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Februar 1834 ni bil pravi zimski mesec. Name-
sto snega se je po travnikih in pobodjih Savinjske
doline kazala krmezljava trava, kmetje pa so ta
oddih zime hvalezno izrabili tudi za povsem ne-
pricakovana opravila - nekateri so celo grabili in
pripravljali listje za steljo, ki je je Ze zacelo zmanj-
kovati, ta ali oni pa je dni brez snega izrabil tudi
za spravilo drv iz gozda.

Sor¢anov ali Smercev, kot so jim pravili, go-
stacev iz Recice ob Paki, se ta delovna vnema
ni pretirano dotaknila. Odkar so prodali hubo v
Preserjih in porabili denar za pot v Trst, kjer se je
oce Blaz vec kot eno leto vdinjal kot »faking,! in se
nato pred Stirimi leti neslavno vrnili domoyv, saj
se je izkazalo, da je v tistem mravljiScu Se manj
moznosti za spodobno Zivljenje kot doma, so
kmetovali le Se za druge in se skusali preziveti
na najrazli¢nej$e nacine. Najstarejsa sinova Jozef
in Vincenc sta sluzila pri okoliskih kmetih, héer-
ka Marija pa je bila zaenkrat e doma.? Sor¢ano-
va Blaz in Marija tako kljub grenkemu padcu iz
uglednega trskega® v preziran gostaski stan ne
bi imela prehudih skrbi, ¢e jima ne bi sivil las
najmlajsi, Stirinajstletni sin Blaz. Fant je bil sicer
bister - ze pred odhodom v Trst se je v Soli v
Braslovcah naucil ¢rkovati, v Trstu med dvome-
secnim solanjem tudi nekaj italijansc¢ine, po vi-
nitvi v Savinjsko dolino pa so ga leta 1830 vpisali

Aleksander Zizek

POI, OCENASA

v Solo na Polzeli, kjer pa je moral razred pona-
vljati* -, kljub »odprti glavi« pa so ga bolj prite-
govale igre in barabinstva kot pa resno in trdo
delo. Fanta so najprej dali za »pestrno« k Jakobu
Travnerju - Greglu v Kamence, kjer je zacel delati
po veliki noci leta 1832. Dvanajstletniku druzba
Greglovih poscanckov seveda ni disala, ves ¢as
se je potikal po vasi, do gospodarjevih otrok in
svojih vrstnikov pa je bil precej jezljiv. Cez cas je
postal neposlusen in je cel6 zbezal domov, ven-
dar gaje oce privedel nazaj. Pred Sentjanzevim,’
ko je Blaz spet pobegnil, pa ga mati ni vec¢ hotela
poslati v Kamence.®

! Prvotni pomen te izposojenke iz italijanscine (facchino)
oznacuje pristaniskega delavca (tezaka) oziroma nosa-
Ca. Zaslisanje Blaza Sorcana 3. 3. 1834 na dezelskem so-
discu Sostanj. ZAC 474 - Dezelsko sodisce Sostanj, a. $. 1,
sig. K 4. Signatura fonda, navedba arhivske skatle in sig-
natura zadeve veljajo za vse gradivo o primeru Sorcan,
zato teh podatkov ne bom ponauvijal.
ZasliSanje Blaza Sorcana 30. 4. 1834 v Sostanju.
3V Blazevem krstnem listu (19. 2. 1834) je zapisano, da so
bili njegovi starsi in botra trzani Braslovc.
* Zaslisanje Blaza Sorcana 30. 4. 1834 v Sostanju. Pisme-
nost je bila kljub ze uveljavljenemu Solskemu sistemu Se
vedno precej redka dobrina - oba rihtarja in vecina pric
v nasi zgodbi je nepismena, tako da licen in pravilen Bla-
Zev podpis na zapisnikih dobi Se poseben pomen.
Sluzil je torej od 22. 4. do 27. 12. (god sv. Janeza apostola).
°  Dopis okrajne gosposke Zovnek krvnemu sodniku celjske
Cetrti 15. 4. 1834.
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Novo delo mu je o¢e nasel v mozirski Foramit-
tovi opekarni, kjer je pet mesecev prelagal ope-
ko. Njegov mojster Anton Graher ga je pohvalil
kot dobrega delavca, ki je znal pljuniti v roke, ¢e
se mu je ravno ljubilo, sicer pa je venomer iskal
izgovore, kljuboval, se pretepal in precej igral na
sreco (metal krajcarje v klobuk).” Videli bomo,
da je bilo to »opekarnisko obdobje« zanj prava
mala Sola barabij.

Blaza so po petih mesecih, prebitih »v pravi
sluzbic, dali za pastirja. Pasel naj bi krave v lasti
gosposke Novi Kloster, vendar so ga ze Cez tri
mesece zasacili pri tatvini zaklepov za puske, ki
jih je sicer ob odkritju tatvine vrnil, vendar so ga
seveda kljub vsemu kaznovali z 10 udarci s sibo
in ga odpustili.® Poslej si je Blaz tu in tam oprtal
kos s kruhom, ki ga je oce pekel za prodajo in se
podajal v okoliske zaselke, da ga spravi v denar.

Tudi v sredo, 19. februarja 1834, zjutraj je tri-
inpetdesetletni Blaz Sorcan svojega najmlajsega,
kot ze nekajkrat prej, poslal prodajat kruh, ki ga
je pravkar spekel.” Tokrat mu je v kos nadeval za
32 krajcarjev kruha in mu zabical, naj si ne drz-
ne goljufati pri obracunu, kar je Blaz nekajkrat
Ze storil, potem ko so ga v roke dobili braslovski
barabini in ga obrali pri metanju krajcarjev v klo-
buk.” Blaz, oble¢en v lodnasto, ponoseno jopo,
telovnik iz rdecega zameta s ¢rnimi gumbi, dol-
ge platnene ¢rne hlace, visoke kmecke skornje
in star klobuk," se je s kosem na ramah pocasi
odpravil proti Podvinu pri Polzeli, kjer je okrog
osmih zjutraj srecal svojega nekdanjega sosolca
Bostjana Svetka, »Grajfovega poba« iz Podvina.
Bostjan in Blaz sta se po zakljucku Solanja mo-
goce le Se dvakrat videla, saj sta zivela kar uro
hoda vsaksebi."? Svetko mu je vazno povedal, da
ga oce Janez posilja pobrat dolg h gostilnicarju
na Gomilsko in da se lahko po opravljenem delu
dobita blizu »Sinterja¢, da bosta sla skupaj do-
mov."

Blazu tega dne prodaja v okolici Braslov¢ ni sla
od rok - do pol desetih je prodal manj kot pol-
ovico kruha, kljub temu pa je na kraj srecanja z
Bostjanom priSel prvi* Svetko je imel vec srece
- dolg je uspesno izterjal, pobran denar pa je
Blazu tudi ponosno pokazal® in si s tem verjetno
podpisal smrtno obsodbo. Fanta sta nato z bro-
dom preckala Savinjo, brodar pa je od Sorc¢ana
odkupil za 6 krajcarjev kruha.® Ob desetih sta
bila ze v blizini Braslov¢, saj sta z zvonika slisala
zvonjenje braslovskega zvona.

Zlomljen noz, s katerim je bil umorjen
Bostjan Svetko (ZAC 474 — Dezelsko sodisce
Sostanj, a. s. 1.)

~

Zaslisanje opekarniskega mojstra Antona Graherja 17. 5.
1834.

Spisa z dne 25. 4. 1834 in 19. 8. 1834.

ZasliSanje Blaza Sorcana starejSega 10. 4. 1834.
Zaslisanje Blaza Sorcana 20. 2. 1834 na okrajni gosposki
Novi Kloster.

Osebni opis Blaza Sorcana.

Zaslisanje Blaza Sorcana 30. 4. 1834 v Sostanju.

Kraj srecanja je bil eno uro hoda dalec od Svetkovega in
Se cetrt ure dlje od Sorcanovega doma. Zaslisanje Blaza
Sorcana 30. 4. 1834 v Sostanju.

ZasliSanje Blaza Sorcana 20. 2. 1834.

V- mosnji sta bili dve desetici, ena petnajstica, papirnati 4
krajcarji in nekaj dvajsetic - skupaj nekaj manj kot 6 goldi-
narjev. Zaslisanje Blaza Sorcana 30. 4. 1834 v Sostanju.
ZaslisSanje Blaza Sorcana 20. 2. 1834.

Sorcan je na zasliSanju sicer trdil, da se je pogovarjal s
Francem, ki naj bi ga napotil v hiso, vendar je ta to za-
nikal. Prim.: zasliSanje Blaza Sorcana 20. 2. 1834 in za-
slisanje Franca Zagoricnika.

To igro so se fantje li seveda brez noza. »Risar« je s prstom
risal po »Zrtvini« dlani, ta je napeto opazovala pocetje,
risar pa je nenadoma boksnil »Zrtev« v trebuh, da se je
le-ta v veselje gledalcev od presenecenja in strahu skoraj
sesedla.
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Svetko je Sorc¢anu predlagal, naj skusa kruh
prodati v hribih nad Podvinom, od koder mu bo
nato pokazal bliznjico domov. Sor¢an je pristal in
zavil s Svetkom v hribe proti Podvinu. Fanta sta
kmalu prisla do Zagori¢nikove kmetije. Gospo-
darjev brat Franc je nedalec¢ od hise grabil listje
na kup, Sorcan pa je vstopil v hiso in njegovemu
bolnemu bratu prodal za Sest krajcarjev kruha.”
Medtem ga je Svetko ¢akal pri hruski nedale¢ od
hise. Po opravljeni kupciji sta fanta skupaj kre-
nila dalje. Bostjan je med pocitkom, ki sta si ga
okoli enajstih privoscila v zarasceni kotanji pri
obcestni lesi, nedalec¢ od Zagori¢nika, potozil, da
je lacen. Blaz je z njim delil svojo malico (kruh)
in se v trenutku odlocil, da ga ubije in se polasti
njegovega denarja. Ko sta po jedi Se malo pose-
dela, je Bostjanu sklenil pokazati priljubljen trik
- znozem mu bo na dlan »narisal« kriz. Svetko je
igro sprejel in napeto opazoval pot nozeve koni-
ce po kozi.® Blaz je nenadoma sunkovito izprozil
roko in Bostjana zabodel v trebuh. Svetko se je
skljucil in skorajda nejeverno zastokal: »Kaj si mi
storil?l« Vstal je, si pritisnil roki na rano, potem
pa se sklju¢eno opotekel skozi leso in po treh
korakih padel na tla. Tedaj je Blaz skocil za njim
in ga zacel zabadati v vrat in glavo. Bostjan je v
bolecini zavpil »Jezus, Marija in JoZef, kako me
bolil« in z rokami grabil v travo pod seboj. Kma-
lu je obmiroval leze na hrbtu in bol3¢e¢ v nebo.
Sorc¢an je nato vtaknil noz v rezo plotu, ga zlomil
in vrgel na truplo, nato pa je Svetku iz desnega
hla¢nega zZepa urno pobral denar in zbezal, pre-
pric¢an, da ga ljudje, ceprav so ga videli skupaj z
njim, ne bodo imeli za njegovega morilca, saj ga
zaradi poras¢enega pobodcja in odmaknjenosti
kraja nihc¢e ni videl moriti.”

Blaz je bil ze pred poldnem doma. Mosnjo z
naropanim denarjem je skril v slamo, pojedel,
izrocil materi denar od kruha in se zlagal, da
je noz pozabil pri kmetu Kronovsku. Mati ga je
nato poslala pomagat ocetu, ki je odsel po zZito v
Spodnje Gorce. Oce je bil ob enih Sele v mlinu
v Spodnji Recici, kamor mu je prisel naproti sin,
da je nesel pol moke. Blaz je bil vesel in se je
med potjo veliko smejal.?® Okoli dveh sta bila z
ocetom ze doma, Blaz pa je s sestro Marijo nato
odsel v gozd po drva.®

Opoldne je dvajsetletni Matevz Parfant iz Pod-
vina, necak podvinskega rihtarja Urbana Nova-
ka, odjezdil od doma, da bi iz gozda v Kopavni-
ku zvlekel dve podrti debli. Ob ¢etrt ¢ez poldne,
ko je bil Ze na stranski cesti v blizini Zagori¢ni-
kove hise, je njegova kobila nenadoma obstala in

ni hotela ve¢ naprej. Parfant se je preseneceno
razgledal naokoli ter 6 ali 7 korakov naprej nad
cesto uztl truplo v krvi. Ko je premagal prvi strah
in presenecenje, je obrnil zival in odjezdil k Za-
gori¢nikovi hisi, kjer je gospodarjevemu bratu
Francu povedal o svoji grozljivi najdbi. Parfant
se je bil pripravljen vrniti na kraj umora Sele po-
tem, ko mu je Zagori¢nik obljubil, da ga bo spre-
mil. Truplo, na katerem sta ugotovila dva vboda-
,** sta oba takoj prepoznala kot Svetkovega sina
Bostjana, mimoido¢emu Janezu Sevénikarju pa
narocila, naj gre po Svetka in mu vse pove. Janez
Svetko je kmalu prihitel na kraj najdbe truplain z
Zagori¢nikovo pomocdjo prestavil mrli¢a. Na kra-
ju, kjer je lezalo truplo so odkrili noz za kruh z
zlomljeno konico, tla pa so bila prepojena s krv-
jo in poteptana. Noz je nato vzel s sabo Zagoric-
nik, truplo pa so na njegovih nosilih prenesli v
Svetkovo hiso.?

Vest o tej »nesreci« se je bliskovito razsirila med
ljudmi, ki so takoj vedeli, da ga ni mogel umori-
ti nihce drug kot Sorcan, ki so ga pred kratkim
videli z njim na poti iz Braslov¢. Blaz Sorcan je
namrec veljal za skrajno pokvarjenega fanta.

Rihtar Novak je Sor¢ana skusal ujeti, a ga ni na-
Sel, rec¢iskemu rihtarju Petru Luknerju paje naro-
¢il, naj ga prime, takoj ko se bo prikazal.?* Takoj
ko je rihtar Lukner dobil to prijavo, je dal opazo-
vati Sor¢anovo kajzo, zvecer pa je ob vrnitvi iz
gozda ujel in aretiral Blaza. Vprasal ga je po Svet-
kovem denarju, ki ga ob truplu seveda niso nasli,
Sorc¢an pa je priznal, da je denar vzel domov in
ga skril v slamo, kjer je rihtar nasel 16 dvajsetic,
1 kovanec za 15, 2 za 10 in 4 krajcarje. Vse skupaj
je naslednje jutro s pripornikom predal okrajne-
mu gospostvu Novi Kloster in zaprosil, da fanta
ustrezno kaznuje.”

Blaza Sorcana so Ze tisti dan (20. 2.) v Novem
Klostru prvi¢ zaslisali, o zlo¢inu pa so povpra-
sali tudi oba vpletena rihtarja - Urbana Novaka
in Petra Luknerja. Primer so nato odstopili de-
zelskemu sodiscu Sostanj, ki je za vodenje pre-

1 Zaslisanje Blaza Sorcana 20. 2. 1834 in 30. 4. 1834.

20" Nadaljevanje zaslisanja Blaza Sorcana 1. in 3. 5. 1834
ter zaslisanje Blaza Sorcana starejSega 10. 4. 1834.

2L Zaslisanje podvinskega rihtarja Urbana Novaka 20. 2.

1834.

Prav tam.

3 Zaslisanje Matevza Parfanta 10. 4. 1834.

21 Zaslisanje podvinskega rihtarja Urbana Novaka 20. 2.
1834.

5 Zaslisanje reciskega rihterja Petra Luknerja 20. 2. 1834.
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iskave poklicalo krvnega sodnika celjske cetrti
Franca Malleja.

Naslednji dan (21. 2.) sta v Podvinu celjski
okrozni zdravnik dr. Avgust Beran in okrajni ra-
nocelnik Janez Ernst opravila obdukcijo umor-
jenega Bostjana Svetka. Sorcan je sodniku na
zasliSanju povedal, da je Svetka zabodel najvec
dvakrat, obducenta pa sta na truplu nastela pre-
cej vec ran in poskodb. Zapisala sta, da je bilo
truplo oble¢eno v srajco in hlace, zelo umazane
s krvjo. Na levi strani ¢ela sta odkrila trikotno,
pol palca® dolgo in tretjino palca siroko, do lo-
banje segajoco rano, na levem sencu pa sedem
nepomembnih prask (ran). Na desni strani grla
sta v blizini s¢itastega hrustanca ugotovila tri ce-
trt palca dolgo in tri ¢rte?” Siroko zevajoco rano,
ki sta jo oznacila kot smrtno (poseven vbod na
grlu je namre¢ presekal miSice, vezi, zivce in
zile). Dve rani na sredini tilnika, tri ¢etrt palca
dolgi in tri ¢rte Siroki, segajoci do vratne hrbte-
nice, sta oznacila kot tezki poskodbi (presekali
sta miSice in zile). V srednjem predelu trebuha
sta nasla in opisala se drugo smrtno poskodbo
- en palec od prsnice je namre¢ lezala tri Cetrt
palca dolga in tri ¢rte Siroka, Siroko zevajoca
rana, skozi katero se je dalo s prstom brez tezav
prodreti v trebusno votlino. V rani so bila vidna
vlakna trebusnih misic, vbod pa je poskodoval
(ranil) trebuh na zgornjem delu, tako da se je v
trebusno votlino izlilo priblizno 4 funte? krvi in
ostankov hrane.”” Kot morilsko orozje sta skoraj-
da neizpodbitno identificirala noz. Se isti dan so
nesre¢nega Bostjana pokopali.

Primer Sorcan je nato, razen nekaj izmenjav
dopisov med grasko dezelno pravdo in Sostanj-
skim dezelskim sodis¢em, miroval do konca apri-
la, ko se je zaslisevanja lotil krvni sodnik Malle.
Ta se je znasel pred podobno enigmo kot vec¢ina
ljudi, ki so imeli opraviti s tem krutim in neraz-
lozljivim zlo¢inom.

Blaz Sorc¢an je bil zagotovo vse prej kot poni-
Zen in bogabojec fant, toda umor na tako grozo-
vit nacin je kljub vsemu krepko presegal njegove
dotedanje »podvige«. Celo oce umorjenega Bost-
jana Janez Svetko, ki je Blaza oznacil kot hudob-
nega in nagnjenega h krajam, v podkrepitev svo-
je oznake ni omenil ni¢ hujsega kot krajo piva s
Foramittovega gostilniskega vrta v Braslovc¢ah in
Blazevo togotno metanje kamenja v nasprotnike
pri pretepih.*® Med zaslisanjem je Sorcan Malle-
ju priznal, da je rihtarju Luknerju iz Recice v po-
stnem casu leta 1833 iz odprte posode z ribami

ukradel 3 do 4 precej velike bele ribe, jih odnesel
domov, domacim pa se je zlagal, da jih je ujel. Na
isti nacin je hotel priti do posladka tudi kmalu
po novem letu 1834, vendar sta ga mimoidoca
Mihael Versan in Matevz Benko ob poskusu kra-
je prijela in privedla v Luknerjevo hiso.*! Lukner
je pod prisego izjavil, da se je Sorcan lotil nje-
govih rib kar dvakrat - prvi¢ naj bi ukradel 40
funtov,*? drugic¢ pa okrog 15 funtov? rib; zanje se
je Lukner odpovedal odskodnini. Sorcan je po-
vedal tudi, da je pred dvema letoma doma vzel
enak noz, kot ga je uporabil pri umoru, in ga za
6 krajcarjev prodal nekemu fantu, vendar ga je
njegov oce dobil nazaj.

Sor¢ana so v zaporu budno opazovali, Ze 4.
marca 1834 pa so z dezelskega sodis¢a Sostanj
sostanjskega zupnika zaprosili, naj on ali kaplan
priprtega poucujeta verouk, pri ¢emer bi bil
navzo¢ en uradnik sodis¢a.** Vzgojno zanemar-
jenost Blaza Sorc¢ana je omenil tudi sodnik v svo-
ji opombi ob zadnjem zaslisanju, ko je opisoval
Blazevo obnasanje v zaporu - mladi morilec je
bil miren; razen nekajkrat, ko ga je premagal jok,
je bil vseskozi dobro razpolozen, vesel, zivah-
nega znacaja, trdne volje, a neprijazen in zakrk-
njen. Med zaslisanji je bil vseskozi ravnodusen,
razen tedaj, ko so mu pokazali noz in je zardel v
obraz ter ob konc¢ni prosnji za milost, ko je jokal
in padel na kolena. Njegove izprijenosti naj bi
bila kriva zanemarjena vzgoja.®

Istega dne (4. 3.) je upravnik dezelskega sodis-
¢a Sostanj Jozef Govedi¢ o ¢udnem priporniku
pisal okroznemu uradu v Celje. Sor¢an je v¢asih
v zaporu pel ter marljivo molil zjutraj in zvecer.
Ljudje, ki bi se naklju¢no srecali z njim, mu sploh
ne bi prisodili tega dejanja. Kmalu po priprtju je
Blaza obiskal tudi o¢e in ga vprasal: »Sin moj, kaj
si storil?lq, takrat pa so ju premagala Custva in sta
oba zajokala. Kriva za njegovo obnasanje naj bi
bila tudi po Govedicevo slaba vzgoja in nepre-
stane selitve starSev, saj naj bi fant prehitro moral

201 palec je priblizno 2,6 cm.

271 Cria je priblizno 2 milimetra.

2% Dobra 2 litra.

29 Obdukcijski zapisnik 21. 2. 1834.

30 Zaslisanje Janeza Svetka 10. 4. 1834.

31 Nadaljevanje zaslisanja Blaza Sorcana 1. 5. 1834 in za-
slisanje Petra Luknerja 25. 4. 1834.

32 Priblizno 22,4 kilograma.

3 84 kilograma.

3 Pro$nja dezelskega sodisca soStanjskemu Zupniku 4. 3.
1834.

35 Sodnikova pripomba po nadaljevanju zaslisanja Blaza
Sorc¢ana 6. 5. 1834.
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Obmocje Braslouvc, Polzele, Gomilskega,
Locice, Smartnega ob Paki in Recice ob Paki
konec 18. stoletja (Karti $t. 163 in 174 (Sloveni-
Jja na vojaskem zemljevidu 1763-1787. Karte,
5. zvezek (ured. Vincenc Rajsp et al.), ARS, ZRC
SAZU, Ljubljana 1999))

skrbeti sam zase, zaradi Cesar je v njem odmrl
moralni ¢ut.*

Franc Malle je z Blazem v c¢asu od 30. aprila
do 6. maja 1834 opravil vec zasliSanj, pri postav-
ljanju vprasanj pa je sledil enemu samemu cilju
- osvetliti motiv za samo dejanje in vzrok za tako
kruto izvedbo zloc¢ina.

Blaz Sorcan je pred njim ponovil zgodbo o sre-
¢anju z Bostjanom, njuni skupni poti do morisc¢a
in svojem obnasanju med umorom in aretacijo,
Malleja pa je zanimalo tudi njegovo obnasanje
do vrstnikov in drugih ljudi nasploh.

Najzanimivejsi so odlomki zaslisanj, ki se ukvar-
jajo s samim umorom. Sor¢an je namrec sprva tr-
dil, da je Bostjana Svetka zabodel samo dvakrat,
po soocenju z rezultatom obdukcije pa je mirno
sprejel moznost, da mu je razen priznanih dveh
(resda najhujsih) vbodov zadal $e najmanj pet
poskodb. Sorcan se je zavedal, da je bil verjetno
smrten ze prvi vbod v trebuh, od ljudi je namre¢
slisal, da so Svetku izstopila ¢reva, doma pa je ne-
ko¢ prisluskoval pogovoru, v katerem so modro-
vali o tem, da ¢lovek, zaboden v trebuh zaneslji-
vo umre, vseeno pa je skusal sodnika prepricati,
daje Svetko po njegovem pobegu Se zivel, saj naj
bi ga ljudje slisali vpiti - rihtar Novak, ki ga je
Sorc¢an omenjal s tem v zvezi, je to seveda od-
lo¢no zanikal.¥” Za ve¢ vbodov je nasel razlago

cel6 v svoji usmiljenosti, saj naj bi Bostjana me-
saril zato, »da se ne bi tako dolgo matral in bi bil
kmalu hin«. Sam umor je Blaz izvrsil zelo hitro
- vse skupaj naj bi namrec¢ ne trajalo vec¢ kakor
»pol oc¢enasa«*® po umoru pa sta ga prevzela kes
in zalost, zaradi Cesar je zlomil noz, ga odvrgel
in zbezal, doma pa se je moral delati veselega,
da ne bi bil sumljiv. Kasneje se je sicer zavedel,
da ga lahko ob odkritju trupla izda njegov noz,
vendar je bil preve¢ prestrasen, da bi se vrnil na
kraj zloc¢ina in odstranil dokaz.’

Sorc¢anu so skusali dokazati umor z naklepom,
Ceprav se je ves Cas branil, da se je za umor od-

36 Dopis upravnika dezelskega sodisca Sostanj okroZnemu
uradu Celje 4. 3. 1834.

%7 Nadaljevanje zasliSanja Blaza Sorcana 3. 5. 1834.

3 Predstavnemu svetu tedanjih ljudi so bila tuja krajsa ca-
sovna obdobja - pri merjenju casa, krajsega od Cetrt ure
(to so poznali po zvonjenju), so pogosto uporabljali taks-
no »molilno kronologijo«.

39 Zaslisanje Blaza Sorcana 30. 4. in 1. 5. 1834.
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Obmocje umora blizu Zagoricnikove kmetije in Grajfova (Svetkova) kmetija v Podvinu na fran-
ciscejskem katastru 1825 (Digitalizirane karte arhivskega fonda AS 177 Franciscejski kataster za
Stajersko so na voljo na strezniku Arhiva Republike Slovenije http.//www.gov.si/arhiv/kataster/
imgb/c/c100a01.jpg)

loc¢il na mah. Zatrdil je, da bi si v nasprotnem pri-
meru pac izbral kak bolj odroc¢en kraj, ne pa ko-
tanje, samo 200 korakov oddaljene od najblizje
in 400 korakov od zrtvine hise.®

Prvega maja 1834 je Malle dobil tudi odgo-
vor na klju¢no vprasanje - zakaj? Blaz Sorcan je
konc¢no razkril, da si je z naropanim denarjem
hotel od sina braslovskega kovaca Stachla kupiti
pusko, ki jo je ta prodajal za 7 dvajsetic.” Ta cilj
je imel torej pred o¢mi ves ¢as, odkar se mu je
tragi¢nega dne zjutraj Bostjan Svetko pohvalil s
svojo potjo na Gomilsko. V perspektivi te vse-
kakor mocne Zelje nam postanejo jasni tudi vsi
tisti, prej nemara nekoliko nelogi¢ni moril¢evi
postopki - Blazeva odlocitev, da preneha s pro-
dajo in se vrne kljub temu, da je prodal komaj
polovico kruha, njegova naglica, ki ga je prive-
dla na kraj srecanja cel6 pred Bostjanom, ki je
na Gomilskem samo pobral denar in se vrnil,
naposled pa tudi precej otro¢ja igra z nozem in
krizem na dlani, ki jo je izvedel, da bi Zrtev umi-
ril in ji odvrnil pozornost od svojega dejanskega

naklepa. Njegova veselost po umoru vsekakor ni
bila zaigrana, bila je pa¢ pristna veselost nekoga,
ki si je z nesprejemljivim dejanjem kupil sanje in
ni bil sposoben dojeti dokonc¢nosti svojega po-
sega v zivljenje sovrstnika - to izpri¢uje morda
samotolazba, da naj bi bil Svetko po njegovem
odhodu $e ziv, da se je premikal in da so ga ljudje
slisali vpiti.

Na zadnjem zasliSanju 6. 5. 1834 je Blaz Sorc¢an
sodisc¢e zaprosil za milo kazen in se pokesal svo-
jega dejanja. Obljubil je, da po prestani kazni ne
bo ve¢ kradel in se bo lepo obnasal. Krivdo za
umor je videl v svojem nacrtu za nakup puske,
sicer pa je bil prej vseskozi Svetkov prijatelj. ?

Po zakljuceni preiskavi in zaslisanjih je Franc
Malle poslal spise v zadevi Sor¢an graski dezelni
pravdi, da izrece sodbo. Le-ta je v sodbi z dne 10.

0 Zaslisanje Matevza Parfanta 10. 4. 1834.
W Zaslisanje Blaza Sorcana 1. 5. 1834.
2 Zaslisanje Blaza Sorcana 6. 5. 1843.
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6. 1834, zlasti upostevaje storil¢evo mladost, Bla-
Zu Sorcanu prisodila 12 let tezke jece in povrnitev
sodnih stroskov.® V sodbi vsekakor niso pozabili
opozoriti na Blazevo izprijenost, zanemarjenost
in hudobijo ter resignirano ugotovili, da iz njega
»za clovesko druzbo nikoli ne bo nic pridac.

Notranjeavstrijsko in primorsko apelacijsko in
visje kazensko sodisce je 27. junija 1834 Blazu
Sor¢anu zvisalo kazen na petnajst let tezke jece,
medtem ko je dolocilo o placilu kazenskih stro-
skov ostalo nespremenjeno.*

Zdravnik, ki je pregledal Blaza pred napotitvi-
jo na prestajanje kazni v Gradisko, kamor so po-
siljali hudodelce, ki so prestajali kazni nad 10 let,
je zapisal, da je obsojenec zdrav, vendar slabotne
konstitucije, sposoben pa naj bi bil prestati tele-
sno kazen 10 do 12 udarcev s sibo ter poostritev
prostostne kazni s postom ob kruhu in vodi dva-
krat tedensko.®

Po prejemu sodbe Notranjeavstrijskega in pri-
morskega apelacijskega in visjega kazenskega
sodisc¢a so se zacele priprave na Sor¢anovo pot
v jetnisnico. 30. 9. 1834 so dolocili marsruto zanj
in njegovo spremstvo, ki so ga sestavljali: sodni
uradnik Sostanjskega dezelskega sodisca, stiride-
setletni Maks Weithauser, ter trije vojaki - ¢lani
oborozenega spremstva (desetnik in dva vojaka).
Na pot so krenili 5. 10., potovali pa so od Sostanja
na Vransko, ¢ez Krasnjo v Ljubljano (tam so bili
6. 10.), nato naprej v Postojno (8. 10.), Vipavo in
Gorico, kamor so prispeli 9. 10., Se isti dan pa ga
je Weithauser predal jetnisnici v Gradiski.*

Ko so se za Sor¢anom zapahnila vrata kaznilni-
ce, je bilo verjetno tudi konec z njegovimi dobri-
mi sklepi in mislimi na poboljsanje ter posteno
Zivljenje »po kazni«. Komajda Sstirinajstletnega
(ob umoru je bil star slab mesec vec kot 14 let,
kar je bila sploh meja za kazensko odgovornost)
je pogoltnil sistem, ki pogosto spremeni in usod-
no zaznamuje tudi precej starejse, trdnejse in iz-
kusenejse ljudi. Blaz Sorcan je Ze na prostosti
dokazal, da je za slabe vplive zelo dovzetna in
labilna osebnost, ki je v druzbi rada izstopala in
se »uveljavljala« na ve¢inoma nesprejemljive na-
¢ine. Domacim (zlasti ocetu) je fant hitro zrasel
¢ez glavo - morda je bila tega kriva popustljivost
do zadnjega otroka, ob rojstvu katerega je bil
oce (za tedanje pojme) v bistvu Ze precej star
mozak, precej pa vsekakor fantova trma in slaba
druzba, ki si jo je Blaz znal vedno in povsod po-
iskati. S prestajanja kazni (¢e jo je sploh prezivel)

se je verjetno vrnil kot zakrknjen pridani¢, pri-
pravljen, da v zivljenju preizkusi vse tisto, kar je
absolviral na univerzi kriminala, za kar bi lahko
oznacili Gradisko in njej podobne institucije.

Blaz in njemu podobni so nekdaj sluzili kot
ilustracija pou¢nih zgodbic o tem, kam lahko za-
brede mladeni¢, ¢e ga v zZivljenju »izkusnjav« ne
»obvarjeta« dobra krs¢anska vzgoja in ljubeci, a
vendarle strogi starsi, jaz pa sem to prigodo opi-
sal predvsem zato, da opozorim na nespremen-
ljivost ¢loveskih znacajev (ne, mladoletniski kri-
minal ni posledica potrosnistva ali brezboznega
komunizma) in ovrzem lep, a za lase privlecen
mit »o dobrih starih casih, ko je bilo vse drugace
in boljse«.

Zusammenfassung

EIN HALBES VATERUNSER FUR EINEN MORD

Der Autor untersucht und schildert die Ermor-
dung des vierzehnjihrigen Bostjan Svetek, der
wegen sechs Gulden von seinem ehemaligen
Schulkollegen Blaz Sor¢an erstochen wurde. Das
Verbrechen ereignete sich am 19. Februar 1834
in Savinjska dolina in der Nihe von Podvin, dem
Heimatort des Ermordeten.

S Za roparski umor je bila sicer zagrozena smrina kazen,
vendar pa je bilo mo¢ namesto nje izreci storilcu prosto-
stno kazen 10 do 20 let tezke jece, in to v primeru, da je
bil storilec v casu dejanja star manj kot 20 let, ali pa ce je
od storitve dejanja minilo vec kot 20 let (§ 431 ). Povracilo
stroskou je reguliral § 537, ki je dolocal, da je sodiscu dol-
zan povrniti stroske tudi tisti, proti kateremu so sicer za-
radi pomanjkanja dokazov odstopili od pregona. Povra-
cilo pa ni smelo ogroziti njegove eksistence ali preuzitka
njegovih bliznjih, kot tudi ne njegove obveznosti placila
morebitne odskodnine Zrtvam kaznivega dejanja. Prim.:
KZ iz leta 1803. Za dragoceno pomoc pri pridobivanju
podatkouv iz tega vira se zahvaljujem dr. Andreju Studnu.
Prim. tudi njegovo delo Rabljev zamah. K zgodovini kri-
minala in kaznovanja na Slovenskem od 16. do zacetka
21. stoletja, Slovenska matica, Liubljana 2004; str. 96.

# Preizkus oziroma poltrditev sodbe v primeru veleizdaje,
upora, nasilnistva, zlorabe polozaja, ponarejanja denarja
in vrednostnih papirjev, umora, uboja, dvoboja in poziga
s strani visjega kazenskega sodisca je dolocal § 433 KZ.

# Spis dez. sod. Sostanj 19. S. 1834.

. Marsruta 30. 9. 1834 in osebni opis 5. 10. 1834. Kraj pre-
stajanja kazni je dolocal § 458 - veleizdajalci in ponare-
Jevalci vrednostnih papirjev, obsojeni na jeco, so kazen
prestajali v utrdbah, za druge hudodelce, obsojene na ve¢
kot desetletno zaporno kazen, je kraj prestajanja kazni do-
locilo visje sodisce, obsojenci s krajso kaznijo od 10 let pa so
le-to prestajali v dezelnih kaznilnicah. § 459 je dolocal na-
¢in napotitve na prestajanje kazni — ponavadi je to orga-
niziral okrozni urad, izjema je bila le v primeru, ko je bila
napotna kaznilnica blizja sodiscu kakor okrozni urad.
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Blaz lebte nach zwei kurzzeitigen Beschifti-
gungen (in einer Ziegelei; spiter auf der Grund-
herrschaft Novi Kloster, von wo er wegen Dieb-
stahls vertrieben wurde) wieder zu Hause. Von
Zeit zu Zeit schulterte er einen Korb mit Brot, das
von seinem Vater zum Verkauf gebacken wurde,
und begab sich in die umliegenden Weiler, um
es zu verkaufen. Am 19. Februar morgens traf er
auf seinem Weg nach Braslovce Svetek. Dieser
erzihlte ihm stolz, daf sein Vater Janez ihn zum
Gastwirt nach Gomilsko schickte, um dort Schul-
den einzutreiben. Nach getaner Arbeit konnten
sie sich in der Nihe des ,Schinders® treffen, um
gemeinsam nach Hause zu gehen.

Sor¢an nahm den Vorschlag von Svetek freu-
dig an und kam noch vor ihm zum vereinbar-
ten Treffpunkt. Svetek versprach, ihm eine Ab-
kirzung nach Hause zu zeigen, wobei er am
Weg auch sein Brot verkaufen kénnte. Sorcan
geliistete es nach Sveteks Geld, das er sich un-
ter allen Umstinden aneignen wollte. Wihrend
einer Jause, die sie an einer einsamen Stelle am
Straflenrand teilten, stach Sor¢an mehrmals auf

Svetek ein, stahl sein Geld und flachtete nach
Hause.

Die Ermittler fanden den Tater sehr rasch, da
er in seiner Umgebung als problematisch, wild
und bose galt. Mehrere Leute hatten ihn am be-
sagten Tag auch mit Svetek gesehen. Seinen be-
tagten Eltern wuchs Sor¢an schon frith iber den
Kopf. Er trieb sich herum, spielte Glucksspiele
und stahl auch gelegentlich. Wihrend der Unter-
suchung versuchte der Cillier Richter Franz Malle
alles, um das Tatmotiv zu ergriinden, das einen
zugegebenermaRen problematischen, erziehe-
risch offensichtlich verwahrlosten Vierzehnjih-
rigen zu einem Mord bewegt hatte. Das Motiv
war gar zu prosaisch: Blaz wollte mit BoStjans
Geld ein Gewehr kaufen, das der Sohn Stachels,
des Schmiedes von Braslovce, zum Verkauf an-
bot. Blaz Sor¢an wurde nach der Ermittlung zu
15 Jahren schwerem Kerker verurteil. Die Haft-
strafe - so er sie denn Uberlebte - zerstorte den
jungen Morder sicherlich restlos und machte
aus ihm endgultig einen Geidchteten auf der an-
deren Seite des Gesetzes.

12
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Kulturno-zgodovinske zbirke v muzejih danda-
nes vsebujejo predvsem predmete (muzealije),
povezane z zivljenjem in zgodovino visjih social-
nih plasti in razredov (mescanstva in plemstva).
Nekoliko se je raziskovanje vsakdanjega zivljenja
sirsih in strukturno nizjih druzbenih slojev razsi-
rilo Sele v novejsem casu, kjer pa se vedno tesneje
prepleta z dognanji etnoloske znanosti. V teh ok-
virih so imeli do nedavnega prednost predvsem
likovno atraktivnejsi predmeti, ki imajo tudi trz-
no priznano antikvari¢no vrednost.! Slabsa raz-
iskanost pa je evidentna predvsem na podrocju
vsakdanjega zivljenja kmeckega prebivalstva, ki
je manj odvisno od velikih zgodovinskih dogod-
kov. Ti so na spremembe na teh podrocjih vpliva-
li le posledi¢no in predvsem dolgoroc¢no.

Eno slabse raziskanih podrocij je prav goto-
vo odnos do lastnega telesa in osebne cistoce.
Danes si npr. tezko predstavljamo, da v hisah in
stanovanjih ne bi imeli tekoce vode ali kopalnic
in stranis¢, od koder odplake odtekajo v kanali-
zacijo, ne da bi nam bilo treba o tem sploh kar-
koli misliti. Vendar to do nedavnega za nikogar
ni bila samoumevnost, o kateri je nesmiselno iz-
gubljati ¢as cel6 za razmisljanje, kaj Sele za opra-
vila v zvezi s higieno.? Slabo je bilo Ze v urbanih
naseljih, na podezelju pa se za nekatere zadeve v
zvezi s higieno sploh niso brigali.

Alenka Kacicnik Gabric

SERILNIK -
PREPROST IZRAZ,
ZA STRANISCE

Kako lahko tudi najbolj potrebna skrita rec¢
pripomore k bogastvu knjiznega jezika

Do zacetka 19. stoletja stranis¢ ponekod na
slovenskem podezelju niso poznali, niti najpre-
prostejsih ne,? do srede 19. stoletja pa Slovenci
niti izraza za stranis¢e Se nismo imeli.* Za ozna-
¢evanje »posvecenega prostora« so uporabljali
vec¢inoma tuje izraze, npr. Abtritt, Retirad, Privet.
Od slovenskih izrazov je bil znan izraz vstranise,
vendar na splosno e ni bil uveljavljen, saj so v
Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novicah
leta 1844 najustreznejsi izraz Sele iskali.>

1 Sedej, Ivan: Vsakdanje Zivijenje vecinskega prebivalstva
na Slovenskem v 19. stoletju. Slovenski etnograf XXIII-
XXXIX, 1988-1990 (ur. dr. [van Sedej). Liubljana: Sloven-
ski etnografski muzej, 1991, str. 9.

Studen, Andrej: Proces higienizacije urbanih sredisc in

podezelja od druge polovice 19. stoletja do druge svetovne

vojne. Zbornik Tehnoloske novosti spreminjajo zivljenje.

Seminar za mentorje zgodovinskih krozkov, Ljubljana, 3.

oktober 2002. Zveza prijateljev mladine Slovenije, komi-

sija za raziskovalno delo zgodovinskih krozkov na osnouv-

nih Solah. Ljubljana: 2002, str. 11.

3 Studen, Andrej: Stanovati v Ljiubljani. Ljubljana: Institu-
tum studiorum humanitatis, 1995. (Studia humanitatis.
Apes; 4), str. 44.

T Prav tam. Glej tudi Studen, Andrej: Slovenci dobimo bese-
do stranisce. Slovenska kronika XIX. stoletja, 1800-1860.
Ljubljana.: Nova revija, 2001, str. 271 in Kersic, Irena: Oris
stanovanjske kulture slovenskega kmeckega prebivalstva
v 19. stoletju. Slovenski etnograf XXXIIT-XXXIV, 1988-
1990 (ur. dr. Ivan Sedej). Ljiubljana: Slovenski etnografski
muzej, 1991, str. 370.

> Studen, Andrej: Stanovati v Ljubljani, str. 44.
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Skrb za ¢istoco nekdaj

Da je bilo vzdrzevanje higiene nekdaj velik
problem, je znano. Tako in drugace so ljudje
telesu nekoc posvecali kar se da malo skrbi.®
Tudi zapisanega o tem je malo, objavljenih pa je
ze bilo nekaj raziskav, ki nam osvetljujejo stanje
higiene v mestih na Slovenskem v 19. stoletju,
zlasti v Ljubljani. Viri o snaznosti so precej raz-
drobljeni in predvsem fragmentarni, ker ljudje o
tem niso radi in podrobno pisali, kaj sele razla-
gali ali razpravljali.” Zlasti je o odnosu do cistoce
telesa malo znanega tam, kjer je moralne norme
postavljala Cerkev in determinirala odnos ljudi
do vsega, cel6é odnos c¢loveka do samega sebe
in lastnega telesa. Tako so bile intimne zadeve,
kamor osebna higiena prav gotovo sodi, se do
pred nekaj desetletji precej zanemarijen del zgo-
dovine ne le pri nas, pac pa tudi v tujem zgodo-
vinopisju.

Dejansko stanje na podrocju higiene se je
pravzaprav v neurbanih okoljih v resnici raz-
krilo Sele takrat, ko so jih uradniki po nakljuc¢ju
opazili na terenu in o tem porocali visjim ura-
dom, ponavadi pa so bile ugotovitve v pravem
nasprotju s predvidevanji. Ko so pred naborom
leta 1771 nadzorni uradniki hodili po ¢eskem
podezelju in popisovali stevilo potencialno spo-
sobnih moz za vpoklic v vojsko, so opisovali ob-
lacila, ki so jih kmetje nosili. Bila so iz grobega
platna, ki se je slabo susilo, kadar jih je premocil
dez. Popisali so kajpak tudi nezadostno hrano,
umazanijo po kocah, povsod gomaze¢ mrces,
prebivanje kmetov in zivine s perutnino kar v
istih prostorih, slabo zdravstveno stanje, telesno
Sibkost prebivalstva, njihovo votlo pokasljevanje
zaradi trdovratnih plju¢nih bolezni, zadah, ki je
vel iz njih. Nesporno je bilo, da je velika vecina
zivela v strahotni revsc¢ini.®

Na slovenskem ozemlju ni bilo ni¢ drugace. Po
navedbah v virih so bile higienske razmere ob-
upne. Vrsta bolezni, ki se je $irila v mestih in na
podezelju, je vzbujala resno skrb. Zlasti epidemi-
je kolere, ki se je pri nas prvi¢ pojavila v prvi pol-
ovici 19. stoletja, so veliko prispevale k urejanju
razmer, pri tem paje podezelje zelo zaostajalo za
urbanimi naselji.” Zaradi izredno slabih higien-
skih razmer so se nalezljive bolezni najbolj sirile
na kmetih, kjer so terjale tudi najvec¢ smrtnih zr-
tev. Umrljivost dojenckov je bila na kmetih vecja
kot v delavskih in mestnih okoljih. Na kmetih je
bilo tudi ve¢ tuberkuloze.®

Novosti in pogledi na higieno, ki so si cel6 v
dezelnih glavnih mestih zelo pocasi utirali pot,
so na podezelje korakali Se z vecjo tezavo. Smeti
in fekalije izven urbanih naselij verjetno niso bile
tak problem kot v gosto naseljenih obmodjih,
ker je bila koncentracija poseljenosti prebival-
stva bistveno manjsa," je bilo pa zato drugac¢ne
vrste zanikrnosti ve¢. Na umazanijo okoli kmec-
kih domov so v kratkih zabelezkah opozarjali ze
nekdaj, upostevati pa moramo, da se je pojmova-
nje Cisto¢e in umazanije tako in tako dojemalo s
precej drugacnimi, predvsem blazjimi merili kot
dandanes.

Nasploh je bilo zivljenje na vasi zelo skromno,
enako skromna je bila tudi podoba vasi in vaskih
his.”> Za ¢as okoli leta 1700 nekateri raziskoval-
ci domnevajo, da so kmecki prebivalci ziveli v
nekakih dimnicah, ki so se v najznacilnejsi ob-
liki kot kmecka bivalis¢a pojavljale predvsem na
severu in vzhodu s Slovenci poseljenega ozem-
lja, medtem ko so v njegovem osrednjem delu
prevladovale hiSe s ¢rno kuhinjo in ognjis¢em,
na zahodu pa kaminske hise.”® Se za leto 1770 je
vojaska popisovalna komisija porocala, da Stajer-
ski kmetje Zive v zakajenih koc¢ah, bolni in zdravi

°  Zonabend, Francoise, Dolgi spomin. Casi in zgodovine
v vasi. Ljubljana: Studia humanitatis. SKUC, Filozofska
Jakulteta, 1993, str. 29.

Vec o zdravstvenih in higienskih razmerah v Ljubljani v

prui polovici 19. stoletja glej tudi Lipi¢, Fran Viljem: To-

pografija c.— kr. Dezelnega glavnega mesta Ljiubljane z

vidika naravoslovja in medicine, zdravstvene ureditve in

biostatike. Ljubljana. Znanstveno drustvo za zgodovino

zdravstvene kulture Slovenije, 2003.

8 Tapie, Victor L.: Marija Terezija. Od baroka do razsvetljen-
stva. Maribor: Zalozba Obzorja. Maribor, 1991, str. 301.

o Studen, Andrej: Epidemije kolere in njihov vpliv na vecjo
higieno mest. Slovenska kronika XIX. stoletja 1800-1860
(ur. Janez Cvirn). Ljubljana: Nova revija, 2001, str. 217. O
koleri na Slovenskem glej tudi Keber, Katarina: Epidemi-
je na Slovenskem: primer kolere v 19. stoletju, magistrsko
delo. Liubljana: 2003.

0 Studen, Andrej: Proces higienizacije urbanih sredisc in
podezelja od druge polovice 19. stoletja do druge svetovne
vojne. Zbornik Tehnoloske novosti spreminjajo zivljenje.
Seminar za mentorje zgodovinskih krozkov, Ljubljana, 3.
oktober 2002. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slove-
nije, komisija za raziskovalno delo zgodovinskih krozkov
na osnovnih solah, 2002, str. 5.

" Feltgen, Ernest, Higijena na kmetih, Krsko: Tisk Zadruz-
ne tiskarne v Krskem, 1910, str. 21.

2 Simoniti, Vasko: Fanfare nasilja. Ljiubljana: Slovenska
matica, 2003, str. 179.

B Prav tam.

" Vilfan, Sergij: Kmecka hisa. Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog I. Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti. Institut za zgo-
dovino, sekcija za obco in narodno zgodovino. Ljublja-
na. Drzavna zalozba Slovenije, 1970, str. 588.
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Clanek o straniscu v Bleiweisovih Kmetijskih in
rokodelskih novicah z dne 25. septembra 1844.

skupaj z zivino." O ¢&istoci ali kakr$nikoli udo-
bnosti je ob tem komajda mozno govoriti.

Notranja oprema prostora je bila temu pri-
merno borna. Vendar je ob izteku 18. stoletja
postajalo tudi v kmeckih hisah skromno udobje
nekoliko bolj dosegljivo. Do tedaj enoten bival-
ni prostor, v katerem so vsi pripadniki razsirjene
druzine skupaj ziveli, jedli, spali, se je zacel cle-

niti. Zivali so zaceli spravljati v od ¢loveskih biva-
lis¢ locene prostore v istem ali drugem poslopiju,
v sami hisi pa so poslej spali lo¢eno otroci, osta-
reli in posli.® Od vecjega bivalnega prostora se
je locila kuhinja in z njo dim, v majhni oddeljeni
kamri pa sta obicajno dobila lo¢en spalni pros-
tor gospodar in gospodinja, ponavadi lastnika
posesti.’* Dimnice v prvi polovici 19. stoletja kot
bivalne hise srecamo le Se izjemoma.”

Tudi v kratkih opisih razmer po posameznih
katastrskih obc¢inah najdemo ponekod v cenil-
nih operatih franciscejskega katastra iz prve pol-
ovice 19. stoletja opombe zapisnikarjev in cenil-
cev, da je bilo okoli kmeckih stanovanjskih his
opaziti veliko nesnage.'®

Primernih stanovanj je bilo premalo tako v
mestih kot na podezelju, prenapolnjene sobe so
bile hud problem.” Mnoga bivalis¢a so bila vlaz-
na, zatohla in temna. Kot bivalni prostori so bila
zato nekatera od njih popolnoma neprimerna.
Vsi novi ukrepi in intervencije drzave, ki je sku-
sala poseci tudi na podrocje gradnje kmeckih
his, pa so bili v prvi vrsti namenjeni prepreceva-
nju pozarov v kmeckih bivali¢ih 2

Predvsem po petdesetem letu 19. stoletja so se
lesene kmecke hise vidno umikale zidanim (vsaj
na dolocenih obmogjih Slovenije), slamnate kri-
tine pa so na hisah hitro menjavali. Delno je tak
razvoj pogojevala tudi modernizacija kmetijskih
opravil, ki so jih sicer pocasi, pa vendarle za-
Celi opravljati strojno. Kjer so zaceli uporabljati
mlatilnice, slama ni bila ve¢ uporabna za kritje
streh, ker je bila nasekljana. Zato so zlasti pri no-
vogradnjah stavbo raje pokrili sicer z drazjo, a
bolj vzdrzljivo, trajnejso in pred pozari varnejso
opeko.?!

5 Sandgruber, Roman: Die Anfdnge der Konsumgesellsc-
haft. Miinchen: R. Oldenburg Verlag, 1982, str. 330.

% Prav tam, str. 333.

7" Dibie, Pascal: Etnologija spalnice (prevod Gregor Moder,
spremna beseda Andrej Studen). Ljubljana: Zalozba /*cf.,
1999, str. 311.

8 AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Trojane,
L 299.

9 Studen, Andrej: Bedno zivljenje v prenapolnjeni sobi.

Slovenska kronika XIX. stoletja. 1800-1860. (ur. Janez

Cvirn). Ljubljana: Nova revija, 2001, str. 447.

Vilfan, Sergij: Kmecka hisa. Gospodarska in druzbena

zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog I, str.

5806.

2 Kersic, Irena: Oris stanovanjske kulture slovenskega
kmeckega prebivalstva v 19. stoletju. Slovenski etnograf
XXIT-XXXIV, 1988-1990. (ur: dr. Ivan Sedej). Ljubljana.:
Slovenski etnografski muzej, 1991, str. 331.
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Za ciscenje kmeckih his so navadno skrbele
zenske. Kmecka stanovanja so bila v popolnem
nasprotju z naceli higiene, ki je predpisovala
suha, topla, zrac¢na, svetla, prostorna in snazna
bivalis¢a, kmecka pa tem zahtevam navadno
niso zadostila v nobeni, ali pa vsaj v vecini po-
stavk ne.

Higienska kultura med Slovenci sredi prejs-
njega stoletja je bila Se zlasti na podezelju na
zelo nizki ravni. Kmetom je predvsem manjka-
lo osnovnih pojmov o higieni, potrebe po cis-
toci in snagi okoli sebe niso imeli privzgojene.
Osnovne nasvete o negi telesa in skrbi za ¢istoco
je na kmetom dojemljiv nacin prinesla Stoletna
pratika devetnajstiga stoletja 1801-1901, ki je
iz8la leta 1847.22 Vendar so bili prav kmetje tisti
del prebivalstva, ki je nasprotoval vsaki »novo-
tariji«.? Najve¢ pozornosti so higieni telesa ter
notranjih in zunanjih prostorov posvecali pred
vsakim cerkvenim praznikom.*

Kmetje se za svoje zdravje navadno niso dosti
brigali, dokler zadeva ni postala urgentna. Takrat
so obic¢ajno zaradi financ¢ne stiske pa tudi zaradi
tradicionalizma najprej na pomoc¢ poklicali samo-
uskega mazaca ali zdravilca, Sele nato uradnega
zdravnika. Mazaci in zdravilci so imeli v tem ¢asu
tako pomembno vlogo pri pojmovanju skrbi za
zdravje kot uradno zdravilstvo in veterina.®®

Predvsem hrana vecinske populacije je bila
enoli¢na in zaradi tega popolnoma neprimerna
za fizicno dejavno kmecko prebivalstvo. Jedi so
bile preproste in praviloma brezmesne. Uzivali
so v glavnem pridelke, ki so jih pridelali doma:
krompir, socivje, mocnate jedi, kruh, mleko ozi-
roma belo kavo, jajca in redko tudi meso.* Jedi
vecinskega prebivalstva so se v 19. stoletju komaj
kaj spreminjale, spreminjalo se je le razmerje se-
stavin v prehrani in koli¢ina. Opuscali so sirek,
bar, pirjevico in proso, vedno vecji delez pa so
predstavljala druga zita, koruza in krompir.?” Se-
stave obrokov so se razlikovale glede na social-
ne plasti in druzbene skupine, pokrajine, letne
¢ase, navade posameznih domov in dobre ozi-
roma slabe letine.”® Jedilniki premoznejsih plasti
prebivalstva so bili seveda bolj pestri, porcije pa
obilnejse, osnovni problem kuhinje vecinskega
prebivalstva pa se vedno ni bila kakovost, pac¢ pa
zadostna koli¢ina hrane.”

Higienske in bivalne razmere so bile v veliki
meri odvisne od materialnih moznosti posamez-
nika,*® tudi socialna neenakost v posameznem

druzbenem sloju je bila zelo ocitna. Skrb za telo
nekdaj paje bila pri vecini prebivalstva zadnja v
vrsti zadovoljevanja potreb in zato nasploh zelo
pomanjkljiva. Jakob Alesovec,® ki je kot otrok
gostaca na Skarucni Sel v solo v Kamnik ter sta-
noval najprej pri neki gospodinji, nato pa v sa-
mostanu, se je moral najprej nauciti in privaditi,
da je sestavni del opreme v sobi umivalnik, v
katerem se je treba umiti vsako jutro: »Pa se mo-
ras vendar prej umiti,'« — me opomni gospodinja
- »’saj je v sobi skleda z vodo. Umiti se bos moral
vsak dan, da ves.<

Grem nazaj in se umijem v skledi. Prej nisem
vedel, da je za umivanje. Doma se nisem umival
vsak dan, in kadar sem se, sem vzel korec in si
vlil vode v roke, sklede pa zato ni bilo treba.«**

Sprva so tudi vsa oblacila kmetje izdelovali
sami doma, saj so lan za izdelavo platna sejali
skoraj povsod, precej pa so gojili tudi ovac, od
katerih so dobivali volno. Celo usnje za obutev
so strojili sami.** Porocila o oblacilni kulturi nasih
prednikov iz okoli leta 1840 pravijo, da so doma
izdelana oblacila nosili povecini le Se starejsi
ljudje.** Kot kupci oblacil v novejsem ¢asu pa so

o
©

Nanjo me je opozoril dr. Andrej Studen, za kar se mu na

tem mestu iskreno zahvaljujem.

23 Feltgen, Ernest: Higijena na kmetih. Krsko: Tisk Zadruz-
ne tiskarne v Krskem, 1910, str. 4-5.

2t Destovnik, Irena: Moc¢ Sibkih. Zenske v casu kmeckega
gospodarjenja. Slovenska prosvetna zveza. Celovec: Zalo-
zba Drava, 2002, str. 60.

5 Sedej, Ivan: Vsakdanje Zivljenje vecinskega prebivalstva
na Slovenskem v 19. stoletju. Slovenski etnograf XXXI-
II-XXXIX, 1988-1990. Ljubljana: Slovenski etnografski
muzej, 1991, str. 11.

20 Feltgen, Ernest: Higijena na kmetih. Krsko: Tisk Zadruz-
ne tiskarne v Krskem, 1910, str. 47.

27 Makarovic;, Gorazd, Prehrana v 19. stoletju na Sloven-
skem. Slovenski etnograf XXIII-XXXIV, 1988-1990. (ur.
dr. Ivan Sedej). Ljubljana. Slovenski etnografski muzej,
1991, str. 128.

28 Prav tam, str. 130.

29 Prav tam, str. 140.

30 Laporte, Dominique: Zgodovina dreka (prevod Suzana

Koncut). Ljubljana: Studijentska zalozba, 2004, str. 79.

St Zadnji urednik casopisa Triglav in urednik satirvicnega li-

sta Brencelj. Vec o njem glej Slovenski biografski leksikon,
prva knjiga (ur. Izidor Cankayr, Franc Ksaver Lukman).
Ljubljana.: Zadruzna gospodarska banka, 1925-1932,
str: 6.

32 Alesovec, Jakob: Kako sem se jaz likal. Povest slovenske-

ga trpina. Redna knjiga Presernove druzbe za leto 1973.
Ljubljana. PreSernova druzba v Ljubljani, 1973, str. 66.

33 Sandgruber, Roman. Die Anfdnge der Konsumgesellsc-

haft. Miinchen: R. Oldenburg Verlag, 1982, str. 269.

31 Granda, Stane: Predmarcno obdobje. Slovenska kronika

XIX. stoletja 1800-1860 (ur. dr. Janez Cvirn). Nova revija,
Ljubljana. 2001, str. 118.
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Prem v drugi polovici 19. stoletja (V: Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild,
Kdrnten und Krain. Wien 1891, str. 399.)

npr. racunali na to, da bodo obleko nosili vec let,
zato so ze ob nakupu kupili nekaj stevilk vecje,
da bi bile novemu lastniku dalj ¢asa prav. Var¢ne
navade so se dobesedno vtkale v vsakdanja de-
janja, saj so dnevno perilo obdrzali na sebi tudi
ponoci. Preoblekli so si ga le enkrat na teden, na-
vadno ob nedeljah, rjuhe pa so menjali enkrat na
mesec.”> Ob velikih cerkvenih praznikih ali ob
zegnanjih v domaci fari na god cerkvenega pa-
trona so ljudje oblekli sicer ¢ista sve¢ana oblacila
»za boljSe, ki so jih hranili v skrinjah in se niso
utegnila znebiti vonja po naftalinu. Predvsem v
manjsih cerkvah in kapelah je bilo zatohlo, slab
zrak se je mesal z naftalinom, ¢loveskim potom
in z vonjem po cesnu, ki so ga kmetje radi jedli,
ker da je zdrav, zato ni bilo redko, da je komu
postalo med maso slabo in je omedlel. Na gradu
Hmeljnik so neko¢ med maso v grajski kapeli
omedleli vsi Stirje ministranti hkrati, pater pa je
bral maso naprej, kakor da se ni¢ ni zgodilo.*

Podobno slab zrak je bil v cerkvah, kjer so masi
prisostvovali furmani, ki so zaradi svojstvenega
nacina zivljenja in omejenih moznosti v obcest-

skrbeli za snago. Ob glavnih transportnih in pre-

hodnih poteh so se ustavljali v soboto proti vece-
ru, pot pa so nadaljevali v ponedeljek zjutraj. Ne
glede na to, da so si pred nedeljsko maso ocistili
skornje in skrtacili obleko, je v cerkvi smrdelo
po znoju, konjih, hlevu in usnju.?”

V cerkvah, ki so bile poleg 3ole in gostilne eni
najbolj obiskanih objektov na vaseh, bi po mne-
nju Ernesta Feltgena morali dosti bolj skrbeti za
red in cistoco. Poleg Zze omenjenega smradu, ki
se je $iril od neumitih teles ter preznojenih, ne-
prezracenih in neopranih oblacil, je opozoril Se
na nagnusno in nevarno razvado pljuvanja po
tleh, cemur je delno pripisoval hitro Sirjenje v ta-
kratnem casu usodne jetike in nekaterih drugih
bolezni.*®

3% Zonabend, Frangoise, Dolgi spomin. Casi in zgodovine

v vasi. Ljubljana: Studia humanitatis. SKUC. Filozofska
Jfakulteta, 1993, str. 213.

3¢ Potocnik, Bernarda: Hmeljnik. Nacin Zivijenja plemiske

druzine Wambolt von Umstadt med prvo in drugo sve-
tovno vojno. Liubljana: Znanstveni institut Filozofske fa-
kultete, 1994, str. 38.

37 Trobic, Milan: Furmani skozi Postojnska vrata do morja

in naprej. Logatec: Obcina Logatec, 2003, str. 83.

38 Feltgen, Ernest: Higijena na kmetih. Krsko. Tisk Zadruz-

ne tiskarne v Krskem, 1910, str. 14.
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Kopalnica in straniSce na podezelju

Kopalnic v obic¢ajnih kmeckih hisah navadno
ni bilo. Se celo pri imovitejsih slojih, ki bi si jo
lahko omislili, je bil mnogo vecji problem kot iz-
datki za njeno izgradnjo miselni preskok, ali je ta
danes samoumevna pritiklina stanovanja sploh
potrebna.*® Za ureditev angleskega stranis¢a na
splakovanje je bilo namre¢ treba najprej nape-
ljati vodovod in urediti kanalizacijo za odplake,
Cesar pa pred koncem 19. stoletja v glavnem tudi
vecja urbana sredisca Se niso imela. Podezelje je
v tem pogledu seveda Se bolj zaostajalo. Mara
Zura, samska pisarniska delovna mo¢ na grasci-
ni Sneznik, je bila verjetno zelo redka izjema, ko
si je dala poznega leta 1932 v svoje najeto sta-
novanje v enem od poslopij ob gradu pripeljati
kopalno kad, za kar je Spediterski firmi Domicelj
iz Rakeka placala 24,50 din.*

Na gradu Hmeljnik je gospodarica dobila pra-
vo kopalnico s tekoco vroc¢o in mrzlo vodo Sele
leta 1929. Osebju v gradu pa hisni vodovod ni
prinesel sprememb, Se naprej so se umivali v la-
vorjih (umivalnih skledah) na stojalih, ki so stala
v vseh njihovih sobah. Pred letom 1929 so bila
Se vsa stranis¢a v gradu na pomolih na severni
strani v prvem in drugem nadstropju, spodaj
na kuhinjskem dvoris¢u pa so bile betonirane
greznice, od koder se je vsebina razlivala v gozd
izven obzidja. Driska je bila poleti na Hmeljni-
ku dokaj pogost pojav, otroci pa so imeli veliko
opravka s spremljanjem bolezni pri vsakem, ki
je odsel na stranisc¢e, ko so opazovali izlocek pri
prostem padu.®

Tudi na drugih gradovih so imeli podobne te-
zave. Na Snezniku npr. so leta 1928 razmisljali, ali
bi popravili staro, skoraj dotrajano vodovodno
napeljavo v straniscih za 500 din ali pa bi raje
naredili novi angleski stranis¢i na splakovanje,
za kar bi placali 300 din.*?

Na kmetih pa so bila prava legla kuznih bolez-
ni neurejena strani$¢a brez primernih greznic.?
Sicer so stanovalci opravljali svoje potrebe kje
za vogalom ali v kaksnem kotu, kamor ni segal
sosedov pogled, otroci, ki srameZljivosti $e niso
imeli privzgojene, pa so pocepnili kjerkoli.** Se
v drugi polovici 19. stoletja so bila stranis¢a na
kmetijah, kjer so jih sploh imeli, vedno izven
hise. Obic¢ajno so stanovalci do tja prisli pod na-
puscem. Vecina stranis¢ je bila taksnih, da se ni
dalo usesti, »na strbunk« Najveckrat je za stranis-
Ce sluzila blizu svinjaka izkopana jama, ki so ji
na vsako stran polozili po eno desko, na katerih

so pocepnili. Kasneje so ta »posveceni« prostor
Se ogradili z deskami in ga pokrili. Ponekod so
imele hiSe stranis¢e na koncu ganka, prostor
pa ni bil vedno ograjen do tal, kamor je padalo
blato. Drugod so na enem oglu hise za silo zbili
nekaj desk v obliki pokonc¢nega zaboja, pogosto
pa je bilo stranis¢e kar ves dvor, kar pomeni, da
posebej dolocenega prostora za stranisce sploh
niso imeli. Pa tudi tam, kjer so ga imeli, je bilo
pred hisami in ob poteh vse polno gnoja,® saj se
je po kmeckih dvorisc¢ih poleg ljudi prosto spre-
hajalo tudi veliko domacih Zivali. Do prehoda na
njivsko predelavo brez prahe se kmetje pomena
zivalskega gnoja niti niso dobro zavedali, zato ga
tudi pospravljali niso. Ko so zaceli rediti zivino v
hlevih, pa je preteklo Se nekaj ¢asa, da so ugoto-
vili, da to povlece za seboj tudi ureditev hlevskih
gnojisc. Kot se je v nekaterih predmestjih v Ljub-
ljani gnojnica pretakala po mestnih ulicah in tr-
gih,* so gnojne luze stale tudi po kmeckih dvo-
ris¢ih. O pomembnosti ureditve hlevskih gnojis¢
je veliko pisal predvsem zdravnik in veterinar dr.
Janez Bleiweis, saj so se v Stevilnih vaseh kmet-
je neprestano samozastrupljali z onesnazeno
vodo, ki je pronicala v vaske vodnjake.?

Veckrat so se ljudje na racun stranis¢ tudi za-
bavali. V ustnem izrocilu domacinov Bleda Se
dandanes zivi pripoved, kako so pri Bdenikovi
hisi imeli z zunanje strani hise prislonjen lesen
skret (stranisce), ki ga je vsako noc¢ nekdo pre-
kucnil. Ko je tako stanje trajalo kar nekaj casa,
sta se osebno prizadeti Bdenik in sokrajan Kates

39 Za cesarja Franca JoZefa ni bilo kopalnice ne v Hofburgu,

niti v Schonbrunnu. Bankl, Hans: Bolni Habsburzani.

Bolezni in pocutje vladarske rodbine. str. 96.

Gozdni urad Sneznik, sk. 302, st. 4033.

Potocnik, Bernarda: Hmeljnik. Nacin Zivljenja plemiske

druzine Wambolt von Umstadt med prvo in drugo sve-

tovno vojno. Liubljana: Znanstveni institut Filozofske fa-

kultete, 1994, str. 20.

> Gozdni urad Sneznik, sk. 327, st. 4546.

3 Studen, Andrej: Proces higienizacije urbanih sredis¢ in
podezelja od druge polovice 19. stoletja do druge svetovne
vojne. Zbornik Tehnoloske novosti spreminjajo Zivijenje.
Seminar za mentorje zgodovinskih krozkov, Ljubljana, 3.
oktober 2002. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slove-
nije, komisija za raziskovaino delo zgodovinskih krozkov
na osnovnih Solah, 2002, str. 17.

4 Feltgen, Ernest: Higijena na kmetih. Krsko: Tisk zadruzne

tiskarne v Krskem, 1910, str. 28.

Kersic, Irena: Oris stanovanjske kulture slovenskega

kmeckega prebivalstva v 19. stoletju. Slovenski etnograf

XXXIIT-XXXIV, 1988-1990. Ljubljana: Slovenski etno-

grafski muzej, 1991, str. 377.

Studen, Andrej: Stanovati v Ljubljani, str. 44.

7 Granda, Stane: Predmarcno obdobje. Slovenska kronika

XIX. stoletja 1800-1860 (ur. dr. Janez Cvirn). Nova revi-

Ja, Ljubljana.: 2001, str. 117.
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odlodila, da bosta ponoci pazila, storilca ujela in
mu jih za kazen nalozila. Ko sta se pozno pono-
¢i navelicala ¢akanja, sta skupno ugotovila, da
nepridiprava to no¢ ne bo, ker je Ze prepozno.
Slozno sta odkorakala vsak proti svojemu domu,
za vogalom, kjer ga Bdenik ni vec videl, pa se je
Kates obrnil, se vrnil ter spet prevrnil leseno stra-
nisc¢e. Cez leta se je slednji rad postavil, da je bil
prav on tisti, ki je tako vneto prevracal Bdenikov
leseni skret.®®

Medsosedski spori zaradi nesnage niso bili
nobena redkost, saj je nekatere nesnaga motila,
drugim pa je bilo vseeno, kako zaudarja okoli

njihovih domovanj.

Sodni postopki med strankami, ki so se razvili
iz prerekanj in sporov, so bili zlasti v malih krajih
silno neprijetni. Tezko je bilo namre¢ najti price,
ki bi lahko objektivno in nepristransko pricale
na sodis¢u, saj je bilo mnogo potencialnih kan-
didatov obremenjenih s sorodstvenimi vezmi
oziroma prijateljskimi ali neprijateljskimi sosed-
skimi odnosi. Dejstva, ki so jih pri¢e navajale, so
si velikokrat nasprotovala, saj je spomin pri na-
vajanju zaporedja dogodkov zelo relativna stvar.
Price pa je obremenjevala Se starost s svojimi de-
mentnimi posledicami, zato so bila nekatera pri-
¢anja zelo vprasljiva. Tako je bilo tudi v primeru,
ko sta se leta 1861 na sodiscu tozila sokrajana iz
Ilirske Bistrice.

Obogaten slovenski besednjak

Ze pokojni Michael Bilc naj bi hiso st. 44 v Bi-
strici kupil Ze vsaj pred 30 leti (po nekaterih pri-
Canjih pa Ze leta 1818 ali 1819) in se takrat vanjo
tudi vselil.

Ze vsaj pred stiridesetimi leti pa je Anton Lav-
rencic od Jozefa Samse kupil hlev na sosednjem
zemljiS¢u, ga podrl in si na njegovem mestu zgra-
dil stanovanjsko hiso. Pred 10 ali 12 leti, torej sre-
di stoletja, je po razli¢nih navedbah pric to hiso
st. 80 od svoje macehe Jozefe Valenci¢ odkupil
Jozef Lican. Vmesne spremembe lastnistva spo-
rnega zemljis¢a niso znane.

Pricanje Andreja Lavrencica, po domace Blatni-
ka iz Bistrice, navaja nekoliko drugac¢na dejstva,
predvsem nekoliko natan¢nejse podatke (pri
tem se postavlja vprasanje, ali so bili tudi bolj
zanesljivi). Da je bilo zemljisce, zaradi katerega
sta se soseda sprla, v lasti tistega, ki je bil lastnik
hiSe st. 44 v Bistrici, ni bilo sporno. Lavrencic¢ pa

je dejal, da je ¢ez navedeno parcelo, ki je lastnik
nikoli ni uporabljal kot dvorisce, do pred 16 ali
17 leti vodila pot, po kateri so nekateri prebivalci
vasi hodili v cerkev v Trnovo. Takrat se je v hiso
st. 44 preselil Martin Znidersic* in prehod zaprl,
da bi si na doti¢cnem zemljis¢u uredil vrt.

Prepiri med sosedi so se vrstili ve¢ let, problem
pa ne bi bil toliko pere¢, ¢e Li¢an ne bi imel na
zadnji strani hiSe v vogalu med zidom sosedo-
vega vrta in svoje hiSe gnojne jame, kamor so
se odvajale fekalije iz stranis¢a ob njegovi hisi.
Strani$¢na gnojna jama naj bi bila po pri¢evanju
Jakoba Rojca, ki jo je pomagal oblikovati in iz-
delati, narejena ze leta 1837. Zanjo so uporabili
en in pol ¢evlja globoko (po drugem pri¢anju pa
stiri ¢evlje globoko) in eno in pol klaftre Siroko
ter prav toliko dolgo luknjo, ki se je nahajala tik
ob zidu za hiso v Bistrici $t. 80 in v kateri se je
7e od nekdaj nabirala voda. Gnojna jama je bila
narejena precej v naglici in brez dodatnih pric.
Za delo je lastnik stranis¢a z Rojc¢evo pomocdjo
porabil dobre cetrt ure. Dostop do greznice je
bil mozen le preko dvoris¢a ob hisah Bistrica st.
80 in 44. Po izpovedi Jakoba Samse se soseda o
gnojni jami nikoli nista pogovorila ali sklenila
kakega dogovora.”®

Jamo je bilo treba redno distiti, za kar pa njen
lastnik naj ne bi bil prevec vnet. Zato je stanoval-
cem hise in sosedom iz nje neprijetno zaudar-
jalo, pa tudi nevarnost Sirjenja bolezni se je z
nesnago povecevala. Na doti¢no stranisce naj bi
hodilo okoli 20 ljudi, zato je imela greznica zelo
velik obseg. Jama za povrh sploh ni bila pokrita.
Okoli nepociscene greznice so se zacele prega-
njati tudi podgane. Kadar je mocneje dezevalo,
je voda stranis¢no jamo popolnoma zalila.

Prehod med hisama je lastniku Janezu Bilcu slu-
7il le za obhod in popravila hise z zadnje strani,
posebnega dodatnega ekonomskega pomena pa
za hisno gospodarstvo ni imel. Za enak namen je
prehod koristil tudi Jozef Li¢an. Zaradi prepirov je
Bilc Licanu prepovedal prehod preko zemljisca, s
tem pa mu je onemogocil tudi redno praznjenje
in ¢is¢enje gnojne jame in njene okolice. Ker se v

s Zupan, Marjan: Moc¢ besede ljudskega pripovednistva.
Bled 1000 let. Blejski zbornik 2004. Radovljica: Didakta,
2004, str. 239.

0 Predvidoma najemnik hise, njegov status nikjer v listinah
ni eksplicitno naveden oziroma dolocneje pojasnjen.

0 Gradivo, ki ga hrani Andrej Hodnik iz Ljubljane (naprej
Hodnik), fotokopije za pripravo prispevka pa hrani avto-
rica; po popisu gradiva st. 99.
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Kmecko dvorisce (V: Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Kdrnten und
Krain. Wien 1891, str. 401.)

18 ali 19 letih nista uspela sama dogovoriti, kako
resiti spor, se je Lican odlocil za tozbo proti Jane-
zu Bilcu™ in problem je po dolgotrajnem prereka-
nju dokon¢no pristal na sodiscu.

Sodni postopek se je vlekel vec let, ker se stran-
ki v postopku nikakor nista mogli dogovoriti,
kako bi zadrego zaradi strani$ca razresili.

Pricanje nekaterih drugih pri¢ med ugotovit-
venim postopkom na sodiscu je razkrilo Se ne-
katere druge podrobnosti. Proti sosednji hisi
Jozefa Spelarja je bil iz greznice skopan e jarek
za odtekanje tekoc¢ih odpadnih voda.>? Ker zara-
di nasprotovanja prehajanju zadnjega dvorisca
greznice ni bilo mogoc¢e redno prazniti, naj bi
se kanal za odvajanje usmeril in podaljsal proti
hisi Bistrica st. 80, fekalije pa so po tem priceva-
nju zacele odtekati pod vogal hise, o cemer pa
vecina na sodis¢e poklicanih in zaslisanih pri¢
ni vedela nicesar. Prica Jakob Samsa pa je poznal
priblizno 45 let obstojeci kanal pod hiso st. 80,
ki je tekel na jug proti hisi Jozefa Spelarja. Kanal
so lastniki te hiSe naredili sami in vanj naj bi se
stekala nesnaga po jarku iz sporne greznice.

Nobena od pri¢ tudi ni vedela ni¢ o morebit-
nem soseskinem zemljiscu, ki naj bi bilo nekdaj
med hisami, kjer je bila tedaj greznica, zaradi
katere sta se sprla soseda, zato tudi nihce ni iz-
podbijal lastnistva nad spornim zemljis¢em. Ja-
kob Samsa pa je med pricanjem dejal, da naj bi
se lastnika obeh his nekdaj o rabi dvoris¢nega
prostora ze dogovorila.”

Vse price so potrdile, da je Lican zemljisce
uporabljal le ob vec¢jih vzdrzevalnih delih na svo-
ji hisi. Zato se je zaslisanim zdelo nedopustno in
dobrih sosedskih odnosov nevredno, da lastnik
Bilc ne bi dovolil sosedu prehoda preko dvoris-
¢a. Nekateri med njimi so menili, da bi morala
sprta soseda zemljisce koristiti brez omejitev kot
do teda;j.

2

Hodnik, $t. 97.

Prav tam, st. 99.

Prav tam.

Prav tam.

Slovensko-nemski slovar, izdan na troske rajnega Antona
Alojzija Wolfa, uredil M. Pletersnik. V Ljiubljani, zalozZilo
knezoskofijstvo, tiskala Katoliska tiskarna, 1894, repro-
duciran ponatis, Cankarjeva zalozba, P-Z, str. 471.
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Sodisce je 29. oktobra 1861 odlocilo, da mora
lastnik prehoda Bilc svojemu sosedu Li¢anu do-
voliti dostop na dvorisce za hiso, v 14 dneh pa
mu mora poravnati tudi stroske v visini 19 goldi-
narjev 26 krajcarjev, ki jih je imel sosed s tozbo,
sicer mu grozi rubez.

Po dolgih letih tozb pa sta tudi sprta soseda
sama uvidela nesmisel prepiranja ter ugotovila,
da brez popuscanja na obeh straneh ne bo slo.
Kon¢no sta se dogovorila, da bo Jozef Li¢an spo-
rno gnojno jamo opustil in skopal novo na delu
svojega vrta, »da bode od njegovega serilnika, ki
se u zidu u zadnim dejlu njegove hise stevilka
80 znajde, noter blatu naberalo.« Ce fekalije ne
bi odtekale, bo smel Jozef Lican prosto »receni
svoj serilnik prelositi na svoj vert ino si ena vrata
is kuhinje na pervim podi svoje recene hise na-
rediti, koker tudi si narediti en gank al musovs
sadaj svoje sa jimejti prihod na svoj serilnike. Ja-
nez Bilc pa je dovolil Jozefu Licanu prosto pot
na vrt pes ali z vozom za svojo hiso do zemljis¢a,
zaradi katerega sta se do tedaj prepirala in tozila.
Jozef Lican si bo v obzidju svojega vrta naredil Se
ena vrata, skozi katera bo imel se en dostop do
svojega vrta po lastnem zemljiscu. Janez Bilc je
Se obljubil, da prehoda do sporne gnojne jame
in vrta nikakor ne bo ve¢ omejeval. Jozef Lican
bo Janezu Bilcu odstopil del svojega vrta v traj-
no last, da si bo lahko Bilc povecal svoje dvoris-
Ce, »de bode on Bilc jimel veci prostor u svojim
dvoru ali Borjacu« tako, da bo pomaknil zidano
vrtno ograjo toliko nazaj, da bo Bilc lahko ome-
njeni prehod zdruzil s svojim dvoris¢em. Ce bi
kdaj v prihodnje hotel Li¢an na svojem vrtu se-
zidati skedenj, mu bo Janez Bilc dovolil, da nov
zid nasloni na vrtno ograjo. Kar se tice davénih
prepisov, sta oba udelezenca v sporu ugotovila,
da morajo davki ostati za oba isti, ker se zemlji-
sko pravno stanje za njuno posest ni popolnoma
ni¢ spremenilo. Pogodbo sta podpisala oba pred
notarjem, prebrali pa so jo tudi pred prisotnimi
pricami.>

Z ureditvijo razmer so si verjetno tako tozenec
kot toznik, pa tudi bliznji sosedje, precej oddah-
nili. Soseda sta se pobotala, prepirov ni bilo vec,
zmanjsal se je psihi¢ni pritisk na price, pa tudi
sosedje v vasi, ki so jim napeti odnosi gotovo
zbujali neprijetne obcutke, so verjetno lazje za-
dihali. Z rednim vzdrZevanjem gnojne jame je
bila tudi nevarnost kuznih bolezni, ki so se jih
bali in bi se bile lahko zacele siriti okoli nje, pre-
c€j zmanjsana.

Pri vsem skupaj pa je tudi slovenski jezik po-
stal za besedo bogatejsi. Vsa dokumentacija, na-
stala med sodnim postopkom, je sicer napisana
v nemscini, kot je bilo tedaj obicajno. V vseh sod-
nih zapisnikih so zapisovalci uporabljali izraz
»die Senkgrube« za greznico in »der Abtritt« za
stranisc¢e. Na koncu spisa priloZena izjava strank
ob koncu postopka pa je slovenska. V njej se je
pojavil nov izraz za stranisce, ki do tedaj e ni bil
sirSe znan ali vsaj zapisan. Kot poznan preprost
izraz za stranisce ga navaja Pletersnikov slovar,”
medtem ko ga v nekoliko starejsem Wolfovem?>°
iz leta 1860 ni najti, niti ga ne navaja nekoliko
mlajsi Janezicev slovar.”” Izraz serilnik kot ozna-
ka za danasnje stranisce se je ocitno uporabljal
le v ozkem krogu uporabnikov, mogoce celo kot
beseda v dialektu, ki se za SirSo uporabo ni uspel
uveljaviti, vsa druga, do takrat znana imena pa so
bile tujke, pobrane iz drugih jezikov, npr. Sloven-
cem najblizje nemscine ali pa nekoliko oddalje-
nejse anglescine in francosc¢ine. V istem tekstu je
bil zapisan trikrat, torej gre domnevati, da so ga
razumeli vsi vpleteni in ni bilo le slucajno ali po
pomoti zapisano poimenovanje. Dandanes za
vsakemu od nas nujno potrebni prostor uporab-
ljamo izraz stranisce, ki se je oblikoval iz zZe prej
omenjenega vstranise, ostali izrazi pa so s¢aso-
ma utonili v pozabo.

Zusammenfassung

LSOERILNIK“ [ABORT] - EIN EINFACHER AUS-
DRUCK FUR KLOSETT
Wie auch die notwendigste verborgene Sache
zum Reichtum der Schriftsprache beitragen
kann

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts kann-
te man mancherorts auf slowenischem Gebiet
nicht einmal die einfachsten Klosetts und bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts gab es in der sloweni-
schen Sprache auch keinen Ausdruck daftr. Fur
die Bezeichnung des ,geweihten“ Ortchens ver-
wendeten unsere Vorfahren groBtenteils Fremd-
worter.

¢ Deutsch-slovenisches Worterbuch. Herausgegeben auf
Kosten des hochwiirdigsten Herrn Fiirstbischofes von La-
ibach, Anton Alois Wolf; Laibach 1860. Gedruckt bei Josef
Blasnik.

>7 Deutsch-slovenisches Hand-Worterbuch von Anton Jane-
Zic. Vierte, umgearbeitete und vermehrte Auflage bearbe-
itet von Anton Bartel. Klagenfurt, 1905.
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Die Aufrechterhaltung der Hygiene war einst
ein grofles Problem. Dem Korper widmete man
recht wenig Fursorge. Die Wohnhduser am Land
waren verwahrlost, feucht, muffig und dunkel.
Mancherorts gab es nur einen groferen Raum,
in dem Vieh und Menschen, Gesunde und Kran-
ke lebten. Auch die Erndhrung der physisch ak-
tiven bauerlichen Bevolkerung war mangelhaft.
Der Kuchenzettel war eintonig und das Essen
einfach. Man a3 vor allem zu Hause erzeugte
Nahrung; Fleisch als Haupteiweiffquelle stand
nur selten am Speiseplan, meist sonntags oder
an grofleren Feiertagen.

Aufgrund der schlechten Hygieneverhiltnisse
verbreiteten sich ansteckende Krankheiten, die
insbesondere im lindlichen Gebiet sehr viele
Opfer forderten. Die Kindersterblichkeit war am
Land hoher als in der Stadt; es gab auch mehr Tu-
berkulose. Neue Erkenntnisse und moderne An-
sichten zur Hygiene konnten sich am Land noch
schwieriger durchsetzen als in den Stadten.

Die Bauernhiuser hatten in der Regel keine
Badezimmer und Toiletten. Die Bewohner ver-
richteten ihre Grundbedirfnisse hinter irgend-
einer Ecke, wo sie niemand sehen konnte. Kin-
der, die noch ohne anerzogenes Schamgefiihl
waren, hockten sich einfach irgendwo nieder.
Als man Toiletten einzurichten begann, waren

diese immer auBerhalb des Hauses, im besten
Fall am Ende eines Ganges. Meist diente ein in
der Nidhe des Schweinestalles ausgehobenes
Loch mit Brettern auf beiden Seiten, auf denen
man sich hinhockte, als Toilette. Spater wurde
der Raum eingefriedet.

Die Unordentlichkeit der Toiletten storte eini-
ge, anderen war es hingegen egal, wenn rund
um die Hiuser unangenehme Gertiche wehten.
Diesbeztigliche Streitigkeiten unter Nachbarn
waren keine Seltenheit.

Im Jahr 1861 klagten einander zwei Nachbarn
aus Ilirska Bistrica wegen einer unordentlichen
Abortgrube. Aufgrund der anfinglichen Unver-
sohnlichkeit zog sich der Prozefd iber mehrere
Jahre, in denen sich die Hygienezustinde rund
um die Grube, in welche die Fikalien flossen,
nur noch verschlechterten. Nach langen Jahren
des Streits und der Anklagen sahen die Nach-
barn ein, daf$ sie am Ende selber eine Vereinba-
rung treffen missen. In ihrer abschliefenden
Erklarung findet sich fur die Bezeichnung des
Klosetts der heute unbekannte Begriff  serilnik®
[Abort], der offenbar in der Alltagssprache der
Bewohner von Ilirska Bistrica gebriuchlich war,
sich aber tber den 6rtlichen Rahmen hinaus
nicht durchsetzen konnte.
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Uvod

Slovenskega vinogradnistva v zadnjih dveh de-
setletjih devetnajstega in na zacetku dvajsetega
stoletja ni nobena stvar tako moc¢no zaznamova-
la kakor boj proti trtni usi. Tema je z zgodovi-
narskega vidika se vedno prakti¢no neobdelana.
O trtni usi najdemo nekaj malega v Zgodovini
agrarnih panog, gradivo Kranjske kmetijske
druzbe pa je obdeloval dr. Joze Macek. Gradivo
Dezelnega zbora in odbora za Kranjsko, ki sem
ga obdelal sam, je bilo Se nepregledano. Ob tem
naj poudarim, da sem delo na omenjenem gra-
divu komaj zacel, saj Arhiv Republike Slovenije
hrani prakti¢no vse spise, ki sta jih obravnavala
kranjski dezelni zbor in odbor od leta 1874 pa do
konca habsburske monarhije. Zaradi obseznosti
in raznolikosti gradiva sem se omejil na vprasa-
nje, kako se je dezelni odbor spopadal s krizo,
zastavil pa sem si tudi ¢asovni okvir. Zgornjo Ca-
sovno mejo sem postavil v leto 1891, ko zac¢ne
koli¢ina spisov skokovito narascati. Do tega ¢asa
se je izgradil sistem dezelne in drzavne pomodi,
ki je nato z manjsimi spremembami ostal do raz-
pada Avstro-Ogrske.

Zgodba o odkritju trtne usi in spoznavanju nje-
nega skodljivega delovanja na vinske trte se bere
kot detektivski ali vohunski roman. Trtna us je
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Miha Serucnik

PODZEMELJSKA

\/

drobna parazitska zZuzelka, ki je doma v severni
Ameriki. Izvorno je zivela na ameriskih domo-
rodnih vinskih trtah. Prehranjuje se z rastlinski-
mi sokovi trte. Prvijo je opazil Asa Fitch leta 1854
v Zdruzenih drzavah Amerike. Fitch je bil ento-
molog in je novo vrsto ZuZelke opisal, poimeno-
val in uvrstil v Zivalski sistem. V ¢asu, ko je odkril
trtno us, je po nalogu zvezne drzave New York
raziskoval kmetijstvu koristne in skodljive Zuzel-
ke. Novo vrsto, ki jo je opazil v siskah na spodnji
strani trtnih listov, je po analogiji z zuzelkami, ki
povzrocajo siske na brestovih ali topolovih listih,
poimenoval Pemphigus vitifoliae. Fitch je menil,
da je zuzelka neskodljiva. Leta 1866 sta v zvezni
drzavi Missouri trtno us nasla raziskovalca Riley
in Walsh. Slednji jo je oznacil za skodljivo.!

Ko je Fitch prvi¢ opisal trtno us, se je le-ta mo-
rala Ze nahajati v Evropi. Znacilno za njeno Sir-
jenje je, da ne moremo z gotovostjo ugotoviti,
kdaj se je zgodil prenos preko Atlantika. Ocitno
se je na staro celino zanesla na ameriskih trtah,
ki so jih vinogradniski raziskovalci uvazali, da bi

* Poslanec Pfeifer na X. seji kranjskega dezelnega zbora
dne 12. januarja 1887 o trini usi. Obravnave dezZelnega
zbora kranjskega v Liubljani od 9. decembra 1886 do 24.
Januarja 1887. 26. zvezek.

I Jean-Pierre Galet, Les maladies et les parasites animaux
de la vigne, tome 2, Les parasites animaux, str. 1088.
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Siske trine usi

na njih izvajali poskuse v evropskih podnebnih
razmerah.

Ameriske trte so gojili po botani¢nih vrtovih ze
v prvi polovici devetnajstega stoletja. Galet nava-
ja, da so v Evropi imeli trgatev na sorti izabela ze
leta 1830. Pozneje, med leti 1856 in 1862, v ¢asu
oidijske krize (glivica oidij prav tako izvira iz No-
vega sveta), so evropski vinogradniki na veliko
uvazali ameriske trte - predvsem iz zvezne drza-
ve Georgie.? Iskali so sorto, ki bi bila odporna na
oidij, pri tem pa so ocitno nehote uvozili tudi no-
vega Skodljivca. Galet navaja, da je v Franciji naj-
verjetneje prislo do vnosa trtne usi s prihodom
ukoreninjenih sadik v vasico Roquemaure (blizu
Avignona), ki so jih nakupili v zvezni drzavi New
York in so jih mnozili ter prodajali v zasebni trs-
nici v blizini Tarascona.?

Ve¢ raziskovalcev iz devetnajstega stoletja, ki
jih navaja Galet, daje zanimivo sliko. V razmaku
nekaj let - in ocitno lo¢eno - trtno u$ opazijo
najprej v Veliki Britaniji (1863) v nekem zastek-
ljienem rastlinjaku in nato v Franciji, v vinogradih
na planoti Pujaut v blizini Roquemaura (1865).*

Opazanja nove nadloge so se v prvih stirih le-
tih hitro mnozila. Okuzba se je pojavila v obliki
zaplat. V letu 1866 so poleg povecanja izvorne
zaplate javili okuzbo v celi vrsti vasi severno od
Avignona in prvi primer juzno od tega mesta,
pri kraju Saint-Rémy. V tretjem letu so okuzena
obmocja obsegala ze dve obsezni ozemlji: vecje,
severno od Avignona, nekoliko manjse pa juzno,
zizhodis¢em v Saint-Rémyu. Leta 1868 je okuzba
obsegala ze celotno regijo na jugu, vse do Sredo-
zemskega morja.

Sprva nihce ni vedel, kaj napada trte. Francoski
vinogradniki so v svojih nasadih opazali hiranje
rastlin, ki se je pojavilo nekako sredi poletja in
se je nadaljevalo brez premora Se v zimo. Odmi-
rali so tako nadzemni kot koreninski deli rastlin.
Stevilo napadenih rastlin se je nezadrzno vecalo
tudi med zimskim ¢asom. Napadeno obmodje

¥

Jean-Pierre Galet, Les maladies et les parasites animaux
de la vigne, tome 2, Les parasites animaux, str. 1059,
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam, str. 1060 in 1063 - glej zemljevide.
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se je bliskovito Sirilo, znotraj njega pa so rastline
obolevale vse do zadnje in na koncu odmrle.® Za
vinogradnike katastrofa ne bi mogla biti popol-
nejsa. Njihovi vinogradi so v ¢asu nekaj kratkih
let popolnoma propadli.

Vinogradniki so na zacetku na koreninah na-
padenih rastlin iskali micelij.” Strokovnjaki so na-
mre¢ menili, da hiranje povzroca gliva.! Zmoto
je koncala odprava Poljedelske druzbe Héraulta
v Montpellierju (Société d'Agriculture de I'Héra-
ult), ki so jo na poziv ve¢ posestnikov iz Crauja
julija 1868 poslali v Provanso. Med njimi je bil
tudi profesor z naravoslovne fakultete (Faculté
des Sciences) Planchon, ki je postal eno od veli-
kih imen na podrocju raziskovanja trtne usi. Prav
on je pri pregledu vinograda na izkopani kore-
nini prvi opazil mlado trtno us, ki se je hranila,
pritrjena na korenino.’

Planchon je odkriti zuzelki dal zacasno ime
Rhizaphis vastatrix. V sledecem letu si je zelo
prizadeval, da bi nasel leteco obliko zuzelke,
kakrsna obstaja pri hrastovi siskarici. Njegova
predvidevanja so bila potrjena naslednje leto,
zuzelko so takrat tudi umestili v rod Phylloxera,
kot sorodno hrastovi siskarici (Phylloxera quer-
cus). Leta 1869 so konc¢no odkrili tudi $iske na
trtnih listih, kot jih je bil opisal Fitch. Sprva spo-
rni sklep, da gre za isto zuzelko, je bil dokonc¢no
potrjen leta 1871, ko je American Riley prisel v
Evropo potrdit dognanja, do katerih se je samo-
stojno dokopal v Ameriki."

V sledecih nekaj letih je ve¢ evropskih strokov-
njakov raziskalo bioloske znacilnosti trtne usi
in njen zivljenjski cikel. Gledano s ¢asovne di-
stance, je bilo leto 1868 odlocilno, saj so zuzelko
identificirali kot vzrok nove bolezni."! Planchon
je istega leta vpeljal poimenovanje Phylloxera
vastatrix, ki se je obdrzalo do danes.”

V casu enega desetletja se je trtna us razsirila
tudi po drugih evropskih dezelah. Naj navedem
nekaj letnic prvih odkritij: Portugalska - 1865,
Svica - 1871, Avstrija - 1872, Spanija - 1874, Nem-
¢ija - 1874, Ogrska - 1875, Italija - 1879, Luksem-
burg - 1907.%

Avstro-Ogrska je bila med prvimi drzavami,
kjer so potrdili okuzbo. Vendar morejo zgoraj
navedene letnice sluziti le kot orientacijske toc-
ke. Trtna us se je pojavljala sporadi¢no, najpre;
na enem, nato na povsem drugem koncu drzave.
Zato sem Ogrsko navedel posebej. Leto 1872 je
le datum prvega zabelezenega pojava trtne usi v

Klosterneuburgu pri Dunaju, kjer je bila drzav-
na poskusna postaja za vinogradnistvo in sad-
jarstvo. Tja je skodljivec priSel s trtami, ki jih je
vodja Sole v Klosterneuburgu baron von Balbo
nakupil v Angliji. Von Balbo je iskal sorte, od-
porne na oidij. Maja 1872 je trtno us$ odkril Ze
njegov naslednik Rosler.”

Slovenske dezele so postale Zrtev trtne usi sko-
raj celo desetletje pozneje. Najprej so jo opazili
na Stajerskem leta 1880 (na Bizeljskem). Slo je
ocitno za okuzbo, ki se je zanesla preko meje s
Hrvaske. Pri tem je nenavadno, da je obmocje
na kranjski strani Save, se pravi na Dolenjskem,
ostalo brez zabelezenih znakov bolezni Se na-
daljnja stiri leta. Za pojav okuzbe na Kranjskem
torej velja letnica 1884. Danasnja Primorska je
imela prvo okuzeno obmodje v okolici Pirana
prav tako ze leta 1880.

Se besedo ali dve o citiranju. Spise sem navajal
s signaturo in polnim imenom fonda ter stevilko
skatle. Nato sledi vpisna Stevilka spisa in letnica.
Gradivo je lepo urejeno po kronoloskem zapo-
redju.

Obravnave dezelnega zbora kranjskega so
urejene na nacin, ki danes ni ve¢ obicajen. Vsak
vsebinski sklop se za¢ne Steti na novo. Na zacet-
ku zvezkov so vezani zapisniki sej kranjskega
dezelnega zbora. Tem sledijo razne priloge. Gre
za porocila o delu razli¢cnih odsekov dezelnega
zbora. Kranjski dezelni odbor je vsako leto poda-
jal posebno porocilo o svojem delu v preteklem
letu. Nekaj casa so ga steli k prilogam, pozneje
pa so ga uredili kot loc¢en sklop in mu steli stra-
ni od ena dalje. Pri citiranju iz Obravnav sem se
odlo¢il, dabom v opombah sledil njihovem zgle-
du in stevilke strani sejnih zapisnikov oznacil s
krepkim tiskom. Ko sem navajal priloge, sem to
v opombi tudi oznacil. Iz letnih porocil o delu

=N

Prav tam, str. 1061.

7 Preplet hif, vegetativna steljka mnogih gliv in nekaterih
bakterij; Veliki slovar tujk, Cankarjeva zalozba, Ljublja-
na 2002.

8 Jean-Pierre Galet, Les maladies et les parasites animaux
de la vigne, tome 2, Les parasites animaux, str. 1061.

o Jean-Pierre Galet, Les maladies et les parasites animaux
de la vigne, tome 2, Les parasites animaux, str. 1062.

0 Prav tam, str. 1063.

- Prav tam, str. 1064.

2 Grsko-latinska skovanka.: ¢pvAdov - list, {npewv — posusiti,
vastatrix — unicevalka.

B Jean-Pierre Galet, Les maladies et les parasites animaux
de la vigne, tome 2, Les parasites animaux, str. 1089.

4 Prav tam, str. 1189-1205.

5 Prav tam, str. 1200.
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dezelnega odbora nisem navajal nic¢esar. Pri delu
z Obravnavami je v veliko pomoc stvarno kaza-
lo vsebine, ki ga ima vsak posamicen zvezek.

Trtna us prvic v
habsburski monarhiji

Rihard Dolenc je v Bleiweisovih Novicah leta
1884 zapisal, da so trtno us prvic¢ opazili v Klo-
sterneuburgu leta 1871.1 Sprva ocitno ni bilo naj-
bolj jasno, kaj storiti glede tega. Do prve infor-
mativne akcije na ravni celotne drzave so minila
tri leta. 1874. je poljedelsko ministrstvo na Du-
naju poslalo dezelnim kmetijskim druzbam do-
pis, naj posljejo svoje predstavnike v Klosterne-
uburg, da se bodo poudili o trtni usi in to znanje
nato prenesli v svoje dezele oziroma dezelnim
kmetijskim druzbam.” Dezela Kranjska je posla-
la zgoraj omenjenega Riharda Dolenca.®®

Leta 1875 so na Dunaju zaceli podrog¢je trtne
usi urejati z zakoni. Aprila 1875 je bil sprejet dr-
zavni zakon o ukrepih zoper trtno us. Z njim je
avstrijska drzava reagirala na groznjo, ki jo je
trtna us predstavljala vinogradnistvu in gospo-
darstvu vinorodnih obmodij. Paragrafi tega za-
kona prinasajo ukrepe v smislu preprecevanja
Sirjenja okuzbe oziroma prepoved trgovanja z
deli trte.??

Vinogradniki so bili sami dolzni pregledovati
vinograde, in ¢e so kje odkrili sumljiva zname-
nja, so morali to naznaniti Zupanu, ki je porocal
nadrejenemu okrajnemu oblastvu. Zupan je bil
dolzan oklicati zacasno prepoved trgovanja z
rastlinskimi deli trt na tem obmodju (§ 1).

Sumljive vinograde so pregledali »zvedeni moz-
Je« (§ 14), ki so, ¢e niso odkrili trtne usi, prepoved
preklicali. Ce so okuzbo potrdili, je moralo okraj-
no oblastvo zacasno prepoved trajno potrditi.
Komisija (zvedenci) je morala razsiriti pregledo-
vanje vinogradov na sirSe obmodje (§ 2).

Ce je okrajno oblastvo na predlog komisije
odredilo kr¢enje napadenega vinograda, da bi
se unicilo trtno us, ali $e zdravih okoliskih nasa-
dov, da bi preprecili Sirjenje okuzbe, je zakon za
vinogradnika predvideval odskodnino. Ta naj bi
se pristela k rednemu zemljiskemu davku za vse
Se zdrave vinograde v deZeli (§ 5 in 8). Kratki §
19 je omogocal razbremenitev uradnikov s stra-
ni dezele: »Dezelnim zastopstvom je pridrzano,
najdene odskodnine (§§ 7, 8 in 10)?° prevzema-
ti na dezelni zalog (fond).<*'

Kranjski dezelni zbor je glede zakona po po-
svetovanju s Kranjsko kmetijsko druzbo zavzel
stalisce, da odskodnin ne morejo placevati iz de-
zelnega zaklada. Kranjska kmetijska druzba je v
svojem elaboratu cel6 predlagala, da je prevzem
stroskov skode dolznost drzave. Ob tem je pred-
sedstvo kmetijske druzbe izrazilo mnenje, da je
zatiranje Skodljivcev samo po sebi jalov posel.
Skodljivci namre¢ povzrocajo veliko trenutno
skodo, nato pa jih iztrebijo njihovi naravni sov-
razniki. Stroski za pesticide in druge ukrepe naj
bi bili potemtakem popolnoma nesmiselni.

Taksne so stvari ostale do leta 1880, ko so trtno
u$ opazili na Stajerskem in Hrvaskem. DeZelni
zbor in odbor sta s skrbjo spremljala razvoj do-
godkov. Na Dolenjskem so ustanovili lokalne ko-
misije, ki naj bi opazovale teren in nemudoma
javile prve znake hiranja trt. Te komisije so bile
lai¢ne in verjetno ne preve¢ dobro informirane.
Zato tudi niso bile ravno uspesne. Ko je prispela
prva novica o znakih trtne usi z Dolenjske, je sle-
deca preiskava vinogradov odkrila ze obsezne
povrsine, kjer so vinogradi kazali znake hiranja.

Znacilen je vzorec prihoda trtne usi v sloven-
ske dezele. O njenem pojavu na Hrvaskem je
kranjski dezelni odbor preko Kranjske kmetijske
druzbe obvestil Franc Kuralt, tajnik Slavonsko-
hrvaske kmetijske druzbe.

Zapisal je, da so bili okuZeni vinogradi v lasti
posestnika Sigmunda, barona Raucha in grofa
Jelacica. Sumili so, da je trtno u$ tja zanesel Sig-
mund, ki je pred nekaj leti nakupil trte v Kloster-
neuburgu.”> Od tam se je razsirila na Stajersko
in malo pozneje Se na Kranjsko. Glede istrskega

16

Novice gospodarske, obriniske in narodne, List 46, 12.

november 1884, Kaj se proti trini usi na Ogerskem, in kaj

pri nas stori, Spisal Rihard Dolenc, str. 363-364. Galet je

v svoji knjigi, ki sem jo v gornjem poglavju obsirno nava-

Jjal, kot datum navedel maj 1872. (Jean-Pierre Galet, Les

maladies et les parasites animaux de la vigne, tome 2, Les

parasites animaux, str. 1203.)

7 Andrej Crnic, Trina u$ na Kranjskem, Diplomsko delo,
Ljubljana 2001, str. 16.

s Rihard Dolenc je bil vodja DeZelne sadje- in vinorejske
Sole na Slapu pri Vipavi. Polozaj je obdrzal tudi po letu
18806, ko so solo v povezavi s trino usjo prenesli na Grm
na Dolenjskem.

¥ RGB, 1875/61 (3. april 1875).

20 Prav tam, § 10. § 10 omenja moznost ukrepov na zemljis-
Cih, ki niso namenjena vinarstou, e bi se s tem omogocilo
izvrSevanje ukrepov po § 5.

2L Prav tam.

22 AS 38 Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,

4783/1880.
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zarisc¢a ni tako natan¢no navedel verjetnega iz-
vora okuzbe.

Trtna us je prisla na novo ozemlje s pomocjo
premoznega in osvescenega vinogradnika, ki
je poskusal posodobiti svoje nasade. Za ostalo
sta poskrbela trgovanje s sadikami in neobves-
¢enost.

Za konec uvoda se nekaj kratkih besed o me-
todah boja proti trtni usi. Vsi nacini uni¢evanja
skodljivca izvirajo Ze iz devetnajstega stoletja.
Najprej so tu kulturni postopki oziroma ohranja-
nje populacije trtne usi na nizki ravni s pesticidi.
V Avstro-Ogrski se je vec¢idel uporabljal t. i. »oglje-
ni ali ogljikov Zveplenec« (CS2). Gre za izredno
hud strup, ki se ga vbrizgava v zemljo. Postopek
je sicer pobil trtno us, vendar nikoli popolnoma,
zato so ga morali ponavljati iz leta v leto.

Drugi nacin je zasaditev ameriskih trtnih sort,
ki lahko prezivijo, Ceprav trtna us parazitira na
njih. Na amerisko trto je potrebno cepiti evrop-
ske sorte, saj prve rodijo sadove, ki niso primer-
ni za izdelavo kakovostnih vin.

Tretji nacin je unicenje napadenih rastlin, tudi
njihovih koreninskih delov s sezigom. Tla se
nato prepoji s pesticidom.

Cetrti nacin je najbolj nenavaden. Tako ime-
novane fizikalne metode vkljucujejo vsakoletno
poplavljanje nasadov na eni strani in urejanje
vinogradov v moc¢no pescenih tleh (nad 60 %
peska). Za oba nacina so glavni pogoj naravne
danosti, ki jih na primer v Sloveniji ni - ravnin-
ske lege vinogradov ali pesc¢ena prst.

Kon¢no so tu e administrativni ukrepi, kamor
sodijo omejevanje trgovine s trtnimi rastlinami
in razni carinski ukrepi.

Vse metode so povezane z velikimi stroski. Ra-
zen zasajanja ameriskih trt in njihovega ceplje-
nja so jih povecini opustili, ceprav ponekod Se
vedno uporabljajo fizikalne metode. Za izvajanje
vseh metod so v devetnajstem stoletju po priza-
detih dezelah organizirali drzavno pomoc.

Trtna us na Kranjskem

Na Kranjskem so trtno us prvic zabelezili v za-
Cetku junija 1884. O tem je kranjski dezelni od-
bor 10. junija prvi obvestil Rihard Dolenc, ki je
novico prejel od ucitelja v Veliki Dolini Florjana

Rosmana.?* O zadevi je obvestil Dezelno vlado v
Ljubljani, o tem pa so 18. junija pisale tudi Novi-
ce.? Dezelno vlado v Ljubljani je obvestilo tudi
okrajno glavarstvo v Krskem.*

Dolenc je takoj nato poslal se eno pismo, kjer
je na prosnjo kranjskega dezelnega odbora opi-
sal, kaj bi bilo priporodljivo storiti glede trtne
usi. Na kratko je povzel postopek izkrcitve vino-
grada, nato pa Se dodal, da bi bilo priporocljivo,
potem ko so trte Ze izkopane in sezgane, tla, v
katerih je trta rasla, prepojiti z »Zveplenim ogljen-
cemy«. Takoj nato je dodal, da je izredno tezko
uniciti prav vse zuzelke, saj da je dovolj ze, da se
jih ohrani le nekaj v kaki grudi zemlje. Ob tem je
opomnil $e na dejstvo, da so bliznji vinogradi na
Stajerskem in Hrvaskem stalen vir novih okuzb;
tudi ¢e bi se zatrlo ta izbruh, bi sledil naslednji.
Edino resitev je videl v zasajanju vinogradov z
odpornimi ameriskimi sortami, ki bi se jih cepilo
z evropskimi cepici, saj same ameriske trte ne
rodijo grozdja ali pa dajejo vino slabega okusa.
Hkrati je predlagal, da bi na Dolenjskem naredili
posebno ustanovo, ki bi skrbela za vzrejo ame-
riskih trt. Posebej je poudaril, da bi ta ustanova
morala biti prav na Dolenjskem.?

Podzemna oblika trine usi

3 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 918,

4205/1884.

Andrej Crnic, Trina us na Kranjskem, Diplomska naloga,

Ljubljana 2001, str. 22.

5 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 918,
4459/1884.

20 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,
4657/1884.
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Poljedelsko ministrstvo na Dunaju je na po-
rocila o trtni usi odgovorilo z ukazom o pregle-
du vseh vinogradov na obmocju obcine Velika
Dolina.”” Skupino, ki je preiskovala razsirjenost
okuzbe na Dolenjskem, so sestavljali strokovnja-
ki, in sicer adjunkt vinogradniske Sole v Maribo-
ru J. Hansel, tajnik Kranjske kmetijske druzbe
Gustav Pirc, dr. J. Namros in Anton Ogulin. Za
njihovo nalogo je poljedelsko ministrstvo na Du-
naju nakazalo 1000 gld.* V obvestilu o tej zadevi
kranjskemu dezelnemu odboru je Dezelna vlada
v Ljubljani dodala Se, da jo je okrajno glavarstvo
Krsko v zadnjem porocilu z dne 30. junija obve-
stilo, da je bila trtna us potrjena tudi v ob¢ini Sve-
ti Kriz.?® Zapisali so Se, da Hansel meni, da odkri-
ta nahajalisca trtne usi ne dopuscajo nobenega
dvoma ve¢, da je us napadla celotno vinogradni-
sko obmocje na desnem bregu Krke - od blizine
Kostanjevice do izliva Krke v Savo, ob desnem
bregu Save pa vse do Bregane.*® Zato so opustili
pregledovanje vinogradov okrog Velike Doline,
ki naj bi bila ze od vseh strani obdana z okuze-
nimi parcelami in se osredotocili na omenjeno
obmocdje ob Krki, od Kostanjevice navzdol.

Poljedelsko ministrstvo na Dunaju je s taistim
odlokom, ki je ukazoval pregledovanje obmocja
Velike Doline, ukazalo tudi, naj se ustanovi de-
zelna komisija za zadeve trtne usi.*!

Novomesko komisijo za ugotavljanje trtne usi
je, tako kot pozneje dezelno komisijo, ustanovila
Dezelna vlada v Ljubljani in ji je tudi odgovarja-
la. Filokserne komisije, kot so jih takrat imeno-
vali, vsaj tiste dezelne, niso sodile v pristojnost
kranjskega dezelnega zbora in odbora. Situaci-
ja je bila torej precej zanimiva. Komisija je bila
strokovno posvetovalno telo dezelne vlade, torej
del drzavne uprave, vendar je dejansko komisija
dajala smernice za reSevanje problemov na de-
zelni ravni. Stalisca, ki jih je zavzemala, je kranj-
ski dezelni zbor zelo zvesto sprejemal. Po drugi
strani jim je poljedelsko ministrstvo na Dunaju
veckrat oporekalo ali pa jih zavracalo. Konec
koncev to niti ni bilo tako presenetljivo, saj sta
bila pomembna ¢lana dezelne komisije Rihard
Dolenc in Josip Vosnjak, ki sta se v svojih pogle-
dih ujemala in veckrat s svojimi predlogi dajala
ton sklepom komisije.

Na Dunaju se je pod okriljem poljedelskega
ministrstva sestajala centralna filokserna komisi-
ja, ki jo je skliceval poljedelski minister.** Vloga
in sestava teh komisij je bila nato tudi zakonsko
doloc¢ena; najprej z odlokom dunajskega minis-

trstva za poljedelstvo,” leta 1885 pa Se z zako-
nom,* ki je ustanovitev filoksernih komisij po-
stavil kot obvezo, poleg dezelne pa je predvidel
tudi okrajne in podmestne (lokalne).*> Lokalne
komisije so zbirale vse podatke s terena in jih po-
siljale na Dezelno vlado v Ljubljani. Le-ta jih je
nato v dopisih posredovala kranjskemu deZelne-
mu odboru. Lokalnim komisijam so predsedo-
vali zupani, ¢lani pa so bili nekateri (ugledne;jsi)
posestniki.

Dezelno filokserno komisijo so sestavljali:
nacelujoci dezelni predsednik, tajnik Kranjske
kmetijske druzbe, stalni izvedenec o zadevah
trtne usi, dva posestnika vinogradov, med svo-
jimi ¢lani pa je morala imeti tudi predstavnika
kranjskega dezelnega odbora. Na to mesto so Ze
avgusta 1884 predlagali dr. Josipa Vosnjaka, ki se
je ze od 1880. s tem problemom ukvarjal kot de-
zelni odbornik.3® Vosnjak je v spisih kranjskega
dezelnega odbora v veliki meri naveden kot po-
rocevalec. Zato se mi zdi Se toliko bolj zanimivo,
da te teme sploh ni omenil v svojih Spominih.¥
Morda se mu je zdelo, da je ta tema bolj stvar
strokovne literature in ne memoaristike - konec
koncev je bil tudi avtor Umnega kletarstva.

Znacilen za ta cas je tudi sklep XIII. seje dezel-
nega zbora z dne 17. oktobra 1884. Pod toc¢ko 7
dnevnega reda je kranjski dezelni zbor predlog
Riharda Dolenca, da bi se zacelo na Dolenjskem
zasajati »amerikankes, zgolj vzel na znanje, saj si
stroka v tistem trenutku Se ni bila edina, ali so
ameriske trte res odporne na trtno us.*

Tudi pozneje, ko je obnova z ameriskimi trtami
ze bila v teku, se v jeziku dokumentov obdrzi

7 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 918,

4843/1884.

Prav tam.

22 Prav tam.

39 Prav tam.

3L Prav tam. Gre za ministrski odlok z dne 26. junija 1884,
St. 8315.

32 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
1956/1883.

33 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,

5663/1884.

Andrej Crnic, Trina us na Kranjskem, Diplomska naloga,

Ljubljana 2001, str. 23.

> Prav tam.

30 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
5663/1884.

37 Josip Vosnjak, Spomini, Slovenska matica, Ljubljana
1982.

38 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 24, str.
249-250.
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izrazje, ki bi se ga moglo razumeti kot ostanek
prvotnega nezaupanja. Ameriske trsnice in ma-
ti¢njake imenujejo poskusne: »Versuchsanlagen«
in »Versuchsweingdrtens.

Pomoc¢ Kranjski je poljedelsko ministrstvo na
Dunaju zasnovalo tako, da se je deloma oprlo na
Stajersko, ki je imela nekaj izkusenj pri reseva-
nju krize. Tako je bila na primer v Brezicah zZe
zasajena drzavna trsnica in od tam so nameravali
dobiti del potrebnih trt za »poskusni vinograd«
na Kranjskem. Za ureditev trsnice je bil izbran
krski okraj.*

Ob tem je poljedelski minister nastavil Se po-
sebnega »tehnicnega vodjo del proti trini usi za
Kranjsko in Stajersko« Karla Reichla, ki so ga po-
klicali iz pokoja.*’ Njegov sedeZ je postalo Krsko
in on je bil pravzaprav zadolZzen za zbiranje po-
datkov s terena. Letna porocila o razsirjenosti
trtne usi v dezeli je posiljal Dezelni vladi v Ljub-
ljani, ta pa je potem posiljala prepise na kranjski
dezelni odbor.

Tako se je zacela izgrajevati mreza za zbiranje
podatkov, ki je bila neodvisna od Kranjske kme-
tijske druzbe oziroma njenih podruznic.

Dezelna vlada v Ljubljani je menila, da si je pri
delih v poskusnem vinogradu v Brezicah in na-
¢rtovanem vinogradu v krskem okraju priporoc-
ljiivo pridobiti nasvet izvedenca s slapske Sole.”
Kranjski dezelni odbor je v odgovoru za to delo
predlagal Riharda Dolenca, vendar pa je med-
tem pri Dezelni vladi v Ljubljani oc¢itno prislo do
spremembe staliS¢a, saj z Dolencem niso nave-
zali stika.#?

Pozneje je prihajalo do razhajanj med strokov-
nimi mnenji Riharda Dolenca, ki se je zavzemal
za ¢im hitrejSe uvajanje ameriskih trt, in Karla
Reichla, ki je bil tehni¢ni vodja del proti trtni usi.
Med ta dela so spadale tudi izkr¢itve okuzenih
vinogradov (Rodungsverfahren). Prav za te ukre-
pe je zakon iz leta 1875% predvideval odskodni-
ne za vinogradnike. V breziskem okraju so proti
trtni usi nastopali z iztrebljanjem celotnih okuZze-
nih vinogradov,* kar je moralo biti povezano s
precejsnjimi stroski.

Leta 1887 najdemo Dolencevo pismo, ki v
njem nejevoljno odgovarja kranjskemu dezelne-
mu odboru glede predvidenih korakov pri po-
mocdi prizadetim vinogradnikom:

»Prepokorno podbilezeno vodstvo nima k obe-
dvem kaj omeniti oziroma nasvetvati, kajti do-
kler bodo mozje alla Reichel v visjih krogih Sach-
verstdndige' ne zadostijo vsi istinito strokovnja-
Ski nazori nic.«*®

V tem primeru je slo za pridobitev ameriskih
trt z Ogrskega, kar pa dejansko ni bilo mogoce,
saj je to marca 1880 prepovedal ministrski ukaz.
Poljedelski minister je ob potrditvi pojava trtne
usi v skladu z zakonom o ukrepih zoper trtno us
iz leta 18757 izdal prepoved trgovanja s trtami,
kar naj bi preprecilo Sirjenje okuzbe. Te prepo-
vedi so odredili povsod, kjer so opazili okuzbo.
Bolj problemati¢no pa je bilo, da so te prepo-
vedi ostajale v veljavi tako dolgo. Na Kranjskem
so tako povsem zavrle prizadevanja za uvedbo
ameriskih trt.

Ocitno je prislo do razhajanja v stalisc¢ih glede
moznih ukrepov. Kranjski dezelni odbor je sto-
pil v akcijo, da bi na Kranjskem ¢im prej zasadili
poskusne trsnice »amerikank«. V dopisu na De-
zelno vlado v Ljubljani iz julija 1885 se omenjajo
dvajsetletne izkusnje iz Francije, ki da so poka-
zale, da je edino ucinkovito orozje v boju proti
Phylloxeri zasajanje vinogradov z ameriskimi
sortami. V dopisu so zapisali, da bi bilo zato naj-
bolj smotrno v prizadetih ob¢inah urediti trsnice
ameriskih trt, hkrati pa vprasali Dezelno vlado v
Ljubljani, ¢e so kje le-te ze uredili in koliko trt bi
se moglo iz njih pridobiti naslednje leto. Dezel-
no vlado so tudi obvestili, da nameravajo na pri-
hodnjem zasedanju dezelnega zbora predlagati
delitev podpor za vinogradnike, ki bodo zasadili
svoje vinograde z ameriskimi trtami.

V letu 1885 je med dezelnimi odborniki dozo-
rela odlocitev, da se dezelna sadjarska in vinar-
ska Sola iz Vipavske doline preseli na Dolenjsko.

39 Omenjena v spisu AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranj-

sko, IX/3, 5. 918, 1580/1885.

Prav tam.

W Prav tam.

42 AS 38 Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,

4567/1885. Dolenc odgovarja dezelnemu odboru, da ga

dezelna viada glede omenjene zadeve Se ni kontaktirala.

RGB, 1875/61 (3. april 1875).

“ Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 27, str.
52

#AS 38 Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,
3100/1887.

W AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,
2531/1887. RGB, 1880/29 (16. marec 1880).

7 RGB, 1875/61 (3. april 1875).

W AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,
4343/1885.
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Kdaj natan¢no se je to zgodilo, nisem uspel ugo-
toviti, saj pri zadevi trina us niso odlozili nobe-
nega spisa v zvezi s tem sklepom. Ce bi Zelel naj-
ti tocen datum te odlocitve, bi moral pregledati
stenografske zapisnike sej kranjskega dezelnega
odbora za to leto. Nameravana selitev Sole se
omenja v spisu AS 38, Dezelni zbor in odbor za
Kranjsko, IX/3, 8. 918, 6023/1885, kjer dr. Vosnjak
predlaga, da dezela sama nabavi ameriske trte.
Tu je v besedilu uradnega predloga zapisana mi-
sel, ki razkrije Ze omenjeno nasprotje v stalis¢ih
glede ukrepov: »Vinogradstvo se bo dalo le resiti,
ako se scasoma vsi vinogradi zasade z ameriski-
mi triami. Sicer bi morala vlada nekaj storiti, a
predno bo ona prisia do potrebnih sklepov, bodo
lehko ze vsi vinogradi pokoncani.«*

Omenjeni spis je obravnaval ponudbo Ivana
Gersaka iz Ormoza, ki je bil lastnik enega redkih
nasadov ameriske samorodnice york madeira.
Tezava je bila, kako Dezelno vlado v Ljubljani pre-
pricati za sodelovanje pri nakupu. Vosnjak je me-
nil, da bi vlada v Ljubljani sodelovala, ¢e bi kranj-
ski dezelni zbor bil pripravljen nakazati dolo¢eno
vsoto za nakup. Zato je predlagal, naj Gersakovo
ponudbo oceni Rihard Dolenc in ¢e bo sorto
odobril, naj si gre ogledat Gersakov vinograd.

Dolenc je sorto ocenil kot odporno proti trtni
usi, strinjal pa se je tudi z Vosnjakom, da je pri-
merna za (prvo) obnovo na Dolenjskem, saj je
slo za samorodnico, ki je ni bilo potrebno cepiti.
Kot taka naj bi bila privla¢na za dolenjskega kme-
ta, ki bi mu prihranila trud zahtevnega cepljenja.
Vendar je Dolenc nato dodal se, da samorodnice
v resnici niso prava, se pravi dolgoroc¢na resitev,
saj dajejo vino slabse kakovosti. Edino cepljene
trte dajejo kakovostno vino, ki je tudi trzno za-
nimivo.>

York madeiro je Dolenc torej podprl, hkrati
pa je kranjskemu dezelnemu odboru predstavil
tudi novico o obstoju drzavne vinogradniske po-
skusne postaje (stacije) na Ogrskem in ocenil,
da bi si bilo vredno ogledati tudi tamkaj$nje na-
sade.” Kranjski dezelni odbor se je strinjal in Do-
lencevo potovanje se je precej raztegnilo.

Dolenc je o svoji poti obsezno porocal. Mad-
zarska poskusna postaja je takrat obstajala Ze
polni dve leti in je dala mnoge poucne izkusnje.
Med drugim je Dolenc na Ogrskem spremenil
svoje mnenje o sorti york madeira, saj so tam-
kajsnje izkusnje kazale, da je le delno odporna
na nadleznega skodljivca.

Madzari so poskuse z »amerikankami« zastavili
sirokopotezno. Iz Francije so kupili za »42.000
Forintov a. v.« sadik, od tega so jih Hrvatom od-
stopili 200.000, poroc¢a Dolenc.”? V dveh letih jih
je poskusna postaja v Kecskemétu stala »9606
Jor, 425 kr. a. v.<>

»Gospod Koritsanszky>* me je sploh v dobrem
zaupanji, kater sem do ameriskih trt gojil mocno
doflegmiral; v Se vecji meri storil je to pa gospod
Dr. Horvat Geza v Pesti.«, pravi Dolenc. Rezultati
poskusnih postaj na Ogrskem so pokazali, da je
le sorta solonis popolnoma odporna na trtno us,
pritem paje treba upostevati Se kemicno in fizi¢-
no zgradbo prsti ter podnebne pogoje.>

Po tem porocilu je padla odlocitev, da se opu-
sti na¢rtovani nakup samorodnice york madeira,
ker da bo Kranjska rajsi kupila sorti vitis riparia
sauvage in vitis solonis rupestris.>

Kljub temu so pozneje dosti zasajali tudi sorto
york madeira. V mnogih primerih so namrec de-
lali poskuse s kombiniranjem; del vinograda so
zasadili s sortami, ki jih je bilo potrebno cepiti,
del pa s samorodnicami, ki se jih je le zasadilo
in nato obrezovalo. Pri masovni vzgoji plemeni-
tih cepljenk predstavlja ozko grlo prav cepljenje
podlag, saj izkusenih cepilcev vedno primanj-
kuje. Od slednjih pa je odvisen uspeh cepljenja,
t. j. koliko cepljenk se dejansko »prime«. Danes
si v trsnicah pri tej zagati pomagajo s cepilnimi
stroji, ki so bili sicer ze takrat na razpolago, a so
bili zelo dragi.

V letu 1885 so kupili parcelo v Kostanjevici.
Poljedelsko ministrstvo na Dunaju jo je najelo
od verskega sklada in zacelo graditi prvo drzav-
no trsnico na Kranjskem.” Zadnji pomemben
sklep za to leto je bila odloc¢itev dezelnega zbo-
ra za oblikovanje dezelne filokserne komisije za

Kranjsko.”

9 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,
6023/1885.

0 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, I1X/3, $. 918,
6172/1885.

L Prav tam.

2 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,
7067/1885.

3 Prav tam.

> Vodja postaje v Kecskemétu.

> AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, I1X/3, §. 918,
7067/1885.

¢ AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,
7977/1885.

7 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, I1X/3, §. 918,
7242/1885.
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Leto 1886 je prineslo dve novosti: dezelna sad-
jarska in vinogradniska sola se je s Slapa prese-
lila na Grm pri Novem mestu, dezelni zbor pa je
sprejel zakon, da se tretjina odskodnin za ukrepe
proti trtni usi prenese na dezelo, kar je po zako-
nu z dne 27. junija 1885 pomenilo, da drugo tret-
jino prispeva Dunaj. Preostala tretjina se je seve-
da se naprej izplacevala po starem postopku. § 1
novele zakona o trtni usi je dolocal sledece:

»Zaukazati, kako po fu 5 postave od 3. apri-
la 1875 (Drz. zak. st. 61) dopusceno naredbo v
zator trine (vinogradske) usi pridrzuje se poli-
ticnemu dezelnemu oblastvu, katero naj pri tem
- douvprasauvsi svoj strokovni svet, ki mu je v receh
trine usi (§ 9) pridan, — v porazumu z dezelnim
odborom postopa; kadar se porazum z dezelnim
odborom ne doseze, tedaj razloca stvar minister
poljedelstva.

Taksna naredba, katera edino ali pretezno
meri na to, da se ohrani donosnost vinogradou,
katerih se je trina us lotila, a ne meri ob enem na
to, da bi se ta bolezen z njih odpravila, ne more
biti predmet prej omenjenega zaukazovanja,
taka naredba je marivec prepuscena posestniku
samemu, ako mu se vzvidi uporabiti jo, a on pri
tem ne sme nikakor delati proti prepovedim iz-
voza, izdanim v zmislu §§ov 1 ali 4 postave od
3. aprila 1875 za to, da ne bi se vinogradska us
dalje sirila.<*

Prvi odstavek se nanasa na ukaz za unicenje
vinograda, ki ga je bilo ob doloc¢enih pogojih
dolzno izdati dezelno oblastvo, torej v primeru
kranjska Dezelna vlada v Ljubljani.

Drugi odstavek govori o ukrepih, katerih cilj
ni unicenje trtne usi, ampak ohranjanje rodno-
sti vinogradov kljub prisotni usi. Sem se umesca
tudi zasaditev ameriskih trt, ki pa je bila odvisna
od svobodne izbire posameznega vinogradnika.
Videti je, da je bila drzava var¢na ob napacnem
trenutku.

Pri tem naj poudarim, da se je vinogradnik lah-
ko brez ovir odlo¢il za drago obnovo vinograda
z ameriskimi trtami, vendar v tem primeru ni bil
upravicen do nikakrsne gmotne podpore s stra-
ni drzave. Ameriske trte tudi ni mogel uvazati z
obmocij, ki so bila razglasena za okuzena, saj je
tam veljala prepoved izvoza trt, torej karantena.
Hkrati so bila to obmocja, kjer so se urejale trsni-
ce, ki so masovno vzgajale ameriske sadike in jih
ponujale po nizki ceni. Za krsenje teh uredb je

bila ze z zakonom iz leta 1875 predvidena visoka
denarna kazen.®

Na neoporec¢nih obmodjih so se nahajali red-
ki vinogradi zasebnikov, ki so ponujali sadike in
kljuc¢e® po visokih cenah; njihove trte so bile po
¢rki zakona pac »¢iste«. Od kod so dobili te sa-
dike za svoje nasade, nam namigne vsestranski
Rihard Dolenc v svojem ¢lanku iz Bleiweisovih
Novic. Tam je zapisal: »/.../ imajo Ogri uze veli-
kanske zavode, v katerih amerikanske trte sku-
Sajo, pomnozujejo, cepijo in tako dalje. Pri nas
pa se je zacelo se le seme amerikanskih trt, kate-
ro je pa skoro cisto nekaljivo, uvazati/.../ .«

Sola na Slapu je leta 1885 zakljucila tekoce $ol-
sko leto, medtem pa je vodstvo ze urejalo zadeve
za prenos. Na Grmu so kupili posestvo in grasci-
no,* kjer so jeseni ze zaceli s poukom. Ob koncu
tega leta so se zacela prizadevanja glede nakupa
trt za Solski vinograd.®* Slednji je imel nalogo
mati¢njaka v lasti dezele, ki tako, kar zadeva po-
deljevanje sadik in kljucev, ni bila ve¢ popolno-
ma odvisna od Dezelne vlade v Ljubljani in pol-
jedelskega ministrstva na Dunaju.

Ce so glede prenosa vinogradniske $ole pri
zadevi trina us odlozili le dva spisa, pa je gle-
de sprejema dezelnega zakona o placevanju
odskodnin vinogradnikom preteklo precej vec
¢rnila. Poljedelsko ministrstvo na Dunaju je janu-
arja 1886 prek Dezelne vlade v Ljubljani prosilo
kranjski dezelni odbor, da se izjasni, ali dezelni
zaklad, kot je to omogocala novela zakona, lahko
prevzame tretjino odskodnin za ukrepe proti trt-
ni usi. V kranjskem dezelnem odboru so menili,
da je taksno dolocilo nepotrebno, saj se takrat
za zaustavitev trtne usi nikjer ve¢ ni iztrebljalo
vinogradov.% Taki ukrepi so bili o¢itno predra-
gi in neuspesni. Kranjski dezelni odbor je zato
ocenil, da bi moral v primerih, ko pride do od-

% AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, I1X/3, §. 918,
80063/1885.

* RGB, 1885/3 (27. junij 1885).

%0 RGB, 1875/61 (3. april 1875), § 17.

" Kljuci so enoletne rozge trte, dolge priblizno 25 do 40 cm,
debeline od 6 do 12 mm, ki jih uporabljamo za vegeta-
tivno razmnozevangje trt. Povzeto po: Tit Dobersek, Vino-
gradnistvo, DZS, Liubljana 1978.

%2 Novice gospodarske, obriniske in narodne. List 46, 12. no-
vember 1884, str. 363-364.

83 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
5805/1886.

o1 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
7732/1886.

% AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
581/1886.
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loka o unicenju vinograda, po posvetu s svojimi
strokovnjaki, npr. z deZelne Sole na Slapu, sam
podati dovoljenje. Dezelni vladi v Ljubljani so
odpisali, da pritrdijo »pogojno in s pridrzkom,
da dez. zbor pritrdi«®

Odgovor Dezelne vlade v Ljubljani je prispel
marca in je kranjski dezelni odbor opozoril, da
dezelna sadjarska in vinorejska Sola ni pristojna
za odlocanje o primernosti iztrebljanja vinogra-
dov. Svoje stalis¢e so podprli s sklicevanjem na
zakone v zvezi s trtno usjo; odloc¢anje o uni¢enju
vinogradov - so zapisali - je v izklju¢ni pristojno-
sti deZzelnega oblastva in njegovega strokovnega
telesa, t. j. dezelne filokserne komisije. Kranjski
dezelni odbor je nato odgovoril, da bo predlozil
zadevo v odloc¢anje dezelnemu zboru.”

Kranjski dezelni zbor je potem na svoji Cetrti
seji 7. decembra 1887 sprejel sklep, ki je dovolje-
val placilo tretjine odskodnin iz dezelnega zakla-
da. Pri tem so govorniki poudarili, da dezela tako
ali tako ne bo trpela denarne skode, ker se vino-
gradi nikjer ve¢ ne iztrebijo zaradi trtne usi.®®

Zakon je bil torej sprejet, ni pa bil funkciona-
len. Pri tem je bilo v razpravi in tudi v prilogi k
porocilu izrecno receno, da se o zadevi odloca
na vztrajanje poljedelskega ministrstva na Du-
naju.® Ta ukrep bi bil smiseln trinajst let poprej,
¢e bi se poskusilo vpeljati za davkoplacevalce
ugodnejsi nac¢in poravnavanja Skode, ki so jo
povzrocila iztrebljanja vinogradov. Kakorkoli,
kranjski kmetje so imeli sreco, da se je trtna us v
dezelo zanesla razmeroma pozno, saj se je unic-
evanje vinogradov takrat ze opustilo. Kranjskim
vinogradnikom, ki jih trtna us Se ni prizadela, je
bilo tako prizaneseno, saj so se ognili dodatnim
denarnim obremenitvam, ki bi jih k zemljiske-
mu davku prispeval dodatek za kritje stroskov
odskodnin, predviden v zakonu o trtni usi iz
leta 1875. Ugodnost je seveda trajala le do neiz-
ogibnega trenutka, ko se je trtna us razsirila tudi
k prej neprizadetim. Takrat so se vinogradniki
iznenada hoce$ noces morali soociti z velikimi
stroski kulturnih postopkov ali pa obnove z ame-
riskimi trtami.

Ko je bilo placevanje tretjine odskodnin vino-
gradnikom, ki so jim po ukazu Dezelne vlade v
Ljubljani unic¢ili vinograde, da bi tako zatrli trt-
no us$, vdezelnem zboru sprejeto, je poljedelsko
ministrstvo na Dunaju poslalo odlok, s katerim
je natancneje pojasnilo dolocila zakona iz leta
1885,7 kot je bilo v tem zakonu tudi predvide-

no.”" Ministrski odlok je natan¢no opredeljeval,
kaj vse se mora upostevati pri odmeri odskodni-
ne: od stopnje poskodovanosti vinograda zara-
di trtne usi pred unicenjem do ugodnosti lege
zemljis¢a in kakovosti prsti. Namen teh dolocil
so bile visje odskodnine za vinograde z vecjim
in kakovostnejsim donosom. Odskodnina se je
izplacevala za skodo, ki jo je vinogradniku pov-
zrocil ukrep izkrcitve vinograda.

Kot sem zapisal Ze zgoraj: veliko papirja za
malo koristi! Ukrepi izkréenja se niso vec izvajali,
so pa imeli vsaj sprejeto zakonodajo, kako bi se
moralo ukrepati, ¢e bi se.

Ameriski vinogradi in trsnice

Vinarska, sadjarska in kmetijska Sola Grm je
odprla svoja vrata septembra 1886, prizadevanja
za ureditev ameriSkega vinograda pa so se zace-
la tisto zimo. Za lasten mati¢njak je bilo seveda
potrebno dobiti sadike »amerikank¢, ki pa so
bile v avstrijskem delu monarhije redke. Cas je
tekel in dlje ko je trajalo, da se za¢ne z urejanjem
mati¢njaka, dlje so vinogradniki ostajali brez edi-
ne prave pomodi. Tezava je bila tem vedja, ker
je potrebno kar nekaj ¢asa, preden je nov nasad
sposoben dati prve kljuce za oddajo.

Naj tu na kratko opisem postopek vzgoje v
maticnjaku. Sadike v maticnjakih se prvo leto
puscajo prosto rasti, brez obrezovanja, da raz-
vijejo les. V drugem letu se zacne vzgoja rastline,
za katero poznamo dve metodi: na glavic in na
reznike. Pri vzgoji na glavic se pri rezi odgrne
trs do koreninskega vratu in poreze mladike na
kratko, na slepo oko. Tako se dobijo mocne mia-
dike, ki poZenejo iz trte na isti visini. Ista rez se
ponovi v tretjem in Cetrtem letu. S tem se zagoto-
vi podlaga za razvoj glavica, na katerem se vsa-
ko leto reze rozge na kratko, pri cemer se glavic
dokoncno formira. Pri postopku na reznike se
glavic vzgaja 20 do 30 cm nad zemljo.”?

% Prav tam.

& AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 918,
2170/1886.

% Obravnave deZelnega zbora kranjskega, zvezek 27, s.
53.

% Prav tam, s. 53 in priloga 34, str. 264.

70 RGB, 1885/3 (27. junij 1885).

T AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
5890/188S8.

72 Svoje vinogradnisko znanje dolgujem knjigi: Tit Dober-
Sek, Vinogradnistvo, DZS, Ljubljana 1978, str. 166-172.
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Odrezane rozge se imenujejo kljuci. Te nato
cepimo s cepici plemenitih trt. V devetnajstem
stoletju so kombinirali oddajo necepljenih klju-
Cev in sadik cepljenk. V prvem primeru so morali
vinogradniki, ¢e niso zasadili samorodnic, trte
sami cepiti. To je pomenilo dodatno komplika-
cijo, saj je cepljenje precej zahtevno delo. V ta
namen so organizirali t. i. tecaje plemenitenja
(Veredlungskursen). Z njimi so po posameznih
obmocjih usposabljali cepilce, ki so svoje znanje
prenasali naprej ter obenem cepili trte svojim so-
sedom.

Trsnica je prostor;, kjer cepljene sadike vzgo-
Jjimo, da pozenejo korenine. To se doseze tako,
da cepljenke pod kotom viozimo v jarke, kjer jih
cele zasujemo z vec plastmi razlicnega materi-
ala. V trsnico se vlaga od srede aprila do prvih
dni maja, pridelek pa se izkoplje jeseni, takoj ko
odpadle listje in pred zmrzaljo. Danes se trte obi-
cajno ne sadijo jeseni, ceprav je tudi to mozno.
Zato se cepljenke do pomladi hranijo v mivki ali
drobnem pesku.”

Zadnje mesece leta 1886 in v zacetku 1887.
je Rihard Dolenc poskusal zagotoviti sadike za
ureditev mati¢njaka v novi dezelni soli na Grmu.
S pomocjo njegove korespondence z dezelnim
odborom lahko sledimo urejanju te zadeve, ugo-
tovimo pa tudi tezave, ki so jih pri tem imeli.
Dezelni zbor in odbor sta bolj ali manj zaupala
Dolencevi strokovni sodbi in si prizadevala, da
bi njegove zamisli uresnicili. Po drugi strani so
prizadevanja za ureditev nasada na Grmu nale-
tela na gluha usesa na dunajskem ministrstvu za
poljedelstvo in posledi¢no tudi pri Dezelni vla-
di v Ljubljani. V svojem pismu se Rihard Dolenc
novembra 1886 pritozuje dezelnemu odboru
v Ljubljani, da je plemeniti gospod Pretis, »na-
Celnik filokserne agende v visokem c. kr. kmetij-
skem ministerstvu (na Dunaju) /.../ popolnoma
nasproten ameriskim trtam«’

Potrebne sadike so nameravali pridobiti iz ogr-
skih trsnic, ki so letno pridelale velike koli¢ine
kljuc¢ev. Po nasvetu Riharda Dolenca in sklepih
kranjske dezelne filokserne komisije je kranjski
dezelni zbor januarja 1887 sklenil, da v teko¢em
letu pridobijo 200.000 »amerikanskih kljucev«.”
Edina ovira je bila, da so bili v veljavi karantenski
ukrepi za kraljevino Ogrsko in je bilo torej od
tam nemogoce uvazati sadike na Kranjsko. Zato
je ljubljanski dezelni zbor naslovil prosnjo na
Dezelno vlado v Ljubljani, da izposluje spregled
prepovedi uvoza na Dunaju.”

Vsvojem odgovoru na prejeti zapisnik kranjske
filokserne komisije je poljedelsko ministrstvo na
Dunaju prosnje gladko zavrnilo s pojasnilom, da
obc¢ina Grm velja za neokuzeno (reblausrein)
in se zaradi nevarnosti vnosa trtne usi ne dovoli
uvoza »amerikank«’” Pobude dezelne filokserne
komisije in dezelnega zbora za razsiritev drzav-
ne trsnice v Kostanjevici in za brezpla¢no delitev
kljucev ter sadik vinogradnikom so v istem do-
pisu zavrnili s slede¢im pojasnilom:

»/../ es sich /../ nicht darum handelt, durch
unentgeltlichen Abgabe Propaganda fiir die fra-
glichen Reben zu machen, sondern nur darum,
den Weingartenbesitzern die Moglichkeit nicht
zu verschliefSen, neben den in den drarischen
Pflanzstdtten im Zuge befindlichen Versuchen
auch selbststindig nach Kraft und Lust die Eig-
nung der Reben fiir seine speziellen Verhdilinisse
zu erproben.«’

Kostanjevica torej v oc¢eh poljedelskega minis-
trstva na Dunaju ni bila vir ameriskih kljucev za
obnovo vinogradov v dezeli, ampak naj bi pred-
vsem omogocala zasebne preizkuse ameriskih
trt. Zaradi tega je bilo po mnenju dunajskega
poljedelskega ministrstva bolj priporocljivo, da
se ne vzgaja prevelikih koli¢in kljucev.””

Konec leta 1886 so prispele na dezelni odbor
naslovljene prosnje za podelitev kljucev in ure-
ditev ameriskih nasadov, ki so jih poslala zupan-
stva dolenjskih obcin Sveti Kriz, Cerklje, Velika
Dolina, Kostanjevica, Sentjernej in Semic.® V ne-
katerih od teh obcin Se niso opazili trtne usi, ko
so bile te prosnje oddane. Zupani so se hoteli
pripraviti na neizbezno in imeti ameriske trte v
svojih ob¢inah Se pred izbruhom bolezni. Toda
tudi za njih je veljalo isto pravilo: dokler trtna us
ni potrjena, se ne bo tvegalo z ameriskimi sadi-
kami.

3 Prav tam.

7 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, §. 918,
7723/1880.

75 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 918,
540/1887. Zapisnik sklepov X. seje dezelnega zbora 12.
Januarja 1887.

o Prav tam.

77 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 918,
4113/1887.

8 Prav tam.

7 Prav tam.

80 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 918,
540/1887.
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Leta 1887 je tako kranjski dezelni nasad dobil
le 14.000 kljuceyv, ki jih je Dolenc narocil pri Iva-
nu Gersaku®

Kranjska je od poljedelskega ministrstva na
Dunaju dobila po odloku z dne 29. marca 1887
se 12.000 kljucev riparije in 5.000 kljucev solo-
nis, ki jih je moralo glavarstvo v Krskem po 1.000
od vsake sorte oddati drzavni trsnici v Kostanje-
vici, ostale pa razdeliti med vinogradnike, ki bi
zeleli delati »kulturne poskuse«. Hkrati se je iz
trsnice v Brezicah glavarstvu v Krskem oddalo se
dodatnih 4.000 kljucev riparije in 3.000 kljucev
york madeire. 1.000 kljucev slednje se je moralo
oddati Kostanjevici, ostali pa so bili namenjeni
vinogradnikom.®*

Vinogradniki so morali za drzavne kljuce ame-
riskih trt brez izjem placati po 10 gld za tiso¢ ko-
sov. Ce pa vendarle ne bi podelili vseh kljucey,
so ostanek predvideli za oddajo v kostanjevisko
trsnico. O uspehu razdeljevanja naj bi na Dunaj
porocal Reichel.® Vsega skupaj je na Kranjsko
prislo 24.000 kljucev, od tega jih je Kostanjevica
dobila 3.000.

Zakonodaja

Pomemben vidik obravnavane teme so avstro-
ogrske zakonske uredbe glede trtne usi. Pred-
stavljajo okvir, v katerem so delovale drzavne in
dezelne institucije. V primeru Kranjske je zako-
nodaja precej dolgo ustavljala ve¢ino pobud, ki
so prile z dezelne strani. Sele v zacetku devet-
desetih let devetnajstega stoletja je Dunaj vpeljal
zakonske spremembe, ki so omogocale svobod-
nejSo trgovino s trtami in vpeljavo vedjih kolicin
ameriskih sort na Kranjsko.

Toda avstrijska vlada v svojih stalis¢ih ni bila
osamljena. Tudi ostale drzave so pri boju proti
trtni usi stavile vecino svojih prizadevanj na po-
skuse zaustavljanja Siritve okuzb. Temu je botro-
vala predvsem stroka, ki ni jasno ovrgla upanja,
daje trtno u$ mogoce zaustaviti s karantenskimi
ukrepi.

Mednarodno politiko na podrodju zatiranja trt-
ne usi sta dolocali dve mednarodni konvenciji,
ki ju je podpisala tudi Avstro-Ogrska. Njuna do-
loc¢ila kazejo nacin razmisljanja takratnih evrop-
skih vlad.

Mednarodni dogovori

Prvi mednarodni dogovor, h kateremu so pri-
stopile Nemcija, Francija, Portugalska in Svica, je
bil podpisan 17. septembra 1878 v Bernu.®* Av-
strijski cesar ga je ratificiral 17. decembra 1879,
potrdila o ratifikaciji pa so si drzave podpisnice
izmenjale 31. decembra. Pogodba je stopila v ve-
ljavo petnajst dni po izmenjavi potrdil.

Podpisnice so se dogovorile, da bodo dopolni-
le svojo zakonodajo v smeri zagotavljanja skup-
nega varstva pred Sirjenjem trtne usi. Posebej naj
bi se pazilo na vinograde, brajde ipd. Dogovorili
so se tudi okrog doloc¢anja meja okuzenih zem-
ljis¢ v posameznih drzavah. Sklenili so urediti
prevoz trtnih sadik, trtnih odpadkov in izdelkov,
torej vsega, kar bi moglo prenasati trtno us. V to
kategorijo so spadale tudi vrtne rastline in gr-
micje z okuzenih obmocij. Zadnji sklop dolodil
je opredeljeval nacine transporta trtnih materia-
lov, ki naj bi bili varni.®

»Vino, namizno grozdje brez listja in trinih
delov, vinski pecki ali pelki /.../<° so ostali v pro-
stem prometu. Te stvari so morale biti po ¢lenu
3 opremljene s posebnimi potrdili, ki so morala
izkazovati poreklo posiljke. Jasno je moralo biti
oznaceno, da prihaja iz neokuzenega kraja in da
v izvorno obmodje pred nedavnim ni bilo kaks-
nega sumljivega izvoza.

»Grmicje in druge pridelke sadisc, vrtov, rastli-
narnic in oranzerij« je bilo v drzavo dovoljeno
uvazati le preko posebnih carinskih uradov.

Izruvane trte in trtna suhljad so bili izloceni iz
mednarodnega prometa. Trtne sadike so se mo-
gle prevazati le z izrecnim dovoljenjem drzave in
pod strogimi pogoji, ki so dolocali razkuzevanje
in hrambo trt. Potrebno jih je bilo zaviti v platno,
»tako da ne more ni drobtina odpasti in da do-

puscajo potrebno preiskovanje«® Vse skupaj je

81 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 27, pri-
loga 33, s. 260. Spisa z obvestilom o nakupu pri Gersaku
v gradivu Dezelnega zbora in odbora za Kranjsko nisem
nasel. V Obravnavah prav tako ni navedena nobena de-
lovodniska Stevilka, ko je beseda o tem nakupu.

82 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 918,
2510/1887.

- Prav tam.

81 RGB, 1878/19 (17. september 1878).

% Prav tam, clen 2.

8 Prav tam.

87 RGB, 1878/19 (17. september 1878), § 3.
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bilo potrebno dati se v trdno zaprte zaboje, ki so
morali omogocati pregledovanje na carini.

Ce kaksen transport ni ustrezal predpisom, so
ga na carini morali zaustaviti in poslati nazaj. Ce
so nasli trtno us, ga je bilo potrebno nemudoma
uniciti.

Poleg teh pravil so se drzave podpisnice zave-
zale, da se bodo medsebojno obvescale o spre-
jetih zakonih in ukazih zoper trtno us. O spreje-
tih ukrepih naj bi izmenjavale porocila notranjih
in obmejnih organov, ustanovljenih za boj proti
usi. Enako naj bi izmenjevali porocila o Sirjenju
trtne usi, pa tudi o novih spoznanjih s podrocja
njenega zatiranja.

Vprasanja, ki bi se porodila glede izvajanja tega
dogovora, bi resevali na mednarodni konferenci
v Bernu. Tu je bilo predvideno tudi dogovarjanje
glede sprememb dogovora, ki bi bile potrebne
zaradi novih znanstvenih dognanj.

Temu dogovoru je sledil novi, sprejet 3. no-
vembra 1881, ki je bil v Avstro-Ogrski ratificiran
19. aprila 1882.88 Potrdila o ratifikaciji so izme-
njali 29. aprila, s Portugalsko pa naknadno - 8.
julija. V uvodu so zapisali, da pristopajo k novi
pogodbi zaradi pritozb ve¢ podpisnic in zaradi
sprememb vec ¢lenov starega dogovora.

Povecini so dolocila ostala nespremenjena.
Nekaj sprememb je bilo le glede stvari, ki so bile
pripusc¢ene v mednarodni promet ali pa so bile
iz njega izvzete. So pa dodali nekaj novih doloc¢il
in dodatek s pojasnili k nekaterim ¢lenom. Do-
dano je bilo na primer dolocilo, da je treba zem-
ljis¢e, na katerem so izkr¢ili okuzeni vinograd,
po veckrat razkuzevati in ga vsaj tri leta zapored
skrbno pregledovati, da se zagotovi resni¢no
unicenje usi. Sele nato se je lahko pridelke in
material iz takega zemljisc¢a prepustilo v medna-
rodni promet s potrdilom, da izvira iz kraja, kjer
ni trtne usi. Natanc¢neje so tudi dolocili stvari, o
katerih so se bile podpisnice dolzne medseboj-
no obvescati.

Kot posebej zanimiv se mi zdi vredno omeniti
zadnji odstavek 10. ¢lena, ki pravi: »Drzave s pri-
cujocim dogovorom zavezane ne bodo smele z
drzavami ne pogodnicami postopati ugodneje
nego z drzavami pogodnicami.«*

Ta drugi dogovor je bil torej v veljavi, ko se je
resevalo tezave s trtno usjo na Kranjskem. Vztra-

janje dunajske vlade na ukrepih, ki bi morali za-
gotoviti ustavitev Sirjenja trtne usi, tako postane
bolj jasno. Po dolocilih trtni material in celo sa-
dovi niso mogli biti predmet proste trgovine, ¢e
so izvirali z obmodij, ki jih je prizadela trtna us.
Ce se je vinograd zasadil z ameriskimi trtami, se
trtne usi seveda ni izkoreninilo; sadike, kljudi,
plodovi in kar je e ostalega, kar je bilo lahko
predmet trgovine, pa so seveda padli pod strogo
prepoved preprodaje, saj so bili o¢itni prenasal-
ci trtne usi.

Kot zanimivost naj omenim Se, da je po nace-
lu pravne sukcesije mednarodna konvencija iz
Berna ostala pri nas v veljavi vse do leta 2000.
Sele takrat je namrec Republika Slovenija ratifici-
rala mednarodno konvencijo o varstvu rastlin.
Konvencija, ki jo je davnega leta 1881 podpisala
Avstro-Ogrska, je bila pravzaprav zacetek med-
narodnih dogovorov o varstvu rastlin. To je lepo
razvidno iz sodobnega sporazuma, ki v XIV. ¢le-
nu nasteva predhodnike, ki jih nadomesca:

»Mednarodna konvencija o ukrepih, ki jih je
treba izvajati proti trini usi Phylloxera vastatrix,
podpisana 3. novembra 1881, dodaina konven-
cija, podpisana v Bernu, 15. aprila 1889, in Med-
narodna konvencija o varstvu rastlin, podpisa-
na v Rimu, 16. aprila 1929.<"

Zemljarina

Dotakniti se moram $e pomembnega vidi-
ka avstro-ogrske zakonodaje - uredb o zem-
ljiiskem davku. Osnova na tem podrodju za za-
dnjo Cetrtino devetnajstega stoletja je bil zakon
o zemljiskem davku® iz leta 1869. Zemljarini
(Grundsteuer) so bile podvrzene vse kmetijske
povrsine, ki so tako ali drugace sluzile za goje-
nje pridelkov. Davka proste so bile razne nero-
dovitne povrsine, lahko pa so bile razglasene
tudi za samo zacasno davéno proste. V primeru
naravnih nesre¢, ki so zemljis¢e napravile zacas-
no nerodovitno, so obi¢ajno odredili desetletno
davcéno prostost.”

Seém bi seveda spadali tudi primeri pustoSenja
trtne usi, kljub temu pa je bil zakon ocitno pre-

% RGB, 1881/105 (3. november 1881).

% RGB, 1881/105 (3. november 1881).

9% Uradni list RS, 84/2000, 22. september 2000.

% Prav tam.

92 Oziroma zemljarini, da uporabim slovenski termin tiste-
ga casa.

% RGB, 1869/88 (24. maj 1869).

91 RGB, 1869/88 (24. maj 1869), 3.
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ohlapen, zato so mu sledili posebni zakoni o trt-
ni usi.

Prva natancnejsa dolocila je prinesel zakon o
trtni usi leta 1885, ki je v § 7 dolocal osemletno
dav¢no prostost za tiste primere, ko je bil vino-
grad unic¢en bodisi po uradnem nalogu ali pa ga
je prostovoljno z uradno privolitvijo unicil kar
vinogradnik sam.”

Novost tega zakona je bila, da je govoril o pri-
merih, ko so bile vinogradniske povrsine unic-
ene po cloveski roki in ne zaradi naravne ujme,
o kateri je govoril stari zakon o zemljarini. Po-
novna zasaditev s trtami se je odrejala le v prime-
rih, ko na zemljis¢u res ni mogla uspevati kaksna
druga kultura.

Kot je bilo zapisano v uvodu zakona iz leta
1885, so natan¢na dolocila prinasale dodatne,
podzakonske odredbe. V primeru opisanih dveh
¢lenov je nadrobnosti urejal decembrski ukaz
avstrijskega financnega ministrstva: ponovno
zasaditev s trtami ali spremembo namembnosti
zemljisca je bilo potrebno javiti v stirih tednih
po opravljenih delih, sicer se je dav¢éna prostost
oziroma ponovna ocena donosa zamaknila za
eno leto.”

Glede teh doloc¢b je na 12. seji dezelnega zbo-
ra 22. oktobra 1888 spregovoril Josip Vosnjak in
opozoril na ocitne tezave. Kmetje naj ne bi pri-
javljali opustosenih vinogradov. Drzava, ki ni za-
znala spremembe statusa zemljisca, ker je niso
prijavili, je terjala davek »eksekutivnim potom«.?’

Doloc¢be sedmega clena so spremenili leta
1890, ko je bila vpeljana desetletna davéna pros-
tost za obnovljene vinograde.”®

Nov zakon o trtni usi je bil sprejet junija 1890 in
je poljedelskemu ministru dopuscal, da je razgla-
sil spreglede prepovedi trgovanja s trtnimi deli,
ki bi mogli sluziti za prenos trtne usi. Po novem
je bilo potrebno v primerih spregleda prepovedi
le Se upostevati varnostne ukrepe.”

Nauk, kako zasajati amerisSke trte,
podeljevanje denarnih premij in
brezplacnih sadik

Kranjski dezelni zbor je na svoji 5. seji 12. de-
cembra 1887 obravnaval porocilo kranjskega de-
zelnega odbora o trtni usi v minulem letu in nje-

gove predloge glede nadaljnjega ukrepanja.'®
Poljedelskemu ministrstvu na Dunaju so izrekli
zahvalo za ustanovitev kostanjeviske trsnice,
nato pa so nanj naslovili tudi celo vrsto prosen,;.

Poleg Kostanjevice naj bi se se na vsaj dveh
krajih napravilo drzavne ameriske trsnice, in si-
cer v mokronoskem in metliskem okraju.!”"

Lokacijo v okolici Metlike so predlagali, ker so
julija 1887 opazili trtno us v ¢rnomaljskem okra-
ju, natan¢neje v vinogradih pri Drascicah. Po po-
rocilu okrajnega glavarstva so odkrite okuzene
trte izkopali in zazgali.'*?

Ob¢inam, bolj oddaljenim od Grma, naj bi ure-
dili avtonomno preskrbo z ameriskimi sadikami
iz ob¢inskih vinogradov.%?

K tej tocki je poslanec Pfeifer dodal predlog,
da bi bilo primerno »/.../ napraviti za poskusnjo
sajenisnico ameriskih trt na nekem neuvtralnem
ste, in sicer zaradi tega, da bi se ne plasili oni,
ki so culi ali citali, da se je zanesla in se morda
zanasa ravno z ameriskimi trtami ta nesrecna
us tje, kjer je Se ni bilo.«*

Za poskusni vinograd je kranjski dezelni zbor
predlagal dve lokaciji v Ljubljani: vrt Kranjske
kmetijske druzbe in grajski gric.

Najpomembnejsi sklep te seje je vsekakor
bil, da kranjski dezelni odbor pooblastijo po-
deljevati premije malim vinogradnikom, ki svoj
unic¢eni vinograd pravilno obdelajo in zasadijo
z amerisko trto. Po nasvetu kranjskega dezelne-
ga odbora, zapisanega v porocilu o trtni usi na
Kranjskem, so tudi zahtevali, da se zemljis¢e, na
katerem je kdo nacrtoval obnovo z ameriskimi
trtami, rigola (prekoplje zemlja do 1 m globoko,
pri ¢emer se premesajo njene plasti). Premije za
obnovo so bile ze od osnutka dalje zamisljene

? RGB, 1885/3 (27. junij 1885).

9% RGB, 1885/4 (20. december 1885).

97 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 29, str.
2064.

% RGB, 1890/143 (15. junij 1890).

9 RGB, 1890/142 (15. junij 1890).

199 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 27, str.
69-73.

1 Prav tam.

102 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
4690/1887.

19 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 27, str.
69-73.

01 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 27, str. 71.
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kot sorazmerne z velikostjo nacrtovane obnove.
Za naslednje leto so za premije iz dezelnega »kul-
turnega« zaklada predvideli znesek 500 gld.'>

Poslanec Stegnar je ob tem predlagal, da izdajo
poseben spis, ki bi ljudi poucil o potrebnih delih
za uspesno nasaditev ameriskih trt. Spis naj bi
financirali iz dezelnih sredstev in ga nato brez-
placno delili »med narod na Dolenjskem«. Posla-
nec Vosnjak je k predlogu dodal, da bi bilo naj-
bolje, ¢e bi spis nastal pri uciteljih na dezelni oli
na Grmu, placalo pa bi se ga iz zneska, namenje-
nega za premije. Pravilno je namrec¢ predvidel,
da prvo leto ne bo prevelikega stevila prosilcev.

Iz predloga poslanca Stegnarja je nastala knji-
zica Riharda Dolenca Nauk kako zasajati ame-
riske trte, da jih trina us ne more uniciti, ki jo je
napisal ze do februarja 1888."% Kranjski dezelni
odbor je dal natisniti 5000 izvodov."”” Razdelje-
vanje je potekalo preko obcin oziroma zupan-
stev, ki so prejemala po 100, v¢asih tudi vec ali
pa manj izvodov. Nekaj pa se jih je prodalo po
knjigarnah.'”® Prodajna cena je bila 3 krajcarje,
knjigarnarjem so dovolili 3 % »rabatac. V sle-
decem letu je razdeljevanje Dolenceve knjizice
predstavljalo najvecji del obravnavanega gradi-
va pri zadevi trtna us.

Kot zanimivost naj dodam se, da je med gra-
divom kranjskega dezelnega odbora ohranjen
njen originalni rokopis s popravki.'?

Vipavska'"’

Leta 1888 so trtno us prvi¢ potrdili tudi na ob-
modju vipavskega davénega okraja. Prvi spis v
zvezi s tem pa ni dopis Dezelne vlade v Ljubljani,
ki bi obvesc¢al o pojavu zuzelke, kot je bilo obi-
¢ajno, npr. na Dolenjskem ali v Beli krajini, pac¢
pa se je najprej oglasilo zupanstvo obcine Pod-
draga. Zaprosilo je za 100 izvodov Dolencevega
priro¢nika, ker se je tudi pri njih pojavila trtna
us.™ Tej prosnji je takoj sledila enaka prosnja
Zupanstva Sveti Vid."? Zupan je zapisal, da so za
Dolencev priro¢nik izvedeli iz popotnega pre-
davanja Gustava Pirca in da je zanimanje za knji-
zico veliko.™® Kranjski deZelni odbor je obema
dopisoma ugodil.

Sele nato se je z dopisom oglasila Dezelna vla-
da v Ljubljani, ki je zelo na kratko sporocala, da
se je v Vipavski dolini prikazala trtna u$ in da
bi bilo dobro poslati okrajnemu glavarstvu vecje
Stevilo izvodov Nauka. Kranjski dezelni odbor je

odgovoril, da je ze dobil prosnji v zvezi z brosu-
rico iz dveh obcin z Vipavskega in jima ugodil.
Ce se bo trtna us prikazala $e v kaksni ob¢ini, je
zapisal, bo knjizice poslal tudi tja.

Uradno obvestilo so z Dezelne vlade v Ljublja-
ni poslali sele nekoliko kasneje, hkrati z obve-
stilom, da bodo tudi v Beli krajini uredili obcin-
ski vinograd z ameriskimi trtami™ Naslovnik,
Kranjski dezelni odbor, je odgovoril, ¢es, naj se
naprosi poljedelsko ministrstvo na Dunaju, da
bi tak drzavni vinograd (trsnico) uredilo tudi na
Vipavskem.

Precej natan¢ne podatke o stanju na Vipav-
skem nudi popis okuzenih parcel tega obmoc-
ja!® Seznam navaja 84 napadenih parcel v katas-
trski ob¢ini Veliko Polje,"® 103 v ob¢ini Lozice,
11 v ob¢ini Sentvid in po eno parcelo v ob¢inah
Loze in Erzelj.'” Ceprav vir najveckrat omenja
Vipavsko dolino, gre tu predvsem za kraje v Vi-
pavskih Brdih.

Kakorkoli Ze, obseg okuzbe je bil v trenutku,
ko so zuzelko opazili, Zze precejsen. To pravza-
prav ni bilo ni¢ posebnega, saj je tudi v drugih
primerih okuzba redoma prehitela obvescanje.
Podobno se je zgodilo Ze na Dolenjskem in Hr-
vaskem. Poleg problemov z informiranostjo in
osvescenostjo je takemu stanju botrovalo tudi
neprijetno dejstvo, da se trtne usi v vinogradu
takoj po naselitvi niti ne da opaziti in ostaja pri-
krita do trenutka, ko je prakti¢no ze prepozno za
ucinkovite ukrepe.

195 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 27, pri-
loga 33, str. 262.

106 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
1328/1888.

197 Obravnave dezelnega zbora kranjskega, zvezek 29, pri-
loga 30, str. 202.

198 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
3566/1888.

199 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
1328/1888.

10 Ime, ki ni v splosni rabi, uporabljam, ker hocem skupaj
zajeti obmocji Vipavske doline in Vipauvskih Brd.

1 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
4508/1888.

112 Danes Podnanos.

3 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
4661/1888.

1 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
4794/1888.

5 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
6785/1888.

16 pri Vrabcah v Vipauvskih Brdih.

17 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
6785/1888.
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Pros$nje za deZelno pomoc

S sklepi dezelnega zbora z 10. seje 12. januarja
1887 je bila ustvarjena podlaga za reSevanje za-
gate, v kateri so se znasli revnejsi posestniki. Ko
so postavili pogoj, da mora vinogradnik doka-
zati, da je parcelo rigolal, preden se mu odobri
denarna podpora, so ustvarili morda malce za-
muden postopek. Toda prav ta zahteva je zago-
tavljala, da so prejemniki ustvarili vsaj minimal-
ne pogoje za uspeh obcutljivejsih ameriskih trt.

Ko je kranjski dezelni odbor prejel vinograd-
nikovo prosnjo, je le-to najprej poslal v potrditev
na pristojno zupanstvo. Zupan obdine je nato s
svojim podpisom in z zigom obcine zagotovil,
da je doti¢ni vinogradnik dejansko rigolal zem-
ljis¢e, namenjeno za obnovo, in svoje potrdilo
skupaj s prosnjo poslal nazaj v Ljubljano. Kranj-
ski dezelni odbor je nato pisal pristojnemu dav¢-
nemu uradu, naj vinogradniku nakaze denarno
podporo, prosnjo in potrdilo Zupanstva pa je od-
lozil v registraturo. Poleg teh dveh dokumentov
so hranili tudi posebne pole, na katerih je bil za-
belezen sprejem prosnje in dopis na Zupanstvo.
Te pole so imele lastno delovodnisko stevilko in
so se prav tako ohranile. Vse to skupaj pomeni
resnicno velik porast spisov o zadevi trtna us.

Prva prosnja za brezplacno podelitev ame-
riskih trt je na kranjski dezelni odbor prispela
poleti 1888. Poslal jo je vinogradnik Janez Kirer,
ki je imel vinograde v katastrskih obc¢inah Bela
cerkev in Vrhpolje, in to v obsegu enega orala
in 718 kvadratnih seznjev."® Parcele v katastrski
ob¢ini Bela cerkev da je ze napadla trtna us, po-
jasnjuje Kirer, tiste v Vrhpolju pa da od okuzenih
zemljis¢ loci le vozna pot, zato bodo, ¢e Se niso,
vsak hip postale zrtev skodljivca. Na javnhem pre-
davanju daje izvedel, da se da vinograd resiti, ¢e
se zasadijo odporne ameriske trte, Se zapise. Ker
je izvedel, da se bo iz trsnice na Grmu oddajalo
ameriske trte, je zaprosil za 400 do 500 kljucev
od tam.

Kranjski dezelni odbor je prosnjo poslal vod-
stvu dezelne vinogradniske sole Grm, da bi po-
dalo mnenje, ali lahko ugodi prosnji.” Rihard
Dolenc je odgovoril, da v trsnici $e ni dovolj klju-
¢ev, da pa bi se dalo ugoditi prosnji z dvoletni-
mi bilfami (sic)."?* Ob tem odgovoru je kranjski
dezelni odbor narodil soli na Grmu, da ugodi
Kirerjevi prosnji.'* Gre za prvo brezpla¢no po-
delitev ameriskih trt iz sredstev dezele Kranjske,
vsaj kolikor o tem prica gradivo.

Decembra istega leta je sledila podobna pros-
nja iz Vipavske doline. Kot zadnji spis leta 1888
je odlozen zapis o prejemu prosenj osemintride-
setih vinogradnikov iz ob¢ine Slap pri Vipavi.!??
Posestniki iz ob¢ine Slap in dva iz ob¢ine Erzelj
so napisali prosnje kot posamezniki, hkrati pa so
napisali skupno spomenico. Vse prosnje so tako
odlozene skupaj s spomenico in odgovorom Zu-
panstva Slap.'* Med prosilcije tudi slapski Zupan
Andrej Kobal. Prosili so za denarno podporo in
za brezpla¢ne sadike oziroma kljuce. Prosnje je
kranjski dezelni odbor poslal nazaj na ob¢ino
Slap, da bi le-ta potrdila upravi¢enost prosilcev
do podpore.

Zupan je odgovoril nekako takole: nekateri od
prosilcev so dninarji, ki nimajo svojega vinogra-
da, drugi so lastniki vinogradov, ki zaradi hude
konkurence ne morejo prodati svojega vina in
nimajo denarja za najem delovne sile, potrebne
za rigolanje, ali pa imajo delavce, ki jih morajo
uporabiti za obdelovanje svojih obstojecih vino-
gradov in jih poskusajo obvarovati pred propa-
dom.**! Do odskodnine naj bi bili torej upravi-
ceni vsi.

Kranjski dezelni odbor je zadevo resil tako, da
je posameznemu vinogradniku nakazal po 5 gld
za 100 kvadratnih seznjev. Ker na Grmu Se ved-
no ni bilo dovolj kljucev za oddajo, je kranjski
dezelni odbor svetoval, naj se Dezelno vlado v
Ljubljani zaprosi, da odda Zelene kljuce iz drzav-
nih trsnic.

18- AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
5473/1888.

9 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
5273/1888.

120 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
5473/1888. Izraz »bilfa« pomeni ukoreninjeno trto in se
Se danes uporablja na Primorskem za necepljene siljen-
ke, torej rozge, ki jim s siljenjem vzgojijo korenine. Za to
pojasnilo se moram zahvaliti dr. Zori Korosec - Koruza.

21 Prav tam.

122 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
90606/1888.

123 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
153/1889.

21 Prav tam.
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Tabela 1: Seznam prosilcev s Slapa in Erzelja v
Vipauvski dolini'?>

Ime Naslov PovrsSina Kljugi
Ivan Malik Slap 4 300 seznjev | 1800
Josip Volk Erzelj 47 |300 seznjev | 1600
Ferdinand Malik Slap 92 100 seznjev 500
Martin Domenik Slap 39 100 seznjev 500
Andrej Kobal, Zupan | Slap 91 300
Josip Ferjanci¢ Slap 78 100 seznjev 500
Stefan Ferjanci¢ Slap 17 100 seznjev 1000
Alojz Ferjancic Slap 33 400 seznjev 2000
Matija Nusdorfer Slap 34 100 seZnjev 500
Janez Zorz Slap 15 400
Kasp Petri¢ Slap 26 100 seznjev [ 10007
Matevz Terbizan Slap 10 100 seznjev 600
Janez Ursi¢ Slap 30 100 seznjev | 500
Janez Ambrozi¢ Slap 46 100 seznjev 500
Jernej Zorz Slap 60 100 seznjev 2000
France Volk Slap 73 100 seznjev | 500
Janez Bizjak Slap 32 100 seZnjev 600
Franc Kette Slap 59 100 seznjev | 600
Leopold Jez Slap 6 100 seznjev 600
Jakob Grilj Slap 19 100 seznjev | 5007
Franc Bari¢ Slap 50 100 seznjev 500
Jerngj Cigoj Slap 28 100 seznjev 500
Lovro Vidrih Slap 95 200
Franc Bizjak Slap 89 100 seZnjev 500
Andrej Curk Slap 103 300
Janez Nusdorfer Slap 48 100 seznjev 500
Franc Ambrozi¢ Slap 88 100 seznjev 500
Jernej Curk Slap 69 100 seznjev 1000
Janez Furlan Slap 57 100 seznjev 1000
Josip Ursi¢ Slap 51 100 seznjev 500
Andrej Zorz Slap 62 100
Jernej Furlan Slap 96 100 seZnjev 500
Matija Zidanik Slap 93  [100 seznjev | 500
France Zorz Slap 8 200
Ivan Bari¢ Slap 29 100 seznjev 1000
Jakob Zorz Slap 40 100 seznjev 700
France Nusdorfer Slap 74 100 seznjev 500
Valentin Ursi¢ Slap 61 100 seznjev 500
Josip Ferjancic Erzelj 29 | 100 seznjev 500

* Prosil za 1000 kljucev riparije, 1000 solonis in 800 york
madeire.

** 500 riparije, 500 solonis in 500 samorodnice, torej 1600
(sic) kljucev.

*** 500 riparije in 500 solonis.

“**x:Sorta jaques je samorodnica.

Zgodba z ameriskimi kljuci je dobila epilog v
letu 1889, ko je poljedelsko ministrstvo na Duna-

ju sklenilo ugoditi prosnji za kljuce, vendar jih je
Vipavcem prodalo in ne podelilo. Dezelna vlada
v Ljubljani je konec marca 1889 sporocila, da je
poljedelsko ministrstvo na Dunaju odobrilo »kd-
ufliche Uberlassung« ameriskih kljucev vipav-
skim vinogradnikom.'? Sorti riparija in solonis
naj se oddata, kolikor jih prosijo, york madeire
panaj se odda v skladu z zalogami v Kostanjevici
in Brezicah. Kljucev sort riparija in solonis naj bi
predvidoma ostalo dovolj, da bi se jih moglo po
zelji kranjskega dezelnega odbora oddajati »n0-
toricno revnim« dolenjskim vinogradnikom.'”
Kranjski dezelni odbor naj torej poslje imena in
naslove upravicenih od 38 prosilcev, da bi se jim
moglo prepustiti trte. Razdeljevanje naj bi vodil
Karl Reichel, vinogradnikom pa bi se od pro-
dane zaloge prepustilo po 50 do 100 klju¢ev ob
prevzemu stroskov ovoja in prevoza.'#

Kolic¢ina prejetih trt je bila precej manjsa, kot
so si obetali vipavski vinogradniki, toda to jih ni
odvrnilo, da bi pozneje ne poskusali znova. Mar-
sikatero ime se pozneje spet zasledi med prosil-
ci, takrat pa je nasad na Grmu zZe zmogel pride-
lati dovolj kljucev, da jih je lahko oddajal vsem
upravicencem. To je bilo mozno 3ele nekako z
letom 1891. Pred tem proizvodnja Grma nikakor
ni ustrezala povprasevanju. Drzavne trsnice so
imele doloc¢ene cene, ki so bile sorazmerno niz-
ke, vendarle pa ni¢ ni bilo zastonj.

Podeljevanje ameriskih klju¢ev in denarne
podpore so pripeljali do prave inflacije spisov
in predstavljajo od tega ¢asa glavnino gradiva
pri zadevi trina us. To lepo ponazarja arhivska
ureditev gradiva. V prvi arhivski skatli so spisi za
obdobje od leta 1874 do konca leta 1889. Nasled-
nja Skatla je namenjena letoma 1890 in 1891, tret-
ja pa zgolj letu 1892 itd. Vzrok takemu porastu
spisov tic¢i v nacinu pisarniskega poslovanja; vse
prispele prosnje vinogradnikov so v registraturi
odlagali neposredno k ostalim spisom zadeve
Irina us.

Zadeva Phylloxera vastatrix je bila prvi¢ na-
tan¢no popisana v indeksu registraturnega ura-
da leta 1891. Menim, da so Sele takrat v registra-

125 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
153/1889.

26 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
2336/1889.

27 Prav tam.

28 Prav tam.

29 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
2448/1889.

B0 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, 5. 919.
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Tabela 2: Seznam prejemnikov ameriskih trt po odloku poljedelskega ministrstva na Dunaju'>®

s = Narocene ameriSke sorte (kosov) Cena Prinadajoi
H Ime Bivalisce g = 2 £l = z prispevek Pripombe
& kupca "=2 :-?E, ‘g ::’E’ _: ﬂg = E- 1000
ST |5 e 5E © kosov gld kr
1 | Janez Kodre Loze 100 100 10 gld 1 korenjaki
2 | Anton Jez Loze 39 100 100 10 gld 1 isto
3 |Jakob Furlan | Mance 100 100 200 6 gld 1 20 | kljuci
4 | Janez Nabregoj | Loze 37 100 100 200 6 gld 1 20 |isto
5 [Janez Bencina |Poddraga 50 50 50 100 6 gld 60 [isto
6 | Janez Furlan Poddraga 84 200 200 6 gld 1 20 |isto
7 | Jozef Vidrih isto 7 100 100 10 gld 1 korenjaki
8 | Franc Zqur isto 10 100 100 6 gld 60 | kljuci
Skupaj: 450 650 1100 7 80
Tabela 3: Pregled dezelne pomoci za leto 1890™°
$t. spisa Ime Bivalisce PovrsSina Trie Sorta Denar
718 Jernej Zorz™ Slap 60 600 m? 2000 riparija 10
929 Franc Kerin™? Sveti Kriz pri Kostan- 30
jevici
1126 Valentin Ursi¢ Slap 61 400-500 m? 500 kov(i 10
1135 Alojz Ferjan¢ig™3 Erzelj 33 500 m? 30
1777 Matjaz Jamsek Loze 100 kvadratnih
seznjev
2412 Ivan Malik Slap 4 10
2554 Leopold TercCelj Erzelj 1 400 m? 700 kov€i in 10
100 bilf, Ze naroCil
3045 JozZef Ursi¢ Slap 51 100 seznjev? 10
3282 Ferdinand Malik Slap 92 100 seznjev? 10
3949 Franc Kavic' Sentvid 70
3949 Ivan Malik ' Slap 4 70
3950 Janko Skvarce Budanje 530 m? 70
8339 Janez Cigoj'*® Slap 28 1000 seznjev? | kolikor je potrebno 30
8712 Johann Stalzer Nemska Loka
9046 Franc Legat
9529 Anton Nabregoj Loze 4 600 m? 30
9720 Milko Drago$ Dolence pri Adlesicih 500 sadik
9793 Anton Nabregoj Loze 4 200 m? 10
9833 JoZef Menk Toplice 500 york madeira
10454 Franc Zorz Slap 8 400 m? 15
10711 Andrej Skrl Slap 1 200 m? 10
10712 Matej Terbizan Slap 10 300 m? 15
10713 Stefan Ferjangic Slap 17 200 m? 10
10714 Janez Bari¢ Slap 29 300 m? 15
10715 Alojzij Ferjangic Slap 33 800 m? 30
10716 Janez Furlan Slap 57 300 m? 15
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turnem uradu uredili posebno podenoto za to
zadevo in na enem mestu zbrali spise, ki so prej
lezali drugod.

Naj navedem Se pregled prejemnikov dezelne
pomoci za leto 1890.

V seznam sem uvrstil samo vinogradnike, ki so
dobili pomo¢ od kranjskega dezelnega odbora
oziroma iz dezelnega zaklada.

Podatki o povrsini, namenjeni za obnovo, so
povzeti iz besedil prosenj in zato tudi niso po-
polni; vsi jih pac niso navedli. Kar se tice ameri-
skih trt, moram opozoriti, da jih za oddajo v se-
zoni 1889/1890 na Grmu Se ni bilo dovolj. Zato
so prosilcem v odgovoru obicajno svetovali, naj
se obrnejo na Dezelno vlado v Ljubljani, ki bi jim
morda mogla ustreci s kljuci iz Kostanjevice ali
Brezic. Vsi pa niti niso prosili za trte. Nekateri so
se zadovoljili ze z denarno podporo.

Rihard Dolenc je Ze takoj na zacetku leta 1890
porocal o koli¢ini zaloge ameriskih kljucev na
Grmu.”” V letu 1889 so na Grmu pridelali 7800
kljucev riparije. Od tega so jih decembra 1000
kosov po narocilu kranjskega dezelnega odbora
oddali ob¢ini Sveti Vid v Vipavski dolini. 5000
kljucev je Dolenc potreboval za Sirjenje matic-
njaka na Grmu, ostanek pa naj bi sluzil za rezer-
vo. Prav vsi vlozeni kljuci se niso prijeli. Poleg
tega jih je nekaj potreboval Se za tecaj cepljenja,
ki ga je nacrtoval za pomlad.

Prodnjam, ki so prihajale na kranjski dezelni
odbor od jeseni 1890, je mati¢njak na Grmu Ze
mogel ustreci, vendar e vedno malce zadrzano.
Zahtevam vinogradnikov so na Grmu mogli bo-
lje ustreci Sele z letom 1891, ko je pridelava klju-
¢ev ze dosegala vecje kolicine.

V drugi polovici leta 1890 so bili vinogradniki
iz Vipavske doline Ze toliko seznanjeni s pogoji
kranjskega dezelnega odbora, da so sami daja-
li prosnje v potrjevanje svojim zupanom in jih
nato posiljali v Ljubljano. To je precej pospesilo
postopek. Pomenilo je manj papirja za posamez-
no prosnjo, vendar gradivo zaradi tega nikakor
ni izgubilo na obsegu. Vinogradniki so ocitno
sprevideli, da denarne pomoci prihajajo do njih
in da se z ameriskimi trtami da doseci zadovolji-
ve uspehe. Leti 1891 in 1892 pomenita dejanski
razmah denarnih podpor. Od tega c¢asa Stevilo
obravnavanih prosenj skokovito raste.

Med gradivom so tudi prepisi pogodb med
Dezelno vlado v Ljubljani in posamezniki, ki so
se zavezali na svoji zemlji vzdrzevati obcinske vi-
nograde. Dve taki pogodbi so sklenili z Jakobom
in Feliksom (von) Lenk iz Rake'® in zakoncema
Emilijo in Ignacom Wutscher iz Brezovice pri
Sentjerneju.’* V obeh primerih so se lastniki za-
vezali, da bodo iz nasada na svoji parceli vsako
leto, in to deset let, brezpla¢no oddajali polovico
pridelanih kljuc¢ev naro¢nikom s poljedelskega
ministrstva na Dunaju.** Pogodba je dolocala
povrsino, ki jo je bilo potrebno rigolati in v kaks-
nem razmerju zasaditi kljuce, ki jih je v ta namen
poljedelsko ministrstvo na Dunaju brezpla¢no
prepustilo vinogradniku. K temu je pripadala
tudi denarna podpora.

V primeru gospodov Lenk je znasala 400 gld.
Pogodba Dezelne vlade v Ljubljani z lastnikoma
posestva Raka, verjetno bratoma ali o¢etom in si-
nom, je za dobo veljavnosti pogodbe poleg brez-
pla¢ne oddaje kljucev urejala Se ceno grozdja. Ta
naj bi znasala 10 krajcarjev za kilogram.'*

B Kranjski dezelni odbor mu je odobril denarno podporo,
glede ameriskih trt pa je poizvedel pri Soli na Grmu, ce
imajo dovolj sadik. Ker je bil odgovor negativen, je dezel-
ni odbor Zorzu svetoval, naj za trie prosi dezelno vlado v
Ljubljani. Vec¢ o tem spodayj.

32 Kerinu potrdila o opravijenem rigolanju ni napisalo Zu-

panstvo, ampak podruznica Kranjske kmetijske druzbe v

Kostanjevici.

Alojz Ferjancic je pisal prosnje na dezZelni odbor Ze prejs-

nje leto, ko se je ponudil, da uredi na svoji posesti obcin-

ski vinograd (AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko,

IX/3, §. 918, 9799/1889), za brezplacne trte pa je posial Se

dodatne tri prosnje naslednje leto.

51 Gre za reSitev spisa AS 38, Dezelni zbor in odbor za
Kranjsko, IX/3, 8. 918, 2000/1890, kjer sta se Kavcic in
Malik ponudila, da vipavska podruznica Kranjske kme-
tijske druzbe na njunih parcelah uredi »po predpisih de-
Zelnega odbora« svoja vinograda.

35 Idem.

56 Cigoj se je ponudil za ureditev obcinskega vinograda in
pritem prosil za 50 gld. Dezelnemu odboru se je to zdelo
odlocno prevec in mu je podelil 30 gld. Pri tem je opomnil
zZupanstvo, da naj preverja, ¢e bo Cigoj res tri leta brez-
placno oddajal kljuce svojim soobcanom.

7 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, s. 918,
891/1890.

138 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 919,
8972/1890.

39 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, $. 919,
9037/1890.

10 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, IX/3, . 919,

8972/1890.

Prav tam.

"2 Jvan Bolle, Die Mittel zur Bekdmpfung der Reblaus, Buch-
druckerei des Osterreichisch-ungarischen Lloyd, Triest
1882, str. 4.
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Dva primera domace
»inovativnostic

Ze pri Ivanu Bolletu beremo, da so $tevilni
nepouceni ljudje neprestano poskusali odkriti
ucinkovito sredstvo za boj proti trtni usi. Sred-
stvo bi moralo biti vsestransko uporabno in za-
nesljivo ter ekonomsko upraviceno. To so bili
v grobem pogoji, ki jih je postavila francoska
vlada za pridobitev nagrade 300.000 francoskih
frankov.14?

Tudi Slovenci smo imeli vsaj dva izumitelja, ki
sta kranjskemu dezelnemu odboru ponujala svo-
ja dognanja, seveda proti razumni odskodnini.

Prvi se je javil Janez Birgl iz Pecovnika pri Ce-
lju. V pismu kranjskemu dezelnemu odboru je
zapisal sledece: »Kot slisim, se pogubna trina us
Cedalje bolj siri po Dolenjskem. Jaz pa sem na-
Sel sredstvo, ki temeljito ustavi nadaljnje Sirjenje
trine usi v zdravih ali Se ne mocno napadenih
vinogradih /.../.«'*

To sredstvo, ki naj bi ne terjalo kakih posebno
umetnih ali dragih postopkov, naj biletno stalo le
3 do 4 goldinarje na oral. Poleg njegove uporabe
naj bi bilo po Biuirglovih zagotovilih potrebno le
Se rahlo okopavanje, in to v jeseni, takoj po trgat-
vi. Vsakoletna uporaba sredstva naj bi vsekakor
ne terjala vec¢ kakor tri leta. Glede ucinkovitosti
svojega sredstva v moc¢no napadenih vinogradih
je Burgl skromno dvomil. Po njegovih besedah
si taksni vinogradi tudi po popolnem iztreblje-
nju trtne usi le redko popolnoma opomorejo.

Kranjski dezelni odbor je pismo poslal Rihardu
Dolencu na Grm, da bi presodil o zadevi. Dolenc
je precej pikro odgovoril, da bi Biirgl, ¢e bi bilo
njegovo sredstvo kaj vredno, ne pisal v Ljublja-
no, ampak v Pariz, kjer so ponujali 300.000 fran-
kov nagrade

Kranjski dezelni zbor je na podlagi tega in ta-
kega mnenja zadevo zakljucil.

Drugi, ki se je s podobnim, vendar manj nadro-
bnim pismom obrnil na kranjski dezelni odbor,
je bil Martin Blaj iz Vrhovega pri Ratecah, ki je
zatrjeval, da mu je v njegovem vinogradu uspe-
lo zatreti trtno us.*> V Ljubljani tokrat sploh niso
pisali na Grm, ampak so se bolj posvetili dejstvu,
da za okolico Ratec e niso imeli podatkov o pri-
sotnosti trtne usi. Zato so nemudoma pisali na
Dezelno vlado v Ljubljani, da je poslala Karla Re-

ichla pregledat Blajev vinograd. Reichel ni nasel
nobenega sledu trtne usi.

Letna porocila

Zelo informativen in zgoscen vir, zanimiv za
vsako raziskovanje trtne usi, so letna porocila o
irjenju trtne usi, ki jih je izdajalo poljedelsko
ministrstvo na Dunaju. Za njih sem izvedel iz
gradiva kranjskega dezelnega odbora. Ko so jih
prevzeli, so tudi o njih odlozili zapis na posebni
referatni poli. Letno porocilo so dali na vpogled
pristojnim odbornikom, v¢asih tudi poslancem
dezelnega zbora, nato pa je odslo v knjiznico
Dezelnega zbora in odbora za Kranjsko.

Knjiznica Biotehniske fakultete hrani na Od-
delku za agronomijo nekatera porocila, ki so se
ohranila po nakljudju in si ne sledijo v ¢asovnem
zaporedju. Uporabljene izvode navajam pri osta-
li literaturi.

Porocila sestavljajo v strnjenem besedilu opisa-
ne pokrajine in dezele, v katerih je bila v letu pred
izidom prisotna trtna us. Poznejse izdaje imajo
tudi preglednice. Poleg navajanja okuzenih ob-
modij porocajo tudi o vremenskih razmerah mi-
nulega leta in o posebnostih pri pojavljanju trtne
usi. Nekatera porocila imajo dodatke, kjer je na
enem mestu zbrana vsa zakonodaja v zvezi s trtno
usjo do trenutka izdaje. Na koncu vecine se nahaja
zemljevid razsirjenosti trtne usi v Avstro-Ogrski.

Zemljevidi so bili izrisani na podlagi dolo-
¢il mednarodne konvencije o trtni usi iz leta
1881.14¢ Porocila o razsirjenosti so si torej izme-
njavale posamezne podpisnice konvencije in so
predstavljala nac¢in dokaj azurnega obvescanja
o stanju okuzb v Evropi. Po vsej verjetnosti so
podatki o stanju v Avstro-Ogrski v devetnajstem
stoletju, ki jih navaja Galet, prvotno izvirali iz teh
porodil. Galet se na zacetku poglavija, ki opisuje
razsirjenost okuzb trtne usi v svetu, opravici, ker
navaja imena krajev, ki so bila po Evropi ob spre-
membah meja marsikje spremenjena, uporablja
namrec tista, ki so bila v uradni rabi pred letom
1918 Tako na njegovem zemljevidu najdemo

13 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
9026/1887.

41 Prav tam.

5 AS 38, Dezelni zbor in odbor za Kranjsko, 1X/3, §. 918,
6936/1887.

"6 RGB, 1881/105 (3. november 1881).

7. Jean-Pierre Galet, Les maladies et les parasites animaux
de la vigne, tome 2, Les parasites animaux, str. 1189.
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leto XII, 2005, §t. 1

kraje z imeni Gurkfeld (Krsko), Rudolfswerth
(Novo mesto), Laibach (Ljubljana), Tschernembl
(Crnomelj), Adelsberg (Postojna) itd."8

Zakljucek

Od pojava trtne usi na Hrvaskem in Stajerskem
je dezelni odbor posvecal del svoje pozornosti,
pa Ceprav majhen, tudi problematiki trtne usi.
Prvo obdobje po pojavu zZuzelke na Kranjskem
zaznamujejo prizadevanja obeh organov dezel-
ne avtonomije za vpeljavo ameriskih trt in njiho-
vo brezpla¢no razdeljevanje. Temu je dunajska
oblast nasprotovala in preteklo je Sest let, pre-
den je obnova vinogradov z »amerikankami« za-
Cela dobivati svoje obrise. Za prizadeta obmocdja
je pocCasno resevanje pomenilo resno krizo, za
mnoge revne vinogradnike pa unicenje eksi-
stenc¢ne podlage. Rigoroznost davénega sistema
je naravnost presenetljiva. Kdor iz teh ali onih
razlogov ni prijavil Skode v svojem vinogradu, je
bil delezen davcne eksekucije.

Spremembe se zac¢nejo kazati konec osemde-
setih let devetnajstega stoletja, ko se je izobliko-
val sistem pomoci prizadetim vinogradnikom.
Sledece desetletje nikakor ni prineslo konca
krize, saj se je trtna u$ Sirila Se na nova obmoc-
ja. Po drugi strani pa je zakonodaja postala bolj
prijazna do prizadetih drzavljanov. Zakon o trtni
usi iz leta 1890 je pomenil mejnik, saj je prizade-
tim vinogradnikom prinasal desetletno dav¢no
prostost in hkrati sproscal trgovino s trtami. Z
Dunaja so potiho prenehali nasprotovati obnovi
vinogradov z »amerikankami«. Ameriske trte je
bilo laze dobiti, hkrati pa so deZelna trsnica na
Grmu in Stevilne obcinske pocasi dobivale ob-
seg, ki je lahko pokrival znaten del potreb po
ameriskih sadikah.

Obnova vinogradov je trajala ves ¢as obstoja
Avstro-Ogrske. Prav temu obdobju se moramo
zahvaliti za dana$njo vinogradnisko podobo
Slovenije. Vinogradi dobijo danasnjo podobo s
trtami, sajenimi v urejene vrste. Poveca se osves-
¢enost vinogradnikov. Tako lahko zaklju¢im, da
je kljub katastrofi, ki jo je v gospodarskem in so-
cialnem pogledu trtna us nedvomno povzrodila,
le-ta hkrati pomenila tudi zacetek sodobnega vi-
nogradnistva pri nas.

48 Prav tam, str. 1206-1207.

Zusammenfassung

EIN UNTERIRDISCHES MONSTER

Die Reblaus ist ein Schidling, der in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts allen Weinbau-
gebieten in Europa immensen Schaden zufugte.
Sie wurde aus Amerika von den Winzern selbst
mitgebracht, als sie eine gegen Echten Reben-
mehltau immune Sorte suchten. Mit den Pflan-
zen, die die Probleme mit diesem Pilz beenden
sollten, wurde auf den alten Kontinent eine noch
viel schlimmere Plage eingeschleppt als jene, ge-
gen die man kimpfte.

In die Doppelmonarchie kam die Reblaus mit
Setzlingen aus Grof3britannien, und zwar mit
Hilfe von Fachleuten aus Klosterneuburg bei
Wien. Die dortige staatliche Obst- und Wein-
bau-Versuchsanstalt war der ideale Ort fir die
Ausbreitung der Reblaus in die Weinbaugebiete
Osterreich-Ungarns. Trotz scharfer MaBnahmen,
die eine Verbreitung unterbinden sollten, gelang
es dem Insekt, grole Entfernungen zu iberwin-
den und sich in fast alle Gebiete auszubreiten, in
denen Weinreben wuchsen.

Auf slowenischem Gebiet wurde die Reblaus
zum ersten Mal im Jahr 1880 beobachtet, zeit-
gleich in der Gegend von Piran sowie von Bi-
zeljsko. Das Infektionsgebiet um Bizeljsko war im
Grunde nur die Fortfuhrung des befallenen Ge-
bietes in Kroatien; von dort verbreitete sich die
Reblaus dann auch nach Unterkrain. Erstmalig
wurde sie im Sommer 1884 bei Velika Dolina be-
merkt. Im selben Jahr stellte sich heraus, dafd das
gesamte Gebiet von Kostanjevica bis zur Grenze
zwischen Krain und Kroatien betroffen war.

Zu jener Zeit war die Gefihrlichkeit der Reb-
laus schon so weit bekannt, daf$ ihr Auftreten in
der Nihe der Landesgrenze die Landesorgane
beunruhigte. Als das Vorkommen des Insekts
auch innerhalb der Krainer Landesgrenzen be-
stitigt war, bekam es eine bedeutende Stellung
in der Arbeit des Krainer Landtages und Landes-
ausschusses. Sofort zu Beginn schlug Richard
Dolenc die Einfihrung reblausresistenter ame-
rikanischer Reben vor, die die Fortfihrung des
Weinbaues in den betroffenen Gebieten ermog-
lichen sollten. 1884 urteilte der Landtag noch,
dafd die Meinungen der Fachleute tiber die Er-
folge der Anpflanzung amerikanischer Reben
zu geteilt sind, als dafd man sich in Krain zur An-
pflanzung entschlieen konne.

A1
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In Jahr darauf fand der Vorschlag von Dolenc
die Unterstiitzung des Landtages. Es spiefite
sich aber an der Hilfe von Seiten des Staates,
der offensichtlich den amerikanischen Reben
nicht vertraute. Dieses Mifdtrauen der Wiener
Regierung bzw. ihres Landwirtschaftsministers
bedeutete auch in den folgenden Jahren ein
Hindernis fur die Bemuhungen des Kronlandes
Krain, selbst eine Anpflanzung amerikanischer
Reben einzurichten, von der diese kostenlos an
die Betroffenen abgegeben wiirden. Die groR-
te Schwierigkeit waren Verordnungen tber das
Verbot des Rebenhandels, die die Ausbreitung
der Reblaus zu verhindern versuchten.

Der Staat richtete zwar auf eigene Kosten eine
Anpflanzung amerikanischer Reben in Kostan-
jevica an der Gurk ein, doch wurden die dort
angebauten Reben verkauft und nicht kostenlos
verteilt. Die Anpflanzung des Landes entstand
bei Grm, wohin die Landesobst- und Weinbau-
schule im Herbst 1886 ubersiedelte. Diese An-
stalt konnte erst 1889 die ersten Reben abgeben
und erst ab 1891 die tatsdchliche Nachfrage be-
friedigen.

Parallel zur Verbreitung des Anbaus amerika-
nischer Reben bei Grm wurden in den betrof-
fenen Gemeinden auch Gemeinde-Anpflanzun-
gen errichtet, um Orte zu versorgen, die von
Grm weiter entfernt waren.

Neben kostenlosen Reben verteilte das Land
auch finanzielle Unterstiitzungen, welche die
Vorbereitung des Bodens fiir die empfindliche-
ren amerikanischen Reben ermoglichten. Diese
Vorbereitung - das Rigolen - war Voraussetzung
fir den Erhalt der Landesbeihilfe. Durch diese
Verpflichtung und durch Schulungen der Bau-
ern uber das richtige Anpflanzen, Schneiden
und Veredeln der Reben begann im Grunde der
moderne Weinbau im slowenischen Gebiet.

Zu Beginn der neunziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts fing auch der Staat an, die strengen
Quarantinevorschriften zu lockern, und ermog-
lichte den freieren Handel mit Reben, was die
Erneuerung der Weingirten vereinfachte. Auf
lange Sicht erwies sich die Einfihrung ameri-
kanischer Reben als richtig. Die Unterstitzung
durch das Land war vermutlich der einzig mog-
liche Weg, auf dem die teure Erneuerung tiber-
haupt verwirklicht werden konnte.
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Laibacher Tagblatt (1868-1880), ¢asnik kranj-
skih liberalnih Nemcev oziroma nemske Usta-
voverne stranke, ki so ga Slovenci zanicljivo
imenovali tudi »ljubljanski blatni list«, »Blatniks,
»Blatovecy, »tak' blatg, »takblatovic, »list ljubljan-
ske inteligencije¢, »ljubljanski Skandalni list,
»ljubljanski nemski butelj, »liberalski' organg,
»organ nemcurske strankec, »trobentar konstituc.
strankeq, »Liigenblatt« in podobno, je v 95. stevil-
ki z dne 28. aprila 1870 v nekem dopisu »izpod
Triglava« GVom Fufle des Triglav«) objavil nena-
vadno zgodbo, ki naj bi se dogodila na Brezjah
na Gorenjskem.

Zgodbica (»Der verwunschene Wirth«), ki jo
je spisal Tagblattov dopisnik, naj bi potrjeva-
la, kako globoko je praznoverje zakoreninjeno
med podezelskim prebivalstvom. Temeljila je na
govorici, ki se je pred nekaj tedni razsirila v ti-
stih krajih. Neki premoZen in razsvetljen krémar
iz koroskega trga Ratzendorf (Ratzendorf blizu
vasi Gospa Sveta (Maria Saal) na Gosposvetskem
polju) je zelel zaklati veliko svinjo. Enega izmed
hlapcev je poslal k Zupniku, ¢es da je pri njem
bolnik, ki zagotovo ne docaka jutrisnjega dne,
zato da naj mu Zupnik podeli poslednje zakra-
mente. Cez nekaj ¢asa je res prisel Zupnik v ko-
retlju (kratko belo liturgi¢no oblacilo katoliskih
duhovnikov) in stoli (liturgi¢no oblacilo v obliki
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OBRITA IN POMALANA
SVINJSKA GLAVA

sirokega traku za okoli vratu, kot znamenje du-
hovnistva pri opravljanju bogosluzja) ter z viati-
kom (»sveta popotnicas, obhajilo za umirajoce-
ga). Gostilnicar ga je napotil v svinjsko stajo, kajti
tam da je bolnik, ki ne dozivi prlhodn ega dne.
Ko je zupnik uvidel, da se iz njega norcujejo, je
preklel kr¢marja, ki se je na njegov ukaz spreme-
nil v svinjo.

Vsi hisni posli so padli na kolena in prosili
zupnika, naj nesre¢cnemu krémarju vrne njegovo
prejsnjo podobo, a vse je bilo zaman. Obrnili so
se tudi na skofa, ki pa je bil nemocen. Naposled
so merodajne ustanove »mosko Kirko« vendarle
pripravile do tega, da preklice prekletstvo, ¢e mu
to dovoli sveti oce. Hitro so pisali v Rim. V treh
dneh (1) je prislo papezevo lastnoro¢no pismo,
v katerem je ukazal, naj zakleto svinjo Zenejo na
Brezje (fara Mosnje, okraj Radovljica). Na pri-
prosnjo Materi bozji (ta je tu storila Ze vec¢ ¢udo-
delstev, kar naj bi potrjevalo tudi nesteto bergel,
ki visijo v cerkvi) naj bi se znova zgodila preob-
razba. Ta novi ¢udez naj bi Se bolj okrepil vero
kranjskega ljudstva, ki je ze dotlej vneto verovalo
v ¢udeze na Brezjah.

Taksna je bila torej govorica o tem. Resni¢no
dejstvo (»Faktum«) pa je - je poudaril dopisnik
Laibacher Tagblatta -, da so iz vseh krajev Kranj-
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ske in Koroske zaceli na Brezje vreti ljudje, da
bi videli zakleto svinjo. Ker je o njej iz dneva v
dan povprasevalo vedno vec¢ ljudi, je dal tam-
kajsnji cerkovnik (op. p.: v nadaljevanju te raz-
prave uporabljam pogovorni izraz meznar, saj je
dosledno uporabljen tudi v vseh na ta zanimivi
primer nanasajoc¢ih se dokumentih, razen tega
pa tudi ustrezneje izraza duh dogajalnega casa)
neki svoji svinji glavo dodobra obriti in jo pisano
pobarvati; tako obrito in pomalano svinjo je po-
tem za 10 krajcarjev kazal ljudem, ki so res verje-
li, da vidijo zakletega kr¢marja.

Dopis se je nadaljeval z opisom dogodka, ki
naj bi primerno osvetlil krs¢ansko ljubezen du-
hovs¢ine (»Eine verweigerte Beerdigung«).

Na veliko soboto je v kajzi v kamnolomu (t. i.
»Lorenzischen Steinbruch«) umrla zena nekega
beraca. Kajza je bila ena izmed kajz, ki so bile v
lasti kamnoseskega mojstra Kocijancica (najbrz
Lovrenca Kocijancica (1798-1870), po katerem
se je imenoval kamnolom) iz Dobrega Polja (Gu-
tenfeld) v fari Mosnje (Méscnach). Ker je stala na
parceli, ki je pripadala katastrski obcini Srednja
vas, ta pa fari Begunje (Bigaun), je bil begunjski
zupnik dolzan opraviti pokop, se zlasti, ker je bila
neka oseba, ki je leta 1851 umrla v isti kajzi, ze
pokopana v Begunjah. Ko je soprog prosil zup-
nika, naj pokoplje njegovo Zeno, ga je ta zavrnil
in mu dal koscek papirja, na katerega je s svinc-
nikom zapisal, da mora pokop opraviti zupnik v
Mosnjah. Berac¢ sprva ni upal v Mosnje, na veliko-
noc¢ni ponedeljek popoldne pa se je le odlocil,
da bo s pomocjo socustvujocih ljudi tja kar takoj
prenesel truplo soproge. Na poti do Zupnisca je
sprevod pri posestvu Podvin (Podwein) naletel
na zupnika in $e nekega duhovnika. Zupnik ni
hotel ni¢ vedeti o pogrebu in je nadaljeval svoj
sprehod. Ljudje so bili zbegani, naposled so se
odlocili nesti truplo v zupniscée in ga tam pustiti.
Toda zupnikov hlapec, ki je to slisal, je pohitel in
zaprl zupnisce. Ko so nosaci krste naleteli na za-
prto Zupnisce, so s krsto enostavno razbili vrata,
jo postavili pod hisne arkade in odsli. Zaleglo je:
naslednjega dne je bilo truplo pokopano v naj-
doma se je razvil spor, ki ga velja prepustiti kne-
zoskofijskemu ordinariatu. Bi bilo stanje enako,
¢e bi namesto beracice umrla bogata zena?"

Zupnik v Mosnjah, Janez Sajovic (1831-1917),
kasnejsi ljubljanski kanonik in stolni prost, ki je
med drugim napisal spomine na pesnika Fran-
ceta PreSerna,? je urednistvu Laibacher Tagblatta

poslal popravek, nanasajo¢ se na drugi del dopi-
sa. Vendar so pri Laibacher Tagblattu menili, da
se popravek samo delno nanasa na dopis; doti-
kal naj bi se namrec vrste nebistvenih okolis¢in,
vseboval protislovja in nikakor ni bil v skladu s
paragrafom 19 tiskovnega zakona. Kljub nezado-
stni obliki pa bi poslani »odgovor« vseeno obja-
vili (s pridrzkom moznosti, da ga avtor dopisa
popravi), ¢e ga zupnik v nasprotju z uveljavljeno
navado ne bi isto¢asno objavil v nekem drugem
listu. Zato pac¢ niso imeli nobenega povoda, da
bi se posvecali pismu Zupnika Sajovica, dodali
so le, da bo dopisnik Laibacher Tagblatta najbrz
Ze nasel priloznost, da sam pojasni dejansko sta-
nje.?

Resnici na ljubo, je tisti del porocila Tagblatto-
vega dopisnika, ki govori o »v obritega rudece
pobarvanega presica spremenjenem krcmarju
iz Korotanac, bil izmisljen; Slo je pac za »obre-
kljivo laz«, za »ostudno in neumno kvanto«,* za
sleparsko pocetje, ki sramoti postenega cloveka
pred svetom. Zato je 70-letni cerkovnik (meznar)
France (Franz) Miklav¢i¢ tozil Laibacher Tag-
blatt oziroma njegovega zaloznika in odgovor-
nega urednika, ljubljanskega tiskarja Ottomarja
Bamberga (1848-1934), »za kaljeno postenje<
oziroma zaradi »razzaljenja casti, ktere si oskru-
niti nikdo ne more pustiti in to tem manj mez-
nar Miklavcic, ker na Brezji je bozZja pot, kamor
pobozno ljudstvo v revah hodi pomoci iskat, in
da bi cerkovnik res bil tak slepar, kakor ga ta
dogodba popisuje, lahko bi se mu podtaknilo Se
druzih sleparij, po takem pa vsa boZja pot pride
pred svetom v zasmehovanje.«

Pisanje dopisnika Laibacher Tagblatta se danes
zdi satiricno ubrano, vendar je bilo pogojeno s
tedanjimi narodnimi in politi¢nimi nasprotova-
nji med Slovenci ter Nemci in nemskutarji, med
slovensko in nemsko oziroma vladno stranko na
Kranjskem ter med zastopniki konservativnih in
liberalnih nazorov. Na Brezjah se je v tem casu
razvijala bozja pot, ki je imela slovenski znacaj.
Brezje so po prvem ¢udeznem ozdravljenju leta

I Po:»Wom FujSe des Triglav, 26. April. (Der verwunschene
Wirth. — Eine verweigerte Beerdigung)«, Laibacher Tag-
blatt, 1870/95.

2 Po: Maks Miklavcic, »Sajovic Janez«, Slovenski biografski
leksikon, 9. zvezek, Ljubljana 1960, str. 185.

3 Po:»Von Herrn Pfarrer Johann Sajovic ...« Laibacher Tag-
blatt, 1870/107.

1 Po: »Kaca hude vesti«, Zgodnja danica, 1870/44.

> Po: »Pravda zoper Tagblatt zarad obrite in pomalane
svinjske glave«, Zgodnja danica, 1870/44.

©  Po:»Zoper ljubljanski "Tagblatt'« Novice, 1870/19.
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1863 namre¢ obiskovali predvsem slovenski
verniki. Kranjski Nemci in nemskutarji - vec¢ina
izmed njih je Zivela v Ljubljani in v manjsih sku-
pinah v drugih krajih ter bila liberalnega prepri-
¢anja - so imeli Slovence za nevedno in zaostalo
ljudstvo. Najbrz so z nejevoljo spremljali primere
slovenskega »praznoverjas, povezanega z Layer-
jevo sliko Marije Pomagaj v kapelici Matere boz-
je na Brezjah. Zato je politi¢ni dnevnik kranjskih
Nemcev Laibacher Tagblatt objavil inkriminirani
dopis, sodna obravnava, v katero sta bila vplete-
na njegov odgovorni urednik in meznar z Brezij,
pa je naposled dobila politicen znacaj. Ne glede
na nenavadnost vzroka za sodno obravnavo je
ta zbudila veliko zanimanje, zastopnik toznika
in zagovornik obtozenca (»zatozenca«) pa sta
zasedala visoko mesto v hierarhiji slovenske in
nemske stranke. Oba sta se na obravnavo dobro
pripravila.

Obravnava, ki je potekala 27. oktobra 1870
pred dezelno sodnijo v Ljubljani, naj bi bila tretja
porotna razprava v Ljubljani po ponovni uved-
bi porotnih sodis¢” in prva obravnava proti La-
ibacher Tagblattu nasploh.® Obravnavo je vodil
predsednik c. kr. dezelnega sodisc¢a dr. Andrej
Luschin (1807-1879), sodnika sta bila Perko in
Kapretz (Kaprec). Priimki ¢lanov porotnega zbo-
ra, v katerem je bilo 12 porotnikov oziroma »pri-
sez(e)nih moz« (Jurij Auer ml, Karol Boschitz
(Bozi¢), Jurij Dachs (Daks), Heinrik Kaiser, Fer-
dinand Ludwig (Ludvik), Josip Reich (Raih), Ni-
kolaj Schemerl (Semerl), Josip Schlaffer (Slafer),
Karl Schlechter (Slehter), Matias Treun (Matevz
Trevn), Feliks Weidinger (Vajdinger), Valentin
Zeschko (Cesko) in namestnik Jozef Stizelba), so
govorili, da ve¢ina med njimi sodi med »ljubljan-
sko inteligencijo«, »verfassungstreuerje«, »ustavo-
verneze« oziroma ustavoverne kranjske Nemce.
Novice so zapisale, da je tozeni urednik Ottomar
Bamberg zavrgel 10 drugih porotnikov,” »med
njimi vsacega, kteri je bil kolickaj sumljiv, da ni
“Tablattove’ vere, zastopnik toZenca gosp. dr. Raz-
lag je zavrgel 6 znanih podpornikov ‘Tagblatto-
vih', cvet konst. drustva je vendar-le se ostal«°
Slovenski narod pa je postregel s podatkom, da
je Schlaffer »Bambergov vrstnik pri feuerscheu'«
(pravilno pac¢ Feuerwehr, prostovoljna ljubljan-
ska pozarna straza, ki je bila turnarska domena,
Slovenci so nemsko gasilsko drustvo namrec za-
¢eli imenovati»Feuerscheu«)," Treun pa je placal
kavcijo za Laibacher Tagblatt.?

Slovenska porocila o porotni razpravi »ubo-
zega, uvseskozi postenega starcka meznarja

Or. lsieh Hadidee Mol

=

N

Po: »Aus dem Gerichtssaale. PrefsprozefS des 'Laibacher
Tagblatt'«, Laibacher Tagblatt, 1870/240.

Po: »Dr. B.«, »Ljubljanska pismas, III. in V. del, Slovenski
narod, 1870/129 in 140.

Poroto za tiskovne delikte je vpeljal cesarski patent 14.
marca 1849, prav tako jo je postavijal Kazenski procesni
zakon z dne 17. januarja 1850, odpravljena pa je bila s
cesarskim ukazom z dne 11. januarja 1852. Poroto za
tezje tiskovne delikte je ponovno uvedel drzavni osnovni
zakon o sodniski oblasti z dne 21. decembra 1869, poroto
za tiskovne delikte je vpeljal zakon z dne 9. marca 1869
(Po: Jelka Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem s po-
sebnim ozirom na arhivsko gradivo DezZelnega sodisca v
Ljubljani, Ljubljana 1994, str. 21, 22 in 27).

Na voljo so bili porotniki, ki so bili izzrebani tik pred
porotno obravnavo (13. oktobra 1870): Jurij Auer, JoZef
Bernard, Karol Bozic, Aleksander Dreo, dr. Etbin Hen-
rik Costa, Valentin Cesko, Anton Gnezda, Franc Gol¢,
Anton Guajc, Jozef Haufen, Oto Jenac, Valentin Konsek
(oce dopisnika Konschegga!), Peter Lasnik, Jozef Matev-
ze, Alojz Pausin, Valentin Pesjak, Raimund Pirker, dr.
Josip Poklukar, dr. Oskar Pongratz, Matija Ranth, Josip
Reich, Florijan Riedl, Jos. Schlaffer (JoZef Slafer), Andrej
Schreyer (Sreier), Mihael Stroj, JoZef Strzelba, Nikolaj Se-
merl, Karol Slehter, Fidelis Terpinc, Matija Treun, Feliks
Weidinger, Mihael Wurner, Alojzij Zagorec, Janez Zitterer
in Stefan Zuzek. Namestniki pa so bili: Gustav Fischer, Ka-
rol Galle, Heinrich Kaiser, Anton Kotnik, Karol Leskovec,
Ferdinand Ludwig, dr. Anton Pfefferer, France Santl st. in
France Vovk (Po: »Porotniki za tiskarnih pravdah za pri-
hodnje porotno dobo«, Novice, 1870/42, in »Ljubljanski
porotnikis, Slovenski narod, 1870/120).

Po: »Porotna obravnava ljublj. '"lagblatta's Novice,
1870/44.

Po:»Iz Ljubljane 18. sept.«, Slovenski narod, 1870/109.
Po: »Iz Ljubljane 28. okt. (Iz. dop.)«, Slovenski narod,
1870/127.
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na Brezji<"® so bila objavljena v tednikih Novice
(1843-1902), Zgodnja danica (1849-1902) ter v
Slovenskem narodu (1868-1943). Laibacher Tag-
blatt je razpravi posvetil mnogo ve¢ pozornosti
kot slovenski tisk in ji sledil z malone stenograf-
skim posluhom. Porocila se med seboj nekoliko
razlikujejo, vendar nudijo dokaj popolno pred-
stavo o poteku razprave. Poroc¢evalci so ponekod
pretiravali in marsikaj zamolcali, kar posredno go-
vori o teznjah obeh vpletenih strani. Slovenski ¢as-
niki razkrivajo identiteto dopisnika in podrobneje
opisujejo nastope zastopnika toznika, Laibacher
Tagblatt pa je ve¢jo pozornost posvetil besedam
zagovornika lastnega odgovornega urednika.

Javna zaklju¢na obravnava se je zacela ob 9. uri
dopoldne. Oblikovanje porotne klopi je trajalo
do 10. ure. Avditorij je bil napolnjen s predstavni-
ki vseh stanov, porocevalec Laibacher Tagblatta
je opazil sorazmerno veliko duhovnikov in stu-
dentov, porocevalec Slovenskega naroda pa je
menil, da je med poslusalci zastopana vsa »Tag-
blatt-ova inteligencija, kot zagovorni odbor pod
predsednistvom dr. Pfefferer-a z nalogo slabemu
spominu zagovornika pomagati z malimi listki
in Se manjsimi na njih napisanimi sveti.« »Sicer
Jje bilo obcinstvo navadno, kakor pri dezelnem
zborovanyi, samo da sedaj g. Dezman ne bo ra-
bil izraza Yjohlende Galerie, marvec cvet inteli-
gencije in kapitala, kakor je ravno za njegovo
malho prav.«

Ker drzavno pravdnistvo tozbe ni hotelo pre-
vzeti,® je tozitelja (zasebnega tozilca) Miklavci-
¢a zastopal dr. Radoslav (Josip) Razlag (1826-
1880)," ki je maja 1870 advokatsko pisarno iz
Brezic preselil v Ljubljano (Stari trg §t. 168).7 Raz-
lag je slovel kot izvrsten govornik v slovenskem
jeziku. - »Njegovi govori so se jako simpaticno
slisali, ker so ga podpirali impozantna postava,
prijeten glas, gladek jezik.«® Razlag je sicer izda-
jal list Slovenski pravnik (1862, 1870-1872), leta
1871 je bil kranjski dezelni glavar, zastopal pa je
zmerna liberalna nacela. Zagovornik Ottomarja
Bamberga je bil ljubljanski advokat dr. Robert
Schrey (Schrei) plemeniti Redlwerth (1837-
1893). Tudi dr. Schrey je uzival sloves duhovite-
ga in spretnega govornika.” Bil je odbornik in
pozneje tudi predsednik nemsko-liberalnega
Ustavovernega drustva (Konstitutioneller Vere-
in). Njegova advokatska pisarna je bila v »$pital-
ski ulicic $t. 2606.

Dr. Luschin (Lusin) je obravnavo zacel z jav-
nim branjem paragrafa 226 zakona o kazenskem

postopku in posebej poudaril, da so prepoveda-
ni vsi znaki pritrjevanja ali neodobravanja. Nato
je sledil splosen opomin pricama Ignazu (Na-
cetu) Erzenu in Heinrichu Klanderju, ki sta po-
trdila resni¢nost svojih izjav. ObtoZeni Ottomar
Bamberg je bil zaslisan glede splosnih vprasan;.
Predsednik je opomnil porotnike na velik po-
men njihove dolznosti. Zapisnikar je prebral ob-
toznico, ki je Bamberga dolzila razzalitve casti in
morebitnega delikta »zanemarjanja dolznostne
paznostic (Ehrenbeleidigung und eventuell Ver-
nachldssigung der pflichigemdifsen Obsorge).

Med zasliSanjem je odgovorniurednik Ottomar
Bamberg izjavil, da se ne ukvarja dosti z uredni-
stvom, vprasljivega dopisa pa da ni bral; sele ko
je bil natisnjen, je izvedel, kaj je v njem. Povedal
je, da zaradi svojih obseznih poslov preprosto
ne more prebrati vseh rokopisov in krta¢nih od-
tisov pred tiskom, zato pa da mora pac zaupati
dopisnikom in sodelavcem (op. p.: zatrjevanje,
da urednik spornih ¢lankov ni bral, je veljalo za
pogosto uporabljeno obrambno sredstvo: odgo-
vorni urednik je bil s tem lahko kriv samo pre-
stopka »zanemarjanja dolzne paznje« oziroma
pozornosti).?

B Po: »Kaca hude vestic, Zgodnja Danica, 1870/44.

" ylz Ljubljane 28. okt (Iz. dop.)« Slovenski narod,
1870/127.

5 Po: »Porotna obravnava proti
1870/42.

6 Pesnik, pisatelj, politik in predsednik prvega slovenskega
tabora v Ljutomerju dr. Radoslav Razlag je bil tudi zago-
vornik clanov Juznega Sokola, ki so bili obtoZeni zaradi
nocnega izgreda 23./24. julija 1867 v Ljubljani. V pravdi
proti Slovenskemu narodu leta 1869 mu je uspelo doseci,
da je bil urednik Anton Tomsic oproscen. Prav tako je na
prvih dveh porotnih obravnavah v Ljubljani septembra
1869 uspesno zagovarjal urednika Brenclja in Triglava,
Jakoba AleSovca (Za ti dve porotni obravnavi glej: D. Glo-
bocnik, »Ricet iz Zabjeka«, Zgodovina za vse, 2004/1, str.
19:32).

7 Po. Oglasnik st. 16, priloga Novic, 1870.

8 Josip Jurcic, »Dr. Jakob Razlag +« Slovenski narod,
1880/129.

- Po: Dragan Matic, »Dr. Robert Schrey, pl. Redlwerth (Edler
von Redlwerth)«, Nemci v Ljubljani 1861-1918, Ljubljana
2002, str. 4006.

20 Odgovornost zaradi zanemarjanja dolznostne paznosti
sta uvedla kazenski zakon in tiskovni red iz 1852, ome-
Jila pa sta jo tiskovni zakon z dne 17. decembra 1862 in
kasneje novela k tiskovnemu zakonu z dne 15. oktobra
1876, ki je ukinila odgovornost avtorja in izdajatelja in
ohranila samo odgovornost odgovornega urednika (Po:
Viadimir Knaflic, »Postanek in vsebina tiskovnega prava
do 1914 / Avstrijas, Traktat o tisku, 1. del, Zgodovinska in
primerjalna studija o pricetkih, razvoju in zaprekah tiska
in o vsebini in pomenu tiskovnega prava in tiskovne svo-
bode, Liubljana 1930, str. 71-73 in 84-87.

"Tagblattu's Novice,
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Zapisnikar je prebral prvi del grajanega do-
pisa. ObtoZenec je razlozil, da imena avtorja
dopisa ne bo povedal in da sam prevzame od-
govornost. Na vprasanja predsednika je odvrnil,
da izhaja Laibacher Tagblatt v nakladi okrog 800
izvodov, tiskajo ga ve¢inoma med 4. in 5. uro, iz-
ide pa uro kasneje, rokopise pa da odlagajo na
posebno mesto v knjigarni, od koder jih kurir
prinasa v tiskarno. Povedal je Se, da ¢asnik vodi
faktor Karl Riting (Rutting), pri stavljenju pa da
so zaposleni stirje stavci, medtem ko se detajlov
in tega, na kaksen nacin je bil objavljen vprasljivi
dopis, ne spominja, prav tako ne more navesti,
ali je kateri od sodelavcev pred tiskom prebral ta
dopis. 1zjavil je, da ga je sam prebral sele po iz-
idu in razsirjenju doti¢ne Stevilke, za Tagblatt pa
da je polozena kavcija 3000 fl. v obveznicah.

Sledil je dokazni postopek. Predsednik je
predlagal, da bi za prico poklicali Karla Riitinga,
vendar je temu nasprotoval Bambergov zago-
vornik, dr. Robert Schrey. Zastopnik tozitelja dr.
Radoslav Razlag pa je bil za Riitingovo zaslisanje.
Sodisce se je po krajsem posvetovanju odlocilo
izrociti Rutingu poziv.

Dr. Schrey je menil, da bosta pri¢i Erzen in
Klander lahko pric¢ali o pomembnih okolis¢i-
nah, med drugim tudi o identiteti tozitelja, ki na
obravnavi ni prisoten. Dr. Razlag je dodal, da so
njegovo identiteto ugotovili Ze med predhodno
preiskavo, poleg tega pa da lahko svetuje tudi
mosnjanski zupnik Sajovic, ki je v Ljubljani.?!

Sledilo je zaslisanje pric¢. »Gojzdarski in s 25
gold. placani srenjski pisac<* Ignac Erzen, ki je
bil gozdni kanclist v Radovljici (Vorstands-Kan-
zellist beim Forst- und Sequestrationsamte in
Radmannsdorf), je v glavnem povedal podobno
zgodbo, kot je bila objavljena v Tagblattovem do-
pisu. Sam jo je izvedel od zenske, pri kateri je
stanoval, in njene tete, ki mu je zaradi izrazenega
dvoma ocitala nevero. Tovrstne govorice so bile
razsirjene v Radovljici in drugih krajih in so bile
nekaj ¢asa tema pogovorov. Nekateri ljudje so
verjeli zgodbi, ki so ji dodajali vsakovrstne po-
drobnosti, npr. da svinja nosi ocala in kadi ciga-
re. Nekateri pa so menili, je povedal, da gre samo
za meznarjev trik. Ljudi, ki bi videli svinjo, Erzen
ni mogel imenovati. Na vprasanje dr. Razlaga, ce
pozna dopisnika, je odgovoril, da bi neko dolo-
¢eno osebnost lahko oznacili za dopisnika, cesar
pasam z gotovostjo ne more reci. O upokojenem
kaplanu Ambrozicu je dejal, da je ta izjavil svoji
kuharici: »Bog se vedno Zivi, Bog je kaznouval.«

Svinjska prevzetnost.

. wLjublj. Tagblatt. Jaz nisem svinja, jaz se ne
valjam po blaty, kakor druge svinje, timved jaz sem
predié, ker sem obrit.

O Brezjah paje povedal, da so priljubljena bozja
pot, kjer so naprodaj t. i. cudodelne slike, od Mo-
senj do Brezij pa da je pol ure hoda. Izjavil je e,
da meznar zaradi dopisa ni izgubil spostovanja
ali utrpel skode, ljudje mnenja o njem niso spre-
menili. Mnenje radovljiskega kr¢marja Heinricha
Klanderja je bilo dokaj podobno Erzenovemu.
Dodal pa je, da so se govorice Sirile predvsem iz
Koroske, ob izidu dopisa v Laibacher Tagblattu
pa so Ze pojemale.??

Novice so vseeno zapisale, da je Erzen nave-
del priimek dopisnika: »Erschen pravi, da ga je
pisal menda neki Konschegg, kteri je sole na kol
obesel, zdaj pa je odgojitelj pri gosp. J. Ker se je
iz Bambergovega zagovora videlo, da pravi vo-
ditelj vrednistva ljublj. ‘Tagblatta’ je g. Riitting,
Jfaktor v Kleinmayer—jevi tiskarnici, rojen v Me-
klenburgu na severnem NemSkem in luteran, ga
predsednik brz pozove k obravnauvi. «*

Tretja prica je bil Prus Karl Riting, ki naj bi
delo faktorja v Kleinmayerjevi tiskarni opravljal
za 20 goldinarjev na mesec.”> Navedel je, da se
¢lanki pogosto tiskajo, ne da bi jih urednik videl.
Rokopisa tega dopisa da ni dobil od urednika
Bamberga, temvec od enega izmed sodelavcey,
a ne ve ve¢, od katerega. Spominja pa da se, da
so se pogovarjali glede dopisa, vendar Bamber-
ga takrat ni bilo zraven.

2L Po: »Aus dem Gerichissaale. SchwurgerichtsprozefS des
‘Laibacher Tagblatt' Laibacher Tagblatt, 1870/245.

Po: »Wolitev v Radovljici in Trzicu / Iz Gorenjskega, 1. jul.
(Izv. dop.)«, Slovenski narod, 1870/77.

3 Po: »Aus dem Gerichissaale. PrefSprozefs des 'Laibacher
Tagblatt'«, Laibacher Tagblatt, 1870/240.

Po: »Porotna obravnava ljublj. 'Tagblatta'« Novice,
1870/44.

25 Karl Riiting je bil clan nemskega telovadnega drustva
Laibacher Turnverein. Marca 1870 sta se Riiting in Oto-
mar Bamberg udelezila zloglasnega izleta turnarjev na

24

20

VSE ZA ZGODOVINO



Damir Globo¢nik, TAGBLATTOVA OBRITA IN POMALANA SVINJSKA GLAVA

ZGODOVINA ZA VSE

Med diskusijo o prisegi pri¢ je dr. Razlag menil,
da Erzenu in Klanderju ni treba, Riiting pa mora
priseci, o cemer pa odlocitev prepusca sodiscu.
Dr. Schrey je zaprosil, da pri¢i Erzen in Klander
vendarle prisezeta, menil pa je, da je Ritingova
prisega odvec. Sodisce je kon¢no sklenilo, da naj
priseZejo vse tri price.?

Razlag naj bi po zatrjevanju Zgodnje danice
med drugim dejal, da pripoved obeh pri¢ ni ni¢
drugega kot »babje kvante (Weibergeklatsch), ki
sta jih pri pericah in sicer pri kaki babici slisala,
kakor sta sama rekla, in pa le kakor pravljico,
da je kdo gledat hodil, ali da je meznar razkazo-
val glavo, tega nihce ni vedil poterditi. Tedaj je
tisti ‘faktum,” ali da je to resnicna dogodba, po-
polnoma izmisljen. /.../ Tagblatt bi bil potem la-
kem ‘babje kvante’ za resnicne dogodbe po svetu
razsirjal, ker ni odvec lepo za list, ki se hvali, da
ummno in olikano gospodo zastopa.«*’

Predsednik je prebral dovoljenje za izdajanje
Laibacher Tagblatta, potrdilo o odredbi kavcije,
protokol okroznega sodisca v Radovljici o mez-
narju Miklavcicu in spricevalo o reputaciji. Dr.
Razlag je menil, da je dokazilo o identiteti pred-
lozeno, zato je umaknil zahtevek za izrocitev po-
ziva, ki pa ga je prevzel dr. Schrey.

Ker je zagovornik dr. Schrey dvomil, da je mez-
nar France Miklav¢i¢ istoveten s toziteljem, je
sodisce ustno k pricanju povabilo »fajmostra v
Mosnjah«Janeza Sajovica (Sajevca, Sajovca), ki je
bil navzoc¢ na razpravi. Razpravo so prekinili in
nadaljevali ob 4. uri popoldne.

Predsednik dezelnega sodisc¢a dr. Andrej Lusc-
hin je zacel z branjem aktov. Obtozbi je bilo do-
dano Miklav¢icevo pooblastilo za dr. Razlaga,
prav tako poznejsa izjava, v kateri se strinja z ob-
tozbo. Protokol okroznega sodisca v Radovljici
o zaslisanju toznika je bil najprej predstavljen v
izvlecku, nato pa na prosnjo zagovornika v celo-
ti.28

Med akti je bilo tudi pismo strazmojstra Sebe-
nikarja (Sebenikerja, Sebenica) iz Erdeljskega
»do njegovega prijatelja, kteremu je bil prilozen
izrezek iz dunajskega lista ‘der Freimiithige’
(op. p.: Der Freimtithige - »Politisches Volksblatt
fir Jedermann« (1869-1910)), v tem je Tagblat-
tov ‘svinjski’ dopis skoraj ponatisnjen od besede
do besede. Zandar kot Kranjec se jezi, da se o
njegovih sorodcih pisejo take vraze ter pravi, da
po svetu vsled tega imenujejo Kranjce ‘ein blitz-

dummes, abergldubisches Volk’ (neumno, praz-
noverno ljudstvo).« Pismo je povzrocilo v dvora-
ni pravcato senzacijo. Dr. Razlag je omenil, da so
se enaki izrazi lahko brali tudi v graskem dnevni-
ku Tagespost (1856-1945), dunajskih Die Presse
(1848-1896) in Neue Freie Presse (1864-1939),
Kirntnerblattu (Kaertner-Blatt, 1869-1875) in v
ve¢ drugih c¢asnikih.?

Mosnjanski zupnik Janez Sajovic je povedal, da
je za vprasljivo pravljico izvedel od radovljiskega
ucitelja se pred objavo dopisa. Imel jo je za vari-
acijo navadnih pustolovskih pravljic, ki jih Sirijo
beraci ali potepuhi, da bi z njihovo pomocjo na-
leteli na boljsi sprejem. Na vprasanja Kapretza in
dr. Schreya je odgovoril, ¢es da je dopis prebral
in o njem seznanil meznarja, ki da je bil zelo je-
zen. Da ne bi izgubil svoje sluzbe, je meznar pri
njem poiskal nasvet, kako naj opere svojo cast.

Dr. Schreya je potem zanimalo, ali so se na
Brezjah res pripetili ¢udezni dogodki. Sajovic
mu je odgovoril s svojim osebnim mnenjem: ¢u-
deze morajo potrditi cerkvene oblasti. Sajovcu ni
bilo potrebno priseci. Predsednik ga je odpustil
z obvezujoc¢o opazko o vnemi, s katero da - gle-
de na lastno izjavo - skrbi za cerkvene interese
in izpolnjuje dolznosti dusnega pastirja.*’

Predsednik dezelnega sodisc¢a je po sodnij-
skih zapisnikih ugotovil, da je Miklavcic sam
zahteval tozbo, ne pa nekdo drug, kot je menil
Bambergov zagovornik. Zupnika Sajovca je zato
pohvalil, ker »da je o tem, da je cerkvenika pozor-
nega storil na oni clanek, spolnil svojo dolznost
kot dusevni pastir, kteri ne trpi, da bi na casti
oskrunjen clovek bil Se dalje cerkvenike«. Sajovcu
je dejal, da je storil prav, ker se je potegnil za cast
Cerkve. Sajovic je po mnenju Novic s svojim pri-

Jance (Po: Anton Slodnjak, opombe k Fran Leuvstik, Zbra-
no delo, Deveta knjiga, politicni spisi, Ljubljana 1961, str.
491-492).

26 Po: »Aus dem Gerichissaale. Prefsprozefs des 'Laibacher
Tagblatt'«, Laibacher Tagblatt, 1870/240.
Price so morale priseci v uvodnem postopku ali po odgo-
vorih na splosna vprasanja med zaslisanjem. Ce sta se
obtozenec in tozilec zedinila, se je prisega lahko odloZila
do konca zaslisanja ali celo opustila (Po: Jelka Melik, Ka-
zensko sodstvo na Slovenskem s posebnim ozirom na ar-
hivsko gradivo Dezelnega sodisca v Ljubljani, Ljubljana
1994, str. 56).

27 Po: »Pravda zoper Tagblatt zarad obrite in pomalane
svinjske glave«, Zgodnja danica, 1870/44.

2% Po: »Aus dem Gerichissaale. Prefsprozefs des 'Laibacher
Tagblatt'«, Laibacher Tagblatt, 1870/240.

29 Po: »Porotna obravnava ljublj. 'Tagblatta's, Novice,
1870/44.

39 Po: »Aus dem Gerichissaale. PrefSprozefs des 'Laibacher
Tagblatt'«, Laibacher Tagblatt, 1870/240.
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¢anjem odstranil vse dvome: »Pravljico je imeno-
val nesramno laz, in stel jo je med navadne ve-
storije, kakorsne raznasajo beraci in potepuhi.«
»Meznar je bil ocitno nejevoljen in se je posve-
toval, kako bi se mogel opraviciti.« Na vprasanje
dr. Schreya, kaj misli o Laibacher Tagblattu, pa
je odgovoril: »'Tagblatt’ se mi zdi skandalozen
list, namen njegov je razsirjati skandal.« Novice
so dodale, da se je dr. Schrey ob tem ugriznil v
ustnice, nekateri poslusalci pa so pobesili o¢i.*!

Dokazovalna obravnava je bila konc¢ana. Sledil
je zagovor. Zastopnik tozitelja dr. Radoslav Raz-
lag je menil, da obravnava nudi zanimivo podo-
bo delovanja novinarjev v ustavni drzavi. Vsi mi,
svobodni mozje, - je poudaril - smo zagotovo
za svobodo tiska, ki pa je sreca za svobodne dr-
Zavljane samo, ¢e jo pojmujemo na resen in mo-
ralen nacin. V primeru zlorabe spravi v nesreco
narode in generacije, lahko bi dejali, vseh celin.
Obzalovati je treba zlorabe v novinarstvu, kajti
njegovo poslanstvo je poucevanje narodov.

Ker da vsebina dopisa povezuje izobrazbo in
razsvetljenstvo, to dragoceno dobrino ¢lovestva,
z bogoskrunstvom, vsak bralec mora zakljuciti:
To je blasfemija! Primerjava s Kirko govori o naj-
vedji propadlosti. Kirka je bila v klasi¢ni mito-
logiji nasladna zenska, ki so jo castili Odisejevi
tovarisi. Te je iz nagnjenja k nasladi spremenila v
svinje. Dopis - je menil Razlag - govori o svetem
ocetu v nerazumljivem tonu, govora je tudi o ¢u-
dezni priprosdnji Materi bozji.

V nadaljevanju je ugotovil, ¢es, gospodje, v
mestih imamo gledalisc¢e, plese, koncerte, na ka-
terih pois¢emo pocitek po vsakodnevnem tru-
du. Podezelsko ljudstvo tega nima. Delno zaradi
razvedrila in delno zaradi religioznih potreb se
podaja na romanja. Katoliki imamo pravico za-
htevati svojo ¢ast, ni nam treba zardevati zaradi
nasih verskih nazorov.

Kot dejstvo je prikazano - je dejal - ces, mez-
nar Miklav¢ic se je okoristil z govorico, obril in
pobarval svinjo ter jo kazal ljudem za 10 krajcar-
jev. Toda, o trditvi, ki je imela namen zmanjsati
meznarjev ugled, sta pric¢i lahko povedali samo,
da gre za govorice.

Spomnil je, kaj da kazenski zakon zahteva v
primeru dejanske razzalitve Casti z namenom
zmanjSevanja ugleda neke osebe v javnosti, in
poudaril, da prav to zadeva meznarja, ki da je
¢astno prezivel 70 let. Zato je dr. Razlag vztrajal

pri obtozbi in zatrdil, da taksne obdolZzitve niso
mozne, dokler se njihov avtor ne preprica o nji-
hovi resni¢nosti. Se en razlog za vztrajanje je na-
sel v dejstvu, da Ottomar Bamberg nikakor ni

hotel izdati imena dopisnika.

Ce zaprisezeni gospodje ne bodo nasli vseh
momentov - je pristavil -, da bi obtozenca raz-
glasili za krivega razzalitve casti, je gotovo, da
je zagresil prestopek zanemarjanja dolznostne
paznosti (Vernachldssigung pflichtgemdifSer Ob-
sorge). Dr. Razlag je Se poudaril, da njegov go-
vor nima namena doseci obtozenceve obsodbe,
temvec oprati ime ubogega preprostega moza.*?

Razlag je v govoru temeljito, a mirno in nepri-
stransko dokazoval hudobnost ¢lanka, »kteri v
vvodu nesramnega dopisa meri na to, ne le za-
smehovati katolicane in katolisko cerkev, tem-
vec tudi oskruniti mozd, kteri je bil do svojega
60. leta posten in je se dandanes«. »Ves clanek
je blasfemija na katolicanstvo in cerkvene na-
prave, ktere morajo imeti varstvo v Avstriji, v
kteri prebiva do 30 milijonov katolicanov. Kar
pa se pise posebno o cerkveniku, je tako, da ga
mora Zaliti in mu odvzeti postenost, kajti ob-
dolzen je goljufivega djanja in to iz dobickarije
za-se. Nasi sorodci zunaj dezZele so se jezili, da
se kaj tako sramotnega o nasi dezeli, o nasem
ljudstvu pise; celé sram jih je bilo, da so Kranjci.
Dalje siba nemarnost pri vredovanji ‘lagblatta’,
kterega vrednik zaupa pokvarjenemu dijaku,
kterega dopise, kakor je rekel, ‘nezapecatene’ v
tiskarnico posilja. Da je dopisnik hotel Zaliti, se
ne dd dvomiti, ker pise, da se faktum (resnicni
dogodek) more navesti, kar je cerkvenik s svojo
svinjo storil. Slednjic se nadja, da bodo porotniki
resili cast starega moza, in zadostili razzaljeni
postavi vsaj z globo (denarno kaznijo), v ktero
se tukayj sme telesna kazen premeniti.«*

Govor dr. Schreya je bil Se bolj temeljito argu-
mentiran kot Razlagov. Laibacher Tagblatt ga
je objavil v celoti. Dr. Schrey je menil, da je pri
prvih dveh porotnih razpravah slo za obtozbo
drzavnih organov zoper dva c¢asnika, tokrat pa
za pritozbo privatne osebe zaradi razzalitve cas-
ti. To da potrjuje tudi odloc¢en odgovor drzav-
nih organov na neupravi¢eno zahtevo toznika,

31 Po: »Porotna obravnava ljublj.
1870/44.

32 Po: »Aus dem Gerichissaale. Prefsprozefs des 'Laibacher
Tagblatt'«, Laibacher Tagblatt, 1870/240.

33 Po: »Porotna obravnava ljublj. 'Tagblatta'« Novice,
1870/44.

"Tagblatta' Novice,
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naj prevzamejo vodenje tozbe (10. maj 1870, Z.
3941). Pri obeh omenjenih ¢asnikarskih proce-
sih so se hvalevredni drzavni organi - je opozo-
ril - hoteli postaviti po robu ekscesu, porotniki
pa so bili drugac¢nega mnenja o dovoljeni meri
tiskovne svobode, zato so se odlocili za opro-
stilno sodbo. Tokrat pa da se bo odlocalo, ali je
casnikarski eksces dejansko prizadel obcutek
Casti privatnega toznika. Porotnike je pozval, naj
znova upostevajo moznost svobodne besede, ki
jim pripada, da bo ¢asnikarstvo lahko razkrivalo
druzbeno skodo in pomagalo pri uveljavitvi raz-
svetljenstva.

V nadaljevanju je povedal, da tozba Franca
Miklav¢ica ni tozba posameznika, temvec tozba
klerikalne stranke, ki da ji je ljubeznivo prepustil
svoje ime, kar pa je povezano z njegovo mez-
narsko sluzbo. Na dan da niso prisli meznarjevi
obcutki, temvec je klerikalna stranka dala duska
svojemu sovrastvu do Tagblatta, ki zastopa raz-
svetljene ideje novega casa. Poudaril je, da kle-
rikalci uporabijo prav vsako priloznost, da bi
Tagblatt postavili na laz, prispevati k temu pa se
ni sramoval niti Zupnik iz Prema (pod psevdo-
nimom Sebastian Kulovitsch/Bostjan Kulovic).
Dolgo da so c¢akali, da bi Tagblattu, katerega ob-
stoj in delovanje so pristevali k »Grduel gegen
Rome« (Anatema zoper Rim), pripravili to nepri-
jetnost. Schrey je nadalje menil, da je dopis kle-
rikalnim listom dal Zeleni povod za skodozeljna
porocila, meznar pa da je pri vsem tem le voljno
orodje, saj da meznar, ki zivi v ¢udodelni samoti
na Brezjah, nima pojma o hudodelskih napadih
nanj. Zatrdil je, da se je meznar ocitno na pobu-
do in v spremstvu zupnika podal v Ljubljano ter
v pisarni svojega sedanjega zastopnika podpisal
prazen papir, na katerem je kasneje nastala ob-
toznica. Meznar je potemtakem pac sledil inter-
esom zZupnika, ti pa so obenem izraz interesov
strastnosti stranke, ki ji pripadajo zupnikovi so-
misljeniki, namre¢ izraz sovrastva klerikalcev do
prekletega Tagblatta.

Izrazil je mnenje, da ne gre za zadoscenje to-
zitelja, temvec¢ za obsodbo principov in drze
Tagblatta. Klerikalci da hocejo, da bi o njegovi
eksistenci presojala v inkvizicijsko sodisce spre-
menjena porotna postava, ki svoj obstoj dolguje
liberalni zakonodaji. To bi se zgodilo v primeru,
¢e bi popustili temu meznarju milostnega kraja
in bi izrek obsodbe potrdil anatemo, ki jo po-
bozni tajni tozniki izgovarjajo zoper Tagblatt, ki
so ga dali na indeks. Schrey se je ¢udil, da ravno
tista stran, ki zanicuje nove zakone, is¢e njihovo

zascito. Tudi oni se borijo z nasimi sredstvi, ven-
dar na svoj nacin - je menil - in izrazil preprica-
nje, da se bo z odlocitvijo o obtozencevi krivdi
izkazala za utemeljeno sodba o prekletstvu, ki
dajo imajo poboznjakarji o Tagblattu; krivda bo
tvorila del kranjske verske zgodovine, razlagali
si jo bodo kot nebesko kazen in jo imeli za za-
strasevalen primer.

Tagblatt - je odlo¢no zatrdil Schrey - ni mis-
lil napasti meznarja, temvec le pokazati, kaksne
posledice ima mocan vpliv ultramontanskih fa-
natikov na poneumljanje ljudstva, ¢e se tovrstne
govorice §irijo po dezeli. Krivi so torej tisti, ki
zlorabljajo verski cut ljudstva, da mu vsiljujejo
nesmiselne pojme in predstave o receh, ki jih ne
more dojemati, njihov namen paje, dabiljudstvo
- ne glede na verski nauk - verjelo v neverjetno
moznost ¢udeZev, z eno besedo: da bi zapadlo v

praznoverje.

Schrey je potem spomnil na dejstvo, da se pac
ne gre cuditi, da je kr¢marjeva kazenska spre-
memba v neestetsko svinjo obveljala za mogo-
¢o, Ce pa na sv. Visarjih (Luschariberge) kazejo
okamnele lovce, ki so priklicali nase pregreho
zaradi dolgov, ¢e vidimo, kaksne ¢udezne moci
so pripisane slikam, kipom itd. na razli¢nih boz-
jih poteh, ¢e z lebdec¢imi devicami, opremljeni-
mi s prerosko jasnovidnostjo, ravnajo kot z nad-
zemskimi bitji, ¢e je obisk bozjih poti predpisan
za zanesljivo zdravilo vseh moznih bolezni, ¢e
za reklamo taksnih krajev prodajajo ¢udodelne
podobe in rozne vence, ¢e bergle in druga orto-
pedska orodja obesajo na oltarje in se tako zdi
¢udezna mo¢ taksnih skrivnostnih krajev ver-
jetna. Ali je za nekega meznarja necastno, e za
vstopnino kaze prekletega kr¢marja, ¢e papezi
drago prodajajo odpustke za storjene grehe, ce
poteka zivahna trgovina s ¢udodelnimi podo-
bami in relikvijami, ¢e kosti in druge odpadke
prodajajo kot relikvijo, ¢e se Sirijo molitveniki s
slikami, na katerih so strasti ¢loveskega srca po-
nazorjene s podobami zivali, ka¢, svinj, krasta¢
ipd.? Dolznost neodvisnega c¢asnikarja je, da se
postavi po robu takSnemu pocetju in opozori
na kric¢ece primere praznoverja ter na negativne
posledice, ki jih le-to ima na narodno-ekonom-
ske odnose in ljudsko omiko.

Znova je odlo¢no zatrdil, da ta dopis pac ni
razzalil toznikove casti. V tozbi je sicer resda
omenjeno, da vprasljiv dopis grobo blati mez-
narsko sluzbo, toda zdi se, da polozaj meznarja
potrebuje posebej obzirno obravnavo, saj da
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mu ocitno poskusajo nadeti svetniski sij. Iro-
ni¢no je pristavil, da ¢as¢enja meznarja pac¢ ni v
katoliskem katekizmu, razen tega pa meznarska
sluzba ni nujno povezana z naravo bogosluznih
opravil, temvec je obicajna obrtna zaposlitev.
Tudi meznarji na milostnih poteh so obicajni
ljudje, ki jih ni treba bolj spostovati ali jim bolj
prizanasati kot drugim osebam. Kritike na tozni-
kov racun si zato ne moremo razlagati kot napad
na cerkveno institucijo, kar da poskusa tozba,
gre bolj za vprasanje, ali je bila z dopisom raz-
zaljena civilna ¢ast Franca Miklav¢ic¢a. Opozoriti
velja - je nadaljeval Schrey -, da meznar do iz-
ida dopisa 28. aprila v Tagblattu ni bil znan niti
njegovim bralcem niti $irsi javnosti, torej tudi
zdaj ni zapisan ni¢ boljse ali slabse kot prej. Kar
pa se tice tistih, ki so se imeli zadovoljstvo po-
blize seznaniti z meznarjem, zagotovo ne berejo
Tagblatta, ¢e pa so za c¢lanek izvedeli na drug
nacin ali Ze prej slisali za govorice in jim verje-
li, se jim je vstopnina 10 krajcarjev za zac¢arano
svinjo zdela skromna. Tudi ¢e govoricam niso
verjeli, napada preziranega Tagblatta niso imeli
za razzalitev Casti, temvec prej za prvo stopnjo
zasluZenega mucenistva, ki se ga pogosto lahko
razveselijo meznarju podobne osebe v stolpcih
dandanasnjih listov. Cast toZnika, ki je brez dvo-
ma postena oseba, torej ni ogrozena.

Schrey je ocenil, da je mogoce pogresati po-
zitivne znake kaznivega dejanja razzalitve Casti.
Toznik da se sklicuje na paragraf 487 in eventual-
no tudi na paragraf 488 Drzavnega zakonika, ker
da naj bi v Tagblattovi informaciji videl ocitek
goljufivega in zato kaznivega, eventualno tudi
necastnega dejanja, ki naj bi ga izpostavil prezi-
ru in zmanjsal njegov ugled v javnosti. Vendar o
takem dejanju ne more biti govora, saj da Tag-
blatt pac¢ ni trdil, da je Miklavcic kazal svinjo z iz-
govorom, da je krémar v zacarani obliki, temvec
nasprotno - Miklavci¢ se je zaradi narascajoce-
ga povprasevanja razlicnih oseb, ki so za vsako
ceno zelele videti svinjo, odlocil le-to tudi zares
pokazati. Ni bilo torej govora o tem, da bi mez-
nar komu dejal ali namignil, da gre za zacarane-
ga kr¢marja. Ce pa so romarji temu verjeli, to ni
Miklav¢iceva krivda. Sicer pa tudi ni bilo receno,
da je on kakorkoli siril to prazno vero. Ocitek
kaznivega dejanja - je poudaril Schrey - ne bi
obstajal tudi v primeru, ¢e bi Tagblatt pisal, da
je meznar z Brezij to storil. Bistvena znacilnost
goljufije je namre¢ zavajanje. Kot pa so potrdile
price, skoraj nihc¢e ni resno mislil, da ima pred
seboj zacaranega kr¢marja, vsakdo si je ogledal
skrivnostno svinjo le zaradi zanimanja za njene

posebnosti, ne da bi zares verjel v meznarjeve
navedbe o predhodnem hokuspokusu.

Z eno besedo, Ce se je zadeva dogodila tako,
kot se o njej govori, obstaja meznarjevo kazen-
sko dejanje. Podobno da je, ¢e sejmarji priporo-
¢ajo zdravila z nezmotljivim uc¢inkom ali ce t. i.
¢udezni otroci in drugi monstrumi za denar pri-
kazujejo ocitno neverjetne sposobnosti.

Kljub predpostavki, da se je vprasljiv dogodek
zares zgodil, potemtakem ne more biti govora o
tem, da bi bila komu povzroc¢ena skoda. Z ma-
lenkostno vstopnino (10 krajcarjev) tisti, ki so
jo placali, niso bili oskodovani, kajti obiskovalci
romarskih poti so tako in tako odprtih rok za po-
bozne izdatke. Omenjenih 10 krajcarjev bi tudi
sicer zaradi kaksnega drugega namena mirno
spolzelo v zZive ali nezive nabiralnike za darove.

Pogosto je slisati - je nadaljeval svojo dolgo in
podrobno obrambo dr. Schrey -, da Laibacher
Tagblatt nima nobenega vpliva na javno mnenje;
Ce je tako, potem tudi ta v njem objavljeni dopis
ne more skoditi meznarjevemu ugledu v javno-
sti. Za ¢udez pa je mogoce imeti, da je v obtoz-
bi meznarjevo delovanje, za katerega ga je Tag-
blatt obtozil po krivem, oznac¢eno za necastno.
Schrey se je vprasal, ali je toznik pozabil, da so
na Brezjah naprodaj ¢udodelne slike, o katerih
preverjeni ¢cudezni moci obstaja Se marsikateri
dvom. Kako je prislo do tega, da si je toznik in-
formacijo o drugem ¢udezu, ki naj bi se dogodil
na Brezjah, razlagal za ocitek necastnega delova-
nja, medtem ko v cerkvi na Brezjah vsakodnev-
no sprejemajo Zrtvene darove zaradi ¢udeznih
del te bozje poti, ki niso ni¢ manj neverjetna kot
zgodba o zacaranem krémarju? Ce ni mogoce
oznaciti za necastno trditev, da vernike zaupanje
do bozje poti nagradi z ozdravljenjem bolezni
ipd., potem to velja Se toliko bolj za domnevo,
¢es da bozja pot po drugi strani lahko ¢udezno
ucinkuje tudi na kaznovanje nevernikov. V tem
primeru je namig na primer duhovnega lincanja
zgolj informacija o nadaljnjem ¢udezu, ki ni ni¢
bolj ali manj verjetna kot druge o tem milostnem
kraju v ostalih listih, posebej trditve o cudezih v
Zgodniji danici. Cast meZznarja ne more biti osko-
dovana z informacijo o dogodku, katerega skriv-
nostnosti ustreza samo tista krajevna cudezna
mog¢, ki jo brez dvoma priporoc¢ajo meznarjeve-
mu poklicu.

Schrey je ponovno zatrdil, da obtozenca ni
moc¢ obdolziti namena razzalitve ¢asti, in to zato,
ker pa¢ ni prebral dopisa pred izidom in ker tudi
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0 zadevah .Tagblattove® pravde.

N

Delko B_a;bc—r-g: A_ta., zdaj sva pa paé pekam
rabredla.
O8a Grabljan: Nec boj so detko, szj so moZje

meso nalega mesa, tedaj te ne bodo snedli.

potem v njem ni mogel prepoznati kaznivega
dejanja. Ce bi bil ta ¢lanek kazniv, bi kaznivost
odpravil paragraf 1 kazenskega zakona, ki za
kaznivo delovanje zahteva obstoj zlobnega na-
mena, prav tako paragraf 2 tocka ¢ kazenskega
zakona, ki h kazenskemu delovanju ne pristeva
primera, ¢e oseba ni zmozna prepoznati pre-
stopka ali prekrska.

Povedano torej zadosc¢a, da se ugotovi, da ne
gre za kaznivo razzalitev ¢asti po kazenskem za-
koniku, temvec¢ da gre za informacijo o primeru,
ki sledi principom Tagblatta: opozarjati na ob-
zalovanja vredne posledice praznoverja. V inter-
esu nase dezele in vsakega pravega vernika je, da
ljudstvo ne bi prizadelo tisto religiozno navduse-
nje, ki je najvedji sovraznik razsvetljenstva, véde-
nja in ljudske blaginje. Schrey je izrazil upanje,
da bo Tagblatt Se naprej nadzoroval zlorabe v ro-
marskih krajih, tako da revno kmecko prebival-
stvo ne bo tako mo¢no pritegnjeno k placevanju
kontribucij za vzdrZevanje odvec¢nih romarskih
cerkva. Vprasal se je, kateri kranjski list bi lahko
izpolnil to nalogo, ¢e se Tagblatt ne bo zavzemal
za taksne principe. Dobronamerna prizadevanja
za napredek duhovne blaginje ljudstva zasluZijo
priznanje in ne kazni!

Tudi ocitek glede zanemarjanja »dolzne paz-
nje« - je menil - ni v obtoZzencevo breme, saj
Bamberg dopisa ni prebral. Zaradi obilice po-
slov v knjigarni je pismo s pisavo dotlej zanes-
ljiivega dopisnika z ostalo korespondenco odpo-
slal v tiskarno, ne da bi vedel, da njegova vsebina
lahko koga tudi razzali. Opomnil je na dejstvo,
da je strankino glasilo pa¢ odvisno od pomo-
¢i dopisnikov, zato pa da je tudi razumljivo, da
urednik zaupa sodelavcem; njihovih posiljk ved-
no bojece ne pregleduje z lupo, saj pogosto niti
nima priloznosti za preverjanje. Pa cetudi bi do-
pis pazljivo prebral, ne bi imel povoda dvomiti v
to¢nost informacij o preseljevanju duse kré¢marja
iz Ratzendorfa v scetinasto kozo ¢loveske svinje
niti ne bi mogel osebno preveriti to¢nosti pripo-
vedi. Kaj bi bilo - se je glasno spraseval dolgo-
vezni dr. Schrey - s ¢asopisnimi uredniki, ¢e bi
morali najprej poizvedovati o to¢nosti dopisov?
Na ta nacin bi bilo urejanje nekega ¢asopisa po-
polnoma nemogoce.

Ponovno je zatrdil, da so govorice o ¢udezni
metamorfozi bile razsirjene Ze pred objavo v
Tagblattu, zanje so vedeli po vsej Kranjski, pro-
drle so v Ljubljano. Se vedno pa je ob tem odprto
vprasanje, ali se je to zares pripetilo, kajti osebe,
ki so sprva za vsako ceno hotele videti svinjo, so
kasneje to zanikale. Ironi¢no je k temu dodal 3e,
¢es, saj vemo, kako je dandanes z izjavami pri¢
pri podobnih procesih. Znacilno je, da sveti duh
vec¢inoma razsvetli price tako, da o tem, kar so
prej trdile, nenadoma nocejo nicesar vec vedeti.

Ceprav da dokaza resnice ni mogoce zagoto-
viti, je bilo ugotovljenih veliko razlogov za upra-
viceno sprejetje verjetnosti in verodostojnosti
dogodka na Brezjah, tako da ni mogoce pred-
postavljati urednikove krivde zaradi sprejetja
taksne informacije. Se toliko manj je potrebno
vedenje danasnjega obtozenca soditi s tako stro-
gega stalis¢a. Njegov list v vec¢ kot dvoletnem
obstoju in kljub vrsti napadov danes dejansko
tozece stranke, zaradi katerih je skrajno tezko
ostati zmeren v obrambi - ter kljub fanati¢nim
sovraznikom, ki so plaho prezali na priloZnost za
sodno pozornost, e ni bil nikoli grajan.

Schrey se je nato obrnil naravnost na porot-
nike, ces, ¢e si, gospodje porotniki, predocite
napade na Tablatt s strani listov, ki so po mez-
narjevem okusu, ¢e imate psovke Danice, izpade
Triglava, plehke Sale Brenclja, ¢e imate z eno be-
sedo sramotenja teh listov na racun urednistva
Tagblatta za enakovredna in priznate, da se mo-
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rajo ti listi samo potrpezljivosti in velikodusnosti
osramocenih zahvaliti, da ni prislo do nesteto
podobnih procesov zoper omenjene liste - po-
tem, gospodje porotniki, morate priznati, da bi
bila obsodilna obsodba danasnjega obtozZenca,
kije castno prevzel vso odgovornost za ¢lanek in
dopisnika ni imenoval, krivi¢na. Izrek obsodbe
- je znova poudaril Schrey - bo zadel nedolzne-
ga, ki ga bremenijo samo nesebic¢no podpiranje
Tagblatta, zaupanje v zanesljivost sodelavcev in
diskretnost, s katero ni zdruzljivo razglasanje
imena dopisnika.

Ce se vam zdi - je nadaljeval - dober glas, ki ga
uziva obtozenec, primeren za izrek krivde, verje-
mite, da je svoboda tiska previsoka dobrina, da
bi jo lahko pokopali majhni prekrski, dvomite z
menoj o Cistosti za lase privlecene obtozbe, pri-
znajte koristi, ki jih ima javna, odkrita beseda za
splosni blagor, in naposled priznajte, da bo kaz-
novanje obtozenca imelo posledice, ki nimajo
primere, zato se z vso silo notranjega preprica-
nja izrecite za njegovo brezpogojno nedolznost.
To pa tembolj, ker je nastopilo zastaranje kazni-
vosti. 7. maja vlozene tozbe toznik ni podpisal,
temvec je dodal svoj podpis na prazno polo. Da
je bila tozba predlozena pravocasno in z njego-
vim pooblastilom, je Miklav¢i¢ trdil Sele v proto-
kolu z dne 23. junija 1870. Da je bilo res tako in
da toznik ni Sele kasneje izvedel, zakaj je Slo, bi
bilo potrebno dokazati na drug nacin, kar pa ne
bo mogoce, saj je bila tozba datirana v Mosnjah,
medtem ko Miklav¢ic trdi, da je polo podpisal
v Ljubljani. Veliko govori za to, da Miklav¢i¢ ni
vedel za vsebino 7. maja 1870 predlozene tozbe,
in da dejstvo, da bi bila tozba predlozena z nje-
govim pooblastilom, ni dokazano. Samo tozbo v
protokolu z dne 23. junija 1870 je toznik izvrsil
sam. Vendar pa je ta zastarala, saj je od izida do-
pisa v Tagblattu 28. aprila, ki je bil tozniku znan
najpozneje do 7. maja, do v protokolu z dne 20.
junija 1870 zapisane tozbe, Ze poteklo Sest ted-
nov. Tozba se je v vseh ozirih izkazala za zlona-
merno in kdor ji je stal ob strani kot boter, nima
razloga za triumf. Moji gospodje porotniki, - je
zakljucil razgreti Schrey - klerikalna gonja, ki
traja Ze od zacetka izhajanja Tagblatta, naj bi se
danes zakljucila, danes naj bi uplenili dirjajoco
divjad in zatrobili naj bi halali (op. p.: znak z ro-
gom pri vecjem lovu s konji in psi, da je divjad
uplenjena). Upam, da pri tem ne boste sodelo-
vali.?

Zgodnja danica je poudarjala, da je zagovornik
obtozenega Bamberga dr. Schrey poskusal ¢isto

osebno tozbo zasukati na politicno polje, »ces,
da se take nesramnosti v politicni obleki ne vidi-
jo tako ognjusne, kakor v privatni«. Zatrdil da je,
da ne gre za tozbo privatnega Cloveka, temvec
za tozbo cele slovenske klerikalne stranke zoper
Laibacher Tagblatt. »Zagovornik dr. Schrey je
pricel z natolcevanjem o nekakem ‘pocenjanji’
klerikalcev, ces, da oni tozijo, ne pa brezniski
cerkvenik, ter svojo jezo spusajo zoper Tagblatt,
kteri pa zastopa ‘razsvitliene misli’ (aufgekldirte
Ideen) nove dobe. Povedal je prav micnih reci!
Tagblatt je na Index djan; - klerikalci hocejo iz
porotnije narediti ‘inkvizicijo’; — ko bi bil Tagbi.
obsojen, bi se reklo, da je kazen z nebés prisia
itd. — Dalje maha po bozjih potih, ces, da se vraze
pasejo. — ponavlja 1000krat overzene luteran-
ske cence o prodajanji odpustkov za pretekle in
prihodnje grehe in se veliko enacega, doktorju
prava ne odvec dostojnega.

Dokazoval je dr. Schrey, da omenjeno krivice-
nje (kako je meznar pobiral po 10 kr. za kazanje
v presica spremenjenega cloveka) ni bilo nic kaj
Zaljivo za postenje, sej n. pr. ‘Cesenje meZnarjev
ni v nasih katekizmih zapovedano!” (Pac da, iz-
versten argument! Ako so res gospodje ‘omikan-
ci’ ta govor ‘in gremio’ vredovali, kakor se natol-
ceva, ta fraza’ se bolj pojasnjuje, kakosne misli
ima ta ‘inteligencija’ o priprostih ljudi vredno-
sti/)« Danica je tudi izpostavila Schreyevo misel,
da urednik pri sprejemanju omenjenega spisa
glede »dolzne opazljivosti« (»skerbljivosti« oziro-
ma »dolzne paznje«) ni ni¢ zamudil.»

Schreyeva primerjava tozbe s pravdo Triglava
in Brenclja - je zapisala Zgodnja danica - je v
sodni dvorani pobudila glasne klice: »NVi res/«
Schrey naj bi omenil, da so klerikalci ze zdavnaj
prezali na Laibacher Tagblatt, zdaj pa so potisnili
ubogega meznarja kot »masino« naprej. Meznar
je bil bojda samo tako vljuden, da se je dal po-
rabiti za tozbo, njeni »nagibljivci« pa da so bili
tisti, ki od nekdaj ¢rtijo Tagblatt, ker je ta list za
omiko ljudstva. »Govor njegov ali bolje rekoc be-
rilo njegovo je bil po odseku za brambo ‘Tagblat-
tovega’ vrednika spisan, gosp. Schrey se ga je bil
nekaj iz glave naucil, vrh tega pa Se veci del bral,
tedaj mu je bil, kar se tice fraz in ‘lagblattovih’
ovinkou, prav gladek, le skoda, da gospod doktor
gledeé ugovorov toZnika, ni bil pripravijen in se

3 Po: »Aus dem Gerichissaale. PrefSprozefs des 'Laibacher
Tagblatt'«, Laibacher Tagblatt, 1870/240.

3 Po:»Iz pravde "Tagblattove obrite svinske glave's, Zgodnja
danica, 1870/45.
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Je tedaj jako slabo branil; sicer ni se bil dal nje-
gov govor prav dobro porabiti kot vvodni, kleri-
kalcem zabavljivi clanek v ‘Tagblattu’. O svinji
ne vé nic gotovega povedati, temuvec preskoci to
brezno na birgliah znanih Dezmanovih fraz;
vendar upa, da bodo porotniki oprostili vredni-
ka onegallista, kteri se trudi, da bi prinesel svetlo-
bo in omiko v dezelo, ter jo ocistil babjeverstva!
Predrzni toznik (sic!) pa naj se obsodi, da placa
stroske obravnave.«

Dr. Razlag, ki je bil nad taksnim perfidnim be-
sedovanjem »razkacen«, pa naj bi v repliki zago-
vornika krepko zavrnil. »Za Zurnalisticne ropar-
Je in zalezljivce — pravi — ni prostost tiska, kajti
nihce bi si potem ne bil svojega postenja svest.
Tisti, kteri vedno Zvecijo besede ‘klerikalec’ in
‘ultramontanec’, vecidel Se ne razumejo teh be-
sedi. Boj stranek mora biti posten, rabiti se mora
posteno oroZje, ne pa laz, kakor tukaj. ‘Katoliski
stranki’ ni treba se za borega cerkvenika skrivati
in izrek zagovornika je predrzen, da cerkveni
casniki obcinstvo na krivo pot vodijo (irrefiih-
ren). Odkar cutimo, da pesa vera in morala, se
mnozijo samomori, goljufne krivde in druge hu-
dobije, tako da saljivi dunajski casniki podobe
prinasajo, kako je treba cuvaja Ze v vsaki ognjo-
varni Wertheimovi blagajnici. Poglejmo vendar,
kako deluje ta ‘Irrefiihrung’ pri drugih casnikih.
Nekteri svoje bralce res na krivo pot napeljuje,
na priliko, gledé na solski pouk. Ako se premisli,
koliko desetletij je potrebno, da se prava omika
in znanosti za Zivljenje potrebne med narode
razsirijo in kako pocasi presinjejo vse stanove, a
vendar se nahajajo casniki, ki z zvijacnim um-
stvovanjem ovirajo naravni poduk na podlagi
pedagogike, na kteri imajo vendar vsi izobraze-
ni narodi svoje dobro vredjene sole osnovane.«
Kot primer, kako deluje »krivi napotek« v poli-
tiki, je dr. Razlag navedel avstrijske liberalne cas-
nike, ki pred pruskimi zmagami nad Francozi le-
zijo na trebuhu kljub pruskemu unicenju Strass-
burga. Cez nekaj let pa bodo Francozi morda
to mesto terjali nazaj in mesc¢ane bo ponovno
doletela nesreca, kar se utegne zgoditi tudi pre-
bivalcem Ljubljane. »Nase dezele bodo posebno
zavoljo drazega bisera, ki ga imamo na jadran-
skem morji, Prusom jako priljubljene in ce jih
potem hoce laska republika tem odvzeti, da se
Italija raztegne po Ze napraviljenem zemljovidu
do Drave, bodo nasi potomci to isto vojno sreco
v drugic imeli in poznej se enkrat, ko pride kteri
vzhodni sovraznik. In ce so razprtije v dezelah
velike, se tem lozZe privabi vnanji sovraznik, to-
raj prusoljubni casniki zelé nepatrioticno rav-

najo in ljudi zares motijo.« Poleg tega pa namen
omenjenega Tagblattovega dopisa - je povzela
Razlagovo trditev Zgodnja danica - ni bil politi-
¢en, temvec je njegov pisec hotel zasluziti nekaj
soldov. Clanek je skandalozen, njegov slab vpliv
se je pokazal povsod. Ce hoce Tagblatt po dezeli
razsirjati omiko, naj si pois¢e drugac¢ne pomoc-
nike, od pokvarjenih dijakov kaj takega ne more
pric¢akovati.

Zgodnja danica je nato opisala tudi nadaljnji
potek razprave: dr. Schrey da je ugovarjal, na po-
mo¢ pa naj bi mu priskocil tudi advokat in mest-
ni odbornik dr. Anton Pfefferer (op. p.: Fran Lev-
stik in Jakob Alesovec sta njegov priimek saljivo
prevedla v Poprovic¢), ki naj bi vodil »odsek za
brambo 'Tagblattovih' napak«. Na Pfeffererjevem
listku naj bi pisalo, naj dr. Schrey rece, da je tozba
zakasnila, »kar pa ni res in tudi noben pravnik
ne verjame, v Radolici so le cerkovnika na tezo
djalic. - »Videlo se je iz vsega, da je bil dr. Schrey
le nacelnik odbora za zagovarjanje tozenca, od-
bor mu je bil tik za hrbtom.«*°

Dr. Schrey je vztrajal pri formalni napaki, kajti
tozba naj ne bi bila vlozena v zakonskem roku, in
poudaril, da za ocitano podcenjevanje Kranjske
zaradi razsirjanja tovrstnih zgodb v ¢asnikih, pac
ni prepricljiva razlaga, da naj bi meznar z Brezij
zastopal vso dezelo. Sodec¢ po najnovejsi praksi,
bi taksen slucaj sicer ne bil nemogo¢. Toda da-
nes - je rekel Schrey - gre samo za Cast tozitelja,
ne pa za Cast dezele Kranjske, ki so jo kompromi-
tirale pripovedi o ¢udeznih zgodbah, o katerih
obvesca Zgodnja danica, in pocetje klerikalcev,
ne pa Tagblatt. Ze res, da bi lahko zanikali pokli-
canost ¢asnikov, naj ocenjujejo tovrstne zadeve,
vendar le v primeru, ¢e duhovscina ne bi obra-
vnavala priznice kot primernega mesta za poli-
tiko. Torej je Se manj mogoce odreci ¢asnikom
pravico pisanja o verskih temah.

Obramba da ni nikoli trdila, da je meZnar spro-
zil tendenciozen proces, temvec da so se uvelja-
vili tuji vplivi. Zagovornik je znova opozoril na
odnos klerikalnih listov in zakljucil govor s pros-
njo, naj obtozenca razglasijo za nedolznega in
tozitelja obsodijo na placilo nadomestila sodnih
stroskov.

Po kon¢anem dokaznem postopku in posveto-
vanju s sodnim zborom je predsednik porotni-

3¢ Po: »Pravda zoper Tagblatt zarad obrite in pomalane
svinjske glave«, Zgodnja danica, 1870/44.
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kom postavil naslednja vprasanja. Prvo, glavno
vprasanje: Ali je obtozeni Ottomar Bamberg kot
odgovorni urednik Laibacher Tagblatta kriv,
da je del dopisa pomotoma obdolzil mezZnarja
Franca Miklavcica necastnega dejanja, zaradi
katerega je mezZnar vzbujal sum in izgubil ugled
v javnosti?

Drugo, dodatno vprasanje (v primeru zanika-
nja prvega vprasanja): Ali vsebina dopisa pomo-
toma dolzi meZnarja z Brezij necastnega deja-
nja, zaradi katerega je vzbujal sum in izgubil
ugled v javnosti?

Tretje, dodatno vprasanje: Ali je Ottomar Bam-
berg kriv zanemarjanja dolzZne pozornosti ured-
nika?

Dodatno vprasanje (v primeru pritrdilnega
odgovora na prvo vprasanje ali v primeru zani-
kanja prvega vprasanja in pritrdilnega odgovora
na drugo in tretje vprasanje) se je glasilo: Ali je
s tem, ko je tozitelj Miklavcic, ki se je z dopisom
seznanil najkasneje 1. maja 1870, 7. maja 1870
izrocil zacasno, prazno, neizpolnjeno in pozne-
je ustrezno definirano tozbo pri ljubljanskem
sodiscu (Landes- und Prefsgerichie), ugasnila
njegova pravica, da toZi najpozneje v Sestih ted-
nih?’’

Porotniki so se umaknili na posvet v posebno
sobo, »kamor ne sme brez dovoljenja predsed-
nikovega noben drug clovek, pa tudi prisezeni
moz ne sme te sobe zapustiti«>® Po tricetrturnem
posvetu je njihov predsednik, gospod Schemerl,
prebral razsodbo. Odgovor na prvo vprasanje je
bil: enoglasno ne, na drugo vprasanje: 9 glasov
ne in 2 da, na tretje vprasanje: 6 glasov ne in 6
glasov da in na Cetrto vprasanje: enoglasno da.

Ker zastopnik tozitelja in branilec nista imela
ugovorov na odlocitev porote, se je sodni zbor
umaknil na krajsi posvet. Predsednik je razglasil
oprostilno sodbo: obtozenec Ottomar Bamberg
ni kriv razzalitve Casti in zanemarjanja dolZne
pozornosti, tozitelj pa mora placati stroske ka-
zenskega postopka.®

Tretja obravnava pred porotnim sodis¢em v
Ljubljani je bila koncana malo pred polnocjo,
prav tako kot prvi dve z oprostilno sodbo. V
urednistvu Laibacher Tagblatta so bili tokrat z
izidom sojenja zadovoljni. »Zatozenec« Ottomar
Bamberg ni bil spoznan za krivega, meznar Mi-
klavci¢ pa je moral placati stroske obravnave.

»ledaj je on vendar-le svinjo obril, kakor pravi
“Tagblatt’, dasiravno niti on, niti kdo drug za to
ne ve. Ali pa ni razZaljena cast tistega, o kterem
se taka laz skuje? Zlegal pa se je ‘Tagblatt), to je
gotovo, obravnava je danes to jasno dokazala,
toraj se tudi slabo veseli Pyrrusove zmage, ktero
v srci vsi poslusalci tudi iz nasprotnega tabora
pripisujejo cerkovniku. Porotniki pa naj si za-
pommnijo resnoben opomin cerkovnikovega za-
stopnika dr. Razlaga, da se v dvomljivih receh
od porotnikov pricakuje oprostenje zatoZenega,
v jasnih, nedvomljivih pa oprostenje, kedar ni
kriv, ali obsojenje, kedar je kriv, sicer pridejo
porotniki v nasprotje s? svojo prisego in obcnim
mnenjem ter bi pokazali, da Se niso zreli za po-
roto, ki bode po takem Skodo trpela.«*

Zgodnja danica je zapisala, da so porotniki jav-
no dokazali, da v zasebne zadeve mesajo poli-
ti¢no strast, »da niso porotniki, ampak zarotniki,
kajti porotnikov namestnik je med posvetova-
njem dejal: 'Bird ja nichts. Bir hoben uns schon
[rither besprochen. Ist schon friiher beredet.’
- Saj so jih pa tudi dobro obdelovali, zlasti dr.
Schaffer [op. p.: najbrz pravnik dr. Adolf Schaffer
(1840-1905), od leta 1871 tajnik Ustavovernega
drustva; tako dr. Schaffer kot dr. Schrey sta bila
sodelavca Laibacher Tagblatta] in enaki velikasi,
ter pripravili porotnikom, zagovornikom i.Ld.
pojedino v kazini, da so svinjsko laz poplaknili.
Tagblatt ima tedaj za zadnje dni svojega Zivlje-
nja se prisojeno pravico: Seinen Lesern Schwei-
ne aufzubinden.«"

37 Paragraf 520 kazenskega zakona z dne 27. maja 1852 je
dolocal, da mora zasebni toZilec vloZiti tozbo v Sestih ted-
nih od dneva, ko je zvedel za kaznivo dejanje (Po: Jelka
Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem s posebnim ozi-
rom na arhivsko gradivo DezZelnega sodisca v Ljubljani,
Ljubljana 1994, str. 42).

3% Po: »Porotne sodbe za pregreske tiska«, Novice, 1869/13.

39 Po: »Aus dem Gerichtssaale. PrefsprozefS des 'Laibacher

Tagblatt'« Laibacher Tagblalt, 1870/247.

Zgodnja danica pise, da so se porotniki izrekli na nasled-

nja vprasanja: »1. da O. Bamberg kakor odgovorni vred-

nik ljubljanskega Tagblatta ni razzalil postenja tozniko-
vega — vsi enoglasno; - 2. da omenjeni spis ni bil zmozen
toznika na postenji razzaliti v zmislu kazenske postave

- z 9 zoper 3 glase; - 3. da vrednik ni dolzne vredniske

skerbljivosti zanemaril - s 6 glasovi proti 6« (»Pravda

zoper Tagblatt zarad obrite in pomalane svinjske glave,

Zgodnja danica, 1870/44).

Po: »Porotna obravnava ljublj. 'Tagblatta’. — Konec«, Novi-

ce, 1870/45. Porocilu Novic je dr. Janez Bleiweis pripisal,

da sam porotne obravnave ni posiusal, ceprav tako trdi
dr. Friedrich Keesbacher v Laibacher Tagblattu.

W »Iz Ljubljane 28. okt (Iz. dop.)«, Slovenski narod,
1870/127.
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Pri komentarju procesa v rubriki »Lokal- und
Provinzial-Angelegenheiten« oziroma »Lokal-
Chronik« je Laibacher Tagblatt najbrz znova dal
besedo avtorju spornega dopisa. Dopis »Vom
Fufle des Triglav« z dne 30. oktobra 1870 je po-
rocal, da so ljudje povsod napeto spremljali cas-
nikarski proces in njegov izid sprejeli z odobra-
vanjem. Pozornost da je tendenciozen proces
vzbujal zlasti v krajih, kjer ljudje poznajo njegove
akterje. Nekomu, ki se je ponudil za tolmaca po-
dezelskemu prebivalstvu, ki ne govori nemsko,
pa da je neki kmet iz fare Mosnje dejal: »Prese-
netljivo, ne mine nobena nedelja, da ne bi zup-
nik pridigal o stevilnih ozdravljenjih, ki naj bi
se dogodila na Brezjah, cerkev krasi vedno vecje
bogastvo bergel in spominskih podob, zdaj pa se
sramuje izjaviti, da se na Brezjah dogajajo cu-
dezZi.«

Nenavadno - je menil dopisnik - je tudi, da je
bilo prav na dan procesa izredno veliko duhov-
nikov na Brezjah, posebej cudna in ne naklju¢na
je bila prisotnost kaplana B. M., ki je najbolj za-
sluzen za vzpon bozje poti, ¢eprav je ta nasta-
njen v Kamniku (op. p.: najbrz Blaz Muhovec
(1827-1901)).% Duhovni gospodje, katerih naj-
lepsa upanja se niso izpolnila, so ljudem govorili
o izidu procesa, neki posebej izstopajo¢ duhov-
nik pa je izjavil: »Dopisnik, urednik in sodelauvci
Tagblatta so zasluzili, da bi jih v okolici pobozne-
ga obcestva Brezje bicali s sibami tako dolgo, da
bi prosili odpuscanja za sramoto, ki so jo storili
Materi boZji in cerkvi.« Skoda, da je Kranjska iz-
gubila tovrsten prizor.®

Ker naj bi dr. Schrey pri obravnavi »zastran
Tagblattove obrite in pomalane svinjske glave«
»med vraze potlacil, kar je Zg. Dawnica sem ter
tje pisala o osebah, ki so bile na Brezjah ozdrav-
ljene«, je katoliski cerkveni list Zgodnja danica
objavil mnenje dopisnika z Gorenjske: »Osebe,
ki so zdravje zadobile, so Se Zive, in tudi ljudje,
ki so jih pred in potlej vidli. Po samem sem jih
tudi Se posebej spraseval, in so mi poterdile, da
Je vse res tako, kakor je pisano.« — »Svetovali bi
zraven tega dr. Schreyu, naj stopi o priliki s to-
varisem Tagblattom v rokah v Ganjice, soseske

sv. Kriza, v Smarski dekaniji in naj rece hisniku
Ant. Padarju. Slisite oce! Vi in vasa Zena in vasi
otroci in vsi sosedje ste hotli uno leto vrediti, da
vasa ze skoraj triletna Johanica ni ne hodila ne
besedice spregovorila: na Brezje obljubljena in
pripeljana pa je v cerkvi spregovorila in drugi
dan domd pricela tudi hoditi. (Gl. Zg. Dan. 1869
L. 9). Oce, ali se vam v glavi mesa, ali kaj je? Vasa
Johawnica nic ni spregovorila, nic¢ hodila, vi ne
vidite prav, vi ne slisite prav: tudi potlej je ona
molcala in nepremakljivo cepéla, kakor poprej!
To vam povem jest — dohtar Schrey, in prica mi
Je Tagblatt’, ki nikoli ne laze!*

Satiri¢ni list Brencelj (1869-1875, 1877-1880),
ki gaje urejal obtozenec prvih dveh porotnih ob-
ravnav v Ljubljani - Jakob Alesovec (ta je bil spr-
va pisal v nems¢ini in bil nekaj ¢asa korektor pri
Laibacher Tagblattu), se je ponorceval iz »ska-
za dijaka«*® Konschegga v prispevku »Tagblat-
tova' obrita svinja«. To sporno bitje naj ne bi bilo
izmisljena posast, »timvec stvar je cisto naravna
in skozi resnicna, kakor je izvedel Brencelj’ iz
verjetnega vira. Cujte, kako je prisla omenjena
svinja iz Brezja v ljublj. ‘Tagblatt’.

“Tagblattovi’ dopisun je Sel ko drugi pobozni
ljudjé na Brezje. Tam je vohal in vohal, da bi bil
kaj nabral za “Tagblatt’, a ves trud je bil zastonj.
Cerkvenik, zvita dusica, kteri se je vcasih malo
norca podelal iz ‘gospodskih’ prenapetezev in
posebno iz takih, kteri so trdili, da se dandanes
cudezi ne godé in da je ljudstvo neumno, da se
dd slepariti, sklene mu eno zagosti, da bo omolk-
nil in se tje pobral, od koder je prisel. Stopi tedaj
pred bahaca inteligencije ter mu rece, da se v
njegovi sobi vidi obrita svinja, ktera je prav za
prav clovek.

‘Aha, nekaj za ‘Tagblatt, si misli dopisun, jo
gremo pa gledat’

Da bi sala ne bila prav zastonj, zahteva cer-
kvenik 10 krajcarjev, ktere mu dopisun, nadjaje
se dobre place za zanimivo novico, brez ugovo-

“2 Blaz Muhovec je bil kaplan v Begunjah od 1860 do 1864,
v Mosnjah od 1864 do 1867, nato je bil kaplan v Radouvlji-
ci. Po upokoyitvi je zZivel v Kamniku (Po: Kronika Zupnije
Mosnje / Kaplani in pomocniki v Mosnjah, Fara Mosnje
skozi 850 let, Mosnje 2004, str. 77).

- Po:»Vom FufSe des Triglav, 30. Oktober (Eindruck der letz-
ten Schwurgerichtsverhandlung)«, Laibacher Tagblatt,
1870/250.

#“ yPelinovecs, Zgodnja danica, 1870/48.

© Po: Josip Jurcic, »Zoper slovensko revolver-zurnalistiko
Brencelj-Alesevcevo Il«, Slovenski narod, 1880/218.
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ra dd, potem ga pelje v sobo, kjer je v kotu videti
neka zagrnjena stvar.

‘Obriti ste?’ ga vprasa se popreyj.

‘O se vé da, saj je danes nedelja!” odgovori do-
pisun.

Na to razgrne cerkvenik zakrito stvar in rece
dopisunu, da bliZje stopi in poglede. Radoveden
uboga dopisun, Zeljno pogleda stvar — ter hiti
dolgih korakov godrnjaje iz sobe, spremljen po
smehu zvitega cerkvenika.

Kaj pa je bilo pod zagrinjalom? Nic druzega
kot — zrkalo, v kterem je dopisun videl, kar je
“Tagblattu’ sporocil.

Pa pravite, da ‘Tagblatt’ laze.«7

»!!I Kurijozum !! - Kaj tacega pa Se nelll - Le
malo dni Se za videti!ll« - s temi besedami je
Brencelj napovedal nenavadno Tagblattovo sen-
zacijo. »Znani Tagblatovi dopisnik ispod Trigla-
va je poslal v Ljubljano na ogled fotografirano
glavo tiste svinje, ktero je bil on na Brezijah ovo-
hal in staknil. Vidi se v magazinih, kjer hranijo
stare in neprodane liste l[jublj. ‘Tagblatt-a’. Da bi
vse od vecega do malega to resnicno, pravo, cud-
no fotografirano svinjsko glavo smoglo videti, je
vstopnina prav nisko postavljena. Cisti dohodek
je namengjen vstanovi, iz ktere bodo viekli lacni
“Taglatt-ovi’ korespondenti z dezele svoje remu-
neracije. Ce Se druzega ne, naj vsaj blagi namen
obilne trume gledalcev skupaj privabi.«*

Na provokativno ¢asopisno notico in porot-
no obravnavo sta opozarjali dve karikaturi v
Brenclju. Na karikaturi »O zadevah "Tagblattove’
pravde« iz 20. st. v letu 1870 sta bila predstavlje-
na Ottomar Bamberg in »oc¢a Grabljan« (Karel
Dezman (1821-1889), ki naj bi bil odgovoren za
lokalno rubriko v Laibacher Tagblattu).* »Decko
Bamberg« »Ata, zdaj sva pa pac nekam zabre-
dla.«»Oca Grabljan« »Ne boj se decko, saj so moz-
je meso nasega mesa, tedaj te ne bodo snedli.«

Ottomar Bamberg je bil leta 1870 star 22 let.
»Bamberg je vec ko Konschegg, kajti zadnyji je di-
Jjak, kteri je moral Studije na kol obesiti - prvi pa
Jih je obesil prostovoljno,« je pisal avtor Ljubljan-
skih pisem, ki so leta 1870 izhajala v Slovenskem
narodu. »V $oli je bil Otomarcek prav bore decko,
videlo se mu je, da ni nasel Amerike in da ne bo
napravljal nikdar svetu stroskov s tem, da bi se
mu postavljal kak monument. Ze ko decek z buk-

vami pod pazduho je slabo govoril nemscino,
ker pa se je pridruzil napredovalni stranki, ni
ostal na starem mestu, napredoval je tedaj tudi
v nemscini, dokaz temu, da jo zdaj mnogo slabse
govori. Kar je slabo, mora postati slabse, to je na-
predek. Sicer pa je prav nedolzna dusa, ni crhnil
niti besedice, temvec prepustil govorjenje in od-
govore svojemu ‘irofu’ dr. Schreyu. Saj ‘decko’ ni
govoril nikdayr, Se manj pa je pisal, 'Tagblatt' laze
brez njega, kako bi tedaj vedel, po kterem potu je
prisla svinja v list?!

Vendar, dragi Otomarcek, bi ti nekaj svetoval.
Nikjer ni zapisano, da bo sestava porotnikov
na vecne case ali vsaj tako dolgo ta, kakor bos ti
deznik "Tagblattov': ako bi bili drugacni porotni-
ki, bi morda druga pela, morda bi se hudili nad
tabo, da se za tvojim hrbtom gonijo svinje v kon-
traband,, v "Tagblatt; morda bi ti moral placati
kazen ali 'Verzerungssteuer' od nje in to bi bilo
sitno, ker bi placeval nekaj, kar se je vpeljalo in
snedlo brez tvoje vesti, tedaj bi morval ti, kakor
pravi Nemec, deine Haut fiir andere zu Markte
tragen’ Menim, da toliko Se umes nemscine, da
me bos razumel. Drugi pot morda med porotni-
ki ne bo vec tvoj 'speci’ Schlaffer, s kterim v svitli
celadi lazis po strehah, kader ne gori, se vé da.
Bodi pameten, Otomarcek, da kej ne staknes, da
bi se mama po tebi ne jokala.«°

Na drobni karikaturi »Svinjska prevzetnost«,
objavljeni v 13. st. Brenclja iz leta 1871, je »Ljub-
ljanski Tagblatt, upodobljen kot prasic, ki se
hvali pred drugimi svinjami: »Jaz nisem svinja,
Jjaz se ne valjam po blatu, kakor druge svinje,
timvec jaz sem presic, ker sem obrit.«

Tagblattov dopisnik se je torej pisal Konschegg
in naj bi bil leta 1870 v Begunjah (kot vzgojitel;
»pri gosp. J.«, »v podstresji Begunskega gradac
- najbrz pri druzini Viktorja Jermana, ki je ime-
la v lasti gospostvo Kamen z gradom in velikim
posestvom). Novice so o »svinjskem ali svinjar-
skem dopisovalcu ‘Tagblattovih’ lazi« Konscheg-
gu zapisale, da o njem krozijo govorice, da je v
prejsnjih letih sosolcem kradel knjige, zdaj pa si
prizadeva ljudem krasti postenje, kar potrjuje, da
se tat nikoli ne poboljsa. Vendar pa tega ne dela

46

Po:»Iz pravde 'Tagblattove obrite svinske glave's Zgodnja
danica, 1870/45.

7 »'Tagblattova’ obrita svinjas«, Brencelj, 1870/20.

#  Brencelj, 1870/14.

% Po:»Iz Ljubljane 22. nov.«, Slovenski narod, 1870/138.

0 »Dr. B, »Ljubljanska pisma I« Slovenski mnarod,
1870/129.
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zastonj, saj za vsako vrstico dobi 5 soldov, kar je
zares krvavo zasluzeno placilo za tako umazan
posel. »Za denar je dandanasnji hudo, v Poljcah
tudi vina ne dajo zastonj, Se manj pa v Radolici
piva in kave; toraj le pridno pisariti in mazati,
bodi-si Ze resnica ali laz, da se le kaj zasluzi.<"!

»Nicla«, »Casnikarski rokovnjac« Konschegg
naj bi kot »misijonar nemcurske kulture na
Gorenjskem«?* deloval tudi v letu 1871. Nekate-
ri izmed »pisacev« po dezeli so mogoce Se bolj
neumni in $e bolj zagrizeni nemcurji kot glavni
matadorji Laibacher Tagblatta, so namrec leta
1871 poudarjale Novice. Tako kot druga mesta in
trgi ima tudi Gorenjska neprecenljivo sreco, da
je v njeni sredi nek fantalin, ki za dober honorar
sluzi za»handlagerja« (op. p.: pomoznega delav-
ca, pomagaca, podajaca) ljubljanskim nemcur-
skim bogovom. Bralcem Novic ga ni treba znova
predstavljati, saj si je pridobil nevenljivo slavo Ze
s tem, da je »brezijsko svinjo« obril in pomalal,
med svojimi pajdasi in prijatelji pa je tudi dosti
poznan. »Ta Postenovic je nakidal preteklo leto v
“Tagblattu’ toliko smeti in lazi, da bi bilo gnojd
vec ko zadosti za vse njive in travnike gosp. Jer-
manove v Begunjah.«

»Svinjska« razprava Se ni bila pozabljena, ko je
Konschegg, namesto da bi se opravicil, da je svo-
jim sosolcem nekdaj kradel knjige, zacel udrihati
po cestnem odboru, posti v Lescah in radovlji-
skem zupniku. Gospod Sturm ali Jernejec v Polj-
¢ah (op. p.: domace ime lastnika gostilne v Polj-
¢ah Gregorja Sturma je bilo Jernejc), h kateremu
rada zahaja radovljiska inteligenca, je dobil 8
funtov tezko postrv. Njeno glavo je kazal radov-
ljiskim gospodom, eden izmed njih mu je sveto-
val, naj jo pokaze tudi Konscheggu in mu rece,
da je bila ujeta v potocku, ki tece skozi Poljce.
»1a potocic izvira nad Begunjami izpod zemlje,
al tako majhen je, da take ribe, kdor ni prismo-
Jjen, nikoli ne bode iskal v njem.« Kmalu zatem
je ribjo glavo videl »presrcni korespondent« pri
ucitelju in postarju v Begunjah Gogali in ga brz
vprasal, od kod je taksna riba. »Omenjeni gospod
mu resno pripoveduje pravlico o podzemeljskem
Jezeru, iz kterega potocic izvira, ter da so se Ze
enake ribe ondi veckrat vjele. Vse prav tako, ka-
kor se je bilo dogovorilo. In par dni pozneje je ze
Laibacherica’ osupnjenemu svetu povedala cu-
dez o velikanski ribi, in zdajci ta riba Ze zvonec
nosi po ‘lagesposti’ in ‘Gemeindezeitungi’ [op.
p.: dunajska Gemeinde-Zeitung (1862-1890)],
srecni Konschegg pa, ki ima o tej slavi ‘Begunj-
ske ribe’ najvecje zasluge, sme se nadjati, ako

izvedo podzemeljske Vile, kako veliko zaslugo
ima on ravno v njihovi slavi, ga se utegnejo priti
iskat ter nam ga po nepoznanih podzemeljskih
potih odnesti tje na Prusko, in tako morebiti on
Se postane Jona novega testamenta, ktero ime bi
mu dokaj bolj pristajalo nego njegovo staro te-
stamentalno Jozve Rehfus’ .«

Gorenjski »novi Jonas« Konschegg naj bi obe-
nem s korespondenco poslal Karlu Dezmanu
(op. p.: domnevnemu uredniku rubrike »Lokal-
und Provinzial-Angelegenheiten« v Laibacher
Tagblattu) tudi glavo tiste ¢udovite ribe, da bi ta
gorenjski ¢udez postavil v muzeju (op. p.: Dez-
man je vodil kranjski dezelni muzej) na neko
vzviSeno mesto. »Se ves pijan slave, ktero mu je
donesla njegova velikanska riba iz majhnega
potocica, duhta in duhta v svojej temni in od-
ljudni izbi v podtresji Begunskega grada o no-
vem gradivu za ‘Tagblatt), kar nenadoma nekdo
potrka na vrata in v izbo stopi tisti moz temmnega
obraza in grdega pogleda, ki mu je lani obsoraj
pomagal malati brezZijsko svino. Ta moz, pleno
titulo [op. p.: lat.: »s polnim naslovom«] vohun
radoljski’, zacne mu pripovedovati o beracu, kte-
rega radoljski Zupnik, o groza! ni hotel pokopati,
o farski nestrpljivosti in vec druzem. Precej je bil
zopet dopis za ‘Tagblatt’ gotov, v kterem na cente
laze in obrekuje gospoda Bononija - se vé da
pa marsikaj prav po nekrsansko zamolci, mar-
sikaj pa po judovsko zavije. Ne morem si mis-
liti bolj zanicljive kreature, nego je tak casnisk
rokouvnjac, ki resnico naravnost previja v lazl«
Radovljiski dopisnik Novic je zapisal, da je Lai-
bacher Tagblatt moral preklicati laznivo notico
o beracevem pokopu v Radovljici. Berac¢ je umrl
pri kmetu Rotarju, ki je glede pokopa prisel k
radovljiskemu zupniku Jozefu Bononiju (op. p.:
zupnik v Radovljici od 1868 do 1889, bil naj bi
trn v peti tamkajsnjih liberalcev).” Zupnik mu je
narocil, naj gre zaradi krste in drugih potrebscin
k svojemu zupanu, racun za stroske pa naj poslje
ovsiski srenji, kateri je pripadal mrli¢, ker mu iz
radovljiske ubozne blagajnice ne more povrniti
stroskov. Narocil mu je tudi, naj gre k zdravni-
ku, ki bo napravil mrliski list, brez katerega se ne
sme nih¢e pokopati. O placilu za pokop ni bilo
govora, dopisnik je dodal, da je radovljiski zup-
nik Ze marsikoga zastonj pokopal. Drugi dan ob

1 Po. »Izpod Begunsice. 12. nov.«, Novice, 1870/46.

2 Po: »Dr. B.«, »Ljubljanska pisma I« Slovenski narod,
1870/129.

3 Po. »Radoljica«, Novice, 1871/6.

 Po:»Izpod Begunsice. 12. nov. Zeleznica v Lescah. Poseka-
na jagneda v Radouvljicic, Novice, 1870/47.
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pol dveh popoldne so kmetje prinesli v Radovlji-
co mrlica, ki je bil mrtev komaj 30 ur, in zahtevali,
naj ga Zupnik pokoplje. »Na vprasanje: je li ima-
Jjo mrtvaski list in ali je jama skopana (v Radoljci
nimajo grobokopa, ampak sosedje ali pogrebci,
kteri mrlica na pogreb nesé, morajo tudi jamo
skopati ali pa sami najeti delavca, da jim jamo
skoplje), odgovoré mu, da od vsega tega ni nic.
Zupnik jim veli nesti mrlica na mirodvor, ter ga
tam djati v mrtvasnico, ker ga brez mrtvaskega
lista ne pokoplje; dalje zaukaze mezZnarju, naj
zvoni s? tremi zvonovi, kakor je navada.« Se isti
popoldan je mrlica pregledal zdravnik Wolf, na-
slednji dan je bil bera¢ po cerkvenih predpisih
pokopan. Zupnik je ravnal pravilno, radovljiski
vohun, ki zdaj tako gori za blagor ¢lovestva, naj
odgovori na vprasanje, zakaj ni bolnemu beracu
poslal kaj v podporo, dokler je bil Se Ziv, po smrti
mu vsa bratovska ljubeznivost ni¢ ne koristi.”

Radovljiski dopisnik Novic je iz zanesljivega
vira celo izvedel, da naj bi se Tagblattov »oce«
Karel Dezman pri grofu Thurnu zanimal za kon-
duito (vedenje) gorenjskega korespondenta »ali-
as Jonasa’ recte Jozua Rehfuss-a’, saj naj bi ta
»dopisac« urednistvo ze tolikokrat speljal na led
in spravil v zadrego.*

Dopisnik Laibacher Tagblatta - »pokvarjeni
dijak« »Korel(n)« Konschegg je bil najbrz Carl
(Karl) Konschegg, »ljubeznivi sin se ljubeznive-
Jjega prestavljalca na slovensko p. Konseka«’ - c.
kr. gimnazijskega profesorja za naravoslovje v
Ljubljani Valentina Konschegga oziroma Konska
(1816-1899). Carl Konschegg, ki naj bi bil leta
1870 star zgolj 13 let, je moral soditi med redne
sodelavce Laibacher Tagblatta.”® Avgusta 1880
je namrec¢ postal urednik naslednika Laibacher
Tagblatta - tednika Laibacher Wochenblatt,>* ki
je zacel izhajati v Gradcu. Dezelni predsednik
Andrej Winkler je tedaj dal tiskarni Ottomarja
Bamberga (tiskarna Kleinmayr & Bamberg) na
izbiro, ali naj tiska vladni ¢asnik Laibacher Ze-
itung ali pa Laibacher Tagblatt. Bamberg se je
odlocil za uradni list, zato so ljubljanski Nemci
zaceli v Gradcu tiskati nov list Laibacher Woc-
henblatt.

Ko je bil Laibacher Tagblatt tik pred preneha-
njem izhajanjaleta 1880 zaplenjen, je Carl Konsc-
hegg iz Ljubljane poslal telegram, naslovljen na
Allgemeine Zeitung, Deutsche Zeitung, Frem-
denblatt, Presse, Neue Presse, Vorstadtzeitung,
Extrablatt in Tagblatt. Telegram, ki je sporocal,
daje dezelni predsednik Andrej Winkler prepre-

¢il tiskanje Laibacher Tagblatta v Bambergovi ti-
skarni, je vodja telegrafskega urada zadrzal in ga
izrocil Winklerju. Winkler je Carla Konschegga
v porocilu ministrskemu predsedniku in notra-
njemu ministru Taaffeju z dne 10. 8. 1880 ozna-
¢il z naslednjimi besedami: »/e mlad clovek 22
let, neuspesni student, ki je — potem ko so ga pri
maturitetnem izpitu spet vrgli — poskusil sreco
kot sodelavec Laibacher Tagblatta. Pri tem ima
Se vedno namen opraviti drzavni racunovodski
izpit, saj racuna na drzavno sluzbo. Tako ljudje
torej med drugim krojijo javno mnenje v dezeli
in nastopajo kot branitelji ustave.«”

Porotna obravnava, ki jo je sprozil meznar z
romarskih Brezij zoper odgovornega urednika
kranjskega nemskega casnika, sodi v obdobje
boja med slovensko in nemsko stranko na Kranj-
skem. Obe stranki sta v tem c¢asu uspeli obliko-
vati organizacijski aparat (¢asniki, drustva, javna
zborovanja). Slovenska stranka je imela dokaj
konservativen znacaj, medtem ko je nemska
stranka sledila liberalnim tendencam v habsbur-
ski monarhiji. Liberalci so zeleli zmanjsati vpliv
rimskokatoliske Cerkve, npr. v solstvu, bili so za
ukinitev konkordata z Vatikanom (1867-1870)
in zoper zlorabo priznic v politicne namene,
udelezbo duhovs¢ine na volitvah in dogmo o
papezevi nezmotljivosti, ki jo je 1869-1870 raz-
glasil vatikanski koncil. Boj za ukinjanje cerkve-
nih privilegijev in njihova obramba, pri kateri je
bila zlasti odlo¢na Zgodnja danica, sta imela na
Kranjskem marsikdaj mnogo hujse sodne posle-
dice® kot porotna obravnava, ki nas posredno
opozarja, da k priljubljenosti romarske poti na
Brezjah niso prispevali samo verski, temvec¢ tudi

>> Po. »Radoljica«, Novice, 1871/7.

¢ Po. »Radoljca, 19. svec.«, Novice, 1871/9.

7 Po.: »Iz Ljubljane 28. okt. (Iz. dopis)«, Slovenski narod,
1870/127.

% Zadnji urednik Laibacher Tagblatta je bil Franz Miiller
(+1893). Nasledil je dr. Hansa Krausa, ki naj bi tik pred
prenehanjem izhajanja nemskega casnika odsel iz Ljub-
ljane (Novice so zatrjevale, da je »kopita pobral in pobeg-
nil med Viahe«., Novice, 1880/32). Franz Miiller je bil tudi
dolgoletni urednik Laibacher Wochenblatta, ki je kmalu
po njegovi smrti prenehal izhajati.

59 Po. »Pobirki iz casnikov«, Novice, 1880/406.

0 Po: Dragan Matic, »Kako so se ustavoverci odzivali na
svojo izgubo polozajeve, Nemci v Ljubljani 1861-1918,
Ljubljana 2002, str. 218-219.

°t Kaplan Jan. Koprivnikar iz Sencurja je bil npr. leta 1870

zaradi pridige zoper brezversko ustavo, cesarja, ministre

in drzavni zbor, v kateri je »svoje farane od pokorscine
odvezoval«, obsojen na dvomesecno zaporno kazen. Ko-
privnikarjev zagovornik je bil dr. E. H. Costa (po: »Zoper
gosp. J. Koprivnikarja«, Novice, 1869/49, in »Najvisja du-
najska sodnija«, Novice, 1870/18).
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narodnostni elementi. Raziskave, ki bi segle ne-
kaj let v ¢as pred taborskim gibanjem, bi najbrz
lahko podrobneje osvetlile povezave med prvi-
mi mnozi¢nimi narodnostnimi srec¢anji (npr. na-
rodna shoda na veliki $maren 1861 in 1862 na
Bledu) in verskimi prazniki.

Zusammenfassung

TAGBLATTS RASIERTER UND ANGEMALTER
SCHWEINSKOPF

Die Zeitung der Krainer liberalen Deutschen
bzw. der deutschen verfassungstreuen Partei Lai-
bacher Tagblatt (1868-1880) publizierte im Jahr
1870 in einer Zuschrift ,Vom FuRe des Triglav¢
die ungewohnliche Geschichte eines verhex-
ten Wirtes aus Ratzendorf in Kirnten, der sich
wegen eines Fluchs angeblich in ein Schwein
verwandelt hatte und nur durch die Muttergot-
tes von Brezje erlost werden konnte. Der dorti-
ge Mesner soll die Verbreitung dieses Gertichts
ausgenutzt haben und den Wallfahrern gegen
ein kleines Entgelt ein rasiertes und angemaltes
Schwein gezeigt haben. Der letzte Teil der Zu-
schrift berichtete Giber das Begribnis einer Bett-
lerin in Mo3nje.

Der Pfarrer von Mos$nje Janez Sajovic (1831-
1917), spiaterer Kanonikus und Dompropst von
Ljubljana, wollte im Laibacher Tagblatt eine
Richtigstellung veroffentlichen. Der Mesner aus
Brezje verklagte das Laibacher Tagblatt bzw. des-
sen Verleger und verantwortlichen Redakteur
Ottomar Bamberg (1848-1934) wegen Ehren-
krankung.

Die Zuschrift, die auch die Aufmerksamkeit ei-
niger anderer deutscher Zeitungen weckte, hat-
te ihren Ursprung in den damaligen nationalen
und politischen Gegnerschaften von Slowenen
und Deutschen bzw. Deutschtiimlern sowie von
Vertretern konservativer und liberaler Ansich-
ten. In Brezje entwickelte sich zu jener Zeit ein
Wallfahrtsort mit slowenischem Charakter, denn
Brezje wurde nach der ersten Wunderheilung
1863 vor allem von slowenischen Gliubigen be-
sucht. Die Krainer Deutschen und Deutschtiim-
ler - die Mehrheit von ihnen lebte in Ljubljana
(in kleinerer Zahl auch in anderen Orten) und
war von liberaler Gesinnung - hielten die Slo-
wenen fir ein unwissendes und riickstindiges
Volk. Mit Unwillen beobachteten sie wohl auch
die Beispiele slowenischen ,Aberglaubens®, der
mit Layers Bild Maria Hilf in der Muttergottes-

Kappelle verbunden war. Auch die Gerichtsver-
handlung am 27. Oktober 1870 - es war die dritte
Verhandlung vor einem Geschworenengericht
in Ljubljana nach der neuerlichen Einfthrung
der Geschworenengerichte und die erste Ver-
handlung gegen das Laibacher Tagblatt - bekam
politischen Charakter. Die Vertreter des Kligers
und des Angeklagten bereiteten sich akribisch
auf die Verhandlung vor.

Slowenische Berichte tber die Verhandlung
im Oktober 1870 erschienen in den Wochen-
zeitungen Novice (1843-1902) und Zgodnja
danica (1849-1902) sowie im Slovenski narod
(1868-1943). Das Laibacher Tagblatt widmete
der Verhandlung deutlich mehr Aufmerksam-
keit als die slowenische Presse und verfolgte
sie minuti¢s. Die Berichte unterscheiden sich
ein wenig, bieten aber ein recht vollstindiges
Bild vom Ablauf der Verhandlung. Die Bericht-
erstatter haben mancherorts ibertrieben und
manches verschwiegen, was mittelbar auch die
Bestrebungen der involvierten Seiten zeigt. Die
slowenischen Zeitungen enthtllten die Identitit
des Verfassers der Zuschrift (es handelte sich
um den Schiiler Karl Konschegg) und schilder-
ten die Auftritte des Anklagevertreters genauer.
Das Laibacher Tagblatt hingegen widmete dem
Verteidiger des eigenen verantwortlichen Re-
dakteurs mehr Aufmerksamkeit. Da die Staats-
anwaltschaft die Anklage nicht Ubernehmen
wollte, wurde der (Privat)Kliger - der Mesner
Miklav¢ic - von Dr. Radoslav Razlag (1826-1880)
vertreten. Ottomar Bamberg wurde vom Laiba-
cher Anwalt Dr. Robert Schrey von Redlwerth
(1837-1893) verteidigt. Beide Rechtsanwilte
galten als wortgewandte Redner und nahmen
hohe Positionen in der politischen Hierarchie
der slowenischen bzw. deutschen Partei ein. Die
Geschworenen entschieden sich fur einen Frei-
spruch. Ottomar Bamberg wurde vom Vorwurf
der Ehrenkrinkung und der Vernachldssigung
der notigen Sorgfalt freigesprochen. Der Kliger
mufdte die Prozekosten ibernehmen.

Das Gerichtsverfahren war Teil des Kamp-
fes zwischen der slowenischen und deutschen
Partei in Krain. Beiden Parteien gelang in die-
ser Zeit die Ausbildung eines Organisations-
apparates (Zeitungen, Vereine, Offentliche
Versammlungen). Die slowenische Partei hatte
einen recht konservativen Charakter, wihrend
die deutsche Partei liberalen Tendenzen in der
Habsburgermonarchie folgte. Der Kampf fur die
Abschaffung kirchlicher Privilegien bzw. deren
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Verteidigung hatte in Krain oft noch schlimme-
re gerichtliche Folgen als der geschilderte Pro-
zef3, der indirekt auch darauf verweist, dafl zur
Beliebtheit des Wallfahrtsortes von Brezje nicht
nur religidse, sondern auch nationale Elemente
beitrugen. Untersuchungen, die in die Zeit vor
der Taborbewegung reichen wiirden, konnten
die Verbindungen zwischen den ersten natio-
nalen Massenzusammenkunften (z.B. nationa-
le Versammlungen am GrofRen Frauentag 1861
und 1862 in Bled) und religiosen Feiertagen ni-
her beleuchten.
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V 19. in 20. stoletju, obdobju cvetocega nacio-
nalizma in Sovinizma, so bili na dnevnem redu
spopadi med razli¢cnimi narodi in narodnostmi
znotraj ene drzave in med ve¢ drzavami. Vsepov-
sod so jih vodili s sklicevanjem na domnevne ali
resni¢ne histori¢ne, kulturne, politicne in sicers-
nje pravice lastnega naroda, ki jih je bilo treba
uveljaviti proti nasprotnim zahtevam, pa naj
stane kar hoce.! O teh, s strastnim ogorc¢enjem,
neredko tudi z nasiljem izbojevanih konfliktih je
na voljo obsezna literatura, ki je je medtem Ze
za ve¢ knjiznic.? Iz teh del povzemamo nasled-
nje: skoraj vedno je slo za poskus manjsine, da
bi dosegla vec pravic ali pa sploh enakopraven
polozaj. Ravno tako redno so te teZnje naletele
na vecino, ki se ni hotela sprijazniti s slabljenjem
doslej privilegiranega polozaja. Ta vecina je bila
precej bolj odloc¢ena, da svoje predpravice brani
z zobmi in kremplji. O miroljubnem sozitju, kaj
Sele o multikulturni druzbi v 19. in zgodnjem 20.
stoletju ni moglo biti govora.

V vecnacionalni drzavi, kakrsna je bila habs-
burska monarhija, ki sta ji dejansko vladala dva
vodilna naroda, nemski Avstrijci in Madzari, so
morali biti ti spopadi Se posebej siloviti.? K njiho-
vi ostrini je seveda prispevalo narodnostno pre-
bujanje dotlej brezpravnih manjsih narodov, do
katerega je prislo zlasti v 19. stoletju.’ Tega pri-

Martin Moll

KAJ POMENI
NACIONALNI BOJ?

Primer iz Spodnje Stajerske okoli leta 1900

¢akovanega spora ni razresila niti nacelna ena-
kopravnost vseh narodov v cislajtanskem delu
avstroogrske drzave, ki jo je leta 1867 dolocala
»decembrska ustava« cesarja Franca Jozefa 1> Od
teorije k praksi je bila e dolga in trnova pot. Ce
so bili centralni organi na Dunaju v desetletjih
pred 1. svetovno vojno naceloma Se pripravljeni
udejanjati zahtevo po enakopravnosti, pa se je
na regionalni in lokalni ravni, v kronovinah in
obc¢inah, proti temu pogosto dvignil upor. Bil

' Prim. tudi: Monika Flacke (Hrsg.), Mythen der Nationen.

Ein europdiisches Panorama, Miinchen-Berlin 2001.

Kot zgoscen uvod z nadaljevalnim pregledom literature

prim.: Hans-Ulrich Wehler, Nationalismus. Geschichte, For-

men, Folgen. Beck'sche Reihe, Band 2169, Miinchen 2001.

3 O ozadju: Peter F. Sugar, Government and Minorities in
Austria-Hungary - Different Policies with the same Re-
sult, v: Der Donauraum 37, 1997, str. 7-46.

4 Se vedno je vredno prebrati naslednje delo: Miroslav
Hroch, Das Erwachen kleiner Nationen als Problem der
komparativen sozialgeschichtlichen Forschung, v: Hein-
rich August Winkler (Hrsg.), Nationalismus. Neue Wis-
senschaftliche Bibliothek, Konigstein/Taunus 1978, str.
155-172.

> Prim.: Dietmar Baier, Sprache und Recht im alten Oster-
reich. Art. 19 des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember
1867, seine Stellung im System der Grundrechte und
seine Ausgestaltung durch die oberstgerichtliche Recht-
sprechung. Veréffentlichungen des Collegium Carolinum,
Band 45, Miinchen-Wien 1983. Gerald Stourzh, Die Gle-
ichberechtigung der Nationalitdten in der Verfassung
und Verwaltung Osterreichs 1848-1918, Wien 1985.
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Pozdrav iz »nemskega« Ptuja (Zgodovinski arhiv Ptuj)

je usmerjen v ohranitev dotedanje - ve¢inoma
nemske - prevlade in v vecdje ali manjse sabotira-
nje te osrednje tocke decembrske ustave.®

Da bi uresnicile te pretenzije, so vodilne nem-
ske elite v kronovinah vzele v zakup cel6 ostre
spopade z drzavo.

Na Stajerskem je potekal boj med nemsko go-
voreco vecino in na tedanjem Spodnjem Stajer-
skem zivec¢imi Slovenci, ki so okoli leta 1900 s
priblizno 400.000 ljudmi Se vedno predstavljali
resda Steviléno manjsino enemu milijonu nem-
skih Stajercev.” Ceprav je na to temo medtem
izslo ze veliko podrobnih in na vire oprtih del,
Se dandanes tezko razumemo motive in teme, O
katerih so se tu neko¢ prepirali in kaksnih metod
so se pri tem posluzevali.® Kdor ima pred o¢mi
danasnje razveseljivo harmoni¢ne in dobroso-
sedske odnose med Republiko Slovenijo in zvez-
no dezelo Stajersko oziroma Republiko Avstrijo,
si tezko predstavlja, s kaksno ognjevitostjo so se
Se pred priblizno 100 leti borili za »nacionalno
posest« obeh narodnostnih skupin, ki sta tedaj
ziveli oziroma morali Ziveti v skupni domovini
- vojvodini Stajerski.

Da bi bolje razumeli te zgodovinsko tako po-
membne in usodne pojave, je po moje najboljse,

da se ukvarjamo s konkretnimi primeri. Sele na
osnovi resni¢nih usod ljudi, ki so Ziveli v nasi bliz-
nji okolici bomo lahko razumeli, kak3ne strasti in
sovrastva so nekdaj prezemala nase prednike in
s kaksno trdovratnostjo so se borili za tisto, kar
so imeli za svoj prav. Takih primerov ne manjka.
V spisih oblasti so se nam ohranili nesteti pri-
meri, v katerih je slo za uveljavitev narodnostnih
pravic pred sodis¢em, pred uradi civilne uprave
in v Solah, kot tudi za zasedbo javnih sluzb v ura-
dih. Iz tega gradiva naj v nadaljevanju predsta-

° Dodatno k tej temi: Gerald Stourzh, Linderautonomie
und Gesamistaat in Osterreich 1848 bis 1918, v: Bericht
tiber den 19. ésterreichischen Historikertag in Graz 1992.
Veroffentlichungen des Verbandes osterreichischer Histo-
riker und Geschichitsvereine, Band 28, Wien 1993, str.
38-59.

7 Kot primer: Emil Brix, Zur untersteirischen Frage in der
Nationalitdtenstatistik, v: Stefan Karner-Gerald Schopfer
(Hrsg.), Als Mitteleuropa zerbrach. Zu den Folgen des
Umbruchs in Osterreich und Jugoslawien nach dem Er-
sten Weltkrieg. Verdffentlichungen des Instituts fiir Wirtsc-
halfts- und Sozialgeschichte der Karl-Franzens-Universilcit
Graz, Band 1, Graz 1990, str. 119-132.

8 Iz obsezne literature naj omenim le: Janez Cvirn, Trd-
njauvski trikotnik. Politicna orientacija Nemcev na Spod-
njem Stajerskem (1861-1914), Maribor 1997. Martin
Moll, Volkstumskampf als Ideologie und Praxis. Steirisc-
her Deutschnationalismus und slowenische Nationalbe-
wegung in den letzten Jahren der Habsburgermonarchie,
v: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 94,
2003, str. 277-313.
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vim samo en primer, ki pa vsekakor v marsicem
izstopa. Sooc¢imo se s primerom, ki se je vlekel
skozi vec let, pri katerem je s stalisS¢a danasnjega
opazovalca slo za malenkosti in v katerega so bili
polnih 15 let vpleteni vedno isti ljudje. Izbrani
primer izvira s podrocja sodstva. To je imelo po
eni strani za posledico, da primer sodni spisi Se
posebej iz¢rpno dokumentirajo, kar zgodovi-
narja seveda toliko bolj razveseli. Po drugi strani
patokaze, daje postalo cel6 domnevno nestran-
karsko in zgolj zakonu zavezano sodstvo, na ka-
terega ne vpliva nacionalni konflikt, prizorisce
nacionalnih spopadov med nemskimi Stajerci
in Slovenci. Ta spor bomo skusali zasledovati na
primeru konkretnega posameznika.

Ptujski odvetnik dr. Anton Brumen, ki je bil ob
izbruhu prve svetovne vojne leta 1914 star 57 let,
je odigral glavno vlogo v bizarnem sporu, ki se
je vlekel od preloma stoletja do zadnjih mesecev
prve svetovne vojne. Brumen je bil politicno ak-
tiven vse od svoje mladosti, med studijem prava
v Gradcu pa je pripadal poudarjeno slovenske-
mu studentskemu drustvu Triglav.” Potem ko se
je kot odvetnik ustalil na Ptuju, je delno tudi pod
psevdonimi za spodnjestajerske (tako nemske
kot slovenske) ¢asnike in ¢asopise ter »Allgeme-
ine Osterreichische Gerichtszeitung«® pisal Ste-
vilne ¢lanke politi¢ne vsebine. S temi politi¢nimi
¢lanki pa si je nakopal tudi Stevilne sovraznike.

Ptugski Zupan Josef Ornig z Zeno
(Fototeka Zgodovinskega arhiva Ptuj)

Med njegovimi sovrazniki je zasedal posebno
mesto ptujski Zupan Josef Ornig. Pri vsem skupaj
pa ni 8lo izklju¢no za nacionalne spopade med
Nemci in Slovenci. Brumen je bil namre¢ glavni
kritik Ornigovega politicnega sistema v mestni
ob¢ini, ki je bil meSanica brezobzirnega uveljav-
ljanja nemske nadoblasti ter s sorodstveno-klien-
telisticnimi odnosi prezetega pokroviteljstva. To
je bil sistem, ki je sicer podpiral nemske interese,
kot jih je razumel Ornig, zaradi njegove korum-
piranosti, ki je v rednih razmakih prihajala na
povrsje v obliki skandalov, pa so ga kritizirali v
obeh narodnostnih taborih. Ce zanemarimo ne-
Stete polemike v tisku, so konflikt resevali zlasti
s pravnimi sredstvi - z nestetimi tozbami. Tej ve¢
kot desetletni tradiciji so ostali zvesti celo leta
1914, ko Brumna za razliko od ostalih Ornigovih
sovraznikov niso priprli. Ornig se mu je masce-
val z denarno kaznijo. Kot bomo videli, je bil
Brumen taksnih sankcij ze vajen.

Ena izmed Brumnovih znacilnosti je bilo vla-
ganje pravnih sredstev (pritozb in prizivov),
polnih osebnih zalitev sodnikov, ki so spisali
spodbijane sodbe. Obstaja resen dvom, ce je s
to svojo taktiko sploh kaj koristil svojim klien-
tom. Kmalu na okrajnem sodiscu Ptuj ni bilo ve¢
nobenega sodnika, ki se z odvetnikom $e ne bi
udaril. Okrajnemu sodniku dr. Traunu je Bru-
men v neki pritozbi na primer ocital: »Vsiljuje se
mi vtis, kakor da je gospod sodnik sodil prevec
v skladu z besedami pesnika Goetheja, ki nekje
svetuje: 'Ne daj si prevec opraviti ...« Zaradi te
in drugih »prijaznosti«je Brumen prisel pred dis-
ciplinski svet Stajerske odvetniske zbornice, ki
pri takih besednih spodrsljajih ni bil pripravljen
pogledati skozi prste. Zaradi krsitve stanovskih
obveznosti so »delikventu« nalozili denarno ka-
zen v ob¢utnem znesku 400 kron. Sele vrhovno
sodisc¢e je globo znizalo za polovico. Otezeval-
na okolis¢ina je bilo dejstvo, da nikakor ni slo
za prvi Brumnov spodrsljaj - Ze najmanj dvakrat

9 Grinter Cerwinka, Die Anfdinge der nichideutschen Stu-
dentenvereine in Graz, v: Isti, ... und heraus mit mutgem
Sang. Beitrdge zur Osterreichischen Studenten- und Stu-
dentenvereinsgeschichte. Schriftenreihe des Instituts fiir
Geschichte, Band 13, Graz 2002, str. 45-069; tu str. 64. O
LIriglavu® prav tam, str. 50 in nasl.

10 Slovenski biografski leksikon. 1. zvezek, Ljiubljana 1925,
str: 62.

- Vprasanje poslanca dr. Ravniharja in kolegov pravosod-
nemu ministru glede jezikovne enakopravnosti pri c. kr.
okrajnem sodiscu Ptuj dne 25. 9. 1917. Anhang zu den
Stenographischen Protokollen des Hauses der Abgeordne-
ten des osterreichischen Reichsrates 1917. XXII. Session, 3.
Band, Wien 1918, str. 2399 in nasl. (citat str. 2399). Dalje:
Anhang.
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Stran iz ptujske kronike za leto 1904 z zapisom o Se eni Brummnovi »eskapadi«
(Zgodovinski arhiv Ptuj)
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so ga zaradi podobnih prestopkov disciplinsko
kaznovali.'?

Samo na prvi pogled gre v tem primeru za ba-
nalnosti, ki z nacionalnim bojem nimajo nobe-
ne zveze, saj je Brumen svoje spise posredoval
slovenskim politikom, ki so zadeve obravnavali
v drzavnem zboru in jim priskrbeli publiciteto.
Izjave vpletenih sodnikov prav gotovo niso po-
vecevale simpatij do Brumna. Razen tega so bile
interpelacije slovenskih poslancev vlozene kot
odraz neupostevanja jezikovne enakopravno-
sti na okrajnem sodiscu Ptuj. To se da pojasniti
s stalnimi Brumnovimi poskusi, da je napac¢ne
oziroma zavajajo¢e nemske zapise izjav svojih
klientov, ki so znali le slovensko, navajal kot nic-
nostne razloge. Svojim navedbam je zagotovil
potrebno dramatic¢nost tudi s trditvijo, da naj
bi enega teh klientov od samega strahu zaradi
popaceno zapisane izjave do smrti zadela sré¢na
kap.* Vehementno je ocital, da se z vso silovitost-
jo spravljajo nanj, ki je le odkrival nepravilnosti,
namesto da bi poklicali na odgovornost sodni-
ka, ki je imel na vesti smrt nekega ¢loveka.

Na njegovi mizi so se vedno znova znasli pri-
meri, pri katerih ni bil sporen le razpravni jezik,
ampak s pomanjkljivim jezikovnim znanjem in
nejasnimi zapisniki pogojene hude zadrege.
Brumen, katerega klienti so bili verjetno samo
Slovenci, je tovrstne afere izrabil tudi za to, da
je s pomocjo svojih politi¢nih prijateljev postavil
na sramotni steber nacelno zlo - nemsko urado-
vanje okrajnega sodisc¢a Ptuj, navkljub razli¢nim
odlokom pravosodnega ministrstva.® Na osnovi
tega politicnega interesa lahko domnevamo, da
so Brumnova izvajanja problematiko prikazova-
la napihnjeno. Vse skupaj lahko obravnavamo
kot upravi¢eno obrambo pred nemsko arogan-
co ali pa kot brezvestno zaostrovanje nacional-
nega boja na plecih lastnih klientov.

Ko prebiramo nestete vloge, pritozbe in prizi-
ve izpod odvetnikovega peresa, mu ne moremo
odreci prepirljivega znacaja. Seveda moramo
imeti v mislih, da je lahko postalo zanj kot sib-
kejsega udelezenca vsako pravno vprasanje tudi
nacelno. Njegovi dolgovezni dokazni postopki,
njegova nagnjenost k temu, da je znova nacenjal
ze leta koncane procese z zanj neugodnim izi-
dom, njegova pravna sredstva in predlogi za ob-
novo postopkov so ga v o¢eh oblasti naredili za
tezavnega otroka. Politi¢no se je manj izpostav-
ljal, ¢eprav ga je zupan Ornig pristeval med »vo-
ditelje slovanskih liberalcev ptujskega okraja«.'

Res je, da je Brumen svoje s poslanskim man-
datom preskrbljene soborce zalagal z gradivom
iz svoje prakse, ki so ga le-ti nato politi¢cno izrab-
ljali. Posel je temeljil na vzajemnosti, saj je Bru-
men lahko upal, da bo pravosodni minister kori-
giral za odvetnika ali njegove kliente neugodne
odloc¢itve. Iz mnozine gradiva lahko izlus¢imo le
nekaj epizod, ki nam pokazejo, s kaksno zagri-
zenostjo so se leta in leta prepirali o razmeroma
nepomembnih stvareh. Pri tem moramo uposte-
vati, da te praske niso bogatile samo ptujskega
lokalnega kolorita, temvec so se izrazale tudi v
dnevnem tisku obeh strani in poleg centralnih
dunajskih uradov zaposlovale tudi drzavni zbor.

V zacetku leta 1905 se je zacela ena od vec
tiskovnih pravd med Brumnom in Zzupanom
Ornigom. Ta je skupaj s svojim svakom, odvetni-
kom dr. Augustom von Plachkim, ter skoraj celo-
tnim obc¢inskim svetom tozil Slovenca Brumna
in nekega kranjskega politika zaradi objave, ki je
kritizirala Ornigovo opravljanje zupanske dolz-
nosti.”

Konflikti s slovenskimi nasprotniki ne bi bili
ni¢ nenavadnega, ¢e se Ornig v tovrstne dvoboje

2 Prav tam, str. 2399 in nasl., kot tudi: Odgovor pravosod-
nega ministra z dne 21. 12. 1917. Anhang 1917/18. XXII.
Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe strani (Anfra-
gebeantwortung Nr. 231).

B Anhang 1917 XXII. Session, 3. Band, Wien 1918, str. 2399
in nasl.

" O Se enem Brummnovem procesu govori vprasanje poslan-
ca dr. Ravniharja in kolegov pravosodnemu ministru, ki
se nanasa na neresnicen odgovor z dne 21. decembra
1917 na vprasanje posianca dr. Ravniharja in kolegov na
seji drzavnega zbora dne 26. septembra 1917, st. 790/,
posredovan 8. 10. 1918. Anhang 1918. XXII. Session, 7.
Band, Wien 1918, str. 8615 in nasl.

B Prim.: August Pitreich, Slovenisch und Deutsch in der
osterreichischen Justiz. Geschichilicher Uberblick iiber
die Einbiirgerung der slovenischen Sprache in den Ge-
brauch bei den Gerichten Krains, Untersteiermarks und
Kdirntens, v: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Stei-
ermark 22/23, 1926/27, str. 31-51.

o Magistrat Ptuj, Ornigov dopis dezelnemu predsedstvu v
Gradec, 9. 9. 1914. Stajerski deZelni arhiv Gradec. Statt-
halterei-Préisidium E 91 ZI 2059/1914. Dalje: SDA StH.
Prdis.

7 Prim. tudi omembo procesa v delu. August Plachki, Die
Deutschen in Untersteiermark. Geschichte und Schick-
sal des steirischen Unterlandes. Schriften des Deutschen
Schulvereines Siidmark iiber das Grenz- und Ausland-
deutschtum, Graz 1928, str. 8. Plachki, dolgoletni vodja
krajevne skupine »Stidmark« na Ptuju, pise, da je Brumen
njega samega v clanku oznacil za »najvecjega prevaran-
ta in sleparja«. Plachki je sicer trdil, da mu je s taksno
oznako v slovenskem casniku izkazal cast, kar pa se ne
sklada s tem, da je bil eden izmed pobudnikov tozbe zo-
per Brumna.
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Ptujska mestna hisa (Fototeka Zgodovinskega arhiva Pluj)

ne bi spuscal tudi z vsenemskim drzavnozbor-
skim poslancem Vinzenzom Malikom.®

Da bi dogajanje prav ovrednotili, se moramo
zavedati, da je tedaj veljalo precej bolj togo poj-
movanje Casti in da so se politiki ¢utili razzalje-
ne zaradi z danasnjega stalis$¢a nepomembnih
vzrokov. RazreSevanje konfliktov z dvobojem ni
bilo ve¢ dopustno, ker pa je bilo pojmovanje Cas-
ti uveljavljeno Se naprej, so za vsako malenkost
tekli na sodiS¢e in sprozali procese zaradi razza-
litve Casti. Pri tem so racunali tudi na to, da bi
nasprotnika unicili s poplavo tozb, saj so sodis¢a
za tiskovne delikte izrekala obcutne denarne in
cel6 zaporne kazni. Iz tega je, kot bomo videli v
naslednjem primeru, izhajala tudi drugotna ko-
rist: porazena stran ni popuscala in je neugodno
sodbo pristasem predstavljala kot dokaz zapo-
stavljanja pristranskega drzavnega aparata.

Tiskovna pravda se je zacela kot povsem obi-
¢ajna provincialna burka na ptujski nacin, zara-
di razlicnih okolis¢in pa je kmalu zaposlovala
oblastne organe in javnost po vsem cesarstvu.
Brumen je zopet kritiziral Ornigovo opravljanje
zupanske funkcije, kar so imeli Zupanovi pri-
stasi seveda za najhujso zalitev.” Brumen je za

objavo svojih ¢lankov prebrisano izbral ¢asnika
Slovenski narod in Slovenski Stajerc, ki sta izha-
jala v sosednji dezeli Kranjski. Zlasti zadnji list
je bil Ornigu in njegovim tovarisem iz razli¢nih
razlogov trn v peti. Po eni strani sta naslov in vi-
dez varljivo spominjala na Stajerca, ki ga je nekaj
let pred tem ustanovil in izdajal Ornig kot gla-
silo nemstvu naklonjenih Slovencev, tako reko¢
kolaborantski list.** Po drugi strani pa je bil ¢as-
nik, ki je sicer stalno porocal o spodnjestajerskih
razmerah in je izhajal na Kranjskem, prav zaradi
kraja izhajanja izvzet izpod jurisdikcije Stajerskih
sodis¢. Tiskovne tozbe zoper ta ¢asnik so moralj,
prav tako kot tiste zoper Slovenski narod, vlagati
pri dezelnem sodiscu v Ljubljani. To pa ni bilo
samo zamudno in povezano z visjimi stroski.
Predvsem je bilo jasno, da so ve¢inoma slovenski
porotniki, ki so bili pristojni za odlocitev v takih

8 Lothar Hébelt, Hochverrdter aus GrofSenwahn oder Don
Quixote von der Weinstrajse? Vinzenz Malik - ein »Origi-
nal« der altosterreichischen Politik, v: Zeitschrift des Hi-
storischen Vereins fiir Steiermark 93, 2002, str. 255-277.

Y Grazer Tagblatt st. 77, 18. 3. 1905, str. 1. Dalje: GT.

20 Jvan Rihtaric, Die Stajerc-Partei in den Jahren 1914 bis
1918, v: Signal. Zweisprachig ist besser, Winter 2001/2002,
str. 18 in nasl. Isti, Der ,Stajerc* und die ,deutschfreun-
dlichen Slowenen“ im ersten Weltkrieg. Disertacija. Celo-
vec 2002.
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primerih, gojili simpatije do Brumna in njegovih
soborcev, medtem ko se je lahko Ornig od nem-
skih porotnikov na okroznem sodisc¢u Maribor
nadejal zase ugodnejse sodbe.”

Zaradi omenjenih vzrokov, predvsem pa zara-
di poenostavitve (vsi sodelujoci so stanovali na
Ptuju) so tozniki (Ornig in 17 njegovih ob¢inskih
svetnikov) zahtevali delegacijo procesa iz Ljub-
ljane na okrozno sodis¢e Maribor. Pri tem so na-
vajali, da opravlja izdajatelj Slovenskega naroda,
ljubljanski drzavnozborski poslanec dr. Tavcar,
na Kranjskem toliko uradnih in c¢astnih funkcij,
da si ga nobena porota ne bo upala obsoditi.
Tavcar je na to odgovoril, da ima dezelnozborski
poslanec Ornig v uradnem okolisu okroznega
sodis¢a Maribor tudi sam podoben polozaj.*
Delegacija procesa v Maribor je pomenila za Slo-
vence pravi »sodni Skandal«, saj je slo za »sovra-
zen poskus«, da bi »slovanske casnikarje poslali
pod sekiro nemskih porotnikov«. Visje dezelno
sodis¢e v Gradcu, pristojno za Kranjsko in Sta-
jersko, je ugodilo prosnji za prestavitev, veselje
toznikov nad to delno zmago pa je bilo kmalu
skaljeno.

Na Brumnovo pritozbo je vrhovno sodisce
prestavitev razveljavilo in proces so morali vse-
eno izvesti v Ljubljani. Ze ta formalnopravni pre-
pir je v javnosti sprozil precej$nje zgrazanje. Se
pred odlocitvijo vrhovnega sodis¢a je zadeva
prisla pred drzavni zbor, kjer se je pravosodni
minister postavil na stran graskih sodnikov.* Za-
vrnil je Tavcarjevo kritiko, saj kot minister sploh
ni imel pravice vplivati na sodno prakso. Tavcar
pa naj se ne bi mogel pritoziti, saj proti njemu
kazenski postopek ni bil mogo¢, ker je uzival
imuniteto

Odlocitev vrhovnega sodisca je na nemski stra-
ni sprozila val protestov. Nemsko nacionalni tisk
je iz vseh topov uzgal po »sivih teoretikih, polnih
abstrakinega misljenja na dezeli odtujenem in
tujerodnem dunajskem vrhovnem sodiscu«* V
tej odlocitvi niso slutili le blamaze visjega dezel-
nega sodisc¢a v Gradcu in pravosodnega ministr-
stva, temve¢ zavrnitev zahteve po pravni odlocit-
vi.»> Toznike naj bi prepustili »razsodbi porote, se-
stavljene iz fanaticnih sovraznikov nemstvac. In
vtem grmu je tical zajec. Ne brez razloga so pred-
videvali, da ob nadaljevanju Brumnove taktike
ljudje kot Ornig ne bodo imeli nobene moznosti
za vlaganje tiskovnih tozb. Na ta nacin je grozila
nevarnost, »da bodo Nemci na Spodnjem Stajer-
skem brez obrambe izroceni na milost in nemi-

lost strupenim puscicam ... zmerjaskega in huj-
skaskega tiskac, je zapisal Grazer Tagblatt. Malo
kasneje je v nekem dopisu iz Spodnje Stajerske
pisalo: »S to odlocitvijo smo Nemci na Spodnjem
Stajerskem popolnoma nemocno izpostavljeni
dolocenim slovenskim pamfletom«?® Marburger
Zeitung je povedel napad na ljubljanske porot-
nike, katerih znana usmerjenost je zZe marsika-
terega Nemca odvrnila od tega, da bi si s tozbo
povrnil ¢ast, ki so mu jo umazali Slovenci.”’

Znacilnost teh polemik je bila solidarnost z
Ornigom in njegovimi soborci, katerih interese
so predstavljali kot vsenemsko zadevo, pa tudi
znova okrepljen predsodek o vecini dunajskih
jali prednost Slovencem. Casopisni komentarji
so bili nezaupnica nepristranskosti pravosodja,
ki se je Se okrepila, potem ko se je Ornig odlocil,
da zaradi domnevne brezizhodnosti razprave
pred ljubljansko poroto tozbo umakne.

S tem se je burka samo navidez koncala. Mo-
bilizacijski ucinek, ki ga je imel spor med posa-
mezniki na obeh straneh, je poskrbel za to, da se
na vse skupaj ni pozabilo. Se deset let zatem je
imel zacasni zmagovalec Brumen zadevo za tako
pomembno, da jo je v svojih vlogah na dolgo in
siroko opisoval.?® Sredi svetovne vojne se mu je
zdelo primerno popravljati nekdanje ravnanje
pravosodnega ministra, ki je podprl sklep vis-
jega sodisca v Gradcu o prestavitvi obravnave.
Znacilnost konfliktov med Brumnom in Orni-
gom je bila, da so se razrasli v neskoncno storijo.
Vzroka za to sta bila trmoglavost obeh naspro-
tnikov, zdruzena z nagnjenjem k izkopavanju ze
koncanih zadev in vlaganju predlogov za obno-
vo postopka, s katerimi bi zadeve obrnili sebi v

o

GTSst 77, 18. 3. 1905, str. 1.

Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses

der Abgeordneten des ésterreichischen Reichsrates. XVII.

Session. 30. Band, Wien 1905, str. 27055-27059. Seja dne

10. 2. 1905, Izvajanje poslanca dr. Tavcarja. Dalje: Sten-

Prot AH. Iz¢rpna objava v: GT $t. 42, 11. 2. 1905, str. 1.

2% StenProt AH. XVII. Session. 30. Band, str. 27119-27122.
Seja z dne 14. 2. 1905. Izvajanja pravosodnega ministra
dr. Kleina. Iz¢rpna objava v: GT §t. 46, 15. 2. 1905, str.
17.

21 Marburger Zeitung (dalje: MZ) 25. 3. 1905, str. 1. Uvod-
nik ,Vogelfrei?*.

2 GTSt 77, 18. 3. 1905, str. 1 in nasl.

2 GT'$t. 87, 28. 3. 1905, str. 2.

7 MZ 25. 3. 1905, str. 1: ,Denn welcher Deutsche wird in
Laibach eine Prefsklage gegen ein Pervakenblatt einbrin-
genz*

28 Brummnovi spisi konec leta 1914 in v zacetku leta 1915 v:

SDA StH. Prdis. E 91 ZI. 2059/1914.
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prid. Ob tem je treba omeniti tudi to, da je vedno
znova tréila med sabo ista pescica ljudi, kar v ma-
lem mestu, kot je bil Ptuj, niti ni presenetljivo.

Zagrizenost, s katero so se prepirali, bi moral
pojasniti psiholog. Z zgodovinarskega stalis¢a
pa moramo pripomniti, da se Brumen ni bo-
jeval samo proti zupanu osebno, temve¢ tudi
proti njegovim pristasem, ki so bili vkljuc¢eni v
Ornigov sistem, zaznamovan s Stevilnimi prija-
teljskimi in sorodstvenimi vezmi. Ravno tako je
znal Ornig izrabiti svoje zveze in z njimi zaple-
sti nasprotnika v majhno vojno na vec¢ frontah.
Zato je tezko lociti dejstva od izkrivljenih, cel6
paranoidnih interpretacij Brumna in njegovih
slovenskih podpornikov. Kot ilustracijo naj opi-
Semo Se eno grotesko, ki je zaposlovala najvisje
drzavne organe vec kot 15 let, skoraj do konca 1.
svetovne vojne. Ornig se je v tem primeru drzal
precej v ozadju in vlekel niti, v boj pa je posiljal
svoje pomozne cete.

Ze zacetek je bil naravnost smesen. Mladolet-
no natakarico Julijano Mustafa iz Hajdine, skoraj
popolnoma slovenske obc¢ine v okolici Ptuja, naj
bi leta 1902 uzalili tako v Marburger Zeitungu
kot tudi v Pettauer Zeitungu. Oba lista sta pisala
o romanci (Spusi; op. M. M.) - prijetnosti Zivlje-
nja, ki se je razcvetela med Mustafovo in nekim

- f@ﬁ & f:’f""f"za

-"‘?‘HQ.“

Razglednica s pm]s/ezmz motivi (Zgodovinski arhiv Ptuyj)

hlapcem Antonom. Poanta je bila v tem, da je
Anton nekega dne svojo najdrazjo z nozem za-
bodel v roko, noz obrnil, pri tem pa ji prerezal
kite v zapestju. K temu so v ¢asnikih dodali ne-
kaj sarkasti¢nih komentarjev o stilu tega ljube-
zenskega odnosa.? Dvomljivo je, ¢e je bila tve-
gana tiskovna tozba zaradi nekajvrsticne notice,
ki je bila prej mucna za surovega Antona kot za
Mustafovo, ki je v njej nastopala kot zrtev, prime-
ren odziv. Slo je za $e eno klasi¢no pretiravanje z
usodnimi posledicami.

V imenu Julijane Mustafa je njen skrbnik Blaz
Osenjak vlozil tozbi zoper urednika obeh li-
stov. Prav tako je zaradi zalitve Casti tozil lastni-
ka tiskarne Blankeja, ki je bil po nakljucju se en
Ornigov svak.*® Grasko visje dezelno sodisce je
moralo, ker je bila toznica mladoletna, postopek

22 Odgovor pravosodnega ministra, 29. 5. 1918. Anhang
1917/18. XXII. Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe
strani (Anfragebeantwortung Nr. 672). Dobesedni prepis
v: Pettauer Zeitung 13. 7. 1902, str. 4, kot tudi MZ 19. 7.
1902, str. 4 in nasl.

30 Interpelacija poslanca dr. Ravniharja in kolegov proti
pravosodnemu ministru zarvadi zaplembne prakse c. kr.
drzavnega tozilstva v Ljubljani, 26. 11. 1912. Anhang
1912. XXI. Session, 9. Band, Wien 1913, str. 12421-12423.
Interpelacija je temeljila na zaplenjenem clanku v ljub-
ljanskem casniku Slovenski narod, ki je bil objavijen v
celoti.
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predhodno odobriti. Marburger Zeitung je proti
toznici takoj sprozil polemiko, tako da je proti
njegovemu uredniku Norbertu Jahnu drzavno
tozilstvo v Mariboru vlozilo obtoznico zaradi
S¢uvanja in poskusa vplivanja na poroto. Tedaj
je na sceno stopil toznicin zastopnik, nih¢e drug
kot dr. Brumen, in zahteval delegiranje postopka
na drugo sodisce, ki ga agitacija v tisku ni oku-
zila. Njegovo zahtevo so zavrnili. Proces je po-
tekal pred okroznim sodis¢em Maribor in se je
koncal z oprostilno sodbo, kar je slovenska stran
oznacila za »politicno sodstvo«. Po tej razumljivo
spodbijani sodbi - vrhovno sodisce je zavrglo
Brumnovo pritozbo o ni¢nosti sodbe - je primer
dobil politi¢no razseznost.

Sodba je bila sprejeta in na vrsti je bilo placilo
stroskov obrambe in tozbe. Stroske zmagovitih
tozencev je okrajno sodisce Ptuj izplacalo iz zato
nacetega premozenja toznice. Zopet so se sreca-
li dobri stari prijatelji: sodnik v skrbniskih zade-
vah na Ptuju je bil neki dr. Bracic, pri Slovencih
zaradi narodnega odpadnistva in renegatstva Se
posebno osovrazena figura, ki ga bomo kasneje
srecali kot vodjo drzavnega tozilstva v Celju. Vse

Niawke Farcee
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Mestni stolp na Ptuju (Zgodovinski arhiv Ptuj)

je kazalo na nov vihar, saj je Bracic leta 1902 tozil
Brumna zaradi zalitve casti, ker je ta kritiziral nje-
govo opravljanje funkcije in na drugi stopnji izgu-
bil. Se posebej nerodno je bilo, da je Braci¢ svo-
jo zmago na prvi stopnji raztrobil podolgem in
pocez, tako da je bil kasnejsi poraz se toliko bolj
sramoten. Nazadnje je prislo Se do enega pravne-
gaspora zaradi placila procesnih stroskov zmago-
vitega Brumna, ¢emur pa se je Braci¢ na osnovi
dvomljive odlocitve graskega visjega dezelnega
sodisc¢a uspel izogniti.** A vrnimo se k mladoletni
Julijani Mustafa, ki jo je neuspesno zastopal Bru-
men, preden popolnoma izgubimo nit.

Stroske zmagovite nemske strani je Bracic¢ iz-
placal iz toznic¢inega premozenja. Odprto pa je
ostalo Se vprasanje Brumnovega honorarja, ki
ga je okrozno sodisc¢e v Mariboru julija 1904 do-
lo¢ilo v visini 850 kron. Baje je toznica Ze tedaj
izjavila, dajije Brumen sicer ponujal brezpla¢no
zastopanje, po drugi strani paji je zaracunal celo
vrsto nepotrebnih in dragih procesnih aktov, nji-
hovo placilo pa je toznica zavrnila. Temu visje
dezelno sodisc¢e ni prisodilo nobenega pome-
na.** Brumnove stroske so torej pravhomoc¢no
dolodili. Toda ponovno je nastopil Braci¢. Blo-
kiral je Brumnovo zahtevo za izplacilo pravno-
mocno prisojenega honorarja, bodisi da je s tem
hotel obvarovati premozenje mladoletne toznice
ali pa zgolj poravnati racune s starim nasprotni-
kom. Skrbnika Julijane Mustafa Blaza Osenjaka
so poklicali na okrajno sodis¢e Ptuj. Tam so od
njega hoteli izjavo, da mu je Brumen obljubil
brezplacno zastopanje v izgubljeni tiskovni toz-
bi, ¢eprav je veljala taksna dobrodelnost glede
na predpise odvetniske zbornice za nedopust-
no. Tu pa je bilo konec sale - Osenjak ni zdrzal
pritiska. Se preden je podal izjavo, si je vzel Ziv-
lienje. Vseeno je Bracic zavrnil izplacilo honorar-
ja in Brumna napotil na pot pravde >

Ta afera je med Slovenci sprozila vihar prote-
stov, ki je prisel do izraza v stevilnih, ve¢inoma

3t Presenetljivo je Bracic kljub vsemu ostal v Celju tudi po
prevratu 1918/19, kot se da razbrati iz njegove korespon-
dence ki jo je v letih 1936/37 vodil s Stajerskim zgodouvi-
narjem Hansom Pircheggerjem v Gradcu. SDA Gradec,
Pircheggerjeva zapuscina. Karton 13, Heft 411.

32 Interpelacija poslanca dr. Ravniharja in kolegov proti
pravosodnemu ministru glede ravnanja dr. Bracica, c. kr.
drzavnega tozZilca v Celju, 26. 2. 1918. Anhang 1917/18,
5. Band, Wien 1918, str. 6443.

3 Odgovor pravosodnega ministra 29. 5. 1918. Anhang
1917/18. XXII. Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe
strani (Anfragebeantwortung Nr. 672).

3 Prav tam.
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zaplenjenih ¢lankih. V obliki drzavnozborskih
interpelacij so skandal 3e leta in leta vedno zno-
va pogrevali. Kritika se je usmerila na »moralno
odgovornost« okrajnega sodisca Ptuj, ki mu je
po naklju¢ju predsedoval se en Ornigov bliznjik.
Govorili so o »zloc¢inih in lumparijah¢, zaradi do-
puscanja le-teh pa naj bi bil pravosodni minister
- takrat je bil to Stajerski nemski nacionalist dr.
Richard von Hochenburger - »zrel za zatozno
klop«.*> Medtem se je spor zaradi Se vedno ne-
izplacanih Brumnovih stroskov nadaljeval. Po
samomoru Blaza Osenjaka, ki ga je Braci¢ malo
pred tem odstavil kot skrbnika Julijane Mustafa,
je prisel sodnik na drugo idejo. Ker okrajno so-
dis¢e Ptuj (torej Braci¢ sam) ni potrdilo proces-
nega pooblastila mladoletne toznice Brumnu, je
Bracic ne le zavrnil izplacilo honorarja, marvec v
njenem imenu tozil Brumna za ni¢nost njegove-
ga zahtevka.?*® Za zastopnika mladoletnice v pro-
cesu proti njenemu nekdanjemu odvetniku pa ni
imenoval nikogar drugega kot dr. von Plachkega,
ki »po poklicu« ni bil le Ornigov svak in nemsko
nacionalni ob¢inski svetnik na Ptuju, temve¢ tudi
eden izmed branilcev obtozencev v tiskovni toz-
bi, ki je sprozila vse skupaj. Plachki, ki je toznico
na prvem procesu najostreje napadal in poskrbel
za nekaj neprijetnih izjav pri¢ o njenem zivljenju,
naj bi sedaj zastopal njene interese proti Brum-
nu! Za povrh so enega izmed Plachkijevih konci-
pientov imenovali za njenega skrbnika. Tozba za
ugotovitev ni¢nosti Brumnove zahteve po hono-
rarju je uspela na vseh stopnjah.?”’

Zgodilo pa se je nekaj Se boljsega. O tem do-
godku je celjski Narodni dnevnik septembra
1910, kar 8 let za ostalimi ¢asniki, ki so poroca-
li o Mustafovi in Antonu, objavil porocilo, ki se
je usmerilo na Bracicevo dvomljivo vlogo v tem
procesu. Omembe vredno se zdi, da na ¢lanek
izpod peresa liberalnega slovenskega dezelnoz-
borskega poslanca dr. Vekoslava Kukovca cenzu-
ra ni reagirala.®® Polnih sedem let kasneje, poleti
1917, je Brumen tozil dedi¢e samomorilca Blaza
Osenjaka, ki je kot skrbnik Mustafove podpisal
njegovo pooblastilo, za svoj medtem Ze 13 let ne-
izplacan honorar. Namesto da bi navedel pravno
edino pomembno dejstvo - obstoj svojega po-
godbenega razmerja z Osenjakom, je v uteme-
ljitvi tozbe v celoti citiral pravkar omenjeni ¢a-
sopisni ¢lanek, da bi podkrepil svoje navajanje
prejsnjih napak okrajnega sodisc¢a Ptuj. Dodal je
Se celo vrsto sfabriciranih napadov na Bracica
- govoril je o »odporu in gnusu« do sodnika, ki
zaradi mascevalnosti »sprevraca, zatira in pona-
reja resnico«.®

Tega Brumen ne bi bil smel storiti. Sodnik mu
je pri prici nalozil globo v visini 100 kron, Brum-
novo pritozbo zoper to sankcijo pa je okrozno
sodisce Maribor zavrglo. Ce je Brumen kdaj pri-
sel do svojega honorarja, ne vemo, omenjena
globa paje drzavni zbor vsekakor zaposlovala se
v zadnjem letu vojne. Eskalacija te nepomembne
zadeve v petnajstletno zagrizeno vojno na naj-
visji ravni, v neskon¢no izmenjavo vprasanj, od-
govorov in ponovnih replik®® vsekakor ilustrira
vzdusje, ki je vladalo med nemskim taborom in
slovenskim odvetnikom. Nikogar ni presenetilo,
da je Zupan Ornig po izbruhu vojne leta 1914 iz-
rabil prvo priloznost in se ponovno znesel nad
svojim nasprotnikom. Pri tem pa je ostal zvest
preizkusenemu nacinu - spet se je obesil na ma-
lenkosti, za drzavnega sovraznika ali veleizdajal-
ca pa Brumna niso razglasili, Se za srbofila ne.

Sredi avgusta 1914, za prvi cesarjev rojstni dan
v vojni, je Ornig ukazal Ptujcanom, naj okrasijo
svoje hise z zastavami. Dva castnika sta ga men-
da posvarila, da bi se lahko njuni z domoljubjem
prezeti vojaki znesli nad stavbami brez zastav.”!
Kot je Ornig pricakoval, »posamezni lastniki,
Nemici in Slovani — posebno ti zadnji, niso upos-
tevali moje spodbude, ki je seveda imela znacaj
narocila« Eden izmed njih je bil kajpak Brumen.
Njega in druge gresnike je mestna straza zaslisa-
la, povabila na magistrat in jih opozorila na ne-
domoljubnost njihovega prestopka. Brumen se
je menda (¢e verjamemo Ornigovemu porocilu)
pokesal in za v bodoce obljubil, da se bo pobolj-
sal. Konkretno, obljubil je, da bo izobesal ¢rno-
zolto zastavo. Premirje pa je bilo varljivo.

Komaj se je odvetnik vrnil v svojo pisarno, je
storil natanc¢no to, kar je bilo po doslej poveda-

3 Anhang 1912, 9. Band, str. 12423.

3 Anhang 1917/18, 5. Band, str. 6444.

7 Odgovor pravosodnega ministra 29. 5. 1918. Anhang
1917/18. XXII. Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe
strani (Anfragebeantwortung Nr. 672).

¥ Anhang 1917/18, 5. Band, str. 6443.

39 Odgovor pravosodnega ministra 29. 5. 1918. Anhang
1917/18. XXII. Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe
strani (Anfragebeantwortung Nr. 672).

%0 Poleg navedenih virov prim. tudi vprasanje pravosodne-
mu ministru o neresnicnih podatkih v odgovoru na vpra-
Sanje drzavnozborskega poslanca dr. Ravniharja pravo-
sodnemu ministru na seji drzavnega zbora 26. 2. 1918 o
opravljanju funkcije dr. Bracica, prvega c. kr. drzavnega
tozilca v Celju 25. 7. 1918. Anhang 1918. XXII. Session, 6.
Band, Wien 1918, str. 7799 in nasl.

“ Dopis magistrata Ptuj predsedstou dezelnega namestni-

Stwa v Gradec 9. 9. 1914. SDA Gradec StH. Prds. E 91 ZI.

2059/1914.
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Ornigovo nabreZje v ptujskem mestnem parku (Zgodovinski arhiv Ptuj)

nem moc¢ pricakovati od njega: napisal je pritoz-
bo dezelnemu namestnistvu. Motilo ga je, ker po
njegovem obesanje zastav ni bilo obvezno. Glede
na to so bili uradni poziv na magistrat, zaslisanje
in poduk protizakoniti. Nato je kritiziral, ker magi-
strat izobesa poleg habsburske ¢rno-rumene tudi
nemsko nacionalno ¢rno-rdece-rumeno, prepo-
veduje pa slovenske zastave. Brumen svojega pre-
pric¢anja ni prav nic skrival: »Magistrat Ptuj je Se
najmanj poklican ali primeren za to, da mi pre-
dava o ljubezni do ocetnjave ali domoljubju. /.../
Magistrat Ptuj daje s temi zastavami na cesarjev
dan slab zgled in na ta nacin kvari dobre nava-
de. Dvomim, ce bo magistrat Ptuj mene i1 mojo
hiso uspel zavarovati pred ptujsko drhaljo.

Ko so z namestnistva zahtevali izjavo, je Ornig
pobesnel. Glede velikonemske zastave je za-
pisal, da je »ta ocitek popolnoma neutemeljen,
saj si mesto z 99 % nemskih mescanov vendarle
lahko dovoli na svojem rotovzu izobesiti simbol
nemskega rodu in obicajev. V nasprotju s tem pa
Jje seveda nesramna provokacija, ce hoce posa-
mezen slovanski prebivalec krasiti svojo hiso s
slovansko tribarvnicos.

Beseda provokacija je bila nasploh iztoc¢nica
izjave, kajti »tona ter nacina« pritozbe si Ornig v

imenu magistrata in obcinskega sveta ni mogel
dovoliti, bila sta namre¢ »nadvse Zaljivae, tako
da je bil »prisiljen« Brumnovo pisanje, ki mu ga
je namestnistvo poslalo v odgovor, obdrzati »za
tuuradni sodni pregon«. Dokaz pa ni dolgo ostal
na Ptuju. Ornig ga je poslal drzavnemu tozilstvu
v Gradec zaradi pregona po clenu 5 nekega za-
kona iz leta 1862 (»Zalitev casti uradac), saj je bil
magistrat Ptuj, ¢e citiramo Ornigov spremni do-
pis, »Zaljen na najbolj grob nacine. *

Se enkrat je dvojec Brumen - Ornig deloval na
ustaljeni nacin. Slovenecje ubral oster ton, Zupan
pa si je domisljal, da gre za razzalitev njegove in
Casti mescanow, ki jih je zastopal, ter pognal ob-
lastni aparat, ki ga je imel na voljo za take prime-
re. Namesto resitve svoje pritozbe, za katero je
veckrat posredoval, je Brumen dobil druga¢no
posto. Drzavno tozilstvo v Gradcu, kamor je Slo-
venec izrocil svojo »polemikog, je dejansko vlozi-

“2 Drzavno tozilstvo Maribor visjemu drZavnemu toZilstou
Gradec (koncept) 6. 6. 1918. Pokrajinski arhiv Maribor
(dalje: PAM). Drzavno tozilstvo Maribor 1914-1918. Spisi
Praes/18; Stev 34. Prdis. 152/3/18. Citirano po Brumnouvi
pritozbi.

4 Dopis Brumna dezelnemu namestnistvu Gradec, 22. 1.
1915. SDA Gradec, StH. Prés. E 91 ZI. 2059/1914. Kopija
Ornigove ovadbe.
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lo kazenski predlog. Brumen je nanj odgovoril
z znacilnimi, pretiranimi zahtevami za izvedbo
dokazov. Njegov poskus, da bi ponovno nacel
svoj proces proti Ornigu iz leta 1905 (1) in kot pri-
Ce zaslisal vse tedaj vpletene, zacensi s tedanjim
pravosodnim ministrom, je ostal brez moznosti.

Okrajno sodisc¢e za kazenske zadeve v Gradcu
gaje 18. novembra 1914 obsodilo na denarno ka-
zen 80 kron.*

Samoumevno je, da se Brumen, kljub temu, da
je svoje ocitke med razpravo umaknil in se izrec-
no opravicil,® ni predal.

Zagrenjeno je ugotovil, da so bili njegovi (teda-
nji in sedanji) nasprotniki zaradi zanje neugod-
ne odlocitve vrhovnega sodis¢a v zadevi delegi-
ranja procesa leta 1905 do najvisjega sodisca in
pravosodja nasploh izredno zaljivi, pa se zato ni
zmenil noben drzavni tozilec, medtem ko pro-
ti njemu nastopajo z vso ostrino. Dezelno na-
mestnistvo je priganjal, naj resi njegovo pritoz-
bo, da bi lahko spodbijal sodbo. Tam so najbrz
zahtevali kazenski spis,” pred pravnhomocnostjo
sodbe pa niso mogli odlocati, ¢eprav je bil med-
tem Brumen sprejet pri notranjem ministru na
Dunaju in je posredoval za hitro resitev svojega
postopka.”® V Gradcu so nato sklenili, da »od-
locbe ne morejo sprejetic. Brumnov »ministrski
rekurz« je bil neuspesen.® V svojem porocilu
notranjemu ministru je dezelni namestnik grof
Manfred Clary und Aldringen ugotovil, da je
Ornig v opisu svojega intimnega sovraznika za-
del zebljico na glavico - tudi v Gradcu so poznali
Brumna »kot prepirljivca /.../, ki dezelno namest-
nistvo ob vsaki priloznosti zasipava z vecinoma
neutemeljenimi pritozbami in viogami«>® Ornig
je zapisal, da sodi Brumen »med tiste osebnosti
nasega mesta, ki dajo uradom nasploh, e zlasti
pa magistratu veliko opravka.«'

Komaj je bilo to porocilo odposlano, je Bru-
men okrajnemu sodis¢u v kazenskih zadevah
v Gradcu podal predlog za obnovo postopka
in akti so se spet zaceli kopiciti.>* Spis je Se vec-
krat romal na Dunaj »zaradi izdelave porocila z
napotkic«> Tam so kot neutemeljeno zavrgli pri-
tozbo proti dezelnemu namestnistvu z zahtevo
po strokovnem nadzoru.> Medtem je odvetnik
spremenil taktiko in pojasnil, da je »v smisiu Ze-
lje z najvisjega mesta« opustil krasenje hise z za-
stavami za cesarjev rojstni dan, da bi prihranek
daroval Rdecemu krizu! Bil naj bi Zrtev na Ptuju
pogostega »fabriciranja srbofilov in veleizda-

Jalcev«. Znova je obsirno opisal dogodke iz leta
1905, kar se je moralo zdeti v zvezi z obsodbo s
konca leta 1914 zelo neprepricljivo.

Vseeno pa je taksna povezava obstajala. Brez
dvoma je Ornig z obema rokama pograbil pri-
loznost, da enega svojih najstarejsih sovraznikov
zvlece pred sodnika, Se zlasti, ker pri tem sam ni
nicesar tvegal in je lahko pregon prepustil drzav-
nemu tozilstvu. Ce se ozremo na dolgo predzgo-
dovino, ugotovimo, da je stal Brumen na celu
tistih, ki niso bicali le posameznih nepravilnosti,
temve¢ nemsko nadoblast na Ptuju in njen ob-
lastnopoliti¢ni temelj - Ornigov sistem. Ne mo-
remo reci, da so bili ti napadi uspesni. Precej bolj
kot odloc¢ujo¢emu naskoku so bili podobni dol-
goletnemu unicujo¢emu »obstreljevanju«. Brum-
nov poraz ter njegov oslabljen polozaj zaradi
slabega slovesa zmedenca in prepirljivca mogo-
¢e pojasnita dejstvo, da ga niti po zacetku vojne
v glavnem ni nih¢e nadlegoval. Medtem ko so
druge iz druzbe Ornigovih intimnih sovraznikov
po kratkem postopku zapirali, je Brumen ostal
na svobodi. 80 kron denarne kazni zaradi »za-
litve casti uradas ter vpis v seznam osumljenih
»stbofilstva« - veljal je za »Slovenca najradikal-
nejse usmeritve« - je v okrajnem glavarstvu Ptuj
naposled predstavljalo edino mascevanje temu
doslednemu borcu za slovenske nacionalne in-
terese.”

Prevedel: Aleksander Zizek

“ GT, 2. Morgen-Ausgabe, 19. 11. 1914, str. 5. Deutsche
Wacht 25. 11. 1914, str. 7.

# Drzavno tozilstvo Maribor visjemu drzavnemu toZilstvu

Gradec (Koncept), 6. 6. 1918. PAM. Drzavno tozilstvo Ma-

ribor 1914-1918. Spisi Praes/18; Stev 34. Prds. 152/3/18.

Brumen naj bi priznal, da je presegel meje dovoljenega.

Brumen dezelnemu namestnistou Gradec, 22.1.1915. SDA

Gradec StH. Prds. E 91 ZI. 2059/1914. Nems$ki nacionalisti

naj bi si privoscili ,ponizevanje najvisje sodne oblasti, ki

Je mejilo na blaznost*.

¥ Predsedstvo dezelnega namestnistva okrajnemu sodiscu
v kazenskih zadevah Gradec, 30. 1. 1915. Prav tam.

W Interna pripomba dezelnega namestnistva Gradec, 12. 4.
1915. Prav tam.

4 Brumen dezelnemu namestnistvu Gradec: Ministerialre-
curs, 24. 4. 1915. Prav tam.

0 Clary notranjemu ministru (Koncept), 12. 4. 1915. Prav
tam.

! Magistrat Pluj predsedstvu dezelnega namestnistva Gra-
dec, 9. 9. 1914. Prav tam.

2 Okrajno sodisce v kazenskih zadevah Gradec predsedstvu
dezelnega namestnistva Gradec, 16. 4. 1915. Prav tam.

> Na primer notranje ministrstvo Claryju, 7. 5. 1915. Prav
tam.

> Notranje ministrstvo Claryju, 12. 6. 1915. Prav tam. Brum-
nova nadzorstvena pritozba z dne 12. 2. 1915. Prav tam.

» Okrajno glavarstvo Ptuj, Verzeichnis B 1, 9. 8. 1914. SDA
Gradec StH. Prds. E 91 ZI. 1782/1914.
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Uvod

Biografika je veda, ki se ukvarja z zbiranjem
(sestavljanjem), obdelovanjem, vrednotenjem
in razvijanjem teoreti¢nih podlag biografije. Kot
veda s svojo metodologijo, predmetom razis-
kovanja, institucionalnimi okviri in bibliografi-
jo ima tudi na Slovenskem svoje znacilnosti in
tradicijo. V nadaljevanju prispevka poskusam
opredeliti bistvo biografike in povzeti najpo-
membnejsa dela slovenskih avtorjev, ki so svoja
dognanja in prakti¢ne izkusnje na podrocju et
nologije, zgodovinopisja in muzejske aplikacije
tudi publicirali.

Osnovne znacilnosti biografike oz.
njenega predmeta raziskovanja

Biografiko zanimajo biografije, njene pojavne
oblike in elementi. Splosne informacije o znacil-
nostih biografije najdemo v glavnih pregledih
literarnih zvrsti in v Stevilnih enciklopedijah,
slovarjih in leksikonih. Etimoloska razlaga bese-
de biografija (bios = Zivljenje, graphein = pisa-
ti') pojasnjuje njeno bistvo; ustreza ji slovenska
sopomenka zZivijenjepis ali popis Zivijenja kake
osebe.? Enciklopedija Slovenije biografijo razla-
ga kot opis zunanje Zivljenjske poti in notranje-
ga razvoja zgodovinsko pomembne, znacilne

Tita Porenta

7ZGODOVINA
SMO LJUDJE

Znacilnosti slovenske biografike

ali zanimive osebnosti> Med splosne znacilno-
sti biografije sodi tudi trditev, da gre za porocilo
ene osebe o zZivljenju druge.

Biografija se za¢ne pojavljati Ze v anti¢ni histo-
riografiji in filologiji, njen razvoj se nadaljuje v
srednjem veku in renesansi, preko pozitivizma
do novejsih obdobij. V vsakem obdobiju je imela
svoje znacilnosti in namen, od strogega opiso-
vanja obravnavanih posameznikov, preko vklju-
¢evanja umetniskih produktov posameznikove
ustvarjalnosti, do ugotavljanja vzro¢nih zvez
med Zzivljenjem in psihi¢nim ustrojem obravna-
vanega subjekta, notranjimi ustvarjalnimi meto-
dami, druzbenimi determinantami in kon¢nim
rezultatom teh vzrokov in vplivov.

Po nacinu obravnave lo¢imo znanstveno bio-
grafijo, ki nastane na podlagi natanc¢nih raziskav,
dokumentacije in metodi¢nega sklepanja v okvi-
ru posameznih zgodovinskih ved, in popularno
biografijo, namenjeno SirSemu krogu bralcev,

! Drago Bajt, PiSem torej sem, Zalozba Obzorja, Maribor

1993; str. 125.

Biografija, Slovar slovenskega knjiznega jezika I (A-H),

SAZU, Institut za slovenski jezik, DZS, Ljubljana 1980; str.

134.

3 Darko Dolinar, Biografija. Enciklopedija Slovenije 1,
Ljubljana 1987; str. 270.
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zaradi Cesar so znanstvena dognanja zapisana v
pripovedno bolj zanimivi obliki, najveckrat v ob-
liki romana. Med razli¢ne oblike - podzvrsti bio-
grafij, napisane za razlicne namene, Stejemo ka-
rakteristike, biografsko geslo (v leksikonu ali en-
ciklopediji), jubilejni clanek ali nekrolog (portret
ob smirti), biografsko skico ali portret, umetnisko
oblikovano biografijo, kot sta denimo biografski
esej ali roman.* Te podzvrsti lahko sluzijo tudi kot
vir oz. nudijo posamezne biografske podatke v
sirSem biografskem kontekstu. Med seboj se raz-
likujejo glede razmerja med historiografskimi in
izmisljenimi ali domnevnimi dejstvi, zato je pri
njihovi uporabi potreben kriticen pretres.

Nasproti biografije kot zgodbe iz druge roke se
pojavlja avtobiografija, torej spis, ki ga oseba na-
pise v prvi ali tretji osebi o lastnem Zivljenju, z last-
nimi obcutji, in nudi ponavadi vrsto biografskih
podatkov, ki jih ne vsebuje noben drug vir. Vi-
ste poljudnega avtobiografskega gradiva so npr.
dnevniki, memoari, spomini, pisma in izpovedi.

Glede objektivnosti pisanja (avto)biografije
lahko re¢emo, da nobena izmed njiju ni povsem
objektivna in se lahko stalis¢a biografa in avto-
biografa o enih in istih dejstvih tudi razlikujejo.
Ogrodje zivljenjski zgodbi z dragocenimi bio-
grafskimi podatki nedvomno najlazje sestavimo
s pomocjo avtobiografskih zapisov, vendar mora-
mo le-te primerjati in dopolniti z literaturo, arhiv-
skimi viri ter raznimi pric¢evanji sodobnikov, so-
rodnikov ali strokovnjakov za razlicna podrodja.

Pri prepoznavanju drugih vrst (avto)biograf-
skih komunikacij (kot so anamneze, spovedi,
formalni zivljenjepisi, slavnostni govori ..), si
lahko pomagamo tudi s tujo strokovno in enci-
klopedicno literaturo.®

Kdor napise biografijo, je biograf ali Zivljenje-
pisec® Sodobnega biografa ne zanima le gola
zivljenjska stvarnost velike osebnosti in njena
telesna ter duhovna dejanja, s katerimi preobli-
kuje zgodovinsko stvarnost okoli sebe, marvec
tudi ljudje okoli nje, okoliscine, ki jo oblikujejo,
duhovni vplivi dobe itd. Pomemben je torej em-
piri¢en soodnos med obravnavanim subjektom
(posameznikom ali izbrano skupino) in njego-
vim (njenim) zgodovinsko danim okoljem, ca-
sovno-prostorsko stvarnostjo, v kateri je subjekt
izpolnil svoje druzbeno poslanstvo.

Na termin biografija nanasajo¢ se pridevnik
biografskinas seznani s sestavinami biografije, to

je z biografskimi podatki, ki pomenijo izhodisce
vseh zvrsti biografije. Vnaprej podano biograf
sko gradivo sestavlja skupek virov, ki jih mora
avtor prepoznati glede na koncept in obseg bio-
grafije, glede na dostopnost podatkov in njihovo
interpretacijo. Biografski podatki so podatki, ki
osvetljujejo in pojasnjujejo zivljenjepis neke zgo-
dovinsko pomembne, znacilne ali zanimive ose-
be. Zbiranje tovrstnega gradiva je potrebno za
opis tako zunanje Zivljenjske poti kot notranjega
razvoja te osebe, namen pa je spoznati in kon-
tekstualizirati njene osebne in javne izkusnje, s
pomocjo katerih se lahko lotimo Sirsih druzbe-
nih vprasanj v preteklosti ali sedanjosti. Glede na
osnovno strukturo »obicajne« zivljenjske zgodbe
ali zivljenjskega poteka se biografski podatki na-
nasajo na znacilnosti osebnih mejnih dogodkov,
to je na rojstvo, poroko in smrt, druzinski izvor in
razmere ter otrostvo, obdobje odrasc¢anja in So-
lanja, aktivhega delovnega obdobja ter staranja.
Opis zunanje Zivljenjske zgodbe oz. tematizacija
druzbenega okolja, v katerem obravnavana ose-
ba zivi in deluje, pa sta odvisna od intenzitete in
podrocja aktivnosti te osebe. Ker si posameznik
svoje osebne in druzbene izkusnje lahko prido-
biva samo v interakciji z drugimi osebami, so
sestavni del njene biografije tudi vsi osebki, s
katerimi posameznik razvije dolo¢en odnos. Ta
razmerja so edinstvena in spadajo med zelo po-
membne biografske podatke, s pomocjo katerih
povsem logi¢no odkrivamo nove horizonte Ziv-
ljenjskih okolis¢in posameznih generacij.

Razvoj nacionalne biografike
na Slovenskem

Razvoju slovenske biografike lahko sledimo
od prvih biografskih prispevkov Janeza Vajkarda
Valvasorja. Poleg topografskih podatkov o prebi-
valcih na Kranjskem je Valvasor v Slavi vojvodine
Kranjske (Die Ehre des Herzogthums Krain) leta
1689 opisal svetnike, patriarhe in skofe, plemiske
druzine, vojvode in deZelne kneze.”

“ Drago Bajt, Pisem torej sem, Zalozba Obzorja, Maribor

1993; str. 125.

Prim. Werner Fuchs, Biographische Forschung, Eine Ein-

Siihrung in Praxis und Methoden, Westdeutscher Verlag,

Opladen 1984. Encyclopedia of Life Writting, ur. Marga-

retta Jolly, Fitzroy Dearborn Publishers, London, Chicago

2001.

°  Biografija, Slovar slovenskega knjiznega jezika I (A-H),
SAZU, Institut za slovenski jezik, DZS, Liubljana 1980; str.
134.

7 Branko Raisp, Valvasor, Janez Vajkard, Enciklopedija Slo-
vencev, 14. knjiga, Mladinska knjiga, Liubljana 2000; str.
134.
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V casu narodnega prebujanja v 19. stoletju se
slovenska biografija spet pojavi bolj intenzivno,
in to vecinoma spod peres ljubiteljev, zato le po-
¢asi prehaja v znanstveno.

Slovenska biografija ima najdaljso tradicijo v /i-
terarnih delih. Prve biografije, katerim podlaga
so razni biografski eseji, Studije in monografije,
so pisali starejsi slovenski literarni zgodovinarji
(Fran Levec, Ivan Prijatelj, Avgust Zigon, France
Kidri¢, Alfonz Gspan, France Koblar idr.). Zacet-
nik znanstvene biografije na Slovenskem je lite-
rarni zgodovinar Anton Slodnjak (1899-1983),
ki je napisal Stevilne razprave o posameznih
osrednjih osebnostih slovenske knjizevnosti in
kulture v biografskih romanih o Francetu Preser-
nu,® Franu Levstiku ? in Ivanu Cankarju.’

Poleg biografskih stvaritev se je v slovenskem
slovstvu od 2. polovice 19. stoletja dalje razvijala
tudi avtobiografija kot samostojen zZanr. Medtem
ko so pisatelji (npr. Jakob Alesovec, Janez Trdi-
na idr.) pri svojem pisanju uporabljali strukturo
prvoosebne romaneskne pripovedi, se politiki
(Ivan Hribar, Josip Sernec, Fran Suklje, Josip Vos-
njak ...) v usmerjenosti na lastni zivljenjski raz-
voj praviloma zatekajo k spominom kot povsem
subjektivni zgodovini."

V nekaterih monografskih obravnavah ustvar-
jalcev se biografska shema umika njihovi analizi
dela. V sodobni literarni zgodovini pa gre pri
biografiji za opis ¢lovekovega zZivljenja z name-
nom »predstaviti cloveka v okolju in casu, kako
si je oblikoval svoj svetovnonazorski in cloveski,
duhovni, moralni obraz in pa — kako se svet sko-
zi taksen osebni filter kaze v knjizevnem bese-
dilu«?

V Sloveniji se z biografiko danes ukvarjata dve
osrednji instituciji: Institut za biografijo in biblio-
grafijo (v nadaljevanju: IBB) ter Center za biograf-
ske raziskave (v nadaljevanju: CBR) v Ljubljani.

IBB je bil ustanovljen 1999 kot naslednik Sek-
cije za biografiko, bibliografijo in dokumentaci-
jo Instituta za slovensko literaturo in literarne
vede, od leta 2000 pa deluje v okviru Znanstve-
noraziskovalnega centra (v nadaljevanju: ZRC)
na SAZU-ju v Ljubljani. Med najpomembnejse
dejavnosti IBB-ja Stejejo priprava Slovenskega
biografskega leksikona, biografske in bibliograf-
ske Studije za nac¢rtovano serijo lastnih publikacij
Zivljenja in dela (biografske in bibliografske §tu-
dije) ter Slovenska bio-bibliografska podatkovna

zbirka, to je vnos in predstavitev biografskih in
bibliografskih podatkov o slovenskih in s sloven-
stvom povezanih osebnosti v elektronski obliki.
Poleg zbiranja virov IBB z interdisciplinarnim
pristopom izdeluje metodoloske in primerjalne
studije ter jih objavlja, razvija pa tudi moderne
nacine predstavitve in obdelave podatkov.’ Tako
se slovenska nacionalna biografika 20. stoletja
zrcali v Slovenskem biografskem leksikonu, ki je
izhajal med letoma 1921 in 1991, in v znanstvenih
izdajah slovenskih klasikov. Poljudnoznanstvene
biografije, namenjene Sirokemu krogu bralcev,
od 70. let 20. stoletja izhajajo v zbirki Znameni-
ti Slovenci, sprva pri zalozbi Partizanska knjiga,
kasneje pa pri Novi reviji.

Slovenski biografski leksikon (SBL) je enciklo-
pedija, ki opisuje Zivljenje in delo za Slovence
pomembnih oseb iz vseh obdobij, zajema vsa
podrocja ustvarjanja na Slovenskem, vkljucuje
pa tudi tiste Slovence, ki so se uveljavili na tu-
jem. Prve koncepte so izdelali Izidor Cankar,
Joza Glonar, France Kidri¢ in Janko Slebinger; ti
so uredili tudi prve tri zvezke, ki jih je zalozila Za-
druzna gospodarska banka, medtem ko sta po
2. svetovni vojni vlogo zaloznika prevzela SAZU
oz.njen ZRC. Doslej je opisanih okrog 5000 oseb
v 4 knjigah oz. 15-ih zvezkih z osebnim kazalom
vletu 1991. O razvoju in konceptu 1. izdaje SBL-a
ter o njegovi prihodnosti je pisal TomaZz Erzar,
znanstveni sodelavec Instituta za biografiko in
bibliografijo na ZRC SAZU, in sicer v zvezi s sim-
pozijem Tradicionalne in v prihodnost zazrte za-
snove biografskih raziskovanj in leksikografije, ki
ga je leta 1997 na Dunaju organizirala Avstrijska
znanstvena akademija, leto kasneje pa referate
izdala v zborniku."

Zasnova SBL-a je znanstvena, iz¢rpna; temelji
na zanesljivosti bibliografskih dejstev, dopolnje-
napaje zliteraturo, kar SBL-u daje pomen temelj-

8 Anton Slodnjak, Neiztrohnjeno srce III, Ljubljana 1938.

o Anton Slodnjak, »Pogine naj — pes’«, Liubljana 1946.

10 Anton Slodnjak, Tujec, Ljubljana 1976; »Pogine naj -
pesl«, Ljubljana 1946.

" Igor Grdina, Avtobiografija pri Slovencih v drugi polovici
19. stoletja, Slavisticna revija, let. 40/1992, st. 4, oktober-
december; str. 341-363.

2 Matjaz Kmecl, Mala literarna teorija, Zavod SRS za Sol-
stvo, Ljubljana 1976.

B Spletna stran Instituta za biografiko in bibliografijo ZRC
SAZU: www.zrc-sazu.si/ibb/.

% Tomaz Erzar, The Slovenian Biographical Lexicon in the
Past and in the Future, Traditionelle und zukunftsorien-
tierte Ansdtze biographischer Forschung und Lexikograp-
hie, (Hg. Peter Csendes, Elisabeth Lebensaft), Wien 1998,
str. 34-37.
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nega vira za razli¢ne raziskave. Nekateri ¢lanki
prerascajo celo v samostojne razprave. V glavni
blok biografskih podatkov o osebnostih spadajo
ime in priimek, datum in kraj rojstva, za pokojne
tudi smrti, dejavnost oz. dejavnosti, napotilo na
glavna slovenska bio-bibliografska dela, v katere
je osebnost vklju¢ena. Metodologija zbiranja in
sestavljanja posameznih gesel se je poglabljala s
Siritvijo Stevila obravnavanih oseb. Zato so pred
nekaj leti na Institutu za biografiko in bibliogra-
fijo na ZRC SAZU (v nadaljevanju: Institut) po
tujih metodoloskih zgledih oblikovali biograf-
sko podatkovno zbirko, ki je tudi racunalnisko
predstavljena na spletni strani Instituta.® Njen
nastanek je povezan z izpopolnjevanjem SBL-a,
ki bi bil v knjizni obliki predrag, preobsezen in
neazuren. Zbirka nudi podporo pri pripravi ges-
lovnika ter pri tehni¢nem in administrativnem
delu urednistva. Poizvedbe po zbirki so mozne
na podlagi posameznih polj. Podatkovna baza
je trenutno na voljo le na Institutu. O sklopih,
v okviru katerih poteka oblikovanje podatkov-
ne zbirke, o nacinu pridobivanja informacij, Se
posebej pa o posredovaju le-teh, je pisal Martin
Grum, visji strokovni sodelavec in upravljalec te
podatkovne baze.'°

Dokumentacijo biografskega gradiva pa zbira-
jo, urejujejo in posredujejo tudi v drugih insti-
tucijah, tako nacionalnih kot regionalnih, v pro-
fesionalnih kot ljubiteljskih krogih, vendar ne v
okviru osnovne dejavnosti. Prvi resni konkurent
SBL-u je Enciklopedija Slovenije,” ki vsebuje su-
mari¢ne predstavitve posameznih znanih Slo-
vencev. Prvi lokalni biografski leksikon je izsel
na Primorskem,® biografi so se organizirali tudi
na Gorenjskem® in drugod po Sloveniji.

Podatke o osebah, zbranih zaradi njihove re-
lativhe pomembnosti (po raznih ¢asovnih, teri-
torialnih in podroc¢nih kriterijih), hranijo tudi v
lokalnih muzejih, drustvih, v okviru stevilnih pri-
vatnih zbirk genealogij in biogratij. Sledimo jim
v raznih domoznanskih spisih; poucni so tudi
¢lanki, ki jih na to temo objavlja ¢asopis Dreve-
sa, ki ga izdaja Slovensko rodoslovno drustvo.?
Glede na lastnosti zivljenjepisnega gradiva kot
vira za razumevanje zivljenja, predvsem manj-
Sega geografsko, socialno ali generacijsko za-
okrozenega okolja, je razumljivo, da cutijo vecjo
potrebo po ohranjanju osebnih dokumentov in
spominov predvsem v lokalnih organizacijah in
(strokovnih) drustvih, kar pomeni, da pride po-
buda ali zanimanje za biografsko gradivo najvec-
krat iz ljubiteljskih krogov.

V slovenskem jeziku sta izsla tudi dva svetovna
biografska leksikona, ki vsebujeta gesla zgodo-
vinsko pomembnih oseb, ki so oblikovale naso
civilizacijo.?!

Znanstvena biografija

V nasprotju z zbiranjem biografskega gradiva
znanih, elitnih in v javnosti delujoc¢ih Slovencev
so biografsko metodo za znanstveno proucevanje
neznanih skupin in posameznikov v 20. stoletju v
skladu s svojimi znanstvenimi aspekti prouceva-
nja zacele razvijati tudi humanisti¢ne in druzbos-
lovne vede na Slovenskem. Nov pomen znanstve-
ni biografiji daje zavesten metodoloski pristop z
uporabo specifi¢nih virov, njihovo kritiko, ana-
lizo, interpretacijo in dokumentiranjem trditev.
Ceprav vsaka veda razvija svoj odnos do pripo-
vedi kot primarnega vira - pac¢ v skladu s svojim
fokusom opazovanja -, pa je skupni pomen bio-
grafskih raziskav v javnosti nedelujoce populaci-
je v odkrivanju razmerja med posameznikom in
druzbo z zornega kota malega ¢loveka kot inter-
pretatorja lastnega Zivljenja. V Evropi in drugod
po svetu imajo ze desetletja samostojne ustanove,
ki zbirajo, hranijo in objavljajo Zivljenjepisno gra-
divo, pri njegovi obdelavi pa poudarjajo nujnost
interdisciplinarnega pristopa.?? Prvi tovrstni zbir-
ni center za biografske studije pri nas - Center za
biografske raziskave staleta 2000 ustanovili Mari-
ja Makarovi¢ in Mojca Ramsak. Ideja o ustanovitvi
je dozorela konec 90. let 20. stoletja v Narodopis-
nem institutu Urban Jarnik v Celovcu, kjer so z
zbirko Tako so Ziveli zaceli projekt zbiranja in ob-
javljanja Zivljenjepisnega gradiva na Koroskem.?

5 Spletna stran Instituta za biografiko in bibliografijo ZRC
SAZU: hitp.//www.zrc-sazu.si/ibb/zbirke.htm.

1 Martin Grum, The Slovenian Bio-bibliographical Data
Base, Traditionelle und zukunftsorientierte Ansdtze bio-
graphischer Forschung und Lexikographie, (Hg. Peter
Csendes, Elisabeth Lebensaft), Wien 1998; str. 67-70.

7 Enciklopedija Slovenije, Mladinska knjiga, Ljubljana
1987-2002.

5 Primorski slovenski biografski leksikon,Goriska Mohorje-
va druzba, 1974-1994.

Y Joze Gaspersic, Kroparske druzine od 15. do zacetka 20.
stoletja, poskusni zvezek Gorenjskega biografskega leksi-
kona, Obcina, Radovljica 1998.

20 Drevesa, Casopis Slovenskega rodoslovnega drustva, ur.
Peter Hawlina, ISSN 1318-6221.

21 L. Menase, Svetovni biografski leksikon, 1994. Igor Antic,

Veliki svetovni biografski leksikon, Mladinska knjiga,

Liubljana 2002.

Mojca Ramsak, Ustna zgodovina in Zivljenjske zgodbe na

poti k etnologifi, Kolesar s Filozofske: zbornik v pocastitev

90-letnice prof. dr. Vilka Novaka, Oddelek za etnologijo
in kulturno antropologijo, Filozofska fakulteta, Ljubljana

2000; str. 217-238.
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Doslej je v tej zbirki izslo ze 11 knjig s preko 200
zivljenjepisi. CBR ima sedez v Slovenskem etno-
grafskem muzeju v Ljubljani, njegov namen in
pomen pa lahko povzamemo kot zapisovanje,
avdiovizualno dokumentiranje, zbiranje, hranje-
nje in publiciranje zivljenjskih zgodb in drugega
biografskega in avtobiografskega gradiva, razis-
kovanje in posredovanje znanstvenih dosezkov
javnosti in drugim strokovnim institucijam ter
posameznikom. CBR tudi organizira in izvaja
strokovna srecanja, izdaja, posreduje in predstav-
lja strokovne publikacije, nosilce zvoka in slike s
podrocja etnologije, antropologije, zgodovine,
sociologije, psihologije, filozofije, literarnih ved,
folkloristike, glasbe, muzikologije in interdiscipli-
narnih druzboslovnih in humanisti¢nih studij.*
CBR ima torej znacaj povezovalne institucije za
vse strokovnjake, ki se z razli¢nih znanstvenih vi-
dikov ukvarjajo z ustno zgodovino in prouceva-
njem biografskega gradiva na Slovenskem, in ob
tem iS¢e poti do uporabnikov.

Pedagosko delo oz. u¢ni programi za znanstve-
ni Studij biografike potekajo na ISH - Fakulteti
za podiplomski humanisti¢ni studij na Bregu 12
v Ljubljani. ISH je bila ustanovljena na pobudo
univerzitetnih uditeljev in raziskovalcev Univerze
v Ljubljani, skrbela pa naj bi za razvijanje manj-
kajocih in premalo razvitih disciplin in znanstve-
nih podrocij, predvsem socialne antropologije,
zgodovinske antropologije, znanosti o diskurzu
in epistemiologije. Vizijo so zaceli uresnicevati
z »ustanovitvijo zbirke temeljnih del iz svetovne
znanstvene literature s podrocja humanisticnih
in druzbenih ved, ki naj bi jih v integralnih slo-
venskih izdajah ponudili slovenskemu intelektu-
alnemu obcinstvu, zlasti Studentskemu. 1o je bila
zbirka Studia Humanitatis, v katerije od leta 1986
do danes izslo 90 naslovov«?> Na ISH je trenutno
na voljo studijski program za modul Biografija v
mikrozgodouvinski perspektivi in Teorija subjekta
pod vodstvom Bogdana Lesnika - interpretacije
zivljenjskih zgodb v okviru psihoanalize.?

Posamezne znanstvene stroke so svoje znan-
stvenike in strokovnjake opisale v stevilnih stro-
kovnih periodi¢nih publikacijah teh strok in v
raznih knjiznih zbirkah.?”

V nadaljevanju si poglejmo, kako se biograf-
ska metoda uveljavlja v slovenski etnologiji in
zgodovinopisju, kot aplikacija pa vedno bolj po-
gosto tudi v slovenskih muzejih. Moznosti, ki jih
nudijo biografske raziskave, so ogromne in se
Sirijo z demokratizacijo druzbe.

V etnologiji je bila biografija kot metoda sprva
uporabljana predvsem pri zbiranju Zivljenjepi-
sov ljudskih pevcev, godcev, pravljicarjev, v za-
dnjem desetletju 20. stol. avstralskih in koroskih
Slovencev ter kmetov in delavcev s slovenskega
podezZelja.?® Biografsko metodo pri zapisovanju
in zbiranju zivljenjepisnega gradiva je doslej
najve¢ uporabljala etnologinja Marija Makaro-
vi¢.?? (Avto)biografsko metodo kot kategorijo pa
sta najdlje razvili Breda Cebulj Sajko®® in Mojca
Ramsak.* Uporabo »biografskih« arhivskih virov
(zlasti mati¢nih knjig) v etnoloskih raziskavah je
ovrednotil Joze Hudales.??

Predmet biografske metode v etnologiji so ziv-
lienjske izkusnje neznanega in nepopularnega
posameznika v bliznji preteklosti, pri cemer se
podobno kot pri drugih strokah metodi¢no lo-
¢ita subjektivno (avtobiografsko) in objektivno
(biografsko) zapisovanje zivljenjskega poteka in
njegovih mejnikov. Zivljenjska zgodba je pod-
zvrst ustne zgodovine in tako pomembna za
razumevanje segmentov nacina zivljenja tistih
neelitnih druzbenih skupin in podrocij, ki jih z
drugimi viri ne moremo objektivno proucevati,
kot na primer delo Zensk, otrostvo, zgodovina
druzine ter ruralna lokalna zgodovina sedanjega
in polpreteklega obdobja. Pri zbiranju gradiva z
biografsko metodo so pomembni izbira pripo-
vedovalca in strukturiranje, izvedba in transkrip-

2 Marija Makarovic (ur.), Tako smo zZiveli: Zivljenjepisi ko-

roskih Slovencev, Celovec 1993 - .

Mojca Ramsak, Portret glasov: raziskave zivljenjskih

zgodb v etnologiji — na primeru koroskih Slovencev, Dru-

Stvo za proucevanje zgodovine, antropologije in knjizev-

nosti, Ljubljana 2003; str. 96.

5 Spletna stran Fakultete za podiplomski humanisticni Stu-
dij: hitp.//www.ish.si/.

20 Mojca Ramsak, Portret glasov: raziskave Zzivljenjskih
zgodb v etnologiji — na primeru koroskih Slovencev, Dru-
Stvo za proucevanje zgodovine, antropologije in knjizev-
nosti, Liubljana 2003; str. 96.

27 Npr. Biografije in bibliografije raziskovalcev ZRC SAZU,
Zalozba ZRC SAZU, Ljubljana 1976 -., Magistri znanosti,
Fakulteta za organizacijske vede, Kranj 1997 -, Slovenski
etnoloski leksikon, Mladinska knjiga, Liubljana 2004.

% Gradivo za Slovenski etnoloski leksikon, Mladinska knji-
ga, Ljubljana 2004 (posredovala dr. Mojca Ramsak).

29 Marija Makarovic (ur.), Tako smo zZiveli: Zivljenjepisi ko-
roskih Slovencev, Celovec 1993 - .

30 Breda Cebulj Sajko, Etnologija in izseljenstvo, Slovensko
etnolosko drustvo, Ljubljana 1999; str. 108 -154.

3t Mojca Ramsak, Portret glasov: raziskave zivljenjskih
zgodb v etnologiji — na primeru koroskih Slovenceuv, Dru-
Stvo za proucevanje zgodovine, antropologije in knjizev-
nosti, Ljubljana 2003.

32 Joze Hudales, Od zibeli do groba, Drustvo za preucevanje
zgodovine, literature in antropologije, Liubljana in Kul-
turni center Ivana Napotnika, Velenje 1997.
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cija intervjuja.*® Med orodji, ki jih raziskovalec
potrebuje za interpretacijo Zivljenjskih zgodb,
so poleg intervjuja pomembni Se terenski zapi-
ski in terenski dnevnik. Zbrano gradivo je nato
potrebno urediti, sledi analiziranje biografskih
podatkov, rekonstrukcija zivljenjske zgodbe in
zgodovine, mikroanaliza posami¢nih odsekov
besedila in kontrastna primerjava zgodovine in
zgodbe. Ta stopnja je poleg transkripcije inter-

vjuja ena najbolj zahtevnih in dolgotrajnih.?*

V etnoloskih raziskavah starejsih obdobij, pri
katerih nam niso na voljo ustna pric¢evanja, nam
sluzijo arhivski viri, kot so cerkvene mati¢ne knji-
ge in opisi dus. Z njihovo pomocjo je izpod pe-
resa etnologa Jozeta Hudalesa nastalo pionirsko
delo - kvantitativna mikrostudija mesta Velenje,
ki odpira vrsto zgodovinskih problemov, od dol-
goro¢nih demografskih procesov, vsakdanjega
zivljenja do miselnosti »navadnega« cloveka.®
Hudales svojo mikrostudijo primerja s statistic-
nimi podatki za vso Slovenijo. Rezultati so poka-
zali na zanimive regionalne razlike znotraj drza-
ve in podrli mit o »velikih druzinah« 19. stoletja,
tako znacilen za nekatere etnoloske raziskave.*

Vecjo aktualnost in novo razumevanje biograf-
skih raziskav in metode v zgodovinopisju lahko
povezemo z razvojem zgodovinopisja ob koncu
20. stoletja, ko so si histori¢ne Studije v vseh za-
hodnih dezZelah zacele prizadevati, da bi presle
od tako imenovane »dogodkovne zgodovine« k
»strukturni zgodovini«.¥” Strukturna zgodovina
ne nasteva, ampak analizira, povezuje in inter-
pretira predpostavke, o katerih pisSe. V tem kon-
tekstu so se zgodovinske razprave zacele ukvar-
jati z novimi metodoloskimi vprasanji in temami,
kot so ustna zgodovina, zgodovina vsakdanjega
zivljenja, demografska gibanja in mikrozgodo-
vinske razprave, v katerih se pojasnjujejo vzroki
in ozadja doloc¢enih pojavov v ¢asu in prostoru.
Teoreti¢nih razlag biografije, biografske metode
in biografskega gradiva v zgodovinopisju med
slovenskimi zgodovinarji ni kaj dosti. Pravzaprav
imamo na voljo samo prispevek Ota Lutharja,*
pa e ta se navezuje na mnenja zahodnonemskih
sociologov - fenomenologov 80. let 20. stoletja.
Luthar z vidika uporabe biografske metode zgo-
dovino razume kot izkustveno znanost.”

Za proucevanje pretekle realnosti je v meto-
doloskem smislu biografija uporabna kot model
(vzorec) posamezne izkusnje, skozi katerega se
lotimo posplosevanja. Prvo in odlocilno gibalo
zgodovine so namre¢ ljudje, bodisi posamezne

javno delujoce osebe ali skupine ljudi, ki jih dru-
zi doloc¢ena skupna ideja, ali pa zgolj anonimne
mnozice, ki te ideje po svoje razumejo in zivijo.
Z interpretacijo biografskega gradiva, ki se skriva
v do pred kratkim neuporabljenih arhivskih do-
kumentih, kot so mati¢ne knjige, notarski zapisi,
popisi prebivalstva, fondi upravnih in drugih in-
stitucij, histori¢no biografskega proucevanja ne
razumemo kot proucevanje posameznika, am-
pak biografije kot druzbenega konstrukta.*

Mikrozgodovinske biografske raziskave so zna-
¢ilne zlasti za francosko in italijansko zgodovino-
pisje na prehodu iz sedemdesetih v osemdeseta
leta 20. stoletja. Ti zgodovinopisci so iskali nove
tematike v dotlej dominantni politi¢ni historio-
grafiji, v kateri ni bilo prostora za neelitne ljud-
ske mnozice, saj je prevladovala povsem zmotna
predstava, da tako imenovana ljudska kultura ni
sposobna lastnih prezivetvenih strategij, ker da
jih pac le povzema od vsakokratnih visjih slojev.
Tako slovenski zgodovinarji spoznavamo mikro-
zgodovinsko metodo iz del francoskih, italijanskih
in nemskih avtorjev, ki so dosegljivi v nasih knjiz-
nicah. Mednje sodijo npr. francoski zbornik o no-
vih predmetih raziskovanj v danasnji zgodovini,
ki sta ga uredila Ruano Borbolan in Jean Claude,"
v slovensc¢ino prevedena mikrozgodovinska stu-
dija piemontskega eksorcista iz 17. stoletja italijan-
skega zgodovinarja Giovannija Levija s spremno
besedo dr. Marte Verginelle® in recenzija knjige
Carla Ginzburga o hereticnem mlinarju iz Furla-
nije, ki jo je v Zgodovinskem casopisu leta 1992
objavil Andrej Studen.* Tipic¢ni viri, ki jih zgodo-

3 Mojca Ramsak, Biografska metoda, gradivo za Slovenski
etnoloski leksikon, 2004.

3t Tita Porenta, Mojca RamSak, Portret glasov: raziskave
zivljenjskih zgodb v etnologiji — na primeru koroskih Slo-
venceuv, recenzija, tipkopis, 2004.

35 Josef Ehmer; Predgovor, Od zibeli do groba, Drustvo za pre-
ucevanje zgodovine, literature in antropologije, Liubljana
in Kulturni center lvana Napotnika, Velenje 1997; str. 7.

3 Prav tam.

7 Prav tam.

38 Oto Luthay, Biografija, nov metodoloski princip?, Traditi-
ones 19/1990, Ljubljanay str. 275-279.

39 Prav tam; str. 275.

0 Prav tam, str. 270.

4 L'histoire aujourd’hui: nouveaux objets de recherche: co-
urants et debats: le metier d'histoiren, Sciences humaines
editions, Auxerre 1999.

2 Giovanni Levi, Nematerialna dediscina: zivljenjska pot
piemontskega eksorcista iz XVIIL stoletja, SKUC, Znan-
stveni institut Filozofske fakultete, Ljiubljana 1995.

B Andrej Studen, Carlo Ginzburg, Der Kdse und die Wiir-
mer. Die Welt eines Mtillers um 1600. Klaus Wagenbach
Verlag, Berlin 1990; v: Zgodovinski casopis, let. 45, $t. 1,
Liubljana 1992; str. 134-1306.
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vina uporablja pri rekonstrukciji anonimnih po-
sameznikov in skupin, so razni notarski spisi in
fondi javnih dogodkov, popisi dus in redki doku-
menti, ki so jih zapustili pismeni posamezniki, s
pomocjo katerih avtorji skonstruirajo mentaliteto
in druge drobce gospodarskega in druzbenega
zivljenja v obravnavanem okolju. Za mikrozgodo-
vino je znacilno, da skozi obravnavo drobnih in
ozkih fenomenov (predmetov obravnave), kot so
posamezniki, vaske skupnosti, posamezne skupi-
ne ali druzine, oz. z rekonstrukcijo njihovega na-
¢ina zivljenja omogocajo spoznavati makrozgo-
zgodovinar ugotavlja presenetljive analogije med
poglavitnimi tendencami kmecke (nizje) kulture
in med tendencami visoke kulture; obe sta zaradi
svoje socialne pozicije zapustili razlicne vire: prva
ustno tradicijo, druga pisne dokumente.

Tudi slovenski zgodovinarji so ze ustvarili ne-
katere mikrostudije. Marta Verginella je prouce-
vala Zivljenje vaskih skupnosti trzaskega zaledja,
natanc¢neje vasi Dolina, skozi mati¢ne knjige,®
vas Breg pa je proucevala skozi ohranjene opo-
roke.* Andrej Studen je o mikrozgodovini pisal
v okviru humanisti¢nih in druzboslovnih studij
v Kamniskem socioloskem zborniku,” skupaj z
Katarino Kobilico pa sta sestavila mikrozgodo-
vinsko studijo o znanem ljubljanskem stavbnem
podjetniku Matku Curku (1885-1953).4 V sklop
mikrozgodovine sodi tudi knjiga Ipavci spod pe-
resa Igorja Grdine,® ki skozi pet biografij petih
ustvarjalnih ¢lanov zdravniske in glasbene rod-
bine Ipavcev odstira ¢as mesc¢anov na Sloven-
skem v posameznih obdobjih.

Na tem mestu velja omeniti tudi Zenske Studije
in razvoj feministi¢ne teorije, ki obravnava zen-
ske kot akterke druzbenega zivljenja. Etnologi-
nja in sociologinja kulture Irena Destovnik je v
svoji etnolosko-socioloski raziskavi vloge Zenske
v ¢asu kmeckega gospodarjenja v dveh juznoko-
roskih vaskih skupnostih® z analizo vladajoce
ideologije, gospodarskih in politicnih razmer na
Koroskem opozorila na kar trikratno marginali-
zacijo (pripadnosti nizkemu druzbenemu sloju,
spolu in narodnosti) zensk v ¢asu kapitalisticne
produkcije. Njena raziskava kaze na moc¢no ne-
skladje med vlogo, ki so jo zenske dejansko ime-
le v vsakdanjem Zivljenju, in nizkim mestom, ki
so ga zasedale v druzbeni hierarhiji kot neplaca-
na delovna sila.

Za ustno zgodovino kot poddisciplino zgo-
dovine, s svojim predmetom in metodo za pro-

ucevanje polpreteklega obdobja, je znacilno, da
ustni viri prevladujejo nad pisnimi oz. da nasto-
pajo kot primarni viri. Razlogov za sumnicav od-
nos do uporabe ustnih pri¢evanj kot primarnega
vira v zgodovinopisju je ve¢. Eden med njimi je
prav gotovo izkrivljanje informacij, posredova-
nih z ustno tradicijo, drug pa (ne)dostopnost
tovrstnega gradiva v arhivih in knjiznicah, saj je
pricevanja potrebno Sele pridobiti, kar ni rav-
no obicajen postopek za zgodovinarja kot ka-
binetnega raziskovalca. Prav tako je precej vec
zgodovinskih raziskav usmerjeno v preteklost,
saj se ustnih pricevanj na novo ne da posneti, za
iskanje in interpretacijo redkega avtobiografske-
ga gradiva anonimnih ljudi v arhivih pa je po-
skrbela metoda mikrozgodovine. Metodo ustne
zgodovine so v razpravah primorske polprete-
kle zgodovine uspesno uporabili trije slovenski
zgodovinarji mlajse generacije - Marta Verginel-
la, Alessandro Volk in Katja Colja - in dokazali,
da se s histori¢no distanco in zgodovinopisno
rabo ustnih virov da zapolniti arhivski vakuum
ter ovrednotiti subjektivne izkusnje, ki so jih po-
gojevale raznovrstne socialne, gospodarske, kul-
turne in politi¢ne spremenljivke Primorcev med
drugo svetovno vojno.”

V studije vsakdanjega Zivljenja se je v 90-ih le-
tih prejSnjega stoletja vkljucil Andrej Studen s
stevilnimi ¢lanki o bivanjski kulturi v Ljubljani.
Nasproti raziskovanja kmeckega Zivljenja v pol-
pretekli dobi, ki je bolj domena etnologov, so
slovenski zgodovinarji raziskali tudi nekatere so-
cialne skupine, znacilne za urbano podrocje.>

Prav tam, str.135.

- Marta Verginella, Druzina v Dolini pri Trstu v 19. stolet-
Ju, Zgodovinski casopis, let. 44, st. 2, Ljubljana 1990 str.

171-197.

1 Marta Verginella, Ekonomija odreSenja in prezivetja: od-
nos do Zivljenja in smrti na trzaskem podezelju, Zgodo-
vinsko drustvo za juzno Primorsko: Znanstveno razisko-
valno sredisce Republike Slovenije, Koper 1996.

7 Andrej Studen, Iz drobnih posameznosti spisane zgodbe,

Kamniski socioloski zbornik (ur. Bojan Cas), Solski center

Rudolf Maister, Kammnik 1999; str. 243-247.

Andrej Studen, Katarina Kobilica, Volja do dela je boga-

stvo.: mikrozgodovinska Studija o ljubljanskem stavbnem

podjetniku Matku Curku (1885-1953) in njegovi druzi-

ni, Nova revija, Ljubljana 1999.

0 Jgor Grdina, Ipavci: zgodovina slovenske mescanske di-
nastije, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2002.

%0 [rena Destovnik, Moc Sibkih: Zenske v casu kmeckega go-

spodarjenja, Slovenska prosvetna zveza, Celovec 2002.

Boris M. Gombac, Marta Verginella, Alessandro Volk, Kat-

Jja Colja, Ljudje v vojni: druga svetovna vojna v Trstu in

na Primorskem, Zgodovinsko drustvo za juzno Primor-

sko, Koper 1995.
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Zivljenjepisno gradivo je zelo dragocen vir tudi
za delo v muzejih. Muzejska stroka se prvenstve-
no ukvarja z ohranjanjem premic¢ne materialne
dediscine, vendar je v vseh glavnih fazah dela -
pri zbiranju, hranjenju, ohranjanju, proucevanju,
dokumentiranju in posredovanju muzealij in
umetnin - nujno prisoten tudi socialni kontekst,
torej odnos ustvarjalca, uporabnika ali lastnika
do tega predmeta.

Zivljenjepisno gradivo pomaga odkrivati Ziv-
lienje in pomen posameznega eksponata in
mu vdihne pomen ekskluzivnosti. Velja pa tudi
reciproc¢en odnos: s posameznimi eksponati z
znano provenienco lahko podkrepimo oz. izpri-
¢amo okolje, v katerem se pojavljajo posamezne
osebe. Sodoben razstavni koncept se osredoto-
¢a na prikazovanje osebnih pric¢evanj, osebnih
zgodb in pogledov na zgodovinsko dogajanje
skozi o¢i posameznikov; skoznje se obiskovalci
identificirajo z dogajanjem na razstavi.”> Muzeji
s tako naravnanimi razstavami izpolnjujejo tudi
sodobno poslanstvo, torej vklju¢evanje Sirse
druzbe v muzeje, ki skozi medij razstave odpi-
rajo aktualne in zaskrbljujoce problematike pre-
teklosti, sodobnosti in prihodnosti.

Med Zivljenjepisno gradivo v muzejih ne Steje-
mo samo zapisov biografij oz. pri¢evanj, ampak
tudi originalne osebne predmete, fotografije,
avdio-vizualno gradivo, arhivske dokumente in
druge vrste gradiva, ki se hranijo v muzejih. Pri
tem nastane tudi problem, kako hraniti in doku-
mentirati tovrstno gradivo, ki se lahko uporablja
tudi v drugih kontekstih.

V okviru predavanj Muzeoforum, ki jih organi-
zira Skupnost muzejev Slovenije, je bil novembra
2000 organiziran sklop predavanj na temo Ustni
viri — sestavni del zbiralne politike muzejev, na
katerem je Rob van Gaal iz Nizozemske predaval
o nacinu in pomenu zbiranja biografskega gra-
diva igralcev in drugih gledaliskih ustvarjalcev
v Theater Institut Netherland. Ustno izrocilo kot
del zbiralne politike nastopa kot enakovreden
del celotne politike gledaliskega instituta in se
vkljucuje v razli¢ne projekte. Zal njegovo preda-
vanje ni bilo objavljeno v reviji Argo, kjer pona-
vadi objavljajo teme z Muzeoforuma.

Tudi med slovenskimi muzealci zasledimo zZe
precej primerov aplikacije biografskega gradiva
tako v nacionalnih kot regionalnih, pa tudi v lo-
kalnih muzejih in pri slovenskih manjsinah v so-
sednjih drzavah.

Slovenski Solski muzej ze vrsto let zbira Zivlje-
njepisno gradivo uciteljev in spomine na u¢na
leta, kar vse objavlja v svoji strokovni reviji Sol-
ska kronika.>

V Muzeju novejse zgodovine Slovenije v Ljub-
ljani zbirajo pricevanja domobrancev, parti-
zanov in civilistov iz druge svetovne vojne, ki
osvetljujejo posamezne sklope stalne muzejske
postavitve. Zelo odmevna je bila v letu 2001 tudi
razstava Izseljenec: Zivljenjske zgodbe Slovencev
po svetu, ob kateri je izSel istoimenski katalog.>

Slovenski etnografski muzej zeli zivljenjepise
Slovencev vkljuciti v svojo stalno razstavo. Poleg
tega zelijo proucevanje zZivljenjepisov v Sloveniji
vkljuciti tudi med svoje raziskovalne naloge.>

Tudi Tehniski muzej Slovenije je z raziskavo
med slovenskimi tekstilnimi delavci Za tekstilni-
mi stroji so ljudje>” opozoril na potrebo po social-
nem kontekstu v muzejski prezentaciji in na pro-
blem popredmetenja cloveskega sveta v muzeju.
Avtorica raziskave, etnologinja in kulturna antro-
pologinja Nina Vodopivec, je v raziskavi poskusa-
la osvetliti povezavo med ¢lovekom in (tekstilno)
tehnologijo, z razstavo pa vzpostaviti most med
preteklostjo in sedanjostjo kot nacin smotrnejse-
ga reSevanja problemov v prihodnosti.>®

Zivljenjepisno gradivo nam ponuja tudi moz-
nost spremljanja lokalnih nacinov Zivljenja in
kultur, ki imajo svoje lokalne pomene in bese-

2 Andprej Studen, Pedenarca, ksel, kelnerca, Znidar : soci-

alnozgodovinska analiza izvora in poklicne strukture

stanovalcev izbranih ljubljanskih ulic iz let 1869-1910,

Zgodovinski arhiv, Ljubljana 1993.

Marjeta Mikuz: Ubi bene, ibi patria. V': Izseljenec, Zivljenj-

ske zgodbe Slovencev po svetu, MNZ Ljubljana 2001; Iz-

seljenec, Muzej novejse zgodovine, Ljubljana 2001 str. 7.

51 Solska kronika, Zbornik za zgodovino Solstva in vzgoje,

ISSN 1318-6728, Slovenski Solski muzej, Liubljana.

Marjeta Mikuz: Ubi bene, ibi patria. V: Izseljenec, Zivljenj-

ske zgodbe Slovencev po svetu, MNZ, Ljiubljana 2001, Iz-

seljenec, Muzej novejse zgodovine, Liubljana 2001.

¢ Mojca Ramsak, Ustna zgodovina in Zivljenjske zgodbe na
poti k etnologiji, Kolesar s Filozofske: zbornik v pocastitev
90-letnice prof. dr. Vilka Novaka, Oddelek za etnologijo
in kulturno antropologijo, Filozofska fakulteta, Ljubljana
2000; str. 234.

>7 Nina Vodopivec, Za tekstilnimi stroji so ljudje, Glasnik
SED, let. 40, st. 3-4, Ljubljana 2000; str. 36-43. Nina Vo-
dopivec, Za tekstilnimi stroji so ljudje, seminarska naloga
na temo zivljenja delavk in delavcev v slovenski tekstilni
industriji po drugi svetovni vojni, Tekstilni oddelek Tehni-
Skega muzeja Slovenije, Liubljana 2000.

8 Nina Vodopivec, Za tekstilnimi stroji so ljudje, Glasnik
SED, let. 40, st. 3-4, Ljubljana 2000; str. 36.
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dis¢a. S pomocjo zivljenjepisnega gradiva lah-
ko izlus¢imo znacilnosti lokalnih kultur in jih
primerjamo s §irSo regionalno in nacionalno
kulturo.”® V tem smislu je tudi zamisljena nova
muzejska mreza,* ki pa zal Se ni zazivela. Tako
v regionalnih in lokalnih muzejih zaradi nac¢ina
interpretacije in stalnega nadzora lokalnega pre-
bivalstva zasledimo drugacen koncept in bolj
oseben odnos do biografskega gradiva. Prva
etnoloska dokumentarna razstava zivljenjskih
zgodb, Podobe iz casov jecmenove kave, je bila
na ogled v Posavskem muzeju v BrezZicah leta
1999. Muzej novejse zgodovine Celje je biograf-
sko gradivo uporabil neposredno - kot citate - v
stalni postavitvi. Zelo odmevni razstavi, zasno-
vani na temeljiti raziskavi, sta nastali v Mestnem
muzeju Liubljana® in v Kamniskem muzeju.%
Mnogi manjsi muzeji postavljajo razstave z bio-
grafskim gradivom ob pomembnih obletnicah
posameznih domacinov, ki so delovali v javnem
Zivljenju. Ponavadi gre za zivljenjske zgodbe
uciteljev, zupnikov, raznih kulturnih delavcev
in zupanov, ki se refleksirajo v lokalnem okolju.
Zaradi razprsenosti gradiva in manjsih material-
nih moznosti za delo pa le redko nastajajo vecje
monografije bolj uspesnih posameznikov, ki so
uspeli izven domacega okolja. V Trziskem mu-
zeju npr. Steje za domoznanski »brevir« knjiga
Zgodovinski drobci zupnije Trzic;® ki jo je leta
1936 ob 100-letnici posvetitve domace zupnij-
ske cerkve napisal Zzupnik trziskega rodu Viktor
Kragl (1883-1951). V knjigi so zbrani biografski
in rodoslovni podatki bolj ali manj znanih Trzi-
¢anov in rodbin, ki so podpirale stebre lokalne-
ga gospodarskega in duhovnega Zivljenja. Na
podlagi gradiva, znanja in izdelane metodologi-
je zbiranja rodovnikov in biografskega gradiva
je nastala danasnja zbirka osebnih in rodbinskih
virov - nekaksna lokalna biografska zbirka, ki
sluzi nadaljnjim raziskavam tako trziskih solarjev
kot drustev in drugih uporabnikov muzejskega
gradiva. Vecina podatkov je vnesena tudi v racu-
nalniski program BKS5. V stalni ¢evljarski zbirki
Trziskega muzeja je na ogled tudi rodovnik naj-
Stevil¢nejse trziske cevljarske rodbine Dobrinov,
skozi katerega smo z muzejskim jezikom zeleli
dokazati tradicijo trziskega cevljarstva. Med bolj
dragoceno avtobiografsko gradivo pa Stejemo
zbrane strokovne tekste strokovnega ucitelja An-
dreja Tislerja, ki so v bistvu njegova avtobiogra-
fija z dragocenimi opisi splosnega in trziskega
razvoja Cevljarske stroke do 60. let 20. stoletja, ko
je prenehal pisati.®* Dva najbolj znana biografska
romana, ki opisujeta preteklost trziske realnosti,
sta Purgarji® in Nemirne strune.®

Zakljucek

Pregled biografskih raziskav in pojavnih oblik
(avto)biografij na Slovenskem kaze, da ima slo-
venska biografika najdaljso tradicijo v literarni
zgodovini in v zbirkah biografskih podatkov o
znanih Slovencih, kot znanstvena kategorija pa
se je zacela razvijati v okviru posameznih druz-
boslovnih in humanisti¢nih ved Sele proti koncu
20. stoletja. Slovenci imamo dve osrednji institu-
ciji, ki se ukvarjata z biografiko, nase knjiznice
pa ze hranijo nekaj tiso¢ naslovov vseh vrst pu-
blikacij, v katerih se skrivajo biografski podatki
o znanih Slovencih in raziskavah anonimnih so-
cialnih skupin, ki veckrat ovrzejo makropoglede
na naso zgodovino in danasnji slovenski druz-
beni ustroj. V procesu razvijanja in razumevanja
slovenske nacionalne identitete so in bodo tudi
v bodoce biografske raziskave izrednega pome-
na, kajti zgodovina smo ljudje, pa naj bodo to
nase politicne, gospodarske in duhovne elite ali
pa anonimni posamezniki oz. skupine.

Zusammenfassung

DIE GESCHICHTE SIND WIR MENSCHEN
Charakteristika der slowenischen Biographik

Die Biographik ist eine Wissenschaft, die sich
mit dem Sammeln (Zusammenstellen), Bearbei-
ten, Auswerten und Entwickeln theoretischer
Grundlagen der Biographie befat. Als Wissen-
schaft mit eigener Methodologie, eigenem Un-
tersuchungsgegenstand, institutionellem Rah-
men und eigener Bibliographie hat sie auch im

> Mojca Ramsak, Portret glasov: raziskave Zivljenjskih
zgodb v etnologiji — na primeru koroskih Slovencev, Dru-
Stvo za proucevanje zgodovine, antropologije in knjizev-
nosti, Ljubljana 2003; str. 95.

%0 Uredba o vzpostavitvi muzejske mreze za izvajanje javne
sluzbe na podrocju varstva premicne kulturne dediscine
in dolocitvi drzavnih muzejev, Ur. I. RS 97/2000 z dne 20.
10. 2000.

" Homo sum...: lvan Hribar in njegova Ljubljana, Zbornik
ob razstavi Mestnega muzeja Liubljana (ur. Taja Cepicin
Janja Rebolj), Mestni muzej, Ljubljana 1997.

62 Zora Torkar: Bezi Ljubljana, Gradec se skrij, Dunaj tud'
Kamniku gliha nic ni: najpremoznejsi mesc¢ani Kammni-
ka v drugi polovici 19. stoletja, Kulturni center, Kamnik
1990.

% Viktor Kragl, Zgodovinski drobci zupnije Trzic, Trzic
1930.

% Tita Porenta, Nadja Gartner Lenac, Spela Jerala: Andrej
Tisler (1898-1973), Cevijarski mojster in strokovni ucitelf
iz Trzica, ZKI, Trzic 1998.

© Mimi MalenSek, Kmecki glas, Ljubljana 1987.

. Nezka Mlakar, Nemirne strune, druzinska saga, Pegaz
International, Ljubljana 1999.
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slowenischen Gebiet ihre Charakteristika und
Traditionen. Sie kommt bereits in der antiken Hi-
storiographie und Philologie vor und entwickelt
sich uber das Mittelalter, die Renaissance und
den Positivismus bis zu den neueren Epochen.
In jeder Periode hatte die Biographik ihre Cha-
rakteristika und Zielsetzungen, von der reinen
Beschreibung der behandelten Individuen bis
hin zur Feststellung von Ursachenzusammen-
hingen zwischen dem Leben und der seelischen
Gestalt des behandelten Subjektes, den inneren
Schaffensmethoden, den gesellschaftlichen De-
terminanten und dem Endresultat dieser Ursa-
chen und Einflusse.

Nach der Art der Abhandlung unterscheiden
wir zwischen der wissenschaftlichen Biographie,
die auf Grundlage genauer Untersuchungen,
Dokumentationen und methodischer Schlus-
folgerungen im Rahmen einzelner historischer
Wissenschaften verfafdt wird, und der populiren
Biographie, die einem breiteren Leserkreis zu-
gedacht ist und daher die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse auf eine anschaulichere Art schildert.

Der Entwicklung der slowenischen Biogra-
phik kbnnen wir seit den ersten biographischen
Beitrdgen von Janez Vajkard Valvazor folgen. In
der Periode des nationalen Erwachens im 19.
Jahrhundert entwickelt sich die slowenische
Biographik intensiver. Sie wird meist hobbymi-
Big betrieben und geht nur langsam in eine wis-
senschaftliche Biographik tber.

Heute befassen sich zwei zentrale Institutio-
nen in Slowenien mit der Biographik: Institut
za biografijo in bibliografijo [Institut fir Biogra-
phie und Bibliographie] und Center za biografs-
ke raziskave [Zentrum fir biographische For-
schungen] in Ljubljana. Wihrend sich ersteres
vor allem mit dem Sammeln und Vermitteln von
biographischem Material bekannter Slowenen

befafdt, verbindet zweiteres alle Sozial- und Gei-
steswissenschaften, die sich aus verschiedenen
wissenschaftlichen Perspektiven mit miundli-
cher Geschichte und der Erforschung von bio-
graphischem Material im slowenischen Gebiet
befassen.

Fuar die wissenschaftliche Biographie ist ein
neuer, bewuflt methodologischer Zugang cha-
rakteristisch. Die slowenische Ethnologie ent-
wickelte biographische Forschungen vor al-
lem im Bereich der Erforschung biuerlicher
Lebensweisen im 20. Jahrhundert sowie der
Aussiedlerthematik. Am weitesten haben Dr.
Breda Cebulj Sajko und Dr. Mojca Ramsak die
(Auto)Biographie entwickelt.

Parallel zu neuen, Gber die Ereignisgeschichte
hinausgehenden methodologischen Ausrich-
tungen westeuropiischer Kollegen wurden in
der slowenischen Historiographie in letzter Zeit
verschiedene mikrohistorische Studien verfafit,
insbesondere von Dr. Marta Verginella und Dr.
Andrej Studen. Die Zeitgeschichte hat durch die
Verwendung der muindlichen Geschichte und
durch die Erforschung der Alltagsgeschichte
und demographischer Bewegungen den ,klei-
nen Mann“ in den Vordergrund gestellt. Dieser
hat im Unterschied zu hoheren Schichten weni-
ge schriftliche Quellen hinterlassen, was aber
nicht bedeutet, daR er keine eigenen Lebensstra-
tegien entwickeln konnte, wie das die Makroge-
schichte bisher postulierte.

Der soziale Aspekt ist auch in musealen Ap-
plikationen immer stirker prisent. Slowenische
Museumsexperten haben auf Grundlage biogra-
phischer Forschungen die Exponate neu bewer-
tet und sie in den Ausstellungen in neue Kontex-
te eingeordnet, die den Schopfer, Benutzer und
Inhaber des Museumsgegenstandes in seinem
primidren Umfeld in den Vordergrund stellen.
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Marko Mugerli

SOLSKA
LETA MARIJE
KONSTANCIJE

O 3Solanju in vzgoji plemiskih deklet v obdo-
bjih pred 18. stoletjem je bilo v sodobnem slo-
venskem zgodovinopisju ze kar nekaj napisa-
nega. Zgodovinarji so se v glavnem ukvarjali s
predstavitvijo vzgojno-izobrazevalnih sistemov
zenskih samostanov in posameznih Sol. Pri sled-
njih gre zgolj za omembe, da so v tej ali oni Soli
sprejemali tudi dekleta. Primanjkuje pa prime-
rov zenskih biografij, s pomocjo katerih bi dobili
boljso predstavo, kako je njihovo Solanje dejan-
sko potekalo.

Primer Marije Konstancije se zato zdi kot nalas¢
za predstavitev Solanja plemiskih deklet. Prva
leta njene mladosti lahko sestavimo s pomocjo
testamenta in zapuscinskega inventarja njenega
oceta Korbinijana Firnfeila pl. Pfeilhaimba ter
s pomocdjo kronike marenberskega samostana,
kjer se je Konstancija Solala.

Marija Konstancija se je rodila leta 1643 v Skof-
jai Loki. Njena rodbina ni pripadala starejsim
kranjskim plemiskim rodbinam, ampak je bila iz
vrst novega plemstva. Plemiski naziv si je prido-
bila Sele leta 1631. Svojega ugleda ni gradila na
zaslugah svojih prednikov, ampak na kopic¢enju
premozenja in zasedanju prestiznih delovnih
mest.

Premozenje njenega oceta je bilo popisano
leta 1658. Komisarji dezelnega ograjnega sodis-
denarja, v katerih je bilo 1500 srebrnih kron, 888
goldinarjev, 79 zlatih dukatov in Se nekaj drugih
novcev. Se vec denarja je vlozil v nepremicnine.
Po Soriskem polju in po Poljanskem si je prido-
bil vrsto desetin, v mestu in njegovi neposredni
okolici pa od Siegesdorferjev dvorec, imenovan
Kasarna, travnike in njive ter pristavo v Spod-
njem Karlovcu pri Grabnu.!

Korbinijan se ni ponasal zgolj z velikim premo-
Zenjem, ampak tudi z zelo ugledno in donosno
sluzbo. V letih od 1647 do 1650 je bil namre¢ lo-
ski glavar. Bil je tako osrednja osebnost med na-
mescenci freisinskega gospostva. Sluzboval je na
loskem gradu in skrbno pazil na pravice zemlji-

skega gospostva. Z dovoljenjem freisinskega sko-
fa je postavljal in odstavljal nizje gosposcinske
usluzbence. Kot namestnik zemljiskega gospoda
je le-tega zastopal tudi v dezelnem zboru.?

Pri zasedbi tega delovnega mesta mu je gotovo
nekaj pripomogla njegova kvalitetna izobrazba.
Leta 1637 ga srecamo med Studenti graske uni-
verze.? Prizadeval si je, da bi visoko izobrazbo
dosegli tudi njegovi otroci. Leta 1656 je v svoji
oporoki zapisal, da je starejSega sina Veitda Fer-
dinanda leta 1648 poslal na studij v Ljubljano in
da je Se pred tem najel nekega domacega ucite-
lja, ki ga je pouceval eno leto. Ko je koncal Sesti
razred jezuitske gimnazije, mu je finan¢no omo-
gocil nadaljnji studij na graski univerzi. Izrazil
je zeljo, da bi studiral tudi njegov najmlajsi sin
Johann Izrael.*

Iz vsebine njegove oporoke je razvidno, da po-
zornosti ni namenjal le vzgoji in Solanju svojih
sinov, ampak tudi svoje h¢erke. Izbira nac¢ina So-
lanja deklet pa v tistem ¢asu ni bila velika. Starsi
so lahko najeli domace ucitelje ali pa so jih za
nekaj ¢asa poslali v samostane.

Korbinijan se je odlocil, da Konstancijo poslje
k dominikankam v Marenberg (Radlje ob Dra-
vi).> Zakaj jo je poslal ravno v Marenberg in ne
v kaksen bliznji samostan, na primer h klarisam
v Skofjo Loko ali v Mekinje, ali pa k dominikan-
kam v Velesovo, je vprasanje, na katerega verjet-
no ne bomo mogli nikoli z gotovostjo odgovo-
riti. Ni nam znano, da bi imel Korbinijan v tem
kraju in v njegovi okolici svoje posesti ali kaksne
sorodnike in druzinske prijatelje.

Mogoce lahko delc¢ek odgovora is¢emo v ve-
dozeljnosti mlade Konstancije. Kot otrok je do-
dobra spoznala okolico svojega doma. Z leti je
verjetno v njej rasla zelja po spoznavanju novih
krajev in ljudi. Starsi pa je niso mogli brez ski-
bi poslati v tujino, kajti za tako ¢edno in mlado
deklico bi bilo potovanje v daljne kraje zelo ne-

1 AS 309, Zapuscinski inventaryi, fasc. X1V, Sk. 26, $t. 12.
Pavle Blaznik, Skofja Loka in losko gospostvo (973-1803),
Skofja Loka 1973, str. 256-257.

3 Johann Andritsch, Die Matrikeln der Universitdt Graz
1630-62, Band 6/2, Graz 1980.

4 Ocetova volja se je uresnicila leta 1660, ko se je Johann
Izrael vpisal na artisticno fakulteto graske univerze.
Johann Andpritsch, Die Matrikeln der Universildt Graz
1663-1710, Band 6/3, Graz 1987.

> AS 748, Gr. A. Krumperk, familiaria, fasc. 26, Testamenti:
Korbinijan Frirnpfeil pl. Pfeilhaimb.
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varno. Ceste so bile vedno polne razbojnikov
in vagabundov. Zdi se, da je bil marenberski sa-
mostan najboljsa resitev. Konstancija naj bi tako
imela moznost spoznati novo okolje ter se na-
uciti dobrih navad. Samostan pa tudi ni bil pre-
dale¢, da je ne bi mogli obiskovati.

Verjetno sta igrala pri izbiri pomembno vlogo
tudi sloves in dolgoletna tradicija poucevanja
plemiskih deklet v omenjenem samostanu. Kro-
nika samostana, ki je nastala v letih 1686-1712,
prinasa podatke, da so dominikanke Ze vrsto let
sprejemale dekleta v oskrbo in pouk. Za njihovo
vzgojo in u¢ni napredek je skrbela sestra, imeno-
vana magistra »der cost freilein.« Oskrbovanke,
ki so prihajale iz bliznjih in daljnih krajev, so spr-
va zivele skupaj s sestrami. Leta 1641 so dobile
posebno $olsko stavbo.’ Zal pa omenjene pri-
dobitve niso mogle dolgo koristiti. Leta 1653 je
izbruhnil pozar, ki je povzrocil ogromno skode.
Pogorelo je solsko poslopje. Dekleta so morali
nastaniti v ostalih samostanskih prostorih.”

Vse to je morala doziveti tudi Konstancija, in
to v prvih dneh svojega bivanja v samostanu. Ta-
kratje imela komaj deset let. V samostan so spre-
jemali se mlajSe deklice, stare tudi pet ali Sest let.
Bile pa so nekatere, ki so bile stare 24 in vec let.

Razli¢na ni bila samo starost deklet, ki so jih
vzeli v oskrbo, ampak tudi njihovo predznanje.
Le-to je bilo zelo odvisno od okolja, iz katerega
so prihajale.

S kaksnim predznanjem je prisla v samostan
nasa Konstancija, je zelo tezko natan¢éno ugo-
toviti. Prve ¢rke je gotovo skusala prebrati s po-
mocdjo domacega ucitelja, ki je v letu 1647 redno
prihajal k njim domov in ga je oce najel pred-
vsem za poucevanje svojega najstarejSega sina
Vida. Bila je $e premlada, da bi vse razumela. Ta-
krat je imela komaj stiri leta.

Kot prvi»ucbenik«so ji verjetno sluzile ocetove
knjige, ki jih je morala nenehno prepisovati, tako
da se je izpopolnila v lepopisju. Ocetove knjige
so bile napisane ve¢inoma v nems¢ini, ki je bila
tudi njen materni jezik.® Tudi drugi jeziki ji niso
mogli biti neznanka. Mogoce ji je domaci uditelj
kdaj pokazal latinske tekste ali pa je latins¢ino
spoznala pri svojem bratu. Vendar pa je to bilo
premalo, da bi se lahko ponasala s prav bogatim
znanjem tega jezika. Drugace je bilo z znanjem
slovenscine, ki si ga je pridobila v stikih s sloven-
skim okoljem.

Samostanska kronika omenja, da je Konstan-
cija znala odli¢no igrati na orgle in violino. Tega
se gotovo ni mogla nauciti doma, saj se pri po-
pisu ocetovega premozenja ne omenjajo nobe-
ni glasbeni instrumenti. Tezje je sklepati glede
njenih ro¢nih spretnosti, ki so omenjene samo
v ocetovi oporoki. Prepustil ji je nekaj denarja
za svilo in drugo blago, ki ga je potrebovala za
svoje Cipkarstvo in samostansko delo. Iz tega
lahko izpeljemo razli¢ne ugotovitve. Morda se je
¢ipkarstva naucila ze doma ali pa Sele v samo-
stanu. Mozen je tudi odgovor, da je nekaj znanja
prinesla Ze od doma in ga je v samostanu samo
Se izpopolnila.?

Dekleta, ki so prisla v samostan, so torej lahko
svoje predznanje v samostanu utrdila ali se bolj
poglobila. Vsekakor pa so imela moznost, da
prejmejo versko vzgojo in se naucijo brati, pisati
in peti. Tista dekleta, ki so se odloc¢ila za redovni
poklic, so kasneje dobila e dodatno izobrazbo,
predvsem na glasbenem podrocju, saj so morala
znati peti koral, in to v latins¢ini, ki je bil jezik
liturgije.

Konstancija se je podobno kot stevilne oskr-
bovanke odlocila ostati v samostanu. Na Zeljo
njenega oceta naj bi ji na dan sprejema med re-
dovnice pripravili dva slovesna obroka, vsakega
v vrednosti 90 goldinarjev. Njegova volja je bila
tudi, da bi njeni bratje obleke, ki jih je dobila po
materi, zamenjali za duhovne obleke. V samo-
stan naj bi ji prinesli e novo lepo posteljo, dva
para posteljnine, dve odeji, dva namizna prta,
dve brisaci in dva ducata kozarcev. Oc¢e Korbi-
nijan je v svoji oporoki samostanu obljubil 800
goldinarjev nemske veljave, gospe predstojnici
Sest zlatih dukatov, vsaki redovnici pa $e en du-
kat v zlatu.0

o Joze Mlinaric, Marenberski dominikanski samostan
1251-1782, Celje 1997, str: 231-233.

7 Prav tam, str. 119.

8 Korbinijan je imel le sedem knjig. Slo je v glavnem za knji-
ge z versko in pravnisko vsebino. Za majhnega otroka sta
bili verjetno zanimivi le dve, in sicer Zgodovinski opis
evropskih dezel in Zgodovina Svice. ARS, Zapuscinski in-
ventar, fasc. X1V, Sk. 16, §t. 12.

o Joze Mlinaric, Marenberski dominikanski samostan

1251-1782, str. 278.

AS 748, Gr. A. Krumperk, familiaria, fasc. 26, Testamenti:

Korbinijan Frirnpfeil pl. Pfeilhaimb.
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Zusammenfassung

DIE SCHULJAHRE VON MARIA KONSTANCIA

Uber die Erziehung und Schulung der jungen
adeligen Midchen ist in sloweinischer Histo-
riographie schon etwas geschrieben. Aber die
Historiker schreiben nur iber die Schulsystem
weiblicher Kloster oder einziger Schulen. Es gibt
kaum etwas weibliche Biographie und man hat
kein gutes Bild, wie die Schulung der jungen
Midchen wirklich / tatsdchlich lief.

Zum Beispiel des jungen Midchens Maria
Konstancia haben wir ein gutes Bild von wei-
blicher Erziehung und Schulung gefunden. Die
letzte Wille ihres Vaters und die Beschreibung
seiner Verlassenschaft und die Chronik des Klo-
sters, wo Maria Konstancia lebte, bringen uns vi-
ele Informationen tiber sie und erste Jahre ihres
Lebens.

Maria Konstancia ist im Jahr 1643 in Bischofs-
lack geboren. Thre Familie gehorte nicht zum
alteingesessenen michtigen Adel, sondern zum

neuen Adel. Sie wurde erst im Jahr 1631 zu dem
Adel gehoben. Ihr Vater Korbinian, der ehemali-
ge Hauptamann der Herrschaft Lack war, wollte,
dag seine Kinder in gute Schule gehen sollen. Im
Gesellschaft des 17. Jahrhunderts spielte Ausbil-
dung eine wichtige Rolle. Man mufRte ausgebil-
det sein, wenn er einen guten Beruf und Renom-
mee haben wollte. Sein dltester Sohn Veit Ferdi-
nand hatte ein jesuitisches Gymnasium beendet
und sich an der Universitiat Graz immatrikuliert.
Korbinian wollte, daff auch sein jinger Sohn Jo-
hann Israel in die Schule geht. Sein Wunsch ging
in Erfullung im Jahr 1666, wenn der Junge sich
an der artistischen Fakultit der Grazer Universi-
tat immatrikulierte.

Maria Konstancia wurde auch gute Ausbildung
bekommen. Mit Hilfe eines Lehrer, der nach Ha-
use gekommen war, lernte sie Schreiben und
Lesen. Zum Hause trieb sie Handarbeit. Wenn
sie zehn Jahr hatte, wurde sie in Kost und Lehr
in Kloster Marenberg geschickt. Sie lernte dort
singen, Latein sprechen und Violine und Orgel
spielen. Letztlich entschied sie im Kloster zu ble-
iben und eine Klosterfrau zu werden.
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PRIZORISCA GROZE

Andrej Studen, Rabljev zamah. K zgodovini
kriminala in kaznovanja na Slovenskem od 16.
do zacetka 21. stoletja, Slovenska matica, Ljublja-
na 2004, 238 strani.

Saj ste ze slisali precej star vic o Ciganu (pri
vicih najbrz ni treba tako zelo paziti na politic-
no korektnost izrazov), ki so ga, obsojenega na
smrt, pripeljali pod vislice?

Kljub zavedanju, da bo prav kmalu izpustil
svojo gresno duso, se je mozakar na veliko za-
¢udenje zbrane mnozice zacel smejati; pa kaj
smejati - iz vsega srca rezati. Pa pri tem ni slo
za kaksno histericnost predsmrtnega Soka ali
pa morda obesenjasko objestnost, ki bi jo kdo
utegnil pripisati znacajskim znacilnostim njego-
vega rodu. Ko so ga vprasali, od kod razlog za
toliksno veselje nad obesenjem, je namrec zado-
voljno in modro odgovoril: »Lahko bi bilo dosti
huje - lahko bi me nataknili na kol!«

Bo ze drzalo. Ni namrec¢ vseeno, kdaj - in pred-
vsem, kako umres, Se posebej, ¢e ti kdo pri tem
aktivho pomaga. Oziroma ce za nacin tvoje eks-
ekucije, Se prej pa za torturo tvojega telesa, po-
skrbi kar oblast s svojimi zakoni, predpisi, navo-
dili in seveda izvrsevalci.

Osslednjemin e marsicem govorisveze delo dr.
Andreja Studna s povednim naslovom Rabljev za-
mabh, ki obeta (to bi si vsaj zasluzilo) postati pravi
zgodovinarski bestseller. Ceprav smo avtorja do-
slej poznali predvsem kot strokovnjaka za stano-
vanjsko kulturo in odli¢cnega poznavalca mescan-
skih plasti prebivalstva na Slovenskem v 19. in 20.
stoletju, pa natancnejse spremljevalce njegovega
dela zadnji Studnov izdelek niti ne preseneca.
S podobnimi vsebinami je nase ze opozoril na
straneh Zgodovine za vse, kot pa sam zapise, ga
»grozijiva zgodovina kaznovanja in kriminala«
zanima Ze vec¢ kot petnajst let, v zadnjih letih pa
je te vsebine zacel tudi aktivno raziskovati, o njih
pisati in jih predstavljati pred strokovnim avdito-
rijem. Ta interes se mu ne zdi prav ni¢ nenava-
den, kajti: »Nasilje, kriminal in kaznovanje, zlasti
Med ljudmi je za te pojave v cloveski zgodovini,
Zlasti ce so bili izredni, nenavadni, znameniti
- in kar je Se posebej osupljivo - izjemno okrut-
ni, grozljivi, nasilni in necloveski, vselej vladalo
veliko zanimanje in Ziva radovednost.«

Bo ze drzalo, da so med gnusom in naslado
prav tanke meje in da ¢lovesko bitje goji posebne
simpatije do najrazli¢nejsih svinjarij, da prvinske
skodozeljnosti in zlehnobe niti ne omenjamo.

Zato ne preseneca poplava raznih del, ki v za-
dnjem casu tudi pri nas na veliko $irijo zenice
in susijo grla bralcev. V tem Rabljev zamah prav
ni¢ ne zaostaja, a vendar se od vecine njih pre-
cej razlikuje. Predvsem po tem, da do potankosti
izbruseno pripovednost, obcutek za detajle, du-
hovitost in so¢nost jezika nalaga na ¢vrsti temelj
zgodovinske vede in njej pripadajo¢e metodo-
logije. Deloma iz arhivskega gradiva, predvsem
pa iz relevantne strokovne literature pridobljeni
podatki so namre¢ kriticno obdelani in, kljub
posameznim belim lisam, pred bralca stopijo
med sabo povezani ter v nadvse prepricljivi in
verodostojni obliki. Pavsalizacije, Spekulacije in
lastna vrednotenja so skr¢ena na nujno potrebni
minimum (v skladu z avtorjevim prepric¢anjem,
pa se je v svojem pisanju uspesno izognil, pri tej
temi sicer skoraj»obveznemu¢, mrhovinarstvu in
sadisti¢ni nasladi rumene barve. Kar pa branja
prav ni¢ ne osiromasi.

Knjigo odlikujeta tudi preglednost in struk-
turiranost. Prvi del z naslovom Prizoris¢a groze
nas kronolosko popelje skozi teorijo in prakso
kaznovanja in eksekucij v slovenskem (pa tudi
sirsem) prostoru od zacetkov t. i. novega veka pa
vse do danes in je razdeljen na dve vecji podpo-
glavji, katerih mejnik je razsvetljenstvo s svojim
vplivom na spremembo kulturnih vzorcev in
prakti¢no politiko oblastnikov. Odtlej se namrec,
kljub pogosti tozadevni protislovnosti in s sila
postopnimi koraki, kaznovanje telesa in odvzem
zivljenja vendarle »humanizira« in »civilizira« v
toliksni meri, da vsaj trenja na kolesu, Spanski
skornji, grmade, razcetverjenja in podobne do-
mislice izginejo iz kaznovalnega vsakdana. Kar
pa Se samo po sebi ne velja za kaznovalni spek-
takel, ki vse do druge polovice 19. stoletja, ko se
umakne za zidove sodnih dvoris¢ in mu lahko
prisostvujejo le e privilegiranci, ostane ena naj-
bolj priljubljenih oblik ljudskega rajanja. Odnosu
in vlogi mnozic namre¢ Studen ne odmerja prav
ni¢ manjse pozornosti kot ostalim akterjem tega
»teatra groze« in po, recimo temu, psiholosko-an-
tropoloski plati »gledalca« postavlja v »enako-
praven« polozaj z obsojencem in rabljem.

Velja dodati, da se je v omenjenem pregledu
pisec nac¢rtno in metodolosko povsem upravice-
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no, obenem pa izredno modro, izognil tematiki
vojnega nasilja in okrutnosti. S tem je uc¢inkovito
razorozil dezurne patologe, se izognil soljenju Se
nezaceljenih ran, izkoristil privilegij casovne di-
stance (nacionalnega) zgodovinskega spomina
in bralca usmeril izklju¢no v osnovni namen in
fabulo knjige. In tudi zato Rabljev zamah, kljub
svoji izrazito grozljivi vsebini, ni morece in trav-
mati¢no branje.

Drugi del knjige z naslovom Za umor visel bos
med nebom in zemljo je zasnovan drugace, saj
prinasa pet razvpitih sodnih primerov iz druge
polovice 19. stoletja, ki jih avtor predstavlja v ob-
liki pravih kriminalnih zgodb in jih s pomocjo
ustreznih, predvsem c¢asopisnih virov, umesca v
aktualni druzbeni in socialni prostor. Na ta na-
¢in »mikrostorije« prerasejo okvir krimica in se
ob napeti zgodbi pozabavajo predvsem z odno-
som, ki ga je dolo¢eno okolje v duhu svojega ¢asa
gojilo do fenomena zloc¢ina in kazni. Vklju¢no z
vrazeverjem, nestrpnostjo, »dednimi« strahovi in
nacionalno-ideoloskimi predznaki.

Izmed petih opisanih zgodb Se posebej izsto-
pajo tiste, ki so neposredno povezane s sloven-
skim okoljem. Pa naj gre za Ludvika Havraneka
- »krvolocno hijeno v cloveski podobic, gornjesa-
vinjskega morilca Sokola Cuvana ali pa nesre¢-
nega cigana Simona Helda, ki so ga zaradi umo-
ra obesili v Novem mestu leta 1900.

Slednjemu pa na poti do vislic, za razliko od
nasega Cigana iz uvodnega vica, baje ni bilo do-
sti do smeha. In tudi»Galgenhumor, po katerem
je prej sicer slovel, ga je v zadnjih urah Zivljenja
povsem zapustil.

Tone Kregar

SVETA ZAKONSKA
ZVEZA KOT ZRTEV
KARIERIZMA IN
MELANHOLIJE

Dusan Kos, O melanholiji, karierizmu, nasilju
in zrtvah. Trzaska afera Gallenberg 1740, Knjiz-
nica Annales 37, Koper 2004, 304 strani.

Dandanes se zdi nekaterim namiSljenim in
vcasih tudi mnogo preglasnim veli¢inam iz na-
sih zgodovinarskih krogov obiskovanje arhivov,

knjiznic in muzejev zgolj postranska zadeva, ki
jo raje prepuscajo drugim. V svoji vzvisenosti
(navsezadnje je res vse v glavah!) se vse prema-
lo zavedajo, da so to ustanove, kjer se iz prasnih
dokumentov in drugih preostankov preteklosti
dvigajo njeni akterji, ki jih je potrebno, tako kot
je to nekoc pocel ze neutrudni »poziralec zgodo-
vine« in zagnani »delavec v arhivih¢, znameniti
francoski zgodovinar Jules Michelet, ponovno
»oziviti«. Zgodovinarji pravega kova se obiskova-
nju omenjenih ustanov seveda niso odrekli in to
se vedno pocnejo. Njihove delovne rezultate z
veseljem prebiramo tisti, ki se zavedamo, koliko
truda in ¢asa je bilo potrebno zanje. Ne nazadnje
pa si arhivske izsledke izposojajo in se z njimi
celo okorisc¢ajo (brez navajanja pravih avtorjev)
tudi prvonavedeni, veli¢ine, ki jim delo v arhivih
ne disi prav posebno.

Uveljavljeni slovenski zgodovinar Dusan Kos,
avtor Stevilnih znanstvenih monografij in raz-
prav, gotovo ne sodi med veli¢ine, ki bi jim bilo
za skrivnostno mrmranje (Sepetanje Sepetalcev)
zgodovine v prasnih arhivskih dokumentih
malo mar. Ne, v arhivih je kot pravi zgodovinar
prebil ure in ure, saj se je vseskozi dobro zavedal
legoffovske manire, da »zgodovino delamo z do-
kumenti in idejami, z viri in domisljijo«. Zavedal
se je tudi, da je, denimo, za najnovejsa obdobja
virov odlo¢no prevec in da so tezko obvladljivi,
medtem ko se zgodovinar na svoji poti nazaj v
vedno globljo preteklost srecuje le Se s pomanj-
kljivimi naplavinami virov, ki s sabo prinasajo
tudi svojevrstne raziskovalne tezave. Za Kosovo
knjigo gotovo lahko najprej izpostavimo, da te-
melji zlasti na ohranjenem arhivskem gradivu,
pri najdbi tega dragocenega gradiva pa je na nje-
govi strani gotovo stala Fortina. Slepa sreca, uso-
da ali naklju¢je so namre¢ botrovali k odkritju
izredno bogatega in povédnega arhivskega gra-
diva - zelo dobro ohranjenega plemiskega ar-
hiva Gallenbergov, ki ga danes hranijo v sklopu
grasc¢ine Dol v Arhivu Republike Slovenije. Kos je
sprva iskal primerno gradivo za referat na med-
narodni konferenci Zlocini brez zrtev - Zrtev v
scenariju kazenskega procesa, ki je potekala ok-
tobra leta 2003 v Kopru, toda ¢udezno odkritje
bogatega in obseznega arhivskega gradiva, ki
slika zivljenje plemstva na Slovenskem v 18. sto-
letju, je obetalo mnogo ve¢ kot samo znanstveno
podlago za pisanje referata za mednarodno kon-
ferenco. Omogocilo je SirSo raziskavo nekega
fenomena preteklosti, prispevalo je k nastanku
minuciozne mikrozgodovinske Studije o trzaski
aferi Gallenberg iz leta 1740, poglobljene razis-
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kave o karierizmu, melanholiji, nasilju in zrtvah
v modrokrvnih vrstah provincialnega plemstva
prve polovice 18. stoletja.

Dusan Kos, ki svoje raziskovalno delo pojmuje
kot kopanje v globino preteklosti in ga nadvse
posreceno primerja z delom grobarja, ki koplje
v globino zemlje, je v knjigi na izredno izviren in
zanimiv nacin naslikal za tiste ¢ase dokaj nevsak-
danjo zgodbo o neuspesnem poskusu locitve za-
konske zveze med kratkotrajnim predsednikom
Komerc¢ne intendance za Avstrijsko primorje in
civilnim in vojaskim glavarjem v Trstu Wolfom
Sigmundom grofom Gallenbergom ter njegovo
Zeno Marijo Jozefo grofico Gallenberg, rojeno
grofico Sinzendorf. Slednja, triindvajsetletna vnu-
kinja avstrijskega dvornega kanclerja Filipa Lud-
vika grofa Sinzendorfa, se je sredi maja 1742 odlo-
¢ila, da bo koncala svoj mizerni zakon, ki je sicer
ze dolgo obstajal zgolj na papirju. Prek ljubljan-
skega odvetnika Radica je na ljubljanski skofijski
konzistorij, torej na cerkveno sodisce, naslovila
zahtevo po razvezi svojega (od leta 1734 trajajo-
¢ega) zakona. Zahtevala je locitev od mize in po-
stelje zaradi sovrastva in ogroZenosti Zivljenja.

Zakon omenjenih Gallenbergov je sicer razpa-
del Ze jeseni 1740, ko se je Jozefa po skandalozni
resignaciji njenega moza s funkcije predsedni-
ka intendance ter civilnega in vojaskega glavar-
ja v Trstu zatrdno odlocila, da ne bo vec¢ Zivela
s soprogom. Po mozevem nenadnem odhodu
v Ljubljano je nekaj ¢asa vztrajala v Trstu, nato
zbezala v Mekinje k tastu, kmalu zatem pa se je
preselila k materi in dedu na Dunaj. Na zacetku
leta 1741 je zacela pravno bitko za premozenje
in prezivnino pred posvetnim sodis¢em, leto
kasneje pa se je opogumila in vlozila se formal-
no zahtevo za locitev. Ceprav je Jozefa v zahtev-
ku za locitev zakona navajala, da je njen moz do
nje sovrazen in da se boji za svoje Zivljenje, je bil
pravi razlog njenega bega od Sigmunda in same
tozbe obramba osebne in druzinske (predvsem
Sinzendorfske) casti in odprava javne sramote.
Dejstvo, da se je Sigmund po nepolnih dveh me-
secih leta 1740 necastno umaknil s pomembnih
funkcij v Trstu, ki mu jih je s svojim vplivom in
zvezami na dvoru zagotovil Jozefin ded, drzavni
kancler Sinzendorf (ob resignaciji se je Sigmund
izgovarjal na trzasko klimo, zaradi katere da vec-
krat postane melanholi¢en, to je depresiven),
je namrec za njegovo Zeno in njenega deda po-
menilo veliko razoc¢aranje in sramoto. Z razvezo
zakona bi lahko Sinzendorfi oprali omadezeva-
no ¢ast. Cast je bila namrec¢ v zgodnjenovoveski

druzbi osrednji element kulture, zato je obram-
ba ¢asti v svetu takratnega plemstva igrala veliko
vlogo. Cast, ki je bila odlocilna tudi za socialno
diferenciacijo, je krojila podobo epohe, v kateri
je bila najvisja vrednota. Toda kmalu po vlozitvi
zahtevka za locitev je morala Jozefa z grenkobo
spoznati, da je formalna cerkvena locitev - v na-
sprotju z lahkotnim sklepanjem zakonskih zvez
- prava redkost, izjemen uspeh za toZnico ozi-
roma toznika. Cerkvena locitev zakonske zveze
torej Se zdalec¢ ni bila preprosta zadeva. Verjetno
je bil ravno to tudi eden glavnih razlogov, da je
Jozefa s formalno zahtevo za locitev pred cerkve-
nim sodis¢em odlasala vse do maja 1742. Seve-
da so k tezavnosti Jozefine dokonc¢ne odlocitve
prispevale Se nekatere druge okolis¢ine, denimo
ta, da je bil predstojnik konzistorija ljubljanski
knezoskof Sigmund Feliks grof Schrattenbach,
bliznji sorodnik Jozefinega moza, in morda se je
upravi¢eno bala, da bi moz zavoljo tega lahko pri
skofu dosegel pristransko sojenje. Poleg tega so
imeli Gallenbergi na Kranjskem moc¢no pozicijo,
mnogo znancev tako na skofiji kot v dezelni hisi
in vse to naj bi tehtnico za ugoden razplet locitve-
nega procesa nagnilo na Sigmundovo stran, JozZe-
fini torej tudi naklonjenost mlade cesarice Marije
Terezije ni kaj dosti pomagala. Morda je tudi zato
vlozila uradno zahtevo za locitev Sele v Casu, ko
je knezoskof Schrattenbach Zze umiral. Dodajmo
Se, da je Jozefa spregledala tudi dva v 18. stoletju
se vedno zelo pomembna elementa: prvic s tem,
da je zbezala k svoji druzini na Dunaj, je namrec
izkazala nezaupanje v institucijo svetosti zakona,
in drugic, da je povprecnega kristjana v takratni
druzbi se vedno obvladovalo ustaljeno in splos-
no priznano pravilo (ali pac¢ navada) o vztrajanju
v zakonu in podrejanju zene mozu.

Na obravnavi pred konzistorialnim sodis¢em
je Jozefin odvetnik navajal najrazli¢nejse razloge
za locitev. Sigmund naj bi jo fizi¢no napadel, z
njo naj bi se porocil le zaradi zelje, da pride do
funkcije kranjskega dezelnega glavarja, ne pa iz
ljubezni. V ¢asu dogovornih porok med plem-
stvom je bila prava ljubezen sploh samo pravlji¢-
na redkost. Sigmund naj bi bil z Jozefo sploh zZe
od samega zacetka nezadovoljen, z njo naj ne bi
imel postenih namenov. O svoji »nesreci« z Zeno
je v Trstu potozil tudi znanemu merkantilistu
Francu Henriku Rakovcu pl. Raigersfeldu, na Du-
naju pa je v prisotnosti zdravnika Schlegelhoff-
na izjavil, da bo Zeno nekoc ubil. Poleg tega naj
bi bil Sigmund melanholik in hipohonder, ki da
je obcasno zapadal v besnilo. (Sigmund je naj-
brz res imel nekaj pravih simptomov obc¢asnih
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napadov mani¢no-depresivnih psihoz, ki jih je
v kriticnem c¢asu za svojo kariero tudi nacrtno
potenciral).

Sigmundov odvetnik je navedbe svojega na-
sprotnika od tocke do tocke zavracal. S priloZe-
nimi pismi je poskusal dokazati, da je v njunem
zakonu vladala ljubezen, da je JoZzefa leta 1740
zapustila moza in se preselila na Dunaj na svojo
zeljo, da bi zivela sre¢no in ne zaradi sovrazne-
ga odnosa svojega moza. Kajti, kot je poudaril
Sigmundov odvetnik, melanholije, za katero naj
bi trpel Sigmund, nikakor ne gre enaciti s sov-
raznim odnosom do zene. (Naloga vsake dobre
zene naj bi bila, da skrbi za moza melanholika,
ga tolazi, ne pa jezi!). Skratka. Ker sovrastva in
grozenj ni bilo, sodis¢e locitve ne sme dovoliti.

Kljub zapletenosti primera, ki je zanimiv tudi
za pravne zgodovinarje, je sodisce razsodilo Ze
naslednji dan. Navkljub temu, daje Jozefa opozo-
rila, da cerkveni avtorji dopuscajo locitev zaradi
ogrozanja zivljenja, so sodniki izrekli razsodbo,
da se mora zavoljo tega, ker ni v popolnosti do-
kazala mozeve izprijenosti oziroma zlocestosti,
vrniti k njemu. So pa pristavili pogoj, da mora
Sigmund poprej s klavzulo »de non offendendox«
podati jamstvo za varnost njenega zivljenja. S
tem pogojem, ki je dejansko potrjeval precejsen
del Jozefine obtoznice, zeni pa omogocal za-
¢asno tudi pravno lo¢eno bivanje, ne eden ne
drugi nista mogla biti zadovoljna. Zato sta oba
takoj prosila za dovoljenje za priziv - in sodisce
je obema ugodilo! Jozefa je bila trdno odlocena,
da se k mozu ne bo vec vrnila, ne glede na od-
locitev priziva. Sigmund pa je, morda vedoc¢, da
Jozefa ni ravno pri najbolj trdnem zdravju, pre-
misljeno zavlaceval. In zavlacevalni manever se
mu je obrestoval, saj je Jozefa leta 1743 za vedno
zatisnila oci.

Kosova privla¢na pripoved o nekem na prvi
pogled vsakdanjem zakonskem paru iz vrst vi-
soke aristokracije, ki je skupno zivljenjsko pot
koncal zaradi spletk enega izmed zakoncev, nam
seveda daje vpogled tudi v nekatere druge me-
hanizme ¢asa. Avtor se najprej zelo poglobljeno
obregne ob karierizem, ki seveda predstavlja
eno izmed gonilnih sil druzbe v vsakem rezimu
in ¢asu. Nadvse podrobno nam predstavi intri-
gantnost takratne plemiske druzbe, podtalne
borbe za funkcije in miselni svet provincialnega
karierista. Na Wolfa Sigmunda grofa Gallenber-
ga je ze leta 1723 ocitno naredilo velik vtis ime-
novanje njegovega strica Wolfa WVajkarda za

dezelnega glavarja. Le-to je ocitno pomenilo vrh
rodbinskih sanj, mlademu, takrat Sestnajstletne-
mu Sigmundu, ki mu je omenjeni stric tudi oce-
toval, pa vzbudilo iluzijo, da mu bo usojena ena-
ka kariera. Ker je bil ideal dvorne drzave in tudi
dezelnih vrhov izobrazen plemic¢ - uradnik, si
je Sigmund najprej pridobil univerzitetno izob-
razbo. Podobno kot sodobnikom mu seveda ni
bila lastna mentaliteta ucenjaka, pa¢ pa podoba
elegana, elitnika z znanjem o vsem in ni¢emer
posebej. Med studijem prava je stric Wolf nepre-
stano skrbel, da dezela Kranjska ne bi pozabila
na njegovega necaka, ki je na Dunaju okusil tudi
prve in morda tudi zadnje sadeze ljubezni. Stri-
¢eva podpora seveda ni povsem zadoscala za
na politi¢na kariera je bila poleg tega tudi rezul-
tat kompleksnih strategij, elasti¢nih druzbenih
interakcij in simpatij. Za karieriste tistega ¢asa so
bile pomembne predvsem zveze, zlasti v cesar-
ski prestolnici Dunaj. Takratne karieriste tudi ni
posebej zanimalo splosno zdravje drzave. Vse-
kakor so jih bolj zanimali lastni cilji.

Za Gallenberge lahko recemo, da so uzivali v
skorajda idilicnem zivljenju vse do smrti kranj-
skega dezelnega glavarja, Sigmundovega strica
Wolfa Vajkarda leta 1733, osebnosti, ki je v njiho-
vi nemajhni zadolzenosti vse do tedaj uspesno
odbijala bolj ali manj te¢ne upnike. Potem ko je
mogocni stric umrl, pa se je razcefral tudi do-
tlej gladko rastoci karierni nacrt prepotentnega
Sigmunda. Nadaljevanje Sigmundove kariere, t.
j. postati dezelni glavar na Kranjskem in imeti
sluzbo doma, torej v Ljubljani, se je spremeni-
lo v pravo kalvarijo. Kos nam lepo prikaze vse
intrige okrog bojevanja za to donosno funkcijo,
samozaverovanost Sigmunda, da je edini sposo-
ben in najprimernejsi kandidat za to mesto, kot
tudi podtalno obrekljivo delovanje proti Anto-
nu Jozefu grofu Auerspergu, ki je bil najresnejsi
kandidat za mesto kranjskega dezelnega glavar-
ja. Striceva smrt leta 1733 je skratka obrnila Sig-
mundovo zZivljenje na veliki nogi na glavo ter ga
spremenila v boj za materialno in statusno pre-
zivetje. Bliskovito kariero v stricevi senci je za-
menjalo za nase provincialno plemstvo obic¢ajno
pocasno napredovanje, lobiranje, prilizovanje, a
tudi resni¢no dokazovanje v sluzbah.

Za Sigmunda se je na sreco na dvoru zavzel ko-
laborant pokojnega strica, dvorni kanzcler Sin-
zendorf in mu preskrbel 2000 gld. trajne letne
rente, ki je bila zanj ve¢ let edini redni dohodek.
Starega spletkarja Sinzendorfa pa je Sigmund
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nase Se bolj navezal, ko se je porocil z njegovo
vnukinjo Jozefo. V tem je namre¢ videl edino
moznost za svoje visokoletece karierne cilje,
hkrati pa je zadolzenemu Gallenbergu poleg ne-
materialne prineslo tudi materialno podporo.

Kos lepo prikaze ves mozaik kariernih iger, ki
jih je igral Sigmund. Njegov nacrt, da se bo s po-
roko zavihtel na Zeleno mesto kranjskega glavar-
ja, se ni uresnicil, sanje, da bo uradoval v Ljublja-
ni, pa so se razblinile kot milni mehurcki. Svoje
nezadovoljstvo je kazal tudi potem, ko je dobil
solidno placano glavarstvo v Trstu. Izgubljena
bitka za Kranjsko, ki je tudi eden prvih bogato
dokumentiranih primerov o politicnem intri-
gantstvu, je vedno bolj razjedala tudi njegov za-
kon. Razocaranje nad Sinzendorfi in propadlimi
perspektivami je v svet zakoncev, ki nista imela
otrok in med katerima ni bilo sledu o vsaj kan-
¢ku ljubezni, vneslo nasilje in vse bolj prerascalo
V SOVIastvo.

Skratka, Sigmund je za svoj poraz nazadnje
okrivil se Zeno. Sploh pa je vec¢ let neprekinje-
no kuhal jezo zaradi domnevne krivice, ki je bila
v zapisih obrnjena le proti Auerspergu. Molk o
lastnih napakah in nesposobnost resevanja kon-
fliktov med zanj neugodnim dogajanjem nas
usmerjata k domnevi o njegovi iz dneva v dan
vedji histeri¢nosti. Podobno kot pri samooklica-
nem geniju Sigmundu bi slednje zlahka zasledili
tudi pri nekaterih konfliktnih in zarotniskih vele-
genijih danasnjega casa.

Leta 1738 je torej karieristi¢ni Sigmund Se ved-
no upal na cesarjevo ekspektanco za kranjskega
glavarja, spomladi 1739 pa si je med sanjarje-
njem o tej funkeiji kon¢no moral priznati, da z
zadevo trenutno slabo kaze. In ravno v tem ¢asu
so se odlodili tudi na dvoru, da ga posljejo na
dobro placano mesto v Trstu, kjer naj bi po vlad-
nem nacrtu zdruzil tako gospodarsko, politi¢no,
civilno kot tudi vojasko namestnistvo cesarja oz.
komeréne komisije. Sigmund, ki mu je striceva
vzgoja in sploh plemiska tradicija vcepila veliko
ljubezen do doma, je bil skrajno nezadovoljen in
se je dolgo ¢asa Trstu izmikal ter se oklepal Ljub-
ljane. Odlasanje odhoda je pretkano opraviceval
s svojim skritim orozjem, ¢es da je hudo bolan,
glavni krivec za njegovo melanholijo pa da so
(zlasti) trzaski zrak in vroca poletja. Naivnost in
nepripravljenost na Sigmundov nacrt, da se na
vsak, ¢eprav Se tako bizaren nacin in za ceno
Casti otrese dobro placane cesarske sluzbe, pa je
prinesla tudi Zrtve melanholika. Poleg najozjih

sodelavcev in sumnic¢avega kranjskega glavarja
Sauraua so mu namre¢ nasedli se kancler Sinzen-
dorfin tasca. Z mozevim razpoloZenjem pa se je
seveda borila tudi zena Jozefa. Sigmund je konc¢-
no zaigral trzasko komedijo in necastno resigni-
ral s funkcije v Trstu. Vsa opozorila Zene, tasce
in znancev o izgubi cesarjeve milosti in place, o
obubozanju, o sramoti, o negotovi karieri niso
zalegla. S Custvenimi opravicili se je izgovarjal na
bolezen, pri kateri da mu ne more pomagati niti
vsemogoc¢ni Bog. Da bi bile posledice resigna-
cije ¢im manj Skandalozne, je prepric¢eval Zeno,
naj mu sledi v Ljubljano, toda neuspesno. Bistri
melanholik pa je tudi preracunljivo igral, da se
zaveda teze dejanja, a si zavoljo strasne dusevne
stiske pac¢ ne more pomagati. Vsaka njegova be-
seda je bila dobro pretehtana. Zaradi njegove re-
signacije pa sta bila Zrtvi tudi Erberg in Reaigers-
feld. Slednji ni verjel, da je Sigmund zares bolan.
Melanholik se tudi ni oziral na njegova opozorila
o Castivrednem zivljenju in sluzbovanju cesarju,
druzbi in Bogu. Likvidacija skupnega gospodinj-
stva z Jozefo se je dokaj hitro razpletla, vecji pro-
blem pa je predstavljala Sigmundova neresljiva
kroni¢na financna stiska, ki je bistveno pripo-
mogla tudi k njegovi depresivnosti.

Dusan Kos si v nadaljevanju svoje bogate pripo-
vediseveda zastavi e osrednje vprasanje, namrec,
kako je lahko trzaska klima unicila Sigmundovo
kariero, nato pa se sveti zakon. Virom zastavlja
vprasanje, zakaj je melanholiranje mladega Gal-
lenberga tako usodno vplivalo na njegov zakon,
druzino, kariero, sluzbo v Trstu. V poznobaro¢ni
oz. klasicisticni druzbi so melanholijo obravna-
vali kot vzrok za neeti¢na dejanja v bolnikovem
zivljenju. Izobrazeni bolniki, kot je bil Sigmund,
pa so bolj ali manj uspesno prepricevali javnost,
da zaradi nje ne morejo opravljati svoje druzbe-
ne vloge. V poznem baroku je tudi niso dojema-
li kot bolezen, ki bi skodila javnemu ugledu in
Casti. Sigmund se je ze med odras¢anjem srecal
z verno sliko klasicisticnega melanholika, to je
depresivnega hipohondra v podobi njegovega
oceta Seifrida, ki jo je pozneje lahko posnemal.
Njegove melanholi¢ne tezave so v virih in deja-
njih opazne v letih 1739-1740 in so bile najbrz
normalna stresno-depresivna reakcija zaradi pri-
tiskov okolice, da za vsako ceno mora oditi v Trst.
V casu trzaske sluzbe je bil depresivno panicen,
prestrasen, zalosten, pesimisticen, nezadovoljen,
brezvoljen in nemirnega duha. Izrazito se je sa-
mopomiloval, prelagal odgovornost na druge in
Boga in fatalisticno pricakoval kazen za svoje ne-
¢astno ravnanje. Koliko je bilo v vsej tej igri me-
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lanholiranja tudi dejanske bolehnosti, bi danes
tezko ocenjevali, toda zdi se, da je slo samo za
inteligentnega in pretezno zdravega pretvarjalca,
kije med drugim najbrz kar dobro poznal tudi iz-
sledke poznobarocne iatrofizike s poudarjenim
pomenom podnebja za zdravje. Slo je za zaigra-
no intrigo zdravega, a nezadovoljnega cloveka.
Vsekakor ni slo za klimo, pac¢ pa zgolj za odpor
do trzaske sluzbe. Otipljiva zrtev Sigmundove
melanholije in trzaske afere pa je bila vsekakor
osebna in druzinska cast zakoncev Gallenberg,
obcutljivo in najpomembnejse pa je bilo zlasti
¢astno sluzenje vladarju in domovini, ki je bilo
povezano tudi z materialnim prezivetjem. Skrat-
ka. Bistri Sigmund je igro melanholika leta 1740
dobro reziral, predvidel reakcije vseh prizadetih
in vsakemu na svoj nacin pihal na duso.

Kos detajlno analizira tudi odnose med zakon-
cema Gallenberg. Med njima in akterji v njuni
okolici so se spletale razlicne vezi. Sigmund je
imel Se najpristnejse odnose s svojo tas¢o Marijo
Jozefo; trajali so vse do trzaske afere 1740, ko mu
je odrekla podporo. Nezapleteni odnosi so se
vzpostavili tudi s kanclerjem Filipom Ludvikom
Sinzendorfom. S tastovskim posredovanjem za
njegovo kariero na dvoru se je rad hvalil in po-
stavljal pred drugimi. Mnogo slabsi so bili odno-
si z zeno, ki pa se je dobro razumela s tastom
Seifridom. Posplosimo lahko, da je gallenberski
zakon dolgo umiral in kon¢no tudi propadel.
Jozefa je z odhodom na Dunaj podcenila prvo
zakonsko pravilo starega rezima, da morata za-
konca po zagotovilu, da si bosta zvesta soproga,
tudi skupaj ziveti, kot tudi, da ima moz s svojo
patriarhalno vlogo vedno prednost pred starsi.
Z begom k druzini in neodzivanjem na mozeve
prosnje je torej izkazala nezaupanje v institucijo
nelocljivega zakona. Kos nam zato $e podrobno
predstavi vojno med zakoncema: Jozefino reak-
cijo po trzaski aferi je pronicljivi Sigmund izko-
ristil, da jo je v javnosti prikazoval kot upor proti
mozevi avtoriteti in socutnosti v zakonski zvezi.

Zrtve druzinskega nasilja so v javnosti naletele
na razlicno razumevanje, sodbe in odnos. JoZe-
fi, ki je na procesu poskusala dokazati povezavo
med Sigmundovo melanholijo in fizicnim nasi-
ljiem nad njo, kot re¢eno, manever ni uspel. Ne le
na sodiscu, tudi v javnosti, ki je bila v afero vme-
$ana, je postopoma izgubila status nedolzne Zrt-
ve svojega manic¢no-depresivnega in domnevno
nasilnega moza. Sigmunda znanci niso krivili za
razpad zakona, saj nih¢e od njih ni zelel pricati v
korist Jozefe. Na procesu se je pokazalo, da je bil

pravi razlog Jozefine zahteve po locitvi, kot smo
Ze poudarili, mozeva skandalozna prekrsitev ¢ast-
nega kodeksa sluzenja monarhu in seveda pranje
druzinske casti. Zrtve trzaske afere leta 1740 pa
so bili pravzaprav vsi vpleteni. Tudi namisljeni
melanholik Sigmund, ki bi se mu sanje o blesteci
karieri morda kdaj celo uresnicile, ¢e ne bi z re-
signacijo v Trstu napravil usodnega koraka.

Kosova monografija je tipi¢na mikrozgodovin-
ska Studija. Avtor se za razliko od starejse social-
ne zgodovine, ki jo zanima samo tisto, kar je sta-
tisticho pomembno, bolj zanima za tisto, kar je
enkratno in celo izredno ter hoce razkriti mnogo
vec od statisticnega povprecja in stereotipnega
ponavljanja. Prizadeva si za poglobljeni vpogled
v skriti zivljenjski svet zakoncev Gallenberg.

Najbolj znana dela mikrozgodovine se pravza-
prav ukvarjajo z izrednostmi v Zivljenju. Raziska-
ve minipodrocij vsakdanjega Zivljenja so sicer
nasprotne makrozgodovini, vendar jo zagotovo
bogato dopolnjujejo. Tudi Kosova mikrozgodo-
vinska studija, ¢e se izrazimo z besedami Natalie
Zemon Davis, noce biti reprezentativna, temvec
si prizadeva pripovedovati o dogodkih, iz kate-
rih se lahko spozna ve¢, kot je v teh dogodkih
samih. Vsaka dobra mikrozgodovina torej lahko
zmeraj pove tudi kaj o Sirsih politicnih in druz-
benih razmerah in spremembah. Sprememba ni-
voja raziskovanja na mikroskopsko raziskovanje
odkriva nove pomene dejstev, za katera se je si-
cer domnevalo, da so dobro raziskana, in odpira
novo moznost posplositvam. Gre za gosti 0z. bo-
gati opis (thick description), intenzivno analizo
drobnih posameznosti dolo¢ene epizode ali si-
tuacije, za »konstrukcijo konstrukcije, ki mikro-
skopsko analizo skrajno majhnih predmetov raz-
iskovanja uporablja kot sredstvo, da se dokoplje
od lokalnega znanja do splosnih vizij.

Vse to torej velja tudi za Kosovo napeto studijo
o trzaski aferi Gallenberg iz leta 1740. Gre za zelo
podrobno predstavljanje zivljenja zakoncev Gal-
lenberg, ki na mnogih mestih vkljucuje na prvi
pogled nepomembne detajle. Stevilnost nepre-
kinjeno ohranjenih preostankov preteklosti je
Kosu omogocila karseda optimalno resolucijo
takratnega zivljenjskega reliefa, popolne ostrine
pa seveda nikoli ne bomo mogli doseci. Struktu-
ralna zgodovina, kot pravi Kos, z abstrahiranjem
posamicnega in ustvarjanjem povpredja - z za-
nemarjanjem »nizkih vrhov na reliefu preteklega
zZivljenja« oz. banalnih preostankov nekega ziv-
lienja - pa ne pomeni le zavestno izkrivljenega
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dojemanja njenih ozadij, pa¢ pa tudi zavestno
poenostavljanje. To pri asketskih, ceprav geni-
alno napisanih znanstvenih razpravah pogosto
vodi v zanikanje vpliva ali obstoja posebnosti
mikrosveta. Ce preteklost poskusamo razumeti
globlje, (umetno) povezano in logi¢no, ce zeli-
mo dognati fenomene, mehanizme in zakonito-
sti, pridemo v polje interpretirane zgodovine. In
Ceprav je zgodovina ze veckrat pokazala, da se
odkloni izgubijo v povpredju in nimajo daljno-
ro¢nega vpliva na splosni trend, so lahko odmiki
prviznanilci globljih sprememb. Rezultati, do ka-
terih se dokopljemo z antropolosko in kulturno
zgodovino in Ce se le da, s psihozgodovinskimi
diskurzi na mikronivoju, pa so nadvse privlacni
in nam omogocajo globok vpogled v neko pre-
teklo podobo.

Za strukturalno zgodovino je torej znacilno za-
vestno poenostavljanje, kar pogosto vodi v zava-
jajoCe minimaliziranje mikrosveta. Iz obravnave
namrec izpusca celo mavrico ¢loveskih dejanj in
fenomenoyv, ki se v takih primerih pokazejo kot
odlodilni in dajo povsem drugacno sliko prete-
klosti, kot pa bi jo ustvarili z malostevilnimi dej-
stvi in visokodoneco teorijo.

Andprej Studen

VRNITEV ODPISANIH

Ivan Grobelnik - Ivo, Harmonika, Skarje in Sta-
ri pisker; Muzej novejse zgodovine Celje; 2004;
152 strani.

Plima najrazli¢nejsih spominov na medvojne in
povojne dogodke, ki je zapljusnila nas knjizni trg
v preteklih dveh, treh letih je med Stevilnimi na-
slovi ponudila bralstvu tudi prvenec Ivana Gro-
belnika, Se zadnjega zivega ¢lana skupine, ki je 15.
decembra 1944 vstopila v zloglasni celjski zapor
Stari pisker in iz njega osvobodila vecjo skupino
zapornikov in zapornic, med njimi tudi nekaj
taksnih, ki bi brez te intervencije ze nekaj dni za-
tem koncali pred cevmi okupatorskih krvnikov.

A pojdimo lepo po vrsti. Grobelnikovi spomini
niso le dokument o tej noro predrzni akciji, so
namre¢ tudi pri¢evanje o trdem, a lepem Zivlje-
nju predvojne obrtniske mladine, o velikih brid-
kostih in pomanjkanju, boju za vsakdanji kruh
v svojsko urejenem svetu rokodelskih vajencev
in pomoc¢nikov ter o iskanju smisla in veselja v
drobnih stvareh. Grobelniku je to veselje najpre;j
prinesla harmonika, ki se je je oprijel Ze kot fanti¢

na pasi in v domaci gostilni, kjer je zasluzil prve
dinarje, glasbilo pa ga je potlej spremljalo skozi
vse najtezje zivljenjske preizkusnje - v nemsko
vojsko in kasneje v partizane. Ni¢ manj prelomno
ni bilo prijateljevanje s »$karjami« oziroma kroja-
stvom. »Za Solo si za en drek, zato se bos sel ucit
za krojaca,« je bojda malemu Ivanu rekel oce, ki
pa mu je s to odlocitvijo v mnogoc¢em naredil
uslugo. Razen tega, da se je pri Sestih mojstrih in
s Stevilnimi vajenci in pomoc¢niki izmojstril v ro-
kodelstvu, so »skarje« poskrbele tudi za to, da sta
mimo njega brez hujsih pretresov zdrknila tako
osovrazena starojugoslovanska vojascina kot tudi
pruski dril, ki bi ga sicer v ve¢ji meri bil delezen
pred odhodom v klavnico. Pri obeh pustolovsci-
nah imajo svojo vlogo seveda tudi »normalnig,
torej dobri in ¢loveski nadrejeni.

V senci »harmonike in Skarij« je v njem dozo-
rela tudi (verjetno) najtezja odlocitev v Zivljenju
- odlocitev za pobeg iz nemske vojske in pri-
kljucitev partizanom. Vsakomur, kdor kolickaj
pozna nacisticno medvojno zakonodajo in rav-
nanje rajhovskih oblasti z dezerterji in njihovimi
sorodniki, je lahko jasno, koliko poguma je bilo
potrebnega za taksno odlocitev - v primeru za-
jetja bi bil za dezerterja in njegove odgon v kon-
centracijsko taborisce zelo blaga sankcija ...

Dandanes seveda vemo tudi to, da s prihodom
v partizansko enoto za nemskega dezerterja stra-
hu in negotovosti Se ni bilo konec - kaj lahko
bi postal »plen« kakega prevec previdnega komi-
sarja in bi za vedno izginil kje na Pohorju. Toda
ne pravijo zaman, da pogumne spremlja sreca
- Grobelnik jo je tudi tu posteno skusal.

Po krajsi frontni epizodi je partizana Iva delo
(oziroma okrajna sekretarka KPS Lenka) po-
klicalo na »tereng, kjer se je motal okrog Celja,
skrbel za zveze, obvescanje, preskrbo, spremstva
in Se kaj. Tisto »3e kaj« pa je bila tudi znamenita
akcija, ki jo je Sesterica celjskih »odpisanih« s po-
mocdjo paznika Ivana Grada izvedla v noci s 14.
na 15. december 1944. Grobelnik v posebnem
poglavju zelo zgosceno in zanimivo opise nacr-
tovanje in izvedbo te akcije brez primere, ki pa
jo je povojno (celo tisto »ultra nase«) zgodovino-
pisje potiskalo v pozabo in na obrobje - z vsaj
tihim pristankom Zveze borcev, kar je Se posebej
zalostno. Spomnim se, da smo v osnovni $oli ak-
cijo komajda omenili, v srednji pa niti to ne, ¢e-
prav gre za podvig, vreden filmske upodobitve
in zgodovinskega zapisa. Gre za primer skorajda
nesmiselne predrznosti, tveganja in poguma,
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ko je Sest lahko oborozenih avanturistov pred
nosom nemske soldateske in policije vstopilo v
predsobo pekla in pogubi otelo ve¢ deset zapr-
tih nesre¢nikov. Nekateri so pac raje kot zivljenje
slavili nesmiselno in strahotno smrt kot placilo
za akcijo z nikakrsnim uc¢inkom (Frankolovo).

Cudna dedisc¢ina akcije Stari pisker se je za
Grobelnikom vlekla kot grozeca senca - vsake
toliko so ga ¢udni dogodki opominjali, da bo s
sabo $e dolgo nosil ta »grehe. Sele pred nekaj leti
so e zivi udelezenci NOB in upajmo tudi pis-
ci o medvojni zgodovini spremenili odnos do
te akcije - za vecino njenih protagonistov zal
prepozno. Kot odloc¢ilen preobrat smemo Steti
odlikovanje Ivana Grobelnika z Zlatim c¢astnim
znakom Republike Slovenije, ki ga je prejel tudi
v imenu ze umrlih soborcev, udelezencev tiste
nocne akcije.

Morda nam zalozniki zadnje ¢ase resda stre-
Zejo s pravo poplavo spominov in pri¢evanj o
medvojnem in zgodnjem povojnem obdobju
- nekateri tovrstni izdelki so boljsi, drugi slabsi,
tretji neberljivi -, a vseeno: prav je, da pride do
besede ¢imvec¢ sodobnikov teh prelomnih do-
godkov. Cas hiti in kar naenkrat nam ne bo vec
imel kdo pripovedovati o svetu, ki ga ni ve¢, in o
dogodkih, ki jih bomo lahko spoznavali samo Se
skozi hladne in objektivne o¢i Zgodovine.

Celjani imamo novo knjigo - knjigo o mestu,
njegovih ulicah, hisah in predvsem ljudeh, ki so
v nekem usodnem trenutku ravnali prav in zato
zasluzijo vse priznanje, avtor pa za svojo tekoco
in zanimivo pripoved nedeljeno pozornost.

Aleksander Zizek

KAKO IZDELATI
RODOVNIK ALI VSE,
KAR MORATE VEDETI
ZA RAZISKOVANJE
PREDNIKOV

Janez Toplisek, Rodoslovje, Samozalozba, Tr-
zin, 2004, 360 strani.

V Sloveniji se vedno ve¢ ljudi ljubiteljsko ali ne-
koliko bolj profesionalno ukvarja z rodoslovjem.
Vse vec je druzin, ki se sprasujejo, kje so pravza-

prav njihove korenine, kdo so bili njihovi pred-
niki. Za kakih sto ali sto petdeset let nazaj lahko
od najstarejsih poznanih ¢lanov rodbine izvemo,
kdo so bili nasi predniki, kaj pa prej?

Zaradi vsega tega se je znotraj Slovenskega ro-
doslovnega drustva, ki deluje ze 10 let, pokazala
potreba, dabise viriin metode rodoslovnega raz-
iskovanja prikazali sistemati¢no, in sicer v okviru
priro¢nika, ki naj vodi tako rodoslovca zacetnika
kot tudi Ze izkuSenega raziskovalca prednikov.
Znanje in izku$nje, ki so se v zadnjih desetih letih
nabrali znotraj Slovenskega rodoslovnega dru-
Stva, so se tako postavili na ogled §irsi javnosti v
priro¢niku spod peresa ene glavnih gonilnih sil
omenjenega drustva Janeza Topliska.

Priro¢nik Rodoslovje se zacenja tam, kjer si
vsak zacetnik postavi vprasanje: Kaj bom razis-
koval? V prvih dveh poglavjih tako dobimo prve
in najpomembnejse informacije, kako naj se lo-
timo dela, da bomo delali sistemati¢no in brez
odvecne izgube ¢asa. Pomembno opozorilo, ki
ga najdemo znotraj teh dveh poglavij, je, da v
raziskovanju prednikov nismo sami ter da bomo
prej ali slej naleteli na osebo, za katero se je ze
nekdo prej zanimal - torej je smiselno povezo-
vanje rodoslovcey, saj si s tem prihranimo veliko
¢asa in naporov.

Virov rodoslovnih podatkov je seveda veliko.
Toplisek jih je razporedil v kar 17 poglavij, kar
predstavlja polovico knjige, vsako skupino virov
paje obdelal v svojem poglavju. To je pravzaprav
imenitna zbirka osnovnih podatkov o razli¢nih
skupinah virov: kateri so, kje jih najdemo, za kaj
so uporabni v rodoslovju. Seveda je nemogoce
popisati vse vire na tako omejenem prostoru,
pomeni pa to, da so na enem prostoru zbrani
namigi, kje lahko najdemo doloceno vrsto virov
za rodoslovije. Ti isti namigi so odli¢ni tudi za
mladega zgodovinarja, ki se Sele zacenja spogle-
dovati s svojo raziskovalno potjo.

Za nadaljnja poglavja bi lahko rekli, da so ze
nadgradnja prve polovice poglavij. Ko raziskova-
nje in mnozica podatkov postane neobvladljiva,
je najbolje, da pridobljene informacije shranimo
v elektronsko obliko. To je pravzaprav tisto, kar
omogoca rodoslovcem lazjo in hitrejSo izmenja-
vo podatkov. Avtor priro¢nika opozarja na mno-
zico razli¢nih programov, ki jih razvijajo zlasti v
ZDA (tam je rodoslovje skoraj nacionalni Sport),
ki pa niso vsi uporabni za nase razmere. Prav
Janez Toplisek je prevedel tudi prvi rodoslovni
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program v slovenscino, ki se se vedno najbolj
mnozi¢no uporablja med slovenskimi rodoslov-
ci - nenazadnje je to logi¢no, saj je to doslej tudi
edini program v slovenscini, dostopen je brez-
placno prek interneta, njegova uporaba paje do-
kaj enostavna tudi za tiste, ki racunalnika niso
najbolj vesci. Po mojem mnenju, bi lahko avtor
v poglavju o uporabi racunalnika v rodoslovju
zapisal tudi standarde, ki naj bi veljali pri zapiso-
vanju podatkov v elektronsko obliko.

Slovensko rodoslovno drustvo ima svoje ro-
doslovne standarde, katerih naj bi se drzali vsi
slovenski rodoslovci. Toplisek je te standarde
zapisal tudi v pricujocem priro¢niku, pogresam
pa podatek o standardizaciji datuma. Ze sam
pogled na spletno stran Slovenskega rodoslov-
nega drustva nam pove, da se kot standarden
uporablja zapis datuma v obliki 15 SEP 1856 in
ne 15. 09. 1856 ali 15/09/1856 ali $e kateri drugi.
Ocitno se ta oblika med slovenskimi rodoslovci
najbolj uporablja, vendar ni nikjer zapisano, da
je to standard. Po mojem mnenju bi bilo nujno
potrebno uskladiti in dolociti tudi to, saj je sicer
izmenjevanje podatkov otezeno. Predlagala bi
tudi, da se kot ilustracija pri tem poglavju vzame
neka oseba (na primer France Preseren), potem
pa naj se pri njej po rodoslovnih standardih za-
pisejo vsi podatki.

Nekaksno nadgradnjo prvotnega dela rodos-
lovnega raziskovanja predstavljajo tudi genetsko
rodoslovje, sestavljanje druzinske kronike ter
srecanja soimenjakov in sorodnikov (kar pome-
ni srecanje SirSe rodbine, ne le do stricev in tet, ki
jih navadno tako ali tako poznamo). Omenjena
poglavja so ravno dovolj obsezna, da bralec dobi
napotke, kako doloc¢eno stvar napraviti.

Nasprotno pa je po mojem mnenju poglavje
Znacilna rodoslovna iskanja morda nekoliko
preslabo obdelano. Zmotilo me je podpoglavje
Ko se rodoslovec znajde na mrtvi tocki. Tezava
seveda ni tako redka, vendar pa sem ob prebira-
nju teh vrstic dobila obcutek, da pa¢ ne moremo
nicesar storiti, ¢e priletimo v zid. Morda po na-
klju¢ju najdemo neko osebo tam, kjer si je nis-
mo nadejali. Res je, da tudi po mojih izkusnjah
nekatere zidove prebije nakljucje, res pa je tudi,
da v tem ni vedno resitev. Po mojem mnenju in
izkusnjah velja preveriti tudi ustno izrocilo, ki
nas lahko usmeri na pravi naslov. Ne nazadnje
ne bomo vedeli, ali je napacno ali pravilno, ¢e ga
ne bomo preverili.

Vsak rodoslovec se prej ali slej znajde pred vrati
arhiva in Zupnisc¢a. Rodoslovec se mora zavedati,
da zupniki in arhivisti nimajo (vedno) ¢asa za to,
da mu berejo zapise, vedno pa radi priskocijo na
pomoc¢ - prav je, da je v tovrstnem priro¢niku
zapisano tudi taksno opozorilo. Zato je seveda
pomembno, da zna raziskovalec prednikov sam
prebrati pisave, da pozna vsaj nekaj zgodovine
(da ne bo presenecen, ¢e bo dobil v roke mati¢-
no knjigo iz leta 1812, pisano v francoscini), pa
Se katera pomozna veda mu bo prisla prav. Kot
ugotavlja tudi avtor Rodoslovja, je zgodovina
imela rodoslovije vedno za svojo pomozno vedo,
vendar se je rodoslovje ze toliko razvilo, da lah-
ko Ze recemo, da je postalo samostojna veda, ki
ima vrsto svojih pomoznih ved (nekatere od teh
so sicer samostojne vede ali deli le-teh).

Vsak, ki raziskuje preteklost, mora poznati
svoje pravice in pravice oseb, o katerih razisku-
je. Tako je tudi Toplisek dodal poglavije o eti¢nih
in pravnih vidikih rodoslovnega dela. To je zlasti
pomembno, ko raziskujemo podatke o Se zivih
osebah ali tistih, ki so se rodili pred manj kot sto-
timi leti. Pri nas sicer velja, da je dostop do vseh
osebnih podatkov neomejen, razen za osebne
podatke, mlajse od 100 let, ki jih lahko dobimo
samo pod pogojem bliznjega sorodstva.

Rodoslovni priroc¢nik seveda ne bi bil popoln,
¢e ne bi vseboval kratkega pregleda zgodovine
rodoslovija, literature na to temo in rodoslovne-
ga leksikona - zbirke izrazov, ki jih rodoslovec
prej ali slej sreca pri svojem delu. V slovensci-
ni seveda literature o rodoslovju ni, zato pa je
avtor dodal kar nekaj spletnih strani, na katerih
najdemo tujo literaturo s tega podrodja. Zlasti
uporabno je pri vsakdanjem raziskovanju pred-
nikov zadnje poglavje priroc¢nika, kjer najdemo
latinsko-slovenski in nemsko-slovenski slovarcek
izrazov, ki jih srecujemo ob prebiranju virov za
rodoslovje (zlasti je uporaben za zacetnika, ki Se
ni ¢isto preprican, ali baptizans res pomeni, da je
otroka krstil ta in ta zupnik ali kaplan). Morda bi
veljalo na podoben nacin zbrati in zapisati tudi
slovarcke izrazov v madzarsc¢ini (kar je sicer upo-
rabno samo za skrajni severovzhodni del drza-
ve), italijanscini in francoscini (Ceprav so zapisi
v francoscini zelo redki).

Bolj pomanjkljiv se mi zdi slovar¢ek slovenske-
ga izrazoslovja na podrocju rodoslovja, saj so ne-
katere besede pojasnjene nezadostno, napacno
ali jih sploh ni: manjka npr. beseda kaplan, na-
pacno je razlozena beseda kaplanija (to ni mesto
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kaplana, pac pa je to stavba, v kateri kaplan zivi).
Vsekakor je opravljeno veliko delo, ki potrebuje
ponoven pregled in dopolnitev. Morda bi veljalo
razmisliti tudi o tem, da se zadnje poglavje pri-
ro¢nika (Rodoslovni leksikon) objavi v samostoj-
ni publikaciji Zepnega formata, da bi lahko imel
rodoslovec knjizico vedno s seboj in pri roki.
360 strani debelo knjigo formata A4 je veliko
teze nositi s seboj kot drobno knjizico, v kateri
imas vedno pri roki izraz, ki ga ne razumes.

Kakorkoli obrnemo, je Toplisek opravil veliko
delo na podrocju slovenskega rodoslovja. Knji-

ga je res pravi priro¢nik, ki ga velja veckrat vzeti
v roke: ko nismo prepricani, kje lahko najdemo
neki vir, ko nas begajo pravne tezave z dostop-
nostjo do rodoslovnih podatkov, ko Zelimo najti
spletno stran kakega tujega rodoslovnega dru-
stva. Topliskovo Rodoslovje ima vse moznosti,
da postane temelj, na katerem lahko slovenski
rodoslovci zgradijo svoje raziskave. Preglednost
in sistemati¢nost knjige lahko k temu seveda Se
najbolj pripomoreta.

Tatjana Lutar
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UDK 343.61:929 Svetko B.
343.61:929 Sorcan B.

ZIZEK Aleksander, mag., arhivski svetovalec, Zgodovinski arhiv Celje, Teharska cesta 1, SI - 3000 Celje
POL OCENASA ZA UMOR
ZGODOVINA ZA VSE, 12/2005, st. 1, str.

Avtor opisuje in raziskuje umor $tirinajstletnega Bostjana Svetka, ki ga je zaradi 6 goldinarjev do smrti zabodel njegov
nekdanji sosolec Blaz Sorcan. Zlocin se je zgodil 19. februarja 1834 v Savinjski dolini v blizini Podvina, kjer je bil doma
umorjeni. Morilca so preiskovalci zelo hitro odkrili, saj je bil v svojem okolju znan kot problematic¢en, divji in hudoben,
omenjenega dne pa ga je vec ljudi videlo s Svetkom. Ostarelim starSem je Ze zgodaj zrasel ¢ez glavo, se klatil naokoli, igral
na sreco in tudi obc¢asno kradel. Z Bostjanovim denarjem si je nameraval kupiti pusko. Blaza Sor¢ana so po preiskavi ob-
sodili na 15 let tezke jece, ki je mladega morilca, ¢e jo je slucajno prezivel, zagotovo popolnoma unicila in ga dokon¢no
naredila za izobc¢enca z druge strani zakona.

N

UDK 628.42(497.4)"18”
811.163.6'373

KACICNIK GABRIC Alenka, mag,, svetovalka - arhivistka za arhivsko gradivo, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1,
SI-1000 Ljubljana

»SERILNIK« - PREPROST IZRAZ ZA STRANISCE
Kako lahko tudi najbolj potrebna skrita rec pripomore k bogastvu knjiznega jezika

ZGODOVINA ZA VSE, 12/2005, st. 1, str.

Vzdrzevanje Cistoce je bilo nekdaj nekaj, cemur ljudje niso posvecali nobene pozornosti, saj zavedanja o pomembnosti
higiene predvsem med preprostim ljudstvom sploh ni bilo. Predvsem na podezelju so bile higienske razmere obupne. Da
je bil razvoj na podro¢ju higiene zelo pocasen, prica tudi podatek, da Slovenci do srede 19. stoletja tudi izraza za stranisce
$e nismo imeli. Nasi predniki so za »posveceni« prostor uporabljali tujke. Dokler pa se ni dokonéno uveljavil knjizni izraz
stranisce, so bili ponekod v uporabi tudi lokalni izrazi, uporabljani v ozkih krogih uporabnikov. Vecine izrazov verjetno
ne bomo nikoli izvedeli, en, do sedaj nepoznan, pa se je slu¢ajno pojavil v kon¢ni izjavi ob poravnavi spora med dvema
sosedoma v Ilirski Bistrici.

L

UDK 634.83:632(497.4)"18”
SERUCNIK Miha, univ. dipl. zgod., Mala Loka 21, SI - 1230 Domzale

PODZEMELJSKA POSAST
ZGODOVINA ZA VSE, 12/2005, st. 1, str.

Trtna u$ je skodljivec, ki je v drugi polovici devetnajstega stoletja prizadejal ogromno $kodo vsem vinogradniskim
dezelam po Evropi. Iz Amerike so jo pripeljali vinogradniki sami, ki so poskusali dobiti sorto odporno na oidij.

Trtna u$ je v dvojno monarhijo prisla s sadikami iz Velike Britanije s »pomodcjo« strokovnjakov drzavne sadjarske
in vinogradniske poskusne postaje iz Klosterneuburga pri Dunaju, ki je bila idealno mesto za razsirjanje trtne usi po
vinogradniskih obmodjih Avstro-Ogrske. Kljub strogim ukrepom, ki bi morali prepreciti nadaljnje raznasanje, je zuzelka
uspela nekako premagati velike razdalje in se naseliti skoraj v vseh predelih, kjer je rasla vinska trta.

Na Slovenskem so trtno u$ prvi¢ opazili isto¢asno v okolici Pirana in na Bizeljskem leta 1880. Po zacetnem nezaupanju
in oklevanju so se zaceli proti tej nadlogi boriti s sajenjem proti trtni usi odpornih ameriskih trt, ki naj bi zagotovile nad-
aljevanje vinogradnistva na prizadetih obmocjih.
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UDC 343.61:929 Svetko B.
343.61:929 Sorcan B.

ZIZEK Aleksander, M.A., Archival Advisor, Celje Historical Archives, Teharska cesta 1, SI - 3000 Celje
IN THE TIME IT TOOK TO SAY HALF AN “OUR FATHER”
HISTORY FOR EVERYONE, 12/2005, No. 1, p.

The author describes - and investigates - the murder of fourteen-year-old Bostjan Svetek, who was stabbed to death for
6 Goldinars by his former schoolmate Blaz Sor¢an. The crime occurred on the 19th of February, 1834 in the Savinja Valley
in the vicinity of Podvin - the victim’s home town. It did not take long for the investigators to find the murderer, who was
well known as a wild and wicked troublemaker in the area where he lived and several people had also testified to having
seen him together with Bostjan Svetek on the day in question. Already at an early age, young Sorcan had proved to be too
much of a handful for his ageing parents, becoming a vagrant, gambling, and also upon occasion, stealing. Blaz Sorcan
had intended to use his victim’s money to purchase a rifle. Following the inquest, the young criminal was sentenced to 15
years of hard labour, which, in the unlikely chance that he survived his term, had undoubtedly left him a broken man and
for the rest of his days branded him an outcast, who had got on the wrong side of the law.

N

UDC 628.42(497.4)718”
811.163.6'373

KACICNIK GABRIC Alenka, M.A., Advisor - Archivist for Archival Material, Archives of the Republic of Slovenia, Zvezdar-
ska 1, SI - 1000 Ljubljana

THE “CRAPPER” - A SIMPLE TERM DENOTING THE TOILET
How even the most necessary hidden facility can contribute to the richness of a language’s vocabulary

HISTORY FOR EVERYONE, 12/2005, No. 1, p.

Maintaining hygiene was, in days gone by, apparently something that people simply didn’t pay any attention to, as
people in those days - particularly the so-called simple folk - had little awareness of the importance of cleanliness. The
level of hygiene, or rather lack of it, was particularly appalling in rural areas. Proof of the slow progress made in the field
of hygiene is the fact that up until the mid 19th century, the Slovene language had no specific term to denote the toilet.
When referring to this “sanctum”, our predecessors resorted to the use of foreign words. Until the literary Slovenian term
“strani$¢e” (meaning “toilet”) finally came into general use, local expressions were used which, in some places, were so
obscure as to be understandable to only a small circle of users. The majority of these expressions will probably never be
known to us, yet one of these terms, which up until recently lay hidden in the annals of history, came to light in the final
verdict of a court case pertaining to a quarrel between two neighbours in Ilirska Bistrica.

L

UDC 634.83:632(497.4)°18”
SERUCNIK Miha, B.A. Hist,, Mala Loka 21, SI - 1230 Domzale

A MONSTER FROM THE NETHER REGIONS
HISTORY FOR EVERYONE, 12/2005, No. 1, p.

The Phylloxera aphid, or vine louse, is a pest, which in the second half of the 19th century nearly obliterated the vine-
yards of Europe. The Phylloxera was accidentally introduced by the European viticulturists themselves, who imported an
American vine in their attempt to cultivate a vine resistant to the Oidium fungi.

It entered the Dual Monarchy through infested vine rootstock from Great Britain, unwittingly assisted by experts of the
State Experimental Station for Viticulture and Pomology at Klosterneuburg near Vienna, which was an ideal starting-point
for the aphid’s devastating progress across the vine-growing regions of Austro-Hungary. Despite the strict measures that
were undertaken to stop it from spreading further, the aphid succeeded somehow in surmounting the large distances
between countries and managed to spread to almost all the regions where the grape vine was cultivated.

In Slovenia, it was first observed in 1880 both in the surroundings of Piran as well as in the Bizeljsko region. After an
initial phase of doubt and hesitation, a way of combating this pest was found, by grafting cuttings of the European vines
onto Phylloxera-resistant North American vine rootstock, which ultimately ensured the continuation of viticulture in the
affected regions.
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UDK 343.195(497.4)"18”
323.1(=163.6:=112.2)"18”

GLOBOCNIK Damir, mag., muzejski svetovalec, Gorenjski muzej, Tomsiceva 44, SI - 4000 Kranj
TAGBLATTOVA OBRITA IN POMALANA SVINJSKA GLAVA
ZGODOVINA ZA VSE, 12/2005, st. 1, str.

Prispevek govori o tretji porotni razpravi v Ljubljani po ponovni uvedbi porotnih sodis¢. Leta 1870 je ¢asnik kranjskih
liberalnih Nemcev Laibacher Tagblatt (1868-1880) v nekem dopisu o zacaranem krémarju iz Koroske Zalil meZnarja iz
Brezij. Ta je tozil odgovornega urednika Laibacher Tagblatta O. Bamberga. Obravnava je zbudila veliko pozornosti v tedan-
jih casnikih (Novice, Slovenski narod, Zgodnja danica in Laibacher Tagblatt), saj je bila del boja med slovensko in nemsko
stranko na Kranjskem. Zastopnik toznika je imel vidno mesto v slovenski stranki, zagovornik obtoZenca pa v nemski
stranki, ki je sledila liberalnim tendencam po zmanjsevanju cerkvenih privilegijev v habsburski monarhiji. Obravnava se
je koncala z oprostilno sodbo.

N

UDK 323.1(=163.6:=112.2)"18/19”

MOLL Martin, prof. dr.,, Karl-Franzens-Universitit Graz, Geisteswissenschaftliche Fakultat, Institut fir Geschichte, Hein-
richstrafde 26 II/III/1V, A - 8010 Graz

KAJ POMENI NACIONALNI BOJ?
Primer iz Spodnje Stajerske okoli leta 1900

ZGODOVINA ZA VSE, 12/2005, st. 1, str.

Avtor na primeru ptujskega odvetnika in vnetega slovenskega nacionalista dr. Antona Brumna, ki je od zacetka 20.
stoletja pa vse do konca prve svetovne vojne, bojeval privatno vojno s ptujskim zupanom Josefom Ornigom, zastavono$o
nemske stranke na Ptuju, raziskuje zagrizene in dolgotrajne nacionalne boje na Spodnjem Stajerskem. V teh bojih sta obe
strani obilno zlorabljali vsa razpoloZljiva pravna sredstva, s pogosto minornimi in smes$nimi medsebojnimi obtozevanji pa
sta preko svojih »ljudi« v drzavnem zboru »obremenjevali« tudi tedanjo visoko politiko v Avstroogrski.

L

UDK 930.85(497.4)
39(497.4)
929(497.4)

PORENTA Tita, prof. zgodovine in dipl. etnologinja, visja kustodinja, tita.porenta@guest.arnes.si, Trziski muzej, Muzejska
11, SI - 4290 Trzic

ZGODOVINA SMO LJUDJE
Znacilnosti slovenske biografike

ZGODOVINA ZA VSE, 12/2005, st. 1, str.

Avtorica v prispevku poskusa opredeliti bistvo biografike in povzeti najpomembnejsa dela slovenskih avtorjev, ki so
svoja dognanja in prakti¢ne izkusnje na podrodju etnologije, zgodovinopisja in muzejske aplikacije tudi publicirali. Ugo-
tavlja, daima slovenska biografika dolgo tradicijo zlasti pri prouc¢evanju znanih in v javnosti delujocih Slovencev, medtem,
ko so znanstveno biografijo z novimi metodoloskimi prijemi proucevanja zivljenja tako imenovanega »malega ¢lovekac
razne druzboslovne in humanisti¢ne vede razvile sele v zadnjih nekaj desetletjih.
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UDC 343.195(497.4)"18”
323.1(=163.6:=112.2)"18”

GLOBOCNIK Damir, M.A., Museum Advisor, Museum of the Gorenjska Region, Tomsiceva 44, SI - 4000 Kranj
THE TAGBLATT’S SHAVEN AND PAINTED HOG’S HEAD
HISTORY FOR EVERYONE, 12/2005, No. 1, p.

The article discusses the third jury deliberation in Ljubljana, following the re-introduction of jury courts. In 1870, the
newspaper of the Carniolan Liberal Germans, the Laibacher Tagblatt (1868-1880) had apparently made libellious com-
ments aimed at the sexton from Brezje in a contribution it had published on a bewitched innkeeper from Carinthia. In
response, the sextan filed a lawsuit against the editor in chief of the Laibacher Tagblatt, Mr. O. Bamberg. The trial aroused
considerable interest in the papers at the time (the Novice, Slovenski narod, Zgodnja danica, and the Laibacher Tagblatt),
as it was seen as a part of the struggle taking place in Carniola at that time between the Slovenian and the German Party.
The plaintiff’s counsel occupied a prominent seat in the Slovenian Party, while the defendant’s barrister was no less a
prominent member of the German Party, which advocated the liberal tendency to reduce the Church’s privileges within
the Hapsburg Monarchy. The trial ended with an acquittal.

N

UDC 323.1(=163.6:-112.2)"18/19”

MOLL Martin, Ph.D., University of Graz, Faculty of Arts and Humanities, Institute of History, Heinrichstrae 26, II/111/1V,
A - 8010 Graz

THE MEANING OF THE NATIONAL CONFLICT
A Case-Study from Lower Styria circa 1900

HISTORY FOR EVERYONE, 12/2005, No. 1, p.

The author examines the embittered and long drawn-out national conflicts in Lower Styria, based on the case of the
Ptuj solicitor and fiery Slovenian nationalist, Dr. Anton Brumen. From the beginning of the 20th century and up until the
end of the First World War, he waged a private war with the Mayor of Ptuj, Josef Ornig, the standard-bearer of the German
Party in Ptuj. During these conflicts, both sides copiously abused all available legal means, and often also “encumbered”
the politics of state of the Austro-Hungarian Empire by means of petty and ludicrous mutual accusations made by “their”
men in the National Assembly.

L

UDC 930.85(497.4)
39(497.4)
929(497.4)

PORENTA Tita, Prof. History and B.A. Ethn.,, Senior Curator, tita.porenta@guest.arnes.si, Museum of Trzi¢, Muzejska 11,
S - 4290 Trzi¢

HISTORY IS PEOPLE
The Characteristics of Slovenian Biographics

HISTORY FOR EVERYONE, 12/2005, No. 1, p.

In her article, the author attempts to define the essence of Biographics and presents a summary of the most important
works of Slovene authors who have also published their findings and practical experiences in the fields of Ethnology,
Historiography and Applied Museology. The author finds that Slovenian Biographics has a long-standing tradition, in
particular in the study of Slovenian public figures and famous persons. However, the scientific approach in Biographics,
with its new methodologies of studying the lives of the so-called “little person” throughout history, only developed in the
various social sciences fields and the humanities over the last few decades.
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Navodila za pisce prispevkov v reviji Zgodovina za vse

Dolzina razprav v sklopu Zgodbe, ki jih pise zivljenje je omejena na eno
avtorsko polo - Sestnajst strani formata A4 racunalnisko napisanega tek-
sta z obicajnim (enojnim) razmikom vrstic. Prispevki naj bodo napisani
z urejevalnikom besedil Word, v naboru znakov Arial ali Garamond in v
velikosti 12 pik (naslov naj bo poudarjen, v velikosti 18 pik, mednaslovi pa
poudarjeni, v velikosti 14 pik).

Prispevki za Zapise naj ne bi presegli polovice avtorske pole, recenzije
knjig za sklop S knjizne police pa ne dveh strani. Recenzijo je potrebno
opremiti z naslovom, pod katerim naj bo objavljena.

Teksti morajo biti posredovani v tiskani (ena kopija) in elektronski obliki
(disketa, cede). Pisci lahko svoje prispevke posredujejo uredniku tudi po
elektronski posti na naslov: janez.cvirn@guest.arnes.si.

Pri pisanju razprav je potrebno upostevati pravila za citiranje. Opombe
naj bodo na koncu vsake strani posebej (pod ¢rto).

Literaturo in vire navajajte v naslednji obliki:

- Samostojne publikacije: ime in priimek avtorja, naslov dela, zalozba in
kraj izida, leto izida, stran(i).

- Periodicne publikacije: ime in priimek avtorja, naslov ¢lanka, naslov pu-
blikacije, letnik in Stevilka (v obliki ulomka), leto izida, stran(i).

- Arhivske vire navajajte na naslednji nacin: arhiv, ime in signatura arhivske-
ga fonda, arhivska enota, ime in/ali signatura ali paginacija dokumenta.
Posamezne enote citata naj bodo locene z vejicami.

Tekstu (razen besedilu za objavo v rubrikah Zapisi in S knjizne police)
je treba priloziti krajsi povzetek (priblizno 1 stran) in sinopsis (do pol stra-
ni).

Avtorji naj svoj tekst opremijo s slikovnim materialom (fotografijami,
fotokopijami in podobnim), ki ga morajo seveda podnasloviti. Slikovne
priloge naj bodo po moznosti v elektronski obliki (skenirane v formatu
TIFF ali JPG v locljivosti vsaj 300 dpi) na cedeju. Fotokopij, disket, cedejev
in rokopisov ne vracamo.

Za predstavitev avtorjev potrebujemo poleg osnovnih podatkov o avto-
rju (ime in priimek) Se podatke o izobrazbi, znanstvenem nazivu, zapo-

slitvi (statusu) ter naslov (v sluzbi ali doma).

Urednistvo si pridrzuje pravico, da prispevkov, ki ne ustrezajo tem na-
vodilom, ne objavi.

Avtorji odgovarjajo za znanstveno vsebino svojih del.
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