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SlaAana Hvale= 

PO SLEDEH 
ZGODOVINSKEGA 

DRACULE, ROMUNSKEGA 
KNEZA VLADA TEPE§A 

Vlad Tepe§ (Dracula) - družina, 
mladost in prva vladavina (1448) 

Tepeseva rodbina izhaja iz dinastije Basarabov, 
ki so vladali v Vlaški in =igar prvega predstavnika 
in ustanovitelja kneževine Basaraba L, zasledimo 
v 1. pol. 14. stoletja.1 TePe§ P° svojem o=etu Vladu 
Draculu ni nasledil samo enkratnih lastnosti, 
temve= tudi vzdevek Draculea ali Dracula (Zma- 
jev sin). Po pisanju takratnih kronik je bil Vlad 
Dracul »pravi=en in nepremagljiv =lovek, naj- 
mo=nejši in najpogumnejši v boju, velikega srca 
in modrosti...«.2 O njegovem življenju pred prvo 
zasedbo prestola leta 1436 vedo zgodovinarji po- 
vedati le malo dejstev. Tako dokumenti kot tudi 
ohranjene kronike so bodisi kratke, bodisi neza- 
nesljive. Leta 1395 so ga kot paža poslali na Sigi- 
smundov dvor, kjer je bil deležen plemiške vzgoje 
in izobrazbe. Sode= po korespondenci, ki jo je vo- 
dil z madžarskim kraljem in transilvanskimi me- 
sti, lahko sklepamo, da je poleg viteških spretno- 
sti osvojil tudi umetnost branja in pisanja, tako v 
univerzalnem jeziku srednjega veka - latinš=ini 
kot tudi v slovanskih jezikih ter nemš=ini in ma- 
džarš=ini. 

Denis Duican: Dracula si avaiurile sale. De la Vlad 
Jepesa la Stalin si Ceausescu. Bucuresti 1993, str. 15- 
Nicolae Stoiccscu: Vlad Tepes. Prince of Walachia. 
Editura Academiei República Socialiste Romania, 
Bucharest 1978, str. 11. 

8. februarja 1431 pa je Vlad v Nürnbergu, sedežu 
svetega rimskega cesarja, doživel težko pri=ako- 
vani trenutek: ob navzo=nosti celega dvora ga je 
Sigismund Luksemburški imenoval za kneza 
Vlaške in vojvodo transilvanskih fevdov Almasa 
in Fägärasa, ki sta spadali med posesti vlaškega 
kneza že od =asa Basaraba I. Utemeljitelja. Po po- 
ro=ilu cesarjevega biografa Windeka je skupina 
romunskih plemi=ev za to priložnost prinesla iz 
vlaške dežele kraljevo žezlo, katerega je Sigi- 
smund osebno predal Vladu. S priložnostno slo- 
vesnostjo je bil izveden zna=ilni fevdalni akt, ki je 
dolo=al medsebojne dolžnosti: Sigismund bo za- 
gotovil zaš=ito in podporo Vladu, vlaški knez pa 
je obljubil vdanost cesarju.3 

Ustoli=evalnemu obredu je sledila druga slove- 
snost. Ravnokar ustoli=eni vlaški knez je bil z njo 
sprejet v viteški red Zmaja.4 Poleg Sigismunda 
Luksemburškega so se v vrstah reda leta 1431 na- 
hajali tudi Vladislav Jagellonec, vladar Poljske, 

Sergiu Columbeanu, Valentin Radu: Vlad Dracul 
(1436-1442; 1443-1447). Domnitori si voievozt at 
Jarilor Romune. Editura militara, Bukurcsti, 1978, 
str. 25- 
Red Zmaja sta leta 1408 ustanovila Sigismund Luk- 
semburški in njegova druga soproga Barbara Celj- 
ska. Red je bil namenjen boju proti krš=anskim krivo- 
verccm in turškim nevernikom. Bil je zaprtega tipa, 
saj je v svoje vrste sprejemal le ugledne ljudi, še posebej 
monarhe in visoko plemstvo, ki seje obvezalo, da si bo 
pomagalo in tudi materialno poskrbelo za vdove in 
sirote umrlih =lanov ter da bodo vedno nosili insignije 
reda. 
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Vitvod, veliki vojvoda Litvanije, Alfons V., vladar 
Aragona in Neaplja, srbski despot Štefan Lazare- 
vi= ipd. Tako je investiturna slovesnost ter potrdi- 
tev položaja viteza reda Zmaja, omejenega le na 
kronane glave, za Vlada pomenila potrditev nje- 
gove enakovrednosti z vrsto evropskih monar- 
hov in obenem tudi obljubo pomo=i pri zasedbi 
vlaškega prestola. 

Kot zunanje razpoznavne znake so =lani Zma- 
jevega reda nosili okoli vratu verižico, na kateri je 
visel zlati medaljon z vgraviranim motivom zma- 
ja, zvitega v krog. Nad njim se je nahajal križ kot 
simbol odrešenja, vzdolž katerega je bilo zapisa- 
no: »O quam misericors est Deus«5 in »Pius et Ju- 
stus«6. Zdi se, da je ta medaljon, ki je odslej vedno 
visel Vladu okoli vratu, le-temu tudi prinesel 
vzdevek Dracul (Zmajski). 

Vitez Zmajevega reda je bil takoj prepoznan tu- 
di po dveh zna=ilnih plaš=ih, in sicer po rde=em, 
ki je simboliziral kri, prelito v boju proti neverni- 
kom, ter zelenem plaš=u, ki se je nosil povrhu te- 
ga in je simboliziral barvo zmaja.7 

Po teh dogodkih v Nürnbergu bi pri=akovali, da 
bo Vlad kmalu zasedel prestol, vendar še ni bilo 
tako. Šele smrt njegovega polbrata Aleksandra Al- 
dea mu je odprla vrata in decembra 1436 je 
kon=no uveljavil svojo pravico do knežjega na- 
slova.8 Kmalu zatem se je novi knez preselil v Tîr- 
goviste, prestolnico vlaške dežele. 

Vladavina Vlada Dracula je bila podobna nje- 
govim predhodnikom. Tudi njega so, tako kot 
Aleksandra Aldea, okoliš=ine prisilile, da se je tru- 
dil zlasti za ohranjanje ravnovesja med dvema so- 
sednjima cesarstvoma, ki sta se bojevali za nad- 
vlado na podro=ju spodnje Donave. Dracul je bil 
po turškem napadu na Vlaško novembra 1436 ter 
po smrti svojega zaš=itnika Sigismunda Luksem- 
burškega naslednjega leta prisiljen poiskati do- 
govor s sultanom Muratom II., ki se je pripravljal 
izkoristiti težave, s katerimi se je soo=ila Ogrska 
po cesarjevi smrti in kme=kem uporu v Transilva- 
niji leta 1437/38. Murat II. je v tem =asu pokoril 
tudi Srbe in Bolgare ter se pripravljal na dokon=ni 
napad na Grke. Dracul je torej kot prebrisani poli- 
tik ugotovil, da se krhko ravnotežje sil hitro spre- 
minja v korist turškega sultana. Takrat je za=el pr- 

vo od svojih številnih spletk in podpisal s Turki 
zvezo proti svojemu dotedanjemu zaš=itniku, 
svetemu rimskemu cesarju.9 V Adrianoplu se je 
poklonil sultanu ter sprejel podobne obveznosti, 
kot jih je že leta 1432 Aleksandru Aldea.10 

Leta 1438 je s svojima sinovoma Mir=om in Dra- 
culom spremljal Murata II. na enem od njegovih 
pogostih vpadov v Transilvanijo in pri tem po 
turški navadi požigal, ropal in ubijal. To je bila 
ena od številnih priložnosti, v katerih so Draculi, 
ki so se na nek na=in imeli za Transilvance, priha- 
jali v Transilvanijo kot sovražniki. Kljub temu pa 
kaže, da so transilvanska mesta in naselja še 
naprej verjela, da lahko dosežejo boljši dogovor s 
svojimi »rojaki« kot pa s Turki. S tem lahko razloži- 
mo tudi željo župana in meš=anov Sebesa, da se 
vdajo Draculu pod pogojem, da jih ne odpeljejo v 
turško ujetništvo. Dracul, ki se je neko= zaklel, da 
bo branil kristjane, je v tem primeru mesto lahko 
rešil popolnega uni=enja. 

Zaradi tega in številnih drugih podobnih inci- 
dentov so Turki podvomili v zvestobo romunske- 
ga kneza. V zvezi s tem ga je Murat II. leta 1444 
zvabil na sre=anje. Dracul je spregledal past in 
skupaj s sinovoma Draculom in Radujem pre=kal 
Donavo, kjer so ga takoj okovali in odpeljali pred 
sultana. Turški kronist Mehmet Nešri je takole iz- 
pri=al te dogodke: »Ko je Murat-kan (gazi) odšel 
iz Beograda in prišel naravnost v Skopje, mu je 
Ishak-beg dejal: >Hej, sre=ni moj sultan, tako dolgo 
kot bo Vilc-oglu (srbski despot Djordje Brankovi=) 
v Smederevu, se ne bo umiril niti Karaman-oglu, 
niti Oger (Ivan Hunyadi) in ne zaupaj niti Dracu- 
lovemu prijateljstvu - taje dvoli=en.< Murat-kan 
mu je odvrnil: >Naj bo le konec te zime, ob prihodu 
pomladi in z Alahovo pomo=jo pa bomo videli 
oba...< S prihodom pomladi so naro=ili Draculu iti 
Vilc-oglu naj prideta k Porti. Vilc-oglu ni prišel, 
Dracul paje vzel svoja dva sinova (Vlada in Radu- 
ja) in se napotil k Porti. Takoj, ko so prispeli, so jih 
ujeli. Dracula so zaprli v trdnjavo Galipoli, njego- 
vasinovapa vEgrigòz, v vilajet Ger?7iian.«u 

5 »O, kako usmiljenje Gospod: 
6 »Vdan in pravi=en: 
7 Ciobanu Stefan Radu: Pc urmele lui Vlad Tepes. Editu- 

ra Sport-Tlirism, Bucarest!, 1979, str. 25-26. 
Ibid., str. 40. s 

9 Radu Florcsku, Rejmond Mekncli: U potrazi za Dra- 
kulom. Istinita pri=a • Drakuli i legendama • vampi- 
rima. Prosvcta, Beograd 1988, str. 41. 

10 Kurt W. Treptow: Vlad III Dracula. Tlie life and times 
of the historical Dracula. The center for Romanian 
Studies. Iasi - Oxford - Portland 2000, str. 43-44. 

11 Cronici turcesti privind ¡arile romane. Sec. XV - mijlo- 
cul sec. XVII. Vol. 1. Izvoare orientale privind istoria 
Romànci. Editura Academiei república socialiste 
Romania. Bucuresti 1966, str. 126. 
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Da bi se rešil in si povrnil prestol, je Dracul, po 
krajšem jetništvu, znova obljubil zvestobo Mura- 
tu ter mu kot dokaz svoje vdanosti pustil sinova 
kot talca. Fanta sta bila odpeljana v hišni pripor v 
Egrigöz, kjer je Dracula ostal do leta 1448, njegov 
brat pa še dlje.12 

Prvo omembo Vlada Tepesa nam ohranja do- 
kument z dne 20. januarja 1437, v katerem Vlad 
Dracul omenja svoja dva sinova Mirco in Vlada13. 
Tepes se je najverjetneje rodil v Sigi§oari v Tran- 
silvaniji nekje med letoma 1429 in 1431u, kot mož- 
no mesto rojstva pa omenja romunski zgodovi- 
nar Ciobanu15, na podlagi burgundskega kronista 
Wavarina, tudi mesto Nürnberg, kot =as rojstva pa 
konec leta 1430. Tako kot njegov o=e je bil deležen 
skrbne izobrazbe, primerne njegovemu položaju. 
Kot paž na ogrskih in nemških dvorih, je mladi 
kneži= dihal resen, vendar imeniten zrak zahod- 
njaške kulture, ki je v harmonijo združevala viteš- 
ke umetnosti in profundnost duha. Življenje v 
središ=u madžarske in nemške skupnosti mu je 
omogo=ilo, da je govoril in pisal oba jezika, zago- 
tovo pa je bil veš= tudi latinske besede. Ugledni 
romunski in grški u=enjaki so mu v Tîrgoviçtu, 
kulturnem križiš=u, kjer so se tisti=as sre=evali 
duhovni elementi zahodnjaške in bizantinske 
kulture, odprli vrata v spoznavanje tudi slovan- 
skih in grškega jezika. 

Na turškem dvoru je Vlad spoznal tudi mladega 
albanskega plemi=a Djordja Castriota, ki je bil za- 
radi svojih izjemnih lastnosti imenovan Skender- 
beg16. Oba mladeni=a sta bila izbrana med 
spremstvo bodo=ega sultana Mehmeda II. Osva- 
jalca, ki je bil podobnih let kot Tepec. Znameniti 
u=enjak Ahmed Kurani jih je u=il skrivnosti filo- 
zofije, eksaktnih znanosti ter turškega, grškega, 
hebrejskega in latinskega jezika. Pred, kot sma- 
ragd zelenimi o=mi mladega Vlada, se je tako od- 
prl popolnoma nov svet. 

V letih ujetništva pa lahko najdemo tudi ogrom- 
no razlag za Draculovo spremenljivo naravo in 

12 Radu III, imenovan tudi Lepi, je bil v svoji politiki 
proturško usmerjen. Zaradi svojega feminiziranega 
videza naj bi bil eden od 'dolgolasih* de=kov sultana 
Mehmeda II. in na koncu tudi uradni turški kandi- 
dat za vlaški prestol. 

13 Documenta Romaniae Histórica, •. fara Románe- 
ascä,Vol. 1 (1247-1500), Editura Academiei Repúbli- 
ca socialiste Romania. Bucuresti 19••, str. 146-153- 

14 Kurt W. Treptotv: op. cit., str. 46. 
13   Ciobanu S. Radu: op. cit., str. 47. 
16 V turškem jeziku je Skenderbeg ime za Aleksandra 

Makedonskega. 

zapleteno osebnost. Tu se je navzel bizantinskega 
cinizma, ki so ga Turki nasledili od Grkov in ki je 
bil za Tepe§a pozneje tako zna=ilen. Da se je pri 
Turkih dodobra nau=il tudi umetnosti nabijanja 
na kol, pa najbrž niti ni potrebno posebej poudar- 
jati. 

Za Draculo odslej =loveško življenje ni imelo 
visoke cene. Življenje je bilo poceni - kon=no, tudi 
njegovo ni bilo visoko vrednoteno, morala pa ne- 
pomembna pri državnih poslih. Pri tem seveda ni 
potreboval nikakršnega Machiavellija, ki bi ga 
vpeljal v amoralnost politike. 

V turškem ujetništvu si je pridobil slab sloves 
zaradi prevar, prebrisanosti, nepokorš=ine in kru- 
tosti. Strah je vlival celo lastnim =uvajem, med- 
tem ko je njegov brat Radu kazal slepo pokorš=i- 
no. 

Še dve zna=ilnosti, pridobljeni zaradi turške 
spletke, s katero so bili o=e in sinova ujeti v past, 
sta zaznamovali Tepe§evo osebnost: prva je 
dvom - Dracula ne bo ve= zaupal ne Turku, ne 
kateremukoli drugemu =loveku, prijatelju ali so- 
vražniku. Druga pa je bila maš=evalnost - nikoli 
ne bo odpustil tistim, ki so se mu zamerili, ne gle- 
de na to, ali so na visokem položaju ali pa navad- 
ni ljudje. 

V za=etku leta 1443 je Vlad Dracul znova zase- 
del prestol, pri =emer mu je pomagala tudi pod- 
pora vlaških plemi=ev, katerih naklonjenost si je 
že bil pridobil. Zaradi sultanove obljube, da mu 
bo vrnil sinova, se Dracul ni pridružil protiturški 
odpravi v Srbijo, ki jo je organiziral Hunyadi 
spomladi istega leta. Kljub zmagi nad Turki v bitki 
pri Nišu 3. novembra, ki je obnovila srbsko drža- 
vo pod vladavino Djordja Brankovi=a ter vzpod- 
budila tudi za=etek albanskega upora pod vods- 
tvom Skenderbega, je bil Dracul previden glede 
svoje pridružitve križarskemu pohodu, ki ga je or- 
ganiziral kralj Ladislav poleti 1444. Vlad naj bi La- 
dislavu odsvetoval pohod in mu povedal, da gre 
sultan na lov z ve=jim spremstvom, kot pa ima on 
(kralj) =et. Kljub temu pa mu je poslal kontingent 
s 4.000 vojaki pod poveljstvom lastnega sina Mir- 
=e. Pohod se je kon=al s popolnim porazom krš- 
=anske vojske 10. novembra 1444 pri Varni, kralj 
Ladislav in papeški legat Cesarini pa sta oba pad- 
la v boju.17 

17
 A History of Romania (ur. Kurt W. Treptow), The Cen- 

tre for Romanian Studies. The Romanian Cultural 
Foundation, last 1996, str. 108. 
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(Nemški letak, tiskan leta 1491) 
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Vlad je prestregel krš=ansko vojsko, ki se je umi- 
kala in aretiral Hunvadija, katerega je krivil za vo- 
jaški polom; vlaški knez ni skrival svojega besa 
nad transilvanskim guvernerjem in bil že na tem, 
da ga da ubiti, ko so vmes posegli Hunvadijevi 
privrženci in zanj pla=ali visoko odkupnino.18 To 
je pri Hunyadiju še poglobilo zamero in niti nje- 
govo sodelovanje z Draculom v Donavskem po- 
hodu leta 1445, v katerem je Hunyadi igral le po- 
stransko vlogo, ni izbrisalo sovražnosti med nji- 
ma.19 Zaradi slabih odnosov z Ogrsko, je Dracul 
leta 1446 znova sklenil mir s sultanom20, Hunyadi 
pa je Brašovljanom v pismu z dne 20. julija 1447 
naro=il, naj podprejo njegovega nasprotnika Vla- 
dislava II. in nekoliko kasneje, novembra, tudi 
sam vodil napad na Vlaško, s katerim je namera- 
val odstraniti Vlada s prestola. Dracula so umori- 
li v bližini mesta Bälteni, temu je kmalu sledil še 
krut uboj Jepesevega starejšega brata, Mir=e. S 
tem sta bili vrezani v osebnost mladega Dracule 
še dve brazgotini: »krvavi knez« je bil rojen! 

Hunyadi je vlaški prestol zaupal predstavniku 
iz rivalske dinastije Danešti21, Vladislavu II., =igar 
vladavina se je za=ela bodisi pozno leta 1447 bo- 
disi takoj naslednje leto.22 Pretendent, ki je imel 
turško podporo, je bil Tepes, ki je bil nasprotnik 
Daneštijev. S pomo=jo Turkov je Dracula tudi za- 
sedel vlaški prestol jeseni 1448, vendar je na njem 
obstal le kratek =as. Kot kaže, je bilo njegovega 
vladanja že novembra istega leta konec. Prestol si 
je, s pomo=jo Petra II. (moldavskega kneza), zno- 
va pridobil Vladislav H.23, ki ga je obdržal do leta 
1456. 

Izgnanstvo in obdobje druge 
vladavine (1456-62) 

Dracula, ki se je bal transilvanskih morilcev 
svojega o=eta, se je po izgubi prestola vrnil v turš- 
ko prestolnico. Poro=ilo o tem nam ohranja tudi 
zapis bizantinskega kronista Critobula iz Imbro- 

M   Kurt \V. Treptow: op. cit., str. 48. 
19 A History of Romania: str. 109. 
20 Vzrok za Draculovo proturiko politiko lahko najde- 

mo tudi v njegovi želji, da reši sinova neizogibnih 
represij in morebitne smrti. 

21 Dinastija Basarabov se je razdelila v dve rivalski rod- 
bini, in sicer naslednike Mir=e Starega (Draculovega 
starega o=eta) ter naslednike kneza Dana, ki so se po 
njemu imenovali Danešti. Obe rodbini sta med sabo 
bili grenak boj za vlaški prestol, =igar posledica Je bil 
med drugim tudi umor Vlada Dracula in njegovega 
sina Mir=e. 

22 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 13-14. 
23 Ibid., str. 16. 

sa24: »Takrat, koje bil Ivan Get2i vladar Peonov 
(Ogrov) in Da=anov (Romuni iz Transilvanije), je 
ubil njegovega o=eta ter pregnal njega in njegove- 
ga brata ter dal drugemu gospostvo; sultanov o=e 
(Murat 11.) je sprejel ta dva begunca, ki sta pri- 
bežala k njemu; ker sta bila še otroka, ju je vzgojil 
v cesarskih pala=ah z veliko skrbjo in velikodu- 
šnostjo; in koje umrl, ju je prepustil skrbi impera- 
torja, svojega sina (Mehmeda II.).«26 

Mladi begunec je vedel, da bo v Adrianoplu, ve- 
likem in dobro utrjenem mestu, v katerem je pre- 
bivala pisana množica etnij in kjer so se minareti 
mošej dvigali kvišku skupaj z zvoniki krš=anskih 
cerkva in strehami sinagog, našel mesto za pre- 
mislek in po=itek pred bodo=imi bitkami. Vlad je 
tudi dobro vedel, da ga Turki ne bodo zavrnili, 
temve= ga bodo sprejeli kot dragocenega preten- 
denta na vlaški prestol.27 Toda, zelo kmalu je ugo- 
tovil tudi, da se Turkom ni= kaj ne mudi odstraniti 
Vladislava II. z vlaškega prestola, vedel pa je tudi, 
da ne more prevzeti oblasti brez soglasja mogo=- 
nega guvernerja Ogrske, Ivana Hunyadija. Tepes 
je zato poiskal zato=iš=e v Moldaviji28, ki je bila 
takrat v rokah kneza Bogdana II., njegovega stri- 
ca.29 Med Draculo in njegovim sinom, bodo=im 
slavnim Štefanom Velikim, se je v =asu tega mol- 
davskega izgnanstva, razvilo globoko prijateljs- 
tvo, iz =esar se je rodila obojestranska obljuba, da 
bo tisti, ki bo prvi nasledil prestol, pomagal dru- 
gemu do oblasti - tudi z orožjem, =e bi bilo potreb- 
no. 

Jepes je ostal v Moldaviji do leta 1451, toda tudi 
tokrat mu Fortuna ni bila naklonjena. 16. oktobra 

24 Critobul din Imbros: Din domnia lui Mahomed al Il- 
ica. Anii 1451-1467. Scriptores byzantini IV. Editura 
Academici República populare Romine, Bucuresti 
1963, str. 290. 

25 Critobul imenuje Ogre Peoni, Romune iz Transilvani- 
je Da=ane in Romune iz Vlaške Gete. S tem, da Ivana 
Hunyadija imenuje Get in ne Dak, poudari njegovo 
vlaško poreklo. 

26 Tekst o=itno vsebuje nekaj neto=nosti, saj sta se Vlad in 
Radu, kot talca, nahajala na sultanovem dvoru že 
pred o=etovo smrtjo, sicer tudi onadva najbrž ne bi 
ostala živa. 

27 Ciobanu S. Radu: op. cit., str. 89. 
28 Andreescu Stefan: Vlad TcPes (Dracula), hitre le- 

genda si adevdr istorie. Editura enciclopedica, Bucu- 
resti, 1998, str. 51. 

29 Treptow (str. 58) se ne strinja, da Je majhen interes 
Turkov za odstranitev Vladislava bil poglavitni raz- 
log za Jepesev odhod iz Adrianopla, še zlasti ne, ker se 
od Moldavije, ki se je nahajala sredi dinasti=nih bo- 
jev, ni mogel nadejati posebne pomo=i, je pa Bogdan 
II. sklenil zavezništvo s Hunyadíjem proti Poljski, in 
tako bi lahko Dracula preko strica dosegel spravo z 
morilcem svojega o=eta. 

VSE ZA ZGODOVINO 
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1451 je Bogdana ubila nasprotna dinastija. 
Družina umorjenega kneza je zbežala v Transilva- 
nijo in Dracula se je moral pridružiti sorodnikom 
v begunstvu. Vlad in Štefan sta pribežala k Hun- 
yadiju, ki je, poznavajo= vojaške sposobnosti 
obeh mladeni=ev, postal njun zaš=itnik, saj je v 
njiju videl viteza, ki ju je potreboval v boju proti 
naraš=ajo=i turški nevarnosti. Tukaj sta mlada 
kneži=a spoznala tudi njegovega sina, bodo=ega 
kralja Ogrske, Matijo Korvina. 

V tem =asu pa je Vladislav II., zaradi turškega 
pritiska, prevzel proturško politiko in Hunyadi je 
rabil tajno orožje, tj. kneza v rezervi, =e bi se knez 
Danešti popolnoma obrnil k Turkom. Tokrat ga je 
skupni interes povezal z Draculo. Ivan Hunyadi 
je v teh nekaj letih (od 1451 do svoje smrti v Beo- 
gradu leta 1456) postal Draculov politi=ni mentor 
in vojaški u=itelj. Kot njegov vazal, je Tepes sode- 
loval v številnih vojaških pohodih. Dodeljeni sta 
mu bili posesti Fägäras in Almas, ki ju je Hunyadi, 
kot opozorilo, odvzel Vladislavu. 

Dracula je že kmalu po prihodu v Transilvanijo, 
20. novembra 1451, želel izkoristiti napete odnose 
med Ogrsko in Vlaško in prepri=ati Hunyadija, 
naj podpre njegova prizadevanja za zasedbo pre- 
stola. Hunyadi pa je ravno v tem =asu sklenil s 
Porto triletno premirje, ki je priznavalo neodvi- 
snost Vlaške. To premirje je ustvarilo nekakšno 
skupno nadoblast Ogrske in turškega cesarstva 
nad to romunsko kneževino.30 Status quo je bil 
sprejet z obeh strani, ki sta se strinjali, da se v pri- 
meru Vladislavove smrti nobena stran ne vmeša, 
izbor novega kneza pa se prepusti zboru bojarjev. 
Premirje je torej utrdilo položaj Vladislava IL, za 
Vlada pa je predstavljalo zastoj pri njegovem boju 
za vlaški prestol. 

Po sklenitvi premirja je Hunyadi pisal meš=a- 
nom Brasova in jim naro=il, naj Vlada ne podpre- 
jo in naj mu ne dajo zato=iš=a, temve= naj ga uja- 
mejo in izženejo; 30. marca 1452 pa jih je obvestil, 
da se je Dracula vrnil v Moldavijo, kjer je njegov 
drugi bratranec Alexändrel zasedel prestol. 

Kaj je Vlad v tem =asu po=el v Moldaviji, ni zna- 
no, toda takoj, ko so se odnosi med Vladislavom 
in Hunyadijem znova poslabšali, se je vrnil v 
Transilvanijo. <eprav se je stanje kmalu umirilo, 
so se odnosi znova ohladili in zaostrili, konec leta 
1454 pa je izbruhnil novi spor. Medtem ko se je 
Hunyadi, ki je že kmalu po padcu Konstantinopla 

kazal namen neupoštevanja premirja s Turki, saj 
ga, glede na to, da ni bil ve= guverner Ogrske 
osebno ni ve= obvezovalo31, bojeval s Turki v Sr- 
biji, je bila Vlaška polna turških trgovcev, zaradi 
=esar so meš=ani Sibiua verjeli, da jim grozi tudi 
turška vojaška nevarnost.32 Hunyadi je reagiral s 
ponovnim odvzemom Fägärasa in Almasa Vladi- 
slavu. Novo premirje je sicer bilo sklenjeno jeseni 
1455, toda do decembra so se znova pojavila ne- 
soglasja in Hunyadiju so poro=ali o turških in 
vlaških vdorih v Transilvanijo. Z zaostritvijo konf- 
likta je Hunyadi za=el podpirati Draculo v njego- 
vem prizadevanju, da bi ponovno zasedel o=etov 
prestol. 6. aprila 1456 je kralj Ladislav ukazal Sa- 
som, naj branijo transilvanske meje in Hunyadije- 
ve posesti; ta se je takrat pripravljal na obrambo 
Beograda, da bi ga tako obvaroval pred nenehni- 
mi turškimi in vlaškimi napadi.33 Zaseden s pri- 
pravami na obrambo Beograda je Hunyadi dal 
Vladu vojaško podporo in mu zaupal obrambo 
južnih transilvanskih meja ter mu dovolil tudi 
možnost vpada v Vlaško. 

Vlad je že v Transilvaniji razpolagal z mo=no 
osebno vojsko, utrjeval pa je tudi odnose s 
kneževinama Fugaras in Almas, ki sta v njem vide- 
li bodo=ega vladarja. Tudi v Tara Bärsei si je pri- 
dobil številne privržence, saške trgovce pa je pri- 
tegnil z obljubo oprostitve carine. V Transilvaniji 
se je nahajalo tudi veliko vlaških prebežnikov, 
dvorjanov in vojaških poveljnikov, ki so ob Hun- 
yadiju, ki je po padcu Konstantinopla postal upa- 
nje krš=anskega sveta, želeli nadaljevati boj proti 
Turkom.34 

Združene krš=anske sile so se tako julija 1456 
nahajale pod Hunvadijevim poveljstvom, zmago- 
valcem nad Turki v tolikih bitkah. Vlad se ni mo- 
gel udeležiti tega spopada, saj je varoval jug Tran- 
silvanije pred možnim sovražnim napadom s te 
strani. S porazom Mehmeda II. Osvajalca, med 
21. in 23. julijem, je Hunyadi dosegel najslavnejšo 
izmed vseh svojih zmag. Toda, kmalu zatem je 
krš=anske vrste zajela nesre=a: kuga, ki je izbruh- 
nila v taboru, je med svoje žrtve prištela tudi veli- 
kega stratega, ki ga je papež Kalist III. imenoval 

i0  Treptow W. Kurt: op. cit., str. 59. 

31 Andrcescu §tefan: op. cit., str. 55. 
32 Documenta Romaniae Histórica, D. Relafii ititr [arile 

romane. Vol. I (1222-1456). Editura Academia Re- 
pública socialiste Romania, Bucuresti 1977, str. 442. 

33 Ibid., str. 445. 
34 Mircea Dogarti: Dracula, imparatili räsärituhti. 

Gândirea política si practica militara in epoca lui 
Vlad Tepes. Traditte sí orginalitate. Cornista romand 
de Istorie militara. Editura Globus, Bucuresti, str. 104. 
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»glorios propugnaculum christianitas«, Ivana 
Hunyadija. 

V spletu okoliš=in je Vlad sklenil narediti konec 
svojemu =akanju. Trenutek je bil ravno pravšnji. 
Turki so se brezglavo umikali izpred Beograda in 
ne bi mogli intervenirati v prid Vladislava II. Na 
drugi strani pa so romunske dežele vzdolž Dona- 
ve s Hunyadijevo smrtjo ostale brez obrambe in v 
nevarnosti, da padejo pod popolno oblast Tur- 
kov.33 

Samo teden dni po smrti svojega zaš=itnika je 
Tepes izkoristil nastalo politi=no in vojaško krizo 
v Ogrski in Transilvaniji ter na =elu majhne =ete, 
ki je bila sestavljena iz vazalov, vlaških beguncev 
in trgovcev, prešel transilvanske hribe. Halleyev 
komet36 pa mu je, kot znamenje z neba, že skoraj 
mesec dni napovedoval zmago v boju za o=etov 
prestol. 

Tepeseva vojska, ki se je napotila v smeri Bran - 
Rucär - Târgoviçte - Târgsor - Gherghita - Snagov - 
Bucuresti, je dosegla svoj cilj pri Târgsoru, kjer je 
v kratkem spopadu Vladislav II. padel pod Vlado- 
vim me=em. 

Brasov je drugo transilvansko mesto, ki je pove- 
zano z Draculo. Ravno to je bilo, bolj kot kateroko- 
li drugo mesto, pri=a njegovih žrtev, ki so, nabite 
na kol, gnile na soncu po okoliških hribih ali pa 
so jih na koš=ke trgali karpatski mrhovinarji. Me- 
sto, na katerem se je dogajala ena od njegovih naj- 
ve=jih okrutnosti, za=eta v zgodnjem jutru 2. apri- 
la 1459. leta, je bil hrib=ek znotraj Brasova, kjer je 
v tistem =asu stala cerkev sv. Jakoba. Zgodba iz 
nemških letakov nam o teh dogodkih pripovedu- 
je: »Madžarski kralj in transilvanski Saši so poslali 
Draculiposlance, skupaj štiriinpetdeset. Dracula 
je to gospodo držal zaprto pet tednov in dal, da se 
za njo naredijo koli. In oni so mislili, da bodo vsi 
nabiti na kol. Oh, v kakšni so bili stiski! Držal jih je 
tako dolgo, daga niso mogli izdati. A on je zbral 
vso svojo vojsko injopovedel na Vicerland. Neke- 
ga jutra je prispel do vasi, gradov in mest. Vse, ka- 
tere je osvojil, je tudi porušil terpožgal vse žito. Od- 
peljal je svoje ujetnike izven mesta Kronštata 
(Brasov) do kapele svetega Jakoba. Da bi se Dra- 
cula tam v miru spo=iljepožgal celo naselje. Ko se 
je zdanilo, je dal nabiti na kol vse, ki jih je ujel, 
moške, ženske in otroke. Jedel je za mizo pod koli 
in tako uživaU.iS 

Vlad Tepes je tako z me=em za=el novo, komaj 
šest let trajajo=o vladavino, ki mu bo, kot piše Mir- 
cea Dogaru37, prinesla sloves najbolj znane in naj- 
bolj kontroverzne romunske osebnosti vseh =a- 
sov. 

Da bi bil blizu vlaške meje, je v =asu, ko je bival 
v Transilvaniji med leti 1451 in 1456, Dracula za- 
pustil svojo rojstno hišo v Sigiçoari in se nastanil 
v Sibiu, ki je v tem =asu veljalo za najbolj utrjeno 
transilvansko mesto. Kljub temu pa je štiri leta po 
zapustitvi mesta le-tega napadel z vlaško vojsko 
ter pobil, zmasakriral, nabil na kol in v mukah pu- 
stil umreti okoli deset tiso= svojih nekdanjih so- 
meš=anov. Pustošenje in ropanje, ki je sledilo, je 
bilo celo hujše in okrutnejše od turškega iz leta 
1438 - vendar kot bomo pozneje videli - se bodo 
jezni Nemci (Saši) že za njegovega življenja maš- 
=evali. 

Zgodovinske balade nam pripovedujejo, da so 
se Draculove žrtve lahko videle v ve=jih transil- 
vanskih mestih, v manjših vaseh, kot sta Sercaja 
in Mica ter okrog sovražnikovih utrdb npr. 
Fägärasa.39 

Ve=ina njegovih transilvanskih »hudodelstev« 
se je odigrala ravno med njegovo drugo vladavi- 
no, in sicer med leti 1459 in 1461. Razpadla telesa 
ujetnikov, nabitih na kol so prestrašila Turke, ki so 
naleteli na njih v Djurdju na Donavi. Celo same- 
mu osvajalcu Carigrada, Mehmedu II., je postalo 
slabo ob pogledu na ostanke 20.000 ujetnikov, za- 
jetih nekaj mesecev prej, kako razpadajo okoli 
Draculove prestolnice Targovista. Med njimi je 
bilo veliko Turkov, mogo=e še ve= Nemcev, nekaj 
Bolgarov, Madžarov in Romunov, predvsem iz 
višjih slojev, torej vsi tisti, ki so se na kakšen na=in 
zamerili »blaznemu« tiranu. 

-?5 Stävdrus Ion: Povestiri medievale despre Vlad TePes - 
Draculea. Studiu critic si antologie. Editura Univers. 
Bucure$ti 1993, str. 12. 

•> Proti koncu leta 1456 je knez Vlad izdal srebrnik, ki 
ima na eni strani precej nenavadno upodobitev: zvez- 
do v obliki =rke S - komet. Romunski numizmatik Oc- 
tavian Iliescu je povezal to upodobitev s slavnim Halle- 
yevim kometom, ki seje na evropskem nebu pojavil 8. 
junija 1456 in so ga lahko opazovali cel mesec. 

37 Mlrcea Dogaru: op. cit., str.105. 

Tepesa so v preteklih obdobjih vse pogostokrat 
opisovali natan=no tako - kot »blaznega« tirana. 
Toda ne smemo pozabiti na =as, v katerem je 

38 Radu Floresku, Rejmond Mekneli: op. cit., str. 166. Gle- 
de poslancev, ki jih omenja lesorez, menita avtorja, 
da je šlo za poslance (bolje re=eno vohune; op. avt.) 
Matije Korvina, ki so bili k Draculi poslani z nalogo, 
ugotoviti naravo njegovih odnosov s Turki. 

& Ibid., str. 49. 
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„PÄDUREA DE JEPI", gravurä reprodusä în Dracole H'ayda, edijia Ambr. Huber, Nürnberg, 
1499. 

"IMPALE FOREST', engraving printed in Dracole Wayda, Ambr. Huber Edition, Nürnberg, 
1499. 

"Gozd kolov" 
(Nemškipropagandni letak, tiskan v Numbergu leta 1499) 
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živel, in na razmere, ki so vladale na tem podro=- 
ju. <e ga vzamemo pod drobnogled, se nam pod 
dejanji psihopata, mu=itelja in inkvizitorja, ki se 
obra=a k pobožnosti, da bi umiril svojo vest, raz- 
krije presenetljivo moderen državnik, ki svoja 
ravnanja opravi=uje s potrebami države4", se pra- 
vi odli=en Machiavellijev u=enec. In =e smo že 
pri Machiavelliju, si poglejmo, kaj ta meni o 
okrutnosti vladarjev: »... vladar se ne sme ozirati 
na to, daje na zlem glasu zaradi okrutnosti, =e 
ho=e obdržati podrejene v enotnosti in vdanosti, 
saj bo z nekaj uporabe sile bolj milosten, kakor ti- 
sti, ki zaradi velike blagosti dopuš=ajo ustvarjanje 
nereda, a neredi nato rojevajo umore in ugrabi- 
tve.../.../... alije bolje, da te ljudje ljubijo ali da se te 
bojijo. Odgovor je, da bi bilo najbolje oboje; toda, 
glede na to, daje to dvoje težko združiti, je veliko 
bolj varno, da se te ljudje bojijo, kakor da te ljubi- 
jo...«.41 S tem se je Dracula strinjal: »Pomislite tudi 
vi, da takrat, koje =lovek ali knez mo=an in trden, 
lahko ustvari mir, ko pa je brez mo=i, lahko pride 
mo=nejši in naredi z njim kar ho=e«42, to so bese- 
de mladega kneza v pismu, ki ga je 10. septembra 
1456 naslovil meš=anom Brasova, in s katerimi je 
jasno za=rtal svojo bodo=o politiko. 

Tepe§eva politika 

Po dolgi in slavni vladavini Mir=e Starega 
(1387-1418) je v Vlaški sledilo obdobje anarhije, ki 
so jo povzro=ili številni boji za prestol. Sistem na- 
sledstva ni bil jasno dolo=en. Temeljil je sicer na 
dinasti=nem pravu, toda pravice do dediš=ine ni 
imel samo vladarjev najstarejši sin, ampak vsi nje- 
govi sinovi, tako zakonski kot tudi nezakonski. Za 
prestol so se lahko potegovali tudi vladarjevi 
bratje, tisti pa, ki so izbirali vladarja med razli=ni- 
mi =lani vladajo=e dinastije, so bili bojarji (plemi- 
=i).43 Le-ti so v razmerah brez mo=ne centralne 
avtoritete uživali neomejene privilegije in izrab- 
ljali svojo mo=, medtem ko so pretendenti na pre- 
stol postajali le inštrument njihovih spletk. Ro- 
munski zgodovinar Xenopol je tako opisal nasta- 
le razmere: »Nikakršno na=elo, nikakršna avtori- 
teta ni bila ve= priznana in spoštovana. Bojarji, 
razdeljeni na strani Draculov in Daneštijev, so se 

grizli med seboj, lopovi pa so napolnili deželo, tako 
da nobeno =loveško življenje in imetje ni bilo ve= 
varno«.44 

l;rakcionisti=ni duh je zlasti v 15. stoletju postal 
realnost vlaškega politi=nega življenja. Za oris hi- 
trega menjavanja vladarjev nam lahko služi poda- 
tek, da je na prestolu, v obdobju 108 let od ustano- 
vitve vlaške dežele (leta 1310) do konca vladavine 
Mir=a Starega (leta 1418), sedelo komaj sedem 
knezov, katerih vladavina je v povpre=ju trajala 
po 15 let.45 V nasprotju s tem pa se je v obdobju 
111 let, v =asu od smrti Mir=e Starega do smrti 
Raduja Afumacijskega (2. januar 1529), izvršilo 
vsaj 47 zamenjav vladavin s 25 knezi.46 Situacija je 
bila še toliko bolj zapletena, =e upoštevamo, da je 
veliko teh knezov imelo nekaj razli=nih vladavin 
(vklju=no z Vladom Tepesem, ki je vladal trikrat: 
1448,1456-1462 in 1476). Tako je v =asu od 1418 do 
smrti Vlada Dracule 1476 vladalo 11 vladarjev v 29 
lo=enih obdobjih vladavine, njihov povpre=ni 
=as vladanja pa je trajal komaj 2 leti.-17 

Zagotovo so temu hitremu prehajanju oblasti 
od enega kneza k drugemu v dobri meri botrova- 
le tudi sosednje države - še posebej turško cesars- 
tvo -, ki so podpirale kandidata, ki je bil bolj pri- 
pravljen ugoditi njihovim zahtevam. Poglavitni 
razlog politi=ne nestabilnosti dežele pa je bila 
prav razdeljenost in nezanesljivost velikih plemi- 
=ev, ki so, potem ko so podprli kneza iz ene rodbi- 
ne, bili pripravljeni le-tega zapustiti ter podpreti 
njegovega nasprotnika. Takšen položaj pri Romu- 
nih je opazil tudi bizantinski kronist Laonic Chal- 
cocondil: »Imajo navado, da ne ostanejo ob svo- 
jih vladarjih, temve= jih vedno, v skladu s svojimi 
interesi, menjavajo; in si postavijo enkrat enega 
gospoda, drugi= drugega«.• 

Vlad TePe§ je dojel, da bo le s trdo roko lahko 
obnovil mir in red ter tako deželo utrdil in jo ob- 
varoval pred zunanjo nevarnostjo. Ko je Chalcon- 
dil opisal njegovo politiko, je zapisal: »Ta =lovek je 
popolnoma spremenil da=ansko organizacijo«-.4'* 
Pri=ujo=i dokazi tega, bodisi pripovedni ali pisni, 

40 Ibid., str. 49. 
41 Niccolo Machiavelli: Vladar, Liber, Zagreb 1975, sfr. 

77. 
42 Nicolao Iorga: Scrisori de boieri, serisori de domni. 

Vdlcnii - de • Munte: Asezämdntul tipografie •'Datina 
Româneascd 1925, str. 165. 

4Ì Panaitescu P Petre: Istoria romdnilor. Editura Didác- 
tica si pedagogica, Bucuresti 1990, str. ••- 

44 Xenopol A. D.: Istoria Romdnilor din Dacia tra land. 
Voi. IV, Editura »Cartea romancesca«, Bucuresti, str. 
19. 

45 Treptow W. Kurt: op. cit., str. 32. 
46 Giurescu C Dinu: Tara romaneasen in socólele XIV 

si XV. Editura stiintificä. Bucuresti 1973, str. 384. 
47 Kurt W Treptow: op. cit., str. 33. 
48 Chalcocondil Laonic: Expuneri istorice. Scriptores 

byzantini II. Editura academiei república populare 
Romme. Bucuresti 1958, str. 63. 

4'J  Ibid., str. 283. 

VSE ZA ZGODOVINO 



14 ZGODOVINA ZA VSE 

pa nam pripovedujejo, kakšne so bile in kaj so 
pomenile te spremembe. 

Njegova poglavitna naloga ob nastopu oblasti 
leta 1456 je bila ravno omejitev vojaške in politi=- 
ne plemiške mo=i. Dogodek, ki naj bi se odvijal 
na Vladovem knežjem dvoru v Tärgovistu, ohra- 
njen v zgodbi vseh treh verzij, tako saški, ruski, kot 
tudi v romunskem narodnem izro=ilu, pa nam sli- 
kovito pokaže, kako se je tega lotil: » Neko= je pova- 
bil na svoj dvor velikaše in plemi=e svoje dežele. Ko 
je bil obed kon=an, seje obrnil na svoje najpleme- 
nitejše ljudi terjiiipovprašal, koliko vojvod ali gos- 
podov pomnijo kot vladarje te dežele. Vprašani, 
mladi in stari, povedo, katere vladarje pomnijo. 
Eden re=e petdeset, drugi trideset, tretji dvajset, =e- 
trti dvanajst. Nih=e ni bil tako mlad, da bijihpom- 
nil samo sedem. Dalje, da se vsa gospoda nabije 
na kol, bilo pa jih je petsto.«• Odgovori veljakov 
nam ilustrirajo nepomembnost vladarjev ter hi- 
trost njihovih menjavanj, v Draculovem dejanju 
pa lahko, poleg namena utrditi lastno oblast, naj- 
demo tudi željo po maš=evanju o=etove in brato- 
ve smrti, saj so se morilci ali vsaj krivci za njuno 
smrt, nedvomno nahajali tudi med temi plemi=i. 

Draculove jeze so bili pogostokrat deležni tudi 
meš=ani. V velikem sporu je bil z meš=ani svoje 
prestolnice Târgovista, ki so sodelovali v umoru 
njegovega brata in o=eta. Neposredno po prevze- 
mu oblasti v Vlaški, je Dracula za=el raziskovati 
okoliš=ine, v katerih je umrl njegov brat. Ugotovil 
je, da je bil Mir=a, katerega so bojarji skupaj z o=e- 
tom ujeli pri Tärgovistu, odpeljan v mesto in tam 
živ zakopan. Na=in maš=evanja je predvidljiv: »Ko 
je prišla Velika no=, in ko so se vsi meš=ani gostili in 
mladi plesali, jih je obkolil in ujel. Vse stare je nabil 
na kol ter razstavil okoli mesta, mlade paje, sku- 
paj z ženami in otroki odpeljal, vpražnji obleki, 
na grad Poenari, kjer so morali zidati, dokler jim 
ni obleka padla s teles.«* 

Dracula je bil prepri=an v nezanesljivost svoje 
prestolnice, zato se je odlo=il pozidati nov grad, 
ki bo bližje Transilvaniji, a hkrati dale= od katere- 
koli druge nemške utrdbe. Tej zahtevi je ustrezal 
hrib nad reko Arges, kjer je že stal grad Poenari. Iz 
opeke in kamnov te utrdbe je dal Dracula pozida- 
ti nov grad - grad Arges. 

In to je bil grad, na katerem so delali meš=ani in 
plemi=i Târgovista. Le-ti so tako dobili dobro lek- 

cijo (=e so jo seveda preživeli) iz pokorš=ine, Te- 
pes pa si je zagotovil brezpla=no delovno silo za 
graditev mo=ne utrbe.52 

Romunski zgodovinar Stoicescu meni, da ka- 
zen, ki jo je Dracula izvedel nad meš=ani, lahko 
obravnavamo tudi kot posebno trdo obliko duše- 
gubine, kazni, ki je bila naložena zaradi kolektiv- 
ne krivde, brez iskanja pravega storilca.53 

Târgoviçte seveda ni moglo pozabiti Te peševe 
krvave Velike no=i in to je najbrž eden izmed raz- 
logov, da je Dracula leta 1459, ponovno utrdil me- 
sto Bukarešto, kamor je tudi preselil svoj sedež v 
zadnjem obdobju svoje vladavine. 

Tudi podložnike je Vlad podvrgel enako hudim 
ukrepom, =e so užalili ali pokazali nespoštovanje 
do velikega kneza. Izvajal je tudi zelo zanimivo 
»socialno politiko«, o kateri ljudsko izro=ilo pravi: 
» V =asu kneza Vlada Tepesa so se reveži, pohab- 
ljenci, potepuhi in bera=i zelo razmnožili, kar je 
bila huda nadloga. Premišljujo= o tem, je knez 
ukazal, naj se po celi deželi razglasi, da naj se do- 
lo=enega dneva zberejo v njegovi prestolnici vsi 
bera=i in pohabljenci, saj jim bo pripravil obilno 
pojedino. Tega dne seje v Tärgovistu zbrala velika 
množica ubogih. Kneževi služabniki so jih odpe- 
ljali v veliko hišo, kjer so že bile pogrnjene mize. Ko 
so se vsi napili in najedli, se je pojavil knez. >Ali 
želite, da vas razrešim vseh skrbi in vseh nadlog 
tega svetal jih je vprašal. Koso mu vsi pritrdilno 
odgovorili, je ukazal, naj se hiša zažge in nesre=- 
niki so živi zgoreli.«54 Svoje po=etje pa je razložil: 
»To sem naredil, prvi= zato, da ne bi bili ve= niko- 
mur v breme in da v moji deželi ne bi bilo ve= ubo- 
gih in revnih, temve= samo bogati ter drugi=, da bi 
jih odrešil trpljenja zaradi revš=ine alipohablje- 
nosti.«bb 

Tega Draculovega ukrepa ne moremo razlagati 
samo kot dokaz krutosti in cinizma, saj podobno 
po=etje lahko zasledimo tudi pri njegovih sodob- 
nikih, na primer v Transilvaniji leta 1445. Revni, ki 
so jih imeli za breme družbe, so bili pa= na razli=- 
ne na=ine odstranjeni iz družbenega življenja. 

Dracula je bil zaslužen tudi za pospeševanje tr- 
govine, ki je bila še kako pomembna za napredek 
dežele. S tem v zvezi so bili tudi ukrepi proti tran- 

50 Radu Floresku, Rejmond Meknell: op. cit., str. 168. 
51 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 35. 

52 Radu Floresku, Rejmond Mekneli: op. cit., str. 91. 
53 Nicolae Stoicescu: op. cit., str. 35. 
54 Cdttna Oana: Dracula. Editura Dacia, Cluj-Napoca 

1999, str. 13-15. 
55 Denis Buican: op. cit., str 29. 
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silvanskim trgovcem, pred katerih monopolom 
je skušal zavarovati trgovino v Vlaški. Ti ukrepi so 
nedvomno dobro vplivali na razvoj trgovine v 
Draculovi deželi, so pa njegovemu imenu dali 
sloves krutosti, ki so ga, zaradi prizadetosti z nje- 
govimi novimi zakoni, širili po Evropi saški trgov- 
ci. 

Da bi podprl trgovino, je bil Dracula nepopust- 
ljiv do kakršnegakoli kriminala, ki bi ogrožal svo- 
bodno in varno pot trgovcev skozi deželo. Slo- 
vanski vir govori, da je knez tako sovražil zlo v 
svoji kneževini, da nih=e, ki je zagrešil tudi naj- 
manjšo tatvino, rop, povedal laž ali storil kakšno 
ne=ednost, ni imel nobene možnosti ostati živ. 
Strah pred groznim tiranom je bil tako hud, da je 
zlati pokal ob vodnjaku ostal nedotaknjen ves =as 
njegove vladavine. Ljudsko izro=ilo se takole spo- 
minja njegove pravice: »... tudi jaz sem slišal od 
naših starih, da pravice in =asti, kot jo je bilo v 
=asu kneza Vlada Jepesa, ni bilo, vnuk moj nikoli. 
Niti laž, niti pijanstvo, niti hudodelstvo, niti kak- 
šno drugo stvar, ki bi kvarila =loveka, ni bilo ve= 
možno zaslediti. « 

S tatovi in lopovi je knez še najbolj obra=unal. 
Preganjal jih je povsod, da niso ušli njegovemu 
kolu, mati moja, niti v ka=ji luknji/Koje ujel lopo- 
va, takoj z njim na kol! Ujel je drugega, in zopet 
tako! Puš=al jih je na križiš=ih. Naj jih ljudje vidijo 
tam, z vranami na njih! 

Iti tako, pravijo, je rešil naš Tepes deželo vseh 
tatov. In da bi se prepri=al, da ni ostal kje kakšen, 
seje domislil: »Postavil bom na enem vodnjaku, 
kjer pride mnogo ljudi, na veliki cesti, zlati pokal, 
da bom videl, =ega bo kdo vzel.« 

In naro=il je, da se postavi na nekem vodnjaku, 
ob veliki cesti, =udoviti zlati pokal, ki se je svetil ka- 
kor sonce. Ni ga privezal niti z verigo, niti z vrvjo. 
Hodili so mimo ljudje, šli so k vodnjaku inpili vodo 
iz pokala tako sladko in hladno, kot je še niso niko- 
li. Da pa bi vzeljepesev pokal od tam, ni prepri=al 
zlodej nobenega, kar je bil on vladara 

S preizkušanjem je Dracula odkrival goljufe in 
nepoštenjake. Tako naj bi preoble=en hodil pono- 
=i med trgovci in njihovimi trgovinami ter jim, na 
skrivaj, podtikal ali pa jemal dolo=ene zneske de- 
narja. Podobno je doletelo transilvanskega trgov- 
ca, ki je =ez no= pustil svoje premoženje v vozu na 
ulici. Zjutraj, ko je ugotovil, da mu manjka 160 du- 

katov, je šel iskat pravice na Draculov dvor. Dra- 
cula mu je zagotovil, da bo dobil denar nazaj, svo- 
jim podrejenim pa ukazal, naj najdejo tatu, sicer 
bo požgal celo mesto. Ukazal je tudi, da se vzame 
iz njegove blagajne l6l dukatov in da v trgov=ev 
voz. Drugo jutro, ko je trgovec našel in preštel de- 
nar, je hitel obvestiti Draculo o velikem =udežu, 
na svojo sre=o pa ni pozabil povedati, da mu je ta 
=udež prinesel 1 dukat ve=. Dracula mu je poka- 
zal tatu, ki so ga ravno nabijali na kol in mu pove- 
dal, da bi tudi njega doletela ista usoda, =e ne bi 
povedal za presežek denarja57 in s tem dokazal 
svojo poštenost. 

Dracula ni poskrbel samo za javni red in mir, 
temve= je tudi v zasebnem življenju svojih pod- 
ložnikov zahteval spoštovanje strogih moralnih 
pravil. Prešuštnica ali pa dekle, ki ni ohranilo de- 
vištva, je bila izpostavljena nezaslišanemu mu=e- 
nju. Takšni ženski je Dracula ukazal odrezati spol- 
ne organe in jo živo odreti. Nato je bila javno raz- 
stavljena, njena koža pa obešena na sramotilni 
steber. V drugih primerih, je ukazal da se ženski 
odrežejo bradavice, v vagino pa zabija žare=a pa- 
lica, tako dolgo, dokler ji ne prebije notranjost in 
pride ven skozi usta.58 

Tudi lenoba in brezdelje nista našli pri Tepesu 
nobenega razumevanja. To nam potrjuje zgodba 
o leni ženi, ki ni poskrbela za dovolj dolgo srajco 
svojega moža: » Videl je knez kmeta zelo slabo oble- 
=enega, v kratki srajci in grobo tkanih hla=ah. 
Vprašal ga je: >Ali imašženo ?< >Imam, gospod<, od- 
govori ta. Dracula pokli=e ženo k sebi in vidi, daje 
ta mlada in zdrava. Zopet vpraša kmeta: >Si delal 
spomladi?'Stposadil lanP<Kmetodgovori, da jede- 
lal, in da ima veliko lanu, Dracula pa vpraša že- 
no: >Zakaj si lena? Dolžnost tvojega moža je, da 
seje in žanje, da bi te nahranil, tvoja pa, da poskr- 
biš za njegovo =isto in lepo obleko. Ti si kriva in ne 
on. <enebisejalinžel, bi bil kriv on.< In ukazal je, 
da seji odrežeta obe roki, telo pa nabije na ¿o/.«59 

Dracula je za izvajanje svojih zakonov ustanovil 
v vseh ve=jih vaseh sodiš=a60, katerih se ljudje še 
spominjajo: »Tudi starejši govorijo, da nosita na- 
ša vas>Vladaja< ime po knezu Vladu Nabijalcu na 
kol. Tu, kjer stoji ob=ina, je imel knez svojo hišo, v 
kateri je sodil hudodelnežem. Še danes se lahko 

56  Cettina Oana: op. cit., str. 24-25 

57 Denis Bilicati: op. cit., str. 29. 
58 Ibid., str. 30. 
59 Radu Floresku, Rejmond Mekneli: op. cit., str. 175-176. 
60 Sasha Constantinescu, Dracula. Prince & Vampire. 
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najdejo v zemlji ostanki tistih, katere je nabil na 
kol. In =e se ne bi v Vladaji odvijale tolike hude 
bitke, tako v njegovem, kot tudi v poznejšem =asu, 
bi se še danes videla ta hiša in tisti grozni koli za 
nabijanje ljudi.«M 

Slovanske kronike nam potrjujejo, da je Dracu- 
la zahteval, tako od lastnih podložnikov, kot tudi 
od tujcev, spoštovanje primerno velikemu vla- 
darju, za kakršnega se je imel. Najbolj znan pri- 
mer, kaj se je zgodilo tistim, ki tega niso upošteva- 
li, je zgodba o turških poslancih, ki zaradi turške 
navade pred velikim knezom niso sneli turbanov. 
Užaljeni Vlad je ukazal, da jim le-te z žeblji pribije- 
jo na glavo in Turki so v krvi izdihnili pred njego- 
vim prestolom.62 

Enako spoštovanje je zahteval tudi od drugih 
vladarjev, denimo sultana ali kralja Ogrske. Ko je 
neko= madžarski kralj poslal k njemu poslanca, ki 
ni bil primerno oble=en in ni znal odgovoriti na 
njegova zvita vprašanja, je tega nabil na kol, govo- 
re=, da ni on (Dracula) kriv njegove smrti, temve= 
poslancev gospodar, ki ga je tako nevednega in 
nekulturnega poslal k njemu, velikemu in modre- 
mu vladarju.65 

Tepeševa skrb je bila tudi organizacija mo=ne 
vojske. Le-ta se je v Vlaški zbirala na dva na=ina: t. 
im. »velika vojska« je bila sklicana ob velikih ne- 
varnostih in je vklju=evala vse može, ki so lahko 
nosili orožje; »mala vojska« pa je bila sestavljena 
iz kneževih služabnikov in iz služabnikov velikih 
bojarjev, ki so v mirnem =asu tvorili administra- 
tivni aparat dežele.6-1 

Dracula je potreboval vojsko, ki mu bo na raz- 
polago ves =as in mu bo popolnoma podrejena. 
Samo tako je lahko knez popolnoma uveljavil ab- 
solutno oblast. V ta namen je organiziral najem- 
niško vojsko, katero je, po poro=anju L. Chalco- 
condilesa, pla=eval z denarjem od »scale«65, dav- 
ka, ki ga je pobiral od tujih trgovcev. Dracula je 
imel navado, da je po bitkah pregledoval svoje 
vojake in ugotavljal, s katere strani so bili ranjeni. 
Tistim, ki so bili ranjeni od spredaj, je podelil po- 
sestva in =asti ter jih povitezil. Tiste, pa, ki so bili 
ranjeni od zadaj, je dal skozi zadnjico nabiti na 
kol, =eš da niso moški, temve= ženske.66 

Te ukrepe je Dracula izvajal kot del svoje politi- 
ke, s katero je želel utrditi absolutno oblast. Po- 
dobni procesi centralizacije oblasti vladarja so v 
tem =asu potekali tudi drugod po Evropi, denimo 
v Moldaviji, Franciji in Ogrski. Metode, s katerimi 
je Vlad to dosegal, niso bile pa= ni= kaj humane, 
toda vseeno bi lahko rekli, da mu je zgodovina 
delala krivico, ko jih je pripisovala le krutosti, kr- 
volo=nosti, psihopatiji in celo satanizmu, pri tem 
pa spregledala vzroke njegovih dejanj. Politi=no 
je v tem =asu dežela potonila v hudo krizo, tribut 
je bil zvišan na 10.000 dukatov.67 Še hujše pa je 
bilo, da je bil v tem =asu Vlaški naložen še pose- 
ben krvni davek - vsako leto je morala dati 500 
fantkov za dopolnitev jani=arskih vrst. Proti tej 
bole=i sramoti se je bil Vlad pripravljen boriti za 
vsako ceno. Deželi, kjer ni bilo nikakršnega spo- 
štovanja za avtoriteto, pa je bil strog in trden vla- 
dar prepotreben za ubranitev samostojnosti. Ro- 
munski zgodovinar A. D. Xenopol68 je takole ko- 
mentiral njegova dejanja: »Kakorkoli že, te kruto- 
sti so imele politi=ni cilj in ravno to je razlika med 
Jepesem in pošastmi, ki so neko= zasedale prestol 
Rimskega cesarstva.« 

Osamljeni križar 

V obdobje druge vladavine sodijo tudi Draculo- 
vi boji s Turki. Po svojih junaških delih, vojaški 
sposobnosti, taktiki in strategiji je postal ravno to- 
liko slaven kot po svoji okrutnosti. 

Po Hunyadijevi smrti je Tepes ostal brez pod- 
pore Madžarov, saj je dvor v Budimu podprl nje- 
govega nasprotnika Dana III. Zato je Dracula, v 
prvih letih svoje vladavine, sprejel turško nadob- 
last in se medtem posvetil utrjevanju lastne obla- 
sti v svoji kneževini. Tribut, v višini 10.000 duka- 
tov letno, je pla=al samo dvakrat (leta 1456 in 
1458)69, kar kaže na to, da se je v tem =asu dovolj 
utrdil na prestolu in se lahko uprl sultanu. 

Isto=asno je otomanska vojska pod velikim os- 
vajalcem Konstantinopla, Mehmedom II., groze- 
=e obra=ala o=i proti krš=anski Evropi. Z osvoji- 
tvijo dela Bosne (1457-58), padcem Smedereva in 
Srbije (1459) ter bizantinskih despotov na Pelo- 
ponezu (1459-1460)70 se je Vlaška znašla na prvi 
bojni =rti križarskih vojn proti Turkom. 

61 Radu Florcsku, Rejmond Mekneli: op. cit., str. 190. 
62 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 27. 
6i Oana Cdtina: op. cit., str. 31. 
64 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 38. 
65 Saslia Constantinescu: op. cit. 
66 Oana Cdtina: op. cit., str. 26-27. 

67 Vlad Gcorgcscu: Istoria romdnilor. De la origini pind 
in zilele noastre. Humanitas 1989, str. 67. 

68 Xenopol A. D.: op. cit., str. 19. 
69 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 68-69. 
70 Ibid., str. 69. 
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Papež Pij II. je na koncilu v Mantovi septembra 
1459 pozval krš=anski svet v vojno proti neverni- 
kom. V Evropi je sicer za to obstajal interes, saj je 
bil padec Carigrada prevelik poraz za krš=anstvo, 
da bi lahko ostal brez odgovora. Benetke in Geno- 
va sta bili zainteresirani tudi za vsak poskus, ki bi 
lahko prepre=il ogrožanje njunih trgovskih mo=i, 
Poljaki so želeli maš=evati smrt svojega mladega 
kralja Vladislava H., ki je 1.1444 padel pri Varni in 
celo protagonisti zahodnega viteštva, še posebej 
burgundski vitezi, ne glede na to, koliko resni=ne- 
ga verskega poguma in žara je še ostalo po =etr- 
tem križarskem pohodu, niso mogli popolnoma 
zavrniti svoje vloge branilcev krš=anstva.71 Ven- 
dar pa nam razmere, kakršne so takrat bile v Evro- 
pi, zelo slikovito oriše zapis E. S. Piccolominija: 
»Vsaka dežela je imela svojega kneza in vsak knez 
svoj interes.«12 

Benetke so za sodelovanje v vojni postavile ne- 
mogo=e pogoje, saj so zahtevale 8.000 mož za po- 
sadko ladij in pla=ilo za vse priprave in organiza- 
cijo armade 50.000 konjenikov in 20.000 pešcev, 
Francija je odklonila sodelovanje v vojni, vse do- 
kler bo v napetih odnosih z Anglijo, Kazimir IV, 
kralj Poljske, ni hotel sodelovati zaradi sporov z 
Nemškim viteškim redom, Habsburško cesars- 
tvo pa je sicer obljubilo vojsko 32.000 pešcev in 
10.000 konjenikov, vendar vojska ni bila nikoli 
zbrana.73 Papeževo edino upanje je ostal madžar- 
ski kralj Matija Korvin, kateremu je za organizira- 
nje vojske, ki bi ji Korvin sam poveljeval, namenil 
40.000 dukatov, toda tudi to se ni uresni=ilo. 

Lahko re=emo, da je edini =lovek, ki je v tej an- 
tiotomanski koaliciji naredil kaj vrednega (in to 
brez podpore t. im. zaveznikov), bil prav Vlad Te- 
pes. Dracula, ki se je naveli=al odlašanj, intrig in 
neskon=nih pri=kanj, se je odlo=il vzeti usodo 
svoje kneževine v lastne roke. Ra=unajo= na Kor- 
vinovo pomo=, ki mu jo je ta obljubil in ki seveda 
ni nikoli prispela, je knez dvignil me= proti 
Mehmedu IL, ko je ta od njega zahteval letni tribut 
in 500 de=kov za jani=arje. Ducas nam o tem poro- 
=a: »Leta 6970je poslal sultan vlaškemu knezu po- 
slanca s sporo=ilom, naj se nemudoma pride po- 
kloniti in pripelje s sabo 500 de=kov ter tribut, ki 
gaje doslej dajal vsako leto, se pravi deset tiso= du- 
katov. Knez mu je odgovoril, da ima pripravljene 
dukate, kar se ti=e de=kov, pa ne bo šlo; da bi pa se 
prišel on osebno poklonit, je še bolj nemogo=e. Koje 

sultan to slišal, je pobesnel in pošiljajo= mu enega 
od svojih mož, naro=il: »Prinesite mi tribut! Kar se 
drugega ti=e, bomže razmislila Ko je poslanec zo- 
pet prišel in prinesel sultanove besede, gaje Ro- 
mun nabil na kol.«74 

Sultan ni mogel dovoliti, da takšna žalitev osta- 
ne brez odgovora, vendar je, preden je za=el z voj- 
no, skušal Draculo zvabiti v past. V luko Djurdjo 
na Donavi je poslal turškega upravnika Hamza- 
pašo in grškega prevajalca Katavolinosa, ki naj bi 
Tepesa povabil na pogovor o spornih ozemljih, 
nepla=anih tributih in drugih vprašanjih, ki so se 
nanašala na vlaško-turške odnose.75 Vlad se je še 
dobro spominjal turške dvoli=nosti iz let svojega 
ujetništva v Egrigözu in takoj zavohal spletko. Da 
bi pridobil na =asu, je obvestil poslance, da bo 
prišel na dogovorjeno mesto, toda pri trdnjavi v 
Djurdju so se dogodki za=eli odvijati druga=e od 
turških na=rtov. Turški kronist Ašik-paša-Zade ta- 
kole opisuje te dogodke: »Sultan je verjel besedam 
tega nevernika in mu poslal bega Hamza <akir- 
djibašija. Le-taje odšel in se utaboril na obalah 
Donave, kije ravno v tem =asu za=ela ledeneti. Tu 
so Muslimani brezbrižno sedeli in se brigali zase. 
Donava je hitro zaledenela. 

Vlaški beg ta prekleti pankrt, pa je okoli polno=i 
napadel Hamza-pašo. Ubil je veliko Muslimanov, 
ujelHamza-pašo in nevernikiso na nekaj mestih 
prešli Donavo«?6 

Dracula je s pomo=jo Hamza-paše in Katavoli- 
nosa, ki ju je prisilil, da sta zahtevala odprtje mest- 
nih vrat, vdrl v turški tabor, kjer je vlaška vojska 
hitro premagala turške sile. Turke so odpeljali do 
Draculove prestolnice Târgoviçta, kjer so jih ob 
robu mesta že =akali pripravljeni koli. Za Hamza- 
pašo in Katavolinosa je Dracula pripravil poseb- 
no dolga kola77, primerna pa= njunemu položaju. 

Sedaj je bilo otomansko cesarstvo dokon=no iz- 
zvano. Mehmed je za=el z vojno, v kateri se je od- 
lo=il sam poveljevati ve= desettiso=glavi turški 
vojski. 

Dracula je dojel, da zavezniške pomo=i ne bo in 
se je za=el sam pripravljati na obrambo. Vsi prebi- 
valci dežele od 12. leta naprej - kmetje, obrtniki in 

71 Radu Floresku, Rejmond Mekneli: op. cit., str. 66-67. 
72 Sasha Constantinescu: op. cit. 
73 Nicolao Stoiccscii: op. cit., str. 71. 

74 Ducas Mihail: Istoria turco-bizantinä (1341-1462). 
Scriptores byzantini I. Editura academiei república 
populare Romîne, Bucuresti 1958, str. 430. 

75 Radu Floresku, Rejmond Mckneli: op. cit., str. 67. 
76 Cronici turcesti..., str. 93. 
77 Nicolae Stoicescu: op. cit., str. 74. 
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trgovci - so bili prisiljeni oditi v boj.78 Vlaška voj- 
ska, ki po mnenju romunskih zgodovinarjev ni 
mogla imeti ve= kot 22.000 mož79, je bila sestavlje- 
na iz hitre konjenice, svobodnih kmetov in zve- 
stih plemi=ev, ki do takrat še niso izzvali Draculo- 
ve jeze.• Razmerje sil je bilo 1:4 za Turke in zago- 
tovo je, da v takšnem nevarnem trenutku za do- 
movino v Draculovi vojski ni bilo prostora za re- 
ve. O tem nam pri=ajo tudi slovanske kronike, po 
katerih naj bi pogumni knez, preden je odšel v 
bitko, svojim vojakom dejal: »Kdorkoli misli na 
smrt, naj ne hodi z mano, ampak naj raje ostane 
tukaj«-.*1 

Pozimi leta 1461/62 je bil Vlad zelo uspešen v 
bojih ter dosegel številne zmage, s =emer si je utr- 
dil ugled križarja in krš=anskega bojevnika. Po 
osrednji in zahodni Evropi so se v cerkvah peli Te 
Deumi in zvonovi so odmevali od Genove do Ro- 
dosa v znak hvaležnosti, da je Dracula ulil novih 
mo=i krš=anski vojni proti nevernikom in v njej 
prevzel vodstvo namesto pokojnega Hunyadija. 
Njegova pogumna ofenziva je prebudila nova 
upanja tudi »zasužnjenim« narodom Srbije, Bol- 
garije in Gr=ije.82 

Poletje, ki je sledilo, je uspešni Draculovi vojaš- 
ki taktiki83 dodalo še vro=ino. S strani lastnih si- 
nov opustošena romunska zemlja osvajalnim 
turškim =etam ni nudila ne hrane ne vode, po po- 
ro=anju turških kronistov pa je »vro=ina bila tako 
mo=na, da seje kebab lahko spekel na železnih 
srajcah vezirjev«.** Draculov me= je samo dokon- 
=al tisto, kar je lakota že na=ela. Konstantin iz Os- 
trovice, srbski jani=ar, je s temi besedami opisal 
ob=utke turške vojske: » Vlaški knežje imel majh- 
no vojsko, kljub temu pa nas je zajel nepopisen 
strah. Zelo zaskrbljeni smo se vsako no= skrili v 
rove, toda varni nismo bili.«8b 

78
 Sasha Constantinescu: op. cit. 

79 Ibid. 
80 Radii Floresku, Rejmond Meknelt: op. cit., str. 68. 
81 Panaitescu P. P.: Cronicile slavo-romine din sec. XV- 

XVIpublícate de Ion Bogdan. Cronicile medievale ale 
Romfntei II. Editura Acadcmiei república populare 
Romine, Bucuresti 1959, str. 208. 

82 Radu Floresku, Rejmond Mekncli: op. cit., str. 69. 
8i Tepes je v bojih uporabljal klasi=no taktiko maloštevil- 

nih, se pravi strateško umikanje, katero je kombiniral 
s t. im. »taktiko požgane zemlje*. 

84 Cronici turcesti..., str. 69-70. 
85 Cälätori sträini despre tarile romane. Vol.1, Instttutul 

de istorie »Nicolae Iorga« al Academiei república so- 
cialiste Romania, editura stiinfi/icd, Bucuresti 1968, 
str.  127. 

Kljub vsem uspehom pa je bila otomanska voj- 
ska preštevilna in Dracula je prišel do sklepa, da 
bi edino sultanova smrt utegnila Turke toliko de- 
moralizirati, da bi se umaknili iz Vlaške. V no=i s 
16. na 17. junij je knez vdrl s konjenico v turški 
tabor. V splošni zmedi je vlaška vojska pobila ve- 
liko Turkov, še ve= pa se jih je, zaradi presene=e- 
nja in vsesplošne zmede, pobilo med sabo. Sul- 
tan je bil ranjen, vendar živ, tako da Dracula ni 
uresni=il cilja napada, ker pa je izgubil tudi veliko 
vojakov, se je moral umakniti proti Târgovistu, od 
tam pa v svoj grad nad reko Arges. 

Turško vojsko, ki mu je sledila, je v Târgovistu 
pri=akal grozljiv prizor. Mestna vrata Draculove 
prestolnice so bila široko odprta, mesto pa zapuš- 
=eno in opustošeno. 20.000 teles nabitih na kol 
(med katerimi so bila tudi telesa turških zarotniš- 
kih poslancev izpred šestih mesecev) na =elu s 
Hamza-pašo in Katavolinosom, so edina pozdra- 
vila sultana. Ta prizor ter tisto, kar je doživel prejš- 
njo no=, je lahko Mehmed II. komentiral samo ta- 
kole: »Kaj lahko sploh naredimo proti takšnemu 
=loveku?«66 Po vojnem posvetu je sultan ukazal 
umik ve=ine turške vojske. Tej odlo=itvi je botro- 
val tudi izbruh kuge v turških vrstah, pri =emer so 
prve žrtve zabeležili prav v Târgovistu.87 

Preostanek vojske, kateri so se pridružili tudi 
izdajalski plemi=i, je pod vodstvom Raduja Lepe- 
ga - Jepesevega rivalskega brata - zasledoval Dra- 
culo do njegovega gradu. Po legendi naj bi ro- 
munski suženj v turški vojski, v no=i, v kateri naj 
bi Turki napadli grad, s puš=ico, na kateri je bilo 
sporo=ilo, opozoril Vlada na nevarnost. Prepri=a- 
na, da ni izhoda, turško ujetništvo pa bi bilo hujše 
od smrti, naj bi se Draculova soproga vrgla z naj- 
višjega stolpa v reko Arges.88 Ta del reke še danes 
nosi ime RtulDoamnei - kralji=ina reka.89 

Jepes je z desetimi spremljevalci in s pomo=jo 
petih vdanih kmetov iz vasi Arefat uspel zbežati 
skozi skrit prehod v hribe. Pri bezanju ga je dolete- 
la še ena tragedija - služabnik, ki je vodil njegove- 
ga desetletnega sina, ga je v naglici izgubil. Turki 
so bili preve= blizu, da bi lahko tvegali iskanje, 
zaradi =esar so ga bili prisiljeni pustiti za sabo. 
Dracula je v enem dnevu izgubil oboje, svojo 
kneževino in svojo družino. 

86 Radu Floresku, Rejmond Mekncli: op. cit., str. 72. 
87 Ibid. 
88 Denis Bilicati: op. cit., str. 40. 
89 Radu Floresku, Rejmond Mekncli: op. cit., str. 74. 
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Tepesev umik ni prinesel politi=ne in vojaške 
rešitve, kakršno je pri=akoval sultan, so pa turške 
=ete v približno tridesetih dneh, v katerih so se 
nahajale na vlaških tleh, povzro=ile takšno ško- 
do, da je gospodarstvo kneževine še dolgo =utilo 
posledice. »V =asu tridesetih dni smo opustošili 
vlaško deželo in z ognjenim me=em upepelili hiše 
sovražnikov«9", piše turški kronist Enveri. Razvoj 
proizvodnje je bil zlomljen in gospodarski ter 
družbeni napredek kneževine še dober =as upo- 
=asnjen. Prebivalci dežele so se po umiku turške 
vojske znašli pred grozljivim prizorom: veliko 
uni=enih vasi, požganih hiš, pridelek izgubljen, 
=lani družin pa mrtvi ali pohabljeni.91 

Tepes je uspel pribežati v Transilvanijo h kralju 
Matiji Korvinu, od katerega se je nadejal pomo=i. 
Toda prej kot Vlad so do Korvina prispela tri po- 
narejena pisma. Saši iz Sibiua so kon=no dobili 
priložnost za maš=evanje za pokol pred nekaj leti. 
V teh pismih, ki so jih ponaredili in predstavili kot 
Draculova, so ga prikazali kot Turkom vdanega 
ter jih podtaknili uslužbencem madžarskega kra- 
lja.« 

Namesto obljubljene pomo=i je Matija Korvin 
dal Jepesa, pod obtožbo izdajstva, zapreti in v 
ujetništvu madžarskega kralja je Dracula ostal 
dvanajst let. 

Ta gesta Matije Korvina je pri zgodovinarjih 
vzbudila vrsto polemik. Glede na to, da je Dracu- 
la nameraval poiskati pri madžarskem kralju za- 
to=iš=e ter pri=akoval njegovo pomo=, je skorajda 
nemogo=e, da bi v razmerah, v kakršnih se je zna- 
šel, prestopil na stran Turkov. Matija Korvin je od 
papeža sprejel denar za organiziranje protioto- 
manske vojske, vendar vojaškega pohoda ni spe- 
ljal. Pismo, ki je blatilo pogumnega kneza, ki si je 
v Evropi že pridobil slavo v bojih s Turki, je torej 
bilo dobrodošlo in Korvin je o njegovi vsebini 
takoj obvestil Pija II93. Draculovo ime je bilo s tem 
one=aš=eno, kmalu po njegovem zaprtju pa je po- 

90 Cronici turcesti..., str. 43. 
91 ftefan Stefdncscu: Jara romancascä da la Basarab I 

Intemeietorul pìtia la Mihai Viteazul. Istorie si civili- 
zafie. Editura Acadcmiei república socialiste 
Romania, Bucuresti 1970, str. 70. Opustošenju dežele 
je nedvomno prispevala tudi sama vojaška taktika 
vlaške vojske, saj so se proti premo=ni turški vojski boje- 
vali s taktiko »požganc zemlje: 

92 Radu Floresku, Rejmond Mekneli: op. cit., str. 46. 
93 Mihai Ungheanu: Rästälmdcirea lui Tepes. »Dracula* 

- un roman politic? Editura Globus, Bucuresti 1992, 
str. 59. 

stalo tudi sredstvo obsežne saške politi=ne anti- 
propagande. 

Nemške zgodbe o Draculi 

V za=etku leta 1459 je Dracula prepovedal tran- 
silvanskim trgovcem vstop v Vlaško in jih prisilil 
v trgovanje samo na t. im. obmejnih sejmih. S tem 
je želel odstraniti transilvansko konkurenco, ki je 
ovirala razvoj doma=e trgovine.94 Ti ukrepi so se- 
veda hudo prizadeli interese saških trgovcev (še 
zlasti trgovcev iz Brasova in Sibiua), ki so lahko 
prej svobodno trgovali po vlaški deželi ter sami 
dolo=ali cene, po katerih so kupovali blago. Ker 
pa trgovci niso upoštevali njegovih zakonov, se je 
Dracula zatekel k svojim obi=ajnim metodam, ka- 
terih posledica je bila tudi kaznovanje meš=anov 
Brasova aprila 1459. leta. To je med Transilvanci 
povzro=ilo hudo zamero in sovraštvo, ob Dracu- 
lovem zajetju leta 1462 pa sprožilo tudi pravo 
»medijsko vojno«, v kateri so saški trgovci s tiska- 
nimi pamfleti hoteli Vlada »one=astiti« v o=eh Za- 
hodne Evrope. 

Do danes naj bi bilo najdenih okrog štirinajst 
takšnih letakov na dokaj širokem podro=ju od jav- 
nega arhiva v Strasburgu do benediktinskega sa- 
mostana v San Gallenu. Ve=ina jih je tiskanih in 
ilustriranih z grobimi lesorezi, ki prikazujejo Dra- 
culova zla dejanja. 

Zgodbe z letakov so neke vrste grozljive pripo- 
vedke, ki vsebujejo dolo=en nauk. Najbrž si ni 
težko predstavljati meniha, ki je služil v kapeli sv. 
Jakoba v Braçovu ali pa v samostanu Kîr{a v pod- 
nožju Fägäraca in ki je moral pred Draculo poi- 
skati zato=iš=e na Zahodu. Le-ta je, ko se je kon=- 
no dokopal varnosti v kakšnem mestu, kot je deni- 
mo San Gallen, hitel pripovedovati o svojih izkuš- 
njah s »hudi=evim« knezom. 

Dva najstarejša letaka z zgodbami o Draculi sta 
bila napisana v spodnjenemškem dialektu okoli 
leta 1462, torej neposredno po njegovem odhodu 
v ujetništvo in odtlej so anekdote krožile po Sred- 
nji in Zahodni Evropi, tudi Italiji.95 Naslovne stra- 
ni takšnih pamfletov so se ponavadi za=enjale z 
opisi Draculovih »zverstev«, =emur je sledil opis 
dežele, kateri je vladal. Da bi se pove=ala drama- 
ti=nost, se je na ve=ini naslovnic nahajal lesorez, 
ki je prikazoval Draculo, kako se veselo gosti, ob- 
krožen z na kol nabitimi ljudmi. Nekateri pamfle- 

94 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 59. 
95 Radu Floresku, Rejmond Mekneli: op. cit., str. 99- 
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ti so lahko prikazovali tudi samo njegovo podobo 
z izkrivljenimi potezami. <e pri tem upoštevamo, 
da je v =asu po izumu tiska skoraj vsa literatura 
bila verskega zna=aja, ni težko verjeti, da so ti leta- 
ki našli širok krog bralcev. Nedvomno se jih niso 
branili niti v samostanih, kjer so takšne »grozljiv- 
ke« prav prišle kot sprostitev po duhovnih napo- 
rih. 

Kot že vemo, je bilo Draculovo najljubše orodje 
za mu=enje kol. Žrtev sta v razkre=enem položaju 
vlekla dva konja, medtem ko je kol, ki so ga držali 
rablji, prodiral skozi rektum v notranjost telesa. 
Kol je moral biti nekoliko zaobljen in naoljen, saj 
bi sicer povzro=il prehitro smrt. Nemški letaki sli- 
kovito prikazujejo, da so obstajali tudi drugi na=i- 
ni nabijanja na kol, na primer skozi popek. Dracu- 
la naj bi prav tako svojim žrtvam rezal glave, noso- 
ve, ušesa, spolne organe, roke, noge, rezal naj bi 
jih na koš=ke, sežigal, kuhal, pekel, odiral jim 
kožo in jih izpostavljal vremenskim neprilikam 
ter divjim zverem. <e bi si kdo drznil sneti telo 
nesre=nika s kola, je bil hitro tudi sam obešen na 
najbližje drevo. S trupli svojih žrtev, ki jih je puš- 
=al na razli=nih strateških to=kah, je držal v strahu 
celo deželo. 

Ob teh zgodbah se postavlja vprašanje njihove 
avtenti=nosti in resni=nosti, torej, ali temeljijo na 
resni=nih zgodovinskih dejstvih ali pa so zgolj 
plod domišljije nemških pamfletistov, ki so v svo- 
jem pisanju pretiravali, da bi se maš=evali. V hi- 
storiografiji se pojavlja tudi domneva, da so bile 
te anekdote izmišljene po ukazu madžarskega 
dvora z namenom, uni=iti Draculov ugled ter 
opravi=iti njegovo ujetništvo.96 <e bi bila ta hipo- 
teza pravilna, bi pomenilo, da je isti vzor pred- 
stavljal osnovo vsem drugim zgodbam, ne samo 
nemškim. 

Madžarski dvor je nedvomno imel mo=ne raz- 
loge, da bi diskreditiral Tepesa in ga s tem odstra- 
nil z vlaškega prestola, saj je s svojo trdno vladavi- 
no ogrožal madžarsko hegemonijo v Transilvaniji 
in Vlaški. Vendar, =etudi bi sprejeli dejstvo, da je 
isti vzor navdihnil prikaze madžarskega kronista 
Bonifiniusa, papeža Pija II. in nemških pamfleti- 
stov, bi veliko težje razložili podobnost drugih 
anekdot o Draculi, ki so bile objavljene v razli=- 
nih jezikih ter razširjene na geografsko zelo odda- 
ljenih obmo=jih. Poleg tega pa se drugi viri, kljub 
temu da se po opisih nekaterih dogodkov ujema- 
jo z nemškimi pamfleti, od njih razlikujejo tudi 

hit far ht fid) mt garriti oraulftirt 
lieft crjrCcícftnlúft fjrfo tim, vmibtm «••• a>û » 
••<$••••••1< vtvbt XOii «t bitItUtgifpiflért vnb 
ypmctn vit mit ben guitóurn rn tini ttf\d sfittai 

„PÀDUREA DE ••••. grivurl Kprajull Ir, bocci, Würfe. •,|• Milih. •••••••, 
Stmiburg, 1200 

"IMPALE FOREST, engriving prìnwd h Dracola U'ayda. Mitih. ••••••• Edition. 
Striiiburg, 1200 

Nemški letak, ki prikazuje Draculo, kako se gosti 
pod koli, Strassburg 1500. 

glede etike in politi=ne teorije. Tako na primer ru- 
ski rokopisi predstavljajo Draculo kot primer mo- 
dernega državnika, njegova dejanja pa so služila 
za vzor tudi Ivanu Groznemu.97 Proti skupnemu 
vzoru govori tudi samo ljudsko izro=ilo Romu- 
nov, saj so zgodbe med njimi krožile le ustno, zato 
je malo verjetno, da bi le-te do njih prišle iz ruskih 
ali nemških virov. 

Slovanske zgodbe 

V =asu, ko so se nemške zgodbe o Draculi že 
razširile po Zahodni Evropi in utrdile slavo nove- 
ga literarnega junaka, so tudi slovanski vzhod 
za=ele preplavljati številne kopije rokopisa z na- 
slovom Skazanie o Drakule voevode - Zgodbe o 
knezu Vladu. Te anekdote o Draculi so eno izmed 
najbolj zanimivih literarnih del ruske književno- 
sti s konca 15- stoletja in predstavljajo enega prvih 
primerov profane literature tega obdobja, saj so 

•  Ibid., str. 102. 97 Mihai Ungheanu: op. cit., str. 21. 
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do takrat na podro=ju pravoslavne Rusije krožili 
le rokopisi s sakralno tematiko.98 Tekst, =igar kopi- 
je so nastajale vse do 18. stoletja in za katerega 
ruski zgodovinar Nikolaj Karamazin meni, da gre 
za prvi ruski zgodovinski roman99, v devetnajstih 
anekdotah prikazuje Vlada Tepesa kot poduhov- 
ljenega vladarja, ki je bil sicer okruten, vendar tu- 
di pravi=en in celo simpati=en. Rokopis, ki je del 
zbirke samostana Kirilov-Belozerski in ga danes 
hrani Narodna knjižnica v Petrogradu, so prvi= 
objavili leta I860, edina kriti=na izdaja pa je prišla 
leta I929 izpod peresa zgodovinarja A. D. Sedelni- 
kova.,m 

O razmerah, v katerih so bile zapisane zgodbe, 
imamo zabeležko na koncu rokopisa, ki se glasi: 
»Leta 6994 (i486)februarja 13- je bil prvi= napi- 
san. Nato, leta 6998 (1490) januarja 28., sem ga 
prepisal, jaz, grešnik Eufrosin.«.m Manuskript je, 
kot kaže, nastal leta i486, devet let po Tepesevi 
smrti in štiri leta po tem, ko je vlaški prestol zase- 
del Vlad Menih (leta 1482), kar je tudi zadnji dogo- 
dek, ki ga rokopis omenja. Eufrosin, ki se je podpi- 
sal kot prepisovalec teksta, je bil menih-kopist v 
samostanu Kirilov-Belozerski na jugu Rusije, o sa- 
mem avtorju teksta pa lahko sklepamo samo na 
podlagi tistega, kar sam pove v besedilu. O Te- 
pesevem sinu Mihailu pravi: »videlsem ga tukaj v 
Budimu«U)2, se pravi, da je avtor takrat najbrž bil 
tam. Rokopis je napisan v ruskem jeziku, vendar 
se v tekstu pojavljajo tudi neruski izrazi in besede 
ter tudi nekatere južnoslovanske foneti=ne po- 
sebnosti.103 Teh nekaj južnoslovanskih elemen- 
tov, ki so razpršeni po ruskem besedilu, kaže na 
to, da je besedilo prevedel v ruš=ino nekdo, ki je 
uporabljal izvirnik, napisan v osrednjeslovan- 
skem jeziku, t. j. knjižnem jeziku, ki je bil v uporabi 
tudi v romunskih deželah. 

Ruski slavist A. H. Vostokov pa je avtorstvo pri- 
pisal Rusu, popotniku ali diplomatu, ki se je med 
leti 1481-1484 moral nahajati na dvoru Matije Kor- 
vina, saj je le tako lahko bil podrobno seznanjen z 
Draculovim bivanjem v Budimu in njegovim živ- 
ljenjem. Raziskovanje ga je pripeljalo do Feodora 
Kuricina, poslanca velikega moskovskega kneza 
Ivana III., ki se je leta 1482 res nahajal na ogrskem 
dvoru. Vostokov je tako prišel do sklepa, da je av- 

98 Ion Bogdan: op. cit., str. 106. 
99 Hadu Floresku, Rojmond Mekneli: op. cit., str. 171. 
100 Panaitcscu P. Petre: op. cit., str. 197. 
101 Ibid., str. 214. 
102 Ibid., str. 213. 
103 Ibid., str. 198, tudi Bogdan: op. cit., str. 120-121. 

tor izvirnika bodisi Kuricin bodisi nekdo iz njego- 
vega spremstva, to teorijo pa je nekoliko pozneje 
prevzel tudi Ion Bogdan.104 

V nasprotju z nemškimi zgodbami slovanske 
anekdote vsebujejo popolnoma druga=no sporo- 
=ilo. Zavzamejo namre= druga=no stališ=e do ju- 
naka in podajo druga=no interpretacijo njegovih 
dejanj. Tepes je domoljub, pogumen in moder, 
vladar, ki brani deželo in se zna upreti sovražni- 
kom, še posebno Turkom. 

Kaže, da je ravno Draculov boj s Turki avtorja 
toliko fasciniral, da je dal absolutno prednost 
zgodbam, ki so opisovale njegove odnose s turš- 
kim cesarstvom. Anekdote Vlada prikažejo kot 
zmagovalca nad Turki, sultan pa je »zapustil Vlaš- 
ko osramo=en, izgubil nešteto vojakov in si Dra- 
cule ni ve= upal napasti«m. 

Ena izmed glavnih zna=ilnosti Jepesa, ki jo slo- 
vanske zgodbe poudarjajo, je viteštvo in pogum. 
»Koje bil umorjen, je, še predenje izpustil dušo, 
uspel z lastnim me=em ubiti pet svojih morilcev«m. 

Posebno pozornost posve=a tekst ponosni in 
ne=imrni kneževi osebnosti. Neusmiljeno kaznu- 
je turške poslance, ki se pred njim ne odkrijejo in 
pri tem ne upošteva niti tega, da prihajajo od pre- 
mogo=nega sultana, niti da gre za dobro znano 
turško navado. 

Dracula je modrec, modrost je implicitna vrlina 
mogo=nega vladarja: »...<e teje tvoj vladar, vedo= 
da si skromne pameti in neizobražen, poslal k me- 
ni, modremu vladarju, tedaj teje tvoj vladarzapi- 
salsmrti...«m. 

Vlaški knez je tudi pravi=ni sodnik, ki ne toleri- 
ra nespoštovanja zakonov in ostro kaznuje vse ti- 
ste, ki se drznejo pregrešiti, ne da bi se oziral na 
njihov stan ali bogastvo. Je pa Vlad radodaren do 
tistih, ki si to zaslužijo: pogumnim vojakom pode- 
li posestva in jih povitezi, katoliškemu menihu, ki 
modro odgovori na njegovo vprašanje, podari vi- 
soki znesek petdesetih dukatov, Korvinovega po- 
slanca, ki ga je ravno tako zadovoljil z odgovori, 
bogato obdari in še bi lahko naštevali. 

Slovanske zgodbe nam skratka slikajo Vlada 
Tepesa kot kneza, ki je impresioniral z bojem pro- 

104 Ion Bogdan: op. cit., str. 107. 
105 Ion Stdvdrus: op. cit., str. 134. 
106 Ibid. str. 139. 
107 Ibid., str. 138. 
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ti Turkom, ki je bil pogumen in moder, resda oster, 
toda pravi=en in velikodušen, prežet z ne=imr- 
nostjo mogo=nega vladarja, odlo=nega v ohranja- 
nju tega položaja. Njegova okrutnost je drugotne- 
ga pomena in ostrina njegovih dejanj zbledi v pri- 
merjavi s pozitivnimi cilji, ki jih s tem dosega. 

Romunsko narodno izročilo 

Razli=ni dogodki in sama osebnost junaka slav- 
ne narodne zgodovine Vlada Jepesa, povezane- 
ga z vsem bistvom in tragi=no usodo svojega 
ljudstva, niso mogli ostati brez odmeva v ljud- 
skem izro=ilu Romunov. Vrsta zgodb in legend je 
skozi stoletja ohranila spomin na pogumnega, 
pravi=nega in domoljubnega vladarja vse do da- 
našnjih dni. Za razliko od nemških in slovanskih 
zgodb, ki so obstajale v pisni obliki, je romunska 
razli=ica legend krožila le ustno. Prenesene iz ro- 
da v rod so zgodbe doživele nekaj neizogibnih 
predruga=enj in zgodovinska dejstva so v dolo=e- 
nem trenutku prešla v legendo. 

Romunske zgodbe imajo, v primerjavi s tistimi, 
ki so krožile zunaj meja vlaške dežele, pozitiven 
odnos do Dracule. V teh legendah ni mogo=e za- 
slediti nenaklonjenosti, ki bi vladarjeva dela pri- 
pisovala zlobi ali celo hudi=evstvu. Knez je pred- 
stavljen tako, kot ga je videl romunski narod: kot 
pogumni vladar, poln ljubezni do domovine; je 
neizprosen, vendar pravi=en in moder sodnik. 
Katerokoli njegovo dejanje, ne glede na to, kako 
kruto in ostro je bilo, ima tako racionalno motiva- 
cijo, ki vodi k višjemu cilju. 

V legendah se je ohranil spomin na dramati=ne 
zgodovinske dogodke ter Tepesevo domoljubje 
in avtoriteto. Zgodbe, ki opisujejo Vladove boje s 
Turki, so sicer kratke, vendar dovolj slikovite, da v 
njih za=utimo ne le pogum in patriotizem, mar- 
ve= tudi priljubljenost kneza: »...Vojaka iz pogum- 
ne Tepeseve vojske so ujeli in pripeljali pred sulta- 
na, da bi povedal, kje se nahajata knez in njegova 
vojska. Tudi po temeljitem zaslišanju, obljubi bo- 
gate podkupnine in celo po grožnji s kruto smrtjo, 
vojak ni hotel spregovoriti, temve= je dejal: >Raje 
umrem, kot izdam svojega kneza in svojo domo- 
vinoU«i0S. Neka druga zgodba pa pravi takole:»Joj, 
veliko hudega so v =asu Vlada Tepesa storili Turki. 
Prihajali so in naše ljudi vodili v suženjstvo inja- 
ni=arstvo. Jemali so tudi našo živino: izmed dese- 
tih ovac vselej eno. In kaj je bilo tisti=as boljšega in 
vrednejšega od ovac?Dale so toliko mleka, da so 

naši pradedje, delali polento z mlekom, namesto z 
vodo, saj je bilo le-to cenejše. In zato je knez Vlad 
sovražil Turke in do njih gojil hudo zamero. Iskal 
jih je povsod in ko jih je ujel, jih je nabil na kol.« 

Osrednji in najštevilnejši del zgodb predstav- 
lja Vlada Jepesa kot odlo=nega vladarja, ki je ho- 
tel v svoji deželi uveljaviti pravico, =ast in delav- 
nost ter izkoreniniti laž, krajo, goljufijo in leno- 
bo. Kjer beseda in zakon pri tem nista bila u=in- 
kovita, je to dosegel kol, me= ali ogenj. Ena od 
legend nam tako pripoveduje o florentinskem 
trgovcu, kateremu so v Draculovi prestolnici 
svetovali, naj voz z vsem blagom pusti kar sredi 
ulice. Ko je trgovec naslednji dan našel nedotak- 
njen voz, je za=udeno dejal, da kaj podobnega ni 
videl v nobeni deželi, po kateri je doslej poto- 
val.109 

Tepesevo prizadevanje, da uni=i vsakršno zlo 
ter strogo kaznuje vse tiste, ki so slabili ali pa niso 
spoštovali njegove avtoritete, je v narodu porodi- 
lo navdušenje, ki so ga ljudski pripovedovalci še 
stoletja pozneje izražali z besedami: »... Kje neki bi 
se lahko kaj takega storilo v Tepesevih =asihl«, ali 
pa: »... Prav bi nam danes prišel spet en Tepes...«, in 
še celo pesnik Mihai Eminescu ga kli=e, naj zabo- 
ga pride in reši v ne=ast in hinavš=ino potopljeno 
deželo: »Ko le prišel bi ti, vojvoda Tepes in jih v 
roke dobil!«. 

Osrednji junak Vlad Tepec je torej v teh zgod- 
bah predstavljen kot kompleksna osebnost, ki 
uteleša mo=an karakter, njegova dejanja pa so v 
dobro ljudstva. Vsaka izmed legend izpostavi ne- 
ko novo razsežnost njegove osebnosti: drzni in 
neustrašni vojskovodja v boju za neodvisnost 
svoje domovine, ki zna okoli sebe zbrati zaupanja 
vredne in pogumne ljudi; dostojanstven domo- 
ljub, ki ne pusti nekaznovano nikakršno izzivanje 
ali kljubovanje, oporekanje, zaroto in izdajo; mo- 
der in avtoritaren vladar, pravi=en in oster obe- 
nem, neutrudni prosvetitelj, ki si prizadeva za 
ohranjanje moralne =asti, brez katere ni mogo=e 
dose=i napredka in trdnosti dežele. 

Ob knezu se pojavljajo še druge osebe, pre- 
pri=ljivo opisane v negativni ali pozitivni lu=i: 
pogumni in domoljubni vojaki, spletkarski in 
strahopetni bojarji, arogantni turški poslanci, hi- 
navski in ne=astni kleriki, v=asih pošteni, drugi= 
spet nepošteni tuji trgovci, navadni ljudje, ki so 
bodisi pošteni in delovni, bodisi leni in lažnivi. 

108 Ion StAvärus: op. cit., str. 51. 109 Ibid. str. 52, glej tudi zgodbo o zlatem pokalu. 
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Zgodbe imajo nekakšen pou=en zna=aj in najpo- 
gosteje tudi skušajo povzeti nauk, ki bi ga bilo 
potrebno izluš=iti iz vsakega opisanega dogod- 
ka. 

Ujetništvo in obdobje zadnje 
vladavine (1476) 

Dvanajst let Draculovega ujetništva so najbolj 
meglena leta njegovega življenja. Romunski viri, 
tako pisni kot ustni, so glede njegovih izkušenj v 
tem obdobju skopi, saj si je le-te pridobival dale= 
od transilvansko-vlaškega obmo=ja. Turški kroni- 
sti zaradi vojne z Ogrsko niso mogli spremljati 
njegove usode. Nemški avtorji, ki so zmagali v 
svoji akciji proti Draculi, pa niso bili ve= zaintere- 
sirani zanj, saj je bil odstranjen z vlaškega presto- 
la, s =imer so dosegli svoj cilj. Kljub temu pa v 
=asu, ko so bili Tepesevi uspehi v boju proti Tur- 
kom še sveži v spominu ljudi, njegova prisotnost 
v Budimu ni mogla ostati neopažena. Poslanec 
velikega moskovskega kneza po imenu Kuricin, 
italijanski diplomati in papeški poslanci so poši- 
ljali svojim nadrejenim dolga poro=ila o vlaškem 
knezu.110 

Prva leta ujetništva je Dracula preživljal v kralje- 
vem gradu v Budimu, od koder je bil nato premeš- 
=en v Salomonov stolp znotraj kompleksa gradu 
Višegrad, oddaljenega okrog trideset kilometrov 
od Budima. V Višegradu pogoji ujetništva niso bi- 
li preve= ostri. V Korvinovi veliki kraljevi pala=i je 
imel nekakšno obliko prisilnega bivališ=a, kjer 
mu je bilo dovoljeno sprejemati obiske. Ruski po- 
slanec poro=a, da ga je Matija Korvin leta 1468 
pokazal turškim poslancem samo zato, da bi jih 
opomnil, da je še živ in da lahko vsak =as znova 
za=ne boj. Bonifinijev tekst nam lepo ilustrira, 
kakšno grozo je Tepec še vedno vzbujal v Turkih: 
•»Kralj nikakor ni dovolil poslancem k sebi, dokler 
tii Dracula - njegov ujetnik in grenak sovražnik 
Turkov, kije v njih vzbujal grozen strah - bil priso- 
ten. Koso videli =loveka, ki jim je povzro=il toliko 
hudih muk in nešteto porazov, so ob nezauplji- 
vem pogledu nanj, takojbili pripravljeni na pre- 
mirje.«m 

Iz ruskih virov izvemo, da se Tepes •>• v uJet" 
ništvu ni mogel odpovedati svojim »=udnim« na- 
vadam.112 Bil je v dobrih odnosih s =uvaji, ti pa so 
ga oskrbovali z malimi živalmi: pti=i, mišmi, pod- 

ganami ipd., ki jih je mu=il, rezal na koš=ke ali 
nabijal na male kole ter jih razstavljal okoli celice, 
kot svoj=as svoje =loveške žrtve.113 

Iz prvih let njegovega ujetništva (1462-1463) 
nam je v zapiskih papeškega legata N. Modrussa 
ohranjen tudi edini opis njegovega videza114: »M 
bil visok, toda =okat in mo=an, krute in strašljive 
pojave, dolgega, ravnega nosu z razširjenimi no- 
snicami. Na ozkem in rde=kastem obrazu so bile 
široko odprte zelene o=i, uokvirjene z gostimi =rni- 
mi obrvmi, kar jih je delalo zastrašujo=e. Obraz 
mu je bil obrit, imel pa je brke. Nabrekli senci sta 
mu pove=evali glavo. Ob mo=nem, bikovskem vra- 
tu so se mu =rni, kodrasti lasje spuš=ali na široka 
ple=a.*Ui 

Lahko si mislimo, kakšno grozo je ta pojava 
vzbujala v ljudeh, ki so bili seznanjeni s propa- 
gandnimi letaki saških trgovcev. Zgodovinarja 
Florescu in McNally sklepata, da ga je Korvin - 
podobno kot Ferdinand IL, ki je rad zabaval svoje 
goste z ekscentri=nimi osebami - verjetno tudi 
razkazoval radovednežem, ki so želeli spoznati 
legendarnega demona, ki je nabijal na kol Saše, in 
junaka, ki je premagoval Turke.116 

Na kraljevem dvoru je Tepes spoznal sestro Ma- 
tije Korvina, s katero se je poro=il. Ta zakon in 
odpoved pravoslavni veri sta prispevali k njegovi 
osvoboditvi in ponovnemu posegu po vlaškem 
prestolu. 

Danešti in njihovi nemški zaš=itniki so se po- 
polnoma diskreditirali z nenehnimi medsebojni- 
mi spletkami, medtem ko je bil Radu Lepi sultano- 
va marioneta. V takšnih razmerah je bil Dracula, 
sedaj povezan z madžarsko krono, Korvinova naj- 
primernejša izbira za vlaški prestol. Tudi Štefan 
Veliki je poslal madžarskemu kralju poslance z 
zahtevo po Draculovi vrnitvi v Vlaško, za kar je 
obljubljal tudi vojaško pomo=.117 

Leta 1474, po dvanajstih letih ujetništva, je bil 
Vlad kon=no na prostosti in je postal uradni pre- 
tendent na prestol. 

Po osvoboditvi mu je kralj podaril hišo v Pešti, 
kjer je nekaj mesecev bival z novo družino, nakar 

110 Radu Floresku, Rejmond Mekneli: op. cit., str. 113. 
111 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 114. 
112 Oana Câlina: op. cit., str. 32. 

• Radu Floresku, Rejmond Mekneli: op. cit, str. 114. 
1,4 Ibid. 
115 Ibid., str. 115. 
116 Ibid. 
117 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 116-117. 
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se je, naslednjega leta, nastanil v Sibiu. Od tod se 
je odpravil v ponovno osvajanje Vlaške. 

Vojska, ki ji je poveljeval knez Transilvanije Ba- 
tory, je do novembra 1475. leta prispela v Vlaško. 
Tokrat je bila cilj pohoda Bukarešta, katero je Dra- 
cula 16. novembra tudi zasedel."8 Dracula je bil v 
svojem gradu Argesu ponovno okronan za kneza. 
Toda kot knez je bil sedaj nesprejemljiv za pravo- 
slavne ter osovražen s strani Sasov, bojarjev in 
Turkov. Dracula je bil ob tem soo=en z veliko ne- 
varnostjo, saj je imel malo =asa za utrditev obla- 
sti. Dejstvo, da s sabo ni vzel soproge in sina, kaže 
na to, da se je teh nevarnosti dobro zavedal. Edi- 
na, v katero je lahko imel popolno zaupanje, je 
bila majhna skupina moldavskih osebnih stražar- 
jev, ki je štela okrog dvesto ljudi.119 

Po ljudskem izro=ilu je Dracula svojo zadnjo 
bitko bil zunaj Bukarešte, najverjetneje v bližini 
mesta, kjer je bil umorjen tudi njegov o=e. 

Izro=ila o njegovi smrti se razlikujejo v podrob- 
nostih. Po eni verziji, naj bi Turki vdrli v Vlaško in 
za=eli pleniti. Dracula jih je napadel s svojo voj- 
sko ter jih neusmiljeno gnal iz dežele. Zadovoljen 
knez naj bi se vzpel na hrib, od koder je lahko vi- 
del, kako njegove =ete pobijajo Turke. Pri tem se je 
lo=il od svojih ljudi, in da bi se rešil, se je preoble- 
kel v Turka. Ne prepoznajo= ga, se je eden od nje- 
govih spremljevalcev zapodil vanj in ga, misle=, 
da je Turek, prebodel s kopjem. Dracula naj bi se 
branil z me=em in ubil pet napadalcev, vendar je 
kmalu padel kot žrtev lastnih ljudi.120 Po drugi ver- 
ziji pa naj bi Jepesa, kljub zaš=iti lojalnih Moldav- 
cev, ubili lastni izdajalski plemi=i in drugi osebni 
sovražniki.121 

Tako se je kon=ala njegova komaj dva meseca 
trajajo=a vladavina. Njegovo glavo so poslali kot 
darilo sultanu, Vlaška pa je zopet prišla pod Turš- 
ki imperij, s =imer je, kot navaja romunski zgodo- 
vinar Stoicescu122, potreba po podobnem vladar- 
ju postala nujnejša kot kdajkoli prej. 

Razlaga imena Dracula 

Poskusi razlage izvira in pomena imena Dracu- 
la so se pojavili že v 15- in 16. stoletju. Humanist 
Antonio Verancsics (1504-1573) je nekaj desetletij 

po Vladovi smrti zapisal: »...(BurebistaX/e razdelil 
državo na dva dela in eni so se imenovali Daki, 
drugi Geti... Toda v našem stoletju so jim nadeli 
neko drugo ime, saj skoraj vsi Zahodnjaki imenu- 
jejo Moldavce Dani in Vlahe Draguli, =eprav sami 
Romuni tega imena ne uporabljajo in imenujejo 
sebe Romuni; in tudi njihovim sosedom (imena) 
niso dovolj znana, mogo=e samo bežno in to ne 
vsem, marve= samo tistim, ki imajo opravka s 
knjigami. 

Verjame pa se, da so to ime dobili od nekih svojih 
knezov... na teje prešla slava vseh njihovih pred- 
hodnikov in njihovo ime se je razširilo na celo 
ljudstvo, in najprej se je za=elo s Turki, ki so jih 
imenovali Draguli po njihovem junaku knezu 
Dragulu...«.Ui 

Zdi se, da je ime »Dragula«, »Dragul« kot razli=i- 
ca imena Dracula in Dracul ter pomenom, kot ga 
je razložil Verancsics, dokaj pogosto krožilo v 16. 
stoletju, kar nam izpri=uje še eden u=enjak iz tega 
=asa, Mihai Bocignoli iz Raguze, ki v epistoli z 
dne 29. junija 1524, zapiše: »Biljepri njih neko= 
nek gospod - katerega oni imenujejo knez-z ime- 
nom Dragul, oster mož in kar se da veš= vojaških 
spretnosti«}2^ 

V nasprotju s tem pa nam viri iz 15. stoletja po- 
nudijo popolnoma druga=no etimologijo. Bizan- 
tinski kronist Ducas, ko govori o Vladu Draculu, 
Tepesevem o=etu, poda to razlago: »Dragulios, ta- 
ko se imenuje, ker je bil hudoben in zvit.«Ub 

Tudi Slovanske zgodbe, na splošno naklonjene 
Vladu, se za=nejo z besedami: »Živel je v deželi 
Munteniji krš=anski knez grške vere, katerega ro- 
munsko ime je bilo Dracula, kar je v našem jeziku 
oznaka za hudi=a. Bilje tako hudoben, daje bilo 
njegovo življenje živa podoba njegovega ime- 
na«. 126 

Njegov nasprotnik Dan pa v pismu 5. aprila 
1459 uporabi igro besed in pravi: »... prihajali so 
grof in svetniki iz Brasova ter starci iz Tara 
Bârsei, ki so se nam jokali, s krvave=im srcem so se 
nam jokali, zaradi tega, kar je storil Dräculea, 
naš sovražnik, ki ni ostal zvest našemu gospodu 
kralju, temve= je zvestobo obljubilTurkom. V resni- 
ci gaje sam hudi= (dracul) podu=il to storiti.« '27 

118
 Radu Floresku, Rcjmond Meknelt: op. cit., str. 117. 

119 Ibid., str. 118. 
120 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 128. 
121 Radu Floresku, Rejmond Mckneli, op. cit. str. 118. 
122 Nicolao Stoicescu: op. cit., str. 131. 

12* Cälätori..., str. 399 
124 Ibid., str. 176. 
125 Ducas: op. cit., str. 252. 
126 Panaitescu P. Petre: op. cit., str. 133. 
127 Stefan Andreescu: op. cit., str. 180. 
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Vzdevek Dracula, ki ga je Vlad podedoval po 
o=etu, je torej v =asu druge vladavine, med leti 
1456-1462, za njegove sovražnike postal sinonim 
»hudi=a«, »zlodeja«, torej simbol zlega v najhujši 
obliki, in tudi Ducas, ko je razlagal ime Vladovega 
o=eta, ni naredil ni= drugega, kot samo prevzel 
razlago, ki je v =asu širitve grozljivih zgodb po le- 
tu 1462 krožila o Draculi. Enako lahko trdimo tudi 
za Slovanske zgodbe in tudi za papeškega legata 
Niccola de Modrussa, ko poro=a: »... pokazali so 
mi tega tirana, Draculo, s katerim imenom Romu- 
ni ozna=ujejo hudi=a...«}2* 

Draculovi sovražniki so že za =asa njegovega 
življenja za=eli spreminjati pomen njegovega 
vzdevka: niso ve= omenjali, da ozna=uje sina Vla- 
da Dracula, temve= so za=eli širiti idejo, da ime 
prihaja od hudi=a.129 Po tej razlagi, naj bi bil ta, ki 
nosi to ime, hudoben kot sam Satan, ki je bil sim- 
bol zlobe in tudi najve=ji strah v zavesti ljudi 15. 
stoletja, ki so bili prežeti z dogmami (kar spomni- 
mo se =arovniških procesov) krš=anske cerkve. 
Nasprotno, pa so u=enjaki iz 16. stoletja raje upo- 
rabljali vzdevek Dragula in mu pripisovali poziti- 
ven pomen, katerega so takoj povezali z viteškimi 
dejanji vlaškega kneza. To seveda ni bilo brez 
vpliva takratnih zgodovinskih okoliš=in. Turški 
imperij se je namre= znova vzdignil in z osvojitvi- 
jo Beograda (1521) in zmago nad Ogrsko v bitki 
pri Moha=u (1526) ponovno ogrozil osrednjo in 
zahodno Evropo (leta 1529 oblegajo Dunaj). V teh 
razmerah junaški odpor vlaškega kneza ni mogel 
biti ve= izpostavljen nikakršni kritiki. Knez se zdaj 
pa= preoblikuje v vzor, ki je vreden ob=udovanja 
in vsa dejstva, povezana z osebnostjo Vlada Te- 
pesa, vklju=no z imenom, se sedaj pokažejo v dru- 
ga=ni, pozitivni lu=i. 

Že prej citirani Antonio Verancsics pa nam v 
nadaljevanju ponudi še eno zanimivo razlago 
imena: »Dragula je ljubkovalnica, ki prihaja od 
imena Drago, ki pomeni »ljubi«, in =e bi se uporab- 
ljala v latinš=ini, bi morali re=i Charulus«.m 

Uporabljajo=, med drugimi, tudi ta vir, romun- 
ski zgodovinar Aurei Rädutlu131 sklepa, da imeni 
Dracula in Dracul, nimata nikakršne zveze z re- 

dom Zmaja, marve= gre za romunizirano obliko 
slovanskega imena Dragomir s številnimi izpe- 
ljankami, kot so Dragoslav, Dragan, Dragoi, Dra- 
gos ipd., kakor tudi Dragul in Dragulea. Imeni, ka- 
teri sta nosila o=e in sin, sta se skozi saško (nemš- 
ko) izgovorjavo transformirali v Dracul in Dracu- 
lea oz. Dracula. Za kaj gre? Oblika imena Dragul 
(Dragolea), v romunš=ini pisana s =rko g, ki je v 
tem jeziku zvo=nik, v saški izgovorjavi, skozi afo- 
nizacijo, postane k, zaradi =esar dobimo ime Dra- 
cul (Dracolea). Enako naj bi se zgodilo s preho- 
dom d-)a v /, zaradi =esar sre=ujemo v nemških 
tekstih razli=ice Draculovega imena, kot so Tra- 
kle, Trakl, Trakole.132 Zaradi posebnosti saške iz- 
govorjave naj bi se tudi o preoblikoval v u, kon=- 
nica -ea iz Dragolea. ki preide v a iz Dracula pa 
razlaga kot redukcijo diftonga. Zgodovinar svojo 
tezo podkrepi tudi s samim Vladovim podpisom 
v dveh dokumentih, izdanih za =asa njegove dru- 
ge vladavine; prvi je z dne 4. avgusta 1475.' »Wladi- 
slaus Dragivlya, voivoda partium Transalpina- 
rum«, drugi pa z dne 13. oktobra: »Ladislaus Drag- 
kulya, voivoda partium Transalpinensium«. Pri- 
mera nista osamljena, kar nam tudi dokazuje, da 
nista samo izjemi, ki odstopata od oblike Dracu- 
la. Raduçiu pri tem sklepa, da je latinske doku- 
mente napisal pisar (najverjetneje Romun), ki je 
poznal izvirno obliko njegovega imena. Zaradi 
saškega senzacionalisti=nega tiska pa je njegovo 
ime postalo znano v Evropi v obliki Dracula, ki jo 
je nato prevzela tudi historiografija. 

Kljub dokaj dobro podkrepljeni Rädutiujevi raz- 
lagi, pa se z njim ne morem strinjati in raje sledim 
teoriji, ki Vladov vzdevek postavlja v povezavo z 
vzdevkom njegovega o=eta, Vlada Dracula. Vzde- 
vek je bil potreben zaradi lo=evanja Draculovega 
o=eta od drugih knezov, ki so tudi nosili ime Vlad. 
Ta praksa je bila obi=ajna za vlaške kneze, ki so 
imeli skupno ime s svojimi predniki, na primer 
tudi imena Basarab, Radu, Dan, Mir=a in podob- 
no. Tako so se izognili možnosti, da bi vladarji bili 
pomotoma zamenjani s svojimi predniki ali na- 
sledniki. 

Po mnenju Iona Bogdana133 je bil Vlad pri svojih 
sodobnikih, tako v Vlaški kot tudi zunaj njenih 

128 Radu S. dobami: op. cit., str. 255- 
,2!> Beseda drac (iz lat. besede draco - ka=a, zmaj (Vir: 

Dicfionar practtc al Itmbit romane... str. 107)) v so- 
dobni romunš=ini pomeni hudi=, satan, hkrati pome- 
ni pa tudi zmaj in slednji pomen se je uporabljal v 
srednjem veku, v =asu, ko je Vladov o=e dobil ta vzde- 
vek. 

130 Cälätori...: str. 400. 

131 Aurei Rddufiu: Despre numele Dracula, Anuarul Insti- 
tutului de Istorie Cluj-Napoca, XXXV, Editura Acade- 
miei Romane, Cluj-Napoca 1996, str. 25-33- 

132 Nicolao Stoicescu: Vlad fepes. Academia de stinte so- 
ciale si politice a república socialiste romdnia. Institu- 
tul de istorie »N. lorga; Editura academiei república 
socialiste Romania, Bucuresti 1976, str. 201. 

133 Ion Bogdan: op. cit., str. 60-61. 
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meja, znan prav z vzdevkom Draculea, kar je tudi 
razvidno iz latinskih in ruskih virov: v italijanskih 
in ogrskih dokumentih se pojavlja tudi oblika 
Draculia; v neki epistoli z dne 28. julija 1462 ga 
Balbi imenuje Dracuglia; Matija Korvin, v pismu, 
datiranem 21. septembra 1475, Drakulye; spet 
drugi= se v pismu Pangratza (31. januar 1476) 
omenja kot Drakulyam. 

Šele v obdobju zadnje vladavine pa se je tudi 
Vlad sam za=el podpisovati z nekaj variantami, 
izpeljanimi iz vzdevka Dracula: Dragulya, Drag- 
kulya, medtem ko se je v =asu druge vladavine 
intituliral kot knez Vlad: »Jaz Vlad, knez in vladar 
cele dežele Ogrovlaške, sin starega kneza Vlada« 
(16. april 1457); »Jaz Vlad, knez in vladar ter sin 
velikega kneza Vlada, vladajo= in gospodujo= 
nad vso deželo Ogrovlaško in Amlški in Fägä- 
raški herceg« (20. september 1459).134 

Vzdevek Tepes135 so Vladu, še za =asa njegove- 
ga življenja, nadeli Turki zaradi njegovega priljub- 
ljenega na=ina kaznovanja in usmrtitve z nabija- 
njem na kol. Kronist iz 15. stoletja, Orudij bin Adii, 
je uporabil besede: »prekletiKazikli, knezDracu- 
la«n(\ kar lahko prevedemo kot »prekleti Nabija- 
lec na kol, knez Zmajev sin«. Ta vzdevek ni krožil 
samo med Turki, temve= tudi v Vlaški, kjer se od 
16. stoletja za=enja uporabljati tudi v uradnih do- 
kumentih ter ostane na obmo=ju Romunije in 
Balkana v uporabi vse do današnjih dni. 

Zusammenfassung 

Auf den Spuren des historischen Dracula, des 
rumänischen Fürsten Vlad Tepes 

Vlad Dracula mit dem Beinamen Tepes 
(Cepeš) saß in drei verschiedenen Zeitabschnit- 
ten (1448,1456-1462 und 1476) auf dem Thron der 
Walachei, eines der drei rumänischen Länder 
neben Transsilvanien und Moldawien. In deut- 
schen, türkischen, byzantinischen und slawi- 
schen (russischen) Dokumenten wurde er als 
äußerst grausamer Herrscher dargestellt. Neben 
seinen berühmten Kämpfen mit den Türken war 
er besonders für die großen Mengen an vergosse- 
nem Blut berühmt. Zu seinen Opfern gehörten 
nicht nur Türken, sondern auch einheimische 
Rumänen, Deutsche, Ungarn und Roma. Vlads 
liebstes  Marter- und Hinrichtungsinstrument 

«4 DHR. B: str. 199 in 204. 
135 fcpesje romunski prevod turške besede kazikli, ki po- 

meni Nabijalec na kol. 
&6 Cronici..., str. 59. 

war ein Pfahl, daher nannten ihn die Türken 
Kaziklu-beg - der Fürst, der pfählt. Diesen Beina- 
men (Tepes bzw. der Pfähler) übernahm später 
auch die rumänische Historiografie, obwohl er 
seinen Zeitgenossen unter dem Namen Vlad 
Dräculea, das heißt Vlad, Sohn des Drachen, be- 
kannt war. 

Der Name und die Person des Vlad Tepes wur- 
den schon zu seinen Lebzeiten mit einem Schlei- 
er von Mythen und Legenden umhüllt. Während 
byzantinische und russische Dokumente von ei- 
nem tapferen Kämpfer gegen die türkischen Un- 
gläubigen und einem weisen und gerechten 
Herrscher sprechen, berichten deutsche Flug- 
blätter von einem »ungeheuerlichen und blutrün- 
stigen Fürsten, genannt Dracula, der solche un- 
christliche Taten beging wie das Töten von Men- 
schen durch Pfählen, in Stücke Schneiden, das 
Kochen lebender Mütter und Kinder und der die 
Menschen zum Kannibalismus zwang.« 

Das widersprüchliche Bild von Vlad Dracula 
ist ein Paradox. Wie konnte in ein und derselben 
Person ein für das Christentum kämpfender 
Held und andererseits ein böser Vertreter Satans 
gesehen werden? Die Antwort finden wir im spe- 
zifischen politischen, gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Kontext, in dem Vlad tätig war. 
Zu Draculas negativem Ruhm trug sicher die Tat- 
sache bei, daß er ein Zeitgenosse Johann Guten- 
bergs war. Die Propagandafähigkeit der Presse 
kam dem Groll der Sachsen zustatten und deut- 
sche Flugblätter, die zu einem der ersten »Bestsel- 
ler« wurden, trugen rasch »die rohe und schau- 
derhafte Geschichte über den wilden und blutrün- 
stigen Menschen, Fürst Dracula« nach Mittel- und 
Westeuropa, wo Dracula nur etwa ein Jahr zuvor 
(1461/62) noch als tapferer Verteidiger des Chri- 
stentums gerühmt worden war. Die Sachsen ga- 
ben in ihren Geschichten weder über die Gründe 
noch über die Ziele von Tepes« Handlungen Aus- 
kunft, wichtig war nur das Betonen der Grausam- 
keit und der Zahl der Opfer, wobei sie sicher 
übertrieben. Durch ein seltsames Spiel der Ge- 
schichte gelangte eines dieser Flugblätter vier- 
hundert Jahre später auch in die Hände von 
Bram Stoker. Der mittelalterliche Mythos vom 
blutrünstigen Dracula gebar auf demselben Ge- 
biet, aber ein halbes Jahrhundert später einen 
neuen Mythos: den Mythos vom Blutsauger 
Dracula. 
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»Žena-u=iteljicaje bila prva, kise je iz suženjskih 
okov dvignila na prosvetno, karitativno in gospo- 
darsko polje.«1 S temi besedami je Janja Miklav=i= 
leta 1926 ozna=ila, kaj je v drugi polovici 19. sto- 
letja, v =asu vstopanja žensk v javnost, pomenil 
poklic u=iteljice. 

Današnje statistike kažejo, da je v slovenskih os- 
novnih šolah delež u=iteljic kar 84%, medtem, ko 
je v srednjih šolah nekoliko manjši, 52%.2 Vzemi- 
mo sedaj za primerjavo leti 1871 in 1913. Ob popi- 
su leta 1871 je bilo med polnozaposlenim u=nim 
osebjem javnih osnovnih šol na Štajerskem samo 
3,4% žensk. Nekoliko višji podatki so za Koroško z 
9,5% in Kranjsko z 10%. Leta 1913 pa je bilo na Šta- 
jerskem že 44,5% žensk, na Koroškem 31,9% in na 
Kranjskem celo 56,2% žensk.3 <eprav so imele 
ženske v drugi polovici 19. stoletja neugodne po- 
goje za izobraževanje, pa je to tudi =as, ko so se 
jim odprla vrata v u=iteljski poklic. Za=ela se je 

Janja Miklav=i=eva, Naša u=iteljiš=a, v: Zbornik Slo- 
venska žena, Ljubljana 1926, str. 265. 
Mirjam Milhar=i= Hladnik, Feminizacija u=iteljske- 
ga dela: materinstvo kot poklic?, v: Ko odgrneš sedem 
tan=ic, Zbornik Ženske v Sloveniji, Ljubljana 1992, 
str. 67. 
Janez Sagadin, Kvantitativna analiza razvoja os- 
novnega šolstva na Štajerskem, Koroškem, Kranjskem 
in Primorskem po uveljavitvi osnovnošolskega zako- 
na iz leta 1869 ter kvantitativni prikaz osnovnega 
šolstva v poznejši Dravski banovini, v: Osnovna šola 
na Slovenskem 1869 - 1969, Slovenski šolski muzej, 
Ljubljana 1970, str. 101. 

nagla rast števila u=iteljic, ki je pripeljala do tega, 
da jih je bilo že pred prvo svetovno vojno ve= kot 
u=iteljev, posledi=no pa tudi do današnjih raz- 
mer. 

Ženske za=nejo pou=evati 

Državni osnovnošolski zakon, ki je bil sprejet 
14. maja 1869, je u=iteljicam prinesel velike spre- 
membe. Do takrat maloštevilne in zapostavljene 
u=iteljice, ki so pou=evale v dekliških šolah, v jav- 
nih pa le ženska ro=na dela, so postale formalno 
enakopravne svojim moškim kolegom. Njihova 
izobrazba je bila zdaj izena=ena z izobrazbo u=i- 
teljev, dovoljeno pa je tudi bilo, da v prvih štirih 
razredih osnovne šole pou=ujejo de=ke. Z letom 
1869 je torej država prevzela skrb za usposablja- 
nje u=iteljic. To je bil velik preobrat, saj do takrat 
za izobraževanje u=iteljic niti javnih pedagoških 
te=ajev ni bilo.4 Predpisano pa je bilo, da mora 
vsaka ženska, ki želi opravljati u=iteljski poklic, 
obvladati u=no snov štirih razredov glavne šole 
in predpisano literaturo za pedagoški te=aj. Za iz- 
pite so se morale pripravljati v privatnih šolskih 
zavodih, najve=krat pri redovnicah.5 

Vlado Schmidt, Zgodovina šolstva in pedagogike na 
Slovenskem III., Delavska enotnost, Ljubljana 1988, 
str. 242-243. 
Tatjana Hojan, Žensko šolstvo in delovanje u=iteljic 
na Slovenskem, Slovenski šolski muzej, Ljubljana 
1970, str. 36. 
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Slovenski učitelj 

Z uvedbo novega osnovnošolskega zakona so 
začela nastajati prva ženska učiteljišča, in sicer 
leta 1870 v Celovcu, leta 1871 v Ljubljani in Trstu 
ter v Gorici leta 1875. Že leta 1869 pa so ljubljan- 
ske uršulinke ustanovile učiteljišče za lastni uči- 
teljski naraščaj, ki pa je kasneje začelo sprejemati 
tudi zunanje gojenke.6 Vendar, kot ugotavlja Vla- 
do Schimdt, z »nastankom ženskih učiteljišč ni bi- 
lo mogoče takoj premagati vseh posledic doteda- 
njega zanemarjanja izobrazbe deklet. «7 Zakon je 
namreč za žensko učiteljišče zahteval, naj novin- 
ke pri sprejemnem izpitu dokažejo poznavanje 
učne snovi nižje realke ali nižje gimnazije. Ker pa 
je bila srednja šola še vedno moški učni zavod, si 
dekleta sploh niso mogla pridobiti zahtevane izo- 
brazbe. To neskladnost so ženska učiteljišča reše- 
vala tako, da so sprejemala absolventke uršulin- 
skih, zasebnih ali mestnih dekliških osnovnih 
šol, žensko učiteljišče v Gorici pa še dekleta iz 
pripravljalnega razreda v Kobaridu,8 

Ženska učiteljišča so bila v prvih letih delova- 
nja obiskana približno tako kakor moška. To je 
pripeljalo do tega, da je bilo učiteljic kmalu več 

6 Prav tam, str. 38-39. 
7 Vlado Schmidt, nan. delo, str. 244. 
8 Prav tam. 

kot pa delovnih mest na dekliških šolah.9 A to de- 
klet pri odločitvi za učiteljski poklic ni odvračalo. 
Zakaj pa je bilo to delo za ženske tako privlačno? 
Eden izmed pomembnejših razlogov je bil prav 
zagotovo ta, da je bil poklic učiteljice praktično 
edini intelektualni poklic v tem obdobju, ki je bil 
dostopen ženskam.1" Pa ne samo edini intelek- 
tualni, lahko rečemo, da tudi veliko lažji ali žen- 
skam prijaznejši poklic. Čeprav je v drugi polovi- 
ci 19. stoletja avstrijska statistična služba ugotav- 
ljala, da je na Slovenskem zelo visoko število za- 
poslenih žensk," pa so le-te delale v tovarnah, 
rudnikih, kjer so bili izredno težki delovni pogoji 
in slabe plače. Poučevanje pa je mnogim sam- 
skim ženskam omogočilo vzpon po socialni les- 
tvici in ekonomsko neodvisnost.12 

Kljub temu da so bile torej učiteljice formalno 
izenačene z učitelji, pa so se v javnosti še vedno 
pojavljala mnenja, da le ni tako, da ženske niso 
primerne za poučevanje. Tako je Slovenski narod 
leta 1875 objavil članek z naslovom O naših učite- 
ljicah. V njem avtor, verjetno učitelj, saj ima čla- 
nek podnaslov Dopis iz pedagoških krogov, našte- 
va vrsto razlogov, zaradi katerih da ženske niso 
primerne za poučevanje. Na začetku sicer prizna, 
da bi bilo nepošteno »zanikati i)i odrekati žen- 
skam vse naravne zmožnosti za izrejevanje«, a 
potem nadaljuje: »Toda, da bi se ljudske j ali dekliš- 
ke/šoli nastavile, to bi jaz ne svetoval. In zakaj ne? 
-Zato, ker ženski spol uže od nature ni j za to odlo- 
čen.«1'1 Svoje prepričanje utemelji s tem, da zahte- 
va poklic učitelja posebno telesno moč, saj »delo- 
vanje v z nezdravim zrakom napolnjene/šolske/ 
izbi vniči slabotno in nježno žensko natoro, po- 
sebno v mestu odgojeno.« Poleg tega pravi, da vse 
bolj narašča »brezzakonslvo«, ki ga bo pa še več, 
če bodo ženske poučevale, kajti »učiteljica bode se 
napoti omikanosti i>i delavnosti v šoli vedno bolj 
odtegovala družinskemu življenji. Bode li imela v 
pripravnici ali pozneje v službovanji priliko prave 
hišne pridnosti, varčnosti in gospodarstva, - naj- 
potrebnejše čednosti prave gospodinje-prisvojiti si 
i>i se jih navaditi?*Avtor je tudi prepričan, da bo 
služba učiteljice škodovala zdravju žensk, tako fi- 
zičnemu kot tudi psihičnemu. Vse to pripelje do 

9 Prav lam, sir. 245-246. 
10 Prav lam. 
" Jasna Fischer, Spreminjanje socialne sestave v sloven- 

skih deželah v drugi polovici 19. stoletja, v: Ženske in 
diskriminacija, Delavska enotnost, Ljubljana 1986, 
str. 63- 

12 Mojca Peček, Fcminizacija uCileljevanja 1869 - 
1941, v: Šolska kronika, 1993, it. 26, str. 63. 

Ö o naših učiteljicah, v: Slovenski narod, 3. 7. 1875, št. 
148, str. 1. 
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tega, da se »ženska narava izgubi, ter izcimi se 
nekajpsevdo-moškega. « Takšne ženske pa »redko- 
krat sre=en zakon narejajo in na stara leta so mo- 
derne >copernice<, sitne itd.« Loti se tudi »nekepo- 
sebne lastnosti« ženskega spola in sicer, »zgovor- 
Ijivosti« ali »jezi=nosti«. Ker da imajo ženske nava- 
do veliko govoriti, a malo poslušati, otrok ne bi 
navajale »resnega razmišljanja«, ampak »brblja- 
ti«, kar pa je nedopustno. Seveda ne pozabi ome- 
niti discipline, o kateri ima zelo jasno mnenje: 
»Daje disciplina v šolah u=iteljic oslabljena, to je 
naravno. Vsaj so ženske reve podvržene vsako- 
vrstnim slabostim, o nekaterih =asih so one na- 
ravno bolj muhaste, termaste, vzbudljive, raz- 
dražljive, torej tudi ve=ali manj nagnjene k zmer- 
janju in nepravemu kaznovanju. To in vedno po- 
manjkanje stanovitnosti, nedoslednost v ravna- 
nji, kar se pri ženskem spolu pregledati ne sme, 
stori, da v tacih šolah pomanjkuje stroge discipli- 
ne.« V nadaljevanju pa našteje še naslednje razlo- 
ge, zaradi katerih ženska ni primerna za šolo: po- 
manjkanje domoljubja, potrpežljivosti, poleg te- 
ga pa tudi, da »priprvej lepej in dobrejpriliki rade 
svoj u=iteljski stanz drugim zamene. « Vse te svoje 
misli na koncu še enkrat potrdi z besedami: »Na- 
ravni poklic ženstva je zakon in lepa tiha Ijubez- 
njiva doma=nost.«4 

Tako torej o u=iteljicah meni njihov stanovski 
kolega. Naštel je vse najpomembnejše razloge, za- 
kaj naj ženske ne bi vstopale v u=iteljski poklic. 
Vendar je zanimivo, da so nekatere izmed teh 
vzrokov poudarjali tudi tisti, ki so zagovarjali u=i- 
teljice. Ženskam je namre= vstop v šole med dru- 
gim omogo=alo tudi pojmovanje, da je šola tudi 
vzgojna in ne le izobraževalna institucija. Samo 
uvajanje splošne šolske obveznosti je spremljalo 
pri=akovanje, da bo šola odigrala veliko vlogo pri 
vzgajanju mladine. To je bil poskus reševanja šte- 
vilnih socialnih problemov, kot so kriminal, pote- 
puštvo in revš=ina.15 Torej, naloga šole ni bila le 
»stvarno izobraževati«, ampak tudi »versko in 
nravstveno vzgajati.«^' Vzgojne naloge šole je 
poudarjal tudi že prvi avstrijski osnovnošolski za- 
kon iz leta 1773, v katerem je država postavila šoli 
naslednje naloge: »vzgajati trezne, delavne, ko- 
ristne, vdane državljane in dobre vernike.«.*7 Iz 
takšnega razumevanja šole pa so izhajale tudi 
utemeljitve, da je pou=evanje žensko delo, saj vse- 

buje komponente, kot sta vzgoja in skrb. Vstop 
ženske v razred je bil torej dopusten tudi zato, ker 
naj bi šlo dejansko za nadaljevanje njenega doma- 
=ega dela. Delo v šoli se je pojmovalo kot izvaja- 
nje ženske naravne vloge v šolskem okolju.18 Tak- 
šna stališ=a je izražalo tudi uredništvo U=iteljske- 
ga tovariša, glasila slovenskega u=iteljstva. Leta 
1873 je namre= kratki notici, da je potrjena šolska 
postava za Kranjsko, sledil =lanek z naslovom Ne- 
kaj vprevdarek.19 Gre za razmišljanje o vlogi žen- 
ske v vzgoji, v katerem uredništvo poudarja, da so 
ženske že v Atenah in Rimu skrbele za vzgojo h=e- 
ra. Ženske naj bi imele za pou=evanje veliko ob- 
=utka in vsekakor ne manj sposobnosti od moš- 
kih.20 

Tako ne moremo spregledati povezave med 
pou=evanjem v šoli in predstavo, ki je postavljala 
žensko v idili=no družinsko življenje. Vendar so 
argumenti in dokazovanje, da so ženske zaradi 
svoje naravne vloge usposobljene za pou=eva- 
nje, prinesli v šolo tudi obrazce, ki so veljali v dru- 
žinskem odnosu. Njihova prvotna vloga v šoli je 
bila druga=na od vloge moških.21 Predvsem je bi- 
lo razširjeno stališ=e, da so ženske primerne le za 
vzgojo deklet. Tudi dr. Radoslav Razlag, sicer za- 
govornik ženskega izobraževanja in samostojno- 
sti, je bil takšnega mnenja: »Da so ženske naj bolj- 
še u=iteljice deklet, je gotovo vsakemu brez obširne- 
ga dokazovanja jasno dovolj.«22 Poleg pou=eva- 
nja deklet so jim priznavali tudi sposobnost za 
pou=evanje mlajših otrok, saj sta ženskam vzgoja 
in ljubezen do otrok že prirojeni.23 

Med utemeljitvami, da ženske niso primerne za 
u=iteljice, se je pojavljala tudi trditev, da jim pri- 
manjkuje domoljubja. S tem se zagovorniki u=ite- 
ljic niso strinjali. 13- in 14. julija 1875 je dopisnik 
Slovenskega naroda, imenovan »S-e.«, pisal o žen- 
skah in narodni ideji. Ustavi se tudi pri u=iteljicah 
in pravi: »...podpiraj•• u=iteljice-narodnjakinjez 
vsemi kriplji, (ženska u=iteljica je postulat našega 
stoletja injaznijsem tega mnenja, kakor se je jav- 
ljalo v >Slov. Nar.<oddopisnikov, da ženska nijspo- 
sobna za u=iteljico)24, te u=iteljice bodo z lehko ro- 

14   Prav tam, str. 1-2. 
75   Mojca Potok, nav. dolo, str. 66. 
16 Mira Cenci=, Nacionalni osnutki in osnovnošolska za- 

konodaja na Slovenskem skozi zgodovinski =as, v: SP, 
¡t. 5-6, 1992, str. 299. 

17 Prav tam, str. 294. 

18 Mojca Petek, nav. delo, str. 66. 
19 Nekaj vprevdarek, v: U=iteljski tovariš, 15. 5- 1873- št. 

10. 
20 Prav tam. 
21 Mojca Pe=ck, nav. delo, str. 66. 
22 Radoslav Razlag, O samostalnosti ženskega spola, v: 

Novice, 12. 4. 1871, str. 117. 
2i  Mojca Pe=ck, nav. delo, str. 66. 
24   Verjetno avtor tu misli na že omenjeni =lanek u=itelja z 

dne 3- 7. 1875, ki Je nasprotoval u=iteljicam in Jim 
o=ital tudi pomanjkanje domoljubja. 
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ko v mlada osr=ja sadile plani domoljubja, kar 
mož u=itelj nikdar tako hitro ne more. «2b 

Poleg doslej omenjenih prepri=anj in stališ=, ki 
so ženskam dopuš=ala pou=evanje, pa so obsta- 
jali tudi =isto konkretni razlogi, ki so pripeljali do 
naraš=anja števila u=iteljic. Eden izmed takšnih je 
pomanjkanje u=iteljev. Z vpeljavo splošne šolske 
obveznosti za otroke od kon=anega šestega do 
kon=anega štirinajstega leta se je število u=encev 
izredno pove=alo, kar pa je zahtevalo tudi ve= 
u=iteljev.26 Tako statisti=ni podatki za avstrijski 
prostor, ki jih je leta 1898 objavil U=iteljski tovariš, 
pokažejo na izredno velik porast števila šol, u=ite- 
ljev, u=iteljic in u=encev. Navedeni so podatki za 
leti 1848 in 1898: »Leta 1848 je bilo v Avstriji 
12.700 ljudskih šol, 16.750 u=iteljev in 2230 u=ite- 
ljic, obojih 18.980; v šolo je hodilo 1,425.000 
otrok. Zdaj pa znaša število ljudskih šol 19300, 
število u=iteljev 50.960, u=iteljic 19.040, obojih 
70.000, v šolo hodi 3,400.000 otrok.«27 Pomanjka- 
nje u=iteljev so tako reševali tudi z zaposlova- 
njem žensk, hkrati pa s cenejšo delovno silo tudi 
nekoliko znižali stroške vse dražje šole.28 

Vzrok za pomanjkanje u=iteljev pa ni bilo samo 
ve=je število otrok, ampak tudi zapuš=anje tega 
poklica. Ker so bile u=iteljske pla=e nizke, poleg 
tega pa so se odpirale možnosti za zaposlitev v 
drugih poklicih, so se moški vse manj odlo=ali za 
u=iteljski poklic. K temu so pripomogle tudi pre- 
povedi opravljanja dodatnih del, strogo predpi- 
sano in nadzorovano delo, naraš=anje obvezno- 
sti ter kazensko premeš=anje in odpuš=anje, ki je 
sledilo vsaki spremembi politi=ne oblasti. Ne 
smemo pa pozabiti tudi, da je eden izmed vzro- 
kov, ki je pripeljal do zaposlovanja žensk v šolah 
tudi ta, da so ženske vse bolj pritiskale na prosta 
delovna mesta. Težile so k temu, da bi si pridobile 
pla=ano delo zunaj doma in s tem spremenile pa- 
triarhalna razmerja.29 

Z nameš=anjem prvih u=iteljic na osnovnih šo- 
lah so se za=ele dolgotrajne razprave o predno- 
stih in pomanjkljivostih u=iteljev in u=iteljic. 
Kljub naraš=anju števila u=iteljic, ki je bilo posle- 
dica takratnega družbenega in ekonomskega po- 
ložaja u=itelja, pa je bilo to šele izhodiš=e za na- 

daljnji boj. Kajti, =eprav so bile u=iteljice od 1869 
formalno enakopravne u=iteljem, dejansko sta- 
nje ni bilo takšno. Delo so dobivale navadno tam, 
kjer ga u=itelji niso sprejeli. Zaposlene so bile ve- 
=inoma na podu=iteljskih mestih, in sicer za prve 
razrede in ženska ro=na dela,30 višek tega pa je 
bilo, da je leta 1869 dunajska vlada izdala tudi po- 
seben predlog o u=iteljskih pla=ah. Po tem pred- 
logu naj bi dobivale u=iteljice le 80 % u=iteljske 
pla=e.31 Takšno razmišljanje pa je sprožilo boj u=i- 
teljic za enakopravnost z u=itelji. 

»Zaslužijo res u=iteljice toliko 
kakor u=itelji?«32 

Materialno stanje u=iteljev je bilo v petdesetih 
in šestdesetih letih 19- stoletja slabo, temu pa je 
ustrezala tudi njihova usposobljenost. Da u=i- 
teljstvo, kakršno je, ne ustreza ve= pove=anim 
zahtevam do šole, so se strinjali vsi politi=ni orga- 
ni, od okrajnih glavarstev do ministrstva.33 V tem 
smislu so pisali tudi =asopisi, ki so v šestdesetih 
letih zelo pogosto obravnavali šolska vprašanja. 
To je znamenje, da je šolstvo zaradi svoje pove=a- 
ne družbene aktualnosti postajalo za javnost vse 
bolj zanimivo. V pedagoškem tisku, v svojih druš- 
tvih in na zborovanjih so kriti=no pretresali druž- 
beno vlogo u=itelja in svojo usposobljenost zanj 
tudi u=itelji sami.34 Seveda so izražali nezado- 
voljstvo nad svojimi dohodki, saj je bila velika ve- 
=ina osnovnošolskih u=iteljev prisiljena poleg 
svojega poklica opravljati tudi razna postranska 
opravila. Le tako so sebi in svoji družini zagotovili 
vsaj tista minimalna sredstva, ki so bila potrebna 
za preživetje. Državni osnovnošolski zakon iz leta 
1869 je poskušal ta položaj izboljšati.35 Avgusta 
1869 je poslala državna vlada deželnim vladam 
svoj predlog zakona »o pravnih razmerjih u=i- 
teljstva na javnih osnovnih šolah«. Po obravnavi 
predloga v deželnih zborih naj bi na tej podlagi 
sprejeli ustrezne deželne zakone. V predlogu je 
vlada dovolj konkretno povedala, kaj je treba do- 
se=i, da bi uveljavili vrednotenje u=iteljskega po- 
klica v državnem zakonu.36 V tem zakonskem 
predlogu je bilo ve= dolo=b, s katerimi so posku- 

25 Naše ženstvo in narodna naša ideja, v: SN,  14.  7 
1875, str. 1-2. 

26 Mojca Pe=ek, ••• delo, str. 63- 
27 Naše ljudsko šolstvo (1848-1898), v: UT, 1898, št. 21, 

str. 162. 
28 Mojca Pe=ek, nav. delo, str. 63- 
29 Prav tam, str. 64- 69. 

30 Prav tam. 
31 Tatjana Hojan, nav. delo, str. 41. 
32 Iz Štajerskega, v: SN, 3- 6. 1875, št. 123, str. 3- 
33 Vlado Schmidt, Osnovna šola in osnovnošolska zako- 

nodaja pred sto leti, v: Osnovna šola na Slovenskem 
1869 - 1969, Slovenski šolski muzej, Ljubljana 1970, 
str. 17. 

34 Vlado Schmidt, v op. 4 nav. delo, str. 201. 
35 Prav tam, str. 216. 
36 Prav tam, str. 216-217. 
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šali doseči napredek učiteljstva, niso pa pozabili 
tudi na učiteljice. Vendar učiteljicam niso bili 
preveč naklonjeni, saj so predlagali, naj dobivajo 
samo 80% učiteljske plače ob enakih pogojih, ker 
da jim pač ni treba vzdrževati družine. Če pa se 
učiteljica omoži, se je s tem »prostovoljno odpove- 
dala učiteljski službi*31 Tatjana Hojan je v svojem 
delu Žensko šolstvo in delovanje učiteljic na Slo- 
venskem ocenila te predpise kot »omejevanje ne- 
katerih človeča)iskih pravic učiteljic.«^ 

Eden izmed teh predpisov je določal, da se uči- 
teljice lahko poročijo le v primeru, če poroko do- 
voli okrajni šolski svet. V nasprotnem primeru iz- 
gubijo učiteljsko službo.39 Na Štajerskem so ka- 
sneje ta predpis nekoliko omilili. Učiteljica se je 
lahko poročila z učiteljem, vendar tudi le na po- 
sebno priporočilo krajevnega šolskega sveta. V 
ostalih slovenskih pokrajinah je bila poroka uči- 
teljic skoraj povsem izključena. Proti temu so ne- 
kateri napredni učitelji nastopili že zelo zgodaj, 
medtem ko so se naše učiteljice začele boriti pro- 
ti celibatu dokaj pozno, pa še takrat glede upravi- 
čenosti celibata niso bile enotne.'" Tako recimo 
učiteljica Marija Jäckel, ki je leta 1872 prva nasto- 
pila proti novim določilom, vprašanja celibata 
ne omenja.41 Burna razprava, ki so jo sprožile uči- 
teljice iz Trsta, se je o tem odprla leta 1910. Razvila 
se je burna javna polemika za in proti celibatu. 
Vprašanje, ali naj se učiteljicam dovoli možitev, je 
ženske razdelilo na dva nasprotna tabora. Zago- 
vornice celibata so menile, da poročena učitelji- 
ca ne more popolnoma zadovoljivo opravljati 
dvojnega poklica žene in matere ter učiteljice, in 
tako se zgodi, da zanemarja bodisi šolo, bodisi 
clom.'J 

Na drugi strani imamo nasprotnice celibata, ki 
so bile proti omejevanju njihove osebne svobo- 
de. Menile so, da je materinstvo dobra predpri- 
prava za uspešnejše poučevanje. Ne le, da bi ime- 
la učiteljica mati na ta način svoje izkušnje in bi 
lažje svetovala glede materinstva in gospodinjs- 
tva, temveč bi bila lahko s svojim življenjem, 

•i7 Prav mm, sir. J is. 
•M   Tatjana Hojan, nav. (telo, str. 41. 
-VJ Vprašanju celibata ne boni namenila velike pozorno- 

sti, ker se je javno o tem razpravljalo predvsem po letu 
1900, še posebej leta 1910. Poleg tega seje veliko učite- 
ljic s tem določilom strinjalo. Seveda to ne pomeni, da 
vprašanje celibata ni spadalo v boj za enakopravnost 
z učitelji. 

'"'   Tatjana Hojan, nav. delo, str. 41. 
'" Marija Jäckel, Iz Idrije (Plača ljudskih učiteljic), v: 

UT. 1. 7. 1872, št. 13, str. 205-206. 
42   Tatjana Hojan, nav. delo, str. 41. 
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Učiteljski tovariš 

vzgojo otrok in gospodinjenjem v zgled ostalim 
materam in gospodinjam. Zanimivo je, da so le 
redke učiteljice mislile, da mora biti odločitev, ali 
se učiteljica poroči ali ne, njena zasebna stvar in 
da lahko ljudi briga le, oziroma jo lahko kritizirajo 
le v zvezi s tem, kako opravlja svoj poklic. Nas- 
protnice celibata so na svojih zborovanjih zahte- 
vale odpravo celibata, vendar niso bile uspešne, 
saj je bil odpravljen šele po 1. svetovni vojni.'3 

Neposredno je bil s celibatom povezan tudi 
predlog, da naj bi dobivale učiteljice le 80% pla- 
če, ki so bile določene za učitelje enakih kvalifi- 
kacij in na enakem delovnem mestu. Vlada je na- 
mreč svoj predlog utemeljevala s preprostim 
dejstvom, da učiteljicam ni treba vzdrževati svo- 
jih družin. Predlog je poslala v obravnavo vsem 
deželnim vladam, ki so predlog prej ali slej uzako- 
nile.44 

Najhitrejši so bili na Koroškem ter na Goriškem 
in Gradiščanskem, saj so tam že od leta 1870 na- 
prej prejemale učiteljice 80% plače, medtem ko 
so učiteljice v Istri prejemale celo samo 75%. 1. 
januarja 1872 so 80%-plače uzakonili na Štajer- 
skem.45 Iz tega leta beležimo tudi prvi javni pro- 
test proti temu predpisu. Gre za že omenjeni na- 
stop Marije Jäckel, ki je napisala protestni članek 
za Učiteljskega tovariša in pa tudi za Laibacher 
Schulzeitung. Poglejmo podrobneje, kaj je zapisa- 
la v Učiteljskem tovarišu. Pravi: »Nisem si name- 

4:1  Mojca Pečck, nav. delo, str. 70. 
44 Tatjana Hojan, nav. delo, str. 41. 
45 Prav tam. 
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nila pisati o pla=ah ljudskih u=iteljev, temve= govo- 
rim tu o pla=i ljudskih u=iteljic, kajti o tem še nisem 
ni= brala, in vendar mislim: enako delo, trud in 
uspeh, tudi zahteva enako pravico in pla=o.«V na- 
daljevanju se sprašuje, zakaj se ne govori o pla- 
=ah u=iteljic in ali te niso »za odgojo mladine pri- 
pravljene?« Na slednje odgovarja, =eš da je »odgo- 
ja u=iteljic enaka u=iteljem,« SU) tudi »skušnja« u=i, 
da so u=iteljice že veliko deklet lepo vzgojile. Zato 
si postavlja vprašanje: »Zakaj bi se tedaj u=itelji- 
cam pla=a kratila?« Meni, da so vsi izgovori, ki jih 
navajajo, »votli«, saj da imajo u=iteljice ravno toli- 
ko dela kot u=itelji. Tudi je prazen izgovor: »U=itelj 
ve= potrebuje od u=iteljice. Zakaj, za hrano? Ne! 
U=itelj si ve in mora pomagati, mu ni v eni hiši ali 
gostilnici vše=, poiš=e si druge. U=iteljica mora ime- 
ti hrano doma, za kar ji je treba posla.«Tudi glede 
obleke in stanovanja je »u=itelj boljši«. Obleka je iz 
trdnejšega materiala, pa tudi »nima toliko šeg in 
razli=nih sprememb.« Z boljšo pla=o si lahko pri- 
voš=i tudi boljše stanovanje kot u=iteljice. Svoj 
=lanek zaklju=i z besedami: »Napravljajte izobra- 
ževališ=a za u=iteljice, u=iteljic vendar ne boste 
imeli, dokler jim pla=e ne izboljšate! Sej se jih je 
tudipopred ve= prijavljalo za u=iteljstvo, pa kje so? 
... Drugam bodo zahajale nove u=iteljice ter ljud- 
ske šole ostale bodo prazne. Zakaj? Ktera bo li pri 
volji z velikim trudom delati za goli živež, kterega 
ima ve= v vsaki hiši. Upam, da bode pri velikem 
zboru u=iteljev v Ljubljani tudi o tem kaj govo- 
ra. «*6 Vendar se njena pri=akovanja niso uresni=i- 
la. <ez štirinajst dni je bil na prvi strani U=iteljske- 
ga tovariša objavljen =lanek z naslovom Kako naj 
se vravna pla=a ljudskih u=iteljev!'Dejansko gre za 
govor J. Lapajneta na prvem splošnem zboru slo- 
venskih u=iteljev v Ljubljani. V ospredju so bile 
seveda slabe pla=e u=iteljev, a glede u=iteljic se je 
govornik strinjal s predlogom, saj je brez natan=- 
nejše utemeljitve rekel: »U=iteljice naj imajo 80% 
u=iteljske pla=e.. •7 

Sprejemanje od vlade predlaganega zakona o 
pravnih razmerjih u=iteljstva, ki ureja tudi pla=e, 
se je najbolj zavleklo na Kranjskem, in sicer vse 
do leta 1873. U=itelji so bili zaradi tega zelo neza- 
dovoljni. V drugih deželah so že dve leti izboljše- 
vali gmotni položaj u=iteljev po dolo=bah nove- 
ga zakona, a Kranjska je bila še vedno brez njega.48 

Vse od leta 1869 so u=itelji izražali svojo nejevo- 
ljo, ker zakon ni bil sprejet. Predvsem leta 1872 je 
zelo veliko jeznih, tudi že obupanih u=iteljev, pi- 
salo U=iteljskemu tovarišu. Tako piše neki u=itelj 
iz Ljubljane: »Kranjski u=itelji že nepotrpežljivo 
pri=akujemo, da bisepoterdiliza nas toliko važni 
postavi o vravnavi doneskov od zapuš=in in po- 
stava o pla=i ljudskih u=iteljev na Kranjskem. <e 
ne bode kmali kaj, bodemo mogli dalje terkati. Ne- 
mila osoda!«49 Bolj se je bližalo zasedanje dežel- 
nega zbora, bolj so u=itelji izražali svoja pri=ako- 
vanja. V za=etku novembra 1872 zopet piše neki 
u=itelj iz Ljubljane: »Deželni zbor odperl bode se 5. 
trn. Ve=krat smo že kranjski u=itelji upljivo gledali 
na deželno zbornico, pa do sedaj še brez vspeha. 
Nadjamo se, da bode vendar letos - skrajni =as je 
že - naša stvar tu kone=no in sicer rešila tako, da 
bodemo kranjski u=itelji, kar se ti=e pla=e in dru- 
gih pravnih razmer, na enaki ali še celo boljši stop- 
nji s svojimi tovariši v sosednjih deželah. Ako na- 
rodni zbor ho=e koristiti narodu pri ser=ni koreni- 
ni, naj podpira narodne, ljudske u=itelje.«50 Pri 
obeh dopisih vidimo, da je bil položaj u=iteljev 
zaradi zavla=evanja deželnega zbora izredno 
nehvaležen. Verjetno je bil to vzrok, da so pozabi- 
li na u=iteljice, saj v nobenem od podobnih dopi- 
sov ni govora o pla=ah u=iteljic. Nestrpna pri=a- 
kovanja u=iteljev so se kon=no uresni=ila, saj je 2. 
12. 1872 v kranjskem deželnem zboru potekala 
razprava »o na=rtih postave • kr. vlade in deželne- 
ga odbora zastran uravnave pravnih razmerij 
ljudskih u=iteljev.«51 V sami razpravi poslanci niso 
omenjali položaja in pla= u=iteljic, ampak so bili 
v ospredju u=itelji, bil pa je sprejet =len o 80%- 
pla=ah u=iteljic. Gre za =len št. 39, ki pravi: »Pla=a 
ženskega u=iteljskega osebja se vravnava po 
pravilih, ki so postavljena za moške (§ 22-38); 
vendarse vstanavljajo vsi prejemki z 80 odstot- 
ki tistega števila, ktero v enakih razmerah spa- 
da na moške.« Postava o uravnavi pravnih raz- 
mer u=iteljstva na javnih ljudskih šolah je bila 
29. aprila 1873 potrjena tudi na državni ravni,52 

veljati pa je za=ela z novim šolskim letom. U=i- 
telji so novo postavo odobravali,53 o u=iteljicah 
pa ni bilo glasu. 

46 Marija Jäckel, Iz Idrije, v: UT, 1. 7. 1872, št. 13, str. 
205-206. 

47 Kako naj se vravna pla=a ljudskih u=iteljev, v: UT, 15. 
11. 1872, št. 22, str. 337-341. 

48 Vlado Schmidt, v op. 4 nav. delo, str. 222. 

49 Iz Ljubljane, v: UT, 15. 1. 1872, št. 2, str. 32. 
50 Iz LJubljane, v: UT, 1. 11. 1872, št. 21, str. 335. 
51 Zapisniki kranjskega deželnega zbora, 5. 11. - 7. 12. 

1872. str. 67. 
52 Zapisniki kranjskega deželnega zbora: 26. 11. 1873 

- 13. 1. 1874, str. 304. 
53 Po sprejetju postave je U=iteljskemu tovarišu pisalo ve= 

zadovoljnih u=iteljev. Novo postavo na Kranjskem so 
pozdravljali tudi u=itelji s Primorske in Štajerske. 
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PRAVILA 
DRUšTVA učr 

LJUBLJANI 

!;  1   Im 
1    Ime 

I>ru4!\n    ueilelj 

1    ttlrtižiti   slnvenake   učiteljice; 
_   zastopati   njih   pravice   v   javnusti; 
.1   pospeševati    duševne   in    matcrijclnc 

koristi   učiteljic; 
•I   uplivali   mi   penaveto    lene,    pusrln,., 

pn   ienske   mladine; 
5. wdrJr.vati   stike   z   umskimi   or|jiinii 

/ a c i j .T i n i    v    svrhn    mrilsclmjiic    poil. 
pore 

I     N ;l e. , M    ,1 c | „. 

.,  .1    I    pc<la|!n)!cn   in   rnanstvena   predavanja 
in   rn7f<uvciri; 

2    izvcilioltko      delovanje     v     pri.I       Ulla. 
dine; 

.1   udeleževanje    delt'||:itinj    pri    ženskih 
m   učiteljskih   rhnrovanjih; 

•t.  zbiranje    učil    in   vrgrijcvalnih   srrdi 
81C \ ; 

S, pospeševanje  iznbrazhe   članu   potom 
Irfaji-v,   skupnih   Mrtnv   in   pntovanj; 

Pravila Društva učiteljic leta 1901 

Ob koncu leta 1873 je razprava o učiteljskih pla- 
čah potekala tudi v štajerskem deželnem zboru. 
Na 10. seji 18.12. je bil na dnevnem redu predlog 
šolskega odbora »o odpravi šohiine iti uredjenji 
učiteljskih plač.« Razprava se je nadaljevala tudi 
na 11. seji 19.12., ko pa so bile sprejete nekatere 
odločbe, med njimi tudi sledeča: »Učiteljice dobi- 
vajo ravno tako plačo, kakor učitelji in se jim do- 
voljuje, da se sinejo omožiti. Dozdajjimje to bilo 
prepovedano.«''' Tudi sklepi štajerskega deželne- 
ga zbora so bili potrjeni na državni ravni. Novo 
postavo je objavil Slovenski učitelj. 

Šele dve leti pozneje so štajerskemu zgledu sle- 
dili tudi kranjski deželni poslanci. Sicer so v letu 
1874 nekaj razpravljali o izboljšanju šolstva na 
Kranjskem, a šele 19. 4. 1875 je bilo v deželnem 
zboru prvič govora o plačah učiteljic.55 Takrat je 

namreč poslanec dr. Robert Schrey podal pred- 
log o izenačitvi plač učiteljic z učitelji. Na 4. seji 
26.4. je utemeljeval svoj predlog. Najprej je podal 
podatke o plačah učiteljic. V Ljubljani je imela 
učiteljica do takrat 480 gld. plače, na deželi pa 320 
gld. Podučiteljica v Ljubljani je dobila 326 gld., na 
deželi pa 304 gld. plače. Dr. Schrey je menil, da so 
te plače prenizke ter da jih je treba povišati, kot so 
to storili že drugi deželni zbori in s tem zapolniti 
prazna učiteljska mesta. Predlog dr. Schreya je bil 
izročen šolskemu odseku.56 Razprava o plačah 
učiteljic v deželnem zboru je bila na 10. seji 11. 5. 
1875. Najprej je poslanec Obreza predstavil poro- 
čilo šolskega odseka o predlogu zakona dr. Schre- 
ya za povečanje plač učiteljic. Zakon se je glasil: 

§1. Plače ženskega učilnega osobja na javnih 
ljudskih in meščanskih šolah se uredijo po nače- 
lih, ki so postavljena za moško osobje (§ 22 - 38 
deželnega zakona od29. 4.1873) in se razmerijo 
v iste/ višini, kakor v enakih odnašajih za moško 
učilno osobje. 

§2. Ta zakon stopa s l.januvarjem 1876 v velja- 
vo. Ž njim se § 39. postava od 29. aprila 1873 št. 
22 d.z. ob veljavo devlje. 

§3- Izvršitev tega zakona je naložena mojima 
ministroma za bogočastje in nauk, ter za finan- 
ce.«''1 

V razpravi, ki je sledila, so poslanci predstavili 
različna mnenja. Najprej je govoril c. kr. vladni 
svetovalec Hočevar, ki je priporočal sprejetje no- 
vega zakona. Z izenačenjem plač bi po njegovem 
zapolnili prazna učiteljska delovna mesta, tako 
»bode mala denarna žrlva, ki jo v ta namen dovo- 
li dežela, obrodila gotovo blag sad.«• Proti predlo- 
gu je bil dr. Bleiweis, ki je menil, da imajo prema- 
lo denarja, da bi ga dajali učiteljicam. Poleg tega 
je zavračal trditev, da imajo »isto toliko stroškov za 
študije kakor učitelji« in trdil, da ni res, da bi »učite- 
ljice ravno tako dobro poučevale kakor učitelji.« 
Predlagal je, da predlaganega zakona ne upošte- 
vajo in nadaljujejo z dnevnim redom. Z njim se je 
strinjal poslanec Kromanič, ki je zatrjeval, da uči- 
telj potrebuje več, ker »mu je treba iti na kak ma- 
selc vina, ali ženska se s kavo zadovolji.« Nasled- 
nji se je oglasil dr. Schrey, ki je izražal začudenje 
nad tem, da dr. Bleiweis zagovarja učitelje, med- 

54 Štajerski deželni zbor, v: SN, 23- in 24. 12. 1873, št. 
294,   295. 

55 Zapisniki kranjskega deželnega zbora, 8. 4. 187.5 - 
14. 5. 1875, str. 15. 

56 Kranjski deželni zbor, v: SN, 29. 4. 1875, št. 96, str. 1-2. 
57 Kranjski deželni zbor, v: SN, 15. 5- 1875, št. 109, str. 1-2. 
^  Prav tam. 
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(Jojeiike višje dekliške šole in profesorji v Ljubljani okrog leta 1900 

tem ko je v prejšnjih razpravah o pove=anju pla= 
u=iteljem le-temu nasprotoval. Dr. Razlag paje iz- 
javil, da »ne bodo potrebš=ine za povišanje pla= 
u=iteljicam, mnogo težile deželnega zaklada, ker 
ne bode treba potem posebno nagraditi u=iteljice, 
kipodu=ujejo v ženskih delih. Pa še druga korist je, 
u=iteljice bodo odgojevalepridne hišne gospodinje 
in to je mnogo fresno.* Predlaganemu zakonu je 
nasprotoval tudi poslanec Horak: »Nij delovna 
mo= ženska moškej enaka, tedaj tudi enake pla=e 
ne zasluži.«Potem je imel besedo poslanec Dež- 
man, ki je s svojimi besedami izzval poslanca 
Kromani=a. Sledil je lahek prepir in še nekaj go- 
vorov poslancev, potem pa so glasovali o Blei- 
weisovemu predlogu, ki pa ni bil sprejet. Za nje- 
gov predlog je glasovalo 14 poslancev, proti pa 
16. Tako je bil zakon, ki ga je predložil šolski od- 
sek, brez daljše debate, sprejet.59 28.10.1875 je za- 
kon potrdila tudi državna vlada.60 

Dogajanje v kranjskem deželnem zboru je red- 
no spremljal tudi U=iteljski tovariš. Sprejetje zako- 
na o izena=enju pla= je njegov poro=evalec ko- 
mentiral z naslednjimi besedami: »Kakor smo že 
poro=ali, je šlo v seji 11. maja za to, da se u=itelji- 
cam da enaka pla=a, kakor u=iteljem... - Nam se 
zdi to postransko vprašanje in po novih šolskih 
postavah res ne vemo, zakaj bi u=iteljice manj pla- 
=e dobivale, kakor u=itelji. Enaka bremena, enake 
pravice... Da bi u=iteljice manj stavile v šoli, rekli 
bi, to je le slu=ajno ali individualno, skušnje tega 
ne odobre... -Kako se bode u=iteljice na Kranjskem 
obnašale, bomo spoznali le še v nekaterih letih. Za 
narodno šolstvo pri=akujemo pa od u=iteljic še 

manj kakor od u=iteljev..>' Te svoje zadnje bese- 
de je pisec utemeljil z dejstvom, da so Nemke ali 
»nemški izrejene«, torej, da ne obvladajo sloven- 
skega jezika. Kljub temu da na=eloma ni naspro- 
toval izena=enju pla=, je =lanek zaklju=il z opozo- 
rilom slovenskim u=iteljem: »Ženska ho=e gospo- 
dinjiti in gospodariti, ako ni povsodperva, pa re- 
=e, da je zani=evana. Preden se bo prostodušen 
u=itelj zavedel, bode že pod komando, akopa ne 
bode ubogal, ženska je tica, u=itelj narodnjak bo- 
de veljal za panslavista ali Bog ve, za kakega rogo- 
vileža; u=iteljica, ošabna nemškuta, bode pa velja- 
la za vzor prave u=iteljice; v teh okoliš=inah je ver- 
ženo med u=iteljstvojabelko prepira, le previdni in 
opaztii u=itelji se bode znali ogibati prepira.«62 

Takšno je bilo torej stališ=e sodelavca U=itelj- 
skega tovariša. Res je, da se ni zoperstavil nove- 
mu zakonu, a hkrati vidi v njem tudi nevarnost za 
u=itelje. Izena=itev pla= je odmevala tudi v Slo- 
venskem narodu. 3- junija je temu =asopisu pisal 
neki dopisnik, sicer u=itelj iz Štajerske. Že takoj v 
uvodu je jasno povedal, =eš da u=iteljice ne more- 
jo zaslužiti toliko kakor u=itelji, potem pa za=el z 
utemeljevanjem: »Menda ne bode dvojil nikdo, da 
se od u=iteljskega pripravnika ve= zahteva, nego 
od kandidatkinje... Kandidatkinja je obiskovala 
navadno ljubljansko nemško ljudsko šolo, je vsta- 
vila potem kakih pet let ves uk, a naenkrat jej na 
miselpride, da ho=epostati u=iteljica, tose ve, da 
ima potem izpraševalna komisija pri njenem 
vstopu toliko uzorokov s takimi kandidaticami 
prav rahlopostopatiUTore'], kot meni avtor, pride- 
jo ženske do u=iteljskega poklica po lahki poti, a 

59 Prav tam. 
60 Zapisniki kranjskega deželnega zbora, 7 3- 

1876, str.  124. 
11. 4. 

61 Iz kranjskega deželnega zbora, v: UT, 1. 7- 1875, št. 
13, str. 199-200. 

62 Prav tam. 
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potem mijso v nikacem obziru sposobnepodu=e- 
vati višjega razreda na mešanih šolah, nego prve- 
ga,« pa še tu se dostikrat zgodi, da prosijo u=itelja, 
da jim pomaga »u=ence spraviti v red in zadušiti 
nepokoj.« V =lanku zatrjuje tudi, da so u=iteljice 
izredno velikokrat bolne, nadomeš=ati pa jih mo- 
rajo u=itelji, ki se jim »ta >plus< nikdar ne honori- 
ra.« Meni tudi, da u=iteljice ne morejo vzgajati do- 
brih gospodinj, saj obvladajo le ro=na dela, zato 
naj vlada namesto da viša pla=e u=iteljic, poskrbi 
za to, da bo dovolj u=iteljev.63 

Tudi Slovenski u=itelj je redno poro=al o spre- 
membah u=iteljske zakonodaje in o šolskih raz- 
merah na Kranjskem. V =lanku Sedanje kranjske 
šolske razmere so pisali: »Kakor kažejo najnovej- 
ši dogodki, obra=a se kranjsko šolstvo, kije bilo še 
nedavno v prav neugodnem stanu, vendar po 
malem naboljše... Najve=nade, da se bo kranjsko 
šolstvo lepo razvijati za=elo, nam dajejo letošnji 
sklepi kranjskega deželnega zbora. Letos so se na- 
mre= kranjskim u=iteljicam iste pla=e dovolile, ka- 
kor u=iteljem. Ta sklep bode imel dobre nasledke. 
Na Kranjskem primanjkuje še mnogo u=iteljev; 
žensko u=iteljsko izobraževališ=e dalo bode pa do- 
sta u=iteljic, in te bodo rade sprejemale povišane 
službe po Kranjskem in s tem se bode velikemu po- 
manjkanju u=iteljstva vsaj nekoliko v okom priš- 
lo. <P 

Izena=enje pla= u=iteljic z u=itelji na Štajerskem 
in Kranjskem je vzpodbudilo kar nekaj nasprotni- 
kov. Prenekateri u=itelj je bil prepri=an, da se u=i- 
teljica glede sposobnosti ne more meriti z u=ite- 
lji. Konzervativnejši u=itelji so v svojih =lankih 
ve=krat poudarjali, da so za u=iteljice najboljše in 
najprimernejše redovnice, ki veliko bolje vplivajo 
na mlada dekleta, poleg tega pa ne zapuš=ajo po- 
klica zaradi poroke ali drugih posvetnih razlo- 
gov.65 Razprava o pla=ah je odpirala še eno vpra- 
šanje, in sicer nacionalno. Tako je, kot smo videli, 
U=iteljski tovariš ob komentiranju dogajanj v 
kranjskem deželnem zboru opozarjal na to, da 
u=iteljice ne znajo slovenskega jezika. Tudi na 
straneh Slovenskega u=itelja zasledimo takšno 
razmišljanje. Leta 1877 so poro=ali o številu go- 
jenk na graškem ženskem u=iteljiš=u in zapisali: 
»(Na graškem ženskem u=iteljiš=i) je bilo lani med 
160gojenkami: 18gojenkslovanske (osobito slo- 
venske) narodnosti. Ali seje na materinski jezik 

teh kandidatinj kaj oziralo? Ali ne bodo one ta 
jezik tudi kot u=ni jezik rabile?«66 

Takšno je bilo razmišljanje u=iteljev ob izena=i- 
tvi pla= u=iteljic na Kranjskem in Štajerskem. Ven- 
dar se z leti njihovo razmišljanje ni veliko spreme- 
nilo. Leta 1893, torej =ez slabih dvajset let, so se 
zopet za=ele razprave in polemike o u=iteljicah in 
njihovih pla=ah. Pravzaprav se je vse skupaj za=e- 
lo na u=iteljskem zborovanju v Opatiji. Tu so gla- 
sovali o tem, ali naj u=iteljice prejemajo enake 
pla=e kot u=itelji. Zmagal je predlog Anteja Duki- 
=a, po katerem naj bi u=iteljice prejemale le 80% 
pla= u=iteljev. Svoja prepri=anja je Duki= predsta- 
vil tudi v knjigi z naslovom »Zar i u=iteljicama istu 
pla=u?«, ki je izšla leta 1895. V njej je pojasnjeval, 
zakaj izena=enje pla= u=iteljev in u=iteljic iz raz- 
nih razlogov ni upravi=eno. Njegove ideje so do- 
bile somišljenike tudi v slovenskem prostoru. Ze- 
lo pohvalno je o knjigi govoril u=itelj Janko Le- 
ban. Svojo oceno knjige je objavil v pedagoški re- 
viji Popotnik. Na njegov =lanek se je odzvala Eri- 
nija, ki je zavra=ala stališ=a, da so u=itelji sposob- 
nejši od u=iteljic.67 

Duki=eva knjiga je tako zopet odprla staro vpra- 
šanje, ki pa je =ez dve leti pripeljalo do dokon=ne- 
ga razkola med u=itelji in u=iteljicami. Najprej so 
se leta 1895 za=ele intenzivne razprave o »gmot- 
nem položaju u=iteljstva«, ki so potekale v stro- 
kovnih =asopisih, predvsem v U=iteljskem tovari- 
šu in Popotniku.68 Poglejmo si prispevek iz U=i- 
teljskega tovariša, ki je izšel leta 1896 v številki 
12.69 Avtor za=ne: »Dapotrebe in zahteve u=iteljev 
niso vedno jednake potrebam in zahtevam u=ite- 
ljic, je =isto jasno.« Meni, da to pride do izraza 
predvsem pri vprašanju »voditeljskih mest«. Ven- 
dar se ne postavi na eno ali drugo stran, temve= 
zatrjuje, da »morajo biti merodajnijedino le inte- 
resi šole.«Sledi razmišljanje o enakopravnosti pri 
pla=ah. Prepri=an je, da imajo u=itelji pravico 
prositi za izboljšanje svojega gmotnega stanja, ne 
pa tudi zahtevati manjše pla=e za u=iteljice. To bi 
»se reklo segati v pravice u=iteljic, za kar niso u=ite- 
lji opravi=eni. « Meni, da =etudi bi imele u=iteljice 
manjšo pla=o, se u=iteljem dohodki ne bi poviša- 

63 Prav tam. 
64 Sedanje kranjske šolske razmere, v: Slovenski u=itelj., 

20. 6. 1875, št. 12, str. 177-178. 
65 Nekaj v preudarek, v: UT, 15. 5. 1873, št. 10. 

66 Na graškem ženskem u=iteljiš=i, v: St. u=, 1877, št. 20, 
str. 300. 

67 Tatjana Hojan, Boj slovenskih u=iteljic za enakoprav- 
nost v 19. stoletju, v: SP, 1968, št. 5-6, 242-243. 

68 Mirjam Mtlhar=i= Hladnik, Šolstvo in u=iteljice na Slo- 
venskem, ZPS d.o.o., Zbirka Sophia 5/95, str. 50-53- 

65 Slede=i =lanek sem izbrala, ker ne nasprotuje u=itelji- 
cam. Tako vidimo, da so bili tudi u=itelji v svojih pre- 
pri=anjih razdeljeni. 
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li. Zato si u=itelji ne smejo prizadevati za to, da bi 
imele njihove kolegice manjše pla=e, saj s tem 
»kar naravnost izpodkopujejo svoj ugled in velja- 
vo«. Pravi tudi: »Jednakepravice, jednake dolžno- 
sti, in =im bolj jedino bodemo postopali z u=iteljica- 
mi, tem bolj bodemo povzdignili interese celega 
stanu.«10 

Avtor navedenega =lanka je torej prepri=an, da 
morajo u=itelji in u=iteljice pri svojih zahtevah so- 
delovati. Le tako bodo dosegli uspeh, pa ne le pri 
vprašanju pla=, ampak tudi pri drugih stvareh, ki 
bi koristile razvoju šolstva na Slovenskem. Svoje 
misli zaklju=i z besedami: »...zato stopajmo u=itelji 
in u=iteljice v vseh vprašanjih z roko v roki!«11 

Kljub temu da so se v javnosti pojavljala takšna 
razmišljanja, pa se je pot u=iteljev in u=iteljic raz- 
cepila. U=iteljski tovariš je celo leto 1897 objavljal 
=lanke z naslovom Gmotno stanje slovenskega 
u=iteljstva, u=itelj Štefan Primoži= pa je pisal O 
uredbi u=iteljskih pla= na Kranjskem.12 Razprav- 
ljal je tudi o u=iteljicah in zapisal, da bi bilo ne- 
smiselno, »ako bi se zahtevalo, naj se da u=itelji- 
cam isto pla=o, kakršno zahteva postava za u=ite- 
lja...«• Poleg vseh teh omenjenih =lankov je U=i- 
teljski tovariš novembra 1897 objavil tudi Spome- 
nico o uredbi u=iteljskih pla= in o upeljavi osebne- 
ga sistema za vse u=iteljstvo brez izjeme. Spome- 
nico je sestavilo Slovensko u=iteljsko društvo kot 
dodatek in pojasnilo k prošnji za zvišanje u=itelj- 
skih prejemkov. V njej so predlagali: 

»1. Za=asni u=itelj naj bi prejemal po 500 gld. na 
leto, za=asna u=iteljicapa 400 gld. 

2. A) U=iteljice in ravnateljice ljudskih šol naj 
dobivajo po 150 gld. na leto manj kot u=itelji. 

B) U=iteljice in ravnateljice na meš=anskih šo- 
lah naj dobivajo po 200 gld. na leto manj kot u=i- 
telji.«74 

S temi zahtevami so prestopili mejo potrpežlji- 
vosti u=iteljic, ki so se tokrat uprle zelo odlo=no. 
Najbolj glasna je bila Janja Miklav=i=. Najprej je 
kot odgovor na Spomenico napisala =lanek, ki je 
bil 13.11. objavljen v Slovenskem narodu. V uvo- 
du takole komentira Spomenico: »...priznati mo- 
ramo, da so kranjski u=itelji lahko zadovoljni se 

>Slovenskim u=iteljskim društvom^, ki tako lepo skr- 
biza njih >socijalni ugled< inpravi=no razdeljenje 
njihovihpla=. Sestavljalci te >spomenice< so gotovo 
poiskali vse vire v dosego svojega smotra, saj so 
posegli celo v žep - svojih koleginj. «lb Sledi iz=rpno 
poro=ilo o težkem položaju u=iteljic na Kranj- 
skem. Opozorila je predvsem na to, da že dotlej 
niso bile enakopravne z u=itelji. Imele so slabše 
pla=e in s tem tudi težje življenje. Na koncu pa 
pokaže svojo odlo=nost in pozove svoje kolegice 
z besedami: »Mol=ale smo, mol=ale do skrajnosti. 
Napo=il je zadnji =as! Oglasimo se i me za svoj 
'socijalni ugled'. Povejmo svetu svoje težnje in ape- 
lujmo na pristojnem svetu za svoje pravice. Ne 
skrivajmo svojih ran, to nas ne vodi k cilju! Oni, 
katerim smo do sedaj zaupale -pustili so nas na 
cedilu. Pomagajmo si same!«16 

Svoje besede je Janja Miklav=i= kaj kmalu za=e- 
la uresni=evati. 5. decembra 1897 je sklicala zbo- 
rovanje, ki se ga je udeležilo 70 u=iteljic. Sklenile 
so poslati deputacijo za obrambo svojih pravic k 
deželnemu predsedniku, deželnemu glavarju ter 
državnim in deželnim poslancem. V deputacijo 
so bile izvoljene Marija Marolt, Janja Miklav=i= in 
Kristina Demšar, ki je bila izvoljena za za=asno 
predsednico pripravljalnega odbora za ustanovi- 
tev društva u=iteljic.77 

Na delovanje u=iteljic so se prav kmalu odzvali 
u=itelji, ki seveda niso odobravali njihovega po- 
=etja. 16. decembra 1897 je u=itelj Engelbert 
Gangl svojim kolegicam napisal pismo v U=itelj- 
skem tovarišu.78 »Prav imate, drage koleginje, da 
stese javno oglasile ter izrazile svoje težnje, vedite 
pa, dapotij,po katerih ho=ete dose=i izboljšanje, 
ne more odobravati nobeden zaveden slovenski 
u=itelj...«, je za=el. Po njegovem mnenju bi se mo- 
rale obrniti na Slovensko u=iteljsko društvo v 
Ljubljani in pa na U=iteljskega tovariša, nikar pa 
da naj se ne zatekajo k »stanovskim nasprotni- 
kom«. Poudarja, da so tudi u=itelji za izboljšanje 
razmer u=iteljic, vendar pa so proti temu, da bi 
dobivale tako veliko pla=o kot u=itelji s 6,7,8 otro- 
ki, one pa so same. Zato pravi: »Razumimo se te- 
daj dobro. Mi u=itelji želimo Vam u=iteljicam, naj 
bi živele v blagostanju, no=emo pa poleg Vas igrati 
vloge na n ižji stopnji =loveške družbe. « Ob koncu 

70 O jednakopravnosti u=iteljev in u=iteljic, v: UT, 16. 6. 
1896, št. 12, str. 217-219. 

71 Prav tam. 
72 O uredbi u=iteljskih pla= na Kranjskem, v: UT, 1. 6. 

1897, št. 2, str. 172-173. 
73 Prav tam. 
74 Tatjana Hojan, v op. 67 nav. delo, str. 243. 

7-5 Iz krogov kranjskih u=iteljic, v: SN, 13- U. 1897, št. 
62, str. 2-3. 

76 Prav tam. 
77 Tatjana Hojan, Slovenske u=iteljice ob koncu 19. stolet- 

ja, v: Šolska kronika, 1998, št. 7, str. 138. 
78 Odprto pismo kr. u=iteljicam, v: UT, 16. 12. 1897, str. 

401-404 
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Maturantke •. kr. u=iteljiš=a v Ljubljani leta lt>83 Janja Miklav=i= 

tega =lanka se oglasi tudi uredništvo U=iteljskega 
tovariša, ki se postavi v bran u=iteljev.79 

Kljub vsem o=itkom pa u=iteljice niso preneha- 
le z delovanjem. 28. decembra 1897 je bil ob=ni 
zbor Slovenskega u=iteljskega društva, na kate- 
rem je Kristina Demšar vprašala, zakaj je društvo 
v Spomenici zapostavilo u=iteljice. Predsednik ji 
je odgovoril, da bodo tudi u=iteljice imele višje 
pla=e, =e bo dežela imela dovolj sredstev, dokler 
pa se to ne zgodi, bodo pla=e u=iteljev višje, ker 
pa= potrebujejo ve=. Te besede so pripeljale do 
dokon=nega razkola. Že naslednji dan so imele 
u=iteljice ustanovni zbor svojega društva. Imeno- 
valo se jeJubilejno podporno in hranilno društvo 
u=iteljic za Kranjsko, Primorsko, južno Štajersko 
in Koroško, ustanovljeno v proslavo 50-letnice Nje- 
govega veli=anstva. Namen društva je bilo mate- 
rialno podpiranje obolelih u=iteljic, prihranitev 
malih zneskov ob prenehanju službe in pospeše- 
vanje nadaljnje izobrazbe u=iteljic.80 Na ustanov- 
nem zboru so sklenile,- da izre=ejo nezaupnico 
Slovenskemu u=iteljskemu društvu in da odpo- 
vedo njegovo glasilo U=iteljski tovariš. Za objav- 
ljanje društvenih novic so si izbrale komaj usta- 
novljeni prvi slovenski ženski list Slovenka, ki je 
izhajal v Trstu.81 Tako je eno leto po ustanovitvi 
društva pisalo v Slovenki: »Društvo u=iteljic je 
imelo v =etrtek dne 29. dec. svoj prvi ob=ni zbor. 
Društvo je ustanovljeno v proslavo 50 letnice vla- 
danja Nj. Veli=anstva.«V nadaljevanju =lanek po- 

79 
80 
81 

Prav tam. 
Tatjana Hojan, v op. 77 nav. delo, str. 138-139. 
Slovenka je bila kot prvi ženski =asopis za u=iteljice, 
kot tudi za vse ostale ženske zelo velikega pomena. V 
njej so objavljale številne avtorice, ki so obravnavale 
razli=na podro=ja. 

ro=a o dogajanju na ob=nem zboru. U=iteljice so 
se med drugim dogovorile tudi, da se zahvalijo 
»vis. dež. zbor kranjski na - vsaj deloma - ugodni 
rešitvi prostije u=iteljic, povodom regulacije 
pla=..<?2 

Na svojem prvem ob=nem zboru so torej u=ite- 
ljice ugotovile, da je bilo njihovo dotedanje delo 
kar uspešno. Dosegle so, da zahteve u=iteljev iz 
Spomenice niso bile popolnoma sprejete. Kranj- 
ski deželni zbor je namre= na svojem zasedanju 
26. februarja 1898 vsaj deloma upošteval peticijo 
u=iteljic s 1. februarja, v kateri so prosile »za jed- 
nakopravno uravnavo pla= z onimi Ijudskošol- 
skih u=iteljeva Sprejet je bil zakon, po katerem so 
u=iteljice v 3. in 4. pla=ilnem razredu dobile toli- 
ko kot u=itelji, v 1. in 2. pla=ilnem razredu pa so še 
vedno imele za 10% manjše pla=e kot u=itelji.84 

Zakon s 26.2.1898 je na Kranjskem veljal vse do 
konca prve svetovne vojne. Tudi v drugih deželah 
so se u=iteljice borile za svoje pravice, zlasti za 
boljše pla=e, razen na Štajerskem, kjer so bile že 
od 1874 izena=ene z u=itelji. Koroške, tržaške in 
goriške u=iteljice so imele ves =as samo 80%-pla- 
=e, v Istri pa nekaj =asa samo 75%. Koroške u=ite- 
ljice so leta 1897 vložile na koroški deželni zbor 
prošnjo, da bi se njihove pla=e izena=ile s pla=a- 
mi u=iteljev, a je bila prošnja zavrnjena. Prav tako 
so se na u=iteljskih zborovanjih potegovale za 
izena=enje goriške in istrske u=iteljice, vendar s 
svojimi predlogi niso prodrle.85 

82 Slovenka, 28. 1. 1898, str. 46. 
83 Zapisniki kranjskega deželnega zbora, od 28.  12. 

1896 - 28. 2. 1898, str. 129. 
84 Tatjana Hojan, v op. 77 nav. delo, str. 139- 
85 Tatjana Hojan, v op. 6 nav. delo, str. 44-46. 
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Zusammenfassung 

»Verdienen Lehrerinnen wirklich soviel wie 
Lehrer?« 

Mit dem Reichsvolksschulgesetz vom 14. Mai 
1869 wurden Lehrerinnen formal gleichberech- 
tigt mit Lehrern. Bis dahin gab es nicht einmal 
öffentliche pädagogische Kurse für die Ausbil- 
dung von Lehrerinnen, die vor allem an Mäd- 
chenschulen unterrichteten. Mit der Einführung 
des neuen Gesetzes begannen erste Lehrerinnen- 
bildungsanstalten zu entstehen, die sehr gut be- 
sucht waren. Die Zahl der Lehrerinnen nahm 
rasch zu, denn der Beruf der Lehrerin war in die- 
ser Zeit der einzige intellektuelle Beruf, der Frau- 
en zugänglich war; außerdem mangelte es an 
Lehrern. Mit der Einführung der allgemeinen 
Schulpflicht vergrößerte sich die Zahl der Schü- 
ler stark, gleichzeitig gaben viele Lehrer ihren 
Beruf auf, da sich Männern neue Möglichkeiten 
in anderen Berufen eröffneten. Trotz der steigen- 
den Zahl der Lehrerinnen gab es noch immer Per- 
sonen, die behaupteten, daß Frauen zum Unter- 
richten nicht geeignet seien. Ihnen wurde vorge- 
worfen ein Mangel an Körperkraft, Geduld und 
Heimatliebe, auch das Familienleben würde dar- 
unter leiden. Die Befürworter der Lehrerinnen 
meinten, daß Unterrichten eine Frauenarbeit ist, 
da es sich dabei in Wirklichkeit um eine Fortfüh- 
rung der häuslichen Arbeit handelt. Die Tätigkeit 
in der Schule wurde als Ausführung der natürli- 
chen Rolle der Frau im schulischen Umfeld 
aufgefasst. 

Trotz der formalen Angleichung von Lehrern 
und Lehrerinnen sah die tatsächliche Lage an- 
ders aus. Dies zeigte sich vor allem in der Geset- 
zesvorlage »über die rechtlichen Verhältnisse der 
Lehrerschaft an öffentlichen Grundschulen«, die 
die Staatsregierung im August 1869 an di« Lan- 
desregierungen sandte. Mit diesem Gesetz sollte 
die Lage der Lehrerschaft verbessert werden. Der 
Entwurf war jedoch für Lehrerinnen nachteilig, 
da diese nur 80% des Gehaltes von Lehrern be- 
kommen sollten. Begründet wurde dies mit der 
Behauptung, daß Lehrerinnen keine Familie er- 
halten müssten. Von den Landesregierungen 
wurde dieser Gesetzesentwurf früher oder spä- 
ter kodifiziert. So erhielten Lehrerinnen in Kärn- 
ten sowie Görz und Gradisca seit dem Jahr 1870 
nur 80% des Lehrergehaltes, in der Steiermark 
dasselbe seit dem 1. Januar 1872. Im Jahr 1872 trat 
die Lehrerin Marija Jäckel auch als erste öffent- 
lich gegen den Vorschlag auf, fand jedoch keine 

größere Beachtung. Die Annahme des neuen Ge- 
setzes verzögerte sich nur in Krain, wo die Lehrer 
ihre Unzufriedenheit immer öfter äußerten, was 
besonders in der Zeitung U=iteljski tovariš er- 
sichtlich war. Ende 1872 wurde das Gesetz über 
Lehrergehälter endlich auch in Krain angenom- 
men, samt dem Artikel über das geringere Gehalt 
der Lehrerinnen. Die Lehrer waren mit dem Ge- 
setz zufrieden, von den Lehrerinnen aber hörte 
man nichts. 

Ende 1873 kam es zu Veränderungen in der Stei- 
ermark, als die Abgeordneten des steirischen 
Landtages die Angleichung der Lehrergehälter 
beschlossen. 1875 folgten ihnen die Krainer 
Landtagsabgeordneten, die am 11.5.1875 die Ge- 
hälter der Lehrerinnen jenen der Lehrer angli- 
chen. Das Geschehen im steirischen und Krainer 
Landtag ermutigte mehrere Gegner der Gehalts- 
angleichung, die in ihren Artikeln verschiedene 
Argumente gegen die Angleichung hervorho- 
ben. Mit den Jahren veränderte sich ihre ableh- 
nende Haltung nicht und ab 1893 begannen er- 
neut Debatten und Polemiken über Lehrerinnen 
und ihre Gehälter. 1895 verschlechterte sich die 
Situation noch, als Ante Duki7 das Buch »Zar i 
u=iteljicama istu pla=u?« [Auch den Lehrerinnen 
das gleiche Gehalt?] veröffentlichte, in dem er 
sich gegen eine Gehaltsangleichung aussprach. 
Gleichgesinnte hatte er auch im slowenischen 
Raum, wo es 1897 zum endgültigen Bruch zwi- 
schen Lehrern und Lehrerinnen kam. Der slowe- 
nische Lehrerverein hatte in diesem Jahr als Zu- 
satz und Erläuterung zur Bitte um Erhöhung der 
Lehrerbezüge eine »Denkschrift über die Rege- 
lung der Lehrergehälter und über die Einführung 
eines personalen Systems für die gesamte Leh- 
rerschaft ohne Ausnahme« verfaßt. Darin wurde 
vorgeschlagen, daß Lehrerinnen niedrigere Ge- 
hälter als Lehrer bekommen sollten. Dies brachte 
die Lehrerinnen sehr auf, die sich nun äußerst 
entschlossen widersetzten. Am lautesten war 
Janja Miklav=i=, die in der Zeitung Slovenski 
narod die Lehrerinnen aufrief, sich zusammen- 
zuschließen und für ihre Rechte zu kämpfen. So 
kam es am 5- Dezember 1897 zu einer Versamm- 
lung der Lehrerinnen und es begannen Vorberei- 
tungen für die Gründung eines Lehrerinnen- 
vereines. Natürlich waren die Lehrer dagegen, 
was aber die Lehrerinnen nicht davon abhielt, 
am 29. Dezember 1897 die Gründungsversamm- 
lung ihres Vereins abzuhalten, der den Namen 
»Jubilejno podporno in hranilno društvo u=iteljic 
za Kranjsko, Primorsko, južno Štajersko in 
Koroško, ustanovljeno v proslavo 50 - letnice 
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Njegovega veli=anstva«  [Jubiläumsunterstütz- erhielt. Die Tätigkeit des Vereins war recht erfolg- 
ungs- und Sparverein der Lehrerinnen für Krain, reich, denn er erreichte, daß die Forderungen der 
Küstenland, Südsteiermark und Kärnten, gegrün- Denkschrift des Lehrervereines nur teilweise an- 
det zu Ehren des 50. Jubiläums Seiner Hoheit] genommen wurden. 
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V drugi polovici 19. stoletja so obrtnike breme- 
nile najrazli=nejše težave. Zlasti v =asu gospodar- 
ske depresije po letu 1873 so bile zahteve po re- 
formah na obrtnem podro=ju stalno na dnevnem 
redu razli=nih gospodarskih in socialnih misle- 
cev, širše avstrijske in tudi slovenske javnosti in 
zato tudi politikov vseh barv. <eprav obrt kot ce- 
lota v tem =asu ni nazadovala, temve= je nasprot- 
no celo napredovala, so ljudje dobili ob=utek, da 
zaradi hitrega propadanja nekaterih pomembnih 
obrtnih panog (npr. krojaštvo in =evljarstvo) po- 
=asi propada celotni obrtni stan. Za propadanje 
obrtništva naj bi bila odgovorna konkurenca mo- 
dernega, industrijskega na=ina proizvodnje. Ta 
naj bi bila še posebno pogubna v razmerah obrt- 
ne svobode po letu 1859. Zato so konservativni 
nasprotniki obrtne svobode zahtevali reforme, ki 
bi zaustavile propadanje obrtnega stanu.1 Leta 
1883 je naposled izšla prva obrtna novela, ki je 
med drugim uvajala izkaz o izu=enosti in obvez- 
ne obrtne zadruge. Ker tudi s temi ukrepi ni bilo 
mogo=e zavreti industrializacije, se je za=el boj za 
revizijo obrtne novele. V primerjavi z industrijo je 
naposled obrt vse do propada habsburške mo- 
narhije dobivala vedno nove koncesije, ki so vse 
bolj omejevale obrtno svobodo.2 

1 Pan=ur, Andrej: Obrtna svoboda na zatožni klopi. 
Konservativni nazori o obrtništvu v drugi polovici 
19. stoletja na Slovenskem, Zgodovina za vse, 1999, št. 
2, str. 23-43. 

2 Pan=ur, Andrej: Gospodarski in socialni nazori v 80. 
in 90. letih 19. stoletja na Slovenskem, magistrska na- 
loga, tipkopis, Ljubljana, 1999, str. 44-90. 

Obrtniška problematika je v ve=ji ali manjši me- 
ri zaposlovala javnost celotne habsburške mo- 
narhije. Mo=no je odmevala tudi med slovenski- 
mi obrtniki in v slovenskih =asopisih. Toda obrt- 
niki v Ljubljani, mestu z najve=jo koncentracijo 
obrtnikov na Kranjskem, so razlog za svoj vse 
slabši položaj videli predvsem v konkurenci za- 
porniškega obrtnega dela: »Vkrogih naših obrtni- 
kov, katere izsesava in duši vsledprezgodaj upe- 
Ijane in brezpogojne obrtne svobode veliki kapital, 
naglasa se razen drugih tudi ta jako opravi=ena 
pritožba, da kaznilnice preve= posegajo v delo- 
krog obrtnikov in da so jeden glavnih uzrokov 
njihovemu slabemu stanju.«0 Za ve=ino ljubljan- 
skih obrtnikov je bilo obrtniško delo kaznjencev 
»najhujši trn v peti«4 in tako glavni vzrok, ki »male- 
ga rokodelca najbolj in neposredno uni=uje.«5 

Ker sta v Ljubljani izhajala tudi takratna osred- 
nja slovenska =asopisa Slovenec in Slovenski na- 
rod, je bila ta problematika deležna precejšnje 
pozornosti:6 »Potrebnost rešitve tega vprašanja 
priznava se tudi v vseh krogih in mnogo seje že 

S: O delu v kaznilnicah, Slovenski narod, št. 17, 22. 
januar 1883. 
Slovenec, št. 49, 28. februar 1884. 
Peticija kranjskega obrtnega društva do deželnega 
zbora kranjskega, Slovenec, št. 8, 12. januar 1886. 
»Sploh se problematika kaznilnic in prisilnih delav- 
nic v tem obdobju najve=krat pojavlja v =asopisih 
prav v zvezi s tovrstnimi pritožbami' o delu kaznjen- 
cev. Štepec, Marko: Zlo=in v slovenskem =asopisju v 80. 
letih 19. stoletja, Kronika, 35, 1987, št. 1-2, str. 36. 
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pisalo o tej zadevi.«7 V primerjavi z drugimi prob- 
lemi, ki so težili obrtni stan, je bilo zaporniško de- 
lo deležno najve=je pozornosti. »Nije z lepa v obrt- 
niškem vprašanju to=ke, ki bi se že tolikanj in tako 
neprestano bila razgovarjala, kakor obrtniško de- 
lo po kaznilnicah. Ne le, da že na tiso=e peticij, na- 
branih v ve= nego desetletni borbi leži pri vladi in 
pri državnem zboru, doživeli smo celo hrupnih 
prizorov pri razli=nih ljudskih shodih zaradi re- 
=enega vprašanja. Delavci, obrtniki, kup=ijskein 
obrtnijske zbornice, mestni in deželni zbori - vsi 
pe=ali so se že s to zadevo - a zaman. <^ 

Ljubljanski obrtniki so zaporniškemu delu pos- 
ve=ali toliko pozornosti, da so celo ustvarili vtis, 
da je obstoj obrtnega stanu odvisen le od ugodne 
rešitve tega problema. Obrtniško delo zaporni- 
kov je bilo »na dnevnem redu pri vsakem zboru.«9 

Zdelo se je, da je odprava zaporniškega obrtnega 
dela edina stalna zahteva obrtnega gibanja v 
kranjski prestolnici. Pripomba, da »to še ne zado- 
stuje za celi program,«10 sploh ni naletela na odpr- 
ta ušesa, =eprav so se tega zavedali tudi najbolj 
gore=i zagovorniki obrtniških zahtev. Tipi=en je 
govor Frana Šukljeta v kranjskem deželnem zbo- 
ru: »Znam sicer, da še nismo rešili doma=ih obrtni- 
kov, =e uslišimo njih terjatve in odpravimo pritož- 
be o konkurenci prisilne delalnice. Trebalo bode 
pose=i globokeje, vsi poklicani faktorji bodo morali 
sodelovati pri rešitvi tega vprašanja. Ali navzlic 
temu, navzlic tej relativni nedostatnosti uverjen 
sem, da bodemo doma=emu obrtu koristili že s 
tem.«11 Želje obrtniških volivcev je bilo pa= po- 
trebno upoštevati. 

Različne zaporniške delavnice v 
Ljubljani 

Skoraj na vsakem obrtniškem zborovanju so se 
obrtniki dotaknili tudi problema zaporniškega 
dela. Z njim so se ubadali prav vsi avstrijski obrt- 
niki. Vendar to še ne pomeni, da je bil prav za vse 
avstrijske obrtnike ta problem enako sporen. 
Ljubljanski obrtniki so problemu zaporniškega 
dela posve=ali neprimerno ve=jo pozornost kot 
ostali obrtniki. Vzrok za to »obsedenost« je bil po- 
vsem preprost. Na Slovenskem je samo Ljubljana 

imela ustanove, v katerih so zaporniki morali de- 
lati. Zato ni bilo drugod po Kranjskem »slišati ni 
jedne pritožbe.«12 

Ljubljanskim obrtnikom je konkurirala kaznilni- 
ca na ljubljanskem gradu. Ljubljanski grad je po- 
stal kaznilnica že leta 1815, in to za kaznjence ob- 
sojene do deset let zapora. Poleg ve=ine obi=aj- 
nih zapornikov so bili takrat na gradu zaprti tudi 
nekateri italijanski politi=ni zaporniki - karbonar- 
ji. Že takrat so za delo sposobni zaporniki v kaz- 
nilniških delavnicah tkali, predli, opravljali mi- 
zarska, =evljarska in krojaška dela in že takrat so 
prizadeti obrtniki nad tem glasno negodovali. 
Obrtniki so odobravali =iš=enje ulic in težja dela 
v meš=anskih hišah.13 Zato je uprava kaznilnice 
ve=je število kaznjencev celo hotela oddati v za- 
kup zunanjim podjetnikom. Toda, ker so podjetni- 
ki ponudili prenizko ceno, je na=rt spodletel. Ta- 
ko je ostala le možnost zaposlitve v kaznilniških 
delavnicah." 

To prvo obdobje kazenskega dela se je kon=alo 
z revolucijo leta 1848. Takrat so grad v uporabo 
prevzeli vojaki. Vendar so ga že leta 1868 zapusti- 
li. S tem je nastopilo drugo obdobje kaznilnice, ki 
je trajalo vse do velikega potresa leta 1895.'5 V tem 
=asu so se ljubljanski obrtniki nenehno bojevali 
proti obrtniškemu delu v kaznilniških delavni- 
cah. Toda za ljubljanske obrtnike ni bilo sporno 
le obrtniško delo na gradu, temve= skoraj še bolj 
obrtniško delo v ljubljanski prisilni delavnici. 

Denar za izgradnjo te ustanove je pritekal že od 
leta 1835, leta 1847 pa je bila prisilna delavnica 
kon=no odprta. Prisilno delavnico je do leta 1866 
upravljala deželna provincialna vlada, potem pa 
jo je prevzela dežela Kranjska. Skoraj ves =as so 
bili v njej zaprti le moški in so zato ženske pošilja- 
li v Lankowitz na Štajersko. Bila je ena od 
osrednjih prisilnih delavnic v Avstriji in je tako 
poleg kranjskih sprejemala še prisiljence s Koroš- 
ke, Štajerske, Primorske, Dalmacije in Bene=ije.16 

S priklju=itvijo Bene=ije Italiji od tam seveda niso 

7 S: O delu v kaznilnicah, Slovenski narod, št. 17, 22. 
januar 1883. 

8 Obrtniško delo po kaznilnicah, Slovenski narod, št. 
258, 11. november 1885. 

9 Slovenec, št. 49, 28. februar 1884. 
10 Slovenec, št. 141, 20. december 1881. 
11 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

21. Januar 1886, str. 361. 

12 •.: Odgovor na =lanek »K spomenici kranjskega obrtne- 
ga društva; Slovenski narod, št. 145, 30. junij 1886. 

0 Vodopivec, Peter: O odmevu karbonarskih vstaj v Itali- 
ji in zaprtih Italijanih na ljubljanskem gradu (1820- 
1825), Kronika, 27, 1979, št. 3, str. 172-173- 

14 Dolenc, Metod: »Usodat ljubljanske prisilne delavnice, 
Kronika slovenskih mest, 4, 1937, št. 2, str. 73- 

15 Reisp, Branko: Ljubljanski grad. Zgodovinski oris, 
Ljubljana: Obzorja, 1985, str. 20-22. 

16 Mitja Hribar omenja še Zgornjo Avstrijo in Tirolsko. 
Hribar, Mitja: Nadzor nad deviacijami na Sloven- 
skem pred 100 leti, Kronika, 35, 1987, št. 1-2, str. 30. 
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ve= pošiljali prisilnih delavcev. Podobno se je 
zgodilo, ko je Štajerska leta 1871 v Gradcu zgradila 
lastno prisilno delavnico. Odve=ne kapacitete so 
najprej uporabljali duševno prizadeti. Leta 1885 
so ustanovili poseben oddelek poboljševalnice, 
kamor so pošiljali osebe mlajše od 18 let. Ljub- 
ljanska prisilna delavnica je nato delovala vse do 
leta 1921.17 

Poleg kaznilnice in prisilne delavnice je v Ljub- 
ljani obstajal še preiskovalni zapor deželnega so- 
diš=a. Že izu=eni obrtniki, ki so bili zaprti v tem 
zaporu, so lahko v njem še naprej opravljali svojo 
obrt. Ljubljanskim obrtnikom so v tem primeru 
konkurirali le tisti zaprti obrtniki, ki niso izvirali iz 
Ljubljane in so zdaj delali za naro=nike iz mesta. 
Vendar ta konkurenca ni mogla biti pretirano ve- 
lika, saj se obrtniki nad njo ve=inoma niso prito- 
ževali.18 

Namen kaznilniških in prisilnih 
delavnic 

Že vse od 16. stoletja sta bila zaporna kazen in 
prisilno delo zapornikov tesno povezana. Namen 
zaporne kazni ni bil le kaznovanje, temve= tudi 
prevzgoja. Delo je v novoveški družbi vse bolj po- 
stajalo glavno prevzgojno sredstvo. Z njegovo po- 
mo=jo lahko moralno pokvarjeni brezdelnež, ki 
zaide na pot revš=ine in zlo=ina, zopet postane 
koristen =lan družbe. S tem je bila med nedelom, 
revš=ino in zlo=inom potegnjena tesna vzro=na 
zveza. <e ho=emo brezdelnežu in zlo=incu po- 
magati, ga moramo zapreti in ga prisiliti k oprav- 
ljanju =astnega in osvobajajo=ega dela.19 

V19. stoletju so bile te misli še kako žive: »Delo 
nizakletstvo, temve= blagoslov, za=etek je in temelj 
=loveških krepostij.«20 Tudi ustanovitelji ljubljan- 
ske prisilne delavnice so imeli pred o=mi prav te 
ideje. Kranjski deželni zakon o prisilni delavnici 
iz leta 1870 je za prisilno delavnico natan=no do- 
lo=al, da je to ustanova, »ktera ne namerava, da 

17 Dolenc, Metod: »Usoda« ljubljanske prisilne delavnice, 
o. c, str. 73-75. Melik, Jelka: Skladi kranjskega dežel- 
nega premoženja, Kronika, 24, 1976, št. 3, str. 166- 
167. 

18 K spomenici kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 143, 26. junij 1886. Peticija kranjskega 
obrtnega društva do deželnega zbora kranjskega, Slo- 
venec, št. 8, 12. januar 1886. 

19 Geremek, Bronislaw: Usmiljenje in vislice. Zgodovina 
revš=ine in milosr=nosti, Ljubljana: Studia Immanità- 
tis, 1996, str. 232-256, 266-269 

20 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 359. 

bi se ljudje kaznovali, ampak zboljševali, ima na- 
logo, da se osebe, ki pridejo v delalnico, k primerne- 
mu delu s silo naganjajo in k nravnemupoboljša- 
nju napeljujejo.«11 Toda, kdo so ti ljudje, ki jih niso 
nameravali kaznovati, temve= le prevzgojiti? Po 
takratnem prepri=anju je bilo v prisilne delavnice 
potrebno zapreti »le razuzdane in zanikerne ose- 
be, ki se boje dela in si darežljivost ljudstva privo- 
jujejo, kakor tudi take osebe, ki so nevarne ljudem 
in njihovejlastnini terse ne morejo izkazati, dasi 
po poštenem potu kruh pridobivajo, ali si ga vsaj 
pridobiti prizadevajo.«124prisilno delavnico to- 
rej za kazen niso zapirali ljudi, ki bi storili kakšen 
zlo=in, temve= tiste ljudi, za katere so predvideva- 
li, da bi zlo=in lahko storili, =e se ne bodo pobolj- 
šali. Prisilne delavnice so bile v prvi vrsti mišlje- 
ne kot prevzgojne ustanove, =eprav se v realnosti 
nikoli niso mogle otresti svojega kaznovalnega 
zna=aja. Z grožnjo zapiranja v prisilne delavnice 
je bil tesno povezan tudi preventivni moment za- 
straševanja najrazli=nejših marginalnih skupin in 
povsem preprosta metoda odstranitve mote=ih 
družbenih elementov s svobode.23 

Tako so zapirali ljudi, »ki so zarad razuzdane- 
ga, pohujšljivega življenja, zaradlenobe in hudo- 
delstev posameznim ljudem in celim ob=inam v 
veliko nadlego in škodo, in se pasejo le od žuljev 
poštenih in delavnih ljudi.«24 To so bili v prvi vrsti 
najrazli=nejši bera=i in potepuhi. Na te sloje pre- 
bivalstva javnost že dolgo =asa ni ve= gledala z 
usmiljenjem, temve= z nejevoljo in s strahom. V 
takratnem =asopisju najdemo veliko pritožb nad 
potepuhi, bera=i in cigani, ki raje živijo od miloš- 
=ine, kot da bi si v potu svojega obraza služili 
vsakdanji kruh. Namesto da bi delali, naj bi živeli 
od žuljev delovnih ljudi. »Povsodpo Evropi [je] v 
=asu industrializacije cvetelo prepri=anje, da so- 
cialna pomo= omogo=a zajedavsko in zlo=insko 
življenje celim množicam ljudi, sposobnih za de- 
lo.«2* V nasprotju s tem takrat mo=no razširjenim 
prepri=anjem, da oblast v prisilne delavnice zapi- 
ra le dela sposobne lenuhe, pa so bili v resnici 
med njimi tudi mnogi bolni in za opravljanje tež- 

21 Posilna delalnica • kaj je in =emu je, Novice, št. 39, 28. 
september 1870, str. 312. 

22 Ibidem, str. 312. 
23 Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Arbeitshäuser 

1671-1920. Institutionen zwischen Fürsorge und 
Strafvollzug, München: R Oldenbourg Verlag, 1978, 
str. 4649, 75, 97-105, 304-308. 

24 Posilne delalnice, Novice, št. 24, 14. junij 1871, str. 
188-189. 

25 Geremek, Bronislaw: Usmiljenje in vislice, o. c, str. 
268. 
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jega dela nesposobni prisiljena, zlasti mnogi kro- 
ni=ni alkoholiki.26 

Za takratne pisce so bili vedno ve=ji izdatki rev- 
nih kmetov za miloš=ine eden od razlogov za pro- 
padanje kme=kega sveta: »Prihaja mu drug za 
drugim k hiši, kedersebliža poludne ali pa ve=er, 
ter ga prosi ali v=asih že terja denarja, živeža ali 
preno=iš=a.« <e jim kmet ni hotel ustre=i ali jih je 
celo prijavil oblastem, ni mogel imeti mirnega 
spanca. »Sedaj se ubogi kmet po no=i, ko mu je toli- 
ko treba po=itka, ne spi ve= brez straha, kajti =isto 
lehko, da mu tak =lovek požene rde=ega petelina 
na streho.«27 Zato naj bi kmet raje trpel in pla=al. 

Bera=i in potepuhi torej niso živeli le na ra=un 
drugih, temve= so soljudi tudi ogrožali. Zato so 
bili za nekatere ti »moralno bolni ljudje«28, ta 
»izme=ek =loveške družbe«29 celo hujši kot mnogi 
zlo=inci. Tako se »je lehko, sicer pošten =lovek, en- 
krat v svojem življenju v jezi, naglostialinezvede- 
nosti se pregrešil, z obstoje=imi zakoni v kolisijo 
prišel, ter ujetnik postal. Druga=e je s prisiljena v 
delavnicah. Skoro brez izjeme je tukaj zbrana 
smetana =loveškega zavrženstva.«}0Tem ljudem 
lahko pomagamo samo tako, da jih s pomo=jo pri- 
sile navadimo na delo. »Take ljudi treba vzgojeva- 
ti, =estokratse morajo priu=iti kakemu rokodels- 
tvu, le s témjimje otvor jena ona pot, po kateri se 
morajo zopet povzdigniti med koristne =lane soci- 
jalnega organizma.«01 Ko jim pomagamo, poma- 
gamo tudi celotni družbi. Družba naj bi tako pri- 
dobila novega moralnega in delovnega =lana, na- 
vajenega na delovno disciplino in moderni proi- 
zvodni proces. 

Podobno je bilo s prisilnim delom v kaznilnici 
na ljubljanskem gradu. Glavni namen kaznilnice 
ni bil odvra=anje problemati=nih družbenih ele- 
mentov od zlo=inske poti, temve= takó kaznova- 
nje kot prevzgoja že obsojenih zlo=incev. Toda ta- 
kratna javnost je bila povsem prepri=ana, da kaz- 
nilnice zlo=incev ne uspejo u=inkovito kaznova- 
ti. Za to naj bi bil kriv preve= liberalen zakon, po 

26 Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Arbeitshäuser 
1671-1920, •. •, str. 201-202. 

27 Posilne delalnlcc, Slovenski gospodar, št. 25, 18. junij 
1885, str. 193. 

28 Obravnave deželnega zbora Kranjskega, 20. septem- 
ber 1869, str. 15. (Zamik) 

29 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 359. (Suklje) 

30 Romanti=en ujetnik v ljubljanskej prlsilnej delavnici, 
Slovenski narod, št. 295, 28. december 1875. 

31 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 359. (Šuklje) 

katerem naj bi zaporniki živeli bolje kot mnogi 
revni kmetje.32 Zlo=inci »morajo dandanašnji 
imeti zra=na stanovanja, dobro hrano in še 
stranski zaslužek, da zamorejo z raznimi jedili 
boljzberljivo svojipoželjivosti stre=i. «3} Ker zlo=in- 
ci jedo,34 stanujejo in se obla=ijo bolje kot na pro- 
stosti, komaj =akajo, da se vrnejo v zapor. Mnogi 
zato po vrnitvi na prostost zagrešijo nov zlo=in. 
Javnost je imela za te nadloge preprosto zdravilo: 
zaostriti življenjske pogoje v zaporih in dati »hu- 
dodelcem delo, ne prelahko za igra=o, ampak te- 
žavno, da se u=ijo, kako se kruh služi.«i5 Delo je 
bilo v tem primeru takó kazen kot vzgoja. 

Politični pritiski 

Ljubljanski obrtniki so se že kmalu zganili proti 
zaporniškemu delu. Leta 1874 je o tem problemu 
na shodu Politi=nega društva Slovenija najprej 
spregovoril Josip Regali,36 nakar je 149 ljubljan- 
skih obrtnikov pravosodnemu ministrstvu posla- 
lo peticijo o škodljivi konkurenci kaznilnice.37 

Vendar se ministrstvo ni strinjalo, da kazensko 
delo škoduje obrtnikom in je prošnjo zavrnilo.38 

Negativen odgovor liberalne vlade obrtnikom ni 
vzel volje. Namesto na državno vlado so se zdaj 
raje obrnili na ljubljanski magistrat39 in deželno 
vlado. Leta 1876 so kranjskemu deželnemu zboru 
poslali peticijo, v kateri so prosili, »naj bi se jim 
škoda ne delala z rokodelstvi vjetnišnici in posilni 
delalnici. <•° Toda tudi tokrat se ni ni= premaknilo. 
»Še vedno se vidi povsod, da gostje hotela na Gra- 
du opravljajo opravilapo mestu in okolici.«*1 

<eprav za ostale avstrijske obrtnike zaporniško 
delo ni bilo tako problemati=no, so mu vseeno 
posvetili kar nekaj pozornosti. Mariborsko delav- 
sko izobraževalno društvo je tako že leta 1869 zah- 

32 Štepec, Marko: Zlo=in v slovenskem =asopisju v 80. le- 
tih 19. stoletja, o. c, str. 36. 

33 Slovenec, št. 141, 20. december 1881. 
34 Saj je nedavnaj nek ubtjavec, ki je po parletnem sede- 

žu prišel domu, rekel svoji materi: »Kislo zelje, pa spet 
kislo zelje - mati, to ne bo ni=. Pri tem =lovek ne more 
obstati - na >gradu< smo imeli dvakrat na teden meso 
pa dobrega kruha, da nam je ostajala Slovenec, št. 
139, 24. november 1874. 

35 Glas Izmed naroda, Slovenec, št. 218, 24. september 
1886. 

36 Slovenec, št. 54, 9, maj 1874. 
37 Prošnja ljubljanskih obrtnikov zarad obrtniškega de- 

la na Gradu, Slovenec, št. 100, 25- avgust 1874. 
38 Slovenec, št. 152, 24. december 1874. 
39 Ve= rokodelcev: Poslano, Slovenec, št. 138, 21. novem- 

ber 1874. 
40 Obrtniki in rokodelci, zdramite se!, Novice, št. 25, 21. 

julij 1876. 
41 Slovenec, št. 95, 3- september 1878. 
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Stolu icci z ljubljanskim gradom 

kemu gibanju. Novembra 1880 sta France Želez- 
nikar in France Šturm na shodu v Ljubljani odloč- 
no govorila proti zaporniškemu obrtniškemu de- 

tevalo odpravo prisilnih delavnic.'2 Ker so takrat 
mnogi obrtniki in zlasti pomočniki tvorili jedro 
delavskih društev, so tudi socialdemokrati nas- 
protovali zaporniškemu delu. Avstrijska social- lu.46 Leta 1 582 je bila na isti valovni dolžini tudi 
demokratska stranka se je tako leta 1874 na usta- 
novnem kongresu v Neudörflu v svojem progra- 
mu zavzela za prepoved nelojalne konkurence 
zaporniškega dela.'3 

Seveda so bile te zahteve še bolj glasno izreče- 
ne na različnih obrtnih shodih, npr. leta 1880 v 
Linzu" in na zelo pomembnem prvem avstrij- 
skem obrtniškem shodu novembra 1881 na Du- 
naju.45 Tudi ljubljanski obrtniki pri tem niso hoteli 
zaostajati in so se prav v tem času povsem sogla- 
sno pridružili množičnemu avstrijskemu obrtniš- 

resolucija kranjskega obrtnega društva.'7 »Pritož- 
be [...] so tako splošnje, da vlada bode morala v 
tem oziru kaj storili in na drugačen način jetni- 
kom preskrbeti dela in opravkov.«^ Obrtniki so 
pričakovali, da bo prva obrtna novela rešila tudi 
ta problem. Toda to upanje je bilo prazno. Ker je 
obrtni red iz leta 1859 za zaporniško delo predvi- 
deval poseben zakon,'17 se tudi obrtna novela ni 
mogla ukvarjati s tem problemom. Obrtniki so za- 
to še naprej zahtevali odpravo konkurenčnega za- 
porniškega dela. 

4~ Rozman, Franc: Socialistično dolarsko gibanje na slo- 
venskem Štajerskem, Ljubljana: Borec, 1979, str. jI. 

'* Urban, Otto: Die tschechische Gesellschaft. 1848 bis 
1918, Wien in Köln in Weimar: Böhlau Verlag, 1994, 
str. 503- 

44 Za obrtnike, Slovenec, št. 16, 10. februar 1880. 
45 Obrtnijski shod, Slovenec, št. 129, 19- november 1881. 

47 

46  Ljudski shod v Ljubljani, Slovenec, št. 133, 30. novem- 
ber 1880. 
Shod kranjskega obrtnega društva, Slovenec, št. 82, 
25. julij 1882. 

**   Obrtnijstvo pa državni zbor, Slovenec, št. 68, 20. junij 
1882. 

&  Ibidem. 
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Državni zbor je 29. januarja 1884 prejel prošnjo 
ljubljanskih obrtnikov, v kateri so se zavzemali za 
ukinitev kaznilnice.50 Decembra 1885 je kranjsko 
obrtno društvo deželnemu zboru poslalo odlo=- 
no peticijo proti konkuren=nemu delu v prisilni 
delavnici.55 Ker so bile njihove želje ve=inoma 
preslišane, je obrtno društvo junija 1886 poslalo 
novo peticijo.52 Ta prizadevanja ljubljanskih obrt- 
nikov tudi niso spodbudila slovenskih poslan- 
cev, da bi se istega leta v državnem zboru udeleži- 
li razprave o delu v kaznilnicah.53 Zato so se obrt- 
niki še naprej pritoževali; tako leta 1891 na prvem 
shodu konservativnega obrtnega društva v Ljub- 
ljani54 in istega leta še na tretjem shodu, ko so de- 
želnemu zboru poslali spomenico o prisilni de- 
lavnici.55 Vendar tudi tokrat deželni odbor ni ho- 
tel ukrepati v skladu z vsemi njihovimi željami.56 

Preveč zapornikov in prisiljencev 

Ljubljanski obrtniki so se stalno pritoževali, da 
je v kranjskem glavnem mestu odlo=no preve= 
zapornikov. Pritoževanje nad prevelikim števi- 
lom prisilnih delavcev je bil eden njihovih glav- 
nih argumentov proti zaporniškemu delu. Pri 
tem so imeli povsem prav. Skupno število zapor- 
nikov v kaznilnici in prisilni delavnici je bilo gle- 
de na število prebivalcev v Ljubljani zares pre- 
cejšnje. Leta 1869 je Ljubljana imela 22.593 prebi- 
valcev, leta 1890 pa že 30.505.57 Vendar naj bi bilo 
na gradu v sedemdesetih letih od 300 do ••• za- 
pornikov58 in sredi osemdesetih let že 400.59 Prav 
tako veliko je bilo število odraslih prisiljencev v 
prisilni delavnici. Prisilna delavnica je bila z 250 

50 Slovenec, št. 26, 31. januar 1884. 
51 Peticija, Slovenski narod, št. 4, 7. januar 1886. Petici- 

ja kranjskega obrtnega društva do deželnega zbora 
kranjskega, Slovenec, št. 8, 12. januar 1886. 

52¡ Spomenica Kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 152, 8. julij 1886; št. 153, 9. Julij 1886; Št. 
154, 10. julij 1886; št. 155, 12. julij 1886; št. 156, 13. 
Julij 1886. Denkschrift des kralnlschen Gewerbevercl- 
nes gegen die Erweiterung des Landeszwangsarbeits- 
hauses in Laibach, Laibach: Klein & Kovac, 1886. 

53 Ta razprava seje vnela med prora=unsko debato. Dr- 
žavni zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Slovenec, št. 85, 15. 
april 1886. 

54 Slovenec, št. 245, 27. oktober 1891. 
55 Konservativno obrtno društvo, Slovenec, št. 275, 1. de- 

cember 1891. 
56 Konservativno obrtno društvo v Ljubljani, Slovenec, št. 

156, 12. julij 1892. 
57 Melik, Vasilij: Rast mestnega prebivalstva na Sloven- 

skem pred prvo svetovno vojno, Ekonomska revija, 
1956, str. 203. 

58 Prošnja ljubljanskih obrtnikov zarad obrtniškega de- 
la na Gradu, Slovenec, št. 100, 25. avgust 1874. 

59 K spomenici kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 143, 26. junij 1886. 

ležiš=i že tako med najve=jimi v monarhiji in jo je 
v za=etku osemdesetih let 19. stoletja prekašala le 
prisilna delavnica v Pragi s 300 ležiš=i.60 Poleg te- 
ga se je število moških prisiljencev stalno pove- 
=evalo. Na za=etku leta 1878 jih je bilo npr. 13261, 
na za=etku leta 1889 pa že 366.62 

»Vendar ne pretiravamo, trde=, da se po vseh teh 
zavodih v Ljubljani pe=a najmanj 500-600 oseb 
dati za dnevom s takim delom, ki se odtegne tu- 
kajšnjim rokodelcem.«60 <eprav se ve=ina zapor- 
nikov ni ukvarjala z obrtniškim delom, so bili 
obrtniki nad obsežnostjo zaporniške konkurence 
v Ljubljani vseeno zelo zaskrbljeni: »Ko bise kaz- 
nilniško delo razdelilo po celem cesarstvu, bise 
konkurenca kaznjencev res malo poznala. [...] To- 
da rte sme se spustiti spred o=i, da so kaznilnice le v 
nekterih mestih, in da delo jemljejo ve=idel le obrt- 
nikom doti=nega kraja.«64 »Alijepravi=no, da mej 
tolikimi tiiesti v Avstriji, ki nimajo kaznilnic [...], 
bi morali ravno ljubljanski obrtniki prenašati to 
tako škodljivo konkurenco v jedno mer, katera je v 
ljubljanskem mestu, ki nijma posebnega prometa 
injevkup=ijskem in obrtniškem oziru navezana 
skoraj le na lastno potrebo, še toliko bolj škodljiva, 
ker hkrati obrtnikom še tisti mali zaslužek odži- 
ra.«6b Zaradi te konkurence so obrtniki leta 1884 
od državnega zbora preprosto zahtevali, da naj 
preseli kaznilnico izven mesta.66 

Ker so se obrtniki dobro zavedali, da je nereal- 
no pri=akovati ukinitev prisilne delavnice, so 
ubrali druga=no taktiko. Kot smo videli, je bila 
ljubljanska prisilna delavnica od leta 1858 cen- 
tralna prisilna delavnica za Kranjsko, Primorsko, 
Dalmacijo, Koroško in do leta 1871 tudi za Štajer- 
sko.67 Zato so bili kranjski prisiljenci vedno v 
manjšini. Tako je bilo na za=etku leta 1884 poleg 
35 doma=ih odraslih prisiljencev še 186 tujih68 in 
na za=etku leta 1889 poleg 65 doma=ih 301 tuj.69 

60
 Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Arbeitshäuser 

1671-1920, •. •, str. 79. 
61 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

20. zvezek, 1880, priloga 23, str. 330. 
62 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

Letno poro=ilo, 1890, str. 144. 
63 Peticija kranjskega obrtnega društva do deželnega 

zbora kranjskega, Slovenec, št. 8, 12. januar 1886. 
64 Državni zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Slovenec, št. 85, 

15 april 1886. 
65 Javni zbor kranjskega obrtniškega društva, Slovenski 

narod, št. 169, 26. julij 1882. 
66 Slovenec, št. 26, 31- januar 1884. 
67 Dolenc, Metod: »Usoda* ljubljanske prisilne delavnice, 

o. c, str. 74-75- 
68 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

Letno poro=ilo, 1886, str. 108. 
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Zaradi tako velikega števila prisiljencev iz dru- 
gih dežel so obrtniki mo=no nasprotovali vsake- 
mu pove=anju števila tujih prisiljencev. Ker so za- 
radi zakona o potepuštvu z dne 24. maja 188570 

pri=akovali dramati=no pove=anje števila zaprtih 
potepuhov, se je kranjski deželni zbor znašel pred 
težko dilemo, ali naj pove=a zmogljivosti prisilne 
delavnice ali pa naj za=ne zavra=ati tuje prisiljen- 
ce. <e bi storil drugo, bi s tem ostale dežele prisi- 
lil, da zgradijo lastne prisilne delavnice. V kranj- 
sko prisilno delavnico bi potem zapirali le doma- 
=ine, »s =imer bi bili stroški sorazmerno veliko viš- 
ji, kot so sedanji. «71 Po tej logiki bi se bolj spla=alo 
pove=ati obstoje=o prisilno delavnico. 

Ljubljanski obrtniki so se seveda upirali takšne- 
mu pove=anju števila prisiljencev na 500, »kate- 
rihposledica bode uni=enje jako mnogih rokodel- 
skih rodbin.«12 Poudarjali so, da na prvem mestu 
ne sme b iti skrb dežele za =im cenejše poslovanje 
prisilne delavnice, temve= se je potrebno ozirati 
predvsem na eti=ni namen te ustanove - poboljša- 
nje prisiljencev z delom. »Ekonomi=na uprava, 
financijalna stran se nikakor ne sme zamenjava- 
ti s pravim namenom, ampak se na to mora gle- 
dati le v podrejeni meri.«75 Zaradi ostrega naspro- 
tovanja obrtnikov74 do tako dramati=ne razširitve 
nato ni prišlo, =eprav se je v naslednjih letih kar 
precej zidalo.75 

Obrtniki so celo zahtevali, da naj v prisilno 
delavnico sprejemajo le doma=ine. Pri tem so za- 
govarjali eti=ni namen prisilne delavnice: »Po- 
navljamo pa, da ima naša dežela po naravi in 

65 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
Letno poro=ilo, 1890, str. 144. 

70 Primerjaj: Nova postava zoper potepuhe, Slovenski 
gospodar, št. 18, 30. april 1885. Posilna delavnica, 
Slovenski gospodar, št. 26, 25. junij 1885. 

71 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
4. seja, 9. december 1885, str. 47. 

72 Spomenica Kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 152, 8. julij 1886. O spomenici primerjaj še: 
Denkschrift des krainíschen Gewerbevereines gegen 
die Erweiterung des Landeszwangsarbeitshauses in 
Laibach, Laibach: Klein & Kovac, 1886. 

73 Spomenica Kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 153, 9. julij 1886. 

74 Obrtniki so obloževalt osebje prisilne delavnice, da 
ho=ejo razširiti prisilno delavnico zaradi lastnega do- 
bi=ka. Osebje je namre= dobilo tudi del dobi=ka iz to- 
varniške proizvodnje, ki bi se z ve=jim številom delav- 
cev seveda primerno pove=al. Spomenica Kranjskega 
obrtnega društva, Slovenski narod, št. 155, 12. julij 
1886. 

75 Dolenc, Metod: »Usoda* ljubljanske prisilne delavnice, 
o. c, str. 74. 

postavi to nalogo le, kar se ti=e zanemarjenih last- 
nih deželanov.«76 Tudi na tretjem shodu konser- 
vativnega obrtnega društva leta 1891 v Ljubljani 
so zbrani obrtniki poudarili, daje prisilna delav- 
nica, kije bila ustanovljena »leza delomrzne ljudi 
vojvodine Kranjske, ki se je pa v zadnjem =asu 
razširil na mednarodni zavod f.. J, kar nikakor 
tie ustreza povotnemu namenu prisilne deželne 
delalnice. Ker se tedaj v ta zavod impotira na stoti- 
ne oseb, ki kratijo poštenemu rokodelcu kruh, je 
razvidno, da tako dalje iti in biti ve=ne sme.« Zato 
prosijo deželni zbor, »naj se v prihodnje jedino le 
osebe, ki imajo domovinsko pravico na Kranj- 
skem, v deželno prisilno delalnico vsprejmejo.«77 

Deželni zbor se je branil, da je bilo sprejemanje 
tujih prisiljencev predvideno že pri ustanovitvi 
prisilne delavnice. Prav tako s skr=enjem prisi- 
ljencev samo na doma=ine ne bi mogli opravljati 
že uveljavljenih neobrtnih del in bi zato morali 
ponovno uvesti konkuren=na obrtna dela. Poleg 
tega druge dežele prisilni delavnici pla=ujejo ne- 
majhne denarje za oskrbo svojih prisiljencev. Za- 
to »bi se naložile deželi neprimerno velike žrtve, 
ako bi se sprejemali leprisiljenci iz Kranjske, žr- 
tve, katerih posledica bi bila ta, da bise morala 
davkopla=evalcem naložiti nova bremena.«7* 
Brez denarja, ki ga dobijo za tuje prisiljence, bi 
bilo veliko težje vzdrževati prisilno delavnico. Po- 
leg tega s tem prihaja v deželo tuj denar, ki se tu 
tudi potroši. 

Ti argumenti niso bili brez realne podlage. Tudi 
zato je lahko v primerjavi z drugimi prisilnimi de- 
lavnicami v monarhiji prisilna delavnica v Ljub- 
ljani svoj primanjkljaj v najmanjši meri pokrivala 
z denarnimi prispevki deželne vlade.79 Že leta 
1886 so bili iz prav tega razloga nekateri za to, da 
se število tujih prisiljencev še pove=a80 in ne 
zmanjša, kot so zahtevali drugi.81 

76
 Spomenica Kranjskega obrtnega društva, Slovenski 

narod, št. 154, 10. julij 1886. 
77 Konservativno obrtno društvo, Slovenec, št. 275, 1. de- 

cember 1891. 
78 Konservativno obrtno društvo v Ljubljani, št. 156, 12. 

julij 1892. 
79 Deželna vlada v Ljubljani je tako leta 1897 pokrila 

12% primanjkljaja, povpre=je v državi pa je bilo pri 
39,2%. Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Ar- 
beitshäuser 1671-1920, •. •, str. 127. 

80 •.: Odgovor tía =lanek »K spomenici kranjskega obrt- 
nega društva*, Slovenski narod, št. 145, 30. junij 
1886. 

81 K spomenici kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 143, 26. junij 1886. 
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Nelojalna konkurenca 

Obrtniki so se stalno pritoževali, da jim prisilna 
delavnica in kaznilnica nelojalno konkurirata z 
obrtniškim delom. Prav ta o=itek je bil glavni ar- 
gument obrtnikov proti zaporniškemu obrtniške- 
mu delu. Ker je konkurenca zaporniškega dela 
nelojalna, lahko zapori svoje izdelke prodajajo po 
nižjih cenah kot obrtniki in jim s tem kradejo za- 
služek. »Saj bi vsa dela, kise nagradu izpeljujejo, 
pripadla njim, ako bise vjetnišnici ne delala, to je 
jasno ko beli dan. Škodo trpe na vsak na=in, kajti 
ker se na Graduzeló bolj po ceni dela, je gotovo, da 
ljudje rajši gori dajó delat, nego doma=im roko- 
delcem in obrtnikom, ki ne morejo tako po ceni 
delati, kakor jetniki.«82 

Delo kaznjencev je veliko cenejše kot delo obrt- 
nikov. V prvi vrsti zato, ker delo kaznjencev ni ob- 
dav=eno: »Ni treba še obširno dokazovati, da ni 
mogo=a konkurenca z delavci, ki ne pla=ujejo 
davka.«80 Ne samo, da je bilo delo obrtnikov ob- 
dav=eno, obrtniki so se tudi pritoževali, da so pre- 
ve= obdav=eni: »Država pobira [...] pridobnino 
in dohodkarino, davek [...]je veliko preob=utljiv 
za nižje mo=i dav=nih sil. Dežela in ob=ina nava- 
lita tudi nanj svoja bremena.«*11 Vendar to še ni 
najhujše. Obrtniki morajo s svojimi davki celo 
vzdrževati zaporniško konkurenco: »Še mi [obrt- 
niki], ki nam delo jemljejo, moramo za-nj!epla=e- 
vati.«85 

Za obratovanje zaporov in prisilne delavnice 
sta namre= država in dežela odrinili kar precej 
denarja. Zato so obrtniki o=itali zaporniški kon- 
kurenci, da so njihovi izdelki prav zato cenejši kot 
obrtniški, ker jim v ceno izdelkov ni potrebno vra- 
=unati vseh tistih stroškov, ki jih imajo obrtniki: 
»In sedaj naj [obrtnik] konkurira s tovarniškim 
delom po kaznilnicah in prisilnih delalnicah, s 
podjetnikom, kateremu ni brigati se za stanova- 
nje86 in hrano, za kurjavo in sve=avo, kateremu 

82 Slovenec, št. 152, 24. december 1874. 
83 Prošnja ljubljanskih obrtnikov zarad obrtniškega de- 

la na Gradu, Slovenec, št. 100, 25. avgust 1874. 
84 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

21. januar 1886, str. 360. 
85 Slovenec, št. 95, 3- september 1878. 
86 Najemnine naj bi bile vedno višje, »=e se pomisli, kako 

ogromno so v Ljubljani v teku dveh desetletij posko=ile 
cene stanovanj; da mora rokodelec za delavske prosto- 
re, ki so prej stali 50-60 gld., pla=evati kar po 100 gld. 
ve= na leto; da že najprimitivneje stanovanje velja 
nad 100 gld. na leto, da se v tej zadevi smemo meriti 
že s Trstom in z Gradcem.* K spomenici kranjskega 
obrtnega društva, Slovenski narod, št. 143, 26. junij 
1886. 

država nakupuje najnovejše stroje in veliko zalo- 
go surovine, kateri razpolaga z izredno cenim de- 
lavskim materijalom, z delavci, ki nikoli ne «štri- 
kajo« in nikoli ne zamude svojega posla!«81 Z veli- 
ko koncentracijo zaporniških delavcev in z naku- 
pi najnovejših strojev, so se na grozo obrtnikov 
zaporniške delavnice po=asi (=eprav ve=inoma 
neuspešno) spreminjale v njihovega najhujšega 
konkurenta, v (manjše) tovarne: »Ni ve= kaznilni- 
ca alipoboljševalnica (pokorilnica), marve= to- 
varna (fabrika), v kteri se gojijo razli=ni stroki 
obrtnije kakor v fabrikati, v najve=jo škodo ljub- 
ljanskih obrtnikov.«86 

Zaradi konkuren=nih prednosti zaporniških de- 
lavnic so ljubljanski obrtniki hudomušno predla- 
gali, da bi šlo propadajo=i obrti bolje, »ako bi ime- 
li prosto stanovanje na Gradu; ako bi>kot =uvaju 
od države pla=o imeli, obleko pa kruh na funte do- 
bivali, pa naši pomaga=i kakor arestanti bili pre- 
skrbljeni.«89 

Tu se nam seveda zastavi vprašanje, v kolikšni 
meri so bile pritožbe obrtnikov upravi=ene in v 
kolikšni meri so bile le gola propaganda proti ne- 
prijetni konkurenci? Tako je ljubljanska kaznilni- 
ca zaslužek, ki ga je dobila s pomo=jo zaporniške- 
ga dela, uporabila za vzdrževanje kaznilnice. Za- 
porniki torej niso živeli le od denarja davkopla=e- 
valcev, temve= tudi od lastnega zaslužka. Vendar 
to še ne pomeni, da je z delom zaslužen denar 
zadostoval za pokritje vseh stroškov kaznilnice in 
prisilne delavnice. Sodobniki so se zavedali, da 
prisilna delavnica ne more živeti le od dela prisi- 
ljencev in da zato potrebuje še prora=unski de- 
nar: »Mogo=e, da bigdo mislil, da posilna delalnica 
deželi ne more mnogo stroškov napraviti, kerpri- 
siljenci delajo in si tedaj živež sami prisljužijo. Al 
tukaj je treba najprej v ozir vzeti to, da se ljudje k 
delu silijo in vadijo v delu, kterega morebiti še svo- 
je žive dni v rokah niso imeli.«90 Motivacija za delo 
je bila razumljivo na nižji stopnji kot pri svobod- 
nih delavcih, izobrazbena raven skoraj neizkuše- 
nih in ve=inoma le za preprosta ro=na dela pri- 
mernih prisilnih delavcev pa je bila neprimerno 
nižja.91 Poleg tega so tudi upravni stroški za tak- 

87 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 360. (šuklje) 

88 Prošnja ljubljanskih obrtnikov zarad obrtniškega de- 
la na Gradu, Slovenec, št. 100, 25- avgust 1874. 

89 Ve= rokodelcev: Poslano, Slovenec, št. 143, 3- december 
1874. 

90 Posilne delalnice, Novice, št. 24, 14. junij 1871, str. 
189. 

91 Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Arbeitshäuser 
1671-1920, •. •, str. 240, 302-303- 
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šen zavod precej višji kot za tovarne. Prisilna de- 
lavnica je morala imeti zaposlene paznike, zdrav- 
nika in tudi duhovnika. Zato so lastni zaslužki le v 
manjši meri pokrivali stroške vzdrževanja prisil- 
ne delavnice.92 V vseh prisilnih delavnicah mo- 
narhije so zato lahko stroške pokrili le s pomo=jo 
izdatnih subvencij.93 

Zaradi vzdrževanja prisilne delavnice in kaznil- 
nice z denarjem davkopla=evalcev lahko v resni- 
ci govorimo o nekakšni nelojalni konkurenci. 
Vendar je bila takšna praksa povsem sprejemlji- 
va, saj je bil glavni namen takšnih ustanov prevz- 
goja. Za opravljanje tega socialnega poslanstva v 
korist družbe pa so bili upravi=eni do javne po- 
mo=i. Toda pri tem se je pojavil velik ekonomski 
problem, kajti »za dela, kise izdelujejo v posilnih 
delalnicah, [se] veliko manj pla=uje kot drugej in 
sicer zato, da se delo lože dobi, ker je treba skrbeti, 
daga nikdar ne primanjkuje.«94 Zaradi deželnih 
subvencij si je prisilna delavnica lahko privoš=ila 
dumpinške cene. To pa je že bila o=itna nelojalna 
konkurenca, ki je prizadeti obrtniki niso mogli tr- 
peti. Zato so za zaporniške izdelke odlo=no zahte- 
vali povišanje cen na konkuren=no raven. 

Vlada teh zahtev ni mogla preslišati in je z uka- 
zom 18. marca 1883 od kaznilnic zahtevala realne 
cene za njihove obrtniške proizvode.95 Zaradi te- 
ga »se zdaj [1884] na Gradu ne izdeluje ceneje, 
kako pri družili rokodelcih ali obrtnikih, =e niso s 
svojo ceno prenapeti. S tem je doseženo, da vsak 
raji nese delat v mestu komu, kakor, da bi plezal 
na Grad.«96 Konkuren=no razmerje se je torej po- 
=asi obrnilo v prid obrtnikom.97 Tudi prisilna de- 
lavnica je bila prisiljena cene svojih izdelkov zvi- 
šati na njihovo realno vrednost. Poleg tega je mo- 
rala za delo prisiljencev zara=unati še dodatnih 
15%. Zato se je sedaj uprava prisilne delavnice 
pritoževala, da so njihovi izdelki predragi v pri- 
merjavi s konkurenco izven Ljubljane. Reševala 
naj bi jih le še boljša kvaliteta.98 Dumpinga torej ni 

92 Prora=un prisilne delavnice za lelo 1886 Je tako pred- 
videval zaslužek v znesku 22.900 gld., vendar tudi 
stroške v višini 61.671 gld. Obravnave deželnega zbo- 
ra Kranjskega v Ljubljani, 1886, priloga 17 A, str. 
202. 

93 Primerjaj: Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Ar- 
beitshäuser 1671-1920, •. •, str. 118-127. 

M Posilne delalnice, Novice, št. 24, 14. junij 1871, str. 189. 
95 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

21. januar 1886, str. 360. 
96 Slovenec, št. 49, 28. februar 1884. 
97 K spomenici kranjskega obrtnega društva, Slovenski 

narod, št. 143, 26. junij 1886. 
98 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

21. januar 1886, str. 358. 

bilo ve=, vendar so se obrtniki nad zaporniško 
konkurenco še naprej bridko pritoževali. 

Kakršne koli so že bile cene izdelkov iz zapor- 
niških delavnic, za obrtnike so pomenile resno 
konkurenco, ki je ogrožala njihov materialni ob- 
stanek in življenjski slog, ki so ga bili vajeni: 
»Vprašamo, je-li prav in potrebno, da zaslužek do- 
biva pošten rokodelec, kiskerbi iti se bort, da sebe 
in svoje pošteno preživi, otroke odgaja, da bodo 
dobri udje sv. cerkve in pošteni državljani,-ali pa 
da se daje zaslužek tolovajem in morivcem, golju- 
fom in tatovom.«99 Obrtnikom je šlo zlasti v nos, 
da so zaporniki ob izhodu na prostost dobili tudi 
nekaj prisluženega denarja: »Tajepa lepa:pošteni 
delavci morajo stradati, lumpipa imajo hrano in 
stanovanje, nobenih skrbi in kedar ven pridejo, še 
jim se zasluženi denar našteje; pošten delavec pri 
teh =asih ne more ni=prištediti, oni, kijezaprt,pa 
lahko, ker je z vsem priskrbljen. Ali ne bo bolje, =e 
se damo vsi zapreti?«*00 Zato so mnogi odlo=no 
nasprotovali (delnim) izpla=ilom zaporniškega 
zaslužka: »Zlo=inci [...] naj bi si prislužili tako veli- 
ko, da si sam i pla=ajo za sredstva za preživlja nje, 
ne bi pa naj obdržali nobenega deleža zasluž- 
ka.«101 »Po kakovejpravnej teoriji in principu sme 
država na korist posameznih uni=evati celesta- 
nove svojih podložnikov? Res žalostno je, da delo 
onega, kije v svobodi kalil mir in žalil postave, 
uni=uje potem, koga doleti železna pravica, zaslu- 
žek onemu, katerega je oškodoval, morda baš 
pred kratkim, po tatvini in druzih hudodels- 
tvih.«102 

Le redki so bili tisti, ki so zagovarjali (majhen) 
zaslužek zapornikov, =eprav je bil eden glavnih 
namenov prisilnih delavnic prav ponovna inte- 
gracija prisiljencev, ki bi bila seveda povsem 
neuspešna, =e bi se bivši prisiljenci ob odpustu iz 
prisilne delavnice znašli na cesti brez prebite pa- 
re: »Kaznjenec [...] naj bi imel denarno rezervo. 
Koje rešen zapora, ga stiska prisili, da ponovno 
stopi napotzlo=ina.«m Majhen denarni zaslužek 
je bil tako in tako najmanj, kar je družba lahko sto- 
rila v pomo= izpuš=enim prisiljencem. Ti so se 
namre= na poti v ponovno vklju=itev v družbo že 
tako in tako znašli pred mnogimi zaprekami, zara- 
99 Ve= rokodelcev: Poslano, Slovenec, št. 143, 3- december 

1874. 
100 Slovenec, št. 95, 3- september 1878. 
101 Unser modernes Arrestwesen, Marburger Zeitung, št. 

68, 8. junij 1887. 
102 Liberius: V obrambo doma=e obrtnije, Slovenski na- 

rod, št. 245, 25. oktober 1882. 
1Q3 Wiesthaler, Franz: Gegen die Strafhaus-Arbeit, Mar- 

burger Zeitung, št. 120, 7. Oktober 1883. 
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di =esar je ve=ina slejkoprej spet pristala na stari 
poti.IW 

Nasprotje med interesom za 
prevzgojo in ekonomskim 

interesom 

Zaradi gospodarskih interesov so obrtniki od- 
lo=no nasprotovali obrtniškemu zaporniškemu 
delu. Vendar je takratna splošna javnost povsem 
podpirala socialni namen zaporniških ustanov, 
torej prevzgojo zapornikov s pomo=jo dela. Le 
redki niso verjeli v mo= prisilnega dela pri zdrav- 
ljenju problemati=nih =lanov takratne družbe: »Z 
zaporom teh ljudi se navadno doseže le jeden in 
jedini ta namen, daje tuje blago za =as zaprtja 
prisiljencevpred njihovimi kremplji sigurno, in 
daje dežela njihovega rojstva vsaj za ta =as pred 
odgonskimi in bolniškimi stroški zavarovana.«m 

Velika ve=ina ljudi, tudi obrtnikov,100 pa se je po- 
vsem strinjala, da morajo zaporniki delati. 

Toda obrtniki so bili hkrati odlo=ni nasprotniki 
takšnega zaporniškega dela, ki so ga opravljali tu- 
di oni. Zaporniško obrtniško delo je namre= po- 
ve=evalo konkurenco in ljubljanskim obrtnikom 
prevzemalo stranke. In prav tu se je pojavila dile- 
ma. Politiki so morali upoštevati želje obrtniških 
volivcev in =asopisi so morali iti na roko svojim 
obrtniškim bralcem. Hkrati pa so tudi morali dati 
prav javnosti, ki je podpirala zaporniško delo: 
»Pravje, da vjetniki delajo in da ne posedajo brez 
dela. [...] Pa v prvi vrsti se mora gledati, da bodo 
pošteni ljudje kaj dela imeli in da ne bodo glada 
trpeli, da jih ne obide skušnjava, vkreniti na pot 
krivice in nepoštenja, ali pa celó do silnostnih =i- 
nov.«• Tudi obrtniki so se zavedali pomena za- 
porniškega dela, »a prepri=ani smo tudi, dase mo- 
ra tak vsem narodno-gospodarskim na=elom nas- 
protujo=i, nenaravni pritisk na vrednost prostega 
dela obrniti v škodo dežele, posebno pa v propad 
glavnega mesta, kteremu nastane temve= škode, 
kolikor ve= se obrtnega dela v prisilni delavnici 
izvrši.«• 

104 Med drugim družbeno izob=enje, nezmožnost dobiti 
primerno službo, zanašanje le na lastne zmožnosti in 
nenavajenost na samostojno urejeno življenje. Ve= o 
tem glej: Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Ar- 
beitshäuser 1671-1920, •. •, str. 308-313. 

105 Romanti=en ujetnik v ljubljanskej prisilnej delavnici, 
Slovenski narod, št. 295, 28. december 1875- 

106 ,MI (¡0i,ro nemo, da je državi dolžnost skrbeti za to, 
da imajo jetniki primernega opravka.' V: Prošnja 
ljubljanskih obrtnikov zarad obrtniškega dela na 
Gradu, Slovenec, št. 100, 25. avgust 1874. 

107 Slovenec, št. 95, 3- september 1878. 

O tej dilemi, o kateri se razpravlja »že nekaj de- 
setletji ne samo v Avstriji, ampak tudi v inozems- 
tvu«109, je v kranjskem deželnem zboru pri razpra- 
vi o usodi prisilne delavnice Fran Šuklje takole 
spregovoril: »Z jedne strani uvidevamo baje vsi 
brez razlo=ka, daje taka, rekel bi, roparska kon- 
kurenca deželnega zavoda neprimerna, obrtne- 
mu stanu sila škodljiva, iz druge strani pa zopet 
ne moremo iz o=ij izpustiti denarni interes dežel- 
ne blagajnice in prvotni namen prisilne delalni- 
ce, s strogim delom povzdigniti ono nesre=no =lo- 
veško sodrogo, katero je =loveška družba pahnila 
v take zapore. Težko je združiti oboja ozira.«110 

Ogrožene obrti 

Razumljivo je, da zaporniško delo vseh obrti ni 
enako ogrožalo. V tem =asu sta ravno krojaštvo in 
=evljarstvo doživljala velike spremembe. Pred- 
vsem na Dunaju je samostojnim mojstrom nova 
konfekcijska proizvodnja vse bolj spodmikala tla 
pod nogami. Zato te obrtnike najdemo med naj- 
bolj dejavnimi pripadniki obrtniškega gibanja.111 

Podobno je bilo v Ljubljani. »Skupno jim je bilo 
nezadovoljstvo z njihovim položajem, ki se je po 
njihovih ugotovitvah stalno slabšal zaradi svo- 
bodne konkurence in obrtniškega dela po kaznil- 
nicah in prisilnih delavnicah.«112 Zaporniška kon- 
kurenca je najbolj prizadela prav kroja=e in =ev- 
ljarje, ki so bili tudi zato gonilna sila ljubljanskega 
obrtniškega gibanja. Obrtniki in pomo=niki iz teh 
dveh obrtnih panog so npr. sestavljali glavnino 
delavskega izobraževalnega društva.113 

Nekateri so sicer te obrtnike opozarjali, da obrt- 
niške krize ni povzro=ilo le konkuren=no zapor- 
niško delo. Za krizo ni kriva prisilna delavnica, 
temve= to, »da vsak pomo=nik, jedva da ima spri- 
=evalo v rokah, za=ne delati na svojo roko, kot pra- 
vi, v=asipa tudi le kot zakotni mojster, ne da bi 
oznanil svojo obrt oblastvu. [...] Silna konkuren- 

108 Peticija kranjskega obrtnega društva do deželnega 
zbora kranjskega, Slovenec, št. 8, 12. januar 1886. 

1(X> Spomenica Kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 153, 9. julij 1886. 

110 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 360. 

111 Ve= o obrtniškem gibanju na Dunaju glej: Boyer, John 
W.: Political Radicalism in Late Imperial Vienna, 
Chichago in London: The University of Chicago Press, 
1981, str. 40-121. 

112 Fischer, Jasna: <as vesolniga socialnega punta se bli- 
ža. Socialna in politi=na zgodovina delavskega giba- 
nja v Ljubljani od za=etkov do leta 1889, Ljubljana: 
Krt, 1983, str. 129. 

70 Fischer, Jasna: <as vesolniga socialnega punta se bli- 
ža, o. c, str. 64-65. 
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ca, =e ne najhujša, izvira tem obrtnikom, izkon- 
fekcijonarskih štacun, kjer se prodava storjena 
obleka.«114 Vendar ti argumenti, ki so jih drugi av- 
strijski obrtniki povsem sprejeli, ljubljanskih kro- 
ja=ev in =evljarjev niso prepri=ali. 

Prisilna delavnica in kaznilnica sta bili za te 
obrtnike kar velika konkurenca. O tem, kaj so de- 
lali v prisilni delavnici, so leta 1871 Novice poro- 
=ale: »Navadna opravila vdelalnicisopa ikavska, 
=evljarska, krojaška in mizarska dela.«m Najve= 
so se torej ukvarjali prav s spornim krojaštvom in 
=evljarstvom. Skoraj ni= manj sporno ni bilo mi- 
zarstvo, ki je bilo v Ljubljani =etrta najmo=nejša 
obrtna dejavnost, skoraj povsem primerljiva s pe- 
karstvom.116 Toda v obrtniškem gibanju njihov 
glas ni bil tako odmeven kot krojaški in =evljarski. 
Po mnenju nekaterih je zaporniška konkurenca 
uni=evala tudi knjigoveštvo. Problemati=na naj 
bi bila zlasti kaznilnica, ki si je za vezanje knjig 
priskrbela celo potrebne stroje.117 Do leta 1886 naj 
bi se po podatkih pisca v Slovenskem narodu v 15 
letih število pomo=nikov v tej dejavnosti zmanj- 
šalo od 50 na komaj 9.118 V resnici se je število knji- 
govezov v osemdesetih letih zmanjšalo na polo- 
vico.119 Knjigoveštvo je torej v resnici preživljalo 
krizo, vendar ne tako veliko, kot so jo prikazovali 
nasprotniki zaporniškega obrtniškega dela. 

Pisec v Slovenskem narodu omenja velik pa- 
dec zaposlenih pomo=nikov tudi za krojaštvo, 
=evljarstvo in mizarstvo. V enakem obdobju naj 
bi se število pomo=nikov od 470 zmanjšalo na 
130.120 Tudi Šuklje omenja podobne podatke za 
padec števila krojaških pomo=nikov. Sicer je zara- 
di pbrtne svobode veliko pomo=nikov postalo 
mojstrov, vendar neprimerno manj, kot jih je izgi- 
nilo neznano kam.121 Za to krizo naj bi bilo krivo 
prav konkuren=no delo zapornikov. Te zaskrblju- 
jo=e številke so nasprotniki zaporniškega obrt- 

114 •.: Odgovor na =lanek »K spomenici kranjskega obrt- 
nega društva», Slovenski narod, št. 145, 30. junij 
1886. 

115 Posilne delalnice, Novice, št. 24, 14. junij 1871, str. 
188. 

116 Fischer, Jasna: <as vesolniga socialnega punta se bli- 
ža, o. c, str. 59. 

117 Prošnja ljubljanskih obrtnikov zarad obrtniškega de- 
la na Gradu, Slovenec, št. 100, 25- avgust 1874. 

118 K spomenici kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 143, 26. junij 1886. 

119 Od 11 leta 1880 na 5 leta 1890. Fischer, Jasna: <as 
vesolniga socialnega punta se bliža, o. c, str. 59- 

120 K spomenici kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 143, 26. junij 1886. 

121 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 360. 

niškega dela s pridom izkoriš=ali, =eprav so jim 
pri tem nekateri o=itali manipulacijo.122 

Proti takšnim argumentom tudi upravi prisilne 
delavnice in kaznilnice nista mogli ostati ravno- 
dušni. S=asoma sta vse bolj klonili pod pritiski in 
sta krojaštvo, =evljarstvo, mizarstvo in knjigoveš- 
tvo postopoma =rtali iz svojega programa. Do sre- 
de osemdesetih let je bila tako v prisilni delavnici 
knjigoveznica »popolnem opuš=ena, krojaški in 
=evljarski obrt pa se nesta razširila, tem manj, ker 
se odraš=eni, kolikor je nam znano, ne u=e teh 
obrtov.«U} Odrasli prisiljena, ki niso bili izu=eni 
obrtniki, se torej dejansko spornih obrti niso ve= 
u=ili. To prakso je deželni zbor 4. januarja 1887 
tudi uzakonil.124 Število že izu=enih prisiljencev, 
ki so se ukvarjali s spornimi obrtmi, pa je bilo zelo 
majhno.125 Zato se tudi zaslužek od obrtnih dejav- 
nosti ni pretirano zviševal, =eprav se je skupni za- 
služek precej pove=al.126 Tudi to, da so se spornih 
obrti u=ili le mladoletni varovanci poboljševalni- 
ce, ni vplivalo na trend zmanjševanja obrtniškega 
dela v prisilni delavnici. »Je pri mladih korigen- 
dih glavni smoter, zaradi katerega se pridružuje- 
jo v zavodu ta, da se priu=ijo kakemu delu, katero 
jim omogo=a eksistenco, kadar zapustijo delavni- 
co. A tudi v tem oziru se prizadeva deželni odbor 
rokodelski obrt še nadalje omejiti. Tik zavoda na- 
pravljajo se veliki vrtovi, zlasti v ta namen, da se 
u=ijo mladi korigendi saditi zelenjad, terbavijos 
sadjerejo, a pouk v drugih rokodelstvih se zajedno 
deloma opuš=a.«111 Kar polovica mladoletnikov je 
bila zaposlena s kmetijskimi opravili.128 

Uprava prisilne delavnice se je proti obrtniške- 
mu negodovanju borila tudi tako, da spornih 
obrtniških izdelkov ni izdelovala za neposredne- 

122 <e seje število pomo=nikov res toliko zmanjšalo, za to 
ni kriva prisilna delavnica, kajti v teh 15 letih je ona 
celo omejevala to sporno obrtniško delo. •.: Odgovor 
na =lanek »K spomenici kranjskega obrtnega druš- 
tva«, Slovenski narod, št. 145, 30. junij 1886. 

123 Ibidem. 
124 Slovenec, št. 260, 12. november 1889. 
125 Od okoli 350 prisiljencev jih je bilo le 30 zaposlenih v 

spornih obrteh. Obravnave deželnega zbora Kranj- 
skega v Ljubljani, 23- novembra 1889, str. 370. 

126 Npr. leta 1884 je bilo od skupnega zaslužka okoli 
13-300 goldinarjev le 2.600 zasluženih z obrtjo. 
Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
1886, Letno poro=ilo, str. 112. Leta 1888 je od skupne- 
ga zneska okoli 27.300 gld. le 2.000 gld. odpadlo na 
obrt. Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljub- 
ljani, 1889, Letno poro=ilo, str. 132. 

127 Konservativno obrtno društvo v Ljubljani, št. 156, 12. 
julij 1892. 

128 Dolenc, Metod: »Usoda« ljubljanske prisilne delavnice, 
o. c, str. 75. 
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ga potrošnika. <eprav so se v prvi polovici osem- 
desetih let zaslužki od krojaštva, =evljarstva in mi- 
zarstva pove=evali, se je uprava zagovarjala, da 
»od tega [...] odpade na ono vrsto rokodelcev, o 
katerih je tukaj sploh mogo=e govoriti, da delajo 
kako konkurenco rokodelcem Ljubljanskega me- 
sta« le majhen del.129 Prisilna delavnica dela ve=i- 
noma za deželne in mestne uradnike, osebje pri- 
silne delavnice, za revne šolarje in otroke130 in ne- 
nazadnje za stare stalne stranke.131 Celo uradniki 
boljše obleke kupujejo drugje. Eno tretjino res na- 
redijo za ob=asne stranke, vendar »se ve=inoma 
sme trditi, da to, kar se izdeluje v prisilni delavni- 
ci, je v prvi vrsti namenjeno le za prebivalstvo na- 
jubožnejše, katero nikakor ne more pla=ati draže- 
ga obla=ila/«1*2 Obrtniki s takšnim zagovorom ni- 
so bili zadovoljni. Pod njihovim vplivom so se 
nekateri deželnozborski poslanci pritožili, da v 
prisilni delavnici še naprej »opravljajo rokodel- 
ska dela tudi za privatne osebe, zlasti =evljarska, 
mizarska, krojaška, knjigovezna in druga taka 
dela.«• 

Neškodljivo delo 

Obrtniki so po eni strani odlo=no nasprotovali 
obrtniškemu zaporniškemu delu, po drugi strani 
pa so se dobro zavedali, da zaporniki iz socialnih 
razlogov morajo delati. Po njihovem mnenju se ti 
dve težnji ne izklju=ujeta: »Mi dobro vemo, daje 
državi dolžnost skrbeti za to, da imajo jetniki pri- 
mernega opravka, toda to naj bi se godilo na tak 
na=in, da se po njih ne godi škoda obrtnikom, ki 
tako po davkih morajo pla=evati drago njihovo 
vzdrževanje. In to sekar lahko vravna. Naj se dajo 
jetnikom zopet tista dela, ki so bila prejšnje =ase po 
kaznilnicah vpeljana, naj predejo in tkejo, naj iz- 
delujejo take re=i, kise rabijo v kaznilnicisami.«m 

Obrtniki so zaporniško delo hoteli potisniti na- 
zaj v preteklost, ko so se zaradi pomanjkanja preje 

129 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v LJubljani, 
21. Januar 1886, str. 358. 

130 Za njih so npr. dali narediti <evlje, s katerimi so Jih 
obdariti za boži=. Konservativno obrtno društvo, Slo- 
venec, št. 275, 1. december 1891. 

131 Nove privatne naro=nike naj bi dosledno odklanjali. 
Konservativno obrtno društvo v Ljubljani, Slovenec, št. 
156, 12. julij 1892. 

132 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 358. 

133 Interpelacijo Je vložil poslanec Klein. Podpisali sojo še: 
Bleiwels, Svetec, Tav=ar, Šuklje, Hribar, Kav=i=, Povše, 
Lavren=i=, Žitnik, Dragos, Klun, Gorup, Paklž, Ogore- 
lec. Slovenec, št. 260, 12. november 1889. 

134 Prošnja ljubljanskih obrtnikov zarad obrtniškega de- 
la na Gradu, Slovenec, št. 100, 25. avgust 1874. 

v prisilnih delavnicah in kaznilnicah v glavnem 
ukvarjali s predenjem135 in so bila enostavna tek- 
stilna dela nasploh še dolgo najbolj razširjena ob- 
lika zaposlitve prisiljencev.136 S predenjem se 
mestni obrtniki praviloma niso ukvarjali in so to 
opravilo prepuš=ali podeželanom. V manjši meri 
je to veljalo tudi za tkalstvo. Z nastopom indu- 
strializacije je bilo to ro=no delo obsojeno na 
smrt. V nobenem primeru ni moglo tekmovati s 
tovarniško strojno proizvodnjo. »Kje danes [leta 
1889] še najdemo in vidimo ro=no predilnico? 
Ona je zadremala kot zelo stara starka.«157 V prvi 
polovici 19. stoletja sta bila v Ljubljani najve= dva 
predilca. Leta 1859 ni bilo nobenega ve=. Število 
tkalcev je npr. od leta 1814 do leta I860 padlo iz 24 
na komaj 5.138 V sedemdesetih letih je tkalstvo do- 
kon=no izginilo in leta 1880 v Ljubljani ne zasledi- 
mo nobenega tkalca ve=.139 Ker torej tkalcev ni bi- 
lo ve=, jim zaporniško tkanje ni moglo konkurira- 
ti. Zato so se v prisilni delavnici precej ukvarjali s 
tkalstvom. Seveda to ni bilo ve= ro=no tkalstvo, 
temve= strojno; »in vendar je to najpomembnejša 
in najbolj rentabilna veja industrije, v povzdigo- 
vanje katere ne moremo dvomiti, ker se s tem de- 
lom mali obrti [...] ne ponuja nobena konkuren- 
ca. Ni nam potrebno tako upoštevati konkurenco, 
katero [...] bo povzro=ila veliki industriji.«140 V pri- 
silni delavnici so izdelovali še nekatere izdelke 
(škatlice za vžigalice, papirnate izdelke, pletenje 
mrež in slame), s katerimi niso konkurirali obrtni- 
kom.141 Kranjska trgovska in obrtna zbornica je to- 
plo priporo=ala prav takšne in podobne obrtne 
dejavnosti.142 Drugi pa so celo predlagali, da naj 

135 Kullšer, Josif: Splošna gospodarska zgodovina sred- 
njega in novega veka II, Ljubljana: Državna založba 
Slovenije, 1959, str. 587. 

136 Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Arbeitshäuser 
1671-1920, •. •, str. 221-229. 

137 Egon, W.: Das Ende der Hausindustrie, Marburger 
Zeitung, št. 66, 18. avgust 1889, str. 5- 

138 Valen=i=, Vlado: Pregled ljubljanske obrti od za=etka 
18. stoletja do obrtnega reda iz leta 1859 ter njen gos- 
podarski in družbeni razvoj, V: Ljubljanska obrt od 
za=etka 18. stoletja do srede 19. stoletja, Ljubljana: 
Zgodovinski arhiv Ljubljana, 1977, str. 142. 

139 Fischer, Jasna: <as vesolntga socialnega punta se bli- 
ža, o. c, str. 59; Podobno je bilo tudi v drugih sloven- 
skih mestih. Zaradi propadanja tkalstva so morali v 
Celju tkalski ceh v tridesetih letih prejšnjega stoletja 
celo ukiniti. Orožen, J[ankoJ: Propadle panoge celj- 
skih obrti: Kronika slovenskih mest, II, 1935, št. 2, str. 
162. 

140 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v LJubljani, 
9. december 1885, str. 48. 

141 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 358-359. 

142 Zapisnik redne seje trgovinske in obrtne zbornice za 
Kranjsko v Ljubljani, 30. november 1886, str. 18-19. 
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država monopolizira izdelovanje vžigalic, ki bi 
jih nato izdelovali zaporniki.143 

Za obrtnike niso bila sporna razli=na javna de- 
la, »na primer kopanje kanalov, regulacija rek, 
izsuševanje mo=virij, kultiviranje pustih podro- 
=ij.«1** Zlasti popularno je bilo urejanje hudourni- 
kov in gradnja in vzdrževanje cest in železnic. To- 
da pri takšnih delih se je pojavil nov problem: 
»Da bi bilo pa s tempritožeb konec, se ne da misliti, 
ker namesto obrtnikov bodo sedaj pa zidarji, po- 
maga=i in dninarji tožili, da jim kaznjenci od- 
jemljejo delo.«1*5 Obrtnikov seveda takšen argu- 
ment ni prav ni= ganil. 

Za nasprotnike zaporniškega obrtniškega dela 
so bila kmetijska dela najbolj primerna oblika za- 
poslitve zapornikov. Ne le, da za dela zunaj pri- 
silne delavnice ni bilo potrebno vzpostaviti tako 
u=inkovite in drage delovne organizacije kot v sa- 
mi zgradbi, temve= je bilo to tudi finan=no precej 
ugodno.146 Poleg tega pa so se tudi kmetje za razli- 
ko od obrtnikov venomer pritoževali, da jim pri- 
manjkuje cenene in zanesljive pomožne delavne 
sile. Prav zaporniki naj bi bili dobra rešitev za ta 
problem. Vsaj nekaj mesecev v letu bi jih zaposlili 
pri kme=kih delih.147 Ker je bila poleg tega ve=ina 
slovenskega prebivalstva kme=kega, je bilo tudi 
najve= zapornikov s podeželja: »Kaj hasni tedaj 
tacemu kmetskemu kaznencu, ako se u=i razna 
mehani=na in obrtniška dela, za katera potem, ko 
pride iz zapora, nema ni kupca, mnogokrat pa 
tudi nepotrebnega kapitala, da bije na svojo roko 
izgotavljal, navadno kmetsko delo, katerega je bil 
vajen izza mladih let, za katero ima najve= nag- 
njenja in najve= zmožnosti, pa pozabi ali se ga pa 

143 Leta 1893 je v državnemu zboru to predlagal posla- 
nec Rudolf Polzhofer. Zanimivo je, da je svoj predlog 
utemeljeval iz zdravstvenih stališ=, saj je zaradi ško- 
dljivosti dela (fosfor) v zaporu možna strožja kontro- 
la delovnih postopkov kot pa v tovarnah, kjer delavcev 
ni mogo=e tako natan=no nadzirati. Ta njegov pred- 
log Je Marburger Zeitung navdušeno podprl. Ein 
wünschenswertes Staatsmonopol, Marburger Zeitung, 
št. 18, 2. marec 1893- 

144 Zum Schutze der freien Arbeit, Marburger Zeitung št. 
123, 15. oktober 1876. 

145 Državni zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Slovenec, št. 85, 
15. april 1886. 

146 Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Arbeitshäuser 
1671-1920, •. •, str. 239. 

147 Vendar so se ljubljanski obrtniki prav zaradi sezonske 
narave kme=kega dela spraševali: »Kaj pa naj bodo 
prisiljenci delali ves drugi =as, ko ne bode dela na 
polju. Delali bodo v delavnici.' Spomenica Kranjske- 
ga obrtnega društva, Slovenski narod, št. 155, 12. julij 
1886. 

odvadi?«1*6 V zaporu bi se tudi lahko nau=il mo- 
dernih kmetijskih metod. 

Z izvajanjem takšnih del naj ne bi bilo ve=jih 
težav: »Za stražo jimpa dajte primernih oddelkov 
vojašine, ki so drugod velikrat brez premnogega 
opravila. Sej so tudi sicer ob je=ah na straži.«149 Ne- 
kateri so celo predlagali, da bi zapornike prepro- 
sto oddali kmetom. Zapornike »se da kmetom ali 
obrtnikom na dobremglasu. [...] Kaznjenec mora 
seveda opaziti, da ko zapusti svoje delo aliga ne 
opravlja dobro [...], se mu kazen naravnost groz- 
ljivo zaostri.«150 Vprašanje je, =e bi bila takšna 
grožnja u=inkovita, saj je bilo celo množi=no delo 
na prostem pod nadzorom paznikov povezano z 
velikimi težavami. Zato »se smejo odpošiljati, ka- 
kor se že samo po sebi umeje, le boljši elementi, od 
katerih se niže naprej bati, da bodo pobegnili in 
glede katerih se je nadejati, da bode mogo=e vzdr- 
ževati disciplino, kar je pri zunanjih delih že sa- 
mo po sebi jako težavna stvar, a takih prisiljencev 
v ve=jem številu ni na razpolago.«151 Ob=asno je 
tudi prišlo do težav. Leta 1890 so »pri vsih oddelkih 
[...] prisiljenci dobro delali in se prav povoljno ved- 
li, le v Jaršah jih je ve= pobegnilo ter se je zarad 
tega ta oddelek moral v zavod vrniti.«152 

Delo za vojsko, državo in obrtnike 

V prisilni delavnici so izdelovali obrtniške iz- 
delke tudi za dobrodelna društva, državne urad- 
nike in razli=ne javne ustanove. To je bilo v skla- 
du s takratnim prepri=anjem, da lahko država in 
tudi posamezne javne ustanove (npr. zapori in 
prisilne delavnice)153 sami poskrbijo za svoje po- 
trebe. V za=etku leta 1880 je tako prora=unski od- 
sek državnega zbora sprejel resolucijo, »da naj se 
ujetniki rabijo za izdelovanje erarju, zlasti vojne- 
mu potrebnih stvarij, vojaških oblek, obuval 
itd.«15* Josip Vošnjak se je zavzel, da bi kaznjenci 
za državo opravljali potrebna popravila. <ez ne- 

148 S: O delu v kaznilnicah, Slovenski narod, št. 17, 22. 
januar 1883. 

149 Zgodnja dánica, št. 49, 4. gruden 1885, str. 388. 
150 Unser modernes Arrestwesen, Marburger Zeitung, št. 

68, 8. junij 1887. 
131 Konservativno obrtno društvo v Ljubljani, št. 156, 12. 

julij 1892. 
152 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

Letno poro=ilo, 1890, str. 150. 
153 Na obrtnem shodu leta 1881 na Dunaju samo takšno 

obrtniško delo ni bilo sporno. Obrtnijski shod, Slove- 
nec, št. 129, 19. november 1881. 

154 Kaznilnice kot konkurentije obrtnikom v obravnava- 
nji v budgetnem odseku državnega zbora, Slovenski 
narod, št. 24, 30. januar 1880. 
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kaj let so poslanci vladi zopet priporo=ili, »da naj 
po kaznilnicah v prvi vrsti izdelujejo re=i, kijih 
država potrebuje za svoje lastne potrebe.«• V 
kranjskem deželnem zboru je Šuklje zastopal ena- 
ko stališ=e: »Nimam ni= ugovarjati, ako deželna 
uprava, ako vsi deželni zavodi doti=ne svoje obrt- 
ne potrebš=ine tam si preskrbe, kjer jih najmanj 
stane, v prisilni delalnici namre=.«156 

Najbolj popularna je bila oskrba vojske. Ta je 
bila namre= najve=ji državni porabnik najrazli=- 
nejših izdelkov. Zato so veliko pri=akovali od na- 
povedi, da se bo delo po kaznilnicah »napeljalo 
[...] na novo polje, ktero bo kaznjencem vedno za- 
dosti dela, obrtnikom pa nobene škode prinašalo. 
Vojni minister ga misli vzeti v zakup, •-157 

Vendar to obrtnikov ni niti malo pomirilo. Šu- 
klje se je uštel, ko je pri=akoval, da bi z vojaškimi 
naro=ili »kaznilnice [...] imele dovolj posla, in ma- 
lemu obrtniku ne bi bilo povoda, pritoževati se 
nad nejednakim tekmejcem.«158 Že leta 1882 se je 
Slovenec odlo=no postavil proti temu prepri=a- 
nju: »Gotovo potrebuje država veliko re=i, ki bi jih 
lahko izdelovali po kaznilnicah inpokorilnicah, 
vendar pa si ne drznemo trditi, naj se vsa ta dela 
izklu=ljivo izro=e kaznilnicam, ker bi tudi na ta 
na=in nekterim krajem odšel velik zaslužek.«159 

Obrtniki so pri=akovali, da bo država tiste izdel- 
ke, ki jih izdeluje tudi obrt, naro=ala pri njih. »To 
vprašanje bilo je že predmet neštevilnim posveto- 
vanjem, in obrtniki sklenili so v nebrojnih resolu- 
cijah v tem zmislu, daje pri vojaških dobavah še 
najve= dobi=ka in so torej nekak temelj dohod- 
kov.«160 <eprav je Avstro-Ogrska v primerjavi z 
drugimi tedanjimi evropskimi velesilami za voj- 
sko porabila manj denarja in so se po koncu vojn 
za združitev Italije in Nem=ije izdatki za vojsko 
glede na celoten prora=un stalno zmanjševali,161 

je bila v avstrijski javnosti globoko zasidrana za- 

155 Državni zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Slovenec, št. 85, 
15. april 1886. 

156 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 360. 

W Slovenec, St. 88, 19. april 1886. 
158 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

21. januar 1886, str. 360. 
755 Obrtnijstvo pa državni zbor, Slovenec, št. 68, 20. junij 

1882. 
160 Vojaške potrebe in mali obrtniki (Iz obrtniških kro- 

gov), Slovenec, št. 145, 26. junij 1888. 
161 Wysocki, Josef: Die österreichische Finanzpolitik, V: 

Wandruszka, Adam in Urbanitsch, Peter (ur.): Die 
Habsburgermonarchie 1848-1918, 1. del: Die wirtsc- 
haftlliche Entwicklung Wien: Verlag der Österreic- 
hischen Akademie der Wissenschaften, 1973, str. 92. 

vest o previsokih izdatkih za vojsko. »Toda ako se 
že mora toliko izdati za vojaške potrebe, tedaj bi 
bilo tudipravi=no, da se denar vra=a tje nazaj, od 
koder je prišel, da gosposka za vojake kupuje pri 
kmetu žito in živino, pri obrtniku blago in da ro- 
kodelcem naro=ila izdelovati vojaško obleko in 
obutev.«162 

Leta 1887 je vlada obrtnikom sicer hotela ustre- 
=i, vendar je že sam zakon vseboval nekatera do- 
lo=ila (enake surovine, strojna izdelava), zaradi 
katerih so obrtniki izpadli iz konkurence.163 Voj- 
ska si preprosto ni mogla privoš=iti, da bi velike 
koli=ine blaga nakupovala neposredno pri malih 
proizvajalcih. Zato je potrebovala posrednike 
med proizvajalci in vojsko, ki so kot pogodbeni 
oskrbovalci nakupovali pri posameznih proizva- 
jalcih in velike koli=ine nakupljenega blaga nato 
prodali vojski. Ti podjetniki so v=asih znali svoj 
položaj pošteno izkoristiti in so vojski z velikim 
dobi=kom prodajali blago najslabše kvalitete.164 

V takratnem =asopisju so zelo odmevali sodni 
procesi proti takšnim goljufom. Zato je javnost 
zahtevala odpravo dosedanjega nabavnega siste- 
ma. Vojsko naj bi odslej obrtniki oskrbovali sku- 
paj. »Ako torej ho=ejo mali obrtniki dobivati ve=ja 
dela, ki donašajo obilneji zaslužek, treba, da se 
zberejo v«l6b obrtne zadruge. Kljub slabim izkuš- 
njam, ko se v preteklosti cehi niso preve= obnesli 
pri takšnih poslih,166 so obrtniki od skupnega na- 
stopa v zadrugah veliko pri=akovali: »Bi bile vojaš- 
ke potrebe preskrbljene ne samo ceneje, nego i so- 
lidneje, in dobi=ek, koji bi iz tega imel posredno 
mali obrtnik, okrepil in zvekšal bi dav=no mo= te 
važne vrste prebivalstva.«167 Zlasti pripravne naj 
bi bile produktivne zadruge, ki so jih po prvi obrt- 
ni noveli obrtniki lahko ustanovili v okviru ob- 
veznih obrtnih zadrug. Vendar te zadruge sprva 
še niso zaživele.168 Neuspešne so bile tudi že usta- 
novljene zadruge, katerih glavni namen naj bi bi- 

702 Domoljub, št. 4, 20. februar 1890, str. 34-35. 
163 Eine gewerbliche Interpellation, Marburger Zeitung, 

št. 33, 18. marec 1887. 
164 primerjaj: zalaganje armade, Slovenec, št. 165, 20. ' 

Julij 1888. 
165 Domoljub, št. 4, 20. februar 1890, str. 34-35. 
166 Slokar, Ivan: Zgodovina rokodelstva v Ljubljani od 

leta 1732 do leta 1860, V: Ljubljanska obrt od za=etka 
18. stoletja do srede 19. stoletja, Ljubljana: Zgodovin- 
ski arhiv Ljubljana, 1977, str. 71-72. 

167 Vojaške potrebe in mali obrtniki (Iz obrtniških kro- 
gov.), Slovenec, št. 145, 26. junij 1888. 

168 Pan=ur, Andrej: Gospodarski in socialni nazori v 80. 
in 90. letih 19. stoletja na Slovenskem, o. c, str. 73-79. 

765 Dunajski =evljarji so tako ustanovili zadrugo, preko 
katere bi delali za vojsko =evlje. Vendar vojaško mini- 
strstvo pri zadrugi ni naro=alo, zato Je zadruga •• 
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država monopolizira izdelovanje vžigalic, ki bi 
jih nato izdelovali zaporniki.143 

Za obrtnike niso bila sporna razli=na javna de- 
la, »na primer kopanje kanalov, regulacija rek, 
izsuševanje mo=virij, kultiviranje pustih podro- 
=ij.«144 Zlasti popularno je bilo urejanje hudourni- 
kov in gradnja in vzdrževanje cest in železnic. To- 
da pri takšnih delih se je pojavil nov problem: 
»Da bi bilo pa s tempritožeb konec, se ne da misliti, 
ker namesto obrtnikov bodo sedaj pa zidarji, po- 
maga=i in dninarji tožili, da jim kaznjenci od- 
jemljejo delo.«145 Obrtnikov seveda takšen argu- 
ment ni prav ni= ganil. 

Za nasprotnike zaporniškega obrtniškega dela 
so bila kmetijska dela najbolj primerna oblika za- 
poslitve zapornikov. Ne le, da za dela zunaj pri- 
silne delavnice ni bilo potrebno vzpostaviti tako 
u=inkovite in drage delovne organizacije kot v sa- 
mi zgradbi, temve= je bilo to tudi finan=no precej 
ugodno.146 Poleg tega pa so se tudi kmetje za razli- 
ko od obrtnikov venomer pritoževali, da jim pri- 
manjkuje cenene in zanesljive pomožne delavne 
sile. Prav zaporniki naj bi bili dobra rešitev za ta 
problem. Vsaj nekaj mesecev v letu bi jih zaposlili 
pri kme=kih delih.147 Ker je bila poleg tega ve=ina 
slovenskega prebivalstva kme=kega, je bilo tudi 
najve= zapornikov s podeželja: »Kaj hasni tedaj 
tacemu kmetskemu kaznencu, ako se u=i razna 
mehani=na in obrtniška dela, za katera potem, ko 
pride iz zapora, nema ni kupca, mnogokrat pa 
tudi nepotrebnega kapitala, da bije na svojo roko 
izgotavljal, navadno kmetsko delo, katerega je bil 
vajen izza mladih let, za katero ima najve= nag- 
njenja in najve= zmožnosti, pa pozabi ali se ga pa 

143 Leta 1893 je v državnemu zboru to predlagal posla- 
nec Rudolf Polzhofer. Zanimivo je, daje svoj predlog 
utemeljeval iz zdravstvenih stališ=, saj je zaradi ško- 
dljivosti dela (fosfor) v zaporu možna strožja kontro- 
la delovnih postopkov kot pa v tovarnah, kjer delavcev 
ni mogo=e tako natan=no nadzirati. Ta njegov pred- 
log je Marburger Zeitung navdušeno podprl. Ein 
wünschenswertes Staatsmonopol, Marburger Zeitung, 
št. 18, 2. marec 1893- 

144 Zum Schutze der freien Arbeit, Marburger Zeitung, št. 
123, 15. oktober 1876. 

145 Državni zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Slovenec, št. 85, 
15. april 1886. 

146 Stekl, Hannes: Österreichs Zucht- und Arbeitshäuser 
1671-1920, •. •, str. 239. 

147 Vendar so se ljubljanski obrtniki prav zaradi sezonske 
narave kme=kega dela spraševali: »Kaj pa naj bodo 
prisiljenci delali ves drugi =as, ko ne bode dela na 
polju. Delali bodo v delavnici.* Spomenica Kranjske- 
ga obrtnega društva, Slovenski narod, št. 155, 12. julij 
1886. 

odvadi?«m V zaporu bi se tudi lahko nau=il mo- 
dernih kmetijskih metod. 

Z izvajanjem takšnih del naj ne bi bilo ve=jih 
težav: »Za stražo jimpa dajte primernih oddelkov 
vojašine, ki so drugod velikrat brez premnogega 
opravila. Sejso tudi sicer ob je=ah na straži.«149 Ne- 
kateri so celo predlagali, da bi zapornike prepro- 
sto oddali kmetom. Zapornike »se da kmetom ali 
obrtnikom na dobrem glasu. [...] Kaznjenec mora 
seveda opaziti, da ko zapusti svoje delo aliga ne 
opravlja dobro [...], se mu kazen naravnost groz- 
ljivo zaostri.«150 Vprašanje je, =e bi bila takšna 
grožnja u=inkovita, saj je bilo celo množi=no delo 
na prostem pod nadzorom paznikov povezano z 
velikimi težavami. Zato »se smejo odpošiljati, ka- 
kor se že samo po sebi umeje, le boljši elementi, od 
katerih se niže naprej bati, da bodo pobegnili in 
glede katerih seje nadejati, da bode mogo=e vzdr- 
ževati disciplino, kar je pri zunanjih delih že sa- 
mo po sebi jako težavna stvar, a takih prisiljencev 
v ve=jem številu ni na razpolago.«151 Ob=asno je 
tudi prišlo do težav. Leta 1890 so »pri vsih oddelkih 
[...] prisiljencidobro delali in se prav povoljno ved- 
li, le v Jaršah jih je ve= pobegnilo ter se je zarad 
tega ta oddelek moral v zavod vrniti.«152 

Delo za vojsko, državo in obrtnike 

V prisilni delavnici so izdelovali obrtniške iz- 
delke tudi za dobrodelna društva, državne urad- 
nike in razli=ne javne ustanove. To je bilo v skla- 
du s takratnim prepri=anjem, da lahko država in 
tudi posamezne javne ustanove (npr. zapori in 
prisilne delavnice)153 sami poskrbijo za svoje po- 
trebe. V za=etku leta 1880 je tako prora=unski od- 
sek državnega zbora sprejel resolucijo, »da naj se 
ujetniki rabijo za izdelovanje erarju, zlasti vojne- 
mu potrebnih stvarij, vojaških oblek, obuval 
itd.«154 Josip Vošnjak se je zavzel, da bi kaznjenci 
za državo opravljali potrebna popravila. <ez ne- 

148 S: O delu v kaznilnicah, Slovenski narod, št. 17, 22. 
januar 1883. 

149 Zgodnja dánica, št. 49, 4. gruden 1885, str. 388. 
150 Unser modernes Arrestwesen, Marburger Zeitung, št. 

68, 8. junij 1887. 
151 Konservativno obrtno društvo v Ljubljani, št. 156, 12. 

julij 1892. 
152 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

Letno poro=ilo, 1890, str. 150. 
^ Na obrtnem shodu leta 1881 na Dunaju samo takšno 

obrtniško delo ni bilo sporno. Obrtnijski shod, Slove- 
nec, št. 129, 19. november 1881. 

154 Kaznilnice kot konkurentije obrtnikom v obravnava- 
nji v budgetnem odseku državnega zbora, Slovenski 
narod, št. 24, 30. januar 1880. 
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kaj let so poslanci vladi zopet priporo=ili, »da naj 
po kaznilnicah v prvi vrsti izdelujejo re=i, kijih 
država potrebuje za svoje lastne potrebe.«• V 
kranjskem deželnem zboru je Šuklje zastopal ena- 
ko stališ=e: »Nimam ni= ugovarjati, ako deželna 
uprava, ako vsi deželni zavodi doti=ne svoje obrt- 
ne potrebš=ine tam si preskrbe, kjer jih najmanj 
stane, v prisilni delalnici ••••••.«• 

Najbolj popularna je bila oskrba vojske. Ta je 
bila namre= najve=ji državni porabnik najrazli=- 
nejših izdelkov. Zato so veliko pri=akovali od na- 
povedi, da se bo delo po kaznilnicah »napeljalo 
[...] na novopolje, ktero bo kaznjencem vednoza- 
dostidela, obrtnikom pa nobene škode prinašalo. 
Vojni minister ga misli vzeti v zakup.«• 

Vendar to obrtnikov ni niti malo pomirilo. Šu- 
klje se je uštel, ko je pri=akoval, da bi z vojaškimi 
naro=ili »kaznilnice [...] imele dovolj posla, in ma- 
lemu obrtniku ne bi bilo povoda, pritoževati se 
nad nejednakim tekmejcem. «-138 Že leta 1882 se je 
Slovenec odlo=no postavil proti temu prepri=a- 
nju: »Gotovo potrebuje država veliko re=i, ki bi jih 
lahko izdelovali po kaznilnicah inpokorilnicah, 
vendar pa si ne drznemo trditi, naj se vsa ta dela 
izklu=ljivo izro=e kaznilnicam, ker bi tudi na ta 
na=in nekterim krajem odšel velik zaslužek.«• 

Obrtniki so pri=akovali, da bo država tiste izdel- 
ke, ki jih izdeluje tudi obrt, naro=ala pri njih. »To 
vprašanje bilo je že predmet neštevilnim posveto- 
vanjem, in obrtniki sklenili so v nebrojnih resolu- 
cijah v tem zmislu, daje pri vojaških dobavah še 
najve= dobi=ka in so torej nekak temelj dohod- 
kov.«160 <eprav je Avstro-Ogrska v primerjavi z 
drugimi tedanjimi evropskimi velesilami za voj- 
sko porabila manj denarja in so se po koncu vojn 
za združitev Italije in Nem=ije izdatki za vojsko 
glede na celoten prora=un stalno zmanjševali,161 

je bila v avstrijski javnosti globoko zasidrana za- 

155 Državni zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Slovenec, št. 85, 
15 april 1886. 

156 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 360. 

*>7 Slovenec, št. 88, 19- april 1886. 
158 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

21. januar 1886, str. 360. 
150 Obrtnijstvo pa državni zbor, Slovenec, št. 68, 20. Junij 

1882. 
160 Vojaške potrebe in mali obrtniki (Iz obrtniških kro- 

gov), Slovenec, št. 145, 26. junij 1888. 
161 Wysocki, Josef: Die österreichische Finanzpolitik, V: 

Wandruszka, Adam in Urbanitsch, Peter (ur.): Die 
Habsburgermonarchie 1848-1918, 1. del: Die wirtsc- 
haftliche Entwicklung Wien: Verlag der Österreic- 
hischen Akademie der Wissenschaften, 1973, str. 92. 

vest o previsokih izdatkih za vojsko. »Toda ako se 
že mora toliko izdati za vojaške potrebe, tedaj bi 
bilo tudi pravi=no, da se denar vra=a tje nazaj, od 
koder je prišel, da gosposka za vojake kupuje pri 
kmetu žito in živino, pri obrtniku blago in da ro- 
kodelcem naro=ila izdelovati vojaško obleko in 
obutev.«162 

Leta 1887 je vlada obrtnikom sicer hotela ustre- 
=i, vendar je že sam zakon vseboval nekatera do- 
lo=ila (enake surovine, strojna izdelava), zaradi 
katerih so obrtniki izpadli iz konkurence.163 Voj- 
ska si preprosto ni mogla privoš=iti, da bi velike 
koli=ine blaga nakupovala neposredno pri malih 
proizvajalcih. Zato je potrebovala posrednike 
med proizvajalci in vojsko, ki so kot pogodbeni 
oskrbovalci nakupovali pri posameznih proizva- 
jalcih in velike koli=ine nakupljenega blaga nato 
prodali vojski. Ti podjetniki so v=asih znali svoj 
položaj pošteno izkoristiti in so vojski z velikim 
dobi=kom prodajali blago najslabše kvalitete.164 

V takratnem =asopisju so zelo odmevali sodni 
procesi proti takšnim goljufom. Zato je javnost 
zahtevala odpravo dosedanjega nabavnega siste- 
ma. Vojsko naj bi odslej obrtniki oskrbovali sku- 
paj. »Ako torej ho=ejo mali obrtniki dobivati ve=ja 
dela, ki donašajo obilneji zaslužek, treba, da se 
zberejo v«l6i obrtne zadruge. Kljub slabim izkuš- 
njam, ko se v preteklosti cehi niso preve= obnesli 
pri takšnih poslih,166 so obrtniki od skupnega na- 
stopa v zadrugah veliko pri=akovali: »Bi bile vojaš- 
ke potrebe preskrbljene ne samo ceneje, nego iso- 
lidneje, in dobi=ek, koji bi iz tega imel posredno 
mali obrtnik, okrepil in zvekšal bi dav=no mo= te 
važne vrste prebivalstva.«161 Zlasti pripravne naj 
bi bile produktivne zadruge, ki so jih po prvi obrt- 
ni noveli obrtniki lahko ustanovili v okviru ob- 
veznih obrtnih zadrug. Vendar te zadruge sprva 
še niso zaživele.168 Neuspešne so bile tudi že usta- 
novljene zadruge, katerih glavni namen naj bi bi- 

162 Domoljub, št. 4, 20. februar 1890, str. 34-35. 
1<¡3 Eine gewerbliche Interpellation, Marburger Zeltung 

št. 33, 18. marec 1887. 
164 Primerjaj: zalaganje armade, Slovenec, št. 165, 20. ' 

julij 1888. 
165 Domoljub, št. 4, 20. februar 1890, str. 34-35. 
166 Slokar, Ivan: Zgodovina rokodelstva v Ljubljani od 

leta 1732 do leta 1860, V: Ljubljanska obrt od za=etka 
18. stoletja do srede 19. stoletja, Ljubljana: Zgodovin- 
ski arhiv Ljubljana, 1977, str. 71-72. 

167 Vojaške potrebe in mali obrtniki (Iz obrtniških kro- 
gov.), Slovenec, št. 145, 26. junij 1888. 

168 Pan=ur, Andrej: Gospodarski in socialni nazori v 80. 
in 90. letih 19. stoletja na Slovenskem, o. c, str. 73-79. 

765 Dunajski =evljarji so tako ustanovili zadrugo, preko 
katere bi delali za vojsko =evlje. Vendar vojaško mini- 
strstvo pri zadrugi ni naro=alo, zato Je zadruga •• 
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la oskrba vojske.169 Vendar so kasneje nekatere 
obrtne zadruge zaživele v civilni proizvodnji prav 
zaradi prvotnega namena - serijskega oskrbova- 
nja vojske.170 

Obrtniki so problem zaporniškega dela hoteli 
rešiti tudi tako, da bi zaporniki preprosto delali za 
njih. Leta 1874 so celo predlagali, naj jih zaposlijo 
tovarne.171 Za takšno rešitev se je npr. leta 1880 
zavzel obrtniški zbor v Linzu172 in kasneje trgov- 
ska in obrtna zbornica v Gradcu.173 Tudi kranjska 
trgovska in obrtna zbornica v Ljubljani se je zav- 
zela, da naj bi kaznilnica v bodo=e delala le za 
trgovce in obrtnike, ki bi pri njej naro=ili delo, ki 
ni v škodo obrtnikom.174 Prisilna delavnica v Ljub- 
ljani je naposled delno ugodila obrtniškim že- 
ljam173 (tudi pri spornem =evljarskem delu)176 in 
jim je ponudila sporne mizarske storitve.177 Po- 
mo=nikom seveda ni bil vše= takšen na=in razre- 
ševanja obrtniških težav, saj je to dobro »leza moj- 
stre, ki bi dobili bolji kup delavcev. Nepravi=en pa 
je nasproti poštenim pomo=nikom, [...] kteribipo- 
tem službe zgubili ali jih težje dobili, ko zdaj. Sre=- 
na osoda: pošteni pomo=nik naj gre po svetu bera- 
=it, da bo vsak drugi dan zarad vagabundiranja 
zaprt, -samo da bodo lumpi na Gradu delo imeli 
in denar služili!«118 

Interes drugih obrtnikov 
in potrošnikov 

Zaporniško obrtniško delo je v glavnem priza- 
delo le kroja=e, =evljarje, mizarje in knjigoveze. 
Drugim obrtnikom pa naj bi velika koncentracija 
zapornikov v Ljubljani celo koristila: »Velika ve=i- 
na Ljubljanskih obrtnikov ni prizadeta od dela v 
delavnici in [...] imajo tudi Ljubljanski trgovci in 
obrtniki ravno po delavnici ve=ali manj dohod- 

rala prenehati s svojim delom. Slovence, št. 296, 27. 
december 1890. 

170 Tako npr. leta 1908 <evljarska gospodarska zadruga 
na Dobra=evi pri Žireh. Stanonik, Marija: Zgodovi- 
na žirovskega =evljarstva, Loški razgledi, 18, 1971, 
str. 134. 

171 Prošnja ljubljanskih obrtnikov zarad obrtniškega de- 
la na Gradu, Slovenec, št. 100, 25. avgust 1874. 

172 Za obrtnike, Slovenec, št. 16, 10. februar 1880. 
173 Slovenec, št. 115, 19. maj 1888. 
174 Zapisnik redne seje trgovinske in obrtne zbornice za 

Kranjsko v Ljubljani, 30. november 1886, str. 10-11. 
175 S: O delu v kaznilnicah, Slovenski narod, št. 17, 22. 

januar 1883- 
176 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v LJubljani, 

23. novembra 1889, str. 370. 
177 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 

21. januar 1886, str. 358-359. 
178 Slovenec, št. 95, 3- september 1878. 

ka. Kar se potrebuje za hrano in obleko 300 mož, 
za 25pazniških rodbin itd. ves ta konsum ostane 
v Ljubljani.«• To veliko množico zapornikov in 
pripadajo=ega osebja na =elu s pazniki je bilo na- 
mre= potrebno nahraniti, oble=i in oskrbeti s po- 
trebnimi dobrinami in storitvami (frizer). Tudi 
poslopja so potrebovala razli=ne storitve in po- 
pravila. Za kar kaznilnica in prisilna delavnica ni- 
sta mogli poskrbeti sami, sta kupili pri doma=ih 
obrtnikih in trgovcih. Tako so npr. sredi osemde- 
setih let na ra=un prisilne delavnice kmetje iz 
okolice Ljubljane zaslužili 1000 gld. na leto in 
obrtniki iz Ljubljane celo 31.143 gld. Poklukar je 
pri teh številkah upravi=eno pripomnil: »To je 
pravi ugovor upravništvaprisilne delalnice, da, 
ako morebiti nekaterim vrstam obrtnikov Ljub- 
ljanskih prizadeva nekoliko škode, je pa dolga vr- 
sta obrtnikov, katerim da izdatnega zaslužka.«180 

Nasproti mogo=ni obrtniški agitaciji so se po- 
stavili le redki posamezniki, ki so pri problemu 
obrtniškega zaporniškega dela zagovarjali intere- 
se potrošnikov. V nasprotju z obrtniki, ki so svoje 
blago hoteli prodajati =im dražje in s =im ve=jim 
dobi=kom, so potrošniki to blago hoteli kupiti 
=im ceneje. Interesi potrošnikov in obrtnikov so 
bili torej povsem nasprotni. Iluzorno je bilo pri- 
=akovati, da bi se lahko sporazumeli glede «pra- 
vi=ne« cene obrtniških izdelkov. »Tukajje pa= ta- 
ko, kakor na tehnici ali vagi; =e šine ta kvišku, mo- 
ra ona pasti, kajti ravnotežje se skoro ne da dose- 
=i.«• 

V =asopisih so se pojavili le redki glasovi, ki so 
zagovarjali interese potrošnikov in še na te so se 
obrtniki ostro odzvali,182 o =emer pri=a dopis Po- 
trošnika ne zanima slab položaj obrtnikov. »Vsega 
tega nisem jaz kriv, zato ni moja dolžnost, memo 
drugih bremen nositi še to. Negre tudi rokodelec 
svoje re=i kupovat tje, kjer jih ceneje dobi? [...] Mo- 
go=e je, da ne more ceneje delati, potem mu jaz ne 
morem pomagati, kajti mene ne briga to, koliko 
delo njega stane, marve= to, koliko moram jaz pla- 
=ati za-nj. <e dajem torej na Grad ali vposilno 
delavnico izdelovat, <esar potrebujem, nimam 
namena, zaslužek dajati izme=ku =loveštva, mar- 

17¡> •.: Odgovor na <lanek »K spomenici kranjskega obrt- 
nega društva; Slovenski narod, št. 145, 30. junij 
1886. 

180 Obravnave deželnega zbora Kranjskega v Ljubljani, 
21. januar 1886, str. 357. 

181 Slovenec, št. 49, 28. februar 1884. 
182 Ve= rokodelcev: Poslano, Slovenec, št. 143, 3- december 

1874. 
183 Tihi meš=an: Poslano, Slovenec, št. 145, 8. december 

1874. 
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ve= ho=em le ceneje shajati, ker nimam toliko do- 
hodkov, da bi mi bilo veselje vsako re= napol draž- 
jepla=evati«w 

Tudi obrtniki niso mogli spregledati potrošniš- 
kega argumenta: »Ker so posebno konsumenti niž- 
jih krogov izgubili zmožnost kupovanja, ni =uditi 
se, da se potrebš=ine naro=ajo ondu, kjer se more 
izdelovati za neznatne cene, za zasobne stroške 
davkopla=evalcev.«1** Vendar so kljub temu zago- 
varjali lastne interese: »Smo v mestnem zboru [...] 
slišali besede, >da bode dobro, =e se prisilna delav- 
nica razširi, ker bodo vsled tega meš=ani lehko 
dobivali ceno obuvalo in oblekoU Kjer prevladuje- 
jo taki nazori o temeljnih zakonih narodnega 
gospodarstva, tam je pa= sleherna beseda v nas- 
protnem smislu >bob v steno<.«m 

Tihemu meš=anu, »ki pa marsikaj gnjilega zapa- 
zi,«186 je prekipelo ob nenehnih tožbah obrtnikov 
in jim je povsem v brk povedal, da so njihovi za- 
služki v primerjavi z zaslužki ostalih meš=anov 
kar veliki, njihov dobi=ek pa naravnost gromo- 
zanski: »Kdo razen advokatov, ministrov, milijo- 
narjev in takih ljudi zasluži«187 toliko kot obrtniki? 
»Ali je dolžnost moja, pla=evatizajturke in ve=erje, 
bokale in vr=ke svojemu kroja=u, =evljarju itd., 
memo kterega sem vgostilnici la=en, v nedeljah in 
praznikih glede obleke bera=, vse druge dni pa 
glede dela suženj ali hlapec?«188 

Le redki so bili takšni glasovi, ki so poudarjali, 
da obrtnikom sploh ne gre tako slabo, kot se prito- 
žujejo. Obrtno vprašanje je še naprej ostajalo 
eden glavnih socialnih problemov svojega =asa. 
Tudi zaporniško obrtno delo je bilo pomemben 
del problemov, s katerimi so se spopadali zago- 
vorniki obrtnega stanu. Toda v nasprotju z drugi- 
mi zahtevami, s katerimi so hoteli omejiti obrtno 
svobodo, zakonodajalec tega vprašanja nikoli ni 
rešil v zadovoljstvo obrtnikov. Z enakimi beseda- 
mi kot na prvem slovenskem katoliškem shodu189 

so se nad zaporniškim delom pritoževali tudi na 

184 Peticija kranjskega obrtnega društva do deželnega 
zbora kranjskega, Slovenec, Št. 8, 12. januar 1886. 

185 K spomenici kranjskega obrtnega društva, Slovenski 
narod, št. 143, 26. junij 1886. 

186 Tihi meš=an: Poslano, Slovenec, št. 139, 24. november 
1874. 

187 Tihi meš=an: Poslano, Slovenec, št. 145, 8. december 
1874. 

188 Tihi meš=an: Poslano, Slovenec, št. 139, 24. november 
1874. 

189 Poro=ilo pripravljalnega odbora o I. slov. katoliškem 
shodu, kateri se je vršil 1892 leta v Ljubljani, Ljublja- 
na, 1893, str. 108-109. 

drugem slovenskem katoliškem shodu leta 
1900.190 Zaporniki morajo sicer delati tudi danda- 
nes, utihnile so le pritožbe obrtnikov nad njiho- 
vim delom. 

Zusammenfassung 

Gewerbetreibende im Kampf gegen die 
Konkurrenz der Zwangsarbeit 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erleb- 
te das Gewerbe unter den Schlägen der Industria- 
lisierung tiefgreifende Veränderungen. Obwohl 
das Gewerbe als Ganzes Fortschritte machte, hat- 
ten die Menschen dennoch das Gefühl, das we- 
gen des Niedergangs einiger Branchen langsam 
das gesamte Gewerbe zugrunde geht. Daher be- 
mühte sich die konservative Gewerbebewegung, 
die bestehende Gewerbefreiheit möglichst einzu- 
schränken. Dieser Kampf erreichte in den 
achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts seinen Hö- 
hepunkt. Die Forderungen der Gewerbetreiben- 
den waren in ganz Österreich ähnlich. Unter ande- 
rem beschwerten sie sich über die konkurrenzfä- 
hige Zwangsarbeit. Die größte Aufmerksamkeit 
widmeten diesem Problem die Gewerbetreiben- 
den aus der Landeshauptstadt Ljubljana, wo sich 
die meisten Gewerbetreibenden Krains befan- 
den. Die Abschaffung der gewerblichen Zwangs- 
arbeit war die einzige fortdauernde Forderung der 
Gewerbebewegung in Ljubljana. Die Laibacher 
Gewerbetreibenden widmeten der Häftlings- 
arbeit so große Aufmerksamkeit, daß sie damit 
den Eindruck erweckten, der Bestand des 
Gewerbestandes hänge allein von einer Lösung 
dieses Problems ab. 

Die große Sorge der Laibacher Gewerbetrei- 
benden war völlig verständlich, denn im slowe- 
nischen Gebiet hatte nur Ljubljana Einrichtun- 
gen, in denen Häftlinge arbeiten mußten. Die 
Laibacher Burg war in den Jahren 1868 bis 1895 
Sitz einer Strafanstalt, in der die Sträflinge auch 
gewerbliche Arbeiten ausführen mußten. Außer- 
dem befand sich in Ljubljana in den Jahren 1847 
bis 1921 eines der zentralen Arbeitshäuser Öster- 
reichs. In diesen beiden Institutionen waren zu 
Beginn der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts 
500 bis 600 Personen eingesperrt - eine große 
Zahl für eine Stadt, in der 1890 rund 30.000 Perso- 
nen lebten. Zahlreiche Häftlinge befaßten sich 

190 poro=ilo • II. slovenskem katol. shodu, ki seje vršil leta 
1900 v Ljubljani, Ljubljana, 1901, str. 82. 
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dort mit verschiedenen gewerblichen Tätigkei- 
ten. Die Haftanstalt und das Arbeitshaus kamen 
vor allem Schneidern, Schustern und Tischlern 
ins Gehege, und gerade diese waren die treiben- 
de Kraft der Gewerbebewegung, die entschieden 
gegen die Konkurrenz der Zwangsarbeit auftrat. 
Weil die Haftanstalt und das Arbeitshaus für ihre 
Tätigkeit auch Geld vom Staat bekamen und ihre 
gewerbliche Tätigkeit überdies nicht besteuert 
wurde, konnten sie ihre Produkte günstiger ver- 
kaufen als Gewerbetreibende, die sich darüber 
zu Recht beschwerten. Andererseits hatte die 
Zwangsarbeit auch große Mängel. Die Haftan- 
stalt und das Arbeitshaus waren soziale Einrich- 
tungen mit großen Betriebskosten und einer un- 
zureichend ausgebildeten und motivierten Ar- 
beitskraft. Dennoch erreichten die Gewerbetrei- 
benden mit der Zeit, daß die Haftanstalt und das 
Arbeitshaus die Preise ihrer gewerblichen Er- 
zeugnisse auf eine reales und damit nicht mehr 
konkurrenzfähiges Niveau anheben mußten. 

Wegen ihrer wirtschaftlichen Interessen wider- 
setzten sich also die Gewerbetreibenden der ge- 
werblichen Tätigkeit von Häftlingen. Anderer- 
seits unterstützte die damalige Öffentlichkeit den 
sozialen Zweck der Häftlingsanstalten. Die Ab- 
sicht der Haftstrafe war nicht nur das Bestrafen, 
sondern auch die Umerziehung. Durch Umer- 
ziehung versuchte die neuzeitliche Gesellschaft 
Randgruppen wie Bettler, Landstreicher und ähn- 
liche »Arbeitsscheue«, die angeblich die öffentli- 
che Sicherheit gefährdeten, zu marginalisieren. 
Durch Zwang sollten sie an Arbeit gewöhnt wer- 
den. Durch Arbeit sollten moralisch verdorbene 
Nichtstuer, die auf die schiefe Bahn der Armut 
und des Verbrechens gerieten, wieder nützliche 
Mitglieder der Gesellschaft werden. Damit wurde 
zwischen Nichtstun, Armut und Verbrechen ein 
enger ursächlicher Zusammenhang hergestellt: 
Wenn man einem Müßiggänger und Verbrecher 

helfen will, muß man ihn einsperren und zur Ver- 
richtung von ehrenvoller und befreiender Arbeit 
zwingen. 

Zwischen den wirtschaftlichen Interessen der 
Gewerbetreibenden und dem Interesse der Öf- 
fentlichkeit nach Umerziehung herrschte also 
eine tiefe Kluft, die nur zu überwinden war, indem 
man Häftlingen und Zwangsarbeitern eine solche 
Zwangsarbeit auferlegte, die nicht mit den Gewer- 
betreibenden konkurrieren konnte. Die Gewerbe- 
treibenden rieten daher, daß sich die Häftlinge 
dem Spinnen und Weben widmen sollen, da sich 
das Gewerbe zu jener Zeit selbst nicht mehr damit 
befaßte. Auch verschiedene öffentliche Arbeiten 
wie Bau und Instandhaltung von Straßen und Ei- 
senbahnen, Wildbachverbauungen, Flußbau und 
Trockenlegung von Sümpfen usw. wurden nicht 
beanstandet. Die Gewerbetreibenden waren auch 
von der Idee begeistert, daß die Häftlinge einfach 
für sie arbeiten würden. Darüber waren aber die 
Gesellen natürlich keinesfalls glücklich. Weil die 
meisten Häftlinge aus ländlichen Gebieten 
stammten und sich Bauern lautstark über den 
Mangel an Arbeitskräften beschwerten, war die 
beliebteste Arbeit landwirtschaftlicher Art. Deut- 
lich schwerer zu begeistern waren die Gewerbe- 
treibenden für die Möglichkeit, die Haftanstalt 
und das Arbeitshaus für verschiedene öffentliche 
Einrichtungen und den Staat (vor allem die Ar- 
mee) arbeiten zu lassen. 

Im Arbeitshaus wurde die gewerbliche Tätig- 
keit zwar niemals völlig aufgelassen, doch gab 
die Landesregierung mit der Zeit dem Druck der 
Gewerbetreibenden nach und begrenzte die 
zwangsweise gewerbliche Arbeit auf einen ver- 
tretbaren Umfang. Häftlinge müssen auch heute 
noch arbeiten, diesbezügliche Beschwerden der 
Gewerbetreibenden sind jedoch verstummt. 
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Takoj po nastopu prvega in edinega slovenske- 
ga deželnega predsednika na Kranjskem (v dru- 
gih deželah s slovenskim prebivalstvom kaj po- 
dobnega ni prišlo niti zdale= v poštev), so kranj- 
ski Nemci za=eli skozi usta ljubljanskega ustavo- 
vernega društva z jadikovanji o tem, kako se jih 
zatira. Te jeremijade niso potihnile ves =as Win- 
klerjevega predsednikovanja. Trajala so vse do 
konca habsburške monarhije in še dlje - dolo=en 
odmev teh tožb je zaslediti tudi dandanes. Pri=u- 
jo=i =lanek govori samo o enem primeru, ki je za- 
nimiva slika o tem, kako je dogodek, ki je bil sam 
po sebi nepomemben in brez posebnega vpliva, 
dobil precejšen odmev v javnosti. Kljub svoji ob- 
skumosti je v pregretem vzdušju mednacionalne 
nestrpnosti in ustaljene prakse, ki je (ne glede na 
to, kdo je bil na vladi) v vsakdanjem življenju na- 
rekovala discipliniranje opozicije, zavzel nena- 
vadno velike razsežnosti; postal je predmet raz- 
prav v dunajskem parlamentu in vir =asopisnih 
polemik. 

V za=etku osemdesetih let se je politika ljubljan- 
skega ustavovernega društva osredoto=ila na 
ohranjanje nemškega posestnega stanja. Stranka, 
ki je še pred nekaj leti gojila ambicije, da (na pod- 
lagi proklamiranega liberalizma ob asistenci du- 
najske vlade in s pomo=jo lai=ne šole, nemškega 
uradovanja ter kulturne, gospodarske in politi=- 
ne premo=i nemštva v Avstriji) pod nadzorom za- 

drži celotno Kranjsko in jo, kot kak udav svoj plen, 
po=asi, v miru in postopno, tj. po povsem naravni 
poti prebavi (beri: odreši klerikalnega vpliva in v 
širšem =asovnem razponu politi=no prepoji z li- 
beralizmom ter nadnacionalnim avstrijskim pa- 
triotizmom, hkrati pa seveda germanizira), se je 
morala sprijazniti z novim poslanstvom. Reševati 
je bilo potrebno, kar se je zdelo, da se rešiti da. 
Kruta usoda je zamenjala vloge in =e so Slovenci 
pred nekaj leti morali z glasom vpijo=ega v puš=a- 
vi prositi za osnovne nacionalne pravice, tj. pred- 
vsem pravice do uporabe svojega jezika v šols- 
tvu, uradih in sploh javnem življenju, so se z na- 
stopom Taafejeve vlade v vsaj nekoliko podobni 
vlogi znašli kranjski Nemci. Medtem ko so bili 
npr. ljubljanski Nemci do nastopa Winklerja za- 
dovoljni z utrakvisti=nim sistemom šolstva, ki je 
bil uveljavljen na Kranjskem, Slovenci pa so se 
nad njim stalno pritoževali, se je situacija v osem- 
desetih obrnila na glavo.1 Prizadevanja kranjskih 
Nemcev so bila tako od osemdesetih let 19. stolet- 
ja osredinjena na zagotovitev avtonomnega šols- 

Spet se je pokazalo, kako trditev Otta Stetnwenderja, 
da ni važno, kdo vlada, ampak kako vlada povsem 
drži ter da vse ustavne reforme, ki so jih ustavovercl 
tolikanj opevali, predstavljajo okvir, znotraj katerega 
se lahko vlada tako ali druga=e, ne da • se ustavnost 
tn zakonodaja kršili. Vtem smislu je vendarle potreb- 
no ohraniti dolo=eno distanco do ustavnih reform, ki 
so na vsakdanjo politi=no prakso vendarle imele le 
omejen vpliv tn so dopuš=ale vsakokratni vladi ve= kot 
dovolj manevrskega prostora, ki je dovoljeval prav 
dramati=ne zasuke v izvajanju vladne politike. 
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tva in omogo=anje delovanja kulturnih ustanov 
nemške narodne skupnosti, manjšine, ki je pred- 
stavljala nekaj manj kot petino ljubljanskega pre- 
bivalstva in okrog 5 % vseh Kranjcev. S tem je bil 
nelo=ljivo povezan tudi boj na finan=no gospo- 
darskem podro=ju, ki se je v prvi vrsti manifesti- 
ral v obliki bojkotnih gibanj posameznih narod- 
nozavednih trgovcev (svoji k svojim), najbolj pa 
zaostril ob slovenskih poskusih zavzetja Kranjske 
hranilnice, ki je predstavljala poglaviten in neu- 
sahljiv finan=ni vir za vse potrebe nemške narod- 
ne skupnosti na Kranjskem.2 

Vsekakor ni dvoma, da so kranjski ustavoverci 
Winklerju s stalnimi kritikami že od vsega za=et- 
ka njegovega službovanja v vlogi kranjskega de- 
želnega predsednika dodobra na=eli živce.3 Po- 
tem ko sta se o grozovitem zatiranju Nemcev na 
Kranjskem (predvsem kratenju njihovih pravic 
do lastnega šolstva ter poskusih, da se jih oropa 
nadzora Kranjske hranilnice) v dunajski poslan- 
ski zbornici razgovorila že poslanca Jacques 
(1883) in Plener (1885) - slednji je nastopil tudi z 
interpelacijo -, je v bran kranjskega nemštva 1886 
nastopil še državnozborski poslanec Tomaszc- 
zuk. 

Zaplet in publiciteta 

Tomaszczuk je vlado v svojem govoru obtože- 
val, da po enem letu še ni rešila pritožbe proti 
odlo=bi, s katero je deželni predsednik Winkler 
Kranjski hranilnici prepovedal financiranje usta- 
novitve nemške šole. V tej zadevi je Tomaszczuk 
vložil tudi interpelacijo. Ob tej priliki pa se je po- 
kazalo, da Nemci niso nezadovoljni le zWinkler- 
jevimi (ne)aktivnostmi na šolskem podro=ju. De- 
želni predsednik je namre= leta 1885 povzro=al 
neprijetnosti svojim podrejenim - državnim 
uradnikom, ki so zahajali na sestanke ljubljanske- 
ga ustavovernega društva. Ni povsem jasno, kako 
da so o tem zatiranju spregovorili skoraj z enolet- 
nim zamikom. Kakorkoli že, ko je državni posla- 
nec Tomaszczuk4 v parlamentu govoril o nepri- 
mernem odnosu deželne vlade do nemških šol, 

2 Vse dogajanje, ki ga v pri=ujo=em =lanku omenjamo, 
bo nadrobneje opisano v knjigi "Nemci v Ljubljani 
1861-1918", ki bo izšla jeseni 2002. 

3 Posledica tega Winklerjevega ustavovernega izziva- 
nja je bila ustavitev izhajanja dnevnika kranjskih us- 
tavovercev Laibacher Tagblatta, ki Jo Je Winkler dose- 
gel leta 1880 s tem, da je edino ljubljansko tiskarno 
postavil pred izbiro: ali naj tiska Laibacher Tagblatt 
ali napol uradni Laibacher Zeitung. Tiskar Bamberg 
se jç seveda odlo=il na podlagi podjetniške logike. 

je sliko nemogo=ih kranjskih razmer podkrepil s 
poro=ilom o trpin=enju ustavovernih državnih 
uradnikov. Navedel je odlok deželnega predsed- 
nika Winklerja, s katerim so dolo=ili izpraševanje 
uradnikov, ki so prisostvovali nekemu sestanku 
Ustavovernega društva, na katerem so z resoluci- 
jo podprli dejavnost Združene levice. Pravzaprav 
je zanimivo, da ob Tomaszczukovem razkritju 
»afere« Združena levica ni ve= obstajala, saj je ob 
volitvah 1885 razpadla na radikalno-nacionali- 
sti=ni Nemški in ter liberalno-konzervativni 
Nemško-avstrijski klub, kateremu je pripadal To- 
maszczuk. Tako ni mogo=e re=i, da se je v tem 
slu=aju v parlamentu govorilo ravno o aktualnih 
zadevah: beseda je tekla o eno leto starih šikanah, 
do katerih je prišlo zaradi resolucije podpore, po- 
slane politi=ni stranki, ki v =asu razprave ni ve= 
obstajala. Kakorkoli, »stigmatizirane« uradnike so 
1885 silili, naj odgovorijo na 14 vprašanj. Na ome- 
njenem spornem sestanku Ustavovernega 
društva, ki se je zgodilo v za=etku marca 1885, je 
društveni predsednik Schaffer govoril o aktual- 
nih politi=nih razmerah. Tomaszczuk je menil, da 
v tem govoru ni moglo biti kaj spotakljivega, saj 
ga je ves =as poslušal predstavnik vlade - policij- 
ski komisar, ki ni posredoval. Prisostvovali so tu- 
di nekateri uradniki in profesorji, ki se debate po 
njegovih navedbah niso udeležili. Vendar je de- 
želni predsednik dal sestaviti seznam teh profe- 
sorjev in uradnikov ter njihovim predstojnikom 
poslal prezidialni odlok (dat. 7. 4. 1885, 3. 11. 
Präs.), v katerem je odrejal, naj te ljudi izprašajo 
na podlagi 14 vprašanj. Nekatera od njih so - po 
povzemanju parlamentarnega govora - bila: »Ali 
in v kakšni meri odobravate govore s tega sestan- 
ka, katerim se je ploskalo in ki so o=itali vladi oz. jo 
napadali? Kaj menite o trditvi prvega govornika, 
da vlada daje vedno ve= koncesij posameznim 
strankam oz. nacijam z izjemo le nemške in da 
naklonjeno obravnava le nacionalce?'Kaj razu- 
metepod koncesije in ugodnosti? (veselost na levi- 
ci) Vkolikšni meri vidite v domnevnih ugodnostih 
zlorabo in kateri zakon naj bi vlada s temi ugod- 
nostmi kršila? (nova veselost in klici: Škandal!). 
Tako gre v tem smislu od 1. do 14.« 

4 Anton Tomaszczuk (umrl 1889) Je bil tipi=en pred- 
stavnik nemštva jezikovnih otokov (Inseldeutschtum). 
Doma je bil v Bukovini in je izviral iz nacionalno 
mešanega zakona. Ve=krat se je zapletal v spore s 
Schönererjem, ob razcepu Združene levice 1885 je 
vstopil v Nemško-avstrijski klub, v kasnejši Združeni 
nemški levici pa je pripadal njenemu desnemu krilu. 
Primerjaj Lothar Höbelt: Kornblume und Kaiserad- 
ler: Die deutschfreiheitlichen Partelen Altöstereich 
1882-1918, Wien: Verlag für Geschichte und Politik, 
München: R. Oldenbourg, 1993, str. 50 in 52. 
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Kranjski deželni predsednik Andrej Winkler 

Tomaszczuka je nato zanimalo: »Kakšen na- 
men ima ta inkvizicija?Ali postaviti samozavest- 
nega, prepričanju zvestega človeka v ponižujoč 
položaj ali javno priznanje njegovega prepriča- 
nja uporabiti v namene, o katerih ta odlok ne go- 
vori. Vsakemu, ne glede na strankarsko pripad- 
nost, je jasno, da je za dobro vladanje in admini- 
striranje poleg znanja, razumevanja in ostalega 
potreben tudi političen takt. Takta pa človek, kije 
sestavil ta vprašanja, ni imel«5 

Laibacher Zeitung (dalje L Z.) je na Tomaszczu- 
kove obtožbe odgovorila s povzetkom razprav na 
inkriminiranem sestanku Ustavovernega druš- 
tva, o katerem je poročala že 16. 3.1885: »Otvori- 
tveni govor je imel sedanji društveni predsednik 
dr. Schaffer, ne pa takratni Schrey. Govornik je 
med drugim ostro kritiziral vlado in govoril o nje- 
nih neuspehih na vseli področjih -preganjanju 
Nemcev, propadli spravi ipd. ter praksi podeljeva- 
nja koncesij vsem, razen Nemcem, za kar je posla- 
nec Sueß iznašel izraz >Politik der Winkelziige< 
[politika ovinkarjenja - op. a.]. Schaff er je nato 
obsodil zatiranje kranjskih Nemcev v šolstvu, ši- 

kaniranje uradnikov, izročitev političnih teles na- 
cionalnim fanatikom ... Nato so sprejeli resolucijo 
- nezaupnico vladi.« 

L. Z. je nato opozoril, da državni uradniki nima- 
jo privilegija poslanske imunitete, kot ga ima npr. 
Tomaszczuk, ki lahko po želji kritizira vlado. Ra- 
zen tega to izpraševanje nima posledic, saj vsi iz- 
prašani uradniki lepo in mirno uživajo svoje služ- 
be. S to t. i. inkvizicijo so dobili le namig, da jim je 
pod aktualno vlado sicer dovoljeno dosti, ne pa 
vse. Ob tem je tudi navedel, da se je dobro 
spomniti prakse prejšnjega režima, ko je moralo 
iz Ljubljane oditi osem uslužbencev naenkrat, in 
to v različnih smereh neba: »Eden je imel celo to 
srečo, da je šel v domovino Tomaszczuka - Suza- 
ivo na ruski meji. In to seje zgodilo brez inkvizici- 
je, brez kakršnihkoli vprašalnikov, v štiriindvajse- 
tih urah. Tako je prejšnja vlada zahtevala subor- 
dinacijo, disciplino in respekt. Kje je bil takrat dr. 
Tomaszczuk, človek znanosti, prava iti svobode, 
da ni takrat povzdignil svojega mogočnega glasu 
o razmerah na Kranjskem?Ali mu takrat njegovi 
ljubljanski prijatelji niso poslali nobenih podatkov 
v presojo v parlament?«1' 

L. \V. je odgovarjal, da je »zasliševanje merilo na 
mnenja in prepričanja, kiso vendar osebna stvar 
vsakega posameznika. Povod za to pa je bilo le to, 
da so uradniki pasivno poslušali kritiko vlade, ki 
je bila v mejah zakona. Nihče nima pravice koga 
siliti, naj pove svoje mnenje.«1 

V parlamentu je Winklerjev režim na Kranj- 
skem branil Šuklje. Slovenski narod je objavil nje- 
gov govor v treh delih, in sicer L, 2. in 3- 4. 1886. 

5    L. \V, 27. 3- i" 3- 4. 1886. 

L. Z, 26. 3- 1886. 
L. \V, 10. 4. 1886, članek z naslovom "Moderne Inqui- 
sition". 24. 4. 1886 je L. W. objavil odprto pismo, pod- 
pisano s Carniolus, naslovljeno na Winklerja (Offe- 
ner Brief eines Krainers an den slowenischen Lan- 
despräsidenten in Krain Herrn Baron Andreas Win- 
klet), kl je opredeljevalo oz. kritiziralo stališča politike 
deželnega predsednika. Med drugim je pisec Winkler- 
jH sporočal, da je opustil upanje, da bi ga prepričal o 
zgrešenosti poti, ki jo je ubral. Izboljšanje na Kranj- 
skem je možno le od zunaj. Winkler je obseden od treh 
fiksnih idej, ki mu postavljajo okvire: "I. Gospodje od 
Laibacher Wochenblatt - vsa skrb vlade, vsa opozici- 
ja izhaja od teh zlobnih gospodov. Vsa uradna neje- 
volja, vsi izpadi so naravnani proti njim. Vsak v deželi 
pa ve, da pri tem ne gre za L W., pač pa za nemško 
prebivalstvo Kranjske. II. Razmerje prebivalstva na 
Kranjskem: 29.392 Nemcev in 447.366 Slovencev, kar 
pri najboljši volji preprečuje nemške zahteve. Koliko- 
krat je I.. Z. to že navedel, kolikokrat pa je bilo že doka- 
zano, da se velika vprašanja uprave, zakonodaje, kul- 
ture, šolstva in omike ne dajo rešiti na osnovi brutal- 
nega seštevanja številk, da je vprašanje, kaj naj bo 
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Šuklje je med drugim povedal: »Vresnici imamo 
prav pametne ljudi, ki mislijo, da pod vlado Taafe- 
jevo v Kranjskejgospoduje samohotje, kakor mo- 
rebiti kje v deželi zamorcev ob Tsadskem jezeru, 
ljudi, ki resno verjamejo, da sedanji deželni pred- 
sednik kranjski je pravi pravcati Herodež, ki le to 
misli in namerava, kako bipo betlehemski umoril 
dete, pomilovanja vredno nemštvo na Kranjskem 
... Kaj je po kratkem najpoglavitnejše, kar =astita 
opozicija po svoji =asopisih in tu v parlamentu o=i- 
ta politi=ni upravi Kranjske? Prvi= je to razmerje 
mestnih osnovnih šol ljubljanskih, drugi= so to od- 
nošajipoliti=ne uprave s tistim sklepom kranjske 
hranilnice in slednji=, tretji= razmere mej na=el- 
nikom politi=ne uprave in mej uradniki ter profe- 
sorji nemške narodnosti, predvsem tisti ukaz od 7. 
aprila 1885, s katerim je zadnji= gospod poslanec 
Tomaszczuk znal skupiti nekoliko nepredrage 
senzacije. Kar se ti=e mestnih osnovnih šol... do 
septembra 1885 ni bilo trdo nemških osnovnih šol 
v Ljubljani pa tudi trdo slovenskih ne. V nižjih 
razredih seje pri=elo s slovenš=ino, v višjih pa seje 
nemški pou=ni jezik posadil namesto slovenš=ine 
... Poglavitno je, daje tako jezikovno organizacijo 
mestnih šol ljubljanskih leta 1878sklenila ravno 
nemška ve=ina mestnega zbora in potrdila ravno 
tako nemška ve=ina deželnega šolskega sveta. 
Ukrepa nismo mi storili, uperjenje bil proti nam, 
živel je, =etudi smo se mi pritoževali in ga zavra=a- 
li. A glejte potem pridejo z nedolžnimi obrazi in 
dolžijopoliti=no upravokronovine.« 

Glede hranilni=nega sklepa o ustanovitvi šole, 
ki je bil sprejet 29.5.1884, deželno predsedstvo pa 
ga je zavrnilo šele 15. 1. 1885, je Šuklje navajal, 
kako je razburil celo kronovino, saj so var=evalci 
pri hranilnici v 98 % Slovenci in da je anomalija, 
ker s sredstvi hranilnice gospodari 40 =lanov ter 
da bi se to moralo rešiti po »postavni« poti. Dežel- 
nemu predsedstvu ni bilo mogo=e prej odgovori- 

stovcnsko in kaj nemško v deželi - pri popolnoma nee- 
naki vrednosti (Ungleiclnvcrtigkeit) obeh jezikov -, 
nemogo=e rešiti na osnovi ljudskega štetja in da pri 
strankarskem opredeljevanju ne gre zgolj za nasproto- 
vanja med Nemci in Slovenci, ampak da gre za odlo=- 
no razlikovanje med liberalci in nacionalci, med 
Kranjci in slovanskimi fanatiki. III. Gospod Šuklje za- 
služi v vašem razvoju in nastanku natan=nejšo obde- 
lavo, ki bo sledila drugi=. Ta za vas za vsak na=in 
drag (theuere) poslanec ima fantazijo v parlamentu 
govoriti o zlati dobi in na vsiljiv, za vas verjetno ne- 
prijeten na=in brani vaš režim. "V L Z. so nato Carnio- 
lusa izzivali, naj se vendar podpiše pod svojimi umo- 
tvori, da bodo vedeli, s kom polemizirajo. Ta pa je 8. 
5. 1886 v L. W. to zahtevo zavrnil z izjavo, da se bo 
podpisal s pravim imenom takrat, ko bo Winkler za=el 
podpisovati svoje izdelke v L Z. 

ti, ker je moralo zbrati statisti=ne podatke, saj je 
mestni ob=ini ministrstvo zaukazalo ustanovitev 
dveh nemških šol in se je ustanovitev še ene zde- 
la nekoristna, Kranjska hranilnica pa je lahko na- 
menjala svoje dotacije le v ob=ekoristne namene. 
Nekoristnost oz. nepotrebnost še ene nemške šo- 
le v Ljubljani se je na koncu izkazala za to=no. 

Kar zadeva šikaniranje državnih uradnikov na 
Kranjskem in zloglasni seznam, je Šuklje izjavil: 
»Ko sem poslušal govor bukovinskega poslanca, 
dal bi se bil sam skoro zapeljati, da bi bil misli na 
kak Sullovsubskribcijski seznam, ki se je stavil pro- 
ti nemškim profesorjem in uradnikom, v tem se pa 
spominjam, da acta publica >Konstitucionelnega 
društvai v Ljubljani že davno ve= ne obra=ajo na- 
se pozornosti širših krogov. Pri doti=nem ob=nem 
zboruje bilo 24 =lanov, reci celih 24 =lanov, in še o 
teh hudobni jeziki govore, da so jih morali ve=pri- 
vle=i od mize v gostilni in kavarni. (Veselost na 
desni) Pri tem zboru, ki nikakor ni imponoval s 
številom udeležiteljev, bili so samo trije državni 
funkcionarji, namre= dva srednješolska profesor- 
ja in jeden finan=ni uradnik; jaz mislim, daje bil 
seznam udeležiteljev, o katerem je govoril dr. To- 
maszczuk jedva potreben. Gospod poslanec je na- 
dalje trdil, dase ti gospodje niso udeleževali debat 
v društvu. To trditev pa moram nekoliko popravi- 
ti, f eden gospodov udeleževal seje stilizacije odlo=- 
ne resolucije, ki seje sklenila, predlagaldostavke, 
drugi paje celo v odboru omenjenega društva. Te- 
daj gospodje se vendar neso tako pasivno deržali. 
fedno leto je minilo od tega =asa, in nobenemu teh 
gospodov se ni niti las skrivil... Rad verjamem na 
besedo, da seje onim gospodom predložila pola s 
14 vprašanji. Mislite mari, da vlada nima druge 
naloge, kakor trpeti napade njenih lastnih orga- 
nov in jim biti zato še hvaležna.« 

Potem je Šuklje navajal primere, kako v ZDA in 
Angliji odstavljajo uradnike ob spremembah vla- 
de, in vprašal opozicijo, ki tako rada zre na sever 
in ob=uduje nemško državo, ali misli, da bi pru- 
ska vlada, ko bi ji za=eli uradniki ukazovati, odgo- 
vorila s tako neuspešnim prezidijalnim ukazom. 
Kot primer druga=ne prakse je navedel tudi Fran- 
cijo, na koncu pa spomnil na junaštva prejšnje av- 
strijske vlade: »Tedaj bi res ne bil svetoval nobene- 
mu uradniku udeležiti se podobne demonstraci- 
je.« Kot se je spominjal Šuklje, so takrat uradni- 
kom prepovedovali obiske nedolžnih zabav in 
bralnih društev, obiskovanje nekaterih gostiln in 
kavarn. Sodnim uradnikom so prepovedali ob=e- 
vanje z nekaterimi izrazitimi Slovenci. »Noben 
uradnik slovenske narodnosti in mišljenja ni bil 
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varen, ko seje zve=er ulegel v postelj, dasenebode 
vzbudil v <rnovcih ali Odenburgu [...] Sedem 
poštnih uradnikov so naenkrat razpodili... in ti 
uradniki se niso udeleževali nikakih politi=nih 
društev, neso se udeleževali sklepanja resolucij, 
obrnenihproti ministrstvu.«Potem ko je navedel 
še preganjanje šolnikov in lastno izgnanstvo v 
Wiener Neustadt, je nadaljeval z opisom razmer, 
ki so se na Kranjskem po Winklerjevem prihodu 
idili=no umirile. Medtem ko so prej bili spopadi 
(tudi s smrtnimi izidi) v deželi na dnevnem redu, 
sta se zdaj narodni skupnosti zbližali in tudi v de- 
želnem zboru poslanci obeh narodov prijateljsko 
sodelujejo: »Danes ni treba klicati huzarskih es- 
kadronov iz sosednjih dežel na Kranjsko... Konji- 
co so gospodje takrat mnogo izdatneje uporablja- 
li«. Ob koncu je zaželel, da bi slovenski rojaki v 
sosednjih deželah uživali vsaj del pravic, ki jih 
Nemci uživajo na Kranjskem. 

Pogled od blizu in v ozadje - 
arhivski in =asopisni viri 

6.4.1885 je deželni predsednik Andrej Winkler 
pisal grofu Taaffeju, kot ministrskemu predsedni- 
ku in vodji ministrstva za notranje zadeve. Obve- 
stil ga je o inkriminiranem sestanku ljubljanskega 
ustavovernega društva (slednje je po Winklerje- 
vih podatkih štelo okrog 160 =lanov), ki se je zgo- 
dilo 6.3.1885 in so mu prisostvovali tudi trije dr- 
žavni uslužbenci: • kr. finan=ni tajnik Johann pi. 
Feyrer, profesor na u=iteljiš=u Wilhelm Linhart 
ter profesor na višji realki Josef Julius Binder. 
Winkler je ob tem pripomnil, da je imel že ve=krat 
priložnost poro=ati nj. ekscelenci o protivladni 
sovražni nastrojenosti ljubljanskega ustavover- 
nega društva. Ta duh je vnovi= prišel do izraza na 
omenjenem sestanku, in sicer ob vladi sovražnih 
govorih, predvsem pa je to bilo razvidno iz reso- 
lucije, sprejete v podporo Združeni levici, pri ob- 
likovanju katere je aktivno sodeloval prof. Lin- 
hart. Prof. Binder naj bi svojo aktivno udeležbo 
izkazal s tem, ko se je dal izvoliti v društveni od- 
bor. Winkler je poudaril, da se mu je zdelo primer- 
no, da (preko njihovih predstojnikov) trem ome- 
njenim funkcionarjem zastavi vprašanja, ki naj bi 
razložila, kako si omenjeni ljudje predstavljajo 
združljivost svoje funkcije državnega uslužbenca 
s to vladi sovražno demonstracijo. Posebej naj bi 
to bilo problemati=no, ker je resolucija izražala 
polno in enoglasno društveno podporo in zahva- 
lo prizadevanjem Združene levice, usmerjenih v 
to, da obstoje=o vlado zruši. Winkler je pismu pri- 
ložil tudi poro=ilo policijskega višjega komisarja 
Parme, ki je sestanku prisostvoval, izvode Laibac- 

her Wochenblatta, kije o sestanku iz=rpno poro- 
=al, ter vprašalnik, ki ga je deželno predsedstvo 
poslalo predstojnikom z zahtevo, da na njegovi 
podlagi opravijo zaslišanje svojih podrejenih - 
profesorjev Linharta in Binderja. 5.5.1885 jeTaaf- 
fe Winklerju odpisal. Sporo=il mu je, da se je z 
zadevo seznanil, se mu zahvalil za poro=ilo in vr- 
nil priloge.8 

Policijsko poro=ilo 

Winklerjevemu dopisu Taaffeju je bilo prilože- 
no poro=ilo višjega komisarja Parme, ki je sestan- 
ku prisostvoval kot predstavnik vlade. Iz poro=ila 
z dne 8.3.1885 je razvidno naslednje. Generalne- 
mu zasedanju ustavovernega društva, ki se je za- 
=elo okrog pol devetih zve=er v restavraciji kazi- 
ne, je prisostvovalo 24 =lanov. Najprej je društve- 
ni predsednik dr. Schaffer imel daljši govor, ki pa 
je bil sestavljen izklju=no iz sprevrženih kritik de- 
lovanja vlade med zadnjo državnozborsko sezo- 
no. Posebej je ob tem napadal vladne neuspehe v 
zvezi z dvemi cilji, ki si jih je zadala: uravnoteže- 
nost državnega gospodarjenja in sprava med na- 
rodi. V zvezi s prvim je Schaffer poudaril, da sta 
se kljub pove=anim davkom deficit in zadolže- 
nost pove=ala, kar zadeva spravo, pa se je položaj 
prav tako še poslabšal. Ostale Schafferjeve kriti- 
ke so bile naslednje: 
- državni deficit naj bi se pove=al za 102 milijona; 
- reforma na podro=ju davkov (spremembe dav- 

ka na nepremi=nine in v zvezi z dohodnino), 
zakon proti socialistom, obrtni red, novela o 
dokladah (Gebühren), v nobenem primeru ni- 
so izpolnili pri=akovanj; 

- kljub temu da bi bilo progresivno obdav=enje 
najbolj primerno, ni bilo uvedeno; sicer je bil 
na podro=ju gradnje železnic dosežen napre- 
dek, vendar je to pripisati prejšnji sestavi držav- 
nega zbora; 

- nasploh vlada spodbuja vse po vrsti, naj nasto- 
pijo proti nemškemu elementu; slovenizacija 
je na pohodu, v tem duhu deluje politi=na 
uprava na Kranjskem (slovenizirajo se cele ob- 
=ine in npr. celó u=iteljiš=e), ob vsem tem pa se 
še zatrjuje, da je vse ostalo po starem; 

- Slovenci so si ustvarili fanati=no stranko, ki za- 
sleduje le egoisti=ne cilje in vidi interese le ož- 
je domovine, nemški stranki je poglavitna skrb 
celotne države, vlada pa se je postavila na sta- 
liš=e federalizma. 

8   Arhiv Republike Slovenije (dalje ARS), AS 16, Deželno 
predsedstvo za leto 1885, spis št. 1054. 

VSE ZA ZGODOVINO 



62 ZGODOVINA ZA VSE 

Schaffer je nato sklenil, da morajo ustavoverci 
toliko =asa vztrajati v opoziciji, dokler ne nastopi 
sprememba sistema. Za naslednje državnozbor- 
ske volitve je menil, da bodo potekale pod veli- 
kim vladnim pritiskom in da je zato toliko bolj po- 
trebno strniti vrste, poudarjati stare avstrijske tra- 
dicije in združiti vse Nemce in dobre Avstrijce. 

Za njim je nastopil dr. Suppan, ki je poudaril, da 
so Slovenci kljub koncesijam, ki so jih dobili, ne- 
zadovoljni. Obseg teh koncesij je bil po njegovih 
besedah že tako velik, da novim zahtevam ni mo- 
go=e ustre=i, ne da bi oškodovali Nemce. 

Zatem je društveni blagajnik Leskovic predložil 
obra=un za preteklo leto. Ta je bil sprejet, prav tako 
je bilo sprejeto Deschmannovo poro=ilo o finan=- 
nem poslovanju društva šolskega pfeniga. Pri tej 
to=ki sta se razprave udeležila profesorja Linhart 
in Binder ter predlagala, da se podpore tega druš- 
tva v prvi vrsti namenijo ve=razrednim šolam. Ta 
predlog je bil predložen odboru v obravnavo. 

Kon=no je besedo povzel dr. Schrey, ki je opi- 
sal dobrohotni vpliv Nemcev v deželi kranjski, 
ki da so jo obvarovali pred prevlado divjaštva. 
Zatem je prešel k državnemu zboru in govoril o 
delovanju Združene levice, ki naj bi bilo v korist 
celotne države. V zvezi s Kranjsko je posebej 
omenil zasluge poslanca Plenerja. Schrey je na- 
zadnje predlagal tekst resolucije, ki so jo z nekaj 
Linhartovimi popravki vsi navzo=i sprejeli v na- 
slednji obliki: »Ob preteku državnozborske sezo- 
ne izreka ustavoverno društvo poslancem Zdru- 
žene levice najtoplejšo zahvalo za predano, k ci- 
lju usmerjeno, prepri=anju zvesto zastopstvo in- 
teresov skupne države, ustave in nemške stvari. 
Hkrati izraža upanje, da bo tudi v naslednjem 
obdobju zasedanja državnega zbora mogo=e vi- 
deti te korenjaške zastopnike nemškega naroda, 
kako enotno inpolnoštevilno delajo zbrani v ko- 
rist domovine.« 

Ob koncu so zbrani potrdili izvolitev vodstva 
društva, v katerega je bil kot nov =lan izvoljen tudi 
prof. Binder. Zborovanje se je kon=alo nekaj pred 
deseto uro zve=er.9 

Vprašalnik za inkriminirana 
ustavoverna profesorja 

Med prilogami Winklerjevega dopisa Taaffeju 
se je ohranil tudi znameniti vprašalnik, ki je toli- 

9   Prav tam. 

kanj vzburil duhove. Prav tako sta bila vprašalni- 
ku priložena zapisnika zaslišanj, ki sta jih opravi- 
la oba direktorja šol. Ni pa najti zapisnika o zasli- 
šanju finan=nega uradnika Feyrerja, tako da ni ja- 
sno, ali je do tega zaslišanja sploh prišlo. <e pri- 
merjamo vprašalnik in =asopisno poro=ilo o se- 
stanku, izšlo v Laibacher Wochenblatt (št. 240/ 
1885, str. 1,2,4 in 5), ugotovimo, da je prav to po- 
ro=ilo bilo osnova za sestavo vprašalnika, saj 
vprašalnik poizveduje o mnenju glede trditev, ki 
so bile zapisane v =asopisnem poro=ilu o sestan- 
ku. 

Winkler je tako 7.4.1885 poslal direkciji u=ite- 
ljiš=a ter direkciji višje realne šole dopis. V njem 
je zahteval, da direkciji obeh šol zaslišita profe- 
sorja Linharta in Binderja, ki sta temu sestanku 
prisostvovala. Zaslišanje naj bi potekalo na pod- 
lagi slede=ega vprašalnika, ki pa je vseboval 17 in 
ne 14 vprašanj, kot je v parlamentu trdil Tomaszc- 
zuk: 

1. Ali in do katere mere soglaša z napadi in o=itki 
na vlado, ki so bili na sestanku izre=eni v govo- 
rih, kateri so bili sprejeti z odobravanjem? 

2. Kaj sam meni o o=itkih prvega govornika =eš, 
da »vlada daje vedno nove koncesije posamez- 
nim strankam in narodom z izjemo nemške- 
ga ter da z namenom zlorabljanja spodbuja 
nacionalni element«. Kaj razume pod koncesi- 
jami in ugodnostmi in koliko se mu te ugodno- 
sti zdijo zloraba? Kateri obstoje=i zakon naj bi s 
temi koncesijami in ugodnostmi vlada kršila? 

3. Do katere mere meni, da je izre=ena kritika is- 
tega govornika - ki je bila namenjena vladnim 
ukrepom na podro=ju politi=ne uprave, pra- 
vosodja, dav=ne reforme, železniškega pro- 
meta in socialne reforme - upravi=ena? 

4. Katere protinemške ukrepe je po njegovem 
mnenju sprejela centralna vlada, posebej pa 
katere protinemške ukrepe je sprejela deželna 
vlada na Kranjskem; ali in v kolikšni meri se 
mu ti ukrepi zdijo nezakoniti? 

5. Kaj meni o trditvi prvega govornika, da se vla- 
da pri svojem delovanju poslužuje zelo svoje- 
vrstnih sredstev in da pri svojih korakih in 
sredstvih ubira politiko izvijanja (ovinkarje- 
nja)? 

6. Kaj bi imel pripomniti k vladnim ukrepom v 
zvezi: 
- z razpustitvijo zadnjega deželnega zbora; 
- s potekom zadnjih volitev v ob=inski zastop 

deželnega glavnega mesta; 
- z izdajo volilnega reda za trgovsko zborni- 

co; 
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- s spremembami na podro=ju šolstva, pose- 
bej na u=iteljiš=u, pa tudi drugod; 

- z znanim sklepom Kranjske hranilnice, da 
postavi nemško šolo in gradi delavska sta- 
novanja? 

Ali in v kolikšni meri je po njegovem mnenju 
vlada v vseh naštetih primerih kršila obstoje- 
=e zakone in - v slu=aju pritrdilnega odgovora 
- katere zakone? 

7. Pri kateri od (v zadnjih letih mnogoštevilnih 
izvedenih) personalnih sprememb naj bi vla- 
da po njegovem ravnala nekorektno? V kolik- 
šni meri se mu zdi zaslužena graja uradnega 
=asopisja in domnevnih uradnih kandidatur 
in kakšne utemeljitve lahko za to grajo nave- 
de? 

8. V katerem smislu in v katerih primerih naj bi 
vlada stopila Nemcem na prste? 

9. V kakšnem smislu se vprašanemu zdi pomanj- 
kljiv Lex Šuklje, za katerega so glasovali tudi 
nemški deželni poslanci in ki je dobil tudi ce- 
sarsko potrditev? 

10. V kolikšni meri soglaša s trditvijo govornika o 
tem, da je ljubljanski ob=inski svet sprejel 
sklep o slovenizaciji vseh ljubljanskih šol in 
njemu podrejenih uradov? Kje in v kakšnem 
smislu se je do zdaj izvedla slovenizacija ljub- 
ljanskih ljudskih šol in kje sploh je prišlo do 
katerekoli spremembe glede dosedanjega 
pou=evalnega jezika na teh šolah? Kje in v ka- 
terih slu=ajih so Nemci v Ljubljani in drugje na 
deželi doživeli kršitev zagotovljenih pravic, ki 
jim jih jam=i 19. =len temeljnega državnega za- 
kona z dne 21. decembra 1867 (R. G. Bi. št. 142)? 

11. Ali meni, da je izjava omenjenega govornika o 
tem, da je vlada drugo za drugo zastopniška 
telesa v deželi prepustila nacionalnim fanati- 
kom, upravi=ena? V primeru da tako meni - v 
=em se je tovrstna aktivnost vlade manifestira- 
la? 

12. Ali se veliko ljudi v deželi - in eventualno kate- 
ri - ukvarja z u=enjem ruskega jezika? 

13. Ali se strinja s pogledi govornika, da vlada sle- 
di federalisti=nim ciljem, in v slu=aju pritrdil- 
nega odgovora, katere dokaze lahko navede v 
podporo tej trditvi? 

14. Ali se strinja s trditvijo drugega govornika, da 
so dejanja vlade na Kranjskem bila že ve=krat 
upravi=eno deležna kritike nemško-liberalnih 
državnozborskih poslancev? Ali tudi on meni, 
da je bila kritika upravi=ena in - v slu=aju pritr- 
dilnega odgovora —, katera dejstva lahko nave- 
de v podkrepitev? 

15. Zakaj je - v slu=aju, da se ne strinja z navedba- 
mi, ki so bile izre=ene na sestanku - tam ostal? 

16. Ali se mu zdi njegovo prisostvovanje na se- 
stanku upravi=eno glede na to, da so bile tam 
uprizorjene protivladne demonstracije, pose- 
bej z ozirom na enoglasno sprejeto in poslano 
zaupnico oz. priznanje Združeni levici, ki dela 
na rušenju vlade? Kako lahko opravi=i svojo 
prisotnost na sestanku glede na nacionalne 
spore, ki vladajo v deželi in v katere se zlahka 
lahko pritegne študirajo=o mladino? 

17. Kako se je lahko pripetilo, da se je =util pokli- 
canega sodelovati pri oblikovanju zaupnice 
Združeni levici, oblikovane na omenjenem 
zborovanju?10 

Zaslišanji 

Direkcija u=iteljiš=a je odgovor poslala takoj po 
opravljenem zaslišanju 12. 4. 1885. Potem ko je 
direktor u=iteljiš=a Blasius Hrowath prof. Linhar- 
tu prebral vprašanja in si jih je nato Linhart še sam 
prebral, je na zapisnik izjavil nasiedn]e:»Na vpra- 
šanja od 1 do 15 nisem v stanju odgovoriti. Sem 
veliko premalo politika, da bise lahko izjasnil v 
zvezi s temi vprašanji. Kolikor mije znano, se še 
nikoli nisem na kakem javnem zborovanju izja- 
snil glede kateregakoli politi=nega vprašanja, kar 
je dokaz, da se s politiko ne ukvarjam. Prav tako 
malo se ukvarjam tudi spravnim študijem, tako 
da prav tako nisem sposoben presojati, alije s tem 
ali onim ukrepom vlada kršila ta ali oni zakon. 
Kar zadeva vprašanja pod 15,16 in 17, odgovar- 
jam naslednje. Sem že skoraj 15 let =lan vseh tu- 
kajšnjih društev. Osebe, kijih vodijo, so mi znane 
kot zelo =astivredni možje, polni patriotizma. Se 
pa redko primeri, da bi se lahko poslušalec z vsemi 
navedbami v dolgem govoru posameznega go- 
vornika strinjal. Prav tako redko se primeri, da bi 
poslušalec, kise z vsem ne strinja, zborovanje ta- 
koj zapustil. Menim, da tega nisem bil dolžan sto- 
riti, saj je bil prisoten tudi zastopnik • kr. vlade, ki 
jedopustil, da je zborovanje potekalo, ne da biga 
prekinjal. Slednje se gotovo ne bi zgodilo, =e bi se 
pripetilo kaj nedostojnega. Prav tako so zborova- 
nju prisostvovali tudi drugi uradniki in so tam 
ostali do konca. 

Najodlo=neje pa moram zanikati, da bi z eno 
samo besedo sodeloval pri oblikovanju zaupnice 
poslane Združeni levici. To je popolnoma napa=- 
no in neresni=no. Prav tako nisem predlagal no- 
benih amandmajev, kot je bilo popolnoma na- 
pa=no napisano v nekem =lanku tukajšnjega Lai- 
bacher Zeitunga.« 

10 Prav tam. 
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Po tej izjavi je bil zapisnik 
zaklju=en in podpisan. 

Direktor višje državne realke Mrhal je v dopisu 
• kr. deželnemu predsedniku sporo=il, da •. kr. 
profesor Josef Binder, kljub opominu, ni želel na- 
tan=neje odgovarjati na vprašalnik. Tako je poslal 
zapisnik zaslišanja, ki ni potekalo povsem po že- 
ljah deželnega predsednika. 

Do zaslišanja je prišlo 11.4.1885 v direktorjevi 
pisarni. Potem ko je direktor prof. Binderju pre- 
bral vprašanja, ga je pozval, naj resnicoljubno in 
po najboljši vesti nanje odgovori. 

Ob tej zahtevi je prof. Binder izjavil, da so za- 
stavljena vprašanja tako mnogoštevilna in po vse- 
bini težka, da prosi za pol do tri=etrt ure =asa, da 
jih natan=no prebere in o njih razmisli. 

Direktor je tej prošnji ugodil, po tri=etrt ure pa je 
prof. Binder izjavil slede=e: »Vzvezi s to=ko 1 zelo 
obžalujem, ker nisem v stanju, da bi se uradno 
izrekal o tem, kaj mislim, oz. da bi posamezne mi- 
sli utemeljeval, preden bi jih javno in glasno izu- 
stil. Tako neupravi=eni zahtevi moram nasproto- 
vati v interesu pravice do svobodnega samoodlo- 
=anja. Isto velja tudi v primerih od 2 do 11 ter 13 
in 14. Za odgovore na ta vprašanja je potrebno 
natan=no poznavanje avstrijske zgodovine od 
1879 dalje, prav tako bi bilo potrebno natan=no 
poznati gradivo v zvezi s tovrstno problematiko 
ter imeti popolnoma oblikovano poznavanje poli- 
tike oz. razpolagati z zmožnostmi na politi=nem 
podro=ju. Glede na vse skupaj torej moram izjavi- 
ti, da pri najboljši volji nisem v stanju takoj odgo- 
voriti na vprašanja, najmanj pa mije mogo=e od- 
govoriti uradno.« 

Direktor Mrhal je nato Binderja opozoril, da vi- 
soki odlok dobesedno zahteva, da odgovori na 
vsako vprašanje posebej: »Opominjam vas, daje 
vaša dolžnost, da izpolnite naro=ilo oblasti, ki so 
vam predpostavljene, po najboljši vesti in zmož- 
nostih.« 

Prof. Binder ga je zavrnil: »Na to ne morem odgo- 
voriti ni= drugega kot to, kar sem že izjavil.« Na 
ostala vprašanja je prof. Binder odgovoril slede=e: 

V zvezi z 12. vprašanjem (koliko ljudi na Kranj- 
skem se u=i ruš=ino): »Na to nisem v stanju dati 
nobene informacije.« 

Na 15. vprašanje: »Ker nisem na zborovanju 
opazil ni= nezakonitega, nisem imel razloga, da 

biga zapustil. Tudi vladni zastopnik ni nasproto- 
val ni=emur.« 

V zvezi s 16. vprašanjem: »Zborovanja nisem ra- 
zumel kot protivladno demonstracijo, ampak kot 
to, karjevresnici bilo - vsakoletno generalno zbo- 
rovanjes strani vlade odobrenega društva. Obstoj 
Združene levice je prav tako malo nezakonit, kot 
tudi nastopanje tega kluba za nemštvo. Slednjo 
aktivnost Združene levice smatram za pohvale 
vredno, posebej zato, ker so vendarle tudi Nemci 
zvesti avstrijski državljani. Novo pa mije, da bi 
Združena levica na=rtovala rušenje vlade, saj 
sem do zdaj verjel, da levica nasprotuje proti de- 
snici, vlada pa je nad vsemi strankami. Prav tako 
ne vidim zveze med mojo prisotnostjo na zboro- 
vanju, v deželi prevladujo=imi mednacionalnimi 
spori, ter mladino, ki jo pou=ujem. V tem primeru 
bi bilo sodelovanje zrelih mož (kar u=itelji so)pri 
delovanju posameznih društev zlo in bi taka ne- 
varna društva ne imela zakonske podlage za svo- 
je delovanje.« 

V zvezi s 17. vprašanjem: »V sprejemu =astne 
funkcije v zakonito dovoljenem društvu, katerega 
=lani so =astivredni možje, nisem mogel zaslediti 
ni= nezakonitega. « 

Ker prof. Binder ni imel ni= ve= pripomniti, je 
bil zapisnik zaklju=en in podpisan.11 

Zaklju=ek 

V fondu Deželnega predsedstva za Kranjsko ni 
zaslediti nobenih drugih arhivalij v zvezi z zade- 
vo, ki smo jo osvetlili. Kljub nezadovoljivim od- 
govorom oz. neposlušnosti obeh profesorjev, se 
Winklerju o=itno ni zdelo vredno, da bi vso stvar 
gnal dalje in posegal po disciplinskih ukrepih. 
Verjetno se lahko zanesemo na Šukljetovo tolma- 
=enje okoliš=in, kot jih je predstavil v državnem 
zboru. Njegove izjave imajo posebno težo z ozi- 
ram na to, da je bil Šuklje ozko povezan z Winkler- 
jem in da je svoj=as tudi urejal Ljubljanski list, ki 
so ga ustavoverci ozna=evali kot tipi=en prime- 
rek reptilnega =asopisja, ki ima za nalogo braniti 
vladno politiko na Kranjskem. Tako lahko zaklju- 
=imo, da drži trditev Laibacher Zeitunga, da »to 
izpraševanje ni imelo posledic, saj vsi izprašani 
uradniki lepo in mirno uživajo svoje službe -s to t. 
i. inkvizicijo so dobili le namig, da jim je pod ak- 
tualno vlado sicer dovoljeno dosti, •••• vse«, oz. s 
Šukljetovimi besedami: »Mislite mari, da vlada 
nima druge naloge, kakor trpeti napade njenih 

11  Prav tam. 
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lastnih organov in jim biti zato še hvaležna.« 
O=itno je ta epizoda pomenila le en povod ve= za 
prenapihovanje dejstev in kri=anje o tem, kako se 
na Kranjskem teptajo osnovne državljanske pra- 
vice Nemcev - v obravnavanem primeru celo 
svoboda misli. 

••<• 

Zgoraj opisana epizoda nam tudi posredno po- 
maga razjasniti odnose med Nemci v južnih kro- 
novinah Avstrije. Dejstvo je, da se je v vrstah usta- 
voverne stranke po sestopu z oblasti za=ela širiti 
nesloga. V za=etku osemdesetih let se napetost ni 
stopnjevala zgolj med strankarskimi prvaki in po- 
slanci na Dunaju, pa= pa tudi v provinci. Med 
ljubljanskimi oz. kranjskimi in spodnještajerski- 
mi Nemci je tako prihajalo do medsebojnih ver- 
balnih obra=unov. Celjski Nemci so npr. leta 1883 
v svojem glasilu Deutsche Wacht kranjskim roja- 
kom o=itali mla=nost, nedoslednost in defeti- 
zem: »Danesposve=amo nekaj besed tistim, ki so 
za položaj na Kranjskem in posebej v Ljubljani 
posebej krivi - Nemcem na Kranjskem; =eprav bi 
lahko v letih boja proti nacionalcem prej kot vsi 
ostali prišli do spoznanja, daje v spopadu z njimi 
potrebna brezobzirna energija in strumno zasto- 
panje nacionalnih interesov, taktika nemških 
Kranjcev kaže ravno nasprotno. Namesto ener- 
gi=ne obrambe je prisotna komodna koncilianca. 
Višji nacionalni =ut izrinjajo izbruhi lojalnosti, ki 
vzbujajo posmeh nasprotnikov, nezaupanje vsa- 
ke vlade in zani=evanje sodrugov v ostalih pro- 
vincah. Njihova ve=na napaka je bila vera, da bo- 
do z lojalnim dobrikanjem ter z boje=im zatajeva- 
njem nacionalnega =uta izprosja=ili zaš=ito od 
vsakokratne vlade. Prizadejana so jim bila mno- 
ga razo=aranja, grenke izkušnje, vendar jim te 
niso prinesle okrepitve, niso zasejale semena bolj- 
še metode. Zdeli so se kot ohromljeni od strahu 
predkakim duhom, karje njihove sovrage še bolj 
opogumilo. <e jih niso pou=ile njihove lastne iz- 
kušnje, jim bodo pomagale toliko manj izkušnje iz 
mednacionalnega boja avstrijskih narodov. Tisti 
stavek, kije danes iz velikega števila konkretnih 
primerovjasen že vsakemu, še tako nezrelemu po- 
samezniku, njim še zmeraj ni doumljiv: »Tako 
imenovano pravo avstrijstvo ni tisto, ki nas vodi k 
uspehom, pa= pa resna, k dejanjem pripravljena 
odlo=nost v zasledovanju nacionalnih ciljev.« Na- 
cionalnosti, kise danes priklanja, so štete ure - na 
milost in nemilost je prepuš=ena sovražnikom. 
Primer za ta teorem so priskrbeli kranjski Nemci. 
Kaj so v teku let s svojo ostentativno lojalnostjo do- 
segli? Ali so si priskrbeli protekcijo katerekoli vla- 

de? Nekateri izmed njihovih tako imenovanih vo- 
dij bi znali o tem med zelo intimnimi prijatelji 
marsikaj povedati. Nemško ljudstvo na Kranj- 
skem ne more imenovati niti ene pridobitve, ki bi 
jo pridobilo kot nadomestilo za svojo politi=no re- 
putacijo. Drža tako imenovane ustavoverne 
stranke na Kranjskem je tolikokrat mejila na stra- 
hopetnost, da se od te skoraj ne razlikuje -pri tem 
so nam na voljo dejstva zelo mladega datuma. 
Kjer sta zloglasna nemška uslužnostin hlap=evs- 
tvo splošna maksima, tam je pripravljena zemlja 
za razcvet renegatstva. Nemci Kranjske lahko o 
tej temi povedo ve= kot katerakoli druga stranka. 
Njihovi voditelji z dolo=eno mero afektiranja 
igrajo politi=ne zmerneže in znajo svojim sodru- 
gompredstavljati svoje dvornosvetniške oscilacije 
kot produkte modrega duha zmernosti. Šele ko ti 
zmerni modreci - ki v vseh svojih govorih grmijo 
zlajtmotivom hrepenenja po redu -prebegnejo v 
tabor prvakov, šele takrat se dobrim Ljubljan=a- 
nom odpro o=i in objokujejo odpad, ne da bi izvr- 
gli odpadnike. Ta korupcija prepri=anja je kon=- 
no prešla na ljudstvo. Namesto samozavestne 
energije in moralne premo=i je nastopila - od pre- 
vidnega patriotizma tako razli=na, z lojalnostjo 
prekajena - omejenost, kijevsvojipobožnjaški 
maniri pridobila papeškepoteze in u=inkuje odbi- 
jajo=e. Namesto da bise organizirali in spustili v 
boj do konca ter izkoristili vse prednosti, ki se po- 
nujajo iz izkušenj (toje npr., daje druga plat bru- 
talnosti prvakov nenavadna strahopetnost), 
kle=eplazijo in hlap=ujejo, izigravajo preganjano 
nedolžnost, vlogo, ki v politiki deluje le smešno. Ko- 
likor mo=nejši udarci padajo po njih, toliko ve=ja 
je njihova afektirana lojalnost. Zdi se, da svoje 
zglede iš=ejo v svetniških legendah. Kljub temu so 
si morali s strani ljubljanskega župana pustiti re- 
=i, da so tisti, ki provociraj o. To je na smrt smešno. 
Toda šibki si vsi delijo isto usodo - ni= ni tako zavr- 
ženega, da jim =lovek ne bi mogel oponesti. Kranj- 
ska je izgubljena, Ljubljana še ne =isto, vendarso 
dnevi nemštvu šteti, razen =e ne nastopi spremem- 
ba dosedanje taktike. Skoraj smešno je, =e nemški 
=asopis ob omenjenih brutalnostih Slovencempre- 
do=a materialno škodo, ki bi jo Ljubljana utrpelaz 
izgubo Nemcev. Kot da ne bi Slovenci sistemati=no 
in o=itno delali na tem, da Ljubljano popolnoma 
slovenizirajo. In alije to sploh odgovor, s katerim 
se potrjujejo zaušnice? Ali se s takim publicisti=- 
nim marazmom ne spodbuja politi=ne nesposob- 
nosti? Omenjeni list med drugim piše: »Smo v opo- 
ziciji do Taafejevega kabineta, toda kljub temu 
smo prepri=ani, da velik del tistega, karje Winkler- 
jevieri v Ljubljani postalo mogo=e, ni dobilo potr- 
ditve ministrstva.« To je pri nas na=in, s katerim 
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tisk politi=no vzgaja. Vendar se ne =utimo poklica- 
ne, da bi nemškim Kranjcem odpirali nove poti k 
boljšemu. Le samospoznanje in samozavedanje 
jih bo pripeljalo do spoznanja, da izboljšanja ni 
mogo=e dose=i po poti, ki sojo ubrali, in da se mo- 
rajo znebiti predvsem tistih ljudi, ki so jih postavili 
na ta kriva pota. Torej pro= z dosedanjimi vodji 
nemških Kranjcev. Svojo nacionalnost so tako 
dolgo izdajalsko zatajevali in se tako zelo postav- 
ljali na stališ=e ekscesivne lojalnosti z egoisti=nim 
ozadjem, da jih je vsaka vlada kot nenevarne in 
odslužene potisnila vstran in jih prepustila usodi. 
Stranki ni manjkalo ne materialnih in ne moral- 
nih sredstev, vendar je njenim voditeljem manj- 
kala potrebna sr=nost, da bi utrdili položaj. Nemš- 
ki Kranjci so zavedeni, vendar je bistvo njihove 
individualnosti dobro. Zozirom na tosi ne zaslu- 
žijo, da se jih daje =eškim Nemcem za strašljiv pri- 
mer samosproduciranega propada. Upanje na 
izboljšanje in rešitev ni izklju=eno, vendar je odvi- 
sno od gesla: »Ljudi, nove ljudi!<«u 

Laibacher Wochenblatt je 1.9.1883 užaljeno od- 
govoril na zgornji =lanek in poudarjal, da je to že 
drugi udarec, ki ga je omenjeni =asopis zadal »s 
pestjo v obraz« kranjskim Nemcem: »<epredpiso- 
vala receptov na Savinji menijo, da bi bilo dovolj 
zgolj razvitje nemških zastav, naj pridejo in to sa- 
mi poskusijo v deželi, kjer se gospodi=ni iztrga trak 
za uro zgolj zato, kerje bil v nemških nacionalnih 
barvah. V primeru, da bi svoje nasvete resni=no 
skušali preizkusiti, bi se kaj kmalu vrnili domov 

12 Deutsche Wacht 23. 8. 1883; Deutsche Wacht Je v isti 
številki objavil še naslednje grozljive vesti iz Ljubljane: 
"Med nemškim študenti, ki so bili izpostavljeni terorju 
požiralcev nemštva, je bil tudi Drolz, študent rudars- 
tva {Bergakademiker) iz Laškega (Tiiffer); godilo pa 
se mu je vseeno bolje kot njegovemu bratu, ki so ga 
svoj=as nahujskani kmetje ob pretepu na Jan=ah mal- 
tretirali s cepcem, da je za posledicami tega prezgodaj 
umrl. Nemcem se pri obisku Ljubljane toplo priporo- 
=a, da se pravo=asno oskrbijo z revolverji. Gospodje 
nacionalci in njihovi =asopisi so lahko res ponosni, 
da so zbudili veliko nacijo. Krasno življenje v beli 
Ljubljani in zlati Pragi." 
Prijaznosti iz Ljubljane 
"Na tujca naredi Ljubljana vtis mirnega, dobrodušne- 
ga mesta; ko pa je nekdo pobliže posve=en v razmere, 
se ta iluzija kmalu razbije, saj je v resnici zgolj pasiv- 
nosti nemške manjšine pripisati, da svet ne sliši še za 
ve=je kravale. Posebej so zamerili nekemu turnarju, ki 
je sokoliste ob pivskem omizju osmešil z nekaj verzi 
in jih slavil kot rde=esraj=nike in spomnil na nekoliko 
glasne živjo klice med obiskom cesarja. Zdaj so vse 
sile velike nacije usmerjene, da zadajo smrten udarec 
Turnvereinu. Pesnik nedolžnih verzov, železniški 
uradnik, seveda ni smel ostati na slovenskih tleh in so 
ga hitro premestili. Zdaj skušajo sokolisti svoje maš- 
=evanje izliti nad turnarji. Potem ko so uspeli napasti 

temeljito ozdravljeni. Ne nacionalisti=na neum- 
nost, ampak nemška kultura lahko pritegne 
Slovence, in to je edina možnost za deželo, kjer so 
Nemci v manjšini. Zna=ilna za vso zadevo je oko- 
liš=ina, da do teh izpadov, ko omenjeni list v ma- 
niri strogega biri=a vle=e kranjske Nemce pred kr- 
vavo sodiš=e, prihaja navadno takrat, ko se znan 
politi=ni potujo=i pridigar na spodnjem Štajer- 
skem, kije v ozkih stikih z omenjenim =asopisom, 
zasiti slovenskih prvakov. Tedaj se - kotsezdi ne- 
koliko iz=rpan odobi=ajnih besednih bitk.prika- 
terih žal ni nobenega nasprotnika -preko svoje- 
ga osebnega =asopisa loteva razsvetljevanja 
kranjskih Nemcev.« 

Kot smo že ugotovili, so se za kranjske Nemce v 
prvi polovici osemdesetih let 19- stoletja v parla- 
metu potegovali poslanci Jacques, Plener in 
Tomszczuk. To nedvomno govori o tem, da so 
kranjski Nemci politi=no gravitirali k zmerni sta- 
ro-liberalni struji ustavovernega tabora, saj so vsi 
prej našteti poslanci spadali v ta tabor, ki se je ob 
razkolu leta 1885 utelesil v Plenerjevem Nemško- 
avstrijskem klubu.13 Ta politi=na usmeritev Nem- 
cev v Avstriji je še vedno zagovarjala tezo, da se 
interesi nemštva in interesi monarhije prekrivajo 
ter da se nemški nacionalni cilji lahko dosežejo le 
s pomo=jo mo=ne centralisti=ne države, katere 
krmilo mora prevzeti nemško-liberalna stranka. 
Temu taboru je nasprotovala bolj radikalna 
nemško-nacionalna struja, ki se je leta 1885 utele- 
sila v Steinwenderjevem Nemškem klubu. Sled- 
nji je za bistveno izhodiš=e programskih usmeri- 
tev sprejel na=elo, da so nemški nacionalni inte- 
resi nad vse in da nikakor niso nujno v sozvo=ju z 
državnimi." V obdobju do odkritega razkola je 
politiko ustavoverne stranke narekovalo njeno 
umerjeno liberalno krilo. Tovrstno politi=no us- 
meritev so kranjski Nemci podpirali, kar je razvid- 
no tudi iz vrste resolucij in izjav podpore,15 spod- 
nještajersko, še posebej celjsko nemštvo, pa je bi- 
lo z njo nezadovoljno in je zahtevalo bolj odlo=- 
no, brezkompromisno obrambo nacionalnih in- 
teresov. Nezadovoljstvo s politiko Združene levi- 

dva turnarja, so hoteli inscenirati ve=ji eksces ob nji- 
hovem generalnem zborovanju. V resnici so naleteli 
na štiri mladeni=e, od katerih sta dva bila Slovenca. To 
pa jih ni zmotilo in petnajst sokolistov je te štiri prete- 
plo z dežniki. Nadaljevanje bo sledilo na sodiš=u." 

13 Primerjaj: Lothar Höbelt: Kornblume und Kaiserad- 
ler: die deutschfreiheitlichen Parteien Altöstereich 
1882-1918, Wien : Verlag für Geschichte und Politik, 
München : R. Oldenbourg, 1993, str. 50 in 52. 

14 Primerjaj: Klaus Bertchold: Österreichische Parteipro- 
gramme 1868-1918; Wien: Geschichte und Politik, str. 
76-77. 
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ce se je pri celjskih Nemcih za=elo izrazito kazati 
od leta 1882. Po zatrjevanju Cillier Zeitung naj bi 
jo vodili »spolitizirani profesorji in politi=ni dok- 
trinarji«. Tako so spodnještajerski Nemci 1885 z 
odobravanjem sprejeli razpad Nove levice in us- 
tanovitev Nemškega kluba ter se z njegovim delo- 
vanjem v celoti identificirali.16 

O=itno je torej, da spori med kranjskimi in 
spodnještajerskimi Nemci niso izvirali le iz razli=- 
nih pogledov na strategijo oz. taktiko doseganja 
ciljev, niti ne zgolj iz strahu, da je po padcu Ljub- 
ljane v slovenske roke na vrsti Celje, pa= pa je šlo 
tudi za globlja politi=na, =e ne že ideološka razha- 
janja. 

Zusammenfassung 

Takt besaß dieser Mensch sicher nicht 
Die Verfolgung verfassungstreuer Beamter in 

Krain 

Nach dem Verlust der Herrschaft in Ljubljana 
(1882) und im Krainer Landtag (1883) scheiterten 
endgültig die Bestrebungen der im Laibacher 
verfassungstreuen Verein versammelten Krainer 
Deutschen nach völliger politischer Beherr- 
schung Krains. Die Situation änderte sich dra- 
stisch und das deutsche Lager in Krain, von dem 
fast alle Deutschtümler, aber auch ein großer Teil 
der Deutschen abfiel, mußte seine grundlegen- 
den nationalen Interessen verteidigen. Die Be- 
strebungen der Krainer Deutschen waren daher 
seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf 
die Sicherung eines autonomen Schulwesens 
und die Ermöglichung der Tätigkeit der Kultur- 
einrichtungen der Deutschen konzentriert - ei- 
ner Minderheit, die etwas weniger als ein Fünftel 
der Laibacher Bevölkerung und rund 5 Prozent 
aller Krainer und Krainerinnen umfaßte. Damit 
untrennbar verbunden war auch ein Kampf auf 

15 Že v za=etku leta 1880 je npr. tudi kranjske Nemce, ki 
so enako mo=no cenili tako slogo kot zmernost, nepri- 
jetno presenetil razpust eksekutivnega odbora Ustavne 
stranke (VerfassungsparteU zaradi umika poslancev 
Napredne stranke (Fortschrittspartei}, ßo popolnega 
razcepa oz. razpada Ustavne stranke je prišlo zaradi 
razli=nih stališ= v zvezi z vojnim zakonom. (L. T., 17. 
1. 1880; =lanek z naslovom "Die Auflösung des Exe- 
cutiveomites der Verfassungspartei",). 

V letu 1881 50 najbolj upali v novonastalo ustavovemo 
Združeno levico (Vereinigte Linken kije na kongresu 
13. 11. 1881 na Dunaju združila vse frakcije v eno- 
ten klub Ustavoverne stranke, katere program je bil 
enoglasno sprejet (L W., 26. 11. 1881). 

16 Primerjaj: Janez Cvirn: Trdnjavskl trikotnik, Mari- 
bor, Obzorja, 1997, str. 102-107. 

finanziell-wirtschaftlichem Gebiet, der sich vor 
allem in Boykotten einzelner nationalbewußter 
Händler äußerte (»Jeder zu den seinen«) und sich 
noch verschärfte anläßlich slowenischer Versu- 
che, die Krainer Sparkasse zu übernehmen, die 
eine wesentliche und unversiegbare Finanz- 
quelle für alle Bedürfnisse der deutschen Volks- 
gruppe in Krain war. 

Eine besonders beliebte Zielscheibe der Krainer 
Deutschen war der Landespräsident Winkler, ein 
Exponent der neuen Regierungspolitik in Krain, 
die die deutsch-liberalen Kreise in Österreich als 
Todfeind verstanden. Neben Angriffen in der 
Presse bedienten sich die Krainer Deutschen der 
Hilfe deutsch-liberaler Abgeordneter im Wiener 
Parlament, die Winklers Politik wiederholt kriti- 
sierten und auch damit verbundene Interpellatio- 
nen stellten. Mit Beschwerden über die Unter- 
drückung des Krainer Deutschtums traten im Par- 
lament die Abgeordneten Jacques (1883) und 
Plener (1885) auf (letzterer auch mit einer Interpel- 
lation) sowie der Abgeordnete Tomaszczuk 
(1886). Nachdem Tomaszczuk Winklers Verbot 
der Finanzierung einer deutschen Schulgründung 
durch die Krainer Sparkasse kritisiert und in die- 
ser Angelegenheit eine Interpellation eingereicht 
hatte, stellte er im Parlament auch Winklers Schi- 
kanieren verfassungstreuer Beamter vor. Er er- 
wähnte einen Erlaß des Landespräsidenten 
Winkler aus dem Jahr 1885, der die Befragung je- 
ner Staatsangestellten bestimmte, die einer Ver- 
sammlung des Laibacher verfassungstreuen Ver- 
eins beigewohnt hatten. Die »stigmatisierten« Be- 
amten mußten schriftlich 14 Fragen beantworten 
über ihren persönlichen Standpunkt zu den bei 
der Versammlung angenommenen Beschlüssen. 
Diese Beschlüsse hatten die Regierungspolitik 
kritisiert und ihre Unterstützung für die deutsch- 
liberale Opposition ausgedrückt. Tomaszczuk 
entrüstete sich über das mangelnde Taktgefühl 
des Landespräsidenten Winkler. Die deutsch-li- 
berale Presse erörterte weitschweifend die In- 
quisition in Krain. Die slowenische Presse und 
der slowenische Abgeordnete Šuklje wiesen die 
Anschuldigungen zurück und enthüllten, daß es 
sich nur um drei Beamte handelte, die durch die 
Befragung lediglich den Wink bekamen, daß die 
Regierung von Seiten ihrer Angestellten keine 
Kritik hören will. Sonst war den gegen die Regie- 
rung gesinnten Beamten nichts passiert und sie 
hatten ihre Stellungen beibehalten. Bei dieser 
Gelegenheit erinnerte die slowenische Seite die 
deutschen Liberalen an den Terror, den Jahre zu- 
vor deren Regierung ausgeübt hatte. Damals wur- 
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den slowenische Beamte in die gottverlassen- 
sten Teile der Monarchie strafversetzt - nicht, 
weil sie an regierungsfeindlichen Treffen teilge- 
nommen hätten, sondern nur, weil sie Slowenen 
waren. 

Das Archivmaterial ermöglicht einen näheren 
Einblick in den Verlauf der Verhöre der Laibacher 
Mittelschulprofessoren Linhart und Binder, die 
allerdings die Mehrheit der Fragen nicht beant- 
worteten. Linhart versuchte sich herauszuwinden, 
daß er von Politik zuwenig versteht. Binder lehnte 
die Beantwortung aus prinzipiellen Gründen ab 
und erklärte, daß er sich einer solchen ungerecht- 
fertigten Forderung (einzelne Gedanken begrün- 
den zu müssen, bevor er sie öffentlich und laut 
ausdrückt) im Interesse des Rechts auf freie 
Selbstbestimmung widersetzen müsse. Beide be- 
riefen sich darauf, daß beim inkriminierten Tref- 
fen nichts Strittiges vor sich gehen konnte, weil 
der anwesende Vertreter der k.k. Regierung die 
Versammlung nicht unterbrach und zuließ, daß 
sie ungehindert stattfand. 

Das dargestellte Ereignis zeigt anschaulich, in 
welchem Ausmaß die Leidenschaften aufge- 
peitscht waren, wie also ein an und für sich trivia- 
les Ereignis eine große Medienaufmerksamkeit 
auf sich ziehen konnte und Gegenstand hitziger 
Parlamentsdebatten wurde. 

Mittelbar enthüllt das vorgestellte Beispiel die 
politische Orientierung der Krainer Deutschen 
bzw. des Laibacher deutschen verfassungstreu- 
en Vereins im Rahmen der Vereinten Linken. Alle 
Abgeordneten, die in den achtziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts im Parlament zur Verteidigung der 
Krainer Deutschen auftraten, waren Anhänger 
des gemäßigten altliberalen Flügels, der sich 
nach dem Zerfall der Vereinten Linken zum 
Deutsch-Österreichischen Klub formierte. Der 
berühmte Plener war der Führer des erwähnten 
Flügels bzw. der späteren Parlamentspartei. Das 
erklärt auch den Hintergrund des Konflikts zwi- 
schen den Krainer Deutschen und ihren Lands- 
leuten in der Untersteiermark zu Beginn der 
achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Die Unter- 
steirischen Deutschen waren Anhänger der stär- 
ker nationalen Strömung, die mit der »blassen« 
Politik der Vereinten Linken unzufrieden war 
und nach dem Zerfall der Vereinten Linken den 
radikaleren Deutschen Klub unterstützte. Die 
Cillier Deutschen warfen den Krainer Deutschen 
Lauheit, Prinzipienlosigkeit und Kapitulantentum 
vor und riefen zum Austausch der Führung der 
Krainer Deutschen auf. Es scheint aber, daß sie 
dazu nicht nur durch ihre Nichtübereinstimmung 
mit der (vermeintlich) verfehlten deutschen Poli- 
tik in Krain angeregt wurden, sondern daß es sich 
um tiefere ideologisch-politische Meinungsver- 
schiedenheiten zweier deutscher Gemeinschaf- 
ten im geschlossenen slowenischen Siedlungsge- 
biet handelte. 

VSE ZA ZGODOVINO 



Škof Anton Bonaventura Jegli= je zasedel svoj 
položaj po koncu dobe slogaške politike, ko je lo- 
=itev duhov na Slovenskem že pripeljala do vse 
ve=jih medsebojnih spopadov. Ob koncu Taaffe- 
jeve vlade, v kateri so slovenski poslanci nastopi- 
li enotno - složno, smo Slovenci bili že povsem 
razvit narod »zrazplasteno družbo, razvito kultu- 
ro, znanostjo in umetnostjo, povsem izoblikova- 
nim jezikom in strokovno terminologijo.«1 Z raz- 
vojem naroda se je za=ela tudi politi=na diferen- 
ciacija meš=anskega tabora na liberalnega in kle- 
rikalnega. Liberalni tabor je bil v kulturnem življe- 
nju nekoliko mo=nejši, po politi=ni mo=i pa sta si 
bila približno enakovredna. 

Februarja 1898 je Ljubljana dobila novega kne- 
zoškofa. Po odhodu škofa Missie so bila pri=ako- 
vanja obeh struj slovenske politike velika. Ob 
imenovanju Jegli=a so bili zadovoljni skoraj vsi, 
saj je bil poznan kot velik narodnjak in kot tak 
sprejemljiv tudi za liberalce. Predvsem liberalna 
stranka je veliko stavila na novega škofa, saj je 
Missia »hotel ugušiti vsako drugopolitikovanje na 
Kranjskem, ki bi klerikalni politiki nasprotovalo.«2 

V tem duhu sprave je Ljubljana tudi pri=akala Je- 
gli=a, ki je dotlej svojo službo opravljal v Sarajevu. 
Sprejem, ki ga je pripravil župan Hribar, je bil veli- 

Vasilij Melik: Slovenska politika v Taaffejevi dobi, 
Zgodovinski =asopis, št. 1-2, 1975, str. 112. 
Vincenc Rajšp: Imenovanje dr. Antona Bonaventura 
Jegli=a za ljubljanskega knezoškofa, v: Jegll=ev simpo- 
zij v Rimu, Celje 1991, str. 68. 

=asten. Svojo naklonjenost novemu škofu je pou- 
daril s tem, da ga je v »prestolnici« posebej poz- 
dravil. Jegli= je bil takó pri=akan kot =lovek, ki bo 
pripomogel k ponovni slogi in enotnemu nasto- 
pu slovenske politike. A pri=akovanja se niso ure- 
sni=ila. Jegli= se ni izkazal za =loveka, ki bi lahko 
sledil liberalnemu zasuku politike in duha med 
meš=anstvom in intelektualci. Na drugi strani pa 
je liberalni tabor pokazal, da je izrazito nestrpen 
in nepotrpežljiv do druga=e misle=ih. 

V razmerah, ko se je spreminjal svet oz. vsaj po- 
gled nanj, se mnogo ljudi ni znašlo. Nazore, ki so 
jih propagirali, so ozna=ili za nazadnjaške in sred- 
njeveške. V precepu formiranja »moderne libe- 
ralne družbe« in starega svetovnega nazora kato- 
liške cerkve se je takó znašel tudi Jegli=. Njegovo 
poslanstvo, takó narodno kot moralno (ohraniti 
ljudi in narod =iste, predvsem v stvareh, ki so se 
dotikale spolnosti), je imelo izrazit katoliški 
predznak. Na možne pregrehe je opozarjal v šte- 
vilnih pridigah in v ta namen izdal številne pou=- 
ne knjižice, ki so, namenjene predvsem mladim, 
kazale pravo, torej krš=ansko pot v življenju. 

V tem kontekstu, »skrbi za narod in njegovo 
nravnost«, se je že v prvem letu njegovega škofo- 
vanja zgodila prva afera, ko je nenadoma pošla 
Cankarjeva pesniška zbirka Erotika. V razpravi 
bom poskušal predstaviti odziv javnosti na ta do- 
godek in vsaj deloma predstaviti, zakaj se je Jegli= 
odlo=il za tako drasti=no dejanje, ki je bilo že ta- 
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krat obravnavano kot relikt inkvizicijske politike 
Cerkve. 

Erotika 

Konec marca leta 1899 se je na Kranjskem po- 
novno obudil »inkvizicijski obi=aj« zažiganja pre- 
povedanih knjig. V pe=eh ljubljanske knezoškofij- 
ske pala=e je namre= kon=alo okrog 700 izvodov 
nedavno izdane Cankarjeve Erotike. Inkvizicijski 
sežig se je zgodil skoraj natan=no na petdeseto 
obletnico Dagarinovega požiga »opolzkih« del 
Franceta Prešerna, kot so se kasneje spomnili v 
Slovenskem narodu. 

Jegli= je v svoji vnemi v dnevnik zapisal: »Mladi 
tehnik Cankarje izdal pesmi; Erotika. Založil jih 
je Kleinmayer-Bamberg ki mi je en zvezek poslal. 
Vrnil sem muga in okregalsemga, ker so pesmi res 
nesramne; v=eraj sem se pogodil z njim za vso na- 
klado, dajo kupim. Tudi bogokletno knjigo: >Der 
König derjuden< mije rekel, daje ne bo prodajal. 
Upam, dajo bo vlada zabranila, ker sem jo pro- 
sil.»5 Kaj je Jegli=a v pesmih tako hudo zmotilo, ni 
jasno razvidno. Verjetno ga je še najbolj zmotil na- 
slov zbirke in platnica. Kasneje se je za posebno 
problemati=en del izkazal ciklus Dunajski ve=eri. 

V javnosti novica sprva ni tako mo=no odmeva- 
la, vsaj glede na mol=e=nost =asopisov ne. A kot 
se je izkazalo, je bilo to le zatišje pred nevihto. 
Kako mo=no sta oba dogodka odjeknila v sloven- 
ski družbi, je postalo jasno šele v naslednjih ted- 
nih. Že naslov Erotika je moral, v še vedno konzer- 
vativni slovenski družbi konec 19. stoletja, pov- 
zro=iti negodovanje. Med samimi poezijami pa 
so najve= pripomb namenili ciklu Dunajski ve=e- 
ri. O=itno je bilo za Jegli=a preveliko pohujšanje 
že izražanje individualnih ob=utkov in strasti v 
pesmih. Izražati ob=utke, ki bi misli lahko nape- 
ljevale k »ne=istovanju«, je bilo še vedno nespre- 
jemljivo. Cerkev je še vedno bila moralna avtori- 
teta in vsako »prakticiranje« spolnosti (=etudi sa- 
mo v mislih ali sanjarjenju) izven zakonite 
zakonske zveze je bilo nedovoljeno in nemoral- 
no. V vsaki taki misli se je namre= skrivala nevar- 
nost za prave ne=istosti. 

<asopisje je ob izidu reagiralo dokaj zadržano. 
O novi knjigi je svoje bralce prvi obvestil liberal- 
ni Slovenski narod. »Na 118 straneh je zbral Can- 

kar krasen šopek novih in že objavljenih poezij ter 
jih razdelil v cikle slede=ih naslovov: Helena. - Iz 
lepih =asov. -Dunajski ve=eri. -Romance. O tej pre- 
lepi pesniški zbirki prinesemo kmalu obširnejše 
poro=ilo v listku.«4 Podobno kratke zapise lahko 
najdemo tudi v Ljubljanskem zvonu in U=itelj- 
skem tovarišu, kjer so še najbolj pohvalili li=no 
zunanjo urejenost zbirke. 

Kot je razvidno iz dnevnika, se je Jegli= pogodil 
z založnikom o odkupu samo nekaj dni po izidu. 
31. marca je knjigo že poslal nazaj, tako da lahko 
domnevamo, da jo je dobil še isti oz. naslednji 
dan in o tem ter o svojem mnenju obvestil t.i. ka- 
toliške liste. Kaj so si o Erotiki mislili v katoliško 
usmerjenem =asopisju, se je lahko izvedelo že 1. 
aprila v Slovenskem listu. <e je bila notica o izidu 
Župan=i=eve <aše opojnosti še umirjena in so 
poezije ozna=ene za »piruh srednje vrste«, so si 
pri naslednji oceni dali duška. »Erotika. Ivan 
Cankar. Natisnila in založila Kleinmayr & Bam- 
berg. Cena tudi 1 gld. Te pesni pa že stoje na vr- 
huncu depili =asov<. Ljubica se pesniku vedno va- 
lja po divanu, on pa postaja nervozen. Kar ni mo- 
gel stla=iti v verze, spisal je o »zopernem mehkem 
telesw v prozi. Svetla luna igra tudi precej veliko 
vlogo. Ni =udno, pohotnostjo prekaša. Ta piruh je 
zaprtek; kdor ga kupiš, odpri okno, da ti ne okuži 
zraka.«5 

Prvi =asopis druga=ne politi=ne usmeritve, ki 
se je odzval na dogajanje, ni bil liberalni Sloven- 
ski narod kot takrat najbolj razširjen svobodomi- 
selni =asopis, temve= socialdemokratski Rde=i 
prapor. V =lanku se pisec vsebine niti ni dotaknil, 
ker, kot sam pravi, knjige niso uspeli dobiti. Moti- 
lo ga je predvsem škofovo dejanje in mol=e=nost 
Slovenskega naroda. *... Nekoliko dni odkar so izš- 
le, jih že ni bilo ve= mo=i dobiti pri založnikih... 
Pripovedovali so nam namre=, daje kupil vse iz- 
vode karjihje bilo dobiti - ljubljanski škof dr. Jegli= 
... Ko so Erotica izšle, je obljubil Slovenski narod 
daljšo oceno v listku. Od onega =asa j e preteklo ve= 
kakor dva tedna. Ocene pa le še ni. Ali seje tudi 
Narod prestrašil škofovega anatema?«6 

Zanimivo je predvsem dejstvo, da je Slovenski 
narod tako dolgo =akal. Njegov odziv bi lahko pri- 
=akovali že dosti prej. Kon=no je izšel 13. aprila 
uvodni =lanek z naslovom Usoda slovenske knji- 
ge. <ez dva dni je Slovenski narod objavil še pod- 

Jegli=ev dnevnik, 31. 3- 1899, Arhiv Republike Slove- 
nije, dislocirana enota, oddelek II. (dalje: Jegli=ev 
dnevnik, in datum). 

Slovenski narod, 27. 3. 1899. 
Slovenski list, 1. 4. 1899. 
Rde=i prapor, 10. 4. 1899. 
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IVAN CANKAR: 

EROTIKA. 

NATISNILA IN ZALOŽILA 

KLEINMAYR <fc BAMBERG 

V   LJUBLJANI   1899.   •   • 

Prva stran Cankarjeve Erotike 

listek, v katerem je obsodba dejanja ponovljena 
še enkrat, toda tokrat mnogo ostreje. V prvem 
=lanku so namre= pisali še v dokaj pomirljivem 
slogu: »Formalno se gospodu knezoškofu ne more 
ni=esar o=itati. Kar je storil, je imel pravico storiti; 
on je Cankarjeve pesmi kupil in jih je pla=al in 
nih=e se nima za to brigati, kaj je s to svojo lastni- 
no storil.« O samem postopanju pa si mislijo, da je 
»bilo jako malenkostno in tesnosr=no.«1 <ez dva 
dni pa so že zapisali: »Katoliški Dagarini niso ime- 
li za umetnost niti duha niti srca. Zelot ne razume 
niti sodobnih slikarjev, niti kiparjev, niti literatov 
... S svojimi kriti=nimi nosovi rijejo lepo tleh, ssvo- 
jimifilisterskimi o=mi stikajo le za smetmi...«, in 
poudarili: »Cankarjeve poezije ne vsebujejo prav 
ni= takega, da bi bila škofovska cenzura in konfi- 
skacija vsaj malo utemeljena... Vse kaže, daje bila 
dr.Jegli=eva cerkvena cenzura po zbirki Erotika le 
radi ciklusa Dunajski ve=eri. Gotovo paje, dajeta 
del Cankarjeve zbirke najoriginalnejši in najin- 
dividualnejši.«8 Istega dne se je kon=no oglasil tu- 

di Slovenec kot najbolj razširjeni =asopis konzer- 
vativnih krogov in glasilo Katoliške narodne 
stranke. »Narod v uvodnem =lankupriob=uje vest, 
daje presvetli knezoškof nakupil vso izdajo >poe- 
zij< nekega slovenskega >pesnika<. Seveda primer- 
ja to Herostratovemu =inu. Tudi mi smo =uli to 
vest, pa ji nismo pripisovali velikanske važnosti, 
kajti iz doti=nih >poezij<, katerih recenzijski ek- 
semplarje tudi nam došel, veje ravno isti duh, ka- 
terega je liberalno mestno gospostvo presadilo z 
ustanovitvijo zloglasne hiše št. 139 tudi v našo, do 
tedaj belo Ljubljano... Narod poro=a, da so te 'poe- 
zije našle smrt v pe=i. Marsikdo bi vedel zanje pri- 
mernejšega po=ivališ=a, kjer bi, ne sicer na prvem 
mestu javnega življenja, kamor jih sedaj skuša 
štuliti »pesniki, marve= bolj nastrani, skromno, to- 
da po pravi vrednosti in zaslugi, bile narodu koli- 
kor toliko vhasek.«10 

Dejanje je razli=no odmevalo tudi med duhov- 
niki. Nekateri so mu ob tem poslali celo podpor- 
no pismo. »Prejasni knez! Premilostni vladika. 
Zvedevši o požrtvovalnem =inu, s katerim se niste 
Premilostni ustrašili stroškov ter drage volje žrtvo- 
vali velike svote, da ste pokupili knjige, katerih av- 
torju je podlost, brezverstvo in kršenje zakonske 
zvestobe samo igra=a. Ob=udujemo to velikodu- 
šnost ...«n Datirano je z dnem 5. aprila 1899 v Ži- 
reh, s podpisi duhovnikov treh dekanij. Med štiri- 
najstimi podpisi duhovnikov sem zasledil tudi 
podpis Frana S. Finžgarja, vendar pa je vse podpi- 
sal le eden od duhovnikov. Podpisnik je bil naj- 
verjetneje dekan Arko, saj je iz nekega drugega pi- 
sma razvidno, da gre za enako pisavo. Potemta- 
kem ni jasno, =e je Finžgar res podpisal, možno 
pa je, da gre zanj, saj je bil Fran S. Finžgar v tem 
=asu kaplan v Idriji, njegov dekan pa prav ome- 
njeni Arko, ki ga Finžgar v svoji spominih, ki se 
nanašajo na ta =as, tudi omenja. Sicer pa v Finž- 
garjevih spominih nisem zasledil, da bi v delu, 
kjer opisuje svoje delovanje v Idriji, omenjal ta 
dogodek. S Cankarjem se je seznanil šele, ko je 

7    Slovenski narod, 13- 4. 1899. 
s    Slovenski narod, 15. 4. 1899- 

Gre za javno hišo v Ljubljani, kije bila stacionirana 
na Zvonarski ulici 13. Ve= o tem B. Cvelfar, »Ko prosti- 
tutko jeden zapusti, gre že drugi moški skozi vezna 
vrata*. Ureditev prostitucije in življenja v javni hiši v 
Ljubljani na za=etku 20. stoletja, Kronika 42, 1994, 
25-41, isti, »No, zdaj pa =e imaš denar, daj ga sem, 
potem se pa hitro z menoj spolsko združi». K zgodovi- 
ni tajne prostitucije v Ljubljani na za=etku stoletja, 
Zgodovina za vse, 1994, št. 2.; M. Kav=i=, »Prostituci- 
ja v Ljubljani ob koncu prejšnjega stoletja*, Kronika 
35,  1987. 
Slovenec, 15. 4. 1899. 
Nadškofijski arhiv LJubljana (dalje NŠAL), serija: 
škofje, fond: škof Anton Bonaventura Jegli=, fase. 28. 

VSE ZA ZGODOVINO 



72 ZGODOVINA ZA VSE 

prišel v Ljubljano (konec 1.1900). Tu je sploh veli- 
ko prijateljeval s slovenskimi pesniki in pisatelji. 
Da za dogodek takrat še ne bi vedel, je malo ver- 
jetno, dvomim pa tudi, da bi se pisatelj Finžgar 
strinjal s tako sodbo. 

Jegli= se je dne 21. aprila 1899 podpisanim du- 
hovnikom pisno zahvalil za izraženo moralno 
podporo: »Pla=a naj Vam Vašo ttavdušenost in iz- 
javo, da mi bote prav radi pomagali v trudu da 
kar moremo prepre=imo, naj nam umazanost 
našega dobrega naroda ne pokvari. Rad sem do- 
ti=no svoto žrtvoval, vem, da mijo bo dobriBogže 
na kak na=in popla=al in upam da prav gotovo o 
tem, da bo moje in Vaše prizadevanje za napre- 
dek našega ljudstva blagoslovil in dal mu bujnega 
uspeha.«12 O=itno ga debata, ki se je v tem =asu že 
razvnela, ni zmotila v neomajnem prepri=anju, 
da je narod potrebno obvarovati pred tako opolz- 
kimi knjigami, ki greh poveli=ujejo in ljudi v njega 
zapeljujejo. 

Naslednji dan je zapisal v svoj dnevnik: »Can- 
karje izdal grde, opolzke pesmi;jaz sem vse poku- 
pil, da ne pridejo ljudem in mladim v roke (dal 
sem 478 gld.); s tega silna jeza Narodova in pri 
dijakih.«13 Naj kot zanimivost ob tem podatku na- 
vedem, da je ietna poraba pet=lanske meš=anske 
družine (majhnega državnega ali privatnega 
uradnika), po Ernstu Bruckmüllerju, ki navaja 
izra=une Ernsta von Schwarzerja za leto 1857, 
znašala približno 474 gld. 40 kr. Izra=uni sicer ve- 
ljajo za celotno Avstrijo, a se mi zdi, da dobro po- 
nazorijo porabljeno vsoto.1-1 

V oceni, da je bilo škofovo dejanje neprimerno, 
so si bili edini v ve=ini krogov. Vsekakor ni nih=e 
v javnosti zagovarjal požiga knjig. V Slovencu so 
njegovo težo poskušali zmanjšati s tem, da so 
Cankarja predstavili kot »nekega slovenskega pe- 
snika«, pa tudi tako, da so poezije dvakrat postavi- 
li v narekovaj. Dogodek so poskušali tudi posta- 

12 Prav tam. 
13 Jegli=ev dnevnik, 22. 4. 1899. 
14 Ernst Bruckmíiller: Nove raziskave zgodovine avstrij- 

skega meš=anstva; Zgodovinski =asopis, št. 3, 1991, str. 
377. <asovno bližja bi bila morda primerjava z na- 
jemninami v Ljubljani za popisno leto 1910. V Ljublja- 
ni je bilo takrat »najve= stanovanj, pri katerih se je 
letna najemnina gibala med 120 in 400 kronami.* 
Glej v: Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani, SH, Ljub- 
ljana 1995, str. 31. Bruto družbeni produkt na prebi- 
valca med leti 1911-1913 je na Kranjskem znašal 439 
kron (219,5 gld), v Clslajtaniji pa 539 kron (269,5 
gld). Glej v: David F. Good, Der wirtschaftliche Auf- 
stieg des Habsburgerreiches 1750-1914, Wien - Köln - 
Graz, 1986, str. 239. 

viti v okvir aktualnih vprašanj in zbirko predstavi- 
ti kot dejansko nemoralno delo s tem, da so poezi- 
je oz. njihov duh primerjali z duhom, ki veje iz 
»zloglasne hiše št. 13«, kjer je bil takrat stacioniran 
ljubljanski bordel. 

Odziv obeh strani po odkupu knjig je bil, lahko 
re=emo, pri=akovan. Liberalno =asopisje je sicer 
nekoliko oklevalo, a je na koncu Slovenski narod 
le podal ostro in odklonilno mnenje. Zadržanost 
=asopisov konzervativne usmeritve, tudi po os- 
trih napadih Naroda, ki niso bili usmerjeni samo 
na dejanje požiga, temve= na ves slovenski »kleri- 
kalizem«, si lahko razlagamo z bližajo=imi ob=in- 
skimi volitvami in z radikalnostjo dejanja, ki ga je 
bilo javno težko podpreti, pa =eprav je kdo sežig 
knjig zaradi svojega nestrinjanja z njimi na tihem 
podpiral. 

Še ve=jo javno razpravo je verjetno prepre=ila 
relativno hitra ugotovitev, da bo založnik moral 
knjigo ponatisniti najkasneje v treh letih, sicer bo 
izgubil vse avtorske pravice. Cankar je to ugotav- 
ljal že 9. aprila v pismu bratu Karlu: »Škofje torej 
res tako prismojen, da segre blamirati s tako sred- 
njeveško neumnostjo. Pesmijs tem ni zatrl. Zakaj 
po § 20. o autorjevem pravu mora izdati založnik 
tekom treh let drugo izdajo knjige, druga=e pa 
ima vse pravice zopet pisatelj sam. <e je kupil škof 
moje pesmi kot popolno last, tedaj mora napraviti 
v treh letih škof sam novo izdajo ter pla=ati meni 
vrh tega dvestoforintov.«li 

Kritika 

Literarna kritika Cankarjevega dela v tej aferi 
pravzaprav ni imela nobene vloge. Vsepovsod je 
bila ocena pesmi zgolj površinska, ki bolj mimo- 
grede pohvali vsebino ali pa vsebino in avtorja 
poskuša moralno o=rniti. Kritika se je nanašala 
na možno moralno opore=nost knjige, ki bi lahko 
vnašala nemir v mlade in neporo=ene duše. Re- 
snejše kritike so sledile šele po neke vrste obra=u- 
nu z moralisti=nim dejanjem, potem ko se je libe- 
ralna stran odlo=no postavila v bran in ostro ob- 
sodila »sovraštvo slovenskega klerikalizma do 
svobodne slovenske besede.«:fi 

Po umiritvi razmer in ko je bilo jasno, da bodo 
Erotiko ponatisnili, so za=ele izhajati tudi ocene 
samih poezij. Prvo oceno so lahko bralci prebrali 
v Slovenskem narodu. Izšla je v treh nadaljeva- 
15 Ivan Cankar, Zbrano delo, Knjiga 1, Ljubljanal967, 

str. 257. (dalje: Zbrano delo, in stran). 
16 Slovenski narod, 15. 4. 1899. 
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njih od 29- maja do 2. junija 1899. Objavljena je 
bila kritika, ki zbirki ni bila naklonjena in je bila 
za pesnika precej neugodna. »Vsebinsko nas ni 
presenetil z nobenim novim, originalnim moti- 
vom. >Es ist alles schon dagewesene«. Na koncu je 
kritik še zapisal: »Iz kratka, kar nam je podal pe- 
snik v zbirki >Erotika<, to je še po veliki ve=ini ne- 
zrelo - >Sturm und Drang<. Cankarje dobra, a še 
ne razvita vinska trta ...«X1 Kritika v Slovenskem 
narodu je nekoliko za=udila, saj se je pred tem =a- 
sopis ostro postavil v bran Erotike in njenega av- 
torja in tudi ocene, ki so bile mimogrede podane, 
niso bile neugodne, kve=jemu prav nasprotno. 
Vendar je kritiko podal =lovek, ki osebno ni bil v 
dobrih odnosih s Cankarjem. Vladimirja Levca je 
za kritiko prosil Fran Govekar in »Govekar, teda- 
nji kulturni urednik »Slovenskega naroda<, nikoli 
ni bil navdušen nad Cankarjevo poezijo.« Levcu 
je pisal na Dunaj »... tako, daje še bolj podžgal nje- 
govo osebno razpoloženje do Cankarja, =eš daje 
pesnik, ki ga ocenjuje, »aroganten in ne=uveno 
domišljav< ...«ia Druga=e je ocenil Erotiko Anton 
Aškerc v junijski številki Ljubljanskega zvona. 
»Cankarjeva lirika je pristno vino... V liriki je =ist 
subjektivist, egoist. Misli samo nase in na svojo lju- 
bezen. Ta mu napolnjuje vse njegovo bitje. V njej 
živi in diha; on je suženj te strasti; ta strast je edini 
motiv njegovi liri.«19 Aškerc je tudi odgovoril na 
o=itke nemoralnosti pesnika in zbirke, ki so leteli 
predvsem na ciklus Dunajski ve=eri. »V Dunaj- 
skih ve=erih je Cankar fotografoval velikomestno 
ozra=je zlasti z ozirom na trpe=o žensko. Z umet- 
niškega stališ=a mora vsakdo priznati, da so te sli- 
ke izvrstno pogojene. Kjer slika greh, nemoral- 
nost, nepravi nikjer, da odobrava to življenje. On 
samo riše po naravi. Nemoralnosti Cankar tukaj 
ne u=i inje ne proslavlja.«20 

Naj na tem mestu omenim, da je bilo v =asu, ko 
je napisal kritiko Cankarjevih pesmi, Aškercu že 
prepovedano maševanje v Ljubljani. Maševanje 
mu je v pismu prepovedal škof Jegli=. »Žal mije, 
da Vi kot duhoven sodelujete pri Zvonu, vkaterem 
se mnogo greši zoper6. Božjo zapoved, šeboljmi 
je žal, da ste vi sami razen druzih zložili tudi liri=- 
no pesem Aglaja, kije dosti pohujšanja napravila, 
najbolj pa mije žal, da za sv. mašo še =etrt ure ne 
potrebujete (karje smrtni greh) in s Najsvetejšimi 
tako postopate, da vsacega v dušo zazebe, ki Vas 
vidi. Zato vasprosim: 1. dapri Zvonu nesodelujete 

2. da vsaj približno pol ure mašujete. Prosim, da 
mi to pismeno ali ustmeno obljubite. Dokler pa te- 
ga ne storite, prepovem Vam v Ljubljanski škofiji 
maševati ali katerokoli duhovno službo opravlja- 
ti.«1 

Katoliška stran je svoje kritike namenila spet 
bolj na Cankarjeve zagovornike kot pa na samo 
vsebino Erotike. Kritika v Narodu naj bi bila, kot 
so zapisali v Katoliškem obzorniku, slavospev 
Cankarju. Sam =asopis pa »velikapozavna, kise 
vsekdar oglasi, kadar je treba braniti podlost proti 
»klerikalcem^«22 Kako nekoristen je bil trud, da bi 
Erotiko skrili pred narodom, se je pokazalo že z 
objavo ocene v Slovenskem narodu, saj je v oce- 
ni, ki je izšla v ve= številkah =asopisa, citirano kar 
nekaj pesmi iz zbirke. Torej so bile pesmi na voljo 
v branje najširšemu ob=estvu, ki je prav gotovo 
pri=akovalo najmanj eno so=no pesem in je z lu- 
po iskalo »nemoralno«. 

Ozadje 

V svojem bistvu provincialna družba je doživ- 
ljala pretres in neke vrste preizkušnjo. Prav odziv 
na Erotiko je pokazal na preživelost trdovratne 
meš=ansko-cerkvene morale 19. stoletja. Družba 
je v stoletnem napredku sicer doživela precejšnje 
spremembe, a moralno avtoriteto je še vedno 
imela katoliška cerkev in to so ji ve=inoma vsi 
priznavali. 

Zato, da bi obdržal v družbi neke idealisti=ne 
norme o dovoljenem in nedovoljenem, o =istem 
in ne=istem, je Jegli= pozorno spremljal vse doga- 
janje v Ljubljani in škofiji ter pri tem poskušal lju- 
di =imbolj obvarovati pred slabimi vplivi =asa. 
»Tako npr. ni izšla nobena slovenska knjiga ne =a- 
sopis, daga on ne bi opazil ali presodil. Tudi za 
moderne pisatelje se je zanimal, dasi romanov ni 
bral.«20 

Takrat je Ljubljana torej imela izredno zavzete- 
ga škofa, prepri=anega v svoje poslanstvo, ki mu 
ga je zaupal Bog. Iz strogo moralisti=nih =ustev je 
moral prepre=iti prodajo takega =tiva. Moramo 
pa se zavedati, da tudi takratna liberalna pozicija 
Še ni pomenila zavzetja stališ=a za popolno svo- 
bodo tiska. <e so jasno stopili na stran povsem 

17 Slovenski narod, 29. 5. 
18 Zbrano delo, str. 267. 
19 Prav lam, str. 279. 
20 Prav tam, str. 280. 

2. 6. 1899. 

21 NŠAL, fase. 28. 
22 Zbrano delo, str. 286. 
23 Za zabavo sploh ni nikoli ni=esar bral. Od romanov 

je menda prebral samo N. Velikonjeva Višarska pole- 
na. Jože Jagodic: Nadškof Jegli=, Majhen oris velikega 
življenja, Ljubljana 1941, str. 391. (dalje: Jože Jago- 
dic: Nadškof Jegli=). 
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»nedolžne« Erotike, so še v isti številki podprli 
vladno konfiskacijo knjige, ki je razkrivala spo- 
vedniške napotke duhovnikom: »Zanimiva kon- 
fiskacija. Deželna vlada nam je danes poslala Avi- 
so, s katerim nas obveš=a, daje ljubljansko • kr. 
pravdništvo konflskovalo knjigo Auszüge aus der 
von den Päpsten PiusIX. und Leo XIII. als Norm 
für die römische katholische Kirche sanctionier- 
ten Moraltheologie für die Sittlichkeit der Völker. 
Mismo slu=ajno imeli priliko pregledati to knjigo. 
Spreletela nas je zona, ko smo jo =itali. V njej se 
nahajajo verni prevodi po dveh papežih potrjene 
moralne teologije, a vsebina teh prevodov je tako 
nevarna in nemoralna -gre za izpraševanje že- 
na pri spovedi - da moremo konfiskacijo le odo- 
bravati.«2* 

Tukaj lahko vidimo, da je bila delitev na liberal- 
ce in konzervativce (klerikalce) v slovenskem 
prostoru opredeljena zgolj na politi=ni ravni. 
O=itno je, da je bil oster napad na škofa in sloven- 
sko katolištvo tudi »propagandna« poteza v lu=i 
bližajo=ih se ob=inskih volitev v Ljubljani, saj citi- 
rani =lanek kaže na to, da so tudi deklarirani svo- 
bodomisleci menili, da dolo=ena literatura pa= 
ni primerna za javnost in je torej bolje, =e se ne 
znajde na policah knjigarn. 

Da bi si lažje razlagali konfiskacijo in požig, ki 
ga je izvedel Jegli=, si lahko pogledamo, kakšne 
napotke so okrog petdesetih let 19. stoletja dobi- 
vala krš=anska »dekleta«, da bi se ohranila vredne 
svojih mož. Ženska je bila kljub vsemu vedno ti- 
sta, ki so jo poskušali narediti za Marijo in jo ohra- 
niti =isto in nedolžno. Vzgibi, ki so vodili razne 
moraliste, so bili najve=krat povezani s predsod- 
ki v zvezi z ženskami. Moški je moral le brzdati 
svoje naravne nagone. Nadzorovanje ženske 
spolnosti pa je bilo tisto, ki je bilo skrivnostno in 
nedostopno, zato jih je lahko pokvarila že tako ne- 
dolžna stvar, kot je poezija. Že romanti=na pesem 
je zadostovala, da bi ženska spolnost ušla izpod 
družbenega nadzora. 

<e bi Erotiko presojali po na=elih lavantinske- 
ga škofa Antona Martina Slomška iz srede 19. sto- 
letja, bi verjetno prišli do podobnega sklepa, =eš, 
pesmi so nesramne in ne smejo priti v roke do- 
bremu ljudstvu, ki ga te re=i lahko pokvarijo. 
Slomšek je namre= spisal precej obsežno in ka- 
sneje ve=krat ponatisnjeno knjižico, pomenljivo 
naslovljeno Krš=ansko devištvo. V njej najdemo 
tudi poglavje z naslovom Devet najhujših sovraž- 

nikov in sovražnic devištva. Slomšek pravi, da je 
»prva sovražnica devištva posvetna ljubezen, ki 
mlado srce zakoplje v posvetne re=i, da pozabi na 
Boga in nebesa. Ti si posvetna ako te jesti in piti 
bolj veseli, kakor pa Bogu služiti; =e rajši poslušaš 
nesramne mame kakor pa božjo besedo... <e ži- 
viš po šegi posvetnih ljudi, ljubiš svet; Bogu in ob 
enem pregrešnemu svetu pa ugajati ne moreš.«25 

Erotika pa je potemtakem posvetna re=, v kateri 
bi lahko našli vse polno »nesramnih mam«. <e bi 
tako knjižico dali v roke mlademu dekletu, ki bi 
ob prebiranju =utnih romanti=nih verzov verjet- 
no kaj hitro pozabila na božjo besedo, bi ji storili 
neizmerno krivico, saj bi jo, revo, dobesedno po- 
tisnili med grešnice in njena angelska nedolžnost 
bi v trenutku izpuhtela. »Priro=nik« s samim do- 
godkom ni neposredno povezan, a vendarle kaže 
na neko kontinuirano pozicijo katoliške cerkve, 
ki jo je imela do »posvetnih re=i« in se kljub pol- 
stoletnemu premoru ni spremenila. 

Spremenili pa so se trendi v družbi. »V 19. stolet- 
ju je zakonska zveza za ve=ino skupin prebivals- 
tva za=ela temeljiti na drugih razlogih, ne le na 
ekonomski koristi. Pojmi romanti=ne ljubezni, ki 
so najprej zajeli zlasti meš=anske skupine, so se 
razširili v ve=ino družbe. 'Romanti=no druženje< 
je postalo sinonim za dvorjenje, ljubezenski ro- 
manu pa so bili prva oblika literature, kije dosegla 
ljudske množice.«26 Razvoj na Slovenskem je bil 
verjetno nekoliko po=asnejši že zaradi preprosto 
manjše naklade knjig, ki so bile izdane v sloven- 
skem jeziku. A glede na razvoj družbe je bilo po- 
trebno biti pozoren. Na podro=ju razumevanja 
združitvenega akta so se pojavljala šokantna 
odkritja, kot npr. to, da so odkrili žensko seksual- 
nost. »Spolnost smo razvijali kot skrivnost, ki smo 
jo nato morali brez konca in kraja razkrivati in 
se tudi varovati pred njo. «21 

Vsako stvar, ki je bila nevarna za moralno =i- 
stost ljudstva, je bilo potrebno odkriti in onemo- 
go=iti. Za to je sicer skrbela tudi država sama z 
zakonom o zasramovanju cerkve. V tem smislu je 
bil Jegli= dobrohotni cenzor naroda, ki je imel le 
dobre namene zaš=ititi ljudstvo in je videl tudi 
tisto, =esar vladna cenzura ni videla. »V tesnem 
stiku s svojim narodom je zaradi njega, zanj in z 

24 Slovenski narod, 15 4. 1899. 

25 Anton Martin Slomšek: Krš=ansko devištvo, Nauki, 
vzgledi in molitve za dekleta, Družba sv. Mohorja na 
Prevaljah, Prevalje, 1923, str. 24. 

26 Anthony Giddens: Preobrazba intimnosti, Ljubljana 
2000, str. 33- 

27 Prav tam, str. 25. 
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njim sodil in obsojal, u=il in prisluškoval njegovim 
utripom... Kaj =udno, daje pokupil vse zvezke »pe- 
smi, v katerih se je mesenostpoveli=evala, v kate- 
rih seje ne=ista ljubezen slavila kotpresladek uži- 
tek, po katerem je treba koprneti. < (tu je citiran Ško- 
fijski list 1899) <util je, da taka knjižna hrana ne 
more biti v hasek njegovemu narodu.« Kakor je 
zapisal njegov nekdanji tajnik v svojem doktor- 
skem delu.28 

Po pravici povedano pa se Jegli= kljub vsemu 
kaže kot =lovek, ki je spremljal =as, v katerem je 
živel in spremljal »moderno družbo.« Sprejemal 
je nove vzgojne metode, pri katerih se je v izobra- 
ževanje vklju=evala tudi spolnost. Najve=je ne- 
varnosti je videl v mladih dušah, ki zaradi nepou- 
=enosti kaj hitro zavijejo na pota greha. Torej, lju- 
di je bilo potrebno podu=iti in jim vcepiti nekak- 
šno samocenzuro, skratka, na nek na=in obvlado- 
vati njihovo spolnost. Spoznal je nujnost javnega 
obravnavanja spolnosti. Javno je bilo potrebno 
naznaniti omejitve intimnosti, ki jih še dopuš=a 
katoliška cerkev. 

1899, leto Erotike 

Škof Jegli= je bil takrat šele v svojem prvem letu 
škofovanja. Globoko veren je za=el z delom v svo- 
ji škofiji. Najbolj se je posve=al organiziranju živ- 
ljenja in delovanja duhovnikov in vernikov. Uve- 
dene so bile konference dekanov, s kanoni=nimi 
vizitacijami je za=el opravljati redne in podrobne 
obiske vseh župnij v svoji škofiji. Že na samem 
za=etku je za=el razmišljati o slovenski gimnaziji, 
ki jo je leta 1905 tudi odprl. Mlad in ambiciozen je 
škof za=el uresni=evati na=rte o duhovni prenovi 
slovenskega naroda, ki mu je že dovolj škodoval 
liberalni duh. 

Cankar je svojo zbirko izdal prav v =asu, ko je 
škof že zagnano ugotavljal dušno stanje v škofiji, 
saj je takrat že opravljal prve vizitacije. Obisk v 
župniji je bil navadno zelo natan=en. Pregled je 
zajemal bivanjske razmere župnika, stanje cerk- 
ve, preverjanje u=encev v šoli, »nravstveno sta- 
nje«. Najve= podatkov, kot se zdi, je dobil v spo- 
vednici. Na vsak na=in je poskušal ljudi odvrniti 
od same misli na pregreho, ki skoraj zagotovo vo- 
di do njene mesene materializacije. Ker pa je lah- 
ko vsaka stvar pomenila nevarnost, je ljudi opo- 
zarjal in jih svaril pred vsakim prekomernim kon- 
taktiranjem z nasprotnim spolom. Eno najve=jih 
nevarnosti za »nravstvenost« je videl v plesu. 

Sulamit. 

Kakó bleš=i se morje to 
V demantih in kristalih, 

Kakó pohotno ziblje se 
V razkošnih, mehkih valih. 

V tem burnem plesu od strasti 
Telesa trepetajo, 

Krog belih udov kot megle 
Tan=ice plapolajo. 

Iz zlatih harp takó sladko 
Vro pesmi koprne=e 

In srce plaka in drhti 
Od žalosti, od sre=e. 

Zarespohujšljivi in neprimerni verzi... 

(Ples je že Slomšek ozna=il za 6. sovražnika deviš- 
tva. »Plesiš=e je deviške =istosti moriš=e.«29) 

<e ob tem upoštevamo še nekatere ocene nje- 
gove osebnosti, ki poudarjajo =ustvenost, vnemo 
in prenagljenost, tudi koleri=nost in izredno stro- 
gost do samega sebe (»Stalna budnost, trdni skle- 
pi, rigorozna sredstva kot strogi post, v=asih noše- 
nje spokornegapasu ali celo bi=anje«**), potem 
lahko razumemo tudi odkup Erotike. Zagnanost, 
prepri=anost o poslanstvu, ki mu je bilo namenje- 
no, in njegova zavezanost Mariji, so bili krivi tudi 
za reakcije, kot je bila ta. Knjiga, ki ga je »izzivala« 
že s samim naslovom in sprednjo platnico, se ni 
mogla prosto prodajati. Ravnanje res ni imelo 
pravega vzroka, ker Cankarjeva lirika ni bila ni= 
bolj pohujšljiva od mnogih poezij, spisanih v 
evropski romantiki, le-te pa je Jegli= moral vsaj 

28 Jože Jagodic: Nadškof Jegli=, str. 171. 

29 Anton Martin Slomšek: Krš=ansko devištvo, str. 31- 
30 Janez Juhant: Škof Jegli=, poskus podobe velike osebno- 

sti, v .-Jegli=ev simpozij..., str. 27. 
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deloma poznati. Vendar pa evropski romantiki še 
niso bili prevedeni v slovenski jezik oz. so bili v 
zelo malem številu in kot taki nedosegljivi širši 
populaciji na Slovenskem. 

Kot taka se je Erotika znašla pred škofom, njena 
=utna vsebina pa dosegljiva vsem. Erotika je bila 
zanj pravo nasprotje na=rtom, ki si jih je postavil 
pri vzgoji klenega slovenskega naroda. Nežne in 
=ute=e pesmi bi lahko odtrgale misli od Boga. Ne- 
varnost je bila tu. Knjige je bilo potrebno uni=iti. 

Zanimivo je, da kasneje v dnevniku »pripetljaja« 
ni ve= omenjal. V letu 1902 pa tudi nisem zasledil 
nobene pripombe ob ponovni izdaji Erotike. Ob 
izidu Cankarjevih zbranih del se tudi obregnil ni 
ob dejstvo, da bo v njih tudi Erotika. Fran S. Finž- 
gar, ki je takrat bil direktor Nove založbe, je zapi- 
sal takole. »Po uradnem opravku sem moral k Je- 
gli=u. Po razgovoru vpraša: >Kaj dela zadruga No- 
va založba? Ali napreduje? - Pazite, podjetja so 
vedno nevarna/t >Cankarjeva zbrana dela izda- 
jamo. Je velika žrtev za zadrugo, pa kulturno sil- 
no važna stvar. oCankar- duhovitpisatelj, nena- 
vadno duhovit mož. Le založitega.oPa bomo iz- 
dali vsega prav vsega. Tudi >Erotiko,> sem nekako 
plaho dostavil.oVsega, seveda vsega. Mora biti ce- 
lotno delo. < Tiho sem se za=udil in odkritosr=no po- 
vedal: »Erotiko ste, prevzvišeni, vi sežgali. Ali ste 
hudi da smo jo natisnili?' Škof se je nasmehnil: 
>Saj res. Pokurilsemjo. Sem že =isto pozabil. Ni= ne 
de! Saj ne vemo, zakaj je bilo to prav. Morda je 
zato sedaj umetniško <ist, ni= umazan, kakor so 
marsikateri drugi. Bog je dober. «•31 

Zusammenfassung 

Jegli=s Sorge für das Volk und dessen 
Sittlichkeit 

Der Amtsantritt von Anton Bonaventura Jegli= 
als Laibacher Fürstbischof im Jahr 1898 war mit 
großen Erwartungen unter den Slowenen verbun- 
den, die damals bereits scharf auf die liberale und 
die katholische Partei geteilt waren. Der neue Bi- 
schof hätte, als großer Patriot, ein Mittler zwi- 
schen den zerstrittenen Seiten werden können. 
Diese Erwartungen erfüllten sich aber nicht. Das 
liberale Lager und der Bischof fanden sich rasch 
auf gegnerischer Seite wieder, nicht zuletzt wegen 
der radikalen moralischen Ansichten von Jegli=. 
Ende März 1899 entschied der Bischof, daß die 
Gedichtsammlung von Ivan Cankar mit dem Titel 

V Jože Jagodic: Nadškof Jegli=, str. 451. 

»Erotika« zum Verkauf ungeeignet ist. Er kaufte 
dem Verleger rund 700 Exemplare ab und ver- 
brannte sie in den Öfen des fürstbischöflichen 
Palais. Die Reaktion der Presse war wie zu erwar- 
ten. Das katholische Blatt Slovenski list sprach 
von einem »verdorbenen Osterei«. Die liberale 
Zeitung Slovenski narod wartete fast vierzehn 
Tage, bevor sie die »sehr kleinliche und engherzi- 
ge« Handlung verurteilte. Auch die katholische 
Presse äußerte keine öffentliche Unterstützung 
für die Verbrennungsaktion, versuchte aber die 
Bedeutung dieser Handlung des Bischofs herun- 
terzuspielen und die Gedichte als tatsächlich an- 
stößig zu bezeichnen. Unter den Geistlichen war 
die Unterstützung größer. Dreizehn Geistliche 
schickten sogar einen Unterstützungsbrief aus 
Žiri. Interessanterweise finden wir unter den Un- 
terzeichnern auch Finžgar, wobei es sich wahr- 
scheinlich um Fran Šaleški Finžgar handelt, der 
damals in dieser Region tätig war. Die Literaturkri- 
tik spielte in der ganzen Sache keine Rolle. Erst 
Ende Mai und Anfang Juni erschien im Slovenski 
narod eine Kritik, die aber wider Erwarten für den 
Autor der Gedichte ungünstig ausfiel. Eine 
wohlwollendere Kritik wurde im Ljubljanski zvon 
veröffentlich, während sich die Kritik im Katoliški 
obzornik mehr gegen Cankars Fürsprecher als ge- 
gen sein Werk richtete. 

»Erotika« war eine Art Indikator der damaligen 
Gesellschaft, die zwar große Veränderungen 
durchmachte, doch der Kirche immer noch die 
moralische Autorität zubilligte. Die Trennung 
zwischen Liberalen und Klerikalen verlief da- 
mals vor allem auf politischer Ebene. Eine dekla- 
rierte freidenkerische Zeitung befürwortete in 
derselben Nummer, in der sie sich auf die Seite 
der beschlagnahmten Erotika stellte, die Konfis- 
kation einer anderen Gedichtsammlung, weil 
diese »so gefährlich und unmoralisch ist«. 

Jegli= führte den Aufkauf im ersten Jahr seiner 
Amtstätigkeit durch, als er gerade versuchte, den 
Stand der Moral in seiner Diözese festzustellen. 
Offensichtlich waren die Informationen, die er 
wohl zum größten Teil im Beichtstuhl bekam, 
nicht sehr erbaulich. »Erotika« konnte an sich 
nicht »ausschweifender« sein als die Werke der 
europäischen Romantik, die Jegli= zumindest 
zum Teil kennen mußte. Sie war aber in sloweni- 
scher Sprache herausgegeben und damit der brei- 
teren Bevölkerung zugänglich. Die zärtlichen und 
empfindungsfähigen Gedichte hätten die Gedan- 
ken des kernigen slowenischen Volkes von Gott 
abwenden können. Also bestand Gefahr. 
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SREDNJEVEŠKO 
CELJE / MEDIEVAL 
CELJE 

(ur./ed. Mitja Guštin), Archaeologia Histórica 
Slovenica 3, Filozofska fakulteta, Oddelek za ar- 
heologijo, Ljubljana 2001,287 strani. 

V za=etku tega leta se je publikacijam, ki obrav- 
navajo srednjeveško obdobje pridružila obsežna 
monografija, ki je rezultat dela in povezave treh 
zavodov, ki delujejo na Celjskem. V Celju od leta 
1996 deluje izpostava Centra za srednjeveške in 
novoveške študije Oddelka za arheologijo Filo- 
zofske fakultete Univerze v Ljubljani. Center, ka- 
terega vodja je red. prof. ddr. Mitja Guštin, je bil 
ustanovljen z namenom, da pospeši razvoj arheo- 
logije mlajših obdobij in spodbudi obdelavo in 
objavo gradiva, ki je pozabljeno ležalo v muzej- 
skih depojih. 

Arheološke raziskave Starega gradu in Knežje- 
ga dvora v Celju so v zadnjih dvajsetih letih prine- 
sle ve= ton srednjeveškega gradiva in zato je ra- 
zumljivo, da je Center svojo prvo izpostavo osno- 
val v Celju. Že od za=etka je svoje delovanje pove- 
zal s Pokrajinskim muzejem Celje in Zavodom za 
varstvo naravne in kulturne dediš=ine Celje. V ok- 
viru projekta Celjski knezi je Zavodu pomagal pri 
urejanju in dokumentiranju izkopanega gradiva, 
z muzejem pa je sodeloval pri pripravi simpozija 
in razstave Grofje Celjski. Kljub nerednemu ter 
skromnemu financiranju in brez redno zaposle- 
nih sodelavcev je delo v prostorih celjske izposta- 
ve teklo nemoteno. Ob pomo=i kolegov iz Pokra- 
jinskega muzeja Celje je bil s sodelavci iz progra- 
ma javnih del zrisan del arheološkega gradiva z 
izkopavanj obeh gradov in z razli=nih lokacij v 
mestu. Tako je bil sredi lanskega leta pripravljen 
obsežen katalog, ki je nadgradil delo, za=eto ob 
razstavi Grofje Celjski. 

Zbrano gradivo je objavljeno v tretji knjigi serije 
Archaeologia Histórica Slovenica, ki je pod naslo- 
vom Srednjeveško Celje /Medieval Celje izšla leta 
2001. K obdelavi zbranega materiala je urednik 
knjige, prof. ddr. Mitja Guštin, pritegnil številne 
doma=e in tuje sodelavce, strokovnjake za posa- 
mezna podro=ja materialne kulture. 

Kerami=no gradivo je predstavljeno v ve= =lan- 
kih. Sauro Gelichi in Mitja Guštin sta zbrala kera- 
miko španske proizvodnje (Keramika španske 

proizvodnje iz Slovenije/ Ceramiche diproduzio- 
ne spagnola dalla Slovenia). Dve skledici s posve- 
tilom Mariji, napisanim v gotski minuskuli, ki sta 
bili odkriti med izkopavanji na dvoriš=u Knežjega 
dvora v Celju, sta vzpodbudili avtorja, da sta zbra- 
la in ovrednotila vso keramiko s slovenskih naj- 
diš=, ki je nastala v španskih delavnicah. Pot do 
naših odjemalcev je vodila preko Benetk in s po- 
sredovanjem beneških trgovcev. 

Radovan Cunja je prou=il italijansko pozno- 
srednjeveško in renesan=no keramiko iz Celja 
{Italijanska majolika iz Celja /Maioliche italiane 
da Celje). Uvožena okrašena italijanska lon=eni- 
na je med celjskim gradivom dokaj skromno za- 
stopana, kar pomeni, da je to posodje predstavlja- 
jo luksuzen izdelek. To pa pomeni, da je bilo do- 
stopno le premožnejšim slojem, predvsem 
plemstvu in meš=anstvu, kar potrjujejo tudi ar- 
heološki konteksti, v katerih je bilo to gradivo naj- 
deno. 

Zanimive kerami=ne =aše, okrašene s pe=ati, je 
raziskoval Mitja Guštin (Celjske =aše/Die Tonbec- 
her von typ Celje). Njihovo razprostranjenost sle- 
dimo po vsej Sloveniji, najštevilneje pa so zaen- 
krat zastopane med srednjeveškim gradivom 
Ljubljane in Celja. Posebnost teh lon=enih izdel- 
kov so pe=ati razli=nih oblik, velikosti in motivov, 
s katerimi so lon=arji okrasili površino. Pri tem so 
svoji domišljiji pustili prosto pot tako pri izdelavi 
pe=atov kot njihovi uporabi, saj se na nekaterih 
izdelkih pojavlja tudi po pet razli=nih tipov pe=a- 
tov. 

Isti avtor predstavlja tudi Pe=nice z grbom gro- 
fov Celjskih/Stove Tiles with the Celje Family Coat 
of Arms, ki jih hranijo muzeji v Celju, Beogradu in 
Budimpešti, med njimi je ohranjena tudi pe=nica 
s simbolom Zmajevega reda. V =lanku Mesto Celje 
leta 1487 v besedilu Paola Santonina/Die Stadt 
••• im Text von Paolo Santonino aus dem Jahre 
1487 primerja Celje, kot ga je videl Paolo Santoni- 
no, s sodobnim mestom. 

Da so =lani rodbine Celjskih pustili svoje sledi 
širom Evrope, potrjuje =lanek Jana Vavruša, ki 
predstavlja pala=o Barbare Celjske v Tren=inu na 
Slovaškem (Pala=a Barbare Celjske na gradu 
Tren=in /Palace of Barbara from Celje at the 
Tren=in Castle). Andrej Šemrov govori o novcih 
Celjanov, ki jih hranijo zbirke po Evropi (Novci 
celjskih grofov (knezov), Friderika II. in Ulrikall. 
/Die Münzen der Grafen (Fürsten) von Cilli, Frie- 
drichs II. und Ulrichs IL). V obsežno zasnovanem 
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prispevku s primerjalno analizo pe=atov obrav- 
nava zna=ilnosti kovanja Celjskih in odgovarja na 
stare o=itke o ponarejevanju. Zaradi majhnega 
števila ohranjenih novcev na koncu zapiše, da so 
bili verjetno podvrženi namenskemu izbrisu spo- 
mina (damnatio memoriae), ki so ga izpeljali nji- 
hovi ve=ni tekmeci Habsburžani. 

Irena Lazar objavlja raznoliko in zanimivo za- 
puš=ino srednjeveškega stekla iz Celja {Srednje- 
veško steklo iz Celja/'Medieval Glass from Celje). 
Kvalitetni stekleni izdelki so bili del materialne 
kulture Celjanov že od konca 14. stoletja dalje, 
med njimi pa posebej izstopajo izdelki iz sever- 
noitalijanskih delavnic, kelih z naslikanim gr- 
bom, ki je bil verjetno izdelan po naro=ilu bogate- 
ga posameznika, ter slikani okni iz cerkvice na 
Dreveniku. 

Rezultati ve=letnih arheoloških raziskav na 
dvoriš=u Knežjega dvora v Celju pa so prvi= str- 
njeno prikazani v =lanku Roberta Krempuša (Ar- 
heološke raziskave Knežjega dvora v Celju / 
Archäologische Forschungen im Fürstenhof in Ce- 
lje). Poleg bogatih arheoloških ostalin iz rimske 
dobe avtor natan=no predstavlja posami=ne faze 
v razvoju gradu in jih nazorno prikaže s tlorisi in 
tudi v rekonstrukciji. 

Velik del monografije je namenjen katalogu 
gradiva z razli=nih najdiš= v Celju. Le-ta so za 
uvod opisana v =lanku Irene Lazar (Arheološke 
raziskave srednjega in novega veka v Celju /Arc- 
haeologicalResearch oj'theMedievalandModern 
Age in Celje) in dopolnjena s karto ter pregledom 
dosedanjih objav. Katalog kovinskih najdb so pri- 
pravili Fabrizio Bressan, Mitja Guštin in Bojana 
Komplet, keramiko pa Mitja Guštin, Mirjam Jezer- 
šek in Nataša Prošek. Risbe gradiva so izdelale 
Katarina Batagelj, Andreja Izlakar in Jerneja Ko- 
be. Tisk sta omogo=ila Center za srednjeveške in 
novoveške študije Filozofske fakultete Univerze 
v Ljubljani in Mestna ob=ina Celje. 

Knjiga je izšla ob 550-letnici mestnih pravic Ce- 
lja (1451-2001) in peti obletnici delovanja Izposta- 
ve v Celju. Monografija Srednjeveško Celje je ve=- 
jezi=na, saj je njen namen približati srednjeveško 
zapuš=ino Celja in Slovenije tudi strokovni javno- 
sti v Evropi. Skupaj s publikacijami o družini Celj- 
skih postavlja Celje med tista redka mesta, ki ima- 
jo svojo srednjeveško dediš=ino zbrano in objav- 
ljeno v bogatih monografijah. 

Irena Lazar 

KO PONOVNO 
PRITEGNE TUDI 
POLITI<NA 
ZGODOVINA 

Andrej Rahten. Slovenska Ljudska Stranka v 
beograjski skupš=ini: Jugoslovanski klub v parla- 
mentarnem življenju Kraljevine SHS1919-1929. 
Založba ZRC. Ljubljana 2002.168 strani. 

Morda se bo komu naslov pri=ujo=ega poro=ila 
zdel nekoliko neobi=ajen, vendar se mi zdi, da po 
desetletju, ko si velik del bralstva še vedno ni po- 
polnoma opomogel od prevelikih odmerkov po- 
liti=ne zgodovine iz =asov rajnke države, velja po- 
sebej opozoriti na knjigo, ki jo v historiografiji, 
pogosto zaznamovani s suhoparnostjo (pred- 
vsem so v njej »manjkali« ljudje) in posledi=no 
manjšo privla=nostjo za bralce, poleg visoke 
znanstvene ravni odlikuje tudi zelo dobra berlji- 
vost. Predvsem vzpon in uveljavitev t.i. zgodovi- 
ne »malih ljudi« v preteklih letih navaja na misel, 
da so se bralci o=itno že preobjedli kongresov, 
plenumov in podobnih »zgodovinskih« (in nena- 
zadn\e predvsem politi=nih) dogodkov, zato se to- 
vrstnemu zgodovinopisju obetajo boljši =asi. 

S študijo, ki jo kronološko zamejita razpad habs- 
burške monarhije na eni in razglasitev diktature v 
Kraljevini SHS na drugi strani, Andrej Rahten 
bralcu namre= spretno in privla=no omogo=i 
vpogled v desetletje delovanja na jugoslovan- 
skem politi=nem prizoriš=u (in v njegovem zaku- 
lisju) tedaj najmo=nejše politi=ne sile na Sloven- 
skem, Slovenske ljudske stranke. Seveda ne spre- 
gleda tudi njene vloge v Jugoslovanskem klubu. 
<eprav se monografija opira na nekatera stan- 
dardna dela o obravnavanem obdobju, jo kljub 
sinteti=nemu zaobjemu precej burnega in dogod- 
kov polnega desetletja še vedno oblikujejo in ji 
dajejo ton predvsem številni navedki iz =asopisja, 
avtobiografskih zapisov in zapisnikov skupš=in- 
skih zasedanj. Takó avtor ob upoštevanju vseh 
politi=nih taborov najprej omogo=i akterjem sa- 
mim, da - gledano s histori=ne perspektive - pous- 
tvarijo tok dogodkov; na ta na=in si skozi njihove 
lastne besede in poteze bralec ustvari tudi podo- 
bo ljudi, ki so omenjeni tok usmerjali. 

Slovenska Ljudska stranka v beograjski skupš- 
=ini sicer predstavlja tretjo v nizu obsežnejših štu- 
dij, ki so nastale v okviru avtorjevega sistemati=- 
nega preu=evanja te stranke. V prvi monografiji, 
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Slovenska ljudska stranka v dunajskem parla- 
mentu: Slovenska parlamentarna politika v habs- 
burški monarhiji 1897-1914, je osvetljeno obdobje 
pred prvo svetovno vojno, medtem ko je v svoji 
doktorski disertaciji o enem vodilnih slovenskih 
politikov, dr. Janku Brejcu, Rahten predstavil de- 
lovanje stranke v medvojnem =asu do razpada 
Avstro-Ogrske, ki obenem predstavlja izhodiš=no 
to=ko njegove najnovejše monografije. 

Znano je, da so si v mesecih pred koncem vojne 
in v tistih, ki so sledili, dogodki, ki so se še kakšno 
leto pred tem zdeli precej malo verjetni, po zna- 
menitih besedah Antona Korošca cesarju Karlu: 
»Majestät, es ist zu spät«, naenkrat za=eli slediti z 
veliko hitrostjo. Osrednja oblast A-O je raz- 
pad(a)la, v Zagrebu pa je že zaživelo Narodno ve- 
ce SHS, ki se je odlo=ilo rešitev slovenskega in 
hrvaškega nacionalnega vprašanja poiskati iz- 
ven habsburške monarhije, o =emer je pri=alo tu- 
di pospešeno oblikovanje novih za=asnih držav- 
nih institucij na vseh ravneh. V Ljubljani je koordi- 
nacijo prevzela deželna vlada, ki je odlo=itev Slo- 
vencev, da pretrgajo povezave s staro državo, sku- 
šala prikazati kot nekaj samoumevnega. Podobo 
v=asih navidezno idili=ne politi=ne enotnosti pa 
nekoliko »pokvarijo« nekatera intimna razmišlja- 
nja, ki jih prinaša prvo poglavje Rahtenove knjige. 
Iz razmišljanj nekaterih vodilnih =lanov stranke 
je namre= razvidna precejšnja negotovost in za- 
skrbljenost glede prihodnosti takrat še Vseslo- 
venske ljudske stranke, posebej zato, ker je vedno 
realnejše postajalo združevanje s Kraljevino Srbi- 
jo, ki je za ve=ino bila precejšnja neznanka. Njiho- 
vi strahovi so se kmalu tudi dejansko izkazali kot 
upravi=eni, saj so že ob pogajanjih za vstop v 
novo državo in ob podpisovanju ženevske kon- 
vencije imeli priložnost spoznati del bogatega re- 
pertoarja politi=ne pretkanosti, lisi=enja in praz- 
nih obljub srbskih državnikov z Nikolo Paši7em 
na =elu. 

<eprav so ob nastanku nove države pogoltnili 
kar nekaj grenkih, so slovenski poslanci razli=nih 
politi=nih prepri=anj v beograjskem za=asnem 
narodnem predstavništvu v prvih mesecih poka- 
zali precej enotnosti, predvsem zato, ker so se do- 
bro zavedali negotovega položaja okrog bodo=ih 
slovenskih meja. Kljub temu da je bil na=elnik 
VLS Korošec v tem =asu v vladi, so bili poslanci 
VLS-a skupaj s slovenskimi liberalci zelo kriti=ni 
do njene neodlo=ne zunanje politike, ki je kazala 
precejšnjo brezbrižnost do vprašanj meje z Avstri- 
jo in Italijo na severu. Vedno bolj je postajalo ja- 
sno, da je bil predvsem srbski del preve= zapo- 

slen s centralizacijo države, kar je bil eden od raz- 
logov, da je Korošec po zgledu dunajskega parla- 
menta s hrvaško HPS ustanovil Jugoslovanski 
klub, ki se je po=asi profiliral predvsem kot opozi- 
cija tovrstnim na=rtom. Zunanjepoliti=ni neuspe- 
hi pa so bili kljub temu vedno bolj bole=i; neuspe- 
šen je bil izid plebiscita na Koroškem, nato je bila 
izgubljena še Primorska. Ob takšnem razvoju do- 
godkov so kmalu ponovno izbruhnili stari spori 
in obtoževanja med liberalnim in katoliškim ta- 
borom, o =emer pri=ajo izjemno ostri besedni 
dvoboji iz parlamenta, kon=ni ra=un pa so kmalu 
izstavili volivci: volilni rezultat VLS (od aprila 
1920 SLS) je s predvojnih 87 padel na 37 odstotkov 
glasov. 

Po Koroš=evem odhodu iz vrst vlade se je za 
SLS za=elo zahtevno opozicijsko obdobje, saj so 
števil=no oslabljeni zastavili na eni strani odlo- 
=en boj proti nameri srbskih politikov, da sprej- 
mejo centralisti=no ustavo, na drugi strani pa si je 
stranka želela povrniti izgubljeno zaupanje slo- 
venskih volivcev. Nastopi njenih poslancev so 
postajali še bolj odlo=ni, tako da SLS v Beogradu s 
Korošcem še zdale= ni bila »one-man band«, mar- 
ve= so se v njenih vrstah v Gostin=arju, Brodarju, 
Hohnjecu in drugih poslancih skrivali imenitni 
govorniki, ki so si znali prislužiti »ploskanje na 
levici in desnici«. Navkljub neuspehu pri spreje- 
manju t.i. Vidovdanske ustave in neugodnemu 
razmerju sil v skupš=ini pa je Jugoslovanski klub, 
znotraj katerega je še vedno delovala SLS, vztrajal 
pri trdi opozicijski politiki in odlo=nih poskusih 
za revizijo ustavne listine. Z zelo na=elno držo so 
uspeli ponovno pridobiti naklonjenost volivcev, 
saj se je krivulja volilnega rezultata že na volitvah 
1923 spet dvignila na zavidljivih 80 odstotkov. 

Stranka je nato delovala v opoziciji v okviru Fe- 
deralisti=nega bloka, kjer se je ob nerešenih na- 
cionalnih vprašanjih osredinila predvsem na zu- 
nanjo politiko, =emur je v knjigi posve=eno po- 
sebno poglavje. Razlogov za takšno ravnanje SLS 
je bilo ve=, med pomembnejšimi pa je bilo dejs- 
tvo, da so bile zunanje zadeve skorajda izklju=no 
srbska domena, na drugi strani pa se je opoziciji 
serija ponesre=enih zunanjepoliti=nih potez 
(predvsem z Italijo) ponujala kot zelo hvaležna 
tema za stalne napade na vlado. Zanimiv je tudi 
podatek, da je ob do Rusije sicer zelo zadržani 
uradni politiki bila (katoliška) SLS tista, ki je pred- 
lagala navezavo diplomatskih odnosov in sode- 
lovanje s to državo, eden njenih poslancev pa se 
je navduševal celo nad idejo ruske »misije protek- 
torata nad slovanskimi deželami in njih pravica- 
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mi«. Kot že tolikokrat prej pa pri vladi pravega po- 
sluha za njihove predloge ni bilo, zato ne prese- 
ne=a, da je SLS skušala najti alternativne poti 
udejstvovanja v zunanji politiki, kar so udejanili z 
vklju=itvijo v panevropsko gibanje. 

Navkljub številnim manevrom, s katerimi je Ni- 
kola Paši7 od nastanka države spretno speljal vo- 
do na srbski politi=ni mlin, pa se je tudi njegova 
politika morala nekje zatakniti. Pomembno vlogo 
pri tem je igrala SLS, ki ji je 1924 dokon=no prekipe- 
lo ob vztrajni centralizaciji države, zato je postavila 
nedvoumno zahtevo po »fundamentalni reorgani- 
zaciji na avtonomisti=ni bazi«. V Opozicijski blok ji 
je uspelo privabiti še nekaj strank, ki so skupaj pri- 
silile kralja, da je moral sestaviti novo vlado, v kate- 
ri je sodelovala tudi SLS. Pravih razlogov za veselje 
pa ni bilo, saj je bila kmalu razpuš=ena skupš=ina, 
po volitvah, ki so sledile, pa se je po nekaj mesecih 
zgodil velik preobrat, ko se je do tedaj izrazito pro- 
tisrbska opozicijska Radi=eva Hrvatska republi- 
kanska selja=ka stranka odlo=ila, da vstopi v vlado 
s Paši=em, kar je Korošec ozna=il za »sramotno ka- 
pitulacijo«. SLS se je tako v opoziciji znašla osam- 
ljena, kljub temu pa je še naprej vztrajala, kot doka- 
zujejo nastopi Korošca iz tega obdobja, pri svoji 
odlo=ni proticentralisti=ni politiki, pri =emer je 
potiho ra=unal tudi na Radi=ev izstop iz vlade. Po- 
tem pa, ko je postalo jasno, da je nekdanja t.i. zdru- 
žena opozicija dokon=no razpadla, se je tudi SLS 
odlo=ila, da zapusti opozicijo. Po krajšem prehod- 
nem obdobju ob rošadah v tedanji vladi so bile 
novembra 1927 razpisane volitve, pred katerimi je 
Korošec javno napovedal vstop SLS v vlado. Ob 
napovedi, da se namerava v ta namen povezati s 
srbskimi radikali, je prišlo tudi do hudih kritik te 
odlo=itve (takrat je bila Korošcu o=itana »kapitula- 
cija«), vendar je Jugoslovanski klub po volitvah v 
vlado kljub temu vstopil, njegov predsednik Koro- 
šec pa je postal notranji minister. Dogodki so si 
tedaj ponovno za=eli slediti z veliko hitrostjo, od 
hudih napadov novonastale opozicije, zloglasnih 
nettunskih konvencij, študentskih nemirov, ob- 
strukcij in številnih proceduralnih zapletov in 
celó pretepov v parlamentu, do atentata in smrti 
poslancev opozicije na zasedanju 20. junija 1928, 
ki je pahnil državo v globoko krizo. Hudim o=it- 
kom o izdajstvu navkljub je kralja in državo iz zaga- 
te povlekel Korošec, ki je kot prvi slovenski pred- 
sednik prevzel vlado in v upanju, da SLS z navezo- 
vanjem na Radikalno stranko obdrži v vladi, nada- 
ljeval z njenim delom. Vse na=rte o tem pa je do- 
kon=no razblinila uvedba diktature januarja 1929, 
s katero je kralj prepovedal delovanje vseh politi=- 
nih strank. 

Z zastorom, ki pade nad politi=no prizoriš=e 
kraljevine SHS, Rahten tudi sklene monografijo o 
desetletju delovanja SLS, ki ga je kljub relativni 
kratkosti zaznamoval politi=no sila buren tok do- 
godkov. Za slovensko nacionalno zgodovino je 
bilo to gotovo eno prelomnih obdobij, ki se je za- 
=elo z dnevi negotovosti in velikih pri=akovanj 
ob razpadu habsburške monarhije, nadaljevalo z 
vzponi in padci v parlamentarnem življenju v 
dvajsetih letih, in kon=alo z razo=aranjem ob kon- 
cu svobodnega strankarskega udejstvovanja ob 
uvedbi diktature. Avtorju je uspelo ustvariti zelo 
objektiven prikaz tega dogajanja, saj se izkaže kot 
zelo nevsiljiv povezovalec s histori=ne perspekti- 
ve opazovanih dogodkov. V najve=ji meri prepuš- 
=a kar akterjem samim, da sestavijo mozaik so- 
dobnega =asa in prostora. Zavoljo tega bo knjiga 
gotovo našla mesto med standardno literaturo in 
postala referen=no gradivo za obravnavano ob- 
dobje, upajmo pa, da merila, ki jih postavlja, tudi 
drugje ne bodo ostala neopažena. 

Simon Zupan 

NOCOJ SO 
DOVOLJENE SANJE... 

Božo Repe: JUTRI JE NOV DAN. Slovenci in raz- 
pad Jugoslavije, Modrijan, 2002, 460strani. 

Avtor je knjigo raz=lenil v šest zaokroženih po- 
glavij, v katerih je na prepri=ljiv na=in pokazal, ka- 
ko je na slovensko odlo=itev za razvezo z Jugosla- 
vijo ob koncu 80. in na za=etku 90. let odlo=ilno 
vplivala razlika v pogledih na nekaj klju=nih vpra- 
šanj. Najprej na vprašanje, kakšna naj bo Jugoslavi- 
ja: ali zveza bolj ali manj samostojnih držav ali uni- 
ficirana država (v zvezi s tem se je seveda pojavlja- 
la cela kopica drugih vprašanj, ki so - kot v prime- 
ru skupnih jeder - posegala v samo jedro sloven- 
ske kulturne samobitnosti). Potem za vprašanje, 
kakšna naj bo družbena ureditev (ali demokrati=- 
ni ve=strankarski parlamentarni sistem ali domi- 
nacija ene partije z ustavno zagotovljenimi privile- 
giji). In ne nazadnje tudi na vprašanje ekonomske 
ureditve: ali uvedba tržnih zakonitosti in pluraliz- 
ma lastnin ali ohranjanje neu=inkovitega, državno 
dirigiranega gospodarstva. 

Kot je opozoril avtor so vsi omenjeni in mnogi 
drugi konflikti sicer obstajali že od prej, saj se npr. 
slovenski in srbski pogled na skupno državo ni- 
sta bistveno spremenila vse od nastanka Kraljevi- 
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ne SHS. Seveda pa so zaradi notranjih razlogov 
(za=etek razkroja države po Titovi smrti) in zuna- 
njih okoliš=in (razkroj Sovjetske zveze in konec 
komunizma) napetosti dosegle vreliš=e v drugi 
polovici osemdesetih let, ko smo se morali soo- 
=ati z dejstvom, da je država nujno potrebna kore- 
nitejših reform. 

Na prevladujo=i slovenski pogled na omenjena 
klju=na vprašanja je v osemdesetih letih vplivalo 
precej dejavnikov: tako zunanjepoliti=ne kot no- 
tranjepoliti=ne razmere vjugoslaviji (npr. vzpon 
srbskega nacionalizma, ki je odkrito želel Jugo- 
slavijo spremeniti v »Srboslavijo« - spomnimo se 
samo Memoranduma SANU iz leta 1986, ki je 
kmalu postal vodilo oficielne srbske politike), se- 
veda pa tudi notranjepoliti=ne razmere v Sloveni- 
ji. In ta slovenski pogled se je izoblikoval posto- 
poma, v konfliktu (a tudi dialogu) med naraš=ajo- 
=o, =eprav neenotno opozicijo na eni strani in ob- 
lastjo na drugi strani. 

Na Slovenskem se je že do srede 80Tlet - v obliki 
raznih alternativnih gibanj - razvila mo=na civil- 
na družba, ki je imela izjemno veliko vlogo v pro- 
cesu demokratizacije družbe. V drugi polovici 
osemdesetih let se je za=ela zahteva po koncu 
monizma in uvedbi parlamentarne demokracije 
najtesneje prepletati z idejo nacionalne emanci- 
pacije. Pobudo pri oblikovanju nacionalnega 
programa je imela intelektualna opozicija, zbra- 
na okoli nekaterih revij, zlasti Nove revije, ki je v 
svoji 57. številki odkrito razvila slovenski nacio- 
nalni program. Pri tem pa je bilo - po Repetovem 
mnenju - vsekakor pomembno, da je ob koncu 
80. let na oblast prišla reformisti=na struja komu- 
nistov, ki ji zaradi zaostrujo=ih se razmer vjugo- 
slaviji, zlasti zaradi eskalacije srbskega naciona- 
lizma po Miloševi=evem prihodu na oblast v Sr- 
biji, ideje opozicije niso bile ve= tuje. Taka politi- 
ka je po avtorjevem mnenju seveda omogo=ila 
mehak prehod v ve=strankarski sistem in zagoto- 
vitev konsenza pri temeljnih vprašanjih nacional- 
nega programa, tudi pri vprašanju osamosvoji- 
tve. Seveda so nam bile v procesu osamosvajanja 
in vojaških spopadov notranje in zunanje okoliš- 
=ine ve= kot naklonjene. Zaradi zveznega pritiska 
je prišlo do homogenizacije prebivalstva; napad 
JLA je Sloveniji uspelo zaustaviti s posre=eno 
kombinacijo vojaških in policijskih akcij, dobrih 
analiz dogajanja v armadi, v kateri je vladala pre- 
cejšnja zmeda, odli=nega obveš=anja svetovne 
javnosti in izjemno dejavne diplomacije. Zaradi 
bojev v Sloveniji, ki so bili prvi oboroženi spopad 
v Evropi po drugi svetovni vojni (razen interven- 

cij Varšavskega pakta v socialisti=nem taboru), se 
je angažirala tudi Evropska skupnost. Tako so Slo- 
venci izkoristili enkratno zgodovinsko priložnost 
in uresni=ili svojo državo. 

Pri prebiranju Repetove knjige si lahko - sodob- 
niki dogodkov - osvežimo spomin na gospodar- 
sko krizo in pomanjkanje dolo=enih artiklov, vi- 
soko inflacijo in poskuse stabilizacije, vedno ve=- 
je nezadovoljstvo z nedemokrati=nim režimom, 
boj proti verbalnemu deliktu, zahteve po nadzo- 
ru države nad armado, ki se je vse bolj videla v 
vlogi edinega integrativnega faktorja v državi, 
zahteve po civilnem služenju vojaškega roka in 
konkretne kritike generalštaba (»Mamula go ho- 
me!«), kar je sploh sprožilo histeri=ne reakcije vo- 
jaškega vrha. Osvežimo si lahko spomin na stop- 
njujo=e se šikaniranje slovenskih vojakov v JLA 
(leta 1987 sem ga v Nišu doživel tudi sam) in na 
proces proti =etverici, ki je - skupaj z delom 
Odbora - homogeniziral slovensko javnost in od- 
lo=ilno vplival na prepri=anje, da v takšni državi 
ni obstanka. Spomnimo se lahko reakcij na 57. 
številko Nove revije, oblikovanja strank in prvih 
ve=strankarskih volitev, dramati=nih no=nih sej, 
ki smo jih nervozno spremljali po TV, pa plebisci- 
ta, ki je svetovni javnosti (a tudi rde=im trdorok- 
cem v Beogradu) dokon=no pokazal, kakšna je 
volja slovenskega naroda. In na koncu: spomni- 
mo se lahko vojne za Slovenijo, v kateri smo Slo- 
venci z energijo in kljubovalnostjo spravili na ko- 
lena JLA in prišli v položaj, da se kon=no oblikuje- 
mo kot nacija. 

Seveda po mnenju avtorja slovenska odlo=itev 
za samostojnost ni bila kon=na postaja stoletnih 
prizadevanj naših prednikov, da bi si obnovili v 
zgodnjem srednjem veku izgubljeno državnost. 
(Mit o uresni=itvi tiso=letnih sanj je sicer še danes 
prisoten v politiki in celo v zgodovinopisju). Nas- 
protno. Bila je »splet nacionalnih =ustev in liberal- 
nih pogledov na modernizacijo slovenske druž- 
be«, saj naj bi pomembni politiki, gospodarstveni- 
ki in intelektualci v povojnih letih slovensko zave- 
zanost jugoslovanski državi ve=krat pogojevali z 
možnostjo svobodnega nacionalnega, politi=ne- 
ga in gospodarskega razvoja. Zato se je po av- 
torjevem mnenju Slovenija za samostojnost odlo- 
=ila šele, »ko je uvidela, da jo življenje vjugoslaviji 
pelje v agonijo, sama pa nima ve= vpliva in mo=i, 
da bi na razmere kakorkoli še lahko vplivala.« 

Skratka: gre za zanimivo in sinteti=no napisano 
delo, ki ob upoštevanju doma=e in bogate tuje 
literature temelji predvsem na množici neznane- 
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ga arhivskega gradiva, ki nam razkriva vrsto zani- prispevati h »globlji in objektivnejši obravnavi 
mivih in doslej neznanih podrobnosti. Seveda pa posameznih dogodkov,  ravnanj  posameznih 
je tudi delo, ki bo verjetno vzbudilo ob pohvalah družbenih skupin in slovenskega naroda v celo- 
tudi kritike in polemi=ne zapise. »Zgodovinski ti«, pa se seveda lahko prepri=ate sami - tako da 
proces je res zaklju=en, vendar gre za snov, ki bo knjigo preberete. 
še dolgo predmet znanstvenih, publicisti=nih in Janez Cvirn 
politi=nih razprav.« O tem, da je namen knjige 
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HVALEČ Slađana, univ. dipl. sociologinja kulture in prof. zgodovine, Goriška 1, SI - 3000 Celje 

PO SLEDEH ZGODOVINSKEGA DRACULE, ROMUNSKEGA KNEZA VLADA TEPESA 

ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, št. 2, str. 5 

Vlad Dracula z vzdevkom Tepe? (Cepcš) je v treh razli=nih obdobjih (1448, 1456-1462 in 1476) sedel na 
prestolu Vlaške, ene izmed treh romunskih dežel. V nemških, turških, bizantinskih in slovanskih (ruskih) 
dokumentih je bil opisovan kot izredno okruten vladar. Poleg slavnih bojev s Turki, je bil najbolj znan po 
koli=ini krvi, ki jo je prelil. Med njegovimi žrtvami niso bili samo Turki, temve= tudi doma=i Romuni, Nemci, 
Madžari in Romi, njegovo najljubše orodje mu=enja in usmrtitve pa je bil kol. Zaradi tega so ga Turki 
poimenovali Kaziklu-beg, knez, ki nabija na kol. 

Ime in oseba Vlada Tepeja je že za =asa njegovega življenja postala zastrta s tan=ico mitov in legend. 
Medtem ko nam bizantinski in ruski dokumenti poro=ajo o pogumnem bojevniku proti turškim nevernikom 
ter modrem in pravi=nem vladarju, nemški letaki pripovedujejo o: »pošastnem in krvolo=nem knezu imenova- 
nem Dracula, ki je po=enjal takšna nekrš=anska dela kot so ubijanje ljudi z nabijanjem na kol, rezanjem na 
koš=ke, kuhanjem živih mater in otrok ter silil ljudi v ljudožerstvo.' 

J*-_  
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STARIČ Nataša, dipl. zgodovinarka in sociologinja kulture, Belšinja vas 4, SI - 8210 Trebnje 

»ZASLUŽIJO RES U<ITELJICE TOLIKO KAKOR U<ITELJI?« 

ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, št. 2, str. 27 

Z državnim osnovnošolskim zakonom (14. 5. 1869) so postale u=iteljice formalno enakopravne u=iteljem, 
=eprav so v praksi dobivale nižje pla=e. U=iteljice na Koroškem ter na Goriškem in Gradiš=anskem so 
prejemale 80% pla=e od leta 1870, na Štajerskem so 80% pla=e uzakonili 1. januarja 1872, na Kranjskem pa 
konec leta 1872. Štajerski deželni zbor je sprejel sklep o izena=enju pla= u=iteljev in u=iteljic konec leta 1873, 
leta 1875 pa se je podobno odlo=il tudi kranjski deželni zbor. »Argumenti«, s katerimi so nastopali nasprotniki 
izena=enja pla=, se v teku desetletij niso spremenili. Ko je leta 1897 Slovensko u=iteljsko društvo v posebni 
spomenici predlagalo, naj u=iteljice prejemajo nižje pla=e od u=iteljev, so se slovenske u=iteljice organizirale 
v društvo in se z njegovo pomo=jo borile za svoje pravice. 

J*r_ 
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PANČUR Andrej, dr., Inštitut za novejšo zgodovino; Kongresni trg 1, SI - 1000 Ljubljana 

BOJ OBRTNIKOV PROTI KONKUREN<NEMU PRISILNEMU DELU 

ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, št. 2, str. 40 

V drugi polovici 19. stoletja je obrt pod udarci industrializacije doživljala globoke spremembe. Za razliko 
od drugih obrtnikov na Slovenskem pa so se ljubljanski obrtniki pritoževali predvsem nad konkuren=nim 
obrtniškim delom, ki so ga morali opravljati zaporniki iz prisilne delavnice in kaznilnice. Vendar je v tem =asu 
prav prisilno delo veljalo za poglavitno prevzgojno sredstvo za razli=ne »delomrzne« marginalne skupine. To 
temeljno nasprotje med gospodarskimi interesi obrtnikov in interesom javnosti za prevzgojo je bilo mogo=e 
rešiti samo z omejitvijo prisilnega dela na tiste gospodarske panoge, ki niso neposredno konkurirale obrtni- 
kom. 
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HVALEČ Slađana, D. of Sociology of Culture and History Teacher, Goriška 1, SI - 3000 Celje 

ON THE TRAIL OF THE HISTORICAL DRACULA, VLAD TEPES, PRINCE OF ROMANIA 

HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 5 

Vlad Dracula, also called Tepe? (Cepeš), occupied the throne of Walachia, one of three Romanian provin- 
ces, in three different periods: in 1448, from 1456 to 1462, and in 1476. In German, Turkish, Byzantine, and 
Slavic (Russian) documents he was described as an extremely cruel ruler. Apart from his famous campaigns 
against the Ottomans, Dracula was particularly well known for the amount of blood he shed. He chose his 
victims not only from amongst the Turks, but also amongst his native Romanians, the Germans, Hungarians, 
and Romanies. His favourite method of torture and execution was impalement. The Turks therefore called 
him Kaziklu-beg i.e. the prince who impales on a stake. 

Already in his lifetime, the name and personality of Vlad TePes were shrouded in a veil of myths and 
legends. While Byzantine and Russian documents speak of him as a brave warrior who fought against the 
Ottoman infidels, and a wise and just ruler, the German leaflets talk about: »a vicious and bloodthirsty prince, 
called Dracula, who committed such un-Christian deeds as the killing of people by impalement, cutting them 
into pieces, cooking live mothers and their children, and forcing his victims to engage in cannibalism.* 

••.  
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STARIČ Nataša, •. of History and Sociology of Culture, Belšinja vas 4, SI - 8210 Trebnje 

»DO FEMALE TEACHERS REALLY MERIT EQUAL WAGES TO THE MALE TEACHERS?« 

HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 27 

Formally, the national law on primary schools, adopted on 14* May 1869, enforced equality between male 
and female teachers, but in reality the latter earned less. Female teachers in Carinthia and in the Gorizia and 
Gradiš=ansku regions received 80% salaries from 1870 onwards; in Styria 80% salaries for women were 
legalised on 1" January 1872, and in Carniola at the end of 1872. The Styrian Provincial Assembly adopted a 
decree on equal wages for male and female teachers at the end of 1873, and the Carniolan Provincial 
Assembly adopted a similar decree in 1875. The »arguments« put forward by the opponents of equal wages 
for both sexes did not change throughout the following decades. In 1897, when the Slovene Teachers' 
Society proposed in a special memorandum that female teachers should receive lower salaries than their 
male colleagues, the Slovene female teachers established their own society, with the help of which they 
fought for their rights. 

UDK 334.712(497.4 Ljubljana)" 18" 
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PANČUR Andrej, Ph. D., Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SI -1000 Ljubljana 

THE STRUGGLE OF CRAFTSMEN AGAINST THE COMPETITION OF FORCED LABOUR 

HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 40 

In the waves of industrialisation during the second half of the 19• century, craftsmanship underwent far- 
reaching changes. Unlike the other craftsmen in the Slovene lands, the craftsmen of Ljubljana mostly 
complained about the competition offered them by the craftwork of prisoners in forced labour workshops 
and prisons. At that time, though, forced labour was considered the most important means of correction for 
various »labour shirking« marginal groups. This basic opposition between the economical interests of the 
craftsmen and the public interest of ensuring correctional means for prisoners could only be solved by 
limiting forced labour to those branches of the economy in which it did not offer any direct competition to 
the craftsmen. 
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MATIĆ Dragan, dr., Inšpektorat RS za podro=je kulturne dediš=ine, Slovenska 27, 1000 Ljubljana 

TAKTA PA TA <LOVEK GOTOVO NI IMEL 
Preganjanje ustavovernih uradnikov na Kranjskem 

ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, št. 2, str. 57 

Avtor predstavlja primer, ki je bil sam po sebi trivialen, pritegnil pa je veliko pozornost, saj je postal predmet 
strastnih razprav v parlamentu in besnih =asopisnih polemik. Državni poslanec Tomaszczuk je spomladi 
1886 v dunajskem parlamentu, poleg drugih obtožb, ki naj bi dokazovale kako vlada (posebej pa deželni 
predsednik Winkler) zatira kranjske Nemce, predstavil Winklerjev odlok. S tem odlokom so se po Tomaszc- 
zukovi oceni uvedle inkvizicijske metode, saj se je sililo ustavoverne uradnike k izražanju osebnih stališ= v 
zvezi z vladno politiko, tj. pisnim odgovorom na precizna zastavljena vprašanja. Slovenska stran je zavra=ala 
obtožbe in dokazovala, da je šlo zgolj za tri uradnike, ki so obdržali službe ter s tem izpraševanjem dobili zgolj 
namig, da se brzdajo in javno ne proklamiraju protivladnih stališ=. Hkrati so Slovenci razkrivali ne=ednosti 
prejšnje nemško-liberalne vlade, ki je brez pravega povoda kazensko premeš=ala slovenske uradnike v 
najbolj zakotne dele monarhije. 
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POLAJNAR Janez, študent zgodovine in sociologije kulture; Gub=eve brigade 61, SI - 1000 Ljubljana 

JEGLI<EVA SKRB ZA NAROD IN NJEGOVO NRAVNOST 

ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, št. 2, str. 69 

V razpravi avtor raziskuje dejanje ljubljanskega škofa Antona Donaventure Jegli=a, ki je že v prvem letu 
svojega škofovanja v skrbi za narod in njegovo nravnost odkupil ve=ino Cankarjeve pesniške zbirke Erotike 
in jo zažgal. Avtor opiše odmeve na dejanje v družbi konec 19. stoletja in poskuša razjasniti vzgibe, ki so škofa 
privedli do odlo=itve za takšno drasti=no potezo. Delo je temeljilo na arhivskih virih. To sta Jegli=ev dnevnik, 
ki ga v prepisu hranijo v Arhivu Slovenije in fond Antona Bonaventure Jegli=a, ki ga hranijo v Nadškofijskem 
arhivu v Ljubljani. 
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UDK 316.343.656(497.4)"18" 

MATIĆ Dragan, Ph. D., Inspectorate of the Republic of Slovenia for Cultural Heritage, Slovenska 27, SI -1000 
Ljubljana 

THE MAN WAS WITHOUT DOUBT UTTERLY TACTLESS 
The alleged persecution in Carniola of civil servants who supported the Constitution 

HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 57 

The author describes a case, which, regardless of its trivial nature, attracted much public attention as it 
caused heated Parliamentary debates and newspaper polemics. In spring of 1886, the national MP Tomaszc- 
zuk presented Winkler's decree in the Vienna Parliament, which, in his opinion, proved (in addition to a 
number of other accusations) that the government (and in particular the provincial president Winkler) were 
suppressing the Germans of Carniola. According to Tomaszczuk, the decree implemented »inquisitional« 
methods by forcing all civil servants who supported the Constitution to express their personal opinions on 
government policy, i.e. forcing them to reply in writing to very specific questions on the matter. The Slovenes 
refuted the accusations, arguing that that there were only three civil servants in question, who were never 
sacked, the intent of the entire investigation having been only to drop them a hint to curb themselves and not 
to proclaim their anti-government opinions publicly. At the same time, the Slovenes also exposed the mista- 
kes of the former German-Liberal government, which had implemented punitive transfers of Slovene civil 
servants to the remotest parts of the Monarchy on no solid grounds. 

À--  

UDK 262.12:929 Jegli= A. 
929 Jegli= A. 

POLAJNAR Janez, Student of History and Sociology of Culture, Gub=eve brigade 61, SI - 1000 Ljubljana 

JEGLI<'S CONCERN FOR THE NATION AND ITS MORALITY 

HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 69 

In his article, the author deals with an incident caused by Anton Bonaventura Jegli=, the Bishop of 
Ljubljana, who already in the first year of his service, spurred by his concern for the people and their 
morality, bought up the greater part of all copies of Cankar's collection of poems »Erotika« upon publication 
of the book and burnt them all. The author describes the responses to this deed in the society of late 19,h 

century Slovenia and tries to shed light on what motivated the Bishop to take such drastic action. The article 
is based on archival sources, i.e. Jegli='s diary, kept in the form of a transcript in the Archives of the Republic 
of Slovenia, and the fond of Anton Bonaventura Jegli=, kept in the Archbishopric Archive in Ljubljana. 

¿r. 
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SLADANA HVALEČ 
NATAŠA STARIČ 

ANDREJ PANČUR 
DRAGAN MATIC 

JANEZ POLAJNAR 

„Toda, ženin in nevesta! Ko sta prečitala te vrstice, 
obliva Vaju rdečica, razjeda Vama srce globoka žalost. 
Vajino znanje traja že dolgo časa, morda več let in ... 
oh, grešila sta, mnogokrat sta grešila! Zapravljena je 
sreča življenja, izgubljen je mir srca, grize Vaju vest 
noč in dan. - Oh, prosim Vaju, ne obupajta! Vstanita, 
hitita pred tabernakelj! ..." 
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