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_O SLOVENSKEM
RUSENJU BEOGRADA IN

LAMENTACIJAH ZARADI

NEPLACILA

»De nam jeno nasSem tovarSam... vse boZje svetnike na nas
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Navzlic znanemu besednjaku iz nase polpre-
tekle zgodovine, kot ga more bralec zaznati ze
ob povrinem branju naslova (Beograd, neplaci-
lo, tovarisi ...), ne gre za zgodbo, ki bi se dogodi-
la v kak$nem prelomnem trenutku polpretekle
slovenske zgodovine. Dogajanje ne sodi niti v
»vimesni ¢ass, t. j. v dobo prve, druge ali katere Ze
Jugoslavije, ¢etudi ga zamejujeta letnici devetin-
trideset in Stiriinstirideset, ki bi po logiki stvari
morali priklicati marsikak$no asociacijo tako na
(predvojno-medvojni) Beograd kakor na tovari-
e, na »nas poslednji ¢as« (gl. podnaslov!), vse
»bozje svetnike«, ki s(im)o jih osemdeset in ve¢
let klicali na pomo¢, in nenazadnje na boj za
pravice matering¢ine; pa najsi bi glede na letnici
pomislili na Koros¢evo reSevanje prve ali na av-
nojsko graditev druge juznoslovanske drzave,
prve ob »bozji« in druge ob »tovariski« asistenci
(pomoci). O ni¢emer takem ne bomo govorili,
prav ni¢ (ali skoraj ni¢) o politiki v oZjem pome-
nu besede, v sirSem pa le toliko, kolikor politiko
ali »politikum« Ze od nekdaj predstavlja ta-
koreko¢ vse javno. Od aktualnih tem s konca 20.
stoletja je namre¢ nase rusenje Beograda zelo
dale¢, ¢asovno kar cetrt tisocletja, saj leti deve-
tintrideseto in StirinStirideseto padeta v 18. sto-
letje, v ¢as, ko je habsburska cesarska krona pr-
vi¢ umaknila svojo vojsko z beograjske trdnjave
in slednjo prepustila sovrazniku. Resni¢no, epi-
zoda, ki s Slovenci kot etnijo, narodom ali sub-
jektom ni imela ni¢esar opraviti, celo manj kot
poznej$a avstrijska vnovi¢na zasedba in zapusti-

posledne cas pomagajte.«

e

tev Beograda (1790-1791), prva od le-teh med
ljudstvom 3e dolgo opevana v pesmi o Laudonu.
Veliko bolj kot omenjena avstrijska »(ne)¢astna
umikac iz oddaljenega 18. stoletja je v slovenski
narodovi zavesti ostal tretji in zadniji iz prelom-
nih jesenskih dni leta 1918, saj je pomenil odhod
le za Avstrijo, ne pa tudi za njene dotedanje poda-
nike, milijonski narodi¢ na robu vzhodnih Alp.

Zgodba iz leta 1739, ki je dozZivela epilog Sest
let pozneje, leta 1745, tako po svoji (ne)pomem-
bnosti in vsebini niti od dale¢ ni podobna nobe-
nemu od slovenskih zapus¢anj jugoslovanske
prestolnice v pravkar minulem stoletju. Nikakr-
$nih politi¢nih polemik ni zbudila v svojem ¢asu
in jih niti ni mogla poroditi, denimo v slogu: kdo
je prvi»$el«iz Beograda, kdaj, zakaj, s kak$nimi
nameni, v solzah ali s prikritim nasmehom pod
masko in seveda, »kdo bo vse to pladal« ter »koli-
ko bo stalo«. Slovenci so tedaj, leta 1739, prepro-
sto odsli domov po opravijenem delu, ne da bi
se menili za tisto, kar so za seboj pustili, in ne da
bi novi gospodar beograjske trdnjave in mesta

I Avstrifski vojskovodja Gideon Ernst Laudon (1717-
1790) je v voyni proti Turcifi (1787-1791) najpref osvojil
Bosansko Posavino, po prevzenmu vrirovnega poveljstva
pa e Beograd in Smederevo. - Dve temelni razlicici pe-
smi Lavdon zavzame Beograd sta v $tevilmh poduva-
riantah izpricani od prve tretjine 19. stoletfa na zelo
razlicnih koncih, od Primorske do Bele krajine in Prek-
murja (prim. Slovenske ljudske pesmi 1. Prva knjiga.
Pripovedne pesmi 1, Ljubljana 1970, str 82-95).
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sploh vedel, kdo je bil ta, ki je za seboj pustil raz-
dejanje - temeljito poruseno trdnjavo. Natanko
tako, Slovenci so bili namre¢ poklicani in posla-
ni k ustju Save, njim v tej neznanski ravnini edi-
nole $e domace reke, da s strokovnim delom
onesposobijo, kar ima priti nazaj v roke dedne-
ga sovraznika. Tako so tedaj in edinole takrat
dobesedno (po)rusili Beograd, sicer na ukaz od
zgoraj, a na sebi lasten nacin - ne torej z orozjem
v roki, temve¢ z orodjem v potu lastnega obraza.
Po kon¢anem delu pa je (kako vendar ne bi) vsaj
del »sezonskih delavceve menil ali po pravici
spoznal, da njihov napor ni bil tako korektno pla-
¢an, kot je obljubljala prej sklenjena pogodba.

Kakorkoli, samostojnega angaZzmaja (nastopa)
slovenskih akterjev nih¢e ne more zanikati. Ce-
tudi so se njihovi posamezni potomci in rojaki
pozneje znasli tudi med Laudonovimi osvajalci
konec 18. stoletja in med dvakratnimi »osvobo-
ditelji« srbske prestolnice med prvo svetovno vi-
hro, v navedenih primerih niso bili pri rudenju
niti priblizno tako avtonomni kot prvi¢, ko jih
moremo imenovati domala subjekt v (lokalni)
zgodovini. Vsekakor so delovali bolj samostoj-
no, neobremenjeno in z laZjim srcem kot deni-
mo rudarji s kosovskega Novega Brda, ko so jih
islamski Turki leta 1453 poslali rusit obzidje
kri¢anskega Carigrada.

Bralec zgornjih vrstic je medtem Ze povsem ja-
sno spoznal, da je pompozni naslov pri¢ujo¢ega
¢lanka predvsem ali zgolj reklamni trik, ki naj bi
pritegnil njegovo pozornost, pa e to bolj slabin
oguljen. Ce mu neposredni rusitelji nbeograjske-
ga mitac, kranjski zidarji in tesarji v druzbi idrij-
skih rudarjev izpred dobrih 250 let niso dovolj
zanimivo branje, da bi z njim nadaljeval, se mu
na tem mestu vseeno iskreno zahvalimo za do-
slej izkazano pozornost.

Pot kranjskih zidarjev in tesarjev
v Beograd spomladi 1739

Z vztrajnej$imi bomo prehodili pot osrednjih
akterjev naSe zgodbe, skupine zidarjev ljubljan-
skega ceha, ki je z manj $tevilnimi tesarji spomla-
di 1739 odpotovala na »sezonsko delo« v Beo-
grad, kjer je Avstrija Ze povsem o¢itno izgubljala
vojno s Turki. Opeharjeni za del pla¢ila so zidarji
Sele pet let pozneje pod prisego skusali izposlo-
vati, kar jim je pripadalo, pri tem pa pustili v spi-
sih vicedomskega urada za Kranjsko zanimiv za-
pis prisege v »takratnic slovens¢ini, v danas-
njemu bralcu kar tezko razumljivem jeziku, pre-

pletenem s strokovnim izrazjem vecinskega jezi-
ka, izkaterega je bila prisega sploh »prestavljena
v kranjs¢ino« Tovrstna jezikovna meSanica zve-
ni nekam domace, saj pri beograjskih Slovencih
20. stoletja ni bila redkost, celo pri tistih rojakih
ne, ki so tako kot nasi zidarji preZiveli tam doli
samo nekaj »sluzbenih« mesecev, po vrnitvi do-
mov pa so se Ze na veliko »razgovar(jali« o tam-
kajsnjih tezkih »prégovorih«. A razlika je le preo-
¢itna. V prvi polovici 18. stoletja pogovorna slo-
vens¢ina ni mogla biti pod vplivom juznoslo-
vanske soses¢ine in skupne latovi¢ine, temved
toliko bolj domace kranjske nems¢ine, te pa se
praviloma ni bilo treba uc¢iti $ele na tujem.

V prisegi iz leta 1744, ki jo bomo pobliZe spoz-
nali pozneje, se je rudenju oziroma podiranju re-
klo lepo slovensko »dol metvijne«. In ker ta be-
seda ali zasilna skovanka v razvoju jezika ni do-
bila licence za rabo v knjiznem jeziku, moremo
in moramo danes govoriti le o rusenju.

Mimogrede: izraz »rusenje« je vecini Sloven-
cev in (nekdanjih) Jugoslovanov, ki so do danes
prerasli najstnigka leta, 3e v spominu kot nekaj,
kar se je pripisovalo najprej enemu, nato dvema
in kon¢no vsaj $tirim jugoslovanskim narodom
skupne domovine, med katerimi so bili na ¢ast-
nem, »najnevarnej$eme« prvem mestu vsaj nekaj
¢asa prav Slovenci. Dejstvo, da so »rusili« Jugo-
slavijo, bi nenazadnje lahko bilo povezano z nji-
hovo dedno zasnovo, saj so eno drzavo »zrusili,
sicer bolj kot pomo¢niki drugih, Ze v ¢asu »sijaj-
nih zmag« srbskih soluncev tam okoli leta 1918,
le da so bili takrat (in niti ne ¢isto sami) na zgo-
dovinsko »pravi strani«. Kolikor vemo in pomni-
mo, pa Slovencem nihée nikoli ni o¢ital, da bi
»rusili« srbsko prestolnico Beograd. Ce se je kaj
takega denimo $e moglo pripisati Hrvatom, na-
tanéneje nekemu hrvaskemu domobranskemu
polku v pozni jeseni 1914, s tovrstnimi »packari-
jamic ali »podvigi« nih¢e ni povezoval »miroljub-
nih in delovnih Slovencev« V nadaljevanju obe-
lodanjeni dogodki iz leta 1739 bodo to vrzel v
zgodovini Beograda, slovenskega naroda in ju-
govzhodne Evrope ve¢ kot prepricljivo zapolni-
li. Tudi del slovenskega naroda, ¢eprav tedaj 3e
nekonstituiranega, je dejavno in nadvse uc¢inko-
vito uni¢eval v zgodovini tolikokrat do tal poru-
$eni Beograd! Da nagrada za opravljeno delo ni
ustrezala pri¢akovanjem akterjev in obljubam
naro¢nikov, je druga plat medalje, za slovensko
zgodovino pa pravzaprav samo pri¢akovano
dejstvo, ki je tej podobi edino $e manjkalo: bili
s(m)o, kot Ze tolikokrat, prikraj3ani!
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Pogled na beograysk Gornyi grad, na (.. srbsko in nemsko varos ter del bastiije okol 1730,
po: Istorija Beograda 1 - Stari, srednji i novi vek, Beograd 1974, slika 7 (za str. 528).

Bralec, neizogibno obremenjen z izku3njami
20. stoletja, bo brzkone pomislil, da je placilo
kranjskim delavcem ostala dolzna kak3na in-
stanca z juga poznejse skupne drzave, a se bo
tokrat motil. DolZnik je bila namre¢ avstrijska dr-
Zavna blagajna, v oZjem smislu sicer njena beo-
grajska vojaska podruzZnica, krivec pa nekje v
Gradcu ali na Dunaju.

In kako so mirni slovenski obrtniki in rudarji
prisli do svoje epizodne vloge »rusiteljev« v po-
nesre¢enem spektaklu o osvojitvi Balkana? Do
vloge zato, ker boljsih in pripravnejsih zanjo ni
bilo najti. Poleg tega so jo odigrali $ele v zadnjih
»snemalnih« mesecih, ki so se povrhu tega pre-
cej zavlekli, potem ko so Turki povsem predru-
gadili avstrijski scenarij in avstrijskim generalom
izpulili iz rok reZijo, vsekakor pa celotno sceno-
grafijo. Namesto z osvojitvijo turskih trdnjav glo-
boko v osréju Balkana se je namred ve¢ina doga-
janja odvila pri nespretni obrambi in konéni
evakuaciji Beograda.

Scenarij je Avstrija zacela pisati Ze sredi tride-
setih letih 18. stoletja, ko se je pospeseno pri-
pravljala, da bi nadaljevala s prodiranjem prek
Srbije na Balkan. Zato je leta 1736 sklenila zvezo

z Rusijo ter 1737 zacela vojno. Slo ji je ne le za
osvojitev Bosne in Hercegovine (to se ji bo po-
srecdilo Sele ¢ez 140 let leta 1878!), marve¢ je ho-
tela iz severne Srbije prodreti ¢im globlje v no-
tranjost polotoka. Ker je tudi tokrat enako kot
pol stoletja prej ra¢unala na sodelovanje in upor
balkanskih narodov, je e pred zacetkom vojne
navezala stike s peckim patriarhom Arsenijem
IV.,, naslednikom in soimenjakom nesre¢nega
Arsenija III,, ki je moral v letih 1689-1690 po po-
dobni avstrijski avanturi s Stevilnimi Srbi in dru-
gimi kristjani zapustiti domovino.? Vendar av-
strijska vojska leta 1737 niti na zacetku ni bila ta-
ko uspesna kot pred pol stoletja. Bosanci so
pred Banja Luko strahovito potolkli vojsko ge-
nerala Hildburgshausna, vrgli Avstrijce nazaj ¢ez
Savo in poslali svoje sile proti Drini, kjer so z bo-
ka okrepili protiofenzivo turskih ¢et z juga Srbi-
je. Ze jeseni istega leta sta bili zahodna Srbija in
Sumadija ponovno v turskih rokah, avstrijska
vojska pa je drzala le 3e Beograd z okolico.?

2 T i dunajsko vojno (1683-1699) so sicer zacleli Turki, a
Jjim je vojna sreéa po prvih uspehih pokazala hrbet. Av-
strijska vojska je prodrla globoko na Balkan, od koder
pa se je zacela umikati, potem ko fe Turkom priskocila
na pomo¢ njihova tradicionalna zaveznica Francifa,
ki je zacela z vojaskimi operacijami ob Renu,
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Zdaj se je cesar Karel VI. (sorodnik Levstikove-
ga cesarja Janeza) sicer spomnil kranjskih Lam-
bergarjev in Krpanov, a ne v vlogi bojevnikov,
temve¢ marljivih in delovnih podanikov cesar-
ske krone. Gradili in utrjevali bodo Beograd. Le
zakaj bi po nepotrebnem krvaveli v bojih s Tur-
ki, ki so njihovim prednikom pred dvesto in ve¢
leti ze tako povzrocili toliko gorja? Poleg tega so
kranjski Janezi kot nalas¢ za takSno nalogo, saj
so z bulkanskimi kristjani in Turki, kot bi rekel
Cankar, »po krvi bratje, po jeziku vsaj bratrancic
in 3e (geografsko) niso tako zelo dale¢ od njih,
kot je glede kulturne plati poudarjal najvedjislo-
venski pisatelj. Sli bodo, ker so od vseh podani-
kov avstrijske krone onim doli v vsem najblizji
in zato za tak§no opravilo najuporabne;jsi.

Ime trdnjave Beograd nenazadnje ob izbruhu
vojne zoper Osmansko cesarstvo Ze dolgo ni bi-
lo neznanka zemljepisno vsakemu za silo raz-
gledanemu slovenskemu Kranjcu. Minilto je na-
mrec dobrih dvajset let, odkar je severna Srbija z
Beogradom kot svojo najpomembnej$o utrdbo
postala del iste drzave - »Monarchiae Austriacaes,
kot so se v zaCetku 18. stoletju zucele s skupnim
imenom tudi uradno naslavljati ozemeljsko zao-
krozene habsburike deZele (vzhodne) Srednje
Evrope. Pozarevski mir jim je leta 1718 pridruzil
pas Ze dve stoletji turskega ozemlja juzno od Sa-
ve in Donave. Kot bi se zgodovina hotela poigra-
ti s Stevilkami, je Beograd postal »nad« leta osem-
najstega, natanko dvesto let preden je prav tako
18. leta zacela biti »nagaq, t. j. (tokrat) beograjska,
glavnina ali priblizno dve tretjini vseh Sloven-
cev. Vmes je od slapa Savice do beograjskega
Uséu preteklo na milijone kubi¢nih metrov Ciste
in manj ¢iste, tudi okrvavljene vode. Zagotovo
pa v Ljubljani po letu 1718 ni bilo prav veliko
ljudi, ki ne bi nikoli sli3ali za Beli grad tam nekje
spodaj, kjer najvecjo kranjsko reko Savo pogolt-
nejo valovi Donave. Z regulacijo Save in uredi-
tvijo plovbe po njej do skrajnih jugovzhodnih
meju cesarstva se je za prve Slovence odprla tudi
moznost neoviranega nizvodnega potovanja.
Neprimerno vedja mnozica na Slovenskem je
hkrati ozavestila, do kam je mo¢ brez posebne
nevarnosti priti s savskimi ladjami. Najbrz pa bi
vedina §e dolgo pogledala precej debelo, ¢e bi
kdo napa¢no, na diroko ekavsko govoril o Bgo-
gradu ali Bed-gradu in ne o »Belem graduc.* Po-
leg tega je pojem grad najprej priklical asociaci-

3 Zgodovina naroclov Jugoslavije. Druga knjiga. Od za-
cetha XVI stoletja do konca XVIIL stoletja, Ljubljana
1959, str. 1142-1143 (odslej Zgodovina narodov II).

jo na grajsko poslopje, po moZnosti vidinsko pa
seveda belo, in le stezka na »grad, ki bi to ne bil,
ampak bi mu po kranjsko morali re¢i»me(j)stuc
ali »mest’«.

Resnici na ljubo je Beograd postal bolj podo-
ben kak$nemu kranjskemu mestu Sele po »uje-
dinjenju« z Avstrijo leta 1718, ko so dotlej tursko
in prej ogrsko trdnjavo izdatneje naselili nevoja-
ki, pridedsi z vseh koncev skupne avstrijske do-
movine kot »bratska pomoc¢« mestu-trdnjavi na
braniku domovine.> Med kolonisti so bili goto-
vo tudi kranjski, Stajerski in drugi Slovenci, le da
o tem prvem, takoreko¢ epizodnem naseljeva-
nju rojakov v poznejsi prestolnici bolj slutimo,
kot vemo kaj zanesljivega. Toda 21 let mirnega
avstrijskega gospostva nad trdnjavo, mestom in
okolico (1718-1739) ni tako kratka doba, saj bi jo
po trajanju mogli primerjati z dobrimi 22 leti od
jeseni 1918, ko je odsel ¢ez Savo zadniji cesarsko-
kraljevi vojak, do prihoda prvega tanka s kljuka-
stim krizem v napol porudeno mesto na veliko-
noc¢no soboto 1941. Tako je med letoma 1718 in
1739 zlahka odrasla ena, prva in tedaj edina ge-
neracija Beograj¢anov slovenskega rodu, dovolj
tipi¢nih, da jih lahko imenujemo predhodnike
beograjskih Slovencev kraljeve in socialisti¢ne
Jugoslavije. Eni in drugi so »kranj$¢ino« uporab-
ljali le v domag¢i hi$i, zunaj nje pa so se, da bi jih
»svet« razumel, »posluzevalic drZzavnega jezika
svojih somes¢anov, najsi bo avstrijske nemscine
dobe Karla VL. ali beograjske srbic¢ine v karad-
jordjevicevski in pozneje titovski redakciji. V 18.
stoletju so kajpuk dajali prednost tedaj $e bolj
doma¢i nemscini, ki jo je bolj ali manj dobro
»tolkla« etniéna mesanica cesarjevih podanikov,
stanujoc¢ih v t. i. »nemski varo3i«, po veroizpo-
vedi in mentaliteti prebivalcev ter s fizi¢éno mejo
lo¢eni od drugega dela mesta, »srbske varo8i«.®

4 Prim. zacetek ljudske pesmi Lavdon zavzame Beograd:
»Qf stojaj, stojaj Beligrad! Za gradam tece rdeca kri, de
b gnala mlinske kamne trie (Slovenske ljudske pesmi I
Prva knfiga. Pripovedne pesmi 1, Liubljana 1970, st 82).
Neko¢ cvetoce in oblfudeno mesto orientalskega videza
so leta 1688 ob svojem prrem umiku poZgali Turki, po
karlovskem miru 1699 pa je bilo navzlic strateskemu
pomenu le zapuslena janicarska garnizifa mafhnega
gospodarskega pomena. Ob sklenitvi poZarevskega mi-
ru 1718 je zaradi odselitve Turkov ostalo v njem komaj
kaksnih 2.000-3.000 prebivalcev. V desetili letih se je
njihovo stevilo spet povzpelo na 12.000, oZivela je trgo-
vina, namesto porusenih turskih mahal so zrasle nove
stavbe, Beograd pa je zalel dobivati evropski znacaj. -
Prim. Enciklopedija Leksikografskog zavoda, 1 A-Cus,
Zagreb 1966, str. 3G1.
6 O notranji ureditvi Beograda v casu avstrifske zasedbe
prim. Istorija Beograda 1. Stari, srednji i novi vek, Beo-
grad 1974, str. 528-531 (odslej Istorija Beograda 1).
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Kakorkoli ze, od pozarevskega miru leta 1718
dalje Beograd nepretrgano Zivi v slovenski ko-
lektivni zavesti kot jasno prepoznavna zemljepi-
sna tocka, ¢eprav z radikalno spreminjajoco se
vrednostno konotacijo. Pred tem so ga leta 1688
ugledali bolj malostevilni slovenski spremljeval-
ci princa Evgena Savojskega, Se prej pa je bil za
podalpski prostor prejkone le neka oddaljena,
obi¢ajnemu popotniku nedosegljiva turska
utrdba. Valvasor” ga v svoji Slavi denimo komaj-
da omenija in skoraj vse védenje o njem si more-
mo predstavljati omejeno na ozke kroge omi-
kancev, ki so kdaj brali o pogubitvi zadnjega Ce-
ljana (1456) ali o uspehih Sulejmana Vel¢astne-
ga, ki so se zaceli prav z osvojitvijo beograjske
trdnjave (1521).

Dvajsetletni avstrijski »graditvi« beograjskega
branika v prvi polovici 18. stoletja je nehote na-
redil konec isti vladar, cesar Karel VI, ki je Beo-
grad pred tem pridobil s poZarevskim mirom.
Osvajalne ambicije njegovega dvora so leta 1737
zakuhale novo balkansko vojno in ¢ez dve leti
pokopale vse ozemeljske pridobitve juzno od
Save in Donave. Njegova edinka Marija Terezija
tako za doto ni prejela $e ni¢ balkanskega, tem-
vel zgolj pristno srednjeevropsko monarhijo,
katere meje so se ¢vrsto pokrivale z naravnimi
mejami (tedaj $e neizumljenega in nepoimeno-
vanega) Balkanskega polotoka.

Z Beogradom se je vedje Stevilo Slovencev-ne-
vojakov srecalo Sele zadnje leto vojne, ko je Av-
strija $e gojila upanje, da bo mogla mesto in trd-
njavo ubraniti turske protiofenzive. Od pomladi
oziroma jeseni 1739. leta sta se tam mudili dve
Stevilénejsi skupini obrtnikov: najprej zidarji in
tesarji iz Ljubljane in njenega zaledja, za njimi pa
Se nekajkrat moc¢neje zastopani idrijski rudarji.
Pri tem je zanimivo, da so zidarji in tesarji, okoli
katerih se bo vrtela glavnina nase pripovedi,
prisli beograjsko trdnjavo utrjevat, a so jih zaradi
medtem spremenjenih vojasko-politi¢nih raz-
mer uporabili za njeno ruenje ali - kot so izpri-

7 O Beogradu govori Valvasor v Slavt vojvodine Kranjske
le na dveh mestih, »Belgrade all z drugim tmenom
»Griechisch Weissenburge omenfa v zvezi z zadnjim Ce-
ljanom in Ladislavom Hunjadifem (Die Ehre XV, str.
357), nato pa mimogrede pove nekaj besed o turski os-
vojitvl mesta, »Rljuca do Ogrske«, leta 1521, ter dogodek
poveze z aktualno savstrijsko osvoboditvijo« 1688, leto
dni pred izidom Slave: »So Gott sey Danck! in unsers
allerdurchleuchtigsten und grossen Leopoldi Keyser-
lichen Hdnden ist, und Gott gebe!lange darinn bleiben,
dazn noch viel andre nach sich ziehen nuisse« (prav
tam, str. 421).

¢ali sami - »k dolmetvijno belgradske festengex.
Sele rudarji iz Idrije so bili jeseni istega leta po-
slani na ustje Save z odkritimi »rusilnimi« in ne
ve¢ z »utrjevalnimic nameni. Zidarji in tesarji so
jim lahko zdaj le bolj ali manj asistirali, upravice-
no pa se spradujemo, ali bi kdaj videli Beograd,
¢e bi se Ze prej vedelo, da njihovo graditeljsko
delo ne bo potrebno. Zaradi sklenitve beograj-
skega miru 18. septembra 1739, ki je mesto z za-
ledjem prepustil nekdanji gospodarici Turdiji,
so morali slovenski graditelji ¢ez no¢ postati po-
diralci. Tudi sami so pozneje izpovedali, da so
utrdbo podirali, in zamol¢ali, da bi jo sploh kdaj
gradili.?* Kajpak, saj je bilo vse, kar so do skleni-
tve miru sezidali in utrdili, ni¢ manj kot Sizifovo
delo. Svoje in svojih predhodnikov zidane stva-
ritve so morali pomagati spet podreti in odstra-
niti, kot kaksni kaznjenci kupe zemlje ali kame-
nja. Avstrijska vojska in »civilne osebe v njeni
sluzbi¢, po rodu (med drugim tudi) iz sloven-
skih dezel, so se to pot obna3ali skorajda kakor
antiéni Skiti, ki sovrazniku niso prepustili niti
pednja uporabnih dobrin, le da so Avstrijci v
tem primeru, ¢isto v svoji korektni maniri, podi-
rali v soglasju in po dogovoru s Turki, torej »vse
lepo po spiskue.

Pojdimo torej po vrsti od zacetka tudi mi. Brat-
ska pomo¢ s Slovenskega je za avstrijsko drzavo
postala zanimivej$a Se pred zaletkom vojaskih
operacij. Porodila o potrebah po tesarjih za
gradnjo re¢nih ladij imamo Ze iz pozne pomladi
1737, ko so tekle priprave na zacetek osvajalne
vojne. Ze tedaj se je odpiralo tudi pozneje vse-
skozi aktualno vprasanje, kdo in kako bo delav-
ce pla¢al, zaradi ¢esar so belezili zamujanje ljudi
na zbirali§¢a za odhod v Beograd. Notranjeav-
strijska dvorna komora v Gradcu je maja in juni-
ja 1737 kranjskemu deZelnemu vicedomu v
Ljubljani nekajkrat pismeno zastavila vprasanje,
zakaj se kranjski tesarji tako dolgo mudijo in no-
¢ejo pojaviti na Dunaju, od koder naj bi jih po
Donavi poslali naprej proti jugu.?

Ce s0 te tesarje namenili za re¢no ladjedelnis-
tvo in so bili torej Zivljenjsko potrebni za re¢no
plovbo, tedanjo zilo dovodnico prodirajoce av-
strijske armade, naj bi njihovi stanovski kolegi
leto in pol pozneje pospeseno utrjevali beograj-
sko trdnjavo v poskusu, resiti, kar je resiti mogo-
¢e. Stanje v severni Srbiji je namre¢ za Avstrijo

8 ARS, Vicedomski nrad za Kranjsko (odslej Vic. a.), sk.
183, I/103, lit. K 11-10, 4. 3. 1744, dokument s priloZeno
slovensko prisego.

9 Pravtam, 18.5 1737, 25.5 1737, 1.6. 1737, 4. 6. 1737,
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postajalo kriticno, $e posebej potem ko so Turki
27. julija 1738 porazili njeno vojsko pri Grocki,
nedale¢ od Beograda." Odredba v imenu cesar-
ja Karla VI, izdana 15. decembra v Gradcu, govo-
ri o »najnujnejsi potrebi«, da se nadaljujejo in
koné¢ajo zaceta utrjevalna dela Beograda, »naj-
bolj zunanje glavne in mejne postojanke«. V ta
namen je cesar potreboval sto tesarjev in prav
toliko zidarjev iz cehov v notranjeavstrijskih de-
Zelah. Oblast v Gradcu je kranjskega vicedoma
grofa Franca Sigfrida Thurna in Valsassino spra-
Sevala, na kolik$no $tevilo enih in drugih je mo-
goce rac¢unati na Kranjskem, odgovor pa bi mo-
ral vicedom nemudoma sporo¢iti po lastni $ta-
feti. Toda grof Thurn je odgovoril Sele ¢ez dva
tedna, 29. decembra 1738, potem ko je pri ljub-
ljanskem magistratu poizvedel, da je iz obeh
tamkaj8njih cehov na razpolago 40 zidarjev s tre-
mi polirji in 20 tesarjev, seveda proti placilu pot-
nine (lifferegelt«) za potovanje v Beograd in na-
z4j ter proti to¢nemu plac¢evanju dnevnega de-
la." Vse kaze, da so preostalih 60 zidarjev in 80
tesarjev kanili nanovaciti pri Stajerskih cehih, saj
je graSka komora prve dni leta 1739 pisala v
Ljubljano, da gre za skupaj sto zidarjev in sto te-
sarjev iz vojvodin Stajerske in Kranjske.2

Preden pa so se ljubljanski in podezelski moj-
stri ter pomo¢niki resni¢no odpravili na pot, so
pretekli Se Stirje meseci, ker stvari niso in niso
stekle gladko. Zadnjega januarja 1739 je vlada in
komora v Gradcu vicedomu v Ljubljani ukazala,
naj poslje poimenski seznam obrtnikov obeh
poklicev s Kranjske, ki so se pripravljeni podati
na pot, in enak popis zahtevala tudi od pristoj-
nega organa za Stajersko.”® Kot kaze, je nekaj
dni zatem prosila za povecano Stevilo ljudi s
Kranjskega, ker Stajerci o¢itno niso bili dovolj
stevil¢ni, da bi skupaj s (samo) 60 Kranjci zapol-
nili zahtevano $tevilo 200 oseb. Ljubljanski ma-
gistrat je namre¢ 13. februarja vicedomu sporo-
¢il, da je sklical mojstre obeh poklicev, stanujoce
v Ljubljani in podvrZene mestni jurisdikciji, da
pa se ljubljanski mojstri »ne upajo spustiti v
vedje Stevilo« od obljubljenih 40 zidarskih po-
mo¢nikov. Enak odgovor so dali tesarski moj-
stri, ¢e$ da nekateri ¢lani njihovega ceha, tako
mojstri kot pomo¢niki, Zivijo na deZeli pod raz-
li¢nimi gospostvi, v mesto pa vec¢ ali manj priha-

10 zgodovina narodou I, str. 1143.

H ARS, Vic. a, $k. 183, I/103, lit. K II-10, 15. 12. 1738, 29.
12. 1738.

12 pravtam, 7. 1. 1739.

13 pravtam, 31. 1. 1739.

jajo iskat delo spomladi’™ Na magistratovem
seznamu »beograjskih zidarjev in tesarjev« se je
tako znaslo 20 tesarjev, medtem ko se je Stevilo
40 zidarjev povecalo za enega. Ko je vicedom
grof Thurn seznam naslednji dan posiljal v Gra-
dec, je lahko samo »potoZil,, da ne on ne oba
ceha niso mogli nabrati ve¢ kot toliko ljudi. Ni
pa pozabil pripisati tistega, kar je ocitno ¢rvidilo
vse: »Priporoc¢am se v pri¢akovanju odredbe gle-
de potnine in dnevnega placila«.’

Ze prej, 1. februarja 1739, je dvorna vojna pi-
sarna na Dunaju podpisala delovno pogodbo z
dunajskim zidarskim mojstrom Donatom Allio,
ki je veljala tudi za potencialne kranjske »sezon-
ce« in obljubljala razne ugodnosti. Allia naj bi
nabral sto zidarjev, ki bi delali v Beogradu do
konca meseca oktobra, imeli posebej placano
delo ob nedeljah in praznikih, brezpla¢no
zdravstveno oskrbo, vkljuéno z denarnim nado-
mestilom za ¢as bolezni, na poti nazaj pa pla¢an
¢as bivanja v karanteni. Mese¢no placilo je tako
za Cas dela kot za ¢as karantene znasalo 26 gol-
dinarjev polirju in 18 navadnemu pomo¢niku.'

Toda vrli Kranjci po vsem sodec¢ navzlic ugod-
nostim niso bili posebej navduseni nad negoto-
vim potovanjem, nekaj zaradi zime in 3e bolj za-
tegadelj, ker niso imeli nikakrSnega zagotovila o
dejanskem plac¢ilu potnih strodkov in opravlje-
nega dela. O kaksni apriorni averziji do »sluZbe-
ne premestitve« v poznej$o prestolnico njihovih
potomcev najbrZ res ni mo¢ govoriti, zato pa
malostevilnost »prostovoljceve govori sama za-
se. Vsaka stvar se pa¢ zaCenja in kon¢a pri denar-
ju. In iz Gradca kar ni hotela priti jasna beseda,
koliko, kdaj in od koga bo padlo placilo. Vice-
dom grof Thurn je ¢ez slab mesec, natan¢neje 7.
marca, porocal dvorni komori, da $e vedno ¢aka
odgovor, ter pribil, da »brez denarja in zagotov-
ljenega dnevnega placila delavci nocejo odpo-
tovati«. Stvari so se malenkostno spremenile le
pri Steviluy, ker se je oc¢itno opogumil in prijavil
e en iskalec dela, tako da je vicedom pisal o 21
in ne ve¢ o dvajsetih tesarjih.”

Odgovor je bil tokrat takojsen, kratek in jedr-
nat. Gradec je Ljubljani posredno povedal, da je
krivda na njeni strani. Denarja da ne morejo po-
slati, dokler od vicedoma ne dobijo natan¢ne

M praytam, 13. 2. 1739.
IS pravtam, 14. 2. 1739.
16 praytam, 1. 2. 1739.
17 prav tam, 7. 3. 1739.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

LGIRNE

f/( Rkt ,,,,,r St oI

Beograd = l)uuu/ ¢ /cumc Junet 1739, Rot so ged isto /um l/g/c({a// njegort slor ('Il\nglé/(/Il(’//l 1i
rusitelfi; po: Istorija Beogmda 1, slika 15 (za str. 528).

specifikacije stroskov, nato pa bo poslan »nemu-
doma, ¢isto gotovo in takoj«.'®

Ljubljana se ni pustila zmesti, eprav je za prav
tako preprost odgovor potrebovala okroglo dva
tedna. Vicedom je grasko odredbo posredoval
ljubljanskemu magistratu z narocilom, naj sklice
zidarje in tesarje ter naredi finan¢ni predracun.
Lahko si mislimo, d4 v rotovZu ni §lo brez vroce
krvi in ostrih besed. Kot je debato povzel vice-
domski urad, »ti ljudje« ne znajo narediti specifi-
kacije in v to niso hoteli privoliti, saj nih¢e ne ve,
vkako drago je Zivljenje v Beogradu« Predracun
naj se naredi po zgledu, koliko so za potnino in
dnevno placo prejeli predhodniki. Kolikor je
doslej slo polirju, kolikor navadnemu zidarju in
tesarju, toliko naj dobi tudi teh 41 zidarjev, 21 te-
sarjev in njihovi polirji. A s tem skrbi Se ni bilo
konec. Bododi delavci so kajpak hoteli vedeti tu-
di, kdo jih bo v Beograd odpravil, kje jih bodo
prevzeli in kam bodo prispeli.”

Cez tri tedne je bilo razé¢is¢eno vsaj temeljno
vprasanje: denar. Tako so 20. aprila 1739 v Ljub-
ljani popisali 41 zidarjev in 20 tesarjev, skupaj 61
oseb ali eno manj, kot so ra¢unali. Vicedomske-

18 pray tam, 11 3. 1739,
19 pravtam, 29 3. 1739

mu uradu so mozje zastavili tudi nekaj logisti¢-
nih vprasanj, ki so zadevala posamezna pladila,
vodjo potovanja, itinerar, priprego, orodje in ob-
leko. Vicedom je bil mnenja, da je za vodenje
potovanja iz ve¢ razlogov nujno potreben za-
nesljiv ¢lovek. Delavcem naj bi potnino izpladal
Sele na poti, saj bi se prav lahko zgodilo, da bi
spotoma dezertirali, ker bi jih prestrasile govori-
ce, ki se irijo tu (v Ljubljani), da nameravajo Tur-
ki beograjsko trdnjavo oblegati. Tudi predpisa-
nega meseénega placila jim zato ne kaZe zaupa-
ti, temve¢ izroditi vodicu, sdmo vi§ino dnevne
mezde pa je Ze tako ali tako dolodila pogodba z
dunajskim zidarskim mojstrom Donatom Allio.
Vicedom je nadalje priporocal, da ne bi bilo pri-
merno odpotovati brez znanega itinerarja in vo-
dica ter z manj kot dvema vpreZnima vozovoma
z orodjemn, obleko in drugimi potrebs¢inami. Iz
dobrososedskih pragmati¢nih razlogov je Se
predlagal, naj dobijo tedensko placilo (pristojbi-
no) tudi ljubljanski zidarski in tesarski mojstri, t.
j. vodstvi obeh cehov, ker so nabrali ljudi, in prav
tako omenjeni Donat Allia.?

Te in druge podrobnosti sta Gradec in Ljublja-
na urejala naslednje dni, dokler ni 26. aprila

20 prav tam, 20. 4. 1739 - O pokticu in identiteti Donata
Allie:pravtam, 1. 2 1739ins d, predstavijeno 18 3. 1740,
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1739 napocil dan slovesa. Toda jutranje zore te-
ga dne niso ¢akali vsi na pot pripravljeni moZje.
Ce je namre¢ vicedomovo poroéilo Sest dni prej
Se govorilo o 61 popisanih osebah, jih je bilo
zdaj naréd le 54. Glasovi, da namerava dedni so-
vraznik obkoliti in napasti Beograd, so oditno
zbegali sedem tesarjev, ki se Turku niso hoteli
postavljati v bran kar tako, s svojim tesarskim
orodjem. Tako je nazadnje ostalo za transport
samo »13 nesre¢nih« predstavnikov svoje obrti,
medtem ko so se zidarji izkazali za veliko bolj
stanovitne in vztrajali do konca v polnem Stevi-
lu. Ko je vicedom grof Thurn 26. aprila izdal pa-
tent in prepustnico (»Paassbrieff<), jima je dodal
poimenski popis 13 tesarjev in 41 zidarjev ter
kratek naért poti OMarch Route«)?' Ljubljanski
mojstri in pomo¢éniki so imeli potovati prek
Vranskega, Celja in Slovenske Bistrice do Mari-
bora, od tam pa po Dravi do Drnja?* pri Kopriv-
nici, naprej v Osijek in konéno - kot pravi naért
- v »Belligrad«. Ce pomenijo navedeni kraji po-
CivatiS¢a ali prenodiscéa, naj bi Sestkrat zacasno
pristali na trdnih tleh in sedmi¢ ugledali zidovje
Kalemegdana.

Kot pravi prepustnica, so bili potovalci s svo-
jim vodi¢em in dvema vpreZenima vozovoma v
Beograd 3e vedno namenjeni h gradnji tam-
kajSnje trdnjave (zum daselbstigen Vostungs-
bai). Prav ni¢ naj bijih ne smelo pri tem ovirati.
Potni list je namred vsem, ki ga na poti po kop-
nem in po vodi dobijo v roke, v cesarjevem in
vicedomovem imenu nalagal, naj zidarjem in te-
sarjem poleg prostega prehoda nudijo vso po-
trebno pomod¢ in zaslombo.

Petdeseterica Kranjcev je torej ubrala daljSo
kopensko-vodno pot po Dravi in Donavi name-
sto krajse in ugodnejse plovbe po Savi, ki bi se
lahko zacela Ze pred vrati Ljubljane, v pristanis-
¢u v Zalogu, in ne Sele v ve¢ dni hoda oddalje-
nem mariborskem Lentu. Nikjer ni re¢eno, da so
se v Gradcu odlodili za to pot, ker bi hoteli kranj-
ske mojstre v Mariboru pridruziti Stajerskim, da
bi skupaj nadaljevali pot. Nasprotno, iz vseh po-
rodil je mo¢ razbrati, da so Kranjci potovali sami.
Savska plovba je bila zaradi vojne paé preneva-
ren podvig, saj sta bila pred izbruhom vojne oba
bregova Save v avstrijskih rokah, zdaj pa so de-
sno stran v Bosni in Srbiji ponovno drzali Turki,

21 Pravtam, 26. 4 1739, prilogi- »Specification von abge-
raisten« tu »March Route«

22 Vas Draje daues ue lezi ob glavnem toku reke Drave,
ampak ob rokaru, imenovauem Stara Drava

s katerimi Avstrija 3e ni sklenila miru niti ni
dolo¢ila nove razmejitvene érte.

Kranjski vicedom se v zvezi s potovanjem odit-
no ni preve¢ zanadal na svoje rojake. V porod¢ilu,
poslanem v Gradec, je dan po odhodu kompo-
zicije zapisal, da so se umanjkani tesarji prestra-
sili bolezni in obleganja, zato jih ni bilo mo¢
zbrati ve¢ kot 13. Da se ne bi spotoma zbal in
premistil e kdo, je skrbel vodi¢ Janez Jurij Ko-
ren, ki jih je spremljal do Maribora, jih tam od-
pravil na ladjo, v Drnju ali Osijeku pa naj bi jih
prevzele vojaske oblasti?? Vse je tudi v resnici
potekalo po nac¢rtu. General Sukow je pet dni
pozneje, 2. maja, Ze lahko pisal kranjskemu vice-
domu, da so prihajajoéi mozje po njegovih izra-
¢unih zapustili Drnje, zato ni dvoma, da bodo
zagotovo prispeli na cilj.?* Za vicedoma grofa
Thurna je bila stvar s tem re§ena, $e bolj prijetno
novico pa je prejel slab mesec pozneje iz Grad-
ca, in sicer potrdilo notranjeavstrijskega bankal-
nega kolegija, ki je vicedomskemu uradu povr-
nil vse dotedanje strodke z odposiljanjem in
predplacilom »beograjskih sezoncev«.?

Slovenski strokovnjaki v Beogradu
in nenadna sprememba njihove
namembnosti

Kaj se je nato s Kranjci dogajalo v Beogradu,
ni natanko popisano. Vemo le, da so tja resni¢no
prispeli in tam neutrudno delali, ne pa tudi, kaj
vse so doziveli. Pozneje, v Ljubljani, so nekateri
med njimi, po poklicu zidarji, izpri¢ali, da so bili
v Beograd (Ze) poslani k »dol metvdjnu« in ne k
zidanju »belgrajske festenge«. A resnici na ljubo
viri iz ¢asa pred njihovim odhodom govorijo
drugace. Morda so mozZzje res ze na poti slisali,
stutili ali izvedeli, da bodo trdnjavo samo »dol
metali«, toda bolj verjetno so jim to povedali Sele
potem, ko so jo nekaj ¢asa ze »metali gor«. Jese-
ni, kak§na dva tedna po sklenitvi avstrijsko-turs-
kega beograjskega miru (18. septembra 1739), so
jim prisli na pomoc $e precej Stevilnejsi in za po-
diranje veliko bolj izurjeni rojaki, idrijski rudarji.

Natanko ne vemo, koliko zidarjev in tesarjev je
tedaj Se ostalo v Beogradu in moglo Idrij¢anom
zaZeleti »Sre¢nol« Nekateri so se brz¢as ravno ti-
ste dni kot »tehnoloski visek« Ze vracali proti do-

23 ARS, Vic. a, sk. 183, I/103, lit. K II-10, 27. 5. 1739, 7. 5.
1739, 9. 5. 1739.

24 pravtam, 2. 5. 1739.

25 Prav tam, 30. 5. 17309.
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mu, saj kot graditelji za podiranje niso imeli us-
treznih kvalifikacij. In ¢e odmislimo znano slo-
vensko zadrzanost do rojakov, ki jih Slovenci
sre¢ajo na tujem, so se kranjski zidarji in tesarji
gotovo razveselili prihoda idrijskih rojakov, ne
toliko, ker je slo za ljudi njihovega jezika, temve¢
zato, ker jih bo nekdo nadomestil v dotlej ni¢ kaj
prijetnem polozaju. Na drugi strani so bili Idrij-
cem nemara celo nevoscljivi, ¢es vi prihajate v
miru, mi, »prvoborci«, pa smo tu dolge mesece
trepetali za lastno koZo. Vojne in Turkov nevaje-
nim obrtnikom dveh ljubljanskih cehov se v
Beogradu dotlej resni¢no ni godilo bogve kako
dobro. Zlasti med turskim obleganjem je bilo
prenekateremu Zal, da ni ostal pri Zeni in otro-
cih, ¢etudi bi se vse leto otepali z neslano kaso
in nezabeljenimi Zganci. Verjetno jih ni bilo ma-
lo, ki so obzalovali, da se niso premislili vsaj zad-
nje dni pred odhodom iz Ljubljane tako kot do-
brien del tesarjev. Ze ko so prisli na cilj, Turki
niso bili ve¢ dale¢ od Beograda, dobra dva me-
seca pozneje, 26. julija 1739, pa se je znasel v
turski obkolitvi. In sledilo je $e pet dolgih ted-
nov poletne vrocine, sopare, ZviZgajocih krogel
in udarcev topov, preden je Avstrija 1. septem-
bra po medli in neodlo¢ni obrambi generala Su-
kowa kon¢no s sovraznikom sklenila premirje.?
Ce ni¢ drugega, so Kranjci in drugi obleganci
zdaj vedeli. daje najhujse mimo. in pricakovali.

- fhung A , ;
<% et poa b By e{rrad i R
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Zacetek trrskege obleganja Beograda
25. julija 1739, po: Istorija Beograda 1,
slika 20 (za str. 528).

da se bodo, brz ko jim bo dovoljeno, mogli vrni-
ti domov.

Avstrija zdaj v Beogradu res ni ve¢ potrebovala
vojakov in graditeljev, temve¢ rusitelje. Sredi me-
seca septembra so tudi do Ljubljane, v roke
kranjskemu vicedomu, prisle pro3nje feldmarsa-
la grofa Wallisa, poveljujo¢ega generala na Ogr-
skem, ki jih je ta drugi dan po sklenjenem pre-
mirju, 2. septembra, poslal iz Beograda na Du-
naj. Ker je preliminarni dogovor z Osmansko dr-
Zavo dolocal, da bo meja spet na Savi in Donavi,
Beograd evakuiran, vse novozgrajene stavbe
(alle netie angelegte werkher) pa pred prepusti-
tvijo Turkom razstreljene, je grof Wallis prosil za
minerje, in sicer za »tolik3no Stevilo rudarjev, ko-
likor jih je le mogoce ¢im hitreje poslati sem-
kaj«? Dvorna odredba z dne 10. septembra je
prakti¢no samo ponovila generalove besede,
prevedene iz prosnje v ukaz. Kranjskemu vice-
domu je nadrejena oblast v Gradcu naslednji
dan nalozila, naj takoj »postavi v pripravljenost«
kolikor mogoce veliko rudarjev.® Dve teden
dni mlajsi odredbi sta od vicedoma grofa Thur-
na zahtevali, naj zbere in poslje v Beograd rudar-
je iz notranjeavstrijskih Zelezovih rudnikov in
druge, pri tem pa moZem obljubljali pladilo pot-
nine ter zanesljivo dnevno placilo za ¢as odsot-
nosti, vklju¢no s tistim, ki ga bodo na poti do-
mov preziveli v karanteni.?? Tak$na zagotovila
so v Gradec prisla z dunajskega dvora, ki se mu
je upraviceno mudilo, toliko bolj, ker je bilo v
Beogradu dotlej sklenjeno sumo premirje. Zani-
mivo se zdi, da je dunajska dvorna resolucijd, iz-
dana 12. septembra, velevala, naj graski dvorni
svétnik pl. Papp angazira Stajerske rudarje iz Ei-
senerza in Vordernberga,* Gradec pa je ukaza-
o nato ocditno izpolnil nekoliko po svoje. Na-
zadnje so namre¢ veliko veéino nanovacenih ru-
darjev predstavljali rudarji iz komornega Zivo-
srebrnegu rudnika v Idriji in ne Stajerski rudarji
niti ne prvotno predvideni iskalci Zelezove ru-
de. Notranjeavstrijska dvorna komora je zato za-
¢ela ukaze posiljati neposredno viSjemu rudar-
skemu sodniku na Kranjskem Janezu Krstniku
pl. Nemizhoffnu. Tako mu je 16. septembra spo-
rodila, naj sebi podrejeni instanci, viSjega rudar-
skega mojstra na Koroskem in upravitelja v Idri-

26 G obleganju Beograda gl. Beogradska tvrdava kroz is-
torifu. Fortresse de Beograd a travers | histoire, Beo-
grad 1969, str. 95 (odslef Beogradska tvrdava).

27 ARS, Vic. a., sk. 183, 1/103, lit. K II-10, 2. 9. 1739.

28 Pravtam, 11. 9. 1739.

22 Pravtam, 18. 9. 1739, 19. 9. 1739.

30 prav tam, 12. 9. 1739.
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po: Istorija Beograda 1, slika 8 (za str. 528).

ji, po lastnem slu obvesti, da bodo §li rudarji, ki
jim pripadata potnina in redna placa, s
spremstvom najprej do Maribora in nato po
vodni poti do Beograda?!

Zidarji in tesarji s Kranjskega se medtem v Beo-
gradu niso pocutili bogve kako dobro, ¢eprav jim
drugade kot minule tedne ni ve¢ grozil sovrazni
ogenj. Njihovi obcutki v tednih med premirjem
in dokon¢nim mirom so morali biti precej nego-
tovi. Prvi¢ v Zivljenju so se poblizZe, iz o¢i v o¢i,
sre¢ali s pravimi Turki, tistimi zakletimi »psoglav-
ci«, 0 katerih so doma pripovedovali Ze tri stolet-
ja. Turek je le Turek, pa ¢etudi govori isti sorodni
jezik, ki ga je bilo mogoce tudi dotlej slisati v beo-
grajski »srbski varosi«. Ze 4. septembra je namreg
v beograjsko »varod« prijezdil veliki vezir Ivaz
Mehimed-paa s 500 jani¢arii, ki so se nastanili po
vojasnicah in najimenitnejSo med njimi, Aleksan-
drovo ali wiirttembersko, zaceli preurejati v vezir-
jev seraj. Tu se je Ze ¢ez tri dni naselil novi gospo-
dar, turski poveljnik mesta.*

Le kako se generalu Wallisu v takilx okolis¢i-
nah ne bi vse bolj mudilo? Dva dni pred skleni-
vijo beograjskega miru, 16. septembra, je iz Ze-
muna poslal cesarju vnovi¢no prodnjo po ¢im-

31 Pravtam, 16. 9. 1739,
32 Istorija Beograda 1, str. 5G8.

prej$njem prihodu rudarjev?* Poveljujo¢emu
na Ogrskem morda delamo krivico, ¢e se zami-
slimo, zakaj je bil zdaj sam Ze na bodo¢i avstrij-
ski strani meje. Vsekakor pa mu je lahko precej
odleglo, ko se je 18. septembra posusilo ¢rnilo
na avstrijsko-osmanski mirovni pogodbi, ki so
jo odposlanci obeh dvorov podpisali v beograj-
ski trdnjavi. Avstrijci so se mogli namre¢ mirneje
posvetiti preostalim dolZnostim na braniku do-
movine, toliko laze ko se je veliki vezir tri dni
pozneje z vojsko umaknil proti Nisu.

Po prvi toc¢ki pogodbe je bila Avstrija Osman-
ski drzavi dolzna odstopiti beograjsko trdnjavo
z njenimi starimi utrdbami ter s tistimi novimi in
popravljenimi, ki so s starimi predstavljale forti-
fikacijsko celoto. Vse ostale nove utrdbe, obzid-
je, majhne utrdbe v gradu in mestu ter nekaj
drugih objektov je dotedanja gospodarica mo-
rala porusiti. Za to je bilo na voljo razmeroma
dovolj ¢asa, saj naj bi bastiljo okoli mesta odstra-
nili v treh mesecih, v roku Sestih mesecev pa e
traso okoli trdnjave

Idrijski rudarji in nekaj njihovih tovarilev s
Kranjskega in Stajerskega so v za¢etku oktobra,

33 ARS, Vic. a, $k. 183, 1/103, lit. K 1110, 26. 9. 1739.
34 Beogradska tvordava, str. 95. - Istorifa Beograda 1, str.
568
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kaksna dva tedna po podpisu mirovne pogod-
be, na Kalemegdanu sproZili prve detonacije.
Ker pa meseca septembra, ko so jih novacili za
pot, novice iz Beograda niso bile ni¢ kaj spod-
budne, so rudarje le stezka prepricali, da so pri-
volili odpotovati. Toda v primerjavi z ve¢mesec-
nimi pripravami njihovih predhodnikov, zidar-
jev in tesarjev, je transport tokrat stekel prese-
netljivo naglo, skorajda bliskovito. Dva dni po
beograjskem miru, 20. septembra, je cesarski in-
Zenir nadporo¢nik Ernest Wenzel Durchlaer v
Ljubljani Ze mogel podpisati pogodbo, nareje-
no po pol leta starejsi pogodbi z zidarji in tesariji,
ki je rudarjemn ponujala prav tak3ne pogoje kot
njihovim graditeljskim predhodnikom, vklju¢-
no z zagotovljeno oskrbo in denarnim nadome-
stilom za ¢as bolezni. Le mesecne plade so bile
tokrat nekoliko slab3e, saj naj bi strelskemu moj-
stru pripadalo 20 goldinarjev, navadnemu raz-
streljevalcu ali »knapuc 16 in vrtalcu samo 12 gol-
dinarjev.® Naslednji dan jim je vi§ji rudarski
sodnik za Kranjsko pl. Nemizhoffen izdal pre-
pustnico (»Paasbrief«) za Ze uteCeno pot prek
Maribora in naprej po Dravi in Donavi, dan poz-
neje pa je z vodi¢em in vpreZnim vozom odpra-
vil prvih 22 rudarjev. Slo je za skupino, ki je bila
kar najblize pri roki, trenutno zaposlena pri re-
gulaciji Ljubljanice.3

Hitrost in u¢inkovitost ljubljanskih oblasti sta
bili sicer bolj navidezni kot dejanski. Vigji rudar-
skisodnik se je namre¢ opraviceval, da doslej ni
mogel zbrati ve¢ kot 22 moz, medtem ko je vice-
dom v tozadevnem poroc¢ilu graski dvorni ko-
mori izrazil upanje, da bo mo¢ za njimi karseda
hitro poslati §e okoli sto ljudi.*’ Poslano poroci-
lo se je na poti med Ljubljano in Gradcem kriZa-
lo z vsebinsko pomenljivimi navodili, ki jih je
dvorna komora v obrnjeni smeri dan poprej po-
slala v Ljubljano. V Gradcu so namre¢ Se predo-
bro vedeli, da rudarji zdaj, v zacetku jeseni, ne
bodo posebej navduseni nad odhodom na »se-
zonsko delo« na vse manj prijazno jugovzhodno
mejo dezel avstrijske krone. Le kako naj bi tudi
bili, ko pa od tam ni bilo prav nikakr$nih spod-
budnih novic: spodletela vojna zoper Turke, iz-
gublieno ozemlje, sovrazniku prepuscen Beo-
grad. Dvorna komora je zato viSjemu rudarske-
mu sodniku pl. Nemizhoffnu narocala, naj »nad
rudarji ne izvaja sile in mo¢ic, temve¢ naj jih »na
vse mogoce dobre nadine« pripravi do tega, da

35 ARS, Vic. a., sk. 183, I/103, lit. K II-10, 21. 9. 17309.
36 Pray tam, 22. 9, 1739.
37 Praviam, s d (22. 9. 1739).

se bodo ¢im laze odloc¢ili za odhod. Prepri¢a naj
jih, da se v Beogradu zdaj ni bati ne kuge ne so-
vrazne nevarnosti, poleg tega pa bo njihovo
tamkajdnje bivanje kratkotrajno. Tudi skrb, kako
se bodo medtem prezivele njihove Zene in otro-
ci, naj bi bila povsem odve¢, saj bodo druZinam
rudarjev od ¢asa do ¢asa izplacali toliko, kot jim
bodo rudarji od svojega placila sami namenili za
vzdrzevanje.® Vmes je prislo e do spremembe
itinerarja. Rudarji, sprva namenjeni pe$ do Mari-
bora in naprej po Dravi, so spotoma dobili novo
prepustnico in izvedeli, da gredo skozi Maribor
in Gradec na Dunaj, Sele od tam pa z ladjo na-
ravnost nizvodno po Donavi.¥

Morda je vest o vinesnem skoku v cesarsko
prestolnico premamila Se kaksnega kandidata, 1
vecina novih se je dotlej ze odlo¢ila, ne da bi po-
trebovala dodatno »turisti¢no reklamo«. 23. sep-
tembra zvecler je v Ljubljano prispelo 119 idrij-
skih rudarjev na Celu z upraviteljem rudnika
Francem Antonom pl. Steinbergom, sicer zna-
nim zemljemercem, raziskovalcem in izumite-
liem.** Namesto naslednji dan so mozje zaradi
dezevnega vremena odrinili proti Gradcu dan
pozneje, s podpisano kolektivho pogodbo, po
znani trasi in, kar je najpomembnejse, vsak z
enomesec¢nim vnaprej$njim pladilom v zepu.*!

Da so se Idrij¢ani odzvali v tolikSnem Stevilu, je
vsaj nekoliko tudi posledica razmeroma dobre
mesecne plade, ki jim jo je zagotavljala kolektiv-
na pogodba, sklenjena 21. septembra v Idriji.
Rudni8ki upravitelj Steinberg in idrijski visji paz-
nik Ignac Zerovic (Scherouiz) sta z njo vsakemu
rudarju zagotovila 18 goldinarjev mese¢no, kar je
za dva goldinarja ve¢, kot so dobili navadni knapi
iz skupine 22-ih predhodnikov, in $est goldinar-
jev ve¢ od navadnih vrtalcev.#2 Komu so se imeli
zahvaliti za ugodnost, svoji znani knapovski trmi
ali uvidevnosti oblasti, lahko samo ugibamo, a
brz¢as kar obema dejavnikoma. Idrij¢ani so odit-
no znali izkoristiti svojo nepogresljivost, $e pose-

38 Prav tam, 21. 9. 1739.

32 Pravtam, 21. 9. 1739, 24. 9. 1739, 25. 9. 1739.

40 Franc Anton Steinberg (Stemberg), rofen 1684 na gra-
du Kalec pri Pivki, umrl 1765 v Liubljani, je opravijal
siuzbo cesarskega upravitelfa idrijskega rudnika med
letoma 1724 in 1747, ko se je upokofil, se preselil v Ljub-
ljano in povsem posvetil svofim konfickom. V Idrifi se je
ukvarfal s statiko, hidrostatiko, zemljemerstvom, jamo-
merstvom in drugimi rudarskimi strokami. - Prim. Slo-
venski biografski lekstkon, Tretja knfiga, Raab-Svikar-
ste, Liubljana 1960-1971, str. 460-461.

41 ARS, Vic. a., $k. 183, 1/103, lit. K 1110, 26. 9. 1739.

92 Ppravtam, 21. 9. 1739,
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bej, ker so jim z nezanimanjem za tovrstno delo
posredno pomagali rudarji iz drugih krajey,
uradniski »8krici« v Gradcu pa so bili na koncesije
prejkone Ze vnaprej pripravljeni.

Denar za pot in prvo mese¢no akontacijo je
zaloZil vicedom iz svoje blagajne in brz spomnil
dvorno komoro, da mu ga je blagovolila povrni-
ti, Cetudi ne takoj in ne brez tezav; vsoto do-
brih 2.525 goldinarjev naj bi vicedom vzel iz bla-
gajne ljubljanskega visjega nakladnega urada,
pa to zaradi picle vsebine v njej vsaj e do 20.
oktobra ni bilo izvedljivo.*

Vse, kar se je naslednje tedne in mesece doga-
jalo z idrijskimi rudarji, poslanimi 25. septembra
iz Ljubljune, je o¢itno potekalo rutinsko in po
nacrtu. V spisih kranjskega vicedomskega urada
namrec o njih ni zaslediti nobene vesti, potem
ko so prispeli do Gradca in je tamkaj$nja dvorna
komora 3. oktobra glasno razmisljala, ali naj jih
dalje odpravi skupaj ali z ve¢ transporti.’> Potem
je 8lo vse gladko, predvsem v finan¢nem smislu,
s4j bi se v nasprotnem v vicedomskem arhivu
zelo verjetno ohranilo kaks$no pisanje o nepla-
¢anih obveznostih tega ali onega.

Ce je imel kranjski vi$ji rudarski sodnik sre¢o
z Idrij¢ani, ki jih je dobil tako hitro in v tolik-
$nem §tevilu, pa ni obrodilo nikakrdnega sadu
njegovo prigovirjanje rudarjev v Zelezovih rud-
nikih. Ceprav je razposlal ukaz vsem svojim po-
drejenim nizjim rudarskim sodnikom, se v dr-
zavni voz ni dul vpredi niti en sam rudosledec.
Vigji rudarski sodnik pl. Nemizhoffen je od vse-
povsod dobival odgovore, da so rudarji poveci-
ni oZenjeni, zadolZeni pri svojih rudnikih, za
slednje nepogresljivi in nenazadnje neves¢i mi-
niranja.*® Kranjski vicedom je dva tedna pozne-
je pisal v Gradec, da ni nobenega upanja, da bi
$lo na pot 3e vec rudarjev, ker jih idrijski in zele-
zovi rudniki ne morejo pogresati.” Njihovo Cast
so vec¢ ko resili Idrij¢ani, ki so Ze tako jedli »dr-
Zavni kruhe in poslej iz Gradca ni ve¢ zaznati
pritiskov, naj Ljubljana poslje na jug $e kaksnega
rudarja. Zelo verjetno so se z enakimi izgovori
kot kranjski rudosledci otepali sezonstva njiho-
vi kolegi v rudnikih Zelezove rude na Stajer-
skem in Koroskem. Glede nu Stevilnost tamkajs-
njih obratov in delavcev bi pri¢akovali lepo Ste-

43 Prav tam, 26. 9. 1739, 28. 9. 1739.
4“4 Prav tam, 20. 10. 1739

45 pravtam, 1. 10. 1739, 3. 10. 1739,
46 Prav tam, 26, 9. 1739, 5. 10. 1739.
47 Pravtam, 8 10. 17309,

vilo nanova¢enih moz, aje bilo v resnici vse dru-
gace. Kot je Gradec 6. novembra sporocal Ljub-
ljani, je dotlej odslo v Beograd poleg 22 kranj-
skih in 119 idrijskih rudarjev le 13 njihovih kole-
gov iz Zgornje Stajerske,* ki so iz Maribora kre-
nili pred 10. oktobrom.* Se malo, pa se nikomur
ne bo ve¢ treba opravicevati za zamudo in ne-
pripravljenost pomagati domovini. Konec no-
vembra je namre¢ graski vojni svet sporo¢il od-
loc¢itev vojnega sveta na Dunaju, da posiljanje
novih rudarjev v Beograd ni ve¢ potrebno, zato
naj se novacenje ustavi. Le maloprej se je v Ma-
riboru vkrcalo na dravske ladje 153 koroskih ru-
darjev, ker pa so v Beogradu njihovo pomoc zara-
di prihajajoce zime odklonili, so se morali mozje
od tam nemudoma vrniti domov.* O¢itno stezka
in zato tako pozno nanovaceni Korosci so torej
poceni, a vendarle zadostili svoji dolznosti.

Ve¢ kot pretirano bi bilo v takih pripetljajih
ugotavljati korenine poznejse koroske (in delo-
ma 3tajerske) averzije do Beograda. Pa vendar,
rojaki iz »tuznega Korotanag, najsi bodo nemsko
ali slovensko govoreci (da ne zlorabljamo dan-
danadnji priljubljenega izraza »dvojezi¢ni -
zweisprachige«), so bili v paketu, torej v celoti,
nemudoma vrnjeni tja, od koder so pridli, torej
Se preden so prav okusili beograjsko podnebje
in se utegnili vZiveti v njegov delovni ritem ob
spremljavi tuljenja kodave. Tako kot njihovi so-
dezelani in rojaki v letih 1919-1920 so samo za
hipec okusili usodo kranjskih sobratov. Res le za
pokusino, drugace kot Idrij¢ani, katerih somes-
¢ani in stanovski kolegi niso bili deleZzni bratske-
ga objema z Beogradom 3e dlje, namre¢ vse do
neke druge mirovne pogodbe, sklenjene leta
1947 z mlado republiko Italijo. Malo zatem, vse-
kakor 3e istega leta 1947, so tudi mnogi Idrij¢ani
»ajnrikalic v zvezno armado in mnogi ugledali
(skoraj) isto kalemegdansko trdnjavo, ki so jo
njihovi predniki dobrih dvesto let prej pustili v
rudevinah. In gledali so jo $e nadaljnjih 44 let,
vsako leto vsaj ena generacija mladih rekrutov,
kar znese neprimerno ve¢, kot je koroskih Slo-
vencev kdajkoli obiskalo jugoslovansko prestol-
nico; in slednji so bili zgolj in samo turisti, pravi-
loma maturanti celovike slovenske gimnazije,
za BeograjCane ni¢ ve¢ kot navadni avstrijski
drzavljani, kot taki pa Ze zato (prosto po Nusicu)
nekoliko »sumljive osebe«.

48 Pravtam, 6. 11. 1739.

49 Prav tam, 13. 10. 1739.

50 Pravtam, 2 12.1739, 9. 12. 1739.

31 Pritem ne Stejemo tistif koroskih rojakou, ki so se v unt-
Jormi tretjega rajha vozili skozi in redkeje ustavljali v
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Odvrnimo se od pravzaprav praznega raz-
glabljanja in se vrnimo spet 250 let nazaj v real-
no preteklost. Sestmeseéni rok za rusenje v mi-
rovni pogodbi predpisanih objektov je od Av-
strije zahteval precejSnje napore. Konéno neka-
terih stavb niti niso podrli, ruSenje pa je trajalo
vse do konca maja 1740 ali ve¢ kot osem mese-
cev po sklenitvi miru. V razstreljevanje, podira-
nje in odvazanje materiala je bilo v tem ¢asu
vpreZeno lepo Stevilo ljudi, Stevilke se gibljejo
med 490 in 3.171 vojakov in kmetov. Zadnjih ti-
so¢ moz, podanikov rimsko-nemske (avstrijske)
krone, se je iz mesta umaknilo 7. junija 1740. Stiri
dni pozneje je sledila le §e svecana ceremonija
ratifikacije sporazuma, ki sta jo v plavajoc¢em $o-
toru na splavu na Savi podpisala avstrijski in
turski odposlanec.’?

Ni¢ ne vemo, kako so se v Beogradu kot delav-
ci oziroma strokovnjaki odrezali nasi rojaki.
Zadnji kranjski zidarji in tesarji so prenehali z
delom decembra leta 1739 in po prestani dvo-
mesec¢ni karanteni 17. februarja naslednje leto
sre¢no prispeli domov. Kot so pozneje potarnali
v pritoZbah nad deloma nepla¢anim delom, so
bili izpostavljeni nenehni nevarnosti,® o ¢emer
za ¢as obleganja mesta ne dvomimo. Rudarji so
gotovo ostali dlje, saj so pri rusenju veljali za ne-
pogresljive strokovnjake. Bolj bi nas pri tem mo-
ralo zanimati in skorajda skrbeti, kako da so eni
in drugi ostali »tamo daleko« od doma tako zelo
neopazeni (?!). Opazili jih niso ne slovenski ne
avstrijski in ne srbski zgodovinariji, ki so preucili
avstrijske vire,> zato jih slednji tudi niso mogli
vplesti v zgodovinske preglede svojega glavne-
ga mesta. [z uvidevnosti do »bratskega naroda«
ali iz kakSnega drugega razloga? Kranjcev, Idrij-
¢anov, Slovenceyv ali kakorkoli Ze poimenovanih
rojakov slovenskega jezika ne omenjajo, ko pi-
Sejo, da so bili med vojaki in kmeti ljudje iz Sre-
ma, Banata, Slavonije, Hrvaske, Ogrske »in dru-
gih predelov«.* Slednje - ljudje od drugod - se
bo pa¢ nanasalo na na3e ljudi, ki jim zgodovina
ni dopustila, da bi se z imenom in spominom
ovekovedili v tolikokrat (menda vklju¢no z le-

tedanfi »Reichsfestung Belgrade med 12. aprilom 1941
in 20. oktobrom 1944,

52 [storija Beograda 1, str. 568-569.

53 ARS, Vic. a., $k. 183, /103, lit. K II-10, predstavljeno 14,
4. 1742

54 prim. zlasti Ferdinand Hauptmann - Milan Vasic - Ali-
Ja Polimac - Riidiger Malli, Die tiirkische Wiedererobe-
rung von Belgrad 1739. Die Reichsgeschichte Mehmed
Subhi’s 1738-1740 (Aus dem Steiermdrkischen Lande-
sarchiv, Graz), Graz 1987.

55 [Istorija Beograda 1, str. 568-569.

tom 1999 kar 39-krat) obstreljevano in premeta-
no kamenje beograjske trdnjave. Po krivici naj-
brz, zakaj v letih 1739-1740 so ga ljudje iz sloven-
skih dezel razdrobili tako temeljito in tako siste-
mati¢no kot nikoli prej in pozneje, oblec¢eni v
razli¢ne kroje avstrijske armade.

Epilog z neplac¢animi obveznosti
»nasem tovarsame

Vrnimo se k skupini zidarjev in tesarjev iz ljub-
ljanskih cehov in jih popeljimo iz Turkom od-
stopljenega mesta v varno zavetje déma. Od pr-
votno 54 moz je do decembra 1739 vztrajalo na
sezonskem delu le 16 zidarjev in dva tesarja,
medtem ko se je glavnina (38 moz) vrnila do-
mov Ze prej, nemara takoj po sklenitvi beograj-
skega miru. Zadnjih 18 je vsekakor $e sodelova-
lo pri »dol metvijnu« beograjske trdnjave, kot
bodo zidarji s prisego izpri¢ali pozneje, v mir-
nem ¢asu pa so jih mimogrede uporabili tudi pri
utrjevanju Petrovaradina, obdonavske trdnjave v
Sremu nasproti Novega Sada. Le dva obrobna
podatka razkrivata to njihovo vmesno postajo,
na prvem mestu nedatiran poimenski seznam,
naslovljen kot »specifikacija zahtev kranjskih zi-
darjev, ki so bili leta 1739 v Beogradu in Petrova-
radinu (!)«. Konkretna zahteva je zadevala placi-
lo za 33 delovnih nedelj in praznikov, kar pome-
ni, da so vrli Kranjci Ze svojo prvo beograjsko
nedeljo krepko pljunili v roke, nakar orodje
vseh sedem mesecev sezonstva ni mirovalo ne v
petek ne v svetek.5¢ Ce zlobno pripomnimo, so
navsezadnje dobro vedeli, da jim delovna po-
godba jam¢i tudi presezno delo, nasi ljudje pa
so v tujini praviloma marljivejsi kot doma.

Od tu naprej se njihova usoda po kos¢kih spet
za¢ne zrcaliti v spisih kranjskega vicedomskega
urada. Ljubljan¢ani so se ¢utili nekajkrat izrab-
ljene in prikrajSane, zato so se pri drzavi $e pet
let po vrnitvi domov potegovali za, po njihovem
prepri¢anju, neplaane zaostale obveznosti. Po-
stopek, ki s svojo zamudnostjo morda malce
spominja na poznejSe »sukcesionistes, je sicer
potekal na relaciji Ljubljana - Gradec - Dunajin
ni imel z Beogradom nikakr$ne zveze razen po-
sredne - tam opravljenega dela. Zato pa se je za

56 ARS, Vic. a, $k. 183, 1/103, lit. K I'10, s. d,, ad 18. 3.
1740, »Specification der von dem A/mn/o 739 zu Bel-
grad, und Peterwardein /l/ be’ der fortification gewe-
sten Crainer. Maurer machenden Forderung«. - Druga
omemba, da so zidarji delali tako v Beogradu kot v Pe-
trovaradinu: prav tam, 5. 7. 1742.
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Kranjce, kot smo mogli Ze vnaprej pri¢akovati,
kon¢al le napol uspesno.

Zacelo se je takole. Dober mesec zatem, ko se
je skupina 18 kranjskil zidarjev in tesarjev vrni-
la domov, je kranjski dezZelni vicedom obravna-
val dve njihovi loceni pritozbi, prvo, napisano v
imenu zidarjev, in drugo za tesarje, ¢e$ da jim v
skladu z delovno pogodbo pripada Se dobrih
2143 goldinarjev zaostalega placila.¥ Prosilci
zahtevanega zaostanka niso samo utemelijili z
natan¢no specifikacijo, temve¢ v slogu tovrstnih
sodobnih porogil podkrepili svojo upravice-
nost do denarja 3e z nekaj ¢ustveno obarvanimi
navedbami. Tako naj bi z odhodom v Beograd
pustili svoje zene in otroke v pomanjkanju, utr-
jevalna dela v Beogradu pa opravljali v ¢asu »o-
strega obleganja« in v »najhujdi nevarnosti za te-
lo in Zivljenje«. Njihove druZine so si morale
medtem izposojati denar za prezivetje, kar jih je
privedlo v neznosne dolgove, tembolj ker moz-
je za svoje delo v Beogradu doslej $e niso prejeli
ze zdavnaj zasluzene zidarske mezde (Liedlohn)
in zaostanka. Zaradi plac¢evanja obresti na poso-
jen denar naj bi bili zdaj celo prisiljeni zapustiti
svoje domove. Glede predloZene specifikacije
neplacanih zaostankov so bili po potrebi pri-
pravljeni tudi priseci, od vicedoma pa pri izter-
jevanju placila pricakovali najmanj moralno po-
mod.*® Vicedom grof Thurn je njihovo proénjo
graski dvorni komori resni¢no pospremil s pri-
porodilom, naj se obveznosti do zidarjev in te-
sarjev izpolnijo, kot veleva pogodba med dvor-
no pisarno in mojstrom Allio izpred enega leta.
Prosilci so bili namre¢ v Beogradu dan in no¢
izpostavljeni veliki nevarnosti, 3¢ pomembneje
pa se je vicedomu zdelo opozoriti na naslednje
dejstvo: ¢e ne dobijo pla¢anega vsega dela, v pri-
hodnje za tovrstne potrebe ne bo ve¢ mo¢ pri-
dobiti nikogar, kar bi za seboj potegnilo zelo hu-
de posledice.”

57 Glede na podatek, da naj bi 17 zidarjev in tesarjev pre-
Jelo na mesec 18 goldinarjey, polir pa 26, je driava mo-
Zem dolgovala osnouvno placilo za nekaj manj kot 6 me-
secev in pol ali - povedano drugace - kot da ne bi prejeli
nicesar od zacetka avgusta 1739 do vrnitve domov sre-
di februarja naslednje leto. Ker pade zacetek avgusta
1739 v prve dni turskega obleganja Beograda, je po-
vsem mogoce, da so se izplacila delavcem prav tedaj us-
tavila.

58 pravy tam, predstavijeno 18. 3. 1740, s poimenskim sez-
namom (Specification etc.). - Zidarji so zahtevali
1.949 goldinarfev 23 krajcarjeu, tesarfi pa 194 goldi-
narfeu.

59 Prav tam, 26. 3: 1740.

Toda birokratski mlini so mleli $e dolgo, poca-
si in predvsem postopoma. Finanéne zahteve, ki
naj bi jih poravnali iz te ali one vojaske blagajne,
so imele tudi to smolo, da je medtem izbruhnila
nova, za Avstrijo veliko pomembnej3a, nevarnej-
$a in dolgotrajnej$a vojna: zapleten evropski
konflikt, po povodu za izbruh sovraznosti ime-
novan avstrijska nasledstvena vojna (1740-1748).
Minorne zadeve kranjskih obrtnikov so se mo-
rale Ze zaradi svoje »civilne narave« in »neaktual-
nosti« slejkoprej umakniti neprimerno pomem-
bnej$im vojaskim problemom. Leto dni po na-
stanku vicedomovega priporo¢ila, na prvi pom-
ladanski dan 1741. leta, so iz Gradca na bogsiga-
vedi katero ljubljansko intervenco samo lakon-
sko birokratsko odgovorili, da so se vsi doku-
menti izgubili v »krivi¢ni vojni« (injuria belli),
tako da nimajo v rokah nicesar, s ¢imer bi lahko
na Dunaju zahtevali izplacilo zaostanka iz t. i.
blagajne za beograjsko utrdbo (bey der Belgra-
der-fortifications Cassa). Dvorna komora je zato
pozvala vicedoma, naj ji ¢imprej poslje prepise
tozadevnih dokumentov, ki jih gotovo Se hrani
ali pa jih vsaj lahko znova naredi na podlagi pri-
¢evanj tedanjih vodi¢ev.® Vicedomski urad je
slednje moral storiti. Specifikacijo zaostalih pla-
¢il, sestojeco iz stirih dokumentov, so napisali
na novo, na podlagi pri¢evanj dveh zidarskih
mojstrov, tesarjev in vodi¢a na njihovi poti v
Beograd. V manj kot dveh tednih so papirji ro-
mali v Gradec k notranjeavstrijskemu bankalne-
mu kolegiju, a je 8lo tokrat za dobro polovico
niZjo vsoto 1.109 goldinarjev.®* Ker ni¢ ne kaze,
da bi Kranjci preostalo polovico dotlej Ze preje-
li, so se morali v svojih »upravi¢enih zahtevahe
oc¢itno omejiti na »neko razumno mejoc. »Sukce-
sija« za nekdanjo beograjsko utrdbeno blagajno
je torej ubrala svojo logiko in sebi lastna pota.

Vendar tudi na novo sestavljeni in odposlani
dokumenti niso dosegli pricakovanega. Vnovi¢
je minilo leto, preden je vicedom 14. aprila 1742
prejel v obravnavo pro$njo 18 moz na celu s po-
lirjem Matijo Pevcem, v kateri so ti spet popisali
svoje tezave in zahteve. Odkar so se pred dobri-
ma dvema letoma vrnili v Ljubljano, naj bi Ze na
ve¢ mestih iskali zaostalo pladilo 1.310 goldinar-
jev in 48 krajcarjev, kolikor naj bi jim Se pripada-
lo za opravljeno delo, karanteno in potnino, vse
v skladu s pogodbo, sklenjeno pred odhodom v
Beograd. Pri tem seveda niso pozabili navesti,
kako so med delom izpostavljali nevarnostim te-

60 pray tam, 21. 3. 1741.
61 Prav tam, 4. 4. 1741.
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lo in Zivljenje ter pridli na ni¢ manj kot berasko
palico. Svoje zahteve so bili zato pripravljeni po-
trditi tudi s prisego, vicedoma pa prosili, naj
ukaze, da se jim omenjena vsota dobrih 1.300
goldinarjev izpla¢a iz urada deZelnega knjigo-
vodje. Pod prosnjo so poleg polirja Pevca nave-
dena imena 15 zidarjev in dveh tesarjev, skupi-
ne, ki je najdlje vztrajala v Beogradu in morala
zdaj temu ustrezno najdlje moledovati za nepo-
ravnano plag¢ilo.%?

Do konca leta 1742 je z uradno posto med
Ljubljano, Gradcem in Dunajem potovalo $e ne-
kaj tozadevnih spisov, preden je ljubljanski zi-
darsko-tesarski navezi uspelo izbojevati prvi
delni uspeh.®* O obeh tesarjih poslej ni ve¢ slisa-
ti, medtem ko je 16 zidarjev 26. novembra po
odobritvi graskega bankalnega kolegija prejelo
320 goldinarjev. Slo je za pla¢ilo 33 dni izredne-
ga dela ob nedeljah in praznikih, ko se je mezda
po kolektivni pogodbi vrednotila s 36 krajcariji.
Ta denar ni mogel biti sporen, saj je temeljil na
sklenjeni pogodbi, zato pa je dvorna komora vi-
cedoma obvestila, da morajo glede upravi¢eno-
sti drugih zahtev pridobiti mnenje izvedenceyv, t.
j. najviSjega cesarskega inZenirja, gradbenega
upravitelja v Osijeku in nekdanjega gradbenega
pisarja v Petrovaradinu. Zidarji so namre¢ med
zaostala pladila Steli e no¢nino, potnino, pri-
preZnino in placilo za ¢as, ki so ga prebili v ka-
ranteni.%

Spet sta pretekli skoraj dve leti, preden se je tu-
di ta zadeva nekoliko premaknila. Sestnajsterica
zidarjev na ¢elu s polirjem Matevzem Pevcem, je
zahtevala $e 522 goldinarjev nepla¢ane mezde:
trinajst moZ bi moralo dobiti mese¢no platilo
vsak po 18 goldinarjev (polir 26 gld) za dva me-
seca, trije zidarji pa za mesec dni. Slo je za ¢as, ki
so ga moZje preziveli v karanteni in bi moral biti
v skladu s pogodbo pla¢an enako kot ves preo-
stali ¢as odsotnosti. Kot je od zidarjev zahteval
nedavno umrli vicedom grof Thurn, so resni¢-
nost svojih navedb 4. marca 1744 potrdili s prise-
g0, dano pred vicedomskim knjigovodjem Jane-
zom Krstnikom pl. Nemizhoffnom in vicedo-
movim tajnikom dr. Janezom Hieronimom Mar-
zino pl. Merzenhaimom. Polir Pevec je nato o

62 Prav tam, predstavifeno 14. 4. 1742. - Imena 18 viaga-
teljev zahteve in njihouvi poklici pojasnfujejo tudi za na-
zay, kdo natanko so bili prosilct.

63 Pravtam, 5.7 1742, 10. 7. 1742, 27. 10. 1742.

64 Prav tam, 27. 10. 1742, 26. 121. 1742, priloga: »Specifi-
cation etc.«.

vsem poroc¢al v prodnji, naslovljeni na notra-
njeavstrijsko dvorno komoro v Gradcu.®

Nemsko pisanemu dokumentu o prisegi, ki
sta ga podpisala omenjena vicedomska uradni-
ka in ki vsebuje tudi besedilo prisege, so v vice-
domskem uradu prilozili slovensko besedilo.
Slednjega so nepismeni in nems¢ine malo ali
sploh nevedci zidarji glasno ponovili za svojima
zapriseznikoma. Njihove na papir prelite bese-
de, sicer dobesedni prevod nemsgke prisege, se
glasijo takole:

»Jest Mathias Peuz, Maurer Pallier in Crain
Jest Jacob Gertsher iest Grogor Herscher, jest An-
ton Jost, jest Jacob Strojan, jest Martin Schue-
boin jest Joseph Sargar jest Blasius Allesch, jest
Mathia Woriz jest Giorry Kaushekh, persesem
gospodo 1 sega mogoznemo eno resnizno per-
sego, de mi jeno nashe tovarshe, katere dons
nesso mogle kpersege peite, koker Joseph Sha-
uersnikh, Mathia Sherbinz Mathia Stermes
Hanshe Ingolizh, Joseph Slegar, jeno Anton
Dauniker, kader sma mi sbelgrado od della, ka-
mer sma mi leblane od gnadlouga gospod graf-
Ja lands vicedoma kdolmetuaino Belgradske Ve-
stenge ta druge dan mes seza aprilla 1739 leta
poslane billi, na sai sle, sma mogle dua me seza
u Vorarize (?) contimatia delleta, jeno de nam
Jjeno na sem douarsham ta contumatia Le od
enega me seza jeno ne od Dueh me sezou je pla-
zana koker tude de nam jeno na sem togore je-
menuanem tovarsham unei Grogor Hershe
Mathia Sherbinz ieno Antona Dauniker od ene-
ga me seza raisgelt ni plazan biu, koker nam
gospod Boh, luba diviza bres u sega madesa
spozeta Mate Bosia MARIA jeno u se bosie suet-
nike na na s posledne Za s pomagaite. Amen.

Den 4ten Marty 1744 ist obiges Juramentum,
in der Landsvicedombischen Ambts Buchhalte-
rey abgelegt worden.«

Bralca, ki je medtem obupal nad razbiranjem
pomena posameznih besed in njihovem pove-
zovanju v smiselno celoto, moremo potolaZiti,
da je predstavljeni izdelek ljubljanske vicedom-
ske pisarne resni¢no pravi zmazek. O tem odit-
no pri¢a tudi tu objavljen faksimile, v originalu
poceckan, veckrat preértan, z vstavki zapolnjen
in brez prave oblike popisan list papirja. Samo v
delno opravitilo je lahko dejstvo, da gre za kon-
cept in da je osnutku po vsej logiki moral slediti

S5 Pravtam, s. d, marec 1744 (poroétlo govori o 4. tega /i/
meseca marca).
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Slovenska pr;'sega kranjskih zidarjev, Ljubljana, 4. marca 1744 (ARS, Vic. a,, $k. 183, 1/103, lit K1I-10).
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¢istopis, kolikor ni vrli vicedomov tajnik ali kdo
drug iz vicedomske pisarne za izvirnik prepro-
sto uporabil kar pri¢ujo¢o zmazkovno predlo-
go. Cudili se temu ne bi, saj je imel za tak$no od-
lo¢itev pri roki nesteto izgovorov, od varéevanja
s papirjem in ¢rnilom do notori¢nega dejstva,
da »gmajn kranj§¢ina« tiste dobe ni bila nikakr-
$en uradni jezik in niti ni zasluZila prepisovanja,
ko pa je Ze tako obstajal ¢istopisni nemski origi-
nal prisege, sestavni del nemskega dokumenta
o tem pravnem dejanju. Varéni uradnik je mogel
navzodim zidarjem z nekaj truda narekovati be-
sedilo prisege iz koncepta, mozZje so ga za njim
ponovili in stvar je bila zakonito opravljena.

O jeziku bi mogli pripomniti, da je precej
zvest predhodnik »vukovscine, ki jo je utemeljil
sicer Sele skoraj pol stoletja pozneje rojeni Vuk
S. Karadzi¢ (1787-1864). Le-ta je Srbe podudil,
naj pisejo, kot govorijo, in berejo, kakor je napi-
sano. Verjamemo, da je »kranjsko pisana« prise-
ga iz leta 1744 bolj ali manj pristna ljubljanska
zidars¢ina in da so jo prisezniki priznali za jezik,
ki je pisan, kot ga govorijo, torej prosto po Vuku.
Da je v njej kopica slovenskemu usesu tezko
prebavljivih odvisnikov in vrinjenih stavkov, je
seveda posledica posnemanja »ucenegac jezika,
pisarniske nems¢ine, ki so jo v zidar§¢ino samo
»bukvalno« prestavili. O érkopisu raje pomol¢i-
mo, saj smo v zadregi, kako bi ga dovolj strokov-
no poimenovali. Kak§na vmesna cvetka iz boho-
ri¢ice vendarle izdaja, da je pisar tu in tam nema-
ra kaj prebral iz kaksnega slovenskega molitve-
nika, ¢e mu Ze ni prisla pod roke sama prva v
Ljubljani tiskana slovenska pratika za leto 1741,
izdana tri leta pred njegovim »pisateljskim pod-
vigome. Kaj ve¢ se od »kanclijskega« moza v ti-
stih letih ob zvrstno vse prej kot izborni sloven-
ski knjizni beri res ne bi moglo zahtevati.

Z namenom laZje prebavljivosti priobéujemo
e transliterirano besedilo, ki skusa po drugi
strani ostati karseda zvesto izvirniku.

»Jest Matija Pevc, Maurer Pallier in Crain®,
Jest Jakob Gercer, jest Grogor Herser, jest Anton
Jost, jest Jakob Strojan, jest Martin Zvebojn, jest
Jakob Sarger, jest Blasius Ales, jest Matija Voric,
Jest Jorij Kavsek, perseZem Gospodo vsega mo-
gocnemo eno resnicno persego, de mijeno nase
tovarse, katere dons neso mogle k persege pejte,
koker Jozef Zaversnik, Matija Serbinc, Matija
Stermes, Hanze Ingolic, JoZef Slegar, jeno Anton
Davnikar, kader sma mi z Belgrado od dela, ka-

66 Zidarski polir na Kranjskem.

mer sma mi z Leblane®” od gnadlouga gospod
grafa lands vicedoma® k dolmetvajno® bel-
gradske festenge™ ta drugi dan meseca aprila
1739 leta posiane bili, nazaj sle, sma mogle dva
meseca v Vorarice kontumacija™ delate, jeno de
nam jeno nasem tovarsam ta kontumacija le od
enega meseca jeno ne od dveh mesecov je placa-
na koker tude de nam jeno nasem to gore je-
menvanem tovarSam zunej Grogor HerZe, Ma-
tija Serbinc jeno Antona Davnikar od enega
meseca raisgelt’* ni placan biu, koker nam gos-
pod Boh, luba divica brez vsega madeza spoce-
ta mate bozZja Marija jeno vse boZje svetnike na
nas posledne cas pomagajte. Amen.«

Besedilo vsebuje med drugim nekaj navedb,
ki jih sre¢amo edinole tu oziroma $e v nemskem
izvirniku prisege. Tako izvemo nebistven poda-
tek, da je kranjski vicedom zidarje poslal v Beo-
grad 2. aprila 1739, iz Cesar ni razvidno, ali je
misljen njegov ukaz ali gre za pomoto, saj so zi-
darji in tesarji v resnici krenili na pot Sele 26.
aprila. Poenostavljeno re¢eno je tudi to, da so bi-
li poslani »k dolmetvijno« beograjske trdnjave,
ker so jo v resnici prvotno §li utrjevat. Tretja no-
vost je kraj, v katerem so med vrnitvijo preziveli
dvomesec¢no karanteno: »v Vorarice«. Ugotavlja-
nje lokacije je zahtevalo kar nekaj napora in do-
misljije ter dalo rezultat, ki je zelo verjeten, e Ze
ne tudi stoodstotno zanesljiv. »Vorarice« je vse-
kakor iskati ne predale¢ od Beograda, nekje ob
vodni poti domov. Ceprav ne vemo, kje so se
Kranjci vracali v domovino, lahko ve¢ kot upra-
viceno sklepamo, da so tokrat ubrali isto pot v
obrnjeni smeri in so torej pluli po Donavi in
Dravi navzgor. Toliko prej, ker vse kaZe, da je bil
njihovo izhodis$¢e Petrovaradin in ne Beograd,
od koder je na Kranjsko vodila kraj$a pot po Sa-
vi. V mestniku izraZzen toponim »Vorarice« mora
biti potemtakem nad Petrovaradinom, gledano
po toku Drave navzgor. In dejansko je v nekda-
nji Jugoslaviji en sam kraj, ki v izgovorjavi koli-
kor toliko spominja na skrivnostne »Vorarice«.
To je vas Vardarac v Baranji,”® nedale¢ od Osije-
ka, pristaniskega mesta, v katerem so se potujo-
¢i Kranjci ustavili Ze spomladi na poti v Beo-

§7 Iz Ljubljane.

68 Dezelnt vicedom.

69 Dol metvdine = podiranfe, kalk iz nem. Abwerfen.

70 Trdnjava, tz nem. Festung,

7l Kontumactja, iz. nem. Kontumaz = zdravstvent zapor.

72 potning, iz. nem Reisegeld.

73 Prim. Imentk - registar naseljenth mesta Kraljevine Ju-
goslavije etc., Beograd (po 1929), str. 137; prim. Imenik
mesta. Pregled svth mesta 1 opstina, narodnih odbora,
srezova i posta u Jugoslavifi, Beograd 1956, str. 450.
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grad. Vardarac, ki so ga Kranjci krstili malo po
svoje (Voraric) ali preprosto imenovali po nems-
ki navadi, je danes od Drave pri Osijeku odda-
lien po skoraj ravni cesti kak§nih deset kilome-
trov, kar je navsezadnje ravno dovolj, da »kranj-
ski sezonci« ne bi mogli zanesti taksne ali dru-
gacne epidemije v osijesko mesto ali med re¢ne
potnike.™ Vprid Vardarcu govori tudi dejstvo,
da je ogrska Baranja na Donavi mejila z Vojno
krajino, od koder so kranjski zidarji prisli, karan-
tene pa so kajpak postavljali na mejnih toc¢kah.

V zvezi z jezikovno podobo prisege omenimo
Se v nebo vpijoce dejstvo, da v njej kar mrgoli
sposojenih nemcizmov, saj junaki nase zgodbe
mnogih stvari in misli niso znali izraziti drugace
kot v kranjsko predelani nemski razlic¢ici. Pisar v
vicedomskem uradu, ta srbskega Vuka zvesti
predhodnik, tudi ni iskal novih in umetelnih be-
sed, temve¢ (v Trubarjevem slogu) pritegnil
ljudstvu prav po domace, z njegovim izrazjem.

Vse sklicevanje na tedaj e prednatalnega srb-
skega Vuka bi tako zlahka obrnili tudi v sloven-
ski prid: mar ni Vuka, kot radi priznajo njegovi
srbski uéenci, ustvaril nekdo, ki s(m)o se ga na
Slovenskem 3e do nedavna spominjali zgolj kot
tistega, ki »le ¢evlje sodi naj«<? A kaj bi o tem.
Kranjci so vendar Ze davno prej, Ze za »krivover-
skega« Trubarja sami dovolj dobro vedeli, da je
pravi jezik »vseh Slovencove« tisti, ki ga morejo
sliSati in zbobnati skupaj e od Kragevcev, Ko-
rodcev, Stajercev in malce od Bezjakov. Pozneje
so oleta slovenske besede vzeli tako resno, dav
pisavi elkamo in po nac¢inu 16. stoletja marsikdaj
raztegujemo $e danes. Le da so nasi predniki
ravno tam okoli 1744 in $e nekaj po Pohlinu na
to Zlahtno tradicijo skoraj ¢isto pozabili. Brez ka-
kr3nih koli srbsko-beograjskih vplivov so tiste
dni in leta pisali najbolj pristno in zvesto tiste-
mu, kar so in kakor so kje govorili, ali kot bi re-
kel ze Trubar: »driga¢i Krajnci, driga¢i Korosci,
drigaci Stajerji inu Dolenci ...«

Konéno naj opozorimo $e, da je v prisegi
kranjskih zidarjev dvakrat zapisan izraz tovarisi
(douarsham, tovarsham). Ni¢ posebnega, ¢e ne
bi §lo za besedo, dobro znano iz slovensko-beo-

7 Vas Vardarac je bila po skienitvi karlovskega miru
(1699) zasebna posest (spahiluk) slavnega princa Ev-
gena Savojskega (J. Bésendorfer, Nesto malo o nasoj
Baranji, Osijek 1940, str. 25).

75 Primoz Trubar, Ta evangeli svetiga Matevza 1555, po:
Slovenski protestantski pisci, Druga, dopolnjena izda-
Ja, Ljubljana 1966, str. 65.

grajskih odnosov in sicer3njih pol stoletja traja-
jocih druzbenih odnosov nase polpreteklosti.
Izraz tovaris iz leta 1744 tedaj Se zdale¢ ni bil pr-
vi¢ uporabljen v kak3nem slovenskem tekstu,
saj so gadobro poznali Ze protestantski pisci, za-
¢ensis Trubarjem,” in za njimi tudi Alasijev itali-
jansko-slovenski slovar (touaris) iz leta 1607.7
Zato pa se, kolikor smo mogli ugotoviti, tokrat
prvi¢ pojavi v kak3nem slovensko pisanem
(poDuradnem besedilu. Res imamo opraviti z
golim nakljuéjem, a pomenljivim, da so tovarii
dobili mesto v uradovalni sloven3¢ini prav v zve-
zi z Beogradom, njegovim rusenjem in neplaca-
nimi obveznostmi do slovenskih tovariev. To-
varidi imajo tedaj seveda povsem drug pomen
kot v spolitizirani latovi¢ini 20. stoletja (ali v po-
sledi¢nem $e Zivec¢em sinonimu za osnovnogol-
ske u¢itelje), o ¢emer jasno pri¢a nemsko bese-
dilo prisege. »Touar§«je namre¢ prevod za »Ges-
pang, pri ¢emer je moderna nemsc¢ina »zavila s
poti« in tovarie industrijske dobe ter njenih
ideoloskih deviacij poimenovala drugace kot
nekdanje tovarise: »Genosse«. Tovarisi v prisegi
iz leta 1744 so tako le doma¢i stanovski kolegi in
ne morda, v internacionalnem smislu, tudi dru-
gi sodelavci pri rusenju Beograda ali nemara
beograjski stanovski in poklicni kolegi.

V slogu nekdanjega, zdaj res ze skoraj davne-
ga jugoslovanskega povojnega zgodovinopisja
bilahko z zveli¢avnim sklepom okronali vsaj ko-
nec nase pripovedi. Denimo takole: »Tovarisi iz
ljubljanskega zidarskega ceha so naivno menili,
da bodo svoje pravice dosegli na miren naéin, s
prisego, ki pa je bila institucija izkoris¢evalske
razredne druZbe. Bili so seveda izigrani, saj so
bila pravila igre Ze vnaprej napisana v $kodo
predstavnikov izkori$¢anega razreda.« Pri tem bi
modro zamol¢ali ali vsaj prevrednotili ugotovi-
tev, da je njihove »upravicene zahteve« podpiral
tudi novi kranjski vicedom grof Orzon, ki pa je
imel brzkone neciste namene, saj kot razredni
sovraznik e po naravi stvari ni mogel biti dru-
gacen,

Grof Orzon je pa¢ ravnal tako, kot so mu stvar
predstavili stari macki v vicedomskem uradu.
Na zahtevo dvorne komore je v Gradec porocal,
da se mu zdi izplacilo 522 goldinarjev upravice-

76 prim, Alfabetarif Davidovega psaltra iz Dalmatinove
Biblie 1584, Ljubljana 1983 (Komisija za histori¢ne slo-
varfe slovenskega jezika Instituta za slovenski fezik
ZRC SAZU), str. 22.

77 Gregorio Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano e
Schiauo, Udine 1607, str. 37.
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no, saj so zidarji v Beogradu prestali $tevilne, ce-
lo nepopisne napore, in toliko bolj ker je tesar
Matija Dobi¢ Ze dobil 18 goldinarjev placila za
¢as karantene.” Glede na zadnji podatek bo dr-
Zalo, da so bili zidarji prav tako upravi¢eni do
enake vsote, a stvari so se zasukale drugace. Na
novega leta dan 1745 je Gradec seznanil vicedo-
ma z vsebino tri tedne prej izdane dunajske re-
solucije, ki je zahteve kranjskih zidarjev zavrnila
kot »njihove neutemeljene predstave«. Dvorno
vojno knjigovodstvo je namreé na podlagi poi-
zvedb in pri¢evanj »povsem jasno ugotovilog, da
zidarji nimajo pravice nic¢esar ve¢ zahtevati od
erarja. Zahtevano placilo karantene (Contumaz-
geld) naj bi jim bilo Ze izpla¢ano v obliki »no¢ni-
ne« (Nacht-geld), potnina pa prav tako v celoti
poravnana.”® Kdo je imel v resnici prav, zidarji
ali dunajsko-graska birokracija, najbrz ne bomo
nikoli izvedeli in niti ni pomembno, saj ima
»prav« vedno le eden ali »vesekdo«.

Zdaj turski Beograd in neslavna osvajalna voj-
na sta bila sredi osemletne vojne vihre za avstrij-
sko nasledstvo prakti¢no Ze oddaljena prete-
klost, nepismeni kranjski rokodel¢ki, ki so imeli
tam doli menda nekaj opraviti, pa v o¢eh Duna-
ja »nebodigatreba« nadleznezZi. Leta 1744 ni 8lo
ne za Kranjsko ne za Beograd, temve¢ ni¢ manj
kot za ¢ast in obstoj habsburskega Dunaja, saj je
pruski kralj Friderik II. ponovno zacel s sovraz-
nostmi zoper nekronano cesarico Marijo Terezi-
jo. V pri¢akovanju obleganja, ki mu zdaj ne bi
mogel odpomo¢i noben Jan Sobieski, je dvor ta-
ko kot prej pri Beogradu spet potreboval zidar-
jev z juznega konca monarhije. Nemara tudi zato
$e ni rekel zadnje besede glede zahtev one Sest-
najsterice s Kranjskega. Poleti 1744 je namrec is-
kal kar 150 izkuSenih zidarjev iz notranjeavstrij-
skih dezel, t. j. Stajerske, Koroske, Kranjske in Go-
riske. In prve dni septembra je kranjski vicedom
prejel iz Gradca zahtevo, naj nemudoma zbere,
kolikor je le mogoce, zidarskih mojstrov in po-
moénikov ter jih poslje v prestolnico.*” Zanimi-
vo bi bilo vedeti, kaksen je bil odziv pri zidarjih
na Kranjskem in koliko je nanj morebiti vplivalo
neplacilo drzavnih obveznosti, ki se ga je Sest-
najsterica tedaj e nadejala. Kakorkoli Ze, do-
konéna odlogitev, da z denarjem za »Kranjske
Beograjcane« ne bo ni¢, je érno na belem dose-
gla Ljubljano §tiri mesece pozneje, prve dni leta
1745, ali - kar je morda pomenljivo - potem ko

78 ARS, Vic. a., sk 183, 1/103, lit. K II-10, 28. 4. 1744.
79 Pravtam, 1. 1. 1745
80 Prav tam, 28. 9. 1744.

Dunaj ni ve¢ potreboval Kranjcev, da bi krpali
njegovo ogrozeno obzidje. Kranjski vicedom je
namre¢ konec septembra 1744 prejel ukaz, naj
nadaljnje novacenje zidarjev ustavi, ker jih je na
Dunaju Ze zadostno §tevilo. Ali so kaksni Kranj-
ci medtem sploh odrinili v prestolnico ali ne, je
zaradi neohranjenih spisov prepus¢eno nasim
domnevam. Zelo verjetno pa bi kar preve¢ do-
misljavo zvenela domneva, da so Kranjci s svo-
jim neodzivom sami povzrodili odklonilni od-
govor glede zaostalega pla¢ila. Dunaj je tudi
brez tak3nih »drznih dejanj« svojih podanikov
vedel, kako, kdaj in kje se kaksni stvari streze
»prav((_

In ¢e se za hipec povrnemo $e v drugo ali poz-
nejso prestolnico Slovencev, ni odve¢ ponoviti,
da je Beograd v onih dneh za lep ¢as zadnji¢ vi-
del »kranjske Janeze«. Ti so se za kratek ¢as vrnili
Sele ¢ez dobrih 60 let z Laudonom, zlepa pa jih
ni bilo na spregled toliko naenkrat kot leta 1739,
brzéas ne vse do rekrutacij spomladi leta 1919.
Omeniti velja, kot skromen prispevek h kulturni
zgodovini in kroniki slovensko-srbskih odno-
sov, da je bilo med 54 zidarji in tesarji ravno
osebno ime Janez zastopano skoraj najredkeje.
Edini zidar in edini tesar, kr¢ena na tega ali
onega svetniskega Joannesa, med rojaki povrhu
vsega nista veljala za Janeza, temve¢ za Hanzeta
in sta kot taka vpisana tudi v seznam odpotova-
lih. Beograj¢ani, ki, mimogrede, niso imeli do-
mala nobenih sorodstvenih in drugih zvez s
poznejsimi prebivalci tega mesta, so torej od
kranjskih obrtnikov le tezko slisali za Janeze. In
tudi med 141 rudarji je bilo samo pet Hansov. Se
manj verjetno pa so v Beograd prispele Kranjce,
ki so govorili jezik, nekoliko podoben srbske-
mu, prepoznali kot »kranjske Janeze«, toliko
manj ker Idrij¢ani tedaj niti $e niso spadali pod
Kranjsko. Kakorkoli Ze, ne bo odve¢ pripomniti,
da sta oba HanZeta, zidar in tesar, nosila prepoz-
navna slovenska priimka, v 20. stoletju ve¢ kot le
enkrat sliSana pri Srbih in Beograj¢anih - Smole
in Ingoli¢®

81 Za Smoleta, in sicer Andrefa, so slisali res le »boljsi« beo-
grajski poznavalci Franceta Preserna (srbsko: Franc
Presern), zato pa so konec osemdesetih let 20. stoletja
munogi Beograjéant poznalt krilatico »Sméle-dole« in pri
tem mislili na tedaj skoraj edinega slovenskega politika,
ki mu ni bilo ime Janez. V Ingolicu se bolj prepoznamo
Slovenci kot Srbi, ki so v Smoletovih Casth in $e malo
poznefje radi ocitall: »Slovenci, spomnite se srbske poga-
Cele, pri Cemer so mislili tudi na slovenskega pisatelja-
begunca med drugo svetovno vojno, srbskega gosta in
opisovalca tamkajsnjih razmer.
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Drugi utrinek k medsosedski in kulturni zgo-
dovini neko¢ skupnega prostora je povezan z
imenom jugoslovanske prestolnice. Slovenska
prisega zidarjev iz leta 1744 vsebuje nemara naj-
starejdi znani zapis imena Beograd v jeziku po-
dalpskih Jugoslovanov, in sicer v dveh oblikah:
»z Belgrado« in »belgradska festenga«. In ¢e zve-
ni Belgrad morda premalo pristno ljudsko in
prevel splosno evropsko, kajpak v nemski re-
dakciji Belgrad, velja omeniti e dve poimenova-
nji v sicer nemsko pisanih spisih, zadevajocih
slovensko (kranjsko) udelezbo pri podiranju
beograjske trdnjave. V itinerarju ljubljanskih zi-
darjev in tesarjev zasledimo kot zadnjo postajo
»Beligrad« (Belligrad),®* v nekem njihovo usodo
zadevajoCem pismu, poslanem leta 1742 iz
Gradca v Ljubljano, pa kar »Belgradec« (Belgra-
dez)® ocitno po zgledu raznih bliznjih Grad-
cev: Polhovega, Slovenjega in predvsem najpo-
membnej$ega med njimi: Stajerskega ali bavar-
skega Gradca (Graza), ki so mu Slovenci tedaj 3e
lepo slovensko rekli Gradec.

Beli Gradec je ob nastopu vladavine Marije Te-
rezije (1740-1780) prenehal biti del »skupnega
kulturnega krogae, v katerega bi sodili tako kranj-
ski Janezi kot beograjski »varo3ani« pravoslavne-
ga obreda. Za pol stoletja se je dodobra odtegnil
srednjeevropskim vplivom in se jim - ¢e smo ma-
lo pikri - bolj ali manj uspe$no odtegoval tudi
naslednja stoletja, takoreko¢ do danes. Razen v
¢asu Laudonovih polovicarskih zmag, ob¢asnih
srbskih uporov in predvsem obrenovicevske pol-
vazalne Srbije ni maral za Dunaj in za »becke ko-
njusares, temveg iskal zaveznike na bolj prefinje-
nih pariskih, londonskih in zlasti moskovskih
parketih. Del avstrijske monarhije mu ni uspelo
postati nikoli ve¢ po letu 1739, ko se je v ¢asu na-
értnega ruenja starega, t. j. avstrijskega Beogra-
da, tudi navzven dodobra spremenil. Z zZlomom
avstrijske oblasti je namre¢ propadel tisti red, ki
ga je v Srbiji zgradila od pozarevskega miru 1718.
Spremenile so se predvsem etni¢ne razmere, saj
se je z avstrijsko vojsko iz Srbije umaknil ves
upravni aparat, vsi tuji kolonisti, srbska cerkvena
hierarhija, oficirji hajduske milice ter najve¢;ji del
njihovih druzin. Zlasti iz Beograda se je izselilo
tudi srbsko mes¢anstvo, se naselilo v Novem Sa-
du ter tako povecalo gospodarsko mo¢ in srbski
znacaj tega »novega mesta«* Dusa avstrijskega

82 ARS, Vic. a., sk. 183, /103, lit. K II-16, »March Route,
priloga k 26. 4. 1739.
3 Pravtam, 10. 7. 1742
84 prim. Zgodovina narodov Jugoslavife II, str. 1143

Beograda, kakrénega so v njegovih zadnjih zdih-
ljajih 8e dozivljali njegovi slovenski rusitelji, se je
utelesila na evropski strani Save in Donave, v me-
stu, ki so ga pozneje pesnisko imenovali kar »srb-
ske Atene«. Nova stara drZzavna meja dveh veéna-
cionalnih cesarstev pa je samo §e poglobila kul-
turno-civilizacijski prepad med avstrijskimi naro-
diin glavnino srbskega naroda. Slednja je ostala v
turS§kem objemu in s tem usla prihajajo¢emu raz-
svetljenstvu, ki se je takoj, neposredno po letu
1739, zacelo konkretizirati v prvih terezijanskih
reformah.

Na rob srbsko-slovenskim odnosom le e na-
slednje. Trdno smo prepri¢ani, da glavna nasled-
nica razpadle Jugoslavije »rusilnih dejanj« Sloven-
cev v nesreCnem letu 1739 njihovim zanamcem
ne bo §tela v zlo in e manj med svoje »upravice-
ne« zahteve v postopku sukcesije. Tedanji Sloven-
ci, ki so se, ¢e sploh, komajda zavedali svoje etnic-
ne identitete, so bili namre¢ zgolj »posludno
orodje« svojega cesarja in gospoda, sprva sploh
poslani gradit in ne podirat. Za vse grehe pa, ki so
jih morebiti tam doli zagresili premisljeno ali vsaj
malo po svoji volji, so kazen Ze na poti domov
»odsedeli« v udivi karanteni, za kar Sestnajsterica
zidarjev, kot vse kaze, 3e do danes ni prejela pladi-
la obljubljene odskodnine.

In kon¢no: »tempora mutanture, Zato se pisec
teh vrstic upravic¢eno sprasuje dvoje: kdo bo ¢ez
denimo petdeset (bognedaj niti pomisliti na ¢as
¢ez 250 let) njegovo pisdnje sploh vzel v roke in
ali ga bo mogel zadovoljivo, ¢e sploh kaj razu-
meti? Kakor hitro ¢as bezi, nekatere njegove aso-
ciacije na dogodke pred kaksnim desetletjem
brzkone Ze ¢ez naslednjih deset let zlepa ne bo-
do veé prepoznavne in umljive. Po¢akajmo torej
do takrat!

Zusammenfassung

Uber das slowenische Zerstdren Belgrads und
Lamentationen wegen einer Nicht-Bezahlung
,Mogen uns und unseren Genossen alle himm-
lischen Heiligen am Ende helfen*

Trotz der fir den Leser im ersten Moment be-
kannt scheinenden Begriffe aus der sloweni-
schen jlingeren Vergangenheit in der Uber-
schrift - Belgrad, Nichtbezahlung, Genossen -,
geht es nicht um eine Geschichte aus einem
Umbruchsmoment der slowenisch-jugoslawi-
schen Beziehungen. Das Geschehen aus dem
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Jahre 1739 und dessen Epilog sechs Jahre spiter
ihnelt wegen seiner geringen Bedeutung und
in seinem Inhalt keinem slowenischen ,Wegge-
hen* aus der jugoslawischen Hauptstadt im
eben zu Ende gegangenen Jahrhundert. Nach
zwei Jahrzehnten der ersten braderlichen Um-
armung in einem gemeinsamen Staat (1718-
1739) trennten sich die Slowenen fUr fast zwei
Jahrhunderte von Belgrad und besiegelten ih-
ren Weggang mitder - in der Geschichte tberse-
henen - planmiigen Zerstérung der Belgrader
Festung. Nach dem Belgrader Friedensschluf3
zwischen Osterreich und dem Osmanischen
Reich kamen nimlich 141 Bergleute-Sprengmei-
ster aus Idrija und Kranj im Herbst 1739 zur ,Sai-
sonarbeit“ nach Belgrad. Ihnen schloss sich
noch ein Teil der insgesamt 54 Laibacher Mau-
rer und Zimmerleute an, die bereits seit dem
Fruhjahr in Belgrad gewesen waren. Wien hatte
sie geschickt, um die bedrohte Belgrader Fe-
stung zu befestigen. Nach einer finfwochigen
Feuertaufe wilhrend der tiirkischen Belagerung
der Stadt erfuhren sie aber, dag sie das Gebaute
wieder abreisen helfen wirden.

Die Geschichte handelt von 16 Maurern, die
Mitte Februar 1740 nach Laibach zurackkehrten
und feststellten, da® ihnen der Staat die Bezah-

lung von 33 Arbeitssonntagen und Feiertagen
sowie das zweimonatige Liegen in Quarantine
schuldete. Nach einem fast finfjihrigen ,Kampf
um ihre Rechte® erreichten sie zwar die Bezah-
lung der Sonntagsarbeit, nicht aber die verspro-
chene Entschidigung fir die Zeit der Quaranti-
ne. Osterreich hatte niimlich zu jener Zeit - wih-
rend der Erbfolgekriege - ganz andere Sorgen
als die Begleichung zweifelhafter, mit dem un-
rihmlich verlorenen Balkankrieg verbundener
Zahlungsrickstinde.

Hochinteressant ist der in slowenischer Spra-
che verfaBte schriftliche Eid der 16 Maurer Uber
die Berechtigung ihrer Forderungen, der 1744
im Vizedomamt in Laibach verfaft wurde. Die
Sprache des Eides und insbesondere einige be-
deutungsvolle Ausdriicke sind von Interesse.
Unter anderem finden wir den Begriff ,Genos-
se” - nattrlich mit ganz anderer Bedeutungals in
der spiteren industriell-totalitiren Zeit -, sowie
die wahrscheinlich ilteste Form der Namens
Belgrad in slowenischer Sprache. Im vorliegen-
den Beitrag fehlt es daher nicht an satirischen
Assoziationen im Hinblick auf eine Reihe von
Prozessen, Ereignissen und Begriffen aus der
jungeren slowenisch-jugoslawischen Vergan-
genheit.
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Darja Kerec

8 SZECSIJEVI GOSPOSTVI
GRAD IN SOBOTA V CASU
TURSKIH VPADOV
IN VERSKIH SPOROV

Szechi Tomasa je tiidi vu
nesrecsnom bitji pri Mohacsi
torszka szabla szkonczala.!

Ko so se po stoletju turskih vpadov Kranjcem
vremeni nekoliko zjasnila in so si skorajda od-
dahnili, so se temni oblaki turS8kega imperija za-
¢eli zgrinjati nad rodovitno ravnico onkraj Mu-
re. Dokler ni leta 1526 pri Mohacu (od koder so
roparske Cete Turkov prvi¢ prodrle do Lenda-
ve?) padel gornjelendavski in soboski gospodar
Toma? IV. Szécsi, se Prekmurci skorajda niso za-
vedali turske nevarnosti. Ze julija 1538 je Franc
Battydny iz Németjvira (Gussing) bratu Krito-
fu sporocil, du naj posreduje pri prevozu obmej-
nih prebivalcev, ki so se pred Turki zeleli zateciv
Prekmurje (Turniiée).” Porodilo iz leta 1579 pa
navajd, da so Turki takoj po mohaski bitki opu-
stosili vas Rankovci* Omenjena bitka je s smrtjo

L Jozef Kosi¢. Starine zeleznih in salajskil Slovenou, Po-
glavje 11, § 2, str. 114 (Fragment iz zgodovine ogrskih
Slovencer). Objavil in opombe pridejal dr. Josip Gru-
den, CZN X1, 1914.

Vasko Simonits, Turski vpadi v Prekmurje v 16. {n 17,

stoletju ter njihouve posledice, str. 97-98 (v: Katalog stal-

ne muzejske razstave, Pokrajinsk muzej Murska Sobo-

ta, Murska Sobota 1997).

3 Ludung Granpner, Die Gussinger Landschaft. Ein tiber-
berolkertes osterreichisches Grenzland, str. 65 (v Geo-
graphischer Jahresbericht aus Osterreich, XX111 Band,
Wien 1949).

4 wan Zelko, Zgodovina Prekmurja, Izbrane razprave in
clanki, Murska Sobota 1996, Poglaije. Doba Haholdouv -
Bdannfyjer v Lendaui, str. 304.
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Ludvika II. zaznamovala usodo Ogrske, prav ta-
ko pa zadala globoko rano v srz madzarskega vi-
sokegu plemstva, ki je sestavljalo jedro cesarske
vojske. Ta bitka je zahtevala smrt ve¢ ogrskih ve-
likasev: ostrogonskega nadskofa Zalkanusa, Ju-
rija Zapolje, Gabriela Perényija, Sigismunda
Banffyja, Ivana Battyanyja in drugih.’

Prvi pravi vpad Turkov v Prekmurje se beleZi
leta 1578 (eden poleti, drugi pozimi),® torej v ob-
dobiju, ko so sosedniji Stajerci (Ze) uzivali veclet-
no premirje (1575-82). V tem ¢asu so v Panonski
nizini zabelezili 188 turskih vpadov (med njimi
kar 33 na utrjene kraje) in 45 oboroZenih spopa-
dov na odprtem polju.’

Vletu 1529, ko je Sulejman II. prvi¢ neuspe$no
oblegal Dunaj, je Ferdinandovi vojski poveljeval
grof Nikolaj II. Salm iz rodu Salm-Neuburg. Voj-
ska 19.000 pesakov in 2000 konjenikov je skupaj

5 wPericrunt in co proelio, & in fuga, practer Regem, ex

Antistitibus, Ladislaus Zalkanus Archiepiscopus Strigo-

niensis, /../, Georgius de Zapolya, /../, Thomas Zéchy,

Gabriel Perényi, /../, Antonius Paloczi, /.../, Sigismindus

Binffy, Joannes de Battydn...« (Georgius Pray, Annales

regim Hungariae ab anno Christi CMXCVI ad Annum

MDILX1V, Vindobonae 1763-70, Pars V, str. 116).

Vasko Simoniti, n. d., str. 97-98.

7 Bogo Grafenauer, O tnrski oblasti in drobni zemljiski
posesti [dalje. O nirski oblasti], v Prekmurski Slovenci v
zgodovini, Zbornik razprav o posebnil potezah zgodo-
vinskega razvoja Prekmurja; uredil: Bogo Grafenauer,
Murska Sobota 1961, str. 81.
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s 1000 Dunajc¢ani stala nasproti turski vojski, ki
je Stela okoli 300.000 moz. Sulejman II. je z oble-
ganjem prenehal 14. oktobra. Med obrambo Du-
naja je bil hudo ranjen tudi komandant mesta
Salm, ki je zaradi posledic rane (v stegnenico ga
je zadel velik kamen) umrl 4. maja 1530. Ferdi-
nand I. mu je v dunajski cerkvi sv. Doroteje po-
stavil marmornat spomenik, sedaj pa stoji v Vo-
tivkirche.® O Salmovih zaslugah G. Pray pise ta-
kole: »... Nicolaus Salmensis, illius, qui ab defen-
sa a barbaris [Turki, op. D. K.} Vienna summam
laudem tulit,...«* Kdo je bil Nikolaj Salm? Za gor-
njelendavsko posestvo in za ostala zemljis¢a, ki
so bila povezana z Gornjo Lendavo, sta se pote-
govali Tomazeva vdova Magdalena in h¢i Marje-
ta, ki se je porocila s Salmom. Ze leta 1540 je Fer-
dinand 1. gornjelendavsko zemljis¢e podelil v
fevd Magdaleni in Marjeti. Glavni delez sta pre-
jela Marjeta in njen moz, o ¢emer pric¢ata urba-
rialna zapisnika, ki sta bila sestavljena leta
1541." Marjeta je (kakor navaja urbarialni zapi-
snik) v fevd prejela naselja s podloznimi kmeti
in kocarji na celotnem ozemlju gospostev Gor-
nja Lendava, Sébota, Szécsisziget, Monoster, Let-
henye ter na posestvih v Medmurju. Od leta
1555 je posedovala tudi Dobro.!" Njen moz je
prejel premic¢nine in dragocenosti na istih zem-
ljiskih gospostvih.'? Marjeta je umrla leta 1570,
nakar si je njen delez pridobil Tomaz V. (ok.
1555 - 9. februar 1618) iz druge veje Szécsijev.

Protiturska obramba je v Prekmurju sistema-
ticno stekla ele od srede 16. stoletja dalje. Vse
do 11. novembra 1606, ko je bil ob ustju reke Zi-
tve (Zitava na Slovagkem) sklenjen mir med ka-
niskimi Turki in cesarjevimi zastopniki, je bilo
Prekmurje kot nizinsko (!) zaledje Stajerske ne-
hote odprto za turdke vpade. Osrednje obram-
bno oporis¢e Velika Kaniza (Nagykanizsa), od
katerega je bila odvisna obramba Prekmurja, pa
je lezalo v trikotniku Blatno jezero - Mura - Dra-

8 Ernst Tomek, Kirchengeschichte Osterreichs, Teil 2.
Innsbruck - Wien 1949, str. 252-254.

9 Georgius Pray, n. d, Pars V, str. 332.

10 Juan Zelko, n. d, Poglayje: Gradivo za zgodovino refor-
macife v Prekemurju, str. 190-191.

11 ,Regestum super divisione castri Felsewlyndwa et perti-
nentiarum suarum castelli Zygeth ac opidorum Muray-
zombath ct Lethenye ac..; Divisio colonorum ac inquili-
norum necnon sessionum populosarum et deserta-
rum  ad portionem Dne Margarethe Zechy ceden-
tium.« (Jvan Zelko, n. d, Poglavje: Gradivo za zgodovi-
1o reformacije v Prekmurju, str. 191).

12 ,Regestum super rebus mobilibus et ¢lenodiis que in ca-
stro Felsewlyndwa.., in oppido Mwrayzombath., in
Zygeth.., in Lethenye .. tempore divisionis domino Ni-
colao Comiti a Salm cesserunt.« (Prav tam).

va. Kaniza je v roke velikega vezirja Damada
Ibrahima padla 21. oktobra 1600, tako da se je
obrambna ¢rta premaknila bliZje, v dolino Krke
in spodnje Ledave. Tu je bila utrjena gras¢ina
Lenti, Ze po bitki pri Mohacu pa je bil utrjen tudi
grad v Dobrovniku.” Organizacija obrambe je
bila na strani Ogrske (Zalski in Zelezni komitat)
ter Notranje Avstrije. Tako so novo utrjeno mejo
nadzorovale posadke v Radgoni, na Ptuju, v Bor-
lu, Ormozu, Varazdinu, Feldbachu ter Firstenfel-
du." V primeru Prekmurja protiturska obramba -
za razliko od osrednjega slovenskega prostora -
ni slonela na taborih, ¢eprav se kot utrjeni ome-
njajo cerkev v Martjancih (ki so spadali pod zem-
ljisko gospostvo Murska Sobota in Raki¢an), ne-
katere vasi (Krog z zemeljskimi nasipi),’® Sébota
z obzidjem in nenazadnje grad pri Gornji Lenda-
vi. O obrambni vlogi Grada oz. gospo$¢ine Gor-
nja Lendava pri¢a Ze zgodnje srednjevesko poi-
menovanje Castrum Ferreum in nenazadnje
gosposcinski urbar z opisom grajske stavbe iz
leta 1541, ko je bila v rokah Margarete Szécsi. Vsi
zidovi gradu so bili utrjeni in pripravljeni za
obrambo ter medsebojno povezani, zunaj pa jih
je obdajal utrjen zemeljski nasip, zavarovan s
strazo. Inventar nam razkriva vojasko opremo:
puscice, 8c¢ite, bakle, sleme, okove, cepce, sve-
dre, sedla za tezko vprego... V zgornjem stolpu
je bila opazovalnica, v bliZini pa mostovz
(erkély), povezan s prostorom (rondez), kjer se
je sprehajala no¢na straza. Za obrambo je bilo
na voljo prek 20 topicev, ve¢ moznarjev, vec sto
kosov osebnega oroZja, tako na primer 645 raz-
li¢énih sulic, topovske krogle, 10 sodov smodni-
ka in kar 64 sodov zvepla.' Leta 1588 so Turki
opustosili Grad in najverjetneje unicili talilnico
in kovaénico, ki naj bi tu bila od 15. stoletja dalje,
kakor pri¢ajo arheoloska izkopavanja iz leta
1990.7

Da je bila mejna obramba v veliki meri odvi-
sna od zemljiskih gospodov, pri¢a tudi podatek,
da je leta 1547 Ferdinand I. generalnemu kapita-

13 Franjo Bas, Posebne poteze prekmurske zgodovine v
ogrski dobl, v: Prekmurski Slovenci v zgodovint, Zbor-
nik razprav o posebnth potezah zgodovinskega razvo-
ja Prekmurja; uredil: Bogo Grafenauer, Murska Sobota
1961, str. 66.

4 prap tam.

5 Pravtam, str. 67

1S Jvan Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Slovenifi, Druga
knjiga: Med Prekmurjem in poreéjem Dravinje, Liublja-
na 1991, str. 38.

17" Branko Kerman, Srednjt in novi vek v Prekmurfu vluci
arheoloskih nafdb, str. 48 (v: Katalog stalne muzefske
razstave, Pokrajinskt muzef Murska Sobota, Murska So-
bota 1997).
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nu grofu Salmu narocil, naj placuje od svojeg:
zemljiséa (Gornja Lendava) desetino zagrebske-
mu kapitlju, ki mu jo je odtegoval Ze trileta in se
je zaradi tega skréila ne samo sluzba boZja, tem-
ve¢ zanemarilo tudi utrjevanje obmejnih gra-
dov."®

Med »dolgo vojno« (1593-16006), natancneje le-
ta 1600, ko so Turki napadli Kanizo, so plenili v
vsaki vasi med avstrijskim Cmurekom in Séboto,
ki paje bila res poZgana sele pet let kasneje (edi-
na neposkodovana stavba je ostala evangelican-
ska cerkev)."” Kaniza je bila povzdignjena v se-
dez novega cjaleta, ki je zdaj bil od Dolnje Len-
dave oddaljen le 3¢ 40 kilometrov.?® Okrnjen
trdnjavski trikotnik Kaniza - Radgona - Frsten-
feld je bil po novem premalo zanesljiv za obram-
bo vzhodnostajerske meje. Kot Ze omenjeno, so
imeli izklju¢no obrambno funkcijo le Stirje prek-
murski gradovi oz. gospostva: v niZini Sobota,
Dolnja Lendava in Beltinei, na Gorickem pa

18 oan Zelko, n. d, Poglavje: Murska Sobota kot sedez ar-
hidiakonata in cerkvenoupravna pripadnost Prekmur-
Ja v srednjent veku, st 133.

19 Viljenm: Keréman, Protestantizem v Prekmurfu v letil
1590-1610, str. 1555-156 (Protestantizem - zatociscée
izgnanili na Petanjcil (Ndadasdyfev dvorec), Zbornik
znansteencga srecanja Radenci in Tisina, 28. in 29. 10.
1999).

Grad, kar je bilo nedvomno premalo za u¢inko-
vito obrambo prekmurskih vasi, kaj Sele sosed-
nje Stajerske. Tako se o silovitem plenjenju v
Gornji in Dolnji Lendavi poroca 18. februarja
1578, ko so se Turki mudili v okolici KaniZe.?!
Prekmurski zemljiski gospodije (in njihovi pod-
lozniki) so bili prisiljeni poseci po bolj miroljub-
ni obrambni taktiki in so stezka pristali na od-
placevanje vojnega davka. Leta 1599 se omenja-
jo concionatores, ki so placali vojni davek v Ze-
lezni Zupaniji v okraju Mihaela Hertelendyja,
enako leta 1601 v okraju Martina Gyarmathija. Ta
vojni davek se je imenoval hadi ads.* Samo v
gornjem Prekmurju oz. Zelezni Zupaniji je leta
1577 turski davek placevalo 64 trgov oz. vasi ali
kmetij, leta 1583 pa ze 336 1

Leta 1601 so Turki od Tomaza V. Szécsija zahte-
vali, naj se jim ukloni, zato je prosil Stajerce za
pomoc.2 Sam je bil od leta 1604 dalje ¢lan kra-
lieve komisije za varovanje meja z Avstrijo, ven-
dar je kljub temu v najbolj nestanovitem obdob-
ju simpatiziral s Stefanom (Istvinom) Bocskay-
jem.? O trdni obrambi mejid oz. ureditvi nove
vojne krajine so razpravljali tudi na ogrskem dr-
zavnem zboru. Vendar so Madzari to dolZznost
zeleli prepustiti Stajercem. V letih 1603-04 so
Turki plenili po celotnem Zeleznem komitatu,
vendar je predajo dolnjelendavske trdnjavice
preprecil Nikolaj Zrinski, ki se je v letu 1604 2
vojsko vracal iz Gradca v Medmurje 2 Dve leti
kasneje je Matija (kasnejsi ogrski in ¢eski kralj
ter nemski cesar) omenil, da so Turki Ze pred le-
tom 1593 prisli do Sébote (in MonoStra) ter zah-
tevali podloznost?” Soboc¢ancem in okoliskim
prebivalcem vsekakor ni bilo lahko: ob Ze deset-
letnih sporih zaradi menjave posestnih lastnikov
Gornje Lendave v prvi polovici 16. stoletja in
verskil sporih jim je »podkuril« e antikrist v po-
dobi Turka... V 17. tocki mirovne pogodbe v Zitvi
je bilo sklenjeno, da bosta budimski pasa in gos-

20 Bogo Grafenauer, O turski oblasti, str. 82,
21 W Tirggische schiiden annj 78 /../ haben zu... Donya vid

Also Lindva ct che heusser angezundt.« (Tean Skafar,

Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na
zemlju belmurskega in beksinskega arhidiakonata, v:

Acta Ecclesiastica Sloveniae 3, Liubljana 1981, str. 123).

Also pomeni v madzZarscini sdolnjis, »spodnfic ipd., torej

gre le za Doliijo Lendavo ali pa obe...

Tvan Skafar, n. d., str. 121-126.

Vasko Stmoniti, n. d,, str. 100.

Bogo Grafenauer, O turski oblasti, str. 82.

Slovensky biograficky slovnik, Matica Slovenskd, Mar-

tin 1992 Jod roku 833 do roku 1990/ V. zuvdzok, str.
190).

26 prav tam, str. 83.

27 Pravtam.
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pod Franc II. Battydny, poveljnik cesarske vojske
juzno od Donave, poslala svoje vplivne ljudi v
ogled omenjenih krajev in vasi, ki so po novem
»pripadli« KaniZi. Meja naj bi se dolo¢ila sele po
natan¢nem ogledu mejnega podrogja.®® Kljub
temu vpra$anje meje ni bilo re§eno in prebivalci
teh vasi so bili dolzni pladevati hadi adé. K
ugodnejemu razpletu ni pripomoglo niti dejs-
tvo, da je bil od leta 1607 Franc II. Battydny poro-
¢en z Evo, tretjim otrokom Ladislava III. Lobko-
witza Poppla.

V prvili desetletjih 17. stoletja (1608-36) je bil
upravitelj soboskega gospostva Mihael Suttak. v
tem obdobju v Prekmurju e ni bilo ¢utiti hujse
turske nevarnosti, kar je razvidno tudi iz kores-
pondence med Suttakom in Battydnyjem. Je pa
ravno tu v letih 1624-25 krvni davek pobirala
kuzna epidemija, ki je po Suttakovih zapisih v
mnogih vaseh povzroc¢ila izumrtje celih dru-
7in.? Soboski gospos¢inski upravitelj Turkom
ne posvecda vedje pozornosti, razen leta 1623
(13. oktobra), ko poro¢a o moZnostih nabave
smodnika in pusk ter (po dogovoru z Zrinski-
mi)* o potrebi izdelovanja kopij; enkrat pa ome-
ni tudi tezave z rekrutiranjem placanih voja-
kov.?

Ob nenehnih razprtijah okoli obrambe meja,
so Prekmurce dodatno obremenjevale dajatve.
Leta 1640 je kaniski paga Ibrahim izterjal davek v
Melincih, Izakovcih in Bistrici, naslednje leto pa
dosegel, da je vsaka vas od Rabe do Radgone
prispevala pet tlatanov s po enim vozom in
orodjem. Leta 1640 je turski oddelek 3el mimo
Sébote proti Radgoni, osem let kasneje pa ople-
nil Porabje, a ne prvi¢, saj je bilo to obmogje tar-
¢a plenjenja Ze junija 158332 7. aprila 1641 je Mar-
tin Lipi¢ (Lippich) - podzupan Zelezne Zupani-
je - iz Soébote pisal generalu grofu Adamu
Battydnyju v Németijvir, da je njegovo pismo
poslal v KaniZo, a odgovora ni dobil, pa¢ pa so
Turki sramotili soboske mesc¢ane. Lipi¢ med
drugim pise takole: »Spoznal sem tursko nava-
do: letos bodo postali gospodje (oblastniki), na
kar so se pripravljali tri leta. Zaradi nesloge

28 Prav tam.

29 Franc Sebjani¢, Korespondencni viri za preucevanje
gospodarskil in socialmih razmer Prekmurja v 17. sto-
letju, Zgodovinski casopis 1983, $t. 1-2, str. 33.

30 Leta 1658 se Jje héi Margarete Szécsi porocila z Jurifem
Zrinjskim (Zelko, n. d., Poglayje: Murska Sobota kot se-
dez arhidiakonata in cerkvenoupravna pripadnost
Prekmurja v sredijem veku, str. 137).

31 Franc Sebjanic, n. d, str. 33-34.

32 prav tam, str. 82-83, 85.

magnatov bo tursko podrocje vse ozemlje tur-
niske prazupnije in Se tisto ozemlje, ki spada
pod Mursko Soboto in Grad (Gornjo Lendavo).
Tako bo vse ubogo ljudstvo podvrzeno Turkom.«
Res so Turki naslednje leto svojo oblast razgirili
na severni del Prekmurja, kot tudi na trg Gornje
Lendave 3

Kot kaze, Szécsiji niso organizirali protiturske
obrambe, preden sovraznik ni za¢el resno ogro-
zati prebivalcev. Sele po turkem napadu na
Grad leta 1641 si je Dionizij I1I. Szécsi zacel re-
sneje prizadevati, da bi v krajih, ki Se niso bila
pod tursko upravo, dal namestiti vojake. Pred-
vsem pa je skusal doseci, da bi svoje podloznike
pripravil do tega, da ne bi za vsako silo pla¢evali
turSkega davka. Zanimiv je nare¢ni zapis o
turski oblasti v Prekmurju iz leta 1922: »Zemlo
szo Torki kmetom né krajjemdli, ali szo od nyé
tak velko porcio brdl, liisztvo szo nacsi tak man-
trali pa gonili. Ka szo sziromasni kmeti dugo t6
neg mogli trpéti. Za pravice szo sze t6zsili pri bi-
rovifi; pravico szo nigddr né, ali bitje pa temni-
co szo vecskrdt débili. «*

Avgusta 1641 so se iz Kanize vrnili ujetniki ter
potrdili govorice, da Turki nameravajo napasti
Rakic¢an, Séboto in Martjance. In res so od tu od-
vedli ve¢ otrok v ujetnistvo 3¢ Ze junija naslednje
leto je moral Dionizijev podloznik iz Salamen-
cev v KaniZo nesti odkupnino za »suZnje« oz.
prekmurske ujetnike... Isto leto so Turki neuspe-
$no oblegali ve¢ vasi v soboskem gospostvuy, a
jim prebivalcev k sre¢i ni uspelo odpeljati s sabo
v Kanizo.” So pa Ze leta 1637 v suznost odpeljali
Petra VII Baloga, ki je bil veliki Zupan Zelezne
Zupanije?® ter glavnega slugo grofa Dionizija III.

33 Jvan Zelko, Madzarska in turska oblast v Prekmurju
[dalje: Ivan Zelko, n. d., Stopinje 1985], Stopinje 1985,
Murska Sobota, str. 179.

34 Franc Sebjani¢, n. d, str. 34.

35 »Zemlje Turki kmetom niso odvzeli, vendar so od nje
pobirali visok davek; sicer so ljudi tako trpincili in pre-
ganjali, da siroma3ni kmetje tega niso mogli ve¢ dolgo
prenasati. Za pravico so sc pritoZili na sodid¢u; nikoli je
niso dobili, so pa bili ve¢krat tepeni in zaprti« (Franc
Oslaj [dr. Oslay Ferenc], Kmeti i zsélarje Gornye - Len-
davske fare vu leti 1627, Domovina 1922, $t. 3-4, str. 7).

36 Jvan Zelko, n. d., Poglavfe: Turski napadi in ropanja v
gornjem Prekmurfu, str. 327.

37 Prav tam.

38 Zelko (n. d, Poglavje: Turski napadi in ropanja v gor-
njem Prekmurju, str. 327) Petra omenja z rodbinskim
imenom Balog (!). Peter naj bi bil sin vdove Sare Dras-
kovic¢ (od 1651 dalje) in se omenja kot zemlfiski gospod
Sébote v letih 1676-84 (tako Zelko, n. d., Poglavje: Mur-
ska Sobota kot sedez arhidiakonata in cerkvenouprav-
na pripadnost Prekmurfa v srednjem veku, str. 138).
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Szécsija, a sta bila kmalu izpus¢ena.®® Odkup
suznjev iz turske suznosti je bil v veliki meri od-
visen od pripravljenosti zemljiskih gospodov
(Battydnyji in Szécsiji), da prispevajo denar za
svoje podanike. V Dolnji Lendavi je bila organi-
zirana sluzba za odkup trzanov, ki jim je poma-
gal tudi lendavski Zupnik. Ce do odkupa ni pris-
lo, so ujete odvedli v Kanizo, kjer so ti ¢akali na
svojo negotovo usodo. Nikolaj Celec (Czelleczy)
iz S6bote je 24. aprila 1648 Adamu Battydnyju iz
»ujetnidtva« poslal pismo: »Preden sem prisel iz
Kanize, iz grenkega suZenjstva, bi se rad z Vami
sestal. Toda kratki cas mi ni dovoljeval. Nasled-
njega dne sem se moral takoj vrniti (v Kanizo).
Ako bi ne bil sel, bi bilo jamstvo uniceno. Sedaj
sem tudi Sel tja, da bi suznje osvobodil Takoj
sem moral dati 15 vatlov cenenega sukna... Mo-
Jjaodkupnina iz suZenjstva znasa 400 goldinar-
Jev, 15 vatlov rdecega sukna, dve puski. Kje naj
vzamem vsoto za odRupnino, ko sem sam ubog
clovek ? Ko sem bil ujet, obenem z dvema sinovo-
ma in z Zeno, je mojo hifo napadia mnoZica in
so plen zbili v koscke. Tudi sod vina so vzeli in
Dili. Plocevino na vratih in Zelezne mreze na ok-
nil so zbili in vse orodje in blago odnesli. Tretji
sin takrat ni bil doma, ampak je bil v Soli, zato je
ostal. Zato poniZno prosim Vaso milost, da mi
pomagate, da se resimo iz grenkega suzZenjs-
tva..«*" 11. septembra naslednje leto je Celec po-
novno pisal Battydnyju in mu sporocil, da mu je
uspelo priti iz ujetnidtva v zameno za 400 srebr-
nih tolarjev in 12 vatlov sukna. Kot kaze, je bilo
Celecu turskega ustrahovanja in izsiljevanja do-
volj, saj se je isto leto iz Sébote preselil v
Németujvir, kjer je bival sam Battydny.*' Ta mu
je na pisma res odgovoril preko Martina Lipica,
in mu med drugim ocital, da je bila odkupnina
nizja kot to navaja on, torej Celec. Le-ta je na
Battyinyjeve ocitke med drugim odgovoril ta-
kole: »Glej, jutri pojdem v Mursko Soboto - in po
Vasi zapovedi dam vsoto za povrnitev odkupni-
ne iz suZenjstva v roke Martina Lipica, da posije
v Kanizo - hudicevim sinovom, ker sam te nad-
loge ne morem trpeti.«'2

Lahko, da je bil omenjeni Peter (Szécsi oz. Balog) moz
Terezije Battydny in sin Tomaza VI. Szécsija, kot se
omenja tudi v delu Milhdlyja Forgona (Gémor - Kis-
hont vdarmegye nemes csalddai 2, Cluj 1909, str. 604),
kjer je kot edini otrok Dionizija HI. Szécsifa in Sare
Draskovic¢ navedena le h¢i Julija (4 Frauc Kéry).

39 mwan Zelko, n. d., Poglavje: Turski napadi in ropanja v
gorufem Prekmurju, str. 327.

40 Jvan Zelko, n. d., Stopinfe 1985, str. 180-181,

4 pravtam -

12 prav tawm, str. 181,

18. septembra 1644 je Blaz Temlin, oskrbnik
soboskega in rakicanskega gradu, o vprasanju
obrambe Sébote in straze grofu Battydnyju pisal
takole: »Stanje Murske Sobote pa je Se slabse od
Martjancey, kajti obrambno obzidje in ograja
zunanjega mesta sta na ve¢ mestih odpadla in
stojita le deloma, tako da lovek med mnogimi
razvalinami niti ne ve vec, kaj pripada enemu
in kaj drugemu. Tudi straZa je samo toliko, da
Jje. Ljudje nocejo razumeti drug drugega. Vse to
zaradi kake teZave in sicer samo tako dolgo, do-
kler sovraznik ne pride; toda e Turki pridejo
semkaj - vasa visokost naj mi verjame - ne bo-
do hoteli; to pa se bo lahko zgodilo kar kmalu,
posebno tedaj, ce se bo vasa visokost oddaljila
od Nhise; quot Capita tot sensus, zato bo mesto
izumrlo in propadlo, samo da e ni prisla njego-
va ura.«® Ze leta 1641 (1. marec) je Temlin
Battyinyja opomnil, da mora biti protitur§ka
obramba Martjancev bolje organizirana; vzdrze-
vanje tr8kega obzidja naj bi bilo predvsem v pri-
stojnosti Szécsijev, vendar sta si lastnistvo nad
tem trgom v 17. stoletju delili rodbini Szécsi (do
1685) in Battydny.™ Szécsijevi strelci naj bi skr-
beli za obrambo enih vrat na obzidju, druga vra-
ta bi naj varovali trzani sami, tretja pa so bila v
glavnem zaprta. Temlin je v pismu Battydnyju
predlagal, da naj Battydnyjevi strelci varujejo le
dvoje vrat.*> Spomladi 1644 so kaniski Turki res-
da ogrozali Martjance. O tem je Temlin 16. mar-
ca sporocil Battyanyju. Trga jim ni uspelo zavze-
ti, ker je bil obdan z obzidjem in jarkom, branilo
pa ga je 60 pesakov.* Ker so Turki Ze junija 1643
grozili, da bodo izropali Séboto, Rakican in
Martjance, so bili ti kraji strogo zastrazeni. Kljub
temu je avgusta turska pehota s 3000 vojaki na-
padla in izropala Martjance.? V zameno za »mir«
pa je moral trg agi Mustafi Peciju prispevati de-
nar, hrano in Zivino; 24 trzanov je bilo odvede-
nih, 4 pobiti, 2 pa sta se odkupila. Zaradi samo-
voljnosti oskrbnika Temlina se vas¢ani niso mo-
gli uklonili le s »pisnim ustrahovanjem« oz. z
vdanostnim pismom. Le-to je bilo podpisano
slaba $tiri desetletja po miru pri Zitvi.

43 Joze Smej, Prizadevanje Sobocanov za mestie pravice
od leta 1366 [dalfe: Prizadevanfe Sobocanov], Vestnik,
5. april 1990, str. 8 prim. Metka Fujs, Martjanci v zgo-
dovini, Zbornik soboskega muzeja 3, Murska Sobota
1994, str. 73.

44 Meotka Fufs, n. d, str. 69.

45 Pray tam.

46 pray tam, str. 73.

17 Jvan Zelko, n. d, Poglaufe: Turski napadi in ropanja v
gornfeum Prekmurfu, str. 327.

48 Joze Smej, Prizadevanje Sobocanou, 5. april 1990, str. 8.
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O mostovih, okopih in obzidju sobogkega me-
sta piSe Temlin Battyinyju natanéneje 3e 23.
aprila 1649: »Vasi visokosti Zelim v naglici napi-
sati samo to, da so danes zjutraj poganski Turki
iz Kanize del soboskega mesta, se pravi ulico, ki
Je stala proti vzhodu zunaj mostov, okopov in
obzidja, popolnoma izropali in poZgali; Ce opi-
Sem stvar natancneje, po Stevilu: odpeljali so
dvaintrideset moZ in jih vzeli za suznje, Sestim
so odsekali glavo, en otrok pa je zgorel v ognju;
od ljudi, ki pripadajo vasi visokosti, fe izgubil
Zivljenje le en sam moZz, po imenu Stefan Siarto;
pa tudi ta je poginil samo zaradi svoje blazne
drznosti, saj sem mu bil odkazal hifo znotraj
obrambnega obzidja in ograje, a se ni hotel pre-
seliti tja, sicer ne bi bil tako koncal.«* Istega leta
so Turki ropali v okolici Sébote, samega gradu
pa k sreci niso zavzeli.”” O tem je Ze omenjeni
Celec 11. maja pisal Battyinyju: »Sedanje ropa-
nje v Murski Soboti je storil v KaniZi bivajoci
Koppany Alybegh. On je izropal Tropovce. Bilo
Jje okoli 250 Turkov »dondariok«. Nikjer Se niso
porusili toliko his kot tu - 32; 41 ljudi so odvedli
v suznost in 5 ljudi razsekali. Plenili so tudi na
posestvih Deziderja (Dionizija 111, op. D. K.)
Széchyja na gornjelendavskem in soboSkem gos-
postvuw. S seboj so vzeli Zivino - in prav tako na
posestvih Adama Batthydnyja - in Sicer na
Batthydnyjevem posestvu sanio vole.«>

Raki¢anski grad nedale¢ od Sébote - leze¢ v
sami niZini, a obdan z gozdom - naj bi bil sredi
17. stoletja vendarle dobro utrjen. Tako se ome-
nja »E6rég’ wy bastiae, to je velika nova utrdba,
ki so jo tu zgradili leta 164252 Protiturska obram-
ba je zaradi dogodkov v preteklih letih zdaj ven-
darle napredovala, zemljiski gospodje pa so v
ve¢ vaseh prebivalce oprostili dajatev.

Ko se je 23. marca 1652 grofica Sara Draskovi¢
(vdova po pokojnem Dioniziju III. Szécsiju) pri-
toZila palatinu Pavlu Palffyju, da solastniki
(Battydnyji) soboskega mesta noc¢ejo popravlja-
ti nase pripadajoci del razpadajocega obram-
bnega obzidja, je palatin opomnil grofa v
Németujviru. Ta je odgovoril, da si je obrambno
obzidje ogledal in sklenil, da tudi zunanje (!) so-

49 1anacij Voje, Vplivi Osmanskega imperija na slovenske

dezele v 15. in 16. stoletju, Zgodovinski casopis 1970, $t.

1-2 st 8.

Tvan Zelko, n. d., Stopinje 1985, str. 180.

Oreg (e6rdg) - do 17 stoletja pomenil: wwelik - kanskis,

danes pa sstare; podoben izraz fe 6rids - velikanskie,

52 1van Zelko, n. d, Poglavje' Gradivo za zgodovino refor-
macije v Prekmurfu, str. 209, op. 40.

Vi
~ 2

bosgko mesto vkljudi v notranje in ga utrdi. Sébo-
ta je torej imela dvojno obzidje: s prvim je bilo
utrjeno notranje, z drugim pa zunanje mesto.
Poleg tega je bilo notranje varovano $e z okopi
in vzdiznimi mostovi. Utrjevanje trskega jedra se
je izkazalo za zelo dobrodoslo, saj so kaniski
Turki februarja 1655 izropali S6boto. Trem So-
boc¢ancem so odsekali glavo, tri so prijeli in od-
vedli s sabo. Na poti proti Radgoni pa so izropali
Se tri vasi.>?

O obrambnem obzidju okoli Sébote pri¢a tudi
podatek z zacetka 17. stoletja, ko je nastal spor
med soboskimi grofovskimi rodbinami: med
grofico Evo Lobkowitz Poppel na eni ter Szécsiji
(Stefan, Dionizij I1II. in Katarina IIL) na drugi
strani. Dolnjelendavski zemljiski gospod Kristof
Binffy je vso stvar temeljito raziskal in sestavil
natanc¢no porodilo. Spor je resila posebna Zupa-
nijska komisija, ki se je sestala 6. aprila 1633 v t. i.
spodnjem sobodkem gradu oz. Raki¢anu® in iz-
dala devet strani obsegajoco listino, s katero je
naredila konec med pravdajo¢ima se stranema.
Ti sta se obvezali, da se bosta drzali odloc¢be zu-
panijske komisije pod 17-mi v listini natan¢no
izrazenimi pogoji. V 7. pogoju (septima condi-
tio) sta omenjena obrambna okopa, jarka in zi-
dova (paldnkok) soboskega mesta, ki obstajajo,
odkar ljudje pomnijo.”® Vsak zemljiski gospod,
bodisi iz rodbine Szécsijev ali Popplov, mora
¢imprej znova pozidati sebi pripadajoci del
obrambnega zidu, Ce je ta Ze razpadel; zraven pa
mora postaviti $e posebne utrdbe (bdstijcdkat)
in tudi potlej mora na te zgradbe skrbno paziti.
Za obrambni zid se v listini uporablja izraz
»paldanke, ki nastane tako, da debele hlode ali ko-
le spodaj priostrijo in jih v dveh vzporednih vr-
stah zabijejo globoko v trdna tla. Nato kole pre-
pletejo z mo¢nim Zilavim Sibjem, vies pa nasu-
jejo zemljo in jo steptajo. Ob obrambnem zidu
so se vrstila strazarska mesta. V 10. pogoju ome-
njene listine je namre¢ re¢eno, da so v ¢asu, ko
se blizajo Turki, vsi podlozniki in hlapci brez
razlike dolZni braniti svoje zemljiske gospode;
¢e tega nocejo, jih lahko grofje k temu prisilijo.
Prav tako so dolzni stati na strazi (strdsa); ¢e no-

51 Jozef Smejf, Murski Crnci in njihov jubilef, Murska Sobo-
ta 1997, str. 7.

54 ,_.in inferiori Castello Muraj Szombat, Aliter Rakicsdn...«
(Joze Smej, Prizadevanje Sobocanov, 5. april 1990, str.
8).

55 Listina govori v mnoZini: obrambni okopi, jarki in
obrambni zidovi, toda ker madzarski jezik nima dvofi-
ne, gre verjetno za zunanje in notranfe obrambno zi-
douvfe, o cemer govorifo tudi drugi dokumenti; prav
tam.
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¢ejo, jih lahko oskrbniki k temu prisilijo. 16. po-
goj govori o dolgem mostu (hoszszii hid), ki je
potreben za trdnej$o varnost mesta. Za njegovo
vzdrZevanje morajo skrbeti oskrbniki zemljiskih
gospodov.*® O tem, da naj bi trg Sébota res imel
obzidje, pri¢ajo tudi izkopavanja v soboskem
parku leta 1994, kjer so bili severovzhodno od
gradu odkriti ostanki zidu.’” Tudi Zelko meni, da
je Sébota imela obzidje Ze v (poznem) srednjem
veku. Vir iz 17. stoletja omenja soboskega grofa
Mihaela Szécsija (Cetrti sin Tomaza V.), ki je pro-
dal hiSo s celotno kmetijo v notranjem delu so-
boskega trga Pavlu Gérczeju.>® Na osnovi teh, si-
cer skopih podatkov, Zelko sklepa, da je mesto z
notranjim podro¢jem trga moralo imeti tudi zu-
nanje, s tem pa tudi obrambni zid ali vsaj var-
nostni oz. obrambni nasip...

Tursko ujetnidtvo so poleg Szécsijev izkusili
tudi novi gospodarji Sébote, in sicer Peter
Szdpary, ki je bil v ujetnistvu Stiri leta (1657-61),
dokler ga ni druzina odkupila za 22. 000 zlatni-
kov. Postal je podZzupan mosonjskega komitata
in leta 1687 od Ferenca Kéryja (= Julija Szécsi)
odkupil sobosko posest s trgom Martjanci, 40-
mi vasimi ter 4-mi pustami.”

1. avgusta 1664 je Turke pri Monostru porazil
feldmarsal Raimonda Montecucculli, kar je bilo
prvo znamenje, da tur§ka vojaska mo¢ upada.
Konec 17. stoletja, predvsem po osvoboditvi Ka-
niZe leta 1690, so turski vpadi v Prekmurje upad-
li. Zadnji vpad v Prekmurje so zabelezili leta
1684, ko je bila poZzgana Dolnja Lendava. Zato
pa so v zacetku 18. stoletja prebivalce Prekmurja
in sosednje Stajerske zaceli ogrozati kruci.

Na nasem Szlovenszkom sze je
lutheranszka miszeo najpervo na
Széchy Tomasi vOszpisila.¢®

Upravne in teritorialne spremembe, ki so sle-
dile po mohaski bitki, so pripomogle tudi k 3ir-
jenju reformacije na prekmurskih tleh. V 16. sto-
letju so bili Szécsiji predani luteranci, med njimi
tudi Tomaz V. Szécsi (1555-1618), ki pa med ljud-
mi ni bil preve¢ priljubljen. Porocen je bil s Kata-

56 Prav tam.

57 Branko Kerman, n. d., str. 50.

5% »_.unam domum integrac sessionis in oppido Muray
Szombath interiori..« (fJvan Zelko, n. d., Poglavje: Mur-
ska Sobota, str. 54).

59 Joze Vugrinec, Dragocenosti Pokrafinske in Studijske
knjiznice v Mitrski Soboti, Katalog razstave 1986.

60 jozef Kosi¢, n. ., Poglavje Il § 2, str. 114,

rino, sestro Franca Battydnyja, in pod njenim
vplivom prestopil v kalvinisti¢no vero. Kosi¢ kot
vnet katoliski pisec TomazZu »ocita, da je terjal
visoke dajatve od cistercijanske opatije v Mono-
tru (Szentgotthird) oz. podloZnikov, ki so mo-
rali del prispevkov nameniti celo za njegove lov-
ske pse.. Nepravi¢nim dajatvam se je uprl tudi
eden od tamkaj$njih Zupnikov, zato ga je Tomaz
dal zvezanega pripeljati v Gornjo Lendavo in ga
zapreti v temnico.% Ker jabolko ne pade dale¢
od drevesa, se tudi TomaZev sin® ni ravno izka-
zal v pravi¢nosti in srénosti. Kosi¢ pise, da je po
mili volji vpoklical svoje podloznike, jim v roke
dal orozje in jih poslal na »roparske pohode« ¢ez
mejo (na Stajersko). Se preden so Turki zares za-
¢eli ogrozati gornjelendavski grad, je Stefan za-
radi ukradenega blaga dal svoje bivalis¢e dodat-
no utrditi.®

Jurij (Gyorgy) 1. Szécsi je v ¢asu Maksimiljana
II. skusal namestiti luteranske pridigarje na svo-
jih gospostvih, med njimi tudi Pavla Odoncija.%
Ze Margareta Szécsi (~ Nikolaj II. Salm), ki ji je
Ferdinand 1. dodelil posest monostrske opatije,
je bila luteranka in je isto zahtevala od podlozni-
kov. Konec 16. stoletja so se na Nadasdyjev grad
v Petanjcih zatekli protestantje, ki so se po uka-
zu (1598) nadvojvode Ferdinada II. do 28. sep-
tembra 1599 morali umakniti iz Avstrije (Grad-
ca). Med 19. begunci so bili predvsem pridigarji,
profesorji, uditelji; v petanjski dvorec pa se je za-
tekel tudi nemski astronom Johannes Kepler.
Kasneje so se tu nastanili tudi radgonski prebez-
niki in vdolo¢enem obdobju jih je v tem dvorcu
zivelo okoli 40. Ker je konec leta v dvorcu nasto-
pila stanovanjska stiska, je evangelic¢anski ins-

61 prav tam.

62 Kosi¢ (Prav tam.) ne omenja, kateri od sestih sinov. Naj-
verjetneje pa je to bil Nikolaj VIII, Dionizij IIl. ali Ste-
JSan.

83 pray tam.

64 ,szechiovi gradoveni officerje szo nekoga Odencza, lut-
heranszkoga predgarja, steroga szo z Stajara voztirali po
vesznicaj okoli dali z gospodsine voziti, naj bi kmete z
obetanyom ino postrassuvanyom na tutheranstvo zape-
lav.« (JoZef Kosi¢, n. d., Poglavje II. § 12, str. 123 ). »Gra-
doveni officerji« so bili strazarji gornjelendavskega gra-
du, po rodu najverfetnefe Slovaki, ki so prisli neposred-
no {z komitata Géméra. Lahko pa, da je to izraz za slo-
ve(a)nske najemne vofake... Gruden (Kosic, n. d., Po-
glavje Il § 12, op. 2., str. 123) pie, da je »Odencz« bil
Peter Pavel Odoncij, pridigar na gradyu Waldstein. Kot
drugi predikantje fe bil na ukaz nadvojvode Ferdinan-
daleta 1692 (?) zaprt in obsojen od graskega mestnega
sodnika na smrt. Ferdinand ga je pomilostil in poslal
na galejo. Na poti v Trst je pri Senozecah uspel uiti, od
tam pa je pobegnil na Ogrsko oz. v Prekmurje.
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pektor Karl Herberstorff (pristojen za Radgono,
Judenburg in Gradec) zaprosil TomaZza V. Szécsi-
ja, da nekaj prebeznikov sprejme pod svojo stre-
ho v Soéboti, kar je tudi storil.*> Ker je Tomaz V.
podpiral kalvinizem, je bil med leti 1612-1618 pri
Sv. Juriju celo sedez kalvinskega seniorata.* Le-
ta 1593 je v Soboti sluzboval prvi znani evangeli-
¢anski duhovnik Jurij (Gyorgy) Szalaszegi, ki je
v madzari¢ino prevedel Molitvenik Janeza Ha-
bermanna Avenariusa iz Wittemberga in delo
poklonil Margareti Salm.” Prekmurski zemlji3ki
gospodje (na primer Battydnyji in grofica Eva
Lobkowitz Poppel) so imeli najve¢ stikov s pro-
testanti z Gradis¢anskega, o cemer pri¢a tudi nji-
hova korespondenca. Tako so radgonski prote-
stantje 5. januarja 1600 grofici Popplovi v Dobro
(Neuhaus) poslali zahvalo za skrb »ubogih preg-
nanih predikantov.«®

Sébota je bila pod vplivom TomaZa V. Szécsija
naklonjena kalvincem, od leta 1612 dalje pa
evangelitanom. Podobno je bilo z Gornjo Len-
davo (evangeli¢anska od leta 1616 dalje).% 24.
avgusta 1623 je bila kalvinska sinoda v Széntlé-
rinczu. Med ordiniranimi oz. posve¢enimi naj bi
bili (po obisku odposlancev v Séboti) tudi trije
sinovi Tomaza V.: Nikolaj VIIL, Mihael in Stefan.
Zapisnik sinode jih omenja kot nezrele in neum-
ne,” saj so vztrajno odklanjali kalvinskega deka-
na Petra Bereczkyja (Bricciusa) pri Sv. Juriju in
na njegovo mesto ze dve leti Zeleli postaviti
evangeli¢anskega predikanta, éeprav so bili do-
madini bolj naklonjeni kalvinizmu. Nikolaja
Szécsija naj bi luteranci prepricevali, da kalvinci
oznanjajo »turko vero«...”' V spor je moral pose-
¢i Franc II. Battydny, ki je na pro3njo seniorja
Beytheja v Németdjviru maja 1623 pisal vdovi
Tomaza V. Margareti Forgich in njunemu sinu
Mihaelu. Margareta je Szécsiju naklonjenim
podloznikom zagrozila s priporom in globo 50.
forintov, v primeru da bi Zeleli izgnati Bricciusa.

65 Franc Kuzmic, Petanfski grad v domacem tisku, str. 79-
80 (v: Protestantizem - zatocisce izgnanih na Petanjcih
(Nddasdyjev dvorec), Zbornik znanstvenega srecanja
Radenci in Tisina, 28. in 29. 10. 1999)

66 Viljem Ker¢mar, n. d., str. 153.

67 Prauv tam, str. 154,

68 Robert Hajszan, Urkunden tiber Verbindungen der
Burgenland-Protestanten zu den Prekmurfe- Protestan-
ten, str. 179 (v: Protestantizem - zatocisce izgnanih na
Petanjcth (Nddasdyjev dvorec), Zbornik znanstvenega
sre¢anja Radenci in Tisina, 28, in 29. 10. 1999).

89 rvan Skafar, n. d., str. 96, 99.

70 »...sed patroni, stulti et fere pueri, fratres Szétsii..« (Prav
am, str. 137).

71 Prav tam, str. 138.

72 prav tam, str. 139.

Groznja ni zalegla za dolgo, saj so - kot poroca
Beythe - decembra istega leta luteranski verniki
Bricciusa vendarle izgnali.”?

Nazorno je spremembo, ki so jo s svojim last-
niStvom nad Séboto (od 1685 dalje) prinesli
grofje Szaparyji, opisal Kosi¢: »Poulek toga szo
grofovje Szapari ino Nadasdi na nasem Szlo-
venszkom bili kak toplo szunsze po merziom
szevri..«3 V 6. stoletju so poleg nove vere vznik-
nili 3e ozemeljski oz. mejni spori med 3tajerskim
namestnistvom in prekmurskimi gospos¢inami
(Gornja in Dolnja Lendava). Tomaz IV, Szécsi (1
1526) je posestva na prekmurski strani zavaroval
tako, da je dal zavoziti na svoji strani dve strugi, s
¢imer se je tok reke Mure z vso silo obrnil na §ta-
jersko stran. To je povzrocilo spodkopavanje
njiv na Murskem polju, zato so se tamkaj$nji pre-
bivalci pritozili pri vladi oz. kralju Ludviku IL, ki
je o tem pisal Szécsiju ter Sigismundu Banffyju.
Stajerski cesarski namestnik se je skusal dogo-
voriti s Tomazem, a ni imel srece, zato je leta
1511 cesarjev namestnik na Mursko polje poslal
inzenirja z delavci, da bi tok Mure zajezili. Delav-
ciso delalile dva dni, ko je Tomaz s svojimi ljud-
mi planil nad njih, jih razpodil, inZenirja pa vrgel
v je¢o. Tomaz je medtem dal na Stajerski (!) stra-
ni narediti nasipe in nanje razpostavil topove, ta-
ko da Stajerci niso upali blizu in so njegovi voja-
ki lahko nemoteno delali: izkopali so tri Siroke
jarke in vanje napeljali Muro. Jez na svoji (ma-
dzarski) strani so $e bolj utrdili, zato se je Mura
3e bolj obrnila na Stajersko stran ter poplavljala.
Na koncu je zalila tamkaj$nje travnike in njive,
izginile pa so tudi tri vasi: Pirovci, Pipovci in del
Stare nove vasi!™ Ferdinand 1. se je skusal pomi-
riti z MadZari, a brez uspeha. Ob vse vedji turski
nevarnosti je zdaj skusal na svojo stran pritegniti
Stajerce ter jim pomagati v sporu z madZarskimi
mejai.”® Prizadevanja za razresitev so se vlekla
vse do leta 1755 (uradno med 20. majem in 1.
decembrom 1755), ko je Marija Terezija dolo¢ila

73 Jozef Kosic, n. d, Poglaufe Il, § 37, str. 150.

7 Jvan Zelko, n. d, Poglavfe: Stoletne razprtife zaradi re-
ke Mure med Avstrifo in MadZarsko, str. G5-G7. Vec¢ o
tem sporu glej: Fran Kovacic, Slovenska Stajerska in
Prekmurje, Zgodovinski opis, Liubljana 1926, str. 251
Ss.

75 Leta 1524 so ke Muri prispeli dezelno-vladni komisarji.
Med Tomazevimi vojaki, ki so streljali s topovi (1), in $ta-
Jerskimi, kiso uporabili le puske, je prislo do spopada in
komisarfi so se umaknili. Dezelni glavar baron Janez
Ungnad fe sklenil proti Szécsiju in Bdanffyfu nastopiti s
silo oz. vofsko. Spor se je defansko zacel resevati po letu
1526, ko sta umrla tako Szécsi kot Banffy (lvan Zelko,
n. d., prav tam).
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mejo med Stajersko in MadZarsko. Nadrt za re-
gulacijo Mure pa je sledil sele leta 1799.7

V letih 1603-04 so graski protestantje Szécsije-
ve in Popplove zaprosili, da v zad¢ito vzamejo
dva predikanta, ki sta se pred Turki zatekla v
okolico Sébote.”” Kljub sprejetju formule con-
cordiae se je vpliv protestantov v zacetku 17. sto-
letja v Prekmurju Ze vidno zmanjial in vedina
plemi¢ev (med njimi tudi Szécsiji) so ponovno
stopili v katolisko vero. Tudi predikant Johann
Goepner se je dva tedna po tem, ko se je s sta-
novskim kolegom zatekel v Prekimurje, pritozil
kolegom v Gradcu, da mu gospa Popplova ni iz-
kazala gostoljubja na posestvu v Dobri. Kot je iz-
vedel, si je gospa Ze priskrbela svojega predi-
kanta. 1z tega pisma prav tako izvemo, da so po
novem protestantski ubezniki pri Prekmurcih
postali nezaZzeleni. Goepner dodaja, da Zeli s 3e
dvema prijateljema ¢im prej zapustiti »to grozno
dezelo«..”” Leta 1622 je v katolisko vero prestopil
Jurij I1. (Gyoérgy) Szécsi, sin TomaZa V. in njego-
ve prve Zene Barbare Perényji.”” Bolj kot po
spreobrnitvi, pa je Jurij I1. znan po kraji keliha in
228 forintov iz martjanske cerkve. Dolgi prsti so
ga stali Zivljenja, saj so ga - ker jim terjatev ni
uspela - 31, avgusta 1625 njegovi sluzabniki za-
vratno umorili.** Znan je tudi primer o neslogi
med luteranci in kalvinci iz leta 1652, ko je v
Martjancih nastal spor med luteranskim in kal-
vinskim predikantom. Kalvinski verniki so pre-
povedali vstop v evangeli¢ansko cerkev luteran-
skemu predikantu, luteranski pa kalvinskemu.
Okoli 18 vas¢anov se je po razsodbo obrnilo ce-
lo na beglerbega v KaniZi. Ta je 29. junija dolo¢il,
da naj vsakdo placuje svojemu predikantu.®!

7S Prau tam, str. G8.

77 rzvlecek iz pisma z dne 3. februnarja 1603: sDie Verord-
neten bitten Tomaz Széch, Adam Eckh und die Herrsc-
herfamilie Poppel, dass sie die evangelischen Prediger
Walther und Goepner von den Turken und Tataren in
Sicherheit bringen mdgen, die bis S6bota vorgedrungen
sind und in der ganzen Umgebung schon unzihlige
dorfer verwistet haben .« (Robert Hajszan, n. d., str. 180).

78 Prau tam.

79 Jozef Kosie, n. d., Poglavje II, § 15, str. 128.

80 Jvan Zelko, n. d., Poglavje: Gradivo za zgodovino refor-
macife v Prekmurju, str. 191. Krajo omenja tudi vizita-
cifski zapisnik (13. jullj 1627, Martjanci): »Dalje - 228
forintov cerkvenega denarja je odnesel Jurij Széchy, ko
je ob osamosvojitvi od odeta odsel v Balog, in ga je pod
prisego obljubil vrniti. Njegovo Zeno je treba terjati. Ako
bi pa ne hotela dati, je treba tudi po zakonu zahtevati od
nje. Blagorodni gospod Tomaz Széchy je odnesel kelih,
obljubivii njegovo ceno; tudi sedaj je 3e tam« (Prav
tam, str. 198):

81 Metha Fujs, n. d., str. 98-99. Turski oblastniki v pismu
dodajajo tudi »ttho gro#njo«: »Ce so vam torej glave dra-

Grofica Sara Draskovi¢ pa je Zelela, da bi se (vsi)
verniki martjanske Zupnije spreobrnili v katolis-
ko vero, o ¢emer je Ze (leto prej) pisno obvestila
martjanske vernike8? Kalvinski verniki v Mart-
jancih so seleta 1657 morali posloviti od svojega
predikanta, po 16-ih letih pa so morali tudi pro-
testantje cerkev prepustiti katoli¢anom.#

Kljub pospeseni rekatolizaciji protestante v
gospostvu Sébota omenjajo Ze leta 1678.% Kato-
li8ka obnova v Prekmurju je intenzivno poteka-
la med leti 1672 (tega leta je bila na ukaz Petra
VII. Szécsija luteranom odvzeta prva Zupnija, to
je Gornja Lendava) in 1733, ko je Prekmurje (Sv.
Benedikt) zapustil zadnji pastor.#®

Zusammenfassung

Die Grundherrschaften Grad und Sébota der
Familie Széchy zur Zeit der Turkeneinfille und
der Glaubenskonflikte

Als im Jahre 1535 Stephan, der letzte minnli-
che Nachkomme der Széchy aus Gornja
Lendava starb, bekam seine Schwester Margare-
te als Lehen Siedlungen auf dem Gebiet der
Grundherrschaften Gornja Lendava, Murska
Sobota, Szécsisziget, Monoster, Lethenye sowie
auf Gutern im Medmurje/Zwischenmurgebiet.
Gornja Lendava war der erste Grundbesitz der
Széchy auf slowenischem Boden bzw. im
Prekmurje/Ubermurgebiet und sie behielten
diesen Besitz bis zum Jahre 1670. Im Jahr 1555
erbte Margarete auch Dobra (Neuhaus). Nach
ihrem Tod 1570 (ibernahm ihren Anteil Thomas
V. Széchy aus einem anderen Zweig dieses Ge-
schlechts (de genere Balog), der aus dem slowa-
kischen Komitat Gemer (GOmor) ins Prekmurje
gekommen war. Bereits nach der Schlacht bei
Mohacs 1526 bedrohten die Tiirken zum ersten
Mal ernsthaft das Prekmurje (Dolnja Lendava).

ge in jih potrebujete, zvesto prenasajte drug drugega. /
../ Predikanta obeh veroizpovedi bodita strpna drug do
drugega in Zivita slozno, ker ¢e nastane zdrazba med
vama, bosta plac¢ala s svojima glavama.« (Prav tam).

82 prav tam, str. 99.

83 prav tam, str. 101.

84 v prepisu vizitacijskega poroctla iz tega leta lahko pre-
beremo: »Muraszombat. Parochus Mathias Slavics croa-
ta, idiomatis ungarici peritus ex oppide Turnischa
oriundus, vicearhidiaconus. Parochiani: Muraszombat
280 ex his catholici 70; Rakiczan 229 ex his cath. 70« (Jo-
Zef Kosic, n. d, Poglavje IT, § 31, str. 144).

85 Jvan Zelko, n. d., Poglavje: K zgodovini reformacije v
Prekmurju, str. 181.
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Nach dem Fall von Velika Kaniza (Nagykanizsa)
am 21. Oktober 1600 konnte sich die tiirkische
Oberherrschaft in Prekmurje dann etablieren.
Im 17. Jahrhundert mufiten die Bewohner aller
Dorfer des Prekmurje doppelt Steuern zahlen,
nimlich an die ungarischen Grundherren
(Széchy, Batthyany, Nadasdy und Banffy) sowie
an die Turken in KaniZza. Am 11. November 1606
wurde zwischen den Turken von KaniZza und
Vertretern des Kaisers am FluR Zitva in der Slo-
wakei ein Friedensabkommen geschlossen.
Den Turken war fortan verboten, in der Steier-
mark weitere Eroberungszige durchzufihren.
Allerdings war die Grenze zwischen beiden Sei-
ten nicht Kklar festgelegt, daher begannen die
Tirken in das im Tiefland gelegene und unge-
schiitzte Prekmurje einzufallen. Die Abwehr ge-
gen die Turken in Prekmurje wurde erst seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts systematisch organi-
siert. Der einzige gut befestigte Ort in Prek-
murje war wegen seiner naturgegebenen Lage
auf einer Anhdéhe Grad bzw. Gornja Lendava,
wiihrend Murska Sobota, Raki¢an und Martjanci
als in der Ebene gelegene Mirkte bzw. Dérfer
den direkten Angriffen und Plinderungen stir-
ker ausgesetzt waren. Von der Mitte des 17. Jahr-
hunderts (1640) bis in die achtziger Jahre erleb-
te das Prekmurje die schlimmsten Turkenein-
fille. Der letzte Einfall ist im Jahr 1684 doku-
mentiert, als Dolnja Lendava niedergebrannt
wurde. AuRerdem begann Anfang des 17. Jahr-
hunderts (1604-1606) die Antihabsburg-Bewe-
gung bzw. der Krieg Istvan (Stephan) Bocskays,

der mit den ihm angeschlossenen Tirken und
Haiduken auch in Prekmurje seinen Tribut for-
derte. Am 6. August 1606 wurde in Wien ein Reli-
gionsfrieden (Formula concordiae) unterzeich-
net. Die Protestanten in Ungarn wurden gesetz-
lich anerkannt. Auch die Széchy begannen auf
ihren Besitzungen den neuen Glauben einzufih-
ren. Der erste Artikel des Religionsabkommens
gestattete den ungarischen Magnaten (Adeligen)
und den freien Stidten und Miirkten - die direkt
dem Kénig bzw. Kaiser untertan waren - die freie
Wahl des Glaubens, allerdings nicht ,zum Scha-
den“ des katholischen Glaubens. Ende des 16.
Jahrhunderts wurde Prekmurje ein Zufluchtsort
fur ésterreichische Protestanten. In den Jahren
1598/99 fanden rund 40 Personen (vor allem
aus Graz) am Hofe der Nidasdy in Petanjci Zu-
flucht, darunter auch der deutsche Astronom
Johannes Kepler. Auch die Széchy - unter ande-
ren Thomas V. und Margarete Salm, die Tochter
von Thomas 1V, der 1526 in der Schlacht bei
Mohacs gefallen war - gewihrten protestanti-
schen Fluchtlingen Zuflucht. Ende des 17. Jahr-
hunderts wandten sich die Grundherren des
Prekmurje schrittweise vom Lutheranertum und
Kalvinismus ab und konvertierten wieder zum
katholischen Glauben, was aber die Protestan-
ten des Prekmurje nicht behinderte. Eine Mehr-
heit fand Zuflucht in Deutschland oder der Slo-
wakei. 1715 Ubersetzte Franc Temlin Luthers
Kleinen Katechismus - das erste Buch im
Prekmurje-Dialekt -, 1771 folgte Stefan Kiizmi¢s
Ubersetzung des Neuen Testaments.
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»Zaradi svoje pomembne geografske lege... in
zaradi svoje neomajne zvestobe do avstrijske via-
darske hise«,' odgovarja Nadja Adam na vprasa-
nje, zakaj je Postojna postala mesto. Devetdeset
let prej je akter tega, za kraj pomembnega dogod-
ka, povzdigo Postojne v mesto utemeljil takole:
»Smo v svojem cesarskent in kraljevem polnoob-
lastju za dobro spoznali, s svojim sklepom z dne
9. maja 1909 leta trg Postojno v Nasi vojvodini
kranjski najmilostliveje uvazuje njegovo urejeno
ocinstvo in njegov uspesni razvoj, na prosnjo ob-
Cinskega zastopstva povzdigniti v mesto.<

V povojnih historiografskih prispevkih o Po-
stojni so avtorji nekriti¢no poudarijali, da je Po-
stojna upravi¢eno postala mesto. »Sodobne razi-
skave slovenskih mestnih naselij so pokazale, da
Je bila Postojna glede storitvenih dejavnosti in
Javnih sluzb v Cetrti skupini mest skupaj z BreZi-
cami, Kocevjem, Kranjem, Liutomerom, Novint
mestom, Slovenj Gradcem in Velikovcem, v treh
nizjih skupinah pa ostalih 40 danasnjil mest in
naselij. Prav zato se je trg Postojna v zacetku
tega stoletja upraviceno potegoval za podelitev
mestnih pravic,«> pravi Ema Umek. »Uvod v zla-

! Nadja Adam, In Postojna mesto je postala. ., Postofnska
kronika, Postojna 1999, str. 1. (V nadalfevanfu: Adam,
In Postojna...).

< Ibidem.

3 Ema Umek, Postojna - podoba od trga do mesta, v:
Ljudje in kraji ob Pivki 2, Postofna 1985, str. 113. (V na-
daljevanju: Umek, Postojna...).

Dragica Cec¢

ZAKAJ JE
POSTOJNA HOTELA
POSTATI MESTO?

J »

to dobo pivskih prosvetnih drustev in vsestran-
skega razvoja Pivke pod Avstrijo bi lahko zajeli
5 1904. in 1910. letom,«* trdi Maks Smrdel, ki se
je posvetil Postojni kot delu Pivske kotline s kul-
turnega vidika.

Pri naslanjanju avtorjev na gospodarske,
upravne in obce kulturne kriterije je e vedno
mogoce kimati ciklamenskemu stereotipu o
»mnoZzici« mestnih veljakov. In hkrati pritrditi
dejstvu, da je Postojna dobila mestne pravice za-
radi pametne politike ob¢inskega zastopa, poz-
nanstev na Dunaju in kriterijev, ki si jih je posta-
vila avstrijska drzavna statistika pri svojem delu.
Cesar je v ustanovno listino res zapisal, da je
navduden nad napredkom trga, vendar je pred
to dejstvo postavil »urejeno obéinstvo, ljudi to-
rej. Odgovor na naslovno vprasanje tako lahko
da le kompleksna preuditev tistega sloja po-
stojnskega Zivlja, ki se je do leta 1909 naslavljal s
slavnim trzanstvom, potem pa se je ponosno ba-
hal z me3¢ansko tradicijo. Ker zgodovinarjevo
delo ni, da bi preteklost ocenjeval, nastajajo ob
kompleksnem preucevanju nekega fenomena
tevilne podobe.

Prav v ¢asu, ko si je Postojna prizadevala po-
stati mesto, je tu zacel izhajati lokalni ¢asopis

4 Maks Smrdel, Prispevkt za kulturno, politicno in gospo-
darsko zgodovino Pivke od 1848 do I svetovne vofne, v
Ljudje tn krafi ob Pivki, Postojna 1975, str. 151 (V na-
daljevanju: Smrdel, Prispeuvki...).
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Notranjec, ki je dragocen vir za preudevanje te-
ga obdobja. Ce tem informacijam dodamo 3e
fragmentarne vire (porocila jamske komisije,
vodi¢e po Postojnski jami in Zupnijsko kroni-
ko), se nam pocasi prikaze slika postojnskega
mescanstva.

Postojna je bila na najniZji stopnji organizira-
na kot obé¢ina z ob¢inskim svetom in Zupanom
na &elu. »Zupan je obcini glava. Daje obrambo
in podporo vsem jedanako. On se ne bojfi niko-
gar, a gospodljiv zopet ne sme biti.«<* Naloga 2u-
pana je bila tudi, da »gospodari z obcinsko imo-
vino, uzitkom, obcinskimi zavodi, drzi red in
policijo po obcini. Drzi v stalnem strahu obcin-
ske sluzabnike ter daje letni racun.< To je v po-
stojnski druZbeni stvarnosti veljalo le v teoriji,
saj je s tr8kim premoZenjem, ki je hkrati pred-
stavljalo tudi vecino ob¢inskega premoZenija,
gospodaril »trgki oskrbnik« (uradno poimeno-
van nacelnik upravnistva tr8kega premozenja).
Okrajno glavarstvo pa je bila politi¢na institucija
druge stopnije, ki je skrbela tudi za $olstvo, obrt
in tujce na Sirem obmocdju.

»Z vsem preskrbljen moderni
trg Postojna<’

Gotovo je zaletek modernizacije Postojne
pospesilo odkritje najlepsih delov Postojnske ja-
me na zacetku 19. stoletja (1818). Pa tudi to ne bi
bilo dovolj, ¢e ne bi prisopihala, sicer s silnimi
napori, v Postojno Zeleznica. Po njej sta se iz pre-
stolnega Dunaja pripeljala sam Franc Jozef in
njegova slavna soproga Elizabeta. V isti sapi, ko
sta se navdu$evala nad novodobno Zelezno ce-
sto in »zlatim rudnikom cesarstva¢, imenovanim
Trst, sta si blagovolila odpreti tudi novo odkrito
jamo tujskemu prometu. Jama, ki jo je Ze videla
pesCica ljudi, med njimi cela »mnoZica« popotni-
kov, je z mamljivimi ponudbami binkostnih sla-
vij od tridesetih let 19. stoletja (1825)® postala
dostopna veliko SirSemu krogu ljudi. Ve¢ina teh
je Ze sprejemala moderne tokove Zivljenja. Prav
s temi ljudmi se je soodila postojnska druzba in
v Zelji po blagostanju jih je za¢ela posnemati.®

5 Anton Globoénik, Nauk slovenskim Zupanom, Liublja-

na 1880, str. 1. (V nadaljevanju. Globocnik, Nauk...).

Ibidem.

Notranjec, 10 5. 1905.

8 Alenka Cuk, Nada Adam, Velika veselica v Postojnski
Jami, Postojna 1998, str. 11.

9 Slavni ljubljanski turisti, sami stari znanci, ki so se v
Liubljani zbiralt pri Slovenskem planinskem drustvy,
50 na svoje izlete, ki so jil organizirali med svofem biva-

~N DN

V pisani postojnski drus¢ini so bili uradniki,
med njimi tudi taki, ki so se rodili kot mes¢ani.
Na modernega »ptujca« so se morali pripraviti in
mu ustredi Stevilni gostilni¢arji. Za stari gostilni-
¢arski »cehq, za prevoznike in druge obrtnike je
postal turizem glavni vir zasluzka. Se kmecko tr-
Zanstvo je presezke naturalij prodajalo gostin-
skemu trgu, nekateri pa so si lahko privoac¢ili tu-
di prevaZanje turistov z izvod&ki.

Prav zaradi stalnega oziranja po svetu, ki se je
seveda dotikal tudi majhne Postojne, se je tok
modernega duha ustavil tudi na Notranjskem.
Svoj delez so k temu dodali preudarni okrajni
glavariji, ki so morali gospodarno upravljati z dr-
Zavno lastnino, ter iznajdljivi novodobni boga-
ta$ v podobi vicarskega drzavljana Franca Pro-
glerja. Razvoj turizma je pospesil tudi ustanovi-
tev olepsevalnega drustva (1883). »Kdor si je og-
ledal jamo v Casu, ko se je razsvetljevala jama
edino s kadecimi se plamenicami in brijivimi
svecami, ta se ne bo mogel nacuditi razliki«" so
bili navduseni tisti, ki so jo videli prvié¢ ¢arobno
osvetljeno, in to na c¢ast presvitlemu cesarju na
njegovem drugem obisku v Postojni 15. julija
1883.1 Elektri¢no razsvetljavo je jama dobila po
zaslugi jamske komisije in po splo$ni modi na
Slovenskem leto kasneje.? Zarnica je v 80. letih
verjetno svetila tudi v Proglerjevem »penzijo-
nat«’ hotelu (Adelsberghof), ki je predstavljal
poosebitev postojnske modernizacije, Ceprav je
ta ostala $ir§i postojnski javnosti neznana. Po-
stojncani so lahko videli na¢ickane dame s pritli-
kavimi pudlji, ki so se sprehajale po angleskem
parkuy, ki je obdajal hotel in velik vrt, na katerem
so gojili tudi brokoli.’¥ Lahko pa so se tudi ¢udili
angleskemu §portu, imenovanemu tenis.

nfem v Postofni, povabili tudi postojnske trzane. Po-
stojnéanom so se pridruzili $e na sokolskemu izletu in
Jih navdudili za napredne ideje (Notranjec, 23. 5.
1908). Pol leta kasneje se je v postojnski gostilni Ze go-
vorilo o nacrtih za novo koco na Nanosu (Notranjec,
27 2. 1909).

10 ; B, Postojna in nje jama, Postofna 1904, str. 13.

11 prva zarnica v slovenskem prostoru je zasvetila aprila
1883 v Mariboru (Andrej Studen, Modernizacija naci-
na zivifenja, v: Preteklost sodobnosti, Institut za novej-
$o zgodovino, Ljubljana 1999, str. 36).

12 Mnogi avtorji pri navajanju tega podatka niso natané
ni. Stefan Lapajne, Aus der Chronik der Adelsberger
Grotte, Laibach 1905, str. 49. Postavilt so 14 obloénic
(Bogenlampen). (V nadaljevanju: Lapajne, Aus der...).

13 Roénit kazipot po Ljubljant in kranjskih mestih za pre-
stopno leto 1908, Gorica 1907, str. 2G8. (V nadaljeva-
nju: Rocni.., 1907).

M Henrik Tuma, Mofe zivljenje, Ljubljana 1998, str. 86.
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Mala elektrarna je za potrebe mesta od 1901
namenila 1/6 elektrike,® edini problem novo-
dobne pridobitve pa je bila »silna burja, ki je tr-
gala Zice in je tako trg v¢asih ostal tudi brez elek-
tri¢ne osvetljave.'® 2/3 denarja za vodovod, ki je
bil izgrajen 1902, je prek svojih institucij pris-
pevala deZela. Podatek pric¢a o spopadu med ti-
stimi, ki so menili, da Postojni nikoli ni primanj-
kovalo vode, in tistimi, ki so hoteli imeti »moder-
no napravo, kiera prebivalsivu mnogo koristi in
preskrbuje z vodo tudi ob najvecji susi.<'® Mo-
dernizirano mesto je zaradi povr3nosti pri izde-
lavi vodovoda utrpelo nalezljivo bolezen legar
(tifus), zaradi katere so morali zapreti $olo in od-
povedati letni sejem. A ker je bolezen prenehala,
deZelni predsednik, »katerega je obcinska depu-
tacija osebno in v spomenici prosila,« ni dal »za-
dovoljivega odgovorax, kar bi prevedeno v so-
dobni jezik pomenilo, da ni odobril denarja za
sanacijo vodovoda.” Mati narava ob¢ini ni bila
naklonjena in ob nekem hudem nalivu se je
zgodilo ob Jurcovem vodnjaku, da so odplake
znova prisle v pitno vodo, tako da je izbruhnila
nova epidemija. »Stvar je morala priti v casopis-
Je, da se je kaj spremenilo,«* je zapisala duhovs-
¢ina. Hujde za kovce elite pa je bilo to, da so le-
garju ¢asopisi nadeli veliko bolj zastradujoce
ime - tifus. Ob bolezni so skovali pravo senzaci-
jo in »prelirani in vznemirjajoci ¢lanki bi lahko
imeli posledice za irg Se vec lel«* Zabolj§imi tr-
kimi gospodi pa so tako ali tako v Ljubljani zara-
di epidemije »plaho in pisano gledali«?* Da niso
spustili zastopnika k seji komisije za pogozdova-
nje Krasa, paje pri domacinih povzrodilo globo-
ko uZzaljenost. ObuboZana ob¢ina je bila prisilje-
na najeti kredit za ureditev vodovoda. Hkrati z
epidemijo je Postojna izgubila stalni vir poletnih
dohodkov, ki so ga predstavljali tako vojska kot

15 Ce se malo poigramo s $tevilkami, je tako bilo lahko v
trgu okoli 160 Zarnic, med katerimi so tudi tiste, ki so
osvetlfevale glavno ulico (Notranjec, 24. 12. 1904).
Kljub temu se je glas »ljudstva« pritoZil, da je bila javna
razsvetlfava slaba (Notranjec, 19. 6. 1909).

16 Notranjec, 10. 1. 1905.

17 podatki, ki jih navaja Umkova (Umek, Postojna...) ne
drzifo, saf so leta 1907 samo preuredili vodovod in iz-
gradili kanalizacijo, ki so jo odprli v zaletku leta 1908/
(Notranjec, 11. 1. 1908); Landesgesetzblatt fiir das Her-
zogtum Krains, 31. 12. 1901, 8t. 32, str. 116in 2. 7. 1902,
3t 18, str. 52. (V nadaljnfem besedilu: LGB...).

18 Zupnijski arhiv Postojna, Andrej AZman, Zupnijska
kronika, tipkopis, 1916. (V nadaljevanju: ZAB, Zupnij-
ska...).

19 Notranjec, 10. 8. 1907,

20 ZAP, Zupnijska...

21 bidem. ;

22 Notranjec, 24. 8. 1907,

gospodje Pulj¢ani, Re¢ani, Gori¢ani in TrZzala-
ni,? ki so sicer poleti polnili trg. Njih se pa¢ ni
dalo potolaziti z modro ¢asopisno pogruntavs-
¢ino, da bi jim lahko povsod postregli z vinom
ali s pivom.

Tudi avtomobil v zaéetku 20. stoletja v dezeli
Kranjski in kraju ni ve¢ predstavljal senzacije. Z
avtomobili so se vozili §tevilni »inozemcic, ki so
si pridli ogledat podzemno ¢udo tudi zaradi po-
tovalnih nasvetov v raznih vodi¢ih (npr. Fihrer
durch Krain?). Ceprav so bili avtomobili poéa-
sni, so povzrocali nesrece, ki so jih porodevalci
precej neprizadeto zapisali v ¢asopisne stolpce.
Bodisi zaradi voznikove nepazljivosti, bodisi za-
radi prepladenih konj je tres¢il avto v voz, na ka-
terem so se prevaZali posestnik Burger in njego-
vi hlapci. Tréenje je moralo biti silno ali pa so
imeli udeleZenci precej smole, saj sta bila dva
huje ranjena.

Najbolj priro¢no in $e vedno spostovano pre-
vozno sredstvo »za hitre intervencije« je ostajalo
kolo, tudi za oroZnika Albina. Kako je z njimi do-
hitel povzroditelja nesrece, o kateri poro¢a No-
tranjec, ne bomo nikoli vedeli. Vemo pa, da je
ujel bavarskega mehanika, ki se je s kolesom,
ukradenim v Ljubljani, »prav hitro« peljal po pra-
$ni trski cesti. Potem ko so ga podrejeni o do-
godku obvestili, se je pognal z »najvecjo hitrost-
jo«in z iztegnjeno sabljo uspe3no aretiral lastni-
ka ukradenega kolesa in nabitega samokresa.?

Skoraj nemogoce je ugotoviti, koliko se je do-
maca elita posluzevala kopali$¢a, ki je bilo odpr-
to celo leto, kot so vabile reklame, ki jih je Jurca
placeval v prvem letu obratovanja kopali§¢a. Ali
pa, koliko so se posluZevali javne telefonske go-
vorilnice, katere izdelava se je znasla na listi
predlogov ob¢inskemu odboru.?” Telefon je na-
mre¢ Ze stal v Burgerjevi Ogrski kroni.

V posebno veselje je bilo radovedneZem, ki se
zaradi legarja niso smeli udeleziti niti veselic v
sosednjih krajih,® ko so lahko v zraénih visinah
prvi¢ opazovali zrakoplov.?

23 B.J, Postojna..., Postojna 1899, str. 8.

24 Notranfec, 31. 8. 1907

25 Fiihrer durch Krain, Labach 1909, str. 98,

26 Notranjec, 10. 7. 1905.

27 Notranjec, 18. 8. 1906,

28 Arhiv Slovenife, Postojnsko okrajno glavarstvo, fasc. 28.
(V nadaljevanju: AS, Postojnsko...).

29 Notranjec, 21. 9. 1907, V geshu letalstvo (Enciklopedija
Slovenife) se za to leto ne poroca o kaksnem poletu z
balonom.
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Z vsem preskrbljeni moderni trg Postojna

Postojna se je srec¢evala z drugac¢nostjo ob pri-
hodu stevilnih tujcev, ki so si ogledovali jamo.
Med njimi je bilo najti tako ¢rnce kot Indijce.
Ucenci so v $oli lahko videli krokodila ali klopo-
taco,* Sola jih je dobila v dar od »neustrasnih
dus, ki so se klatile po svetu in so neko¢ prebi-
vale tudi v Postojni.

Tudi muzej je spadal v sklop modernih idej.
Jamska komisija je hotela v Postojni ustanoviti
jamski muzej. Takoj ko je jama pritegnila novega
raziskovalca, je Ze bil navdusen nad taksno ide-
jo. Podprlo jo je tudi bliznje plemstvo v podobi
Windischgraetzov.

Ceprav je Domoljub stavbo, v kateri je nega
stala do 6 kron, poimenoval »kurnik«?' ni bila
tega mnenja deZelna vlada, ki je napore pobud-
nikov plac¢ala s podelitvijo javnosti okroZni bol-
ni$nici, Ki je bila zgrajena 1908.3

Bodocde mescanstvo

Sprejem med mesc¢ane oziroma trzane je bilo
dejanje ¢asti. Posamezniki so se na ta nacin izlo-

30 Notranjec, 10. 6. 1905.
31 pomoljub, 28. 5. 1908,
32 [GB, 19. 4, 1910, §t. 10, str, 22,

¢ili iz ruralne okolice in se povzdignili nad njo.
Prav te superiornosti je Postojni manjkalo, saj se
jije videlo, daje trg nastal iz ruralne naselbine in
da ni nikoli dosegel trske samouprave s svojim
rihterjem in svojimi trzani. Ob oziranju na lastno
preteklost so najved prostora posvetili »v zvezde
kovanime« francoskim ¢asom in seveda tistemu,
kar je bilo Se vedno predmet pogovora gostilnis-
kil omizij ob kozar¢ku rujnega - tistemu, kar je
Postojno delalo veliko in moderno. In napredek
je bil tisto, s ¢imer se je hvalil lokalni ¢asopis, ki
je to malomes¢ansko druzbo na nek nacin kon-
firmiral in tako ustvarjal Andersonovo? »zamis-
ljeno skupnost«. Pogovor je tekel o elektriki, vo-
dovodu in $e marsi¢em. Od starine, iz davnih ¢a-
sov, so ohranili le svoj grb, tisti, ki je bil identi¢en
kranjskemu deZelnemu grbu iz ¢asa pred novo-
veskim Friderikom II1. Pa Se tega dobrih tristo let
pozneje (1850) cesar ni dovolil v ob¢&inskem pe-
¢atu. In trg se je zacel loc¢evati od ob¢ine, ki se je
imenovala po njem.?

Sloj postojnskih trzanov se je oblikoval konec
18. stoletja, prav gotovo pa po dolo¢ilih obdin-

33 Benedict Anderson, Zamisljene skupnosti, Ljubljana
1998.

34 Fran Nedeljko, Postojna, nje slavne jame in okolica, Kam-
nik 1901, str. 6. (V nadaljevanju: Nedeljko, Postojna...,).
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skega zakona iz leta 1849. Ta je trgom dovoljeval
tudi izvolitev ¢astnih trzanov. Tako jih je dobila
tudi Postojna. Z manj3o mero iznajdljivosti so bi-
li ¢astni mescani predvsem poslanci in deZelni
eminentnezi. Ce si je Josip Gorup zagotovil svoj
¢astni naslov zdenarnimi prispevki za 3ole, prav
zagotovo ni dosegel slovesa in priljubljenosti
nekduanjega neutrudnega borca proti privatni
koncesiji za Postojnsko jamo, Antona Globo¢ni-
ka, ki je Se kot plemeniti vzdrZeval stike s svojim
nekdanjim sluzbenim mestom. Se posebej so bi-
li domacini zadovoljni, ¢e so ti stiki pomenili 20
kron za Vilharjev spomenik.?* Ze na taboru na
Kalcu so ljudje kimali ob zahtevah po z gozdom
poraslim krasom, saj je nudilo (kot so zapisali
Postojnc¢ani): »Borovje kultivirano od gozdnih c.
kr. organov za pogozdovanje Krasa Setalcu pri-
Jeten, zdrav aromaticni vzduh in je hkrati vabi-
lo letoviscarja k sebi«* Ta ogromen projekt mo-
narhije je pripeljal do ¢astnega trzanstva dezel-
nega predsednika Andreja Winklerja in njego-
vega naslednika, ki se je podpisal tudi pod do-
voljenje za izgradnjo trékega vodovoda, Viktorja
Heina ter le drzavnega poslanca Frana Povieta.
Ceprav je v Postojni v svoji odvetniski pisarni le
nekaj let sluzboval Dragotin Treo, se je Sokolom
zvest trski odbor z Zupanom na ¢elu odlodil, da
mu zaradi zaslug na sokolskem polju podeli
¢astno trzanstvo. Tega so imeli e Bohuslav Wid-
mann in Edvard Marcus.?’

S terminom »mes¢anstvo po premoZenju« (e
bolj pa okarakterizira Postojn¢ane beseda malo-
mescanstvo) lahko opiSemo postojnske trzane,
ki so Ziveli »v trdno zidanih, celo jako elegant-
nil zgradbah«, Eeprav niso bili zelo dolgo pravi
Postojnéani.?® Vzoren Zivinorejec, ¢ebelar in vrt-
nar, Ki je za kratek ¢as postal tudi dezelni posla-
nec Fran Arko (1857-1923),% se je v Postojno pre-
selil 1890 in dodobra razburkal postojnsko
druzbeno stvarnost. Iz Logatca je svojo zgodbo
o uspehu leta 1883 prisel pisat tudi trgovec
Gregor Pikel (1858-1913), ki je postal Zupan v ¢a-
su najvedje modernizacije trga. Zavidanja vred-
na pa je postala rodbina Jurca, zlasti Fran, vele-
posestnik in tovarnar, ki se je po dograditvi svo-
jega dvorca 19074 zalel imenovati grasc¢ak.®

35 Notranjec, 19. 5. 1906.
36 Roeni.., Gorica 1905, str. 243.
37 Roeni..., Gorica 1907, str. 261.
38 Nedeljko, Postojnska..., str. 6.
39 Slovenski biografski lekstkon, Liubljana 1923, str. 15.
40 Notranjec, 16. 11. 1907.
41 Notranjec, 20. 10. 1906,
2 Roéni..., Gorica 1907, str. 263.

Svojega sina Adolfa si je privoséil poroditi s héer-
ko lokalnega »bankirja« in trgovca Frana Kuttina
(1847-1908). V senci svojega brata je deloval na-
rodnjak in strasten lovec Pavel Jurca (1860-
1916), lastnik hotela Ribnik. Med virilisti se je
znadel »napredni kmet« Josip Dekleva (11937),
kot se je ta zavedni pripadnik kmetske stranke
na Notranjskem in kandidat za poslanca v dezel-
nem zboru sam poimenoval. Iz slavne druZine
je izhajal tudi prvi urednik Notranjca Maks Se-
ber (1862-1944), ki je v zacetku 20. stoletja z usta-
novitvijo lastne tiskarne 1904*3 sele zacel kopici-
ti svoje premoZenje. Podobno usodo je dozivel
tudi edini Postojncan, ki je nosil plemiski naziv,
Emil Grazarolli pl. Thurmlach, ko je bil leta 1908
prvi¢ izvoljen med obdinske svetnike.’* Med
premozZnejse se je stel tudi »eden izmed narod-
nih prvobraniteljev« Anton Ditrich (1852-1909),
ki je bil lastnik ene najve¢jih trgovin na Notranj-
skem.® Ta elita ne bi bila popolna brez ¢loveka,
ki je Slovencem zaracunaval niZje nocitve - ho-
telirja narodnega hotela in zvestega Sokola Fra-
na Paternosta (1858-1933) ter hotelirja pri Ogr-
ski kroni Alojzija Burgerja.

Ko je ¢lovek postal star, se o njem ni ve¢ veliko
govorilo. Tak3na je bila usoda upokojenega ho-
telirja, nekdanjega postojnskega Zupana in usta-
novitelja gasilskega drudtva Karla Vi¢i¢a (11907),
e posebej, ko je njegova vdova razkosen hotel-
ski salon ponudila katoliSkemu izobraZevalne-
mu drustvu za njegovo dejavnost. Na volitvah je
zmagal Josip Lavrencié, ki je svojo narodno
dolZnost do Postojnskega Zivlja opravil s pred-
sedovanjem odboru,® ki je pripravljal spome-
nik pesniku Vilharju. Tistemu pesniku, ki je
vzklikal: »Cujte gore in bregovi, da sinovi slave
smol« Njegovega samskega brata pa so si najbo-
lie zapomnila narodna dru3tva, saj jim je v svoji
oporoki leta 1907 volil zapustiti 4500 kron.

Postojnsko druzbeno stvarnost je na zacetku
20. stoletja vodil krog ljudi, ki je pripadal isti ge-
neraciji in je po prvi svetovni vojni pocasi izpel
svojo zivljenjsko pesem ali pa je jesen Zivljenja
prezivel v drugem kraju in drugi drzavi. To so
bili posamezniki, ki so postali finan¢no toliko
samostojni, da niso ve¢ Ziveli od lastnega dela.
Njihovi delez pri opravljanju posla se je zmanj-

43 Druzinsko tiskarno, ki je bila last njegovega brata Ri-
harda, fe po Rihardovi smrti prodala Katoliskemu ti-
skovnemu drustou.

44 Ro¢nt.., Gorica 1907, str. 263.

45 Notranjec, 7. 3. 1909.

95 Notranjec, 28. 7. 1906,
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8al, saj so si lahko privos¢ili platanega ¢loveka,
ki je namesto njih opravljal dolo¢eno delo. Cas,
ki ga je bilo tako neprimerno ve¢, so zaceli ko-
ristno izrabljati. Ti ljudje so zaceli povelicevati
svoje prednike in svoje izrocilo. V tem prizade-
vanju je bila pomembna tudi pripadnost kraju
in narodu ter udejstvovanje v politi¢cnem in v
druZbenem segmentu.

V postojnski realnosti so bili tr8ka elita trgovci,
ki so v svojih trgovinah nudili od sladkarij pa vse
do redilnega praska za Zivino, sicer pa posedo-
vali Se kak3no njivo, travnik in kos gozda. Za vse
to so skrbeli najeti hlapci. Trdko elito so pred-
stavljali gostilnicarji, ki so se po ugledu svojega
premoZenja lo¢ili $e na lastnike restavracij in ho-
telirje, pa ¢eprav je njihov hotel premogel vsega
10 postelj (npr. Ribnik, National).” Je pa zato
premogel veliko plesno dvorano ali kopalisée in
e portirja za povrh, Hotelirji so bili zraven tudi
posestniki in vsi ti dohodki so jih privedli celo
do virilnega glasu, kot ga je imel npr. zastopnik
Katarine Kenda.

Na aktivno druZbeno sceno so stopile tudi Ze-
ne tistih velmoz, ki so se ukvarjali z druZabnim
zivlienjem v Postojni.** Sodelovale so pri vseh
vegjih projektih in prireditvah (tako kulturnih in
zabavnih kot gospodarsko-promocijskih). [zrab-
ljale so svojo prijaznost in 8arm ter iz ustaljenih
norm obnasanja kovale prispevke za najrazli¢-
nejse »narodne« projekte, ki so jih z njihovo »sré-
no« podporo gojili njihovi moZje in prijatelji.
Gospa Ditrichova in gospa Piklova* sta bili pri
vsakem dogodku, pa naj je 8lo za nedeljsko pro-
mocijo vipavskega vina v Postojnski jami ali mi-
klavzevanje, ki je bilo namenjeno obdaritvi rev-
nih otrok.

Koeksistenca dvojne oblasti je bila v Postojni
nekaj posebnega. Vse Zivljenje se je namrec vr-
telo okoli »pravljice pod zemljo«,* tujcev, gostiln
in denarja. Okrajni glavar je bil hkrati tudi nacel-
nik jamske komisije. Ta ¢astna sluzba mu je kot
zastopniku uradnistva povzroZala veliko skrbi
in neprespanih no¢i, e posebej, ¢e se je na
obisk naro¢il $vedski kralj s soprogo, ki so jo
morali zaradi bole¢in v nogi nositi vso pot po

47 Fihrer..., str. 66.

18 Gospefino drustvo, krozek nafbolfsih postofuskih dam,
ki fe imelo humanitarni znacaj, je bilo ustanouvijeno le-
ta 1878. (ZAP, Kronika...).

49 Notranjec, 24. 12. 1905.

50 Neprestano citirani verzi romunske kralfice in pesnice
Carmen Sylve.

jami. Ali pa srbski monarh Milos, katerega viso-
ke dame so potrebovale sobo, da so si poravnale
svojo obleko.’! Jamska komisija je v interesu kar
najboljse reklame poudarjala, da je treba korpo-
racijam, drustvom ali velikim druzbam, $e pose-
bej pa $olarjem, zniZati ceno vstopnine.5?

Jama je bila enako mo¢na interesna sfera tudi
za predstavnike domacdinov, ki so sedeli v ob¢&in-
skem svetu skupaj s pridleki iz vrst uradnistva.
Naloga ob¢inskega sveta je bila »obracanje oce-
sa na vse obcine blaginjo, ne gledaje sami svojih
koristi, neoziraje se na svojo rodbino in prijate-
lje<33 In tu se je marsikdaj zataknilo.

Prvi vedji spor je bil boj za Zupanski stol¢ek le-
ta 1907. Boril se je mes¢ansko usmerjen trgovec
Anton Ditrich, odbornik trgovskega drustva
Merkur v Ljubljani in tvorec gospodarske politi-
ke pokrajine. Podpirala ga je politi¢na in davéna
gosposka ter duhové¢ina, a trZzani so izvolili iz
»osebnih ozirov« svojega dolgoletnega zupana
Gregorja Pikla> Tudi v ob¢inskem zastopu se
razmerje modi ni bistveno spremenilo, novih
predstavnikov je bilo le za vzorec... Potem pa je
prisla e epidemija legarja in ¢eprav je ob¢&inski
svet izglasoval zaupnico svojemu vodstvu, se je
spor zaostril. Gregor Pikel je zaradi »neznosnih
in neumestnih pretiranosti, katerim je bil dan
na dan izpostavijen iz strani onega ‘plemenite-
ga’ miladenica, ki zadnji Cas, v svesti si svoje veli-
ke moci z vso svojo silo nateguje vajeti osirotele-
ga okrajnega glavarstva Postojnskega«*®, nazna-
nil svoj odstop. Vladi so z odstopom grozili tudi
vsi ob¢inski svetovalci.®® Denarne teZzave so us-
peli nekoliko omiliti in »moZ na mestu«®” - Pikel
je bil ponovno izvoljen za Zupana.

Vse do leta 1909 ni prihajalo do sporov. To le-
to pa se je zataknilo pri pronemsko usmerjenem
okrajnem glavarju. Po¢ilo je na veliki veselici v
jami, na kateri je bil tudi snemalec, ki je snemal
prvi propagandni film o Postojni. »Ko je pevsko
drustvo Postojna pod vodstvom pevovodja g. Ju-
vanca odpelo neko pesem, je bil viharen aplavz

51 Odprio pismo blagorodnemu gospodu dr. Andreju Fer-
Janci¢u, ¢. kr. drz. pravdnika namesmikn in drz. po-
slancu na Dungji. Spisal Friderik vitez Schwarz (okraj-
ni glavar od 1886 op. auvt.), v Postofni, 15. 3. 18809.

52 Stefan Lapajne, Aus der..., str. 55. (V nadalfevanju: La-
pafne, Aus...).

53 Globoenik, Nauk..., str.14.

54 Notranjec, 26. 1. 1907,

55 Notranjec, 21. 9. 1907,

56 Ibidem.

57 Notranjec, 16. 11. 1907.
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z navdusenimi Zivio-klici. V to navduSenje je
udarila puljska civilna godba. Ker pa se je plo-
skanje z Zivio klici nadaljevalo, je politicni ko-
misar to umel kakor demonstracijo proti godbi,
stopil med pevce in izpustil za pevce Zalfiv
izraz. Na to je prisel okrajni glavar in je tudi ne-
kaj govoril o nedostojnosti. Ali za slavno puljsko
godbo stvar Se ni bila resena, kajti docim je bila
poprej vsaj toliko takena, da je svirala same in-
terndacionaine kompozicije, je potem svirala sa-
me znane italijanske, prav tako, kakor da hoce
izzivati. Obcinstvo pa je bilo prepanmetno in je
Jednostavno ignoriralo to godbo, docim je vihar-
no aplavdiralo postojnski godbi, ki je svirala sa-
me slovanske kompozicije«.>® Protest proti »Za-
ljenju znacaja slovenskega kraja« so dostojno
nadaljevali pri Vilharjevem spomeniku s sloven-
skimi pesmimi, ki jih je pelo Pevsko drustvo,
spremljala pa domaca godba.>

»Ne bodi Slovenec samo v besedah,
temvec v dejanjih!«%°

Ker je bil eden izmed ustanoviteljev Notranjca
dezelni poslanec in zaveden narodnjak, se je po
Postojni veliko govorilo o narodnjastvu. Se po-
sebej, ker je za Postojno veljalo, da »/judstvo go-
vori vecinoma slovensko, bolj omikani trZani
pa so vesci tudi nemscine, da mnogo jih govori
tudi laski«* Domnevna manjvrednost slovens-
¢ine je bila v zacetku 20. stoletja Se vedno prisot-
na, pa ¢eprav je med 1719 prebivalci Zivelo le 30
Nemcev in 9 ljudi, ki so kot svoj ob¢evalni jezik
navedli kaj drugega.®? Svoje delo pri tej jezikov-
ni usmerjenosti so opravili §tevilni tujci,® ki so
se zadrzevali v trgu in bili zaZeleni potro3niki.

Marsikqj je k poloZaju nemscine pripomogel
Se vedno Ziv spomin na dekana Hoffstitterja.™
O njem Mlakar zapiSe, da»ni bil kak original, ni-
kakor ne, marvec najbrz zadnji zastopnik joZe-
finizma in janzenizma«% Kanonik »s pocasni-

5% Edinost, 18. 8. 1909.

59 Edinost, 17. 8. 1909,

60 Notranjec, 2. 1. 1909,

61 postojinsko okrajno glavarstvo, Postojna 1889, str. 7.

62 Loksikon obcin kraljevin in dezel zastopanih v drzav-
nem zboru, Ljubljana 1906.

63 Trevor R. Shaw skiepa, da so v Postofni znali nemsko in
italifansko, »saj sc ni nih¢e pritoZil, da bi se z domacini
te7ko sporazumeval.« (Trevor R Shaw, Tuji popomiki
ua Sloveuskem 1669-1880, v: Glasovi, Histori¢ni semi-
nar I, Ljubljana 1997, str. 174).

64 za dekana v Postojni je bil postavijen 1867, v tef shizbi
Je ostal vse cdlo smrti 14. 11. 1897.

65 Mlakar, Spomini..., sh:. 253.

mi dostojanstvenimi koraki in s svetlim cilin-
drom na glavi« je bil gotovo najvedji podpornik
nemske kazine, ki je omenjena tudi v opisu
okrajnega glavarstva in ki je obstajala tudi Se v
narodno nabitem ozradju jeseni leta 1908.% Prvi
napadi na kazino so se zaceli ze ob »veliki nad-
strankarsko narodni« prireditvi - odkritju spo-
menika pesniku Vilharju. O¢itki so verjetno lete-
li na dolgoletnega okrajnega 3olskega nadzorni-
ka Ivana Thumo, skladatelja latinskih mas in do-
brega prijatelja dekana Hofstitterja, ki je v Kazi-
no pritegnil nekaj nemskih uradnikov in doma-
¢inov. Bolj kot za resni¢no nemstvo, §e manj za
resni¢no nevarnost slovenskemu narodu, je slo
pri tem za v ¢asopisih popularno iskanje nems-
kega sovraznika, tudi ¢e tega ni bilo.” Slo pa je
tudi za tekmovanje Postojn¢anov s »slovensko«
metropolo - Ljubljano,

Postojnsko trzanstvo se je ovekovecalo s pri-
devnikom narodni, ¢eprav zaveden pisec v No-
tranjcu z vsem c¢asu primernim pretiravanjem
negoduje nad »boljSimi krogi, ki se jil kot Zelez-
na srajca drzi slaba navada, da se posluzujejo v
medsebojnem obcCevanjit tuje nemscine, zlasti
se jo posluzujejo neZne gospodicne.« Da je avtor
bolj kot postojnsko stvarnost opisoval stereotip-
no mnenje® slovensko govorecih Kranjcev, ka-
ze nadaljevanje zapisa: »Temu je kriva pomanj-
kljiva vzgoja v Soli in posebno e doma.” Kriva
pa je tudi druzba, v kateri nekateri gospodje
vkljub njih visoki izobrazbi nimajo poguma za-
treti ta pri Zenski inteligenci neumni predso-
dek.«"

66 Notranjec, 26. 9. 1908,

87 Da postofuski skazinotfes 11iso bili tako hudi nasproti-
ki sloveustou, pricata trgovec Franc Kreiuer ter nadzor-
nik Ivan Thuma, ki sta kot vsa ostala postojnska elita,
prispevala za Vilharjev spomenik.

68 prim: Peter Vodopivec, Kako so enske na Slovenskem v
19. stoletju stopale v javno zivijenje, v: Zgodovina za
vse, Celje 1994, 3t. 2, sh: 30-44; zlasti odlombke iz Hribar-
Jevih spominov na strani 36.

69 0 pomangkijivi vzgofi v Postojui res ne bi mogli govoriti,
Saj so se, ko je sredi 19. stoletja prislo do narodnega pre-
poroda, v Postofui nad nfim najprej navdusili mladi bo-
garasi. Glavui steber gibanju v petdesetih letih ui bil sa-
mo dr. Bucar, ki st je svof doktorski naziv pridobil s svo-
Jo juridicno diplomo in je v trgu nustanovil Citalnico. Na
postofusko duso so pihale tudi Novice, ki so hvalile za-
gretost kresijskih uradnikou, Solskih ucenikov in po-
stojuskih trzanou, ki so se zbirali, da bi »domaci jezik
pisali in govorili Cisto in popoliiomas. Takinih zanese-
ujakov ni bilo najti niti v Ljubljani, le v Radouvlfici so
imeli podoben krozek. Elito, ki se je u¢ila po Potocnikovi
slovaici, je vodila postojnska dulovicina na Celu z zgo-
dovinarfem Petrom Hitzingerjem (Novice, 1849, $t. 17).

70 Notranjec, 22. 6. 1907,
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Res pa je tudi, da so bili pogosti dvojezi¢ni in
trojezi¢ni napisi, Se posebej na stavbah, ki so zi-
vele v stiku s turisti. Ce je proti nemskim napi-
som po trgu protestirala predvsem »zavednac
elita, pa so zaradi nemskih napisov v jami, kjer
so ravno najbolj glasni Postojn¢ani predstavljali
manjsino (v jamski komisiji namrec), protestirali
Trzacani.

Glavnim voditeljem narodnega gibanja so se
po znamenitih demonstracijah pridruzili po-
stojnski radikali, ki so po Adami¢-Lundrovih ju-
naskem zgledu zaceli bolj radikalno narodnost-
no politiko. Ce so $e leta 1907 le opominjali »na-
e trgovce po dezZeli«, naj se otresejo zveze z ljub-
ljanskimi nemskimi tvrdkami,” je to Ze kmalu
postalo neizogibno v duhu gesla »svoji k svo-
jime. Pritisk na lokalne obrtnike se je nadaljeval,
saj bi jim drugace prirejali macjo godbo, kot so
to neko¢ ze poceli.’? Hitro so ugotovili, da je ho-
tel neki gostilni¢ar (Pavel Jurca) spraviti v pro-
met zalogo osovrazenega Kozlerjevega piva, se-
veda pod pretvezo. Na steklenice je iznajdljivi
podjetnik nalepil nalepke budjevickega piva.”
Tak3na ravnanja je obelezil tudi katehet Azman:
»Vendar pa moramo pristaviti, da pri marsi-
kom, ki svojo narodnost najZivahneje zatrjuje,
nad prepricanjem zmaga dobicek!<* Prav gos-
podarsko emancipiranje, najtezja komponenta
postojnske in tudi oble slovenske narodne
ideologije, je bila najve¢krat postavljena na koc-
ko.”s A leta 1908 so se pod vodstvom Frana Kuti-
na in Antona Ditricha trgovci revolucionarno
odlocili, da bodo sprejemali od dobaviteljev le
rac¢une, ki bodo napisani v slovens¢ini, kar naj
bi jim po lastni hvali tudi uspevalo.”

V omejenem lokalnem gospodarstvu so bili
temu cilju 3e blizje. Notranjska hranilnica, ki je
bila v rokah zavednih Kuttinov, je kdaj pa kdaj
dajala kaksno darilo narodnim drustvom, e po-
sebej, ¢e je §lo za tako velike projekte, kot je bil
Vilharjev spomenik ali narodni dom. V rokah
obcine, ki je bila slovenska, je bila od koncaleta

71 Notranjec, 2. 6. 1907.

72 Kronika poroca, da je bilo navdusenje za slovenstvo ta-
ko mocno, »da so priredili mac¢jo godbo onim, ki se niso
mogli takoj lo¢iti od navajenega nemdkega obcevanja.«
Zupnijski arhiv Postojna, Zupnijska kronika. (V nada-
ljevanju: ZAP, Zupnijska...)

73 Notranjec, 26. 9. 1908.

M ZAP, Zupnijska ..

75 Katoliska ideoloska in politicna stran je liberalcem vse-
skozt govorila, da bi za denar prodali svofo ideologifo
in nazore.

76 Notranjec, 24. 10. 1908,

1907 3e obcinska posojilnica. Najvegji trgovci in
gostilni¢arji so s svojimi inserati podpirali, sicer
strankarsko, a slovensko glasilo Notranjec. Pre-
mozni gospodije so se ob pomembnih osebnih
mejnikih v Zivljenju z volili obracali k modernim
oblikam zdruzevanja - drudtvom, ki so bila ra-
zen ene same izjeme slovenska. Pisci v lokal-
nem glasilu so tako brez ve¢jega truda var¢evali
s ¢rnilom ob opisovanju nemskih napisov, tistih,
ki so bili »zastareli in niso ustrezali jezikovni
podobi trga in dezele«.” Napise se je dalo prav
hitro nasteti. Ob osmih novej§ih napisih v jami™
in ob nekaterih hotelskih in obrtniskih ter
nemskim napisom Adelsberg na Zelezniski po-
staji’ skoraj niso imeli ve¢ kaj pisati, razen, da so
se jezili nad nezavednim vodstvom okrajnega
glavarstva. Po »svetlem« ljubljanskem zgledu,
kjer je obc¢inski svet Ze leta 1907 razpravljal o iz-
klju¢no slovenskih napisih,* so ob koncu leta
1908 tudi postojnski ob¢inski mozZje z enim gla-
som proti sprejeli sklep o zamenjavi krajevnih
tabel, na katerih so morali biti odtlej samo slo-
venski napisi. V isti sapi so tudi javno in formal-
nopravno protestirali proti krvavemu epilogu
ljubljanskih demonstracij.*'

Narodno gibanje je seveda dajalo velik pouda-
rek slovenski kulturi in njenim predstavnikom.
Boljsi krogi so svojo narodno zavest do zname-
nitih septembrskih demonstracij 1908 dokazo-
vali na Stevilnih prireditvah, na katerih so igrali
izklju¢no slovanske pesmi. Postojnski radikali
pa so leta 1908 pomazali vse nemske napise v
trgu, le 3vicarskemu »Postojnskemu dvoruc se
niso upali priblizati in pri tem pozeli tiho odo-
bravanje postojnskih narodnjakov. Prav na kul-
turnem podrocju se je elita lahko dokazovala in
pribliZzevala »slovenski metropoli«, kot so Ljub-
ljano poimenovali v Notranjcu. Biti vsaj v ne¢em
boljsi od Ljubljane, je eliti pomenilo vse, in tako
so peli hvalnice beli marmornati Zeni Svetozarja
Peruzzija, ki je krasila movzolej druZine Jurca na
postojnskem pokopalid¢u. »Kajti na ljubljan-
skem pokopaliséu je zastonj iskati, da bi kdaj
narocilo dali domacemu umetniku.«#* In ce je
Ljubljana podelila »najzasluZnej$emu literatu po
PreSernu«® ¢astno mesc¢anstvo, ga je tudi Postoj-
na, v katero je pridel tudi sicer po sre¢ni igri so-

77 Slovenski narod, 20. 3. 1908.
78 Edinost, 8. 7. 1909.

79 Notranfec, 26. 9. 1908,

80 Notranjec, 22. 6. 1907

81 Notranjec, 28. 11. 1908,

82 Notranjec, 22. 6. 1907,

83 Notranjec, 26. 5. 1906.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA 7ZA VSE

POSTO]JNA.

e
.F.V__?_-:“;'-...:

=
"-Ejh.-'..ll.i.

rodstva, velicastno sprejela s preljubim Zupa-
nom in njegovim konkurentom v podobi trske-
ga oskrbnika.

Kako se je okrepila narodna zavest v Postojni,
pri¢a prva popolnoma slovenska mes¢anska so-
la, ki je bila ustanovljena leta 1906 po vec letih
prepri¢evanj, pogajanj in iskanja prostorov. Ti
podatki tiho prikrivajo spore o tem, kdo bo pris-
peval denar. Zakrivajo tudi pritisk dezelnih poli-
tikov, saj je bila slovenska mesc¢anska Sola v Po-
stojni ena od koncesij, ki si jo je vdezelnem zbo-
ru priborila slovenska stran.

Stalno oziranje k velikim in njihovemu redu je
predstavljalo tudi negodovanje nad dvojezic-
nim poslovanjem okrajnega glavarstva, saj je
zgledna Ljubljana Ze leta 1898 uzakonila slo-
venscino kot izkljuéni jezik magistrata

Odkritje spomenika narodnemu  buditelju,
oscbno znanem vplivnej§im Postojnc¢anom,®
Miroslavu Vilharju 1. 1906 v Postojni je bilo veli-
ko narodno praznovanje. Vilharjev spomenik je
bil tretji spomenik, ki so ga postavili kateremu

8 Marko Kambi¢ Liubljana kot statutarno mesto, v: Ho-
mo sun..., lvan Hribar in njegova Ljubljana, Liubljana
1997, str: 125-134, str. 133,

85 74P Kronika...

Meiéanska Zola in glavarstvo

koli slovenskemu pisatelju ali pesniku (v Ljublja-
ni so spomenik Presernu odkrili le slabo leto
pred tem!).

Kljub temu neskon¢nemu besedic¢enju o pre-
majhni zavednosti, so v Postojni pogosto doneli
zivio klici, ki so dokazovali, da »tod biva sloven-
ski narod«?

Kmetijska stranka

Postojnska elita je bila vsekakor politi¢no an-
gazirana. Impulzi so prihajali od vsepovsod, go-
tovo so tu pomembno vlogo igrali nekateri iz-
med uciteljev in uradnikov, vsckakor pa ti ljudje
niso edini, ki so dajali politi¢ne spodbude. Le-te
so prihajale tudi od drugod. Poleg povsod pri-
sotnega dezelnega poslanca Arka, je tudi Emil
Garzarolli posredoval v politi¢nih zvezah. Nje-
gov brat je namre¢ kot najpremoznejsi ¢lovek
krojil politicno sliko sosednjega trga, Senozed.
Senozece so bile po zaslugi Zupana namre¢ po-
vsem liberalne.

\a Pivikem je poleg pristaSev Slovenske ljud-
ske stranke delovalo najprej Politicno in gospo-
darsko drustvo za Notranjsko, katerega glavna

86 Notranjec, 8. 8. 1908.
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skrb naj bi bila napredovanje Notranjske na
vseh podro¢jih.#

Po zgledu nekaterih okrajev na Dolenjskem
(Ribnice, Bele Krajine) je pred volitvami l. 1907
drustvo preraslo® v lokalno »podruznico« Kme-
tijske stranke in si nadelo ime Kmetijska stranka
za Notranjsko. Ustanovni shod je bil v Pivki 17.
marca 1907 in»devetsto moz je priseglo na kmet-
sko zastavo«. Ustanovitev podruZnice na Pivs-
kem je bila med prvimi na Slovenskem, saj se je
ustanovitev Samostojne kmecke stranke pri-
pravljala Sele leta 1908.# Na volitvah 1. 1907 je ta
stranka s svojim kandidatom nastopila samo na
podroc¢ju okrajnega glavarstva, a Ze pred nasled-
njimi volitvami se je na skups¢ini v Postojni raz-
$irila na celotno Notranjsko.

V ¢asu 1905-1909 so volivci svoje glasove od-
dali dvakrat; prvi¢ leta 1907, ko so volili poslan-
ce v dunajski drzavni zbor. Na volitvah je le v tr-
gu in ob¢ini Postojna zmagal postojnski posest-
nik, ¢lan kmetijske stranke Joze Dekleva, ki je
dobil 425 glasov.* Volitve v dezelni zbor leta
1908 so potekale po starem in ute¢enem siste-
mu kurij. Obstoje¢im kurijam, v katerih je bila
volilna pravica omejena, je bila dodana splosna
kurija, v kateri so volili prav vsi.®! Postojna (kot
katastrska ob¢ina) je pripadala kuriji, kar je sicer
boljse gospode, a tokrat »kmetex, silno jezilo, saj
tu niso mogli imenovati svojega predstavnika.
Tega je postavila trgovska in obrtniSka zborni-
ca2V kmecki kuriji je kandidat kmetske stranke
dozivel poraz, tako da v decembru na dopolnil-

87 Notranjec, 24. 12. 1904.

88 nictativo za nastanek stranke sta dali oreliovska in
matenjska knetijska organizacija, ki sta tudi pripravilt
posvetovanfe o snovanju neodvisne agrarne stranke v
Prestranku, in to teden dni pred ustanovitvijo v Pivki,
Pomemben sestanck, na katerem so dorekil usmerje-
nost stranke, je bil v postojnskem Narodnem hotelu.
Kljub temu je bilo gotovo eden izmed pobudnikov tudi
omenjeno drustvo, o Cemer zgovorno prica podatek, da
so bili njegovi interesi enaki interesom poznejse stran-
ke; tudi Notranjec postane glasilo nove kmetifske stran-
ke.

89 Vasilif Melik, Volitve na Slovenskem 1861 - 1918, Ljublja-

na 1965, str. 270. (V nadalfevanju Meltk: Volitve...)

Rezultati volitev v postofnskem okraju: 8857 volivcev fe

razdelilo glasove tako: Zitmik 5649 (SLS), Dekleva (1ib.)

2975, A. Mozeti¢ (soc) 196.

91 Tisti, ki so imeli volilno pravico v kmecki ali mestni kuri-
Ji, so volili dvakrat - tudi v splo$ni kuriji.

92 Obrtiniska zbornica je v avstrijskent volilnem sistemu st-
cer predstavljala samostofno kurijo, vendar pa na de-
Zelnil volitvah v majhnih dezelah ni imela pravice do
samostofnega predstavnika. Zdruzen fe bil z drugimi
kandidati v mestni buriji (Melik, Volitve..., str. 27).

9

<

nih volitvah v splogni kuriji stranka sploh ni kan-
didirala,

Pod drustvenim in pozneje strankinim okri-
liem je zacel izhajati Notranjec: »Nase glasilo se
ne bo bavilo z veliko svetovno politiko, maruvec
poucevalo bo v poljudni obliki o vaznejsih na-
rodno-politicnih dogodkih, gospodarskih in kul-
turnih zadevah in prinasalo novice v prvi vrsti
za Notranjce.« V prvem letniku je Notranjec iz-
hajal dvakrat meseé¢no v Ljubljani, pozneje pa je
postal tednik in je izhajal vsako soboto. Z mo-
tom »Dopisuj vcasih. Placaj narocnino ob pra-
vem casu. Nisi toliko reven, da ne bi zmogel 7, 5
h na teden!«”? se je strinjal tudi Jurij Starasin¢i,
ki je konec aprilal. 1909 prevzel mesto glavnega
urednika (Seber je Ze od 1. 1906 ostal le izdaja-
telj). Sad politike kmetijske stranke pa je bila le
malo kasneje zdruzitev Notranjca z Belokranj-
cem v Slovenski dom.

Za najbolj napredne liberalce je bila v za¢etku
20. stoletja znacilna tudi popolna emancipacija
od Cerkve in cerkvenega Zivljenja, saj so Zupniki
in kaplani ponavadi pripadali nasprotnemu, kle-
rikalnemu taboru. Na Postojnskem je to lo¢eva-
nje $e pospedevalo dejstvo, da »v Postojni niso
drugacle hodili k zakramentom kakor samo v
adventu in postu«® Kaplan Mlakar je razloge
nadel v naslednjem dejstvu: »Saj je gospod JozZef
navadno Sele nekaj minut pred enajstimi zacel
misliti na to, da bi bilo dobro, e bi izginil iz
priznice, jaz pa sem bil skoraj prav toliko minut
po enajstih Ze v zakristifi«*> Nadebudni in mladi
postojnski kaplani so kot »auslanderji« prihajali
v konflikt z domaco elito, ko so zageli ustanav-
ljati svoja izobrazevalna drustva. Zenske, ki so
hotele spreminjati druzbeno sliko - predvsem
uditeljice, so 3le tako dale¢, da so s svojimi prote-
sti motile igre Dekliske Marijine druzbe.® Cerk-
veni obredi so kljub temu dejstvu ostajali del ce-
remonialov, mogo¢nih slovesnosti ob velikih
praznikih, in so krepili drzavni patriotizem.

Druzabno udejstvovanje

Udejstvovanje v druétvih je sluZilo konfirmaci-
ji »namisljene skupnosti«, poimenovane mes-
¢anstvo in je imelo mo¢no integracijsko vlogo.
Ker je bil »me3canski sloj« izredno heterogena
skupnost tistih, ki so bili samo kmetje, in tistih,

93 Notranjec, 2. 1. 1909.

94 Miakar, Spomint..., str. 256.
95 Mlakar, Spontini.., str. 261.
96 A4S, Postojusko..., fasc. 28.
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ki to niso hoteli biti ve¢. Ni¢ nenavadnega torej
ni bilo, da se je kateremu izmed drustev primeri-
lo to, kar kritizira »eden v imenu veéih« v No-
tranjcu: »Predsednik Lapanje je odsel v pokoj,
tajnik Mladic je dobil sluzbo drugje in blagajnik
Kutin je umrl Zakaj se ne sklice obcni zbor god-
be, ki ga ni bilo ze dve leti? Ali bo Se nadalje ne-
kaj let vse po domace?«” Zato je razumljivo tudi
dejstvo, da so drustva dozivljala svoje vrhunce
in padce in pozela vse odobravanje, ko so se zo-
pet »prebudila«. Dale¢ najve¢ kulturnih drustev
se je ukvarjalo z glasbo, kar pet.? Sest ustanovni-
kov in 39 podpornih ¢lanov pevskega drustva s
predsednikom Antonom Ditrichom na ¢&elu ni
moglo priéati prav o ni¢emer drugem kot o veli-
kem interesu trga do lastnih glasbenih »mo¢ic, ki
so jih mescani izdatno podpirali s svojimi dota-
cijami.”” Tako so si s pomodjo iz3olanih glasbe-
nih modi, ki so jih nasli med solskimi ucitelji, za-
gotovili glasbo na vseh narodnih prireditvah in
na velikih narodnih slovesnostih. Mnogo se je
govorilo o Sokolih, tudi zaradi vedno bolj mo-
dernega izkazovanja narodnih ¢ustev. Temu ci-
lju je sledila tudi ¢italnica. V Burgerjevi hisi je
delovala knjiznica z »veliko lepimi in uporabni-
mi knjigami« zabavnimi, kot je bila kot Anton
Knezova zbirka, svetovnimi biseri (npr. Shakeas-
pearovim Kraljem Learom in Tolstojevimi roma-
ni) ali politi¢nimi spomini. Posebno bogata je
bila »hrvaska knjiZznica«.®

Med narodnoobrambnimi drustvi je vdomeni
Piklov delovala moska in Zenska podruznica Ci-
rilmetodove druzbe. V skrbi za obraumbo mater-
nega jezika pa so delovali $e pipcarji in drustvo
za iztrebljanje ptujk in spakedrank nadega jezi-
ka.w

Najbolj premozZni Postojncani so si privoséili
svoje druZbeno udejstvovanje tudi v Ljubljani,
kamor so zahajali z vlakom. Mnogim je uspel
met do vrhov nekaterih nacionalnih drustev, pri
¢emer jim je mogoce kaj pomagala tudi njihova
vestnost pri organiziranju nabirk za dru$tveno
blagajno. Svetal primer je bil Anton Ditrich, ki
mu je uspel veliki met v trgovski zbornici.!”?

97 Notranjec, 31. 10. 1908,

98 Ta drustva so bila: Salonski orkester, njegov mesani
zbor, Pevsko drustvo Postofna (1905), godbeno drustvo
in tamburasko drustvo »Sovice.

99 Notranjec, 24. 12. 1905,

100 Notranjec, 29. 6. 1907,

101 Notranjec, 4-8. 1906.

102 Notranjec, 23. 5. 1908.

Potovati je treba Se dlje, so menili mes¢ani. Se
posebej, ker so se Postojn¢ani nenehno sreceva-
li s skupinicami modernih avanturistov, ki so
postali Ze pravi turisti. Takne moderne skupini-
ce sta nedtetokrat na postojnski Zeleznidki po-
staji sprejela okrajni glavar in Zupan, velikokrat
pa je moral biti prisoten tudi trski oskrbnik.
Majhna skupinica postojnskih Sokolov si je z
Adolforn Holovskim ogledovala znamenitosti
po Pragi, ko so se kot ¢lani Sokola udelezili zleta,
na katerega je s Kranjske odpeljal poseben
vlak.! Taksni zleti, v skupinico katerih spada tu-
di tisti v Zagrebu 1905, so bili namenjeni tudi te-
lovadbi in ne zgolj druzenju.

Pomemben element druZabnega Zivljenja so
bile promenade in izleti. Ce so obi¢ajni nedelj-
ski izleti po gozdnati okolici dajali veliko uZitka,
so bili tisti v okoliske kraje ve¢krat skrbno orga-
nizirani in so imeli jasne politicne in druZabne
cilje. A tudi ob lahkotnem sprehajanju po trgu ni
bilo vedno vse v najlepdem redu. V duhu »pov-
zidge tujskega prometa« in lastnega ugodja je
sprehajalce motil prah, ki so ga dvigali cestni po-
metaci'™ v poletni vro¢ici. Motile so jih ve¢erne
promenade »njim jako ljubih govedic, ki so se v
splodno negodovanje plasile po drevoredu, po
katerem so zahajali tudi obiskovalci jame.!”> Ob
najvedji postojnski promenadi, po Sovicu, ki jo
je markiralo Slovensko planinsko drustvo, so
prepovedali tudi voznjo s kolesi in susenje peri-
121.106

Smo v svojem cesarskem in
kraljevem polnoblastju za dobro
spoznali...

»Ali Ce holete, primeriti se da Postojna z okoli-
co svojo, lepi a srameZljivi, na tihem cvetoci de-
vici, ki prav zaradi svoje skromne skritosti snu-
bacev pogreSa,«' je bil oznaden v turistiénem
vodniku »najvaznejdi in najznamenitejsi trg na
Notranjskeme«'” »Notranjska metropola« je bila
po svojem statusu le ena izmed $tevilnih trgov
ob veliki cesti (Trst -Ljubljana),'® cesti, ki v za-
Cetku 20. stoletja ni ve¢ slovela kot zlati rudnik.
To pa slove¢im postojnskim trzanom ni ve¢ za-

103 Notranjec, 20. 7. 1907.

104 Notranjec, 3. 8. 1907,

105 Notranjec, 19. 6. 1909.

106 Notranjec, 27. 6. 1906.

107 g, Postofna..., str. 11.

108 B, postojna..., str. 12.

109 Ob tef cesti so bili na Notranfskem trgi Senozece, Plani-

na, Logatec in Vrhnika.
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doscalo. Spodobilo bi se, da bi se Postojna s svo-
jimi ¢astnimi gosti vred dvignila nad ostale trge
v regiji. Pristno potrdilo je bilo kratko vabilo na
sokolsko maskarado, ko je domaca elita z goto-
vostjo pric¢akovala pritrdilne novice z Dunaja:
»Pricakujemo tudi okolicanov, ki bodo z ‘zavi-
snim ocesom’ gledali na srecne Postojncane
mescane.«"’

In prislo je praznovanje cesarskega jubileja le-
ta 1908, ki so ga potrdili z veliko gasilsko veseli-
co. Tej je s slovesnimi poki iz topov pomagala v
trgu nastanjena vojska, ki je sodelovala Se pri eni
veliki prireditvi v istem mesecu, ki so jo pripravi-
li vojaski veterani. Upravnistvo je svoj delez k te-
mu praznovanju, ki ga je poosebljalo utrjevanje
drzavnega patriotizma, pristavilo z veliko slove-
snostjo v Postojnski jami. Zupanstvo je svojo
dolZznostopravilo s pokritjem ve¢jega dela stros-
kov gradnje »jubilejne« cesarjeve zgradbe me3-
¢anske $ole in nove okroZne bolnisnice. Zbiralo
je tudi prispevke za deZelno prireditev.

Ob¢inski zastop se je zato ¢util »dolZnega, da
dobi za vse svoje napore, povezane z mnogimi
spori, nagrado. Zaprosil je za dodelitev mestnih
pravic." To je bila, po pro3nji za stalno vojasko
zastopstvo''? in za Zeleznico prek SenoZec tretja,
vendar najbolj realna prosnja, namenjena obla-
stem na Dunaju. Istega mnenja sta bila tudi po-
stojnska kaplana, ki se v Domoljubu nista oglasi-
la, kot sta to pocela ob neuspelem obisku G. Pi-
kla in Garzarollija na Dunaju le leto pred tem.

Formalni povzdig v mes¢anski krog je vsaka
druzbena skupina praznovala po svoje, saj je bil
prav ceremonial tisti, ki je s svojimi to¢no dolo-
¢enimi elementi poudarjal pripadnost dolo¢eni
skupnosti in jasno kazal meje, ki jih je ta skup-
nost postavila v odnosu do drugih. Prva je vstop
v mesc¢anski svet proslavila postojnska elita Ze
davno pred dnem, ko je bila Postojna za mesto
zares priznana. Praznovali so ga na najbolj elitni
prireditvi, ki so jo sami organizirali - na sokolski
maskaradi. Ze sama priprava je zahtevala
ogromno truda, saj je morala prisotnim sporoci-
ti pomembno novico, da je Postojna poosebitev
napredka, po katerem je stremelo vse slovensko
mesc¢anstvo. Sokol Franc KriZe je poskrbel, daso
neboti¢niki in cepelin v tej postojnski»Amerikic,
v tem sinonimu razvoja, naredili pravi vtis na

110 Sjovenski narod, 6, 2. 1909.
111 Notranjec, 7. 11. 1908.
112 Notranjec, 7. 3. 1908.

obiskovalce. Dame so po vzoru Ameri¢ank po-
stale popolnoma samostojne,' moski pa so se
morali izkazati kot sposobni in izobraZeni, pa
Ceprav se je pri obojih to izrazalo le pri plesu. To
so morali dokazati tudi Sokoli, ki so ob strumnih
zvokih svoje kora¢nice napolnili najvec¢jo dvo-
rano v narodnem hotelu. Bolj$im gospodom
okoli¢anom, njihovim podpornikom v tem oz-
kem stanu, so morali pokazati, da si laskavi na-
slov popolnoma zasluzZijo. Vse te napore so po-
stojnskim purgerjem jasno sporo¢ili: »Zaveda-

Joc¢se, da mora biti leto$nja veselica ena najvec-
Jih, kar jih je priredil nas sokol, se vsi clani vese-

licnega odseka trudijo, da bode castno. Sestanck
za veselicni odbor bo v soboto ob 6, uri zjutraj,
kdor ne pride placa 1K za sokolski don.«' To
leto so se 3e posebej potrudili pri propagandi.
Drobnih ¢lankov o pripravah na dogodek je bi-
lo toliko kot nikoli prej. Postojna - mesto v Ame-
riki" je bila reduta, ki je uspela tudi zaradi do-
bre propagande.

Novica o mestnih pravicah, ki so bile Postojni
podeljene 9. maja, je »najmlajie mesto« dosegla
Sele v petek, 20. maja, tik pred binko$tno slove-
snostjo in Ze po zakljucku redakcije Notranjca.
Ta o prvem praznovanju ni prav ni¢ porocal; ker
je sledil orientiranosti svojega glavnega poroce-
valca Frana Arka, so ga v tistem trenutku bolj za-
nimali boji med Slovenci in Nemci.

Vsem prebivalcem Postojne so bile namenjene
le po mladem mestu izobesene zastave, pokanje
skrbno ugnezdenih topicev, kar vse sta zvecer za-
kljucili slovesna bakljada in razsvetljava.'’?

Glavno praznovanje, ki je poudarilo glavni
razlog tega cesarskega odlikovanja, je bilo orga-

13 Notranjec, 23. 1. 1909.

114 Notranjec, 7. 3. 1908.

15 priprave nanjo so se pricele ze dober mesec prej. Osno-
vali so poseben veselieni odsek, k pripravam so povabili
Sesnarodne dames, ki fil je vodila gospa Pikel. Za »vse«
trzane so dvakrat na teden organizirali plesne vafe, na
katere so Se posebef povabili sokole in narodne dame.
Ucilt so se cetvorke in besed (Notranjec, 20. 1. 1906).
Pomembnejsi trzani in okolicani so bili na prireditev
osebno povablfeni. Vsem pa so na vecer prireditve po-
nudili vozove, s katerimi so se lahko odpeljali nazaf
proti domu (Notranjec, 10. 2. 1905).

116 Na enem od sokolskih plesov, poimenovanem Na plani-
ni, so svofe ¢are razkazovale planinske cvetlice, hribo-
lazci in hribolazke, pastirfi in pastirice (Notranfec, 12.
2. 1906). Leta 1908 pa so sokolom V gozdu ponujali gra-
nate (granatna jabolka) in bobole (Notranfec, 22. 2.
1908).

117 Edinost, 23. 5. 1909.
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Kmecka idila moderne Postojne

nizirano na najvedji postojnski praznik - veseli-
co na binkostni ponedeljek,'® ki jo je pripravilo
postojnsko uradnistvo in predstavniki trga,
zdruzeni v jamski komisiji. Veselica ne bi bila
prava brez »z radostjo presinjenimi posestniki,
ki so se vrteli v jami ob veseli, precizni godbi po-
stojnski, ki je igrala ob vrcku hladnega piva in
kozarcu pristnega vina.«'? To je bila slovesnost
ob poceni »Vergnugungziige«,' ki je zbrala
Nemce, Italijane, Slovence. V mnozici desetih ti-
socev'?! se je moral nekdo »svojega prijatelja te-
sno oprijeti, ako je Sel slucajno z njim v jamo,
inace ga skoro gotovo ni zazrl vec notri, kajti
vsakojaki jeziki so tu prevpili vse, da niso slisali
svojega spremljevalca, ki je bil komaj nekaj ko-
rakov oddaljen.«<'** Postojncani so imeli ta dan
obisk zastonj, a ¢e so se hoteli udeleZiti plesa, so
se morali praznje obledi in vzeti krono ali dve za
fotografa ali skodelico prave kave, ki jim jo je
postregel pristni »turc¢ine. PriloZnosti za zaprav-

18 Obiskovanje jame ob binkostnih praznikil tako tradi-
cionalno, da je celo dezelni zakon dovoljeval, da so bile
vecji del dneva odprte vse trgovine v Postojni (LGB, 2. 7.
1904, 3t. 11, str. 43). Isto je veljalo tudi za 15. avgust.

19 1R, Postojua..., str. 35.

120 Oclpeljali so iz Ljubljane, Reke, Trsia in Pulja (Edinost,
25. 5. 1909).

121 Domoljub, 29. 5. 1909.

122 ;B Postojna..., 1904, str: 35.

ljanje je bilo ob raznovrstni ponudbi namred
vec kot dovolj.

Se enkrat je obveljalo dejstvo, da o najmlajsem
mestu marsikdo ne bi izvedel, ¢e ne bi bilo jame,
njenih tradicionalnih praznovanj in obsezne
propagande, ki jo je vodila jamska komisija. Va-
bila na veselico so se skupaj z novicko o prizna-
nju mestnih pravic pojavila v vodilnih slovan-
skih ¢asopisih. Kasneje so o tem novem mestu
izvedeli tudi tisti, ki so se sprehajali mimo firme
Gricar & Mejac¢ v Ljubljani, kjer je bila na enem
izmed tako pogostih izloZbenih prostorov raz-
stavljena cesarska diploma, »provi v slovenskem
Jeziku izdan in napisan diplom te vrste«. Da je
Postojna postala mesto, so izvedeli tudi tisti, ki
so od svojega prijatelja ali znanca dobili razgled-
nico, na kateri je bila ta slavna diploma reprodu-
cirana.'?

Castno mescanstvo je namred sluzilo za doka-
zovanje superiornosti provincialcev v »duiov-
nem srediscu« Notranjske. Pridevnik meséanski
je hitro dobil tudi posmehljiv dodatek »castnega
purgerstuac. Casniki so se posmehovali novope-
¢enim mescanom, ki so bili mojstrski le v mes-
¢anskem oderustvuy, a to je bila le ena izmed vsa-

123 Slovenski narod, 28. 1. 1910.
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koletnih tem vseh tistih, ki se niso strinjali s poli-
tiko postojnskih purgerjev. Ta se je najlepse zr-
calila nasvetu: »Ce kdo placa z veljim novcem,
naj se mu brez pritiskanja vrne, kar mu gre. Ra-
Jje naj odbor postavi visje, a fiksne cene, da od-
pade tisto meSetarjenje, koliko da kdo povrh.«%

Trska blagajna je sod brez dna in
posebna umetnost jo je polniti

Postojnski gostilnicarji, trgovci in mestni od-
borniki obenem so nasli resitev za polnjenje
svojih mosnji¢kov in mestne blagajne. Postojn-
ska jama je bila objekt, v katerega je bilo treba
vlagati in ki ni mogel prinasati vratolomnega
dobicka. Je pa zastonj delal reklamo obrtnikom
in ponujal nizke vstopnine v sodelovanju z Juz-
no Zeleznico, ki je v Postojno pripeljala mnozi-
co obiskovalcev. Jama je ponujala toplo prezi-
vetje binko$tnega ponedeljka ali beg pred vroci-
no na veliki $maren; to pa sta bila tudi dneva, ki
so ju trzaski delavci komaj pri¢akovali. To sta bi-
la pa¢ dneva, ki sta tudi uboZnej$im »mesca-
nom« ponujala umik iz domacega okolja. Vse te
je vlak odpeljal iz Trsta Ze ob pol devetih zju-
traj'® in jih pripeljal domov 3ele zvecer. V Postoj-
ni pa so jih Zejne in la¢ne pricakale »posebne«
cene (»sodavice steklenica 30 vin., Rrompircek
na krozniku - ena dobra Zlica - 30 vin, liter vi-
pavskega vina, ki se v Ljubljani to¢i 56 vin, v Po-
stojni 1K 20 vin<'*), ki so bile »od Zupanstva na-
stavljene.«<'¥ In prav od davka na pijaco je Zivela
tudi trska blagajna, saj naj bi ji prinesel pol toli-
ko dohodka kot vsi ostali v ob¢ini pobrani di-
rektni davki. Zato sta si bila Slovenski narod in
po njem Domoljub enakih misli: »domaci gostil-
nicarji s previsoko ceno svojih jedij in pijac ni-
kakor ne smejo upati, da bodo ljudi privabilil«'?®
Se dve leti kasneje je Rdeci prapor v jezi porocal,
da je »taksno oderustvo skandal/’® Temu je
marsikateri Trzac¢an sicer prikimal in dodal, da
»utegne biti kaj izjems, a da ga je »kar zazeblo in
sram bilo«3° nad samo nem&kimi napisi v jami.

Odgovor prizadetih postojnskih gostilnicarjev
je bil najprej kritika domaé¢ih kaplanov, da so
hujskali proti domacim mes¢anome, ko so ti
»govorili o pogubi trgovca, gostilnicarja ali roko-

124 Notranjec, 12. 8. 1906.
125 Edinost, 29. 5. 1909.

126 Rdeci prapor, 6. 6. 1909.
127 Rocni..., 1906, str. 244.
128 Domoljub, 4. 6. 1907,
129 Rdeci prapor, 3. 6. 1909.
130 Edinost, 8 6. 1909

delca, ki ne dela po svoji vesti«. 3! Ce Postojnéa-
nov ostre besede niso preve¢ razburile, jih je v
srce zbodlo, ko je »deZ popolnoma skazil binko-
$ti«.? Ta udarec je bil tako hud, da so zaceli v
vseh casopisih ob najavi jamske veselice pou-
darjati, da je »obisk jame vsled suhih, brezteZav-
nih promenadnih potov tudi ob ali po najhujsih
nalivih omogocen«.’*

Postojnéani so se zavedali tudi vseh prednosti,
ki jih je prina3ala nastanitev vojske v trgu. Pono-
snemu poroc¢evalcu ni $lo v nos, da je 22 genera-
lov, ki so se leta 1905 mudili v Postojni, s seboj
pripeljalo oddelek dvorne kuhinje in »use, kot
da bi $li na severni tecaj.« Na posebnem prosto-
ru je silni generaliteti streglo 32 streZajev. Tudi
bodo¢i mescan, vajen vsakrsnih razvad, je moral
potrditi, da »ga boli srce ob taksni potrati.«'3 Se
posebej, ker je ta potrata vsako leto polnila bla-
gajne tr8kih obrtnikov in je bilo zato poletje
okronano z epidemijo legarja brez vojske »prav
dolgodasno.«'® Trg je generale vseeno sprejel z
godbo, kot se je spodobilo za vse vedje dogod-
ke. Sprejem je bi veli¢asten tudi zato, ker ni bilo
kronane glave, kateri ne bi izrocili peticije za
stalno vojasko posadko v Postojni.'*® Tak3ne
prosnje je bil delezen tudi nadvojvoda Friderik
leta 1906.'” Nad tem protokolom, ki je utrjeval
pripadnost kraju, je budno bdela in ga vedno
znova legitimirala trika elita.*® Vojaska godba je
vsako leto uspesno polnila senénati vrt Ribnika
ali Krone in tudi blagajno marsikaterega na pa-
pirju delujodega drustva, te in one blagajne.

Moderne »napraves, ki so povecevale konku-
renénost postojnskega turizma in hkrati dvigale
mescansko samozavest, so pomenile tudi ogro-
men zalogaj za ob¢ino. Vsak jubilej je Postojna
morala ovekovediti z neko novo »moderno na-
pravo« pa naj je bila to zgradba mes$¢anske Sole
ali bolni$nica, ki se je morala nahajati v sredis¢u
mesta. Vodovod, kanalizacija, ceste in Se kaj za
povrh so vecale dolg trga, kije vletu 1908 imel le

BI Domoljub, 14. 11. 1907,

132 Notranjec, 25. 5. 1907,

133 Slovenski narod, 26. 5. 1909.

139 Notranjec, 10. 5. 1905,

135 Notranjec, 14. 7. 1908,

136 Poletna Postojna je bila e od nekdaj polna vojastva.
Angleski popotntk Ratliff fe oktobra 1850 komaj nasel
prenocisée, saj naf bi bilo v svasici« Postojni vec voja-
kou, kot je tmela prebivalcev: »Priblizno 2000 vojakov si
je prisvojilo vse mozne koti¢ke.« (Shaw, Tuji..., str. 173.)

137 Notranjec, 25. 8. 1906.

138 Ibidem.
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8500 K proracuna.'® Ni kazalo drugega, kot da
so vodilni mozje zaprosili za povecanje nepo-
srednih davkov, ki so v blagajno takoj prinesli
prek 30.000 kron.™® Denar so morali iztrziti tudi
drugje in lepe denarce so obetale tudi pokopa-
liske pristojbine, ki so lastnike »zidanih rakev«
otajsale tudi do 1000 K. ™!

Zusammenfassung

Warum Postojna Stadt werden wollte

Postojna wurde am 3. Mai 1909 durch ein Di-
ptom zur Stadt erhoben, das zum ersten Mal die
Stadtrechte in stowenischer Sprache vertieh. So
gesellte sich Postojna zu jenen Stidten in Krain,
die zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihre mittelal-
terliche Tradition fortsetzten und auch in mo-
derner Hinsicht Verwaltungssitze wurden so-
wie mit Hilfe der Industrie immer stiirker wuch-
sen. Die zweite Gruppe waren jene Stidte, von
denen als blasse Erinnerung an den einstigen
Ruhm einige Steine der alten Stadtmauern ver-
blieben waren sowie eine Handvoll Stadtbiirger
bzw. Bewohner der slowenischen ,Butale“ - so
bezeichnete der Schriftsteller Fran Mil¢inski im
Geiste populirer literarischer Strémungen die
gesellschaftliche Realitiit.

Postojna wurde nicht wegen ihrer industriel-
len Entwicklung zur Stadt, sondern wegen ihrer
Grotte - einem Wirtschaftszweig, der uber die
Industrie hinauswuchs. In einer Zeit, in der der
touristische Gedanke in Krain noch in den Kin-
derschuhen steckte, kimpfte Postojna schon
um eine Konzession fir seine Grotte. Und zu ei-
ner Zeit, in der die ersten grofen Fabriken das
Antlitz der groRten slowenischen Stidte zu ver-
indern begannen, rihmte sich Postojna in zahl-
reichen touristischen Fihrern ihrer heilkrifti-
gen frischen Luft. Gerade deshalb war Postojna
eine Stadt, die keine Vororte hatte, vielmehr be-
hielten die Siedlungen, die rund um Postojna
lagen, bis heute ihre Autonomie. In diese Sied-
hungen siedelten sich ndmlich auch jene nicht
an, die man mit einem modernen Begriff als Ar-
beiterschaft bezeichnen wirde.

Ly
Unter den Stadtburgern gab es solche, die be-
haupteten, in erster Linie Bauern zu sein und

139 Notranjec, 28. 11. 1908.

M0 pryi¢ je dezelna viada odobrila 122% dokiade v letu
1911. (LGB, 24. 11. 1911 in 28. 12. 1912).

M1 1GB, 1. 1. 1913, 8t. 1, str. 3.

deren Probleme zu kennen. Doch noch bevor
sie ihre Agitation beendeten, lamentierten sie
bereits iber den Staub, den die Stadtkehrer auf-
wirbelten - natirlich unter dem Vorwand, es
gehe um die Forderung des Fremdenverkehrs.
Die Elite war eine bunte Gesellschaft jener, die
schon linger im Markt lebten, sowie jener, die
erst vor kurzem zugezogen waren. Man traf sich
an den Wirtshaustischen, wo man tber diese
und jene moderne Einrichtung redete sowie
Uber die Artikel in der lokalen Zeitung
Notranjec - und all das brachte die Menschen
unwiltkiirlich einander niher. Vielleicht sprach
man auch dartber, wer die Ehre haben sollte,
am Bahnhof eine der ungezihlten Besucher-
gruppen der Grotte zu empfangen. Ein wichti-
ges Element der Marktelite war auRerdem die
Mitarbeit in verschiedenen Vereinen und bei eli-
tiren Veranstaltungen, zu deren Héhepunkt der
Sokot-Maskenball zihlte.

Wenn auch die Meinungen der heimischen
Obrigkeit und der Beamten in der gemeinsa-
men Sorge fiir den Fortschritt ibereinstimmten,
schieden sich an anderen Fragen wiederum die
Geister. Am schlimmsten war es, wenn der eine
oder andere nicht mehr bewufiter Slowene
oder bewufiter ,Liberaler* war. Die Elite setzte
sich als besondere Aufgabe die Pflege von mog-
lichst vielen modernen Einrichtungen. Anlif3-
lich jedes groferen Jubiliums wurde etwas
Neues erbaut. Daflir aber benétigte man eine
Menge Geld, das nicht so teicht aufzutreiben
war, wie die zahlreichen Zulagen zu Steuern
zeigten.

Die Unterschiede unter den Stadtbirgern, die
aufgrund der Ausbildung zwischen Beamten’
und lokalen Kleinbiirgern entstanden, werden
durch die Feier anliglich der Verleihung der
Stadtrechte gut illustriert. Die kleinbiirgertiche
Elite feierte das Ereignis, noch bevor es tatsich-
lich stattgefunden hatte. Die politische Obrig-
keit organisierte ihre Feier in der ,staatlichen”
Grotte, und es kamen Tausende. Der Allgemein-
heit, also auch der bauerlichen Bevoélkerung
von Postojna, wurde hingegen das Geballer der
sorgfiltig aufgestellten Kanonen geboten und
das war nicht anders, als wenn eine bedeutende
Persontichkeit nach Postojna kam.

Die formale Erhebung in den burgerlichen
Kreis feierte jede gesellschaftliche Gruppe auf
ihre Art und Weise, war es doch gerade die Zere-
monie, die mit ihren genau festgelegten Ele-
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menten die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe betonte und ganz klar die Grenzen auf-
zeigte, die eine Gruppe gegentiber anderen auf-
stellte. Die Elite von Postojna hatte den Eintritt
in die birgerliche Welt als erste gefeiert und
zwar lange bevor Postojna tatsichlich als Stadt
anerkannt worden war.

Noch einmal bewahrheitete sich die Tatsache,
dag uber die jungste Stadt manch einer nichts
erfahren hitte, wenn es keine Grotte gegeben
hitte, keine traditionellen Feiern und keine um-
fassende, von der Grottenkommission geleitete
Propaganda.
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Po prvi svetovni vojni, ki je druZabno Zivljenje
zelo ohromila in mo¢no vplivala na splosno raz-
poloZenje, je zavladala »povojna psihozag, ki so
jo tedanji kriti¢ni opazovalci opisali takole:
»... Cednosti se spremenijo v neCednosti, razma-
Jjale so se podlage za postenost, skromnost in Ci-
sto zivljenje. V navadi je razdrapano Zivije-
nje..«! »Vojna je zrahljala marsikatere principe
in jih strla v prah, podrla pa je tudi mnogo ko-
ristnega in lepega. Mnogo onih, ki so bili silni v
svojem nravstvenem custvovanju, zmerni v uzi-
vanju, se je vrnilo iz vojaske sluzbe domouv, po-
polnoma demoraliziranih, vdanth vsakouvrstne-
mu uzivanju. Alkohol, sifilis in nikotin so tako
reko¢ zavladali svetu... komayj je minula dobro
vofna, se je zacel po prejsnjem krvavem plesu
drugi - kankan razuzdanosti, pijace, pohotno-
stil... Mnogo precutih in preuzitih noci v druzbi
dvomljivih Zensk in v narocju kraljev Alkohola
in Nikotina ustvarja pacé Zive okostnjake, ne pa
rdecelicnih, krepkih, misicastih ljudi. V drugo
pa moramo paziti, da se nase prireditve dru-
Zabnosti ne vrie v glavnem na Cast troperesni
deteljici sifilis, alkohol in nikotin.«?

Ljudje so se predali zabavi, ne glede na to, ka-
teremu sloju so pripadali. »V Ljubljani pa so vse
gostilne polne od najlepsega hotela do najbolj
skrite kr¢me. V lepi slogi sede vse stranke pri ko-

1 Mladika, 3t 10, 1925,
2 Sokol 3t. 3/4 1919,
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zarcu... To abnormalno stanje dovede ljudi do
razgrajanja in razlicnih kazenskih prestopkov
in veckrat tudi do pogubnonosnih nesrec.<> Med-
tem ko prinas starci in otroci vidijo nevarnost, ki
preti domovini in svobodi, pa nase mostvo in
Zenstvo hiti uZivati - svobodno, pije svobodno, je
in trguje, plese in nori, zapravlja. Koliko nasih
castnikov in podcastnikov brez dela poseda po
gostilnah in kavarnah, nasi fantje so vpreZeni
pri bedastih plesnih veselicah, gostilne so polne
pijancev, ulice polne postopacev, gosposkin in
negosposkih, vse rine, da si osladi Zivljenje, da
na lahek nacin kaj zasluzi in zopet zapravi.«*

Veliko ljudi pa se ni zadovoljilo le z zabavami
po kavarnah in plesi$¢ih, ampak so pozno v no¢
nadaljevali po ulicah. »Ob polnoci miru e ni. Ob
eni uri ponoci, ko vsak posten clovek spi, se lovi-
Jjo pobje po trgu, kriCijo in 2di se, kot da bi se ho-
teli stepsti, pa se ne stepo, samo domov jih ne nii-
ka«? »Ljubljanske noli so nemirne od prvega
mraka do poznega jutra, neprestano hodijo raz-
grajaci po cestah, deloma civilni, Se bolj pa vo-
jaski ter prepevajo in krice.«S

Mnogi so si ob ugotovitvi, da mestne straZze ne
zadostujejo, Zeleli zaradi vandalizma, ponodeva-
nja in razuzdanosti, pomagati sami. »Morda bi

3 Slovenec, 7. 1. 1919.
1 Slovenec, 8. 1. 1919.
5 Velernilist, 24. 1. 1919.
6 Vecerni list, 29. 1. 1919.
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za pruo silo zadostovala samoobramba s cevnii
in mocnimi Skropilnicami? Ljudje, ki tako Zivin-
sko vpijejo, brzkone imajo hudo vrocino ne sa-
mo v glavi, zato bi bilo umestno Skropilno cev
kar polez in prek pustiti funkcionirati.«’

Bilo je ve¢ drustev, ki so se borila zoper Ze
omenjene nadloge. To sta bili na primer Drus-
tvo za gojitev treznosti in Abstinen¢na podzve-
za. Najmo¢nejse drustvo je bilo tako imenovana
Sveta vojska, ki je v svojem ¢asopisu Prerod po-
rocala o zivljenju, kakrdnega je poznala iz vsak-
dana, velikokrat pa je o dogodkih moéno preti-
ravala. Ta list »za treznost in zdravje« je nepresta-
no opozarjal in posku3al »neprimerno« druzab-
no Zivljenje zatreti, s tem pa je uresniceval nace-
la Svete vojske, ki je svoje prepri¢anje in delova-
nje izrazila v naslednjem stavku: »Boj zoper ne-
nravnost, pijanost in surovost (preklinjanje)!«

»Naznanite nam vsako novo gostilno in vsak
javni 8kandal, je najpogostejsi oglas v njihovem
¢asopisu. Svoje ideje so $irili tudi na raznih sho-
dih in zabavah, ki pa so potekale brez alkohola
in se vedno kon¢ale ob primernih urah. Posku-
sali so vplivati na oblast, a na njihovo Zalost z ve-
liko manj uspeha kot so pri¢akovali.

»Sveta vojska je nestetokrat prosila stroZjih na-
redb, glede tocenja pijac, plesov, glede nemoral-
nih predstav v gledaliscu in kinu, prepovedi po-
hujsljivih slik in knjig glede konkubinatov in
drugih vrst nemoralnosti.«®

Najve¢ preglavic je vsekakor povzro¢al alko-
hol. »dlkohol rahlja in odstranjuje zavore, ki se
stavijo v bran nenravnosti pri treznem cloveku,
vzbuja strasti in dela pijanca pohotnega in na-
silnega.«®

Raj alkohola in tobaka, katerega so v tem ob-
dobju tudi Zenske vzele za svoj za¥¢itni znak, pa
tudi raj nesramne mode ter spolne razuzdano-
sti, naj bi predstavljale prav plesne prireditve.
»Zelo usodna pa so plesis¢a po deZeli in zakot-
nih mestnih gostilnah, kjer se zbira mladina
brez nadzorstva. Ples in pijaca ustvarjata raz-
burjenost in netita poZelenje ter vodita pogosto
do padca.«'"?

7 Mariborski delavec, 24. 1. 1919.
& Prerod, 3t. 4, 1923.

9 Prerod, §t. 5, 1922,

10 rhidem.

Plese pa so vendarle prirejali dan za dnem.
»Bakhus in Venera imata svoj nepretrgan praz-
nik. Dan za dnem in uro za uro se jima Zrtvuje.
Lahko sta jih vesela, svojih castilcev. Oh kako je
lustno na svetu. Vse plese: fantje plesejo, dekleta
plesejo, Studentje pledejo, gospodicne plesejo,
otroci pleSejo, in stare omare plesejo. Plesejo tu-
di hise, cesta in drevesa - vse se vrti na okoli. Ve-
ljak in prostak se vracata in vleceta v pozni uri
iz gostilne, se zibljeta in gugljata po cesti, da se
Jima svet okoli vrti.«!! Josip Stritar je zapisal: »Ka-
mor pogledam, povsod naznanilo, vabila po vo-
galih, vse se obeta ljudem: igre, zabave in ples...
Ples se za plesom vrti, se zabave se gre na zaba-
vo.«’?

Najve¢ pozornosti so druzabnemu Zivljenju
posvetili Casopisi. » Nt boljSega dokaza za brez-
mejno poZelenje po zabavi kakor je Casopisje, ki
Jjevnasidobi kratka in abstraktna kronika dobe
.. svoj prostor (Casopisi) v veliki meri posvecuje-
Jo efemernim in trivialnim stvarem. <3

Ljudje so bili Zeljni plesa in zabave, zato je mar-
sikdaj popustilo tudi Zupanstvo.V Mariboru je
bilo od 1. januarja do 28. februarja 1922 izdanih
kar 93 dovoljenj za plesne in druge pustne vese-
lice. Na en dan so prisle povpre¢no tri priredi-
tve.V Ljubljani je bilo leto poprej izdanih kar
1700 dovoljenj za plese v javnih prostorih, 1730-
krat pa so z dovoljenjem prekoraéili policijsko
uro.

Vrhunec plesne sezone je e vedno predstav-
ljal predpustni ¢as, Eeprav so »v starih casih ple-
sali res samo pred pustom, danes pa se pleSe v
vseh casih. Se nikoli se ni toliko plesalo, kakor po
svetovni vojni, plesno hrepenenje je menda ob-
sedlo vso Evropo.«™ Po &tirih letih je bil predpust
vsvobodi $e posebno vesel. V Ljubljani in Zagre-
bu je bila prava evforija.

»Predpust v Ljubljani se razvija v krokanje, ka-
krsnega Ljubljana pred vojsko e ni poznala. Saj
se je pred pustovalo tudi prejSnje Case, toda take-
ga veselicenja, kakor zdaj, $e ni bilo. Vse pleSe in
zapravija.«®

»Plesna bolezen« tudi Mariboru ni prizanesla.
Nasprotno, $irila se je kot $e nikoli. »Mariborski
predpust bo izredno Zivahen. Doslej je bilo pri

11 preporod, 3t. 1, 1922,
12 preporod, $t. 2, 1922.
13 Tabor, 4. 3. 1922,
M rutro, 6. 1. 1924,
Veceri list, 3. 2. 1920.
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okrajnem glavarstvu zapro$eno cez 50 plesnih
dovoljenj. Kljub draginji in neprestanim kri-
zam, kljub neuspehu mariborskih kulturnih
podjetji, bo Maribor plesal kakor redko katero
leto v starih dobrih Casih.«'¢

Ni¢ stabSe ni bito ob nastopu novega leta v
Ljubljani: »Silvestrov vecer je premozna Ljublja-
na letos zelo razkos$no praznovala v vinu in pi-
Janstvu... Plesalo in rajalo se je letos v najele-
gantnejsih dvoranah, ki so bile vse nabito polne,
in v malih gostilnah.«"7

Vse ve¢ plesov so pripravijali po gostilnah, kar
je v prvi vrsti omogocil gramofon. Svoje zname-
nite plese je imela vsaka manj3a gostilna. Zamrli
pa niso niti vedji in bolj stavnostni plesi. Vsako
drustvo je Se vedno prirejalo svoje plese nekaj-
krat v letu. V Ljubljani so bili najbolj odmevni:
banéni, trgovski, novinarski, juridi¢ni, medicin-
ski, slovanski, akademski in maturantski ples.
Sezono pa je zakljucil najekskluzivnejsi ples
med vsemi, ples Kraljevega avtomobilskega klu-
ba. Ta je potekal v Kazini, kakor tudi reprezenta-
tivni Svetosavski ples. Najve¢ plesnih zabav je
gostil Narodni dom, ki je poleg elitnih prirejal
odprte plese in na te so zahajali razli¢ni sloji pre-
bivalstva. Tak3ni plesi so bili zelo obiskani. Naj-
bolj znana je bila Slavéeva maskarada. Elitnim
plesom ni primanjkovalo plesalcev, niti gledal-
cev. Proti majhni vstopnini so »nepovabljeni
gostje« lahko opazovali ples iz galerij. Popularni
so bili e veceri v Kazini, Sokolskem domu,
Zvezdi in Evropi. Jurjevanje pa je bila najbolj
obiskana veselica na prostem.

Vabila so posiljali le $e ob najelitnejsih plesih
oziroma najelitnej$im gostom. Ponavadi so za-
dostovali reklamni oglasi v ¢asopisih. Odziv je
bil vedno ve¢ kot zadovoljiv. »Posebnih vabil se
ne razposilja, vabljeno je vse oblinstvo, ki si Zeli
lepe zabave in plesa.«"

Kljub modernemu ¢asu so poskusali ohraniti
nekaj potez, znacilnih za plesne prireditve, ki bi
ohranjale stik s starimi, predvojnimi, dobrimi ¢a-
si. Dvorane so bile 3e vedno lepo in pestro okra-
sene s cvetjem in drugim okrasjem, s sliko Terp-
sihore, po novem pa tudi s slikama kralja Petra
in regenta Aleksandra. Manj uspeha so imeli z
ohranjanjem lepih navad plesalcev in plesalk.

16 Tabor, 1. 1. 1922.
17 Vecerni list, 2. 1. 1920.
18 Jutro, 8 1. 1921.

Plesna toaleta domadega
izdelka

Jutro, 21. 1. 1925
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»Vedeti bi pa gospodje morali, da imajo poloZiti
roko na hrbet dame od zgoraj navzdol in ne od
spodaj navzgor, ker s tem Ze itak kratko krilce
Drav ne esteticno na zadnji sredini dvignejo.«"”

Se en trn v peti je moralistom predstavljal nov
stil oblac¢enja. Pomanijkljiva je postajala plesna
toaleta. Znak moske elegance so ostali frak, te-
lovnik, srajca z man$etami, stoje¢ ovratnik, cilin-
der in plesni ¢evlji, tako imenovani pumpsi. Za
intimne plese so dovoljevali zZakete in smokin-
ge, ki so vedno bolj nadomes¢ali tradicionalno
opravo plesalcev. Nad tem so bili $e posebej
navduseni kroja¢i, ki so imeli z novimi oblagili
manj dela. Nepogreéljiv del mosgke plesne toale-
te naj bi bile bele rokavice.?

»Bele rokavice so pri gospodih redek pojav. Al
pa je to omalovaZevanje plesalke, prireditve in
seveda samega sebe. Zunanjosti gospodov in
damskim toaletam v prilog bi vsekakor bilo, da
se gospodje plesalci ravnajo po vzgledih nekda-
njih lepih casov.«?!

Ce so pri moskih bile sporne le rokavice, pa je
pri Zenskah sporno prav vse. »Zenska hoce s svo-
Jo obleko ali biti privabljiva ali pa se zavarovati,
nikdar pa ne mara odbijati, Zenska tezi za tem,
da se z obleko odkrije, docim se moski z obleko
pokriva. Posebno velerne Zenske obleke za kak-
$ne prireditve so dokaz za to. Docim so moski
npr. na plesih zadelani v ¢rnih oblekah od pet
do glave, je pri Zenskah bas nasprotno: globoki
izrezi pod vratom in na hrbtu, po moZnosti
sploh brez rokavov, kratka krila in koncno Cesto
skoroda popolnoma prozorno blago.«*

Kakor ponavadi, se je moda tudi v dvajsetih le-
tih neprestano spreminjala. Ze leta 1920 je ¢aso-
pisje pisalo o naslednjih spremembah: »Moda
kaze, da bo v prihodnjem letu planila v nov ek-
strem. Kratkim in ozkim krilcem bodo vzela
castna mesta Siroka krila, nabrana in dolga do
gleZnjev.«%

Da se dolga krila nekako niso mogla uveljaviti,
nam prica poro¢ilo Jutra iz leta 1922. »Krila, ki so
bila po zimi kolikor toliko Se kratka, bi naj imela
sedayj solidno dolZino skoraj do gleZnjev. Pri 0b-
lekah dominirajo Se vedno izrezi brez vsakrsne-

19 Jutro, 10.1.1926.

20 Fran Govekar, Bonton, Ljubljana 1926, str. 200.
21 qutro, 7. 1. 1926.

22 Zabauvnik, priloga Domovine, 31. 10. 1924,

23 Miadika, $t. 8, 1920.

Zgoraj. elegantni charleston
Spodayj: charleston temmnopoltih ljudi
Jutro, 1. 1. 1927

ga ovratnika, ki Se vedno ni prisel v milost... Zal
se leto$njo zimo, ko se vkljub zapovedi modnih
stvariteljev, dolgo krilo ni moglo uveljaviti... No,
in nekaj dobrega ima tudi doslej zaniCevano
dolgo krilo, da namrec zakrije (hudobnezi, ne
mislite, da obrekujem vec ali manj deformirane
noZice) novomodno obuvalo, ki je po vsem svo-
Jjem bistvu pripravno pokvariti tudi najlepso
Zensko nogo.«**

Se vegje preseneéenije in stevilne kritike je do-
zivela moda, ko se je uveljavil charlestona. Z no-
vo glasbo in plesom je spet prisla nova moda.
»Devicice noricice so se ostrigle, si oblekle smo-
king, si nataknile ocala. Fantje pa izgledajo, ka-
kor da je vsaki pravcati mladic Lloyda Harolda
ali Bustera Keatona. Deklice imajo kratka krilca
in dolge nogavice, decki pa Siroke hlace, ki ma-
hedrajo pri ‘habaneri’ in ‘skoku macice’ in pri
Skarjicah’ Vedno moderna je stara devica: ‘Se
kikeljco prodala bom’ in pa ne grem domov, ne
grem domov.«*?

Modernim oblacilom, ki so bila pisanih barv, so
najbolj pristajala li¢ila ¢ mo¢nejdih in bolj Zare-
¢ih barv. Da pa je bilo vse v stilu, so svojo barvo
dobili tudi lasje. »Zdaj si mora modna dama pre-
barvati lasje, da so plavi, drugic, da so rdeci. Tudi
k vsaki obleki drugace. Lani in letos so baje mo-

24 Jutro, 26. 2. 1922.
25 Jutro, 1. 1. 1927,
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derni beli lasje in mlad obraz. Prakticno za nas
cas vojne groze, ki je pobelil toliko mladih glav.«°

O pric¢eskah je bilo veliko razprav in tisti, ki
barvanja las niso imeli za izrodek mode, so bili
mnenija, »da se vsaka nosnja las spoja z dobo, v
kateri Zivimo in je v soglasju z njihovim Cus-
tvom in misljenfem.«?7 Seveda se je pojavila vr-
sta novih pripomockov, ki so Zenski pomagali
izpolnjevati modne zahtevke. Nepogresljiv del
Zenskih li¢il so bila razna olja, praski, barve za
lase, moka za kozo, $¢etke, ¢opidi, lasulje, obro¢-
ki za lase, ve¢krat pa tudi stroji za gnetenje, ki naj
bi Zensko resili njene nelepe zunanjosti. Revolu-
cionarna moda je kljub vsemu imela §e vedno
veliko zagovornikov.

»Moda zadnjih dob je prinesla izboljSave traj-
ne vrednosti. Te so: prost vrat, ohlapna, na ra-
mah viseCa obleka brez steznika in kratka krila.
S tem se je koncno dosegla neka skladnost med
zahtevami zdravja in mode, kar bi moralo brez-
pogojno vedno biti. Z eno besedo: dotalno krilo
je gnjusobale®

Vecerne toalete so bile podobne vsakodnev-
nim. Ponavadi so bile iz lahkotne, fine tkanine,
ki so e vedno tekmovale z bleste¢o svilo. Do-
datno mero elegance pa so jim dajale razne &ip-
ke, koZzuhovinasti in labodji obrobki, zlasti pa
volani in rese iz nojevega peresja.?

Ples je ostajal prvi korak v svet druZabnega
Zivljenja in se v skladu s potrebami druzbe spre-
minjal, prinasal nove korake in ritme. A vendar,
valéek je ostajal. »Vzlic vsemu je valcek se vedno
najbolj priljubljen in dobro plesan, tudi najlepsi
ples. Modni plesi so ga sicer precej odrinili, a za-
treti ga niso mogli.«<’ »Izkazalo se je, da so mo-
derni plesi dosti gracioznejsi in prijetnejsi ter
skoro cisto ni¢ utrudljivi. Desetero modernih
plesov ne utruja toliko, koliko en sam valCek. Sr-
ce ne trpi, pljuca mirujejo in polt ostaja suha...
Mladina pa plese dalje svoje foxtrote, shimnuy,
Jjave, bostone, tango ali kako se Ze imenujejo vsi
t importirani zamorski plesi... res je, da so mo-
derni plesi mnogo bolj strastni nego domaci
plesi... Eksoticni plesi z naglimi, nepravilnimi
ritmi odgovarjajo bolj nepravilnemu nemirne-
mu danasSnjemu Zivljenju nego mirne pravilne

26 Mladika, $t. 6, 1923.
27 Vecerni list, 27:1. 1919.
28 Slovenka, 3t. 1, 1922,
29 Jutro, 1. 2. 1925

30 Jutro, 22 2 1925.

Moderni ples 20-ih let; Jutro, 1. 1. 1927

melodije.«3! »Moderni plesi so lahki in pleSe se
na tako razli¢ne nacine, da bi ¢lovek mislil, da
strogih predpisov sploh ni. Car modernega ple-
saje je bas v tem, da se plesalcu ni treba posebno
truditi in da je postal ples res zabava. Vsaka tez-
ka tehnika mora izginiti, vsak napor je pri mo-
dernih plesih odvel. Kljub temu pa vidimo v ple-
snih dvoranah Se parcke, ki se pote in trudijo, da
bi ujeli takt in da bi fant ne stopil dekletu na nogo
ali ona njemu na kurje oko... Pri vseh modernih
Dplesih igrajo individualni momenti zelo vazno
vlogo. Sploh je treba bolj zaupati sebi, kakor dru-
gim. Pretirano posnemanje drugih plesalcev je
vedno dokaz neokretnosti in zaostalosti.«*?

Da bise tak$ne in druga¢ne nerodnosti kon¢a-
le, so e vedno obstajale plesne 3ole, ki so jih vsi
zelo priporodali. sNastala je vrsta novih plesov
in Cim vec jih znas, res pravilno in dobro, tem
lazje je sodelovati na plesih. Vseh razlicnih ple-
sov, narodnih in modernih se nauci edino le po
plesnih Solah ali v manjsih zakljucenih plesnih
druzbah.«33

Ljubljana se je tudi glede plesnih $ol in uéite-
lijev izredno modernizirala. Leta 1924 so v Ljub-
ljani priredili kar 28 plesnih te¢ajev. »Vasih smo

31 Jutro, 6. 1. 1924
32 Jutro, 21. 2. 1926,
33 Govekar, Bonton, Ljubljana 1926.
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imeli v Ljubljani kakega starega Francoza ali
Italijana, ki nas je s svojimi revmaticnimi noga-
mi uvajal v kraljestvo Terpsihorino, danes ima-
mo Ze klub plesovodij v Ljubljani, v katerem so
sami miladi gospodje, Slovenci in Slovani. Véa-
sih je ena sama dvoranica obsezala vse plesne
gojence v Ljubljani, danes so Sole po vsem mestu
in po malone vseh dvoranah. Sokoli miadi, tr-
gouvci, tehniki, dijaki, najraznovrstnejse mes-
Canske druzbe goje modne plese vecer za vece-
rom. Domacli plesni ucitelji nimajo nobenega
vecera vec svobodnega, plesalca George in Geor-
gette pa dajeta do zadnjega svitanja v baru
prakticen nazorni pouk.«’*

K uveljavitvi novih plesov so mnogo prispeva-
li mladi, $e posebej studentje, ki so prirejali svo-
je studentske plese. Tudi tokrat pa novi plesi ni-
so ubezali pred kritiko moralistov. »Plesiséa so
polna plesov z zamorskimi melodijami in prav
indijanskim poskakovanjem in stopicanjem. S
plesalcem se prepogiba nekaj brezoblicnega, ki
ni Zenska in ni nic.«**> »Poglej potne obraze, ka-
ko so vsi blazeni? - Ali blazni? - K tej karikaturi
spada tudi ‘godba’. Z izgubljenimi ocmi trobijo
vedno iste poskocnice. To ni glasba ampak spa-
ka. Pod nogami mora biti vecno liter... Pac lahko
se ples organizira! ‘Godbo’ se kmalu dobi, ‘ostir’
tudi, priprav ni treba posebnih. LahkoZivih de-
klet in razposajenih fantov je Zal $e vedno pre-
vec.. Ce te pa vabi godec poskocnic ali plesni pri-
reditelj, mu zabrusi v obraz te dve besedi: ‘Izda-
Jica'in Vampir«/3¢

Nov ¢as je na vseh podrogjih prinesel novosti,
ki niso ostale skrite o¢em tradicionalistov. Stro-
gim pripombam se ni mogla izogniti niti glasba.
»V glasbi so bila zavrZena temeljna pravila, na-
mesto harmonije je bila postavijena kot ideal di-
sonanca. Visek tega - jazz (neka vrsta moderne
muzike) - je muzikalicen zlocin... Storite to, kar
Je storil nekdaj Apij Klaudij. Zapodil je vse godce
iz Rima, da biljudstvo prisilil pozabiti na ples...
Davek na harmoniko in gramofon in magari
na orgeljce.«¥

Bil pa je le jazz...
»Zaslisim poleg monotonih zvokov klavirja in

ritmicnih, suhih udarcev banja, neverjetno za-
bavno melodijo, iz katere blestijo neprestano bi-

34 Jutro, 1. 1. 1924.

35 Miadika, $t. 10, 1925.

36 Kulturni vestnik, priloga Miadike, 1922.
37 Prerod, $t. 6, 1922.

zarne, eksoticne harmonije, sestavljene iz Zamet-
no mehkih, komiéno pateticnih nosljajocih tonov
saksofona, iz groteskno raztegnjenih tonov lah-
kil pozauvn, iz eroticne melodije violine, iz lahkih
udarcev na malem bobnu in svetlega zvonjenja
zvonckov. To je jazz! Ko godci odsvirajo komad -
navduseno ploskanje plesalcev in navzoce publi-
ke... In zakaj ljubi ta publika jazz? Plesalci zara-
di njegove sugestivne moci.«*

Vsem kritikam navkljub, se plesalci niso dali
motiti in so leta 1923 organizirali v Ljubljani pro-
testno zborovanje zaradi preganjanja plesnih
predpustnih prireditev. Cez pet let so Ze priredili
prvi plesni turnir v modernih plesih. Takrat, leta
1927, je plesna tla Ze popolnoma osvoijil charle-
ston. »...glede izvora charlestona si raziskovalci
Se niso na jasnem. Vendar misli vecina, da po-
nazarja ta ples kretnje zamorca, ki trpi zaradi
pikanja moskitov... Zakaj temeljno pravilo pri
charlestonu se glasi, naj ne ve tvoja desna noga,
kar dela leva.« In dalje: »...danes se vrti vse. Tri-
letne deklice se Ze zvijajo v charlestonu... Za-
man klice Gradnik ‘iz globocine’: ‘Kako bodo¢-
nost nam kovala bode - mladina barov $imija,
Jokstrotal?«®

Charleston je bil le 8¢ krona vseh modernih ple-
sov. Zaradi svoje ekscentri¢nosti in neesteti¢nih
kretenj je dozivel vihar protestov in bolj ali manj
upravicenih zgrazanj. Polagoma pa se je tudi ta
ples prilagodil, morda za odtenek upocasnil,
pred plesis¢i pa so Ze ¢akali novi plesi. Sledili so
blackbottom, blues, samba rumba in drugi.

Kak3en je bil polozaj plesa v tem ¢asu, so naj-
lepde opisali v ¢asniku Jutro: »Splosna anarhija,
ki je zavladala v umetnosti, v modi, v politiki,
itd. se bo opazala letos tudi v plesih. Svoboda
nad vse... v reformo valcka pa so prisle nove me-
lodije in pred desetimi leti je ves svet prevzel tan-
go. Poleg plesnih $ol za mladino so se zaceli po
velikih mestih prirejati plesni veleri, kjer so se
mogli tudi odrasli seznaniti z novim modernim
plesom. Tango pa je zahteval od plesalca mnogo
vec in je bil marsikonue nedosegljiv. Vta zmago-
viti tango pohod je zapela tromba svetovne voj-
ne. V prvem presenelenju je vse skoro pozabilo
na ples in na tango. Toda Clovek se vsemu priva-
di - in kmalu se je vrgla Evropa v narocje ra-
dostnemu Zivljenju, da bi pozabila na vojno. Po

38 Razgled, $t. 2, 1926.
39 Jutro, 1. 1. 1927,
40 Ibidem.
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vojni pa so za tangom nastopili novi plesi svoj
pohod po Evropi. Ni manjkalo svarilnil glasov
in tu in tam se je oglasil kak moralist proti mo-
dernim plesom. Toda taki glasovi ostanejo na-
vadno glas vpijajoCega v puscavi... anarhija, re-
volucija povsod, naravnost, primitivizem, pri-
prostost... Tudi ples je znak te dobe. Popolna svo-
boda, naravne kretuje in vse brez truda in na-
pora. Pri modernih plesih trud odpade; gibi so
mirni, neprisiljeni, in ples ne obstoja vec v ne-
prestanem vrtenju nego v ritmu, ki se mu plesa-
lec poljubno prilagodi in najrazlitnejse oblike
gibou, a tudi esteticno lep izraz, ako igralec in
igralka pravilno obvladata ta ples... in tako ima-
Jo moderni plesi prav tako svojo carobno opoj-
nost, kakor jo je imel svoj cas valcek. «!!

Zusammenfassung
Kurze Réckchen, Alkohol & Charleston
Nach dem Ersten Weltkrieg brach auch in
Slowenien eine ,Nachkriegspsychose“ aus.

Nach der melr als vier Jahre dauernden Blut-
orgie gaben sich die Angehdrigen aller Gesell-

4 Jutro, 5. 1. 1923

schaftsschichten dem Vergniigen hin. Die Gast-
hiuser und Cafés waren von morgens bis
abends voller Giiste, der Alkohol flof in Stré-
men, die Tanzflichen waren nicht nur zur Fa-
schingszeit Gberfullt. In jener Zeit kamen auch
neue Tinze aus Amerika nach Slowenien und
wurden besonders von der Jugend begeistert
aufgenommen. Zum Tango aus der Vorkriegs-
zeit gesellten sich noch andere feurige Tiinze,
an deren Spitze der Charleston stand. Ahnlich
wie der Tango vor dem Krieg waren nun auch
die erwithnten neuen Tinze ein Hauptziel der
Kritik der Moralisten. In der damaligen Presse,
insbesondere in der katholischen, wurden die
neuen Tiinze ,mit ihren Negermelodien und ih-
rer geradezu indianischen Hopserei“ so ent-
schieden abgelehnt, daf die Anhinger der neu-
en Tinze 1923 in Ljubljana sogar eine Protest-
kundgebung gegen die Verfolgung von
Faschingstanzveranstaltungen  organisierten.
Der Kritik der Moralisten waren auch der Jazz
und alle anderen Neuheiten jener Zeit ausge-
setzt, besonders die Mode, die viel freiziigiger
war. Doch der Zeitgeist ging weiter und man
tanzte immer mehr und genof verriickte Feste
bis spiit in die Nacht.
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Nedeljsko jutro, §tiriindvajsetega aprila 1921,
za gospoda Antona Peska iz Ljubljane gotovo ni
moglo biti prijetno. Tega dne je ob jutranji kavi v
dnevniku Jutro prebral ¢lanek z naslovnice, ki
njemu, nacelniku finan¢ne institucije, imenova-
ne Jugoslovanski kreditni zavod (JKZ), ocita
»brezvestno gospodarstvo z zaupanim denar-
jem«*. Bojda so ze nekaj dni krozile po mestu
podobne govorice, resnice Zeljni Jutrovi ¢asni-
karji pa so se na pobudo svojih »¢itateljev« in in-
teresentov odlodili zadevo natanéneje ogledati.
Ugotovili so sledece: »Jugoslovanski kreditni za-
vod sluzi kot privatna banka gospodu Pesku za
njegove Spekulacije in podjetja ter kot vzdrZe-
valni zavod za narodno-socijalno stranko.<
Posloval naj bi nesolidno in v nasprotju z uve-
ljavljeno ban¢no prakso; le ena desetina terjatev
zavoda naj bi bila ustrezno zavarovana. Casnik
Jutro je tudi trdil, da je gospod Pesek sam naj-
ve¢ji dolznik JKZ-ja, dolgoval naj bi mu
4.456.000 kron. Od tega je menda namenil ve¢
kot milijon kron svojemu ¢asopisu Jugoslavija
za pokritje deficitov, za potrebe svoje tiskarne
pa si je sposodil ve¢ kot dva milijona kron. Prav
tako naj bi 600.000 kron dolgovalo JKZ-ju njego-

! Knez Enlenburg je bil zaupnik nemskega cesarja Vilje-
ma. Hndo je skodoval nemskemu dvoru, saj so mu sod-
no dokazali nemoralne zveze. Jugoslavija, 30. 8. 1921,
5. 2

2 Jutro. Dnevnik za gospodarstvo, prosveto in politiko
(dalje- Jutro), 24. 4 1921, s. 1.

3 Jutro, 24. 4. 1921, s. 1.

Jure Gasparic

KNEZ EULENBURG NA
LJUBLJANSKEM DVORU!

Afera nesojenega ljublianskega Zupana Antona Peska

vo $pekulativno podjetje, ki se je domnevno uk-
varjalo s premogovni§tvom. In $e najbolj osup-
ljiva vest; za popravilo lastne hise si je namenil
neomejen kredit ter do sedaj iz tega naslova &r-
pal 300.000 kron. Nadalje naj bi kot visoki funk-
cionar Narodno socialisti¢ne stranke (NSS) sled-
nji za potrebe volitev v konstituanto posodil
380.000 kron. Jamstva za vse navedene zneske
so bila ali delna ali pa jih sploh ni bilo. Skupno z
milijonom, ki so ga dolgovali njegovi prijatelji iz
vodstva zavoda, so se »grehi« gospoda Peska
priblizali meji estih milijonov kron. Ostali ¢la-
ni* zavoda so imeli izposojenih le 800.000 kron!?

Avgust Tosti, banéni strokovnjak in ravnatelj
velike banke - Kreditnega zavoda za trgovino in
industrijo v obravnavanem obdobju, je podal ja-
sno pravilo o kreditni politiki hranilnic v prvi Ju-
goslaviji. »Pri vseh posojilnih poslih velja tedaj

4 JKZ je bil ustanovijen po zadruznen zakonu kot bredit-
na zadruga, torej je servisiral samo svoje Clane. Kdor je
hotel pri zadrugi posojilo, se je moral vanjo vélaniti in
prispevati delez v kapital zavoda. Ustanovitev kreditne
zadruge je bila tako poceni in elegantna resitev, s po-
modjo katere je bilo mogocle ustanoviti banko, a se
hkrati izogniti napornemu zbiranju potrebnega delnis-
kega kapitala za banino d. d. Namen zadrug je bil zato
seveda drugacen kot so bili cilfi bank, stremecih k dobic-
ku. Zadruge so oskrbouvale slovenski Zivelj s poceni de-
narjem na temelju vzajemnosti in pri tem odigrale iz-
Jjemno viogo. Prim. . Zarko LazareviéJoze Princié, Zgo-
dovina slovenskega banénistva, ZdruzZenfe bank Slove-
nife, Liubljana 2000, s. 26-30 in 149-154.

5 Jutro, 24. 4. 1921, s. 1.
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nacelo, da je treba predvsem paziti na varnost
nalozb.< Podobno kot hranilnice tudi kreditne
zadruge niso imele lastne glavnice. Za vloZena
sredstva so jamcila le z rezervnimi skladi in svo-
jo kreditno politiko, ki je temeljila na popolni
varnosti poslovanja. Ce so torej bili o¢itki ¢asni-
ka Jutro resni¢ni, je gospod Pesek krsil osnovna
nacela poslovne politike denarnega zavoda. Ju-
trovei so odigrali ¢astno vlogo, saj so s svojo ob-
javo preprecili, da bi potencialni novi vlagatelji
investirali v zavod s tako dvomljivim portfeljem
in posledi¢no morda izgubili svoje prihranke.

Se isti popoldan (24. aprila) je Anton Pesek na
obtozbe reagiral. Po mestu je dal nabiti letake,
kjer je naznanjal: » Jutro’je priobcilo danes na g.
Peska in Jugoslovanski kreditni zavod nesra-
men napad, ki je od konca do kraja zlagan.
Jutri izide posebna izdaja ‘Tugoslavije, ki bo
razkrinkala ta ostudni volilni manever banko-
kratov JDS.«

Casnik Jugoslavija, sicer v lasti napadanega
gospoda Peska, je naslednji dan res postregel z
obdirnimi pojasnili o domnevnih nepravilno-
stih, hkrati pa ni skoparil z obtoZzbami na rac¢un
Jutra. Preletimo 3e njihovo plat cele zgodbe. Po-
sebno ponedeljkovo Jugoslavijo je na prvi strani
zacenjal ¢lanek o domnevnem sistemati¢nem
napadu, ki se je zadnje dni vrsil na JKZ. Premis-
ljeno lansirane govorice bi najomajale zaupanje
v zavod, vlagatelji bi priceli dvigovati svoje vlo-
ge ter tako spravili izplacevalca (JKZ) v likvid-
nostne tezave. In &eprav so vlagatelji res mno-
Zi¢no prihajali po svoje vloge ter dvignili skupaj
preko dva milijona kron, zavod ni zael v tezave,
»..ker stoji Jugosl. kreditni zavod’ na bolj trd-
nih nogah kot pa marsikatera banka.< Ko se
torej ta nacrt ni posredil, je novi udarec pripravi-
lo Jutro z objavo svojega ¢lanka. »In zakaj so ho-
teli to doseci? ‘Jutro’ pise samo, da je g. Pesek ste-
ber Nar. socij. stranke. In ta steber so hoteli
omajati ali celo podreti, da bi se zruSila stran-
ka, ki jim Ze rase Cez glavo.<

6 Avgust Tosti, Denarni zavodi v Sloventiji po prui svetov-
ni vofni, Bandnt vestnik, Liubljana 1989, s. 75.

7 Jutro, 25. 4. 1921, 5. 1.

8 Jugoslavija, 25 4. 1921, . 1.

9 Jugoslavija, 25. 4. 1921, s. 1.

»Vsi na bojisce, vsi na volisce, da
stremo pohlepnemu laZiliberalne-
mu zmaju glavo,«!°

Izvajalci protipeskovske kampanje so seveda
bili znani; dovolj zgovorno je ze dejstvo, da je
napade vrsil ¢asnik Jutro, ki je veljal za glasilo
mladinov liberalne Jugoslovanske demokratske
stranke (JDS). Tudi motiv je bil jasen - v torek,
20. aprila 1921, so se odvijale obé¢inske volitve!,
na katerih so liberalni misli naklonjeni volivci
nihali med JDS in NSS. Prav zato je, domneva Ju-
goslavija, bil Jutrov ¢lanek objavljen v nedeljo
pred torkovimi volitvami, saj ob ponedeljkih Ju-
goslavija ni izhajala in zato ne bi bilo priloZnosti
za demantiranje Jutrovih vesti. Kajti, kakor je bi-
lo poudarjeno Ze prejsnji dan na letaku, ni¢ od
tega, kar trdi Jutro, naj ne bi bilo res. Pa tudi ¢e bi
bilo, to ne bi bilo straino, saj se je cenilo premo-
Zenje gospoda Peska na 15 do 20 milijonov
kron, ne v3tevsi dnevnika Jugoslavija. V ¢lanku
je pojasnjen tudi globlji motiv, zaradi katerega
se JDS kréevito oprijema ljubljanskega magistra-
ta, kjer je imela v tedanjem trenutku absolutno
vec¢ino. Finan¢na ustanova ljubljanske obdine -
Mestna hranilnica ljubljanska, je imela preko
200 milijonov kron vlog. Veéino teh sredstev pa
je imela plasiranih (prav tako v nasprotju z obi-
¢ajno poslovno prakso hranilnic) pri dveh ko-
mercialnih bankah, Ljubljanski kreditni banki in
Jadranski banki, ki ju je upravlja jedeesarska
»bankokratska klika«. Sporna pri tem je pred-
vsem obrestna mera, saj je znasala borih 3,5%.'
Sklep je jasen: JDS je na ra¢un svojih pozicij v
ljubljanski ob¢ini oskrbovala »svoje« banke s po-
ceni kapitalom. In prav to bomo preprecili, je
pozivala Jugoslavija, ¢e bomo §li na volitve in
porazili »laziliberalce«.!

Pri svojem pisanju se je Jutro sklicevalo na
uradno revizijo JKZ-ja, ki jo je opravil zadruzni
revizor Mi8ko Reicher. Rezultati le-te bi naj bili

19 jugoslavija, 25. 4. 1921, s. 1.

11 Gre za prve obcinske volitve v Ljubljani po koncu sve-
tovne vojne. Vastlij Melik, Politicna slika Ravniharjeve-
ga casa, v: Vladimir Ravnihar, Mojega Zivljenja pot.
Spomint dr. Vladimirja Ravniharja, ur. J. Cvirn - V. Me-
lik - D. Necak, Oddelek za zgodovino Filozofske fakuite-
te - zbirka Historia, Ljubljana 1997 (dalje: Ravnihar,
Mojega Zivljenja pot...), s. 14.

12 Hranilnica fe obrestovala vioge (lastmo pasivo) po
3,0%. Zasluzek pri posojanju denarja je bil torej mini-
malen. Obe omenfeni banki sta posojali denar po
obrestni mert, ki fe znasala med 10,0% in 18,0%. Jugo-
slavija, 25. 4. 1921, s. 1.

13 Jugoslavija, 25. 4. 1921, 5. 1.
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| l

fe pril, Pese
lmodc privells} mu v Ptul. Bomhs, ¢
hoters Ja Botel rezalrelitt Keuicnt v
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poruzni; revizijsko poro¢ilo vsebuje vse prej na-
Stete nepravilnosti." Jugoslavija je odgovarjala,
da je gospod Reicher priSel vohunit za JDS ter
du je njegovo revizijsko porocilo sporno. Zoper
slednjega so vlozili protest, kjer g. Reicherju o¢i-
tajo vrsto nepravilnosti v postopku revidira-
nja.” V naslednjih dneh ni nobena stran predlo-
zila kakega novega argumenta. Razvnemal se je
tedaj ze povolilni boj. Jutro je poudarjalo Pesko-
vo »gospodarsko in morali¢no agonijo« in udar-
jalo po NSS', Jugoslaviju pa je $e naprej opletala
z domnevno neresni¢nim revizijskim porodi-
lom JKZ-ja.” Pozornost pa pritegne ne nepo-
membna malenkost, da Jugoslavija dejansko
nikjer ni izpodbijala zgoraj omenjenih zne-
skov'®, vse pripombe so bile procesne narave.
Morda je $e najbolj na mestu komentar Jutru te-
ddj $e bliznjega Slovenskega naroda, ki pravi: »G.
Pesek, bankar NSS, je danes v svojen glasilu po-
natisnil protest, ki ga je baje poslal sodisc¢u proti
reviziji njegovega denarnega zavoda. Da bi bi-
la slika popolna, pa bi bilo mnogo, niogo
umestnejse, ako bi g. Pesek predvseni ponatisnil
revizijsko porocilo samo, ki jo ima v rokalt.«"

V obeh c¢asnikih so priob¢ili svoje videnje
problematike tudi gospodarski strokovnjaki. Pri
Jutru so svurili pred nemobilno naloZenimi
sredstvi JKZ-j4, kar je posledi¢no povzrodilo lik-
vidnostne tezave. Da je gospod Pesek lahko e
naprej brez tezav izpla¢eval vloge, je moral na-
mre¢ najeti dva banéna kredita ter zanju zastavi-
ti svoje nepremic¢no premozenje. Njegov denar-
ni zavod se je prelevil v popolnoma pasivnega
ban¢nega dolznika.®® Jugoslavijin komentator
p4 je, nasprotno, prikazoval, kako imajo celo
najsolidnejsi zavodi zu izplaéila na voljo le eno
do dve desetini pri njih nalozenih sredstev. Teo-

M o, 24 419215 1; 25. 4. 1921, 5 1.

5 Jugoslavija, 25. 4. 1921, 5. 3.

16 Jutro, 26. 4. 1921, s. 1.

7 Jugosiavija, 26. 4. 1921, s. 1.

18 rugoslavija je v enem 1zmed odgovorov na Jutrovo pisa-
nje omenila, da naj bi g. Pesek dolgoval »le« 1. 200 000
kron, pa se ta dolg naj bi bil skoraj v celoti povrnjen.
Jugoslarvija, 30 4. 1921, s. 1 Meseca julija, ko se je odvi-
Jal IT. redui obéni zbor JKZ-ja, pa je nacelstiro zavoda v
duevniku Jugosiarvija nacvajalo, da so res imeli dlani na-
Celstia odobrene kredite, ki pa so bili ustrezno zavaro-
vani, le gospod revizor se naj ne bi potrudil in zahteval
dokazil o jamstin! Hkrati so ves cas poudarjali, kako je
zavod uspesno prestal naval viagateljev, vendar nikjer
niso zanikali Jutrovega podatka, da je to storil s pomoc-
Jjo velikih banenih kreditor, za katere je nato placeval
obresti. Jugoslavija, 2. 7. 1921, s. 2. ; Jugoslavija, 3. 7.
1921, 5. 2.

2 Slovenski narod, 26. 4. 1921, s. 2-3.

20 Jutro, 29. 4. 1921, 5. 3.

reti¢no je bilo z naskoki vlagateljev mogoce uni-
¢iti prav vsak denarni zavod.?' Temu strokovnja-
ku »iz banénih krogov« lahko o¢itamo najmanj
to, da je pri zagotavljanju likvidnosti denarne
ustanove klju¢nega pomen celoten banéni port-
felj, torej tudi ostalih osem ali devet desetin sred-
stev. Ce so le-ta mobilna in ¢e se pri neki vsoti
ro¢nost posojil pokriva z ro¢nostjo vlog, je za-
vod likviden in ga navali vlagateljev ne morejo
destabilizirati.

Dan po volitvah, 27. aprila 1921, so objavili ¢u-
sniki rezultate. JDS je ostala v Ljubljani relativno
najmodnejsa stranka, osvojila je 36,53% glasov
(18 mandatov v ob¢inskem svetu od 48). Tretjeu-
vri¢ena NSS Antona Peska je dobila 17,24% gla-
sov (8 mandatov).? Liberalni kandidat za Zupa-
na dr. Karel Triller bi tako potreboval za izvolitev
v ob¢inskem svetu Se 7 glasov. A namesto tega
so se zdruzile vse ostale stranke z levega in de-
snega politi¢nega pola (od katolikov do sociali-
stov) ter uspele s svojim kandidatom.? Novi
ljubljanski Zupan je postal gospod Anton Pesek,
podzupan pa dr. Ljudevit Peri¢ (socialni demo-
krat)! Volilna aritmetika se je torej glasila:
(SLS+NSS+JSDS+komunisti)>(JDS+SKS).?

Kdo je gospod Anton Pesek?

Moz, ki je v Ljubljani resno ogrozal liberalno
prevlado, se je rodil 3. junija 1879 v DraZencih
pri Hajdini poleg Ptuja. V Mariboru je kondcal
uciteljis¢e in nato sluzboval kot uc¢itelj v Narap-
ljah v Halozah in v St. Rupertu pri Velikovcu, na
$oli Druzbe sv. Cirila in Metoda. 15. septembra
1902 se je oZenil zJosipino Urbandi¢ iz Lenartav
Slovenskih goricah, ki mu je rodila Sest otrok -
stiri de¢ke in dve deklici.?® Za ¢asa uciteljevanja
se je poskusal kot pedagoski pisec in spisal raz-
pravo o izven3olskem delu uéiteljstva Na delo
med ljudstvo! (1907) ter vzgojno ljudsko igro
Slepa ljubezen (1908).¢ Ze v Narapljah je zacutil
svojo podjetnisko zilico, saj je tam pricel razvija-

21 jugoslavija, 29. 4. 1921, s. 2.

22 rutro, 27. 4. 1921, s. 1.

23 vasilij Melik, Politicna slika Ravniharjevega casa, v:
Ravnihar, Mojega Zivljenja pot..., s. 14-15.

24 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot..., s. 153. Ravnihar na-
pacno navaja, da so bili mandati komunisticnih &la-
nov obcinskega sveta Ze tedaj razveljavijent.

Stranka samostofnih kmetov je imela le en mandat. Ju-
tro, 27. 4. 1921, 5. 2.

25 Zzgodovinski arhiv Liubljana (ZAL), Domouvinski odde-
lek, Pesek Anton - zglasevalna pola 24680.

26 Slovenski biografski leksikon, II. knjiga, Zadruzna gos-
podarska banka, Liubljana 1933 (dalje: SBL/II), s. 313.
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Ptpf, 26. septembra.

Danes ob pol 10. je sodaik Hudnik
razglasll eodbo v procesu Pesck contra
Ksementié. Navzoti so Mi Anlon Pe-
sek, dr. A, Brumen v zastopstvu drja,
Kreéa ter obtofence J. KlemenZid s
svojim braolteljem d-jam. Fermeveem.
Sodba xe glasi:

Jvan Klemendlc e krtv, da je v Ptaju
1) koncem Junija t.). v gostilel Zupantls
tevl z besedaml: «Eno pa bo drialo, da
fe von Hi burgs b ob.
tuZiteha zacijivib lastnostl, brez naved.
be doloCenili dogodkov, In s tem zased-
nega obtelitella zasmehoval,

dalje, da Je dne 13. VIIL v gostilnl Zu-
paniitevl z besedaml: da Je «vse res,
tvoja ljublca ne bdo potrjen za Zupanas,
2asebnega obtoXitelfa {zroll) Javaemn za-
smehovanju; 3

2) prl istl prijlict z besedaml, «da Je
Segula nekol sedel na Peskovid kolenibs,
dolll zasebnega obtolltella nenravoega
dejanja, k! bl ga utegntio v oled Nudi
ponlZatl

S tem Je zakrivil ad 1.} prestopek zo-
per varnost Castl po &l 491 k z. tn 2
2.) presiopek po & 483 k =z

In se obsodi .
po & 496. 466 In 26). na 2000 K de-
narne globe, v slufaju nelzterlllvostt pa
pa 10 dni zapora.

Po &lenu 389, k. prs r. lma povrnill
strotke, ki se tifelo nlegove obsodbe.

Nasprotno se pa obtolenec po 2l 259,

ftev. 3
OPROSTI
od obtozbe, da fe v Ptuju

1) v kavarol <Evropas v prvl polovl-
¢ mescca funila t.1. napram prid) Tran.
¢y RamSaku z besedaml:

«Ka] bo3 to govorli, vl imate
Eulenhurgovca v Llubljaol za Zu-
pana»
zasebnega oblofltella brez navedbe do-
lo¢nll dogadikov na lavner liralu Ja vorle

2o vet lludi
dolZil zaniZliivih lastnost],

in 2) da Je dne 13. VIIL t.1. v Zupan-
ZiEevi gostiint z besedam), «da Jo Segula
nekod polluboval z zasednim obtoZlte-
liem» slednjega dolill

dolo¥ncga nenraviega dejanja,
ki bt ga utegnllo v oZeh ljudl pontZatl

ter da bl bll s tem zakrivtl ad 1.) pre-
siopck po Cl.491. In ad 2.) prestopek po
&I, 438, k. z.

Zasebne. abtolitell mora trpell po le-
nu 390, k. pr. r. stroSke, M so zvezaol 5
to oprostitvljo.

Nato Je sodnik na kratko ustmeno spo-
rolil svole

razlogc,
zaka) Je pridel do prepriiania, kakor Je
razsodil, Sodnlk pravi:
PESEK EULENBURGOVEC V
NAGNJENJII IN DEJANJIH.

OZitanle euvlenburgovstva e olitanle
homoseksualmle defanl. Za takSeu pre-
ttopek fe bilo v zmisiu zakooa dokazati
najman] dve tak3n) defanti tolitellevl. Ta
dokaz se ic obtoZencu v polni me-

tl posredil.

Sodiste le smatraio za odlati!al i7po-
vedbi pri¢ Flercta W Sexule, ki sta po~
frdlla: da Jima Je zaacbn!

Sodba

d{natin kakor sta poirdlls pridl Flere tn

obtoZltel§ priznaval svoje homo-
seksualno nagnenje
in da Je
homoscksualno udejstvoval,
odnosoo skufal udejstvovatl

Izpovedde prid Plereta in Seguls sopa
e podprte z Jzpoveddami pril Rozbanda,
Klenovika In Lovrenca.

Protl trpovedbi prize Rosband obto-
Zitel)

Pesck sploh nl agovarial.
ter Je sodl3e moralo amstratl lzpoveano
te priZe za resnitno.

Kar se tiZe {zpovedbs pri¢ Lovreca tn
Kleoovika, t! dve lzpoveddl ne bl prisii
e dalle v poltev, ker fe dokaz resnice
e po zgora) tmepovanih dveh prilab do-
prineden; vendar sta pa 1udl ¢ dve ptill
Izpovedalt

zelo znalluo,
ker potrinlets, da -
g0 jo tudl glasom tehi dvehi izpo-
vedb zasebnl obtokliel] udejstvo-
« val homoseksualno
all pa Je skulal udejstvovati ns slilen

gula,
Olede 1zpovedbe prie Lovreca le

2lastl znallino.
da fe ta prida Ze pred priblifng 15 letl
pripovedoval nek! dogodek napram svojl
fenl, ki Je bila tudl zasliSasa kot prita,
popolnoma enako, kakor slka priis ta
dogodek pred sodlifem ma dapalnlem
zaslifanfu.

Kakor tore] refeno, fo
moral smatratl sodalk ¥a doka.
zano, da fe zasebnl obtoZltelj za-
res zagredil eulenburgovstvo, In
da Jo bil tore] upraviCen toienZev
otltek ad 1.), da Imajo v Liubljani
eulenburgovea,

Ad 2.) le oprostitev tstotako upravile-
na, ker Je po izpoveddd price Segule do-
kazano, da ga Je zasebnl obtoZitel] v avo-
fem homoscksualnem nagmenlu polju-
boval.

Obtolenca pa fe blls nbsodit! v toTkah
t.) In 2.), navedenih v tenorju razsodbe,
in sieer zato:

Ad 1) ker se smatra olltek <Minten-
burge kot zasmehovanie In v tem slclaju
dokaz resnlce nl dopusten;

nd 2.) pa, ker se glede olitka, da fe S,
sedel Pesku na kolenth, dokaz n! po-
sredil.

Sodnlk fe dalje utemeljeval, zaka) Je
odklontl zasliZanie pri&, ki Jih Je predla-
gal Pesek o svolem splofpem obnadaniu:
dokazovanje, da Je obnalanje zasebnega
obtoitella drugale neoporeino, nl v no-
teni zvezl z olitkom euleaburgovsiva In
z dejanj), kI so po pri¢ah dokazana.

Kar se tiZe ngovora zasebnega obtoli-
tella glede neveradostoinostl prig In 2la-
st! glede splosne trdlitve, da sq

ori¢e podkupHene.
{zva}r sodnlk v svolth razlogih: Zasebn)
obtoZitel] jo le pavialno sumni&il,
da so pride padkupiiene. Zasebnl obloZl-
tel] 1e fzpoletka skulal trditl, da so pri-
e v te] pravdl podkupliene, konao fe pa
moral obtoZlel] sam prlznatl, da
'nc more glede noboncga sludaja
{dananfih Jzpovedb navestl Dmvl
nilesar,

ti koncept 3olske hranilnice, ki ga je nato izpo-
polnil na drugem delovnem mestu v St. Ruper-
tu.? Marca 1911 se je preselil v Ljubljano, na uli-
co Marije Terezije, kjer je nato zacel svojo pot v
‘velikem’ podjetnistvu. Ze takoj je kupil ter prev-
zel pod lastno urednisko taktirko Ilustrovani
tednik, leta 1915 je kupil Zadruzno tiskarno v

27 peskova solska hranilnica v $t. Rupertu fe ena nafbolfe
popisanil takih hranilnic pri nas. Andref Vovko, Anton
Pesek (Pomembni slovenski pedagogt), Pionir 1986, 3.
6 (dalje. Vovko, Anton Pesek...), s. 27,

Krskem, leta 1917 pa Hribarjevo (Zvezno) tiskar-
no v Ljubljani. Ustanovil je tudi lastno zalozbo.
Ob mnogih izdajah velja izpostaviti predvsem
dnevnik Jugoslavija, propagatorja idej NSS.28 Iz-
med Peskovih podjetij je za nas na tem mestu
najzanimivej$a njegova ‘banka’ - JKZ. Le-ta je bi-
la ustanovljena kot zadruga na podlagi zadruz-
ne pogodbe z dne 2. 6. 1919. Predsednik nacels-
tva je bil od vsega zacetka (pa vse do afere) gos-
pod Anton Pesek. Posojilo zavoda je po zadruz-
ni pogodbi lahko pridobil le ¢lan zadruge, za to
pa je moral vplacati opravilni delez v znesku
200 kron.?? Za poslovanje zavoda je sicer jamdil
z desetkratnim zneskom slednjega, kar pa Se
zmeraj ne zanika Ze zgoraj nakazanega dejstva,
da je bila ustanovitev zadruge najcenejsi nacin, s
pomocjo katerega si je lahko skupina posamez-
nikov omislila lastno banko. Sestega junija 1921,
ko je bancna afera Ze izgubila nekaj elana, je
gospod Pesek odstopil kot predsedujoéi nacels-
tva zavoda.®

Na podlagi povedanega lahko kljub vsemu re-
¢emo, da je zgodba gospoda Peska zgodba o us-
pehu; uditelj je postal velik podjetnik in pomem-
ben lokalni politik. Vendar je obogatel v relativ-
no kratkem ¢asu in tudi zato se Slovenski narod
spraduje: »..Saj smo ga poznali in njegove raz-
mere pred vojno. Bil je menda res proletarec. V
treh ali $tirih letih nakopiciti 20 milijonov K, g.
Pesek, to ne gre normalnim potom. Ne vemo, v
koliko so utemeljeni vzkliki, ki so ga pozdravili /
../ 1z vrst komunistov, »veriznik, paprika, Speh’l«
/-/, a to leZi na jeziku sprico omenjenega.«!

Peskova stranka NSS je kljub ostrim sporom z
JDS sodila v liberalni tabor. Ustanovljena je bila
leta 1919 po ¢eskem zgledu, svoje ¢lane, simpati-
zerje in volivce pa je novadila predvsem iz malo-
mes¢anskega sloja (niZji uradniki, mali obrtni-
ki,...), kateremu je bil mes¢anski liberalizem pre-
dale¢, pri socialdemokraciji pa ga je motil njen
internacionalizem. Strankin program sledi ¢es-
kemu vzoru.3? Klju¢na razlika med obema libe-

28 sBI/I, 5. 313. Dnevnik je pricel izhajati 1918. Narodno-

socialisticne idefe je $irfl Ze pred ustanovitvifo stranke

NSS, ustanovlfene 1919,

ZAL, OkroZno gospodarsko sodis¢e v Ljubljani, Zadruz-

ni ypisnik, zvezek Vi, $t. ypisa: 457/1, datum: 21. 6, 1919,

Jugoslovanski krediti zavod v Ljubljani, r. z. z 0. z.

30 1hidem.

31 Slovenski narod, 26. 4. 1921, s. 3.

32 Fran Erjavec, Slovenci, Zemljepisni, zgodovinski, poli-
tignd, kulturni, gospodarski in socialni pregled, Jugoslo-
vanska knjigarna, Liubljana 1923 (Sesti zvezek Znans-
tvene knfiznice), s. 99.
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ralnima poloma (JDS in NSS) je bilo stalis¢e do
nacionalnega vpradanja. Prav na tem mestu je
namre¢ NSS odstopala od uveljavijenega unita-
risti¢no-centralisticnega liberalnega koncepta
ter se raje zavzemala za avtonomisti¢no-federali-
sticno smer. To sta ve¢ kot nazorno pokazala
strankina predstavnika v konstituanti A. Brand-
ner in I. DerZi¢, ki sta glasovala proti sprejetju
vidovdanske ustave3? Tako strankino stalis¢e
omogoca tudi delno razumevanje volilne arit-
metike, ki je gospoda Peska pripeljala do Zupan-
skega stol¢ka v Ljubljani. Nacionalno stalis¢e
NSS se je v veliki meri pokrivalo z avtonomiz-
mom SLS. NSS je kot avtonomisti¢na opcija
vztrajala le do sredine leta 1924, ko pride do pre-
loma v njenem dojemanju nacionalnega vprasa-
nja.* Strankinih presenetljivih liberalno-avtono-
misti¢nih stali$¢ ne zasledimo vec.*®

»Voditelji NSS. pa dobro vedo, da gospodars-
tvo v Jugoslovanskem Rreditnem zavodu ni
najvecje zlo, ki ga je zakrivil gosp. Pesek. Na
dnevnem redu je Se druga afera, o kateri iz na-
cijonalne discipline ne moremo pisati...«*

Volitve ljubljanskega Zupana in podZupana so
bile na sporedu osmega junija 1921 ob peti uri
popoldne. Volilno sejo ob¢inskega sveta je tra-
dicionalno vodil najstarejsi ob¢inski svetnik Je-
gli¢. V prvem krogu so se pomerili trije kandida-
ti - dr. Karel Triller (JDS), Anton Pesek (NSS) in
komunist Vencajz. Rezultat je bil pri¢akovan, saj
noben kandidat ni dobil zadostne podpore. Po-
dobno se je zgodilo v drugem krogu in zato so
sledile oZje volitve med najbolje uvri¢enima
kandidatoma, Trillerjem in Peskom.’” Po Ze opi-
sani aritmetiki je Zupan postal Anton Pesek.
Omenili smo, da je NSS nastala po ¢eskem zgle-
du, vendar se ¢eska NSS v vsej svoji dotedanji
zgodovini ni nikdar povezala s klerikalno strujo.
Slovenska NSS pa oditno »takoj po poroduc«.3®

33 Jurij Perouvsek, Liberalizem in vprasanje Slovenstva. Na-
cionalna politika liberalnega tabora v letil; 1918-1929,
Modrijan, Liubljana 1996 (dalje: Perovsek, Liberalizen
in vprasanje Slovenstva...), s. 207.

34 bidem, s. 213.

35 Za obsirnejso in poglobljeno analizo stalis¢ NSS prim. :
Perouvsek, Liberalizem in vprasanje Slovenstuva..., s. 120-
123. Med drugint so Narodni socialisti na volitvalh mar-
ca 1923 ob SLS edini zalitevali, da naj slovenski nabor-
ki sluzifo vojni rok samo na slovenskem ozemlju. Ibi-
dem, s. 213.

36, Reci pa smemo, da je gosp. Pesck zagresil dejanie, ki
je tik na granici o¢itnega narodnega izdajstva. « Jutro, 1.
5.1921,s. 1.

37 Jutro, 9.6. 1921, 5. 2.

38 Slovenski narod, 10. 6. 1921, s. 3.

Jutro piSe, da naj bi se med volitvami pred ma-
gistratom zbralo nekaj ljudi, ki so komentirali
dogajanje.* Popolnoma druga¢no sliko pa pri-
kazuje Jugoslavija. Bojda so se v odgovor na ve-
selo vest o novem Zupanu zbrale tisoéglave
mnozice, ki so napolnile Wolfovo ulico, Marijin
trg in Franc¢iS8kanski most. Vsesplosno veselje je
Se podzgala Zelezni€arska godba, ki je prikora-
kala ob osmi uri.®® Kot na papeza je zbrano
ljudstvo ¢akalo na trenutek, ko se je gospod Pe-
sek prikazal na oknu svojega stanovanja v Wol-
fovi ulici'!'. Zbrane je nagovoril, ti pa so mu »vi-
harno pritrjevali«. »Niso pokali topici na Gradu,
ni bilo narolene bakljade, toda govorila so srca
vseh postenjakov brez ozira na strankarsko pri-
padnost /../ Liubljana gotovo Se ni videla tako
velicastne, neprisiljene manifestacije kot je bila
veerafSnja.«?

Presek med obema vestema nam predstavi
Slovenski narod. Po njegovem porocanju se je
na Marijinem trgu zbrala mnozZica, zapela po-
doknico novemu Zupanu in se kmalu razsla. Ve-
¢inaljudi je ostala pasivna.** Zanimivo je, da Slo-
venec, ki sicer pozdravlja »svojega« Zupana, ne
omenja mnoZi¢nih manifestacij.

Vsemu veselju svojih pristasev navkljub pa
gospod Pesek ni mogel zaleti z Zupanovanjem.
Na poti je imel $e dve administrativno-formalni
oviri. V prvi Jugoslaviji, monarhiji z omejeno de-
mokracijo, je bilo namre¢ potrebno predlozZiti
Ze izvoljenega Zupana v potrditev na »najvisje
mesto« - kralju oz. regentu. Tako je takoj po voli-
tvah starostni predsednik Jegli¢ narodil, naj se
rezultat javi deZelni vladi, ki naj bi priskrbela
odobritev prestolonaslednika-regenta Aleksan-
dra.# Ce upostevamo, da je visoka (do Aleksan-
dra segajo¢a) drzavna politika bila v zadostni
meri v znamenju liberalne centralisti¢no-unita-
risticne demokratske stranke, potem se formal-
na ovira niti ne zdi ve¢ tako formalna in lahko
obvladljiva. In vendar je liberalno Jutro v svojem
povolilnem uvodniku poskrbelo za presenece-
nje s staliséem, »..da ni naloga krone korigirati
perverznosti lokalne politike in smatramo za

39 Jutro, 9. 6. 1921, 5. 2

90 Jugoslavija, 9. 6. 1921, s. 1.

41 po letu 1915 (natancna letnica ni ohranjena), fe Pesck
kupil hiSo na Wolfovi 1, kamor se je tudi naselil. ZAL,
Domovinski oddelek, Pesek Anton - zglasevalna pola
24680.

92 Jugoslavija, 9. 6. 1921, s. 1.

43 Slovenski narod, 10. 6. 1921, s. 3.

94 Jutro, 9. 6. 1921, s. 2.
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goslaviji, ki je razglasala, da je v Ljubljani zmaga-

la avtonomisti¢na struja, kar zopet ni bilo po go-
du Beogradu.® Mimogrede je $e ¢asnik poodi-

JDS sicer vztrajno intrigira proti odobritvi, a us-

pehov ne Zanje. Tako bi naj 8la sredi meseca v
Beograd delegacija JDS dokazat Peskovo »avstri-
jakanstvo«. Kot dokazno gradivo bi naj sluzili iz-
vodi Tedenskih slik, publikacije, ki jo je Pesek
izdajal med leti 1914-1918. A ko je »pristojno me-
sto« naklju¢no odprlo izvod Tedenskih slik, je
naletelo na konfiscirano stran. Reakcija beograj-
skih uradnikov bi se naj glasila: »... Pa $ta Cete vi-
Se? Dobar je patriota gospodin Pesak, vrio do-

bar! Sve konfiskovano!«®

tal Pesku veriZnistvo, bogatenje na ra¢un revnih
in podobne reci. »...edini gonilni motiv Peskove-
ga organizma je denar...«

Prvo uradno informacijo v zvezi s celotnim
dogajanjem je priob¢ilo Jutro. Suho je navedlo,
da notranji minister - na podlagi poro¢ila gospo-
da pokrajinskega namestnika’®-
ne bo predlozil v potrditev kroni.®® Naslednji
dan je bila tozadevna vest konkretnej$a. Gospod
Pesek bi bil potrjen, »..ako bi vlada vsled nekega
nemilega dogodka v Ptuju ne bila zaznala za
mucno zadevo, ki se v nobeneni oziru ne tice po-

Antona Peska

liticnega delovanja gosp. Peska, temvel izkljuc-
no njegove osebe.«>*

Po mesecu dni ¢akanja je podal Slovenski na-

rod drugo mozno varianto razpleta Peskove
zgodbe. Pesek naj ne bi bil potrjen, ker ni v dr-
Zavnem interesu, da bi zasedali odgovorna me-
sta ljudje, ki ra¢unajo na podporo drzavi sovraz-
nih elementov - komunistov.” Avgusta pa je na-
el taisti ¢asnik novi razlog, po katerem bi lahko
sklepali na nepotrditev. Tokrat je 3la zasluga Ju-

15 Jutro, 9. 6. 1921, s. 1.
46 Slovenec, 17. 6. 1921, s. 3.
47 Slovenski narod, 5. 7. 1921, s. 2.

Govorice o »pravih«vzrokih Peskove nepotrdi-
tve so napolnile ljubljanske kavarne in gostilne.
Po mestu so pri¢ele kroZiti Ze kmalu po izvolitvi
novega zupana in sklepati moremo, da gre za za-
devo, o kateri zavoljo nacionalne discipline Ju-

49
50
51
52

48 Slovenski narod, 6. 8. 1921, s. 3.
Slovenski narod, 7. 8. 1921, s. 2.
To funkcijo fe opravijal Ivan Hribar.
Jutro, 4. 8. 1921, 5. 1.
Jutro, 6. 8. 1921, s, 2.
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tro ni moglo pisati. Tako je doti¢ni Ivan Marinko
v Perlesovi gostilni v Ljubljani razglasal, da Pe-
sek ne bo potrjen zato, ker je za ¢asa uciteljeva-
nja na Stajerskem (v Narapljah) zlorabljal male
deklice in bil suspendiran. Pesek je na obreko-
vanje takoj reagiral, Marinka tozil in toZbo do-
bil®* Kriti¢ni ljubljanski um je tako izlo¢il eno
izmed moznih napak Peskove osebnosti. Deba-
te ob omizjih pa so neumorno razpredale na-
prej, vse do Sestindvajsetega avgusta.

Petindvajsetega avgusta zveler se je namrec v
Beogradu pod predsedstvom Nikole Pasi¢a vr3i-
la seja ministrskega sveta. Notranji minister Pri-
bicevi¢ je podal na njej porocilo o »Peskovi afe-
ri¢, kjer je poudaril, da je nedvomno dognano,
da je gospod Pesek homoseksualen. To stalis¢e
so ¢lani ministrskega sveta soglasno odobrili.>*
Namigovanj o osebnostnih hibah gospoda Pe-
ska je bilo tako konec. Pribi¢evi¢ bi naj izrecno
dejal, »...da so vzrok nepotrditve moralicni de-
fekti (podcrtal ].G.) gospoda Peska...«*> A stalis-
¢e ministrskega sveta je seveda stalisée izvrine
veje oblasti. Dokazni postopek ni bil izveden,
prav tako so domnevno ugledne osebnosti iz
prosvetnega okolja, ki so Peska poznale in zo-
per njega obremenilno pricale, ostale javnosti
prikrite. Se ve¢, osebe so ostale neznane tudi sa-
memu gospodu Pesku. Vsa stvar ni di$ala niti
liberalnemu Slovenskemu narodu, ki se je posle-
di¢no odlodil za profesionalno drzo. Afero Pe-
sek bo preziral, saj je zgolj stvar doti¢nega gos-
poda in vlade

Inkriminirani gospod Pesek je naslednji dan
po Jutrovi objavi v svoji Jugoslaviji natisnil izja-
vo, kjer navaja zgoraj navedeno. Da ne ve, kdo
ga obdolzuje in da sam tako ali tako ni zagresil
o¢itanih mu moralnih deliktov po drugem od-
stavku 129. ¢lena kazenskega zakonika®”. Znova
je seznanil bralstvo o zreZirani gonji zoper nje-
ga. Tokrat je postregel z nenavadnim podatkom.
K zagrebskemu ZelezniS8kemu uradniku g. V. naj

53 Slovenec, 6, 8 1921, s. 4.

54 Jutro, 26. 8. 1921, 5. 1.

55 Jutro, 27. 8. 1921, 5. 1.

56 Slovenski narod, 15. 9. 1921, 5. 3.

57 Tedaf se zmeraf veljavni avstrifskt kazenski zakonik iz
leta 1852 v citiranem clenu pravi: »Als Verbrechen wer-
den auch nachstehende Arten der Unzucht bestraft: 1.
Unzucht wider die Natur, das ist /... / b) mit Personen
desselben Geschlechtes (podértal J. G.). « Aligemeines
Reichs - Gesetz - und Regierungsblatt fiir das Kaisert-
hum Oesterreich, Jahrgang 1852, Wien 1852 - Strafge-
setz uber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen,
27. 5. 1852

bi priel g. Tr. iz Ljubljane ter mu domnevno po-
nudil ¢ek za 100.000 kron, ¢e bi obremenilno
prical proti g. Pesku.’® JDS o¢itno ni vardevala,
kadar je 3lo za eliminacijo politi¢nih nasprotni-
kow.

Na nenavaden in naiven nacin so gospoda Pe-
ska podprli v urednidtvu Slovenca. Objavili so
novico, da glavni akter pri celi zadevi sploh ni
na$ Anton Pesek, ¢lan nacelstva JKZ-ja, temveé
neki Josip Pesek, nekdanji u¢itelj klavirja in ple-
sa v Gradcu. In ta je bil res leta 1907 v Gradcu
obsojen zaradi moralnih deliktov.®

Kadar koli je v gostilni ali v demokratsko-libe-
ralnem ¢asopisju beseda nanesla na izvoljenega
vendar nepotrjenega ljubljanskega Zupana, je
bil le-ta izpostavljen javhemu pobijanju. Sam je
veckrat pozval k odkriti konfrontaciji pred sod-
no oblastjo, ki bi ga naj oprala o¢itane in zaen-
krat nedokazane krivice. PriloZnost je kon¢no
doc¢akal Stiriindvajsetega septembra 1921 na
Ptuju. Pri tamkaj3njem okrajnem sodii¢u se je
odlo¢il toziti gospoda naduditelja Ivana Kle-
mencica, osebo, za katero se je izvedelo, da je
povzrodila celotno Peskovo afero. V neki ptujski
kavarni bi naj izpovedal o Peskovih morali¢nih
deliktih, kar je rezultiralo v njegovi nepotrditvi
za zupana. Bojda je tedaj pokrajinski namestnik
Tavéar Pesku diskretno predlagal, da se naj
umakne, vendar se je on, ob pomoc¢i klerikalne-
ga ¢asopisja, naredil za politi¢tnega mudenika.®
Zagovarjal je svojo nedolznost in kazal na jedee-
sarsko zaroto. Na Pwyj je sicer prisel kot toZilec, a
dejansko je igral vlogo branecéega se obdolzen-
ca.

Za gospoda Peska obremenilne price, ki so
dokazovale Klemenci¢ev prav, so bile: Solski
nadzornik P. F. s Ptuja, ki je izpovedal, »...kako ga
je 8. Pesek v hotelu »Pri belem volu« v Celju sku-
Sal pridobiti za homoseksualno obcevanje.,
uditelj S, ki je pri¢al, da je gospod Pesek »...ope-
tovano skusal na njem izvrsiti homoseksuaina
dejanja na raznih krajih in na razne naci-
ne.«%?; ucitelj V. K. iz Maribora, pri katerem je Pe-
sek kot dijak stanoval. Tukaj naj bi »...skusal po-
noci zadostiti svoji nenravni pohotnosti...«3
Gospod Pesek se je seveda obtozbam primerno

58 Jugoslavija, 27. 8. 1921, 5. 2.
59 Slovenec, 14. 9. 1921, 5. 4.
60 Jutro, 25. 9. 1921, s. 1.

S Jutro, 25. 9. 1921, 5. 1.

62 Jutro, 25. 9. 1921, 5. 1.

63 Jutro, 25. 9. 1921, 5. 1.
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branil, tako da je razprava v¢asih dosegla meje
Zol¢ne debate. Vesoljna Slovenija je nestrpno
pri¢akovala dramati¢no uro - dvanajsto uro pri-
hodnjega dne, ko naj bi bila izre¢ena sodba. Iro-
ni¢no - oprostilna sodba bi pomenila za gospo-
da Peska izjemno bremenilno sodbo. Prihod-
njega dne se je razprava nadaljevala, tako da je
bila sodba razglaSena ob manj primerni uri, dan
kasneje ob pol desetih zjutraj.

Klemencic¢u se je sodilo zaradi treh Zalilnih de-
janj. V kavarni Evropa na Ptuju naj bi dejal: »Kaj
bos to govoril, vi imate Eulenburgovca v Ljublja-
ni za Zupana.«, v neki drugi gostilni naj bi za-
smehoval Peska z izrazom »Hintenburg« ter v ne-
kem razgovoru dejal, da je Pesek sedel na kole-
nih gospodu $. Tedanja kazenska zakonodaja je
za take primere predvidela t. i. dokaz resnice -
tozena stranka se je lahko izognila kazni s tem,
da je dokazala resni¢nost svojih navedb.® V Pe-
skovem primeru bi torej moralo sodisce verjeti
izpovedim zgoraj navedenih pri¢ in Klemen¢i¢
bi bil opros¢en. Vendar izre¢ena sodba, kot na-
lag¢ za potrebe dnevno-politicne propagande in
strankarskega boja, ni bila enozna¢na ter pre-
prosto pokazala na krivdo ali nedolznost. Tako
je Jugoslavija tolmacila izid procesa izjemno
zmagoslavno in tozadevni ¢lanek naslovila z vr-
stico »Mladoliberalna klika obsojenal«®® Jutro v
propagandnem oziru ni zaostajalo, 3e ve¢, ze isti
dan, ko je bila sodba izre¢ena, je izdla izredna
izdaja ¢asnika, kjer se je bohotil naslov: »Pesko-
vo Eulenburgovstvo sodnijsko dokazano in
ugotovljeno.«%

Klju¢ za razumevanje diametralno nasprotne-
ga tolmacenja iste sodbe lezi v dejstvu, da so
gospodu Klemenci¢u sodili za vsako domnev-
no razzalitev posebej. V drugi in tretji tocki ob-
toZnice (zasmehovanje z izrazom »Hintenburge
ter omenjanje sedenja g. Peska na kolenih g. 8.)
so ga spoznali za krivega, glede prve to¢ke paje
sodisc¢e izreklo oprostilno sodbo. Ta del besedi-
la sodbe, kakor ga priob¢ujeta Jutro in Slovenski
narod, se glasi: »OCitanje eulenburgouvstva je oci-

64 »Beruf sich der Schmihende bei der strafgerichtlichen
Untersuchung zur Begriindung seiner Schmihung auf
entechrende Handlungen des Geschmihten, so hat er,
um straflos zu werden, die Wahrheit seiner Angabe zu
beweisen. Allgemeines Reichs - Gesetz - und Regie-
rungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang
1852, Wien 1852 - Strafgesetz tiber Verbrechen, Verge-
hen und Uebertretungen, 27. 5. 1852; 491. ¢l., 2. odist.

65 Jugoslavija, 27. 9. 1921, s. 1.

6 Jutro, 26. 9. 1921, 5. 1.

tanje homoseksualnih dejany. /.../ Ta dokaz se je
obtozZencu v polni meri posrecil.«% Jugoslavija
je, razumljivo, poudarila obsodbo po prvi in
drugi to¢ki, oprostitev po tretji to¢ki pale mimo-
grede omenila.®® Svoje porocanje je triumfalno
zaklju¢ila: »Pesek je danes za javnost opran in
amoralna klika (JDS - op. J.G.), ki se je hotela
posluziti amoralnega Zivljenja svojih politicnih
oseb v surho uboja istih, je stopila v grom tudi s
svojo drugo nogo.«¥

Epilog

Ce se je z izrekom sodbe zakljucila osebna
drama gospoda Peska, je strankarski boj besnel
$e naprej. Ocitno je kljub pisanju v ¢asniku Ju-
goslavija vodstvo NSS spregledalo, da jim nadalj-
nje ohranjanje Antona Peska na vodilnih polo-
Zajih ne bi prinasalo pozitivnih politi¢nih tock
Dan po sodbi so se, menda v Peskovem stanova-
nju na Wolfovi, sestali funkcionarji NSS.”* Opol-
dansko delovno kosilo se je konéalo z grenko
sladico, postrezeno glavni zvezdi preteklih dni.
Po strankinem posvetovanju je moral Pesek od-
loZiti svoj ob¢inski mandat in odstopiti iz na-
Celstva stranke. Jutro je potezo komentiralo ne-
prizanesljivo; sporno se mu je zdelo predvsem
to, da bo Pesek e naprej urejal Jugoslavijo ter
tako ohranjal odlo¢ilni vpliv v stranki. Nesreéni-
ka so zgolj postavili za kulise, od koder bo 3e na-
prej operiral.” Naslednjega dne je sam gospod
Pesek objavil, da izstopa iz politi¢nega Zivljenja.
Bojda za strankin blagor.”?

Ko se je potopila politi¢na barka, je za seboj
potegnila tudi lebdec¢i konvoj Peskove ekonomi-
je. Zadnjega junija 1922 je Peskovo hi$o na Wol-
fovi ulici, tiskarno in dnevnik Jugoslavija kupila
Jadranska banka. O¢itkom, da se je v tem ¢asu
Jugoslavija prelevila v »lajbZurnal« z minimalno
naklado”, moremo mirno verjeti, saj je pod
bankirsko taktirko kmalu prenehala izhajati. Pe-
skova denarna ustanova - Jugoslovanski kredit-
ni zavod je decembra 1926 presla v likvidacijo.”

67 Jutro, 27.9. 1921, 5. 2.

68 Jugoslavija, 27. 9. 1921, s. 2.

9 Jugoslavifa, 27. 9. 1921, s. 2.

70 Jutro, 28. 9. 1921, s. 1.

71 Jutro, 28.9. 1921, 5. 1.

72 Jugoslavija, 28. 9. 1921, s. 1.

73 Jutro, 2. 7. 1922, 5. 2. Uradno je Jugoslavifo kupilo Jugo-
slovansko novinsko d. d. v Zagrebu, pogodbeno poveza-
no z Jadransko banko. Jutro, 4. 7. 1922, s. 1, Slovenec, 2.
7. 1922, 5. 3.

74 ZAL, Okrozno gospodarsko sodisée v Ljubljani, Zadruz-
nt vpisnik, zvezek VI, $t. vpisa: 457/9, datum: 14. 12.

VSE ZA ZGODOVINO



68

ZGODOVINA ZA VSE

Na vseh podro¢jih porazeni politik in podjetnik
se je preselil v Beograd”. Umrl je v Ljubljani, ja-
nuarja 1956.7

Spremljanje Peskove afere skozi politi¢no ¢a-
sopisje obravnavanega obdobja je bilo verjetno
podobno fizi¢ni udelezbi na kakem strankar-
skem shodu. Ostri in neposredni napadi, Zive in
plasti¢ne prispodobe... Pozornost vzbuja tudi
dejstvo, da sta se silno spopadli dve razli¢ici iste
politi¢ne opcije - liberalne. O tovrstnem smislu
se je povprasal sam glavni protagonist cele akci-
je: »Cemu ta boj med JDS in NSS? Cemu toliko
strastiin jeze? /.../ Ali so razlike res tako globoke,
da se tak bojizplaca?<”" A plemenito zvenela re-
tori¢na vpraanja so bila zapisana po zmagi na
sodid¢u, ki je prinesla Peskov potop. Morda res
gre za globoko premisljevanje o smislu boja s
sorodno strujo, a zdi se, da je objava teh vrstic
odsev politiénega pragmatizma JDS. Navsezad-
nje se je stranka tudi sama izjemno izpostavila
in je kasneje, po aferi, potrebovala svoj spravni
trenutek ter mirno prihodnost. Razburkano vre-
nje znotraj nje je konec koncev kmalu rezultira-
lo v razcepu na dva pola.

Zusammenfassung

Furst Eulenburg am Laibacher Hof
Die Affdire um den verhinderten Laibacher
Biirgermeister Anton Pesek

Am Dienstag, den 26. April 1921, fanden in
Ljubljana Gemeindewahlen statt, bei denen die
liberal orientierten Wihler zwischen der Jugo-
slawischen demokratischen Partei JDS und der
Nationalen sozialistischen Partei NSS schwank-
ten. Der Wahlkampf zwischen diesen beiden
Parteien erreichte zwei Tage vor den Wahlen
seinen Hohepunkt. Am 24. April 1921 veroffent-
lichte niimlich die Zeitung Jutro, die als Blatt des
Jjungen Fligels“ der JDS galt, eine Notiz Uiber

1926, Jugoslovanski kreditni zavod v Liublfani, r. z. z o.
z. v likvidaciji. Po Viadimirju Ravniharfu je prav JKZ
izvirni greh Antona Peska. Pesek naf ne bi bil potrjen
za Zupana, ker je zavozil svof denarni zavod. Ravni-
har, Mofega zivljenja pot. .., s. 153.

75 SBL/II, 5. 313.

76 Vovko, Anton Pesck. . ., s. 27, Andref Vovko poda v svo-
Jjem clanku prevec enostransko oceno o Peskovem pro-
cesu. Krivdo pripise liberalcem, ki so varovali svojo ljub-
ljansko trdnfavo ter . . . sproili proti Pesku celo sodne
procese. . . « Na tem mestu bi bilo verjetno potrebno po-
Jasniti, da je sprozil sodni proces Pesek sam.

77 Jutro, 27.9. 1921, 5. 2.

das vermeintlich falsche Wirtschaften mit den
Mitteln der Einleger durch das Geldinstitut Ju-
goslawische Kreditanstalt. Vorsitzender dieser
Kreditanstalt war Anton Pesek aus Ljubljana, ein
prominentes Mitglied der NSS und gleichzeitig
Besitzer und Redakteur der Zeitung Jugoslavija,
die nationale und sozialistische Ideen verfocht.
Pesek liefs noch am selben Tag in ganz Ljubljana
Plakate anbringen, in denen er alle Anschuldi-
gungen der Zeitung Jutro schirfstens zuruck-
wies. Am folgenden Tag druckte er eine Sonder-
nummer seiner Zeitung Jugoslavija mit dhnli-
chem Inhalt. Beide Zeitungen, sowohl Jutro als
auch Jugoslavija, stitzten sich auf einen
Revisionsbericht iber die Jugoslawische Kredit-
anstalt. Wihrend aber Jutro konkrete Abschnitte
aus dem Bericht zitierte, trat Jugoslavija nur pau-
schal und generell gegen das Revisionsverfah-
ren auf, focht aber die konkreten strittigen For-
derungen, die gegenlUber der Partei NSS und
den Unternehmen des Herrn Pesek bestanden
hitten, nirgends an.

Das Wahlergebnis begiinstigte demnach die
JDS, die in Ljubljana mit 18 von 48 Mandaten
stirkste Partei im Gemeinderat blieb. Peseks
NSS errang mit acht Mandaten den dritten Platz.
Als wahrscheinlichster zukunftiger Biirgermei-
ster galt der Kandidat der JDS Dr. Karel Triller,
der jedoch nicht gentigend Stimmen sammeln
konnte. Mit Unterstitzung fast aller Ubrigen Par-
teien von beiden Seiten des politischen Spek-
trums wurde so Uberraschend Anton Pesek zum
neuen Birgermeister gewihit.

Der Sieger der Birgermeisterwahl, geboren in
der Nihe von Ptuj in der Steiermark, war von
Beruf Lehrer. Das erste Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts hatte er mit pidagogischer Titigkeit in
Haloze und in Kirnten verbracht. 1911 Gibersie-
delte er nach Ljubljana, wo er zum Unternehmer
wurde. Er kaufte das Blatt llustrovani tednik,
spiiter auch eine Druckerei in Krsko und die
Hribar-Druckerei in Laibach. Er griindete einen
eigenen Verlag und nicht zuletzt auch eine eige-
ne ,Bank“ - die Jugoslawische Kreditanstalt.
Letztere aber wurde nicht als klassische Bank-
aktiengesellschaft gegrindet, sondern als Kre-
ditgenossenschaft, also als Geldinstitution, die
auf Selbsthilfe grindete und dem Service ihrer
Mitglieder - Bauern und kleine Gewerbetreiben-
de - gewidmet war. Es ist anzunehmen, daf8 Pesek
durch die Griindung einer Genossenschaft auf
elegante Art das Problem umging, das notige Ak-
tienkapital fir eine Bankaktiengesellschaft zu
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sammeln und gleichzeitig Mittel fir seine Unter-
nehmen und seine Partei bekam.

Auch nach seinem Sieg bei der Birgermeister-
wahl konnte Pesek sein Amt noch nicht antre-
ten, da er auf seine Bestitigung von ,hochster
Stelle” warten mufite. Im Kénigreich Jugoslawi-
en wurden néimlich alle Biirgermeister vom Ké-
nig bestitigt. Doch lie die Bestitigung aus Bel-
grad lange auf sich warten, so daf in den
Laibacher Cafés verschiedene Gerlichte tber
die Griinde von Peseks Nicht-Eignung kreisten.
Die Zeitung Jutro lieR durchblicken, daf es
noch eine Affire gibe, ,... iber die wir aus Grin-
den der nationalen Disziplin nicht schreiben
kénnen.“ Diese Affire wiirde die ,Person® Pesek
betreffen. Das gespannte Warten der Offentlich-
keit wurde mit der Sitzung des Belgrader Mini-
sterrats am 25. August 1921 beendet, in der In-
nenminister Pribicevi¢ erklirte, Pesek werde
nicht bestitigt, da er homosexuell sei. Beweise
und Zeugen, die Pesek belasteten, wurden der
Offentlichkeit nicht bekannt gemacht. Pesek
selbst betonte zu Recht, daf er keine Méglich-
keit zur Verteidigung bzw. zur Konfrontation
mit den Zeugen bekommen hatte.

Eine solche Gelegenheit bekam er dann am
24. September 1921 in Ptuj, als er sich entschloR,
vor dem dortigen Bezirksgericht den Oberleh-
rer Ivan Klemenci¢ zu klagen, der als Verursa-
cher der Affire Pesek bekannt geworden war.
Pesek trat also im ProzeR als klagende Partei auf,
tatsiichlich aber spielte er die Rolle des sich ver-
teidigenden Beschuldigten. Klemen¢i¢ wurde
wegen drei Ehrenbeleidigungen der Prozef ge-
macht: er habe Pesek mit den Ausdriicken
,Eulenburg“ (Synonym fir Homosexueller)
und ,Hintenburg® verhéhnt und erklirt, da
Pesek auf den Knien des Herrn S. gesessen
habe. Nach Absatz 2 Paragraph 491 des damali-
gen Strafgesetzbuches mufte Klemencic freige-
sprochen werden, wenn er den Wahrheitsgehalt
seiner Behauptungen beweisen konnte. Und
dies gelang ihm tatsichlich hinsichtlich der Be-
zeichnung ,Eulenburg“. Der besiegte Anton
Pesek trat bereits am folgenden Tag von der Par-
teifihrung und aus dem Gemeinderat zuriick.
Schrittweise zog er sich auch aus dem 6ffentli-
chen Leben zuriick und verkaufte die Zeitung
Jugoslavija, wihrend die Jugoslawische Kredit-
anstalt bald danach in Liquidation trat.
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Na zacetku novembra 1912, ko se je zdelo, da
bo avstrijsko-srbski spor glede resitve albanske-
ga vpradanja in izhoda Srbije na Jadran prerasel
v vojno 8irdih razseznosti, se je tudi slovensko
¢asopisje na dolgo in Siroko razpisalo o Alban-
cih. Vedina slovenskih politi¢nih ¢asnikov, z izje-
mo socialdemokratske Zarje (in nemsgko usmer-
jenega Stajerca), je odlo¢no nasprotovala ze ide-
ji o oblikovanju neodvisne Albanije, potem ko je
na zahtevo evropskih velesil Albanija kon¢no
postala neodvisna, pa je svoj negativen odnos
do Albanije in Albancev le e stopnjevala. Izrazi-
ta nenaklonjenost do Albancev in albanskega
vprasanja, ki veje iz slovenskih ¢asnikov obeh
mesc¢anskih politi¢nih strank, je v veliki meri te-
meljila na razli¢nih (tudi rasisti¢nih) stereotipih,
ki so v celoti izhajali iz srbskega pogleda na Al-
bance. Le-tega so slovenski (politi¢ni) ¢asniki v
celoti sprejeli in ga do neke mere e stopnjevali.

Zanimivo je, da pred zacetkom prve balkan-
ske vojne slovenski tisk »arnavtskega vprasanja«
skoraj ni nacenjal. Izjemo tvorijo ugibanja, na
katero stran se bodo v vojni postavili Albanci.
Ceprav so se Malisori (katoligki Albanci) v zadet-
nih érnogorsko-turskih bojih ved¢inoma pridru-
zili Crnogorcem, je v slovenskem tisku prevlada-
lo mnenje, da se bodo ostali Albanci ob splo-
$nem napadu balkanskih drzav borili na strani
Tur¢ije. Ob tem je liberalno usmerjeni Dan celo
zapisal: »Usoda Skadra je odvisna od tega, kako
se bodo drzali Malisori. Albanci so bili ona ne-
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gotova sila, ki je odloCevala v vseh balkanskih
bojih proti Turkom. Ponavadi so se postavili na
tursko stran, ker jim je ustrezal nered v Turci-
Ji.«’ Tudi drugi ¢asniki so bili enakega mnenja,
hkrati pa so se sprasevali, na katero stran se bo-
do postavili nekateri voditelji albanskih uporni-
kov (predvsem razvpiti Isa Boljetinac, ki je avgu-
sta zasedel Skopje), ki naj bi bili sklenili spora-
zum s Srbi.

Po izbruhu splo3ne vojne pa je zadel slovenski
tisk narmenjati Albancem bistveno ve¢jo pozor-
nost. Tako katoliski kot liberalno usmerjeni ¢a-
sniki so Ze od samega zacetka prikazovali - v
glavnem na podlagi srbskih virov - Albance kot
zahrbtne, nehvalezne, surove ljudi, ki da ne spo-
Stujejo nikakrsnih civilizacijskih norm. Se pre-
den je albansko vprasanje prislo v ospredje, so
Albanci v o¢eh slovenskega ¢asopisja postali si-
nonim za zahrbtnost, nemoralo in razbojnistvo.
To lepo kaZeta naslednja primera. Ko je Sloven-
ski narod odital »klerikalcems, ¢e$ da njihovo
slovanstvo ni pristno, jih je obtozil, da imajo »ar-
navtsko moralo«. V polemiki glede zbiranja de-
narja za balkanske ranjence se je Slovenec branil
pred obtoZbami Slovenskega naroda, ¢e§ da zbi-
ra denar za Turke (in je s tem v balkanski vojni
na strani Turkov in proti balkanskim Slovanom),
z naslednjimi besedami: »Vecji bandit ne more
biti noben Arnaut, kot clovek, ki pise take reci.<

! Dan, 15. 10. 1912.
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Neposredno po izbruhu prve balkanske vojne
je Albancem namenjal najve¢ prostora prosrb-
sko usmerjeni Dan, ¢eprav njegovo pisanje v ni-
¢emer ni odstopalo od pisanja Slovenskega na-
roda in Slovenca. Tako Dan kot oba omenjena
dnevnika so bili prepric¢ani, da so Albanci spri¢o
svoje nestanovitnosti (>razdeljeni so na vec ro-
dov - eni drze s Srbi, drugi s Turki«) pri balkan-
skih Slovanih upravi¢eno izgubili vsako zaupa-
nje in napovedovali, da jih bodo zato »balkanske
armade brez pardona streljale.® Nasprotno pa
je socialdemokratska Zarja Albance slikala kot
sposoben narod, ki bi lahko v ugodnejsih raz-
merah hitro napredoval, in se je zavzemala za

njihovo avtonomijo. »Isa Boljetinac se bo boril
na strani Srbije, ostali Albanci pa na strani Tur-
Cije. Razcep albanskega naroda lahko unili
upanje za njihovo avtonomijo. To je svez in je-
der narod, ki ni tako divji, kot se misli, ki spreje-
ma svetovno kulturo, ima 19 listov in vso pravi-
co do zedinjenja in samouprave. Balkanska fe-
deracija bo prej dosezena z avtonomno Albani-
jo, kot pa z razcepljeno, ki bo otezevala poloZaj
ostalih balkanskih narodov«* Nekaj dni pozne-

Slovenec, 28. 10. 1912.
Dan, 27, 10. 1912.
Zarja, 23. 10. 1912.
Zarja, 25. 10. 1912.
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je je Zarja zapisala: »Arnavti se obupno upirajo
prodirajocli srbski armadi z oroZjem, ki so jim
ga Srbi dali za upor proti Turkom. Arnavti sma-
trajo akcijo balkanskih drzav, kot uperjeno pro-
ti njihovi zdruzitvi. Pred srbsko vojsko se trumo-
ma izseljujejo. Divjost kot razlog za zavojevanje
Albancev ne zdrzi kritike. Z zavojevanjem na-
rod $e bolj podivja. Ce bi balkanske drzave ob-
ljubile Albancem avtononiijo, bi bila vojna kraj-
Sa in manj krvava.<

V zagetku novembra 1912, ko je postalo jasno,
da se pod velikimi zmagami balkanskih zavezni-
kov kot hisa iz kart rusi evropska Turéija, ko je
bila »Stara Srbija« Ze v srbskih rokah in so oddel-
ki srbske armade Ze korakali proti Albaniji, se je
slovenski tisk povsem posvetil albanskemu vpra-
$anju. Ze v drugi polovici novembra so ¢lanki z
albansko tematiko z naslovnic ¢asnikov izrinili
zanosne ¢lanke, ki so opisovali uspehe Balkan- .
ske zveze. Ob nara$¢ajoc¢i napetosti med Avstro-
Ogrsko in Srbijo zaradi albanskega vpra3anja se
je slovenski tisk vedno glasneje spraSeval, kdo
so sploh Albanci, ki so preko no¢i postali najbolj
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vro¢ kostanj evropske in svetovne politike.
Kak3en je ta narod, zaradi katerega neodvisno-
sti se je Evropa znasla na robu izbruha vsesplo-
Sne vojne?

Na zacetku novembra 1912 so zaéeli tako Slove-
nec kot Slovenski narod in Dan v nadaljevanjih
objavljati knjiZico z naslovom Balkanska vojna in
Srbija, v kateri je poskusal podati srbski pogled
na vojno Jovan Cviji¢. V njej je znameniti srbski
znanstvenik trdil, da Srbija nikakor ni izzvala voj-
ne. Nasprotno: »30 let je brez uspeha posiljala no-
te evropskim drZavam. Tudi politika priblizeva-
nja Turliji ni izboljSala poloZaja srbskega zivija
v Turciji. Srbija v vojni Zeli dobiti Staro Srbijo, po-
lovico Makedonije in obalo pri Skadru, Ljesu in
Dracu. Turki in predvsem Albanci ropajo Srbe.
Slednji so etni¢no ocistili Staro Srbijo in srednjo
Albanijo od Srbouv. 150.000 Srbov je pribezalo v
Srbijo, od 150.000 do 200.000 jih je bilo prisilno
mohamedizirano. Balkanska zveza se bo obdr-
Zala tudi po vojni, ko se bo na Balkanu zacel gos-
podarski razcvet. Srbija bi takrat sprejela zelo
ugoden trgovinski sporazum za Avstrijo«5 Vsi tri-
je ¢asniki so novembra zaceli tudi z objavljanjem
etnografskih del istega avtorja, ki je kot priznan
srbski znanstvenik za slovenske intelektualce
predstavljal neke vrste vrhovno avtoriteto glede
etnografskih in ostalih znacilnosti Albancev ter
glede polozaja v Stari Srbiji. »Oblasti v Stari Srbiji
ni, ali pa je brez moci, Albanci so vsi oboroZeni,
Srbi pa kot kristiani ne smejo nositi oroZja. Al
banski razbojniki, ki jilh po dezeli kar mrgoli, se
zdruzujejo v Cete, ki kradejo in ubijajo po srbskih
vaseh. Ce se srbski kmetje uprejo, jim priskocijo
na pomoc Se druge razbojniske Cete. Tako preZe-
nejo Srbe z njihovih posestev in se tam sami nase-
lijo. Tako so izginili srbski Zivinorejci, ker so jim
Albanci pokradli vso Zivino. Pregnani Srbi se na-
selijo v Srbiji, kamor jih je od leta 1876 prisio ze
150.000. Od 18. stoletja dalje, pa je bilo teh preg-
nancev kar pol milijona. Se vecji revezi pa so tisti
Srbi, ki ne morejo zbezati in postanejo Cifcije, za-
kupniki tuje zemije. Zaradi albanskega pritiska
se veliko Srbov, predvsem Zenske in deklet poisla-
mi, ker potem preneha vse trplenje in vsa beda.
Doma ostanejo kristjani, na zunaj pa so se prisi-
ljeni obnasati kot mohamedanci. Albanci v Stari
Srbiji torej niso domacini, temuvel potomci rodov,
ki so skozi stoletja z umori in ropanjem pregnali
Srbe in se polastili njiliove zemlije.«

6 Dan, 6. 11. 1912,
7 susnik in Sarabon (priredila), Vojska na Balkanu
1912/13, Ljubljana 1914, str. 27-29.

V prvem daljsem ¢lanku o Albancih v Sloven-
cu (6. novembra 1912) je neznani dopisnik iz Sr-
bije Arnavte predstavil kot oboroZene verske fa-
natike, polne davnega sovrastva do Srbov, ker
jim ne morejo odpustiti, da so jih leta 1878 preg-
nali z novoosvojenih ozemelj. »Srbi so se zave-
dali nevarnosti, ki jim preti z njihove strani v tej
vojni, zato se je pred vofno srbski prestolona-
slednik sestal z albanskimi voditelji in ti so ob-
ljubili, da se bodo bojevali proti Turkom. Vta na-
men s0 od Srbov dobili oroZje. Prisego so seveda
prelomili, a na svojo $kodo, ker so s tem izzvali
ustase, ki so se mascevali nad arnavtskimi va-
smi z ognjem in mecent.«

V primerjavi s kasnej$im slikanjem Albancev
je bil dopisnik omenjenega ¢lanka $e dokaj ob-
jektiven, saj je v svojem pisanju poskusal pred-
staviti tudi albansko videnje dogodkov. Med
drugim je v svojem ¢lanku navedel izjavo neke-
ga Albanca, ki je srbsko nasilje nad Albanci opi-
sal z besedami: »Vi ste sedaj v petih dneh pobili
vel ljudi, kot mi od leta 1389 naprej. Turki upor-
nih Albancev niso mogli nikoli popolnoma ra-
zoroziti, Srbi pa so jil v treh dneh. Sedaj so obo-
roZeni srbski kmetje. General Jankovic je uka-
zal, da bo obsojen na smrt vsak, ki ne bo oddal
oroZja v treh dneh. Hodze morajo narediti spi-
sek oroZja in zlikovceu, ki so kiali Srbe. Veliko Al-
bancev je zbezalo v Skopje. Srbi jim ponujajo,
naj se vrnejo na pozgana ognjis¢a. Albanci zau-
pajo vojski, vendar se bojijo Cetasev.« Toda le
dva dni kasneje je Slovenec v polemiki z Zarjo
branil svoje protialbansko stalid¢e z izrazito rasi-
sti¢nimi trditvami. Na o¢itek Zarje, ¢e$ da je nje-
govo pisanje o zasluZeni kazni, ki da je doletela
Arnavte, surovo nekric¢ansko, je grobo zapisal:
sImamo popolnoma prav. Mohamedanski Al-
banci so najhujse zveri, kar jih je cloveska mati
kdaj rodila. Zive izklju¢no od ropa in so iz Stare
Srbije pregnali samo tekom par stoletij milijon
srbskega kmeckega prebivalstva. Odvzeli so Sr-
bom vse planine in pasnike, ter jim zadnjo kra-
vico ukradli... Krutosti Albancev in druga njiho-
va nasilfja presegajo vse meje.... Kar pa so Alban-
ci poceli v tef vojni pa je tako nezasliSano, da se
Je le cuditi, da srbska armada v razumljivem sr-
du teh bestij ni od prve do zadnje iztrebila.<

Na splodno se Slovenec ni strinjal z uradno av-
stro-ogrsko zunanjo politiko, ki naj bi na skodo
Srbov favorizirala Albance, in se je odlo¢no zav-
zemal za razdelitev Albanije med Srbijo in Gr¢i-

8  Slovenec, 8 11. 1912,
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jo. Svoje stalid¢e je zagovarjal z naslednjimi argu-
menti: »Albanci so za samostojnost nesposoben
narod, razcepljen v plemena razlicne vere, zna-
cajev in tradicij, brez enotnega jezika in pisave.
Pod Srbi in Grki bi lahko kulturno napredovali,
samostojni pa bodo trajni vir konfliktov na Bal-
kanu. Avstrijska diplomacija ni storila nicesar,
ko so Turki preganjali Albance, sedaj ko jih pre-
ganjajo Srbi, pa se je naenkrat razvila ljubezen
do njih«® TudiJanez Evangelist Krek je v listu za-
govarjal podobna stali§¢a. Po njegovern mnenju
naj bi samostojna Albanija na Balkanu povzro-
¢ala le nered: »Mohamedanct niso sposobni vo-
diti moderne drzave. Albanija bi bila mala Tur-
¢ija v Evropi, kar bi bilo v nasprotju z blagrom
predvsem 20% katoliskih Albancev«."” Nalas po-
dobno stalis¢e do albanskega vprasanja je zasto-
pal tudi dr. Zitnik, ki je v svoji redni kolumni
med drugim zapisal: »Etnogenetsko so zmes Tur-
kov, Slovanov in Grkov. So na nizki kulturni
stopnji, nehomogeni in ne priznavajo nobene
oblasti. Za avtonomijo niso sposobni, dvigne jih
lahko le okupacija«."' Dopisnik Slovenca iz Ceti-
nja pa je o albanskem vpradanju zapisal nasled-
nje: »Avtonomna Albanija obstaja le v glavah
malostevilnih albanskih izobrazencev, nima pa
zveze z ljudstvom. Albanci niso enoten narod.
Vsako pleme se briga le samo zase. Avtonomna
Albanija bi bila skupek sovraznih si plemenskih
poglavarjev. Ne Zelijo si srbske viade, a se bodo
njej e najprej prilagodili. Vecina jih govori srb-
sko, cenijo junastvo in se ne upirajo prodirajo-
Cim srbskim enotame.'?

Tudi urednik liberalnega in izrazito prosrbsko
usmerjenega ¢asnika Dan je bil prepric¢an, da Al-
bancev drzava sploh ne zanima. »Glavno jim je
le to, da lahko pobijajo in Zive na racun drugih.
Srbija bo z uvedbo evropske kulture to prepreci-
la in zato Albanci ne marajo srbske oblasti. Srbi
bodo v Albaniji vzeli le to, kar je bilo nekoc Ze
njihovor'* Na obrambo Albancev in kritiko srb-
skega nasilja v Zarji pa je Dan odgovoril: »...pet-
stoletne grozovitosti nekulturnih elementov pre-
Jemajo placilo, kije komaj senca tega, kar so sto-
rile slabega fanatizirane mohamedanske mase
na telesu in dusi srbski... Krvolocne zveri v ¢lo-

9 Slovenec, 12. 11. 1912; v ogenf naj bi metali otroke, one-
cascali Zenske in podobno. Ker Albanci najbolf zapleta-
Jo balkanske razmere, je njthovo ustrahovanje popol-
1noma primerno.

10 slovenec, 16. 11. 1912,

1 slovenec, 22. 11. 1912.

12 sjovenec, 19. 11. 1912,

13 pan, 9 11 1912

veski podobi... drhval Arnavtov pod zascito turs-
ke viade...«**

Edini slovenski dnevnik, ki je zagovarjal pravi-
co Albancev do avtonomije in kritiziral (rasisti¢-
na) protialbanska stali$¢a, ki so se pojavljala v li-
beralni in katoligki politi¢ni publicistiki, je bil
socialdemokratski list Zarja, ki je $e posebej os-
tro napadal staliséa katoliskega Slovenca: »Slo-
vencevi kristjani so prav posuroveli; za alban-
ske ujetnike so srbski vojski dali nekrséanski re-
cept, naj jih vse pobije. Imperialisti vojne ujetni-
ke zapirajo, ‘Slovenec’ pa jil kolje kot Zivino«"
Zarja se je sicer dobro zavedala, da avstrijski di-
plomaciji pri zavzemanju za Albance nikakor ne
gre za interese Albancev, ampak za pokoritev Sr-
bije, toda ob kritiki avstro-ogrske zunanje politi-
ke se je zavzela tudi za pravice Albancev: »Zakaj
Jje prav Avstrija branilka avtonomije Albancev,
ko pa jo ne da lastnim narodom? Gre ji za za-
suznjevangje Srbije, ne pa za svobodo Albanije.
Sicer pa imajo Albanci pravico do drzavne sa-
mostojnosti. Mar sedaj balkanske drzave same
teptajo svoj moto Balkan Balkancem? Samostoj-
na Albanija bi prispevala k miru na Balkanu
tudi v bodoce«.' Bila je prepri¢ana, da so Alban-
ci delaven, nepokvarjen, ¢évrst narod, ki bi v
ugodnejsih okolis¢inah hitro kulturno napredo-
val. »V bojih proti Srbom so junasko prezirali
smrt, zato naj bi imeli kar 30.000 padlih. Ce-
prav so Srbi jezni, ker Albanci niso izpolnili nji-
hovega upangja, je postopanje proti njim brezob-
2irno.«"

Pujski Stajerc pa je v svojem gledanju na al-
bansko vpraanje izhajal izklju¢no iz interesov
avstrijskih interesov na Balkanu. Ko se je Avstrija
uradno odpovedala branjenju statusa quo na
Balkanu in zahtevala le e spostovanje avstrij-
skih legitimnih interesov, ji je Stajerc enoglasno
pritrdil. »Geslo balkanske zveze je Balkan Bal-
kancem. Razdelijo si lahko vse, le da ne krsijo
interesov velesil. Albanci pa so narod zase. Ne
marajo srbskega jarma. Ne bodo se pokorili Sr-
bom, saj so grozodejstva srbske soldateske Se sve-
Zae '8

Konec novembra 1912, ko je postala neodvi-
sna Albanija resni¢nost, so se v slovenskem tisku
vrstili ¢lanki, ki so zagovarjali srbske pravice do

M Dan, 13. 11. 1912
5 Zarfa, 9. 11. 1912,
16 Zarja, 14. 11. 1912,
17 Zarja 12. 11. 1912,
18 Stajerc, 17 11. 1912,
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pristanis¢a na Jadranu ter izrazali dvome o Ziv-
lienjski sposobnosti »iz ni¢« ustanovljene alban-
ske drzave. Slovenec, ki se je po Sustersicevi
»konverziji« priblizal stali¢em avstrijske diplo-
macije, svojega odnosa do Albancev kot naroda
ni spremenil. V uvodniku Nova drzava, ki ga je
posvetil Albaniji, je med drugim zapisal: »Alba-
nija je nastala po prizadevanju avstrijske in ita-
lijanske diplomacije. Albanci so eden najstarej-
sth evropskih narodou, baje potonici Ilirov, toda
zelo zmeSani z drugo krvjo. Imajo razvito sanio-
lastno individualnost. So edini necivilizirani
narodni ostanek v Evropi, ki je priSel do svoje
drZave. Niso sposobni za ustaljeno kuietsko Ziv-
ljenje. Albanec je le ropal, kradel in klal. Ko pri-
delki dozorijo, jih pride Albanec z gora ukrast.
Izpodrine te iz zemlje in mu sluzis kot najem-
nik. Razklani so v nasprotiujoce si rodove. Le za-
radi krvne osvete se $e niso poklali med sabo. Ko-
liejo se ritmicno, v presledkih. Na splo$no so zelo
gostoljubui. Po veri jil je 60% muslimanov, 20%
katolikov in 20% pravosiavcev. Ne glede na ve-
ro, so vsi zelo praznoverni. Pred kratkim so do-
bili alfabet, Sole pa imajo vecinoma laske. DruZi
Jih le newkrotljiva divjost in primitivni zakonik.
Morala je nizka, vsi so oboroZeni in celo leto se
ne preoblecejo. Razen obniorskih krajev, je Al-
banija Se vedno taka kot v Kristusovih casih.
Turki so jih pustili pri miru. In ti rodovi imajo
sedaj svojo drzavo, s provizori¢nim predsedni-
kom Kemal bejent. Kdo jih bo civiliziral? Dejan-

ska samostojnost in Zivljenje te drzave sta zelo
vpradljiva«? V isti Stevilki je Slovenec zacel ob-
javljati podlistek z naslovom Albanija in Albanci,
ki je v odnosu do Albancev dokaj nepopustljiv:
»Albanija v Turciji ni bila zaokroZeno ozemlje.
Albanci Zivijo pomeSani s Slovani, Grki in Via-
hi, ki jih je v Albanifi 450.000. Albanci Zivijo tu-
di zunaj Albanije. V Staro Srbijo so prisli tako,
da so od tam preguali Srbe. Za Albanca obstaja
le njegovo pleme, $irse ne gleda. Ko so konec 12.
stoletja prisli pod srbsko oblast, so dosegli najvis-
Jjo stopujo kulture. V gorah so kljubovali turskim
vplivom in ohranili svoje Sege in navade. Orga-
nizirani so po plemenih, drZijo se nenapisane-
ga prava, v katereni je najpomiembnejsa krona
osveta, ne glede na vero prakticirajo poligami-
Jjo... Katera sila bo Albanijo drZala skupaj? Kak-
$ne bodo meje Albanije, kdo bo albanski via-
dar?< Albanske zahteve do Stare Srbije in dela
Makedonije je Slovenec zavrnil s trditvijo, da Al-
banci v teh deZelah niso avtohtoni. »S silo so si
pridobili ozenilje. Te deZele pod nekulturnimi
Albauci ne morejo napredovati.«*!

Tudi Slovenski narod je bil izjemno skepticen
do novonastale neodvisne albanske drzave. Si-
cer se je zavedal, da so »krivci« za novo drzavo

19 Slovenec, 2. 12. 1912.
20 1bidem.
21 rhidem.
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nekatere evropske velesile, toda hkrati je opo-
zarjal, da bi bilo krivi¢no Srbom odvzeti sadove
zmag: »Sploh pa Albanija ni tako albanska, kot
to trdijo nemski listi«?2 Pisanju Slovenskega na-
roda o albanskem vprasanju so dajala ton raz-
misljanja Nika Zupaniéa, ki je po ustanovitvi al-
banske drzave zapisal: »Interesi Avstrije v Alba-
niji niso vredni kosti enega grenadirja. Neoduvi-
sna Albanija bi bila garancija nestabilnosti,
pod Srbijo in Griijo pa bi gospodarsko in kuitur-
no napredovala. Albanci niso narod, so le kom-
Dpleks podobno govorecih plemen. Do politicne
zrelosti filt lahko pripelje le balkanska zveza. Po
nemski statistiki je v vilajeti Kosovo 80% Srbov
in 20% Albancev in Turkov«? Seveda palahko v
Slovenskem narodu najdemo 3e bolj strupene
protialbanske izpade, kakr3nega je med drugim
zagresil dr. OraZen, ki je svoje vtise ob ogledu
arnavtskih ujetnikov v Nidu posredoval bralcem
lista z naslednjimi besedami: »Hoteli smo enkrat
videti Arnauvte, te klete sovrage srbskega naro-
da, ki so mu povzrolili najveé gorja in prelili
najvec srbske krvi. Sami niso nikoli orali in seja-
li, pa vendar so imeli na jesen obilo Zetev... S kr-
vavim mecem so se polastili srbske zemlije, zaro-
bili srbskega kmeta... Kdor pa se je skuSal temu
upreti, temu so Arnavti pozgali ubogi dom, mu
porolkli druZino in njega samega neusmiljeno
pobili... Arnavti so se pa mnozili in $irili po nek-
daj cisto srbski zemlji in sedaj vpifefo ti roparji
in njih nem$ki prijatelji v Avstrifi, da je ta zem-
lja od pamtiveka njih last, da izvrSujejo Srbi gro-
zodejstva nad njimi, ker hocejo imeti le to na-
zaj, kar je enkrat bilo last njih pradedov... Ar-
navti, ki prekasajo v krvolocnosti in divjosti vsa-
kega Azijata... da je tudi neoboroZen Arnauvt ne-
varen, ker on te umori in zadavi z roko ali pa z

22 sjovenski narod, 2. 12. 1912,
23 slovenski narod, 4. 12. 1912,

zobmi.« In dalje: »Moski so stali mirno in gledali
v tla... Dozdevalo se ti je, da strelja z ocmi, da bi
te najraje ubil s pogledi in raztrgal z zobmi. Ar-
navti imajo ozke in visoke glave; nos je velik in
zakrivijen, ustne tanke in ostro zarezane. Obrvi
so goste, oc¢i majhne, pogled streljajoc. Njih glave
so nas spominjale na glave ptic roparic. Ako si
gledal te obraze, potem si bil preprican o grozo-
dejstvih, ki so jih izvrSevale te divje tolpe nad
ubogim srbskim kmetom.«?? Ob neki drugi pri-
loZznosti je dr. OraZen primerjal arnavtske in
turdke ujetnike in njihovo vedenje v ujetnistvu.
»Z Arnavti pa Srbi niso hoteli govoriti, ker te raz-
bojnike ocitno zanicujejo... radi njihove nepo-
Stenosti itn zavratnosti, ki jo je to divje pleme tu-
di v tej vofni nestetokrat pokazalo. Tudi v ujet-
nistvu so se drzali Arnavti zelo potuhnjeno, na-
padali so straZe in celo v bolnicah, kjer so jih Sr-
bi kot ranjence zdravili in negovali, so veckrat
napadli zdravnike, strezaje... Turski ujetniki ni-
so bili pri transportu zvezani... Arnavtom se ni
moglo toliko zaupati; ti so morali imeti pri trans-
portu zvezane roke, ker drugace bi se uprii....
zvezali so $tiri po $tiri skupaj v vrsti, vrste pa tu-
di zvezali med sabo in tako so morali stopati
pred srbskimi vojaki, ki so jih spremljali z bajo-
neti na nabitih puskah... Turki v posebnih gru-
Cah, Arnavti pa v posebnih, ker z Arnavti niti
Turki niso hoteli obCevati; zanicevali in sovraZi-
li so jih ravno tako kakor Srbi in so govorili, da
so Arnavti unicili tursko cesarstvo. ... Turki tudi
niso bili veliko bolj$i od njih, samo tako potuh-
nfeni in zahrbtni niso...«*>

24 Slovenski narod, 8. 1. 1913; Zanimivo fe, da nekaj mese-
cev pozneje objavljena brosura, ki je vsebovala zbrane
clanke, objavijene v Slovenskem narodu, tega Orazno-
vega clanka ni vsebovala. Ivan OraZen, Med ranjenimi
srbskimi brati, Ljubljana 1913.

25 Jvan OraZen, Med ranjenimi srbskimt brati, Ljiubljana
1913, str. 21-23.
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Z dejstvom, da bo (je) postala Albanija neodvi-
sna, SO se najteZje sprijaznili v dnevniku Dan.
Ob upanju, da ne bo postala neodvisna vsa Al-
banija, so v Dnevu slikali prihodnost Albanije v
najbolj temnih barvah. »Albancev ni ve¢ kakor
Slovencev in Zive poleg tega kakor razbojniki po
svojih skalah in v svojih brlogih. Nedovzetni so
za kulturo in sploh ne ljubijo miru. In zaradi
teh ljudi bi skoraj nastala svetovna vofna, ker
morajo baje dobiti avtonomijo.«¢ Januarja 1913,
ko so v Londonu dolo¢ali severne meje nove dr-
zave, pa je Dan v skoraj vsakodnevnih »pismih iz
Beograda« nenehno poudarjal, da Srbija ne bi
smela odstopiti nic¢esar, kar je placala s krvjo:
rAustrifa napiliuje veliko Albanijo in hoce zanjo
tudi kraje, ki so jih Srbi in Crnogorci s krvjo pla-
cali. Srbija ne more priznati etnicnih meja, ki so
posledica albanskil: zloc¢inouv, Avstrija pa zalite-
va prav to. Avstrija se sklicuje na narodnostni
princip. Po tem principu bi se morala Avstrija Ze
davno razpustiti. Albanci bi izrabili avtonomijo
v prvi vrsti za zatiranje katoliskih sodeZelanov.
Zaradi Albanije lahko izbruhne celo avstrijsko
italijanska vojna, Ce bi si jo razdelili Srbija in
Grcija te nevarnosti ne bi bilo. Albanci so divji
narod, ki ne uboga ne cesarja ne Boga, zato bo-
do imele velesile ogromne probleme pri vzpo-
stavljanju reda«?

Od konca januarja, ko so bile severne meje no-
ve albanske drZave vecinoma Ze doloéene in je
bilo prekinjeno premirje, pa so Albanci postajali
vedno manj zanimivi za slovenske ¢asopise. Al-
bansko vprasanje se je spet pojavilo na prvih
straneh na zacetku marca, ko so Albanci organi-
zirali kongres v Trstu. Vsi slovenski listi so ga oz-
nadili za komedijo v organizaciji avstrijske di-
plomacije. Ob tej priliki je Dan citiral mnenje
nekega finskega Zurnalista o Albancih, ki naj bi
bil svoje argumente proti albanski samostojno-
sti ze ni¢ kolikokrat zapisali: »Samostojna Alba-
nija je igra velesil, ki v praksi ni uresnicljiva. Al-
banci hocejo barbarsko svobodo, nocejo ne via-
de ne zakonov. Zivljenje kakor v kulturni drza-
vi je za Albanijo nemogoce. Zanje je bila ideal-
na turska anarhija«* Postopoma pa je - razen
krajsih dopisov iz Beograda in ¢lankov ob ska-
darski krizi - interes za »nesre¢no Albanijo« in
Arnavte v slovenskem tisku povsem ugasnil. Vse
kar so imeli Slovenci povedati o Albancily, so po-
vedali Ze novembra in decembra 1912.

26 Dpan, 1. 12. 1912.
27 Dan, 7. 1. 1913.
28 Dan, 24. 2. 1913.

Zusammenfassung

Die Berichterstattung der slowenischen Presse
Uber die Albaner wihrend der Balkankriege

Die Albaner kamen Anfang November 1912
auf die Titelseiten der Zeitungen, als der Sster-
reichisch-serbische Konflikt iber die Lésung
der albanischen Frage und den Zugang Serbi-
ens zur Adria in einen Weltkrieg auszuarten
drohte. Als die Albaner Giber Nacht aus der An-
onymitit traten und zum heiflesten Eisen Euro-
pas wurden, stellten sich slowenische Zeitun-
gen die Frage, wer denn diese Albaner tber-
haupt seien. Die Hauptinformationsquelle wa-
ren die Werke des serbischen Ethnologen Jovan
Cviji¢, der behauptete, dafl die Albaner durch
Jahrhunderte mit Gewalt das mittlere und nérd-
liche Albanien sowie das Kosovo von Serben
ethnisch gesidubert hitten und sich in den Hei-
men der Serben angesiedelt hiitten. Die sloweni-
schen Intellektuellen Ubernahmen die serbi-
schen Vorurteile gegentiber den Albanern und
bauten sie noch aus. Sie stellten die Albaner als
heimtickische Wilde vor, die vom Plindern
und Niedermetzeln der Serben leben. Sie vertei-
digten die serbischen Verbrechen an Albanern,
da die albanischen Riuber vermeintlich nichts
anderes verdient hitten. Sie waren gegen ein
selbstiindiges Albanien, auch nachdem dieses
formell gegrindet worden war, und zwar mit
dem Argument, daf die Albaner vollkommen
unfihig seien einen Staat zu fihren, da sie nur
an ihrem Stamm Interesse hiitten und nur Anar-
chie wiinschten. Schlielich behaupteten sie
auch, daf die Albaner uberhaupt kein Volk sei-
en, sondern nur eine Gruppe primitiver, unter-
einander feindlich gesinnter Stimme. Der Ras-
sismus in den Artikeln einiger slowenischer In-
tellektueller ist vergleichbar mit der Berichter-
stattung nationalsozialistischer Blitter uber die
Juden. Nur das Blatt ,Zarja“ [Morgenréte] vertei-
digte die Albaner vor dem Rassismus der ande-
ren slowenischen Blitter und erklirte, dag die
Albaner unter glinstigen Verhiiltnissen kulturell
und wirtschaftlich rasch Fortschritte machen
wirden.
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IN MEMORIAM

TINE KOCMUR (11. 11. 1904 - 8. 2. 2001)

Za revijo, mlado po letih izhajanja, urednis-
kem odboru in pretezno tudi po krogu ustvarjal-
cev, je redkost, da v vrste njenih piscev poseze
smrt. Tokrat se je to zgodilo drugi¢, pri ¢emer
gre za ¢loveka, ki je v Zgodovini za vse objavil
svoj prvenec, hkrati pa bil njen dale¢ najstarejsi
dopisnik, skoraj 12 let starejsi od prav tako Ze
preminulega akademika Ferda Gestrina. Pokoj-
ni Tine Kocmur, upokojeni usluzbenec, ljubitelj
zgodovine, humanistike, leposlovja in Se¢ marsi-
¢esa, se je pod kakSen svoj ¢lanek v strokovnem
casopisju prvic¢ podpisal pri 93 letih v drugi Ste-
vilki IV. letnika Zgodovine za vse. Ne brez okle-
vanja se je pustil pregovoriti, naj namesto tega
ali onega psevdonima, ki ga je Ze kdaj kje
uporabil (Tine IZanski, Tine Trnovelj¢an, Tine
Savinj¢an), vsem in vsakomur pove, kdo je avtor
»Osebnih spominov na delovanje celjskega Sa-
hovskega kluba iz polpreteklega ¢asa«. Vrednih
branja in toliko bolj zanimivih, ker smo dobili Zi-
va spominska pri¢evanja na Zivljenje nckega
drustva izpred tricetrt stoletja, od ustanovitve v
zgodnjih dvajsetih letih. SveZina spomina, lah-
kotnost peresa, kriticna distanca in skromnost
so besede, s katerimi najlaze ozna¢imo njegov
prispevek v Zgodovini za vse, spominski zapis
na dr. Koroca v Novi Reviji (3t. 207-208), knjizni
prvenec o Trnovljah pri Celju (1998) in vrsto
drugih neobjavljenih, a smiselno dodelanih in
zakljucenih memoarskih spisov.

\ajbolj preseneca spoznanje, da je gospod Ti-
ne Sele v castitiljivi starosti prvi¢ zacel zares pisa-
ti, ne le zasebna pisma, sluzbena porocila ali
kaksno pismo bralcev kakor kdaj poprej. »Ste pi-
sali ze zgodaj, morda kot gimnazijec?« sem ga
vprasal, ko me je prijatelj poleti 1997 seznanil s
tedaj 93-letnim gospodom vedrega duha in spo-
mina. »Ne, ne, lani spomladi sem zacel s spomi-
ni.« »Pa prej, saj ste kdaj kaj napisali?l« »Ne, ne,
samo bral, veliko bral in premisljeval.«

Tine Kocmur, ki mu je usoda namenila doZive-
ti blizu sto let, je bil po letih in izkusnjah resnic-
no ¢lovek 20. stoletja. Ves¢ opazovalec, kriti¢en
do sebe in svoje okolice, je drzal v sebi in zase
lepe in manj lepe dogodke svojih devetih kriZev.
Rojen na martinovo 1904 na Igu, kricen istega
dne na ime izanskega farnega zavetnika sv. Mar-

Tine Kocniur pri 95-ilh novembra 1999
(foto: Stane Okolis).

tina po kaplanu Martinu in v navzoénosti treh
drugih Martinov, je iz barjanskega pastircka
Martinka postal in ostal Tine. Ceprav ga je cesta
Zivljenja z enajstimi leti pahnila v svet, se je na
poseben nacin vseskozi ¢util povezanega z rod-
no izansko pokrajino. Kadar je pisal o Igu, tam-
kajsnjih ljudeh in dogodkih, ki jih je vdrugo
spoznal kot stajerski begunec v letih 2. svetovne
vojne, se je vedno podpisal s psevdonimom Ti-
ne 1zanski. Pa tudi sicer ga je govorica vse Zivlje-
nje izdajala za IZanca in Dolenjca, kot se je kate-
rikrat sam imenoval.

Dobrsen del svojega Zivljenja, s tremi kratkimi
prekinitvami skoraj §tiri desetletja, je daroval Sa-
vinjski dolini. Najprej Trnovljam pri Celju, ka-
mor se je druZina preselila, ko je bil Se otrok in je
ostal brez oceta, nato ljuski 3oli in gimnaziji v
Celju, vec kot tridesetim sluzbenim letom v celj-
skem banc¢niStvu in zadruzniStvu, ves ta ¢as pa
prestevilnim izletom in pohodniStvom v Savinj-
ske planine. Ko si je tik pred drugo vojno vihro
ustvaril lasten dom, je bilo mladi druZzini po sa-
mo nekaj mesecih skupne sre¢e namenjeno izg-
nanstvo v Srbijo, od tam pa pot vnovi¢nega be-
gunstva, tokrat na ocetov rodni Ig. Za gospoda
Tineta nato Se v petnajstmesecno internacijo na
Rab, v krajso partizani¢ino z Rabsko brigado, v
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negotove mesece v okupirani Ljubljani in na-
zadnje skupaj z druZino na delo v Salzburg. V
vojni ¢as se je pozneje nenehno vracal v spomi-
nih, premleval usode posameznikov in naroda,
pri Cemer je kot neposredni udeleZzenec e po-
sebej opozarjal na izkrivljanje zgodovinskih dej-
stev v zvezi z Rabom ter slovenskim kri¢ansko-
socialnim gibanjem.

Tudi povojni ¢as mu ni mineval brez grenko-
be, ki je je bil delezen tem prej, e je hotel ostati
zvest postenemu in vestnemu delu gospodars-
tvenika. Ena takih manj prijetnih izku3enj ga je
leta 1957 iz Celja privedla v Ljubljano, najdaljso
in zadnjo postajo njegove Zivljenjske poti, kjer
je Se dvajset let po upokojitvi honorarno delal v
svojem poklicu. »Kaksen je recept za dolgo ziv-
ljenje?« smo ga ne le enkrat vprasali trije ve¢ kot
Sestdeset let mlajsi zgodovinarji, ki smo nekaj-
krat na leto vsak zase ali skupaj potrkali na nje-
gova vrata. »Veste kaj, nikoli mirovati, nenehno
se gibati. Nikoli leci in se vdati oslabelosti. Tudi
na Rabu sem ves ¢as hodil sem in tja, da nisem
zbolel in umrl kot mnogi sojetniki, ki so legli.«

Nase drugo pogosto vpradanje pa se je vrtelo
okoli njegovega tako dolgega odlasanja, da bi
kaj napisal, in nagega zacudenja, odkod pri teh
letih ¢rpa mo¢i in kako se loteva pisanja. »Ne
vem. Ko sedem za pisalni stroj, spomini pridejo
kar sami. Jaz jih samo natipkam.« Njegov opus
kaksnega ducata ve¢ deset strani obsegajo¢ih
spisov, kronologkih in tematskih smiselnih ce-
lot, je za ¢loveka njegovih let, brez poprej$njih
izku3en;j s pisanjem, naravnost osupljiv. Na eni
strani jasen koncept s poglaviji, na drugi Ziva do-
kumentarno-literarna pripoved. Gospod Tine
se je spominjal vrste pomembnih in nepomem-
bnih ljudi, znal obnoviti pogovore z njimi, svoje
takratne obcutke ter poznejsi tok dogodkov in
usod svojih sobesednikov. Tako je pri petinde-
vetdesetih v Novi reviji priobcil osebne spomi-
ne na dr. Antona Korosca, ki v mnogih podrob-
nostih ni usel njegovemu pozornemu odesu.
Kar nekaj znanih imen je imel priloZnost spoz-
nati med $tevilnimi osebami, ki so mu prihajale
naproti v desetletjih sluZzbovanja, planinarjenja,
druZabnega Zivljenja, vojne vihre in med kri¢an-
skimi socialisti. Slednjim se je, sicer neformalno,
pridruzil pred skoraj osemdesetimi leti in ostal
vseskozi zvest njihovi ideji. Ne praksi, nad kate-
ro je bil razocaran, temvec ideji, v veliki meri
obogateni s svojim lastnim ¢utom za ¢love¢nost
in zato tudi razamljeni nekoliko drugace, bolj
osebno.

Mimo svoje Zivljenjske poti je znal jasno, siste-
mati¢no in natanéno opisati okolje, v katerem je
Zivel. Poleg rabskega taborisca, ki ga je orisal v
osebnih spominih, je s pristopom etnologa, vse
sicer ¢rpajoc¢ iz lastnega spomina, obdelal svoji
dve domovinici: I2ansko in Trnovlje pri Celju.
Urednik Zgodovine za vse je Ze imel v rokah tip-
kopis Vas Trnovlje, namenjen drugi objavi Tine-
ta Kocmurja v tej reviji, ko se je za izdajo nasla
primernejsa priloZnost. Mestna ob¢ina Celje in
Krajevna skupnost Trnovlje sta leta 1998 izdali
80 strani obsegajoco knjigo z naslovom »Trnov-
lje skozi ¢as 1910 - 1940 po pri¢evanju Tineta
Kocmurja«. Delo ne odstopa toliko po obsegu
kot po veliki odimevnosti in nadvse toplem spre-
jemu pri Trnovelj¢anih, ki jih je simpati¢ni nek-
danji sokrajan presenetil zlasti z neverjetnim
spominom. Povabilu na predstavitev knjige se je
mogel odzvati tudi avtor, poc¢ad¢en v svojem
drugem, savinjskem domu, ki ga je tedaj videl
zadnjikrat.

Kje je torej iskati skrivnost ¢loveka, ki je vse
Zivljenje kopicil, da bi malo pred slovesom dal?
Ob nespornem talentu in osebni postenosti jo
odkriva njegov uravnoteZzen nadin Zivljenja in
dela. Nenehno gibati se in brati. Do konca je mo-
gel ¢rpati iz svoje solidne klasi¢ne gimnazijske
izobrazbe. Nadgrajeval jo je vse Zivljenje in Ce-
sar ni spoznal mlad v $olskih klopeh, je potrpez-
ljivo nadoknadil naslednjih 79 let, potem ko je
moral, odli¢njak, leta 1922, iz gmotnih razlogov
namesto v $esto gimnazijo v uradnisko sluzbo.
Iz Sole je znal odli¢no nemsko, do konca svojih
dni je prebiral nemske zgodovinske in druge
strokovne knjige, ki jih je skupaj z revijami naro-
¢al iz wyjine. V ljubljanskih knjiznicah je bil eden
najpogostejsih obiskovalcev in bralcev. Na neki
nacin samotar je bil gospod Tine predvsem sa-
motneZ - planinec, nikakor ne odljuden, tem-
ve¢ nadvse gostoljuben gospod, veder in prije-
ten sogovornik. Poleg pisanja spominov je zad-
nja leta nenehno prevajal, bodisi krajSa besedi-
la, bodisi ekscerpiral. Azteki, Kelti, Grki, srednji
vek, etimologija, vse ga je zanimalo, nakopiceno
obsezno in temeljito znanje je mojstrsko mimo-
grede vpletal v svoje pripovedi. Katerikrat je sre-
di popoldneva poklical po telefonu: »Ravno pi-
sem. Povejte mi, prosim, kdaj natanko je Kserk-
ses pri Salamini napadel Grke?«

Ves¢ opazovalec in nenehno id¢o¢ duh v njem
sta zadnja $tiri leta in pol njegovega Zivljenja
udarjala po tipkah pisalnega stroja z ob¢udova-
nja vredno sistemati¢nostjo pripovedovanja. Na-
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tipkano tece, popravki skoraj niso bili potrebni,
ob stevilnih digresijah je pripovedovalec vselej
nasel rdeco nit in se spretno vrnil k bistvu. Rad
je ob neposrednih doZivetjih vpletel e razmis-
ljanja in svoje poznavanje problematike iz litera-
ture. Smisle za red pri gospodu Tinetu ni dusil
pisateljske Zilice v njem, kakor tudi slednja ni kr-
nila dokumentarnosti njegovega pisanja. Veci-
no tekstov mu je vnukinja sproti prepisovala v
ra¢unalnik, nakar jih je, spete v mape, razdelje-
val med svojce in nekaj mlajsih zgodovinarjev,
ki smo ga radi obiskovali. Skrbno urejen ducat
zajetnih spisov s kazalom, uvodno besedo in
epilogom je poldrugo leto pred smrtjo podaril
Arhivu Slovenije, kjer sicer Ze od leta 1980 vodi-
jo osebni fond Martina Kocmurja, sprva zapol-
njen samo z nekaj osebnimi dokumenti iz ¢asa
med obema vojnama. V Uvodni besedi k svojim
spisom je tedaj, spomladi 1999, zapisal: »V pozni
starosti sem zacel pisati o razmerah in dogodkih
iz preteklih ¢asov, v katerih sem Zivel. Napisal
sem jih v prvi vrsti za svoje potomce. Ce pa bo
kdo drug tudi bral te spomine, bo vsaj videl in
spoznal, kaksno je bilo nage preteklo Zivljenje. V
svojem delu polagam ve¢ vaznosti na pokrajine
in ljudi ter razmere, v katerih Zive, seveda pa se
nisem mogel izogniti tudi osebnim doZivljajem,

ki tudi ilustrirajo vsa dogajanja.« Ze prej, na silve-
strovo 1998 je svoj opus zaklju¢il z Epilogom, v
katerem med drugim skromno pravi: »Se enkrat
izrecno poudarjam, da me k delu ni vodila misel
osebnega povcli¢evanja, temve¢ zamisel, prika-
zati potomcem, kako smo Ziveli ... Res ni moje
delo tehni¢no, jezikovno, stilisti¢no visoko za-
misljeno, tudi ne izpeljano.«

Napoved, da bo morda opisal 3e svoja doZivet-
ja, dozivljanja in razmisljanja ob njih od 1945 do
1990, pa je ostala neizpolnjena. Gospodu Tinetu
so pocasi pojenjale moci, Ceprav je pisalni stroj
pustil mirovati dele zadnje tedne, potem ko si je
lani za martinovo nalozil Ze svoj 96. kriz. Tezko
mu je bilo pisati o tezkih stvareh, mnogokrat za-
to ¢loveka ni imenoval s polnim imenom ali pa
najtemnej$ega in najkodljivejSega preprosto ni
zlil na papir, temve¢ samo povedal zbranim po-
slusalcem. Ce se kdaj nismo v vsem strinjali, je
bil gospod Tine vselej pripravljen prisluhniti, Se
posebej tehtni in argumentirani pisani besed;,
ki jo je cenil ¢ez vse. Na kasetah ostaja zapis nje-
govega glasu, v srcih skupine mlajsih pa zlahten
spomin in zadovoljstvo, da smo ga poznali.

Boris Golec

VSE ZA ZGODOVINO



30

ZGODOVINA ZA VSE

KNJIGA O TEM,
KAKO FRANCU JOZEFU
VODA V HLOHOVCU NI
DISALA.

Roman Holec, Posledni Habsburgovci a Sloven-
sko, Ikar, Bratislava 2001, 303 strani + slikovna pri-
loga.

Republika Slovaska je danes demokrati¢na drza-
vica Slovakov, malega (komaj) pet-milijonskega
srednjeevropskega naroda. Ta je na upognjenem
hrbtu stoletja prenasal breme svoje bridke usode
in Zivel svojo ‘plebejsko’ zgodovino. Bil je narod
kmetov, ki je Sele z nastankom prve Republike Ces-
koslovaske lahko udejanjil stare narodno-emanci-
pacijske teZnje. Velikih osebnosti ni imel, tisti, ki so
se ¢emu takemu pribliZali, pa so zrasli iz naroda.

Ce bi v podobnem slogu nadaljevali $e naprej, bi
spisali zgodovinski tekst, ki bi se uvrstil v kategori-
jo mitov. Na§ osrednji mit bibil, da slovaska zgodo-
vina ni zgodovina vladarjev. Prav to pa Ze v uvodu
svojega dela o poslednjih Habsburzanih na Slovas-
kem zavraéa pisec Roman Holec, sicer profesor za
slovagko zgodovino v 19. stoletju na Katedri za slo-
vagko zgodovino Filozofske fakultete Univerze J.
A. Komenskega v Bratislavi. Avtor med drugim na-
vaja, da je bilo ozemlje Slovaske priljubljeno biva-
lif¢e rodbine Coburg, katere ¢lan Friderik je postal
bolgarski kralj, v ospredje pa (vsaj v pri¢ujodi knji-
gi) postavlja Habsburzane, ki so na Slovaskem
»..2iveli, se ljubili, delali, lovili, se zdrauvili...«. Kako
so to poceli v 19. in na zacetku 20. stoletja, je jedro
knjige; njeno vrednost pa $e obogatijo informacije
in razlage o odnosu Slovakov in predvsem slova
ke politike do krone in dinastije. Gre torej za zgo-
dovino teritorija, kombinirano z zgodovino slovas-
kega etnikuma’.

Delo je kronolosko in vsebinsko sistemati¢no raz-
deljeno na Sestnajst poglavij. Branje (tudi zahvalju-
jo¢ kronolodkemu redosledu) pri¢nemo z lazjim
poglavjem, katerega glavni junak je cesar Ferdi-
nand Dobri, kon¢amo pa z nekoliko tezjim razprav-
ljanjem o dinasti¢ni vdanosti Slovakov.

Ferdinand je bil e za ¢asa cesarovanja svojega
oceta Franca kronan za ogrskega kralja. Slavnostni
trenutek septembra 1830 se je zgodil v Bratislavi,
ki je tako postala izhodiic¢e vladarske poti nove
kronane glave. Obredu kronanja Zivo sledimo sko-

! Na podobno sodoben nacin je opredeljena slovaska
zgodovina tudi v najnovefsi sintezs, spisani izpod pere-
sa zgodovinarja Dusana Kovdca. Glej: Dusan Koud,
Dejiny Slovenska, Lidové noviny, Praha 1998, s. 5-7.

zi o¢i sodobnika dogajanja - nekega bratislavske-
ga Studenta. Predstavi nam podrobnosti velikega
dogodka, na koncu pa éisto po Studentsko ne po-
zabi dodati, da je bila tudi atmosfera v mestu temu
podobna. Igrala je godba, jedlo se je in pilo. In to
na dusek. Marca 1848 je Ferdinand ponovno prisel
v Bratislavo, tokrat podpisat mar¢ne zakone ~ re-
zultat revolucijskih nemirov. Ljudje so ga ponovno
sréno pozdravili, vzdusdje je bilo enako slavnostno.
Tedaj 3e ni vedel, da bo to njegovo zadnje drzav-
nisko dejanje. Decembra je Ze predal Zezlo ne¢aku
Francu JozZefu. Mesto ob Donavi je tako zvezano z
za¢etkom in koncem vladarske poti dobrega vla-
darja.

Njegov naslednik mladi Franc JoZef je prejel v
roke precej razburkano drzavo. Zato je 3ele leta
1852 zacel razmisljati o navezovanju stikov s svoji-
mi podaniki in tudi dejansko el na pot ter jih obi-
skal. Na Ogrsko in Sedmograsko se je namenil za
cela dva meseca; potovanje si je zgodovinopisje
zapomnilo kot ‘pot pomiritve’. Pisec poda na tem
mestu krasno, predvsem pa pedantno in natan¢no
rekonstrukcijo popotovanja po slovaskem ozem-
lju. Cesar prespi prvo no¢ v Sv. Antonu, nato pa
krene do Banske Stiavnice?, kjer se v rudarskih ob-
la¢ilih tudi spusti v enega izmed rovov. V Nitri
vzbudi pozornost dejstvo, da se je cesar pogovar-
jal s slovadkimi okolidkimi Zupani v »njih materin-
ski besedi«, vendar pa moramo to razumeti le kot
enostavno ¢es¢ino. V Presovu so zbrani mesc¢ani
hoteli izpre¢i konje iz cesarske kocije in jo ro¢no
pririniti do mesta ter tako pokazati svojo vdanost.
Cesar pa je le bil mnenja, da se to ne spodobi in je
ljudi zavrnil. Potovanje ni prineslo nikakrinih poli-
ti¢nih posledic, kar so se morda upravi¢eno nade-
jali Slovaki, saj so za ¢asa revolucije vdano stali ob
strani dinastiji, nagrade pa ni bilo od nikoder.

Pri¢akovanja so kljub vsemu ostala. V teZnji po
izpolnitvi le-teh je slovasdka politika sicer nihala
med dvema geopoliti¢nima centroma - Dunajem
in Budimpesto, a se v kon¢ni fazi zmeraj obracala
na Dunaj in na cesarja. Po revoluciji je nastopilo
(po avtorju) obdobje avdienc in memorandumoyv,
ko so Slovaki vse do uveljavitve dualizma skusali
dose¢i vsaj minimalne narodnostne koncesije. Us-
peh je bil neznaten; o tezi posameznih avdienc pri
cesarju govori tudi naslednji podatek. 11. oktobra
1866 je Franc Jozef sprejel delegacijo Matice slo-
vadke. Zahvalil se ji je za vdanost slovadkega naro-

2 Vtem znanem slovaskem rudarskem mestu je bila leta
1762 ustanouvljena prva rudarska akademija na svetu,
ki je ob mnogih Studentih iz vse monarhije izobrazeva-
la tudi idrijske strokovnjake. O tem glef v: Tradicie
banského skolstva vo svete. Zbornik predndsok, Sttny
dstredny bansky archiv Banskd Stiavnica 1999, pred-
vsem s. 308-309.
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davtezavnih trenutkih, $e isti dan pa je verjetno na
podoben nagin potolazil kar 115 strank, ki so se
zvrstile pri njem! »Prsti med vrati... NehvaleZna Av-
strija in stalno hvaleZni Slovaki.«

Po letu 1867 je postal manevrski prostor Franca
JoZefa na Ogrskem precej oZji in hkrati s tem je po-
sledi¢no upadla njegova vloga moza, ki bi lahko
odloéneje nastopil v prid posameznikom ali naro-
dom na Ogrskem. Ce je slovaska politi¢na elita no-
vo situacijo razumela, je ‘mali’ ¢lovek ni zaznal. V
njegovem duhovnem svetu je cesar ostal ta, ».A
kateremu se je po Bogu najbolje zatekati po pravi-
co in kjer se je, za razliko od Boga, pravico tudi
dalo priklicati.« Ljudje so se $e naprej obracali nanj
z najrazli¢nej§imi pro3njami. Predvsem zaradi jezi-
kovne bariere in visokih potnih stroskov niso od-
hajali osebno in neposredno pred vladarja, ampak
so se posluZevali pisem. Podobno pot je leta 1914
ubral evangeli¢anski duhovnik Jin Maliarik. Pisal
je pisma na najvisja mesta, a v njih ni prosil milosti
za sebe. DrZavnike in ministre vsega sveta je pre-
pri¢eval, da so armade nepotrebne institucije, raz-
glagal neodvisnost vseh narodov monarhije, Evro-
pe in sveta... Francu JoZefu je namenil pismo, v ka-
terem ga poziva h kon¢anju svetovne vojne3.

Vera v cesarja kaZe na resni¢no dinasti¢no vda-
nost, ki je postala atribut Slovakov. Edino v dvoru z
dinastijo so Slovaki videli oporo pred madZarskim
nacionalizmom. Ze na zastavah slovagkih prosto-
voljcev, ki so se bojevali leta 1848, sta bols¢ala na-
pisa: ‘Slava kralju in svobodi’ in ‘Za kralja in narod
slovaski’. Vendar, kakor smo Ze nakazali, po vpelja-
vi dualizma Slovaki kot problem v o¢eh Franca Jo-
Zefa preprosto prenehajo obstajati; postanejo ogr-
ska notranja zadeva. Zadnja desetletja 19. stoletja
tako nastopi v slovagki zgodovini &as, »..ko je po
mnenju zgodovinarja Dusana Kovdca vino teklo
hitreje kot Cas.«

Cesar in kralj je v svojem dolgem obdobju vlada-
nja ve&krat zavil na Slovasko. Razlogi za obisk so
bili véasih zelo prijetni, v¢asih pa sploh ne. Kadar
je el na lov ali na vojaske manevre, je Sel rad in z
veseljem, kadar pa je bilo na sporedu odkrivanje
spomenikov in odpiranje najrazli¢nejsih institucij,
pa bi verjetno raje ostal v priljubljenem Ischlu. Ce-
remonije, vedno in povsod izvajane po striktni
3panski etiketi, zmeraj enaki rituali... to je utrujalo.
Zahvaljujo¢ razgibanemu terenu slovaskega ozem-
lja, ki je bil ugoden za izvajanje vojaskih manevrov,

3 Maliartk je septembra 1930 pisal tudi jugoslovanski via-
di, kjer opozarja na odnos Mussolinija do Slovencev in
na ».neljudsko pobijanje Nasih Bratov Slovencev...«. Pi-
smo, v katerem sicer poziva Rk ljubezni, je v Brnu tudi
objavil. Jdn Maliarik, Vidde Jugo-sidvie, Brno 1930.

so obiski te narave bili dovolj pogosti. Septembra
1891 so se odvijali manevri med Hlohovcem in Ni-
tro v osrednji Slovaski in udelezil se jih je tudi vr-
hovni poveljnik. Streho nad glavo mu je vljudno
ponudila madZarska grofica Helena Erdédyova v
svoji grad¢ini v Hlohovcu. Kaksno predstavo o
Hlohovcu so imeli na dunajskem dvoru, sicer ne
vemo, moremo pa precej sklepati iz dejstva, da so
cesarju za nekajdnevno bivanje v gra3éini pripelja-
li vso pohistvo z Dunaja, prav tako pa v sodih tudi
vodo iz Schénbrunna. Grofica Erdédyovi je zapu-
stila zgodovinopisju opravi¢ilo, da bojda Franc Jo-
Zef druge vode ni mogel piti. Nazadnje je bil cesar
na Slovagkem junija 1909. Njegova Ze Castitljiva sta-
rost je omejevala reprezentanéne obveznosti zgolj
na bliZnje kraje; do komaj 50 km oddaljene Brati-
slave je $e lahko zavil. Tokrat je bil razlog obiska
manj simpati¢en, vladar je prisel slavnostno od-
pret otrodko zavetis¢e Sv. Elizabete. Ce cesar v tra-
dicionalnem scenariju ni na3el uzitka, ga prebival-
ci mesta gotovo so. Nekateri so nali priloZnost za
zasluZek. Okna s pogledom na cesarjev sprevod so
se oddajala v najem za 100 kron.

Danas3nja slovadka prestolnica Bratislava je brez
dvoma mesto, ki je doZivelo poslednje Habsburza-
ne v zadostni meri in dovolj krat, da bi se lahko tu-
di na ta nadin promoviralo v &asu ‘globalnega’ tu-
rizma. Poleg Stevilnih obiskov najvisjih predstavni-
kov rodbine ob najslavnejsih dogodkih (pisec kot
takega natan¢no predstavi tudi obisk cesarja ob
odkritju spomenika Mariji Tereziji leta 1897) so si
jo nekateri naredili za svoj dom. Habsburski nad-
vojvoda Friderik z Zeno Izabelo je Zivel v mestu ob
Donavi od leta 1889 do leta 1905. Nastanil se je v
enem najlepsih mestnih objektov - v Grassalkovi-
¢evi palac¢i*. Kot pravi HabsburZan se je ukvarjal
predvsem z vojsko, njegova druzbeno aktivna Ze-
na pa si je omislila vezeninarsko drustvo Izabela.
Organizirala je proizvodnjo, distribucijo in rekla-
mo izdelkov slovaskih vezilj, ki so seveda dosegli
(tudi mednarodni) trg kot ‘Ungarn-lindische (un-
garisch-nationale) Stickerei’. Izdelke so poznali in
nosili npr. britanska kraljica, ruska carica...

Na Slovagkem so svoj dom nasli tudi Habsburza-
ni najvi§jega ranga. V poglavju o Topol¢iankah
nam avtor predstavi druZino vnukinje cesarja
Franca JoZefa, nadvojvodinje Avguste (hé&ere prin-
ca Leopolda Bavarskega in cesarjeve najstarejse

4 Grassalkovicevo palato so lepo obnovijeno po letu
1993, toref po nastanku samostojne Republike Slovas-
ke, spremenili v sedei predsedntka slovaske drzave,
kfer le-ta za Casa trajanja mandata tudi Zivi. Palaco da-
nes straZi Casina Ceta slovaske vojske, obleCena v uni-
Jorme, narejene po zgledu oblalil slovaskth prostovolj-
cev 1z revolucionarnega leta 1848.
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héere Gizele). Za moza je vzela habsburskega nad-
vojvodo Jozefa Avgusta, Ki ji je naredil 3est otrok.
Zadniji med njimi, h¢i Marija Magdalena, se je rodi-
la na gospostvu TopolCianky leta 1909. Leta divija-
nja svetovne vojne je prezivljala mirno na poses-
tvu in le zavoljo dejstev, da je oce - vojak zdoma
ter da visi nedale¢ od doma zastava Rdecega kriZa,
je mogla sklepati o nevsakdanjih ¢asih. Ranjeni vo-
jaki, ki so okrevali ob habsburski nadvojvodinji, se-
veda niso izhajali iz rednih enot, temve¢ so sodili
med najelitnej$e herojske izbrance. Vsak je imel
svojo sobo s kopalnico, obedovat je hodil v glavni
dvorec, po kosilu je lahko zaigral biljard, se odpra-
vil na jeZo,.. Domaca gospa Avgusta je junake red-
no vabila na ¢aj v svoj turgki salon. Jasno v gala uni-
formah. Po koncu vojne je dvorec nasledila ¢esko-
slovagka drzava in ga spremenila v poletno rezi-
denco predsednika Masaryka. Bojda je tukaj z dru-
zino rad po¢ival. Nekoliko zahodneje od Topol-
¢iank, a e vedno na ozemlju Slovaske, so posedo-
vali Habsburzani gospostvo Holié. Izpostavljamo
ga zato, ker sta na tamkaj$njem dvorcu po znani
bitki pri Slavkovu (Austerlitzu) bivala avstrijski ce-
sar Franc I. in ruski car Aleksander I.

Grof Otto Seefried je imel v slovadkem okraju
Liptov prelepo vilo in bogate lovske revirje. Svoje
Zivljenjsko poslanstvo je videl v glavniem v love na
jelene (vsaj ‘osemnajstake’) in le ena ‘malenkost’ v
njegovem zivljenju je odlocila, da mu je avtor pos-
vetil svoje poglavje ter da ga tudi sicer zgodovino-
pisje 3e ohranja v (bledem) spominu. Skrivaj se je
poro¢il z najstarejSo vnukinjo cesarja Franca JoZe-
fa Elizabeto, sestro glavne junakinje topol¢ianske
zgodbe. Zakaj skrivaj, nam pove Ze sama besedica
pred osebnim imenom Zenina. Stari cesar se je s¢a-
soma sicer pomiril s situacijo, globoko v sebi pa
verjetno nikoli. Seefrieda pa je kljub vsemu akcep-
tiral in spo3toval zavoljo ene temeljne pozitivne
lastnosti, ki smo jo zgoraj Ze omenili. Groff Otto je
bil strasten in izvrsten lovec. Celo sam vladar ga je
veckrat povabil na lov.

Habsburzani so kmalu ugotovili, da narava slo-
vaskega ozemlja ni primerna le za lov, temve¢ tudi
za izlete, planinarjenje ali zgolj za ob¢udovanje.
Predvsem svet Visokih Tater je pritegnil mnoge
pripadnike rodbine, ki jim je po Zilah tekla kri naj-
vigje kakovosti. 1881 in 1889 je pridel na obisk Ta-
ter cesarjev brat Karel Ludvik (ole Franca Ferdi-
nanda). Med ogledom najrazli¢nejdih znamenito-
sti se je celo odloéil povzpeti na vrh Tokareil. Na
podvigu ga je spremljala Zena Marija Terezija, ki se
je ves ¢as vozila ob moZu na posebej za to priloz-
nost skonstruiranem dvokolesnem vozicku! V slo-
vagki naravi so uZivali tudi predstavniki znamenite
nemsko-madzarske rodbine Coburg-Kohiry. Ce-
prav slednji ne sodijo v okvir pi§¢evih z naslovom

definiranih omejitev knjige, jih Ze zaradi karakter-
ja knjige, ki skuga predstaviti kronane in plemeni-
te glave, zvezane s slovagkim prostorom, ne izpu-
sti. Nenazadnje pa jih s Habsburzani povezuje (kaj
drugega kot) poroka Klotilde Coburg-Kohiry z
nadvojvodo Jozefom Karlom Ludvikom. Klotildin
brat Friderik, nam znan predvsem kot ¢lovek, ki se
je povzpel na bolgarski prestol, si je na smrtni po-
stelji zaZelel biti pokopan pod Kraljevo planino na
slovagki Cerveni Skali. Zelja se mu ni izpolnila (ob
njegovi smrti se je pisalo leto 1948).

Ob naravnih lepotah se je lahko Slovagka (in se
e vedno lahko) pohvalila tudi s dtevilnimi zdravil-
nimi vrelci. Ti se ob zadostni kapitalski podpori ra-
di spremenijo v udobna in razko3na zdravili§¢a,
kamor si hodijo pomo¢i potrebni lajsat teZave.
Mednje sodi tudi cesarica Sisi, ki je 1895 obiskala
zdravilid¢e Bardejov. Novi moderni hotel in okolje
je visoki dami zelo ugajalo, nenazadnje tudi ne gre
spregledati navedenega podatka, da je bil hotel v
celoti elektrificiran. Staromodni Franc JoZef je kaj
takega dovolil v Schénbrunnu 3ele leta 1898. V
zdravilid€e Piedtany, ki prav tako sodi med elitnej-
3a, pa je zaradi revme redno zahajal bolgarski car
Friderik. S tem pocetjem ni prenehal niti po izbru-
hu svetovne vojne. Ko je februarja 1917 s celotnim
general§tabom ponovno pri3el na Slovasko, sta ga
tukaj obiskala novi avstrijski cesar Karel I. in nems-
ki cesar Viljem II. Razpravljali so o nadaljnjem po-
teku vojne in snovali preobrat. Ker do njega ni nik-
dar prislo, je sre¢anje odslo v pozabo.

Skoraj legendarna avstrijska cesarica Elizabeta,
imenovana Sisi, ne bo seveda nikdar zapisana po-
zabi. Deloma je za to poskrbela tudi grofica Irma
Sztirayova iz slovadkih Sobranec. Doti¢na plemki-
nja je bila namre¢ poslednja cesari¢ina dvorna da-
ma, ki jo je spremljala na njenih stevilnih potova-
njih. Tudi na zadnjem, ki se je tragi¢no kon¢alo ob
Zenevskem jezeru. O poslednjih dneh s svojo gos-
po je zapustila spomine®, po avtorjevem mnenju
uzitne le z veliko mero kriti¢nega pristopa.

Ena najlepsih v knjigi predstavljenih zgodb se
pri¢ne na koncu. Pomladi 1945 prispe zmagoslav-
na Rdeca armada do dvorca Rusovce nedaled stran
od Bratislave. V tamkaj3nji spalnici sre¢ajo sovjet-
ski vojaki prihodnosti ostanke preteklosti, ostare-
lega gospoda in gospo s krizem v roki. Gospod je
bil madZarski plemi¢ Elemér Lényay, gospa pa nilh-
&e drug kot belgijska princesa Stefanija, Zena neso-
jenega habsburskega prestolonaslednika Rudolfa.
Po skrivnostnem Rudolfovem samomoru 1889 se
je Stefanija 1900 po velikih tezavah s Francem Jo-

5 Irma Sztdrayovd, Aus den letzten Jahren der Kaiserin
Elisabeth, Wien 1909.
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Zefom in svojim o¢etom omozila s plemi¢em neu-
streznega rodu in ranga. 1906 sta kupila dvorec Ru-
sovce, ki sta ga moderno in luksuzno uredila ter
opremila. V njem se je Zivelo kot na dvoru, k blis¢u
so svoje prispevali tudi ¢astni gostje. Med temi
avtor izdvaja Nobelovo nagrajenko in osebo, ‘zah-
valjujo¢’ kateri je Alfred Nobel obiskoval tudi nase
krajeé, Berto von Suttner ».2i je celo priznavala
Rusovcam ambicije postati mali Weimar.«

Podobne tezave kakor Stefanija s svojim drugim
zakonom je imel tudi prestolonaslednik Franc Fer-
dinand. Zaljubil se je namre¢ v Sofijo Chotkovo,
dvorno damo ‘bratislavske’ nadvojvodinje Izabele.
Le visokemu veku cesarja in slabi izbiri potencial-
nih novih prestolonaslednikov je mo¢ pripisati
dejstvo, da je Franc JoZef na koncu le privolil v po-
roko. Franc Ferdinand se je Slovakom ohranil v
spominu bolj kot po svoji morganati¢ni poroki po
vodeniju t. i. belvederske politike, naperjene v prvi
vrsti proti MadZarom. Vanjo se je dejavno vkljuéil
eden najsposobnejsih slovadkih politikov prve po-
lovice 20. stoletja dr. Milan Hodza. Bil je prestolo-
naslednikov zaupnik in ¢lovek, ki je do konca sta-
vil na ‘habsbursko klavzulo”. Vendar, kot je sam
pristavil: sMoramo torej racunati z Dunajem in Av-
strijo, ampak le do tedaj, dokler nam je v pomoc. V
nasprotnem primeru velja Palackega formula. bili
smo pred Avstro-Ogrsko, bomo tudi po njej.«

Sarajevski streli pokonéajo HodZine in slovaske
upe. Na grob Franca Ferdinanda polozi slovadka
delegacija venec z besedilom: ‘Velikemu upu, pri-
¢akovani silni zas¢iti: globoko razzalo$éeni Slova-
ki’ V tiriletnem vojnem vrtincu se dinastiji vdani
Slovaki bojujejo kot v vseh vojnah za cesarja doslej
- vdano in predano. In prav na tradicionalno slo-
vagko lojalnost se je izgovarjal cesar Karel, ko je 12.
oktobra 1918 v Badnu sprejel ¢eske poslance in

6 Otem glef: Janez Cvirn, Alfred Nobel in nfegova veltka
poziralka denarja, Zgodovina za vse, $t. 2, 2000, s. 11-
12.

7 Milan Hodza (1878-1944) fe bil eden vodilnth politikov
prove Ceskoslovaske republike. Ze pred vofno je bil posia-
rnec v ogrskem parlamentu, kfer fe zagovarjal sodelova-
nje nemadzarskih narodov na Ogrskem. V pruvt republi-
ki fe zastopal nacela t. 1. agrarizma ter bil veckrat mini-
ster, od 1935 do 1938 tudi predsedntk uvlade. Po
Miinchenskem sporazumu 1z 1938 fe emigriral v ZDA,
kfer fe tudt umrl. Augustin Maroveik a kol, Reprezen-
tacny biograficky lexikén Slovenska, Matica slovenskd,
Martin 1999, s. 114. Svoje idefe in koncepte o prihodnfi
podobi tega dela Evrope fe zapustil v delu Federation in
Central Europe, Reflections and Reminiscences, Lon-
don 1942. Slovaski prevod: Federdcia v strednef
Eurdpe, Kalligram, Bratislava 1997. O prestolonasledni-
kouvih idefah o preureditvt monarhife glef predvsem s.
104. Prim.: Tone Kregar, Mtlan HodZa in Srednfa Evro-
pa, Zgodovina za vse, $t. 1, 1999, s. 76-91.

nasprotoval vkljucitvi Slovaske v naértovano drza-
vo Ceskoslovasko. Svoj odnos do cesarja so Slovaki
e zadnji¢ pokazali avgusta 1918, ob obisku cesar-
ske druzine. Ljudje so jo sprejeli enako kot vselej, z
ovacijami in slavnostmi najvi$jega razreda. Zadnja
cesarica je kasneje dejala, da je to eden najlepsih
spominov na bivio monarhijo, kar jih hrani. A ko
monarhija dokononéno pade, padejo tudi Habs-
burzani kot njen temelj. Ljudje hitro sprejmejo novo
drzavnost, vedstoletni lojalnosti cesarju navkljub.

Novonastala republika je pomenila korenit pre-
lom s staro monarhijo. Nastale so nove institucije -
npr. predsednik drZave, ki so morale zapolniti va-
kuum, nastal po starih. Ljudje so potrebovali poleg
politi¢ne osebnosti tudi osebni kult glave drzave,
kar jim je Masaryk rad dal. Konec koncev se je, ka-
kor neko¢ cesarjev, tudi njegov rojstni dan slavil kot
eden najvedjih drZzavnih praznikov (ob 28. oktobru,
dnevu razglasitve republike Ceskoslovaske).

Nadvse zanimivemu in ilustrativnemu delu je na
koncu mogoce o¢itati samo eno hibo. Besedilo, si-
cer pisano na podlagi bogatega in raznovrstnega
arhivskega gradiva, ¢asopisnih virov in literature,
ne vsebuje opomb in citatov virov. Vzroke lahko
verjetno i¢emo pri zaloZniku, ki je Zelel knjigo,
prijazno povpreénemu bralcu. In tudi sam pisec v
uvodu poudari popularno-znanstveni znacaj dela.
Za prvo informacijo pa lahko bralec ob koncu le
najde seznam arhivov (slovaskih, avstrijskih in ma-
dzarskih), muzejev in knjiZznic, od koder je avtor
¢rpal podatke ter seznam temeljne uporabljene li-
terature. Med bistvena pomagala gotovo sodita tu-
di dodan imenski register s posebej ozna¢enimi
¢lani habsburdkega rodu in rodovnika zadnjih
HabsburZanov ter rodbine Sadkih in Coburgovcev.
Identificiranje posameznikov znotraj same druzi-
ne je ob branju tako bistveno lazje. Pozornost si za-
sluzi tudi slikovna priloga, sestavljena iz fotografij,
slik in razglednic glavnih akterjev knjige, tako
oseb kot krajev. Cisto ob koncu se tudi ni mo¢
izogniti primerjavi slovaske politike in njenega od-
nosa do monarhije v njenih zadnjih vzdihljajih s
slovensko. Vsiljuje se precej podobnosti, pa tudi
razlik. Ce Ze ne najdemo drugega, nas druZi vsaj
to, da smo oboji do konca stavili na habsbursko
karto®.

Jure Gasparic

8 Slovenci vse do t. 1. badenske avdfence 25. maja 1918,
ko fe cesar oblfubil nemskutarfem in Nemcem iz sloven-
skih dezel nedeljtvost slovenskega ozemlfa. Oblfuba fe v
slovenskem taboru povzroctla dokonéno slovo od ‘habs-
burske’ klavzule. Jurij Peroviek, Slovenska osamosvofi-
tev vletu 1918. Studija o slovenski driavnostt v Driavi
Slovencev, Hrvatov in Srbov, Modrifan, Liublfana 1998,
s. 14-15.
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PETI
DRAGONSKI POLK

Sergej Vriser, »Finfarji«: Stajersko-korosko-kranj-
ski dragonski polk 3t. 5, Ljubljana: Znanstveni insti-
tut Filozofske fakultete, 2000 (Razprave Filozofske
fakultete), 76 strani.

Slovensko vojadko zgodovinopisje se ne more
pohvaliti s posebno bogato bero raziskav ter ob-
jav in zato smo lahko vsakega prispevka e kako
veseli. Tako tudi knjiZice prof. dr. Sergeja Vriserja,
ki je vojaskim zgodovinarjem znan predvsem kot
odli¢en poznavalec uniform. Tokrat je posegel na
drugo podroéje in se lotil zgodovine 5. dragon-
skega polka, enote, ki je precej vojakov rekrutira-
la tudi v slovenskih dezelah. Polkovne zgodovine
so v Avstriji doZivele svoj razcvet v zadnji tretjini
19. stoletja, ko so se avstrijski vojaki po porazih v
vojnah z Italijo, Prusijo in Francijo zatekali v bolj
slavno preteklost in v njej iskali zmag, ki jim jih
sedanjost ni naklonila. Vojasko zgodovinopisje je
sluzilo tudi utrjevanju tradicije enotne armade, ki
je bila resno postavljena pod vprasaj po uvedbi
dualizma leta 1867. Vrsta polkovnih zgodovin pa
je nastala tudi po prvi vojni. Te so opisovale pred-
vsem Cas zadnje vojne habsburkih vojska med
letoma 1914 in 1918.

Dve tak3ni deli, eno rokopisno zgodovino boje-
vanja 5. dragonskega regimenta v prvi svetovni
vojni ter korespondenco druzine Gariboldi, ohra-
njeno v Pokrajinskem arhivu Maribor, je za osnovo
svoje monografije uporabil tudi Sergej Vrider. Toda
Zal je to Ze skoraj vse. Seznam literature, ki jo upo-
rablja in navaja avtor, je mnogo prekratek in ne
vsebuje nekaterih temeljnih del, prav tako je mo¢-
no ¢utiti pomanjkanje temeljite obdelave virov.
Predvsem seveda tistih, ki jih hrani dunajski vojni
arhiv. Avtor sicer priznava, dabi zuporabo le-teh 5.
dragonski polk »vojasko trdneje uokvirili«, toda to
naj ne bi bil njegov namen (str. 9). Sam je Zelel, ¢e
ga prav razumemo, le osvetliti gradivo »s slovenske-
ga zornega kota« ter predstaviti »zraslost tega pol-
ka s slovenskim vsakdanjim Zivljenjeme (str. 8). Ce-
mu bi bilo to potrebno je sicer posebno vprasanje,
a zaenkrat ga pustimo ob strani in poglejmo, v ko-
likdni meri je avtorju uspelo dosei zastavljeni cilj.
Podpisani namre¢ mislim, da avtor $tudije v uvodu
napovedanega v veliki meri ni mogel napraviti
prav zaradi tak$nega redukcionisti¢nega pristopa.
- Menim namre¢, da bi Sele temeljita obdelava arhiv-
skega gradiva omogogila pisanje zgodovine polka,
pa <¢eprav samo s slovenskega zornega kota. Po-
glejmo zakaj?

Podatki, ki jih prinadajo tradicionalne polkovne
zgodovine, so vsebinsko zelo skopi. Obi¢ajno gre
za nekak3ne kronike, ki porodajo o zamenjavah
poveljnikov, prestavitvah enote, manevrih in bit-
kah, ki se jih je udelezila, civilistih, ki so jih vojaki
resili iz dero¢ih rek ali gore¢ih his in podobno. Vri-
Ser, ki se je naslonil na tak3ne vire, Zalv glavnem ni
ni¢ bolj zanimiv ali poglobljen. Vrstijo se nasteva-
nja dogodkov, manjka pa pogleda pod dogodkov-
no povrsino, kar bi seveda omogoc¢ilo le delo z
drugac¢nimi viri, z viri, ki so nastajali ob delovanju
enote, in jih seveda v glavnem hrani Ze omenjeni
dunajski arhiv. Poleg tega (razen izjemoma) po-
gredam tudi uporabo &asopisja, ki je vendarle dosti
pisalo o vojski in posebno o domacih polkih. Zara-
di tak3nega Vriderjevega pristopa je tudi osvetlitev
slovenskega deleza ostala pri nastevanju sloven-
skih vojakov, ki so se podali v patruljo, zajeli kak-
$nega Rusa ali padli v boju...

Avtor po moje tudi ne osvetli dovolj razvoja ko-
njenice, bojevanja in vojske (ter 3e ¢esa) v irokem
¢asovnem loku, ki ga obravnava njegova knjiga.
Dvomim, da bodo vsem bralcem takoj jasni razlo¢-
ki med kirasirji, dragonci in huzarji, da so vsi bralci
seznanjeni s temeljnimi spremembami v konjenis-
ki oborozitvi, opremi in bojevanju od zaletka 18.
do zacetka 20. stoletja ... Se kako smiselno bi bilo,
¢e bi Vriger vse to vsaj skiciral in tako zgodovino
Sfinfarjev umestil v kontekst ter jo napravil tudi bolj
zanimivo in uporabno. O tem so napisane $tevilne
studije, skromen izbor navaja tudi Vriser, in na nji-
hovi podlagi bi mogel (in moral) zapisati vsaj od-
stavek ali dva. Zanimivo je, da niti na njemu najbolj
domadem podroéju - pri uniformiranju - pisec ni
izrazito izérpen. Knjiga je zaradi vsega navedene-
ga nekaksna me3anica kronike in zbirke anekdo-
ti¢nih dogodkov, ki zaradi neumornega nastevanja
vsakoletnih vojagkih vaj ni niti posebno kratkoca-
sna.

Ce torej povzamemo zapisano: Zal je knjiga Ser-
geja Vriderja zgolj zbirka (v glavnem Ze objavlje-
nih) podatkov in ne prinasa dosti novega, saj ji
manjka izérpnejsa obdelava razpolozljivih in do-
stopnih virov ter poglobljena analiza. Tak3na knji-
ga pa ne more zadovoljiti niti ljubiteljskega, 3e
manj pa poklicnega zgodovinarja. Zaradi tega se
mi zdi, da pri¢akovanje recenzentov, ¢e§ da brez te
knjige »resen oris Slovencev kot vojakov ne bo vec
mogoc« (na zavihku), morda drZi le za res bogato
slikovno gradivo, ki je objavljeno v knjigi.

Rok Stergar

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

85

RESNOBA JE
SCIT BEDAKOV

Charles-Louis de Montesquieu, Perzijska pisma,
Mariborska literarna druzba, Maribor 2000, 285
strani.

»Clovek pa ni ni& manj druzabno kot razumsko
bitje: vendar ne more vedno uZivati prijetne in za-
bavne druzbe. Popuscaj svoji strasti do znanosti...,
vendar naj bo ta znanost ¢loveska in taksna, da bo
imela neposredno zvezo z delovanjem in druzbo...
Bodi filozof, toda ostani v svoji filozofiji clovek .«

Charles-Louis de Secondat baron de la Bréde et
de Montesquieu je zagotovo bil filozofirajoci ¢lo-
vek v smislu pravkar citiranega Humovega vodila.
Danasnji svet ga pozna predvsem kot avtorja ob-
seznega traktata O duhu zakonov, ki je iziel leta
1748 v Zenevi. V tem delu je ob analizi angleske
nikoli zapisane ustave razvil moderno teorijo o de-
litvi oblasti. Njegova misel je s¢asoma dobila status
samoumevnosti; postala je temelj novodobne poli-
tiéne teorije. Kmalu je prodrla tudi v druzbeno
prakso: razprava o duhu zakonov je Montesquieuja
povzdignila v enega od najpomembne;jsih idejnih
utemeljiteljev ustave Zdruzenih drzav Amerike. Nje-
gova Perzijska pisma, ki so bila natisnjena na Nizo-
zemskem leta 1721, pa odkrivajo poleg politicne
vsebine e igrivega duha, ki ne samo razmislja o sve-
tu, v katerem Zivi, ampak ga zna tudi (pre)obleéi v
Zivopisan plas¢ so¢nega humorja in jedke satire.

»Kaksno nasprotje! Kakien nenaden prehod!
Hierarhija, disciplina, red, ki jih zagotavija avtori-
teta, dogme, ki Cvrsto uravnavajo Zivljenje: vse to
so ljubili ljudje sedemnajstega stoletja. Prisiljene
vezi, avtoriteta, dogme: vse to so sovraZilt ljudje
osemnajstega stoletfa, njihovi neposredni nasled-
niki.«* Stoletje razsvetljencev je prav tako kot pred-
hodno dobo uveljavljajoc¢ega se empirizma zazna-
movala svojevrstna »kriza zavesti«, ki ni prinesla
zgolj novih idej, razgrnjenih na temelju vere v ra-
zum, ampak je pomenila tudi pomemben psiho-
loski korak od stalnosti h gibanju, od »anti¢nega« k
modernemu, od juga k severu, od dogmati¢nosti k
heterodoksnosti - in 3e naprej h koncepciji narav-
nosti...

Montesquieu se je rodil leta 1689. Absolutna mo-
narhija Ludvika XIV. je bila v zenitu svoje mo¢i,
Leibniza pa so - vsaj za javnost - prevzemale sanje

! D. Hume, Raziskovanfe cloveskega razuma, Liubljana
1974, str. 24.

2 paul Hazard, Kriza evropske zavest{ (1680-1715),
Liubljana 1959, str. 5.

o velikem pomirjenem kr3¢anskem kraljestvu ter o
povezovanju evropske in kitajske civilizacije.*> Na-
zadnje je prevladala netolerantna evropocentri¢na
miselnost. Gotovo je bil to tudi ¢as zanimanja za vse
druga¢no in oddaljeno - a hkrati na neki paradok-
salni nacin $e preve¢ domace. Orient je postal ozna-
ka za drZave, deZele in pokrajine, ki so v domisljiji
bralcev in piscev dobile poteze vsega, kar Evropa ni
bila in ni hotela biti. V Franciji je vladavino Son¢ne-
ga kralja v zacetku 18. stoletja zamenjalo regentstvo
Filipa Orleanskega; navidezno mogoéna drzava se
je v smrtnih kréih stresala pod teZo obupne finané-
ne krize. Socialni nemir se je nevarno $iril ter vnasal
v duhovno ozradje rojevajocega se rokokoja nela-
godnost in negotovost. Medtem pa so na delovni
mizi »Zlahtnega me3¢ana« iz Bordeauxa nastajala
Perzijska pisma... Literarna oblika, ki si jo je izbral
Montesquieu, je bila tedaj zelo priljubljena: 18. sto-
letje je ¢as pisemskega romana (spomnimo se samo
na Goethejevo Trpljenje mladega Wertherja ali Lac-
losova Nevarna razmerja). Pravo odkritje je pome-
nila izdaja pisem gospe de Sévigné ¢lanom svoje
druZine in prijateljem, ki so se kmalu izkazala za
eno najimenitnejsih pri¢evanj o »stoletju« Ludvika
XIV* Za velicastnim videzom se vedno skriva kaj
nemonumentalnega. Vsakdanjost je mnogo manj
majesteti¢na kot t. i, velika zgodovina. Sonéni kralj
je pa¢ razpolagal z dobro naoljenim propagandnim
strojem...5

Montesquieu se je s svojo fingirano orientalsko
korespondenco v trenutku uvrstil na francoski in-
telektualni Olimp. Epistolarna forma mu je omo-
godila kar najbolj svobodno in prostoduino izra-
Zanje mnenj in sodb. Hkrati pa je nasel prostor za
»eksotiéno« zgodbo dveh Perzijcev, ki mo¢no pre-
sega pripovedke iz Tiso¢ in ene nodi. Zvedava
Orientalca si izmenjujeta pisma, ki kriti¢no reflek-
tirajo stanje druzbe na Zahodu ter podajajo analizo
njenih navad in razvad. V ozadju se zarisuje tudi
»vzhodnjaska drama« (v haremu).

Kam nas torej popeljejo Perzijska pisma? Na
Vzhod, kjer nasa popotnika za¢enjata svojo avantu-
ro (pravita: »Rojena sva bila v cvetolem kraljestvu, a
ne domisljava si, da so njegove meje mefe modrosti

3 Leibnizeva sfavna filozofijax (1. 1. filozofija za princese)
se je opazno razlikovala od njegovih najglobljih misli;
Silozof st je navsezadnje dal opraviti tudi s preprideva-
njem Francozou, naf rafe poskusajo osvojitt Egipt kakor
Neméifo (vendar so mu agrestuni »Galcie dall vedeti, da
so krizarske vojne Ze od casov Ludvika Svetega neak-
tualne). V praksi je toref bil nemski modrijan kar dober
revropocentrists. Prim. B. Russell, History of Western
Philosophy, London 2000, str. 563.

4 Prim. Madame de Sévigné, Pisma, Ljubljana 1973.

5 Prim. Peter Burke, The Fabrication of Louis XIV, New
Haven 1992.
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in da bi nama moralo sijati samo vzhodno sonce.«)
ali na Zahod? Dejansko bi lahko veéino ugotovitev,
ki se najdejo na straneh Montesquieujeve knjige, za-
pisal tudi kak Britanec lockovske duhovne prove-
nience (le oblika izrekanja ugotovitev bi bila pri
njem bolj stroga in suhoparna, se pravi puritanska).
Eden od »intelektualnih (avan)turistov« iz Perzije
denimo zapise tole globokoumno in hudomugno
sodbo o novoveskih »Galcihg, ki bi ji gotovo pritrdil
vsak Otodan: »Francozi, o Raterili imajo sosedje po-
vedati veliko slabega, zaprejo nekaj norcev v nori-
$nico, da bi tujci mislili, da preostali zunaj niso no-
ri...« Kraljestvo slepil naturnega ¢loveka - tj. takega,
ki kaj misli - nikakor ne more pretentati. Nasa rado-
vedna junaka se znajdeta v Parizu, kjer pa je preko
globine njunih misli tudi Montesquieu. Njegova du-
hovna senca je povsod.

Montesquieu se dotika vsega, kar v francoski
druzbi diha in se premika. Pri miru ne pusti niti
tistega, kar je le 3e navidezno Zzivo. Prav tako pa se
vse dotakne njega. Brati Perzijska pisma zato po-
meni zacutiti tesnobo 18, stoletja in se z mislimi
sprehoditi po svetu, ki so ga 3e vedno moéno za-
poslovala verska vpradanja. Cloveska absurdnost -
ki ji lahko re¢emo tudi dogmati¢na doslednost - je
tu in tam prignana do skrajnih meja. Tako je bilo
mogode zapisati tudi daljnosezno hipotezo: »...ce
bi trikotniki imeli boga, bi imel tri stranice.« Mon-
tesquieu ne prizanada nikomur in ni¢emur; neu-
smiljeno udriha po vsem, kar je mogoce oznaditi
za gnilo, razpadajode, zgolj formalno, zavrto, fana-
ti¢no in versko blazno. Ukvarja se z bozjo naravo,
¢lovesko majhnostjo in svobodno voljo. Roga se
nevednosti $kofov in obtoZuje verske vojne, ki jih
ni »povzrocila Stevilcnost ver, temvel duh nestrp-
nosti, ki je gnal domneuvno previadajoco med nji-
mi.« Katoliska cerkev, ki se je v veliki meri identifi-
cirala z rigidnim »starim rezZimomg, je blla nespre-
gledljiva in hvalezna taré¢a...

Gnevu filozofa se v 18. stoletju ne moreta izmak-
niti niti papez, ki se zdi naturnemu ¢loveku (Perzij-
cu - hm, kako je mogoce biti Perzijec?!) kot nekak-
3en vrhovni ¢arovnik, niti kraljevsko viso¢anstvo.
Montesquieu se prav tako zapi¢i v prodajo ¢astnih
nazivov ter v vlogo oziroma pomen monarhove
mo¢i, ministrov in parlamenta. O3vrkne celo vladar-
jevo duso, ki naj bi bila »kalup, po katerem so viili
vse ostale«... In ne¢rmrnost podloZnikov je plemeni-
ta ruda, iz katere se pridobi izvrstna lakajska litina!

Montesquieu posveca svoje misli tudi pravnemu
redu in zbode nosilce ustaljenih predstav o njem s
trditvijo, da je spravo, kakrsno obstaja danes, zna-
nost, ki uci vladarje, koliko sile lahko storijo pravi-
ci, ne da bi $kodili svojim interesom.« Nasprotje
med zamislijo naravnosti in idejami, ki se rojevajo

v druzbenih institucijah, postaja neznosno. Med-
tem ko avtor Perzijskih pisem razmislja o samomo-
ru, razkrije svoje ostro nasprotovanje vsem shola-
sti¢nim usedlinam determinizma in usojenosti v
civilnem pravu.

Zaskrbljenost, s katero zre Montesquieu na polja-
ne bojne slave, se izrazi v temle stavku: ».. zmeraj
trepetam, da ne bi navsezadnje odkrili kaksne na-
prave, ki bi omogocila po veliko krajsi poti pobijati
ljudi, uniciti cela ljudstva in narode.« Avtorja Per-
zijskih pisem zanimata dobrobit in blagostanje, ki
naj bi ju prinesel tehni¢ni napredek, hkrati pa ga
kot magnet privladijo znanstvene iznajdbe - zato
tudi kriti¢no pretehtava moZznosti tak3ne ali dru-
gacne zlorabe le-teh. Z nagubanim ¢elom razmis-
lja o upadanju 3tevila prebivalstva, po drugi strani
pa se potopi v mnoZico in opazuje norosti mode,
navade Zena in njihovih moz ter vse vrste poseb-
nezev, ki jih je v Franciji regentske dobe kar mrgo-
lelo. S pomo¢&jo miti¢ne zgodbe o Eolovem sinu
prodre do samega Johna Lawa, arhitekta dokon¢-
nega brodoloma francoskega finanénega sistema,
medtem ko je idili¢na saga o Trogloditih imenitna
alegorija. Z malo miselne senzibilnosti lahko zaslu-
timo Montesquieujevo inacdico Utopije. Njegov
sveliki na¢rt« temelji na teZnji po enotnosti naroda
ter skriva v sebi vizijo sijajne prihodnosti, ki bi bila
v znameniju ¢lovednosti in razumevanja. Perzijska
pisma zagotovo niso samo ble3¢e¢ druzbenokri-
ti¢ni spis; v njih je tudi nemajhen »terapevtski na-
boj« Francozi 18. stoletja so ga ve¢inoma spregle-
dali. Sébastien-Roch Nicolas Chamfort se gotovo
ni motil, ko je zapisal: »V Franciji Zive poZigalci na
varnem, tisti pa, ki bijejo plat zvona, trpijo prega-
njanje.<

Perzijska pisma so na eni strani mikavno branje
o evropskem duhovnem podnebju v »stoletju filo-
zofove, na drugi pa miselno pobudna knjiga za vse
&ase. So zgodovina, vendar jo hkrati tudi presega-
jo. Pri¢evanje o dobi regentskega rezima v Franciji
in o ¢loveski naravi je nadvse duhovito. Montesqu-
ieu vsekakor ustvarja filozofijo - treba je re¢i, da je
hkrati problemski in sistemski filozof (v smislu ti-
pologije Nicolaia Hartmanna, ki je bila predstavlje-
na v 3tudiji Der philosophische Gedanke und sei-
ne Geschichte leta 1936) -, toda v ni¢ manj3i meri
tudi literaturo. Vseh resnic pa¢ ni bilo mogoce
izre¢i v nezastrti obliki. Perzijska pisma gotovo ni-
so bila po nakljué¢ju natisnjena na Nizozemskem,
ki je slovela kot otok svobode na evropskem konti-
nentu (tudi vojvoda La Rochefoucauld je svoje
znamenite Maksime objavil v Haagu in celo John
Locke je priob&eval svoje misli v deZeli tulipanov’

6 Francoski moralisti, Ljubljana 1977, str. 146.
7 B. Russell n. d, 584.
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- pa je bila Britanija, zlasti po »slavni« revoluciji le-
ta 1688, veliko bolj svobodna kakor Francija ob zo-
ri 18. stoletja!).

Zdi se, da je Montesquieu briljatno obvladal vse
registre pisanja. Treba je re¢i, da jih slovenski pre-
vod, ki je delo Cirile Toplak, ohranja v zavidljivi
meri.

Petra Testen

GUSTAV MAHLER,
KAPELNIK V
LJUBLJANI

Primoz Kuret, Mahler in Laibach. Ljubljana
1881-1882, Wiener Schriften zur Stilkunde und
Auffihrungspraxis, Sonderband 3, Béhlau Verlag,
Dunaj-Koéln-Weimar 2001, 110 strani.

Gustav Mahler (1860-1911) je bil ob cesarju Fran-
cu JoZefu brez dvoma najopaznej$a osebnost sece-
sijskega Dunaja. Tiranski direktor Dvorne opere in
starosvetni monarh antikvarnega videza sta e zme-
rom silhueti, brez katerih si ni mogoce predstavljati
zgodovine zweigovskega »vCerajdnjega sveta«. Knji-
ge, ki tematizirajo njuno Zivljenje, se mnozijo kot
gobe po dezju. Mahleriana se je v zadnjih tridese-
tih letih obogatila z zajetnimi novimi izdajami pi-
sem, za katere so poskrbeli Herta Blaukopf,' Henry-
Louis de La Grange, Ginther Weif? in 3e nekateri
drugi raziskovalci. Impresivne muzikoloske analize
Mabhlerjevega opusa so prispevali Donald Mitchell,?
Constantin Floros* in Hermann Danuser.® Vladimir
Karbusicky je podal prodoren pogled v skladatelje-
vo duhovno in stvarno »zaledje«® Monstruozno -
tako po obsegu kot po natanénosti! - smikrobiogra-
fijo« Gustava Mahlerja je v letih 1979-1984 na 3782
straneh »izcizeliral« H-L. de La Grange,” medtem ko
je »okolju prijaznejso« knjigo o njem napisal Jonat-

! Gustav Mahler Briefe, Dunaj-Hamburg 1982; Gustav
Mabhler Unbekante Briefe, Dunaf-Hamburg 1983; Gu-
stav Mahler/Richard Strauss Briefwechsel 1888-1911,
Miinchen-Zurich 1988.

2 Ein Ghick ohne Ruh’. Die Briefe Gustav Mahlers an Al-
ma. Erste Gesamtausgabe. Herausgegeben und erldu-
tert von Henry-Louis de La Grange und Gunther We(fs,
Berlin 1995.

3 D. Mitchell Gustav Mahler. The Wunderhorn Years.
Cronicles and Commentaries, London 1975.

4 C Floros, Gustav Mahler I-1II, Wiesbaden 1977-1985.

5 H. Danuser, Gustav Mahler und seine Zeit, Laaber
1991.

6 V. Karbusicky, Gustav Mahler und seine Umwelt, Darm-
stadt 1978.

7 H-L de La Grange, Gustav Mahler LI, Pariz 1979-

1984.

han Carr® Posebno pozornost priteguje tudi sklada-
teljeva Zivahna soproga Alma, muza $tirih umetno-
sti in Stevilnih umetnikov (med drugimi so se okoli
nje sukali skladatelj Alexander Zemlinsky, slikarja
Gustav Klimt in Oskar Kokoscka, arhitekt Walter
Gropius in pisatelj Franz Werfel); imenitno biografi-
jo o njej je objavila Frangoise Giroud (Alma Mahler
ali umetnost zapeljevanja).® Med zgodovinarji se s
fenomenom Mabhler najve¢ ukvarja Carl E. Schor-
ske, ki z zgledno vztrajnostjo preu¢uje nemskoli-
beralno kulturno sceno 19. stoletja (njegov pogled
na zgodovino habsburike monarhije ne skriva sim-
patij do te duhovne usmeritve).

Dandanes se Mahler kaZe kot osrednja skladatelj-
ska osebnost 20. stoletja, ¢eprav je v njem (pre)Zivel
samo dobro desetletje. Svoje sodobnike in prihod-
nje rojene je dobesedno zadaral s svojo umetnostjo
in osebnostjo. Zavzema podobno mesto kot Lud-
wig van Beethoven v zavesti glasbenikov 19. stolet-
ja. Dejstvo, da je skladatelj v sezoni 1881-1882 Zivel
in delal v Ljubljani, zavezuje tudi naso muzikologijo
in kulturno zgodovino. Knjiga PrimoZa Kureta, ki je
pred kratkim iz3la na Dunaju, predstavlja ve¢ kot
dostojno izpolnitev hvaleZne »raziskovalne naloge«.

Kuret se je dela lotil s potrebno §irino in temelji-
tostjo: Mahlerjevo delovanje v Ljubljani je postavil v
zgodovinski kontekst ter kolikor mogoée podrob-
no predstavil skladateljeve zveze z »lokalnimi fak-
torji«. Kranjska metropola je bila za ambicioznega
umetnika, ki se je Solal na dunajskem konservatori-
ju, seveda provinca, toda dolo¢eno kulturno raven
je le premogla. Castitljiva Filharmoni¢na druZba in
DeZeno gledalid¢e sta poskrbela za razgibano glas-
beno Zivljenje v mestu (to je bilo tako vznemirljivo,
da so si ljubljanski premoznezi in zagledanci v cve-
tove tehni¢nega napredka kmalu omislili telefon-
ske prenose iz koncertnih dvoran!). V obeh ustano-
vah so si glavno besedo priborili pripadniki nems-
kega kulturnega kroga (ki pa niso bili zmerom »tev-
tonskega« rodu). Na za&etku osemdesetih let so ti
sicer 8e imeli politi¢no prevlado v ljubljanskem jav-
nem Zivljenju, toda po prihodu konservativne Taaf-
fejeve vlade za drzavno krmilo (1879) je bilo jasno,
da se bodo razmere vsak &as korenito spremenile.
Mabhler, ki se je zmerom ¢util za pripadnika manjsi-
ne (v rodni dezeli je bil Jud med Cehi, na Dunaju je
veljal za priseljenca iz »Bohemije«, med Nemci pa je
bil »zaznamovan« kot Avstrijec), se je tudi na »sonéni
strani Alp« znael v precej negotovem polozaju.

8 I Carr. The Real Mahler, London 1997,

9 F. Giroud, Alma Mahler ili umetnost zavodenja, Sarafe-
vo 1988 (izvirnik fe izsel isto leto v Parizul).

19 prim. studifo Gustav Mahler: Formation and Transfor-
mation, v: C. E. Schorske, Thinking with History. Explo-
rations in the Passage to Modernism, Princeton 1999,
172-190.

VSE ZA ZGODOVINO



38

ZGODOVINA ZA VSE

Ljudje, ki so ga obdajali, so se poé¢utili vse bolj ogro-
Zene.. Vrhu vsega se je skladatelj okoli leta 1880
precej resno spogledoval z vegetarijanstvom (Zal je
preve¢ resno jemal prismojene psevdofilozofske
spise Richarda Wagnerja!), pa tudi prevelik ljubitel
zZlahtne kapljice ni bil: med rdeceli¢nimi Kranjci, ki
niso skrivali svoje naklonjenosti do »kapljevinskih
radosti«, je bil s svojim antiepikurejskim rigoriz-
mom videti kakor bela vrana med &rnimi! Ljubljan-
ski znanci so ga po predstavah v DeZelnem gledalis-
¢u (ki je stalo na mestu sedanje stavbe Slovenske fil-
harmonije) uspeli pripraviti le do tega, da je v gostil-
ni Pri roZi popil kozarec ali dva plzenskega piva.!

Mahler najbrz nikoli ne bi pridel (zagel?) v nase
kraje, ¢e ne bi v ¢asu svojega $tudija na Dunaju
spoznal muzikalnega Ljubljan¢ana Antona Kris-
perja, ki si je v velikem svetu pridobil ime pred-
vsem kot glasbeni teoretik (leta 1882 je v Gradcu
izdla njegova disertacija z naslovom Die Kunstmu-
sik in ihrem Principe, ihrer Entwickelung und
ihrer Consequenz; 3tudijo je pohvalil tudi sam Hu-
go Riemann). Njuna ohranjena korespondenca (7
Mahlerjevih pisem iz let 1879-1880) dokazuje, da
sta si bila zelo blizu; prijateljstvo, ki ju je vezalo, je
bilo nenavadno intenzivno in pobudno. Zal je bila
Krisperjeva poznejia usoda mraé¢na: 29. junija 1914
je v starosti 55 let umrl v Feldhofu pri Gradcu. Ze
sam Kraj, kjer je nesre¢ni glasbeni u¢enjak sklenil
svojo zemeljsko pot, pri¢uje o bridkem koncu (v
Feldhofu je namre¢ bila umobolnica, kjer je umrlo
tudi ve¢ drugih znamenitih Slovencev)...

Drugi Mahlerjev znanec s slovenskih tal, ki ga
prav tako sre¢ujemo na straneh Kuretove knjige, je
njegov »brat po umetnosti« Hugo Wolf. Znameniti
slovenjegradki skladatelj, ki do svojega rojstnega
kraja ni ¢util nobene posebne simpatije, je vseka-
kor bil izjemno tezak karakter. To prihaja do izraza
tudi v njegovih stikih z Mahlerjem (ki prav tako ni
slovel kot peresno lahka dusa!). Wolf je - tik pre-
den so ga strpali v norisnico - celo sanjal o tem, da
bo postal direktor Dvorne opere... Kapelniku Mah-
lerju, ki ni hotel uprizoriti njegovega Corregidorija,
je nameraval pokazati vrata in ga odpustiti na naj-
sramotnejdi nadin!

Seveda prav tako ne gre spregledovati Mahlerje-
vih stikov z dvema nasima odli¢nima glasbenima
»reproduktivcemac - s tenoristom Francem Pogaé-
nikom Navalom in violinistom Karlom Jerajem. S
prvim se je kot direktor dunajske Dvorne opere
kmalu sprl, drugi pa ga je preprosto ob¢udoval in
obozeval. Leta 1944 je o tem pisal v ljubljanskem
&asniku Jutro.

I H tn K Blaukopf Gustay Mahler. Leben und Werk in
Zeugnissen der Zeit, Stuttgart 1994, str. 39.

Mahler v Ljubljani najbrZ ni komponiral. Za to
preprosto ni imel &asa. V glavnem mestu vojvodine
Kranjske je od konca septembra 1881 do zacetka
aprila naslednjega leta sodeloval kar pri 86 opernih
(oziroma operetnih) predstavah in koncertih. Ljub-
lian&ani so imeli redko priloZnost, da ga niso videli
samo kot dirigenta, temve¢ so ga poslusali tudi kot
pianista (v tej vlogi glasbenim strokovnjakom ni
kdovekako imponiral). Kritike njegovih nastopov
so bile zmerom pohvalne. Ceprav orkester DezZel-
nega gledali3¢a ni bil velik, angaZirani solisti pa
marsikdaj niso bili kos svojim nalogam, Mahler na
Ljubljano ni imel slabih spominov. Njegov naslednji
angazma je bil veliko bolj problematicen in sklada-
telj bi se na Kranjsko kar rad vrnil, Zal pa je bilo nje-
govo nekdanje sluZzbeno mesto Ze zasedeno.

Kuret je leta 1997 v slovensini objavil knjigo
Mahler in Ljubljana, ki je predstavljala osnovo za se-
danjo nekoliko raziirjeno in dopolnjeno nemsko
izdajo (izvrsten prevod je delo Elisabeth Seitz). Bra-
lec se npr. lahko seznani z vsemi 7 ohranjenimi pi-
smi Gustava Mahlerja Antonu Krisperju, navedene
so partiture, s katerimi se je bodo¢i veliki operni def
»spopadal« Ze na Kranjskem, hkrati pa je dokumen-
tirana tudi skladateljeva prisotnost na ljubljanskih
koncertnih programih pred 1. svetovno vojno in ne-
posredno po nje;j.

Standardi v znanstvenem preu&evanju Zivljenja in
dela Gustava Mahlerja so izjemno visoki. Ze samo
dejstvo, da je Kuretova knjiga zagledala lu¢ sveta pri
uglednem tujem zaloZniku (renomirano zbirko
Wiener Schriften zur Stilkunde und Auffithrungs-
praxis ureja tudi pri nas dobro znani avstrijski muzi-
kolog Hartmut Krones), pomeni lepo priznanje za
nadega avtorja. Se toliko ve&je zadovoljstvo pa nas
obide ob prebiranju: tako mi kot mednarodna jav-
nost smo dobili zanesljiv kulturnozgodovinski vod-
nik skozi Mahlerjevo »ljubljansko avanturo« (oziro-
ma repizodo«).

Igor Grdina

ZAREK SVETLOBE
VEC NA TEMNI PLATI
MESECA

Mikola Milko, Zaplembe premoZenja v Sloveniji
1943-1952, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1999,
304 strani.

Zadnja leta dokazujejo, da obstajajo v nasem
zgodovinskem spominu o obdobiju, ki je zgolj pol
stoletja oddaljen od nas, sila velike luknje. To dejs-
tvo preseneda toliko bolj, ko gre za temeljna vpra-
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3anja povojne slovenske zgodovine. Precej novih
odgovorov prinasa knjiga Milka Mikole, odgovor
na vpra3anje, zakaj je tako, pa dajejo delno slutiti
Ze platnice v ¢rno odete knjige, na katerih bralec
simbolno ob kapljah krvi skozi zapornigke re3etke
zre na tovarno. Dejansko z vsakim novim poglav-
jem Zaplembe premozZenja razkrivajo razloge za
neraziskanost te problematike (ki ti¢ijo predvsem
v slabi vesti nekega sistema), in na drugi strani do-
kazujejo, da se nobenega problema ne da v nedo-
gled pometati pod preprogo. Kar zadeva danasnjo
perspektivo, pa se izkaZe, da poznavanje povojnih
zaplemb tudi v mnogocem pojasnjuje glavne poli-
ti¢ne, pravne in gospodarske poteze novih oblasti
po koncu vojne. Historiografsko je zaradi delno Ze
nakazanih razlogov problematika precej slabo ob-
delana, stvari pa so se zacele spreminjati na bolje
po demokrati¢nih spremembah pred desetletjem.
Milko Mikola velja za enega najboljdih poznaval-
cev problematike povojnega obdobja, naértno pa
se mu posveda Ze vedji del svoje znanstvene poti.

V letih po osamosvojitvi Slovenije se je ob revizi-
jah Stevilnih zaplembnih primerov potrdilo, da so
bila v velikem delu povojnih sodnih procesov po-
teptana tako osnovna pravna kot tudi ¢isto ¢loves-
ka nacela. V imenu vzpostavljanja »pravi¢nejie«
druzbene ureditve je bila mnogim drzavljanom
storjena krivica, glavni in mnogokrat edini motiv
pa je bil namen prisvojitve tuje imovine. Nova ob-
last pri tem ni izbirala sredstev in je bila v¢asih pri-
pravljena iti tudi dobesedno preko trupel. Da bo
vest mirne;jsa, si je ustrezno priredila zakonodajo
in v Jugoslaviji sploh prvi¢ uvedla institut zaplem-
be v smislu, ki je bil nekaj posebnega tudi v med-
narodnem oziru. Veliko manevrskega prostora si
je zagotovila predvsem v pojmovanju »sodelova-
nja z okupacijskimi silami« in njihovi retroaktivni
uporabi, v njihov okvir pa je pogosto zapadlo tudi
premoZenje nekaterih zaveznidkih in nevtralnih
drzav.

Najstevilnejse med vsemi so bile razlastitve t. i.
»nemskega« premoZenja. Pravna podlago so dobi-
le z odlokom AVNOJ-a v letu 1944; ta odlok je kot
»nemsko« dolo€il vse premozZenje nemskega rajha
in njegovih drzavljanov in vse premoZenje oseb
nemske narodnosti, ki se je nahajalo na obmo¢ju
Jugoslavije. Pod dolo¢ila omenjenega odloka so
zapadle tudi osebe, ki so med vojno optirale za
nemb3ki rajh, jugoslovanske oblasti pa so se pri to-
vrstnih »notranjih reparacijah« sklicevale na zavez-
niske sklepe o povraéilu 3kode, ki so jo med vojno
povzrodile okupacijske sile.

Poleg narodnega pa so imele zaplembe v Jugo-
slaviji pomemben razredni predznak, saj so v krat-
kem ¢asu prakti¢no izbrisale zasebno lastnino. Za-

seg premozenja se je opravljal na osnovi predpi-
sov, sprejetih Ze med vojno, del zakonodaje pa je
nastal kmalu po vojni. Zasegi so se opravljalina t. i.
»narodni osnovi« in kot stranska kazen za storjena
kazniva dejanja. Pri zaplembah je bilo storjenih
mnogo nepravilnosti, predvsem pa so zaplembne
komisije krsile predpise s progla3anjem za nemske
osebe tiste, ki v to kategorijo sploh niso sodile. V
posameznih okrajih so se zaplembe opravljale ta-
ko gorece, da so vanje morali pose¢i celo z vije
inStance, saj je med ljudmi prihajalo do ogoréenja
nad zaplembami imovine nedolZnih posestnikov.
Skorajda brez izjeme so se pritoZbe kon¢ale neus-
pesno, predvsem e je §lo za premozZenje nekoliko
vedje vrednosti.

Pristojnost sojenja civilnim osebam so imela tu-
di vojagka sodis¢a. Tudi ona so poznala ingtitut za-
plembe premozZenja, obi¢ajen pa je bil tudi izgon
iz drzave. Ze v medvojnem ¢asu je bilo izre¢enih
veliko zaplemb imetja, saj je bila zaplemba tudi do-
polnilna kazen pri obsodbah zaradi razli¢nih dru-
gih prekrskov. Po vojni so bili pred vojaskimi so-
dis¢i obravnavani predvsem vojni zlo¢inci oz. »na-
rodni sovrazniki«. Pred vojaskimi sodi3¢i so bili
obravnavani tudi 3tevilni primeri odvzema lastni-
ne, ki je bila pretezno v lasti slovenskega kapitala
ali kapitala drzav zaveznic. Nekateri teh procesov
so doziveli revizijo in razveljavitev Sele v samostoj-
ni Republiki Sloveniji.

Najvedji absurd povojnih procesov predstavljajo
obtoZzbe proti Zidovskim podjetnikom. Oblast jih
je bila namre¢ v Zelji po zasegu njihovega premo-
Zenja pripravljena obtoziti celo delovanja v korist
nacizma, tako da so nekatere enostavno proglasili
za osebe nemske narodnosti in jim na tej osnovi
odvzeli premozenje.

Odvzem premozenja je bil tudi v pristojnosti So-
di3¢ slovenske narodne ¢asti. Slednja so delovala v
¢asu med 2. junijem in 25. avgustom 1945, obrav-
navala pa so predvsem kazniva dejanja zoper na-
rodno ¢ast, ki jih ni bilo mo¢ obravnavati pred vo-
jaskimi sodis¢i. Kazni, ki so jih izrekala, so obsega-
la vse drzavljanske in politi¢ne pravice, obicajno
pa jih je spremljala tudi zaplemba premozenja. Za
tovrstna sodid¢a je znacilna predvsem izjemna
ekspeditivnost, saj je bilo v ¢asu njihovega kratke-
ga delovanja izpeljanih vsaj 1800 procesov.

Po vojni so pridle pred sodi3¢a ponovno tudi
osebe, ki so bile med vojno sodno ali izvensodno
usmréene s strani narodnoosvobodilnega gibanja.
Clen 28. Zakona o zaplembi imovine in o opravlja-
nju zaplembe z dne 9. junija 1945 je namre¢ zahte-
val, da preide v last drzave vse premoZenje, ki je
bilo last med vojno ubitih ali pobeglih »vojnih zlo-
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¢incev in narodnih sovraznikov«. Navedeni zakon
se je izkazal za silno problemati¢nega, saj je deni-
mo zajel tudi ljudi, ki so bili usmréeni brez vsakega
sodnega procesa. To dejstvo je pri svoji presoji
upoitevalo Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije
in omenjeni zakon leta 1998 proglasilo za neveljav-
nega. Problemati¢nost teh obsodb, kot ugotavlja
avtor, je bila verjetno jasna tudi oblasti, saj je deni-
mo iz fondov Okrajnega sodis¢a v Celju bilo izlo-
¢eno in verjetno uni¢eno vseh 160 spisov o obsod-
bah na osnovi 28. ¢lena navedenega Zakona.

Povojne zaplembe so doletele tudi ljudi, ki jim je
bilo po vojni odvzeto drzavljanstvo. Slo je pred-
vsem za pripadnike stare jugoslovanske vojske in
pripadnike razli¢nih »protinarodnih« vojaskih for-
macij (¢etniki, domobranci...), ki se po vojni niso
vrnili v Jugoslavijo. Najprej jim je bilo odvzeto sa-
mo drZavljanstvo, po letu 1946 pa je to avtomatsko
pomenilo tudi zaplembo premoZenja. Ceprav av-
tor obravnava predvsem obdobje do leta 1952, pa
postreze tudi s podatkon, da so se zaplembe po
tem zakonu izvajale tudi §e v $estdesetih letih.

Z navedenimi nadini pa moZnosti zaplembe e
vedno niso bile izérpane. Omenjeni ukrep so na-
mre¢ izrekala tudi civilna sodi$¢a, kjer je poleg
okrajnih in okroznih sodis¢ v letu 1946 pri Vrhov-
nem sodis¢u zazivel tudi poseben senat, ki je sodil
po Zakonu o pobijanju nedopustne $pekulacije in
gospodarske sabotaZe. Njegova naloga je bila ne-
kaksna revizija tistih primerov, za katere je javni to-
Zilec menil, da v njih izre¢ena kazen ni bila dovolj
visoka. ObtozZenci so bili tako delezni se drugega
sojenja za isto dejanje, splo§na ugotovitev pa je, da
so bili mnogi politi¢no motivirani in zrezirani. Ne-
koliko boljsi je bil polozaj na Primorskem. Le-ta je

bila namre¢ do Londonskega memoranduma 1954
zasedeno ozemlje, kjer se je izvajal tudi mednarod-
ni nadzor. Kljub temu je do omejenega $tevila za-
plemb prislo, vendar za medvojno obdobje njego-
vega to¢nega obsega ni mogoce dolo¢iti, ker je
gradivo o teh zaplembah zaenkrat nedosegljivo.

Za zaplenjeno premozenje je morala drzava se-
veda tudi nekako poskrbeti, zato so bile na razli¢-
nih ravneh ustanovljene upravne komisije. Njiho-
va osnovna naloga je bila za¢ita imetja pred odtu-
jitvijo in unienjem. V praksi se je pokazalo, da
svoje naloge v mnogih primerih niso opravile,
predvsem zavoljo samovoljnega ravnanja drugih
drzavnih organov. Prednjacili so predvsem pripad-
niki Oddelkov za za¢ito naroda, ki so si dolo¢ila o
za3¢iti premoZenja razlagali po svoje, rezultat pa je
bilo veliko premi¢ne imovine, ki je izginila brez
sledu.

Z zadnjim poglavjem Zaplemb premozenja av-
tor povlece ¢rto pod dogajaniji, ki so se godila na
podrogju zaplemb do zacetka 50-ih let. Ceprav
ugotavlja, da se skupno Stevilo zaplemb giblje
okoli 27.000, pa navkljub visoki stevilki lahko izve-
mo, da so bili naérti oblasti pred zagetkom izvaja-
nja tovrstnih ukrepov e ambicioznej$i. 1z doku-
menta, ki je nastal v vrhovih tedanje oblasti, je raz-
vidno, da je bilo najprej predvidenih kar okrog
36.000 zaplemb. Zadnje poglavje prina3a tudi pre-
glednico najpomembnej$ih zaplemb v razli¢nih
gospodarskih panogah v obravnavanem obdobiju.
Knjiga je bogato opremljena tudi s kvalitetnimi
preslikavami dokumentov, ki so nastali ob zaplem-
bah premoZenja, tako da se lahko bralec sam pre-
pri¢a o nesmiselnosti posameznih obtozb in pra-
vih namenih tedanje oblasti.

Simon Zupan

VSE ZA ZGODOVINO
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GOLEC Boris, dr. zgodovine, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa, Novi trg 4,
S1-1000 Ljubljana

O SLOVENSKEM RUSENJU BEOGRADA IN LAMENTACIJAH ZARADI NEPLACILA
»De nam jeno naem tovarsam ... vse boZje svetnike na nas posledne ¢as pomagaijte.«

ZGODOVINA ZA VSE, 8/2001, 5t. 1, str. 5-25

Prispevek opisuje neznano epizodo iz leta 1739, ko sta ve¢ji skupini slovenskih zidarjev in tesarjev ter rudarjev
iz Idrije sodelovali pri avstrijskem podiranju beograjske trdnjave, po izgubljeni vojni prepui¢ene Osmanski
drzavi. Avtar dogajanje mestoma na satiriCen nacin povezuje z beograjsko-slovenskimi izkusnjami 20. stoletja,
zlasti glede na to, da so se slovenski »rusiteljic iz 18. stoletja obrisali pod nosom za del pla¢ila. Nad krivico so
potarnali v jezikovno in ortografsko zanimivi slovensko pisani prisegi iz leta 1744, v kateri se med drugim
pojavlja tudi pozneje, v ¢asu druge - komunisti¢ne Jugoslavije, toliko uporabljani izraz »tovarisic,
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KEREC Darja, univ. dipl. zgodovinarka, Bevkova 5, 9000 Murska Sobota.
SZECSIJEVI GOSPOSTVI GRAD IN SOBOTA V CASU TURSKIH VPADOV IN VERSKIH SPOROV
ZGODOVINA ZA VSE, 8/2001, 3t. 1, str. 26-35

Konec 16. stoletja so Turki prenehali z vpadi na Kranjsko in Stajersko. Drugaée je bilo s skrajnim severo-
vzhodnim delom slovenskega etni¢nega ozemlja - Prekmurjem. To ozemlje je bilo od srede 16. stoletja v Zarii¢u
politi¢énih, kulturnih, socialnih in gospodarskih sprememb. Po bitki pri Mohacu (1526) je najprej sledila
sprememba v upravi zemlji$kih gospostev (Murska Sobota in Gornja Lendava), od konca stoletja pa je 2e velik
del Prekmurja moral placevati turski davek. Ob tem so se zaradi vere (spor med katoliki, luteranci in kalvinci)
pojavile §e razprtije med podlozZniki in posameznimi zemljigkimi gospodi (Szécsiji, Battydnyji in Szdpéryji).
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CEC Dragica, Studentka, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana
ZAKA]J JE POSTOJNA HOTELA POSTATI MESTO?
ZGODOVINA ZA VSE, 8/2001, &t. 1, str. 36-51

Postojna je bila 3. maja 1909 povzdignjena v mesto s diplomo, ki kot prva mestne pravice delila v sloven3¢ini.
Mesto seveda ne obstaja brez ljudi, ki se ¢utijo mes€ani in ki so pripravljeni za urejanje Zivljenja v nekem
urbanem sredis¢u Zrtvovati svoj ¢as, delo in denar, ki nastaja kot presezek njihovega uspeinega poslovanja. Ob
zgodbah, ki jih pise razsvetljenska domislica imenovana ¢asopisje, se slika posnemanje naprednih kulturnih in
miselnih vzorcev, ki se nehote tepejo s tradicionalnimi iz ¢asov, ko so bili tu vgnezdeni $e furmani in gozdariji.
Véasih je bil prav stik s prisleki koristen, da se je nekaj premaknilo na bolj3e pri tistem, ki je Postojni najve¢
pomenilo - pri jami.
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GOLEC Boris, Ph. D. of History, Scientific Research Centre of the Slovene Academy of Sciences and Arts, Milko
Kos Historical Institute, Novi trg 4, SLO-1000 Ljubljana

HOW THE SLOVENES DEMOLISHED BELGRADE AND HOW THEY COMPLAINED BECAUSE THEY WERE NOT
PAID FOR THEIR WORK
»Grant that all God’s saints help us and our comrades in these trying times«

HISTORY FOR EVERYONE, 8/2001, No. 1, pp. 5-25

The article investigates a heretofore unknown story from 1739 when two large groups of Slovene builders,
carpenters, and miners from Idrija assisted the Austrians in demolishing a fortress in Belgrade, which had been
handed over to the Ottoman state upon Austria’s defeat in the war. From time to time, the author satirically
connects the story with the experiences the Slovenes had with Belgrade in the 20" century, particularly since the
18* century Slovene “demolition workers” were not properly paid for their work. The cheated workers
complained about this injustice in a linguistically and orthographically interesting document, written in Slovene,
from 1744, in which the expression »comrades« - a term so frequently used in the time of the second,
»Communist« Yugoslavia - is also used.
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KEREC Darja, B. A. of History, Bevkova 5, SLO-9000 Murska Sobota

THE CASTLE OF THE SZECSI LAND ESTATES AND SOBOTA IN THE PERIOD OF TURKISH RAIDS AND
RELIGIOUS CONFLICTS

HISTORY FOR EVERYONE, 8/2001, No. 1,, pp. 25-35

In the late 16* century Turkish raids to Carniola and Styria gradually ceased. A quite different destiny, however,
was in store for the far north-eastern part of the Slovene ethnic territory - the Prekmurje region - which from the
mid-16" century onwards, found itself at the hub of political, cultural, social, and economic changes. After the
battle of Mohics (1526), the region first experienced changes in its land estates administration (Murska Sobota
and Gornja Lendava), and from the turn of the century onwards the greater part of the Prekmurje region had to
pay Turkish tax. Besides this, religious conflicts (i.e. the quarrel between the Catholics, Lutherans and Calvinists)
had also spread disscnsion amongst the region’s landlords (the Szécsi, Battyany and Szdpary families) and their
subjects.
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CEC Dragica, Student, University of Ljubljana, Faculty of Arts, History Department, Askerceva 2, SLO-1000
Ljubljana

WHY POSTOJNA WANTED TO BECOME A CITY
HISTORY FOR EVERYONE, 8/2001, No. 1,, pp. 36-51

On May 3 1909, Postojna was elevated to the status of a city with a diploma, which was also the first document
granting city rights written in the Slovene language. Naturally, a city cannot exist without its inhabitants, who
take pride in being its citizens and who are prepared to work and to sacrifice their time and at least some of the
money gained as a surplus from successful business ventures in order to be able to organise their lives in an
urban centre. The stories printed in that invention of the age of Enlightenment (i.e. the newspapers) reflect the
inhabitants’ attempts to imitate some of the more progressive cultural and ideological patterns of the times
which inevitably come into conflict with the traditional customs from the times when carters and foresters had
the main say in Postojna. Often contact with newcomers was useful in helping to improve the situation with
regard to the one thing that meant the most to both the traditionalists and the city’s modern-thinking inhabitants:
the Postojna caves.
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KORES Dolores, Studentka, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, A3keréeva 2, SI-1000 Ljubljana
KRATKA KRILCA, ALKOHOL & CHARLESTON
ZGODOVINA ZA VSE, 8/2001, 5t 1, str. 52-58

Po prvi svetovni vojni so tudi v naSe dezele prisli novi plesi iz Amerike, ki jih je predvsem mladina navdu$eno
sprejela. Predvojnemu tangu so se pridruzili e drugi posko¢ni plesi, med katerimi je kraljeval charleston. To je
tudi obdobje, ko je val¢ek dosegel svoj tretji razcvet. Tudi ti plesi niso pobegnili strogim o¢esom moralistov, ki so
imeli vedno kaj povedati. Ce predmet kritike ni bil ples, pa so kritizirali vse ostale dejavnosti, ki so spremljale
plesne prireditve, npr. modna oblatila, nepogresljiv spremljevalec pa je bil alkohol. A duh ¢asa je 3el naprej in
vse ved se je plesalo in uZivalo na norih zabavah pozno v no¢.

P e e e e e e e e e e e e e e

UDK 324(497.4 )"19217:929 Pesek A.
343.54(497.4)"1921":929 Pesek A.
929 Pesek A.

GASPARIC Jure, $tudent zgodovine, Varlovo naselje 15, S1-2106 Maribor

KNEZ EULENBURG NA LJUBLJANSKEM DVORU
Afera nesojenega ljubljanskega Zupana Antona Peska

ZGODOVINA ZA VSE, 8/2001, 3t. 1, str. 59-69

Na ljubljanskih ob¢inskih volitvah 26. aprila 1921 sta se za mandate v ob¢inskem svetu potegovali tudi dve
stranki liberalne politi¢ne usmeritve - Jugoslovanska demokratska stranka (JDS) in Narodna socialisti¢na stranka
(NSS), ki sta za glasove volivcev bili oster medsebojni boj. Tar¢a napadov jedeesovega ¢asnika Jutro je bil vidne;jsi
¢lan NSS Anton Peseck. Navkljub jutrovim otitkom je ob podpori skoraj vseh politi¢nih strank bil izvoljen za
Zupana, vendar ga nato beograjski notranji minister ni hotel predloziti v potrditev kraljy; kot razlog je navedel, da
je izvoljeni Zupan Pesek homoseksualec. Slednii je na to obtoZzbo ostro reagiral in se trudil svojo prav dokazati v
sodnem procesu, ki pa ga je izgubil. Po porazu se je umaknil iz politi¢nega in javnega Zivljenja.

X e e o e e e e e e e e e e e -

UDK 94(496.5)"1912/1913"
355.422(496.5)"1912/1913"

JERMAN Davorin, univ. dipl. zgodovinar, Valjavéeva 9. §I-4000 Kranij
SLOVENSKI TISK O ALBANCIH V CASU BALKANSKIH VOJN
ZGODOVINA ZA VSE, 8/2001, §t. 1, str. 70-76

V ¢asu balkanskih vojn so se slovenski politini ¢asniki nekoliko bolj razpisali o Albancih. Osnovni vir
informacij so bila dela srbskega etnologa Jovana Cviji¢a, ki je trdil, da so Albanci skozi stoletja z zlo¢ini etni¢no
otistili srednjo in severno Albanijo ter Kosovo od Srbov in se naselili na njihovih ognjid¢ih. Razen
socialdemokratskega lista Zarja je ve¢ina slovenskih politi¢nih ¢asnikov prevzela srbske predsodke do Albancev
in jih $e nadgradila. Tako je slovenski tisk Albance prikazoval kot zahrbtne divjake, ki da Zivijo od ropanja in
klanja Srbov, kot skupek primitivnih, med seboj sovraznih plemen, ki nikakor niso sposobni samostojnega
Zivljenja.




UDC 793.3(497.4)"1920/1940":394(497.4)"1920/1940"
394(497.4)"1920/1940"793.3(497.4)"1920/1940"

KORES Dolores, History Student, University of Ljubljana, Faculty of Arts, History Department, Askerc¢eva 2,
SLO-1000 Ljubljana

SHORT SKIRTS, ALCOHOL AND THE CHARLESTON
HISTORY FOR EVERYONE, 8/2001, No. 1,, pp. 52-58

After the First World War the new dances from America also found their way into Slovenia and were
enthusiastically received - particularly by the young, In addition to the pre-war tango, a number of lively dances
were introduced - of which the charleston without doubt enjoyed the greatest popularity. This is also the period
when the waltz achieved its third peak of popularity. These dances, of course, could not go unnoticed by the
sharp eyes of the moralists who always had to find something to criticise. And even if the dances themselves
were beyond reproach, fault was found in what they termed the “vices” accompanying balls, such as the latest
fashions and the alcohol which were an indispensable part of these parties. The spirit of the times, however,
marched on, and the people danced and amused themselves more and more at crazy parties late at night,

T o o e e e e e e e e e -

UDC 324(497.4 )"1921"929 Pesek A,
343.54(497.4)71921":929 Pesek A.
929 Pesck A.
GASPARIC Jure, History Student, Varlovo naselje 15, SLO-2106 Maribor

PRINCE EULENBURG AT THE LJUBLJANA COURT
The scandal involving the Ljubljana mayor-to-be Anton Pesek

HISTORY FOR EVERYONE, 8/2001, No. 1., pp. 59-69

In addition to all the other parties, there were also two liberally oriented political parties striving for seats in
the Municipal Council at the Ljubljana municipal elections on April 26™ 1921: the Yugoslav Democratic Party
(YDP) and the National Socialist Party (NSP), both of which were engaged in a tenacious struggle for the support
of their voters. The YDP newspaper Jutro aimed the bulk of its attacks at the prominent NSP member Anton
Pesck. Despite the recriminations delivered by the Jutro, Pesek was elected mayor with the support of almost all
the political parties. However, the Belgrade Minister of the Interior refused to place Pesek’s candidacy for the
mayorship before the King for approval, justifying his decision with the allegation that the elected Mayor Pesek
was 1 homosexual. The latter reacted strongly against this accusation and attempted to exonerate his name at a
legal trial, which, however, failed to produce a ruling in his favour. After this defeat, Pesek retreated from political
and public life.
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JERMAN Davorin, Historian, ValjavCeva 9, SLO-4000 Kranj
SLOVENE PRESS COVERAGE OF THE ALBANIANS DURING THE BALKAN WARS
HISTORY FOR EVERYONE, 8/2001, No. 1., pp. 70-76

During the time of the Balkan Wars, Slovene political newspapers began writing more about the Albanians.
Their main source of information were the works of Serbian ethnologist Jovan Cviji¢, who claimed that over the
past centuries the Albanians had carried out ethnic cleansing against the Serbs in a most criminal manner
throughout central and northern Albania and Kosovo and settled on what were formerly Serbian ethnic
territories. With the exception of one Social-Democratic paper, the Zarja, the great majority of Slovene political
newspapers carelessly adopted this prejudiced attitude against the Albanians and even intensified it. This
ultimately resulted in the Slovene press describing the Albanians as treacherous savages, who lived off the spoils
of the looting and slaughtering of Serbs, or at best, as a group of primitive tribes, hostile even towards each other,
who were not capable of independent political life.
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