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Janez Cvirn

ALFRED NOBEL

Druzina Brunner

Dvanajstega novembra 1838 sta se v Welsu na
Zgornjem Avstrijskem porocila tedaj 30-letni
uradniski praktikant Wenzel Brunner, sicer po
rodu iz Tabora na Ceskem, in 23-letna Josepha
Maria Johanna Sturm, po rodu iz Késsena, Ce-
prav sta se - kot kaZeta datum poroke in rojstva
prvega otroka - Wenzel in Johanna o¢itno poro-
¢ila zato, ker je bila mladenka nose¢a, je bil njun
zakon harmoniéen. V njem se je rodilo kar 8
otrok (6 fantov in dve deklici) in sprva je druzi-
na Zivela nadvse normalno mes¢ansko Zivljenje.
Wenzel Brunner se je pocasi toda vztrajno vzpe-
njal po uradniski lestvici in Ze kmalu postal na-
mestniski svetnik v Welsu. Toda po njegovi smr-
ti se je druZina znasla v nezavidljivem polozaju.
Kot je vspominih zapisala Wenzlova vnukinja Fri-
derika Dietrich (roj. Brunner), se je njena stara
mati Johanna s svojimi osmimi otroki le s teZzavo
prebijala skozi Zivljenje.!

Kljub nizki pokojnini pa je Johanna Brunner
naredila vse, da bi svojim otrokom zagotovila pri-

1 H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen - in
deutscher Schrift - meiner Mutter, Friderika Dietrich,
geb. Brunner (1885-1973), die ich (in Klammern) und
unterm Strich - mihi et meis - kommentiert habe, s. d,,
str. 1; kopifo rokopisnth spominov Friderike Dietrich,
rof. Brunner, k1 fth fe z opombami opremil njen sin H.
Dietrich, mi fe posredoval Svedski pisatelf in reziser Vil-
got Sjéman.

IN NJEGOVA VELIKA
POZIRALKA DENARJA

merno izobrazbo. Najstarejsi sin Albert Brunner
(roj. 10. aprila 1839) je po osnovni $oliv rodnem
Welsu obiskoval gimnazijo v Linzu (1850-1858),
po uspedno opravljeni maturi pa se je odpravil
Studirat (1858) na znamenito Rudarsko in goz-
darsko akademijo v Bansko Stiavnico (na seda-
njem Slovaskem).? Med $tudijem, ki ga je z odli-
ko konéal leta 1862, se je prezivljal z instruira-
njem sodolcev. Del tako prisluZenega denarja je
namenjal svojemu mlajSemu bratu Heinrichu, ki
je na dunajski univerzi $tudiral pravo. Heinrich,?
ki se je Ze zelo zgodaj proslavil zodmevnimi raz-

2 M Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 1-2
3 Heinrich Brunner (21. 6. 1840 Wels - 11. 8. 1915 Kissin-
gen) fe po Studifu na Pravni fakulteti na Dunafu leta
1865 habilitiral iz nemskega prava. V letih 1866-1870
Je bil profesor na univerzi v Lvovu, v letih 1870-72 na
univerzi v Pragi, vletth 1872-73 pa na univerzi v Strass-
burgu. Leta 1873 so ga poklicalf na univerzo v Berlin,
kfer fe pouceval do upokofitve. Leta 1884 fe postal clan
pruske akademife znanosti, bil pa fe tudi clan central-
ne direkcife za znano edicifo Monumenta Germaniae
Historica. Hetnrich Brunner fe bil velika avtoriteta za
nemsko pravno zgodovino. Napisal fe steviina, Se danes
pomembna dela, kot npr. Zeugen- und Inquisitionsbe-
weis der Karoling Zeit, 1866, Die Entstehung der
Schwurgerichte, 1872, Das franz. Inhaberpapier des
Mittelalters, 1879; Zur Rechtsgeschichte der rém. und
german. Urkunde, Bd. 1, 1880; Geschichte und Quellen
des deutschen Rechts, v: Enzyklopddie der Rechtswis-
senschaft, 5. izdaja, 1890; Deutsche Rechtsgeschichte,
Bd. 1, 2, 1887-1892; Forschungen zur Geschichte des
deutschen und franz. Rechts, 1894; Geschichte der engl.
Rechtsquellen im Grundrifs, 1909. Prim.: Der Grosse
Brockhaus, Leipzig 1929, 3. Band, Ble-Che, str. 421422,
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pravami iz nemske pravne zgodovine, je finandé-
no pomagal mlajSemu bratu Augustu, ki je prav
tako na Dunaju Studiral pravo, potem pa kot od-
vetnik Zivel v zgornjeavstrijskem Lambachu.! Ce-
trti izmed bratov Karl je Studiral kemijo in postal
profesor organske kemije na univerzi v Innsbruc-
ku. Oba mlajsa brata sta postala uspesna poslov-
neZa: Rudolf je postal direktor tovarne in Eduard
banéni direktor. In tudi obe sestri sta (kot pravi-
jo spomini Friederike Dietrich, roj. Brunner) v
Zivljenju uspele. Ena je postala postna uradnica,
druga pa se je bogato porocila.®

Albert Brunner

Najstarejsi izmed otrok Albert Brunner je po
konc¢anem Studiju (1862)¢ nekaj ¢asa delal nekje
na Ceskem, konec Sestdesetih let pa so ga kot od-
licnega strokovnjaka poklicali na Dunaj, kjer je
dobil sluzbo v Poljedelskem ministrstvu.” (V tem
¢asu je predaval tudi na rudarski akademiji v §ta-
jerskem Leobnu). Ko se je 1873 poljedelsko mi-
nistrstvo odlodilo, da bo na pro3njo celjske mest-
ne ob¢ine z Zupanom dr. Josefom Neckerman-
nom na ¢elu nameravano drzavno cinkarno po-
stavilo v Celju in ne v okolici Rimskih Toplic,? je
izvedbo projekta zaupalo mlademu Brunnerju.
Tako se je Albert Brunner junija 1873 odpravil v
Celje in zacel z delom. Sam je izdelal nac¢rte to-
varne in upravnega poslopja (v njem je bilo tudi
stanovanje za upravitelja) in osebno vodil celot-
no gradnjo.? Ob napornem in odgovornem de-
lu pa je vseeno nasel toliko ¢asa, da se je od ¢asa
do ¢asa udelezil te ali one druZabne prireditve v

4 H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 2.

5 H Dietrich, Haudschriftliche Aufzeichnuugen, str. 2-4.

S H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 9.

7 Ministrstvo za poljedelstvo in rudarstvo (Ministerium
Sir Landeskultur und Bergwesen), ki so ga ustanovili
leta 1848, je delovalo le do leta 1853. Ponovuo je polfe-
delsko ministrstvo na zacetku leta 1868 ustanovila
Auerspergova vlada. Prim.- Guather R Burkert,
.Grofsjahrig-. Die Entwicklung des laudlicheu Raumes
und deren Erfassung durch die Statistil: von 1848-1918,
v: 800 Jahre Steiermark und Osterreich 1192-1992. Der
Beitrag der Steiermark zu Osterreichs Grésse, izd. Oth-
mar Pickl, Graz 1992, str. 393.

8 Thomas Furstbauer, Cilli 1867-1892. Funfundzwanzig
Jahre selbstandigen Gemeindewesens, Celje 1892, str.
16, prim. tudi: Andreas Gubo, Geschichte der Stadt Cilli,
Graz 1909, str. 409-410; Janko OroZen, Zgodovina Ce-
lja in okolice, 11 del, Celje 1974, str. 132-133.

9 H. Dietrich, Haudschriftliche Aufzeichuungen, str. 4;
Friderika Brunner fe v spominth zapisala: ,Moj oce je
zasaoval nacrte za tovarno i tudi za svojo stanovauiy-
sko hiso, v kateri so bili v pritlicju pisaruaiski, zgoraf pa
stanovaujski prostori. Pred liso je bil velik park s sad.
wine 10 zeleajavaiw vrtom ter veliki travaiki z njivani
koruze. Moj oce je gradujo vodil sam.”

mestu ob Savinji. Na eni izmed njih (na celjskem
Starem gradu) je spoznal mlado, komaj 17-letno
lepotico judovskega rodu Amalijo Hess, ki se je
bila s svojimi star3i z Dunaja priselila v Celje le
malo pred uglednim rudarskim inZenirjem. Ama-
lija naj bi se takrat igrala 3e s pun¢kami, toda Al-
bert se je vanjo zaljubil na prvi pogled. Redno je
zalel zahajati v hiSo Hessovih in kmalu zatem je
od njenega oc¢eta Heinricha izprosil mladenki-
no roko."? Potem ko se je Amalija 14. septembra
1874 dala krstiti, ju je 3. oktobra 1874 v petrovski
cerkvici poro¢il sam celjski opat Franc Ogradi."
Manj kot leto kasneje, ko je Albert Brunner kon-
¢al z gradnjo tovarne, sta se mladoporocenca iz
Gosposke ulice preselila v prostorno stanovanje
v Gaberjah $t. 14, ki je bilo v prvem nadstropju
velikega cinkarni8kega upravnega poslopja.'?

Druzinsko Zivljenje

Ceprav je e pred zacetkom gradnje tovarne -
po polomu dunajske borze 1873 - v Avstriji na-
stopilo dolgo obdobje gospodarske depresije, je
celjska Cinkarna (z delom je zacela leta 1875) Ze
na samem zacetku, zlasti pa po dograditvi valjar-
ne, upravicila visoko drZzavno investicijo. Albert
Brunner, ki jo je postavil, si je na mo¢ prizade-
val, da bi poslovala uspesno. Z novimi in novimi
tehni¢nimi izboljsavami, kakrina je bila (leta 1881
s patentom potrjena) izboljava destilacijske pe-
¢i, s katero je dosegel skoraj popolno kondenza-
cijo cinkove pare,® je tudi v ¢asu gospodarske
krize uspesno vodil celjsko Cinkarno. Podjetju,
ki ga je sam utemeljil in ga imel za svojega otro-
ka, je posvecal vso svojo pozornost, za kar ga je
cesar 11.junija 1886 odlikoval z viteskim kriZcem
Francjozefovega reda." Pravo priznanje paje do-
bil sele po smrti poljedelskega ministra Chlu-
metzkega, ki naj bi mu bil - kot je v spominih
zapisala njegova h¢i Friderika - nadvse nenaklo-
njen.® Osmega marca 1892 so ga imenovali za

10y Dietrich, Handschriftliche Aufzeichuungen, str. 4.

11 Kot je razvidno iz porocue maticne kafige fupnije Sv.
Danijela, ki jo $e veduo hrani Matiént urad Celje, sta se
ravaatelf drzavne Cinkarne v (zgradnji Albert Brua-
ner, roj. 10. aprila 1839 v Welsu ua Gorujem Auvstrif-
skem, bivajoc¢ v Celju, hi3. $t. 84, in Amalija Hess, rofena
9. junija 1856 v duuayjskem Leopoldstadtu, stanujoéa v
Celju, his. $t. 129, porocila 3. oktobra 1874 v znani ro-
marski cerkvi v Petrovéah. Porodil ju je celfski opat
Franc Ogradi, porocui pri¢i pa sia bila Eulogius Dirm-
hiru, ravnatelj mescanske sole v Celju, tu telovadui uci-
telf Avgust Tisch.

12y Dietrich, Handschriftliche Aufzeichuungen, str. 5.

13 H Dietrich, Haudschriftliche Aufzeichnungea, str. 10,

4 H Dietrich, Handschrifliche Aufzeichnungen, str. 9,

15 H Dfetrich, Handschriftliche Aufzeichnungeu, str. 6.
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rudarskega svetnika z 2000 gld letne place, 23.
maja 1896 za ¢lana izpitne komisije za Zelezar-
stvo na rudarskih akademijah v Leobnu in
Pribfamu, 8. januarja 1898 pa 3e za ¢lana $tajer-
ske deZelne komisije za svetovno razstavo v Pari-
zu leta 1900."

Albert, ki je bil z vodenjem Cinkarne in nadzo-
rom drugih Zelezarn polno zaposlen, je s svojo
zeno Amalijo ter héerama Adelo (roj. 26. novem-
bra 1879) in Frideriko Anno (roj. 20. marca 1885%)
v svojem velikem stanovanju v upravniski vili,
pred katero je uredil park, zraven pa $e sadovjak
in zelenjavni vrt, Zivel prijetno in normalno mes-
¢ansko zivljenje. Héi Friderika je v svojih spomi-
nih zapisala, da sta mu tovarna in druzina pome-
nili vse. In je dodala: ,Otroci smo ziveli kot v pa-
radizu; lep velik vrt, veliko sadja, zanimiva tovar-
na, $iroka Solska pot v mesto. Tudi jedli smo do-
bro; prava avstrijska kuhinja: vsak dan opoldne
goveje meso, sloviti Federspitz, poprej juha s pri-
logo, vsak dan h govedini druga omaka (ribez,
rozine, morski sadezi itd.). Za poobedek vedno
sladice. Ob nedeljah je bila pe¢enka in za poo-
bedek torta. Za zajtrk kava, Zemlje brez masla in
marmelade. Zveder smo jedli vedno toplo, niko-
li le obloZenega kruha. Moja mati je bila odgo-
vorna, da so jedi prihajale na mizo v redu in to¢-
no.*V

Brunnerju je druzina pomenila varno zavetje,
v katerem se je lahko po napornem delu spo¢il
in sprostil. O tem nam zgovorno pri¢a opis praz-
novanja bozi¢a, ki je bil tudi pri Brunnerjevih ve-
lik druzinski praznik. Pred boZi¢em so vedno
spraznili dnevno sobo in na njeno sredo posta-
vili veliko smreko. BoZi¢no drevo je z okraski, ki
so bili shranjeni v 6 kartonskih $katlah (pozlace-
ni orehi, zvezdice itd.), vsako leto okrasil Albert
Brunner sam. Za krasitev je potreboval kar tri ve-
¢ere in dokler svojega dela ni dokon¢al, Zena in
otroci niso smeli vstopiti v sobo. Nato je pono¢i
potrosil kos¢ke okraskov pred héerini postelji.
Ko sta deklici zjutraj vstali in je zafumelo, je to
pomenilo, da bo Jezu§¢ek kmalu prisel. Na klju-
¢avnici je bila obesena hudickova glava, kar je e
bolj podZgalo otrosko radovednost. Na bozi¢ni
vecer se je druzina zbrala v temni sobici. Ko je
ura odbila polnoé, so se dvojna vrata v dnevno
sobo na stezaj odprla, tako da so bili od nenad-
nega sija elektri¢ne luci (v stanovanje jo je iz to-
varne napeljal Ze leta 18806) vsi zaslepljeni. Na mi-

16| Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 9.
17 H Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 7.

zi so lezala darila. Najprej so jih odprli kuharica,
hidni sluga in njegova Zena, Sele nato sta na vrsto
prisli deklici. Prava druzinska idila."

Celjskega druzabnega Zivljenja se ni pretirano
udeleZeval® (izmed vseh prireditev ni nikoli za-
mudil le vsakoletne procesije na Telovo),? seve-
da pa je zaradi svoje funkcije moral biti navzo¢
tudi pri obiskih visokih gostov.?! Ceprav je ves
prosti ¢as namenjal svoji druzini (s h¢erama je
rad hodil v naravo, zlasti na Reitterjev oz. Stajer-
ski hrib nad mestnim parkom),? je bil v mestu
ob Savinji nadvse priljubljen in spo$tovan. Med
njegovimi osebnimi prijatelji, s katerimi je nego-
val tesne stike, sta bila zdravnik in v letih 1870-
1893 celjski Zupan dr. Josef Neckermann, pa ve-
letrgovec z Zeleznino, takrat gotovo najbogatejsi
Celjan Julius Rakusch. Med njegove prijatelje je
sodil tudi bogati celjski trgovec Gustav Stiger. Ko
je 18. decembra 1899 Albert Brunner nenadoma
umrl, so se pogreba udeleZili vsi najuglednejsi
celjski mes¢ani z Zupanom na ¢elu. Njegova héi
Friderika je tragi¢no smrt in zadnje slovo svoje-
ga oceta opisala nadvse pretresljivo: ,Popoldan
18. decembra (1899) je oce odsel v mesto. To je
bila dobre pol ure trajajo¢a pot. Zelel je opraviti
predbozi¢ne nakupe. Med potjo mu je naenkrat
postalo slabo in od3el je k svojemu prijatelju, gos-
podu Rakuschu, mestnemu Zupanu... Rakusch je
hotel zapredi, toda moj oce je iz skromnosti po-
nudbo zavrnil in se odpravil pe§ proti domu.
Otroci, ki so se sankali, so mu ponudili, da ga s
sanmi odpeljejo do doma. Med potjo je padel
zadet od kapi s sani. Prenesli so ga v neko gostil-
no in obvestili mamo in tovarniske uradnike. Mo-
ja mama ni hotela verjeti, da je mrtev; pustila je,
da so ga polozili na njegovo posteljo in ga toplo
pokrila. Potem se je zlomila; moja sestra je dozi-
vela Ziv¢éni zlom. Poklicani zdravnik dr. Necker-
mann, ki je bil prijatelj mojega oceta, je oskrbel
mamo in sestro, meni pa ukazal, naj grem v po-
steljo. Ker sem mislila, da se bo o¢e spet dvignil
in tega ne bo nih¢e opazil, sem se vsedla na nje-
govo posteljo in ga celo no¢ strazila. Macke so se

18 H Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 6.

19 H_ Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 7:
Fiir Geselligkett war er nicht eingenommen, lud auch
selten die Verwandten ein.*

20 H_Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 5.

21 Ko fe 1. septembra 1891 Celje obiskal Franc JoZef, je ce-
sarfu razkazal Cinkarno prav Brunner, njegova miaj-
Sa hed Friderika pa mu fe izrocila Sopek. Zvecler se je -
oblecen v frak - udelezil slavnostne vecerje, na katero
Jje cesar povabil vse najpomembnejSe Celjane. H.
Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 5.

22 H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 7.
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drle navrtuin bilo je zelo nenavadno. Molila sem
in nepremi¢no zrla v o¢etov obraz. Proti jutru mu
je iz nosa priteklo nekaj smrklja, toda bil je trd in
ledeno mrzel. - Naslednjega dne so o¢eta po vbo-
duv srce (takrat so ga e prakticirali zaradi moz-
nosti navidezne smrti) poloZili na mrtvadki oder.
Njegova delovna soba je bila vsa v érnem, krsta
je stala na sredi med tremi kandelabri. O¢eta so
oblekli v rudarsko uniformo; spet je izgledal tako
lepo. Pridli so delavci in se ganjeni poslovili od
njega. Zlasti nadzornik tovarne, ki mu je oce ve-
liko pomagal, je jokal. K pogrebu so prisli vsi
(o&etovi) bratje. Zalostni sprevod je el od tovar-
ne preko mesta do na hribu leZe¢ega pokopalis-
¢a. Ob mrtvaskem vozu so stopali delavci z gore-
¢imi rudarskimi svetilkami. Vse je bilo zelo Za-
lostno in pretresljivo.“?

Druzina Hess

Amalijin o¢e Heinrich Hess, rojen 1820 v Pro-
stejovu na Moravskem, se je ukvarjal z lesno tr-
govino (v okolici Prostejova so bili obsezni goz-
dovi v lasti princa Lichtensteina in olomouskega
nadskofa), leta 1848, po odprtju dunajskega ge-
ta, pa se je - kot mnogi Judje z vzhoda - naselil
na Dunaju, na Praterstrae v Leopoldstadtu. Kma-
lu po prihodu na Dunaj se je poro¢il z mlado
bratislavsko Judinjo Amalijo, roj. Stérk.? V nju-
nem zakonu so se rodile &tiri héere in en sin, to-
da dva otroka sta kmalu po rojstvu umrla: najsta-
rejsa Sofija je privekala na svet 1. marca 1851, Max
25. maja 1852 (umrl je 27. novembra 1852), Bert-
ha 7. novembra 1853, Carolina 26. novembra 1854
(umrlaje 25. julija 1855) in Amalija 9. junija 1856.%
Svojo zadnjo h¢i je Heinrich Hess poimenoval
po soprogi, ki je dva dni po porodu (11. junija
1856) komaj 32 let stara umrla. Nesre¢ni vdovec,
ki je ostal sam s tremi malimi otrocici, se je kma-
lu znova poro¢il. V njegovem drugem zakonu z
Julie Stern se je rodilo 3e pet otrok: Ludwig (Lo-
uis) 7. marca 1858, Hermina, ki je kasneje posta-
la (ne preve¢ uspe§na) gledaliska igralka 15. fe-
bruarja 1861, Moritz 12. novembra 1862 (umirl je
Ze 26. decembra 1862 zaradi pljuénice), Kiithe,
ki se je porocila z bogatim salzburskim vinograd-
nikom Ignazem Weiklom, po letu 1865, in naj-
mlaj$a Anna (Olga), ki se je - enako kot Hermina

23 prim.: H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen,
str. 8-9; pri omembi celjskega Zupana in zdravnika dr.
Josefa Neckermanna se je Friderika olitno zmotila, saj
Je le-ta umrl Ze leta 1893; o Neckermannu glej: Janez
Cuirn, Trdnjavski trikotnik. Politi¢na orientacija Nem-
cev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), Maribor
1997, str. 366-367.

- posvetila igralstvu in bila dolgo ¢asa glavni mo-
del znanega nemskega (minchenskega) slikarja
Huga von Habermanna.?

Heinrich Hess, ki se je sicer ukvarjal s trgovino
z lesom in razli¢nimi drugimi posli, je solidno
prezivljal svojo veliko druZino. V ,&¢asu ustanav-
ljanja“ ob koncu Sestdesetih in na zac¢etku sedem-
desetih let je veliko $pekuliral na dunajski borzi
in si ustvaril celo nekaj premozenija. Se pred po-
lomom dunajske borze leta 1873 pa se je podijet-
ni Heinrich Hess s svojo §teviléno druZino z Du-
naja preselil v Celje in se v mestu ob Savinji (sta-
novali so v Gosposki ulici 3) zacel ukvarjati z le-
sno trgovino. Ceprav v Celju ni prijavil samostoj-
ne trgovine z lesom, je bil poslovno relativno us-
pesden, saj se je hitro etabliral v celjski me3c¢anski
druzbi. Njegova h¢i Bertha se je leta 1876 porodi-
la s prvim urednikom celjskega nemsko pisane-
ga ¢asnika Cillier Zeitung Wilhelmom Goldman-
nom (urednik je bil od 26. aprila 1876 do 22. apri-
la 1877)% in kmalu zatem z njim odsla v Zdruze-
ne drZave Amerike.?® Amalija pa se je - kot rece-
no - Ze leta 1874 porocila z ravnateljem Cinkar-
ne v ustanavljanju Albertom Brunnerjem.

Poroki obeh h¢era z uglednima celjskima mes-
¢anoma kaZeta, da je druZina Hess v Celju uZiva-
la precej$en ugled. Toda ne relativno uspe$ni po-
sli ne poroki dveh héera nemirnega in dunajske-
ga Zivljenja vajenega Heinricha Hessa niso uspe-
li zadrzati v provincionalnem Celju.?? Vedno mo¢-
neje ga je namred vleklo v velikomestni Dunaj,
kjer je Zivela tudi njegova sestra Fanny, ki se je
porodila z znanim dunajskim Zurnalistom, prvim
urednikom listov Die Presse (1848) in Reichszei-
tung (1848) ter izdajateljem in lastnikom lista

2 Amalija se je rodila leta 1824 v bratislavskem judov-
skem geti (pod grajskim gricem), ki naj bi ga na inicia-
tivo Ferenca Deaka odprli Ze leta 1842; prim.: H. Die-
trich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 13; na splo-
$no o polozaju Judov v Bratislavi in na Slovaskem
prim.; Jesajahu Andref Jelinek, Zidia na Slovensku v 19.
a 20. storodi, Edicia Judaica Slovaca, Bratislava 1999,

25 Prim.: H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen,
str. 13; Vilgot Sjoman, Mitt hjdrterbarn. De ldnge hem-
lighlllna breven mellan Alfred Nobel och hans dlskarin-
na Softe Hess, Stockholm 1995, str. 52.

26 Prim.: H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen,
str. 19-20; Sfoman, str. 52. 88-89.

27 Prim.: Janez Cvirn, Boj za Celje. Politi¢na orientacija
celfskega nemstva 1861-1907, Zbirka Zgodovinskega
Casopisa 5, Ljubljana 1988, str. 12, 79.

28 H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 14.

29 Hessova vnukinfa Friderika fe v spominth zapisala, da
Je bil njen stari ole nadvse muzikalicen, saj da je znal
zapett vsako opereto. Prim.: H. Dietrich, Handschriftlic-
he Aufzeichnungen, str. 14,
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Morgenpost (1848) dr. Leopoldom Landsteiner-
jem.>* Na Dunaj, ki je bil Heinricha ob prihodu
ocaral in lepo sprejel, pa je vleklo tudi njegovo
drugo Zeno Julie Stern in otroke, ki so bili vsi ro-
jeni Dunaj¢ani. Zato se je Heinrich Hess odlo¢il
in se (verjetno) konec leta 1877 ali v letu 1878 z
druzino spet vrnil v mesto ob lepi modri Dona-
vi. (Tudi tokrat si je naSel stanovanje na Prater-
straBe v Leopoldstadtu.) Ze ve¢ let prej pa je dru-
Zino in Celje zapustila najstarej$a Hessova h¢i So-
fija, ki ji v Celju ni bilo ostati.' Iz Celja se je od-
pravila v znano letovi¢e Baden pri Dunaju in se
tam zaposlila kot prodajalka v neki cvetli¢arni.3?

Alfred Nobel

Alfred Nobel, ki ga je Victor Hugo oznadil za
,najbogatejSega potepuha sveta“,* je na svet pri-
vekal v revs¢ini. Rodil se je 21. oktobra 1833 v
Stockholmu, oéetu Immanuelu (1801-1872) in
materi Andrietti, roj. Ahlsell (1805-1889), le nekaj
mesecev zatem, ko je njegov ode, sicer uspesen
gradbeni konstruktor in tehni¢ni izumitelj, ki je
v Stockholmu gradil mostove in hise, popolno-
ma bankrotiral 2 Tudi prva leta njegovega Zivlje-
nja so bila v znaku pomanjkanja. Zaradi velikih
dolgov, ki so bremenili o¢eta po ste¢aju njego-
vega podjetja (1833), je pet¢lanska druzina Zive-
la v bedi, v skromnem stanovanju na tedanjem
severnem obrobju Stockholma.* Pomanjkanje in
beda, pa vedno vedje nerazumevanje med nje-
govima star§ema,*® sta se Alfredu tako vtisnila v
spomin, da je v drami Nemesis, ki jo je napisal
tik pred smrtjo, zapisal: ,Ti, ki v mojem srcu be-

30 Njun sin dr. Karl Landsteiner (roj. 14. 6. 1868 na Duna-
J1e) je postal svetovno znan zdravnik in znanstventk, ki
je Ze v letih 1901/2 kot prui odkril in opisal krve skupt-

ne A, B in O. Po prvi svetovni vofni so ga povabili na
Rockeffelerfev institut v New York, kjer se je proslavil z
znanstvenim delom. Ze leta 1930 fe prejel Nobelovo na-
grado za medicino. Leta 1941 mu je skupaf z Wiener-
Jjem uspelo odkriti pomen RH faktorja. Umrl je leta 1943
v New Yorku. Prim.: H. Dietrich, Handschriftliche Auf-
zeichnungen, str. 16; Sfé6man, 87-88.

31 H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 14,

32 Kenne Fant, Alfred Nobel. Idealist zwischen Wissensc-
haft und Wirtschaft, Insel Verlag Frankfurt am Main
und Leipzig 1997, str. 190; Friderika Dietrich, roj.
Brunner, napacno navaja, da se fe Sofija v Badnu za-
poslila kot natakarica v neki slascicarni. Prim.: H. Die-
trich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 14.

33 Fant, Alfred Nobel, str. 22.

34 Fant, Alfred Nobel, str. 31-33.

35 Fant, Alfred Nobel, str. 33-34; danasnji naslov se glasi
Norrlandsgatan 9, Cetrt Torsken pa lezi v samem sredis-
cu mesta. Na Nobelovo rofstno hiso, ki so jo leta 1934
porusili, spominja mala spominska plos¢a na hodniku

novega stanovanjskega kompleksa.

36 Fant, Alfred Nobel, str. 39,

red vso ubostvo mojega Zivljenja, ves, da sem bil
od dnevov svojega otroStva Zrtev trpin¢enja vseh
vrst. Lakota, tepeZz, zmerjanje - ni¢ mi ni bilo pri-
hranjeno.“ (2. dejanje, 11. scena).

Leta 1837 je njegov ocle priSel v stik z finsko-
ruskim uradnikom Larsom Gabrielom von Haart-
mannom, predsednikom vlade v Turkuju (Abo-
ju) na sedanjem Finskem in predsedujo¢im v car-
ski komisiji za razvoj industrije in trgovine.’®
Haartmann je pokazal velik interes za Immanue-
love ideje o izdelavi (kopenskih in podvodnih)
min in ga je povabil v Turku.?” Tako se je decem-
bra 1837 Alfredov o¢e odpravil na Finsko in v
Stockholmu pustil druzino.* Za Andrietto in nje-
gove tri otroke so se zaceli $e hujsi ¢asi. Prihodki
od trgovinice z mle¢nimi izdelki in zelenjavo so
bili nadvse skromni. DruZina se je skozi Zivljenje
prebijala le s pomog¢jo sorodnikov in prijateljev.

Leta 1840 je Alfred zacel obiskovati osnovno
$olo v obéini Jakob, ki je veljala za $olo revnih. V
slengu so jo imenovali ,Rabaukenschule*, saj so
se otroci stalno pretepali.* V tej sredini je Alfred
preZivel dve dolgi leti. Skupaj z materjo in brato-
ma je nenehno mislil na oeta in upal, da mu bo
v Rusiji le uspelo in da bo s svojimi izumi druZi-
ni zagotovil boljso prihodnost.*? Immanuel No-
bel, ki se je Ze decembra 1838 preselil v St. Pe-
tersburg, pa se je v mestu ob Nevi pocasi le uve-
ljavljal kot uspeden tehni¢ni izumitelj. Poleg pod-
vodnih in kopenskih min se je ukvarjal tudi z dru-
gimi projekti, ki so bili namenjeni ruski vojski.*3
Znanstvo z generalom Ogarevim, ki ga je pove-
zal z ruskim vojnim ministrstvom, je Immanuelu
Nobelu prineslo prvenstvo pri proizvodnji oroZja
za rusko vojsko. Po prvih poslovnih uspehih so
se mu lahko oktobra 1842 v St. Petersburgu pri-
druzili Zena in otroci* Z odli¢nimi rezultati pri
razvoju in izdelavi kopenskih in podvodnih min,
ki so jih Rusi prvi¢ uporabili v ¢asu krimske voj-
ne (pri Kronstadtu, Sveaborgu in Revalu), paje

37 Fant, Alfred Nobel, str. 35; drama Nemesis je iz$la v Pa-
rizu (v 100 izvodih) le nekaf tednov po njegovi smrti,
toda vse izvode (razen trel) so unicili na zelfo nfegovih
sorodnikov. Le-ti so namrec¢ menili, da bi lahko tako $ib-
ko dramsko delo onecastilo spomin na prominentnega
moza.

38 Fant, Alfred Nobel, str. 41.

39 Fant, Alfred Nobel, str. 41.

40 Fant, Alfred Nobel, str. 46,

41 Fant, Alfred Nobel, str. 42.

42 Fant, Alfred Nobel, str. 43.

43 Fant, Alfred Nobel, str. 43.

44 Fant, Alfred Nobel, str. 46,

45 Fant, Alfred Nobel, str. 53,
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druzina Nobel skozi velika vrata vstopila v rusko
gospodarsko Zivljenje.*®

Immanuel Nobel je svojim sinovom omogocil
odli¢no izobrazbo. Zlasti Alfred, ki se je v mla-
dosti mod¢no zanimal za francosko in anglesko
literaturo ter tudi sam pesnil, si je brez Studija na
univerzi, s pomocjo odli¢nih privatnih uditeljev,
pridobil prvovrstno izobrazbo. Kemije sta ga uci-
la ocetova prijatelja Yuli Trapp (1808-1882), pro-
fesor na Tehniski visoki $oli, in Nikolaj N. Zinin
(1812-1880), profesor na Akademiji za medicino
in kirurgijo v St. Petersburgu, ¥ jezikov in zgodo-
vine pa hisna udcitelja mag. Lars Santesson (po
rodu Sved) in magister Peterov.* Veliko je bral
in se Se poscbej vestno ucil tujih jezikov. Komaj
17 let star je poleg maternega jezika povsem ob-
vladal rusko, francosko, nemsko in anglesko. Ze
v mladosti je prevedel Voltairja v svedséino, po-
tem pa je Svedski prevod prevedel nazaj v fran-
cos¢ino, da bi se udil na napakah.* Resno se je
ukvarjal s poezijo in razmisljal, da bi postal lite-
rat.”” Toda zaradi nasprotovanja oceta in spozna-
nja, da za kariero literata nima pravega posluha,
se je napotil po ocetovih stopinjah.”

Leta 1850 ga je oce, starega komaj 17 let, poslal
na dveletno Studijsko potovanje po Evropi in
Ameriki. Po dopustu pri sorodnikih na Svedskem
je obiskal vecino vecjih evropskih mest. V. Pari-
zu je delal v laboratoriju slovitega kemika T. J.
Pelouzeja in se tam seznanil z njegovim mladim
asistentom, znanim italijanskim kemikom Asca-
niom Sobrerom, ki je izumil nitroglicerin. V fran-
coskem glavnem mestu se je mimogrede zalju-
bil v mlado Svedinjo, ki je delala kot pomo¢nica
v neki lekarni. (V spomin na ljubko mladenko,
ki je zaradi tuberkoloze umrla Se v ¢asu njegove-
ga bivanja v Parizu, je Alfred napisal romanti¢no
pesem You say I am a riddle) 52 V New Yorku pa
se je seznanil s slavnim izumiteljem $vedskega
rodu Johnom Ericssonom, enim izmed izumite-
liev ladijskega vijaka.

Po vrnitvi z uspesnega Studijskega potovanja
po Ameriki (1852) se je Alfred zaposlil v ocetovi

46 Fant, Alfred Nobel, str. 52.

47 Fant, Alfred Nobel, str. 55-56,

48 Fant, Alfred Nobel, str. 56.

49 Fant, Alfred Nobel, str. G5.

50 Zlasti rad je prebiral poezijo angleskih romantikov
Wordswortha, Schelleya in lorda Byrona, ki je bil nje-
gov najljubsi pesnik.

51 Fant, Alfred Nobel, str. 65 s,

2 Fant, Alfred Nobel, str. 66-67,

Alfred Nobel

tovarni v St. Petersburgu, ki je v ¢asu Krimske voj-
ne delala s polno paro.” Veliko je cksperimenti-
ral z nitroglicerinom, iz katerega je poskusal na-
rediti komercialno in tehni¢no uporabno razstre-
livo. Toda vsi njegovi napori so bili zaman. Ko se
je po koncu krimske vojne o¢etovo podjetje spet
znaslo v krizi, je Alfred skupaj z brati Emilom,
Robertom in Ludvigom vse svoje sile usmeril v
njegovo resitev. Leta 1856 se je odpravil v Franci-
jo in Anglijo, da bi ocetu pri velikih evropskih
bankah priskrbel potrebne kredite.> Toda vsem
naporom navkljub je z oc¢etovim podjetjem v St.
Petersburgu §lo le $e navzdol. Leta 1863 se je Al-
fred z o¢etom in bratom Emilom vrnil v Stock-
holm, medtem ko sta Ludvig in Robert ostala v
St. Peterburgu. Z velikimi teZavami jima je uspe-
lo resiti podjetje, potem pa sta se (ob Kaspijskem
morju) posvetila naftni industriji in kmalu postala
ena izmed najbogatejsih kapitalistov svojega ¢a-
Sa’

Po vrnitvi na Svedsko (1863) se je Alfred uk-
varjal izklju¢no le Se z razvojem nitroglicerina kot
varnega in uporabnega eksplozivnega sredstva,
Njegove poskuse so spremljale Stevilne eksplo-
zije (v eni izmed njih je 3. septembra 1864 izgu-
bil Zivljenje tudi Alfredov brat Emil), toda Ze ko-

53 Fant, Alfred Nobel, str. 76,
54 Famt, Alfred Nobel, str. 79.
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nec leta 1863 mu je prvic uspelo, da je s pomog-
jo male koli¢ine smodnika varno detoniral nitro-
glicerin. To je bil prvi korak k izumu moénejse-
ga detonatorja, ki ga je kasneje uporabil pri di-
namitu (v poroznem premogu ali drugi porozni
substanci absorbiranem nitroglicerinu).>> Dina-
mit ali ,Nobel’s Safe Gun Powder* je izpopolnil
leta 1866 v svojem laboratoriju v nemskem
Krammelu (pri Hamburgu) in 3e v istem letu so
mu patent priznali v Angliji. V letih 1867-1808 so
mu priznali patente za izdelavo dinamita v vedi-
ni zahodnoevropskih drzav (v Nemciji, na Sved-
skem, Norveskem, na Finskem, v Avstriji, Franci-
ji) in v Zdruzenih drzavah Amerike (1868), v le-
tih 1870-71 pa e v juzni Ameriki in britanskih
kolonijah (npr. v Avstraliji).*¢

S proizvodnjo dinamita v lastnih tovarnah po
celem svetu je Alfred Nobel hitro obogatel. Leta
1867 so izdelali 11 ton in tri leta kasneje Ze 424
ton dinamita.’” Njegova podjetja po celem svetu
so v kratkem ¢asu prerasla v pravi imperij in No-
bel je v njihovo vodenje vlozil ves svoj ¢as.

V letih 1866-1872 je bil kralj dinamita“, kot so
ga poimenovali, nenchno na poti; vecino svoje-
ga Casa je prezivel v kupejih vlakov, ki jih je v
pismih imenoval ,moje kotalece se jece . Na za-
¢etku sedemdesetih je bil gospodarsko prisoten
v vecini evropskih drzav. Ceprav svojih $vedskih
korenin ni nikoli zatajil, je trdil: \Moja domovina
je tam, kjer delam - in delam povsod“® Bil je
pravi kozmopolit, toda najbolje se je pocutil v
Parizu, kjer je ze kot mladenic dozivel nepozab-
ne dogodke. Pariz se mu je zdel ,mesto svetlo-
bet. V njem se je poc¢util dobro tudi zato, ker se
je Ze v St. Petersburgu naudil perfektno govoriti
francosko. Navdusen je bil nad francosko litera-
turo in je prijateljeval z Victorjem Hugojem. Leta
1873, stirideset let star, se je odlocil, da si bo v
Parizu ustvaril dom. Na aveniji Malakoff, v blizi-
ni Slavoloka zmage in Bulonjskega gozda, je ku-
pil veliko hiso,® v kateri si je uredil stanovanje,
zimski vrt in laboratorij. Toda tudi v svojem pa-
riskem stanovaniju je bival le nekaj mesecev na

55 Fant, Alfred Nobel, str. 122.

56 Fant, Alfred Nobel, str. 132,

57 Fant, Alfred Nobel, str. 158,

58 fant, Alfred Nobel, str. 165,

59 Fant, Alfred Nobel, str. 167.

60 11isa na aveniji Malakoff fe nosila st. 53, od leta 1891 i.
59. Leta 1936 so ta del ceste preimenovall v Avenijo
Raymonda Potncarédja in nekdanfa Alfredova hisa je
dobila Stevitko 74. Po Nobelovi smrii je leta 1899 hiso
na drazbi kupil Louis-Gustave Muhlbacher, njegova hici

Nobelova hifa na aveniji Malakoff v Parizu

leto. Ob stalnih potovanjih, povezanih z njegovi-
mi podjetji, si je vzel le malo ¢asa za druZabno
Zivljenje. Od ¢asa do ¢asa se je udelezil kaksne-
ga pomembnega sprejema, v glavnem pa je bil
osamljen.

Bertha von Kinsky

Sredi sedemdesetih let 19. stoletja je bil Alfred
Nobel eden izmed najpremoznejsih ljudi na sve-
tu, toda njegovo privatno Zivljenje je bilo prava
polomija. Kot mladenic se je v Parizu brezmejno
zaljubil v neko Svedinjo (njenega imena ni niko-
li izdal), vendar je ljubezensko idilo prekinila
smrtljubljene deklice. Osamljen in razo¢aran nad
prijatelji, ki so ga poskusali ogoljufati, se je zato
na zacetku leta 1876 odlo¢il za dokaj nenavadno
potezo. V dunajski Neue Freie Presse je objavil
kratek oglas: ,Z¢lo bogat, visoko izobraZen sta-
rejsi gospod, ki zivi v Parizu, iS¢e damo zrelih let
z znanjem tujih jezikov, za tajnico in nadzor nad
gospodinjstvom* !

pajojeleta 1909 prodala nekemu bogatasu Paulhiac,
ki jo je preuredil v Art Nouveau slogu. Od leta 1994 je v
njef prestizna restavracifa. Prim.: Fant, Alfred Nobel,
sir. 168,

61 Famt, Alfred Nobel, str. 182-183.
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Na Nobelov oglas se je javila 33-letna Bertha
von Kinsky, iz druZine obuboZanih avstrijskih
grofov Kinsky-Tettau, ki se je bila zaradi pomanj-
kanja sredstev primorana zaposliti kot guvernan-
ta pri bogatem dunajskem baronu Karlu von Sutt-
nerju.®? Odli¢no izobraZzena Bertha, ki je bila za-
dolZena za vzgojo Stirih baronovih héera, pa se
je kmalu zapletla v ljubezensko romanco s 26-
letnim baronovim sinom Arthurjem. Iskreni lju-
bezni so Arthurjevi star§i odloéno nasprotovali
(obubozana grofica Bertha von Kinsky pa¢ nibi-
la prava ,partija“ za njihovega sina) in tudi Bert-
ha se je zavedala brezizhodnosti svojega poloZa-
ja. V tak$nem razpoloZenju ji je prisel Nobelov
oglas v Neue Freie Presse kot naro¢en. Takoj ko
se je prepricala, da oglas v resnici izvira od slav-
nega in bogatega izumitelja dinamita, mu je na-
pisala pismo in Ze kmalu (konec aprila 1876) se
je znasla v pariskem Grand Hotelu (na Boulevard
des Capucins), kjer ji je Nobel rezerviral apart-
ma, ker njegova vila $e ni bila povsem opremlje-
na_65

Alfred Nobel je na ljubko in izobraZzeno Bert-
ho napravil nadvse simpatic¢en vtis. Presenede-
na je bila, ko jo na pariski Zelezniski postaji ni
pricakal star, sivolas gospod, kotsi ga je bila pred-
stavljala, ampak postaven 43-letnik pravilnih po-
tez, nekoliko resnobnega videza, a vseeno bla-
gega pogleda.® Tudi Nobel je bil nad Bertho na
mo¢ navdusden. Ze po nekaj dneh se je v mlado
damo do uses zaljubil. Kot je v spominih zapisa-
la Bertha, so bili njuni odnosi od samega zacet-
ka ,prijateljski in topli“. Nobel se je ob inteligent-
ni, izobrazeni in ¢ustveni Berthi po¢util kot pre-
rojen. Hodila sta na sprehode in se vsak dan po-
govarjala o literaturi in politiki ter zlasti o vojni
in miru.% Bertha, ki je leta 1905 zaradi svoje an-
gaziranosti v svetovnem mirovnem gibanju pre-
jela Nobelovo nagrado za mir, je na problemati-
ko razorozitve in svetovnega miru gledala pre-
cej drugace kot Nobel. Bila je prepri¢ana, da je
do svetovnega miru mogoce priti le z mirovnimi
manifestacijami, s propagando in organiziranjem
vseh narodov proti vojni. Nobel pa je bil nasprot-
no preprican, kako je edini nacin, da se enkrat
za vselej preprecijo vojne, izum tako strasnega

62 0 znameniti bojevnici za mir Berthi von Kinksky, poro-
ceni von Suttner, glej odlicno biografijo: Brigitte Ha-
mann, Bertha von Suttner. Ein Leben fiir den Frieden,
Serie Piper, Miinchen 1991.

63 Fant, Alfred Nobel, str. 183-185; Hamann, Bertha von
Sunner, str. 46-48.

64 Hamann, Bertha von Suttner, str. 48.

65 Hamann, Bertha von Suttner, str. 51-52.

eksploziva, da galjudje iz strahu pred uni¢enjem
sveta ne bodo upali uporabiti.%

Toda njegova idila z Bertho von Kinsky je tra-
jala manj kot 14 dni. Istega dne, ko je od Nobela
prejela sporodilo, da je sreé¢no prispel v Stock-
holm (tja se je odpravil 9. maja 1876 po sluzbe-
nih opravkih), ji je namre¢ postar prinesel tele-
gram Arthurja von Suttnerja. Stavek: ,Brez tebe
ne morem Ziveti“ jo je tako pretresel, da se je od-
lo¢ila vrniti domov.¥” Da je lahko poravnala stros-
ke hotela, je morala prodati diamantno ogrlico,
ki jo je bila podedovala od neke sorodnice. Nato
je Nobelu napisala zahvalno pisemce in se s pr-
vim vlakom odpravila na Dunaj. 12. junija 1876
sta se z Arthurjem na skrivaj poro¢ila v farni cerk-
vi St. Agyd v dunajskem predmestju Gumpen-
dorf, potem pa sta se odpravila na Kavkaz. (Z Art-
hurjevimi star3i sta se spravila Sele deset let ka-
sneje).5®

Sofija Hess

Alfred Nobel, ki je svoji uglajeni tajnici ze po
nekaj dneh diskretno ponudil poroko, se je po
vrnitvi iz Stockholma takoj odpravil na Dunaj, v
upanju, da mu bo Bertho $e uspelo ujeti. A za-
man. Potrt se je odpravil v znano letovi$¢e Ba-
den pri Dunaju. V neki cvetli¢arni se je zagledal
v mlado prodajalko cvetja Sofijo Hess, ki ga je s
svojo mladostno prvinskostjo povsem prevzela.®
Ze po nekaj dneh se je v koketno prodajalko cvet-
ja, ki mu je natvezla zgodbo o svoji nesreéni mla-
dosti, 0 nerazumevajoéem ocetu in zlobni ma-
¢ehi, zaradi katere da je zapustila Celje in se s
trebuhom za kruhom odpravila v Baden, iskre-
no zaljubil. Ceprav polno zaposlen, je v nasled-
njih mesecih izkoristil vsako priloZnost, da je po
kondanem delu obiskal Sofijo v Badnu in na Du-
naju. Na kozmopolitskem Dunaju, kjer so vsi Zi-
veli po nacelu ,Zivi in pusti Ziveti®, se je Nobel
odli¢no pocutil. Med svojimi pogostimi obiski av-
strijske prestolnice, kjer je nameraval ustanoviti
tovarno dinamita, je vedino ¢asa posvecal ,svo-
jemu ljubemu, sladkemu otroku®, kot je v pismih
ljubkovalno imenoval Sofijo. Seveda je bil pritem
skrajno previden, saj bilahko njegovo javno raz-
merje z (kot je napa¢no menil) mladoletno Sofi-
jo sproZilo skandal, ki si ga ni hotel privo3¢iti.

66 Fant, Alfred Nobel, str. 186-187; Hamann, Bertha von
Suttner, str. 52-53.

67 Hamann, Bertha von Suttner, str. 54.

68 Hamann, Bertha von Suttner, str. 55-56; Fant, Alfred
Nobel, str. 189-190.

89 Fant, Alfred Nobel, str. 190.
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Mlada Sofia Hess

Sofijo, ki se mu je zlagala, da je stara 18 let, je
celo pregovarjal, naj se vene k ocetu v Celje, toda
mladenka o tem ni Zelela nic¢esar slisati. Da bi se
zavaroval, je 10. septembra 1877 od nje dobil pi-
sno izjavo, v katerije Sofija zapisala: ,Priznavam,
da me je gospod Nobel pregovarjal, naj se venem
k svojemu ocetu v Celje in da ni njegova krivda,
¢e tega nisem storila.*”° Na Dunaju in nekoliko
kasneje $e v Bad Ischlu ji je najel stanovanje, ze
Jeta 1878 pa jo je povabil v Pariz in jo namestil v
najetem stanovanju v Rue Newton st. 1, v nepo-
sredni blizini svoje rezidence.” Aprila 1880 ji je
kupil razko3no stanovanje na aveniji d’Eylau, spet
nedaleé stran od svoje vile na aveniji Malakoff;”?
v njem je Sofija Zivela vse do leta 1886, ko je za-
pustila Pariz in se vrnila na rodni Dunaj.

Odnos med Alfredom Nobelom in Sofijo Hess
paje bil vse prej kot harmoniéen. Za velikega in-

70" Si6man, str. 20.
71 Sjoman, str. 28.
72 Fant, Alfred Nobel, str. 197.

telektualca in svetovljana Alfreda Nobela, ki si je
izoblikoval svoj ideal Zenske v caristi¢ni Rusiji (z
idealno je smatral izobrazeno, grandiozno Zen-
sko, ki naj bi se brez najmanjsega problema gi-
bala v visoki druZbi in bi bila sposobna konver-
zacije o vseh problemih),” je bila mlada in lepa
Sofija vse preve¢ neizobrazena. Zdi se (kot kaze
njegovih 218 ohranjenih pisem Sofiji), da ga je
veliko bolj kot Sofijina (domnevna) mladost mo-
tilo njeno pomanjkanje izobrazbe, njena neod-
govornost in lahkomiselnost.™ Zato, a tudi spri-
¢o prevladujoce morale,” se je z njo le redko ka-
zal v javnosti. Tudi v Parizu se je z njo v glavhem
dobival v njenem stanovanju.

Njun zacetni odnos bi vsekakor lahko primer-
jali zodnosom med Henryem Higginsom in Eli-
zo Doolittle v drami Pigmalion Georga Bernar-
da Shawa.”® Nobel se je na moc¢ trudil, da bi ,svo-
jo malo pticico" vsestransko izobrazil (v ta na-
men ji je poleg sluzkinje in kuharice najel se pla-
¢ano druZabnico, ki naj bi jo naucila brezhibne
francos¢ine), toda kmalu je moral razoc¢aran
spoznati, da so vsa njegova prizadevanja jalova.
Ce jo je se septembra 1878 rotil, naj s pridnim
delom nadoknadi manjkajoco izobrazbo, ki da
bo tudi njo osrecila,” in ji avgusta 1879 prijazno
ocital popolno pomanjkanje izobrazbe,” je v pi-
smu z dne 20. septembra 1884 zapisal: ,Od prve-
ga dneva sem ti ponavljal, pridobi si potrebno
izobrazbo... Toda tebi se to ni zdelo potrebno in
Se zdale¢ nisi hotela vsaj delno popraviti Zalost-
nega stanja. Clovek je lahko zaljubljen do uses,
toda pismo, kakrsnega napises ti, lahko deluje le
kot udarec v srce... Pomisli, moj ljubi, dobri otrok,
kdor nima razumevanja za izobrazbo, je na splo-
Sno ustvarjen za podrejen polozaj v Zivljenju in
se lahko pocuti sre¢nega ali zadovoljnega le v
njem. Ti 3¢ vedno misli§, da ne morem imeti rad
nikogar: to je popolnoma zmotno, saj bi tudi te-
be lahko imel rad, ¢e mi tvoja slaba izobrazba ne
bi znova in znova povzroc¢ala boleéine.“” Po ne-

73 Fant, Alfred Nobel, str. 193.

- Fant, Alfred Nobel, str. 194,

75V pismu z dne 21. 9. 1882 fi je v odgovor na vprasanye,
zakaj ga ne sme obiskati v francoskem zdraviliscu Afx-
les-Bains, odgovoril: ,Gospod Shaw in drugi gospodje iz
Glasgowa so tu in kot ves, so vsi Skotje puritanct,” -

~ Fant, Alfred Nobel, str. 309,

70 Shawova drama Pigmalion je izsla leta 1912,

77 Fant, Alfred Nobel, str: 253; pismo Alfreda Nobela Sofiji
Hess z dne 27. 9. 1878,

78 Fant, Alfred Nobel, str. 270-71; pismo Alfreda Nobela So-
Sijt Hess z dne 26, 8, 1879,

79 Fant, Alfred Nobel, str. 329:330; pismo Alfreda Nobela
Softfi Hess z dne 20. 9. 1884,
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kaj letih je moral z grenkobo v srcu spoznati, da
so bila vsa njegova prizadevanja jalova. Sofija ni-
kakor ni bila Eliza iz Shawovega Pigmaliona, am-
pak lahkomiseln in koketen dekli¢, ki se je bolj
kot za u¢enje zanimal za lahkotno in brezskrbno
Zivljenje.

In Sofija Hess, ki se ji je kmalu po odhodu iz
Celja zivljenje radikalno spremenilo, je res znala
ziveti na veliki nogi. V  svojem* razkosnem pa-
riskem stanovanju sta ji pomagali sluzkinja in ku-
harica, Nobel pa ji je najel tudi izobrazeno dru-
zabnico, ki jo je spremljala tudi na vseh njenih
potovanjih. In ta so postajala vsa pogostejsa, saj
se Sofija v Parizu o¢itno ni najbolje pocutila. Spr-
va je bila odsotna le v poletnih mesecih, ko je
(tudi zaradi Sibkega zdravja) redoma obiskovala
mondena evropska zdravilis¢a (kot npr. Schwal-
bach v Nemciji, Trouville v Franciji, Bad Ischl v
Avstriji, Karlove Vare na Ceskem),® potem pa je
postajalo njeno bivanje v Parizu vedno boljred-
ko. Nobel ji je 21. septembra 1883 v pismu upra-
vi¢eno ocital: ,Ali se ne zavedas, da imas t sta-
novanje. Pro¢ si bila celo poletje, sedaj pa noces
priti niti pozimi. Po mojem je res. Ti ne spadas v
Pariz in Pariz ni zate. Toda zakaj si potem ne iz-
beres kraja bivanja, kjer bi se v resnici Zelela na-
staniti.“®! Toda Nobelovi o¢itki niso zalegli. Nje-
no pari$ko stanovanje je vse bolj samevalo. Sofi-
ja se je vedno dlje mudila na Dunaju in v Bad
Ischluy, kjer ji je Nobel leta 1884 kupil vilo. Vines
je obiskovala druga mondena evropska letovis-
¢a, se predstavijala za ,gospo Nobel* (torej za No-
belovo Zeno) in na veliko zapravljala. Nobel, ta-
krat eden najbogatejsih ljudi na svetu, se je nad
njeno potratnostjo vedno bolj zgrazal. Naravnost
prizadet pa je bil zaradi govoric, da je njegova
yJjuba Sofija“ nadvse lahkoziva in da si povsod
najde nadomestilo.#?

Ko se je sredi leta 1886 Sofija odlocila, da za-
pusti Pariz in se vrne na Dunaj, se je Nobel pocu-
til e bolj osamljenega. Svojo mlado pticico je
nadvse pogresal, zato ji je pogosto pisal.®» Od ¢a-
sa do casa jo je obiskal v avstrijski prestolnici ali
v Bad Ischlu in ves ¢as poravnaval tudi njene ra-
¢une. Toda ker je Sofija nadaljevala svoje lahko-
miselno Zivljenje, se je njegov odnos do nje po-
¢asi spreminjal. V pismu, ki ji ga je iz Pariza po-

80 Fant, Alfred Nobel, str. 197.

81 pant, Alfred Nobel, str. 314;

82 Fant, Alfred Nobel, str. 198,

83 Ohranilo se je 218 pisem Nobelovih pisem Sofifi; ve¢ino
Jih je (v celoti oz. v izvleckil) objavil Kene Fant v citira-
1t monografif,

Nicolaus Kapy von Kapivar

slal 13. novembra 1887, je razoc¢arano zapisal: ,Ko-
rak za korakom gre navzdol in $e preden bom
lezal v grobu, ne bom imel dobre besede zate in
zate ne bom ni¢ dobrega storil.“* Njena poraba
denarja je bila tako velika, da jo je Nobel v pismu
zdne 18. januarja 1888 naslovil kar z: , Ljuba Sofi-
ja in velika poziralka bankovcev.*®> Na zacetku
istega leta (1888) ji je upraviceno ocital, da ga
nikoli ni hotela razumeti, za povrh pa da ga je
podvrgla posmehu, saj se je v zadnjih (treh) letih
na njegov racun le zabavala s svojimi ,niZje mi-
sle¢imi obozevalci“.* V istem letu (1888) je v pi-
smu poudaril: ,Med nama ne leZi le prepad, am-
pak tiso¢ prepadov.”’ In v drugem pismu (15.
oktobra 1888): ,Torej vidis, ljubi otrok, da je luk-
nja, ki jo masis z denarjem, nenaravno velika in
dasam nikakor nisem pripravljen zapolniti occa-
na s svojimi prihranki.

84 Fant, Alfred Nobel, str. 352.
45 Fant, Alfred Nobel, str. 361.
86 Fant, Alfred Nobel, str. 362.
87 Fant, Alfred Nobel, str. 364,
88 Fant, Alfred Nobel, str. 370.
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Sofia Hess (zgoraj) in njena h¢i Margareta

Veliki porabi navkljub (3¢ novembra 1889 jo je
ostro okrcal, ker je manj kot v pol leta porabila
48.267 frankov),* je Nobel Sofijo (a tudi njenega
oceta, ki je Nobela nenchno prosil za denar) se
naprej finanéno izdatno podpiral. Toda konec le-
ta 1890, ko je od znancev na Dunaju izvedel, da
je Sofija nosec¢a® (sprva je Nobelu hotela natve-
sti, da je zanosila z njim - in ga celo pripravitido
poroke -, potem pa mu je le priznala, da je oce
njenega otroka mladi madzarski ¢astnik Nicolaus
Kapy von Kapivar), mu je bilo vsega dovolj. Od-
locil se je, da bo z njo pretrgal vse stike in jo pre-
nechal podpirati. Toda to je bila vse prej kot ure-
snicljiva odlocitev, saj ga je Sofija z obupanimi
in rote¢imi pismi vsakih nekaj dni prosila za po-
mo¢. In Nobel je spet popustil. Ze konec junija
1891 se mu je zahvalila za poslanih 2000 frankov,
ki pa jih je takoj zapravila, saj mu je Ze na zacet-
ku julija pisala, daje povsem brez denarja in tudi
brez primernega stanovanja. ,Stanovanja so ta-
ko draga; skoraj vse je treba opremiti in jaz zato
nimam denarja. Pod 2000 gld ni ni¢ primernega
in vsa so v tretjem nadstropju, kar je zame previ-
soko, sajimam trebuh in se ne smem prevec vzpe-
njati.“”! Po porodu (julija 1891 je rodila hei, ki ji
je dala ime Margareta) je Nobela Se pogosteje
prosila za denar. Dne 18. januarja 1892 mu je pi-
sala: ,Rada bi te prosila, Alfred, da mi posljes ne-
kaj denarja. Ze 14 dni sem povsem brez denarja
in morala sem zastaviti svoj zadnji prstan, da bi
lahko Zivela..“? In Alfred ji je spet ustregel in ji
na zacetku februarja 1892 spet poslal 2000 fran-
kov.??

Ceprav ji je 18. maja 1892 odlo¢no sporocil, da
se ne bo dal ve¢ izkoris¢ati, svoje groZnje ni iz-
polnil in jo je $e naprej podpiral. Tudi po Sofijini
poroki s Kapyem von Kapivarem (1893) % ki je
kmalu po poroki zapustil Dunaj in postal zastop-
nik neke tovarne Sampanjca, ji je namenil 6000
gld letne rente. (Za njenega kuratorja na Dunaju
je imenoval dircktorja svoje avstrijske dinamitne
druzbe Juliusa Heyderja, ki je Sofiji izrocal po
500 gld mese¢no). Toda tudi ta visoki znesek po-
tratni in razvajeni Sofiji ni zadoséal. Hotela je se
ved. V pismu 10. julija 1894 je Nobela prosila, naj
ji poslje 200.000 gld gotovine, ¢es da si bo lahko
Sele z obrestmi od te vsote zagotovila normalno

89 Fant, Alfred Nobel, st 375.

920 sjman, str. 290.

21 Fant, Alfred Nobel, str. 399,

92 Fant, Alfred Nobel, str. 403.

93 Fant, Alfred Nobel, str. 404.

94 11 Dietrich, Handschrifiliche Aufzefchnungen, str. 15.
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Zivljenje zase in za svojega otroka.?> Ceprav jo je
septembra 1894 obiskal na Dunajuinjije venem
od pisem priznal: ,Otroci¢ek je res lep in treba
ga je le pravilno vzgojiti,** ji zahtevanega denar-
ja ni hotel dati. V svoji drugi oporoki iz leta 1895
je Sofiji namenil 26.000 gld letne retne,” v zadnji
in dokonéni oporoki z dne 27. novembra 1895,
ki jo je deponiral v stockholmski Enskilda-Bank,
paji je namenil letno (dosmrtno) rento 6000 gld
avstrijske veljave (njeni sestri Olgi, por. Boetger,
pa 100.000 kron gotovine).”® To je vsekakor bilo
precej denarja, toda za na luksus in Zivljenje na
visoki nogi navajeno Sofijo je bilo 6000 gld let-
no vse premalo. Ko so kmalu po Nobelovi smrti
(umtl je 10. decembra 1896 v svoji vili v San Re-
mu, kjer je Zivel od leta 1891) objavili Nobelov
testament, v katerem je vec¢ino svojega premo-
Zenja zapustil za nagrade velikim znanstvenikom,
literatom in bojevnikom za mir, je Sofija preko
nekega dunajskega odvetnika od izvrsitelja opo-
roke Ragnarja Sohlmana zahtevala, da ji ob renti
dajo $e nekaj denarja v gotovini. Ker mu je za-
grozila, da bo v nasprotnem primeru objavila
vseh 218 Nobelovih pisem, kar da bo povzro¢ilo
velik $kandal, ji je Sohlman ustregel. V zameno
za pisma so ji ob letni renti izplacali Se 12.000
gld gotovine, obvezati pa se je morala, da v jav-
nosti ne bo govorila o svojem odnosu z Nobe-
lom.” Taksen je bil epilog skoraj dvajsetletnega
razmerja med Alfredom Nobelom in celjsko- du-
najsko prodajalko cvetlic.

Nobelovi stiki s Celjem

Alfred Nobel je s Sofijo (in vsaj enkrat tudi sam)
vec¢krat obiskal Celje in njene prisréne celjske so-
rodnike. Enega izined Nobelovih obiskov iz kon-
ca osemdesetih let je mlajsa Brunnerjeva h¢i Fri-
derika (1885-1973) v spominih opisala takole:
,Neko¢, ko se je vracal s potovanja po Italiji, nas
je Nobel obiskal v Celju in je mojemu ocetu po-
tozil o obna$anju moje tete, ki naj bi ga prevarala
z vsakim natakarjem. Bil je zelo $irokogruden in
je otrokoma iz Italije prinesel darila: moji sestri
dragoceno Zepno uro, meni pa igra¢ko - gon-
dolo, okraseno s skoljkami. Ko mu je moj oce

95 Fant, Alfred Nobel, str. 417; Friderike Dietrich, rof.
Brunner, je v spominil zapisala, da je nfena teta Sofija
slabo skrbela za héi Margareto. Prim.: H. Dietrich,
Handschriftliche Aufzreichnungen, str. 15.

96 Fant, Alfred Nobel, str. 418.

97 Fant, Alfred Nobel, str. 476477,

98 Testament je objavijen v: Fant, Alfred Nobel, str. 496-
498.

99 Fant, Alfred Nobel, str. 420.

omenil, da si Zeli, da bi se otroka naucila igrati
klavir, mu je Nobel podaril polovico zneska za
nov klavir.“1%

V Brunneriju, izvrstnemu tehniku, je Nobel na-
el sorodno dugo in mu - kot je v spominih zapi-
sala mlajsa Brunnerjeva h¢i Friderike - celo po-
nudil odli¢no pla¢ano sluzbo v eni njegovih to-
varn na Svedskem.! Toda Brunner, ki je v Cin-
karni videl svojega otroka, ponudbe ni hotel spre-
jeti. Vseskozi pa je bil z Nobelom v pisnih stikih
in ga med drugim obves¢al tudi o razli¢nih teh-
ni¢nih novostih in ugodnih moznostih za inve-
stiranje. Ob koncu leta 1890, ko mu je v imenu
svoje druZine voscil za Novo leto, je Brunner v
pismu prijazno zapisal: ,Velikokrat se spominja-
mo sre¢nih uric, ki smo jih med vasim tukaj$njim
bivanjem preZiveli z vami. Neskon¢no nas bo ve-
selilo, ¢e se boste odlo¢ili in spomladi spet prisli
k nam.“1? Toda hkrati ga je obvestil tudi o po-
slovnih zadevah: ,Kot sli§im namerava vasa druz-
ba kupiti Fehleisnovo tovarno haloksilina blizu
Celja. Mogoce je za vas ta projekt priloZznost, da
veckrat pridete sem. Verjetno vas bo zanimalo,
da Fehleisen... Ze dalj ¢asa razmislja, da bi pro-
dal svojo tovarno. Po mojem mnenju bi bil vesel,
¢e bi nasel kupca in bi svoj zahtevek, ¢etudi ne
takoj, postavil nizko.“1%

V pismu z dne 7. januarja 1891 je Albert Brun-
ner z zadovoljstvom sporocil Nobeluy, ¢es da se
bo na njegovo Zeljo kar najhitreje pozanimal o
mozni proizvodnji aluminija s pomodjo elektro-
lize v Avstriji.'® Podroben odgovor o tovrstni
proizvodnji v Neuhausnu in o moznih lokacijah
v Avstriji mu je posredoval v pismih z dne 20. in

100 H Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 14-
15,

101 Y. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 7.

102 Riksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Alberta Brunnerja, Celje, 27.
12, 1890; to in druga pisma Alberta in Amalife Brun-
ner Alfredu Nobelu iz Narodnega arltiva v Stockholmu
mf fe posredoval kolega prof. dr. Vasko Simoniti, za kar
se mu iskreno zahvalfufem. V Svedskem prevodu fe veci-
no omenfenih pisem objavil Vilgot Sjéman v citirani
knjigt.

103 Ipidem. Leta 1865 ustanovljena Felileisnova tovarna
haloksilina, mocnega razstreliva, ki so ga uporabljali v
gradbenistvu, je stala ob reki Hudinji ob gozdu nad
Skoffo vasjo. Drugo tovarno haloksilina fe Felileisen us-
tanouvil leta 1869 v Spodnfi Recici pri Laskem. Prim.:
Janko Orozen, Zgodovina Celfa in okolice, 1I. del, Celfe
1974, str. 132,

104 Riksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Alberta Brunnerfa, Celje, 7. 1.
1891.
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22. januarja 1891.' Toda Brunnerjevi odgovori
so ostali brez odgovora, saj je prav v teh dneh
Nobel od Sofije izvedel, da je zanosila s Kapyem
von Kapivarom. Razrahljan odnos med Sofijo in
Nobelom je za¢asno o¢itno vplival tudi na No-
belov odnos do njenega sorodstva v Celju, saj je
Albert Brunner v pismu z dne 20. januarja 1891
Ze zapisal: ,Ne vem, kaj smo zagre3ili, da ste nam
med svojim potovanjem skozi Celje odrekli ve-
selje, da bi vas mogli pozdraviti. Ce bi bil vedel,
da boste potovali skozi Celje, bi z veseljem prisel
na Zeleznisko postajo, da bivas - ¢etudi le za ne-
kaj minut - spet lahko videl.“!* Toda odtlej No-
bela ni bilo veé v Celje, ¢eprav se je na poti v San
Remo, Kjer je Zivel na stara leta, z vlakom veliko-
krat peljal mimo mesta ob Savinji.

Kot s Sofijo pa Nobel tudi z njenimi sorodniki
v Celju ni pretrgal vseh stikov. Ze spomladi 1891
so Sofijini celjski sorodniki Nobelu spet zaceli
posiljati pisma. Zlasti Amalija ga je veckrat po-
zvala, naj bo prizanesljiv do njene sestre. V pi-
smu 8. aprila 1891 je Nobela prosila, naj Sofiji od-
pusti lahkomiselnost: JZe januarja, ko je bila na
obisku pri nas, me je Sofija prosila, naj vam pi-
Sem in vas prosim, da ji oprostite za njen napa-
¢en korak. Tega nisem zmogla, saj nisem mogla
apelirati na vase plemenito, dobro srce, potem
ko se je ona tako spozabila; za takSen napaden
korak ni opravi¢ila. Danes mi je Sofija spet pisa-
la Zalostno pismo... v kako resni¢no nesre¢nem
polozaju se nahaja in me je prosila, naj vam 3e
enkrat piSem. To poénem sicer s tezkim srcem
in menim, da lahko v njeno opravi¢ilo navedem
le eno, da je mlada in lepa v tako velikem mestu
osamljena in zapuslena, ... da pa vam je vse do-
slej ostala zvesta, saj bi jo ta nesreca doletela Ze
prej. Upam, gospod Nobel, da boste pri vasi zna-
ni sréni dobroti Sofijino napako manj strogo pre-
sojali in ji odpustili... Ce boste maja ali junija po-
tovali v Italijo, nam boste naredili veliko veselje,
¢e nas obiscete.“ Na koncu pisma je Amalija izra-
zila upanje, da Nobel Sofije v tezkem trenutku
ne bo zapustil, saj da je prepri¢ana, da se bo po
tej Zalostni izku3nji zagotovo poboljsala.”’

105 Rikesarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pisma Alberta Brunnerja, Celje, 20.
1. 1891 in 22. 1. 1891.

106 Riksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Alberta Brunnerja, Celje, 20.
1. 1891.

107 Rilssarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Amalife Brunner, Celje, 8. 4.
1891.

Zdi se, da je prav Amalijino pismo omehéalo
Nobela, da je Ze poldrugi mesec kasneje spet za-
el finanéno podpirati Sofijo. Toda, kot Ze rece-
no, Sofija z denarjem ni in ni znala ravnati. V pi-
smu, ki ga je po dolgi pavzi Amalija poslala No-
belu 11. januarja 1892, je spet govorila o lahko-
miselnosti svoje sestre. Sofijo naj bi neprestano
rotila, naj se pobolj3a in za¢ne Ziveti skromneje
ter v skladu z moZnostmi, da pa pri tem ni imela
nobenega uspeha. To naj bi bila posledica Sofiji-
nega znadaja in druzbe, v kateri se giblje. Amali-
ja je Nobelu sporodila, ¢e$ da je njen soprog Al-
bert (Brunner) predlagal, naj Sofiji dolo¢i skrb-
nika. In dodala: ,Mogoce imate na Dunaju kake-
ga znanca, ki bi prevzel to nalogo.“18

V pismu z dne 20. februarja 1892 se je Amalija
zgrozila nad podatkom, ki ji ga je posredoval No-
bel, kako se je njena sestra v njegovem imenu na
debelo zadolzila. Toda Nobela je vseeno prosila,
naj je ne sodi prestrogo, saj da se oéitno nahajav
tezkem finanénem polozaju. ,Da je Sofija s svo-
jim denarjem na tesnem ugotavljam zato, ker mi
je prej redno posiljala po 5 gld meseéno, da bi
mi vsaj malo pomagala, Ze nekaj ¢asa pa tega ne
pocne ved, Ceprav gre za znesek, ki prej zanjo ni
predstavljal nicesar.“1%

V pismu 13. aprila 1892 se je Amalija spet zah-
valila Nobeluy, ker je njeni sestri znova pomagal
iz teZav, hkrati pa ga je 3e enkrat pozvala, najse z
njo pogovori in ji dolo¢i skrbnika. ,V vaem zad-
njem pismu ste menili, da bo Sofija morala pod
skrbnistvo ali pa se poro¢iti. Mislim, da bo Sofija
s slednjim manj zadovoljna kot s prvim. Toda ne-
kaj se mora zgoditi in po mojem mnenju bi bil ta
izhod e najboljsi.“1°

Toda Sofija se ni in ni pobolj3ala, zato jo je (le-
ta 1893) doletelo oboje. Skoraj hkrati s poroko s
Kapyem von Kapivarom ji je Nobel na Dunaju
nasel kuratorja, ki ji je vsak mesec izroc¢al po 500
gld meseéne rente. Seveda tudi ta velikanski zne-
sek Sofiji ni zado3¢al. Tretjega junija 1894 je Hei-
nrich Hess v pismu héerki Amaliji v Celje zapi-

108 Riksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Amalife Brunner, Celje, 11. 1.
1892.

109 Riksarkivet (Drzavni arhivt) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Amalije Brunner, Celje, 20. 2.
1892.

110 Riksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Amalife Brunner, Celje, 13. 4.
1892.
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sal, da je Sofija zadnjih sedem mesecev Zivela v
hotelu, za placilo katerega naj bi ,doktor" porav-
nal 1300 gld. V tem ¢asu naj bi porabila kar 3500
gld zgolj za luksus, kar se je tudi oc¢etu zdelo ve¢
kot lahkomiselno. ,Kar naprej potuje in si daje
delati nove in nove toalete; pri neki 3ivilji si je
narocila za 900 gld oblek. Ali ni to neumnost? Z
Nobelom je povsem brezsréna. On ji ne pise
Veé.““l

Dan kasneje (4. junija 1894) je Amalija pisala
Nobelu, da so bili njeni in o¢etovi poskusi, da bi
spametovala Sofijo, popolnoma neuspesni. Ob
priloZenem ocetovem pismu mu je potozila, da
jo je le-to spravilo v obup, saj da se boji negativ-
ne publicitete. ,Zame bi to bilo res grozno, ker
zivim v tako malem mestu, kjer vsak pozna vsa-
kogar.“112

Dne 27. septembra 1895 se je Albert Brunner
prisréno zahvalil Nobelu za denarno pomoc hée-
ri Adeli, ki je obiskovala , Téchiterheim® na Duna-
ju.Injedodal: Iz dnevnega ¢asopisja vam je zna-
no, kako slabo so v Avstriji placani drzavni urad-
niki. Iz leta v leto nam zgolj obljubljajo regulira-
nje in izboljsanje prihodkov. Nezadovoljstvo za-
radi dosedanjega pric¢akovanja, je pri mladih
uradnikih povzro¢ilo, da so pri zadnjih volitvah
na Dunaju stopili v opozicijo zoper vlado.“13 15.
oktobra 1896 pa je Albert Brunner Nobelu spo-
ro¢il, da je Adela uspedno kondala $tudij v dru-
gem semestru in se mu $e enkrat zahvalil za de-
narno pomo¢ svoji héeri.'" Tako je Nobel zadnje
pismo iz Celja prejel komaj poldrugi mesec pred
SvVojo smrtjo.

Pred koso smrti smo vsi enaki

Alfred Nobel je umrl za mozgansko kapjo zgo-
daj zjutraj 10. decembra 1896 v svoji vili v itali-
janskem San Remu. Umrl je v samoti. Na drugi

NI Riksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Heinricha Hessa héeri Amalifi
Brunner, Dunaj, 3. 6. 1894; Heinrich Hess, ki fe v pismu
hceri Amaliji tozil nad lahkomiselnostjo in potratnostjo
Sofife, je tudi sam veckrat prosil Nobela za denarno po-
moc.

112 piksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-

ca Alfreda Nobela, pismo Amalije Brunner, Celje, 4. 6.

1894,

Riksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-

ca Alfreda Nobela, pismo Alberta Brunnerja, Celfe, 27.

9. 1895, Ze 4. avgusta 1895 se mu je za pomoc (v fran-

coskem pismu, datiranem v Celju) zahvalila Adele.

14 piksarkivet (Drzavni arhivi) Stockholm, Koresponden-
ca Alfreda Nobela, pismo Alberta Brunnerja, Celje, 15.
10. 1896.
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svet so ga pospremili le njegovi sluzabniki. Te-
den dnikasneje so sev vili Nobel v San Remu od
njega tiho poslovili njegovi najbliZji sodelavci (Za-
lostni ceremonial je vodil $vedski pastor iz Pari-
za Nathan Séderblom), 30. decembra 1896 v
Stockholmu pa $e njegovi sorodniki, prijateljiin
znanci -~ ter ves svet.!” Tri leta za njim je za ved-
no zatisnil o¢i utemeljitelj in prvi vodja celjske
Cinkarne Albert Brunner, kiso ga z Nobelom ve-
zale tesne strokovne in ¢loveske vezi.!'® Sofija
Hess, Zenska, ki jo je Nobel neizmerno ljubil, pa
se je za ve¢no poslovila leta 1922 na Dunaju.'’
Za razliko od Nobela, ki je za sabo zapustil veli-
kansko premozenje, je umrla v revi¢ini. Toda tu-
dionaje v ve¢no kraljestvo odsla osamljena. Ka-
ko prav je imel pastor S6derblom, ki je ob zad-
njem slovesu od Alfreda Nobela v San Remu 17.
decembra 1896 dejal: ,V smrti ni razlike med
mnogokratnim milijonarjem in ko¢arjem, med
genijem in preprostezem. Ko je igra pri kraju,
smo vsi enaki. “1*®

Zusammenfassung

Alfred Nobel und seine ,grosse Banknoten-
fresserin“

Sofie Hess - eine Frau, die das Leben des be-
rihmten Erfinders Alfred Nobel (1833-1896)
merkbar priigte - lebte in den siebziger Jahren
des 19. Jahrhunderts eine Zeitlang in Cilli. Ihr
Vater Heinrich Hess war mit seiner grofien Fa-
milie unmittelbar nach dem Wiener Bérsenkrach
(1873), der auch ihn finanziell ruiniert hatte, in
die Stadt an der Savinja gezogen. In Cilli ging
Hess dem Holzhandel nach und war dabei so
erfolgreich, daR er sich rasch in den Cillier bur-
gerlichen Kreisen etablierte. Seine jingste Toch-
ter Amalia (geboren 1856 in Wien) heiratete 1874
den Direktor der staatlichen Zinkhitte Albert
Brunner. Seine Tochter Bertha (geboren 1853 in
Wien) heiratete 1876 Wilhelm Goldmann, den
ersten Redakteur der in deutscher Sprache er-
scheinenden ,Cillier Zeitung“. Doch weder die
Heiraten seiner Tochter mit angesehenen Cillier
Birgern noch seine recht erfolgreichen Geschiif-
te konnten den ruhelosen Heinrich Hess im pro-
vinziellen Cilli halten. Ende 1877 oder Anfang
1878 ubersiedelte er mit seiner Familie zuriick
nach Wien. Bereits mehr als ein Jahr zuvor hatte

15 Fant, Alfred Nobel, str. 471-472.

16 prim.- H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen,
str. 8-9.

N7 H. Dietrich, Handschriftliche Aufzeichnungen, str. 15,

118 Fant, Alfred Nobel, str. 469.
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Hesses ilteste Tochter Sofie (geboren 1851 in
Wien) ihre Familie und Cilli verlassen. Sie begab
sich ins heimatliche Wien und fand im bekann-
ten Kurort Baden Beschiiftigung als Verkiuferin
in einem Blumengeschiift.

Dort traf Alfred Nobel, damals bereits einer der
reichsten Minner der Welt, Sofie im Jahr 1876
(unmittelbar nach seiner ungliicklichen , Liebes-
episode“ mit Bertha von Kinsky, der spiter be-
rihmten Vorkiampferin fir den Frieden Bertha
von Suttner). Nobel verliebte sich bis iber beide
Ohrenin die kokette Blumenverkiuferin, die ihm
Geschichten Uber ihre unglickliche Jugend, ih-
ren verstindnislosen Vater und ihre bése Stief-
mutter, wegen der sie Cilli verlassen hiitte und
auf der Suche nach Arbeit nach Baden gekom-
men wiire, auftischte. Wegen der vermeintlichen
Jugend des Miidchens - Sofie belog Nobel, sie sei
erst 18 Jahre alt, withrend sie in Wahrheit bereits
25 Jahre alt war - redete ihr Nobel zuniichst zu,
nach Cilli zu ihrem Vater zuriickzukehren. Doch
bereits 1878 lud er sie nach Paris ein, wo er sie,
dem Druck der damaligen Moralvorstellungen
nachgebend, in einer luxuriésen Wohnung un-
weit seiner Villa auf der Avenue Malakoff unter-
brachte.

Die Beziehung zwischen Nobel und Sofie éih-
nelte zu Beginn jener zwischen Henry Higgins
und Eliza Doolittle in George Bernard Shaws
Drama Pygmalion. Obwohl Nobel sich grofe
Muhe gab, sein ,kleines Végelchen” allseitig zu
bilden, mufte er bald erkennen, daR seine Be-
muhungen erfolglos blieben. Sofie war nicht
Eliza aus Shaws Pygmalion, sondern ein leicht-
sinniges und kokettes Midchen, das mehr an ei-
nem schénen und sorgenfreien Leben als am
Lernen interessiert war.

Sofie Hess, deren Leben sich bald nach ihrem
Fortgang aus Cilli radikal verandert hatte, ver-
stand es, auf groRem Fug zu leben. Thre luxurié-
se Pariser Wohnung, in der sie von einer Diene-
rin und einer K6chin bedient wurde und wo ihr
eine bezahlte Gesellschafterin auf Nobels
Wunsch Franzésisch und gutes Benehmen bei-
bringen sollte, war immer seltener bewohnt.
Immer hiufiger war Sofie im heimatlichen Wien
oder im Kurort Bad Ischl, wo Nobel ihr 1884 eine
Villa gekauft hatte. AuRerdem besuchte sie regel-
miRig auch andere mondine Kurorte Europas.
Uberall stellte sie sich als ,Frau Nobel“ (also No-
bels Ehefrau) vor und war so verschwenderisch,
dad Nobel sie in einem Brief vom 18.1.1888 kur-

zerhand mit ,Liebe Sofie und grosse Banknoten-
fresserin“ titulierte. AuRerdem benahm sie sich
dugRerst leichtlebig. Ihre Schwester Amalia, die
nach der Heirat mit Albert Brunner in Cilli lebte,
erklirte, Sofie habe Nobel mit jedem Kellner
betrogen.

Trotz ihres enormen Geldverbrauchs unterstiit-
ze Nobel Sofie und sogar ihren Vater, der unun-
terbrochen um Geld bat, auch weiterhin ausgie-
big. Als ihm Sofie 1891 gestand, daR sie vom jun-
gen ungarischen Offizier Nicolais Kapiy von
Kapivar schwanger war, beschloR Nobel zwar, sie
nicht mehr finanziell zu unterstiitzen, doch nach
ihren flehentlichen Bitten lieR er sich wieder er-
weichen. So schickte er ihr auch weiterhin Geld
und nach Sofies Heirat mit Kapiy von Kapivar
(1893) sprach er ihr sogar eine jihrliche Rente
von 6000 Gulden zu. Fiir die verwohnte Sofie war
dieser Betrag zu wenig. Auch mit den 6000 Gul-
den, die ihr Nobel in seinem letzten Testament
vermachte, war sie unzufrieden. Nach Nobels
Tod erpresste sie von seinem NachlaBverwalter
Ragnar Sohlman weitere 12.000 Gulden in bar,
dasie ihm androhte, bei Nichtbezahlung alle 218
Briefe Nobels an sie zu veréffentlichen.

Alfred Nobel weilte mehrmals mit Sofie (sowie
einmal auch alleine) in Cilli, wo Sofies Schwe-
ster Amalia lebte. In Amalias Mann, dem Direk-
tor der Cillier Zinkhitte Albert Brunner, fand er
eine verwandte Seele. Er bot Brunner sogar ei-
nen sehr gut bezahlten Posten in einer seiner
Fabriken in Schweden an, was Brunner aber ab-
lehnte. Brunner stand mit Nobel in brieflichem
Kontakt und informierte ihn (iber verschiedene
technische Neuerungen, zum Beispiel tiber die
Aluminiumproduktion mit Hilfe der Elektrolyse,
sowie uber glinstige Investitionsmoglichkeiten.
AufBrunners Anregung wollte Nobel sogar Fehl-
eisens Haloxilinfabrik in Cilli kaufen. Doch nach
seiner ,Trennung* von Sofie 1891 machte Nobel
nie mehr in Cilli halt, obwohl er auf seinen Rei-
sen nach Italien - seinen Lebensabend verbrach-
te er in San Remo - oft mit dem Zug an Cilli vor-
beifuhr. Er pflegte jedoch bis zu seinem Tod mit
Brunner und insbesondere Sofies Schwester
Amalia briefliche Kontakte.
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Vprasanje o Korogki kot slovenski boli je vsaj
toliko psiholosko kot zgodovinsko. Nobenega
dvoma ni, da ga zastavljata tako preteklost kot
sedanjost: na eni strani je rezultat druzbenih
procesov in posamiénih dogodkov v dolgem ¢&a-
sovnem razdobju od srednjega veka do danes (s
teZiS¢em na 19. in 20. stoletju), na drugi pa tudi
posledica njihovega dozivljanja in reflektiranja
pri Slovencih in Nemcih oziroma Avstrijcih ter
obcasno - zlasti po 1. in 2. svetovni vojni, ko je
prislo do dramati¢nega vojaskega in diplomat-
skega boja za meje - $e pri pripadnikih drugih
narodov. Treba se je zavedati “ve¢dimenzional-
nosti” omenjenega vprasanja: ni mogoce zani-
kovati ne njegove politi¢ne, ne gospodarske, ne
kulturne razseZnosti, prav tako pa tudi ne razlik
med kolektivnimi ter individualnimi odgovori
nan;.

Igre menjav v zgodovini, ki jih v Srednji Evropi
vedinoma doZivljamo v duhu hegeljansko-mark-
sisti¢ne tradicije kot napredovanje oziroma raz-
voj ¢loveske druzbe (v bistvu gre za svojevrsten
socialni lamarckizem), so enkrat poudarjale
vpetost Koroske v $ir§i geografski, civilizacijski,
etni¢ni, duhovnozgodovinski in politi¢ni okvir
vzhodnoalpsko-jadranskega prostora, drugic¢
spet njeno samostojnost in samosvojost v raz-
merju do sosednjih dezel V srednjem veku -
okoli leta 1000 - je bila vojvodina Korodka za
kratek ¢as celo sredis¢e povezav razmeroma ve-
likega in zemljepisno raznolikega/prehodnega

O KOROSKI KOT
SLOVENSKI BOLI
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ozemlja med Bavarsko na severozahodu, Ogr-
sko na vzhodu, Hrvasko na jugu in Lombardijo
na zahodu. Po omejitvi madzarske drZzave na Pa-
nonsko niZino se je namreé okoli Korogke na
vzhodu in jugu oblikoval “venec” njej podreje-
nih mark, ki je segal od pore¢ja Mure do porecja
Pada. 1z njih sta relativno kmalu nastali tudi zgo-
dovinski deZeli Stajerska in Kranjska. Obe sta se
hitro osamosvojili ter se uspeli definirati za
pravna in politi¢na subjekta enakega ranga kot
sama Koroska. Po uveljavitvi Oglejskega patriar-
hata in pozneje e v vedji meri Serenissime kot
centrov posvetne politi¢ne mo¢i na ozemlju ob
obalah severnega Jadrana so vse tri omenjene
dezele - ki sta se jim v teku let pridruzila tudi
Gori8ka, nastala iz dinasti¢nih teritorijev grofov
Gorigkih, in mesto Trst - v ¢edalje veéji meri de-
lile skupno usodo; po njih so segali Babenber-
Zani in ¢e8ki kralj Otokar II. Ptemysl, od 2. polo-
vice 13. do konca 15. stoletja pa so jih obvladali
HabsburZani.

V zgodnjem novem veku je vloga SirSega re-
gionalnega politicnega sredid¢a vzhodnoalp-
skega prostora pripadla Stajerski oziroma njene-
mu glavnemu mestu Gradcu: t. i. nerazdruzno
telo Notranje Avstrije je bilo v 16. stoletju izjem-
nega pomena zaradi obrambe pred groze¢o
tursko nevarnostjo, pozneje pa je ta zveza dezel
razmeroma hitro postala mrtva érka na papirju.
Toda Korogko, Stajersko, Kranjsko, Gorisko in
Trst je od tega ¢asa dalje vsaj deloma povezovalo
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Se nekaj drugega: protestantska reformacija, ki
je zaradi Luthrove doktrine o opravié¢evanju
zgolj po veri hotela razsirjati “evangelij brez ¢lo-
veskih dodatkov”, je morala vernike nagovarjati
v njihovem jeziku, to pa je posledi¢no vodilo k
definiranju novih kulturnih enot in identitet, saj
se obstojece drzavne, deZelne in sicer3nje meje
niso ujemale z lingvisti¢no stvarnostjo. Med te-
daj na novo opredeljenimi kulturno-civilizacij-
skimi skupnostmi oziroma identitetami je bila
kajpak tudi slovenska. Posebej znaéilno se zdi,
da je protestantski reformator PrimoZ Trubar
(1508 - 15806), ki je leta 1550 Slovencem izdal pr-
vi dve knjigi v materin&¢ini, svoje poslanstvo vi-
del voblikovanju “prave cerkve bozje slovenske-
ga jezika”, ne pa v vzpostavitvi reformirane ver-
ske organizacije kake obstojece dezele. Z nati-
som Biblije njegovega duhovnega “sina” Jurija
Dalmatina (ok. 1547 - 1589), ki so ga leta 1584
finan¢no omogodili pretezno protestantski de-
zelni stanovi Kranjske, Stajerske in Korogke, je
tudi politi¢na sfera via facti priznala relevant-
nost jezikovno-etni¢nega povezovalnega kriteri-
ja vvzhodnoalpskem prostoru, ¢eprav je lahko v
poenotenje zajel le njegov juzni del. To tradicijo
je v katolisko okolje prenesel ljubljanski skof To-
maz Hren (1560 - 1630), ki je protestantski nad-
dezelni slovenski knjizni jezik vzel za temelj last-
nih izdajateljskih zasnov. Tako je ravnal pred-
vsem iz prakti¢nih razlogov, saj je obmocje nje-
gove cekvene oblasti segalo v posamezne Zup-
nije vseh treh omenjenih dezel. Odtlej se zavest
o naddezZelni naravi slovenskega knjiznega jezi-
ka ni nikoli povsem izgubila, ¢eprav je bila ve¢-
krat zelo 3ibka, v ¢asu slovni¢arskih eksihibicij
o. Marka Pohlina (1735 - 1801) sredi 2. polovice
18. stoletja pa tudi postavljena pod vpra3aj.

Potrebno je poudariti, da po 16. stoletju razen
ideje slovenske skupnosti - sprva v religioznih
(protestantskih), nato v kulturnih (knjiznojezi-
kovnih), v 19. in 20. stoletju pa tudi v nacional-
nopoliticnih in gospodarskih okvirih - ni najti
resnej$ega oziroma trajnejega koncepta poseb-
nega povezovanja vzhodnoalpsko-jadranskega
prostora: Italijani v Primorju se v svojih integra-
cijskih teznjah ozirajo na Apeninski polotok,
Nemci v gorati notranjosti pa h glavnim mestom
obstojecih kronovin in seveda k Dunaju kot pre-
stolnici habsburske monarhije. Zato je prislo do
hudega konflikta interesov. Slovenska integraci-
ja pa¢ ni mogla zajeti celotnega vzhodnoalpske-
ga ozemlja; nasprotovale so ji tako sodobnostne
vizije sosednjih narodov kakor tudi obstojece
meje med kronovinami v avstrijski drzavi.

Ko se v 2. polovici 18. stoletja pojavi novodob-
na narodna ideja, prav skupni knjizni jezik po-
stane osrednji povezovalec prebivalcev Kranj-
ske, Goriske, juzne Koroske, spodnje Stajerske
in 3e nekaterih sosednjih ozemel;. Meje njegove
uporabnosti postanejo meje slovenskega naro-
da. Jezik se iz golega sredstva za sporazumeva-
nje preobrazi v splodno priznano znamenje
identitete. To velja tako prostorsko kot ¢asovno:
ker se je obred ustoli¢evanja koroskega vojvode
vse do svojega propada, se pravi do leta 1414,
odpvijal v slovenskem jeziku, je tudi z njim pove-
zana tradicija - logi¢no - postala duhovna “last”
slovenskega naroda. Vsaka svoboda pa¢ govori
s svojim jezikom. Tak3no razumevanje zgodovi-
ne nikakor ni bilo nekaj absolutno novega: Oto-
kar iz Geule je Ze v 14. stoletju koroskega vojvo-
do sinonimno poimenoval z izrazom “windisc-
he herre”,' Enej Silvij Piccolomini pa je v 15. sto-
letju Koro3ce 3tel za Slovane.? Jakob Unrest je
malo pred letom 1500 Korosko razglasil za “ain
rehts Windisch Landt” ? Veit Welzer pa je genera-
cijo pozneje poudarjal, da izhaja Korogka iz dru-
gega in ne nemgkega naroda‘ (€igar drZavi sicer
pripada). Simptomati¢no se zdi, da so prav vse
nastete oznake povezane z opisovanjem ustoli-
devanja koroskih vojvod v poznosrednjeveski
oziroma humanisti¢ni uéeni kulturi; izhajale so
iz posebnega jezika tega edinstvenega obreda.

Toda v ¢asu svojega formuliranja so vse ome-
njene izjave imele pomen zgolj za kroge izobra-
Zenske in druzbene elite, tj. za relativno malo3te-
vilne klerike in plemice, ki so bili - za razliko od
steviléno moéno vecinskega kmeckega prebi-
valstva - zmozni branja in pisanja. Mogle so vpli-
vati le na njihovo identiteto. Od konca 18. stolet-
ja dalje pa so tovrstne opredelitve postajale bis-
tvene tudi za “ljudi brez posebnosti”, se pravi za
vse in vsakogar. Druzba kot organizem razli¢nih
stanov, v kateri ima vsak posameznik in sleher-
na skupina svoj special(izira)ni namen bivanja,
je v Evropi razpadla; rodila se je druzba kot
mravljis¢e (bolj ali manj) enakih. Clovek se je
zna3el svoboden, a sam. Ni bil ve&le del necesa,
kar ga je presegalo. Da ne bi bil tudi osamljen, je
zacel vstopati v najrazli¢nejSe zamisljene skup-
nosti, v katerih je dobil obc¢utek solidarnosti;

1 Joze Pogacnik (ur.), Srednjevesko sloustvo. Izbrano delo,
Ljubljana 1972, 282,

2 Bogo Grafenauer, Ustoli¢evange koroskih vofvod in dr-
Zava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, 229.

3 Prim. Bogo Grafenauer, n. d., 138, 139.

4 Bogo Grafenauer, Karantanski temelfi koroske vofvodi-
ne, Zgodovinski casopis 31, Lfubljana 1977, 136.

VSE ZA ZGODOVINO



22

ZGODOVINA ZA VSE

med njimi je bila narodna v t. i. dolgem 19. stolet-
ju od francoske revolucije do 1. svetovne vojne
(v veliki meri pa tudi pozneje) gotovo najpo-
membnejsa. Tedaj se je zdela naravna, ne kultur-
na; ljudem “véerajinjega sveta” se je kazala kot
danost oziroma kot teznost, ki ji ni mogoce uiti.
Menili so, da je v civilizacijskem kontekstu nadz-
godovinska - vsaj trajna, ¢e Ze ne vecna. Clovek
je bil v tistem ¢asu dobesedno rojen kot pripad-
nik tega ali onega naroda; nikakor ni Sele v pro-
cesu osebnostnega formiranja postal Nemec,
Francoz, Slovenec itd. (Le v romanskem svetu,
kjer sta posamezne narode razlikovali zgolj dr-
zavna in kulturna tradicija, ne pa etni¢ni izvor,
se je slisalo nekaj vplivnih glasov, ki so bili dru-
gaénega mnenja: Renan je imel narod za vsakod-
nevni plebiscit, Massimo d’Azeglio pa je v pr-
vem italijanskem parlamentu ugotavljal, da je
potem, ko je Italija kon¢no nastala, samo 3e tre-
ba narediti Italijane!®) Tako se niti malo ne gre
¢uditi dejstvu, da so se na Dunaju ob koncu 19.
stoletja norcevali celo iz “priucenih” Tevtonov,
ki so na jugu habsburske monarhije z vso vehe-
menco gradili “nemski most” do jadranskih
obal; na ra¢un svojih brezkompromisnih “kultu-
ronoscev” v Celju so v svetovljansko nezavrti ce-
sarski prestolnici zapisali tele nemalo obese-
njagke verze:

Vorm Obmann Jaksch vom Schubertbund
Jungst Blrgermeister Rakusch stund,

Der Tepey, der hat prisidiert,

Und Herr Brezovsky war gerihrt,

Als von der treuen deutschen Art,

Die Cilli unentweckt bewabhrt,

Mit Pattus noch Herr Negri spricht -

Noch deutscher kann man wirklich nicht.®

Slovenci so bili glede tega nekoliko “3irsi™: iz
priimka “oceta naroda” Janeza Bleiweisa (1808 -
1881) se niso norcevali, zato pa jih je motil nje-
gov duhovni “sin” Etbin Henrik Costa (1832 -
1875); na njegov racun je Josip Stritar (1836 -
1923) leta 1872 napisal tale bojeviti sonet (tudi
on je gledal na podalpski prostor iz dunajske
perspektive!):

W

Eric Hobsbawm, Nacije i nacionalizam. Program, mit,
stuarnost, Zagreb 1993, 50. Zaradi tako “laksnega’ (1j.
neetnicnega in nerasnega) odnosa do narodnosti v vo-
manskem (sredozemskem) svetie gotoro ni cudno, da je
eden od vodilnilt glasnikov epohie nacionalizma H. S.
Chamberlain ob obalah Mediterana videl le kaos ljud-
steu. :

¢ Janko Orozen, Zgodovina Celja in okolice, II. del (1849
- 1941), Celje 1974, 289.

“Sinu pusdica tretja naj zadene.

Ti, ki ime ti je italijansko

in v Zilah sokrvico ima$ germansko,
kaj tebe je prineslo med Slovene?

Med Nemci nisi nasel svoje cene,
zato blago vse svoje pravdoznansko
prenesel sem v deZelo si slovansko,
¢es, dete veseli se zlate pene.

Neumen nisi, to se mora reci;
oh, le predobro si Slovence sodil,
ti zna$ o¢itno “vec ko hrugke peci”™

Prej z blagom si okrog po hisah hodil,
zdaj jeli vsi sami so k tebi tedi;
kako 3e dolgo bos za nos jih vodil!’

Ze sam priimek je torej sugeriral, kateremu na-
rodu naj bi posameznik pripadal; narodnost
skratka ne bi smela biti stvar svobodne izbire.
Tradicija, h kateri naj se ¢lovek priSteva, je bila v
19. stoletju resni¢no pojmovana kot kulturni ek-
vivalent naravni sili teZnosti.

Tudi v 20. stoletju se v bistvu ni dosti spreme-
nilo: marksizem, ki je poudarjal zgodovinsko
naravo fenomena narodnosti in z njim poveza-
nih kategorij misljenja, je sicer do dolo¢ene me-
re zaznamoval obdobje od 1. svetovne vojne do
danes, toda njegova druzbena doktrina - komu-
nizem - je v evropski politi¢ni praksi dozivela
popoln zlom. Ni ga porazila samo liberalna de-
mokracija, v kateri Francis Fukuyama vidi filo-
zofski konec zgodovine (in kaj je njegov nauk
drugega kot v marksizem preobrnjeno hege-
ljanstvo brez mesijanizma: kon¢na razvojna
stopnja ¢lovedke druzbe ni harmoni¢na in ideal-
na, temve¢ zgolj znosna ter v tem smislu predvi-
dljiva in obvladljiva; vsekakor je konfliktna in
polna problemati¢nosti!), temve¢ tudi zaveza-
nost ljudi narodni misli. Ve¢nacionalne komuni-
sti¢ne drzave v Evropi in velikem delu Azije -
Sovjetska zveza, Jugoslavija in Ceskoslovaska -
so znacilno razpadle. Ne zaradi demokracije in
liberalizima, temve¢ zaradi nacionalizma. Mogo-
¢e je celo redi, da je zmaga liberalne demokraci-
je v prostoru vzhodno od Zahoda le delna in
marsikje $e negotova, medtem ko je triumf na-
cionalizma prakti¢no popoln. Nanj so prisegle
tako postmarksisticne kot neokomunisti¢ne
drzave: Tudjmanova Hrvaska, Meciarjeva Slovas-
ka in Miloseviceva Zvezna republika Jugoslavija

7 Josip Stritar, Zbrano delo I, Ljubljana 1953, 150.
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so samo najbolj razvpiti dokazi za veljavnost te
teze. Mnogi premisljevalci o sedanjem trenutku
vzhodne polovice stare celine se sicer tolaZijo z
mislijo, da je ta prostor v tranziciji in da se bo
torej s¢asoma radikalno predrugadil, vendar je
veliko vpradanje, ¢e je temu res tako. Gotovo se
bo spreminjal - ampak: ali se bo tudi spremenil?
Odgovor je zaenkrat izgubljen v vetru. Pa saj tu-
di na evropskem Zahodu ni mogoce zaznati
globljih sledov postnacionalne epohe: Ze, Ze, da
se o tem mnogo govori v znanstvenidkih, umet-
niskih, politi¢nih oziroma medijskih krogih in
da so nacionalisti spremenili svoj tradicionalni
besednjak (opustili so afirmativno povzdigova-
nje svoje skupnosti ter se osredotocili na njeno
promoviranje “per negationem”: zdaj so kseno-
fobi in misljenjski rasisti; dandanes “ONI” defi-
nirajo “NAS”, medtem ko smo v¢asih “MI” “NJE”
oziroma njihovo “inferiornost”; “MI” torej nismo
vec superiorni nad “NJIMI”, saj “NAS” “ONI” ne-
nehno ogrozajo - Ze samo s tem, da so drugac-
ni*), toda stare identitete so ostale zive. Ljudje jih
Se vedno Stejejo za pomembne dolocevalke svo-
je usode - vklju¢no s predsodki. Italijan ima npr.
apriorno manj moznosti kot Nemec, da postane
Sef evropske banke. Kajpak Ze samo zato, ker je
Italijan (sploh ni treba, da je Sicilijanec, Kalabri-
jec ali Napolitanec). Lahko se ga potolazi kvedje-
mu z dejstvom, da ima veliko ve¢ moznosti od
svojega nem$kega so-Evropejca za zaposlitev v
kaksni pizzeriji - toda to najbrz ni posebej ute-
Sna ugotovitev.

Ko razmi$ljamo o receh, ki so povezane z na-
rodnostjo, je vsekakor treba pogledati malce
globlje; intelektualni dnevni menuji so v 20. sto-
letju, ki ni samo hobsbawmovsko stoletje skraj-
nosti, temve¢ tudi stoletje videza, narejeni pre-
vec zgolj za oko, da bi lahko samo na podlagi
zunanjega izgleda sodili tudi o najpomembnej-
Sem, tj. o okusu sveta. Marsikaj, kar se glasno oz-
nanja, je pa¢ zgolj vpradanje vedenjskega stan-
darda. Ali z drugimi besedami: vpraSanje
modnih novosti in norosti na duhovnem po-
drocju. Ni pa stvar prepri¢anja ali resne refleksi-
je o polozaju. O¢itno je sicer, da danes stvarnost
opisujemo precej drugace kot e pred desetimi,
dvajsetimi ali celo Stiridesetimi leti, toda obstaja
resen dvom, ali jo ve¢ina ljudi zato tudi Ze intim-
no dozivlja radikalno drugace kot tedaj. Besed-
ni slovar in besedna gramatika se spreminjata,

8 Posebej pade v o¢i in usesa mnozinski subjekt, ki je tako
znacilen za slovar nacionalistouv: ti se neneloma Cutijo
poklicane izrekati svoje “resnice” v imenu skupnosti.

slovar in gramatika misli pa ostajata. Potemta-
kem je zgodovino nemogoce lociti od sedanjo-
sti. Kar zadeva vprasanje odnosa Slovencev do
Koroske, je to nac¢elno misel treba posebej pou-
dariti. Koordinate sistema, v katerem se giblje
nase pojmovanje skupnostnih identitet, so bile
dejansko vzpostavljene Ze ob koncu 18. in v 1.
polovici 19. stoletja, zato je narodnost v tem kon-
tekstu Se vedno delezna osrednje pozornosti.
Tradicija, ki je tedaj postala bistvena za oblikova-
nje (samo)podobe slovenskega naroda, je kljuc-
nega pomena e dandanes. Naj navedem samo
nekaj primerov! Na naslovnicah reprezentativ-
nih nacionalnih zgodovin se nenehno po-
javljajo vedno isti motivi (knezji kamen je v tem
smislu Se posebej izpostavljen). Avtoriji historio-
grafskih knjig si kréevito prizadevajo uzreti na-
rodovo preteklost kot logi¢no verigo bolj ali
manj nujnih dogodkov na poti k drzavni osa-
mosvojitvi Slovenije v dramati¢nih junijsko-julij-
skih dneh leta 1991 (najbolj razvpita je brez dvo-
ma koncepcija t. i. “narodnega vzpona” Janka
Prunka, vendar Se zdale¢ ni edina; omeniti je tre-
ba vsaj $e zagnane promotorje venetskega in
celjskega “sna”, vendar tudi nekatere “gradi-
teljske” prispevke na pompoznih simpozijih o
slovenski drzavnosti in o “usodnih prelomni-
cah”, ki neredko potekajo pod visokim pokrovi-
teljstvom odlocujocih ljubljanskih politicnih
faktorjev), ali pa i$¢ejo prapodobe svoje sodob-
nosti v nekaterih markantnih dogodkih 19. in
zacetka 20. stoletja (tisti, ki jim srce bije mo¢no
na levi, tudi v letih groze in strahot 1941 - 1945).
Tako brezimni “mali moZ z ulice” kot (tipi¢ni/
povpre¢ni) strokovnjak za minulost sta enako
trdno prepri¢ana, da je pred slabim desetletjem
prislo do kulminacije smisla slovenske poti iz
roda v rod. Tak$no obcutenje naj bi v enaki meri
zajelo ¢isto vse Slovence - tako tiste iz Ljubljane
kot one iz Spodnjega Dupleka, Zgornjega Kas-
lja, Dunaja, Buenos Airesa, Trsta, Celovca itd. Sa-
mostojna nacionalna drzava naj bi bila od pam-
tiveka cilj najboljsih “sinov in héera slovenskega
naroda” - ¢eprav se je o njej od let 1922/1923 pa
do srede 80-ih let 20. stoletja razpravljalo le v oz-
kih, vsekakor ne “mainstreamovskih” krogih
(Anton Novadan, Bozo Vodusek, Lojze Ude,
Lambert Ehrlich, Ruda Juréec, nekatere skupine
politi¢nih emigrantov po letu 1945). Afirmativna
identifikacija vsekakor mo¢no prevladuje nad
kriti¢no analizo. Ideal je vzivljanje sedanjosti v
preteklost oziroma v najboljsem (= najmanj sla-
bem) primeru podozivljanje minulosti, ne pa di-
stanca do nje. Zato vsaj na deklarativni ravni ni
mogoce pri¢akovati posebej globokih razlik
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med doZivljanjem Koroske kot slovenske boli
dandanes in pred stotimi ali osemdesetimi leti,
ko je bilo nacionalisti¢no razumevanje ¢loveko-
vega poloZzaja v ¢asu in prostoru med Srednje-
evropejci na vrhuncu.

Slika “tuZnega Korotana”, ki jo sreCujemo v
slovenski publicistiki Ze v obdobju fin de siécla
inla belle époque, je v slovenski kolektivni zave-
sti ukoreninjena §e v nasem ¢asu, ¢eprav bi tez-
ko rekli, da se v zadnjih dveh desetletjih bogve-
kako naértno goji. Zdi se kot nekaka samoumev-
na resnica oziroma usedlina. Nemogoce je seve-
da trditi, da je taksen pogled brez stvarnih teme-
ljev, saj je v 20. stoletju na Koroskem prislo do
drasti¢nega upada slovensko govorecih ljudi.
Komajda bi v Evropi nali pokrajino, kjer se je v
tako (vsaj relativno) kratkem ¢asu dogodila to-
lik§na sprememba, ¢eprav je zaradi (kajpak poli-
ti¢no hotene) stupidnosti habsburske statistike
tezko ugotoviti, kaksno je bilo dejansko stanje v
2. polovici 19. stoletja. Kategorija ob¢evalnega
jezika kot prakti¢no edini pokazatelj narodnost-
ne opredelitve ljudi v zahodni polovici avstro-
ogrske monarhije (le v primeru Zidov in Ukra-
jincev oziroma Poljakov v Galiciji in Bukovini je
tudi veroizpoved lahko bila pokazatelj narodno-
sti) je bila nenatan¢na. Dejansko celo nesmisel-
na. Poglejmo tale drasti¢ni primer: v §tajerskem
trgu Sv. Jurij ob JuZni Zeleznici je bil ob zadnjem
popisu prebivalstva v avstro-ogrski monarhiji le-
ta 1910 ugotovljen en sam avstrijski drzavljan, ki
za svoj obéevalni jezik ni navedel ne slovens¢i-
ne in ne nemscine.? Vsekakor se zastavlja vpra-
$anje, s kom je ta oseba potem sploh “obceva-
la”?! Mutasta o¢itno ni bila, saj je bila rubrika o
obéevalnem jeziku izpolnjena. Na dlani je sicer
pohujsljivo, vendar logi¢no vpradanje: smo so-
oceni s primerom lingvisti¢ne onanije?

Mogoce je reci, da je cesarsko-kraljeva statisti-
ka s svojim zavestno meglenim kategorialnim
aparatom za vse ve¢ne Case uspela prikriti de-
janske narodnostne razmere v monarhiji, saj je
bila preve¢ nenaklonjena do pripadnikov t. i
nezgodovinskih oziroma nevladajo¢ih in gos-
podarsko $ibkih narodov, na katerih opredelitev
je bilo mogoce vplivati z najrazli¢nejsimi oblika-
mi pritiska.!® Sledila je pa¢ miselnosti, ki jo je si-

9 Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel, IV. Stafer-
sko, Dunaj 1918, 22.

10 Na Slovenskem je klasicen primer za to spodnjestajerski
trg Sostany. leta 1900 so v njem nasteli 908 ljudi s sloven-
skim in 179 z nemskim obcevalnim jezikom, leta 1910
pa je bilo prvih le $e 368, medtem ko se je Stevilo drugih

cer zelo vljudno, a vendar odlo¢no izpovedal
Ernst von Plenner 29. aprila 1881 v dunajskem
drzavnem zboru: “Zahteva absolutne enako-
pravnosti /v Cislajtaniji/ je zmota, ker tako v Ziv-
ljenju posameznikov kakor narodov ni absolut-
ne enakosti, in nenemske narodnosti v Avstriji
morajo sprejeti v interesu avstrijske drZzave neko
mero, ne re¢em podrejenosti, ampak priznanja
izvrsenih nacionalnih dejstev.”! V slovarju Or-
wellove Zivalske farme - ki ni zgolj sarkasti¢na
(pris)podoba totalitarnega podrejanja, temve¢
tudi vsakr$nega oblastniStva kot takega - bi se
temu reklo: obstajajo enaki in bolj enaki. Tak3na
miselnost je vsaj implicitno Ziva e danes: celo v
uradnih krogih druge avstrijske republike se
v¢asih bolj, v¢asih manj intenzivno govori o ne-
kak3ni staroavstrijski manjSini v Sloveniji, ki naj
bi jo definirala uporaba nemskega jezika. Kotda
slovensko govoreti ljudje ne bi bili polnopravni
Staroavstrijci! Zagotovo pa ni pretirana domne-
va, da je bilo Slovencev na Koroskem v ¢asu
habsburske monarhije vsaj toliko, kot je bilo lju-
di, ki so statistiki slovens¢ino prijavili kot obce-
valni jezik. Spekulira se lahko samo o tem, koli-
ko ve¢ jih je bilo - saj je taksna jezikovna opre-
delitev ¢loveku v vsakdanji Zivljenjski pragmati-
ki lahko samo 3kodovala. Ljubljana kot sredis¢e
slovenske narodne integracije ter mo¢i v koros-
kem prostoru pa¢ ni mogla resneje tekmovati s
centri integracij in mog¢i druge vrste (dezelne in
sicernje politike, gospodarstva itd.) - pred-
vsem ne z deZelno in drZzavno prestolnico, se
pravi s Celovcem in Dunajem. Obe mesti sta bili
severno od Karavank tako politi¢no kot gospo-
darsko neprimerno mo¢nejsi in privlaéne;jsi sre-
dis¢i kakor “dolga vas” na sonéni strani Alp. Kar
pa zadeva kulturo, je treba ugotoviti, da je bil Ce-
lovec za Slovence na Koroskem vse 19. stoletje
prav tako veliko pomembnejsi kot Ljubljana: tu
je bil od leta 1851 dalje sedeZ Castitljive Mohorje-
ve druzbe, ki je skrbela za popularno knjizev-
nost med vsemi Slovenci; poleg tega so se v
njem vsaj ob¢asno porodile tudi ambicioznejse
vsenarodne pobude (npr. reviji Slovenski gla-
snik in Kres). Slovenci na Korogkem so skratka
Ze za Casa stare Avstrije v praksi bili koroski Slo-
venci. Le da zaradi pripadnosti velike vec¢ine slo-
venskih pokrajin istemu drZavnemu okviru to

pouvzpelo na 874. Sprememba je bila posledica propada
“slovenske” usnjarne v kraju, medtem ko je “nemska’ us-
pesno delala Se naprej. Prim. Vasilij Melik, Josip Vosnjak
in njegovi spomini, v: Josip Vosnjak, Spomini, Ljubljana
1982 643, 644.

I 1yan Prijatelj, Slovenska kudturnopoliticna in slovstvena
zgodovina 1848 - 1895 V, Ljubljana 1966, 36.
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ni bilo kdovekako opazno. Po letu 1920 so po-
sebnosti slovenskega Zivljenja na Koroskem po-
stale ocitne: razli¢na so bila vpradanja, s katerimi
so se srecevali ljudje juzno in severno od Kara-
vank in razli¢ni so bili njihovi odgovori na izzive
¢asa. Tako se je oblikovala tudi (delna, a vseka-
kor opazna) razli¢nost njihovih tradicij. Od so-
narodnjakov v drugih deZelah so bili korogki
Slovenci le malo odvisni in so od njih pravza-
prav dobivali le malo vzpodbud oziroma pomo-
¢i. V vsakem primeru so slovenski celoti - pred-
vsem skozi kulturo ~ neizmerno ve¢ prispevali
kakor od nje prejemali.

Samo slovenska katoliska politika na Koros-
kem je bila nekoliko mo¢neje povezana z Ljub-
ljano, ¢eprav so nasprotja med Brejcem in Su-
sterSicem tudi v njenih okvirih onemogocala
kaksno ucinkovitejSe sodelovanje prek dezel-
nih meja. Po uveljavitvi Gautsch-Beckove volilne
reforme leta 1907, ki je v Cislajtaniji uvedla splo-
$no in enako volilno pravico za moske, so Slo-
venci na KoroSkem namre¢ lahko ra¢unali naen
sam drZzavnozborski mandat, Janko Brejc (1869
- 1934) pa je to pripisal nesposobnosti “nekro-
nanega vojvode kranjskega” Ivana Sustersi¢a
(1863 - 1925) in ne glavnemu “krivcu” - nepo-
pustljivosti nemskih strank. Slovenski politiki so
bili pa¢ od nekdaj sila agresivni v razmerju do
rojakov, medtem ko je bil njihov odnos do tuj-
cev mnogo miroljubnejsi in poniznejsi. Reali-
zem na seznamu njihovih principov nikoli ni bil
uvriéen posebej visoko, toleranca pa tudi ni ve-
ljala za posebej imenitno vrlino.

To se je posebej drasti¢no pokazalo po 1. sve-
tovni vojni, ko se je zastavilo vpradanje razmeji-
tve med (nemsko)avstrijsko republiko in Kra-
liestvom Srbov, Hrvatov in Slovencev. Najbrz je z
najdrasti¢nej$o obtozbo neumnosti, ki jih je te-
daj zagresila slovenska politika, postregel Ivan
Sustersi¢. Zapisal je: “Zgodovinska ironija je vr-
gla dr. Brejcu v narodje slovenski Korotan. Tu ga
imas in drzi ga! Usoda in dr. Koro3ec sta mu dala
v roke vso oblast v slovenskem Korotanu. Upra-
va, uradni$tvo, Zandarji in vojastvo, drZzavna bla-
gajna in ljudska prehrana, 3ola in tisk - z eno be-
sedo vse, kar v javnem Zivljenju kaj Steje, kar da-
je upliv in mo¢ brihtnemu vodniku, vse je bilo
zdruzeno v njegovih rokah. Treba je bilo vsa ta
sredstva le modro porabiti.. Dan plebiscita je
imel biti dan priznanja, ¢astni dan za nekdanje-
ga tako pozrtvovalnega voditelja koroskih Slo-
vencev. Ljudstvo je imelo svobodno izre¢i svojo
sodbo. In izreklo jo je. Pod sardonskim posme-

hom cele Evrope je slovenski Korotan, po svoji
lastni samoodlocbi, $el v nemsko Avstrijo! Tisti
nemski nacionalci, katerim jaz nisem mogel iztr-
gati iz rok slovenskega Korotana /misli se na po-
gajanja okoli drugega mandata za koroske Slo-
vence v ¢asu Gautsch-Beckove volilne reforme/,
ker nisem imel v rokah ne uprave, ne $ol, ne
uradniStva, ne oroZnistva, ne vojastva, ne drZav-
ne blagajne, ne ljudske prehrane, ne vlade, ki
sem bil pa zato od dr. Brejca okregan kot zani-
kern 3olar¢ek od strogega ucitelja - ravno tisti
nemski nacionalci so iztrgali slovenski Korotan
iz rok dr. Brejcu, ko je imel Ze drugo leto ravno-
tam vse to v rokah, kar je bilo meni docela manj-
kalo. Zares, bridka zgodovinska ironija, prebrid-
ka za na3 toli preskusani narod... /.../ /S/lu¢qj je
hotel, da so ti gospodie /tj. Brejc, Korosec in nju-
ni privrzenci/ sami kucirali narodni voz, brez
mene, ki sem po njihovi volji in krivdi begal po
svetu - in voz se je to¢no prevrnil pri vsaki koli¢-
kaj ko¢ljivi pasazi. Pere¢ zgodovinski sarkazem
pa je, da je korosko kocijo vodil bas koroski ko-
¢ijaz, ki je po svoji lastni trditvi natanéno poznal
vse cestne ovinke in klance - pa je kar pri prvem
ovinku oblezal s svojim vozom v cestnem jarku.
/../ Brez samohvale lahko re¢em: Ce bi bila
uprava slovenskega Korotana v oni dobi zaupa-
na meni s polno mod¢jo, da postopam po svoji
lastni uvidevnosti, zastavil bi glavo, da bi bil dan
plebiscita dan slovenskega zmagoslavja.”'?

Sustersi¢u lahko verjamemo: vedel je, da nih¢e
ne more vladati nedolZen in se ni bal imeti ko-
smate vesti (saj: zakaj pa je spoved, ¢e ne za to,
da si katoliski politik olajsa vest po kak3ni brez-
skrupulozni lumpariji “za narodov blagor”). Bil
je brutalen realist in se ni izogibal ne upravnega
“terorizma” ne navidez tveganih gambitnih po-
tez, medtem ko je Brejc skusal prakticirati ne-
kaksno politi¢no “brezmadezno spocetje”. Pac
ni vedel, da je pri drzavniskih opravilih greh
odpustljiv, napaka pa ne.

Ze iz citiranega pasusa je razvidno, da je Su-
Stersi¢ za razliko od romanti¢nih zanesenjakov,
ki so za juznoslovansko kraljevino zahtevali sko-
raj pol Koroske, za slovenski Korotan imel le
plebiscitno cono A, ki bi jo z dolo¢enimi mejni-
mi korekturami bilo mogoce dobiti brez glaso-
vanja - prek sporazuma z dunajsko vlado. Toda
$e pomembnejse je nekaj drugega: najbol;j gla-
sni zagovorniki maksimalisticnih jugoslovan-
skih ozemeljskih zahtev na Koroskem so pripa-

12 1yan Sustersi¢, Moj odgovor, 1922, 41 - 43.
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dali zelo demago3ki Krekovi struji v slovenskem
katoliskem taboru, ki pa je bila med 1. svetovno
vojno v zameno za ustanovitev Jugoslavije v ok-
virih habsburske monarhije avstrijskim Nem-
cem pripravljena Zrtvovati ne le koroske, temve¢
tudi Stajerske Slovence!" Janez Evangelist Krek
(1865 - 1917) in Anton Koro3ec (1872 - 1940) sta
kljub radikalnemu slovenstvu na koncu koncev
vendarle bila predvsem velika Jugoslovana. Na
Slovence sta gledala kot na del vedje celote. Ko-
roska je v tak§nem misljenjskem okviru pa¢ zelo
obrobnega pomena...

Enako je na stvar gledal tudi del slovenskega
liberalnega tabora: Ivan Tav&ar (1851 - 1923) -
bil je dober pisatelj, a mizeren politik - je nepo-
sredno po 1. svetovni vojni menda izjavljal, da
cela Koroska ni vredna kosti enega samega
kranjskega Janeza!™ Toda “visoskega gospoda”
navsezadnje ni tezko razumeti: kljub radikalne-
mu slovarju v bistvu ni bil ekstremen naciona-
list, poleg tega pa njegova liberalna stranka od
volilcev na juznem Korodkem ni imela éesa pri-
¢akovati.

V resnici so se Slovenci za rojake v “tuZnem
Korotanu” po 1. svetovni vojni zanimali bolj z
besedami kakor pa z dejanji: prostovoljci, ki so
se podali v boj za severno mejo, so bili dokaj
osamljeni, relativho malostevilni in ne posebno
u¢inkoviti. Veliko je bilo gostilniskega in pocest-
nega navdusenja, akcij(e) pa malo. Pesnik Oton
Zupanti¢ (1878 - 1949) je zZe v zacetku stoletja
(1906) komentiral tak$no ravnanje s priostreni-
mi verzi:

KOROTAN, ni¢ se ne boj!

Celo no¢ smo pili zate,

zdaj pa, brate,

ved ne moremo; ti stoj,

sam si staro pravdo brani -

mi smo Ze dovolj -~ navduseni.’

13 Igor Grdina, Nekronani vojvoda kranjski - dr. Ivan Su-
Stersi¢, Zgodovinski Casopis 50, Ljublfana 1996, 379,
380.

14 prim. razpravo Janka Brejca Od prevrata do ustave v
zbornitku Slovenci v desetletju 1918 - 1928, Ljubljana
1928, 171, kfer je - ocitno v ublazeni obliki - povzeto
Tavcarfevo stalisce: "V Narodni vladi ni bilo enotnega
naziranja glede oborozene akcife na Koroskem. Pover-
Jenik za prehrano dr. Tavear n. pr. je bil odloéno proti
temu, da bi se prelilale ena kaplja krvi. Tudi je odklanjal
aprovizacijo Celovca. Bil je pac prepridan, da bomo na
Koroskem itak mirnim potom dosegli vse, kar nam gre.”

15 Oton Zupanéié, Zbrano delo IV, Ljubljana 1967, 9.

Na pomlad 1919 so slovenske ¢ete celo dozive-
le popoln vojaski polom, nakar so v stvar pose-
gle osrednje drzavne oblasti. Ceprav je bilo Kra-
ljestvo SHS tedaj v mejnih sporih s prakti¢no
vsemi sosedami, je vthovno poveljstvo armade
sklenilo izvesti ofenzivo na Koroskem, ki jo je
19. maja 1919 odobrila tudi beograjska vlada.*
Bliskovita akcija ob koncu meseca in v prvih
dneh junija je popolnoma uspela, vendar jo je
odlogitev pariske mirovne konference o plebis-
citu nazadnje naredila za brezpredmetno. Poz-
neje je bilo slisati glasove, da je zasedba Celovs-
ke kotline s strani jugoslovanske vojske samo
skodovala Slovencem, ker je ob tem prislo do
prelivanja krvi. Vendar je treba resnici na ljubo
poudariti, da je do streljanja in mrtvih prilo Ze
prej, ko so bile ob improvizirani koroski razme-
jitveni ¢rti (in ob¢asno tudi fronti) v glavnem le
slovenske Cete. Te so ob podpori odlo¢ujocih
predstavnikov ljubljanske dezelne vlade (Janko
Brejc, Gregor Zerjav, Karel Verstoviek)” tudi
samoiniciativho sproZile ponesre¢en napad v
mesecu aprilu, ki se je koncal s katastrofo. Ne
zgolj izid glasovanja na koroskem plebiscitu 10.
oktobra 1920, temve¢ Ze sama ideja o njegovem
razpisu je bila v veliki meri posledica nedejav-
nosti klju¢nih faktorjev slovenske politike v
Ljubljani, ki je z nezasedbo obmejnega ozemlja
na severu pokazala svojo nezainteresiranost
zanj. TakSnega mnenja ni bil samo katolik Su-
Stersic: tudi njegov nepomirljivi na¢elni nasprot-
nik, liberalec Ivan Hribar (1851 - 1941), in kriti¢-
ni socialni demokrat Albin Prepeluh (1880 -
1938) sta v bistvu sodila enako.!®

Nasploh pa je mogoce re¢i, da korodke stvar-
nosti ljubljanski politiki - z izjemo avtokratske-
ga in ozkosréno “klerikalnega” Brejca, ki je imel
prostor severno od Karavank za svoj fevd - niso
dobro poznali. Tudi tisti, ki jim ni mogoce odre-
kati iskrene zavzetosti za ugodno resitev mejnih
vpra$anj, so stavili samo na moc¢ oblastne prisile.
Ampak z njo bi se dalo kaj naredili samo v pri-
meru zasedbe Celovske kotline novembra ali
decembra 1918, pozneje pa to ni bilo ve¢ mogo-
¢e. Koroski Slovenci, ki jih nihée iz Ljubljane ni

6 Mile Bjelajac, Vojska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena-
ca 1918 - 1921, Beograd 1988, 142, 143.

17 Albin Prepeluh Abditus, Pripombe k nasi prevratni dobi,
Trst 1987, 238 239.

18 Prim. Ivan Hribar, Moji spomini II, Liubljana 1984 (Hri-
bar se sklicuje tudi na generala Maistra), 387 - 430; Al-
bin Prepeluh, n. d., 222 - 360. Prepelul ob tem poudar-
Ja se pomen stalis¢a samih koroskih Slovencev, ki niso
bili posebef vneti za Jugoslavijo.
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niti posku3al organizacijsko, gospodarsko in
morebiti tudi drugace okrepiti, so bili s svojimi
teZavami prepudceni samim sebi. Ker so bili v
ekonomskem smislu moéno odvisni od Nem-
cev in ponemcdenceyv, so v strukturah vsakdanje-
ga Zivljenja ostali 3e naprej navezani na tradicio-
nalni misljenjski in stvarni okvir. Zato tudi njiho-
vo neenotno glasovanje na plebiscitu ni prese-
netljivo. Brejc na Koroskem ni videl drugih Slo-
vencev kot katoliskih, toda ti so bili pod priti-
skom narodnostno vse prej kot nevtralnega ce-
lovskega episkopata, ki si je neprikrito Zelel ¢im
bolj celovite Korodke oziroma z drugimi bese-
dami: avstrijske plebiscitne zmage. Vrhu tega je
treba upostevati e nekaj: rezervoar glasov slo-
venske katoliske stranke na Koroskem so bili
kmetje, ti pa so imeli v industrijski Avstriji veliko
vec¢jo gospodarsko perspektivo (v smislu pov-
pradevanja po njihovih produktih) kakor v pre-
tezno agrarnem Kraljestvu SHS, kjer bi se soo-
¢ali z veliko kunkurenco vojvodinskih in slavon-
skih poljedelcev ter kranjskih Zivinorejcev. Tako
je v prid glasovanju za Jugoslavijo govorila zgolj
narodna zavest, pa Se ta ne neposredno, saj je
alpska republika po volji zmagovalcev v 1. sve-
tovni vojni izgubila nacionalno determinirano
prvotno uradno ime Nemska Avstrija. Nasproti
njej tudi ni stala Slovenija, ampak ve¢narodna in
Koro3cem v velikem delu civilizacijsko povsem
tuja Jugoslavija. Prva svetovna vojna je namre¢
mnogim “ljudem brez posebnosti” dala moz-
nost, da so se izkustveno prepricali o temeljiti
druga¢nosti balkanskega nacina Zivljenja od
srednjeevropskega. Avstrijskega propagandne-
ga opozarjanja na te razlike paé¢ ni bilo mogoce
odpraviti zgolj s protipropagando: stvar je goto-
vo segala globlje od golih stereotipnih predstav.
Morebiti je tudi demonizacija Nemcev, po kateri
je posegla jugoslovanska propaganda pred ple-
biscitom, delovala neprepricljivo - ker ni bila
realna: resda so bili Slovenci v razmerju do njih v
hudo podrejenem polozaju, vendar pa vsakda-
nje Zivljenje na Koroskem pred 1. svetovno voj-
no vseeno 3e ni bilo pekel (za to je potem poskr-
bel Tretji Reich). Jasno je, dajugoslovanska stran
s tak$no naravnanostjo ni mogla prepricati rav-
no velikega Stevila pragmati¢no usmerjenih lju-
di, ki so se odlo¢ali na podlagi svojih realnih in-
teresov. Nagovarjala in prepricevala je zgolj (Ze)
prepri¢ane. Nikogar ni pridobila. Nasploh je
znala slovenska nacionalna in sicer$nja politika
od nekdaj samo diferencirati, lo¢evati in odbija-
ti: kdor ni bil stodvajsetodstotno soglasen z njo,
je bil doZivljan kot sumljiv mla¢neZ, ¢e Ze ne kot
odkrit sovraznik. Ampak o vsem tem v Sloveniji

e ni bilo resne zgodovinske analize: vedno sta
sc poudarjali samo mo¢ nasprotne strani in ne-
naklonjenost ve¢ine odlo¢ujo¢ih faktorjev med-
narodne politike do jugoslovanskih aspiracij.
Da je bila Avstrija leta 1920 zelo $ibka drzava
brez prave volje do eksistence in ne velesila iz
leta 1914, je pravzaprav ostalo neopaZeno. V
brezno dejstev si vsakdo paé ne drzne pogleda-
ti: lazje je biti kustos v muzeju kolektivne bolegi-
ne in arhivar antikvarnih predstav... Subtilnejse
psiholoske dimenzije koroskega vprasanja so
slovenski historiografiji vse do danes ostale ter-
ra incognita. Kot da bi bilo Zivljenje samo velika
politika!

Seveda v pri¢ujoéem preglednem tekstu ni
mogoce pretresti vseh podrobnosti dozZivljanja
Koroske kot slovenske boli. Zaustavimo se lahko
le ob nekaterih posebej pomenljivih trenutkih,
ki opozarjajo na kompleksnost te problematike.

Vse do leta 1938, ko se je po vsej 8irini zastavi-
lo vpradanje prikljucitve Avstrije k Nem¢iji, je bi-
la Koroska za slovensko politiko, publicistiko in
kulturo odprta rana. Treba je reci, da je bila za-
skrbljenost za usodo Slovencev onstran Kara-
vank velika, zanimanje za njihove Zivljenjske
probleme pa resno in pristno. (To je po svoje pa-
radoksalno, saj je bil ¢as, ko je bilo za koroske
rojake mogoce storiti kaj ué¢inkovitega, Ze zamu-
jen: v odlocilnih letih 1918 - 1920 je bilo miselno
poglobljenega ukvarjanja z “brati ob severni et-
niéni meji” mnogo man;j!) Tudi politika beograj-
skega drzavnega centra ni bila indiferentna do
“tuZznega Korotana”, saj je svoj odnos do Nem-
cev v mejah jugoslovanske kraljevine povezova-
la z odnosom avstrijske republike do koroskih
Slovencev. V slovenskem tisku je tudi bilo mo-
gode najti mnenje, da bi v primeru Anschluf3a
rezultat koroskega plebiscita izgubil veljavnost,
saj se je na glasovanju leta 1920 zastavljalo vpra-
Sanje o pripadnosti juZznega dela Celovske kotli-
ne Avstriji oziroma Jugoslaviji, ne pa tudi Neméi-
ji. Toda to je bilo le mahanje s sabljo po zraku,
kajti ko se je v za¢etku usodnega leta 1938 eden
od voditeljev koroskih Slovencev Franc Petek
(1885 - 1965) odpravil v Beograd po nasvet, ka-
ko naj manjsina ravna ob prelomnih dogodkih,
ga slovenski prvak in jugoslovanski notranji mi-
nister Anton KoroSec sploh ni hotel sprejeti!
Predsednik kraljevske vlade Milan M. Stojadino-
vié je ravnal drugade: za razliko od Korosca, ki je
bil zgolj politik (3e to predvsem taktik, ne stra-

19 Franc Petek, Iz mofih spominoy, Ljubljana-Borovlje
1979, 197.
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teg!), je bil drzavnik in se ni izogibal odgovorno-
sti. Petku je realisti¢no svetoval ravnanje po last-
nem preudarku in mu v vsakem primeru zago-
tovil vso mogoco jugoslovansko podporo.? Ob
tem je opozoril, da bi sleherna slovenska zahte-
va po reviziji immeje na Koroskem sprozila nems-
ko zahtevo po reviziji na Stajerskem. Stojadino-
vié¢ je ocitno mislil resno s svojo nevtralisti¢no
zunanjo politiko ohranjanja starih prijateljstev
in pridobivanja novih ter ni hotel postati Hitler-
jev sodelavec pri ru$enju obstoje¢ega evropske-
ga reda. Poljska vladajoca garnitura je npr. ob su-
detski krizi in razpadu ¢eSkoslovaske prve re-
publike ravnala povsem drugade - pridruzila se
je Hitlerju in si odtrgala svoj kos mrhovinarske
pogade... Le kontroverzni jugoslovanski konzul
v Celovcu Anton Novacdan (1887 - 1951) je v letih
1933 in 1934 poskusal plesti svoje mreZe: tako
tudi oblastem DollfuBove stanovske drzave ni
ostalo neznano, da se je silaski in pretepaski di-
plomat, ki je v vi§ino meril okoli dva metra, pou-
darjeno bratil z notornimi nacionalsocialisti ter
glasno razlagal, kako se je v Berlinu dogovoril s
samim Goebbelsom, da Avstrija pripade Nemci-
ji, Korodka pa Jugoslaviji!!! Kralj Aleksander se je
moral zaradi ¢vekanja svojega vihravega diplo-
mata, ki je o¢itno bolehal za veli¢inskimi blod-
njami, zagovarjati pred tujci; menda je izjavil, da
je konzul Novacan sicer dobro misle¢ ¢lovek,
vendar tudi stradno neumen politik.?!

Nacisti so na Korogkem Ze pred Anschluiom
nadrtovali veliko etni¢no ¢iscenje. Pri tem je vaz-
no poudariti, da gre za domace avstrijske in ne
“uvozene” rajhovske zagledance v hitlerizem.?
Zaradi berlinskega snubljenja Jugoslavije k troj-
nemu paktu do leta 1941 Se ni priglo do najhuj-
Sega, potem pa so vsi razlogi za zadrzanost od-
padli. Oblasti Tretjega Reicha so presle od pre-
mestitev nezazelenih posameznikov k sistema-
ti¢cnim deportacijam. Skrajna eksisten¢na ogro-
Zenost je znaten del koroskih Slovencev naveza-
la na narodnoosvobodilni tabor onstran Kara-
vank, ki ga je vodila lokalna komunisti¢na parti-
ja. Kljub svoji proklamirani internacionalnosti ta
ni bila indiferentna do slovenskega narodnega
vprasanja; z njim se je v obsezni knjigi leta 1939
spopadel celo njen najvplivnejsi ideolog in vo-
ditelj Edvard Kardelj (1910 - 1979). Menil je, da
bodo slovenske manjsine onstran jugoslovan-

20 1o

<Y Isto.

21 Prim. Dusan Necak, Avstrijska legija I, Maribor 1995,
52

22 Franc Petek, n. d, 196,

skih meja slej ko prej zdruZene z narodnim sre-
did¢em;® zastavljalo se je samo vpra3anje, kak-
$na pot vodi k temu cilju. Kardelj je bil prepri-
¢an, da je zedinjenje Slovencev uresnicljivo le
prek njihovega povezovanja z demokrati¢nimi
silami vsega sveta, kar je v kominternovski ljud-
skofrontni terminologiji pomenilo v prvi vrsti
zaveznistvo z levi¢arsko (vendar ne samo komu-
nisticno) usmerjenimi politi¢nimi gibanji in dr-
Zavami. Ko po 2. svetovni vojni zaradi medna-
rodne konstelacije politi¢nih sil in silnic kljub
veliki zmagi jugoslovanskega narodnoosvobo-
dilnega gibanja ni prislo do mejnih korektur
proti Avstriji, se je pokazalo, da je sorazmerno
lahko kritizirati ravnanje slovenskih voditeljev
ob prevratu 1918/1919, tezje - oziroma nemogo-
¢e - pa je odpraviti vse posledice tedanjih
(ne)odlotitev.

Gotovo po letu 1945 ni mogoce zanikati dolo-
¢enega izboljsanja polozaja slovenske skupno-
sti na avstrijskem Korogkem glede na stanje v
obdobju 1920 ~ 1938; navsezadnje ima le-ta po
ruskem izvirniku DrZavne pogodbe o obnovi
neodvisne in demokraticne Avstrije iz leta 1955
brez dvoma znacaj mednarodnopravno prizna-
ne narodne manjdine (tak$en status ima tudi slo-
venska skupnost na avstrijskem Stajerskem, ven-
dar zal le na papirju). Zato proti njej ni bilo mo-
gode nastopiti s pozicij mo¢i v smislu odkrite
teznje po asimilaciji, kakor je to pocela uradna
koroska politika neposredno po plebiscitu. Tre-
ba se je bilo zadovoljiti s politiko integracije, ki
je bila na neki nadin napovedana Ze v zadnjih
letih stanovske drzave (geslo Kurta von
Schuschnigga: Gut katolisch, gut slowenisch,
gut vaterliindisch!).? Ta usmeritev je doZivela
popoln uspeh. Avstrijski kancler Kreisky je v ne-
ki privatni druzbi ob Osojskem jezeru okoli leta
1980 dejal: “V dvajsetih letih ne bo nobenega ko-
rodkega vpraganja vec.”? Mislil je, da so njegovi
sogovorniki samo Francozi, ki se bolj mimogre-
de zanimajo za manjsinske razmere na Koros-

23 sperans (Edvard Kardelf), Razvof slovenskega narodne-
ga vprasanja, Ljubljana 1939, 214. Posebef zanimivo fe
Kardelfevo mnenfe, da zdruzevanje Slovencev ni nuno
povezano z jugoslovanskim drzavnim okvirom, vodiini
slovenski komunist je npr. zapisal (Sperans, n. d., 251):
“Jugoslavija ima pomen za Slovence samo toliko in dot-
lej, dokler bodo v njej in z njo zavarovani slovenski na-
rodni interest. Kdor bi hotel iskati njer pomen kjerkoli
drugod, bo zasel na stranpota.”

24 Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918 -
1938, Dunaj-Miinchen 1996, 764.

25 joze Udovic, Zapist v tisino. Iz dnevnikouv, Ljubljana
1992, 162.
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kem - toda med tujci je bil (kaksna ironija uso-
de) tudi sin najvidnejSega slovenskega bojevni-
ka za severno mejo v letih 1918/1919 generala
Maistra.

Razvoja dogodkov v smeri popolne integraci-
je slovenske manjsine v avstrijsko stvarnost niso
zavrli niti ob¢asni poskusi jugoslovanskih tajnih
sluzb, da bi Korosko spremenili v nemirno de-
Zelo in iz nje naredili akutno odprto vpradanje.
V tem smislu je treba omeniti zlasti Skandalozni
bombni atentat v Velikovcu leta 1979.% Tak$ne
skrajno nerazsodne poteze so seveda krepile
ob¢utek avstrijske ogrozenosti od Jugoslavije in
Slovencev, ki je bil skozi ¢as vse bolj fingiran in
vse manj realen: poleg trzaskih in goriskih Itali-
janov so bili nemsko govoreé¢i Korosci najbrz
edini ljudje na svetu, ki so Ziveli v (pra)strahu
pred dvomilijonskim slovenskim narodom!
Kak3no slovenskokorosko iredentisti¢no giba-
nje zagotovo ni obstajalo; novembra 1955 se je
tudi uradna Jugoslavija odpovedala zahtevam
po spremembi meje z Avstrijo. So se pa pripad-
niki slovenske skupnosti severno od Karavank
vsekakor lahko pocutili skrajno nelagodno ob
posameznih “neintegrativnih” potezah dezelne
politike v Celovcu (zlasti na Solskem podrod¢ju).
Vendar jim zaradi tega nih¢e ne more oditati, da
se niso vziveli v avstrijske razmere.

Z razpadom Jugoslavije leta 1991 se je marsi-
kaj spremenilo. Slovenija pa¢ z ni¢imer ne more
ogroZati nobene od svojih sosed - temve¢ le sa-
mo sebe (edina izjema od tega pravila je verjet-
no kr8ka nuklearka). Seveda pa se mnogi ljudje
ne morejo kar takoj odpovedati svojemu skrbno
negovanemu obc¢utku ogroZenosti, ki vsaj v Tr-
stu, Gorici in severno od Karavank v veliki meri
definira identiteto nekaterih skupin prebivals-
tva: zato je za posameznike korodko vpradanje
$e vedno aktualno, ¢eprav je o tem vse potrebno
povedal Ze brezskrupulozni “realpolitik” Bruno
Kreisky. Slovenska drzava se za slovensko manj-
Sino na Koroskem zanima tako in toliko, kot se
spodobi za demokrati¢no drzavo. Tak$no usme-
ritev je napovedala Ze politika skupnega sloven-
skega kulturnega prostora v osemdesetih letih
(ta je nadomestila diferenciacijsko ihto ljubljan-
skih in beograjskih “prakomunistov”, ki so po-
vsod videli samo sovraznike). Slovenski mini-
ster za kulturo v obdobju 1982 - 1986 Matjaz
Kmecl jo je uspesno uveljavljal v domovini in

26 prim. o tem Stane Kavcic, Dnevnik in spomini (1972 -
1987), 2. izdaja, Liubljana 1988, 316 - 320.

onstran jugoslovanskih mejnikov: poprejsnja
konfrontacija je bila zamenjana vsaj z dialogko
izmenjavo mnenj - ¢e zaradi e vedno obstojece
SFRJ ni zmerom mogla ali smela biti nadomes-
¢ena s sodelovanjem. ZaloZnidke hiSe korogkih
Slovencev so dejansko Sele tedaj (prvi¢!) dobile
domovinsko pravico onstran saintgermainske
meje. Ob tem pa je vendarle potrebno ugotoviti,
da ljubljanski strankarski politiki e vedno raz-
meroma hitro uspe “izvoziti” kak prepir(¢ek)
¢ez Ljubelj (logi¢no je namreé, da se manjsina
kot nekak “most” med karavanskima sosedama
kolikor mogo¢e intenzivno zanima za dogajanja
v slovenski drzavi) - kot da bi koroski Slovenci
ne bili dovolj Ze sami sprti med seboj!

Dotzivljanje Koroske kot narodne boli je juZzno
od Karavank potemtakem na neki nacin e ved-
no prisotno, saj se Slovenci e niso docela prele-
vili v postmoderne evropske vagabunde, ki tava-
jo od nikoder nikamor. Toda o tem, da bi kdor
koli pripravljal kaksen kirurski poseg za njeno
odpravo, ni niti najmanjSega sledu. (Celo medi-
cina se v¢asih sooca s fenomenom, da Ze zdav-
naj neobstoje¢i ud Se vedno povzroca bole¢i-
ne...) Korosko vpradanje je konservirano: zade-
va zgodovino, ne prihodnosti. Do dolo¢ene me-
re je njegova vsebina postala stereotipna, saj je
komaj mogoce srecati Slovenca juzno od Kara-
vank, ki bi rojake severno od njih resni¢no do-
bro poznal iz lastnega izkustva. Edina izjema bi
lahko bil prodajalec iz obmejne trgovine v
osemdesetih letih, kamor so si otroci socializma
hodili ogledovat svojo kapitalisti¢no prihod-
nost. Morebiti $e kakSen turisti¢ni delavec ali
ban¢nik iz devetdesetih. Najbrz se satiri¢ni pe-
snik Ervin Fritz ni dosti zmotil, ko je zapisal, da
Slovenca v Celovcu ali Trstu spozna$ tako, da ga
Ze zdavnaj ve¢ ne spozna$ (edino nihajna vrata
tudi tam vedno odpira k sebi, nikdar nav-
zven!).” Povpreénemu Slovencu iz Republike

27 Ervin Fritz, Dejansko stanfe, Liubljana 1985, 94. Osred-
nji del sarkastiéno-satiricne pesmni Kako spoznas Sloven-
ca fe vredno navesti v celoti:

Slovenca spoznas po tem, da nihajna vrata
zmeraj odpira k sebi, nikdar navzven.

Slovenec ne pljuva na tla, ampak pljunke poZira
in je v samomorih dosegel rekordno raven.

Slovenca spoznas po tem, da ga v Celoveu
in v Trstu Ze zdavnajf veé ne spoznas.

V Slovenifi ga spoznas po tem, da misli,
da ga bo resil, ¢e ga bo, ocenas ali glaz.

A Slovenca spoznas tudi po tem, da se dela Angleza,
kadar je v zraku spet kak nacionalni bankrot.

VSE ZA ZGODOVINO
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Slovenije so korogke razmere tuje: ni Se opazil,
da je onstran Ljubelja ve¢inski mejas Koro3ec,
medtem ko so Slovenci, Nemci in morebiti celo
Ze Avstrijci v dezeli knezjega kamna, vojvodske-
ga (pre)stola in J6rga Haiderja manjsinci...

Prihodnost je zmerom predvsem upanje, biva-
nje pa pomeni moznost. MoZnost za vsakogar in
za vse. Predvem v smislu druga¢nega, boljsega
in pametnej$ega ravnanja od tistega v preteklo-
sti. Zgodovina navsezadnje ni drugega kot zgo-
dovina - torej v nekem smislu katalog Ze prei-
granih in Ze izérpanih vedenjskih vzorcev ter
reakcij na trenutne in trajne izzive ¢lovekove ek-
sistence. Vsekakor je minulost in pojasnilo seda-
njosti. Le kot tak$na ima svoj smisel in svoj po-
men; ¢e determinira pogled naprej, postane
neznosno in nepotrebno breme. Odve¢ je pou-
darjati, da to Se posebej velja za odnose v trikot-
niku Slovenija-koroski Slovenci-Koroska.

Zusammenfassung
Gedanken zum Kirntner Schmerz Sloweniens

In der slowenischen Geschichtsschreibung
und Offentlichkeit setzte sich bereits Ende des
19. Jahrhunderts das Bild vom ,leidversunkenen
Kirnten“ {im Original: ,tuZni Korotan“] durch.
Den unter groem deutschnationalen Druck le-
benden Slowenen in Kirnten sollte die beson-
dere Aufmerksamkeitihrer Landsleute aus ande-
ren Landern gelten. Hinsichtlich dieser Einstel-
lung gab es keine groflen Meinungsunterschiede
unter den Anhingern der verschiedenen slowe-
nischen politischen Lager. Doch trotz dieses so
geschaffenen und eifrig gepflegten ,Kirntner
Imaginariums* kam es zu keiner wirksameren
Unterstitzung der Slowenen in Kirnten. Auch
beim Zerfall der Habsburgermonarchie am Ende
des Ersten Weltkrieges, als sich die Frage der
Grenzziehung zwischen (Deutsch)-Osterreich
und dem Kénigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen stellte, war die Hilfe der Mehrheit der
Slowenen fiir ihre Landsleute jenseits der Drau
bescheiden: Nur wenige Freiwillige zogen inden
Kampf fur die ,Nordgrenze* und sie wurden im
Aprilund Anfang Mai 1919 durch 6sterreichische
Einheiten militirisch besiegt. Die siegreiche Of-
fensive der jugoslawischen Armee Ende Mai und

Anfang Juni 1919, die zur Besetzung des Gro®-
teils des strittigen Kirntner Gebietes fiihrte, in-
derte nichts an der Lésung der Kirntner Frage,
da fiir das Klagenfurter Becken ein Plebiszit an-
gesetzt wurde. Auch in den Vorbereitungen fur
die Abstimmung lag die slowenische Unterstiit-
zung fir die Kirntner Landsleute mehr im Be-
reich der Sffentlichen Meinung als in tatsichli-
cher konkreter Hilfe. Die Volksabstimmung am
10. Oktober 1920 endete so mit einem Sieg fiir
Osterreich und die Slowenen in Kirnten wurden
zu einer nationalen Minderheit - nun wurden sie
endgiiltig zu Kirntner Slowenen. Die Slowenen
in Jugoslawien interessierten sich zwar aufrich-
tig fur die tiglichen Schwierigkeiten der Kirnt-
ner Slowenen, doch mieden sie - wie bereits in
der Zeitdavor - ein entschiedeneres Engagement
zu deren Gunsten. Als sich Anfang 1938 der An-
schluB Osterreichs an Deutschland abzuzeich-
nen begann, war der nationale Fihrer der Slo-
wenen Anton Koro$ec - damals Innenminister in
der jugoslawischen Regierung in Belgrad - nicht
einmal bereit, einen Vertreter der Kiarntner Slo-
wenen zu empfangen. Hingegen riet der jugo-
slawische Regierungsprisident Milan M. Stojadi-
novic dem Kirntner slowenischen Vertreter von
jeglichen Forderungen nach Grenzkorrekturen
ab und sicherte ihm jede erdenkliche Hilfe Ju-
goslawiens zu. Nach 1945 konnte das kommuni-
stische Jugoslawien seine Forderungen nach
Grenzkorrekturen im Norden nicht durchsetzen.
Sein Verhiltnis zu Osterreich war ambivalent. Ei-
nerseits hegte Titos Regime gute Beziehungen
insbesondere zur sozialistischen Regierung Bru-
no Kreiskys in Wien, andererseits versuchte es
zeitweise durch Aktionen seiner Geheimdienste
-allerdings ohne das diese in Verbindung mit den
Kirntner Slowenen standen - die Verhiltnisse in
Kirnten zu verschirfen. Die Kirntner Slowenen
genossen die deklarative Unterstiitzung Jugosla-
wiens, doch die Wirklichkeit war komplizierter als
die der Offentlichkeit zugedachten Parolen. Die
Kirntner slowenische Presse konnte erst in den
achtziger Jahren mehr oder weniger ungehindert
nach Jugoslawien gelangen. Zu jener Zeitbegann
zumindest auf kulturellem Gebiet die ideologi-
sche Teilung ihre Macht einzubiiRen, die zuvor
die Beziehungen zwischen der Slowenen in Kirn-
ten und jenen in Jugoslawien vergiftet hatten.
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V drugi polovici 19. stoletja so se Slovenci po-
¢utili majhne in negotove. Z narodno-politi¢ni-
mi zahtevami so se prvi¢ oglasili leta 1848, ven-
dar jih je absolutizem naglo zatrl. Njihova samo-
zavest se je okrepila z ustavno dobo na zacetku
Sestdesetih let, ki je prinesla nekaj drobnih poli-
ti¢nih, kulturnih in upravnih pravic. Ker so bili
premajhni, da bi si upali razmisljati o samostojni
drzavi, je njihovo najbolj drzno politi¢no prica-
kovanje predstavljala Zedinjena Slovenija, ki naj
v okviru habsburike monarhije povezZe vse po-
krajine s slovenskim prebivalstvom. Jeseni 1870
so slovenski poslanci zahtevali Zedinjeno Slove-
nijo v kranjskem deZelnem zboru. Fran Zwitter,
ki je nacionalnim problemom v habsburski mo-
narhiji posvetil obsezno knjigo in v njej izérpno
analiziral tudi slovenske razmere, pise: “Pri Slo-
vencih je narodna stranka zmagala leta 1867 v
veliki vecini volilnih okrajev slovenskega ozem-
lja in politik dr. Valentin Zarnik ugotavlja, da so
Slovenci Ze narod s svojo lastno politiko in ne
samo geografski pojem. Oportunistiéno stalisée
slovenskih poslancev v drzavnem zboru 1867 iz-
zove opozicijo slovenskih liberalcev proti konser-
vativnim voditeljem gibanja; po njihovi iniciati-
vi so leta 1868 do 1871 tudi pri Slovencih doba
taborov, ki imajo zanje podoben pomen kakor
za Cehe, in kranjski deZelni zbor zahteva leta
1870 in kot konéni cilj tudi leta 1871 zdruZitev
vsega slovenskega eti¢nega ozemlja v avtonom-
no Zedinjeno Slovenijo. Ta politika, ki sloni na
nacionalnem nacelu, je za Slovence hkrati tudi

CUJTE SLOVANI! NAD
BALKANOM SE DANI.”

»
O / A ‘-‘
o -
W o Y ‘1

PR

Jjugoslovanska politika; jugoslovanski kongres v
Ljubljani proglasi 1. decembra 1870 voljo Jugo-
slovanov v habsburski monarhiji, da nastopajo
kot enota tudi v politiki in pri Slovencih se Ze po-
Javi prvi glas, ki govori o Srbifi kot Piemontu Ju-
goslovanov. Vse to pojasnjuje v veliki meri atnios-
Sfera nevarnosti nove vojne in vtis zacetkov nems-
kega nacionalizma, ki so ga posebej obcutili slo-
venskiStudentje na avstrijskih univerzah, disku-
sife okrog jugoslovanskega kongresa dokazuje-
Jo, da je pri tedanjih slovenskih liberalcih zelo
malo custva zvestobe Avstrifi, da pa imajo Veli-
ko Nemcijo, ki bi morala nujno zajeti vse ozem-
lje do Trsta, za veljo nevarnost. Iz istih razlogov
nastaja pri njih rusofilsko gibanje, vendar pa jih
Je carska Rusija kmalu razocarala, ker so oni pac
liberalci, in pa tudi zato, ker Rusi, z izjemo nev-
plivnih slavjanofilov, kaZejo malo interesa za Slo-
vane v Avstriji.”* Jugoslovanskega kongresa, ki
je od 1. do 3. decembra potekal v Ljubljani, so se
udelezili Slovenci, Hrvati in vojvodinski Srbi. Zav-
zeli so se za medsebojno sodelovanje na kultur-
nem, gospodarskem in politi¢cnem podrodju v
sklopu habsburske monarhije - “Resolucija obe-
ta dalje, da bodo avstro-ogrski Jugoslovani sku-
Sali pomagati v enakih potrebah svojim krunim
bratom onstran meje. Svoje namene pa hocejo
doseci zlasti po drustvih in shodih, zborovanjih

1 Novicar iz domacih in tufth dezel, Novice, 1877/29.
2 Fran Zwitter, Nacionalni problemi v habsburski monar-
hifi, Ljubljana 1962, str. 147-148.
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in po casopisih, da bo mogel vsak pomagati ka-
kor, kadar in kjer bo za to prilika.™

Hkrati s porastom slovenske narodne samoza-
vesti - in seveda zaradi zavesti o lastni majhnosti
- se je krepila teznja Slovencev po povezavi in
sodelovanju z drugimi slovanskimi narodi: slo-
vanska ideja ali ideja o slovanski vzajemnosti in
solidarnosti. “NVi pa bilo koristoljubje, marvec le
strah za bodocnost naroda je narekoval Zeljo, da
bi se malo$tevilni Slovenci naslonili na kak vecji
slovanski narod,™ je poudaril Josip Mal. Po eni
strani so slovenski politiki zaceli iskati intenziv-
ne kulturne in gospodarske stike s Slovani, s ka-
terimi so si Slovenci delili skupno usodo pod
habsburskim Zezlom (npr. s Cehi, Hrvati), podru-
gi strani pa so se zaceli ozirati po pomo¢i naj-
velje in najmoc¢nejse slovanske drZzave Rusije
(ideja panslavizma kot nasprotje pangermaniz-
ma) in tudi k tistim Slovanom, za katere so meni-
li, da so si sposobni sami priboriti svojo samo-
stojnost (Srbi, Crnogorci). “Simpatije do posa-
meznih slovanskih narodov so bile razlicne, na
splosno pa lahko recemo, da so si prva tri mesta
delili Hrvati, Cehi in Rusi,” ugotavlja Vasilij Me-
lik. “Ugled Rusov je izhajal iz tega, ker so bili edi-
ni res svobodni slovanski narod, ker je bila Rusi-
Ja velesila in predstavnik moci in veljave slovans-

tva nasploh, glavna tolazba v vseh tezkih trenut-

kih. Ko se je po letu 1866 zdelo, da bo habsbuys-
ka monarhija razpadla, sta se kazali Slovenc %z
samo dve moznosti: ali bomo Prusi ali Rusi in

taki dilemi so seveda hoteli biti Rusi. Hrvati so
bili neposredni sosedi Slovencev, toda Ziveliso v
drugem politicnem sistemu in zato niso mogli biti
vsakdanji politicni soborci. Cehi so Ziveli v isti
drzavni polovici, zaradi vecje Stevilcnosti in bolj-
Se razvitosti pa so bili politicni in gospodarski
ucitelji Slovencev, ki so jim dostikrat sledili tudi
v lastno $kodo. V podrobnostih vrednotenj so se
kazale tudi razlike. Katoliski slovenski tisk je ka-
zal vec simpatif do katoliskih Hrvatov in Polja-
kov - liberalnemu tisku so bili s te strani bliZji
Cehi s husitsko tradicijo. Vecinoma pa se noben
slovenski politicni tabor ni Zelel opredeljevati v
konfliktih med Hrvati in Srbi. Poljakom v Galici-
Jji se je nasploh stelo v zlo, da se niso drzali slo-
vanske vzajemnosti in da so hodili v odnosih do
nemskih strank svoja pota. V poljsko-ruskih spo-
rih so bili Slovenci, zlasti liberalni, v dobr$ni me-

3 Josip Mal, Jugoslovansko vprasange, Zgodovina sloven-
skega naroda, II. del, (reprint prve izdaje, ki fe izsla v
10 zvezkih v letth 1928 {n 1929), Celje 1993, str. 1016.
4 Josip Mal, prav tam, str. 1012,

ri na ruski strani. Sploh je bilo Rusom v oceh slo-
venskega javnega mnenja skoraj vse dovoljeno,
tudi absolutizem in zatiranje drugih narodov.”

Med 3tevilnimi ¢lanki, ki so bili namenjeni kre-
pitvislovanske vzajemnosti, naletimo tudi na ¢la-
nek Na3 narodni boj, ki je bil leta 1877 objavljen
v Slovenskem narodu (1868-1943). Anonimni ko-
mentator ¢asopisa v njem pise: “Nas Slovencev
Jje malo $tevilo.” ... “Ako bi hoteli kot Slovenci Zi-
veti in kot 1 1/2 miljon mocan narodic mej veli-
kimi sosedi slovensko narodnost ohraniti, bile bi
nase teznje sicer zmirom hvale vredne, ali tez-
nje bitja, ki v zvezde gleda, ki pa premalo pomi-
sli, da na zemilji stoji. Ako bi hoteli svoj narod do
visoke kulture popeljati, ki na strogo le sloven-
skih tleh stojfi, bilo bi to zastonj,; ako bi hoteli se
popeti do merodajnega faktorja v drzavi kot le
Slovenci, bilo bi to brezuspesen trud. Ali ker je
Slovanov toliko miljonov v Evropi in celo v Av-
strifi, ker smo mi Slovenci sini velikega tega slo-
vanskega naroda, nij prazno, nij smesno, da vo-
dimo za ohranitev svoje slovanske narodnosti
nase skrommne sile, pa vendar svoje sile v boj.

Kaj bi Slovenci izolirani na svetu, brez sorod-
nih si bratov zmogli! Crez dolgo ali kratko bi bili
poitaljanjeni in ponemdceni. Naslo bi se sicer zmi-
rom plemenitih moZ, ki bi za ohranitev nadega
naroda delali kljub prepri¢anju, da so zdravniki
na smrtnej postelji bitja, kojemu uZe odklenku-
je, ki nij ve¢ resiti, kateremu njihovo delo zdravi-
lo le malko Zivljenje produZzuje, ali tem moZem
bi enerzije zmanjkovalo in e tega ne, moZje bi
ostali brez mladega narastaja, ker prepric¢anje, da
se narodu v grob zvoni, ne vabi mladeZi, za Ziv-
lienje polne ideje, ali ideje, ki se Se le izcimljajo,
navdusene mladeZi v spremstvo narodovo; tiho
postaja v prsih teh mladenicev in le tedaj pa te-
daj morebiti kak krepek Zalni glas: ‘Poljske nij e
v grobu’ pojemajoco Zrjavico domovinske ljubez-
ni vzplamti. A brez mladega navdusenega roda,
kaj hoce narod!

Ce bi ideja slovanske narodnosti ne bila to kar
je, namre¢ misel, kojej se Zivljenje odrekati ne
more (vsaj najvedji sovrazniki uZe to priznava-
jo), &e bi Slovanstvo v nadej monarhiji in v Evro-
pi res nobene bodo¢nosti ne imelo, potem bi mi
morebiti verjeli, kar nasi ‘laufbursche’ tujstva, nag
nemskutar v svojej zlobi ali bedastoc¢i dokazati
hode, da je namre¢ ves nas boj zastonj, da smo le
zadnji zvesti, ki umrlega domov spremljajo.

5 Vasillj Melik, Gledanje Slovencev na druge narode
habsburske monarhije, Sosed v ogledalu soseda od
1848 do danes, Ljubljana 1995, str. 23.
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Brez resitve bili bi mi Slovenci izgubljeni; ni¢
nas ne bi resilo v ¢asu, kjer mesto tihega obc¢eva-
nja mej ljudmi na Thurn-Taxisovej posti Zelezen
hlapon po svetu drvi, spremljajoé ljudi vseh kra-
jev in jezikov v malo ¢asa vkup. Na nasem slo-
vanskem jugu je jadransko morje in skozi srce
nade deZele vodi cesta germanizacije do tega
morja, ki je tolike vaZnosti za srednjo Evropo; na-
$e ozemlje je polno podzemeljskih zakladov, Ze-
leznica, tovornice, rabljajo veliko premoga; ‘doli
ba Slovensko,’ je parola nasih sosedov, tam ga do-
bimo kmalu par ¢evljev globoko itd., koliko dru-
zih potov germanizacije bi Se lehko nastel! Tem
mogod¢nim germanizatorjem bili bi mi v naSem
inbodoé¢em ¢asu slabotni narodié, ki bi se tezav-
no branil in le morda pri za gozdi ohranil.

Ali mi smo mocni, akoravno ne mnogostevilni
ter v obrambi zoper sovraznika, koje nam je na-
Sa zgodovina ter obci razvoj sveta v 19. stoletji
odpadniki v lastnej zemlji podala, mocni zaradi
tega, ker smo udje velicega slovanskega naroda.
Tolazilno nam sveti ideja, da pride Slovanstvo
do svojega slovanskega razvoja, jaci nas pogled,
da se na vseh progah bije boj za Zivijenje Slovans-
tva in kar ne more noben izumirajo¢ narod po-
kazati, je to: ideja Zivljenja narodovega je ideja
nase mladezi in kaj hoCemo se vec!"®

Kljub temu da so bili Slovenci v prvi polovici
sedemdesetih let izpostavljeni mo¢nemu politi¢-
nemu pritisku vladajo¢ega nemskega liberalne-
ga rezima, ki je onemogocal svobodno politi¢-
no delovanje in postavljanje radikalnih politi¢-
nih zahtev po zedinjenju na temelju narodnega
prava in krepitve slovanske vzajemnosti v okvi-
ru habsburske monarhije in izven nje, so do ta-
krat Ze presli skoraj dve desetletji intenzivnega
politi¢nega razvoja, v katerega je sodila tudi de-
litev na konzervativni in liberalni tabor. Za razli-
ko od Slovencey, ki so v drugi polovici 19. stolet-
ja stopali po poti kulturnega, politi¢nega in gos-
podarskega napredka, usoda nekaterim slovan-
skim narodom ni bila naklonjena. Na daljnem
Balkanu so se v drugi polovici 19. stoletja izpod
jarma despotske Turéije osvobajali kri¢anski
podlozniki, ki so bili pove¢ini Slovani. Balkan je
pretreslo ve¢ uporov proti turSkemu cesarstvu,
ki so ga nacele notranje krize in ga spremenile v
“bolnika ob Bosporju” in igracko velesil. V 19. sto-
letju je Balkan veljal za najbolj nemirno evrop-
sko podrodje. “Od zacetka devetnajstega stolet:
Jjado leta 1878 se je dvigala skoro neprenehoma
vstaja za vstajo,”je v knjigi Slovenski fantje v Bo-

S Nas narodni boj, Slovenski narod, 1877/130.

sni in Hercegovini 1878, ki je izsla ob 25-letnici
avstrijske zasedbe Bosne in Hercegovine, zapi-
sal Jernej pl. Andrejka (1850-1926). Andrejka, ki
se je s 17. kranjskim pe$polkom udelezil bojev
ob avstrijskem posegu v Bosno in Hercegovino
leta 1878, nadaljuje: “Turska osrednja viada v Ca-
rigradu si je jela prizadevati, da bi marsikaj iz-
boljSala in prenaredila v dezeli. V prvi vrsti je
skusala skrciti preobsezne pravice plemenitasev
in hotela tako oslabiti njihovo preveliko moc. S
tem pa je izzvala pri njil krvave upore. Resid
pasi se je koncno posrecilo ukrotiti z oroZjem
uporne nastinike, toda le za kratek cas, zakaj na-
to se je znova zacela vstaja.

Med temi notranjimi nemiri so prekoracili ropa-
Zeljni plemenitasi s svojimi divjimi ¢etami mno-
gokrat tudi avstrijske meje. Skoda, ki so jo pov-
zrocili samo od 1. 1815. do 1830. obmejnim av-
strijskim pokrajinam s svojim ropom in pustose-
njem, iznasa po uradnem potrdilu celih osem-
najst milijonov kron sedanjega nasega denarja.

Zaman so bile pritoZbe v Carigradu. Turska
vlada ni ukrenila nicesar proti ropajocim pod-
loZnikom. Zato ni preostajalo Avstriji drugega,
nego ukrotiti tolovajska krdela s svojo silo v manj-
Sih ali veljih bojih. ” Leta 1839 je turdka vlada raz-
glasila enakopravnost vseh drzavljanov. “Prisel je
ukaz, da se preosnujejo zastarele plemenitaske
uredbe, odstranijo stotnijski okraji, uvede nova
uprava. Med plemenitasi, ki bi morali sedayj iz-
gubiti mnogo pravic, je jelo takoj vreti. Vdati se
niso hoteli zlepa in l. 1849. je vzbuknila med nji-
mi pravcata vstaja. Toda ne samo v Bosni, tem-
vec tudi v Hercegovini so se uprli to leto plemeni-
tasi pod vezirjem Ali pasa Rizvanbegovicem.”
Turdija se je leta 1850 naposled odloéila poslati v
nemirno pokrajino vojsko, ki je zatrla vstajo. Na-
slednje leto so se vstajniki znova dvignili k upo-
ru. Po porazu vstajnikov pri Jajcu je turski po-
veljnik odvzel plemenitasem njihove predpravi-
ce, vdezZeli je bilauvedena nova uprava, vse Kkrist-
jane pa je ukazal razoroZziti. “Da bi utrdil turski
znacayj dezele, je jel zatirati zlasti kristjiane ter
Jjih obremenil s preogromnimi davki. Ker je po-
Stajalo to zatiranje &im dalje neznosnejse, so se
slednjic jeli kr$¢anski turski podlozniki izseljevati
na avstrijska tla. To je polagoma povzrocilo na-
petost in sovrastvo med Avstrijo in Turcijo. Zara-
di tega je poslala Avstrija meseca prosinca |.
1853. grofa Lajningena za izrednega posianika
v Carigrad ter zbrala hkrati petdeset tiso¢ moz
ob turski meji.

Da bi bil kristianom omogo¢en obstoj pod turs-
ko vlado, je izdal sultan dne 18. sve¢ana 1. 1856.
posebno odredbo, ki se je sprejela po orijental-
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ski vojni tudi v parisko mirovno pogodbo dne
30. susca l. 1856. Ta odredba sultanova je zago-
tavljala kristjanom varnost Zivljenja, premozZenja
in casti, jim podelila nekako samoupravo in pro-
glasila kristjane v verskem oziru za popolnoma
enakopravne z mohamedanci.

Ta odredba pa je ostala vecinoma le na pa-
pirju. Davek kristjanov se nikakor ni zmanjsel
in tudi pobiranje njegovo se ni omililo; begi in
uradniki so kristjane stiskali slej kakor prej.” Le-
ta 1857 sc je uprlo krs¢ansko prebivalstvo v Her-
cegovini. Upor je podpirala Crna gora. Nasled-
nje leto je bil sklenjen mir. Crna gora je vstajni-
kom pomagala tudi ob hercegovski vstaji leta
1860. Tokrat so se uporniki uspeli upirati dve
leti. “Okoli l. 1873. se je jel dvigati zopet plamen
vstaje in upornosti, in sicer sedaj po vsem se-
vernem balkanskem polotoku. Sovrastvo med
kristjani in mohamedanci je prikipelo malo ne
do vrliunca. Turki so jeli hrupno ugovarjati zvo-
njenju v katoliskil cerkvah in so zavratno mo-
rili kristjane. Ti so jeli zopet bezati v Avstrijo.
Pod tursko viado jim je grozil pogin, zakaj celd
oblastva, pri katerili so se pritozevali zaradi za-
tiranja pri nasilnilh mohamedancih, so jim zu-
gala s smrtjo.

Po posredovanju tedanjega ministra za zuna-
nje stvari, grofa Julija Andrasija, so se te homati-
Je poravnale mirnim potom, a tudi le za kratek
cas.” Spopadli so se namre¢ Turki in Crnogorci,
Ki so leta 1874 pri Podgorici dosegli zmago, kar
je kristjane v Bosni in Hercegovini navdalo z no-
vim pogumom. Znova so se dvigali zoper tursko
nasilje. Namesto v Avstrijo so se begunci sedaj
zatekaliv Crno goro. “Crnogorski knez je napro-
sil slednjic avstrijsko vlado, naj posreditje med
izseljenci in Turcijo in da naj izposlje ubezni-
kom popolno pomiloscenje. Posredovanje Avstri-
je je pac imelo uspeh, da so se ubezniki povrnili
nazayj v stiskano domovino, toda mirii ni bilo do-
seci. Kristjani niso vec hoteli in mogli prenasati
vedno rastocili davkov in bremen, katera so jim
nalagali turski oblastniki, Turki pa niso hoteli iz-
polniti znova obljubljenih preosnov Rristjanom
v prid. Tudi Rusija se je zaman trudila izboljsati
niirnim potom neznosno stanje Rristjanov pod
turskim gospostvom. Po stari navadi so ostale v
Turciji obljube - le obljube.

Med tem je vrelo in vrelo ¢im dalje resneje in
valovi vstaje so preplavili kmalu skoro ves bal-
kanski polotok. Na splo$no pozornost cele Evro-
pe sta zaceli na enkrat Srbija in Crna gora z vso
modcjo z vojnimi pripravami. Vse je grabilo za
orozje in bilo je jasno, da se mora skoro izvrsiti v
Turciji velik velepomemben preobrat.

Mohamod in sultan.
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Mohamed in sultan, Brencelj, 1877/3

V Bosniin Hercegovini pa je sovrastvo med mo-
hamedanciin kristjani prikipelo do vrhunca. Po-
sebno hudo so razsajali turski prostovoljci, tako-
zvani ‘basibozuki’. Poklali so ve¢ nego 5000 krist-

Janov in ni ga bilo skoro krscanskega sela ali va-

si, ki bi je ne bili pozgali ali razdejali ti divjaki.”

Turkom je uspelo obvladati vse upore in nemi-
re v Bosni in Hercegovini razen najvedjega med
njimi, ki je potekal med leti 1875 in 1878, Vstaja
je izbruhnila leta 1875 v Hercegovini in se hitro
razsirila v Bosno. Vzrok zanjo je bilo neznosno
izkoris¢anje in politi¢no zatiranje, ki so ga nad
tamkajsnjo “rajo” izvajali domadi fevdalci, age ali
begi. Turki so delili svoje drzavljane na osvajalce
(‘sultanove sinove”) in premagance (‘rajo”). “Naj
le povrsno naslikam trpljenje ubogih kristjanov
po teh dezelah,” je zapisal Jakob Alesovec v knji-
zici Vojska na Turskem od leta 1875 do konca le-
ta 1878, ki jo je azurno uspel izdati Ze leta 1878,
“Turck je vzel kristianom vso dezelo. Bogati po-
sestniki, graj$caki in plemenitasi so se, da niso
izgubili svojega posestva, poturcili in se zdaj ime-
nujejo ‘begi’. Tudi drugil kristjanov vec popusti-
lo je svojo vero, da so si ohranili cloveske pravi-
ce, kteril kristjan nima; te imenuje ljudstvo po-
turice’, odpadnike, in ti so hujsi od pravih Tur-

7 Vse po: Jernef pl. Andrefka, Slovenski fantje v Bosni in
Hercegovini 1878, Celovec 1904, str. 9-11.
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kov, vecji sovrazniki kristjanov, kakor oni. (Saj
so tudi med Slovenci odpadniki ali renegati, kte-
re nemskutarje’in ‘lahone’imenujemo, hujsi so-
vrazniki nasega naroda, kakor pravi Nemci in
Lahi). Tisti kristjani pa, ki niso hoteli zatajiti svo-
Jje vere, so izgubili vse cloveske pravice, vse pre-
mozenje in postali ‘raja; t.j. Ceda, Zivina. Sploh
ba Turki vsakega, ki ni Mohamedove vere, ime-
nujejo Se ‘gjavr’ (kavr), to je toliko ko ‘prasic’ ali
‘pes, sami se pa imenujejo pravoverne.” Aleso-
vec je bil prepri¢an, daje velika ve¢ina prebivals-
tva Bosne in Hercegovine slovanskega izvora in
kri¢anske vere: “Po vsem tem je razvidno, da so
Drebivalci teh deZel po veliki vecini krscanski, po
Jeziku skoro popolnoma slovanski, ker tudi do
malega vsi mohamedanci govore srbski jezik, kte-
rega Slovenec prav kmalu razume in govori, ker
Jje zelo podoben hrvaskemu. Pisejo ga vecjidel s
cirilico. ™

Ker mohamedanska vera ni dovoljevala enako-
pravnosti drugovercem, so mnogi bosanski ple-
menitasi in tudi preprosto ljudstvo zatajili svojo
vero z namenom, da si ohranijo imetje, pise Jer-
nej pl. Andrejka. “Tisti pa, ki so ostali zvesti veri
svojih prednikov, so izgubili vse, postali borni na-
Jjemniki, morali delati tlako ter plalevali $e oseb-
ni davek; Turki so jih imenovali ‘rajo’, t. j. cre-
do.” “Socialno je na turskih tleh Se vedno viadal
mracen, orientalsko cemec in odrevenel fevdali-
zem, ki je postopal z veliko vecino prebivalstva
kot s ¢redo,” je zapisal anonimen pisec v reviji
Zivljenje in svet. “Kri¢ansko vero so trdovratno
zatirali; kristjani so morali placevati znatno vis-
Jje davke. Turska uprava ni bila ve¢ kos svojim
nalogam, samopasnost, korupcija in druga zla
50 jo popolnoma ugonobila. Zaradi tega so bili
uradniki bogovi vsakega kraja, ki so lahko poce-
njali, kar se jim je zljubilo. /.../ V Bosni in Herce-
govini je pred 50. leti doseglo sovrastvo med Rrist-
Jjani in mohamedanci visek. V deZeli so viladali
roparski ‘basibozuki’ poleg koruptnih turskih
uradnikov, ki so se brigali le zase in prepuscali
rajo njeni usodi.”

Znameniti strel iz “nevesinjske puske”, ki je od-
jeknil julija leta 1875, ni bil samo zacetek vstaje v

8 Vse po: Jakob AleSovec, Vofska na Turskem od leta 1875
do konca leta 1878, Ljubljana 1879 (drugi natis), str. 8-
10.

9 Jernef pl. Andrefka, Slovenski fantfe v Bosni in Hercego-
vint 1878., Celovec 1904, str. 8.

10 «g " Zadnfi bofi slovenskth fantov s Turki / Ob petdeset-
letnict bofev za Bosno in Hercegovino, Zivifenje in svet,
1928/4, sir. 123.

Bosni in Hercegovini, naperjene proti turSkemu
izkoris¢anju tamkajdnjega prebivalstva. Jugoslo-
vansko vpradanje se resda ni pojavilo samo po
zaslugi vstaje v Bosni in Hercegovini, vendar je
ta uspela sproziti razli¢ne oblike izraZanja soli-
darnosti z vstajniki pri drugih juznoslovanskih
narodih. Vsi juZni Slovani v Crni gori, Srbiji, Av-
stro-Ogrski in Tur¢iji so upornikom po svojih mo-
¢eh poskusali pomagati. “Ko so spomladi [prav
poleti, V. Melik] 1875. dosle prve vesti, da so se v
Bosni in Hercegovini vzdignili kmetje, se orga-
nizirali v ustaskih cetah in napadali turske po-
sadke, smo tudi mi Slovenci z napetostjo sledili
dogodkom, zakaj ¢utili smo, da se bliza zgodo-
vinski dogodek, ko se vendar enkrat osvobodé
nasi bratje na jugu,” se je (ob pomo¢i Vasilija
Melika, urednika izdaje njegovih spominov) spo-
minjal mladoslovenski politik in pisatelj Josip
Vo3njak (1834-1911), ki je nadaljeval: “To smo tem
gotoveje pricakovali, ker se je Srbija zacela obo-
rozZevati in ker je po mogocni Rusiji slavjanqfil-
ska stranka razvijala silno agitacijo za pomoc¢
Slovanom, od Turkov neusmiljeno tlacenim. Se
huje so nas razburjale dan za dnevom prihaja-
Jjoce vesti, kako grozovito so Turki zaceli divjati,
pozigati vasi in moriti prebivalce. Na tisoce ne-
srecne raje je bezalo na avstrijska tla, ki jo je bi-
lo treba preskrbeti vsaj z najpotrebnejso hra-
no. »11

Burni dogodki na slovanskem jugu so bili v le-
tih 1875-1878 glavna tema celotnega evropskega
tiska. Tudi Slovenci so bili o vstaji mnogo bolj
podrobno obvesceni kot o prej$njih nemirih na
Balkanu. O ¢rnogorsko-turdki vojni sta Novice
(1843-1902) in provladni ¢asopis Laibacher Zei-
tung (1783-1918) objavljala zgolj kratka poro¢ila.
Vedje pozornosti je bila v obeh ¢asnikih delezna
nova &rnogorsko-turdka vojna leta 1862 in nape-
ti odnosi med Srbijo in Turdijo istega leta, kate-
rim so sledili incidenti, spopadi, borbe za spor-
na srbska mesta, ki so se leta 1867 uspesno kon-
¢ali za Srbijo. Ko je naslednje leto izbruhnila vsta-
ja v Boki Kotorski, ki je bila naperjena proti splo-
$ni vojaski obveznosti v Avstro-Ogrski, je o njej
poro¢al edini takratni dnevnik v slovens¢ini, ne-
davno ustanovljeno glasilo slovenskega liberal-
nega tabora Slovenski narod, ki ga je urejal Josip
Jurcic (1844-1881).

Slovenski narod, katerega urednistvo se je leta
1873 preselilo iz Maribora v Ljubljano, je sloven-

1 josip Vosnjak, Juznoslovanski spomini, Spomini, (Iz-
bral in uredil: Vasilif Melik), Liubljana 1982, str. 509.
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ske bralce tudi najbolj podrobno obves¢al o vstaji
v letu 1875. V Bosni in Hercegovini je imel celo
svoje dopisnike. Prva novica o vstaji je bila ob-
javliena v Slovenskem narodu le dva dni po stre-
lu “nevesinjske puske”. Slovenski narod je leta
1875 tudi zahteval, naj kneZevini Srbija in Crna
gora stopita v vojno s Turdijo, vstajnikom na po-
mod. Za podporo vstaje so bili tudi katoliski Slo-
venec (1873-1945), konzervativne Novice in Slo-
venski gospodar (1867-1941), medtem ko sta
nemska dnevnika, ki sta izhajala v Ljubljani, Lai-
bacher Zeitung in Laibacher Tagblatt (1868-1880,
kot Laibacher Wochenblatt do 1893), zagovarja-
la nevtralnost, kar se je ujemalo z uradno dunaj-
sko politiko. “Na splosno lahko z gotovostjo rece-
mo, da so vsi takratni slovenski Casopisi posveti-
Ii veliko prostora dogodkom okrog velike vzhod-
ne krize,”v obsezniknjigi, posveceniodnosu Slo-
vencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do
bosansko-hercegovskega vprasanja v letih 1875-
1878, $e zlasti njihovim bogato dokumentiranim
odmevom v ¢asnikih, ugotavlja Petko Lukovid.
“Novice so v tem pogledu do neke mere izjema,
ker so o teh dogodkih prinasale zelo kratka po-
rocila v ustaljeni rubriki ‘NoviCar iz domacih in
tujih dezel, posebne zapise o mozZnih razpletih
in variantah takratnil dogodkov na Balkani pa
so Novice prinasale bolj redko. Treba je poudari-
ti, da je Slovenski narod, kot edini slovenski dnev-
nik, prednjacil v informativnosti glede hercegouv-
sko-bosanske vstaje in drugih dogodkov, kiso jim
sledili kot nujna posledica. Imel je dobro razve-
Jano mrezo svojih dopisnikov na bojiscih, zlasti
v Bosni. Slovensko javnost ni le obvescal o teh
dogodkih, temvec je v porocila vpletal tudi svoja
stalisca. To je zlasti znacilno za clanke, ki govo-
rijo o potrebnosti krepitve jugoslovanske in vse-
slovanske solidarnosti kot prvega pogoja za os-
voboditev jugosiovanskih narodov izpod turske
oblasti.”?

Nemiri v Bosni in Hercegovini so krepko po-
vecali zanimanje slovenskih ¢asnikarjev za doga-
janje na balkanskem polotoku. “Stiki z Moskuvo,
Prago in Zagrebom so bili Ze po l. 1848 mochni,
nemiri v Bosni pred 1878. pa so podrocdje zani-
manja slovenskega urednika raztegnili globoko
na Balkan,” lahko preberemo v publikaciji, ki je
iz8la ob razstavi slovenskega novinarstva leta
1937. “Skoro dve tretjini prostora v vecfih sloven-
skih listih sta bili odmerjeni pogledom po sloven-

12 petko Lukovic, Stalis¢e Slovencev do vstaje v Hercegoui-
ni in Bosni in do bosansko-hercegovskega vprasanja v
letih 1875-1878, Liubljana 1977, str. 44.

skem svetu in tesni stiki s ceSkimi brati so Ze zgo-
daj podkrepili zrelost slovenskih novinarjev za
pravilno razumevanje velikih nalog, ki so jih
sproZila kulturna in politicna trenja za posest
nase zemlje, vaznega, Sirokega izhodisca nems-
kega zaledja na Balkan.”3

Dogodke na Balkanu so pozorno spremljali
tudi na cesarskem Dunaju. Monarhija se je na za-
¢etku sedemdesetih let, po izgubi Italije in Nem-
¢ije in s prihodom Andrassyja na mesto zunanje-
ga ministra, dokoné¢no odlogila za imperialisti¢-
no politiko na Balkanu. Nekdanji ogrski ministr-
ski predsednik in tedanji avstroogrski minister
za zunanje zadeve Gyull (Julij) Andrdssy (1823-
1890) je zagovarjal postopno Siritev na Balkan
in ne v smeri proti Nemciji. Monarhija je samo
¢akala na ugodno priloZnost za uveljavitev svo-
jega vpliva na Balkanu. Ponudila se je na zacet-
ku leta 1875, ko so bili ¢rnogorsko-turski odnosi
zaradi pokola pri Podgorici najbolj napeti. Na Du-
naju je bilajanuarja 1875 tajna seja kronskega sve-
ta, na kateri so sklenili, naj v primeru vojne med
Turcijo in Crno goro ter vstaje v Hercegovini in
Bosni Avstro-Ogrska intervenira in okupira obe
turdki pokrajini, zato da bi samo majhen del pri-
padel Srbiji in Crni gori. Sledili so ukrepi vojas-
kega znacaja, ki naj bi zagotovili, da bo monarhi-
ja vsak zaplet pri¢akala pripravljena in ga izrabi-
la za svojo osvajalno politiko. S spretnimi diplo-
matskimi potezami je monarhija sondirala teren
za okupacijo obeh turskih pokrajin. Dunajski mi-
litaristi¢ni krogi so se celo zavzemali za hitro vo-
jasko intervencijo v Bosni in Hercegovini.

Andrissy je bil zagrizen nasprotnik sleherne-
ga narodnoosvobodilnega gibanja zasuZnjenih
narodov na Balkanu. Ohranitev evropskega de-
la Turcije je imel za manjSe zlo kot vstajo brez-
pravne raje, saj se je bal, da bodo uporniki Bo-
sno in Hercegovino prikljuéili Srbiji in Crni gori.
S tem bi nastala vec¢ja jugoslovanska drZava, ki bi
mejila na monarhijo. Zato je uradno razglasil nev-
tralnost Avstro-Ogrske do vseh dogajanj na Bal-
kanu. Slovenski ¢asopisiso kritizirali Andrdssyje-
vo politiko taktiziranja in skorajda prijateljsko sta-
lis¢e do Turdije ter sovrazen odnos do uporni-
kov. Nemce in MadZare v monarhiji so imeli za
protagoniste turkofilske politike in sovraznega
stalis¢a do vstaje. Tur¢ija je veljala za starega ded-
nega sovraznika slovanstva, zato je bilo sloven-
sko javno mnenije ves ¢as naklonjeno vstajnikom.

13 Razstava slovenskega novinarstva v Liubljani, Ljublja-
na 1937, str. 228.
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Ruski sv. Jurij.

Ze kmalu se je izkazalo, da bolni moz ob Bos-
porju ni bil tako slab, kot se je zdelo. Ob zacetku
vstaje v Hercegovini je imel valija (ad ministrativ-
ni upravnik pokrajine) Dervis pasa na razpola-
go samo 4000 nizamov (vojakov redne vojske),
zato je zaprosil Carigrad za okrepitve. Porta (vla-
da turskih sultanov v Carigradu) se je obrnila na
Avstro-Ogrsko s prosnjo, naj ji dovoli prevoz ¢et
po Jadranskem morju ter njihovo izkrcanje v pri-
staniscu Kleku. Po kratkem in navideznem okle-
vanju je monarhija privolila.

Ne glede na ocitno naklonjenost Turdiji pa je
monarhija sprva dopuscala podpiranje vstaje pri
jugoslovanskih narodih, dovoljevala odbore za
pomoc upornikom in druzinam, ki so sc zatekle
na njeno ozemlje, prehod prostovoljcev ¢ez me-
jo v Bosno in Hercegovino, posiljanje orozja in
vojaske opreme, zadrzevanje uporniskih enotna
ozemlju monarhije in njihovo formiranje, nakup
orozja za vstajnike na Dunaju, v Trstu idr. ter nje-
gov transport na bojis¢e. Kljub obcasnim razo-
rozitvam vstajniskih enot, zaplembam orozja in
vojaske opreme so avstrijske oblasti molce tole-
rirale omenjene oblike pomoci. Odbori, ustanov-
lieni na ozemlju monarhije, so pomenili drago-
ceno pomod vstaji, ugotavlja Petko Lukovic. Spre-
memba je nastopila februarja 1876. Monarhija se
je namred¢ zacela truditi, da bi vstaji ¢im bolj sko-

dovala, Kkajti Srbija in Crna gora sta se zaceli re-
sno pripravljati na vojno s Turcijo.

Na Kranjskem se je v tem ¢asu vse bolj zao-
stroval politi¢ni boj med vodstvom slovenskega
narodnega gibanja in vodstvom domace nems-
ke liberalne stranke. Slednja je imela za svoj te-
melj uradno politiko habsburske monarhije do
dogajanj na Balkanu. Slovenski voditelji so nas-
protovali turkofilski zunanjepoliti¢ni orientaci-
ji Avstro-Ogrske, Nemci in nemskutarji pa so zah-
tevali, naj Andrassy Se bolj odlo¢no in dosled-
no nadaljuje s svojo politiko. Nemci so imeli ob-
last v svojih rokah, zato so izvajali na Slovence
vse vedji pritisk, zlasti na liberalno smer sloven-
skega narodnega gibanja in njene casopise. Za-
plembe Slovenskega naroda so bile vse bolj po-
goste, tako da urednistvo ni vec vedelo, kaj sme
in ¢esa ne sme objavljati. “Organi viadajocega
nemskega liberalnega rezima so odnos Sloven-
cev do vstaje budno spremljali,” pise Petko Lu-
kovi¢. “Poskrbeli so za potrebne ukrepe, kako bi
se ¢im bolj zmanjsalo in preprecilo propagan-
do za vstajo, zlasti v slovenskil casnikih. Urad-
ne oblasti so se posluzile zlasti cenzure kot pre-
ventivnega sredstva narascajocih simpatij. Go-
tovo bi tudi vecje Stevilo prostovoljcev odslo vstayj-
nikom na pomoc. Izvajali so tudi pritisk na ob-
last, naj ne dovoli zbiranja pomoci za prebegle
vstainiske druzine. Nasprotovali so oZivljanju
radikalnih zalitev po Zedinjeni Sloveniji’ter po-
novnemu aktiviranju Ze rahlo uspavanih poli-
ticnih delavceu, ki so se nekdaj prizadevali za
uresnicitev jugoslovanskega programa itd. Zla-
sti Slovenski narod so prizadeli poostreni ukre-
picenzure. Na zacetku vstaje so ga veckrat kon-

Siscirali zaradi objavijenih porocil in clankov, v

katerih se kazejo odkrite simpatije Slovencev do
upornikov ali pa je pozival slovensko javnost,
nej jim mudi materialno pomoc. Omeniti velja,
da Laibacher Zeitung in Laibacher Tagblatt ni-
sta bila naklonjena vstaji. Podcenjeveala sta jo
in ostro napadala slovenske casopise zaradi nji-
hove naklonjenosti uporni raji. Oblastveni or-
gani in domaci Nemci so se obilno posluzevali
obel listov, da bi po eni strani kar najvec sko-
dovali vstaji in na drugi strani nadaljnji krepi-
1vi slovenske narodne zavesti in slovenskemu
narodnemu gibanju. Zlasti Slovenski Narod in
Slovenec sta Ze na zacetku vstaje ostro kritizi-
rala sovrazno nemsko in madzarsko stalisce kot
tudi stalis¢e wradne oblasti do vstaje, z glavno
ostjo zoper Laibacher Tagblatt, ki je bil do slo-
venskih casopisov najbolj nepomirljivo in so-
vrazno naravnan.”
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Kljub strogim ukrepom avstroogrskih oblasti
se je nekaj slovenskih prostovoljcev borilo na
strani vstajnikov. Dvajset dni po strelu “nevesinj-
ske puske” se je vstajnikom v Hercegovini pri-
druzil Miroslav Hubmajer (1851-1910), tipograf
iz Ljubljane, ki je za izredno hrabrost in pogum
prejel priznanje od vojvode Mice Ljubibrati¢a. Za-
slovel je s podvigom pri obleganju turske kara-
vle Drijen. V Cetinju mu je ¢rnogorski vojvoda
Maso Vrbi¢ podaril revolver. Na jamniski skups-
¢ini pa je bil izvoljen za glavnega poveljnika v
severni Bosni, vendar so mu mesto odvzeli. Hub-
majer je februarja 1876 zapustil vstajo. Vstajni-
kom se je pridruzil tudi A. Susnik, korektor in
prevajalec pri Slovenskem narodu.

Ni¢ manj pomembna ni bila tudi slovenska de-
narna pomo¢ druzinam vstajnikov, ki so pobeg-
nili na ozemlje monarhije, in pomo¢ v obleki,
obutvi, oroZzju, strelivu, sanitetnem materialu, na-
menjena samim ustajnikom. Novice in Slovenski
narod sta prevzela pobudo zagrebskega Narod-
nega Lista o ustanavljanju odborov za pomo¢
vstaji. Urednistvo Slovenskega naroda se je kon-
stituiralo kot podpiralni odbor. Clani so bili dr.
Josip Vosnjak, Josip Jur¢i¢ in dr. Valentin Zarnik
(1837-1888). “Tudi mi Slovenci smo z najvecjo na-
petostjo sledili dogodkom na Balkanu, Sutili smo,
da slovanske zmage okrepé tudi nas poloZaj,” je
poudaril Vosnjak. “Zato smo se zavzeli in sno
slovenski poslanci tudi v drzavnem zboru zago-
varjali nemudno prodiranje nase armade v Bo-
sno in Hercegovino, in jaz sem v nekem govoru
napadel vnanjega ministra grofa Andrassyja.

Slovenci pa svofega socutja do juznoslovanskih
bratov nismo pokazali samo z besedami, temveé
tudi dejanski, v kolikor so pac dopuscale nase
skrommne moci. Nabirali smo denar za stradajo-
co rajo, ki je pred turSkimi silovitostmi pobegni-
la preko Save na avstrijska tla, posiljali smo ob-
leko, plasce za bojujoce se vstase, ki se jim je pri-
druzilo tudi nekaj slovenskih prostovoljcev, in ce-
lo smodnik smo vtihotapili v Zagreb. " Ko so ob-
lasti prepovedale zbiranje prostovoljnih prispev-
kov, so slovenski ¢asopisi pozivali bralce, naj po-
siljajo denar ¢asopisom v Dalmaciji ali na ured-
nitvo Obzora v Zagrebu. Ker niso smeli objav-
ljati lastnih pozivov prostovoljcem, naj gredo z
oroZjem v boj proti Turkom, so slovenski ¢asniki
ponatisnili pozive tujih ¢asopisov.

Od zacetka vstaje skorajda ni bilo dneva, ko ne
bi prislo do vedjega ali manjsega oboroZenega
spopada. Slovenski ¢asopisi so pozorno sprem-
ljali njihov potek, na vidnih mestih prina3ali no-
vice o vstajniskih zmagah, poveli¢evali njihov po-
men, pretiravali glede §tevila mrtvih na turzki stra-
ni in podvige upornikov primerjali z juna$tvom
Spartancev pri Termopilah, medtem ko so bila
porodila o porazih vstajnikov skopa. “Da bi kar
najbolj priblizali vstajo in tako tudi utrdili slo-
vensko narodno zavest, slovenski Casopisi niso
le pretiravali s porocili o vstajniskih uspehih, tem-
vec so prinasali celo novice o bojih in zmagah,
ki jih sploh ni bilo,” poudarja Petko Lukovié.!

Vojna na Balkanu je razvnemala domisljijo mar-
sikaterega Evropejca, saj se je sode¢ po odzivih
v ¢asnikih zdela kot slikovita pustolovi¢ina. V re-
snici v slovansko-turskih spopadih ni bilo zasle-
diti nikakr$nih sledov vitestva. “Takrat je bila voj-
ska e prav turska, nikomur se ni prizanasalo,
zato so na obeh krajih tudi vjeti morali pod mec
in kristjani so rezali ubitim ali ranjenim Turkom
ravno tako glave, kakor Turki kristianom. Velja-
lo je namrec nacelo: glavo za glavo,” je zapisal
Jakob Alesovec, ki je imel za krvoloéne bojevni-
ke 3e zlasti Crnogorce: “Crnogorci namreé nima-
Jo navade dolgo streljati se, namrec kedar jim
pride sovraznik dosti blizu, planejo s krikom in
brlizganjem nad-nj in grozoviti handZar zacne
svoje krvavo delo. Kedar se to zgodi, takrat Tu-
rek ne drze vec mesta, ampak se spusti v beg, da
bi odnesel pete. Crnogorec pa je Se naglejsih nog,
dohiti ga in poseka na tla. Te bitve so bile vselej
tako krvave, da je padlo Turka veé nego je bilo
Crnogorcev vseh skup.” Crnogorci so v voja$-
kih spopadih ubitim in ranjenim nasprotnikom
odrezali glave in jih prina3ali domov kot zname-
nja junastva in zmage. Tudi ¢rnogorske narodne
pesmi, ki slavijo junake, pripovedujejo, da ti svo-
jim nasprotnikom v boju snamejo glavo. Obicaj
je zaCel izginjati Sele konec 19. stoletja. “Toda, ce
glav ni bilo vec videti, Se ne pomeni, da je obicaj
povsem izumrl,” piSe Bozidar Jezernik. “Kayjti Ce
tega ne bi pocel nihce vec, tudi prepovedati ne bi
bilo treba. Tako pa so nekateri obiskovalci Ceti-
nja leta 1875 zvedeli, da je neki Crnogorec pre-
stajal krajso zaporno kazen, ker je obglavil mr-
tvega muslimana v Podgorici/.../ Prepoved je nio-
ral ponoviti nato Se zadnji Crnogorski vladar, ki

M Petio Lukovic, Stalisée Slovencev do vstafe v Hercegoui-
ni in Bosni in do bosansko-hercegovskega vprasanja v
letth 1875-1878, Ljubljana 1977, str. 4546.

15 Josip Vosnjak, Juzhoslovanski spomini, Spomini, Ljub-
ljana 1982, str. 508.

16 Petho Lukovié, Stalisée Slovencev do vstaje v Hercegouvi-
ni in Bosni in do bosansko-hercegovskega vprasanja v
letth 1875-1878, Liubljana 1977, str. 111.

17 Jakob Alesovec, Vojska na Turskem od leta 1875 do kon-
caleta 1878, Ljubljana 1879 (drugi natis), str. 29 in 48.
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Jje nehal kupovati glave pobitih Turkov za raz-
stavljanje na stolpu nad Cetinjem in dal na stol-
pu zgraditi lesen zvonik /.../ Knjaz Nikola je leta
1876 ukazal svojim vojakom, da ne smejo rezati
nosov in uses, temveC naj prinesejo fese oziro-
ma kape, puske in sablje, pa se bo po tem vedelo,
kdo se je hrabro borilin kdo je zasluzil nagrado,
Se zilasti pa naj skusajo ujeti cimvec gospode in
Jjo njemu Zivo predati.”™® Tudiv bojih v letih 1876/
1877 so padale “turske” glave. Vendar zaradi pro-
titurskega razpoloZenja kri¢anska Evropa ni bi-
la pripravljena verjeti poro¢ilom ocividcev. Bolj
uspesno je bil odpravljen obi¢aj rezanja nosov
zivim sovraznikom. Grozljiv bojni obi¢aj so Cr-
nogorci prevzeli od Turkov. Rezanje glav, nosov
in uses so turski vojaki uporabljali kot represali-
je zoper nepokorne prebivalce v ¢asu oboroZe-
nih vstaj §e v drugi polovici 19. stoletja.

KneZevini Srbija in Crna gora sta se junija 1876
po dolgem oklevanju odlo¢ili za vojno proti Tur-
¢iji, vendar sta se soocili z dobro oboroZeno in
izurjeno tursko vojsko. Srbska vojska je dozivlja-
la poraz za porazom. Novembra 1876 je bilo skle-
njeno dvomeseéno premirje med Srbijo in Tur-
&ijo. Crna gora je bila bolj uspesna. Ob koncu le-
ta 1877 je sledila rusko-turska vojna. Ce so bili
do 18. stoletja na Balkanu avstrijski sovraZniki
Turki, se je situacija temeljito spremenila. Tekmec
monarhije je postala Rusija, ki je po zaslugi pan-
slovanske ideje in skupne pravoslavne vere ime-
la velik vpliv na balkanske Slovane. V budimpe-
stanski konvenciji, ki sta jo 15. januarja 1877 pod-
pisali Avstro-Ogrska in Rusija, je slednja odstopi-
la Avstro-Ogrski Bosno in Hercegovino, hkrati pa
se je obvezala, da njene &ete pri svojih vojaskih
operacijah ne bodo stopile na ozemlje Srbije in
Crne gore, dunajska vlada pa je obljubila, da bo
v skorajinji rusko-turski vojni nevtralna. Rusija si
je za ceno Bosne in Hercegovine, ki jo je odsto-
pila habsburski monarhiji, januarja 1877 zagoto-
vila avstroogrsko nevtralnost. Ruski prodor se je
ustavil pri Plevni. Tu je Osman Nuri pa3a §tiri me-
sece in pol kljuboval napadom precej Stevilnih
ruskih in romunskih ¢et. Decembra 1877 je Plev-
na kapitulirala, januarja 1878 je bila ruska vojska
pred vrati Carigrada. Srbija je tri dni po padcu
Plevne ponovno stopila v vojno. Zaradi odlo¢-
nega nasprotovanja Avstro-Ogrske in Anglije, nav-
zo¢nosti angleskih vojnih ladij v vodah Galipoli-
ja, Marmornega morja in Bosporja ter zaradi iz-

18 Bozidar Jezernik, Glave v torbi, Dezela, kjer je vse na-
robe / Prispevki k etnologijt Balkana, Liubljana 1998,
str. 155.

&rpanosti ruske vojske je ruski car opustil zav-
zetje turske prestolnice. Januarja 1878 je v Odri-
nu prislo do premirja, 3. marca 1878 pa je bil skle-
njen sanstefanski mir med Rusijo in Turcijo, ki je
dolo¢al, da dobi Bosna in Hercegovina avtono-
mijo pod pokroviteljstvom Avstro-Ogrske in Ru-
sije. Obe pokrajini sta Se nadalje ostali pod turs-
ko suverenostjo, v obeh naj bi po predvidenem
nac¢rtu izvedli le reformo. Rusija je bila s spora-
zumom zadovoljna, kajti ustanovitev Velike Bol-
garije ji je zagotavljala prevlado na Balkanskem
polotoku. Angliji ruski vpliv na Balkanu ni bil po-
godu, Avstro-Ogrski pa ne podelitev avtonomije
Bosne in Hercegovine.

Slovenski ¢asniki so bili veliki zagovorniki po-
litike prijateljstva med Rusijo in Avstro-Ogrsko,
¢eprav sta bili drzavi najvegji tekmici, kar zadeva
strateske interese na Balkanu. Priporocali so, naj
si obe velesili razdelita Balkanski polotok na in-
teresne sfere, Rusija naj si vzame vzhodnidel, Av-
stro-Ogrski pa naj pripade zahodni del. Sloven-
ska javnost je odkrito izraZala svoje simpatije do
Rusov. Rusofilstvo je takrat doseglo svoj visek. Za-
¢etek rusko-turske vojne je sluzil tudi utrjevanju
slovenske narodne zavesti prav v ¢asu najhujsih
volilnih bojev, ko je vladajo¢i nemski liberalni re-
Zim razpustil kranjski deZelni zbor.

“Glasimo se, Slovanje!” je bil npr. naslovljen ¢la-
nek, ki ga je leta 1877 na prvi strani objavil Slo-
venski narod: ‘Nase narodno razvijanje, nasa
prihodnjost, nase narodno bitje je denes v vecjej
nevarnosti, nego si misiimo.

V jugu se je zacel sveti slovanski boj za osvo-
bojenje nasih bratov. Nasa monarhija pak se nij
e odloéila, kam bi stopila, na katero stran bi se
obrnila.

Magjarska in nemsko-ustavoverska stranka sil-
no delata, da bi se na3a monarhija postavila proti
nasemu bratu Rusu na sovraZna tla. V ogerskem
zboru se delajo tursko-ljubne demonstracije, v
magjarskih novinah se Zuga, v ustavoverskih kro-
gih isto tako. Vse v teh privilegiranih krogih na to
gre, nahujskati naso drZavo v gotovo pogubo, v
boj za krvnika Turka in zoper slovanskega carja.

V odigled tega moramo mi avstrijski Slovanje,
kolikor nam postave dovoljujejo, povsod, v zbo-
rih, v novinah, v shodih in 3e na kak naéin pove-
dati, kako mislimo, svariti pred nevarnostjo, ka-
mor hoc¢e Magjar in ustavoverec na$o drZavo pah-
niti.

DolZnost do nas samih sebe je, da glasno zav-
pijemo: Vara in moti se Magjar in Nemec, ¢e mi-
sli, da smo tako neumni, da bodemo Slovanje bra-
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tu Rusu nesreco nosili in tako svoj lastni grob ko-
pali.

Grob nas pa bi bil, kot narod slovanski, ¢e bi
mi hoteli za magjarski in dunajsko-prusijanski So-
vinizem kake koli Zrtve prinasati.

Zato se Slovenci popolnem skladamo s tem, kar
¢eska ‘Politik’ pise, ko pravi:

‘Mi Slovanje v avstrijskih deZelah se moramo
odloéno zavarovati proti nesramnosti strank, ki
v imenu celotnega prebivalstva govoriti hocejo.
Protislovanska izjavljanja, ki se gode vedno od
ustavoverske in magjarske strani, ne zalijo le na-
Sega ¢uta, nego se obrac¢ajo naravnost zoper na-
8e narodne interese. Na§ narodni interes je inte-
res Slovanstva, in ta moramo povzdigovati viso-
ko, kjer koli se skoduje. Naj Magjari in ustavover-
ci demonstrirajo, kakor hodejo, oni tega ne mo-
rejo delati v imenu Avstrije, ker ve¢ina prebival-
cev, Slovanje in Romunje Zeli osvobojenja turs-
kih kristjanov in spremljajo turske zastave s svo-
jimi najtoplejSimi simpatijami. Ruska vojna sila
ide v boj, da sorodnim bratom iz velike slovan-
ske druzine, ugnetenim pod necloveski suzenjski
jarem, pomaga do ¢loveskih naturnih pravic. To
je zasluga za vse Slovanstvo, in tistim, ki so delo
podjali, gre zahvala vsacega slovanskega srca. Mi
moramo ruskemu narodu svojo zahvalo kot Slo-
vani izre¢iin mi se imamo carju Aleksandru zah-
valiti, ki je k teSkemu delu svoje dovoljenje dal. -
Te nase ¢ute objaviti je nasa dolznost.’

Jednako govore vsi ¢egki, vsi slovenski, vsi hr-
vatski, vsi srbski, vsi rusinski ¢asniki.

Jednako naj, kolikor nam zakoni dopuscajo,
glasno in svitlemu tronu Habsburgov razumlji-
vo odmeva od vseh mest, vseh vasij, vseh zborisc,
kjer je kakov posten Slovan!"®

Odmevi na balkanske dogodke se niso pojav-
ljali samo v konzervativnih in proavstrijsko us-
merjenilh Novicah, mladoslovenskem Sloven-
skem narodu, katoliskem Slovencu, v glasilu de-
Zelne vlade za Kranjsko Laibacher Zeitungu (po-
pularna “Lajbacherca”, najbolj bran dnevnik ljub-
ljanskega meséanstva) ali glasilu domacih nems-
kih in nemé¢urskih liberalcev Laibacher Tagblatt,
ki se je zavzemal za ohranitev evropskega dela
Turdije in nasprotoval avstroogrski okupaciji Bo-
sne in Hercegovine, zaradi éesar so ga slovenski
¢asopisi, zlasti seveda Slovenski narod, ostro kri-
tizirali. Zanimive odmeve na vstajo v Bosni in
Hercegovini zasledimo tudi v drobnem satiri¢-
nem listi¢u Brencelj (1868-1875, 1877-1880), ki ga
Petko Lukovié ni pritegnil v svoj obsezen pregled

19 Slovenski narod, 1877/99.

stalis¢ slovenskih €asnikov do vstaje v Hercego-
vini in Bosni in bosansko-hercegovskega vpra-
Sanja v letih 1875-1878. Najbrz ga je spregledal iz
preprostega razloga, ker ni pri¢akoval, da bi sati-
ri¢en list lahko vseboval pomembna nova dejs-
tva, poleg tega se mu je moral zdeti neresen, opi-
si in interpretacije dogodkov v njem pa naj ne bi
bili dovolj zanesljivi. Vendar je tudi Brencelj ob-
javljal Stevilne komentarje o dogodkih na Balka-
nu. Poleg mnoZice ubesedenih komentarjev, npr.
raznih Saljivih poro¢il o bojih, telegrafskih novic
2 bojis¢, pesmic, opisov turskih grozodejstev idr.,
v njem naletimo tudi na likovne komentarje - ka-
rikature oziroma ‘komicne ilustracije” kot jih je
imenoval urednik Brenclja Jakob Alesovec.?°

Prvo karikaturo na temo balkanskih dogodkov
v Brenclju sicer lahko najdemo Ze leta 1872. Ko
je bil avgusta 1872 v Beogradu ob prisotnosti
uradnih predstavnikov tujih drzav slovesno pro-
gladen za polnoletnega knez Milo§ Obrenovié,
je Andrassy prepovedal udelezbo avstrijskih mest
nabeograjski slavnosti. Slovesnosti se je kljub te-

20 pisatelf, dramatik, publicist in casnikar Jakob Alesovec
Je bil rojen kot sin gostaca-rokodelca na Skaruéini 24.
Julifa 1842 Osnouvno Solo je obiskoval pri franciskanih
v Kamnitkn, gimnazijo pa v Ljubljani (1856-63). Izsto-
pil je precd dokoncanim Sestim gimnazifskim razredom.
Duva meseca je bil na ljubljanskem nciteljis¢n. Leta 1864
Je postal domaci ucitelf pri Miroslavn Vilharju na Kal-
cu, leta 1866 je urejal knjiznico grofa Lanthierija v Vi-
pavi. Od leta 1867 je bival v Linbljani. Objavljati je za-
cel najpref v nemscini. V solskem letn 1860/1861 je sku-
paj s sosolcem ustanovil dijaski list Die Schwalbe. Leta
1863 fe v Bldtter ans Krain objavil svoj prui spis. Sledile
so objave v Laibacher Zeitungun. Sodeloval je tudi z dru-
gimi nemskimi listi. Napisal je tri igre, ki so jih igrali v
takratnem nemskem gledalis¢n v Liubljani. Lovro Pin-
tar, Josip Mare$ié, Blaz Potocnik in zlasti Miroslav Vil
har so ga spodbujali, naf pile tudi v slovenscini. Leta
1866 je v celovskem Slovencu objavil prvi slovenski pris-
pevek. Naslednje leto je v Linbljani izdal svojo pruvo slo-
vensko knjiZico. Sodeloval je z Novicami in Slovencem.
Leta 1869 je na Bleiweisovo prosnjo prevzel odgovorno
nrednistvo Triglava, ki ga je naslednje leto zaradi nen-
godnega financnega stanja opustil. Posvetd! se je lnnmo-
risticno-satiricnemn listu Brencelf v laZnfivi obleki.
“Alesovec je bil rojen humorist in satirik, ki je zlasti pri-
jemal nemskutarje, t.j. DeZmana in njegove politi¢ne so-
misljenike ter nemski liberalizem, a tudi Slovencem ni
prizana3al,” pfSe Dragotin Loncar. “V boju med ‘mladi-
mi’ in ‘starimi’ je bil na strani Bleiweisa, ki mu je bil po-
liti¢ni u¢itelj. Za Winklerjeve vlade je nastopal proti ‘ela-
stikarjem’. Dasi robat, je imel ‘Brencelj’ velik politi¢en
pomen, ker so bile tudi njegove slike drasti¢ne. Zgodo-
vinsko vrednost za preuc¢evanje tedanjih narodno-poli-
ti¢nih razmer na Slovenskem imajo ‘Brencljevi’ oddelki:
Kridpin Kridpovi¢, Pavliha in Z Olimpa.” V samozalozbi
Je izdal vrsto knjig, na primer satiriéna zborntka pe-
smi, zbadljivk, smesnic in zgodb Brencelf v koledarjevi
obleki iz leta 1870 in Ricet iz Zabjeka, kuhan v dveh
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mu udeleZil Josip Jurci¢. V 17. tevilki Brenclja je
bila ob tej priloZnosti objavljena karikatura “Av-
strijsko-ogerskiliberalizem in slovesnost v Belem-
gradu”. Avstrijski in ogrski vojak preZita na pot-
nike, ki bi se odlo¢ili podati v Beograd. Mestna
tabla je pravzaprav past: nekaksne vislice z mno-
gimi zankami. Karikaturo spremlja komentar, ki
prihaja iz ust urednika Brenclja-Alesovca: “Pred
takim liberalizmom je treba teci. Mene ne boste
ujeli.”

Alesovcev satiri¢ni list so pestile mnoge teza-
ve: nevsecnosti s cenzuro, premajhno §tevilo na-
ro¢nikov in neredni pla¢niki. Urednik je zamu-
de pri izdajanju Brenclja premagoval tudi tako,
da je ve¢ §tevilk izdajal obenem, njihov skupni
obseg pa je bil seveda podoben obsegu posa-
mezne 3tevilke. Leta 1875 je AleSovec omagal,
vendar se je ¢ez dve leti znova polotil izdajanja
Brenclja. Leta 1877 v Brenclju naletimo na ve¢
karikatur, posvecenih dogodkom na Balkanu.
Osem karikatur, ki so bile pod naslovom“Po vo-
litvah na Tursko-Kranjskem” (oziroma na nems-
kem Kranjskem ali v kranjski Nemc¢uriji) objav-
liene v 1. in 2. tevilki za leto 1877, se je polozaja
na Balkanu dotaknilo samo posredno. Ale3ovec
in risar karikatur, ki je iz slovanske rodoljubne
zavesti izbral ¢esko zvenedi psevdonim Prazan-

mesecih in zabeljen s pasjo mastjo iz leta 1873 (tudi v
nemscini: Ritter Riesters Hund), povesti Petelinoy Janez
iz 1880 in Jama nad Dobruso ali dobri in hudobni graj-
Sak: pravlfica iz starodavnth asov iz 1883 ter istega le-
ta moralno poucno pripoved Ne v Ameriko!: Povest Slo-
vencem v poduk. Po zaslugi treh zgodb Iz sodnijskega
Zivljenja, objavijenih leta 1874, velja za zacetnika do-
macih kriminalk. Liubljanske slike: Podoba ljubljanske-
ga sveta pod drobnogledom, ki so najpref izsle v Trigla-
vu pod naslovom Laibacher Typen, leta 1879 pa fih je
razsiril in objavil v slovenséini, vsebujejo satiri¢ne opi-
se nekaterih ljubljanskil tipov, stanov oziroma pokli-
cev. Za AleSovéevo najbolfse delo veljajo satiricni spo-
mini Kako sem se jaz likal: Povest slovenskega trpina v
poduk in zabavo, ki so izhafali 1879 v Slovencu. Leta
1886, ob zakljuclku Alesovcevega glavnega ustvarjalne-
ga obdobja, so izsli v samostofni knjigi. V njth je osvetlil
kulturnozgodovinske razmere iz ¢asa njegovega Sola-
nja, zlasti velik vpliv nemséine. “Bil je ljudski pisatelj v
dobrem pomenu besede; brez umetnidkega stremljenja
je pisal preprosto, za svojo dobo pravilno ter z veliko
hudomusnostjo in Segavostjo.”

Alesovca so Ze od difaskih let pestile teZave z oémi. Poca-
st fe izgubljal vid. Leta 1885 so mu oct popolnoma ope-
Sale, zato ni mogel ve¢ opravljati svofega casnikarskega
in pisateljskega dela, kar je tudi glavni razlog, da je na
zacetku leta 1886 Brencelj prenchal izhajati. Jakob Ale-
Sovec je umrl 17. oktobra 1901 v ljubljanski hiralnici,
(Po: Dragotin Loncar, AleSovec Jakob, Slovenski bio-
grafskileksikon, 1. knfiga, Linbljana 1925-1932, str. 6-7;
Andrijan Lah, Prva diyjezahodna povest, KnjiZevni li-
sti, Delo, 1999/161.)

ski, sta balkanske razmere projicirala na Kranj-
sko in Turke izenacila z Nemci. PraZanski je mes-
¢anom kranjskih mest na glave posadil turske tur-
bane. Na eni sli¢ici npr. vidimo Brenclja-Ale3ov-
ca, ki sprasuje novomeskega Turka: “Je-li to kra-
sno poslopje novo vseucilis¢e?”, turski Novomes-
¢an pa mu odgovarja: “Kaj Se! To je norisnica,
ktero je sezidal gosp. HoCevar za nas in nase otro-
ke, ker smo ga volili.”

Za naslednjo stevilko je Prazanski narisal kari-
katuro “Mohamed in sultan”. Mohamed vlece sul-
tana za uho in si puli brado (puljenje brade je
znana biblijska metafora za obup): “Mi bos zma-
goval ali ne? Si se tako ucil od mene?” - Sultan:
“Ne tako hudo, slavni prerok! Saj vidis, kako ve-
lik je oni le Rus! Tvoji verni junaki pa vendar
zmagujejo tako, da jih je zmiraj manj/” - Ruski
vojak: “Jaz bi tem pritlikovcem Ze uro navil, Ce bi
bili moji generali za kaj.” V ozadju prizora vidi-
mo namr3¢en turdki polmesec in “solnce”, ki pri-
nasa “Slavjansko svobodo”.

Tudi karikaturo v 4. in 5. §tevilki obvladujejo
zgovorne in preproste resitve. Na njej je upodob-
lien “Ruski sv. Jurif”. Personifikacije “Bulgarije,
Bosne in Hercegovine” vzdihujejo: “Bog daj, da
bita junak premagal zmaja, ki nas Ze toliko sto-
letij stiska!”Vzrok, da Rusijo personificira kri¢an-
ski bojevnik sv. Jurij, je manifest, ki ga je Alek-
sander II. izdal na Jurjevo, 24. aprila 1877. Kot je
zapisal dr. Ivan Lah, je ruski car v manifestu “spo-
rocil vsemu svetu, da je potrpljenje Rusije izCr-
pano ter da je napolil trenutek, ko mora Rusija
z orozjem v roki nastopiti v obrambo svojih bra-
tov po krui, veri in jeziku na Balkanu. Nastop
Rusije so pozdravili slovanski narodi z nepopi-
snim navduSenjem, saj je nastopila dolgo prica-
kovana ura nfihove vere vslovansko poslanje Ru-
sije. ‘Slovenski Narod’ je izrazal custva vseh Slo-
venceu, ko je pisal v samozavestnih besedah.

Ves slovanski svet je z navdusenjem, z velikimi
nadami, z veliko vero in vrocimi Zeljami najbolj-
$ega pozdravil rusko osvoboditeljsko vojsko, ki je
$la na sv. Jurija dan Cez Prut, da raztepe temo,
katera je morila jugoslovanski svet in da vrZe ob
tla barbarskega tirana iz Azije, ki je unicil slovan-
ske drzave na jugu... Niga postenega Slovana, ka-
teremu je mar prihodnost in svoboda nasega ple-
mena, da bi svofe molitve ne zdruzil z molitvijo
silnega slovansko-ruskega carja za srelen uspeh
ruskega orozZja. Vsak Slovenec in vsak Slovan ve
in ¢uti, da je sorodna kri, ki bo tekla v Bolgariji,
nasa in da je uspeh ruskega oroZja uspeh obcega
Slovanstva, toref tudi nas. ™’
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Karikatura je delo istega avtorja, ki se je tokrat
podpisal kot “Franjo”. Na nekaterih karikaturah
naletimo tudi na zadetnice “FZ”. Za vsemi tremi
podpisi se je skrival Student bogoslovja Franc
(Frandidek) Zorec, ki so ga zaradi sodelovanja z
Brencljem kasneje imenovali tudi “2upnik Salji-
vec”??

Franc Zorec je bil rojen 15. novembra 1854 v
Sentlovrencu pri Trebnjem. Po gimnaziji v No-
vem mestu (1868-1875) je v Ljubljani $tudiral bo-
goslovje. Leta 1879 je bil posvecen v masnika.
Sluzboval je kot kaplan v Stopi¢ah pri Novem me-
stu, Zagorju ob Savi in Trebelnem. Od leta 1879
je bil administrator v Zilcah pri Cerknici, od leta
1900 administrator oziroma Zupnik v Novi Ose-
lici pri Sovodnjem. “Vedno Saljiv, casih dovolj pi-
ker, je bil priljublien Zupnik, ki je Zivel z ljuds-
tvom med ljudstvom.™* Umil je 1. februarja 1930
v Gorenjih Su8icah pri Dolenjskih Toplicah.®
Franc Zorec je bil “dalec naokrog znan kot izred-
no izobrazen in duhovit moz,” je takrat zapisal
Ilustrirani Slovenec. “Danasnji rod gotovo ne ve
vec tega, da je bil umrli Zorec tudi izboren risar
in karikaturist ter je bil dolga leta eden glavnih
sotrudnikov nekdanjega AleSovcevega ‘Brenclja,
v katerega je narisal vecino karikatur. ™

“Zorec sodi med prve slovenske karikaturiste,”
ugotavlja Joze Munda. “Humor in risarski talent
Jjekazal Ze v gimn. (risal karikature, kmetom na
hise slikal svetnike), a se ni odlocil za $tudij na
dunajski akademiji. V bogoslovju ga je nasel J.
AleSovec in pritegnil k svojenii humor. listu Bren-
celj. Zanj je Z. risal karikature po narocilu in svo-
Jih zamislih. Gotovo so njegove tiste, ki so signi-
rane s FZ, pogosto 1879. Gre za celostranske ali
polstranske risbe na temo tedanje politike na
Slov. Upodobljena je vrsta javnih delavcey, Slov.,
Nemcev in nemcurjev, najveckrat Alesovec. Por-
treti so izdelani skrbno, v situacijah je veliko hu-
morja. Po 1880, ko je bil kaplan, je bojda sodelo-
val pri Brenclju le Se literarno. AleSovca je gniot-

2l Ivan Lah, V borbi za Jugoslavijo, Liubljana 1928, str.
54.

22 Tine Debeljak, Kulturnt delavci loskega okraja v prete-
klosti in sedanjosti, Skafja Loka in njen okraj, Skofja Lo-
ka 1936, str. 72.
Za opozortlo o identiteti Brenclfevega kartkaturista
Franciska Zorca se zahvaljujem dr. Emilijanu Cevcu.

23 Roledar druzbe sv. Mohorja, Celje, 1931, str. 109.

24 Biografski podatki po: Joze Munda, Zorec Franc, Slo-
venski biografski leksikon, 15. zvezek, Liubljana 1991,
str. 851852

25 [lustrirani Slovenec, 1930/8.

no podpiral tudi po 1885, ko lista ni vec izdajal
in se otepal z revs¢ino. s

Podlistkov s svezimi balkanskimi novicami
(npr. stalna rubrika “Vojska” v Slovenskem naro-
du) niso objavljali samo resni ¢asniki. Po njihovi
poti se je podal tudi urednik edinega slovenske-
ga satiri¢nega lista v tem dasu, ki je na Balkan
“poslal” posebnega dopisnika - “Pavlihio, ‘Bren-
celjnovega’ porocevalca iz bojis¢a’, kot je bil na-
slov stalnemu Brencljevemu podlistku. “Ker ima
Ze vsak list na bojisci svojega poslanca, da nmu
poroca, kako se tam doli godi (cel6 uradna ‘Lai-
bacherca’), je tudi ‘Brencelj’ sklenil kaj spendati
in je posilal mene na jug, ker iz skusnje vé, da se
Jjaz nikdar ne lazem, ali Ce se Ze lazem, preko-
sim v tem vsakega. Takéd sem se tedaj odpravil
na bojisce s pipo in marelo, ker vem da tam doli
tobaka ne manjka in da tudi dez gre,” je zatrje-
val Pavliha.? Pavliha je bil seveda prav posebne
vrste vojni dopisnik. Nepogresljiva marela ga je
branila pred kroglami. Ce je bilo potrebno, je na
nadvse krvoloé¢ne nacine pobijal Turke. Nasploh
mu je uspela vrsta neprekosljivih vojnih podvi-
gov, kiso bili $e najbolj podobni neverjetnim do-
godivséinam barona Miinchausna: ob zakljuc¢ku
balkanske dogodivs¢ine naj bi npr. sam ujel Ha-
dzi Loja, druZil naj bi se s Filipovi¢em in genera-
lom Cahom ipd. Crno-belo gledanje, pri katerem
so bili uporniki junaki, njihovi postopki, ¢etudi
je 8lo za nezasliana grozodejstva, pa junaska de-
janja, je v 3e mnogo vedji veri kot druge ¢asnike
obvladovalo slovenski satiri¢ni list.

Ko je hrvatska Narodna stranka okrepila kam-
panjo za priklju¢itev Bosne in Hercegovine k Hr-
vatski in v Zagrebu ter nekaterih drugih mestih
organizirala veliko ljudsko zborovanje, so 1. av-
gusta 1877 tudi slovenski dezelni poslanci dr. Ja-
nez Bleiweis, dr. Valentin Zarnik in dr. Josip Vos-
njak na c. kr. okrajno glavarstvo v Ljubljani na-
slovili prosnjo za sklic tabora. Hoteli so pripravi-
ti tabor oziroma ljudski shod, kajti tak3ne tabore
so organizirali na Ogrskem in na njih agitirali, da
je ohranitev turske drzave v interesu Avstro-Ogr-
ske, ki bi se zato morala vklju¢iti v vojno. Tabor
naj bi potekal 12. avgusta 1877. “Ker bi lehko ino-
stranski svet sodil, da je mnenje petih miljonov
Magjarov res mnengje celega 37 nilijonov broje-
cega prebivalstva avstro-ogerske monarhije, tre-
ba je, da se tu ravna po pregovoru: ‘audiatur et

26 Joze Munda, Zorec Franc, Slovenski biografski leksikon,
15. zvezek, Ljubljana 1991, sir. 851-852.
27 Brencel}, 1877/4 in 5.
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Plevna je slal, Brencelj, 1877/6, 7 in 8
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altera pars’,” je potrebo po slovenskem taboru
utemeljeval Slovenski narod. “Ker smo podpisa-
ni trdnega prepricanja, da imamo drZavijani v
tako imenovani Cislajtaniji taiste pravice in tai-
sto svobodo, svoje mnenje v vaZnem iztoCnem
vprasanji javno obelodaniti, kakor jo imajo dr-
Zavljani v Translajtaniji in da nema samo 5 mi-
lijonov Magjarov v celi monarhiji izkljucivo pri-
vilegijo izjavijati svoje politicno mnenje na ta-
borih brez vseh opovir in zaprek, prosimo pod-
pisani na temelju zakona od 15. novembra 18706,
leta, §t. 135 drz. zak.:

Naj slavno c. kr. okrajno glavarstvo blagovoli
dovoliti, da podpisani v nedeljo 12. avgusta 1877.
1. ljudski shod ali tabor pod milim nebom po po-
lu dne ob stirih v Udmatskej obé¢ini na Udmat-
skem pasniku poleg Ljubljanice nasproti Cesko-
vej fabriki za sukno sklic¢ejo.

Namen shoda bi bil: da bi se javno razgovar-
Jalo o sedanjej rusko-turskej vojski in o interesih
nase monarhije v iztoku. ™ Resolucija, ki bi jo
sprejeli na taboru, bi se glasila: “Na korist civili-
zacije in obCega izobraZenja, kakor na korist Av-
strife bi bilo; da bi edina teokraticna mohanie-
danska drzava v Evropi nehala in bi stopile me-
sto nje v Zivot deloma samostalne krscanske dr-
Zave, deloma pa naj bi se zjedinili tisti deli, ki
mejijo na nase cesarstvo s troedino kraljevino
(Hruvatsko, Slavonijo in Dalmacijo) v jedno telo
pod viadarstvom prejasne Habsburske dinasti-
je.”® Vendar je bil tabor prepovedan, kajti mo-
narhija se je glede rusko-turske vojne drzala po-
litike stroge nevtralnosti, nakar so se Bleiweis,
Vos$njak in Zarnik 11. avgusta pritoZili.*® Uspe-
$nejdi so bili Hrvati, ki so 5. avgusta pripravili v
Zagrebu tabor, katerega se je udeleZilo 3000 lju-
di, in na njem sprejeli resolucijo, “ki glasi proti
turskemu barbarstvi”.

28 Slovensk taborl, Slovenski narod, 1877/174.

29 Slovensk tabor!, Slovenski narod, 1877/174.

30 “vago prodnjo za dovolilo tabor 12. avgusta 1877 sklica-
ti... €. kr. okrajno glavarstvo ne vslisi in gledaje na to, da
je avstro-ogerska drzava z vsemi drzavami v miru in da
se rusko-turski vojski nasproti ¢isto neutralno drzi; gle-
daje na to, da se bi s to neutraliteto nekakor ne viemalo
to, ko bi se dalo privoljenie sklicati tabor, pri katerem bi
s¢ resolucija o razrudenju in 0 odtrganju posamesnih
del drzave, ki z avstro-ogersko v miru Zivi, sklepali; gle-
daje na to, da po tem tukem bi ta resolucija dejanja oZi-
veti zahtevala, ki so splo§nemu prizadevanju za ohranje-
nje miru ravno nasproti, in zadnji¢ gledaje nato, dabita
potem zbeganje in nemir v ob¢instvu napravila in ne-
zaupunije v vladne naredbe izbudila in ker bi pa to javni
blagor v nevarnost pripraviti znalo - se na podlagi §. 6
postave od 13. novembra 1867 wu tabor prepove” (Slo-
venski tabor prepovedan, Slovenski narod, 1877/178).

Razocaranje Slovencev zaradi odklonitve tabo-
ra je ublaZil padec Plevne. “Slaven in radosten
dan je denes za vsacega Slovana!,” je pisal Slo-
venski narod. “Plevna je pala! Zrno turske voj-
ske, ki se je obupno hrabro ocajno do slednjega
branila in neizmerno krvavih Zrtev do vitezke
rusko-slovenske osvoboditeljne vojske terjala,
zdrobljeno je! Osman-pasa, najZenijalnejsi turs-
ki vojevodja, je moral, sam teZko ranjen, udati
se Rusom, oroZje poloZiti! UniCena so vsa upa-
nja sovraznikov slovanskih, ki so se vezala z ime-
nom Plevne! Slaven dan je in zgodovinski za ce-
lo Slovanstvo in za ves svet, ta dan, ki nam je to
veliko novico donesel. Celih pet mesecev se je Os-
man v Plevni branil. Tri velikanske in hrabre
Sturme je odbil. Pred Plevno je teklo vec ruske
krvi, nego po vsem drugem bojis¢i vkup. Ime Plev-
na, prej neznano, slovelo bode odslej, dokler bo-
de govorila zgodovina.

Zmagala je tukaj nad divjo azijatsko hrabrost-
Jjo slovanska vstrajnost, slovanska neupogljivost,
slovanska bodocnost! V Aziji Kars, v Evropi Plev-
na: zdaj se niti Magjari in AngleZi vec ne bodo
upali na Turke 3e kaj staviti. Slava Rusom /™!

V naslednji Stevilki Slovenskega naroda je bil
objavljen uvodnik, ki ga je verjetno napisal ured-
nik Juréi¢: “Od vseh mest, trgov in vasij po celej
slovenskej domovini se razlega radosten klic:
Pleyna je pala! Inv treh besedah se izgovarja ve-
liko dejanje: bita je in dobljena je prva zares ve-
lika in odlocilna bitka, ki uniuje starega dedne-
ga sovraznika Slovanstva, bitka dobljena za os-
vobojenje slovanskih nasih bratov na jugu, za
moralicno dviZenje narodnega diha tudi nas
avstrijskil Slovanov. Nase veselje zaradi tega sve-
tovno-zgodovinskega Cina sme in mora tem vec-
je biti, ker smo Se pred dobrimi par meseci, ko
tretji yuski naskok nij bil Osmana v Plevni pre-
mekastil, morali slisati in Citati divje veselje Mag-
Jaroy, smrtno strupeno Skodoradost nemskutar-
Jjev in vseh neprijateljev nasega rodu. Tacas smo
se tolazili, da Se nij vseh dnij konec, da se naj-
boljse smeje, kdor se zadnji smeje. In glejte, da
smo prav imeli! /../

Po vsem tem je padec Plevne tudi padec oto-
manske drZave v Evropi. S to mislijo se je menda
uze celo nas minister vnanjih zadev grof An-
drassy seznanil. Rekel je namrec bas pred pad-
cem Plevne v ogerskem delegacijskem odseku, da
nema vec poguma za podjetje, ki bi imelo namen
za ‘status quo’ Turije delati, dalje, da se mora
kriva vera ovreci, ka Avstrija-Ogerska nema sr-

31 Iz rubrike Vojska, Slovenski narod, 1877/283.
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ca za blagost kristijanov v Turciji. S tem je An-
drassy popustil svoj znani ‘status quo ante ame-
lioré’in mi jadramo v politiko, kakor smo jo gori
oznacili, na pomoc¢ ali vsaj udelezenje pri raz-
boji azijatskega barbarstva otomanskega.

Ta razboj turske drzave utegne biti pa Se silno
krvav. ‘Times’ imajo dopis, ki navaja izrek jed-
nega sultanovega prijatelja in svetovalca, ki je
rekel: ‘Mibomo rajsi Carigrad zazZgali in Bospor
zopet preplavali pri svitu njegovega poZara, ne-
go da bi mesto Rusom prepustili.”’ Kdo ve, da li se
ne zgodi Se ta strahota! Gotovo pa je menda, da
po padu Plevne Turki nimajo ve¢ moci Rusom
dolgo braniti pota v Carigrad, e tudi v pol uni-
Ceni Carigrad. Rusi so prevec izgubili, da bi na
polovici pota ostali. Narod ruski bode terjal, da
bode izid te vojne tako temeljit, da bode zadnja
rusko-turska vojna, Ce prav morda ne bode z njo
Se popolnoma reeno orijentalno in slovansko
vprasanje.”?* Jurci¢ je izrazil prepric¢anje, da je
padec Plevne zapecatil usodo Turcije, saj Rusi ne
smejo ostati na pol poti, zavzeti morajo tudi Ca-
rigrad.

“Plevna je padia - te tri besede so Sle vCeraj kot
oblisk od ust od ust po mestu: z nepopisijivim ve-
seljem navdajale so vsacega lovekoljuba, hudo
pa potrle poturlene sovraznike slovanske Rusi-
Je, " so pisale Novice. ‘S padom Plevne je konec
zagotovljen barbarstvu Turskemu v Evropi, ka-
kor mu je s padom Karsa zadnja ura odbila v
Aziji. Milostljivi Bog se je usmilil vecstoletnega
trpljena slovanskih kristjanov na jugu in blago-
slovil orozje resiteljice Rusije. Slava junakom Ru-
skim! Se ve da véliko delo ni do konca Se reSeno,
inda pride Se vaznih vprasanj na dnevnired, ki
danes Se znana niso, - al danica juZnemu slo-
vanstvu stoji na nebu in ne bode izginila vec,
ako Bog di in sreca junaska!™?

“Plevna je Sla!” je na istoimenski karikaturi v
stevilki 6, 7 in 8 iz leta 1877 poudarjal tudi Bren-
celj. Franc Zorec je narisal tursko trdnjavo v ru-
Sevinah, balkanska Zena z zvonenjem oznanja ve-
selo novico, v ozadju s prizorid¢a odhaja turski
polmesec, v ospredju prizora AngleZ poskusa
Turku vliti nekoliko zdravja. “Aleopati in homeo-
pati mu ne morejo ve¢ pomagati!” se glasi ko-
mentar “Brenclja-AleSovca”, ki ga prav tako lah-
ko vidimo na karikaturi. AleSovec se je na kari-
katurah dal upodabljati kot “brencelj”, ki pika
nemdcurje, Nemce, mladoslovence, “liberaluhe”...,

32 po padu Plevne, Slovenski narod, 1877/284.
33 Iz Ljubljane, Novice, 1877/50.

kar uvrs¢a njegovo karikirano upodobitev med
t.i. antropomorfizacije, ki so v 19. stoletju veljale
za dokaj raz8irjen na¢in karikiranja. Morda so se
Brencljevi risarji zgledovali po najslavnejsi “mu-
hi” evropske karikature - plesalki in osovrazeni
metresi Ludvika I. Bavarskega, ki jo je miinchen-
ski satiri¢ni list Leuchtkugeln upodobil kot “span-
sko muho”. AleSovca se je zaradi tovrstnih upo-
dobitev oprijel vzdevek “Brencelj-Alesovec”.

V isti Stevilki je bila ¢ez dve strani objavljena
tudi karikatura “SovrazZniki Rusije”. Rus, ki ga ovi-
rata Poljak in doma¢i nihilist, tarna: “Poljaki in
Rusi (nihilisti) so zoper mene, ta paglavec (mad-

Jjar) pa me hoce Zivega pozreti!”, Anglez in Nem-

¢ur (domaci renegat Dragotin Dezman) mu od-
govarjata: “Prav je!” Dezman drzi v rokah grab-
lie, ki so po zaslugi humoristi¢ne pripovedne pe-
smi “Proklete grablje”, ki jo je DeZman objavil v
Bleiweisovem Koledar¢ku za leto 1855, postale
njegov nepogresljiv satiri¢ni atribut na stevilnih
karikaturah v Brenclju. Upodobljena sta tudi Hr-
vat in Prus, ki zadrZujeta drobnega Madzara, da
se ne bi zakadil v mogo¢nega Rusa.

Ker so bili boji med Rusijo in Turcijo koncani,
je Brenceljnov porocevalec z bojis¢a Pavliha lah-
ko sporo¢il domov: “Prav za prav zdaj tu doli ni
nic¢ vec; vse je v kraji, kakor po kakem pogrebu.
Turcija je pokopana in pogrebci so se jeli vracati
vsak na svoj dom. Le v Berolinu, kjer je tisti Bi-
smark gospod, ima Se biti neka sedmina ali ka-
kor pravijo pri sodnijah, ‘abfolenga’, pa bo vse v
redu.

Ruske zahteve do Tur¢ije bi popolnoma poru-
sile balkansko ravnoteZje v prid Rusiji, kar ni bi-
lo vse¢ ostalim velesilam. Zato so se odlodile re-
vidirati mirovno pogodbo, sklenjeno v San Ste-
fanu. V tej situaciji se je nemski kancler Otto von
Bismarck ponudil za - kot se je sam oznadil - “po-
Stenega meSetarja”. Evropa je bilaleta 1878 v zna-
menju Berlinskega kongresa. Zbor najuglednje-
sih politikov drzav, ki so leta 1856 podpisale pa-
riski sporazum, je med 13. junijem in 13. julijem
1878 zasedal pod Bismarckovim predsedstvom.
Imel je 20 plenarnih sej. Poleg Bismarcka so bili
najbolj znameniti udeleZenci kongresa: knez
Gor¢akov, grof Suvalov, lorda Beacosfield in Sa-
lisbury ter grof Andréssy. V spremstvu Andrdssyja
je bil tudi diplomat slovenskega rodu baron Jo-
zef Schwegel (1836-1914). Kongres je revidiral do-

34 Pavitha, ‘Brencelfnov’ porotevalec z bojista., Brencel),
1878/6.
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lo¢be o ustanovitvi in ureditvi Velike Bolgarije.
Namesto nje je sklenil ustanoviti knezevino Bol-
garijo, Makedonija pa naj bi e nadalje ostala pod
Tur¢ijo. Ciper je izro¢il Angliji, Srbiji in Crni gori
je priznal neodvisnost in jima odobril precejs-
nje ozemeljske pridobitve. Evropske sile so na
kongresu podelile Avstro-Ogrski mandat za oku-
pacijo Bosne in Hercegovine. Zaradi moc¢ne opo-
zicije proti avstroogrski vojaski okupaciji, katere
nosilci so bili poslanci liberalne vecine v dunaj-
skem parlamentu in ogrskem drzavnem zboru,
Andridssy aneksije na kongresu ni sprejel, tem-
veC je zadnji dan kongresa s turdkimi pooblas-
¢enci podpisal sporazum, ki je vseboval tajno
klavzulo, po kateri je sultan ohranil suverenost
nad nemirno provinco Bosno in Hercegovino,
okupacija pa je bila oznadena kot za¢asna. ‘Kaj
ba Avstrija?,” je pisal Jakob AleSovec. “No, tej sta
bili pripoznani dezeli Bosna in Hercegovina pod
tem pogojem, da si jih pridobi z oroZjem in ukro-
ti Turke. Viada turska se je zavezala, da bo svoje
redne vojake umaknila iz vseh teh zanjo izgub-
ljenih krajev in se avstrijski armadi ne bo ustav-
ljala. To se pravi po domace, da ona se ne bo voj-
skovala z Avstrijo; mohamedanskim Cetam pa,
ki bi se ustavijale avstrijskim vojakom, ne bode
dajala ne pomoci ne potuhe, marvec prepustila
Jih avstrijski armadi, naj jih ona kroti, kakor vé
in zna; sploh ona noce biti nikakor odgovorna
za upor.

Po tej dolocbi je torej Avstrija dobila nalogo
Zandarja, ki ima v Bosni in Hercegovini napra-
viti red, da ima deZelo, ko jo zasede tudi obdrza-
ti zase ni bilo popolnoma dolodeno, a to se ume
samo po sebi, ker Avstrija ne bo tlake delala za
Turcijo. ™’

Na karikaturi “Slepe misi lovijo” v 4. §tevilki iz
leta 1878 je Franc Zorec predstavil $tiri evropske
drZavnike, ki so se posvetili otroski igri. Andrdssy:
“Vaju Ze imam, le stojta!™ Ruski zunanji minister
Gordakov odgovarja Bismarku: “Figo! Sam sebe
bos vjel naju ne.” - Anglez, ki se je skril pod mi-
zo: “Nazadnje bom Se morda jaz edini vjet.” Na
karikaturi “Vtis ruskih zmag na ‘turkofile'” iz iste
Stevilke pa je upodobil uzalod¢ene personifika-
cije nemskih ¢asnikov “Laibacherico”, “Tagblatt”
in Neue Freie Presse ter AngleZza, MadZara in DeZ-
mana, ki je v besu polomil grablje. V prvi stevilki
Brenclja, ki je iz8la leta 1877, ko je AleSovec znova
zacel izdajati svoj satiri¢ni list, lahko npr. prebe-
remo: “Gotovo je, da za Casa Rimljanov ni bilo

35 Jakob Alesovec, Vofska na Turskem od leta 1875 do kon-
caleta 1878, Liubljana 1879 (drugs natis), str. 85.

Se Turkov na svetu, ker se nikjer ne bere, da bi
bili takrat Ze izhajali ‘turski listi’, kakor dunaj-
ski ‘N. Fr. Presse’, ‘Floh, ‘Kikiriki’ in ljubljanski
‘Tagblatt’ " “Najvec in najhujsih sovraznikov so
imeli pa slovanski uporniki na Dunaju - poseb-
no po tistih nemskih Casnikih, ki so v Zidovskih
rokah, po teh se je ravnalo mnogo mescanskih
Dprebivalcev in visfili politikarjev,” prav tako pise
Alesovec. “Res, cloveku bi se bil skoro zol¢ izlil,
kako so ti ljudje zasramovali in obrekovali ubo-
ge trpine na jugu. Bili so jin tolovaji, morilci, usi-
vi, neomikani ljudje, ki so bolj podobni svinjam,
kakor ljudem: kdor je to bral a ni vedel, zakaj
tako pisefo, imel je res usmiljenje s Turki, ktere
so povelicevali, kakor da bi bili najvecja sreca
za Evropo.

Da so Zidje tako pisali, temu sta bila razven
prej omenjenih $e dva vzroka. Zid je namrec le
barantac, denar mu je prva rec¢. Turska viada v
Carigradu je Ze toliko prebrisana, da ve koliko
denar stori, in marsikatero pero je bilo po njeni
volji podkupljeno, da se je za Turlijo poganjalo.
Vrh tega je v Avstriji veliko denarja naloZenega
v turskih sreckah, vsak, kdor jilt ima kaj - in ta-
kih je veliko, se je tresel za svoj denar, kajti Ce
Turcija propade, kdo bo plaleval obresti, kdo po-
vrnil denar! Torej le na vso moc podpirati Turci-
Jjo, da ne pogine, kajti Ce se to zgodi, kdo bo dal
kaj za ta papir!™’

Ale3ovec in Zorec sta za 6. $tevilko pripravila
“politicno basen” v $tirih podobah “Rus, Turek in
Madjar”. S karikaturami opremljena kraj3a slika-
nica prikazuje Rusa, ki je natepel najprej Turka
in nato “madjarskega softo” - ‘pritlikovca” An-
drissyja. V 8. 8tevilki je bila objavljena Zoréeva
karikatura “Vse prizadevanje zastonj.” Na njej je
Bismarck predstavljen kot muren, ki ga skusata
privabiti iz luknje AngleZ in Andrassy: “Muren,
muren, pojdi ven!” Poleg Brenclja jih opazujeta
Pavliha in Kridpin Kri§povi¢, personifikaciji red-
nih podlistkov v Brenclju, v katerih je AleSovec
komentiral dogodke na Balkanu: “Saj ga ne bo/
Vidite, kako vama osle kazZe? V luknji objektivi-
tete se murni Bismarku predobro godi.”

“Evropejski kongres” prikazuje Zoréeva karika-
turav 11. Stevilki. “Kteri izmed te gospode bo zma-
gal? Cegava bo obveljala? Kteri je najmocnejsi?’,
se glasi njen podnapis. Okrog kongresne mize
je zbranih sedem zastopnikov evropskih velesil.

36 Modro premisljevanfe, Brencelf, 1877/1.
37 Jakob Alesovec, Vofska na Turskem od leta 1875 do kon-
ca leta 1878, Liubljana 1879 (drugi natis), str. 22-23.
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Rugt, Tako sultan! Vs, tud #; s se se Kuf nancils. Sulta
yue tafa grogno m’f}e.'—])uman:,, HNeit sosepoe grablfe
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Rhintleies Hagha ol o e prag el P

Sultan ze zna prositi, Brencelj, 1878/2

Personificirajo jih razlicne Zivalske vrste (ruski
medved, nemski lisjak Bismarck, wrski pes Sul-
tan itd.). Zamisel za karikaturo bi bila lahko pov-
zeta po nemski karikaturi “Zivalska konstitucio-
nalna monarhija’, ki so jo leta 1823 kot samo-
stojen tisk zalozili v Ulmu.

Za 13, §tevilko je AleSovec najbrz kar sam se-
stavil satiricno pesem Andrazeva, Zorec pa ji je
dodal karikaturo. Andrissy prepeva satiri¢no pe-
smico, spremljata ga Brencelj na kitaro in Pavli-
ha na harmoniko. V 15. in 106. stevilki ji sledi kari-
katura “Vroca kasa”. Prikazuje bosenski kotel, ki
v tem ¢asu velja za eno najpogostejsih metafor
in se veckrat pojavlja tudi na karikaturah v du-
najskih in drugih evropskih satiri¢nih listih. Tu-
rek dodaja nova polena na ogenj. Andrissy, ki se
je opekel z vroco kaso iz kotla, mora poslusati
o¢itke Brencelj-Alesovea: ‘Je vroca ta kasa, je-li?
Zakaj je pa nisi maral prej, ko je bila Ze hladna,
in si Cakal tako dolgo, da jo je Turek zopet razbe-
lil?” Anglez sedi v varnem zavetju na drevesu in
je kaso iz posode z napisom “Ciper”: “Moja kasa
Jje pa ravno prav.” Prizor opazujejo predstavniki
velesil.

Trojna cesarska zveza, Avstro-Ogrska, Nemcija
in Rusija, je bilaleta 1873 zadolZena za mir v Evro-
pi. Ze v zac¢etnem obdobiju srbske in érnogorske
vojne s Turcijo je bil julija 1876 v Reichstadtu na
Ceskem tajni sestanek avstrijskega in ruskega ce-
sarja. Sporazumela sta se, naj Avstro-Ogrska do-
bi pravico, da zasede dobrien del Bosne in Her-
cegovine celo v primeru, ¢e bi Srbija in Crna go-
ra zmagali. Ker se vojna ni kondéala in je kazalo,
da bo Srbija porazena, so se v slovenskih ¢asni-
kih vedno pogosteje pojavljali ¢lanki, ki so se zav-
zemali za delitev obeh obmeijnih turskih pokra-
jin med Avstro-Ogrsko in obe kneZevini. V teku
leta 1877 je slovenska javnost vse bolj odkrito za-
govarjala avstroogrsko okupacijo Bosne in Her-
cegovine. Odlocilna za opredelitev Slovencev za
okupacijo sta bila poraz Srbije in sklenitev sepa-
ratnega miru s Turcijo. Argumenti za zasedbo Bo-
sne in Hercegovine so bili naslednji: kneZevina
Srbija je zaradi oklevanja izgubila zaupanje mno-
gih jugoslovanskih narodov in nima ve¢ pravice
do piemontske vloge, okupacija bi zas¢itila dal-
matinsko zaledje, turske oblasti niso zmozne iz-
peljati reforme, monarhija bi v obeh upornih po-
krajinah hitro vpeljala red in pomirila razmere,
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uredila bi agrarno vprasanje, naselitev siroma-
$nejsih slovenskih kmetov na prostranih in neob-
delanih povrsinah v rodovitem predelu Bosne
bi preprecila izseljevanje avstrijskih Slovanov v
daljno Ameriko idr. Razlogi, prevedeni v sodob-
ni politi¢ni in ekonomski jezik, pa se glasijo: Ze-
lija po bogatih surovinah, potrebnih za nadaljnji
razcvet industrije, s katerimi bi omilili ekonom-
sko krizo, ki je ravno takrat pestila monarhijo,
Dalmacija bi dobila zanesljivo in bogato zaled-
je... Slovani pa so razmisljali, da bo logi¢na po-
sledica precej$njega povecanja slovanskega Ziv-
lja v drzavi ob¢utno izboljsanje njihovega poli-
ti¢tnega in ekonomskega polozaja. Prikljucitvi
obeh pokrajin bi sledil zlom dualizma in notra-
nja preureditev monarhije na trialisti¢ni osnovi.
Nemci in Madzari so aneksiji nasprotovali.

Povedano z besedami Jakoba AleSovca, ki je za
¢imprej$njo okupacijo Bosne in Hercegovine
imel nekaj posebnih razlogov, pa se glasi: “Le brz
v Bosno! Slovanom sovrazni ljudje in Casniki se
tako neusmiljeno bojé, da bi Avstrija ne zasedla
Bosne. Ta strah je pa sila neumen, kajti ravno ti
bi se morali potezati za Bosno in Hercegovino,
ker bi bilo za-nje jako dobro, Ce bi pridobila si ti
dezeli, in to iz sledecih vzrokouv:

1. Bi se dalo tam doli napraviti silno veliko lo-
terijskih kolektur, ker loterije ondasnji, neomika-
niljudje $e ne poznajo. To bi bila velika srea za-
nje in za prazni Zakelj nasega denarnega nii-
nistra.

2. Ce bi se dezeli vredili po nagem kopitu, koli-
ko sto in sto uradnikov bi bilo treba! Ker pa doli
nih¢e ne zna nemski, bi jih morali poslati tje le iz
nasgih deZel; tako bi prislo veliko ljudi do kruha,
ki ga zdaj nimajo.

3. Vlada bi gotovo skrbela tudi za izobrazevaje
naroda in napravila Sole, vi§e in niZe. Zopetlepa
prilika za nemske in ponemdene ucitelje in pro-
fesorje priti do boljsih sluzeb, ker bo lahko Ze
vsak Solski strezaj postal profesor, ¢e bo le nems-
ki vsaj nekoliko znal.

4. Pri volitvah bo 3e veliko ve¢ prostora za nems-
kutarske agitacije in kak Frencelj se bo lahko ta-
ko ‘avscajhnal’, da bo postal kar naravnost de-
Zelni predsednik (ali vali) vse Bosne.

5. Koliko dela bo za ponemcevalce, ker doli e
najstareji ljudje ne znajo nems3ki! Vsaj 50 let bo
treba, da se bodo prebivalci toliko izobrazili, da
bodo znali vsaj toliko nemski, kakor ‘purgarji’ po
slovenskih mestih; koliko ljudi bo pri tem izobra-
Zevaniji sluzilo si svoj kruh!

6. Po vsi Bosni in Hercegovini ni e nobene ‘ka-
zine', nobenega ‘konstitucijskega’ drustva, ne ‘tur-

narjev’, ne nemcurskih gasilcev - sploh prav ni¢
takega ne. Koliko takih drustev bi se dalo tam
napraviti!

7. Tudi sleparskih drustev 8e ni, ki bi ljudem
denarje iz Zepov vlekla; za dunajske jude sila ve-
liko polje.

8. Ustanoviti bi se dalo veliko zavarovalnic za
zZivljenje in dozZivljenje. Koliko bi se pa takih da-
lo ljudem denarja izpuliti!

9. Celd jece bi se dale vrediti po liberalnem ko-
Dpitu tako, da bi se hudodelniki pitali na stroske
drugih.

10. Gotovo bi se s¢asoma osnovalo ve¢ slovan-
skih in opozicijskih listov, ktere bi bilo treba ve¢-
krat konfiscirati, - tedaj tudi za drzavne pravdni-
ke mnogo posla.

To in $e marsikaj druzega bi se dalo napraviti
v Bosni in Hercegovini. Naj vse to premisljujejo
gori omenjeni ljudje in Casniki in spoznali bo-
do, da se iz teh dezél Ze Se da kaj napraviti.®

Karikatura Franca Zorca “E pur si muove’- ven-
dar gremo v Bosno” v 2. §tevilki Brenclja iz leta
1878 prerosko prikazuje ¢eto avstrijskih vojakov,
ki koraka proti Bosni. Spremljata jo Brencelj-Ale-
Sovec in Pavliha. Pavliha poudarja: “Vidi§ ‘Bren-
celj’ sva vendar vec vedela, kakor vsi diplomati.”
Za isto §tevilko je Franc Zorec narisal tudi kari-
katuro “Sultan Ze zna prositi”. Rus vzgaja turske-
ga psa Sultana: “Tako, sultan! Vidis tudi ti si se Ze
kaj naucil!.” - Sultan: “Vev, vev!” - Anglez: “Jaz bi
mu rad pomagal, pa me tako grozno $Ciplje.’™
Dezman:” Meni so se pa grablje zlomile.” Prizor
opazujejo DeZzman, tuleci “Magjar” in AngleZ, ki
stoji na prehodu z napisom Dardanele.

Ce se je vecina ag in begov, vi§jih duhovnikov
in bogatih trgovcev sprijaznila z bodoc¢o okupa-
cijo, so muslimanski niZji sloji postajali vedno od-
lo¢nejsi nasprotniki avstroogrske zasedbe Bosne
in Hercegovine. Zaceli so se pripravljati za obo-
rozeno vstajo zoper napadalce. Avstroogrske Ce-
te so presle bosansko ozemlje 29. julija. Ceprav
je Andrissy trdil, da zadostuje za zasedbo Bosne
in Hercegovine ena sama stotinja z godbo na Ce-
Iy, je vojno ministrstvo odlo¢ilo poslati ves XIII.
armadni kor s §tirimi pehotnimi divizijami. Av-
strijski vojski je poveljeval feldcajgmojster Josip
baron Filipovié¢ (1818-1889), Hrvat po rodu,* ki

38 Brencelj, 1878/9 in 10.

39 «Okoli Kljuca je ve¢ katoligkih vasi. Za nas je mestece
znamenito, ker je domovina prednikov generala Filipo-
vica, glavnega poveljenika te vojske. Dedi njegovi so se
namre¢ preselili v Liko na avstrijsko zemljo. Je pa e v
kljuskem okraju rodovina begov Filipovicev, kterih last-
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se je izkazal med boji leta 1848 in 1849, deset let
pozneje je v bitku pri Solferinu 12 ur vztrajal v
najhuj$em ogniju, leta 1866 pa se je udelezil bo-
jev s Prusijo. Avstrijska vojska, ki je s stirih smeri
vstopila na ozemlje Bosne in Hercegovine, je 3te-
la 72713 moz, 13313 konj in 112 topov. Pokraji-
no, razen nekaterih manj$ih mest in krajev, naj
bi zasedla v 15 dneh. Muslimani so bili stevil¢no
slabdi in glede vojaske opreme in oboroZitve v
podrejenem poloZaju, vendar so nudili avstroo-
grskim silam zlasti v Bosni krepak odpor in jim
prizadejali precej$nje izgube. Monarhija je posla-
la $e 68000 vojakov, 24013 konj in 212 topov. Da
je lahko zavzela Bosno in Hercegovino, sta bila
potrebna 2 meseca in ve¢ kot 150000 vojakov. Pro-
ti vstajnikom se je borilo tudi okrog 20000 slo-
venskih vojaskih obveznikov, “ki so tako imeli ne
bas prijetno priliko, da za slovo vrnejo Turkom
vsaj nekaj krvavih udarcev, ki jih je dobivalo na-
Se ljudstvo toliko casa od otomanskih tolp. ™°

Evforiji nad pridobljenim novim ozemljem se
je pridruZzil tudi Brencelj-AleSovec. Leta 1878 je
namreé v sodelovanju z podjetnim ljubljanskim
knjigarnarjem in zaloZnikom Janezom Giontini-
jem (1818-1879) izdal Ze omenjeno knjiZico Voj-
ska na Turskem od leta 1875 do konca leta 1878.
Zaradi aktualnosti teme je knjiZzica kmalu posla,
tako da jo je lahko Ze naslednje leto ponatisnil.
Takole se glasi AleSov¢evo vabilo za naro¢ilo knji-
Zice: “Vsak ni mogel sam iti na Tursko, da bi bil
videl, kaj se je zadnja stiri leta tam godilo, pot je
dolga, nevarna in draga. Ker smo vsi Eve sinovi,
smo podedvali po nji - Ce druzega ne - vsaj rado-
vednost, zato bo gotovo vsakemu posebno za
zimski Cas vstreZeno s knjigo:

Vojska na TurSkem
od leta 1875 do konca leta 1878.

Ta knjiga je prav v domacem jeziku spisana in
s podobami nalispana prisla prav pred BoZicni-
mi prazniki na svitlo, spisal jo je - ne ‘Pavliha’ ali
‘Brencelj, paé pa Jak. AléSovec, kterega menda
Ze Se kdo poznd. Na 104 straneh je z lepimi crka-
mi ‘Narodne tiskarne’ natisnjenega veliko, Cesar
Ze vsak ne vé, e je bil prav sam doli na bojisci.

Toraj naj brz vsak stopi sem po njo, dobi jo pri
Jan. Giontiniju v Liubljani za ni¢ vec ko 50 kr.
mehko, za 60 kr. pa trdo vezano. Komur je pa v

nina je polovica zemlje tega okraja” (Jakob Alesovec,
Vofska na Turskem od leta 1875 do konca leta 1878,
Liubljana 1879 (Drugi natis), str. 125).

40 -B." Zadnfi boji slovenskih fantov s Turki / Ob petdeset-
letnici bojev za Bosno in Hercegovino, Zivljenfe in svét,
1928/4, str. 123-124.

Ljubljano predalec, naj si jo naroci po posti in
prida za postnino e 5 kr., pa jo bo dobil na dom.
Ce pa kdo naro¢isi 10 knjig, dobi eno po vrhu in
mu ni treba placati postnine.

Svojim narocnikom ‘Brencelj’se naznanja, da
Jim tudion priskrbi to knjigo po enaki ceni. Kdor
ne mara posebej narociti si je, naj narocnini, ki
Jjo bo poslal o novem letu za list, priloZi gori ome-
njene krajcarje in poslala se mu bo nemudoma
po posti. ™ ‘

Artilerijskega generala barona Josipa Filipovi-
¢a je Brencelj predstavil na Zoréevi karikaturi
“Turski zmaj v Bosni in njegov premagovalec” v
1. tevilki iz leta 1879. Karikatura “Bosenska sia-
nina” v 6. Stevilki za leto 1879 pa prikazuje ru-
skega macka in madZarsko mi§, ki oprezata za
kosom bosanske slanine. Mladi ‘Brencelj’ spra-
Suje starega ‘Brenclja’: “Glejte no, ata, zdaj nam
bo pa ta-le mis snedla slanino, ki smo jo tako tez-
ko dobili.” Ta pa mu odgovarja: “Jaz se pa bojim,
da, ¢e se mis loti slanine, potem ne bi vzela mac-
ka vsega skup - slanine in misi.” Zamisel za kari-
katuro najbrZ ni izvirna, kar velja tudi za marsi-
katero drugo Brencljevo karikaturo. Sorodna ji
je npr. karikatura, ki je bila septembra 1878 ob-
javljena v dunajskem humoristi¢nem tedniku Fi-
garo (1857-1919). Na njej si macka (Italija) po-
skusa kot kompenzacijo za od monarhije osvo-
jene province pridobiti iz sklede regije z italijan-
sko govorecim prebivalstvom.

Karikature v Brenclju predstavljajo redke slo-
venske likovne odzive na dogodke na Balkanu,
med katerimi velja v prvi vrsti omeniti ilustracije
Jurija Subica (1855-1890). Subiceve ilustracije so
nastale na temo epsko-lirskih pesmi iz cikla Raja
Josipa Stritarja (1836-1923). Romanti¢no zasno-
vane ilustracije desetih Stritarjevih pesmi niso bi-

41 Nekaf za ‘Brencelfnove’ bralce, Brencel), 1878/22 in 23.

“Vofska na Turskem od leta 1875. do konca 1878. Za
priprosto ljudstvo spisal Jakob Alesevec. V Liublfani
1878. Zalozil Janez Giontini.
Namera g. pisatelja je vse hvale vredna. ‘Ta knjiga obse-
ga vse, kar se je v §tirih letih na jugu godilo, in ni suh
popis bitev, marve¢ vpletene so politiéne opazke, geo-
grafi¢ne ter kulturne date o vaZnejsih krajih Bosne in
Hercegovine, katere nabrati je stalo pisatelja veliko tru-
da.’ Ta knjiga je pri nas perva te vrste; gospod AleSevec
zna take redi zares prav ‘po domade’ pripovedovati.
Gospod zaloznik je pridal knjizici pet podob; tudi to bi
bilo hvale vredno in knjiZici na korist; samo nekaj: po-
dobe so prav ‘na debelo’; dobro vemo, da se za ta denar
ne more zahtevati kedés vé kaj; ali te podobe so vendar
malo - prehomuristi¢ne, sosebno perva! KnjiZica se do-
biva za 50 kr., po posti 55, terdo vezana za 60 kr. pri za-
loZniku gosp. Giontini-ju v Ljubljani” (Zvon, 1879/1).

VSE ZA ZGODOVINO



50

ZGODOVINA ZA VSE

le natisnjene hkrati s tekstom, saj je Stritar pesmi
v dunajskem Zvonu (1870, 1876-1880) objavil Zze
leta 1876. Cez dve leti pa je pri Subicu, ki je bil
velik oboZevalec njegove romanti¢ne poezije, na-
rocil Se ilustracije. Objavljene so bile leta 1878 v
dunajskem Zvonu. Subic je ilustracije izdelal pred
odhodom v vojsko. Tudi sam je bil namre¢ eden
izmed slovenskih fantov, ki so se udeleZili bojev
v Bosni in Hercegovini.

Zusammenfassung

“Hort Slowenen! Hort Slawen! Uber dem
Balkan wird es Tag.”

Mit dem Anwachsen des slowenischen natio-
nalen Selbstbewufltseins in den sechziger und
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts verstirkte
sich das Streben der Slowenen nach Verbindun-
gen und Zusammenarbeit mit anderen slawi-
schen Volkern - die slawische Idee bzw. die Idee
der slawischen Wechselseitigkeit und Solidaritiit.
Die Slowenen begannen intensive kulturelle und
wirtschaftliche Kontakte mit jenen Slawen zu
suchen, mit denen sie das gemeinsame Schick-
sal unter dem Zepter der Habsburger teilten (so
zum Beispiel mit den Tschechen und Kroaten).
Gleichzeitig begannen sie hilfesuchend auf den
grofiten slawischen Staat, Rufland, sowie auf
jene Slawen zu blicken, von denen es schien, daf
sie ihre Selbstindigkeit aus eigener Kraft erkdmp-
fen kénnen (Serben, Montenegriner),

Die Slowenen beobachteten sehr aufmerksam
die Versuche der christlichen Untertanen, die
sich zu jener Zeitam Balkan vom turkischen Joch
zu befreien versuchten. Den Turken gelang es,
aller Aufstiinde und Unruhen in Bosnien und
Herzegowina Herr zu werden, mit Ausnahme des
grofiten Aufstandes, der im Jahre 1875 begann.
Bald mischten sich auch die Flrstentiimer Serbi-
en und Montenegro in den Konflikt ein. Ende
1877 brach der russisch-tiirkische Krieg aus, der
im Miirz 1878 durch den Frieden von San Stefano
beendet wurde. GemiR der Friedensbestim-
mungen sollte Bosnien-Herzegowina eine Auto-

nomie unter der Schirmherrschaft Osterreich-
Ungarns und Rufllands bekommen. Mitte des
Jahres 1878 revidierten Vertreter der Gromiich-
te am Berliner Kongref3 die Bestimmungen des
Friedensvertrags von San Stefano. Osterreich-
Ungarn bekam das Mandat zur Okkupation Bos-
nien-Herzegowinas und fithrte diese noch im
selben Jahr durch.

Die stirmischen Ereignisse im slawischen Su-
den waren in den Jahren 1875 bis 1878 das Haupt-
thema der europiischen Presse. Slowenische
Zeitungen, wie Novice (1843-1902), Slovenec
(1873-1945), Slovenski narod (1868-1918) und
andere informierten die Leser ausfiihrlich tber
die Kiimpfe am Balkan und waren den Aufstiin-
dischen durchgehend gewogen - im Unterschied
zu den deutschen Zeitungen Laibacher Zeitung
(1783-1918) und Laibacher Tagblatt (1868-1880).
Der Slovenski narod hatte sogar Korresponden-
ten in Bosnien-Herzegowina. Die Slowenen ver-
suchten den Aufstindischen auf verschiedene
Arten zu helfen.

Ein interessantes Echo auf die Konflikte am
Balkan finden wir auch im satirischen Blittchen
Brencelj (1868-1875, 1877-1886), das vom Schrift-
steller, Dramatiker, Publizist und Journalist Jakob
AleSovec (1842-1901) redigiert wurde. Die Kari-
katuren waren das Werk des Theologiestudenten
Franc (Fran¢isek) Zorc (1854-1930), der wegen
seiner Mitarbeit im Brencelj spiter ,Pfarrer Spas3-
vogel“ genannt wurde. Die Karikaturen im
Brencelj gehoren - ebenso wie die von episch-
lyrischen Gedichten aus einem Zyklus von Raj
Josip Stritar (1836-1923) inspirierten Illustratio-
nen von Jurij Subic (1855-1890) - zu den selte-
nen slowenischen im Bild festgehaltenen Reak-
tionen auf die Ereignisse am Balkan. AleSovec
gab 1878 in Zusammenarbeit mit dem
umtriebigen Laibacher Buchhindler und Verle-
ger Janez Giontini (1818-1879) das Buch ,Vojska
naTurskem od leta 1875 do konca leta 1878“ (Der
Krieg im tirkischen Gebiet vom Jahr 1875 bis
zum Ende des Jahres 1878) heraus.

VSE ZA ZGODOVINO



P Bojan Himmelreich

PRESKRBLJENOST
CELJA Z ZIVILI V

g lmxwmmmmm\mxm
"

|
2 Y/
[ J

V omenjenem ¢asu sta bili dve obdobiji, ko je
drzava s svojimi ukrepi neposredno posegala na
podrocje preskrbe s prehrano. Prvo obsega ob-
dobje po koncu prve svetovne vojne; vanj je vklju-
¢en ¢as od nastanka Narodne vlade SHS v Ljub-
ljani (31. oktober 1918) do leta 1923, ko se je di-
nar stabiliziral, drugo zajema poldrugo leto (od
1. septembra 1939 do 6. aprila 1941) pred zadet-
kom druge svetovne vojne v Jugoslaviji. Med nji-
ma je nekaj bistvenih razlik. V prvem je prisotna
normalizacija stanja po ¢asu vojne, v kateri je so-
delovala drzava; v drugem obdobju so motnje v
preskrbi posledice vojne, ki poteka drugod. V pr-
vem so bili prebivalci z odmikanjem ¢asa price
izboljSevanju stanja preskrbe, v drugem je bilo
obratno.

Obdobje po prvi svetovni vojni

Konec svetovne vojne ter sprememba oblasti
na slovenskem ozemlju ob propadu avstroogr-
ske drzave seveda ne pomenita nikakrinega de-
javnika, ki bi kratkoro¢no vplival na stanje pre-
skrbljenosti s hrano. Tako kot slovenske dezele
same so tudi obmogéja, s katerimi so se 29. okto-
bra zdruzile v enotno drZavo, pretrpela vojno vi-
hro, tista, s katerimi so oblikovale drzavno celo-
to po 1. decembru, pa so bila celo pod okupaci-
jo tujih sil. Konec oktobra 1918 z razglasitvijo Dr-
zave Slovencev, Hrvatov in Srbov (SHS) ter usta-
novitvijo Narodne vlade SHS v Ljubljani (v ¢asu
vsesplodnega razsula, ob umikanju vojske preko
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KRIZNIH CASIH

MikroStudija razmer v casu po prvi in
pred drugo svetovno vojno

é.

slovenskega ozemlja, pretrganih komunikacijah
ter praznih skladis¢ih) ljudem ni prinesel prav
nobenega olajdanja pri iskanju vsakdanjih obro-
kov. Ob tem se je glede na prej$nje urejeno po-
slovanje avstrijske drzave situacija za¢asno po-
slabsala. Sicer obstaja porocilo, da se je po raz-
sulu front ¢utilo padanje cen Zivil in ostalega bla-
ganatrgu, kar so pripisovali prenehanju doteda-
njega divjega nakupovanja in s tem hipnemu
padcu vrednosti blaga,! vendar je kasnejSe giba-
nje cen navzgor ta trenutni zastoj iznicilo. O teza-
vah pri¢a ugotovitev Narodne vlade, “da mnogi
novo svobodo popolnoma napalno umevajo” in
ne upostevajo prav nobenih odredb oblasti, kar
podaljSuje ¢as, ki bo potreben za ureditev tudi na
podro¢ju prehrane.? Konec vojne je po drugi stra-
ni nakazal moZnosti normalizacije stanja preskr-
be s prehrano, delno tudi zato, ker je slovensko
ozemlje sedaj postalo del drzave, ki si je prikljuci-
la kos ravno tistih predelov, iz katerih bi v kriz-
nem <asu vojne v avstrijski del monarhije lahko -
a ni - prihajala toliko zazelena p3enica. Normali-
zacija pa je bila vecleten proces.

Mesto Celje in okolica sta tudi v ¢asu po razpa-
du Avstro-Ogrske sodila v isti prehranjevalni oko-
1i§ kot prej. Poleg mestne in okoliske celjske ob-

! Nasa mod& 24. januar 1919,

2 Zgodouvinski arhiv Celje (dalje: ZAC), fond Ob¢ina Hrast-
nik-Dol (dalje Hrastnik-Dol), AS 29, sign. 404, razglas
okrafnega glavarstva (dalje: OG) Celje, 10. december
1918.
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¢ine so ga tvorile $e obdine Petrovce, Svetina, Sv.
Lovrenc pri Prozinu,Teharje in Skofja vas ter na-
selja Lopata, Rifengozd in Tremarje. Stel je okoli
29.000 prebivalcev in zanj so na teden dni zahte-
vali 27.000 kg krusne moke, 4000 kg bele moke
in 1000 kg p3eni¢nega zdroba za otroke. Te koli-
¢ine, potrebne za oskrbo, je, poleg rieta in kase
ter otrobov in krme za Zivino, moral celjski mest-
niurad vsak teden narocati pri prehranjevalnem
komisarju za slovensko Stajersko v Mariboru.
Vendar dobave niso bile redne in so ravno ob
bozi¢u 1918 bili v Celju brez moke, kar je pov-
zrotilo veliko razburjenost med prebivalstvom.3
Sredi januarja 1919 je na ZiveZni zahtevek za te-
den od 13. do 20. januarja mestni urad dobil iz
Maribora odgovor, naj se obrne na Narodno vla-
do v Ljubljani.’ Njenemu prehranjevalnemu ura-
du je skladno z njegovim, sredi januarja spreje-
tim sklepom o poenotenju porabe kruha in mlin-
skih izdelkov, sporo¢il, da potrebuje za mesto Ce-
lje in njegov prehranjevalni okoli§ 29.000 oseb-
nih in 5000 rodbinskih izkaznic za prva dva ted-
na (od 16. februarja do 1. marca) razdeljevanja
moke in kruha po enotnem vzorcu. Po njem je
vsaka oseba dobila dvotedensko nakaznico, ki ji
je dala pravico kupiti 500 gramov moke v tem
obdobju in ¢etrthleba kruha dnevno. Vsaka dru-
Zina je prejela po eno rodbinsko izkaznico in po
toliko osebnih izkaznic za moko in kruh, kolikor
¢lanov je imela. Pri prvi oddaji kruha v dvote-
denski dobi je prodajalec kruha obdrzal krudni
del osebne izkaznice, ki mu je sluzil kot dokazi-
lo pri oblastnem organu, da je resni¢no oddal
toliko kruha, kot so mu ga odkazali. Stranka je
dobivala kruh v vsakokratni dvotedenski dobi le
na rodbinske izkaznice, od katere je prodajalec
sproti odstrigel oznake dneva. Mlevske izdelke
je stranka prejemala dvotedensko ob oddaji ti-
stega dela osebne izkaznice, ki se je glasil na mo-
ko.’ Januarja 1919 so porocali o vrstah pred dve-
ma trgovinama v Celju, saj je moko in kruh delila
le obginska centrala. Ob¢inska oblast se je na te
ocitke branila, ¢es da so, Eeravno v piclih kolici-
nah, Zivila vedno posteno delili, kar pa je bilo
mogoce le s pomodjo central in njihove kontro-
le. Ta ne bi bila mogo¢a, ¢e bi kruh in moko raz-
deljevalo ve¢ trgovcev. Poleg tega so nekatere
druzine v centralah dobivale kruh za 2 do 6 dni
skupaj, kar pri pekih ni bilo mogoce, ker so ti

3 ZAC, fond Mestna obcina Celje 1919-1941 (dalje: MOC
II), AS 7, Pr. 179/19, dopis MOC, 10. januar 1919,

4 Prav tam, dopis prelirambenega komisarja v Mariboru,
18. januar 1919.°

5 ZAC, MOC II, AS 7, Pr. 58/19, dopis odseka za prehrano,
1. februar 1919,

dobivali moko za dolo¢eno stevilo dnevnih po-
trodnikov.

Sredi februarja 1919 je mestni urad zaprosil od-
delek za prehrano pri Dezelni vladi (DV), najodo-
bri zmanjSanje mestnega prehranjevalnega okoli-
82, tako da bo obsegal le mestno in okolidko ob¢i-
no Celje. Pro$njo so utemeljevali z navedbo, da
dotedanji obseg nima gospodarskih temeljev, da
ga je obcinska oblast v avstrijskih ¢asih uredila iz
¢istih politi¢nih razlogov. Ostalih petob¢in ter tri
kraje naj bi priklju¢ili prehranjevalnemu okolisu
okrajnega glavarstva Celje. Mestni prehranjevalni
okoli3 bi se tako zmanjsal na 16.300 prebivalcev,
izenacila bi se tudi struktura prebivalstva. Okoli3-
ka ob¢ina Celje, ki je obdajala mestno, je imela
namre¢ povecini nekmecko prebivalstvo, saj je
med 8619 bil le 1101 samooskrbovalec s prehra-
no. Oddelek za prehrano DV je pro$nji ugodil in
celjski mestni prehranjevalni okoli$ se je zmanj-
$al 15. marca 1919. Celjska ob¢ina je Zelela ¢im hi-
trejsi odgovor, ker je mestni urad nameraval do
tedaj v centrali osredoto¢eno oddajo kruha in mo-
ke spremeniti v rajonirano.” MOC je v zaCetku mar-
ca pozvala vse imetnike krugnih kart obeh ob¢in,
naj povedo ali hoc¢ejo od 16. marca dalje prejema-
ti kruh in moko za prikuho ali samo moko. Kdor
bi se odlo¢il za kruh, bi moral isto¢asno dolo¢iti
peka na obmodju ene od ob¢in, pri katerem bi
nato stalno prejemal tako kruh kot tudi moko za
prikuho. Kdor bi Zelel le moko, bi moral na isti
nacin dolo¢iti trgovca z mesanim blagom.®

Do maja 1919 je celjskim pekom kot aproviza-
cijska oblast dobavljal moko mestni magistrat, od
tedaj naprej pa naj bi prejemali moko od mest-
nega mlina in okrajnega gospodarskega urada.
Ta dva pa se, po trditvah pekov, zanje nista do-
volj brigala in sta trgovcem, zaradi nepravilnega
klju¢a razdeljevanja, dodeljevala preve¢ moke, za-
to so jo ti zavracali ali prodajali v druge kraje.
Isto¢asno pa so nekateri za ob¢asna pomanjka-
nja moke v mestu krivili peke, ki so jih dolzili
skrivanja moke, ¢eprav so bili ti primorani na svo-
jo roko kupovati drazjo moko iz Hrvagke in Sla-
vonije. Tudi nakup kvasa, soli in premoga je za-
radi tezke dostopnosti in visokih cen oviral pe-
ke pri rednem poslovanju.?

S Nova doba, 15. januar in 1. februar 1919,

7 ZAC, MOC I, AS 7, Pr. 1671/19, dopis mestnega urada
Celfe odscku za prehrano, 12. februar 1919; dopis odse-
ka za prehrano, 17 februar 1919.

8 ZAC, MOC II, AS 7, Pr. 2096/19, osnutek razglasa mest-
nega urada, 6. marec 1919.

9 Bojan Himmelreich
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Moka je v prehranjevalni okoli$ prihajala na pod-
lagi odredb Zitnega zavoda in prehranjevalne ob-
lasti so se pri razdeljevanju morale omejiti na ti-
sto, kar so dobile. Ce so uspele pridobiti dodatne
koli¢ine z lastnim nakupom, so morale to sporo-
¢iti omenjenemu zavodu. Tako je celjski ob¢ini
sporotil svoje strinjanje, ko je ta v zadetku maja
1919 izven kontingenta delila pekom tedensko 400
kg bele moke za pecivo in Zemlje."” To izbolj3anje
stanja je bilo posledica izdatne ameriske pomod¢i.
V Celju so moko v trgovinah v drugi polovici ma-
ja prodajali brez nakaznic," vendar jih znovaome-
njajo Ze v juniju (za 15. in 16. teden).

Ob¢ine so morale od januarja 1919 mese¢no
dajati poro¢ila Zitnemu zavodu o preskrblieno-
sti in razdelitvi moke (in tudi ostalih artiklov), si-
cer so jim zagrozili z zaustavitvijo dobav mlin-
skih izdelkov. Tak3en mese¢ni pregled je vsebo-
val Stevilo prebivalcev v ob¢ini, ki so z lastnimi
pridelki preskrbljeni vsaj za en mesec, §tevilo ne-
preskrbljenih in v zvezi z zadnjimi tudi, kdo jih
oskrbuje (obc¢inska ali Zelezni8ka aprovizacija,
Vojna zveza ali pa so ¢lani podjetij, ki jih je nepo-
sredno oskrboval Zitni zavod ali okrajno glavars-
tvo)." Ta porotila so bila potrebna, ker se je $te-
vilo prebivalstva po ob¢inah v mesecih po vojni
spreminjalo. Zaradi izdelave preskrbnega naér-
ta in dolocitve, kolik3ne koli¢ine Zit bo potreb-
no uvoziti iz drugih pokrajin Jugoslavije, so ob
Zetvi zbirali podatke, koliksen je pridelek po po-
sameznih ob¢inah. V ta namen naj bi organizira-
li tudi t.i. poskusne mla¢ve ob prisotnosti poseb-
ne komisije.”® Enaka poro¢ila so zbirali tudi za
druge pridelke (krompir, fiZol) in sladkor.

10 zAC, MOC II, AS 7, Pr. 3532/19, dopis Zitnega zavoda, 5.
maj 1919.

11 Nova doba, 22. maf 1919.

12 ZAC, Hrastnik-Dol, AS 30, sign 456, okroznica Zitnega
zavoda, 22. januar 1919; okroZnici gospodarskega ura-
da OG Celfe, 27. maj in 20. avgust 1919. Za izdelavo teh
porocil so nastajali tudi pregledi Stevila prodajalcev. Sep-
tembra 1919 so tako v Celju nasteli 20 prodajalcev moke
(poleg trgovcev so upostevani tudi peki, Konzumno drus-
tvo in zaloga pri mestnem milinu). ZAC, MOC II, AS 8,
7238/19, porocilo redarstvene postaje policijskega oddel-
ka v Celfu, 12. september 1919. O ¢Cistoli v pekarnah v
Celju v tem casu pricajo zabelezke sanitarnega pregle-
da, ki ga je izvedel mestni fizikat novembra 1919: pri vseh
so v lokalih in spalnicah manjkali pljuvalniki (toref fe
bilo zaposlenim med pripravo testa dovoljeno pljuvati??),
ugotoviljal pa je tudi druge pomanjkljivosts. "umivalnica
in kopalnica se malokedaj rabi”, "gnojna jama se mora
popolnoma pokriti”, "umivalnik ali kopalnica popolno-
ma primanjkuje”. ZAC, MOC II, AS 8, Pr. 6885/19, sani-
tarno revizijsko porocilo, 28. november 1919,

13 ZAC, Hrastnik-Dol, AS 30, sign. 456, okrozZnici gospodar-
skega urada OG v Celfu, 16. in 25. fuly, 4. avgust 1919,

Razlog za pomanjkanje Zita v Sloveniji je bil pa¢
jasen: nezadostnost lastnega pridelka. A kljub te-
mu najkasneje od Zetve leta 1919, razen zaradi
redkih transportnih zastojev, v Sloveniji Zit ni ved
primanjkovalo. Drugade je bilo z mesom; kljub
koli¢ini Zivine, ki je bila na razpolago, ga je zara-
di $pekulacij prihajalo v mesnice le malo. V Zelji
urediti enakomerno preskrbo z govejim mesom,
je okrajno glavarstvo Celje decembra 1918 pre-
povedalo njegovo prosto prodajo. Nakup Zivine
je bil dovoljen izklju¢no zivinskim nakupoval-
cem, ki so bili do tedaj oblastno odobreni, ob¢i-
ne pa so pozvali, naj podajo morebitne predlo-
ge za zamenjavo. Vsakemu mesarju so dolo¢ili
stevilo govedi, ki jih je smel na mesec porabiti za
prebivalstvo v svojem okolidu. Mesar je smel tu-
di sam nakupiti Zivino, ¢e nakupovalcu to ne bi
uspelo." Za december 1918 je bilo za podrogje
okrajnega glavarstva Celje za oddajo dolo¢eno
325 glav Zivine (za preskrbo civilnega prebivals-
tva in vojaSke posadke). Prigon je bil dolo¢en na
pet datumov v stirih krajih (Celje dvakrat, Sem-
petru, Smarju priJel$ah, Sentjurju). Zupanstva so
morala dolotiti zZivinonaborne komisije. Sestav-
ljali so jih trije ¢lani ob¢inskega odbora, ki so
skupno z nakupovalcem obiskovali kmete.” Mar-
ca 1919, ko so mesarji zaceli zadrZevati meso, je
gospodarski urad prevzel oskrbo z mesom v svo-
je roke in odposlal na teren nakupovalce mesa.'

Septembra 1919 so porocali, da so se cene me-
sa dvignile, ker mesarji od kmetov sploh niso mo-
gli ve¢ kupiti Zivine. Prej so jo pokupili prekup-
¢evalci za odgon v Maribor ali na Hrvasko, po-
sledica pa so bile visoke maloprodajne cene me-
sa (8,5-9,5 K)" ali pa kar prazne mesnice. Tako
aprila 1920 v Celju Ze ve¢ tednov ni bilo mesa
zaradi previsokih odkupnih cen, ki so onemo-
gocale prodajo po predpisanih cenah.® Malo me-
sa je prislo na domace police tudi zaradi proste-
ga izvoza zaklane Zivine. Odkupne cene so zato
rasle, mesarji niso mogli odkupovati Zivine in "sli-
ka v mesnicah /je bila/ kot v najhufsih casih voj-
ne.”® Se tisto meso, ki je mimo izvoza zaslo v pro-
dajalne, je bilo slabe kvalitete.?°

M ZAC, Hrastnik-Dol, AS 29, sign. 400, okroZnica OG Celje,
16. december 1918.

15 Prav tam, sign. 398, okroznica OG Celfe, 23. november
1918

16 Nova doba, 22. marec 1919.

17 ZAC, fond Obcina Sempeter (dalfe Sempeter), AS 4, sign.
1, okroznica OG Celfe, 1. september 1919.

18 Nova doba, 20. april 1919.

19 Nova doba, 17, februar 1921.

20 Nova doba, 12. marec in 7. maj 1921.
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A za pretirane cene mesa so bili odgovorni tu-
di mesarji. Avgusta 1920 se je pojavilo porotilo,
da mesarji prodajajo meso po 20 kron, kar samo
po sebi niti ni bilo izven okvirov dovoljenega,
saj se je ujemalo s tedaj dolo¢eno najvisjo dovo-
ljeno ceno mesa. Vse je torej bilo legalno, ne pa
moralno, saj so mesarji kupovali Zivino po 8-10
kron. Zato jih je okrajno glavarstvo posvarilo, da
je cena 20 kron le meja, ki je ne smejo prekoraci-
ti, ne pa tudi vidina, ki jo smejo zahtevati ob po-
ceni nakupu Zivine za kovanje izrednih dobic-
kov. Na novo so dolo¢ili, da smejo mesarji pri ob-
likovanju prodajne cene mesa nakupni ceni Zi-
vine dodati le 3e 80 %.%

Tudi iz prvih polovic naslednjih dveh let so e
ohranjeni zapisi, ki pri¢ajo o nezadovoljstvu pre-
bivalstva glede pomanjkanja mesa in visokih cen
zanj. Vsa ohranjena situacijska poro¢ila policij-
skega oddelka pri okrajnem glavarstvu v Celju
od 14. aprila do 2. junija 1921 govore o negodo-
vanju ljudi zaradi visokih cen in $e napovedanih
podrazitev mesa. To naj bi bilo "netivo za huj-
skanje in nezadovoljnost”. Tudi iz februarja 1922
so e ohranjene pritozbe zaradi visokih cen me-
sa kot posledice izvoza. V teh okoli$¢inah so me-
sarji prodajali meso "na knjiZice”, a to je bilo mo-
goce le, dokler se ni stanje tako poslabsalo, da
posamezni mesarji niso ve¢ mogli jamditi zago-
tovitve potreb svojim strankam. Zadruga mesar-
jev je januarja 1922 sporo¢ila, da je nakup Zivine
vedno tezji. Z namenom, da bi omogoé¢ili nakup
mesa pri poljubnem mesarju, so mesarji mesta
in okolice s 1. februarjem sklenili opustiti vsako
prodajo mesa na knjizice.?

Zadnja sled delovanja mestne aprovizacije je
iznovembra 1920, leto kasneje, konec novembra
1921, pa so zopet sprozali vprasanje njene orga-
nizacije. Nekateri so menili, da je v interesu mest-
nih financ, da se nastopi proti aprovizaciji. Pri
tem so se sklicevali na primer iz okoliske ob¢i-
ne. Nekaj let pred tem se je ob¢ina ob pomanj-
kanju krompirja zaradi zahtev prebivalstva odlo-
¢ila za nakup nekaj deset ton krompirja v lastni
reZiji. Vendar ga skoraj nihée ni kupil in ga je mo-
rala z izgubo prodati vojski.?* Marca 1922 je MOC
vnovi¢ sprejela sklep, da se ponovna vzpostavi-
tev aprovizacije ne priporoca,* a se januarja 1923

21 ZAC, Sempeter, AS 4, sign. 1, okroznica OG Celfe, 25. av-
gust 1920.

22 Nova doba, 26. januar 1922.

23 Nova doba, 22. november 1921,

24 ZAC, MOC I, AS 1, zapisnik sestanka obcinskega sveta,
20. marec 1922.

$e omenja aprovizacijski odbor v Celju, saj takrat
odobri mesarski kljué.?®

Ministrstvo za socialno politiko je marca 1923
nameravalo izvesti prehranjevalno akcijo, katere
namen je bil zainteresiranim okrajem ponuditi
pSenico in koruzo po niZjih cenah. Izvriitev te
akcije je v Sloveniji prevzel Zitni zavod. Iz Celja
so odgovorili, da bi bila akcija v prid prebivals-
tva le tedaj, ¢e bi bila Zivila na razpolago po niz-
jih cenah, saj je imel mestni mlin na razpolago
dovolj pSeni¢ne in koruzne moke, da bi zadostil
potrebam Celja in okolice do nove Zetve. Ker so
bile cene ponujene moke v akciji enake kot na
trzis¢u, se je celjska obé¢ina odlo¢ila, da se ne bo
udeleZila akcije.? To seveda dovolj jasno govori,
da se je stanje oskrbe z omenjenima artikloma
Ze stabiliziralo.

Poleg drzavnih teles, katerih namen je bila kon-
trola stanja na trgu z Zivili, so na Celjskem z ena-
kimi predlogi isto¢asno nastopile tudi politi¢ne
in strokovne organizacije. Osem "narodno-sta-
novskili” drustev javnih in zasebnih uradnikov
razli¢nih profilov je 13. novembra 1919 ustanovi-
lo "akcijski odbor zoper draginjo’, katerega na-
men so opredelili kot odkrivanje prekupcevanja
in nepoStenega trgovanja ter prijavljanje prime-
rov le-tega oblastem.? Krajevna organizacija JSDS
v Celju je (na iniciativo svoje centrale v Ljublja-
ni) na konferenci zaupnikov politi¢nih in stro-
kovnih organizacij v celjskem okroZju 27. novem-
bra 1919 ustanovila posebno komisijo, katere
dolznost je bila nastopati kot ljudska komisija
proti draginji in splo$ni korupciji. Poiskala naj bi
zaloge blaga, skrita skladi$¢a blaga, pregledova-
la cene in odkrite nepravilnosti sporocala obla-
stem. Ob¢inska oblast tak3nih samooklicanih te-
les ni bila vesela in jih je opozorila, naj ne nasto-
pajo "samolastno”.?® Sploh je bil konec tega leta
zelo ploden, kar se ti¢e ustanavljanja komisij v
Celju. Tudi peki na obmo¢ju mesta so ob¢ini po-
nudili svojo, ki naj bi v sodelovanju z ob¢inski-
mi oblastmi imela nadzor nad moko, dobavlje-
no v oskrbni okraj.?

25 ZAC, MOC I, AS 83, E 9100/40, $t. 2509/1940, dolocanje
cen mesa in Zivine, 4. april 1940.

26 prau tam, F 1170/23, prehranfevalna akcija.

27 ZAC, MOC II, AS 8 Pr. 9210/19, obuestilo MOC, 18. no-
vember 1919.

28 Prav tam, Pr. 9342/19, dopis krafevne organizacife JSDS
v Celfu, 28 november 1919.

29 Pray tam, Pr. 8924/19, dopis celfskih pekou, 9. november
1919.
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Stev. 1858,

RAZGLAS
o pobijanju draginje.

Z veliko skrbjo opaZam, kako naraiéajo od dne do dne cene najpotreb-
nejfim Zivilom in drugim Zivljenskim potrebidinam. OpaZam, kako zlorabljajo
nekateri trgovci ~ ne oziraje se prav ni¢ na neugodne prehranjevalne in oskrbo-
valne razmere, od katerih trpi vse prebivalstvo razen nekaterih oseb, ki so vsled
vojne ali drugih sreénih nakljudb obogatele — sedanje visoko stanje tujih valut
za to, da tudi blago, ki so ga nabavili iz inozemstva ob &asu niZje valute, zara-
dunavajo po njenem danasnjem stanju, odnosno da jemljejo visoko vrednost ino-
zemskih valut celo za dobrodofel povod, da podraZujejo tuzemske pridelke in
izdelke. Mnogi trgovci se okoriitajo nadalje s tem, da pri oznadevanju cen v
dinarjih zvifujejo dosedanje kronske cene, prav ob&utno jih zaokroZevaje navzgor
na dinarske enote.

Zaradi tega opozarjam vse trgovske kroge in prodajalce Zivljenskih potreb-
8¢in na zakon o pobijanju draginje Zivljenskih potrebi&in in brezvestne spekulacije
z dne 30. decembra 1921., objavljen pod &t. 8 v ,Uradnem listu“ 5 z dne 18. janu-
arja t.1. Opozarjam posebno na todko 3.) &lena 2., po kateri je prepovedano nako-
pidevanje Zivljenskih potrebiéin po skladisdih; nadalje na prvi odstavek &lena 6.
glede oznadevanja cen, na prvi odstavek &lena 7., po katerem mora imeti vsak
prodajalec na prodaj vse Zivljenske potrebidine, ki jih je nabavil za prodajo; na
prvi odstavek élena 8., ki doloéa najvidji dovoljeni trgovski dobidek, in na prvi
odstavek &lena 9., ki prepoveduje vedkratno preprodajo, neéisto spekulacijo, dogo-
varjanje med producenti ali posredovalci, da bi se cena blagu zvidala, in prekup-
devanje na trgih in semnjih.

Podrejena oblastva imajo nalog, strogo nadzirati izvrievanje dolo&il nave-
denega zakona in skrbeti, da se krivci dovedejo najstrofjemu kaznovanju po
kazenskih dolo¢ilih &lenov 8. do 18. navedenega zakona.

Predsedstvo pokrajinske uprave za Slovenijo

v Ljubljani, dne 18. februarja 1922,

Pokrajinski namestnik:
Ivan Hribar s r.
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Z naredbo z dne 3. decembra 1919 zaukazano
oblikovanje komisije za cene v Celju je bilo ude-
janjeno Sele z njenim prvim sestankom 10. januar-
ja 1920.3° Ze na prvem sestanku odbora so zaceli
obravnavati cene mesa, s tem so nadaljevali tudi
na drugem 27. februarja, ko so sprejeli dva skle-
pa: 1. da priznajo celjskim mesarjem dvig reZij-
skih stroskov za 2 kroni pri kilogramu in 2. da
zaradi "pasivne rezistence mesarjev” (proti kate-
rim bi bilo treba po mnenju odbora strogo ukre-
pati) stopijo glede ureditve preskrbe z mesom v
stik s konzumnimi zadrugami in drugimi gospo-
darskimi organizacijami. Zadruga mesarjev je hi-
tro reagirala in izjavila, da so cene od 15. februar-
ja, ko je 3e veljala 1. januarja dolo¢ena cena, hi-
tro narasle in da ne morejo ve¢ poslovati z do-
bi¢kom. Poskusili bodo nabaviti Zivino, vendar
jo bodo pustili v klavnici in jo bodo zaklali $ele
takrat, ko bo komisija za dolo¢anje cen mesa do-
lo¢ila take, ki bodo mesarjem zagotavljale primer-
ni zasluzek 3!

V zvezi zdelom odbora za dolo¢anje cenv Ce-
lju se omenija tudi "strasilo” na celjskem trgu. Ta-
ko so poimenovali tablo z maksimiranimi trZni-
mi cenami za kmetijske pridelke. Zaradi nje je
prihajalo ponujat svoje blago na trg le malo kme-
tov, zato jo je odbor septembra 1920 dal odstra-
niti.>? Tu se je pokazala dvoreznost delovanja ko-
misij, odborov, sodi$¢, uradov in ostalih teles, ki
so mimo trznih zakonitosti dolo¢ala cene. Ce so
bile dolo¢ene nizko, je bilo seveda ustreZeno po-
tro$niku, a ne za dolgo. Ne kmetje, ne trgovci in
ne obrtniki niso hoteli (ali mogli) prodajati po
teh cenah, trzis¢e se je spraznilo in zopet so na-
stale ugodne razmere za razmah prekupcevanja
mimo nadzora oblasti. Kmetje so se tudi pritoZe-
vali, da oblasti drzijo njihove cene, ne poskrbijo
pa za cene blaga, ki jih morajo kmetje sami ku-
povati (petrolej, sol, sladkor in zlasti obla¢ila). Za-
to je na trg prihajalo manj blaga, kot bi ga mora-
lo.33

Celjski odbor je bil, vsaj kar se Stevila sestan-
kov ti¢e, kar dejaven; v prvem letu obstoja se je
sestal devetnajstkrat. Iz redkih ohranjenih zapi-
snikov je razvidno, da se je ukvarjal s cenami pe-
kovskih izdelkov in mesa. Deloval je Se vse leto

30 Nova doba, 24. januar 1920,

31 ZAC, MOC II, AS 66, E 886/22, zapisnik 2. sefe odbora za
dolocanje cen, 27, februar 1920; dopis Obrtne zadruge
mesarjev v Celfu, 28. februar 1920.

32 nutro, 12. september 1920.

33 ZAC, MOC II, AS 8, Pr. 7446/19, dopis Zupana, 18. sep-
tember 1919

1921, zadnji¢ se omenja e 30. januarja 1922, ko
na podlagi njegovega mnenja magistrat dolo¢i
maksimalne cene mesa.3 V za¢etku marca 1922
ga najverjetneje ni ved, sicer peki ne bi poizve-
dovali pri magistratu, na kateri organ naj se obr-
nejo pri predlaganju kalkulacij. V tem ¢asu je Ze
bil v veljavi Zakon o pobijanju draginje Zivljen;j-
skih potreb3¢in in brezvestne 3pekulacije, zato
so funkcijo odborov morda prevzela draginjska
sodi$¢a, ustanovljena po tem zakonu, ki pa tudi
niso dolgo obstajala.

Po naredbi poverjeniitva za notranje zadeve
DV iz junija 1920% so v Celju ustanovili podruz-
nico urada zoper navijalce cen, veriZnike in ti-
hotapce, "itd”, katere krajevni obseg se je razte-
zal na mesto in okraj Celje. Z dnem ustanovitve
so pristojnosti glede omenijenih prekrskov pres-
le z magistrata in OG na podruznico. Poslovati
je zacela 31. julija 1920, sedez je imela v 2. nad-
stropju hotela Union. Imela je tudi pristojnost
pregledovati zaloge trgovcev in od njih zahteva-
ti, da so jijavljali koli¢ino, izvor, nakupno in pro-
dajno ceno blaga.? Julij pa je predstavljal le me-
sec zacetka formalnega obstoja tega urada, saj je
Ze od marca pri magistratu deloval urad zoper
navijalce cen, veriznistvo in tihotapce, ki mu je
sodis¢e v obravnavo odstopalo obtoZene za pro-
dajo po visokih cenah. Urad jim je izrekal kazni
v znesku nekaj deset kron ali pa nekaj dni zapo-
ra.¥” Po naredbi DV za Slovenijo o ukinitvi urada
zoper navijalce cen je bila sredi maja 1921 uki-
njena tudi njegova podruZnica v Celju. Ob pre-
nehanju dela so njene pristojnosti presle na mest-
no in okrajno oblast, zadeve pa je skupno rese-
val policijski oddelek mestne oblastj.3

V smislu Uredbe o pobijanju draginje Zivljenj-
skih potrebs¢in in brezvestne $pekulacije so tu-
di v Celju ustanovili sodi§ée za pobijanje dragi-
nje in §pekulacije. Tri njegove ¢lane so izvolili v
mestnem svetu Ze 10. oktobra 1921, dokon¢no
pa se je konstituiralo na svoji prviseji 8. novem-

34 24C, MOC 1L, AS 66, 5534/21, zapisnik 19. sefe odbora
za dolocanfe cen, 10. januar 1921; E 886/22, zapisnik
seje odbora za dolocanfe cen, 30. maf 1921.

35 Uradni list (dalfe UL) dezelne viade (dalfe DV), 268/20.

36 zAC, Sempeter, AS 4, sign.1, spist 1919-1921, okroZnica
OG Celje, 24. fullf 1920; Nova doba, 3. avgust 1920.

37 Nova doba, 8. april in 18. maf 1920. Pod udar tega ura-
da je prisel tudi veletrgovec Stermeckt, &t ga fe doletela
kazen 7000 K, 6 dni zapora in zaplemba blaga. Stermec-
ki je udarec vrnil in zapr! trgovino ter odpustil zaposle-
ne. Nova doba, 22. maj 1920.

38 UL DV, 101/21; ZAC, MOC II, AS 20, A 2081/21, razglas
mestnega magistrata, 20. maf 1921,
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bra, ki so ji prisostvovali §e predstavniki drustva
javnih name3$¢encev in strokovne okroZne komi-
sije.*” Na seji 10. novembra so se ukvarjali z dolo-
¢evanjem cen mesa, mleka, jajc in kruha. Glede
mleka so izpostavili, da prebivalci Ze na doho-
dih v mesto ali na kolodvoru pri¢akajo mlekari-
ce in jih z viSanjem cen ali nagradami pripravijo,
da jim prepustijo sicer drugim strankam name-
njeno mleko. Ob pomanjkanju jajc so sklenili za-
prositi okrajno glavarstvo, naj jih skusa zagotovi-
ti pri izvoznikih Zupancu in Cverlinu. Razdelitev
bi prevzela mestna ob¢ina, a bi dobljena jajca od-
stopila celjskim konzumnim zadrugam, zlasti Sa-
mopomodi. Sodis¢e je tudi sprejelo resolucijo,
da je potrebno zopet vzpostaviti gospodarske
urade za nekatere prehranjevalne akcije ali pa naj
se mestna obdina zavzame za 1o, da bi se zdruZi-
le vse celjske zadruZine organizacije, ki bi pod
nadzorstvom ob¢ine izvedle nujno nabavo. Med
drugim naj bi tako nabavile vsaj glede 5 vago-
nov pitanih svinj in jih ¢imprej razdelile, ker bi
se zaradi 50 % slab3e letine koruze in mo¢nega
izvoza utegnilo zgoditi, da bi Celje na pomlad
ostalo brez masti ali pa bi si je ob visokih cenah
najrevnejsi ne bodo mogli ve¢ privos¢iti. Mestni
svet so pozvali, naj ¢imprej zaseda in obravnava
oskrbo z najnujnejimi potreb§¢inami.*® A ob-
dobje obstoja tega sodid¢a v Celju je bilo krajse
od ¢asa njegovega nastajanja. Ze 3. decembra je
minister za socialno politiko odredil, da naj ome-
njena sodiSc¢a ustavijo svoje delovanje in svoje
funkcije prenesejo na redna sodis¢a.* Cene naj
bi v prihodnje maksimirale ob¢inske ali mestne
oblasti v sodelovanju z izvedenci ali interesenti;
pritem biupostevale, da prenizko dolo¢ene mak-
simalne cene 8kodijo, saj preZenejo blago s trga.
MOC je bila enakega mnenja in ni nameravala
dolo¢iti nobenih cen, le poostrila bi trzni nad-
zor, Ce se "..bode /prodajalec/ ocividno pregre-
Sal proti sedajni vrednosti blaga.™* Z dopisom
oddelka za socialno politiko so poslovanje ob-
¢inskega sodi§¢a za pobijanje draginje ukinili ja-
nuarja 192243

39 ZAC, MOC 11, AS 20, A 3698/21, zapisnik prve sefe oblin-
skega sodis¢a za pobijanfe draginfe, 8. november 1921.

40 ZAC, MOC II, AS 84, F 5515/21, zapisntk sefe ob&inskega
sodis¢a za pobijanfe draginje, 10, november 1921.

41 UL Pokrafinske uprave za Sloventjo (dalje PUS), 342/21;
ZAC, MOC II, AS 20, A 5326/21, dopis predsednika celf-
skega sodis¢a za pobijanfe draginje, 10. december 1921.

42 ZAC, MOC II, AS 84, F 5515/21, razglas odseka za javno
pomoc pri oddelku socialne pomoci pokrafinske uprave
v Liubljani, 1. januar 1922 in pripis odseka za doloa-
nfe cen.

43 ZAC, MOC 1I, AS 1, zapisnik sestanka mestnega svela,
16. januar 1922.

Razmere na trgu s posameznimi Zivili so bo-
trovale e enemu telesu, ki je skualo vplivati na-
nje. Aprovizacijski odbor v Celju (predsednik je
bil Alojz Drofenik, $tel pa je Se 8 odbornikov) je
imel prvi seji 2. in 9. novembra 1922. Na prvi so
ob navzo¢nosti predsednika pekovske zadruge
sprejeli dolodila o teZi peciva in Zemelj, ki naj bi
zavezovala celjske peke. Ti se jih niso drzali in
odbor jim je na drugi seji mogel le zagroziti, naj
v tem primeru posledice pripi§ejo sami sebi. V
¢asu pred drugo sejo je bilo v Celju zaradi navi-
janja cen sodno kaznovanih ve¢ mesarjev in
predsednik njihove zadruge je zagrozil, da bo-
do prenehali prodajati meso, ¢e odbor ne bo do-
lo¢il komisije, ki bi bila navzo¢a pri nakupu in
poskusnem klanju Zivine.* Delo aprovizacijske-
ga odbora verjetno ni potekalo brez trenj med
njegovimi ¢lani, saj so Ze na sestanku 22. novem-
bra 1922 morali izvoliti nove ¢lane namesto Sti-
rih, ki so odstopili.¥* Delu aprovizacijskega od-
bora moremo slediti $e februarja naslednije leto,
Ze vjuliju pa nive¢ funkcioniral,* kljub temu, da
bi imel dovolj dela, saj je iz tega leta Se veliko
porodil o draginji.

Zaradi pomanjkanja virov se moramo pri prika-
zu stanja o organizaciji in izvedbi preskrbe s pre-
hrano v prvih letih po prvi svetovni vojni v Celju
zadovoljiti z zelo skromnimi rezultati. Pri okraj-
nem glavarstvu je zadeve aprovizacije izvajal gos-
podarskiurad,” pri MOC mestni aprovizacijski od-
bor.® Prvi je bil odgovoren za mnogo vecje ob-
modje in ga je kontroliral s pomoc¢jo posameznih
obdin, ki so po narocilu opravile posamezne de-
javnosti in bile o tem dolZne porocati. Oba sta bi-
la sprvale prejemnika nakazanih koli¢in Zivil od
osrednjih teles v Mariboru in Ljubljani (e v zacet-
ku marca 1919 je bila mestna aprovizacija vezana
nato,karje dobila iz Ljubljane)* in bila zadolZena

4 ZAC, MOC 11, AS 10, zapisnik 2. seje aprovizacifskega od-
bora, 9. november 1922. Magistrat je pred tem novem-
bra 1919 z denarnimi kaznimt in zaporom kaznoval Ze
tudi celjske peke zaradi premajhne teze Zemelj. ZAC,
MOC Il AS 8, Pr. 8924/19, dopis celjskih pekov, 9. no-
vember 1919.

95 ZAC, MOC I, AS 84, F 3501/22, dopis predsednika apro-
vizacifskega odbora za mesto Celfe, 23. november 1922.

46 Nova doba, 8. februar in 17. julif 1923.

97 Do avgusta 1919 je imel sede# v hotelu Skoberne, nato v
hotelu Rebeuschegg. Nova doba, 16. avgust 1919.

98 O kadrouvski zasedbi teh teles nt dosti znanega. v zalet-
ku marca 1919 je mestni urad "vsled spremenjenih poli-
ti¢nih razmer” odvezal od nadaljnjega upravljanja mest-
ne centrale za Zivtla Socherfa in na njegov poloZaf po-
stavil Josipa Vivoda. ZAC, MOC II, AS 7, Pr. 2086/19, os-
nutek dopisa mestnega urada, 4. marec 1919. Maja 1921
se kot vodja mestne aprovizacife omenja Edvard Simnic.

49 Nova doba, 1. marec 19109.
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za njihovo enakomerno razdelitev med prebivals-
tvo. To sta opravila z njihovo razdelitvijo med tr-
govce® ali kar v lastni reZiji, v lastnih trgovinah.
Gospodarski urad okraja (in najverjetneje tudi
mestna aprovizacija) je odkazoval koli¢ine Zivil,
prejemniki pa so jih lahko dvignili in placali pri
Zvezi slovenskih trgovcev v Celju.®! Mestna apro-
vizacija je immela svojo prodajalno v PreSernovi 3.5
Zivez so delile tudi konzumne organizacije Samo-
pomo¢ (trgovino je imela v bivsi Majdic¢evi zalogi
v Presernovi ulici), celjska podruznica Konzum-
nega drustva za Slovenijo, Cinkarna, Splo§na gos-
podarska zadruga (Samostanska ulica 3), Zadruz-
na zveza Celje ter Zelezniski aprovizaciji (juznih
indrZavnih Zeleznic), katerih ¢lani so bili (obicaj-
no) izvzeti pri razdeljevanju blaga ob¢inske apro-
vizacije. Ta je imela pravico nadzora nad razdelje-
vanjem mleka v mestni mlekarni in razpolaganja
z zaplenjenim blagom.

Ce 3e vemo, iz katere smeri je prihajalo blago v
celjski oskrbni okolis, ki je od zmanjSanja februar-
ja 1919 imel le slabih 7 % samooskrbovalcev, os-
tajajo povsem neznane koli¢ine Zivil, kiso jih pre-
jemali prve mesece po prevratuy, a tudi za kasnej-
$i ¢as jih poznamo le pribliZzno. Ceprav je posred-
no dokazan obstoj nakaznic za kruh in moko v
Celju (in je njihovo uporabo glede na okolid¢ine
tudi povsem realno pric¢akovati), za ¢as do srede
februarja 1919 ni bilo mo¢ nikjer odkriti njihove
neposredne omembe. Tudi ¢as prenehanja nji-
hove uporabe je neznan, omenjajo jih Se junija
1919 in 8e zadnji¢ leto kasneje. Na podlagi podat-
kov o splodnem stanju v Sloveniji in konkretnih
za samo Celje moremo sklepati, da je preskrba z
moko in kruhom dosegla razumno stopnjo (s
tem mislimo dejansko na prejemanje dnevnim
potrebam ¢loveka zadostnih koli¢in) najverjetne-
je Ze prej, a najkasneje maja 1919, ob obilnih po-
Siljkah ameri8kega Zita. Takrat je bilo mo¢ kupiti
moko Ze v prosti prodaji.

Obdobje pred drugo svetovno vojno

Pred za¢etkom druge svetovne vojne so 3tevi-
lo prebivalstva celjske mestne ob¢ine (ki je tedaj
poleg mesta obsegala 3e biv3o okolisko ob¢ino)

50 Nekaterim med nftm{ (Stermecks, Kolenc, Ravnikar, Ivo
Cater, Majdic) so po casopisfu oclitals, da Spekulirajo s
hrano, da so vofni dobickarfi in novopelent milifonarfi.
Nova pravda, 31. marec in 14. oktober 1920.

51 Primera: ZAC, Hrastnik-Dol, AS 2, sign. 64 in G9; Sempe-
ter, AS 4, sign. 1, spist 1919-1921, okroznica OG Celfe, 2.
marec 1920.

52 Trgovina mestne aprovizacife je bila sredi leta 1920 pri
Ferfen, za OG pa prt A. Ermenc v Kralja Petra cest/.

cenili na preko 23.000 prebivalcev.”® Njegova po-
klicna struktura se je v veliki meri razhajala s pov-
prec¢jem banovine. V ob¢ini je bilo ve¢ obratov,
predvsem kovinske, tekstilne, gradbene, pre-
hrambene in kemi¢ne industrije. Celje je bilo tu-
di pomemben obrtni center. Ce si pomagamo s
podatki izleta 1931, ugotovimo, da je v industriji
in obrti delalo 3990 ljudi, ki so skupaj z vzdrze-
vanimi ¢lani (3118) predstavljali 41,4 % vsega pre-
bivalstva kasnej3e velike mestne ob¢ine. > V Ce-
lju, kjer je v letih pred vojno delovalo tudi preko
300 trgovcev (leta 1939 jih je 346 nudilo zaposli-
tev 803 names¢encem)®, ve¢ denarnih zavodov,
v mestu je bil sedeZ avtobusnega podijetja, pa Ze-
leznisko krizid¢e (v prometu je bilo zaposlenih
930 ali 5,3 % Celjanov)*, so pomemben delez
predstavljali tudi zaposleni v teh dejavnostih; sku-
paj zvzdrzevanimi &lanijih je bilo 2840 (16,6 %).57
Kot sedez mestne obcine, okrajnega glavarstva,
okrajnega, okroZnega in upravnega sodidca ter
mnogih drugih drZavnih organov, bolni$nice in
vrste 30l je Celje skoncentriralo vecje Stevilo jav-
nih usluzbencev. Nenazadnje vse nastete katego-
rije povecajo tudi gostoto upokojencev in s tem
skupni odstotek prebivalstva, odvisnega le od s
svojim delovnim mestom povezanega dohodka.
Ta pa je bil v Celju kar visok, saj po odstetju tistih,
ki jih je preZivljalo kmetijstvo in so bili torej vsaj v
manjii meri, ¢e ne v celoti, sposobni pokriti last-
ne potrebe po prehrambenih artiklih (bilo jih je
le 2119 ali 12,3 %)%, vidimo, da je skoraj 88% pre-
bivalcev ob¢ine bilo pri preskrbi s prehrano po-
vsem ali v veliki meri (ne gre izkljuciti, da vsi v
neagrarnih poklicih $e niso povsem prekinili svoje
povezave s podeZeljem ali da so celo bili lastniki
zemlje) odvisnih od okolid¢in na trziscu.

Mestni prebivalci so se mogli oskrbovati s pre-
hrambenimi artikli na trZnici, na katero so sadje
in zelenjava, jajca, mast, mleko in mle¢ni izdelki
prihajali ve¢inoma iz neposrednega mestnega za-
ledja, deloma iz oddaljenejsih krajev, domace in
t. i. kolonialno blago so lahko kupovali v §pece-
rijskih trgovinah, meso pri 29 mesarjih (od tega
jih je 21 imelo mesnice, ostali so prodajali na stoj-

53 ZAC, MOC II, AS 25, A 1673/39, statisticni podatkt o me-
stu.

54 2AC, fond Mestnilfudski odbor Celje (dalje MLO), AS 197,
sign. 1292, razni statisticnt podatki.

55 Nova doba, 22. marec 1940.

56 Gospodarska struktura Slovenife v luct poklicne statisti-
ke tn delavskega zavarovanja (dalfe Gospodarska struk-
tura), Geografski institut na Univerzi kralja Aleksandra,
1939, str. 34.

57 ZAC, MLO, AS 197, sign. 1292, razni statisticni podathi.

58 Prav tam.
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nicah), kruh in pecivo pa pri 20 pekih.?® Slednji
so se mogli oskrbovati z moko pri mlinu Mihae-
la Josta (s kapaciteto 18.000 kilogramov dnev-
no),%° v veliki ve¢ini zmleti iz Zita, uvoZenega iz
juznih delov Jugoslavije. Pravih trgovcev uvoz-
nikov v Celju ni bilo. Vsi veletrgovci, ki so oskr-
bovali trgovce na malo, blaga niso sami uvazali,
temve¢ so ga kupovali pri uvoznikih in tovarnah
po Jugoslaviji. RiZ npr. je vseh osem $peceristov
na debelo kupovalo pri uvozniku Ivanu Jelaci-
nu v Ljubljani. Sicer je bilo v Celju marca 1940 13
veletrgovcev, ki so trgovali z blagom, ki je bilo
pod kontrolo.® Mesarji so kupovali Zivino vec&i-
noma v bliZnji celjski okolici in jo klali v mestni
klavnici.®? V letu 1939 so v klavnici zaklali 2650
glav goveda, 2451 telet in 3534 prasicev, poleg
tega pa so v ob¢ino uvozili 3e 13.314 kg govedi-
ne, 99.362 kg teletine, 161.607 kg svinjine in 31.700
kg predelanega mesa. Skupno letno porabo me-
sav Celju so ocenili na 1,13 milijona kilogramov
(od tega 500.000 kilogramov govedine, 240.000
kilogramov teletine in 390.000 kilogramov svinji-
ne).% Seveda tu ni viteto meso svinj, ki so jih
kmetje klali doma sami za lastno prehrano. V Ce-
lie so v tem letu pripeljali tudi 480 vagonov mo-
ke, 120 vagonov sladkorja, 50 vagonov krompir-
ja, 14 vagonov sadja. V mestu so popili 6360
hektolitrov vina, 2640 hl piva, 1750 hl sadjevca in
630 hl Zganja, konjaka in likerjev. V celjskem okra-
ju pa so porabili 1.242,065 kilogramov soli.* Z
mlekom je oskrbovalo Celjane pet mlekarn in se-
veda neznano 3tevilo kmetov, ki so ga prodajali
na trznici ali dostavljali naro¢nikom na dom.%

59 ZAC, MOC II, AS 82, E 7224/39, porocila mestnega trz-
nega nadzorstva.

60 Na obrobju obcine so delovali tudl manjsi mlini - v letih

1936-19309 fih je btlo 12, ki so zmoglt zmleti dnevno le od

55 do 140 kilogramov Zita in, ker so bili potocni, e to le

okoli 35 dni na leto. ZAC, MOC 11, AS 82, E 3226/39, sez-

nam mlinov v obcint Celje. Nekaf let pred vofno je zara-

di konkurence iz Vojvodine prenehal delovati veliket mlin

Petra Mafdila.

Arhiv Republike Slovenife (dalfe AS), banska uprava (da-

Ife BU), VIII. oddelek, leto 1940, $t. 2511, porolili mestne-

ga poglavarstva Celfe, 23. in 11. marec 1940. Mlevski iz-

delki: Stimon Gaberc, Martin Perc, Franc Pocaft; mast in
meso: Josip Benko in Franciska Junger; Specertfa: BoZidar

Rauvntkar, Anton Fazarine, Alofjz Mastnak, Franc Zang-

ger, Gustay Stiger, Josip Jagodic, Wogg Victor, Ivan Golob.

62 ZAC, MOC 11, AS 25, A 1673/39, statistiéni podatki o me-
stw; statistika mestne klavnice za leto 1936,

63 ZAC, MOC II, AS 25, A 1673/39, statisticni podatki o me-
stu, dopis mestnega poglavarstva z dne 20. aprila 1940.
Kako so se razlikovale tedanfe prehranfevalne navade
od sedanyth, pove podatek, da so v Celfe uvozili le 5941
kg rib in 265 kg perutnine. Nova doba, 12. januar 1940.

64 Nova doba, 12. fanuar 1940.

65 ZAC, MOC 11, AS 83, E 9100/40, izjava lastntkov mickarn,
5. november 1940.

6.

-

Vpliv vojne na porabo Zivil je v §tevilkah glede
mesa o¢iten le delno. Pri $tevilu zaklane Zivine v
mestni klavnici v letu 1940 je padec le pri teletih
(2677 glav govedi, 2001 tele, 3757 prasicev in 45
ovac), vedji padec je opazen pri v ob¢ino uvoZe-
nih koli¢inah mesa. Tega leta so kupili 7482 kg
govedine (kar je 44 % manj kot leto poprej),
66.425 kg teletine (33 % manj) in 151.043 kg svi-
njine (7 % manj) ter 14.479 kg predelanega mesa
(54 % manj). Uvedba brezmesnih dni je po dru-
gi strani povecala potro3njo rib (za 44 %).%

Stevilo zapisov, ki bi kazali na stanje preskrb-
ljenosti Celja s prehrambenimi artikli v tem ¢asu
po zagetku vojne, je zelo pi¢lo. Ceravno ni virov
o tem, moremo sklepati po stanju drugod, da se
je z za¢etkom vojne zalel vedati obseg nakupov
tudi v Celju. Prva neposredna omemba tega po-
java, nana8ajoc¢a se nanj, je Sele iz novembra in
govori o beganju gospodinj od trgovine do trgo-
vine pri nabavljanju prekomernih koli¢in Zivil.
Vzporedno s tem pojavom se javljajo tudi poro-
¢ila o pojavu vsakodnevnega visanja cen.9

V Celju so ustanovili odbor za pobijanje dragi-
nje in brezvestne Spekulacije manj kot mesec dni
po sprejemu uredbe o pobijanju draginje. Njen
osnovni namen je bil preprediti rast cen. To je
skusala dose¢i z obvezo proizvajalcev, posredni-
kov in trgovceyv, da ne smejo omejevati proizvod-
nje, nabave in prodaje, da morajo imeti na pro-
daj vse blago, ki so ga proizvedli ali nabavili za
nadaljnjo prodajo, da ga ne smejo kopi¢iti; ured-
ba je prepovedala tudi uvajanje novih posredni-
kov v prometu z Zivljenjskimi potreb§¢inami.6?
Zablago pri prodaji niso smeli zahtevati vije ce-
ne kot tiste, ki jim je omogo¢ala obiajni in do-
voljeni ¢isti dobic¢ek. Odbor je imel prvi sesta-
nek 19. oktobra 1939. Sestavljali so ga predsed-
nik mestne ob¢ine kot predsedujodi, po en pred-
stavnik potrodnikov in stanovanjskih najemnikov,
Anton Fazarinc kot predstavnik trgovcev in urar-
ski mojster Anton Le¢nik kot predstavnik proi-
zvajalcev. Ze pred njegovim oblikovanjem so
zdruZenja obrtnikov v Celju predlagala vanj svo-
je ¢lane, poudarjajo¢ pomen sodelovanja pekov
ali mesarjev v telesu, ki bi nadziralo in odlo¢alo

66 Nova doba, 24. fanuar 1941.

87 Nova doba, 17 november 1939; Jutro, 5. november 1939.

68 Spekulant! so v zacethu vojne videli priloznost za zaslu-
Zek: 1z novembra 1939 so porocila, da so se cene krom-
Dirfa dvigovale ne zaradi slabe letine, temvec ker so ga
kupouvalt prekupcevalct. Prekomerno naf bi tudi izvaZa-
It psenico 1z Prekmurfa. ZAC, fond Oblina Kostrivnica
(dalje Kostrivnica), AS 2, sign. 67, obvestilo okrafnega
nacelstva Smarfe pri Jeliah o okroznict banske uprave,
22 november 1939.
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o cenah Zivil. Zato so na imenovanje urarja kot
njihovega predstavnika reagirali in znova pred-
lagali imenovanje ustreznej$ih ¢lanov. Interven-
cija je bila uspesna in ¢lan odbora je novembra
postal tudi pekarski mojster Rudolf Mlakar, po-
trodniki pa so dobili e enega zastopnika iz vrst
delavstva. Odbor je v zacetku svojega delovanja
vseeno ugotavljal, da je kot posvetovalni organ
brez moé&i.®

Neurejene razmere na trzi§¢u Zivljenjskih po-
treb3¢in niso prizadevale le potro3nike, temvec
tudi trgovce in obrtnike. Marca 1940 so bile cene
moke, ¢aja, kave in $e nekaterih kolonialnih iz-
delkov zelo nestalne, spreminjajoce se iz dneva
vdan, vé¢asih tudi po dvakrat dnevno. Trgovci na
veliko, ki so morali pred poviSanjem cen za mo-
ko dobiti dovoljenje pri banski upravi, so toZili,
da so v nemogodem polozZaju.”® Ugotavljali so,
da so se cene dvignile zaradi mnogih razlogov.
Predlagali so, naj se uposteva tudi izpad zasluz-
ka pri predmetih, ki jih ni ve¢ na razpolago, ter
padec kupne mo¢i sirokih slojev potrodnikov.
Moka in sladkor sta v tedanjih normalnih ¢asih
predstavljala 1/3 Specerijskega prometa. Trgovci
so trdili, da bijejo boj za obstanek in prosili
mestno oblast, da jim dovoli ve¢je pribitke k ce-
ni.”! Svoje probleme so predstavljali tudi mali tr-
govci. Ti so nabavljali blago pri celjskih veletr-
govcih, ki so jim v normalnih razmerah ponujali
blago po konkurené¢nih cenah, z zaostritvijo pa
so jim zaceli postavljati pogoje in se izmikati na-
rodilom, saj so se vsi veletrgovci ukvarjali tudi z
maloprodajo. Mali trgovci so trdili, da jih skusa-
jo prvi uniciti, saj naj bi jim ponujali blago za na-
daljnjo prodajo drazje, kot so ga pa sami proda-
jali. (Ravnikar naj bi tako prodajal moko svojim
strankam po 6,5 din, trgovcem pa po 7,5.7%) Ko-
nec septembra 1940 so se predstavniki malih tr-
govcev in pekov iz Celja in $irSe okolice sestali v
Celju in zahtevali od oblasti, naj za podrocje me-
sta in krajev, ki gravitirajo nanj, takoj uvedejo od-
bor za kontrolo - seveda s sodelovanjem malih
trgovcev in pekov - ki bi poskrbel za pravi¢no
razdelitev razpoloZljivih Zivljenjskih potreb3scin.”
Mali trgovci so se pritoZevali tudi Se januarja 1941,
da jim veletrgovci ne dajo blaga. Po njihovem

69 ZAC, MOC II, AS 83, E 10.705/40, konvolut o sestavifa-
nfue in delu odbora.

70 AS, BU, VIII oddelek, leto 1940, §t. 2511, poroétlo Zdru-
Zenja trgovcev za mesto Celfe, 6. marec 1940

71 ZAC, MOC II, AS 83, E 9100/40, dopis ZdruzZenfa trgov-
cev za mesto Celje, 1. oktober 1940.

72 Delavska politika, 19. september 1940.

73 ZAC, MOC 1I, AS 83, E 9100/40, resolucija malth trgov-
cev in pekov, 29. september 1940,

mnenju naj bi tudi prehranjevalni urad favorizi-
ral velike. Malim je dal po 200 kg moke, velikim
po 500 kg, ¢eprav naj bi slednji imeli 3e zaloge.
Povseci jim ni bil tudi postopek, s katerim so pris-
li do moke. Pri prehranjevalnem uradu so dobili
nakaznico, s katero so v banovinski hranilnici
moko placali, se z njo vrnili v prehranjevalni urad,
od tam pa so jih napotili v Jostov mlin, kjer so
dobili moko. Zahtevali so skladi§¢e v mestu, pri
tvrdki Gaberc, ki je pravilno razdeljevala moko
malim trgovcem.”

Ker so trgovci v maloprodaji zadnji posredniki
blaga kupcu, so ob draginiji bili delezni najve&jih
kritik potro$nikov. Trgovci so za ustvarjanje ne-
naklonjenosti krivili ¢asopisje, a kot pri kritikah
so pretiravali tudi pri obrambi: "Slovenski trgo-
vec spada med najsolidnejse trgovce vseh naro-
dov. To se lahko sklepa iz tega, da med nami ne
more vzdrZati noben trgovec - Zid.”’

V mestu so vodili tudi evidenco o zalogah. Tvrd-
ke so morale namrec enkrat mese¢no dostavljati
poro¢ila o svojih zalogah Zivil, mila, sveé, petro-
leja, drv, sena in slame vojnemu oddelku mest-
nega poglavarstva. Oktobra 1940 je bila zaloga
najpomembnejsih med omenjenimi v Celju sle-
deca: 4009 centov pSenice, 451 centov je¢mena,
280 centov koruze, 3238 kg riza, 16 centov fiZo-
la, 3856 centov kade, 842 centov moke, 110 cen-
tov testenin, 104 centov sladkorja, 141 centov ma-
sti, 12501 namiznega in buénega olja, 143 centov
soli, 1691 centov krompirja. Te koli¢ine so bile
zadostne le za mesec ali dva Zivljenja brez do-
bav.”8V primerjavi s stanjem ob za&etku prve sve-
tovne vojne v Celju nista ve¢ delovala dva velika
valj¢na mlina, Majdi¢ev na Hudinji in prvi mest-
ni na Mariborski cesti, ki bi s svojimi velikimi za-

74 Delavska politika, 9. in 21. januar 1941,

75 AS, Banskisvet fasc. 14, zapisnik 5. Seje, 16. februar 1941,
govor trgovca Rudolfa Stermeckega iz Celja. Protifudov-
ska stali3¢a zasledimo v tem Casu tudi v uredbt o ukre-
pth, ki so se nanasalt na Jude, lastnike proizvodnith ali
trgouskih lokalov v Zivilski stroki. UL BU, 537/40. BU fe
na hitro zahtevala od okrafev poroctlo o Stevilu tovrst-
nih lokalov. ZAC, MOC II, AS 83, E-/40, okroznica BU,
15. oktober 1940.

76 ZAC, MOC II, AS 83, E 9100/40, porocilo o zalogah, okto-
ber 1940. Relativnost taksnih podatkov pokaze stanfe po
popisu zalog moke v mestu septembra 1940. Tedaf jo fe
tmelo 28 trgovcev in 10 pekov skupaf 84.465 kg, konec
novembra 1940 pa fe imelo 20 pekov in 12 trgovcev sku-
paf 86.150 kg bele, 46.280 kg enotne in 2040 kg riene
moke. Dnevna poraba za tzdelavo kruha pri vseh pekth
Je bila 3000 kg (35 vred), toref bi zados¢ala navedena
zaloga za izdelavo kruha iz enostavne moke za pribliz-
no 10 dni. ZAC, MOC II, AS 83, E 9100/40, porocili trine-
ga nadzorstva, 10. september in 29. november 1940.
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logami mogla nevtralizirati ob¢asna pomanjka-
nja moke. Njuna poslopja pa so prisla v postev,
ko je Prizad (Privilegirana izvozna delniska druz-
ba) potreboval za morebitne intervencije pri na-
kupu Zita na domacem trgu seznam skladis¢ za
psenico s prostornino vsaj 50 vagonov.”’

Zaradi slabe letine pSenice in hkratnega pove-
¢anja njene porabe se je jeseni 1940 pokazalo,
da bo p3enice premalo za porabo civilnega pre-
bivalstva. Tudi uvedba enotnega kruha ni zado-
stovala, zato je banska uprava septembra in no-
vembra opozarjala ob&inske in mestne oblasti,
naj si priskrbijo zadostne zaloge koruze, da jim
ne bi zmanjkalo krusnega Zita e pred novo ze-
tvijo.”® Hkrati so v trgovinah oktobra Ze omeje-
vali nakupe moke in olja na 1 kg oz. liter. To je
bilo v skladu z okroZnico bana okrajnim nacels-
tvom, da smejo proizvajalci in trgovci omejiti pro-
dajo blaga, ki je spadalo pod nadzor cen v smi-
slu uredbe o kontroli cen, na koli¢ino, ustrezajo-
¢o njihovim dotedanjim nakupom.” Decembra
so tudi poostrili predpis o mletju moke iz pSeni-
ce. Uredba o preskrbi prebivalstva in vojske iz
avgusta je 8e dovoljevala minimalno proizvodnjo
bele moke, nova pa je dovoljevala le Se enotno.
Za uporabo pri peki kruha so dolo¢ili razmerje
70 % enotne in 30 % koruzne moke. Prvo so mo-
gli do polovice nadomestiti z rZeno, drugo pa
do dveh tretjin s krompirjem. Kruh s primesjo
koruze ali krompirja so smeli prodajati Ze na dan
peke®

Drugo telo, ki so ga oblikovali pri mestnem po-
glavarstvu v Celju, je - slede¢ banovi odredbi o
preskrbovalnih ustanovah - s sklepom mestnega
sveta z dne 20. decembra 1940 postavljeni mest-
ni preskrbovalni urad, v katerega pristojnost so
sodili vsi posli, povezani s prehrano prebivals-
tva. Naceloval mu je trzni nadzornik France Fi-
javz, poleg njega pa je imel 3e Stiri uradnike.®!
Prebivalstvo se je glede preskrbe tudi samoorga-
niziralo. V Cinkarni so ustanovili nabavno in kre-
ditno zadrugo. Do oktobra 1940 je nakupila Ze
krompir in p3enico, sku3ala je dobiti Se sladkor
in olje.®

77 ZAC, MOC II, AS 83, E 2380/40, dopis BU 24. februarja
1940 in nedatirant odgovor MOC.

78 ZAC, Kostrivnica, AS 2, sign. 61, okroznica BU, 24. de-
cember 1940,

72 Jutro, 12. oktober 1940.

80 UL BU, 706/40.

81 z4C, MOCII, AS 17, Pr. 3/41, poroétlo o oblikovanju ura-
da, 2. januar 1941.

82 pelavska politika, 31. oktober 1940.

Prvi predpis, ki je omejeval porabo nekega Zi-
vila, je bila uredba (vlada jo je sprejela maja 1940),
ki je prinesla dva brezmesna dneva. Ob torkih in
petkih je bila prepovedana prodaja svezega go-
vejega, tele¢jega in svinjskega mesa, prodajo za-
klanih prasi¢kov so omejili le na dva dneva te-
densko, prepovedali pa so tudi klanje Zivine pred
enim letom starosti. Ze naslednji mesec so ugo-
tavljali, da so dolo¢ila glede brezmesnih dni neus-
pesna, saj je bila poraba mesa tako v mestih kot
na podeZelju za 10-15 % vecja kot poprej. Potro-
$niki so to uredbo pa¢ izigrali tako, da so dan
prej kupili vedje koli¢ine mesa. Na deZeli sploh
ni bilo kontrole klanja in so kmetje prosto prina-
$ali meso v prodajo pred mesta.?? Odzivi na ta
ukrep so bili seveda upravi¢eno burni, saj so se
Ze mesece pred tem pojavljala opozorila, da bi
bilo zaradi negotove prihodnosti potrebno usta-
viti izvoz Zivil in Zivine: "DrZava, ki je izvoznica
Zivine, bo imela brezmesne dneve. Absurd.®

Decembra 1940 so tudi poostrili predpis o mlet-
ju moke iz pSenice. Nova Uredba o preskrbi je
dovoljevala le $e enotno moko. Za uporabo pri
peki kruha so dolo¢ili razmerje 70 % enotne in
30 % koruzne moke. Prvo so mogli do polovice
nadomestiti z rZeno, drugo pa do dveh tretjin s
krompirjem. Kruh s primesjo koruze ali krom-
pirja so smeli prodajati Ze na dan peke.?’

Poleg trgovcev so bili prizadeti tudi peki. Po-
leg zmanjsevanja poslov so bili izpostavljeni ta-
ko kritiki javnosti kot nadzoru oblasti. Oktobra
1940 je mestno poglavarstvo dolo¢ilo cene ljud-
skega kruha, prodajati so ga smeli Sele dan po
peki, no¢no delo v pekarnah je bilo prepoveda-
no, za peko ljudskega kruha se morali uporabiti
le pSeni¢no moko, mleto po dolo¢ilih Uredbe o
ukrepih za preskrbo prebivalstva in vojske, za pe-
ko drugih vrst kruha (rZzenega ali belega za bol-
nike) je bilo potrebno posebno dovoljenje mest-
nega poglavarstva.#

Naslednji ukrepi racionalizacije preskrbe so bi-
le tri odredbe bana, ki so bile uveljavljene v za-
¢etku januarja 1941: o mletju, o prodaji mlevskih
izdelkov iz pSenice in o peki kruha?” S prvo so
mline obvezali, da so smeli mleti le enotno pre-

_sejano ali navadno nepresejano moko. Po odred-

83 Trgouski list, 5. funif 1940, Trgouvski tovarts, 1940, str. 124.

84 Nova doba, 19. april 1940.

85 UL BU, 706/40.

86 ZAC, MOC II, AS 83, E 9100/40, razglas mestnega pogla-
varstva, 7. oktober 1940.

87 UL BU, 7/41, 8/41 in 9/41.

VSE ZA ZGODOVINO



62

ZGODOVINA 7ZA VSE

bi o0 omejitvi prodaje so me3¢ani mogli kupovati
izdelke iz pSenice (sem so poleg bele in enotne
moke vkljudili $e pSeni¢ni zdrob in testenine) le
v trgovinah, kjer so jih kupovali Ze pred septem-
brom 1939. S tem so hoteli kupce privezati na
doloéenega trgovca zaradi lazje evidence naku-
pov. Po omenjenem datumu je namrec smel tr-
govec posameznemu kupcu prodati na mesecle
2 kg mlevskih izdelkov iz pSenice za otroka do 6
let, 3 kg za otroka od 6 do 14 let in 4 kg za vse
nad 14 let. Delavci, zaposleni pri tezkih fizi¢nih
opravilih, so imeli pravico do 5 kg mese¢no. Vse
preostale potrebe po moki so morala gospo-
dinjstva zadovoljiti z mlevskimi izdelki iz koruze
ali drugih Zitaric. Trgovine in peki so bili zaveza-
nivoditi evidenco o prodaji*® Uredba o pekikru-
ha je poostrila dotlej veljavna dolo¢ila o obvez-
nem mesanju moke pri peki kruha. Od zacetka
leta 1941 so bile vse pekarne zavezane peci le
ljudski kruh iz 40 % enotne presejane pSeni¢ne
moke in 60 % koruzne moke.

Peki so se hitro oglasili, ko je bila decembra
1940 sprejeta uredba, ki je omogoc¢ala me3anje
krompirja v testo za kruh. Na anketi delegatov
vseh pekovskih zdruzenj v Celju so sprejeli reso-
lucijo, s katero so odklanjali uporabo krompirja
v ta namen. Kot razloge so navedli njegovo odte-
govanje revnim, ki jim je krompir bil poglavitno
zivilo, poudarili so tudi neokusnost in pokvarlji-
vost tak$nega kruha in dejstvo, da bo uporaba
krompirja kruh zaradilupljenja $e podrazila.® Si-
cer pa so bila obdobja, ko bi bili peki (in prebi-
valstvo) zadovoljni tudi s takim kruhom, le ¢e bi
ga bilo dovolj. V Celju je npr. sredi januarja 1941
zZe nekaj ¢asa primanjkovalo moke, trgovci so bi-
li brez zalog, prebivalstvo je bilo nejevoljno in je
zahtevalo uvedbo kart za moko.?

Nanje niso ¢akali dolgo. Dvajsetega januarija je
banska uprava izdala uredbo, ki je uvedla nakaz-
nice za moko in kruh v banovini. Izdajali so pet
razli¢nih vrst nakaznic: zmanj$ane za otroke do
izpolnjenega 6. leta, delno zmanj$ane za otroke
do 14. leta, cele za odrasle osebe, dodatne za tez-
ke delavce in karte za osebe iz krajev, kjer ni bilo
izkaznic. Prve §tiri vrste so izdajali za en mesec,
za tujce pa za posamezne dneve. Nakaznice so
se glasile na koli¢ino kruha, moke ali mlevskih
izdelkov ter testenin. Namesto kruha so smeli tr-
govci nadteto oddati na nakaznice v razmerju 3,33

88 AS, BU, VIII oddelek, leto 1941, spis $1. 1047/41, porocilo
o pekt kruha pri pekih, 7. februar 1941.

89 prav tam, leto 1940, 3t. 11.327, dopis zdruzenja pekov v
Celfu, 15. december 1940.

90 Iutro, 10. januar 1941,

kg ljudskega kruha za 1 kg pSeni¢ne ali rZene mo-
ke ali testenin. Koli¢ine, ki so jih oddajali na na-
kaznice, je dolo¢al Prevod.?* Do zacetka vojne se
niso spreminjale. Zmanj$ane so omogocile na-
kup 2 kg moke ali 6,66 kg kruha, delno zmanjsa-
ne 3 kg moke ali 10 kg kruha, cele pa 4 kg moke
ali 13,3 kg kruha. Delavci, ki so bili zaposleni pri
tezkih deli (mislili so predvsem na rudarje, grad-
bene delavce in Zeleznicarje), so dobivali 3e do-
datne karte za 1 kg moke ali 3,33 kg kruha, njiho-
va skupno mese¢na koli¢ina dovoljenega in za-
gotovljenega nakupa je bila 5 kg moke in 16,66
kg kruha?? Nakaznice za moko in kruh so imele
del za osebne podatke lastnika in pecat izdajate-
lja ter del z odrezki. Slednjega so sestavljali 3tirje
deli za po 1kg moke ali 3,33 kg kruha, vsak od
teh pa je bil razdeljen na 12 odrezkov po 75 g
moke ali 0,25 kg kruha in 2 odrezka po 100 g
moke in 0,33 kg kruha? Koli¢ine, dolo¢ene s kar-
tami, so bile v primerjavi s povpre¢no porabo
moke v preteklih letih zelo majhne, saj so bile za
polovico manj$e od povprecne porabe druzine
v najnizjem razredu lestvice zasluzkov. Nuja po-
rabe vecje koli¢ine koruzne moke pa je bolj pri-
zadela premozZnejse, ki so bili manj navajeni na-
njo. Ko so delili nakaznice za moko in kruh, jih
je lahko dobila le tista druZina, katere gospodar
je izpolnil prijavo, v kateri je navedel vse zaloge
moke in mlevskih izdelkov. Pravico do "krusnil:
kart” so imeli le ¢lani gospodinjstev brez zemlje
ali stoliko le-te, da niso placevale zemljiskega dav-
ka, njihove zaloge pa so morale biti manj$e od
enomese¢nih potreb.®* Potro3niki so dobili na-
kaznice za naslednji mesec le, ¢e so predlozili
glavo stare.

Ob njihovi uvedbi je mestni prehrambeni urad
z vpraSalnimi polami zbral prijave prebivalcev,
kje se Zelijo oskrbovati z moko in kruhom, te sez-
name pa je nato posredoval trgovcem in pekom,
ki so svojim strankam dale nove vprasalne pole
in 8ele po njihovi vrnitvi so jim izrodili nakazni-
ce za moko in kruh.%® TrZzni nadzornik je bedel
nad tem, ali nekateri peki res prodajajo kruh ali
Zemlje brez krudnih kart, kot se je $usljalo po Ce-
lju, 2 ni mogel ugotoviti nobenega primera. Ko-
ruzni kruh je bilo dovoljeno prodajati brez kart,
a nekateri peki so trdili, da se iz same koruzne
moke ne more pec¢i kruh, da morajo dodati 10-

91 UL BU, 58/41.

92 7A4C, fond Obcina Rogaska Slatina, AS 7, sign. 367, okroz-
nica Prevoda, 14. februar 1941.

93 Jutro, 21. januar 1941.

94 Vecerntk, 27 januar 1941,

95 Jutro, 24. in 28. januar 1941.
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15 % enotne moke. Zmanj3ani obseg peke je pov-
zro¢il, da so po uvedbi kart prenehali obratovati
trije peki.® To niti ni tako presenetljivo ob po-
datku, da je bil marca za Celje dolo¢en kontin-
gent 70.000 kg moke.”

Zusammenfassung

Die Versorgung Cillis mit Lebensmitteln in
Krisenzeiten

Eine Mikrostudie der Verhdltnisse in der Zeit
nach dem Ersten und vor dem Zweiten Welt-
krieg

Der Beitrag untersucht zwei Perioden staatli-
cher Eingriffe in die Lebensmittelversorgung,
nimlich in den Jahren nach dem Ersten Welt-
krieg (bis 1923) sowie in den Jahren vor dem
Zweiten Weltkrieg (September 1939 bis April
1941). In der ersten Periode kam es unter Mithil-
fe des Staates zur Normalisierung des Zustandes
nach dem Krieg; in der zweiten Periode waren
die Versorgungsschwierigkeiten Folgen eines
Krieges, der sich noch auf3erhalb Jugoslawiens
abspielte. Wihrend es nach dem Ersten Weltkrieg
mit zunehmendem zeitlichen Abstand zu einer
Verbesserung der Versorgung kam, wares in den
Jahren vor 1941 hingegen umgekehrt.

Das Ende des Ersten Weltkriegs fiihrte zu kei-
ner unmittelbaren Verbesserung der Nahrungs-
mittelversorgung in Cilli. Es gab auch keine or-
ganisatorischen Verinderungen, denn die Stadt
gehorte zum selben Versorgungsbezirk wie zur
Zeit der nun zerfallenen Monarchie. Das Stadt-
amt muBte die Nahrung fir Cilli seit November
1918 beim Ernihrungskommissar fiir die Slowe-
nische Steiermark und seit Januar 1919 beim
Ernihrungsamt in Laibach bestellen. Die begehr-
testen, jedoch nur in beschrinkten Mengen ver-
fiigbaren Artikel waren Mehl und Brot. Sie wur-
den unter unmittelbarer Aufsicht der Stadtverwal-
tung mit Hilfe von Lebensmittelkarten verkauft.
Mit einem zweiwdchigen Bezugsschein erwarb
jede Person das Recht, insgesamt 500 Gramm
Mehl und tiglich ein Viertel Brotlaib zu kaufen.
Im Mirz 1919 wurde der Cillier Ernihrungsbezirk
auf das Gebiet der Cillier und der Stadtgemein-
de eingeschrinkt, da in diesen die nicht-
agrarische Bevolkerung Giberwog, von der nur

96 zAC, MOC II, AS 83, E 9100/40, poroéilo trinega nad-
zorstva v Celju, 21. februar 1941.
97 Jutro, 15. marec 1941.

7% Selbstversorger waren. Die Gbrigen Gebiete
des ehemaligen Ernihrungsbezirkes, in denen
die agrarische Bevolkerung vorherrschte, wur-
den der Obsorge der Bezirkshauptmannschaft
unterstellt.

Die Versorgung mit Mehl besserte sich durch
auslindische Hilfe, vor allem aber durch die Ern-
te 1919. GréBere Schwierigkeiten hatte die Be-
vélkerung beim Kauf von Fleisch, jedoch nicht
wegen eines Fleischmangels, sondern wegen der
ungeordneten Marktverhiltnisse. Spekulanten
konnten ohne Beschrinkungen Vieh fiir den
Export kaufen, wihrend die Fleischer aufgrund
der Preisbeschrinkungen im Einzelhandel ihre
Kosten flir den Viehkauf nicht decken konnten.
Das Resultat war ein Fleischmangel, der mit Un-
terbrechungen bis 1923 andauerte.

Zahlreiche Organe, die entweder infolge staat-
licher Verordnungen oder lokaler und stindi-
scher Anregungen gegriindet wurden, versuch-
ten den Unregelmiigkeiten in der Versorgung
Herr zu werden. Thre Ziele sind bereits aus ihren
Bezeichnungen ersichtlich: das Aktionskomittee
gegen die Teuerung, der Ausschuf zur Preis-
festsetzung, die Zweigstelle des Amtes gegen
Preistreiber, Spekulanten und Schmuggler, das
Gericht zur Bekimpfung der Teuerung und der
Spekulation.

Auchin der Zeit zwischen September 1939 und
April 1941 kam es zu dhnlichen Schwierigkeiten,
nimlich einem Mangel an bestimmten Artikeln
und Preiserh6hungen. Die Cillier Gemeinde mit
ihrer Uberwiegend nichtagrarischen Bevolke-
rung hing bei ihrer Lebensmittelversorgung wie-
der von der Umgebung und den Lieferungen des
zu diesem Zweck geschaffenen Apparates ab.
Ahnlich wie nach dem Ersten Weltkrieg waren
verschiedene Ausschiisse und Komitees tiitig,
auch ihre Wirksamkeit entsprach in etwa ihren
Vorgingern.

Im Agrarstaat Jugoslawien hitte es eigentlich
zu keinen Versorgungsengpissen bei landwirt-
schaftlichen Produkten kommen sollen, doch
verschiedene falsche Mafnahmen der Behérden
- von denen manche gar nicht ungewollt waren
- schufen den Nihrboden fiir Spekulanten. Das
Resultat war eine beschrinkte Verfligbarkeit von
Waren sowie hohe Preise. Mit verschiedenen
Vorschriften versuchte der Staat, die Verhiltnis-
se zu bessern, doch waren diese MaSnahmen
meist zu spit oder nicht ausreichend, so das sie
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die Situation am Nahrungsmittelmarkt noch ver-
schlechterten. All dies fuhrte im Februar 1941 zur
Rationierung des Mehlverkaufs, was den Schlug-
punkt der schrittweisen Beschrinkungen des
Lebensmittelverkaufs markiert. Zu diesen Be-
schrinkungen gehérten direkte Magnahmen wie
Verordnungen tber die erlaubte Kaufmenge pro
Person (zu erwihnen ist auch die Einfihrung
sogenannter “fleischloser Tage”), aber auch in-
direkte MaBnahmen wie etwa die Verordnung
uber die Mehlmischung, die zwar nicht die Quan-
titdit, dafir aber die Qualitit der angebotenen
Nahrungsmittel verminderte.

Die Marktverhiltnisse trafen nicht nur die Ver-
braucher, sondern auch die Hindler und die
Gewerbetreibenden. Die Geschiftstitigkeit der
Hindler wurde durch die sich stindig indern-
den Preise und den Ausfall vieler Artikel er-
schwert. Es kam auch zu Konflikten zwischen
Klein- und Grohindlern. Auerdem standen
sowohl Hindler als auch Bicker unter der stin-
digen Kontrolle der Behérden, aber auch der
Offentlichkeit.
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Borut Batagelj

OLIMPIZEM

”Igre” v Sportnem svetu

Vojna v olimpijski vasi, bodo¢i jetni3nici,! se je
povsem razplamtela. Vroce so bile bitke z brzo-
strelkami, nevronskimi in atomskimi bombami,
z raketami zemlja-zrak, s torpedi, z izstrelki, ki
so kos najdebelejSemu tankovskemu oklepu.
Rusili so hiSe, sestreljevali letala.

Ta enoli¢na zgodba je v Zivo potekala vsak dan
do 22" v olimpijskem rekreacijskem centru. Vrste
do nenavadne olimpijske katarze so se vile v dol-
gi kadi. Trije ducati igralnih avtomatov v dvorani
centra so namre¢ brneli brez prestanka.?

Kakor je vodil §portnik svojo virtualno igro
povsem zavedno, tako je on bil spet mozic v ne-
ki ve&iji igri, igri, ki jo je vodil Olimpijski komite z
njim. "Olimpijski mecen” $portnika amaterja na
nivoju drzave je bil v zadetku leta 1980 Olimpij-
ski komite. Nacionalni olimpijski komite je olim-
pijca nadzoroval, dajal moZnost nastopa, ki si jo
je z garanjem $portnik pridobil, a mu jo je brez
oklevanja kdaj, vimenu "vi§je koristi”, lahko tudi
odvzel. Olimpijski komite je bil namre¢ spet sa-
mo moZic v Se eni igrici. Za avtomatom je stala
zdaj 3e vedja institucija, z vigjimi interesi-drzava.

1 Eugen Bergant, Branko Tomi¢: Olimpijske steze: enciklo-
pedija zimskih olimpijskih iger, Delo - Liubljana/ Oslo-
bodenje - Sarajevo, 1983, (dalje Olimpijske steze).

2 Delo, 18. 2. 1980, str. 10. Za Delo sta iz Lake Placida po-
rocala Evgen Bergant in JoZe Dekleva.

COCD r,.r;:‘?. TJ "‘_/”_
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V ZACETKU LETA 1980

Od iger z bojkoti k direktnemu spopadu med supersilama

Ce je tista prva igrica bila povsem jasna, druga
malo manij, je bila tretja Ze bolj skrivnostna. Ven-
dar nam je skrivnostna zgodba najjasneje napla-
vila utopljenca. To je bila usoda zadnjega bivajo-
Cega v igrici, male ribice, ki jo je pojedla vedja.
Tak3na je bila usoda 3portnika hladne vojne, ki
so se mu vsled interesa "visje bivajoc¢ega” podrli
Ze Zrtvovani Zivljenjski cilji. Zadnji, Zrtveno jag-
nje na oltarju politike, je tako za trenutek utopil
svojo Zalost skozi reZo igralnega avtomata v
olimpijski vasi v Lake Placidu.

"Boycot Moscow Olympics”

Na stebru javne razsvetljave je bila prilepljena
nalepka. In ni bila edina v olimpijskem mestu.
Nihée najbrz ni videl, kdo jo je tja pritisnil in brz-
kone ga niti niso iskali. Na pravokotni, 10 ¢cm viso-
kiin 15 cm $iroki nalepki, pa je bilo vtisnjeno zelo
jasno sporocilo: "Boycot Moscow Olypics”.3

Sovjetski tanki so konec leta 1979 zaorali v Af-
ganistan. Pred gverilskimi islamskimi mudzahi-
di z ameriskim oroZjem je Sovjetska zveza z in-
tervencijo podprla vladne sile v Kabulu. ZdruZze-
ne drzave niso ostale krizem rok. Po ostrih pro-
testih v Varnostnem svetu in groZnjah so se zao-
strovanja prenesla tudi v svet §porta.

3 Delo, 15. 2. 1980, str. 10.
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Amerigki predsednik Carter je januarja pozval
k bojkotu poletnih olimpijskih iger v Moskvi.*
Olimpijski komite ZDA se o bojkotu zatem 3e ni
odlodil, popolnoma pa je podpri Carterjev pred-
log, da naj bi igre iz Moskve preselili ali pa odpo-
vedali. Clani Olimpijskega komiteja ZDA so tudi
podpirli zahtevo o umiku sovjetskih ¢et iz Afga-
nistana do 20. februarja 1980.

Pravica ni bila le ena, vsaj dve sta bili v tem ¢a-
su. Kakor so v ZDA ostajali trdni pri svoji, tako se
je sovjetska stran $e trdneje zasidrala pri svoji
razlagi. Zakaj pa ne? Sovjetski dnevniki so ko-
mentirali zadevo, trdno stoje¢ na svojem stali§-
¢u: mi smo edini branilci ¢iste olimpijske ideje,
enotnega gibanja. V filozofiji olimpijskega giba-
nja so se oprijeli za bitko, ki je kazala amerigko
destruktivnost. Ping pong z o¢itki tore;j.

Objavili so, kako je menda pri§lo do sklepa
Olimpijskega komiteja ZDA. Pravni svetovalec
predsednika Carterja, Cutler, naj bi pritisnil na
¢lane, da komite ne bo dobil obljubljenih 16 mi-
lijonov dolarjeyv, ¢e ne sprejmejo bojkota. Komi-
te naj bi se tako proti svoji volji moral odlo¢iti za
sklep. Komentarji so bili enotni: ne sme se do-
pustiti, da bi se politikanti vmeS8ali v $port. Was-
hington naj bi najprej ustvaril bajko o sovjet-
skem vdoru v Afganistan in zdaj na vso mo¢ Spe-
kulira, kako bi ¢imbolj prizadel Sovjetsko zvezo,
tudi s tem, da bi razbil igre. Kajti, ne more se
sprijazniti s tem, da je bila Moskvi - prestolnici
velike §portne drzave - zaupana organizacija te-
ga praznika.®

Sovjeti pa so izjavijali, da bodo potovali na
zimske olimpijske igre v Lake Placid, saj je pet
krogov simbol neporusene enotnosti in prija-
teljstva mladine vseh kontinentov. Odsli naj bi
ne toliko zato, da bi pokazali visoko mojstrstvo,
velike in rekordne doseZke, ampak da bi poka-
zali dobro voljo, prizadevanje za sodelovanje,
vero v olimpijske ideale.

Olimpijski komite Sovjetske zveze je v nasled-
njih dneh sporocal, da nadaljuje s pripravami in
da nikakr3ne sile ne morejo spodkopati olimpij-
skega gibanja.?

Delo, 23. 1. 1980, str. 3.
Delo, 28. 1. 1980, Delo Sport.
Delo, 31. 1. 1980, str. 3.

Prav tam. .

Delo, 2. 2. 1980, str. 9.

e N e

Generalni sekretar Organizacije zdruZenih na-
rodov Kurt Waldheim se je zelo zavzel za zmanj-
$anje napetosti in podprl igre v Moskvi.? Pravta-
ko je zdruzenje drzavnih Olimpijskih komitejev
- AKMO, po dvodnevnem sestankovanju v Me-
xico Cityju, zahtevalo od Mednarodnega olim-
pijskega komiteja, naj prepreci poskuse organi-
ziranja bojkota."

Pri¢a smo bili drugaéni igri, novi rundi politi-
ke, ki sta jo velesili e enkrat sklenili zaigrati na
racun ostalega sveta. Igrali sta se dvojni diktat:
kdor pride v Moskvo je sovraznik "svobodnega
sveta”, kdor pa ne pride, je slabi¢, ki se vdaja pri-
tisku imperializma. Sport je postal le simbol,
majhen otok v morju napetosti in konfliktov, so-
vraznosti in nasilja."

Alternative ni

Ko je potekel Carterjev rok umika sovjetskih
sil'? iz Afganistana (20. februar 1980), se je ame-
riska vlada samodejno (kdo bi se oziral na §port-
nike) odlo¢ila nepreklicno bojkotirati poletne
igre v Moskvi.B

Na slovesnem sprejemu po konéanih zimskih
olimpijskih igrah v Lake Placidu za 150 ameris-
kih olimpijcev v Beli hisi je nauspednejsi §port-
nik iger, hitrostni drsalec Eric Heiden, pred-
sedniku Carterju izrodil podpisano peticijo
Sportnikov proti bojkotu.” Carter, gotovo pod
mod¢nim vtisom, zahteve nacionalnih herojev
najbrz ni mogel kar ignorantsko vredi preko ra-
mena. Po hollywoodsko spretno, kot to znajo le
ameriski prvi moZje, se je delikatni situaciji izog-

9 Dnevntk, 30. 1. 1980, str. 3.

10 Dnevnik, 7. 2. 1980, str. 14.

11 Delo, 9. 2. 1980, Sobotna priloga.

12 Bregnjev je umik iz Afganistana pogofeval z ameriskim
nevmesavanfem v zadeve. (Delo, 23. 2. 1980, str. 1).

13 Delo, 21. 2. 1980, str. 1.

M Novinarji so izbrskali, da predniki petkrat zlatega Erica
izvirajo iz Ljubnega ob Savinfi. Njegova prababica Ve-
zoénitkova in praded Kumersek sta se I. 1905 preseltla v
Ameriko. Babica Olga Thompson, ki fe bila ena nafbolf
vnetth navifacic na tribunah Stadiona za hitrostno dr-
sanje, je ohrantla stike s sorodniki. V pismu (Olga govori
slovensko, pravzaprav staro ljubensko naredje, pisma pa
pide raje v angle3¢ini in doda kasneje pozdrave v slo-
ven3&ini; Delo, 19. 2. 1980, str. 11.) sestri¢nama Pepct Ce-
rar in Toncki Juvan fe zapisala, da je Ericova velika Ze-
lja udeleziti se zimskih iger v Sarafevu in tako obiskati
takratno domovino. Pri Zelff pa fe tudt ostalo. Eric, ki fe
dosegel v drsanju vse, je le-tega opustil in se posvetil ko-
lesarston. (Olimpijske steze).

15 Delo, 27 2. 1980, str. 1.
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SPORT IN POLITIKA

»Siiddeutsche Zeitunge

ZAZIGALNA VRVICA GORI

»KBincr Stadi-Anreigere

Delo, 24. januar 1980

nil in se kmalu zatem, sicer zelo kratek ¢as, zacel
zanimati za neko novo idejo.

Grski premier Karamalis je hotel poiskati ne-
kaksno resitev v stilu: "Kjer se prepirata dva, tret-
ji dobicek ima”. Oprijel se je zamisli, da bise igre
poslej odvijale v Olimpiji. Tako bi bil olimpijski
ideal resen svetovnih, politiénih in ideoloskih
nesporazumov.'® Carter je idejo podprl v govoru
na veceriji (nekega) amerisko-grskega zdruze-
nja v nekem washingtonskem hotelu.” A 1o je bi-
lo tudi vse. Sledil je razplet igre.

Mednarodni olimpijski komite, ki je v Lake
Placidu tako kot na vsakih igrah vneto zasedal, je
soglasno sprejel predlog, da bodo igre poleti v
Moskvi.” V Moskvi so zavrnjeno Carterjevo re-
solucijo pozdravili.” Sportniki ZDA in zahodnih
drzav?® so sc $e enkrat obrisali pod nosom.
Vvzhodni blok (7 izjemo Romunije) je vrnil olim-
pijski udarec kasneje, 1984 v Los Angelesu. Poli-

10 pelo, 9. 2. 1980, str. 4.

17 Delo, 27. 2. 1980, str. 1.

18 pelo, 14. 2. 1980, str. 1. Vselt 73 clanic je sklep podprio.

19 pnevnik, 13. 2. 1980.

20y zR Nemcijf so se razvnele ostre politicne razprave gle-
de udelezbe v Moskuvi. Viada in opozicija sta Carterfev
prediog o bofkotu podprli in Sportuim organizacijam
neprikrito zagrozili z zmanfianjem denarne podpore.
Predsednik Olimpifskega koniiteja se je zavzemal za
udelezbo. Kijub protestu Sportinikov pa je nacionalni ko-
mite skienil, da se iger ne udeleztfo. Udelezbo v Moskuvi je
odpovedalo 30 drzau, 33 pa filt nf odgovorilo na povabi-
lo. = Kronika 100 let olimpifskilt {ger: 1896-1996, Zaloz-
ba Mladinska knjiga, Ljubljana, 1996, str. 12, 13.
(Dalje: Krontka 100 let olimpijskil iger).

Delo,
tika je e vedno zmagovala. Kratko pa je vselej
potegnil, tako kot vedno, zadnji v verigi - Sport
in Sportniki ter §portnice.

31. januar 19580

Kriza z imenom Olimpizem

Olimpizem je postal nemocen, idealiziran
duh. Kriza organizacije Mednarodnega olimpij-
skega komiteja je bila do tedaj Ze dolgo jasna in
luknje v njegovem institucionalnem mednarod-
nem okviru so vse bolj zevale.

Mednarodni olimpijski komite se je 7e v se-
demdesctih pokazal kot oligarhi¢na samostojna
organizacija z vseobseznimi svetovnimi mono-
polisti¢nimi tendencami, kateri manjka demo-
krati¢nih struktur, legitimnosti in kontrole od
spodaj. Od dekolonizacije Afrike in Azije in od
zacetka rasti neevropskih Sportnih gibanj je
$portna scena zacela zoreti drugace in olimpij-
ske strukture so zaéele kazati na ogromno na-
cionalno in kulturno neenakost. Olimpizem je
postal pomemben faktor ekspanzije Zahoda v
kulturo tretjega sveta (na racun njihove prvobit-
ne podobe).?!

Strukturni problem dominacije Zahoda pa se
je Se bolj poglabljal zaradi prevlade kapitalistic-
nega in komercialnega misljenja v gibanju in ve-
¢anja odvisnosti od interesov multinacionalk v
tej elitisticni organizaciji.

2111, Eichberg, Body cultures. Essays on sport, space and
identity, Routledge, London aind New York, 1998,
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Delo, 9. februar 1980

Vse od tedaj pa do danes se vprasanje preobli-
kovanja Mednarodnega olimpijskega komiteja
neprestano prelaga. Tako in drugace.

Podporo jugoslovanski ideji organiziranja
zimskih olimpijskih iger v Sarajevu, leta 1984, ki
se je ob dejstvu abstinence vsakrine sodobne
zimsko$portne osnove?, v zacetku sklicevala na
ncokrnjeno naravo, lahko razlagamo tudi kot
kratkoro¢ni poskus resitve tega vprasanja. V ne-
prestani igri bojkotov med blokoma hladne voj-
ne, so bile igre svojevrstna zahvala jugoslovan-
skemu vodenju neuvriéene politike. Jugoslavija
je bila edina od "bandunskih” drZzav zmoZna
zahtevne organizacije in olimpizem je to dobro-
voljno izkoristil. Na igrah, ki so pomenile enega
zadnjih romanti¢nih labodjih spevov bratstva in
enotnosti narodov Jugoslavije, je bilo dale¢ pre-
sezeno stevilo? drzav udeleZenk.

Konec hladne vojne je dejansko pomenil ko-
nec izsiljevanj z bojkoti, a resitev ogroZenega
olimpijskega internacionalizma so izvedli z dru-
gacno terapijo (zahodno - kapitalisti¢no, ki je
"vojno” dobila): reanimacijo Olimpije s terapijo
komercializacije. Edino denar je v $portu zmo-

22 Kljucno viogo so v Sarajevu in planinah naokoli odigra-
I Slovenci, ki so edini imelil prepotrebne izkusnje pri pri-
pravi pomembnth mednarodnih tekmovanj. Tako "ra-
traki” kot tudi strokovnjaki so vsaf malce pripomogli tu-
di k "olimpijski afirmactfi” slovenskega jezika, ki je svof
trenutek slave doseglo s KriZajevo (sicer malce jecljavo)
olimpifsko prisego na otvoritvi iger. Kar zadeva poveza-
vo $port-politika, pa povejmo, da se fe ta Se enkrat poka-
zala z izstrelitvijo predsednika komiteja olimpijskil iger
Branka Mikulica med zvezde fugoslovanske vrhovne
politike,

23 v Sarafevu se fe (potem ko Je Mednarodni olimpifski ko-
mite prvic¢ sprejel stroske za enega tekmovalca) iger ude-
lezilo 49 drzav, v Lake Placidu jih je bilo 37. (Kronika
100 let olimpijskth iger, str. 159),

gel presedi vse kategorije, ki so se razvile v toku
burkaskega stoletja, od oblikovanja sorbonske-
ga olimpijskega gibanja.

Zrtve morajo biti. Prva Zrtev (in nikoli ve¢ ne
bo tako, kot je bilo) je bilo pravilo 26 - o pripu-
stitvi izklju¢no amaterskih Sportnikov na olim-
pijske igre. Odmik od Coubertinovih nacel je
nakazal in izvedel prav tri dni pred Moskvo izvo-
lieni predsednik Mednarodnega olimpijskega
komiteja Juan Antonio Samaranch. Edino s ko-
mercializacijo in profesionalizmom je po njego-
vem olimpijsko gibanje pripravljeno na sodob-
ne zahteve. Ob poletnih igrah v Los Angelesu
1984, sc¢ je pokazalo, daiger brez popolnega pri-
vatnega financiranja (rigoroznega vstopa spon-
zorjev in prodaj pravic za TV prenose) sploh ni
mogocde izvesti. Proces popolnoma privatno fi-
nanciranih iger je posledi¢no prinesel tudi ste-
viléno vkljucitev novih Sportov in podrejanje
sportnih bojev atraktivhim terminom v olimpij-
skem programu.

Sodobnemu olimpijcu je vazno sodelovati, a
pomembneje je uresniiti najvedji sen in zmaga-
ti, postati olimpionik. Le olimpioniki so $e zani-
mivi sponzorju, ti pa za pot do zmage ne izbira-
jo vec sredstev...

A vrnimo sc k nasi zgodbi "¢ez uzo”.
Lake Placid in znova ocitki
Generalna ocena novinarjev, ki so na igrah bi-

li, je bila, da so te bile slabse organizirane. Ame-
ricani se niso potrudili.?®® Najslabse so bili ure-

21 Krontka 100 let olimpijskilt iger; str. 12, 13.
25 Olimpijske steze, str. 172.
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NAPORNA DISCIPLINA

Konk, Le Monde

Delo, 20. februar 1980

jeni prevozi. Novinarji so se pritozevali in orga-
nizator se je velikokrat iz velikih tezav resil s
spretno improvizacijo. Pritozb s strani sovjet-
skih udelezencev je bilo posebej veliko. Koliko
namernih napak so jim povzrocili organizatorji
in koliko teh je mo¢ razloZiti v kontekstu celotne
Sepave organizacije, je tezko oceniti. Gotovo se
poscbej zanje niso pretegnili, Sla pa je Sepava iz-
vedba iger na njihov mlin,

V Moskvi so tako zamerili Ameri¢anom, ker so
na newyorskem letaliscu pustili ¢akati sovjetsko
letalo polni dve uri, nakar je moralo odleteti v
Washington. Sportniki so morali tako v avtobu-
su odsedeti dvakrat daljso pot. Po centralni TV
mreZzi so porocali o neprimerni namestitvi
Sportnikov in zelo poudarjali bodoce jetnisko
poslanstvo olimpijske vasi.?® Tekaca Zinjatina in
Roceva naj ne bi obvestili o podelitvi medalj in
ju tam ni bilo.” Sovjetski smucarji so imeli veliko
tezav pri nastanitvi, posebej pa naj bi jih opozar-
jali, da vsakokrat na smuciscu pokazejo smucar-
sko vozovnico, medtem ko smucarjev iz Jugo-
slavije® po vozovnicah nihce ni spraseval.??

26 pnevnik, 14, 2. 1980, str. 15. Za Dnevnik sta {z Lake Pla-

cida porocala Joze Pogacnik in Tone Vogrinec.

27 Dnevnik, 16. 2. 1980, str, 14.

28 Jugoslovanski alpski smucarski izkupicek bo ostal v zgo-
dovini vedno zaznamoran z osmolfenim KriZajem. V
veleslalomu e za samo 2 stotinki zaostal za olimpifskim
bronom. V slalomu pa fe kot najoZfi favorit celo za zma-
2o v preem teku (morda tudi v sumljivil okolis¢inal)
spregledal 36. vratca, zavil vlevo, vratca pa pustil na de-
snt in bil tik pred drugim nastopom, potem ko je moral v
proem se enkrat kot 19, brz nastopiti, diskvalificiran.

29 Dnevnik, 11. 2. 1980, str. 4.

V dvorano, na led, k spopadu v
¢eladah, moz na moza

V ¢asu blokovskega ravnotezja sta sili merili
modi na razli¢nih podrocjih, najveckrat na tujih
tleh, pa tudi v vesolju. 1z o¢i v oci pa le poredko.
Velikokrat ¢isto na robu spopada je prevladal ra-
zum nad mozZnostjo katastrofalnih posledic. Boj
se je tako insceniral na niZji nivo, prirejena bojis-
¢a, na atletske stadione, v parketirane dvorane,
na travnate povrsine, v modre bazene. Mnozi¢ni
boj so tako zamenjale ekipe specializiranih in-
sckiov, izbranih drzavljanov. Boj je tako postal
prestizni fenomen, v katerem se je vsakdo rad
poistovetil z izbrano vrsto, odeto v bojne barve
dresa. Zmage so bu¢no proslavljali, ob porazu
prizadeto Zalovali. Ob prihodu domov jih je pri-
¢akal “slavolok”, po “krivi¢nem” porazu pa so se
kmalu uzaljeni vrnili med svoje uteZiin teke in z
jekleno voljo ¢akali na revanso.

Veliko pri¢akovanje je bilo tako namenjeno tu-
di hokejskemu dvoboju v finalni skupini obra-
¢unov med domacimi ZDA in Sovjetsko zvezo.
Simbolni spopad supersil so tesno, 4:3, potem
ko so vseskozi vodili Sovjeti (1:0, 2:0, 3:2), dobile
ZIDAS

V zadnjem dvoboju so amaterski ameriski Stu-
denti za potrditev olimpijskega zlata® le Se pre-
magali Fince, 4:2. To je bila velika senzacija iger,
saj so sovjetski hokejisti tik pred zac¢etkom iger
nadigrali amerisko reprezentanco v newyors-
kem Madison Square Gardnu kar z 11:3.3!

Na zac¢etku turnirja je kazalo vse drugace. ZDA
so pred igrami sicer obljubile zlato, a so ze v prvi
tekmi modre skupine razocarale ob¢instvo. Pic-
le 8tiri sekunde? pred koncem so proti Svedom
komaj uspele izenaciti?? Sovjeti so s 67 streli na
gol pohodili Japonce, 16:0. Ze v naslednjem ko-
lu pa so Americani navdusili z zmago (7:3) proti
favorizirani reprezentanci CSSR,* ki se je je sov-
jetski trener Tihonov najbolj bal.?5

30 Edino zlato so ZDA osvofile na domacil zimskith olim-
plfskile igral v Squaw Walleyu, leta 1960. (Delo 23, 2,
1980).

31 Oltmplifske steze, str. 174. Dnevnik, 13. 2. 1980, str. 16

poroca o fzidu 10:3.

32 Dnevnik, 13. 2. 1980, str. 16, poroca, da fe do konca
manfkalo se 27 sekund,

33 Delo, 14. 2. 1980, str. 10,

3 Delo, 16. 2. 1980, st 7,

35 Delo, 22. 2. 1980, sir. 11. Njthove tekme je posnel na vi-
deotrak
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V predzadnjem kolu, pred uvrstitvijo najbolj-
sih Stirih reprezentanc v finalno skupino, so se
sovjetski hokejisti mojstrsko izvlekli proti Fin-
cem. Pet minut pred koncem jim je kazalo slabo,
rezultat 1:2 pa so do konca preobrnili v 4:2. Ka-
zalo je, da grenkobe poraza Sovjeti spet ne bodo
obcutili in niso je Ze od Grenobla 1968. Tam jih
je zadnji¢ ugnala CSSR (4:5), poslej pa so redno
dobili vse olimpijske turnirje.

Boj in srénost domacih fantov je ob bu¢nem
navijanju 8000% gledalcev zmagala nad tehni¢-
no zrelostjo rdec¢ih. Daily Olympic Digest je
mastno napisal ob sliki ¢ez celo stran: U.S. ICERS
TRIUMPH.* Znano je, da od vseh zimskih $por-
tov prav hokej v ZDA najve¢ pomeni. Carter ni
odlasal, trenerju Brooksu in vsem igralcem je ta-
koj Cestital k zmagi nad SZ.** Zmaga hokejistov
je povsem zasencila nyjsijajnej$o bilanco zim-
skih olimpijskih iger, pet zlatih medalj Erica Hei-
dena v hitrostnem drsanju. V Lake Placidu je
na tisoCe navijadev v praznovanju prebedelo
no¢. V Moskvi so sprejem hokejistov odpoveda-
li.

Politi¢no v §portnem vseeno
spuhti

In vendar, ¢etudi je bil sprejem sovjetske dele-
gacije ob otvoritvi bolj zadrzan, je nastop drsal-
nega para Rodnina in Zajcev vseeno izzval gla-
sne ovacije publike.¥! Iz avditorija se je oglasil le
osamljen klic: “Pojdite domov!”, drugi gledalci
pa so glasno negodovali zaradi takega ravna-
nja.i

Tudi o odloc¢ilni tekmi hokejskega turnirja so
novinarji porocali kot o korektni. Tekma je bila
ocenjena kot “fair”, kljub konfliktom, ki so sicer
v hokeju obicajni. Sovjetsko ekipo so gledalci
sprejeli korektno, navijali so za svoje, od tretjine
do tretjine bolj zavzeto. RazpoloZenje na tribu-
nah je bilo razposajeno, gledalci so si med od-
mori s tribune na tribuno metali frizbije. V vse
prej kot napetem vzdusju je med ogrevanjem
predmet spretno ujel tudi eden izimed sodnikov

36 Delo, 20. 2. 1980, str. 11.

37 Delo, 25. 2. 1980, str. 11,

38 Pray tam.

39 Prav tam.

40 21-letni student medicine iz Milwaukeeja fe presegel do-
tedangi rekord Skobilkove, stiri zlate medalfe. (Olimpij-
ske steze). k

41 Kronika 100 let olimpijskih iger, str. 149,

42 Dnevnik, 21. 1. 1980, str. 15.

in ga v istem zamahu vrnil na tribuno ter poZel
buéen aplavz.®

Politi¢ne igre so lahko kvecjemu preprecile
sportno merjenje moci, vendar ko je do njega
prislo, so tu ostali $portniki sami. Podvrzene pri-
tiskom v veliki Zelji po dokazovanju je najboljse
e bolj podzgala volja za doseZkom in tako le e
pripomogla k borbenejsi in kvalitetnejsi igri. Se-
veda jim je prestiZzna zmaga nad “ideoloskim so-
vragom” pomenila ve¢ kot druge (pravzaprav je
pomenila ljudem vsakrinega poslanstva iz ozad-
ja veliko ve¢), vendar so jo razumeli le v $port-
nem duhu. V direktnem spopadu sta se nasprot-
nika dodobra spoznala in naposled ugotovila,
da tekmec le ni tako drugacen, grd in zloben,
kot mu ga je vselej vcepljal skrbno usmerjen
propagandni ustroj. Enako mu je smrdelo iz ust
in enako se je prepoten v znoju prerival in Se
bolj vneto tolkel po paku le v eni viziji, za zmago
svoje ekipe.

Podobo hokejista bi lahko v skrajnosti pribli-
zali bolj tragi¢ni vlogi zmanipulirano vodenega
vojaka, ki se je znaSel na krvavi fronti prve voj-
ne. Ko mu je kon¢no uspelo poslanstvo - ubiti
nasprotnika -, mu je iz kateregakoli razloga za-
el brskati po Zepih. Pri njem je nasel edino ci-
gareto, osebni dokument, sliko domacih, pismo
dekleta... Kon¢no je s pomodjo tega in e ¢esa
drugega, skritega za prekleto uniformo, ugoto-
vil, da je nasprotnik enako zaslepljen nasel svoje
mesto v obrambi neke skupnosti, le v njemu
nasprotnem jarku.

Vsi boji v simbolih, pod katerimi se znajde ka-
darkoli ¢lovek, uniforma ali pa dres z grbom, so
tudi dokaz ¢loveku prirojene tekmovalnosti. Ta
je v minulem stoletju preveckrat izzvenela tra-
gi¢no. Vendar pa clovek lahko tekmovalnost
preusmerja tudi v “taprave” kurze, ki mu poma-
gajo preseci vsakrine, po ¢loveku umetno us-
tvarjene meje.

Politi¢ni sistem je uvidel v Sportu Se en teren
za izkazovanje moci. Upanje za bolj ¢isti port
ostaja, le Sportniki ne bi smeli nikoli ve¢ nasesti
na Ceri politikanstva, ki je v njih uvidelo 3e eno
orozje. Njihov natin Zivljenja je Ze tak, da se ji ne
marajo in ne morejo posvecati. To, da se pozviz-
gajo na politiko je Ze prav, le svoje usode se mo-
rajo bolj zavedati.

43 Delo, 25. 2. 1980.
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Zusammenfassung

Die olympische Bewegung zu Beginn des
Jahres 1980

Von boykottierten Spielen zum direkten Kon-
Sflikt zwischen den Supermdchten

Die olympische Bewegung war zu Beginn der
achtziger Jahre in grofen Schwierigkeiten. Das
Internationale Olympische Komitee mufte sich
den groRen Herausforderungen der Zeit stellen
und entschieden auftreten, wenn es die Olympi-
schen Spiele als wichtigstes Sportereignis der
Welt bewahren wollte. Sehr bedeutend war der
Beginn der Professionalisierung und Kommer-
zialisierung der olympischen Bewegung, die zu
jener kritischen Zeit erfolglos mit einer weiteren
Herausforderung zu kiimpfen hatte - dem Boy-
kott.

Eine sehr turbulente Zeit war der Jahresbeginn
1980 als Beispiel des “olympischen Kalten Krie-
ges”. Damals fand zwischen den beiden Welt-
michten Sowjetunion und USA ein Kampf auf
zwei Fronten statt.

Der erste, politische Kampf war das amerika-
nische Beharren auf dem Boykott der Sommer-
spiele in Moskau wegen der sowjetischen Inter-
vention in Afghanistan. Der Boykottaufruf wur-
de - zum Schaden des Sports - auch befolgt. Car-
ters Aufruf, den die Sowjets lautstark als Zersts-
rung der ewigen friedensstiftenden olympischen
Idee bezeichneten, wurde von der Mehrheit der
kapitalistischen Staaten des Westens durchge-

fahrt. Die olympische Idee war in groBem MaRe
bedroht. Bei Abwesenheit direkter militirischer
ZusammenstoBe verlagerten sich die Rivalitit
auch in den Sport. Das politische System erblick-
te im Sport einen weiteren Bereich zur Demon-
stration von Macht. Zusammen mit dem vier Jah-
re spiter ausgelibten Boykott des Ostblocks bei
den Olympischen Spielen in Los Angeles bedeu-
tete dies einen der Héhepunkte der spiten Pha-
se des Kalten Krieges.

Der zweite Schauplatz der Kimpfe war die
Sportarena bei den Olympischen Winterspielen
in Lake Placid. Die grofte Aufmerksamkeit erreg-
te der Hockeyzweikampf um die Goldmedaille
zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten. Einige wollten den sportlichen Wett-
kampf zu einer allgemeinen Abrechnung zwi-
schen Ost und West ausniitzen, doch fielen die
Sportler sowie die Mehrheit der Zuschauer nicht
auf die politischen Intrigen herein.

Die politischen Spiele konnten zwar ein sport-
liches Wettmessen der Krifte zum Teil verhin-
dern. Als es aber zum sportlichen Kampf kam,
bekam der Sportsgeist doch seine Chance.

Dennoch waren die politischen Intrigen nicht
selten ein Hindernis auf dem Weg der Sportler.
Leider muB3ten Sportler des 6fteren auch zu Hau-
se bleiben. Ihr Schicksal war - und wird - immer
mit Abhingigkeiten verbunden sein, sei es die
damalige Abhingigkeit von staatlichen Institutio-
nen, sei es die heutige Abhiingigkeit von Spon-
soren.

VSE ZA ZGODOVINO



2

ZGODOVINA 7ZA VSE

Oto Luthar

LA AMISTAD:
TEMNI SPOMIN NA
KOLONIALNI CAS
SEVERNE AMERIKE

La Amistad ni bila tipi¢na ladja za prevoz suz-
njev, temvec obicajni trgovski Skuner, ki je zasuz-
njene Africane prevazal zgolj po nakljucju. Gle-
de na to je nesoglasje med imenom in vsebino
vsaj za spoznanje manj cini¢no. Toda nesrecni-
kom, natlac¢enim v podpalubju, to gotovo ni bilo
v pretirano tolazbo. Ce bi razumeli $pansko in
videli, da jih od najdrazjih za vedno locuje ladja
s tako plemenitim imenom, kot je Prijateljstvo,
njihov obup ne bibil ni¢ manjsi. Prav nasprotno,
subtilnejsi bi to lahko razumeli kot dodatni uda-
rec zle usode in njihova groza bi se samo Se po-
vecala. Skratka, formalno dejstvo, da La Amistad
ni bil obic¢ajni ¢len v trgovini s suznji poloZaja
Singbejevih tovariSev ni v ni¢emer spremenila.
Singbe (v nekaterih virih tudi Cinque), ki se je s
svojimi 48 tovarisi uprl, pobil skoraj vso posad-
ko Prijateljstva in se po zaslugi laZnivega navi-
gatorja namesto na poti domov znasel ob juzni
obali Nove Anglije, se¢ je s to podrobnostjo sez-
nanil Sele na sodnem procesu, ki je trajal Se dve
leti potem, ko so jih zajeli ob obalah Long Islan-
da. Tam, v Hartfordu in kasneje v New Havenu,
je izvedel, kaj pomeni ime La Amistad, kdo je bil
lastnik ladje in kak3ni usodi so z uporom ubeza-
li.

Toda preden zvemo vec o tem uporu in njego-
vih posledicah, poglejmo Se na drugo prizoris-
¢e. Na obalni pas med rckama Connecticut in
Pawcatuc v danasnji zvezni drzavi Connecticut,
kjer so nekoc¢ ziveli indijanci Pequot. Le-ti so se¢
namre¢ z belskim razumevanjem besede prija-
teljstvo seznanili ze dve stoletji pred Singbejem
in njegovimi petindvajsetimi prezivelimi sotrpi-
ni. Da sta pojma prijateljstvo in sposStovanje pri
belcih tesno povezana z besedico korist, so pri-
padnice in pripadniki plemena Pequot spoznali
predvsem v nodi s 25. na 26. maj 1637. Na pogo-
ris¢u njihove vasi pri Wethersficldu je oblezalo
vec kot 600 otrok, Zena in moskih vseh starosti’.

I Theresa Hayward Bell, Steve Dunwell (folografife), Jack
Campisi (ur.), Mashantucket Pequot Museum & Research
Center, Mashantucket, Conneticut 2000, str, 41,

La Amistad

Prezivele ¢lane plemena so belci, zvecine angles-
ki priseljenci, prepustili v suznost svojim zavez-
nikom Mohikancem in indijancem iz plemena
Narragansetts. Za ve¢ stoletij so jim prepovedali
uporabo njihovega plemenskega imena in jih ta-
ko vse do 1983 dobesedno zbrisali iz zgodovine.
Okoli spomina na ta dogodek so kustosi pequot-
skega muzeja in raziskovalnega centra pred dve-
ma letoma (otvoritev je bila avgusta 1998) uredi-
li eno najlepsih zbirk na svetu, in to nedalec stran
od muzeja na prostem, kjer so v starem mystis-
kem pristanis¢u za konec leta 2000 naértovali do-
koncanje kopije legendarne ladje La Amistad.

&<

V pricujoc¢em prispevku Zelim na podlagi krat-
ke rekonstrukcije zgoraj omenjenih dogodkov
predstaviti dva uspela koncepta materialne re-
konstrukcije preteklosti. Predstaviti Zelim dva pri-
mera, ki bosta v muzealskih krogih po svetu ver-
jetno Se precej odmevala. Prvi, Mystic Scaport je
nastal v starem pristaniséu Mystic, kjer se ob ne-
dokoncanem Amistadu lahko sprechodimo skozi
verno kopijo pristanisc¢a iz zacetka 19. stoletja.
Drugi, Mahantucket Pequot Muscum and Re-
search Center, pa je nastal sredi enega najmlaj-
sihindijanskih rezervatov v ZDA. Dolgotrajni po-
stopek za njegovo ustanovitev je na zacetku
osemdesetih s svojim podpisom zakljucil teda-
nji ameriski predsednik Ronald Reagan. Ameris-
ka zvezna drzava Connecticut, najjuznejsi del No-
ve Anglije, ki jo v Evropi poznamo predvsem po
univerzi Yale v New Havenu, je tako dobila 3¢
enegav vrsti odli¢nih muzejev, raziskovalnih cen-
trov in prestiznih izobraZevalnih ustanov. Pod-
morniskemu muzeju v New Londonu, morske-
mu akvariju v Mysticu, Wesley Collegeu v Midd-
letownu ... se je pridruzil Se najsodobnejsi indi-
janski muzej in raziskovalni center v ZDA. Kot
mnoge druge podobne ustanove se tudi ta delo-
ma financira iz najpomembnejse indijanske de-
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Trije pripadniki plemena Pequot uzivajo ob

kajenju pipe
javnosti sodobnega casa: igralnistva. Toda vec o
povezavi med zabavno industrijo in raziskova-
njem kasneje.

V ospredju mojega interesa je vendarle koncept
materialne predstavitve nekega zgodovinskega
procesa, na tem mestu najprej koncept predsta-
vitve zgodovine unic¢enja in ponovnega rojstva
nckega ljudstva. Poleg tega vojna med belci in
indijanci Pequot (1637-39) ne predstavlja samo
enega najzgodnejsih primerov nasilne koloniza-
cije izvornih prebivalcev danasnjih ZDA, temve¢
zaznamuje zacetek radikalnega resevanja indijan-
skega vprasanja. Od tedaj pa vse do 20. stoletja
je vsuako indijansko pleme, ki se ni podredilo bel-
cem, dozivelo enako usodo. Do konca sedem-
desetih let pravkar minulega stoletja je ameriska
vlada na¢rtno preganjala vsako indijansko inicia-
tivo in budno pazila na vse aktiviste ameriske ple-
menske zveze ... Spremembe so prinesla Sele
osemdeseta leta, ko je zvezna administracija ko-
renito spremenila svoj odnos do izvornih Ame-
ricanov in zac¢ela nacrino podpirati njihov insti-
tucionalni in ckonomski razvoj. To je bila konc-
no tudi priloznost za indijance Pequot, Ki so po
stiriletnem prizadevanju na sodis¢u in v ameris-
kem kongresu leta 1983 za simbolic¢no vsoto en
ameriski dolar odkupili del svoje zemlje in usta-
novili svoj rezervat.

S tem je bil na nek nacin sklenjen krog, ki se je
zacel leta 1524, ko je italijanski raziskovalec Gio-
vanni da Verrazanno pristal v zalivu Narragan-
sett in tam poleg bogate zemlje in gozdov, pol-
nih divjih zivali, odkril tudi spretne ljudi, ki ga
niso presenetili samo s svojimi lovskimi in obrt-
niskimi ves¢inami, temve¢ predvsem s sposob-
nostjo izdelati kanu za kar petnajst ljudi. Prese-
netilo ga je dejstvo, da so docela obvladali longi-
slandski zatok in brez ve¢jih tezav dosegali obal-
ne otoke od Cape Coda do Long Islanda.

Srecal se je s polnomadskim ljudstvom z boga-
tim socialnim zivljenjem. S plemenom, ki je vse
odloc¢itve sprejemalo na podlagi konsenza, spre-
jeto paizpeljalo pod vodstvom Samana (sachems )
in powowa oz varuha plemenskega spomina.

Od prvega intenzivnejSega stika pa vse do za-
¢etka 17. stoletja se njihovo Zivljenje ni bistveno
spremenilo. Pravzaprav ga je spremenila sele tek-
movalnost med Nizozemci in AngleZi, ki so se
borili za prevlado v indijanski trgovini s kozami.
Indijanci Pequot se v tej borbi niso znasli samo
zato, ker so bili neposredni sosedi obojih, tem-
vec¢ tudi zato, ker so bili vezni ¢len v trgovini s
plemeni v notranjosti. Kot izdelovalci wampuma,
en do dva milimetra debelih in stiri do pet mili-
metrov dolgih valjastih obeskov, so bili ustvarjal-
ci edine valute, ki je zanimala plemena v notra-
njosti. Tako Nizozemci kot Anglezi so z razli¢ni-
mi predmeti (blagom, orodjem in orozjem) od
indijancev Pequot kupovali wampum, placilno
sredstvo za nakup bobrovih koZ, in tako dvojno
zasluzili, Najprej zato, ker so domala zastonj prisli
do placilnega sredstva, nato pa, vajeni trgovskih
$pekulacij, umetno dvignili ceno. Za “denar” 2
mocno precenjeno vrednostjo so placali s slabim
orodjem in oroZjem, ki ni niti pribliZzno odtehta-
lo vrednosti bobrovih koz. Kot kaze, pa tako enim
kot drugim tudi dvojni zasluzek ni bil dovolj. Vsa-
ka skupnost je zelela docela obvladati trgovino
z notranjostjo, ne glede na to, da so si na zac¢etku
razdelili “interesne sfere”. Nizozemci so sprva ob-
vladovali podrocje severovzhodno od Novega
Amsterdama, vse do danasnje meje med Connec-
ticutom in Massachusettsom, AngleZi pa naj bi
se drzali podrocij danaSnjega Massachusettsa,
New Hampshirea, Rhode Islanda, Maina in Ver-
monta. Nacelnega dogovora se seveda ni drzala
niti ena niti druga stran, ceno za “nesporazume”
inkrsitve dogovora paso placevali indijanci. Njih
so namrec oboji proglasili za nenacelne, ker so

2 Ibid, str. 20.
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zeleli trgovati tako z enimi kot z drugimi. Od tod
naprej je bila njihova usoda zapecatena. Vse po-
gosteje je prihajalo do posamicnih sporov in in-
cidentov, v katerih so bile Zrtve na obeh straneh.
Leta 1636 je eden od incidentov prerasel v na-
pad na manjso pequotsko vas. Indijanci so vrnili
z napadi na posami¢ne kmetije in trdnjavo Say-
brook, ki je lezala ob ustju reke Connecticut.

Vojaska posadka, ki je Ze dlje ¢asa iskala po-
vod za obrac¢un z indijanci, je to priloznost izko-
ristila in z blagoslovom lokalnega pastorja izpe-
ljala kazenski pohod, ki je prerasel v vojno. Po-
sledice so bile, kot Ze omenjeno, katastrofalne. Z
obli¢ja zemlje in zgodovine je za 345 let izginilo
celotno ljudstvo. Zadnje prizorisce te drame je
bil - podobno kot v sodnem postopku v zvezi z
Amistadom, dvesto let kasneje - Hartford, danas-
nje glavno mesto drZave Connecticut. Zal je bila
takratna odlo¢itev sodnikov povsem nasprotna
od odlo¢itve njihovih kolegov v 19. stoletju. Pre-
sodili so namre¢, da je potrebno indijance Pe-
quot tudi formalno ukiniti. Prepovedali so upo-
rabo plemenskega imena, preZivele ¢lane pa pre-
pustili na milost in nemilost zavezniskih Mohi-
kancev in Narragansettovecev.

V desetletju potem se je del Pequojcev sicer zno-
va osamosvojil in se s pomocjo novega vodje lo-
kalne uprave preselil v obalna moévirja, toda ime
je izginilo. Pleme je ob preselitvi dobilo slabih
1200 hektarjev zemlje, vendar so do zacetka 18.
stoletja uspeli obdrzati samo tretjino te posesti?
Nekaj so pobrala rastoca okoliska naselja, vecji del
pa lokalno sredisce Groton, od koder vozi danes
trajekt na vzhodni del Long Islanda.

Sledilo je obdobje tako imenovanega “velike-
ga prebujenja” (Great Awakening). Prvi indijan-
ci z izobrazbo, skoraj vsi po vrsti pastorji, so
predstavnike razli¢nih plemen Nove Anglije pre-
pri¢evali, naj sprejmejo avtoriteto in moralne nor-
me belceyv, saj bodo tako laZje preziveli. Na za-
cetku je imelo gibanje relativno velik odmeyv, to-
da potem, ko so indijanci ugotovili, da obljublje-
ne socialne in zakonske pravice za njih ne velja-
jo, tudi to “zbliZzevanje” z belci ni uspelo. Sledila
je protircakcija, katere glavna posledica je bila
ustanavijanje lo¢enih indijanskih naselij. Eno naj-
bolj znanih se je imenovalo Brothertown, usta-
novili pa so ga na ozemlju Oneida indijancev, v
danasnji drzavi New York. Gibanju se je pridru-
zilo precej Pequojcev iz mashantucketskega

3 Ibid, str. 10

Izdelava kanuja s pomocjo ognja

okrozja, kar je pomenilo, da se je mati¢na skup-
nost $e dodatno zmanjsala.

Toda to Se zdale¢ ni bil konec. Kaj kmalu je na-
mre¢ sledil novi udaree. Drzava je odprodala $e
dodatne §tiri petine Ze tako precej okrnjenega
pequoskega ozemlja, na katerem je sedaj Zivelo
dokaj skromno stevilo druzin, ki so se v glavnem
prezivijale z delom na kmetijah belih farmarjev.
To predzadnje prelomno obdobje v njihovi zgo-
dovini je Se poscebej skrbno obdelano tudi v mu-
zejski predstavitvi. Na tej tocki se prikaz pequot-
ske preteklosti bistveno spremeni. Namesto
zgodbe celotnega plemena od tu naprej sledimo
samo Se posameznim zivljenjskim zgodbam ne-
katerih ¢lanov plemena. Predstavljeno je Zivlje-
nje Austina Georgea, ki se je boril v drzavljanski
vojni na strani severa. Spoznamo se z Ephraimom
Williamsom, spretnim zidarjem, ki je s svojim de-
lom lahko prezivel veliko druzino. Sre¢amo Han-
nah Caleb, Sally George in Anne Wampy, ki so
na predzadnjem prelomu stoletij v vedji meri od
njihovih moskih vrstnikov skrbele za ohranitev
plemenskega spomina. Pred nami se zvrsti vse
polno posameznih usod, katerih predstavniki, so
vse do srede 20. stoletja nosili zgolj angleska ime-
na. Sele potem so si nekateri zac¢eli dodajati v svo-
ja imena prevode starih imen. Tako je npr. Ric-
hart A. Hayward, poglavar Pequojcev v ¢asu, ko
je connecticuski guverner podpisal zadnji doku-
ment o ustanovitvi rezervata in priznanju ple-
menskega imena, zac¢el svojemu imenu dodajati
indijansko ime “Skip” oz. Poskok.4

4 Ibid, str. 13
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Starejsa obdobja desettisocletne zgodovine Pe-
quojcev in njegovih prednikov so predstavljena
prav nasprotno. Tako Zenske kot moski pripadni-
ki plemena so predstavljeni kot sestavni deli skup-
nosti. Posameznik je vsakokrat postavljen v svojo
druzbeno vlogo lovca, zdravitelja, pripravljalke
hrane, ribica, ucitelja ... Pred obiskovalcem se zvr-
stijo prizori lova na karibuje, nabiranja hrane, zi-
movanja in trgovanja. Dale¢ najbolj zvesto in pre-
pricljivo je predstavljeno Zivljenje v pequoski va-
si. V ogromnem osrednjem prostoru muzeja je po-
stavljena celotna vas z vo$¢enimi figurami narav-
ne velikosti. Lutke indijancev so izdelane nepri-
merno bolje kot podobe iz zbirke Madame Tussa-
oud. Na licih nekaterih “indijancev” vidimo sledi
vodenih koz, starejsi, Ze rahlo skljuceni ¢lani ple-
mena se ponadajo z rasto¢imi trebuhi. Tetovaze
obrazov so nadvse prepricljive, podobno kot ri-
be, ki se “pecejo” na umetnem ognju. Obiskova-
lec, sicer opremljen z magnetofonskim komentar-
jem, po nckaj minutah sprehoda sredi prizorov
vaskega vsakdana dobesedno zavoha hrano, za-
¢uti vrocino poletnega popoldneva ter zaslisi gla-
sove ptic in lajez psov.

Prijetno preseneca tudi polifoni¢na predstavi-
tev vojne. Predstavljena so namrec vsa tri stalis-
¢a: pequosko, nizozemsko in anglesko. Najbol
pretresljiv pa je vsekakor tricetrturni igrani film,
ki prikazuje celotno dogajanje v letih 1636, 1637
in 1638. Vsako polno uro si ga obiskovalci lahko
ogledajo v eni od dveh velikih dvoran. Poleg
obeh je v vsem muzeju se Sest manjsih, v katerih
se nepretrgoma vrstijo razliéni dokumentarci. Od

pripovedi starih “varuhov ple-
menskega spomina” do nedavne
zgodbe o boju za rezervat. Veci-
na cksponatov, ki so prav tako
urejeni v narativno celoto, je
opremljena z racunalniskimi
ckrani, ki se odzivajo na dotik.
Obiskovalcu je potrebno samo
pritisniti na ustrezno to¢ko in ze
se pokaze stati¢na ali gibljiva, do-
kumentarna, risana ali igrana sli-
ka s komentarjem in dodatnimi
napotki za bolj zahtevno publi-
ko.

Drugidel celotnega centra tvo-
rijo prostori instituta za preuce-
vanje indijanske zgodovine, ga-
lerija, knjiZnica, osrednja dvora-
na za prireditve, dve restavraciji,
prodajalna literature in spomin-
kov ter razgledni stolp, na katerega se obiskoval-
ci odpeljejo brez vsakega spremstva in zvrhaka-
terega se vidi ves rezervat, igralnica in velik del
jugovzhodnega Connecticuta.

Spomladi, ko pokrajina ozeleni, iz listnatega
gozda Strlita samo vodni stolp in hotel, ki gosti
utrujene igralce na sreco. Skupaj z igralnico je
Foxwood (uradno ime za celoten igralniski kom-
pleks) eden najvedjih ckonomskih uspehov te ne
preved velike drzave. Kot kaZe, so sicer precej
konzervativni prebivalci Nove Anglije precej nav-
duseni igralci na sreco in zato vsak dan v mas-
hantucketskih igralnicah pustijo toliko denarja,
da lahko ¢lani plemenske skupnosti Sirijo igral-
nisko dejavnost, vlagajo v Solanje svojih ¢lanov,
izpopolnjujejo zdravstveno oskrbo, vzdrzujejo
lastno kosarkasko mostvo, oskrbujejo hitri ¢oln
za prevoz v New York, lastno policijo ter izdatno
financirajo svoj muzej in raziskovalni center. Fi-
nan¢ni uspeh je tako velik, da so se po dobrih
desetih letih obstoja igralnice Ze nasli nevoscljiv-
ci, ki resno izpodbijajo odlocitev o ustanovitvi
rezervata. Nekateri so v svoji argumentaciji $li
celo tako dale¢, da so zaceli dokazovati, da pe-
quosko ljudstvo ni nikoli obstajalo. Nevoscljivi
za nepricakovani uspeh indijancev skusajo drza-
vo prepricati, da prvi prebivalci Mashantucketa
niso nikoli bili samostojno pleme in da je do re-
konstrukcije plemenske zgodovine prislo samo
zaradi Zelje po neobdavéenem dobicku skupi-
ne potomcev nekdanjih staroselcev. Kot kaze, se
bo tudi v Novi Angliji znova razvnela razprava,
ali je odpis davkov za indijanske dejavnosti pra-
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vi nacin za to, da se ZDA odkupijo za svoje zlodi-
ne nad avtohtonim prebivalstvom.

Projekt Mashantucket Pequot Museum & Re-
search Centre je nedvoumno dokaz za to, da se
je ameriSka zvezna administracija vendarle pra-
vilno odlodila. V dezeli, kjer se izobraZevalna in
raziskovalna dejavnost v veliki meri financirata s
privatnim denarjem, je to verjetno tudi edina mo-
goca odloditev.

SO0

V to nas nenazadnje preprica tudi drugi izjem-
ni projekt, tj. Mystic Seaport oziroma pristaniski
muzej na prostem. Zgodba, s katero sem zacel
opis, je samo del tega ¢udovitega muzeja, ki se
prav tako v izdatni meri financira iz Zepov zaseb-
nikov. Po drugi strani pa za drZavnim deleZzem
sredstev za obnovo Amistada stoji sam guverner
Connecticuta. To dejstvo je $e toliko bolj pomem-
bno, saj je s tem drZava e enkrat simboli¢no potr-
dila sklep hartfordskega in newhavenskega sodis-
¢a, ki sta v letih 1840 in 1841 uporne suZnje opro-
stili obtoZbe piratstva in zavrnili zahtevo $panske
krone, naj ZDA ladjo in njen tovor nemudoma vr-
nejo zakonitemu lastniku. Ker je bil med uporom
$panski lastnik ubit, se je na njegovo mesto toZni-
ka postavila §panska drzava in se pri tem skliceva-
la na meddrzavni sporazum, ki narekuje, da si dr-
Zavi v takih primerih vra¢ata lastnino.

Ce ne bi bilo cele vrste abolicionistov, njihovih
sposobnih pravnikov in moralne teZe biviega
predsednika Johna Quincyja Adamsa, bi takrat-
ni aktualni predsednik Van Buren to verjetno tu-
di storil. O tem nenazadnje pri¢a tudi njegov taj-
ni ukaz, naj mornarica sredi no¢i obis¢e newha-
vensko je¢o in ¢rnce odpelje nazaj na Kubo. Tam
sta namre¢ prebivala lastnika tovora, sicer $pan-
ska drzavljana. Ko so borci proti suZenjstvu za to
izvedeli, ni bilo posledica samo 3tiriindvajsetur-
no dezurstvo pred jeco in v pristanis¢u, temvec
tudi Van Burenov poraz na volitvah. Celotna
zgodba bi se verjetno koncala precej drugace, ¢e
bi nesre¢ne ¢rnce zajeli ob obali juznih drzav
ZDA. V Novi Angliji je bilo javno mnenje dvajset
let po prepovedi trgovine s suznji docela na stra-
ni upornikov. V njih niso videli suZnjev, temve¢
svobodne ljudi, ki so si izborili svobodo. Dvajset
let pred Lincolnovim proglasom so namre¢ gla-
sno zahtevali popolno ukinitev suZenjstva. V ti-
stem ¢asu je bilo namre¢ suZenjsko delo $e ved-
no nekaj povsem normalnega, podobno kot so
lahko plantazniki znotraj ZDA $e vedno povsem

legitimno “vzrejali” nove suZnje. Prepovedan je
bil samo uvoz novih Afri¢anov. Podobno kot v
Spaniji in v ve¢ini evropskih drzav. Crnci, ki so
jih pripeljali z obal dana$nje zahodnoafriske dr-
Zave Siera Leone leta 1839, so bili zato predmet
nelegalne trgovine. Posiljko, ki se je po nenavad-
nem spletu okolid¢in znadla v ZDA, je pravzaprav
legaliziral 3ele kubanski guverner, ki je za mast-
no placilo v njihovo dokumentacijo zapisal ladi-
nos in ne bozales, kot bi v resnici moral. Crnce,
zasuZnjene po ukinitvi suZenjstva, so prav zara-
di pregona ilegalne trgovine s suznji poimeno-
vali drugade (bozales) od njihovih sotrpinov (la-
dinos) izpred leta 1820.° Ko je sodis¢e to ugoto-
vilo, odlo¢itev ni bila ve¢ tezka. Veéjo teZavo je
predstavljalo sporazumevanje. Profesor Josiah
Gibbs, jezikoslovec in predavatelj na univerzi Ya-
le, ki so ga do takrat uporabljali kot tolmaca, je
bil premalo. Sam je namre¢ lahko ugotovil le, v
katero jezikovno skupino (Mendi) spadajo
obravnavani Afri¢ani in na podlagi tega odkrit-
ja zacel iskati pravega tolmaca. Po nekajmeseé-
nem iskanju je v newyorskem pristani$¢u nasel
Jamesa Coveya, biviega suZnja, ki se je kasneje
izsolal v prevajalca britanske mornarice. Sele te-
daj se je lahko v sodni dvorani slisal tudi glas
obtoZenih. To, kar so izpovedali, predvsem pa
dejstvo, da je vsak od njih v loéenih sre¢anjih
obnovil isto zgodbo, je na koncu prepricalo pr-
vostopenjsko, kasneje pa tudi zvezno sodisce,
da obtoZeni niso krivi. Podobnega mnenja so
bili tudi Studentje pravne $ole na univerzi Yale.
Le-ti so namre¢ poslusali predlog svojih profe-
sorjev in se za ¢as sojenja iz predavalnice pre-
selili v sodno dvorano. KaZe, da je danes naj-
bolj prestizna pravna $ola v ZDA Ze takrat pre-
mogla dovolj samokriti¢nih profesorjev, ki so
bili prepric¢ani, da se bodo njihovi slusatelji iz
tega, Zze takrat izjemno odmevnega procesa,
naudili ve¢ kot iz njihovih predavan;.

Kakorkoli Ze, dejstvo je, da so prisotni ele s
pomodjo pravega prevajalca lahko izvedeli, od
kod obtoZenci prihajajo, kako so pristali v su-
Zenjstvu, kako so prisli ¢ez ocean, kako je prislo
do upora in zakaj so se zna$li tako dale¢ na seve-
ru. Sodniki, toZniki, branilci in poslu$alci so si
ob veckratnem poslusanju iste zgodbe lahko ze-
lo natanéno predstavljali dogajanje od trenutka,
ko so se obtoZenci znasli v suZenjstvu. Samo za-
¢etki vsake zgodbe so bili razli¢ni. Le man;jsi del

5 Helen Kromer, Amistad, The Slave Uprising Aboard the
Spanish Schooner, The Pilgrim Press, Cleveland, 1997, str.

63.
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obtozenih so ujeli sami lovci na suZnje. Ve¢ino
so v suzenjstvo pahnili (prodali) njihovi sovas¢a-
ni. Sam Singbe je postal Zrtev neplacanih dolgov
nekega vplivnega sova$¢ana, ki je najel 3tiri lju-
di, da so ga na poti v riZeva polja zajeli in predali
izterjevalcu dolga. Po zajtrku je odsel od doma,
ne da bi vedel, da otrok in Zene, ki so ostali do-
ma ne bo videl nikoli ve¢. (Ko se je po koncu
procesa vrnil v Afriko, je namred izvedel, da so
njegova Zena in oba otroka umrli v neki plemen-
ski vojni kmalu zatem, ko je on izginil.) Dekleta,
v skupini so bila tiri, so v suznost prodali njiho-
vi star$i. Poleg tega je sodis¢e lahko sedaj tudi
rekonstruiralo upor in uboj dveh ¢lanov posad-
ke. Med drugim so izvedeli tudi, da je do upora
prislo predvsem zaradi dveh razlogov. Prvega je
zakuhalo vreme. Na tristo milj dolgo pot so se
podali misle¢, da bodo cilj dosegli v dveh dneh.
Ko se je veter obrnil in vreme poslabsalo, je ka-
pitan po tednu dni nemirne voznje zapovedal
zmanjsanje dnevnih obrokov. Drugi vzrok pripi-
sujejo kuharju. Me8anec, ki je skrbel za pripravo
hrane, je namre¢ suznjem “raztolmacil”, dajih na
koncu poti ¢aka smrt. Africanom je z rokami raz-
lozil, da jih bodo ob prihodu na cilj zaklali in raz-
teleSene uporabili za hrano. To bodo¢ih uporni-
kov ni samo prestrasilo, temve¢ v njih zbudilo
gnus pred tem, da bi kon¢ali kothrana za belce...

Prisotni v dvorani so prav tako Sele sedaj izve-
delj, da jih je po uporu na sever spravil naviga-
tor, ki so ga pustili Zivega samo zato, da bi jih
odpeljal nazaj v Afriko. Sam je sodi§¢u povedal,
da je ¢ez dan ladjo usmerjal proti son¢nemu
vzhodu, pono¢i pajo previdno obracal nazaj pro-
ti kubanski obali, misle¢, da jih bo prestregla kak-
$na §panska posadka. Med tem manevriranjem
jih je tok nesel vse bolj na sever, kjer so srecali
vse ve¢ amerigkih ladij. Posadke so za¢udeno gle-
dale shirane &rnske potnike. Nekatere so o svo-
jem nenavadnem sre¢anju tudi porocale v ma-
ti¢na pristani$¢a, vendar je lokalna severnoame-
riska oblast reagirala dokaj pozno. Sele potem,
ko so zacele med ljudmi kroZiti zgodbice o ¢rn-
skih piratih, ki ogroZajo obalna naselja, so za Amij-
stadom poslali dve ladji. Eno iz New Yorka in dru-
go iz Bostona. Nasla jih ni niti ena niti druga, tem-
vel so &rnce po vrsti zapletov zajeli ljudje iz obi-
¢ajne tovorne ladje. Pa Se tem je to uspelo Sele v
trenutku, ko so jih sestradani in Zejni Afri¢ani pro-
sili za hrano in vodo. Na dvodnevno pot iz Hava-
ne v Port Principe na Kubi so namre¢ krenili s
petdnevno zalogo hrane. Od takrat pa do zajetja
ob obalah Long Islanda sta ob zajetju minila Ze
dva meseca.

Od tu naprej je zgodba znana. Ujetnike so iz
New Londona, Kjer so jih prvi¢ spravili na kop-
no, odpeljali v newhavensko je¢o, od tu pa na
sodis¢e v Hardtfort. Vmes so jih vedno znova vra-
¢ali v New Haven in jih v skladu z rasto¢imi sim-
patijamilokalnega prebivalstva iz jece preselili v
obi¢ajne prostore in vsak dan z navdu3enjem
spremljali njihove sprehode v mestnem parku.
Pozno jeseni so se Afri¢ani zaceli uéiti anglesko
in celo razmisljali o moZnosti, da bi ob svoji vr-
nitviv Siera Leone vzeli tudi kak$nega misijonar-
ja, morda kaksnega $tudenta teoloske fakultete.
Sredi teh priprav in sredi veselja nad sklepom pr-
vostopenjskega sodis¢a jih je doletela odlogitev,
da bo zadevo obravnavalo tudi zvezno sodisce.

Tukaj je na prizoridce stopil Ze omenjeni John
Quinci Adams in konec leta 1841 prevzel njiho-
vo obrambo. Se preden pa se je lotil posla, je svo-
jo odloc¢itev obsirno razlozil v hartfordskem
dnevniku Hardfort Courant. Ceprav se je na za-
¢etku svoje odgovornosti kar nekoliko bal, je svo-
je delo na sodi$¢u odli¢no opravil. ObtoZeni so
bili znova proglaseni za nedolZne in so lahko za-
pustili ZDA. V Afriko so se vrnili slabo leto po
koncu razprave in s seboj res popeljali tri misijo-
narje. Nekateri so nato ostali v misijonu, drugi,
med njimi tudi Singbe, pa so od ¢asa do ¢asa pri-
hajali na obisk.

S tem se je zgodba, ki jo bo v poletnih mesecih
od 2001 naprej slidalo na stotine uéencev, ki se
bodo vpisali v enega mystidkih uénih programov,
v glavnem tudi kon¢ala. Mladi mornarii, ki bodo
vec tednov preZiveli na plavajo¢i u¢ilnici, bodo,
kot napovedujejo graditelji Amistada, zvedeli e
veliko ve¢ o suZenjstvu in trgovini s suznji. S to
odli¢no idejo mystiski muzealci ne bodo 3e
enkrat dokazali, da spadajo med najbolj inven-
tivne kustose v ZDA, temve¢ bodo tudi na izvi-
ren nacin ostali zvesti svoji predstavitveni tradi-
ciji. Ze sedaj je Mystic Seaport muzej, kjer se ¢lo-
vek najve¢ naudi skozi interakcijo z ljudmi, ki vsak
dan obnavljajo svojo postavitev. Vse stavbe mu-
zeja na prostem so namre¢ Zive. Ko obiskovalec
vstopi v ta muzej, obenem vstopi v ¢as, ki so ga
avtorji razstave Zeleli predstaviti. Na nek nacin
postane del zacetka 19. stoletja, saj v vsaki javni
in privatni stavbi sre¢a njene nekdanje prebival-
ce. V kuhinjah treh domov srec¢a kuharico z av-
bo na glavi in poskusi hrano, ki se pripravlja na
pravem ognjid¢u. Vstopi lahko v spalnico, dnev-
no sobo... V sodarstvu s sodarjem razpravlja o
nekdaniji ve$¢ini izdelovanja sodov, na dveh ki-
tolovcih spregovori z mornarji o lovu in osnovni

VSE ZA ZGODOVINO



78

ZGODOVINA ZA VSE

predelavi kitovega mesa. Pri kova¢u se lahko
ogreje pri odprtem ognju, v banki - edini delno
zidani stavbi v pristanid¢u - pokuka v ogromen
sef, v cerkvi prisluhne pastorju, v vrvarni spozna
nacin spletanja vrvi in nakoncu sede v pravo kr¢-
mo in poje enako malico kot mornarji pred sla-
bimi dvesto leti. Vmes, ko pije pivo in si ogledu-
je originalno opremo od pribora do toc¢ilne mi-
ze, pa lahko celo prisluhne starim mornarskim
pesmim, ki prihajajo od nekod iz prvega
nadstropja. Sumi so posneti tako zvesto, da si nih-
¢e ne upa staviti, ali je v posebni sobi res skupi-
na razigranih mornarjev ali poslusa samo mag-
netofonski trak...

La Amistad, ki so ga splavili marca letos (2000),
je torej samo del celotnega muzeja. Seveda zelo
pomembni del, del s posebno pedagosko vred-
nostjo. Vsaka podrobnost, razen jader in preénih

jamborjev, ki so 3e v delavnici, je izdelana tako
natan¢no, da Ze vnaprej vzbudi zavist do te¢ajni-
kov, ki se bodo od leta 2001 podajali na pot ob
obalah Nove Anglije. Poleg tega imata tako izgrad-
nja kopije in naértovana funkcija Amistada kot tu-
di celotni pequoski muzejski in raziskovalni cen-
ter §e eno pomembno funkcijo. Oba muzejska in
raziskovalna projekta za nazaj popravljata cela sto-
letja enostranskih interpretacij in s tem veliko pris-
pevata k rekonstruiranju tega, kar se je v resnici
dogajalo v ¢asu kolonialne Amerike. Obenem pa
tako prvi kot drugi muzej, vsak na na svoj origi-
nalni nacin, slavita razli¢nosti ljudi in kultur in s
tem pritrjujeta resnici, ki so jo indijanci severovz-
hodnega dela ZDA intuitivno spoznali takoj po
“velikem”, a tragi¢nem “prebujenju”. Gre namre¢
za spoznanje, da je enakopravnost mogode dose-
¢i le preko priznanja druga¢nosti.
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SO’AH
Wolfgang Benz, Holokavst, Institut za civiliza-
cijo in kulturo, Ljubljana 2000, 138 strani.

22.januar 1942 - konferenca ob Wannskem je-
zeru ali pogovor pri (delovnem) zajtrku, kot ga
oznadi Wolfgang Benz v svoji knjigi. Povabljena
je bila trinajsterica gospodov iz birokracije in ek-
sekutive nacisti¢ne drzave, ki so kot sekretarji raz-
li¢nih ministrstev in visoki ¢astniki predstavljali
nekako tretjo raven vodstvene hierarhije Tretje-
ga Reicha. Omizju je naceloval Reinhard Hey-
drich, sef glavnega urada nemske drZzavne var-
nosti ter hkrati tudi vodja centralne in tajne poli-
cije. Adolf Eichmann, njegov “poverjenik za ju-
dovstvo”, posebej znan po jeruzalemskem pro-
cesu leta 1961, je bil pristojen za zapisnik. Zraven
je bila $e stenodaktilografka, katere ime je osta-
lo skrivnost. Vsega skupaj se je torej zbralo 16
oseb.

Razprave, ki se je razvila med njimi, ni mogoce
Steti za pobudo holokavsta, saj je ta medtem Ze
postal stvarnost. Gre “samo” za pogovor o geno-
cidu, ki so ga udelezenci obravnavali kot uprav-
ni akt. Hladno. Na abstraktni ravni. Prakti¢no. Pre-
rac¢unljivo. Temeljito. O 11 milijonih (predvide-
nih) Zrtev so govorili preprosto kot o problemu.
Gospodje (med seboj so bili seveda “ljudski to-
varidi”) so se ukvarjali z “judovskim vprasanjem”,
ki je po mnenju nacistov terjalo “dokonéno resi-
tev”. Zivahna izmenjava mnenj je bila polna prak-
ti¢nih predlogov. Krog “zaznamovanih” se je te-
daj razsiril naljudi iz me8anih “judovsko-arijskih”
zakonov. Na dnevnem redu so se prav tako znas-
li novi, “manj mué¢ni” nadini usmrtitev, ki so bili
pozneje realizirani v Auschwitzu s ciklonom B,
dezinfekcijskim sredstvom, zelo uéinkovitim in
predvsem izjemno hitrim tudi pri ve¢jem Stevilu
“uporabnikov”.

Zgodba o nemskih Judih sega dale¢ v zgodo-
vino tradicionalnega antisemitizma, sicer bolest-
no lastnega celotni Evropi. Do tragi¢nega viska
se razvije ob konkretizaciji Judovstva v nacisti¢-
ni propagandi, ki stavi na karto zavestnega kari-
kiranja “dednega sovraznika” in prisega na teo-
rijo zarote. Slednja je - kot naro¢eno - bujno
vzklila na plodnih tleh med mnozico, ki se je ob
inflaciji leta 1923 sprasevala po komaj doumlji-
vih vzrokih gospodarske katastrofe. PremozZniju-
dovski mes¢ani so bili zapredeni v mreZo spletk
“svetovnega Judovstva” proti Nemcem. Bojkot ju-
dovskih trgovin in podjetij aprila 1933 je bil sa-
mo zacetek “nacionalne vstaje”. Sledila je urad-

nauveljavitev antisemitizma, ki je bil uporabljen
zautrjevalni element novega rezima. Potem je na
Nemcijo zgrmel buéen slap zakonov, ki so zajeli
olstvo, tisk, vojsko... Kot krona nove ureditve so
zagospodovali septembra 1935 sprejeti niirnbers-
ki zakoni, ki so zadevali nemsko drzavljanstvo
ter govorili o zavarovanju nemske krvi in ¢asti.
Stopnjevanje napetosti ter $tevilni novi, bolj in
bolj domiselni ukrepi, vodijo vse do “kristalne
nod¢i” 9. novembra 1938. Izzove jo incident 17-
letnega Hersla Grynszpana (Herschla Grinspa-
na), ki v Parizu protestira (obstreli tajnika nems-
kega poslanis$tva v francoski prestolnici Ernsta
vom Ratha) proti surovemu izgonu Judov polj-
ske narodnosti - ter s tem tudi svoje druzine - iz
Nemcije, do katerega je prislo ob koncu oktobra
1938. Izgon 17.000 Judov, ki so dneve in dneve
blodili po nikogar§njem ozemlju med Reichom
in Poljsko, je sledil verigi dogodkov, ki so se za-
¢eli z maréno prikljucitvijo Avstrije k Nemdiji in
s poljskim zakonom, uveljavljenim 31. marca (bil
je sprejet iz bojazni pred prihodom velikega $te-
vila avstrijskih oz. poljskih Judov in je preprece-
val vrnitev v wijini Zive¢ih poljskih drzavljanov v
domovino). Atentat so nacisti povzdignili v za-
roto “svetovnega Judovstva” proti nemski drza-
vi. Pogrom temne novembrske nodi se je nato
nadaljeval s politiko “arizacije” - s kaskado
odredb, odlokov, ukazov in prepovedi, ki so na-
pravile Jude v Nemc¢iji za popolnoma brezprav-
ne. Leta 1938 je bila dokon¢no zaértana pot, ki je
vodila do zadnje postaje - fizi¢nega unicenja.
Brezpravno stanje nemskih Judov med letoma
1939 in 1941 je bilo zaznamovano z brezposel-
nostjo, poklicnimi prepovedmi, prisilnimi pro-
dajami premoZenja ter z Zivljenjem brez ¢asopisja
in javnega udejstvovanja. Tudi prisilno delo je do-
bilo svoje mesto v sistemati¢nem poniZevanju Ju-
dov. 30. aprila 1939 je zakon o najemniskih od-
nosih Ze vpeljal t. i. judovske hise, ki so omogo-
¢ale boljsi nadzor nad koncentriranimi skupina-
miJudov, kar je pozneje pomenilo ve¢jo pregled-
nost in poenostavitev deportacij. Zac¢etek vojne
1. septembra 1939 je Judom prinesel omejitev gi-
banja, prepoved uporabe radia, telefona, avtomo-
bila... Postopek arizacije je bil sklenjen s policij-
sko odredbo septembra 1941, ki je vsem Judom
po Sestem letu starosti v ve¢ernih urah ukazova-
la noSenje priite rumene zvezde.

Dogodki leta 1933 so pri nemskih Judih spro-
Zili odlo¢no zavracanje pisanja tujega (tudi judov-
skega) tiska o nacisti¢nih izpadih. Prislo je do po-
zivanja k pameti in spodobnosti. Okrepljena za-
vest nemskih Judov o njihovi skupnosti pa nas
ne sme zapeljati v domnevo, da so le-ti postali
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svetovnonazorsko in politicno enotna skupina
prebivalstva. Ostala so nasprotja na podrodju re-
ligije, pa tudi Stevilni oditki tistih, ki so bili za asi-
milacijo, ¢e§ da hocejo oni, ki ji nasprotujejo, po-
novno skupinsko izolacijo ali kar “vrnitev v ge-
to”. Sele zunanja groznja je aprila 1933 izsilila us-
tanovitev judovskega Centralnega odbora za
pomo¢ in obnovo. V njem so bile zastopane vse
pomembne judovske organizacije, predsedoval
pa mu je rabin Leo Baeck. Od srede junija 1933
je delovalo tudi Kulturno zdruzenje nemskih Ju-
dov, ki je skrbelo za sprostitev in tolazbo pripad-
nikov diskriminirane in iz dneva v dan huje pre-
ganjane “nearijske” skupnosti. Program “krovne-
ga” VsedrZzavnega zastopstva nemskih Judov, ob-
likovan septembra 1933, je obsegal pomo¢ pri
vzgoji v judovskem duhu v $oli in poklicu, zago-
tovitev gospodarskega obstoja ter pospesevanje
izseljevanja iz Reicha. Pri svojem delu so se nje-
govi ¢lani vsako leto srecevali z vedjimi tezava-
mi. Zadeve nemskih Judov je Vsedrzavno za-
stopstvo nemskih Judov (od leta 1935 je moralo
delovati pod spremenjenim imenom VsedrZav-
no zastopstvo Judov v Nemdiji, pozneje pa kot
Vsedrzavno zdruzenje Judov v Nemdiji) vodilo
vse do novembrskega pogroma leta 1938, ko je
ta organizacija postala orodje in talec oblastne-
ga aparata. Klub vsemu je Zastopstvo oziroma
Zdruzenje delovalo do 10. junija 1943, ko ga je
gestapo ukinil, njegove zadnje sodelavce z Leom
Baeckom na ¢elu pa deportiral v Theresienstadt
(Terezin).

Medtem je bilo od leta 1933 do 1941 v teku ve-
liko izseljevanje Judov iz Nemcije. Oblast ga je
spodbujala s Stevilnimi “izvirnimi” ukrepi, ven-
dar pa ga je hkrati tudi zavirala oz. oteZevala s
konfiskacijami premoZenja. 23. oktobra 1941 je
bilo izseljevanje prepovedano.

Moznost “dokonéne resitve” judovskega vpra-
$anja se je za¢ela nakazovati s spremembami me-
ja na vzhodu. Vojna ter novoosvojeno ozemlje
na Poljskem sta septembra 1939 ponudila pro-
stor krajem prisilnega bivanja Judov - getom.
Vpeljali so jih na vseh zasedenih obmo¢jih
vzhodne Evrope. Getom v Varsavi, Lodzu, Kra-
kovu, Censtohovi, Radomu, Kielcah in v mnogih
drugih krajih so po nemskem vdoru v Sovjetsko
zvezo junija 1941 sledili 3e geti na vzhodnem Polj-
skem, v Litvi, Latviji, Estoniji, Belorusiji... Kot eden
zadnjih je nastal geto v Lvovu avgusta 1942. Toda
vsi ti stragni kraji so bili le vimesna postaja. Bili so
svojevrstne ¢akalnice na uni¢enje oz. preddver-
je pekla na poti do taboris¢.

Geneza “dokonéne resitve” je jasno nakazana
v Hitlerjevem govoru januarja 1939. Za klju¢no

se je izkazala tale misel nacisti¢nega Fihrerja: “Ce
bi mednarodnemu judovskemu financnistvu v
Evropi in zunaj nje uspelo Se enkrat pahniti na-
rode v svetovno vojno, se ta ne bo koncala z zma-
go Judouvstva, temvec z unicenjen judouvske rase
v Evropi.” Slo je za klasi¢ni oz. stereotipni reper-
toar antisemitizma s konstruiranjem mednarod-
ne judovske zarote, o¢itkom krivde za izbruh in
izid prve svetovne vojne ter z uporabo ze leta
1933 na 8iroko razbobnane trditve, da so Judje
Nemciji napovedali boj na Zivljenje in smrt. Vse
od zgodnjega poletja 1941 dalje je bila fraza “do-
kon¢na reditev” judovskega vpradanja uradno
uporabljana za oznacevanje fizi¢nega uniéenja
Judov. Nacrtovalci “dokonéne reditve” pa so se
ukvarjali tudi z bizarnimi zamislimi o deportaci-
jah nezaZelenih oseb v ¢ezmorske dezele, Poseb-
no znan je bil “projekt Madagaskar”, ki se je v
antisemitski literaturi pojavljal Ze v 19. stoletju.
Bistveno je bilo gotovo tropsko podnebije, ki naj
bi “poskrbelo” za prezZivele, v kolikor ti ne bi iz-
dihnili Ze na poti do oddaljenega otoka. Poleg
Madagaskarja so se v fantasti¢nih predlogih za
judovski “Zivljenjski prostor” znagle 3e druge ek-
soti¢ne “destinacije” - kot npr. Gvajana, Aljaska,
Nova Gvineja... Naért Madagaskar je bil avgusta
1940 samo Se kos papirja, saj se ni uresnicila bis-
tvena zahteva za njegovo realizacijo - zmaga nad
Veliko Britanijo. Zagato je redila vojna s Sovjet-
sko zvezo. Od junija 1941 je namre¢ Ze obstajal
del uni¢evalnega stroja - “akcijske skupine” var-
nostne policije in strankine obve3¢evalne sluz-
be. Imele so nalogo likvidirati “svetovnonazor-
ske nasprotnike” nacisti¢ne drZzave. Vrhovni po-
veljnik teh enot je bil Reichsfiihrer SS Heinrich
Himmler. “Spontanim” pogromom oz. spektak-
takularno insceniranim pobojem, ki so bili vsem
na oc¢eh, so sledile sistemati¢ne eksekucije. Ak-
cijske skupine, ki so stele okrog 3000 moZ, so
delovale na razli¢nih obmodjih: A - v baltskih de-
Zelah, B - v Belorusiji, C - v Ukrajini in D - na
Krimu. Medtem je na zahodu gestapo leta 1941
pripravljal deportacije. Ljudje, ki so jih zadele, so
bili uradnim papirjem znani kot “evakuirani na
vzhod”.

Posebno bole¢a je bila iluzija o Theresienstad-
tu, mestecu na severu Ceske, Ki je bilo sprva geto
za Jude iz Cesko-moravskega protektorata. Te so
do julija 1941 skoraj v celoti deportirali v Rigo.
Tako je bil narejen prostor transportom iz Reic-
ha, Avstrije, Danske in Nizozemske, ki so pricali
o cini¢ni nacisti¢ni uporabi VsedrZzavnega zdru-
Zenja Judov v Nemdiji, saj so ga izkoristili in zlo-
rabili pri perfidnih pogodbah o nakupu “domo-
vanja” oz. “starostnega zatocis¢a” z zagotovljeno
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nego (v resnici je seveda §lo za izselitev in unice-
nje nemskih Judov). Prenapolnjene prastare ka-
sarne, podhranjenost ter grozljive higienske raz-
mere - to je bila realnost Theresienstadta.! Za Ju-
de nemskega govornega obmogja je ime tega kra-
ja sinonim izdajstva, ki so ga zagresili Nemci pod
Hitlerjem. 16. junij 1943 so nacisti razglasili za
dan, ko naj bi bila Nem¢ija “o¢i§¢ena” Judov. The-
resienstadt pa je docakal osvoboditev s strani
Rdece armade 8. maja 1945. Med 24. novembrom
1941 in 20. aprilom 1945 je tam umrlo 33.000 lju-
di, 88.000 so jih poslali naprej v taborii¢a smrti,
medtem ko jih je 17.000 dozivelo zlom Tretjega
Reicha.

Vrhunec morije predstavlja industrializirani po-
kol v taborid¢ih smrti med letoma 1942 in 1944.
Na pomlad 1940 je Himmler ukazal postaviti pri-
merna tabori§¢a. Novembra 1941 je bila zgrajena
tovarna smrti, tabori$¢e II - Auschwitz-Birkenau,
spomladi 1942 pa za¢no prihajati transporti z Zr-
tvami. Pojavijo se plinske celice, medicinski “po-
skusi”, “cigansko taboriic¢e”... Nazadnje so delo-
vali §tirje krematoriji, med letoma 1942 in 1944
pa je tam izgubilo Zivljenje okoli milijon ljudi. Vr-
hu vsega je bilo taboris¢e zasnovano tako, da so
lahko do zadnjega izkoris¢ali delovno silo jetni-
kov. Oktobra 1944 so na Himmlerjevo povelje
unicevalne naprave razrusili.

Jeseni 1941 je zacel delovati tudi kacet v Lubli-
nu (znan kot Majdanek), ki so ga julija 1944 os-
vobodile sovjetske in poljske ¢ete. V njem je bilo
pomorjenih 220.000 ljudi, med njimi 60.000 Ju-
dov. Poleg tega pa je treba omeniti $e “akcijo Rein-
hard” (imenovana je bila po Reinhardu Heydric-
hu, ki je izgubil Zivljenje v praskem atentatu ju-
nija 1942), ki je zajela taboris¢a Belzec, Sobibor
(kjer so umirali Judje iz zahodne Evrope, Avstri-
je in Slovaske) in Treblinka (z ve¢ino poljskega
Judovstva). K praksi masakrov in taboris¢nega
Zivljenja je vedno spadalo tudi temeljito zakriva-
nje sledov iztrebljanja. Auschwitz je ostajal tabo-
ridce, ki je s svojo zmogljivostjo in grozljivostjo
poskrbelo, da druge tovarne smrti sploh niso bi-
le ve¢ potrebne.

So’ah (unicenje, katastrofa) je beseda, ki je v
svetopisemski rabi razumljena kot boZja kazen,
sodobna mednarodna znanstvena publicistika
pa z njo vse pogosteje oznacuje enkratnost in

1 Na drugi strani fe bila resnicnost Theresienstadta tudi
neverferno Zivahna kulturna ustvarjalnost tamkafinjih
taboriscnikou; prim. D. Sayer, The Coasts of Bohemia. A
Czech Histrory, Princeton 2000, 227, 228.

neprimerljivost mnoZi¢ne usmrtitve Judov v dru-
gi svetovni vojni. Dvajset milijonov Zrtev, od te-
ga Sest milijonov pomorjenih Judov, je stevilo, ki
bi se moralo ¢loveka globoko dotakniti. Gre za
nujnost razmidljanja o holokavstu (oz. poboju,
da ne bomo krivi¢ni do vseh ostalih Zrtev), ¢e-
prav sleherna oblika racionalizacije ob njem po-
polnoma odpove. Zato se “holokavsta ne da mi-
sliti zgodovinsko. So’ah se da misliti samo zaseb-
no.” Oziroma to¢neje: So’ah se da se misliti sa-
mo osebno. Zavedati se je treba dejstva, da so
bile “Cloveske posasti/.../ tako redke, da niso mo-
gle biti nevarne, bolj nevarni so bili obicajni ljud-
Je.” Soo¢amo se z banalnostjo zla, ki v svoj nori
ples krvnikov in Zrtev vpleta ljudi - in nih¢e ne
ve, na kateri strani se bo zna$el. Znova in znova.
Vrstijo se trenutki popolnega poraza razuma, po-
javijo se slutnje o brezumnosti zgodovine, ma-
hajode z nekak3nim smislom in napredkom. In
v to strahotno igro so ujeta bitja, ki si vzamejo
Zivljenje pod tezo vesti in usode - pod teZo, pre-
veliko za enega samega ¢loveka. Tak3en je bil tu-
di Adam Czerniakov, judovski staredina variav-
skega geta, ki je pred samomorom zapisal: “Od
mene zahtevajo, naj s svojimi rokami pokoncu-
Jjem otroke nasega ljudstva. Ne preostaja mi dru-
gega kot smrt.” Drugi so spet vztrajajali v bedi
vse do zadnjega. Pri Zivljenju jih je ohranjala Ze-
lja resiti (¢im ved), kar se resiti da...

Knjiga s svojo konciznostjo in preglednostjo
za¢rta pomembne smernice, ki bi jih bralec mo-
ral nadrobneje osvetliti. Stevilne posameznosti
in nianse sicer izostajajo, vendar mislim, da je to
zagotovo delo, po katerem bi nujno moral pose-
gati (ne zgolj se¢i) vsak ¢lovek.

V Cetreti Mojzesovi knjigi beremo: “.. se boste
pokorili za svoje krivde /.../, tako da spoznate,
kaj to pomeni, Ce se od vas umaknem. Jaz, Gos-
pod, sem govoril!” (4 Mz 14, 34-36)

Kdo se mora pokoriti? Zrtve ali rablji - ali mol-
¢eci opazovalci? NajbrZ kar vsi. Soo¢iti se s hitro
jezo starozaveznega Boga, ki ne odpusc¢a zlahka
grehov Mojzesovega ¢asa in terja Zrtve Se po ti-
socletjih, je teZko, a morda je vseeno lazje kot po-
misliti na po3astno moznost zla, ki jo je sleherni-
ku ponudila vojna in jo ponuja tudi dana3nji svet,
navsezadnje pa si jo ustvarja ¢lovek sam.

Petra Testen
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“BRALCU PRIJAZNA
IN ZAZELENA
KNJIZICA”

Rok Stergar, “Vojski prijazen in zaZelen garni-
zon”; Ljubljanski castniki med prelomom stolet-
Jja in prvo svetovno vojno; ZZDS; Zbirka Zgodo-
vinskega ¢asopisa 19; Ljubljana 1999; 87 strani.

O vojskije beseda in o ¢astnikih; ne sicer o nji-
hovem ginevanju na poljanah slave, o veli¢astnih
bojnih pohodih ali zagrizenih spopadih, temve¢
izkljuéno o mirnodobnem Zivljenju ¢astniskega
zbora avstroogrske vojske v Ljubljani.

Avtor v uvodu osvetli problematiko vojne in vo-
jaske zgodovine, ki se je sprva resda ukvarjala
izklju¢no z v prvem odstavku omenjenimi pre-
lomnimi vojaskimi temami, po nekaj stoletjih pa
se tudi ta podzvrst zgodovine usmerja v bolj vsak-
danje teme, kamor lahko uvrstimo tudi pri¢ujo-
¢o Studijo. V uvod sodi tudi predstavitev virov -
zlasti personalnih map, vojaskih 3ematizmov, sta-
tisti¢nih pregledov, osebnih zapu$¢in in ¢asopis-
ja, ki so avtorju pomagali pri tkanju pripovedi o
¢astniskem zboru nase prestolnice.

Kot zacetek svoje Studije je avtor vzel konec 19.
stoletja, ko je v vrtince politi¢énega Zivljenja do-
navske monarhije potegnilo tudi vojsko (gre za
dogodke, ki so jih 1897. in v letih potem sproZile
Badenijeve jezikovne naredbe, za proteste in ne-
mire (tudi za dogodke iz leta 1908), ki so prived-
li do uporabe vojske v notranjepoliti¢nih obra-
¢unih in ogrozili njeno notranjo enotnost).

V prvem poglavju z zgovornim naslovom Vo-
Jjasko zivljenje se seznanimo z enotami, ki jih je
v ¢asu do 1. svetovne vojne gostila Ljubljana, s
polki kot osnovnimi celicami vojaske organiza-
cije, pouc¢imo pa se tudio poklicni poti razli¢nih
¢astniskih profilov. Gojenci terezijanske vojne
akademije so tako koncali 3olanje kot poro¢niki,
gojenci kadetnice, ki je veljala za pribezali¢e
manj sposobnih ¢astnidkih kandidatov, pa kot
prapori¢aki. Tudi v avstroogrski vojski je bil pre-
hod pod¢astnikov med ¢astnike mo¢no oteZen,
vrsto poklicnih ¢astnikov pa so dopolnjevali ma-
lostevilni aktivirani rezervni ¢astniki. Stergar v
tem poglavju obdela prakti¢no vse etape ¢astnis-
kega poklicnega Zivljenja - zlati ¢as brezskrbne-
ga poro¢nistva (s hazardom, zadolZevanjem, po-
pivanjem in bordelivred), “podiplomsko” izobra-

Zevanje ¢astnikov, napredovanje in kon¢no Se za-
sluZzeno upokojitev po 40-letni sluzbi ali ob do-
polnjenem 60. letu. Izvemo, da so se ¢astniki Ljub-
ljane kot etape na svoji poklicni poti kar razve-
selili, ceravno je bilo tudi tu Zivljenje za bogatej-
e precej lazje in lep3e (najemi stanovanj, zaba-
va), nekaj ducatov ¢astniskih upokojencev pa je
v njej preZivljalo svoja upokojenska leta.

Drugo poglavje - Poroceni in neporoleni, je
zanimiv prikaz druzinske politike c. kr. armade.
Apetite civilistov in zlasti civilistk (tudi Ljubljan-
¢ank) po uniformiranih zetih in mozZeh je uéin-
kovito ohlajala poro¢na kavcija - znesek, ki so
ga morali ¢astniki (pogosteje pa njihove ali ne-
vestine druZine) deponirati pred poroko (kavci-
ja je bila najvisja za najmlajse - poro¢nike, med-
tem ko je veljala za ¢astniske héerke, ki bi se po-
rodile s ¢astnikom, oprostitev). Kavcija je zago-
tavljala, da se €astniki niso poro¢ali “na slabse”.
Castniki so se navadno poro¢ali v precej “zrelih
letih”, imeli malo otrok, njihovi sinovi pa so po-
gosto nadaljevali oéetovo “obrt”. Razen te “ideal-
ne” plati so obstajale tudi bolj senénate - borde-
li (te so, mimogrede, kar nekako tolerirali, bili so
pac del oficirske vsakdanjosti), konkubinat in
mraé¢ni labirinti istospolnih zvez.

Castniki so bili tudi v svojem prostem ¢asu 3e
vedno prvenstveno zavezani vojski in “obsoje-
ni” na druzbo svojih poklicnih kolegov (skupni
obedi za samske ¢astnike, oficirska knjiZnica, ka-
zino), éeprav so v konkretnem primeru Ljublja-
ne angazirano delovali tudi izven uniformiranih
krogov, blazili nemsko-slovenska nasprotja (pri
tem je vazno vlogo odigrala prepoved politi¢ne-
ga delovanja za vojake in ¢astnike) in razgibali
druZabno Zivljenje kranjske prestolnice. V odno-
sih z zunanjim svetom pa tudi v medsebojnih od-
nosih so ¢lani zaprtega in strogo urejenega ofi-
cirskega zbora $e vedno negovali kodeks ¢asti, v
sebi odkrivali inkarnacijo vitestva ter poudarjali
nujnost obrambe ¢asti, ki je do prepovedi dvo-
bojev leta 1917 zahtevala na desetine Zivljen;.

Castniki c. kr. armade, stacionirani v Ljubljani
so vefinoma izvirali iz ¢astniskih druZin (¢astnis-
ki sinovi so plac¢evali na vojaskih $olah niZje 3ol-
nine), manj je bilo sinov drzavnih usluzbencev,
najmanj pa delavskih in kmeckih otrok. Cerav-
no pla¢a verjetno nikoli ni mogla biti motiv za
sluZenje cesarju, so bili ¢astniki dovolj spodob-
no pla¢ani, da so lahko zadovoljili svoje osnov-
ne potrebe (stanovanje, druZina, uniforma...) in
so se problemi pojavili Sele ob Zivljenju “na veli-
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ki nogi”, ki je bilo zna¢ilno zlasti za mlaj3e Cast-
nike, ki so se pogosto zadolZevali.

Skladno z vegjezi¢nostjo monarhije so bili pra-
vi poligloti tudi ¢astniki njene nacionalno hete-
rogene armade. Ceprav obstoj enega samega po-
veljevalnega jezika (nemskega) nikoli ni bil re-
sneje ogroZen, so se bili ¢astniki prisiljeni vsaj
do neke mere nauditi tudi t. i. polkovnega jezika
- jezika, ki ga je govorilo vsaj 20% mo3tva. Za ljub-
ljanske ¢astnike, ki so ve¢inoma prihajali iz Kranj-
ske, Spodnje Avstrije (Dunaj¢ani), Stajerske in
Ceske, je veljalo, da so v veliki meri obvladali slo-
venscino, od svojih kolegov na drzavni ravni pa
so v pozitivnem smislu odstopali tudi pri znanju
drugih tujih jezikov (francos¢ine, anglescine,
italijand¢ine). Precej bolj monolitna je bila ver-
ska pripadnost poklicnih pripadnikov armade -
ta je bila v skladu z nazivom “apostolskega veli-
¢anstva” razen nekaj izjem povsem katoliska.

Izbruh prve svetovne vojne kot tektonska pre-
lomnica zaklju¢i obdobje te “armade brez drza-
ve” in zadnjega preostanka nadnacionalnega av-
strijskega patriotizma, z njim pa se konc¢a tudi tan-
ka, a vseeno dovolj tehtna in berljiva knjiga, ki
kar kli¢e po nadaljevanju.

Aleksander Zizek

VELIKA VOJNA
CIRILA PRESTORJA

Oto Luthar, “O Zalosti niti besede”: uvod v kul-
turno zgodovino vélike vojne; gradivo uredila
Alenka Koren. -Ljubljana: ZaloZba ZRC, ZRC
SAZU, 2000, 211 strani.

“In ko sem tako mislil, sem prisel do zakljucka
cemu je pac clovek na svetu. Tako velik je svet vsi
imajo na tej zemlji dovolj prostora, vsem bi rodi-
la zemlja dovolj hrane ena sama stvar je manyj-
kala, “ljubezen do bliznjega”. Ce bi vsak clovek
imel svojega bliznjega tako rad kakor samega se-
be, da bi bili vsi enako dobri in posteni pa bi bilo
prihranjeno vse gorje ljudem na zemlji. “*

Preprosto. In neuresnidljivo.

1 Oto Luthar, “O Zalosti niti besede”: uvod v kulturno zgo-
dovino vélike vofne; gradivo uredila Alenka Koren. -Lfub-
lfana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2000, str. 201.

Odlomek iz dnevnika slovenskega pod¢astni-
ka Cirila Prestorja je del zavidljive vojne zapusci-
ne, kijo je skrbno uredila njegova vnukinja Alen-
ka Koren. Dnevnik, ki je bil Ze objavljen v Kroni-
ki leta 19806,? pa ni pustil mirovati, temve¢ je za-
netil vhemo, ki je gnala, skupaj z Alenko Koren,
Ota Lutharja, da je globoko zabredel v vode, ki
jim ni videti konca. Prva svetovna vojna, ki ji je
knjiga posve¢ena, se namre¢ 3e ni izpela. Vélika
vojna, ki je pod tem imenom Slovenci e nismo
uspeli posvoijiti, je podirala pod seboj vse in vsa-
kogar, ki ji je stopil na pot, poosebljala je nena-
sitno sebi¢nost, izkoristila tehni¢ne izume zad-
njih desetletij in smrti dala priloZnost, da je opra-
vila svoje veliko delo; poslala je vojsko, bolezni
in lakoto, lakomnost, neusmiljenost, surovost,
grozo in laZ, na drugi strani se je temu zopersta-
vilo junastvo, poZtrtvovalnost, goreca vera in us-
miljenost. Vojna je torej presegla meje dotlej zna-
nega, mogocega. Meja pa si ni postavil tudi Oto
Luthar, ki je meje slovenskega ¢utenja vojne, ki
diha iz Prestorjevega dnevnika in $e nekaterih
drugih doslej neobjavljenih dnevnikov sloven-
skih vojakov, razsiril in nas vpeljal v irSe evrop-
sko in poudarjeno anglosaksonsko ob¢utenje ve-
likega zla, ki jo imenujemo prva, svetovna, veli-
ka, osvobodilna, emancipirajo¢a, imperialisti¢na,
poslednja, in $e kaksna, vojna. Svoj delez v raz-
novrstnem vojnem spominjanju, ki je rde¢a nit
knjige, je pomenijljivo poimenoval Uvod v kul-
turno zgodovino 1. svetovne vojne; z besedno
igro ali z zavestnim dvoumnim razumevanjem
podnaslova bi mogli vtise, ki jih knjiga naredi,
strniti v Uvod v nekulturno zgodovino 1. svetov-
ne vojne, ¢e kultura re¢emo nadinu Zivljenja.

“O Zalosti niti besede” torej sestoji in dveh de-
lov, oba smo uvodoma, v obrnjenem vrstnem re-
du, Ze omenili. Uvod je prvo slovensko besedi-
lo, ki nudi vpogled v izjemno bogato, izpoved-
no in koli¢insko, branje o doZivljanju vojne. Pred-
stavljeno je skozi studije avtobiografskih zapisov
angleskih, avstralskih, tudi francoskih, nemskih
in avstrijskih udeleZencev vélike morije. Ne zaja-
me vsega, kar bi morebiti kdo pri¢akoval, prav
tako se zavestno ne osredini na slovensko izkus-
njo in nae krvave poljane. Jih pa skusa vmestiti
ali z zanimivimi drobci nanje opozoriti. Vojna se
je izkazala kot velika opismenjevalka; ne le, da je
navdihnila velika imena svetovne proze in poe-
zije, velike umetnike, zarisala je pota novih umet-
nostnih izrazov, temvec je vojski ne- in pol-pisme-

2 Eva Holz, Dnevnik Cirila Prestorja iz 1. svetovne vojne.
Kronika XXXIV/1986, §t. 1-2, str. 72-88.
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nih preprostih vojakov potisnila v roke najvec-
krat top svin¢nik, da je na bojnem polju zapisal,
kar je mogel in smel. Vse te osebne izpovedi, za-
pisane v pismih, dnevnikih in spominih, zazna-
muje mocan subjektivni naboj, ki ga pri njiho-
vem prebiranju ne smemo prezreti, Oto Luthar
pazavestno ni hotel, in so torej izrez iz velike zgo-
dovine vélike vojne, so tudi neodtujljivi del ne-
ke kolektivne stvarnosti in kolektivnega spomi-
njanja nanjo. Zakaj so pisali in so potem burili
raziskovaino domisljijo psihoanalitikov, jeziko-
slovcev, literarnih in drugih raznovrstnih zgodo-
vinarjev. Raziskovalcit. i. kulturne zgodovine, ki
se skozi okope vojne prebijajo s pomocjo pisem,
dnevnikov, spominov, pesmi in likovnih stvari-
tev, zatrjujejo, da je eden od vzrokov moralna
dolznost do sebe, ker je pisanje zdravilo ali sreds-
tvo za lajsanje psihi¢ne bolecine, kajti bole¢o iz-
kusnjo so mogli zakljuéiti in si dudo olajiati Sele,
ko so jo zapisali. Morebiti je vsakovrstno pisanje
pomenilo iskanje intimnega prijatelja, saj je ve-
lik paradoks vojaske organizacije v vojni samo-
ta; ¢eprav so bili vojaki del velike druzZine, so bili
prepusceni samim sebi. Boj za prezZivetje pa je
sprozil vzgib, da so zapisali dogodke, in fiksirali
spomin na sodelovanje v zgodovinskem dogod-
ku, ki so mu vsi priznali, da je epohalen. Obe-
nem je bilo pisanje, predvsem pesmi, s podaljse-
vanjem vojne in njenih grozot, krik proti vojni,
zavit v metafore in simbole, pa zato vseeno ja-
sen in poveden.

Slovenska izkusnja je v marsi¢em podobna, pa
tudi svojstvena. Najve doslej je o njej pisala Mar-
ta Verginella? Mnogim slovenskim vojakom je
vojna pomenila izstop iz malega sveta, celo za-
¢etek udejanjanja sanj, preZetih s ponosom, da
se borijo za veliko stvar. Po mnenju nekaterih je
odhod na vojno prinesel v Zivljenje slovenskega
vojaka neko novo kvaliteto in pomenil dogodek,
ki ga je bilo vredno Ziveti, ne pa se tudi zanj brez-
glavo Zrtvovati. Za slovenske avtobiografske za-
pise pa je znacilno 3e nekaj, ¢esar v zahodnoe-
vropskih spominih in dnevnikih, kakor tudi v §tu-
dijah o njih, ni opaziti, namrec to, da je majhnost
sveta, ki so ga zapuscali vojaki, pogojevala malo-
dane etnografsko radovednost za vse, kar je bilo
novega in drugacnega.

3 Esperienze di guerra nelle scritture autobiografiche. 1
soldati sloveni e la “Grande guerra’. Qualestoria XIX/
1991, 1/31-71; Storie di prigionia nel labirinto russo- me-
morie dei soldati sloveni, prigionieri in Russia. Quale-
storia XX/1992, 3/33-80.

Ker je bila vojna in iz nje izhajajo¢e izkunje
vseobsegajoca, Zeli Studija pozornost usmeriti na
raznovrstne problematike. Vsakovrstna pisanja
med vojno je krojila cenzura, pa tudi avtocenzu-
ra pido¢ih, v vsakdanjik se je pronicljivo, a poti-
ho in globoko vsesala propaganda. In Zenske?,
se vprada avtor; in si tudi sam odgovori, da jih
skorajda ni. Mnogim Zenskam je vojna prinesla
globoke premene, kajti novo delo, okolje in Ziv-
lienje je pomenilo ve¢jo samostojnost, spoznale
so nove probleme in odnose, izpostavijene so
bile sindikalizaciji, politizaciji in modernizaciji.
Ti procesi so povzrocali pretrese, tako pri mos-
kih kot pri Zenskah; moski - bojevnik je namre¢
potreboval in se tolaZil predvsem z Zensko - an-
gelom varuhom in mnogo manj verjel v dotlej
neznani obraz Zenske - moskega. Zatorej je mo-
rala biti podoba Zenske, ki je zasedla mosko me-
sto vdruZini in na delu, za¢asna in naklju¢na. Kot
pravi Oto Luthar, pa so ambiciozne in sposobne
Zenske bile hvalezne za priloZnost, da se doka-
Zejo; naj ob primerih, ki so navedeni v Studiji,
dodamo 3e ime, ki se je kalilo na soskem bojis-
¢u, dunajsko vojno dopisnico Alico Schallek.*
Skozi besedilo uvoda in dopolnil k dnevniku pa
se spoznamo tudi z industrializacijo, raznovrst-
nimi stereotipi, antisemitizmom, idr., celo z na-
videz suhoparno bojno taktiko in njenim
(ne)spreminjanjem in osnovnimi podatkovnimi
vojadkimilo¢nicami, ki niso bile avtorjev namen,
ki pa jih neprisiljeno, zaradi njihove vsebine bi
tezko rekli na prijeten nacin, sre¢ujemo skozi be-
sedilo. Slednje je opremljeno, kar more razvese-
liti tako lai¢nega bralca kot vnetega raziskovalca,
zbogatimi opombami. In ¢e st smemo privosciti
oceno sloga, ki to noce biti v $olskem smislu, bi
mogla rec¢i, da je besedilo Zivo, saj se avtor hote
ali nehote, ¢udi, pogovarja, zgraza.

Kot je bilo Ze omenjeno, je dnevnik Cirila Pre-
storja prepleten z dnevnidkimi zapisi drugega in
druga¢nega, preprostejSega in mestoma bolj go-
stobesednega Prestorja, Lorenza iz Srednje vasi,
ter z dopisi 0 so¢asnem dogajanju drugje oziro-
ma komentarjem Ze same po sebi povedne vse-
bine dnevnika in bogate fotografske zapuscine
Cirila Prestorja. In ¢e smo doslej ves ¢as trdili, da
je Uvod, pogojno receno, pogled v zahodnoe-
vropsko spominjanje na vojno, nam dnevnik po-
ve, kako drugace je bilo najugovzhodu. “Ko sem
nosil vojasko suknjo. Pot po svetu od leta 1913
do 1918", je pretresljiv, redkobeseden in poveden

9 Isonzofront. Gorizia, Editrice libreria Adamo, 1977.
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vzhodne in jugovzhodne Evrope, mu dala pri-
loZnost, da brani domace dvori$¢e, in mu celo
dovolila, da je prezivel. Toda usoda mu ni bila
naklonjena; ker vélika vojna ni bila, kot so sodob-
niki morda celo iskreno mislili, poslednja, mu je
naslednja vzela Zivljenje.

Zgodbo o veliki vojni moremo brez zadrzkov
imenovati zgodbo o iskanju pomena, smisla ali
nesmisla, tako bi mogli poimenovati knjigo, ob

koncu katere se poglobi dvom o tem, kdo, ali ¢e
sploh kdo, je zmagal. Vojna, skozi katero nas je
popeljala knjiga je hisa strahov. Ceravno nosi na-
slov “O Zzalosti niti besede”, tudi upanja ne ostaja
kaj dosti.

PS.

S pomodjo moderne tehnologije je del Prestor-
jeve zapuscine, s faksimilizirano predstavitvijo
dnevnika, dostopen tudi na medmreZzju.®

Petra Svoljsak

5 http/fwww.zre-sazu.si/prestor/

VSE ZA ZGODOVINO






UDK 929 Nobel A.*1876/1896”
CVIRN Janez, izr. prof,, dr,, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, Asker¢eva 2, SLO-1000 Ljubljana
ALFRED NOBEL IN NJEGOVA VELIKA POZIRALKA DENARJA
ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, §t. 1, str. 5-19

Sofia Hess, Zzenska, ki je opazno zaznamovala Zivljenje slovitega izumitelja Alfreda Nobela (1833-1896), je v
sedemdesetih letih 19. stoletja nekaj ¢asa Zivela v Celju. Od leta 1876, ko jo je spoznal v Badnu pri Dunaju, do
svoje smrti leta 1896, je Nobel Sofio izdatno finan¢éno podpiral in ji v oporoki zapustil tudi letno rento v vigini
6.000 gld. S Sofio je Nobel veckrat obiskal Celje, kjer je Zivela njena sestra Amalija. Njen moZ, Albert Brunner,
ravnatel} drzavne Cinkarne, je Nobela pisno obves¢al o razli¢nih tehni¢nih novostih in ugodnih moznostih za
investiranje. Na njegovo pobudo je Nobel v Celju nameraval kupiti celo Fehleisnovo tovarno haloksilina.
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UDK 323.15 (436.5=163.6) “19”
94 (436.5=163.6) “19"

GRDINA Igor, dr,, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Asker¢eva 2, SLO-1000 Ljubljana
NEKAJ MISLI O KOROSKI KOT SLOVENSKI BOLI
ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, &t. 1, str. 20-30

V slovenskem zgodovinopisju in nasploh v javnem prostoru se je ze ob koncu 19. stoletja uveljavila slika “tuz-
nega Korotana”: Slovenci na Korodkem, ki Zivijo pod velikim nam3konacionalnim pritiskom, zasluZijo 3¢ poseb-
no skrb rojakov. Kljub tak3nemu imaginariju pa se je v prelomnih ¢asih ob razpadu habsburike monarhije, v letih
1918-1920, ve¢ina Slovencev zadovoljila z mo¢no mnenjsko in majhno stvarno pomocjo korodkim Slovencem. Ti
so tudi pozneje ostali sami s svojimi problemi in brez u¢inkovite pomo¢i rojakov v jugoslovanski kraljevini
(1918—1941) in komunisti¢ni Jugoslaviji (1945—1991).
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UDK 741.5:94(497.6)*1875/78"
94(497.6)"1875/78":.741.5

GLOBOCNIK Damir, mag, visji kustos za umetnostno zgodovino, Gorenjski muzej, Tom3iceva 44, SLO-3000
Kranj

“CUJTE SLOVENCI! CUJTE SLOVANI! NAD BALKANOM SE DANI.”
ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, 8t. 1, str. 31-50

Poleg ¢asnikov Novic (1843-1902), Slovenca (1873-1945), Slovenskega naroda (1868-1943) idr. je slovenske
bralce o vstaji v Bosni in Hercegovini v letih 1875-1878, rusko-turdki vojni iz let 1877-1878 in Berlinskem kongresu
iz leta 1878 obvescal tudi satiri¢ni list Brencelj (1868-1875, 1877-1886), ki ga je urejal pisatelj, dramatik, publicist
in Casnikar Jakob AleSovec (1842-1901). Karikature v Brenclju, ki jih je risal Student bogoslovija Franc (Fran¢i$ek)
Zorec (1854-1930), predstavljajo redke slovenske likovne odmeve na dogodke na Balkanu, med katerimi velja
omeniti ilustracije Jurija Subica (1855-1890), ki so nastale na temo epsko-lirskih pesmi iz cikla Raja Josipa Stritarja
(1836-1923).




UDC 929 Nobel A.*1876/1896”

CVIRN Janez, Ph.D,, Associate Professor, History Department, Faculty of Arts, University of Ljubljana, ASkerceva
2, SLO-1000 Ljubliana

ALFRED NOBEL AND HIS SPENDTHIRFT LADY
HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 5-19

Sofia Hess, who without doubt left her mark on the life of the famous inventor Alfred Nobel (1833-1896), lived
for several years in Celje in the 1870s. From 1876, when he met her in Baden near Vienna, until his death in 1896,
Alfred Nobel on several occasion provided considerable financial support for Sofia, and even left her an annual
pension of 6.000 guldens in his will. Together with Sofia, Nobel often visited Celje, where Amalija, Sofia’s sister,
lived. Amalija’s husband Albert Brunner, the director of the state Zinc factory (Zinkfabrik), kept up a regular
correspondence with Alfred Nobel, informing him of various technical novelties and favourable opportunities
for investment. On Brunner’s initiative, Nobel even intended to purchase Fehleisn's haloksylin factory.
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GRDINA Igor, Ph.D., University of Ljubljana, Faculity of Arts, Asker¢eva 2, SLO-1000 Ljubljana
SOME REFLECTIONS ON CARINTHIA AS SLOVENIA’S REGION OF SORROW
HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 20-30

Already at the end of the 19" century, a general image of the “sorrowful Carinthians” was established in
Slovenc historiography and amongst the general public. According to this image, the Slovenes in Carinthia, who
lived under great German nationalistic pressure, were in need of special attention from their compatriots. In the
turbulent times of the decline of the Hapsburg monarchy (1918—1920), however, the majority of the Slovenes
contented themselves with offering strong ideological support and little tangible help to the Slovenes of
Carinthia, despite the prevalent stereotyped image. The Carinthians were left alone, to solve their own problems
as best they could and without any real help from their countrymen. Nor did this situation improve later in the
Kingdom of Yugoslavia (1918—-1941) or in Communist Yugoslavia (1945~1991).
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GLOBOCNIK Damir, M.A,, Senior Custodian of History of Art, Museum of the Gorenjska Region, Tom3i¢eva 44,
SLO-3000 Kranj

“LISTEN, YE SLOVENES! LISTEN, YE SLAVS! DAWN IS RISING OVER THE BALKANS."
HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 31-50

In addition to the newspapers Novice (1843-1902), Slovenec (1873-1945), Slovenski Narod (1868-1943) and
others, Slovene readers were informed about the 1875-1878 uprising in Bosnia and Hercegovina, the 1877-1878
Russian-Turkish war, and the 1878 Berlin Congress by the satirical paper Brencelf (1868-1875, 1877-1886), which
was edited by Jakob Alesovec (1842-1901), a writer, playwright, publisher and newspaper reporter. The carica-
tures drawn in The Brencelf by a theology student Franc (Francidek) Zorec (1854-1930), represent one of the rare
Slovene artistic responses to the events in the Balkans. Others are Jurij Subic’s (1855-1890) illustrations, based on
the epic and lyrical poems in the cycle Raja written by Josip Stritar (1836-1923).




UDK 338 (497.4 Celje) “1918/1923”
338 (497.4 Celjc) “1939/1941”

HIMMELREICH Bojan, mag, arhivski svetovalec, Zgodovinski arhiv Celje, Trg Celjskih knezov 10, SLO-3000 Celje

PRESKRBLJENOST CELJA Z ZIVILI V KRIZNIH CASIH
Mikrostudija razmer v ¢asu po prvi in pred drugo svetovno vojno

ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, &t. 1, str. 51-64

Clanek na podlagi arhivskih in ¢asopisnih virov ugotavlja stanje preskrbe s prehrano v Celju v ¢asu od konca
prve svetovne vojne do leta 1923 in od zaletka druge svetovne vojne v Evropi do napada na Jugoslavijo aprila
1941. V prvem je prisotna normalizacija stanja po ¢asu vojne, v kateri je sodelovala drzava; v drugem obdobju so
motnje v preskrbi posledica vojne, ki se odvija drugod. V prvem so bili prebivalci z odmikanjem ¢asa price
izboljSevanju stanja preskrbe, v drugem je bilo obratno. V skladu s stanjem virov so prikazane rajonizacija in
oblika racioniranja preskrbe s prehrano ter telesa, s katerimi so drzavna ali lokalna oblast ter zainteresirana
javnost skusali vplivati na stanje na trgu.
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327:796.32 “1980”

BATAGEL]J Borut, Student zgodovine, Na Livadi 5, SLO-5270 Ajdovicina

OLIMPIZEM V ZACETKU LETA 1980
Od iger z bojkoti do dircktnega spopada med supersilama

ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, 3t. 1, str. 65-71

Avtor se osredoto¢a na olimpijsko dogajanje v zacetku leta 1980. Takrat lahko skozi ¢asopisje opazamo dvojni
boj med obema supersilama hladne vojne. Prvi boj je Carterjev poziv k bojkotu poletnih olimpijskih iger v Mosk-
vi, zaradi sovjetske intervencije v Afganistanu, ki se je tudi udejanil. Drugi pa so 3portni boji na zimskih olimpij-
skih igrah v Lake Placidu, kjer je najve¢ pozornosti pritegnil hokejski dvoboj za zlato med SZ in ZDA. Navkljub
poizkusom zlorabe dvoboja je obracun vseeno izpadel v 3portnem duhu. Ugotovimo lahko, da je politika v ¢asu
hladne vojne zlorabljala 3port in olimpizem. V “olimpijski hladni vojni” kot v vsaki vojni ni bilo zmagovalca, bil je
le poraZenec - 3port.




UDC 338 (497.4 Celje) *1918/1923"
338 (497.4 Celje) “1939/1941"

HIMMELREICH Bojan, M.A., Archival Councilor, Historical Archives of Celje, Trg Celjskih Knezov 10, SLO-3000
Celje

THE FOOD SUPPLY IN CELJE DURING THE DEPRESSION
Microstudy of Conditions in the Period after WWI and before WWH

HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 51-64

Based on archival and newspaper sources, the article deals with the food supply situation in Celje in the pe-
riod from the end of World War I to 1923, and from the beginning of World War I in Europe to the attack on
Yugoslavia in April 1941. The first period is characterised by the normalisation of the situation after the war,
which was partly also brought about through the agency of the state, while disturbances in the supply of food in
the second period covered by the article are caused by the war which is taking place elsewhere. In the first
period, the food supply and subsequently also the standard of living of the inhabitants improved as time pro-
gressed, while in the second period, we witness quite the opposite happening. Based on the preserved historical
sources, the article shows how the districts were divided, the forms of food rationing that were implemented and
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BATAGELJ Borut, History Student, Na Livadi 5, SLO-5270 Ajdovicina

THE OLYMPIC SPIRIT IN THE EARLY 1980’s
From Olympic Boycotts to a Direct Conflict Between the Two Superpowers

HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 65-71

The author focuses on the events related to the Olympic Games in the beginning of 1980. The newspapers of
the time depict the ongoing two-way struggle between the two superpowers of the Cold War. The first “battle”
was waged by Carter through his appeal to boycott the Summer Olympic Games in Moscow due to the Soviet
armed intervention in Afghanistan - a boycott which was also carried out. The second major “sports battle” was
waged at the time of the Winter Olympic Games in Lake Placid, where a hockey duel for the gold between the
Soviet Union and the USA attracted massive attention amongst the public. Yet despite the numerous attempts to
abuse the finals, the hockey game was nevertheless played in a sporting spirit. The article also reveals how the
polities implemented in the Cold War period attempted on several other occasions to take advantage of sports
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