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Janez Bleiweis je v svojo Zivalsko propagando
vklju¢il tudi Friderika II. Velikega,' nekdanjega
pruskega kralja in starega sovraznika habsburske
monarhije. Ta naj bi bil nantred preprican, da so
vrabci Skodljivi, saj naj bi nit poZrli poldrugi nii-
lijon “vagonov” Zita.? Razpisal je nagrado za vsa-
kega ubitega vrabcea. Ker je bilo nastauvijanje ptic-
Jih zank metnost mnoZic, je le-ta povezana z
milint zvokow denarcev postala donosen posel. V
zankalt so se pridno lovili vrabci in seveda tudi
druge ptice. Preden je kralj ngotouvil, da vrabci ni-
so nevarni, je bilo povsod vse Zivo kobilic in gose-
nic.* Moral jih je za drage denarje drugje nakupi-
ti inn zopet naseliti na Pruskent.

Clovek je z Zivaljo tradicionalno povezan. Raz-
merje med ¢lovekom in Zivaljo je prastaro in te-
melji na razmerju daj - dam, kar zrcali tudi zgor-
nja pripoved. Razmerje ¢loveka z Zivaljo si zaslu-
zi pecat zgodovine dolgega trajanja. Ne samo,
da je zival ¢loveku sluzila za prehrano, vgrajeval
jo je tudi v svojo mitologijo in verovanja, vpenjal
jo je v pregovore in pravljice, slikal jo je nu svoje

I Viadal je od 1740 do 1786 in se je z Arstrijo zapletel 1
rojue, 1 katerilt je dobil Slezijo.

2 Janez Bleiwrers, Milosercnost do zirali, Priloga kimetskilr
1 rokocdelsklt Novic 1846, str. 35, (V nadaljeranju:
Bleurels, Miosercnost. ) i Prijatelj Zwvali, letnik 1
1933, st.1, str 19,

b0 podobil primerjaral gley Janus Tazbu, Lind protiv
zeifert, 1. Ot casopis za porijest suakodnerince, 5-6
(1997-1998), Zagreb 1998, str. 60-G7. Primerjaj zlasti
str 65.

Dragica Cec

PRUSKI KRALJ

FRIDERIK II. VELIKI
IN NJEGOVI VRABCI

O zgodovini varstva Zivali

domove in jo vlival v votive. V ljudski kulturi 2i-
vali ¢loveku redujejo lakote, ki je skorij tuko za-
hrbtna in brezobli¢na kot sam zlodej, ta nepre-
stani preizkudevalec v ljudskem pripovednigtvu.
Zivali so ¢loveka zai¢itile pred nepredvidljivo
naravo, pa vendar so nekatere izmed njih pred-
stavljule nevarnost njegovi eksistenci in ga nav-
dajale z neobvladljivim strahom. Predstavljale
so mu radost, ki jo lahko prinaga zZivljenje, a mu
hkrati vzbujale tudi nujhujsi stud. “Med! vsenii zi-
valmi, kRolikor jilt je ustvarila boZja roka,”™ pa je
najved naklonjenosti posvetil pticam, ki so se po
mnenju Reinharda Johlerja ¢loveku prostorsko
in mentalno priblizale.’

Tradicija pa se je nestetokrat prepletla z drza-
vo. In habsburska monarhija 19. stoletja je bila
trden birokratski sistem, ki je z razvejano mnozi-
co uradov skrbel za to, da se je izpolnjevalua volja
presvitlega cesarja. Ta volja si je nadela ime zu-
kon. Najdragocenejsi ¢len vladarskega sistema
pa je bila vojska.

Cesar je fiziokrati¢no verjel, da je zemlja glav-
ni vir bogastvi. S podpiranjem kmetijskih druzb

4 Fran Erjarec, Domace in tuje zivali v podobalt za mla-
dino, faksimile 1993, str 283 (V nadaljevanju Erjarec,
Domace.. )

> Reuthard Joliler, Ubijanje ptica i ljubav prema ijima, o
etnografiji oprecitili strasti, 1. Otivim, casopis za povijest
svakocnevitice, 5-6 (1997-1998), str. 95-115, str. 95 (V
nadaljevanju- Johler, Ubyauge...)
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mu je uspelo malce izobraziti kmeta, tako da je
ucitelj lahko zatrdil, da vraze pojemajo. Hkrati
pa se je zavedal dragocene prednosti, ki so mu
jih prinasale tiste vraze, ki so bile po strogi vla-
darski ideologiji priznane za koristne. Vasih je
v svojih apetitih zasel predale¢ in ljudstvo je zah-
tevalo svoje - hotelo je dobiti nazaj vsaj delé¢ek
tistega, kur je zaznamovalo toliko generacij.

Ko se je razbohotila romantika

Zgodoviny, politika in narava so bile v ¢asu
pomladi narodov in ¢asu narodnih programov
nelo¢ljivo povezane. Pojavljati so se zacela prva
strokovna drustva, ki so pod svojim okriljem
zdruZevala v sodobnem razmisljanju nezdruzlji-
va podroc¢ja. Prvo slovensko drustvo, ki se je uk-
varjalo z zbiranjem narodnega blaga in se pos-
veculo jzoblikovanju narodne identitete, poime-
novano Kruanjsko muzejsko drustvo, je v okviru
svoje dejavnosti zbiralo tudi podatke o naravi
(npr. prvi kustos Henrik Freyer).

Ljudje so se Ze od nekdaj srec¢evali s prepoved-
mi in dolZnostmi ob posameznih gospodiursko
zanimivih kategorijah Zivali. Tako lov kot ribo-
lov sta bila posebni pravici, ki ju je bila deleZzna
le elita ali premoznejsi posamezniki. In ta gos-
poska “navada” in prepovedani divji lov se je
ohranil vse do konca monarhije.

K temu je pridal svoje Se vsak cesar, ki je krva-
vo potreboval “zdravega” kmeta in njegovo “trd-
no” kmetijstvo. Poudurjanje pomena domaudcih
zivali za kmeta segajo v €us fiziokratskih idej. Ta
ideja, prenesena v prostor in <as, je na Kranj-
skem tesno povezana s Kranjsko kmetijsko
druzbo. Druzba je zdruzila izobrazence tudi iz
razlicnih kmetijstvu koristih strok, med katerimi
5o bili veterinarji, naravoslovcei in gozdarji. Prav
ti poklici so zaznamovali agrarne napore za na-
predek, ta svetovno-nazorski cilj mescanstva 19.
stoletja. Na Kranjskem se je druzba borila s po-
gozdovanjem krasa, napornim zalogajem za de-
Zelno blagujno in teoretike. Posebno pozornost
in nego je dobivala rudi najbolj kulturna vrsta
drevja - sadno drevje. Druzba je morala prodreti
do ustvarjalcev blagostanja, do preprostega
ljudstva, ga izobraziti in ga osvoboditi staril in
napredku skodljivihh vraz. Pravi trenutek je na-
podil, ko se je na rodno grudo vrnil v veterinar-
ski stroki poducen Janez Bleiweis in kot tajnik
druzbe zacel leta 1843 izdajati Kmetijske in ro-
kodelske novice. To je bil ¢as tik pred izbruhom
revolucije. “V eni osebi so se zdruzile razlicne

mescanske ideje 19. stoletja’, pritrjuje Tominsek
in nadaljuje, “Bleiweis je bil v srediscu vsega kul-
turnega pokreta, realnega in idefstvenega z de-
lom ali odporom.”

Prvi koraki, s katerimi so preprecili nepotreb-
no naprezanje Zivali, hkrati pa tudi njihovo vec-
jo produktivnost, so bile podkve. Najdbe le-teh
na slovenskem prostoru arheologi datirajo v 13.
stoletje. Podkovanje konj je tudi eden izmed
motivov na gotski freski v Crngrobu. Kasneje je
postula posebne skrbi deleZna tudi “kultivirana
Zival” - Zivina. Med prosto Zive¢imi Zivalmi so, ¢e
pustimo ob strani plemenito divjad in ribe, zace-
li varovati posamezne vrste ptic. Zanje je veljalo,
da §¢itijo kmetijstvo in da so zato pomembna ka-
tegorija gospodarstva. V tem ¢asu so bili poseb-
ne nege delezni tudi varuhi imetja - psi. Ker je
bilo stevilo ljudi, ki jih je ranila stekla Zival, za-
stradujoce, so iskali vse nac¢ine, kako bi prepreci-
li, da bi se psi tako pogosto okuZili s steklino.
Prevladalo je mnenje, da lahko lepo ravnanje s
psi zmanjsa razsirjenost stekline.

V duhu teh idej, s podporo kranjske kimetijske
druzbe in predvsem zaradi ugodnega spleta
okolis¢in, ko so se v isti deZeli znasli sposobni in
izuc¢eni ljudje, ki so bili pripravljeni delati, in
predvsem mocne osebnosti, je prislo do ustano-
vitve veterinarske in podkovske Sole, zdruzene z
zivalsko bolnico. Ustanovitev bolnice je bila te-
sno povezuana s praktié¢nimi izkudnjami Janeza
Bleiweisa in njegovega stanovskega kolega Si-
mona Stupija. Verjela sta, da se lahko prepozna
simptome bolne Zivali, e se jo opazuje. To sta
Bleiweis in Stupi opisala v dveh knjigaly’. Razvoj
veterinarstva in podkovstva na Slovenskem (zZe
od terezijanske veterinarske Sole 1767 v Bener
kah) pa je bil tesno povezan z vojaskimi potre-
buami in oskrbo v bojih krvavo potrebnih konj in
vle¢ne Zivine * Zivinska bolnisnica je bila ukinje-
na leta 1881, verjetno zaradi pomanjkanja pri-
merno usposobljenih ljudi.

S Bleiweisor zboruik, uredil josip Towiusek, Ljnubljana
1909, st 2

7 Jauez Bleiweis Nauk zdraye in bolue kopita podkorati,
Lijubljana 1850 in Simon Stupi, Nauk spozuanja in oz-
dravljeuja rmuanjil in notraujih bolezui konyf, goved,
ovac, koz, prasicev in psov, Ljubljana 1852. Njuno delo
Je ostalo uepresezeuo vse do kouca Avstrije.

8 Vec o tem glej: Jauez Bati¢, The Begintugs of the Horse-
shoeiug aud of the veterinary system i Sloreuia, t:
Zboruk Vetertnarske fakultete, Ljntbljaua 1996, str19-
30. Srdjan Barvdek, Pronuuent veterinary suigeous
Srow Krauj in the first half anc inidle of19’/’ century, v:
Zboruik Veterinarske fakitete, Linbljana 1996, str. 117-
127
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“Ena lastovka 8e ne prinese pomladi,” so znali
povedati preprosti ljudje, ki so hoteli in morali
opuzovati naravo. Najveckrat so se ljudske mo-
drosti prenadale prav prek pregovorov.

To so bili predhodni indici, ki so se kasneje
vsrkali v znanost o Zivalih, ki jo zaokrozi ime
zoologija. Na Slovenskem, ki ni iskalo samo svo-
je identitete, ampak je izgrajevalo tudi svoj jezik,
se je prikazal Fran Erjavec. Na veliko veselje kus-
tosa Dragotina DeZmana je zacel z Mravljo
(1857) in nadaljeval z vajevskimi Zabami (1863).
Prijetni pripovedovilec, pretkan z ljubeznivim
humorjem,” je mladini in vsej slovenski javnosti
podaril zbirko Domace in tuje Zivali v podobah
(1868-1873)." V njih je prepletel slovensko ljud-
sko tradicijo in znanstvene dosezke vede, ki ga
je zaznamovala za celo Zivljenje." Tiha vez, ki jo
tke Erjavec, je romanti¢na predstava o zivali in
njeni dusi. Ceprav bi lahko prevedel kakino od
takratnih zooloskih del, je Erjavec svoje delo na-
pisal sum. V Nemcdiji je namred prav takrat izhaja-
la razkodna Brehmova zbirka lllustriertes Tierle-
ben, v Franciji pa je podobno delo pisal Buffon.

“Clovestvo se bo bolje razumelo med seboj, ¢e
se bo naudilo komunicirati z Zivalmi”, pa je me-
nil Anton Regen, zacetnik bioakustike, ko je leta
1905 njegovo znanstveno delo objavila dunaj-
ska akademija.

Milosrénost do Zivali - ponovno
rojstvo neke ideje

Ideje, ki sta jih v srednjem veku izrekla Tomaz
Akvinski in Franc¢isek Asiski, je po stoletjih filo-
zofskegu realizma z geslom “Cognito, ergo sum,”
znova zaértal Arthur Schopenhauer.'? To je bil
zacetek izgradnje novega, modernega svetovne-
ga nazora. Zivali so zmoZne vseh Custev od lju-
bezni do sovrastva ali jeze, seveda tudi boledine;
od ¢loveka pa se bistveno razlikujejo po stopniji
razuma,' je bilo njegovo prezentiranje razmerja

9 Erjavec, Domace.., sh: 694.

0 Rujige v zbuki so stsledile: Domace cetveronozie Zivali
1868, Sesalci 1869, Ptice 1870, 1871, Golazen 1873, Se-
rife ni zakljcil, saj bi moral izdati $e Ribe. Namesto te-
ga je napisal knyigo o skodljivih Zivatih.

1 porzema tako Slomska kot Bleiweisa.

12 Newmski filozof ( 1788-1860).

3 Aartin Madeleme. Eviwickiung des Tierscinizes und
semer Organizationen in der Bundesrepublik Deutscli-
land, der Deutschie demokratisclie Republik wnd dem
Deuntschspracliige Ausland, doktorska disertacija, Berlin
1989, str. 10, (V nadaljeranju Martui, Entwickling..)

¢loveka do Zivali, ki se na svojstven, posamezne-
mu avtorju ustrezen nacin skriva tudi v vseh de-
lih, ki so bila napisana v slovensdini.

Pester spekter razli¢nih tradicionalnih in gos-
podarsko progresivnih idej je rodil novo giba-
nje, gibanje za zas¢ito zZivali. Idejne spodbude so
dosegle slovensko govorec¢ega bralca s knjigo
barona Kniggeja Napeljevanje k poboZnimu
Zivljenju in lepemu saderZanjiu (1840)," ki je ze
prinasalo poglavje o ravnanju ¢loveka z “newm-
no Zivino”. O Zivini govorijo predvsem Mojzeso-
ve knjige. Prav biblijski citati predstavljajo meto-
do in element legitimacije te ideje. Z nizom epi-
stemoloskih, poljudnih knjig in nekaksnim bon-
tonom za ljudstvo je nadaljeval tudi Slomsek v
svojem BlaZetu in Nezici v nedelskoj Soli. Tudi
on se je dotaknil odnosa do zivali. Poleg teh naj-
$irsim krogom namenjenih knjig so ideje o vars-
tvu Zivali prisle tudi prek ¢asopisne propagande
obstojecih in institucionaliziranih gibanj v
nemsko govore¢em prostoru. Skrbno ravnanje z
Zivino je postajalo del splodne omike, del bonto-
na.® Suj “bolj ko si prizadevano Zivalint njil
pravico oteli, ob enim sreco cloveske druzbe
podpiramo. Manj bo neotesanosti, divjosti in
neusniifjenosti med ljudni, manj bo tatov in ro-
parfev.”*

Klanénik je bil sploh prvi pisec, ki ga je sloven-
sko govoredi bralec poznal in ki je pisal o milo-
srénosti do Zivali, ¢eprav je bilo njegovo delo
napisano v nemsc¢ini (Mildherzigkeit gegen
Thiere, 1843). Dokazi, ki so vzeti iz Sv. pisma, se
pojavljajo v vedini del 19. stoletja (Bleiweis, Erju-
vec, kratke zgodbe), ne glede na to, ali so pisci
pripadali najbolj naprednemu krogu slovenske
inteligence ali bolj konzervativnemu: “Cloveku

Je Bog dal um, da naj nad Z2ivalmi gospoduyje, jil

k delu v svoj Zivez obraca, ne pa de jil trpinci in
muci"v

4 Barou Kuigge, Napeljevaije k pobosiniimu shivijenyn
in lepimu sadershenfu, posiovenil Simon Klaiénik,
Ljubljana 1840.

15 Najvec je o varston Zivali povedaio v Valencicevem
boutonu (Jozef Valencic, Vzgoja i omika ali izvir sre-
ce, Linbljana 1899). (V nadaljevanju- Valeucic, Vzgo-
Jja...) Nekateri pisci bontonov se omejiijejo zgolj na ob-
stojeca zakonska dolocila, ki jili usklajujejo z jezikom
svofega dela (npr. govorijo le o pravilnem ravnauju s
psi)

16 Bletweis, Miloserénost. ., str, 41.

17 Rratke povesti za mladosi, starse in ucenike nonakor-
skega drustva za varsteo Zivalif, Priloga novic 18453,
sh.d, Cuat povzema idejo, ki jo je razvil Tomaz Akvin-
ski
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“Pravicuemut se sntili Zivljenje njegove z"iuiue,
serce hudobunega pa je nweusmilieno,” je sveto-
pisemski stavek, ki je napovedal prvo prilogo
Novic, ki je bila posvecena varstvu Zivali. Ured-
nidtvo jo je brezpla¢no dobilo od goriskega
drustva zoper mudcenje Zzivali. Besedilo grofa
Saskega je bilo strnjeno v pou¢ne basni o enaki
kazni, kot je bilo prizadejano muéenje (v zgodbi
je decek postal sirota prav tako kot ptice, ki jim
je “otel” mater). Ideja se je v nemsko govorecih
dezelal hitro ukoreninila in prva posledica je
bila prepoved tradicionalnih oblik zabave s pe-
telinjimi boji in zabave ob skubljenju gosi.

Premik od varstva Zivine in ptic k splo§nemu
varstvu Zivali, ki je v slovenski literaturi nastopila
s to drobno knjizico basni, pomeni Bleiweisova
knjiga o milosr¢nosti do Zivali, iz katere so vse 19.
stoletje ¢rpali pisci o zivalih. Za knjigo je od ba-
varskega vojvode Maksa dobil bronasto svetin-
jo." Tema o varovanju Zivali, ki si je dve leti (1840,
1847) zasluzZila posebno rubriko, je tudi pozneje
ostajala pogosta v Bleiweisovih Novicah.?

“Racli bi Slovenca napeljali k tisti lepi cednosti,
&i je splosna med Slovenci, namrec k usmiljenju
do zivince, kot jo sami zovejo,” so bile uvodne

Bleiweisove besede.

Ker v tem €asu e ni bilo odmevnejSega dela o
Zivalskem svetu, je bilo tudi to sestavni del knji-
ge. Zivali je razdelil v dva razreda, tako da so bile

% Novice, 18. 12. 1845

19 Bleiweisor zbornik, 1909, str. 53 in 323.

20 Njegora prizadevanja za varstro Zivali, ki so se nada-
fjevala tudi po letu 1847, dokaziije castna diploma, ki
Jo je Bleiweisu podelilo drustio proti trpinéenju zivali
1z Trsta. Diploma nosi letitico 1859 in je bila Bleiweisn
podeljena kot zasluznenu udia te druzbe (v: Bleiwers in
njegol cas, Gorengskt mnzej, Kranj 1996, str. 30).

2L Bleiweis, Milosercitost..., sti. 1. To so muisli, ki jili je izre-
kel Ze Francisek Asiski (Martin, Entunckiung.. , str. 3).

zivali najblizje mentaliteti in predstavam ljud-
stva, in sicer v Zivali petega stvaritvenega dne in
Zivali Sestega stvaritvenega dne. Pri vseh Zivalih
je Bleiweis poudarjal njihovo Koristnost?? in se
je izogibal delitvi na koristne in §kodljive Zivali,
kar je potem pocel Erjavec. Pri Zivalih, ki se jih je
ljudstvo balo, je slikal njihovo mesto v naravnem
ravnovesju.?® Hkrati pa so te zivali dokazovale
panteonsko mo¢ Boga. Rad se je ustavil tudi pri
Zivini, ki jo je sam zdravil. Predvsem so ga motili
biki zvezani v vprego za rogove, ker si tako ubo-
ge Zivali niso mogle odgnati hudih obadov.#

Pred prvimi drustvi je stala tezka naloga, saj so
morali predvsem zaceti napeljevati k lepemu rav-
nanju z zivalmi, saj je “posvetuti prid in Rorist knie-
tov izhajal iz pametitega iv lepega ravnanja z Zi-
valjo”. Na novo miselnost pa so vplivala tudi stro-
kovna dognanja, da naj bi bilo meso pred zako-
lom trpin¢enih Zivali nevarno ¢lovekovemu
zdraviju in Zivljenju,? Kajti “svinje kri, ki so jo zve-
zano vozili, otrpne, meso zacerni in se ostrupt.”

Zival trpinciti, je v tem tako pomenilo, pustiti
jo stradati, v nesnagi poginiti in jo prevec obre-
menjevati. To je hkrati pomenilo gresiti. Mucite-
lja Zivali so oznadili za lopova, Turka, morilca in
delomrzneza, skratka za ¢loveka, ki se odmika
omiki in kulturi in priblizuje divjaku. “Kajti tisti,
ki javno niecijo Zivino, so srcnosurovt ljucje, ki
imajo divje veselje vsled tujega trplenja in mu-
ke”? Le redko so menili, da je bilo mucenje Ziva-
li posledica neznanja, Ker Zival ne zna izraziti

Kut, ki je zelo velik, naj bi dajal obilo ltrane in masti.
Po avtorjevi razlagt so prepreleiale, da se niso namio-
zili skodljivci (npr. kace) ali da se ni zvak spridil i1 oku-
i,

Novice, 18 3. 1845.

5 Bleiweis, Milosercitost..., str. G1

6 Bleiweis, Milosercnost..., str. 50,

Valen¢ie, vVzgoja..., str 91,

r oot
& Rl

ty
~

VSE ZA ZGODOVINO



2ZGODOVINA ZA VSE

9

svojih obc¢utkov. Bolj verjetna se jim je zdela Ze
anti¢na razlaga, da prihaja mucenje iz zaniceva-
nja Zivali oziroma iz “surovih in zarobljenih lju-
di.”?* Tem so dodali tudi bolj oprijemljive prime-
re, torej tiste, ki so bili bliZje praksi. Mucenje Zi-
vali je posledica bahanja in napuha, lakomnosti
in nepremisljenosti (¢lovek se je zavedel posle-
dic 3ele ko je bilo dejanje Ze storjeno). S temi
razlagami pa so posegali Ze v medsebojna raz-
merja med ljudmi.

Nastajati so zac¢ela prva drustva zoper muce-
nje Zivali. To je bil Ze zacetek modernega pogle-
da na zivali, kljub temu, da je bil legitimiran s tra-
dicionalno kulturo in mentaliteto. Bil je v inte-
rakciji z njo. Bleiweisove graje so bile delezne
grde navade pastirjev na pasi, ki so se igrali s
preganjanjem mack. Ubogim Zivalcam so vezali
orehe na repe, pa tudi pti¢ja gnezda niso bila
varna pred njimi. Ptice so slepili, da so jim lepse
pele. Predvsem pa se je avtor jezil nad ¢lovesko
povrénostjo in poZre3nostjo, ¢es da so ljudje
puscali prepoteno Zivino na mrazu pred gostil-

28 Bleiwets, Milosercnost ., str 56

nami, da so uporabljali bolno Zivino in da so na-
lagali preveliko breme tovorni Zivini in psom.

Kritika izobraZzenca je bila posebej ostra zato,
ker je tako lastnik zivino hitro izgubil, s tem pa si
je unicil tudi lastno imetje. Jezil se je tudi nad
hlapci, ki so prodajali krmo, s katero bi morali
nakrmiti Zivino svojega gospodarja. Zivino, ki
so jo kupili za zakol, so zvezano za noge vozili
na neprimernih vozovih, da so deli Zivine viseli
¢ezenj. Priganjali so jo tako, da so jo popolnoma
prestrasili. Ceprav v knjigi ni posebej poudarije-
no, so ljubitelji Zivali zelo skrbeli tudi za ptice.?
Te so se gospodarjem bolj sinilile kot sluZabniki,
“ki jih podijo naokrog v najsiabSem vremenu,
obzalujejo pa ubogega vrabca, ce more v deju
okrog letati brez deznika in suknje.”>

29 v Novicah so bili pogosti clanki o ljubljanskih tolovajih,
ki so nastavljali pticam limanice (Novice, 23. 11. 1846),
pol stoletja kasneje pa se pojavijajo clanki celo o pticah,
ki so v hudi zimi pogintle zaradi mraza in pomanjka-
nja hrane (Slovenski Narod, 28 1. 1910).

Rolanda Fugger Germadnik, Pripoljubu se ne sme cmo-
kati in sltniti, "marvec tenkoglasno vase cikniti, da se
malo slisi, pa dosti Cuti’, v To in ono 0 meséanstvn v
prouinct, Celfe 1995, str. 37; povzema po [vanu Vesely,
Olikani Slovenec, Ljubljana 1868.

>
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Pri nadtevanju prekrskov pa so veckrat bolj kot
slabo ravnanje z Zivino kritizirane slabe navade
ljudstva. Napada so delezni zlasti konjederci za-
radi grobosti in neob¢utljivosti in mesarji zaradi
nesterilnega ubijanja.

Bleiweis se je dotaknil tudi ravnanja meséan-
ske elite z Zivalmi. Kritiziral je “preuéitelje natu-
re”, ki natikajo metulje na nezastrupljene igle,
kuharice, ki ne dajo kuhati polzev, rakov in rib v
vrelo vodo, ki rib ne ubijejo, preden jim oéistijo
luske in ki reZzejo krake Zivim Zabam.* Poleg te-
ga pa je bila mesc¢anska navada kupovati otro-
kom zivali, ki so se jih ti kmalu naveli¢ali. Marsi-
katera gospa je bolj skrbela za pudlja (ki je sicer
koristil slepim) kot za svojega moza in moz je
imel rajsi konja kot vse ostale ¢lane druZine.
Mescanski otroci so imeli tudi ptice v kletkah in
zlate ribice v akvarijih, ki niso bile ve¢ tiste ko-
ristne zivali, ki jih v okviru svojih zmoznosti goji
Valen¢i¢ev omikan ¢lovek. *

Hkrati z napredkom teh novodobnih nazorov
se je zacel tudi odpor proti njim, sqgj je bil to 3e
vedno ¢as, ko je bila revi¢ina na podezelju, pa
tudi v industrijskih mestih velika, in so mnogi
vecji del leta stradali. “Taki miloser¢niki naj bi se
raje za uboge ljudi potegnili!”* je bil pogost oci-
tek, ki so ga zagovorniki novih idej opravi¢evali
z dejstvom, da ne povzdigujejo Zivali nad ¢love-
ka. Ceprav gotovo niso bili navduseni nad “pes-
jimi strici”, kakor je Slom3$ek poimenoval tiste, ki
so preve¢ pozornosti namenjali psom.

To so bile filozofske podlage gibanju, ki jih je
sprejelo in legitimiralo ter v dalj§em ¢asovnem
obdobiju izoblikovalo skupaj z drzavo v zakone.

Ideja se institucionalizira

To je bil Ze ¢as novih problemov in predvsem
novega odzivanja na gospodarsko politiko drza-
ve, ki se je zrcalila skozi zakone. Glavni delikt je
predstavljala delitev na koristne in skodljive Zi-
vali, ki so si jo razli¢ne interesne skupine razla-
gale vsaka po svoje. Velik projekt pogozdovanja,
nad katerim so bdeli gozdariji, je imel druga¢ne
interese glede obvarovanja zivali kot elitni krog
lovcev, ki so svoje druzbene vezi tkali prav na
Stevilnih jagah.

31 Bleiweis, Milosercnost. , str. 51-52.
32 Valen¢ic, Vzgoja , str. 92
33 Bleiwers, Milosercnost..., str. 63.

Leta 1870 je Kranjska kmetijska druzba izdala
knjizico Vilijema Schleicherja Zivali kmetijstvu
in gozdarstvu koristne s posebnim ozirom na
zatiranje skodljivega mréesa. Vedno vedja zasci-
ta je bila v tem ¢asu namenjena divjim Zivalim,
kar odraza tudi ta knjiga. Avtor je nastopil pred-
vsem proti gospodarjem starega kova in “babje-
vernemu ljudstvu”? 5¢itil je netopirje, krte, jeZe,
sove in ptice. Zelo je bil proti udomacenju divjih
zivali, ki so v ujetnistvu slejkoprej poginile. To
paocitno ni motilo uéitelja pri Svetem krizu,* ki
je prek oglasa prodajal Zivo lisico, ki je sliala na
ime “Zvitka".

V tej knjigi je tudi prvi¢ nekdo odkrito nastopil
proti lovcem, ki “streljajo le zato, da jim pred no-
som poka.”¢ Nad lovci, ki nosijo ustreljeno Zivino
napol Zzivo s seboj in domov, se jezi tudi Valenci¢.”

Vsa svetovnonazorska prizadevanja niso od-
mevala le v strokovni in pouéni literaturi, ampak
tudi v zakonih, kjer so se zdruzili tradicija ljud-
ske kulture, interes drzave in prizadevanja pri-
padnikov neke ideje. Ceprav so prvi zakoni
(brez lovskih zakonov) promovirali gospodar-
ske koristi, je v njih opazen vpliv novih znan-
stvenih dosezkov in prizadevanja posamezni-
kov in organizacij proti mucéenju Zivali.

Prvi zakon o varstvu ptic iz leta 1870 je prepove-
doval prodajanje gospodarstvu najbolj koristnih
ptic. Novela zakona, ki je odrazala spremembe v
¢asu, pa je dodajala tudi podrobna navodila o
tem, kako ravnati z zaseZenimi jajci, pticami in
pripomocki, da so se zivali ohranile zive tudi tisti
¢as, ko je zakonsko mogo¢ rok pritozbe. Tiho pa
je pri¢al tudi o problemih, ki so jih imeli za3¢itni-
ki zivali s splosno mentaliteto Jjudstva, in kazal na
ovire, na katere so naleteli pri svojem delu. Kazal
je, kako so svoj postranski zasluzek mnogi nasliv
prodajanju pti¢jih “specialitet” (npr. golobjih
jajc). Ali pa je kazal, kako oblasti niso mogle pre-
pric¢ati kmeta, da mu jate ptic ne unicujejo pridel-
ka. To je lahko tudi zgodba o kmetih, ki so jih Se
vedno motila prazna gnezda pod streho hise ali
hleva (te so lahko pozimi odstranili) 3

34 Vilifem Schieicher, Zivali kmetifston in gozdarstvu ko-
ristne s posebnim ozirom na zatiranje skodljivega mr-
cesa, Liublfana 1870, str. 15. (V nadaljevanjie: Schleic-
her, Zivali kmetijstvn...)

35 Slovenski narod, 28. 11. 1908.

36 schleicher, Zivali kmetifstow..., str. 17.

37 Valenci¢, Vzgoja.., str. 92,

38 Landesgesetzblatt, 5 9. 1910, . 23, str. 72. (V nadalje-
vanju: LGB,)
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Drzavna svojeglavost do znanosti je, povezana
z ljudsko praznovernostjo, podpisala smrtno
obsodbo sokolu selcu, orlom, krokarjem in so-
vam uharicain, torej pticam, ki so bile na vrhu
prehranjevalne verige.®® Te so lahko lovili vsi, ki
so imeli lovno pravico tudi od februarja do av-
gusta oziroma septembra, ko se vecine ptic prav
zaradi razmnoZevanja ni smelo loviti.

Prvi zakon o varstvu domacih zivali je Kranjska
dobila leta 1904. Dezelnega predsednika, barona
Heina in njegove svetovalce je vodila zelja, “da se
odvrne mmnogokratno, pohujsljivo trpincenje Zi-
vali pri vpreznilt vozovih, pri uporabi psov za
voZnjo in pri prevaZzanju klaine Zivine in perut-
nine.* Zakon, ki je imel svojega predhodnika v
cesarskem patentu z dne 15. 2. 1855,* je bil po-
snetek vecine Bleiweisovih zahtev, skupaj s pravi-
mi podkvaimi za konje v zimskem ¢asu.

Drustvo se bode ustanovilo

“Clovek sme zival priganjati k delu, za ktero
ima dosti moci, ali ne sme je preoblagati s pre-
tezkim delom, ne sme je neusmiljeno nabijati
ali pretepati. Bog dopusca cloveku ubiti ali za-
klati Zivino, ki mu je potrebna za ZiveZ, za oble-
ko in druge stvari.”? Trpincenje Zivali, ki seveda
ni bilo lastno vsem njihovim lastnikom, je goto-
vo slabo vplivalo na Zelodec uglajene mestne
gospodicne, ki se je peljala po dezeli v ni¢ kaj
udobni kod¢iji.

In prav tak$ni obc¢utki so lahko vodili stuttgart-
skega Zupnika, ki je po zgledu svojih evangeli-
¢anskih bratov leta 1837 ustanovil prvo nemsko
drustvo za varstvo zivali. Pet let kasneje je zascita
zivali dozivela pravo eksplozijo na Bavarskem.
Tamkajénje drustvo je z u¢inkovito propagando
zbralo Ze 3000 ¢lanov...

Ceprav je sklepati, da je bilo dunajsko drustvo
med prvimi drustvi, ki so se ukvarjala z varstvom
zivali, pa prvi vzgib v nase dezele ni priel iz pre-
stolnega mesta, saj po porocanju Novic, to leta
1845 §e ni obstajalo.* Starosta slovenskega giba-

32 v Narodni galeriji hranijo v zbirks Mojstrovine tujih av-
torjev tudi olfe ubitega sokola selca, ki je nastalo v drugi
polovici 19. stoletja v Trstu.

40 LGB, 17. 8. 1904, $t. 10, str. 3842,

41 Arhiv repubilke Slovenije, Kranjsko drustvo za varstvo
Zivali, izkaznice. (Dalje: AS, Kranjsko...)

42 Erfavec, Domace.., str. 13.

43 Martin, Entwicklung..., str. 6.

44 Drustvo za varstvo vali na Dunaju (Wiener Thiersch-
utzverein) je kmalu po ustanovitvi zacelo izdajati svoje

nja za zas¢ito zivali, goriski ucitelj Valentin Stanig,
je podporo 30 gld po cesarski poéti poslal v “nar-
bolj imenitno druzbo”® v Monakovo in dvorni
svetovalec dr. Pernel ga je takoj zalozil z drustve-
nimi publikacijami. Gori¢an, trdno prepri¢an v
novo vero, je izkoristil svoja poznanstva in prav
hitro prevedel drobno knjizico v slovensc¢ino, jo
natisnil in 3e v letu 1845 je bila pridana glasilu
kmetijske druzbe, ki ji je tudi sam pripadal. Ker je
bila v predmaréni dobi procedura za ustanavlja-
nje drustev precej zapletena, je duhovni o¢e giba-
nja svojega podpornika dobil v gorigki nadskofi-
ji. Ta je na cesarja naslovila uradno prosnjo in bila
leta 1845 tudi potrjena kot druzba zoper mucenje
zivalij. Prvi navdusenci, cela mnozica 400 ljudi, je
kmalu pristopila k druzbi, ¢lani pa naj bi prihajali
iz vseh slovenskih dezel %

Prodiranje novega svetovnega nazora, ki ga
odraza zastopanost privrzencev ideje v drustvu,
je bilo silno hitro, ¢e gre verjeti podatkom o
¢lanstvu. To se je v slabem letu podvoijilo, kar je
mogoce tudi odraz enega izmed drutvenih pra-
vil, ki ¢lanom nalaga dolznost, “nagovarjati” pri-
jatelje za drustvo. Glavni cilj pa je bil gotovo po-
vecati §tevilo ljudi, ki bodo sposobni plac¢ati 0,5
gld za razsirjanje pouénih publikacij in ki ne bo-
do mudili zivali. Tako so nasli ljudi, ki so bili
zgled drugim, e posebej neizucenemu in nepi-
smenemu prebivalstvu. Tudi uredniStvo Novic
je tej druzbi skrbno zbiralo ¢lane.*” Njeno delo-
vanje se je zacelo z velikim poletom, a je bilo za-
vrto s smrtjo duhovnega o¢eta Valentina Staniga
leta 18474

Novo kranjsko podruznico graskega drustva
je leta 1874 vodila misel, da “morajo z zdruZeni-
mi mocmi Cuvati Zivali.™ Statut, ki je bil podo-
ben tistim iz srede 19. stoletja, se je dopoljneval s
poudarkom, da ne bodo razlikovali med nespa-
metnimi, lahkomisljenimi ali zlobnimi mucitelji.

glasilo Thierfreund, ki ga je izdajalo do leta 1888 (Pri-
Jatelf Ztvali, §t. 1,1933, str. 6).

95 Drustvo je obstajalo Ze od leta 1841 (v slovenskih deze-
lah so o nfem vedeli verfetno od leta 1842). Verjetno je
imelo najve¢ &anstva med tovrstnimi druzbami na
Nemskem, ceprav fe Stevilka 3600 clanov, ki naj bi jil
drustvo z bavarskimi podruznicami imelo, pretirano
(Bleiweis, Milosercnost..., str. 64). Leta 1845 je bilo po-
dobno drustvo ustanovlfeno tudi v Budimpesti (Novice,
12. 10. 1845), nekaj casa pa je moralo delovati tudi
drustvo v Lienzu (Novice, 21. 3. 1847).

96 Novice, 17. 12. 1845.

47 Nouice, 5. 4. 1847,

48 Verfetno na podlagi Bleiweisa navaja tudi avtor gesla
“Drustvo” v Enciklopediji Slovenife Stevilko 800 clanov.

49 Narodni muzej, drustvena pravila 1874.
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Leta 1899 je bilo v Ljubljani ustanovljeno drus-
tvo za varstvo Zivali, ki je imelo v svojem “name-
nu vse Zivali varovati pred trpincenjem in neko-
ristim pobijanjem, domace Zivali pred nepotreb-
nim mucenjem pri klanju, potem bolne Zivali
pred prevelikim naporom in pred pridrZzanjem
neogibnih okoliscin ter pospesevati lepo ravna-
nje z Zivalmi”.> Podobni drustvi sta obstajali tu-
di v Celju® in Mariboru.>? Ceprav je bilo novo
drustvo naravnano k varstvu Zivali in ne ve¢ sa-
mo proti muceniju, je bilo nua idejni ravni v pet-
desetih letih le malo razlike. Glavna razlika je bi-
la v povecani skrbi novega drustva za ptice
pevke.

Drustvo je bilo predvsem krozZek elite, ki je
imela v svojem kulturnem vzorcu tudi udejstvo-
vanje v “obce koristnih drustvih”. Njihova gmot-
na neodvisnost jih je navajala na karitativno, hu-
mano dejavnost, ki je ozna¢evala tudi dejavnost
drudtva s sedezem v grofu Magheriju® priljub-
lienem hotelu Stadt Wien (imenovanem tudi Pri
Mali¢u). Vstop v ¢lansko sobo, za katero so pla-
¢evali 50 kron, je bil mogo¢ le s ¢lansko izkazni-
co, na kateri je bilo v enem izimed dezZelnih jezi-
kov napisano besedilo prvega zakona zoper tr-
pincenje zivali in ki sta jo krasila konj in pes, ti-
pi¢ni me8éanski zivali. To pocetje je postajalo
prostocasni ritual mes¢anstva. >

Sejna soba, ki se je kasneje preselila v hotel
Llyod, pa je bila dale¢ od ljudi, ki jim je bila na-
menjena. Epistemoloska funkcija drustva je bila
$e vedno najpomembnej$a tema, s katero so se
ukvarjali drutveniki. Med najsir$imi sloji prebi-
valstva je bilo najti najve¢ divjakov, muciteljev zi-
vali. To so jim vsako leto znova potrjevala poro-
¢ila z magistrata, ki so porocala o kaznih zoper
mucitelje Zivali.”* Seveda so si druzbo med kaz-
novanimi delali “sirovi in zarobljeni ljudje” hlap-
ci in dekle ter mesarski hlapci.’® Tem so se pri-

50 4S, Kraujsko..., statut drustva.

51 prijatelj #ivali, $t. 2, Ljubljana 1933, str. 15

52 AS, Kranjsko..., Blagajniska knjiga

53 Mojca Ferle, O druzabuem zivljenju Ljubljancanov v
obdobjit 1848-1918, v+ Homo sum, 1van Hribar in nje-
gova Liubljana, Zboriik ob razstavi Mestiega muzeja,
Liubljana 1997, str. 165-179, str.172. Grof Magheri je bil
vladni svetorvalec in predsednik drustva v letih 1902-
1914.

54 AS, Kranjsko ., danske izkaznice in blagajiuiska kujiga.

55 Vduel letilt so zaradi mucenja ivali oglobili 73 ljudi.
Zalvala, da je bilo zarad: prekrskov zakonov zoper
varstro ptic oglobljenili le 11 ljuds. pa gre rerjetno tudi
3oli. (AS, Kranjsko..., seznam kaznovanilt)

56 In kaj so poceli? Vawovicnih érinil bukvah so mesarski
Mapci nemirnega bika umirili npr. tako, da so mu po-

druzili nekateri sinovi in celo h¢éi posestnika, ¢e-
prav “so Zenske sploh boljsega srca”.’” Da olaj3a-
nje mosnji¢ka ni vedno prizadelo oskodovanca
pric¢a prevoznik iz RoZne doline, ki je bil zaradi
svoje trmoglavosti javno zasramovan v ¢asopi-
su. Podobne graje, le da v Bleiweisovih ¢rnih
bukvah, je bila deleZna Ze tolsta gospa, ki je svo-
je kopune morila tako, da so med pocasnim
umiranjem dobivali gurmanske znadilnosti faza-
nov. Ljubiteljica teh, redko prikazujocih se ptic,
je patentirala posebno me$anico vro¢ega vina
in zacimb, ki jih je vlivala v Zive Zivali.>®® Malo
manj hude krvi so bili delezni hlapci na Dunaj-
ski cesti, ki so vsi po vrsti ostajali brez tezko pri-
garanih denarcev ali pa so svoje odsedeli v jedi,
tjia do treh dni. Verjetno so se njihovi vozovi
ugreznili na poti iz skladi$¢a na juzni Zeleznici,
saj je bilo (¢isto porocevalsko): “Na tej poti pogo-
sto videti, kako pijani hiapci neusmiljeno prete-
pajo Zivino. Tako so 22. t. m. od 4. uri popoldne
pretepli nekega konja, da je od slabosti padel in
Se lezeCega so grozovito pretepali.”™ Pravo pre-
seneCenje pa so morali doZiveti tisti, ki so po
opravkih prisli v Ljubljano s svojo Zivinco, jo
“obdelovali” na obi¢ajen nacin, a zaradi tega
staknili kazen mestnega policijskega nadzorni-
ka.

Valilnice, ki jih Ze leta 1870 za 8korce priporo-
¢a Schleicher,* je drudtvo nenehoma izpopol-
njevalo po najsodobnejsih metodah. Varovanje
ptic je bila v monarhiji tako pomembna gospo-
darska kategorija, da so po novem drustvenem
zakonu iz leta 1867, ustanavljali drustva, ki so se
ukvarjala samo z varstvom ptic. Z valilnicami in
krmilnimi mizami so na kar 300 koncih opremili
Ljubljano. Do rekvizitov in hrane je bilo upravi-
¢enih vseh 309 ¢lanov drudtva, ki so veckrat na
svoje stroSke postavljali valilnice, kot svetel pri-
mer pa je drustvo hvalilo zlasti ljubljanskega ho-
telirja Kendo.® Ugodili so tudi marsikateri pros-
njiljubiteljev ptic, ki so bili ponavadi kaksen u¢i-
telj, o¢e majhnih otrok ali lastnik posestva na de-
Zeli, kjer so bili pti¢i koristni gostje pri zatiranju
Skodljivcev. Mentaliteto ljudstva® dobro pona-

polnoma neprizadeti z “velikim nozem” in $e vedno zi-
vemu iztaknili obe ocesi (Novice, 17. 5. 18406).

57 Bleiweis, Milosercnost..., str. 56.

58 Novice, 6. 1. 1847.

59 Slovenskt narod, 24. 1. 1910.

60 schleicher, Zivali kmetijstou..., str. 25.

61 4s, Kranfsko..., zapisuik ob¢nega zbora.

620 boju proti pticarjem in in o delitvi na tiste, Ri 1niso
Jjedli ptic, od tistil, ki so to poceli, prek Montesquiefeve
delitve po 46. vzporedniku glej: Johler, Ubijanje..., str.
106-111.
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Zivinorejci,

lyubitelji zivali!
Popolen uspeh in donos Zivinoreje
dosezete, ako je Vas$a Zivina, gove-
do, konji, svinje, ovce, perutnina

prosta koznih zajedavcev, grinj,
moljev, usi i.t. d.

To dosezete edino z
Garkonovim milom B.

Fr. Sevcit, Liubljana

Velika izbira vseh vrst oprem za pse.

psov. Najvedja izbira lovskih pusk.
piStol, municije in vseh lovskih potreb-
8¢in. NajniZje cene., Zahtevajte cenike.

Zidovska ulica 8
Telefon §t. 33-78

Em - Ge

pistole za dresuro

P O e

proti zivalskim koZnim zajedavcem.

|

F/ESERTITIT

Kreinischer Thierschntz-Verein. {{ .

Uporaba je enostavna, Zival ne trpi kakor
pri drugih mazilih, uspeh zajaméen.

Vsakemu komadu priloZeno navodilo.
Dobi se pri:

Tvornici kemikalij Garkon v Celju;
drogeriji Sanitas v Celju in Ljubljani.
Kmet. druzbi v Ljubljani, tvrdki Viden-
$ek v Mariboru in v lekarni v Zalcu.

zarja tudi trojni ponatis “Erjavéeve uspesnice”
Pti¢i.o3

Konflikt pa je nastal, ko so se zaceli krizati in-
teresi tistih, ki so velikokrat svojo naklonjenost
do ptic pevk pridobili s pogledom na svojo zem-
ljico, in tistih, ki le-te niso imeli, torej niZjimi slo-
ji. Ti so videli v pticah zlato jamo in kdaj pa kdaj
tudi hrano. Zato je drustvo posebej poudarilo,
dahoce ‘zabraniti, da se ptice selilke, kar se vsa-
ko leto zgodi, trumoma ne ulove in pomore, ™
Ceprav se s tem ‘v juznih zemaljah tako neusmi-
lieno pecajo”® To delo so lahko izvrievali brez
vedjih tezav kot predstavniki elite v odnosu do
najnizjih slojev v urbanih naseljih. V. duhu Mon-
tesquiejeve delitve na civilizirani sever in bar-
barski jug po 46° vzporedniku, ki se je odrazal
tudi v kulturi konzumiranja ptic,% je Ze J. Blei-
weis govoril o utrujenih pticah selivkah, ki se
spustijo na barje, kjer pa po stradni smrti na li-
manicah konéajo pod Tranc¢o kot trgovsko bla-
go “fantalinov”, ki komaj hla¢e nosijo.”

63 Erjavec, Domade.., str. G95.

64 s, Kranjsko..., drustvena pravila.

65 Schieicher, Zivali kmetifstow..., str. 13.

66 O razlikah pise Johler, Ubijanje...; glej $e posebej uvod.
67 Novice, 6 2. 1856

o
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kranjskega drustva za varstvo
zivali v Ljubljani.

V LJUBLIRNI 1907.

TISK ). BLASNINA NASLEDNIKOV.
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Drustvenikom, podkreplienim z dolgo tradi-
cijo opozarjanja na problem pobijanja ptic, je bi-
lo najhuje pri srcu, ko so morali gledati, seveda s
¢asu primernim pretiravanjem, kako so na ljub-
ljanski trznici branjevke prodajale cibe®® in bri-
novke, znane ljubljanske specialitete.® Ptice so
povedini, tudi zunaj lovne sezone, koncale v
zankah trnovskih in krakovskih “delomrzne-
zev”. Te je z nasveti, orodjem in zgledi podpiral
pti¢ar Lovro Breznik, “posestnik pticje klavnice”
(ki pa po mnenju magistrata ni krsila zakonov).
Vendar pa je drustvu bolj kot njegovo lastnistvo
slo v nos dejstvo, da je bil imenovani aktivni in
potem upokojeni strazniski vodja, vodja tiste-
ga urada torej, ki je preganjal in naznanjal tiste,
ki so se pregresili zoper zakon iz leta 1870 in
1904. Pobijanje pticev je bil dobi¢konosen po-
sel, s katerim se je v Ljubljani v zacetku stoletja
ukvarjalo do 10 trgovcev (hkrati lovcev) s ptica-
mi, ki so po v¢asih malce nevos¢ljivih ljudskih
govoricah pobili do 6000 koristnih pti¢ev, ki so
jih na “civiliziranem severu” Ljubljane” - v Tivo-
liju tako vestno krmili. Dobic¢ek od prodaje je bil
toliko vedji, ker so z njimi zalagali 3e trge v Grad-
cu, v Trstu in na Dunaju. Da je v vsakem ljud-
skem trac¢u najti kanc¢ek resnice, je potrdil dogo-
dek, ki se je zgodil leto kasneje. Mestni trzni
strazniki so namre¢ na ljubljanski trznici v ¢asu,
ko se ti¢ki Zenijo, zaplenili 95 mrtvih pticev, za-
lotili pa so tudi lovece in iz mnogih malih vrecic
izpustili ptice pevke.”

Drustvo, ki se je zavzemalo obvarovati Zivali
“pred nekoristnim ubijanjem”’3, je postrani gle-
dalo na konjederca, posebej mestnega, ki ga je
imelo neprestano pred o¢mi. Ta pa je po pogod-
bi z magistratom dvakrat tedensko polovil po
mestu vse klateske pse breznagob¢nikov in pas-

68 Za cibe so prodajali mrtve samicke ptic pevk, sameke pa
so v kletkah prodajali kot pevke po “celem svetu” (Slo-
venski narod, 15. 1. 1910).

69 vnescanskih kuharicah, Ze od Valentina Vodnika na-
pref (Kuharske bukve, Lfubljana 1799), razen golobov
ni najti pretirano veliko pticjih specialitet. Predmeséan-
ska plemiska elita pa naj si ne bi predstavifala svofih
Jedilnikov brez sopa ferebic, kifunacev, drozgov ter skr-
Janckov in grmuse na vrhu te pisane piramide. Tako fe
ob obisku na vipauvskem gradi 1726/27 Goldon{ opisal
obicafno pofedino. (Viadimir Slibar, “Clovek fe, kar f6.”
Prispevek &k zgodovini me$éanske prehrane v 19. stolet-
Ju. V: To in ono o meséanstvu v provinci, Celfe 1995, str.
20).

70 AS, Kranjsko..., dopisi 1908, 1909.

71 Tu se pokaze, kako sporne so v praksi ostro zarisane
mefe, ki se jih posluzufe Johler (Johler, Ubifanfe..., str.
106-110).

72 AS, Kranjsko..., dopist 1910.

73 AS, Kranjsko..., drustvena pravila.

jih znack,™ v ¢asu stekline pa je bilo njegovo po-
Cetje Se bolj pogosto.”® Magistratu in vladi so po-
Siljali Stevilne predloge, kako obvarovati ljudi in
zivali pred steklino, hkrati pa prepreciti neko-
ristno in pretirano pobijanje. Proti pasjemu kon-
tumacu’ so imeli marsikaj pripomniti tudi ¢lani
dru$tva, ki niso prihajali iz Ljubljane. Na Notranj-
skem so izobraZenci prebrali, da so posledice
kontumaca “samozavestne lisice”, ki si v Slavini
v sredi vasi predrzno upajo napasti kurji rod.”
Lastnik psa pa¢ ni hotel imeti zaprtega v konje-
dercevi karanteni skupaj s potepuskimi psi, za
katere niso pazili, da niso bili “preve¢ pripekljaji
son¢nem ali na prehudem mrazi”, da niso jedli
“vroca jedila, difavske stvari, nedopecen kruh in
gnilo meso”.”® Konjederec je imel tudi poobla-
stilo, da je psa v treh dneh ubil.

Biti nemcur je pomenilo sodelovati z Nemci in
obdevati v njihovem jeziku. Drustvo pa je bilo v
¢asu najhujsih delitev na ¢&rne in bele dvojezic¢-
no. V ideji za ob¢i napredek in za varstvo Zivali
so presegli tudi strogo delitev na liberalce in kle-
rikalce. V Llyodu so za mizo sedeli liberalni ve-
ljaki Tavéar, Triller in Hribar poleg ljudskega Su-
Stersi¢a. Seveda vsi v druzbi svojih dam, ki so bi-
le odbornice™ (gospa Trillerjeva in Tav¢arjeva),
in z vthom Kranjske kmetijske druzbe, visokega
mescanstva in novodobnega plemstva, dezelnih
uradnikov, $olskih nadzornikov in Zivinozdrav-
nikov. V svoji orientiranosti k prominentnim
osebam so pritegnili tudi kulturno elito,** med
katero je spadal Anton Askerc. Eno leto pa je bil
vélanjen tudi Zupan Ivan Hribar, ¢eprav je bilo
drustvo do ljubljanskega magistrata precej os-
tro. Kritiziralo je predvsem njegovo policijsko in

7 Zato fe bil v Ljubljani Ze 1850 izdan odlok o pasfem
davku, ki ga je moral vsako leto placati lastnik psa. Nfe-
govo placilo fe dokazovala znacka, ki fe psa varovala
pred konfedercem. Ce lastnik ni placal davka (ki fe bil
pol manjsi, ce fe bil pes hisni ¢uvaf ali louski pes), fe bil
ta Se visfi, ko ga fe odkupil nazaf od konfederca (Anton
Globoénik, Nauk slovenskim Zupanom, Lfublfana
1880, str. 6O (V nadalfevanju: Globocnik, Nauk...)).

75 Judita Sega, Zdravstvene in higifenske razmere v Ljub-
lfani, Liubljana 1995, str. 106

76 Kontumac fe bilo preganjanfe vseh psov (ki niso ustre-
zalf predpisom) v casu epidemife stekline. Ukazano fe
bilo, da morajo psi ostati znotraj dvoris¢. Le sobnim
psom fe bilo v Mostah, Zgornfi in Spodnji Siski in na
Vicu dovolfeno sprehajanfe ob svofth gospodarfili na vr-
vici in z nagobéniki (Slovenec, 21. 5. 1909).

77 Notranfec, 11. 7. 1908.

78 Globoénik, Nauk.., str. GO.

79 Po statutu drustva je bila tretfina vseh clanov vse od
1899 vsako leto doloéena z Zrebom.

80 Shladatelf Joseph Wagner fe bil npr. élan drustva za zas3-
Sito Zivali v Stuttgartu (Martin, Entwicklung..., str. 5).
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kazensko dejavnost in doseglo pravico, da daje
mnenje pri dovolilnicah, ki jih je magistrat izda-
jal pti¢arjem, in da je obvesc¢eno o vseh, ki so jih
kaznovali po dolocilih zakonov iz leta 1870 in
1904.

Predsednik je bil v letih 1902-1914 grof Maghe-
ri (vladni svetovalec), tajnik pa gozdarski nad-
zornik Vaclav Groll. Med drustveniki je obstajal
tihi konsenz in tako je v drustvu naijti tudi pred-
sednika Drutva za varstvo lova Ivana Tavéarja,*
bolj znanega kot politika in ljubljanskega Zupa-
na. Podporna ¢lana sta bili Kranjska kmetijska
druzba in Drustvo za varstvo lova.® V druitvu je
bilo vé¢lanjenih kar precej Zzensk, a $e vedno
mnogokrat skupaj s svojim mozmi. Svojo eman-
cipacijo pa so dokazovale s polovico mest v
drudtvenem odboru, ki je poleg stirih mestnih
gospodov vodil drustvo.®

Njihove brosure je izdajala slovenska tiskarna
(J. Blasnika nasledniki). Edina drutvena publi-
kacija, ki je preZivela pasti ¢asa, je drustveni ko-
ledar iz leta 1907,* drobna brosurica, ki je napi-
sana v slovens¢ini. V svojem osnovnem vodilu,
zavarovati Zivali, se drustvo ni oziralo na jezikov-
no ali politi¢no pripadnost ¢asopisja,t ki je iz-
hajalo bodisi v Ljubljani ali pa v Laibachu. Ce se
pri politi¢ni orientiranosti drustvo ni oziralo po
“obilajih” dezele, pa se je teh precej vestno drza-
lo pri izbiri ponudnikov storitvenih dejavnosti
in trgovcey, ki so drustvo zalagali “s pti¢jimi mi-
zami”, krmo in barvo.

“Sam gospodar more le malo, cele soseske vec,
najvec pa bi mogle cele dezele v zvezi ena z dru-
go, ali pa dezele celega sveta™s, pravi V. Schleic-
her ob varstvu Koristnih Zivali.?” Posebej po letu
1910, ko je vseavstrijska zveza proti vivisekciji (v
Gradcu) vlozila v drzavni zbor zakon, ki bi “to
najslabso izmed vseh znanstvenih metod” pre-
povedal, se je zacelo drustvo bolj povezovati z
drugimi. Veliko je k temu pripomogla Ze precej
stara zavest, da se lahko novosti dosezejo le s po-
vezovanjem s tistimi, ki imajo podobne interese
in stremljenja. Dr. Robida, eden izmed drustve-

81 Roéni kazipot po Ljubljani in kranjskilt mestih za na-
vadno leto 1907, Gorica 1906, str. 82.

82 AS, Kranjsko..., Blagajniska knjiga 1.

83 A8, Kranjsko .., zapisnik obcnega zbora 1910

84 Koledar drustva za varstvo Zivali za leto 1907, Liublja-
na 1906.

85 Ibidem.

86 schleicher, Ziwali kmetijsto..., str. 13,

87 Na Nemskem so zveze drustev za varstvo Zivali obstaja-
le ze od sedemdesetili let 19. stoletja (Marin, Entwic-
klung.., str. 7).

nikov in navdusen za3Citnik zivali, je tako celo
predlagal, da naj se dunajskemu drustvu poslje
pobudo za organiziranje konference vseh so-
rodnih drustev, na kateri bi se razpravljalo o kaz-
nih za prekrske, ki so nastali pri prevazanju Zivi-
ne po Zeleznici. Tretji zvezni dan drustev za vars-
tvo Zivali so res organizirali in je potekal 15. ok-
tobra 1911 v Karlsbadu. Veliko teZje kot proti vi-
visekciji pa se je bilo boriti proti pobijanju ptic v
znanstvene namene, za u¢ne pripomodke v 3o-
lah. Ti so bili §e eden izmed dobi¢konosnih po-
slov za trgovce in slaba tolazba za varstvenike, ki
so tako politi¢no dosegli le kakino dovolilnico
in pec¢eno pti¢ko manj.

Ce se ocenjuje delovanje nekega drustva po
Stevilu tistih, ki so bili “ob&e” znani, ali pa tistih,
ki so bili pripravljeni placati 5 kron, kolikor je
zna$ala letna ¢lanarina, potem je bilo drustvo us-
pesno in tudi precej razvejano po deZeli Kranj-
ski. Zaradi zagretih posameznikov je bilo dejav-
no tudi v izvr§evanju svojih statutnih postavk,
pa tudi svoje ¢lane je vzgojilo v prave zas¢itnike
zivali. Tega ne dokazujejo le inserati v najvedjih
Casopisih. Tudi ¢lani, ki so Ziveli na dezZeli, so ak-
tivno sodelovali s svojimi ¢lanki v lokalnem ¢a-
sopisju, ki je bilo epistemolosko naravnano (kot
primer navajam Notranjca). Zgledov, kako pisa-
ti, so imeli dovolj in vsaj zdi se, da so poznali tu-
di Bleiweisova dela.

Zaletek 20. stoletja je bil tudi ¢as mednarod-
nega povezovanja med istovrstnimi drustvi in
¢as, ko se je v Nemdiji rojevala nova etika. Ta je
prizadevanja za varstvo Zivali povezala s priza-
devanji za ve¢je pravice Zensk, za pacifizem, boj
proti alkoholizmu, prizadevanja za varovanje na-
rave, za spolno moralo, za $olsko reformo in za
zemljisko reformo v eno celoto, ki bi pocasi za-
¢enjala spreminjati splo$no ljudsko omiko. Po-
vezavo teh, po svoji naravi tako razli¢nih priza-
devanj, pa je najti tudi v stremljenju po prepo-
vedi lova na konjih. Ta je $kodoval moralnemu
razvoju Clovestva, e posebej, ker se je z njim uk-
varjala elita, ki je bila vzor vecini ostalih ljudi.#®

Grdobe grde paglave, masti ste
vredne leskove!

NajteZje pa je bilo za varstvo ptic in razli¢nih
plazilcev zagreti mladino, ki si je marsikdaj z lo-
vom ptic KrajSala ¢as. Stirideseta leta so bila ¢as
prvih pouénih knjig za mladino in u¢itelje v slo-

A8 AS, Kranfsko. ., tiskovina-Etische Rundschau 1912,
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ven$¢ini. Te so imele tudi nekaj poglavij, name-
njenih zivalim, predvsem pticam. Po Slomskovi
knjigi (izdani leta 1842) je verjetno predaval tudi
kaplan v blizini Ljubljane, o katerem poroc¢ajo
Novice. Le-ta naj bi “srca otrocicev s tako vnemo
navdal”, da so le-ti vse prekrske prijavili svoje-
mu “uditelju”. Seveda je bilo tem najlazje kricati
¢ez nepriljubljene tujce - Lahe, graditelje juzne
Zeleznice, ki so poceli tukaj$njemu ljudstvu nez-
nano opravilo, ki jih je navdajalo z gnusom. Lahi
so lovili macke, jih “devali iz koze” in jedli.®

Navdusenje so poskusali pri otrocih pridobiti
s poucnimi basnimi. Le-te je vodila ideja, da vsa-
kega enkrat doleti bozja kazen, povrne se ti ti-
sto, kar si sam drugim prizadejal. Slomsek na-
meni fantuy, ki je pobil pti¢jo mater, usodo sirote,
ki si is¢e strehe nad glavo in hrane* Z motom
“kar Anzik se navadi, se AnZe ne odvadi”, so za-
Celi propagirati razli¢na rekla in pesmice, ki so
nasle prostor v berilih in otroskih glavah, saj so
se jih po preverjeni u¢ni metodi morali uéiti na
pamet: “Poslusaj me, ucitelj ti, kaj se mi pri vas
godi. Otroci tvoji me Crte, povsod love, povsod
pode. Zalezli so moj pticji rod, iz gnezda vrgli ga
za plot, mladici tam pomyrli so, oci svetle zaprli
50.” To so verzi iz pesmi Stoji ucilna zidana, ki je
ponarodela. Preprosta melodija in besedilo sta
postala koristen pripomocek uciteljem, $e pose-
bej v zgodnji pomladi, ko so bili o skodljivosti
pobiranjajajc in pokonéevanju koristnih ptic za-
konsko dolzni opominjati.?”

IzvrSevanje zakona, torej kaznovanije tistih, ki
so dolocila prekrsili, je bilo odvisno od nazor-
ske usmeritve tistega, ki je nud izvr§evanjem za-
konov bdel - policijskega nadzornika. Ta bi lah-
ko razdiranje gnezd, nagalene ptice oziroma
prodajo jajc mirno spregledal, ker pa¢ ne bi
uposteval dezelne postave. VEasih je k njegove-
mu upostevanju predpisov prispevala tudi de-
narna nagrada, ki jo je prejel za storjeno dejanje
od drustva za varstvo zivali. Ta je bila Ze skoraj
njegova, ¢e je v porodilu dodal tudi, da je zalotil
pti¢arja s polnimi vrecami pticev, ki jih je nemu-
doma izpustil. Drudtvo pa je poskrbelo tudi za
vzgojo policijskih straznikov.”?

“Pred grdim ravnanjem izlepa in ako je treba
na pomoc poklicati pristojne ude,”? je bila ena

89 Novice, 21. 3. 1847.

90 Slomsek, Blaze in NeZica v nedeljskef oli, faksimile na-
tisa iz leta 1856, str. 165.

91 [GB, 20. 6. 1910

92 AS, Kranfsko..., dopisi 1908,1909.

izmed nalog ¢lanov drustva za varstvo Zivali. Po-
sebej dr. Robida je bil tisti, ki se je te dolo¢be na-
tan¢no drzal. Trije decki, pravi paglavci, so bili
delezni domacega kaznovanja in ovadbe 3ol-
skim oblastem. Razdiranje pti¢jih gnezd in pobi-
janje pticev pa je poleg domacega izprasevanja
hla¢ zahtevalo tudi nekaj denarcev. Vedja sre¢-
neZa sta bila tista decka, ki ju je lovski ¢uvaj le
strogo posvaril,

Zakljucek

Ze zaradi vraZevernosti in mitov je bil kmecki
odnos do zivali v 19. stoletju naklonjen enim in
sovrazen do drugih. Prebivalstvo, ki je Zivelo v
naprednejsih sredinah, se je tem mitom v dobr-
$ni meri odreklo, a naklonjenost do nekaterih
Zivali je ostala. Nad vsem pa je kot preudarna
mati Zdela monarhija, ki je hotela postati e ved-
jain §e boljsa do njej zvestih podanikov. Med na-
ravo in ljudsko modrost so se vrinili vedezi, ki so
se zaleli imenovati znanstveniki. DrZzava je nji-
hove dosezke pridno uporabljala za povzdigo
lastnih interesov in ciljev. Vse to se skriva tudi v
zgodbi o Frideriku II. Velikem, ki je neprestano
polnila Zivalim naklonjeno literaturo.

Oblikovanje nove svetovnonazorske ideje, po-
vezane s tradicionalnimi vrednotami religije, je
bilo skupek impulzov, ki so jih proizvedli drzav-
ni interesi z zakoni (poleg zakonov, ki so bili na-
menjeni varstvu Zivali, je pomemben tudi za-
kon, ki odpravlja javne usmrtitve) in instituti
(Kranjska kmetijska druzba in institut konjeder-
ca), znanost (zoologija, veterina, naravoslovje),
tradicija in filozofija. Ideja je kmalu dobila insti-
tucionalno obliko, poimenovano drudtvo. Ta so
se najprej borila proti mu¢enju Zivali in nato za
varstvo Zivali. Varstvo Zivali je po tedanjih ideo-
logih postalo del splodne ljudske omike, sami pa
so menili tudi, da opravljajo humanitarno dejav-
nost.

ZavzdrZevanje dolo¢ene stopnje ljudske omi-
ke so skrbeli pisci najrazli¢nejsih priro¢nikov o
lepem vedenju. Vsi po vrsti so se dotaknili od-
nosa do Zivali, saj je lepo ravnanje z njimi zahte-
vala Ze Biblija (Stara zaveza in predvsem Knjiga
psalmov). Njihove ideje se ponavljajo in modifi-
cirajo le v toliko, da dodajo lastne opazke k pre-
tirano grdemu ravnanju z Zivaljo, ki Zali “Cloves-
ko dostojanstvo”.

93 AS, Kranjsko..., drustvena pravila.
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Se dlje so odsli veterinariji in nastajati so zaceli
prvi epistemoloski priro¢niki, ki jih je s pridom
“raz8irjala” institucionalizirana oblika ideje - to
so drustva, ki so se od leta 1837 §irila po nemsko
govorecih dezelah z udinkovito propagando
preko dnevnega ¢asopisja, ki je zajemal vedno
sirso publiko. Tu gre poleg razmerja ¢loveka do
narave tudi za razmerje med ljudmi samimi.

Slovensko govoreci prostor se je z novo idejo
hitro sre¢al in tudi hitro institucionalno povezal.
Kranjsko drudtvo za varstvo Zivali pa je ostalo
dvojezi¢no tudi v ¢asu najhujsih delitev na Nemn-
¢urje in Slovence. Najvecja skrb drustva je bila
posvedena poudevanju mladine. Drustvo je
skrbno zdelo nad kaznovanjem trpin¢enja Zivali
in se vklju¢evalo v boje proti vivisekciji in v boje
proti drugim perec¢im problemom (npr. trans-
port zivine). Posebna skrb pa je bila namenjena
pticam, ki so s pomocjo drustva dobivale hrano
na pti¢je mize in nasle svoj domek v pti¢jih valil-
nicah. Dobro sredstvo v naporih za milosrénost
do Zivali so bile denarne nagrade, ki jih je drus-
tvo delilo tistim, ki so se v varovanju Zivali naj-
bolj izkazali. Kljub vsej skrbi pa niso (tudi zaradi
obcutka ogrozenosti) grajali pobijanja ptic na
vrhu prehranjevalne verige in tu se krog okoli
zgodbe o Frideriku II. Velikem sklene.

Zusammenfassung

Der preuflische Konig Friedrich II.,
der Grofle, und seine Spatzen

Zur Geschichte des Tierschutzes

Schon aufgrund des Aberglaubens und ver-
schiedener Mythen war die biuerliche Einstel-
lung zu Tieren im 19. Jahrhundert einigen Tie-
ren geneigt, anderen wiederum feindlich ge-
sinnt. Die in einer fortschrittlicheren Umgebung
lebende Bevolkerung entsagte grofiteils den
Mythen, doch die Vorliebe fiir verschiedene Tie-
re blieb bestehen. Uber all dem thronte wie eine
umsichtige Mutter die Monarchie, die einerseits
immer groRer, andererseits zu ihren treuen Un-
tertanen auch immer besser werden wollte. Zwi-
schen die Natur und die Volksweisheit driingten
sich Wissende, die sich Wissenschaftler zu nen-
nen begannen. Der Staat ntitzte ihre Erkenntnis-
se fleidig zur Verwirklichung eigener Interessen
und Ziele. Alles Gesagte findet sich auch in der
Geschichte uber Friedrich 1., den GrofRen, die
immer wieder die den Tieren wohlwollende Li-
teratur fillte.

Die Bildung einer neuen, mit traditionellen
religiésen Werten verbundenen weltanschauli-
chen Idee war das Resultat eines Blindels von
Impulsen, die ausgingen von staatlichen Inter-
essen und Gesetzen (neben Gesetzen zum Tier-
schutz war auch das Gesetz liber die Abschaffung
offentlicher Hinrichtungen wichtig) sowie von
Instituten (wie die Krainische Lundwirtschafts-
gesellschaft und das Schinder-Institut), des wei-
teren von der Wissenschaft (Zoologie, Veterinir-
medizin, Naturwissenschaft), der Tradition und
der Philosophie. Die Idee bekam bald eine insti-
tutionalisierte Form, die sich Verein nannte. Die-
se Vereine kiimpften zuniichst gegen die Tierquii-
lerei und dann fiir den Tierschutz. Der Tierschutz
wurde gemiR den damaligen Ideologen - dic
Uberzeugt waren, eine humanitiire Tiitigkeit aus-
zulben - zu einem Teil der allgemeinen Volks-
bildung.

Fur die Aufrechterhaltung einer gewissen Stu-
fe der Volksbildung sorgten die Verfasser ver-
schiedener Benimmbiicher. Alle behandelten
auch das Verhalten gegentiber Tieren, verlangte
doch schon die Bibel (das Alte Testament, insbe-
sondere aber das Buch der Psalmen), daf man
Tiere gut belhandelt. Ihre Ideen wiederholten
sich und wurden nur insofern modifiziert, als
eigene Anmerkungen Giber das Ubertrieben gute
Verhalten gegeniiber Tieren hinzugefigt wur-
den, das die “Menschenwiirde” verletzen wiirde.

Noch weiter gingen Veteriniire und es entstan-
den die ersten epistemologischen Handblicher,
die erfolgreich von der institutionalisierten Idee
verbreitet wurde, das heif’t von den Vereinen, die
sich seit dem Jahr 1837 in den deutschsprachi-
gen Lindern auszubreiten begannen, vor allem
infolge der wirkungsvollen Zeitungspropaganda,
die ein immer breiteres Publikum erfafdte. Neben
dem Verhiltnis der Menschen zur Natur ging es
auch um die Beziehungen der Menschen zuein-
ander.

Die slowenischsprachigen Gebiete kamen
rasch in Kontakt mit der neuen Idee und verban-
den sich bald auch institutionell. Der Krainer
Tierschutzverein blieb sogar in Zeiten der
schlimmsten Spaltung auf Slowenen und
Deutschitimler zweisprachig. Die gré8te Auf-
merksamkeit des Vereins galt der Unterrichtung
der Jugend. Aufmerksam wachte der Verein Uiber
die Bestrafung von Tierquilereien und schlof
sich dem Kampf gegen die Vivisektion und an-
dere brennende Probleme (zum Beispiel Vieh-
transporte) an. Seine besondere Sorge galt auch
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den Végeln, die durch den Verein Verpflegung
und Unterkunft in Nistkisten fanden. Ein wirk-
sames Mittel in den Bemithungen um Wohltiitig-
keit gegeniber Tieren waren Geldpreise, die
vom Verein an jene vergeben wurden, die sich
im Tierschutz besonders ausgezeichnet hatten.

Trotz aller Bemiihungen aber wurde - auch auf-
grund eines Gefiihls der Bedrohung - das Téten
von Végeln an der Spitze der Nahrungskette
nicht getadelt, womit sich der Kreis zur Geschich-
te Uiber Friedrich II., den Grof3en, schlieft.

VSE ZA ZGODOVINO
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“LE TEGA JE URZOH
JOZEF CESAR TA,

BOG DEJ, DE BI BIU
SKOREJ EN DRUGI...”

(Ne)znano slovensko pesnistvo od smrti Marije
Terezije do dunajskega kongresa
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Druzbenokriti¢ne verzifikacije, ¢etudi brez
posebnega protidrZzavnega ali protireZimskega
predznaka, posebej pa take, ki jih uradna literar-
na kritika iztekajo¢ega se stoletja ne bi opredeli-
la kot zveli¢avne pesmi upora in napredka, am-
pak prejkone kot plod nazadnjaskih pogledov,
resni¢no niso tista pesniska zvrst, s katero bise v
preteklosti posebej izdatno polnili (legalni) slo-
venski tiski. Ob svojem ¢asu, kar nenazadnje ve-
lja za sleherno dobo, je vsaka naravnost izstrelje-
na pusdica ze pri strelcu samoumevno vzbudila
dovolj pomislekov glede posledic taksnega po-
cetja. Pikre, satiri¢ne, zabavljive in kljubovalne
rime tako najveckrat niso Sle k stavcu, temvel v
najboljSem primeru iz enega prepisa v drugega.
Ostajale so na ravni rokopisne, spri¢o omejene
naklade nagli pozabi in izginotju podvriene
“kripto-poezije”. Slednji so okolis¢ine Ze tako
precej manj naklonjene kot pesnitvam, ki so mo-
gle in smele zagledati lu¢ sveta tudi v tiskani ob-
liki. Tembolj so uni¢enju podvrzeni rokopisi
brez nujno potrebnega cenzorskega ali avtorje-
vega blagoslova glede primernosti za tuje oci.

Verzifikacija kriti¢nih vsebin, zlasti ¢e ni na
umetnidki visini, more vrhu vsega tudi pri cilj-
nem bralstvu sproZiti odklonilen, celo prav nas-
proten u¢inek od pri¢akovanega. V ¢loveski in
oblastnikovi naravi je namre¢, da uho raje pri-
sluhne pohvali, ¢eprav prisiljeni, kot kakr3ni koli
graji, pri ¢emer mu Se posebej nista pogodu go-
lo tarnanje in kritiziranje. Bolje se godi hvalni-

.

cam, ki, ¢etudi skoraj neizogibno vsajv podtonu
naperjene zoper nekoga ali nekaj, obi¢ajno sla-
vijo “persono grato” oziroma tisto, kar je po
merilih oblasti (3e) primerno opevati s pohval-
nimi besedami; kar po pravilu pa utonejo v po-
zabo, brZ ko izgubijo na aktualnosti.

StarejSe slovenske rime, ki so se, nabrane iz
raznih logov, znasle v zbirki Zgodovinski zapi-
ski vljubljanskem Nadskofijskem arhivu,! bi mo-
gli v vsebinskem pogledu uvrstiti v razmeroma
sirok spekter pesniskih zvrsti - od slavilne drzav-
niske poezije do jedkih in satiri¢nih druzbeno-
kriti¢nih verzifikacij. Pri skupaj vsaj ducatu zbra-
nih pesmi razli¢nih avtorjev; nastalih v razponu
od poznobaroéne do predmaréne dobe, gre po-
leg tega za opazne razlike v umetniski in estetski
ravni. Sodbo o tem prepusc¢amo literarnim zgo-
dovinarjem, pred katerimi bo tudi naloga ume-
stitve priob¢enih besedil v okvir sodobnega slo-
venskega pesniSkega ustvarjanja. Na tem mestu
Zelimo zgolj opozoriti na neznana oziroma ma-

I NSAL, SAL/Zgodovinski zapiski, fasc. 10, Stara slovenska
pesniska in prozna besedila od 17. do 19. stoletja. - Videti
Jje, da je vecino besedil nabral France Pokorn, skofijski
arhivar v obdobjie 1911-1940. Zbirko Zgodovinski zapyi-
ski je uredila s. Mateja Gorisek nekako med letoma 1971
in 1978, pri cemer je zagresila grob spodrshaj, ker ni
upostevala niti proveniencnega principa niti ni zabele-
zila, iz katerih fondov in zbirk je dokumente zdruzila v
skupni fascikel. - Po informaciji dr. Franceta M. Dolinar-
Ja, vodje Nadskofijskega arhiva v letilt 1978-1987, v
Liubljani 10. 12. 1999.
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lo znana pesnidka besedila svetnega znacaja in
posebej na njihovo vsebino, ¢eravno bi prav ta-
ko kazalo nameniti besedo ali dve naboznim
verzifikacijam, primerom uradne sloveni¢ine iz
17. in 18. stoletja ter drugim, povecini mlaj3im
pesniskim in proznim besedilom iz zbirke Zgo-
dovinski zapiski, med katerimi je tudi nekaj red-
kih tiskov.? Omeniti velja predvsem na Preder-
nov rokopis Nebeske procesije, spotakljive sati-
re iz leta 1845, ki se je v rokopisni obliki brez av-
torjevega imena $irila po Ljubljani in zaradikate-
re je imel pesnik baje celo teZzave s policijo.?

Zgornjemu naslovu in ¢asovnemu razponu
ustreza $est pesniskih besedil, nastalih v razbur-
kanem ¢asu od smrti Marije Terezije do dunaj-
skega kongresa, ko sta slovenske dezele temelji-
to zaznamovala zlasti razsvetljeni absolutizem in
francoska vojasko-politi¢na sila, ki je na bajone-
tih prinesla Ze mo¢no prekvasene pridobitve
med¢anske revolucije. Poleg prve znadilnosti,
obravnavanja sodobnih dogodkov in razmer,
povezuje verzifikacije Se druga, za vecino skup-
na lastnost. Razen pri najmlajsi, t. j. tiskanem sla-
vilnem letaku v ¢ast papeza Pija VII, gre namreé
za rokopisna besedila, kar niti malo ne presene-
¢a. Med njimi namre¢ vsaj $tiri ne bi bila pogodu
cenzuri, od tega $e zlasti ne dve starejsi, pri ce-
mer bi si avtor enega od njiju nedvomno nako-
pal nemajhne tezave zaradi neposredne kritike
cesarjeve osebe in njegove politike. Ni torej ¢ud-
no, da ni podpisan noben pisec, da je datum na-
stanka zabeleZen pri eni sami pesmi in da je naj-
bolj spotakljiva med njimi ohranjenav sicer dati-
ranem, vendar desetletje mlajSem prepisu. Veci-

2 Raze, da doslej nista bila znana tiska neznanih avtor-
Jev “Franzu I Titu vojimu hvaleshna Emona” in “Fran-
zu Il na himu vitlimu Ze arju ozhetu iblanskimu in Ka-
rolini na hi vitli Ze arizi o petimu prihodic i~ llirifo”. Pr-
va pesem je nastala nedolgo po ljubljanskem kongresu
1821, druga pa leta 1830. PogreSamo fu v Simonicevi
Slovenski bibliografifi, v kateri sicer najdemo dve sorod-
ni pesnitvi Mthe Kastelca ob obiski cesarskega para in v
cast cesarfu iz leta 1829 (Dr. Franc Simonic, Slovenska
bibliografija, 1. del" Knjige (1550-1900), Liubljana 1903-
1905, str. 374). Mlajsa, objavljena istega leta v casniku
Hkirisches Blatt, je wvrscena tudi v antologijo slovenske-
ga slavilnega pesnistva (Marjan Dolgan, Slovenska miu-
za pred prestolom Antologija slovenske slavilne drzay-
niske poezije, Liubljana 1989, str. 45-46).

Prim. spremno besedo A Slodnjaka v: Poezije Doktorja
Francéta Preserna, Ljubljana 1952, str. 288. - Rokopis v
Nadskofijskem arhivu Liubljana je od objavljene verzije
krafsi za eno kitico, namesto zacetne letnice "Osemnafst
sto in petero leto gre Cez trideset” pa nosi letnico nastan-
ka (po Kidricu) “petero leto gre cez Stirdeset”. Posebnost
Je tudi pesnikov lastnorocni podpis, medtem ko se roko-
Diste pozna, da fe nekatere dele namesto pesnika pisala
druga roka.

na obravnavanih pesniskih poskusov torej v
svojem <asu ne bi bila deleZna priznanj in poh-
val. Spri¢o povedanega bi jih mogli oznaditi za
rokopisno “kripto-poezijo” prigodniskega ozi-
roma satiri¢nega znacaja. Od tak3ne oznake od-
stopata panegirik ob smrti Marije Terezije in ti-
skana pesnitev v ¢ast vrnitve Pija VIL iz franco-
skega ujetniStva v Rim, hvalnici, ki hkrati zazna-
mujeta kronoloski zacetek in konec nastajanja
izbranih besedil.

Pesnitve objavljamo v izvirni obliki in transli-
teraciji v moderni slovenski ¢rkopis, pri ¢emer
karseda ohranjamo izvirni zapis glasov ter razre-
$ujemo nekatere manj znane izraze. Kolikor ve-
mo in smo mogli ugotoviti, sta bili doslej objav-
ljeni samo dve od obravnavanih pesnitev, obe
prvi¢ ze pred dobrim stoletjem v literarni reviji.
Poslej sta se njuna naslova sicer pojavljala v pre-
gledih slovenske knjiZevnosti in doZivela objavo
v drugi razli¢ici, medtem ko ju je zgodovinska
stroka, kot se zdi, povsem prezrla, cemur gotovo
ni v prvi vrsti botrovala njuna neprikrito “proti-
razsvetljenska” vsebina. Spri¢o anonimnosti
vseh obravnavanih pesmi se sre¢ujemo z ne-
majhno tezavo ugotavljanja avtorstva ali vsaj
pribliznega kraja nastanka, kar 3e dodatno ote-
Zuje dejstvo, da v arhivski zbirki ni zabeleZena
provenienca gradiva. Nekatera besedila je bilo s
pomocjo objavljenih podatkov o najdbi in iz
vsebine drugih verzifikacij kljub temu mogoce
hipoteti¢no locirati na dolo¢eno obmogje.

Nastanek dveh verzifikacij, med njimi najsta-
rejde - pesmi ob smrti Marije Terezije-, bi lahko s
pridrzki postavili v Vodice nad Ljubljano, saj je v
istem pesniSkem zvez¢i¢u tudi pesnitev z naslo-
vom Od vodishke fare. Slednja, Ceprav ne v celo-
ti, je skupaj z verzifikacijo Pefsem Od reuneh
zhafsou Sedaineh Leit zapisana e v eni knjiZici,
tako da lahko govorimo o dveh vodiskih pesma-
ricah. Seveda pa sta mogli pesnitvi o Mariji Tere-
ziji in o “revnih ¢asih” priromati v obe pesmarici
iz starejsih predlog, nesporno nastalih v osred-
njem slovenskem prostoru. Vsebina zgodnejse
pesmarice, knjizice malega formata z odtrgani-
mi platnicami in brez prvih listov, je denimo iz-
pod peresa razli¢nih zapisovalcev oziroma pre-
pisovalcev nastajala kak3ni dve desetletji,* nasla

4 Uvaja jo zalostinka ob smrti Marije Terezife, aktualizi-
rani popravki v pesmi o sv. Francisku Ksaveriju kazZejo
na cas llirskil provinc, nakar sledi se vec svetnih in na-
boznil pesnitev.

5 ARS, Zbirka rokopisov, 82 r, rokopis s pesmimi iz prve
tretfine 19. stol., fol. 10-11.
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Cesarjoz‘ef II. (Pokrajinski muzej Celje)

pase je tudi starejsa razli¢ica pesmi o “revnih ¢a-
sih”, zapisana v Zeleznikih.> Glede identifikacije
piscev ni na voljo nicesar oprijemljivega; tudi
primerjava sodobnih rokopisov duhovnikov v
mati¢nih knjigah vodiske Zupnije z rokopisi v
pesmarici namre¢ ni dala nikakrnih rezultatov.$

Starejso vodisko pesmarico uvaja elegija ob
smrti vladarice: Pefsem na Smert Marie Theresie
Rimske zessarize, spesnjena nedolgo po cesari-

Pefsem na Smert Marie Theresie
Rimske zessarize

1.
Sdei fe jokei Nemska Dushella
Sdei pokri ta zherni Shlar.
Sdei {i ti nekei Sgubila
nadobifh nasai nigdar.
Jokei Dunej sa tojem osidjam
ena Mat na parah Leshi
je Theresia is jimenam
tamkei Slatku v Bogu spy.

G NSAL, ZA Vodice, R 1770-1784, R 1784-1797, R 1798-
1834,

¢ini smrti (29. novembra 1780). Vsebinsko je pe-
sem povezana z dvema hvalnicama v ¢ast umrli
cesarici, Devovo in Vodnikovo, objavljenima v
prvem slovenskem pesniskem almanahu Pisani-
ce od lepeh umetnost za leto 1781,” po katerem
se je mogel zgledovati tudi neznani avtor nase
pesnitve.

Tako Dev kot Vodnik sta v primerjavi z nagim
Anonimom bistveno ‘bolj pesniska, liri¢na in
metafori¢na, medtem ko se Anonim zadovolji z
alegori¢nim opisom cesaric¢ine smrti, pogreba,
odhoda njene duse v veénost in pokojnicinih
zaslug na karitativnem in cerkvenem podrodju.
Vsebinska plat verzifikacije v anonimnem piscu
slejkoprej odkriva svetnega ali redovnega du-
hovnika, ki mu sicer dokaj dobro tece prestop-
na rima, upesnjena v sedmih osmerovrsti¢nih
kiticah. Opaziti je tudi nekatere znacilnosti do-
lenjsko-notranjskega govora, denimo pri bese-
dah slatku, koku, zvejzda, kulk, svejt. V primerja-
vis prvakoma slovenskega svetnega pesnistva je
tu precej ubornejsi besedni zaklad, v katerem
ne manjka adaptiranih germanizmov, vzetih iz
ljudske rabe. Med sti¢nimi to¢kami s pesnitvama
v Pisanicah gre izpostaviti naslavljanje pokojne
cesarice z osebnim imenom. Devov “Mile pogo-
vor” govori na treh mestih o Tereziji in na treh o
Rezi, Vodnikovo “Krajnske modrine Zaluvanje”
pa uporablja poleg teh dveh oblik e pridevnis-
ki Terezni in Rezno. S Se nekoliko bolj poudarje-
no ljudskimi imeni: Terezja, Treza in Reza ime-
nuje cesarico Anonim, ¢igar muza poje manj iz-
branemu obéinstvu.

Pesem na smert Marije Terezije
rimske cesarice

1.
Zdej se jokej, nemska duzela,
zdej pokrij ta ¢erni Zlar*, /* tangica/®
zdej si ti nekej zgubila,
na dobi$ nazaj nikdar.
Jokej Dunej, za tojem ozidjam
ena mat na parah lezi,
je Terezja iz jimenam,
tamke;j slatku v Bogu spi.

7 A. F. Deu, Mile pogovor med Dunavo, inu Savo pod We-
lem gradam od smerte Marie Teresije svitle Zesarize itdr.
(Pisanice od lepeli umetnost 1781, faksimile Liubljana
1977 (Monumenta litterarum slovenicarum 14), str. 80-
88), V. Vodnik, Kraynske modrine shaluvanje nad smert-
jo Marie Teresije premodre zesarize itdr. (istotam, str. 91-
97).

8 Iz nem. Schleier.
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2.
Josheph tamkei more gledat
koku Mati omedli
Sdei she on nio vidi vmirat
oh! koku on ostermy
Ktera mu je pomagala
de on Sdei na thron Sedi
ktera mu je Shivleina dala
ta Sapira Sdei ozhy

3.
Kai jest videm, kai Sagledam
kda nek tamkei v’ Zhernem gre
Ah!'ti shalost sa pogrebam
Joseph je in tozhi Souse:
tez” o Purgar obshalvati
kyr Mater v'Semlo nefso
per tem grobu je jokati
Sdei jo vezh nasai nabo

4.
Fronz ji miga v’'Syon
kyr fe ta Sveisda Svetli
Semkei k" meni pridi, prav’ on
kyr fe Brumnost vefseli
tam bo Sdei Theresia Shvela
ta Ssterraicharsko zir
Bo na glavi Krono jimela
Bo Kralvala v’eno myr

5.
Govorite vi vdove
Kai je strila Tresa vam
govorite vboge reve
Ko kulk fte nefhli pomozh tam
Spetali, Klostri, Boshie veshe
Ktere tu in tam stoje
Kar fo dobil gnad od Rese
/kar?/ vednu vlsakatermu je.

6.
Nafha Profhna ni Samogla
derfhat Treso vezh nasai
Smert nagre od tega vogla
od Smert Teresia ni vezh frei
Bog jo ozhe kfebi vleti
deb ji Dav da firstov Lohn
od Trupla Dufho Lozhiti
de pred pride pred nega Thron.

2.
Jozef tamkej more gledat,
koku mati omedli,
zdej Ze on njo vidi umirat,
oh! koku on ostermi.
Ktera mu je pomagdla,
de on zdej na tron sedi,
ktera mu je Zivléjna dala,
ta zapira zdej odi.

3.
Kaj jest videm, kaj zagledam,
kda nek tamkej v ¢ernem gre,
ah! ti Zalost za pogrebam
Jozef je in todi souze:
tec’, o, purgar, obzZalvati,
kir mater v zemlo nesd,
per tem grobu je jokiti,
zdej je vec nazaj na bo.

4.
Fronc jim miga v “Sion,
kir se ta zvejzda svetli:
“Semkej k meni pridi,” prav” on.

“kir se brumnost* veseli.” /* poboznost/
Tam bo zdej Terezja Zvela,
ta esterajharsko cir*, /* okras Avstrije/ '

bo na glavi krono jimela,
bo kralvala venomir.

5.
Govorite, vi vdove,
kaj je strila Treza vam,
govorite, vboge reve,
ko kulk ste nesli pomo¢ tam.
Spetali, klostri, boZje veze,
ktere tu in tam stoje,
kar so dobil gnad* od Reze, /* milost/*!
vednu vsakatermu je.

6.
Nada prosna ni zamogla
derzat Trezo vel nazaj,
smert na gre od tega vogla,
od smert Terezja ni ve¢ fraj*, /* prosta/
Bog jo oce k sebi vzeti,
deb ji dau ta firdtov lon*,  /*knezje (vladarsko) platilo/'?
od trupla duso loditi,
de pred pride pred nega tron.

9 Iz nem. Frommbheit.
10 12 nem. Zier, Zierde.
11 17 nem. Gnade.

12 Iz yiem. Fuirsten-Lohn,
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7.
Dergazh b’jemou od tebe peti
Ah ty Svetla vaivodna
Tojo Shlachtnust Semkei Steti
Ktero tebi Zev Sveit da
Al kyr je she v’ meni gmira
v “shalost spreobrazha Dan.
Nei j en drug Leto pogmira
jest pa gredem sdei na Stran.

Nadaljnja pesniska besedila v starej3i vodiski
pesmarici so nabozZne vsebine in nosijo pecat
drugih rok. O natanénem <asu njihovega na-
stanka je mo¢ zgolj ugibati, saj je kronolosko
opredeljivejsa edinole Peifsem od Svetiga
Franc: Xaveria, ki v deveti kitici omenja vojsko-
vanje s Francozi. Nastala je o¢itno med ali kmalu
po drugi francoski zasedbi nasih krajev leta
1805, ko je “Francoz ... spet (!) z vojsko se k nam
pervlekou” in “Zuga, da bo z mo¢jo vse k seb”
potegnou”. Ob ¢asu tega zapisa “mladence v
zoud lové”, vsiljudje pa toZijo nad davéno obre-
menitvijo. Gre za edino kitico posvetne narave
in zomembo sodobnih dogodkov, kar je isti pi-
sec nekaj let pozneje 3e aktualiziral s poprav-
kom, ki se o¢itno nanasa na &as francoske zased-
be med letoma 1809 in 1813. Francoz je namre¢
“duzele, kralestva na ni¢ postavov”, “mladence
pomori/l/”, vse ljudi pa sam obremenil z davki:
“obasa vse ludi ¢ez silo od daukov”. S tak$no kri-
tiko zasedbene oblasti kajpak ni bilo mo¢ nasto-
piti v javnosti. Ce je bila prvotna razli¢ica verzifi-
kacije sprejemljiva v brambovskih ¢asih prvega

Pefsem Od reuneh zhafsou
Sedaineh Leit

1.
O ti Shalost prevelika
Ti fe namorefh isretzht
zel od nobenga zhloveka
kyr {i velika prevezh.

visake Sorte te nadluge
Sledniga sdei stiskajo

kam {e zhmo diat srote vwoge
zhe Skorei najenajo.

2.
Zaite nekdei prerokvane
od Stareh, Sdei jimamo
peimo, fo diali, pred v”'Jame
preden jeh dozhakamo:
Kar fe bo hudga godilu
zhevlam napervofhimo

7.
Dergac b’jemou od tebe peti,
ah, ti svetla vajvodna,
tojo Zlahtnust semkej 3teti,
ktero tebi cev svejt da
Al kir je $e v meni gmira*,
v Zalost spreobraéa dan,
nejj” endrug le-to pogmira*,
jest pa gredem zdej na stran.

/* gmir: od gmerati = trajati/

/* dovrino od: gmerati/

desetletja 19. stoletja, je spremenjeno besedilo v
dobi Ilirskih provinc ostalo v pi§¢evem predalu
kot skrivno naboZno-posvetno branje, kolikor
ni sploh nastalo Sele po letu 1813.

Pozneje kot Franc¢iskovo pesem je druga roka
v vodisko pesmarico zapisala obseZnej$o Zalo-
stinko nad tegobnimi ¢asi, 15-kiti¢no Pefsen Od
reuneh zhafsou Sedaineh Leit, ki je po nastanku
brz¢as nekoliko starej$a od pesmi o sv. Francis-
ku in ni bila napisana neposredno v pesmarico;
na zacetku drugega dela prve kitice namre¢ na-
letimo na pomotoma zapisano in preé¢rtano be-
sedo “cajte”, le-ta pa nato uvaja drugo kitico in
prica, da gre za prepis iz starejSe predloge. Ne-
katere jezikovne poteze kaZejo na pisca z do-
lenjsko-notranjskim nare¢jem, npr.. lejt, lejta,
svejt, kdur tu slisi, pomué, mud, nadluge, buls,
povej. Naslednja verzifikacija v pesmarici, Od vo-
dishke Farre, ki jo je zelo verjetno pisala ista ro-
ka, pa denimo zveni veliko bolj gorenjsko, saj je
na Gorenjskem tudi nastala.

Pesem od reuneh ¢asov sedajneh
lejt

1.
O, ti zalost prevelika,
ti se na mores izredt,
cel od nobenga ¢loveka,
kir si velika preveé.

Vsake sorte te nadluge
sledniga zdej stiskajo,

kam se ¢mo djat srote vboge,
&e skorej na jenajo.

2.
Cajte* nekdaj prerokvane
od stareh zdej jimamo,
pejmo, so djali, pred v“jame,
preden jeh do¢akamo:
Kar se bo hudga godilu,
¢evlam na pervosimo,

/* asi/
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zhe e Bog nabode vimilov
Gorje Rodu nathimu.

3.
Sveit fe Mozhnu prebrazhuje
S’ vero navarnu Stoji,
Zerkov fe sabftoin bojuje
visak verje, kar fe mu Sdy.

Foufh navuki, Kezarije

fe fejejo sdei poulod
Andochti fo Sdei norzhije
Bogu slushnost vlem na pot.

4.
Ludja (o fe tok Spazhili
de jem je she mal” verjet”,
na to Shlehtnu obernili
tok” Gospoda Koker Kmet,

Zhlouk Zhloveku nasavupa
Sofsed je Sofsedu vouk
Tovarfha Tovarfh obrupa
pravizhen je malkter Zhlouk.

5.
Kyr be eden Kumei shivov
{e jeh nagnede deset
al” keb” eden Shrezho vidov
per drugmu mu v ’jide Spred

Pifthe kfe Svali s “lepine

vei vezh, ket Stara Kokufh
tok otroz “nifo droftine
bulsh” ket en poredni mofh.

6.
Al peite v” te Sodne Hifhe
koku fe Srotam godi
Reuni Kmet pravize jifhe
nameft te Ferwaifs dobi

Nei pride Kdur Kamer ozhe
Svei shaloftne zaitenge
tud"nam ni prebit” mogozhe
vlsake Sorte Straffenge.

¢e se Bog na bode vsmilov,
gorje rodu nasdimu.

3.
Svejt se mo¢nu prebracuje,
Z vero navarnu stoji,
cerkov se zabstojn bojuje,
vsak verje, kar se mu zdi.

Fous navuki, kecarije,* /*napaéni nauk, keivoverstva/*3
se sejejo zdej pousod,

andohti* so zdej noréije, /* poboznost/™
Bogu sluZznost vsem na pot.

4.
Ludji so se tok spadili,
de jem je Ze mal verjet,
na to Zlehtnu* obernili, /* hudobno/'
tok gospoda, koker kmet.

Clouk ¢loveku na zavupa,
sosed je sosedu vouk,
tovar§ tovaria obrupa,
pravi¢en je malkter ¢louk.

5.
Kir be eden komej Zivov,
se jeh nagnede deset,
al” ke b” eden §reco vidov,
per drugmu mu v jide spred.

Pise, k” se zvali z lepine,
vej vel ket stara kokus,
tok otroc niso droftine,
bul3 ket en poredni moz.

6.
Al pejte v te sodne hise,
koku se srotam godi,
reuni kmet pravice jise,
namest te fervijs* dobi. /*ukor/

Nej pride kdur, kamer oce,

zvej zalostne cajtenge*, /* novice/ V7
tud nam ni prebit mogode
vsake sorte Strafenge*. /* kazni/'®

13 Fous iz nem. falsch; kecerija iz nem. Kewzerci = krivo-
verstro, razkolnistvo.

M Iz nem. Andacht = poboznost.

IS [z nem. schlecht = slab.

16 1y nem. Verweis = svarilo, ukor.

17 Iz nem. Zeitung = novica.

18 7 nem. Strafc = kazen, pokora.

19 Iz nem. ohne Magi.
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7.
Hude Leita, nu Dragina
Lakota Ludy mory
vsame {ufha, tozha, Syma,
Semla vezh tok "narody:

Sdei tosh “eden, Sdei ta drugi
de fe mu hudu gody

vend ‘'nobeden v~ Soi nadlugi
Trofhta pomuzh nadoby

8.
Sholoftni fo visi Stanovi
Kmet, Gospoda, Purgarji
Nune, Mnihi, nu Duhovni
tud Soudatam dobru ny

Kai zhem raitat, Sei Saftopi
Kter Sa {oje shule vey
nameft mene nei ven {topi
Soje reve ven povei

9.
En” je kar me ner bel pezhe
nu ozhy $“Sousam Kali,
Kdur tu {lifhi, tok trepezhe
inu ga Serze boli:

Bre{ mafe nam Silo dela

ta voiska Franzofouska

to skufha natha Dushela
nemshka, nu Skor pov Sveita

10.
Slo Sleparjo ti Franzosi
vise is Shvinsko frajostio
varni nifo tud nadloshni
pred nieh grosovitnoftio:

Zerkve boshie So Saterli
pregnali fo Mafhnike
Boga, vero {o Savergli
morijo kerfhenike.

11
Gosposke inu Zefsarja
Shugajo, nu niega Thron
tud’ Satret”, ket Poglavarja
Zerkve, inu rimski Stov:

v{sakmu niega premoshenje
visamejo po Sili prezh
Dekelzam, Shenam poshtenje
nobenga myru ni vezh.

7.
Hude lejta, nu dragina,
lakota ludi mori,
vzame susa, toca, zima,
zemla ve¢ tok na rodi.

Zdej toZ eden, zdej ta drugi,
de se mu huda godi,

vend " nobeden v soj nadlugi
tro§ta pomuc na dobi.

8.
Zolostni so vsi stanovi,
kmet, gospoda, purgarji,
nune, mnihi, nu duhovni,
tud soudatam dobru ni.

Kaj ¢em rajtat*, sej zastopi, /* meniti, racunati/
kter za soje Zule vej,

namest mene ven nej stopi,

SOje reve ven povej.

9.
En je, kar me nerbel pece,
nu odi s souzam kali,
kdur tu slisi, tok trepece
inu ga serce boli:

Brez mase* nam silo dela /* brez primere/ ¥
ta vojska francozouska,

to skusa nasa duzela

nemska, nu skor pou svejta.

10.
Zlo sleparjo, ti Francozi,
vse iz Zvinsko frijostjo*, /* svoboda, svobodnjadtvo/
varni niso tud nadloZni
pred njeh grozovitnostjo:

Cerkve bozje so zaterli,
pregnali so madnike,
Boga, vero so zavergli,
morije ker§enike.

11.
Gosposke inu cesarja
Zugajo, nu njega tron
tud zatret ket poglavarja
Cerkve inu rimski stov:

Vsakmu njega premoZenje
vzamejo po sili pre¢,
dekelcam, Zenam postenje,
nobenga miru ni ved.
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12.
Kulku Synov je pobrala
Starfham voiska is naruzh
Kulk "~ millionov She Koftala
daukov nifmo Smagat kofs:

Kai taushent she nafheh Ludy
pod Semlo mertveh leshy?
Kai drugeh po Sveitu tudi
Sdei Sato reunu Shivy?

13.
Ozha, Mati Sta Sredila
S teshavo {oiga Synu
Sabla, Pufha ga je vbila
al"ni to dost “shalostnu?

Bogvafs obvarei o ftarfhi
rezhe Syn, K jemle Slavo,
nasamerte kei Tovarfhi
mene vezh nasai nabo:

14.
Mati Syna objokuje
milu /pre¢rtano: Sdichy/ Sdichuje v* Nebu
Seftra bratza obshaluje
Brat moli bratzu roko:

Kdu bo mene, Jamra Mati

na mojo Staroft rediv

ozha prav men ni obftati

jeft grem v’ Zherno Semlo shiv

15.
Svetli Zefsar Franz ta drugi
ozha foish podloshnikov
Se voiskuje v ti nadlugi
S’ Oroshiam, $* molitovjo:

Boshia muzh je Shnym, nu S™ nami
Franzose tare, mory

de nam Bog [toji na Strani
Profhnia, nu Pokura Stry

“Pesem od reuneh ¢asov sedajneh lejt” je v
konéni verziji vsekakor nastala pred letom 1806,
ko je “svetli cesar, Franc ta drugi” dokon¢no od-
lozil naslov Franc II. in ostal le avstrijski cesar
Franc I. Najzgodnejsi ¢as nastanka so zadnja leta
18. stoletja, glede na omenjanje Stevilnih ¢loves-
kih zrtev in gmotnih stroskov za vojskovanje s
Francozi pa bi jo mogli prej postaviti v zaletek
19. stoletja, saj francosko nasilje “skusa nasa du-
Zela nemska, nu skor pou svejta”.

12.
Kulku sinov je pobrala
star§am vojska iz narud,
kulk miljonov Ze kostala,
daukov nismo zmagat mod.

Kaj tauZent Ze naseh ludi
pod zemlo mertveh lezi?

Kaj drugeh po svejtu tudi
zdej zato reunu Zivi?

13.
O¢&a, mati sta zredila,
s’ tezavo sojga sinu,
sabla, pusa ga je vbila,
al” ni to dost zalostnu?

Bog vas obvarej, o starsi,
rece sin, k jemle slavo,
na zamerte kej, tovarsi,
mene ve¢ nazaj na bo:

14.
Mati sina objokuje,
milu zdihuje v nebuy,
sestra bratca obzaluje,
brat moli bratcu rokd.

Kdu bo mene, jamra mati,
na mojo starost rediv,

oda prav, men ni obstati,
jest grem v ¢erno zemlo Ziv.

15.
Svetli cesar, Franc ta drugi,
oca sojih podloznikov,
se vojskuje v ti nadlugi,
z orozjam, z molitovjo:

Bozja muc je Z nim nu z nami,
Francoze tare, mori,

de nam Bog stoji na strani,
prodnja, nu pokura stri.

Odkritje druge razli¢ice pesmi v Zbirki roko-
pisov Arhiva Slovenije? pri¢a, da gre v osnovi za
nekoliko starej§o pesem, nastalo v letih 1796-
1797 ali kaksno leto pozneje. Najdena razli¢ica v
knjiZici naboznih pesmi iz Zeleznikov je datira-
na z letom 1820, kar pri¢a, da se je pesem roko-
pisno 8irila e ve¢ let po Napoleonovem padcu.

20 ARS, Zbirka rokopisoy, 82 r, rokopis s pesmimi iz prve
tretjine 19. stol, fol. 10-11.
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Izpricano je bila torej znana na razli¢nih koncih
(dolenjske jezikovne poteze, Vodice, Zelezniki)
in jo moremo oznaciti kot bukovnisko. Zapis iz
Zeleznikov, delo ljudskega prepisovalca Jakoba
Cemazarja,?' je jezikovno precej bolj prilagojen
novemu (nedolenjskemu) okolju, sicer pa tem
pomembnejsi, ker gre po nastanku za starejSe
besedilo od vodigke razli¢ice, ki je v prvih letih
19. stoletja dozivela vsebinsko aktualizacijo. V
osnovi je bila torej “Pesem od reuneh ¢asov se-
dajneh lejt” vklju¢no z drugim delom o franco-
ski nevarnosti sestavljena $e v 18. stoletju. Na na-
stanek v letih 1796-1797 kaze 18. kitica razli¢ice
iz Zeleznikov. Namesto drugega dela 9. kitice v
vodiski razli¢ici: “Brez mase nam silo dela ta voj-
ska francozouska..” je namre¢ opisano Napo-
leonovo vojskovanje na Beneskem:

Francoska vojska zlo rezgraja
per pokrajni beneski,

ta Francoz nam zlo nagaja
tamkej v laski dezeli.

V Zeleznikarski razli¢ici nato manjkata 10. in
11. kitica vodiSke pesnitve, kjer Anonim razlaga
tudi ideolosko plat francoske ekspanzije in nje-
ne vojasko-politi¢ne razseznosti, ki jih zdaj, v pr-
vem desetletju 19. stoletja obcuti Ze “nasa duZela
nemska” in z njo “skor pou svejta”. Ko je nastaja-
la predloga Zeleznikarske pesmi, so ravno “fante
.. v Zovd zapisali po nov orengi”, v opisovanju
vojakovega slovesa od doma pa je 3ele v prihod-
njiku izrazeno “francoska sabla ga bo (1) vzela”.
Spremenjena vodiska razli¢ica ¢ez nekaj let ze
obcutneje govori o utrpeli $kodi in Zrtvah. Ce je
v Zeleznikarski pesmi glede posledic vojne zapi-
sano “kolk maljonov je kostavlu tega svitiliga ()
cesarja”, po vodiski razli¢ici najbolj trpijo ljudje:
“ kulk miljonov Ze kostala, daukov nismo zma-
gat moc”. Zalost ob vojakovem slovesu se v pe-
smi iz Zeleznikov na koncu ne prelije v lojalisti¢-
ni kitici o cesarjevem vojskovanju in zaupanju v

21 Gre za foliant 12 preganjenih listov majhnega formata,
v katerem je s crnilom zapisanih Sest naboznih pesmi.
Na fol. 10-11 je Jakob Cemazar s svincnitkom (1) iz starej-
e predioge precef okorno prepisal edino posvetno verzi-
Sikacijo, naslovijeno kot “Pe em od sedajnih zaitov”, ter
na koncu pristavil: “Amen 1820°. Pesem ima 28 ostevil-
Cenih cetverovrsticnih kitic, od katerih jih je 23 enakih
ali le malenkostno drugacnih kot v vodiski pesmarici.
Rnjizica je povezana iz porabljenih listov, na katere so
ucencisole v Zeleznikih med 3. 8 1817 in 5 9. 1818 pisa-
li solske vaje v nemscini. Narodni muzej jo je leta 1925 2
nakupom pridobil iz Zupniséa na Vrhu sv. Treh kraljev
nad Vrhmiko in je morda izvirala 1z zapuscine isto leto
umrlega Zupnika Janeza jelenca, prej sluzbujocega v
Godovicu.

bozjo pomo¢. Cesar je omenjen zgolj v zgor-
njem verzu o milijonskih stro8kih, medtem ko je
sam konec pesmi neprimerno bolj pesimisti¢en
in tako povsem v duhu njenega prvega dela:

Hude lejta od Zalost ino joka
na morjo vec govort,

Jezus nej jeh zdej potrosta,
kir se bodo mogli locit.

Hude lejta, revni Casi,

Ja, vse hude je nad nam,
konc perhu (1) je tega sveta
Jjno ta strasni sodni dan.

Ceprav se vodigka razli¢ica pesmi zaklju¢uje s
hvalnico “ocetu svojih podloznikov” cesarju
Francu II,, gledano v celoti vendarle ostaja pikra
kritika svojega casa, dasiravno iz previdnosti
nikjer ne imenuje domacih krivcev opisovanega
stanja. Krivda za Sirjenje vseh nadlog za duha in
telo se namre¢ neposredno pripisuje samo
“Francozu” in “vojski francozouski”. Dolo¢ene
vzporednice je tako zaslediti v znani anonimni
verzifikaciji “Ena nova pesem od Francozov” iz
leta 1799, kritiki vse bolj razsirjene “frajosti” in
nevere ter hvalnici cesarja Franca.?

Glede na vsebinsko zasnovo ni izklju¢eno, da
je pesem nastala v dveh stopnjah. Prvi del, obse-
gajo¢ osem osmerovrsti¢nih kitic, je zaklju¢ena
celota, nekaksen ljudski glas, ki tozi nad nadlo-
gami vseh stanov, nezavidljivim polozajem Ka-
toliske cerkve v boju s “krivoverstvi®, nad krivi-
cami sveta, posebej do malega ¢loveka, ter nad
splosno moralno sprijenostjo ljudi. Pesnik spo-
rocilo smiselno sklene s pozivom drugim: “... na-
mest mene ven nej stopi, s/v/oje reve ven po-
vej.” Ceprav je malo konkretnih opisov teZav in
njihovih vzrokov, $e najve¢ pri navajanju posle-
dic naravnih ujm, ni mo¢ prezreti splodne kriti-
ke druzbenih razmer in posredno tudi oblasti.
Pisec je ¢lovek starega kova, zato nemo¢no opa-
zuje, kako se svet “moc¢nu prebracuje” in kako “z
vero navarnu stoji”. Tuje so mu jozefinsko-raz-
svetljenske novotarije - “fou$ navuki, kecarije” -,
ob katerih veljajo poboZznosti za “noréije”, po-
slusnost Bogu pa je vsem v spotiko. Spri¢o tega
so postali ljudje pokvarjeni, in sicer brez stanov-
ske razlike: “tok gospoda koker kmet”. Po njego-
vem so resda Zalostni vsi stanovi od gospode do

22 Alfonz Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva
do srede XIX. stoletja. I. knjiga, Liubljana 1978, str. 337-
339.
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“Pefsem Od reuneh zhasov Sedaineh Leit” -
zacetek v starejsi vodiski pesmarici

vojakov, saj jim nikjer ni mo¢ najti tolazbe, tem-
ve¢ zgolj kazni, ni pa mo¢ mimo dejstva, da je
pesniku intimno najbliZji kmecki stan: “Al pejte
v te sodne hise,/ koku se srotam godi,/ reuni
kmet pravico jise,/ namest te fervajs dobi.” Ze-
leznikarski prepisovalec ali Ze njegov predhod-
nik se je s kmeckim stanom sploh poistovetil, saj
pravi v prvi osebi mnozine: “Pejmo mi (!) v te
sodne hise...”.

Kitice 0od 9. do 15., v katerih se Anonim razpise
o francoski nevarnosti, nadgrajujejo prvi del z
usmerjanjem pozornosti na najvec¢jo pesnikovo
bolec¢ino: “En je, kar me nerbel pece...”. Zatiranje
Cerkve in kr§c¢anstva izvira od “Zvinske frajosti”
Francozov, ki Zugajo gosposki, cesarju in pape-
Zu, njihovo silo pa s ¢loveskimi in gmotnimi Zr-

tvami moc¢no obduti “nada duzela nemska” in
skoraj pol sveta. Zadnje &tiri kitice tako {zzvenijo
v slogu brambovskih pesmi. Opis sinovega slo-
vesa od domacih, ko odhaja v boj in smrt, se po-
vezuje s skrbjo za zapuscene starse, vendar daje
koné¢ni Zrtvi smisel cesarjevo bojevanje zoper
sovraznika, katerega izid 3e ni videti povsem go-
tov. Cesur je “oce svojih podloznikov” ter z bozjo
pomodjo njihov branitelj, tako da so vse nadlo-
ge sprico obsednega stanja nujno potisnjene v
ozadje.

V starejsi vodiski pesmarici je opaziti poteze
iste roke tako za Pefsem Od reuneh zhafsov se-
daineh leit kot za naslednjo verzifikacijo z na-
slovom Pefme od vodifhke Fare. Obe najdemo v
obravnavani zbirki Nads8kofijskega arhiva prepi-
sani tudi v tanko knjiZico z osmimi stranmi, pri
¢emer vzbuja pozornost okornejsa pisava, ki ka-
Ze na pisanja manj ves¢o osebo - neduhovnika.
Prva pesem je do potankosti enaka kot v prej3nji
pesmurici, le da ima dodan sklep: “To Pefne jeft
Sklenem,/ U jemenu jefufa nu, Maryje". Na-
slednja verzifikacija, hvalnica vodigki Zupniji, pa
je prepisana le do vkljuéno Cetrte kitice. Peta ki-
tica je zgolj nakazana s 3tevilko, kot da bi nes-
pretnemu prepisovalcu zmanjkalo ¢asa ali moci
za dokoncanje prepisa. Kdo je bil moZ, ki se je
lotil tega zanj ocitno ne prav lahkega dela, brz-
¢as razkriva zabrisan napis na sprednji strani
platnic, ki ga je mogoce prebrati kot: “Jerem.
Lourenz ..rel”. V primeru, da sta prvi imeni
osebno ime in priimek,? je moZ morda istove-
ten z Jernejem Lavri¢em, po domace Petrovcem
iz Repenj h. §t. 31 (okoli 1740-1808).% Lavric¢ - ¢e
gre res za pravo osebo - si je torej obe pesmi le
prepisal in ni njun avtor. Prepisovanje besedil
med preprostim ljudstvom pa je v resnici znacil-
nost bukovnistva, s katerim je slovstvena zgodo-
vina oznac¢ila naslednji pesmi, edini od obravna-
vanih, ki sta Ze doZiveli objavo.?

23 Sematizem duhovnikov in duhouvnij v ljublianski nads-
kofiji I 1788, ur. FranciSek Pokorn, Ljubljana 1908, ne
pozna duhovnika s podobnim imenom in priimkom alf
z dvojnim osebnim imenom Jernej Lovrenc.

2 Jernej Lavric¢ iz Repenj h. $t. 13 (1) je preminil 19. marca
1808 kot porocen v starosti 68 let (rojen okoli 1740)
(NSAL, ZA Vodice, MMK 1784-1810.). Dejansko je slo za
h. st. 31, -vulgo Petrouz’, kjer je po zapisniku dus leta
1810 zivela 60-letna vdova Katarina Lavri¢ z odraslima
otrokoma (istotam, Status animarwm Zupnije Vodice
1810, 5. p.).

25 prim. France Kidric, Zgodovina slovenskega slovstva
Od zacetkouv do Zoisove smrti, Liubljana 1929-1938, str.
278. - Prim. Janko Kos, Razsvetljenstvo (Literarni leksi-
kon. Studife, Osemindvajseti zvezek), Liubljana 1986,
str. 10. - Prim. Gspan, n. d., str. 380.
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Gre za verzifikaciji protijoZefinske vsebine iz
let okoli 1790, nastali zelo verjetno v istem oko-
lju, zagotovo pa druga v mo¢ni odvisnosti od pr-
ve, o ¢emer prica zlasti njuna vsebinska zasnova
in manj pesniska oblika. Pomenljivo je dejstvo,
da v objavah (1894 in 1938) nastopata skupaj, ka-
kor sta bili odkriti in sta se o¢itno tudi rokopi-
sno 8irili. V rokopisni zbirki Nadskofijskega arhi-
va Ljubljana sta se ohranili starejsi razlic¢ici, ki ju
je poznejsi skofijski arhivar France Pokorn v
zgodnjih devetdesetih letih 19. stoletja po last-
nem pric¢evanju “nadel med ljudstvom”, ko je ka-
planoval v Stari Loki. Leta 1894 ju je, pre¢rkovani
v gajico, priob¢il v krajepisni ¢értici o Skofji Loki
v reviji Dom in svet.”® Rokopisa sta torej prisla
med Zgodovinske zapiske Nadskofijskega arhi-
va iz Pokornove zapuscine, o ¢emer govori nje-
gov podpis na platnicah tanke knjizice, v kateri
je zapisana “Pejsem od tega resvetlenga sveta”.
Kot je na rob objavi v Domu in svetu navedel F.
Lampe, sta obe pesmi skoraj gotovo zlozila re-
dovnika, medtem ko govori Pokorn o nezna-
nem pesniku v ednini.” Tudi kar zadeva obli-
kovno plat rokopisov, bi pesmi prav lahko spe-
snila ista oseba, le da je katera od njiju dozivela
jezikovno redakcijo.

Tako kot za dve pesnitvi iz obeh vodiskih pe-
smaric je tudi za obe Pokornovi objavljeni pe-
smi mogoce ugotoviti, da nista ostali omejeni na
avtorjev zasebni krog, ampak sta se v prepisih
girili med ljudi. B. Grafenauer je namreé leta
1938 v slavisti¢ni reviji Slovenski jezik objavil in
deloma komentiral dve drugi razli¢ici obeh ver-
zifikacij. Medtem ko je pesnitev o “razvetljenem
svetu” tu prav tako datirana z letom 1791, se je
pesem “od teh sedajneh novih cajtov” (pri Po-
kornu z letnico prepisa 1800) ohranila v mlaj-
Sem prepisu iz ¢asa po letu 1815 ter z nekoliko
druga¢nim naslovom “Pesem od teh novih zad-
nih cajtov”. Rokopisa sta bila v zasebni lasti in sta
izvirala iz zapusc¢ine nekega bibliofila, njunega
krajevnega izvora pa Grafenauer ni mogel vec
dognati. Prek Kidric¢eve Zgodovine slovenskega
slovstva je lahko prisel le do Pokornove objave
ter ugotovil, da se prepisa obeh pesmi od ome-
njene starej$e objave nekoliko razlikujeta.?®

Grafenauerjev argument, da rokopisa objavlja
v celoti, ker je Pokornova objava “poleg tega
mo¢no neznana”, velja tako za literarno kot zgo-

26 Fr. Pokorn, Loka ( Krajepisno-zgodovinska Crtica), v:
Dom in svet VII (1894), str. 342-343.

27 Istotam, str 343.

28 Bogo Grafenauer, Reforme Jozefa I1. v fuci javnega mne-
nja, v: Slovensks jezik I (1938), str. 162-168.

dovinsko stroko v precej$nji meri $e danes. A.
Gspan je denimo v antologijo starejdega sloven-
skega umetnega pesnistva uvrstil samo “Pesem
od tega rezsvetleniga sveta”, v opombi pa le
omenil “Pesem od teh novih zadnih cajtov”, kar
je utemeljil z ugotovitvijo, da je prva pesnitev
bolj dognana, ¢etudi je slednja mestoma ostrej-
34.% Pesem o “razsvetljenem svetu” je vsekakor
bolj znana tudi zaradi najzgodnejse izpricane
slovenske omembe pojma “razsvetljen”, ¢etudi
uporabljenega v slabsalnem pomenu.® V izraz-
nem pogledu gre po Gspanu za boljse bukov-
nisko besedilo, jezik je obi¢ajen pogovorni, pra-
vopisne slabosti pa brzkone prepisoval¢eve 3!

Zelo podobna je vsebinska zasnova pesnitev:
pri obeh govori prvi del o novotarijah v zvezi z
jozefinskim katastrom in upravo, drugi pa
obravnava cerkveno problematiko. Pri tem sta
pomenljivi dve opazni razliki. 26-kiti¢na “Pesem
od teh sedajneh novih cajtov”, ohranjena v dati-
ranem prepisu iz leta 1800, je nastala Se proti
koncu zivljenja JoZefa I1., ko so merjenja za joZe-
finski kataster v polnem teku. Njihovo kritizira-
nje preide skoraj neopazno v kritiko cesarjeve
cerkvene politike in uprave ter koné¢no v spoti-
kanje ob vladarjevo osebo simo: “Dokle bo nas
cesar Zivo,/ tok bo guberniom viZzou”. Na najbolj
neposreden nadin pripisuje Anonim krivdo za
opisano stanje JoZefu I1. in si odkrito Zeli zame-
njave vladarja: “Le-tega je urzoh Jozef cesar ta,/
Bog dej, de bi biu skorej en drugi.”

Drugu, kraj$a pesnitev z naslovom “Pejsem od
tega rezsvetlenga sveta” je nekaj let mlajsa, dati-
rana sredi leta 1791 in je vsekakor nastala Ze po
JozZefovi smrti ter odpravi vedine njegovih re-
form (1790). Gre za 13 osmerovrsti¢nih kitic iz
trohejskih Sestercev in petercev, pri ¢emer pe-
sem ritmi¢no nitoga,3? vendar oblikovno nekoli-
ko preprostejsa od prejinje pesnitve, vsebinsko
pa na neki nacin predstavlja njeno logi¢no na-
daljevanje. V prvi polovici si da avtor duska nad
dejstvom, da je joZefinski kataster skupaj z oso-
vrazenimi davénimi pobiralci (*ajnemariji”) od-
pravljen. Drugi, “cerkveni” del, je povsem v slo-
gu zadnjega dela prve pesmi, le da ni naperjen
zoper joZefinizem, temve¢ proti janzenisti¢nim
idejam in politiki v Cerkvi in potemtakem bolj
proti joZefinsko usmerjeni cerkveni kakor proti
posvetni oblasti.

29 Gspan, n. d. str. 379.

30 Prim. Kidrié n. d., str. 278. - Prim. Kos, n. d., str. 10.
31 Gspan, n d., str. 380.

32 prim. Gspan, n d, str. 380.
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Pesmi objavljamo v zaporedju njunega nastanka
in ju v nadaljevanju glede na vsebinsko sorodnost
obravnavamo skupaj. Pri transliteriranem besedi-
lu mestoma opozarjamo na razlike s Pokornovim

Pesem od teh sedai neh
novih zaitov

1.
Kui so sa eni Elimenti
po useh dushelah so punti
al je blo kedei toko
nobeden na more vedit sa to.

2.
Enkrat se je Augustus smiflo
de je biu ves svet popisou
nash Zelsar she bel hoda
kir usega na klaftre smero bo.

3.
Ojoh, joh, kir sdei regira
sa to ve usak hrib inu dolina
kir je she use smirjeno
pak je she bet smedeno.

4.
Comifsarje su to ven poslali
de so se prou stemali
sunei grofou jenu vashih gnad
be biu shiher sunu usakiga na eno plat

5.
Poten so nive shazvali
na perdeuke so jeh diali
bode usheniza al pak resh

Komisarje sa pisou bersh.

6.
Verte jno traunke shazvali
use gmaine so ogledvali
nei she bo en gunzvet al baron
usak je potegno velik lon.

7.
Kmet bi biu lochka gvirat
sdei ke muni treba tlake delat

pre¢rkovanjem in razumevanjem besedila ter na
neenotnosti med ohranjenima rokopisoma na eni
strani ter Grafenauerjevo objavo na drugi, za kate-
ro ne poznamo rokopisne predloge.

Pesem od teh sedajneh
novih cajtov

1.
Kaj so za eni elimenti*,
po useh duzelah so punti,
al je blo kedéj toké,
nobeden na more vedit za to.

/* elementi/

2.
Enkrat se je Avgustus zmislo,
de je biu ves svet popisou,
nasd cesar $e bel hodo,
kir vsega na klaftre* zmero bo. /* naseinje/*>
3.
O, joh, joh, kir zdej regira*,
za to ve vsak hrib inu dolina,
kir je Ze use zmirjeno,
puk je $e bel zmédeno.

/* viada/*

4,
Komisarje za to ven poslali,
de so se prou Stemali*,
zunej grofov jenu vasih gnad
be biu Ziher* sunu vsakiga na eno plat. /*lahko/?®

/* biti domiljav, prevzeten/

5.
Potem so nive Sacvili*,
na perdéuke so jeh djali,
bode udenica al pak rez,
komisar je zapisou berz.

/* cenili/36

6.
Verte " no traunke Sacvili*,
use gmajne so ogledvali,
nej ze bo en guncvet* al baron,
vsak je potegno velik lon*.

/* ocenjevali/

/* malopridne?/
/* plagilo/

7.
Kmet bi biu lohka gvirat*,
zdej ke mu ni treba tlake delat,

/* gwirati = veljati/

33 Dolzinska in poursinska mera, kaftra = 1,9 m.

¥ Iz nem. regieren.

35 Iz nem. sicher.

36 Iz nem schitzen.

37 ~Na kole so kantone djalt” meri na joZefinska katastrska
merjenfa, pri katerih sta bila glavna pripomocka dva
kola (prim. Peter Ribnikar, Zewmljiski kataster kot vir za
zgodotino, v ZC 36 (1982), str. 325).
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more pa tulkain dauka dat
de mu ni mogozhe enkrat obstat.

8.
Na kole so Cantone diali
na usaka vafs Richtarja postauli
ozhio de bi biu kmet gospod
al bo jemo prevezh gosposk.

9.
Gorje sdei obogimo kmeti
po shtir pet gosposk imeti
vender zhe nada Kaufert
gosposka pravi ni toy gront.

10.
Kai zhes dobriga imeti
pravim jest tebi bogimo kmeti
pogli kai brunih ludi
milo sdihuje inu jezhi.

11.
Nune Menihe so pregnali
jenu ta shivesh nim prepoudvali
dokler bo terpelo toko
tok dougo bo na sveto hodo.

12.
Mashnikam so zhast oduseli
glih tem vahtarjam jeh sturili
kir morejo na vahti stat
jnu te potente osnanvat.

13.
Kai je sdei sa ena slepota
po usih zerkvach je temnota
kir nasmejo svezhe state
na shran nobene mashe brate.

14.
Sdei ni drusiga koker potenti
na usih uratah so na bite
sdei regira joh jnu gorje
sei sato usaki dober ve

15.

Dokle bo bo /sic!/ nash zelsar shivo

tok bo gubernium vishou

more pa tulkajn dauka dat,
de mu ni mogoce enkrat obstat.

8.
Na kole so kantone* djali, /* kanton = obmotje novagenja/3’
na usaka vas rihtarja* postauli,/* pomozni krajevni uradnik/
odjo de bi biu kmet gospod,
al bo jemo preve¢ gosposk.

9.
Gorjé zdej obogimo kmeti,
po &tir, pet gosposk imeti,

vendar ¢e na da kaufert*, /* kupning/®
gosposka pravi: “Ni toj gront*.” /* grunt, kmetja/
10.

“Kaj ¢e$ dobrega imeti”,

pravim jest tebi bogimo kmeti,

“pogli, kaj brunih* ludi /* brumen = poboZen/
milo zdihuje inu jedi”.

11.
Nune, menihe so pregnali
jenu ta ZiveZ nim prepoudvili,
dokler bo terpelo tokd,
tok dougo bo na sveto hodé.

12.
Madnikam so ¢ast oduzeli, .
glih tem vahtarjam* jeh sturili  /* vahtar = strazar, tuvay

kir morejo na vahti* stat /* vahta = stra%a/
jilu te potente* oznanvat. /* potente = patente/
13.

Kaj je zdej za ena slepota,

po usih cerkvah je temnota,

kir na smejo svece state,

na ran* nobene mase brate. /* nastran/

14.
Zdej ni druziga koker potenti,
na usih vratah so nabite,
zdej regira joh j nu gorje,
sej zato usaki dober ve.

15.
Dokle bo nas cesar Zivo,
tok bo guberniom viZou®*,  /*gubernijvizati = vladau/3?

38 Iz nem. Kaufwert. - Pesnik se huduje nad prisiinim pre-
vajanjem zakupnih kmetif in zemljis¢ v kupnopravne,
za kar so zemlfiski gospodje zahtevali visoke kupnine.

39 V pesmi se gubernij omenja dvakrat, prvi¢ ga vodi (“vi-
2a’) cesar, drugic pa fe gubernif ta, ki zapoveduje (“Zdej
nas le gubernium viza”). B. Grafenauer je prvi verz pre-
pisal kot “tok bo gubernerjum vishu’, kar je razumel kot
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papesh pak bo urimo spau
malkrat bo nova masha brau.

16.
sdei nasle gubernium visha
nove masnike nam poshilla
oni so ene grosne uzhenosti
al perneh ni nezh ponisnosti.

17.
Uspoudnizah so skruplanti
na klostre lauter spegonti
sami sebe povikshujejo
te stare pa sanizhujejo.

18.
Nobeden nima plate sbrite
usak ima lafse savite
guante use sprefarbane
lafse use bell nakraushane

19.
Ta velke shole jnu seminarje
u vezheh mestah tudi u Gradzu sa dnarje
bolshi je jet kofse past
koker studirat u seminarje sa eno prasno zhast.

20.
Katira terpi dokler studira
bukve sa mashtuva prebere
kade biu nemo shegne uset sa masho prat
ga sna gosposka musketo uroke dat.

21.
Le tega je urshoh Joseph zefsar ta
bog dei de bi biu skorei en drugi
de bi papesh vezh urimo na spau
am pak soje sapoude vendajau.

22.
Kai je sdei katolska zirku
katir bise smislo milo bise siokou
jest navem kai bo stega
zhe nam Bog kei bolshiga na da.

23,
Greki so sdei staro virzi
Nemzi bodo nova virzi

papez pak bo v Rimo spau,
malkrat bo nova masa brau.

10.
Zdej nas le gubernium viza,
nove masnike nam posila,
oni so ene grozne ucenosti,
al per neh ni ne¢ poniZnosti.

17.
U spoudnicah so skruplanti*, /* tankovestnezi/
na klostre lauter Spegonti*, /*lauter spego(n)ti = zgolj vohuny/
sami sebe poviksujejo,
te stare pa zanicujejo.

18.
Nobeden nima plate* zbrite,
usak ima lase zavite,
guante* vse sprefarbane,
lase vse bel nakrauzane.

/* meniSke tonzure, plede/

/* obleke/

19.
Ta velke Sole j nu seminarje,
u veéeh mestah tudi u Gradcu za dnarije,
bolsi je jet koze past,
koker studirat u seminarje za eno prazno cast.

20.
Katira terpi, dokler Studira,
bukve za mastuva* prebere,  /* matuva, madtvo » masa/
kade biu nemo Zegne* uzet za ma3o brat, /*blagoslove/

ga zna gosposka musketo* u roke dat.  /*pusko/
21
Le-tega je urzoh* JoZef cesar ta, J* knv/ 30

Bog dej, de bi biu skorej en drugi,
de bi papez ve¢ u Rimo ne spau,
ampak soje zapéude ven dajau.

22.
Kaj je zdej Katolska cirku,
katir bi se zinislo, milo bi se zjokou,
jest na vem, kajbo s tega,
¢e nam Bog kej bolSiga na da.

23.
Greki so zdej starovirci,
Nemci bodo novavirci,

cesarjeve “zastopnike” - gubernerje (n. d., str. 163, 166).
Njegova objava mlajsega prepisa pesmi se namre tudi
na drugem mestu razlikuje od nase ("Sdej nas le gober-
ner (/) visha® namesto “gubernium visha’). Prvotno je
bila vsekakor mislfena upravna enota gubernij, za no-
tranfeavstrijske dezele v letih 1782/3-1791 s sedeiem v
Gradcu.
40 Iz nem. Ursache,
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na papesha nezh nadershe
sami po sojeh glavah uzhe.

24.
Debi Cardinali skori gori ustali
ta svet Concilium dershali
prosimo usi skupei boga
de nam skori kei bolshiga da.

25.
Meni bo treba nehati
od teh rezhi dapoudvati
nobene nisem falliu
kdo se bo sato zhesme jesiu.

26.
Kebi se pa shesou kedo
debi otou svedit tega katir je pisou leto
jest rezhem temu tinta jnu pero
kai je nemu mar sato.

Prepisana nata 3 dan Aprilla 1800.

Peifem Od tega Resfvetlenga Sveta

1.
Zhudni Moderiani
sa pershli na Svet,
Od ufsih Kraijov sbrani,
Kdo jeh ozhe shtet,
Lete merjo grunte
Borshte noj polle,
To je kar stri punte
Rane te bolle.

2.
Enu sternu ima
pravia po petdat,
Tozho tudi nima,
pollu skoduat,
Prou lepi Preroki
prerokujejo,
O Kushtraskem Parouki,
pogu Raitaja,

na papeza nec na derze,
sami po sojeh glavah uce.

24.
De bi kardinali skori gori ustali,
ta svet koncilium* derzali,
prosimo usi skupej Boga,
de nam skori kej bolsiga da.

/* koncil/

25.
Meni bo treba nehati
od teh re¢i dopoudvati,
nobene nisem faliu*,
kdo se bo zato ¢ezme jeziu.

/* 2gredil, storil narobe/

26.
Ke bi se pa zezou* kedo,  /*najbri prav: shelou = zelou/™!
de bi otou tega, katir je pisou to,
jest re¢emn temu tinta j ‘nu pero,
kaj je nemu mar za to.

Prepisana na ta 3 dan aprila 1800.

Pejsem od tega rezsvetlenga sveta

1.
Cudni moderjani
sa persli na svet,
od usih krajov zbrani,
kdo jeh oce stet.
Le-te merjo grunte,
borste noj polé,
to je, kar stri punte,
rane te bolé.

2.
Enu sternu* ima,
pravja, po pet dat,
toc¢o tudi nima,
polu skoduvat.
Prou lepi preroki
prerokujejo
o kustraskem parouki,
Bogu rajtaja.

/* stro-i (2) = posevek it/ 12

/* kustrava baroka=lasulja/*3
/* radunajo, platujejo/

11y Grafenauerjevi objavi je transliterirano kot “Ke bi se
pa zelov kedo ..” (Grafenauer, n. d, str. 164).

42 pg Gspanovi objavi "Eno zrno ..” (Gspan, n. d., sir. 324).

43 Nerazumljiva besedna zveza je najbrz plod prepisoval-
ceve napake. Namesto o kustraskem parouki” bi moralo
pisati w kustraskem (ki) paroukt” v pomen biti oble-
cen oziroma inteti na sebi periko kot znamenje napuha
in pzvisenosti. Zdaj torej “rajtajo” Bogu preroki v lasu-
liah. Tudi v Gspanouvi objavi najdemo v kustrasti baro-
ki (Gspan, n. d., str. 324 ).
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3.
Joj joh ta Kraluje,
gorije tebi suet,
Mernik sapouduije,
ofse na Klaftre shtet,
Joh joh vfsak vpije,
Purgar, Kmet, Gospud,
Joh joh ta nafs bije,
Joh strij taushent shrot.

4.
She viselej premalu,
je blo teh Barouk,
Deb she blo jemalu,
srebro snashih rok,
Shashe pershlepilli,
te Ainemarye,
Pet shto so slushili,
te rabinarij.

5.
oni so menilj,
de bo vezhna rezh,
Sufsna sa dobbilli,
shli so v{si sa pezh,
Od nobenga shlishat,
ni vdesheli vezh
Nezh vezh jeh ni sdishat
einemarij sa prezh.

6.
Rihtarja imeti
more visaka vafs,
Desna dnarje shteti,
jen udreti nafs,
more snet potente,
ket Kershanski nauk,
Skerbi pak nazente,
de odraita Dauk.

7.
Svet sa she smeshali,
Kloshtre prasnijo,
Mlade ven segnalij,

3.
Joh, joh, ta kraluje,
gorje tebi svet,
mernik zapouduje,
osé* na klaftre 3tet.
Joh, joh, vsak vpije,
purgar, kmet, gospud,
joh, joh, ta nas bije,
joh stri tauZent 3rot*.

4,
Se vselej premalu
je blo teh barouk®,
de b” Ze blo jemalu
srebro z nasih rok.
Sa se perslepili*
te ajnemarje*,
pet §to* so sluzili
te rabinerji*.

5.
Oni so menili,
de bo ve¢na re¢,
z usna sa dobili,
$li so vsi na pec.
Od nobenga 3lisat,
ni v dezeli veé,
ned veé jeh ni zdigat*,
ajnemarji sa prec.*

6.
Rihtarja imeti
more vsaka vas,
de zna dnarje $teti,
jen udreti nas,
more znet potente
ket ker3anski nauk,
skerbi pak na cente,
de odrajta dauk.

7.
Svet sa ze zme3ali,
klo3tre praznijo,
mlade ven segnali,

/* jarem, oral/44

/*vse/

/* tiso& s(i)rot/

/* baroka = lasulja/

/* skrivaj pritepli, pritihotapili/

/* prejemniki. pobiralci davkov/*®
/* petsto goldinarjev/

/* rabint, oderuhy/*S

/* najbrZ zdian, zavohaty/
/* so pret/

44 Najbrz besedna igra z nemsko besedo Joch, enkrat v po-
menu jarem, drugic oral, t. j. zemljiSka povrsinska enota
(0,57 hektara). V Gspanovi objavi je misijen jok, kar bi
bilo Se razumljivo v prvih dveh primerih, teze pa pri:
“joh, joh, ta nas bife.” Napacno je posodoblfen verz “foh
stri tauZent $rot”, in sicer kot: “foh, tri tavZent srot”

(Gspan, n. d., str. 324, 380).

45 1z nem. Einnehmer.

46 Najbrz metafora za krivoverstvo in nasploh zlo: rabine-
rifa iz nem. Rabbiner = rabin. Komentar v Gspanovi ob-
Javi razlaga pofem rabinarjfi kot "Zidouski verski ucitelfi,
tudi oderuhi” (Gspan, n. d., str. 381).
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uzhirku branijo,
Krishov pot podreti,
Krishzhe prez pobrat,
Bratoushne poshreti,
sna Jansenski Brat.

8.
Semiarski /sic!/ vuki,
pernefso leb sad,
Sa naverni stuki,
giftni koker gad,
v’ zhe ufse narobe,
spazhio vefs Svet,
testerpene gobe,
na meh jeh odret.

9.
Graz inu tudi Dunei,
shetoku vzhi,
Deta k “tir je sunej,
prez sgubi ozhi,
Papesha bonisha,
shkoffam glih strij,
Jansen nega visha,
na Klostre reshe.

10.
O pridgah od Maria,
mouzhi koker tat.
Plate she nasbrije,
stupan ket Soudat,
Nosha je Desheushka,
od glave da noh,
Glava je Jansenska,
noter kofsi roh.

11.
Na skaplir napaszhe,
zel nezh na Dershe,
Ja koker podlaszhe,
na mishe reshe,
Roshenkranz pulftiti,
le premishluvat,
vzhi to vafs sveti
jen Jansenski Brat.

12.
Qd pustke sa vergli,
svete zerkve Shaz,

u cirku branijo,
kriZzov pot podreti,
kriz¢e prec pobrat*,
bratousne pozreti
zna janzenski brat.

8.
Seminarski vuki
perneso lep sad,
sa naverni Stuki*,
giftni* koker gad,
uce use narobe,
spacijo ves svet,
te sterpene gobe,
na meh jeh odret.

9.
Grac inu tudi Dune;j,
ze toku udi,
de ta, k"tir je zunej,
prec zgubi odi,
papeza poniza,
Skofam glih stri*,
Janzen nega viza*,
na klostre rezé.

10.
O pridgah od Marija
moudi koker tat,
plate* Ze na zbrije,
stapan* ket soudat,
nosa je dezéuska,
od glave da noh,
glava je janzénska,
noter kosi roh*.

11.

Na skaplir*, na pasce**,

cel ne¢ na derze,

ja, koker podldsce*,
na mise* rezé,
rozenkranc* pustiti,
le premiSluvit,

udi to vas sveti

jen janzenski brat.

12.
Odpustke zavergli,
svete Cerkve Sac*,

47 Iz nem. Stuck.
48 Iz nem. giftig,

/* pre¢ pobrat/

/* kosi, komadi/ ¥’
/* strupent/*®

/* enadi/
/* usmerja, vodi/

/* meni3ke tonzure/
/* napudran/

/* kozji rog/ 9

/*Skapulir, ** pasovi/>"
/* podlasice/

/* na misi/
/* roZni venec/

/* zaklad/>!

49 Gspan razlaga: “v glavi je skrit kozfi rog - vrazfi rog,; oll-
tek, da janzenisti $trifo hudiceve nauke” (n. d, str. 382).

50 Znamenji redovnistva in bratovicin,

51 Iz nem. Scharz,
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ob haila posherli
to sa trapi pazh,

v" Duhu te pokore,
shivet sdei vzhe,
streshe glave nore,
On pa frey shive.

13.
Shtok je ta Dvanaisti,
vam hinauzam spet,
Sdei pa ta trinaisti,
she na verh odshtet,
Gleite kai po strila
vasha Maninga,
ja she poreshbilta
boshja shtaffenga /sicl/.

Konz
den 17 ten Junius 1791

Ceprav sta obe pesnitvi s protijozefinsko te-
matiko natanko datirani, ¢as njunega nastanka
ni tako enoznacen. A. Gspiin je brez posebnega
komentarja zapisal, da “sta morali nastati konec
80-ih let 18. stol.”.> Ce je iz prve, ohranjene v pre-
pisu iz leta 1800, jasno razvidno, da je zagledala
lu¢ sveta Se za Zivljenja Jozefa II. (umrl 20. fe-
bruarja 1790), pu je ¢us JoZefove vlade za drugo,
datirano s 17. junijem 1791, kot Ze povedano, zu-
gotovo prezgoden. Domnevo, da je nastala “naj-
brz pred 1. 1789, je B. Grafenauer utemeljeval z
na¢inom opisovanja joZefinskih katastrskih
merjenj, ki so se odvijala vletih 1785-1789.% Ven-
dar pa izginotje dav¢nih pobiralcev - “ajnemar-
jev”, ki naj bi jih dobili “z usna” (z bi¢em), kaze
Ze na ¢as po odpravi vecine Jozefovih reform v
mesecih po njegovi smrti. Leopold II. je moral s
patenti za posamezne deZele do srede leta 1790
odpraviti osovraZzeno urbarialno regulacijo, ta-
ko na Kranjskem v mesecu juniju. S tem je bila
ponovno uveljavljena davéna zakonodaja Mari-
je Terezije in davke so namesto dobro placanih
cesarskih pobiralcev spet pobirala zemljiska
gospostvi.’® “Ajnemarji” iz naSe anonimne pe-
snitve so jih torej kaj hitro dobili po grbi in leto

52 Gspanora objara una “stek” z wmetaforicio razlago:
“Vaw, hinavci, bije dranaysta, celo Ze trinajfsta ura; bli-
Za se vam skorajsuji kouec™ (n. d., str. 382), toda prejeo-
ne je dranajsti in trinaysti. stok” treba raziaueti dobe-
sedno kot zaporedui kitici.

54 [z nem. Mcinung,

54 Gspau, u. d, str. 379.

5% Grafenauer; i, d, str. 167, - Mueuje, da je pesem najbrz
nastaia Se pred 1789, povzema tudi Kos, u. d., str. 10.

50 £ Gestrin - V AMelik, Sloveuska zgodovina od konca
osemnaystega stoletja do 1918, Liubljana 1966, str. 16.

obhajila pozerli,
to sa trapi pac,

v duhu te pokore
Zivet zdej uce,
streZe glave nore,

on pa frej* Zive. /* svobodno, prosto/

13.
Stok* je ta dvanajsti, /* kitica/ 2
vam hinavcam spet* /* 2apet/

zdej pa ta trinajsti
Ze na verh odstet,
glejte: kaj bo strila
vasa mininga®,

ja Ze bo rezbila*
bozja strifenga*.

/* mnenje. namera/>?
/* razbila/
/*kazen/

Konc
den 17ten Junius 1791

pozneje, ko je Anonim datiral svojo pesem, jih v
dezeli resni¢no ni bilo ve¢ “zdisat” (“ajnemarji
so pre¢”). Po Gspanu naj bi bil verz, v katerem so
jih dobili “z usnam” od razjarjenih kmetov, “bolj
izraz Zelje kakor splosen pojav,”¥ kar pa bi mo-
glo drzati le ob povsem nedokazani predpo-
stavki, da je pesem nastala e pred 1789, ko so se
joZzefinska katastrskda merjenja koncala, ali kvec-
jemu leto dni pozneje. O ¢asu, ko so bila merje-
nja Se v polnem teku, govori v sedanjiku prva
kitica: “Le-te merjo grunte, borste noj polé” ter
temu pocetju pripisuje tudi vzroke kmeckega
upornistva (“to je, kar stri punte”), v letih 1787-
1790 porojenega ponekod na Kranjskem in Go-
riskem.*® O resni¢nem neslavnem koncu cesar-
skih pobiralcev davkov - “ajnemarjev”, kinajbiv
tej viogi zamenjali zemljiske gospode, pa Ano-
nim ne pusc¢a nobenega dvoma, saj nad dejs-
tvom izraza neprikrito veselje, ki ni niti malo po-
dobno navadni Zelji. Pesem potemtakem tudi v
zasnovi ni mogla biti zloZena dosti pred datu-
mom, s katerim je datirana (17. junij 1791), in si-
cer najbolj zgodaj ob odpravi joZefinske davéne
zakonodaje sredi leta 1790.

Glede avtorstva obeh “protijozefinskih pamnf-
letov” si danes nismo dosti bolj na jasnem kot
nasi predhodniki. F. Lampe ju je, kot re¢eno, pri-

57 Gspan, . d, st 379.

58 pelomal je slo za kuecko upiraufe ob samii izdelavi joze-
Sfiuskega katastra, porojeno iz bofazni pred povecatijem
zenmlfiskega davka, deloma pa je bilo naperjeno zoper
dajatve zemljiskim gospodown, ki so vse glasueje zahte-
vali odpravo reform. - Prun. Bogo Grafenauer, Kmecks
upori na Sloveuskew, Liubljana 1962, str. 338-339.
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“Peifem Od tega Resfvetlenga Sveta” - zacetni
kitici

Lo .famouﬂ{o

pisoval redovnikoma, B. Grafenauer pa je nami-
goval na fran¢idkansko okolje, zlasti 3e glede na
naravo besedil, zapisanih v knjizici skupaj s pe-
smijo “od novih zadnih cajtov”

Ko bi se nam ohranila le oba staroloska (Po-
kornova) prepisa pesmi in ne tudi ljubljanska
(Grafenauerjeva), bi mogli nastanek pesnitev s

59 prim. Grafenauer, Reforme Jozefa II, str. 164, 166-167.

pridrzki postavljati na obmocje Skofje Loke, gle-
de na zelo verjetno redovnisko avtorstvo pa pis-
ca iskati med starologkimi kapucini. Ne za eno
ne za drugo ni prave opore, saj sta rokopisa, ki
ju je Pokorn “nagel med ljudstvom” in ne morda
v samostanu, mogla tja priromati po kakrsni koli
poti. Mikavna je sicer misel, da sta se pesmi uteg-
nili nasloniti na izro¢ilo Romualdovega 3kofje-
loskega pasijona, svojevrstno obseZzno baroc¢no
dramati¢no delo, spretno zgrajeno za ucinkovi-
to izvedbo ob mnozZi¢nem sodelovanju prepro-
stega ljudstva. Pasijonske igre in sprevodi logkih
kapucinov so se odvijali vsako leto na veliki pe-
tek skoraj pol stoletju od 1721, ker pa se je na
njih godilo marsikaj nedostojnegay, jih je goriski
nadskof prepovedal Ze zgodnjega leta 1768.%°
Anonimova kritika odprave krizevega pota (kri-
Zov pot podreti,/ krizce prec pobrat) in drugih
poboznosti torej v Skofjeloskem primeru ne bi
mogla leteti 3ele na “janzenisti¢ne” ukrepe ljub-
ljanskih skofov Juneza Karla Herbersteina (1772-
1787) in Mihaela Brigida (nadskof 1787-1800).
Pa tudi pesniSke oblike pasijond, njegova metri-
ka in rima od nasih dveh protijozefinskih pesni-
tev moc¢no odstopajo.”

Korak blize iskanju avtorskega krogu je videti
ugotavljanje B. Grafenauerja, da so v pesmi “od
tega resvetleniga sveta” opisane “predvsem take
poboznosti, ki so jih gojili fran¢iskani.”®? Obe
pesmi sta po njegovem tudi “dober odraz tistega
javnega mnenja”, ki ga podaja sodba o skofu J.
K. Herbersteinu “pri anonimnem pisatelju bro-
Sure Dem Fiirstbischofe von Laybach abgelegtes
offentlich und aufrichtiges Glaubensbekennt-
niss.”® S tremi podobnimi nepodpisanimi pole-
mi¢nimi zapisi zoper Herbersteina je v letih
1782-1783 dejansko nastopil, fran¢iskan, Novo-
mes¢an p. Kastul Weibl (1741-1805). Zol¢, ki ga
je na$ anonimni pesnik zlival nad JoZefom IL in
nad “janzenskim bratom”, bi utemeljeno mogel
izvirati prav iz ozjega Weiblovega kroga. Uceni
p. Kastul, novomeski gvardijan, prvi provincial
kranjskega dela hrvasko-kranjske franc¢iskanske
province in tajnik generalnega vizitatorja, je bil
namre¢ sam Zrtev joZefinizma. Imenovanje za
profesorja v ljubljanskem bogoslovju mu je
menda preprecil $kof Herberstein, leta 1789 pa

00 £ Pokorn, 1 d, str. 341.

o1 prim. Tone Pretnar, O rimi v besedilu Marusicevega
Skofjeloskega pasifona, v: Obdobje baroka v slovenskem
Jeziku, knjizevnosti in kulturi (Obdobja 9), Ljubljana
1989, str. 121-128.

62 Grafenauer, . d, str. 168.

63 Grafenauer, n. d., str. 167,
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ga je Jozef I1. pred¢asno odstavil z mesta provin-
ciala skupaj s prepovedjo opravljanja vsake
vodstvene sluzbe. Vsekakor bi bilo p. Kastula
preve¢ drzno povezovati z avtorstvom sloven-
skih protijozefinskih pesmi, saj niti ni izpri¢ano,
da bikdaj pisal tudi slovensko, ¢eravno je za slo-
venscino kazal zanimanje in je denimo polemi-
ziral proti prepovedi Pohlinove priredbe sv. pi-
sma.* V primeru Weiblovega avtorstva bi v slo-
venscini tega rojenega Novomescana, zvedine
ZiveCega v rojstnem mestu, nenazadnje lahko
pri¢akovali ve¢ dolenjskih nare¢nih potez, toda
anonimni pesnitvi, zlasti prva “od teh sedajneh
novih cajtov” nasprotno kaZeta na nastanek v
ljubljansko-gorenjskem okolju (pri starejsi zlasti
lohka, blo, toké, hodé, gospod). Odstopanja, ki bi
mogla biti plod potencialne starejSe (dolenjske)
razli¢ice, so opaznej$a v mlajsi pesnitvi (Ze v na-
slovu “Pejsem (1) od tega rezsvetlenga sveta”, na-
dalje Skoduvat, gospud, premalu, femalu).

Vsebinska zgradba pesmi je, kot receno, na
mo¢ podobna. “Pesem od teh sedajneh novih
cajtov” za¢enja z za¢udenjem nad “elimenti”, ki
jim “Pejsem od tega rezsvetlenga sveta” oznacu-
je kot “¢udni moderjani”, obakrat pa so misljeni
nosilci novotarij v zvezi z joZzefinskimi reforma-
mi. V prvi pesmi so “po useh dezelah ... punti”,
pa¢ posledica meritev za joZefinski kataster, ki
so vznemirile tako zemljiske gospode kot pod-
loznike in so v drugi pesmi tisto, “kar stri punte”.
JozZefovo (“nas cesar”) merjenje zemlje “na klaf-
tre” je dotlej brez primere in presega celo sveto-
pisemski popis prebivalstva za ¢asa cesarja Av-
gusta. Zlasti v pesmi o “novih cajtih” zasledimo
precej natancen in nazoren opis cenitev in meri-
tev zemlji§¢, pri ¢emer kmetu kaj dosti ne poma-
ga niti nova regulacija tlake, saj “more pa tulkajn
dauka dat,/ de mu ni mogoce enkrat obstat.” Po
novem zapoveduje mernik,% medtem “joh” ko
bije in rodi na tisole sirot ne glede na stan (“Joh,
joh, vsak vpije,/ purgar, kmet, gospud). Kritika
leti tudi na nezZivljenjske zahteve, naj bi posevek
rodil peteren sad, polju pa naj ne bi mogla sko-
diti nikakr$na to¢a.® Pritem se avtor prve pesmi

64 prim. France M. Dolinar, Weibl (Waibl) Kastul (Caztal-
lus), v. Slovenski biografski leksikon, Stirinajsti zvezek,
Ljubljana 1986, str. 669-671. - Prim. P. Alfonz Furlan, Pi-
satelji franciskanske hrvatsko-kranjske pokrajine sv.
Kriza, v. CZN 23 (1926), str. 3941.

65 Gspan, n. d,, str. 380, misli na “zemljemerca, ki mu ljud.
sko ponekod pravijo tudi merjevec’, in ne na mersko
enolo, s katero so v katastru oznacevali posevie.

56 Viada je prepovedala zvoniti ob nevihti, ker je imela to
za neucinkovito obrambo zoper toco (Gspan, n. d., str.
380).

v doloc¢eni meri vendarle pokaze kot legitimist
do nosilcev stare ureditve. Napuhle cenilne ko-
misarje, ki “so se prou Stémali”, bi “Ziher sunu
vsakiga na eno plat”, a bi pri tem pomenljivo izv-
zel visoko plemstvo (“zunej grofov jenu vasih
gnad"). Cenilci, najsi bodo falotje ali baroni (“en
guncvet al baron”), so bili povrhu tega deleZni
obilnega placila (“vsak je potegno velik lon”).
Mlajsa pesem “od tega rezsvetlenga sveta” jih
primerja s preroki v lasuljah (“kustraskem pa-
rouki”), cesarske davéne pobiralce pa s pogolt-
nimi rabini (“rabinerji”), ki so spretno pobirali
“srebro z nasih rok” in prejemali lepe place
(“petsto so sluzili™). Usteli so se, misle¢, dabo ta-
ko stanje trajalo ve¢no, saj jih kmalu zatem, v ¢a-
su nastanka pesmi, v pesnikovo veliko zado-
voljstvo “ni v deZeli vec”.

Obe pesmi se proti koncu prvega dela obreg-
neta tudi ob jozefinske upravne reforme. Nabor-
ni okraji - kantoni, uvedeni leta 1769,9 so bili
zdaj ¢ez in ¢ez premerjeni z dvema lesenima ko-
loma, osnovnim merilnim orodjem za novi kata-
ster (1785-1789)%: “na kole so kantone djali’, po
novem pa mora imeti Ze vsaka vas lastnega rih-
tarja, “de zna dnarce §teti,/ jen udreti nas”. Kmet,
iz katerega hocejo narediti “gospoda”, bo imel
zdaj nad seboj prevec gosposk, pri tem pa mu
bo grozila ni¢ manj kot izguba posesti, ¢e zanjo
ne bo placal visoke kupnine (“¢e na da kau-
fert”), vsilijene ob prevedbi zakupnih kmetij v
kupnopravne.

“Cerkveni del” obeh pesmi je samo nadaljeva-
nje kritike ukrepov tedanje posvetne in cerkve-
ne oblasti. Zapiranje samostanov (“nune, meni-
he so pregnali”) gre z roko v roki s poniZanjem
duhovnikov na stopnjo “vahtarjev”, ki se jim na-
laga oznanjanje oblastnih odredb in predpisuje
celo vsebina pridig (“jnu te potente oznan-
vat”).® “Janzenski brat”, prejkone poosebljenje
ljubljanskih skofov Herbersteina™ in Brigida, je
v pesmi o “razsvetljenem svetu” $e posebej kriv
za izgon mladih redovnikov iz samostanov, po-

%7 Prim. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev.
Zgodovina agrarnih panog, Il zvezek, Ljubljana 1980,
str. 223,

68 prim. Ribnikar, n. d, str. 325.

69 prim. Grafenauer, n. d, str. 168,

70 Dr. Jakob Zupan, ki je bil sam uéenec razsvetlfene dobe,
se je zatona samostanov in nastopa skofa Herbersteina
spominjal v prigodnici “Herberstein Karel, skof iblanski
od Marije Terezije postavlen” z naslednjimi pomenlfivi-
mi verzi: "Pred plata plesala,/ ko zdaj Ze drugod,/ mat”
Karla poslala,/ prencha povsod” (Dr. Josip Gruden, Pri-
Cethi nasega janzenizma, v: Cas X (1916), str. 133).
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vezan z upravno preureditvijo skofije, ter za od-
pravo kriZevega pota in bratovs¢in. Po “janzen-
sko” bi se smelo zgolj premisljevati, ob vso velja-
vo pa so prisli Skapulir, meniski pasovi in po-
bozZnost roznega venca. “Trapi” so zavrgli od-
pustke, pozrli obhajila, u¢ijo Ziveti v duhu poko-
re, a pri tem sami “frej Zive”. Po starej8i pesnitvi
je po vseh cerkvah zavladala “temnota”, posledi-
ca omejitev sved in odprave mas v stranskih ol-
tarjih. Patenti, jok in gorje bodo vladali vse do
smrti Jozefa II (“dokle bo ta nas cesar Zivo”),
medtem ko bo papeZ “v Rimo spau” in bo le
malo novih mas.

Masniki novega kova so tisti, ki jih posilja gu-
bernij, sicer “ene grozne ucenosti”, a brez vsakr-
3ne poniznosti. V spovednicah se vedejo tanko-
vestno (“u spoudnicah so skruplanti”), vohunijo
po samostanih (“na klostre lauter $pegonti™), pri
tem pa so vzvideni in zani¢ljivi do starej$ih du-
hovnikov. 18. kitica “novih cajtov” posmehljivo
podaja njihov zunanji videz: ne brijejo si tonzu-
re, temve¢ hodijo naokrog v pisanih obla¢ilih in
s skodranimi dolgimi lasmi. Pesem “od tega
rezsvetlenga sveta” jih primerja z napudranimi
castniki, oble¢eni so Cisto po dezelsko, glava pa
je “janzenska” s kozjim - hudi¢evim rogom. V
obeh verzifikacijah dajeta te novodobne duhov-
nike bogoslovji v Gradcu in na Dunaju,” ki se ju
loti zlasti mlajsa pesem. Kdor ju okusi, “prec
zgubi oéi” in poniZuje papeZa na raven $kofov,
kajti vzgojen je janzenisticno (“Janzen nega vi-
za”) in v sovrastvu do samostanov (“na klostre
reze”). Nauki v generalnih semenis¢ih so na-
mre¢ “neverni $tuki”, strupeni kot gad, ki “uce
use narobe,/ spadijo ves svet”. Anonim si nato
privoséi najhujdo vseh graj, dobesedno ling, ko
pravi: “te sterpene gobe,/ na meh jeh odret” (!).

Na videz je mlaj$a pesem ostrej$a tudi na kon-
cu, ko “hinavcem” grozi z “boZjo strafengo”, ven-
dar se starejga v resnici loti globlje in nevarnejie
kritike, pri tem pa i$¢e povsem konkretne in ra-
dikalne resitve. Ko se nabere dovolj gneva nad
novodobno vzgojo duhovnikov, Anonim pribi-
je: “Le-tega je urzoh JozZef cesar ta” in izrazi ni¢
kaj pobozno Zeljo: “Bog dej, de bi biu skorej en
drugi.” Priprognja zadeva tudi papeza, ki naj ne
bi ved spal v Rimu, temveg “soje zapoude ven da-
jau”. Nad tem, kar je zdaj Katoliska cerkev, bi se
bilo po njegovih besedah vredno milo zjokati.
Pesniku ne gre v racun JoZefov toleranéni edikt

71 Semenisce v Ljubljani fe bilo ustanovljeno Sele v letu da-
tiranja miaj$e pesmi 1791.

iz leta 1781, ki je dal versko svobodo pravoslav-
nim in evangeli¢anom, saj ti “na papeza nec na
derze/, sami po sojeh glavah uc¢e”. K Bogu se
obraca s pro3njo, da “nam skori kej bolsiga da”,
in sicer ¢imprejsnji sveti koncil, ki bi v Cerkvi
kon¢no napravil red. Verzopisec te mlajse pe-
snitve se kajpak dobro zaveda “problemati¢no-
sti” svojega glasnega razmisljanja, zato kakor
sam sebi v opravidilo zapise: “nobene nisem fa-
liu, kdo se bo ¢ezme jeziu” in tistemu, ki bi hotel
vedeti za avtorjevo ime, gladko zabrusi: “kaj je
nemu mar za to”.

Na§ Anonim torej ostaja legitimist v odnosu
do nosilcev stare ureditve, ne pa do vladarja in
njegove notranje politike. Se posebno je zanimi-
va neprikrita kritika osebe cesarja Jozefa I, ki
mu anonimni pesnik izrecno pripisuje krivdo
za opisovane teZave, takoj nato pa izrazi poboz-
no Zeljo po - ni¢ manj kot koncu njegove vlada-
vine in zamenjavi z drugim vladarjem. Tako od-
lo¢ne besede so bile v primerjavi z vsem drugim
zapisanim seveda najmanj primerne za javnost.
Precej bolj milo je denimo o JozZefu II. kmalu po
njegovi smrti pisal v svoji ljudski verzifikaciji
Matevz Klanénik, Zupnik na pohorskem Tinju,
ko je godrnjal nad zaprtjem romarske cerkve sv.
Urha (leta 17806). V pesnitvi o njenem vnovic-
nem odprtju §tiri leta pozneje (1790), shranjeni
skupaj z drugimi obravnavanimi pesmimi v isti
zbirki Nadskofijskem arhiva Ljubljana, je Klang-
nik takole povezal dejanji cesarja JoZefa in nje-
govega naslednika Leopolda I1.72

“Gronska je vdarla strela, pobila Cudnu vse,
Jozofova povela tut noce lintat se (1).73
Leopold pak ta drugi odpre to cirku nam
inu k andohti novi usem Senka kristianam.”

Precej drugadne tone od avtorja/avtorjev pro-
tijozefinskih pesnitev je ubral verzopisec kme¢-
ke hvalnice z naslovom Pefsem od Kmetufhke
Shilahtnofti, zapisane na samostojnem listu veli-
kega formata. V enajstih peterovrsti¢nih kiticah
se ne obrega ne ob slabe ¢ase in tekoce nadloge
ne ob ukrepe oblasti ali nevde¢ne dogodke. Pe-
snitev je nekriticen slavospev kmetovemu delu
in stanu, namenjena v moralni poduk vsem vis-
jim stanovom, ki preradi zasramujejo kmeckega

72 NSAL, SAL/Zgodovinski zapiski, fasc. 10, Stara slovenska
pesniska in prozna besedila od 17. do 19. stoletfa, Od s-
Voricha augspurgerskiga Scofa, kateri pal scos to dopus-
hefe Caesarja Leopolda II. v ti hitinski Farri 790 zhastiti
se je sazhel.

73 Lintati, lentatt = veslati, napredovati.
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¢loveka in njegovo delo. Ce sta prejinji dve pe-
smi plod “konservativnih” krogov, Zeljnih minu-
lih ¢asov, je mo¢ “Pesem od kmétuske Zlahtno-
sti” oznaciti kot zmerno “napredno”, saj ji ni tuja

Pefsem od Kmetufhke Shlahtnofti

1.
Pofhlufhaite ufsi Ludje
Kai vam ozhem sapeite
Od te Kmetufhke Shlahtnofti
Inu nigove urednofti
Katera ni prefhazat preplazhat

2.
Kar je na tem fvetu Ludi
So od Kmeta fem perfhli.
Adam je pervi Kmet biu
Soy Stanon nam je sapuftiu
Nu Eva Gofpodina Kmetina

3.
Od Kmeta ufse Shivefh ima
Kar je Ludi na fvetu
Vendar niega nizh nafhtima
Ga sanizhuje Gofpoda
Inu nega safrahta, naahta.

4.
Koku je lepu viditi
Ke Kmet to fhitu feje
De bode moglu shiveti
Ludie nu Shvina na fuetu
Pofim nu po leti kruh imeti

5.
Ufsak Purgar fe resvefseli
Kader je fhitu srelu
Od Kmeta ufse lohku dobi
Kar eden kupit theli
Grah ali feshalizo Pfhenizo

6.
Veliku Shlahtneh Gospudou
Be Kafhte prasne ftale
Aku bi kmetje nabili
De tifte napovnili
Be Kafhte prasne ftale zhakale

7.
Sei zhloveka ne fuetu ni
Kateri be nasposnov

misel o enakosti vseh ljudi, ki so konec koncev
brezizjeme iz8li iz kmeckih prastar§ev Adama in
Eve (“Adam je pervi kmet biu ... nu Eva gospodi-
na kmetina”).

Pesem od kmétuske zlahtnosti

1.
Poslusajte usi ludje,
kaj vam olem zapéjte
od te kmétuske zlahtnosti
inu nigove urednosti,
katera ni presacat*, preplacat. /* preceniti/
2.
Kar je na tem svetu ludi,
so od kmeta sem persli,
Adam je pervi kmet biu,
SOj stan on nam je zapustiu,
nu Eva gospodina kmetina.

3.
Od kmeta use ZiveZ ima,
kar je ludi na svetu,
vendar njega ni¢ na Stima*,
ga zanicuje gospoda
inu nega zafrihta, na ahta*.

/* iz 3temdti = veljati/
/* prezira, ne spodtuje/ 7!

4.
Koku je lepu viditi,
ke kmet to Zitu seje,
de bode moglu Ziveti
ludje nu Zvina na svetu,
pozim nu poleti kruh imeti.

5.
Usak purgar se razveseli,
kader je zitu zrelu,
od kmeta use lohku dobi,
kar eden kupit Zeli,
grah ali feZalico, pSenico.

6.
Veliku Zlahtneh gospudou
be kaste prazne stale,
aku bi kmetje na bili
de tiste napovnili,
be kaste prazne stale, ¢akale.

7.
Sej ¢loveka na svetu ni,
kateri be na spoznou,

74 Zafrahtovati = zanicevali, prezirati, iz nem. verachten,
altati = ceniti, spostovati, iz nem. achten.
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Deu ufakmu Stanu teh Ludi
Duhouni inu Defheuski
Od Kmeta se redijo (hivijo

8.
Kater od velikga Stemanja
Te kmete sanizhuje
Ni ureden de pofemli gre
Tud ne trunkia mersle vode
Tga ufsak fthiher safrahtuje ufsekuje

9.
Pirje na more {pifsati
Milost nu dubrote
Kir nam Bog skus Kimeta deli
ufse forte prefhlahtne dari
Spifha te uboge {rote s Dubrote.

10.
Nuzen je ta kmetufhke Stan
Tem uwogem nu Bogatem
Kateri tega nasposna
Ni ureden de glavo ima
To rezhem po praviz u resniz

11.
Leta Pefsem je narjena
Ufakmu Kmetu k zhafti
Od Kogarbo sa shmaguana
Temu bo na klub sturjena
De se ima sramuat ufaki Krat.

Anonimna Pesem od kmetuske Zlahtnosti je
mestoma nekoliko nerodna verzifikacija iz
osrednjega slovenskega prostora, katere avtor
skusa posnemati peterovrsti¢ni pesniski vzorec.
Napisal jo je zelo verjetno ¢lovek, ki je sam izsel
iz kmeckega stanu. Ni izklju¢eno, da je s prepi-
sovanjem doZivela vsaj eno jezikovno redakcijo,
kolikor ni njen sestavljalec izviral iz enega na-
re¢nega okolja, pisal pa v drugem oziromu po-
snemaje knjiZni jezik. Precej opazni so nekateri
dolenjsko-notranjski elementi, kot so zapejte, le-
pu, zitu, zrelu, moglu, lohku, veliku, dobrute, a
vendar sre¢amo na drugi strani besede iz go-
renjsko-ljubljanskega okolja oziroma nastajajo-
¢egaknjiznega jezika: pesem, na svetu, srote. Kot
vse kaZe, je bila pesnitev doslej neznana, zagoto-
vo pa ni prodrla v zavest slovenske literarne stro-
ke, ¢e je morda v tej ali drugaéni razlicici kdaj
vendarle Ze bila priob&ena. A. Gspanbi jo zanes-
ljivo vsaj omenil v svoji antologiji umetnega pe-
snidtva, v katero je sicer uvrstil znano, deloma
celo ponarodelo Pesem od kmetstva,”” vzhod-
nostajersko hvalnico kmeckemu stanu, ki jo je

de u usakmu stanu teh ludi
duhovni inu deZeuski
od kmeta se redijo, Zivijo.

8.
Kater od velikga Stemanja*
te kmete zanicuje
ni vreden, de po zemli gre,
tud ne trunka merzle vode,
t”ga usak ziher zafrahtije*, usekuje. /* lahko zanicuje/

/* veljave, napuha/

9.
Pirje* na more spisati,
milost nu dobrute,
kir nam Bog skuz kmeta deli,
use sorte preZlahtne dari,
spisa te uboge srote z dubréte.

/* peré/

10.
Nucen* je ta kmétuske stan,
tem ubogem nu bogatem,
kateri tega na spozna,
ni ureden, de glavo ima,
to re¢em po pravic u resnic.

/* koristen/”>

11.
Le-ta pesem je narjena
usakmu kmetu k ¢asti,
od kogar bo zaSmagudina*,
temu bo naklub sturjena,
de se ima sramuat usakikrat.

/* zanidevana/”®

najpozneje leta 1795 zlozil in 1807 objavil Ljuto-
mercan Leopold Volkmer, pozneje pa sta si jo
prilag¢ala tudi dva njegova ucéenca - Stefan Mo-
drinjak (Kmetiski stalis) in Peter Dajnko (Kme-
ticki stan).”® Nasa Pesem od kmetuske Zlahtnosti
ni doZivela tak$nega odmeva prav zato, ker je
ostala malo ali sploh neznana.

Od vseh 3estih predstavljenih anonimnih pe-
snitev je ravno pri slednji najbolj vprasljiv ¢as
njenega nastanka. Ce gre pri dolo¢anju nastan-
ka drugih za samo nekajletno variiranje, “Kme-
tuske Zlahtnosti” za zdaj ni mogoce postaviti niti
v dolo¢eno desetletje. Pri dataciji se e najlaze
opremo na slogovne znac¢ilnosti, nedoslednosti
pri veliki za¢etnici in na uporabo ¢rke “w” za
glas “b” v besedi uwogem; ¢rko “w”, ki je Ze ko-

73 Iz nem nizlich,

76 Iz nem. verschmahen = zametovati, zanicevati.

77 Alfonz Gspan, Cvemik slovenskega umetnega pesnistva
do srede XIX. stoletja. II. knjiga, Liubljana 1979, str. 225-
228.

78 Gspan, n. d, str. 424,
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nec 18. stoletja vse bolj izginjala iz uporabe, naj-
demo denimo tudi v vodiski pesmi “od reuneh
¢asou” (srote vwoge, nemcizem Ferwaifs), znani
v dveh prepisih iz ¢asa kmalu po letu 1800.

Po vsebini je pesem o “kmetuski Zlahtnosti”
nekaksna budnica kmeckega stanu, vendar ne
poziv k dolo¢enemu programu ali celo h kak-
$nim mislim, ki bi disale po “revoluciji” in preko-
cudtvu. Namenjena je tudi drugim - nekmeckim
ljudem, nastala pa bi lahko nenazadnje kadarko-
li med jozefinsko dobo in zemljisko odvezo
1848. Zgolj ugibati moremo, kateri dogodek, ¢e
sploh kateri, je utegnil dati povod njenemu na-
stanku. Zahteve po vedjem upostevanju in poli-
ti¢ni vlogi kmeta so se v tem sedemdesetletnem
obdobju prvi¢ jasno izrazile ob odpravi nekate-
rih osovrazenih reform po smrti Jozefa II. S
Kranjskega je prislo kar 373 pritozb, pri¢emer je
ljubljanski odvetnik JoZef Lukman novemu ce-
sarju predloZil prosnje in zahteve podloznikov
iz 53 gorenjskih ob¢in, da bi bili tudi kmetje za-
stopaniv deZelnem zboru. V ve¢ spomenicah se
je nadalje zavzemal za kmecke interese in jih za-
govurjal s protifevdalnimi stalidc¢i™ V Sirdem ¢a-
sovnem razponu okoli leta 1800, ko je bila “Pe-
sem od kmetuske Zlahtnosti” najverjetneje se-
stavljena, podobnih glasov o zapostavljenosti
kmeckega Zivija kajpak ni manjkalo, tako deni-
mo v ¢asu llirskih proving, ko je bila v zraku od-
prava fevdalnil odnosov.

Anonimova “Pesem od kmetuske Zlahtnosti”
je svojski izraz predstav kmeta, nezadovoljnega
s svojim premalo cenjenim poloZajem, spisana
bodisi od duhovnikovega bodisi laikovega pere-
sa. V njej ne manjka ljudskih izrazov, splosno
raz8irjenih nemcizmov ter pesniskih okornosti.
Ce jo primerjamo z najbolj znano “kmecko pe-
smijo” L. Volkmerja, prav tako hvalnico kmecke-
mu delu, baje zloZeno $e pred letom 1789, sicer
pa najpozneje 1795, ima “kmetuska Zlahtnost”
anonimnega avtorja precej mocnejSo poanto.
Opazne razlike se kaZejo v opisovanju kmetove-
ga Zivljenja, saj se nasa pesnitev ne ustavlja toli-
ko ob natanénem opisu kmeckega dela in stran-
skih dejavnosti, ampak se osredoto¢a na pomen
kmeckega stanu, ki je najpomembneij$i med sta-
novi in vle¢e korenine od svetopisemskih pra-
starSev. Pesem se vseskozi vrti okoli nedopust-
nega zasramovanja kmeta, le-ta je opisan zgolj
pozitivno, brez napak. Gre za nekak$no mobili-
zacijsko pesnitev za prebujo kmetove samozave-

79 Zgodorvina Slovencer, Liubljana 1979, st 388

sti, na koncu okronano s svarilniim moralnim
naukom: pesem je napisana navkljub tistim, ki
bi jo zasramovali.

Volkmerjeva pesem je nasprotno bolj uravno-
teZena, manj stanovsko ekskluzivna ter hkrati v
poduk tudi samemu kmetu in ne le drugim sta-
novom. Razlika z naim Anonimom je oditna Ze
na zacetku. Slednji namre¢ nagovori “vse ljudi”,
dajim bo pel “od te kmetuske Zlahtnosti inu ni-
gove urednosti”, ki je ni mo¢ dovolj ceniti in pre-
placati. Volkmer je manj neposreden: “Vsi stani
na sveti potrebni nam so.” Ko jih nasteva, sicer
na prvo mesto pred gospodo in mes¢ane po-
stavlja “kmetstvo”, nato pa pravi, da prva dva “z
misli pustim” in “samo to kmetstvo posebno ¢a-
stim”. Medtem ko so Anonimu blizu gesla o ena-
kem izvoruljudi ne glede na stan (“Kar je na tem
svetu ludi, so od kmeta sem persli”), je Volkmer
bolj zadrzan, ¢eprav tudi sam utemeljuje “po-
trebnost” kmeckega stanu s Svetim pismom, z
Bogom Ocetom kot “vinskim gradnikom” in
“sejavcem” Jezusom kot “bozjim srednikom”.

Volkmer je nadalje milejsi v vrednostnih sod-
bah druzbene strukture, ki jo na nekaj mestih
osvrkne bolj mimogrede: “O, kaj bi za¢eli na sve-
ti ludje, ¢i ne blo bi kmeta, ker dela za nje. Vsa
druga mojstrija bi bila zani¢” in “Vsi mojstri ne
delajo telko kak kmet”. Neznani verzifikator s
Kranjskega gre v ocenjevanju kmetovega pome-
na dlje, saj kmeckemu stanu pripisuje vzdrzeva-
nje celotne druzbe: “u usakmu stanu teh ludi du-
hovni inu deZeuski od kmeta se redijo, Zivijo”, in
sicer kot vsesplo§no znano dejstvo: “Sej ¢loveka
na svetu ni, kateri be na spoznou...”.

“Prleski kmet” poleg tega drugace kot “kranj-
ski” ni deleZzen samo pohvale, temvec v zadnjem
delu pesnitve tudi neprikrite graje. Z duso in te-
lesom bi priSel v nebesa, ¢e teden ne bi imel ne-
delje, ko si da duska, potem ko je ves teden “gre-
ha ¢rtia”. Nedeljsko popivanje in kartanje zaslu-
zita Volkmerjev vzdih: “O, da bi le toga pri kmeti
ne blo!”, vendar pesnik pri opisu drugih slabosti
nadaljuje, da so tak3dni le nekateri in nikakor ne
vsi kietje. V sklepu se vzhodnostajerski pesnik
obraca h kmetu in vsem drugim poslusalcem s
pohlevno prosnjo, ki je dale¢ od pritajene groz-
nje kranjskega Anonima. Volkmer prosi “lubez-
nivega kmeta”, naj si sam ne dela sramote in naj
ne bo nikoli pijan in krivi¢en, medtem ko osta-
lim pravi: “Pohlevno te prosim moj zvoleni brat,
kdor koli si, pridnega kmeta mej rad.” Kranjski
verzopisec nasprotno za konec odlo¢no pribije:
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Upodobitev Pija VII. na letaku “Pejfem od
nafhiga fvetiga Ozheta Piusa tega VIL”

“Le-ta pesem je narjena usakmu kmetu k ¢asti,”
njenim zasmehovalcem pa zapreti, da se “ima
sramuat usakikrat”.

Neobjava in pozaba pesmi o “kmetuski zlaht-
nosti” torej ne presenedata, ¢e ji postavimo ob

Pejfem od nafhiga {vetiga Ozheta
Piusa tega VII.

1.
Preteklu je petlejt
kar nam je biu S. Ozhe vfet
is Rimskiga trona
vleta je bla njegova Krona.

Pogledal je Bog na njh saderfhaine
inu sprebernit nieh gerdu djanje
ker fe je nemo sadosti sdelu

jeh je ftrafal sa njeh delu.

80 pMartin Kuralt, Jutrejna pesem eniga krajnskiga kmeta
poletw, v: Gspan, n. d, str. 259-260.

81 Anton Feliks Der, Nu vescle prihod Piusa VI rimske pu-
peZa v Lublano ta 16 dan suicca anno 1782, v Pisanice

bok Volkmerjevo “blago priprosnjo”, ki je v za-
Cetku 19. stoletja (lahko) zagledala lu¢ sveta v
kranjskim Anonimom in Volkmerjem je pozne-
je ubral Martin Kuralt s svojo leta 1823 objavlje-
no kmecko pesmijo, slavospevom kmetovemu
delu in Bogu .

Krog predstavljenih pesnitev kronolosko skle-
pamo z drZavnisko hvalnico prigodniskega zna-
¢aja, kakor smo ga s pesmijo o smrti Marije Tere-
zije tudi uvedli. Med izbranimi besedili je edino
natisnjeno letak z upodobitvijo papeza Pija VII.
(1800-1823) in verzifikacijo o njegovi ponovni
vrnitvi v Rim po petletnem izgnanstvu (1809-
1814). Po vsebini ni le alegori¢ni opis papeZeve-
ga prihoda v Rim in dobrih Zelja za prihodnost,
temve¢ hkrati zahvala “bozjemu pomoéniku”,
avstrijskemu cesarju Francu I, ki se mu pripisuje
papeZeva resitev “vunkej jece”. Stirinajst Cetve-
rovrsti¢nih Kitic, najverjetneje delo duhovnika,
ni ravno posrecen izdelek slovenskega umetne-
ga pesnistva svoje dobe. S prej$njimi rokopisni-
mi verzifikacijami povezujeta slednjo predvsem
¢as nastanka in anonimno avtorstvo.

Tudi ta pesem kot veéina prejsnjih doslej ocit-
no ni bila znana; pogre$amo jo v Simoniéevi Slo-
venski bibliografiji. Sicer pa ne gre za najstarej$o
slovensko pesem v ¢ast kaksnemu papezu. Ze v
gradivu za Pisanice za leti 1782 in 1783 se je na-
mre¢ znasla veliko pozneje objavljena hvalnica
Piju V1. izpod peresa A. F. Deva.®!

Pejsem od nasiga svetiga oceta
Pijusa tega VII.

1.
Preteklu je pet lejt,
kar nam je biu s/veti/ oce vzet,
iz rimskiga trona
vzeta je bla njegova krona.

/2./
Pogledal je Bog na nj h* zaderzajne
inu sprebernit njeh gerdu djanje,
ker se je nemo zadosti zdelu,
jeh je Strafal* za njeh delu.

/* Francozov/

/* kaznoval/

od lepeh umetnost. gradivo za 1782 in 1783, faksimile
Liubljana 1977 (Monumenta litterarum slovenicarum
14), str. 167-168. - Prim. M. Dolgan, Slovenska muza
pred prestolom. Antologija slovenske slavilne driavnis-
ke poezije, Ljubljana 1989, str. 165-166.
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3.
Pustu je priti zhes nadloge
sramoto ino drusga vezh,
sa nih gerdu djaine
k’fo odstopili od Boga prezh.

4.
Otli so she letu striti
luzh te vere pogasiti
od Boga se odlozhiti
{veto vero sapustiti.

5.
Bog nam je poslou nadloge
vojska she zhes dvajset leit
na sadne pa she to drugu
k“nam je biu svet Ozhe vset.

0.
Pet leit ta svet Ozhe zhastitli
nash narvikshi gospodar
je biu Franzoski semli skriti
svete Zirkve poglavar.

7.
Oni so tud minili
bit gospodije zelga Svejta
pa kmalo so bli udarjeni
skus tega narvikshiga.

8.
Bog je poslou pomoznika
Franzhiska Zesarja nashiga
nam je reshu vunkej jezhe
Svetiga Ozheta Piusa.

9.
Ludje sa mo na pruti tekli
kader je shou v’ sveti Rim
ino oni so kniemu rekli
hvalima mi Boga shnim.

10.
Sdej bo nasha sveta Vera
zvedla bel koker popreti
katir je otu to satreti
ob vso mozh pershou je sdej.

11.
Nash Rimski Zesar zhastitli
poshegnan tud od Boga
sa njega morma moliti
kije premagou puutarija /sicl/.

3.
Pustu je priti ¢ez nadloge,
sramoto inu druzga ve¢,
za nih gerdu djajne,
k”so odstopili od Boga pret.

4.
Otli so 8e le-tu striti:
lu¢ te vere pogasiti,
od Boga se odloditi,
sveto vero zapustiti.

5.
Bog nam je poslou nadloge
vojskd Ze ¢ez dvajset lejt,
nazadne pa $e to drugu
k“nam je biu svet o¢e vzet.

0.
Pet lejt ta svet ole Castitli,
na3 narviksi gospodar,
je biu /v/ francoski zemli skriti
svete Cerkve poglavar.

7.
Oni so tud minili
bit gospodje celga sveijta,
pa kmalo so bli udarjeni
skuz tega narvik3iga.

8.
Bog je poslou pomo¢nika,
Franc¢iska cesarja nasiga,
nam je reSu vunkej jece
svetiga oceta Pijusa.

9.
Ludje sa mo napruti tekli,
kader je 3ou v sveti Rim
ino oni so k njemu rekli:
Hvalima mi Boga Z nim.

10.
Zdej bo nasa sveta vera
cvedla bel koker poprej,
katir je otu to zatreti,
ob vso moc¢ persou je zdej.

11.
Nas3 rimski cesar ¢astitli,
pozegnan tud od Boga,
za njega morma moliti,
ki je premagou puntarja*. /* Napoleona ./
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12.
Mi bodimo tedei vefeli
kir smo dozhakali lub mir
Boh dej deb tako shiveli
koker nam Boh sapove.

13.
Sa to pa tud vsélej zhastima
svestu nashiga Boga
njega sapoud vselej dershima
dau nam bo kar prosma ga.

14.
To pa tudi mi skirbimo
de boga hvalma veselj
sa naprej brumno shivimo
de pridemo v’fveti Rej.

Letak sam pove kaj malo o drugih okoli§¢inah
in 3e najve¢ o ¢asu nastanka pesmi. Pij VII. se je
po skoraj petih letih neprostovoljnega bivanja v
Grenoblu in Savoji slovesno vrnil v Rim 25. maja
1814, potem ko je dober mesec poprej, 6. aprila,
Napoleon 1. odstopil s polozaja francoskega ce-
sarja. Pesem je bila napisana le malo zatem, kot
vse kaZe, $e preden je moral papez ob Napoleo-
novi vnovi¢ni osvojitvi cesarskega prestola
(1815) za kratek Cas spet zapustiti Rim. Kot pravi
pesnik, je Franc 1., “na rimski cesar castitli ...
premagou puntarja”, tistega, ki “ob vso mo¢ per-
Sou je zdej”, potem ko je hotel zatreti sveto vero.

Neznani pesnik skusa pisati v prestopni rimi,
ki mu ne te¢e najbolj gladko. Po vsej priliki je z
dolenjsko-notranjskega govornega obmogja, o
Cemer pricajo zlasti besede: preteklu, lejt, gerdu,
zdelu, delu, drugu, svejta, napruti, skuz, zvestu,
vendar pesem podobno kot ona o “kmetuski
Zlahtnosti” ne skriva nekaterih gorenjskih zna-
¢ilnosti: nadloge, oni, gospodie, koker.

Med Sestimi predstavljenimi slovenskimi pe-
snitvami je hvalnica v ¢ast papeZa edina z vedrej-
$0 vsebino in zadrZzano optimisti¢nim pogle-
dom v prihodnost, pozdrav vojaski zmagi in pri-
¢akovani verski prenovi. Po dolgotrajnem ob-
dobju “vojska Ze ¢ez dvajset lejt” (od 1792) si
more svet kon¢no oddahniti: “Mi bodimo tedej
veseli, kir smo doc¢akali lub mir”. Odpadniki od
vere, ki so hoteli “bit gospodje celga svejta”, so
bili namre¢ pravicno kaznovani. S padcem
“puntarja”, krivca pravkar minulega zla, naj bi bi-
lo na mah bolje tudi za katolisko vero oziroma

12.
Mi bodimo tedej vesel,
kir smo doc¢akali lub mir,
Boh dej, de b” tako Ziveli,
koker nam Boh zapove.

13.
Zato pa tud vsélej castima
zvestu nasiga Boga,
njega zapoud vselej derZima,
dau nam bo, kar prosma ga.

14.
To pa tudi mi skirbimo,
de Boga hvalma veselj,
za naprej brumno* Zivimo,
da pridemo v sveti re;.

/* poboZno/

Cerkev: “Zdej bo nasa sveta vera cvedla bel ko-
ker poprej..”, ¢e bo le dovolj poslusnosti Bogu
in spostovanja njegovih zapovedi.

Predstavljeni izbor iz rokopisne zbirke sloven-
skih besedil Nadskofijskega arhiva Ljubljana ni-
ma posebne umetniske, a zato toliko vedjo pri-
¢evanjsko vrednost. V Zivem ljudskem, bolj ali
manj okornem, vendar mestoma tudi soénem in
metafori¢nem jeziku, nazorno opisuje sodobne
razmere ter poglede in pri¢akovanja “konserva-
tivnega” dela glasnikov svoje dobe. Delna izje-
ma je pesem o “kmétuski Zlahtnosti”, ki odraza
naprednej$e nazore, sicer Se vedno v mejah sta-
novske druzbene ureditve. Ob vsej literarni
skromnosti daje ve¢jemu delu pesnitev poseb-
no tezo dejstvo, da e niso doZivele objave, edi-
ni dve Ze znani pesmi pa sta bili v svojem zgodo-
vinskem kontekstu le malo upostevani.

Zusammenfassung

“Daran ist schuld Joseph der Kaiser, gebe Gott,
daR es bald einen anderen gibt...”

(Un)bekannte slowenische Dichtung vom Tod
Maria Theresias bis zum Wiener Kongrefs
zwischen Panegyrikus und gesellschaftspoliti-
scher Kritik

Die im Beitrag vorgestellten ilteren sloweni-
schen Gedichte, die sich, aus unterschiedlicher
Provenienz stammend, in der Sammlung Histo-
rische Niederschriften i Laibacher Erzbischéf-
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lichen Archiv befinden, kénnen inhaltich einem
breiten Spektrum dichterischer Gattungen zuge-
ordnet werden - von der lobpreisenden staatli-
chen Poesie bis zu beiflenden und satirischen
gesellschaftskritischen Versen. Bei den sechs
ausgewilhlten Gedichten verschiedener unbe-
kannter Autoren, die in der Zeit vom Tod Maria
Theresias (1780) bis zur Abdankung Napoleons
(1814) entstanden, finden sich merkbare Unter-
schiede in klinstlerischer und ésthetischer Hin-
sicht. Doch kénnte man die Mehrheitder Gedich-
te als Frucht der “Volksdichtung” - anders gesagt
des sogenannten “bukovni$tvo” [von “bukovnik”
- Volksschriftsteller ohne Schulbildung] - bezeich-
nen. Die Autorenschaft kann in den meisten Fil-
len ,konservativ* orientierten Geistlichen und
Ordensgeistlichen zugeschrieben werden. Bis-
her waren aus spiteren Ver6ffentlichungen nur
zwei “antiaufklirerische” satirische Gedichte aus
der Zeit um 1790 bekannt, eines davon insbeson-
dere wegen der erstmaligen Verwendung des
Wortes “aufgeklirt” in slowenischer Sprache. Die
ersten finf Versifikationen wurden nur in hand-
schriftlicher Form erhalten und verbreitet. Wie
auch die jiingste Dichtung, ein gedrucktes Flug-
blatt, sind alle Gedichte nicht unterschrieben und
nur zwei datiert. Dies ist auch nicht verwunder-
lich, denn vier der Gedichte hiitten der Zensur
sicher nicht zugesagt. Insbesondere der Autor
eines der Gedichte hitte wegen der direkten
Kritik an der Person und Politik Kaiser Josephs
1. zweifellos grof3e Schwierigkeiten bekommen.

Inhaltlich noch am wenigsten interessant sind
zwei Loblieder anliflich des Todes von Maria
Theresia sowie der Riickkehr von Papst Pius VII.
nach Rom, die chronologisch an erster bzw. letz-

ter Stelle der sechs hier vorgestellten Dichtungen
stehen. Besonders bedeutsam sind zwei inhalt-
lich sehr dhnliche Gedichte aus der Feder der
immer mehr zurickgedringten Ordensgeist-
lichen. Das erste, vor 1789 entstandene Gedicht
hat eine betont antijosephinische Pointe, das
zweite, in den Jahren 1790/91 verfaft, ist
antijansenistisch. Thre Kritik richtet sich gegen
die Neuerungen anliglich der Vermessungen fir
den Josephinischen Kataster und gegen
Verwaltungsreformen, insbesondere aber gegen
die neue kirchliche Ordnung, deren Vertreter
jungere, in “jansenistischem” Geist erzogene
Geistliche waren, und als deren Hauptschuldiger
Joseph II. galt. Gegen eher allgemeine Plagen,
vor allem den Unglauben und die moralische
Verderbtheit der Menschen, wandte sich der
unbekannte Autor des Liedes, das in seiner
Grundform vor 1800 entstand und in den ersten
Jahren des 19. Jahrhunderts in seine endgtiltige
Form gebracht wurde. Die Plagen dieser Welt
wiirden demnach aus Frankreich stammen, und
zwar sowohl die ideologischen Verwirrungen als
auch die reale militirisch-politische Gefahr, ge-
gen die Kaiser Franz II. kimpfte, womit er auch
den im zweiten Teil des Gedichts mit Bitterkeit
beschriebenen Musterungen junger Burschen
Sinn verlieh. “Fortschrittlichere” Téne finden sich
im Loblied auf den Edelmut der Bauern, das in
den Jahren rund um 1800 entstand. Sein Inhalt
ist nicht so sehr die Heroisierung des biuerlichen
Standes als vielmehr eine Kritik an dessen Ver-
hoéhnung, mit dem Ziel der moralischen Beleh-
rung aller Menschen. Dem Autor ist auch die Idee
von der Gleichheit alle Menschen nicht fremd,
die mit der biblischen biuerlichen Herkunft der
gemeinsamen Stammeltern begrindet wird.
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Tri zgodbe o ljudeh, ki so kradli pa so jih prijeli,
o0 sojenju ter o pravnem redu
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Pred nami so zapisniki zaslianj treh siroma-
kov, ki so po malem delali, bera¢ili pa tudi prije-
la se jih je dostikrat kak3na stvar brez soglasja
lastnikov. To so bili predstavniki gostacev in dni-
narjev oz. beracev. Njihove zgodbe so iz let 1776,
1803 in 1822. Prva torej Se iz Casa Marije Terezije,
druga iz ¢asa cesarja Franca IL. in tretja iz ¢asa
taistega cesarja, samo da je bil takrat Ze Franc 1.
Vse so nastale v dobi “pravnega absolutizma”, v
obdobju od prve polovice 18. stoletja do revolu-
cije leta 1848. Skupna znacilnost tega obdobja je
v tem, da postane nosilec pravnega razvoja mo-
narhova centralna oblast (omejevanje fevdalcev,
prenaanje pristojnosti). Doba pomeni zacetek
moderne zakonodaje; gre za poenotenje prava,
za odpravljanje obi¢ajev (krajevnih, zgodovin-
skih).! Ta “pravni” okvir je res zelo splosen; da je
pa vsem trem osrednjim zasliSancem ime ravno
Luka, je pa neiskano naklju¢je. Zgodbam je de-
jansko skupno zlasti to, da govorijo o ljudeh, ki
so bili res na dnu tedanje druzbe, tako na koncu,
da so prihajali v navskriz z zakonom. Prav zato
so se nam tudi ohranili zapisi o vsaj delu njihove
usode. Sicer pa je Ze tako, da je najve¢ napisane-
ga o “vrhovih”, vladajo¢ih, premoznih, tako ali
drugace slavnih ljudeh in na drugi strani o “pod-
nu”, kriminalcih in marginalcih s strani ¢rnih
kronik. O pravih “navadnih” ljudeh je 3e naj-
manj zapisov, o njih namre¢ resni¢no ni potreb-

I Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Slovenska
matica, Ljubljana 1996, str 365

.

no pisati... (Resda mati¢ni listi, popisi prebivals-
tva, zemljiSska knjiga in podobne “statistike” ne
prizanasajo nikomur, vendar so to praviloma za-
pisi nevtralnega znacaja, ki jih posameznik de-
jansko ne zanima).

Iz prvega zasliSanja bomo tako izvedeli, da so
se reveZi, ki niso imeli nikakrsnega nepremic-
ninskega premozenja, kar precej selili iz kraja v
kraj, berac¢enje in kraja pa se tudi nista izkljuce-
vala. Zapisnik je zanimiv tudi zaradi seznama in
kratkega opisa gorenjskih beracev, poleg pravih
imen so se ohranili tudi njihovi vzdevki.

Drugi zapisnik govori o trziskem kovacu, Zeb-
ljarju, ki ga je delodajalec odpustil in se je mo-
zak zacel prezivljati s krajo. Vendar pa iz zaslisa-
nja izvemo tudi, da je kovaca kar precej mucila
zeja, tako da je odpustu skoraj gotovo botrovalo
ravno pijanstvo. Osebe, s katerimi se je druZil,
tudi niso imele ravno najboljsih delovnih navad,
Ze v¢asih pa so se nadli postenjaki, ki so bili pri-
pravljeni kupovati blago po sumljivo nizkih ce-
nah in jim je bilo vseeno, kako se je le-to znaslo
pri prodajalcu. Izraz Ze uveljavljenega pravnega
reda se kaZe v zanimanju notranjeavstrijskega
apelacijskega sodi§¢a v Celovcu za nebriznost in
pocasnost kranjskega sodisca, kateremu je zapr-
ti Zebljar nazadnje Se pobegnil.

Prav tako se kaZeta pravni red in zanimanje
vijih oblasti za zas¢ito drzavljanov pred samo-
voljo uradnikov (vsaj v nekaterih primerih) v
tretji zgodbi, ki govori o “na ¢rno zaprtem in te-
penem” usivem nemanicu, ki je upravniku ljub-
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ljanske kaznilnice zaradi nedolzne kraje povzro-
¢il precej “uradnih” skrbi.
Pa za¢nimo.

Prva zgodba

V mesecu marcu leta 1776 je kokrski mitnicar
prijel 8tiri sumljive berace, ¢e ne Ze kar tatove,
Luka Bizjaka vulgo Cunjarja, Jurija Skodlarja, Jo-
zefa Libanic¢a vulgo Vahti¢a in PrimoZa Kriznarja
vulgo Bitenca.? Predal jih je upravitelju gospos-
tva Brdo pri Kranju, Valentinu Vresniku, ta pa jih
je 21. marca odgnal na dezelno sodid¢e v Kranj.
Tam so ¢ez dva dni Luka Bizjaka na kratko (su-
marno) zaslidali v naslednji postavi: sodnik je bil
Joh. Andrej Crobath - mestni sodnik in namest-
nik deZelnega sodis¢a, prisednika (v kriminal-
nih zadeval) sta bila Maks. Anton Jugovic in Joh.
Nep. Rozman, Jol1. Jurij Nord, mestni pisar, paje
bil zapisnikar. Zapisnik so poslali “na visje me-
sto” in 30. marca so prejeli ukaz, da proti Bizja-
ku za¢nejo kazenski proces.

Na ponovno, tokrat kazensko zasliSanje, pa je
moral Bizjak poc¢akati do 28. junija, ko je kazen-
skemu procesu nacéeloval sodnik Guilielm Kaje-
tan Vesel, c. kr. dezelni sodnik v Kranju, prised-
nika sta bila dr. Maksimilijan Anton Jugovic in
Johann Nepomuk Rozman, vprasanja in odgo-
vore pa je zapisoval Damijan Jozef Vesel, c. kr.
pisar deZelnegu sodis¢a v Kranju.

Iz splo3nih vpradanj najprej izvemo, da so Biz-
jaka poznali tudi pod imenoma Soudatou Luka
in Cunjar (Zuinar), da je bil star 32 let, rojen raj-
nima TomaZu in Klari (ki nista imela ¢isto ni¢
premozenja) v Predosljah na gospostvu Brdo
pri Kranju. Bil je porocen z Zeno Mico in imel z
njo tri “zivece otroke” (pri takratni umrljivosti
otrok ta podatek verjetno ni zvenel za danadnje
pojme nekoliko nenavadno) - devet let staro
Spelo, nato $e Jero in Magdaleno. Luka je imel
tudi dva brata. Starejsi Jost je bil oskrbnik v sluz-
bi na Brdu, mlaj$i Gregor pa ozenjen gostac v
Tupali¢ah. Bratje so imeli $e dve sestri. Mina je
bila na Beli poro¢ena s t. i. Lonc¢arjevim Jurijem,
Meta pa je bila gostacka v Predosljah.

Odgovor na vprasanje o njegovem bivanju
“od mladosti dalje”, torej od takrat, ko je moral

2 Zgodouvinski arhiv Ljubljana (ZAL), fond. Mestna ob¢ina
Kranj (KRA-2), arhivska enota (a. e.) 24.

3 Dezelno sodisce je obtozenca lahko samo sumarno zasli-
salo, nato pa je apelacijsko sodisce v Gradecu (od 1782
dalje v Celovcs) odlocilo, ali naj primer v nadaljevanju
obraivnavajo kazensko ali ne.

iti po svetu, nam prikaZe bivanje reveza, ki se je
iz leta v leto prebijal vedno kje drugje. Ko je bil
star dvanajst, Stirinajst let, je od$el od doma slu-
zit v Suho k “Mar¢ovimu Valant” kjer je ostal eno
leto. Nato je bil leto dni pri Urbanu Vizavu v Bri-
tofu, zatem pa se je podal na Korosko, kjer je bil
pri nekem Doli¢u tri leta, pri nekem Hrovatu
dve leti in nato $e pri nekem pivovarju Prdcu
(Perdez) eno leto. Zatem se je vrnil v Britof, kjer
je bil leto dni v sluzbi pri “Jurékovmu Valant”,
nato pa v Srakovljah pri Srakarju prav tako eno
leto. Sledila je poroka v Orehovljah in leto dni
gostasdtva pri Jakobu Rabu, nato eno leto v Pre-
dosljah pri Bostjanu Zibertu (Pircu), pri Leskov-
cu v Britofu dve leti in pol, leto in pol pri Luku
Kralju ali Golju in pri Skodlarju (ki je bil aretiran
obenem z njim) eno leto. Njegovo in njega Zene
zadnje bivalis¢e pred nesre¢nim prijetjem pa je
bilo od sv. Jurija (23. 4.) 1775 pri AnZetu Maziju v
Britofu, podlozniku samostana Studenice.

Na vprasanje, kakSen poklic opravlja oz. kako,
s ¢im se preZivlja, je odgovoril, da delomas ple-
tenjem nogavic in izdelovanjem muhalnikov,
deloma pa tudi z lovljenjem Zab. Kadar pa mu
vse to ne bi zneslo dovolj oz. ni¢, pa naj bi tudi
berac¢il. Po njegovem prepricanju naj bi bilo be-
rac¢enje tudi krivo, da so tokrat zaprli njega in to-
variSe. Omenjeni Vahtic¢ je namre¢ prisel k Luku
prespat za par dni, na sredo po Jozefu (20. 3.) pa
sta se Ze zarana odpravila iz Britofa lovit Zabe v
Kokro. V Tupalic¢ah sta ju dosla Jurij Skodlar in
Primoz Bitenc, tako da so skupaj prispeli v Ko-
kro do prvih hi$, kjer pa so se pojavili trije vojaki
in mitni¢ar na konju, jih takoj prijeli in zaprli v
mitnico, ¢ez nekaj ¢asa pa odpeljali na gospos-
tvo Brdo pri Kranju in od tam v Kranj.

Na vpra3anje je Luka pojasnil, da Primoza Bi-
tenca pozna, ker je pred priblizno pol leta ve¢-
krat beracil pri Lukovi hi§ni gospodinji. Jozeta
Vahti¢a je poznal Ze tri leta, ker je ta stanoval v
Predosljah pri “Hanskovmu Luku”, Jurija je poz-
nal Ze dvanajst let, ker sta skupaj sluzila v neki
vasi. Z Vahti¢em je tudi Ze trikrat ali stirikrat be-
racil v Vodicah, v Cerkljah in v komendski fari. S
Skodlarjem pa je bil samo enkrat na Savi, ko sta
lovila Zabe in beraéila okrog.

Sodisce je Luka povprasalo, ali pozna Se kak-
$ne berace in ta je zacel naStevati, da pozna 3e
Jozeta Psika, ker je bil na njegovi ohceti, Gasper-
ja KriZznarja je pred tremi leti srecal pri berace-
nju, Martina Polonina prav tako pred tremi leti v
Kranju, ko je prodajal muhalnike (o¢itno precej
razsirjena beraska obrt!). Gregorja Halmana je
veckrat videl prodajati krtace, Miha Rezijana je
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srecal pred petimi ali Sestimi leti na Jostu in nato
veckrat, ko je okrog prodajal pernice, Anton
“Mertev Lah” se mu je pred priblizno tremi leti
pridruzil pri beracenju, Stefana Stucna pa je
spoznal v Britofu, kjer je tedaj prebival.

Luka je torej izjavil, da so ga zaprli samo zaradi
berac¢enja, vendar pa ga je sodnik takoj povpra-
gal, ¢esa da je bil $e obdolZen. Ze v prvem, su-
marnem zasli$anju so ga namre¢ povprasali, ka-
ko je bilo z nekim prej3njim bera¢enjem na Je-
zerskem. Ze takrat je Luka povedal, da je z ne-
kim Simonom Dolincem pred pribliZzno §tirimi
leti beracil na Jezerskem, kjer je Simon ukradel
neki denar, on pa da je bil poleg. Na kazenskem
zaslisanju je izjavo ponovil, vendar 3e v isti sapi
zanikal svojo prisotnost pri kraji, ¢e§ da se je
zmotil, da se mu je zareklo in da je Dolinc kradel
sam. Seveda so ga natanéneje povpradali o stvari
in izkazalo se je, da sodig¢a pravzaprav ni zani-
malo, ali je Luka lovil Zabe v Kokri, ampak kraja,
ki se je zgodila na Jezerskem Ze pred leti.

Tako naj bi se torej pred kakimi Stirimi leti Si-
mon in Luka sre¢ala na semnju v Predosljah in
se domenila, da gresta beracit na Jezersko, kar
sta tudi storila. Do velera sta pripesacila do zad-
nje kajze v Kokri, kjer sta prespala, drugi dan pa
sta spocita beracila po Jezerskem, med drugim
tudi pri kmetu Mo¢niku, kjer sta tudi prespala.

Zjutraj sta se vracala v dolino. Luka je dejal, da
je hodil malo naprej, ker se je Dolinc nekaj zadr-
zal, pritisnilo naj bi ga namre¢ na potrebo. Ko pa
ga je dohitel, mu je pokazal nekaj masti, ki jo je
bil ukradel pri Mo¢niku. Luka naj bi mu rekel, da
naj mast vrne lastniku, kar da je Simon tudi sto-
ril. Ko pa je ponovno dohitel Luka, je namesto
masti prinesel s seboj nekaj denarja. Nato sta se
oba podala v Kovor, kjer sta si pri nekem kajzar-
ju privos¢ila dva maseljca vina in kvartala za de-
nar (Dolinc naj bi od ukradenega denarja Luku
dal petico). Tukaj je sodnik preiskovanca opom-
nil na njegove besede, da mora veckrat beraciti,
ker da mu zmanjka Ziveza. Kako da je torej mo-
gel kartati za denar? Luka je bil nekaj ¢asa tiho,
nato pa je odgovoril, da je igral zato, ker da se je
nadejal nekaj priigrati. Drugace da nikdar ne
igra za denar, za orehe pac¢ veckrat!

Sicer pa hazardiranje s tujim denarjem ni dol-
go trajalo, ker se Mo¢nik o¢itno ni hotel sprijaz-
niti zdenarnim izginotjem, ampak je $e z nekom
pohitel za bera¢ema in ju izsledil v Kovorju. Sle-
dilo je prisilno povracilo odvzetih sredstev in te-
meljit tepeZ, tako da je Dolinc oblezal pri kajzar-
ju v Kovorju, Luka pa je lahko $e sam odhlacal
domov v Britof.

Sodnik je nato na vsak nacin hotel od Bizjaka
dobiti priznanje, da je bil tudi on “aktivno” ude-
lezen pri kraji. Za pri¢i je dal poklicati celo osko-
dovanca Mo¢nika in njegovega spremljevalca v
lovu zaukradenim denarjem, Matevza Resmana,
ki sta potrdila, da jima je Luka takrat v Kovorju
priznal, da je bil on na strazi, medtem ko je Do-
linc kradel. Za pri¢o so poklicali tudi Jur¢ka iz
Kovorja, pri katerem sta se bera¢a ustavila in
kjer so ju dobili. Ta je potrdil, da je imel Luka ve¢
denarja kot le petico, saj naj bi vino in kruh pla-
¢al z dvajsetico, potem pa, ko je bilo treba denar
vradati lastniku, naj bi vrnil e polno pest denar-
ja. Glede tega drugega ocitka je Luka popustil v
toliko, da je priznal, da je takrat imel pri sebi Sest
petic, o tem, da bi sodeloval pri kraji, pa nikakor
ni hotel slisati in je vztrajno in dosledno tajil svo-
jo vpletenost.

Sodnik je zato spremenil taktiko in ga je vpra-
al, kateri beraci ga obiskujejo. Luka je nastel
Dolinca, Vahti¢a, Stefana Stucna, Jurija Krajnika
in “Mrtvega Laha”. Sodnika je nato zanimalo, ali
je kdo kdaj kaj prinesel k njemu in Luka je odgo-
voril, da je pred tremi leti neki “Dragomelj¢an” k
njegovemu bratu JoZetu prinesel osem ali devet
kosov preje, ki jih je prodal za petico. To prejo
naj bi “Dragomelj¢an” dobil kot plac¢ilo za dni-
no. Drugega naj bi “Dragomelj¢an” ne prinesel
k preiskovancevi hisi, ko pa so ga opomnili, je
Luka priznal, da naj bi “Dragomelj¢an” enkrat,
ko ga ni bilo doma, prinesel njegovi Zeno suk-
njo, ki da jo je kupila od njega za en goldinar.

Na vprasanje, Ce je e kdo kdaj kaj prinesel, je
Luka odvrnil, da nih&e ni¢, pa so ga spet spomni-
li, da naj bi “Mrtev Lah” neko¢ nekaj prinesel in
Luka se je spomnil, da je pred dvema ali tremi
leti prinesel k njemu skupaj s “Tovarskom” ali
“Prijatlom” (Perjatou) nekaj kostrunovega me-
sa, ki da so ga pri njem potem skuhali in skupaj
pojedli.

Sodniku pa to ni bilo dovolj in je hotel vedeti,
ali je “Mrtev Lah” neko¢ k Luku prinesel tudi ne-
kaksen denar. Tako se je Luka spet moral spom-
niti, da ga je pred priblizno tremi leti, enkrat po
veliki no¢i, srecal “Mrtev Laly” in ga nagovoril, da
naj gre z njim, da mu bo dal za poli¢ vina. Tako
sta se podala k “Spicl birtu” pit. Ko je “Mrtev Lah”
pladeval, je Luka videl, da ima v mo3nji ve¢ kot
za pest denarja. Potem je “Mrtev Lah” pobral bir-
tov plas¢ in od3el, Luka pa je ostal v gostilni.
Kmalu sta v gostilno prisla njegov brat JozZe in
Dolinc, povprasala po “Mrtvem Lahu” in pove-
dala, da je ta v Ziganji vasi ukradel nek denar,
nakar so se vsi trije podali za njim in naleteli
nanj na Laborah (Na Vaborah) pri Bitenc. Lukov
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brat ga je nagovoril, da naj denar vrne in “Mrtev
Lah” je denuar izrocil bratu JoZetuy, ki pa mu je ne-
kaj tega denarjua vrnil. Nato so se vrnili k “Spicl-
nu”, mu vrnili pluse, pili in nato odsli domov.

Sodnika je zanimalo, koliko denarja je prei-
skovandéev brat “vrnil Mrtvemu Lahu” in kaj se je
zgodilo z ukradenim denarjem. Luka je dejal, da
je odsel domov in dua ne ve, da pa misli, da sta
brat in Dolinc denar vrnila oskodovancu. Sod-
nik je Luka vprasal tudi, kaj sta se takrat v gostil-
niz “Mrvim Lahom” pogovarjala, pa je Luka de-
jal, da ni¢. Sodnik mu seveda ni verjel in ga je
takoj vprasal, zukaj je “Spicl birtu Mrtvega Laha”
predstavljal kot konjskega mesetarja (pri takih
polna mosnja ni bila sumljiva!), Luka pa je eno-
stavno odgovoril, da mu je “Mrtev Lah” pac tako
narocil, pogovarjala pa da se nista nic.

Sodnik je obupal glede “Mrtvega Laha” in je
povprasal po t. i. Salamentu. Za njega je Luka de-
jal, da ga je spoznal, ko je prisel k njemu povpra-
$at za suknjo. Luka da mu je dal neko suknjo, Sa-
lament pa mu je poklonil toba¢no dozo, katero
je kasneje dal Juriju Krajniku. Salament naj bi bil
tudi drugace veckrat pri njem na obisku.

Sledilo je vprasanje glede Balanta Strukla, za
katerega je Luka priznal, da ga pozna, vendar pa
da nikdar ni bil pri njem. Sodnik je vztrajal, da
naj bi Strukel enkrat prinesel nekaj k preisko-
vaneu, tako da je Luka priznal, da je Strukel ne-
ko¢ prinesel nekaj mesa, vendar da njega takrat
ni bilo doma. Nadalje je sodnik vedel, da naj bi
bil enkrat Salament z Dolincem pri preiskovan-
cu in du so skupaj pojedli nekaj mesa, kar pu je
Luka spet zanikal. '

Sodnika je nato zanimalo, ¢e Luka pozna Su-
hega Laha in Johana Rezijana, kar je le-ta zanikal,
navkljub podvpra$anju, ali ni s Suhim Lahom Ze
neko¢ nekje kradel. Sledilo je vpraganje, ali Luka
pozna Se kaksne berade. Luka je odvrnil, da ni-
kogar razen tistih, ki jih je bil Ze navedel. Sodnik
je o¢itno Se nekaj vedel in je Luka vprasal, ali se
ni z nekaterimi dobival na pros¢enjih, tako da se
je Luka spet moral spomniti, da sta (s prav tako
zaprtim) Vahticem nua proi¢enju v Cesnjevku
kuhala gobe in mo¢nik, v Vodicah pa kado. Kar
so kuhali pa naj bi seveda naberacihi.

Sodniku tudi to ni bilo dovolj in preiskovanca
so povprasali, ali pozna “tatinsko svojat”, ki je bi-
la tisti ¢as zaprta pri raznih deZelnih sodiscih.
Vprasali so gu, ali pozna Antona Pirca oz. Godo-
vi¢ana, Andreja Verderberju oz. Kocevarja, Alek-
sandra Kimovca, Jukoba Duso vulgo Crnega Ju-
koba, Gasperja Prezla, Rozmana oz. Bohincy,
Antona Kolmuni, Luka Nakersta, JoZeta Psika,
njegovo héer Mico in Alenko Mationko.

Luka je odgovoril, da od nastetih pozna samo
Jozeta Psika, njegovo Zeno in héer Mico, in sicer
zato, ker naj bi bili na njegovi ohceti, enkrat pa
naj bi z njimi tudi tri ali §tiri dni bera¢il.

Cez §tiri dni so Luka znova privedli na zasli$a-
nje in ga vprasali, ali pozna $e katere berace in
so mu jih nasteli za cel “terezijanski beraski kata-
ster”: Lovrenc Krajnik, Crni Matevz, Simon To-
var$ek, Luka Kacar, Jurij in Matevz Traven, Jurij
Zerovc, Andrej Mayer, Pavel Mesar, Matevz C'gan
(Zgan), Jakob Stulcu, JoZe Ulcar, Nikolaj Vican,
Andrej KriZznar, Kocijan Resi¢, Anton Medved,
Lacenberg (Latshenberg), Miha Magister, Marko
Cag (Zagg), Ta grintov Lovrek, Jernej Parkelc,
Mutasti Dunajc (Duneiz), Matija Komatar, To-
maz Stos, Alenka Psikla, Jera Bratovka, Jurij Ko-
vaci¢, Nikolaj Lazar(e), Miha Poreparnik, Podga-
nar (Podgeiner), Stefan Bohinc, Tomaz Hrovat,
die Tschednig, Kazenbach, Ta grintov [urij,
Francon, Konjederc (Koinedierz), Anton Par-
kelc, Urban Polen¢ek, Moravéan Sausek, Blaz
Kregar, Kamencan, Zerovc, Jurij Stingelc, AnZon,
Kotlar, Rimski Jozel, Rezijan, Jera Kagarjeva, Tek-
cin Meta, Ta norc¢ava Ursa (Ta nortschava Urs-
ha), Macica (Matsheza), Andrej Vodic¢an, Kra-
Sovc, die Tershe, Korosec, Miha Zaben¢an, Spela
Bohinka, Matija Kocijun, Hanzlc, Pungert, An-
drej Hrovati¢, Stefan Stucen, die Vetenz, Krof in
njegova Zena.

In Luka je ponovno presenetil s poznavanjem
beraskega sveta, navkljub neprestanemu zatrje-
vanju, da ne pozna nikogar ve¢. Tako je tudi to-
krat zacel odgovor z besedumi, “da ne pozna
drugih, razen”, potem pa je zacel nadtevati: Lo-
vrenca Krajnika, ker je enkrat pri njem prespal,
Crnega MatevZa, ker hodi okrog in puli zobe, Si-
mona Tovarska, ker je enkrat z “Mrtvim Lahom”,
kot je Ze bil povedal, prinesel k njemu nekaj me-
sa, Kocijana Resica, ker prodaja tobaéne pipe,
Miha Magistra, ker je z njim veckrat el na tako,
Ta grinotv’'ga Lovreka, ker je doma v Predosljah,
kot tudi Jernej Parkelc (so torej sovag¢ani), Mu-
tastega Dunajca, ker ga je enkrat obiskal, Alenko
Psiklo, ker sta (neko¢) zivela v isti vasi, Rimskega
Jozelna, ker ga je veckrat videl, Meto Tekcinko,
ker je naucila njegove sestre plesti in Stefana
Stucna, ker sta (neko¢) zivela v isti vasi. Seveda
pa Luka ni ni¢ vedel o tem, da bi vsi ti kaj kradlj,
ampak so se po njegovem preZivljali (posteno) z
beracenjem.

Sodnik paz odgovorom 3e ni bil zadovoljen in
Luka mu je moral za vsakega posebej povedati,
kako izgleda, kako se oblaci, kje je rojen in kje se
zadrzuje:
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Lovrenc Krajnek je bil majhen, mr3av, dolgega
suhega obraza, star ¢ez trideset let, rojen v Jami;
kje se je zadrzeval, Luka ni vedel.

Crni MatevZ ali Zobar je bil majhen in debel,
dolgega debelega obraza, ¢ez Stirideset let star,
znal je puliti zobe, bil je porocen in obleéen go-
renjsko.

Njegova Zena, “Pdeni¢ni cvet” (Uschenizen
Zvet) je bila srednje suhe postave, rjavega obraza,
imela je dva sina in eno héerko, oble¢ena je bila
gorenijsko; kje se je zadrZevala, Luka ni vedel.

Gasper Kriznar je bil precej velik in suh, bolje
ga Luka ni vedel opisati, ker da ga je samo enkrat
videl, tudi ni vedel, kje se zadrZuje in ni poznal
njegove Zene.

Stefan Stucen je bil majhen in precej debel,
okroglega rde¢ega obraza, star okrog Sestdeset
let, porocen, zadrZeval se je na Suhi, oblec¢en je
bil gorenjsko, Zene Luka ni poznal.

Simon Dolinc je bil velik in suh, podolgovate-
ga obraza, star okrog 26 let, samski, oble¢en da
je bil po gorenjsko. Kje se zadrZuje, Luka ni ve-
del, prav tako ne za naslednjega “prijatla”.

Simon Tovarsek oz. Perjatu, je bil precej velik
in suh, rde¢ega obraza, Lukove starosti, samski,
oble¢en da je bil po gorenjsko.

Kocjan Resi¢ je bil velik in suh, star okrog 27
let, porocen, Zene Luka ni poznal, Zivel pa je Za
borstam v nekikajzi, oble¢en daje bil po gorenj-
sko.

Miha Magister je bil mnajhen in suh, temnega
obraza, star okrog 27 let, rojen na Kokrici, kjer je
tudi stanoval, bil je porocen, a Zene Luka ni poz-
nal, “nosil” se je kranjsko.

Ta grintov Lovrek je bil srednje in suhe posta-
ve, dolgega, suhega obraza, star okrog petdeset
let, poroc¢en, zadrZeval se je v Predosljah, oble-
¢en da je bil po gorenjsko in mo¢no raztrgan.

Jernej Parkelc je bil majhen in suh, okroglega
bledega obraza, star okrog trideset let, zadrzeval
se je v Britofu, oble¢en da je bil po gorenjsko.

“Mutasti Anze” ali Dunajc je bil srednje, debe-
le postave, okroglega bledega obraza, star
okrog stirideset let, vdovec, Luka ni vedel, kje se
zadrZuje, oble¢en da je bil po gorenjsko.

Alenka Psikla je bila vdova, precej velika in su-
ha, dolgega suhega obraza, stara okrog 3estde-
set let, Luka ni vedel, kje se zadrZuje, oble¢ena
da je bila po gorenjsko.

Tomaz Hrovat je bil velik in debel, dolgega
bledega obraza, star okrog trideset let, porocen,
Luka ni vedel, kje je rojen, zadrZeval se je na Su-
hi, oble¢en da je bil po gorenjsko.

Njegova Zzena Mica je bila velika in suha, dol-
gega rde¢ega obraza, stara okrog Stirideset let,

imela je enega sina, oble¢ena da je bila po go-
renjsko.

Ta rimsk: Jozel je bil srednje postave, podol-
govatega obraza, sive brade, star ¢ez Sestdeset
let, nosil je ¢rno katunasto suknjo in Zivel Za
borstam, kot tudi njegova Zena, ki ji Luka ni ve-
del imena, bila pa je srednje, suhe postave, dol-
gega suhega obraza, okrog Sestdeset let stara,
oblecena pa je bila gorenjsko.

Meta Tekcinka je bila precej velika in debela,
dolgega bledega obraza, samska, Zivela je v Pre-
dosljah, oble¢ena je bila gorenjsko.

Po temeljitem opisu in popisu siromakov, ki
so “delovali” severno-severnovzhodno od Kra-
nja, so Luka za vsak slucaj Se vprasali, ali niso ti
navedeni svojih imen kaj spreminjali, o ¢emer
pa naj Luka ne bi ni¢ sligal.

Sledilo je obi¢ajno vprasanje ob koncu zaslisa-
nja, ali ima preiskovanec $e kaj dodati. Luka pri-
pomb ni imel, prebrali so mu zapisnik, ga vpra-
$ali, ali je vse res, kar je navedel in ali je pravilno
zapisano. Vpra3ali so ga tudi, ali ima kaj poveda-
ti v svojo obrambo. Ker se Luka ni domislil no-
benega zagovora in se je strinjal z vsebino zapi-
snika, so ga zaprli za “obi¢ajne tri dni” za razmi-
slek, ¢e le ni e kaj pozabil povedati sodniku, oz.
kaj bi lahko navedel v svoje opravicilo.

Ceztri dni so ga ponovno privedli pred sodni-
ka in ga vpra3ali, ali ima po tridnevnem razmi-
sleku kaj povedati v svoje opravicilo.

Luka v svojo obrambo ni imel povedati druge-
ga, kot to, da naj bi bila njegova Zena nose¢a in je
zaprosil, da bi ga, ¢e bi bilo mogocde, zaradi tega
iz usmiljenja spustili.

To pa za sodis¢e ocitno ni bilo dovolj, saj so ga
samo vprasali, ¢e ima poleg tega Se kaj povedati
in ko je bil odgovor, da ni¢, so ga odvedli nazaj v
zapor.

Sodba je sledila 3ele 13. 1. 1777 in v skladu z
dezelno odredbo z dne 21. 11. 1776 je sodisc¢e
Luka Bizjaka obsodilo na Ze prestani zapor (pri-
por) in 8e na mesec dni prisilnega dela v okovju.

Druga zgodba

Naslednji zapisnik? je nastal na gospostvu Tr-
Zi¢ v juniju 1803. Trziski mestni usnjarski moj-
stri, Johann Nep. Pollak, JoZef in Pavel Mally, so
25. 6. 1803 ustno naznanili, da so prijeli Zebljar-
skega hlapca, Luka Pesjaka vulgo Vajzla zaradi
kraje. Kradel naj bi jim namre¢ usnje in ga pro-
dajal v Sredniji vasi (Podbrezje) in okolici.

4 ZAL KRA-2, a. e. 24.
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Johann Nep. Pollak je narekoval, da mu je bilo
27.3.1803 ukradenih devet surovih (nestrojenih)
ov¢iih koz, vsaka da je vredna 30 krajcarjev, 30. 3.
1803 enajst surovih tele¢jih koz, vrednih po en
goldinar 51 krajcarjev in dvanajst dni zatem Se
ena surova kravja koza, vredna sedem goldinar-
jev. Vse to mu je umanjkalo v no¢nem ¢asu iz ko-
rita, v katerem so se koze namakale v vodi, na ko-
ritu je bila mo¢na kljucavnica - obesunka.

Naslednja Zrtev, Pavel Mally, je naznanil, da mu
je bila v zacetku maja ukradena ena kravja in ena
svinjska koza iz korita, ki je bilo tudi zaklenjeno z
obesanko, ki pa se mu ni zdela poskodovana, am-
puk ponovno ziklenjena (po ugotovljeni kraji).
Nato pa je pred binkosti, to je 27. maja, pogresil
dve surovi kravji kozi, tudi iz korita. Obakrat se je
to zgodilo ponoci. Tri kravje koze je cenil na 18
goldinarjev, svinjsko pa na en goldinar.

Tretji okradenec, Jozef Mally, je proti koncu
aprila pogresil iz namakalnega korita deset koz
vitoroge ovce (po 40 kr), nato 23. 5. osem teledjih
koz (po 1 gld 42 kr), 30. 5. eno kravjo kozo (6
gld), 20. 6. deset ov¢jih koZz (po 30 kr). Vse je
zmunjkalo v no¢nem éasu iz namakalnega korita.

Jozef pu je o¢itno nasel sled za svojimi surovi-
nami, saj pravi, da je deset ovéjih koz dobil pri
gostilni¢arju v Bistrici. Birt je priznal, da je kozZe
odkupil od Vajzla po 17 kr za kos (skoraj za pol
cene torej). Pri omenjenem gospodarju je J.
Mally dobil tudi deset zaj¢jih koz, ki jih je vzel s
seboj, ker je gospodar sam priznal, da jih je ku-
pil od Vajila. Te zaj¢je koze naj bi pripadale trzis-
kemu krznarju Simonu Plumenthallerju.

Nadalje je dobil Mally pri podkovskem kovacu
v Bistrici eno ustrojeno kozo vitoroge ovce. Ko-
va¢ je sam priznal, da je omenjeno kozo kupil
od Vajzla za Sest petie.

Ti dokazi so bili trziskim usnjarskim mojstrom
ocitmo dovolj, dua so kar sami prijeli Vajzla in ga
predali trziskemu gospostvu, kjer so ga nasled-
nji dan sumarno zaslisali, preden so ga predali
mestnemu in deZelnemu sodis¢u v Kranju. O
predaji kradljivca je zakupnik gospostva, Andrej
Orehovnik, obvestil kranjsko sodis¢e dan po-
prej. Napovedal je, da jim bodo v Kranj poslali
zapisnik v nadaljnjo obravnavo in predali Pesja-
ka ob dveh popoldne, zato da prosijo, da ga
prevzamejo “z varnim spremstvom.” Na trzis-
kem gospostvu so torej zasligali Vajzla 27. 6. 1803
ob devetih dopoldne v naslednji postavi: gos-
pod Andrej Orehovnik, najemnik® in krajevni

5V otem Casu fe bil lastmik gospostra Tric Jozef Marija
Aunersperg, od leta 1800 do 1806 pa je bil najemnik Andrej
Orelorntk (Orechaunig), r. Viktor Kragl, Zgodovinski
drobci Zupnife Trzic, Trzic 19306 (ponatis 1994), str 123.

sodnik, TomaZz Peharc in Matija Kristan kot pri-
sednika, Anton Japel, pisar.

Na prvo, splodno vprasanje, je Luka povedal
svoje ime, da je star 40 let, Zebljar, poroc¢en z Ze-
no Mino in da ima z njo &tiri “Zivece” otroke. Naj-
starejsa héi Marija da je poroc¢ena v Trzic¢u z zeb-
ljarjem Jurijem Rozmanom, ostale tri héere, Ka-
tarino 13, Magdaleno 6 in Johanno 4, pa da pre-
Zivlja on, ki stanuje v strojarni gospoda Jozefa
Aljancica.

Sodnika je pri izjavi o prezivljanju zanimalo, s
¢im se obtoZenec prezivlja in Luka je odgovoril,
da je pri gospodu Matiju Klandru delal sedem
let kot Zebljar in s tem prezivljal druzino. Od sv.
Jurija tega leta (23. 4.) pa da sta bila z zeno od-
puscena iz sluzbe in od takrat dalje da zasluzi
kaj malega z dnino v gozdu, z drvarjenjem.

Po uvodnih splo§nih podatkih so mu postavili
obi¢ajno vprasanje, ali je bil ze kdaj zaprt in e
ve, zakaj je zaprt tokrat. Na drugo vprasanje je
Luka pravilno odgovoril, da zato, ker se je pre-
gresil in trzidkim usnjarjem kradel usnje. Po tem
priznanju kraje pa so zahtevali, da e imenuje
mojstre, katerim je kradel.

Luka je zacel naStevati koze, ki jih je ukradel
pri Johannu Nep. Pollaku, imenovanem “Cena”®
(Zenna). Stevilo in vrste ukradenih koz pa se je
delno razlikovalo od prijav usnjarjev. Pri Jozefu
Mallyu, “Klemenu” (Clemen), se je Lukova izjava
z Jozefovo razlikovala za dve telegji in deset koz
vitoroge ovce, pri Paviu Mallyu pa je eno kravjo
kozo zamenjala ena vitoroge ovce.

Sodnika je nato zanimalo, ali je Luka kradel
podnevi ali ponodi in ali je vse navedene koze,
ki so morale biti tezke, prepojene z vodo, odne-
sel sam, ali mu ni pri tem kdo pomagal. Luka je
odgovoril, da je vedno deloval pred zoro in daje
vse odnesel sam, brez pomagaca.

Naslednje vprasanje je bilo bolj tehni¢ne nara-
ve, kako je vendar Luka prisel do koz, ko pa so
bila namakalna korita vedno zaklenjena z obe-
gankami.

Za kovaskega Luka klju¢avnice niso predstav-
ljale prevelike ovire. Za Pollakovo in J. Mallya
kljucavnico je dejal, da sta bili slabi, saj da je sa-
mo parkrat brenil vanje s coklo (Zokla oz. Na-
gelschmidschuch) in sta odpadli. Pri P. Mallyu pa
dajo je prvi¢ razbil s kamnom, tako da jo je dru-
gi¢ lahko odprl ze kar z roko. Mally se verjetno
ni zavedal, da je Luka klju¢avnico pokvaril Ze pri
prvem vlomu.

6 To je bilo hisno ime za “usnjarske” Pollake. Tako Viktor
Kragl v svofilh Zgodovinskili drobcil med drugim pise, da
Je bilo v zacetkit 20, st v Trzicu Sest usnjarskil delavnic,
med njimi Ludovik Pollak-ova, t. j. *Cenova™
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Seveda Luka ni kradel ko7 za domaco obrt,
ampak jih je prodajal, in to, kot je ugotovil Ze Jo-
zef Mally, kré¢marju Petru v Bistrici - deset ov¢jih
koz po 17 kr, dve kravji po 4 gld in Sest tele¢jih
po en goldinar; nadalje t. i. Vrtarjovemu Jozu iz
vasi pod Tabram (Podbrezje) enajst telecjih po
en goldinar, dve kravji po enajst petic’, kozlovo
za Sest petic (2 gld 30 kr) in eno svinjsko kozo za
dve petici (50 kr).

Vendar pa je Luka pripomnil, da se mu zdi, da
od obeh odkupcev skupaj ni dobil gotovega de-
narja vec kot 10 gld®, ker da je vse ostalo zapil pri
njiju in so bili torej Zena in otroci bolj malo de-
lezni sadov oc¢etovih no¢nih podvigov.

Preiskovancu so nato pokazali “v prepoznavo”
koze, ki jih je Jozef Mally zaplenil pri gostilnicar-
ju v Bistrici. Najprej deset ovdjih ko7 in Luka je
potrdil, da so to Mallyeve koze, nato pa e zajcje
koze krznarja Simona Plumenthalerja, za katere
je povedal, dajih je prodal deset po 12 oz. 13 kr,
od vsega pa dobil denarja samo 30 krajcarjev,
ostalo je zapil.

Zeja, ki je najbolj ocitno gnala Luka v krajo in
prodajo strojarskih koz, ni prizanesla niti njego-
vemu stanodajalcu. Sodis¢e je namre¢ preisko-
vancu pokazalo irhasto ustrojeno koZo vitoroge
ovce in ga vprasalo, ¢e je to koza, ki naj bi jo pro-
dal nekemu kovacu v Bistrici. Luka je potrdil, da
je irhasto koZo prodal podkovskemu kovacu Ju-
riju N. kot “blago” za hlace, in sicer za §tiri petice
(1 gld 40 kr). Nekaj mu je kovac placal na roke,
ostalo je Luka spet zapil. Dejal je sicer, da je on
kozo prodal rumeno in da jo je wmoral kovac ka-
sneje sam prebarvati na ¢érno. Kozo je bil ukra-
del pred priblizno pol leta svojemu stanodajal-
cy, irharju Jozefu Aljan¢icy, iz hise, kjer je viselo
kaksnih 300 kosov koZ. Kasneje mu je ukradel
se veliko kozlovo in dve kozji kozi. Te tri koZe je
prodal omenjenemu gostilni¢arju Petru, veliko
kozo za dva goldinarja, kozji pa vsako za en gol-
cinar. Od tega denarja je prejel komaj sest petic
(2 gld 30 kr), ostalo “se je zapilo.”

Luka je v svojih izjavah priznaval, da je denar,
ki ga je dobil pri prodaji koz, ve¢inoma zapil, ta-
ko da mu je le malo ostalo, poleg tega ni imel

7 Petica je bl srebrn kovanec s Stevilko XVII, vreden pet
groser (gros pa pet krajcarjer), torej je enajst petic prib-
lizno $tirt goldinarje 1n pol, kar se priblizno ujema s pla-
cilom ukraclenih kravjil koz pri gostilnicarju na Bistrici.

8 Tikaj so misljent goldinarfi konvencijske veljave, ki so
Stelt 60 krajcarjer. Kot se lepo vidi, je imelo wkradeno bla-
go pri proday precef nizjo ceno, kot so jo ocenili oskodo-
vanci, ki pa tudi verjetno niso navajali ravno najnizfih
rrednosti.

(stalnega) dela. Kje je torej dobil sredstva za pre-
Zivetje, za hrano?

Na to ponovno vprasanje je Luka odgovoril,
da je nekaj zasluzil tudi z dninarskim drvarje-
njem, enkrat pa da je dobil pol deleza od nako-
vala, ki ga je bil gotovi kosarski pomocnik, ime-
novan “Snofar” (Schnofer), ukradel gospodu
Matiju Klandru v TrZi¢u iz njegove kovacnice.

To zadevo z nakovalom je moral Luka natanc-
neje pojasniti: .

“Bilo je po sv. Juriju, takrat Ze nisem bil ve¢ v
stluzbi, ko sva se s kosdrskim pomo¢nikom Sno-
farjem srecala na trgu v TrZi¢u. Snofar mi je re-
kel, naj grem z njim proti Pristavi, da se bova
med potjo pogovorila in tam spila maseljc
(0,353 1) vina. Ko sva prisla do korita za napaja-
nje Zivine v Pristavi, mi je dejal kosarski pomo¢-
nik, da naj poc¢akam na cesti pod vasjo, da bo
prinesel nakovato. Cakal sem ga ve¢ kot Cetrt
ure, da sem Ze mislil, da ga ne bo ve¢ nazaj, po-
tem pase je le pojavil in prinesel nakovalo zavi-
to v cunjo, tako da se ni videlo, kaj nosi. Nakova-
lo sva nesla v vas Zeje, od tam pa sem ga sam
nesel v Bistrico kovacu Juriju in mu ga zastavil
za petico, tam je ostalo v zastavi Stiri tedne.

S petico sem se vrnil k Snofarju, ki me je ¢akal
na cesti. Snofar mi je predlagal, da petico zapije-
va, jaz pa tega nisem hotel, ker sem hotel Se na-
prej v Kropo. Dal sem mu torej 15 soldov in jih
obdrzal 15 zase. Nato je on odSel v TrZi¢, jaz pa v
Kropo.

Snofar me je nato veckrat nagovarjal, da naj
kovacu recem, da naj placa nakovalo v celoti, kar
sem tudi storil, kovac Jurij pa naju je vedno zno-
va zadrZeval, ¢e§ da naj e malo potrpiva. Ker na-
kovala nikakor ni hotel v celoti izplacati in ker je
minilo Ze precej ¢asa, odkar sem mu ga prinesel
v zastavo, namre¢ okrog Stiri tedne, sem Sel k go-
stilni¢arju Petru, ki mi je posodil enajst repar-
jev’. Z eno petico sem nato odkupil nakovalo od
kovaca Jurija, Sest reparjev pa sem dal kod¢ijazu,
kije ravno pripeljal po deZelni cesti, da je to na-
kovalo odpeljal do Gobovc, do tam, kjer se zavi-
je levo v Podnart, od tam pa sem nesel nakovalo
preko podnartovikega mostu k mlinarju Jozu, ki
ima nedale¢ od mosta mlin. Nakovalo sem mu
prodal za sedem goldinarjev, pet mijih je dal na
roko, ostalo ‘se je zapilo.

Snofar mi je priel pozno pono¢i naproti prav
do znamenja pred Trzi¢em, ker je vedel, da se
bom vrnil (z denarjem - op. pis.) in bilo je Ze vec
kot devet zvecer, ko sva hotela v gostilno ‘Pri An-

9 Repar je bil srebrnik s podobo repe na eni strani, vreden
stivi krajcarfe
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¢i' (Anza) v Trzicu, pa je bila Ze zaprta. Od teh
sedmih goldinarjev sem dal Snofarju med potjo
v TrZi¢ tri goldinarje v bankovcih,

Drugace pa sem nakovalo spoznal takoj, ko je
bilo izmotano iz cunj. Vedel sem, da pripada
gospodu Klandru, ker sem bil pred ¢asom pri
njem v sluzbi in sem ga veckrat videl. Snofarju
sem tudi povedal, da sem nakovalo spoznal, da
vem, da je Klandrovo in on me je rotil, da naj ga
za bozjo voljo ne izdam.

Vse to sem si upal re¢i Snofarju v obraz (poste-
njak pa tak! - op. pis.), pri kraji nakovala pa ni-
sem bil zraven in tudi ne vem ni¢ povedati glede
drugegu, kar je 3e bilo ukrudenegu Klandru, ce-
ravno veni, da mu je bilo ukradeno ve¢ stvri.
Zase lahko zatrdim, da nisem jaz kradel!”

S to izjavo preiskovanca in zagotovilom, da on
Ze ni ukradel nakovala, je bilo sumarno zaslisa-
nje na trziSkem gospostvu zaklju¢eno. Luku so
postavili e obic¢ajno vpradanje, ali ima e kaj pri-
pomniti, prebrali njegovo izjavo in gu vprasali,
ali je res, kar je navedel. V sklepu so zapisali, da
je bil zapisnik zaklju¢en ob pol enih popoldne
in da je iz zapisnika razvidno, da je Luka Pesjak
zakrivil kriminalno dejanje in bo zuato izrocen
dezelnemu sodis¢u v Kranju.

Na mestnem in deZelnem sodis¢u v Kranju je
sindik Ignac Skarja' VajZzla prvic zaslial 30. juni-
ja. Postavil mu je enajst vprasanj, na katera je Lu-
ka povedini odgovarjal kot prvi¢, samo pri vpra-
§anju, za koliko da je prodajul ukradene koze, je
tokrat odgovoril, da ov¢je po 17 kr (kot prvic),
kravje po 2 gld (prvi¢ po 4 gid) in tele¢je po 51
kr (prvi¢ 1 glid).

Novo je bilo tudi vpradunje, ali je gostilnicar
Peter vedel, da je Vujzel koze ukradel. VajZel je
odgovoril, da ne ve, da gu Peter ni vpradal, kje jih
je dobil, da pa mu je Ze prej veckrat dejal, da naj
mu prinese kaj naprodaj (verjetno zaradi pijan-
ske zadolZenosti - op. pis.).

Po tem zaetku zaslisanja so na VajZla v Kranju
kar malo pozabili in 7. oktobrua je notranjeavstrij-
sko apelacijsko sodis¢e v Celovcu mestno in de-
zelno sodis¢e v Kranju opomnilo, da je slednje
5. oktobra v Celovee poslalo “kriminaltubelo” za
tretje Cetrtletje 1803, iz katere je razvidno, da
preiskovanec L. Pesjak od 30. 6. dalje ni bil vec
zaslian. Zato je celoviko sodisce naloZilo kranj-

10 ranacif Skarja (1760-1836), lastnik dvorca Prevole 1801-
1824, sindik in qusticiar [800-1811, mirorui sodnik kan-
tona Kranj v letih 1811-18 14, sodink pri okr: gosposki Kie-
selstein vletili 18151816, . Josip Zontar, Zgodlovina ine-
sta Krama, Kranj (982, st 294.

skemu pod groznjo placila treh dukatov, da v
treh dneh sporo¢i, zakaj preiskovanec ni bil ve¢
zasliSan, oz. zakaj preiskava kako drugace ni na-
predovala.

Iz Kranja so v Celovec odgovorili 18. oktobra,
da so celovski ukaz prejeli Sele 16. oktobra (iz
Kranja v Celovec naj bi torej posta “hodila” dva
dni, iz Celovca v Kranj pa devet!). V zagovor so
navedii, da je bil Pesjak pa¢ osumljen ve¢ zakriv-
ljenih tatvin, ki pa jih do takrat $e ni hotel prizna-
ti. Pri tem dejstvu, so zapisali v Kranju, da so mo-
rali nujti price in jih zasliSati. Na tem mestu sta
najprej napisana oba Mallya in Pollak, vendar so
nato imena precrtali (koncept!), tako da stavek
kar nadaljujejo - “...in ker je iz pricevanj izslo, da
je preiskovanec vel v TrZi¢u ukradenih koZ pro-
dal nekemu gotovemu Petru Ciku v Bistrici, bo
neobhodno potrebno zaslisati rudi tega in ¢e bo
potrebno, tudi sootiti s preiskovancem in nato
vse zbrano predstaviti nadrejenemu sodis¢u.”
Ta veleumni sklep so utegnili zapisati po toli-
kem ¢asu in ob vseh Ze znanih dejstvih, ki jih je
Luka priznal!

Kljub opominu nadrejenega sodisc¢a v Celov-
cu pa v Kranju niso ni¢ kaj pohiteli z nadaljeva-
njem zasli$anja, saj so naslednje vprasanje Vajz-
lu zastavili Sele ¢ez pol leta, 29. decembra! V za-
pisniku je prejinjemu vpraganju pod 3tevilko
enajst enostavno sledilo vpraganje Stevilka dva-
najst, tako da je bilo torej to samo nadaljevanje
zasliSanja, ne pa novo zasliSanje. Tokrat so mu
uspeli zastaviti osem vpradanj, od katerih jih je
“na novo” zanimalo pravzaprav samo, ali je Vr-
tarjev JoZa vedel, da so bile kozZe, ki jih je kupo-
val od Vajzla, ukradene, na kar je Vajzl odgovo-
ril, da je mozZno, da je JoZa to vedel, saj naj bi mu
narocil, da mu koZe lahko Se veckrat prinese.

Nadaljevanje zaslisanja, z zaporednim vprasa-
njem 3t. 20, je bilo na vrsti 25. februarja 1804! To-
krat so nadaljevali in zakljucili z nakovalom. Pov-
zetek zaslidanja so poslali v Celovec, seveda ne
takoj, saj v pismu, ki ga je celovsko sodis¢e po-
slalo v Kranj devetega aprila pravijo, da so kranj-
sko posto prejeli sedmega aprila. V pismu so iz
Celovca naroc¢ali mestnemu in dezelnemu so-
dis¢u, da naj krvni sodnik v kriminalnih zade-
vah, Karl Krobath, obsodi hudodelca Pesjaka,
zaprtega zaradi kraje.

Vendar pa je bilo VajZiu zapora Ze dovolj in ni
¢akal na obsodbo. Desetega junija zjutraj je raje
pobegnil. Da 3e ni bil obsojen, je sklepati iz pri-
jave kranjskega sodisca ljubljanski kresiji o po-
begu, kjer je v konceptu dopisa Se posebej
vstavljeno, dua je pobegnil Pesjak, ki da je “osum-
ljen" kraje. V tej prijavi kresiji so tudi zapisali, da
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so iz zasliSanja sodnega sluge ugotovili, da je na-
¢in pobega zahteval veliko ¢asa, da je bil zamu-
den in da ga je pripisati izklju¢no nepazljivosti
sodnega sluge, zato so moZa obsodili na osem
dni zapora ob kruhu in vodi.

Ta prijava nosi datum 16. junij 1804, prav tako
kot obvestilo o pobegu celovikemu sodiscu, v
katerem so zapisali, da naznanjajo, da je Pesjak
vklenjen pobegnil iz zapora. Prostor, kjer bi mo-
ral biti napisan datum pobega, je prazen, napisa-
li pa so uro - med $esto in sedmo zjutraj, ravno
takrat, ko je bil sodni sluga pri masi. Datuma ver-
jetno raje zato niso napisali, ker so o pobegu po-
rocali Sele ez Sest dni, prej so seveda Se upali,
da bodo pobeglega prijeli in bi se tako izognili
neljubemu porocanju o pobegu.

Seveda so o pobegu obvestili tudi policijo in
dodali Vajzlev osebni opis: pobegnil je z okov-
jem na rokah in na nogah, star je 47 let, porocen,
katolik, srednje postave, kostanjevorjavih, krat-
kopristrizenih las, okroglega in rjavega obraza,
sivih odi, debelega vratu. Nosil naj bi velik okro-
gel klobuk, rjav jopi¢, ¢rne usnjene hla¢e, mo-
dre volnene nogavice in ¢evlje. Govoril je nems-
ko in kranjsko.

Notranjeavstrijsko apelacijsko sodis¢e v Ce-
lovcu je po¢akalo na izid preiskave, ki jo je uve-
del ljubljanskiokroZni urad in 24. julija naslovilo
eno pismo na sindika Skarjo osebno, drugo pa
na dezelno sodis¢e v Kranju.

V pismu sindiku Skarji ugotavljajo, da je ljub-
ljanski okrozni urad uvedel preiskavo glede po-
bega na kranjskem sodis¢u. Zaslisali so sodnega
slugo in na sedmo vpra3anje, s ¢igavim dovolje-
njem je spustil k zaporniku njegovo Zeno in to
e celo za celo no¢, je sluga odgovoril, da z do-
voljenjem sindika Skarje. Sodis¢e je zato pozva-
lo Skarjo, da predlozi svoj zagovor glede odgo-
vora sodnega sluge v roku osmih dni pod zagro-
zeno denarno kaznijo.

V pismu, naslovljenem na kranjsko sodisce, pa
glede na preiskavo ljubljunskega okroznega ura-
da o pobegu Pesjaka narocajo, da sodnega slugo
Sebustijana Veitla najresneje opomnijo na njego-
ve dolZznosti glede ¢uvanja zaporov in mu zagro-
zijo s hudo kaznijo in takoj$njim odpustom iz
sluzbe, ¢e bi se kaj taksnega $e kdaj primerilo.

Nadalje bi moralo paznisko osebje poskrbeti,
da ob odsotnosti sluge ali njih samih dobijo spo-
sobno zamenjavo, skratka, da zapori ne smejo
biti nikdar brez paznika. Da mora Kranjsko so-
dis¢e tudi placati strogke, ki jih je imela ljubljan-
ska kresija s preiskavo, to je 13 gld 34 kr, in sicer
v treh dneh (kranjsko sodi&¢e je te stroske po-
ravnalo Sele 10. avgusta). Poleg tega je celovsko

sodis¢e iz porocila ljubljanske kresije izvedelo
za Zalostno stanje kranjskih zaporov. Zato naj v
stirih tednih na ljubljansko kresijo predloZijo na-
¢rt za novo je¢o oz. zapore, ali pa nadrt za izbolj-
$anje sedanjih prostorov, tako da ne bodo ve¢
mogo¢i pobegi. PredloZijo naj tudi predracun
in nato ¢akajo na nadaljnje ukrepunje, kaj bo
mo¢ narediti (verjetno zaradi denarja - op. pis.).

Kranjski sindik Skarja je tokrat, ko je bila v ne-
milosti njegova oseba, malo bolj pohitel in 7. av-
gusta spisal svoj zagovor glede “sedmega vpra-
$anja in odgovora sodnega sluge”.

V zagovoru je najprej zapisal, da je Luka Pesjak
moZ nenavadno hudega apetita in da ga v zapo-
ru odmerjena hrana nikdar ni mogla nasititi,
vedno se je pritoZeval nad lakoto in hotel veé in
boljse hrane. Ker mu niso mogli ustreci, je neke-
ga dne sodni sluga prigel na misel in vpragal sin-
dika, ali bi dovolili, da Luku kar njegova Zena no-
si (dodatno) hrano.

Vsiljive prodnje jetnika in njegovo sicer vzor-
no obna8anje v zaporu, naj bi kon¢no pripravile
sindika do tega, da je privolil v obisk Zene, ¢e bo
Luku prinesla kaj hrane. Poleg tega je najstroze
zabical slugi, da Zena nikakor ne sme sama k za-
porniku, vendar pa se sluga ni drzal predpisov
oz. danih navodil in naj bi pustil Zeno ¢ez no¢
pri jetniku. Za to dejanje ni mo¢ kriviti podpisa-
nega (sindika), ker je ¢ista laz, da je pustil sluga
zeno pri zaporniku ¢ez no¢ z njegovim dovolje-
njem.

Skarja je na koncu svojega opravicila sklenil,
da je krivda samo na strani sluge, ki da se ni dr-
zal sluzbenih navodil in je ravnal samovoljno.

Ali so Vajzla prijeli ali ne, tega iz razpoloZljivih
dokumentov ne izvemo, ampak zadevo nekako
zakljuduje pismo celovikega sodis¢a z dne 18.
avgusta sindiku Skarji, v katerem ga obvescajo,
da njegov zagovor “jemljejo na znanje”, v pri-
hodnje pa da je potrebna najstroZja previdnost,
tudi prinasanje hrane jetnikom je treba natanc-
no nadzorovati.

Tretja zgodba

Luka iz zadnje zgodbe'" je bil Luka Pavlin iz
Radomelj, 29 let star samski brezposelni dninar
brez premozZenja. Starsi so mu Ze pred leti umrli
in leta 1822 je imel samo “enega edinega brata
pri zivljenju” - kot je izjavil na zaslianju, Gasper-
ja, ki je bil poddesetnik pri pehotnem polku
Marquis Lussignan.

11 zalL, fond- Mesto Lfubljana, predsedstvena registratura
(LJU-490), a. e. 254 (f 405-421).
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Pavlina so zasli§evali 18. 9. 1822, najprej na po-
licijski direkciji v Ljubljani. Na vprasanje, ali je bil
ze kdaj v preiskavi ali kaznovan, se je lahko poh-
valil, da je bil na ljubljanskem magistratu zaradi
kraje Ze trikrat, deloma v zaporu deloma tepen s
palico. Cetrti¢, zadnji¢ pred tem zaslisanjem, pa
ga je sodisce zaradi stirih ukradenih ovratnih rut
vvrednosti desetih goldinarjev obsodilo na Sest-
mesecno jeco v ljubljanski kaznilnici. Kazen je
prestal 22, 7. 1822 in takoj so ga odgnali v Ra-
domlje, kjer naj bi bil pod nadzorom zZupana.
Vendar pa ni dolgo zdrzal doma, ampak jo je
brez dovoljenja okrajne gosposke in vednosti
Zupana pobrisal v Ljubljano, kjer so ga ponovno
prijeli in povprasali, ali mu je poznan vzrok nje-
gove tokratne aretacije. Luka pri odgovoru ni bil
povsem prepri¢an in je odgovoril, da “se mu
zdi”, da zaradi tega, ker je upravniku kaznilnice
ukradel nekaj kosov zZelezja!

Seveda je Simona Kremnizerja, c. kr. policij-
skega visjega in zasliSevalnega komisarja, po-
drobneje zanimalo, kaj je bilo s tem “Zelezjem”
in Luka je pojasnil, da je med njegovim Sestme-
secnim zaporom v kaznilnici delal na vrtu
upravnika, ¢e je vreme to dopuécalo. Tako je bil
opazil, da omenjeno Zelezje, t. j. orodje, po vsa-
ki uporabi spravljajo pod deske, zloZene pred
steklenjakom, in utrnila se mu je misel, da bi,
tako brez sluZbe in premoZenja, omenjeno Ze-
lezno orodje ukradel. V manj kot mesecu dni
po prestani kazni se je torej vrnil na svoje bivse
prisilno delovi§ce in ob osmili zve¢er na uprav-
nikovem vrtu sunil dva Zelezna droga, en Zele-
zen kij (tolkad), cepin in nazadnje 3e pol izgo-
rete, prezgane zelezne reSetke od pedi. To je
vse skupaj tehtalo 40 funtov (22,4 kg). Kraja je
potekala v dogovoru s Sebastijanom Gvajcem,
vojakom na dopustu, ki je robo takoj za vrtnim
zidom za dva goldinarja prodal nekemu klju-
¢avnicarju, ¢igar imena Pavlin ni vedel. Ko je
upravnik za to izvedel, je ukazal Pavlina prijeti
(Pavlin je kradel v Cetrtek, prijeli so ga v sobo-
to) in ga za tri dni zapreti v vojaski straZarnici
na gradu, od koder so ga nato izpustili, Se prej
Pa so mu nalozili pet udarcev s palico. Vojaka
na dopustu, Gvajca, so tudi privedli, ga pridrza-
li, dokler ni izrodil dveli goldinarjev, prejetilx za
ukradeno blago in ga izpustili, ko je klju¢avni-
¢ar ukradeno Zelezje vrnil.

§ to Lukovo izpovedjo je bilo zaslisanje za poli-
cijo zakljuc¢eno. Sledilo je $e obic¢ajno vprasanje,
ali ima kaj dodati in ali so njegove izjave resni¢-
ne, nato so mu prebrali zapisnik v njegovem ma-
ternem jeziku in ko se je lastnoro¢no podkrizal,
so ga odvedli nazaj v zapor.

Pravzaprav povsem nedolzna kraja pa je zara-
di neposrednih posledic, to je zaradi tridnevne-
ga zapora v strazarnici kaznilnice in petih udar-
cev s palico, vzbudila pri vi§jih oblasteh nena-
vadno veliko pozornost. Pavlina namre¢ niso
uradno prijeli in njegovo pridrzanje v straZarni-
ci ni bilo prijavlijeno v kaznilniski direkciji, tudi
kaznovanje s palico ni bilo posledica sodbe.

Vsa zadeva se je zapletla s tem, da so Pavlina
prijeli policaji potem, ko ga je dal upravnik kaz-
nilnice izpustiti po samovoljnem tridnevnem
priporu. Policaji so ga najbrz res prijeli zaradi
pohajkovanja, saj niso vedeli, da je kradel pri
upravniku Konradu, kar pa jim je povedal na za-
sli§anju. Policija je to takoj sporodila naprej in
ljubljanski kresiji je bila ze naslednji dan po za-
slisanju (19. 9.) z gubernijskim ukazom naroce-
na preiskava glede samolastnega kaznovanja pri
tatvini zasac¢enega Luka Pavlina s strani upravni-
ka kaznilnice, Franca Konrada. Kresija je zasli$a-
nje Konrada opravila 24. 9. in naslednji dan spo-
rocila ljubljanskemu Zupanu Hradezkyu, da je
upravnik Konrad zanikal, da bi Pavlinu ob nje-
govi izpustitvi ukazal naloziti pet udarcev s pali-
co. Zagovoru upravnika je 8lo verjeti in zato so
zupanu naloZili, da na magistratu zaprtega Pavli-
na e sam zaslisi glede te zadeve.

Na magistratu so Pavlina ponovno zaslidali 27.
9. 1822. Najprej so mu prebrali zapisnik, ki ga je
z njim napravila policija 18. 9. in ga vprasali, ali
ostaja pri svojih izjavah. Luka je zagotovil, da je
govoril samo resnico. Sedaj je seveda preiskoval-
ce zanimalo, kje in kdo ga je kaznoval s petimi
udarcis palico in na kak3en nacin. Luka je pove-
dal, da je udarce prejel dan pred izpustitvijo v
strazarnici na gradu od desetarja straZzarske po-
sadke, in sicer tako, da je sedel na pograd v stra-
Zarnici, desetar pa mu jih je naloZil pet s palico
po hrbtu.

Na vprasanje o vzroku za tako kaznovanje je
Luka odgovoril, da ne ve zagotovo, zakaj jih je
dobil s palico. Menil je, da ga je desetar namahal
iz jeze, ker je bil tako zelo usiv in da se je zaradi
njegove usivosti vse strazarsko mostvo jezilo
nanj, da so ga zaradi tega zmerjali ter odrivali.

Nato so Luka opomnili, da je v svoji izjavi na
policiji dejal, da ga je upravnik kaznilnice izpu-
stil, potem ko je poprej prejel pet udarcev s pali-
co. Taizjava je dopusc¢ala domnevo, da je kazno-
vanje ukazal upravnik kaznilnice. Luka naj torej
razjasni, ali je bilo to res ali ne.

Luka je odgovoril, da je v svoji izjavi na policiji
pozabil dostaviti, da so bili strazarji zelo jezni
nanj zaradi njegove obilne usivosti in da je dom-
neval, da je tudi udarce s palico dobil zaradi jeze
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desetarja in da gospod upravnik ni bil pri tem nic¢
kriv tudi zato, ker je udarce prejel sede¢ po hrbtu
in ne (leze) po zadnjici (torej ni bil kaznovan po
pravilih - op. pis.). Pripomnil je tudi, da gospoda
upravnika ni sli$al govoriti o batinanju.

Zapisnik na magistratu so s tem zaklju¢ili in ga
poslali na kresijo, od koder so jih 11. 11. 1822 ob-
vestili, da je kazensko sodi3¢e po tem zaslisanju
Pavlina ugotovilo, da Konrad ni kriv javnega na-
silja in da ga zato ni zaslidalo. Kazenska preiska-
va torej ni bila uvedena, vendar pa da je gubernij
zaradi tezkega policijskega prekrska proti dolz-
nostim v javnem uradu ukazal uradno preiska-
vo. Zato kresija predaja zadevo magistraru, ki naj
o rezultatih poro¢a nazaj kresiji. Prav tako naj
magistrat Pavlina takoj vrne “njegovemu” okraj-
nemu uradu'?, ki so ga tudi opomnili zaradi sla-
bega nadzora Pavlina.

Vendar pa magistrat kresiji ni poro¢al o nobe-
nih rezultatih, tako da je kresija 31. 5. 1823
opomnila Zupana Hradezkya, da so Ze pred sed-
mimi meseci narocili magistratu, da naj uradno
ukrepa proti Konradu zaradi prekrska zoper
uradne dolznosti, na kresiji pa 3e vedno niso do-
bili poro¢ila o ukrepih. Zato naj magistrat najka-
sneje v treh dneh poslje rezultate preiskave in
obenem opravici tako dolgo zamudo.

Minil pa je Se dober mesec, da so z magistrata
porodali kresiji (5. 7. 1823), da so tako ali tako Ze
pred ukazom kresije z dne 11. 11. 1822 ugotovili,
da sum samolastnega kaznovanja ni upravicen,
da tako ni bilo preiskave in da seveda tudi ukre-
pov ne more biti. Luka Pavlin je namre¢ priznal
krajo pri upravniku kaznilnice Konradu, ki ga je
v tej stvari treba Steti kot zasebnika. To, da je tudi
upravnik kaznilnice, je bilo v tem primeru zgolj
slu¢ajnost. Konrad je tudi zanikal, da bi Pavlina
kaznovali s palico po njegovem ukazu, pa tudi
Pavlin sam je v zasliS8anju dejal, da Konrad ni bil
kriv za tepez. Glede drugega dela ukaza pa so
Pavlina tako ali tako takoj odgnali domov.

Epilog zgodbe, o kateri bi lahko rekli, da je
pravna drZava nastopala kot varuh pravic pote-
puha proti samovolji visokega uradnika, je naz-
nanila kresija magistratu 26. 8. 1823. V dopisu
ugotavljajo, da se ukrepanje upravnika Konrada
proti L. Pavlinu ne more razumeti in obravnavati
po ¢lenu 86 11. dela kazenskega zakonika kot te-
zak policijski prekrek. Po drugi strani pa je bilo
tridnevno pridrzanje Pavlina v straZarnici kaz-
nilnice, ne da bi bila njegova navzo¢nost prijav-
liena v kaznilnigki direkciji, tezak disciplinski
prestopek. Zato da “se je kaznilniski upravi z vi-

12 Gospostvo Krumperk.

sokega dezelnega poglavarstva ukazalo”, da Ko-
nrada strogo ukori z groznjo najstrozjih ukre-
pov, ¢e bi se kaj podobnega ponovilo.

Sklepna misel

Pri koncu smo. Od prve zgodbe proletarca iz
leta 1776, ki je bil strokovnjak za Zabji lov, plete-
nje nogavic in izdelovanje muhalnikov do zad-
nje, uSivega “Zelezninarja”, iz leta 1823, je minilo
slabih 47 let. Vse tri zgodbe pu so potekale po
nekakSnem redu. Prvega in zadnjega Luka je
najprej prijela oblast (mitnicar, policaj), drugega
pa kar oskodovanci sami. Sledila je predaja na-
slednji stopnji oblasti, v prvih dveh krajevni gos-
poski, v zadnji magistratu. Od gosposke je pot
vodila na dezZelno sodisce, ki je zapisnik sumar-
nega zaslisanja poslalo nadrejenemu sodis¢u v
Gradec oz. v Celovec. Ko je slednje presodilo, da
gre za kazenske zadeve, je deZelnemu sodis¢u
narocilo, naj nadaljuje s kazenskim postopkom.
V zadnjem primeru so sicer udivega berac¢a nag-
nali domov, vendar je 8lo pravzaprav za preisko-
vanje krivde upravnika kaznilnice, zato je magi-
strat predal zadevo naprej kresiji. Za ta zadnji
primer je bilo ugotovljeno, da ni kazenske nara-
ve in je vse ostalo v mejah upravnega postopka,
ukora, vendar pa je prav tako kot prva dva dozi-
vel drugoinstanéno presojo. Da se je pravni red
zacel uveljavljati oz. da se je Ze uveljavil, torej dr-
zi. Prav tako drzi, da je bil vzpostavljen dolo¢en
nadzor nad samovoljo gosposk, ki so morale
predajati kazniva dejanja v presojo dezelnim so-
dis¢em, kot tudi nad delovanjem slednjih
(opombe vidjega sodis¢a iz Celovca glede dol-
gotrajnosti zaslidevanja). Podobno bi lahko rekli
tudi za nadzor izvr3ne oblasti v zadnji zgodbi.

Dolgotrajnost postopkov pa je Ze drugo po-
drodje, zadevajoce uradnistvo, ki je Ze zacelo iz-
gubljati svoj zacetni pozitivni znac¢aj in dobivati
poteze spake, ki jo danes zmerjamo z birokracijo.

Zusammenfassung

Drei Ganoven

Drei Geschichten von Leuten, die Diebstdhle
begangen und dabei gefafst wiirden, sowie
tiber die Prozesse und die Rechtsordnung

Mit Hilfe von polizeilichen und gerichtlichen
Verhorprotokollen wird uns manch eine Lebens-
geschichte oder zumindest Teile davon tberlie-
fert. Diesmal liegen die Verhére von drei Armen
vor uns, die hie und da arbeiteten, bettelten, aber
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auch stahlen. Die Protokolle entstanden in den
Jahren 1776, 1803 und 1822, also unter der Herr-
schaft Maria Theresias, Franz 1. und Franz II. Un-
ter anderem ist dies die Zeit des ,rechtlichen
Absolutismus” von der ersten Hiilfte des 18. Jahr-
hunderts bis zur Revolution 1848. Kennzeich-
nend fir diese Periode ist, daf} die zentrale Ge-
walt des Monarchen die Triigerin der rechtlichen
Entwicklung wird (Beschrinkung der Feudalher-
ren, Ubertragung der Zustindigkeiten). Es war
der Beginn der modernen Gesetzgebung, ver-
bunden mit einer Vereinheitlichung der Gesetz-
te und der Abschaffung von lokalen und histori-
schen Traditionen.

Dies ist kurz gesagt der rechtliche Rahmen
unserer Geschichten. Auerdem verbindet die
drei Beispiele, daf sie iber Menschen berichten,
die sich so tief am untersten Rand der damali-
gen Gesellschaft befanden, dafd sie mit dem Ge-
setz in Konflikt gerieten und daher ein Teil ihres
Schicksals in Niederschriften erhalten blieb.

Aus dem ersten Verhdr erfahren wir, dal Mit-
tellose ohne unbewegliche Giter recht haufig
von Ort zu Ort zogen, und daf Betteln und Steh-
len einander nicht ausschlossen. Das Protokoll
ist auch wegen einer Liste und einer kurzen Be-
schreibung der Oberkrainer Bettler interessant,
wobei neben den offiziellen Namen auch die
Spitznamen erhalten sind.

Das zweite Protokoll berichtet von einem
Nagelschmied aus TrbiZ, der sich nach seiner
Entlassung den Lebensunterhalt mit Diebstihlen
verdiente. Wir erfahren auch, daf besagter
Schmied von groBem Durst geplagt wurde, so
daR hochstwahrscheinlich Trunksucht der
Grund seiner Entlassung war. Die Personen, mit
denen er den Umgang pflegte, hatten nicht die
besten Arbeitsgewohnheiten. Manchmal fanden
sich auch ,Ehrenmiinner®, die bereit waren, Wa-
ren zu verdichtig niedrigen Preisen zu kaufen,
wobei ihnen egal war, wie die Wire zum Verkiiu-
fer gelangt war. Ein Zeichen fur die Durchsetzung
der Rechtsordnung war das Interesse des inner-
osterreichischen Appellationsgerichtes in Kla-
genfurt an der Gleichguliigkeit und Langsamkeit
des Gerichts in Krain, dem der eingesperrte
Schmied schluRBendlich sogar entflohen war.

Ebenso zeigt sich die Rechtsordnung und das
- zumindest in einigen Fillen vorhandene - In-
teresse der hoheren Staatsgewalt am Schutz der
Staatsburger vor der Willktir der Beamten auch
inder dritten Geschichte. Sie handelt von einem

lumpigen Habenichts, den der Verwalter der
Laibacher Strafanstalt wegen eines kleinen Dieb-
stahls ohne Anzeige einsperren lie3, weshalb er
von den Ubergeordneten Behorden geriigt wur-
de.

Von der ersten Geschichte tiber einen Proleta-
rier, der Fachmann far Froschfang, Socken-
stricken und die Herstellung von Fliegenfingern
war, die im Jahr 1776 spielte, bis zur dritten Ge-
schichte tiber einen lausigen Dieb aus dem Jah-
re 1823 vergingen knapp 47 Jahre. Dabei verlie-
fen alle drei Geschichten nach einem bestimm-
ten Muster. Der erste und der dritte Dieb wur-
den von den Behorden (Zollner, Polizisten) ge-
fangen, der zweite sogar von den Geschiidigten
selbst. Es folgte die Ubergabe an die nichsthé-
here Instanz, nidmlich in den beiden ersten Fil-
len an die Ortsobrigkeit, im letzten Fall an das
Magistrat. Dann fuhrte der Weg zum Landesge-
richt, welches das Protokoll des summarischen
Verhdrs dem Ubergeordneten Gericht in Graz
bzw. Klagenfurt ibermittelte. Als dieses ent-
schied, da es sich um Strafsachen handelte, wies
es das Landesgericht an, das Strafverfahren fort-
zusetzen. Im dritten Beispiel wurde der armseli-
ge Bettler zwar nach Hause geschickt, es ging
aber im Grunde um die Untersuchung der
Schuld des Verwalters der Strafanstalt, weshalb
das Magistrat die Angelegenheit an das Kreisamt
Ubergab. Dabei wurde festgestellt, daf§ es sich um
keine Straftat handelte, daher blieb alles im Rah-
men eines Verwaltungsverfahrens und endete
mit einem Verweis. Doch kames auch in diesem
Fall - wie in den ersten beiden Fillen - zu einer
Priffung durch die niichsthéhere Instanz. Die
Behauptung, dad sich die Rechtsordnung durch-
zusetzen begann bzw. sich schon durchgesetzt
hatte, erweist sich also als richtig. Es trifft auch
zu, dafd in gewissem Umfang eine Kontrolle der
Willkiir der Behdrden bestand, die die Strafta-
ten dem Landesgericht zur Priifung iibergeben
muBten. AuBerdem wurde auch die Tatigkeit der
Landesgerichte kontrolliert (siehe die Kritik des
héheren Gerichts in Klagenfurt an der langen
Dauer des Verhérs). Ahnliches kann man fiir die
Kontrolle der Exekutive in unserem letzten Bei-
spiel feststellen.

Die lange Dauer der Verfahren ist allerdings
eine andere Sache. Sie betraf die Beamtenschalft,
die ihren anfinglichen positiven Charakter zu
verlieren begann und die ersten Ziige der heute
vielgeschmiihten “Burokratie” zeigte.
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“Sredi teme, kjer se je odlocalo o prihodnosti
avstrijske drzave, je padlo kot ZareCa jutranja
zarja;, Zmaga pri Visu!”’

Uvod

V letih med 1859 in 1871 je na ozemlju danas-
nje Italije potekala narodna zdruZitev, ki je bila
neposredno povezana tudi z dogodki leta 1866.
Tega leta sta Prusija in Italija sklenili zaveznistvo
in napovedali vojno Avstriji. Vojno napoved je
Avstriji 7. junija vrod¢ila najprej Prusija, 20. junija
pa Se Italija. Tako je Avstrija ostala osamljena
med svojima velikima nasprotnicama.?

Ze 20. junija so ljubljanske Novice objavile ce-
sarjev razglas Mojim narodom: “Sredi mirnega
mojega dela, da bi dal drzavi podlago nove us-
tave, ki naj bi krepila jedinost in moc celotnega
cesarstva, posameznim deZelam in narodom
pa slobodni notranji razvoj, sili me vladarska
dolznost, da klicem vso svojo armado k oroZju.
Na mejal cesarstva, na jugu in na severu, stoje
vojne dveh zaveznil sovraznikov, da bi moc¢ Av-
strije v Evropi omajale... Prusija je povzrocila s
sebi¢nimi nameni razpor, ki se ne da poravnati
mirnim potem.”? Poudaril je tudi, da je avstrijski

I Laibacher Zeitung, 23. 7 1866

2 Pouzeto po: Zgodovina Slovencer, Liubljana 1979, str.
442-479.

3 Avstrijska vojska na Laskem leta 18606, v. Dom in svet,
1891, st. 6, str. 275.
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Irena Baraga / Kristijan JersSin - Tomassini

BITKA PRI VISU 1866

Odmevi v takratnem casopisju pri nas

o

boj pravicen, ker se le branijo. Stiri dni za tem je
bila bitka pri Custozzi, kjer je avstrijsko vojsko
vodil nadvojvoda Albrecht, ki je kljub Steviléni
premodi Italijanov, z dobro taktiko uspel zmaga-
ti. Vendar je bila nekaj kasneje tudi bitka pri
Koniggritzu na Ceskem, kjer so Avstrijce prema-
gali Prusi. Avgusta je bil sklenjen mir in Avstrija
je takrat izgubila Benecijo in vodilni poloZaj v
Nemcdiji.

Kako je do bitke pri Visu sploh
prislo?

Po zacetku tretje vojne za zedinjenje Italije, kot
so jo imenovali Italijani, je italijanska flota kljub
izraziti premod¢i nad avstrijsko ostala povsem
neaktivna, ¢eprav je bilo v vojnem nadrtu predvi-
deno, da v odlo¢ujodi bitki premaga nasprotnika
in vzpostavi oblast na Jadranu. Italijanski vojaski
vrh je sele po porazu pri Custozzi, 24. junija 1866,
zacel proucevati moznost aktiviranja vojne mor-
narice. V tem ¢asu so Avstrijci presenetiliItalijane,
ko se je njihova mornarica 27. junija zjutraj pojavi-
la pred Ancono na izvidniski akciji. Namen njiho-
ve operacije je bil, da bi to¢no dolotili poloZaj ita-
lijanske mornarice. V nasprotju s pri¢akovanji je
bila tu zasidrana celotna italijanska mornarica,
vendar do boja ni prislo, saj so se Avstrijci po
dveh urah opazovanja vrnili v FaZzano.*

4 p Mardesi¢, Viska bitka, Pomorski zbornik, 4/1966, (da-
lje: Mardesic...), str. 527- 529.
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Pod hudim pritiskom javnosti in po porazu
Avstrijcev pri Koniggriitzu, 3. julija 1866, pa je
postala neizbezna idejua o osvojitvi vecjega dela
ozemlja na avstrijski obuli. Tako se je rodila ideja
o napadu na Vis. Takratni poveljnik italijanske
vojne mornarice je bil grof Carlo Pellion di Per-
sano,’ ki je slovel kot hruber vojskovodja.®

Italijanska flota je izplula iz Ancone 10. julija
in se pojavila pred Visom zjutraj 18. julija. Persa-
no je poslal skupino topnic¢ark proti Hvaru, da
bi presekale podmorski telegrafski kabel, ki je
povezoval Vis in Split, proti severozahodu pa
dve izvidnigki ladji v oddaljenosti priblizno 20
nm od glavnine. Oklopnice so bile razdeljene v
tri oddelke, z nalogo napasti KomiZo in visko lu-
ko, v Rukavic pa je poslal oddelek lesenih fre-
gat. Po zacetnih neuspehih sta se skupini izpred
Rukavca in Komize prikljucili oddelku pred vis-
ko luko. Naslednji dan so Italijani obnovili na-
pad na otok, prikljucil pua se jim je tudi Affonda-
tore” s Se tremi transportnimi ladjami z desuntni-
mi enotami. Persano je napad prekinil in ukazal
predah ter v Ancono poslal sporocilo: “Vis je ob-
vliadan!™ Tretji dan zjutraj (20. julija) se je itali-
janska mornarica pripravljala na dokonéno izkr-
canje.

Na sidriscu pred Fazano je medtem poveljnik
avstrijske vojne mornarice kontraadmiral Wil-
helm von Tegetthoff” na podlagi prejetih obve-
stil o premikil in dejavnosti italijanske mornari-
ce prisel do zakljucka, da ne gre sumo za diverzi-
jo, kot so sprva menili, temved za napad katere-
ga cilj je zavzetje otoka. 19. julija ob pol enajstih
dopoldne se je odloéil izpluti. Poslal je brzojav v
Gorico (na poveljstvo Juzne armade) in na Du-
naj (na Pomorsko ministrstvo)." To¢no opoldne
je prisel brzojav z Dunaja: “Stori kar hoces; sumo
ne hodi pred Vis, ker se ni Saliti z italijanskim

5 Rodil se jo v Vercelr v Premontu leta 1806, Ze kmalu se je
povzpel do cina adnirala Leta 1861 je vodil italijansko
ladjevje pri zavzoetju Messnie in Ancone, Poveljstro tali-
janske flote jo prevzel 165 1866 1 Tarant.

O ] Alesovec, Kustoca i Vis: Kratek popis vojske na Laskem
1 186G, Ljubliana 1867, (dalje Alesovec. ). str 23-27

7 Najnorvejsa m najmocnejsa ladya. Ri je sodelovala v bit-
ki Narejena je bila leta 1865 1 Anghy. Trup je imela ok-
loplien s 127 mm debelinn jeklenimi ploscami. pahiba
pa je bila prae tako pokrita z jekleinn ploséamu, vendar
debeline SO mm (Mardesic | str 518)

S Mardesic | str 533

Y walhelm von Tegetthoff. viceadmiral, rojen 23. 12. 1827
1 Mariborn. Kot povelpiik avstryske vojne mornarice se
je posebey odhkocal © pomorski bitki z Danci pri Helgo-
landu leta 1864 in 12 bitki pri Visu 1866, umil je 7. 4.
I871 na Dunajn. -

10 Afardesic.., str 535,

brodovjem”,"" medtem ko je brzojav iz Gorice
prisel Sele po bitki. Ob pol dveh je Tegetthoff iz-
plul iz Fazane na lastno odgovornost.'?

Tabela: Razmerje sil

ltalija Avstrija
Qklopnice 12° 11 7
Povpreéna tonaza po ladji | 3.830%; 4.000 3.571
Stevilo topov 2447 224 172
Posadka (moz) 5.028 2.811
Lesene ladje (skupaj) 8 7
« Linijske ladje 0 1
* Fregate 7 5
* Korvete 1 1
Povpreéna tonaZa po ladji 3.335 2.614
Stevilo topov 360 304
Posadka (moz) 4375 3.477
Skupaj vseh ladij 34 27
Skupaj topov® 645 542
Skupaj posadka (moz) 10.886 7.871

Opombe:

a: Stanje na dan pred bitko, ko je bil v uporabi tudi
Formiidabile, ki je bil poskodovan 19. julija pri obstre-
ljevanju viske luke in zato v bitki ni sodeloval.

b: Vsteti so tudi topouvi na podpornih ladjah.

Vir: Mardesic, P.: Viska bitka, Pomorski zbornik 4/
1960, str. 525.

Ladje so bile postavljene v formacijo treh za-
porednih klinov' ter se nezadrZno bliZale Visu.
Italijanska izvidniska ladja Esploratore jih je od-
krila 20. julija ob 7.50 zjutraj in obvestila Persana,
da prihajajo “dalmatinski ribi¢i s svojimi ribigki-
mi ¢olni”."

Italijani so se ravno takrat pripravljali na de-
sant, vendar so ga prekinili, Persano pa je izdal
ukaz, naj se flota postavi v linijsko bojno forma-
cijo. Pred zac¢etkom bitke se je Persano prekrcal

11 alesovec |, str. 47,

12 sMardesic.., str. 535.

13 Na celu formacije so bile oklopnice, ki so s ten tudi varo-
vale starefe lesene ladje v drugi in tretfi vrsti. (Marde-
$ié.., str: 536- 539).

14 Igo Holz Kretanotov Aus glorrichen Tagen - Erinnerun-
gen a.d. Schlacht bei Lissa, Liubljana 1913, (dalje: Holz
Kretanor...), str. 16, uporabs izraz “pescatori d” Austria”
(avstrijski ribici ). S tem je zelel poudariti poniZevalen
odnos ltalyjanov do austrijske vojne mornarice.
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z ladje Re d'Ttalia na Affondatore. To pa je pov-
zroc¢ilo zmedo v italijanskih vrstah in zazevala je
vrzel v njihovi bojni liniji. Ob pol enajstih je Te-
getthoff dal znak za napad. Ob 10.50 so avstrij-
ske ladje prebile italijansko linijo ter ustvarile ve-
liko zmedo v njihovih vrstah, Pogodu slabse
opremljeni avstrijski mornarici je bil tudi gost
obluak ¢rnega dima, ki se je ruzvil na bojis¢u in je
moc¢no zmanjdal vidljivost, kar je bilo izrazito
ugodno za avstrijsko taktiko zaletavanja, za kate-
ro so imeli tudi ustrezno opremljene ladje (sa-
mo oklopnice) z izjemno okrepljenimi premci.
Ob pol dvanajstih je avstrijska admiralska ladja
Erzherzog Ferdinand Maks z mo¢nim udarcem
premca v levi bok Re d'Italia le-to potopila.
Okrog 12.15 se je boj Ze pocasi umirjal. Avstrij-
ske ladje so se ponovno zbrale v tri kolone se-
verno od viske luke, Italijani pa so se zbrali za-
hodno od njih v dveh vrstah. Topnisko obstrelje-
vanje fje trajalo vse do pol treh, ko so se Italijuani
umaknili nazaj v smeri Ancone, saj jim je eksplo-
dirala e oklepnica Palestro z vsemi 250 mozmi
vred, ker je ogenj zajel njegovo smodnidnico.
Poveljnik Palestra Cupellini je Persana pred tem
spraseval, kaj naj stori, ker ne more resiti ladje in
ta mu je odgovoril: “Jaz svoje zZene (ladje) nikoli
ne zapustini, ker sem ji prisegel zvestobo do gro-
ba!” Capellini pa mu odvrne: “Tiudi jaz ne!” In je
skupajs svojo posadko izgubil zivljenje." Tako se
je bitka konc¢ala s popolnim porazom Italijunov.*

Tegetthoff Italijanov ni zasledoval, kar so mu
nekateri kasneje ocitali, ¢eprav je bilo vedini ja-
sno, da so italijunske ladje hitrejse in bolje obo-
roZzene. Avstrijska flota je ob &tirih popoldne
zmagoslavno priplula v visko luko, kjer se je na
ladjah razlegel vkaz: “Vino na plan! Ljndje mo-
rajo piti in se veseliti!”V

Odmevi v takratnem casopisju pri
nas na razplet bitke

Tako je pripovedoval neki mornar: “Ko smo
zagledali sovrazno brodovje je pretresel zrak
gromoviti " Zivio! Zivio cesarjn in domovini!”
Poten pa je nastal grobni molk in tiSina, kakor

5 “Io non abbandono la mia sposa, a cur grurai ka fedelta
tino la morte!”; “Neanche noi!”; - Holz Kretanou | str. 26,

16 potek bitke je pretezno povzet po Mardesic..., str. 515-547
Bitka sama je ze nekay casa precef dobro obdelana -
glej- Die Habsburger Monarchie 1848 - 1918, 5. zvezek
- Die Beuwaffiete Macht, str 767-796 Zivezek prinasa
precej obsezen spisek dodatie literature.

17 “Wein heraus! Die Leute sollen trinken und lustig scin!™,
Holz Kretanov. |, str. 23

veter, ki se poleze pred groznim nalivom.”'* Ta-
kratne razmere in ozracje najbolj nazorno opi-
suje v pismu G. Umek, mornar na ladji “Erzher-
zog Ferdinand Maks”: “Dvajsetega julija zjutraj
bilo je juzno vreme s silnim dezZjem; morje je
gnalo valove. Ob osmi uri smo zagledali Vi§
[sicl; v napadnem okljuku proti otoku jadraje
smo zavoljo $e zmiraj oblacnega vremena Se le
proti deseti uri zagledali sovraznikovo brodov-
Je. Tikanma [sic] nad otokon: je stalo na boj pri-
pravijeno, kajti italijanski voluni so mu iz Istre
o pravem casu glas dali, da sno mi od Fasane
odrinili. Nasteli smo italijanskega brodovja 28
ladij, med katerimi gotovo najmanj 11, morebiti
pacelo 14 oklepnic, in med temi najnovejega na
Angleskem narejenega velikana “Affondatore”
.. ‘Evo na boj’’- blo nam je prvo znamenje, in
zdajci se poniiknjete nase in sovraznikove lacje
cedalje blize, na celit vsakemu brodovju je bila
admiralova ladja, in v tem hipu smo bili le za
streljej vsaksebi, - vse omolkne; cajejo se le neka-
teri strasivni klici! Iz blizo 50 dimnikov pa se va-
lijo strasni oblaki Cruega dima proti nebu, da je
obzor temen krog in krog. Petdeset minut ¢ez de-
seto nro vstreli sovraznik prvikrat iz admiralo-
ve ladje, in brz sledi strel za strelont. Mi pa smo
Se zmiraj mirovali in v napadnem okljukn krmi-
li proti sovraZniku. Ko smo dospeli daljavo, od
Ratere strel gotovo zaclene, nani doide zname-
nje: ‘Primite vraga, in zdaj zacne se bor [sicl;
krogle Zvizgajo, bombe grmijo, tak je vojni roj,
da ne da se popisati; ne vidi se druzega kot din
smodnika in oglja, vines pa se topouvske strele bli-
skajo. In 2e po malo minntah se wam razpne
znamenfe: 'V dno prederite vraga!’ Zdajci pa se
z vso silo in strasno hitrostjo (13 morskili milj v
eni uri) zaletimo na sovrazne ladije, prederemo
njegovo vrsto in zdaj na levo zdaj na desno po
vsej Sirjavi streljaje delamo veliko Skodo vraZije-
mu brodovjn. Zazenemo se na adniiralovo lad-
Jjo," ali neka oklepnica nam zastavi pot,; skusa-
mo jo pogrezniti; tréinio skup, pa odletimo vsak
sebi in zadanemo sovraznika le v zadnji del,
vendar tako dobro, da mun poloniimo vec¢ plosc
na Zelezni oklepnici, in to ga prinmiora, da hitro
bezi. V tem boji dobinmo prvo znamenje zmdge:
trobojno zastavo italijansko, ktero so mimogre-
de nasi mornarji strgali s fregate.® Vsa razkace-
na je dirjala nasa admiralova ladja naprej; v
tem pa se zaleti druga sovrazna v nas pod de-

18 Alesovec | str. 52.

19 Tukaf ima pisec v mislil ladjo Re d'lalia, vendar se je
Persano pred bitko prekrcal na Affondatore, admiralsko
zastaro pa fe pustil na Re d'Italia.

20 v pirih ni toéno Jasno, za katero fregato gre.
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snim okljukom; grozovita je bila zdaj nevar-
nost; sovraznik nas je hotel v dno potopiti, mi pa
njega; alionialimi - to je bila zdaj pravda. Stra-
sno se zaletimo skup - grozen tresk na tresk, vse
pada v ladji na tla, veliko se jili rani - mi smo
sovraznikovo ladjo v bok zadeli; kakor dva ela-
sticna balona odskocita ladji druga od druge.
Sovraznikova ladija nam le za trenutek pokaze
vdrto stran s polomljenimi oklepnimi ploscanii,
se nagne na levo proti nam, tako, da so na desni
strani pripeti colni se prekucnili. Strasno vpitje!
Pristrelnili linah na desni strani se prikaZejo ¢r-
ne glave - in v manj kot dveli minutali potem,
ko smo vkup tréili, ni bilo ne sledi ne tiru ve¢ od
ene najvecjil in najkrasnejsih oklepnih italijan-
skili ladij, ktere moc je bila tolika kot moc tisoc
konyj, in ki je imela sedemsto vojakov - ladija “Re
d Italia” imenovana, utonila je!"?

Vest o senzacionalni zmagi avstrijske mornari-
ce se je kot blisk sirila po avstrijskih dezelal. Lai-
bacher Zeitung ze v soboto 21. julija pide: “20.
Julija ob 11 uri dopoldan se je nasa mornarica
spopadia z italijansko pri Visu. Bitka je trajala
tri ure, iz zanesljivili virov pa vemo, da je nasa
vojska zmagala in poslala Italijane v beg.”*

Nekuj dni kasneje pa so se v ¢asnikih zaceli
slavospevi avstrijski mornarici, njenemu vodji in
mornarjem, katerih “patriotizem se Se nikoli ni
pokazal v svetlefsi luci, kot v tej nam vsiljeni voj-
ni."* Po bitki je torej v avstrijskem ¢asopisju po-
vsem prevladualo povelicevanje modi avstrijske
vojne mornarice. Tako so pisali: “Vsi pripisujejo
nasi mornarici svetlo prihodnost, ampak po-
men zmage bo Se vecji glede na jakost spopada:
avstrijska flota je stela le sedem oklepnic, od te-
ga nobena posebej mocna. Italijani so imeli
dvanajst oklepnic. ... Skupno razmerje moci je
bilo 12:7 in zmaga, kjer je bil nasprotnik toliko
mocnejsi se ni ponovila od Nelsona!”* In Se na-
prej: “Brodouvje nase, kterega so Talijani prevzet-
no zasmeliovali in celo mi sami za preslabo $te-
11, to brodovje pokonca tri krat tako mocno tali-
Jansko brodouvje in veé kot 1500 talijanskil mor-
narjev najde pri Visi mokri grob.”?

Nusprotno pa so italijanski mornarji ob vrnitvi
domov naleteli na razjarjeno mnozico, tudi zato,

2 Avstrijska vojska na Laskem leta 1866, v: Dom in svet,
1891, 8t 7, str. 293- 294

22 Laibacher Zeitung, 21 7. 1866.

23 Laibacher Zeitung, 23 7. 1866.

2 Laibacher Zeitung 24. 7 1866

23 Celorski Slovenec, 11 8. 1866

ker je Persano vest o izidu bitke sporocil v
dvoumni obliki in Italijani kajpak Se pomislili ni-
so na poraz, tako da je bilo razo¢aranje ob spoz-
nanju resnice §e toliko hujse.? Za boljso pred-
stavo o tem, kako je bila cela Italija prepri¢ana o
zmagi bova navedla kratke odlomke iz pisem
Carla Boggia,? ki jih je pisal svoji Zeni, prijate-
liem in mornariSkemu ministru Depretisu. To-
rek, 17. julija 1866: “..Trdno smo prepricani, da
zmagamo. MoStvo caka nestrpno boja. Ako
nam bo $lo od roke in se ta napad posreci, gre-
mo e na druga mesta, Ri so vaznega pomie-
na..”® Dne 19. julija 1866: “Predno bodete spre-

jeli to pismo, Ze niorda izveste brzojavnim po-

tom, da je nase brodovje zmagalo in osvojilo vis-
ki otok..”® Po porazu je prevladalo splosno
mnenje, da je treba Persana obtoZiti in odstaviti.
Tudi on sam je hotel pred vojno sodisce, da bi
lahko ovadil ¢astnike, ki mu za ¢asa bitke niso
bili postudni* Leta 1867 so proti njemu sproZzili
sodni proces in o¢itali so mu predvsem, da se je
predolgo mudil okoli otoka in s tem izdajal svoj
polozaj. O¢itali so mu tudi, da Tegetthoffa ni na-
padel Ze pred Ancono in da po bitki ni ponovno
napadel sovraznika. Senat ga je odstavil in mu
naloZil poravnavo sodnih stroskov.?!

Carlo Boggio pa v pismu vojnemu ministru
Depretisu brani Persana: “Persana ne sodijo
prav. On zasluzi vse viadno in narodovo zau-
panje. Ker se zaveda svoje odgovornosti, zato je
tako oprezen. ... Ce bi bili drugi storili samo po-
lovico tega, kar je storil on, bi bil Vis sedaj Ze v
nasil rokal.”? Vendar pa je bilo v italijanski jav-
nosti vseeno zaznati izredno ogorcenje nad po-
razom.>

Naj navedeva Se nekaj utrinkov, ki so se pojav-
ljali v slovenskih ¢asnikih in zelo lepo slikajo
vzdusgje, ki je vladalo v slovenskih dezelah po
bitki. Skupna to¢ka vsem prispevkom je izraza-
nje italijunske manjvrednosti in nesposobno-

26 Mardesic | str. 545.

27 Carlo Boggio je bil rofen v Torinu, leta 1827, Bil je doktor
prava in profesor na vseucilis¢u v Bologni. V Dalmacifi
naj bi viadal kot zacasni namestnik. Bil je na Re d'Italia,
ki je bila potopljena.

28 Alesovec..., str. 81.

29 Alesovec..., str. 84.

30 Persano med svojimi mornarji ni uval zaupanfa. Se
vec. Po vsaki akcifi je bil mocno kritiziran. (Mardesic..,
str. 545).

31 povzeto po: Meworie sulla battaglia di Lissa ed il proces-
so Persano, Giovanni Pecenco editore, Trst 1907, str. 7-
197

32 Alesovec ., str. 89.

33 Mardesié.., str. 546.
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sti:¥ “Po dve uri dolgem boju® se je sovraznik
umaknil in Vis je bil reSen. Tako so se nasi mor-
narji spet junasko obnasali in svetu pokazall,
da je resnica, kar je Vodnik o slovenskih mor-
narjih pel: llirijan na morju Ze mocen je bil, ko
Jje Rimljan Se le barke se tesat ucil!”3* vV Celovs-
kem Slovencu, 28, julija, se ravno tako zelo nav-
dusdujejo nad uspehom mornarice in pisejo: “Si-
Jjajno pa zasluZeno se slavi slavna zmaga nase
pomorske vojne nad takoimenovano mnepre-
maygljivo lasko armado pri otoku Visu v Jadran-
skem morju... Lahi so se torej res predrznili na-
pasti naso jugoslovansko zemljo in so tako svetu
pokazali, da njih ucenjaki na sanjarijo zastonj
o Dalmaciji, Istri, Gorici. Toda tu so se dobro
spekli, kar pokazali so jim v slavni zmagi nasi
mornarji, med kterimi je vecina Jugoslovanov,
kje je njih prava domovina in da naj zanaprej
tujo zemljo pri miru puste. V tem pomorskem
boju se je pa tudi izpricalo, kaj da tudi majhno
pa hrabro krdelo premore, ako ima skuSenega
in junaskega vodja, kakor je Tegetthoff Slava
vsem/!”* Tudi v llirskem primorjanu, 5. avgusta,
opevajo zmago in pojejo hvalnice dalmatinskim
mornarjem: “Ta zmaga je toliko slavnejsa, ker jo
Je prinesla velika bitva, ktero je imela Avstrija
na morji; ker je bil sovraznik dvakrat mocnejsi
od nasih. Ponosno so gledali Lahi na svoje bro-
dovje, mislili in ustili so se, da samo njihova lad-
Jja “Affondatore’ lahko pokonca vse nase ladje, o
kterih so tako zanicljivo pisali, zvedeli so v svojo
sramoto, da stare Skatlje tudi kaj premorejo, ako
imajo umnega vodijo in junaske mornarje...”

34§ tem, zakay so prsali na tako Zaljiv nacin, se je v svojem
canku z naslovom Lalu niti pedi nase zemlje” - Slo-
venski pogledi na Italifjane ob napovedi vojne 23. maja
1915, ukvarjal R, Stergar, Kronika 44/1996 s. 69-73. O
odnosu Slovencer do Germanou, Slovanov in Romanov
Je v ZC, letnik 51, §t. 1, 1997, str. 17- 20, pisal Vasilij Melik.

35V nekaterih virih je zaslediti, da je bitka trajala dve, v
drugih pa, da je trajala tri ure. Tegetthoff je v sluzbenem
porocilii o viskem boju, dne 23. 7. 1866, napisal: ... “Tako
se je koncala bitka, ki je ajala od 11. ure dopoldne do 2.
ure popoldne.”... ( Alesovec , str 96) 20. 7. istega leta pa
Je v brzojavki cesarju na Dunaj napisal- ... "Po dvewrni
bitlkei smo porazily sovraznika in osvobodilt Vis.” ... (Ale-
Sovec..., str. 68)
Verjemo je tezko reci, kdaj fe bilo konec bitke, saj so lad-
Jje Se nekaj casa vztrajale in kroZile po viskem zalivu, Se-
le nato so italijanske ladje odplule nazaf proti Anconi,
avstrijske pa v luko, kar je pomentlo nepreklicen konec
bitke Zato prihaja do razlicnih navedb casa trajanja
bitke. Ce je bilo ob 14. uri nepreklicno konec bitke, je naj-
bolje to uro vzeti za pravo in tako je bitka trajala tri ure,
Lar je tuch navedeno v vecini virov.

36 Celovski Slovenec, 25. 8 1866.

37 Celovski Slovenec, 28. 7. 1866.

Seveda pa je bil pri vsem direndaju, ki se je go-
dil okrog avstrijske zmage $e posebej izpostav-
lien avstrijski, sedaj Ze, viceadmiral Wilhelm von
Tegetthoff: ‘Slavnega zmagalca Tegetthoffa misli-
Jo pocastiti s tem, da iz prostovoljnih darov na-
pravijo oklepno ladijo, ktera ima se po njem ime-
novati Tegetthoff. To bi v resnici bil lep i vreden
spominek. ...Na Dunaju bodo neko ulico imeno-
vali Tegetthoffova ulica.”® Prav tako je Timesov
dopisnik iz Bologne 1. septembra porocal, da je
tudi med italijanskimi ¢astniki narastel Tegetthof-
fovugled in so spostovali njegov pogum in “geni-
jalnost”® Predvsem ta zadnja ocena njegovih
sposobnosti se v virih zelo pogosto pojavlja. Leta
1883 so Maribor¢ani svojemu znamenitemu roja-
ku postavili tudi spomenik, ki pa je bil po prvi
svetovni vojni odstranjen.*

Tudi v tujini, predvsem v Angliji, je veljalo pre-
cejSnje zanimanje za bitko pri Visu, Ceprav pr-
votna porocila, ki so temeljila na italijanskih vi-
rih, niso bila toé¢na. Tako piSejo v Timesu 14. av-
gusta, da je po neenakosti mo¢i med obema
udelezenkama, bila to ena najvedjih takih bitk.
Obregnili so se tudi ob italijansko laz o svoji
zmagi, ki so jo $irili takoj po bitki. Zapisali so tu-
di, da se je prebivalstvo Dalmacije Ze od nekdaj
stelo k Avstrijcem. Dopisnik iz Trsta je za Times
20. avgusta napisal, da je Tegetthoff avstrijskemu
ljudstvu odprl o¢i, da imajo tudi oni sposobno
mornarico. Opisoval je tudi prazni¢no vzdusdje
na Dunaju po bitki in spremenjen odnos ljudi
do mornarjev, ki je postal zelo pozitiven. Ostali
¢asniki pa so se osredotocali predvsem na opi-
sovanje poteka bitke in iskali vzroke za poraz
Italijanov.?

V Novicah so 29. avgusta objavili tudi ¢lanek o
reakciji Anglezev na poraz Italijanov: “Pomorska
bitka pri otoku Visu Anglezem ni zadnja briga,
ta stvar jih jako zanima. Res pravo trdi Daily Te-
legraph, ako pravi, da za popis in kritiko te bitke
se bode vec tinte zmazalo, kakor se je krvi preli-
lo. Tegetthoffa in junaskih njegovih mornarjev,
ki so se tako umno in pogumno obnasali, ter ve-
liko veco silo italijansko prekorili, ne morejo do-
sti dohwaliti. Da se bode stvar tako vrsila, dozde-
valo se jim je nemogoce, kajti sploh se je tukaj

38 Hirski primorjan, 19. 8. 18606.

39 P Handel - Mazetti, H. H. Sokol, Willelm von Tegetthoff
- Ein grosser Osterreicher, Linz 1952, (dalfe: Handel -
Mazetti...), str. 272- 275,

40 Delo, 19. 9. 1992, str. 31.

41 The Standard, 11. 8 1866; Revue des deux mondes, 15.
11. 1866; idr.; Handel- Mazetti..., str. 272, 275.
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mislilo, da avstrijsko brodovje se nikakor z itali-
Janskim meriti ne more, ne po $tevilu, ne po ve-
ljavi. Iz Italije so poprej vedno dopisovali, da av-
strijsko brodovje gotovo ni¢ drugega storiti ne
bo moglo kakor to, da v kteri loki za milo in ne-
milo ¢epi. Se posebno to tudi Angleze zanima,
da je avstrijsko brodovfe vse iz domacega dela
in tvarine in bolje kakor so italijanske oklepnice
in pa tudi tvarine amerikanske, anglezke in
Jrancozke. Vec¢ anglezkih dopisnikov se je poda-
lo na brodovje avstrijsko in italijansko, da ga
na drobno ogledajo in pozvejo izvrstnosti prve-
ga in nedoslednosti drugega. Zdaj, pravijo An-
glezi, se Avstrija Ze niore v vrsto morski moci sta-
viti. Jadransko morje pa ni in ne bode italijan-
sko, temve€ ilirsko, saj Iliri (Jugoslaveni) so si ga
hrabro oteli. Predrznim zaltevam italijanske
vlade se pa zdaj nekateri asniki anglezki, ako-
ravno so prijatelji Italijanov, zelo posmeliujejo,
ées, naj bode Italija Se enkrat tepena na suliem
in na morju.. "

Kaj torej lahko povemo za konec?

Sama bitka je dobila epilog na sodnem proce-
su v Firencah, od 3. do 15. aprila 1867, kjer so
vedji del krivde za poraz pripisali Persanu. Zanj
obremenilna so bila zlasti pri¢evanja ¢astnikov,
medtem ko je njegova obrambu obtozevala Albi-
nija in Vacca, ki sta resni¢no nosila dobren del
krivde, posebno Albini** Preiskovalni postopki
in kritike so v javnosti ustvarili vtis katastrofalne-
ga poraza. Javnost je bila ogoréena, ker ni bilo
odlotilne zmage in zato, ker ladje niso §le v boj
$e drugid, saj so imeli kljub izgubam, §e vedno
na voljo ve¢ sil, kot jih je imel na ruzpolago Te-
getthoff. Obsodbo za to dejanje si zasluzi pred-
vsem italijanska admiraliteta. Neuspeh italijan-
ske flote lahko bolje ocenimo, ¢e vzamemo v
precep naslednja dejstva:

Prvi¢, da je bila njihova mornarica 3e zelo mla-
da (6 let) in da odnosi med ¢astniki razlicnega
porekla niso bili najboljsi. Drugi¢, da je bila itali-
janska flota sicer moénej$a od avstrijske, vendar
ladje e zdale¢ niso bile tisto, za kar jih je imela
italijanska javnost. Artilerija je bila sicer zelo mo-
derna, vendar ne dovolj preizkuSena, predvsem
pa je bila uigranost avstrijskih posadk na precej
vi§jem nivoju. Tretji¢ lahko omenimo Se to, da je
bila odlo¢itev za napad na Vis sprejeta zelo na
hitro in brez prepotrebnili priprav, poleg tega

42 Novice, 29. 8 1866,
13 povzeto po. Memorte sulla battagha di Lissa ed il proces-
so Persano, str 7-197.

paso poveljevanje zaupali Persanu, ki pa ni imel
zaupanja svojih posadk. Govorilo se je celo o os-
trih prepirih, do katerih je prihajalo na skupnih
sestankih.

V primerjavi s tem so bile razmere v avstrijski
floti povsem nekaj drugega. Tegetthoff je na-
mrec uZival polno zaupanje v celotni mornaris-
ki sestavi. Tudi takti¢ni naért, ki so ga pripravili
Avstrijci, je bil v danih razmerah verjetno naj-
boljsa moznost, saj so s taksno postavitvijo zelo
dobro nevtralizirali italijansko tehni¢no pre-
mo¢. Po bitki je bilo slidati tudi nekaj kritik na
racun Tegetthoffa, ker se ni pognal za beZe¢imi
Italijani. Ce preucimo njegovo staliice, se je on
prav tako izogibal ponovnemu spopadu, pri Ce-
mer je ta odlocitev razumljiva, glede na napotke,
ki jih je dobival iz Gorice in z Dunaja. Moral je
namre¢ ohraniti floto kolikor toliko celo do
konca vojne inker je svojo nalogo obrambe Visa
uspesno opravil ter pognal Italijane v beg, nada-
lievanje boja ni bilo potrebno.*

Tako se je koncala ena najvegjih bitk v Jadran-
skem morju, ki $e danes sluzi vsem akademijam
sveta za vzorni primer pomorske bitke.*

V spomin avstrijskim vojakom, padlim pri Vi-
su leta 18606, je bila v Dom in svetu leta 1891 ob-
javljena naslednja elegija:

Potnik Spartancem povej, da mrtvi pocivamo tukaj,
Ker smo poslusali vsi njihovih zakonov glas.

“Dvajset in peta pomldd ovenéala zemljo prostrano,
Kar vas zagrnil je v smrt, hrabri junaki, nas jug.
Jasno prisvetil nje zor nad ¢astno je vaso gomilo,

Z juga dospel je med nas, vas nam obudil - spomin.
‘Potnik Spartancem povej..." Miruite, glasovi proseci:
Kakor v preteklosti dneh, vse $e pred nami Zivi!
Tegetthoff slavni in Vis - zgodovine sta di¢ni imeni,
Dokler avstrijski bo zrl orel ponosni med svet. -
Krute pozabnosti plen vsakdanja so dela ¢loveska:
Kar domovini stori, bode slovelo na vek.

Vasa, junaki, srénost najdrazje ji vse je podala:

V grob vas je tiral pogum, da oprostili ste dom.

To je ljubezen zares, ljubezen do déma, ki slednja
Majhna se Zrtev ji zdi - njemu v prosveto in ¢ast.
Vam jo pri¢uje pomnik kameniti na skalnem obreZju,
Nemo v kraljestvo strmec, kjer je domovje vam zdaj.” ¥

44 povzeto po- Mardesic.., str. 515-547.

45 AL, Pahor, Slovenski mornarji Avstrife v obrambi Dalma-
cije in Istre 1849-1917, Piran 1978, str. 5.

46 ppstrijska vojska na Laskem leta 1866, v: Dom in svet,
1891, $t. 7, str. 19.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

65

Zusammenfassung

Die Schlacht bei Vis

Die Berichterstattung in der slowenischen
Tagespresse

Nach Ausbruch des dritten Krieges zur Verei-
nigung Italiens, wie er von den Italienern be-
zeichnet wurde, blieb die italienische Marine
trotz ihrer klaren Ubermacht Giber die ésterrei-
chische Marine vollig passiv, obwohl der Kriegs-
plan vorsah, dag die italienische Marine in einer
entscheidenden Schlacht den Gegner besiegen
und die Herrschaft in der Adria Gbernehmen
sollte. Die italienische Militirfuhrung begann erst
nach der Niederlage bei Custoza (24. Juni 1866)
uber die Moglichkeiten einer Einbeziehung der
Kriegsmarine nachzudenken. Unter grofiem
Druck der Offentlichkeit und nach der Nieder-
lage der Osterreicher bei Kéniggritz (3. Juli 1866)
wurde unweigerlich die Idee geboren, ein gro-
Beres Gebiet an der Ssterreichischen Kuste zu
erobern. Dies war die Geburtsstunde der Idee
eines Angriffs auf die Insel Vis.

Die Schlacht bei Vis fand am 20. Juli 1866 nord-
westlich der Insel in der Adria statt. Zwei sehr
ungleiche Gegner standen einander gegentiber:
die Italiener unter der Fihrung von Admiral
Persano mit einer bestens ausgerusteten, doch
unerprobten Flotte mit nicht eingespielten Be-
satzungen, und die Osterreicher unter der Fuh-
rung des damaligen Konteradmirals Wilhelm von
Tegetthoff, die in ihrem Verband alte, teilweise
nur notdlrftig instandgesetzte Schiffe hatten,
jedoch mit einer sehr gut eingespielten Besat-
zung und bereits erprobter Technik. Auf dem
Papier schienen die Italiener unbesiegbar zu sein
(Verhaltnis 12:7), doch neutralisierten die Oster-
reicher durch eine taktische Aufstellung in Form
von drei aufeinanderfolgenden Keilen die italie-
nische technische Ubermacht, niitzten die
Eingespieltheit ihrer Besutzungen und schlugen
die Italiener vernichtend. Dabei kam ihnen auch
ein italienischer Fehler zugute. Als nimlich nach
dem Wechsel Admiral Persanos auf die
“Affondatore” das Schiff zuniachst ohne Admirals-
flagge fuhr, waren die Italiener einige Zeit prak-
tisch ohne Fuhrung, da sie die von der

“Affondatore” kommenden Befehle anfangs
nicht befnlgten. Dennoch ist festzustellen, daR
die Italiener trotz grofRer Verluste in der ersten
Schlacht noch gentigend Schiffe und Besatzung
fir ein neuerliches Gefecht hatten. Die italieni-
sche Fuihrung entschlof sich aber zum Rickzug
nach Ancona. So scheint einer der grofiten Vor-
teile der Osterreicher ihre gute, aufeinander ab-
gestimmte Fuhrung gewesen zu sein.

Die Neuigkeit vom sensationellen Sieg der
osterreichischen Marine verbreitete sich wie ein
Lauffeuer durch die 6sterreichischen Linder.
Erste Berichte Gber die Schlacht bei Vis erschie-
nen bereits am Samstag, dem 21. Juli, in der
Laibacher Zeitung. In den darauffolgenden Ta-
gen erging sich die 6sterreichische Presse in Lo-
beshymnen auf die Marine, deren Fihrer und die
Matrosen, deren “Patriotismus sich noch niemals
in hellerem Licht gezeigt hat als in diesem uns
aufgezwungenen Krieg.”

Die italienischen Matrosen stieen hingegen
bei ihrer Heimkehr auf eine aufgebrachte Offent-
lichkeit. Persano hatte tiber die Schlacht bei Vis
zunichst unklare Berichte geschickt und die auf
einem zweideutigen Telegramm Persanos beru-
henden Zeitungsberichte waren nicht zutreffend.
Die Italiener dachten daher nicht im entfernte-
sten an die Moglichkeit einer Niederlage. Um so
groBer war dann die Enttiuschung, als sie die
Wahrheit erkennen mufiten.

Auch im Ausland herrschte grofies Interesse fiir
die Schlacht bei Vis, wobei die ersten, auf italie-
nischen Quellen beruhenden Berichte falsch
waren, Nach deren Richtigstellung befaRte man
sich vor allem mit der Beschreibung der Schlacht
und der Suche nach Griinden fur die italienische
Niederlage.

Die Schlacht hatte noch ein Nachspiel - einen
Gerichtsprozef$ in Florenz vom 3. bis 15. April
1867, in dem Persano die Hauptschuld an der Nie-
derlage zugeschrieben wurde. Die Ermitthungsver-
fahren und Kritiken schufen in der italienischen
Offentlichkeit den Eindruck einer katastrophalen
Niederlage, und alle waren erbost, weil es keinen
entscheidenden Sieg gegeben hatte.

So endete eine der grofiten Schlachten in der
Adria, die noch heute an Militirakademien in der
ganzen Welt als beispiethafte Seeschlacht behan-
delt wird.

VSE ZA ZGODOVINO



“Prisegam pri ¢asti svojega naroda, da bom zve-
sto sluzil narodu in da bom sodil zakonito in ne-
pristransko, varujo¢ in brane¢ pridobitve narod-
no osvobodilne horbe.”! Tako so v Mariboru 28.
junija 1945 v prisotnosti Alojzija Zigona, JoZeta
Cerneta in JoZeta Pavlicica prisegli sodniki Av-
gust Habermuth, dr. Emil Korbar in Milos Senica.
S tem dejanjem so formalno postali predsedniki
treh senatov sodidca slovenske narodne Casti
(SNO), ki so poleti 1945 poslovali v mariborskem
okrozju. Nekaj dni kasneje je priseglo $e 14 ¢la-
nov oz. sodnikov porotnikov in trije tajniki SNC v
Mariboru.? Na podlagi zapisnikov o zaprisegi, ki
jih je bilo potrebno poslati na sedez SNC v Ljub-
liano, so sodniki porotniki in tajniki SNC dobili
ustrezne dekrete, s katerimi je bilo potrjeno nji-
hovo imenovanje za clane SNC v Mariboru.?

Ustanovitev SNC so v Sloveniji nacrtovali ze
pred koncem vojne. Po osvoboditvi je bilo na-
mre¢ mogoce pricakovati samovoljno obracu-

I Pokrajinskt arhiie Martbor, fond- Sodisce narodne casti
1945 (naprep PAM, SNC). Sk 18, 1249004/18/1 (Zapi-
sk o zaprisegt sochnikor sodiica slor naroedne Castt )

< Sodnik porotiakt mariborskega SNC so bili Vida Rosi,
Stuclentha 1z Slivnice pri Marviborn, Flora Kotiik, knieti-
ca iz Podkraja pri Gustanju, dr. Joze Lampret, dihor-
ik 1z Martbora, Riko Legat, delavec in Slovenske Bistri-
ce. Parvel Medvesek, hear iz Gustanja, Anton Mileta,
Student mechcine iz Maribora, Iran Mursak, kmet iz
Spodnje Volicime (Sv. Lenart), Franc Obran, posestniski
sin 1z OrmoZa, lean Ornik, barvarski moyster iz Mari-
bora, Anton Pegan, nizar iz Studencev pri Maribori,

Mateja Coh

“V IMENU

SLOVENSKEGA
NARODA: KRIVI!”

navanje domacdinov s pripadniki okupatorske
vojske in njihovimi simpatizerji. Glede na grozo-
dejstva, ki so jih poceli Nemci med okupacijo
(izseljevanje, ponemdcevanje, transporti v kon-
centracijska taborid¢a in streljanje talcev), je bil
strah pred takimi obracunavanji gotovo upravi-
¢en. Z omenjenim problemom se niso sreCevali
samo v Sloveniji, ampak povsod, kjer je okupa-
torjevo nasilje pustilo globoke rane in morece
spomine na pravkar minula vojna leta.

Eno od resitev tega problema je nova oblast,
tako v Sloveniji kot drugod po Jugoslaviji, na
Ceskoslovaskem, v Romuniji in ponekod v za-
hodni Evropi (Francija, Belgija, Nizozemska) vi-
dela v ustanovitvi sodis¢ narodne ¢asti.* Tako je
Ze marca 1945 CK KPS sprejel sklep o ustanovi-
tvi sodi§¢a slovenske narodne ¢asti.> Formalno
je bilo ustanovljeno z Zakonom o kaznovanju
zlo¢inov in prestopkov zoper slovensko narod-

Alojz Rizner, Cevijarski pomocnik iz Gornje Radgone,
Vincenc Seljak, rudar iz ldrije, Marija Valentan, gospo-
dinja iz Maribora in Franc Pogorelc, kamnosek 1z Rib-
nice na Pohorju. Kot tajniki so prisegli Karel Krin, Du-
san Orel in Marija Valnetan. (Prav tam ).

3 PAM, SNC, k. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikont
seuator..., 12 july 1945).

4 Vodusek Staric, Jerca Prerzent oblasti 1944- 1946 (na-
prej Prevzem), str 187-188. Dr. Marjan Melile: O viogi
vojaskil in narodinh sodis¢ ter sodisé¢a slovenske na-
rodne casti, Slovenski poroceralec (SP), 20 julij 1945,
§t 78 st 3.

5 Sodisce slovenske narodue ¢asti, Enciklopedija Sloveni-
je 2
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no ¢ast (naprej Zakon), ki ga je sprejelo Pred-
sedstvo Slovenskega narodno osvobodilnega
sveta (SNOS) brez razprave 5. junija 1945 in je bil
uradno objavljen tiri dni kasneje.®

Za Slovenijo je bilo ustanovljeno eno SNC. Nje-
govi ¢lani so bili predsednik SNC, predsedstveni
tajnik, ¢lani - sodniki porotniki in dolo¢eno 3te-
vilo tajnikov pravnikov, ki jih je imenovalo pred-
sedstvo SNOS-a. 13. junija 1945 je bil s posebnim
odlokom omenjenega predsedstva za predsedni-
ka SNC imenovan sodnik Alojzij Zigon. Predseds-
tveni tajnik je postal Joze Cerne, prav tako sod-
nik. SNC je imelo sedez v Ljubljani, posamezni
petclanski senati sodi$¢a pa so zasedali v Ljublja-
ni,” Kranju, Novem mestu, Celju,* Mariboru, Ptuju
in Murski Soboti. Vsak senat SNC je bil izbran po-
sebej, dodeljen mu je bil tajnik, ki je bil navadno
pripravnik pravniskega poklica.”

SNC je bilo izredno sodis¢e," pred katerim so
po vsej Sloveniji sodili tistim, ki so bili obtoZeni,
da so med vojno s svojimi dejanji kakorkoli priza-
deli slovensko narodno ¢ast. Povedano drugace:
pred to sodisce so bili “postavljeni” vsi tisti, ki so
med vojno gospodarsko, politi¢no, kulturno ali
kako drugace sodelovali z okupatorjem, tisti, ki
so pripomogli h kapitulaciji stare Jugoslavije, in
tisti, ki so imeli kakrsnekoli stike z okupatorjem.
Tako je SNC v Mariboru sodilo vsem tistim, ki so
bili obtozeni, da so bili med vojno ¢lani Kultur-
bunda (KB), Stajerske domovinske zveze (SDZ)
in nacisti¢ne stranke (NSDAP); tistim, ki so pove-
licevali nemsko vojsko in njene dosezke ter sra-
motili partizane in NOB, se udelezevali hajk proti
partizanom in nemskim oblastem ovajali zaved-
ne Slovence; tistim, ki so sodelovali v vojaskih in
polvojadkih  nacistiénih  formacijah  (Wehr-
mannschaft, Volkssturm), in nenazadnje tistim, ki
so bili zaposleni v okupatorjevih gospodarskih

O Uradni list Slovenskega narodno osvobodilnega sveta
in Narodne viade Slovenije (naprej UL SNOS in NVS), 9.
Jjuniy 1945, 3t. 7. Vodusek Staric: Prevzem, str. 274.

70 procestlt pred SNC v Lmbljani glej Vodusek Starié
Prevzem, str 275-278

8 0 procesilt pred SNC v Celju glej Mikola, Milko Sodni
procest na Celyskem 1944-1951 (naprej Sodni procesi),
str 92-94

O UISNOS 1n NVS, 9 qunij 1945, §t. 7. PAM, SNC, k. 18,
1249004/18/1, ( Predsedmnibom senatov .).

10 Redna sodis¢a poleti 1945 v Slovenin Se niso delovala.
Poleg med vojno ustanovijenili vojaskil sodis¢, ki so de-
lovala na podiagi Uredbe o vojaskil sodis¢ilt iz maja
1944 in so sodila narodnim sovraznikom, zloCincem n
izdajalcem, je bilo SNC edino sodisce, ki je delovalo v
Sloveniji do septembra 1945, ko so zacela z delom rec-
na sodisca.

objektih in ki so zbirali hrano in obleko za nems-
ke vojake (sodelovanje pri t.i. nabiralnih akcijah).
Poleg navedenega je sodis¢e sodilo Zenskam tu-
di zato, ker naj bi imele intimne stike z nemskimi
vojaki ali se z njimi kako drugace zabavale."

Kot pri¢a naslednjih nekaj primerov, je bilo usta-
navljanje SNC propagandno zelo dobro podprto,
saj je bila javnost preko raznih ¢lankov zasuta s pi-
sanjem o narodni ¢asti, narodnem izdajstvu in o
tem, kaksno kazen si zasluzijo krivci. V razli¢nih
¢asopisih so bili objavljeni ¢lanki o odgovornosti
posameznikov in pozivi ljudem, naj pomagajo pri
odkrivanju narodnih izdajalcev in zlo¢incev.

Tako je bilo junija 1945 v Slovenskem poroce-
valcu, glasilu OF, med drugim objavljeno, da so
med drugo svetovno vojno obstajali ljudje, “ki
jim ni bilo nikdar mar lastnega naroda in njego-
vih koristi, ljudje ki so vedno Ziveli samo zase in
za svoje osebne interese. /.../ Ti ljudje brez vsa-
kega ponosa, samozavesti in narodnega ¢uta so
v tistem trenutku kot pravi hlapci in strahopetci
Se poslednji¢ pljunili na svojo nacionalno ¢ast
in se zaceli udinjati okupatorju /.../ mu pomaga-
li sejati mrznjo med jugoslovanskimi narodi, slu-
zili so njegovemu drzavnemu stroju in mu delali
najrazli¢nejse druge usluge.”"?

Na ta nacin so “omadezevali svojo narodno
Cast, ki je tedaj od slehernega postenega Sloven-
ca zahtevala, da vse svoje sile stavi na razpolago
domovini in borbi za njeno dokonéno svobo-
do.” Zato jih je bilo potrebno kaznovati, ker “na
noben nac¢in nase ljudstvo ne more dovoliti, da
bi se nekaznovano vkljudili v novo narodno in
drzavno skupnost ter uzivali enake pravice tudi
oni, ki so s svojimi dejanji oskodovali in osramo-
tili slovenski narod.”!?

Javno tozilstvo je v Casopisih sporocalo, da bo-
do krivci pred SNC odgovarjali “za svoja neclo-
veska dejanja, za napad na Zivljenje slovenskega
naroda, na ¢lovesko civilizacijo in na ideale de-
mokracije”. Tako bo pravi¢no in zasluzeno kaz-
novana “zlo¢inska svojat, ki je v ¢asu nase naj-
vedje preizkudnje v zgodovini izzivljala svoje
nizke instinkte in pognala na mori$ca in v tabo-
ri¢a najboljse slovenske moze in Zene.”"

PAM, SNC, Obtoznice in Sodbe.

12 Kaznovanje zlocinov in prestopkor zoper slovensko na-
rodno cast, SP, 7 junij 1945, st. 40, str. 4.

B3 prav tam

M Kroniki slovenskega naroda pred sodiscem, Ljdska
pravica (LP), 14. junij 1945, $t. 44, str. 2.
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O odgovornosti pa takole: “Gre za odgovor-
nost tistih propadlih judeZevskih dus, ki so se
prodale okupatorju in postale kasneje njegovi
nijtesnejsi psi - gonjadi, organizatorii in podpi-
hovalel bratomornega klanja ter povzroditelji
nestetih nesre¢ in zlocinstev. Gre za odgovor-
nost vseh tistih, ki so se kakor koli pregresili pro-
ti slovenski narodni ¢asti. Njihova odgovornost
je velika in krivda neizmerna. /.../ Z1aZjo in pod-
limi igrami so skusali zapeljevati nag narod in ga
pahniti v pogubo. Na njih leZi odgovornost za
vse tiste zapeljane Slovence, ki so padli kot Rup-
nikovi in Hitlerjevi vojaki. Na njih lezi odgovor-
nost za vse tiste slovenske druzine, ki so jih za-
peljuli, da so zapustile svoje domove. Na njih lezi
odgovornost za vse tiste, ki se Se kot Kajni klatijo
po gozdovih. Nas narod pozna te judeze in nji-
hova imena. Kakor se oni niso ustra$ili nobene-
ga sredstva v borbi proti svojemu narodu, tako
se tudi nad narod ne bo prav ni¢ obotavljal zah-
tevati odgovora od njih in jih trdo kaznovati.""

Ob sprejetju Zakona je bilo iz pisarne javnega
toZilca sporoceno, da je njegov smisel “izkljuciti
iz javnega Zivljenja in vzeti narodno ¢ast onemu,
ki je zalil to kolektivno svetinjo; zapleniti v korist
narodno premozenje, pridobljeno z izdajstvom;
prisiliti na delo v korist narodne skupnosti one,
ki so parazitsko in izdajalsko Ziveli nu korist svo-
jega naroda.” Kazniva dejanja niso zastarala kajti
“pridobitve osvobodilne borbe morajo biti o¢u-
vane za vselej in sramotno sodelovanje z okupa-
torjem ne more biti odpustljivo, razen v kolikor
se je storilec po izvrdenju kaznivega dejanja tru-
dil, da z aktivno udelezbo v narodnoosvobodil-
nem gibanju doprinese vse za ustvaritev ciljev
narodnoosvobodilne borbe.”* Zakon nalaga
Slovencem, da sodelujejo pri moralni obnovi in
zavarovanju pridobitev NOB, so §e poudarili na
javnem toZilstvu.

V tem smislu je torej razumljiv poziv vsem Slo-
vencem, da pomagajo pri kaznovanju zloc¢incev:
“Sleherni Slovenec je dolzan, da sodeluje pri
tem zdravem c¢idcenju slovenskega nuarodnega
telesa. /../ Sodis¢e slovenske narodne ¢asti bo
nastopilo v bliznjih dneh svojo strogo, toda pra-
vieno sodbo. Sam narod bo sodil one, ki so
omudezevali njegovo cCast.” Javni tozilec je vse,
ki jim je bilo karkoli znano, pozval, naj posljejo
porodila o prestopkih in zlo¢inih pristojnemu

5 Odgorornost, LB 12, juny 1945, $t. 4.2, str 2
16 Sodisée narodne ¢ast bo v bhiZnpih dneh pricelo z de-
lom, LP, 21 juniy 1945, §t 50, str. 3.

javnemu toZilcu: “Porocila in obvestila naj bodo
strogo objektivna in naj vsebujejo tudi imena
pri¢ in navedbe o drugac¢nih dokazilih.""

Tako so se julija in avgusta 1945 zvrstili $tevilni
procesi tako pred SNC kot pred vojagkim sodis-
¢em.V pripravi postopka pred SNC so sodelova-
li javno tozilstvo, ki je na podlagi prijave vodilo
zaslisanja in sestavilo obtozZnico, ki jo je javni to-
zilec ali njegov namestnik nato zagovarjal na
razpravi; Narodna milica (NM) in Ozna. Slednja
je zbirala prijave, vodila zasliSanja, pripravljala
predloge za obtoZnico in nadzorovala nekatere
kazenske ustanove, v katerili so obsojenci pre-
stajali kazen.

Kazenski postopek pred SNC v
Mariboru

Prva razprava pred SNC v Mariboru je bila 4.
julija 1945. Ze pred tem je predsednik SNC Aloj-
zij Zigon poslal sodnikom SNC nekaj navodil o
nac¢inu dela in organizaciji sodi$¢a. V navodilu z
dne 28. junija 1945 je med drugim pisalo: “Delo,
katero imamo opraviti, naj ima znacaj udarnega
dela. Zavrseno mora biti v najkraj$em casu. - S
tem ni rec¢eno, da se naj prenaglimo, ampak da
napnemo vse sile, da izkoristimo ¢as, ki nam je
dan na razpolago v ¢im vecji meri, tako da pride
oddih Sele po dovrsitvi vseh slucajev, ki nam pri-
padejo v delo.” Posebej je opozoril na pomem-
bnost in ob¢utljivo naravo procesov pred SNC:
“Stvar sama je take narave, da mora biti ¢imprej
spravljena z dnevnega reda, ker silijo v to druge
ni¢ manj vazne naloge kot npr. ureditev rednih
sodis¢ in vpeljava normalnega zakonitega stu-
nja.” Zato je apeliral na sodnike, da razpisujejo
razprave “na ¢imkrajsi ¢as in naj se zmore dnev-
no ¢imved dela”. Morebitne ovire, ki bi nastale
pridelu (npr. zbiranje dokazov), “naj se opravijo
v lastni inicijativnosti”. Clane senatov je opozo-
ril, da se morajo seznaniti z vsebino Zakona, ki
je bil objavljen v Uradnem listu 9. junija 1945."®

1. Prijava

Kazenski postopek pred SNC se je zacel s pri-
javo, ki so jo lahko podali posamezniki, Ozna ali
NOO. V “Prijavi o zlo¢inih in prestopkih zoper
slovensko narodno ¢ast” so bili zbrani osebni in
rojstni podatki osumljenca, njegovo bivalisce,

17 prav tam.
18 PAM, SNC sk. 18, 1249004/18/! (Tovarisem sodnikom
sodis¢a slovenske narodne Casti ).
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poklic in premozenjsko stanje, druZinsko stanje
(samski, porocen, vdovec) in Stevilo otrok. Te-
mu je sledila izjava enega ali ve¢ prijaviteljev o
doloc¢eni osebi, ki so jo morali na koncu tudi
podpisati.” Poleg Ze omenjenih podatkov so pri
Ozni v prijavi popisali e narodnost osumljenca
in njegovo veroizpoved. Prijave za oddelek Oz-
ne v Mariboru je podpisoval pooblas¢enec od-
delka Rafael Majhen, ¢e pa so bili osumljenci
priprti, je prijave podpisoval komandant dolo-
¢enega kazenskega zavoda. Ozna je veckrat vlo-
zila prijavo proti vedjim skupinam ljudi (npr.: 16.
julija je prijavila 35, 17. julija pa kar 53 osumljen-
cev, ki so bili zaprti v Strnis¢u®). Take prijave je
javno tozilstvo navadno obravnavalo kot obtoz-
nico.

Naj tu opozorim, da je pri prijavah, ki so jih
vlozili posamezniki, nujno treba upostevati
moZnost, da gre za osebne interese prijavitelja
in mad¢evanje. Omeniti tudi velja, da se prijave
glede na prijavitelje vsebinsko (glede kaznivih
dejanj) med seboj niso razlikovale. Ne glede na
to, ali je prijavo podal posameznik, NOO?' ali
Ozna, so bili posamezniki prijavljeni (kot Ze
omenjeno) zato, ker so na kakrsenkoli na¢in so-
delovali z okupatorjem.

Tako je bil Ivan Bezjak prijavljen, ker naj bi bil
med okupacijo “vnet in zagriZzen Blokfirer”,?? ki
naj bi Slovencem grozil z izselitvijo in bil “do
zadnjega prepri¢an”, da bo Hitler zmagal.?* Go-
stilni¢arka JoZefa Novak naj bi bila Hitlerjeva
simpatizerka; s tem, ko je poveli¢evala okupator-
ja, je zalila zavedne Slovence. V njeni gostilni so
se, po izpovedih pri¢, prehranjevali nekateri lo-
kalni nemski funkcionarji in Slovenci, ki so so-
delovali z njimi. Kot je izjavil prijavitelj, Alojz
Kac, je bila gostilna shajalis¢e “vseh nevarnih
elementov”. Ob aretaciji Vide Kosi naj bi osum-
lienka prijavitelju izjavila: “Kurierin war die
Krot”.# V Oznini prijavi proti Brigiti Herman je
pisalo, da je osumljenka aktivno sodelovala z
okupatorjem in zato dobila rdeco izkaznico
SDZ. Njeno “protinarodno delovanje” je potrdi-
la Matilda Fridau, ki je bila administratorka odel-
ka Ozne za Maribor. Slednji je tudi predlagal, “da
se zoper imenovano uvede kazensko postopa-

19 pAM, SNC, Prijave.
20 paAM, SNC, sk. 8, 86/45 (Prijava), PAM, SNC, sk 7, 82/
45 (Kazenska prijava).
21 pri SNC v Mariboru takil prijav nisem zasledila
2 Blockfiihrer, t.j. vodja bloka, ena od funkcij v SDZ.
23 pAM, SNC, sk. 1, 10/45 (Prijava).
24 pAM, SNC, sk. 2, 22/45 (Prijava).

nje”.?* Iz Oznine kazenske prijave proti Maksu
Laboterju je razvidno, da je bil osumljenec pred
in med okupacijo “zelo $vabofilsko usmerjen in
je povsod zastopal nemske interese”. Oblastem
je prijavil nekega Mrharja, ker se je ob treh zju-
traj preglasno pogovarjal slovensko z RoZo
Bombek. Menil je, da se pogovarjata o vohuns-
tvu ali sabotazi 2

2. ZasliSanje

Osumljence in price so zasli§evali preiskovalci
mariborskega javnega tozilstva,?” preiskovalci
vojaskega sodi§¢a® in zaslisevalci Ozne, ki se ni-
so podpisovali z imenom in priimkom. Na zasli-
$anjih so bile vedno navzoce tudi zapisnikarke,
ki so zapisovale izpovedi zasliSanih. ZasliSanja
so potekala hitro. Navadno gre samo za izpoved
osumljenca ali price, brez vmesnih vpraganj. Po-
datki o osumljencih in pri¢ah v zapisnikih zasli-
$anj se niso razlikovali od Ze navedenih, s to raz-
liko, da so na zasli3anjih osumljencev le-te pov-
prasali tudi o njihovem sodelovanju v NOV in
predhodnih kaznih, pri¢e pa o njihovem odno-
su do osumljenca.?

Pri Ozni je sprva sestavljala zapisnike zaslisanj,
zbirala obremenilno gradivo in izjave (vecino-
ma) obremenilnih pri¢ oznovska pravosodna
sluzba in zbrano gradivo predala sodid¢u. Na
Majhnovo pobudo oznovska zasliganja sprva ni-
so bila dokon¢na, ampak je vse obtoZene 3e en-
krat zaslisal preiskovalni sodnik. Vendar so po
posredovanju Ozne za Slovenijo oznovska zasli-
Sanja postala dokoné¢na in so bila osnova za
ovadbo, ki jo je sestavila oznovska pravosodna
sluzba in jo predala tozilstvu. Od takrat naprej je
bila Ozna vedno prisotna tudi na sodnih proce-
sih in pri izrekanju sodb.*

Nacelnik Majhen je dal tudi navodila za zasli-
Sevanje, ki naj ne bi bilo nasilno. Potekalo je na
podlagi partizanskih navad zasliSevalcev. Zato

25 PAM, SNC, $k. 4, 52/45 (Kazenska prijava).

26 paAM, SNC, 3k. 6, 74/45 (Kazenska prijava).

27 Preiskovalct martborskega javnega toZilstva, ki so zaslt-
Sevali za SNC, so bili- Janez Zabkar, Viadimir Kosi, Ivan
Frank, Franc Bajt, Tine Golob, Anton Mileta, Franc Lip-
ko, dr. Alojzif Zorko, dr. Sonja Kukovec in dr. Franjo
Vrbnjak

28 preiskovalci vojaskega sodiséa so bili: Franc Bajc, Ciril
Verstousek, Otmar Cvirn, dr. Srecko Grmouvsek, dr. Lud-
vik TreboZa, dr. Vojteh Hocevar, Milan Reguat, Miroslav
Rosina, dr. Miro Brecko.

29 PAM, SNC, Zapisniki o zaslisanju osumljencev in pric.

30 Zzavadlay, Zdenko. Iz dnevniskih zapiskov mariborske-
ga oznovca (napref Iz dnevniskill zapiskou), str. 35-36.
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so zasliSevalci uporabljali razlicne metode za
pridobivanje priznanj: zasliSancem so zmanjsali
koli¢ine hrane, jim odvzeli cigarete, svetili z lu¢-
jo v o¢i, jih nastanili v ti. disciplinskih celicah.
Med nedovoljene metode je Zavadlav uvrstil
pretepanje in sploh fizi¢no obracunavanje, do-
voljeni udarci pa so po njegovem mnenju bili
“logi¢no dokuazovanje, iskanje protislovij v vec-
kratnem zasliSunju, uporaba dejanskih ali izmis-
lienilh dokumentov, izjave dejanskil ali izmislje-
nil pri¢, podtikanje agentov k zapornikom v ce-
lice, soocanje s sokrivci, dejunskimi ali navidez-
nimi, groZnje z bodoc¢o kaznijo, obljube z izpu-
stom iz zaporad, obljube s pridobitvijo za agen-
ta”. Glavni problem je namre¢ bilo predvsem
dokazovanje krivde. Pri tistih, ki jih je aretirala
Oznu, so tako uporabljuli sezname dodatnega
obremenilnega materiala in osumljene soocali z
zaporniki in drugimi pri¢ami.*

Preiskovalci vojuskega sodis¢a so osumljence
pred zadetkom zasliSanja opozarjali, da podajo
“svoj zagovor jusno in razlo¢no” in “da se upo-
Steva resni¢nost zagovora kot olajgilna okolnost
pri odmeri kazni.”** Pred vojadkim sodisc¢em so
bili zaslisani predvsem tisti. ki naj bi zagresili
teZje kaznivo dejanje, t.j. zlodin, veleizdajo ali so
bili osumljeni, da so narodni sovrazniki.

Nua zasliSanju pred preiskovalcem javnega to-
Zilstva je Franc Ternik zanikal v prijavi navedena
dejstva in dejal, da se ni udelezil nupada nua oroz-
nisko postiajo v Marenbergu. Nadalje je zanikal,
da bi med okupacijo grdo ravnal s Slovenci. Po-
vedal je, da njegovi otroci govorijo slovensko, da
se ni prilizoval nemskemu postajnemu nacelni-
ku in da je dobil rdeco izkaznico SDZ maja 1944,
ne da bi se zanjo “najmanje potegoval”. Ve¢ pri¢
je povedalo drugace, namreé, da je bil Ternik
“zagrizen nemskutar”®, Ozbalt Velak pa je izjavil,
du je bil Ternik “vnet za Nemce”.*?

Ana Crepinko je pred zasliSevalcem vojaskega
sodis¢a, Ludvikom Treboc¢om, zanikala, da bi bi-
la ¢lanica KB. Rdeco izkaznico SDZ je, kot je sa-
ma povedala, dobila septembra 1943, Slovence
pa da ni zmerjala s psovko “Windisclie Hunde”.
Nekemu Hecluy, ki je stanoval v isti hisi kot osum-
lienka, naj bi zato, ker ji je vzel drvarnico, neko¢
dejala, “da je prasica”. Osumljenka je tudi zatrje-

30 Zzavadlar Iz dnevniskill zapiskor, st 39-41.

32 PAM, SNC. sk. 16, 171/45 (Zapisnik o zaslisanfu osum-
ljenca).

33 PAM, SNC, sk 2. 28745 (Zapisnik o zaslisanju osumljen-
ca).

vala, da se ni udelezevala nemskih prireditev in
da je v hi8i, kjer je stanovala, samo ona govorila
slovensko.*

3. ObtozZnica

ObtozZnica je bila proti ve¢ini osumljencev na-
pisana na podlagi 2. ¢lena Zakona, ki je dolocal,
da veljajo za zlo¢ine in prestopke zoper sloven-
sko narodno ¢ast vsa namerno izvréena dejanja,
ki niso veleizdaja oz. ki jili ni mo¢ oznaditi kot
pomo¢ okupatorju pri izvrsevanju vojnih zlo¢i-
nov, vendar so Skodovala ali bi utegnila skodo-
vati ugledu in ¢asti slovenskega naroda in njego-
vi odpornosti. Po Zakonu se je dejanje ocenjeva-
lo kot zlo¢in ali prestopek po naslednjih kriteri-
jih: “po stopnji krivdne odgovornosti, po tezi 03-
kodovunja narodne ¢asti, po tezi posledic, ki jih
je dejunje imelo in po nevuarnosti obtozenca”. ¥

Obtoznice je pri SNC vlozil javni tozilec za ma-
riborsko okroZzje. Napisane so bile na podlagi
zbranih prijav in zasliS8anj osumljencev in pric.
Pri t.i. ozninih “predlogih za pokaznitev” (prija-
ve) je potrebno opozoriti na to, da je javno to-
zilstvo ta predlog navadno samo prepisalo in ga
postavilo za obtozZnico. Vsebina ozninih predlo-
gov in vsebina obtozZnic, napisanih na podlagi
teh predlogov, sta navadno enaki. V obtoznici
so bili najprej navedeni eden ali (navadno) ve¢
obtozenih. Sledil je kratek opis kaznivih dejan;.
Vsaka obtoZnica je bila na koncu tudi utemelje-
na. Naj opozorim, da so bile obtoZnice za enaka
kazniva dejanja enako utemeljene ne glede na
stevilo obtoZenih, teZo kaznivega dejanja in ne
glede nato, ali je 3lo za obtoznico javnega tozils-
tva ali Ozne. Zanimivo je predvsem izrazoslovje
teh utemeljitev, saj je bilo le-to primerno duhu
takratnega c¢asa in skladno z Ze omenjeno pro-
pagandno akcijo, ki je tekla ob ustanovitvi SNC
in med njegovim delovunjem.

Tako je v vecini obtoznic, ki so obtoZene bre-
menile clanstva v KB ali SDZ, pisalo, da je bil KB
“politi¢no nacisti¢na organizacija, ki je priprav-
ljala okupacijo Slovenije, zbirala in sestavljala
seznam zavednih ljudi in izgon v taboriice. V to
organizacijo so bili sprejeti le zanesljivi in zau-
panja vredni ljudje, preZeti nacisti¢nega duha.
KB je deloval do okupacije Jugoslavije in spreje-
ti so bili v to organizacijo le prostovoljci.”® Spet

34 PAM, SNC, sk 14, 129/45 (Zapisnik o zasliSanju osum-

lienca).

35 UISNOS in NVS, 9. junij 1945, 3t. 7.
36 PAM, SNC, sk. 2, 30 - 35/45 (Obtoznica).
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drugi so vstopili v KB “iz prepric¢anja, hote¢ po-
magati pri izvrSevanju ciljev te organizacije in
pripravljati pot okupatorju”.¥’ S tem, ko so posa-
mezniki postali ¢lani KB, so pozabili, da so Slo-
venci, “pljunili so na svojo narodno ¢&ast in na
Cast naroda, iz katerega izhajajo in s katerim so
Ziveli. Bili so povecini naduti nemcurji, zagri-
Zenci, ki jih je bilo sram, da izhajajo iz mucenega
in teptanega naroda. Niso pomagali in hoteli po-
magati temu narodu v najtezjih casih, ki jih je
prezivljal, vztrajali so pri svoji opredelitvi ter se
niso hoteli zadrZevati niti pasivno, ¢e Zze niso ¢u-
tili v sebi borbenosti, ne, odkrito so stopili na
stran okupatorja, $e predno je ta na§ narod za-
suznil in so tudi potem, ko je bil nas narod ze
zasuZnjen, okupatorju zvesti in vduni pomagaci.
Niso imeli ponosa, niso imeli ¢asti. Bili so hlap-
ci, sebi¢nezi, strahopetci, spozabili so se celo ta-
ko dale¢, da so zasovrazili narod, iz katerega iz-
hajajo in med katerim so Ziveli, ter so iz notra-
njega prepricanja sodelovali z okupatorjem, mu
delali razne usluge in sluzili njegovemu drzav-
nemu ustroju.” Zato so prav gotovo morali biti
kaznovani* Nekateri osumljenci so pristopili h
KB samo zato, “ker niso ve¢ ¢utili s slovenskim
narodom, ker so se narodu, iz katerega izhajajo,
oduujili, ker niso imeli znacaja, ker so bili poturi-
ce”. Takrat, ko je slovenski narod najbolj trpel,
so osumljenci menili, da je potrebno z vso vne-
mo sodelovati z okuputorjem in sluziti njegove-
mu drzavnemu ustroju. “Osumljenci so prodane
duse, zakrivili so mnogo in tezko so oskodovali
narodno ¢ast.”"

O nekaterih obtozenih je pisalo, da “vskladu s
podatki poizvedbe popolnoma priznavajo svo-
jo krivdo. Imenovani so se torej v ¢asu sovrazne
okupacije kot Slovenci, saj vsi priznavajo, da so
Slovenci, obnasali tako, kot se nobeden Slove-
nec, ki je kolickaj gledal na svojo ¢ast in na cast
svojega naroda ne bi.”*" Spet drugi “niso imeli
nobene hrbtenice, znadaja, da so se za judezeve
grose prodali in vdinjali Nemcem”,*! ali pa so za-
radi svoje “suzenjske miselnosti, sebi¢nosti in
strahopetnosti in tudi radi sovradtva do sloven-
skega naroda sodelovali z okupatorjem, mu vda-
no in zvesto sluzili ter delali razne usluge”.+?

37 PAM, SNC, $k. 3, 43/45 (Obtozmca).
38 PAM, SNC k. 5, 66/45 (Obtoznica).
39 pAM, SNC sk 4, 52/45 (Obtoznica)
40 PAM, SNC, $k. 2, 30 - 35/45 (Obtoznica)
41 pAM, SNC k. 3, 45/45 (Obtoznica).
42 pAM, SNC sk. 3, 41/45 (Obtoznica)

4. Razprava

Po tem, ko je javno tozilstvo pri SNC vlozilo
obtozZnico, je sodnik razpisal glavno razpravo.
SNC je moralo o vsaki razpravi pisati razpravni
zapisnik. Na posebnem obrazcu so bili najprej
navedeni predsednik senata, $tirje ¢lani in tajnik
senata, nato pa 3e javni toZilec (oz. njegov na-
mestnik) in eden ali ve¢ obtozencev. Na obrazcu
razpravnega zapisnika je bil predviden tudi za-
govornik obtoZencev, vendar ga pri razpravah
pred SNC v Mariboru ni imel noben obtoZenec.
Vsi so se zagovarjali sami. Glede na §tevilo obto-
zencev lahko sklepamo, da so bile razprave krat-
ke in da so imeli zelo malo ¢asa za zagovor.

Na razpravi je najprej javni toZilec prebral ob-
toznico. Nato je predsednik senata pozval posa-
mezne obtoZence k zagovoru. Le-ti so se navad-
no zagovarjali tako kot na zaslisanju. Nato je jav-
ni tozilec predlozil dokaze (prijave, zasliSanje
osumljenca in pri¢) in na podlagi obtoZnice
predlagal kazen. ObtoZenci so vedno prosili za
“milo kazen”. Po kratkem in tajnem posvetu se-
nata je predsednik senata izrekel sodbo in na
podlagi ustreznega ¢lena Zakona obtozence v
vedini primerov obsodil.*3

Na prvi razpravi pred SNC v Mariboru, 4. julija,
je senatu predsedoval Avgust Habermuth. Ob-
toznico je branil javni toZilec za mariborsko
okrozje, Joze Pavli¢i¢, ki je v tej vlogi nastopil sa-
mo na prvi razpravi. Na veéini razprav je kot nje-
gov namestnik nastopal dr. Bojan Petri¢.# Mari-
borsko SNC je sicer zasedalo v treh senatih. Po-
leg Habermutha sta senatom predsedovala e
Milo$ Senica in dr. Emil Korbar. Tisti, ki so jim
sodili senati v Mariboru, so bili do razprave za-
prti predvsem v taboris¢u na Teznem in v zapo-
rih Ozne, tako da je moral predsednik senata
pred vsako razpravo obvestiti ustrezne instituci-
je o tem, kateri zaporniki morajo biti privedeni
na razpravo.*

Kljub temu se je nekajkrat zgodilo, da na raz-
pravo ni bil priveden pravi obtoZenec. Tako je
mariborski senat SNC 11. julija 1945 izdal potrdi-
lo, da je bil Ivan Zamuda izpus¢en na svobodo,
“ker se je pred sodis¢em ugotovilo, da je bil are-
tiran in priveden k razpravi pomotoma in se je

43 pAM, SNC, Razpravni zapisniki.

44 Obtoznice tozilstva pa so poleg obeh omenjenih zago-
varfah se. Vladimir Puncuh, dr. Sonja Kukovec, dr. Goj-
mir Jelenc, dr. Franjo Vrbnjak in Tine Golob.

45 PAM, SNC, Razpravni zapisniki razprav v Mariboru.
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zaporno povelje glasilo na drugo osebo istega
imena.”® Zanimiv je bil tudi primer Barbare U],
ki je bila klicana na razpravo 6. avgusta 1945,
vendar je bil privedena “neka druga istega ime-
na in priimka, 4 s povsem drugimi podatki”.*’

Razprave so potekale v kazinski dvorani mari-
borskega Narodnega gledalis¢a.*® Bile so javne,
torej so se jih ljudje lahko udelezili. Potek razprav
so lahko spremljali tudi na Slom3kovem trgu, saj
so bili tam postavljeni zvoéniki. Kot je bilo zapisa-
no v Vestniku mariborskega okrozja, je razprave
5. julija posluSala mnozica ljudi, ki “z zadosée-
njem komentira potek razprav in odobrava ob-
sodbe, ki so jih delezni vsi izdajalci in sovrazni
elementi, ki so sodelovali z okupatorjem in po-
teptali svojo osebno in narodno ¢ast.™”?

Senati SNC so nekajkrat poslovali tudi izven
Maribora, in sicer v Gustanju, Strni§¢u, Maren-
bergu in v Murski Soboti.*” Posebnost delovanja
SNC v Strnis¢u je, da so bile obtoZnice najveé-
krat prepisani Oznini “predlogi za pokaznitev”
in da je bilo kar nekaj obtoZencev obsojenih za-
to, ker so med vojno sodelovali s ¢etniki.’!

Druga posebnost je poslovanje senata SNC v
Marenbergu. Vse osumljene, brez izjeme, je ob-
toznica bremenila, da so bili ¢lani KB. Izmed
133-ih obtoZenih jih je sodis¢e 8 oprostilo zato,
ker so sami trdili, da niso bili ¢lani KB in ker jim
sodis¢e clanstva v tej organizaciji dejansko ni
moglo dokazati. Tako jih je moralo zaradi
pomanjkanja dokazov oprostiti. Razen Ernesta
Perglava, ki je bil obsojen na izgubo narodne ¢a-
sti za dve leti in zaplembo nepremi¢nin v Bistrig
kem jarku, so bili vsi ostali obsojeni samo na iz-
gubo narodne ¢asti (od 1'do 4 let).3? Kot je bilo
zapisano v utemeljitvi sodb, je bil vzrok za te
nizke kazni v tem, da je sodi§¢e upostevalo v na-
cionalnem pogledu “izredno Zalostne prilike v
marenberskem okraju, kjer je bila propaganda
izredno mod¢nu in to zlasti pri ljudeh /.../, ki so

46 PAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1.

7 PAM, SNC, sk 18, 1249004/18/2.

W pAM, SNC. $k. 18, 1249004/18/2.

49 Razprave sodisca narodne casti, Vestnik mariborskega
okroZja (Vestnik), 5. julij 1945, 8. 19, str. 1.

50 Razprave pred senatom SNC v Gustanju so bile od 10.
do 12 julija, od I do 3 avgusta, 11 in 20. argusta; v
Stratis¢u _je SNC sodilo od 24. julija do 10. avgusta ter od
16 do 18. argusta, v Marenbergu so razprave potekale
9. in 10. avgusta, v Murski Soboti pa 24. avgusta.

5L pAM, SNC, prim sk, 11, 117/45; sk 13, 128/45; sk. 14,
130/45, 132/45 (Sodbe).

52 PAM, SNC. k. 16, 183/45; 3k. 17, 184/45 in 185/45 (Sod-
ba).

skoro brez izjeme gospodarsko 3ibkejsi ljudje in
popolnoma odvisni od mogotceyv, ki so bili za-
grizeni hitlerjanci”. Ob upostevanju teh okolis-
¢in, kot tudi druzinskih razmer posameznih ob-
toZenceyv, je sodisée le-tem izreklo “izredno niz-
ke kazni, ki jih smatra glede na izjemne prilike
obtoZencev za primerne”.>

Senati SNC v Mariboru so izrekli vse po zako-
nu predvidene kazni (izguba narodne ¢asti, pri-
silno delo in zaplemba premozZenja). Ve¢ obtoz-
nic so zavrnili, predvsem po 4. avgustu 1945, saj
so navedena kazniva dejanja obtoZenih spadala
pod amnestijo, ki jo je dan prej objavilo pred-
sedstvo SNOS-a. Ve¢ obtozencev je bilo opros-
¢enih, najve¢ (23) na razpravi v Strni§¢u 10. av-
gusta 19455 Razloge za tak3ne odloéitve je so-
dis¢e navedlo v utemeljitvi sodb.

Kot zanimivost naj navedem, da sta bila opros-
¢ena tudi Ervin Ussar in Borut Sali, in sicer zara-
di mladoletnosti. Ussar je bil obtoZen, da je 1944
na ulici pretepel nekega decka in ga ozmerjal z
izrazom “vindisarski pes”, kakor je ozmerjal 3e
mnoge druge, ki so govorili slovensko. Sodis¢e
ga je spoznalo za krivega, vendar “spri¢o njego-
ve mladoletnosti, slabotnosti in popolnoma za-
nemarjene vzgoje” sodi¢e ni izreklo nobene
kazni, ampak ga je izrocilo krajevnim oblastem
zaradi nadzora in vzgoje. “Ussar Ervin je primer
otroka s popolnoma zanemarjeno vzgojo. Zivel
je ves ¢as po raznih kmetijah na Zg. Stajerskem
popolnoma zanemarjen in brez pravega nad-
zorstva. Svoje dejanje odkrito priznava.”

Sali je bil ¢lan organizacije Hitler Jugend, pro-
stovoljno je pristopil k Volksturmu in bil “zagri-
zen hitlerijanec”. Ce so njegovi sosolci govorili
slovensko, jih je toZil svojim profesorjem. Sodis-
¢e mu je krivdo sicer dokazalo. Ker pa je bil ob-
toZeni rojen 25. septembra 1929 in po ugotovitvi
sodis¢a mlajsi mladoletnik, mu ni bila izre¢ena
nobena kazen. “Bolj ko on za svoje dejanje, je
odgovorna mati za napa¢no vzgojo po smrti ob-
toZen¢evega odeta.”

V nekaj primerih se je sodiS¢e izreklo za nepri-
stojno in obtoZence predalo vojagkemu sodis-
¢u, obtozenko Fran¢isko Staudinger pa izselje-
niski komisiji. 5. ¢len Zakona je namre¢ dolo¢al,

53 PAM, SNC, sk. 16, 183/45 (Sodba).
54 pAM, SNC, sk. 14, 137/45 (Sodba).
55 PAM, SNC, $k. 6, 74/45 (Sodba).

56 PAM, SNC, sk. 13, 127/45 (Sodba).
57 PAM, SNC, 3k. 15, 158/45 (Sodba).
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da se v primeru, ko gre za teZje kaznivo dejanje,
za katero SNC ugotovi, da zanj ni pristojno, izre-
¢e za nepristojno in zadevo preda pristojnemu
sodig¢u.”® Tako je SNC nekatere obtoZence pre-
dalo vojaskemu sodisc¢u: v primeru Ane Cizer, Ir-
me Pihler in Ane Pihler je sodi§¢e spoznalo, da
so obtozenke Nemke in zato “ne morejo biti no-
silke slovenske narodne c¢asti”.® SNC je izrocilo
vojaskemu sodis¢u tudi Emo Jeras, zakatero je v
obtozZnici pisalo, da je slovenske narodnosti,
vendar je sama izjavljala, da je Nemka. Sodisce je
na razpravi ugotovilo, di obtoZzenka ne zna slo-
vensko in se izreklo za nepristojno.% Jozef Jako-
mini je bil ko¢evski Neinec, obtoZen za sodelo-
vanje v okupatorjevih polvojaskih organizaci-
jah, vendar vprasanja “Kocevarjev, ki so se pro-
stovoljno izselili, bodisi da so Slovenci ali Nem-
ci, ne more reSevati sodi$¢e slovenske narodne
¢asti, ampak edino le vojasko sodis¢e.” Hermi-
na Zimmerl je trdila, da je Slovenka. ZasliZane
price so izjavile ravno nasprotno. Sodisc¢e je me-
nilo, da njeno delovanje in vzgoja otrok kazZejo
na to, “da je za Slovenko ni mogoce ve¢ smatra-
ti”. Poleg tega je bil njen moZ Nemec. “To sodis-
¢e smatra, da sme soditi le ¢lanom slovenskega
naroda, kar pa obtoZenka ni ve¢, to pa iz vidika,
da brani slovensko narodno ¢ast, ki je obtozen-
ka kot Nemka niti ne more imeti.”%?

Poleg tistih, ki so bili na sodid¢u spoznani za
Nemce ali so se sami tako opredelili, je SNC pre-
dalo vojaskemu sodis¢u wdi tiste, katerih kazni-
va dejanja so imela “za posledico preganjanje,
internacijo in selitev” %

Po koncani razpravi in pravnomoc¢nosti sodbe
je sodi3¢e obsojence posiljalo v biv§o maribor-
sko kaznilnico za Dravo (pod upravo sodisc) ali
pav tabori§ée v Bresternici. Od takrat naprej ob-
sojenci niso bili ve¢ v pristojnosti Ozne.%

5. Sodba

SNC je izrekalo sodbo “v imenu slovenskega
naroda”. Pri sojenju je uporabljalo splosne ka-
zenske predpise in postopke rednih sodis¢, ¢e ti
niso nasprotovali Zakonu. Sodba je bila takoj

58 UISNOS in NVS, 9. junij 1945, §t. 7.

59 PAM, SNC sk. 15, 168/45 n 163/45 (Sodba, Obtozni-
ca)

G0 p4ap, SNC. sk. S, 66/45 (Sodba, Obtoznica).

61 pAM, SNC sk. 12, 122/45 (Sodba, Obtoznica).

62 pAM, SNC: sk. 5, 64/45 (Sodba)

63 PAM, SNC, sk. 10, 104/45 (Sodbay).

64 Zavadlav Iz dnevniskih zapiskor, str. 35 - 36,

pravnomo¢na.®® Sodbe so morale biti napisane
v enem izvirniku, ki ga je sodis¢e poslalo v Ljub-
lijano, in v petih overjenih prepisih.%

Na zacetku vsake sodbe so bili navedeni pred-
sednik senata, njegovi ¢lani in tajnik, javni toZi-
lec in obtoZenci. Sodisc¢e je na podlagi obtoZni-
ce, ki jo je podalo javno tozilstvo, razpravljalo o
obtozencih, ugotovilo, ¢esa so krivi in jih glede
na to, ali so zagresili prestopek, ali zlo¢in, obso-
dilo na kazni, ki jih je predpisoval Zakon. Vsaka
sodba je bila, tako kot obtoznica, ustrezno ute-
meljena, podpisala pa sta jo predsednik in tajnik
senata. Utemeljitve sodb so bile navadno prepi-
sane utemeljitve obtoZnic. Ponekod, predvsem
pri utemeljevanju okolis¢in, ki so privedle do
kaznivega dejanja, so bile nekoliko dodelane in
razsirjene.

Sodisce je pri obsojenem Francu Franku upo-
stevalo, da nima desne roke in mu je zato izreklo
samo kazen izgube narodne ¢asti za eno leto
brez prisilnega dela ali zaplembe imovine. Olaj-
Sevalna okolis¢ina za Ladislavo Fuckar je bil
Sestnajstmesecni otrok, za Ivana Gupfleitnerja
patrije nezakonski otroci, ki so bili v ¢asu njego-
vega vstopa v KB Se majhni. “Pri Jusu Martinu, ki
je napravil vtis bolj nepoboljsljivega nemcurja
paje zozirom na to, da je itak lo¢en in ne Zivi pri
druzini, odmerilo radi otrok izgubo narodne ¢a-
sti na 2 leti, dalo mu je pa 1 leto lahkega prisil-
nega dela.” Gasper Karni¢nik je pred koncem
vojne pricel podpirati NOB. Njegova obsodba je
utemeljena tako: “Ce je v ¢asu, ko je NOV bila ze
blizu njegovega doma in se je tudi slepcu vidno
blizal konec nacisti¢éne oblasti, podprl NOV, s
tem svoje narodne c¢asti ni opral”. Rozi Kocjan-
¢i¢ je sodis¢e kot olajsevalne okolis¢ine 3telo
njeno priznanje, telesno in dusevno zaostalost,
obtezilno pa je bilo dejstvo, da je bila obsojenka
¢lanica KB zZe pred vojno.®*

Obtozenci, ki so bili ¢lani KB in so Zeleli omili-
ti kazen in krivdo, so se zagovarjali z nevednost-
jo in slabim gmotnim stanjem. SNC je stelo
¢lanstvo v KB za kaznivo dejanje (nacelno je za-
stopalo stulisce, da je vstop Slovencev v KB na-
rodno izdajstvo) “ne glede na motiv vélanjenja,
kajti vsakemu Slovencu je moralo biti jasno, kak-
3ni so cilji in delovanje te organizacije.” Motiv

65 Ul SNOS in NVS, 9. junif 1945, 3t. 7.

66 pAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikom
senatouv .., 19. julif 1945).

67 pAM, SNC, sk. 1, 1/45 (Sodba).

68 pAM, SNC, sk. 1, 12/45 (sodba).
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vstopa v KB je sodis¢e upostevalo samo pri izbi-
ri in odmeri kazni.* Vincencu Glatzu je tako so-
dis¢e priznalo kot olajsevalno okolis¢ino dejs-
tvo, da je vstopil v KB Ze 1931, ko $e ni bilo mo¢
predvideti “poznejega zlo¢inskega delovanja”
KB in dejstvo, da je bil 1939 izklju¢en iz KB.”

V eni od utemeljitev je zapisano, da obtozenci
“priznavajo, da so vriili pod okupatorjem funkci-
je oz. dejanja, ki jim ocita obtoznica. Vsi obtozZen-
ci se zagovarijajo, da so te funkcije oz. dejanja vrsi-
li iz strahu pred posledicami, ¢e bi sodelovanje z
okupatorjem odklonili. Ta zagovor njihove kriv-
de /../ ne izkljuCuje. Pravilna reakcija in strah
pred okupatorjem, tudi ¢e bi bil strah utemeljen,
namre¢ ni smela biti taka, kakor so jo pokazali
obtozenci, da so se podali okupatorjevemu priti-
sku in z njim sodelovali ter mu hlapéevsko sluzili.
Kuksen bi moral biti pravilni odgovor na groznje
okupatorja, na groZnje domacih hlapcev, je poka-
zala ogromna vecina naroda vseh slojev, ki je raje
sprejela na sebe ¢astno trpljenje in tezko osvobo-
dilno borbo, kakor pa narodne ¢asti nevredno
hlapcevanje. Vecina obtoZencev skusa opraviciti
ali vsaj omiliti svojo krivdo s tem, da navaja, da
Nemcem ni izdala nobenega domacina. Tak za-
govor je jalov,” je Se pisalo.”

Franc Kalunder se je zagovarjal, da ne ve, kdo
so partizani. S tem je pac sam izrekel kako dale¢
se je postavil od narodne skupnosti”, je sodis¢e
komentiralo njegovo nevednost. Za Marto Wag-
ner v utemeljitvi piSe, da “je Solski primer, ki je
pozabila na svojo narodno ¢ast. To sledi iz njene-
ga nastopa pred sodi§¢em samega, ko se je poka-
zala zakrknjena in sovrazna /../ Svojo tujo misel-
nost je pokazalua s tem, du je bezala iz domacega
kraja pred narodnimi osvoboditelji, svojega edi-
nega otroka dala krstiti na ¢isto nemsko ime in
porodila Slovenca, ki se je ves vdinjal okupatorju
in celo sluzil v nemski vojski.””?

V obrazlozitvi ene od sodb je pisalo, da pred-
stavljalo &tiri obsojene Zzenske “tip onih deklet,
ki so v ¢asu okupacije pozabile na svojo narod-
no ¢ast in se takoj spustile z okupatorjevimi vo-
jaki v prijateljske odnoS$aje /../ in z njimi prija-
teljsko obcevale. Skoro brez izjeme priznavajo,
da so z nacisti popivale in plesale ali se sprehaja-
le. Opravicila za tako, slovenskega dekleta, ne-
vredno ponaSanje niti same ne najdejo.” Tri so

09 papL, SNC, sk 6, 74/45 (Sodba).
70 PAM, SNC, 3k 8, 86/45 (Sodba).
7l pAM, SNC, sk. 1, 1/45 (Sodba).
72 PAM, SNC. 3k. 1, 1/45 (Sodba)

se zagovarjale s tem, da so bile premlade in se
niso zavedale svojih dejanj. Sodic¢e je tak zago-
vor sprejelo obtezilno, “ker kaZze na pokvarje-
nost, tako v moralnem kakor v nacionalnem ozi-
ru. Vse so, kakor izrecno priznavajo, vedele za
grozodejstva nacistov nad na$im postenim
ljudstvom. Kljub temu so se takrat druzile s temi
zlo¢inci in to javno in v obliki, da se je zgraZala
vsa okolica.””?

Marija Pikalo je bila obsojena zato, ker je spre-
jemala nemske vojake v svoje stanovanje. “Na
vprasanje zakaj je to storila, je odvrnila, da je lju-
bezen mednarodna. Napravila je vtis zagriZene
nepoboljsljivke in se ji je zato odmerilo tudi lah-
ko prisilno delo za dve leti,” je med drugim pisa-
lo v utemeljitvi.™ ObtoZene Martina Sternjaka,
Rozo Medila in Franca Bartuneka pa je sodisce
oprostilo, ker “niso pri zdravi pameti”.”

6. Kazni

SNC je lahko izreklo naslednje kazni: izgubo
narodne casti, lahko ali tezko prisilno delo in
popolno ali delno zaplembo premozZenja v ko-
rist drzave. Po 4. ¢lenu je bila redna kazen izgu-
ba narodne ¢asti, ki sta ji bili po potrebi dodani
ena ali druga ali obe ostali kazni. Izguba narod-
ne casti je pomenila “izkljucitev od javnega
udejstvovanja, izgubo pravice do javnih sluzb,
poklicev in dostojanstev, izgubo vseh drzavljan-
skih in politi¢nih pravic”. Kazen izgube narodne
Casti je bila lahko za¢asna ali trajna.”

Kazen prisilnega dela je lahko sodisce izreklo
najve¢ za dobo deset let. Kazen tezkega prisilne-
gadela in popolne zaplembe premoZenja je sme-
lo sodisce izreci, kadar je kaznivo dejanje ocenilo
kot zlo¢in. Pri izrekanju kazni je moralo uposte-
vati vse obtezilne in olajsevalne okolid¢ine, pri za-
plembi premozZenja pa preveriti, ali je imel obto-
zenec nepreskrblieno druzino. Ce je obtoZenec
po storjenem dejanju prispeval k “ostvaritvi na-
menov narodno osvobodilnega boja, sodid¢e to
uposteva pri izrekanju kazni in ga sme v izrednih
primerih tudi oprostiti vsake kazni”.”’

12. julija 1945 je Zigon predsednikom senatov
SNC poslal okroZnico, v Kateri jih je opozoril,
naj ne izrekajo pogojnih obsodb.” Starej$im in

73 PAM, SNC, k. 2, 17/45 (Sodba).

74 pAM, SNC. k. 10, 105/45 (Sodba).

75 PAM, SNC, k. 16, 181/45 (Sodba).

76 Ul SNOS in NVS, 9. junij 1945, 3t. 7.
77 Pravtam.
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bolnim osebam sodisce ni izrekalo kazni prisil-
nega dela, “ker bi bila taka kazen iluzorna”.”

Sodisce je torej pri odmeri kazni upostevalo
ugotovljena dejstva, gospodarski in druzinski
poloZaj obtozZencev in njihovo starost. Pri neka-
terih obtozencih je sodi§¢e tudi upostevalo, “da
so jih dogodki izpametovali in da bodo lahko e
dobri ¢lani slovenskega naroda ter prispevali
vsaj k obnovi, ¢e so Ze ovirali osvobodilno bor-
bo”.h‘()

Glede kazni zaplembe premozenja je javni to-
Zilec Slovenije 5. julija 1945 izdal okroZnico, v
kateri je sporocal, da mora oblastvo, pri katerem
je potekal postopek, za katerega je bila predvi-
dena kazen zaplembe premoZenija, zbrati vse
podatke o premoZenju osumljene ali obtoZene
osebe. Sodisce je odlocalo o tem, ali gre za po-
polno ali delno zaplembo (v primeru slednje tu-
di dolo¢i, kaj obsojencu ostane). Obsojence so
morali sodniki opozoriti na to, da je lahko zaple-
njeno tudi premozZenje, ki bi bilo odkrito nak-
nadno !

Ce je bil obtozenec obsojen za zaplembo pre-
moZenjav korist drzave, je moralo sodis¢e o tem
obvestiti okrajno narodno sodisc¢e (ki je izvedlo
zaplembni postopek), ¢e ga ni bilo, pa delegata
ministrstva za pravosodje pri okrajnem sodis¢u
obsojencevega stalnega bivalic¢a, okrajni NOO
ali okrajni odbor OF obsojencevega stalnega bi-
valig¢a in komisijo za upravo narodne imovine v
Ljubljani.®*

V okroZnici z dne 19. julija so bila navodila o
izvajanju kazni in navodila glede obve3c¢anja o
izidu razprave. Ce obtoZenec ni bil obsojen na
kazen prisilnega dela, ¢e niso obstajali razlogi za
pridrzanje v zaporih in ¢e javni tozilec ni nas-
protoval izpustitvi, je moral predsednik senata
po razpravi obvestiti komandanta zaporov o iz-
pustitvi obtoZenca. Ce je bil obtoZzenec obsojen
na izgubo narodne ¢asti, je moral predsednik
senata o tem obvestiti krajevni oz. mestni NOO,
¢e tega ni bilo, pa mestni oz. krajevni odbor OF
obsojencevega stalnega bivalid¢a in njegove za-
poslitve. Poudarjeno je bilo, da je to obvestilo

78 PAM, SNC, 3k. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikom
senator , 12 julij 1945).

79 PAM, SNC k. 12, 121/45 (Sodba).

80 PAM, SNC, $k 1, 1/45 (sodba).

81 pAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1.

82 PAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikom
senatov ., 19. julij 1945).

pomembno “radi pravilnega vodstva volilnih
imenikov.” Po odloku predsedstva SNOS o raz-
pisu volitev v krajevne in okrajne NOO je bila
namrec volilna pravica vezana na stalno bivalis-
¢e volilca oz. na bivanje zaradi zaposlitve.®

Sodisce je moralo vsak drugi ali tretji dan po-
slati SNC v Ljubljano seznam vseh obsojenih na
kazen prisilnega dela v dveh izvodih. En izvod je
obdrzalo ljubljansko SNC, drugega pa je poslalo
Ministrstvu za notranje zadeve, ki je skrbelo za
izvrditev. Seznami so morali biti izdelani pose-
bej za lahko in posebej za tezko prisilno delo.?!

Javni tozilec DFJ, dr. Joze Vilfan, je 30. avgusta
podal naslednjo obrazlozitey glede prisilnega
dela. Ce je bila izre¢ena kazen lahkega prisilne-
ga dela za dobo do dveh let, se je §tela kot kazen
prisilnega dela brez odvzema svobode in je tra-
jala dve leti. V primeru, da je bila izrec¢ena kazen
lahkega prisilnega dela v trajanju od dveh do pe-
tih let, je to pomenilo, da gre za kazen odvzema
svobode brez prisilnega dela v trajanju od dveh
do petih let. Ce pa je bila izrecena kazen prisil-
nega dela v trajanju ve¢ kot petlet, je to pomeni-
lo kazen odvzema svobode s prisilnim delom za
vec kot pet let.®

Na podlagi omenjene obrazlozZitve je Ministrs-
tvo za notranje zadeve pri NVS izdalo zac¢asno
navodilo o izvrSevanju kazni prisilnega dela
brez odvzema prostosti, po kateri je morala ose-
ba, ki je bila obsojena na kazen prisilnega dela
brez odvzema prostosti, opravljati predvsem fi-
zi¢na dela brez nagrade in moZnosti izbire, Pri
dodelitvi dela je bilo potrebno upostevati njene
telesne in dusevne zmoZnosti, kot tudi usposob-
lienost za doloc¢ena dela. Obsojenec, ki je pre-
stajal tako kazen in ni imel lastnih sredstev, je
prejemal od podjetja ali ustanove, kjer je presta-
jal kazen, potrebno oskrbo. Obsojenci so kazen
prisilnega dela brez odvzema prostosti pravilo-
ma prestajali pri javnem (drZavnem, okroZnem,
okrajnem) podjetju ali ustanovi v tistem okraju,
kjer so imeli stalno prebivali§¢e. Izjemoma so
obsojenca zaposlovali pri zasebnih podjetnikih,
ki jih je o8kodoval okupator in njegovi pomaga-
¢i. Sodisce, ki je izreklo kazen, je po pravhomoc-
nosti sodbe napotilo obsojenca na njegovo stal-
no prebivali§ce in s prepisom sodbe obvestilo

83 prav tam.

84 PAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikom
senatov.., 24. julif 1945).

85 PAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1 (Javnim tuziocima fe-
deralnih jedinica, 30. avgust 1945).
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odsek za notranje zadeve pri okrajnem NOO, v
katerem je prebival obsojenec. Okrajni NOO
(omenjeni odsek) je nato odredil izvritev kazni
in o konc¢ani kazni obvestil sodis¢e. Krajevni
NOO so morali biti poobladceni za izvrievianje
tukih kazni. IzvrSevanje kazni prisilnega dela
brez odvzema prostosti je nadzorovaly NM.#

7. Kazenski zavodi

Obsojeni pred SNC v Mariboru so kazen pre-
stajali v taboris¢ih Bresternica, Tezno (tovarna
letal), Studenci in v Strnisc¢u pri Ptuju. Pooblas-
¢enstvo Ozne za mariborsko okroZje je imelo za
svoje potrebe na razpolago sodne zapore ir. po-
licijske zapore v Slovenski ulici v Mariboru*

S Pravilnikom o ureditvi kazenskih taboris¢
(februar 1945) je bilo dolo¢eno, da se tabori§¢a
postavijo izven naseljenih obmocij: “Najbolj pri-
merni prostori bi bili ve¢ji gradovi ali vojagke ba-
rake, ki se nahajajo v blizini Zeleznic in v blizini
krajev, kjer se bo delovna sila izkorig¢ala.” Varo-
val jih je Knoj.®™

V sodnih preiskovalni zaporih ali v policijskih
zaporih so po zasliSanju zapornikov odlo¢ili, kaj
z njimi. Izpustili so jih malo, predvsem tiste, ki
so bili privedeni samo na podlagi ustne obtoz-
be. Vecdino zapornikov so poslali v taborisce v
Strnisc¢e ali v Hrastovec. Ti zaporniki so bili naj-
veckrat ¢lani KB, SDZ, NSDAP. Zapornik, ki mu
je bila krivda dokazuana ali jo je sam priznal, je
bil poslan pred sodisce. Imel pu je e eno moz-
nost: “¢e obvescevalno obdeluje okolico, s kate-
ro lahko zapornik kontaktira, ga potem, ko pod-
piSe posebno izjavo, pridobimo za nasega agen-
ta”. Vsak tak primer je moral odobriti pooblas-
¢enec Ozne®

Najve¢je tabori§¢e v Strnis¢u je bilo bivie
nemsko delovno taboris¢e in je spadalo pod na-
¢elstvo Ozne za Slovenijo. V to taborisce so
Nemoci vozili Stajerce, ki niso bili predvideni za
nemske drzavljane. Taborisce je bilo delovnega
znacaja, sqj so taboris¢niki zaceli graditi tovar-
no. Okrog taboris¢a je bila mrezna ograja z us-
trezno osvetlitvijo, strazarnice, vhiodna vrata so

86 pAM, SNC, sk 18. 1249004/18/1 (Zacasno narodilo za
1zrrseranje kazni prisilnega dela brez odvzema prosto-
st)

87 Zbornik “Nemci" na Slovenskem 1941-1955 (ur. Dusan
Necak), str. 142.

88 Voduiek Staric: Prevzem. str. 194, 269

89 Zaradlav. iz dnepniskilt zapiskor, str 35

bila zavarovana. V taborid¢u samem so bili
upravni prostori, baraka za osebje, jedilnice, ku-
hinje, skladis¢a, barake za taboris¢nike s stranis-
¢i in umivalnicami, osrednje dvori§¢e, vimes pa
so bile urejene poti. V nujnih primerih je bilo
primerno za ve¢ tiso¢ ljudi. Ob osvoboditvi je
nemska uprava taboris¢a razpadla, taborigéniki
so odsli domov. Taborii¢e so najprej uporabili
za ustade, ki so jih kmalu poslali na Hrvagko, za
ko¢evske Nemce in za Stajerce, ki so sodelovali z
okupatorjem in so ¢akali na sodid¢a ali na iz-
gon” Kmalu je postalo premajhno, zato je
pooblai¢enstvo Ozne za mariborsko okroZje
uredilo novo taboris¢e v Hrastoveu.”!

Tabori$¢ni rezim naj bi bil uradno enak rezi-
mu v kaznilnicah in preiskovalnih zaporih. Pre-
povedana so bila mas¢evalna dejanja, vendar v
resnici ni bilo tako. Tako zasli§evalci (oznovci)
kot tudi strazarji (knojevci), se niso obnasali, kot
jim je bilo ukazano. Smrtnost taboris¢nikov je
bila velika zaradi vedno vecje gnece, slabe pre-
hrane in oskrbe nasploh, slabe so bile tudi hi-
gienske razmere. Mrwve so pokopavali v gozdu
za tabori§¢em.?”

Zavadlavova izkus$nja v tem tabori§¢u je bila
naslednja: “Pogledam v kuhinjo in jedilnico,
kjer nekateri prav v gneci jedo neko vodeno
smrdeco brozgo iz razli¢nih porcij. Je namred
Cas kosila. 1z barak s taboris¢niki neznansko
smrdi, zato rajsi ne stopim vanje. Videti so stra-
$no natla¢ene, ob vhodih je nekaj Zensk in
otrok. Vsi skupaj so videti zelo prestraseni, Se
bolj, ko me zagledajo v oznovski uniformi. Spre-
hodim se med barakami, ko zaslisim petje “Hej,
brigade, hitite!” Kako to - v taboris¢u? Zagledam
kolono taboris¢nikov, ki v peterostopih prihaja
po poti od barak proti jedilnici. Taboris¢niki po-
jejo, zraven pa gre nekaj knojevskih straZarjev.
Med strazarji je tudi zloglasni mascevalni knoje-
vec, ki so mu e mladoletnemu Nemci zazgali hi-
$o s starsi in brati vred. V rokah ima kol in tepe
po glavi tiste, ki nocejo peti.” Bili so kocevski
Nemci.? Zavadlav tudi opisuje, kako so oznovci
streljali taborid¢nike.”

Tabori3¢i v Strnid¢u in Hrastovcu sta bili uki-
njeni jeseni 1945.%3

90 Pray tam, str. G7-68.

91 Zbornik “Nemci" na Slovenskem 19411955, str. 142.
92 Zavadlau. Iz dneeniskih zapiskou, str. G8.

93 Prav tam, str. 68-69.

94 prap tam, str. 92-93

95 Prav tam, str. 99.
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Vestnmik mariborskega okrozja je 25. avgusta po-
roc¢al o obisku novinarjev v taborisc¢u v Bresterni-
ci, v katerem so med vojno Ziveli ujeti Rusi in An-
glezi. V dveh taboris¢nih kompleksih je bilo v ¢a-
su obiska novinarjev okoli 500 kaznjencev. Po
vojni so bile popravljene barake, urejene poti, na-
peljana elektrika, kaznjenci so obdelovali zele-
njavni vrt, ustanovili lastne delavnice (mehanic-
na, Cevljarska, krojaska, jermenarska, mizarska), v
katerih so delali za potrebe taboris¢a in vojnega
podrog¢ja. Imeli so lastno kuhinjo in pekarno in
svojega tuborisénega zdravnika, ki ni bil “uradni,
legalizirani morilec miljonov sestradanih, oslabe-
lih, za delo nesposobnih in bolnily internirancev.
Ne, z resni¢éno demokraticnim duhom prezeti
zdravnik v novi Jugoslaviji se zaveda svojega ¢lo-
vecanskega poslanstva in vidi v bolnem kaznjen-
cu edino le pomoci potrebnega €loveka.™

Kaznjence so razporejali na delo glede na nji-
hove zdravstvene in telesne sposobnosti. Za bol-
nike sta bili v taborid¢u dve sobi (ena za Zenske
in ena za moske). Zdravi kaznjenci so delali v ta-
boris¢u in izven njega, na bliznjih knietijah in dr-
Zavnih posestvili. Gradili so most. ceste in elek-
trarno. Tisti, ki so opravljali tezja dela, so dobili
dodatne obroke hrane, kar je ¢asnik komentiral-
takole: “Kot primer demokrati¢nosti naj pove-
mo, da dobiva uprava in strazarji prav tak kruh
kakor kaznjenci”. Svojci so lahko kaznjencem
poslali tedensko en paket potrebs¢in ¥

Za mir in red v sobah so skrbeli sobni stare-
sine, ki jih izvolili kaznjenci med seboj. Za njiho-
vo politi¢no, kulturno in vzgojno delovanje je
moral skrbeti politikomisar tabori&c¢a. Politi€éne
ure so potekale enkrat tedensko, kaznjenci pa
so jim sledili “z velikim, vedno $e narascajoéim
zanimanjem”.”®

Kaznjenci so izdelali stenski ¢asopis, v kate-
rem so bile pesmi in ¢lanki. Med kaznjenci je bi-
lo nekaj risarjev, glasbenikov, deloval je pevski
zbor, imeli so celo amatersko gledaligée. 26. av-
gusta je bil v taboris¢ni dvorani miting kaznjen-
cev, na katerem je uprava taboris¢a razglasila
imena amnestirancev. Menda so bili nekateri
kaznjenci nad razmerami v taboris¢u tako nav-
duseni, da so posamezniki “tudi po amnestiji
hoteli 3¢ dalje ostati v taboris¢u”.”

Y6 Kazensko taborisce ni ve¢ muciliica, ampak vzgaja-
lisce, Veshuik, 25. avgust 1945, $t 41, str. 1.

97 Pravtam, st 1-2

95 prar tam.

99 Pravtam, str. 2

Zaradi slabih razmer v omenjenih zavodih je
Ministrstvo za notranje zadeve posredovalo NM
navodila za upravljanje taboridc¢ in za organizira-
nje delavnic. Od julija 1945, e posebej pa po av-
gustovski amnestiji, so v kazenskem postopanju
zaceli spoStovati predpise, upostevati razlike
med kaznivimi dejanji in razlocevati zaporni-
ke‘]()ﬂ

Ostalo poslovanje

Poleg sojenja kaznivih dejanj je moralo SNC
opravljati administrativne posle: vodilo je vpi-
snik osumljenih in obsojenih, izvrievalo razna
navodila, ki jih je dobivalo iz Ljubljane, pisalo
porocila o svojem delovaniju, skrbelo za izvrsi-
tev kazni, reSevalo nastale probleme in usklaje-
valo svoje delo z vsenii, ki so bili na kakrsenkoli
nacin povezani z delovanjem sodiséa.

Tako je bilo 5. julija poslano prvo porocilo o
delovanju SNC v Mariboru. V njem je med dru-
gim zapisano: “Pripominjamo, da zasedamo v
dveh senatih, izmenoma vsaki dan in sproti
opravljamo slu¢aje, ki nam jih predlozi javno to-
Zilstvo okrozja Maribor. Po izjavi tov. javnegu to-
zilca bo prislo pred to sodisée slovenske narod-
ne c¢asti ved tiso¢ obtozZencev.” Zaradi pomanj-
kanja osebja na javnem tozilstvu, je potekala
preiskava pocasi in je bila veckrat pomanikljiva.
V porodilu je tudi pisalo, da se Milos Senica, ki je
bil imenovan za predsednika enega od senatov,
$e ni javil na delo. Zato je sodis¢e ljubljansko
centralo prosilo, naj posreduje “da se nemudo-

ma javi, ker je dela ogromno” !

V porocilu 9. julija je med drugim pisalo, da se
je SNC na sestanku dan prej odlo¢ilo, da bo jav-
ni tozilee posiljal spise omenjenemu sodis¢u v
vedji koli¢ini in da bodo urejeni po krajih oziro-
ma vrstah kaznivih dejanj. To naj bi omogocalo
lazje delo. Zaslediti je mogoce pritoZbo, da se
nekateri ¢lani sodiica, ki so bili doloéeni za to
delo, Se niso javili, drugi pa se udelezujejo raz-
prav neredno, tako da v senatih delajo vedno isti
ljudje. Pred predsednikom Habermuthom je 7.
julija 1945 kot sodnik prisegel Milos Senica. '

Iz poroc¢ila o delovanju mariborskega SNC 15.
julija lahko ugotovimo, da je imel SNC vpisnik
takrat 53 zaporednih §tevilk, imenik pa 201 ob-

100 Vodusek Stari¢ Prevzem, str. 271,

101 pAM, SNC, $k. 18, 1249004/18/1 (Porocilo, 5. nulif
1945).

102 pAAf, SNC. sk
1945)

18, 1249004/18/1 (Porocilo, 9 julij
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toZenca. Sodis¢e zaostankov ni imelo, v Ljublja-
no paje poslalo naslednjo pro$njo: “Nujno bi ra-
bili vsaj §e enega tajnika, ker poslujemo v treh
senatih, tajnika sta pa dva in kljub udarniskemu
delu ni mogoce sproti opraviti vseh tajnigkih
poslov.”t

Sprva so moruli sodniki dnevno porocati o
Stevilu razprav in razpisanih primerov. Z okroz-
nico 19. julija je bilo dolo¢eno, da to ni ve¢ po-
trebno. Pac¢ pa so morali senati SNC vsako nede-
lio poésiljati tedensko porocilo, ki je bilo izdela-
no na podlagi SNC vpisnika. Poroéilo je moralo
vsebovati dtevilo tekocili Stevilk v vpisniku, Ste-
vilo obtozencev, Stevilo izrecenih sodb, koliko
vseh obtoZencev je bilo opro&cenih in koliko jih
je bilo opros¢enih glede na posamezne kazni,
koliko oseb je bilo kaznovanili na izgubo narod-
ne ¢€asti, lahkega ali tezkega prisilnega dela in
koliko na delno uli popolno zaplembo premo-
Zenja. Zapisati so morali tudi, v koliko primerih
je bilo SNC nepristojno in koliko primerov je os-
talo neresenih. Rok za oddajo prvega takega po-
roc¢ila je bil 22. julij."

V porocilu 19. julija je mariborski senat sporo-
¢al, da se Ivan Mursak, ki je kot ¢lan sodisc¢a prise-
gel v Mariboru, ne udelezuje razprav v Mariboru,
ampak na Ptuju. Janko Ribi¢ in Franc Fidelj, ki sta
bila prav tako imenovana za ¢lana SNC v Maribo-
ru, se do takrat e nista javila. Clanov sodisc¢a ni
primunjkovalo, ponovno pa so opozorili, da bi
nujno potrebovali e enega tajnika. Dnevno so
obravnavali 30 - 40 primerov, posebnih prime-
rov ni bilo, tudi zaostankov ne,'"®

V poroéilu 27. julija pide, da je bila sodba izrece-
na proti 548 obtozencem, proti 30 obtozencem je
bila razprava preloZena, ker nanjo iz razli¢nih raz-
logov niso prishi. Glede teh je bilo odlo¢eno, da
jim bo sodisce sodilo v odsotnosti, ¢e bo ugotovi-
lo, da so na begu. Do takrat je sodis¢e obsodilo
475 obtozencey, 65 jih je oprostilo, v osmih pri-
merih pu se je izreklo za nepristojno.'

Glede na okroznico 31. avgusta 1945 je mari-
borsko SNC poslalo SNC v Ljubljuni kon¢no po-

103 pAM, SNC, sk, 18, 1249004/18/1 (Porocilo, 15. julij
1945)

104 pApf, SNC. sk 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikon
senator.., 19 mlj 1945)

105 pAM, SNC, Sk, 18, 1249004/18/1 (Porocilo. 19. julij
1945).

106 papt, SNC, sk, 18] 1249004/18/1 (Poroéilo, 27. julij
1945)

rocilo. ObtozZenih je bilo skupaj 1992 ljudi, od
teh po 3. ¢lenu Zakona 1368. Ravno toliko jih je
bilo obsojenih na izgubo narodne ¢asti, in sicer
za trajno 10,7 zac¢asno je narodno €ast izgubilo
1358 ljudi. Na kazen lahkega prisilnega dela je
bilo obsojenil1 308 ljudi, na kazen tezkega pa 97
(skupaj 405). Premozenije je bilo zaplenjeno 125
obsojencem, od tega popolnoma 79, 46 pa del-
no. Oproscenih je bilo 220 oseb. Sodisce se je
izreklo za nepristojno po 5. €élenu omenjenega
Zakonu v 05 primerih. Obravnavalo je tudi tri
mladoletnike. Iz porocila je $e razvidno, dua pred
mariborskim SNC ni bil obsojen noben od-
vetnik. '

Amnestija in ukinitev sodisc¢a

SNC je bilo ukinjeno 24. avgusta s posebnim
zakonom predsedstva SNOS. Isti dan je omenje-
no predsedstvo sprejelo tudi Ukaz o pomilosti-
tvi oseb, obsojenih po Zakonu, ki je zacel veljati
ze naslednji dan z objavo v Uradnem listu. Na
podlagi omenjenega ukaza se je vsem, ki so bili
kaznovani s tezkim ali lahkim prisilnim delom,
ta kazen odpustila. Tistim, ki so bili obsojeni na
kazen izgube narodne €asti, so se pravne posle-
dice te kazni omejile na izgubo politi¢nih in dr-
zavljanskih pravic. Kazen zaplembe premozenja
je ostala v veljavi."?

Na podlagi 1. in 2. ¢lena Ukaza o pomilostitvi je
bilo pomilos¢enil 688 ljudi; od tega 571 obsojen-
cev in 87 obtozenceyv, ki $e niso bili sojeni. Za ti-
ste, ki so bili obsojeni na prisilno delo je bil izdan
nalog, da se izpustijo na svobodo. Pomilos¢eni
niso bili tisti, ki so bili obsojeni zaradi ¢lanstva v
KB in NSDAP. Na podlagi ze omenjenega dopisa
javnega tozilca DEJ (30. avgust) je bil naknadno
izdan nalog, dua se od tistih, ki so bili obsojeni za-
radi ¢lanstva v KB in NSDAP izpustijo na svobo-
do tisti, ki so bili obsojeni na kazen lahkega prisil-
nega dela do dvel let. 133 oseb, ki je bilo obsoje-
nih na kazen prisilnega delua injim je bila odvzeta
svobod, je bilo izpuscenih na svobodo na pod-
lagi pomilostitvenega ukaza predsedstva SNOS,
178 obsojencev pa naknadno glede na omenjeni
dopis javnega tozilca DFJ.'®

197 Glede na razpraine zapisiike in sodbe je bilo pred SNC
v Mariboru obsojenilt 11 ljindi na izgubo narodne casti
za trapno (M.C.).

108 pAM, SNC, sk 18, 1249004/18/1 (Konéno porocilo, 20.
september 1945).

109 U1 SNOS 1n NVS, 25. avgust 1945, $t. 29; Mikola Socdni
procesi, str. 98.

HO pap, SNC, sk, 18, 1249004/18/1 (Koncno porocilo, 20.
september 1945).

VSE ZA ZGODOVINO



2GODOVINA ZA VSE

79

Javni toZilec je Ze po prvi avgustovski (3. av-
gust) amnestiji 7. avgusta SNC obvestil, da sme
izdajati odlo¢be o amnestiji in pomilostitvi sa-
mo tisto sodisce, ki je vodilo postopek na prvi
stopnji. Le-to je poslalo sodbo pravosodnemu
ministrstvu, slednje pa predsedstvu Avnoj-a.'!!
Pro§nje za pomilostitev je reSevalo SNC, dokler
je delovalo, nato pa okrozno sodi§¢e v Maribo-
ru, ki je prevzelo spise ukinjenega SNC. Pros-
njam za pomilostitev so bili prilozene karakteri-
stike, ki jih je izdajalo Ministrstvo za notranje za-
deve (za tiste, ki so bili na prisilnem delu v ka-
zenskih zavodih) kot tudi odbori OF oz. NOO.
Nemalokrat so bile prosnjam priloZene izjave
pri¢, ki so pricale v prid obsojenega. V imenu
obsojenih so ve¢krat vlagali razli¢ne pro$nje nji-
hovi svojci, predvsem stursi in zakonski partner-
ji. O teh proédnjah je nato razpravljulo predseds-
tvo SNOS-y, ki je lahko prosnji ugodilo popolno-
ma, kur pomeni, da je prosilca pomilostilo in mu
¢rtalo kazen, samo delno, tj., da je obsojencu
znizalo odmerjeno kazen ali pa je njegovo pros-
njo zavrnilo.

Nekateri obsojenci so prosili tudi za sodno re-
habilitacijo. Ce je pristojno sodis¢e prosnji ugo-
dilo, je bila v kazenski evidenci izbrisana sodba
SNC. S tem so ti prosilci veljali za neobsojene.
Napisanilt je bilo tudi ve¢ prosenj za obnovo po-
stopka, na okrozno sodisice pu so bile naslovlje-
ne tudi pro$nje za izbris in zniZanje kazni.

Ukaz o pomilostitvi je bil tudi osnova za izpu-
stitev obsojenceyv, ki jo je moralo urediti SNC.
Preklicati je moralo vse razprave in ¢im prej iz-
delati poro¢ilo o delovanju. Vsi nere$eni spisi in
sodbe, ki so pred SNC prispeli 25. in 26. avgusta,
so morali biti poslani na juvno toZilstvo.''?

Procesi, ki so spadali pred sodi§¢e narodne ¢a-
sti so se po njegovi ukinitvi nadaljevali pred red-
nimi sodis¢i.

Tako je sodisce slovenske narodne ¢asti v Ma-
riboru v 1368 primerih razsodilo: “V imenu slo-
venskega naroda: krivi!”. Glede na krut nacistic¢-
ni okupacijski sistem menim, da SNC ni samo
odpravljalo posledic okupacije (e posebej, ker
so Nemcem sodili pred vojaskimi sodi3¢i), am-
pak je precej§njemu Stevilu ljudi, ki so bili med
vojno prizadeti s strani okupatorja in njegovih
domacih pomagacev, “odprlo moznosti”, da se

111 papas SNC, $k.18, 1249004/18/1.
112 paas, SNC. sk. 18, 1249004/18/1.

mas¢ujejo tistim, ki so se med vojno kompromi-
tirali s svojim sodelovanjem z okupatorjem.

Zusammenfassung

“Im Namen des slowenischen Volkes:
Schuldig!”

Einige Slowenen arbeiteten withrend des Zwel-
ten Weltkriegs aus verschiedenen Griinden im
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und
propagandistischen Bereich mit den Besatzern
zusammen und Ubernahmen verschiedene
Funktionen in deren Verwaltung und in
(para)militirischen Einheiten.

Dies geschah in einer flur Slowenien sehr
schwierigen Zeit, als - wie es in der Priambel des
Gesetzes Uber die Bestrafung von Verbrechen
und Vergehen gegen die slowenische nationale
Ehre (erlassen vom Slowenischen Volks-
befreiungsrat am 5.6.1945) hief - Slowenien ok-
kupiert war und Slowenen im Kampf mit dem
Feind den Tod fanden.

Zur Bestrafung dieser Personen wurde das so-
genannte Gericht der nationalen Ehre gegriin-
det. Fiur die Aufnahme eines Verfahrens war die
Anzeige einer Privatperson, der Organisation
zum Schutz des Volkes oder der 6rtlichen Volks-
befreiungsausschiisse nétig. Auf Grundlage der
Anzeigen verh6rten Ermittler der Staatsanwalt-
schaft, der Organisation zum Schutz des Volkes
und der Militirgerichte die Verdiichtigten und die
Zeugen. In den Verhdren muBten die Verdiich-
tigten auf die in den Anzeigen angeftihrten An-
schuldigungen antworten. Meist gaben sie nichts
zu, was nicht durch materielle Beweise oder zu-
verliissige Zeugen bewiesen werden konnte.
Leicht iberprifbare Tatsachen, wie zum Beispiel
die Mitgliedschaftin politischen Organisationen
der Besatzer (wie dem Kulturbund oder dem
Steirischen Heimatbund) gaben die Verdichtig-
ten gewdhnlich sofort zu.

Auf Grundlage der Anzeigen sowie der Verho6-
re der Zeugen und der Verdiichtigten erstellten
der Staatsanwalt oder die Organisation zum
Schutz des Volkes eine Anklageschrift, die dem
Senat des Gerichts der nationalen Ehre Gibermit-
telt wurde. Dieses versuchte in einem Gerichts-
verfahren festzustellen, ob die Beschuldigungen
wahr waren. Wenn das Gericht den Angeklagten
fir schuldig befand, wurde er zum Verlust der
nationalen Ehre verurteilt. Je nach Schwere der
Straftat (Vergehen oder Verbrechen) konnte das
Gericht den Verurteilten auch mit Zwangsarbeit
oder Beschlagnahmung seines Vermogens be-
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strafen. Bei der Strafbemessung berticksichtigte
das Gericht den psychischen und physischen
Zustand der Angeklagten (zum Beispiel Krank-
heit, Alter), ihre familiiiren und materiellen Ver-
hiilltnisse sowie die Umstiinde, unter denen die
Straftat begangen worden war. In keinem der im
Beitrag untersuchten Fille hatten die Angeklag-
ten bei der Verhandlung einen Rechtsbeistand.
Dic zu Zwangsarbeit Verurteilten leisteten ihre
Strafen mit verschiedenen étfentlichen Arbeiten
oder in Lagern (Studenci, Tezno, Bresternica,
Strnisc¢e) ab. Das Gericht war verpflichtet, tiber
die verhiingten Strafen die zustiindigen Amts-
organe (Volksbefreiungsausschisse oder Aus-
schitsse der Befreiungsfront) am stindigen
Wohnsitz des Verurteilten zu informieren.

Vor dem Gericht der nationaten Ehre wurden
Personen verurteilt, die verschiedene gewerbli-
che Titigkeiten ausgeubt hatten oder im Gast-
gewerbe oder Handel ditig waren. Andere wie-
derum waren in der Landwirtschaft, der Forst-
wirtschaft, bei der Bahn, der Post oder als Arbei-
ter in Fabriken beschiiftigt. Unter den Verurteil-
ten fand die Verfasserin des Beitrags keine Intel-

lektuellen oder Besitzer von Industriebetrieben,
Banken und anderen wichtigen Institutionen.

Das Gericht der nationalen Ehre in Maribor
urteilte nur uber Personen slowenischer Natio-
nalitiit. Deutschen sowie jenen, die sich selbst als
Deutsche bezeichneten (auch wenn sie sloweni-
scher Nationalitiit waren) wurde vor Militirge-
richten der Prozef§ gemacht. Das Gericht der
nationalen Ehre erklirte sich in diesen Fiillen als
nicht zustiindig, meist mit der Begriindung, daf3
das Gericht der slowenischen nationalen Ehre
nur fur Beschuldigte slowenischer Nationalitiit
zustiindig sei.

Aus dem Schlubericht, den das Marburger
Gericht der nationalen Ehre nach Laibach schick-
te, ist ersichtlich, dafd insgesamt 1992 Personen
angeklagt wurden (davon 1368 nach Paragraph
3 des Gesetzes). Zehn Verurteilte wurden zum
dauerhaften Verlust der nationalen Ehre verur-
teilt, 405 Personen zur Zwangsarbeit. 125 Verur-
teilten wurde ihr Vermogen aberkannt. 220 Per-
sonen wurden freigesprochen. Schliedlich erkliir-
te sich das Gericht in 65 Fillen gemif Paragraph
5 des betretfenden Gesetzes als nicht zustindig,
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Karmen Berlot

KULTURA PITJA VINA

Ce danasnja pravila o degustaciji vina predpi-
sujejo vrsto kozarca in njegovo mesto (prva faza
degustacije pac predstavlja vizualno analizo vi-
na), so kozarci skozi zgodovino - po obliki in
materialih - sledili predvsem modi. V 16. stoletju
se iz beneskih delavnic za¢ne Siriti moda kozar-
cev iz belega stekla. Stoletje kasneje v Angliji od-
krijejo postopek za pridobitev kristalnih kozar-
cev, ki pa Se vedno sledijo modi bizarnih oblik.
Sele v 20. stoletju se izdelava kozarcev osredoto-
¢ina gladko povrsino, ki omogoéa tudi vizualno
analizo.

Ce sledimo priporo¢ilom knjig o lepem vede-
nju, je ogledovanje vina pri mizi nedopustno,
sdj to poc¢no le vinski kupci. Kozarec ne sme biti
do vrha nalit, prime pa se ga od spodaj s palcem,
kazalcem in sredincem desne roke. “Piti mora3
podasi, ne sme§ vsega kozarca izpiti, ne z ustni-
cami robu preved prijeti, ker sicer se ustnice
poznajo na kozarcu, kar ni lepo, posebno ¢e se
prej nisi s servijeto obrisal; medtem ko pijes, ne
smes$ gledati okoli in se ne globoko oddahniti,
ko si kozarec izpraznil. Ne poziraj pijace, da se ti
ne zaleti! Ce jame kdo s teboj govoriti ali te kaj
vprasa, medtem ko pijes, kozarec odlozi.”!

Priporo¢ila vabijo dame k zmernosti, vino naj
le malo pokusajo in ne pijejo. Vsekakor napre-
dek, ¢e pomislimo na toga pravila, katerim so se
morale pokoravati mlade gospodi¢ne, da so po-
trjevale romanti¢ni mit krhke in sentimentalne
deklice. Markiza Colombi? v svoji knjigi o pri-
mernem obnasanju iz leta 1877 navaja, da je po-
doba gospodi¢ne, ki malo jé in e manj pije, po-
polnoma izven mode in je le posledica ideje
“précieuses ridicules”. Matere, ki so svoje h¢erke
spodbujale k tak$nemu obna$anju, so preve¢
ocitno ponujale poro¢no pogodbo - poglejte
mojo deklico(!), malo je, ni¢ ne pije! Porodite jo
vendar, saj njeno vzdrZevanje ni¢ ne stane!

Markiza zaklju¢i idejo s pozdravom novemu
&asu, ki se je otresel sentimentalnosti. Mladenke
poziva k naravnemu obnasanju, naj pokazejo
svoj zdrav in mladostniski apetit, vendar odnosa
do pijace, zal, ne omeni.

L' Urbanus, Knjiga o lepem vedenju, Liubljana, 1910, str.
113-114.

2 Marchesa Colombi, La gente per bewe - legg di conve-
mreza sociale, Tormo, 1877

Prvo in najpomembnejse pravilo o pitju govo-
rio tem, da ne gospodar ne kdo drug od gostov
ne sme nikogar siliti k pijaci, kar pa naj bi bilo
med Slovenci §e vedno v navadi, “Ce ne maras
veC piti, pa ti izkusa kdo nalivati, se brani tako,
da z roko nalahko odklonis, kozarec nekoliko
odmaknes in reces - Hvala! Ce ti pa kljub temu
nalije, ne pij. Postaviti nakozarec roko ali pa po-
kriti ga s karto ali servijeto, ni dostojno. (...) Gos-
podar, ki zameri, ¢e gost ne pije, je neolikan.”

Kar zadeva siljenje gostov k pitju, sem naletela
na ocitno razliko v primerjavi s knjigami o le-
pem vedenju, ki so izsle v Italiji. V Stirih* pregle-
danih italijanskih bontonih iz 19. stoletja tega
problema sploh ne izpostavljajo. To me je prese-
netilo, saj Italija predstavlja pomembno vino-
rodno dezelo, in ¢e pomislimo na tradicijo an-
ticnih Rimljanov in srednjeveske kulture, bi lah-
ko pri¢akovali nasprotno. Med vrsticami lahko
razberemo, da je mes$c¢anstvo druge polovice 19.
stoletja na prostoru dana3nje Italije tak3ne pri-
mere obnadanja obravnavalo kot skrajno nedo-
pustne in takoreko¢ nemogoce v visoki druzbi;
menili so torej, da jih ni potrebno niti omenjati,
kaj Sele opozarjati na neprimernost takSnega
obnasanja. V knjigi Il nuovo galateo iz leta 1880
so sicer omenjeni obicaji v drugih kulturah, tudi
obicaji pitja skozi ¢as, Kjer so taksne situacije ce-
lo tipi¢ne, vendar sem omembo razumela le kot
posmeh barbarstvu in neciviliziranosti, ali pa
kvec¢jemu kot opozorilo, da ne bi bilo presene-
¢enj ob stiku s tujim okoljem.

Kdaj in kakSna vrsta vina se pije

Pri mizi se ob juhi vina ne sme piti, navaja Ur-
banus, medtem ko Valen¢i¢ ob juhi dopus¢a be-
lo lahko vino. Rdede vino ne sme biti mrzlo,
$ampanjec pa se mora servirati v ledu. Pri “dine-
ju” (kosilo = diner) se ob entreju, ki ga sestavlja-
jo mrzle, pikantne jedi (npr. ostrige, jajca s ka-
viarjem, gobe, pikantne omake, slaniki, fine klo-
base, italijanske klobase itd.) postreze z madei-
ro, portuim vinom, marsalo ali pontacom.

Pri drugih jedeh se pije rdece vino, dober cvi-
Cek, sromeljcan, bordeaux, k ribi se postreZe z

3 Urbanus, nd, str. 113,116.

4 Nanasam se le na liste, ki omenjajo tematiko, povezano
s kulturo pitja vina: Marchesa Colombi, La gente per be-
ne - leggi di convenienza soctale, Torino, 1877; Gioja
Melchiorre, Il nuovo galateo, Milano, 1880, Nevers Emi-
lia, Galateo della borghesia, Torino, 1884, Vertua Genti-
le Anna, Come devo comportarnii, Milano, 1897,
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belim vinom (Stajersko, vipauvsko, gorisko brisko
in porenska vina), od pecenke dalje pa se pije
sekt ali sSampangjec. Pri siru se pije portno vino,
ob desertu pa muskato ali tokajsko vino. Pri
manjsih obrokih in v domacem okolju zadostu-
je rdece in belo namizno vino.

Primer jedilnika za glavni obed:3

PIJACE

Belc, jako lahko vino

JEDI
Juha, 2/3 kroznika

Gorka ali mrzla nba ali peene  Belo vino, male motneje kot
ostrige z limono prvo

Prva pefenka iz govejega mesa,
pedena ali praZena, ali kljunai; z [ Rdele vino, lahko (namizno)
2 omakama (1 gorka, 1 mrzla)

Morski veliki raki ali jannje
cvrto meso z eno prikuho

Raki: belo vino; jantjevina: lahko
&rno vino, moénejse kot prejinje

Poglavitna pe¢enka (fazani,
kapuni, gosi, purani...) s solato
in prazeno sadje

Najbolj$e vino iz soda, belo ali
¢rno

Sparglji v omaki, ali artidoke ali
karfijol in kuhana jajca s polivko

Belo bolj sladko kakor moéno
vino, belo ali ¢rno iz soda

Sladka bela ali ¢rna vina, ve¢ let
starana iz steklenic ($ampanjec)

Torta ali cesarski piSkoti ali
Skofji kruh ali druge sladkarije

Torta ledena bela ali ledena

tokolada, trda, umetno narejena |Sladka vina
v lepih podobah
Vrote spenjeno mieko ali &aj ali Voda

kava

Kako se napravi miza

Tematiko bi zacela z opozorilom iz knjige Ga-
lateo della borghesia, kjer avtorica simpati¢no
opozori na pomembnost estetike - oko si Zeli
zadod¢enja in poteditve - zato je izrednega po-
mena, kako je pripravljena miza in kako se pri
mizi streze!

Pri skrbno pripravljeni mizi so umetno brude-
ni kozarci nepogresljivi. “Kozarci se postavijo na
levo stran kuverta in slede drug drugemu proti
desni ali v ravni ¢rti drug za drugim ali v loku ali
pa v obliki trikota. Koliko se jih postavi na mizo,
to je odvisno od vsakokratne mode, navadno
stiri: eden za rdece namizno, eden za belo na-
mizno, eden za madeiro, eden pa za Sampanjec
oziroma sekt. Kozarca za rdece in belo namizno
vino stojita navadno v sredini drug poleg druge-
g4, kozarec za sekt med njima proti sredi mize,
kozarec za madeiro pa med njima proti gostu.”
Poleg nastetih kozarcev se postavi $e kozarec za
desertno vino - seveda ¢e se z njim postreze -,

nepogresljiva pa sta kozarec in steklenica za vo-
do. Zaradi prevelikega Stevila kozarcev na mizi
knjiga o lepem vedenju priporoéa, da se na mi-
zo postavita le kozarca za namizno vino, drugi
pa se postavljajo sproti. Ze v kozarcu nato¢eno
se k mizi prinese madeiro in portno vino. V ste-
klenici s steklenim zamaskom se postavi le na-
mizno vino, ki si ga gost sam nataka, druga vina
to¢i postreznik sproti. Galateo della borghesia
celo opozarja, da steklenic ni potrebno snaZiti,
¢e$ da bodo zlahtna usteklenicena vina v zapra-
Seniin s pajéevino pokriti steklenici §e bolj opo-
zorila na svojo izjemnost. Situacijo bi si lahko
razlagali tudi z mislijo, da je na taken nacin go-
stitelj hotel opozoriti na to, da so cenjeni gosti
resni¢no izjemni, saj jim ponuja vino, ki ga je
dolgo ¢asa hranil v najbolj temac¢nem delu svoje
vinske kleti in le ¢akal na ustrezni trenutek, da
bo za mizo sedela njega vredna drus¢ina. Neka-
teri avtorji obZzalujejo, da uporaba podstavkov
za kozarce in steklenice ni ve¢ primerna, saj se
tako prt zaradi pack prepogosto spremeni v
pravcati zemljevid. To¢i se pa z desne strani in
damam natakajo gospodije, “(...) in sicer jih vpra-
3ajo: - Ali Vam smem natociti belo ali rdece vino?
- § tem se navadno tudi za¢ne konverzacija s so-
sedo. Preden nato¢i§ dami, natoci sebi par kap-
ljic v kozarec. (...) Ko je gospod natodil dami, na-
toci Se sebi, dvigne kozarec, se svoji sosedi na-
lahno prikloni in pije. Dama pa vrne tako, da
medtem ko nese kozarec k ustom, gospoda po-
gleda.”

Kar se ti¢e kozarcev za vino, svoji radovedno-
sti nikakor nisem mogla ustreci. Gradiva o tem,
kljub aktivnemu iskanju, iz objektivnih razlogov
nisem nasla, omembe v bontonih pa mi zastav-
ljajo nova podvprasanja. Pridobljeno idejo bi
lahko strnila v misel, da izjemno vino zahteva
kozarec, ki se lo¢i od ostalih in s to diferenciaci-
jo opozarja na svojo izjemnost. Tak3no ravnanje
lahko upravi¢imo tudi iz ¢isto prakti¢nih razlo-
gov (torej naj ne bi bil le posledica mode), saj se
lahko izognemo zadregi nepoznavalca vin, ki
mu je s tak§nim na¢inom postrezbe podana tudi
informacija, da ima pred seboj nekaj posebne-
ga, izjemnega.

5 Jozef Valengi¢, Vzgoja in omika ali izvir srece, Ljublja-
na, 1899, str. 222,

6 Urbanus, n.d, str. 211-212,

7 Ibidem, str. 216,
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Nazdravljanje

Melchiorre Gioja se zanimivo spogleduje z
idejo, da se za nazdravljanji skriva tendenca pre-
tiranega popivanja. Meni, da je tak$no nagnjenje
sila nespodobno, njegovo odkrito priznanje pa
neprimerno v uglajeni druzbi. Prav zato naz-
dravljunje ponuja dobro kamuflaZo in pogosto
zlagano kulturo pitja, ki se skriva za zdravljico
sosedu pri mizi, pomembnim gostom, odsot-
nim prijateljem in pomembneZem.. Tak$no
prakso so AnglezZi in Francozi poimenovali toa-
ster. Drugi avtorji pa spet menijo, da nazdravlja-
nje skriva religiozne korenine - npr. anti¢ni obi-
¢aj pitja z nazdravljanjem bogovom; pokristja-
njeni Franki so pili v ¢ast mrtvim do prepovedi
Karla Velikega in $e bi lahko nastevali.

Urbanus posveti nazdravljanju obsirni sesta-
vek. S kozarcem se trka le, pravi, ¢e to poéno tu-
di drugi; navadno ob koncu napitnice. “Navada
je, da gre vsak najprej tréit h gospodinji in gos-
podariju ali pa k najodli¢nejsi osebi v druzbi ali
pa k slavljencu (...); ko pa se od te poti vracas, pa
trkas s tistimi, ki pridejo tebi naproti, ali pa gres
ti k njim. Navadno trka$ le s tistimi, ki so ti naj-
bolj znani; pri oficielnih pojedinah paje treba iti
kar po vrsti. Ker je ta navada sila neprijetna, dela-
jo pametni ljudje tako, da vstanejo, ostanejo na
svojem mestu in pritrkujejo le z najbliZjimi sose-
di, bolj oddaljenim se pa le napija, ne da bi se
tré¢ilo.™ Bonton posebej poudarja, da je nedo-
stojno mo¢no trkati s kozarci, odsvetuje pa tudi,
da bi ob trkanju pogledali ¢loveka v o¢i, “(...)saj
so ta obi¢aj uvedli ljudje, ki pri tem is¢ejo Se kaj
drugega (...)"; o¢i se tudi ne sme povesati, vede-
nje naj bo naravno in prijazno.

Ob nazdravljanju bonton sledi nacelu, da se
pri mizi ne spodobi veliko govoriti: “Kar se tice
napitinic in govorov pri mizi se - vsaj pri nas -
veliko ve¢ govori in napija, kakor je potreba. Ni¢
ni bolj muéno kakor poslusati frazave napitnice,
ki ni¢ ne povedo, ali pa celo dolge malomiselne
govore, katerih se vsak naveli¢a, se preden so se
prav zaceli. (...) zato pri mizi ne govori in ne na-
pijaj, ¢e ni ravno nujno potrebno. (..) ¢e pa si
primoran govoriti napitnico, govori 1. kratko, 2.
jasno, 3. preprosto! (...) ne obravnavaj globokih
problemov, ker te bodo imeli za domisljavega in
utegned postati smesen, (..) nikomur ne dajaj
naukov in ne se delat premodrega. Ce ti kdo na-

8 Ibidem, str 217,
9 Ibidem, str. 115.

pije, mu mora3 seveda odgovoriti. Dame na na-
pitnice ne odgovarjajo. Ne zadni napitnice prez-
godaj! Odpocetka je vsakemu dobra pecenka
ljub3da kakor slab govor (...). Najboljsi ¢as je, ka-
dar je takozvana osrednju jed (pecenka) pri kra-
ju, oziroma pred desertom. Kadar Zeli$ napraviti
slavnostno napitnico (toast), se vzdigni in potr-
kaj z nozem na kozarec. Med napitnico morajo
gostje poloziti jedilno orodje iz rok, ne smejo je-
sti, ne piti, ampak govornika pazljivo poslusati,
(..) ne sme§ delati medklicev, ne smes sosedu
namezikovati in se smehljati.”"

Ob primerjavi italijanskih in slovenskih knjig
o lepem vedenju v povezavi z nazdravljanjem
nisem opazila bistvene razlike. Govori morajo
biti kratki in primerni, vsekakor pa italijanski
bontoni s konca 19. stoletja opozarjajo na zaton
mode trkanja s kozarci.

Iz sledecega poglavija lahko ugotovimo, da se je
kultura pitja razlikovala od danasdnje. Sledila je ri-
goroznim nacelom obnasanja (vsaj pri visjih slo-
jih), ki niso dopuscala prevelike spro&¢enosti. Sre-
di 18. st. kvalitetna vina stopijo v ospredje, pri¢ne
se “reklamiranje” posameznih vrst. Vino postaja
¢edalje bolj razkosje in visji druzbeni sloji ga zaob-
jamejo v rigorozno etiketo kulture pitja vina.

Kar se tice moZnosti pohvale vina, Urbanus ne
omenja ni¢esar, Valenc¢i¢eva knjiga Vzgoja in
omika ali izvir sreCe pa navaja, da je primerno
pohvaliti izvrstno vino ali jed le v primeru, ko
gostitelj Zeli izvedeti mnenje gostov.

Popolno nasprotje takemu obnasanju pa po-
kaze literatura, ki se ukvarja s proizvodnjo in
konzerviranjem vina. Tam je postopek degusta-
cije sila natan¢no popisan in v marsi¢em podo-
ben pravilom danasnjih degustacij, v zvezi s pri-
devniki pa celo bogatejsi.

Nekultura pitja vina

Ob nekulturi pri pitju vina bi se naslonila na
Slomskove nagovore in misli. Trto je sicer ljubil
kot bozji sad, vino pa kot bozji dar. V svojih pe-
smih pogosto opisuje trto in vino, omenila bil le
njegovo Veseli hribcek (1833) :

En hribéek bom kupil,

bom trte sadil,

prijatle povabil,

$e sam ga bom pil...

10 1bidem, str, 218-220.
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Znan paje bil po tem, da je svoje ovéice svaril
pred slabim vedenjem, zlasti pred pijanceva-
njem. Eden od njegovih govorov v ¢italnici, v ka-
tero je redno zahajal ob nedeljah, je vseboval tu-
di naslednje besede:

“(...) Kar je preved, zdravo ni! (...) Pijanost, kojo
lahko vidimo in ¢ujemo - na ulicah, cestah, boz-
jih potih. Da Slovencem trta raste, rodi in deco z
grozdjem, moze pa z vinom razveseli, je prav. Da
pa vince pijejo toliko in tako, da ne vedo, kam
domu, to je grdo.™"!

Iz Krscanskega devistva je med devetimi hujsi-
mi sovraZznicami deviskega stanu kot peta ome-
njena “razvujzdana dobra volja brez pametnega
zadrZanja. Taberne ali kr¢me so deklicam sploh
nevarna. V vinti je necistost (...)".}?

V eni od svojih pridig govori: “(...) ena grozovi-
ta zver se je med nami izplodild, njen pogled je
nada omotica, njena sapd je strup; sedem glav
ima, med temi sedmimi posebno §tiri po nas ze-
vdjo”, no, teh sedem glav predstavlja sedem gre-
hov, vendar Slomsek ugotavlja: “(...) Med vsemi
glavnimi grehi po mojih ov¢icah posebno sega
pijanc¢evanje ino poZresnost. (..) Liubeznivo vi-
no je velika bozja dobrota: ono Zalostne oveseli,
ono bolnike pokrepca, ono daje moc starim lju-
dem, a¢ko se trezno pije, brez mere ga piti je
strup. (...) nehaj ga uzivat, kader tebi trebu ved ni,
zakaj takrat za¢ne$ gresiti, ino ako ti ¢ez potrebo
pijes, ako le iz kratko ¢usa lijes, lijes, dokler tebe
ve¢ noge ne nosijo (..) takrat cele vrste grehov
zadolzis.” Pijanec “ (...) trati boZje dare ino je do-
brotljivemu Bogu nehvalezen; on zapravlja svo-
je zdravije, (...) on zapije svojo pamet, (...) on svo-
je domuce pozabi ino prilizovalce $tima, kateri
ga hvalijo, dokler kaj imu, kadar nima veé, ga pu-
stijo in se mu smejejo. (...) Gorje fari, kjer se veli-
ko vina popije, tamkuj je dosti presestnikov, de-
vigkih deklet ino fantov pa malo, tamkaj preder-
na necistost uka, zasramovana cistost pa joka.
(..) Mladenidi vi, fantje ino dekleta! Varite se, da
vas vino ne prime! Koliko fiantov je per vinu svo-
jo nedolznost zgubilo, kolko deklet svoje devis-
tvo zapilo, (...) grdoba je sicer pjano mostvo, al’
Zenstvo pijano $e dvakrat grsi.”"?

Da priljubljenost vinca pri Slovencih ni iz trte
zvita, nam pri¢ajo Stevilne omembe. Ce je Slom-

1 Janez Poljanec, Franc Hrastelj, Knjiga o Slomsku, Celje,
1962, str. 80

12 Ibidem, str 101

13 tbidem, str 91-95.

sek poskusal svoje ov¢ice spraviti na boZja pota,
se je mnogo vrlih Slovencev raje prepustilo tej
omamni razvadi. Kréme, priljubljena zbiralis¢a,
so glede na srenjo, ki se je v njej zbirala, dobivala
zanimive nazive: “literarna kréma” - ljubljanski
Kolovrat ali “narodni hlev” - pri Permetu v Ljub-
ljani. "

Kakorkoli obrnemo, je bila vinska kapljica
redna spremljevalka tako literarnih navdihov in
stvaritev kot narodnopoliti¢nih dogodkov. An-
ton Sepetavc nadvse slikovito popisuje poveza-
nost slovenske politike in alkohola: “Volilna tek-
ma je namrec¢ slejkoprej vedno potekala po me-
todi “mokrega prepri¢evanja” in zato lahko mir-
ne duse zapiSemo, d4 na Slovenskem ni bilo vo-
litev - ne ob¢inskih ne dezelno - ali drzavnoz-
borskih -, ki bi potekale brez rujne kapljice.”®

Da je politika vzporedno stopala z “veliko Ze-
jo” navaja tudi Marburger Zeitung iz leta 1874,
ko poroéa, “da v Celju ob¢inski odbor ne more
izglasovati niti najnujnejdih zadev, ker je stalno
nesklepcen. Dopisnik pojasnjuje, da zato, ker ga
odborniki Ze od ranega jutra zulijo po mestnih
gostilnah.”'¢

Taksni kulturi pitja je logi¢no sledila gonja k
treznosti s strani posameznikov do raznih pro-
tialkoholnih druzb. Mednarodnemu protialko-
holnemu kongresu na Dunaju, ki se ga je udele-
zilo tudi nekaj slovenskih predstavnikov, je hitro
sledil prvi slovenski protialkoholni shod v Ljub-
ljani - leta 1902 - kjer ugotovijo, da se med Slo-
venci vedno ved pije in izpostavijo nujnost pro-
tiukrepov. V naslednjih letih si sledijo razli¢ni
shodi in konference in leta 1905 nase kraje obo-
gati mesec¢nik Piscalka, ki ga izdaja drustvo Ab-
stinenca.

Drustvo Sv. Vojske pa se na platnicah svoje
knjiZice takole predstavi:

“Namen drustva je: boriti se zoper pijanéeva-
nje in resevati pijancevanju vdane. Konéni cilj
protialkoholnega dela je vsesplosna treznost.
Nagjizdatneje sredstvo proti temu je popolna
abstinenca. Prvo stopnjo &lanov predstavljajo
abstinentje, ki ne pijejo nobenih opojnih pijag,
drugo stopnjo v ¢lanov pa zasedajo zmerniki, ki
so prijatelji in podporniki abstinentov in ki ne

M Anton Sepetavec, Pijem torej sem Slovenec, Zgodovina
za vse, §t. 1, 1995, str. 30.

15 Ibidem, str. 31.

16 1bidem, str. 32.
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pijejo nobenega Zzganja, druge pijade pa vselej
zmerno. Clan drustva je lahko vsak, moski ali
zenska, ki je dopolnil 14. leto starosti.”

Sam zacetek knjiZice je zaznamovan z beseda-
mi tedanjega nemskega cesarja, ki pravi: “V pri-
hodnjih velikih vojnah bodo tisti zmagovali, ka-
teri bodo manj - pili”?, sledijo razli¢ne protial-
koholne misli raznih znanih zgodovinskih oseb-
nosti. Omenjena je tudi statistika italijanskega
zdravnika Lombrosa, iz katere navajam le poda-
tek: “(...) kdor se pred dvajsetim letom vda vinu
in pivu, sme pri¢akovati povpre¢no le §e 22 let
Zivljenja, kdor ne, pa 44.”

Sledijo ugotovitve o skodljivosti alkohola za
telesni in dusevni razvoj ¢loveka, o dedni podvr-
Zenosti alkohola (“vsaka kaplja alkohola pri oce-
tu - oz. materi - pomeni kapljico neumnosti pri
sinu”®) in o poskusih, od katerih navajam pri-
mer Dr. Fricka, prakti¢nega zdravnika v Zarichu:
“Z decki med 10. in 15. letom starosti so delali
leta poskusnje in jih natan¢no opazovali. Nekaj
mesecev so jim dajali vino, in sicer starej§im
opoldne in zvecer kupice, mlaj$im 1/3, potem
zopet nekaj ¢asa ni¢.”" Pokazali so se naslednji
skodljivi u¢inki alkohola: “ (...) dokler so dobiva-
li vino, so bili decki bolj zaspani, leni, nerazpo-
loZeni za delo, spanje je bilo bolj nemirno kakor
takrat, ko niso dobivali vina. Razloéek so opazili
decki sami in so nekateri naravnost prosili, da se
jim ne daje vec vino. Ravno tako se je opazilo, da

17 su. Voyska, Alkohol in miadina, zbirka protialkoholnih
spisov, Maribor, 1914, zv. 1., str. 1.

18 tbidem, str. 7.

19 Ibidem, str. 6.

je pesal spomin, ki pa se je zopet izbolj3al, ko se
je prenehalo z vinom. "%

Dejstvo ostaja, da ne Jupitrove strele, ne Mar-
sov me¢, ne Venerini poljubi niso pustili za se-
boj toliko Zrtev kot Bakhus s svojimi kupicami.
Slovenci pri tem seveda ne predstavljajo izjeme,
zato pusc¢am vpradanje uspesnosti razli¢nih pro-
tialkoholnih kampanj, ki da naj prevetrijo nage
kraje, odprto. Borba proti alkoholizmu je priza-
dela tudi vinsko kapljico, saj je izpostavljala le
negativne ucinke alkohola, ne pa tudi Zlahtnosti
arome, terapevtskih u¢inkov in uzitkov ob zmer-
nem pitju, kar vse kultura pitja vina sicer uposte-
va in zahteva. Ermenegildo Scala?' izpostavlja
absurdnost enofobije in gonjo razli¢nih drustev
zmernikov in abstinentov. Reditev zlorabe pitja
vina vidi ravno v osve$¢anju ljudi in seznanjanju
z enolosko kulturo. Predlaga nastanek prosto-
rov za degustacijo kvalitetnih vin po zmerni ce-
ni, kjer bi ljubitelje vinske kapljice pouéili o pra-
vem odnosu do te stare pijace. Ze dve leti po izi-
du Scalove knjige, torej 1926., naletimo na obve-
stilo obiskovalcem vinskega sejma in razstave z
natanc¢nimi navodili o pravilnem odnosu do vi-
na.

Toliko o tej strani vinske medalje, ali drugace
reCeno: vino in ¢lovek sta lahko prijatelja, lahko
pa sta tudi sovraznika. Vino rodi smeh, veselje, a
tudi zalost in bolecino, sqj je pijac¢a Ze od nekdaj
imela tudi vlogo opoja in bega.

20 midem, st 7
2! Ermenegildo Scala, Storia della vite e del vino, Torino,
1924

VSE ZA ZGODOVINO



86

ZGODOVINA ZA VSE

STUDEN IN DIBIE -
DOM IN SVET

Pascal Dibie, Etnologija spalnice. ZaloZba
/*cf., Rdeca zbirka, Ljubljana 1999, 349 strani.

Zac¢nimo v svetu. V zacetku so bile votline in
praljudje. In v zacetku so spali na prostem in Se-
le kasneje odkrili votline in ogenj in...

Z vzponom clvilizacije ter prvimi bliznje- in
srednjevzhodnimi mesti se je tudi kakovost po-
¢itka in spanja dramati¢no dvignila - od narav-
ne potrebe do nacina Zivljenja in druzbene de-
terminante (povej mi, kako spis in povem ti, kdo
si). Dibie nam v tem poglavju postreze s pravo
pahljaco primerov od Egipta, stare in nove zave-
ze, anti¢ne Gréije in Rima, podrobneje pa se (ra-
zumljivo) pomudi pri prikazih merovinske in
karolingke Evrope, kjer obdela “pojezdo” (dolz-
nost prezivljanja in gostenja vladarja med popo-
tovanjem po dezeli), pravico prve nodi, gneco v
zgodnjesrednjeveskih spalnicah in posteljno ra-
zigranost. Po veliki kugi 1348/50 je v spalnico
zacela “vdirati” oprema (raznovrstne skrinje,
noé¢na omarica (za zapiranje kahel), stoli z luk-
njo), vsakemu spalcu pa so hoteli zagotoviti vsaj
svojo posteljo. Druzba je hlepela po udobju in
nasladi, za powmiritev lastne kosmate vesti pa
prebirala Zivljenja svetnikov, v katerih so mozje
in Zenske zanikali lastno telo s trpinéenjem na
jetni sostanovalci (komariji, usi in bolhe) pogo-
sto poskrbeli za obnavljanje pasijonskih prizo-
rov posteljne torture, ki so je bili delezni tudi po-
vsem obi¢ajni smrtniki brez svetniskih ambicij.
Omeniti velja 3e spalni¢no gledalis¢e, v katerem
so nastopali Stevilni viadarji, ki niti med lega-
njem in vstajanjem niso ubezali preZeCemu
dvornemu obc¢instvu.

Naslednja prelomnica je nastopila v 18. stolet-
ju. Spalnice so odprli valu svezega zraka, jih resi-
li temnih kotov in ni§ ter prvi¢ natan¢no poime-
novali (“spalnica” - soba z dolo¢enim name-
nom). Osrednja soba je imela ved stranskih pro-
storov - predsobo, budoar in sobo za oblacila.
Med materiali za izdelavo postelj se pojavi Zele-
zo. Toliko o spanju bogatih - niZje na lestvici se
v tem obdobju za¢enja lo¢evanje spalnic za ljudi
od tistih za Zivino, dolgotrajen proces, ki je bil
dokoncan (?) Sele dvesto let kasneje. Za udobno
spanje potrebujemo e posteljnino (tudi njej -
zlasti lanu Dibie nameni kar nekaj prostora), za

pravocasno bujenje pa u¢inkovit stroj - budilko
in Ze smo nared, da se vrZemo v posteljo in zadr-
njohamo.

Nak. Prelistajmo prej 3e Dibiejeve opise spa-
nja “divjakov” v juzni Ameriki, spoznajmo kuva-
do (navidezno porodni$tvo moz) ali pa si poste-
ljimo v murijskem ghotulu (“*hi$i mladih”)} v Indi-
ji, kjer nam bo druzZbo delal tropi¢ navihanih
puncar, ki ne bodo hude, ¢e bise pred spanjem
radi §e malcek pocrkljali.

Svoje kukanje v spalnice nadaljujmo na Kitaj-
skem, pogrejmo svoje kosti na kangu (zidani pe-
¢i) in posludajmo zgodbe o povijanju Zenskih
stopal, prevzemanju barbarskega pohistva (sto-
la) ter teZavah moderne Kitajske, ki brzda demo-
grafsko eksplozijo s skoraj nepredstavljivim ku-
kanjem pod odejo drzavljanom. Ti §e vedno me-
sece dolgo ¢akajo na pohistvo (na nakaznice),
da o stanovanjski stiski sploh ne govorim.

Za konec se umaknimo na Japonsko, kjer lah-
ko pocijemo na tatamijih in si pred spanjem v
svinjsko mrzlil hisah privos¢imo vroco kopel.

Tako, koncali smo. Smo Ze doma, kjer nas An-
drej Studen najprej seznani s pregledom biblio-
grafije del o spanju in spalnicah, nato pa nas po-
pelje na raziskovanje slovenskih spalnic v 19. in
20. stoletju. Spanec tudi na Slovenskem ni bil
enak za vse - o tem se prepri¢amo s prebira-
njem opisov spalnic visjega in nizZjega sloja. Po-
dezelska Slovenija je §e v prejsnjem stoletju po-
gosto spala natlac¢ena v en san prostor, pogosto
skupaj z zivadjo in v druzbi mréesa. Posli ter do-
maca odras¢ajoc¢a mladez so prebijali no¢iv hle-
vu ali na seniku. V mestih je vladala nepopisna
stanovanjska stiska, ki so jo Se povecevali novi in
novi prisleki z deZele. Stiska je porajala ¢udne in
izvirne nacin sobivanja - Studen navaja primere
dijaskih gospodinj, delitev stanovanj med na-
jemnike ter pod-, podpod- in podpodpodna-
jemnike, opiSe bivanje in spanje rokodelcev
(mojstrov, pomocénikov in vajencev), rokodelk
ljubezni ter gradnjo barakarskih naselij, ki je
Ljubljano (skupaj z brezdomci, prenocujo¢imi v
kanalih) verjetno »uradno« zaznamovala kot
pravcato mesto.

Poslastica za vse, ki so si zastavljali nemogoca
vpradanja o spanju in “spanju” v zgodovini, 0s-
vezitev za tiste, ki v zgodovinopisju pogresajo
radovednost, postavljanje vprasanj in opise last-
nih dozZivetij ter predstav. Vse to zmorejo etnolo-
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gl in neortodoksni Kliini svec¢eniki, ki lahko v
navezi sproducirajo tudi dela, ki nas kljub temu,
da govore o spalnicah in spanju, ne morejo zazi-
bati v sen.

Aleksander Zizek

O POSTENIH
PEKIH, GOLJUFIVIH
MESARJIH IN SE CEM

Aleksander Zizek, Rokodelci mojega mesta.
Drobci iz delovanja celjskih cehov v ¢asu krepi-
tve centralne dezelnoknezje oblasti, Publikacije
Zgodovinskega arhiva Celje, Studije 4, Celje
2000, 207 strani.

Kot pove Ze naslov, je predmet avtorjeve raz-
prave obrtnitvo, barva platnic (modra) pa daje
slutiti, za rokodelce katerega mesta gre. Delo so-
di v niz sodobnih historiografskih prispevkov, ki
se pri raziskovanju preteklosti zavedajo, da zgo-
dovina niso zgolj “epohalni” dogodki, ampak
namenjajo vedno vec¢ pozornosti tudi zgodovini
vsakdanjega Zivljenja. Avtor se zaveda, da so ra-
ziskovalci sicer morali najprej doloditi glavne
smeri druzbenega (gospodarskega, politi¢nega,
upravnega) razvoja, sedaj pa je prisel ¢as tudi za
mikrozgodovinske raziskave. Gre za raziskave,
omejene na manjse prostorske enote, pri ¢emer
se celjske cehovske bratovicine izkazejo kot na-
las¢ v ta namen.

Uvodna poglavija prina$ajo krajsi oris nastan-
ka in razvoja cehov na Stajerskem, vse do ob-
dobja, ko za¢ne v njihove svoboscine posegati
drzava. Ceprav cehi v tem ¢asu v okvirih evrop-
ske zgodovine delujejo Ze nekoliko anahroni-
sti¢no, avtor ugotavlja, da je bila zgodovina ce-
hov “$e vse obravnavano obdobje v celjskem
primeru tudi zgodovina mesta”. Ze od svojega
nastanka so bili cehi strokovna zdruZenja, ki so
imela mocan vpliv na razli¢nih podrodjih. Poleg
gospodarske in politi¢ne so imela tudi versko in
karitativno funkcijo, ponekod pa so jim pripa-
dale celo dolo¢ene kompetence niZjega sods-
tva. Postopoma za¢no njihove pristojnosti oziti
mestni sveti in nazadnje deZelnokneZji drzavni
aparat. DrZzavo so namre¢ nove potrebe vedno
bol; silile, da je posegala v gospodarstvo, kar se
je odrazalo predvsem v §tevilnih novih obrtnih
redih. Stari obliki ceha dokoné¢no odklenka z
obrtnim redom iz leta 1859, ko se korenito spre-
meni dotedanji polozaj ceha. Nastanejo t.i. “mo-

derna obrtniska zdruZenja”, ki sicer $e ohranijo
socialno noto, v prvi vrsti pa postanejo strokov-
no-povezovalne interesne zdruZbe,

V cehih so seveda Ze od zacetkov veljala dolo-
¢ena pravila, pot do mojstrstva in samostojne
obrti pa se je vedno zacela na najnizjem klinu,
¢emur je v obrtnis$tvu ustrezal polozaj vajenca.
Pravila za sprejem in odpus¢anje vajenceyv so bi-
la sprva precej nedorecena, zato so jih skusali
popraviti z novimi obrtnimi redi, ki so precej na-
tan¢no dolocali potek izobrazevalnega procesa.
V njih je bilo denimo definirano vse od svecane-
ga sprejema, Stirinajstdnevnega poskusnega de-
la, do jamstva dveh spostovanih mes¢anov, ki sta
zagotavljala, da ué¢enec mojstru ne bo pobegnil
pred iztekom uéne dobe. Vajenistvo je namre¢
mo¢no poseglo tudi v mojstrovo zasebno Zivlje-
nje. Svojemu varovancu je bil namre¢ dolzan nu-
diti streho nad glavo in prehrano.

U¢na doba naj bi sicer oblikovala celotno mla-
denic¢evo osebnost, tako da so zanj z za¢etkom
19. stoletja vpeljali tudi nedeljsko ponavljalno
$olo in izpit iz katekizma. Uk je vajenec obicaj-
no zaklju¢il po treh letih z vpisom v vajenisko
knjigo, ¢emur je sledila izstavitev vajeniskega pi-
sma in obvezna pogostitev ¢lanov ceha. Podrob-
nosti so se od ceha do ceha razlikovale, spremi-
njale pa so se z novimi obrtnimi redi.

Naslednja stopnja izobrazevanja je bilo po-
moc¢nistvo. Pomo¢niki so predstavljali glavnino
usposobljene delovne sile, avtor pa je njihov po-
loZaj zelo umestno primerjal s poloZajem novo-
dobne $tudentarije. Pomo¢niki so bili namrec
med posamezniki, ki so se lahko svobodno poti-
kali po svetu in si na ta nacin 8irili obzorja. Obi-
¢ajno je bilo namre¢ obvezno, da si na svoji poti
do moijstrstva pomoc¢nik nabere ¢imved izku-
Senj v razli¢nih krajih. Cehi so bili potujo¢im po-
mo¢nikom dolzni zagotoviti tako delo kot stre-
ho nad glavo. Svoj status so pomocéniki dokazo-
vali z ustaljeno pogovorno formulo in pozdra-
vom, kasneje pa je bil z obrtnim redom dolo¢en
poseben obrazec, kamor so vpisovali svoja pri-
poro¢ila in zaznamke cehi, prikaterih je pomo¢-
nik pred tem delal. Kar zadeva obvezno potova-
nje, so dolo¢eno izjemo predstavljali sinovi moj-
strov, za katere je namesto obi¢ajnega potovanja
zadoscala zgolj nekakdna “priglasitev” ocetovih
stanovskih kolegov.

Ko je pomoc¢nik uspe$no prestal omenjene
obveznosti, ga je obic¢ajno ¢akalo §e kaksno leto
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“staziranja”, nato pa je lahko kon¢no opravljal moj-
strsko skusnjo. Kot pri pomoénistvy, so tudi tukaj
na uspesno poklicno pot lahko precej vplivale do-
bre sorodstvene vezi. Sploh je bila obicajna t.i. “di-
nasti¢na pot”, kjer je sina do mojstrstva pripeljal
kar njegov oce, ali pa je zanj (sploh, ko se je sin
usmerjal v kak$no drugo obrt) poskrbel kaksen
drug sorodnik. Do obrtne pravice je bilo moc¢ priti
tudi s poroko ali z nakupom obrtne pravice.

Obrtni redi so poleg dolznosti in pravic dolo-
¢ali tudi sankcije za njihovo neupostevanje. Kaz-
ni so bile najpogosteje denarne, njihovi ¢leni pa
so §¢itili tuko mojstre kot vajence in pomo¢énike.
Pomoc¢nike je za hujse prekrske (npr. nepokor-
nost) lahko doletela tudi zaporna ali celo smrtna
kazen. Sicer pa je bil v primeru teZjih krsitev
predviden zacasen suspenz ali celo trajen od-
vzem obrtne pravice.

Prviizmed celjskih cehov, ki ga avtor obravna-
va, je pekovski. Gre za ceh, ki ga sicer Se v zacet-
ku 18. stoletja ni krasila kdove kaksna sloznost
njegovih ¢lanov. Navkljub dejstvu, da so pekom
ravno v tem ¢asu moc¢no hodile v zelje Stevilne
“stare babnice, gostaci in kmetje, ki se te obrti
niso nikoli ucili®, ni ceh zaradi Stevilnih sila raz-
li¢nih interesov dolgo ¢asa ukrenil ni¢. Na papir-
ju je obstajalo sicer ve¢ medsebojnih dogovo-
rov, ki naj bi &itili peke pred nelojalno konku-
renco, vendar se je po mestu Se naprej veselo
prodajal kruh raznih SuSmarjev. Resnici na ljubo
tudi peki niso bili ¢isto brez grehov. Avtor na-
mre¢ ugotavlja, da se je pekom vedno znova
“dogajalo”, da je bil njihov kruh lazji od predpi-
sanega, stalnica pa je bilo tudi njihovo tarnanje
nad prenizkimi cenami. Stvar je v¢asih prisla ce-
lo tako dale¢, da je nekatere goljufive peke dole-
tela “Cast” voZnje po dréi, druge pa naj bi disci-
plinirala “majhna zelezna hisca, v kojo so zape-
rali peke, ki so pre majhne hlebe pekli.”

Posebno poglavije predstavi tudi nekaj najpo-
membnejsih dolodil, ki so regulirala delovanje
celjskega pekovskega ceha. Z doloili so trkala
predvsem na njihovo krs¢ansko vest, saj so zelo
poudarjala karitativne dolZznosti ceha, obseZzen
pa je tudi del, ki obravnava moralo ¢lanov ceha.
Pomembne so bile tudi finance, sploh od konca
18. stoletja naprej, ko so se za poslovanje cehov
vse bolj zacele zanimati tudi mestne in drZzavne
oblasti.

Poglavje o mesarijih se za ¢as 18. stoletja nasla-
nja predvsem na dve potrditvi cehovskih pravil,

ki ju hrani Zgodovinski arhiv Celje. Kot je obicaj-
no, so v njem urejena vpradanja s podrodja ver-
skih in socialnih zadev ter moralna vprasanja, ki
zadevajo mesarje. Kar zadeva finance, je zanimi-
vo, da je imel ceh lo¢eni pomo¢nisko in skupno
blagajno, pri ¢emer avtor sklepa, da je bila prva
namenjena izklju¢no kritju stroskov potujoc¢ih
in obolelih pomo¢nikov. Ohranjene so tudi ce-
hovske knjige, vendar med njimi Zal ni nobene
pomocniske. Na osnovi razpolozljivih virov je
avtor sestavil tudi sezname vseh nosilcev obrtne
pravice, in navedel lokacije nekaterih mesnic.

Poglavje precej popestrijo drobci iz vsakdana
mesarjev. Podobno kot peki so se tudi mesarji
pogosto pritozevali nad prenizkimi cenami, na
drugi strani pa so kupci pogosto tarnali zaradi
slabe kakovosti in “zmot” pri tehtanju. Naveden
je denimo primer naklju¢nega preverjanja teht-
nic, ki sta ga izvedla celjska ¢etrtna mojstra. Ugo-
tovila sta, da so bile tehtnice “popravljene” od
3,5 do 28 dag, seveda v skodo kupca.

V Celju je obstajal tudi barvarski ceh, katerega
delovanje osvetljuje prepis barvarskih svobos-
¢in. Se pomembnejsi dokument je knjiga cetrt-
ne skladnice barvarjev. Cehovska pravila so pre-
cej podobna pravilom drugih cehov. Natan¢na
so pri verskih dolZnostih ¢lanov ceha, precej pa
SO nastrojena proti Susmarstvu. V nasprotju z ve-
¢ino cehovskih pravil razsvetljenega absolutiz-
ma, je barvarski Se vedno vseboval dolo¢ene di-
skriminatorne ¢lene, Prepovedoval je namrec je-
manje nezakonskih otrok v vajeniski uk. Druga-
Ce pa avtor ugotavlja, da je glede na zabelezke v
knjigi, ceh, kar zadeva disciplino, spadal med
zglednejse, saj je v cehovsko knjigo zapisan en
samcat prekriek zoper poklicno moralo.

Poglaviju o barvarjih sledita dve krajsi poglavji
o tkalcih in klobucarjih. Tkalski ceh je bil med
najiibkejsimi, saj je vecina okoliskih kmetov
svoje potrebe zadovoljevala z lastnim platnom,
vedina mes¢anov pa je tkanine za svoje potrebe
dobivala iz tujine. Tkalska obrt je bila eno prvih
podrotij, ki jih je drzava liberalizirala. Kmete je
celo spodbujala k lastni preji lanu, volne in bom-
baza. Cehovska pravila so tako, denimo, Ze v 18.
stoletju dolo¢ala, da je SuSmarjem treba omogo-
¢iti legalizacijo njihove dejavnosti.

Precej skopi so tudi podatki o klobucarjih. To
je bila tudi sicer obrt majhnih razseznosti. Ohra-
njena so njihova cehovska pravila, kjer je poseb-
nost predvsem dolocilo o prepovedi kockanja.
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To naj bi namre¢ “slabilo enotnost ceha in pov-
zrocalo pretepe”. Postopki napredovanja po hie-
rarhi¢ni lestvici v tej obrti so bili podobni tistit
drugih cehov, le da so pri pomoénikih, ki so ze-
leli napredovati v mojstrski naziv, precej favori-
zirali ti. dinasti¢ni nacin, saj so bili sinovi moj-
strov oprodceni enoletnega poskusnega dela.

Naslednje poglavje je nekaj obseznejse, ob-
ravnava pa usnjarstvo, “eno nar imenitnisih
obertnijstev nasiga cesarstva”, kot so zapisale
Bleiweisove Novice sredi 19. stoletja. Kljub po-
menu in precej$nji Stevilénosti usnjarjev in ir-
harjev pa so viri o njihovem delovanju precej
skopi. Predvsem o evidentiranju ¢lanstva in de-
lovanju ceha je pravih zgodovinskih virov malo,
zato se je avtor moral opreti na razne kronike in
splodnejSe “zgodovine”. Malo podrobneje so
predstavijena cehovska pravila, zanimiva pa so
predvsem v delu, ki ¢lanom ceha prepoveduje
ubijanje ali slabo ravnanje s psi, mackamiin “po-
dobno Zivino”. Ohranjenau je sicer samo enu ce-
hovska knjiga, vendar je ravno v njej avtor nasel
zanimiv primer pogovornih obruazcev, s kateri-
mi so preverjali usnjarske pomo¢nike ob nasto-
pudela. Le-ti so pred uvedbo uénih pisem in po-
dobnih dokazil svoje sposobnosti dokazovali
predvsem s svojim jezikom.

V mestu so obstajale tudi nekatere sorodne
obrti, kot jermenarstvo, rokavi¢arstvo, sedlars-
tvo in krznarstvo. Z usnjem je seveda povezano
tudi Cevljarstvo, vendar avtor ugotavlja, da se je
za tem, sicer Stevilénim cehom, na Zalost izgubi-
la vsaka pisna sled.

Sledijo poglavja o cehih, v katerih je bilo zdru-
zenih ve¢ razliénih obrti. Gre vec¢inoma za so-
rodne obrti, ki so bile zastopane ponekod zeno
samo delavnico, tako, da so bile povezave pod
isto streho povsem obi¢ajne. Tak primer so raz-
-licne kovaske panoge (podkovski kovadi, Zeb-
ljarji, nozarji...) in kolarji. Zanimiva posebnost
njihovih cehovskih pravil je v tem, da so dosega-
nje pomodniitva sinovom mojstrov omogocali
Ze “v zibki”, ceh pa se je tudi zavezal, da bo sina
izucil tudi v primeru, da njegov oce prej umre.

Podobno kot v kovaskem, so bili v enem cehu
zdruzeni tudi mizarji, kljucavnicariji, ostrogarji, ve-
teurarji in puskarji. Ceh je obsegal zelo veliko ob-
modje, sploh, ko so mu priklju¢ili $e nekatere obrt-
nike Slovenj Gradca in Brezic. Ne glede na velik
teritorialni obseg pu so viri za ta ceh dokaj skopi.

Obrt, ki je bila kar 3teviléno zastopana, je bilo
tudi lonc¢arstvo. Njihova prva cehovska pravila
so bila potrjena ze v zacetku 17. stoletju, avtor pa
je izbral nekaj zanimivih dolo¢il. Tako so ome-
njena dolodila mo¢no preganjala igranje za de-
nar, nekaj posebnega pa je ¢len, ki zadeva pijun-
¢evanje. Dolocal je namreg, da je moral ¢lan ce-
ha placati kazen, ¢e se gu je tako napil, da je mo-
ral “popito vino spet nespodobno izbruhati”.

Predstavitev podobe o celjskih obrteh zao-
krozuje gradbeniski ceh, v katerega so bili zdru-
Zeni zidarji, tesarji in kamnoseki. Med njihovimi
cehovskimi pravili predstavljajo svojevrstno po-
sebnost dolo¢ila, ki so veljala za cehovske se-
stanke. Tako je moral, denimo, najmlajsi prisotni
moijster pred pric¢etkom sestanka poskrbeti, da
so Clani “oddali svoje orozje (bodala, noze, kia-
diva(!) in mece)”. Druga pravita so precej po-
dobna tistim drugih cehov, poglavju pa je avtor
dodal nekaj epizod o tezavah, ki so jih imeli
mescani s predstavniki gradbenih obrti.

S poglavjem o gradbenistvu je podoba obrt-
nistva v Celju v ¢asu med 17. in 19. stoletjemn ne-
kako zaokroZena. Pricujodi zapis prinada sicer le
kratek vsebinski pregled tega minuciozno napi-
sanega dela, velja pa omeniti tudi njegovo do-
bro zunanjo podobo. Hvalevredno se zdi dejs-
tvo, da $tudija skorajda v celoti temelji na zgodo-
vinskih virih, v katerih je ogromno razli¢nih, do
sedyj e neobdelanih podatkov (letne bilance,
gibanje cen, zapostovanje...). Avtor je vec¢ino teh
podatkov v svoji $tudiji zajel in jih wdi pregled-
no predstavil v obliki grafov, razpredelnic in dia-
gramoy, s ¢imer delo dodatno pridobi na tezi.
Knjigi so dodani tudi nekateri gradbeni nacrti
celjskih obrtnih delavnic, tuko da luhko rec¢emo,
da je slika o razmerah v celjskem obrtnistvu sko-
rajda popotna.

Simon Zupan

VSE ZA ZGODOVINO
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CEC Dragica, tudentka zgodovine, Univerza v Liubljani, Filozofska fakulicta, Askeréeva 2, SLO-1000 Ljubljana

PRUSKI KRAL]J FRIDERIK II. VELIKI IN NJEGOVI VRABCI
O 7godovini varstva zivali

ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, §t. 1, str. 5-18

V 19 stoleyu je tudi na slovensko ozemlje pliusknil val mescanskih idej o varstvu Zivali, ki so se razvijale v
nemsko govorecih podrodjih. Gibanije se je, tudi zaradi podpore drzave, pri nasih mes¢anih in med moralnimi
ucitelji hitro prijelo in leta 1845 je bilo v Gorici ustanovljeno prvo drudtvo. Odraz te zacetne navdusenosti je J.
Bleiweisova »Milosercnost do zivalic. Prva drustva so skrbno bedela nad izvajanjem »zivalskih« zakonov. Posebne
pozornosti so bile delezne domace Zivali, najholy pri sreu pa so bile »gospodarstvu koristne« ptice. Te so morale
tudi ob najhujsi zimi bres suknje okoli skakati.

UDK 821.163.61780/1814"
GOLEC Boris, dr zgodovine, Cesta 24 junija 35, SLO-1000 Ljubljana

“LE TEGA )Y URZOH JOZEF CESAR TA, BOG DEJ, DA BI BIU SKOREJ EN DRUGI .."
(Ne)znano slovensko pesnidtvo od smrti Marje Terezge do dunajskega kongresa med pancgirikom in druZbeno-
politi¢no kritiko

ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, &. 1, str. 19-46

V prispevku je predstavljenih Sest pesniskih besedil, napisanih v slovenskem jeziku v Casu od smirti Marije
Terezije (1780) do prvega Napoleonovega padea (1814). Gre za oblikovno in kvalitativno raznolike anonimne
verzafikacye, ki zyemajo razmeroma Sirok spekter od viadarskega panegirika do ostre kritike druzbe ter viadar-
jeve politike in osebe. Pesnitve so delo “konservativnega” dela duhovidine in deloma morda neduhovnikov,
zaradi svoje za objavo ve¢inoma neprimernc vsebine pa so se 3tiri od njih 3irile zgolj v rokopisih. Dosley sta bili
od teh objavljent le dve, pricemer je ena od njiju pamflet zoper razsvetljenstvo in janzenizem, v katerem se prvic
omenja slovenski izraz “razsvetljen”.

UDK 343.1/.2(497.4)"18/19"
STARIHA Gorazd, mag., Zgodovinski arhiv Ljubljana, Savska cesta 8, SLO-4000 Kranj

TRIJE TOLOVAJI
Tri zgodbe o ljudeh, ki so kradli pa so jih prijeli, o sojenju ter o pravnem redu

ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, 8t. 1, str. 47-58
Trije policijski in sodni zapisniki iz druge polovice 18. st iniz prve polovice 19 st. nam predstavijo del Zivljenja

dninarjev, beracev in tatov. Poleg tega pa nam pricajo o pravnem reduy, ki je vedno bolj ukinjal samovoljo posa-
meznih gosposk, kot tudi samovoljo drzavnih uradnikov.
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CEC Dragica, History Student, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Asker¢eva 2, SLO-1000 Ljubljana

THE KING OF PRUSSIA FREDERICK II THE GREAT AND HIS SPARROWS
On the History of Animal Protecuon

HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 5-18

The wave of bourgeois ideas on animal protection, which originated in the German speaking lands, reached
the territory of Slovenia in the 19* century. Partly owing to the support given it by the state authorities, the
movement quickly took roots amongst the Slovene middle ¢lass and the teachers who upheld its morals. The
first socicty for the protection of animals on Slovene territory was established in Gorica in 1845 and the publica-
tion »Compassion For Animals« by J. Bleiweis also reflected the general enthusiasm for this cause. The first soci-
cties for the protection of animals vigilantly ensured that the so-called “animal laws” were also put into practice,
Particular attention was paid to the treatment of domestic animals and especially birds deemed suseful 1o the
eeonomys, which moved the more sensitive members of these societies to pity, as these creatures had to jump
around without the protection of coats - even in the severest of winters,

UDC 821.163.61780/1814"
GOLEC Boris, Ph. D. of History, Cesta 24. junija 35, SLO-1000 Ljubljana

“THE EMPEROR JOSEPH [S BLAME FOR IT, AND MAY GOD GRANT THAT ANOTHER WILL SOON TAKE HIS
PLACL.."

(Un)known Slovene Poetry Between Panegyric and Socio-Political Criticism in the Period from the Death of
Maria Theresa to the Vienna Congress

HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 19-46

The article presents six poetic texts, written in the Slovene language in the period from the death of Maria
Theresa (1780) to the first fall of Napoleon (1814). The texts, all of which are anonymous versifications, are very
different in style and quality, and cover quite a wide range of themes - from a panegyric on the ruler to a severe
criticism of the society of the times, the policies implemented by the emperor, and even his personality. The
poems were written by the “conservative” part of the clergy and perhaps in part also by members of the laity.
Due to their predominantly “improper” content, four of them were never published and were disseminated only
in handwritten form. Up until now, only two of these poems were published, one of these two being a pamphlet
against Enlightenment and Jansenism. In it, the Slovene word for “enlightened” is mentioned for the first time.

UDC 343.1/.2(497.4)"18/19
STARIHA Gorazd, M.A, Historical Archives of Ljubljana, Savska cesta 8, SLO-4000 Kranj

THLE THREE OUTLAWS
Three Stories About the People Who Robbed and Were Caught, About the Trials Against Them and the Judiciary

System
HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 47-58

A specific aspect of the life of journeymen, beggars and robbers is presented with the help of three the min-
utes of three police and judicial proceedings dating back to the late 18" century and carly 19* century. The
stories of the fate of the three individuals in question also depict how the legal system at the time was in the
process of gradually abolishing the high-handedness of individual landed property owners as well as of the state
officials




UDK 355.46(497.5)“1866"
94(497.5)*1866”

BARAGA Irena, JERSIN TOMASSINI Kristijan, tudenta geografije in zgodovine, Univerza v Liubljani, Filozofska
fakulteta, Askerceva 2, SLO-1000 Ljubljana

BITKA PRI VISU 1866
Odmevt v slovenskem casopisju

ZGODOVINA ZA VSE, 7/2000, 5t. 1, str. 59-65

S pomodijo ¢lankov v dnevnem casopisju sva zelela predstaviti odmeve v javnosti, ki so se pojavili v razli¢nih
casnikih po bitki pri Visu leta 1866, pritem sva se osredotocila predvsem na slovensko dnevno casopisje. Najved
sva si pomagala 7 Laibacher Zeitung, Celovikim Slovencem in Iirskim Primorjanom, ter ¢lanki v reviji Dom in
Svet. Poschno pozornost sva namenila pregledu dogajanja med samo bitko, ter odmevom na poraz v italijanski
javnosti in epilogu sodnega procesa proti Persanu v Firencah. V zakljucku sva se ustavila $¢ ob Mardesicevi
analizi vzrokov za poraz Italijanov, s ¢imer sva zaokrozila pregled Viske bitke in njenih odmevov v dnevnem
casopisju.
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COH Mateja, mlada raziskovalka, Oddelck za zgodovino Pedagoske fakultete v Mariboru, Korodka cesta 160,
SLO-2000 Maribor

“V IMENU SLOVENSKEGA NARODA: KRIV!”
ZGODQVINA ZA VSE, 7/2000, §t. 1, str. 66-80

Avtorica v razpravi obravnava delovanje sodisca narodne ¢asti v Mariboru poleti leta 1945. Na procesih so
obsodili okrog 2000 Stovencev, ki so med drugo svetovno vojno iz razli¢nih vzrokov sodelovali z okupatorjem.
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BARAGA Irena, JERSIN TOMASSINI Kristijan, History and Geography Students, University of Ljubljana, Faculty
of Arts, Askerceva 2, SLO-1000 Ljubljana

THE BATTLE AT THE ISLAND OF VIS IN 1866
Responses in the Slovene Papers

HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 59-65

Based on the daily newspaper articles printed at the time, the authors present an overview of the public re-
sponses which appeared in various papers after the battle at Vis in 1866. The authors focused mainly on the
Slovenc dailies, for example the Laibacher Zeitung, Klagenfurt's Slovenec and the Illyrian Primorjan, as well as
the articles in the Dom in Svet magazine. Particular attention was paid to the survey of events during the baule,
the responses caused amongst the Halian public by the defeat, and the outcome of the trial against Persan in
Florence. Atthe end ofthe article, the authors also examine Mardesic's analysis of the causes of the Ttalian defeat,
rounding off their overview of the buttle at Vis and the responses it elicited in the daily newspapers concisely
and neatly.
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COH Mateja, Junior Researcher, History Department at the Pedagogical Faculty of Maribor, Koroska cesta 160,
S1.O-2000 Muribor

“IN THI: NAME OF THE SLOVENE PEOPLE: GUILTY AS CHARGED!”
HISTORY FOR EVERYONE, 7/2000, No. 1, pp. 66-80
In her article the author deals with the operations and procedures of the Court of National Honour in Maribor

in the summer of 1945. About 2,000 Slovenes who, for various reasons, had cooperated with the occupying
forces during the Second World War were found guilty at these trials.
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