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Leta 1853 je veleposestvo Sneznik na drazbi
kupil nov lastnik, knez Otto Viktor Schénburg -
Waldenburg, plemi¢, doma na Sagkem.! Svojega
novega posestva ni nikoli obiskal, saj je Ze nekaj
mesecev kasneje umrl. Njegova druZina ni o na-
kupu Sneznika vedela nicesar, po njegovi smrti
pa ga je podedoval njegov tretji sin, ki sprva ni
vedel niti, kje se posestvo nahaja, Ko ga je koné-
no nasel, se je moral soo¢iti z dejstvom, da je
bilo posestvo osiromaseno, gozdovi izropani
lesa, stalez divjadi izredno nizek. Posesti se je
poznalo slabo gospodarjenje zadnjih let.? Novi
lastnik je bil o¢itno dovolj finanéno mocan, da
se ni ustrasil stro3kov, saj se je zavedal, da bo
moral veliko investirati, ¢e bo hotel, da bo vele-
posestvo spet postalo donosno. Obnove gradu
in gospodarstva se je lotil natan¢no in sistema-
ticno, pri tem pa sta mu veliko pripomogla za

I Clanck sem napisala med urejanjem gradiva, ki bo

predvidoma prikljuceno k ze obstojecemu fondu Gras-
Cina Sneznik. Gradivo, ki sem ga do sedaj popisala, sem
v pricujocem clanku citirala kot gradivo Gozdnega ura-
da Sneznik, ker je do sedaj kot neurejeno to oznako tu-
di nosilo. Veliko gradiva je e nepopisanega in neureje-
nega, po #e pregledanem pa se lahko nadejamo, da bo
bogastvo virov ponudilo Se obilo preseneceny.

2 Vinko Sterle, Fant, to pa so cckani in poll, Sezana,
Zbrinca, 1994, str. 9 in str. 13.

3 Praviam, str. 7.

Alenka Kacicnik Gabric
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| SCHOLLMAYER
LICHTENBERG,

UPRAVNIK SNEZNTKA

delo upravnikov gozdnih posesti posebej Sola-
na Jozef von Obereigner in Henrik Schollmayer
- Lichtenberg.

V snezniskih gozdovih ljudje dolgo ¢asa niso
stalno prebivali. Skoraj do leta 1890 tukaj ni bilo
cestnih povezav in naselij. Pivko na jugovzhodu
so z Losko dolino na severovzhodu vezala le sla-
ba pota, primerna komaj za promet s tovorno
Zivino. Glavnina gozdov je bila nedotaknjena,
le robove so izkoris¢ali kmetje, pa tudi ti so si
morali sami utirati poti.

Sele leta 1870 je bila v Leskovi dolini zgrajena
prva gozdarska naselbina. Druga je kasneje zra-
sla na MaSunu. Prvo hiSo so zgradili leta 1874.
Gradbeni material so vozili po kolovozih s
Sneznika, ker cest e ni bilo. Kmetje v dolini so
vedeli, da prihaja s temi gradnjami konec njiho-
vega do takrat neoviranega gospodarjenja v
gozdu in se posebno z naselbino na Masunu ni-
so mogli sprijazniti. Zato so se 24. avgusta 1874
zbrali iz ve¢ vasi in v ¢eti z okoli 150 mozmi kre-
nili na pohod na Masun. Gozdarsko stavbo, ki
so jo takrat do tal porusili, so kasneje obnovili. V
njej se je naselil gozdar Anton Satran. Po prvi
svetovni vojni je stavba pogorela. Zaradi nepaz-
liivosti so ga zaZgale italijanske vojaske enote,
ki so bile takrat nastanjene v njej.?
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Leta 1880 je bila zgrajena tretja gozdarska po-
stojanka na Gomanjcih. Njen prvi prebivalec je
postal gozdar Joze Novak. Cetrto gozdarsko hi-
$o so postavili v Jurjevi dolini. O divjadi v snez-
niskih gozdovih je nekaj skopih podatkov napi-
sal ze Valvasor, precej kasneje pa je gozdar Sa-
tran veckrat sporocal, da je divjad v hudih zi-
mah v snezniskih revirjih zelo trpela. Zaradi ve-
likega Stevila jo je pomanjkanje hrane cesto
prignalo tudi v dolino.*

Novi lastniki so bili na Saskem veliki indu-
strialci, zato v zacetku niso ne pri¢akovali, niti
potrebovali velikega dohodka od posestva.
Glavna gospodarska moc posestva je bil les.
Skoraj 80 % posestva je bilo namre¢ poras¢enih
s strnjenimi gozdovi, zaradi ve&je nadmorske
vidine pretezno iglastimi. Posestvo je bilo zaradi
upravljanja z gozdovi razdeljeno v ve¢ revirjev,
glavno upravo pa so vodili na gradu. Zaradi leta
1848 razglasene zemljiske odveze so bili snez-
niski gozdovi v casu, ko je posestvo kupil
Schénburg - Waldenburg, moéno obremenjeni
s sluZnostnimi pravicami razli¢nih oblik. Sluz-
nosti so pripadale skoraj Stiridesetim naseljem.
ReSevanje spornih zadev je zaposlilo upravo in
lastnika posestva za nadaljnjih nekaj desetletij,
da so razresili vse spore oz. zahtevke nosilcev
servitutnih pravic in je zemljise veleposestva
postalo prosto servitutov.

Za razresitev sluZnostnih pravic je knez
Schonburg - Waldenburg Zrtvoval priblizno
eno tretjino posestva.’ Sele takrat so pravzaprav
lahko zaceli z na¢rtnim gozdarjenjem. Za izdela-
vo in nato prodajo polizdelkov ali celo nekate-
rih izdelkov (tavoletti, gajbice za izvoz sadja in
zelenjave v Ameriko) so na Marofu v Loski doli-
ni zgradili Zago, ki je konec 70. let pogorela. Tu-
di tovarna metilnega alkohola v Leskovi dolini
nikakor ni mogla delovati rentabilno. Po propa-
du jo je poizkusil ponovno usposobiti Francoz
Bertrand, vendar spet neuspesno. Edini zanes-
ljivi denar je tedaj pritekal od pridobivanja pe-
pelike, pasnine in izdajanja dovoljenj za nabira-
nje drevesnih gob. Ker so bili vsi drugi poizkusi
neuspesni, se je Jurij Schénburg - Waldenburg
odlocil za uvajanje urejenega gospodarjenija z
gozdom in organizacijo dobickonosne prodaje
surovega lesa. Njegova prizadevanja je nadalje-

1 tvan Fabjan, Sne#niska jelenjad, Lovec, XXXIX, 1956/
57 3t 6, str. 162.

Dnewvnik princa Hermana pl. Schonburg - Waldenbur-
ga, v tipkopisu, prevod, str. 7, objava v priprauvi.

A\

val sin Herman, ki je postal lastnik posestva po
Jurijevi smrti 29. oktobra 1900.

Veliko pozornosti so Snezniski namenjali tudi
divjadi in lovu. Lov je v preteklosti sluZil za pre-
Zivetje ljudi (meso za hrano, koZe za oblacila),
kasneje pa se je zacel spreminjati v razvedrilno
in $portno dejavnost. Lastniki loviS¢ in zemljis-
kih posesti pri nas so bili ve¢inoma tujci, doma-
¢i prebivalci pa so jim morali sluZiti in med dru-
gim opravljati tudi lovsko tlako kot gonja¢i, no-
saci ali rejci lovskih psov. Divjadi je bilo v¢asih
dovolj po vsej Kranjski, ne le na SneZniku. Do-
macijeleniso takrat nosili izredna rogovija, ki so
bila neredko teZzka preko 12 kg, po teZi teles pa
je bila takratna jelenjad dale¢ pod dana3njim
povprecjem. Na rogovije je brez dvoma vplivala
bujna in raznovrstna pasa, saj solnic in napaja-
li8¢ niso poznali, mogocéno rogovije pa je jelen
potreboval pri dnevni borbi za obstanek med
Stevilno divjadjo.®

Verjetno je bilo zaradi naravnih danosti na
Notranjskem med ljudstvom najve¢ lovske krvi,
ki se je sprostila po revolucionarnem letu 1848.
Ljudje so tako ali drugace prisli do orozja, gos-
podarjev ni bilo in zaceli so se mnoZi¢ni lovski
pogromi, v katerih so v¢asih sodelovale cele va-
si. Plen je bil velik, zato so veliko mesa, ki ga ni-
so mogli sproti uporabiti sami, prodali. Zaradi
zasicenosti trga je cena divjacini takrat zelo pad-
la. Kljub poskusom drzave z izdajo lovskega pa-
tenta 1852 in grasc¢inskih fevdalcev, da bi po-
novno uvedli red, se je uni¢evanje nadaljevalo.

Po letu 1849, ko je lov dobil obliko zakupnis-
tva, je za gospodarje lastnih lovis¢ ponovno po-
stala mikavna gospodarska korist, ki jo je dajala
odstrelnina.

Schonburg - Waldenburgi so bili veliki ljubite-
lii narave, veckrat so na Sneznik prihajali divjad
le opazovat in ob&udovat. Vsako leto znova so
opazovali jelenji ruk, v¢asih pa jih je premotil
kaksen drug dogodek. 15. maja 1910 sta na pri-
mer, za spremembo, mladi gospodar Herman in
njegov gost na lovu upravnik Henrik Schollma-
yer - Lichtenberg “zanemarila” prvotni namen
in namesto tega ob 2. uri zjutraj opazovala, kako
je ¢ez nebo potoval Halleyev komet.”

6 I Fabjan, n.d, str. 162.

7 A(rhiv) S(lovenife), Gr.(astinskl) A.(rhiv) XVII, Snes
nik, knj 7, Schneeberg und die Dynasten von
Schonburg. Geschichte der Herrschaft Schneeberg in
Krain, II. Band, str. 62
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Henrik Schollmayer - Lichtenberg
s héerko Margareto

Moski ¢lani druzine so zelo radi lovili divjad,
zato so si zelo prizadevali za dvig staleza divjadi
v svojih gozdovih. Na posestvu Sneznik so lovili
razlicne vrste divjadi, po takratni klasifikaciji
nizko in visoko divjad. Posebej pomembni so
bili jeleni, ki so spadali med visoko divjad, glo-
boki in temni gozdovi na SneZniku pa so bili
dom tudi drugim vrstam zveri, volkovom, ri-
som, divjim mackam in medvedom. Zadnjega
risa so ustrelili leta 1869, nato pa so jih le $e po-
redko srecali v tamkaj$njih gozdovih, volkovi
pa so bili kar stalni prebivalci snezniskih goz-
dov. Kjub vnetemu zasledovanju in odstrelu je
bilo njihovo §tevilo ves ¢as priblizno enako, saj
so se vedno znova priseljevali na Sneznik iz hr-
vaskih in bosanskih gozdov.

Medvede so na Snezniku posebej $¢itili. Lov
na rjavega medveda je bil pridrzan le lastniku
posestva. Upleniti tako trofejo je bil dogodek za
vsakega, Se tako starega in izkusenega lovca. Ko
se je res zgodilo, da je Herman Schonburg - Wal-
denburg 206. aprila 1893 z visoke preze uplenil

prvega medveda v Leskovem grmu pod hribom
GrajSovka, ga je to tako prevzelo, da tega Se ne-
kaj let ni mogel pozabiti. Medved je bil moske-
ga spola, dolg 2,3 m, tehtal pa je 220 kg. Leta
1905 je zato knez narocil kamnoseku Janezu Le-
kanu iz Starega trga, naj mu izdela spominski
kamen z napisom “Seine Durchlaucht Prinz
Hermann von Schoénburg - Waldenburg erleg-
ten hier sehr starken Hauptbiren am 26. April
1893” (Njegova visokost princ Herman von
Schonburg - Waldenburg je tukaj 26. aprila 1893
polozil kapitalnega medveda) in mu zanj placal
33 kron in 12 helerjev.® Po besedah dana3njega
oskrbnika gradu Sneznik spominski kamen 3e
danes stoji v gozdu in oznacuje kraj ustrelitve.
Majhen spominski kamen so postavili tudi v
spomin na sreCanje rednega gosta na SneZniku,
Henrika Meklenburskega, kasnejSega princa Ni-
zozemske, z medvedko, ki je s seboj vodila dva
mladicka, v Leskovem grmu 23, julija 1900. Po-
sebej so bili namre¢ veseli dejstva, da je princ
kljub napadu medvedke, ki se je bala za mladi-
¢e, ostal neposkodovan.?

Zaradi prevelikega odstrela Zivali v preteklo-
sti, posledi¢no pa pomanijkanja divjadi v gozdo-
vih, so si nekateri posestniki v svojih gozdovih
omislili obore oz. ograjena gojis¢a za divjad,
kjer so nato na¢rtno gojili doloCene Zivalske vr-
ste za kasnejsi odstrel. Po ministerialovem uka-
zu iz leta 1852 je bil lov v divjekih oz. oborah
dovoljen le lastnikom. Pri nas je iz tega ¢asa naj-
bolj znana obora kozorogov, ki jo je v 90. letih
19. stoletja v okolici sv. Ane nad Trzi¢em osno-
val dr. Julius Born. Leta 1891 je zacel obnavljati
tudi kolonijo jelenov v Jelendolu. Ena takih
obor je bila $e v Kokri, kjer je jelene ponovno
naselil Gilbert Fuchs, lastnik gradu in posestva
Hrib v Preddvoru. Gras¢ina Planina je imela leta
1887 oboro z jeleni pri Planini in leta 1899 3e
eno na Javorniku. V letih 1891 -1894 je znana
obora pri Puterhofu, knez Windischgriitz pa je
svojo oboro za jelene osnoval leta 1912 na Po-
horju,!°

Znano oboro za gojenje jelenov so imeli od
leta 1899 tudi na posestvu Sneznik v Leskovi do-

8 AS, Gozdni urad Sneznik, sk. 29, st. 444, Blagajna po-
sestva Sneznik, racunske priloge za leto 1905 z (zdatkt,
rubrika XXVII, lovski zakup, stroski in zasluzki pri od-
strelu, B. 70.

9 AS, Gr.A. XVI, Sneznik, knj. 7, Schneeberg und dic
Dynasten..., str. 12.

10 Ema Umek, Zgodovina agrarnih panog, 1. zvezek, Ljub-
ljana 1970, str. 472-473.
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lini, imenovali so jo Zverinjak.!! Gras¢ina Snez-
nik je imenovala posebno komisijo, ki je 19. ja-
nuarja 1899 odbrala primeren prostor za njeno
izgradnjo. Graditi so jo priceli takoj, narejena je
bila 4. marca 1899. Sprva je zavzemala povrsino
priblizno 10 hektarov.”? Stevilo jelenov se je v
divieku povecalo zaradi nakupov Zivali, zaradi
tega, ker so se zatekale vanjo Zivali iz ostalega
gozda, nekaj mladicev pa se je v obori Ze skoti-
lo. Zato so povr3ino obore povecali, zaradi si
stemati¢nega in natan¢nega strokovnega dela
pa je obora z jeleni odli¢no uspevala. Leta 1900
so v vidje leZecih predelih snezniskega posestva
poizkusili naseliti se gamse, ki pa se niso vziveli
v novem okolju.!?

O ustanovitvi obore za jelene zelo izérpno
pric¢ajo zapiski Henrika Schollmayerja - Lichten-
berga. Bil je gozdar in gospodarstvenik, pose-
bej priznan na podrocju razvoja in negovanja
prebiralnih gozdov. Rojen je bil 23. novembra
1860 v Althofnu na Koroskem kot Henrik Etbin
Schollmayer kmetijskemu strokovnjaku Francu
in Korneliji, rojeni Costa, héerki znanega do-
moznanca dr. Henrika Coste in sestri 3e bolj
znanega slovenskega politika dr. Etbina Henri-
ka Coste, po katerem je prvorojenec tudi dobil
ime." Po 3olanju v Ljubljani, na Ceskem in Sa3-
kem, kjer je obiskoval gozdarsko akademijo, ter
po opravljenem izpitu za samostojno gozdno
gospodarstvo je bil sprva zaposlen na podro¢ju
Gmundenske drzavne gozdne direkcije, nato
kot vodja parne Zage Karla Novaka v Slatini (da-
nasnja Romunija). Od 15. marca 1884 je bil v
sluzbi na veleposestvu kneza Schénburg - Wal-
denburga na SneZniku, sprva kot vi§ji gozdar in
oskrbnik gozdnega revirja Masun. Na Masunu
je bil 19. avgusta 1891 pri eksploziji dinamita
poskodovan. Nesreco je sicer prezZivel, ker je
knez Jurij Schonburg - Waldenburg organiziral
prevoz bolnika v ljubljansko bolnidnico.” 1zgu-
bil pa je desno oko in od takrat nosil trak preko
njega. Leta 1903 je Kot upravitelj celotnega
snezniskega posestva nasledil svojega tasta jo-
Zefa Obereignerja. Leta 1904 ga je posvojila Vi-

11 Tudi danes se to podrodje v gozdu pri Leskovi dolini
imenuje Zverinjak. Atlas Slovenije, Ljubljana 1992,
karta 183, B 3.

12 | Fabjan, n.d., str. 161-167.

13 AS, Gr.A. XVII, Sneznik, knj. 7, Schneeberg und die
Dynasten..., str. 14.

M Stane Granda, Zadnji lastniki gradica Koca vas in nji-
hov druzinski arhiv, Notranjski listi 11, Cerknica 1981,
str. 278-283.

15 AS, Gr.A XVII, Sneznik, knj. 7, Schneeberg und die
Dynasten..., str.. 40.

liemina Lichtenberg, starejsa grofica iz sosed-
njega gradu Koca vas, ki ni imela svojih otrok. V
adoptivni listini se je Schollmayer obvezal, da
bo skrbel za njo do smirti, potem pa bo podedo-
val njeno posestvo. Prevzel je tudi njen plemis-
ki naslov in priimek, zato se je od takrat podpi-
soval Schollmayer Lichtenberg. Cezdajalno po-
godbo sta grofica in Schollmayer sklenila leta
1906.%® Leta 1909 je Henrik Schollmayer - Lich-
tenberg postal direktor celotnega snezniskega
posestva.’” Pri gospodarju in med delavci na po-
sestvu je slovel po svoji natanénosti.'® § svojim
delodajalcem se je zelo dobro razumel, celo ta-
ko, da mu je bil pri¢a pri poroki z Marijo von
Obereigner 21. julija 1887 lastnik veleposestva
princ Jurij von Schoénburg - Waldenburg, prin-
cesa Luisa in princesa Anna, Zena in héi princa
Jurija, pa sta bili krstni botri njunim otrokom.

Schollmayerja so zanimala mnoga razli¢na
podrodja in tematike, ne le tista, ki so se strogo
dotikala gospodarjenja na Snezniku. Trudil se
je, da bi veleposestvo ¢im bolj povezal z ostalo
drzavo in omogocil laZje in predvsem cenejse
izkoris¢anje njegovih bogastev, v prvi vrsti veli-
kih, do takrat 3e neizkoris¢enih koli¢in lesa. Ta-
ko se je 3. junija 1903 udeleZil sestanka v Trgov-
ski zbornici v Ljubljani kot zastopnik posestva
Sneznik,® ki je bilo kot moZni veliki uporabnik
zelo zainteresirano za izgradnjo nartovane Ze-
lezniske proge od Rakeka do kranjske meje s
Hrvasko. Po dogovorih s sestanka je nato pri-
pravil podatke za izdelavo nacdrtov za izgradnjo
zeleznice,* ki naj bi potekala od prikljucka na
juzno Zeleznico pri Rakeku do Prezida na hrvas-
ki strani meje in bi pripomogla, da boj v konku-
renci s pridelovalci mnogo cenejsega lesa v Bo-
sni 3e ne bi bil izgubljen. Najvecji strosek pri
prodaji rezanega lesa je bil namre¢ transport iz
gozdov do porabnika, saj je bilo ponekod treba
spraviti hlode tudi do 40 km dale¢ do najblizje
zZeleznice. Zaradi zmanjdanja zasluzka so se za-
celi prebivalci Loske doline in njene hribovite
okolice izseljevati v tujino.

16 AS, 744, Grascinski arhiv Koca vas, Jfasc. 2, Dominica-
lia.

17 Vee glef Slovenski biografski leksikon, str. 236.

18y sterle, nd, str. 81.

19 AS, Gr.A. XVII, Sneznik, knj. 7, Schneeberg und die

Dynasten..., str. 31.

Ivan Mohoric, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, Slo-

venska matica, Liubljana 1968, str. 285; visfi gozdar

snezniskega veleposestva fe tam napaéno naveden kot

Henrik Golmajer.

Slovenski biografski leksikon, devett zvezek, priloga k

SBL 111, str. 236, geslo Schollmayer-Lichitenberg Henrik.

20
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Terenske razmere za gradnjo Zeleznice so bi-
le ugodne, saj na trasi niso bili predvideni grad-
beno posebno zahtevni objekti. Naért je izdelal
ing. Emanuel Rindl z Dunaja februarja 1904.
Rindl je nacrtoval normalnotirno progo, dolgo
34,427 km, s postajami v Rakeku, Cerknici, Gra-
hovem, Bloski Polici, Starem trgu in LoZu, Polja-
nah in v Babnem Polju. Imela bi znacaj izvozne
Zeleznice za sneZniske gozdove, za gozdove ¢a-
branskega veleposestva in zahodnega dela
Auerspergovih gozdov, ki so gravitirali na Blos-
ko planoto. Zeleznisko ministrstvo je potrdilo
nacrte in izdalo koncesijo. Med tistimi, ki so pri-

Snezniski grascaki se peljejo na lov

dobili koncesijo za Zeleznico, je bil tudi lastnik
veleposestva SneZnik, knez Schonburg - Wal-
denburg, vendar ideje o izgradnji Zelezniske
proge zaradi ve¢ razlicnih vzrokov vseeno niso
uresnicili.?

Pri iskanju boljsih transportnih povezav s sve-
tom se je Schollmayer, prav tako kot Ze njegov
predhodnik na delovnem mestu, Jozef von
Obereigner, veliko ukvarjal z gradnjo gozdnih
cest na podro¢ju Sneznika, saj se je zavedal veli-
kega pomena dostopnosti snezniskih gozdnih
bogastev. V ¢asu njegovega direktorovanja so
redno vzdrZevali Ze obstojece ceste, jih utrjevali
ter zgradili ve¢ novih. Gradnja cest je sicer zah-

27

22 I Mohorié& n.d, Nacrti Zeleznice Rakek - Loz - Prezid,
str. 284.

tevala znatna denarna in materialna sredstva,
vendar je z njimi postala dostopnost gozdov
bistveno lazja, s tem pa so tudi v gospodarskem
smislu dosti laZje in temeljiteje vzdrZevali in iz-
koriscali gozd. Samo v letu 1913 je blagajna po-
sestva Sneznik za delo na razli¢nih cestah na po-
sestvu izplacala vec kot 300 rac¢unov.?

Novozgrajene ceste so poimenovali ali po
kraju, kamor je cesta vodila, ali pa z imenom do-
lo¢ene osebe iz vrst lastnikov. Tako je Jurjeva
cesta, ki so jo gradili med leti 1872 do 1896,*
vodila od gradu SneZnik mimo lovske koce
Klanska polica nedalec
od tromeje med avstrij-
skim Primorjem, Hrvas-
ko in Kranjsko, do Go-
manjcev. Dolga je bila
30,8 km in je bila najpo-
membnejsa cesta v snez-
niskih gozdovih. Priklju-
c¢ila se je na deZelno ce-
sto proti LoZu in Rakeku,
kjer je snezniske gozdo-
ve povezala z juzno Ze-
leznico. Za izvoz lesa
proti notranjosti drZave
in proti morju je bilo to
dejstvo klju¢nega pome-
na. Gradnja Jurjeve ceste
je v tehni¢nem in gospo-
darskem smislu pred-
stavljala vzoréni model
za nadaljne nacrte in de-
lo. Snezniska cesta je
Sneznik povezala s Pivs-
ko dolino. Luisina cesta
je v dolzini 14,1 km pri ti. Cipi povezala novi
Jurjevo in SneZnisko cesto. Hermanova cesta je
povezala SnezZnisko cesto z gozdno naselbino
Skorje v revirju Ma3un, leta 1921 pa so imeli v
nacrtu, da jo podaljfajo do meje revirja pri
Svins¢akih in naprej skozi revir Gomanjce do
Jurjeve ceste. Poleg teh glavnih so zgradili Se
stranske ceste na Beli Vrh, Anino cesto v dolZini
4,6 km od Jurjeve ceste preko Biskih lazov do
SneZnidke ceste, cesto v Lepi dol, Ulrikovo ce-
sto v dolZini 3 km od SneZniske ceste preko sed-
la Kalvarija do Mezelis¢a in Hrvojevace do Jurje-
ve ceste, cesto v Peklo, cesto Pogled - Plece, ce-
sto v Kobilji Dol in cesto v Ognice. Leta 1921 je

23 AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 27, $t. 431, Blagajniska
nakazila za leto 1913, popravila cest na Snezniku.
21 Slovenski krajevni leksikon, 1, str. 46.
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mreZa stranskih cest na SneZniku merila skup-
no 37 km.»

Henrika Schollmayer - Lichtenberga so zani-
mali tudi kraski pojavi, zato se je z njimi precej
ukvarjal. Veckrat je organiziral izlete, poleg dru-
gih znamenitosti pa si je ogledal Ze takrat do-
ma® in v svetu dobro znano Postojnsko jamo in
kobilarno pri Prestranku.?’ Opazoval je vreme
in vremenske pojave ter pripomogel pri razvija-
nju mreze vremenskih opazovalnic na poses-
tvu. Leta 1906 je bilo od enajstih opazovalnic
vremena na Kranjskem, ki so vremenske podat-
ke posiljale cesarsko-kraljevemu uradu za me-
teorologijo in geodinamiko na Dunaj, kar pet
opazovalnic na obmodju posestva Sneznik. To
so bile Leskova dolina, Jurjeva dolina, Masun,
Gomanjce in SnezZnik.?®

Zelo skrbno si je zapisoval vse, tudi manjse
potrese. Poleg ostalih je v svoj dnevnik zapisal
tudi potresne sunke, ki so 14., 20. in 22. aprila
1895 porusili Ljubljano.? Spremljal je padavine
in vsako izredno koli¢ino vestno vpisal v dnev-
nik, saj je mo¢no deZevje skoraj vsako jesen
povzrocalo poplave v Loski dolini3

Bogatih spoznanij, ki jih je nabiral na sneznis-
kem posestvu, ni ohranil le zase, temvec jih je
posredoval tudi SirSe zainteresirani strokovni
javnosti. Dejavno se je udejstvoval pri Solanju in
vzgoji mladih slovenskih gozdarjev. Na Snezni-
ku je Sest let delovala gozdarska Sola, prva svoje
vrste na slovenskem ozemlju. Ko je leta 1871 za-
klju¢ila Solanje prva generacija dveletne goz-

25 AS, Gozdni urad Sneznik, sk. 1, §t. 35, Inventur und
Schdtzungselaborat des jugoslavischen Vermogens der
Fideikomissherrschaft Laas - Schneeberg nach dem
Stande vom jalre 1921.

26 Herman Schénburg - Waldenburg se v svojem dnevni-
ku spominja otrostva, ki je delno teklo tudi na Snezni-
ku. Tant navaja, da je imel sluzabnik Jakob v kleti v ste-
klent posodi ¢lovesko ribico, ki jo je lalko videl, kadar
ga je tam obiskal. Cloveske ribice pa so doma le v Po-
stofuski jami.

27 AS, Gr.A. XVII, Sueznik, knj. 7, Schneeberg und die
Dynasten..., str. 51.

28 Jahrbiicher den hk. Zentral-Austalt fitr Meteorologie
und Geodynamik. Officielle Publikation. 1906, Neue
Folge XLIIIBand, Der ganzliche Reihe LI Band, Wien
1908, Alphabetische Verzeichnis der Beobachtung-Sta-
tionen, str.XV-XXII1

29 AS, Gr.A. XVII Sneznik, knj. 7, Schneeberg und die
Dynasten..., str. 44.

30 Herman Schénburg - Waldenburg v svojem dnevntku
navaja, da so jih jeseni 1875, ko so prisli na Sneznik,
zadwnjih 4 do 5 knt do gradu zaradi poplav v Loski doli-
ni prepeljali v Colnih.

darske Sole na SneZniku, so njeni slu3atelji
opravljali javni preizkus znanja. V komisijo, ki
sta jo sestavljala ¢lan deZelnega odbora in ¢lan
kmetijske druzbe, je bil kot predstavnik druge
imenovan prav Schollmayer.3!

Zapisoval pa je tudi kroniko o lovstvu na
Snezniku. Ceprav je Zivel v slovenskem okolju,
je vse strokovne tekste pisal v nems¢ini, tudi za-
to, ker je bil po politi¢nem prepric¢anju orienti-
ran izrazito nemsko. Zaradi narave svojega dela,
kontaktiranja s svojimi podrejenimi na delov-
nem mestu in tesnih stikov z okolico pa je do-
bro obvladal tudi slovens¢ino, ki se je je bil nau-
¢il Ze kot otrok. Zahtevo znanja slovenséine je
verjetno postavil tudi sam delodajalec, ko ga je
sprejemal v sluzbo. Mlajsi gospodar Herman
Schonburg - Waldenburg se je namred tudi sam
nacrtno naucil govoriti slovensko, da je lazje so-
deloval z domacéini v okolici SneZnika.3?

V snezniskem arhivu je ohranjen Schollma-
yerjev koncept ¢lanka o lovstvu in jelenjadi na
posestvu od srede 19. do zacetka 20. stoletja.
Clanek je bil, brez navedbe avtorja, v sloven-
skem prevodu v treh nadaljevanjih objavljen v
reviji Lovec leta 1912.%* V opombi je navedeno
le, da je ¢lanek zajet iz arhiva sneZniske grasci-
ne, pripisan pa je lovski pozdrav sneZniskemu
gospodarju in njegovemu upravitelju. Na nekaj
straneh je opisano, kako je potekala ograditev
obmodja, na katerem so naselili jelene, kje so jih
kupili in nato pripeljali v ograjeno oboro ter ka-
ko je naselitev in vZiyljanje jelenov v novem do-
mu potekalo. Koncept tega zapisa v nemskem
originalu hranijo v arhivu gozdnega urada
Sneznik 3

Henrik Schollmayer - Lichtenberg je zapis o
jelenih zakljuc¢il januarja 1911. Za leta 1911,
1912 in 1913 je navajal samo podatke o ruku in
odstrelu v revirjih posestva SneZnik. Naslednja
leta je rukajoce jelene preglasilo oroZje, divjala
je prva svetovna vojna. O divjadi v sneZniskih
gozdovih je manj zapisov, vsekakor pa je vojna
temu ozemlju prizanesla. Frontna ¢rta ga ni pre-
sekala, bobnenje s soske fronte pa se je slisalo
skoraj vsak dan, posebej mo¢no 13. oktobra

31 Viadimir Vilman, Aleksandra Serse, Prva slovenska
gozdarska Sola na Snezntku, Postojna 1989, str. 15.

32 v, Sterle, n.d, str. 25 in str. 80.

33 jelent na snezniskt grascini, Lovec, 111, 1912, &t. 2, str.
21-24, 8. 3, str. 4144, $t. 4, str. G3-G5.

34 48, Gozdni urad Sneznik, k. 2, &, 60, Schollmayerjeva
kronika o lovu na Snezniku.
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1917.3 Podatki o skrbi za hrano gozdnih Zivali
pozimi in evidence odstrela oz. placil odstrela
Zivali za posamezna medvojna leta, ki se pojav-
lisjo med ostalimi rac¢uni v knjigovodstvu vele-
posestva Sneznik, pa pri¢ajo, da je lov $e vedno
ostajal ena pomembnejsih postranskih vej za-
sluzka sneZniSkega gospodarstva.?® Vsa leta so
tudi zelo skrbno vodili evidenco odstrela divja-
di v svojih gozdovih.

Posebno zanimanje je vi$ji gozdar snezniSke-
ga veleposestva Schollmayer gojil do zgodovi-
ne. Leta 1923, Ze upokojen v Kodci vasi, je sesta-
vil doslej najobseznejso razpravo o zgodovini
gradu Sneznik. Zanjo je uporabil vso do takrat
znano literaturo ter originalne listine, urbarje in
akte iz grajskega arhiva. Za prilogo je dodal Se
63 slik. V arhivu gras¢ine Koca vas je ohranjen
koncept razprave, vendar brez vseh prilog.?

Schollmayerjevo zanimanje je vzbudila tudi
etnologija. Na novem sluzbenem mestu se je
srecal s snegom bogatimi zimami, za premago-
vanje navadno nad meter debele snezne odeje
pa so si prebivalci pomagali s posebnimi “na-
pravami”, s krpljami in smuémi. Veliko se je uk-
varjal s preu¢evanjem smuci in njihovega na-
stanka, posebej pa ga je zanimala njihova upo-
rabnost v sodobnem zivljenju. Zaradi tega velja
Se danes za enega od pionirjev modernega
smucanja na Slovenskem. Svoje misli in izsled-
ke je objavil leta 1893 v knjizici “Auf Schneesc-
huhen, Ein Handbuch fiir Forstleute, Jiger und
Touristen” (Na krpljah, priro¢nik za gozdarije,
lovce in turiste), izdani v Celovcu.®® V svojem
dnevniku je zapisal, da jih je uporabljal tudi
sam, v zimi 1891/92 pa je vpeljal smucke kot po-
mo¢ pri delu tudi med gozdarsko in lovsko
osebje na SneZniku.®

Henrika Schollmayer - Lichtenberga je 31. ma-
ja 1918 v Dresdnu na sluzbenem obisku pri
knezji druzini zadela kap, po kateri je delno
ohromel in se 1. maja 1919 upokojil. Po upoko-
jitvi se je preselil v gradi¢ Koca vas pri Lozu, ki

35 AS, Gr.A. XVII, Sneznik, knj. 7, Schneeberg und dic
Dynasten..., str. 69.

36 AS, Gozdni urad Sneznik, Blagajniska nakazila za leto
1915, 8k 27, $t. 430.

37 Bozo Otorepec, Grad Sneznik in Snezniski v srednjem
veku, Notranjski listi 11I, Cerknica 19806, str. 28.

38 Borut Bagatelj, O izvoru bloskih smuéf, Zgodovina za
vse, V, 1998, §t. 1, str. 95 - 96.

3% AS, Gr.A. XVII, Sneznik, knj. 7, Schnecbevg und dic
Dynasten..., str. 20.

ga je skupaj s posestvom podedoval po svoji
adoptivni materi, grofici Viljemini Lichtenberg.
Veleposestvo SneZnik je bilo z njegovim delom
oditno zelo zadovoljno, saj so mu po upokojitvi
s stalnim narocilom za nakazilo preko Kranjske
dezelne banke izpladevali redni mese¢ni denar-
ni obrok.® Se vedno je opravljal nekatera dela
za veleposestvo, saj so snezniski arhiv o¢itno za-
¢asno prepeljali v Koco vas, kjer ga je urejal s
pomodjo héerke Margarete, ki je Zivela z njim v
gradu. Vsi ovoji z gradivom, ki so bili urejeni le-
ta 1923 in 1924, nosijo namre¢ poleg popisa
vsebine tudi naslov Koc¢e vasi, datum in héerkin
podpis, razbiranje datumov na posameznih li-
stinah in opombe na nekaterih pa so pripisane s
pisavo ¢loveka, ki je tezko obvladoval svojo ro-
ko. H¢i je po ocetovih navodilih prepisala tudi
njegov dnevnik, ki nam skupaj z uvodom na-
tan¢no slika dogodke iz zgodovine in Zivljenje
na posestvu in na gradu. V Kodi vasi je 21. ja-
nuarja 1930 tudi umrl, zapustil pa nam je po-
membnejie zapise o Zivljenju in dogajanjih na
SneZniSkem v svojem casu.

Zusammenfassung

Heinrich Schollmayer Lichtenberg,
Verwalter des Grofgrundbesitzes Sneznik

Heinrich Schollmayer Lichtenberg wurde am
23. November 1860 als Heinrich Etbin Scholl-
mayer geboren. Nach Abschluf seiner Aus-
bildung legte er die staatliche Priifung zur Fihr-
ung einer selbstindigen Forstwirtschaft ab. Am
15. Mirz 1884 begann er auf dem Grofgrund-
besitz SneZnik zu arbeiten, zunichst als Ober-
forster und Verwalter des Forstreviers Masun.
1903 tibernahm er von seinem Schwager, dem
Tschechen Josef von Obereigner, den Posten
des Verwalters des gesamten Grofigrundbe-
sitzes Sneznik.

Der Eigentimer von Sneznik war damals
Georg Schonburg-Waldenburg, der nach dem
Tod seines Vaters den Besitz geerbt hatte, ohne
zu wissen, wo er sich befand und in welcher
schlechter Verfassung seine Wirtschaft war.
Georg und auch sein Nachfolger, sein Sohn
Hermann, investierten betrichtliche Summen
in die systematische Erneuerung der Wilder,
damit diese wieder wirtschaftlichen Nutzen
brachten, sowie in die Erneuerung des fast

10 AS, Gozdni urad Sneznik, $k. 25 in 26, Racuni, uprava
in finance, 423-429.
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ausgerotteten Wildbestandes und der Burg. Sie
beschiftigten geschulte Krifte, insbesondere
Forstfachleute. Eine Zeitlang bestand auf Snez-
nik eine eigene Forstfachschule unter teilwei-
ser Schirmherrschaft Georg Schénburgs - die
erste Schule dieser Art auf slowenischem Ge-
biet.

Schollmayer hatte berufsbedingt mit vielen
Fachbereichen zu tun und zahlreiche andere
Dinge interessierten ihn hobbymigig. Jeder
Sache nahm er sich sehr genau und syste-
matisch an. Seine Notizen sind heute fur die
verschiedensten Fachgebiete von Interesse.
Unter seinem Vorginger wie auch unter Scholl-
mayer wurden Stragen in den Wildern von
Sneznik errichtet, um die Gewinnung des
Holzes zu erleichtern, das der grote Reichtum
und die grogte Einkommensquelle des Grog-
grundbesitzes, aber auch vieler Arbeiter in der
Loska dolina war. Schollmayer interessierte sich
fur die Meteorologie und Karsterscheinungen

und notierte in seinem Tagebuch alle Erdbeben
jener Zeit. Er schilderte den von Erfolg ge-
kronten Versuch der Wiederansiedlung von
Hirschen, die im gesamten slowenischen Ge-
biet in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
fast ausgerottet worden waren. Als Besonder-
heit beschrieb er jene Skier, die die Bewohner
im Gebiet von Bloke schon seit geraumer Zeit
zum Gehen durch den Schnee verwendet hat-
ten und die Schollmayer selbst als Arbeitsbehelf
seiner Forster und Jiger auf Sneznik einfiihrte.

Einen besonderen Platz unter Schollmayers
Interessen nahm die Geschichte ein. Als Haupt-
verwalter von SneZnik hatte er das gesamte
Archiv zur Verfligung, das er durchforstete und
mit Hilfe seiner Tochter Margarethe ordnete
und inventarisierte. Im Manuskript “SneZnik
und die Dynastie Schonburg, Geschichte der
Herrschaft SneZnik in Krain” schrieb er seine
Erkenntnisse Giber die Geschichte von Sneznik
und LoZ nieder.

VSE ZA ZGODOVINO
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SOKOLSKI EKSCES

Pretep v Santlovi veZi' je nenavadno pomem-
ben, prelomen dogodek v zgodovini nemsko-
slovenskih odnosov v Ljubljani in na celem
Kranjskem. Pravzaprav je to prvi pravi nemsko-
slovenski eksces - obra¢un, v katerem so se de-
jansko fizi¢no spopadli pripadniki obeh tabo-
rov.?

Nekaj tednov po ob¢inskih volitvah - v noéi s
23. na 24. julij 1867 - je torej prislo do dogodka,
ki je pospesil preobrat v politi¢nem Zivljenju
Ljubljane oz. Slovence spravil ob oblast v mestu.

Predigra

Ze v no¢i z 21. na 22. julij je prislo do “predi-
gre”, ko so trije turnarji: zlatar Valentin Tambor-
nino, trgovski pomoénik Schwentner in foto-

1 Schantlova hisa - peta na levi strani od Cevijarskega
mosta proti magistratn, danasnfi Mestni trg 18.

2 Vslovenskem zgodovinopisjit o njem porolala - res, da
ne posebey iz¢rpno, bolf se posvecata njegovin posleds-
cam - dve deli, in sicer: France Skerl v svoji knjigi Ljub-
ljana v prvem desetletju ustavne dobe 18G0-1869 (izs-
lo v Ljubljani I 1938) in Viado Valenci¢ v svojem Clan-
kn Linbljanski protinemski odmevi turnarskili dogod-
kou, ki je izsel v Krontki (leto X-1962, 1. 2). Prvi se fe
opiral na casopisne vire (Slanke v Novicah, Triglavn,
Latbacher Zeitungu in Slovenskem narod) in arhivali-
Jje kranjskega dezelnega predsedstva, drugt pa je poleg

ALI PRETEP V
SANTLOVI VEZI

graf Dornigg prignali rokavicarskega pomocni-
ka Ivana Alta na magistrat. Slednji naj bi jih izzi-
val s petjem za turnarje Zaljive pesmi “Hali, halo,
Zelodov ve¢ ne bo!” (Zelodi na Cepicah turnar-
jev so simbolizirali nemstvo.) Poprej naj bi tudi
Emilu Miihleisnu, sinu znanega nemskega tr-
govca, pljunil v obraz, ravno ob priliki, ko se je
Miihleisen skupaj s trgovcem Heinrichom Mau-
rerjem vracal s turnarskega izleta v Rimske To-
plice in mirno hodil z Zelezniske postaje proti
mestu.

Slovenska stran je potek dogodkov seveda vi-
dela drugace. Glavni slovenski junak “predigre”
je na zasli§anju vztrajno trdil, da ni nikogar op-
ljuval.

Ivan Alt je o dogodku prical na naslednji na-
¢in: Ko je ob treh zjutraj v druzbi treh tovarisev
prisel iz ¢italnice, so slisali, kako Nemci, zbrani

tel uposteval Se porocila oz. policijske zapisnike iz ljub-
ljanskega mestnega arhiva (Zgodovinski arliiv Ljublja-
na, REG I, fasc 701 in 708). Posebef zanimivi so s tem v
zvezi ludi clanki Frana Levstika objavijeni v Sloven-
skem narodu in zbrani v deveti knjigi njegovih zbranil
del (Fran Levstik, Zbrano delo, Deveta knjiga - politic:
ni spisi 11, DZS 1961) ter komentarfi Ivana Prijatelja, s
katerimi je slednji na omenjenem mestu osvetl] ozadye
Levstikovil: tozadevnil: dlankov.
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pred kazinom, na ves glas govorijo o surovem
slovanskem ljudstvu. To jih je uzalilo in razburi-
lo. Ko so stopali proti Zelezniski postaji, so v bli-
zini Mali¢a srecali sina trgovca Miihleisna v
druzbi 3e enega turnarja. Mithleisen je nenado-
ma pristopil k Altu, ga vprasal po imenu ter zah-
teval pojasnilo, zakaj mu je pljunil v obraz. Altse
ga je otresel, zanikal da bi ga pljuval in nadalje-
val pot. Mihleisen je nato od v bliZini stojecega
Zandarja zahteval, naj Alta aretira, slednji pa je
to odklonil. Alt je tako s tovarisi mirno nadalje-
val pot proti Zvezdi, prepevajo¢ pesem “Hali,
halo, Zelodov ve¢ ne bo!” Nenadoma se je pred
njimi pojavil neznan moski in ga vpra3al, ali ne
zna peti nobene druge pesmi. Sprasevalcu sta
se nemudoma pridruZila fotograf Dornigg in
zlatarski pomoc¢nik Valentin Tambornino. Po
krajsi izmenjavi besed je Tambornino Alta dva-
krat usekal po glavi z bobnarsko palico - Alt je
pozneje posebej izpostavil, da ga je to “trpince-
nje” zelo bolelo. Prav tako so ga zelo grdo zmer-
jali, ga imenovali smrkavec, vse skupaj pa “slo-
vanski paglavci”. Medtem se je na prizoris¢u
zbrala velika skupina v uniforme oble¢enih tur-
narjev - vsi so prihiteli iz gostilne Schnalle.
Miihleisen, ki je bil med njimi, je zaklical: “Aha!
Tu imamo tistega, ki mi je pljunil v obraz,” nakar
se je Altu zazdelo, da bodo vsi planili po njem in
ga premikastili. Kljub temu se to ni zgodilo in
turnarji so se odlo¢ili le, da ga odvedejo na poli-
cijo. Alt se je s tem strinjal in tako se je vsa gruca
odpravila na magistrat, kjer je v straznici pove-
dal svoje ime in naslov. Nato je lahko od3el do-
mov. Ko so ga vodili proti magistratu, je rekel
Tamborninu, da ga bo zaradi udarcev prijavil, ta
pa mu je odvrnil, da mu je vseeno ter da bo raz-
tolkel svojo bobnarsko palico na njegovi glavi.
Tambornino je pred straznikom Perono priz-
nal, daje Alta udaril, vendar “samo” s pestjo, kot
da je pretepanje s pestjo dovoljeno. Alt potem
ni ni¢ vedel, kdo da je avtor pesmi “Hali, halo ...”,
ob kak3nih priloZnostih, da se poje, ali je tiska-
na.. Razen tistih nekaj besed - ki so ga stale
dveh udarcev po glavi in sprehoda na magistrat
- mu je bilo besedilo neznano. Zdelo se mu je
tudi popolnoma nerazumljivo, kako lahko
Muhleisen trdi, da mu je prav on pljunil v
obraz?

Pri¢evanja Emila Mihleisna, njegovega sprem-
lievalca Heinricha Maurerja in Valentina Tam-
bornina so bila seveda povsem nasprotna. Tako
sta Mihleisen in Maurer - poleg ostalega - pri-

3 ZAL REG 1, fasc. 701, fol. 411-414.

segala, da je Alt res pljunil Miihleisnu v obraz in
ga Zalil. Potem, ko ga je Mihleisen vprasal po
imenu, mu je Alt grozil s palico in ga nadrl:
“Mars prod, to ni tvoja stvar!” Po Mihleisnovem
mnenju ga Alt ni napadel kot osebo - pred tem
se nista poznala - ampak ker je hotel Zaliti tur-
narje nasploh.

Tambornino je na zaslisanju povedal, da je bil
v gostilni pri Schnally, ko ga je zmotilo petje Za-
ljive pesmi “Hali, halo...” Ker ga je to jezilo, je
pristopil k razgrajacem in jih nagovoril: “Gos-
podje pojejo to?” Alt mu je odvrnil: “To je moja
najljub3a pesem!” Ker je bil Tambornino najpre;j
sam, so bili gospodje pogumni in glasni, Alt je
celo Zugal s svojo palico. Medtem so iz gostilne
prisli e ostali turnarji, med njimi Mihleisen, ki
je spoznal tistega, ki ga je opljuval. Ker Alt ni ho-
tel povedati svojega imena, so ga odvedli na ma-
gistrat. Ni res, da bi ga udaril zbobnarsko palico
- je trdil - res pa je, da ga je nesramno prepeva-
nje in Zaljenje celega turnarskega drustva razje-
zilo, tako da je od njega v resnici prejel “einen
kleinen Bockenstreich”.4

Eksces

Opisana “predigra” je ustvarila napeto ozrac-
je, pri sokolih pa vzbudila Zeljo po ma3&evanju.
Po porodilu policijskega komisarja Vidica naj bi
se zgodilo naslednje.

24.julija popoldne so pokopali c. kr. podtnega
oficijala Grmeka. Na zadnjo pot so ga spremljali
tudi sokoli, ki so po pogrebu v ve¢ gostilnah pili
v njegov spomin. Sokolom je naceloval njihov
predstojnik in ljubljanski Zupan dr.Costa. Ob
pol enih zjutraj se je prej omenjeni Valentin
Tambornino v druzbi s trgovcem Francem Ma-
tajcem in finanénim praktikantom Franzem
Klop¢arjem vrac¢al domov preko Glavnega trga.
V bliZini prodajalne trgovca Kradovica naj bi jih
srecal JoZef Nolli na ¢elu 3estih do sedmih soko-
lov. Nolli je po Vidi¢evem porocilu trojici tur-
narjev dejal: “Ti niso naSe vere,” Matajcu pa:
“Pridi sem, nem3ki pes!” Matajc je baje prosil,
naj ga pustijo pri miru in skusal iti naprej, ven-
dar so ga obkolili in zrinili v blizino Rimske le-
karne. Tam se je po Vidi¢evih navedbah okoli
njega zbralo okrog dvajset “sokolistov”, ki so
pridli iz razli¢nih kavarn. Med njimi ni manjkal
Zupan dr. Costa. Sokoli so zgrabili Matajca, eden

1 Zaslizanja omenjenih udelezencev v ZAL, REG 1, fasc.
701, fol. 412-419.
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pa mu je z Zepnim noZickom odrezal Zelod s
turnarskega klubucka, pri ¢emer naj bi Matajca
po levem licu porezal. Nato je dobil Matajc tudi
nekaj udarcev s pestjo v obraz. Vse to pocetje je
Zupan dr. Costa mirno opazoval. Tambornino je
medtem stal v bliZini hiSe, kjer je stanoval in gle-
dal, kaj se godi. Tam ga je zapazil “sokolist” Ed-
vard Horak, sin znanega rokavi¢arja Nepomuka
Horaka, enega prvakov slovenske stranke. Ho-
rak se je “od mrcvarjenja Matajca” ravno vracalv
kavarno Gnesda® - “sokolistom”, ki so 5li za
njim, je pokazal Tambornina, reko& “Tam je
nemsKki pes, ki je rokavicarskega pomoénika Al-
ta privedel na magistrat!” Tambornino naj bi os-
tal mirno na mestu, ker se je zanasal, da ga bo
branil Zupan Costa, katerega je videl med soko-
li. K njemu je po Vidi¢evem porocilu pristopil
trgovski pomo¢énik Kajzel in rekel: “Vi ni¢vred-
ni, palice potrebni paglavec! Zdaj vas imamo v
pasti!”, nakar so se sokoli vrgli nanj. Ravno tedaj
je mimo pridel oficial deZelne glavne blagajne
Ul¢ar in Tambornino ga je prosil za zas¢ito. Ul-
car se je obrnil proti v neposredni bliZini mirno
stojeCemu Zupanu in izjavil: “Sramujte se, gos-
pod Zupan! Fuj! Fuj!”, nakar naj bi ga Costa v ma-
niri razbojniskega harambase “moZato” zavrnil:
“Al Vse to se te ne tice! Pojdi dalje!” To kratko
medigro, ki je za trenutek pritegnila pozornost
“sokolistov”, je spretno izkoristil Tambornino,
skocil v hiSo in skusal za sabo zapahniti vrata.
Vendar je mnozica s silo vdrla vrata in se pogna-
la proti njemu s krikom: “Le po nemskem psu,
dezZelnem izdajalcu!” Na to naj bi Tambornino
Zupanu hrabro izjavil: “Noben dezelni izdajalec
nisem! Osem let sem kot vojak sluzil svojemu
cesarju in nikoli nisem pel ruske himne!”® Za-
tem je zacel obupano klicati na pomo¢. Iz “3ta-
le” mu je prihitel pomagat hisni hlapec Kalan,
oborozen z vilami. Hlapec se je hrabro zoper-
stavil prodirajo¢im Sokolom, prekanjeni Tam-
bornino pa je zopet spretno izkoristil ugodni
trenutek in Svignil po stopniS¢u v svojo sobo ter

3 Kavarna Gnesda je bila v hisi nasproti Schantlove; v
njef so se radi zbirall narodnjaki - tako npr. Josip Vos-
njak v svojih spominth pise, kako se je v kavarni “Gnez-
da”seznanil s Karlom Bletweisom, ki ga je nato cez cas
predstavil tudt ocetu Janezu. (Josip Vosnjak, Spomini,
Slovenska matica, Ljubljana, 1982, str. 83. )

S Demonstrativno petje ruske himne je bilo tedaj zelo
razsirjeno kot protest zoper politiko zatiranja avstrij-
skil: Slovanov. Rusko hinmno so prepevali sokoli pri svo-
Jil priveditvaly, peli so jo v ¢itamicaly, gostilnal in na
Javnih krajih. Dezelni predsednik Conrad je ob razpu-
stitvi Juznega sokola prepovedal tudi petje ruske litmne
- primerjaj Vlado Valencic, Liubljanski protinemski od-
mevi turnarskih dogodkov, Kronika X-1962, $t. 2.

se tam zaklenil. Vsiljivi nasilneZi so planili za
njim in razbijali po ve¢ vratih v prvem in celo
drugem nadstropju ter strasili stanovalce
Schantlove hise, kot tudi stanovalce obeh so-
sednjih his. Ze prej so se zaradi ekscesa na ulici
vznemirili prebivalci bliZnjih in nasproti stoje-
¢ih hi$ - iztrgani iz spanca so prestraseno tekli
gledat na okna, kaj da se godi.

Potem ko se je Tambornino spretno izmuznil
rokam razjarjenih sokolov, se je njihov bes izlil
nad ubogim hi$nim hlapcem. Slednjega so zbili
na tla in posteno pretepli. Mrcvarili so ga tako
mocno, da so mu zlomili zob in ga celo laZje ra-
nili. Vsiljiva horda si je iz kavarne prinesla ¢aso-
pise, si jih prizigala in s temi improviziranimi
baklami preiskovala “Stalo”, skladiS¢e sena in
ostale prostore, ki bi se bili lahko hitro vZgali.
Hisni gospodar Santel je skusal iti po patruljo,
vendar ga je sam Zupan Costa potisnil nazaj v
hiso. Sokoli so ob svoji “hi3ni preiskavi” razbili
tri $ipe in polomili jasli.

Nato so konéno prispeli trije mozZje mestne
straZe in hoteli zvezati ter odgnati hudo posko-
dovanega hisnega hlapca. Temu se je energicno
zoperstavil njegov gospodar trgovec Santel in
uspelo mu je, da so Kalanu sneli lisice in ga pu-
stili v hisi.

Kerjim je Tambornino usel, so se sokoli mora-
li zadovoljiti s klavrnim plenom - vkavarnoso s
seboj odneslivile, ki jih je Sele po mnogih zahte-
vah Zupan lastnoroéno prinesel nazaj.

Vidicevi poudarki ob koncu njegovega poro-
¢ila so bili:

- Ko so “sokolisti” maltertirali Matajca, je Costa
mirno stal poleg, potem ko so ga “obdelali”,
pa je Matajca ravnodu3no pozval, naj nadalju-
je svojo pot. Matajc je ob tej priliki izjavil: “Sra-
mota je, Ce jih trideset napade enega, Zupan
pa je poleg in ne intervenira)”

- Ko so se sokoli zaeli zbirati okrog Tamborni-
na, je Costa po nekem pric¢evanju skocil do ka-
varne Gnesda, odprl vrata in zaklical: “Sokol-
ci, ven!”

- Pri¢e so videle, kako je Costa z gruco vdrl v
Santlovo hi$o, prav tako je dosti pri¢ videlo
Zupana med mnoZico, ki je uprizorila eksces.

Poleg poimenskega seznama pri¢ je Vidic iz-
postavil, da je dogodek vzbudil med Ljubljan¢a-
ni skrb za njihovo osebno in imovinsko varnost.
Pri tem je bila zaskrbljena predvsem inteligenca
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in vi$ji sloji, tudi med niZjimi krogi je bilo baje
Cutiti negodovanije.”

Vloga Zupana Coste v tej epizodi po Vidice-
vem porocilu torej ni bila nic¢ kaj pozitivna. Spo-
minja na slikovite opise “junastev”, ki jih je ne-
kaj let pred tem uprizarjal zloglasni razbojnik
Dimes, strah in trepet kamniske in ljubljanske
okolice. V stilu porocila komisarja Vidica so o
ekscesu pisali neljubljanski nemski ¢asopisi in
izrabljali priliko za blatenje Slovencev.8

Novice so pomen pretepa v Santlovi veZi sku-
Sale zmanjsati® in jo imenovale “nerodnost”.
Poudarijale so, da je bil Zupan zraven zgolj po
nakljudju, trdile, da se po mestu razsirjajo “ne-
verjetne pravljice” in “abotne trditve, da se je tu-
di on sam te nerodnosti udeleZil.” “Kaj neki bi
3ele govorili, ¢e bi mimo $el in razgrajacev ne bi
miril, ter bi tako nastala Se vecja nesreca?” so se
spradevale Novice. Obenem so tudi nasprotova-
le gonji po nemskih ¢asnikih, ki so jo ti ob ome-
njenem dogodku sproZili, ter izpostavljale, da je
sam Costa naslednji dan po ekscesu sokolom
poslal okroZnico, naj se ogibajo izgredov.!

Proces
Sodni proces proti udeleZzencem sokolskega

ekscesa je potekal pred deZelnim sodis¢em v
Ljubljani med 11. in 13. 3. 1868 in je imel uradni

7 ARS, arhiv dezelnega predsedstva, fascikel za | 1867,
spis $t. 20309.

Laibacher Zeitiung je ob tej priliki nastopala zacuda po-
mirljivo in zagotavljala, da vzrokov za spopad ni iskati
v mednacionalnift napetostili, temvec v kranjski nag-
njenosti k pretepom; tako clani Turnvereina kot JuZne-
ga Sokola pa so Kranjci; L. Z., 31. 7. 1867.

Novice zdne 7. 8. 1867 so prevedle del clanka iz Neue
Freie Presse z dne 30. 7. istega leta (3t. 1045), ki Sloven-
cev ni prikazoval v najlepsi udi:

“NajnovejSe dogodbe ljubljanske obracajo pazljivost
na raj in domovino male slovenske stranke v drzav-
nem zboru. na Kranjsko. Nfe pravi paradiz je Dolen-
sko. Izobrazevanje je tamkaj e tako napredovalo, da
znajo od sto ljudi kaki trije brati in pisati. Da se jili zna-
nfe ni bolf prijelo imajo H ljudje, po visjem jeziku Slo-
venct imenovani, temu se zalwaliti, da jili nilide v Sole
ne sili. Uéenje nemskega jezika je na kmetil, kakor se
samo ob sebi razume - prepovedano. Cemut tudi toliko
zmesnjave delati v glavall kterilt obzorje vinske kleti
omejujejo. Kdo ne pozna slovecega kranjskega pridel-
ka, kteri je ravno sred pota od vina k festliu ostal in ka-
terega le pridelovalec spozna in pije. Za vZivanje tega
pridelka je Dolenec tako skrben, da tujcu Se izvaZanja
me privosdi, za kar mu mora pa Clovek hwaleZen biti.
Griouni pridelek in graséakov gozd pokrivata njegove
potrebicine: potreba ga tedaj ne sili da bi delal, ne da bi
svoje pridelke prodajal. On tedaj sladko lenobo pase in

8

naziv: “Proces proti Edvardu Horaku in tovari-

$em zaradi zlocina javnega nasilstva, tezke tele-

sne poskodbe itd.”"! Sodiscu je predsedoval de-

Zelni sodni svetnik Heinricher, sodnika sta bila

deZelna sodna svetnika Perko in Rechbacher.

Javni toZilec je bil dr. vitez von Lehmann, obto-

Zene je branil dr. Razlag. Enajsterica obtoZenih

je bila katoliske vere, vsi so bili samski; to so bili:

- JoZef Nolli, 26 let, rojen v Ljubljani, Zivi pri ma-
teri, brez premozZenja, absolvirani jurist, ne-
kaznovan,;

- Henrik Garbeis, 24 let, rojen v Ljubljani, Zelez-
ni8ki diurnist, brez premoZenja, nekaznovan;

- Franc Zeleznikar, 24 let, rojen v Ljubljani, kro-
ja¢, brez premoZenja, nekaznovan;

- Janez KriZaj, 22 let, rojen v Ljubljani, “rezer-
vist”, brez poklica, nekaznovan;

- Edvard Horak, 19 let, trgovski pomocnik,
abolvent realke, nekaznovan;

- Peregrin Kajzel, 24 let, trgovski pomoc¢nik, ab-
solviral realko, nekaznovan;

- Janez Krizaj, 25 let, jurist, nekaznovan;

- Ludvik Valenta, 21 let, trgovski pomo¢nik, ne-
kaznovan;

- Karl Sassenberg, 24 let, stavec, stanujo¢ v Za-
grebu, rojen v Ljubljani, nekaznovan;

raj vsred svoje druzine obilne Baliove darove leto za
letom sam vZiva. Saj Kranjca postavne ostrost pijanost
brani, e v nezmernosti svojega dobrega Zivljenja kaj
nerodnega stori. Slovenske sodnije so milostljive kadar
presojajo take nerodnosti, zato pa tudi blagodusni Slo-
venci nimajo posebnega stralu pred nfimi ... V kakem
stanju se pri tely okolis¢inali trezen Nemec nalaja, ce se
pifanim Slovencem brantti mora, od tega vam zna le
on pesem zapett, Gospodujola stranka na ktere éelu je
ve¢ advokatov, skoraf vst duliopni in le malo grajs¢a-
kov, sistemati¢no odtujuje deZelo materni zemlyi; zgo-
dovina se kazi, Nemcl s pomocjo pljanega kranfsko-
slovensko narecfe govorelega ljudstva v straliu drze. Ti-
stilt ki vse vodijo je le malo, kterim njthov stan in cas

- priliko daje, da ljudi puntajo in se jili na svojo korist
posluzujefo. In naklepi tel Slovencev, kterim to ime
pravzaprav gre, so predrzni: vodniki timajo delo med
seboj razdeljeno, to pricajo njils driavnemie kancelarju
podane tirjatve.”

9 Novice so 31. 7. 1867 zapisale: “Pri tepezu pri katerem
so bili Sokolci zraven je bil samo en llapec, ki se je z
vilami postavil nekaj poskodovan’, potem pa razlagale,
dani bilo prevec liudo, ker je ta lapec e naslednji dan

0 opravijal svoja vsakdanja dela.

Prav tam. “Lacni dopisunt triestercint in druzih castni-
kov te baze imajo zdaj zopet priliko marsikatert sold
prisluziti sis svojimi prisiljavami in lazmi, " Triester Zet-
tung je med drugim razsirjala govorice, da ni varno lio-
diti neoboroZen 1z mesta - Se celo v mestu, da je pripo-
rocljivo hoditi oboroZen s pistolo oz. revolverjem. Obe-
nem je pozivala k razpustitvi Citalnice in Juznega So-
kola

11 posek sojenja je razviden iz poro¢ilv L Z. z dne 12, 13,
14, 16, 17., 18, 20.in 21. 3. 1868 tn Triglava z dne 21.
in 28 3. 1868.
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- Valentin Vidic, 24 let, trgovski pomo¢nik, ne-
kaznovan;

- Janez Kham, 29 let, rojen v Ljubljani, jurist, pri-
vatiziral, enkrat sodno obravnavan.

Na mizi so v sodni dvorani kot corpus delicti
lezale velike senene vile.

O poteku procesa je porocala Laibacher Zei-
tung, njo je “dopolnjeval” Triglav. Razprava je
osvetlila nekaj dejstev, zdi pa se, da do popolne
razjasnitve dogodkov v nodi z 23. na 24. julij ni
prislo. Kot osnova za “stvarni opis dogodkov”,
na katerem je proces slonel, je obveljalo poroci-
lo policijskega komisarja Vidica. Bistveno novi
poudarki,!? ki jih zasledimo v “stvarnem opisu”,
ni jih pa v porodilu komisarja Vidica, so bili:

® Sokoli so bili zelo razburjeni zaradi tega, ker
so turnarji maltretirali Alta; prica Mayer je sli-
sal, kako so isti vecer, ko se je zgodil eksces,
trije mozZje v Zvezdi prisegali mas¢evanije in
govorili o tem, da bo tekla kri ~ v enem je Ma-
yer spoznal Edvarda Horaka; potem ko so so-
koli najprej pili pri Konju, kjer so peli rusko
himno in je imel Nolli govor, v katerem je iz-
postavil zasluge Juznega Sokola v primerjavi s
Turnverinom, so se preselili v kavarno Gnes-
da na Glavnem trgu.

e Turnar Matajc je na poziv sokola Nollija Sel k
njemu prostovoljno; Nolli je vzel Matajca pod
roko in skupaj sta hodila del poti, potem pa so
Matajca obkolili sokoli - Horak mu je odital,
da je sokriv zato, da so aretirali ubogega Alta.
Garbeis mu je rekel, da ga nima ve¢ za poste-
njaka, pa¢ pa za brezznacajneza, Zeleznikar
pa mu je odrezal Zelode in ga pri tem porezal
po licu; udarci s pestjo v obraz se ne omenjajo.

e Zupan Costa je na ta prizor slu¢ajno naletel na
poti domov, do skupine pa je priel 3ele nak-
nadno, ko je bilo Ze vse koncano; ko ga je Ma-
tajc zagledal, mu je razoc¢aran vrgel klobuk
pred noge in mu oponesel, da je sramota, ¢e

12 predsednik sodiséa je med razpravo izpostavil dogod-
ke, ki so najavijali afero z Altomt in pretep v Schantlovi
vezi - opozoril je na vec magistratnilt zapisnikov z dne
1., 8. in 16. 4. 18G7 v zvezi s pobitimi Sipami pri Dezma-
nu, Mahru, Waldherrju in HanfSlu. Omenil je tudi izja-
vi dvelt dunajskilt rgoveev Siegfrida Kulka in Franza
Otta. kista 21. 7. 1867 bila kot gosta v Citalnici navzoca
ob demonstrativnem petju ruske himne, kar je Ott opi-
sal kot “o3abno bebavost, spodbujeno s preobilnim uzi-
vanjen vina'.

je Zupan zraven in ne ukrepa, ko mnoZica na-
pade enega; Zupan je sokole in Matajca po-
zval, naj gredo domov (ne izpostavlja se veg,
da bi Costa bil od zacetka prisoten in da je ves
ta dogodek zgolj “mirno opazoval”).

¢ Eksces s Tamborninom naj bi zac¢el Horak, ki
ga je porinil v prsa in pri tem vpil: “Sokolci,
Tambornino je tukaj!”, nakar je prisko¢&il tr-
govski pomoc¢nik Kajzel in ves vzhicen krical,
da jim je Tambornino vendarle enkrat padel v
roke; v nekaj trenutkih je Tambornina obkoli-
lo 16-20 Sokolov, ki so prihiteli iz kavarne
Gnesda - vsi so vpili na Tambornina, da je re-
negat, izdajalec, nems3ki pes, “pobite ga” ipn.
Zupan Costa je trdil, da je ljudi pomirjal, ven-
dar je Tambornino prical, da je tudi on nanj
vpil. Oc¢ividec Avgust Ulcar je prical, da je
Tambornino stal pred Zupanom, ki je imel
prekrizane roke ter se povsem mirno in lezer-
no obnasal; ko je Ul¢ar Tambornina vprasal,
kaj se godi, mu je ta odvrnil, da ga ljudje hu-
dobno obdelujejo. To je Ulcarja tako iztirilo,
da je Zupana glasno ozmerjal, kot je to v svo-
jem porodilu Ze opisal komisar Vidic.

e PrestraSeni Tambornino je zbeZal do Schant
love hide, odklenil vrata, smuknil skoznje in
na drugi strani skusal znova zakleniti vrata,
medtem pa klical hlapca na pomog; ker so bili
vsiljivci premocni, je zbezal v svoje stanova-
nje v tretjem nadstropju, pred tem pa je uspel
prepoznati vdirajoce: Janeza in JoZefa KriZaja,
Edvarda Horaka in Peregrina Kajzla, nekaj ko-
rakov za njimi pa je videl Costo.

e Hlapca, ki je prihitel z vilami, je zgornja ¢etve-
rica razoroZila in zacela pretepati, vendar jim
je udel v hlev in se skril za konji v seno; Zupan
je medtem poklical sokole iz kavarne Gnesda.
Ti so prisli s svetilkami in baklami (zvitki ¢aso-
pisov), v hlevu nasli hlapca, ga dodobra pre-
mikastili, nato pa zvlekli v vezo do Coste. Pri
Zupanu so bili Ze mestni strazniki, ki so hlapca
takoj uklenili; medtem, ko so sokoli s svetilka-
mi in “baklami” §e naprej po hlevu in drugod
iskali Tambornina.

V treh dneh, v katerih je potekala obravnava,
se je zvrstilo mnogo pric¢evanj, iz katerih bomo
izpostavili le nekatere izmed bolj zanimivih.

Zupan Costa je poudarjal, da je na skupino, ki
je obkolila Matajca, naletel slu¢ajno, vracajoc se
iz ¢italniske restavracije domov, in to Sele, ko so
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Matajca ze “obdelali”. Slednji naj bi se Zupanu
(kot smo Ze opisali) potozil, Costa pa ga je - kot
je sam povedal - pozval, naj mirno nadaljuje
pot ter mu zagotovil, da se mu ne bo ni¢ zgodilo
(Matajc je trdil, da mu ni ni¢ kaj pomirjujoce za-
brusil: “Glejte, da boste prisli naprej!”). Matajca
je spodbujal, naj gre domov, ker se je bal nadalj-
njega stopnjevanija uli¢nega Skandala.

PriCevanja so pokazala, da so se udelezenci
ekscesa bolj ali manj dobro poznali. JoZef Nolli
in Franc Matajc sta bila po njunih izjavah prijate-
lja, tudi ostali udeleZeni sokoli so bili Matajéevi
znanci'3, Matajc je pric¢al, da ni slisal, da bi mu
Nolli rekel: “Pojdi sem, nemski pes!”, ampak
“Francelj, pojd sem!” Potem sta kot stara kame-
rada hodila skupaj kos poti z roko pod roko in
Nolli je Matajca z grenkobo vprasal, zakaj se je
vpisal k Turnvereinu namesto k Sokolu. Ko sta
se zatem ustavila, so ju obkolili e ostali sokoli
in priceli z Ze opisanimi moralnimi obsodbami
ter fizi¢nim trpin¢enjem Matajca. Preden mu je
krojaski pomocnik Zeleznikar odrezal Zelode
in ga pri tem porezal po obrazu, je pripomnil,
da ga “kar tako ne morejo pustiti dalje”. Kasneje
se je Zeleznikar s svojim plenom (Zelodi) hvalil
v kavarni Gnesda.

Tudi potem, ko se je na drugi strani ceste eks-
ces nadaljeval z obkolitvijo Tambornina, je Co-
sta po lastnih navedbah hotel zaplet pomiriti.
Vendar je Tambornino trdil, da je - medtem ko
se je razjarjena sokolska mnozica prerivala
okrog njega in ga psovala v slovens¢ini in nems-
¢ini (“nemski pes ... nemskutar ... deZelni izdaja-
lec ... renegat ... pobite ga!™)! - Zupan mirno stal
zraven s prekrizanimi rokami in celo sam vpil:
“Izdajalec!” Tudi oficial glavne deZelne blagajne
Ul¢ar (ki je slu¢ajno prisel mimo, se zavzel za
Tambornina ter zmerjal Zupana) je izjavil, da je
bilo o¢itno, da ga (Ul¢arja) ho¢e Costa ¢imprej
odstraniti s prizoris¢a. Nasledniji dan se je Costi
zdelo potrebno, da se Ul¢arju opravici.

Hlapec Kalan, ki je prihitel s senenimi vilami,
jih je nemudoma dobil po grbi, vile pa so mu

13 pri¢a Karl Filapitsch je celo navedel, kako mu je Edvard
Horak tisto no¢ v Gnesdi razlagal, da so Matajcu odre-
zali zelode, ker je bil sokol, pa je kljub temit nosil tur-
narski klobuk.

M Tambornino je med svojim pricevanjen priznal, da ga
je bilo do tega trenutka sram povedati, da so sokoll kri-
cali tudi: “K_ _ _ _mu porezite!” To njegovo priznanje
Jje med obcinstvom v dvorani sprozilo val smeha. (Tri-
glav, 28. 3. 1868)

vzeli. Sokoli so ga med pretepanjem zafrkljivo
sprasevali: “Al si priSel pomagat?”, hlapec pa jih
je rotil, naj mu prizanesejo z besedami: “Pustite
me, saj sem tako pijan, da ne vem kaj da je!""
Kalan je sicer potem pobegnil nazaj v “Stalo” in
se skril v seno, sokoli pa so ga od tam spet izbe-
zali, ga Se dodatno namlatili ter mu pri tem izbili
en zob. Zaradi teme in alkoholiziranosti Kalan
ni spoznal nobenega od napadalcev.

Posebej velja izpostaviti Costov opis ekscesa s
Tamborninom. Costa je pri¢al v tem smislu, da
je Tambornino sam nala3¢ sprovociral vdor so-
kolov v Santlovo hi%o. O samem pretepu v Sant-
lovi veZi je Costa povedal naslednije.

Takoj zatem, ko je prepric¢al Matajca, naj odi-
de domov in ga nekaj korakov §e sam pospre-
mil, se je odpravil proti svojemu stanovanju na
magistratu. Sredi Mestnega trga je v vidini Sant-
love hi3e zaslisal hrup in nekdo mu je rekel, da
so se spet zbrali nekateri iz prej$nje druzbe in
obkolili Tambornina. Ker je bilo slidati prepir in
zmerjanje, je pohitel nazaj in uspelo mu je, da je
ljudi spravil narazen, tako da se je Tambornino
napotil proti hisi, ostali pa nazaj proti kavarni.
Takrat je mimo prisel Ulcéar, uradnik deZelne
glavne blagajne, sicer Zupanov mladostni prija-
telj in tovaris iz otrodtva. Ul¢ar je nagovoril Tam-
bornina in ta mu je tozZil o tem, kako grdo so ga

5 Glede na to Kalanovo izjavo je nato dr. Razlag skusal
pomen njegovega pricevanja zaradi pifanosti izniciti,
Tozilec se je izmotaval, Zes da fe lotel Kalan reci, da je
Dbijan, toref omamiljen od udarcev. Sicer pa je del Kala-
nove izpovedi pred sodiscem zvenel takole:

“... Prica Aleksander Kalan, 34 let star, v Cerkljalt rojen,
neozenjen, fe 8 let sluztl pri toskanskili dragonarjil,
zdajpa Ze dve leti pri g. Santelnu.

Prvosednik: Povejte po pravici, kako se fe tisto no¢ vsa
ta re¢ godila.

Kalan: Jaz sewi spal v “cimru’, kar zaslisim glas: Poma-
gat! Na glasu sem spoznal da g. Tambornino vpifefo. Za
tistim pa zacne zvonec biti. Jaz si mislini: Nekaf ntora
biti, grem torej gledat, kaj da je, ali so norebiti tatfe. Jaz
gremven vsamili ilacali in pa v srajci. Zvecer sew dete-
ljo skladal in sem potlef voz s “Sok in Pok-om” k krafi
zategnil. Mislim si, prazen pa vendarle ne grem in za-
grabim vile z voza. Komaf pa pridem do sredi veze, kar
trije name butnejo in -

Prvosednik: Ali ste Tamborninota e videli ?

Kalan: Ja, lth so gori po Stengal butnili.

Prvosednik: Koltko jilt je notri butntlo skozi vrata?
Kalan: Trife so kar na mene padli, zdaj jilt ve¢ ne poz-
nam.

Prvosednik: Al vam ni nobeden nic rekel?

Kalan: Ja rekliso: “All si prisel pomagat?”, pa so me za-
celi po glavi nabijati. Jaz sem rekel: “Pustite me, jaz sem
prisel gledat; pustite me, saj sem tako pijan, da ne vem
kajda je.”
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sokoli zmerjali. Costa je Ul¢arju rekel, naj gre
mirno domov, saj bi vsako razburjanje lahko da-
lo nov povod za eksces. Ul¢ar je nato Sel naprej,
se Cez nekaj korakov obrnil in zakrical, da je sra-
mota, ¢e mnogi planejo nad enegain je med nji-
mi tudi Zupan. Costa se za te besede ni zmenil,
pa¢ pa je Tambornina prosil: “Pojdite vendar
mirno domov in zaklenite vrata za sabo, da ne
bi prislo do vnovi¢nega Skandala.” Vendar je
Tambornino Zupanu ustregel po svoje. Odprl je
hi$na vrata, potem pa odsel k zvoncu in pozvo-
nil. Sele potem je od3el v hiSo, vrata pustil odpr-
ta in tam notri zaklical: “Aleksander, pomagat!”
V tem trenutku so trije ali Stirje izmed mladeni-
¢ev, ki so stali na drugi strani ceste nasproti
Santlove hise, planili ¢ez ulico ter se pognali
skozi vrata v hi$o. Zupan je zaslutil, da bo prislo
do pretepa, pri katerem bi Tamborninu trda
predla. Posegel je po edinem sredstvu, ki mu je
bilo pri roki - skusal je priti do luci in ljudi, ki bi
mu pomagali prepreciti pretep. Tako je Sel na
prag kavarne, Ki je bila polna ljudi in poklical na
pomo¢ sokole: “Sokolci vun pomirit!”, nato je
pred kavarno ¢akal na lu¢. Ko jo je slednji¢ do-
bil, je v spremstvu $el v Santlovo veZo, kjer so
mu privedli hisnega hlapca. V istem trenutku je
opazil, da ob njem Ze stoji mestna straza, ki jo je
pripeljal mestni uradnik Valenta. Na pripombo
predsednika sodis¢a, da ni bilo ravno pametno
klicati cel kup razjarjenih gospodov iz kavarne
in jih na ta na¢in $e bolj iritirati, pa¢ pa dabi bilo
veliko lazje pomiriti tri ali Stiri sokole, je Costa
rekel, da brez lu¢i tja ni hotel iti. V slucaju prete-
pa bi v temni veZi ne mogel ukrepati, ker seve-
da ne bi ni¢ videl. Kateri so bili tisti, ki so vdrli,
ni mogel reéi, ker je bilo pretemno, da bi jih
spoznal.

Te Costove navedbe so bile v popolnem nas-
protju s pri¢evanjem Tambornina, ki je seveda
trdil, da se je na vso mo¢ trudil zapreti vrata. Se-
le ko njegova mo¢ ni zadostovala in je bilo ocit-
no, da se bodo vsiljivci prerinili noter, je klical
na pomo¢ hlapca.

Obtozeni za vdor v Santlovo hiso - brata Kri-
Zaj, Horak in Kajzel - so vsi po vrsti tajili inkri-
minirano dejanje in prisegali, da so cel ¢as bili v
kavarni Gnesda, k Santlu pa prisli zgolj iz rado-
vednosti, ko je bilo Ze vsega konec. Trdili so, da
je bilo v vezi pretemno, da bi Tambornino ko-
garkoli spoznal.

Proti Sokolom in v nasprotju s Costo so pri(:al'{
trgovski pomo¢nik Alois Walland, stanujo¢ pri

Santlu, Dereani - Santov vajenec, prav tako sta-
novalki Santlove hise, Josefa Hermann in Ursu-
la Hocevar'é, trgovec Hauffen, ki je vse opazo-
val s svojega okna, oba Santla starejsi'” in mlajsi
in 3e mnogi drugi; posebej sta bili sokolom 3ko-
dljivi pricevaniji Juliusa Wolfa in Franca Klop-
Carja. Prvi se je nahajal v kavarni Gnesda, potem
pa se napotil v Santlovo hi$o in vse opazoval,'®
Klop¢ar pa je pri¢al o surovostih nad Matajcem
in Tamborninom, ki so izgledala tako grozno,
da se je prestrasil in raje zatekel nazaj v kavar-
no'®. Po navedbah nastetih pri¢, ki so stanovale
v Santlovi higi, je Costa mirno gledal, kako mlati-
jo hlapca, Sokoli paso med iskanjem Tamborni-
na grozno Kric¢ali: “Ga ho¢emo imeti!, Ga bomo
raztrgalil, Le pobite ga!, Vse Zile mu bomo pore-
zali!, Tambornino vun, ga ho¢emo ubiti, ¢reve
iztrgati!”

Sodisce se je odlocilo, da verjame Tamborni-
nu in Coste ni zapriseglo niti kot price, ker bi
njegove navedbe priSle v nasprotje s pri¢evanji
drugih pri¢ in bi se tako zdele “vprasljive”. Prav
tako tudi ni bilo upostevano pri¢evanje magi-
stratnega usluzbenca Valente (= niso ga zaprise-
gli) in 3e nekaterih pri¢. Nekateri od zapriseZe-
nih in nezapriseZenih o¢ividcev so tudi izjavljali,
daje preiskovalni sodnik pri zasli$anju na njih iz-
vajal pritisk, da bi pri¢ali sokolom v skodo.

Ob koncu procesa so bili obsojeni:
1. Zaradi zlo¢ina javnega nasilstva IV. vrste (na-
silni vdor vec¢ zdruzenih oseb):

16 Hocevarjeva, ki sicer ni prepoznala nobenega od obto-
zenith, je med drugim pricala, kako so se Sokoli dogo-
varfali, na kak$en nacin naprej postopati s hlapcem, ki
Jim je po prvih udarcih zbezal v $talo: *Ti ga ders, jest ga
bom z matiko!”

17 Franz Santel st. je hotel itf po vojasko patruljo, a ga je
Costa zadrzal; po tej groZnji hisnega gospodarja fe Co-
sta zacel sokole poditi iz veze.

18 Wolf je potrdil Tamborninove navedbe, s tem ko je pri-
cal, da so Tamborninu pred Schantlovo hiso grozili Ho-
rak, Kajzel, Sassenberg in Garbeis. Povedal je tudi, da je
videl Sassenberga in brata Krizaj, kako prihajajo iz ve-
Ze Schantlove hise, v hisi pa sta $e ostala Kajzel in Ho-
rak, ki sta prisia 1z hleva. Zdi se, da je bil Wolf sokol ali
pa pred bitko vsaj “prijatelj” sokolov, saf fe skupaf z nji-
mi Sel od Konja proti Gnesdi; sokoli so nu na procesu
ocitali pristransko pricevanfe, saf naj bi jim bil nevose
iy, ker tma manj srece v ljubezni kot pa oni (posebej
Janez Krizaj, enako izjavili Horak, Kajzel in JoZef Kri-
2aj).

19 Klopéar je slisal Matajca, kako prestrasen klice Zupanu:
“Vidite kaj ljudje delajo z mano!’, nakar mu je Costa
odvrnil: “Per gmal bodite!” Garbeis in Kajzel sta bila po
Klopcarjevili navedbal: nenelino v blizini Coste, ta pa
se je nahajal sredi kakih dvafsetih sokolov.
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- Edvard Horak na 3est tednov jece

- Peregrin Kajzel na dvomesecno jeco

- Janez Krizaj, zaradi istega zlocina, stopnje-
vanega z zlo¢inom prizadejanja tezkih tele-
snih poskodb in nevarne groZnje na pet
mesecev jece

- Jozef Krizaj, zaradi istega zloc¢ina, stopnje-
vanega z zlo¢inom prizadejanja tezkih tele-
snih poskodb na tri mesece

2. Zaradi prestopka zoper javni red in mir:
- Henrik Garbeis na en mesec strogega zapora
- Franc Zeleznikar, zaradi istega prestopka,
stopnjevanega s prestopkom zoper telesno
varnost na $est tednov strogega zapora

3. Zaradi zlocina prizadejanja tezkih telesnih
poskodb:
- Valentin Vidic na dvomese¢no jeco

Obtozeni Jozef Nolli, Karl Sassenberg, Ludvik
Valenta in Janez Kham so bili spoznani za ne-
dolZne. Proti Nolliju (obtozen prestopka proti
javnemu redu in miru), Valenti (javno nasilje) in
Khamu (uporaba odprtega ognja v prostorih,
kjer je nevarnost, da izbruhne pozar) je toZilec
sam umaknil obtoZbe, Sassenberga (zlocin jav-
nega nasilstva) je sodis¢e spoznalo za nedolz-
nega.

Sodis¢e je pri izreku sodbe kot olajSevalno
okolis¢ino §telo nekaznovanost in mladost, po-
sebej pomenljiva olajSevalna okolis¢ina pa je bi-
la: “ ... da je ves dogodek potekal pred oémi so-
kolskega predstojnika dr. Coste, ne da bi on od-
lo¢neje posegel vmes ...”

V zakljué¢nem nagovoru je predsednik sodisca
poudaril pomembnost procesa, ki ga je sprem-
ljalo tako veliko Stevilo meS¢anov in na katerem
so bili obtoZeni mladeniéi, ki imajo pred seboj
$e prihodnost ter so ¢lani uglednih ljubljanskih
druzin. Izpostavil je, da je njemu in prisedni-
kom bila dolZnost izpolniti to nalogo, ¢eravno
bi jim bilo ljubse, ko to ne bi bila prav njihova
dolznost. Ce bi §lo za navadno surovost, potem
sploh ne biimel tega nagovora, zanj da se je od-
lo¢il samo zato, ker verjame, da je do ekscesa
prilo iz nacionalnih razlogov. Gospode, ki so
bili obravnavani, spodbuja, naj sledijo idejam o
skrbi za dugevni in materialni razvoj naroda, ki
jih je v svojem govoru izpostavil branilec Raz-
lag, vendar naj pri tem upoStevajo, da se tega ne
sme izvajati tako da se §kodi soc¢loveku. Ker sta
v Ljubljani dve telovadni drustvi in ker so med

zaslisanjem posamezne pri¢e povedale, dasov
kavarni pri Konju potekali govori, ki so zadevali
zdruzitev obeh telovadnih drustev, je predsed-
nik sodid¢a izjavil, da mu bo v posebno zado-
voljstvo, ¢e bo s svojim govorom prispeval k tej
zdruzitvi. Slednja bi bila tudi v interesu mestne
ob¢ine same. Clovek se vendar lahko uéi telova-
diti tudi brez ozira na nacionalnost in ta lep cilj
(telovadba) je dosegljiv tudi v enotnem drus-
tvu, je optimisticno in dobrohotno zakljudil
predsednik sodii¢a Heinricher. V imenu neka-
terih obravnavanih se mu je za human, korek-
ten in ocetovski odnos med procesom zahvalil
Janez Kham.*®

>4

Ce se odpovemo ambiciji, da bi se prikopali
do ¢isto prave slike o poteku dogodka (zdi se,
da so bile izjave pri¢ z obeh strani precej “sfrizi-
rane”, razen Tambornina in Wolfa pa zaradi te-
me nobena od pri¢ ni z gotovostjo prepoznala
tistih, Ki so vdrli, pa¢ pa so jih prepoznali kasne-
je, ko so prihajali iz Schantlove veZe), pa lahko
vendar mirno zaklju¢imo, da sta se obe strani
medsebojno provocirali. Zdi se, da je nekaj re-
snice v tem, kar je v svoji obrambi skusal doka-
zati dr. Razlag (enako Costa pri svojem priceva-
nju), tj. da so sokoli nasedli provokaciji Tam-
bornina, ki jih je dokazano Ze prej sovraZil.

Po drugi strani pricevanja kaZejo na neko
¢udno situacijo, znotraj katere se t. i. Nemci in
Slovenci konfrotirajo. Sokoli so tako npr. psova-
li Tambornina v slovens$cini in nemsc¢ini. Med
njimi sta dva (Garbeis in Sassenberg) z nems-
kim priimkom, medtem ko je turnar, ki jo je naj-
slabse odnesel, Slovenec Matajc. Za tega ni ja-
sno, zakaj je bil ravno pri Turnvereinu in ne Juz-
nem Sokolu, iz pri¢evanja pa je razvidno, da so
mu prijatelji oz. znanci zamerilj, ker ni ¢lan So-
kola. Na nemski strani se je (po nakljué¢ju?) zna-
Sel hlapec Kalan, ki je pred sodig¢em prical v
slovenscini, ravno tako ga je tudi Tambornino
klical na pomoc¢ v slovens$éini. Ko so na sodis¢u
Tambornina vprasali, kaj je po nacionalnosti, je

20 Obsajence v tem procesu je oblast julija istega leta izpu-
stila. Govorilo se je celo o reviziji celotne pravde, ven-
dar fe visje sodisce v Gradcu kaznt samo nekoltko zni-
Zalo. Tambornino se je preselil v Novo mesto, kjer so ga
kasneje obsodill zaradi goljufije in Novice so se ob tem
z zadovoljstvom spominjale, kako so Tambornina v L.
Z. oznacevali kot “ehrenwerte deutsche Biirger”, Novice
27. 7. 1868; Levstikovo zbrano delo, IX. knfiga, komen-
tarji, DZS 1961, str. 463.
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odvrnil, da je Kranjec, Ljubljancan in ¢lan
Deutscher Turnvereina. Ko je predsednik sodis-
¢a nato pripomnil, da v Ljubljani ne pozna drus-
tva s tem imenom, se je popravil, da je ¢lan Lai-
bacher Turnvereina, pridevnik deutscher pa da
jim je baje pritaknila nasprotna stran. DrZzavni
pravdnik Lehmann je na zacetku procesa hotel
celo izpeljati tezo, da so sokoli s tem, ko so sra-
motili Slovenca Matajca in Kranjca Tambornina
izvr3ili napad na nemstvo. Uradnik deZelne bla-
gajne je imel slovenski priimek Ulcar, kljub te-
mu pa so njegove simpatije ocitno veljale nas-
protnemu taboru, o Nemcu Costi, ki je bil slo-
venski voditelj, pa smo Ze zadosti povedali. Do
prestopanija z ene na drugo stran je torej priha-
jalo tako v krogih politi¢nih prvakov kot tudi
med bolj navadnimi ljudmi. Ve€krat ni bilo po-
polnoma jasno, kam kdo spada in s kom bo po-
tegnil. Znacilen je primer nekega Rozmana?, ki
je med procesom navedel, kako so ga Regalli in
e neki drugi sprasevali, h kateri stranki se cuti
pripadnega in ali bo prical v korist sokolov, on
pa jim je - da bi imel mir pred njimi - odgovar-
jal pritrdilno.

1z nekoliko ekscentri¢nega zaklju¢nega govo-
ra predsednika deZelnega sodi3¢a tudi izvemo,
da se je pri Konju debatiralo o mozZnosti zdruZi-
tve obeh telovadnih drustev, kar kaZe na to, da
so na obeh straneh obstajali telovadci, ki se niso
ravno na smrt sovrazili. Zdi se, da so bile relacije
od prijateljstva do sovrastva in od soZitja do po-
polne nezmoznosti prenasanja politicno in na-

21 prigi Regalli in znani slovenski pisatelj ter publicist
Fran Levstik sta navedli, da jima je vojak na dopustu
Rozman v silvestrski noci 1867/68 povedal, kako je
Tambornino njemu in njegovemu prijatelju Dobovsk
placal, da bi pretepla neke sokole; Rozman je ob drugi
priliki Regalliju tudi povedal, da je bil Dobousck tisti, ki
Je ldapeu Kalanu izbil zob; obenem je izjavil, da se bo -
v primeru, da bo sokolom pri konéni obravnavi slabo
kazalo - sam prijavil kot storilec. Rozman in Dobovsck
sta te trditve zanikala. Hlapec Kalan fe na sodiscu po-
vedal, kako mu je znani mestnt iump Dobovsek pravi,
da od njega zalitevajo. naj postane gresni kozel in prev-
zame “styar” (tj. krivdo za telesne poskodbe, prizadeja-
ne Kalanu) nase.
Gresnega kozla fe branilec Razlag poskusil najti Se v
zadnjem trenuthu; v svojem zakljucnent govoru fe izpo-
stavil, da obtozenin ni bila dokazana krivda za tezke
poskodbe, ki jilt je utrpel Kalan - samo dejstvo, da so se
znasli na inkriminiranem prostoru $e ne pove nic. Po
njegouvilt besedali so na delw moralt biti rafinirani ljud-
Je, ki so se preiskavi odtegnili - bilo bi vredno truda, ra-
ziskati, ée pri tej stvari niso bili udeleZeni klatez Mavec,
imenovan Maus (prica Ursula Hocevar se je naknadno
spommnila, da je potepult Mavee bil eden od tistih, ki so
Kalana viekli iz “Stale”) ter njegova kolega Rozman in
Dobouvsek.

cionalno drugace opredeljenih, v tem ¢asu pre-
cej kratke,

Epilog

Vsi poskusi slovenske strani, da bi se “pomen”
in s tem tudi posledice pretepa v Schantlovi ve-
Zi zmanj3ale, niso preprecili reakcije vlade. De-
Zelni predsednik Conrad je ukrepal skladno s
porocilom policijskega komisarja Vidica. Storil
je vse, kar je bilo v njegovi moci, da bi Sloven-
cem $kodil. Najprej je ustavil delovanje JuZnega
Sokola, kmalu zatem ga tudi razpustil, obenem
pa 3e prepovedal petje ruske himne. Ze 25. juli-
ja je Conrad pisal notranjemu ministru Taafeju
na Dunaj tudi o tem, da hoce suspendirati Zupa-
na in postaviti policijo v izjemen polozaj. Ven-
dar je Taafe te namere zavrnil, ¢e$ da ne vidi no-
benega razloga, da bi krajevno policijo mestu
odvzeli in izro¢ili kakemu deZelnemu organu,
saj se obcinski zastopniki konflikta niso udele-
Zili, Zupan sam je imel le neljub delez, poleg te-
ga pa se je konflikta udeleZilo le malo Stevilo
obc¢anov. Kljub temu pa je Conrad kasneje pri
Taafeju le uspel prodreti z utemeljitvijo, da bo
suspenz Zupana le provizori¢na odredba in da
se bo dokonéno odloéilo o vsej stvari po konca-
ni preiskavi. Ljubljanski Nemci so gotovo prisli
na idejo, da bi bilo dobro sodno preiskavo in
njen izid ¢im bolj zavleci in si na tak nacin ustva-
riti manevrski prostor. Taafe je tako 16. avgusta
1867 pristal na izredne odredbe. Vendar pa je
pretekel Se en mesec, da so se pokazale kon-
kretne, vsem vidne posledice. Conradu je bila
ocitno za dodatno utemeljitev potrebna 3e sod-
na preiskava o sokolskem ekscesu. 25. septem-
bra je deZelno predsedstvo suspendiralo Zupa-
na Costo, vodstvo mestne policije pa izrocilo
okroZnemu komisarju Pajku. Utemeljitev je bila
ta, daje bil Costa vpleten v kazensko preiskavo,
ki je dokazala, kako je opravljanje varnostne
sluzbe v mestu takino, da v vseh okolis¢inah ne
sluzi interesu vlade in miru Zeljnega prebivals-
tva. Suspenz Coste je pri Ljubljan¢anih izzval
reakcijo. Najprej so Costovi simpatizer;ji izrekli
suspendiranemu Zupanu zaupnico, ki jo je pod-
pisalo 400 najuglednej$ih mes¢anov, mestnih
Zupnikov, odbornikov Trgovske zbornice, me-
stnih okrajnih zastopnikov in 250 hi$nih gospo-
darjev. Razburili so se tudi Slovenci z dezele,
Novice so poudarjale, da se suspenza ne da ute-
meljiti z nobenim ¢lenom mestnega statuta.
Nemski “trinajsteri” ¢lani obc¢inskega sveta so
na Dunaj poslali protestno adreso, s katero so
nasprotovali zgoraj omenjeni zaupnici Costi,
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posebej zato, ker jo je ta sprejel, ne da bi se prej
posvetoval z mestnim zastopstvom, Kkaterega
ugled je - po njihovem mnenju - tako zelo obla-
til. Kakorkoli, kljub intervencijam (Zupan Costa
in deZelni predsednik Conrad sta osebno $la na
Dunaj) je suspenz obveljal. Po daljSem zavlace-
vanju ga je obravnaval tudi mestni svet na seji
12. 10. 1867. V tem trenutku je Nemcem uspel
zvit manever. Bleiweis je namrec¢ hotel, da bi
predmet izrocili samo pravnemu odseku, z
obrazlozZitvijo, da gre za pravni konflikt. V bis-
tvu je Slo bolj zato, da so imeli Slovenci v prav-
nem odseku vecino 3:2. DeZman je na drugi
strani predlagal, naj zadevo odstopijo policij-
skemu odseku, kjer so imeli Nemci vecino 4:1.
“Vmesno” varianto - da naj primer predloZijo
obema odsekoma - je predlagal dr. Suppan,
sprejela sta jo oba predlagatelja. Ni povsem ja-
sno, kako da je o¢etu naroda odpovedalo zna-
nje elementarne matematike, toda razmerje
med Nemci in Slovenci je bilo po njegovi privo-
litvi 6:4 in Nemci so lahko reditev zavlacevali,
kolikor se jim je zdelo. Cas je delal za njih.??

Po pretepu v Santlovi veZi je nemski trinajste-
rici v ob¢inskem svetu uspelo dosedi, da je pre-
tepu sledila suspenzija Zupana, da se je pred-
met, kolikor je zadeval ob¢inski odbor, izro¢il
zdruZenemu pravnemu in policijskemu odbo-
ru, kjer so imeli ve¢ino Nemci in da je to telo
zadevo nenavadno dolgo obravnavalo. Temu
so sledili neverjetni preobrati. ZdruZeni odbor
je ob¢inskemu svetu na seji 6. 2. 1868 enogla-
sno predstavil sklepe, da pretep ni nudil nobe-
nega povoda za suspenz oz. kakrino koli kazen-
sko preiskavo proti Zupanu, saj ni bil izpolnjen
noben pogoj iz 46. ¢lena ob¢inskega statuta, ki
doloca, kako se lahko suspendira Zupan ali svet-
nik. Odbor je prav tako oznatil odvzem mestne
policije za nezakonit, saj vlada obc¢inskega sveta
ni prej opomnila, tako da le-ta ni mogel ukrepa-
ti. Prav tako odbor ni menil, da je nujno, da sus-
penzu Zupana sledi odvzem mestne policije.
Vladne ukrepe je oznacil kot udarec po mestni
avtonomiji. V tem trenutku je nastopil kdo drug
kot DeZman. Nasprotoval je sklepom odbora,
ker ta ni uposteval, da se Zupan po burni no¢i ni
posvetoval z ob¢inskim svetom. Odbor tudi ni
raziskal, kako je Zupan pri tem ekscesu posto-
pal kot 3ef lokalne policije. Ni popolnoma ja-
sno, zakaj je DezZman edini nasprotoval tem
sklepom in napadel lastne somisljenike. Morda

22 primerfaj Skerl, Liubljana v prvem desetletju ustavne
dobe 1860-186G9, str. 47-49.

je prevladalo osebno sovrastvo do Coste, ali pa

se je zbal, da bo Zupanska kriza prekmalu rese-

na. Kakorkoli, ob¢inski svet je el mimo njego-

vih predlogov. Predloga zdruZenega odbora sta

bila;

- naj sklenejo, da je vladni postopek v zvezi z
Zupanom in lokalno policijo neupravicen;

- naj obcinski svet prosi deZelno vlado, naj
vzpostavi avtonomni delokrog mestne obdi-
ne v polnem obsegu.

Obcinski svet je oba predloga sprejel sogla-
sno; edini, ki je bil proti, je bil seveda DeZman.
Kmalu pa se je izkazalo, da je bila sloga med
obema strankama le navidezna. Ko je podZu-
pan Orel sklepe z obéinske seje izrocil deZelne-
mu predsedstvy, je logi¢no pristavil prosnjo za
postavitev Zupana na njegove prejinje funkcije.
Nem3ka stranka tega ni razumela tako. Tri dni
po s€ji so verjetno sami proti sebi inscenirali na-
pade v Triester Zeitungu in Neue Freie Presse.
Ti ¢lanki so kritizirali 12 nemskih svetnikov, ki
so poro¢ilo zdruzenega odbora podprli. Kakor-
koli -~ prislo je do razlik v interpretaciji ob¢in-
skih sklepov. Po pojmovanju nemske stranke
porodilo in sklepi niso imeli osebnega pecata.
Sprejeli da so jih samo nacelno, razpravljali in
sklepali da so samo o principu, na to da kaze Ze
to, da zdruZeni odbor ni sprejel sklepa o rehabi-
litaciji Coste. Vzpostavitev mestne avtonomije
in nastavitev Coste sta dve razli¢ni stvari. DeZel-
no predsedstvo je predloge vrnilo ob¢inskemu
svetu v ponovno obravnavo. Izoblikovali sta se
dve stali3¢i, nemsko in slovensko, ki smo ju Ze
predstavili. Na seji 7. 3. 1867 je bil z 12:10 izgla-
sovan slovenski predlog o vnovi¢ni vzpostavi-
tvi mestne avtonomije in ponovni umestitvi Co-
ste na vse njegove funkcije. DeZelni predsednik
Conrad je te sklepe sistiral in poslal na Dunaj.??

Tako je po najrazli¢nejsih pravnih sofizmih na
sodis¢u (po koncani sokolski pravdi, kjer ni bil
obtozZen, saj ni bilo kaznivega dejanja, so proti
Costi uvedli e posebno preiskavo) in spretnih
manevrih trinajsterice v ljubljanskem obdin-
skem svetu Costa spet zasedel Zupanski stol¢ek
Sele julija 1868. Takrat pa je bila slovenska veci-
na v mestnem svetu - po porazu na nadomest-
nih ob¢inskih volitvah spomladi 1868 - Ze iz-
gubljena. Costo so Nemci vrgli v nekaj mesecih,
nakar je uzaljeni bivsi Zupan Slovence prepric¢al
v bojkot ob¢inskih volitev. To je seveda prakti¢-
no pomenilo popolno prepustitev slovenske

23 Skerl str. 51-53.
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prestolnice nemski stranki, ki je nato Ljubljani
vladala skoraj 14 let.

Posledice

Spopad v Santlovi vezi je bil za slovensko
stran katastrofa. Pretepeni hlapec, zaplenjene
vile, prestraseni me3cani ter pobegli provoka-
tor so bili - v primerjavi z vsem, kar je z eksce-
som pridobila nemska stranka - bolj klavrni re-
zultati. Pokazalo se je, da so ocene policijskega
komisarja Bezdeka?! glede naglosti in zaletavo-
sti Costove narave povsem opravicene. Noben
moder Zupan si ne bi privoscil, da ga osumijo
aktivne udeleZbe v izgredih v lastnem mestu in
da na ta nacin nasprotniki dobijo dovolj snovi
za uni¢ujo¢o propagandno vojno. Ko Skerl in
Valenci¢ v svojih razpravah govorita o dogod-
kih v Santlovi veZi, poudarjata nenaklonjenost
(napihovanje delikta, pretirana strogost ipn.),
katero so do Slovencev izpricale deZelna vlada
in njene policijske oblasti. Seveda imata, Kar se
tega tice, prav. Res pa je tudi, da Zupanovo ob-
na3anje pri ekscesu ne kaZe na njegovo nepri-
stranost, ki bi se je kot vrhovni poveljnik mest-
ne policije moral drzati. Nemcem naklonjeni
deZelni uradniki so seveda bili v resnici pri svo-
jem delovaniju vsaj toliko pristranski kot Costa.
Znali pa so vse svoje ukrepe v vecji meri prika-
zati kot ¢uvanje reda in miru, kar bi navsezad-
nje lahko storil tudi nesre¢ni Zupan, samo e bi
namesto sokolov na pomo¢ poklical svojo mest-
no policijo. Me$¢ani, ki so se imeli za Nemce, so
tako lahko upravi¢eno dvomili v svojo osebno
in premozensko varnost, kolikor jo je zagotav-
ljala mestna policija in so z nezaupanjem prica-
kovali novih “dogodivscin”.

Ljubljanski nemski tabor je dosegel predvsem
dvoje. Z odvzemom mestne policije, suspen-
zom Zupana in sodnim procesom so na mestni
ravni paralizirali vsako aktivnej$o politiko slo-
venske stranke, po drugi strani pa so volilcem,
odvisnim od vlade, jasno pokazali, komu je
slednja nenaklonjena. Pri zmernih in “preudar-
nih” ljubljanskih me§¢anih so Zupana in Sloven-
ce uspeli prikazati kot prenapete skrajneze, ki
mestu ne prina$ajo miru in blaginje.”” Ta je bila
seveda tudi precej odvisna od dobrih odnosov

24 ARS, Dezelno predsedstvo, za l. 1864 spis §t. 1065, poro-
¢ilo policijskega kontisarja Bezdeka policijskene mint-
stru z dne 13. 6. 1864 v zvezit z novoizvoljenim Zupa-
nom Costo - primerjaf Skerl, omenjeno delo, str. 135 -
136.

mestnih oblastnikov z Dunajem. Precej$en del
politicnega kapitala, ki si ga je v preteklem man-
datu s svojimi pridobitvami za mestno obcino
prisluZil Costa in z njim slovenska stranka, je bil
izgubljen.

Kljub temu bi bilo kratkovidno, ¢e bi za izgu-
bo slovenske oblasti v Ljubljani krivili v prvi vr-
sti in samo Costo, njegove napake za ¢asa Zupa-
novanja in politiko abstinence, ki jo je po odho-
du z Zupanske funkcije vsilil na ljubljanski ob-
¢inski ravni. Vse tja do Taafejeve dobe so na-
mre¢ vsakokratne vlade (oz. politi¢na usmeri-
tev aktualnih oblastnikov na Dunaju) v zelo ve-
liki meri in dokaj neposredno vplivale na lokal-
na razmerja moci nasproti stojecih si strank. Po
porazu na nadomestnih obcinskih volitvah
1868 bi slovenska stranka tudi v naslednjih letih
komaj imela mozZnost, da si povrne vecino v ob-
¢inskem svetu, saj so do Taafeja vse vlade (z iz-
jemo Hohenwartove) bile nemsko-liberalno
usmerjene.?

Zusammenfassung
Die Priigelei im Flur des Santl-Hauses

Im Juli 1867 kam es zur ersten echten deu-
tsch-slowenischen physischen Auseinander-
setzung in Lajbach - einer Abrechnung am
Mestni trg und einer Schligerei im Flur des
Santl-Hauses. Kleine Provokationen hatten zu-
vor die Spannungen zwischen Mitgliedern des
deutschen Turnvereins und Mitgliedern des
slowenischen Turnvereins JuZni Sokol [Sud-
licher Falke] verschirft. Mitglieder dieser Turn-
vereine waren die Hauptakteure der aufregen-
den nichtlichen Episode, aber auch andere
Personen waren beteiligt. Am schicksalhaftes-
ten war die Verstrickung des Laibacher Biirger-
meisters Costa, der - obwohl Deutscher - eine

25 Skerl na straneh 54-55 poudarja, da so se potem, ko je
drzavni pravdnik Lelimann prott Costt uvedel poscbno
preiskavo, po mestu hitro raznesle govorice, katerih na-
men je bil pred blizajocimi sc volitvami v obcinski svet
Ljubljancane drzati v napetosts, da je Costa kriv. Proei-
skavo so res inscenirali, vendar so potem od tozbe prott
Zupanu odstopill.

TeoretiCne moZnosti za ponovno osvofitev oblinskega
sveta bi morda bile - v primeru, da bt Slovenct v obé&in-
skem sveti do takrat zadrzali zelo Stevilcno manjsino -
edino za ¢asa vlade Hohenwarta (februar 1871 ~ okto-
ber 1871), ki je bila federalisticno razpolozena. Sloven-
ci pa so, iz ne povsem jasnili razlogov, svoj bojkot ljub-
Yanskil oblinskih volitev prvi¢ opustili ravno v najhuj-
Sem casu - leta 1875, ko je bila nemska Ustavoverna
stranka na Krangfskem ob vladni podpori na visku nioét.
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der fuhrenden Personlichkeiten der sloweni-
schen Partei und Vorsteher des Juzni Sokol
[Studlicher Falke] war. Als einige Sokoli mitten
in der Nacht in den Flur des Santl-Hauses
stirmten, um den Turner Tambornin, einen
verhaflten Provokateur, zu fangen, handelte
Costa, wie sich bald herausstellte, vollig falsch.
Anstatt zur Wiederherstellung der 6ffentlichen
Ordnung aus dem nahen Rathaus die Polizei zu
holen, rief er die Sokoli aus dem Kaffeehaus
Gnesda zu Hilfe. Durch die lirmende “Haus-
durchsuchung” der Sokoli, wihrend der sie
auch den bereits zuvor maltritierten Haus-
knecht verpriigelten und die ganze Gasse auf-
weckten, erreichte der Skandal seinen Hohe-
punkt.

Dieses an und fir sich nicht so bedeutende
Ereignis zog schwerwiegende Konsequenzen
nach sich: auf Anforderung der deutschen
Burger kamen zusitzliche Heereseinheiten
nach Laibach, der Birgermeister Costa wurde
suspendiert, der slowenische Turnverein Ju ni
Sokol [Sudlicher Falke] aufgelost und bei
einem Prozef sieben Slowenen zu Haftstrafen
verurteilt. Langfristig hatte das Laibacher
deutsche Lager damit zweierlei erreicht: durch
die Ubernahme der Stadtpolizei, die Suspendie-
rung des Birgermeisters und den Gerichts-

prozef3 paralysierte es jegliche aktive Politik
der slowenischen Partei auf stidtischer Ebene;
andererseits zeigte es den von der Regierung
abhingigen Wihlern klar, wem diese nicht
geneigt war. Es gelang ihm, den Blrgermeister
und die Slowenen bei den gemifligten und
“besonnenen” Laibacher Birgern als Uber-
spannte Extremisten darzustellen, die dem
Frieden und Wohlstand der Stadt schaden.
Nach juristischen Spitzfindigkeiten - nach dem
Verfahren gegen die Sokoli, in dem der Biirger-
meister wegen des Fehlens einer Straftat nicht
angeklagt werden konnte, leitete man gegen
ihn eine gesonderte Untersuchung ein - und
geschickten Manovern der dreizehn deutschen
Vertreter im Stadtrat gelang es Costa erst im Juli
1868, wieder den Birgermeistersessel zu er-
klimmen. Zu dieser Zeit aber war die slowe-
nische Mehrheit im Stadtrat nach der Nieder-
lage bei den Ersatzwahlen zum Gemeinderatim
Frithjahr 1868 bereits verloren. Die Deutschen
setzten Costa nach einigen Monaten ab, worauf
der beleidigte Ex-Blrgermeister die Slowenen
zum Boykott der Gemeinderatswahlen uber-
redete. Das allerdings bedeutete die vollige
Uberlassung der slowenischen Hauptstadt an
die deutsche Partei, die dann fast vierzehn Jahre
lang in Laibach herrschte.
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Sablone in vzorci obnasanja

“Vsakomur pa bo v prid, ce goji bon ton. Od
tega ima laliko samo uspelie in koristi, ki nima-
Jjo le namisljene vrednosti, temvec so docela
prakticni. Kakor vidimo na primeru velikili na-
rodov ni to nikaka gospodarska prednost; z ra-
stodo omiko se tudi od preprostega ¢loveka zali-
tevajo cedalje vecje druZabne lastnosti.™

Kot bi mogli sklepati iz gornjega zapisa, se je
dobro desetletje po prvi svetovni vojni utilitar-
ni, pragmati¢no-socialni vidik bontona Ze neka-
ko prijel, splaval na povrsje, predvsem pa so po-
stali opazni njegovi ucinki in posledice: stereo-
tipizacija kodov obnasanja je ocitno Ze postala
olajdevalna okolii¢ina socializacije in obenem
tisti pomembni dolocujodi in razlikujoci ele-
ment pri razvric¢anju vertikalne pripadnosti. Da
pa bi se ¢lovek znal pravilno “sukati” v izbrani
druzbi, da bi ga mogli imenovati “druzabno ru-
tiniranega™, je moral poznati etiketna pravila,
ki so zadevala “temeljna pravila medsebojnega
obclevanja’: tako vedenje pri mizi, kot na cesti, v
druzbi, na obisku, ob sprejemu, v gledaliscu, ki-

T Breda, Nekaj nasvetov o dostojnem Zivljenju, Zivljenje

in svet, leto 11, $t. 3, 1928, str. 95.
2 Ibidem.

&’O

Taja Kramberger

5l O MESCANSKI MORALI IN
5l PRAVILIH OBNASANJA V
DRUZINSKEM KROGU

nu, gostilni ali kavarni, na poroki ali na pogre-
bu, znati je moral posiljati povabila in naznani-
la, z izbranim okusom spremljati kulturo in
modne trende oblacenja, vedeti za tajno govori-
co snemanja pokrival, prodreti v skrivnosti “pi-
smenega oblevanja, da je to brez napak in &r-
tanj in cedno” itn. Omika se tako razodeva kot
natanéno prepletena mreza medsebojnih raz
merij, kot strategija kodificiranih pravil. S poz
navanjem in ustalitvijo teh pravil, obrazcev, tj.
Sele ko so “najelementarnejsa nacela omike in
olike ... presla vsakomur Ze v kri in meso’, se je
vzpostavila formalizacija komunikacije. O ¢em
takem v ¢asu pred prvo svetovno vojno le tezko
govorimo.

V popularnem in verjetno enem najbolj pe-
dantno sestavljenih priro¢nikov (posebno se v
zadnji izdaji), v katerem je najti mnogokateri
nasvet prefinjene olike, izpod peresa Urbanusa
(tj. Franca Terseglava) z naslovom Knjiga o le-
pem vedenju, ki je pri nas doZivela tri ponatise
(1910, 1918 in 1932), je prav zanimivo opazova-
ti drobne oblikovne in vsebinske spremembe,
premike v ideoloski orientaciji, ki jih zaznamo v

3 Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vedenju
(Tretja zelo pomnozZena in izpopolnjena izdaja), 1932,
v Uvodu (neostevilcena - prva stran).
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vsaki od izdaj. Tako v uvodu “tretje, zelo pomno-
Zene in izpopolnjene izdaje” (iz leta 1932) nale-
timo na povsem transparentno ideolosko na-
glaseno utemeljitev izbora nekaterih novih
poudarkov v sestavi pravil lepega vedenja, ki
pravi takole: “Zivimo v novi drzavi in novem &a-
su, ki pomenja v mnogocem prelom s preteklost-
Jjo, nove orientacije in nove forme Zivijenja. Do-
¢im so bila preje pravila nasega druzabnega
Zivljenja narekovana od odvisnosti od kultir-
nih stikov nemstva, smo danes prisli v Zivahnej-
Si stik z drugii narodi Evrope in je zato popol-
noma naravno, da smo se pri redakcifi tretje iz-
daje pricujoce knjige ozirali zlasti na tisti bon-
ton, ki je doma v francoskem narodu, tradicijo-
nalnem ucitelju dobrega okusa, finih manir in
dovrsene kulture. Vendar pa nismo v nobenem
oziru nilesar suZenjsko posnemali ampak
ohranili vse, kar je glede lepih zunanjih nravi v
resnici dobrega v nasem narodu odnekdaj uko-
reninjeno, tako da je pametno prilagojeno nasi
biti, zgodovini in dosedanjem razvoju.™

Preusmeritev poudarka poleg osnovnega ob-
rata k francoskim maniram predstavlja tudi
izrecna uvodna podcrtanost o “preZetosti knjige
s slovenskim krscanskim etosom™ (kakorkoli je
Ze to v letu punktacij, ki je obenem leto izdaje
knjige, lahko $irse odzvanjalo) in nekatere vse-
binske spremembe, pri katerih je opazno pove-
¢an obseg napotkov glede zakonskega stanu in
druzinskih razmerij, kot pravi na$ avtor “bodisi
v nacelnem eticnen pogledu, bodisi, kar se tice
druzabnih zahteuv, ki se stavijo na porocenca’™.
V tem 380 strani obsegajo¢em ponatisu (mimo-
grede - za primerjavo: izdaja iz leta 1918 jih ob-
sega 228), ki nagovarja, kakor smo videli, razsir-
jeno publiko, pri kateri vertikalna pripadnost ni
ved v prvem planu, je najti $e novosti k poglav-
jem o druzabni konverzaciji, potovanjih, leto-
vis¢ih in sprejemanju gostov na dom, kar po-
sredno kaZe na izboljsavo, vecjo pretocnost

1 Ibidem. Nenavadna, morda bi smeli re¢i celo ignorant-
ska, je formulacija Zivahnejsi stik z drugimi narodi
Evrope, ¢e pomislimo, da gre v prvi vrsti za stik in real
no polititno vez z juznoslovanskimi narodi, kateril
omike in kulturnili, vedengskili posebnosti isti avior niti
ne omenja. Ne pozabinio, da se je leta 1931 zgodila ve-
lika rosada dveli najpomembnejsili slovenskth politic-
nil strank (JNS- rezimy) - liberalcev in kierikalcev, na
Skodo slednjih, ki so organizirall velike protireZimske
demonstracije. Tako je v duliu slovenskega kri¢anske-
gaetosa, ki ga Urbanus omenya, kot tudi ideolosko-poli-
ticne nravi omenjeno zamollanje vec kot zgolj nakljuc
Je.

5 Ibidem (i neostevilCena-druga stran).

6 Ibidem.

prometnih zvez in novo, druga¢no organizacijo
(predvsem prostega) ¢asa. Cisto na novo pa je
dodano poglavje (na 35 straneh) o Pravilih pi-
smenega obcevanja, ki se zaCenja z nespodbud-
no avtorjevo opazko, da “Slovenci nismo poseb-
ni prijatelji pisanja” in bralca poucuje o slogu,
formatu, obliki in vsebini intimnih in poslovnih
pisem, pomembnejsih intitulacijah in drugih
neoblodnili formalnostih.

Toda vrnimo se zdaj od neizogibnih formal-
nosti 20. stoletja k tistim iz druge polovice 19.
stoletja. Kako naj se prikupno in plemenito ve-
de “olikani Slovenec”, je dobra stiri desetletja
pred Urbanusom popisal Ivan Vesel. V uvodu,
prezetim s kriterijem zunanje vse¢nosti in lju-
beznivosti, beremo: “Ce ne razume clovek umet-
nosti pokazati se pred drugimi pristojno in pri-
ljudno, ¢e se ne znd v vsaki priliki tako vesti, ka-
kor narav te prilike zahteva, Ce se ne vé pokaza-
11 s tiste strani, ki je vsec ogledovalcevemu ocesu,
in Ce mu vsega gibanja in ravnanja obraznil
crt, jezika, postave, pogleda, hoje, sploh vsega
djanja in nehanja ne presinja neka prijetnost,
ki je primerna njegovemu znacaju in znacaju
tistega, s kterim govori in ima opraviti, tak clo-
vek ne bo nikoli prijeten licnemu svetu, naj bode
sam na sebi Se tako popoln, Cednosten, ucen,
spreten... Kdor hole imeti sreco na svetu, mora
vsec biti svetu, imeti mora nekaj, kar je po splos-
nji misli pametnih ljudi ljubeznjivo, priporoce-
valno.”

Vedenjski ideali in moralne
konvencije v privatnem Zivljenju

S prodorom mesc¢anske kulture bidermajerja
so bile jasno zacrtane temeljne vrednote zavesti
novega mesc¢anstva. Te so; druZina kot osnovna,
varovalna celica in obenem zvocni zid (mnogo-
krat potuhnjeno in neopazno prebit pod zuna-
njim pritiskom ali nevzdrino radovednostjo, ki
se je tihotapila med intimne 3tiri stene)® dogaja-
nja, poslovni uspeh ter ob¢utje in narava. Kako
pomembna je bila zas¢itniska funkcija druZine,
je razvidno iz strogih sankcij, ki jih JoZef Valen-
¢i¢ predvideva za primer miniranja njenih te-
meljev. Takole pravi: “Tistega, ki bi skusal ali se

7 Ivan Vesel, Olikani Slovenec, Ljubljana, 18G8, str. 3-4.

8 «_ dasem zavso to ljubezen dobil le obrekovanie, kate-
ro ne zasluZi e sovraznik ne”, pise dr. Ivan Murnik svo-
Ji Zent Marijt Murnik (leta 1871). Glef Alenka Ravni-
kar, Mes¢anski vsakdan konec 19. stoletja in na zacet-
ku 20. stoleyja, diplomska naloga, tipkopis, Liubljana,
1996, str. 25.
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predrznil druzinski casti ali koristi $kodovati,
naj nilile ne zakriva in mmu ne prizanasa, te-
muc naj izvesta gospodar in gospodinja vsako
nespodobnost in jo pri nastanku odpravita in
zatreta.” :

Da je meS¢anska masa, “ki nikoli ni bila enot-
na”°, ohranila koherenco, je morala vzpostaviti
vrsto vljudnostnih fraz in obrazcev obnasSanja.
Tako je “pri vsaki majheni reci”™ pokazala na
razliko in jo jasno umestila nasproti nemescans-
tvu. Razvila je kompleks razpoznavnih simbo-
lov oz. govorico simbolnih oblik, ki se je kazala
v nacinih polaganja klobuka, v poljubljanju ro-
ke dami, v tiso¢erih modnih podrobnostih itn.
Taksna simbolna komunikacija seveda ni nev-
tralna (ni arbitrarna kakor npr. znakovni si-
stem), temve¢ motivirana, ima globlji konotativ-
ni pomen in ta je v varnosti in zagotovilu trdnih
notranjih vezi “amorfne mescanske kepe”. Pou-
darjanje in povelicevanje meScanske drZze med
vrsticami seveda sporoca tisto, kar je druzba pri-
krivala. To pa je bila vrsta neizrec¢enih fantazem
(natanc¢no to, kar je opazil Ze Stefan Zweig), ki
so sluzile kot “podniena ideoloskega ( mesc¢an-
skega) diskurza.”?

Znacilnosti provincialnega (malo)mes$¢ans-
tva!? “obcudovanje cesarske hise in njenega
Drestolnega mesta, pozo distance in narodne
radikalizacije” lahko na Stevilnih slovenskih
primerih prav dobro opazujemo.!* Kot zgovo-
ren primer razpoznave simbolne komunikacije

9 Jozef Valenéi¢ Vzgoja in omika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 6.

Erust Bruckuuiller, Novejse raziskave avstrijskega iies-
canstva. ZC 45/3, 1991, str. 381,

Ivan Vesel nam polaga “na duso”: “Vse kretanje bodi
dostojno in plemenito; pri vsaki majheni reci, ko neo-
mikani ljudje, ne mahajmo z rokami, ne pacimo obligja;
gledimo naravnost v obraz, pa pohlevno in milo; ne pri-
jemaj ga za gumbe in rokave. Skratka ne pozabimo, kar
hoce imeti lina omika in pazljivost do sebe in druzih,
bodimo s tem vedno enaki, tudi doma, ne samo na tu-
jem." - Ivan Vesel, Olikani Slovenec, Ljubljana, 1868,
str. 39.

Renata Salecl, Disciplina kot pogof svobode, Linbljana,
1991, 12ss; prim. Stefan Zweig, Véerajinji svet. Spoming
Evropejca. Liubljaua, 1958, poscbno 45ss, 75ss.

13 Naj ua tem westu pojasutw, da se (i) zdi pojen wes-
Canstva aplicirati ua slovenske razmere ob koncu pre-
teklega in na zacethu 20, stoletja skrajuo vprasljiva oz.
vsaj diskutabilua zadeva, ki pa je ua temn mestu ne nio-
rem razresiti, ker bi vprasauje zaluevalo teweljitefSo
analizo postavk, zato v ¢clanku uporabljam nekakien,
zZal tudi uedorecen, naziv (malo)wieslanstvo.

Ernst Brucliller, Novefse raziskave avstrijskega wes-
caustva, ZC 45/3, 1991, str. 383.

10

17

14

oz. igre oznacevanja naj navedem kratek opis
slovenskega popotnika Josipa LavtiZarja, ki je
sredi Bosne (v Lavsi) po “govorici obleke” raz-
poznal kranjskega fanta. “Po slikoviti nosi soditi
so bili popotniki vecinoma Bosnjaki. Med njimi
opazin po obrazu sicer neznanega, pac pa po
obleki oznacenega kranjskega fanta kakih pe-
tindvajsetih let. Kratek rokavnik temne barve,
zelenkast telovnik z obicajno srebrno veriZico
pri uri in ob veriZici visecim velikim srebrnja-
kom, dolge sivkaste hlace: - vse to mi potrjuje, da
se ne motim. Izdajal ga je tudi klobucek s pripe-
tim rdecim Sopkom, ki je ticalo poleg njega za
trakom par racjil krivcev. Fant je grizel lesnike,
ponosno hodil med Turcini ter se videl mned nji-
mi kot izgubljenec, ki na noben nacin ne spada
v tako druzbo.”>

Ce smo druzino omenili kot privatno in samo-
zadostno skupnost, ki jo “odlikujejo tesne cus-
tvene vezi in hkrati jasna in dolocna delitev
druzinskil vlog;”¢ kot zavetje, ki vraca in ohra-
nja intimnost, ki je pribezaliS¢e pred zunanjo
nevarnostjo, molceci trezor sporov in skrivnosti
ter osrednji nosilni steber druzbe, si sedaj po-
glejmo kaj o odnosih med druZinskimi ¢lani in
druzinskih vezeh, pravijo nasi sestavljalci bon-
tonov. Najprej nekaj besed o zgovorni postavi-
tvi sten, “zidov molka”, ki so varovale intimo
druzine: o arhitekturi.

Arhitektonska zasnova intimnosti

Pozornost, usmerjena v spostovanje zasebno-
sti me$canskega stanovanja, vi. ‘“kvintesence
mes¢anskega sveta," ‘“varnega pribezaliSca,
okrepcujocega pocivalisca, obenem pa rodilni-
ce druzinskih cednosti in shajalis¢a s tujimi ose-
bami, "8 se je izraZala tudi v arhitekturi interiera;
najprej: v razporeditvi prostorov. V stanovanju
zakonskega para, ki naj bi bil prilagojen stanu,
premozeniju in dohodkom, bi - po napotkih Va-
lenci¢a - morala biti spalnica, in za “Stiriletne ali
starejSe hcere in za decke od te starosti naprej
posebna soba. Vendar naj bi imnele hcere vsaj od
12, mladenici pa od 14. leta naprej od mlajsih

15 Josip Lavtizar, Pri Jugoslovanil, SM, Liubljana, 1903,
str. 56-57.

16 peter Vodopivee, Novejsi zgodovinopisui pogledi na
mescanstvo in zgodovino mescanstva, Zgodovina v Soli
1il, 3. 1, 1994, str. 8.

17 Andrej Studen, Stanovati v Liubljani, Ljiubljaua, 1995,
str. 129 (naziv Erica Hobsbawwa).

18 jozef Valencie, Vzgoja in outika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 151.
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otrok odloceno svetlobarvane spalnice. Hisna
oprava otrocij stanovanj naj bodi svetla z beli-
mti ali svetlinti zagrinjali okenj.” Na vsako ose-
bo Valenci¢ odmeri “najmanj 20 m3; za vsake-
ga otroka pa 16’ zracnega prostora... postelja
bodi postavijena, ako je le mogoce 20 cm od ste-
ne... nad vzglavjem vsake postelje naj bi visela
podoba krstnega patrona ali patrona tiste ose-
be, ki spi na doticni postelji. Na nasprotni steni
pred vznoZjem pa naj bi viselo veliko ogledalo,
pod in pred tem postavijena umivalna mizica.
Blizu postelje naj bo omara za obleko, za vsako
osebo posebej po 1 stol in pri vzglavju vsake po-
stelje naj bo omarica s ponocéno posodo; na
omarici pa svecnik s sveco in vzigalicami. Vsa-
ko okno spalnice naj bi imelo zagrinjalo... Kuhi-
nja naj bi bila jako svetla in v njej naj bi bilo vse
potrebno kuhinjsko posodje in orodje, omenje-
no v razliénih kuharskil bukvah. Blizu kuliinje
naj bo obednica v svetli prostornini, oddaljena
od vsega simradu... ™ In tako dalje in dalje; Va-
lenci¢eva podoba me3c¢anskega prostornega
stanovanja je zelo podrobno izrisana in izpisa-
na, zakaj “kakorsno je stanovanje tloveka, tak je
tudi njegouv ugled pred drugimi ljudmi.” Za Ur-
banusa je ‘snaga... ki $e posebno odseva iz sta-
novanja in pohistva... eden glavnih pogojev za
vsakega, ki se hoce ponasati z oliko.”™ Ob snaz-
ni skrbi za stanovanje, ki naj bo “zdravo, sulo,
zracno in gorko”, avtor odmerja ve¢ kot polovi-
co prostora protimréesnemu in protizajedalske-
mu delovanju. “Principiis obsta”, zapiSe, “zace-
tek za mrces je pa nesnaga, ki jo povzrola zani-
karnost in nemarnost. Kjer je snaga doma, tam
nima domovinske pravice ne molj, ne bolha, ne
us, ne posteljna stenica.”?

Enako pomembna je bila skrb za izbrano sta-
novanjsko opremo in dekorativne dodatke, ki
so pogosto vzbujali vtis prenatrpanosti ali sla-
bega okusa.?® Z uveljavljanjem novih arhitek-
tonskih resitev, ki so bile izraz vse vecje pozor-
nosti do “privatnih svetov” bivajocih in so pou-
darjale spostljivo distanco in individualno in-
timnost posameznih ¢lanov druZinske skupno-
sti (npr. prehodni hodniki ipd.), se je na eni stra-
ni krepila zavest o vrednosti in tudi pomenu va-

19 Ibidem.

20 [hidem.

21 yrbanus, Knjiga o lepem vedenju, Liubljana, 1918,
15ss.

22 Ibidem, str. 20-24.

23 Prim. Andrej Studen, Stanovati v Liubljani, Ljubljana,
1995, 121ss in Ernst Bruckmiiller, Novejse raziskave
avstrijskega mescanstva, ZC 45/3, 1991, str. 386-87.

rovanja privatnega prostora, po drugi strani pa
so bili nekateri od teh “interierov” odprti nav-
zven; predstavljali so reprezentativne prostore,
namenjene izbranim gostom.?* V taksnih salon-
skih sobanah so se odvijali druzabni dogodki -
“kultura obiskov,” katere izdelano tipologijo
najdemo domala v slehernem priro¢niku o le-
pem vedenju, ki je “dal kaj nase.”” Dvojna tez-
nja mescanstva: privatnost in reprezentativnost,
je bila, kot zapiSe A. Studen, “dokoncno arhitek-
tonsko realizirana z nastankom mescanskih
vil" %

Ce je druzinski proracun dopuscal (in moral
bi dopuscati, saj je to spadalo med osnovne ka-
rakteristike pripadnosti k mescanstvu), si je
druzina omislila “hisno damo” - gospodinjsko
pomocnico. V nasprotnem primeru se je Zena
sama “Zrtvovala” in z delom zasluZila denar, po-
treben za dosego hotenega nivoja.?” Kako zelo
reprezentativno in “povnanjeno” je bilo (oz. je
postalo) razlikovanje meSc¢anske druZine od hi-
$nih poslov, se dobro kaZe v arhitekturni zasno-
vi premoznej$ih mes¢anskih vil v Kapucinskem
naselju v Ljubljani, kjer posebni vhod v kletna
stanovanja poslov lepo simbolizira socialno lo-
¢itev med obema slojema.? Poseben primer ne-
godovanja puristicnih zastavljalcev moralnih
naukov je predstavljala tiha domena “iniciacije”
mladih gospodicev v spolno Zivljenje, ki je ne-
malokrat “potekala preko sluzkinje”. Veliko
(malo)mescanskih mladenicev je namrec v “ve-
liko meseno tajnost” prvikrat vstopilo kar z do-
maco guvernanto ali sluzkinjo, pri ¢emer sta se
mladca navadno ‘kRar vnela drug za drugega,”
kakor se je to dogodilo Vladimirju Ravnikarju,
in je po izbruhu “vroce ljubezni” dekle (navad-
no) izgubilo sluzbo.?” Mimo takinega tihega pri-

24 Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani, Liubljana, 1995,

str. 140 in v op. 58.

25 Glef Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vede-
nju, 1932, poglayje: Obiski (poseti) in sprejems; Edvin
Rozman, O dostojnosti, Liubljana, 1909, 11ss idr.

26 Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani, Ljubljana, 1995,
str. 141.

27 Primer med zakoncema Sega. Glef Alenka Ravnikar,
MesCanski vsakdan konec 19. stoletja in na zaletku 20.
stoletja, diplomska naloga, tipkopis, Liubljana, 1996,
30ss.

28 Andref Studen, Nekaj drobeev iz vsakdanjika ljubljan-
skilt sluzking pred prvo svetovno vogno, Kronika 3/42,
1994, str. 44.

29 ¢f. po Andref Studen, Stanovalt v Liublfani, Ljubljana,
1995, str. 138-139. Da je bil takSen - varen nacin nabi-
ranja prvil spolnih izkusenf pod domaco strelio po-
vsem obicajen (sporazum brez besed), nam poroéa Ste-
Jan Zwetg, Veerajsnji svet. Spomint Evropejca, Liublja-
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voljenja, ki si je nadel krinko ogorcenosti, ko je
stvar prisla na dan, so gospodarii sluzkinj dglias
zakupniki (malo)mesc¢anske morale navzven
poskrbeli za to, “da je soba sluzkinje lezala ta-
ko, da za njeno nravnost ni bilo nobene neva-
nosti,” kot je predpisal Bodianus.* Seveda pa si
avtorji moralnih naukov, znotraj tako jasno po-
kroviteljsko strukturirane patriarhalne druzbe,
niso drznili jemati v ozir napotkov o ravnanju
ali zasciti dekleta v primeru, ¢e je gospodar
prevzel opolzko iniciativo in sluzkinjo zalezo-
val ali spolno nadlegoval (in vprasanje pravza-
prav je, ali jim je to sploh prislo na misel).*! In-
terpretacija morale je pac vselej bila v rokah na-
drejenih, je torej izhajala s pozicije modi.

Odnosi med zakoncema
Sestavni elementi idealne druZzine so bili: Zena

-mati, gospodinja, soproga; moZz - glava druzine,
ki je bila dolzna skrbeti za stalni pritok denarja,

Druzina je bila ideal mes¢anstva. Meséansko stanovanje pa je bilo varno zavetje druzine.

iy vl gy sl

zatorej zadolZena za delo v “pridobitni sferi™?;
in otroci. O odnosih med zakoncema in vlogi
otrok v druZinskem krogu najdemo v bontonih
veliko napotkov. Tako nas Valencic v dveh kraj-
$ih odstavkih z naslovoma: Obcenje moza s so-
progo in Vedenje Zene s soprogom vpeljuje v
svet, kjer naj bi se “moz natancno omejil na svoj
delokrog ter izpolnjeval samé vse svoje dolzZno-
sti (Vtikanje v Zenin delokrog je smesno.)” ¥ Da
je “Zenin delokrog” tista nedorecena in mnogo-
krat obcutljiva toc¢ka (samozatajevanja), ki lah-
ko v trenutku pretresa izgubi samoumevnost in
nevarno omaje skupnost, v katero - je prepric¢an
Valencic - “naj bi se Zena in moz, Ze takoj spocet-
ka zakonskega zZivljenja, popolnoma udana v
svojo usodo” dokonéno zavezala, tega Valencic
noce ali ne utegne niti pomisliti. Kljub temu, da
je odnos med zakoncema v knjigi oblikovno in
prostorsko korektno (z gornjima naslovoma)
razdeljen oz. odmerjen, je v nacinu pisanja oz-
nacevalni odnos vseskozi jasen. Edini oznace-

na, 1958, str. 86. Varoval je ugled druZine navzven in
izkljuceval nevarnost, da bi fant padel pod roke kaksni
“rafinirani osebi’.

30 Bodianus, Lepo vedenje, Linubljana, 1921, str. 113.

31 Znane so policijske ovadbe o spolnem nadlegovanju
sluzkinj - glef Andrej Studen, Stanovati v Ljubljant,

Ljubljana, 1995, 156ss in Andref Studen, Nekaj drob-
cev 1z vsakdanjika ljubljanskil sluzking pred prvo sve-
tovno vojno, Kronika 3/42, 1994, str. 45.

32 1bidem, str. 133.

33 Jozef Valencic, Vzgoja in omika ali izvir srece, Ljublja-
na, 1899, str. 63.
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valec druZinskega odnosa je moski in “Zena, ki
hoce uzivati do smrti pravi mir, soprogovo lju-
bezen in zvestobo ter v Casti in spostovanju vso
zakonsko sreco, naj bi si prizadevala neprene-
homa, da si vse to zasluzi z najlepsimi ednost-
mi in najpostenejsimi sredstvi.” Zenska naj bo,
zatorej, po napotkih Valendica, v vedenju pasiv-
na, “razen tega naj si mnisli vedno, da mora biti
kakor Zena svojemu mozZu prav pokorna in
udana... po poroki $e bolj pazljivo in nentrudno
kakor pred poroko... ako Zeli, da ostane moz raj-
3i doma kakor bi hodil drugam... “*'(!) Taksna
globoko patriarhalna miselnost na prelomu
preteklega stoletja seveda ni bila nikakr3na red-
kost.

Kako pomembna je vloga pisane besede kot
medija komunikacije v (semantiki) ljubezni, nas
opozarja Niklas Luhmann. Umetnosti zapeljeva-
nja, kot neposredne dediscine tiskanja knijig,
njenih gestikulacij in obrazcev, se je bilo (po
Luhmannu) mogoce pouciti iz romana, pri Ce-
mer se je s poznavanjem koda povecala tudi po-
zornost sodelujocih v “igri”. Tako so moski lah-
ko “z gotovostjo domnevali, da jilh bodo dame
spregledale, hkrati pa so tudi vedeli, da bodo
navzlic temu dosegli svoj namen. Kod potemta-
kem ni le usmerjal vedenja, ammpak je na prav
istem podrocju vedenja, ki ga je usnerjal, zajel
tudi svojo lastno povratno pojavnost.” Seveda
na podoben nacin ucinkuje tudi semantika ko-
diranega odnosa med moZem in Zeno, ki jo lah-
ko opazujemo kot odraz druZbene situacije in
nadalje - kot odziv na spremembe v druZbi in
kot poizkus reSevanja le-teh. Tako se drobne
korekcije nekoliko spremenjenega druzbenega
odnosa do Zenske konec 19. stoletja odrazajo v
stevilnih navidezno “pomirjujo¢ih” stavkih, ki
so pisani v spravljivem in razumevajoCem tonu,
a njihov globlji pomen ostaja popolnoma pa-
triarhalen. Vec¢ina bontonov sloni prav na tak-
$ni podstati.

Vzorna Zenapravega mescana je bila torej od-
visna od moza - producenta, ki je skrbel za dru-
Zinski prorac¢un. Mariborski odvetnik Janko Ser-
nec vidi odnos med zakoncema prav v tej luci:
“Den na den se trudimo mozje pridelovati Zivez
in obleko, postavljati poslopja, braniti svoj dom
z oroZjem, mnoZiti blago v hisi na vse strani...
Ve Zene pa imate vecidel drugo nalogo, ve mo-

31 Ibidem, sir. 64-G5.
35 Niklas Lulimann, Ljubezen kot strasi: It kodiranju in-
timnost, CKZ 140/141, 1991, sir. 68,

rate skrbeti za vZivanje... Kako lepa naloga!...
trudnemu priskerbeti mir in pokreplanje; glad-
ne sititi, Zejne napajati; in tako vsako celo po hi-
$i zvedriti, vsako serce zveseliti..” Ce je pri tej
“lepi nalogi” prislo do zapletov, ‘e to moglo
imeti za posledico znatno omejitev druzbenega
obcevanja in s tem tudi precej$nje zmanjsanje
trzne vrednosti gospodarja, k cigar gospodar-
skim uspehom je seveda sodila tudi mreZa druz-
benih stikov.”™ O pomembnosti dobrega gospo-
darstva kot ene “izined najpotrebnejsih reci za-
konske srece... brez katere zgine vsaka senca do-
macega veselja in je dom sam pekel,” pa ima ve-
liko povedati tudi Ivan Vesel in nadaljuje v is-
tem tonu, kako ima “redko ktera Zena pogumna
in moci, da stanovitno prenasa nesreco, ali do-
ber svet daje v sili in tako pomaga nositi butaro,
ki je tu, da se prenasa.”®

Vzgoja otrok

“Po obnasanju otrok do starejsih ljudi, do vis-
Jih oseb in do duliovicCine”, po Urbanusu, ki pra-
vi: “..kakrsna hiSa, kakrini starsi, taks$ni otroci,
... bresojamo vso druzino,” zato je na mestu so-
delovanje obeh star3ev pri vzgajanju otroka. Isti
avtor se pritoZuje nad pretiranim in gizdavim
druzabnim Zivljenjem, ki “zlasti srednji stan
gmotno unicuje; mu izpodkopava zdravje in ga
dusevno hira...”, ob Cemer se zanemarja “dom,
sredisce in ognjisce vse omike”. Skrb za otroke
pa se, po mnenju Urbanusa, zanemarja tudi za-
to, ker ‘druzinski ocetje posedajo Se tistih par
ur, v katerih so prosti, po gostilnah, v mestil pa
po restavracijal in kavarnah”*®

Generalno gledano, se je vzgoja ravnala in
odrejala spolu primerno. Mes¢anski ideal odra-
slega moskega oz. Zenske je vnaprej dolocal
stratigrafijo vzgojnega procesa. Sicer pa so
“otroska srca podobna vosku, iz katerega se lah-
ko naredi vsaka podoba”, kakor 1895 leta zapi-
Se Jakob Dimnik v napotkih materam, vzgojite-
liicam, uciteljicam, vzgojiteljem in uditeljem."
Vzgoja, v tem oziru, seveda ni nekaj kreativne-

36 Janko Sernec, Nauk o gospodinfsivu, Ljublfana, 1871,
sir. 1.

37 Ernst Bruckmiiller, Novejse raziskave avsirijskega mes-
canswa, ZC 45/3, 1991, sir. 386,

38 Ivan Vesel, Olikani Slovenec, Liubljana, 1868, sir. 62-
63.

39 Urbanus, Knjiga o lepem vedenju, Ljubljana, 1918, str.
59-60.

10 Ibidem, sir. 49.

11 Jakob Dimnik, Domaéa vzgofa, Ljubljana, 1895, sir, 13.
Podobno pred tem Slomsek - glef Fr. S. Jamsek, Solske
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ga, ampak deluje kot reprodukcija obstojecih
norm in vedenjskih vzorcev, kakor je tudi celot-
ni mentalni sistem podvrzen stalnemu kroZenju
Vv smeri: posnemanje, privajanje, ponotranjenje
in spet posredovanje.f2 Odrinjen v pozabo pre-
teklosti je, v takSnem sistemu reproduktivno-av-
toritarne vzgoje, moral ostati tudi Montaigne s
svojimi umerjenimi napotki o vzgoji otrok, kjer
naj bi ucitelj poskrbel, “da bo ucenec vse pretelr-
tal” in naj mu ne bi v glavo “masil nicesar, kar
sloni na avtoriteti in veri,” in kjer naj bi cilj po-
sredovanja vendarle bil smiselno razumevanje
in koristna Zivljenjska uporabnost nauéenega z
natan¢no izdelano zavestjo (ki jo zaman is¢emo
v premnogih vzgojnih priro¢nikih monarhije) o
tem, “da je znak slabe kuhinje in slabe prebave,
¢e vrnemo hrano tako, kakrino smo pogoltnili.
Zelodec ni opravil svojega posla, ce ni izpreme-
nil oblike in bistva tistega, kar smo mu dali, naj
prebavi.”® Pa ne le Montaigna, tudi Ivana Vese-
la, ki je odnos med starsi in otroci pogojeval z
“Yubeznivim zaupanjem’, zavracal “resnobno
in mrzlo vedenje” in grajal novodobno “odsot-
nost” prisotnosti starSev v vzgojnem procesu, se
v novejsih (malo)mescanskih vzgojnih prijemih
ni veé¢ prav dobro slisalo.*" In tako je, zdi se,
(malo)mes¢anska vzgoja otrok vse bolj drsela v
kremplje nadzorovanja in nazadnje postala
zgolj, za mescanstvo obvezujod, paragraf “bon-
tona”.

Deklice je bilo potrebno Ze zgodaj privaditi
na njihovo kasnejso vlogo, ki jo bodo kot Zene
imele v druZini, jih od malega navaditi na ropot
pokrovk, loncev in zajemalk, ki ji bodo, kot zve-
sti zakonski druzZici, kasneje krajsale ¢as v kuhi-
nji. Kako pomembno je natanéno izbiranje
igra¢, vidimo na primeru obdarovanja deklice
lvice, ki je za Miklavza dobila “velik lep, lesen
Stedilnik, kuhinjsko opravo... Pri mizi pa ji bom
napravil se dve steni, kjer bo imela vse pokrov-
ke, kroznike, zajemalke lepo obesene.” Decke

drobtinice (v 25. letni spomin smrti A. M. Slomska),
Ljubljana, 1887, str. 31, tudi Anton Krzi¢, Zgledt bogo-
linbnth otrok iz vsih ¢asov kersCanstva, 1 del, Ljublja-
na, 1882, 1ss: “s plevelom prerad¢eno serce ne bode
nikdar ve¢ imelo pervotne lepote, naj se ruje in ruje ka-
kor hoce.”

< Albert Mrgole, 1z zgodovine vzgojnili telinologlf 19. in

20. stoletfa na Slovenskem, Didakia 3/4, str. 51.

Michel de Montaigne, Escji, Linbljana, 1960, poglavje O

vzgoji otrok, str. 12-52.

Ivan Vesel, Oltkani Slovence, Linbljana, 1868, str. 58-

59.

Cf. po Alenka Ravntkar, MesCanski vsakdan konec 19.

stoletfa in na zacetkn 20. stoletja, diplomska naloga,
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je bilo potrebno vzgojiti za veliki zunanji svet
konkurence, v duhu poslovne tekmovalnosti. V
duhu ohranjanja starih, lagodnih patriarhalnih
mreZ in razmerij, pri katerih je posluinost Zene
neomajna in neizpodbitna vrednota.

Vzgoja premoznejsih otrok je bila pravcata
dresura. Otroka je skusala obdelati z vseh plati,
tako duhovno kot telesno. Da “je truplo iz mla-
dega zanemarjeno, da ga gibati, hoditi, delati
ne privadis, za ni¢ je. Tudi dusa je borna, ako se
od mladil: nog pridno ne ucis potrebnih reci
spoznavati, hudo opustiti, dobro storiti,” je za-
belezil Zze Slomsek.* Najeti privatni uéitelji so
skrbeli za otrokovo “fizi¢no” telo s pouceva-
njem jahanja, plesa, borilnih vesc¢in ipd. Izbor-
no izrazanje, obvladovanje mimike in osebna
snaznost so sodili v repertoar (malo)mes¢anske
distinkcije. Za duhovnost so sluZile glasbene
ure, petje, risanje, ucenje tujih jezikov... Sistem
takSne razvejane mreZe nadzorovanja je komaj
kdaj dovolil minuto odmora. Se manj je razu-
mel, da bi otrokovemu dusevnemu Zivljenju
utegnilo koristiti nekoliko samote in oddiha
(kot pravi Zweig, deklic na Dunaju, zaradi ne-
varnosti eroticnih bacilov, niti za trenutek niso
pustili samih). Da s tak$no pretenciozno vzgojo
ni vse tako, kot bi moralo biti, je zaslutil Schrei-
ner, ki je leta 1910 v Pedagoskem letopisu
priob¢il naslednje spoznanje: “Bodite enkrat
posteni sami proti sebi? Zakaj podite svojo deco
iz Sole v klavirsko uro, iz klavirske ure v plesal-
no, iz plesalne ure v slikarsko in iz vseh v ner-
voznost? Ali to storite res iz ljubezni do otrok?
Ali ni morda malce samopasnosti roditeljev, ki
hocejo imeti na vsak nacin izobraZene, dobro
vzgojene ali celo imenitne otroke? Koliko otrok
vidimo bledeti, ne vsled bolezni, ampak vsled
blaznosti kratkoumne, necimerne ljubezni star-
Sev. ™7

Tedanja druZba je pa¢ hotela imeti “bedasto in
nepouceno, dobro vzgojeno in nevedno, zveda-
vo in srameZljivo,... predvsem pa tak$no dekle,
ki se bo brez lastne volje prepustila mozu in nje-
govi volji.”® Socializacija (malo)mes¢anskih
otrok se je torej Ze v najrosnejsih letih ravnala

tipkopis, Ljubljana, 1996, str. 32. Vrstice je napisal Ivi-
¢&in oce, Ignacif Sega.

96 Anton Martin Slomsek, Blaze tn Nezica v nedeljski soli,
Celovec, 1857, str. 97.

47 H. Schreiner, O scksualni vzgoji, Pedagoski letopis,
1910, str. 75.

18 Stefan Zweig, Veerajnji svet. Spomini Evropejca, Ljub-
ljana, 1958, str. 84-85.
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po spoluy, v skladu z vladajo¢o mescansko ideo-
logijo. Povsem drugace je bilo v svetu revnih, v
svetu spodnjih slojev. Lahko si le predstavljamo,
kaksen prepad svetov je obstajal med vsebino
zivljenja reveZev in bogatih. Zivljenje revnih je
namreé napolnjeval nenehen “boj za Zivez, ob-
leko, kurjavo in stanovanje,” pri Cemer razmer-
je med Zzeno, moZem in otroki ni moglo biti po-
drejeno drugemu kot “specifi¢ni ekonomiji re-
produkcije. ™ “Razkosje brezdelja” so tako ob-
¢utili le otroci in Zene premoZznejSih (ma-
lo)mes¢anskih druzin, kjer je materialna blagi-
nja le-to omogocala, otroci in Zene revnih dru-
Zin pa so se pogosto zaposlovali in prispevali k
druzinskem prora¢unu, saj oletov zasluzek ni
zadostoval za preZivetje.>

V (malo)mes¢anskih krogih se je, za razliko
od kmec¢kih domov, kjer so starse vikali ali oni-
kali,* ustalila navada, da so otroci starse tikali,
Enako je veljalo med brati in sestrami, sorodni-
ki, soolci in dobrimi prijatelji; med vsemi tisti-
mi, “kf so si po sluzbenem in socialnem poloZaju
vecalimenj enaki.”* Vikanje je, “vsaj v mestu”,
zadevalo 3e nekaj druzbenih skupinic: “Mlade
ljudi, ki jih dobro ne poznas, vikaj, vsaj v me-
stih, od 10. leta dalje. Vikati je treba tudi tiste, ki
so ti podrejeni, npr. posle... pa tudi odlicnike in
predstojnike.”?

19 Andrej Studen, Stanovati v Liubljani, Liubljana, 1995,
str. 143 in v op. GG in op. 72; stanovanje revezev je
predstavijal tip soba-kuliinja. Viasilt je wmanjkala ku-
liinja in je soba prevzela nase vse njene funkcije. S tem
Jje odvzela stanovanju bistveno znacilnost: da fe udo-
ben dom za Zivljenfe druZine.

50 1bidem, str. 147 in v op. 78; otroci so se zaposlovali npr.
v Czapovi tovarni vEigalic, deklice v tobacni tovarni,
Zene kot likarice, $ivilje, gospodinje ipd. “Motili pa bi
se”, kot pravi Ingeborg Weber-Kellermann (ibidem, str.
78 in v op. 2G),"¢e bi menili, da jim je lastna zaposlitev
prina3ala vedjo osebno samostojnost. Njihov zasluZek
je veliko bolj dopolnjeval druzinski prora¢un, medtem
ko so moski del svojega zasluzka namenili za potrebe
gospodinjstva, del pa so lahko obdrzali za lastne potre-
be.”

51 Dr. Josip Saselj (Saselj, Moj prvi nemski stavek, Svobo-
da, 1950, str. 188) iz Rut, “kjer se vidi samo v nebesa,
ne pa v $irni svet, kjer so ljudje bolj plodni kakor njih
skalnata zemlja, katero jim je prepustila gosposka,” pi-
3¢, da fe oceta vikal: “Atej - tedaj sem jih e spostljivo
vikal tudi v odsotnosti... " Glef tudi: Anton Dermota, Ti-
so& in en veler, Celfe, 1986, str. 12:“Razmerje med otro-
ki in stargi je bilo patriarhalno. Oeta in matere nismo
tikali, temve¢ vikali. Ugovarjati nismo smeli, oletov
ukaz je bilo treba mol¢e ubogati...”

32 Urbanus (Franc Terseglay), Knjiga o lepemn vedenju,
1932, str. 72-73.

53 1bidem.

Vedenje za pogrnjeno mizo

Temeljna pravila vedenja pri mizi “veljajo vob-
Ce, najbo v druzini ali v krogu prijateljev, v jav-
nih lokalih ali pri velikih druzbeniht priredi-
tvah.”' Miza je potemtakem posebno prizoris-
¢e strogo definiranega in hierarhi¢no razpore-
jenega obnaSanja. Najprej je potrebno pravilno
sesti k mizi. To se stori tiho, naravno, brez ropo-
tanja s stolom - tako, da je “Zivot okoli 5 cm od
miznega roba oddaljen” in po nasvetu Edvina
Rozmana: .. ne poprej, dokler se visje osebe
druzbe niso usedle.”° K mizi se vselej sede v iz-
brani obleki in snazen. “Ne starsem ne otrokom
ni dovoljeno sesti k mizi (niti pri zajtrku) napol
opravijenim; ... neumitim in nepoclesanim.”’
Patriarhalnost in hierarhijo druZinske strukture
nazorno prikazuje razporeditev udeleZencev
pri obedu v spominih Celjana Fritza Zanggerja,
trgovskega sina: “Pri kosilu in vecerji so se zbra-
li vsi hisni Clani, razen sluZincadi, v majhni
obokani jedilnici okoli mize, ki je zavzemala
skoraj celoten prostor. Na Celu mize je sedel
oce... Poleg oceta so nato sedeli mnati, stara mati
in stric Viktor, brat nase mame; srednji del mize
Je bil zaseden s sedmimi otroki..; ‘spodnji dom’ je
bil sestavijen iz $tirih ali petih gospodov iz trgo-
vine’. Cisto spodaj je sedel trgovski vajenec...
Mati je med vsakim obedom pogosto vstala, da
bi pregledala pripravijene jedi in nadzorovala
prehrano poslov v kuhinji, Ta sem in tja ne bi bil
potreben, saj je bila Ancka popolnoma zaneslji-
va. Vendar prav tako kot je danes v navadi, da
gospodinja zasede prvo mesto za mizo in vsaj
navidezno za nic ne skrbi, da gostje lahko vidi-
Jo, kako se vse v gospodinjstvu odlicno ujema,
tako je takrat za dobro gospodinjo veljala samo
tista Zenska, ki se je neprestano premikala in se
Jje zdelo, da vse postori sama.”®

Pri povabilu na gostijo je - po Valenci¢evih na-
potkih - potrebno “obednico zadnje dni pred
gostovanjem zadostno prezraciti in uro pred
prilodom gostou, je dobro jo tudi pokaditi s po-

54 Ibiden, 33ss.

55 Jozef Valenété, Vzgoja in omika ali izvir srece, Ljublja-
na, 1899, str. 222

56 Edvin Roziman, O dostofnosti, Ljubljana, 19009, str. 17.

57 Tu si kowmaj predstavijamo Stefana Zweiga (Stefan

Zweig, Vleraf$nfi svet. Spomini Evropejca, Liubljana,

1958, str. 68), ki ne pomni, da bi el zjutraf kdaf v Solo

drugacen kot “neprespan, skrajno povrino umit in v

zadniji minuti s kosom kruha z maslom v roki.”

Fritz Zangger, Das ewige Feuer im fernen Land, Celje,

1937, str. 21-22. Cf po Andref Studen, Stanovati v Lftib-

ljani, Ljublfana, 1995, str. 135-136.

58
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provo ali Zlahtno meto, z vijolicami ali z drugi-
mi lepodisavami; vendar ne prevec.” Prijetne
vonjave bodo torej pomagale uravnavati razpo-
loZenje in ritem vecera. Vonj, ki - po Urbanusu -
za domaco mizo sploh ni zaZeljen ne dopusten,
je cigaretni vonj, ki naj bi se ga vzdrzal celo gos-
podar. Kot pravi nas sestavljalec bontona (ne-
koliko razburjeno), je kajenje, ki so se ga kul-
turni narodi naucili od Indijancev, degenera-

[ p
Vs A AL

Kamniska mescanska druzina svecarja in
lectarja Ivana Steleta

tivno” in zato bi ‘v Casu, ki toliko gleda na
zdravje in predvsem zahteva zdravih Zivceu, bi-
lo pricakovati, da se ga Se moski odvadijo, kaj
Sele da se ga bodo lotile Zenske!”

Prostor poleg gospodinje je veljal za najodli¢-
nejSega gosta, medtem ko se je zraven gospo-
darja smela namestiti najveljavnej$a dama. Po-
sedanje za mizo se je zacelo, Ko je prvi streZaj
gospodinji naznanil, da je miza pripravljena. Te-
daj gre gospodinja “tri korake pred najimenit-
nejsega gospoda, se mu primerno prikloni in
mu rece: Gospod 1.1, ali Vas smen prositi, da me

59 Jozef Valencic¢, Vzgoja in omika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 217.

peljete za mizo? Gospod se ji globoko prikioni in
rece: ‘Hvala, radostno,’ ji obenem ponudi svojo
podpazduha, in oba gresta prva v obednico, vsi
drugi gostje gredo po svojem dostojanstou, drze-
¢ise za podpazdihe, za njima, a hisni gospodar
z najimenitnejso gospo gre kakor najzadnji par
v obednico.® Taksna predpogostitvena prome-
nada je prispevala k “privzdignjenosti” vzdusja
in je krepila (malo)mes¢ansko zavest z obredno
pripadnostjo. Goste je potrebno nadalje posa-
diti oz. jili pomesati tako, da bodo po mozZnosti
sedeli drug poleg drugega taki, ki se radi vidijo
in si imajo res kaj povedati, in ¢e je mogoce, naj
sedi pri vsaki Zenski na njeni levi strani moski, -
ki je njen vitez - streznik.!

Ce si je Montaigne, pred dobrimi tremi stolet-
ji, pomagal do hrane s prsti (v katere se je “zara-
di prenaglienosti pogosto ugriznil”)*?, taksnih
navad konec 19. stoletja, vsaj v omikani druzbi,
ne poznajo ve¢, saj si je jedilni pribor Ze izboril
svoje mesto na mizi. Marsikaj od tega, kar je sre-
di 17. stoletja - uradnik kranjskih dezelnih sta-
nov Adam Sebastian pl. Siezenheim - natrosil
(kranjskim) plemicem glede primernega vede-
nja za mizo, pa na prelomu preteklega stoletja
Se velja; tako sta zbir¢nost in brskanje med kosi
na pladnju izraz neomikanega ¢loveka, normi-
rana je drza komolcev in posebej poudarjena
zmernost uzivanja jedi in pijac¢e.%* Hrana se s
pladnja zajema z Zlico ali nabode z vilicami, ni-
koli z rokami (izjema sta sadje in pecivo). Enako
velja za oblizovanje jedilnega pribora (¢e to
pocnes, potem “sploh nisi za druzbo”, ugotavlja
Urbanus). Med jedjo ni dovoljeno “prevec slisno
srebati, ne hlastati, ne metati jedi takorekoc va-
se, ne pihati in sopsti ko meh, ne oblizovati Zlice
ali vilic, ne cmokati, ne skrtati ne hrustati’, in,
kar je zanimivo, “juhie ne pospraviti do kraja,
ker-nagniti kroznik - to je nedopustno”. Pri mizi
je dovoljeno klepetati (kdor je ves ¢as molcal, je
veljal za neotesanega), ampak ne pri juhi. Raz-

60 1bidem, str. 220.

6! 1bidem, str. 221. Prim. Urbanus (Franc Terseglav),
Knjiga o lepem vedenju, 1932, 33ss.

62 Fernand Braudel, Strukture vsakdanjega Zivljenja: mo-
goce in nemogoce. Materialna civilizacija, ckonomija
in kapitalizem, XV.-XVII. stoletje, Ldel, Ljubljana,
1988, str. 246.

63 prim. Jozef Valencic, Vzgoja in omika ali izvir srece,
Liubljana, 1899, 215ss; Urbanus (Franc Terseglav),
Knjiga o lepem vedenju, 1932, 33ss in 261ss; Marko
Stuhec, Kranfska sutita za zrcalo, vilico, noz, #lico, kav-
no rocko, cajnik in njuhalni robec, Zgodovina za vse,
leto 1, 3t 1, 1994, Iss.
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govor naj se “vname pri pecenki” % Strogi in do-
sledni Bodianus v skledah in kozarcih za izpla-
kovanje ust vidi “gnusno in nekulturno nava-
do”. In za konec obeda velja napotek: “prebav-
ljanje je, za razliko od hrane Cisto osebna stvar,
ki ni primerna za razgovor”.s

Moralno problemati¢no
podrodje intimnosti

Podrocje intimnosti in seksualnega Zivljenja
je, vsled stroge kriCanske morale, v bontonih
precej okles¢ena in z nekaj kr3¢anskimi stereo-
tipi odpravljena tematika, obloZena s plastmi
nalaganja krivde in pokore ali pa je dodobra
cenzurirana. Znacilnosti mes¢anske druzbe sta
neprestano potla¢evanje telesnosti in tabuizaci-
ja spolnosti. Govorimo o posvetni radikalizaciji
cerkvenega strahu pred telesom, ki se vlece sko-
zi celotno krs¢ansko-katolisko zgodovino.® Ko
ljubljanski knezoskof Anton Bonaventura Jegli¢
(leta 1899 - med pobudniki odkupa in seZiga
Cankarjeve Erotike, dobro desetletje kasneje pa
Ze v prizadevni vnemi za dosledno katolisko
vzgojo in omiko na podrodju seksualnosti) v
svoj spolnovzgoijni priroénik (Zeninom in neve-
stam, 1910) zapiSe vrstice o tem, kako se “pravi
namen, da bi se zarodil otrok ne sme nikoli in
nikdar onemogociti”, nasprotno: “zdruZitev se
mora vselej vriiti tako, da bi Zena mogla postati
mati,”™ moramo imeti pred omi tisto, ¢emur
Delumeau pravi “kontinuiteta pastirske besede
skozi stoletja”% Uzitek je, znotraj kri¢anske
“formule” spolnosti, ki naglasa Zeljo, a jo hkrati
skusa zatreti, izklju¢en. Delovanje spolnega ak-
ta je nevtralizirano do skrajne toc¢ke produkcije
otroka in s tem izpolnjevanja zakonske dolZzno-
sti. Konstitucija intimnosti oz. telesnosti (kot na-
¢ina discipliniranja telesa) se tako odvija skozi
prizmo oblasti in je nadzorovana. Za Foucaulta
je vladavina nad telesom (od 18. stoletja dalje)
vaZnej$a od vladavine nad glavo; problem obla-

64 Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vedenju,
1932, str. 55.

65 Bodianus, Lepo vedenge, Liubljana, 1921, str. 43.

66 prim. Jean Delumean/ v prev. Zan Delimo, Grel i siral.
Stvaranje osecanja krivice na Zapadu od XIV. do XVIII.
veka, 11 del, Novi Sad, 1986, 6G7ss.

67 Anton Bonaventura Jeglic, Zentnont in nevestam, Ljub-
ljana, 1910, str. 25.

68 Domala identiénim napotkom vernikom lahko sledimo
npr. v nekateril pridigali zgodnjega 18. stoletja, ki jili
omenja Delumeau (v prev. Zan Delimo, Greli i stralt, I1.
del, Novi sad, 1986, str. 514-515); tako oratorijanec
E.B. Bourée pravt: “Védite, da je glavni namen zakona
rojevanje otrok in ne uZivanje.”

sti se tako prestavi, kot zapiSe avtor, “z umske
na fizi¢no raven.”®

Vzgojno aktivni ljubljanski skof, Anton Bona-
otrok iz leta 1915, kjer pri Sesti zapovedi (Ve
presustvuj!), poenostavljeno enaci pomena be-
sed “nesramnost” in “necistost”, ko z naslednji-
mi besedami nagovarja otroka:

“Kajne, dragi otrok, da ne bos nesramen in
necist? Ko vstanes se hitro obleci, da te ne bo nik-
do nagega videl; ko gres spat, le v spalni srajci
ostani, in ko se preoblacis, to hitro napravi, da
te nikdo ne vidli, kakor sem te ucila; svojo potre-
bo opravi skrivajin hitro: angel varih je pri tebi,
Bog te vidi, zato tudi sebe ne glej in ne tipaj, ra-
zen Ce je potrebno, da se osnaZis; kak hiter po-
gled iz radovednosti, ali kak majhen dotikijej,
tudi le iz radovednosti, bi ne bil smrten greh, to-
da nevarno bi bilo in prav nespodobno, ako bi
se bratcu ali sestri kaj nespodobnega videlo, ne
glej, ampak hitro pokrij; kopat se nikoli ne hodi
nag, popolnoma brez obleke, to bi bilo nesram-
no, bezi pa od otrok, ki so nesramni in nespo-
dobni! Kajne, saj bos ubogal in ne bos nesra-
men, ne bos necist in nespodoben tudi takrat ne,
ko te jaz ne vidim: vidi te Bog!”"°

Nevarnost opazovanja genitalnih organov, v
kateri lezi kal grehote, je zatorej, po mnenju Bo-
naventure, potrebno skriti pred pogledom, in
sicer na nacin “hitrostnega prekrivanja,” med-
tem ko iz ozadja celotno dogajanje spremlja
omniprezentna podoba Boga.

N

“Kaj je samoskrumba, o tem ne govorimo, ker
vecCina nasih castitih Citateljev gotovo vé, kaj je
to, in kdor pa ne vé, naj vprasa zdravnika...”
Ce smo zgoraj lahko opazovali vzgojni koncept
umika pogleda, je v slednjem stavku prisotno
vzgojno izmikanje (izgovorjeni) besedi: tu -
skratka - vlada zaveza molka. Izhodi3¢e takéne-
ga obna$anja je bilo prepri¢anje, da je telesno
pozelenje greh in razvrat, ki ga z besedo ni do-
bro nacenjati. Namesto pogovora se je torej
uveljavil “sporazum brez besed,”* po katerem

69 Michel Foucaull, Vednost - oblast - subjeks, Linbljana,
1991, XXVI (spremna beseda Mladena Dolarja) in
134ss.

70 Anton Bonaveniura, Kratko navodilo starsem o ver-
skem poukn majhinil otrok, Ljublfana, 1915, str. 68-69.
Kot vidimo so besede poloZene v (vzgofna) usta matere.

71 Jakob Dimntk, Domaca vzgoja, Ljubljana, 1895, str.
104.

72 Siefan Zweig, Veerajinji svet. Spomini Evropejca, Ljub-
liana, 1958, str. 76-77.
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se o teh kocljivih vprasanjih ni razpravljalo ne
doma ne v 3oli, in ki naj bi, s svojo krepostno
srameZljivostjo - “zaprto v jako tenkolutni poso-
di, katera se jako lahko razbije, véasith tudi ne-
hote,”? otroka (kar sam) privedel do “spoznanj
velike tajnosti,” kot spolnost imenuje H. Schrei-
ner.”* Sam namre¢ ni dvomil, da je “mocno raz-
vita sramezljivost mladini mnogo krepkejse
varstvo nego najboljsi pouk, in je tudi odlo¢no
zavraCal neposredni pouk o posameznostil clo-
veske razploditve pred celim razredom.”

In vendar se je Schreiner odloéil o “seksualni
vzgoji” spregovoriti, ne sicer pred razredom,
temvecd v pisni obliki, ki pravi: “Cas, ko si0 sine-
li o spolnih recelt nasili otrok samo Sepetaje go-
voriti, kakor da bi govorili o cem prepovedanein
in zaverzenem, mora miniti.” Razlogi, ki so
Schreinerja navedli k javnemu nastopu, razgrni-
tvi tabu teme, so verjetno, na eni strani, ticali
predvsem v Zelji, da bi mladina, ki vé ustreci
svoji radovednosti, prenehala zajemati svoje
znanje, kot sam pravi: - “..Zalibog... najveckrat
iz zelo motnil vicev... kosmatil pesmi... gleda-
lis¢ s svojimi trikoji (1)... tn od domacil poslov, ki
kaj radi prevzamejo ta pouk in ga véasih izvrse
zelo nazorno ter tako oskrinejo Cisto otrosko
duso s svojim podlim znanjem’, na drugi strani
pa v spoznanju (in tu avtor citira Forsterja), da
“molcanje starsev z ozirom na spolna vprasa-
nja ima Se drugo opasno stran. Izpodkopava
namrec sposStovanje pred vrednostjo vsega du-
Sevnega in nravnega vodstva... ARo mi nasveti
in pouk dorastlil ljudi vprav tam nilesar ne
morejo podati, kjer si sam ne morent svetovati
in pomnagati in kjer me lastno telo tako vznemir-
Ja s svojimi terjatvami in zahtevami - morem li
slusati njiliove svete v drugili poloZajih Zivije-
nja?"7® Avtor teh vrstic si je v imenu “resnice”
vzel besedo in z njo poskusal predreti zid mol-
ka.” “Produkcija resnice” se tako odvija z in-
stance avtoritete - oblasti, ki pa, kot smo videli
Ze zgoraj, “nikoli ne prenecha s sprasevanjem,

73 Jozef Valenéié, Vzgoja in omika ali izvir sreée, Linblja-
na, 1899, str. 32.

H. Schreiner, O scksualni vzgofi, Pedagoski letopfs,
1910, str. 71. Avtor sc mocno opira na dela dr. Fr. W.
Férsterja o obravnavanih delikatnil temal glede sek-
sualnosti.

75 ibidem, str. 88.

76 M Schreiner, O scksnalni vzgofi, Pedagoski letopis,
1910, str. 69-70 in 74.

Za zanimivo razgradnfo molcanja (1. Pravolasno, do-
padljivo in koristno molcanje/ II. Summno in Skodljivo
molcanje) glef Jozef Valencic, Vzgoja in omika ali (zvir
srece, Linbljana, 1899, 108ss.

74

77

zasliSevanjem, registracijo resnice, temvec insti-
tucionalizira, profesionalizira in nagrajuje nje-
no iskanje.”® Schreiner v zabrisu molka kajpak
ni dosleden, zakaj nikjer v svojem tekstu se do-
konéno ne otrese oznake spolnosti kot “zaver-
Zene dejavnosti,” Se vedno mu spolnost pred-
stavlja malodane ogabo, o kateri pa je treba
vseeno govoriti, in sicer “previdno in decentno”
- “Istotako kakor zdravnik mora preiskovati na
korist svoje umetnosti tudi najostudnejse stvari
na cloveskem telesu.” Kakor vsi ostali vzgojitelji,
tudi Schreiner govori v sluzbi molka; tudi on se
ne spusti v jedro problema otroske seksualno-
sti, ampak le namiguje na odresilno smer vzgoje
v smislu ‘prostovoljnilt vaj v samozatajevanju.”
Priporoca torej potlacitve, ki naj se zacnejo na
polju drugih nagonov, se preden se pri otroku
zac¢nejo zbujati spolni nagoni in se njegovi prsti
samodejno za¢nejo pasti po erogenih conah te-
lesa. Tako je zanj poZelenje pri jedi “tzvrstna
prilika za vezbanje k samostojnosti duha... tre-
ba je samo pokazati, da s takim sammozatajeva-
njem store nekaj visfega, da je to junastvo.”
Star3i naj otroke le napeljujejo v pravo smer,
zadnjo besedo “velike tajnosti” pa naj otroci iz-
govore ‘“sami, v Cisti dusevni samoti.”™ Dovolj
nazorno je razmerje med vzgojo in oblastjo
opazil Foucault, rekoc¢ - da mes¢anstvo “zanima
oblast, sistem kontrole otro$ke seksualnosti, ne
sam ta pojav.’!

Izoblikovanje novega
odnosa do smrti

Smrt ni prizanesljiva, slej ko prej se njena kosa
dotakne vsakega posameznika. Pogrebni obred
zakljucuje Zivljenjsko pot, ki jo je bil zacel krstni
obred. Smrt v tradiciji slovenske ljudske pesmi

78 Michel Foucanlt, Vednost - oblast - subjekt, Liublfana,
1991, 29ss.

79 H. Schreiner, O scksuahni vzgofi, Pedagoski letopis,
1910, str. 88. Za primerjavo i flustracijo, dobrili tristo
let starejsega, a liberarncjsega in bolf reflektirancga po-
gleda na podobno tematiko, naf navedem Montaigna
(Michel de Montaigne, Escfi, Ljubljana, 1960, str. 16),
ki pravi: “Mladi medvedje in psi jasno kaZejo svoja na-
ravna nagnjenja, ljudje pa se brZ izpremenijo, ker zai-
dejo pod vpliv Ze ustaljenih navad, misljenja, zakonov,
in prav lahko postanejo nekaj ¢isto drugega. Prav tako
je tezko obvladati naravna nagnjenija, zato se dogaja, da
se zelo pogosto zaman trudimo in zapravimo mnogo
¢asa s tem, da bi otroke naucili stvari, ki se jih nikdar ne
morejo nauditi, to pa zaradi tega, ker nismo izbrali pra-
ve poti.”

80 Ibiderm, str. 89.

81 Michel Foncanlt, Vednost - oblast - snbjekt, Liubljana,
1991, str. 35.
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ne prekine zvez med ljudmi, npr. med materjo
in njenimi otroki; na tozbo zapusfene sirote se
odpre zemlja nad mrtvo materjo:

... tako Jerca govorila:

“Da bi se odprla zemlja,
¢erna zemlja, matern grob!”
se odperla ¢erna zemlja,
Cerna zemlja, matern grob.5?

Na dezeli se je otroska smrtnost nekoliko
zmanj3ala Sele ob koncu 19. stoletja, kar je po-
sredno povezano s prodorom novih vedenjskih
shem, ki jih je vzporedno z novimi proizvajalni-
mi sredstvi vsilil kmeckemu okolju mestni
svet.® Vzgojniki, pa tudi zdravniki preteklega
stoletja, so na otrosko smrt gledali kot na nekak-
$no “sreco” v nesredi. Malckova smrt ni pomeni-
la trpljenja. Jakob Dimnik, ki se je ukvarjal z
vzgojo in odnosom do otrok, otroka pravzaprav
niti ni zares pristeval med ¢uteca bitja (Zive lju-
di), zanj je otrokovo Zivljenje “bolj podobno spa-
nju ali sanjam, kakor pa pravemu Zivljenju,”
zato tolaZi roditelje umrlega otroka, naj si smrti
ne zenejo k srcu, saj otrok "prve dni nicesar ne
cuti in ne ve kaj je bolecina... vse te muke in bo-
lecine so le navidezne, v resnici pa otrok silno
malo ali prav nic ne trpi... s

Marta Verginella, na primeru raziskav Doline
pri Trstu, opazi, da se je v zadnjih desetletjih 19.
stoletja obc¢utno spremenilo dozivljanje smrti
pri odraslih. “Smrt ni bila ve¢ le boZja kazen,
neizbezZna usodnost”. nekateri kmetje so na-
mred Ze zaceli iskati pomo¢ v medicini, zatekali
so se v bolninice in se odmikali od tradicional-
nega poslavljanja v druzinskem krogu.®* Vendar
se je velika vecina vseeno $e odlocala za tradi-
cionalno obredje, da jih ne bi doletela nenadna
smrt in jih odtrgala od druZine brez slovesa.
Strah pred tak$no nenajavljeno smrtjo je bil
med kmeti zelo velik. Potrebno je torej izbrati
pravi trenutek smrti, znati umreti. Spomnimo se
na avtorja starega dela Dottrina del ben morire
(iz 1540), Pietra da Lucca, ki pravi: “Ker mora
torej clovek umreti, je zaradi svoje prirojene

82 Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi, str. 351. Cf po
Alenka Goljevicek, Kult mrivili v slovenski ljudski pe-
smi, Traditiones 7-9, str. 159.

83 Manrla Verginella, Druzina v Dolini pri Trstu v 19. sto-

leyu, Liubljana, 1990, str. 28,

Alenka Puliar, Prvotno besedilo Zivljenja. Oris zgodovi-

ne otrostva na Slovenskent v 19. stolelju, Zagreb, 1982,

str. 184 in Jakob Dimnik, Domaca vzgoja, Ljubljana,

1895.

85 ibidem.

84

previdnosti nagnjen k temu, da svojo smrt pred-
vidi, saf je zanj bolj kot vse drugo stra$na in po-
membna, kdor Zeli previdno hoditi skozi to bed-
no Zivljenje, se mora na to strasljivo smrt pri-
praviti in se zanjo urediti, da ga ne preseneti,
ko pride do njega, in zavoljo lahkomiselnosti ne
izgubi najvisjega dobrega in ni za vecno dolo-
Cen v peklenske muke. 0

V spominih iz svojega detinstva nam Luiza
Pesjakova, ¢etudi v precejsnji meri sentimental-
ne, patriotske in romanti¢no-viharniske manire,
opisuje sok oz. bolec¢ino svojega prvega sooce-
nja s smrtjo, ki jo je globoko prizadela in se na-
selila v otrosko duso: “Necega spomladdnjega
dné - roze so bile v najlepsem cvetu - spremili
smo potrti in Zalujoci svojega ljubljenca, mdteri-
nega rojaka, na pokopalisce. Do tistega dné ni-
sem znala, kaj je smrt. Nepricakovano mi je v
grozoviti podobi stopila pred oci, vplenila nam
Je njega, ki nas je objemal s tdko gorko udanost-
Jjo. Boleco - prvo - rano usekala je v otrosko moje
srce. Dan na dan in leto na leto sem molila za
pokojnika, Bogd prosec, naj mu dd od gori gle-
dati preljubo deZelo, po kateri je do smrti tako
Zeljno hrepenel. A spominjajoc se njega, bilo mi
Je vselej tudi misliti na svojo lepo, milo domouvi-
no, katero je on imenoval ubogo. Zakaj li?- Za-
kaj li je bila uboga?—"*" Tako Luiza. Cisto druga-
¢e je prvi stik s smrtjo doZivel Ivan Cankar: “Ko
sem pruvikrat videl smrt od blizu, se je nisem pre-
strasil; le motila me je, nekako v nadlego in spo-
tiko mi je bila. Umrl je stari oCe. LeZal je na viso-
ki postelji siv in trd, ¢rne muhe so mu sédale na
oci, na splahnele ustnice. Nekdo je zaklical s
Cudnim glasom, v drugi izbi se je ropotoma pre-
vrnil stol, oce je planil k postelji in zajokal. Niko-
li do tedaj ga nisem videl, da bi jokal; bilo je sa-
o suho, presekano ihtenje brez solz. Nisem ve-
del kam in kaj da bi; zunaj je dezevalo curko-
ma, zalotil sem se ob neprijetnem oblutku, da
mi je zopern tisti tihi Clovek, ki leZi na postelji in
Jje cisto mrtev, pa Se zmirom gospodari v hisi, se-
Ba v misli in v sanje same s kos¢enimi prsti.”s8
Mrtvec je bil malemu Ivanu Cankarju napoti in
kljub zanikanju vidimo, da je strah legel v Ivano-
vo duso Ze tedaj, saj se je pred umrlim oz. pred
nepreklicnim Sokom spoznanja smrti “skril v te-
sno sosedovo kamrico.”

86 Alberio Tenenii, Obculje smrti in ljubezni do Zivijenja v
renesansi, Ljubljana, 1987, 330ss, glej op. 57.

87 Luiza Pesjak, 1z mojega delinstva, Ljubljanski zvon,
1886, sir. 679.

88 Jvan Cankar, Moje Zivijenje, Ljubljana, 1920, sir. 30.
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Obisk

Videz mrlica je tedaj Se sodil v izkustvo vsega
prebivalstva; najveckrat so ga ljudje videvali na
parah. Kot zapise Alenka Puhar, je bilo “ogledo-
vanje” mrli¢a obvezen sestavni del “posthumne-
ga” ceremoniala in je veljalo tudi za otroke, Ce
so hoteli ali ne. “Izogniti se temu dejanju je ve-
ljalo za hudo krsitev moralnih norm. Sploh pa
so navzocnosti pri umiranju in ogledovanju
umprlil pripisovali vzgojen pomen, ées da vcep-
lja ‘oni moralicni cut), ki da je sestavni del krs-
canske nravstvenosti, krepi poboznost, strah
bozji, poniznost, pokorscino, hvaleznost.” (Ma-
lo)mescanstvo pa je izoblikovalo novo nravs-
tveno pojmovanje in nov morali¢ni ¢ut; “pogled
na mrli¢a” (malo)mescanom ne vceplja vec po-
boznosti in pokorscine, temve¢ mu vzbuja srh
in gnus. Mestna gospoda se “pogleda na mrli¢a”
skusa znebiti na podoben nacin, kakor se skusa
otresti no¢nega bdenja nad mrtvecem.”

V spomin na “spokorni zvrsetek devetnajste-
ga, in na pobozni zacelek dvajsetega stoletja” je

89 Alenka Puhar, Preotno besedilo Zivljenja. Oris zgodoui-
ne otrodtva na Slovenskem v 19. stolelju, Zagreb, 1982,
str. 192,

920 Glej Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepent vede-
nfu, 1932, str. 159.

druzba svetega Mohorja izdala knjiZico z naslo-
vom Priprava na smrt ali premisljevanje vecnih
resnic, ki jo je spisal sveti Alfonz Marija Liguor-
ski in poslovenil duhovnik ljubljanske $kofije,
dr. Andrej Karlin. V kratkem predgovoru preva-
jalec knjigo oznacuje kot nujno potrebno, kajti
naj 1o “bode prilika, da se prenovimo v duhu
spokornih del, da se poZivimo v svetih zakra-
mentih, da se utrdimo v dobril skiepil, da kre-
nemo v novem stoletju z novo mocjo na pot... in
da se naucimo najvecfe umetnosti: srecne sntr-
1. “Nujna potreba” knjiZice predstavlja neke
vrste ogledalo ¢asa; je odziv na druzbeno stanje,
ki je smrt in premisljevanje o njej vse bolj izri-
njalo iz ritma vsakdanjika. Vanj so namrec vsto-
pale nove raznolike dejavnosti in kratko¢asno-
sti, ki so misli slehernika priblizevale prej aktiv-
nemu in razgibanemu uZivanju Zivljenja kot
kontemplaciji o smrti. Ponovna kodifikacija
“bogabojecega” odnosa do smrti je bila v tak-
$nem svetu funkcionalna. Da pa razsipna prev-
zetnost, omika in duhovitost s stali¢a smrti iz-
gubijo vsakrino vrednost in je zato investiranje
vanje zgreSeno, gornji priro¢nik razvratnega
gred$nika seveda ni pozabil opomniti; rekoc:

9t Alfonz Marija Liguorski, Priprava na smrt ali premisije-
vanje vecnily resnic, Celovee, 1900, 1°,
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“Glej, kam je dospel oni prevzetnez, oni necist-
nik! Prej so ga poslusali in poZeleli v druzbah,
zdaj pa se studi in gabi vsakomur, kdor ga vidi.
Zato si prizadevajo sorodniki, da bi ga spravili
kar najhitreje od hise. Placali so nosace, ki ga
odnes6 zaprtega v krsto k pogrebu. Poprej je bil
na glasu, da je duhouvit, omikan, olikan, dovti-
pen, kmalu po sinrti pa se izgubi spotnin nanj:
Izginil je njih spomin kakor ropot’ (Ps. 9,7.). ™

Upadanje nabozZnih volil je (kot potrjujejo Ste-
vilne zgodovinske 3tudije) vsesplosen pojav, ki
je potekal vzporedno s procesom modernizaci-
je. Ob prodiranju novega nacina in tempa Zivlje-
nja na podezZelje, se v kmeckih oporokah s trZas-
kega podezZelja skrb za duso konec 19. stoletja
opazno zmanjsuje. Marsikateri poboZzni moz ali
Zena v oporoki duse nista ve¢ priporocala s po-
sebnim obrazcem (commendatio animae), kar
je bilo v preteklosti obi¢ajno. Zmanja se tudi na-
rocanje in izpla¢evanje ma$ zadusnic. Marta Ver-
ginella ugotavlja, da oporoditelji in oporocitelji-
ce v tem ¢asu v onostranstvu niso veé videli po-
drodja svoje investicijske dejavnosti; le-to so us-
merili v “bolj” tuzemske zadeve in kupcije.®?

Ce je na kmetih in v izdajah cerkvenih priro¢-
nikov priprave na “sre¢no smrt” e ¢utiti dolo-

92 Alfonz Marija Liguorski, Priprava na snirt ali premisije-
vanje vecnili resnic, Celovec, 1900, str. 9. Za primerja-
vo naj navedem bolj “tuzemsko” perspektivo, ki “jo je bil
- po praskem grobarju - delezen” nas popotnik josip
Lavtizar (glej: Lavtizar, Priscvernilt Slovanih, SM, Liub-
liana, 1906, str. 168-169) v Pragi in, ki Josipu pofasnju-
Jje, da tudi smrt ni dokonéna “izenacevalka’; J. Lavti-
Zar: “Izbrali ste si teZaven in ne ba$ prijeten stan... za
2alostno sluzbo grobokopa nima vsak veselja. Imeli ste
vedno smrt pred o¢mi, zato se je menda ne boste bali,
kadar pride tudi po vas. Vpra3ali ste, ali smo si v smrti
vsi enaki? Gotovo, Takrat je poravnan vsak razlocek, ki
previaduje v Zivljenju.” Praski grobar: “Nikakor ne ... le
poglejte po pokopalis¢u in prepricali se boste, da osta-
ne razlodek med bogatinom in reveZzem 3e po smrti. To
vem najbolje jaz. Ali so vsi grobovi enaki? Najlepsi pro-
stori so odbrani za imenitno gospodo, v zapu3¢enem
koncu pokopujejo pa siromake. Ni¢ drugega kakor v
zivljenju. UboZec, ki je prebival v zadnjem mestnem de-
lu v tesni sobi, prebiva tudi na pokopali§¢u v postran-
skem oddelku. Na njegovi gomili stoji preprost kriZ,
veckrat pa §e nobenega znamenja nima. In bogatas?
On, ki je bival v pala&i, dobi tudi po smrti lepo, v&asih
celo zidano stanovanje s sijajnim spominkom. Kaj pra-
vite, koliko stane ta-le rakev, nad katero se vzdigujejo
kameniti stebri kakor na oltarju? V sredi vidite Kristusa
iz belega marmorja. Dvatiso¢ goldinarjev! Ha, kdo bo
postavil nam kaj takega?”

93 Marta Verginella, “Zivi pomagajo #ivim, Zivi mrtvim,
mrtvi Zivim in mrtvl mrtvin” (Skrb za duso v kmeckilt
oporokali s trzaskega podezelja), Zgodovina za vse, leto
/st 1, str. 1-17.

¢eno navezanost na tradicionalne predpise
umetnosti pravilnega umiranja, nam mesto ka-
Ze drugacen obraz. Me$¢anski vedenjski modeli
se obnasajo drugace. Nihce se ve¢ tako skrbno
ne posveca smrti “znotraj Zivljenja,” pripravi na-
njo, zdaj vaznejsi del postane pogrebno in Zalo-
valno obredje. Po spovedi, ki o¢isti dudo in srce,
je - po skopih napotkih Valenc¢ic¢a - ‘treba paziti,
da bolnik pove, kje je njegova pismena oporoka,
katero je naredil morebiti Ze pred leti.”' Vede-
nja na smrtni postelji ne spremlja ve¢ le druZzin-
ska Zalost ob odhodu druzZinskega ¢lana, tem-
vel v poslavljanje od tega sveta vstopi tista Ko-
lektivna plat, v kateri je prepoznavna pripad-
nost mescanskim vedenjskim vzorcem. Pode-
dovanje in s tem ohranitev me$¢anskega stanu
(nakopicenega bogastva) je vsekakor najpo-
membnejsa dedis¢ina naslednji generaciji. Ur-
banus v Knjigi o lepem vedenju ne daje napot-
kov o tem, kako se “ima me3¢an” vesti na smrtni
postelji, pa¢ pa v poglavju Smrt in Zalovanje, ki
obsega natanko picle tri strani (v 388 strani ob-
segajoli knjigi) natrosi nekaj odstavkov o tem,
kako smrt “drugega” naznaniti pristojnim obla-
stem in kako se vesti na pogrebu. Naznanilo o
smrti, ki ga je (po novem) potrebno priobd¢iti
“vsaj v enem casopisu,’ naj bo “kratko in pre-
prosto brez obilajnega zatrjevanja o teZkem
udarcu, o globoko potrtih srcih, o neutolaZljivi
Zalosti, nenadomestni izgubi itd, saj to je ven-
dar umljivo...” V (malo)mes¢anski druzbi je bi-
lo torej, tako kakor “neslisna” pouditev otroka o
spolnosti, tudi obéutje smrti zavezano molku -
samo po sebi umljivo. Prijateljem in posebnim
znancem se smrt najavi s “tiskanimi mrtvaskimi
listi na moc¢nem, okoli 30/24 cm velikem papir-
Ju s ¢rnim, 4 cn Sirokim obrobom. Pisemski pa-
Dpirin zavitek za naznanilo simrti naj ima pravi-
loma 1 cmn Sirok &rn obrob; vendar sorodnikom,
ki bi se inogli vsled crnega roba prestrasiti, je tre-
ba naznaniti smrt varno na belem papirju, v be-
lem zavitku, jako mehkocutnim, slabotnim, bo-
lehnim in obupljivin sorodnikom je treba smrt
naznanitis pisinom cel6 po tretji; prijazni osebi,
ki Zalujocega sorodnika osebno tolazi in varu-
Jje. Z brzojavom se sme javiti samé, ako je za pi-
smo prekesno in le molnosrénim osebaimn.”™’
Mescanstvo s podrobno izdelano “logistiko”

91 Jozef Valenéié, Vzgoja in omika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 245.

95 Ibidem, str. 246.

96 Urbanus (Franc Terseglav), Knfiga o lepem vedenju,
1932, str. 159.

97 Jozef Valenci¢, Vzgoja in omtka ali izvir sreée, Liublja-
na, 1899, str. 246.
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glede opravil in odnosa do pokojnika in Zalujo-
¢ih, je torej natan¢no razlikovalo med stopnja-
mi rahlo¢utnosti, ki jih je potrebno pri naznani-
lu smrti upostevati. Zgledno paje bilo uposteva-
ti finan¢ne zmogljivosti sorodnikov (ki so na
pogrebu gotovo prisle na dan): “Treba je pomi-
sliti, da je pokopavati mrli¢e, oziroma jim izka-
zovati poslednjo Cast, da jili spremljamo do gro-
ba, lepo, dobro in bogoljubno delo in da mnogo
druzin vdanasnjili razmerah ne zimore Se stros-
kov za naznanila... Sorodniki in dobri prijatelji
posljejo k pogrebu venec ali cvetli¢ni buket, ce se
to ni v naznanilu izrecno odklonilo, saj se cvet-
ke na krsti kot zadnji pozdrav zelo lepo poda-
Jo.”8 Izvemo tudi, da se na cesti soZalja ne izre-
ka in da se je pogreba, po moZznosti, dobro ude-
leZiti v temni obleki (le perilo sme biti belo)“s
¢rno ovratnico, klobukom in rokavicami. Glav-
no pa je, da v resnici Zalujes (1) ali pa se v spre-
vodu vsaj resno vedes (1) ter ne govoris ali pa se
ogledujes okoli.” V nagrobnem govoru, potem
ko je duhovnik opravil svoja opravila, naj bi
vnaprej dolo¢eni govornik stopil k zglavju gro-
ba in govoril “z Zalostnim glasom v srca segajo¢
nagrobni govor, v katerein nasteva govornik
dobre lastnosti, lepe Cednosti, prizadevanja, po-
Zrtvovalnost in delovanje, koristi, uspehe in za-
sluge mirlica ter izraZa Zalost in soCutje, katero
Je povzrocila njegova prezgodnja smrt... poseb-
no naj pazi govornik, da njegov govor vname
in gine vsakogar.” Pri tem “vnemanju in gine-
vanju” navzo¢ih je priporodljivo - po istem av-
torju - odstraniti slabotne in bolehne ljudi...

Zdi se, da se v kmeckem okolju ohranja bolj
pristno in primarno spoéstljivo ob¢utje do odho-
da s tega sveta. V mitskem razumevanju odnosa
med Zivljenjem in smrtjo ni ostre razmejitve
med prvim in drugim; svet Zivih in mrtvih se
prepletata. Z napredkom znanosti, izboljsanjem
higienskih razmer in pojavom prvih bolni3nic,
ki so pogosto resevale ¢loveka iz objema smirti,
se je v (malo)mescanskem pogledu (ki se je tak-
$ni bolniki oskrbi pa¢ “izro¢al”) Zivljenje zace-
lo logevati (“odlepljati”) od smrti. Ce je smrt
odraslega ¢lana na deZeli zaustavila Zivljenje ce-
lotne srenje, ki se je bolj ali manj (bogabojece)
spostljivo poklonila spominu pokojnika, se je v
mestu tezide pogrebne slovesnosti nagnilo
bolj k promenadi (malo)mes¢anov, okincani z
zunanjim bli3¢em in je vse skupaj nemalokrat

% Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vedenjn,
% 1932, str. 159.
JoZef Valencic, Vzgoja in omika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 249.

predstavljalo prvovrsten druzabni shod. Spom-
nimo se samo Cankarjevega pogreba, te enkrat-
ne in pompozne priloZnosti za srecanje sloven-
skih umetniskih dus, ki jo je mladi, tedaj Se neu-
veljavljeni Josip Vidmar, izkoristil za seznanitev
z mnogimi pisatelji in umetniki. In na drugi stra-
ni tedanjega ljubljanskega Zupana Ivana Tav¢ar-
ja, ki je odklonil predlog, da bi priporocil mes-
c¢anom, naj izobesijo ¢rne zastave, z besedami:
“Ali bomo obesali zastave za vsakim golar-
Jemn?"% Mescanski svet se, bolj ali manj, zadovo-
lji s korektnim obnasanjem na pogrebu, notra-
nji odnos (Zalovanje) za pokojnikom pa je v ve-
denjskih kodeksih tedanjega ¢asa omenjen po-
nekod celo v poglavju o obla¢enju. Tako Urba-
nus glede Zenske Zalne obleke svetuje najbliz-
jim sorodnicam, da nosijo “za rajnim ali rajni-
co pol leta docela Zalno obleko, pol leta pa samo
napol Zalno obleko. Docela Zalna obleka zahte-
va (seveda samo v mescanskih krogih) crn paj-
colan preko obraza, docim se v drugi polovici
leta pajcolan ne nosi... Raziune se, da Zena za
pokojnim mozZem kakor tudi Ii¢i za oletomn ali
materjo nosi docela Zalno obleko vse leto.” Po
Valenci¢u je “Cas Zalovanja treba razdeliti na
dve enaki polovici in v vsaki polovici kazati Za-
lost drugace. V prvi polovici Zalovalnega casa je
Zalost globoka in popolna, v drugi polovici pa
mala ali polZalost.™® Pri moski Zalni no§i, ki je
“obstojala v ¢rni ovratnici na beli srajci in tako-
zvanem floru na levem rokavu ali na klobuku’,
je zapoved prav tako veljala leto dni, “izvzemsi
seveda, ¢e se moz vdrugic poroci Ze pred prete-
kom enega leta (kar je vse kaj drugega nego le-
Do...)."1? “Crne rokavice naj nosijo gospodje sa-
mo, kadar Zalujejo. In uro na ¢rnem svilnatem
ali na lasnatem (Zimnatem) traku. ™% General-
na usmerjenost ¢asa je, kot vidimo, tudi ob Ste-
vilnih detajlih, podpirala intenzivnost Zivljenja,
ne smrti, ¢etudi v ¢asu Zalovanja ni bilo pripo-
rodljivo “posecati niti javnili zabav, na primer
gledaliséa, niti zabavnil prireditev ali pojedin,
na katere si vabljen... in v prvi polovici dobe tu-
di ne delati Zurfiksov.”*! Ob tem se zdi vredno

100 josip Vidmar, Obrazi, Linbljana, 1979, str. 37.

101 jozof Valencic, Vzgofa in omika ali izvir srece, Ljublfa-
na, 1899, 251ss. V opombi Valenci¢ dodaja zanimivo
terminologijo drmzinskil oz. sorodstvenil vezi in na-
tancnefe razdela nacine Zalovanja za posameznim so-
rodstvenim Clanom.

102 Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vedenju,
1932, str. 325.

103 jozef valencic, Vzgoja in omika ali izvir srece, Linblja-
na, 1899, str. 150-151.

101 rbanus (Franc Terseglav), Knfiga o lepem vedenju,
1932, str. 325-326.
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omeniti kratko opazko, ki se ti¢e materialno-ne-
premi¢ninske kompenzacije za umrlega, ki v
oporoki pripade preZivelim. A glede na krs¢an-
sko provenienco nam cinizem, skrit v tem beZ
nem zaznamku, ki ga preberemo v knjigi Pri-
prava na smrt: "Sorodniki pac izpocetia kaksen
dan Zalujejo, a skoro se utolazijo z onim delom
imetja, ki jim pripade, tako da se bodo kmalu
veselili tvoje smrti”,'® pa¢ ne more uiti.

Med zadevami, dotikajocimi se “smurti in Zalo-
vanja”, naletimo na neko “grdo razvado - cuva-
nje mrli¢a,” za katero si Urbanus Zeli, da bi “Ze
izginila iz srede slovenskega naroda,” saj se ob
njej mladina “zbira zvecer ob mrliskem odru ter
si morda celo z Zgano pijaco razpalja Zivce in
uganja ob mrlicu razne nespodobnosti.”* Gre
za staro $ego varovanja (“vahtanja”) mrli¢a, ki
na kmetih ni zadevala le oZje druZine, ampak
celo sosesko in je bila prvovrsten druzabni do-
godek. Josip Ribici¢ se tega podeZelskega do-
godka spominja takole:

“S poti je bilo dobro videti, da razsvetljujejo so-
bo priZgane svece. Stric se je ustavil in mi pomig-
nil, naj pocakam. Pod oknom je leZalo nekaj
tnal. Stric je stopil nanje in pogledal skozi okno.
Odkril se je, ko da koga pozdravija, in se vrnil,
‘Mrlica imajo v hisi,” je povedal in pokazal z ro-
ko, naj nadaljujeva pot. ‘Vsa izba je polna sose-
dov. Prisli so strazit mrilica. Molijo roZni venec,
vmes pa pijejo Zganje. Polasi se ga bodo poste-
no naluckali. Do jutra bodo ostali, ker si ponoci
le malokdo upa iz hise, kjer lezi mrlic.’ ‘Zakaj?’
‘Zato, ker mislijo, da hudi¢ zunaj duso lovi. Ujel
bi jo rad in da je ves divji, Ce mu uide in je ne
more odnesti s seboj. Taka je tod vera v to rec.’ %

Ni¢ nespodobnega ni bilo, e je bilo, ob jedaci
in pijaci in petju mrliskih naboZnih pesmi, slisa-
ti tudi 3ale in smeh, prej nasprotno, kot zapise
Alenka Goljevicek: “Smel je izraz Zivljenja in
radoZivosti in zato moéna magicna obramba
pred nevarnimi silami, ki jili sproZi smrt. "% 1z
istih razlogov in tesne sorodnosti med “mrtvas
ko erotiko in morbidnostjo, ™ so bile zgodbe,
igre in 3ale v¢asih eroti¢no obarvane (npr. igra
“Zenitev” pri vahtanju v Trdinovih ¢asih na Do-

105 Alfonz Marija Liguorski, Priprava na smrt ali premisije-
vanje velnil resnic, Celovec, 1900, str. 10.

106 yybanus (Franc Terseglav), Kujiga o lepem vedenju,
1932 str. 159.

107 Josip Ribici¢, Moja mlada leta, Ljubljana, 1965, str. 109.

108 glenka Goljevscek, Kult mrtvil v slovenski ljiudski pe-
smi, Traditiones 7-9, str. 166.

lenjskem). Za tiste iz novopecenih (malo)mes-
¢anskih logov, od koder je prihajal nas Urbanus,
je bilo taksno spros¢eno, v¢asih nekoliko ob-
jestno vedenje seveda izraz skrajne nedostojno-
sti v druZbi, kjer je bil skorajda sleherni nasme-
Sek predpisan in ki je bila zaradi tega na neneh-
ni preZi pri iskanju nedostojnosti.

Po Renati Salecl je “trik” uspesnega (politi¢ne-
ga) diskurza v tem, da oblikuje “simbolni pro-
stor, mesto, s katerega smo samim sebi vsec. "
Pisci bontonov in predpisovalci me3¢anske mo-
rale, ki so konec 19. stoletja ustoli¢ili nove mes-
¢anske vrednote oz. me3¢anski diskurz, so - kot
kaZe - ta trik zapopadli; s posredovanjem vrste
simbolnih podob in gest so strukturirali nov
prostor in vanj kot osrednjo kohezivno silo po-
stavili dom in druZino. V ta osrednji simbolni
prostor so (malo)mes¢ani lahko projecirali po-
dobe svojega idealnega jaza. In pri tem je bis-
tveno, da se je pescici ljudi dejansko uspelo pre-
biti v novo simbolno sfero; to pa je delovalo
‘ot majhen koscek realnosti, ki daje vsem osta-
lim upanje, da bo nekega dne morda uspelo tu-
di njim.™" Hkrati z moralno togostjo pravil
koeksistira tudi moralna proZnost, ki je natanc-
no usklajena z interesi posameznika, v¢asih na
skrivaj in zaide v svoje nasprotje, a sledovi so
skrbno zakriti, kar zopet spada v mes¢anski mo-
ralni kodeks in njegovo zavezanost molku.
Sprotno in spretno zakrivanje moralnih krsitev
je ravno tako del moralnih vrednot me3¢anstva,
kakor krdene moralne norme same (na primer:
prve spolne izkusnje mesc¢anskih dec¢kov s sluz-
kinjami, ki so potekale v tihi domeni),

Ce skusamo nas kratki oris strniti v povzetek,
bi lahko na tem mestu dejali, da se druZinska
morala razkriva kot notranja lo¢nica druZzbe,
kot tisti druzbeni mehanizem, ki vzdrzuje status
quo v mescanski druZzbeni poziciji, sloneci na
nespremenljivosti (v smislu Braudelovega dol-
gega trajanja; mnoge niti bi se dalo potegniti
precej globlje v preteklost, kakor je to na tem
mestu bilo storjeno) ter kopicenju in ohranja-
nju privilegijev; popolnoma pragmati¢nih,
vsakdanjih privilegijev in drobnih, banalnih
prestiznih koristi, ki se izraZajo v statusnih sim-
bolih predmetov, razporeditvi prostorov, ne-

109 griesov izraz; ¢f. po Alberto Tenenti, Oblutje smri in
lfubezni do Zivljenja v rencsansi, Liubljana, 1987, str.
14.

110 Renata Salecl, Disciplina kot pogof svobode, Lfubljana,
1991, str. 10.

11 pidem, str. 11.
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vidni ideologizaciji otroskih igrack ipd. (Ma-
lo)mesc¢an ima zelo jasno vizuelno predstavo o
sebi, pri kateri igra pomen ocesa, kot sredid¢ne
toc¢ke opazovanja, veliko vlogo. Za zunanjega
opazovalca zadostuje pravilna drZa Zlice pri jedi
in dobro “ukroceni” otroci ter razpolozljiva Ze-
na-gospodinja, ki moZu v javnem-poslovnem
svetu zagotavljajo ¢im visjo kotizacijo... Zakaj,
zdi se, da povprec¢nega ¢loveka-(malo)mesca-
na, denimo Ljubljan¢ana, s konca 19. stoletja,
dolgoro¢ne ali kak3nim posebnim strateSkim
ciljem podrejene vizije pravzaprav ne zanimajo
(ali bolje re¢eno: jih nikoli zares ne uvidijo), ker
od njih pa¢ ni nobene neposredne koristi. Kjer
se ne vidi dale¢ v tradicijo (ker je preprosto ni),
se tudi v prihodnost nekako ne da ozreti. Kjer ni
tradicije, pa ostane le sedanjost in borba za pre-
stiz, ki bo neko¢ tradicija. Moralo tako, zdi se,
poganja oz. pogojuje vzrok, ki se ga ne da redu-
cirati na moralo samo, ampak je, nekje v ozadju,
tesneje povezan s §irsim vidikom oblasti in nad-
zorovanja socialnih grupacij.

Zusammenfassung

Moral und Etikette im Kreis der Familie im
Licht biirgerlicher Benimmb{icher

Die Familienmoral ist eine innere Trennlinie
der Gesellschaft und jener gesellschaftliche
Mechanismus, der den Status quo der btrger-
lichen gesellschaftlichen Stellung aufrecht er-
hilt. Diese Stellung beruht auf der Unverinder-
lichkeit im Sinne von Braudels langer Dauer -
wobei viele Fiden auch tiefer in die Vergangen-

heit verfolgt werden kdnnen, wie es im Beitrag
versucht wurde - sowie auf der Hiaufung und
Bewahrung von Privilegien. Dazu gehoren
ganz pragmatische, alltigliche Privilegien und
kleine, banale Prestigegewinne, die sich in Sta-
tussymbolen, der Verteilung der Riumlichkei-
ten, der unsichtbaren Ideologisierung von Kin-
derspielzeug usw. ausdriicken. Der (Klein)Bur-
ger hat eine sehr klare visuelle Vorstellung von
sich selbst, wobei die Bedeutung des Auges als
Mittelpunktes der Beobachtung eine wesen-
tliche Rolle spielt. Fiir den duf3eren Beobachter
genlgt die richtige Haltung des Loffels bei
Tisch, die gut “gezihmten” Kinder sowie die
verfligbare Ehefrau-Hausfrau, um dem Mann
im offentlichen und beruflichen Leben einen
hohen Stellenwert zu sichern. Denn es scheint,
daB den durchschnittlichen (Klein)Birger, zum
Beispiel einen Laibacher, im ausgehenden 19.
Jahrhundert langfristige und besonderen stra-
tegischen Zielen untergeordnete Visionen
eigentlich nicht interessieren - oder, anders
gesagt, er sieht sie nicht ein, weil sie eben
keinen direkten Nutzen bringen. Wo man nicht
auf eine lange Tradition blicken kann - weil es
sie einfach nicht gibt - ist anscheinend auch der
Blick in die Zukunft versperrt. Wo es aber keine
Tradition gibt, bleibt nur die Gegenwart und
der Kampf um das Prestige, das einst zur
Tradition werden wird. Die Moral, so scheint es,
wird dabei von Ursachen bedingt, die man
nicht auf reine Moral reduzieren kann, sondern
die, im Hintergrund, eng mit der Frage der
Macht und der Kontrolle sozialer Gruppen
verbunden sind.

VSE ZA ZGODOVINO



LN

V tretji knjigi Zbranega dela Ivana Cankarja je
eden najveéjih poznavalcev njegovega dram-
skega opusa Dusan Moravec zapisal, da pisate-
lievega prevoda besedila opere Stara pesem, ki
sta jo ustvarila skladatelj Viktor Parma in libre-
tist Guido Menasci, “doslej ni bilo mogoce izsle-
diti.”! Tako je bilo vse do leta 1998 v razvidu nase
javnosti le nekaj uvodnih verzov Cankarjeve “po-
nasitve” teksta omenjene “dramati¢ne romance”,
ki jih je 12. oktobra 1898 objavil ¢asnik Slovenski
narod.2 Odslej pa je prevod, ki se je kot tipkopis
ohranil v Glasbeni zbirki ljubljanske Narodne in
univerzitetne knjiznice, dosegljiv v celoti? Ce-
prav ne gre za posebej imenitno delo kneza na-
sih pisateljev, ob njem ne gre kar odmahniti z ro-
ko. Ce ni¢ drugega, nam omogoc¢a dovolj zani-
miv vpogled v Cankarjevo prevajalsko in verzifi-
katorsko delavnico. Kot posrednik med razli¢ni-
mi nacionalnimi kulturami in kot kova¢ rim nam
je pisatelj vsekakor $e dokaj neznan.

Zacetek sezone 1898/99 so v kranjskem De-
Zelnem gledalis¢u zaznamovali Cankarjevi pre-

I I Cankar, Zbrano delo, 3. knjiga, Liubljana 1967, 262.

2 I Cankar, n. d, 263.

3 I Grdina. Narod nas dokaze lirant, v: Marjan Kozina,
Ekvinokcij, Gledaliski list Opere in baleta SNG Ljublja-
na, sezona 1998/99, premieri 12. in 14. novembra
1998.

Igor Grdina / Mitja Spreizer

STARA PESEM -
| MOJSTROVINA VIKTORJA
PARME IN ZMAZEK IVANA

CANKARJA

vodi: 21. septembra 1898 so v tedaj edini profe-
sionalni izpostavi boginje Talije med nasimi na-
rodnjaki premierno uprizorili pisateljevo po-
slovenitev igre Victorja Léona Gebildete Mensc-
hen (Omikanci), 13. oktobra je priila na ljub-
ljanski oder Stara pesem, 8. novembra pa e Ro-
gerjeva opereta Les 28 Jours de Clairette (Klari-
ca na vojaskih vajah). Nobeno od teh del ni lite-
rarno bogve kako zahtevno. Victor Léon je bil
tipicen predstavnik lahkotne dunajske dramati-
ke; slovel je predvsem kot pisec operetnih bese-
dil (delal je za Johanna StrauRa Sina, Franza
Lehdrja, Imreja Kalmdana in Lea Falla), ki jim celo
legendarni komik prestolnice ob “lepi modri
Donavi” Alexander Girardi ni mogel vedno “pri-
boriti” opaznejSega uspeha pri obéinstvu..*
Oba libreta sta seveda umetnisko e manj ambi-
ciozno zasnovana kot omenjena igra, saj gre za
dovolj obicajna “fabrikata” tedanje gledaliske
industrije. Cankar si s temi poslovenitvami ni
pridobil slave; le za kratek ¢as si je finan¢no ne-
koliko opomogel. Tudi kaksnih posebnih izku-
Senj ali pobud za lastno dramsko ustvarjalnost
mu ti teksti niso mogli nuditi. Bili so preve¢ nas-
protni njegovim umetnostnim idealom. Seveda
pa pisateljev poloZaj leta 1898 ni bil tak, da bi

4 Prim. R Traubner, Operetta. A Theatrical History, New
York-Oxford 1989, 130.



ZGODOVINA ZA VSE

43

puscal kdove koliko prostora njegovim Zeljam:
treba je bilo zgrabiti prakti¢no za vsako ponuje-
no delo... V tistem ¢asu je bil Cankar med etabli-
ranimi kulturnimi delavci na zelo slabem glasu,
kar je mogoce razbrati iz pisma vodilnega slo-
venskega zaloZnika in naprednjaskega politika
na Goriskem Andreja Gabrscka Ivanu Prijatelju
z dne 23. maja 1898; ko ugledni rodoljub govori
o oholem vedenju Josipa Murna Aleksandrova,
zapise tudi tole: “In ako bi bilo tudi res, da kot
otrok svojega €asa in specijelnih vplivov velikih
duhov minolih ¢asov.. ne morem prav umeti
marsicesa, kar se danes poraja, li je res potreb-
no, da me mladi g. Murn tako drzno opsuje ka-
kor nevedn/eg/a pobalincka, ki se drzne prigo-
varjati njemu - zrelemu mozu in velikemu geni-
ju! - Malo skromnosti bi pa¢ ni¢ ne skodovalo.
Popolnoma enako je znal govoriti g. Cankar, ki
je tudi brez dvoma jako nadarjen, - a kaj je 2
dutost pokvarita vse, kar bi sicer lahko ustvarjal
talent.”® Da, da, 3ele po letu 1900 je lahko nade-
budni g. Cankar v vsakodnevni Zivljenjski prag-
matiki brez prevelikih skrbi poudarjal lastno in-
kompatibilnost s stebri narodnjaske druzbe -
poprej pa je moral marsikdaj stisniti zobe in se
prilagoditi nivoju (oziroma uéeno reeno: ob-
zorju pri¢akovanja) svoje okolice, saj bi mu si-
cer pajek lakote utegnil spresti v Zelodcu prav
zoprno mreZo. Povejmo naravnost: prevod Sta-
re pesmi je bil zanj slej ko prej galjotsko delo.
Vse drugace pa je bilo z Viktorjem Parmo.

Narodnjak, ki se ni
nauzil belega kruha

Viktor Parma je singularna prikazen v nasi
glasbeni in gledalidki zgodovini. Rodil se je v Tr-
stu 20. februarja 1858. Njegov glasbeno nadarje-
ni o¢e Ivan je bil po poklicu policijski uradnik,
po rodu pa Slavonec. Mati Matilda, ki je odli¢no
igrala klavir, je bila Italijanka; njen dekliski prii-
mek je bil de Mattei. Kljub temu se je Parma na-
rodnostno opredeljeval kot Slovenec. Maturo je
opravil v Trentu, na Dunaju pa je leta 1881 do-
Studiral pravo. Hkrati je poslusal tudi glasbena
predavanja Antona Brucknerja. Po krajsi zapo-
slitvi na policijskem ravnateljstvu v rojstnem
mestu je muzikali¢ni jurist postal praktikant pri
deZelni vladi v Ljubljani. Uradniska kariera gaje
vodila iz kraja v kraj (Kocevje, Kranj, Krsko, Po-
stojna, Logatec, Kamnik); nazadnje je bil okrajni
glavar v Crnomlju in Litiji. Leta 1915 je bil sus-

5 J. Murn, Zbrano delo, 2. knjiga, Liubljana 1954, 427.

pendiran, interniran in konéno kot vladni svet-
nik upokojen.

Ze od gimnazijskih let dalje je Parma vodil raz-
licne ansamble ter zanje komponiral stevilne
koraénice (npr. Jourfix-Marsch) in plesne sklad-
be (npr. hitra polka Vse reSeno). Toda najbolj
ga je zanimal glasbeni oder; obcutek za dramati-
ko in lepo melodijo - taksno, ki gre v uho in si
jo je mogoce vsak hip zazviZgati - je imel v krvi.
Prvi naskok na Talijin hram mu 3e ni uspel: ope-
reta Princ Lizika je ostala nedokonc¢ana. Zato pa
mu je otvoritev novega kranjskega DeZelnega
gledalisc¢a dala krila: po letu 1895 se v Ljubljani
- pa tudi drugod - vrstijo premiere njegovih
opernil (Urh, grof Celjski, Ksenija, Stara pesem,
Zlatorog) in operetnih (Cari¢ine amazonke, Ne-
¢ak ali Premeteni sluZabnik, Apolonov oz. Ve-
nerin hram, ZaroCenec v 3kripcih) uspesnic.
Govekarju je napisal glasbo za narodni igri Ro-
kovnjaci in Legionarji. Parma je skomponiral se
dve kantati (Povodni moZ, Sveti Senan) in go-
dalni kvartet. Pri snovanju opere Pavliha mu je
smrt - 25. decembra 1925 - iztrgala pero iz rok.
Partituro je dokoncal zagrebski voja3ki kapel-
nik Ivan Muhvié.

Zanimivo in po svoje pretresljivo porocilo o
Parmi najdemo v pismu Frana Govekarja Ivanu
Hribarju z dne 23. marca 1922. Skladatelj je te-
daj Zivel v Mariboru, pokrajinski namestnik Hri-
bar pa je vodenje tamkajinjega gledalisca Zelel
poveriti preizkuSenemu teatrskemu faktotumu
Govekarju. Ta je ponujeni angaZma zavrnil, pri
tem pa je med drugim zapisal tudi sledece vrsti-
ce: “V Mariboru ima slovensko gledalis¢e zelo
tezko stali3¢e. Kakor veste/,/ se v Mariboru grdo
popiva. Slovenske inteligence, ki bi zahajala v
gledali3Ce, je $e prav malo; predstave so vedno
prazne. Zahtevajo le operet in oper. Nemci pa
gledalis¢e bojkotirajo/./ /../ Za stalno gledalisce
je Maribor danes e nezrelo mesto. Maribor¢ani
imajo dosti denarja za vino in plese, - za gleda-
li¢e jim ni mar. Ce hoce vlada, da se v Mariboru
gledalis¢e vzdrzi, naj gleda, da bo imelo gleda-
lis¢e repertoar, ki polni hiso! Strindberg, Dosto-
jevskij, Cehov, Cankar in taki avtorji so za mari-
borsko obdinstvo danes 3e pretezka dusevna
hrana. Treba je gojiti bolj veseloigro, burko, na-
rodno igro in opereto! Tega ljudje ondi zahteva-
jo. Cista umetnost pa spravi mariborsko gleda-

G Prim. SBL II, Ljubljana 1933 - 1953, 262; J. Sivec, Ope-
ra skozi stoletja, Ljubljana 1976, 319 - 321; A. Rijavec,
Slovenska glasbena dela, Liubljana 1979, 221, 222.
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lis3¢e na boben. Zakaj se ne misli na Viktorja Par-
mo, Ki zivi v Mariboru in ima ljubezen do gleda-
li¢a? Parmo je avstrijska vlada spocetka svetov-
ne vojne zaprla, suspendirala in penzionirala,
ker je dejal v javni litijski druzbi, da ‘bodo Rusi
in Srbi nazadnje vendarle ostali zmagovalcy'.
Strasno je trpel moz zaradi te svoje postene izja-
ve! Pravi na§ mucenik je! Se danes uZiva uprav
berasko pokojnino! Nihée se ga ne spomni! Na-
pisal je Ze celo vrsto oper in operet (Ksenija,
Stara pesem, Urh, grof Celjski, Cari¢ine amacon-
ke, Necak, Zlatorog, Rokovnjace, Legionarije...),
celo vrsto pesmi, klavirskih in orkestralnih
skladb, plesnih toc¢k i. t. d., a z vsemi skupaj ni
zasluzil ni¢esar. Marsikdo je bogat, ki je narodu
le $kodoval;, Parma je naSemu narodu ze ogrom-
no Koristil, a je danes bera¢! Marsikdo je prejel
red sv. Save brez vsakih zaslug, a na Parmo se ne
domisli nihée! A vzorno poZrtvovalni staréek
mucenik bi tak red Ze davno moral imeti! Resda
je bil slab uradnik, a zato tem idealnejsi nas kul-
turni delavec. Danes on in njegova Zena Zivita
skoraj v bedi. Pri mariborskem gledaliscu dirigi-
ra kot gost razne operete in majhne opere, da si
zasluZi par novih podplatov... Gospod minister,
vedno ste bili blag moZ: predlagajte Parmo za
mariborskega intendanta! S tem mu daste za-
doscenja za bedo in trpljenje pod avstrijskim re-
Zimom ter mu pomorete vsaj za nekaj ¢asa do
belega kruha! Se vedno je Zivahen, agilen in
zdrav! Eno ali dve leti bo Ze vzdrzal. In Parma je
za Maribor edini pravi intendant. Vedno je tical
za kulisami (v Ljubljani, Zagrebu in Mariboru),
prakse ima dovolj in gojil bo pravi repertoar!”’

Hribar se nad Govekarjevim predlogom ni
navdusil: Sef mariborskega gledalid¢a je postal
obmejni policijski komisar dr. Radovan Bren-
¢i¢. Kmalu se je izkazalo, da je bila to izjemno
posrecena resitev.

15¢e se libreto

Svojo prvo opero Urh, grof Celjski je Parma
skomponiral na Funtkov libreto, ki tematizira
eroti¢ne dogodivi¢ine lahkozivih fevdalcev s
sotocja Voglajne in Savinje. Dejansko je upora-
bil isto besedilo kot Benjamin Ipavec, ¢igar Te-
harski plemic¢i so doZiveli triumfalni odrski krst
10. decembra 1892 v Ljubljani. Premiera Parmo-
vega glasbenoscenskega prvenca je bila v kranj-
skem DezZelnem gledalis¢u leta 1895. Publika je

7 D. Moravec, Pisma Frana Govekarja, 2. knjiga, Ljublja-
na 1982, 62, 63.

bila navdusena, skladatelj pa je dobil vzpodbu-
do za nadaljnje umetniske podvige. Nemudo-
ma je napisal enodejanko Ksenija (1897), ki je
bila poleg operete Cari¢ine amazonke njegova
najvecja uspesnica. To pot sta mu tekst kovala
in pilila kar dva moZa: literarno zeleni §tudent
medicine Fran Goestl je zdruZil mod¢i s prekalje-
nim ve$¢akom - zapovrh pa 3e c. kr. profesor-
jem - Antonom Funtkom. Med njima je prislo
do velikih nesoglasij in tako niti ni posebej ¢ud-
no, da je najmarkantnej$a to¢ka partiture - sim-
foni¢ni intermezzo - sploh brez besed!

Parma, ki je vneto iskal librete tudi preko ¢a-
sopisnih oglasov, se je potem sklenil povezati s
profesionalcem iz velikega sveta: menil je,da ga
bo sodelovanje z malo prej po celi zemeljski
krogli proslavljenim soavtorjem besedila Mas-
cagnijeve Cavallerie rusticane Guidom Menas-
cijem tako reko¢ obsodilo na uspeh! Vendar se
je grdo uracunal: res je Italijanu odstel lepo vso-
to denarja,® dobil pa je tekst, ki je bil vse prej kot
neproblemati¢en. Menasci svojega libreta na-
mre¢ ni zasnoval v skladu z opernimi konvenci-
jami, Ki jih je pri svojem delu uposteval Parma,
temvec je iz kratke Heinejeve pesmi o starem
kralju, njegovi mladi nevesti in ljubkem paZu
pri¢aral krhko “dramati¢no romanco”. Njegovo
besedilo je bilo polno liriénih prizorov in se je
izogibalo ostrejsim odrskim poudarkom. To je
bilo v soglasju z duhom avantgardnih umet-
nostnih iskanj tistega ¢asa: v evropsko gledalis-
¢e je po brutalnem naturalizmu Ze zacel prodi-
rati poeti¢ni simbolizem. Velike geste so tu in
tam odstopile prostor zabrisanim prizorom iz
sanj; prav tako so se znacajsko jasno za&rtani liki
kdaj pa kdaj umaknili silhuetam in sencam... To-
da kljub posameznim izrazito liricnodramskim
(Debussy, Pelleas in Melisanda; 1902), idili¢nim
(Mascagni, Prijatelj Fritz; 1891) in pravlji¢nim
(Humperdinck, Janko in Metka, 1893; Dvorak,
Rusalka; 1901) operam je glasbenemu teatru
okoli leta 1900 3e vedno dajala pecat krvava dra-
ma: Mascagni je v Cavallerii rusticani uprizoril
sicilijansko vendetto, v Puccinijevi Tosci pa je
izprijeni Sef rimske policije Scarpia pocenjal
tak$ne grozovitosti, da so 8li ljudem lasje po-
konci... Zato ni ¢udno, da so kritiki, ki so ocenje-
vali zagrebsko premiero Stare pesmi (1898),
zmajevali z glavami in Menascijev libreto ozna-
¢ili za najslabse delo v svojem Zanru.® Na neki

8  D. Pokorn, Libreto v slovenski operi, v: Slovenska opera
v evropskem okviru, Ljubljana 1982, 48.
Y D. pokorn, n. d, 48.
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nacin so imeli prav: za provincialne odre tistega
¢asa je bil ideal verizem s svojimi nebrzdanimi
strastmi in slikovito akcijo, medtem ko paradig-
ma rafiniranega liri¢nega gledali$¢a zaradi svo-
je skorajda aristokratske zadrZanosti ni imela
ravno mnogo zagovornikov. Le v velikih glasbe-
nih sredi$¢ih so znali ceniti njeno drugacnost
od prevladujocih - Ze klisejskih - izrazov duha
epohe. Celo bliskanja noZev, procesij, zastrup-
ljanj in podobnih odrskih obicajnosti se nekate-
ri ljudje utegnejo navelicati: ni jih veliko, a nekaj
jih je le!

Menasci, Heine in Stara pesem

Guido Menasci (1867 - 1925), s katerim se je
povezal Parma, je bil priznan italijanski pisatel;
in pesnik. Svetovni uspeh je doZivel kot soavtor
besedila za Cavallerio rusticano. Pietro Mascag-
ni (1863 - 1945), ki se je iz dramati¢ne novele
Giovannija Verge (1840 - 1922) o ¢asti sicili-
janskih podezelanov odlocil pri¢arati opero, je
nagovoril svojega prijatelja in livornskega roja-
ka Giovannija Targioni-Tozzettija (1863 - 1934),
da mu napise libreto za enodejanko, s katero se
bo lahko udelezZil natec¢aja milanskega zaloZni-
ka Edoarda Sonzogna (1836 - 1920). Targioni-
Tozzetti je res zavihal rokave in pljunil v dlani,
vendar teksta zaradi preobilice drugega dela ni
mogel sam koncati. Nadaljevanje je zaupal svo-
jemu znancu Menasciju. Mascagni je potem ko-
majda Se ujel rok, do katerega je bilo treba od-
dati partiture za Sonzognov natecaj - vendar so
njegove note kljub temu uspele prepric¢ati stro-
go zirijo. Opera je doZivela svoj krst 17. maja
1890 v rimskem Teatro Costanzi; bila je delezna
viharnega odobravanja. Vsi trije mladi avtorji so
zasloveli ¢ez no¢. Hiteli so kovat vroce Zelezo:
skupaj so napisali Se operi I Rantzau (1892) in
Zanetto (1896), medtem ko je Vistilia (1900) ob-
ticala pri dokonc¢anem in izdanem tekstu. S Tar-
gioni-Tozzettijem je Menasci napisal tudi libre-
to za opero Umberta Giordana Regina Diaz
(1894), sam pa je predelal dva prizora v franco-
skem izvirniku besedila Paula Choudensa (1850
- 1925) za Mascagnijevo Amico (1905).!1

Menasci, ki je bil literarno razgledan avtor -
posebej domaé je bil v francoski in angleski
knjiZevnosti -, je Parmi napisal libreto za Staro

10 Zosam Verga je Cavallerio rusticano predelal v dramo.
T Menasci in Targiont-Tozzetti sta tudi prevedla v iiali-
Jans&no libreto Massenctovega Wertherja. Za podatke
0 Mascagniju in Menascifu glej: D. Stivender, Mascag-

ni, New York-London 1988, 43 in dalje.

pesem po predlogi Heinricha Heineja. Morebiti
se je Italijanu ta nemsko-Zidovski pesnik zdel na
glasbenem odru uporaben oz. aktualen tudi za-
to, ker je njegov nadvse uspesni sodelavec Mas-
cagni prav po Heinejevi drami ustvaril razmero-
ma uspesno opero Viljem Ratcliff (Guglielmo
Ratcliff, 1895).12

Heinejeva pesem, ki je Menasciju sluZila za iz-
hodisce njegove “dramati¢ne romance” L' antic-
ha Canzoncina, se zaCenja z verzom Es war ein
alter Konig:!?

Es war ein alter Konig,
Sein Herz war schwer, sein Haupt war grau,
Der arme alte Konig,
Er nahm eine junge Frau.

Es war ein schoner Page,
Blond war sein Haupt, leicht war sein Sinn;
Er trug die seidne Schleppe
Der jungen Koénigin.

Kennst du das alte Liedchen?
Es klingt so siif3, es klingt so triib!
Sie muften beide sterben,

Sie hatten sich viel zu lieb.

V slovenskem prevodu Mileta Klop¢i¢a stvar
zveni takole:

Star kralj neko¢ je Zivel,
v srcu z boljo, s sivo glavd;
ta stari kralj ubogi
je mlado vzel Zend.

In bil je paZ lepotec,
brezskrben, mlad, p3eni¢nih las;
kraljici je nosil vlecko,
pripeto na ozki pas.

Pozna$ starodavno pesem?
Sladkd zveni, zveni toZec!
Oba sta morala umreti,
ljubila sta se prevec.!t

Kako je Menasci izpeljal predelavo iz liricne
pesmi v operno besedilo, je razvidno iz Cankar-
jevega prevoda njegovega libreta. Vsekakor na-

12 Mascagni je svojega Willielma Raicliffa komponiral kar
po italijanskem prevodu enako naslovijene Heinefeve
drame izpod peresa Andrea Maffeija. Seveda je tekst
okrajial

13 I28la je v Novih pesmil leta 1844.

14 H. Heine, Pesmi, Lfubljana 1975, 171.
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loga ni bila prav ni¢ lahka! Je pa znacilno, da je
tudi italijanski literat - prav tako kot Heine -
poudaril avtorsko distanco do zgodbe, ki se
uprizarja pred recipientovimi o¢mi. Medtem ko
pripovedovalec v pesmi svojo razdaljo do sveta,
ki ga “ustvarja” iz besed, izraza z ironijo (pou-
darjanje nasprotij med Zeninom in nevesto; tra-
gi¢na usoda ljubimcev se znajde v “Liedchen”),
Menasci podoben u¢inek dosega z vpeljavo lika
Pesnika (pripovedovalec oziroma prikazovalec
zgodbe je oseba, ki je zaznamovana z umetnost-
jo; niti najbolj naiven gledalec torej ne more
imeti iluzije o tem, da se pred njim odvija re-
sni¢na drama).

Parma je imel ob komponiranju Menascijeve-
ga libreta L’antica Canzoncina dober obdutek.
Ker je glasbo pisal kar na italijanski izvirnik be-
sedila, si je najbrz obetal uprizoritev na velikih
svetovnih odrih. O tem na svoj nadin pricuje tu-
di nem3ki prevod teksta, ki je vnesen v ¢istopis
partiture.'* Zato ni ¢udno, da je skladatelj izdela-
vi te opere namenil $e posebno skrb; Staro pe-
sem je celo Stel za svoje najboljse delo.!® Zal pa
kritika ne ob zagrebski premieri ne ob njej sle-
dedi ljubljanski uprizoritvi ni soglasala z njego-
vim mnenjem. Tudi Cankarjeva poslovenitev
Menascijevega teksta ne kaZe nato, da bi se Par-
mova “dramati¢na romanca” v podalpskem pro-
storu komu zdela vredna posebnega truda. To
je pravzaprav nenavadno, saj je bil pisatelj kljub
svojemu nerazpoloZenju do Zidov velik ob¢u-
dovalec poezije Heinricha Heineja.

Zagotovo je Cankarjev prevod Stare pesmi
eno njegovih najslabsih in najmanj skrbnih del.
Ceprav pisatelj ni bil prijatelj solske uéenosti in
je govoril, da profesorji, ki ga kritizirajo, znajo
slovnico, on pa slovens¢ino, si obi¢ajno ni do-
volil toliksnih odstopanj od knjiznega standar-
da svoje materinicine, kot ga srec¢ujemo v pona-
Sitvi Menascijevega libreta (npr. Zargonski izra-
zi v didaskalijah, ki ne skrivajo svoje nemske
provenience). Pri tem najbrz ni bilo brez pome-
na dejstvo, da Cankar ni prevajal iz izvirnika,
temve¢ iz hrvaske verzije besedila Parmove
opere, Ki jo je pripravil pesnik August Haramba-
Si¢. Pisatelj leta 1898 italijan3¢ine 3e ni obvladal
v zadostni meri, da bi se lahko lotil slovenjenja
iz originala. 2. avgusta 1898 je namre¢ iz Pulja
pisal Ani Lusinovi, da bi prevedel Shakespearo-

5 ¢ istopis izvirne partiture Parmouve Stare pesmi se hrani
v Glasbeni zbirki ljubljanske NUK,
16 D pokorn, 1. d., 48.

vega Romea in Julijo, ¢e bi znal anglesko, toda:
“/Z/daj se tega ne morem uditi; saj niti z italijans-
¢ino ne gre tako hitro, kakor bi hotel...”"

Stara pesem je bila v Cankarjevem prevodu
uprizorjena kar precejkrat. Parmova “drama-
ti¢na romanca” je bila v Ljubljani prvi¢ izvedena
v Cetrtek, 13. oktobra 1898. ReZiral je tedaj ne-
pogresljivi Josip Nolli, dirigiral pa je Hilarij Be-
niSek. Ponovitvi sta sledili 15. in 23. oktobra.
Cez dve leti je delo v isti postavitvi pri$lo znova
na oder kranjskega DezZelnega gledalis¢a; pred-
stave so bile 8, 13. in 18. februarja 1900.'® Zlasti
slovesna je bila uprizoritev 13. februarja, ko je
Dramati¢no drustvo izvedlo svojo 1000. priredi-
tev.” V mariborskem gledalis¢u so Staro pesem
v Cankarjevi poslovenitvi predstavili dvakrat:
prvic leta 1921 (premiera: 15. marca; dirigent: V.
Parma, reZiser: J. Povhe; sledile so $e 4 ponovi-
tve), drugi¢ pa leta 1926 (premiera: 12. junija;
dirigent: L. Hercog, reZiser: A. KriZ; sledili sta 3e
2 ponovitvi). Leta 1945, v zadnjih mesecih
nems$ke okupacije, pa so v Ljubljani Parmovo
“dramati¢no romanco” peli Ze v novem prevo-
du Vilka Ukmarja.?®

Objava prevoda Stare pesmi, ki sledi, skusa
kar najbolj verno posneti podobo tega Cankar-
jevega dela. Zal ni bilo mogo¢e ugotoviti, kdaj
je tipkopis s pisateljevo poslovenitvijo Menasci-
jeve “dramatiléne romance” nastal. Toda to na-
vsezadnje ni tako pomembno - najvaznejse je,
da je tekst, ki je bil dolgo ¢asa neznan, spet do-
segljiv raziskovalcem in zainteresirani javnosti.

Zusammenfassung

Altes Lied - Viktor Parmas Meisterwerk
und Ivan Cankars Machwerk

Der Komponist Viktor Parma (1858 - 1925)
stand Ende des 19. Jahrhunderts als eine heraus-
ragende PersOnlichkeit der slowenischen
Opernmusik in ihrem Mittelpunkt. Sein Schaf-
fen wurde stark vom Mangel an adiquaten zu
vertonenden Texten beeintrichtigt; des 6fteren

17 I Cankar, Zbrano delo, 27. knjiga, Ljubljana 1971,
274

18 Repertoar slovenskil gledalise 1867 - 1967, Liubljana
1967, 184.

19 Glef zadnjo slikovno prilogo (spored 1000. predstave
Dramati¢nega drustva) med str. 344 in 345 v knjigi D.
Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem
1, Ljubljana 1969.

20 Repertoar slovenskil gledalisé, 253.
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versuchte er es, mittels der Zeitungsanzeigen
an Librettis heranzukommen. Fiir seine dritte
Oper, die “dramatische Romanze” in einem Akt
(in drei Bildern) Stara pesem / Altes Lied, en-
gagierte er den bekannten italienischen Lib-
rettisten Guido Menasci (1867 - 1925), der sich
einen Namen als Koautor des Textes von
Cavalleria rusticana von Mascagni machte.
Menasci griindete sein Werk auf Heinescher
Lyrik und hob darin statt des Dramatischen das
Lyrische hervor. Von der Kritik wurde sein Text
anliglich der Premiere von Parmas Oper in
Zagreb im Jahr 1898 als der schlechteste, der je
von einer Bithne gehort werden konnten,
bezeichnet. Auch slowenische Auffihrungen
des Alten Liedes (1898, 1900, 1921, 19206, 1945)
inderten nichts an diesem Urteil, obwohl der
Operntext von Ivan Cankar ibertragen wurde.

Die Cankarsche Ubersetzung des Alten Liedes
entstand 1898. Der Dichter tibertrug den Text
nicht aus dem italienischen Original, sondern
aus der kroatischen Ubersetzung, die vom
Lyriker August Harambasi¢ besorgt wurde.
Lange, bis zum Jahr 1998, galt die Ubersetzung
von Cankar als verschollen, da wurde sie jedoch
in der Musiksammlung der Laibacher National-
und Universititsbibliothek von Mitja Spreizer
entdeckt. In der Zgodovina za vse wird nun der
integrale Text des Typoskripts von Cankars
Ubersetzung des Alten Liedes verdffentlicht, die
zwar nicht allzu sorgfiltig ist, jedoch einen
geniigend interessanten Einblick in die tiber-
setzerische Titigkeit des Autors gewihrleistet.

VSE ZA ZGODOVINO



STARA PESEM

Dramaticna romancav 1 dejanjuin 3 podobah.

Spisal Gvido Menasci, uglasbil V. Parma, poslovenil Ivan Cankar. 1898.

UVOD /orkester/ In za senco senca Cudovito vstaja,
Vstaja v ¢arobni nodi,
SLIKA 1. Ze pozni Eas prihaja..
Stopnice pri cerkvi kakor tudi pri kralj. gradu in Kralj nastopa in vse spremstvo.
terasa, posuta s cvefjem. Glavno zagrinjalo se
dvigne po predigri na znamenge kapelnika. Iz zelenega gozda
Pesnik stofi s knjigo v roki pred dvojnim Se pesem jeizlila,
$lajerjem, ki se dvigneta na dvojno znamenge A, sladka tozba slavieva
drug za drugim. /Pesnik odstopi./ Glas izza Se tam je oglasila.
scene. Razsipljite zdaj lilije
In roZe razcvetele,
PESNIK: Duhtele bodo v nodi,
Nekdaj je Zivel kralj, V rosnem jutru bodo ovenele.
Po letih starec; Razsiplji, razsiplji cvetje,

Ze sivo glavo imel je Razsiplji, razsiplji cvetje, cvetje!
In slabo Ze duSo -
Ubogi stari kralj! - M Med petjem zbora vstopi svatbeni sprevod v 4 \
Tezko mu, tezko od jada: kraljevske sobane. PaZi pridejo nazaj in se
Vzame si mlado Zeno kakor roZo, postavijo pri stopnicals terase, na kateri se kralj
Mlado kakor nezen cvet, in kraljica prikaZeta. Paz se pribliza iz vrste in
Vzame si Zeno mlado, lepo kot cvet, pozdravi. V momentu ‘klarinet solo in harfa’
Mlado in lepo kot cvet, pridejo pazi nazaj, za njimi spremstvo, kralj in
Mlado, lepo kot cvet, ubogi stari kralj. kraljica.
Zagrinjalo se dvigne. Grajski dvor. Na levi PAZ:
kapela, na desni kraljevske sobane. Dame, vitezi Odkod si ti nam dogla?
in ljudstvo gredoc in odhafajoc. Dva herolda se Ah, kje pac si dobila
prikaZeta pri vratih kapele in trobijo na trobila. Divne te laske zlate,
Kralj in kraljica prideta iz kapele, paz nosi Divne te laske zlate?
kraljici viecko, paZi sledijo. Velik sprevod gre Kje si nasla smehljaj nezni,
preko odra. Cvetka pade kraljici iz Sopka, paz jo Kje si smehljaj svoj nasla,
pobere, poljubi in skrije v nedrija. Ki na lici plava,
Mili smehljaj tvoj blagi,
ZBOR: Caroben, ¢aroben, ah, kakor solnce,
0j to so ¢asi krasni, In oi te kot vijolice?
Veselje vse preveva, Smehljaj tvoj blagi, aroben kakor solnce!
In 0 ljubezni mladi nam In oéi te kot vijolice, kot vijolice!
Sladko povsod odmeva; 0Odkod si ti nam dosla,
Veter mehki diha v roZice 0Odkod si ti nam dosla?
In roZice drhtijo - Odkod si ti nam dosla -
Inv trepetu tajnem Zalostno Nam vsem si dobro do3la,
Valovi tam Sumijo. Na tvoji mladi glavi
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Stoji kraljeva krona,
Stoji kraljeva krona;
A natem vedrem ¢elu
Drhti ¢arobna senca - ah, sanje -,
Nasa dika in slava!
ZBOR IN PAZ:
Kraljica nasa, zdrava!
Kraljica nasa, zdrava, zdrava, zdrava!
Kraljica naSa, zdrava, zdrava, zdrava!

Po petju stopi 1. paz h kraljici, ji odvzame
kopreno in krono; tudi kralj da svojo krono pazu,
isti odnese vse v grad in se ne vrne vec; nato
odidejo vsi paZi, spremstvo in ljudstvo.

ZBOR:
Zdrava, zdrava, zdrava,
Kraljica na8a, zdrava, zdrava, zdrava!

Pazi vstopijo, pozorisce se polasi prazni. MnoZica
v daljavi. Zahajajoce solnce obseva kraljevsko
palaco s purpurno svetlobo.

KRALJ:
0, draga, zdaj si moja!

Ah, deni plaho ro€ico zdaj ti v mojo roko,
Daj jo, daj jo, nihe drugi je ne uva zvesto,
Kakor jaz zvesto, je ne ¢uva - znaj - znaj,
Kakor zeleni brsljan
Okrog hrasta se ovija,

Ti, moja draga, ti, moja draga,
Mene okleni se ti, bodo ti moja,

Ti, moja draga, okleni se.
KRALJICA:

Kralj moj, kako je moZno,

Da dvignem k vam svoj pogled,

Vse to kot sanje Carobne,

Ah, zdi se mi kot sanje,

Ki naglo odlete, ki naglo odlete.

Kdo sem pat jaz ali kaj sem,

Da se dvignem visoko -

Kaj to zasluga je moja,

Kaj to zasluga je moja,

Da na zlati prestol,

Da na zlati prestol jaz sedem,
Dajaz na zlati prestol - jaz - sedem...
KRALJ:

Tvoja mladost cvetoca, prekrasna
Vedno, vedno, vedno naj se mi smehlja,

S_

In razvedrilo vedno meni bi b'la,
Moji starosti bi b’la, oj, starosti bi b'la.
Bodi ti moje solnce, solnce mi,
Solnce, ki mi srce raztopi,
Besede tvoje so veselje moje,
Vedrile bodo moje misli,

Ti, draga moja, ovij se me!

Ti, draga moja, ovij se mene zdaj,
Ovij se mene zdaj, ovij se mene zdaj!

DYOSPEV

KRALJICA:
0j te besede presladke
Mlado mi srce teZijo,
Plaho zato in bojece
Molim jaz zate, moj kralj,
Molim jaz zate, kral;...

Kraljica poklekne pred kralja, a on jo dvigne.

KRALJ:
Ne, ne tako!
Tu sem, na moje grudi...
Srce ti bije!

Ni€ ne boj se, draga.
Vsaka beseda moja bo neZna,
Blaga - bo neZna, blaga.
Vsaka naj tvoja misel
Bode vesela, bode vesela.

|
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Kraljica se priklons, da poljubi kralju roko; on jo
pridvigne in pritisne na prsi.

Jasno na nebu vederriem
Vstaja tam luna blesteca,
Sence vesele in mile -
Tiho prihaja zdaj...
Tajnostne sence vesele,
Sence vesele se javljajo zdaj!
KRALJ, KRALJICA:
Sladko smehljaj se, ljubezen,
Nad tvojim sladkim Zivljenjem;
Po tebi zahrepenelo
Staro je srce moje,

Moje je sree...

Jasno na nebu veCernem
Vstaja tam luna blesteca,
Sence blesteCe in mile javljajo se,
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Tajnostne sence vesele,

In zveri sledila,
Sence vesele prihajajo zdaj. Injih lovila na tem lovu.
KRALJICA:
Zagrinjalo.

KONEC 1. SLIKE

Le pojdi zdaj ti z vernim spremstvom svojim,
Le podaj se na lov ti tja na gozdna pota, oj, na Sumni

lov
Po temnem gozdu, in naj te sveti Hubert varno
Dolga medigra v orkestru. Zagrinjalo se dvigne spremljaval
na kapelnikovo znamenge. Pesnik pred Slajerjem.

Luster in kandelabri gore, tudi ampel v alkovi

gori; zundj mesecing.

Jaz slusala bom bajke lepe,
Poslusala pravljice zdaj lepe, mile, oj, pravljice o
hrabrih kavalirjih,

Zaljubljenih devah; poslu$am jaz jih rada, rada.
SLIKA 2. Le pojdi zdaj ti z vernim spremstvom svojim.
Na lov se podaj, in naj te sveti Hubert varno
Glas izza scene. spremljaval
PESNIK:

Bil paz je mlad, oj, plavolas mladenig,
Glave prelepe, svetle, kot od zlata,
Kraljici mladi on vsaki dan veselo nosil je

Kralj in spremstvo njegovo odidejo. Kraljica
ostane, dd znamengje paZem, kateri vzamejo z
mize in stolov mandoline in stopijo naprej in

zopet sedejo.
Dolga in svilena ji krila.
ZBOR PAZEV:
Prvi Slajer. } Sredi krasnih roZ in cvetja
Spava lepa mlada deva,
Bil paZz mlad, oj, plavolas, mladeni¢ plavolasi, M Sanja in sanja, a krog nje so
Glave prelepe, svetle kot od zlata, Lepe roZe...
Kraljici mladi on vsaki dan veselo, Nad glavo devojke krasne
Vsaki dan veselo, ta nezni decko, Mile zvezdice migljajo,
Ta nezni decko mili, Lesketajo v zlatem Zaru...
Kraljici mladi on vsaki dan veselo... In okoli in okoli
In okoli nje duhtijo
Drugi §lajer. Cvetke lepe, obledele;
Zbor duhtedi, zbor blestedi
... Je nosil krila nje. Jo pozdravlja, jo pozdravlja,
Zbor duhtedi, zbor blestefi
Zastor se dvigne. Sobana v kraljevemn gradu. Na Jo pozdravlja, jo pozdravlja...
levi zadaj alkova. Alkova zastrta. Kraljica, paz,

vitezi, dame, pazi. Kralf pride s spremstvom z

Sredi krasnih roZ in cvetja

Spava lepa mlada deva,
desne. Sanja in sanja, a krog nje so
Lepe roZe...
KRALJ: A nad glavo krasne deve
Jaz dobro vem, moja draga, mila Zenka, Milo zvezdice migljajo,
Da ostre sape severnega vetra, Lesketajo v zlatem Zaru...
Ki po temnih gozdih pise, In okoli in okoli
More veseliti se samo starec, Zbor duhtedi, zbor bleste¢i jo pozdravlja...
Se samo starec. In ob njenem belem licu,
Ali mlada Zena s svojo nezno duso, Ob telesu nje prekrasnem
Ah, tako krasna, prekrasna, Sanjajo duhteCe roZe,
Tezko hitela bo po gozdu Tiso€ rdeih roZ, tiso€ roz,
La, Ia, la...

S_
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Pazi odidejo, se poklonijo, dame ostanejo.

KRALJICA (govori):
Citaj po svoji navadi kako povest o ljubezni.

Paz vzame knjigo in /stopi/ poleg kraljice.
Kraljica leZi na divanu z glavo proti obCinstvu.

PAZ (¢ita):
Do svoje gospe je neki paZ v srcu svojem zacutil
ljubezen gorko, ki je rodila razkoSnost v dusi
njegovi, nalicih pavroo srameZljivo rdecico.

Paz gleda poZeljivo kraljico.

In ko je nekdaj videl, da spi ona tiho in mirno na
postelji od svile, poljubil je trepetaje s svojimi
drhte¢imi ustnicami njene mile noZice...

Postajajo dvorne dame nekoliko ogorcene,
kraljica dd pazu znamenje z roko, naj Cita dalje.

Gospa misli, da sanja, a njegova ljubezen jo prebudi,
tedaj ona odpre oi Carobne in vrne mladenicu
poljub na ustnice.

Dame odidejo, paz ostane. Paz gleda zacuden in
bojazljivo kraljico, knjigo poloZi na mizo. Paz
ogrne kraljico, ki odide v alkovo; paz odgrne
zastor in ga takoj, ko kraljica odide v alkovo,
zopet zastre in ostane pri zastoru. V alkovi gori
ampola (rudeca). Paz gre k oknu, ga odpre in
gleda v mesecino (zadaj drevje).

PAZ (poje):
Gorje! Jaz dvignil sem pogled, ah, previsoko,
In vso radost, ki jo iScem,

In vso radost, ki jo i§¢em v tem Zivljenju -
Zaman jaz i$¢em jo, zaman jaz iSCem jo.
Vedno, ah, bom ji blizu
In gledal jo vsaki trenotek,
ObZaloval jo na tihem...

Gre k oknu, isto odpre, se gladi po svojem vroCem
Celu in poje dalje.

Poljuba, ah, nikdar ne

In ne pogleda nikdar, nikdar!
Pa vendar, ah, ko to pravijico ¢itam o ljubezni,

S
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Drhti srce ubogo,

Pa vendar, ah, ko to pravljico ¢itam o jjubezni -
Srce drhti mi tedaj;
Da na skrivaj bi le enkrat,
Ko ona tiho, sladko zdaj pociva...
Poljubiti le enkrat
Krasno njeno Celo -
To Zelim jaz jedino,
To Zelim jaz jedino!

Se pribliza alkovi in pridvigne zagrinjalo. Vneto:

0, kraljica!
KRALJICA (zbudivsi se):
Moj paze!

PAZ (poklekne):

Oprosti mi, oprosti!
KRALJICA (ustane in objame paza):
Ne, moj paze, ne boj se ti,
Stran jaz vrZem svojo krono,

Ko pred bogom smo v ljubezni
Med seboj si vsi jednaki.

Duvigne paza in ga pelje naprej.

Mlada 3e sva in lepa,
Mlada Se sva in lepa,
Jaz sem Zeljna ljubezni,
Jaz sem Zeljna ljubezni,
Ah, ljubezni!

PAZ:

Oprosti mi, oprosti!
KRALJICA:

Ah, ti me ne razumes!
PAZ:

Oprosti!
KRALJICA:

Ah, ti me ne razumes,
Zate nisem kraljica,
Smelo mi gledi - glej v obraz!

Oba gresta naprej na prostor, kjer se je Citalo.
Pelje paza k divanu in sede, paz poklekne, ona
mu boza lase.

PAZ:
0, da ti ves, kako pogosto sem Ze sanjal,

Dalice sem ti ¢arobno
Poljubil v sladkem snu!

4
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KRALJICA:

Pusti, da gladim mile zlate laske tvoje,
Na vtripljaj tvojega srca
Odgovarja srce moje...

PaZe dragi, le verjemi,
Sen se bode ti vresnicil,

Drugo vse je le pravara,
Resnica je ljubezen, resnica je ljubezen.
PAZ:

0, daj mi, da jo poljubim -

To belo rocico tvojo!
KRALJICA:

Daj na kolena moja
Premilo glavo mi svojo!
PAZ:

Ah, da Zivljenje moje se konca
Trenotek ta!
KRALJICA:

Ne, zdaj bova blaZena
Vso to sreco uZivala.

PAZ:

In vedno bog ti blizu mene.
KRALJICA:
In ti vedno pri meni!

PAZ: M
Tvoje oti sta dve vijolici.

A ustna tvoja roZa.
PAZ:
In zlati so ti laski.

KRALJICA: . .

Vstaneta in gresta naprej.
V objemu si gledata v oci.

OBA:

Ah, Zivljenje bo nama
Polno sladke ljubezni,
No¢ in dan te poljubljam,
No¢ in dan te poljubljam,
No¢ in dan te poljubljam,
No¢ in dan!

Zagrinjalo pade pocasi.
KONEC 2. SLIKE
Kratka medigra. Zagrinjalo se zopet dvigne. Jeca

- ozke stopnice, zgubivsi se zgoraj v tesnoli.
Vodijo v jeco. Nekateri vojaki z bakljami

S_

pripeljejo kraljico in paza. Kralj jim sled;.
Zagrinjalo se dvigne na kapelnikovo znamenje.

SLIKA 3.

KRALJ (v tfemnem kostumu):
Ker zlobno sta gresila -
GreSila na postavi,

Na kreposti in postenju -,

Ker ti zvestobo si mojo,
0j, Zena, prelomila,

Ker ti, decek, o, izdal si
Kralja gospodarja - zdaj in za vedno,
Za vedno ime naj, simo ime naj vama bo prokleto!
In umreti zdaj morata
Vsled ljubezni pregresne,

In umreti zdaj morata takoj!

Kralj odide, za njim vojaki. Se zacuje roZljanje s
kljuci, ko se vrata zapro.

KRALJICA:
Morda joka3, jokas morda, oj, mladenié
Za Zivljenjem zapalim,
Je li strah te morda smrtj? &
PAZ:
Vsled tvoje nesrece jokam
In vsled druzih bridkostij,
Ki te Se, draga, Cakajo,
Ki te Se, draga, ¢akajo...
Ah, tisoCkrat bi trpel
Jaz zate, draga mi dusa,
Da bila ti bi svobodna
In da prihranim ti bolesti zdaj.
KRALJICA:
Vsaj tukaj v jeci Zalostni
Razstavili naju niso.
PAZ:
Da jaz zreti moram to bolest
Na tvojem ljubljenem obrazu!
KRALJICA:
Spominjaj se sladkosti, spominjaj se,
Spominjaj, ah, sladkosti mlade -
Najine ljubezni.
PAZ:
Minila bo za vedno
Vsa tvoja zdaj lepota.
KRALJICA:
Koliko trenotkov sladkih
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Lahko nama bi cvetelo, bi cvetelo!
SKUPAJ:

Koliko trenotkov sladkih,
Lahko nama bi cvetelo!
KRALJICA:

Reci, ni li te strah, ni li te strah,
Ni strah te ve¢nosti?

PAZ:

Ne, predraga, v nebesih, v nebesih -
Tam bo vse opro3ceno.
KRALJICA:

Ne bojis se ti, dragi,

BoZje sodbe, ti se ne bojis?

Slajer, zaslor.

PAZ:
Bog bo nama vse oprostil,
Oprostil ljubezen vroco.

Slager. Po duetu sede kraljica na klop, paz
poklekne poleg nje, glavo poloZi na njene noge,

ona mu boZa lase.

PESNIK (glas izza scene):
Pozna3 jo li, to starodavno pesem,
Iz nje otoZnost in sladkost odmeva,
Poznas li jo, poznas li jo -
To starodavno pesem?

KONEC OPERE

y
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| Mojca Savnik :
| VLADIMIR LEVSTIK
| IN IVAN CANKAR:
ALI SKRIVNOST
' JE SE VEDNO ZIVA

Vladimir Levstik se je rodil 19. januarja 1886 v
Smihelu nad Mozirjem in umrl v Celju 25. de-
cembra 1957. Zaradi o¢etovega uciteljskega po-
klica, ki je v takratnih ¢asih pomenil predvsem
pogoste selitve, je Levstik obiskoval ljudsko So-
lo v St. Andrazu nad Polzelo, po preselitvi v Ce-
lie pa gimnazijo v Celju, Mariboru in Ljubljani.
Kot sedmosolec je moral leta 1903 opustiti $ola-
nje in se zacCeti sam preZivljati. Uveljavil se je kot
knjizevnik in prevajalec (prevajal je iz ruicine,
francos¢ine in anglei¢ine). Leta 1949 je dobil
Presernovo nagrado.

V Levstikovo generacijo slovenskih literarnih
ustvarjalcev sodijo $e Izidor Cankar, Pavel Go-
lia, Alojz Gradnik, Stanko Majcen, Anton Nova-
¢an, Lili Novy, Ivan Pregelj in Milan Pugel;j. Ta
generacija je bila v okviru literarne zgodovine -
lahko bi rekli - zanemarjena. Zivotarila je nekje
vmes med generacijo “sedemdesetletnikov™ in
ekspresionistov. Njihovo nezanimivost za lite-
rarno znanost ne gre pripisati zgolj statusu
“vmesne generacije”, temve¢ tudi dejstvuy, da je
njihova afirmacija v ¢asu in prostoru sovpadala
z veliko druzbeno spremembo oziroma revolu-
Cijo. Vecina od njih je bila, zaradi svojega delo-

Grdina, Igor: Viadimir Levstik v casu in prostoru. V:
Levsttk, Viadimir: Hilarij Pernat, Maribor, 1995.

vanja in svojega nazora, nesprejemljiva za novo
oblast in njeno ureditev. Redke izjeme so bili
Milan Pugelj, Pavel Golia in Lili Novy.

Levstik je bil problemati¢en predvsem zaradi
svojih svetovljanskih razmisljanj in dejanj. Ze le-
ta 1906 in 1907 je kot dvajsetleten mladenic¢ od-
Sel v Pariz, kar je bilo za tedanje ¢ase nekaj zelo
posebnega in nenavadnega (Ivan Cankar je te-
daj zivel bohemsko Zivljenje na Dunaju), saj se
je vsa slovenska inteligenca bolj orientirala na
Dunaj in Prago.

Cankarja in Levstika je seznanil Etbin Kristan?
leta 1907 v Ljubljani. Dokaj hitro sta se zbliZala
in preZivela veliko ¢asa skupaj po ljubljanskih
lokalih, pri Kristanovih, pri Kesslerjevih in dru-
god. Pozimi 1909 - 1910 je v hotelu Tivoli (>Svica-
rija<) redno zasedala krokarska »brumna bratovs-
¢ina lavretanskih litanije, katere ¢lana sta bila tudi
Levstik in Cankar. Poleg njiju dveh sta bratovsdi-
no dopolnjevala Viktor Zalar® in Miha Cop. Na

2 Kristan, Etbin (15. 4. 1867-22. 11. 1953), pisatelj, poli-
tik, urednik in publicist. Ob Cankarfu in Lojzetu Kraig-
herju je bil najpomembnejsi dramatik pred I. svetovno
vojno. Od 1896-1914 je bil ¢lan 10 JSDS.

3 viktor Zalar (18. 11. 1882 - 25. 9. 1940), éasnikar in
prevajalec (predvsem iz CeScine). Pridrusil se je narod-
noradikalnemu gibanfu in Svobodni misli (predsedo-
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zadniji strani fotografije, kjer so portretirani vsi
¢lani bratovidine, je Stane Vrhovec zapisal:

»Brumna bratovséina 1909-1910
Lavretanskih litanij«

Miha Cop iurist in dan

Viadimir Levstik pisatelj in podpredsednik

Zalar, Zurnalist in pridigar

Ivan Cankar pisatelj in predsednik

Ivanka natakarica in blagajnik

(privatim Femininum, oficijelno Masculinum)

Ivan Kenda restaurater in pokrovitelj se je od-

peljal na Bled in zaradi tega ni navzoc.
Stane Vrliovec

Levstikovo in Cankarjevo prijateljstvo je do-
Zivljalo vzpone in padce. Nekaj ¢asa sta bila sr¢-
na prijatelja, nato pa sta se “na smrt” skregala in
se kasneje ponovno pobotala. Vsak po svoje sta
se borila za svoj prostor v slovenski literaturi in
zgodovini. Cankar je bil, kot starejsi literat, bolj
izkusen, medtem ko je bil Levstik svobodne;jsi in
bolj svetovljanski. Obisk Pariza v mladih letih je
pri Levstiku pustil neizbrisen pecat. Ze pred od-
hodom je - ob pomo¢i Hinka Smrekarja - zbral
pogum in pisal dopisnico Cankarju na Dunaj.

Leta 1906 si je Levstik Ze tretje leto sam sluZil
kruh. V prvem dopisu Ivanu Cankarju je sku3al
dobiti dovoljenje za prevod dveh njegovih del v
nemsc¢ino. Vsebina dopisa je bila zato strogo
poslovne in vijudnostne narave. Glede na to, da
predlaga tudi ilustrirano izdajo in da je sopod-
pisnik dopisa Smrekar, je velika verjetnost, da
bi bil ilustrator prav Smrekar.

4

Velec. gosp.’

Ivan Cankar

Wien XVIIL.
Lindauergasse 26/19

Prosim, sporocite mi, Ce bi Vam bilo povseci, da
prirvedim nemski prevod Vase »Mar. Poimoclnice«

val je prvemu zaupnemu sestanku 7. 9. 1908), bil fe
soustanovitelj slovenskega akademskega ferialnega
drustva Prosveta (Lj. 1904). Pozimi 1909 - 1910 je bil
¢lan boliemiske bratovsc¢ine (Zalar, Cankar, Levstik,
Cop) v tivolskem hotelu Svicarija.

Pisma, ki so ostevilcena s st. od I do XIII se hranijo v
NUK, Lfubljana, Rokopisna zbirka, Cankarjeva zapus-
¢ina, Ms 819, ovof 4.

Razglednica fe bila poslana iz Komende. Levstik fe ni
datiral, mediem ko fe posini 2ig tezko berljiv. Predvide-
va se, da je bila poslana leia 1906.

ali »Polikarpav, ki bi se ga dalo ponuditi kaksne-

mu odlicnemu nemsk. zalozn. z ilustr. koga iz

nase ljublj. umetn. kolonije. Bavil sem se Ze s taki-

mi stvarmi in bi Vam seveda predloZil prev. v
odobrengje. Sprejmite mnogo poklonov od

Viadimir Levstik-a

Ljubljana, Stari trg 20.

Vidi! Vse korektno! Henrik van Smeryger®

Na poti v Pariz leta 1906 se je Levstik ustavil na
Dunaju. Pisal je Otonu Zupan¢i¢u (18. X. 1906),
ki je, skupaj s Cankarjem, takrat tam Zivel: »...Zelo
rad bi se seznanil tudi z g Cankarjem. To, da va-
Ju poislem, je bil moj glavni, oz. edini namnen, ko
sem se napotil ¢ez Dunayj..«. Levstik in Zupangic
sta se uspela srecati, medtem ko ni podatkov o
Cankarjevi prisotnosti na tem snidenju.”

Do 22. XI1. 1908 Levstik ni pisal Cankarju. Za-
to pa ga je veckrat omenjal v pismih drugim na-
slovnikom. Tako je Levstik iz Pariza pisal Franu
Zbasniku 22. II. 19078 Med drugim je pisal:
»..Slovensko antologijo« Hrv. Matice sem videl.
Vseeno bi mi bilo, Ce bi bil llesi¢ zvratil mojega
»Yagabundae« ali ne; e mu druge niso bolj uga-
Jjale, bi bil tudi tej lahko prizanesel. Faktum, da
Jje vzel »Yagabunda«, mi prica samo, da ljudje
nimajo zdrave kritike in sotje v svoji plitkosti do-
cela pod vplivom literarne mode, ki jo je zarezal
Ivan Cankar, in ki je mi ne znamo koncati...«
Torej je imel Cankarja ves ¢as v mislih, ¢eprav se
Se nista osebno spoznala.

Med dopisnico iz Komende in pismom z dne
22. XIL 1908, ni ohranjene nobene korespon-
dence. Cankarjeva pisma Levstiku so propadla
med okupacijo v drugi svetovni vojni. Franka
Levstik? je pisala Lojzu Kraigherju'®, da so vsa pi-
sma Ivana Cankarja Vladimirju Levstiku med
drugo svetovno vojno uniéili, poZgali Nemci. Ni
ji bila znana to¢na usoda pisem, ne njih vsebina.
Predvidevala je, da je imel Levstik shranjenih
dvanajst Cankarjevih pisem.

6 Sopodpisnik fe Hinko Smrekar (1883 - 1942), slovenski
grafik in karikaturisi; poleg grafike in ilusiracife je us-
twarjal $e dragocene karikature iz umetniskega Zivife-
nfa slovenske moderne, impresionistov in vesnanov.

7 Grdina, Igor: Vladimir Levstik v Casu in prostoru. V:
Levstik, Viadimir: Hilarif Pernat, Maribor, 1995.

8  Pisma se iranifo v Zapustini Janka Slebingerja, NUK,
Ms 1431.

9 Franka Levstik je bila zena Viadimirfa Levstika in se-
stricna Lofza Kraigherfa. Pismo fe oliranjeno v Zapus-
¢ini Lofza Kraigherfa, NUK, Inv. 1. 14/89.

10 1ofz (Alofz) Kraigher (22. 4. 1877-25. 2. 1959)
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Leta 1907 sta se, po Levstikovi vrnitvi iz Pari-
za, s posredovanjem Etbina Kristana, tudi urad-
no, osebno seznanila. Po korespondenci sodeg,
sta kmalu ugotovila, da sta “sorodni dusi”.

Istega leta se je Cankar na kratko vrnil z Duna-
ja v Ljubljano, saj je kandidiral na volitvah. Po
porazu je Sel zopet nazaj, vendar je njegovo sr-
ce ostalo v Ljubljani. Cankar se je namre¢, v ¢asu
priprav na volitve, ponovno zaljubil v Mici Kes-
slerjevo. Kaks$ne sr¢ne teZave sta Levstiku in Can-
karju v naslednjih letih povzrocali sestri Kessler,
je razvidno iz Levstikovih pisem Cankarju.

Dokaz, da sta ohranjala stike tudi v obdobju
od seznanitve pa do konca leta 1908, je nekaj
drobcev iz njunih pisem raznim dopisnikom.
Tako je Cankar pisal Mariji Kessler z Dunaja 23.
1. 1908 in med drugim zapisal: »..Kadar pride
Levstik k Vam, Vas prosim, da mu sporocite: ni-
kar naj se ne jezi, ce mu ne piSem, kajti ne vém
mu nasloval..« Prav tako z Dunaja, je pisal 26.
marca 1908 Etbinu Kristanu. V pismu je omenil
tudi Levstika: »...Individualista pozdravi, ¢e ga
srecas. Mislil sem Ze pisati, pa sam ne vem, cemii
tega nisem storil. In kadar se bo anarhizma na-
velical, naj mi sporoci.«"

Vladimir Levstik je pisal Zupan¢i¢u iz Ljublja-
ne 4. 3. 1908. V pismu se je razburjal zaradi (po
njegovem) neupravicenih slabih kritik njegovih
pesmi, ki naj bi jih $iril Zupan¢i¢. Omenil je tudi
Cankarja: »... Ce se Ti ne zdi neizogibno, ne kazi
tega pisma Cankarju, da ga ne bo glosiral; ves,
on mi v silno oletovskent tonu venomer nami-
gava, da sem sploh Sele nekaksno embrionalno
bitje. Morda zato, ker sem tak fanatski sovraz-
nik socializma? In meni ta ton ne prija; e pa
mu recem, da ga ne prenasam rad, bi ga morda
razzalil, a tega ne maram, ker je drugace tako
Jest fant...«. 2

Za ¢asa bivanja v Ljubljani je Cankar, po Lev-
stiku, poslal Franu Veselu?? sledece sporocilo:
“Ce imate Se katero mojo sliko, jo brez skrbi lah-
ko prodaste ali podarite VI. Levstiku.

S pozdravom
20. V. 908.
Ivan Cankar”

T Cankar. Ivan: Zbrano delo. Liubljana, 1967.

12 Zupancic, Oton: Zbrano delo. Liubljana, 1956.

3 Fran Vesel (1884 - 1944) ljubljanski fotograf, strasten
zbiralec vsega, kar je bilo v zvezi s slovenskiu kultur-
nim dogajanjem. Dopis se hrani v NUK, Rokopisna
2birka, Zapuscina Frana Vescla.

Levstik je v mesecu oktobru 1908 pisal Franu
Zba3niku. V pismu je omenil tudi Cankarja.

Velecenjeni'
Gospod dr. Fr. Zbasnik
urednik »Ljubljanskega zvona« v Liubljani

Velecenjeni g. dr.!

Prosim, prihranite mi prvo stran oktobrove
Stevilke za Casu primerno pesem ;/ali bo ena, ali
bo pa ciklus/: Naslov menda »Svetnikom danas
njega septembra.« Stvar bo kolikor mogoce cen-
zurna, racunam pa na to, da jo zanesljivo sprej-
mete, ker upam, da slaba ne bo. Cankar resigni-
ra na prvo mesto - ¢e list ni Se tiskan; pravi, da
pride njegova re¢ v tem slulaju v novembrovo
Stevilko.

Z najodli¢nefsim poklonom do svidenja jutri!

Levstik

To pomeni, da sta se, v tem obdobju, osebno
sreCevala, medtem ko korespondence ni bilo.
Morebiti ti drobci korespondence pojasnjujejo,
zakaj med njima v tem obdobju ni bilo pisnih
stikov.

Naslednje pismo je Levstik Cankarju zopet pi-
sal na Dunaj. Poslal ga je tik pred boZi¢em. V
njem Ze razpreda o svojih ljubezenskih tezavah
in skrbno poro¢a Cankarju, kaj po¢ne »njegovac
Mici. Le zacetek pisma je namenjen literarnemu
ustvarjanju. Preostali del je predvsem Levstiko-
vo osebno razmisljanje o prazni¢nih dneh, ki so
ga navdajali z melanholijo in o upanju na ljube-
zen z Ani Kessler.,

I pismo

Monsieur

Ivan Cankar

homme de letter

Vienna XViIere/1
Lindauergasse, 26./11.19

Ljubljana, dne 22. XII. 1908

Dragi razbojnik!

Preduvsem Ti odgovarjam glede tvoje prosnje.
Takoj po prejemu lista sem se napotil k vitezu
Ivanu? ter sem se informiral zaradi rokopisa,
ki pravis, da si ga pozabil. Ko sem prisel, se me je
Mina zelo razveselila; on je imel opravka z
maddm, zdi se, da je bilo zopet nekaj liud6 okre-

24 patum na podtnew Figu: Liubljana, 22, X. 1908.
15 Etbin Kristan je napisal dramo z naslovom Vitez Ivan.
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sanega. Ko se je perkazal, sva skupaj preiskala
pisalno pismo'S, a nisva nasla drugega, kakor
tri zacete in menda zopet opuslene strani »No-
vega Zivljenja«. Sledi torej, da zaZeljene reci
brzéas nisi spozabil na vrtu Kristanovems; ali
nayj pogledam 3e pri Seidlu"’.

In kar se tice drugih homatij - potolaZi se, tudi
v Ljiubljani je dolgéas. Zdaj se cutim zelo same-
ga, dasi morda vendarle nisem. Mislim namrec
zaradi Ani'S; ali to je problem, ki doslej $e nisem
mogel do njega. Tisti vecer po Tvojem odhodu
sem bil pri Kesslerjevih. Prinesel sem jim Tvoje
pozdrave in sem se obenem poslovil tudi sam,
za toliko Casa, da napisem svojo povest za Zvon.
»Zatoe, sem dejal Ani na tihem, »ker vem, da me
bo obljuba izpodbujala; in Ce je ne bi povedal
Vam, vem, da bi jo prelomil od zgolj - hrepene-
nja.« Puncka se je nasmehnila; potem je bila ves
vecer tako mila z menoj, kakor Se nikoli, razen
morda prva dva dni na Bledu®. Zdi se mi, na-
zadnje postanem tako bedast, da pricnem zopet
upati. Zdaj sem tudi izvedel, da je tisti vecer, ko
sem ga »polomil« pritekla vsa bleda k materi v
kuhinfo: sMama, zdaj je pa koncano med L. in
med menoj.« - Ce je res. Ampak, meni se vidi, da
ni koncano, kar je bilo.

Mici® je fest, kakor vedno, hipno se vidi véasi
malo melanholi¢na, o Tebi reva ne govori, kar
Jje lahko umeti. Glede na Tvoje pismo je pa po
mojih opazovanjih gotovo tako, da sta z Ani -
ali zamenjali adreso, ali pa, da Mici tacas ni
utegnila prebrati. Ako opazim kaj gotovejsega,
Ti sporocim, fant! Stvar je ta, da sta Ti dve - ako
stoje reci za naju ugodno, dve korajzni punci,
in e naju stimata, naju zelo. To pa tako prikri-
vati, je znamenje najvisje stopinje, ki sem jo
Zenski sploh pripraviljen dati. Jaz semn skorajda

16 peustik je verjetno wislil, da sta preiskala mizo, ne pi-
suio.

17 Ferdinand Seidl (10. 3. 1856 - 1. 12. 1942); naravoslo-
vec; Studiral je fiziko iu matematiko v Gradcn. Kot uci-
telj je deloval v Kr$kew, Gorict, Novem mestu. Od 1903
Je bl dopisni lan JAZU.

18 Ani Kessler (1891-1967), Zena Otona Zupancic¢a (od

1913); sestra Mici Kessler, por. Cop, Vere Kessler, por.

Albrehit in Slave Kessler.

Kesslerjevi so se leta 1906 preselili iz Novega mesta v

Ljnbljano. Mati Marija (1859 - 1939, roj. Trenz) se je

razvila v naroduo zavedno Slovenko. Tako je usmerja-

la tudi svoje $tiri iéere Mici, Ani, Vero in Slavo. Cankar-

Jevi stiki s Kesslerfevimi segajo v leto 1907. S¢asoma je v

ujihov dom privabil Se druge mlade nmetnike (Auton

Lajovic, Viadimir Levstik, Etbin in Ada Kristan, Hinko

Swmrekar idr.).

Kesslerjevi so imeli na Bledu vilo Osojnico.

Mici Kessler por. Cop (1890 - 1962) je bila najstareja

Kesslerjeva li¢i. Bila je uéiteljica v Borovnici, Linbljani

in najesenical. Leta 1919 se je porocila z Mtho Copont.

19

20
21

potolazen. In zdayj, ko so stvari Ciste** in ko ona
vé, - ¢a devient une question de vie et de mort?,
Bolje, da me vzame hudic z lepim, kakor z grdo-
bifo.

Smeryger* je bil vceraj tu. In Schwentnerju®
kaj pisi; videti je razZaljen, ker se nisi ni¢ poslo-
vil, - Krepko Ti stiskam roko

Tvojf
Viadimir Levstik

Nasledniji dopis je bil poslan na sam bozi¢. Iz
dopisa je razvidno, da sta Levstik in Vrhovec
melanholijo bozi¢nega velera utopila v pijaci.
RazpoloZenju in dejanjem primerno sta izbrala
tudi ilustracijo na razglednici, ki sta jo poslala
Cankarju: ilustracija namre¢ prikazuje ulico sta-
rega mesta, po kateri, pred gostilno, kolovratijo
dodobra okajeni moski.

III pismo

26Gospod

Ivan Cankar
Dunaj/Xvi/1
Lindauerstr. 26 1I. St. 19

Dragi razbojnik!

Posiljava Ti ilustriran odmev od najinega
praznovanja boZicne nodi. Nemara se pa res
radi krstimo¥ preden bo ura dvanajst!! Vel
kmalu! Tvof vdani M® de Panna - Tadreq - A...*8

Stane Vrhovec®

Levstik je Cankarju istega leta pisal 3e enkrat.
Iz pisma je mozZno razbrati, da je Levstik »zamo-
¢il« kot pismono3a, saj je zamudil s Canikarjevim
pismom Mici. V pismu je Cankar prosil Mici za
srecanje pred njegovim odhodom na Dunaj?,
Levstik se mu je na kratko opravi¢il, saj Cankar-
jevo ljubezen do Mici ni tel za resno?' in nada-
lieval z nekak$nim povzetkom iztekajocega se

22 Nezaneslfivo braufe.

23 Prevod: To postaja uprasange zivljenja ali smrti.

24 Hinko Smrekar.

25 Lavoslav Schwentner (15. 12. 1865 - 30. 12. 1952) je bil
zaloznik in knjigotrzec. 1. julifa 1898 fe v Ljubljant od-
prllastno podjetje na Dvor. trgu 3, v pritlicju pod Na-
rodno kavarno. Nato se je leta 1904 preselil v poslopje
Mestne hranilnice. Leta 1948 je podjetje prevzela DZS.
Imel je stike s Cankarjem, Zupanéicem, Kristanom in
drugimi. Bil je prvi poinemben slovenski zaloZnik.

26 postni zig: 25. december 1908,

27 Nezanesljivo brauge.

28 Necitljivo pisanje.

29 Sopodpisnik.

30 Glef Levsttkovo pismo Kraigherju z dne 9. julija 1954,

31 Pravtam.
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Levstikova risba, NUK, rokopisna zbirka,

zapuscina Frana Vesela,

leta. Obc¢utek nekoristnosti, nemoc¢i in nezado-
voljstva s samim seboj, je v tem pismu dosegel
vrhunec. Misli na samomor je spreobrnil na sa-
lo, ki je zvenela sarkasti¢no in cini¢no. Kljub po-
manjkanju denarja, je zapil ves denar, ki ga je
dobil za bozi¢no darilo... Situacija se mu je zdela
brezizhodna.

V. pismo

32Monsieur

ITvan Cankar

lomme de letter

Vienna, XVI
Lindaueirgasse 26./11, 19.

Dragi Cankar!

Tako je torej tista rec s Tvojim pismom! Mium!
Ampak, oprosti, kako sem si mogel misliti? Ce je
M3 odlagala branje na cas po mojem odhodu,
potem tudi takrat ne bi bil mogel prinesti odgo-
vora, ¢e bi bil Se pocakal, kakor Ti pravis, da bi
bil moral...

Zdaj nisem bil $e ni¢ tam, odkar sem Ti zad-
njic¢ pisal. In brZcas Se dolgo ne pojdem, kajti
moja Storija napredije s polzevo brzino. To je
strasno; zdi se mi, vse to kar je bilo letos, mi je
pobralo moci do zadnjega ostanka. In s tem do-
sezi, kar si se namenil! Morda je pa vendar uso-
jeno, da se iztegnem, klavrno, brez enega same-
ga dejanja, kakor psi in kakor kanalja vsakda-
njega kalibra. Z maturo v februarju - brzcas ne
bo ni¢; in tako da bi se nadaljevalo, kar e zdaj
Ze pet let uci skripati z zobmi?

32 poslano 28. decembra 1908.
33 Mict Kessler.

Danes mi je prislo na um, da bi
praznoval obletnico. Saj bo tako
priblizno, leto dni... Kaj vse se je
zgodilo! Za tri navadna Zivljenja,
in vec. Kako pa pridem do tega,
da mi zdaj kali moja krepka in le-
Dpa custva pred letom dni ta pro-
kleti gnus, tega sam ne vem. Ali pa
- mogoce! In Ce je tisto res, potem
bi dvakrat zdivjal namesto eden-
krat. ves, jaz bi vad, da bi bil sam
kriv, vsaj z eno posteno lumpari-
Jo, vsega tegay ce bi bil takrat imel
moc za to lumparijo, bi imel zdaj
podlost, da bi se zarezal in izplju-
nil. Ali jaz vidim, da moja krivda
ni lumparija, temvec tista prokle-
ta laz, tista otrocja prevara clove-
ka, ki nikdar ni imel Zive, po svoje ustvarjene
duse na svetu: prisel je, videl je nékaj taksnega,
in od samega veselja se ga je lotila taksna beda-
sta, optimistovska pobozZnost, da je hotel biti
naenkrat z vsemi dober in pravicen in kar je Se
enakil ongd®. Zdaj me pa poglej: kar visi na
menti, kar me je osmradilo in zastrupilo, je sama
slina® cloveska dobrota. Vi drugi ste drugacni
in pametnejsi: pravicnost imate v besedal, v na-
turi ste sami svoji in se ne menite za tuje dobro
ali zlo; jaz sem bil narobe, in zdaj me je sram.
Morda se poboljsam, ce se ne obesim. Ampak,
vrag vedi, kaj bo. Zdi se mi, da je vse popravije-
no, ce napisem, da pocakam pomladi; morda se
takrat vse presodi in obnovi. Ali cakati s tem stu-
dom nad vsem svetom in sam nad seboj... Zakaj
se ne morem zopet pobarabiti? Vem, ta Zelja je
laz in izdajstvo.. Toda poslusaj: prenasati
okrog dobroto in lepoto, in to, ne da bi jo smel
poloZiti pred tistega, ki ti jo je potrdil in blagosio-
vil - ali ni ironija?

Morda pojde vendarle vse po redit in po pravi-
ci: z nacinom, ki ga zdaj Se ne vidim, k smotru,
ki ga ne poznam. Morda! In Ce v zadnjem aktu
moj vrat in Ronopce ne bosta imela uloge, bog-
me, potem se zares izpreobrnem, potem bom ves
drug in drugalen, potem je bilo vse to potrebno
in koristno, ampak - moja cesta pojde Se bolj
vstran, kakor doslej.

Filozofiram, kajpada. In dolgocasim Te tudli.
Ali, tega sem se navadil, da prenasam svoje du-
$ne krize na Tvoja crevesa ~ pour ainsi dire,
bparce que ¢a ne reste pas sans conséquence.>®

34 Nezanesljivo branje.
35 [eustikova pravopisna napaka; moralo bi biti silna.
36 prevod: Tako povedano, ker to ne ostane brez posledic.
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Z Lajovicem?” sva bila sinoci per fajmostru.
Na sveti vecer sem bil strahovito pijan; Manteuf-
Sfel mi je poslal 100K za bozi¢, ki sem jih takof
zapil. Sinodi sem se ga zopet nekoliko naviekel,
ampak po krscanski, samo 2 |, toliko pal, da ni-
semn $el trezen spat. Torej - kadar bo res kaj no-
vic, Ti pa zopet pisem. Veselo novo leto!

Tvoy
V. Levstik

To obdobije pred novim letom leta 1908 lahko
imenujemo obdobje najbolj intenzivne Levsti-
kove korespondence Cankarju. Levstik je pisal
Cankarju Kkar trikrat: 22, 25. in 28. decembra.
Praznié¢na melanholija, ki se je lotila Levstika, je
iz pisem dobro razvidna. Konec leta so prisli na
dan vsi Levstikovi problemi - tako neopravljena
matura kot finance in seveda ljubezen do Ani
Kesslerjeve.

Cankar se je, kljub Levstikovim pismom, na
Dunaju podutil zelo osamljenega. 22. ali 23. 1.
1909 je pisal Mici Kessler: »...V Ljubljani so men-
da vsi moji prijatelji in znanci storili Zalostno
smrt. Naj v miru pocivajo - nihée se ne oglasi.
Za Levstika mi je Zal; blag clovek je bil...«.*®

Levstikov molk je trajal do februarja 1909. Se
vedno je bil zelo potrt in brez volje, ko je Can-
karju - po intervenciji - pisal pismo na Dunaj. Se
vedno so ga mudili isti problemi kot pred boZi-
¢em. Poskusal je pisati za Ljubljanski zvon, toda
ni bil zadovoljen s kvaliteto rokopisa. Ve¢ni fi-
nan¢ni problemi so se e vedno kopicili. Poleg
vseh teh tezav, je 3e okusil neizmerno razo¢ara-
nje nad znanci in prijatelji. Se vedno je bila pri-
sotna misel na samomor. Cankar ga je venomer
povpradeval po Kesslerjevih. Po Levstikovem
odgovoru sodeg, ga je to nenehno Cankarjevo
spradevanje po Mici spravljalo v zelo slabo vo-
lijo. Na koncu pa je vendarle dodal, da naj bi v
nekaj dneh iz&li Obsojenci.

V. pismno

Gospod

lvan Cankar

Disately

Dunay, XVI. okrog
Lindauergasse 26, II, 19
Ljubljana, dne 5. II. 09.

37 Anton Lajovic (19. 12. 1878 - 28. 8. 1960), skladatclj,
publicist.
38 Cankar, lvan: Zbrano delo. Ljubljana, 1967.

Dragi Cankar!

Ti se - kakor posnemam iz Tvofega pozdrava
na dopisnici gdé. Repiceve - pac Ze cudis, da Ti
ne posiljam glasu. Pa ravno po tem bilahko skle-
pal, kako malo veselega Ti imam porolati; in
mizerija - kdo bi jo razkrinkal. Napisal sem Ti
dva lista, morda celo tri, ki jilh nisem oddal. Say
ves: cloveku prilajajo razpolozenja, ki silijo na
papir, minute tiste strahopetne klepetavosti; bla-
gor mu, kdor Se o pravem casu spozna nezmisel
in ga raztrga! To pismo Ti morda vendarle od-
posijem,; ce bi prejel Tvoje pismo prej, in na pod-
lagi napacnih domnevany, bi se jezil nad seboj.

Kaj je torej novega? Ni¢; in vse staro je ostalo.
Moje reci so zdaj menda v resnici tam, kjer clo-
vek obupa brez skrbi, da bi ga zadela krivda in
sramota. - Ti ves, da sedanji Casi Ze dolgo zalite-
vajo od mene energije in napornega, smotrne-
ga dela; in da ni v meni®, da ne more biti, niti
enega izmed mnogih momentouv, ki sestavljajo
primarno, ¢ilo, plodovito razpolozenfe. Zdaj, ko
se mi je posrecilo toliko ogoljufati samega sebe,
da sem pozrl in zadavil vse tiste strasne reci, ki
so me navdale. Ti Ze ves kdaj, me tlali denar. Ne
morem se osvoboditi. Za »Zvon« sem napisal
200 str. rokopisa tako slabe vsebine, da bi se mu
cudil sam, ce ne bivedel, kako sem ga delal. Ko -
in jedva dobis denar, Ze se je nabralo toliko dol-
ga, da pogoltne vse do zadnjega. Iz hotela Se
zdaj ne morem. In z Gabrom* ter Sorlijem* kot
porokoma ni $lo niti tam, kjer me je Gaber sam
nasvetoval. Z njim se torej ne izplaca poizkusa-
ti, a drugega ni. Cas tece - jaz ne morem delati.
Prisel bo julij, z 1nojo maturo Se vedno ne bo ni-
Cesar. In zdaj vse to - in vse drugo - skupaj: o
Bog, kako davijo taksne reci. Sam sebi se sme-
Jjem: ali je vredno Cakati? Jaz ne zmorem, cude-
Zev pa ni! Nujno Te prosim, ne delaf mi moral-
nega zaradi mature; to ne gre, iz teh in onth
razlogov. Ti ves, kaj me je najbolj potrlo pred je-
senskim rokom, Ze preden je bil 10. avgust, dasi
Ti nisem povedal. Takrat je bil Se cas, rane Se
niso tako zijale, izvecine jih niti e ni bilo; in ti-
ste krivde pac¢ ne mores pripisati meni. Poizkusi
razumeti, predstavljaj si sebe z mojo naturo in
mene na tvojem mestu - razlozil st bos vsaj del
vsel reci. Toda dovolj o tem, in za vselej. Ce mi
leze kaksna neverjetnost pod pazduho, da se vse
to gladko iztece, ali tudi e se ne iztece gladko,
samo da si ne porinem samokresa med zobe, -

39 Nezaneslfivo branje.

10 Ante Gaber (16.5. 1883-9. 1. 1954), slovenski novinar,
um. zbiralec, pisec o likovni wnetnostt, filatelist.

11 yo Sorli (19. 4. 1877~ 17. 11. 1954), pisatelf, pesnik.
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eno sent si obljubil: v svoji intimnosti, tudi z naj-
boljsimi prijatelfi, varovati samega sebe. Prva
posledica je Ze bila, da sem prestrigel dobrino
Stevilo zvez; Kristan se je pri K" % pritoZeval, da
se nic¢ ne pokazZen, moj Bog, ravno on se ne bi
smel zavzemati... Prijatelj bom, tudi v bodole,
kolikokrat se mi bo zljubilo; ampak s tisto rezeruvi-
ranostjo, ki puséa med dvema clovekoma koscek
prostora in skrbi, da si ne prijateljujeta v ...*» Sko-
do. Ves, cudno se mi zdi, kako je mogel véasih Kri-
stan tako hrepeneti po tem, da ine vzgoji in napo-
ti k dobremus, ko me pa niti toliko ni poznal, da bi
videl v mojem »bedastem aristokratstvi« golo se-
beolirano duse, ki malgré tout', ni za na gnoj.

In K197 Saj si v direktni zvezi. Ve¢ nego Tt
oni pisejo, tudi jaz ne vem. O Tebi govorim zelo
malo, ker nimam direktiv; sami ne napelavajo,
le tu in tam me vprasajo, Ce mi kaj pises. Zdaj
imayjo na stanovanju dva Studenta, od znancev,
in neko devico Kobalovo, z Vrhnike, ki tako lepo
igra na klavir, da Mici neprestano jezik kaZe.
Tudi sicer ji je sv. Duh Se dokaj prizanesel. Mica
Jje dobre volje, kakor vedno, posebno zdaj, ko
predpust nasiroko razsiplje Zensko veselje. Vsi
ostali ravnotako. N.B. Ce imas kaksno posebno
narocilo zame, kakrsnega znacaja koli, pisi mi,
dokler sem tu... No, pa cemu dodajam taksen
stavek? Saj vem naprej, da ne bi mogel odtod!

Moje novele so pod naslovom »Obsojenci« doti-
skane in izidejo te dni. Strasno me jezi, kakor Se
vse doslej. Ko dobim eksemplarje, Ti posljem
enega, da ga znosis tja, kamor spada.

Ce se Ti bo zdelo, napraskaj mi kaj! Bogu in
materi boZji Te priporoca

Tvoj
V. Levstik

Levstikovo vztrajanje v pisateljskem poklicu
mu je prineslo veliko denarnih teZav. Zavedal
se je svojega tezkega poloZaja. Cankarju je po-
novno pisal o neuspelih »pumpih«in o (ne)smi-
slu Zivljenja, tak3nega, kot ga je Zivel. Prvi¢ je tu-
di omenil literarne poskuse sester Kessler.

VI. pismo
“Gospod
ITvan Cankar
Dunaj

72 Kesslerfevih.

2 Neditljivo.

™ prevod: Kijub vsemu.

5 Kesslerjevt.

16 Danum je pripisan z roko obdelovalca gradiva v Roko-
pisnui zbirkt Nuk - prepisan je s kuverte: 23. 11, 09.

[

XVL
Lindauergasse 26./11. 19

Dragi!

Novega - nic. Pri K% ddtension naturelle
apres les fatigues de la folle saison®®. Posebno
gospa, njo je bilo cisto zmedlo, tako da sama se-
bini bila ni¢ podobna. O maturi mi vedno pridi-
guyje, priliodnjic jo naprosim, naj Ze enkrat ne-
ha. Njeno* pismo si menda dobil? Pravila mi je,
da Ti je napisala 8 strani! Mica je dobre volje,
Slava in Vera pa piseta roman. C'est tour®, -
Schwentner jamra; ljudje mu trumoma vracajo
mojo knjigo®'. Eksemplar Ti Ze posljem, potrpi.
Ko sem jilh dobil, no%, sem bil ravno suli in sem
Jili po kronici prodal na starino. Saj ne zameris?

S pumpi® ni Se vedno nic. Kaj mi hvalis »>Mo-
lorjevo«? Za tisto delo treba ravno tako razpolo-
Zenja, kakor za vsako drugo. In to je, Cesar mi
mangjka v hotelu. Jedva napises toliko, da placu-
jes za naprej. Za Mohorjevo druzbo - pisanje 1
teden, recenzija, ..5* etc. recimo 3 tedne, v tem
Casu pa Se kaksni posebni troski - in ves denar
Jje pri hudicu. Pa ce bi mogel, bi tako. - Zdaj
poizkusim $e pri par ljudelt z nesnaznim mane-
vrom, ces, da moram drugace sprejeti vedakcijo
¢asopisa d la »Stajerce, ki ga bo izdajala »Kranj-
ska hranilnica«. Morda le dobim Ziranta. Ce ne,
se moram obesiti. Pokaj bos zivel taksno pasje
Zivljenje? - Gaber je svinja. Potem, ko se pump
ni udal, sem ga prosil na slepo sreco, naj mi pre-
skrbi polovico sam, vrnem da mu v treh mese-
cih. - Se odgovaril mi ni!

Z eno besedo, vse smrdi. In cemu? Ali sem se
Jjaz pokidal? Brrr>® Jaz sem bil vselej prevec no-
bel, prevec posten in prevec idealist. To je moja
lumparija. Ti pojdes v Sarajevo? Naj Ti tekne
anektirana rakija! Pisi mi kaj, dokler 3e

»na skali stofim

in v norje strmim...«

:(da sklenem z ironijo.)

Banzaj*s
Levstik

17 Resslerfevih.

18 preyod: Naravna sprostitev po naporih norega obdob-
Ja.

19 Marija Kessler.

50 preyod: To je vse.

51 Obsofenct.

32 joze Munda je v Zbranth delth Ivana Cankarfa prebral
10 kot 1o, jaz pa to berem kot Stevilko 10.

53 Negotovo brange.

54 Necitljivo branfe.

35 Necitlfivo branje.

56 Negotovo braufe.
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Na hrbtni strani kuverte: VI. Levstik
Na kuverti je postni Zig iz Ljubljane

Po tem pismu je Levstik »obmolknil« za skoraj
polovico leta. Cankar je izgubil Se poslednjega
korespondenta, ki mu je porocal o stanju doma.
Na to kaZejo pritozbe v pismu Mariji Kessler, ki
ga je napisal 25. 3. 1909: »..Vase pismo je bilo
skoraj edino, ki mi je po doigem Casu kaj sporo-
cilo iz Ljubljane. Dopisujem si samo z Leuvsti-
kom...«

V obdobiju polletnega premora je Levstik sku-
3al nekako preziveti s pisateljevanjem in preva-
janjem. Udinjal se je pri raznih ¢asopisih, kamor
je posiljal svoja dela. Kljub temu se ni uspel resi-
ti iz objema finan¢nega brezna brez dna.

Korespondenca med njima je zamrla. Levstik
se je med tem ¢asom nekako izkopal iz osebne
krize in je pisal Cankarju kratko, vendar dokaj
vzpodbudno pismo, ki je kazalo veliko Zeljo po
ponovni vzpostavitvi odnosov. In vendar ni
mogoce trditi, da je Ze v tem obdobju prislo do
prvih trenj med njima. Ni namre¢ znano, zakaj je
prislo do tako dolge prekinitve korespondence.

VII. pisno

57G. Ivan Cankar
Dpisatelj

Dunaj XVI
Lindaurengasse, 26

Dragi Cankar! Slisim, da si se pri vitezu lva-
nu8 informiral za moj naslov. Kaj mi imas pisa-
ti? Daj no, pa kmalu.: molCiva Ze itak predolgo.

Tvoj
Leuvstik
Ljubljana, Reber, 11.

Kaj je hotel Cankar sporociti Levstiku, ni zna-
no, saj so bila vsa Cankarjeva pisma izgubljena v
vojni vihri druge svetovne vojne. Tako ni mogo-
¢e z gotovostjo trditi, da je Cankar Levstiku sploh
poslal pismo. Tudi morebitnega Levstikovega
odgovora na (morebitno) Cankarjevo pismo ni.

Vsa dotedanja Levstikova pisma so bila posla-
na Cankarju na Dunaj. Cankar je jeseni 1909 od-
el v Sarajevo k bratu Karlu in tam ostal dva me-
seca. Levstik mu v Sarajevo ni pisal. Zato pa mu
je Cankar iz Sarajeva pisal sredi oktobra in ga

57 Datum fe pripisan z obdelovaléevo roko: 3. IX. 09.
58 Ewin Kristan.

prosil, naj mu najde v Ljubljani sobo (prim. pi-
smo Schwentnerju 19. oktobra 1909, kjer pise:
»..V Ljubljano pridem, ko bo drama dovrsena.
Levstiku sem Ze pisal, da naj mi iztakne kje ka-
ko skromno mesecno sobo, pa mi ni odgovo-
ril..«). Zakaj mu Levstik ni odgovoril, ni znano.

Sredi novembra se je Cankar vrnil iz Sarajeva
v Ljubljano in se nastanil v ljubljanski »Svicarijic.
Levstik je zopet intenzivno praznoval konec le-
ta. V krokariji je zapravil ves denar in polomil
ocala. Zato je Cankarja prosil za »pumpe«. Pisal
mu je v Svicarijo.

VIII. pismo
®Velecenjeni
lTvan Cankar
Dpisatelf
Svicarija

Dragi Cankar! - Ce imas $e kaj denarja, pro-
sim Te, pumpaj mi par kron. Jaz sem snoci vse
zapil in zakavsal, danes sem pa suh, a morem
vzeti $Cipalnik pri optiku, ker sem ga sinoci po-
tolkel.

Ali me kaj obisces, danes popoldne? Jaz bom
doma. Torej, Ce si pumpabel, kar z Vrhovcem mi
poslji.

Pridi na Caj, popoldne. Zvecer bom delal durh-
mars pri pisanju. Heil und Sieg.

Cevljarska u. 2. III.

Na hrbtni strani vizitke: Viadimir Levstik
Disatelj *

Na hrbtni strani kuverte: Ce Ti rabis 2 K, pa reci!
VI Leuvstik

Cankar in Levstik sta se prve dni januarja 1910
prvi¢ sprla. Njuno alkoholizirano stanje je e
bolj pripomoglo k prepiru. Levstik je Cankarju
poslal opravicilo, v katerem se »posipa s pepe-
lom« in obzZaluje svoja dejanja in besedi, ki so
bile izrec¢ene v »besnosti, ki me véasih obhaja...«
Pismo je iskreno opravidilo in priznanje nena-
domestljivega in pristnega prijateljstva dveh bo-
hemov.

IX pismo

Dragi Cankar!

Prilagam Ti svoj dolg (Natancnega zneska ni-
ti sam ne vem.)%; Ce menis, da je vec, pa mi spo-
roci, bos takoj dobil.

VSE ZA ZGODOVINO
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In zdaj pa glavno. Vsebino mojega véerajsnje-
ga pisma Ti je Milia®* inenda sporocil; a Ze sino-
Ci se tisto pismo ni ujemnalo niti z mojini Custvi
niti z mojim prepricanjent. Ko se je razkadilo ti-
sto Cudno in veé nego pijano razpolozenje, sem
spoznal, da sem napravil s Teboj taksno grdo
svinjarijo, da me je v dno duse sram in da e bo
peklo vse Zivljenje, Ce Te brez pridrzka ne pro-
sim popolnega odpuscanja in e se zares ne po-
botava.

Glej, bila sva dobra prijatelja, in ves prepri-
Can semn, da mi tudi takrat nisi hotel zlega, ko se
Jje zaradi Tvojili besed iztegnila moja zadnja
liubezen. Na eni strani sem ti bil celo hvaleZen
za tvojo danasnjo dragoceno treznost v taks$nih
reel, ki je bila plod tistega razolaranja; na
drugi strani pa me je v minutah, ko natura, fi-
zi¢no zastopana v najbolj etericnili Custvil, in
fizi¢no Zaljena v njiliovili ranal, oglusi razum,
navdajal zavraten, po ekvivalentu teZe¢ nagon,
ki ga s pametjo nikdar nisem smatral za resne-
ga, ker sem se vselej zavedal, da si Ti na vsef reci
skoraj bolj nedolzen nego Zenska sama. In ven-
dar vem, da sem Ti oCital, in da sem bil morda
bas zaradi te reci v trenotkili slepe jeze proti Te-
bi drugacen, nego sem po naravi. Da je bilo to
povsem patologino, razvidis Ze iz tega, da se je
godilo bas dandanasnji, ko mi do vse komedije
ni malo ve¢ ni, in ko je ne bi maral nazaj, pa ce
bi se imela ¢ez noc vrniti ves bim-bam in alelu-
Ja. To je eno, in prisegam Ti, da ne velja, ce sem
se oni vecer izgovarjal na to, obenem pa Ti za-
gotavljam, da odslej - pa naj se Ze pobotava ali
ne - pri meni ne more biti govora o sprtily mislih,
ker sem kriv zdaj jaz napram Tebi: bolje nego bi
bil Ti, pa &e bi mi namenoma izpeljal vse babni-
ce, kar sem jili imel v Zivljenju.

In drugi¢, vidis, tisto ni bila navadna pijanost,
saj nisem toliko pil. Faktum je, da nisem vecnor-
malen in da je bila tista divjost izbruli tiste be-
snosti, ki me véasili obhaja in o kateri sem Ti Ze
pripovedoval. Od kar pijem, sen prevec reci uto-
pil v vinu, in zato me fe prevel razjedlo. Prosim
te, upostevay to kolikor mores.

Bil si mi najboljsi prijatelj, kar sem jili kRdaj
imel; zaradi svoje lastne, in le iz tak$nil nagi-
bov, napol delirija izvirajoce surovosti Te ne
maram izgubiti. Ne ves, ne morem ti povedati,
kako mi je zdajle tezko, ce se spominjam, kRako
Cudno si me pogledal v tistem trenutku. Ti si pac

59
GO
G1

Datum fe pripisan z obdeloval¢evo roko: konec 1909.
Stavek v oklepajili je napisan nad tekstom pisma.
Miha Cop je bil ¢lan bratovstine. Pismo, ki ga Levstik
omenfa, na zalost ni ohranjeno, tako da njegova vsebi-
na ni znana.

mislil tisto, kar mislim zdaj jaz: pocemnu, ko pa
nisi prisel s slabim namenom/!

Ponujam Ti vsako zadoslenje: ali me nabij,
kolikar hoces - jaz bom Ze zdrzal - ali pa Ti sto-
rim Rarkoli, samo prosim Te, odpusti i, saf vi-
dis, kako je bilo. To mi pac verjames, da Te od-
kritosréneje ne morem prositi, in da ne morem
odkritosrcnefje obZalovati. Ako nisva zopet do-
bra, je to od Tvoje strani hujse mascevanje, ka-
kor &e bi e bil na mestu ustrelil,

Ko oddam to pismo v “Tivoli”, pojdemn v “Na-
rodno kavarno” in bom tamkaj nekaj casa ¢a-
kal; ako si voljan pozabiti, prosim Te, brZ mi te-
lefoniraj, kako in kayj.

Lepo Te pozdravlja

Leuvstik

7.1 10.

Po tem pismu sta se pobotala. Vendar njuno
premirje ni dolgo trajalo. V pi¢lih dveh mesecih
se je vsa skesanost in prijateljska ljubezen raz-
blinila v nié.

Tako je Levstik Ze 14. I1. 1910 pisal iz Ljubljane
Ivanu Prijatelju®? pismo, kjer ga je predvsem
prosil za denar za pot v Pariz v obliki tipendije,
obenem pa mu je sporocal, da sta s Cankarjem
ponovno skregana: »..Saj Cankarju si menda
tudi Ze enkrat na ta nacin pomagal iz govna,
pravil mi je, da sedi v neki pisarni naucnega mi-
nistrstva neki Slovenec, ki je takrat pripomogel k
povoljni resitvi zadeve... S Cankarjemn sva tudi
sprta - zdaj sem zopet enkrat prijetno sam.
Cankar je menda Ze ves feritament zapil, V zad-
njem »Zvonu« je nas mlajse tako pijansko nafa-
kinil, da sem e inoral odgovoriti - ...«

Naslednje pismo Prijatelju, kjer je omenjal
Cankarja, je Levstik pisal 8. marca 1910:

“.. § Cankarjem sva se, mnislim - lwala Bogu! -
definitivno sprla. Ze pred dobrim mesecem dni
sem ga enkrat trescil po tleh; no, pa takrat sem
mu storil krivico, bil sem pijan in silno jezen, ker
so ljudje po vsej sili hoteli vedeti razloge zakaj
sem se pol ure prej z noZem tepel... In zato sem
storil takrat sam prvi korak, da sva se pobotala.
Zadnjic sem pa izpil slucajno 11 Zganja, nakar
se me je seveda polastil furor, da sem s pestjo
razbil mizo in vrata, poscal tla in zrahljal Mur-
nikova® jajca; seveda me je o¢a Rado posteno

62 pisma se hrantjo v: Ivan Prifatelj: Korespondenca,
NUK, Ms 895.
63 Rado Murntk (1870-1932), pisatelf in Casnikar.
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namikastil, a v Sali. Cankar pa - tisti Cankar, ki
ga sam predobro poznas, da se vsak dan opija,
ne le vsak mesec kakor jaz, da pofuka vsako de-
klo, da idealizira vsako Maro Ivanovo, ki ji je
slucajno zasel med noge (felicitas!) itd. je maho-
ma zacutil potrebo povzdigniti se do stali§¢a vi-
soke morale in krepostnega obsojanja. Ni¢ ne bi
rekel, da sem mu odpustil samo 100 grehov; ker
pa vem, da jih je bilo ve¢ nego tisoc, sem dejal,
da je natanko dovolj. Oj zdaj pa nié vec! On, se-
veda, me je bil Ze cez par dni spet pripravijen
sprejeti na svoje srce - toda jaz menim, da je pas-
ja figa Se zmerom dragocenejsa od taksSnega
neodkritosrénega in sterilnega prijateljstva. Zdi
se mi pa, da bova s Cankarjem Se plesala. V knji-
gi “Mojim recenzentom’, Ratere rokopis je
Schwentnerju pravkar izrocil, se baje zadeva
nad Leuvstikovs¢ino, Golarsc¢ino itd. Ce je to res,
Bog mu bodi milostljiv; jaz poznam pri riporti
tem manj pardona, cim impertinentnejsi je bil
napad. Gre se tudi za to, da se enkrat pokazZe
laznivost Cankarjeve stare trditve, da smo izsli
vsi mlajsi iz njega. Da, Pugelj nemara; Golar ni-
kakor, jaz pa najinanj. Meni je Ze prav; kdor si
hoce streti vrat naj zacne, jaz se nikogar ne bo-
Jjim. Vidis torej, vse sorte se kuha med nami...”

Ves Zol¢ in vsa tekmovalnost ter politicna ne-
soglasja so prisli na dan. Svoje je seveda odigra-
la tudi pijaca. In pa njun - petelinji - ponos.

V njunem sporu je intenzivno sodelovala go-
stilniska opravljiva srenja, ki je samo prilivala ol-
ja na ogen;j. Levstik je Ivanu Prijatelju pisal 20.
VIIL 1910 iz Ljubljane sledece: “..Novic pa ni. §
Cankarjem sva skregana Ze svojih 6 - 7 mese-
cev...” Dva trmasta znacaja sta tréila drug ob dru-
gega. Poleg trme in ponosa so se pojavila 3e
druga nesoglasja. Prvenstveno sta se razsla nali-
terarnem podrodju, pa tudi v politiki si nista bila
enaka.

Rezultat teh neskonénih zbadljivosti in ne-
sramnih opravljanj je bilo naslednje Levstikovo
pismo Cankarju, ki je bilo napisano zelo formal-
no in hladno - nikjer ni ve¢ sledu o kakrinem
koli prijateljstvu.

X. pismo

Vase Blagorodje!

Ker sem obvescen od zanesljive strani, da se iz
kroga Vasih najoZjih obcevanj razsirja govori-
ca: Levstik je Cankarju Ze parkrat pisal, da bi se
spravila itd. - se zatekam k Vasi ljubeznivosti s

prosnjo, da jo blagovolite demantirati tam, kjer
je nastala. Upam pac, ce bi hotel dokazati, da ta
bajka ne mmore biti bolj neutemeljena in izmislje-
na kakor je, bi se ne mogel sklicevati do zanesli-
vejSe price kakor ste Vi sami. Taksne izmisljoti-
ne so sicer stvarno brez pomena; toda ker se ob
njili spotika moje samoljubje in moja se ne doce-
la izkoreninjena slabost do resnice, bi jih moral
pac nekoliko odlo¢neje ovreci, ako njih povzro-
citelf ne najde kmalu boljse in bistroumnejse za-
bave.

Ce mi hocete vstreci in o priliki v tem zmislu
informirati neznanega mi iznajdljivca, ga uteg-
nete s pridom iskati v druzbi Slebinger™, Molé®s,
neki izvstni Premk®® & C° - razume se, ako ste
dobro prepricani, da ga z Vasim Blagorodjem
ne veZe tesno sorodstvo identitete. Preostajalo
bi mi, da reagiram na nekatere - baje Vase - zelo
zlobne in nepoklicane opazke o moji osebi ter o
mojem pocetju, kolportirane po Premku - pa ne
maram; prvi¢ ne vem, ali so tiste modrosti Vas,
ali kompanijski, ali njegov proizvod, in drugic
ne maram s preveliko obSirnostjo ustvarjati vi-
deza, kakor da bi me Zejalo “sprave” z Vasim
Blagorodjem, ki mi bo tudi Se nadalje prav tako
egalno, kakor mi je danes tisto najino ranjko
prijateljstvo, ki je slo, trhlo in nezdravo Ze v svo-
Jjem zapocetku, pred nekaj meseci po vsej boZji
in cloveski pravici natanko ob tricetrt na dva-
nayjst v franze.

Z nayjboljso vijudnostjo

Viadimir Levstik

V Ljubljani, dne 30./VIII 10.

Spor med njima je dosegel vrhunec, ko je Lev-
stik napadel Cankarja v Jutru 17. - 18. novembra
1910. Da bi bila stvar $e bolj zapletena, so se
vme3ali razni »dobronamerni dopisovalci«. Ta-
ko je Janko Slebinger pisal Cankarju 14. decem-
bra 1910, da se je Zupancic spoprijateljil z Vladi-
mirom Levstikom, da misli Cankarja javno napa-
sti in da je bil Zupangic¢ iniciator Levstikovega
napada v »Jutru«. Cankar, ki je bil od 8. novem-
bra 1910 na obisku pri Alojzu Kraigherju v Slo-
venskih goricah, je takoj zahteval Zupanéicevo
pojasnilo. Ker ni dobil odgovora, je - med dru-
gim - v pismu Lavoslavu Schventnerju z dne 31.
XII. 1910, pisal: »Pisali so mi, da je Zupanci¢ v
Ljubljani, pa je menda strasno hud name; Bog

61 janko Slebinger (19. 10. 1876 - 3. 2. 1951), bibliograf,
leksikograf, literarni zgodovinar.

65 Rudolf Molé (20. 1. 1883 - 20. 1. 1969), prevajalec iz
polfséine v slovenscino.

66 josip Premk (13. 2. 1889- 3. 7. 1913), pripovednik.
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vecni vedi, zakaj! Celo to sem slisal, da je neki
Levstikov napad v »Jutrue inspivival Zupancic,
Meni se je zdelo to cudno in popolnoma nera-
zumljivo. Ali morda je vendar kaj resni¢nega
na teh govoricah...« In nadaljeval: »Ako je Tebi
kajznano o tel receh, Te uljudno prosim, sporo-
¢i mi takoj! Levstikovo sovrastvo nii je muha na
nost, a Zupancica bi mi bilo Zal...«

Zupanci¢ je odgovoril $ele marca naslednje
leto: »Pa se glede Cankarja. Pisal mi je in ocital,
da podpiliujem Levstika proti njemu, da sem
inspiriral jaz njegov napad na Cankarja.« To
seveda ni bilo res. Levstik se je branil sam, saj je
vJutru 17. in 18. novembra 1910 odgovoril Can-
karju, Zofki Kveder in Josipu Tomindku v ¢lan-
ku z naslovom Literarno pismo, na vse Cankar-
jeve napade in podtikanja, ki si jih je le-ta pri-
voicil na ra¢un mlaje generacije. Zupandic je
nadaljeval, da je bil Levstikov napad upravicen,
saj je Cankar »...prvi zacel z visokega stola govo-
riti in krcati Levstika radi »Jutrac. Tisti oitRki so
se mi zdeli in se mi zde Se sedaj babyji in prebabji
za resne mozakarje. Cankar moralist ni moj
Cankar.«

Leustikova risba, NUK, rokopisna zbirka,
zapuscina Frana Vesela.

Cankar je Zupancicu 28. marca 1911 odgovo-
ril: »..Veseli me prav zares, da je bila vsa tista
govorica le neumen klac. Ali meni so tako pisali
(J. Slebinger, op. M.S)) (tudi Kraigher je pismo
bral) in ker nisi odgovoril, sem moral klacu ver-
Jeti.

Zaradi Levstika tole: njegov napacd je bil surov
in brez duhd. V zamero me gotovo ni spravil pri
nobenem pametnem cloveku, meni pa je bil se
en dokaz, da smatra Levstik vso umetnost za

spas in $port. On se je izgubil v tistih letih, ko
sem se jaz komayj dobil...«

Lojz Kraigher je na zadnjo stran pisma pripi-
sal: »Dragi Oton! Hvala Ti za pojasnilo! Res me
veseli, da na vsem skupaj nic ni...«

Cankar je, po vrnitvi v Ljubljano, pisal 20. maja
1911 Kraigherju pismo, v katerem pomirjen Se
enkrat ugotavlja, da so bile vse govorice o Zu-
pancicu in Levstiku neresni¢ne: ».Z Zupanci-
cem sva veliko klepetala. Vse tiste reci so bile po-
polnoma zlagane! Krasen fant je, kakor je bil.
Kes ga je Leuvstik nekaj omamil, ali zdaj se mu
prav tako gnusi kakor meni...«

Cankar se je trudil ostati neprizadet v vseh
sporih in zapletih z Levstikom. Vendar je mo¢,
po korespondenci z drugimi pisci, sklepati, da
je bila njegova neprizadetost v celotnem sporu,
do neke mere hlinjena, kajti, ¢e bi mu bilo vse-
eno, ne bi tako ¢ustveno reagiral na vsak Levsti-
kov korak.

Levstik je Kraigherju®” napisal, da sta s Cankar-
jem konec leta 1910 namlatila policijskega
svétnika Vracka v Unionski kleti. Predvidevam,
da je Levstik, zaradi ¢asovne oddaljenosti do-
godkov, pomesal datume, saj vsa druga priceva-
nja kaZejo na to, da sta bila jeseni leta 1910 skre-
gana.

Ne samo, da sta bila jeseni leta 1910 skregana
- v pismu Ivanu Prijatelju, ki ga je Levstik pisal
29. marca 1912 iz Ljubljane, je Se vedno pisal o
tem, da sta s Cankarjem 3e vedno sprta: »..Ali te
kaj vlece v Ljubljano? T se imamo zmerom bolj
po starem. Nasa literarna kampa se je razbila
na vse vetrove; ni¢ vec ni tistilh casou, ko si nasel
ob gotovi uri vso umetnijo in literaturo v isti 03-
tariji. Zupanéi¢ se nekam locuje od vsega sveta;
vrag vedi, kaj muw gre po glavi. Cankar baje
pridno pokrokava - midva sva, kajpada, Se
zmerom zvesta sovraznika. ...«

Levstik je bil po politi¢cnem prepricanju izrazi-
to projugoslovansko usmerjen. Ni pa bil socia-
list - tako kot Cankar. Zaradi politi¢nega prepri-
¢anja so ga avstrijski oblastniki zaceli, takoj po
sarajevskem atentatu, nadzorovati. Pridruzil se
je druscini sumljivih oseb deZelnega stolnega
mesta Ljubljane, ki so jo sestavljali: prof. Fran

67 [Levstikovo pismo Kraigherju z dne, 9. julija 1954,
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Ilesi¢, dr. Ivan Lah, Viktor Zalar, dr. Ivan OrazZen,
Miha Cop in drugi.

Kljub vsem namigom in odkritim konfronta-
cijam se Levstikovo politicno prepri¢anje ni
spremenilo, zato so ga 22. maja 1915 zaprli. Po
nekajdnevnem bivanju na ljubljanskem gradu
ga je oblast preselila v Wagno pri Lipnici na Sta-
jerskem, kjer je bilo taborii¢e za begunce iz Ga-
licije. 13. junija 1915 so ga ponovno premestili -
v Hainburg ob Donavi; 16. julija 1915 je priSel s
transportom internirancev v Sitzendorf pri
Oberhollabrunnu. V slabem mesecu dni ga je
doletela e ena premestitev. Preselili so ga v Mit-
tergrabern, kjer je ostal vse do 13. aprila 1917.V
ujetnidtvu je bil skupaj z Rastom Pustoslems-
kom, Viktorjem Zalarjem in Ivanom Lahom®,

V ¢asu Levstikove internacije se je obnovila
korespondenca med njim in Cankarjem. Levstik
mu je pisal optimisti¢na pisma. Internacijo je
prenasal »s profitom« Manjkalo mu je denarja,
zato je Cankarja prosil za »pumpex, da bi si lah-
ko kupil obleko, ¢evlje, svincnike... To kaZe na
to, da je internacija, kljub nemogoc¢im pogojem
Zivljenja, zelo ustvarjalno vplivala na Levstika.
Pestilo ga je denimo to, da so mu dovolili posi-
ljati domov samo pisma. Vse, kar je napisal, paje
¢akalo njegove vrnitve domov.

XI. pismo
Gospod

Ivan Cankar
pisatelj
Laibach, Krain
Zgornji RozZnik

Mittergrabern, 26. 9. 1915

Dragi moj! - Oprosti, da Ti nisem Se nicesar
sporocil v teh mesecih: tako malo je zanimivega/
Dobre volje sem vedno, zdi se, da prenesem vse s
profitom. Prav koristno je, da se clovek pod kri-
Zem spet malo pomladi. To so moje novice. Zdaj
pa Te prosim tole: ako mores; nagovori koga, da
mi pumpa nekaj denarja. Za tobak itd. dobim
namrec¢ vsak mesec malenkostno svotico od se-
stre; toda z obleko, Cevlji, suincnikom in vsem,
kar tvori zunanjega cloveka, sem popolnoma
pri kraju, kar me strasno deprimira. Kakih 100
Kbinajdal Schwentner na racun tistih pravijic;
naj verjame, da bi ga pustil pri miru, ¢e ne bi

68 lvan Lah (9. 12. 1881 - 18. 5. 1938), pisatelj, dramatik,
publicist.

bila sila kol lomila; razen tega bi se nasel mogo-
ce Se kje kak mecenat za 50 K. To skupaj naj bi
zadoi¢alo. Zormanu ni treba reci, njega pum-
pam posebej, za knjige, ker marljivo Studiram. -
Ako pojde, seveda. Odpisi takoj, ker posta dolgo
hodi. Sr¢no pozdravlj. vse prijatelje, posebno pa
Tebe, Tvoj stari
Leustik

V. Leustik

Mittergrabern

bei Oberhollabrunn N. - O.

Cankar je Levstiku odgovoril, saj je bil tudi
sam nekaj ¢asa zapornik in je vedel, kako po-
membni so stiki z zunanjim svetom. Toda pol-
letni zamiki v korespondenci so ostali - skoraj
pol leta je Cankar ¢akal na naslednje Levstikovo
pismo. Optimizem in volja do Zivljenja sta pre-
vevala to pismo. Nikjer ni bilo sledu o melanho-
liji, depresiji in Zelji po smrti, kot je bilo znacil-
no za pisma pred internacijo. Levstik si je Zelel
vrnitve domov, tja, kjer so doma sdobre, prismo-
Jene kranjske babnice...« Zelja po ustvarjanju je
bila moc¢nejsa od internacije...

XII pismo
Gospod

ITvan Cankar
pisatelf
Zgornji RoZnik
Laibach

Krain

12 111 1916

Dragi Janez! - Tvoje dolgo pricakovano pi-
smo mi je bilo v teh ne bas veselih mesecih ena
najmilejsih vesti iz domovine; hvala Ti zanj. Jel
sem pomalem upati, da se kmalu vidiva in po-
grejeva prijateljstvo v obilni cvickovi omaki.
(Mimogrede bodi povedano, da sem ga tudi tu
Ze potegnil, ker mi ga je Rajfenk poslal!) Ce ne -
kaj preostane drugega, nego cakati, s krepkim
duhom, to se razume samo po sebi! Meni se zdi,
da je vsa ta preizkusnja zdrava in potrebna in
da bo potem vse lepse in veselejSe Ziveti in delati,
Zivemu med Zivimi ljudini. Ta post pomladi clo-
veka neverjetno; poboljSa in potare pa ga prva
gotovo ne. Malo dolgcas mi je vcasih, kadar se
ozrem cez plot po teh hodnikih, podobnih sitih
vampom, in pomislim, da so tam zunaj nekje
nasi gorenjski in dolenjski kraji, da je tam zu-
naj zrak in veter, svoboda, Zivijenje in tinta in
papir in dobre, prismojene kranjske babnice, ki
Jim Bog daj zdravje, da bi docakale nase vrni-
tve... Ce si medtem kake buklje izdal, mi jil poslji
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nemudoma. Pozdravi o priliki Otona®, Mico,
Miho in druge verne duse. Korenito Ti stiska ro-
ko Tvoj
Leustik
Pozdravijam Te!
V. M. Zalar

Zopet je minilo ve¢ kot pol leta do naslednje-
ga pisma. Levstika je preveval bes nad absurdno
obtozbo in njegovo internacijo. Cankarja je pro-
sil za pomo¢ pri vrnitvi domov. Prvotni zagon
pri ustvarjanju, ki mu ga je dala internacija, je
nadomestilo dolgocasje in - Ze skoraj notoric-
no - nezadovoljstvo s sojetniki, za katere je me-
nil, da so analfabeti.. Vendar ni sledu o melan-
holiji in apatiji.

XIII. pismo

Gospod

Ivan Cankar

Disatelj

Laibacls

/Krain/:

3.XI 1916

Liubi Janez/

Prosim Te, bodi tako dober in - ¢e mores -
poslji koga zame v ogenj, naj pobara na visjih
mestih, kako se strinja z zdravo pametjo, imeti
tako notori¢no zagrenjencga nasprotnika La-
lhov iz previdnosti zaprtega v tujini - v momen-
tu, ko izteza banda polentarska svoje neostrize-
ne nohite po tem, kar smo mi slovenski pisatelji
menda izmed vseh vendarle najbolj ljubili. Hu-
dica, saj se vendar nisem mesal v nobeno politi-
ko. Za to, da je Zupan znorel, ne morem biti od-
govoren. Srbe so pregnali v Solun - Ceprav sem
tudi na to plat popolnoma nedolzZen! - zaradi
Laliov pa me vendar ne morejo sumiciti; to bi bil
Ze cinizem! Vzemi brez izbire, kogar najdes;
lalko je tudi desetkrat klerikalec, Ce treba. Novic
ni takih, da bi se jil splalalo pisariti. Dusi me Ze
v tej zlobni, malenkostni, prismuknjeni druzbi
najraznovrstnejse, vsak po svoje zabite, inteli-
gentne in analfabetske sodrge, raznonarodnil
dolgocasnezev in posebej $e jadranskih presi-
cev. Vsaj sanjalo da bi se mi o Ljubljani!

Sréno Te pozdravija Tvoj

Leustik

V. Levstik, Internierter(?)

Mittergrabern

Bei Oberhollabrunn, N. - Ost.

59 Oton Zupanci¢ (23. 1. 1878 - 11. 6. 1949), sl. pesnik,
majstrski prevajalec poezije in proze, esejist in drama-
tik, eden od stirils modernikov.

Aprila 1917 so Levstika izpustili iz konfinacije.
Skupaj s prijateljem Zalarjem sta prisla 20. aprila
v Prago in od tam 2. maja poslala Cankarju dopi-
snico (NUK, Ms 819, ovoj 6), kjer je Levstik zapi-
sal:

“Dragi Janez! Najhujse smo, hvala Bogu, pre-
stali. V Pragi se mislim pomuditi, dokler ne reali-
ziram svojega nacrta: vrniti se v kolikor mozZno
zdrave gmotne razmere. Okolica mi prija, raz-
poloZenje za delo je imenitno. V kratkem se zo-
pet pojavim “v tropu, ki se poti in trudi.” Kaj je s
Teboj, dusa krs¢anska? Za druge nic ne prasam,
so me cisto pozabili; Ti si mi vsaf enkrat pisal -
Oton mi je dvakrat solde poslal; obema sem hva-
lezen. Daj, daj, Ce nisi preobloZen z delom, pisi
mi kaj. Po Kranjski deZeli se mi neznansko tozi,
ce tudi slisim, da je cvicek drag in klobase redke
kakor briljanti. Iskreno te pozdravlja

Tvoj stari

Leustik”

Levstik se je Cankarju opravi¢eno pritoZeval,
da so ga vsi pozabili. Pisal je ve¢ini literatov svo-
je generacije, vendar je dobil malo odgovorov.
Veckrat je razne uradne institucije prosil tudi za
finan¢no podporo. Eno takih pisem je ohranje-
no v zapus¢ini Antona Funtka™. PriloZeno je k
porocilu Antona Trstenjaka”, ki je bil tudi eden
izmed ¢lanov Pisateljskega podpornega drus-
tva.

Porocilo.

Prilagam pismo g. Vlad. Levstika.

Z ozirom na danasnje teske case predlagam
kratko na podlagt priloZenega pisma, naj se g.
Viadimiru Levstiku dovoli podpora K 200., a
naju se mmu izplaca, kadar se vrne v Liubljano.

Ljubljana, 19/1 1916.
Trstenjak

Pismo Vladimirja Levstika, v katerem prosi za
pomoc:

Mittergrabern, 9. januarja 1916
Slavno

»Pisateljsko podp. drustvo«
v Livbliani

70 Anton Funick (30. 10. 1862 - 21. 10. 1932), pesnik,
dramatik, prevajalec.

71 Anton Trstenjak (10. 5. 1853 - 17. 12. 1917), pisatelj,
gledaliski zgodovinar, kulturni organizator.
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V prepriéanju, da na svofo prosnjo, ki sem jo
poslal sl. drustou pred nekaf neseci, le zato ni-
sem dobil nikakega odgovora, ker - tako se mi je
pojasnila zadeva z druge strani - drustvo tacas
ni ve¢ razpolagalo z lanskimi obrestmi svoje
glavnice, si usojam ponoviti sedaj, ob zakljucku
leta svojo Zeljo, da mi nakloni sl. »Pisateljsko
podporno drustvo podporo v znesku 200 K, ki
naj se mi izplalajo, ko se vrnem iz internatac,
ne glede na Cas, kedayj se to zgodi.

V utemeljitev te prosnfe navajam svoje dose-
danje literarno delo kot avtor in prelagatelj, na-
dejaje se, da najde sl. drustvo vsaj v poslednjem
opraviCen argument; nadalje dejstvo, da so me
iz vojne izvirajoce razmere in dogodki, vzlasti
pa nezakrivljena usoda internacije, gmotno po-
polnoma ruinirali. Da se morem takoj, ko do-
bim zopet prostost, posvetiti oble koristnim na-
¢rtom in poslom, kar mi pomore hkrati, da pri-
dem v stanu primerne materijalne razmere, pa
potrebujem zgoraj navedeno svoto: drustvo mi
mora pritrditi, da se brez sredstev, v zadregah
in skrbeh ne da delati, in z druge strani, da bo
iskanje zasebne usluzZnosti v denarnih zadevah
takrat dokaj problematicno pocetfe. Mislim, da
bas sl »Pisateljsko podporno drustvo« v takem
slucaju ne more in ne sme ostati brezbriZno,
vzlasti, ker gre za osebo, ki nima navade beraci-
ti za podpore, kadar si lahko pomaga drugace.

Ako je torej sl. drustvo pripravijeno uvazZevati
neizogibno nujnost razmer ter mi nakloniti to
enkratno pomoc, morem z druge strani jaz za-
staviti posteno besedo, da uporabim ta sredstva
plodnoma, edino v to svrho, da se potegnem za
par mesecev, ki jih hoCem posvetiti zgolj literar-
nemu delu, v samoto, brez najhujsih in najponi-
Zevalnejsih skrbi - in da bom, kakor hitro okre-
vajo moje finanse, skusal pokazati od Casa do
¢asa svojo hvaleznost s prostovoljnimi prispevki
Do svojih skromnih moceh.

Sprico vsega tega si ne morem misliti, da bi sl.
»Pisateljsko podporno drustvo« zopet odgovorilo
z molkom, prosim torej, naj se resi zadeva Cim-
preje, po moZnosti »circulando«, in naj se ine po-
tem takoj obuvesti, do koga se smem obrniti, kRa-
dar se vrnem v Ljubljano.

Hkrati zagotavljam slavno »Pisateljsko pod-
porno drustvo« Ze napref velne hvaleZnosti ter
sem

Z najodlicnejsim spoStovanjem

vdani
Viadimir Leuvstik

Internierter, Mittergrabern
b/Oberhollabrunn, N-O.

Levstika oblasti, zaradi bliZine Soske fronte,
niso pustile domov. Zato je zadnji Levstikov do-
pis Cankarju dopisnica, ki jo je poslal iz Prage.
Dopis se hrani v NUK, Ljubljana, Rokopisna zbir-
ka, Ostalina Milene Rohrmann”, Ms 1151 B/6.

Gospod

Ivan Cankar

na Zgor. RoZniku

Lublan

Krajina

14. 7. 17.

Dragi Cankar,

Ze dolgo sem Cisto brez vesti o Tebi; inislim pa,
da se kmalu vidiva, preden mineta dva meseca.
Bog, kako tezko Ze cakam vrnitve v domace kra-
je! Tu v Pragi mi je dolgCas kakor Falstaffu na
abstinentskem shodu. Preve¢ normalni so ti
ljudje, tako priskutno pametni in tako nezno-
sno “‘poucni’, kadar jih vrag prinese v druzbo
“slovanskega brata’. - vidim, da me hoce kranj-
ska denarna toCnost spet pripraviti v mizerijo;
toda prekrizam jim ralune in pridem narav-
nost dol - Ce se bomo k letu “pasli”, se bomo vsaj v
domaci detelji. Pravijo, da je v Ljublj. velika de-
moralizacija, ne le v posteljah, marve¢ tudi v
kleteh! Bomo poskusili, upam da po starem, s Te-
boj. Srecno Te pozdravlja ves Tvoj

Levstik

Levstiku so novembra 1917 le dovolili vrnitev
v domovino. Naselil se je v St. Juriju pod Tabo-
rom, kjer je bila njegova sestra uéiteljica. V Ljub-
ljano se je vrnil 3ele aprila 1918.

V internaciji se je Levstiku zelo skrhalo zdrav-
je. Kmalu po vrnitvi v Ljubljano se mu je razlil
slepi¢. V tem ¢asu sta bila s Cankarjem $e vedno
prijatelja in pivska tovari$a. Cankar je verjetno
(prim. Cankarjeva pisma Mileni Rorhmann)
prezivel poletje in del jeseni leta 1918 na Bledu.
V Ljubljano se je vrnil okoli 16. oktobra 1918.
Stanovanje je imel na Kongresnem trgu 3t. 5.
Nekega vecera med 24. in 27. okiobrom se je
vracal domov krepko pijan in padel vznak po
stopnicah. Po govoricah sode¢, sta tistega vece-
ra skupaj z Levstikom pila in odkrevsala proti
domu - kot Ze tolikokrat popre;.

Lojz Kraigher je skusal dognati, kaj se je dejan-
sko dogajalo med Levstikom in Cankarjem. To-

72 Milena Rohrmann (1885 - 1945), uctteljica v Ljubljani
in Trswu. S Cankarfem sta se seznanila mafa 1907, spoz-
nala pa leta 1908. Dolgo fe velfala za Cankarfevo neve-
sto.
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Leustikova risba, NUK, rokopisna zbirka,
zapuscina Frana Vesela.

vrstni podatki bi mu koristili pri pisanju mono-
grafije o Cankarju. Leta 1954 je pisal Vladimirju
Levstiku’ in ga prosil za nekaj pojasnil. Levsti-
kovo pismo je pojasnilo marsikatero nejasnost
v njunem odnosu s Cankarjem. Ni pa hotel opi-
sovati podrobnosti, saj ni bil »ne stara baba ne
literarni historik, da bi brskal po zadevscinah,
ki mi niso nic mar.« Pismo je zanimivo, saj po
skoraj Stiridesetih letih pojasnjuje dogodke, ki
so si jih mnogi literarni zgodovinarji razlagali le
na podlagi govoric in podtikanj. Seveda je po-
trebno upostevati dejstvo, da je tudi Levstiku ¢a-
sovna oddaljenost dogodkov verjetno malce za-
meglila to¢en vrstni red dogodkov. Zaradi vero-
dostojnosti, priob¢ujem celotno pismo.

Celje, 9. julija 1954
Dragi Kraigher!

Ne zameri, da Ti tako pozno pisem. Najpref
sem bil, kakor nemara od Franke ves, zmlet po
Dostojevskem (“Zlocin in kazen”), ki sem ga iz
lastne volje na novo prevedel, ker mi prvi, men-
da 45 let stari prevod ni vec ustrezal. Ko sva jo
odkurila “letovat” na Ljubno, je tam, kakor po
vsej Savinjski dolini, razsajala enteritis, in jaz
sem jo seveda neutegoma dobil. V nekaj minu-
tah mi je izruvala creva in ostanek Zivljenjskil
moci, tako da sem se komaj privlekel nazaj v Ce-
lje. Poldrugi mesec je Ze tega, pa Se nisem dober.
V takem stanju sem ti po drobtinical naklepal
12 strani dolgo pismo. Danes, ko bi ga vendar

73 pismo je poslal iz Liubljane, 28. 5. 1954. V pismu spra-
Sufe predvsem o Cankarjevenm odnosu z Mici.

Zelahko oddal, ga rajsi nesem v kuliinjski stedil-
nik; ne bodi hud!

Ves, kar si clovek takole po 35, 40 letih “invita
Minerva” izmolze, naraste véasih v cel plaz spo-
minov; ko sem jilh nazadnje prebral, sem maho-
ma sprevidel, da jily ne morem dati iz rok. Prvi¢
so morebiti tu pa tam nezanesljivi - te stvari so
pac zZe tako dalec za menoj - drugic sega marsi-
kaj tega na podrocja, kjer morda nisva enakih
misli, in tretji¢ nisem ne stara baba ne literarni
historik, da bi brskal po zadevs¢inah, ki mi niso
ni¢ mar. Cemui torej? Zastran Tvoje knjige Ti
morem samo kratko in odkrito redi, da sem Ti
zanjo iskreno hvaleZen, da je lepa in ¢udovito
zanimiva, temeljita, dasi mogoce kod pa kod ne-
koliko gostobesedna in kaksenkrat subjektivna,
propagandisticna - ne vem, kako bi se izrazil? -
a da si vsekako nakopicil v nji zaklad vdanosti
in, skoraj bi se mi zdelo, mladeniske zavzetosti
za pokojnega prijatelja, ki mu na vse nacine
skusas se svetleje zlikati spomin. Najveckrat
imas v tem tudi pri meni popoln uspeh, ceprav
se kaksenkrat vendarle spomnim, da pise Ka-
stor o Poluksu (ali narobe!) in se toref ne more
ne videti ne verjeti nic drugega kakor samo naj-
lepse, najboljse in najugodnejse zanj. Tako se
mi na primer zdi, da delas Lofflericama’ nehot-
no Rrivico, ko prikazujes njune gmotne odnose
do Cankarja malone tako, kakor da bi jil bil
naslvan na pol “vzdrzeval” in bi bili ti dve nanj
“Spekulirali”. Kdorkoli je tiste dni Zivel ob mleku
slovenske literature, Ti lahko na cigaretnem pa-
pircku izracuna, da se s pisateljskimi dohodki
onih casov niti l[jubljanski prolet ni mogel ohra-
niti na pouvrsini (kveljemu, ako je sel med pre-
vajalce!!!), nikar pa, da bi ga bila mogla se tako
spretna Dunajcanka izkoriscati. Mislim, da po-
stavlja slika Cankarjevil: gmotnil razmer, od-
nosov z zalozniki, trkanje na Gorupova” vrata
itd,, ki jo samo podajas, nad vse take domneve
zelo viden vprasdaj... :

Meni se je zmeraj zdelo, da Zivi Cankar z
Léfflericama v bohemski »komunie; da sicer ob-
stoji nekaksna druzinska blagajna, v katero za-
radi spodobnosti seveda casih tudi on kaj spusti,
ada njegov prispevek nikakor ne more biti tolik-
Sen, da bi kdorkoli naj spekuliral. Kakopak, Ti si
imel blizji pogled na stvari in ves nemara vec od
mene.

7 Mama Albina in héi Stefka Loffler. Pri nfiju je Cankar
zivel, ko je bil na Dunaju.

75 Josip Gorup fe bil mecen in podpornik Sinmona Gregor-
¢ica. Cankar se je konec leta 1906 odlocil, da ga bo, s
posredovanjem dr. Frana Zbasnika (urednik Lfubljan-
skega Zvona), prostl za pomoc.
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Da ne pozabim: zares sijajen si v - na Zalost
preredkih - zastranitvah, kjer govori§ o bolj
splosnih problemih. Levite, ki jih bere$ nasim
kritikom, bodo tudi cez petdeset in Cez sto let na-
vajali. Isto velja o tvojih ocenah nekaterih obce
povelicevanih likov tedanje in novejSe dobe -
sploh dajes mnogim obrazom vec Zivljenjskosti,
nego so je dozdaj imneli, e se ne oziramo na bo-
goskrunska opravljanja »najozZjega kroga«. UzZi-
val sem, prav res da/!

Preduvsem pa si, in to v najboljsem smislu, oZi-
vil Cankarja samega. Obudil si ga tako, da ga
skoraj vidim in cutim; za to evokacijo Ti bo vsa
velika obcina njegovih castilcev zmeraj hvalez-
na. Tudi jaz, ki sem si domisljeval, da ga precej
dobro poznam, se moram Sele Tebi zahvaliti za
plasticno, zaokrozeno podobo Cankarja clove-
ka in pisatelja, ki jo zdaj naposled imam. Za
svojih Zivih dni me je pritezal najbolj kot topla
Cloveska natura, in njegova dela, posebno tista,
ki jih odlikuje, kakor »Jerneja«, »AleSac, »Polikar-
pae in Se toliko drugih, neka blagoslovijena dog-
nanost, so me fascinirala, bi rekel, izkljucno kot
umetniske storitve. Zveza med temi deli in Can-
karjevim nazorskim svetom, njih zasidranost v
osebnil in najobseznejsih problemih njegovega
Zivljenja - vse to me, pocasi zoredega 23letnika
ali 24letnika, ki sem bil po svojih tedanjih misel-
nih osnovah Se anarhicen individualist, ni bog-
vekaj vznemirjalo, kakor me vobcée nikoli pri ni-
komer ne. Na moji polici stojé vsi vstric, in »
Hlapca Jerneja« bi bil zastran mene lahko Hit-
ler napisal (samo kako!), Mussolini na mandoli-
no zaigral ali Stalin govornisko improviziral -
meni bi ne bil zaradi avtorjeve »karakteristike«
niti za las manj vsec; elementarno Ze od nekdaj
spostujem pravico do »skritih kamric« in si tako
ohranjam gotovost, da bom, Ceprav pri Bobojed-
cih ni¢ drugega vec ne doseZem, vsaj mlad umrl.

Niti ne oporekam nitisam pri sebi ne dvomim,
da bi bil Cankar danes v bistvu na »linijic (Ce-
prav bi najbrz kdaj pa kdaj jezik stegoval in de-
lal nezazelene spripombe ob robu«); vendar -
kaj vse mu je casih uslo! Ko bi ga bil Izidor Can-
kar videl in slisal, kako se je nekega zimskega
vecera pri nasem »lavretanskeme« cvicku z brid-
kim krizarskim imecem zagnal na mojo brezver-
sko kljunobrusnjo: »Ves, Levstik, tvoje brezboz-
no govoricenje mi ni prav cisto nic¢ po volji; v
moji navzoénosti bi se pac lahko oziral na to, da
sem preprican katolican!« To je bilo kmalu po
njegovem bivanju pri msgr. Karlu Cankarju v
Sarajevu. Njegovi nejevolji nad mojim otresa-
njem jezika bi dandanes sam pritrdil; prepri-
Can sem, da sem klatil traparije, ki niso bile na

visini predmeta. Vendar sem hotel samo reci, da
ga je casih zanesel Car besede, hipna ucinkouvi-
tost replike, ki mu je prisla na misel, da sam ni
vedel, od kod. Njegovo katolicanstvo je bilo seve-
da najbrz od muh; absolutne sodbe o tem si ne
lastim, ker v ta zati$ja nikoli nikomur ne silim.
Besedica »uslo«, ki sem jo zgoraj zapisal, me
spominja »enurijes, ki ima dandanes v nasi kul-
turni javnosti tolikSen uspeh. Torej, moj dragi
Lojz, tu Ti odkrito povem, da pricam in trdim
rkontrac. Ne da bise mi zdela stvar kajsi strahot-
ne, ko bi bila osnovana, kaj bi pa pomenilo ne-
kaj takega proti polni polici Cankarjevih del!
Ali, kar jaz vem in pomnim, to kratko malo ne
more biti res. Poznal sem Cankarja vrsto let, bil
z njim v dovolj zaupnem odnosu, spal z njim v
istih hotelih, nekafkrat menda celo v istih izbah,
uzival, da se tako izrazim, prijateljsko naklonje-
nost osebja, ki nama je streglo - a nikoli, niti en-
krat ne, nisem niti opazil, niti od drugih slisal,
niti zaduhal nicesar, kar bi moglo opraviciti
taksno domnevo. Pokdj bi se Ti lagal, pokaj tajil,
Tebi, ki takoé naprej vem, da mi ne bos verjel! Pa
morda se Ti bo zdelo bolj zanesljivo pricevanje
dr. Arzelina, ki je na Zalost Ze mrtev, a je nekoc,
ko je bilo govora o takih podtikanjih, Stanetu Vr-
loven pravil, da je med prvo svetovno vojno ves
cas skupaj s Cankarjem »sluZilc v Judenburgu -
tako skupaj, da sta imela celo postelji vstric; v
vsem tem Casu se ni Cankarju niti enkrat nic¢
spripetilod! Je to enurija? Mokril pa je po Tvojem
pricevanju na Dunaju in pri sv. Trojici, baje ce-
lo tako »udarnisko«, da si imel zavoljo tega sit-
nosti z gospo soprogo. Ali, dragi Lojz, gotovo Ti
Jjevsajpo sluhu znano, kak nesramen vpliv ima-
Jo niZjeavstrijska vina na zaklopko secnega me-
hurja, in slovenjegoriska vsaj v tem pogledu ba-
Je niso dosti bolj$a. Pri nas gori v Mittergraber-
nu (hollabrunnski okraj) smo Slovenci neko&
neko zmago zalivali, in ko sem drugo jutro s
Dresenecenjem zacutil, da »sem se« in iz
»znanstvene« radovednosti pogledal Se pod po-
stelje ostalih tovarisev, bi od samih luz skoraj tal
ne bil razlocil! Skratka, sodil bi, da je Cankarje-
va domnevna »enurija« kratkomalo izvirala iz
zauzivanja alkohola v koli¢inah in kvalitetah,
ki jim njegova Sibka telesna odpornost ni bila
kos (cvicek je v tem pogledu po mojih skusnjah
neskodljiv!). »Oscava se« je pa nekaj bistveno
drugega kakor pravilna ugotovitev: snavlekel se
gajetako izdatno, da je v totalni pijanosti podse
napravile. Le-to se je, misli, kdaj pa kdaj tudi ka-
kemu monsignorju Ze zgodilo; pa ée Karlo Can-
kar tega ne ve, se mu vendarle cudim, kako mo-
re dotorej pozabiti na sposthumno sramezlji-
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vost« svojega pokojnega brata. Mislis, da bi ga
bil Ivan zelo vesel, ko bi vedel, in da bi iz srca
privoscil slovenski cankarologiji ta »velevaznia
prispevek? Blagor se poetom na obalali Konga
in Amazonke: ti lahko mokré v posteljo, kolikor
Jilije volja; pri nas smeno biti tiho, kadar drugi
mokré na nas!

Pa Se nacelno vprasanje: si, dragi Lojz, res
preprican, da bi bila ta dozdevna »enurija« por-
zrocila katastrofo Cankarjevega zakona s Stef-
ko (ali pa s kak$no drugo, njemmu drugace pri-
kladno partnerico)? Jaz nisem. To se dogaja, a
nobenega razdrtega zakona ne vem, ki bi se bil
zaradi tega razdrl. Zenske gledajo na take stva-
ri bolj clovesko. Vrii tega je Cankar pri Loffleri-
calt Ze vrsto let stanoval, in njegova renurijae,
ako je res v posteljo mokril, bi zanjo ne bila mo-
gla biti ne skrivnost ne grozno presenecenje, ki bi
Jji bilo oskrunilo »sveto doZivetfe porocne nocie.

Kot bister opazovalec, nejeveren Tomaz in
grd radovednez bi vrnil tu Se nedolzno vprasa-
nje: kdo vam je, hudimanom, pérok, da je to,
kar imenujes Cankarjevo »nebogljenost« (odno-
sno, eno plat te nebogljenosti) za partnerico
brezpogojno v vsakem slucaju strasflo? Brezna
seksualne patologije so globoka in res se cudim,
da nihce ne pomisli na svetle primere Urha
Liechtensteinskega, ki je lokal urin svoje »danie«
kakor jelen bistro studencnico, na »nezZna bitjas,
ki so delala podobne »grdotes, in na vsa druga
pocetja, katerili vecni spomin so nam ohranili
Krafft-Ebbing in ostali! Skratka, skusnfe niorda
kazejo, da utegne imeti taka stvar kakSenkrat
celo povsemn nasprotni ucinek, ako je namrec¢
seksualno sozvocje dovolj popolno in »transa«
dovolj intenzivna. Marsikaterega inoZakarja je
bil tak pripetljajcek vsaj nic posebno ne motil, in
o nasil gospodaricah se drznem domnevati is-
to. Ako sta torej Léfflerici po letil Ivanovega Ziv-
ljenja pri njili Se zmeraj reflektirali nanj kot na
Zenina, je gotovo vsaj toliko, da »enurija«ni nio-
gla biti resen kamen spotike. Clovek bi torej pac
vendarle pricakoval od njega, da bi bil izzval
sreco in - tvegal. Tega ni storil. Vzrok je moral
biti potemtakem drugje, in prava snebogljenoste
Jenajbrz obstajala v premalo zanesljivi potenci,

Verjemi mi, dragi Lojz, da vsega tega ne raz-
glabljam zato, ker bi se hotel na Ivanov racun
razkvantati: kdk smisel bi to imelo o cloveku, ki
bo ze kmalu stirideset let pod zemljo in ki nama
Je bil vrh tega obema prijatelj!

Vobce se tudi vprasujem, zakaj ni - menda -
nikoli resno iskal zdravniske pomoci? Kaj ni bi-
lo tisti éas na Dunaju nobenil Specialistov? Ali
mu ni nikoli nilice priporocil avtosugestije, ki v

takih stiskah baje rapidno pomnaga, ce je le pra-
vilno in dovolj Zilavo izvedena?

Nekoliko drugace utegne biti s problemati¢no
botenco. Da se je izogibal telesnim sreCanjem z
Zenskami, sam vem. Torej se najbrz ni zanesel
nase. Kaj je bilo krivo negativnemu mnenju, ki
ga je imel o sebi? Po mojili mislilt edino njegova
obca, skoraj otroska telesna slabost, strapacira-
nje zivcev s cajem, rumom in sploh alkoholom
»brez podlage«, predvsem pa znana »sublimaci-
Ja« ki rada spremlja izkljucno v duhovno us-
tvarjanje usmerjene napore. A s tem prihajam
na podrocje, kjer problem ne mene ne nikogar
ni¢ ne briga. To so osebne, zasebne stvari. Zakaj
pa Rusi o Puskinu, Svabi o Goetheju, Lahi o
Danteju ne razbrskavajo takih in podobnilt
vprasanj? Zakaj bo ostalo - upajva vsaj! - do
konca sveta neznano, ali so imeli Marx, Engels
in Lenin tvore na zadnjicah?

O Cankarjevih Zenskah - da preidem k zadnji
tocki - Ti pa ne vem prav ni¢ bogvekaj povedati.
Za te stvari Ze takorekoc iz dedne obremenjeno-
sti nimaimn spomina, tudi kadar ne gre za to, da
bi kaj »znamenitega« prikril. Ne zanimajo me,
ne brigam se zanje in tako - po tolikil letih! -
res nicesar vec zanesljivo ne vem.

Zelo nedolocno se spominjam neke gospe,
menda plavolase in drobne, s katero me je Can-
kar neko popoldne v unionski kavarni sezna-
nil. Njen tudi navzoclni moz je bil geometer viso-
ke rasti, takisto bolj svetlorjavili las in druzabno
kar prijetnega nastopa. Ali je bilo Zenici ime
Anica, Minka ali morda Helena, pa bome ne
vem povedati.

Z Mici Kesslerjevo in njeno druzino je bil men-
da Ze znan, preden je mene Etbin Kristan poteg-
nil v ta krog. Mici je bila najstarej$a, blondinka
z veselimi ocmi, cutnimi ustnicami in malce
bursikoznim vedenjem, drugace nisem opazil
na nji nic kajsi posebnega in sem se pravzaprav
cudil Cankarju, da se je tolikanj zagledal vanjo,
kakor Ti tudi Se danes komaj verjamem, da bi
bila res zadobila nanj toliksen vpliv. Vendar -
soditi ne morem.

Cankar je kazal proti nji, Ceprav v najspositlfi-
vejsili mejah, mogoce nekaj iniciativnosti; to je
pa tudi vse, kar morem reli. Le kadar sva bila
samna in »gae je imel vsaj poldrugi kozarec v la-
sel, je nekoliko obsirneje fantaziral o svojilt ¢us-
till. Za svojo osebo sem imel vtis, da se pred-
vsem opaja s predstavami in »v dulhu prezZivija
novelo«; torej bog si ga vedi, kako je res bilo. Da
ni nikoli prislo do kakega intimnejSega zbliza-
nja, navzlic »kocijic in »poljubu« na, bi stavil gla-
vo. Kako se je stvar naposled razpletla, ne vem.
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Mogoce je iz prakticnih predsodkov mama pose-
gla vimes, mogoce so za to poskrbele strine, ali pa
se je morebiti dekle utrudilo ob podzavestnem
pricakovanju necesa, kar iz Ze obravnavanil
razlogov ni moglo priti? Jaz sem se proti koncu
zabandal in zgubil Mici z vso druZino vred
spred oci; srecal sem jo 3ele par let po svetovni
vojni kot Zeno svojega prijatelja Copa. Kako je
Micin odnos do Copa nastal, ne sodi sem in mi
Jje tudi enako neznano kakor historiat ohladitve
med njo in Cankarjem. Mislim, da so mu dobre
zveze Kessleric z vplivnimi osebnostmi iz ljub-
ljanskega sédnega in dunajskega vojaskega
svetd (admiral Haus, svak gospe K.!) med vojno
veliko pomagale, ko so ga kot domnevnega »ve-
leizdajnika« zaprli in pestili; oddaljeni opazo-
valci smo videli v tem verjetni nagib, da se je
custvo Miha Copa dokoncno razvnelo. Pozneje
mi je v alkoholiziranem stanju nekajkrat pravil,
da njegov zakon ni skladen, in se pritoZeval
nad Micino »zanikrnost«. Tem nisem prisojal
pomena, kajti vedel sem, da ima svoje »éudne
momente« in v takili momentil zelo Zivo domis-
ljijo. Kolikor jaz vemn, mu je bila Mici do njegove
smrti vsaj navzven dobra tovarisica. S tem so
moji spomini na gospo Copovo 1zCrpant.

V Cankarjeva znanja prvi Cas po vojni sem
imel vse premalo vpogleda, da bi mmogel o njih
govoriti. Takrat so mi hodile Ze druge stvari po
glavi, vobce je bilo tiste dni nekam kalno ozrac-
Jje in ¢lovek je Se tako dobrega tovarisa ker pre-
lahko zgubljal spred oci. Ce je bilo takrat kaj po-
membnejsega, je bilo z Mileno R7. Meni, od da-
le¢ seje zdela ta stvar kakor nekaksna »labodja
peseme, samn ne vem, zakayj.

In potem je umrl.

S tem sem pri kraju in lahko, dragi Lojz, zare-
sno reéem: »Zdaj pa ne vem nic vec grehov ter
prosimn zvelicavne pokore in svete odveze.« Po-
vedal sem Ti vse, kar i je prislo ob Tvoji knjigi
na misel, in, glede Cankarja, vse, kar mi je koli¢-
kaj zanesljivo v spominu. Iz prstov sesati ne
zZnam in ne maram, govoriti o stvareh, do kate-
rih nimam odnosa, pa takisto ne.

Da, kakor pravi Franka, Te zanima tista klo-
Sutacija z vladnim policijskim svétnikom Vrac-
kom? Dobro. Bilo je - na kratko - takole: Neke-
ga vecera, jeseni leta 1910, sva s Cankarjem
skupaj popila, zdi se i, da v unionski kleti, ma-
lenkost - ¢e se zelo ne motim, samo pol litra! -
belega vina. Taksna, torej docela trezna, sva
Dprisla skozi vhod iz MikloSiceve ceste v kavarno,
ki je bila ob tisti razmeroma zgodnji uri polna

76 Milena Rohrmann.

spodobne publike. Pri blagajni se je Cankar po
svoji navadi ustavil in zacencal z blagajnicar-
ko. Vtem pristopi k njemu bivsi profesor, tisti as
Ze vrsto let »Zvonouv« korektor Mikus, ki je bil z
Janezom v razmerju »kronega mascevanjac,
ker mu je pri »Zvonu« jezik popravijal. Sprva Se
kar civilizirani razgovor mmed njima se je kmalu
razvil v zafrkavanje. Jaz, ki Mikusa osebno ni-
sem poznal, sem zdolgolasen stal zraven, s tr-
dim klobukomn na glavi, s¢ipalntkom na nosu in
sprehajalno palicico obeSeno na levi komolec.
Mahoma vidim, da je Mikus$ udaril Cankarja po
licu. Cute¢ da se bo hotel Janez revansirati, se
hitro za spoznanje odmaknem, da bi mnmu dal
prostora za potrebni razmah - kar je precej ra-
zumel in izrabil. BrZ ko je Ivan udaril nazaj, pa
stopim spet med nasprotnika in jima, drzeé se
za klobuk in s palicico ¢ez levi komolec, kar mo¢
vljudno in z obrzdano pritajenim glasom pra-
vim: »Gospoda, zdaj imata vsak svoje, predia-
gam, da nehamo. Saj vidita, da kraj ni prikla-
den in casus belli najbrz takisto ne; sploh se i
vidi ves intermezzo zelo odve&« To reksi, sem
hotel Cankarja obzirno, ne da bi ga ponitZeval,
odvesti naprej, h kaki drugi mizi. Ko se oziram
po pripravnem prostoréku za naju, pa mahoma
zacutim, da me nekdo s pesti bije v prsi. Osupel
pogledam predse: cokat, zdrav moZic, ki ga prej
nisem bil opazil, je bil nenadejavsi priskocil iz-
za neke bliznje mize, se besno zaprasil vame in
me jel z vso koliscarsko hrabrostjo obdelovat,
najbrz menec, da sem jaz glavni akter spopada
med Cankarjem in Mikusem, medtem ko sen
bil, kakor si videl, absolutno miren: »Kaj! Kako
se upate tu pretepati, itd, kdo pa ste, nesram-
nez?« In mlati naprej. Cute¢, da bi bila nadaljna
miroljubnost necastna, ga nekoliko ostreje opo-
zorim. »Nikakor ne nesramnez, spostovani gos-
pod, temvec miren spremijevalec gospoda Can-
karja; bom pa, ako takojci ne odnehate, prisi-
ljen, da se vas neljubeznivo dotaknem!« Name-
sto pomirjenja - nova toca udarcev po mojih pr-
sih. Tedaj sem sprevidel, da ne gre drugace, in
sem ga - za zacetek zelo obzirno, samo »iz ko-
molca«. Vracko je od udarca omahnil nazayj,
vendar se je tisti mah Ze znova zakadil vame, ki
sem se, kakor vobce ves Cas, do konca prizora,
drzal z levico na klobuk in nanosnik, ter me jel
spet obunkavati: »Kayj, mmene boste klofutali?« Te-
daj sem mu dal drugo, ki je bila Ze bolj socnay
pognala ga je kakily sedem korakov nazaj. Ko
Dpa je zatulil: »Kdo ste, da se me upate klofutati?
Veste, kdo sem jaz? Viadni policijski svetnik
Vrackol!!l« in me v tretje naskocil, mi je kri ven-
darle toliko zavrela, da sem ga »prépisno« vigal.
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Odletel je po preliodi med mizami prav v konec
kavarne in »legel, spremljan od krohota skodo-
Zeljnih gledalcev in mojega veselega klica: »Tudi
v teh okolis¢inal si Stejem v Cast, gospod vladni
policijski svétnik, da sem se z vami seznanil;
moje tme pa je Vladimir Levstik!« Nakar sva si s
Cankarjem mirno izbrala mizo in nadaljevala
svoj razgovor iz kleti... Ko so Vracka pobrali, je
bil po eni strani obraza okrvavljen, mislim, da
ne od padca. Cez dva ali tri dni je prisel k meni
Etbin Kristan in mi jel po Rratkem uvodu prigo-
varjati, naj vzamem stvar nase. Vrvackouvi »viksi«
da so o mucnem dogodkit Ze pouceni, in ker me-
ni nimajo kaj ocitati, da ima Vracko samo dvoje
na izbiro: ali me tozi, v katerem slucaju bo seve-
da pogorel, ali pa, da »gre«; in ker ima Zeno in
otroke, bi naj jaz plemenito priznal, da sem ga
»v pijanosti napadel« itd. Ni mi treba razlagati,
da nisem bil tako plemenit. Odgovoril sem Etbi-
nu, da se jaz, ce kdaj postanem avstrijski vladni
policijski svétnik z Zeno in otroki, pac verjetno
nikoli ne bom tako napil; in da mu v ostalem ne
zavidam te posredovalske vloge. Zadevo so na-
posled »beilegali« s tem, da so prestavili Vracka v
Trst, kjer sem ga srecal leto dni pozneje, ko sem
potoval v Florenco.

//7/%" It K ?z’/j

Levstikova risba, NUK, rokopisna zbirka,
zapuscina Frana Vescla.

Te stvari nisem nikoli imel za kdo ve kaksno
Junastvo in tudi ne za kako zasluzZno »vitestvo«
nasproti Cankarju; bila mi je zmmeraj zgolj pi-
Janski incident, kajti Mikus in Vracko sta se ga
bila tisti vecer, kakor sem pozneje zvedel, skupaj
nalezla. Kolikor toliko »meminisse juvatc pa
dandanasnji, ker mi, po izcrpanju vseh drugih
dokazov o moji »propalosti«, spet ocitajo, da sem
Cankarja nekoc v pijanosti »ob tla vrgel«. Da
sem bil pred tem popil poldrugi liter slivovke; da
Ivan sam ni bil trezen, ko se je kakor brencelj
spravil nad mene pijanega razsajalca in da ga
nisem »ob tla vrgel«, temvec da je le padel, ko
sem se ga otresel, in da me je par tednov po tem
»nezasliSano surovem dejanju« (ki so njemu si-
cer zadostovali za razne dokaze »zamere«) sam
na ulici prijateljsko ogovoril in zvlekel v ostarijo
- o tem seveda nilice nic ne ve. Mu tudi vedeti
treba ni, briga me! Meni zadostuje zavest, da ni-
sem nameraval ne storiti nicesar, kar bi se med
dvema sopijancema ne moglo zgoditi, in da sem
se Cankarju precef drugi dan opravicil. Vseka-
ko lahko recem, da sem imel vsaj toliko casa
»moralnega« zaradi te Snopsarske polomije, ko-
likor ga je Ivan potreboval, da je napisal svoje
clanke o meni. Ne sicer zato, ker je slo za Can-
karja, pac pa zato, ker je bil fizicno $ibkejsi od
mene. Pred alkoholom smo vsi enaki - in, kakor
Jje menda razvidno iz Vrackove in e kaj vem,
kolikili drugih podobnil storij, saj jilt nisem ne
Stel ne zapisoval, sem znal biti kdaj pa kdaj tudi
razmeroma spodoben.

Upam, dragi Lojz, da se v teku tega poletja vi-
diva in o tem in drugem Se kaj pogovoriva. Dot-
lej pa oba kar najprisréneje pozdravljava Tebe
in Tvojo druZinico,

Posebno jaz, Tvoj stari

Viadimir Levstik

Kljub vztrajnim prizadevanjem Lojza Kraig-
herja, da bi Levstik natan¢no opisal prijateljeva-
nje s Cankarjem, se to ni zgodilo. Pri¢ujoce pi-
smo je najbolj izérpen in intimen opis dogod-
kov. Levstik je bil nasprotnik »seciranja« zivlje-
nja Ivana Cankarja, saj je menil, da je to prete-
klost in da bi se morali sedaj zadovoljiti z bra-
njem njegovih del, ne pa da ho¢emo na vsak na-
¢in prodreti in razkriti Se tako nepomembno
skrivnost.

Zaradi Levstikovega vztrajnega molka so lah-
ko literarni zgodovinarji napisali marsikaj o
marsi¢em. Tako je Vidmar povzemal po govori-
cah, kaj naj bi se zgodilo tisto no¢, ko je Cankar
padel po stopnicah. Glede na to, da naj bi bil
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Levstik sam krepko pijan in da se mu je spomla-
di razlil slepic, je Vidmarjevo namigovanje in
natolcevanje $e toliko bolj nesmiselno, saj Lev-
stik sam ni bil sposoben nositi pijanega Cankar-
ja po stopnicah. Vendar je Vidmar na podlagi
govoric in nepreverjenih izjav zapisal: “Ko sem
se proti koncu novembra 1918 utrujen in neka-
ko moralno iz¢&ypan dokoncno vrnil domov,
sem o Cankarju slisal samo Se nevesele zgodbe.
In kmalu nato poslednjo epizodo o njegovi zad-
nji nocni poti domov. Spremljal ga je, kakor so
mi pripovedovali, Viadimir Levstik, katerega je
Cankar baje pred veznimi vrati prosil, naj ga
nese ali vsaj spremi po stopnicah, kar je Levstik
¢isto naravno s smehom odklonil. Poslovila sta
se tedayj in v hisi je Cankar nato padel po stopmni-
cah, se poskodoval, da je moral v bolnisnico,
kjer je ob dobrem okrevanju zbolel za Spansko
gripo in wmrl.” In nato nadaljuje: “Zapisal sem
Ze, vendar ponavljam, da zelo dolo¢no pomnim
Zareci obraz Viadimira Levstika, ki nam je ne-
kako predsedoval z bliskajocimi se ocmi in ki
naimn je, ko je prisla njegova ura, v hrupu in Su-
mu zaupal svojo osrecujoco misel: “Zdaj naj se
Oton iztegne pete, potem bom prvi jaz.”

Tako zaklju¢i moralno obeSanje Vladimira
Levstika, ki ga je zacel z besedami: “Ob neki pri-
loznosti pa nam je (Cankar, op. M.S,) proti svoji
navadi, saj nas ni nikoli ne pouceval ne skusal
vzgajati, spregovoril: “Fantje, verjetno obiskuje-
te tudi druge literate, kar se mi zdi razumlijivo.
Pred enim pa vas moraim posvariti. Ne obiskuiijte
Levstika, Vladimira, od njega se ne boste naucili
ni¢ dobrega. Poleg tega ta clovek prevaja fran-
coske pesmi in jili objavija kot svoje.” Te toZbe
nisem nikoli preverjal, toda zdaj jo moram v
zvezi s Cankarjem povedati na ljubo resnici.””

Vidmar je vse te polresnice in konstrukte skril
za nekaks$no pravic¢nost in resnico, ki bi morala
priti na dan. Toda, ali je pri tem doumel teZo
svojih besed, ali pa jih je v svoji ljubezni do Can-
karja priredil v slepem zanosu, s ciljem, ne oma-
deZevati Cankarjeve aureole, je tezko reci. Lev-
stika je, s temi besedami, malo manj kot obtozil
Cankarjevega umora.

Ali kot je zapisal Igor Grdina: “Zgodovinska
stvarnost, ki temelji na individualnih resnicah,
se sama vsekakor ne more obraniti polaséeval-
skih predstav o zgodovini, ki rastejo iz usodnih
poenostavitev kolektivne Resnice. Zanjo pa je

77 Vidmar, Josip: Obrazi. Liubljana, 1985.

nasa literarna veda od nekdaj bila sila zagreta,
saj se je vselej rada postavijala na stran svojih
junakov (oz. njihovih - razumljivo - strastno pri-
stranskil: mnenj), v katere se je - kajpada po-
vsem nekriticno zaljubila na prvi pogled... ™

Zadnje Levstikovo pismo Cankarju je nekako
usodno povezano z osebo, ki je z ljubeznijo skr-
bela za Cankarja v zadnjih dveh mesecih njego-
vega Zivljenja. Milena Rohrmann in Vladimir
Levstik sta klju¢ni osebnosti, ki se ju omenja v
zvezi s Cankarjevo smrtjo. Zadnje pismo je Can-
kar napisal prav Mileni Rohrmannovi, Levstik
naj bi bil zadnji, ki je Cankarja videl pred pad-
cem po stopnicah.. Zadnje Levstikovo pismo
Cankarju se je ohranilo v ostalini Milene Rorh-
mann. V tem zacdaranem trikotniku je vse do-
konéno, zadnje...

Milena Rohrmann je bolnega Cankarja iz nje-
gove sobice na Kongresnem trgu, odpeljala k
svojim starsem. Po nekaj dneh se je Cankarjevo
zdravstveno stanje poslab3alo. Dobival je hude
bozjastne napade, zato so ga odpeljali v bolni-
$nico, od koder se je vrnil k Rohrmannovim. 25.
novembra je bil zopet sprejet v bolni3nico, kjer
je 11. decembra 1918 tudi umrl.

Kaj se je v tem ¢asu dogajalo z Levstikom - ali
je pridel k Cankarju na obisk ali ne, ali je resnic-
na zgodba o zadnji skupni krokarski noci ali ni
- sta vedela samo onadva. In mogoce $e Milena
Rohrmann. Vst trije so resnico odnesli v grob.

Zato je skrajno nepravicno in istunsko obto-
Zevati Levstika za Cankarjevo smrt. Njuno prija-
teljstvo je bilo pristno - dokler je trajalo. Dve ta-
ko kompleksni osebi, kot sta bila ona dva, zelo
tezko Zivita umirjeno Zivljenje. Njune misli so
begale, sama sta vecidel skupnega Zivljenja Zi-
vela na robu bede, njuna Zelja po ustvarjanju pa
je bila celo mo¢nejsa od samega obstoja. Kako
bedno so zivel literati, nam pricajo njthove ko-
respondence, ko so se malodane literarno pro-
stituirali za male denarje, da so si lahko kupili
hrano in seveda pijaco ter v¢asih privoscili Mag-
dalene (kot Levstik imenuje prostitutke v svo-
jem pariSkem dnevniku).

78 Grdina, Igor: Vladimir Levstik v casu in prostoru, V: Via-
dimir Levstik: Hilarif Pernat. Maribor, 1995.
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Zusammenfassung

Vladimir Levstik und Ivan Cankar:
Das Geheimnis lebt weiter fort

Die Zeitgenossen Vladimir Levstik und Ivan
Cankar fiihrten ein bewegtes Leben zwischen
Wien und Laibach. Vierzehn Briefe Levstiks an
Cankar haben sich erhalten, wihrend Cankars
Briefe an Levstik in den Wirren des Zweiten
Weltkriegs vernichtet wurden. Das Verhiltnis
Cankars und Levstiks, das auch aus Levstiks
Briefen ersichtlich wird, war einerseits bis zu
einem gewissen Grad von Rivalitit geprigt,
andererseits waren sie gute Freunde, die ein-
ander die intimsten Geheimnisse anvertrauten.

Die vierzehn Briefe Levstiks an Cankar spie-
gelndas Aufund Ab ihrer Freundschaft vonden
ungeschickten ersten Versuchen Levstiks, be-
rufliche Beziehungen anzukniipfen, iber Be-
schimpfungen, als sie zerstritten waren, bis zu
Briefen, in denen sie Uber ihre bohemehafte
Unreife und Hitzkdpfigkeit hinauswuchsen.
Levstik war Cankars Band mit der Heimat, mit
der geliebten Mici Kessler und den Freunden in
Laibach. Levstiks Briefe waren eine Art Ersatz
fiir die von Cankar so ersehnten Briefe Micis,
denn Levstik berichtete, was Mici so tat und wie
ihre Gefihle fiir Cankar waren. Cankar hinge-
gen hatte die Rolle eines passiven Zuhérers, als
Levstik in mehreren Briefen Ende 1908 seine
psychischen und existentiellen Probleme schil-
derte. Sehr wenig korrespondierten Cankar
und Levstik iber literarische Fragen. Der {iber-
wiegende Teil der Korrespondenz war person-
lichen Bekenntnissen gewidmet, die nicht un-
mittelbar das kiinstlerische Schaffen bertihrten.
Das ewige Problem beider waren die Finanzen.
So bat Levstik Cankar mehrmals, ihm einen Kre-
dit zu verschaffen, um zumindest vorlberge-
hend die Finanznéte zu Uberbriicken. In den
Briefen tritt uns auch Levstiks unruhige Natur
entgegen, die Cankar nicht verstehen konnte,
weshalb sie sich des éfteren stritten. In gewisser

Weise zeigen die Briefe auch das Leben der
damaligen literarischen Gesellschaft. Der Grof3-
teil lebte von der Hand in den Mund - und selbst
das auf Kredit.

Wihrend des Ersten Weltkriegs war Levstik in
Mittergrabern (Osterreich) interniert. Dieses
Erlebnis verinderte ihn grundiegend, machte
in besonnener und gab ihm neuen Elan und
neuen Lebensmut. Die Briefe, die er Cankar
schrieb, waren voller Pline fir eine gemein-
same Zukunft, nirgends finden sich Hinweise
aufihren im Jahr 1910 begonnenen Streit. Doch
hielt ihre erneuerte Freundschaft nicht lange,
sie wurde von Cankars unerwartetem Tod un-
terbrochen.

Nach Ansicht des Literaturkritikers und Histo-
rikers Josip Vidmar, der iiber Levstiks Bezie-
hung zu Cankar schrieb, habe Levstik die ganze
Zeit nur darauf gewartet, da Cankar und
Zupanci¢ sterben. Auch habe Levstik Cankars
Bitte um Hilfe abgeschlagen, kurz bevor Cankar
die Treppen hinunterstiirzte. All diese Behaupt-
ungen, die von Vidmar verbreitet wurden, be-
ruhten auf Gertichten.

Die Wahrheit versuchte unter anderem Lojz
Kraigher herauszufinden, allerdings ohne Er-
folg. Er war zwar mit Levstik gut befreundet,
doch weigerte sich dieser, irgendwelche Erkii-
rungen abzugeben. So schilderte Levstik in
einem Brief an Kraigher vieles tber seine
Beziehung zu Cankar, dem Wesentlichen aber
wich er aus.

Darum wissen wir bis heute nicht, was Cankar
Levstik damals geschrieben hatte, ob sie jene
Nacht wirklich gemeinsam tranken.. Bis zu
seinem Tod wich Levstik Fragen tber Cankar
aus, da er der Meinung war, nicht alles sei fiir
die Offentlichkeit bestimmt. Der Sinn des
literarischen Schaffens sei das Schreiben, das
Bestand hat, nicht jedoch historischer Klatsch
und das Aufdecken jedes Details.
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Podobno kot ostali manj§i slovanski narodi
Srednje Evrope se tudi Slovaki ne morejo poh-
valiti z ve¢jim Stevilom osebnosti, ki bi (tudi iz-
ven lastnih narodno-drzavnih okvirov) mocne-
je zaznamovali politi¢no misel in prakso prve
polovice 20. stoletja. Za to lahko okrivimo pred-
vsem narodno zatiranje in madzZarizacijo, ki je

vse do leta 1918 predstavljala najvecjo oviro-

druzbenega, kulturnega in gospodarskega raz-
voja Slovakov ter s tem tudi razvoja slovaske po-
liti¢ne misli, po razpadu monarhije in nastanku
1. CSR (prve Ceskoslovaske republike) pa pre-
tezno Ceski politi¢ni primat v novi drzavi. Veci-
na takratne slovaske politicne elite je v obdobju
med obema vojnama izbirala med, poenostav-
lieno re¢eno, dvema mozZnostima: ali v okviru
vsedrzavnih, centralisti¢nih in ¢ehoslovakisti¢-
nih strank igrati bolj ali manj stransko vlogo oz.
kvecdjemu voditi to stranko v slovagkem delu dr-
Zave ali pa se postaviti na ¢elo narodno-konzer-
vativnega, avtonomisti¢nega in v veliki meri sa-
moomejujocega politinega gibanja, ki ga je re-
prezentirala predvsem Hlinkova Slovaska ljud-
ska stranka. Tudi zato bomo v tem ¢asu teZko
nasli slovaskega politika, ki bi v Evropi uZival
vsaj podoben politi¢ni ugled, kot sta ga imela
denimo Masaryk in Benes ali $e pred njima Ka-
rel Kramaf. Pomembno izjemo v tej situaciji pa
nedvomno predstavlja Milan HodzZa, ena naj-

Tone Kregar

| MILAN HODZA IN
SREDNJA EVROPA
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markantnej$ih in najsposobnejsih figur slovas-
ke in ceSkoslovaske politike in nenazadnje tudi
edini slovaski ministrski predsednik 1. CSR, ka-
kor oznacujemo obdobje od nastanka drZave
do miinchenskega sporazuma. Glede na njego-
vo politi¢no in diplomatsko dejavnost ter politi¢-
ne koncepte ga lahko namre¢ mirno uvrstimo
med pomembne osebnosti evropske politike.!

Na njegovo izjemno zanimivo in pestro Ziv-
lienjsko pot in poslanstvo je v dolo¢eni meri
vplivalo Ze samo okolje, iz katerega je izhajal.
Hodzevi so bili od nekdaj trdna, narodno za-
vedna druZina, njegov stric Michal Miloslav Ho-
dZa pa spada med najpomembnejse Slovake 19.
stoletja.? Ze v gimnaziji je Milan HodZa pokazal
velik interes za politi¢na vprasanja in wje jezike
(pozneje je aktivno obvladal sedem tjih jezi-
kov) ter se zacel ukvarjati z novinarstvom, kate-

1 Milan Hodza, Federdcia v strednef Eurépe a itné studie
(napref Federdcia..), Kalligram, Bratislava 1997 (Pa-
vol Lukde, Stredoeurépanstvo Milana HodZu), str.11.

2 M M Hodz#a (1811-1870) je bil poleg Stiira in Hurbana
clan vodilne trojice slovaskega narodnega gibanja, ki
je v 40. letih 19. stoletja postavila temelje slovaski jezi-
kovno-kulturnt in narodno-politicni emancipaciji ter v
revoluctji leta 1848 tudi vodila vstajo proti Madzarom,
Vec o tem v: Tone Kregar, Slovasko literarno casopisje o
Slovencils 1918-1938 (diplomsko delo), Ljubljana
1997, str. 3-6.



ZGODOVINA ZA VSE

77

remu je ostal zvest vse Zivljenje. Prav skozi pro-
fesionalno novinarstvo in zaloZnistvo je presel
v politi¢ne vode in bil kot edini Slovak leta 1905
z glasovi slovaskih in srbskih glasov v Vojvodini
izvoljen za poslanca ogrske skups¢ine. V njej je
vecino svojega truda namenil sodelovanju ne-
madzarskih poslancev ter s tak3no politiko Zel
prve vidne uspehe. Ze takrat je udejanjal svoje
nacelo, po katerem je na podlagi skupnih inte-
resov mozno sodelovati prav z vsakim in katero
ga je pozneje uvrstilo med mojstre tako “urad-
ne” diplomacije kot tudi lobiranja in zakulisja.
Svoje politi¢ne koncepte, katerih osnova je bila
demokratizacija ogrskega dela monarhije in z
njo povezana osvoboditev nemadzarskih naro-
dov, je v obdobju pred letom 1914 tesno pove-
zoval s politiko prestolonaslednika Franca Fer-
dinanda oz. njegovimi plani o reformi monarhi-
je, ki naj bi (tako s pomo¢jo kot tudi v Korist ne-
madzZarskih narodov) predvsem omejila moc¢ in
separatistiéne teZnje madzarske aristokracije.
Hodza je bil kot ¢lan prestolonaslednikovega
belvederskega kroga njegov osebni zaupnik in
svetovalec ter tako izjemni poznavalec Ferdi-
nandovih politi¢nih pogledov in nacrtov kakor
tudi osebnih znacilnosti, simpatij in strahov.? §
svojim vplivom se je zavzemal predvsem v sme-
ri poskusa federalizacije monarhije na narod-
nostni osnovi, za katero pa seveda tudi presto-
lonaslednik ni bil najbolj zagret. Znani sarajev-
ski dogodki so dokoné¢no unicili upanje, da bi
bodo¢i cesar nekoc lahko kakorkoli Ze “uredil”
narodnostne (in ostale) probleme v monarhiji,
zato je tudi Hodza zacel iskati in zagovarjati dru-
go alternativo, ki je v letih 1. svetovne vojne vse
bolj prihajala na povrsje.

Hodza je bil namre¢ odlicen poznavalec ¢es-
ke politike, sodeloval je z revijo Hlas in se do-
bro poznal z Masarykom. Ze vrsto let se je zav-
zemal za kulturno, gospodarsko in prosvetno
sodelovanje Cehov in Slovakov, zato se mu v
novi politi¢ni stvarnosti ni bilo teZzko odlo¢no
postaviti na stalis¢e tudi politiénega sodelova-
nja oz. zdruzitve obeh narodov. Po razpadu mo-
narhije je vodil mirovno misijo nove drzave v
Budimpesti, svojo politi¢no pozicijo pa je leta
1919 3e okrepil z imenovanjem za ministra za
unifikacijo, ki je skrbel za usklajevanje in poe-
notenje avstrijskih in ogrskih zakonov, ki so ve-
ljali v ¢eskih dezelah in na Slovaskem. Ko se je
leta 1922 Slovaska narodna in kmetijska stran-

3 Glej: Federdcia...( Federdcia v strednej Eurépe), str. 93-
107.

ka, na ¢elu katere je bil, zdruzila z Republikan-
sko stranko ¢eskoslovaskega podezelja v vsedr-
Zavno Republikansko stranko poljedelskega in
malokmeckega ljudstva, se je zacel njegov bli-
skovit prodor v sam vrh politi¢ne elite 1. CSR.
Kot njen voditelj na SlovaSkem je postal pod-
predsednik te najmoc¢nejse ceskoslovaske stran-
ke in permanentni poslanec v skupi¢ini. Med le-
ti 1922-1926 ter 1932-1935 je bil minister za
kmetijstvo, v letih 1926 in 1929 pa minister za
Solstvo in narodno prosveto. Ob tem se je ves
¢as ukvarjal s publicistiko in bil lastnik ve¢ ¢a-
snikov, zasedal pa je tudi pomembne poloZaje v
raznih strokovnih in kulturnih institucijah tako
doma kot po svetu. Leta 1935 je postal predsed-
nik vlade (nekaj ¢asa tudi minister za zunanje
zadeve) in na tem mestu ostal vse do Miinchna,
ko je odstopil in emigriral. S politi¢no dejav-
nostjo je nadaljeval tudi v eksilu, zaradi nesogla-
sij z BeneSem pa je razvijal predvsem svoje last-
ne teorije o prihodnosti, tako CSR kot ostale
(predvsem srednje) Evrope. Smrt leta 1944 v
ZDA mu je zal preprecila, da bi s svojim ugle-
dom in politi¢no modrostjo postal aktivni sous-
tvarjalec njenega povojnega razvoja.

Hodza in slovasko narodno
vprasanje v 1.CSR

“Toref slovaski nacionalizem kot moralni
Dprincip, vendar pa zaradi vseh okolis¢in enot-
ni ceskoslovaski politicni narod. V prakticni
Dolitiki to ne poment niti centralizma, niti av-
tonomife, temvec drZiavno-politicno-narodno
enotnost ter regionalizem z administrativno
samoupravo.”

Trajno in mednarodno priznano mejo nove
ceskoslovaske drzave je kon¢no dolocila Sele
Trianonska mirovna pogodba 4. 6. 1920. Cesko-
slovaska republika je ob nastanku obsegala
140.394 km? ter imela 13,6 milijonov prebival-
cev, od tega v ¢eskih dezelah okoli 10 milijonov,
na Slovaskem okoli 3 milij. in v Podkarpatski
Rusiji okrog 0,5 milijona. Pri ljudskem S$tetju
1921 se je k ¢eski in slovaski narodnosti prigla-
silo 65,5%, k nemski 23,4%, k madzZarski 5,6% in
k ukrajinski narodnosti 3,5% prebivalcev. V tej

4 Eduard Nizitansky a kolektiv, K1o bol kto za 1. CSR, Ql,
Bratislava 1993, str. 77-83.

5 Milan Hodz#a, Nie centralizinus, nie autonomizmus,
ale regionalizmus v jednom politickom ndrode, Slo-
venskd otdzka v 20. storocl, Kalligram, Bratislava
1997, str. 186.
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narodno izredno pestri drZavi so narodne manj-
Sine tvorile ve¢ kot tretjino prebivalstva in Sele
“umetna” stvaritev ter uporaba termina “¢e3ko-
slovaski narod” je preprecila videz CSR kot mul-
tinacionalne drzave v pravem smislu te besede.

Glede na narodni poloZaj Slovakov pred le-
tom 1918 predstavlja nastanek CSR nedvomno
njihovo narodno osvoboditev, saj sta groba ma-
dZarizacija in narodnostni pritisk ostala le Se
slab spomin na preteklost. Od leta 1918 je Stevi-
lo Slovakov statisti¢no nepretrgoma narascalo,
Se posebej pa je nova stvarnost pridla do izraza
na jezikovnem podrog&ju. V 3olah vseh stopen;j
so uvedli slovag¢ino kot uéni jezik, postopoma,
a temeljito so izgrajevali mreZo slovaskih os-
novnih in srednjih $0l, Ze leta 1919 pa so v Brati-
slavi ustanovili univerzo Jana Amosa Komen-
skega z medicinsko, pravno in filozofsko fakul-
teto. Slovasdina je postala uradni jezik v vsem
javnem Zivljenju, v uradih, na sodis¢ih, v drus-
tvih in cerkvah. Nastale so nove profesionalne
kulturne ustanove kot npr. Slovasko narodno
gledalis¢e, Univerzitetna knjiZnica in muzeji,
obnovili pa so tudi dejavnost Matice Slovaske.
Pri tej resni¢no prelomni kulturno-druzbeni
prenovi Slovaske so v veliki meri sodelovali tu-
di c¢eski priseljenci, ki so zaradi pomanjkanja
domacih, slovaskih izobraZencev in strokovnja-
kov zamenjevali nezanesljivo in odseljeno ma-
dzarsko osebje. Sorodnost ¢eSkega jezika z jezi-
kom domacinov je omogodila hitro “odmadzar-
cenje” javnega zivljenja, po drugi strani pa ¢eski
usluzbenci in uradniki ve¢inoma niso niti po-
skusali sprejeti slova$¢ine in so vztrajali pri svo-
jem (sicer sorodnem) jeziku tudi v sluzbi. Stevil-
na ¢eska prisotnost® (predvsem v nekaterih me-
stih) je kmalu izzvala negodovanije slovaskih av-
tonomisti¢nih krogov ter protiesko agitacijo,
ki se je $e povecala s pojavom lastnega novoiz-
$olanega kadra v drugi polovici dvajsetih in v
tridesetih letih. Cehi so na Slovaskem poslej
marsikomu predstavljali le “odZziralce kruha”, ta-
ko da se je kulturnim, jezikovnim in verskim
(katoligki Slovaki so Cehom zamerili predvsem
njihovo husitsko tradicijo ter jim o¢itali, da Siri-
jo brezboZni liberalizem) razlogom nestrpnosti
pridruzil 3e ekonomski. Ta zadnji vidik pa je
predstavljal le delc¢ek velikega problema, kate-
rega vzroke je treba iskati prvenstveno v neena-

Gre za okrog 120.000 Celiou, predysem uradnikou, uci-
teljev, zeleznicarjev, policajev in vojakov. L Liptdk, Slo-
vensko v 20. storodf, Vydavatelstvo politickej literatiiry,
Bratislava 1968, str. 99.

komerni gospodarski razvitosti ¢eSkih dezel in
Slovaske. Ceprav je Slovaska veljala za industrij-
sko najrazvitejdi del ruralne Ogrske, je vecina
njenih prebivalcev (80%) Se vedno delala v
kmetijstvu ali bila z njim direktno povezana. Za-
to v zadnjih letih pred vojno sicer hitro se razvi-
jajo¢a industrija (pretezno predelovalna), rural-
nega videza dezZele 3e ni kaj prida nacela. Na
drugi strani o izredni gospodarski razvitosti ¢es-
kih deZel ni potrebno govoriti, omenimo le, da
je odstotek kmeckega prebivalstva komajda
presegal odstotek zaposlenih v industriji (38,5%
proti 34%), kar gotovo ni bilo pravilo takratne
Evrope. Logi¢na posledica tega je bila, da slo-
vaska industrija oz. kapital, s ¢e$kim kapitalom
in industrijo na takratnem izrazito liberalnem
trgy, v katerega drzava ni dosti posegala, ni mo-
gla enakovredno tekmovati. Problem so pred-
stavljale tudi visoke transportne tarife in slabe
prometne zveze med Slovasko in ¢eSkimi deZe-
lami, saj je prej vse gravitiralo k Budimpesti.
Ceski kapital, ki je na Slovaskem nadomestil ma-
dzarskega, se na novonastalo situacijo ni prevec
oziral oziroma jo je izkoristil v svoj namen,
predvsem z odpravljanjem nezaZelene konku-
rence ¢eSkim podjetjem. Ti in Se cela vrsta dru-
gih razlogov so povzrotili, da se je slova3ko gos-
podarstvo znaslo v hudi krizi. Podjetja so propa-
dala, ali pa svojo proizvodnjo omejila zgolj na
predelavo surovin, v izgradnjo novih pa se ni
investiralo. Vse to je nujno vodilo v povectanje
brezposelnosti, ponovno pa se je odprla rakava
rana na slovaskem narodnem telesu - izseljeva-
nje. Le-to je tokrat potekalo v ¢eske dezele, pa
tudi preko luZe. Tak3na situacija je seveda pove-
¢evala in tudi opravi¢evala odpor Slovakov do
pradke centralisticne in izkori¢evalske gospo-
darske politike. Razlika med ekonomsko razvi-
tostjo ¢eSkih dezZel na eni in Slovaske na drugi
strani se proti njihovim (slovaskim) pricakova-
njem ni zmanjSevala, temvec je celo narascala,
domace gospodarstvo pa je izgubljalo 3e tisto
prednost, ki jo je pred vojno imelo v primerjavi
z nekaterimi drugimi evropskimi deZelami.
Problem je predstavljal tudi izreden porast pre-
bivalstva, ki je e povecal pavperizacijo Stevilne-
ga poljedelskega proletariata, ki je kljub izvede-
ni zemljiski reformi naraséal ter Zivel v slabih
Zivljenjskih pogojih, s tem pa predstavljal plod-
na tla za komunisti¢no agitacijo. Ves ¢as proble-
mati¢ni polozaj se je Se posebej zaostril v ¢asu
gospodarske krize, ko je zaradi brezposelnosti
v ¢edko-moravskih industrijskih centrih upadlo
povpraSevanje in s tem uvoz kmetijskih izdel-
kov iz poljedelskega slovaskega dela drzave.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

79

Gospodarske razmere so seveda samo priliva-
le olje na ogenj slovaskega nezadovoljstva, ki se
je z nereSenim narodnim vprasanjem vedno
znova obnavljalo in krepilo. Dejali smo Ze, da so
Cehi in Slovaki v 1. CSR predstavljali le 65% pre-
bivalstva. Tesna povezanost in medsebojna od-
visnost obeh narodov je bila iz nacionalnopoli-
ticnega vidika 3e toliko bolj pomembna zaradi
(vsaj od zacetka) izrazito odklonilnega stalis¢a
narodnih manijsin, predvsem Nemcev in MadzZa-
rov, do nove drzave. CSR je na mednarodni rav-
ni nastopala kot nacionalna drzava, povezanost
Cehov in Slovakov pa poudarjala s proklamira-
njem enotnega ¢edkoslovaskega naroda. Ceho-
slovakizem, kot poenostavljeno imenujemo to
koncepcijo, je s tega vidika mogoce razumeti,
saj bi v nasprotnem primeru bil razviden nasta-
nek mnogonacionalne drzave, katere medna-
rodno utemeljevanije bi bilo najbrz dokaj kom-
plicirano. Po drugi strani pa je ta koncepcija slu-
Zila tudi dosti manj “upravi¢enim” notranje-po-
litiénim ciljem in velikemu delu Slovakov ved-
no bolj pomenila le masko, za katero se je skri-
val ¢eski imperializem oz kot pravi slovaski
marksisti¢ni zgodovinar S. Faltan: “Oblastnisko
uveljavljani Celioslovakizem, kakrsen se je for-
miral po lett 1918, ni bil vel izraz cesko-slovas-
ke vzajemnosti, niti “bratskili Custev”. Bil je ob-
lastnisko orodje oziroma nasilni asimilacijski
proces. Seveda je bilo pretvarjanje njegovega
pomena in poslanstva od zaletka namerno in
je sluzilo za maskiranje resnicnega temclja
ideologije celioslovakizma - oblastniskega veli-
koceskega Sovinizma, Ri je zanikal eksistenco
slovaskega naroda, s tem pa tudi njegovo pravi-
co do samoodiocbe in si prizadeval, podobno
kot pred tem MadZari, vtelesiti Slovake v cesko
narodno celoto."

Ceprav je to radikalno mnenje morda malce
pretirano oziroma vsaj diskutabilno, pa ni mo¢
zanikati, da so se Cehi in Slovaki nahajali v zelo
razli¢nem razvojnem stadiju in da Se zdale¢ niso
bili nekaj enotnega oz. homogenega. Prav to
razli¢nost in pa slovaske specifi¢nosti bi bilo
nujno potrebno upostevati in drZzavno upravo
decentralizirati. Tega pa ¢eska politicna repre-
zentanca ni bila sposobna. Zanjo je vsaka deli-
tev oblasti in razdelitev uprave na manjse enote
pomenila oslabitev drZzave.

7 Samo Faltan, Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku,
Vydavatelstvo politickej liseraniry, Bratislava 1968, str.
70.

Vse zahteve po vedji decentralizaciji in slovas-
ki samoupravi so zato ¢esko oz. ¢eskoslovasko
usmerjene stranke (te so bile prakti¢no ves ¢as
na oblasti) oznacevale za protidrzavno dejav-
nost in razbijanje domovine, avtonomistom pa
ocCitale (vedinoma neupravieno) madZarons-
tvo, separatizem in Zelje po obnovitvi Avstro-
Ogrske. Dejstvo je, da se je 1. CSR izoblikovala
(ob nedvomni, tak3ni in drugac¢ni prevladi ¢es-
kega naroda) kot unitarna drzava z izrazitimi &r-
tami centralizma, kateri je kot temelj sluzila dr-
Zavna ideja enega, “Ceskoslovaskega naroda”.®

Takoj po vojni je imela Slovaska znacaj admi-
nistrativne celote, lo¢ene od ¢eskih deZel. Mini-
ster s polno mo¢jo za upravo Slovaske je postal
slovaski politik V. Srobar, vendar pa so v njego-
ve odlo¢itve posegala praska ministrstva in ga
na ta nacin drzala v podrejenem poloZaju. L.
1923 so v smislu unifikacije po vsej drzavi uved-
li Zupni sistem, ki pa se v ¢eskih dezelah ni pri-
jel. Zato je bila 1. 1927 uresni¢ena nova upravna
reforma, ki je ukinila Zupe (na Slovaskem jih je
bilo 6) in drZavo razdelila na stiri deZele: Cesko,
Moravsko in Slezijo (skupaj), Slovasko in Zakar-
patsko Ukrajino. Nastala je deZelna uprava, v ka-
teri je Slovaska teoreti¢no sicer tvorila ozemelj-
sko upravno enoto, vendar brez zakonodajne
in izvrsilne politiéne modi. Praksa se torej ni bis-
tveno spremenila in je $e naprej vodila k centra-
lizmu, kar je bil dodaten razlog, da je Ze v prvih
letih CSR zaZivel slovaski nacionalizem, avtono-
mija pa postala najbolj ponavljana zahteva slo-
vaSke nacionalne politike.?

V obdobju 1. CSR je na Slovaskem delovalo
vec kot deset politi¢nih strank, ki so se bolj ali
manj redno in v razli¢nih povezavah, z razli¢-
nim uspehom potegovale za vstop v praski par-
lament. Dale¢ najpomembnejso vlogo so igrale
Republikanska stranka poljedelskega in malo-
kmeckega ljudstva (agrarna), Ceskoslovaska so-
cialdemokratska stranka, Komunisti¢na stranka
Ceskoslovaske in Hlinkova slovaska ljudska
stranka (HSLS), Ze zaradi zgodovinske tradicije

8 Toidejo jejasno izrazala tudi preambula Ustave CSR iz
leta 1920, ki se zacenja z besedami “Mi, narod ¢eskoslo-
vaski...” ter jezikovni zakon, ki fe govoril o éeskoslovas-
kem uradnem jeziku, le da se naj v ceskth dezelah ura-
duje pravilomma v ¢escini, na Slovaskem pa “praviloma”
vslovaslini. Kto bol kto, str. 17; Dejiny $tdtu a prdva na
uzemf Ceskoslovenska v obdobf kapitalizmu I, SAV,
Bratislava 1973, str. 140.

2 Vee¢ o administrativn{ upravt in reformah v 1. CSR v:
Dcjiny 3tdtu a prdva 11, str. 194-198.
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pa je potrebno omeniti tudi Slovasko narodno
stranko. Omenjene stranke se niso razlikovale
le po ideolosko-politi¢ni usmeritvi ter po social-
ni in religiozni pripadnosti njenih ¢lanov in vo-
lilcev, temvec tudi glede svojega odnosa do slo-
vaskega nacionalnega vprasanja in drZavno-
pravnega poloZaja. Poenostavljeno jih lahko
razdelimo na centralisticne (Cehoslovakistic-
ne), kamor so spadale prakti¢no vse vsedrzavne
stranke in avtonomisti¢cne (Hlinkova slovaska
ljudska stranka in Slovaska narodna stranka), iz
te delitve pa je potrebno izvzeti KSCS.'

Agrarna stranka (Milan Hodza je bil eden nje-
nih podpredsednikov ter za predsednikom
Svehlo prakti¢no njen drugi ¢lovek) je kot naj-
moénejsa politi¢na stranka v 1. CSR na zunaj na-
stopala enotno, z mo¢nih pozicij centralizma in
¢ehoslovakizma, medtem ko so znotraj nje ob-
stajali konstantni spori med ceskim in slova3-
kim delom. Slednji je veckrat vodil dokaj samo-
stojno politiko na dezZelni ravni ter predvsem
preko HodzZe poskusal po svoje resiti slovasko
vprasanje na gospodarskem, administrativnem

10 KSCS je svoje mnenje o enotnem ceskoslovaskem naro-

du, prevzeto od socialdeinokracije, spremenila sele po
spremenbi narodnostie linije Kominterne (slepa po-
slusnost KI je za KSCS znacdilna ves cas) I 1924, vendar
pa tudi pozneje ni zmogla izdelati nekaksnega realne-
ga nacionalnega programa. L. 1929 je sicer (spet na po-
budo KI) formulirala pravico samoodlocbe naroda vse
do odcepitve, kar pa je do polovice 30. let zadrzalo zgolj
deklarativni karakter, saj se je njena realizacija direkt-
1o pogojevala z zmagovito socialisticno revolucijo ozi-
ronta s predstavo sovjetske federacije. Narodno vprasa-
nje se je pri komunistili prekrivalo s socialnim, prepri-
cangje, da 3ele socializem laliko prinese politicno in dr-
Zavnopravno resitev pa je imelo podlago wdi v tem, da
Jje vecina komunisticnil voltlcev neenakopravnost Slo-
vaske videla predvsem na gospodarsko-socialnein po-
drodju. Krivdo za to bi laliko delno pripisali izredno na-
cionalno pestri sestavi slovaskega komunisiiCnega
vodstva, vendar pa tudi slovaska komunisticna inteli-
genca, zbrana predvsem okoli revije DAV (Clementis,
Novomesky...) na ta probleni takrat Se ni gledala dosti
Sirse.
Polozaj se je spremenil Sele po letu 1935 z oblikova-
njent ljudske fronte in z ublazitvijo najradikalnejsil
stali3¢ do ostalilt demokrati¢nily sil. Tako je “Plan gospo-
darskega, socialnega in kulturnega dviga Slovaske’, po-
dan na dezelni konferenci KSC v Banski Bistrici |
1937, predstavijal komunisticno koncepcifo o uravno-
tezenju obelr delov driave, kot pogof pridobitve vseli
narodov in narodnosti CSR za obrambo drzave in de-
mokracije pred fasizmom. Vendar pa je tudi v tent do-
kumentu manjkal drzavno-pravni aspekt in konuni-
stom vse do Miinclina, kar se tice nacionalnega vprasa-
nja, ni uspelo vzpostaviti resnicne protiuteZi avtonomi-
sticnim silam HSLS. Holotikovd, Z., Slovenskd otdzka a
KSC za predmnicliovskef republiki (zbornik Slovdci a
ich ndrodny vyvin), SAV, Bratislava 1969.

in kulturnem podro¢ju. Pri tem je pogosto nale-
tel na ovire in nasprotovanje tudi v lastnih vr-
stah, saj ni manjkalo niti izrazito ¢ehoslovaki-
sti¢cno orientiranih slovaskih agrarnikov, kate-
rih neformalni vodja je bil Vavro Srobar. Milana
HodzZo je ¢eskoslovasko zgodovinopisje pravi-
loma oznacevalo kot zastopnika ideologije ce-
hoslovakizma, vendar pa njegova razmisljanja,
razprave in izjave to tezo le delno potrjujejo. Iz
njih je namrec jasno razvidno, da je bil nasprot-
nik fikcije enotnega etni¢nega ¢eskoslovaskega
naroda,' nasprotno pa je trdno stal na platformi
¢eskoslovaskega “politi¢nega naroda” in termin
“Cehoslovaki” uporabljal ravno in samo v tem
smislu. Kot odli¢en poznavalec teorije in zgo-
dovine naroda in nacionalizma'? je predvsem
pod vplivom Mazzinijevih in Renanovih idej iz-
delal svoje lastno stalis¢e do tega problema in
po njem naj bi (poenostavljeno receno) ¢eskiin
slovaski narod, ki se razlikujeta glede svojega
dosedanjega narodnega razvoja, predvsem z ja-
sno izraZeno skupno voljo ustvarila in tvorila
enoten politi¢ni narod. HodZa niti najmanj ni
bil nasprotnik nacionalizma, vendar je le-tega
nujno povezoval z demokracijo in konstruktiv-
nim sodelovanjem. Nacionalizem razume pred-
vsem kot sredstvo oz. pot lastnega kulturnega
in civilizacijskega razvoja in ravno v tej smeri le-
ta 1934 zapiSe naslednje: ‘“Slovaki so narod v
tem smislu, da tvorijo histori¢no dano nravno
celoto. To pomeni, da morajo tudi Slovaki iti
skozi vse razvojne etape narodne konstruktivne
ustvarjalnosti. Zato je nujna slovaska literatu-
ra, slovaska umetnost in aktivna udelezba slo-
vaskih ljudi pri lastni civilizaciji, tudi tehnicni.
Moralni nacionalizem je nepogresljiva gibalna
sila k razpetosti vsel lastnih sposobnosti, ki naj
tvorijo prispevek k drzavno-politi¢ni celoti. Kon-
struktivni slovaski nacionalizenm ni sovraznik
drzave, temvec njen sograditelj..”".

HodzZeve teorije so se v dolo¢eni meri izrazile
tudi v samem notranjepoliti¢nem Zzivljenju drza-
ve. Slovaskim avtonomistom oz. njihovim zah-
tevam po slovaski suverenosti in politi¢ni avto-

1 Tako fe leta 1921 jasno zapisal: “Ne govorimo o &edko-
slovaskem narodu. Smo Cehi ali Slovaki, ne moremo pa
biti Cehoslovaki. Smo drzavljani &e3koslovagke drave,
imamo skupno drZavljanstvo, vendar smo dva naro-
da.’, Federdcia..., (Pavol Lukd?, Stredocurdpanstvo Mi-
lana Hodzu), str. 24.
Prim: Federdcia...(Moderny nacionalizinus) str. 53-65.
13 Milan Hodza, Nie cemralizimus, nie autonomizmus,
ale regionalizmus v fednom politickom ndrode, v: Slo-
venskd otdzka v 20. storoli, Kalligram, Bratislava
1997, str. 186.
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nomiji je nasprotoval z utemeljevanjem, dabise
s pridobljeno avtonomijo Slovaki odrekli dolo-
¢enemu vplivu pri vodenju politike celotne dr-
Zave. Nasprotno je sam namre¢ zagovarjal kon-
cepcijo ¢im vecje prisotnosti slovaskih politi-
kov v Pragi oz. njihove udelezbe pri vodenju dr-
Zave (znano je bilo njegovo geslo: “Vsak dober
Slovak v viado™), trdil pa je tudi, da je “ve¢ vred-
na 30 procentna udelezba pri Curstf Ceskoslo-
vaski suverenostt, kot pa sto procentov slovaske
suverenosti, ki bi trajala tako dolgo, dokler ne bi
nekatere tuje vlade odlocile drugace.”" Tudi iz
teh besed je razviden strah, da bi slovaska avto-
nomija pomenila slovasko izlo¢itev iz nekaterih
najpomembnejsih vsedrzavnih zadev, pred-
vsem finan¢ne, zunanjepoliti¢ne in vojaske po-
litike, isto¢asno pa tudi moZnost, da bi nekatere
tuje revizionistiéne (predvsem madzarske) sile
okrepile svoj vpliv in s tem rovarjenje proti
skupni drZavi. Po drugi strani pa je HodZa nas-
protoval tudi trdemu centralizmu, saj je v pras-
kem unitarnem gospostvu prav tako videl oviro
uresnicitve ¢eSkoslovaske enotnosti, za katero
se je zavzemal in katere si ni predstavljal brez
slovaske enakopravnosti in enakovrednosti na
vseh podrodjih. Kritiziral je predvsem centrali-
sti¢ne ukrepe v administraciji in na jezikovnem
podrocju (denimo vdor bohemizmov v slovas-
¢ino) ter se zavzemal za zamenjavo tarifnega si-
stema in drzavne dodatke na Slovaskem, skrbel
pa tudi za zaposlovanje mlade slovaske inteli-
gence. Kot pragmaticen politik si je v drugi po-
lovici 20. let prizadeval za sodelovanje z avtono-
misti¢no HSLS. Ta prizadevanja so rodila sado-
ve, HSLS je bila dve leti vladna stranka, Slovaska
pa je takrat z oblikovanjem deZelne samoupra-
ve pridobila zgoraj omenjeno delno samostoj-
nost na upravnem podrocju. Njegovo zavzema-
nje za model samouprave (izhajal je iz histori¢-
no-geografskega razvoja slovaskega ozemlja) je
najbolj znano pod terminom regionalizem in z
njim je HodZza nastopil v tridesetih letih, ko se je
z nastopom mlajSe strankine generacije pove-
¢al odpor proti centralizmu ter poudarek na
gospodarskih in druzbenih posebnostih Slovas-
ke. Hodzi je regionalizem pomenil predvsem
obrambo specifi¢nil slovaskih gospodarskih in
socialnill interesov ter decentralizacijo javno-
politi¢nega Zivljenja, pri utemeljevanju svojih
pogledov pa je poudarjal, da prav ta (z zgodo-
vinskim razvojem pogojena) slovaska razlic-
nost od ¢eskih dezel pomeni velik prispevek k
mo¢i in krepitvi skupne drzave. V precejsnjih

4 prav tam.

kulturnih, druzbenih in gospodarskih razlikah
med slovaskim in ¢e$kim delom drZave namred
optimisti¢no vidi kohezivni in ne razloCevalni
faktor. Tako se po Hodzi slovasko kmetijstvo
nasproti ¢e3ki industriji, slovagki katolicizem in
konzervativizem nasproti ¢e$kemu husitizmu
in naprednja$tvu, pretezno ruralno slovasko
okolje in na drugi strani ¢e$ka mesta ipd. med
seboj uspe$no dopolnjujejo, drug drugega po-
trebujejo in tvorijo nujno potrebno ravnovesje
za harmoni¢no drZavno celoto.’® V prizadeva-
nju za ¢im bolj praktiéno udejanjanje regiona-
lizma se je v tridesetih letih HodZa veckrat zav-
zel tudi za ponovno sodelovanje s HSLS, pri ¢e-
mer pa je naletel na oster odpor izrazito Ceho-
slovakisti¢ne opozicije v lastnih vrstah, zbrane
okrog V. Srobarja. Leta 1937 je bil zavrnjen nje-
gov decentralizacijski zakon, naslednje leto pa
je zacel celo izdajati nov dnevnik, v katerem se
je dalo najti tudi avtonomisti¢na stali§¢a. Kot iz-
kusen politik se je zavedal, da se s slovaskim ne-
zadovoljstvom samo krepi trda struja znotraj
HSLS in se posku$al povezati z njenim zmernim
delom ter ga pritegniti v vlado. Vendar pa je bi-
lo za to Ze prepozno, saj je bil avtonomisti¢ni
tok Ze preve¢ mocan in samostojen, pa tudi zu-
nanjepoliticne okolis¢ine niso ve¢ dovoljevale
zmerne in kompromisne resitve slovaskega
vprasanja znotraj CSR po demokrati¢ni poti, za
kakrsno si je HodZa prizadeval. Po Minchnu je
emigriral in iz tujine spremljal nastanek najprej
slovaske avtonomije in pozneje tudi drZzavnosti.
Kot prepri¢an demokrat s takino Slovasko seve-
da ni hotel imeti ni¢esar, nova stvarnost oz. oci-
ten poraz ¢ehoslovakisti¢nega koncepta pa sta
ga vendarle privedla do novih zakljuckov. V
zadnjih letih svojega Zivljenja namre¢ opusti
svojo (nekoc¢ temeljno) teorijo o nastanku poli-
ticnega Ce8koslovaskega naroda in za¢ne zago-
varjati nacelo slovaske politicne samobitnosti.
Samobitnosti, ki se mora po njegovem mnenju
tudi konkretno odraziti v bodo¢i drzavni uredi-
tvi obnovljene Ceskoslovaske republike, v kate-
re nujnost in bodoé¢nost je e vedno neomajno
verjel.

HodzZa in agrarizem

“Kmetijstvo ne more biti gost niti liberaliz-
mu, niti socijalizmu. Iz krize teh dveh ideologij
tzvira silna struja, ki z nepremaglfivim nava-

5 Milan Hodza, Slovenské prinosy do ceskoslovenskej
domdcnostt, v: Slovenskd otdzka v 20. storoc¢tf, Kalli-
gram, Bratislava 1997, str. 190-191.
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lom preplavlja v prvi vrsti slovanske drZave,
kakor tudi nekatere od Zedinjenih drZav ame-
riskih, prodira v Svico in Nemcijo, in ki je zna-
na v Italiji, na Francoskem in v Anglifi. V agra-
rizmu se rodi nova politiCna in moralna ide-
ja. s

Te besede je Hodza, takratni ¢eskoslovaski
minister za kmetijstvo izrekel v okviru svojega
predavanja na prvem kongresu slovanske
agrarne mladine v Ljubljani, avgusta 1924. V
njem je dokazoval, da tako liberalizem kot so-
cializem nista prava odgovora na politi¢ne in
druzbene teznje kmeckega prebivalstva, ki ga
se vedno pesti huda beda. 1z njthovega “nedo-
stojnega stanja na stopnjo Cloveskega dosto-
Janstva in drzavljanske ravnopravnosti” jih lah-
ko povzdigne samo agrarizem, ki “se bo razvil
in se razvija iz svojilt ekonomskih in politicnih
pocetkov v ekonomsko nacelo.”"’ V agrarizmu vi-
di Hodza “.. lastno ideologijo, katera bi popol-
noma odgovarjala psiliologiji ogromne vecline
nasega (slovanskega op. T.K.) naroda, ki svoje
zZivljenje in celo svojo moralno moc, kakor jo je
dokazal v teZkih stoletjih, ne dobiva niti iz trgo-
vine, niti iz komercijalizma, kot nekdayj liberali-
zem, niti iz fabriskih dimnikouv, kot nekdaj soci-
Jalizem, nego nas narod dobiva to svojo moc iz
nase krasne, prostrane, ponekod tudi trde, toda
nase lastne plodne zemlje.”® Se posebej naj bi
bil po njegovem mnenju agrarizem pripraven
za slovanskega kmeta, ki je v zgodovini Ze vec-
krat dokazal svoj pomen za narodni razvoj in se
pokazal kot “najvztrajnejsa in najodpornejsa
sila drzavotvorne politike nasil obnouvljenil dr-
Zav”.® Kmetstvo in agrarno demokracijo kot
njegovo ideologijo Steje za temelj moderne de-
mokracije predvsem iz dveh razlogov. Prvi je v
tem, da je kmet s svojo navezanostjo na zemljo
ter s svojimi moralnimi vrednotami in mentali-
teto, ki jo karakterizira “lastniski individuali-
zem kombiniran z ekonomsko, druzbeno in po-
liticno disciplino in duhom sodelovanja™ te-
meljni garant drzave, njene demokrati¢nosti in
neodvisnostz.? Drugi razlog, ki se navezuje na

16 Milan Hod%a, Agrarizem in slovansivo (predavanje na
prvem kongresu slovanske agrarne omladine v Ljublja-
ni), Kmetijska tiskovna zadruga, Ljubljana 1924, str. 4.
Prav tam, str. 5.

Prav tam, str. 7.

Prav 1am, str. 9.

Federdcia...( Federdcia v strednej Eurépe), str. 169.
“Idejno obzorje podeZelana stoji na treh stebrih. Prvi je
verska tradicija. Ta je bila preteZno katoliska, torej kon-
zervativna, ali pa protestantska oz. pravoslavna in je
predstavljala mo¢no duhovno disciplino. Temelj dru-

17
18
19
20
21

prvega pa je v tem, da kmecka socialna skupina
in kmecka stranka kot njen politi¢ni eksponent
tvorita idealno politi¢no sredino med politicno
levico in desnico in s tem zapolnjujeta prepad
med kapitalizmom in proletariatom, v sam? dr-
Zavni politik pa lahko agrarizem uspesno resu-
je probleme in krize, nastale iz trenj med “egoi-
sticnim individualizinom in fantasticnim kolek-

122

tivizmom.”**

HodZevo politicno oblikovanje sovpada s ¢a-
som, ko je srednjeevropska agrarna demokraci-
ja, “kot reakcija na politicno agrarno aristokra-
cijo in protilaissez faire liberalizinu”* na prelo-
mu stoletja tudi nastala. Kot prvi slovaski politik
je razumel pomen mnozi¢nega gibanja v politi-
ki, za njegovo glavno silo pa je, tudi zarad: ta-
kratne sestave slovaskega prebivalstva, 3tel
kmecko prebivalstvo. Skrb za malega ¢loveka,
ki obdeluje zemljo, za njegovo materialno
neodvisnost in ¢lovesko dostojanstvo ter pod-
pora kmetijsko usmerjeni znanosti, ekonomiki
in socialni kmecki politiki, kakréno je zagovar-
jala agrarna demokracija, je po HodZzevem mne-
nju isto¢asno odpiranje poti individualni svo-
bodi ter socialnemu, intelektualnemu in moral-
nemu napredku, za kakrSnega se je od nekdaj
zavzemal. Svojo teorijo agrarne demokracije je
z leti ne samo dopolnjeval in izgrajeval, temve¢
jo je v veliki meri udejanjal v prakti¢ni politiki
tako v ceskoslovaskem kot Sirsem srednje-
evropskem prostoru, zato ga lahko mirno ozna-
¢imo kot enega najpomembnejsth ideologov
agrare politi¢éne misli oz. agrarnih politikov svo-
jega Casa.

Po koncu vojne in nastanku CSR se je aktivno
vkljucil v priprave za agrarno reformo, pri ce-
mer je nastopal s svojo, Ze omenjeno teorijo
agrarne demokracije, po kater? je kmet osrednja
postava demokrati¢ne drzave in njen stabilizira-

gega stebra je kmetovo druzZinsko Zivljenje. Tretji ste-
ber pa tvori urejena predpisanost, lekcija, katero mu
dolo¢a zemlja in njene funkcije. Ruralne mnoZice so
prispevale k univerzalni demokraciji Srednje Evrope z
odlo¢no podporo ideji usmerjene svobode. TeZnja po
individualni in socialni svobodi je koreninila v globini
kmecke dude. V njej sta se razvijali dve ideji: ideja svo-
bode inideja reda. Med sabo se nista izklju¢evali. Kme-
tovo razmisljanje ni bilo destruktivno; nasprotno, bilo
je celo neverjetno konstruktivno in sinteti¢no. Ob osta-
lih je tudi kmet priblizal srednjeevropski demokraciji
princip kompatibilnosti legalne avtoritete in demokra-
cije.” Federdcia..( Federdcia v strednef Eurépe), sir.
181.

22 Agrarizem in slovanstvo..., str. 10.

23 Federdcia...( Federdcia v strednef Eurépe), str. 168.
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joC ter oblikotvoren faktor. Zato je delu s kmeti
oz. njihovemu povezovanju posvecal §e poseb-
no pozornost. Po slovaskem podezelju je sku-
paj s svojimi somisljeniki zacel organizirati raz-
vejano mrezo odborov oz. krozkov kmecke or-
ganizacije Slovaska kmecka enotnost, ki so poz-
neje postali jedro organizacijske strukture
agrarne stranke, ki je bila gotovo med vsemi
najbolj dovriena in je iz nje v mnogoc¢em izviral
tudi redni volilni uspeh. Dodaten, s tem pove-
zan razlog za uspeh agrarnikov pa je bila pred-
vsem glavna beseda pri razmeroma zadovoljivo
izvedeni in za stranko zelo takti¢no izpeljani
agrarni reformi®! ter uveljavitev nekaterih kme-
tijskih zakonov, ki so bili za kmecko prebival-
stvo ugodni. NajbrZ ni treba posebej poudarjati,
da je se je na Slovaskem vecino teh dosezkov
povezovalo s HodZevim imenom, zato mu je
slovasko podezelsko prebivalstvo zelo zaupalo,
pa tudi sicer so agrarni politiki v glavhem do-
sledno uveljavljali stanovske zahteve in cilje
vsel, ki so bili povezani z zemljo, od veleposest-
nikov do malih kmetov. Vedeti je treba tudi, da
kmetje v CSR niso bili razdrobljeni na ve¢ strank
(na Slovaskem edino konkurenco predstavlja
HSLS, izvzeti pa je treba tudi kmecki proletariat,
ki se je nagibal h komunizmu) in so ve¢inoma
glasovali za agrarnike.®> V vsem tem gre torej is-
kati razlog nevsakdanjega pojava, da je bila v
razmeroma dobro industrijsko razviti drzavi na
oblasti kmecka stranka.

Vendar pa HodZa politiéne modi agrarne de-
mokracije ni omejeval le na notranjo politiko,
temve¢ je v agrarizmu videl sredstvo medna-
rodnega povezovanja (preteZno slovanske)
Srednje Evrope in skupaj z nekaterimi ostalimi
srednjeevropskimi kmeckimi politiki v Pragi us-
tanovil agrarno internacionalo. Agrarna demo-
kracija je bila kot politina opcija v obdobju
med obema vojnama precej mo¢na Se v Bolgari-
ji, Romuniji, na Poljskem in na Hrvaskem, neza-

24 po agrarni reformi je 86% ceskoslovaske zemlje prislo v
roke malil in srednjilt kmetov. Federdcia...(Federdcia v
strednej Eurépe), str. 170.

25 Med socialno strukmro strankinega élanstva v slovas-
kem delu in v ceskih dezelah je bilo kar precej razlik. Ce
Jje bila za ceski del tipicna predvsem veleposestniska po-
pulacija, so na Slovaskem mocan faktor predstavijali
mali kmetje z do S hektarov zemlje, odlocilno kategori-
Jjo pa tvorili srednji kmetje in posestniki, ki so imeli v
lasti 50 alt ve¢ hektarov. Kar pomemben delez clanstva
agrarne stranke na Slovaskem pa je odpadel $e na obrt-
nike in trgovce, Se posebej tiste, ki so delovali na vast.
Politické strany na Slovenskn 1860-1989, Bratislava
1992, str. 136-137.

nemarljiva pa tudi drugje. Med njenimi voditelji
je HodzZa uzival precejSen ugled, z nekaterimi
posamezniki, kot denimo z Romunom Manium
pa ga je povezovalo tudi predvojno politi¢no
sodelovanje. Politi¢ni agrarizem je po njegovih
izracunih uZzival podporo kar 65 %, torej vecine
srednjeevropske kmecke populacije, “ki se se-
daj upraviceno smatra za najvecji konstitutivni
element politicne reprezentance srednjega raz-
reda”®, zato bi lahko med sabo povezan in
koordiniran predstavljal enega najpomembnej-
sih dejavnikov sodelovanja v Srednji Evropi, in
sicer tako na gospodarskem kot politi¢nem po-
dro¢ju. Z regulirano in usmerjano ekonomiko
na podrodju kmetijske proizvodnje (ki pa isto-
¢asno seveda ne ogroza in omejuje osebne last-
nine ter podjetnosti) naj bi po vsej Srednji Evro-
pi nadomestil oz. dopolnil nekontrolirani libe-
ralizem, katerega Zrtve so pretezno kmetje, s
tak$nim ekonomskim in socialnim zavarova-
njem kmeta (kot tudi delavca) v vzdusju politic-
ne in narodnostne svobode pa bi se intenzivno
okrepila tudi demokracija. Demokrati¢na eko-
nomika, kakor HodZa oznacuje vodeno, organi-
zirano in nacrtovano kmetijsko politiko, bi zato
predvsem srednji sloj uspesno obvarovala pred
raznimi boljeviskimi ali nacisti¢nimi eksperi-
menti ter dodatno omogocala demokrati¢ni
razvoj politiénega in gospodarskega Zivljenja in
povezovanja drZav v Srednji Evropi.?’

Srednjeevropska federacija

“Federalizirana sredrja Evropa fe ena od ab-
solutnih nujnosti nove povojne ureditve. Le
tak organizem lahko izkoristi vse narodne sile,
kiedine lahko v tef regiji ohranijo principe na-
rodnih in individualnih pravic ter urejenega
svobodnega Zivifenja in skupaj ustvarifo ra-
zummi sistem proizvodnje, potrosnfe in trine
politike, na temelju katerega se da izgraditi no-
va Evropa.”®®

Ze iz zgoraj zapisanega se da razbrati, da Ho-
dZa svojih politicnih razmisljanj in aktivnosti ni
omejeval samo na meje CSR, temve¢ je njegov
politien pogled segel dosti sirSe. Se do danes
nezadovoljivo urejeni odnosi med posamezni-
mi narodi Srednje Evrope, nacionalizem, vpra-
Sanje manjsin, vpraSanje srednjeevropske var-
nosti, integracijski procesi, teZave mladih de-

28 Federdcia...(Federdcia v strednef Eurépe), str. 180.
27 Prav tam, str. 181-182.
28 Federdcia...(Federdcia v strednef Eurépe), str. G8,
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mokracij in ostali problemi so ves ¢as pritegova-
li njegovo pozornost, na vecino teh vprasanj pa
je poskusal ponuditi tudi konkretni odgovor.
Svoje poglede in razmisljanja je najceloviteje
strnil in obrazloZil v svojem prakti¢no zadnjem
vedjem delu “Federacija v Srednji Evropi”, ki ga
je pisal Zze v emigraciji in se zato Steje tudi za
njegov politi¢ni testament. Gre za poglobljeno
politolosko analizo (¢esko)slovaskega in sred-
njeevropskega druZzbeno-politi¢nega razvoja v
obdobju, ko so ta prostor zaznamovale gotovo
najprelomnej$e in najusodnejse spremembe,
idejni tokovi ter kulturno-politi¢ni vzorci novej-
3e zgodovine. Ze beZnega bralca mora pritegni-
ti izredno zanimivo pisanje, v katerem se bio-
grafski zapisi in subjektivne izku$nje dopolnju-
jejo z odli¢nimi zgodovinskimi in politoloskimi
analizami ter isto¢asno prepletajo z vizionarski-
mi napovedmi in pogledi, ki so se (sedaj po 50.
letih to Ze lahko trdimo) ponekod izkazali za
presenetljivo pravilne. Ceprav je HodZa svoj
srednjeevropski koncept ves ¢as dograjeval in
izgrajeval, pa njegov politi¢ni kredo ves ¢as os-
taja ideja o nujnem in predvsem za majhne na-
rode Zivljenjsko pomembnem sodelovanju in
povezovanju v Srednji Evropi, ki jo je odli¢no
poznal, razumel in na nek nacin tudi ¢util.

Prva razmisljanja o raznih integracijah malih
srednjeevropskih narodov so seveda $e starej-
Sega datuma in ni bilo malo politi¢nih mislecev
razli¢nih narodov v monarhiji, ki so v svojih de-
lih zagovarjali federalisti¢ne koncepte in si pri-
zadevali za nastanek nekakS$nega srednjeevrop-
skega “commonwealtha” narodov, leZzecih v
geopoliti¢nem prostoru med Nemcijo in Rusijo.
Prav nezaviden poloZaj med dvema pretecima
velesilama, ki svojih apetitov po srednjeevrop-
skem prostoru nista skrivali (spomnimo se de-
nimo le nemskega “Drang nach Osten”), je te fe-
deraliste vzpodbujal k misli, da se lahko majhni
narodi le v skupni, enakopravni zvezi uspe$no
postavijo po robu tak3nim imperialnim teZnjam
in na ta nacdin ohranijo svojo identiteto. Istoca-
sno so se ta prizadevanja povezovala tudi z no-
tranjim preoblikovanjem Avstro-Ogrske oz. na-
rodno emancipacijo pod cesarjevim Zezlom.
Med najodmevnej$e federaliste lahko Stejemo
Poljaka Czartorijskega, Ceha Palackega, Madza-
ra Jaszya, do potankosti pa sta te koncepte izde-
lala predvsem vodja avstrijskih socialistov Karl
Renner v delu “Boj avstrijskih narodov za drza-
vo” (1902) ter sedmograski Romun Aurel Popo-
vici v knjigi “ZdruZene drZave Velike Avstrije”
(1906). Obe deli sta na HodZo mo¢no vplivali.

Prvo predvsem kot “fundamentalna Studija
nacrta o transformiranju cesarstva v skupnost
narodnih samouprav’®, drugo pa kot recept,
kako bi se z odpravo dualizma in preoblikova-
njem v federacijo petnajstih polsuverenih
drZav, podonavsko cesarstvo lahko ohranilo oz.
zavarovalo pred preteco odcepitvijo Ogrske in
s tem tudi dokonénim razpadom.* V federali-
sti¢nih krogih, kjer se je nahajal tudi Hodza, se
je ra¢unalo, da naj bi prav Popovicijeva (na Ogr-
skem prepovedana) knjiga postala vodilo napo-
rov prestolonaslednika Franca Ferdinanda za
revizijo avstroogrskega dualizma in $irSe notra-
nje reforme, do katere bi prislo ob zamenjavi
(tudi s pomo¢jo prevrata) na prestolu - pred-
vsem oktroirane federalisti¢ne ustave in uved-
bo splodne volilne pravice po vsej drzavi. Ho-
dZza, ki se s Popovicijemi koncepti sicer v marsi-
¢em ni strinjal (opozarjal je predvsem na pre-
cej$nje odstopke avstrijsko-nem3kemu centra-
lizmu, prisotni konzervativizem, neprimeren
odnos do Cehov ipd.), oznaluje to obdobje kot
protostadij federalisticnih naporov v Sredniji
Evropi. Ceprav je kot ¢lan Ze omenjenega pre-
stolonaslednikovega kroga v teh nacértih aktiv-
no sodeloval, pa si tudi sam ni delal prevelikih
iluzij o preureditvi monarhije v neko res mo-
derno narodno federacijo (“Bilo bi zanimivo
vedeti, kaj je v resnici hotel dosec¢i Franc Ferdi-
nand, v katerem kakor da je oZivel poslednji
blesk stare habsburske energije.”?"), verjel paje v
neko postopno in predvsem po mirni poti izve-
deno transformacijo, do katere bi nujno moralo
priti. .

Z atentatom in vojno so se vsi upi podrli, ko- -
nec vojne pa je prinesel revolucionarno resitev,
ki je prestopila obzorje planiranega po¢asnega
inmirnega razvoja. Na prostoru Srednje Evrope
so nastale mnoge nacionalne drzave, vendar pa
tudi nova versajska Evropa ni predstavljala vec-
jega napredka glede varnosti in suverenosti
Srednje Evrope. Na njenem prostoru nastale
majhne drZavice (HodZa uprablja naziv “mikro-
drzavizem”) so se §e naprej soocale z notranjimi
socialnimi in etni¢nimi problemi ter bile 3e bolj
kot v monarhiji izpostavljene ruskim ter pred-
vsem nemskim pritiskom. HodZa je genezo
nemskih apetitov po Srednji Evropi zelo dobro
poznal (leta 1915 se je celo srecal s Friedrichom
Naumannom, avtorjem knjige Mitteleuropa, v

292 pray tam, str. 97,
3% prav tam, str. 80.
31 pray tam, str. 67.
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kateri so jasno izraZeni nacrti nemske hegemo-
nije na tem prostoru) in se tudi zavedal, da
nemski poskusi za prodor v Srednjo Evropo tu-
di po padcu cesarstva niso ni¢ manjsi. Le-ti so s
Hitlerjevim prevzemom oblasti doziveli vrhu-
nec. Znanih dogodkov iz 30. let, ki so kon¢no
privedli do razpada “versajske Evrope” na tem
mestu ne bi ponavljali, poudariti pa je treba, da
si je Hodza ves ¢as prizadeval zoperstavljati tak-
5nim tendencam, in to prav z razli¢nimi iniciati-
vami, ki naj bi predvsem preko gospodarskega
sodelovanja vodile tudi k mo¢nemu srednje-
evropskemu politi¢nemu bloku, ki bi samo ho-
mogen in enoten lahko zaustavil Nemce. Versaj-
ski ureditvi (Ze po njenem razpadu) namre¢ za
razliko od nekaterih britanskih teoretikov ne
ocita tega, da je ustvarila preve¢ drzav, temvel
to, da so te drzave bile premalo povezane in
sloZzne. “Napaka Versaillesa gotovo ni bila v
podpori pravice malili narodov do samood-
lo¢be. Napaka bil laliko bila ta, da malim sred-
njeevropskim narodom nilice ni dovolj izrazito
priporocal razvijati sodelovanje, ki bi jim nudi-
la prednosti velikega commonwealtha, sposob-
nega normalizirati in stabilizirati odnose s so-
sedi in vsemi udelezenimi stranni, in s tem po-
stati mocan faktor miru in varnosti.”

Kot sam na istem mestu priznava, je bila prav
tak$na drZzavna skupnost kon¢ni cilj vse njego-
ve politi¢ne kariere. Do konkretnih nacrtov fe-
deracije Se pridemo, prej pa je potrebno pred-
staviti HodZevo opredelitev Srednje Evrope in
njenega pomena.

Po njegovem mnenju uposteva geopolitika
na evropskem kontinentu dva velika koridorja s
severa na jug. Ce prvi, zahodnoevropski (Rona-
Ren) povezuje Severno morje s Sredozemskim,
potem se drugi (paralelni s prvim) koridor zace-
nja pri Visli. Od nje poteka Cez prelaze do Mora-
ve in Viha, nato k ¢eskoslovaski, madzarski in
jugoslovanski Donavi, pri Beogradu k srbski
Moravi in nato do Vardarija ter Soluna. Osem dr-
zav® skozi katere poteka ta koridor naj bi se-
stavljalo prostor Srednje Evrope in prav v njem
se skriva geopoliti¢na hrbtenica in nosilka bo-
doce integracije oz. federacije. Te drzave skupaj
sestavljajo ozemlje veliko 582 000 km?, na kate-
rem Zivi okoli 110 milijonov prebivalcev in, Ce
HodZo malce poenostavimo, tak§na skupnost

32 praviam, str. G8.
33 Avwstrija, Bolgarija, Cesko-Slovaska, Greija, Madzarska,
Poljska, Romunija in Jugoslavija (po abecednem red).

pomeni pomemben gospodarski in politi¢ni
dejavnik v Evropi, na katerega je potrebno re-
sno rac¢unati in ki se le kot takSen lahko uspesno
pojavlja v evropskih razmerjih in relacijah do
ostalih velesil. Dodatna pomembna funkcija
Srednje Evrope je v njenem povezovanju oz.
posrednistvu med evropskim zahodom in
vzhodom. Kajti prav v Srednji Evropi sta se v
stoletjih srecevala in tudi sobivala tako zahodna
kot vzhodna civilizacija. HodZa se sicer zaveda
vseh teh, kulturno-zgodovinsko pogojenih raz-
lik znotraj srednjeevropskega prostora, e pose-
bej konstantne napetosti na Balkanu, vendar
optimisti¢no verjame, da je iz Srednje Evrope
mozno narediti novo civilizacijsko prvino, ki se
ne bo izolirala, temve¢ ob zahodnoevropskem
dopolnjevala evropsko civilizacijo.3* Kaijti ne
glede na vse razli¢nosti “obstaja Srednja Evro-
pa, obstaja srednjeevropska mentaliteta, obsta-
ja srednjeevropska situacija.”

Kot smo videli, v opisu srednjeevropskega
prostora Hodza nikjer ne omenja Nemcije. Se
ved, odlo¢no odklanja njeno tako kulturno-poli-
ti¢no kot geografsko vkljucitev v Srednjo Evro-
po, kar je seveda ogromna razlika v primerjavi z
nemsko politicno geografijo, ki je dolga deset-
letja Nemcijo postavljala v sam center Evrope (“-
Mittellage”). HodzZa kategori¢no poudarija, da je
Nemcija tako civilizacijsko kot zemljepisno se-
stavni del Zahodne Evrope, obenem pa tudi od-
krito priznava, da si srednjeevropske drzave ne
smejo dovoliti skupnosti oz. federacije, v kateri
bi bila tudi Nemcija. “Enostavno zato, ker v
Srednji Evropi skupaj z Nemcijo, vsi nenemski
narodi ne bi bili zavezniki, temvec vazali. 3¢ Ob
teh, ¢e upostevamo nadaljnji razvoj, dokaj real-
nih pogledih, ki jih je izrazil Ze leta 1931, pa je
potrebno poudariti, da HodZza Nemcev nikakor
ne satanizira, njihove teznje celo (Ze iz zgodo-
vinskih razlogov) nekako “razume” in prav zato
ve, kako se jim je treba upreti oz. jih ustaviti. In
sicer s sodelovanjem in kooperacijo na enako-
pravnih osnovah ter na sploSno zdravimi odno-
si, katere lahko prav na novo organizirana Sred-
nja Evropa uredi dosti mirnejSe, varnejse in traj-
nejse, kot bi to lahko storili manjsi srednje-
evropski narodi oz. drzave posami¢no in nepo-
vezano. Tudi po vsem zlu, ki sta ga svetu in ¢lo-
vestvu povzrocila velikonemstvo in nacizem
(sam je bil na nek nacin eden njegovih prvih Zr-

31 Federdcta...(Ceskoslovensko a strednd Europa), str. 50,
35 pravtam.
36 praviam, str. 48,
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tev), pa HodZa nad Nemc¢ijo ni dvignil rok in je
na ta nacin 3e enkrat dokazal svojo izredno poli-
tiéno modrost ter demokrati¢no 3irino. Na van-
sittartistiéne vzklike o tem, da je Nemdéijo po-
trebno uniciti tako kot neko¢ Kartagino, se la-
koniéno spraduje: “Dobro, toda kako?' Ocitno
se je iz zgodovine marsi¢esa naucil in zato, za-
vedajo¢ se napak versajskega “trdega miru” se
bolj kot kadarkoli prej poudarja nujnost povoj-
ne nemske integracije v evropski sistem z na-
menom, da se zagotovi njen nadaljnji normalni
razvoj. “Za vedno je potrebno zaustaviti odklon
Nemcije s poti skupnega mednarodnega razvo-
Jja, ki je usmerjen k civilizaciji in miru. Vendar
ne samo s kaznimi. Nasproti nadaljevanju
mednarodno nevarnega nemskega razvoja je
potrebno postaviti institucionalno oviro.(..)
Nemcijo je potrebno vzgajati v duhu nove zgo-
dovinske usmeritve. Mora se vkljuciti v medna-
rodni red in mednarodne kooperacije.”® Ned-
vomno preroske besede, ki so se po drugi sve-
tovni vojni v mnogoc¢em uresnicile.

Ce Srednja Evropa na zahodu meji z Nemdijo,
potem jo na vzhodu oklepa Rusija. HodZa opo-
zarja na to dejstvo in poudarja, da ¢etudi bi za
Srednjo Evropo oz. njeno organiziranje ne ob-
stajali nikakrini politi¢ni in gospodarski razlo-
gi, bi zadostoval Ze ta, da je Rusija s svojo civili-
zacijo in s svojim sistemom pravzaprav novi del
sveta. “Vzhod se zacenja tam, kjer se zacenja
Rusija. Drzave in narodi v Srednji Evropi se mo-
rajo skupaj pripraviti na vsakrsen mmozni raz-
voj v Rusiji. Ce bi v Srednji Evropi ne bilo te sloz-
nosti, te solidarnosti v oziru do Rusije, potem bi
to pomenilo, da se nekega dne znajdemo med
Nemcijo in Rusijo kot med dvemna unicujocima
mlinskiina kamnoma.”®

Kot Ze re¢eno, je HodZa srednjeevropski pro-
stor imel tudi za kulturoloski fenomen, umes-
¢en med dva velika kulturnocivilizacijska bloka,
katerih prvine se prav tu srecujejo. Vendar pa je
za HodZo nedvoumno veljalo, da je Srednja
Evropa nadaljevanje zahodnoevropske civiliza-
cije, zato tudi zavraca uveljavljanje kakr3nihkoli
politi¢nih vplivov z vzhoda. Ze od samih zadet-
kov svojega politi¢nega delovanja opozarja na
nekritiéni panslavizem, ki se je po njegovem
mnenju zelo hitro spreobrnil v panrusizem in ni
ni¢ drugega kot sredstvo za rusko hegemonijo

37 Federdcia...(O regiondinom federalizine), sir. 341.
38 prav tam, str. 340,
39 Federdcia..(Ceskoslovensko a strednd Europa), str. 49.

nad manjsimi slovanskimi narodi, za sodelova-
nje katerih pa se je seveda iskreno zavzemal. Po-
dobno, ¢e e ne vecjo nevarnost od neko¢ car-
skega imperializma, mu predstavlja boljsevi-
zem in poudarja, da se slovanstvo Moskve v sa-
mih temeljih nevarno razlikuje od demokratic-
nih idealov srednjeevropskih Slovanov. Zato tu-
di svari pred ponovnim prehudim naslanja-
njem na Rusijo po koncu druge vojne ter Bene-
Sevimi predstavami, da naj bi humanizirana in
demokratizirana Rusija ponovno zbliZala slo-
vanske narode in postala garant njihovega so-
delovanja. HodZa v tem vidi nevarnost sovijeti-
zacije Srednje Evrope, kot prepri¢an antikomu-
nist ne zaupa prevec v sovjetsko demokratizaci-
jo, vendar pa se kot pragmaticen politik nikakor
ne zavzema za slepo eliminacijo SZ z evropske
politine scene. Nasprotno, prav sodelovanje in
medsebojna toleranca med Rusijo in demokra-
ti¢cnimi drZavami lahko po njegovem mnenju
Evropi zagotovita kolektivno varnost in stabil-
nost, ki je konec koncev tudi v ruskem interesu.
Prav tako pa je to tudi najboljsi na¢in, da se Rusi-
ja nekega dne, kljub svoji determiniranosti z
zgodovinskim in psiholoskim razvojem, aktiv-
no vkljuci v svobodni evropski sistem.

HodZevi teoreti¢ni zakljucki o nujnosti pove-
zovanja malih narodov in drzav Srednje Evrope
s0 se, kot Ze reCeno, odrazili tudi v njegovi kon-
kretni politiki. Ze v ¢asu monarhije je uspesno
koordiniral ter usmerjal narodno-demokrati¢na
prizadevanja predvsem nemadZarskih narodov,
s tak3no politiko pa je nadaljeval tudi po 1. sve-
tovni vojni. Ze leta 1919 se je aktivno zavzemal
za mednarodno sodelovanje med podonavski-
mi drZavami, njegove nacrte pa je onemogocila
nova madZarska boljseviska oblast oz. njena
agresija na CSR.* Nadaljnji poskusi navezave
sodelovanja z MadZarsko so bili dodatno zau-
stavljeni z monarhisti¢no-restavracijskimi nadrti
Karla Habsburskega, katerim je HodZa seveda
odlo¢no nasprotoval, pa¢ pa je (tudi zato) na
drugi strani nastala Mala Antanta. Vendar pa le-
te, za razliko od mnogih takratnih maloantant-
nih politikov, HodZza ni 3tel le kot neke vrste
obrambni zid pred madzarskim revizioniz-
mom, temve¢ kot jedro bodoce Srednje Evrope,
ki zato tudi potrebuje pozitivni in konstruktivni
program, torej prav program nove Srednje
Evrope. Ko je pozneje na drugi strani nastal nas-
protni blok drZzav Rimskega protokola, je to Ho-
dZo $e bolj okrepilo v prepri¢anju, da polariza-

10 Federdcia...(Federdcia v sirednef Eurépe), str. 130.
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cija na bloke nikakor ne more privesti do skup-
ne srednjeevropske kooperacije. Zato je bila
njegova zunanjepoliti¢na aktivnost (veckrat po-
vsem v nasprotju z oficialno BeneSevo linijo)
namenjena prav premostitvi taksnih delitev. Vr-
hunec teh prizadevanj je nastopil po letu 1935,
ko je postal premier in nekaj ¢asa tudi zunanji
minister 1. CSR. Poleg poskusa pomiritve driav
Male Antante z MadZarsko se je posebej angaZi-
ral pri navezavi ozkih stikov z Avstrijo, kar naj bi
to drzavo Cvrsteje umestilo v srednjeevropski
blok in jo na ta naé¢in oddaljilo od prete¢ega (in
pozneje izvedenega) anslusa z Nemcijo. Sred-
njeevropska enotnost v burni drugi polovici 30.
let, naj bi bila doseZena predvsem z uveljavitvi-
jo dolo¢enih ekonomskih kriterijev in vzposta-
vitvijo nekak$ne gospodarske srednjeevropske
skupnosti, v okviru katere bi skupni interesi se-
kundarno privedli tudi do oZjega politicnega
oz. varnostnega sodelovanja. Prav z gospodar-
skim sodelovanjem drzav Male Antante ter Av-
strije in Madzarske na drugi strani na principu
skupnih interesov, se je HodzZi posrecilo uresni-
¢iti vsaj del svojega “Donavskega plana”, katere-
ga cilj je bil, kot sam pravi “oblikovanje ene eko-
nonske celote s predvideno carinsko unijo in
skupno valuto.”"!

Seveda so taksna prizadevanja naletela na os-
tro nemsko (pa tudi sovjetsko) nasprotovanje,
znani politiéni dogodki tega ¢asa oz. radikalne
spremembe v evropski geopolitiki pa so to ak-
tivnost onemogocile, Se preden je lahko obro-
dila kaksne daljnoseZne sadove v smislu sred-
njeevropske neodvisnosti in varnosti. Ob naste-
vanju HodZevih konkretnih prizadevanj in po-
bud je potrebno omeniti tudi velik delez, ki ga
je v 20. letih prispeval k pomiritvi odnosov med
CSR in Poljsko, ki so se leta 1919 in 1920 nevar-
no zaostrili zaradi te§inskega vprasanja oz. inci-
denta v Moravski Ostravi. Pri tem je aktiviral
predvsem svoje agrarniske zveze, na katerih je v
veliki meri tudi pozneje (kot smo zgoraj Ze zapi-
sali) gradil svoje srednjeevropske nacrte. Kot
odli¢en poznavalec srednjeevropskih narod-
nostnih problemov je s posebnim ob¢utkom
spremljal manjsinsko problematiko in prav v nje-
ni resitvi videl glavni klju¢ za premostitev latent-
ne nestrpnosti in potencialnega konflikta med
posameznimi srednjeevropskimi drZavami.

Tudi zato se je v letih svojega predsedovanja
vladi zavzemal za (2 omenjeno) ustrezno na-

11 prav tam, str. 68, 184-192.

rodno in manjsinsko politiko znotraj CSR, ki bi
drzavo v usodnih trenutkih nujno povezala in
okrepila. CSR z njenimi drZavno-politi¢nimi
problemi je namrec tako ali tako $tel za Srednjo
Evropo v malem*?, zato bi uspe$na konsolidaci-
ja narodno-politicnih problemov znotraj drZzave
sluzila tudi kot recept za $irSe podrocje Srednje
Evrope. Zal se mu to ni posrecilo in ironija uso-
de je hotela, da se je prva med vsemi srednje-
evropskimi drzavami (¢e Avstrijo tukaj izvzame-
mo) kot Hitlerjev plen zrusila prav njegova CSR.
In sicer tudi (ali celo predvsem) zaradi nezado-
voljivo reSenega in prepozno spregledanega
narodnostno-manjsinskega problema.

Ceprav sta nacisti¢na ekspanzija in druga sve-
tovna vojna pomenili krut propad njegovih na-
¢rtov in idej, pa se Hodza svojim sanjam o mo¢-
nem, sloZznem in pomembnem commonwealt-
hu srednjeevropskih narodov tudi v prihodnje
ni odrekel, svoje zamisli o srednjeevropski fe-
deraciji pa dograjeval Se naprej. Prav na podlagi
dramati¢nih zgodovinskih dogodkov in tragike,
v kateri se je Srednja Evropa znasla, je bolj kot
kadarkoli prepric¢an, da “medtem ko varnost po-
santeznikov zagotavija drZava, laltko svobodo
in varnost malim narodom zagotovi samo nji-
Irova federacija.”*

Hodza ponuja tudi konkretne odgovore, ka-
ko naj bi taksna federacija izgledala. Omenimo
naj le najpomembnejse znacilnosti in organe fe-
deracije, za katere bi se morale seveda vse ¢lani-
ce, ki so e naprej neodvisne drZave, skupno
sporazumeti. Federacija bi imela svojo ustavo,
ki naj bi bila oblikovana na podlagi lastnih (to-
rej srednjeevropskih) zgodovinskih, ekonom-
skih in psiholo3kih pogojev in naj bi jasno izra-
Zala voljo sodelovanja v korist narodne in
evropske varnosti, potrditi pa bi jo morali vsi
narodni parlamenti. Na ¢elu federacije bi bil fe-
deralni predsednik, ki bi tudi imenoval kancler-
jain ¢lane federalne vlade, za legislativo in nad-
zor nad vlado pa bi skrbel federalni kongres, ka-
terega ¢lani bi bili imenovani z dvotretjinsko
veCino narodnih parlamentov v razmerju en
¢lan na milijon prebivalcev. Ce se ne spus¢amo
v detajle, naj poudarimo le $e najpomembnejse
skupne zadeve, s katerimi bi se federalni organi
ukvarijali. To so predvsem carinska unija, skup-
na valuta, finance, obramba, zunanja politika,
mednarodna trgovina, promet in zveze ipd. V

12 Federdcia...(Ceskoslovensko a strednd Europa), str. 51.
43 Federdcia...(Federdcia v strednef Eurépe), str. 231.
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federaciji bi bilo (po principu reciprocitete)
urejeno manj$insko vprasanje, katerega garant
bi bila vlada oz. federalni minister za pravosod-
je, ki bi isto¢asno skrbel tudi za odpravljanje
morebitnih sporov med posameznimi ¢lanica-
mi federacije. Zanimivo je tudi to, da naj bi dr-
Zavljanstvo posamezne drzave isto¢asno veljalo
kot federalno drZavljanstvo, veljavno v vseh dr-
Zavah federacije ter pa HodZevo resno razmis-
ljanje o uvedbi enega tujega svetovnega jezika,
ki bi poleg narodnih sluZil za uradni jezik fede-
racije. Ob tem je treba poudariti, da Hodza v fe-
deraciji Se zdale¢ ni videl izgube narodne in dr-
Zavne suverenosti njenih posameznih ¢lanic,
temve¢ prej njeno okrepitev. Prav tako, kot tudi
sicer, ni nasprotoval nacionalizmu, dokler je ta
demokraticen, konstruktiven in usmerjen v so-
delovanje. Kajti tak po njegovem mnenju Ze
sam po sebi vodi k internacionalizmu. Svoj fe-
deralni koncept in ustroj federacije je Hodza to-
rej gradil na doslednem uveljavljanju demokra-
ticnih principov ter enakopravnosti in skup-
nem interesu drZav ¢lanic. Le na tak nacin bi po
njegovem federacija lahko funkcionirala in le
tako bi lahko bil doseZen njen namen, ki ga je
morda 3e najbolje ter najenostavneje izrazil z
naslednjimi besedami: “Srednjeevropska fede-
racija mora biti trdnjava narodne in socialne
varnosti svojilt narodov.”*!

Smrt je HodzZi prepredila, da bi se po drugi
svetovni vojni aktivno vkljucil v izgradnjo nove
(Srednje) Evrope. Vendar pa tudi njemu (ne
glede na razmeroma velik vpliv med zahodnimi
politi¢nimi krogi) najverjetneje toka dogodkov
ne bi uspelo bistveno spremeniti. S sovjetizaci-
jo vecine srednjeevropskih drzav (pred katero
je upravieno svaril) oz. novo blokovsko deli-
tvijo se je Srednja Evropa namre¢ za dobrih 5ti-
rideset let povsem oddaljila od njegovega kon-
cepta na demokrati¢nih temeljih integrirane
skupnosti, pa tudi v desetletju po padcu berlin-
skega zidu se zdi ideja srednjeevropskega fede-
ralizma (vsaj v obliki, kot si jo je predstavljal Ho-
dza), zelo tezko izvedljiva, ¢e Ze ne skoraj ne-
mogoca.

Vendarle pa vecina problemov, s katerimi se
je ukvarjal oz. predlogov, s katerimi jih je po-
skusal odpravljati, ¢ do dandanes ni izgubila
svoje aktualnosti. Zato tudi njegova razmisljanja
oz. koncepti Se zdalec niso le zgodovina.

4 Pravtam, str. 238,

Hodza in Kocbek

“Vazno spoznanje sodobnega politicnega
Zivlfenja pravi, da noben narod Srednje Evro-
pe ne more niti sam iz sebe niti s svofimi naj-
bliZ{tmi sosedt zadovolfivo urediti svofega bo-
docega Zivlfenja. (...) Srednjeevropski narodi st
morajo zato poiskati silnice celotnega velikega
prostora, v katerem ne Zive sami in skusajo v
obsegu teh stlnic ubrati voljo vseh sebt podob-
nih narodov.””’

Ob koncu zapisa velja opozoriti, da so podob-
ne zamisli in ideje, Kot jih najdemo pri HodZi,
nastajale tudi v slovenskem prostoru obravna-
vanega obdobja. Najizraziteje gotovo pri Edvar-
du Kocbeku, ¢igar najpomembnejsi prispevek
na to temo* je nastal prav v¢asu, ko je HodZa na
drugi strani Atlantika “oblikoval” svojo “Federa-
cijo”. O tem, da bi med Kocbekom in HodZo
prislo do kakrsnihkoli stikov ali povezav, ne ve-
mo nié. To je tezko verjetno Ze zaradi generacij-
ske razlike, saj je bil HodZa v drugi polovici tri-
desetih let, ko je Kocbek 3ele opozarjal nase,
eden najuglednejsih evropskih politikov in nju-
ni poti se formalno nista mogli nikjer srecati.
Oba moza (Ceprav prepri¢ana demokrata) sta
pripadala tudi razli¢cnim politi¢cnim oz. svetov-
nonazorskim opcijam, zato do morebitnih sti-
kov ni moglo prihajati niti po ideoloski oz.
strankarski liniji, kar je bila sicer razmeroma po-
gosta praksa v ceskoslovasko-jugoslovanskih
odnosih. Domnevamo lahko sicer, da je Hodza
za levicarskega katoliskega intelektuylca iz Slo-
venije Ze slifal”, vendar pa tega sam nikjer ne
omenja in to konec koncev niti ni tako pomem-
bno. V omenjenem prispevku v Dejanju se na-
mre¢ tudi Kocbek nikjer ne sklicuje na HodZo, a
ob pozornem branju lahko skoraj z gotovostjo
zatrdimo, da je Kocbek HodZeve ideje oz. nje-
gove dotakratne ¢lanke na temo srednjeevrop-
ske problematike moral odli¢no poznati. To se-
veda ne preseneca, ¢e upostevamo vso Kocbe-
kovo intelektualno 3irino ter takratno poveza-
nost jugoslovanskega in c¢eSkoslovaskega kul-
turnega prostora. Kocbekova razlaga fenomena
Srednje Evrope in njene problematike, kakor
tudi vizija njenega bodocega ustroja, se namre¢

15 Edvard Kocbek, Srednja Evropa, Dejanje 11171940, str.
89.

16 Pray tam, str. 89-92.

17 Za Kocbekov clanck “Premisljevanja o Spanifi” (Dom
in svet, 1937) so namreé hitro izvedelt tudi v Bratislavs
in Pragl.
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v osnovi od HodZzeve sploh ne razlikuje. Lahko
bi celo dejali, da je Kocbekov ¢lanek neke vrste
povzetek dela, ki je v istem ¢asu izpod HodzZe-
vega peresa $ele nastajalo in ki ga zatorej Koc-
bek nikakor ni mogel poznati. Ker je sam Koc-
bekov prispevek oz njegov srednjeevropski
koncept pred ¢asom Ze dozivel znanstveno ob-
delavo in razlago™, se bomo na tem mestu ome-
jii zgolj na posamezne dele, ki najocitneje po-
nazarjajo paralele med HodZevo in Kocbekovo
politi¢no mislijo.

Tako se Kocbek in HodZa povsem strinjata v
oceni, da je klju¢ ureditve bodocega evropske-
ga ravnovesja in niiru prvenstveno v umiritvi,
ureditvi in povezavi Srednje Evrope oz. njenih
narodov in drzav. Kocbek jasno priznava, da je
“Srednja Evropa tisto Ronkretno in najbolj akut-
no razbolelo ozemlije vse Evrope, kjer so v zgodo-
vinsko pogojenem procesu zaobseZeni vsi bis-
tveni tehnicni in cloveski problemi in kjer se Ze
dolgo casa bije borba za najgloblje cloveske
vrednote.” Zanj predstavlja to ozemlje (“napoje-
no z najrazilicnejso krvjo in nabito z najinten-
zivnejsimi narodnimi energijami”) “nepresta-
no leglo novil nevarnosti’, saj notranje razdelje-
no in nehomogeno postaja lahek plen imperia-
lizmov iz sosei¢ine, predvsem seveda nemske-
ga. Kocbek Nenicem sicer priznava tudi doloce-
ne pozitivne vplive (Herder in nemska romanti-
ka) na razvoj srednjeevropskih narodnih idej,
vendar pa v Nem¢iji vidi predvsem ekspanzio-
nisti¢no nevarnost. Kajti “od previade prusizina
do danasnjilh dni smatrajo Nemci Srednjo Evro-
po za svoj Zivljenjski prostor”, njihovo Sirjenje
proti jugovzhodu pa je zato postalo “vedno bolj
politicno-gospodarsko in je tako nujno prisio v
spor s tisto duhiovno vsebino Srednje Evrope, ki
jo je prav isti duli pomagal prebujati in obliko-
vati.” Vse odtlej je po Kocbeku “Srednja Evropa
v stalnem precepu med svojo lastno poklicanost-
jo in med njej tujim, vsiljenim smotrom”. Vidi-
mo torej, da Kocbek razlaga enako kot HodZa in
tudi v ponujanju resitve poudarija, da je najprej
potrebno resiti nemsko, predvsem gospodar-
sko vpradanje.”” A v ustavitvi imperialisti¢nih
vplivov vidi 3ele zacetek, kajti neskladna sred-
njeevropska narava zahteva izvirno, le njej last-
no resitev cele vrste vpra3anj, katerih osnova je

48 peter Vodopivec, O Kocbekovem prispevku k razpravi o
Srednji Evropi, Glasnik Slovenske Matice 1990, XIV/1-
2, str. 60-62.

19 Oc¢tno vidi Kocbek nevarnost samo z zahoda, saj za
razitko od Hodze Rusifi oz. Sovfetski zvezi ne posveca
nikakrsne pozornosti in je v clanku sploh ne omenja.

po njegovem mnenju ravnoteZje med “kultur-
no-politicno naravo posameznih njenily naro-
dov in med njeno celotno gospodarsko organi-
zacijo.” Taksno ravnotezje pa lahko, tako Koc-
bek, zagotovi le srednjeevropska federacija, ki
bo uravnovesila neskladje med gospodarskimi,
povezovalnimi in kulturno-jezikovnimi, parti-
kularisti¢nimi teznjami.* Zato si Kocbek pred-
stavlja srednjeevropsko ozemlje kot veliko gos-
podarsko (prometno, carinsko in finanéno)
unijo, v kateri pa so narodne avtonomije to¢no
statuirane, kajti “Rulturno ustvarjanje in narod-
na zavest ne smeta biti odvisna od gospodarske
moci in oblike, ampak morata biti v svojem iz-
Zivljanju zakonito zavarovana.”

Taksna Kocbekova vizija povezane in zdruZe-
ne Srednje Evrope, ki pa bi 3e vnaprej omogo-
¢ala razvoj vsake od posameznih narodnih
identitet, se torej prav v niCemer ne razlikuje od
HodZevega koncepta. Oba operirata tudi z istim
pojmom - federacija, le da se je Hodza njenega
ustroja lotil dosti bolj podrobno in konkretno, v
dosti vecji meri pa je izpostavil tudi njeno poli-
ti¢no formo in pomen.

Ob zakljucku se samo po sebi pojavi vprasa-
nje, v kolik3ni meri je Kocbek povzemal Ze zna-
ne misli tako Milana Hodze kot tudi ostalih sred-
njeevropskih federalistov, koliko pa so ti naérti
plod njegovih lastnih razmisljanj in spoznanj.
Odgovora ne poznamo in ga konec koncev niti
ne potrebujemo. Dosti bolj od tega je namre¢
pomembno dejstvo, da koncept federalne ure-
ditve in s tem reditve kaoti¢ne srednjeevropske
situacije, le ni bil tako osamljen in obroben pro-
jekt (pa e e tako uglednih) posameznih zane-
senjakov, kot se nam na trenutke dozdeva. Ideja
je imela kar precej podpornikov v razli¢nih dr-
Zavah in med raznimi narodi, o njej se j€ razmis-
lialo, pisalo in govorilo, v dolo¢eni meri pa je
(Ceprav modificirana) aktualna 3e danes, ob iz-
teku dvajsetega stoletja. Istega stoletja torej, ki
je vpradanje Srednje Evrope prvi¢ v resnejsi ob-
liki sploh zastavilo, po drugi strani pa bilo nje-
nemu demokrati¢no-integrativnemu odgovoru
izrazito nenaklonjeno. Nenazadnje sta to nena-
klonjenost na lastni kozi ob¢utila tako Milan
Hodza, nosilec ideje o srednjeevropski federa-
ciji, kot tudi (morda $e bolj) Edvard Kocbek,
njen najvedji zagovornik med Slovenci.

50 Vodoptvec, n.d, str. G2.
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Zusammenfassung
Milan HodzZa und Mitteleuropa

Milan HodzZa kann als eine der markantesten
und fihigsten Persoénlichkeiten der slowaki-
schen und tschechoslowakischen Politik der er-
sten tschechoslowakischen Republik bezeich-
net werden. Im Hinblick auf seine politische
und diplomatische Titigkeit und seine politi-
schen Konzepte ist er auch zu den bedeuten-
den Persénlichkeiten der europiischen Politik
der Zwischenkriegszeit zu rechnen.

Sein duRerst interessanter und abwechslungs-
reicher Lebensweg wurde durch das Milieu, aus
dem er hervorging, beeinfluft. Die Familie
Hodza war sehr nationalbewuf3t; Milans Onkel
Michal Miloslav HodZa war einer der prominen-
testen Slowaken des 19. Jahrhunderts. Schon in
der &sterreichisch-ungarischen Monarchie ge-
langte Milan HodZa uber die Journalistik in die
Politik und wurde im Jahre 1905 mit den slo-
wakischen und serbischen Stimmen der Vojvo-
dina zum einzigen slowakischen Abgeordneten
des ungarischen Reichsrats gewihlt. Sein er-
folgreich vertretenes Hauptanliegen war die
Zusammenarbeit der nichtmagyarischen Abge-
ordneten. Die Grundlage von HodzZas politi-
schen Konzepten war die Demokratisierung
der ungarischen Reichshilfte und damit ver-
bunden die Befreiung der nichtmagyarischen
vélker. Vor dem Jahr 1914 band Hodza seine
Konzepte eng an die Politik des Thronfolgers
Franz Ferdinand bzw. an dessen Pline zur
Reform der Monarchie, durch die - mit Hilfe
und zum Nutzen der nichtmagyarischen Vélker
- die Macht und die separatistischen Tendenzen
der ungarischen Aristokratie eingeschrinkt
werden sollten. HodZa war Mitglied des Belve-
dere-Kreises des Thronfolgers, Vertrauter und
Ratgeber sowie ausgezeichneter Kenner von
Franz Ferdinands politischen Ansichten und
Plinen, aber auch personlichen Vorlieben und
Angsten. Die bekannten Ereignisse von Saraje-
vo zerstdrten die Hoffnung, daf Franz Ferdi-
nand als der kiunftige Kaiser die nationalen
(und sonstigen) Probleme der Monarchie 16sen
wiirde. Darum begann HodZa nach einer
Alternative zu suchen, die sich wihrend des 1.
Weltkrieges auch immer stirker abzuzeichnen
begann.

Da Milan HodZa schon jahrelang fiir die kultu-
relle, wirtschaftliche und bildungsmigige Zu-

sammenarbeit der Tschechen und Slowaken
eingetreten war, fiel es ihm leicht, unter den
gednderten politischen Verhiltnissen auch ent-
schieden fir eine politische Zusammenarbeit
bzw. Vereinigung beider Vélker einzutreten.
Als Fuhrer der Agrarpartei der Slowakei wurde
er Vizeprisident dieser stirksten tschechoslo-
wakischen Partei und permanenter Abgeord-
neter im Parlament. Er leitete als Minister unter-
schiedliche Ressorts in mehreren tschechoslo-
wakischen Regierungen und wurde im Jahr
1935 der einzige Ministerprisident slowaki-
scher Abstammung (eine Zeitlang auch Auflen-
minister), bis er nach dem Minchner Abkom-
men zurucktrat und emigrierte. Er setzte seine
politische Titigkeit auch im Exil fort, ent-
wickelte aber wegen Meinungsverschieden-
heiten mit Benesch eigene Theorien iiber die
Zukunft der Tschechoslowakei und (Mittel)Eu-
ropas. Leider verhinderte HodZas Tod im Jahr
1944 in den USA, daf er mit seinem Ansehen
und politischen Weitblick ein aktiver Mit-
gestalter der Entwicklung Nachkriegseuropas
geworden wiire.

Von der tschechoslowakischen Historiogra-
phie wurde Milan HodZa meist als Vertreter der
Ideologie des Tschechoslowakismus bezeich-
net, doch bestitigen HodZas Abhandlungen
diese These nur zum Teil. Aus HodZas Aufler-
ungen ist nimlich klar ersichtlich, daf§ er ein
Gegner der Fiktion von einem ethnisch ein-
heitlichen tschechoslowakischen Volk war. Er
vertrat vielmehr die Idee eines tschechoslo-
wakischen “politischen Volkes” und gebrauch-
te den Terminus “Tschechoslowaken” aus-
schliegflich in diesem Sinne. HodZa war auch
kein Verfechter eines rigiden Zentralismus und
widersprach diesem insbesondere im Zusam-
menhang mit sprachlichen und administrativen
Fragen. In den dreiliger Jahren befirwortete er
sogar das Konzept eines slowakischen Regio-
nalismus, worunter er den Schutz der spezi-
fischen slowakischen Wirtschaftsinteressen
und die Dezentralisierung des offentlichen
Lebens verstand.

Das Bauerntum und die Agrardemokratie als
dessen Ideologie hielt HodzZa fiir die Grundlage
der modernen Demokratie und den Garanten
der Unabhingigkeit und Demokratie des Sta-
ates. Die Bauern als soziale Gruppe und die
Agrarpartei als deren politischer Exponent bil-
deten seiner Meinung nach die ideale poli-
tische Mitte zwischen der Rechten und der
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Linken, die Briicke zwischen Kapitalismus und
Proletariat. Die Sorge fur den kleinen Mann, der
das Land bearbeitet, fir seine materielle Un-
abhingigkeit und Menschenwiirde sowie die
Unterstiitzung einer agrarisch orientierten Wis-
senschaft, Okonomie und sozialen Agrarpolitik,
wie sie die Agrardemokratie vertrat, bedeuteten
fir Hodza gleichzeitig auch das Streben nach
individueller Freiheit und sozialem, intellek-
tuellem und moralischem Fortschritt, die er
selbst seit jeher verfochten hatte. Seine Theorie
der Agrardemokratie vervollstindigte er im
Laufe der Jahre und verwirklichte sie auch in
grofem MaRe in der Praxis sowohl der Tsche-
choslowakei als auch Mitteleuropas. Daher
koénnen wir ihn als einen der wichtigsten
Agrarpolitiker bzw. Ideologen der agrarischen
politischen Idee jener Zeit bezeichnen.

Es wurde bereits gesagt, daR HodZa seine
politischen Uberlegungen und Aktivititen ni-
cht nur auf die Tschechoslowakei beschriinkte.
Die (zum Teil bis heute nicht zufriedenstellend
gelosten) Beziehungen der Volker Mitteleuro-
pas, Fragen des Nationalismus, der nationalen
Minderheiten und der mitteleuropiischen
Sicherheit, Integrationsprozesse und die Schwi-
erigkeiten junger Demokratien, all das be-
schiiftigte ihn und er war bemuht, konkrete
Loésungsansitze zu finden. In seinem letzten
groReren Werk “Die Foderation in Mitteleu-
ropa”, das er in der Emigration verfagite und das

als sein politisches Testament gilt, fadte er seine
Ansichten und Uberlegungen zusammen. Es
handelt sich um eine tiefschirfende polito-
logische Analyse der (tschecho)slowakischen
und mitteleuropiischen gesellschaftspoliti-
schen Entwicklung in einer Umbruchszeit, in
der dieser Raum von den schicksalhaftesten
Verinderungen, Ideen und kulturpolitischen
Stréomungen der neueren Geschichte geprigt
wurde. Zur Uberwindung der Aufsplitterung,
Uneinigkeit und damit Verwundbarkeit Mittel-
europas schlug Hodza die Bildung einer demo-
kratischen Foderation der mitteleuropéischen
Vélker und Staaten vor, die, wirtschaftlich und
politisch vereint, einen wichtigen Stabilitéts-
faktor auf der europiischen Landkarte bedeu-
ten wirde. In einer solchen Foderation sah
Hodza keinesfalls die Gefahr des Verlustes der
nationalen und staatlichen Souverinitit der
einzelnen Mitglieder, sondern vielmehr deren
Stirkung. HodZa baute sein Foderalismuskon-
zept auf der konsequenten Durchsetzung de-
mokratischer Prinzipien und der Gleichbe-
rechtigung sowie den gemeinsamen Interessen
der Mitgliedsstaaten auf. Nur auf diese Weise
konnte laut HodZa die Foderation funktio-
nieren und ihren Zweck erreichen, den er am
prignantesten mit den Worten ausdriickte: “Die
mitteleuropdiische Fdderation muf ein Boll-
werk der nationalen und sozialen Sicherheit
ihrer Vélker sein.”
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Primoz Kocar

LE KAKO JE MOGOCE
USKLADITI VELICINO
TEGA DUHA S TO
KLAVRNO IGRO
NJEGOVEGA
TELESNEGA BITJA

“Trk krogel je odmeval po praznem prostoru,
ko nenadoma zaslisim tam pri prvem oknu ne-
ko drsenje in praskanfe po tlely in premikanje
stola poleg mizice. Ozrem se tja; izpod tapecira-
ne klopi se nekaj motovili ... moj bog, saj to je
vendar clovek, ki se, optrajoc se na stol, poganja
kvisku. Uspelo mu je z eno nogo Ze kleci ... no in
sedaj je pokonci.

Prenehali smo igrati in preseneceno zrli v to
nenavadno dogajanje in to cudno prikazen.

- O ti moj bog, saj to je vendar Cankar!- se mi
Jje v hipu izvilo spoznangje. Stal je proti svetlobi,
tako, da sem dojel le njegov obris.

Pogledal sem ga natanéneje, ker nisem mogel
na prvi mah verjeti, da je uvse to res. Pa je le bil
on; zrl je topo in izgubljeno. Povrsno in mlaha-
vo je Sel z rokami po obleki, kakor bi si hotel otre-
sti prali z obleke, potem si e popravil lase in se
zagledal skozi okno v mimo hitece Zivijenje.

Tako se zagleda Clovek, kadar je brez misli,
prazen, votel...

V dno duse se mi je zasmilil tisti hip. Ze sem
hotel stopiti blize, da mu pomagam, ko se je ozrl,
kakor bi bil zaslutil mojo namero. Po njegovili
kretnjah in ocel, ki so strmele nekam tja prek
nas in nasega biljarda in ki niso videle nilesar,
sem v hipu spoznal, da je pijan.

Posteno pijan, mogoce celo iz obupa in dolge-
ga casa, ker so ga pregnali iz njegovega roznis-
kega raja, da se sedaj potika po mestu brez vsa-
kega haska in cilja.

T Janko Omahen, Obiski pri Ivanu Cankarju, Maribor

1969, str. 173.

Bil je v takem stanju, da nisem mogel tega
upraviciti in da so v hipu zaledenela vsa Custva
usmilfenja. Obrnil sem se pro¢ in se zagledal v
biljard. Gledal me je, vendar ni me spoznal, vi-
del sem to cisto jasno. Verjetno me ne bi bil spoz-
nal, tudi ¢e ne bi bil v vojaski obleki, mogoce ce-
lo, da me ne bi bil videl, Ceprav bi me bil spoz-
nal. Kadar je namrec bil v takem stanju pijano-
sti, mu je bil slelerni clovek odvec. Vse mu je bilo
takrat napoti, vse v spotiko, da je navadno po-
stal osoren, teen in Cisto nemogoc. Poznal sem
Ze to pri njem in imel svoje izkusnje z nfim Ze
takrat na nasi valeti na Rozniku, pa tudi iz nje-
govega lastnega pripovedovanja. Prav zato sem
rajsi zatrl ocitajoci glas svofe notranjosti in vesti
in se ozrl pro¢. Zmagal je razum nad custvom,
saj tako ni bilo kaj pomagati.

Toda danes spoznavam, da Cankar le ni bil
vec tistt hip tak, kakor sem jaz mislil takrat, Pre-
prican sem namrec, da bi bil svoj ¢as Cisto dru-
gace sprejel to, kar se je nato zgodilo, kakor je
sprejel tedaj. Od nase valete se je imocno spreme-
nil, saj je postal mocno popustljiv, Cisto krotek in
miroljuben, skratka - mnogo starejsi. /.../"

Tako se spominja Ivana Cankarja Janko Oma-
hen, ko ga je zadnji¢ videl spomladi leta 1918, v
neki gostilni na Sv. Petra cesti. To je bila zadnja
Cankarjeva pomlad.

Za Cankarja je znano, da je rad pogledal v ko-
zarec in Ce je bila druzba prava, ga ni motilo niti
ve¢dnevno popivanje po Ljubljani’ “O svojih
krokarijah je Cankar tako mimogrede kaj pove-
dal, ce je ravno nanesla prilika ali pa e je bilo
krokanje vpleteno v kak dogodek, ki ga je &isto
slucajno pripovedoval. Navadno pa je bilo se-
stavni del slehernega njegovega obiska v me-
st "3

Z objavo korespondence Ivana Cankarja v
Zbranih delih je prisla na povrsje vsa beda nje-
govega vsakdana, ki pa je hkrati polna tudi vese-
lih trenutkov. Spri¢o mizernih razmer v katerih
so Ziveli nekateri slovenski umetniki, je prisel
dr. Reja (1877-1918), zdravnik na Bazovici, na
idejo, da bi ustanovil “drustvo ljubiteljev sloven-
ske umetnosti”. Do ustanovitve sicer ni prislo,
pac pa je Reja leta 1912 sprozil zanimivo pod-
porno akcijo, ki naj bi Cankarja zdravstveno
okrepila in ga iztrgala iz gostilniskega okolja na

2 Janko Omahen, Obiski..., str. 172.
3 Janko Omahen, Obiski.., str. 36.
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Rozniku. Doslej znani viri ne povedo naravnost,
kako je prislo do Cankarjevega “resevanja”, go-
vore pa o poteku akcije.

V tej zasvojenosti je Cankarja spoznal dr. He-
nrik Tuma, odvetnik v Gorici, ki se je lotil pod-
porne akcije “ozdravljenja” pisatelja, za katero
gaje pridobil dr. Reja. Zato sta se v avgustu leta
1912 povezala. Tuma je obljubil pomo¢. Can-
karja je povabil na dopust v Kranjsko Goro, kjer
je imela druZina Tuma svojo hi$o. § Tumovim
“$partanskim” nastopom se je upornemu in svo-
jeglavemu Cankarju kaj kmalu zlomila volja, da
bi opustil svojo bohemsko razvado, zato sta se s
Tumo kaj kmalu razsla. Tuma sklene svoj neus-
pel poskus s pismom dr. Reji: “.. No, gospod
Cankar je izjavil, da hoce biti prost opoldne in
zvecer prijedi in da se sploh ne upa hoditi mar-
vec da se bo sprehajal sam. Zato me je naprosil,
naj mu od casa do casa dan posojilo za potreb-
ne stroske. To pa je zlorabil tako, da je dobil vse-
ga K 240-- in vedji del tega premenil v razlicnili
krcmal v Cetrtinke dobrega terana. Seveda se je
pri tem skoraj vsak veler cez mero napil. /.../ Ni
mi bilo mogoce vplivati na Cankarja ne moral-
no ne zdravstveno, ker semn bil premalo z njim
skupaj ter nisem mogel vplivati nanj z besedo
ne z vzgledom svojim in svojili otrok.

Ivan Cankar je glede volje cel otrok. Kadar je
sam, nima najmanjse oblasti s seboj in se tolazi
s frazo, da potrebuje obilo alkolola zato, da ga
vzbuja na literarno delo. Daljsa lioja, pravi, mu
Skoduyje, fingira tudi omoticavost, le da se iznebi
kake postene gorske ture. Kolikor sem opazil, pa
lalhko hodi v breg in tudi po strmini celo do 4
ure. Vse na njem je torej le ‘oblomovscina’ /.../
Jaz storil sem vec kot svojo dolZnost. Radi tega
vzemite to porocilo na znanje in skrbite za Can-
karja s pomocjo njegovili prijateljev, kakor mo-
rete in znate. Jaz se ne vdelezim nikake akcije
vec. Vse povedano porabite diskretno in poseb-
no se priporo¢am, da ne delate radi denarnih
stvari Cankarju nikakega ocitanja.”’

O isti stvari pi$e tudi Cankar Reji, Se predno je
ta dobil Tumovo odpoved: */.../ Vceraj popold-
ne sem se vrnil z Vrsica. Moj bog, kolika lepota!
Tuma se fe zgrazal, da tako malo ‘lazim;, pa ni
pomislil, da se en sam prizor Cloveku tako vseka

1 Ivan Cankar. Zbrana dela (dalje ZD) XXX, Ljubljana
1976, opombe pisma Izidorju Refi, sir. 194,

5 Henrik Tuma, Pisma, Ljubljana-Trst 1994, pisno dr.
Reji z due 4. septembra 1912, str. 431.

v duo, da Zivi od njega vse leto, medtem ko so
turistu gore prav tisto, Rakor mescanu ulice. Ves
omamljen sem bil! Cakaj, ti posljem fotografijo!
/’.“/ »G

Cankar in Tuma sta si bila po politi¢nem pre-
pric¢anju blizu, glede pogleda na vsakdanjik pa
sta stala vsak na svojem bregu deroce reke. En
urejen druZinski ¢lovek, drugi bohem in pija-
nec, in vendar sta bila oba dejavna delavca vsak
na svojem in hkrati oba skupaj na kulturno-na-
rodnem podrodju. Njunega prijateljstva in ne-
posrednega stika je bilo konec, a je Tuma 3e na-
prej ostal ¢astilec Cankarja umetnika.” Kasneje,
leta 1918, sta se po izidu knjige Podobe iz sanj
zopet zbliZala.®

To pa je bil Ze ¢as Cankarjeve agonije. Bilo je
sicer nekaj dogodkov v letu 1918, ko je propa-
dala dvojna monarhija, ki so mu vlili nekaj no-
vih moci - ko je sodeloval pri obnovi Slovenske
Matice in v pripravljalnem odboru za ustanovi-
tev Narodne galerije.® Zdelo se je, da se mu
obcasno vrnejo modi, saj je imel v tem letu Se tri
javne nastope. Najodmevnejsi je bil gotovo tisti
na Ljudskem odru v Trstu, aprila,’® ko je tudi Slo-
venski narod porocal: “On ne pozna vec v sebi
starega cloveka pred boleznijo. V njem je sedaj
novo in pomlajeno Zivijenje.” V njem pa je Ze
tlela iskra pogube, verjetno ze od takrat, ko sta
ga sku3ala ozdraviti Tuma in Reja.

Ko se je zacela vojna in je bil Cankar interni-
ran na ljubljanskem gradu, vedo povedati nje-
gov zaporniski sotrpini o njem to, da je bil naj-
velkrat “apaticen in samoten. Neprilagodijivost
in bolezen pa sta mu zapor se oteZevali.”"?

S lvan Cankar, ZD XXX, Liubljana 1976, pismo dr. [zt
dorju Reji z dne 20. avgusta 1912, str. GO.

7 Veljalo bi omeniti e pisnio Cankarja Tumi, glede ‘Za-
ljivke,, ki jo je zapisal Tuma v pisniu 1. marca 1913 (dr.
Henrtl Tuma, Pisma in spomint). 1.C. Henrtku Tunii,
28. februarja 1913, lvan Cankar, ZD XXX, Liubljana
1976, pismo je prepisano na koncu razprave.

8  Hewnrik Tma, Pisma..., pismo Cankarfu, iz Trsta 3. fe-
bruarja 1918, str. 34.

2 France Dobrovolic, Zivljenje Ivana Cankarfa, Ivan
Cankar - Slovenski pisalelf (1876-1918), 2. Izpopolnje-
na izdaja, (zdal in zalozil Mestnf muzef Liublfana,
1965, str. 41.

10 Jvan Cankar, ZD XXV, Ljubljana 1976, oponbe k pre-
davanjn Oc¢is¢enfe in pomlajenje, str. 400.

11 Slovenski narod, 24. April; I C, ZD XXV, Ljubljana
1976, opombe, str. 406,

12 Jvan Cankar, ZD XXIX, Ljubljana 1976, oponibe k pi-
smu Milent Roltrmannovi, $1. 24, str. 488,
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Da Cankar ni bil ve¢ pri moceh, da je bilo nje-
govo telo izmuéeno, je naznanil Ze leta 1916, ko
je pisal prijatelju F. Erjaveu: .../ moja Zivéna
razdraZenost raste na tak precuden nacin, da
niti spati ne morem vec po krséansko. Zdaj se Ze
en teden dni spravljam na delo, vsako jutro zbe-
rem vse moci — pa leZi pred menoj Sele en sam
popisan list!”13

Cankarjevo dusevno in telesno stanje je slo
vztrajno proti zatonu. Pika na i pa je bila izseli-
tev z Roznika, verjetno v septembru 1917, ki mu
je pomenil drugi dom.' Sedaj si je moral iskati
sobo v Ljubljani, nekaj ¢asa je prebival tudi pri
Rohrmannovih, na Sv. Petra cesti §t. 28, kasneje
pa pri prof. JoZetu Puntarju, na Skofijski ulici 9,
od tu pa se je preselil na Kongresni trg 3t. 5.1

Poleti, leta 1918, je Cankar odsel na svojo zad-
njo ‘terapijo’, na Bled. Zdi se, da je bil Ze skrajni
¢as za zdravljenje, saj je sam pisal, da -” Prej bi
Ze bil prisel na Bled, ali me je bogve kaj zgrabilo,
tako da sem se celo voZnje ustrasil. Zdaj je bolj-
Se. Vtorek ali sredo prideva z Mileno gori.”*® Ne-
koliko boljSega zdravja se je vrnil v Ljubljano,
vendar ga je kot temna senca spremljala njego-
va pivska razvada. Ko se je okoli 16. oktobra vr-
nil v Ljubljano, ni bil ozdravljen.

Ni se mogel upreti svoji naravi in tako je zad-
njo krokarsko no¢ v svojem Zivljenju prepil v
druzbi z Vladimirjem Levstikom, s katerim sta
bila zdaj prijatelja zdaj sovraznika, a oba umet-
nika najviSjega razreda.

Nadan 27.10. 1918 sta se Cankar in Levstik po-
steno odZejala. Krizarila sta po ustaljeni poti, ki
sta jo Ze mnogokrat prehodila. Niti Cankar niti
Levstik nista slutila, da bo to njun zadnji skupni
pivski podvig, da Cankar ne bo nikdar ve¢ kolo-
vratil pijan po Ljubljani.

Ko sta prijatelja vzela slovo v noci 27. 10.
1918, je Cankar na poti v svojo sobo na Kongre-

13 Jyan Cankar, ZD XXX, Ljubljana 1976, pismo Franu

Erjavcu, str. 91.

France Dobrovoljc, Zivljenje Ivana Cankarja, Ivan

Cankar - Slovenski pisatelj (1876-1918), 2. Izpopolnfe-

na {zdaja, izdal in zalozll Mesint muzej Lfubliana

1965, str. 40.

15 France Dobrovoljc, Zivljenfe Ivana Cankarfa, Ivan
Cankar - Slovenski pisatelj (1876-1918), 2. Izpopolnje-
na izdaja, tzdal in zalozil Mestni muzej Liubljana
1965, str. 42.

16 Jyan Cankar, ZD XXIX, Ljubljana 1974, pismo Juli Vov-
kouvi, 12. jultj, §1. 25, str 274,

14

snem trgu $t. 5 padel. Ta padec je bil vzrok, da
so ga dva dni kasneje sprejeli na “kirurgi¢ni od-
delek” dezelne bolni$nice, kjer so ugotovili:
“Pac. Je predvcerajsnjim zvecer padel po stopni-
cah. Drugi dan je bil $e pri dobri zavesti in Se
hodil. Potem ga je zavest vedno bolj in bolj za-
puséala, pojavili so se kréi povsem telesu. Incon-
tinentia urinae et alviabusus alcoholr,

St. pr.: Pac. Popolnoma nezavesten, bled. Hro-
pele dihanje neenakomerno. Puls 120. Temp.
38° Takoj, ko pac. poloZe v postelfo, epilepticen
napad. (tonicni — klonicni kréi povsem telesu
(obrazu, rokah, nogah). Puls postane komaj
cutljiv. Lividnost obraza. - Pupile Siroke, ne rea-
girajo. Coffein inj. - Morphium scopolamin inj.
Leiterjevo hladilo na glavo. - Popoldne pride
pac. k zavesti in govori par besed, a ne pozna
okolice.

4.11. pac. od casa do Casa popolnoma pri za-
vesti, potem pa zopet halucinacije. - Ponoci ze-
lo nemiren hoce vstati, zaradi nevarnosti alkoh.
delirija se pac. ordinira nekoliko alkohola.
Temp. 37,5%38°. Puls regularen, precej mocan.
Kréi se od prvega dne dalje niso vec pojavijali.

7.11. pac. popolnoma pri zavesti. Halucinaci-
Je minile. Incontiventiae urinae et alvi $e ostale.
~ Razen nekoliko otezkolenega misljenja in
slabsega spomina ni videti posebnih defektov.”"

Torej omracenega misljenja in slabsega spo-
mina so Cankarja, 18. novembra,'® odpustili iz
bolnisnice, ker drugih posebnih defektov ni bi-
lo videti. Cankarja je prevzela v oskrbo njegova
nesojena nevesta Milena Rohrmann. Vendar ni
dolgo ostal v oskrbi svoje najdrazje. Ze ez do-
ber teden se je moral vrniti na zdravljenje na in-
terni oddelek, kjer je kasneje, 11. decembra, tu-
di umrl.

“Medicinski oddelek

Stev. odd. 1947

Razred: Iy,

Starost: 42 let

Poklic s. pisatelj

Rojstni kraj: Vrhnika - Ljubljana
Domovinska obéina:

Zadnje bivalis¢e: Kongresni trg $t. 5

17 popis bolezni, zapuscina dr. Lojza Kraigherja, Casopi-
sni {zrezki, drugi liski in razno gradivo, mapa XXVI,
inv. §t. 37/77, hrani NUK-rokopisni oddelek.

18 Jvan Cankar, ZD XXIX, Ljubljana 1976, opombe k pi-
smom Milent Rohrmannouvi, str. 502,
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Sprejet (premescen ) dne 25. novembra
Umrl*dne 11. Dec. L' 2 1 ponoéi 1918

26.12. Ze vee mesecev pokasljeval. Poleti se je
zdravil na Bledu in zelo zboljsal. Pred 1 mese-
cem je padel znak na stopnical, dobil je rano
zadaj na glavi. Tekom zdravljenja je bil veckrat
po dalje casa nezavesten. Nekolikokrat epilep-
tieni napadi. - Ze kake 14 dni mu sapa mocno
smurdi. Mnogo kaslja. Kak teden spusti blato in
vodo v posteljo. Zavedal se je do sprejema v bol-
nico povecini popolnoma.

30.11. Stat. Praes.

Male, gracilne postave, zelo shujsan in anemi-
cen. Pljuta: zadaj v desni fosa supraspin. Pri-
krajsan zvok s timpanisom, v fosa infraspin. Do
kota lopatice precejSna zamolklina, proti strani
s timpaniticnim sozvokom, navzdol do baze pri-
krajsan zvok s impanizmom. Na konici je po-
daljsan, skoro bronlialen ekspirij. V fosa infras-
pin. Manj slisno dihanje z zvenecim rozlja-
njem, na bazi malo- in srednje mehuréasto vria-
nje in prasketanje. - Na levi strani razven neko-
liko bronlitis precej normalen izvid. - Spredaj
na desni strani gréanje in jeSanje; na levi diha-
nje cisto.

Srce: od pljuc precej pokrito, zvoki jasni.

Taclycardia.

Pacijent lezi skoro neprestano v popolni neza-
vesti, vcasih ima mimogrede polsvetle trenutke.
Intenziven foetor ekspiracijskega zraka. Spu-
tum piclo ekspektoriran, fetiden. Mikroskopicno
v njem zelo bujna, pisana flora. Bacilov tbc. Ni
najti.

3.12. Status idem. Pacijent propada.

11.12. exitus letalis ob L' 2 I po nodi.

Dr. Jenko . p."?

*V glavi dokumenta je precrtana rubrika izpus-
¢en in nad njo zapisano s pisalnim strojem: Umrl.

Slovenski narod je sporocil to Zalostno vest ta-
kole: “Ob sklepu redakcije je nam dosla vest, da
Jje v deZelni bolnici po daljsi bolezni za vedno
zatisnil oci pisatelj lvan Cankar. Dasi smo bili
na to Ze pripravijeni, vendar je nas ta vest glo-
boko pretresla, saj smo izgubili enega nasih naj-
vedjih, najzasluznejsili moz na polju slovenske
knjizevnosti. Kaj je nam bil Cankar v literaturi,
bomo mogli presoditi $ele sedaj, ko ga ni vec.

19 popis bolezni, zapuséina dr. Lojza Kraigherja, Casopi-
sni izrezki, drugi iski in vazno gradive, mapa XXVI,
inv. $t. 37/77, hrani NUK-rokopisn{ oddelck.

Cankar je bil najsijajnejsa zvezda na obzorju
nase moderne literature in njegovi umotvori so
biseri ne samo nase, marvec svetovne knjizev-
nosti.”™

Nekaj dni po pogrebu, ki se je vrsil na petek,
13. decembra 1918, je Slovenec podal takle opis
pogreba: “lvan Cankar je imel pogreb kot jil
Ljubljana $e ni videla - razen Krekovega. Na-
rod je pokazal, kako ceni svoje velike genije in je
dokumentiral zopet, da je zrel za svobodo. Ti-
socglava mnoZica je spremljala pokojnega pe-
snika sanj in hrepenenja na zadnji poti. Krasen
Sestvprezen gala-voz je peljal truplo dusevnega
velikana. Prelat Kalan, FinZgar in Silvin Sar-
denko so pokopavali prijatelja. Ob vseh ulicah,
Do katerih se je pomikal sprevod, so stale nepre-
gledne mnozice gledalcev. Vse ljubljanske sred-
nje Sole so se udelezile pogreba, zastopniki vseh
kulturnil drustev so mu izkazali zadnjo Cast.
Pred Narodnim domom je zapela Glasbena Ma-
tica, isto pred Krekowvo vilo in pri sv. KriZu. Ko se
Jjejel premikati sprevod, z Orli in Sokoli na celu,
se je oglasila raz strelio Narodnega gledaliséa,
Janfara, ki je svirala turobno Zalno koraénico,
kot poslovilno pesem najvecjemu nasemu nio-
dernemu pisatelju. Aeroplan je spremljal spre-
vod v pozdrav nesmrinemu geniju. Pred krsto
so nosila dekleta lovorjeve vence z napisi Can-
karjevil del. Skratka impozanten sprevod, kot
ga zasluzijo nasi najboljsi mozje.”

Tudi drugi sodobni ¢asniki so bili polni novic
o gromozanskem sprevodu. Cankar ne bi bil
Cankar, ¢e se ne bi tudi na njegovem pogrebu
dogodilo nekaj posebnega, namre¢ pogreb je
prvic¢ v nadi zgodovini pospremila avijacija. Po-
kopali so ga v druZinski grobnici Rohrmanno-
vih, pogrebne stroske je placala Narodna vlada.
Oktobra 1923 so Cankarjeve, Murnove in Kette-
jeve posmrtne ostanke prenesli v skupno grob-
nico slovenske moderne na Zalah. Spomenik je
oskrbela Milena Rohrmann, zadnja Cankarjeva
ljubezen.?

Ko se je Cankar vrnil iz vojske, nekako ni vec
mogel najti notranjega miru. Na Rozniku je za-
¢util, da je vse manj priljubljen, zato se je poleti
leta 1917 preselil v Ljubljano. Ze prej je veckrat
izostal z Roznika po nekaj dni in se klatil po

20 Slovenski narod, 11. december 1918,

21 pogreb lvana Cankarja, Slovenec, 15. december 1918.

22 [van Cankar, ZD XXIX, Liubljana 1976, opombe k pt-
smom Milent Rohrmannouvt, sir. 504.
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Ljubljani ter iskal prenoc¢isc¢a. To je bilo obdob-
je, ko so ga najveckrat videli pijanega v Ljublja-
ni. Mnogi so z zani¢evanjem gledali to bedno in
nebogljeno bitje. Tudi Janko Omahen, ki je kot
dijak hodil k njemu na RoZznik, se mu je v zad-
njem srec¢anju odpovedal, pa ¢eprav ga je bil va-
jen pijanega, saj so se veckrat skupaj napili.? Z
objavo pisem sta se nam razkrila ves bli3¢ in be-
da Cankarjevega Zivljenja. Mnogi trdijo, da je bil
reveZ, v prej$njem sistemu se je o njem govorilo
malodane kot o proletarcu. Pa vendar ni tako.
Cankar je prejemal precej$nje honorarje in pre-
dujme.* Sicer je res, da “Cankar bi pri Nemcil:
in ob svoji pridnosti moral postati milijonar, pri
nas strada. Cudno je, da e toliko zasluzi.”

Njegov problem je bil v tem, da z denarjem ni
znal delati, Ceprav ga je vest v¢asih opomnila na
to. Predvsem v zadnjih mesecih Zivljenja, ko je
vecino svojega honorarja prejetega za knjigo
Podobe iz sanj izrocil prijatelju dr. Puntarju, da
mu je ta oskrbel hrano pri Struklju.

Kljub vsej bedi zadnjih let je $e enkrat poprijel
za delo in napisal §e zadnji umotvor, t. j. Podobe
iz sanj, za katerega je ob njegovi smrti Sloven-
ski narod zapisal: “Podobe iz sanj so njegova la-
bodja pesem. Ako bi ne bil napisal ni¢esar dru-
gega kakor to, bi Ze to zadoslevalo, da bi bilo
njegovo ime vklesano med prvimi in najveciimi
v nasi knjizevnosti.”*

Cankar je bil pijanec, bohem in umetnik. Znal
si je ustvariti slavo Ze za ¢asa svojega Zivijenja.
Se danes sije kot nedotakljiv bog na Olimpu,
vendar premnogim sluZi kot opravicilo za pi-
jancevanje. Cankar ni bil zgolj pijanec, bil je tu-
di delavec. Za boljse umevanje njegove narave
si oglejmo pismo Henriku Tumi, kjer ogorcen
zavraca vse trditve o svojem brezposelnem Ziv-
ljenju.

Pismo Ivana Cankarja Tumi, 28. februarja 1913:

“Velecenjeni!

Kar ste mi storili dobrega v Krangjski gori, Vam
daje pravico, govoriti z menoj svobodnejse, ka-
kor bi smel kdo drugi. Ali tudi najboljsemu prija-
telju ne dovolim, da bi mi delal krivico. Predrz-

23 Janko Omahen, Obiski pri Ivanu Cankarju, Maribor
1969, str. 116.

24 Dusan Moravee, Schweniner in slovenska moderna,
SAZU Razprave X1V, Ljubljana 1996, str. 145-149.

25 Henrik Tuma, Pisma, Ljndevitu Furlaniju, str. 117-118.

26 slovenski narod, 11. december 1918,

nili ste si napisati besedo ‘Student brez dela’.
Brez dela) Zdaj, ko berem Vase pismo in Vam
odgovarjam, imam pred seboj korekturne pole
za svojo 25. knjigo. Ali e ni dovolj? Kaj naj raz-
brizgam svoje mozgane? Vi se hvalite s svojim
delom, delom, delom; z dolZnostjo. Kaj pa je to
Vase delo in ta Vasa dolZnost? Kaj pa bo ostalo
od vsega tega, komu koristi in kaj pomeni? Jaz
sem bolj globoko oral, moje brazde bodo ostale/
Vi ste me pac videli ob vinu in puncah,; Ziv krst
pa me ne vidi tiste dolge tedne, dni in noci, ko
hodim gor pa dol kakor v reSetki in kujem s kla-
divom stavek na stavek. Saj jaz, hudica, nisem
kriv, da sem Slovenec. Butasti blebetac Suder-
mann je milijonar, pa nima ¢isto gotovo niti pol
mojega talenta in niti cetrtinko moje pridnostil
~ Poslal Vam bom Cez tri dni svojo najnovefso
knjigo. Takrat preklicite vse, kar ste mi pisali!
Saj vendar ni umotvor odvisen od stola in pere-
sa, temvec je odvisen od groznega napora, ki se
ga clovek iznebi komay v tistih par uraly spanja!
Ljudje ne vedo nicesar! S strastjo in ljubeznijo
mislim Ze tri leta na roman, ki bi ga rad napisal
in v katerem bi rad vtelesil nas narod, ves, kakr-
Sen je V Zivi podobi njegove zgodovine od
1894-1905. Ne morem! Za tako delo imam moci
vec kot preved, toda casa nimam. Treba fe na-
mrec Cisto Zivalskega Zivljenja in to stane! Eno
samo leto, eno samo leto brez grdily skrbi, ki jih
nisem jaz kriv, ki jih skrivam, pa jili do konca
ne morem skriti! Zdaj ne vem, kam sem zasel.
Vase pismo me je tako razburilo, da nisem ve-
del, kaj bi. Zaradi tistih par kron sem zasel v sra-
motno blamazo. Vi, ki imate pamet, ste si morali
vendar misliti, da bi Vam brez absolutno nujne-
ga vzroka ne bil pisal. Pa bodi! Navsezadnje bo
veljalo za vsakega slovenskega umetnika tisto,
kar je rekel Costa za Fr. Levstika: “Krepieren soll
der Hund!” Tako je! -
Z odli¢nim spostovanjem
Ivan Cankar"?

27 Ivan Cankar, ZD XXX, Ljubljana 1976, sir. G3-G4.
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KO SE
KORENIN ZAVEMO

Katarina Kobilica, Andrej Studen: Volja do
dela je bogastvo. Mikrozgodovinska Studija o
ljubljanskem stavbnem podjetniku Matku Cur-
ku (1885 - 1953) in njegovi druZini; Korenine,
Nova revija; Ljubljana 1999; 148 strani.

Premisljevanje o knjigi Katarine Kobilica in
Andreja Studna bi lahko naslovili tudi z»ko je bil
svet Se v reduc, prav to nam namre¢ pride na mi-
sel, ko se v prvem delu sreamo s pravcato
»zgodbo o uspehug, ki je siromasnega fantica iz
Sturij v Vipavski dolini najprej privedla v ajdov-
sko tekstilno tovarno, od tam pa na Stevilna
gradbisca in kon¢no v obrtno 3olo v Ljubljani, ki
mu je Ze pred prvo svetovno vojno dolodila na-
daljno, vsekakor izjemno uspedno Zivljenjsko
pot. Prvi del Studije je namenjen ljudem - pa-
triarhu druzine Curk, njegovi druZici, njunim
otrokom in »sopotnikom« - Stevilnim ¢lanom
njihove »velike druzine« (sluZincadi, delavcem
in podnajemnikom). Avtorja nam najprej izjem-
no predstavno opiseta okolje, v katerega so se
na zacetku druzbenega vzpona preselili Curki
(Mirje), njihove sosede in kon¢no Se njihovo
domovanje. Z njima se sprehodimo skozi labi-
rint prostorov, si ogledamo opremo in se spoz-
namo s stanovalci. Prav zapisi o njih, njihovem
vsakdanjiku, medsebojnih odnosih, vrednotah
in strahovih, so po moje biser te studije. Skozi
odi portretirancev namre¢ zremo v vsakdan
ljubljanskega visjega srednjega sloja, v katerega
je Fortuna (z dobro mero truda in drznosti)
koné¢no privedla stavbenika Matka Curka in nje-
govo druZino. Curkovi dnevniSki zapisi resda
ne odkrivajo prelomnih politi¢nih dilem teda-
njosti, v njih hvalabogu zaman i3¢emo narod-
njasko-politikantsko duSebriZnistvo in puhlo-
glavo hlepenje po Zrtvovanju za politi¢no-stran-
karski narodov blagor, vseeno pa s svojo Ziv-
ljenjskostjo in pragmatizmom orisejo precej ve-
rodostojnejdi portret dobe kot marsikateri »veli-
ki memoari«. Popreproic¢eno bi se lahko reklo,
da sta avtorja ubrala pot preucevanja druzbe
»od posameznega k sploSnemue, od druzine k
druzbenemu razredu. Pri tem pristopu je zani-
mivo in vredno pozornosti prav vse - od naku-
pa druZinskega avtomobila, radia, francoskega
vrtca, plesnih vaj pri Jenku do natan¢no doloce-
nega jedilnika in vecernih gospodarjevih obi-
skov kréme. Vse to je namre¢ v enaki meri kot

Curkom, lastno tudi vsem drugim druZinam is-
tega socialnega kroga. Predstavljena druzina je
dosegla druzbeni vzpon mimo »srebrne Zlice«
in podedovanih cekinov. Zlasti gospodarju je
treba Steti v dobro, da se kljub druzbenemu
vzponu ni poniZal s papagajskim prevzema-
njem maloumnih muh ljubljanske »¢arsije« in je
sebi in druZini znal ohraniti dolo¢eno pokon-
¢nost in skromnost, Ki jo zasledimo v izboru »le-
toviscé« za otroke (Vrhovo pri Radecah, Vipav-
ska dolina), v simpati¢no stiskaskih, mollierov-
skega opisa vrednih oblacilnih in prehrambe-
nih prebliskih ter nenazadnje tudi v njegovem
zZivljenjskem vodily, ki sta ga avtorja izbrala za
naslov svoje knjige.

V drugem delu avtorja natrosita nekaj utrin-
kov iz Curkovega poklicnega delovanja (precej
pozornosti namenjata njegovemu sodelovanju
z JoZetom Ple¢nikom) in popiSeta tudi tri po-
membnej$e druzabne dogodke, ki so se po-
vsem v nasprotju s Curkovim sicer§njim nezani-
manjem za formo in mescansko druZabnost,
globlje odrazili v njegovem Zivljenju - gre za
opis praznovanja Sestdesetletnice Curkovega
znanca in slovenskega pisatelja Frana Saleskega
FinZgarja (1931), ki je Zupnikoval v Trnovem, za
II. jugoslovanski evharisti¢ni kongres (1935) ter
tabor z razvitjem prapora prosvetnega drutva v
Trnovem (1937), ki je za druZino Curk pomenil
svojevrstno druzbeno odlikovanje, saj je bila
Zora Curk ob ljubljanskem Zupanu Adlesic¢u iz-
brana za botro prapora.

V bistvu sta oba dela pripovedi nelo¢ljivo po-
vezana - mojstrovo uspesno poklicno uveljav-
ljanje je njegovo druzino gmotno in socialno
kvalificiralo v visji mes€anski sloj, zgodovina
njegovega, iz skromnih zaetkov vzniklega
gradbenega podjetja pa je postala del urbane
zgodovine narodove prestolnice. Precej Crnila
(in Zol¢a) je bilo Ze prelitega o najslavnej$em
graditelju Ljubljane in kon¢no je napocil ¢as, da
nekaj svetlobe posije tudi na ¢loveka, ki je Ste-
vilnim mojstrovim stvaritvam vdahnil Zivljenje.
Zatorej moramo ob Ple¢nikovih Zalah, NUK-u,
ljubljanskih trZnicah in Stevilnih drugih spome-
nikih arhitekture z dolZnim spoStovanjem ome-
njati tudi ime ¢loveka, ki je znal sanje genija pre-
liti v materialni svet. Pisca sta uvrstila v Studijo
osem gradenij, ki jih je izvedlo Curkovo gradbe-
no podjetje - adaptacijo trnovske cerkve (1929;
sém je Curk z druZino redno hodil k masi), grad-
njo kraljevega lovskega dvorca v Kamnidki Bi-
strici (1933), gradnjo cerkve na Barju (1937), za-
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vetis¢a sv. Jozefa (1938), cerkve na Rakeku
(1936 - 1938), pa gradnjo NUK-a (1936 - 1941),
Zal (1938 - 1939) in ureditev nabreZja Ljubljani-
ce (1930 - 1932) s trznicami (1940 - 1942).

»Voljo do dela« priporo¢am zgodovinarjem
mesc¢anstva, ljubiteljem sveZega, a nikakor ne
»lahkotnega« branja o preteklosti ter seveda za-
ljubljenim v Ljubljano.

Aleksander Zizek

SNAGA IN RED
VZDRZUJETA SVET

Georges Vigarello: Cisto in umazano. Telesna
higiena od srednjega veka naprej; Zalozba /*cf,,
Rdeca zbirka; Ljubljana 1999; 320 strani.

Od presernega vzajemnega pljuskanja, ¢ofo-
tanja in potenja v srednjeveskih »kopelih, kjer
se je klientela obeh spolov $e najmanj posveca-
la telesni ¢istoci (pa toliko bolj sproscujoci dru-
zabnosti), preko sramezljivega pokrivanja veci-
ne telesne povrsine, »zatesnjevanja« por na koZzi
ter selektivnega umivanja vidnih delov, »suhe
higiene« z drgnjenjem, preobla¢enjem perila in
disavljenjem do (vnovi¢nega) spoznanja o po-
Zivljajo¢em in zdravilnem uc¢inku kopeli ter ¢i-
stoCe v dana$njem pomenu besede. Tak$no je
potovanje po zgodovini osebne (in javne) hi-
giene, ki nam ga oriSe Georges Vigarello.

Seveda se za tem skriva mnogo ve¢ - zaveda-
nje lastnega telesa in skrb zanj, prilagajanje vsa-
kokratnim normam druZbene sprejemljivosti je
determinanta posameznikovega mesta v druz-
bi. »Cisto« in »prav« sta vedno atributa, ki tudi v
higienizaciji pripadata vladajo¢emu sloju. Uma-
zanost je znacilnost druzbeno inferiornih. Ci-
stost navzven vseskozi obeta tudi notranjo &i-
stost (postenje, delavnost) - ¢isti sloji (in ljud-
stva v celoti) so seveda vecvredni, postavljeni
nad one, ki Ze s svojo »umazanostjo« (nespre-
jemljivostjo) dajejo vtis divjosti in primitivizma.

Prav tu se stakneta in prepleteta motiva obeh
»ej« zgodovinopisja - klasi¢ne (zazrte navzven,
v druzbene prelomnice, tektonske premike »ra-
zredov«) in »moderne« (usmerjene v manj bom-
basti¢ne pa dolgotrajnejse procese in nenazad-
nje v posameznika in njegov odnos ter vlogo v
prej omenjenih prelomnejsih procesih). Sele ob
upostevanju obeh komponent realnosti/zgodo-

vine (zunanje/$irSe in ponotranjene/>manj po-
membne«) dobi ukvarjanje s tematiko, ki bi se
pravovernemu zgodovinarju 3e pred leti zdela
naravnost bogokletna, svoj smisel. Prakti¢no
vsem prelomnicam na podrodju higienizacije
lahko najdemo protiutez (pa tudi izvor) v do-
godkih in procesih druzbenega razvoja - Ze
omenjeno igrivost skupnih kopeli je upihnila
¢rna smrt, telo pokrila in z gre$nostjo stigmatizi-
rala pa poznosrednjeveska zazrtost v kr§¢anski
»onstran«. Napudrane lasulje, ¢ipke in razkosno
perilo so iznajdba druZbe, ki je uzivala v bliZini
in Zivljenju, strahu pred vodo in umivanjem pa
se Se ni otresla. Odkrivanje naravne (rustikal-
ne«) jedrosti, sveZine in ¢istoce je otrok osvobo-
ditve me3¢anstva in njegovega vzpona. Poslans-
tvo vsakokratne elite je oblikovanje sistema
»vrednot« - tudi v higienizaciji in medsebojnem
obnasanju, in nenazadnje prosvetljevanje ne-
privilegiranih. Plemstvo pise o napol podivja-
nih, zamazanih in zanemarjenih kmetavzih,
mescanstvo o podobnih prebivalcih zgodnjeka-
pitalisti¢nih mest. Vsem opisom je skupna ne-
kaksna privos¢ljiva mri¢avica in morbiden uzi-
tek pri popisovanju razmer, ki se tako bolece
razlikujejo od »druzbeno« sprejemljivih.

Odslikavi evropske zgodovine Cistoce sledi
spremna Studija Andreja Studna, ki predstavi tu-
di trenutno stanje slovenskega raziskovanja
zgodovine higienizacije, bralcu pa ponudi bo-
gat izbor dodatnega branja - paé v skladu z za-
snovo zbirke, ki temelji na predstavljanju (izda-
janju) del, ki ne ponujajo kon¢nih (zacementi-
ranih) modrosti, temve¢ usmerjajo v nadaljnje
iskanje in preulevanje obravnavane teme,

Aleksander Zizek

VSE, KAR STE
VEDNO ZELELI
VEDETI O LISTINAH

Bozo Otorepec, Dragan Matié: Izbrane listine
Zgodovinskega arhiva Ljubljana 1320 - 1782,
Gradiva in razprave st 19; Zgodovinski arhiv
Ljubljana 1998; 85 (1 - Fotografije) in 192 strani
(2 - Transkripcije z regesti in komentarji).

Pri¢ujoca objava listin je zagledala lu¢ sveta v
jubilejnem 1998. letu, ko je ZAL proslavil svojo
stoletnico. Praznovalo se je skozi vse leto, razen
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biviim in sedanjim jubilantovim sodelavcem ter
zainteresirani sferi arhivistov in zgodovinarijev,
pa se je ZAL v letu svoje stoletnice intenzivno
predstavljal tudi $ir$i javnosti. In reéi je treba, da
je to storil na najbolj3i moZni nacin - tudi s tak-
Snim samopromoviranjem.

V dveh razko$no opremljenih in domiselno
oblikovanih zvezkih, katerih rojstvo so med
drugimi velikodusno podprli Ministrstvo za
kulturo, vrsta ob¢in z obmoc¢ja ZAL ter skupina
gospodarskih organizacij in firm, nam avtorji
(menim, da je treba mednje Steti tudi fotografi-
njo ZAL Darinko Mladenovic¢) predstavijo 46 li-
stin, ki pokrivajo priblizno 450 let mestne zgo-
dovine. Prva listina je obenem najstarej3a listi-
na, ki jo hrani ZAL, gre pa za mestnj privilegij, ki
ga je Ljublijananom podelil vojvoda Henrik
Gorisko - Tirolski, zadnja pa je potrditev mest-
nih pravic iz leta 1782 JoZefa II. Seveda gre le za
izbor bogatega listinskega gradiva o Zivljenju
nase prestolnice, ki sicer obsega kar 284 arhiva-
lij iz obdobja med letoma 1320 in 1896. Med nji-
mi najdemo razli¢ne privilegije, ustanovne, pri-
vatno-pravne listine me3¢anov ter ostale listine
in diplome. Izdajatelji tega gradiva so bili mest-
ni gospodje (deZelni knezi), mestna (sa-
mo)uprava (sodnik, mestni svet, Zupan) ter
mescani. Vecdina omenjenih listin obravnava
vpradanja mestne avtonomije (mestno samou-
pravo, sodstvo, finance, za3¢ito mestnega gos-
podarstva - trgovine), manj pa se jih loteva ver-
skih, obrambnih in 3olskih zadev. Za ohranitev
pisnih preostankov preteklosti, kar listine ned-
vomno so, so bili prejemniki spocetka zaintere-
sirani iz pragmati¢nih razlogov, medtem ko je
zbiranje in hramba »v znanstvene in kulturne«
namene iznajdba modernejsih ¢asov. Mesto, ki
je bilo obkrozZeno z bolj ali manj neprijetnimi
sosedi (cerkvenimi posestmi, mogoc¢nimi fev-
dalci in konkurenénimi mesti) je bilo seveda
Zivljenjsko zainteresirano, da svoje zapisane
pravice za vsako ceno ohrani in jih po potrebi
uporabi v dokaz svojih trditev - Ljubljanéani so
svoje privilegije hranili v privilegijski skrinji
(nekaj ¢asa celo v stolnici), mes¢ani pa so pre-
nekatero svojo listino zaupali v »varno« hrambo
mestnemu pisarju. Kljub vsemu so ¢as, ogenj in
razli¢ni prevrati vec kot zdesetkali listinsko gra-
divo - in prav zato si (v ljubljanskem primeru
niti ne tako) skromni preostanki zasluZijo toli-
ko ve¢ pozornosti.

V prvem zvezku so na 85 straneh objavljene
avtenti¢ne reprodukcije (fotografije) izbranih

in predstavljenih listin. Fotografije so dovolj
kvalitetne in primerno velikega formata, tako
da omogocajo branje in primerjanje (kontrolo)
transkripcije v drugem zvezku. Pri privilegijih
in ostalih listinah na ve¢ih folijih so seveda po-
fotografirane vse strani, obseznim formatom pa
se je (z dodatnim prostorom) »prilagodila« tudi
oblikovalka Andreja Aljanci¢ Povirk (npr. pri li-
stini 3t. 33).

V drugem zvezku sta 46 izbranih listin s svoji-
mi prispevki predstavila zgodovinarja dr. Bozo
Otorepec in mag. Dragan Matié, ki trenutno skr-
bi za listinsko gradivo ZAL. Po letih 1956 - 1966,
ko je bilo prav po zaslugi Boza Otorepca, arhivi-
sta tedanjega Mestnega arhiva ljubljanskega, v
11 zvezkih Gradiva za zgodovino Ljubljane v
srednjem veku objavljenih 880 listin, gre v tem
primeru za neprimerno oZji in reprezentativ-
nejsi izbor, ki je gotovo namenjen $irSemu kro-
gu kot zbirka, katere dopolnitev in ponatis je v
predgovoru k Izbranim listinam obljubil direk-
tor ZAL Janez Kopa¢. Vseeno tvori okostje pri-
¢ujoce objave prav avtorsko delo, nastalo pri
obdelavi listin za Gradivo. Tako je BoZo Otore-
pec poskrbel za transkripcijo 31 listin ter napi-
sal 8 komentarjev, 15 listin je transkribiral nje-
gov soavtor, ki je poskrbel za ostale komentarje
in kratke zgodovinske uvode k vsakemu izmed
petih poglavij (delo je namre¢ glede na ¢as (sto-
letje) nastanka listin ¢lenjeno na 5 poglavij).

Drugi zvezek se dejansko zacenja s kratko
predstavitvijo listin kot zgodovinskega vira in z
razlago osnovnih diplomati¢nih pojmov, ¢emur
je dodan sestavek o listinskem gradivu za zgo-
dovino Ljubljane v razli¢nih evropskih arhivih.
Sledijo iz¢rpne predstavitve 46 izbranih listin -
za vsako je na voljo kratek regest, transkripcija v
skladu z modernimi diplomati¢nimi naceli, kra-
tek komentar o v listini obravnavani tematiki,
zunanji opis listine (material, mere, pecati), pre-
gled dosedanjih objav ter seznam literature, ki
ponuja dodatno informacijo o konkretnem do-
kumentu, ali pa bralca usmerja v poglobitev
znanja. Zvezek zakljudujejo izrpen seznam
uporabljene literature ter krajevno in osebno
kazalo.

Vsakomur, ki se je kdajkoli soo¢il s proble-
mom arhivisti¢cne obdelave in primerne pre-
zentacije listinskega gradiva, sta jasna napor in
trud avtorjev, ki sta vtkana v to res impozantno
izdajo, ki zmore pritegniti tako na prvi kot na
drugi pogled. Bolj nedeljskemu obéudovalcu
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(in uporabniku!) staroZitnosti bo segla v srce
zlasti knjiga reprodukcij, vsem ostalim, ki poleg
forme obc¢udujejo tudi »substanco« pa bo prira-
sla k srcu celota. Oba zvezka namrec tvorita ne-
deljivo telo, ki zmore popeljati na potovanje v
preteklost naSega glavnega mesta najrazli¢nejde
»popotnikex. S to trditvijo je obenem Ze tudi cas,
da poskusim opredeliti ciljno publiko te izdaje
- najprej bom malce hudobno zapisal, da se je
lahko razvesele vsi tisti, ki vlivajo znanje o »listi-
noslovju« v glave bodo¢im kolegicam in kole-
gom zgodovinarjem, dobrodosel abecednik pa
so dobili tudi oddel¢ni germanisti, ki morajo v
dveh letih pogosto iz popolnih zacetnikov »us-
tvariti« vsaj jecljajoce bralce »frakture«.

V njihovo dobro priporo¢am, da po delu sega-
jo (zlasti seveda ljubljanski) ucenci in Studentje,
ki utegnejo na nevsiljiv nacin in tako rekoc spo-

toma dobiti marsikatero informacijo, za katero
bi bili sicer prikrajSani, nenazadnje pa jo v ob-
dobjih »drzavniske poklapanosti« (ali pa celo v
obratnem primeru) toplo priporo¢am mestnim
materam in ocetom, razveselili pa se je bodo tu-
di vsi tisti, ki vedo, da zgodovina ni samo streli-
vo za aktualne politi¢ne boje in priroCen arze-
nal ocitkov.

Cudilo bi me, ¢e bi delo tak3nih kvalitet (stro-
kovne globine in obenem razumljive pripoved-
nosti) ostalo brez odmeva, ne bi pa bil zacuden
nad manj kooperativnimi meceni za izdajo no-
vih tovrstnih projektov (praznika je namrec ko-
nec). Vseeno skupaj z avtorji in njihovo institu-
cijo drZim pesti in se veselim novih zanimivih
srecanj s pisnimi spomeniki nase preteklosti.

Aleksander Zizek
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UDK 94(497.12 Sneznik)"1884/1919"929 Schollmayer-Lichtenberg H.
929 Schollmayer-Lichtenberg H.

KACICNIK GABRIC Alenka, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SLO-1000 Ljubljana
Henrik Schollmayer Lichtenberg, upravnik posestva Sneznik
ZGODOVINA ZA VSE, 6/1999, §t. 1, str. 5-12

Henrik Schollmayer-Lichtenberg je bil po osnovni izobrazbi gozdar. Od leta 1884 pa do svoje
upokojitve 1919 je bil zaposlen na snezniskem veleposestvu, sprva kot upravnik revirja Ma3un, od
1903 pa kot direktor celotnega veleposestva. Poleg osnovnega dela se je zanimal 3e za celo vrsto
drugih tem, o kateril je napisal celo ve¢ ¢lankov. Nekateri med njimi so 3e danes osnovni vir za
preucevanje posameznil tem v zgodovinopisju, etnologiji, meteorologiji in tudi drugod.

S e e

UDK 324.14(497.12 Ljubljana)'1868"
MATIC Dragan, mag,, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni trg 27, p.p. 373, SLO-1000 Ljubljana
Pretep v Santlovi vezi
ZGODOVINA ZA VSE, 6/1999, 5t. 1, str. 13-24

Avtor se v razpravi posvea analizi poteka prvega vedjega nemsko-slovenskega ekscesa, ki je
privedel do fizi¢nih obra¢unavanj in dokonéno razbil iluzijo o mirnem soZitju slovenskih in nemskih
mescanov. Potem ko prikaZe stopnjevanje provokacij med nem3kimi Turnariji in slovenskimi Sokoli
ter burni potek dogodkov do katerih je prislo v Santlovi hisi v noci s 23. na 24. julij 1867, obravnava
tudi neposredne in dolgoro¢ne posledice, do katerih je zaradi $kandala prislo: zasedba Ljubljane z
dodatnim vojastvom, suspenz zupana Coste, sodni proces in obsodbe glavnih akterjev, padec
priljubljenosti slovenske stranke in s tem povezani poraz na ob¢inskih volitvah 1. 1868, slovenski
bojkot nadaljnjih obéinskih volitev, ki ga je v svoji uZaljenosti dosegel Costa ter prihod nemske
ob¢inske vlade, ki je potem Ljubljani vladalakar 14 let.
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UDK 316.343.62"1800-1914":173
316.343.62"1800-1914"177

KRAMBERGER Taja, zgodovinarka, Institutum Studiorum Humanitatis, Breg 12, SLO-1000 Ljubljana
Morala in pravila obna3anja v druZinskem krogu v lu¢i meséanskih bontonov
ZGODOVINA ZA VSE, 6/1999, 5t. 1, str. 25-41

Avtorica na podlagi mescanskih bontonov obravnava druZinsko moralo in pravila obnadanja v
mescanskih krogih pred prvo svetovno vojno. DruZinska morala se razkriva kot notranja lo¢nica
druzbe, kot tisti druzbeni mehanizem, ki vzdriuje status quo v medanski druzbeni poziciji, sloneci na
nespremenljivosti ter kopicenju in ohranjanju privilegijev.
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929 Schollmayer-Lichtenberg H.

KACICNIK GABRIC Alenka, Archives of the Republic of Slovenia, Zvezdarska 1, SLO-1000 Ljubljana
Henrik Schollmayer Lichtenberg, Manager of the SneZnik Estate
HISTORY FOR EVERYONE, 6/1999, No. 1, pp. 5-12

Henrik Schollmayer Lichtenberg was by education a forester. From 1884 up until his retirement in
of 1919, he was employed on the estate of SneZnik - first as manager of the Masun hunting runs and
from 1903 onwards as manager of the entire estate. In addition to his main occupation, Schollmayer
Lichtenberg was also interested in a number of other areas, on which he wrote several articles, some
which still figure today as basic sources for researching individual topics in the fields of
historiography, etlinology, meteorology and so forth.
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UDC 324.14(497.12 Ljubljana)"1868"
MATIC Dragan, M. A, Historical Archives of Ljubljana, Mestni trg 27, p.p. 373, SLO-1000 Ljubljana
The Fight in Santlov’s Entrance Hall
HISTORY FOR EVERYONE, 6/1999, No. 1, pp. 13-24

The author presents an analysis of the first more significant German-Slovene excess which led to a
fist-fight and which definitively shattered the illusion of the peaceful co-existence of the Slovene and
German middle-class citizens. After a depiction of how the provocations between the German
“Turnarji” and the Slovene Sokoli clubs escalated and a description of the exciting sequence of events
which led to the culmination in Santlov’s house in the night from July 23 to 24™ 1867, the author also
discusses the direct and long-term repercussions of the scandal, including the occupation of Ljubljana
by additional troops, the suspension of Mayor Costa, the trials and convictions of the main
protagonists, the decrease in the popularity of the Slovene party and the defeat it experienced as a
result during the municipal elections in 1868, the Slovene boycott of a number of the following
municipal elections achieved by the outraged Costa and the establishment of the German Municipal
Government which ruled Ljubljana for the next 14 years.
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UDC 316.343.62"1800-1914"173
316.343.62"1800-1914"177

KRAMBERGER Taja, Historian, Institutum Studiorum Humanitatis, Breg 12, SLO-1000 Ljubljana
Morals and the Rules of Good Behaviour within the Family Circle in the Light of Bourgeois Etiquette
HISTORY FOR EVERYONE, 6/1999, No. 1, pp. 25-41

Based on the bourgeois etiquette of the times, the author discusses family morals and values and the
rules of good behaviour adhered to by middle class circles before the First World War. The moral
principles upheld within families are revealed as the internal dividing-lines of midd!le class society -
and as the social mechanisms which maintain the status quo of the position of the middle class
citizens which is rooted firmly in unchangeability and their tenacious amassing of and grip on
privileges.
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729.025 Parma V. :821.163.6-293 Cankar 1.

GRDINA Igor, dr.,, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, ASkerceva 2, SLO-1000 Ljubljana

SPREIZER Mitja, Student slavistike, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2, SLO-1000
Ljubljana

Stara pesem - mojstrovina Viktorja Parme in zmazek Ivana Cankarja
ZGODOVINA ZA VSE, 6/1999, 8t. 1, str. 42-54

Pisatelj Ivan Cankar (1876 - 1918) je leta 1898 poleg ve¢ drugih odrskih besedil prevedel v
sloveni¢ino tudi libreto Guida Menascija (1867 - 1925) za “dramati¢no romanco Stara pesem Viktorja
Parme (1858 - 1925). Cankar teksta ni slovenil iz italijanskega izvirnika, temve¢ iz hrvaskega prevoda
Augusta Harambasic¢a. Delo, ki je temeljilo na motivih iz Heinejeve poezije, kljub ve¢ ponovitvam ni
dozivelo posebnega priznanja. Slovenski prevod Stare pesmi je dolgo ¢asa veljal za izgubljenega, leta
1998 pa ga je Mitja Spreizer nasel v Glasbeni zbirki ljubljanske Narodne in univerzitetne knjiZnice.
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UDK 929 Levstik V. :821.163.6-6
929 Cankar 1. :821.163.6-6

SAVNIK Mojca, dipl. etnolog in kulturni antropolog, Kunaverjeva 7, SLO-1000 Ljubljana
Vladimir Levstik in Ivan Cankar: ali skrivnost je $e vedno Ziva

ZGODOVINA ZA VSE, 6/1999, 5t. 1, str. 55-75

S transkripcijo pisem Vladimira Levstika Ivanu Cankarju skusa avtorica osvetliti njun specifi¢en
odnos. Padci in vzponi njunega prijateljstva se odrazajo v njuni korespondenci z drugimi pisci. Po
drugi strani, kaZejo pisma njun nacin Zivljenja in razmisljanja, ter odsevajo blis¢ in bedo literatov v
dvajsetih letih 20. stoletja.
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KREGAR Tone, zgodovinar, Muzej novejse zgodovine, Preernova 17, SLO-3000 Celje
Milan Hod?a in Srednja Evropa
ZGODOVINA ZA VSE, 6/1999, 5t. 1, str. 76-91

Milan HodZa velja za nedvomno najpomembnejSega slovaskega politika v prvi polovici 20. stoletja.
Bil je poslanec Ze v ogrskem parlamentu, svoj politiéni vrhunec pa je dosegel v 1. CSR, ko je bil med
ostalim tudi edini ne¢edki predsednik vlade. S svojim politi¢nim razmidljanjem in delovanjem je
presegel mneje mati¢éne domovine ter veljal za vodilnega predstavnika evropske agrarne demokracije.
Velik del svoje aktivnosti je namenjal ureditvi razmer v Srednji Evropi ter povezovanju in skupnemu
nastopu njenih narodov, v emer je videl klju¢ do umiritve napetosti in Evropi nujno potrebnega
geopolitinega ravnovesja. Njegove zamisli o srednjeevropski federaciji so naletele na somisjenike
tudi v Sloveniji, saj je denimo Edvard Kocbek v temeljnih vprasanjih v celoti delil HodZevo vizijo
bodo¢ega srednjeevropskega ustroja.
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GRDINA Igor, Ph. D, University of Ljubljana, Faculty of Arts, ASkeréeva 2, SLO-1000 Ljubljana

SPREIZER Mitja, Student of the Slovene Language, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Askerceva 2,
SLO-1000 Ljubljana

The Play Stara Pesem: Viktor Parma’s Masterpiece and Ivan Cankar’s Botch-Up
HISTORY FOR EVERYONE, 6/1999, No. 1, pp. 42-54

In 1898, the writer Ivan Cankar (1876-1918) translated (amongst numerous other works) a libretto by
Guido Menasci (1867-1925) for the “dramatic romance” Stara Pesem (An Old Song) written by Viktor Parma
(1858-1925). However, Cankar did not translate the text from the Italian original, but used the Croatian
translation by August Harambasi¢ instead. The work, which was based on motifs from the poems of
Heinrich Heine, did not reap particularly positive critics, despite the several performances given. The
Slovene translation of Stara Pesem, which was thought lost for several decades, was discovered in 1998 by
Mitja Spreizer in the Musical Collection of Ljubljana’s National and University Library.
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SAVNIK Moijca, B. of Ethnology and Cultural Anthropology, Kunaverjeva 7, SLO-1000 Ljubljana
Vladimir Levstik and Ivan Cankar, or: The Secret Still Lives
HISTORY FOR EVERYONE, 6/1999, No. 1, pp. 55-75

Through the transcription of Vladimir Levstik’s letters to Ivan Cankar, the author attempts to shed
light on the specific relationship between the two authors. The good times and the bad times seen by
their friendship are reflected in their correspondence and in their letters to other writers. At the same
time, the letters also give a deep insight into the life-style and way of thinking of the authors and
mirror the glitter and the misery of the lives of writers in the second decade of the 20™ century.

S e e o oo

UDC 94(437.6)"19"929 HodZa M.
929 HodZa M. :94(437.6)"19"

KREGAR Tone, Historian, Museum of Modern History, Presernova 17, SLO-3000 Celje
Milan HodzZa and Central Europe
HISTORY FOR EVERYONE, 6/1999, No. 1, pp. 7691

Milan HodZa was, without doubt, the most prominent Slovakian politician in the first half of the 20*
century. Beginning as a delegate to the Hungarian Parliament, his political career reached its peak during
the first Czechoslovakian Republic in which he held several functions, including that of the only prime
minister not of Czech nationality. His political insights and actions by far exceeded the borders of his
homeland and earned him renown as the leading representative of agrarian reform in Europe. A great part
of his activities were devoted to promoting good relations and ties amongst the countries in Central
Europe, encouraging them to take unified political action, as he saw in this the key to alleviating political
tension and to achieving the much required geopolitical balance in Europe at that time. His ideas of a
Central European federation also found support in Slovenia, as Edvard Kocbek, for example, completely
supported the main points of Hodza’s vision of the future shape of Central Europe.
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