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“Od pevske slavnosti leta 1886 sem
bila je na dnevnem redu gorjaca in kamen,
gwjila jajca, érilo in hudicevo olje, orodje,
s katerim je celjska druhal, ki je bila placana
in napojena od znanih aranZerjev, vsakokrat po
cele dneve in noci brez vsake bojazni in ZaliboZe
tudi nemoteno od politicnih oblasti divjala zoper
Slovence, jih insultirala, napadala in ranila.”
Ivan Bovha, 27. 9. 1899

Dr. Josip Sernec je leta 1891 izjavil, da je Celje, kar
se nacionalnih odnosov ti¢e, najbolj zanikmo mesto v
monarhiji. Casi nacionalnega soZitja med Nemci in Slo-
venci so konec osemdesetih let postali neponovljiva pre-
teklost. “Gesli ‘Hie Deutsche - Hie Slowenen’ in ‘Svo-
ji k svojim’ sta obvladovali celotno politiéno in dru-
Zabno Zivljenje. Vsak Celjan se je tako bil prisiljen, ne
glede na svoj socialni poloZaj in druZbeni status, nacio-
nalno opredeliti, vsako odstopanje od nacionalnega na-
&ela pa so kaznovali z ostro moralno obsodbo.”! Tako
nem3ka kot slovenska stran sta si v okviru srditih na-
cionalnih bojev neprestano prizadevali, da bi dokazali

Janez Cvirn, Biser na Savinji, Celje na starih razglednicah,
Maribor 1993, str.52.

Andrej Studen

“BOJIMO SE, DA BO
TEKLA KRI!”

Ekscesi ob obisku ceSkih visokoSolcev v Celju leta 1899
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nemski oziroma slovenski zna¢aj mesta. Okoli te osi se
je vrtelo celotno dogajanje v mestnem vsakdanjiku,
srednje oziroma nacionalno strpne poti pa ni bilo.

Vsakdanje Zivljenje Celjanov so torej pretresali ostri
nacionalni boji. Pretepi med Nemeci in Slovenci, ki so
vtasih spominjali na prave male vojne, so sodili v obi-
¢ajen inventar mestnega vsakdanjika. Ob slovenskih
kulturnih in druZabnih prireditvah, ki so jih celjski Nem-
ci redoma razumeli kot navadno izzivanje, je obiajno
prihajalo do mnoZi¢nih spopadov med Slovenci in Nem-
ci. “Do prve vegje konfrontacije je pridlo v €asu usta-
novitvene slavnosti celjskega Sokola 7. in 8. septem-
bra 1890, ko je celjska nem3ka fakinaZa z vseh strani
napadala Sokole in njihove goste, mestna policija pa je
v vedini primerov miZala.”? Zaradi hudih nacionalnih
izgredov, do katerih je pri§lo ob omenjeni slavnosti, je
mestni urad prepovedal vse slovenske nacionalne slav-
nosti v mestu.

“Ne glede na represivne ukrepe mestnega urada, ki
50 jih potrdili tudi najvi§ji drZavni organi, je bilo v Ce-
lju vse do preloma stoletja ve¢ velikih slovenskih slav-

2 Janez Cvirn, Kri v luft! Creve na plot! Oris druabnega ivije-
nja v Celju na prelomu stoletja, Ljubljana 1990, str.54.
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nosti, ki jih je nem3ko prebivalstvo doZivljalo kot pro-
vokacijo.”® Do najhuj$ih nacionalnih izgredov ob raz-
nih slovenskih slavnostih pa je prislo v drugi polovici
devetdesetih let, torej po letu 1895, ko so bile prastare-
mu “nemkemu” mestu “vsiljene” slovensko-nemske
vzporednice na niZji gimnaziji, poleg tega pa je podobo
“nem3kega” Celja popolnoma skazila tudi trdnjava slo-
venskih okoli¢anov - Narodni dom, ki je bil zgrajen v
letih 1895-1896. Do pravih izbruhov nemskega neza-
dovoljstva je prislo ob odprtju Narodnega doma leta
1897, ob slavnostni blagoslovitvi zastave Celjskega pev-
skega drudtva 1898; vreli¢e pa so nactonalni ckscesi
dosegli leta 1899 ob obisku ¢eskih visokoZolcev.

Julija 1899 so se v dnevnem &asopisju pojavile novi-
ce, da bo avgusta prislo na “poucen in reprezentanéen”
izlet na slovensko ozemlje nad sto ¢edkih visoko3olcev
pod vodstvom prof. Vladimira Hraskyja. Poleg Bleda,
Ljubljane in Postojne naj bi v sredo, 9. avgusta, obiska-
Ii tudi Celje.* Reakcija celjskih Nemcev, ki so se obe-
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Zalotil Dragotin Iribar v Celju.
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nem takoj spomnili ckscesnih dogodkov iz let 1897 in
1898, je bila seveda pri¢akovana. Deutsche Wacht se je
takoj vprasala, “ali nc bo minilo vsaj eno leto brez na-
¢rtovancga panslavisti¢nega napada na na§e nem$ko me-
sto”,® na mesto, ki je sicer znano po svojem mirnem in
gostoljubnem prebivalstvu. Cemu bi morali trpeti suro-
ve in grobe slovenske Zalitve ter odvratne provokacije?
Slovenskim prvakom, ki jih lahko oznacimo le kot “ko-
lovodje in pobudnike”, pa¢ ne moremo dovoliti pom-

3 Ibidem, str.58.

4 Glej: Slovenski narod, 8. 7., 18. 7., 20. 7., 24. 7., 31. 7. 1899,
patudi 1. 8. in 2. 8. 1899; Domovina, 28. 7. 1899, Slovenski
gospodar Sele 3. 8. 1899; Deutsche Wacht, 23. 7., 27. 7. in 30.
7. 1899. Glej tudi Janez Cvirn, Thomas Fiirstbauer: Kronika
mesta Celja 1892 - 1907, 1. del, Celjski zbornik 1990, str.251.

5 Deutsche Wacht, 23. 7. 1899.
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poznih slovanskih scen pobratenja. “Ti Cehi so jim na-
ravnost dobrodosli, da bi s pomo¢jo izzivalnih krava-
lov odvracali tujski promet iz nadega mesta, da bi pre-
strasili letovi&arje ter jim vzeli vse veselje do uporabe
tukaj$njih zdravili$¢.” “Celjani pozor! Cehi hoejo one-
¢astiti vage mesto!™”’

30. julija so &eski Studentje z dopisom v &ed&ini mest-
nemu uradu javili svoj prihod v Celje. Deutsche Wacht
ob tem scveda ni zaspala. Oznanila je, da so Cehi pag
vesela druzba, v Kateri vlada objestnost, sicer pa da se
Cchi hodcjo iz Nemcev noréevati. Cehi da so pag do-
volj neumni, hkrati pa tudi predrzni in nesramni, ¢¢ mi-
slijo, da na Stajerskem kdo razume njihov &vek in go-
bezdanje. Mestni urad je seveda dopis zavrnil ®

Najbolj gore¢ni med celjskimi Nemci pa so na mest-
ni ob&inski svet naslovili tudi tiskano peticijo, v kateri
so zahtevali, da se ukrene vse potrebno, da bi se prepre-
¢il obisk Cehov v Celju, da bi se tako prepreili ekscesi

in bi se ohranila javni red in

mir. Mestne oblasti so spom-

nili na strane praske dogod-

ke, ki so med celjskim nems-

kim prebivalstvom vzbudili

A motno ogor&enje. Cedki $tu-

dentje so s¢ namreé zelo iz-

kazali “pri surovih napadih na

Nemce, pri opusto$enjih, ki so

. jih zagresili nad sadovi nems3-

ke pridnosti, nad spomeniki

nemske kulture... Zato sc je

bati najhuj$ega in to moramo

preprediti. Mir in spokojnost

Cclja zaradi tch zlonamerno

povabljenih ljudi ne smeta biti

porudena, na3a varnost in na-

$a lastnina pa ne smeta biti iz-

postavljeni odveéni nevarno-

sti.”® Nekaj sto izvodov peticije, ki jo je natisnila ti-

skarna Celeja, so razpe&ali po mestu, od hie do hisc, in

podpisali so jo mnogi celjski Nemci. Ta akcija podzi-

ganja sovraZnega razpoloZenja in zbiranja podpisov je

seveda poleg “vahtarce” $¢ dodatno prispevala k ustvar-
janju napetega vzdusja v mestu.

ST

Slovensko ¢asopisje je nemsko hujskanje, ¢e§ da ho-
¢ejo “nemiko” Celje obiskati pradki pretepadi, cestni

¢ Deutsche Wacht, 27. 7. 1899.

7 Deutsche Wacht, 30. 7. 1899.

8 Glej: Deutsche Wacht, 30. 7. 1899; Janez Cvirn, Thomas Fiirst-
bauer: Kronika mesta Celja 1892 - 1907, 1. del, Celjski zbor-
nik 1990, str.251.

ZAC: MOC, skatla 20.
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Celjski Zupan Gustav Stiger

razbojniki, divjaki z noZi, poZigalci in njihovi najsuro-
vejdi pomagadi Slovenci, ostro obsodilo.!® Sprasevalo
s¢ je, zakaj mora biti ravno Celje prava “tolovajska ja-
ma”! sredi civilizirane in kulturne Evrope. Kako je mo-
gode, da imajo “kulturni” Nemci &eske akademike za
izmedck ¢loveitva, za smrkavce ter za navadno sodrgo,
ki se ji mora, kot vsakemu nepovabljencu, s kolom in
noZem v rokah pokazati vrata.'

Deveti avgust pa se je nezadrZno bliZal. Slovenska
stran je $e naprej opozarjala, da lahko v sredo pride do
sramotncga $kandala, kjer bo tekla tudi kri. Poleglo se
ni tudi hujskanje Nemcev na celjskih ulicah. Nem3ka
mestna fakinaZa, $e zlasti capini zloglasnega pretepata
Oechsa, kot tudi nem3ki bursi iz Gradca in tevtoni iz
drugih krajev so sc vneto pripravljali na sprejem nelju-
bih gostov. Slovenski prvaki Miha Vo3njak, dr. Ivan
De¢ko in dr. Josip Sernec so se zaradi nemskih groZen,j,
da v “nem8kem” Celju pa& ne bodo trpeli slovanskih
“demonstracij”, obrnili na namestnistvo v Gradec. Za-
prosili so ga naj jih te dni straZijo oroZniki, ne pa “celj-

20 Glej: Slovenski narod, 4. 8. 1899; Domovina, 28. 7., 4. 8. 1899;
Slovenski gospodar, 3. 8. 1899.

11" Domovina, 4. 8. 1899.

12 Glej: Slovenski narod, 4. 8. 1899.

Celjski podiupan Julius Rakusch

sko odvisno redarstvo”, ki je vzdrZevalo javni red in
mir le v interesu celjskih mestnih ogetov - Nemcev. !
Slavni celoviki magistrat pa je na pro3njo celjskih Nem-
cev celjskim “odvisnim” mestnim straZnikom poslal na
pomo¢ 3¢ 15 redarjev s “piklhavbami”. ™

Se zadnji poskus, da bi prepretili Cchom vstop v me-
sto, pa predstavlja najava, da bodo mestni muzej in graj-
ske rudevine od 8. do 10. avgusta zaradi nujnih vzdrZe-
valnih del zaprte za obiskovalce.'* Slovenski narod je
na slednje reagiral takole: “A vse ni ni¢ pomagalo. Fakt
je, da skoro pozdravimo Cehe v nadi sredi, fakt, ob ka-
terem se bodo tukaj$nje neméurske kreature napihova-
le od jeze in svetega srda, kakor tista Zaba, ki je hotela
postati debela kakor vol.”'¢

Na Kranjskem je bil sprejem &eskih izletnikov, kot je
zapisala Domovina, “povsod najsijajnejsi in nad vse lju-
bezniv”.'” Slovenci so jih povsod sprejeli z viharnimi
klici “Zivio!” in “Na zdar!”. V Ljubljani je sicer prislo

13 Dr. Josip Sernec, Spomini, Ljubljana 1927, str.88.

4 Prosnje za pomo¢ so bile poslane tudi v Gradec in Maribor,
vendar jim niso ugodili,

15 Deutsche Wacht, 6. 8. 1899; Slovenski narod, 9. 8. 1899.

16 Slovenski narod, 9. 8. 1899.

17 Domovina, 12. 8. 1899.
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do manj$ih nemikih izzivanj, vendar sc je vse mirno
kon¢alo,'®

Cechi naj bi prispeli v Celje v sredo dopoldne ob 9. uri
37 minut. Toda po brzojavu so sporoéili, da so s¢ v
Ljubljani zamudili in da pridejo z brzovlakom ob pol
drugi uri popoldne. Celjska nemska fakinaZa se je Ze
dopoldne zbrala pred kolodvorom. Do zob oboroZena s
palicami, pis¢alkami, gnilimi jajci, granitnimi kockami
in kamenjem je nestrpno pric¢akovala osovraZenc izlet-
nike. Ker Cehov ni bilo, s¢ je razjarjena mnoZica poda-
la pred sve&ano okra¥eni Narodni dom. V varstvu celj-
ske in celovike policije je vzklikala “Heil!” in razne
psovke, prepevala “Wacht am Rhein”, vihtela palice ter
zahtevala odstranitev slovenske narodne trobojnice, ki
je plapolala poleg cesarske zastave. Med prerivanjem
jihje s kolom po glavi skupil tudi dr. Ivan De¢ko. Poli-
cija seveda ni prijela napadalca, temved je arctirala bra-
nitelje. “Sodrga” je §c vedno zahtevala odstranitev slo-
venske zastave, zato je policija “siloma udrla v Narod-
ni dom, z vetrihi odpirala vrata ter strgala zastavi raz
streho.”"? Proti poldnevu se je mnozZica pred Narodnim
domom raz§la po raznih krémah, da se, kot je zapisala
Domovina, “napije korajZe za popoldne”.2

Ob 11. uri, kakor je bilo Ze poprej doloceno, so se
slovenski akademiki in celjski Slovenci brez Cehov po-
dali na okolisko pokopali§¢ec na Goloveu, kjer so od-
krili in blagoslovili spomenik slavistu dr. Vatroslavu
Oblaku.

Ob pol dveh sc je v Celje pripeljalo nad 120 Cchov,
ki so jih Slovenci pozdravili z navdu$enimi klici “Na
zdar!” in “Zivio!” Pred kolodvorom se je ponovno zbra-
la preccjdnja “tolpa najetih barab in e ved smrkaveev”,
vojaski kordon pa je zaprl prostor pred Zeleznisko po-
stajo. Cehe je nckoliko drugaée kot Slovenci pozdravi-
la tudi nem3ka fakinaZa, namre¢ s huronskim tuljenjem,
ZviZzganjem, dvignjenimi palicami in lete¢im kamenjem.
Cehi in Slovenci so bili prisiljeni, da so v sprevodu odsli
po Ringu in Gledali$ki ulici, torej po stranskih ulicah in
ne dircktno skozi mesto, pred Narodni dom, kjer so go-
ste s pravo ploho Sopkov in cvetlic, ki so jih metale skozi
okna, sprejele navduSene slovenske dame. Sprevod je
spremljala nemska fakinaZa, ki je neprestano izzivala,
kri¢ala in psovala, po zraku pa je fréalo kamenje in dru-
gi predmeti. Prostor pred Narodnim domom je bil ob-
koljen z vojaki, za katerimi se je drla podivjana “dr-
hal”.

18 Slovenski narod, 7. 8., 8. 8. in 9. 8. 1899.

19 Slovenski narod, 10. 8. 1899; glej tudi porocila v: Domovina,
12. 8. 1899, Slovenski gospodar, 10. 8., 17. 8. 1899.

20 pDomovina, 12. 8. 1899.

Ob 2. uri se je za&el banket, ki ga je z napitnico odprl
dr. Josip Sernec, za njim pa so se zvrstili 3¢ $tevilni
drugi slovenski in &eski govorniki. Vsi so se navduse-
vali “za slovansko vzajemnost in slogo”. Govorom je
sledila Zivahna zabava. Zunaj je deZevalo.”!

Proti 5. uri se je malo zvedrilo in &e3ki gostje so s
celjskimi Slovenci od3li na izlet na Stari grad. Na pot
so se odpravili v gru¢ah ter v spremstvu oroZnikov. Og-
ledali so si razvaline ter se razgledali po Savinjski doli-
ni. Iz stotine grl sta zadoneli “Hej Slovani” in “Lepa
na¥a domovina”, baje tako naglas, da se je slifalo v me-
sto, kar je celjske Nemce $c posebej razkacilo.?? Nato
so s¢ v varstvu ¢. kr. Zandarmerije vrnili v Narodni dom.
Kakor hitro pa se je Zandarmerija umaknila in je skrb

Dr. Ivan Decko

za red in mir ponovno pre$la v roke mestne policije, je
nemka “drhal” zaéela tuliti in ZviZgati, na “barbarske
Slovane” in na Narodni dom pa se je vsulo kakor pest
debelo kamenje, ki je nekaj ljudi ranilo ter pobilo ved
Sip in svetilk. Poleg bur3ev in barab so se pri vseh de-
monstracijah in izgredih, kot poro¢a Slovenski narod,
najbolj odlikovale celjske “nemske dame”: “Kako su-
rova znajo biti ta babi¥¢a... Metale so kamenje in gnila
jajca, grozile s pestmi, kazale jezike in dolge nosove ter

21 Slovenski gospodar, 17. 8. 1899, Domovina, 12. 8. 1899.
22 Slovenski narod, 10. 8. 1899, Deutsche Wacht, 13. 8. 1899.
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Dr. Josip Sernec

kazaje Slovanom hrbet, sc tolkle po zadnji strani svoje-
ga telesa... Glede omike in dostojnosti zaostajajo pad
za vsako kravjo deklo.™

Po povratku s Starcga gradu sc je ob 8. uri zveder
zagel koncert, na Katerega je kljub divjanju nemskih raz-
grajadev prislo “precej celjskega obginstva in mnogo
gostov iz bliznjih trgov”.?* Godba, ki je Ze popoldne
neutrudno igrala, je bila tudi tokrat popolnoma kos svoji
nalogi. Buren aplavz in pohvalo so poZeli tudi orkester,
mesani in moski pevski zbor. Solze v ofi je prignala
zlasti ganljiva staro¢eska pesem “Bivali Cchove!” Te-
lovadne tocke pa so zaradi slabega vremena odpadle.?*

Uradnemu delu sporeda je sledila veselica s prosto
zabavo in plesom, ki je trajala vse do zgodnjih jutranjih
ur. No¢ iz srede na &etrtek pa seveda ni minila brez iz-
gredov. Se ved! Uresnidila se je napoved, ki jo je 9.
avgusta obclodanil Slovenski narod: “Bojimo se, da bo

‘:3 Slovenski narod, 10. 8. 1899.
1 Slovenski gospodar, 17. 8. 1899

tekla kri!” Na nevarnih celjskih ulicah je prislo do do-
godkov, ki jih dandanes vidimo le §¢ v kak$nem ame-
riskem vesternu. Poleg tega, da so Nemci v manjsih sku-
pinah na tema¢nih krajih neprestano preZali na Sloven-
ce, ki so se vragali z vesclice v Narodnem domu ter jih
izzivali in pretepali, njihove spremljevalke pa opsovali
in opljuvali, je namre¢ priglo tudi do streljanja.

Okrog 1. urc ponodi sta se ucitelj Franc Gostincar iz
Griz ter tajnik Zalske posojilnice Mihael Reicher od-
pravila proti domu. V temaénem kotu pri ljubljanski mit-
nici ju je napadla nemka tolpa, oboroZena s poleni in
nozi. Pridlo je do spopada, v katerem se je Gostincar
branil z revolverjem in pri tem ustrelil Josefa Pollant-
za. “Gostincarja in Reicherja je mestna varnostna stra-
Za aretirala, vendar so Reicherja kmalu izpustili. Skoraj
isto¢asno je tajnik v De¢kovi odvetniski pisarni Ivan
Bovha v Gosposki ulici ustrelil dninarja Juliusa Gra-
bitscha. Tudi Bovho je aretirala mestna varnostna stra-
Za.”* Zaradi opisanih dogodkov je razburjenje celjske-
ga nem$kega medcanstva zopet naraslo. Na Trgu cesar-
ja JoZefa pred Narodnim domom se je ponovno zbrala
razburjena mnoZica, ki s¢ nikakor ni hotela pomiriti.
Okrajni glavar grof Attems je pono¢i skupaj z Zupa-
nom Stiegerjem in predstojnikom mestnega urada Fiirst-
bauerjem trikrat priSel v Narodni dom in od predstavni-
kov Slovencev zahteval, naj Cehi odpotujejo z brzovla-
kom ob 4h in 15 minut, saj v nasprotnem primeru ne
morcjo prevzeti odgovornosti za varnost gostov. Dr.
Decko je med pogovorom izjavil: “To Celje moramo
ukrotiti!” Dr. Sernec pa je konéno pristal, da bo zagoto-
vil odhod Cchov. Ker po poteku dogovorjenega ¢asa
Cchi niso zapustili Narodnega doma, so poskusali pred-
stojnik mestnega urada Fiirstbauer in varnostni organi
vstopiti v Narodni dom, vendar so bila vrata zaprta. Grof
Attems je poskusal Se enkrat posredovati, vendar je bi-
lo za takojsen odhod Cehov Ze prepozno. DeZelna bram-
ba je obkolila Narodni dom in nihée ni mogel vstopiti
ali odditi. Ob 9. uri so vojaki napravili kordon. Vse uli-
ce so bile zaprte. Cedki gostje so morali po predpisani
poti v senci bajonetov na kolodvor. Okna so bila vsa
zasedena. Nemci so tulili; “Abzug! Slavisches Gesin-
del! Slavische Hunde!” ter pljuvali na dijastvo ter mu
Zugali s pestmi. Pred kolodvorom se je ponovno zbrala
nem3ka “sodrga” in jih obsula s tofo kamenja. Vojas-
tvo je z bajoneti razgnalo tolpo. Cchi so se ob 10. uri
odpeljali iz mesta,?” Slovenci pa so se v spremstvu Zan-
darmerije odpravilt proti gostilni v Skalni kleti.

Razburjenje Nemcev pa se tudi po odhodu Cehov ni

25 Domovina, 12. 8. 1899.

26 Janez Cvirn, Thomas Fiirstbauer: Kronika mesta Celja 1892 -
1907, 1. del, Celjski zbornik 1990, str.250.

27 Glej: Slovenski narod, 10. 8. 1899.
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poleglo. Po vsem mestu so se med celj-
sko fakinaZo razgirile govorice, da bodo
ob 7. uri zvecer napadli hiSo dr. Josipa
Serneca. Proti veéeru se je pred Narod-
nim domom zbrala 2000-glava mnoZica,
ki je kak3ne pol ure demonstrirala in pre-
pevala “Wacht am Rhein”. Nato so od3li
po Rotovski ulici, kjer so razbili in vrgli
na tla odvetnisko tablo dr. Decka, proti
vili dr. Serneca v Gizelini ulici.?®

Ceprav je dr. Serncc e prej vedel, da
se pripravlja napad na njegovo hio in je
to tudi uradno naznanil celjskemu redars-
tvu ter zahteval zad€ito, ni ni¢ pomaga-
lo.*? Medtem ko si je mestna policija za-
tiskala o¢i, je razjarjena mnoZica kak3nih
10 minut kamenjala Serne¢evo vilo in po-
bila vse 8ipe.*® Nato je “drhal” ponovno
odsla pred Narodni dom, tam pobila ne-
kaj velikih $ip, nato pa $c¢ h kaplaniji in
opatiji, kjer je vpila “los von Rom” in
delala enako $kodo.*' “Deckovo vilo v
Gaberjah so varovali Majdiéevi delavci
in slovenski $tudentje, ki so bili oboro-
Zeni z ‘v deZeli obidajnim oroZjem’, t.j.
z vilami in kosami.”*? Naslednji dan je
mestni urad prejel od namestni§tva br-
zojavko, da bo ob najmanj$em izgredu,
ki s¢ bo pripetil, razpus&en. Sele ta groz-
nja je pomagala ter primorala celjsko Zu-
panstvo, ki je prej vseskozi dajalo potu-
ho nem3kim izgrednikom,* da s pomo¢-

Erinnerung an Eilli.

ﬂ-mm-m-#m_mmﬁ

jo policije vzpostavi red in mir,*

O gkandaloznih celjskih dogodkih so
se v naslednjih dneh razpisali $tevilni ¢a-
sopisi ter iskali krivee, da je do njih sploh
prislo. Vrstile so se sodne obravnave zoper prestopni-
ke, izregene so bile vedje ali manjde kazni. Za epilog
lahko na koncu zapi§emo sledede: Visek na podro¢ju

28 Glej: Slovenski gospodar, 17. 8. 1899.

29 Dr. Serncc je v svojik spominih takole opisal priprave na ne-
varni napad: “Popoldne sem odprl okna v prvem nadstropju,
da bi bilo manj skode; nabil sem za vse slucaje svoje puske in
revolverfe, svojim fantom pa strogo zapovedal, naj ostanejo
popolnoma mirni in naj nicesar ne store, desar jim jaz ne bi
sam zapovedal, ker odgovornost za vse, kar pride, moram no-
siti jaz. HiSo in vrina vrata sem zaklenil.” - Dr. Josip Sernec,
Spomini, Liubljana 1927, str. 91.

30 Ibidem.

31 Glej: ibidem.

32 Janez Cvirn, Thomas Fiirstbauer: Kronika mesta Celja 1892 -
1907, 1. del, Celjski zbornik 1990, str.253.

33 Se zlasti jik je podfigal podiupan Julius Rakusch.

34 Slovenski narod, 12. 8. 1899; Slovenski gospodar, 17. 8. 1899.

Epilog obiska Cehov v Celju - karikatura iz nemskega

humoristiénega lista Kikeriki, 15. 8. 1899

nem3ko-slovenskih nacionalnih bojev v Celju pred pr-
vo svetovno vojno predstavljajo izgredi ob obisku &es-
kih visoko3olcev leta 1899. Do vedjih ali manjsih, ven-
dar manj tragi¢nih izgredov je sicer prihajalo 8¢ vse do
propada habsbur8ke monarhije. Po ustanovitvi Kralje-
vine SHS je prislo do bistvenega preobrata. Na 3ahov-
nici so se zamenjale pozicije. Celjski Nemci so se¢ mo-
rali privaditi, da so odslej manjsina. Za celjske Sloven-
ce se je zacela nova doba. Enaindvajset let po obisku
¢eskih visokoSolcev se je v Narodnem domu dr. Gvi-
don Sernec v pozdravnem govoru ¢eskim gostom spo-
minjal teh stra¥nih dni ter dodal: “Danes smo Cehe spre-
jemali mirno in dostojno. Sprejema ni motil noben Zvizg,
noben kamen. Sprejeli smo jih na svojih svobodnih
tleh,™

35 Nova doba, 20. 5. 1920.
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Zusammenfassung

“Wir befiirchten, dall Blut flieBen wird!”

Ausschreitungen beim Besuch tschechischer
Hochschiiler in Cilli im Jahre 1899

“Vom Singerfest anno 1886 bis heute waren Priigel
und Steine, faulige Eier, Tinte und Vitriol6l an der Ta-
gesordnung, das Werkzeug, mit dem der Cillier Pobel,
aus bekannter Quelle bezahlt und betrunken gemacht,
jedesmal ganze Tage und Nichte lang ohne jede Furcht
und leider Gottes auch unbehelligt von der politisehen
Obrigkeit gegen die Slowenen wiitete, sie beschimpfte,
angriff und verletzte.”

Mit diesen anschaulichen Worten besehrieb Ivan
Bovha, Sekretar in der Anwaltskanzlei Dr. 1van Degkos,
am 27. September 1899 die Verhiltnisse in Cilli, der-
Jjenigen Stadt, die, was die Beziehungen der Nationali-
tidten untereinander anging, sicher die sechlimmste in der
ganzen Monarehie war. Die Zeiten friedlicher Koexis-
tenz zwischen Deutschen und Slowenen gehdrten seit
Ende der achtziger Jahre endgiiltig der Vergangenheit
an. Schligereien zwisehen Deutsehen und Slowenen, die
manchmal fast in Kleinkriege ausarteten, gehorten zum
gewohnlichen Inventar des Cillier Alltags. Bei den kul-
turelien und geselisehaftlichen Veranstaltungen der Slo-
wenen, die von den Cillier Deutsehen schiicht und ein-
fach als Provokation empfunden wurden, kam es
gewdhnlich zu Massenzusammenstofen zwisehen Slo-
wenen und Deutschen. Die Lage verschirfte sich
besonders in der zweiten Hiifte der neunziger Jahre,
nach dem Jahr 1895, als der “urdeutsehen” Stadt slo-
weniseh-deutsche Parallelklassen in der gymnasialen
Unterstufe “aufgezwungen” wurden.

Im Juli 1898 verbreitete sich in der Stadt die Nach-
richt, Anfang August werde eine tiber hundert Personen
starke Gruppe tsehechiseher Hoehsehiller Cilli besuchen.
Die Reaktion der Cillier Deutsehen, die sich sogleich
der Aussehreitungen des Vorjahres erinnerten, war zu
erwarten gewesen. Unverziiglich begann die Anti-Be-
suchs-Kampagne seitens der Deutschen, wobei die Cil-
lier aufgerufen wurden, “den geplanten panslavistischen
Angriff auf unsere deutsche Stadt” zu verhinden. Die
Deusche Wacht wiegelte ihre Leser damit auf, es seien
Schidgertypen, StraBenrduber, Messersteeher und
Brandstifter aus Prag und ihre rohesten Helfershelfer
unter den Slowenen, die naeh Cilli kommen woliten.

Der 9. August niherte sich unaufhaltsam. Die slowe-
nische Seite wies schon von vornherein darauf hin, dal
es zu einem ganz {iblen Skandal und sogar zu Blutver-
gieBen kommen konne, doch die Volksverhetzung

seitens der Cillier Deutschen konnte dadureh nieht
gemiligt werden. Der Pobel unter ihnen, insbesondere
das Lumpenpaek, das sich um den in einem {iblen Ruf
stehenden Sehlidger Oechs seharte, sowie deutsehe Bur-
sehensehaftler aus Graz und anderen Orten bereiteten
sieh begeistert auf den Empfang der unliebsamen Giiste
vor.

In Krain (Bled, Laibach, Postojna) war der Empfang
der tschechischen Ausfliigier “tiberall duferst glinzend
und liebenswiirdig”. In Cilli erwartete die Tseheehen
dagegen ein (mit Stoeken, Pfeifen, fauligen Eiern, Gra-
nitstiieken und Steinen) bis an die Zihne bewaffnete
deutscher Pabel. Die mehr als 120 tscheehischen Aus-
fligler muBten deshalb auf ihrem Weg zum Slowe-
nischen Kulturhaus (Narodni dom), wo nachmittags ein
Bankett stattfinden sollte, von einem Militiarkordon ge-
sehiitzt werden. Die Bewaffneten begieiteten die Tsche-
ehen und Slowenen auch auf threm Ausflug zur Alten
Burg.

Sogleieh naeh ihrer Riickkehr in die Stadt, als sich
die k.u.k. Gendarmerie zuriickgezogen hatte und die
Sorge firr Ruhe und Ordnung wieder der Cillier Polizei
oblag, begann das deutsche “Pack” zu johlen und zu
pfeifen, und auf die “barbarischen Slaven” und das Na-
rodni dom prasselte es mit faustgroflen Steinen, die eini-
ge Personen verletzten und mehrere Scheiben und Lat-
ernen zerschlugen. Die stidtische Polizei driickte bei
all dem beide Augen zu.

Um 20 Uhr begann im Narodni dom ein Konzert, zu
dem trotz des Tobens der deutschen Krawallmacher “ein
betrichtlicher Teil der Cillier Offentlichkeit und viele
Giste aus den umliegenden Mirkten” ersehienen. Dem
offiziellen Programmteil folgte eine Feier, die bis in die
frithen Morgenstunden dauerte. In den gefihrlichen Ci-
llier StrafBen lauerten kleinere deutsche Gruppen an dun-
klen Stellen Slowenen und Sloweninnen auf, die von
den Feierliehkeiten nach Hause gingen, und provozi-
erten, besehimpften und verpriigelten sie. Um 1 Uhr
nachts fielen aueh Sehiisse. Dabei verletzte der Lehrer
Franc Gostingar aus GriZe beim Laibacher Mautamt
Josef Pollanz, einen Angehorigen der deutschen Rotte,
die mit Holzkniippeln und Messern bewaffnet war. Fast
zur gleichen Zeit erschoB der Sekretdr der De¢koschen
Kanzlei Ivan Bovha in der Herrenstrale (Gosposka uli-
ca) den Tagelthner Julius Grabitseh.

Diese Ereignisse waren der AnlaB, dal die Erregung
der Cillier Deutschen wieder anwuchs und sieh von
Neuem eine Menschenmenge vor dem Narodni dom
versammelte, die sich durchaus nieht beruhigen wollte.
Die Landwehr umstellte das Narodni dom, sodaf} es nie-
mand betreten oder verlassen konnte. Um 9 Uhr mor-
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gens bildeten die Soldaten einen Kordon. Die tsche-
chischen Giiste muBten sich auf dem vorgeschriebenen
Weg im Schatten der Bajonette zum Bahnhof begeb-
gen. Die Deutschen johlten: “Abzug! Slavisches Gesin-
del! Slavische Hunde!” und bewarfen sie mit Steinen.
Um 10 Uhr verlieB der Zug mit den Tschechen die Stadt.

Die Erregung der Deutschen legte sich aber auch nach
der Abfahrt der Tschechen nicht. GegenAbend versam-

melte sich vor dem Narodni dom eine 2000 Menschen
zdhlende Menge, die wohl eine halbe Stunde demon-
stricrte und die “Wacht am Rhein” sang. Um 19 Uhr
tiberfiel der Cillier Pébel die Villa des verhaBten Slo-
wenenfithrers Dr. Josip Serncc und schlug mit Steinen
alle Fenster ein. Da die stidtische Polizei sich nicht
rithrte, lie} das Pack seine Wut noch am Narodni dom
und an der Abtei aus, das Schlagwort “los von Rom”
briillend. Die Lage beruhigte sich erst am néchsten Tag.
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Janez Cvirn

OBESITI ZA PETE IN
SCVRETI NAD OGNJEM

Slovenci in HabsburSka monarhija

tentat na prestolonaslednika Franca Ferdi-
A nanda je pri Slovencih izzval “muden, glo-
bok inpretresljiv utis”. Vodilni slovenski po-
litiki vseh politiénih strank so bili nad zahrbtnim umo-
rom v Sarajevu ogor&eni. “¥ Ljubljani so se trle repre-
zentance javnih in zasebnih korporacij, brez razlike
Strank, da izrazijo v vladni paladi svoje soZalje, ogor-
Cenje in svoja nepokolebljiva patrioticna custva™. In
tudi razpoloZenje vedine prebivalstva se je &ez no& obr-
nilo proti “srbskim morilcem”. Pretresala sta jih “glo-
boka bol in ogoréenje”, bili so trdno prepritani, da mo-
ra Srbijo doleteti pravi¢na kazen.

Tudi mladi Sre¢ko Puncer, ki je v usodnih junijskih
dneh 1914 trgal Solske klopi na celjski gimnaziji, je na
sarajevski umor reagiral izredno &ustveno. Nekaj dni
Po pretresljivem dogodku je v svoj dnevnik zapisal:

“Ta ¢in je spravil v sramoto vse Jugoslovene, dasi
niso krivi ti, ampak hudoben anarhist in morilec. Naj-
boljsa kazen zanj bi bila, da bi ga obesili za pete nad
ognfem”. In dodal: “Ta atentat mora vsak dober Slove-
hec obsojati iz moralnih in prakticnih ozirov. Iz moral-

van SusterSie, Moj odgovor, Ljubljana 1922, str. 105.
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nih, ker smo izgubili tako dobrega diplomata - bodoce-
ga viadarja, iz prakticnih pa zato, ker nam bode sedaj
vlada vedno oditala nelojalnost, dasi ni menda na sve-
tu bolj cesarju in rodbini vdanega naroda kakor je rav-
no Slovenski. Naj v miru poéival!’?

Custvena reakcija mladega gimnazijca, ki si je sicer
iskreno Zelel reditve jugoslovanskega vpraSanja (v nas-
protju z nekaterimi drugimi celjskimi gimnazijci je bil
prepri¢an, da Slovenci zaradi svoje majhnosti nismo spo-
sobni samostojnega Zivljenja), bi seveda ne bila ni& po-
sebnega, e ne bi Puncer veljal za preporodovca, ki da
si je Ze v letih pred prvo svetovno vojno odkrito priza-
deval zareditev jugoslovanskega vpra§anja izven habs-
burdkega okvira. Njegov biograf® ga je namre& naslikal
kot radikalnega nasprotnika Avstrije, ki da je nartno
deloval za ustanovitev neodvisne Jugoslavije, po koncu
vojne (1919) pa zanjo (v bojih za severno mejo na Ko-
rodkem) daroval tudi svoje mlado Zivljenje. V Zelji, da

2 Srecko Puncer. Dnevnik, Osrednja knjifnica Celje, Ms 154/1,
str. 26-27.

3 Fran Ro$, Srecko Puncer. Njegovo #ivijenje in boj, v: Celjski
zbornik 1971-1972, str. 209-271. Prim. tudj: Fran Ro$, Dele
celjske mladine, v: Preporodovci proti Avstriji, ur. Adolf Po-
nikvar, Ljubljana 1970, str. 253-273.
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Srecko Puncer

bi bil pri dokazovanju Puncerjeve zgodnje protiavstrij-
ske orientacije ¢im bolj prepriljiv, pa je pri objavi Pun-
cerjevih dnevnikov enostavno izpustil citirani pasus. In
s tem zagresil nedopustno napako.

Tak$nih in podobnih “izpustov”, potrebnih seveda za-
to, da sc uskladi preteklost s trenutno politiéno situaci-
jo, pa je bilo prav pri presojanju odnosa Slovencev do
Habsburike monarhije 3c veliko, veliko ve¢. Ze kmalu
po razpadu dvojne monarhije so namre¢ sfovenski poli-
tiki kar tckmovali, kdo si bo pripisal vec zaslug za slo-
vensko reditev iz “je¢e narodov”. Ivan Sustersig, ki je
cdini do konca dosledno zagovarjal habsburski okvir,
je kmalu postal zakleti sovraznik Slovencev, avstrija-
kant in habsburski agent, po Katerem je slovensko ¢aso-
pisje vseh barv leta in leta zlivalo gnojnico. A Sustersi-
&eva politi¢na orientacija se $c¢ globoko v leto 1918 v
ni¢emer ni razlikovala od stali§¢a vecine slovenskih po-
litikov - ne glede na njihovo politi¢no pripadnost. Slo-
venski politiki, a tudi vecina prebivalstva, so si bili na-
mreé §e na predveder razpada monarhije edini, da zara-
di italijanskih in nemskih aspiracij po slovenskem ozem-
lju lezi prihodnost Slovencev edinole v Avstriji, Ceprav
so bili hkrati trdno odlo&eni, da doscZejo tak3no preu-

reditev monarhije, v kateri bodo jugoslovanski narodi
kon¢no dobili svoje pravice. “Moje trdno prepricanje
Je bilo, da lezi bodocnost nasega naroda le pod habs-
burskim Zezlom” je zapisal Susterdi¢ v knjiZici Moj od-
govor. “Bil mi je politicni aksiom, da razsul habsburs-
ke monarhije pomenja obenem razsul nasega naroda.
In na tem staliscu je stala, po svajem slovesno doku-
mentiranem programu, cela Slovenska ljudska stranka
in Z njo ogromna vecina slovenskega naroda, ne glede
na politicno strankarstvo’™. In dodal: “Nikdar mi pa ni
prisio niti v sanjah na misel, da bi Zelel naj se Avstrija
ohrani taka kot je bila’”.

Ce izvzamemo malodtevilne ckstremiste, absolutne
nasprotnike Avstrije na eni in absolutne Avstrijce na dru-
gi strani, jc ogromna vecina Slovencev $e leta 1918 spre-
jemala Avstrijo kot danost®. Ceprav s tako, kakrna je
bila, seveda niso bili zadovoljni (zlasti z dualizmom),
s¢ jim jc vztrajanje na avstrijskem okviru - zaradi nems-
kihin italijanskih aspiracij po slovenskem ozemlju - zde-
lo globoko smiselno’. Zahteva po resitvi slovenskega
nacionalnega vpradanja znotraj federalizirane monarhije
pa je bilo temeljno na&elo slovenske politike Ze od za-
¢etkov slovenskega nacionalnega politi¢nega gibanja.

Prepritanje, da je slovenski narod “premajhen za last-
no samostalnost”, da se “njega popolno samostalni na-
rodni razvoj brez cesarsiva kar misliti ne da’®, je pris-
lo prvi¢ do polnega izraza Icta 1848, ko sc je zdelo, da
se bo nemska zdruzitev izvedla v velikonem$kem duhu.
Zaradi nevarnosti, bodo v novo Veliko Neméijo prisle
tudi slovenske deZele, ki so bile del Nem3ke zveze, je
pri vsch vodilnih slovenskih politikih prevladalo pre-
pri¢anje, da “ce Austria pade, tudi nasa narodna samo-
stalnost bode padla, in, ko da bi trenil, bo nemska cen-
tralna oblast nas s svojimi Zeleznimi rokami objela, Bog
samo tega nedaj!’”

V tak3nem razpoloZenju je nastal tudi avstroslavisti¢ni
program zedinjene Slovenije™?, ki je predvideval zdru-
Zitev slovenskega etni¢nega ozemlja v avtonomno ce-
loto znotraj monarhije'!; iz tak&nega razpoloZenja je iz8la

Ivan Sustersic, n. d., str. 83.
5 Ivan Sustersié, n. d., str. 84.
8 Vasilij Melik, Leto 1918 v slovenski zgodovini, Zgodovinski
Casopis, 42, 1988/4, str. 525.
7 Ibidem.
Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgo-
dovina 1848-1895, I. knjiga, Ljubliana 1955, str. 50.
Ivan Prijatelj, n.d., str. 51.
Glede vprasanja avstroslavizma leta 1848 glej: Fran Zwitter
(/. Sidak, V. Bogdanov), Nacionalni problemi v Habsburski
monarhiji, Liubljana 1962, Jaroslav Sidak, Austroslavizam i
Slavenski kongres u Pragu 1848, Historijski pregled VI, Za-
greb 1960, sir. 204-218.
I prim, Fran Zwitter, Slovenci in habsburska monarhija, v: Fran
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akcija za bojkot volitev v frankfurtski parlament'?; iz
Njega so iz3li tudi razli¢ni predlogi o koreniti preobraz-
bi monarhije, ki se naj kon&no nasloni na svoje Slova-
ne®. Andrej Einspieler je v &lanku Austrija noter do Bal-
kana v listu Slovenija Ze 24. 8. 1848 med drugim zapi-
sal: “Slavjanske politike se mora nasa viada poprijeti:
naj po pravilu svobode in enakopravnosti vse narod-
nosti enako spostuje, slavjanski narod pa vender za vo-
dilo celega obnasanja proti zunajnim ima”. In dalje:
“Austrija, mila Austrija! spoznaj enkrat svoj poklic in
Znacaj: oberni svoje oci proti tistim goram, od kterih
zgodayj sonce priplava...Zato Austrija noter do Balka-
na!”. K temu pa je §e z upanjem dodal: “Pred alj poz-
nej mora vunder postati Austrija zdruzene dezele slav-
Janske, in narodi, ki bodo v tim ostati hotli, bodo enako
delezni nasih postav in srece, ktere nam ne odidejo, naj
Se od mnogih strani tudi nebo nad nami trese...”

Leta 1848 nastali avstroslavisti¢ni program zedinje-
ne Slovenije, po mnenju Roberta A. Kanna prvi federa-
listi¢ni program v zgodovini monarhije, ki je izhajal iz-
klju¢no iz etni¢nih danosti', je (skupaj s svojo jugoslo-
vansko komponento) ostal vse do razapada monarhije
glavna politi¢na zahteva slovenske nacionalne politike
(vseh strank). Tudi v kriznih trenutkih, ko se je zdelo,
da bo Avstrija razpadla (kot npr. v letih 1866-1871 ali v
letih pred prvo svetovno vojno), ni avstroslavisti¢ni kurs
slovenske politike nikoli resneje zanihal v iskanje resi-
;Ve slovenskega naeionalnega vprasanja izven monar-

ije.

Kljub moé&ni jugoslovanski in vseslovanski orientaci-
Jise je realna slovenska politika vse do razpada monar-
hije trdno gibala v okviru moZnosti, ki jih je dajala Av-
strija, in tudi programi, ki so nastajali v kriznih politi¢-
nih razmerah, so bili izrazito avstroslavistiéni. Taksen
je bil npr. mariborski program (1865), ki ga je v Zivije-
Nje obudilo prazno upanje, da bo Belcredi po sistiranju
Ustave federaliziral monarhijo'*. Tak3en je bil program
Matije Majarja, ki ga je v &lanku Betrachtungen tiber

Zwitter, O slovenskem narodnem vprasanju. Ljubliana 1990,
str [0: “"Ne more biti dvoma o tem, da si aviorji programa
zamisljajo Slovenijo kot avionomno pokrajino v okviru na fe-
deralisticni bazi reorganizirane Avstrije; oni so pod vplivom
ceskega in hrvaskega avsiroslavizma, ki se na eni strani boji,
da bi nastala Velika Nemcija na vsem teritoriju Nemske zveze
in neodvisna Ogrska na vsem ozemlju historicne Ogrske...”
Prim. Vasilij Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem,
Zgodovinski Casopis I1-111, 1948-1949, str. 69-134.

Prim. Fran Zwitter, n. d., str. 10.

Robert 4. Kann, Das Nationalitdtenproblem der Habsburger-
monarchie. Geschichte und ldeengehalt der nationalen Bestre-
bungen vom Vormdrz bis zur Auflésung des Reiches im Jahre
1918, 1., Graz-Kéin 1964, str. 304.

Prim. Franjo Bas, Mariborski program, v- Franjo Ba$, Pris-
Ppevki k zgodovin: severovzhodne Slovenije, Maribor 1989, str.
2]12-218
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die dsterreichischen Linder und Nationen objavil de-
cembra 1865 v reviji Slavisches Centralblatt'¢. Avstro-
slavisti¢en je bil tudi t.i. jugoslovanski program iz de-
cembra 1870, ki je nastal v ¢asu globoke krize monar-
hije, ko se je zdelo, da bo v eventuelni vojni Avstro-
Ogrske z Nem¢&ijo monarhija razpadla'’. In tak3na je bi-
la seveda tudi veina programov glavnih slovenskih po-
liti¢nih strank v letih pred in med prvo svetovno vojno.

Liberaina Narodno-napredna stranka (NNS) je tako
v svoj reformirani program, ki so ga sprejeli na shodu
zaupnikov 15. 11. 1906 v Ljubljani, v to¢ki 2 postavila
odlo¢no zahtevo po narodni avtonomiji, “katere konc-
ni cilj bodi zedinjena Slovenija in zdruZitev s Hrvas-
ko’"®. Dne 18. aprila 1913 pa je I1zvr8ilni odbor NNS v
posebni izjavi poudaril, da i3¢e stranka “bodoénost slo-
venskega naroda edino le v okviru avstrijske monarhi-
Jje: konstatuje pa, da niti stremijenje po politicnem in
kulturnem zedinjenju vseh avstro-ogrskih Jugoslovanov,
niti Zelja po kulturnem zblianju vseh jugoslovanskih
plemen ne nasprotuje zgorajsnjemu nepremakljivemu
temeljnemu nacelu”".

Podoben trialistien program je v kriznih letih pred
vojno zagovarjala katoligka Slovenska ljudska stranka
(SLS) oziroma Vseslovenska ljudska stranka (VLS), ki
se je leta 1912 zdruZila s hrvagkimi pravasi?. In tudi
Tivolska resolueija, ki so jo sprejeli na prvi konferenei
jugoslovanskih soeialisti¢nih strank v Ljubljani leta
1909, je vztrajala na avstromarksisti¢nem stali§¢u, da
je treba ohraniti enoten gospodarski in politi¢ni prostor
monarhije?’.

16 Dugan Kermavner, Politi¢nozgodovinske opombe k drugi knjigi
Ivana Prijatelja, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgo-
dovina 11, Lyjubljana 1956, str. 570-574.

17 Du$an Kermavner, Politicnozgodovinske opombe k tretji knji-
gi Ivana Prijatelja, Slovenska kuiturnopoliticna in slovsrvena
zgodovina Il, Ljubljana 1958, str. 526. Prim. tudi polemiko
med Dufanom Kermavnerjem in Franom Zwittrom v Zgodo-
vinskem éasopisu 1962 ter tam navedeno literaturo: Dusan Ker-
mavner, Hegenionistiéna prekonstrukcijajugosiovanskega pro-
grama v Ljubljani leta 1870, Zgodovinski éasopis 16, 1962,
str. 81-144; Fran Zwitter, Nekaj probleniov okrog jugoslovan-
skega kongresa v Ljubljani leta 1870, Zgodovinski casopis 16,
1962, str. 145-170; zadnyi &lanek je objavljen tudi v Fran Zwit-
ter, O slovenskem narodnem vpraSanju, Ljubljana 1990, str.
315-345.

18 Slovenski narod, 6.11. 1906.

19 Vasilij Melik, Ivan Hribar in njegovi spomini, v: Ivan Hribar,
Moji spomini, 1I. del, Ljubljana 1984, str. 602-603.

20 prim. Janko Pleterski, Zveza Vseslovenske ljudske stranke in
Hrvatske stranke prava v 1. 1911-1913, v: Janko Pleterski, Stu-
dije o slovenski zgodovini in narodnem vpra$anju, Maribor
1981, str. 167-180; ist:, Trializem pri Slovencih in jugoslo-
vansko zedinjenje, v: Janko Pleterski, Studije o slovenski zgo-
dovini in narodnem vprasanju, Maribor 1981, str. 215-227

21 prim. Fran Zwitter, Zlom avstromarksizma pri Slovencih, v:
Fran Zwitter, O slovenskem narodnem vprasanju, Ljubljana
1990, str. 346-402; Janko Pleterski, O nekaterih vprasanjih
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Ocitno je torej, da je ogromna vedina Slovencev
“sprejemala Avstrijo kot danost, ob kateri neke bliznje
uresnicljive moZnosti ni bilo . Vendar so tudi v kriz-
nih trenutkih prevladovala stalid&a, kakrinegaje 15. ja-
nuarja 1909 v imenu liberaleev v kranjskem deZelnem
zboru formuliral dr. Karl Triller: “Narodno napredna
stranka smatra zrelega za blaznico vsakega Slovenca,
ki i§¢e bodocnost nasega naroda kjerkoli drugje, kakor
v pravicni Avstriji. V Avstriji smo trpeli in krvaveli in v
tej Avstriji hodemo Ziveti tudi Se lepso bodocénost!™™
Ceprav so ob mislih na (jugo)slovanstvo sanjali o raz-
liénih resitvah, pa so bili ocitki o iredentizmu (o Zelji
po ustanovitvi velikega slovanskega kraljestva pod ru-
skim jarmom), ki jih je na Slovence nenehno naslavljal
nem3ki tabor, povsem neupravigeni. “Ce je fo iredenti-
zem”, je v istem govoru poudaril Triller, “potem smo
iredentisti, a po nasi vesti smo le dobri patrioti in Nje-
ga velicanstva najlojalnejsa toda tudi najneizprosnej-
Sa opozicija, kadar gre za pravice slovenskega naro-

da"?

Motno (jugo)slovansko Zustvovanje, a tudi nekritig-
no 3kiljenje v Rusijo (rusofilstvo je bilo Ze od konca
estdesetih let prej$njega stoletja moéno prisotno zlasti
v slovenskem liberalnem taboru), sta bila namre¢ po-
vsem v skladu z avstroslavisti¢no koneepeijo. Tudi bom-
basti¢ne izjave, ki so jih v kritiénem politi¢énem poloZa-
ju dajali posamezni slovenski intelektualci, kot npr. Fran
Suklje, ki je na valeti po maturi 1867 v Siski ob vinu
nazdravljal “Rusiji in razpadu Avstrije "%, ali Ivan Can-
kar, ki je leta 1913 zaklical: “Pustimo Avstrijo v nje-
nem lastnem dreku!” (za Kar si je prisluzil le teden dni
zapora)*, so bile bolj fantazijsko zatekanje v slovan-

slovenske politicne zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo
svetovno vojno, v: Janko Pleterski, Studije o slovenski zgodo-
vini in narodnem vprasanju, Maribor 1981, str. 101-118.

22 yasily Melik, Leto 1918 v slovenski zgodovini, Zgodovinski
Casopis, 42, 1988/4, str. 525.

23 tvan Sustersié. n. d. str. 61

24 Ibidem.

25 Ni¢ cudnega, ce je Suklje takoj po obsodbi na dva meseca te?-
ke jece kot popresnji "avstroslovanski” prostovoljec in e ra-
njenec po vrhu v bitki pri Kraljevem Gradcu leta 1868 zlahka
dosegel v avdienci pri cesarju odpust svojega Sifenskega "pre-
greska”. Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovs-
tvena zgodovina, 1V knjiga, str. 20-23.

26 slovenskem zgodovinopisju je uveljavljeno stalisce, da je bil
Ivan Cankar eden izmed tistih redkih izobrafencev, ki je - kot
preporodovci - Ze v letih pred prvo svetovno vojno obupal nad
Avstrijo in iskal resitve slovenskega (jugoslovanskega) vpra-
Sanja izven monarhije. Glavni dokaz za Cankarjevo protiav-
strijsko stah§Ce naj bi bilo njegovo predavanje Slovenci in Ju-
goslovani, ki ga je imel 12 aprila 1913 v Ljubljani, v katerem
naj bi - po porodilu policijskega uslutbenca - med drugim
vzkliknil: " Pustimo Avstrijo v njenem lastnem dreku. Bodimo
kakor Mazzini v Italiji”. Vendar se 1z Cankaryeve izjave na
zaslisanju 9. maja 1913 vidi, da so ta njegov vzklik iztrgali iz
konteksta Na zasliSanju je namrec dejal: “Priznam, da sem

sko eeloto, pri kateri so mnogi iskali moralne opore za
to, “da bi ogroZeni deli v boju za obstanek vzdrzal¥.
Slovenska realna politika pa je na re$itev slovenskega
nacionalnega vpra$anja gledala veliko bolj stvarno inv
danih okvirih.

Slovanska in v njenem okviru vedno bolj prevladujo-
¢a jugoslovanska orientacija nikakor nista bili protiav-
strijski. Veliko bolj sta bila sredstvo odpora proti nems-
kemu in italijanskemu pritisku, kar je lepo izrazil Janez
Bleiweis v Novieah 1861, ko je panslavizem definiral
takole: “Panslavizem znamenuje prizadevanje ali tez-
njo, da se narodnost slavenska razvija, izobrazuje, 0b-
derZi s pomodjo drugih Slavenov, tedaj pri nas Sloven-
cih, da slovenski jezik mikamo, razvijamo in svojo na-
rodnost otniemo germaniziranju, talijandenju, magjar-
jenju gledajoc na ostale Slovane . Tudi Andrej Eins-
pieler je nekaj let zatem (v drugem letniku svojih Stim-
men aus Innerdsterreich v &lanku Unser Panslawismus)
ugotavljal, da smo Sloveneci panslavisti le v toliko, v
kolikor priznavamo vse Slovane za svoje brate, e zla-
sti pa zaradi Zelje, da bi vsi avstrijski Slovani ostali “v
eni avstrijski drzavi in pod enim avstrijskim cesarjem
zdruZeni’™.

Ljubljanski Zupan Ivan Hribar, v letih pred prvo sve-
tovno vojno glavni protagonist neoslovanskega gibanja
pri Slovencih®, je Ze leta 1885 v reviji Slovan izrecno
poudaril, da vseslovansko €ustvovanje nikakor ni v nas-
protju “z nasim domoljubljem” in da je “zadovoljnega
in mocénega slovanstva odvisna tudi mocna Avstrija.
Kdor se kolickej ozre okoli sebe, bode takoj izprevidel,
da 50 naSe besede popolnoma opravicene; 1zprevidel
bode pa tudi, da Avstrijo vsa pota peljejo k cilju, pri
katerem bode morala nehote spoznati, da za njo ni ve-
like in slavne bodocnosti brez slovanstva™'. In tudi v
svojih Spominih, napisanih v povsem drugaéni politi¢-

tekom predavanja na koncu nekega odstavka tuds izrazil bese-

de. ‘pustimo to oficyaino Avstrijo v njenem lastnem dreku’. S

temi besedami pa mkakor nisem mislil Avstrijo kot dr¥avo, mar-

vec le avstrijsko diplomacijo in oficijalno politiko, kakor je
popolnoma razumljivo izhajalo iz prej$njih mojih izvajanj. Jaz
sem ravno polemiziral ravno proti oficijalm avstrijski politiki
indiplomaciji... Besedi ‘bodimo kakor Mazzini v ltalyi’ pa sploh
izrazil nisem, ker b1 bile preotro¢e . Prim. Ivan Cankar, Zbra-

no delo, 25. knjiga, Ljubliana 1976, str. 374-400.

Dusan Kermavner, Politiénozgodovinske opombe k treyi knji-

gi Ivana Prijatelja, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena

zgodovina, 111. knjiga, Ljubljana 1958, str. 438.

28 Nowice, 20. 2. 1861.

29 Ivan Pryatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgo-

dovina, Il. knjiga, Ljubliana 1956, str. 367-369.

Prim. Irena Gantar-Godina, Neoslavizem in Slovenci, Ljub-

ljana 1994.

3! Dugan Kermavner, Slovenska polika v letih 1879 do 1895.
Politicnozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja Slo-
venske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine, Ljubljana
1966, str. 278

27

30
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Odlomek iz Puncerjevega Dnevnika

ni situaciji, je iskreno priznal: “Nam bi bil razpad Av-
Stroogerske silno simpaticen. Vendar pa vanj nismo
upali. Saj je bilo v njef marsikaj gnjilega; toda v obce
Je njena drzavna uprava zadovoljive poslovala in upa-
li smo, da svojim narodom - ker je bilo prislo do splo-
Snega in enakega volilnega prava in je tako porazujo-
Ca slovanska vecina prebivalstva prisla do veljave - na-
vsezadnje vendar Se priborimo ¢loveskodostojno Ziv-
lienje 32,

Otitno je torej, kar je e pred leti ugotovil dr. Dudan
Kermavner, da so tudi najradikalnejsi slovenski “pan-
slavisti” in “rusofili”’ v slovanskem (ruskem) morju bolj
utapljali svoje “custvo nemoci nasproti presilnemu so-
vrazniku”, kot pa svoj narod, za katerega reditev in
okrepitev jim je $lo**. Kot Ivanu Hribarju je spomin na
“neizmerno in nepremagljivo slovanstvo” mnogim “pri-
Caral pred oéi svetal grad v oblake”™, vendar so ti ob-
laki trdno stali na avstrijskem nebu. “Svetal grad v ob-
lakih ” je bilo namre¢ le upanje, da lahko Slovani “de se
krepko dela lotimo...avstrijsko driavo lahko izpreme-
nimo v slovansko " .

Zato ne preseneéa, &e vse do zadnjih mesecev vojne
niso resno razmisljali o “odhodu” iz Avstrije, temve&
S0 se v glavncm gibali v okvirih, kot jih je zadrtal Ze
leta 1906 Slovenski narod: “Mi Slovenci smo narod, ki
Po praviénem in resnicnem racunu Steje poldrugi mi-
ljon dus, torej malo manje nego danski in norveski na-
rod, ki imata vsak svojo samostaino in neodvisno dra-
VO in vsaka svojega posebnega kralja. Mi tega zase ne
zahtevamo in ne potrebujemo. Mi bi bili zadovoljni, ko
bise ves nas narod, ki Jje naseljen kompakmo, zedinil v

32 Ivan Hrbar, Moji spomini, Il del, Ljubljana 1984, sir 320-

321.

Dusan Kermavner, Politicnozgodovinske opombe k trelji knji-
8! Ivana Prijaielja, Slovenska kulturnopoliicna in slovstvena
zgodovina 1848-1895, 1Il. knjiga, Ljubliana 1958, str. 438.
Ivan Hripar, Moji spomini, I del, Ljubljana 1 983, sir 487.
1bidem,

33

34
15

avstrijsko dezelo, bodisi v skupno Slovenijo ali llirijo,
ali kakor Ze bodi**. Vpra%anje o tem, v kak3nem okvi-
ru naj bi se redilo slovensko in jugoslovansko vprasa-
nje, sploh ni bilo in ni moglo biti v ospredju tedanjih
razprav in razmisljanj, saj ni nikjer kazalo, da bo stolet-
ne monarhije kmalu konec - le nam, “ki vemo, da je
bilo Avstrije kmalu zatem konec, se zdi, da bi moralo
biti 7. Ne le majniska deklaracija, ki v vsebinskem po-
gledu ne pomeni ni¢esar novega, tudi deklaracijsko gi-
banje je bilo povsem v avstrijskih okvirih. Lahko bi
celo rekli, da je avstrijska klavzula majni$ko deklaraci-
jo naredila sprejemljivo za velino slovenskega prebi-
valstva, kar je poudaril na seji ljubljanskega mestnega
sveta 19. 2. 1918 (na njej je obcina pristopila majniski
deklaraciji) odbornik Ivan Stefe: “Odlocno avstrijsko
stalisce, katero naglasa ta deklaracyja, jo stori spre-
Jjemljivo vsem Slovencem™®. Se 29. septembra 1918 je
ljubljanski 3kof Jegli¢ na Hussarekove o&itke upravile-
no odgovoril, da je ljudstvo “na temelju majniske de-
klaracije vdano Avstriji in monarhiji’®. In tudi po us-
tanovitvi drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov je bil Je-
gli¢ prepri¢an, da vezi med novo drZavo in dinastijo 3e
niso pretrgane®.

Edini, ki so odkrito stopili na protiavstrijsko stalisge,
so bili preporodovci, tajna organizacija jugoslovansko
orientiranega dijagtva, ki je v letih 1912-1913 izdajal
svoje glasilo Preprorod in v njem javno zastopala ide-
jo, da je resitev jugoslovanskega vpradanja mogoda le
po revolucionarni poti, z razpadom monarhije*'. Vodil-
ni preporodovci so opozarjali, da Avstrija nacionalne-

36 Slovenski narod, 20. 7. 1906.

37 Vasilij Meltk, Leto 1918 v slovenski zgodovini, Zgodovinski
lasopis, 42, 1988/4, sir. 526.

38 Slovenski narod, 20. 2. 1918.

39 Nova revija, 1988, sir. 819.

40 Nova revija, 1988, str. 1093.

41 Prim. Ivan Janez Kolar, Preporodovci 1912-1914, Kamnik
1930; Ernest Turk, ZnaCilnosti preporodovskega gibanja na
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ga vprasanja ne more rediti. Zavrnili so tako program
federalizaeije Avstrije kakor tudi trialisti¢no reditev. Bili
so namre¢ prepri¢ani, da je ideja federalizacije Avstrije
neizvedljiva, “ker bi se ne mogla izvriti mirnim po-
tom, ampak samo z oroZjem v roki”, vojasko silo pa
imajo v rokah Nemei in MadZari. Bili so prepri¢ani, da
je Avstrija svobodnih narodov utopija, “ker se Zivijen-
ski interesi teh narodov krizajo .

Vendar pa o¢itno preporodovei s svojimi protiavstrij-
skimi idejami niso prodrli med Slovence. Na preporo-
dovsko stran se je “postavil le majhen del inteligence”
in tudi oficijelna slovenska politika preporodoveem ni
bila naklonjena®. Narodno-napredna stranka jim je o¢i-
tala “slovenskemu narodu skrajno skodiljivo grozenje z
iredento”. Slovenski narod je aprila 1913 objavil ve¢
¢lankov proti preporodoveem. 14. aprila je zapisal: “Vsi
se veselimo zmag svojih bratov na Balkanu in iz srca
jim Zelimo, da bi se sedaj, ko bo s Turcijo sklenjen mir,
med sabo ne raztepli in razgrizli. Za nas pa ima ‘jugo-
slovanstvo’, v kolikor ga piSemo na svoj prapor, le po-
men, v kolikor se da stisniti v meje nase monarhije”.
Kar gre preko tega je “prismojena politicna otrocjost”.
Dan kasneje je glasilo Narodno napredne stranke 3e
bolj odloéno zapisalo, da kar se pisari v Preporodu “je
norost, tem vecja norost, ker se pisari §e v namenu, da
se nas$a miadina spelje na steze, ki vodijo v jetnisnico
ali blaznico”. Dne 18. aprila 1913 pa je izvr8evalni od-
bor Narodno napredne stranke sprejel izjavo, s katero
je obZaloval, ker “vodilni avstrijski politiki ne uvideva-
Jo, da ima najmocnejsi steber habsburske monarhije
postati zdruZeno avstrijsko Jugoslovanstvo, kateremu
pa gredo vse tiste pravice, kakor jih uZiva bodisi kate-
rikoli narod tega cesarstva”, na koneu pa se je odlo¢no
ogradil od iskanja izvenavstrijskih re§itev - kot so jih
zagovarjali preporodovci: “NNS odklanja vsak stik s
sanjarijami drugih eventualnosti, meni pa, da izvirajo
take sanjarije iz dusnih refleksov, ki se vselej pri veli-
kih svetovnih dogodkih pojavijajo med kipeco mladi-
no, ne da bi zamogle roditi realnih posledic "%,

Vendar pa se Zelja NNS, da bi vlada uvidela, kako
naj postane “najmocnejsi steber habsburske monarhi-

Slovenskem v zadnjih dveh letih pred prvo svetovno vojno. Raz-
prave SAZU V, Hauptmannov zbornik, str. 389-418; Preporo-
dovci proti Avsiryi, ur. Adolf Ponikvar, Ljubljana 1970; Irena
Gantar-Godina, Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih, Ljub-
lana 1987, sir 106-117.

92 [Irena Gantar-Godina, Masaryk in masarykovstvo pri Sloven-
cih, Ljubljana 1987, str. 113-114

43 Tud: e je bilo preporodovcev v resnici okoli 700, kot je irdil
Ivan Janez Kolar, to vsekakor ni veliko Se zlasli zato, ker so
se po vojni za Preporodovce radi izdajali mnogi, ki so pred in
§e dolgo med vojno razmisljali podobno kot Srecko Puncer.

44 Vasily Melik, Ivan Hribar in njegovi spomini, v: Ivan Hribar,
Moji spomini, 1I del, Lyubljana 1984, str. 602-603.

Je...zdruZeno avstrijsko Jugoslovanstvo”, niso uresni-
¢ile. Tudi zaradi tega, ker so bili avstrijski politiki za
tak3ne in podobne apele gluhi. A tudi slepi, saj po mne-
nju dr. Ivana Suster$i¢a njihovo obzorje ni segalo pre-
ko zvonika Stefanove cerkve: “Zgovarjati se z dunaj-
skimi viadnimi krogi o jugoslovanskem vprasanju je bilo
pribliZno istovetno tozadevni konferenci s kakim hoten-
totom. Pa ne da bi hotel Zaliti hotentotski narod! O njem
sem prepric¢an, da bi imel ve¢ razumevanja za jugoslo-
vanski problem v nekdanji Avstriji kot avstrijska biro-
kracija in dunajske viade, ¢e bi bil Zivel tako blizu kot
one plamtecemu ognju tega problema. - Dunajska gos-
poda je poznala le Dunaj in Gradec, naprej njeno spoz-
nanje ni segalo, kar je rodilo ironiéno krilato besedo:
‘Avstrija neha pri .§pilj'ah ". Ko sem nekoé, Ze za casa
vojske, rabil to besedo napram ministru notranjih za-
dev, je potrdil mojo ironijo s sarkazmom: ‘O ne, Ze pri
Penzingu! "

Zato pa se je zgodilo to, kar zapisal Ivan Hribar, ko je
znano Seidlerjevo izjavo iz septembra 1917 v Spomi-
nih komentiral zasociacijo: “Jzjava ministerskega pred-
sednika pl. Seidlerja napravlja skrajno klavern vtis. Brez
velike koncepcije, brez driavniske kretnje. Avstrijski dr-
Zavniki ostajajo pac gluhi in slepi za vse nauke zgodo-
vine”. In dodal: “Sicer pa mije glede na to Seidlerjevo
izjavo priSel na misel nek dogodek, o katerem sem cital
Ze pred priblizno tridesetimi leti. Ob progi juzne Zelez-
nice blizo Postojne pasla se je creda govedi. Cez progo
Je - hoteC priti na onostranski pasnik - stopal bicek rav-
no v trenotku, ko privozi brzovlak. Bi¢ek, ne bodi len in
bojec, postavi se proti ¢rni poSasti in nastavi roge. - In
kaksne so bile posledice te ‘bikovicine'? Brzovlak je
privozil v Postojno z neznatno zamudo, bickovo truplo
pa je razmesarjeno leZalo tik proge ™.

Zusammenfassung

An den Fersen aufhiingen und iiber
dem Feuer braten

Die Slowenen und die Habsburger
Monarchie (1848-1918)

Das Attentat auf Thronfolger Franz Ferdinand hinter-
lie} bei den Slowenen einen “qualvollen, tiefen und er-
sehiitternden Eindruek”. Die fihrenden slowenischen
Politiker aller politisehen Parteien waren itber den hin-
terhéltigen Mord in Sarajevo emport. Aueh der junge
Sre¢ko Puncer, der in den schicksalstrichtigen Junita-
gen 1914 im Cillier Gymnasium die Schulbank driickte,

4 van Sustersic, n. d, sir. 85.
46 Ivan Hribar, Moji spomins, II. del, Ljublyjana 1984, str.242.
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reagierte auf den Mord von Sarajevo auBerordentlich
emotional. Einige Tage nach dem erschiitternden Er-
eignis schrieb er niamlich in sein Tagebuch: “Diese Tat
hat alle Jugoslawen mit Schande befleckt, wenn auch
nicht sie die Schuldigen sind, sondern ein bosartiger
Anarchist und Morder. Die beste Strafe fiir ihn wire,
daB manihn an den Fersen iiber einem Feuer aufhingtc.”

Die emotionale Reaktion des jungen Gymnasiasten,
der ansonsten die Lésung der jugoslawischen Frage
sehnliehst herbeiwiinschte, wire freilich nichts Beson-
deres, hitte Puncer nicht als “Wiedergeburtler” gegolten,
der sich bereits in den Jahren vor dem . Weltkricg of-
fen fiir eine Losung der jugoslawisehen Frage aufierh-
alb dcs habsburgischen Rahmens ausgesprochen hatte.
Sein Biograph stellt ihn als radikalen Gegner Osterreichs
dar, und aus Mangel an Argumenten lieB bei der Verdf-
fentlichung von Puncers Tagebiichern der zitierte Pas-
sus einfach aus, womit er sich cinen schwerwiegenden
Fehler leistete.

Dergleichen “Auslassungen”, die nétig waren, um dic
Vergangenheit mit der augenblicklichen politischen Si-
tuation in Gleichschritt zu bringen, gab es gerade bci
der Beurteilung der Beziehung der Slowencn zur Habs-
burger Monarchie noch sehr viel mehr. Schon kurz nach
dem Zerfall der Doppelmonarchie wetteiferten die slo-
wenischen Politiker nimlich darum, wer dic mcisten
Verdienste um die Befreiung Sloweniens aus dem
“Vélkergefingnis” fir sich verbuchen konnte. Der che-
malige Vorsitzende der slowenischen Ljudska stranka,
Ivan Sustersi¢, der als einziger bis zum SchluB konse-
quent den habsburgischcn Rahmen beflirwortete, wur-
de bald als eingeschworener Feind Sloweniens, Austria-
kant und Habsburger Agent verteufelt, iiber den sich die
slowenische Presse jeglicher Couleur Jahr fiir Jahr das
Maul zerrifs.

Doch Susterits politische Orientierung unterschied
sich in Wirklichkeit bis weit in das Jahr 1918 hincin in
gar nichts vom Standpunkt der Mehrheit der slowe-
nischen Bevélkerung. Wenn man von wenigen Extrem-
if»ten (absolutc Osterreichhasser einerseits und absolute
Osterreichanhinger andererseits) absieht, nahm dic
iberwiltigende Mehrheit der Slowenen noch 1918 Os-
terreich als gegeben hin - wenn man auch mit diesem
Staat, so wie er war, keineswegs zufrieden war.

Bereits seit dem Jahre 1848 war die Foderalisierung
der Monarchie die Grundforderung der slowenischen
Politik gewesen, im Rahmen derer auch fiir eine slowe-
nische nationionale foderative Einheit (das Programm
des “vereinigten Sloweniens”) Raum wire. Auch in
Krisenmomenten, als es schien, als werde Osterreich
auseinanderfallen (wie z.B.in den Jahren 1866-1871
oder in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg), schlug der

austroslawistische Kurs der slowenischen Politik - trotz
ihrer (jugo)slawischen Orientierung - nie in eine Suche
nach Losungsmoglichkeiten fiir die slowenische nation-
ale Frage auflerhalb der Monarchie um.

Die slawische und die in ihrem Rahmen immer domi-
nanter werdende jugoslawische Orientierung waren nie-
mals antidsterreichisch, sondern bildeten in erster Linie
ein Mittel zum Widerstand gegen den von Deutschen
und Italienern ausgeiibten Druck. Dies brachte bereits
im Jahrc 1861 der Fiihrer der slowenischen Narodna
stranka, Janez Bleiweis, schon zum Ausdruck, als er
den Panslawismus mit den Worten definierte: “Pans-
lawismus bedeutet das Bestreben oder die Tendenz, daf3
sich die slawische Nationalitiit entwickelt, ausbildet und
erhilt mit Hilfe und Unterstiitzung der anderen Slawen;
bei uns Slowenen hcifit das, da3 wir die slowenische
Sprache fort- und weiterbilden und unsere Nationalitiit
mit Blick auf die itbrigen Slawen von Germanisierung,
Italianisicrung und Magyarisierung erretten.”

Auch die bekanntc Deklarationsbewegung fiir die
Errichtung eines jugoslawischen Staates innerhalb der
Habsburger Monarchie in den Jahren 1917/18 bewegte
sichnoeh véllig im dsterreiehischen Rahmen. Viele, wie
auch der Laibaeher BischofJegli¢, waren auch nach der
Grilndung des Staates der Slowenen, Kroaten und Ser-
ben (5. November 1918) davon iiberzeugt, dafl die
Bande zwischen dem neuen Staat und der Dynastie noch
nicht zerrissen waren.

Doch der Wunsch der slowenischen Politik (jeglicher
Couleur), die Regierung wiirde schlieBlich doch einse-
hen, daf} “das vereinigte dsterreichische Jugoslawentum
der stirkste Pfeiler der Habsburger Monarchie” werde,
ging nicht in Erfullung. Auch deswegen, weil die dster-
reichischen Politiker fiir solche und #hnliche Appelle
auf beiden Ohren taub waren. Und blind waren sie noch
dazu, denn nach Meinung Dr. Susterdi¢s reichte ihr
Gesichtskreis nieht iiber den Glockenturm des
Stephansdoms hinaus: “Mit Wiener Regierungskreisen
Gesprichc itber die jugoslawisehe Frage zu fithren, kam
ziemlich genau auf das Gleiche heraus, als hitte man
dicsbeziglieh eine Konferenz mit irgendeinem Hotten-
totten abgehalten. Nicht, dafl ich das Volk der Hotten-
totten beleidigen wollte! Ich bin namlich iiberzeugt, dafl
es mehr Verstindnis fiir das jugoslawische Problem im
chemaligen Osterreich hitte als die §sterreichisehe
Biirokratie und dic Wicner Regierungen, wenn es genau-
so nah an dem brennenden Feuer dieses Problems leb-
te, wie diese es tun. - Die Wiener Herrschaften kannten
nur Wicn und Graz, weiter reichte ihre Erkenntnis nicht,
was das ironische gefliigelte Wort prigte: ‘Osterreich
endet bei Spielfeld’. Als ich, schon in Kriegszeiten,
dieses Wort einmal dem Innenminister gegeniiber ge-
brauchte, bestitigte er meiner Ironie mit Sarkasmus: ‘Oh
nein, schon bei Penzing’.
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CNININN

Dragan Matic

1 “GLEDALISCA KOT TAKA
PO SVOJEM POSTANKU
NIMAJO KULTURNEGA

POMENA...”

Janez Evangelist Krek

Kultura in politika na Kranjskem ob prelomu stoletja, s
posebnim ozirom na gledalisce in kinematograf

jo in nacionalizem, je vplivala tudi na podobo

kulture, ki je dotlej enovita potivala v varnem
naroéju katoligke Cerkve. Medtem ko sta posledice raz-
Siritve svobodomiselnosti tja do Jestdesetih let 19. sto-
letja v nasih krajih brzdala reakcija in absolutizem, pa
sta “demona” - politiéna svoboda in nacionalizem - to-
liko bolj pospe3eno zdivjala v drugi polovici prej3nje-
ga stoletja.

l Yrancoska revolucija, ki je prinesla demokraci-

Na kulturnem podroéju so bile posledice na dlani:
izobraZence, ki do tedaj - bolj ali manj - niso stali v
nasprotnih taborih, je skrivnostna sila narodnega os-
vetanja napotila ne samo v sovraZne si politiéne stran-
ke, pat pa tudi v razli€ne kultumne institucije in dru3-
tva. Casi humanistov in romantikov, ki niso bili obdar-
jeni s strastjo nacionaine 1jubezni oz. fanatiine privr-
%enosti neki politi®ni smeri in ki so jim zgodovina, je-
zikoslovje, ljudska poezija... pomenili le pot do roman-
ti¢nega ideala, ki ga je treba iskati v preteklosti, pred-
vsem pa v neskvarjenem ljudstvu, so bili dokon&no mi-
mo.

V zvezi z zgoraj omenjenimi dogajanji sta na kranj-
skem kutturno-politi¢nem podro&ju potekala dva pro-

cesa delitve, ki sta imela za cilj, v na%ih krajih ustvariti
novo kulturno podobo. Prvo razdvajanje na kulturnem
podrogju, ki je imelo svoje korenine v naroedni prebuji
iz konca 18. in prve polovice 19. stoletja, je intenziv-
neje potekalo od Sestdesetih do zaletka sedemdesetih
let prejinjega stoletja. Ustanovitve Narodne Citalnice
(1861), JuZnega Sokola (1863), Siovenske matice
(1863/1864), Dramatitnega drustva (1866), Glasbene
matice (1872)... predstavljajo protiuteZ nem3ki Kazi-
ni, Turnvereinu, Theatervereinu, Phitharmonische Ge-
selischaft. .. in so izraz teZnje po graditvi lastnih nacio-
nalnih kulturnih institucij oz. drultev. Razpor, ki je ob
prelomu stoletja med Slovenci zaviadal na politi¢nem
podro&ju, je bil otiten tudi na kulturnem. Zalostne po-
sledice politiénih spopadov so se kazale v prenehanju
sodelovanja kierikalcev (0z. v njihovem izganjanju) pri
delunekaterih dotlej skupnih kuiturnih institucij in dru-
$tev. Narodna Citalnica, Sokol, Slovenska matica, Glas-
bena matica, DeZelno gledalid¢e/Dramati¢no druitvo,
Stovenska filharmonija, Ciril Metodova druZba... so bi-
la tori¥Za slovenske kulture, ki so do prve svetovne vojne
- eno prej, drugo kasneje - izgubila vsenarodni znadaj,
postala domena liberalcev in ostala brez vsake deZelne
podpore, saj so vetino v deZelnem zboru od 1. 1908
tvorili poslanci SLS. Klierikaici so z ustanavijanjem svo-
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Jih drugtev in zidavo lastnih kulturnih hramov (Ljudski
dom, Rokodelski dom) izvedli pravzaprav podoben pro-
ces, kot je bilo razdvajanje na nemsko in slovensko kul-
turo iz druge polovice 19. stoletja. Razlika je bila v tem,
da je tokratna kulturna delitev potckala znotraj Sloven-
cev, povzrotila pa jo je rekatolizacija, t.j. poskus, da bi
z demokrati¢nimi sredstvi (splona volilna pravica) in
hkrati agresivno ter ostro “lotitvijo duhov” dosegli po-
dobne pozicije, kot jih je katolitka Cerkev v javnem in
kulturnem %ivljenju imela v prej3njih dobah. “Po zami-
slih papeza Leona XIII. naj bi do novc kr$anske druz-
be priflo postopoma...”, tako da bi se: “...katolitani
Organizirali v stranke in najraznovrstnejda zdruZenja,
fia l}i mogli prek njih postopoma prekvasiti oz. pokrist-
Janiti podro¢ja javnega in zasebnega Zivljcnja...” tcr bi
tako ustvarili “novo kr¥¢ansko druzbo prihodnosti”.’

Ustanovitcv Leonove druzbe (1896), ki je postala ne-
ke vrste protiutez Slovenski matici, nastanek Orla
(1906) kot odgovor povsem liberalnim Sokolom, pre-
tenzije pevskega dru$tva Ljubljane, da bi kot glasbeni
2avod postal konkurenca Glasbeni matici, klerikalni po-
skusi na gledaliskem podro&ju z Ljudskim odrom?, preu-
reditev Slovenske katolidkosocialne zveze v mreZo kul-
turno-prosvetnih drustev, ki so obvladovala predvsem
podeZelje (1902)..., so bili tako konkreten izraz teXcnj,
da bi dekadentno, liberalno in brczboZno me§&ansko
%culturo zamenjali s katolisko in ljudsko - ali kot se je
1zrazil Ale§ Udenignik: .. kultura ne bo vet utiteljica
ateizma in naturalizma, temve& bo, kakor je po svojih
resninih prvinah iz3la iz Boga, tako tudi &lovestvo vo-
dilak Bogu...”?

_ V takeni situaciji so na Kranjskem, posebej pa v Ljub-
lj‘ani, nastali trije kulturno-politi¢ni tabori: slovenski kle-
rikalci in libcralci ter Nemci.* Med njimi je potekal boj,
Vv katerem meje med politiko in kulturo nikakor niso
bile jasno zatrtane.

S04
Gledaligko vprasanje je bilo v &asu, o katerem je go-

Vora, izrazito v ospredju. Znatilen je politi&ni pakt med
slovenskimi liberalci in Nemci (sklenjen v zagetku 1.

Jozko Pire, Utopifa “nove kriéanske drufbe” - zbornik Cerkev
kultura in politika 1890 - 1941, Ljubljana, 1993, str. 109-110.
Zeod ] 899, posebej pa v sezoni 1911/12 po prezidavi Ljudske-
8a doma.

Jozko Pire, Ales Useniénik in znamenja &asov, Ljubljana, 1986,
str. 151-152.

Socialdemokratskega tabora - kljub temu, da je imel npr. Et-
bin Kristan vidno viogo v gledaliskih zadevah - ob tef priliki
Posebej ne bomo omenjali, saf je bil njikov vpliv na usodo de-
Zelnih institucif zaradi njihove neprisotnosti v delelnem zboru
Sorazmerno majhen.

1896), v katerem so Nemci v zameno za svojo part-
nerstvo od slovenskih liberalcev - poleg ostalega - do-
bili predvsem stalno deZelno podporo za nemsko gle-
dali$¢e, njihov eminenten interes. DeZelno gledali¥&e -
tako slovenski kot nemski del - pa je bilo deleZno izra-
zite nenaklonjenosti klerikalcev in katolidke Cerkve. S
cerkvene strani bolj zaradi tega, ker so se z gledalike-
ga odra velikokrat $irili svobodomiselni nazori in lete-
le zbadljivke na ratun Cerkve, ravno tako pa tudi zato,
ker je bilo veliko tevilo predstav “nemoralnih in po-
hujsljivih”, tako spri¢o pikantnih vsebin kot ve&krat po-
manjkljivo oblegenih igralk. Klerikalna stranka je sicer
poudarjala prav iste “pomanjkljivosti” gledalid&a, ki jih
je nadtevala njena mati katoli¥ka Cerkev, vendar se zdi,
da jo je bolj motilo gledali$te kot institucija, v kateri o
vsem, predvsem pa finan&nih transakcijah, odlo&ajo nji-
hovi sovraZniki liberalci. Ob vsem ne smemo pozabiti
na vlogo drZave, ki je preko ostrega otesa cenzorja skr-
bela, da sc gledalci le ne bi preve& moralno pohujali,
dobili kak antinemski navdih in da se ne bi na odru
povedalo neéesa, kar bi pretirano razjarilo cerkvene do-
stojanstvenike.

O vseh omenjenih momentih, ki so bili znal&ilni za
stali§€a strank, se je govorilo na zasedanjih deZelnega
zbora. Na februarskem zasedanju 1. 1896 je klerikalni
poslanec Kalan, denimo, nasprotoval predlogu finané-
nega odseka, da se nemdkemu Theatervereinu dodeli
enaka podpora (6000 kron) kot slovenskemu Drama-
ti¢nemu drutvu in zahteval, da se podpora za izvajanje
slovenskih predstav dodeli v vigini 8000 kron, za nem3-
ke pa le 2000 kron. Argumenti so bili: Nemcev je v
deZeli le 5% in so gospodarsko dobro stojedi, zatorej
ne rabijo podpore; slovensko gledali§e pa je $ele v raz-
voju in potrebuje sredstva za prevode in spodbujanje
pisanja novih dramskih del, esar nem3ko ne rabi, pred-
stave v obeh ljubljanskih gledalig&ih pa sluZijo le peti&-
neZem v zabavo in kratek &as in “... élovek ko celi dan
trpi in dela ne i§¢e potem 3e tudi zve&er prilike, da bi
mutil svojega duha...”. Kalan je posebej okrcal nems3-
ko gledali¥&e, ki nastopa “... z igrami nekaterih mo-
dernih pisateljev, kakor Ibsena in Sudermanna...”, s ka-
terimi da se ne more sprijazniti nihe “...kdor ima e
koli¢kaj kr§€anskega preprifanja...”. Tem predlogom
se je postavil po robu Tavéar ter obtoZil klerikalce, da
so na vseh svojih zborovanjih naZelno proti gledali$tu
in da ga ho&ejo unititi. Po njegovem mnenju je bil nji-
hov predlog le slepilo - &e bi liberalci glasovali za nje-
ga, bi razdraZili Nemce, ti pa bi naslednje leto predla-
gali, da se sploh nobenemu gledali$¢u ne dodeli pod-
pore, Kar bi nato klerikalci z veseljem podprli. Zato je
Tavéar pribil: “... glasovali bomo, kakor v zadnjih $e-
stih letih, tudi danes zato, da obe drutvi dobita jednaki
podpori, ker sta jih obe potrebni. To pa storimo samo
zategadelj, ker hoZemo prepreciti, da ne bi gledali§Ce

VSE ZA ZGODOVINO



18

2GODOVINA ZA VSE

pri§lo v Vage roke in v tak poloZaj, da bi ga
popolnoma zadavili, kakor bi ga radi...”.*
Predlog liberalnonema3ke koalicije je bil seve-
daizglasovan.

Obécasno pa so slovenski klerikalci in libe-
ralci vendarle imeli skupno stalis¢e v gleda-
li¥kih zadevah, posebej kar zadeva obsojanje
neumnosti, ki jih je zagre$ila cenzura. V raz-
pravi o finanénih zadevah gledaliskega zakla-
da februarja 1898 se je zopet pritoZeval ka-
nonik Kalan. Dru§tvo Kr¥¢anska delavska zve-
za je hotelo igrati staro, znano igro “Nemski
ne znajo”, ki so jo igrali Ze v ¢asu Citalnic,
torej “...8e v tistih ¢asih, ko so se Slovani v
Auvstriji oficijelno pritiskali na steno...”, pajo

Igralci slov. gledaii¢a pred nekaj leti.

je c. kr. deZelni predsednik Hein v letu 1898
prepovedal, ker si je mislil, da bi utegnila pov-
zroditi politi¢ne demonstracije. Deli teksta, ki

0Qj neluﬁ] v stanh ¢asih
je res prav lulino bilo.
Nor. pesem.

bi to po Heinovem mnenju lahko povzrotili
so npr. bili: “To je nadloga! Ljudje menda mi-
slijo, da mora povsod vsakdo nemski znati...”,
“Zakaj nam gosposke ne pisejo slovenski?”,
“Ne umem, zakaj take nenavadne besede pi-
ejo vam kmetom! Saj jih ¢ navaden Nemec
ne ume...”, “.. kriva je gosposka, ki mi po§i-
lja venomer le nemska pisma, ¢eravno sem jo
Ze vel ko stokrat prosil slovenskih, ker nem§-
ki ne znam niti brati, niti govoriti, razumim
komaj par besedi...”. V Ljubljani se ¢esar ta-
kega ni smelo povedati. Kalanove proteste so
odobravali klerikalni in liberalni slovenski po-
slanci, pa tudi poslugalci na galeriji, razburili
pa so deZelnega predsednika Heina. Ta je iz-
javil, da se je ta igra hotela uprizoriti zato, da
bi potem med obcinstvom pri$lo do demon-
stracij. Kalan naj bi Heinu tudi izjavil, da je
bila prepoved igre vzrok demonstracij, do ka-
terih je nato pri§lo v Zvezdi. “Ve¢ besed, jaz
mislim, da govor gospoda kanonika Kalana ni
vreden!”, je oholo zakljutil deZelni predsednik Hein.
Te besede so navdusile nem3ke poslance - posebej gro-
fa Barbota, ki je zadovoljno klical: “Ausgezeichnet!
Wieder einmal abgefithrt worden, der Schuft!” -, revor-
tirale pa vse slovenske poslance, ki so protestirali proti
takemu poniZevanju narodnih zastopnikov...

Tudi naslednje leto je pri sprejemanju podpore za gle-
dalisée klerikalni poslanec Kalan nastopil z enakimi ar-
gumenti proti financiranju nemskega gledali¥¢a. Trdil
je, da to Se posebej ne rabi podpore “...glede na to, da

5 Obravnave sej deZelnega zbora Kranjskega zv 39 - seja z dne

11. februarja 1896.

6 Pravtam, zv. 39 - seja z dne 21. februarja 1898.

Igralci slov. gledalii€a v sedanjih asih

£ 'W:"
]

Slov. kullurna pesem.

ima bogato teto na svojej strani, kranjsko hranilnico, ki
ga bogato podpira, kakr¥ne tete slovensko dramati¢no
drudtvo Zalibog nima...”. Spet so klerikalci ponujali li-
beralcem naj glasujejo proti podpori nemgkemu gleda-
1i§¢u, v zameno pa da bodo oni glasovali, naj se da slo-
venskemu 3000 kron veé. Posebej je bil ta predlog baje
umesten, ker so v nem$kem gledali¥¢u uprizarjali za
Slovane in Slovence Zaljive igre: “Zaljiva predstava je
bila nemgka jubilejska predstava... izbralo je vodstvo
po deZeli subvencioniranega nem§kega gledali¥¢a ob-
skurno dramati¢no delo barona Bergerja, v katerem je
vsaka druga beseda “deutsch”, “deutsch” in zopet
“deutsch”. Celi ve€er je kar grmelo o “deutsche Kraft”,
ki je uni¢ila slovansko silo, in Rudolf Habsburdki se je
rotil in rotil, da naj skrbi, da ostanejo njegovi potomci
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“deutsche Fursten”, “deutsehe Pfliiger” in tako dalje.
Vmes pa so §vigali “Heil” kliei otrotajev iz parterja, in
nem3ki naeijonalni duh je leZal nad odli¢no drubo, ki
se je zbrala ta veter v deZelnem gledalis¢u. Prav ni¢ se
ne bi ¢udili, &e bi bil ta veter zasedel deZelne viade
loZo gospod Sehonerer. .. Cudimo se samo eenzorju pri
¢. kr. deZelni vladi: slovensko igro desetkrat prebere
prej, ko jo iz rok da. Tukaj, ko smo slavili svojega av-
strijskega vladarja, se je pa dopustila igra, ki je morala
?aliti vsaeega Slovenea, prav tako, kakor bi bila Ljub-
ljana nemsko gnezdo...”” DeZelni predsednik Hein je
te obtozbe zavrnil z nesramno trditvijo, da je igra v ee-
loti ustrezala zgodovinskim dejstvom, ta pa da ne mo-
rejo nikogar Zaliti. Hribar, ki je sieer prav tako kot Ka-
lan obsojal omenjeno velikonemsko igro, je vse pred-
loge klerikaleev zavmil in jih obtoZil, da njihova navi-
dezna skrb za vigjo podporo slovenskega gledalis¢a ni-
ma iskrenih nagibov. Hribar je razlozil, da netaktnost
“nem3kega gledalidkega podjetniitva” S ne pomeni raz-
veljavitve njihovega dogovora z nemko stranko, saj
Jlmje ta ponudila pomo¢ pri gledalitkem vpraZanju, ko
SO Jim jo “krvni brati” - slovenski klerikalei odklonili.
Klerikalnega govornika kanonika Kalana je oznatil za
marioneto: ”...predno sem pridcl sem na poroevale-
VQ mesto, videl sem tistega “svetega duha”, ki ga je
pridel navdihovat in zato ne verujem, da bi bile njego-
Ve besede odkritosréne.” Kdo je bil ta “sveti duh”, je
H{ibar razkril ¢ez nekaj stavkov: “...Le jedno e obZa-
lujem, da pri tej debati vidim navzoega v tej visokej
zbornici presvetlega gospoda knezogkofa in silno ob-
Zalujem, da je eclo njega pridobila stranka za to, da je
pridel k tej razpravi v zbornico...”. (Skof Jegli¢ s¢ na-
mfcé, ¢eprav je bil kot virilist ¢lan deZelnega zbora,
obitajno ni udeleZeval zasedanj - op.a.)

Zadnja Hribarjeva izjava je izvala val navduenja na
df:Sni in sredid&u, mestih, kjer so sedeli liberalei in nems-
ki veleposestniki, in splo&no ogor&enje na levi - ki 50 jo
Zasedali klerikalni poslanei, prav tako pa med gledalei
na galeriji. “Sveti duh” pa je zacutil potrebo, da po-
slanee opozori na pogast nemorale, ki le prevedkrat
gnezdi na gledalidkem odru. Virilist knezoZkof dr.
Jeglit: “Prav hvaleZen sem gospodu poro&evaleu, da
me je prisilil, povedatirazloge, zakaj sem se hotel ude-
leziti danagnje seje... Gotovo je dramati¢na umetnost
Vvsakemu narodu potrebna... ker je dramati¢na umet-
Nost narodu v korist in spada med tocke, ki so vaZne za
Tazvitek naroda, je prav, da narod prispeva, naj se dra-
Mati¢na umetnost razvije. To pa moremo dopudtati sa-

Prav tam, zv. 40 - seja z dne 23. marca 1899; pravkar citiran
tekst je del ¢lanka, ki je izSel v liberalnem Slovenskem narodu
7. 12. 1898, v defeinem zhoru pa ga je prebral klerikalni po-
slanec Kalan, ko Jje liberalce prepriceval, naj ne odobrijo pod-
Pore nemgkemu gledaliséu.

mo pod enim pogojem, in to sem hotel povedati, na-
mre¢ pod tem pogojem, da se dramati¢na umetnost raz-
vija na tak natin, da se nikjer ne krijo zapovedi BoZje,
ki niso druzega nego naravna postava, ki je vsakemu
tloveku, tudi nekristjanu, globoko v sree zapisana. V
nadem &asu pa se mnogobrojne predstave, kakor sem
¢ital in tudi sam videl, su¢ejo ravno v onem krogu, ki je
prepovedan po BoZjih zapovedih, zlasti po peti, §esti in
osmi. Ce se jih ¢lovek udeleZuje, morejo mu obujati
potutnost in omamljati ono duhovno mot, ki ¢loveka
usposobljuje gledati one vzviiene resniee o zadnjem
cilju €loveka in élovedanstva.

Pridel sem v Monakovem v neko opero. Bilo je tam
vse lepo, ni¢ ni bilo nedostojnega, ali dobil sem to pre-
pricanje, da ¢lovek, ki se predstav ¢esto udeleZuje, po
malem izgublja smisel in razumnost za vedne resnice
in zadnje namene ¢lovedanstva. To sem hotel najprej
omeniti, sedaj pa naj povem, zakaj sem danes priel v
sejo, ko se gre za gledali¥te v Ljubljani. Jaz nisem bil v
gledali3¢u, ali veckrat ¢itam izvestja v “Slovencu” in
“Slovenskem narodu” in re¢i moram, da sem glede na
to, kar sem ¢ital, moral mnoge komade obsojati 1z dna
srea. Bilo je marsikaj preve¢ nevarno Ze za igralee, ki
s0 v nevarnosti, da prestopijo naravni zakon in zapove-
di BoZje; nevarne pa so tudi za poslugalee, zlasti mla-
deZ da se spodbujajo ¢ez meje naravne postave. To se
mnogokrat zgodi, kakor morem posneti iz izvestij in
referatov v slovenskih listih. VpraSanje je sedaj ali je
res narodu dolZnost, da podpira to, kar je gre¥no, kar je
proti BoZjim postavam? Jaz mislim, da bi smeli za gle-
dali€e, bodisi slovensko ali nemsko, votirati podporo
samo, ako se napravi opomba, da se dovoli podpora
pod tem pogojem, ako se bode od strani vodstva strogo
gledalo na to, da se v predstavah nikjer ne bo kriila
naravna postava, katere se mora drzati vsak ¢lovek, tu-
di nekristjan. Redi moram, da sem se naravnost zgra-
Zal, ko sem bral o Zagrebskem salonu umetnosti in mno-
gih ondontnih nepopisljivo nesramnih slikah. Cujem,
da nameravajo izloZiti jih tudi v Ljubljani. Doti¢ne ob-
lasti bi prosil, da tega ne pripuste, razun pod pogojem,
da se nesramne slike ne prinesejo sem... Dogovoril se
nisem z nikomer in kar se ti¢e glasovanja, ne bom gla-
soval ne za podporo ne enemu ne drugemu gledali$¢u.
Gospode vseh strank pa prosim, da pazijo na naravni
zakon in zapovedi BoZje in dovolijo podpore le pod
pogojem, da se oboje ne bo krSilo. Potutnost, mesenost
so zla, pod katerimi Ze tako dosti trpimo...”®

8 pravtam, zv. 40 - seja z dne 23. marca 1899, str. 90-91; deZel-
m glavar, ki je vodil zasedanje je ob koncu tega govora ome-
nil, da je sicer $kof Jegli¢ v svoji razpravi moéno presegel ok-
vire zadane teme, a ga zaradi spo$tovanja do njega ni hotel
prekinyati.
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Obupani pozivi §kofa Jegli¢a do 1. 1908 - ko so ob-
last v deZeli prev zeli klerikalci - v deZelnem zboru sicer
niso obrodili sadov, toliko bolj pa jih je upostevala dr-
Zavna cenzura, ki je skrbela, da se gledalcem ne bi
“obujala potutnost” in “omamljala duhovnamoé, ki &lo-
veka usposobljuje gledati vzvilene resnice o zadnjem
cilju...”. S tovrstno cenzuro pa nikakor ni bil zadovo-
ljen liberalni deZelni poslanec Tav&ar. Njegov nastop
na zasedanju deZelnega zbora 1. 1900, ki je takrat po-
slance veselo zabaval, nam govori o prav groteskno-
komiénih razmerah na tem podro&ju: “Pri nas v Avstri-
ji, kakor je znano, uZivamo na papirju veliko svobodo,
ki je zajamé&ena v temeljnih zakonih, ki pa takoj izgine
s povr¥ja in se v ni¢ raztopi, ¢e le kak kardinal kje kih-
ne ali pa se kak ¥kof pri kakem ministru oglasi. (Posla-
nec Kalan: “Brez 8kofa ne morete nobenega govora spu-
stiti! To je Ze manija”.) Seveda ne, ker ta §kof venomer
sili v ospredje, in opravieno je torej, da se o njem go-
vori. Sicer pa bo gospod Kalan imel pozneje priliko,
mi odgovarjati, &e bo hotel.

Torej pri nas teoretitno velja svoboda, v praksi pa
uZivamo tako malo svobode, da morda nobena drZava
ne tako malo. Pri nas je stvar za oblastnije jako pri-
pravna. Temeljni zakoni sicer veljajo, ali tik teh zako-
nov pa veljajo iz ¢asov od leta 1850. do 1860. cesarske
naredbe, s katerimi se lahko cela ustava, na katero smo
ponosni, od slu¢aja do slu¢aja zopet vdusi.

V tem oziru je karakteristino to, kaki predpisi se v
veljavo spravijajo glede gledalikih predstav, oziroma
kako postopa in sme postopati pri nas gledali¥ka cen-
zura. Imamo siccr svobodo mi¥ljenja, svobodo proste-
ga razvitja na umetni¥kem polju, ali kadar hote kak
umetnik svoj proizvod prakti¢no uveljaviti, je takoj vla-
da z zastarelim gledalikim redom iz leta 1851. pri ro-
kah, da doti¢ni umotvor obstriZe in obrije ali osmodi,
tako, da od prvotnega umotvora skoraj isto ni¢ ne os-
tane. Jaz bi o teh stvareh ne govoril, pa v zadnjem ¢asu
je nada gledali¥ka cenzura postala Ze tako nadleZna in
sitna, da je v rcsnici skrajni &as, da se temu dufevnemu
terorizmu nekoliko upremo. ...ho¢em iz cele vrste pri-
toZb in detajlov, ki so se mi podali, navesti samo neko-
liko slu¢ajev... kar se pri nas godi, presega vsc meje, to
je naravnost - £e smem tako reéi - otrogjc in nckaj tace-
ga, s ¢imer se nc doseZe tisto, kar sc ho¢e doseti, tem-
vet¢ se le duhovi po nepotrebnem razburjajo... Pred-
vsem je na§ glcdali¥ki cenzor silno morali¢en ¢lovek,
tako moralifen ¢lovek, da se bom jako ¢udil, &e ga po
njegovi smrti ne bodo slovesno svetnikom proglasili.
Tu se mi je povedal slu¢aj, katerega hotem navesti - &c
se bo zahtevalo, navedem lahko tudi pri¢c - da sc bo
videlo, kako da skrbi ta cenzor nade slavnc vlade za
moralo. Slu¢aj se izjemoma ti¢e nem¥kega glcdali¥¢a.
Kakor veste se jc pred kratkim tu v Ljubljani predstav-

ljala “Lepa Helena”, torej igra, ki ni posebno morali&-
na in katera bi se kon&no, &c bi se hotelo, mogla v celo-
ti prepovedati. No na¥ cenzor je ni prepovedal, vendar
pa je imel grozovitc skrbi za moralo. Pripoveduje se,
da je pri predstavi ti¢al za kulisami ter pazil, da se do-
ti¢na lepa Helena morda preved ne razkrije pred ob-
¢instvom. Potem pa, ko je bila igra v lepem tiru, je,
kakor se mi je iz verodostojnega vira povedalo, ta moZ,
ki je polen skrbi za moralo, pritekel v parter in straho-
pezdljivo vprasal: “Hat man vielleicht zuviel gcsehen?”,
nakar je naravno dobil odgovor: “Nein, wir hittcn noch
mehr sehen wollen.” Se vse drugate kakor pri nemgkih
igrah pa se postopa pri slovenskih... Ko se je v sloven-
skem glcdali¥¢u predstavljal Hamlet, je cenzor staknil,
da je Shakespeare v mnogih ozirih nckaj tacega spisal,
kar ne ugaja na$i dcZelni vladi. ...jeden najlcpsih pri-
zorov v Hamletu. .. je tisti, ko pri igri kraljevi¢ Hamlet
leZi pred Ofelijo in jej ho&c glavo poloZiti v narogjc...
Ali na%a slavna cenzura je tisto sceno ¢rtala in kraljcvi-
¢u prepovcdala, da ni smel glave poloZiti v narogje svo-
jega dekleta in da javno ni smel povedati, da je jako
prijetno leZati pred nogami svoje ljubicc!

Se veliko huje je cenzura postopala glede nadih “Ro-
kovnjatev”... Crtal sc je stavek: “Vino bova pila §e da-
nes, kakor Adam in Eva, ko sta pod figovim drcvesom
sedela in sladko vince iz okrogle buce pila.” Na celi tcj
stvari, ¢e se izvzame figovo drcvo, iz ¢igar percs se jc
naredila prva Zenska obleka, ni ni¢csar sumljivcga,
kve&jemu, kakor re¢cno, sc je odstavek ¢rtal morda res
zaradi “figovcga Drcvesa”. Dalje je cenzura ¢rtala sta-
vek: “Oj ti rebro Adamovo, da bi te bil Bog pri miru
pustil”. To, ali naj bi bil Bog Adamovo rebro bolje pri
miru pustil, je vendar stvar subjcktivnega prcpri¢anja
in ni¢ takega, kar bi se moralo &rtati. Ce bi Bog slutaj-
no nc bil vstvaril prvc Zene iz rcbra Adamovega, bi si
bil pa¢ kako druga¢c pomagal, govoriti o tcm pa je do-
pustno, ker to ni ni¢ ncmorali¢ncga.

Dalje sc jc &rtal odstavek: “Adam in Eva sta vendar
tvoja roditclja. In moja sta tudi in %e fajmo3trova, &c
malo &cz hrbet nazaj pogledamo.” Tudi ta stavek ni na-
el milosti pred cenzuro. Ali misli morda cenzura, da
ljudje nc smejo vedeti, da izhajajo od Adama in Eve
tudi Zupniki?... Takih slu¢ajev, visoka zbornica, bi sc
dalo ¥c obilo nasteti...”

Bolj ko so leta tekla, bolj odkrito so klcrikalci nas-
protovali gledali¥tu. Leta 1905 jc v deZelnem zboru dr.
Suster&i¢ jasno povedal: “Res je sicer, da imajo gleda-
li¥¢a vobic neki kulturen pomen, akoravno se kulturni
pomen gledali§¢ vedinoma visoko precenjujc. Z obZa-
lovanjem se mora kon3tatirati, da osobito kulturna stop-

9 Pravtam, zv. 41 - seja z dne 11. aprila 1900.
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Mja provincijalnih gledali§¢ silno pada v zadnjem &a-
Su...kadar se igra kaka klasi¢na igra, ki res stoji na vi-
sokem etignem stali§¢u, ko je mogoce, da si ob&instvo
ut?laii srce, izbistri um in se povzdigne iz vsakdanje
Mizerije na vi§je stali§€e, takrat je gledali§ée prazno;
kadar se pa igra kaka druga igra, ki uprizarja kak ten-
denéni, - ne vem ali smem sploh rabiti ta izraz, - umo-
tvor, kaka igra, kjer se morebiti uganja e nekoliko por-
nografije ali kaj podobnega in kjer se daje prilika, gle-
dati veliko nuditet, takrat je gledali§Ce natladeno...Gle-
dalidka podpora na eno in drugo stran za slovensko,
kakor za nemgko gledali¥Ce, je Zalibog - in to je gotovo
€na najman;j €astnih strani v zgodovini deZelnega zbo-
Tavojvodine Kranjske, ta gledali$ka podpora ni ni¢ dru-

Zakaf nas mojster Jakopi¢
svoj nosé paviljon

zato ker je deselni svel
umetnosti patron.

8ega, kakor kupnina za neko politi¢no kupé&ijo, ki se je
?klenila prvikrat 1. 1895. inki se je ponovilal. 1901., to
Je tista kupgija, s katero sta stranki veine ena drugo
kuPili, takorekot, to je tista vez, katera ju je zdruZila.
Al}’ gospoda moja, nam vendar ne morete pripisovati
Naivnosti, da bi mi glasovali za tisto kupnino, katero vi
Potrebujete zaradi tega, da se skupaj drZite kot ve&ina

d'eielnega zbora. Tega ne more nihe od nas zahteva-
h,. 10

Dr. Tavéar ga je zavrnil: “Jaz opozarjam na to, da
Nasprotna katolidko-narodna, ali po domad&e re&eno kle-
rikalna stranka (Poslanec dr. Krek: “Bog lonaj!” “Hva-

1o Prav tam, zv. 46, seja z dne 26. novembra 1905 - Dr. Sufter§i¢
Je v svojem govoru nemsko gledaliste prav zanimivo oprede-
hi: ...Ce bi pa, gospoda moja, nemskega gledali§éa ne bilo,
vpragam, ali by bila to kaka nesreca? ...de¥ela, bi pri tem, gos-
Poda maja, &isto nic ne irpela, osobito ako pogledamo, - opro-
Stite, - to judovsko §miro, ki navadno vsako zimo pride sem...”.

1a!”) stoji $e danes na istem stali§¢u kot 1894., ko smo
imeli burne deZelnozborske volitve... takrat je ta stran-
ka stopila na “Plattform” in izdala takozvan volilni pro-
gram. Glavna to¢ka tega volilnega programa je bilo rav-
no vpra$anje slovenskega gledali¥¢a... Jaz ponavljam,
da se je takrat z vso strastjo napadalo slovensko gleda-
li3¢e, da nima nobene pravice, da se podpira od deZele,
skratka, pela se je grobna pesem nad slovenskim gle-
dalidtem... O gledali’¢u se nadi pojmi ne dajo zdruZiti.
Dr. Sustersi¢ je mnenja, da nimajo provincialna gleda-
li§¢a nobenega kulturnega pomena, drugi slovenski ro-
doljubi pa smo pa& mnenja, da je posebno nage sloven-
sko gledalis&e za nas eminentnega kulturnega pome-
na... Opozariam na to, kako eminentnega pomena je
za ¢eski narod njegovo “Narodno di-
vadlo”, in to dobiva izdatno podporo
od deZele, dasiravno je Praga vse dru-
go mesto, kakor Ljubljana...”.

Dr. Kreka je Tavarjevo nasproto-
vanje razjarilo, tako da je pred deZel-
nim zborom nastopil z izjavami, ki so
bile $e “odloénejse” od dr. Sulterdite-
vih. Okarakterizirali bi jih lahko celo
kot bolj revolucionarne od onih stali3g,
ki smo jih imeli $e ne tako davno prili-
ko &utiti na lastni koZi. Tako se zdi, da
se nekatera skrajna mnenja o kulturi
pri nas nikakor niso pojavila ele po
1945, oz. ob nastopu komunisti¢ne re-
volucije: “...Jaz bom takoj razvil par
mislij, ki opravi¢ujejo to nae staliste.
Modemo gledali$&e, kakor se je sedaj
razvilo, je doma na Francoskem in je
iz tiste dobe, ko je ravno zagelo svo-
bodomiselno gibanje. Doma je na francoskem dvoru, -
A bove maiore discit arare minor, - prevzeli so ga ple-
mii po deZeli in potem, - proti koncu 18. stoletja, - je
prislo k nam na Kranjsko. Jasno je, da so zastopniki
stanov, ki so takrat edino dominirali, plemenita$i in za-
stopniki vi§je duhovitine, prelati, glasovali za to, da se
osnuje deZelno gledali¥¢e. To naelo deZelnega zbora
pa, da naj deZela gledali$¢e zida in vzdrZuje, bi moralo
pasti s tistim trenotkom, ko se je spremenila struktura
deZelnega zbora. To nalelo je zastarelo nacelo, katero
je zvezano s privilegirano druzbo. Gledalid¢a kot taka
po svojem nastanku nimajo kulturnega pomena, tega
ne more nih&e trditi. Naj si bo dramatika, katero je ro-
dilo novo, moderno gledali¥¢e, naj si bo vse drugo, kar
je zvezano z gledali§¢em, to vse nima kulturnega pome-
na, to ne izvira iz ljudske due, to nima sluziti kulturi,
ampak ima le namen delati prijetno in lahkotno zaba-
vo. ...Dramatika sedanjega gledali§¢a ni dobra in treba
je velike akcije, da se povzdigne to gledali§Ce, ki je sa-
mo faza v razvoju mestnih zabav, in ki ima na sebi vse
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pomanjkljivosti majhnega, malomestnega, provineial-
nega, po jako ¢udnih, malenkostnih spletkah razritega
Zivljenja...”.!!

Leto 1908 je prineslo spremembo vedine v deZelnem
zboru, oblast na Kranjskem so prevzeli klerikalci in za-
vel je spremenjen veter, ki je v marsi¢em odgovarjal
natelom dr. Kreka. Ze od 1. 1905 je visel v zraku pred-
log dr. Suster$i¢a, naj mesto Ljubljana prevzame de-
Zelno gledalis&e v svojo oskrbo. Pogajanja o tem so se
med mestnimi in deZelnimi oblastmi vlekla vse do za-
&etka vojne, do sporazuma pa tako kot na vseh drugih
podrogjih med strankama ni pri3lo.

S spremembo politi¢ne veine je prevladalo mnenje,
da je slovensko gledali¥€e v sluzbi me§€anske zabave
in da naj zato zanj skrbe me§¢ani. Gledali’€e je do 1.
1908 dobivalo dolo€eno deZelno podporo, vendar je ve-
¢ino finangnih sredstev prispevala ljubljanska mestna
obéina. Potem ko so deZelno oblast prevzeli klerikalci,
je edina deZelna podpora deZelnemu gledali¥¢u ostala
v obliki oskrbovanja iz gledali¥kega zaklada (zavarova-
nje, razsvetljava, vzdrZevalna dela...)."? Pogoji, pod ka-
terimi je dramati¢no druitvo gledalii¢e lahko uporab-
ljalo, pa so se zelo zaostrili . 1912. Stalij&e finan¢nega
odseka deZelnega odbora iz 1. 1910, po katerem se je
deZelno gledali¥€e prepuséalo dramatiénemu drustvu v
uporabo brezplacno, se je na predlog dr. Sudterdica spre-
menilo - deZelni odbor je z odlokom dne 20. 2. 1912
prvi¢ postavil izredne pogoje, in sicer, da je ravnatelj
imenovan le v soglasju z deZelnim odborom ter da je
treba celotni repertoar pravogasno predloZiti deZelne-
mu odboru v “aprobacijo”.’? S tem ko je deZelni odbor
odstavil ravnatelja Frana Govekarja in intendanta Etbi-
na Kristana, so gledali&e spravili v velike teZave. Dra-
mati¢no druitvo je odloZilo upravo prireditev gledali3-
kih predstav, pogajanja z deZelnimi oblastmi je prev-
zela gledaliska komisija, ki jo je izvolila mestna ob¢ina
ljubljanska, ta pa v pogajanjih prav tako ni imela nobe-

11 Prav tam, zv. 46 - seja z dne 24. novembra 1905.

12 predlog liberalcev, naj deZela iz proracuna daje podporo Dra-
matié¢nemu druftvu za prirejanje slovenskih predstav, so kleri-
kalci vztrajno zavradali - glej npr. zavrnitev resolucije poslan-
ca Novaka na seji defelnega zbora 1. 2. 1910 (Obravnave de-
Zelnega zbora Kranyskega za 1910 - 1. 47 - str. 1051).

Do l. 1912 so se pogoji, ki jih je deZelni odbor narekoval Dra-
maticnemu dru$tvu, nana$ali zgolj na hisni in poZarnopolicij-
ski red, oddajo lof in sedefev, kurjavo, razsvetljavo... - Glej
interpelacijo dr. Novaka in tovariSev na deZelnega glavarja
na seji de¥elnega zbora 9. 10. 1913 (Obravnave deZelnega zbo-
ra Kranjskega 1912/13 - 49. zvezek), povod za zadrgnitev zan-
ke je bila po besedah mestnega odbornika prof. Reisnerja upri-
zoritev Straussove politicne satire Zlata skleda “...z zelo kon-
kretnim ozadjem in s prizori§cem v prestolnici domace monar-
hije..."” - Dusan Moravec, Slovensko gledalisce Cankarjeve do-
be, Ljubljana, 1974, str. 264 - 265.

nega uspeha. S tem je bilo delovanje deZelnega gleda-
li¥¢a ustavljeno in postalo je jasno, da naslednje redne
sezone ne bo. Na interpelacijo, v kateri so deZelni po-
slanec Novak in tovari$i spradevali deZelnega glavarja
SusterdiZa, s ¢im opravituje dejstvo, da je slovensko
gledalis¢e edino deZelno gledali¥e v monarhiji, ki ne
“posluje”, je ta ciniéno odvrnil: “Ako je deZelni odbor
hotel v svoji hisi vladati, je moral varovati pravice hi-
$nega gospodarja... Stvar mestne ob¢ine je bila ako hote
sprejeti te samo po sebi umevne pogoje...”. Obenem je
deZelni glavar izrazil veselje nad stalnim gostovanjem
Zagrebikega kazalista, ki bo v sezoni 1913/14 z oper-
nim programom redno nastopalo v Ljubljani.!* Dram-
ske predstave so v zadnji predvojni sezoni pod vods-
tvom Boritnika uprizarjali tisti slovenski igralci, ki
Ljubljane niso zapustili. Ta improvizorij pa ni trajal dlje
kot eno sezono - Ze v zacetku aprila 1914 je mestna
gledaliska komisija ugotovila, da mesto ne vzdrzi ved
finan¢nega bremena, deZelni odbor pa svojega stalii¢a
ni spremenil. To je bil konec slovenskega deZelnega
gledali¥¢€a, ki ga torej ni zakrivil izbruh prve svetovne
vojne.'s

Potem ko je med prvo vojno sezono deZelno gleda-
lis€e zevalo prazno, se je tjamaja 1915 vselil kinema-
tograf Central, ki ga je upravljal bivsi urednik Sloven-
ca Ivan Stefe. Vsekakor lahko pri tem govorimo o dvoj-
nih merilih klerikalnih oblastnikov - ko je deZelno gle-
dalis¢e Se uporabljalo Dramati¢no drustvo in je hotelo
svoj primanjkljaj po koncu gledalitke sezone re§evati s
kinematografom, ga je deZelni odbor Ze po dobrem me-
secu zaprl, ker so bile nekateri filmi baje nemoralni.
Liberalni poslanec Reisner je o tem vedel povedati:
“...deZelni glavar oz. deZelni odbor je pokazal svoje
kri¢ansko srce zlasti s tem, da je dal letos zapreti kine-
matograf v deZelnem gledalii¢u, samo ker je bila nje-
gova dusa ogorCena, ker se je predstavljalo triletnega
otroka brez kopalnih hlagk. Par mesecev pozneje pa je
govoril v deZelnem zboru veliki moralist dr. Krek o svo-
jih ljubavnih zadevah in dr. Sustersi& je pozabil na svo-
je neZno srce, klerikalci pa so objemali dr. Kreka in
klicali: “Kaj nam ministri! Ti in samo ti!”...”'¢ Vseka-
kor je jasno, da kino v deZelnem gledali3¢u tudi potem
ko so ga zaCeli upravljati kierikalci ni bil kaj dosti bolj
moralen (bil je last Slovenske kr¥¢ansko socialne zve-
ze). Skof Jeglig, ki so ga njegovi “informatorji” sproti
obvescali, je nad kinematografom Central naravnost
obupoval: “...Zadnje ase sem narotil presbiteriju, naj
gre k predstavam in mi sporo&i. Prvi¢ ni bilo ni¢ poseb-

14 Glej op. 10.

IS Glej: Dusan Moravec, Slovensko gledalisée Cankarjeve dobe,
Ljubljana, 1974, str. 284 - 294.

Slovenski narod, 27. 11. 1913 - porocilo o predvolilnem shodu
kandidata za mestno kuryo Josipa Reisnerja.
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no hudega, akoravno dosti zaljubljenosti. V drugi& je
bila silno velika grdobija: Harem, “Kraljica” harema
malo oblegena, prsi komaj pokrite, okoli pasu gola, po-
tem prav kratke hlaice in &ez &iroke, turike, popolno-
ma prozorne hlatice; plesala je vsaka kretnja nog, prav
do vrha se je videla. Bilo je ostudno; v drugi igri ren-
fiez-vous dveh ljubimcev in njihovih ljubic: objemanje
In poljubovanje brez konca. In ob&instvo? V parteru
nad 150 de¢kov 10-15 let, nekaj dijakov, precej voja-
kov. - To me je uzalilo; v vesti sem dolzan nastopiti
P{oti. Po posvetovanju z nekaterimi gospod sem skle-
nil: a) pisati tiskovnemu drugtvu, naj odredi da “Slove-
nec” in “Bogoljub” ne boste ve& prenadala oznanil teh
Predstav in sploh o kinu b) deZelni odbor, ki ima upra-
Vo gledali§&a, kjer se igra, naj prepove nemoralne pred-
stave in naj prepove predstave ob nedeljah in praznikih
dopoidne in popoldne, dokler je kri¢anski nauk. - Ti-
skovnemu drugtvu sem Ze pisal...”."” Zdi se, da je po-
1?8 drZavne in deZelne cenzure obstajala tudi cerkvena,
ki je bila v svoji vplivni sferi §¢ bolj uginkovita od urad-
nf:. Glede namena ustanovitve kina Central, 8kof Jegli&
N ime) pretirano pozitivnega mnenja: “... Kino dobi-
Zek - Se to. Kino Central ima od maja do sedaj kosma-
tega dohodka 88.000K, &istega pa22.000K, so kot fond
Za slovensko gledalid¢e. Torej nravno nevarni kino naj
utemelji nravno nevamno gledalid¢e! Pomagati ne mo-
re‘m."'8 Skof se pri obrambi morale ni pomisljal upora-
biti svoj vpliv na deZelne oblasti in klerikaini tisk: “7.
4. - Kino Central: Pri dana3nji seji je kanonik Nadrah
Porotal o seji vseh g. g. katehetov: Kino Central pred-
stavlja jako umazane slike, vanj zahajajo dijaki, vanj
zahaja mladina, prihajajo verniki z deZele, posebno iz
okolice. Ako se posvare, pravijo, ta kino je 8kofov, du-
hovniski. Nekatere predstave sedanjih &asov so se opi-
S{ale. Sklenilo se je a) tiskovno druitvo naj prepove va-
bila in inserate v nasih listih b) jaz dam izjavo o teh
Predstavah, ki naj se prebere v cerkvah po ljubljanski
dekaniji. Vse to sem Ze koncipiral in poslal v pisarno
mojo in tiskarno. ...8. 4. Stefe in kino: Stefe je vedel,
da se nekaj snuje zoper kino in je sino&i, kakor nala3¢
dal v Slovenca silno bogat inserat. Prijavil je tudi pred-
Stavo “Zivljenja Jezusovega” za veliki teden. Danes sem
mu koj pisal in ga nujno prosil, naj to “profamacijo”
Opusti: kako more Gospodovo Zivljenje predstavijati na
odru kjer se predstavljajo nesramnice, nagote in prede-
Stovanja! Prosil sem ga, naj mi sporoéi, da li me bode
l{Sliéal. Ako ne odstopi bom podvzeli dalje korake: po-
licija in deelni zbor... DeZelni glavar in kino - moj
dopis - Vv ponedeljek je priel k meni deZelni glavar.
Zvedel o predstavah kino Centrala in mojih namerah.
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Arhuv Slovenije, Arhiv in$tituta za novejso z2godovino, Dnevnik

Skofa Jeglica (prepis v tipkopisu) - 7. 10. 1915,
Praviam-5.12 19i5.

Ker so te predstave v deZelnem gledalidu, je mislil da
bi liberalci mogli moj list zoper kino zlorabiti in ven-
dar o teh predstavah ni ni¢esar vedel. Zelel je, naj se le
posvare ljudje, toda naj se ne govori o kino sploh. Te-
mu sem ustregel. - Pradal je ali naj zapre gledali3ge za
te predstave? Rekel sem, naj jih strogo posvari, da bo
zaprl pri prvi nespodobni predstavi. ...16. 4. DeZelni
odbor - podjetja Kino: Od deZeinega odbora sem dobil
prepis dopisa podjetju “Kino Central”: prepove se vsa-
ka nespodobnost, pri prvi se gledali¥&e odkaZe in filmi
verske vsebine se dopuste edino le, ako dovoli cerkve-
na oblast... Stefe me je prosil, da naj se dopusti film
“Zivljenja Jezusovega”, Ker je Ze vse pripravljeno in je
Ze stro3kov nad 600 K, odgovoril sem: dovoliti ne mo-
rem, samo zamiZal bom. In kaj mi naredi? Kijub pre-
povedi je sino&njemu Slovencu priloZil oglase za kino
predstave in med drugimi dvomljive vrednosti, tudi
“2ivljenje Kristusovo”. Silno sem bil nejevoljen in Za-
losten. In ¢as? Danes v nedeljoob 10 1/2,2,3,4 1/2, 6:
torej vse med sluZbo boZjo! - Zato sem danes g. Stefetu
porotal, kako me je ta brezobzirnost razZalostila in da
bom storil vse potrebno, da Slovenec ne prinese nobe-
nega porotila o kino predstavah in da filme verske vse-
bine sploh ne bodo ve& dopustili. - Prelatu Kalanu, na-
gelniku tiskovnega drudtva sem Ze pisai...”"® Res, od
Velike no¢i leta 1916 v Slovencu ni najti reklam za film-
ske predstave... Vendar kljub vsem Skofovim groZnjam
in intervencijam kina Central niso zaprli. Podjetja, ki je
finan&no tako uspesno poslovalo, klerikalci za nobeno
ceno niso hoteli izpustiti iz rok. Se 27. 2. 1917 kof
Jegli¢ v svojem dnevniku zapige: “...Kino Stefetov -
Moji gospodje so mi pravili, da kino g.Stefeta ima zo-
pet slabe predstave. Ljudje mislijo, da je ta kino na3
duhovski. Sli3ale so se besede: “Kak3ni svinjarji so du-
hovni, ki imajo tak kino.” Mladina mo3ka in Zenska ga
zelo obiskuje, posebno, kadar se oznani, da je le za odra-
sle. Kaj naj storim? Ker so predstave v deZelnem gle-
dali¢u sem pisal g.deZelnemu glavarju: naj prihodnjih
10-14 dni po3ilja pojtenega zaupnika k predstavam, ki
naj mu to&no porota in ako vidi, da so predstave nemo-
ralne, naj konsorciju Stefe gledalis®e odpove. Tudi od
moje strani bo poiten moZ hodil v kino in bo pove-
dal...”.

Stefetovo podjetje pa ni bilo antipatiéno samo kleru,
pat pa tudi kulturnikom, ki so se zavzemali za obnovi-
tev slovenskega gledalidta. 1zidor Cankar je ustanovi-
tev kina Central podprl, v dobri veri, da se bo na ta
natin nabral denar za gledaligki fond. S tem naj bi do-
segli finanéno neodvisnost gledalidZa, ki ne bi ve& po-
trebovalo dotacij s strani politi¢nih oblasti, predvsem
pa se mu ne bi bilo treba prilagajati nizkemu okusu pub-

19 Prav tam - po navedenih datumih.
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like. Vendar sta Suster3i¢ in Stefe stvari obrnila neko-
liko drugage - Cankar je o tem zagrenjeno pisal: “...Ki-
no Central, ki se je deZelno gledali§¢e zagotovil tja do
15. 10. 1918 je postal slovenska kulturna sramota...
deZelni odbor ni mislil, da bi utegnila biti korist njego-
vih agrarnih volilcev v kak3ni zvezi z gledali¥¢em v
Ljubljani... kino je bil v cvetju in jaz sem silil, naj se
pripravi prihodnja gledali¥ka sezona. G. Stefe je trdil,
da je nemogoda. Pisal sem Bor§tniku in on ki mora ve-
deti, mi je odgovoril, da je mogo¢a. Povedal sem to
Stefetu, ki je hitel obljubovati sejo; potem je odlagal od
jutri na pojutri$njem do dana¥njega dne. Nemgko gle-
dalidée je tedaj v Ljubljani igralo in igralo, v sloven-
skem je kinematograf sem in tja za spremembo zame-
njal nem3ki koncert. Vse to mi je bilo nerazumljivo,
dokler nisem sino&i bral v &asopisih, da si je g. Stefe

podovanje jemalo sodobno vero v kulturno mo¢ Kr3-
¢anstva; in €e ne bo prevet suhoparen bo pristavil: Na
programe in oklice ni veliko dati, dejanje velja...”?®

S0

Ce se na kratko dotaknemo 3¢ drustvenega Zivljenja
pred prvo svetovno vojno, moramo ugotoviti, da je si-
tuacija bila $e slab3a kot v institucijah, kjer so se profe-
sionalno ukvarjali s kulturo. Liberalna in klerikalna
drudtva, ki so se velikokrat di¢ila z nazivi “prosvetna”,
“izobraZevalna” ipd., so premnogokrat bila v sluZbi
dnevne politike. Lahko re¢emo, da v glavnem niso pred-
stavljala dosti ve¢ kot nadaljevanje strankarske politi-
ke z drugimi sredstvi. Druitvene veselice, plesi, gleda-
liske predstave amaterskih odrov, pevski nastopi... naj-

Gledaliski ravnatel] Govekar in siovenski igralci zapudiajo slov. gledalisle.

Propadla kmalu

vsa slovenska bo kultura
¢e na nji le2ala,
klerikalna bo cenzura.

skrivaj izposloval koncesijo in da je gledali¥e dobil v
najem. Tedaj sem vse razumel in ne €udil bi se vet, te
bi bral, da se je deZelno mesto za nakup Zivine preseli-
lo v deZelni muzej. Za na8e narodno Zivljenje je ta do-
godek prav malo pomemben. Slovenske kulturne sile
se zadnje &ase Zivo prenavljajo in deZelni odbor naj spre-
jema pogodbe, s komer ho&e in kakor ho¢e, slovensko
gledalid&e bo danes ali jutri vendar oZivelo. Le nekaj je
na vsem, kar nam vzbuja v srcu globoko in bridko ne-
soglasje. Kulturni zgodovinar bo moral pisati, da ljud-
je, ki so se dali voliti s katoliskimi oklici, svoje kultur-
ne dolZnosti niso storili, da so celo staro kulturno de-
di¥¢ino lahkomiselno zapravili; rekel bo, da je njih gos-

veckrat niso mogli potekati, ne da bi bilo v njihovi vse-
bini, ali pa v vsaj eni od posameznih to&k, izraZeno do-
loeno idejno-~politi&no sporotilo. Se najbolj je to pris-
lo do izraza pri predavanjih klerikalnih drustev in pana
veselicah liberalnih drudtev. Klerikalni predavatelji -
ponavadi duhovniki - so poslualce velikokrat svarili
pred pogubno svobodomiselnostjo, “razkrinkovali” li-
beralne laZi ipd., liberalni organizatorji domoljubnih ve-
selic pa so vetkrat v svoj program vkljuili kako hu-
moristi¢no toko, v Kateri so se iz klerikalcev in du-

20 Slovenec, 22. 12. 1917 - &lanek Moj greh.
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hovs&ine nor&evali.?' Zdi se, da so tisti, ki so ta drutva
vodili, take razmere imeli za normalne oz. obiajne. Ta-
ko npr. na ob&nem zboru Slovenske kr¥¢ansko soeial-
ne zveze - krovne organizaeije klerikalnih drustev - dr.
Krek, ki je vodil ob&ni zbor, &lanstva ni spodbujal k
Cimve&jemu kulturno-prosvetnemu udejstvovanju, pat
Pa k boju. Pri tem, ko je navduseval slovenske kriZan-
ske kulturnike, si je pomagal z germansko mitologijo:
“...preteklo leto je bilo na Slovenskem bojno leto. Imeli
smo skoro povsod volitve. V bojnem &asu je izobraZe-
valno delo nekoliko zastajalo... Nem3ka pravljiea pri-
Poveduje o junaku Siegfriedu, da se je kopal v krvi zma-
Ja, katerega je premagal in da je bil potem neranljiv...
SKSZ naj bi bila tudi tak Siegfried... Mladi Siegfried,
Slovenska kr¥&ansko socialna zveza, dalje v svojem delu
In svojem boju!”??

Liberalna dojemanja drustvenega Zivljenja so bila
Prav tako bojevita. Preeej “krvolo&na” se zdi analiza,
objavljena v liberalnem dnevniku Dan, v kateri avtor
Opisuje razmere v ljubljanskem Sentpetrskem okraju:
"Proti Sokolu I v Ljubljani delajo velike sovraZne na-
Crte. Zbirajo Orle, bogomile, marinarice, oboroZujejo
SVojo armado s srditim sovradtvom proti Sokolu - Se
nekaj mesecev in armada bo pripravljena za boj. Sent-
Petrski fajmogter je zgradil na svojem vrtu veliko dvo-
Tano - tu se bodo spopolnili veliki na&rti. V arsenalu
dobi krizarska vojska potreben pogum, laZi in obreko-
Vanja se bodo sula na Sokole. Ta boj so prideli misijo-
narji v pretekli pomladi v Sentpetrski eerkvi, danes so
Ze posvetnjaki v sluZbi sovraZne bojne parole. Letajo k
gospodarjem, obrtnikom, trgovcem itd. moledavajo za
mladino, da naj jim je starsi izroge v vzgojo. Kdor pa je
od njih gospodarsko odvisen ta jim mora h&ere in sino-
Ve brezpogojno odstopiti, &e ne, gorje mu...”. Clanek,
ki je somiSljenikom kot u€inkovita bojna sredstva nas-
Vetoval vstopanje v drudtva, denarna darila in darova-
nje knjig za drustvene knjiZniee, se je zakljugil z opo-
Zorilom: “...napredna drustva spominjajte se bojnega
Polo?aja, spomnite se potreb Sokola I...”%

Ker je $l0 na slovenskem kulturnem podroju za “kul-
turni boj” oz. vojno, je deZelni glavar in vodja klerikal-
cev dr. Suiteri& ob zaZetku prve svetovne vojne resno
Vzel pregovor, da je v vojni in ljubezni vse dovoljeno.
Poleg tega, da je spodbujal &lane SLS k ovadustvu in
deHUneijaeijam liberaleev, in ukazal sestavljati spiske

2!
Podrobna analiza drudtvenega fivijenja s statistitno obdelavo

Priredutev za sezone 1913/14 - 1917/18 bo prikazana v knjigi:

Dragan Mari¢, Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno voj-

Mo, ki bo iz$la v zbirki Gradivo in razprave (Zgodovinski arhiv
2 Ljubljana) predvidoma v zadnji Eetrtini leta 1995.

Slovenec, 7. 3. 1914.

Dan, 20. 1. 1914.

politi¢no sumljivih na podlagi seznamov tistih, ki pre-
jemajo liberalne tasopise itd., je Zelel novonastale raz-
mere izKoristiti tudi za obralun s Sokoli, najbolj razve-
jano mreZo liberalnih drustev. Potem ko je bil na podrog-
jukulturnih institueij uspeSen z zaprtjem deZelnega gle-
dali¥¢a, se mu je zdaj izpolnila davna Zelja po uni€enju
kulturne aktivnosti liberalnih drutev. DeZelna vlada je
30. 7. “zafasno” suspendirala delovanje sokolskih dru-
stev.? Sustersida pa to ni zadovoljilo - predsednika av-
strijske vlade Stiirgkha je v svojem pismu z dne 3. 8.
1914 moledoval, naj kranjski deZelni vladi podeli pra-
vieo, da ne le ustavlja delovanje drudtev, paé pa da jih
tudi razpu§¢a.”® Kmalu za tem se je Suster3i¢ v maniri
pravega janilarja pritoZeval tudi pri deZelnem predsed-
niku Schwarzu, ker niso ustavili izhajanja Slovenskega
naroda, sokolskih drustev pa kljub sumljivim odnosom
z dija¥kimi organizaeijami niso razpustili. Vendar go-
reénost deZelnega glavarja pri gospodarjih ni naletela
naugoden sprejem - Sudter§i¢eve zahteve so se Sehwar-
zu zdele pretirane in brez pravne osnove, kar je tudi
zapisal v svojem porotilu notranjemu ministrstvu.2¢

Zeljeni namen pa je bil le doseZen - delovanje najm-
noZiéneje liberalne drudtvene organizaeije je bilo us-
tavljeno. S tem so liberalna dru3tva dobila jasno sporo-
Lilo, da je njihovo delovanje nezaZeleno. Tako je npr.
odbornik Gospodarskega in izobraZevalnega drustva za
dvorski okraj Fran Kraigher na rednem ob&nem zboru
15. 6. 1918 - ko je bila strahovlada Ze mimo - poudar-
jal: “...da nam je vlada ves &as vojne branila ne-le skli-
eati ob&ne zbore, temved omejila tudi na minimum drug-
tveno delovanje. Drudtveno &lanstvo se je vsled tega
zredueiralo...”.?’

S

V Zgodovini Sloveneev beremo: “...Slovenska kul-
tura je bila pred prvo svetovno vojno povsem zrela, izob-
likovana, trdno zakoreninjena in polna Zivljenjske ter
ustvarjalne sile. Idejna in politi¢na diferenciacija, ki je
nasledila sloga¥tvo, je tej kulturni rasti v mnogo¢em
odprla ir¥o in svobodnejo pot. Tako v umetnosti ka-
kor v znanosti so ustvarjali pripadniki razliénih strani
in svetovnih nazorov...”. V nadaljevanju avtor sieer na-
§teva “zapreke”, ki so se “novemu in kvalitetno viSjem

24 Slovenski narod, 30. 7. 1914.

25 Janko Pleterski, Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo, Ljub-
ljana, 1971, str. 16.

26 Prav tam.

27 Zgodovinski arhiv Ljubljana, fond LJU 271 - Gospodarsko in
izobraZevalno drutvo za Dvorski okraj, 1. knjiga, seja z dne
15. 6. 1918; “mimimum druStvenega delovanja” je v praksi po-
menil zgolj sestanke drustvenega odbora enkrat letno in pa
aktivnost druStvene knjifnice.
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kulturnemu ustvarjanju” v tem &asu postavljale. Pri tem
omenja nekaj znamenitosti iz klerikalne kulturne poli-
tike takratne dobe (Mahnigeva stalis¢a do umetnosti,
kratenje svobode ustvarjanja in izsiljcvanje ustvarjal-
eev (Strekelj), akcija §kofa Jeglida v zvezi s Cankarje-
vo Erotiko, Sikaniranje zaradi osebnega Zivljenja (Val-
ter Smid)), omeni pa se tudi uspeh klerikalne politike
do DeZelnega gledali$¢a in odnos do liberalnega ugi-
teljstva. Vendar se zakljutek na koncu tega nastevanja
glasi v pogojniku: “Ti in drugi primeri kaZejo, da bi
klerikalna stranka, ¢e bi bila deZelna avionomija §ir3a,
moéno zavirala svobodno kulturno ustvarjanje.”?*

Morda je &as, da se resno premisli, &e ne bi veljalo
pogojnike v citirani oeeni odstraniti in preprosto spre-
jeti dejstvo: Klerikalna stranka in katolidka Cerkev sta
po vseh svojih mo&eh zavirali svobodno kulturno us-
tvarjanje na Kranjskem, v vsakem primeru pa tisto us-
tvarjanje, ki se ni skladalo s pojmovanji klerikalnih ideo-
logov. Po 1. 1908, potem ko je klerikalna stranka prcv-
zela oblast v deZeli, se je vrsti kulturnih institueij in
drusdtev enostavno “privilo pipo” - odtegnilo deZelno
podporo in se jih nadlegovalo s cenzuro. Pri tem svo-
jem poetju je bila deZelna oblast zelo u¢inkovita in
deZelna avtonomija ji je nudila &isto zadosti prostora
za legalno ugonabljanje kulturnih institucij, ker te pa¢
niso bile po okusu klerikaleev. SLS se je na kulturnem
podro¢ju uravnala na valovno dolZino eerkvenih vrhov
in svojih “agrarnih” volilcev. Kranjski je sku3ala vti-
sniti pecat t.i. katoli§ke kulture, nad vsem pa je bil se-
veda eilj, z vsemi sredstvi utrditi politi¢no premoc. Ve-
ljalo bi torej tudi pretehtati, do katere mere je “idejna
in politi¢na diferenciacija, ki je nasledila slogastvo, kul-
turni rasti v mnogo¢em odprla §ir§o in svobodnej$o pot”,
koliko pa je ta razpor pospesil prakso brezobzirnih pose-
ganj politike v kulturo, njeno vlogo dekle dnevni poli-
tiki, koliko je torej prispeval k uni¢enju osnovne kul-
turne avtonomije in nazadovanju nacionalne kulture.?

28 Zgodovina Slovencev, Ljubljana, 1979, str 556-557.

29 Trmasto odklanjanje obnovitve delovanja slovenskega gleda-
lif¢a, s &imer so - ob rednih sezonah nemskega gledaliséa -
Ljubljano na kulturnem polju prepustili Nemcem, bi tezko bla¥je
ocenili.

Zusammenfassung

“Niemand kann behaupten, Theater als solche
hiitten ihrer Entstehung nach keine kulturelle
Bedeutung”

Kultur und Politik in Krain zur Zeit der
Jahrhundertwende mit besonderer Riicksicht auf
Theater in Kinematograph

In Krain liefen gegen Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts auf kultureller Ebene zwei Differen-
zierungsprozesse ab — ein nationaler und ein ideolo-
gischer. Institutionen und Vereine spalteten sich national
wie auch politiseh in drei grofle Lager: Deutsche, slo-
wenische Klerikale und slowenische Liberale. Zwischen
ihnen fand ein politisecher Kulturkampf statt, der der
Kultur selbst nieht eben niitzte und vor allem den Slo-
wenen betriehtlichen Schaden einbraehte. Der Krieg
zwisehen Liberalen und Klerikalen zerstérte vor Beginn
des I. Weltkriegs das slowenisehe Landestheater und
die slowenische Philharmonie, auflerdem entzogen die
Klerikalen — als sie spéter an die Regierung gckommen
warcn - einer ganzen Reihe von kulturellen Institutio-
nen und Vereinen die finanziellen Zuwendungen. Thren
Hohepunkt crlebte diese Politik zu Beginn des 1.
Weltkriegs, als es den Klerikalen gelang, dureh ein
Verbot den Sokol-Verein lahmzulegen und unter dem
Deckmantel auBlerordcntlicher MaBnahmen jegliehe
Aktivitit der liberalen Vereine im Keim zu ersticken.
Es war dies einc Zeit, fiir dic auch die hartnickigc Ableh-
nung der Klerikalen in Bezug auf die Wiederaufnahme
des Spielbetriebs dcs slowenischen Theaters kennzeieh-
nend ist, womit man Ljubljana angesichts der regulir
ablaufenden Saisoncn dcs dcutsehen Theatcrs auf kul-
turellem Feld ganz den Deutschen iiberliel. Die Kul-
turpolitik, wie sie von 1908 bis 1918 in Krain gcfiihrt
wurdc, ist alles andere als positiv zu nenncn.
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Aleksander Zizek

SIROTA JAZ V ZAPORU

Clovek ni za nobeno rabo ved, ko ga obesis.
Voltaire

Padec reZima, ki smo ga bolj ali manj vneto ohranjali
Pri Zivljenju zadnjih 45 let, je poskrbel za obseZno pom-
ladansko &isenje na vseh podrogjih Zivljenja, to pre-
Potrebno pospravljanje pa je navrglo tudi obilico neza-
Zeljenih nasledkov.

Mednje sodi (za akterje polpretekle dobe) precej ne-
Prijetno odkrivanje okostnjakov v omarah represivne-
83 aparata in zvezde vodnice delavskega razreda (ti-
SUm biviim &lanom, ki so prestopili med opore&nike
113 pojasnim, da mislim pri tem na KPJ/ZKJ). Omenjeni
relikti seveda niso zgolj izklju¢na pravica in znacilnost
rd‘?“-ega {¢rnega ali lisastega) totalitarizma, saj imajo
Obilo masia na glavi prav vse oblike vladavin, jc pares,
da 50 raznj totalitarizmi s svojo “demokracijo po za-
St(?}?flikih” za razli¢ne ekscese ¢ toliko bolj dovzetni,
53 Jih ne ovirajo “neprijetni” kontrolni mehanizmi.

Zaton socialisti¢nih drZav pomeni (po drugi svetovni
Voﬁ}i) drugo kruto streznitev, ki jc ljudi prisilila v soo-
Cenje s povampirjenim sistemom, zgrajenim na umet-
M0 ustvarjeni paranoji in branjenim z ideologijo stig-

ZIVIM

matizacije in lin¢a.

Samo za to v resnici gre. Za spopad med krhkim, ran-
ljivim in prestraenim posameznikom na eni ter vsepo-
vsod prisotnim, nepopustljivim Sistemom, ki ga v vrhu
slejkoprej najesta pokvarjenost in bogokletna oSabnost,
na drugi strani.

Vse ostalo so kulise, boji ideologij po nekak3nih zaen-
krat nedoumljivih zakonih, ideje in negiranje le-teh, po-
stavljanje in sesuvanje idolov/vodij in podobno.

Poleg dobrodosle politi¢ne in gospodarske otoplitve
ter bolj ali manj nedosledne kadrovske revolucije je mrk
socializma prinesel v drZave rdetega solarnega sistema
tudi obilico neprijetnih in “nikomur potrebnih™ proble-
mov, dvomov ter skrbno zatajevano in zamol&evano
dedi¥¢ino tega zgodovinskega obvoza od kapitalizma
do kapitalizma.

Cez not se je lahko spregovorilo o Katynu, Rogu,
Pohorju... in Teharjah. Zarasle in razrite gozdne poti
in jase, rudnidki vhodi in modvirja, ki so v preteklih
desetletjih med domacini vzbujali srhljivo nelagodie in
strah, so postali romarska sredi¥¢a ljudi, ki jih je prvo
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sreanje z novim redom ranilo za vedno. Desetletja za-
tajene zgodbe o usodah tisofev pred na¥imi vrati so nas
streznile. Majski dnevi nove svobode se nam naenkrat
niso vet blei¢ali v isti svetlobi kot poprej. Doumeli smo,
da je znala ¢lovedka slepota zaliti s krvjo tudi tako svet
in velik dan, kot je bila osvoboditev izpod nacisti¢ne
strahovlade.

Za mnoZieo Sloveneev je bila pomlad 1945 2alostna,
za mnoge eelo zadnja - svobode so se smeli veseliti le
nekateri.

Zlasti zadnja leta se v Sloveniji pojavlja eela vrsta
zapisov o tragi¢nih dogodkih ob prevzemu oblasti leta
1945. Njihovi avtorji se po pravilu ukvarjajo zgolj s
problematiko vrnjenih in pobitih domobraneev (deni-
mo Roman Leljak in Ivan Koro%ee), tej tematiki pa pos-
veta najveé pozornosti tudi ustrezna parlamentarna ko-
misija (eelo svojéas konjunkturno gibanje za dosego
sprave je zvodenelo ob trku ideologij).

Uspesno smo zdrsnili v nevarnost, da se namesto z
ljudmi in njihovo osebno tragiko za&nemo ukvarjati z
apologetstvom neke davno poraZene in obsojene ideo-
logije, pri tem pa gladko in brezbriZno odvrZemo toli-
ko in toliko tisolev usod, ki smo jih valjali po ustih
med vzponom na oblast.

Morda je edini pravi na&in razmisljanja o povojnih
dogodkih in zlorabah moti ta, da v ukvarjanju s prete-
klostjo pustimo do besede neposrednim sopotnikom do-
godkov - pa ne juri¥nikom z ene ali druge strani, tem-
vet ljudem, ki so jih vrenja premetavala med kladivom
in nakovalom - ve&inoma brez njihove volje in za tuje
interese.

Malo je teh pri¢evanj, 8¢ manj Zivih pri¢evalcev - os-
tali so nekje na obrobju zamrlega bojii€a; trus¢ se je
polegel, dogajanje se je preneslo drugam. Bili so so-
potniki tektonskih druZbenih prelomov, ki so jih po-
tegnili v vrtinee, iz katerega ponavadi ni bilo reitve -
neznatni zaZiva, pozabljeni v smrti. Je njihova edina
praviea res le ta, da jih predmestni politikantski kricaci
in zastrupljenei jemljejo iz jam za volilne potrebe? Je
njihova prva opredelitev res domobranee, belogardist,
nem3kutar, kulak - in ne morda Clovek, Posameznik,
Sin?

Navadimo se razmitljati v tej smeri pa vsiljena “spra-
va” ne bo vet potrebna.

Med veéinoma suhoparnimi sodnimi akti OkroZnega
sodiita v Celju, ki jih hrani Zgodovinski arhiv v Celju,
se najde marsikaj' - justiea pa& vkljuéi v sodni spis raz-
li¢ne predmete, ki dokazujejo ali osvetljujejo posame-

zen primer, arhivistu, ki se spopada z obseZno sodno
dokumentaeijo pa s tem ponuja dobrodo$el miselni pre-
dah.

Sodnemu spisu K 15/49 omenjenega sodi§¢a je bil
tako priloZen rded Solski zvezek, katerega platnieo kra-
si Zig zidarskega polirja Alojza Tirguska iz Smarja pri
Jel8ah. Ni¢ pretresljivega - obrtniki ponavadi beleZijo
to in ono v zvezi s poslom, $e zlasti pri delu z merami
in §tevilkami, toda “sluzbeni zvezek” polirja Tirguska
ni iztrgal pozabi naro¢il za apno in zidake. Njegov last-
nik je pisal pesmi, navdih zanje pa je dobil na dveh
postajah svojega krizevega pota - v Starem piskru in v
teharskem tabori3¢u.

Kratek Zivljenjepis Alojza Tirguska

Alojz Tirgusek se je rodil 22. junija 1911 v Vojniku.
Otrogka leta je preZivel v Kostrivniei pri Rogaski Slati-
ni, kjer je obiskoval osnovno ¥olo. Ker je bil njegov
ote zidar, se je tudi on po kon¢ani osnovni $oli odlo¢il
za zidarski poklic, ki se ga je izufil pri eeljskem stav-
beniku Konradu Golograncu. V letih pred drugo sve-
tovno vojno in med njo se je tako preZivljal z opravlja-
njem zidarskih del v Smarju pri Jel3ah in okoliei. Leta
1932 se je porotil z Amalijo Drobne iz Zadr? pri Smar-
ju, kjer sta si Tirguskova ustvarila tudi svoj dom. V
zakonu sta se jima rodila dva otroka.

Vse do konea druge svetovne vojne je njegovo Ziv-
ljenje teklo, kot je tedaj teklo Zivljenje ve¢ine navadnih
ljudi, burni dogodki prvih povojnilt dni pa so ga poteg-
nili v vrtinec, iz katerega se ni ve¢ redil, in ki ga je kon¢&-
no pahnil v smrt. Za&elo se je 19. junija 1945, ko ga je
OZNA aretirala in odpeljala v zapor v Smarje, od tam
pa v teharsko taboriiCe, kjer je ostal zaprt pol leta. 20.
julija 1945 je OZNA zoper njega pri Javnem toZileu za
okroZje Celje vloZila kazensko prijavo, v kateri ga je
obtoZila “radi njegovega zagrizenega sodelovanja z
Nemei ter kot zaupnika Zupana pri katerem je bil kot
tajni polieist” in $e nekaterih drugih kaznivih dejanj, ki
naj bi jih storil med okupaeijo.? V tem &asu je Vojagko
sodi¥e mariborskega vojnega podrogja-senat v Celju
proti njemu za&elo preiskovalni postopek, vendar je pri-
mer nato prepustilo Okrajnemu narodnemu sodi¥¢u
Smarje pri Jel3ah.

V preiskovalnem postopku so nekatere prite obtoZ-
be zoper Tirguska v eeloti ovrgle in povedale, da je med

Za informacijo o TirguSkovi “pesmarici” in za posredovarnye
osebnih podatkov Alojza Tirguska se zahvaljujem kolegu mag
Milku Mikoli

Zgodovinski arhiv v Celju, arhivski fond Okrofnega sodi$¢a v
Celju (dalje: ZAC AF Okro#no sodisée Celje), spis KO 105/45.
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Teharsko taborisée med drugo svetovno vojno - takrat vadisée Hitlerjeve mladine

vojno dobro vedel za ljudi, ki so imeli zveze s partiza-
ni, vendar ni nikogar izdal. Nasprotno, kot je povedala
cna izmed prig, ji je, ko je bila v kazenskem taboris¢u v
Rogagki Slatini, po raznih posrednikih tja posiljal hra-
no, Z¢ prej paji je dal tudi 100 mark. Ista pri¢a je pove-
dala, da je imel stike s partizani in da je nckemu delav-
cu ob njegovem odhodu v partizane cclo izrogil 150
nabojev.

Na osnovi teh dejstev ga je senat OkroZnega sodi$¢a
Celje, ki mu je predsedoval sodnik dr. Milan Svab, na
glavni obravnavi 13. decembra 1945, v celoti oprostil.?

1z tcharskega taborid¢a so Tirgudka izpustili Sele 23,
januarja 1946. Z¢ en mesec po izpustitvi iz tcharskega
tabori¢a sc je, verjetno razo¢aran nad novo oblastjo,
prikljugil ilegalni skupini zimenom Gorje razbojnikom
- osveta morilcem (GROM), s &imer si je nevede pod-
pisal smrtno obsodbo. Skupino GROM sta januarja 1946
ustanovila Ivan Satler in Albert Zager iz Celja. Delova-
la je na 3irSem celjskem obmog&ju, njen cilj pa je bila
priprava tercna za prevzem oblasti ob prevratu, do ka-
terega naj bi prislo s pomo¢jo tuje intervencije. Ta ile-
galna organizacija je delovala do novembra 1948, ko
so bili vsi njeni pomembnc;j3i &lani, med njimi tudi Alojz

3 Prav tam.

Tirgusek, arctirani. Proti desetim pripadnikom tc orga-
nizacije je bil pred senatom OkroZnega sodis¢a Celje 4.
in 5. februarja 1949 organiziran velik javni sodni pro-
ces. Alojzu Tirgusku in $e trem soobtoZenim je sodisée
na osnovi Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in
drZavo izreklo smrtno kazen z ustrelitvijo.* Tirgusek se
je sicer na izreeno kazen pritoZil, vendar je bila njego-
va pritozba zavmjena. Smrtna kazen nad njim je bila
izvr§ena 13. septembra 1949, kje je njegov grob pa nje-
govi svojci §¢ do danes niso izvedeli.

Tirgudkovo “pesmarico” sestavljajo tri preteZno v 3ti-
rivrsti¢nih kiticah napisane pesmi (Pesem o teharskem
tabori¥¢u, Restantska in O Piskru), med katerimi je da-
le¢ najobseZncj$a prav “tcharska”, ki jo sestavlja 107
kitic. Zadnja vpisa v zvezek sta posvetili Tirguskovih
sotrpinov: Franca KriZanca, Stanka (priimek je neber-
ljiv) ter patra Josipa.

V svoji najobseZnejsi pesmi namenja avtor precej pro-
stora svojim sozapornikom, zato je bilo potrebno raz-
rediti precej neznank - od imen obsojencev, njihovih
bivali3¢ in deliktov pa do ugotavljanja ¢asa, ki bi ga
lahko “identificirani” zapornik preZivel v teharskem ta-
bori3¢u skupaj s Tirgukom. Pri tem sem se oprl na ohra-

4 ZAC AF Okro¥no sodisce Celje, spis K 15/49.
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njeno gradivo OkroZnega sodi§¢a v Celju, kjer je moé
zaslediti ve¢ino Tirguskovih portretirancev. Pri objavi
njihovih deliktov in izre¢enih kazni ne gre za senzacio-
nalizem ali poseganje v posameznikovo intimo, temve¢
za ilustriranje ncznosne lahkosti in povr§nosti obsoja-
nja, ki si jo je privod¢il tedanji sistem, ki je ljudi veliko-
dudno obkladal z izdajalci in okupatorjevimi sodelavci
(najved zapornikov je bilo obsojenih prav tovrstnih de-

S

6

7

Alojz Tirgusek

Pesem o tcharskem

izgledal je kakor eden car,
“Pojdi ti z menoj,
v zaporu spal bo3 ti nocoj.”

Prisla je moja mamica

in si reudek zdaj,

tukaj prinesla frostik zdaj
in jedi reudek zdaj.

To teklo je vsaki dan

in pripeljali so $e druge zram.
Zdaj tukaj mi sedimo

in suhe usi redimo.

liktov). Del svojih zmot je drZava priznala Ze zizvedbo
(malos§tevilnih) rehabilitacij, ve¢ina obsojencev pa te-
ga formalnega opravidila za storjeno krivico ne bo do-
¢akala. Ta zapis seveda nc bo popravil ni¢esar, lahko
pa nas pouti o ljudeh in njihovih ob&utkih ter odzivih
na poscbne stresne in dramati¢ne razmere, v Katerih ne-
kateri kljub stvarni nemo¢i in brezizhodnosti niso klo-
nili.

dobimo drotfrhan vsaki dan,
tako slabo je tukaj nam,
saj plota 9 juh jec zram.

12

Dolo&en sem bil na vojasko sodii¢e,
zato so mi dali trdo leZiice.

Za hrano smo vodo dobivali dnevno,
straZari ravnali z nami so pohlevno.

13

Cigarctov in kruha nismo ni¢ imeli,
¢e kaj smo pri¥muglali, $¢ to so nam
vzeli.

Bolh in usi, teh blo je zadosti,

so hitro obrale nas &isto do kosti.

To debeli mesec teklo, 14
bile so usi kakor jeklo.

Prigel neki dan je Zmago ¢isto fsran,
rekel: “Danes odpeljani boste vstran.”

Bledi in suhi smo padali vsi,

bog sc¢ usmili nedolZnih ljudi.
Predolgo je cela red Ze trpela,
skrajni bil ¢as je, da nas spravijo do

taboriscu 8 Celja.
Pri3el Tasner z avtom tam,
1 naloZil nas in straZarje zram, 15

Meseca junija 19stega

pridla sta s pu§kami dva
bunbarja, di,
pridel sem ravno iz lumpanja.

2 9
“Obledi se tovarid Tirgusek,
3el bo§ z nami malo preg,
ker Pe€niki® nisi vieg,

ker si eden velik pti¢.”

odpeljali nas iz Smarja vstran,
“Prelubi Tadner ti, kam se ti takomo-  Zili,

saj na Teharju $e Zganca ni ?”

SveZega zraka smo dobili in ga zau-

cigarete, kar smo imeli vse smo po-
kadili.

Za bolne in slabe je treba letoviéa,
zato so poslali nas v teharsko taboris-

Prepeljali na Teharje smo vsi, e.
pred OZNO stopili smo pa¢ vsi,

oddala nas je straZa tam 16
in vzel nas tovari§ Vitez zram.

Brez klju¢ev in mre2 izgleda, daje raj,
svobodo zlato uZivamo zdaj,

3 10 vsaki dan je zbor, na delo klige:
V Smarje priel sem, Odpeljal v barake tam, “BrZ mi postrojite vse te mrli¢e !”
po OZNI ogledal sem pokazal nam stenice zram.

in videl Vilmo sem,
pod ofmi &rna sem.

4 11
Prigel je tovaris kluar, Tu je lepo nam,

Saj stenic ni veliko,
za eno veliko polno hio.

17

Strazar Zdol3ek ima komando,
na delo goni vsak dan bando,
leta sem ter tja kot nor

in preiée vsak prostor.

5 Baltazar Pecnik, kmet in zidar iz ZadrZ, je bil na prvem procesu zoper Tirguska glavna pri¢a obtozbe. Trdil je, da mu je nekoé, ko sta
skupaj delala, kazal “legitimacijo z mrtvasko glavo". Resnici na ljubo je treba povedati, da se Pecnik prve razprave ni udeleZil. ZAC

AF OkroZno sodi$ce Celje, spis KO 105/45.
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18

Strela boZja ga naj ubije,
tistim, ki se pred delom skrije.
Pozna ga vsak, da nima mira,
zato tudi Zenske komandira:

19

“Ti boi §la v vegeraj,

nema govora zdaj!
Disciplina mora vladat,

Ce ne, boste zaleli stradat!”

20

Tudi to navado ima,

da on dobro toZit zna.
Stra¥ne on ima skrbi,

Zato ga skoro ve¢ v hla¢ah ni.

21
Ce naprcj bo tako Zivel,
0 V nori¥nico prisel.
Ob 11. zvon zapoje milo,
S¢ povorka spremi na kosilo.

22

Zenske reda ne poznajo,
po 2‘, po 3 naprej hitijo,
da bi mo¥ki prvi bli,
stra¥no se bojijo.

23

Hrana spet brez masti,
Pa $e tiste v porciji ni.
Grahov olup in repa bela
S¢ na Zlico mi je vjela.

24

Ze}Odec poje vsaki dan milo,
Dajes se za to gronsko silo,
sit $1samo takrat spet,

Ec ti podlje kdo pakct.

25

Uprava nam je obljubila,
d? se bo hrana pogostila,
ali smola jc pal ta,

od obljubc se Fivet nc da.

26

Da se briga, to je res,
Meso sc najde veasih vmes,

F ranc Kidrié iz Sp. Se¢ovega pri Rog. Slatini je bil zaradi sodelovanja z
izgube polititnih pravic (dol#ili so ga podobnih “zlodinov” kot vecino Tirgus$
7 Jugend), vermansaftu, vohunstva ipd ). ZAC AF OkroZno sodi§ée
Jakoba Meha iz Velenja je sodisée slovenske narodne casti 12.7.
let ter 75 9 zaplembo premoZenja. To sodbo je okroino sodis¢e razve

46.

saj ga dosti ni,
ker le dobimo mi Kosti.

27

Kidri¢® in Meh’ vedno toéna,
brZ drvi en voz naredita.
Zenskam voz takoj peljata,
kruh za drva tam dobita.

28

Ko Kidri& kruh v rokah obraéa,
iz srca se mu smeji.

Tako minevajo nam dnevi,
samo da se le Zivi.

29

Sedaj ¥c mlad se da utiti,
&e ne prosi, ne mu dati,
vpradajte, & zna moliti,
kaj ucila ga je mati.

30

Miting smo tudi priredili,
vsi smo tcga mnenja bili,
ko se miting bo konal,
sodnik bo vse domu nagnal,

31

da bo bol%a hrana tudi,
nam $e $trudl so obljubili.
Kaj dobili smo vsak ve,
razolaranje - kajne.

32

1zgovor je tak3en bil,
da se je trudl zasmodil,
to je lagerska parola,
samo nas drZi 5e smola.

33

Joj, kaj neki bo iz tega,
vsak dan slab3e pat izgleda.
Sodnik porctko prihiti,

%e takrat samo par spusti.

34

Ni¢ obupat, pravim jaz,

za nas tudi pride bolj§i &as,
spustili nas bodo gotovo,
stopili v Zivljenjc novo.

35

Siadko bode vsak smejal,
ko pri svoji bode spal.
Sedaj pa tukaj, spat ko gres,
se vleZe$ pa zaspat ne smes.

36

Stenic milijon se oZivi,

jih ubijag, da kar vse smrdi,
tlovesko tako je Zivijenje,
vse to popelje nas v trpljenje.

37

Da nas bi izpustili,
najboljde je za vse,
&ez zimo ne vzdrZimo,
ni drv in streha todi e.

38

Da dosti smo trpeli,
sodnik naj to uvidi,

bi tudi radi e Ziveli,
sam Bog se nas usmili.

39

Rekli so nam pac tako,

da spustili nas bodo vse domov,
sedaj je pac tisti €as,

da papirje sprejel vsak v Cast.

40

Nekateri papirje so sprejeli,
domov poslani bili,

in spet so jih ulovili,

ker “ludi so nam navoglivi”.

41

Nekaj so ‘z lagra jih
izpustili,

in druge zopet nalovili,
za dr#avno mejo so hodili
in “¢res” mejo niso jih
spustili.

42

Bila to je nesre&na ptitka,
to bila je poznata H. Micka,
iz Smarja je doma,

saj jo marsikdo pozna.

okupatorjem obsojen na 3 leta odvzema prostosti inna 5 let
kovih sojetnikov - ¢lanstva v Nem$ki mladini (Deutsche
Celje, spis KO 142/45

1945 obsodilo na 4 leta prisiinega dela, izgubo narodne Casti za 8
ljavilo 29 4. 1946. ZAC AF Okroino sodice Celje, spis KO 280/
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43

Cez mejo rada bi hodila,

pa v Smarju dovoljenja ni dobila,
in sedaj zgodilo se ji bo tako,

po vojakah mece Ze oko.

44

Vojaka rada bi dobila,
pa, ker grda je kobila,
rada sita bi hodila

pa e paketa ni dobila.

45

Na3e kuhar’ce so lepe punce,
kuhajo nam dobre Zupce.
Zupca redka je,

ker deZja zmeraj dosti je.

46

Kuhale bi dobro nam,
pa 3e repe je malo zram,
“sledovanje” malo je

za nas “nemckutarje”.

47

Barake 5 nima celi svet,

v njej prebiva gospod Gresseli® spet.
Sedaj debeli zopet je,

ker dobro zmeraj jé.

48

Saj mamica njegova tako skrbi,
da 3e Tirgu3ek zraven kaj dobi.
Izbral si je kuharja,

saj je on tudi zraven debeluharja.

49

Gospod me zmeraj komandira,
saj to kuharja ni¢ ne
vznemirja,

saj je pa¢ tako,

da kuhamo krompir in meso.

10
11

12

Stanko Budja. Glej zgornjo opombo.
13

Emil Gresselli je bil trgovec v Slivnici.

Ivan Guéek je v Zidanem Mostu trgovol z rodiooporoti. ObtoZen je bil sodelovonja z okupatorjem, vendar so ga zarodi pomonjkonjo
dokazov oprostili. 1z zopora je bil izpuScen 18. oprilo 1946. ZAC AF OkroZno sodisée Celje, spis KO 159/46.

Gostilna Tlakar je bila med Mlinarjevim Janezom in Zeleznisko progo Celje-Store, na desni stroni ceste.

Franc Krifonec, terenec iz Stop¢ (prim. M. Mikolo: Sodni procesi na Celjskem 1944-1955). Obsojen je bil skupaj s Senico, Stojonom
in Budjo zaradi neupravic¢enih medvojnih rekvizicif in likvidacij. ZAC AF OkroZno sodisce Celje, spis KO 257/46.

50

Ce gospa kaj pozabi,

Se taja, gvirca nam nabavi,
kuhamo paé vsaki dan,

kar gospa po3le nam.

51

Se gospodi&na Micka prileti,
ateku cigareto podeli,

$e tudi vinca zram,

¢e nam ga ne vzame straZa vstran.

52

Mesarja dobrega imamo,
posle nam 3e salamo,

beli kruhek zraven nam dii,
koruznega pa vsega razdeli.

53

Imamo tvrtko radija,

to iz Zidanega mosta Gudeka®.
On nabere rajo skup,
potegnejo na telefonsko pot.

54

Gudek komandira,

postavil Gressela za polirja,
kole zraven vzamejo,
telefonski drot obe3ajo.

55

Tovari§ kapetan nas pa dohiti,
Gugka pa zaloti.

“Gugek, kam se ti tako mudi,
saj v gostilno ne pojdes ti.”

56

“Celi dan delali smo pridno,

pri Tlakarju'® dobili smo pa vino,”
mi smo pili, Gu¢ek govoril,
kapetan Gueka ulovil.

57
Kapetan Guéka je skregal

in v lager nas nagnal,
Polit-kapetan nas pozval
in (v) bunker nas je dal.

58

To bilo ni Se vse,

in Gudek zvezan je.

Gueek se pa krega: “Je Ze tako,
da v hladah dreka bo.”

59

KriZanec" v bunkerju komandiral je,
da 3e cigarete zraven izgubil jc.
Budja'? zraven Tirgu3eka pa leZi,

saj dobil bo¥ od mene ti usi.

60

Imamo 3e Pondelaka',
ki vjutro po cesti koraka,
saj uden je on &evljar,
saj zasluZi on denar.

61

Gospa prinese mu paket,
jaz Ze prifakujem spet,
prinesla mi bo preZgance,
jaz ji bom pa dal denarce'.

62

Prina3a mi novice,

kakove so zader3ke presice:
“Noter tebe tu (?) tisijo

in nad menoj pa kri¢ijo.

63

Nehala ti bom jaz nositi,
ker na Teharju te bojo siti,
pri3el spet bo3 ti domov,
§la boma spet okol voglov.”

64
Ledrer' to je en velik ptig,

14

15

Karl Pondelak, kmet (posestnik) in Cevijar iz ZadrZ je bil obsojen najprej na 7-letno zaporno kazen (kazen so po pritobah zniali no
2 leti in konéno na 15 mesecev zaporo in no 1 leto izgube politi¢nih pravic) zorad: sodelovanja z okupotorjem (oditoli so mu med
drugim ¢lanstvo v Stajerski domovinski zvezi (bil je Blockfiikrer)), omenja po se tudi v sodnem spisu A. Tirguska). ZAC AF OkroZno
sodisce Celje, spis KO 117/45. Rehabilitiron je bil 22. septembro 1955.

Med zoporniki se je razpaslo pravcato trgovanje s paketi in hrano, ki so jo dobivali od svojcev in si z njo izboljSevali pidlo odmerjene
taboriscne obroke. S to trgovino so si do priboljSkov pomagali tudi zaporniki, ki zunaj niso imeli svojcev ali pa so le-ti Ziveli predale’.
Erhord Lederer, cesini nodzornik iz Smorjo pri JelSoh, je bil obsajen zoradi sodelovanja z okupotorjem (med vojno je delol kot cestni
nadzornik v Mozirju, bil po je vodja tamkajsnjega Delovnopolitiénego urodo $DZ) na 1 leto zapora s prisiinim delom. Izpuséen je bil
8. avgusta 1946, sodno rehabilitiron po 4. februorjo 1959. ZAC AF Okrotno sodisée Celje, spis KO 135/46.
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bil je tak birig,
nad delavcam bil je hud,
Zato zraven nas je tud.

65

Mama prinasa mu Zivila:

krompirja, moke in masti, zraven $e
fiZola,

on kuha, skage okrog peéi,

Ze Zelodec mu kridi:

66

“Sedaj najedel se pa¢ bom,
ker tukaj sedaj je dom,
tega sit sem Ze &ez glavo,
5a) preskocil bi trdnjavo.

67
Bil sem jaz gospod,
€I vozil sem povsod,
bil sem jaz nadzornik,
Sedaj sem pa jaz pripornik.”

68

P““-‘?el k nam je Senica’,
10 je ena druga ptica,
hodil (je) za vodica,
ker rad jedel je pragical’.

69

Kuhg] g skrivaj je sam,

ker ga je bilo pred $vabi sram,
Xer (je) od Nemcev “dezentiral”
11 v dimniky “kvantiral”.

70

PriSel je na plan na svobode dan,

In Konajzar (“komunajzar?) ga za-
lotil tam,

f Motorjem v Celje odpeljan,

4m sem pag v pisker d’jan.

71

thkega dneva bil pozvan,
Misle, da bo domov poslan,
ta usoda ta,

1s

da privedla ga do Teharja.

72

“Sedaj tukaj kuham si v peci,
moja mama prinese mi vsake redi,
kuham si kavo in $e Zgance,
Stojan pa okol’ mene skale.”

73

Stojan'® rad komandira,

saj je namestnik “komandira”,
paketa ne dobi pogosto,

ole Stojan ga je “opusto”*.

74

Pri “Seniceti” drZi se ti,

saj nisi aboniran ti,

dobim od doma po kruhe tri,

sedaj Stojan prileti: “Daj mi ga polo-
vico ti!

75

Na kruh sem jaz straino dan

in pri delu stopim jaz na stran,
kdaj* (kadar) je treba delat tam,
tedaj takoj “gratam” jaz bolan.

76

Punce jaz rad imam,

ker se rad po “njimi”* guncam,
imam jih v marsikateri vasi,

&e mi zvesta ni, obrijem Ze ji lasi*.”
77

Meseca novembra

bila je milica “razroZena”,

nekaj so se “pobunili”,

saj mi nismo vedeli.”

78

Dali predpostavljenemu so ustavo,
ker niso vredni za to drZavo,
delali so nekateri proti,

zato so jih takoj zalot(l)i.

79
Zaprli so jih v dvorano,

to bilo jim je nepri¢akovano.
Vodili drugo so propagando,
zato zaprli so to bando.

80

Pripeljal se z avtom Zdenko,
zdaj strah in $e dihanje tenko,
kaj se iz tega izteklo bo,
svobode dane nam ve¢ ne bo.

81

Zdaj zasliani so bili,
gotovo kaj &ez nas govorili,
saj mi nismo krivi,

da jih prej niso ulovili.

82

Skupaj so jih zbrali

in v Pisker so jih odpeljali.
Nekaj ostalo jih pa je tu,
inti iz zapora pravijo kuku.

83

Uprava gleda zdaj grdo,

in postalo 3e za nas (je) bolj strogo,
izgleda pac¢ tako,

da zmeraj slabse bo.

84

Uprava govori nam zdaj tako,

da od nasih dobrih paketov ve& ne bo:
“Ne bom pustil paketov ve¢ vam,
tole je kazen vam!”

8s

Kazen smo dobili za platilo,
ker so 3 preko plota
“jzskotili”.

Zakaj so oni odvozili,

saj nam niso ni¢ naro¢ili?

86

Bili 3 z nami so faloti:
Pelcgutar® bil je v ruski fronti,
Brezingek*?! bil takoj on je zram,
KriZanec star je on partizan.

17 Terenec Franc Senica iz Sp. Selc pri Grobelnem (prim. M. Mikola: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951). Glej opombo 11.

Opazka o prasicih se nanasa na sladko medvojno Zivljenje nekaterih terencev, ki so svoj vpliv “na terenu” izrabljali wdi za polnjenje

18 Svojih nikoli sitih Zelodcev, v katere je izginilo precej rekvirirane mukajoée in krulece “narodne imovine".

19 Terenec Franc Stojan iz Sp. Selc pri Grobelnem (prim. nav.d.). Glej opombo 11.
Gre zq pobcg treh zapornikov: Ivana Pelcgutarja, Franca Blazinska in Franca Krifanca iz teharskega taboriiéa. Pri pobegu jim je
Pomagal (ali pa jik vsaj ni oviral/prijavil) miliénik Drago Pir§. Pelcgutar je bil tedaj obsojen na 12 let odvzema prostost: s prisilnim

elom ter na 10 let izgube politicnih pravic, Pir§ pa na 2 leti zapora s prisilnim delom. (Uro¥ Lipoviek: Teharske travme, Celje 1994,

20 Priloga raziskovalne naloge)

2] Ivana Pelcgutarja je obtoZnica bremenila celo bojevanja v oborozenih oddelkih SS (glej prejinjo opombo).
Francu Blazinsku so ocitali, da je kot nemski ujemik izdal svoje soborce, ki so Jjih Nemci v akciji pobili. Prvomo kazen 20 let zapora
50 mu kasneje (po pobegu?) spremcnili v smrino kazen z ustrclitvijo. ZAC AF OkroZno sodisée Celje, spis KO 367/46 (ohranjen je le

vpi L S
PiS v vpisnik, sam sodni spis pa ne).
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87

Pritekajo nam dnevi dan v dan,
a veselja ni ve¢ na dan,

Zalost ostaja le pri nas,

ker prihaja zimski &as.

88

Zjutraj ob 5. uri vstajamo,
Zalostni postelje postiljamo.
Vsaki vzame oterado in “sapun”,
da pomije vsaki svoj “klun”.

89

Ze ob 7. uri na delo gonijo,
nekateri se le radi izognejo,
delati bi morali zmeraj mnogo,
za to prazno belo godljo.

90

Drva smrekova nam delajo,
Store iz zemlje kopljejo,
ker pa¢ druga nimajo,

zato pa Zenske jamrajo.

91

Celi dan &tore kopljejo,
na kup drva medejo,

v roke pihajo in “fulijo”,
zato ker &tore iz zemlje
pulijo.

92

Na voziéek drva nakladajo,
v barake drva vozijo,

tam tovari§ Hefla? stoji

in nam drva deli.

93

Prila zopet je novica,
poslali spet so nam novince,
iz Celja, magistrata,

poslali zopet so nam brate.

94

To me3ani so ljudje,

ker radi v mesu imeli so zobe.
Klali so na ¢rno, meso pa prodajali,
zato v tabori3ée (so) jih pripeljali.

95

To nerodno zdelo se jim je,
ker dosti jesti ne dobe,
pragali so tu in tam,

&e zram juhe kruh je zram.

96

Mi govorili smo jim paé tako,

da tukaj jemo le vodo.

Vjutro kava, opoldne juha in zveler,
zato le naj vzame to hrano hudir.

97

Goles, to je en gospod,
poznat je vsepovsod,

s konji dobro baranta,
ker on dobro hvalit zna.

98

Konje kupi tu in tam,

proda jih spet drugam,

ker* (kdor) od njega konje kupi
ga Goles dobro zram olupi.

99

Konje drugim je prodal,

in zopet po vaseh druge je nabral.
“Partizanom konje sem pobral,
Zato sem na magistrat

prepeljan.

100

Od milice prigel (je) partizan
in me vzel zram,

kaj ‘na Zalost bo z menoj,

na magistratu spal bos ti nocoj.

101

Poslali na magistrat me v Celje,
to bilo Sentjuréanom je
veselje,

v Celju na magistrat

bom mogel na komando srat.

102

Pridel je komandant,

z GoleZom poznat,

vpra$a ga in pogleda ga poglet*:

- Goles, vzel bo¥ mojega konja na pre-
glet*.

103

Seveda Goleg hitro je za to,

saj jaz dohtar spoznam se na to,
hitro straZarja prosim sem,

grem takoj s cekrom jaz na se’m.

104
Grem in skalem od vrat do vrat,
jaz zdravila bom dobil in %e star pla-

kat.
To ni plakat, temve¢ star recept,
dobil bom “lapo za en pet”.

105

Konja ozdravil dobro sem,

veselje storil jaz sem vsem,

obljubili nato so mi svobodo,

zdaj zopet po Sentjurju bom jaz “blo-
do”.

106

Pa naZalost, kaj zgodilo se je z me-
noj,

odpeljan “svobodoj” sem drugam,
vrag ga vzami, kam sedaj z menoj,
%e ta dan Gole§ zram nas je dan.”

107

Sedaj po tabori3tu 3pancira,

z metloj zraven muzicira

in $e zraven komandira,

zram stenic sem jaz “kvantiral”.

Restantska

1

Sirota jaz v zaporu Zivim,
ubogi sem restant,

V samoti celi se solzim,
ker ¢uje me le bog.

2

Odkar v zaporu jaz sedim
nikdo ne mara me,
prijaznega pogleda ni,
ker vsak sramuje se.

3

Prijatelji, znanci vsi okrog
so zapustili me,

vsak straznik, kuhar in kurir
nad mano stresa se.

4

Ednajst dek kruha intendant
odmeri ti na dan,

fizolna juha, suh krompir
je skoraj vsak veder.

5
Ce vprasag, kaj pa z mesom je,
odgovor ti prispe:

22 Franc Hefler iz okolice BreZic je bil zaradi sodelovanja z okupatorjem obsojen na 2 leti zapora s prisilnim delom in na 5 let odvzema
politiénih pravic, Prezidij ljudske skup3&ine FLRJ pa mu je delno odpustil kazen 28. avgusta 1946. ZAC AF Okrosno sodiiée Celje,

spis KO 19/46.
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brez denarea ti mesar ne da,
Cetudi je “ihaha”.

6

Pj, ti prokleti denunciant,
rad tebe zdaj sedim,
Zelim ti druga nig,

da vzel bi te hudit.

7

Zato pa pojdem raj od tod,
1azaj v domati kraj,

P11 moji dobri mamici,
tam zopct bode raj.

(3. Dez. 1945.)

O Piskru

1

O, dragi Stari pisker ti,

Z Bogom smo ti rekli mi.
rdnjava to je za zlogince,

Pripeljali so nas v lepi kraj,
T€Z mreZ in kljuéev to je raj.

2

Na lepem son&nem gritu,
V Zragnem taborii&u,

W dihag gisto svei zrak,

SPrehajay sc okol’ barak.

3

Zastrazeni prav skrbno smo,
4 1nas stenice ne poZro,

In kakor nezno detece,

Prav skrbno straza spremlja te.

4

Stgreéina obeh barak,
Pl miliei je on junak,

4 stee mu je dobro,
Postopanje prav modro.

5

v Sol?ah vlada vzoren red,
0 pride upravnik ali
Tamestnik na pregled.
'3V snazni stoje evlji v vrsti,
0 kot so higiee v Trsti.

6

P°m={ga staredini vedno

piif“ badf vzorni Tonéek zgledno.
1Zanski bil je oficir,

Pogleda &mo kot sam hudir.

7

Na glavi &rne kodre ima,
komandirat tudi dobro zna.
Vojasko “zbor!” zavpije,
takoj povorka se zavije.

8

Ko stopimo v red,
vojskam delamo zgled,
po 4 in 4 nastopimo

in porcije v rokah nosimo.

9

Po hrano on nas pelje,
na splo§no nam veselje,
in brhke punce tri

ne dajo nam mogi.

10

Kar “koh” nam skuha,

je Eista plehka juha,

zato pa prosimo za kruha vet:
“Ti, pek - iz ¢rne moke belega pe¢’!”
11

Baraki 5 prav dobro znan
debeluhast je na§ Marjan,

mcsarski ostri noZ vihti,

od sobc v sobe on hiti.

12

Sopiha kot masina,

on tretji nag je staredina,
odvaZa ‘s kuh’je, kar smrdi,
v desni spretno bi¢ vihti.

13

Prisréno se potem smeji,
kozartek vina v rok’ drZi,
vintka dosti on popije,

zato ‘veder v posteljo zavije.

14

Uprava prav veliko dela ima,
upravljati ona dobro zna,
nabavi to in kupi ono,

da pa& vedno siti bomo.

15

Za tolik’ ljudi skrbeti,
za vse “preglet” imeti,
to teZko je - to vsak ve,
da sposobni so to ljudje.

16
V Piskru Ze prekuhani,
od sodnikov skoz in skoz

pretuhtani smo vsi Zivi,
zato naj nas bog Zivi!

17

V tabori$¢u utrjeni,
“vojaskog” reda vajeni,
brezdelnosti Ze siti,

Z Zuljami* na riti.

18

Mi polni smo paé hrepenenja,
in res, mi vsi smo tega mnenja,
zasluzili smo Ze svobodo vsi,
brezskrbne, lepe, sonéne dni.

19

Zato pa pravim jaz,
najbolje bo za nas,
pustite vse domu*,

k punei, Zeni - juhuhu!

(6 Dez.1945)

Za Restantsko in pcsem O Piskru je
znatilen vedrej§i, mestoma obe3enjas-
ki in cini&ni ton, Ki se izrazito “mo3§-
kemu” svetu zapora (tabori$¢a) neka-
ko bolje poda kot liriénej8i in samo-
pomilovalnejsi pesniki opisi.

Teharje, 17. XI. 1945

Ko v poznih naiih letih
pozabljeni smo vsi

le spominska knjiga

Ti misli name obudi.

KriZanee Frane
Teharje, 17.11.1945

So lepi dnevi nas obsontili,

ko zbrali smo se prijatelji

pa ne na kakinem plesi¥tu
temve& na teharskem tabori$¢u
kjer so lepe nizke hide

ki jih e lahko marsikdo obiSCe.

KriZanec Frane
Stanko
pater Josip
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Z omenjenima dvema verzoma, ki sta nastala mesec
in pol pred Tirguskovo izpustitvijo iz tabori§€a, konéu-
jemo malce drugacen zapis o teharskem tabori¢u. Por-
treti sojetnikov, ki nam jih je zapustil Alojz Tirgudek v
svojih iskrivih, trpko navihanih pesmih, so nas sczna-
nili z mnoZico drobnih usod sopotnikov “velikega &a-
sa”. Ze povrien pregled opomb nam pokaZe, da so ta-
bori&¢e po obraunu s tujimi in “domadimi” sovrazniki
(za Teharje to pomeni domace Nemce ter vrnjene do-
mobrancc, Ectnike in ustage) napolnili z osumljenci (in
obsojenci) manj odmevnih procesov - veliko ljudi so
zaprli zaradi “sodelovanja z okupatorjem” samo zaradi
dejstva, da so bili €lani SDZ, verman3afta ali Nemike
mladine, ncupostcvaje medvojnc razmere na Stajer-
skem, Kjer je okupator &lanstvo tc organizacijc (SDZ)
“pridobival” z groznjami z izselitvijo in e ¢im hujgim.

Prvemu navalu pretirane “pravi¢nosti” (povrinim ob-
sodbam sodi$¢ narodne Casti) je sledila relativna uredi-
tev razmer, saj so redna okroZna sodi$a (tudi ccljsko)
pogosto razveljavljala najbolj trhle procese (npr. spis
KO 280/46 v opombi 7). Zadnje dejanjc nekaterih po-
vojnih procesov so bile sodne rehabilitacije (opombi
12 in 14), ki pa so jih sodi¢a izvedla $ele v drugi polo-
vici 50. let.

Tirguskove pesmi so dragocen pogled onstran Zice,
kjer se nam odstira zanimiv “vzporedni svet”, ki so ga
urejala stroga pravila in prepovedi. Kljub tej omejenosti
je zivljenje “znotraj” podobno kot “na svobodi” prina-
Salo vesele in Zalostne trenutke (sre¢a je verjetno bila
2e odhod na delo izven Zice, paket od doma, prihod
(aretiranega) soseda ali sova¥¢ana). Obe skrajnosti je
bilo treba zaradi izjemnosti, ki sta jo prina3ali v siv ta-
bori¥¢ni vsakdan na neki nalin ohraniti. Varljivemu spo-
minu v 0poro je to v svoj zvezek zapisal tudi Alojz Tir-
gudek in s tem sebi in svojim sojetnikom postavil svo-
jevrsten spomenik.

Portretiranci iz njegovih pesmi so zanj zgolj “prijate-
1j1”, slu€ajni sopotniki, ki mu jih je na pot prinesla mu-
hasta usoda. Opisuje jih, kot bi verjetno opisoval svoje
sova$tane ali svate na ohceti - z ostrim o&esom in pote-
zami karikaturista. Neprizanesljiv je tako do drugih kot
do samega sebe, zaveda se, da so vse razlike onstran
Zice pokopane. V njegovi “skicirki” sta drug ob dru-
gem “padli” terenec in bivi “nemdur”, polir in trgovec
pa Zivita v zglednem jetnidkem “gospodinjstvu”.

Skupna to&ka vseh teh v vsakdanjem Zivljenju tako
razli¢nih ljudi, je slejkoprej njihov konflikt z “novim
redom”, za katerega je 3e kako veljalo Partljievo sva-
rilo iz Socialisti¢nega kulaka: “Zdaj je svoboda in mo-
ramo biti previdni !”.

Pa niso bili - vsaj ne dovolj, da bi se lahko ognili
véasih kar paranoi¢nemu ustvarjanju novih sovraZni-
kov, ki jih je represivni aparat (s tem pa tudi njegova
stvarnica DrZava) potreboval za argumentiranje svoje-
ga obstoja, vpliva in mo¢i.

Od “teharskih zapisov” Alojza Tirguska je minilo pol
stolctja - smo lahko povscm prepritani, da bo ob sto-
Ictnici te Zalostne pesmarice poloZaj posameznika v od-
nosu do drzave manj necnakopraven?

Bojim se, da ne.

Zusammenfassung
Ich Armer sitze im Gefingnis

Die gesellschaftlichen Verinderungen Ende der acht-
ziger und Anfang der ncunziger Jahre unseres Jahrhun-
derts haben die osteuropdischen Staaten gleichsam iiber
Nacht in die Gleise ecines normalen demokratischen
Gesellschaftslebens gelenkt. Die Schwiichung und zu-
letzt das Absterben der sozialistischen Gesellschaftssys-
temc brachte eine ganze Reihe von Mifibriuchen an den
Tag, die vorwiegend im Zusammenhang mit dem re-
pressiven Apparat und der Manipulation der Rechtspre-
chung zu Zwecken der Politik standen.

Das sozialistische System, das Jugoslawien (und damit
auch Slowenicn als konstitutiver Teil dicses Staates)
nach dem II. Weltkrieg (und der in seinem Verlauf du-
rchgefiihrten sozialistischen Revolution) aufgebaut hat-
te, stellte unter den Staaten des Ostblocks keineswegs
eine Ausnahme dar.

Auch die jugoslawische (und damit die slowenische)
sozialistische Regierung rechnete nach ihrem Sieg tiber
den Faschismus rilcksichtslos mit dem sogenannten “in-
neren Feind” und schlielich auch noch mit dem “Klas-
senfeind” ab, zu dem alle “nichtproletarischen Ele-
mente” ohne gesellschaftliches “BewuBtsein” gerech-
net wurden. Das Rad der Repression drehte sich mit ir-
rsinnigem Tempo, und die Rechtsprechung “lieferte”
tiglich immer wieder neue Tribute ab an “Feinden der
Gesellschaftsordnung”.

Der Sozialismus brauchte Feinde. Der michtige Re-
pressionsapparat konnte seine Existenz und sein¢
Prisenz in allen Segmenten der Gesellschaft nur durch
die Schaffung einer Massenhysterie rechtfertigen.

Das Rad der Repression erfafite tausende vollig un-
schuldiger Menschen, die erst durch das Regime selbst
mit seiner Grausamkeit und Riicksichtslosigkeit zu Geg-
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fern machte (das heiflt, wenn sie das erste “Treffen”
mit dem “Revolutionsrecht” {iberhaupt tiberlebten).

Zu dieser Gruppe von Menschen gehort auch der
Verfasser der hier vorgestellten Gedichte. Alojz Tir-
guSek aus Smarje in der Steiermark wurde (wahrschein-
ll'Ch) erst bei seinem ersten Konflikt mit der Regierung
ein Gegner der neuen Gesellschaftsordung. Der vorlie-
gende Artikel befaBt sich mit seiner ersten Verhaftung
und seinem Aufenthalt in zwei Strafanstalten— im Cilli-
er Qefangnis Stari Pisker und im Lager von Teharje. In
beiden Fillen beschreibt Tirgusek seine Haft ausfilhr-
lichin drei Gedichten, in denen er auch ttber seine Mit-
hiftlinge und die Zustinde im Geflingis berichtet; diese
qedichte zeichnen sich vor allem durch ihre Eindring-
lichkeit und ihre (Selbst)ironie aus.

Alojz TirguSek wurde am 19. Juni 1945 verhaftet, am
13. Oktober 1945 sprach ihn das Kreisgericht in Cilli
VOI? der Anklage der Kollaboration mit den Besatzern
frei. Aus dem Gefingnis (dem Lager in Teharje) wurde
€ram 23. Januar 1946 entlassen. Nach der Haftentlas-
Sung schlo8 er sich der illegalen Gruppe GROM (kurz
fir: Wehe den Réubern — Rache an den Mérdern!), die
den Boden fiir die Intervention der Westméchte und den
.Stul'z der sozialistischen Regierung in Slowenien bere-
ltet,e‘ Die Regierung zerschlug diese Gruppierung jedo-
¢h im November 1948, und Tirgudek wurde in einem

grofien 6ffentlichen Gerichtsverfahren am 4. und 5. Feb-
ruar 1949 zusammen mit drei Mitangeklagten zum Tod
durch Erschieen verurteilt. Am 13. September 1949
wurde die Todesstrafe an ihm vollstreckt, seine Ange-
hérigen wissen noch heute nicht, wo sich sein Grab be-
findet.

Die Gedichte Tirguseks sind interessant vor allem
aufgrund der Portraits seiner Mitgefangenen, die zei-
gen, in welche Richtung die Aktionen der Unterdriick-
ungsmaschinerie in der Nachkriegszeit zielten — nach
der Abrechnung mit den bewaffneten feindlichen For-
mationen (Domobranci, Tschetniks, Usta%e) kamen die
Menschen an die Reihe, die sich wihrend des Krieges
(nach Meinung der Regierungsspitzel vor Ort) in irgen-
deiner Weise gegen die “Volksehre” vergangen hatten
(fiir eine solche Anklage genligte es, dafl der Betroffene
regelmiBig zur Arbeit erschienen oder Mitglied im
Steirischen Heimatbund und in der Wehrmannschaft
gewesen war, wozu die Bewohner von den Besatzern
unter Androhung von Vertreibung und anderen Repres-
salien gendtigt worden waren).

Die Vorstellung der Gedichte Tirgu¥eks geschieht in
erster Linie zur Erinnerung (an die Tausende Inhaftiert-
er und Verurteilter), aber auch zur Mahnung und War-
nung (vor dem Ausarten aller Arten von politischen Sys-
temen und vor dem Totalitarismus iiberhaupt).
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ENTANININ

O

Ales Gabric

_ AL PRAV SE PISE
ZUPANOVA MICKA ALI
PREDSEDNIKOVA HCI

Amaterski odri na Slovenskem 1945-55

Stezé popustil nemskega Parnasa,
Je pisal zgodbe kranjske starga casa.
Komu Mati¢ek, Micka, héi Zupana,
ki mar mu je slovenstvo, nista znana?
Slavile, dokler mrivi se zbudijo,
domade bote ga Talija, Klijo.
France Preseren

Gledalisée v vsakeo slovensko vas!

Ze PreSernov epitaf Antonu TomaZzu Linhartu nam
pove, da pozna Talijine dobrote veliko Slovencev (za-
to je prav, da se je pogosto spomni tudi njena sestra
Klio). Toda marsikateri PreSernov rojak se %e ni srede-
val z muzami. Talijina popularnost med Slovenci je
mocno porasla predvsem v prvi polovici 20. stoletja,
ko so si ueni in manj uéeni zanesenjaki skorajda v vsaki
malce vedji slovenski vasi kraj3ali &as z amatersko gle-
dalisko dejavnostjo.

Leta 1948 je dramatik in reZiser Fran ZiZek zapisal:
“Menda, mi ni treba ponavljati ono staro, splo§no zna-
no dejstvo, da imamo Slovenci najveé amaterskih odrov
in druZin na svetu.” Takoj za tem pa je dodal: “In ven-
dar ni kvaliteta teh odrov in druZin v nikakem pravem

razmerju z njihovim $tevilom. To je tudi razumljivo,
kajti ti odri so dedi3fina prej§njih protiljudskih reZi-
mov. Bili so predvsem strankarska opori¥¢a (prosvet-
ni, sokolski domovi), namesto da bi bila Zari§&a kultu-
re na podeZelju.”'

Z ZiZkovim mnenjem se lahko strinjamo, a se lahko
v isti sapi vpraiamo, &e se je po vojni kaj spremenilo
ali pa so bili amaterski odri nemara $e vedno “strankar-
ska opori3¢a”, s to izjemo, da je po vojni v enostrankar-
skem sistemu edina slovenska stranka nadzorovala edi-
no dovoljeno drustveno zvezo, Ljudsko prosveto Slo-
venije (sedanjo Zvezo kulturnih organizacij Sloveni-
je). Da je bilo v Sloveniji v prvi polovici 20. stoletja
toliko amaterskih odrov, kot le malo kje po svetu, so
ugotavljali tudi drugi slovenski gledali¥¢niki. “Znana
je ljubezen na3ega ljudstva do igranja, znano dejstvo,
da smo imeli Slovenci Ze pred pravkar minulo vojno
razmeroma najve¢ igralskih skupin v Evropi, znana prav
tako mnoZi¢na rast takih druZin v na$i vojski in nafem
zaledju v letih osvobodilnega boja, znan 3irok razmah
ljudske volje do javnih nastopov po osvoboditvi”, je

! Fran Zifek: Kaksen naj bo oder v zadrutnih domovih. Obzor-
ik, 111, 1948, $1. 5, str. 198.
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Ugotavljal Filip Kalan.? “Ni pretirano, &e trdim, da ni
nikjer drugje toliko gledalitkih amaterskih predstav kot
P{i Slovencih”, je zatrdil Bratko Kreft.’ “Malo je deZel,
Kjer bi bili ljudski odri tako razirjeni kot ravno v Slo-
Veniji. To kae velik smisel naSega ljudstva za gleda-
litko umetnost”, je soglagal Ivan Jerman.*

Govoriti o prvih povojnih letih, pomeni govoriti o zelo
Zapletenem ¢asu. O letih zanosa in radosti na eni, bo-
Jazni in tegobah na drugi strani; o letih, ko se je vse
Merilo s §tevilkami, tudi kultura, in je bilo bistveno, pa
Ceprav Ie na papirju, izpolniti plan; o letih, ko je bilo
“Pf- v kulturi bolj pomembno ustanoviti okoli 1600

JiZnie, manj pomembno pa, & je bilo v njih kaj knjig;
0 letih, ko je bilo bistveno, da je na amaterskih odrih
1gralo toliko in toliko odstotkov delaveev in kmetov, ne
Patudi, ¢e ti dovolj dobro obvladajo jezik, tekst in na-
Cela gledaliskega izraza; o letih, ko je lastna misel po-
Menila protidrzavno delovanje, pasivnost pa prikrito
Podporo “ostankom reakeije”.

Koliko amaterskih gledali§kih skupin je v prvih po-
Vojnih letih uprizarjalo gledaligka dela, je teZko redi.
Precejsen del jih je obstajal le na papirju, veliko jih je
r zpadlo Ze po prvem, pogosto ponesreenem poskusu.
L‘Jlldska prosveta Slovenije je leta 1945 porotala, da v
nje{‘em okviru deluje 854 gledalidkih skupin, leto ka-
Sneje pa 867. Leta 1947 je bilo na papirju ve¢ kot 900
Skupin, ki so uprizorile okrog 6000 predstav, ki si jih je
Ogledalo blizu 900.000 gledaleev.® V nekaterih manj-
§lh'l'<rajih naj bi bilo po 6 ali 7 skupin, v sami Ljubljani
Pajih je bilo, po podatkih Ljudske prosvete, 64. Vods-
vo Ljudske prosvete je zato menilo: “Sile se tako pre-
Vet delijo. Sprico pomanjkanja reZijsko in literarno nao-
b.’"af’-enih ljudi, ki bi lahko uspe3no vodili gledalike dru-
élr}c,jc razumljivo, da uspehi igralskih druZin niso tak-
M1, kakr¥ni bi lahko bili, &e bi se ve& gledalidkih druzin
2druzilo v eno, ki bi jo vodila strokovno usposobljena
m(_)é- Razvoj kaze, da bodo morale gledalidke druZine
Pristopiti k temuy zdruZevanju in medsebojni povezavi,
ke bodo v bodote hotele izpolniti v ve&ji meri svoje

ulturno poslanstvo.”®

Najvetji amaterski odri, ¢ kmalu so jih &teli za pol-

Filip Kalan: 0 nasin udskih odrih. Ljudska pravica. VI, $t
3 137,309 1945, s1r. 7

Bratko Kreft: Ob teknu gledaliskih skupin Slovenski poroce-
4 valec, vii & 185, 10 8.1946, str. 4.

~; 9Jerman. Nas1 ljudski odri. Obzornik, 11, 1947, 1. 1-2. str.

Arhiv Republike Slovenije (dalje: ARS), Fond Zveze kulturnih
Organizacij Slovenije (dalje: ZKOS), f. 1, m 6, Statistika Ljud-
;’ee Prosvete in Statistiéno porodilo o razvoju Ljudske prosve-

M. Petrovéic: Gledaliskim drufinam Obzomnik, I, 1946, 5t. 3-
4, str. 174

profesionalne, so bili Ljudsko gledalis&e v Celju, Sin-
dikalno gledali§te v Ko&evju, Sindikalno gledalis¢e na
Ptuju, PreSernovo gledalid¢e v Kranju, Sindikalno gle-
dali$¢e Jeseniee in Sindikalno gledalis¢e Trbovlje.” Po-
leg njih je bilo Se ve¢ deset skupin, ki so redno in prid-
no vadile in po mozZnosti izdale celo kaksen gledaligki
list. Gledali§ki amaterizem je imel na Slovenskem mog-
ne korenine in pretiranih zunanjih spodbud za vnovi-
&en razmah res ni potreboval. To so zabeleZili tudi kro-
nisti tedanjih dni, npr. Lojze Standeker: “Veselje do
odrskega udejstvovanja je med slovenskim ljudstvom
bilo Ze od nekdaj veliko. A prav posebno je naraslo po
osvoboditvi.” Amaterske odre je ocenil kot deléek “ve-
litastne naloge v borbi za napredek §irokih ljudskih
mnoZie” in omenil, da so na dramatskih te¢ajih udele-
Zenci pokazali precejinje navdulenje za delo, ki naj bi
jih podutilo, kako bi gledaleu res Zivo prikazali Ziv-
ljenjsko resnico: “Zakaj najvija naloga nasega odrske-
ga prizadevanja je: boriti se na odru za resnico, jo kaza-
ti ljudskim mnoZieam, jih s to resnieo vzgajati, voditi
jih k silnemu napredku nadih narodov in s tem pomaga-
ti graditi nagi ljudski oblasti in Partiji novo Zivljenje in
svetlo, radostno bodo¢nost.”® Ce odmislimo obvezne
ideolo3ke dodatke tedanjega ¢asa, je iz teh in sorodnih
zapisov razvidno, da je bila tradicija §e vedno ena od
glavnih silnie delovanja. ZdruZevanje prijetnega s ko-
ristnim v &asih, ko $e ni bilo televizije in je bil tudi ra-
dio na vasi Se hudaredkost, je za ljudi pomenilo kraj3a-
nje prostega tasa, ki ga ni bilo veliko, kulturno izZivlja-
nje in trenutek pozabe na vsakdanje teZave. In &e mor-
da odigrano delo ni bilo najbolj vie¢ politikom novega
kova, pa so zato morali posludati neprijetno kritiko, to
vedini ni vzelo volje do dela.

Tudi 3tevilne teZave so v zanosu prvih povojnih let
kar nekako zvodenele. Za Prekmuree je bil problem kar
knjiZni jezik, toda skupina iz KriZeveev je odigrala
Klop¢i¢evo enodejanko Mati tako prepritljivo, da “prav
za prav niso igrali, ampak Ziveli na odru. Grupacije in
kretnje so bile tako neprisiljene, da je ljudstvo ves ¢as z
zanimanjem sledilo igri. Mati je nastopala tako narav-
no in preprosto, da smo videli na odru pravo prekmur-
sko mater.” V Dobrni¢u na Dolenjskem so imeli mla-
dinei po dve uri hoda, da so pri§li na vaje za Linharto-
vega Mati¢ka; uprizorili so ga na zasilnem odru, ki so
ga sami opremili s kulisami. Iz Orehove vasi (okraj Slo-
venska Bistrica) so poro&ali: “Navduuje nas pri vsa-
kem koraku to, da nas povsod spremlja ljudska oblast.
Zavedamo se, da nas ¢aka veliko delo pri izvedbi naSe-

7 ARS, Fond Ministrstva za prosveto Ljudske republike Sloveni-
je (dalje: MP LRS), §. 30, dok 21078/3.

8 Lojze Standeker: Kako dvigniti kvaliteto amaterskih odrov. Ob-
zornik, I, 1946, $t. 8, sir. 374-376.

9 Porocilo odbora. Obzormk, 1I, 1947, §1. 3, str. 112.
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ga plana in obljubljamo, da bomo tudi na prosvetnem
podrogju storili vse, da bo ta na¢rt izveden.”'°Mladinci
s Tr¥ke gore pri Novem mestu so dobi¢ek od prireditve
namenili za postavitev novega transformatorja, uspeh
prireditve pa je pritegnil k sodelovanju e druge vadke
fante.!!

Vzrokov za zadovoljstvo ob uspedni predstavi je bilo
zadosti. Tako za tiste na odru kot za tiste, ki so si vse
skupaj ogledali kot obiskovalci. Prvih kot drugih je bi-
lo v Casih brez televizije in redkih avtomobilov precej
vet kot v danainjih ¢asih. Urice sprostitve na vajah, na
odru in na zabavah, ki so sledile uspelim in neuspelim
predstavam so premagale urice odrekanja in naporov
ob pripravah na nastop. V &asu, ki zaradi porudenih ob-
jektov, ekonomskih in socialnih stisk ni bil najbolj pre-
prost, pa je bila vsaka sprostitev e kako dobrodojla.
Kolikor se je le dalo, si je vsak pomagal po svoje. Tako
je v Sv. Marku pri Ptuju, v biv3i nem3ki okupacijski
coni, kjer je bilo pomanjkanje tiskanih del najvetje, le-
ta 1945 “Cisto preprosta Zenica vzela knjigo, naredila
iz povesti dramo in v enem mesecu je bila drama na
odru”."? Problem je bil tako (&eprav zgolj zatasno) le
reden in vaski fantje in dekleta so imeli kaj igrati in se
za kaj veseliti.

Novi Pegaz v Talijinem vozu

TeZnja prosvetnih funkcionarjev je bila v &im vegji
meri izbolj¥ati gledali$ki amaterizem in izbor repertoar-
ja. Po razpravah na ustanovnem zboru Prosvetne mati-
ce (to je bil prvi predlog imena za Ljudsko prosveto
Slovenije) je Filip Kalan zbral predloge, kako pomaga-
ti odrskemu amaterizmu. Podedovane napake so bile
pomanjkanje primernih tekstov, razdrobljenost sil med
§tevilne majhne skupine in premajhna pomo¢ profesio-
nalnih gledali¥¢nikov amaterskim ustvarjalcem. K od-
pravi napak bi lahko pripomogli §tevilnejsi stiki ama-
terjev s knjiZzevniki in profesionalnimi gledali§¢niki,
strokovni te€aji za amaterje, precejinjo pomo¢ pa bi
lahko nudila tudi gledalika akademija. V veliko po-
mo¢ odrskemu amaterizmu naj bi bilo tiskanje prirog-
nikov in iger, opremljenih z ustreznimi reZijskimi na-
vodili. Koordinacijo celotne dejavnosti bi prevzela Pros-
vetna matica."

Po registraciji te organizacije jeseni 1945, ko je do-
bila ime Ljudska prosveta, in po prepovedi delovanja

10 Diskusija. Obzornik, II, 1947, 5. 3, str. 132 in 133.

11 O kulturnoprosvemem delu na Trski gori (okraj Novo mesto).
Obzornik, 111, 1948, &t. 6, str. 257.

12 Diskusija. Obzornik, I, 1947, &t. 3, str. 133.

13 Filip Kalan: O naih ljudskih odrih. Liudska pravica, VI, $1.
137, 30.9.1945, str. 7.

PRETIRAN SOCIALIZEM

Tin¢ek: »Nas ata je bil v gledaliS€u s
kranjskimi funkcionariji, ker je tudi sam
funkcionar. Pa so gledali »Pikovo
damo« pa je ata rekel, da so drugi

funkcionarji rekli, da zdaj nimamo vec
dam in da naj se igra imenuje ‘Pikova
opera’.«

Mihec: »Zakaj pa ne kar ‘Pikova
tovarisica'?!«

Pavliha, 1951

konkurené&ne Prosvetne zveze, zdruZenja katoliskih kul-
turnih drustev, je postala Ljudska prosveta monopolna
organizacija kulturnega amaterizma, torej tudi odrske-
ga. Kmalu je zafela diktirati, kak3no vlogo naj imajo
amaterski odri in kak3na dela smejo uvri¢ati na reper-
toar. Velik zagon pri delu so bili nedvomno tc&aji za
reZiserje, igralce in organizatorje dela od leta 1945 da-
lje, saj so amaterjem predavali in jih prakti¢no uspo-
sabljali izurjeni gledali$&niki."

Precej drugade je na delo vplivalo omejevanje izbora
iger. Boris Misja je ugotavljal, “da nam Slovencem sil-
no primanjkuje izvirnih, res samoniklih del za amater-
ske ljudske odre (...). Cas pred drugo svetovno vojno
nam v tem pogledu res ni ustvaril kdo ve Kaj prida, saj
je takrat tudi amaterski oder sluZil ve¢ ali manj ozkim
potrebam politi¢nih strank, katerih veliki in mali dikta-
torji so znali vpreéi v Talijin voz tistega Pegaza, ki jim
je trenutno najbolj sluZil. Toda ta doba je za nami.”**S
tem mnenjem se je moZno strinjati le do zadnjega stav-
ka. Ta doba namre¢ $e ni bila “za nami”.

Ze oktobra in novembra 1945 je Ljudska prosveta
Slovenije sestavila seznam iger, “ki so vredne uprizori-
tve”, ter ga razposlala po terenu: “Iz seznama so bile
izlo¢ene vse plehke burke, ki so se v prejnjih letih ta-
ko pogosto uprizarjalc na ljudskih odrih. Prav tako so
bile izlotene igre, ki ne odgovarjajo ve& duhu sedanje-
ga &asa.” Z izlogitvijo plehkih burk ni bila kulturna
scena prav ni¢ prikrajana, kve&jemu obratno; precej
drugace pa je bilo z 2e beZno nakazanim enostranskim
ideolodkim ocenjevanjem kulture s &rtanjem iger, ki ne

M Janko Liska: O vzgoji igralcev in resiserjev. Obzornik, 111, 1948,
$t. 9, str. 394-397.

1S Boris Misja: Pomo¢ ljudskim avtorjem. Obzornik, I1I, 1948, 5t.
9, str. 413,

16 ARS, ZKOS, f. 1, m. 1, Meseéno porocilo za november (1945).
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Ustrezajo “duhu &asa”.

Tega spiska primernih del v arhivu Zal nisem nasel,
Tazvidno pa je, da je bil zelo kratek. Leto 1941 je bilo
Namre¢ za slovenske komuniste leto “ab urbe eondita”;
Sele takrat se je vse skupaj dobro zalelo in 3ele takrat je
b.aje Zalelo nastajati vse ved ideoloko ustreznih gleda-
liskih del za male odre. Poleg tega je predvsem nemski
okupator unigil veliko slovenskih knjig; precej je bilo
tudi ideologko “neprimernih” del, ki so leta 1945 kon-
Cala svoj kratki vek v Papirniei Vevée. Zato ni ¢udno,
Ce 50 Ze dva mescea po nastanku spiska primemih del v
Vodstvu Ljudske prosvete ugotavljali, da “zahtevam in
Prodnjam gledaligkih druZin po igrah ni mogo&e ugodi-
t‘3 ker ni na razpolago primernih tekstov.” Toda na vi-
diku je %e bila resitev. Ljudska prosveta se je dogovori-
las Slovenskim knjiznim zavodom, da bo ta tiskal zbir-
ko iger za ljudski oder, opremljenih z opombami.’’?

‘Spomladi 1947 je Ljudska prosveta Slovenije sesta-
Vilanov spisek priporotenih del, seznamu 32 naslovov
Paje sledila obljuba, da bodo “objavljali tudi vse nove
'8re, da bi s tem pregledom lahko pomagali vsem, ki
1Zbirajo igre za gledalitke druzine.” Na spiskih so bila

€la, izdana v zbirkah Novi ljudski oder, KnjiZnica slo-
Venskega gledalis&a, Zadruzna knjiZzna izdaja in Mladi
Oder.*V prvi, Novem ljudskem odru, je leta 1945 izslo
PetknjiZie. Pri prvih dveh zvezkih je bila kot zaloZnica
Navedena Propagandna komisija IO OF, pri ostalih pa

lovenski knjizni zavod. $lo je za dela, ki so jih upri-
Zrjali partizanski odri in se po vojni niso usidrala na
Materskih odrih. Kratke agitke so bile bolj primerne
2avojne kot pa za povojne razmere, avtor kar treh eno-

dejank, Vitomil Zupan, pa je kmalu padel v politiéno
Nemilost,

Glavno breme je v prvih povojnih letih padlo na zbir-
% ki jo je vodstvo Ljudske prosvete najavilo Ze leta
945. Slovenski knjizni zavod je namret leta 1946 za-
¢l izdajati zbirko KnjiZnica slovenskega gledalis¢a.
e(%aliékim tekstom v tej zbirki so bile dodane uvodna
:nahZa Z razlago vsebine in na koneu reZijske opombe
< Navodili igralskim druZinam, na kaj naj bodo pri po-
t:g}eZnem (.ielu posebej pozorne; enako vlogo so imeli
Zb'l napotki za oblikovanje scene. V letih 1946-49 je v
siklrkl 1810 22 naslovov. Med petimi deli slovenske kla-

<€ S0 bila tri Cankarjeva, in sicer drame Kralj na Be-

IN0Vi, Za narodov blagor in Hlapei; FinZgarjcva igra

alina Zivljenja in Kreftova prircdba Levstikovega
n“gomerja_ Slovensko dramatiko iz zadnjega predvoj-
€82 desetletja sta zastopali Lipahova komedija Glavni

17
18 AR‘.S' ZKOS, f. 1, m. 1, Mesecno poroilo za januar 1946.
% bomo igrali. Obzornik, II, 1947, §1. 4-5, str. 222-223.

dobitek in Kreftova veseloigra Kreature. V sedmih zvez-
kih so bile slovenske novitete: v eni knjiZiei skupaj Bo-
rovi igri Raztrganei in TeZka ura, poleg teh pa e Potr-
&evi drami Kreflova kmetija ter Laeko in Krefli, Velika
preizkudnja Igorja Torkarja, Ingoliteva komedija Kra-
pi, Pot do zlo€ina Mi8ka Kranjea ter Ogenj in pepel
Mire Pueove. Prevod iz ru€ine so bila po tri starejia in
novej$a dela. Gorkega igra Na dnu, Gogoljeva kome-
dija Zenitev in Ostrovskega drama Nevihta so bile iz
¢asov pred oktobrsko revolucijo, Milijon teZav Valen-
tina Katajeva, V tajgi Aleksandra Afinogenova in Ru-
sko vprasanje Konstantina Simonova pa e iz ¢asov
komunisti¢ne vladavine. Preostala dva zvezka so za-
polnile komedije: Komedijant Hermelin Ceha Vilema
Wernerja, v drugem pa Sumljiva oseba in §tiri enode-
janke Branislava NuSiéa. Zvezki so izhajali v nakladi
od 2000 do 5000 izvodov. Opazen je ignorantski od-
nos do zahodne kulture, bodisi noveje ali stareje. Pre-
vladovala so slovenska dela, tendeneioznega soerealiz-
ma je bilo razmeroma malo. Takoj pa je treba dodati,
da sta bili zlasti Milijon teZav in Rusko vpraganje med
najpogosteje uprizarjanimi deli na amaterskih odrih.

Da se vsaj seznanimo s tem, kaj so imeli nekaj let po
vojni na razpolago slovenski odri, si oglejmo vsebino
Ruskega vprasanja. Ker tega in sorodnih del po letu 1950
v Sloveniji ni bilo ve na spregled, so veliki vetini Slo-
veneev verjetno popolnoma neznane. V Ruskem vpra-
$anju Simonov ni opisoval Rusov, temve¢ Ameritane,
protagonist pa je bil newyor3ki novinar Smith, ki ga je
urednik Macpherson poslal v Rusijo, da bi napisal, ka-
ko se Rusi pripravljajo na novo vojno in kako nesvo-
bodno Zivijo v svojem druZzbenem sistemu. Toda Smith
se je v Rusiji “preprial” ravno o nasprotnem, o tem,
kako miroljuben narod so Rusi in kako lepo Zivijo v
socializmu. Ker po vrnitvi kljub urednikovim zahtevam
ni hotel spremeniti svojega mnenja, mu knjige niso iz-
dali. Ker ni dobil obljubljenega avtorskega honorarja,
so mu zarubili hi%o, da bo mera polna pa ga je zapustila
e Zena. Toda Smith ni obupal in v zaklju¢nem samo-
govoru, vrednem dobrega socialisti¢nega propagandi-
sta, je obljubil, da se bo boril za ve¢ demokraceije v Ame-

riki!

Precej novejsih sovjetskih agitk, pisanih v tako “rea-
listienem” duhu kot Rusko vpra3anje, je bilo izdanih v
zbirki Mladi oder, ki jo je od leta 1945 dalje izdajala
Miladinska knjiga. V tej zbirki je iz§lo delo Borisa Gor-
batova Mladost o&etov, ki opisuje prvi rod komsomol-
cev po revolueiji, Vdor Leonida Leonova in V podko-
pu A. Uljanovskega prikazujeta &as domovinske voj-
ne, Brusteinova Katjuga &as obnove v ZSSR, Novi dom
G. K. Bulgakova pa ustalitev Zivljenja v novem sovjet-
skem socialisti¢nem redu. Poleg teh sta bili izdani Se
dve deli Valentina Katajeva in 3e kaj bi se naflo. Poleg
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sovjetskih del, v veliki meri propagandisti¢nih enode-
jank, je bilo v tej zbirki izdanih 3¢ nekaj mladinskih del
slovenskih avtorjev in avtorjev drugih jugoslovanskih
narodov. Mladi oder je prina3al predvsem manj zah-
tevna in mladinska dela, ki so bila zelo dobrodosla za
Sibkej3e skupine, te pa so bile v veini.

Da bi amaterski odri e bolj posodobili repertoar in
ga eepili na domade razmere graditve soeializma v Slo-
veniji, je ministrstvo za prosveto oktobra 1946 razpisa-
lo nateaj za gledalike igre, primerne za domace ljud-
ske odre.!"” Oeenjevalei so prejeli 35 dramskih del, za
vedino bi raje rekli skromnih poskusov, saj so jih pisali
povedini avtorji, neved¢i sukanja peresa. V prvo skupi-
no so sodile igre “brez smisla in nevzgojne”, ki so po
kratkem postopku kontale pot na smeti§¢u zgodovine.
Poleg banalnosti, prisiljenosti in nenaravnosti so si za-
Cetnidki pisei privoi¢ili §e kakdno “ideoloko” napako.
Eden je kot resitelja zapleta orisal Zandarja, drugi pa,
ki po mnenju ocenjevalea Cvetka Zagorskega, otitno
§e ni “slifal kdaj kaj o tem, kako Engels znanstveno raz-
laga kmecke upore”, pri kme¢kem puntu ni poudaril raz-
rednosti. V drugo skupino so sodili tudi poskusi, “na-
pisani z dobro voljo in s trudom, toda brez Zivljenjske
resni¢nosti, brez smisla za oder”, s preveliko mero sen-
timentalnosti, jokavosti in “neustreznega” junastva. Pri
igrah, ki so bile tematsko ustrezno izbrane, pa so pisei
po oceni komisije, okupaeijo, osvobodilni boj in soeia-
listi¢no graditev opisali s premajhnim ob&utkom za so-
eialno in razredno vpra3anje.” Kon¢na oeena komisije
je bila, da nobeno delo v celoti ne ustreza razpisu. Kot
najuspesnejsi je nagradilo igri, ki sta bili v naslednjih
letih dokaj pogosto na sporedu amaterskih odrov. Igro
Tujca v Presojah je napisal mizarski pomo¢nik iz Ljub-
ljane Franee Puhar. Nastala je Ze pred vojno, a je takrat
pri prosvetnih organih in urednikih naletel na gluha use-
sa. Drama je ¢asovno posegla v zadetek stoletjana Spod-
njem Stajerskem in prikazovala spor med Sitdmarkinim
zaupnikom in domacimi pohlepneZi na eni ter socialno
§ibkimi Slovenei na drugi strani.

Puharjeva igra ni bila natisnjena, drugo nagrajeno delo
pa je bilo izdano kot prvi zvezek priloge Obzomnika, v
kateri so leta 1948 izdali manj zahtevna dela za ljudske
odre. Igro Mostovi je napisal dijak 8. razreda realke
Marjan Hribnik. Oris graditve mostu in sabotaZe, zadi-
njen s trohieo romantike okrog vadke lepotiee, vse sku-
paj pa pisano v optimisti¢nem duhu zanosa prvih po-
vojnih let, je bil zadetek v polno. Cvetko Zagorski je z
navdudenjem zapisal, da ni slu¢aj, da sta nagrado preje-
la delavec in mladinec, saj “naSa nova stvarnost na ste-

19 Natecaj. Obzornik, 1, 1946, §. 7, zadnja stran platnic.
20 Cvetko Zagorski: Razgovor o igrah, poslanih na nate¢aj ljud-
ske prosvete. Obzornik, 11, 1947, 51. 1-2, str 82-85.

Zaj odpira vrata ustvarjalnim silam - delovnemu €love-
ku in mladini.”?!

Oeena, da je mladi nagrajenee obetaven talent, ni bi-
la iz trte zvita. Marjan Hribnik je bil le psevdonim, na-
tisnjen na naslovniei prvenea tega dramatika. Za tem,
vedini neznanim imenom se namrec¢ skriva $ir3i sloven-
ski javnosti dobro znani Dominik Smole. Njegov prve-
nee Mostovi je bil ob koneu §tiridesetih let in v zadetku
petdesetih ena najbolj pogosto izvajanih iger na ljud-
skih odrih. Da je igra iz8la pod psevdonimom, je bila
Smoletova Zelja. Cvetka Zagorskega je pooblastil za
podpis pogodbe in mu poleg tega potarnal: “Glede ho-
norarja: izpumpajte, kolikor morete. (Saj veste, kako je
revnemu $tudentu, &e nima niti za eigarete!).”?2

Mostovom so v prilogi Obzornika v letu 1948 sledili
Cervantesova igra Dva jezi¢neZa in NajveC sveta otro-
kom slidi Slave Frana Ro3a (v enem zvezku), Uroki Ma-
rije Feletove, Bill-Beloeerkovskega Zivljenje kli¢e in
Surinove Dedek Mraz. Za slednje delo velja, da so ga
pogosto izvajali deeembra, saj naj bi ob tej igri otroei
pozabili na BoZi&ka in si v spomin vtisnili novega pri-
jatelja in obdarovalea otrok, ki namesto iz “kri¢anskih”
prihaja iz “soeialisti¢nih” obzorij. Od ostalih je potreb-
no omeniti e eno delo “ljudskih talentov”, za katero
prav tako kot za Hribnikovo (tj. Smoletovo) velja, da je
bilo v letih po izdaji med najpogosteje uprizarjanimi
deli na amaterskih odrih. Slovenjgrajéanka Marija Fele
je bila zagnana prosvetna delavka, organizatoriea pri-
reditev in avtoriea nekaj iger. Njeno najobseZnej3e de-
lo je bila Stiridejanka Uroki, ki prikazujejo povojno grad-
njo zadruZnega doma. V igri za nove ¢ase je Feletova
nakazala spopad med naprednimi in nazadnja3kimi si-
lami na vasi, kanéek petja, humorja, folklore in roman-
tike pa je poskrbelo za lahkotnost in spro3&enost igral-
cev in publike. Zaradi tega so amaterske skupine preeej
pogosto posegale po Urokih, le da so jim aktivisti ve¢-
krat zamerili, da na ratun lahkotnosti pozabljajo na pra-
vilen prikaz razrednih nasprotij.??

Omenjene igre so sestavljale osnovni repertoar slo-
venskih amaterskih odrov druge poloviee §tiridesetih let.
Natanénejsih Stevilk ni mogo&e navesti, kajti statistike
iz prvih petih povojnih let ni. Poleg tega preeej registri-
ranih skupin ni posiljalo poro€il o svoji dejavnosti. Lah-
ko bi seveda nasteli programe tistih skupin, ki so pusti-
le sledi svojega delovanja, toda branje tovrstnega na-

21 Cvetko Zagorski: Razgovor o igrah (nadaljevanje). Obzornik.

11, 1947, §t. 6, str. 260.

Cvetko Zagorski: Vralanje v &as. Zalofba Borec, Ljubljand

1990, str. 295.

23 Janko Liska: Kako uprizarjati Uroke? Obzornik, 111, 1948, §t.
12, str 533-536.

22
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GLEDALISKI LIST
ljilTNAWﬂ-lB STEVILKA ¢

SINDIKALNO KULTURNO -UMETNISKO DRUSTVO
LOJZE HOHKRAUT"
TRBOVLIJE

PREDSTAVA S l

gih sveZe tiskanih del “namesto, da upri-
zarjajo razne zastarele ‘Reveke Andreje-
ke’” %

Jeseni 1948 so na zakljuénem sreda-
nju III. revije Sindikalnih kulturno-umet-
nidkih drudtev (SKUD-ov) Ze prevlado-
vala ideolotkim zahtevam bliZja dela.
Seveda ne gre za slu¢aj, saj je ocenje-
valna komisija kot osnovni Kriterij do-
lo¢ila “pravilen izbor programa in s tem
v zvezi kvalitetno umetni3ko izvajanje
umetniSkih del ter mobilizaeijski prin-
eip sodelovanja.” Nig& &udnega torej, da
je od 8estih izbranih skupin kar pet upri-
zorilo dela ruskih avtorjev s spiska pri-
poro¢enih del: Rusko vpraanje K. Si-

V.$VARKIN - J. VIDMAR:

|ZPIT

PREMIERA

vV SOBOTO

28. februarja 1948
ob 19:30

*

MT 48.928

ZA ZIVLJENJE

KOMEDIJA V PETIH DEJANJIH

monova, Gogoljevo komedijo Zenitev,
Bill-Belocerkovskega Zivljenje klige,
dve skupini sta igrali Skvarkinov Izpit
za Zivljenje. Sesto delo je bilo sloven-
sko, in sicer Celjski grofje Bratka Krefta.
Prvo nagrado je pobral SKUD Kovinar
iz Jesenic, toda z njegovim reZiserjem
Sre¢kom Ti¢em je povezana prav zani-
miva zgodba.?’

Jesenigko Sindikalno gledaliiZe je ve-
liko nastopalo in z uspe§nimi reZijami
dosegalo lepe rezultate. Toda prosvetni
funkcionarji so se februarja 1948 kljub
temu razjezili na reZiserja Sre¢ka Tica,
&e§ da je “zaradi svoje idejne nejasnosti
zatel vaditi, ko je bilo postavljeno Ru-
sko vpraganje in Miklova Zala, raje po-
slednje z izgovorom, v sluéaju, &e pri-

ftevanja bi bilo verjetno zanimivo prav tako kot branje
Clefonskega imenika ali volilnih spiskov.

Po ohranjenih virih® je moZno brez prevelikega za-
n; la naves‘ti, katera dela so se najpogosteje pojavlja!a
na's ov‘3nSkl‘h amaterskih odrih. Za festival leta 1946 je
dej.veé Skuplp pripravilo Raztrganee Mateja Bora, eno-
najgnk‘{ Ma’fl‘Mileta KloptiZa, Cankarjevo dramo Kralj
vals etaj novi in dramatizaeijo Jemejeve pravice ter Raz-
o no Z.'Vljlenja Frana S. FinZgarja.?* Bratko Kreft se je
Zasrt’:eb“a_nlu porogil razburjal, da §e preve& skupin igra
Ve da‘rele igre brez globlje izpovedne vredposti,‘neza-
daligjéolf se, da “spada pren9vitev vzporeda ljudskih gle-
ver najvaznejsi panogi nase ljudske kulturne obno-

- Predlagal je predvsem ves Cankarjevih del in dru-

24

f"“’na vira sta gradivo Ljudske prosvete Slovenije vARS, pred-

Sem porocilg okrajnih oblasti, in Obzornik, revija Ljudske
Prosvete, ki Je porocala o dejavnosti drustev.

dejo AngleZi lahko igrajo tudi Miklovo Zalo, in tako
tudi on ne bo visel”.? Pristojni so zato zahtevali zao-
stritev odnosa do neposlu¥neZev. Ali lahko v tem i3¢e-
mo vzrok, da je po Miklovi Zali (premiera je bila de-
eembra 1947) jesenidka skupina nastudirala e Rusko
vpradanje Konstantina Simonova in ga, prav tako v re-
%iji Sre¢ka Tita, premierno uprizorila dobra dva mese-
ca po izretenih kritikah? Ce to drZi, pomeni, da je bil
jeseniski reZiser Sretko Ti& nagrajen za delo, ki ga prav-
zaprav ni prevzel z najvetjim navduSenjem.

25 porocilo odbora. Obzornik. II, 1947, §t. 3. str 112.

26 Bratko Kreft Ob tekmi gledaliskih skupin. Slovenski porole-
valec, VI, §t. 185, 10.8.1946, str. 4; §t. 186, 11.8.1946, str. 4.

27 ARS, Fond Republiske konference Zveze sindikatov Slovenije
(dalje: RK ZSS), §. 123, m. 19, Poro¢ilo o II1. reviji sindikainih
kulturno-umetniskih drustev Slovenije.

28 ARS. RK ZSS. §. 79. m. 2, Zapisnik posvetovanja zastopnikov
SKUD Slovenije, 27.2.1948, str. 2.
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Precejinjo spremembo sporedov je prineslo Ze leto
1949, saj si je na spomladanskem tekmovanju od 122
sodelujogih le redkokatera skupina izbrala sovjetske so-
crealistiéne drame, ¢eravno Rusko vpraZanje in druga
propagandisti¢na navlaka ¥e ni popolnoma izginila s pro-
gramov. Izbor je bil e vedno podrejen ideolodkim me-
rilom in Janko Li¥ka je ugotavljal, da “idejno manj pri-
mernih ali neprimernih iger skoraj ni bilo”. Najve¢ sku-
pin, kar 15, je igralo Pot do zlo¢ina M. Kranjca, sledili
sta komediji Zenitev N. V. Gogolja in Mati&ek se Zeni
A. T. Linharta, Cankarjeva igra Kralj na Betajnovi, od
“novej§ih” del pa Uroki Marije Feletove in Mostovi
Marjana Hribnika. Na sporedu so se pojavile tudi dra-
me iz zahodnega kulturnega sveta, predvsem Moliére
in Shaw. Ocenjevalne komisije so si ogledale tudi Can-
karjevi igri Hlapci in Jakob Ruda, Mater M. Klop¢iéa,
Gospodarja Franceta Kosmada, Vido Grantovo Ferda
Kozaka, Krape A. Ingoli¢a, Potréevo igro Lacko in Kref-
li, Celjske grofe Bratka Krefta itd. Pri izboru komedij
je bil na slovenskih amaterskih odrih vse bolj zastopan
Branislav Nugi¢. Prvo nagrado je z Moliérovim Tartuf-
fom “pobral” SKUD Du3an Jereb iz Novega mesta. Prav
dejstvo, da je bil Moliére 3e zelo redek gost amaterskih
odrov, je Li&ka ocenil kot napako, enako kot je za ideo-
lo3ki napaki tel igranje Knittlove igre Via mala ali Mae-
terlinckove drame Stilmondski Zupan.?

Kljub temu da je bila ideologija 3e vedno na prvem
mestu, je bilo slifati kritike na raun agitk tudi Ze z urad-
nih mest. Spremenjena kulturnopoliti¢na linija, naka-
zana v letu 1949 in uveljavljena v zadetku petdesetih
let, je torej opravila z zadetnim proletkultovstvom, z
ruskim socrealizmom, 3e vedno pa je nasprotovala pro-
doru sodobnih zahodnih “burZoaznih”, “dekadentnih”
del na slovenske odrske deske. Zgolj idejna primernost
pa tudi ni bil ve¢ zadosten razlog za pozitivno oceno in
se je poleg tega zahtevala vsaj Se osnovna %ola drama-
turgkih prijemov. V &ast II. kongresa Ljudske prosvete
Slovenije je v zaletku leta 1950 tekmovalo 34 dram-
skih druZin, nagrajene skupine pa so igrale Moliérovo
komedijo George Dandin, Shakespeareovo tragedijo
Romeo in Julija in Pot do zlo¢ina Mi&ka Kranjca.** V
tem letu so tudi amaterski odri Ze odigrali kak3no so-
dobno igro iz zahodnega sveta. Lep dokaz spremenje-
nega vzduja v zafetku petdesetih let je tudi podatek,
da ob koncu tega leta razpisu tekmovanja v ¢ast deseti
obletnici OF ni bil dodan spisek priporo¢enih del.!

29 Janko Litko: Tekmovanje amaterskih igralskih drufin. Obzor-
nik, 1V, 1949, 3t. 8-9, str. 327-330.

30 Tekmovanje sindikalnih igralskih drufin. Obzornik, V, 1950,
§t. 3, str. 127-129.

31 Igralske drufine. Obzornik, V, 1950, . 10-11, str. 500-501.

Leta 1950 je bilo organizirano $e prvo tekmovanje
vagkih odrov, s katerim naj bi razgibali podeZelje. Z
izborom iger in kvaliteto uprizoritev je bilo vodstvo
Ljudske prosvete Slovenije kar zadovoljno. Najve¢ sku-
pin je odigralo Gogoljevo Zenitev, ocenjevalci pa so si
ogledali %¢ ZupanZevo igro Lepa Anka, Moliérovega
Georgea Dandina, Kutezki-Juvanovo Ko¥&ck srede,
Kralja na Betajnovi I. Cankarja, Dolinarjevo Dobravo,
Pot do zlotina M. Kranjca, Drevove Talce itd. Fran Zi-
Zek je po ogledu nastopov ocenil, da so tudi igre iz
KnjiZnice slovenskega gledali¥¢a v dobr3ni meri pre-
zahtevne za va¥ke odre, ki so precej zaostajali za mest-
nimi.*?

Kratek pregled programov drugtev in iger na festiva-
lih v drugi polovici 3tiridesetih let nam torej pokaZe, da
so mo¢neje skupine pri resnejiih delih najve&krat po-
segale po Cankarjevih igrah, od ostale slovenske dra-
matike pa je bil mo&no zastopan e socialni realizem in
graditeljske agitke. Pogosto so bila na sporedu tudi so-
crealisti¢na ruska dela. Med komedijami so bile na vr-
hu lestvice uprizarjanja in §tevila obiskovalcev obe Lin-
hartovi veseloigri in Gogoljeva Zenitev, sledila pa so
Nugi¢eva dela. Shaw in Moliére sta bila vsaj prva tri do
Stiri leta 3e redkost, nekako od leta 1949 pa Ze stalno
prisotna na sporedih amaterskih odrov. Isto velja tudi
za Shakespeara. Izbor vagkih odrov je bil bolj prilago-
jen manj3im sposobnostim vasi. Tam so ve&krat pose-
gali po ideolo3ko slabo ocenjenih starejih delih. Poleg
omenjenih avtorjev so na vasi velikokrat igrali FinZ-
garjeva dela.

Posamezna dela, ki so bila prav tako pogosto na ama-
terskih odrih, so bila bolj omejena na kraj ali vrsto gle-
dali3¢a. Na Koro3kem tostran in onstran meje je bila
dale najbolj priljubljena in najveé&krat uprizarjana Mi-
klova Zala. Za Uroke Marije Feletove pa velja, da so
jih zelo radi igrali mladinski odri.

Izganjanje hudi¢a, Revéka Andrejcka,
Gogolja in Linharta

Bolj zanimivo (in tudi bolj humorno) kot vpra3anje,
kaj so odri igrali, je vpradanje, &esa niso smeli in zakaj
ne. Kaj je bilo torej “odsvetovano”, ideolo¥ko nepri-
merno, neustrezno “duhu novega &asa”? Spiskov pri-
mernih del cenzorji po vedini niso pojmovali togo in
absolutno, toda odstopanja niso bila prcveé dobrodo3-
la. Sodnih prepovedi tiskane ali izreene besede Slove-
nija v tistih letih ni poznala, kar pa ne pomeni, da pre-
povedi, izre¢enih na druga¢en nagin, ni bilo.

32 Fran Zitek Zapiski ob predstavah na vakkih odrih. Obzornik,
V, 1950, 31. 8-9, str. 356-359.
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'Pri Ljudski prosveti Slovenije je bil prva leta po voj-
n} za gledali¥ko dejavnost zadolZen Cvetko Zagorski,
ki se ocenjevanja del spominja takole: “Blago je (Uro¥
Kraigher, njegov predpostavljeni, op.p.) okrenil mojo
Pofasnost in mi dodelil delo s pregledovanjem iger, ki
S0 jih igrali po podeZelju - vetidel so privlekli na dan
Spet Tri vdove in podobno, kar so nali po podstre¥jih
In skrivalid¢ih ali obnavljali po spominu, niso pa bile
Primerne za novi &as, bile so polne patriarhalnosti, laz-
fiega idealiziranja, cenene 3aljivosti in skonstruiranih
Zapletov, Se FinZgarja ni bilo med njimi. Nesmiselno in
celo Skodljivo bi bilo prepovedati te igre in s tem tlagiti
Ponovno ozivitev ljudskih odrov, treba je bilo le obzir-
“0‘ Svetovati kaj drugega, kakine vrednejie igre, pose-
bf’v.l Se kaj novega, kar je tudi nastajalo - predvsem to je
b_lla moja naloga.” Zagorski je skrbel tudi za Ze ome-
Njene natetaje Ljudske prosvete in za tiskanje tekstov.”

Uro§ Kraigher je Zagorskemu naloZil precej dela. V
0¢eno mu je poslal kup neprimernih del, od ocenjeval-
¢a pa zahteval natan&no analizo in ne literame kritike:

Kakor si v zadnjem Obzorniku opravil z Radikalno
uro, ni bilo za na3 namen dovolj ustrezno, prevet je
llo literarno. Ljudje se Radikalni kuri smejejo in se
Z‘abavajo, moramo jim konkretno s prstom pokazati na
liste momente, ki Zelijo (verjetno je migljeno: Zalijo,
9P.p.) lik delavea in sploh naprednega &loveka, skratka
dOk‘azati, zakaj uvr§¢amo igro med $und. Vsebine pisi
3j8e, vet ocene. Do zdaj si dobil v oceno tele igre:
dikalna kura, KrivopriseZnik, Prisega opolno¢i, Peg,
S‘T‘éek moj, Mrak, Revéek Andrejéek, Igra s smrtjo, Char-
lijeva teta, A njega ni, Zakonei stavkajo, Trije titki.”**
'aSteta dela so pravzaprav Ze spisck neprimernih del,
150 bila $¢ prepogosto na slovenskih amaterskih odr-
Skih deskah. Med omenjenimi je izstopal Revéek An-
drejek, ki je postal sinonim za ideolo3ko nezaZeleno,
Ere"eé banalno in preprosto ljudsko igro, ki je Ze tako
Ponarodela”, da ni bil v knjiZni izdaji (seveda pred
e_?°n‘1 1941) naveden niti njen avtor. Igra v petih deja-
nl{h Je bila “presajena” v Slovenijo po starej&i avstrij-
sk" Predlogi, govori pa o skrivnih ljubeznih na vasi, ko-
km“"ﬂih zapletih, spletkah in seveda sre¢nem koncu, za
aterega poskrbi obtinski reveZ Andrejeek. Ta je lah-
9, kot ostale oscbe v tej igrici, ratunal na pomot vse-
Mogotnega, saj je redno prosil za njegovo pomot. To-
apr‘e(‘ivojni vsemogo&ni ni bil isti kot povojni vsemo-
i‘l’:;r;} in slednjemu ni bilo najbolj vieZ, da so ljudje

1 pomo¢ pri njegovem predhodniku.

n,}rj?jboﬁ preprost nadin urgiranja proti igranju tovrst-
nl n podobnih del je bila prepoved uprizarjanja. Ker
Ova zakonodaja ni predvidevala sodne eenzure, so pre-

33
3y Cvetko Zagorski, nav.d., str. 267-268.
Cvetko Zagorski, nav.d., str. 292

povedi kar ustno izrekali lokalni veljaki. Tak$na meto-
da je na terenu slabo odjeknila in zato so ji nasprotovali
tudi v slovenskem politi¢nem vrhu. Tako je npr. Kra-
jevni odbor OF 8t. Gotard ministrstvu za prosveto Slo-
venije sporotil, da je notranja uprava iz Trbovelj pre-
povedala uprizoritev Ze natudirane igre. Slo je za Kri-
vopriseZnika, ki so ga, kot smo Ze videli, v vodstvu Ljud-
ske prosvete Slovenije uvrstili med ideoloko neprimer-
nadela. Delo je napisal avstrijski dramatik iz 19. stolet-
ja Ludwig Anzengruber. Na vpra3anje Krajevnega od-
bora OF, kaj menijo o tak3nem postopku, je ministrstvo
odgovorilo: “Zdi se nam, da postopek OLO Trbovlje ni
bil pravilen. 1zogibati se moramo eenzurnim posegom,
kajti z njimi ljudske prosvete ne bomo reiili, niti ne
bomo idejno zboljali prireditev ljudskih odrov. Ce je
igra ‘KrivopriseZnik’ v slovenski priredbi za ljudske
odre manj primerna, kar je moZno, kljub temu, da je
bila Anzengruberjevaigra s svojo protiklerikalno ostjo
v ¢asu svojega nastanka napredna, vendar igre ne mo-
remo prepovedati. To nam ne dovoljuje ne zakon, ne
ustava. Ce hogemo ljudsko prosveto idejno pravilno us-
merjati, se moramo posluZevati metode politi¢nega de-
la, metode prepri¢evanja. Clanom gledaliskega odra mo-
ramo na konkretnem primeru pokazati, da neka igra ni
primerna za uprizoritev, ker je idejno ali umetnisko slaba
ter jim svetovati, da si izberejo drugo, bolj¥o. Samo po
tej poti bomo izbolj3ali repertoar ljudskih gledali¥kih
odrov ter dosegli, da bo vse na3e ljudsko-prosvetno de-
lo idejno globlje in umetni¥ko kvalitetnejSe. Vsak drug
nacin pa rodi v ljudstvu odpor in nam lahko povzroti
kodo tudi v politiénem pogledu.”*

Seveda pa so “metode politi¢nega prepri¢evanja” do-
kaj razli¢ne in lokalni veljaki so prepogosto posegali
po manj primernih, ki so pri ljudeh zbujali revolt do
“ljudske” oblasti. Tajnik Ljudske prosvete Slovenije
Janko LiZka je sredi leta 1948 drudtvom svetoval: “Naj-
vet je bilo 3e storjenega glede opozarjanja, naj ne igra-
joraznih bedastih, nevzgojnih, klerikalno malomes¢an-
sko miselnost izraZajogih iger. Takih iger so spotetka
po osvoboditvi igrali preeej, po zdaj3njih porotilih pa
se je Stevilo uprizorjenih neprimernih, $kodljivih iger
e olitno zmanjsalo. (...) Kot najbolj§i natin za pre-
predevanje uprizarjanja neprimernih iger se je pokaza-
lo prepriZevanje. Ce prepovemo uprizoritev neprimer-
ne igre, 3¢ nismo uspeli - uspeli smo, &e smo ljudi pre-
pridali, zakaj dologena igra ni vredna, da bi jo uprizori-
li delovni ljudje za delovno ljudstvo, ki gradi soeiali-
sti¢no druZbo, &e smo uspeli igraleem in vsem intere-
sentom razloZiti, v &em je igra izraz, prikaz reakeionar-
ne miselnosti. Za tako prepritevanje pa je potrebno tu-
di znanje, je potrebna globlja politi¢na ob&utljivost in
obtutljivost za razumevanje umetni¥kih vrednot. (...)

35 ARS, MP LRS, 5. 30, dok. 23437/1.
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Menimo, da je treba odpreti diskusijo ne le zaradi vpra-
%anja, kaj bomo igrali, ali bomo 3e igrali ostanke reper-
toarja bivie Prosvetne zveze, ampak predvsem zaradi
vpra3anja, kako bomo uprizarjali uprizoritve vredne
igre.”%

Kot bolj primerno metodo so torej ideologi 3teli vna-
prej podano mnenje o primernosti nekega dela, ko so
pristojni organi odsvetovali uprizarjanje igre, e pre-
den so jo gledalidki zanesenjaki nastudirali. Spomladi
1946 je namret Ljudska prosveta Slovenije pri objavi
seznama priporo¢enih del amaterskim druitvom sveto-
vala: “Gledalidke druZine si lahko izberejo za tekmo-
vanje tudi drugo stvar, zlasti igre ljudskih avtorjev. Ven-
dar naj prej predno pri¢no s Studijem posljejo 1 izvod
takih iger Centralni komisiji v Ljubljani v pregled.””
Pogiljanje manj znanih in ideolosko sumljivih del v pre-
gled je postalo po tej sugestiji precej uveljavljen nacin
poslovanja. Vprasati, ¢e je delo primerno za uprizori-
tev, je pomenilo izogniti se moZnosti, da bi lokalni ve-
ljaki prepovedali uprizoritev Ze pripravljenega dela. S
tem so se zavarovali pred naknadnimi ideolo3kimi kri-
tikami, marsikdo pa je bil tudi prepri¢an, da s tem so-
deluje v izgradnji boljSega in sre¢nejSega jutrinjega
dne. Nekaterih iger tako preprosto ni bilo treba prepo-
vedati, ker je bilo dru§tvom odsvetovano uprizarjati de-
lo, o katerem so nadrejene predhodno povpraali za
mnenje. Okrajni ljudskoprosvetni svet Postojna je npr.
vnaprej podal sledete mnenje o primernosti igre Ci-
ganska sirota, ki je $e najbolj spominjala na pravljice o
princih in kralji¢nah z obveznim sre¢nim koncem: “Tak-
$na igra prav gotovo ni primerna za ljudski odcr. Ko jo
preditas, lahko ugotovis, da niti malo ne ustreza resnié-
ni podobi nekdanjih gra¥¢akov. Mi moramo gra3take
prikazati tak3ne, kakor so v resnici bili (krute, za pro3-
nje nedostopne, mutitelje tlatanov in sploh zatiralce
kmetov in siromakov), ne pa tak3ne, kakor jih prikazu-
je ta igra (spokornike, dobrotljive)... Igrati to igro, se
pravi sramotiti spomin na Matijo Gubca, ki se je proti
gra§¢akom boril in bil od njih tudi umorjen.”* Da ka-
snejdih podatkov o morebitni uprizoritvi tega dela ni
zaslediti, menda ni potrebno posebej poudarjati.

Tudi ostra, bolj ideolodka kot strokovna kritika po
uprizoritvi ideolodko neprimernih del je bila na mestu,
saj naj bi skupino, ki je zagreSila greh, ali tiste, ki so
posku3ale stopiti na njeno pot, odvrnile od nadaljnjih
gre3nih korakov. Oglejmo si npr. oceno Cvetka Zagor-
skega z zgovornim naslovom Nezdrav pojav. Kritika je

36 Janko Liska: O vzgoji igralcev in refiserjev. Obzomnik, 111, 1948,

3t 9, str. 394.
37 ARS, ZKOS, 5. 1, m. 2, Porodilo nadelnika Centraine komisije
za gledaliske skupine.

38 Igra “Ciganska sirota”. Obzornik, 11, 1948, §1. 3-4, str. 173.

bila uperjena proti igri Zvonik, ki jo je napisal Slavko
Devetak, uprizorilo pa gledali¥¢e v StraZi§¢u. Sentimen-
talnost in kar preve& ¢lovesko prikazan izdajalec Ru-
dolf, ki uspe celo pregovoriti nem3kega oficirja, da ne
kaznuje partizana Milka, Nemec pa pri tem pokaZe ce-
lo kanéek razumevanja - vsc to je bilo za obdobje “kla-
si¢nega” socrealizma le preve. Dcvctakovo delo jc za-
to Zagorski uvrstil v kategorijo, ki jo “razumemo pod
pojmi dekadcntnost, malome3&anska ‘ideologija’, pro-
vincialno megalomanstvo, odeto v visoko donete fra-
ze, a plitko, neukusno in brezsmiselno.” O¢itki so bili
namenjeni 3e Gledali¥kemu listu, ki so ga ob tcm izda-
li, saj naj bi v njem mrgolelo praznih fraz, vulgarnosti,
“samoslovenskega Sovinizma” in Zalitev publike. “No
dovolj! Cudno se mi le zdi, da ‘pravo ljudstvo’ v Stra-
2i3¢u prenaga tako eksperimentiranje na ratun svoje lju-
bezni do gledali¢a”, je zakljuéil Zagorski in pozval
“zdrave sile” med drZavljani k obratunu z dekadcnco.”

Prav mctodo ostre politi¢nc kritikc so najve&krat upo-
rabljali kot srcdstvo za izbolj$anjc repertoarjev. Kriti-
ke na radun repertoarja skupinc z Blcda v letu 1948
(igrali so igre Deseti brat, Razvalina Zivljcnja in Sne-
guljéica), ki “ni prikazal niti enega lika novega ¢loveka
v borbi za napredek”, ali pa skupine iz Radovljice za
igre Smuk, smuk, Spominska plo3¢a in Gor &cz jczcro,
je pristojni organ na Jesenicah strnil v oceno: “Vsc tc
brezidejnc stvari so dale¢ od naSe stvarnosti in v nobe-
nem pogledu ne oblikujcjo iz nas boljdega éloveka, am-
pak podaljdujejo Zivljenje stari gnili malomci¢anski mi-
selnosti, ki nikakor ni Koristna.”*®

“Uprizarjanje brezidejnih del in ncgativno igranje po-
zitivnih del nam kaZc, da je potrebno razviti zdravo kri-
tiko na §iroki osnovi, organizirati diskusije, obravnava-
ti probleme preko €asopisov in drugo”, jc zapisano v
analizi dela sindikatov na kulturnem podro¢ju iz srede
leta 1950; za to dejavnost jc bil takrat zadolZen Roman
Albreht. Ob tem je bil navcden e Icp nadin boja proti
slabim programom: “Kot Icp primer dobre in zdrave kri-
tike, je kritika ‘Revtka Andrejéka’, uprizorjena v to-
varni avtomobilov, ki so jo v Ljudsko pravico napisali
tovari$i iz Maribora. 1zogibajmo sc cenzuriranja, ki se
najbolj pojavlja na tem polju, ampak vztrajno vzgajaj-
mo igralski kolektiv,”*

Omenjena vzorna kritika ni podpisana, toda iz zgor-
njega zapisa zvemo, da so jo napisali dclavci s terena,
kar je bilo $e posebej hvalevredno. Kritika ni letela Ic
na SKUD Maks Durjava, ki je Reveka Andrejeka “odi-

39 Nezdrav pojav Obzornik, Ill, 1948, §t. 3-4, str. 172-173.

90 Porocila okrajnih LPS. Obzomik, 111, 1948, 3t. 6, str. 259.

41 ARS, RK ZSS, 5. 232, m. 2, Kratka analiza kulturno-umetniske
dejavnosti sindikalnih organizacij Slovenije, str. 9.
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grala menda prvig in zadnji¢”, saj so jim po predstavi
Ocenjevalei dopovedali, da igra ni primerna za uprizar-
Janje. Bolj jezni so bili pisei kritike na vodstvo SKUD-
a, ki ni priskrbelo primernejSega teksta, &eprav so igralei
PovpraSevali po njem, in niso skupine finan&no podpr-
li, tako da so amaterski zanesenjaki “plagali kulise sa-
mi iz lastnega Zepa”. Graje je bil deleZen tudi ljudsko-
Prosvetni svet iz Maribora, ki kar tri meseee ni odgo-
Voril na vpra3anje skupine o primemosti igre, po inter-
Veneiji pa so le dejali, “da je igra primerna za uprizori-
te‘v”, Zagnanost in poZrtvovalnost igralske skupine je
bilo vse, kar je bilo vrednega ob tej dogodiv§¢ini v
S}(UD-u Tovarne avtomobilov v Mariboru, ves uprav-
N aparat pa je odpovedal. Zato je bila v duhu zadetka
Eetdesetih let ost kritike uperjena proti birokratizmu:

Ali ne bi kazalo premisliti o tem, kako sprostiti ljud-
skoprosvctno delo, ga demokratizirati, da ga ne bi ne-
pfestano podrejali raznim forumom, kar dusi zdravo ini-
Clativo od spodaj, samostojno razmi§ljanjc, presojanje
In ukrepanje?”*

‘I‘{CVéka Andrejtka zgolj s kritiko nikakor niso prepo-
dili z odrskih desk. Da bi bil le bolj primeren za tedanji
tas, so ga Soitanjiani v svoji uprizoritvi nekoliko pri-
redili, po mnenju pristojnih “misle&, da bodo s &rtanjem
Nekatcrih stavkov, izrazov in vzklikov ali pozdravov igro
Prilagodili novemu &asu, v resniei pa dosezejo bas obrat-
10, kaijti rcakeionarne vsebine s &rtanjem ne moremo
SPremeniti v napredno”. Pristojne organe je Se posebej
bolelo, ker “se tega posluZujejo ljudje, ki so sicer pre-

dani stvari soeializma, vendar se svojega pocetja ne za-
Vedajou‘“

Da ze omcnjena prepoved uprizoritve KrivopriseZni-
k? kljub uradno druga¢nim stali¥¢em politi¢nega vrha
Nikakor ni bila osamljen pojav, nam dokazujejo Stevilni
S0rodni primeri. Na lokalnem nivoju namre¢ v vsaki
drflibi vladajo mali bogovi, ki sc v upanju, da se bodo
Priblizali velikim bratom, obna%ajo bolj papesko od pa-
?:tzall Pri Fen‘l pa ob obifajnem pomanjkanju naravnega
re; ekta in ignoranci do strokovnih nasvetov po¢nejo

1, zaradi katcrih gredo ljudem v njihovi okoliei lasje
szkonei, tist'i iz varne razdalje pa se ob vsem skupaj
vasﬁ‘lo nasmihajo. Zaradi nerazumevanja ali nepozna-

M2 uradnih stalid& so mali bogovi izvajali eenzurne
POsege tudi v trenutkih, ko je bilo %e vse pripravljeno
%A uprizoritev. V Celju je leta 1947 ena izmed igralskih
V"_‘im'na.‘,tudirala igro PlavZ, ki je bila zadnja leta pred

OIno in prva leta po njej pogosto na sporedu sloven-

42

Zakaj 5o igrali laZno ljudsko igro? Ljudska pravica, X1, 3t. 159,
4 3.7.1950, sr. 3.

ARS, ZKOS, £ 2, m. 2, Referat predsednika, priloga k Zapisni-

ot ";" afne skup&ine ljudske prosvete okraja Sostanj, 7.1.1951,
r. 2,

skih amaterskih odrov. Trodejanko je napisal Jesenitan
Franee Klinar, natisnjena pa je bila leta 1939. Gledalis-
ka druZina iz Celjasi je igro sposodila v sindikalni knji2-
niei “in z vednostjo kulturno-prosvetnih aktivistov §tu-
dirala in pripravila igro. Na dan prireditve pa so jim
nastop prepovedali z motivaeijo, da je stvar nepripo-
ro¢ljiva, breznaCelna.”* To se je zgodilo ravno pred na-
javljeno uprizoritvijo, ko so bili igralci Ze na¥minkani
in dvorana polna. Kot zanimivost velja dodati, da so v
istem Casu, brez posegov tamkaj$njih lokalnih aparat¢i-
kov, uprizarjali PlavZ ¥e na treh drugih odrih v okraju
Celje.®

Roman Albreht je tak§en cenzurni poseg oeenil za
“%e en primer nepravilnega postopanja” in dodal: “Brez
dvoma je, da je treba napovedati najostrejii boj izkriv-
ljanju kulturno-umetniskega dela, suhoparnim in brez-
natelnim prireditvam, todato s $iroko, spro$€eno, zdra-
vo, vzgojno mnoZi&no kritiko. O teh stvareh je treba
razpravljati, pisati, tolmatiti in ne vsega zreducirati na
gol administrativni postopek, kot so to napravili tova-
rigi v Celju, ki pa nedvomno sami nosijo velik del kriv-
de, da je mlada igralska druZina sploh prilela $tudirati
‘Plavz’.”* Ti namre¢ niso “prepricali” igralske skupi-
ne, da igre zaradi “slabe kvalitete” sploh ni treba Studi-
rati. Avtor igre France Klinar, ki je pred vojno organi-
ziral ve¢ mnoZi¢nih kulturnih prireditev, skrbel za kul-
turno Zivljenje na Jesenieah in e po vojni pripravil re-
vijo Gorenjska v svobodi, je umrl konee leta 1945 in ni
do¢akal let, ko so njegovo delo preganjali z odrskih
dcsk. Tudi analiza kulturne dejavnosti sindikatov iz ju-
lija 1950 omenja, da prepovedi uprizarjanja del niso
bila nikakrina redkost: “Nikakor ne smemo resevati
stvari preko eenzuriranja, kakor se to prepogosto doga-
ja. To je bilo zelo v navadi v okraju Goriea, kjer se je
kar prepovedovalo uprizarjanje iger, kot pri SKUD Mi-
ren Sempeter itd. in to potem, ko so jih Ze nagtudirali.
Ni pase nasel nekdo, ki bi ljudem obrazloZil zakaj. Igral-
ci tega ne razumejo, e jim pove§ samo: Okraj je pre-
povedal.”’

Dramski skupini iz Malega Loga v Loskem potoku je
leta 1950 okrajni svet Ljudske prosvcte KoCevje pre-
povedal odigrati Ze najtudirano igro Crno¥olee. Do
prepovedi je pridlo zaradi “kratkega stika” med drus-
tvom in okrajem. Druitvo je namre¢ upo3tevalo navo-
dila in “so zadolzili élanico KUD-a preden so zateli z

44 Roman Albreht: O nekaterth vpraSanjih kulturno prosvetnega
dela sindikatov. Obzornik, 11, 1947, §t. 6, str. 249.

45 ARS, RK ZSS, f 38, m. 2, Zapisnik kulturno-prosvetnega pos-
vetovanja, 21.-22. junija 1947, str. 11.

46 Roman Albreht- O nekaterih vpraSanjih kulturno prosvetnega
dela sindikatov. Obzornik, 11, 1947, 1. 6, str. 249.

47 ARS, RK ZSS, §. 232, m. 2, Kratka analiza kulturno-umetniske
dejavnosti sindikalnih organizacij Slovenije, str. 6.
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vajami, da se ta zanima na Prosveti Kogevje, ¢e se sme
taigra igrati.” Toda zadolZena ni opravila svoje naloge,
zaradi tega pa Ljudska prosveta Kogevje ni mogla dati
vnaprej$njega odklonilnega stali§¢a in “so oni smatrali,
da OLPS (okrajni ljudskoprosvetni svet, op.p.) odobra-
va to igro in so se zaeli utiti”. V Kotevju so torej za
igro izvedeli $ele po napovedi premiere, nato pa so po-
segli po najbolj nepriljubljeni metodi - prepovedi upri-
zoritve. Toda v nasprotju z nekaterimi drugimi skupi-
nami, ki jim je poseg cenzorjev vzel voljo do dela, dram-
ske skupine iz Malega loga, ki je bila najbolj delovna
skupina v dru$tvu, prepoved ni preve¢ prizadela. I1zbra-
li so sinovo delo in pridno delali dalje.® Velike bogove
je pri tej skupini bolj motilo dejstvo, da je bil reZiser

gostovanj ne marajo in ne Zelijo ved. Take igre so po-
navadi povezane s prostimi zabavami, ki so vse prej kot
kulturne, ker so ponavadi podobne indijanskim divjim
plesom ali zamorskim bojnim igram,”

Z odrskih desk so preganjali burke, bolj “hedonisti¢-
no” usmerjene skupine, torej vse, ki niso pojmovali kul-
ture kot soustvarjalke novcga, vi§jega, naprednejiega
socialisti¢nega druZbenega sistema. Na ratun gledalis-
ke druzine iz Piec je letela kritika, da “igra zato, da
igralci nato denar zapijejo”. Prave zagnanosti in zanosa
v graditvi socializma ni pokazal niti “tovarig iz JeZice”,
ki je pridel “na Izvrini odbor LP (Ljudske prosvete,
op.p.) Slovenije vpraevat, ali je dolZnost reZiserja ku-
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-‘Premiera v ponedeljek, 6. januarja 1947 v kinodvorani

Spisal: Branlslay Nulé komedija v feh dejanjih Reija; Reboll Hinko
OSEBE:
UvolaCvllovié . . . . . . . . .. .. Rebolj Vellmir Paviovid . . . . . . .. ... Prederen
Mara, njegova 2ena. . . . . .. .., Bercetova Gosps Draga . . . . .. .. ... Cutkova
Miorad, njegov sln . . . . . . . ., . Smole Dr. Relser, profesor . . . . . . . . .. Stolta
Slavks, njegova h&i. . . . . . .., .. Hrgova V. Klara . . . .. .. .. ....... Delpinova
Gospa Spasojevlé . . . . . ... .. Jelencova Peplk . . . . . ... s
Gospa e . e e e e e BZ;jéevu Marica, hifna . . . . . ., ... .. Resnlkova
............ ce

Godl se v Beogradu, v hidl Zivote Cvijoviéa med prvo In drugo svetovno vojno

Zaetek ob 19. url

Vstepnina obiin]na

Konec ob 21.30 url

Predprodaja vstopnlc v trafikl tov. Seskove

Crnodolca in drugih iger vaski Zupnik. Bil je sicer loja-
len do nove oblasti in ¢lan Krajevnega odbora OF, toda
Ze to0, da je bil Zupnik, je bil zadosten razlog za nezau-
panje.®

Pristojni organi so bili e najbolj zadovoljni, &e so se
proti uprizarjanju nezaZelenih del izrekli ¢lani drustev
sami, saj v tem primeru ni bilo potrebe za poseg od zgo-
raj. Hvalevreden je bil primer iz leta 1951 iz |jutomer-
skega okraja: “Pravilen odnos do takih prireditev so izre-
kli €lani I1ZUD-a (izobraZevalnega umetnidkega drus-
tva, op.p.) Kog, ki so na svojem ob&nem zboru odlo¢no
grajali igro “Carovnik Zvirca’, ki jo je igral mladinski
aktiv Kerenti¢eve zadruge na Kogu in izjavili, da takih

48 ARS, ZKOS, f. 2, m. 2, Zapisnik okrajne skup3éine Ljudske pros-

vete okraja Kocevje, 3.2.1951, str. 1.
49 ARS, CK ZKS I, 5. 1, Zapisnik V. plenuma CK KPS, 16.-
17.2.1951, str. 57.

riti dvorano in postavljati kulise ali ne”, niti “zastopniki
mladinske dramske druZine, ki 3¢ nima nobenih pravih
izkudenj”, ker so se razburjali nad direktorjem Drame v
Mariboru, ker ni pristal, da bi gostovali - nikjer drugje
kot kar v Drami SNG v Mariboru.’!

V¢asih pa so za blamaZo poskrbeli kar funkcionarji
in vrgli slabo lu¢ na solidno ocenjeno prireditev. Tako
so se ob gostovanju gledalidke skupine ljubljanskega
Gradisa poleti 1947. na Jesenicah funkcionarji “napili
ter pobruhali barako, v kateri je &evljarska delavnica”,
za dodatno ogortenje Zelezarnidkih delavcev, katerim
je bilo namenjeno gostovanje iz slovenske kulturne me-

30 ARS, ZKOS, f. 2, m. 2, Organizacijska porodilo (priloga k: Za-
pisnik letne skupséine okraja Ljudske prosvete v Ljutomeru.
9.12.1951), str. 4.

31 ARS, ZKOS, . 1a, m. 3, Organizacijska in ideoloska okrepitev
ljudskaprosvetnih svetov, str. 6-7.
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tr.opole, pa je poskrbela “neka tovaridica”, ki je “pogr-
Nila na travo zastavo in se vlegla na njo”.32

Je Ze tako, da so mali bogovi ponavadi bolj papeski
od papeza, in zgodilo se je celo, da so bila taréa pose-
80v partijskih aparat&ikov celo uveljavljena dela do-
Mace in svetovne dramatike s spiska priporogenih del
n ideologko zaZelena dela. Deeembra 1947 so v pogo-
Voru z reZiserji vodstveniki Ljudske prosvete Sloveni-
Je opozorili: “Nekateri pregoredi prosvetni aktivisti na-
Mre¢ zabranjujejo in ovirajo uprizarjanje del, v katerih
Nastopajo tudi negativni tipi.” Kot primer so omenili,
da so z odrov preganjali igro Junaki z morja, ki jo je
leta 1945 napisal ruski knjiZevnik Boris Andrejevié La-
Vrenjev. V razpravi so tudi poudarili, da Junake z mor-
Ja“igrajo vsepovsod v Sovjetski zvezi, zato pag ni raz-
loga, da jih ne bi pri nas. Tak primitivizem v pojmova-
Nju nekaterih je treba s $tudijem in pojasnjevanjem od-
Stranjevati,”s?

Glede na to, da je bila tar¢a lokalnih veljakov eelo
Novejse delo iz obdobja socialistiénega realizma, se ni
Sudit dejstvu, da so se spotikali tudi ob dela iz &asov
€arske Rusije. Eden zanimivejsih zapletov se je dogo-
dilleta 1950, ko je hotel cenzor aktualizirati Gogoljevo
komedijo Zenitev. Fran ZiZek je ob omembi tega hu-
Mornega dogodka 2al pozabil omeniti kraj “komedije”,
toda kljub temu porotilo ni niti najmanj nezanimivo:

ako je neki oder prosil okrajnega poverjenika za pros-
Veto za odobritev uprizoritve Gogoljeve ‘Zenitve’. Ta
‘;eHIWe’ ni poznal, zato jo je pregledal in odklonil, kot

l"n.onado’. Igralci so bili sedaj v nemali zadregi, kje
dobitj drugo primerno igro. Vprasali so poverjenika. Ta
J€ meneal in tuhtal, toda boljie igre se ni mogel domi-
slmz Kongno mu je §inila v mozgane ‘genialna’ misel -
i?l je aktualizirati Gogolja. Svetoval je igralski druzi-

' naj prika¥e Podkoljosina, Zevakina, Jajénieo in dru-
fe GQgOIjeve junake kot vaske reakcionarje, ki zaman

Nbijo Jepo nevesto. Ob koneu naj se na odru pojavi
ia]r(tlmn in igra sc kon&a z njegovo veselo zaroko.”*Ce
p do ob branju te “gcnialne zamisli” pomislil na odli-
- hrvagki film Predstava Hamleta v Mrdusi Donjoj,
Je treba dodati, da je vsaka sorodnost zgolj namerna.

o Ce bf v teh dveh primerih lokalnim bogovom lahko v
o‘épravu‘,ilo” Steli nerazgledanost, pa bi tudi ta argument
aftadel v prim‘eri}}, ko je bila taréa posegov kar Lin-
vea ]:"S’a komedija Zupanova Mieka, ki jo menda pozna
lovenee. Neka skupina iz kamniSkega okraja je

52
53 2RS"RK ZSS, §. 37, m. 3, PoroCilo z Jesenic, 14.8.1947.
201 Igrajo ljudska gledaliséa. Slovenski porodevalec, V111, §t.
34 F96. 18.12.1947, str. 5.
V’ an Zitek: Zapiski ob predstavah na vaskih odrih. Obzornik,
+ 1950, 51. 8-9, str. 359-360.

namre¢ leta 1950 uprizorila Linhartovo veseloigro, pri
tem pa jo je motil zlasti naslov, saj je v njem omenjen
predstavnik stare oblasti. Poro&ilo iz Kamnika namre&
pravi: “Se naj omenim primer, kako si nekateri pred-
stavljajo naj novi druZbeni red, ko mislijo, da ne sme
biti Zupanova Mieka Zupanova Mieka, ampak so jo
imenovali Predsednikovo hé&i.”**Moti pa se tisti, ki mi-
sli, da jc $lo za enkraten primer. Prav tako zgroZeni so
bili na okrajnem odboru Ljudske prosvete Murska So-
bota, ko so jih predstavniki neke skupine v sezoni 1950/
51 “pridli vprasat, ali smejo igrati ‘Zupanovo Micko’,
da v njihovem kraju pravijo, da Zupanov ne bomo na-
zaj uvajali! Mi smo jim dovolili, naj igrajo!”s

Nekatere manj$e in po znanju skromnej3e skupine so
si pri aktualizaeiji starejsih del pomagale na prav svo-
jevrsten nadin, Zal pa jih pristojni najveékrat niso “ra-
zumeli”. Ob kritiki zelotske zagretosti lokalnih velja-
kov je RomanAlbreht omenil primer amaterskih gleda-
li§¢nikov, ki “so hoteli igrati ‘Pikovo damo’ in ker jim
tega niso dovolili, so dali temu komadu drug naslov:
‘Pohod brigade’.””’

S Zoitanjskega konca pa so porocali o sledeem po-
nesre¢enem poskusu eepljenja stare, ideolosko sporne
igre na nove razmere: “Do kak3nih nesmislov lahko pri-
vede takino pojmovanje ideoloSke borbe, nam priéajo
“Trije pti€ki’ na odru v Gorenju, kjer je reZiser v sceno,
ki predstavlja bivio obtinsko pisarno kot predstavnico
kapitalisti¢ne oblasti, mesto kraljeve ali eesarjeve slike
obesil sliko mar$ala Tita.”*8

Dober rezultat prvih povojnih let, ko je bilo tudi ama-
tersko kulturno udejstvovanje podrejeno $ablonam,
vzorcem in je bilo do skrajnosti zideologizirano, je bil
vsaj ta, da so prosvetni aktivisti iz sporedov veéine sku-
pin pregnali najbolj banalna dela. To “ofi5&evanje” si-
cer ni potekalo po najbolj demokratiZnih metodah, do-
dati pa je treba, da s eenzuro tako banalnih del sloven-
ski kulturni amaterizem ni izgubil prav ni&esar. Upri-
zarjanjc plehkih burk in operet so drustva najvetkrat
opravifevala s tem, da te igre “vleejo” in da prinaSajo
dobi&ek. Resda si ljudje v tezkih in negotovih ¢asih raje
ogledajo veseloigro kot pa bolj zahtevno delo in ob tem
vsaj za trenutek pozabijo na vsakdanje teZave. Toda Ze
v zaletku petdesetih let so iz §tevilnih krajev in drustev
porogali, da je moZno tudi z dobro pripravljenim zah-

35 ARS, ZKOS, f. 1a, m. 7, Referat o delu ljudske prosvete okraja
Kamnik na redni skupé&ini 17.12.1950.

36 ARS, ZKOS, f. 2, m. 1, Zapisnik II. redne letne seje glavnega
odbora Ljudske prosvete Slovenij, 28.3.1951, str. 19.

57 Ibidem, str. 13.

58 ARS, ZKOS, f. 2, m. 2, Referat predsednika, priloga k Zapisni-
ku okrajne skup3Cine ljudske prosvete okraja Sostanj, 7.1.1951,
str. 2.
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tevnej3im dramskim delom in ob potrebnem organiza-
cijskem prispevku funkcionarjev ustvariti prihodek. Po-
ro&il kot iz Cerkelj pri Kranju, kjer je &lan drudtva “na
domadem primeru pokazal, da je s kvalitetno zaigrano
igro drudtvo zasluZilo preko 80.000 din” ali podobno iz
Mekinj pri Kamniku, so bili pristojni 3¢ posebej vese-
1i.9° Prav tako v sezoni 1950/51 je skupina iz Sv. Jurija
pri Celju “z uprizoritvijo Cankarjevega ‘Kralja na Be-
tajnovi’ dosegla tak finan&ni efekt odn. veji, kakor dru-
god z uprizoritvijo ‘Dveh nevest’ ali pa ‘Zalaranega
Zenina’,”®°

V naslednji sezoni so iz Vidma ob Savi s ponosom
poroé&ali o uspehu z Miklovo Zalo, ki so jo odigrali kar
$tirinajstkrat: “Vedno nabita polna dvorana nam je is-
todasno najbolj zgovoren dokaz kvalitete predstav.
Mnogo ljudi je to splo¥no priljubljeno staro slovensko
igro po ve&krat z zanimanjem gledalo.” Celoten izku-
pi&ek so namenili za ureditev prosvetnega doma v Vid-
mu, kar jim je e dodatno dvignilo ugled tako med obi-
skovalci kot pri funkcionarjih Ljudske prosvete.*!

Kaj je o Revéku Andrejcku menil Edvard
Kardelj?

Za&etek petdesetih let je mo&no zarezal v uradno ve-
ljavne dogme socialistinega realizma, ki se jim poli-
ti¢ni vrh e ni odrekel. Slovenska Partija je nova pravi-
la igre za amatersko prosvetno dejavnost formalno pred-
pisala na petem plenumu CK KPS, 16. in 17. februarja
1951. Uvodni¢ar drugega dne je bil Franc Kimovec-
Ziga, tedanji podpredsednik Ljudske prosvete Sloveni-
je. Daje zadel s kritiko Edvarda Kocbeka, je pat zna-
¢ilni folklorni element tedanjih dni, nas pa seveda bolj
zanima, kaj je povedal o ljudskih odrih. Nadtel je na-
mre¢ podatke o najvelkrat igranih avtorjih in delih za
leto 1950. To so prvi statisti¢ni podatki o odigranih igrah
na amaterskih odrih po vojni, na katere se je mo¢ koli-
kor toliko zanesljivo opreti. Amaterji so najbolj pogo-
sto uprizarjali dela Branislava Nusi¢a (110 predstav),
Ivana Cankarja (41), Moliéra (40), Josipa Jur¢i&a (39),
Nikolaja Gogolja (37), Mika Kranjca (35) in Frana S.
FinZgarja (31). Med deli je vodila Pot do zlo&ina (35),
sledile pa so Zenitev (33), Kralj na Betajnovi (31), Glav-
ni dobitek (26) in Deseti brat (22). In “brezidejne” igre?
Teh je bilo bistveno manj: Kdo je poZigalec (8 pred-
stav), Prifarani Zenin (8), Rev&ek Andrejéek (3), Prise-
ga opolnoti (3) itd. Dodati je treba, da je bilo teh iger

59 ARS, ZKOS,f 2, m. 1, O gospodarjenju ter porodilo o razvoju

in nalogah podjetia “Propaganda”, str. 2.
60 4RS, ZKOS, f. 2, m. 3, Delovno poroéilo IO LP okrgja Celje-
okolica, str. 7.
ARS, ZKOS, f. 3, m. 2, Zapisnik Okrajne skup$dine Ljudske
prosvete Krsko, 16.2.1952.
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dosti veg, le da so jih igrale skupine, ki niso bile ¢lanice
Ljudske prosvete Slovenije. Najbolj pogosto so to bila
gasilska drustva, ki so Zelela s tovrstnimi predstavami
popestriti gasilske veselice.? 1z navedenih podatkov je
Kimovec sklepal, da “smo 3e dale od ideala, ki ga je
svojtas ofitala Katolidka akcija delavskim odrom s sle-
dedimi besedami: ‘Marksizem si je iz teatra ustvaril naj-
motnejse propagandno sredstvo’.” Ob primerjavi s sta-
njem pred leti pa je omenil, da je bilo v letih 1948 in
1949 neprimernih del bistveno manj: “Tega seveda ne
smemo pripisati tedanji vigji stopnji zrelosti, temve¢
stroZji cenzuri, ki je lani popustila, niso pa partijske or-
ganizacije preko mnoZi&nih politi¢nih organizacij v du-
hu sklepov I11. plenarnega zasedanja CK KPJ povelale
budnosti in ustvarjalne polemike v takih primerih.”*

Novost v partijski liniji je na plenumu nakazal eden
najvegjih pragmatikov med slovenskimi komunisti Ed-
vard Kardelj. Ze v uvodnih mislih je dejal, da bi “danes
v idejnem pogledu &e hogete in v pogledu privezovanja
mas na nas veliko ve€ napravili, &e bi ljudem pokazali,
da na3 socializem le ni tako sakramensko dolgotasenin
pust kot izgleda na prvi pogled in da ni ljudem prepo-
vedano v socializmu smejati se, plesati, norce briti in
neumnosti po&enjati. Ljudem moramo enostavno dati
malo dugka, da bodo Ziveli, kakor so vedno Ziveli, ka-
kor ljudje ho&ejo Ziveti.” Tudi Kardelj si ni mogel kaj,
da ne bi napadel dekadence, vendar ga ta ni motila tako
kot bolj v ideologijo zaverovane cenzorje: “Dajmo lju-
dem moZnost, da bodo razmisljali in pokazali, kaj zna-
jo! Potem pa je treba z ostro kritiko udariti po tistih
pojavih, ki so negativni, in jih zadusiti. Ni potrebno za-
dusiti tistega ubogega ‘Revtka Andrejeka’, ampak tiste
kisle pesmice v Mladinski reviji, Marije Znidar¥iZeve,
Ade Skerlove itd., to je treba dusiti, ne pa ‘Revéka An-
drej&ka’. Da me boste pravilno razumeli, nisem proti
idejnosti. Toda po mojem mnenju idejnost ne obstoja
samo v tem, kar je povezano z na%o revolucijo in z na3o
ljudsko oblastjo. Ce neki komad podértuje moralno &i-
stost, potrebo zakonske zvestobe, &e vzgaja tloveka v
hrabrosti, v tem da drZi svojo besedo, da ni zahrbten, da
ne laZe, da ne kleveta, da ne uganja svinjarij, je to idej-
no pozitivno, pa &eprav nima nobene zveze z revoluci-
jo, ne s komunizmom, ne zmarksizmom- leninizmom.”*

Ce bi sorodne misli kak&no leto pred tem izrekel kdor-
koli na niZjem poloZaju, bi bil najverjetneje oznacn
kot “protidrZavni element” in bi imel moZnost na dr-
Zavne stro3ke uZivati arestantsko hrano. Ker pa je to
izrekel Kardelj, je bila stvar vredna premisleka. Inko je

62 ARS, CK ZKS I, $. 1, Zapisnik V. plenuma CK KPS, 16.-
17.2.1951, str. 60-61.

63 Ibidem, str. 61.

64 Ibidem, str. 75.
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2 njim glavni slovenski partijski kulturni ideolog Bo-
ns Ziherl pohvalil $¢ “zdrav realisti®ni &ut” Frana Sa-
le3kega FinZgarja, ki ga pri marksisti¢nih piseih ni na-
Sel,*je bila nova kulturnopoliti¢na linija ustoli¢ena. No-
Vosti je bilo treba le 3e vpeljati na teren in najti kader za
t(? akeijo. Novi ljudje za nove &ase pa pravzaprav niso
bili tako novi. Roman Albreht je po spremembi linije
Zamenjal poloZaj in ni ve¢ odgovarjal za kulturo pri sin-
dikatih, temve¢ je postal pomemben &lan vodstva Zve-
Ze Svobod. Franee Kimovee, ki je bil sicer v omenje-
Nem uvodnem referatu manj zagret za spremembe kot
govorniki za njim, obi¢ajno ni razmisljal s svojo glavo
In je bil kot taksen zelo dojemljiv za radikalne spre-
Membe. Novinee na pomembni funkeiji je bil le Ivan
Regent, ki je bil leta 1952 izvoljen za prvega predsed-
n{ka Zveze Svobod, ki je sieer bila kolektivna &laniea
Ljudske prosvete Slovenije, a je delovala zelo samo-
Stojno. Zveza Svobod je zdruZevala najmo&neja kul-
turna druitva, to pa so bila drustva v mestih. Po vetini
$0 se starej$a Sindikalna kulturno umetnidka drustva iz
Produkeijskega na¢ela zdruZevanja na delovnem mestu
Preoblikovala in se po novem kot Svobode zdruZevale
N4 teritorialnem prineipu. Najbolj pomembna spremem-
4 pa je bila, da so se veliki in mali bogovi vse manj
VPletali v delo amaterskih zanesenjakov. Zato z uve-
]Ja"!janjcm nove linije ni bilo vegjih tezev. Na terenu
so S1 Ze dlje ¢asa Zeleli malee ve svobode pri dely, &e
Pa je to zagovarjal celo sam Kardelj, je bilo to e toliko
bolj dobrododlo. Ze ob koneu sezon 1950/51 in 1951/
S0 Z okrajev porocali o precej bolj spro3¢eni dejav-
nos_tl kot pred leti in o nekoliko drugagnih programih.
bi¢ajno so ob omembi igranja manj primernih del na-
Xedli, da uprizarjanja tovrstnih iger ne prepovedujejo.
Ja bi jim prepovedali igre, katere so Ze nastudirali, bi
l;:’l’o napa¢no, ubili bi jim vso voljo do nadaljnjega de-
ver S0 razmiljali maja 1952 na skupi¢ini Ljudske pros-
dete v Novem mestu.% Okrajni plenum v Ljubljani pa je
b:}mVOm deeembra 1951 svetoval: “Ne zavratamo do-
th predvojnih del, niti nismo proti veseloigram in fa-
oam' lZ‘Ogibajmo se pa tistega, kar spominja na Zalostno
odobje predvojnih let, ko je 3lo za nadvlado Klerika-
12ma in misti¢nih dogem.”s’

Ni najvaznejSe merilo veliko skupin,
Predstav in obiskovalcev, pat pa vsebina
in kakovost dela

ov n'aS}’Ctu Darinke Muser,*®in3truktorice za dramati-
Pri Ljudski prosveti Slovenije, se zrealijo spremem-

65
66 lbidem, 54r. g9

4RS, ZKOs, [ 3. m. 2, Zapisnik IV. redne skup$tine Ljudske
67 Z’l‘:svete Novo mesto, 18.5.1952, str. 6.

i S, ZKOs, S 3, m. 2, Zapisnik okrajnega plenuma LP Ljub-

Yana-okolica, 16.12.1951.

be v kulturnem amaterizmu v prvi poloviei petdesetih
let. Poudarila je sicer, da je lepo dose&i uspeh, izkazan
s statisti¢nimi kazalei, toda bolj kot temu je pozornost
namenjala strokovnim vpradanjem: skrbno izbranemu
repertoarju, odpravi napak pri prehitro in povrno pri-
pravljenih igrah, vzgoji reZiserjev za amaterske odre
ipd. Pomo¢ Ljudske prosvete Slovenije je bila v skladu
s tako politiko vse bolj konkretna in se ni omejevala
zgolj na verbalizem in pisanje spiskov primernih del.
Leta 1952 je ustanovila izposojevalnico dramskih del
in opreme Ljudski oder. Spiske izposoji namenjenih
dramskih del je objavljalo glasilo Ljudska prosveta. Ok-
tobra 1952 je bilo na voljo 30 naslovov, ob koneu leta
pa Ze deset ve€. Ob zafetku sczone 1953/54 je imel
Ljudski oder v izposojevalniei 113 del. Amaterski odri
so si lahko poleg del izposodili e kostume, lasulje, ob-
leke in modne dodatke razli€nih stilov, meé&e in hele-
barde, s posredni§tvom Ljudskega odra pa so nabavlja-
li Zarniee, reflektorje, minke in naérte za odre.*

Ljudski oder je od leta 1953 posloval brez dotaeij,
kar pri¢a, da so teksti in material stalno kroZili po ama-
terskih odrih, tako da je izposojevalnina pokrila vse
strogke poslovanja. V zadetku sezone 1954/55 je 3tevi-
lo iger za izposojo naraslo Ze na 263.7 Med temi je bil
med slovenskimi avtorji na prvem mestu seveda Ivan
Cankar, zastopan z osmimi deli. Sledili so Pavel Golia
(7 del), Anton Ingoli¢ (5), s po &tirimi deli Ivan Potr¢,
Bratko Kreft, Fran Saletki FinZgar, Tone Cufar in Ma-
tej Bor, s po tremi France Filipi¢, Josip Juri&, Etbin
Kristan, Fran Mil¢inski, Mira Pueova itd. Od klasiéne-
ga slovenskega repertoarja je treba dodati obe Linhar-
tovi komediji, Sestovo priredbo Tavéarjevega Cvetja v
jeseni in ZiZkovo dramatizacijo Sketove povesti Miklova
Zala. Med avtorji drugih jugoslovanskih narodov je se-
veda prednjatil Branislav Nusié s 13 naslovi, medtem
ko je bilo ostale dramatike “bratskih juZnih narodov”
malo. Obi¢ajno so bila reZijsko opremljena le najbolj
znana dela dramatikov, denimo, Vojnovi¢ev Ekvinok-
eij, pa Kotiéev Jazbee pred sodii¢em in DrZié¢ev Dun-
do Maroje. Pri svetovni literaturi je bilo mo¢ najti dosti
naslovov ruskih piseev, po ve&ini tiskanih v drugi polo-
viei §tiridesetih let, najve& Maksima Gorkega (7), po-
leg njega pa 3¢ Cehova, Gogolja, Afinogenova, Aver-
¢enka, Katajeva, Ostrovskega, Tolstoja itd. Toda z iz-
jemo prvih treh so ta dela tedaj Ze ostajala na zaprade-
nih knjiznih polieah. Med drugo svetovno literaturo sta
izstopala Moliére z enajstimi in Shakespeare s 3estimi

68  Darinka Muser: Igralske druine i§cejo reliserje. Socialistic-
na misel, 11, 1954, §1. 9, str. 523.

69 [judska prosveta, 1, §t. 21, 10.10.1952, str. 8 in §t 26,
19.12.1952, str. 10; Ljudska prosveta, 11, 5t. 17-19, 2.10.1953,
str. 16.

70 Liudska prosveta, Ill, §t 14-16, 29.10 1954, str. 1-9.
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Izobrazeni »kritik«

Branislava Nugi¢a. Do konca leta 1955 je v
zbirki iz8lo deset zvezkov, po vetini sloven-
skih avtorjev: Linhartov Matitek se Zeni,

_— No, serous! Tudi teater je pri hudicu! Pol osmils
je Ze, pa Se ne vedo, kaj bodo igralil

naslovi. Kot primernejSega za amaterske odre so obi-
¢ajno svetovali prvega. Sodobna zahodna dramatika je
bila na spisku zelo slabo zastopana. Sprememba v pri-
merjavi s prejdnjimi leti pa je vidna Ze v tem, da je bila
na spisku tudi Slaba vest, delo Ludwiga Anzengruber-
ja, ki so ga $e pred leti preganjali s slovenskih amater-
skih odrov. Spisek ni imel tako utilitarne vloge kot pred
leti sproti sestavljani spiski priporo&enih del. To je v
zatetku leta 1954 naravnost povedala tudi Darinka Mu-
ser: “Imeli smo okvirne repertoarje (£as je tako zahte-
val), vedeli smo: tu je meja, ez njo ne more3. Ni bilo
lahko, okvir je bil tesen, izbira skromna, skupin pa mno-
go. (...) Z ukinitvijo okvirnih repertoarjev, ali &e naj
drugade povem, s prenehanjem dirigiranja od zgoraj, je
izbira prepus€ena, bolj ali manj, samoinieiativi igral-
skih skupin; to pomeni, da je njih naloga teZja in odgo-
vornej$a. S tem namreg, da so ukinjeni okvirni reper-
toarji, $e ne pomeni, da so zdaj vrata na steZaj odprta za
vsebinsko slabe in neumetnidke igre.””!

Namesto KnjiZnice slovenskega gledali¥¢a je zalela
leta 1951 izhajati nova KnjiZnica ljudskih iger, ki jo je
izdajala kar Ljudska prosveta Slovenije sama. Da pa
ostaja namen knjiZniee enak, je bilo simboli¢no naka-
zano Ze s tem, da je bilo v zadnjem zvezku “ukinjene”
in prvem novorojene zbirke tiskano delo istega avtorja,

I Darinka Muser: O dveh osnovnih vpraSanjih igralskih skupin.
Socialisticna misel, 11, 1954, 1. 2, str. 72.

FinZgarjeva Veriga, drama JoZeta Pahorja
Cas je dozorel, Visoka pesem Ilke Vasteto-
ve, Zizkova dramatizaeija Miklove Zale,
Kreftovi Celjski grofje, Med 3tirimi stenami
Iva Brnéiéa itd.

Po porotilih Ljudske prosvete lahko skle-
pamo, da so drudtva v veliki meri upoSteva-
la nasvete in posegala po zahtevnej§ih delih
iz izposojevalniee Ljudskega odra. Najvet-
krat omenjajo Cankarja, FinZgarja, Nusi¢a,
Moliéra, obe Linhartovi komediji, Miklovo
Zalo pa si je bilo mo¢ skorajda vedno ogle-
dati na tem ali onem odru. Tudi druga dela
iz izposojevalniee so pogosto prila na slo-
venske amaterske odre. Prevladovala so de-
la slovenskih piscev. To velja predvsem za
vedje mestne skupine, vklju¢ene v delavsko
prosvetna druitva Svobode, in predvsem pri
teh so bile igre, kot je Rev&ek Andrejéek,
redkost. V letu 1953 so dramske sekeije Svo-
bod imele prek 700 predstav in “kolikor je
mogoZe sklepati iz porotil, izbira iger v splo-
$nem ni slaba”. Na spored so pogosto uvriali dela, ki
so si jih pred tem ogledali v profesionalnih gledalidih.
Svoboda iz StraZi§&a pri Kranju je s tremi deli nastopila
skupaj tridesetkrat, njene predstave pa si je ogledalo
nad 7000 Jjudi. V Rade&ah pa so z Miklovo Zalo nasto-
pili na prostem, saj je sodelovalo nad sto igraleev, osem
predstav pa si je ogledalo nad 10.000 gledalcev.”

Ti in sorodni podatki pritajo o visoki ravni odrskega
amaterizma, Ki je dale& presegla raven prejinjih let, ko
je bila samoinieiativa tudi na tem podro&ju zatrta, re-
pertoarji in predstave pa podrejene neZivljenjskim ideo-
lo8kim zahtevam. V prvi polovici petdesetih let se je
Stevilo amaterskih skupin, ki so nastudirale po ve¢ kot
petdel letno in katere si je ogledalo po vet tisoé gledal-
cev, preeej povelalo. Tudi reZijski tedaji za amaterje sO
v novi obliki z ve€ prakti¢nega dela preeej pripomogli
k bolj3i kakovosti, imena predavateljev, kot so Bratko
Kreft, Mirko Mahnit, JoZe Tiran, Stane Sever, Fran Zi-
Zek in drugi, pa so zagotavljala visoko profesionalno
raven te¢aja. Slab3e je bilo ¢ vedno na man;jih vadkib
odrih. Ti zaradi razli¢nih vzrokov niso dosegali tako
dobrih rezultatov, pa tudi izbor iger posameznih odroV
ni bil najbolj po okusu pristojnih organov. Emil Sma-
sck je aprila 1952 zapisal, da se je $tevilo uprizoritev
nezaZelenih iger povetalo zaradi napalno pojmovan¢

72 Pregled dela “Svobod” v letu 1953. Ljudska prosveta, 111, -
3, 821954, str. 1.
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demokratizaeije: “Kot bi bila to udeZna beseda, so iz
temnih kotov prilezli reakeionarni elementi, ki sedaj v
Taznih organizaeijah - najman;j % v ljudskoprosvetnih
drustvih, ki so v njihovih o&eh ‘diskreditirana’ kot drus-
tva Osvobodilne fronte - skuajo spraviti na oder razne
klerikalne in malomesanske plehke burke.” Najvet ne-
Primernega repertoarja je bilo po Smaskovem mnenju
Pri gasilskih drugtvih.™

Prav zaradi malih vadkih odrov, ki so delovali precej
Neredno in uprizarjali manj zahtevna dela, je treba biti
Zelo previden pri ocenjevanju statisti¢nih podatkov, pa
“'?Prav so bili ti v prvi poloviei petdesetih let Ze name-
Njeni pregledu stanja in ne zgolj propagiranju doseZ-

OV nove druZbe. Statistika pravi, da je v prvi polovici
Petdesetih let delovalo od 600 do 700 amaterskih gle-
dalidkih skupin, v njih pa je sodelovalo letno od 15 do
20 tiso& Slovencev. Od 3.500 do preko 4.800 predstav
letno s je ogledalo ve& kot 700.000 ljudi, za leti 1952
In 1953 pa podatki navajajo letno eelo ve& kot milijon
gledalcev na predstavah amaterskih odrov.™*Na relativ-
Mo visoke 3tevilke so najbolj vplivali vedji amaterski
odri v mestih, kar je razvidno tudi iz analize Darinke

User, ki je junija 1955 oeenila, da sistemati¢no in na
ZfWidljivi umetni3ki vidini deluje okoli 80 skupin. Ve-
“’}ﬂoma 50 to bile Svobode iz industrijskih sredi§& (Ljub-
ljana, Maribor, Celje, revirji, Kranj), v manj$i meri pa
skupine na podeZelju.” Po uradnih statistikah so dru§-
Va Ljudske prosvete Slovenije v sezoni 1952/53 odi-
8rala dela 108 pisateljev, od tega 32 slovenskih, 9 s
Stbsko-hrvaskega govornega podrotja in 59 tujih. Po
Pogostosti izvajanja sta bila na prvih mestih Shakes-
Peare in Moliére. Hamlet, Sen kresne noti, Kar hodete
In Romeo in Julija so zastopali prvega, Darinka Muser
Daj'e kot primernej3e za amaterske odre priporotila, naj
bolJ Posegajo po Veselih Windsorkah. Moliére, o kate-
Tem je Muserjeva menila, da je “bliZji ljudskim odrom”,
Je bil na sporedih s Skopuhom, Namisljenim bolnikom,

artuffom, Georgeom Dandinom in Seapinovimi zvija-
€ami. Tudi Goldoni je bil z Mirandolino, Slugo dveh
80spodov, Laznikom in Pahlja%o solidno zastopan. Ne-
| Ateri avtorji so bili na programih z najbolj znanim de-
om, npr. Schiller, Dr2i¢, Ostrovski, Gorki itd. Gogo-
J®va Zenitev kar ni mogla zdrkniti s sporedov, in “prav
Je, da se drzi”, je menila Muserjeva, mnogo so igrali
Ar},‘"’-Crlgruberjevo Slabo vest, “ker je vaskim odrom bli-
20", Kot zelo primerne za amaterske odre je Muserjeva
Predlagala ge komedije Georga Bernarda Shawa.™
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Emil Smasek: O slabih igrah. Ljudska prosveta, 1, $t. 9,
rg 2541952 sir. 2.

Masa Jurca: Slovenska gledalis¢a v preteklih letih. Prikazi in
ys Studije, 111, §1. 5, maja 1957, str. 25.

Df'finka Muser: Amatersko igranje - deset let po osvoboditvi.
7% Ljudska prosveta, 1v, 51, 8-9, 20.6.1955, str. 10-11.

Darinka Muser: Ob sporedih igralskih skupin, Socialistiéna

O izboru slovenskih avtorjev Muserjeva ni posebej
razglabljala, verjetno po principu na zahodu ni& nove-
ga, ni pa mogla mimo problema banalno solzavih del :
“Nih¢e teh stvari z ognjem in meem ne preganja (3e
vedno so ljudje, ki vpradujejo, ali je ta ali ona igra do-
voljena ali prepovedana - ni ni prepovedano.” Vpra-
Sala pa se je, Ce je opravitevanje uvritanja takinih del
narepertoarje sploh smiselno: “Ali ni to podcenjevanje
obtinstva in njegove naravne inteligenee? Ali ni za tem
gledanje, da je za preprosto ob&instvo najbolj primitiv-
no dovolj dobro, da bolj3ega niti vredno ni?” Izkudnje
s terena kaZejo, “da 3e tako preprosto obéinstvo doga-
janje na odru pravilno sprejema, &e je pravilno prikaza-
no”. Na “lanskem” kongresu amaterskih igralskih sku-
pin v Belgiji se je Muserjeva prepri¢ala (in s tem potr-
dila na zaletku &lanka izreeno misel), da “ni nikjer
amatersko igranje tako razvito kot v Sloveniji, kjer res
sleherna vas igra, in gleda amaterske predstave letno
skoraj 900 000 ljudi.””” V nefem pa se je Muserjeva le
motila - da namre¢ ni ni¢ prepovedano. Male bogove je
pat tezko zaustaviti na njihovi ruSilni poti, saj se teZje
kot veliki bratje prilagodijo radikalnim spremembam.
Veliki bratje so namre¢ sposobni v enem dnevu spre-
meniti “lastna” stalii¢a za stoosemdeset stopinj. Cen-
zurnih posegov je bilo v prvi poloviei petdesetih let res-
da bistveno manj kot v drugi poloviei §tiridesetih, toda
%e vedno je prihajalo do prepovedi. Z napredkom teh-
nike je tudi eenzura presla na *“vi§jo” tehni¢no stopnjo
zrelosti, tako da se je v prvi poloviei petdesetih let Ze
uveljavil nov izraz - telefonska prepoved.

Bolj kot to nezaZeleno metodo so 3e vedno spodbu-
jali ostro kritiko, ki pa v petdesetih letih za razliko od
druge polovice $tiridesetih ni bila ve¢ zgolj politi¢no-
ideologka. V Ljudski prosveti so v rubriki O slabih igrah
Emil Smasek, Darinka Muser in Gustav Grobelnik ana-
lizirali vsebino nekaterih neprimernih del kot so bila A
njega ni, MeZnarjeva Lizika, Izpod Golice, Cevljar in
vrag, Spomenik pri Hrastoveu, Ze omenjeni PlavZ Fran-
eeta Klinarja, ki so ga eenzurirali leta 1947 v Celju, pa
Radikalno kuro ter Mlinarja in njegovo h¢i. Na prvem
mestu so strokovne zadeve zamenjale prejsnja leta pre-
vladujote ideolodke zadrzke. Ost kritike je bila torej
naperjena proti “plaZi”, za katero je vodstvo Ljudske
prosvete Slovenije zahtevalo, naj kon¢no zapusti slo-
venske amaterske odre. Banalnost, duhovi&enje, naiv-
nost, primitivnost in prisiljena burkavost so bile pogo-
ste oznagbe tovrstnih del. Tem pa so sledile tudi slabe
oeene zaradi neprimerne ideolo3ke naravnanosti del, saj
je bil v ospredje potisnjen mali tradieionalni slovenski

misel, 1, 1952-1953, §t10, ser.711-712.
77 Ibidem, str 713-714.
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kmet, katerega moralne vrednote so bile poboZnost, po-
sludnost in spodtovanje vsake oblasti (torej tudi avstrij-
skega eesarja in plemigev), navezanost na svoj ko¥cek
zemlje, ozki Zivljenjski prostor itd. V novem ¢asu so
prosvetni delavci menili, da bi morali na gledali¥kih
deskah prikazovati tak$ne moralne vrednote, ki izhaja-
jo iz novega druZzbenega sistema. Namesto malega kme-
ta torej revolueionarnega delavea, namesto ozkega dru-
Zinskega kroga ir3e ljudske mnoZiee, namesto poboz-
ne vdanosti v usodo aktivno iskanje izhoda iz teZav,
namesto plemenitih aristokratov izkori¥Cevalee delav-
eev in kmetov.

Toda nekatere od nezaZelenih iger so se e vedno po-
javljale na amaterskih odrih. 1z veéine okrajev so poro-
¢ali, da tovrstnih del ne preganjajo ved z ognjem in me-
¢em, kar pa ne pomeni, da do administrativnih prepo-
vedi ni ve¢ prihajalo. “Nekje na Gorenjskem je uprava
za notranje zadeve prepovedala igro ‘Izpod Goliee’ prav
pred prvo izvedbo”, je maja 1952 zapisala Darinka Mu-
ser. Prepoved je dvignila preeej prahu in je slabo vpli-
vala na gledali¥ko skupino, ki je zgubila voljo do dela.
Toda igra, “ki je bila zanimiva in opisovanja vredna v
Jur&igevih &asih, nas danes res ne more ganiti, saj ima-
mo drugadne probleme, ki jih re¥ujemo v Zivljenju in
torej tudi v drami,” je menila Muserjeva. Zato, je doda-
la, nima smisla vre¢i pudke v koruzo in “je bil hrup, ki
gaje dvignila skupina okoli prepovedi te igre, res ‘mno-
go hrupa za ni&’”.’®

Mnogo hrupa za nekaj pa je bilo pol leta kasneje, je-
seni 1952, ko so Svobodi iz Idrije lokalni veljaki pre-
povedali uprizoritev FinZgarjevega Divjega lovea. Igra
je bila pred leti na spisku primernih del, na zalogi pa jo
je imel tudi Ljudski oder, kar pomeni, da nikakor ni
sodila med ideolo3ko nezaZelena dela. Toda za FinZ-
garja na splo3no je veljalo, da so ga priporocali pred-
vsem za manj¥e vaske odre, ne pa za kadrovsko in re-
Zijsko moénejie odre Svobod. Po pritoZbah, “te¥ da je
padla morala pri igraleih, ker niso smeli uprizoriti na
drzavni praznik ‘Divjega lovea’,” je el v Idrijo gasit
ogenj kar sam predsednik Svobod Ivan Regent.” O¢it-
no pa prepri¢evanja od zgoraj niso uspela, kajti §e pol
leta kasneje, marea 1953, je Janko Ligka izjavil: “Zgre-
eno se mi zdi, da je Svoboda v 1driji tako vztrajala na
tem, da igra ‘Divjega lovea’, ki za delavstvo sploh ni
primeren komad. Nekatere igre so ustrezne za kmecko
okolje, ne pa tudi za delavstvo.”®

78 Darinka Muser: O slabih igrah. Ljudska prosveta, I, $t. 11,

23.5.1952, str. 3.

ARS, ZKOS, f 11, m. 13, Zapisnik seje glavnega odbora DPD
Svobod, 25.9.1952.

ARS, ZKOS, f. 11, m. 13, Zapisnik seje glavnega odbora Zveze
Svobod, 20.3.1953, str. 17.
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Se isto leto je prislo do zapleta na Stajerskem zaradi
predstav Spomenika pri Hrastoveu. Igro je igralska sku-
pina iz Crmijendaka poslala v pregled in odobritev od-
boru Ljudske prosvete Maribor-okoliea, ki jo je odsve-
toval, ne pa tudi prepovedal. Skupini je naro¢il, naj jo,
&e jo Ze mora igrati, naslovi Spomenik pri Hrastoveu in
naj opusti starej$e ime Crni kri2 pri Hrastoveu. Toda
skupina iz Crmljenaka je presli¥ala priporo¢ila, &3 da
gre za zgodbo z zgodovinskim ozadjem, ki se je odigra-
la v tistih krajih, na prireditve pa so vabili s starim ime-
nom, “Ze¥ da ta naslov igre bolj vlete”. Po pritozbah s
terena so se v Mariboru 27. septembra 1952 po triind-
vajseti predstavi le odlogili za ostrejsi ton v pogovoru z
igralsko druZino in njeno reZiserko. Uéiteljiea, ki je re-
Zirala delo, naj bi namre¢ vodila igralee pred predstavo
v eerkev “za sre¢ni izid igre”. Poleg tega so bili zelo
slabo prikazani prizori s skakaéi, v katerih naj bi sme$i-
li protestantizem in Trubarja. Na mariborski Ljudski
prosveti so se dogovorili, da se bodo ustno pomenili s
¢lani druZine in da bodo izvrinemu odboru Ljudske pros-
vete Slovenije svetovali, naj objavi obgirnejfo kritiko
Spomenika pri Hrastoveu, reZiserko, po poklieu ucite-
ljieo, pa naj bi na zagovor poklieal tudi svet za kulturo
in prosveto. Poudarili pa so, da morajo biti pri vsem
zelo obzimi, saj je “uspeh, da je tak kraj kot Crmlijen-
%ak sploh zaktiviziral toliko ljudi igraleev, da so vsak
veder redno hodili na vaje”.®!

Ze mesee dni kasneje, konee oktobra 1952, je bilov
poro¢iluna seji tajnistva Ljudske prosvete Maribor-oko-
lica re¢eno, da je sosvet za dramatiko “pregledal sez-
nam iger ter izlo&il vse tiste igre, ki so za danes nepri-
merne. Poleg tega so se ¢lani sosveta pomenili s tov. ...
radi igre ‘Spomenik pri Hrastoveu’ ter radi nepravilno-
sti, katere so nastale s tem v zvezi.”®*Kasnej3ih poroéil
z mariborskega konea, ki bi omenjali ta zaplet, ni, tako
da lahko sklepamo, da je pogovor prinesel razplet, ka-
kr¥nega so si Zeleli funkeionarji Ljudske prosvete.

Vsega pa le $e ni bilo konee. Ljudska prosveta je aprila
1953 v rubriki O slabih igrah objavila oeeno Gustava
Grobelnika “Spomenik pri Hrastoveu, ponekod Crni
kriZ pri Hrastoveu”. Po literarni predlogi OZbalta Ilav-
niga (Crni kriz pri Hrastovcu, Maribor 1928) sestavlje-
naigra o nesre¢ni [jubezni med grajsko gospodi¢no Aga-
to in Friderikom Herbersteinom je bila po kritikovem
mnenju osladna, dramaturgko nespretna in ni izpolnila
napovedi, da hole “prikazati trpljenje nadega ljudstva
v fevdalizmu, tezko pest fevdalea”, kakor so to obljub-
ljali “izvajalei v Crmljen3aku in izdajatelji igre”. Zgo-

81 ARS, ZKOS, f. 3, m. 2, Zapisnik seje izvrinega odbora LPS

Maribor-okolica, 22.9.1952.
ARS, ZKOS, f. 3, m. 2, Zapisnik sefe tajnistva LP Maribor-
okolica, 21.10.1952.
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dovinsko gledano je torej drama zgresila svoj namen:
“Trpljenje nadega ljudstva, ki ga bojda ho&e igra prika-
zati, pa ni nikjer. Za zakljudek torej: &e nam gre zares
Zadramski prikaz Zivljenja srednjevedkih fevdaleev, ka-
terim so tla&anili nasi predniki, bomo raje segli po Kref-
tovih ‘Celjskih grofih’. Opisana dramatizaeija pa ne mo-
Te sluZiti prosvetljevanju naSega &loveka.”® Verjetno
Ne sludajno je bil na sosednji strani v rubriki “Spremne
besede k igram ‘Ljudskega odra’” objavljen ravno za-
Pis Darinke Muser o Kreftovih Celjskih grofih.

Ob koneu leta 1952 je bil ukinjen agitpropovski apa-
Tat Partije, kar je preeej olajalo delo vsem, ki so se
kakorkoli ukvarjali s kulturno dejavnostjo. ZKS tako
V‘Saj nekaj let ni imela (formalno neobstojedega) profe-
Slonalnega eenzorskega aparata, kar pa ne pomeni, da
S¢ je odrekla praviei izrekanja poslednje sodbe. Ni pa
Imela sistema, s katerim bi prepreéila uprizarjanje ne-
ZaZelenih del. Uradna priporotila niso imela veg, tako
kot pred leti, “zakonske vrednosti”, kar je pokazal Ze
pr imer iz Crmljen3aka. Lep primer izjave, ki je najav-
ljala boj proti ideolosko neustreznim delom, ni pa po-
kazala poti za izvedbo, so, denimo, besede predsednika
Svobod Ivana Regenta, izretene decembra 1953: “So
Se }(raji, kjer skugajo predstavljati ‘Mlinarja in njegovo
hf‘—l, ‘Prisego o polno&i’ itd., a domati komunisti ne rea-
8Irajo na to. Saj ni treba, da bi administrativno to pre-
Povedali, toda delali bi lahko na tem, da do takih pred-
Stav ne bi priglo.”®

A% nasprotju z Regentovimi Zeljami je do takih pred-
Stav ¥¢ vedno prihajalo. Resda vse bolj poredko, saj so
Imela drustva na razpolago dovolj sodobnejse, boljse
N Z reZijskimi opombami opremljene literature. Oeene
uS‘I:)elih predstav z zahtevnej§imi deli in ve&ji posluh

itike tudi za amaterske odre je bila za igralske druZi-
Ne, ki so Jelele dose&i boljie rezultate, dosti bolj$a spod-

Uda kot eenzurni posegi. Tudi mali bogovi so se v tem
Casu % kaj naudili ali pa so jih veliki bratje uspesneje

Tzdali. Tu in tam je le ¥ pridlo do zapletov, ki so pov-
Zrotali nejevoljo prizadetih in jezo nadrejenih, saj so
Nepremigljene poteze prinesle nasprotni u¢inek od pri-

akO'Vanega. Zal pa porotila ne omenjajo, koliko lju-
lii{nJC ob tovrstnih dogodivi&inah narasel pritisk in ko-

M 50 zaZeli zaradi tega izpadati lasje.

Sredi petdesetih let sta preeej prahu dvignila dva ukre-
Pa malih bogov. Prvi sludaj se je zgodil v Semi&u na
tefanovo, 26. deeembra 1955. Prosvetno drudtvo je ti-
t‘{ Sezono na¥tudiralo FinZgarjevega Divjegalovea. Ne-
4 dni pred §tefanovim so po telefonu vpra%ali okrajni

83 .
84 Ljudskq prosveta, 11, §1. 9, 24.4.1953, str. 6-7.
ARS, CK zks 1L 5. 1, Zapisnik IX plenarnega zasedanja CK
ZKS, 18.12.1953, str. 29.

svet Zveze Svobod in prosvetnih drustev Novo mesto,
e lahko igrajo na eerkveni praznik. Novomeski funk-
cionarji so odgovorili, “naj na noben eerkveni praznik
ne igrajo, nismo jim pa prepovedali igre”. Kljub temu
je bila v Semi&u na Stefanovo dvorana polna, igralei pa
so se lotili svojega dela. Prvo dejanje je potekalo brez
teZav. Drugo dejanje: v dvorano je prisel polieaj in igral-
eem in ob&instvu naznanil, da je predstave konee. Tret-
je dejanje: “Zgodilo se je, da so iz protesta od§li vsi
ljudje od prvega do zadnjega iz dvorane v eerkev”’ #*Da
so se mali bogovi spotikali ob FinZgarjevega Divjega
lovea, za velike brate pa ta igra ni bila najbolj sporna,
smo Ze spoznali. Ob tem dogodku sta zato voditelja Zve-
ze Svobod in prosvetnih druitev Slovenije Ivan Regent
in Roman Albreht izrekla kopieo kritik na radun novo-
meskega okraja. Regent je rekel, da &e pri Shakespea-
rovem Hamletu ni sporno, da po odru hodi tudi duh Ham-
letovega oleta, potem ne more biti sporna vsaka igra, ki
ne propagira vladajoge ideologije: “Tudi Divji lovee ima
nekaj vzgojnih stvari in je 8e nebroj iger, ki imajo v
sebi nebroj vzgojnih stvari...; vse to niso malenkostne
stvari in ni treba, da je vsaka naSa predstava rde¢ pla-
kat.”36

Drug primer, ki tako kot semi3ki ni naletel na odo-
bravanje vi§jih organov, se je zgodil v radgonski ob¢i-
ni (kraj ni naveden) na velikono&ni ponedeljek, 2. apri-
la 1956. V dramski sekeiji so bili kme¢&ki ljudje, ki so si
z lastnimi sredstvi in s pomo¢&jo gasileev zgradili in vzdr-
Zevali prosvetni dom. Veliko so nastopali v svojem do-
mu in v okoliZkih vaseh vse do prijave domadega mi-
li¢nika, “prijavil pa jih je zaradi tega, ker so 9.000 di-
narjev zapravili, to je sluZilo za osnovo prijave”. Mur-
skosoboski svet Zveze Svobod in prosvetnih drustev se
je seveda pozanimal za pripetljaj in izvedel, “da so pla-
¢ali 3.000 za dvorano, 2.000 mariborskemu gledali$¢u
za kostume in ker so se vozili tri ure s kolesi je 26 ljudi
zapravilo za malieo nekaj &ez 3.000 dinarjev”. Toda to
ni ni& kaj zaleglo: “Zaradi prijave se jim je zaplenil de-
nar, zapiski, razpustili so dru$tvo, prav tako gasilsko
drudtvo.” Prosvetni funkeionarji v Murski Soboti seve-
da niso bili najbolj zadovoljni s policijsko akeijo, saj
“ti ljudje ne bodo ve& hoteli sodelovati, ker je nepravi-
len odnos miliee.”®

Tak$ni ukrepi so povzrodali ve¢ $kode kot koristi in
vodstvo Zveze Svobod in prosvetnih drustev Slovenije
je pozvalo pristojne oblasti, naj temu naredijo konec.

85  ARS, ZKOS. f. 12a, m. 1, Zapisnik I. seje sveta Zveze Svobod in
prosvemnih druftev Slovenije, 15.4 1956, str. 1 in 3.

86 ARS, ZKOS, f. 12, m. 16, Zapisnik 11l seje predsedstva Zveze
Svobod in prosvetnih drustev Slovenije, 26.3.1956, str. 11.

87 ARS, ZKOS, f 12a, m. 1, Zapisnik I. scje Sveta Zveze Svobod
in prosvetnih druftev Slovenije, 15.4.1956, str. 5.

VSE ZA ZGODOVINO



26

ZGODOVINA ZA VSE

Tajnik Zveze Roman Albreht je svetoval: “Metoda, da
se stvar prepoveduje po telefonu, je stvar, s katero mo-
ramo podasi opraviti, ker ljudem je treba dolotene stvari
argumentirati, pojasniti in ne opraviti po telefonu.”®
Utopi¢no bi bilo seveda pri¢akovati, da do podobnih
primerov ni vcg prihajalo. Ze samo pogosto razpravlja-
nje o telefonskih prepovedih pove, da je bila tovrstna
praksa na terenu e zelo Ziva. Toda za razliko od prvih
povojnih let, ko je bila pravno sicer neopredeljena cen-
zura del politi¢nega sistema, so bile od srede petdesetih
let sorodne dogodivitine bolj izjema kot pravilo.

Deset let slovenskega dramskega amateriz-
ma v nekaj Stevilkah

Desetletnice velikih prelomnic so obikajno leta slo-
vesnosti in spominov na velike dogodke pravkar minu-
lih ¢asov. Zelo primerna so za izdajo propagandnih bro-
Zuric, ki opisujejo napredek zadnjega desetletja, pozab-
ljajo pa, da je bilo v tem &asu narejene tudi precej $ko-
de. Velike besede vélikih ljudi pa ponavadi preglasi
pravdanje o oslovi senci v Abderi, ali &e smo Ze v Slo-
veniji, kozlovsko sodbo v Vi¥nji Gori. Prvo povojno
desetletje je bilo za gledali¥ki amaterizem, kar smo Ze
spoznali, po eni strani uspe&no, po drugi pa sreevanje
s kriZi in tezavami. Slovo od teZav tega obdobja slo-
venskega kulturnega amaterizma je prinesel izredni kon-
gres prosvetnih drudtev 22. in 23. oktobra 1955 na Je-
senicah. Sklicala sta ga I judska prosveta in Zveza Svo-
bod in se na njem zdruZila v Zvezo Svobod in prosvet-
nih druitev Slovenije. Ta je zakorakala v novo obdob-
je, v katerem se je kulturni amaterizem v nekaj letih v
precej3nji meri otresel politiénega pokroviteljstva, kar
pomeni, da so na veljavi pridobivala strokovna merila,
mali bogovi pa so vse manjkrat poskrbeli za smeh za-
radi “komedij” na amaterskih odrih.

Za podatke o dejavnosti amaterskih kulturnih drustev
v prvem povojnem desetletju velja, da jih je treba je-
mati z rezervo. Zbiranje statisti¢nih podatkov v Slove-
niji je bilo bolj urejeno 3ele v zadetku petdesetih let,
tako da omenjene 3tevilke bolj odraZajo podobo prve
polovice petdesetih in le v manj3i meri tudi druge polo-
vice $tiridesetih let. Zato na spiskih ni mo¢ najti ruskih
socrealisti¢nih avtorjev. Za ideolo¥ko nezaZelena dela
pa velja, da so jih v&asih celo namerno spregledali.

Dodati je treba, da avtor marsikatere ljudske igre ni
znan, zato Zavodu za za¥¢ito avtorskih pravic, ki je zbi-
ral podatke o prireditvah zaradi izplatila tantiem, tak-
¥ni podatki niso bili potrebni. Zavod za za€ito avtor-
skih pravic se je pogosto jezil, ker drudtva niso redno

88 Ibidem, str.10-11.

porotala o prireditvah. Toda kljub temu je bil (avgusta
1948) avtor najvetkrat uprizorjenih iger, Fran Sale¥ki
FinZgar, z njegovim dclom zelo zadovoljen: “Zavod za
avtorsko pravo uraduje odli¢no. Prej nisem za svoje igre
skoraj ni¢ dobil, sedaj pa kar vsak mesec dobivam tan-
ticme, &asih prav bogate.”® Zaupanje pisatelja, ki sc jc
bil pripravljen odpovedati honorarju ali tantiemi, po-
meni, da je bil Zavod pri zbiranju podatkov vse natan¢-
nejdi in da so zato njcgovi podatki verodostojni. Napa-
ke gor ali dol, enako kot FinZgar je menil tajnik Ljud-
ske prosvcte Slovenije Janko LiSka, ki jc zatrdil, da po-
datki “dajejo kljub nepopolnosti vendar v bistvu pravo
sliko povojnega repertoarja ljudskih odrov”. Razvrsti-
tev naj bi bila torej ustrezna, Ic omenjene 3tevilke bi
bilo treba povetati. Ve& kot stokrat je bilo po podatkih
Zavoda za za¥ito avtorskih pravic uprizorjcnih tiri-
najst del: FinZgar - Razvalina %ivljenja (368 uprizori-
tev), Lipah - Glavni dobitck (296), Jur€i¢ - Deseti brat
(247), Zizek - Miklova Zala (233), Linhart - Matitek
se Zeni (227), Cankar - Kralj na Betajnovi (170), Golia
- Sneguljéica (168), Jurti& - Domen (150), Bor - Raztr-
ganci (132), Linhart - Zupanova Micka (116), Gogolj -
Zenitev (115), Nusi¢ - Navaden &lovek (114), Kranjec
- Pot do zlo&ina (106) in FinZgar - Veriga (105).°

Tudi avtorjev z ve€ kot stokrat izvedenimi deli je ti-
rinajst: FinZgar (905), Nudié¢ (904), Juréi¢ (663), Can-
kar (375), Linhart (343), Moliére (313), Lipah (296),
Golia (257), Zizek (233), Bor (142), Gogolj (132), Go-
lar (121), Goldoni (119), Kranjec (106).°' Vse igre niso
bile skozi vsa leta enako pogosto na odrskih deskah.
Za sezono 1945/46 je v poro&ilu Deset Ict Ljudske pros-
vete zapisano, da so skupine igrale “najvc¢ prizore iz
partizanskega Zivljenja in sovjetske enodejanke”, tem
pa “so se kmalu pridruZile zapra¥cne igre iz arhivov
predvojnih diletantskih odrov”. Velik korak naprcj k
posodabljanju in kakovostnemu dvigu programov pa
sta prinesli predvsem zbirki KnjiZnica slovenskega gle-
dali3¢a in KnjiZnica ljudskih igcr. Posamezna dela iz
teh zbirk so se kmalu po natisu hitro povzpela na vrh
popularnosti in se nato uvri¢ala v zlato sredino. Gogo-
ljeva Zenitev in Kranjteva Pot do zlo¢ina, izdani Icta
1948, sta bili v naslednjem letu na prvem in tretjem me-
stu po 3tevilu uprizoritev. Leta 1951 jc bil na prvem
mestu Nudi¢ev Navaden &lovek, leto kasneje pa prav
tako leta 1951 tiskan Linhartov Matitek se Zeni.%?

Porotilo Deset let Ljudske prosvete je v repertoarni
politiki kot prelomno omenilo leto 1951. Takrat je bilo

89 Fintgarjeva pisma Ferdinandu Koledniku. Zbral in uredil Mar-

tin Jevnikar. Druzba sv. Mohorja, Celovec 1971, str. 49.
ARS, ZKOS, f. 17, m. 13, Deset let Ljudske prosvete, Igralske
skupine 3-4.

%1 Ibidem,

92 Ibidem, Igraiske skupine I-2.
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zadnje republiko tekmovanje, pri katerem je ved kot
kakovost veljala mnoZi¢nost, o bistvenih znatilnostih
repertoarne politike prvega povojnega desetletja pa je
navedeno: “Do 1951. leta je bil repertoar igralskih sku-
Pin bolj ali manj vezan na spiske priporogenih del, na
Sorazmerno nizko $tevilo dostopnih, ljudskim odrom v
Vsakem pogledu ustreznih del. Ponekod pa se je doga-
jalo, da so posamezni ljudskoprosvetni in drugi funk-
cionarji iz neznanja in napa&ne gore&nosti prepredevali
celo uprizarjanje dobrih in zadovoljivih del. Bolj kakor
ti posamezniki pa je negativno vplivalo na sestavo re-
Pertoarja iskanje dohodkov, ko so postala drudtva v vedji
Meri navezana le nase. Pa tudi slab okus predvojnih
Kleriklanih, liberalnih in gasilskih odrov je do neke mere
Se vplival. Nasprotne politi¢ne tendenee so pridle le red-
ko do izraza, vsaj v izbiri iger. Bolj se kaZe stara misel-
Nost v interpretaeijah. Da se slabe igre niso $e bolj raz-
Sirile, gre v precejnji meri hvala reZiserskim teajem,
Strokovnim sosvetom pri okrajnih odborih Ljudske pros-
Vete ter izposojevalniei ljudskih iger.”

Zusammenfassung

Schreibt man Zupanova Micka oder die Tochter
des Vorsitzenden?

Slowenische Amateurbiihnen von 1945-1955

Das Amateurtheaterwesen war Mitte des 20. Jahrhun-
derts in Slowenien weit verbreitet, und zahlreiche
Sehrifisteller haben festgestellt, daB es kaum irgendwo
Soviele Amateurtheater-gruppen und -vorstellungen gab
Wie gerade in Slowenien. Im ersten Jahrzehnt nach dem
IL. Weltkrieg waren solehe Aktivititen noeh immer sehr
stark vertreten, und auch dic neue Regierung zeigt re-
ges Interesse an der Entwieklung des Amateurtheaters.
Es wurden Listen mit angemessenen und unangemess-
nen Bithnenstiicken erstellt, und manche Werke durf-
ten gar nicht gespielt werden ~ dies und die Beschréin-

3 .
Ibidem, Igralske skupine 2-3.

kung der Selbstbestimmung der Theatergruppen bei der
Auswahl ihres Repertoires bildeten reeht bedenkliche
Hindernisse bei der Entwicklung des Amateurtheater-
wesens in Slowenien. Auf der anderen Seite trugen or-
ganisierte Kurse fiir Regisseure und Sehauspieler der
Amateurtheater sowie die systematische Edition von mit
Regicanweisungen versehenen Theaterstiicken zum
Aufstieg und zur erfolgreicheren Arbeit zahlreicher
Gruppen bei.

In den ersten fiinf Jahren nach dem Krieg standen die
Amateurtheater unter starkem politischem Druek. Poli-
tische Kritik und zeitweilig sogar Spielverbote trafen
zumeist Theaterstiieke, die vor dem Krieg von katho-
lischen Vereinen gespielt worden waren und also ideolo-
giseh auf ehristlichen Grundsitzen basierten. In einzel-
nen Féllen wurden von niedrigeren Behérden sogar
Stiieke verboten, gegen deren Auffithrung die zustéindi-
gen héheren Organe nichts einzuwenden hatten. Der
politische Druck auf diec Amateurtheater begann Anfang
der fiinfziger Jahre nachzulassen. Faehliche Kriterien
gewannen bei der Auswahl des Repertoires immer mehr
an Gewieht. Die Theatergruppen stlitzen sieh bei der
Auswabhl der Stiicke vorwiegend auf die friseh gedruek-
ten Bilhnenstlieke zweier Sammlungen, in denen bedeu-
tende Werke der slowenisehen und auslindisehen Dra-
menkunst zusammengefalt waren.

Arehivquellen und statistisehe Daten, die es erlauben,
die lebhaften Aktivititen des Amateurtheaters zahlen-
miBig einzusehitzen, sind in groferem MaBe aus der
zweiten Hilfte des Jahrzehnts erhalten. Auf der Liste
der meistgespielten Autoren und Stileke standen in er-
ster Linie slowenisehe Dramatiker und ihre Werke.
Amateurtheatergruppen inszenierten im ersten Jahrzehnt
naech dem Krieg am hiufigsten die Werke Fran Sale$ki
FinZgars und die Komddien Branislav Nusics. Die Triim-
mer des Lebens von F.S. FinZgar waren das am hiufig-
sten gespielte Drama jener Zeit, unter den ausléndisehen
Werken war dies die Hochzeit von Gogol.
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You ask, what is our policy? I will say: It is to wage
war, by sea, land and air, with all our might and with
all the strength that God can give us: to wage war
against a monstrous tyranny, never surpassed in the
dark, lamentable catalogue of human crime. That is our
policy. You ask, What is our aim? I can answer in one
word: Victory - victory at all costs, victory in spite of
all terror, victory, however long and hard the road may
be; for without victory, there is no survival.

We shall go on to the end, /.../ we shall fight on the
seas and oceans, we shall fight with growing confiden-
ce and growing strength in the air /.../, we shall fight
on the beaches, we shall fight on the landing grounds,
we shall fight in the fields and in the streets, we shall
fight in the hills; we shall never surrender/./

Winston S. Churchill

Dne 21. junija 1993 je - kakor se za tako dramati¢en
dogodek spodobi: to¢no opoldne - pristopil k meni (lo-
kaeija: vhod na Filozofsko fakulteto v Ljubijani) sa-
mozvani jezikoslovee vodnik v podalpski republiki. Gre
kajpak za profesorja nadih in tujih profesorjev, za zag-
nanega slovni¢arja razglaSene slave dr. JoZeta Topori-
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§i¢a (dalje: J. T.), dandanes Ze uda SAZU in mnoge
druge u¢ene druZbe. Njegov kot kres Zaredi obraz in v
falset prehajajoti zvonki tenor sta mi hlastno jela razla-
gati kakor armirani beton trd(n)i sklep svojega lastnika
in posestnika, da bo po njem v najkraj¥em ¢asu spoceta
polemika zoper mojo razpravo o zadetkih slovenske
knjiZevnosti, ki je bila v glavnem samo po zaslugi ¢a-
stivrednega prizadevanja dr. Zadravea natisnjena v 1.
Stevilki 41. letnika tisti ¢as vsaj deloma ¥e spodobne,

dandanes pa kot stara konserva pokvarjene Slavisti¢ne
revije.!

O tem sre€anju je J. T. pisal v KnjiZevnih listih Dela
10. marea 1994, kjer je za razumevanje pravih name-
nov svojega usodnega koraka (pred katerim pa sem ga
v zelo prijaznem tonu tudi najresneje posvaril, tako da
je moja vest sedaj kristalno &ista) izjemno pomembno

T J Toporisi¢ v svojem pisonju z noslovom Jokobo Riglerjo teza

o zoletkih slovenskego knjifnego jezika, Slovisti¢no revijo 41,
Ljubljano 1993 (str. 450), razodeva, kako se je upiral e somi
objavi moje rozprave Zalelki slovenske knjifevnosti med pro-
lestanisko in katolisko reformacijo. Kot edini rozlog svojega
sicer neuspeSnega upironja po na mesiu redenem omenjo le
obseg mojego spiso; "stvor” je noto bilo tiskona mimo njego-
ve volje.
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Poudaril, da se je odlotil “nastopiti” zoper tisto razpra-
Vo, s katero naj bi si jaz sku3al utreti pot v doeenturo za
starej§o slovensko knjiZevnost... Jezikoslovee vodnik
mi je tedaj napovedal Se prenekatero bridko re¢ - in
pozneje se je izkazalo, da je moZ beseda. 4. januarja
1994 sem se npr. mogel prepridati o resniénosti njego-
Vega zatrjevanja, da se ga je k za javnost “one man sho-
Wu” zoper mene vzpodbujalo: dr. Ada Vidovi¢eva Muha
mi je tedaj v navzoé&nosti zelo zanesljive priée nekoliko
Zivéno, a §e vedno z neskrivanim ponosom struktural-
ne jezikoslovke zatrdila, da je Toporidica, Ki jo je nekaj
Prej slikovito oznatil za posestnieco nepoboljiljivo ob-
Jestne misli? zares spradevala, ali ne bo ni¢ reagiral na
moja izvajanja o Riglerjevih domislicah, ker da moje
besede terjajo najenergiénejde zavrnitve. Nadalje je 26.
januarja 1995 v Knjizevnih listih Dela dr. J. Dular (to
je tisti nesre&ni &lovek, ki je za znanstveno nesprejem-
ljivi Toporisi¢ev Slovenski jezik in sporodanje 1 podal
Pisno Nihil obstat!) priobéil “bistveno” iz seenarija za
onemogotitev moje izvolitve v naslov doeenta na Filo-
Zofski fakulteti v Ljubljani, Ze 5. januarja istega leta pa
J¢ v navedenem €asniku 3iril povsem neresniéne vesti o
Mojem zdravstvenem stanju. Ker sem bil obved¢en, da
J€ senat Filozofske fakultete, ki ga je Dular v svojem
€langitu od 5. januarja 1995 v Delu apostrofiral v zve-
21 Z menoj, prav tega dne razpravljal o moji vlogi za
doeenturo (poslani organom po zakonu avtonomne Uni-
Verze v Ljubljani, katere delavee dr. Dular e kar nekaj
let nj ved, na pobudo dr. Kmeela), mi je povsem nemo-
gole verjeti v nakljuénost vsega tega dogajanja. Struk-
turalisti itak prisegajo na sistem, sistemskost in siste-
Mati¢nost... Jezikoslovee vodnik in tisti ne ravno os-
troumni ljudje, ki se mu pustijo voditi &z dm in strn po
beZpotjih najbolj fudadkega slovnitarjenja, vsekakor
Tiso ljudje, ki bi zlepa vrgli pugko v koruzo (Toporii¢
ma eelo strojniee, s katerimi je neko& grozil samemu
Josipu Vidmarju® - bogve, & ima moZak vsaj oroZni
list!?). Sicer pa nam je tako ali tako 3¢ vsem v udesih
df?matiéno opozorilo z najvidjega mesta, kako da se
Prinas uveljavlja vsega obsojanja vredna logika, ki nas-
Protnika do¥ivlja kot sovraZnika (za nasprotnika me je
LT razglasil v svojem trobilu, v Slavisti¢ni reviji‘), za

J. Toporisic, Besedotvarno $alanje, Slavisticna revija 39, Ljub-

3 liana 1991, str. 236.
J. Toparisié, Drusbenost slovenskega jezika, Liubljana 1991,
Str. 305-306.
J. Toporisi¢, Jakoba Riglerja teza..., str. 464. Isti aviar je v
Pelu z dne 10. marca 1994 (str. 6) zela nedvoumna zapisal:
‘Rekel bi, da se v znanasti, (sic!) pa pati, ki je v besedovanju o
Riglerju ali meni hadi Igar Grdina, ne pride daled /./” Jezi-
koslovee vodnik, ki ima za sebaj naravnast briljantno kariero,
Ze ve, kako se kam dale¢ pride... (Celo zelo dalet!) Omembe
Vreden je tudi Taparificev stavek na mestu reCenem: “Saj bo
tudi on /= 1. Grdina/ enkrat star ali starejsi - ¢e seveda bo ta
do¢akal. " Ta izjava je v svajem kantekstu taka zgavorna, da
e potrebuje nobenega komentarja.

onemogodanje le-tega pa so dovoljena vsa sredstva, naj-
prej diskvalifikaeija (jezikoslovee vodnik me je v Delu
z dne 17. novembra 1994 skrajno resno obdolZil, da
sem eelo “druzbeno $kodljivi pojav”™), nato likvidacija,
tudi fizi¢na, &e je treba...

V prvih dneh leta 1994 je zagledala lu¢ sveta med
najbolj prismojenimi pristadi domorodnega prostona-
rodnega slovenisti¢nega strukturalizma sréno zaZelena
in tezko pri¢akovana 4. §tevilka 41. letnika Slavistiéne
revije, kjer se na stranch 449 - 464 najde za svojega
avtorja v vsem reprezentativen, za znanost pa docela
brezvreden Toporii¢ev traktat z dovolj starosvetnim
naslovom Jakoba Riglerja teza o za&etkih slovenskega
knjiznega jezika. V 42 to¢kah si je jezikoslovee vodnik
po dolgem in podez prizadeval usekati - kajpak v svoji
znani polemi¢ni maniri najbolj divjega obtoZevanja,
osebnega blatenja in Zaljenja - po mojih mislih. Prak-
ti¢no je ni bilo stvari, ki je ne bi bil kriv... Toda Ze &ez
nekaj dni se je dim psevdoznanstvenega ognjemeta J.
T. razkadil in 21. februarja 1994 sem omenjenemu or-
ganu “jezikoslovea vodnika” poslal resuluten odgovor
na prismodarije v kvazirazpravi Jakoba Riglerja teza o
zatetkih slovenskega knjiZnega jezika. Tedajei je zavr-
%alo v uredni3tvu Slavistiéne revije, ki se mu je zaéelo
svitati, kak§nega kozla je ustrelilo z objavo iz trte izvi-
tih punktaeij svojega glavnega urednika za jezikoslovje,
tj. nam vsem Ze¢ dobro znanega vrhovnega slovnitarja
Toporidi¢a. Vso gromozansko afero, ki bi se iz tega mo-
gla izeimiti, je sku3ala ve¢ina odlofujotih faktorjev na-
vedenega glasila, v katero pa ne sodijo gg. dr. Bernik,
dr. Hladnik, dr. Kos in dr. Zadravee, preprosto potladiti
z neobjavo mojega teksta. Topori3i¢ nikakor ni sam,
nasprotno: ima kolaborante, ki kot kamniti zid neustra-
¥no stoje za njim! To je podlo, to je strukturalisti¢no!
To je slovenisti¢no, to je nizkotno! To je slavisti¢no!
Vse je kazalo, da bo mraéni manever uspel, kajti tedaj
sem bil povsem nemoden asistent na Filozofski fakul-
teti v zelo negotovem mladoraziskovalnem statusu...
Takoj sem zapazil, da sta tehnika in tehnologija obra-
¢una z menoj od sile podobni know howu, ki je sluZil
odstranitvi dr. Slodnjaka s Filozofske fakultete v Ljub-
ljani konee petdesetih let: najprej divji besedni napad s
polemi&nim “kolom in blatom”, nato se prizadetemu
ne da moZnosti za obrambo &asti lastnega dobrega ime-
na, osebne integritete in ¢lovedkega dostojanstva...
Nazadnje - §¢ pomnite, tovari$i?- pride do “strokovne”
¢istke® (pod krinko varovanja “akademske ravni” oz.
“akademske spodobnosti”, o kateri je v KnjiZevnih li-
stih Dela v zvezi z mano pomenljivo pisal dr. Dular 26.
januarja 1995)... Vse to je v svoji imenitni knjigi So-
eialisti¢na kulturna revolueija opisal kolega dr. Gabri¢

5 A. Gabri¢ Socialistitna kulturna revolucija, Ljubljana 1995,
str. 281-290; zlast str. 288.
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(obravnaval je namred paradigmatski primer slavisti¢-
nega obratuna s prof. Slodnjakom in priobdil imena
nepozabnih akterjev tedanjega dogajanja: ne, usodi in
zgodovini ne more nih¢e ubeZati, zakaj narod na3 do-
kaze hrani - in te vrstiee so pisane tudi zato, da zgodo-
vinar prihodnosti ne bo imel teZav pri identifikaciji to-
poriditevske baze!).

K sredi pa je bil J. T. tako “brihten”, da mu je to kar
Zkodovalo: polemi&ni nastop zoper mene v Slavistini
reviji, ki jo v roke jemljejo preteZno le e prisilno mo-
bilizirani tudentski bralei, mu ni bil dovolj, zato je za-
el dopisovati tudi v recepeijsko mnogo odmevnejie
Delove KnjiZevne liste.® A s tem je, kakor se re€e, plju-
nil na karbid, kajti ¢asi so se od izgona prof. Slodnjaka
s Filozofske fakultete vendarle nekoliko spremenili in
javna beseda je postala svobodnej3a - pa tudi struktura-
listi¢na idejna avantgarda, ki v marsikateri zadevi zga-
nja enak eirkus, kakor ga je svoje dni marksisti¢na, v
svojih manevrih ni preve spretna (Seprav gre vseka-
kor za vsega upo$tevanja vredno silo).”

V hipu je potem obledela kulisa u€enjaitva jeziko-
slovea vodnika in zalel se je nakazovati razsul babi-
lonskega stolpa njegove SS.® Razkrinkana in predole-
na je bila u¥ena nevednost J. T., kakor se manifestira
skozi njegov zveriZeni prevod Bohori¢evih Zimskih
urie, Enciklopedijo slovenskega jezika in skozi nekate-
re druge spise (prim.: KnjiZevni listi Dela 3. in 17. mar-
ea 1994). Kritika pa tedaj sploh ni mogla vzeti v pretres

Prim. Dela z dne 24. februarja in 10. marca 1994. Kat pavad
za dapisavanje je TaporiSi¢u slufilo moje mimogrede izredena
opozorilo, da je napacdna prevedel celé naslovnico Bohoride-
vih Zimskih uric.

O pasebnih zvezah med slovenisticnimi t.i. strukturalisti in
marksistiéna politika pri nas ba enkrat treba spregavoriti ne-
koj zela jasnih besed. Zaenkrat naj zadastuje padatek, da je
Naért pravil za novi slovenski pravopis, ki je izSel v Ljubljani
leta 1981, dolocal, da se beseda marsal v pamenu marsal Tito
pise kor z velika zacetnico (str. 17; na tej strani se Tita najde
kar trikrat!). JaZe Taparisic, ki je bil ab Jakobu Riglerju glav-
ni sotvarec tega panesrelenega predlaga slovenskega pravo-
pisa (sploh ni absegal slavarja!), je tudi razlatil, da je pri iz-
dajit.i. Nalrta pravil vafnavlaga adigrala “intervencija s stra-
ni Sacialistiéne zveze" (J. Tapari§i¢, Drutbenost slovenskega
Jezika, Ljubljana 1991, str. 314-3135). Gre torej za delo, ki je
bila na knjifni trg lansirana s pamadja politiéne arganizacije,
kor je za pravopis sila nenavadna. V perspektivi (az. kontekstu
- ali $e bolje: v luci) zvez med slovenisuénimi strukturalisti in
marksisti¢na palitiéno sceno ba navsezadnje treba pretresti §e
Taparisideva strokovna skrajna neprepricljivo razglasanje gla-
su d? za glas slavenskega knjifnega jeziko. A kakor koli 2e: tu
Jje dakaz, da je imel Jasip Vidmar povsem prav, ko je povedal,
da Jafe Taparisi¢ ne zna slavenséine.

To morbidna kratico jezikaslavec vadnik zelo pagosta uporab-
lja, npr. v samazvanem Ramoviavem zbarniku, Slavistiéna re-
vija 42, Ljubljana 1994, str. 162, 164, 165. Taporiicevi SS se
Jje treba pastaviti pa robu s splasnim ljudskim odporom in drus-
beno samozas$éito, Ce ne, ba joj!

najvedjega dela opusa vrhovnega slovnidarja, ker je ie-
ta tako jadrno zapustil polemino bojno polje (neza-
drZno je “napredoval v retrogradni smeri”), da je resno
postavil pod vpra3aj slikovito opredelitev svoje osebe
v slovitem in na Slovenskem svetovno znanem biograf-
skem leksikonu dr. Luca Mena3eja (“vztrajen tudi v po-
lemikah™)...

V jeseni 1994 se je javna debata mogla nadaljevati,
saj je Toporidi¢ na knjiZni trg lansiral svoj Slovenski
jezik in sporotanje 1, za katerega je bilo brZ dognano,
da je ¢uden. Medtem so se bile razmere (in razmerja)
pri nas temeljito spremenile: mit o polemi&ni nepremag-
ljivosti jezikoslovea vodnika, ki ga je ta vztrajno gojil®,
je bil sesut od sedaj na vekomaj'’. Ljudje so izgubili
strah pred strojnieami J. T. in se niso vet pustili motiti
domislicam njegovega zagnanega slovnifarjenja: spro3-
Eeno in odkritosréno so povedali, da noéejo ni¢ vedeti
o prismodarijah, ki jih je zme%al v neuZitno u¢benisko
godljo (njeno “spovratanje” je bilo oblastno predpisa-
no vsem gimnazijskim prvo3oleem v podalpski repub-
liki - glej Delo in druge &asnike od 13. oktobra 1994
dalje). Kdor je imel oi, je videl, kdor je imel udesa, je
slidal: gospostvo Toporidi¢eve SS se je podrlo kot hia
iz kart; v preteZni meri je bilo omejeno na najbolj za-
grizene ljudi starega kopita, ki so nepristopni vsaki pa-
metni besedi. Vse to dogajanje je pokazalo, kako je tu-
di v vedi o na3i materin3¢ini neogibno potrebna svobo-
da znanstvene besede (zdruZena z neaprioristi¢nim plu-
ralizmom strokovnih nazorov): ura enoumja oz. neumja
skrajno vulgarnega prostonarodnega strukturalizma, ki
je od pravega in tvornega strukturalizma oddaljen lepo
Stevilo svetlobnih let, se je iztekla.

K Zivahnim odzivom na veliko debato o slovenisti¢-
nih re€eh je najbrZ tudi Ze vplivala zavest, da bodo ne-
kot otroei in vnuki spradevali svoje star3e in stare star-
Se, kje so bili ter kaj so pogeli v &asu Toporiditevih
bojev'!, ko je slovenskemu jeziku zapretila najve&ja si-
la v njegovi dolgi, a slavni zgodovini. Ce bi govorili v
slovarju biv3ega socialisti®nega reZima, bi lahko rekli,
da so zoper jezikoslovea vodnika nastopili “delovni
ljudje in ob&ani”, se pravi delavci in kmetje vseh kate-
gorij ter po3tena inteligenca. ..

¥ J. Toporifi¢, Drutbenost slovenskega jeziko, str. 485. Tam je-

zikoslovec vodnik poudarja, da je “nevaren".

Taporisic¢ je v Delu z dne 17. novembra 1994 v maniri pravega
spokarnika (kakor gresna dusa v vicah) pretresljivo klical Mea
culpa.

Za J. Topori§i¢a in njegove zagnane pristase je splah moc¢no
znadilna militaristiéna terminolagija. Vrhavni slavnidar vsa-
kemu kriticnemu pretresu svajih besedno od sile obilnih izva-
Janj, ki ga ne hvali ravno na vsa usta in vse pretege, pravi
“napad”, v Drufbenosti slavenskega jeziko pa celo srecujemo
poglavje z naslovom Iz bojev (!) za navi slavenski pravapis in
Jezikaslovje.
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Da se odpravijo vse kvarne posledice ToporigiZevih
krivih naukov in njegovih ve&desetletnih neutrudnih
slovnitarskih prizadevanj, je treba zelo energi&no ukre-
pati tako preventivno (nikomur ve& ne sme na kraj pa-
meti pasti, da bi se sku3al instalirati za kak3nega vr-
hovnega slovnitarja oz. jezikoslovea vodnika) kot ku-
rativno (J. T. in njegove zagnane pristade, ki se odliku-
Jejo po sila samozavestni neukosti in brezmejni napih-
hjenosti, je potrebno - pa tudi spodobi se - po(d)utiti o
dejstvih ter jih na ta nagin privesti na pot pravega spoz-
nanja). V duhu tega ob&enarodnega in najdirSega jav-
Nega interesa je napisana pritujo¢a razprava, ki na pra-
Vo mesto postavlja z resno znanostjo povsem neobre-
Menjene punktacije nadega samozvanega slovniarske-
8a vodje iz zadnje Stevilke 41. letnika Slavisti¢ne revi-
Je. Preden pa za&nem z razborom to¢k J. T., naj opo-
Zorim, da njihov avtor Ze v uvodu demonstrira svojo
Borostasno neukost: zatrjuje namreg, da je bila v Ljub-
liani ¥kofija od 1460. leta'?, kar je zelo debela neresni-
€a, saj je eesar Friderik I11. (kot vojvoda oz. deZelni
knez V.) listino o njeni ustanovitvi izstavil §cle 1461,
PapeZ Pij I1. pa 1462. Ob tem moram opozoriti, da tega
teksta Zal nisem mogel ustvariti v svojem obitajnem
slogu, temve& sem moral razpravljalni nivo prilagoditi
ravni, ki je dosegljiva dojemljivosti J. T. Seveda se ni-
Mam &asa muditi ob vsaki njegovi izmi$ljotini, tako da
0dgovarjam zgolj na najbolj iz trte izvite domislice je-
Zikoslovnega vodje.

1) J. T. v prvi tolki razgla$a, da izraz “lansirati” ni
Primeren za oznako publieiranja Riglerjevih spoznan;.
Ker v to&ki 36 jezikoslovec vodnik sam uporablja na-
tanko takino dikeijo kot jaz (Rigler da je svojo tezo
“lansiral”), je jasno, da je njegov zadetni ugovor po-
Vsem neresen. Enako je neresna Ze omenjena 36. to¢-
ka, ki govori o tem, da Riglerjeve teze e nih&e ni mo-
gel ovreti. To se je (0z. ni) zgodilo preprosto zato, ker
Je nihée $e ni uspel dokazati. Riglerjevih domislie oko-
li zagetkov slovenskega knjiZnega jezika pa tako ali ta-
ko ni mogoe dokazati, ker so zmotne.

2.) Ni res, da Rigler na mestu redenem olita netog-
Nost razlagaleem Trubarjevega jezika; povsem jasno jo
Pripisuje reformatorju samemu (str. 13 knjige Za&etki
Slovenskega knjiZnega jezika, Ljubljana 1968). Rigler
Pravi, da se netonost najde pri Trubarjevi izjavi, ki je
Priob&ena na 25. strani knjige Mirka Rupla Slovenski
Protestantski pisei (prva izdaja). Ker reformator pozna
12raz slovenski za windisch, je popolnoma neumljivo,
Zakaj Toporii¢ windisch iz Trubarjevih nemkih tek-
Stov prevaja s slovenji.

3.)J. T. je falsificiral moje to&no eitiranje Riglerja in

12
J. Toporisi¢, Jakoba Riglerja teza..., str. 449.

iztega izvaja neka svoja duhovigenja. To je pa& ilustra-
tiven zgled njegovega nacina polemiziranja in nivoja
njegove misli.

4.) Riglerjeva opomba §t. 10 0 odrazu jata pred r se
najde na 12. strani njegove proslule knjige Za&etki slo-
venskega knjiZnega jezika, vendar ne dokazuje pi&e-
ve izjave s 13. strani omenjenega dela o izmi$ljanju ne-
kakih Zelenih primerov (mnoZina!) s strani drugih razi-
skovaleev Trubarjevih spisov, temve& opozarja na en
(!) Ramovsev lapsus. Ker Rigler govori le o Zelenih
izmi$ljenih primerih, je nemogote, da bi to svojo po-
vsem nedokazano obtoZbo mogel utemeljiti v navede-
ni opombi, ki govori o lapsusu: lapsusov si menda nih-
e ne Zeli! “Nekriti¢no” prevzemanje lapsusa pa ne more
biti okvalifieirano kot izmi$ljanje.

5.)J. T. mi podtika oznatevanje Riglerja za “nasprot-
nika” resnih znanstvenikov: to je le plod njegove raz-
grete fantazije in njegove ravni mi$ljenja, ki o¢itno ne
more brez nasprotnikov. Objektivni argumenti za Ri-
glerjevo tezo so povsem imaginarni, Zal pa je vsako-
mur na oleh njegov bedni poskus, da bi z diskvalifika-
torsko insinuaeijo vrgel seneo znanstvene nekorektno-
sti (izmi$ljanje primerov!) na starej$e preutevalee Tru-
barjevega jezika. ’

6.) Kdor hode biti na ravni znanstvenih metod filolo-
gije naSega Lasa, se pa mora ravnati tudi po pravilu
“zadnje roke”, le Toporiditu se to zdi “nesmisel”. Be-
seda tu nadalje ne gre o “enotnosti oblikoglasnih zna-
Cilnosti” Trubarjevega prevoda Matejevega evangeli-
ja, kot bi svojega bralea rad naplahtal J. T., temveé o
vpradanju, katera izdaja tega teksta je reprezentativna
za jezikovne in sieer§nje ideale naSega najvetjega re-
formatorja.

Za pesmi Vladimirja Levstika pravilo “zadnje roke”
brez problemov velja in res ne vem, v ¢em bi tu sploh
lahko bil problem. J. T. o&itno sodi med ljudi, ki brez
problemoV ne znajo Ziveti - &e jih nimajo, si jih naredi-
jo. Pravilo “zadnje roke” se je uveljavilo tudi v izdaja-
nju zbranih del slovenskih klasikov, kakor je v interv-
juju za KnjiZevne liste Dela z dne 20. aprila 1995 pou-
daril predsednik SAZU dr. Bernik. Prava sramota pa
je, da nad vrhovni slovniar in glavni sotvorec sedanjih
pravopisnih pravil ne zna staviti vejice ter zapide: “Ker
je o Trubarjevem jeziku popisal /=Rigler/ pol svoje knji-
ge /vejica, kje si: J. T. se ne ravna po pravopisu, tem-
ved po krivopisu!/ bi bil namret res lahko podrobneje
prikazal ta trud pred njim /prav: pred seboj!/.” J. T. po
tem nima nikake moralne praviee od kogar koli zahte-
vati upo§tevanja pravopisnih pravil. Naravnost gnusna
izmi§ljotina je trditev jezikoslovea vodnika, da jaz ka-
kor koli imenujem misel Jakoba Riglerja o Trubarje-
vem jeziku za “Sale in nortije” (pa Ceprav je le-ta doee-
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la neutemeljena in neresni¢na). Omenjeni “prijatel;” je-
zikoslovea vodnika se skozi svoje spise pa¢ kaZe kot
tipi¢en agelast.

7.) Rigler npr. ni upo3teval metodolodkega pravila
“zadnje roke”, zato njegova znanost ni metodolo3ko
neopore&na. Kaj se ob tem “zdi” J. T., je za stroko po-
vsem irelevantno.

8.) Rigler ni dokazal, da bi Trubar kdaj koli pisal v
oz. se (v slovarju J. T.) ravnal po ljubljan3¢ini, ker ni
prav nobenega nedvomnega pri¢evanja o tem, kakSna
je le-ta v 16. stoletju bila. Vse oblikoglasne znatilnosti
Trubarjevega jezika, kakor nam je izpri¢an iz njegovih
del, so oblikoglasne znadilnosti njegovega knjiZnega
jezika. Pojavljanje razli¢nih refleksov (npr. jatovskih -
e in ei) v istih oblikah ene besede dokazuje, da ta knjiz-
ni jezik ni bil le zapis kak$nega govora, saj se v enem
govoru v istih oblikah ene besede naleloma lahko po-
javljajo le eni refleksi. Ce bi J. T. moj tako Zol&no na-
padani tekst prebral “sine ira et studio”, bi brZ spoznal,
da razmi3lja na povsem napacni ravni: razpravo o jezi-
ku v Trubarjevih knjigah je preprosto treba dvigniti na
nivo misli o knjiZnem jeziku, ne pa ostajati na stopnji
naredja in govora.

9.) Prav izvirna je podmena J. T., da je v Trubarje-
vem &asu obstajalo ra3¢isko naredje, ki ga omenja on.
Tudi vrhovni slovniéar se bo moral navaditi, da najprej
svoje izjave dokaZe, potem pa vehementno polemizira
z znanstveno korektnimi mislimi drugih ljudi. Kaj je
(in kak3na je) “kontinuirana mera”, ki jo omenja J. T,,
ne vem. Ne vem tudi, zakaj naj bi jaz vzpostavljal Tru-
barjev oblikoglasni ideal knjiZnega jezika - ker na§ vo-
dilni reformator sploh ni razmi$ljal v kategorijah slov-
nidarstva 20. stoletja. Tudi Rigler ni storil ni¢ po-
dobnega, zakaj J. T. sam piSe: “Za Riglerja je mo¢no
znatilno, da ni nikjer (!) podal sistemske podobe kate-
re koli (!) ravnine sestava Trubarjevega knjiZnega jezi-
ka (glasovnega, naglasnega, oblikoslovnega, skladen;-
skega, besedijskega), ampak je sistemsko prougeval le
pisne odraze za dolgi jat in za njegov ustreznik o (ter
temu ustrezajo&i izglasni nenagla3eni 0).”" Treba je po-
vedati, da je Riglerjevo “sistemsko” prou¢evanje ome-
njenega zelo nesistemati¢no, ker njegovi izpiski niso
eeloviti; moZ kot zalit mol&i o vzoreu (je sploh repre-
zentativen?), iz katerega je formiral svoj “korpus” (prim.
stran 73 knjige Za&etki slovenskega knjiZnega jezika,
kjer se primeri iz paradigme zaimka ta omenjajo le “za

13 J. Toporisi¢, Krititne pripombe k Trubarjevemu delu s strani
slovenskih besedoljubov in kritikov, Slavistiéna revija 40, Ljub-
ljana 1992, str. 245. Vrhovni slovniéar bi lahko v tem svojem
traktatu bralcem prizanesel vsaj s tole trditvijo (str. 243):
“Vergerij je bil, kot vemo, Trubarju ideoloski verski nasprot-
nik /./”. Le kaj bi Topori§i¢ brez naspromikov?!!!

ilustraeijo”, tako da o njihovi pravi frekvenei v Trubar-
jevem celotnem opusu ni mogoce dobiti prave podo-
be). J. T. je Ze leta 1992 povsem to&no zapisal, da Ri-
glerjeva podoba “gotovo ni znamenje, pod katerim bi
lahko zmagovali/.””** MoZ je vendar kos vizionarja!

10.) Pri meni je logika logi&na, ne vem pa, kakina je
pri J. T. On sam gromoglasno doeira v to¢ki 34, da be-
seda pravzaprav relativizira oz. omejuje veljavnost tr-
ditve. Potemtakem moja izjava nikakor ni nekonsistent-
na ali eelo kontradiktorna. Zato pa je tak3no Toporisi-
gevo pisanje.

11.) Riglerjeve majave ideje so v tem, da jih ni mo-
gode podpreti z neopore&nimi dokazi. O skrajni omeje-
nosti Riglerjevega prouevanja Trubarjevega jezika -
in s tem tudi dokazovanja - je pisal eelo sam J. T. (glej
mojo totko 9). Zame nesistematsko in nesistemsko do-
kazovanje v jezikovnih re¢eh pa& nima prave teZe. 1z
Yongliranja s par refleksi ni mogo&e izpeljati sklepov o
eelotni jezikovni zgradbi.

12.) Ta to¢ka ne dokazuje ravno razvitega smisla J.
T. za logi¢no misljenje. Ce naj bi si Trubar prizadeval
pisati v ljubljan3€ini - in to naj bi bilo po Riglerjevem
mnenju eelo izven vsakega dvoma (stran 234 knjige
Zaketki slovenskega knjiZnega jezika) -, potem bi ljub-
ljan3¢ina - enako: izven vsakega dvoma - morala biti
idealna govorna podoba njegovega knjiZnega jezika.
To pa seveda ni bila nikoli.

13.) Neznanska miselna prepro$éina je skrita v dom-
nevi, da se Trubarjeva izjava iz leta 1557 o tem, kako
je pisal v kmec&kem jeziku, kakor se govori na Ra¥Ciei,
nana$a v glavnem na leksiko in stil. Ni dialekta, ki bi
bil leksikalno in stilno dovolj §irok, da bi zadostoval za
prevod Nove zaveze, Cerkovne ordninge, Hine posti-
le, Artikulov in Formule eoneordiae. Rigler, ki je po-
stavil navedeno domnevo, jo je zaradi njene abotnosti
celo sam deloma preklical na strani 97 knjige o zaZet-
kih slovenskega knjiznega jezika (zlasti glede besed-
nega zaklada da stvar ne velja povsem).

14.) Tu ni mi3ljena Riglerjeva polemika v zvezi z je-
zikom Cerkovne ordninge, temvel gre za sila kontra-
diktorne poskuse “dokazovanja” njegovih lastnih do-
mislie v knjigi Za&etki slovenskega knjiZnega jezika.
Trubar naj bi si prizadeval pisati v ljubljanéini (stran
234 Zaletkov slovenskega knjiZnega jezika), hkrati pa
naj bi v svojih knjigah odpravljal nekatere zna&ilnosti
taiste ljubljan3¢ine (stran 96 istega umotvora). S takimi
nekonsistentnostmi bi braleem vendar lahko prizane-
sel!

4 J Toporisi¢, Kritiéne pripombe..., str. 254.
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15.) J. T. ni ni€esar dokazal, temve¢ je samo zatrdil.
Trubar namre& 1557 pide, kako je bil njegov trud okoli
sloga in besed le razlog za to, da je pisal v kme&kem
slovenskem jeziku, kakor se govori na Ra&¢iei, ne pa,
da je pisal z leksiko in stilom, ki se najdeta na navedeni
lokaeiji. Vzroki in posledice zaenkrat % niso eno in
isto. Kako je po mojem mnenju razumeti omenjeno re-
formatorjevo izjavo, ki ni povsem prosta retorinosti,
sem pojasnil v svojem od J. T. tako neutemeljeno na-
padanem spisu. Nekaj &udnega pa je Toporidi¢eva pro-
tistava razlagaleev Trubarjevega jezika in ljudi, ki so
razlagali menjavo odrazov e in ei za jat, saj ta proble-
matika nedvomno spada v okvire mi%ljenja o jezikov-
nih stvareh. Glede Riglerjevega iz trte izvitega obtoZe-
Vanja o falsifieiranju in o “neto&nosti” primerjaj tocki
2in4,

16.) Rigler pide, da naj bi si Trubar prizadeval pisati
V ljubljand¢ini in da je to tudi izven vsakega dvoma
(stran 234 Zacetkov slovenskega knjiZnega jezika). Ker
reformator po rojstvu ni bil Ljubljandan, bi potemta-
kem moral zapisovati jezik iz ust drugih ljudi. To se po
Vvsej praviei zdi ¢udno celo jezikosloveu vodniku. Kar
pidem, torej ni nespodobno, temveé potrebno.

17.) Rigler na 234. strani Zadetkov slovenskega knji2-
Nega jezika zatrjuje: “Pisati je /Trubar/ hotel v ljubljan3-
¢ini in vanjo vnesti elemente svojega nareja le toliko,
da bi jo - vsaj po njegovem /sie! - jezikoslovee Rigler
ne obvlada rabe povratno svojilnega zaimka!/ mnenju
- obogatil.” Ker je Trubar prevedel tako Novo zavezo
kakor Luthrovo Hi%no postilo, bi naj bil krajevni govor
Ljubljane v kombinaeiji z dolenjskim nare&jem Rasi-
¢e kar dovolj za prevod obeh navedenih del inJ. T. spet
Nima prav.

18.) Trubar sploh ni edini, ki bi v slovenskem 16.
Stoletju pisno ne razlikoval med uinv,jini, §in2 Uin
v v kapitalah ne razlikuje niti Krelj, i in j mnogokje
Pide samo z 7 ali j Dalmatin (npr. lerusalemfke, left - v
Visoki pesmi, v XI. poglavjuApokalipse: prebjvajo itd.).
V zgodbi o Samsonu in Dalili najdemo mesto, kjer Dal-
Matin pisno ne razlikuje med § in 2, saj stoji zapisano
tako befhela (beZala) in Dufha (duga)... Torej: nobene
Posebne Trubarjeve trmaste enostranosti ni, kar zadeva
Paodurnost: ne gre za odurnost pri Trubarju, temved za
Odurnost po njegovem mnenju.

19.) Trubar je bil nezadovoljen z Enimi duhovnimi
Pejsnimi kot eeloto, ne samo z delom te zbirke. Nih&e
Pa ni trdil, da je ta knjiga kot eelota bliZja ljubljan3ini
kakor spisi nadega najvedjega reformatorja.

?O-) Oblikovanje zapletenih stavénih period, ki se naj-
dejo v knjigah nadega najve&jega reformatorja, je ned-

vomno eminentno stilno vpra3anje (seveda tudi sintak-
tiéno). Rigler je trdil, da se Trubarjeva izjava, kako da
je pisal, kot se govori na Rai¢iei, nana3a na stil - torej
bi morale biti periode, o katerih tede beseda, od tam. A
to seveda ni mogoce.

21.) Glej to€ke 9, 11 in 22.

22.) 1611 je bil Trubar Ze &etrt stoletja pod ru3o - kaj
naj bi torej listek iz tega leta dokazoval okoli nastanka
njegovega knjiZnega jezika, je lahko jasno le takima
kalibroma, kot sta J. Rigler in J. T. Ljubljanske prisege
pa so 3¢ mlajie. Treba je upoitevati, da se jezik v 25
letih Ze zaradi naravnega razvoja spremeni. Ampak te-
daj, okoli leta 1600, so katolidki fanatiki na najbolj bar-
barski nacin izganjali evangeli¢ane iz slovenskih de-
Zel, kar ni ostalo brez posledie in sledov v podobi - tudi
jezikovni - prebivalstva, za katerega so prej veljale do-
lo&be gradke in brudke pacifikaeije (in za Ljubljano je
brudki libel veljal!). Kaj pa je v Enih duhovnih pejsnih
ljubljansko, ni jasno: Rigler tako zapi3e v svojem slav-
noznanem besedovanju Zatetki slovenskega knjiZznega
jezika (na strani 103): “Ljubljana je verjetno (!) morala
(") prezivljati v prvi poloviei 16. stoletja prav tako mo-
noftongizaeijo, ki pa se je zaela lahko Ze znatno prej.”
Ce bi Ene duhovne pejsni in Trubarjeve knjige bile na-
pisane v ljubljaniini, bi bil okoli éasa dokon&anja iz-
vriitve omenjene monoftongizacije lahko gotov - a te-
mu ni tako in Rigler sku3a groteskno ukazovati kar zgo-
dovinskim dejstvom! In konéno: Rigler je znal naplesti
o jeziku Ljubljane kup 3torij, Eeprav ga je zmogel zgolj
suponirati - zakaj tega ni po¢el tudi v primeru Ra¥¢iee?
To je prav 3olski primer neznanstvenega apriorizma!

23.) Ta totka bo ostala ve¢na sramota J. T. in veline
v urednidtvu Slavisti¢éne revije. O¢itno je ta organ v ve-
likih 3kripeih za gradivo, da objavlja prismojene psev-
domedieinske “diagnoze” iz ordinaeije dr. Toporigi¢a.
Cudim pa se, da tudi Rigler ni bil razgladen za maloum-
nega, ker je izjavil, da se morfologiji ljubljani¢€ine in
govora Raitiee v 16. stoletju, ko sta oba idioma po vseh
relevantnih suponiranjih pripadala dolenjskemutipu slo-
veniine, nista bistveno razlikovali: jaz naj bi premogel
maloumno mesto samo zato, ker menim, da je to velja-
lo tudi za glasoslovno raven. Seveda: Rigler je Topori-
Sitev prijatelj, jaz pa sem bil razglaSen za njegovega
nasprotnika!

24.)J. T. tu dokazuje, da ga v prvi vrsti impresionira
kvantiteta tistega, kar se sveti in einglja, ni pa mu mar
za prave &lovedke kvalitete. Z njim razpravljati o du-
hovnih re&eh je ocitno izguba &asa.

25.) J. T. ne more zanikati dejstva, da Rigler nikjer
ne rabi pojma ra¢i¥¢ina, ki je edini ustreznik ljubljans-
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&ini, govoru Ra¥&ice pa tudi ni protistavljen govor Ljub-
ljane (Rigler pisari o nekem imaginarnem modificira-
nem govoru Ljubljane, torej ne o govoru Ljubljane!).
In e nekaj: govor Ljubljane bo ljubljanski govor tedaj,
ko bo naravni ali dunajski zrezek zrezek narave oz.
Dunaja. Govor Ljubljane je govor avtohtonih Ljubljan-
&anov, medtem ko je ljubljanski govor govor vseh pre-
bivalcev Ljubljane - ne glede na njihovo avtohtonost
(tudi dunajski zrezek ni le zrezek z Dunaja, temve¢ ga
je mo¢ pripraviti na kateri koli zemljepisni $irini oz.
dolZini). Moja ugotovitev je torej povsem na mestu, To-
poridideve besede pa spet niso “na nogah”.

26.) Pri Riglerju ni prav nobenega dokaza za njegove
domislice. Kje je npr. dokaz za veljavnost tele izjave:
“Besedo svet “Rath, Berathung” je /Trubar/ pisal veg-
krat z et, da jo je lo¢il od “sanctus”, kadar je pa bolj
mislil na potrebo lo&evanja z “mundus”, jo je pisal ze”
(stran 60 Za&etkov slovenskega knjiZnega jezika). Ka-
ko je Rigler vedel, kaj je Trubar mislil v vsakem kon-
kretnem primeru, na katerega se nana3a njegova razla-
ga? Parapsihologija? Spiritizem? Jaz sem do sedaj vse
svoje izjave dokazal. Le falsifikator Topori3itevega ko-
va lahko zatrjuje, da pri meni ni dokazov, medtem ko
pri Riglerju so.

27.) Jaz na tem mestu govorim zgolj o nare&jih v ob-
liki, kakr§no poznamo in razumemo dandanes. Cel.T.
misli, da je dolenj3¢ina v tej obliki izpri¢ana Ze v Stis-
kem rokopisu, se bridko moti (npr. dolgi nedolo&nik, v
besednem zakladu: kraljeva ne pomeni ve¢ kraljica itd.).
Ampak J. T. o tem z mano ne bi razpravljal - kot da
sem ga prosil za to! Kaj pa gre na lim sugestivnim pov-
praSevanjem dr. Vidovieve Muhe!

28.) Ne vem, kak3na implikacija nepostenosti bi se
skrivala v tem, da je resnico treba priznati; meni se to
zdi edino poSteno, seveda pa je za falsifikatorje stvar
druga¢na. A Toporiié je v tej toki malce le napredo-
val k pravemu spoznanju: Rigler v resnici samo “trdi”,
kakor pravi jezikoslovec vodnik, ni¢esar pa ni doka-
zal! In %e: ali je Trubar samo na starost narekoval? Ze
leta 1565, torej Se pred svojim poznim ustvarjalnim ob-
dobjem, je npr. dal Kreljevi roki pisati pismo, ki ga je
namenil Bohori&u.

29.) Nikjer nisem trdil, da ljubljan$&ina ne bi vpliva-
la na nobenega izmed Ljubljancev, je pa jasno, da v
ustvarjanju mnogih (zlasti latinsko pi%og&ih) avtorjev ni
zapustila nobenih sledov. Tudi na Savingevo knjiZno
sloven3¢ino ni vplivala. Spet J. T. ne udarja po mojih
besedah, temve¢ po svojih popolnoma izkrivljenih in
sprevrZenih predstavah o njih.

30.) Doslej ni 3e nihée ugotavljal, da bi Trubar pisal

slovensko v dveh knjiZnih jezikih - in to bi bilo res ab-
surdno dognanje. J. T. hode po vsej sili nasprotovati
mojim besedam in za&ne samovoljno operirati s poj-
mom povsem druge ravni (tj. z oblikoglasno normo), o
katerem jaz ne govorim. Torej me njegovo nasprotova-
nje ne zadeva. Absurd pa je Riglerjevo zatrjevanje, da
je v letih po 1574 slovensko knjiZzevnost predstavljal
Trubar (Mandel&eva tiskarna, Dalmatinitd.). J. T. v tej
to&ki nekorektno citira Riglerja: besedo “pameten” za-
menja z besedo “primeren” (gre za navedek z 90. strani
Riglerjeve knjige o zagetkih slovenskega knjiZnega je-
zika). Trubar res ni imel nobene - ne pametne ne pri-
merne - osnove za spremembo temeljev slovenskega
knjiZznega jezika po letu 1574. Zato pa je imel zelo pa-
metne in zelo “primerne” razloge za to, da je pri novih
redakcijah svojih Ze iz§lih spisov popravljal stvari, ki
niso bile v skladu z njegovimi jezikovnimi in sicer§nji-
mi ideali.

31.) Tudi za prvo obdobje ni nih&e dokazal, da bi
Trubar pisal v ljubljang&ini. Izpisi, s katerimi Zonglira
Rigler in impresionira neukega bralca, ne dokazujejo
prav nilesar; narejeni so docela voluntaristi¢no. Tako
npr. moZakar samo zapi$e, da je v Psalterju kar 177 (!)
primerov z ei pri zaimku fa v sklonih z dolgim jatom -
za cel kup drugih Trubarjevih knjig pa sploh ne navaja
nobenega primera (primerjaj stran 73 Za&gtkov sloven-
skega knjiZnega jezika). Tudi pri besedi mesfo Rigler
kakor noj ti8¢i glavo v pesek svoje nemogode teze in ne
navaja sila pogostnih zapisov z ei - tako iz reformator-
jevega zgodnjega kot poznega ustvarjalnega obdobja.
Katalog primerov (s kratkimi pojasnjevalnimi ekskur-
zi) za t. i. normalne jatovske reflekse je v knjigi Zadet-
ki slovenskega knjiZnega jezika skoraj enako obseZen
kot tisti za Riglerjeve t. 1. izjemne odraze jata (prvi ob-
sega strani od 32 do 57, drugi pa od 58 do 82) - vendar
ne vsebuje zelo tevilnih t. i. iregularnih primerov (npr.
stran 71 pri glagoluveiditi, stran 71, 72 pri glagolu imei-
ti, stran 73 v paradigmi zaimka fa, stran 77 v besedi
meistu itd.). Ce bi Rigler navajal vse te primere, bi se
slika “regularnosti” in “iregularnosti” na podlagi stati-
sti¢ne kvantitete utegnila precej spremeniti. Pri besedi
cesta pa je celo on moral ugotoviti tendenco Trubarje-
vega pisanja od prvotnejSega pogostejSega (a to je tre-
ba vzeti skrajno relativno - zaradi nemetodi¢nega vo-
luntarizma v Riglerjevem izpisovanju!) zapisa z ei k
poznej$emu pogostej§emu zapisu z e (stran 36 - zlasti
zadnji navedki pri tej besedi!), kar povsem nasprotuje
njegovim idejam. Ali je bila pri Trubarju na delu para-
doksalna intenca?!

32.) Ramovsevi Dialekti ne razpravljajo o vplivu gor-
njegrajske govorice na podobo kultivirane slovens¢i-
ne, ki se je ustno rabila v najvigjih krogih ljubljanske
$kofije 3¢ pred Trubarjevim nastopom. Doslej pa ar-
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heologi v Gornjem Gradu niso nali nikakih sledov Ki-
tajskega zidu, s katerim bi se tamkaj3nja Skofijska rezi-
denea obdala, da bi prepregila vpliv govorice lokalne-
ga prebivalstva.

33.) Trubar govori proti Riglerju docela in povsem.
Ce bi veljale Riglerjeve domislice, bi bili Rag&i¢ani edini
va3Cani, ki bi v svoji vsakdanji govorici rabili dvojno
formulo in druge retori¢ne arabeske iz Trubarjevih spi-
sov (saj naj bi bil njegov slog doma v njegovi rojstni
vasi). Tudi njihova leksika bi morala biti nenavadno
Siroka, saj bi obsegala besedni zaklad Nove zaveze, Cer-
kovne ordninge, Hidne postile itd. Kje je J. T. pobral
domnevno mojo trditev o neujemanju Bohori&a (in pred
tem Dalmatina) s Trubarjem, je znano pa& le njegovi
(1j. razen) Trubarja proti Riglerju govorita tudi Dalma-
tin in Bohori&. Zlasti Dalmatin naj bi po Riglerju mo-
goce eelo vplival na tendeneo sprememb v Trubarjevih
poslednjih delih (stran 90 Za&etkov slovenskega knjiz-
hega jezika)...

34.) Jaz pravim, da Rigler pri svojih idejah (ideja pa
je po Slovarju slovenskega knjiZnega jezika rezultat naj-
vigje umske dejavnosti, ki se kaZe kot bistvo (1), smisel
(') umetniZkega ali znanstvenega dela) nikoli ne rabi
besede verjetno: tam je vse gotovo. Ko pa je treba kaj
tudi dokazati, se mozak zateka eelo k prismojenemu
ukazovanju zgodovinskim dejstvom (prim. tocko 22),
kar je znamenje tako silno napihnjene samozavesti (in
hadutosti), da bi se jo mirne duse lahko oznaéilo za me-
galomanijo. Pri skrajno nenavadni Riglerjevi trditvi, da
Bohori& ni dosti vplival na razvoj slovenskega knjiZne-
ga jezika, pa pojdem nad Toporidi¢a kar s - Toporisi-
¢em! Vrhovni slovniar namre& v svoji spremni besedi
k 3kandaloznemu prevodu Zimskih urie, ki je plod nje-
govega uma, ropota: “Zimske urice so navdihovale /!/
§lovensko jezikoslovno misel do konea 18. stoletja. Svo-
Jo Zivljenjsko mo¢ so dokazovale Ze s tem, da so bile
Prvi¢ $e enkrat izdane 1. 1715/./"% J. T. torej sedaj, ko
Pristaja na znanstveno popolnoma neutemeljene Rigler-
Jeve razlage, anulira svoja nekdanja pravilna dognanja!
Lep primer herostratstva v praksi!

V opombi 23, ki se nana3a na to to&ko, me jezikoslo-
Vee vodnik docela neresno obtoZi, da na 127. strani 41.
letnika Slavisti¢ne revije zapisujem o dveh njegovih tek-
Stih “prav nesramno laz”. Na tisti strani o Toporigite-
Vih pisarijah sploh ni&esar ne izjavljam. Ampak tak je
&l Toporigidev razpravljalni nivo - kaj se tu more, kaj
Se tu hode!

35.) J. T. pravi, da bi njemu in njegovim zagnanim

15
A. Bohori¢, Zimske urice proste, Maribor 1987, str. 324.

prista§em moral razloZiti svojo rabo besede minoren.
To sem poskusil, vendar on in njegovi pajdasi v ured-
nijtvu Slavisti¢ne revije vse do dneva dananjega niso
objavili mojih misli okoli te zadeve. Kaj potem zahte-
va pojasnjevanja, €e ga v resniei no&e ali ne potrebu-
je!? Ker sam J. T. v to&ki 41 uporablja v zvezi s Kre-
ljem besedo “minoree” (jaz bi raje uporabljal besedo
minorneZ, da bi se izognil kakr¥nim koli &udnim aso-
eiaeijam), je jasno, da je njegovo nerazumevanje moje
rabe besede minoren navadno glumastvo.

36.) Ta tocka je, kakor sem Ze pokazal, v kontradik-
eiji s prvo; naj pa dodam 3e tole: prav ni¢ vaZno ni v
znanosti, koliko ljudi stoji za kaksno tezo, pomembno
je edino, koliko je argumentov in kaksni so. Nobenega
dokaza ni, da je Trubar hotel pisati v ljubljan3&ini, prav
tako pa tudi mnogi Slovenei dandanes ne sprejemajo
ljubljans&ine kot kakor koli merodajen faktor v nacio-
nalnem knjiZnem jeziku. Slovenija je pa¢ neskon&no
ve¢ od Ljubljane.

37.) Toporidi¢ pravi, da je deplasirano primerjati Ri-
glerja & Co. s Pohlinom, kakr3nega si predstavljam jaz.
Zares: to bi bila velika Zalitev za Pohlina, ki je - kakor
je pokazal dr. Janko Prunk - izjemno pomemben za “slo-
venski narodni vzpon”. Sploh ne vem, kako se je J. T.
prikopal do moje podobe 0. Marka Pohlina, ker o njej
nikjer $e nisem pisal. Morda je na delu telepatija, mor-
da parapsihologija, morda eelo &rna magija - kdo bi ve-
del! Ker nima drugega, mi J. T. ofita tudi nekak3no
provineialnost ter povsem brez dokazov zatrjuje, da se
knjiZni jezik ravna predvsem po jeziku prestolnice. Am-
pak tako ni ne v primeru nemskega, ne italijanskega,
ne srbskega, ne hrva3kega itd. jezika. Ali so po pojmo-
vanju JoZeta ToporiSi¢a - o¢itno veleme3¢&ana z Moste-
ea (od hrvagke meje) - Nemei, Avstrijei, Sviearji, Itali-
jani, Hrvati, Srbi (pa nadalje Belgijei, Americani La-
tinske in Severne Amerike, Avstralci itd.) brezupno pro-
vineialni, ker se knjiZni jezik, ki ga govorijo, ne ravna
po jeziku njihovih prestolnih oz. glavnih mest?!

38.) Tu Toporigi¢ ne razlikuje med besedilom in je-
zikom, kar bi, &e bi hotel biti tisto, za kar se razgla%a
(tj. strukturalist), Ze moral: znanje in razumevanje do-
lotenega jezika e ne zagotavlja razumevanja vseh be-
sedil v tem jeziku, kar se bo jasno pokazalo v naslednji
to&ki, kjer Topori3i¢eve parastavéne klopotace rojene-
mu govoreu slovend&ine preprosto ni mogo&e umeti,
eprav je napisana v slovenskem jeziku. Poleg tega: jaz
govorim o tem, kaj je Trubar hotel, ne o tem, kaj mu je
uspelo. Bil pa bi Ze &as, da se J. T. nauti veiCine ko-
rektnega citiranja; ve&ine zadnjega odstavka, ki ga na-
vaja v tej to&ki, ni mogo&e najti na 171. strani druge
izdaje Slovenskih protestantskih piseev, pa Eeprav bral-
eu to zatrjuje sam vrhovni slovnidar.

VSE ZA ZGODOVINO



66

ZGODOVINA ZA VSE

39.) Kaj pomeni Topori3i¢evo klobasanje: “Bo Ze tre-
ba dokazati, da pri Trubarju ni prvin iz Ra&€ice in Ljub-
ljane /prav: z Ra¥¢ice in iz Ljubljane/, in pokazati, v
&em je potem pri Riglerju obravnavanih vpradanj tu
“izrazit/a/ knjiZn/a/ struktur/a/”.” To do brezpomensko-
sti skrotovieno topori3ico (gre za nek &uden derivat
slovens&ine)'® morebiti lahko razumejo le €lani vedine
v uredniSkem odboru Slavisti¢ne revije (plus 3e kak zag-
nan prista¥ vrhovnega slovniarja), obiajni normalni
Slovenci pa zagotovo ne. Izrazita knjiZnost Trubarje-
vega jezika se kaZe npr. v tem, da je reformatorju prili¢-
no vseeno, ali besedo cesta zapisuje z e ali z ei, med-
tem ko je v nareéju ali lokalnem govoru za jat v eni
obliki iste besede naeloma mogo¢ le en refleks.

40.) Dokazi, Topori$i¢?! Kje so dokazi za to, da so se
slovenski rokopisi v srednjem veku prepisovali - to so
samo domneve! Tradicija se more prena$ati tudi zgolj
ustno.

41.) Kakor posebej plasti¢no dokazuje hrvaski pri-
mer, je mogo&e vedno znova ustanavljati knjiZnojezi-
kovne tradicije, ki ho&ejo postati (in zaéasno tudi po-
stanejo) nacionalne. Trubarjev doseZek ni prav nié
samoumeven, temve¢ je dokaz njegove genialnosti, vi-
zionarskosti in kulturnosti. Zelo vulgarna neumnost je
zatrjevanje J. T., da kon¢no pidemo tako, kot je Zelel
Krelj (minus mehki ¢) - drugaée se pide marsikje velika
zaletnica, predlogi, polglasnik, &, 2, §, ¢, z, sitd. Kaj v
Copovih predlogih zali “estetski videz in dostojanstve-
no lepoto latinske pisave”, je razvidno le Topori§i¢u in
njemu podobnim slovni&arjem. Opustitve slovenskega
jezika vsi vseslovani vendarle niso terjali (Ivan Hribar,
ki je bil navduen vseslovan, je bil hkrati velik zago-
vornik pravic in veljave sloveni¢ine). Kar ima vrhovni
slovniéar za vse, torej $e zdale¢ ni vse. In: ¢e J. T. za
nekaj ne ve, to Se zdale& ne pomeni, da tisto ne obstaja
- naj se moZ informira!

42.) Tu ni stvarnega ugovora mojim mislim, temveg
izvajanja J. T. izraZajo zgolj nekaj njegovih &isto ni¢
poboZnih, zato pa hudo posvetnih in docela neuresnié-
ljivih Zelja.

Toporii¢ torej niti v eni tocki svojega poleminega
showa zoper mene nima prav. Res je treba dokaj genial-
nosti, da se komu posreci tak doseZek. Zdaj je seveda
kristalno jasno, zakaj Slavisti¢na revija ne priob&i mo-
jega odgovora na izmi§ljotine jezikoslovca vodnika:
med resnico in Topori%i¢em je izbrala Toporisiéa (to
seveda ne velja za docela nemoéno manj§ino v ured-
nistvu omenjenega organa, ki jo sestavljajo gg. dr. Ber-

16 Detektiral jo je Marko Trobeviek v Knjizevnih listih Dela z
dne 29. decembra 1994.

nik, dr. Hladnik, dr. Kos in dr. Zadravec). Dokaz tak-
$ne urednidke politike je tudi 1. §tevilka 42. letnika Sla-
visti¢ne revije, kjer je J. T. priobé&il “oceno” izdaje Bri-
zinskih spomenikov, ki je iz3la pri SAZU (to je storil
kar v formi razprave!!!).!” Meni npr. o&ita: “Pri tem av-
tor sestavka /=jaz/ o€itno ni Zelel upoStevati tudi moje /
=vrhovnega slovnitarja J. T./ razprave o Kopitarjevem
in Dobrovskega trudu za pojasnitev temnih mest v teh
spomenikih.”"® (Gre za pisarijo z naslovom Prva slo-
venska izdaja briZinskih spomenikov (Ob koresponden-
ci Kopitar-Dobrovski (sic!)-K6ppen), Obdobja 10,
Ljubljana 1989, str. 11-34). IzmiSljotina je, da jaz ni-
sem hotel upostevati tega Toporidi¢evega spisa. (To
lahko dokaZem z 21. stranjo prvotne verzije Orisa razi-
skav BriZinskih spomenikov, ki se hrani na SAZU. Ven-
dar je pozneje prevladala misel, da gre v navedenem
delu Znanstvenokriti¢ne izdaje BriZinskih spomenikov
obravnavati le najpomembnej$a dela, ne pa vsake ma-
lenkosti; v konkretnem primeru pa se je stvar glasila
takole: “V zadnjem &asu se kaZe vse ve&je zanimanje
za zgodovino raziskav BS™....,” medtem ko je bila
opomba 74 takale: “Npr. B. Pogorelec, Nahtigalova
Freisingensia v luéi novej§ih tudij. - Slovensko jezi-
koslovje, Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, 389 -
405; J. Toporisi&, Prva slovenska izdaja BriZinskih spo-
menikov (Ob korespondenci Kopitar-Dobrovski-
Kd&ppen), Obdobja 10, Ljubljana 1989, 11 - 34.”). Zelo
nizek nivo Toporisi¢evega pisanja dokazuje tudi opom-
ba 4 na strani 26 42. letnika Slavisti&ne revije, ki se
glasi: “V kazalu ni zajeta enota Abrahama-Ruodha iz-
java /zamenjalna listina/ (82).” Misli se na Abraham-
Ruodharijevo zamenjalno listino. Zakaj listino, ki je ter-
minolo3ko opredeljen pojem, imenovati izjava, je ja-
sno le Topori$itu. Na isti strani 26 se vrhovni slovni&ar
pridu3a nad mednarodno fonetiZno transkripcijo, za ka-
tero pravi, da je nerodna, medtem ko da je slovanska
prakti¢nejSa. Seveda se znanost, ki je po svoji naravi
internacionalen pojav, ne more ozirati na marnje sa-
mozvanega jezikoslovca vodnika v podalpski republi-
ki (ki drugim, kakor sem Ze pokazal, napihnjeno odita
nekak3no provincialnost - to je res narobe svet!). J. T.
se nadalje huduje (3¢ na strani 26, kjer mu sojenice res
niso stale ob strani!), ker v svojih paleografskih prepi-
sih (diplomati¢nem in kriti¢nem) nisem upo§teval ne
Skrabca in ne Metelka. Oba sta za to problematiko po-
vsem irelevantna, ker nista bila paleografa, nista preu-
gevala BriZinskih spomenikov na originalu in pri obrav-
navi problemov v zvezi z njimi nista dosegla omembe
vredne odmevnosti v mednarodnem znanstvenem pro-
storu. Prav “posregen” je J. T. tudi na strani 30, kjer ga
takole pihne: “Da je zaimek jaz /v slovarski obdelavi/

17" J. Toporisi¢, Izdaja BriZinskih spomenikov iz leta 1992, Slavi-
sti¢na revija 42, Ljubljana 1994, str. 25-38.
18 ). Toporisic, Izdaja Brifinskih..., str. 31.
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brez vsake spolske oznake, je seveda narobe.” Le kak-
Snega spola je zaimek jaz, kadar se ne nana3a na kon-
kretno osebo? Posebne evetke iz herbarija misli jeziko-
slovnega vodje se najdejo $e pri njegovi kritiki prevo-
da spomenikov: J. T. si na 33. strani npr. izmisli, da je
Metelkovo branje “svetega Mihela” bliZje izvirniku ka-
kor “sv. Mihaela” (gre za BS 11I). V originalu pa jasno
pife: “sCe Mihahela”. Podobnih Sudadtev se e najde
lepo $tevilo: J. T. na strani 36 denimo celo ni vie&, da
se v prevodu uposteva pisna vrstina podoba izvirnika!
Povsem irelevantno je za znanost, kaj je Toporigitu vied
in kaj ne, vaZno je, da sc spo$tujejo moderni izdajatelj-
ski standardi. Ob koncu Toporiideve pisarije pa se ja-
sno pokaZe, da moZakar sploh ne ve, kaj sodi v sodob-
no znanstvenokritiéno izdajo starih tekstov: teorija je-
zika v tak¥no edicijo prav gotovo ne sodi. Prav anto-
lo3ko zveni izjava J. T. na 26. strani, da bi natan¢nej$a
analiza pokazala, ali sem jaz v izdaji BriZinskih spo-
menikov pri SAZU odkril kaj novega. Torej se vrhovni
slovnicar le zaveda, da njegova “kritika” ni ravno te-
mcljita in analitina... Pomenljivo mnogo se mudi pri
vietnosti! Ze 4. §tevilka 41. letnika Slavisti¢ne revije
Pa je dokazala, da jaz samozvancmu jezikoslovnemu
vodniku v podalpski republiki nisem ravno po srcu - in
Je zatorej povsem naravno, da J. T. v svojih izvajanjih
0 izdaji BriZinskih spomenikov pri SAZU razdira tako
okrogle in oglate, kakor sem pokazal. Namesto, da bi
mi bil hvaleZen, ker nisem na velik zvon obesil abotno-
sti iz njegove Enciklopedije slovenskega jezika, kjer
2atrjuje, da so BriZinski spomeniki zapisani v - gotski
minuskuli. Eh, Zalost!

Najbolji dokaz za ni&nost Toporii¢evega zaganja-
Nja v Znanstvenokriti¢no izdajo BriZinskih spomeni-
kov je knjiga Janka JeZa Monumenta Frisingensia
(1994), ki jo je poleg trzadke Mladike poslala na trg
ugledna italijanska zaloZniska hi3a Valleechi. Prof. JeZ
Se je v svojem prevodu BriZinskih spomenikov naslo-
nil prav na njihovo izdajo pri SAZU. Toporiit si lahko
v Osservatorc Romano z dnc 26. marea 1995 prebere,
kaj o tej ediciji meni skriptor in palcograf vatikanske
knjizniee Vittorio Peri. Veleme¥¢ana z Mostcca (od hr-
VaSke meje) mnenje “provincialca” iz Rima, kamor so
nekdaj vodile vse poti, seveda ne bo prepricalo, da se
moti, zato pa bo vsakomur predogilo skrajno omeje-
Nost njcgovega ¢udadkcga vodnidtva, ki mu je Ze itak
0dbila poslednja ura. Toporii& se bo v prihodnjih (Bog
daj ¢im Stevilnejsih) letih pa& moral zadovoljiti z mno-
80 skromnejsim vplivom, kot ga je imel doslcj, ko prak-
ti¥no ni bilo mogode govoriti o slovendtini, ne da bi
bFSeda obenem tekla tudi o njegovih $kandaloznih pod-
Vigih. Slovenci se preprosto ne smemo veg pustiti mo-
t‘}i njegovemu vsiljivemu normativnemu slovniéarjc-
Nju. Sprod&enost in kultiviran &ut za primernost sta mno-
80 bolj3a jezikovna vodnika od sumljivih besednih zvar-

OV v toporisici.

Treba je nedvoumno povedati: pridel je &as Eemerne
Zetve grenkih plodov Toporigi¢evega zagnanega slov-
ni¢arjenja. Raun “jezikoslovca vodnika” je izjemno
teZak. Ne bi bilo dobro, Ze bi se njegovo izplatilo za-
vleklo $e v naslednje tisoéletje.

Zusammenfassung
Traurige Ernte fiir JoZe Toporisi¢

Einem fiihrenden Sprachwissenschaftler ins
Stammbuch

JoZe Toporidié, der sich selbst mit dem Titel eines
“fithrenden Sprachwissenschaftlers” schmiickt,
verdffentlichte in der 4. Nummer des 41. Jahrgangs der
Slavistiéna Revija (Ljubljana 1993) auf den Seiten 449-
646 einen Artikel mit der Uberschrift Jakoba Riglerja
teza o zacetkih slovenskega knjitnega jezika [Jakob
Riglers These tiber die Anfinge der slowenischen
Schriftsprache], worin in 42 Punkten der Versuch
gemaceht wird, die Hypothesen Jakob Riglers aus des-
sen Bueh Zacetki slovenskega knjiznega jezika [Die
Anfinge der slowenischen Schriftsprache] (Ljubljana
1968) zu reaffirmieren, zugleich wird aber aueh meine
Person vollkommen ungercehtfertigterweise zum “Wid-
ersacher”, abgestcmpelt, mir wird Beschriinktheit vorge-
worfen, es wird sogar behauptet, mein Beitrag Zacetki
slovenske knjievnosti med protestantsko in katolisko
reformacijo [Die Anfinge der slowenisehen Literatur
zwischen der protestantischen und der katholischen
Reformation] (Slavistiécna Revija 41, Ljubljana 1993,
77-129) enthalte eine “ganz schamlose Liige” liber zwei
von Toporidi¢s Werken, obgleich an der betreffenden
Stelle weder von ihm selbst noch von seinen Arbeiten
die Rede ist. Meine Antwort auf diese unsinnigen An-
schuldigungen wurde von der Slavisticna Revija bis
heute nicht gedruckt (J. Topori§i¢ ist bei der einst an-
gesehenen, mittlerweile aber wissenschaftlich unbedeu-
tenden und diskrcditierten Zeitschrift Slavisticna Revi-
Jja verantwortlicher Redakteur fiir Sprachwissensehaft!),
was ein klarer Beweis dafiir ist, da} in dcr Republik
Slowenien in der Slowenistik keine wissensehaftliehe
Meinungsfreiheit herrseht. Deshalb sehe ich mich
gezwungen, an dieser Stellc klarzustellen, wie die Dinge
in Wirklichkeit liegen und zugleich die wissenschaftli-
che Offentlichkeit im In- und Ausland auf die unertrégli-
che Verletzung zivilisatorischer und kultureller Normen
aufmerksam zu machcn. Die Slavisticna Revija verneint
den kritisehen Geist (wofilr die ohnmichtige Minder-
heit in ihrer Rcdaktion, zu der Dr. France Bernik, Dr.
Miran Hladnik, Dr. Janko Kos und Dr. Franc Zadravec
gehoren, keinesfalls verantwortlich gemacht werden
kann) und hat sich von den Richtlinien einer ernsthaf-

VSE ZA ZGODOVINO



638

ZGODOVINA ZA VSE

ten wissenschaftlichen Fachzeitschrift weit entfernt.

Im vorliegenden Beitrag widerlege ich in Kiirze die
42 Punkte JoZe Topori%igs, die jeder Grundlage entbe-
hren; es handelt sich vielmehr um wissenschaftlich un-
seridse, stellenweise auch beleidigende Anschuldigun-
gen, die nicht einmal vor falschen Behauptungen zuriick-
schrecken (Punkt 3).

Riglers Hypothese, Primus Truber habe in der Lai-
bacher Mundart schreiben wollen, ist ebenso unwahr-
scheinlich wie unbeweisbar, denn es liegen fiir die Lai-
bacher Mundart des betreffenden Zeitraums (16. Jahr-
hundert) keinerlei Schriftzeugnisse vor. Auflerdem stellte
JoZe Topori$i¢ im Jahre 1992 selbst richtig fest: “Es ist
fiir Rigler sehr charakteristisch, dafl er nirgends eine
Systematisierung irgendeiner Ebene des Baus von Tru-
bers Schriftsprache vornimmt (phonetisch, akzentuell,
morphologisch, syntaktisch, lexikalisch), sondern nur
die schriftlichen Reflexe des langen Jat und seiner
Entsprechung, des o (sowie das ihm entsprechende aus-
lautende unbetonte o) untersuchte”, was eine viel zu
schmale Grundlage fir die Ermittlung der Natur und
der Quellen der gesamten Schriftsprache darstellt. Rigler
behauptet weiterhin, Truber habe beim Schreiben seine
Lexik und seinen Stil der Sprache seines Heimatdorfes
Ra3¢ica entnommen, was angesichts der Komplexitit
seiner rhetorisch geformten Satzperioden, die durchaus
mit dem Stand anderer européischer Schriftsprachen der
westlichen Zivilisation im 16. Jahrhundert vergleichbar
sind, und angesichts des Umfangs seines Werkes (Uber-
setzung des ganzen Neuen Testaments, des Psalters, der
Lutherschen Hauspostille, der Konkordienformel, eine
Bearbeitung der Kirchenordnung usw.) nicht der Fall
sein kann. In lexikalischer Hinsicht verfiigt kein Diale-
kt, der zuvor noch niemals geschrieben wurde, tiber eine
ausreichende Breite fir die Ubersetzung all der eben

erwihnten Werke, ebensowenig wire in ihm schwer-
lich die hiufige Verwendung der sog. Zwillingsformel
als sehr altes rhetorisches Stilmittel nachzuweisen
gewesen, die in Trubers Originalwerken sehr oft auftritt.
Da ich auf all dies und auch zahlreiche andere unhalt-
bare Widerspriiche in Riglers Ausfiihrungen, die zudem
auch methodologisch problematisch sind (vollig unbe-
grilndetes und unerklirtes Abweichen vom Prinzip der
“letzten Hand”; eigenmiichtige und unsystematische
Festlegung von Mustern aus Trubers Biichern, deren
Repriisentativitit noch ungeklirt ist; Ignorieren zahlre-
icher sog. Ausnahmen, die nach Riglers Hypothese un-
regelmiBige Reflexe darstellen etc.), in meinem Bei-
trag Zacetki slovenke knjizevnosti med protestantsko in
katolisko reformacijo [Die Anfinge der slowenischen
Literatur zwischen der protestantischen und der
katholischen Reformation] wissenschaftlich korrekt und
begriindet aufmerksam machte, begann JoZe Topori$i¢
eine heftige Polemik gegen mich nicht nur in der Slavis-
ti¢na Revija, sondern auch in der zentralen slowenischen
Tageszeitung Delo zu fithren. Die 6ffentliche Debatte,
wihrend derer sich fiir Toporigi¢ das Ende seiner Lauf-
bahn als “fithrender Sprachwissenschaftler” abzuzeich-
nen begann (eine Institution, die in zivilisierten Léndern
unbekannt ist) brachte einen grundsitzlichen Mangel an
wissenschaftlich fundierter Argumentation ans Licht.
Dabei kam emeut die Wiirde der Person in der slowe-
nischen Slawistik zur Geltung, die ihren Niedergang in
Riglers Werk Zacetki slovenskega knjiznega jezika
(Ljubljana 1968) erlebte, in dem auf Seite 13 frithere
Erforscher der Sprache Trubers unmifiverstiindlich, aber
vollig ohne Beweise beschuldigt werden, sich die
Beispiele, die sie sich wilnschten, ausgedacht zu haben
(dieser Verdacht galt sogar dem ehemaligen Vor-
sitzenden der Slovenischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Fran Ramovs3!).
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Marko Stuhee: Rdeca postelja, ¢urki in solze vdove

Preseren, Studia humanitatis, Apes 1; Ljubljana 1995,
201 strani.

SKUC in Znanstveni in§titut Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani s pri¢ujo¢o knjigo zafenjata novo
“podzbirko” Ze uveljavljene zbirke Studia humanitatis.

Za svoje prvo sredanje zraziskovalnim delom Marka
Stuhea in z njegovim prepoznavnim, osveZujo&im slo-
gom pisanja moram “okriviti” prav Zgodovino za vse -
njegova razprava Kranjska suita za zrealo, vilieo, noz,
Zlieo, kavno ro¢ko, ¢ajnik in njuhalni robee namre¢ za-
&enja prvo $tevilko prvega letnika (Zgodovina za vse, 1/
1, 1994; str. 1-9).

Drugo sretanje z njegovo vizijo zgodovine plemis-
kega vsakdanjega Zivljenja sem (skupaj s $tevilnim ob-
instvom v CD) doZivel na 27. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Ljubljani jeseni 1994 (njegov referat
je nosil naslov Slava na poliei, eesar na steni in podga-
ne v damastnih prtih).

V obeh primerih me je pritegnila zlasti vztrajnost in
zasli$evalska trma, zadinjena z obilieo zdrave domislji-
Je in predstavne mod&i, s katero je pisee (predavatelj) iz
prav skopusko mol&e&ih in navidez neuglednih virov
(zapus&inskih inventarjev) pri¢aral holywoodsko kri¢ece
Prizore davno minulih ¢asov. Dva omenjena izleta v “¢a-
robni svet plemiskih inventarjev” sta bila seveda pre-
malo za poglobljen odnos do ponujenega, zadostovala
Pa sta za to, da sem ob izidu omenjene knjige znal vsaj
priblizno presoditi, kaj bi utegnile skrivati sivobne plat-
nige,

Avtor z neprizanesljivim odnosom do svojih “Zrtev”
(inventarjev), ki jih secira v skladu s parolo “ZAPUS-
CINSKI INVENTAR NA PRAFAKTORJE ! v deve-
tih poglavjih obdela 122 inventarjev iz dveh za genera-
cijo (40 let) lo&enih desetletij. Prvo desetletje zajema
sredino 17. stoletja (1651 - 1660, 51 inventarjev), dru-

Zbirka Apes (opss, lat. &ebelo) bo (soded po tej in nopovedonih
knjigah) v 1zdajanje del s podrodja hunionistike prineslo nov.
sves veter. ki ga (v manjSem obscgu - s publiciranjem razprav)
e dve leti uspesna “mesa” tudi revijo. ki jo imote pred sabo.
Noslov mojego poroéila (gre zo naslov knjige o dvornem Cebe-
larju Antonyu Jonsi) veljo predvsem sedonjini in bodocim pis-
cem zgodovine, ki bodo verjetno tudi s prebironjem omenjene
zbirke iskali svoj slog pisonja, ponujene teme po jim lahko no-
vrieja tudi morsikoksen izziv in jih spadbude k pisonju kake
1zmed manj "zgodavinskih” zgadavin.

go pa zaletek 18. st. (1701 - 1710, 71 inventarjev). Za
to razmejitev se je avtor odlotil zaradi dejstva, da je v
inventarjih popisano premozZenje “nastajalo” od 15 do
25 let, iz Cesar sledi, da se moZne spremembe v struktu-
ri lahko pojavijo 3ele v daljSem obdobju. Druga omeji-
tev je veljala zapustniku - avtor je namreé preutil le
inventarje posvetnih plemicev.

Stuh&ev poskus (kot sam odkritosréno napide) seve-
da ni “Kolumbov jajc”, saj so zgodovinarji inventarje
Ze precejkrat uporabili kot pripomod&ek za raziskavo raz-
li¢nih komponent preteklosti (gospodarstva, no3, posest-
ne zgodovine), je pa prvi primer uporabe inventarja “sa-
mega po sebi” - kot izklju¢nega in vsaj v glavnem sa-
mozadostnega vira. Njegovi predhodniki so se namre¢
zadovoljili s preuevanjem posameznih komponent te-
ga veddelnega vira (npr. vpisanih listin, oblek, nepre-
mi¢nin), dobljene izsledke pa so primerjali in dopol-
njevali z drugimi ustreznimi dokumenti (mitninskimi in
trgovskimi knjigami, sodnimi protokoli ipd.).

Za inventar velja, da predstavlja popis razli¢nih vrst
imetja po lastnikovi smrti.

Zapustnikovo imetje, ki ga je komisija popisala, so
vtaknili v eno od 16 (ali ve& - do 19) rubrik - pa¢ glede
na vrsto (nepremi¢nine, gotovina, listine, knjige ...), te
delitve pa se v nekaj poglavjih drZi tudi Stuhee.

Najpomembnejsa komponenta moti plemiske druZi-
ne je tudi v 17. st. (3¢ vedno) zemlja (nepremicnine),
komisarji pa so radovednemu raziskovaleu s svojo na-
tan¢nostjo ohranili eelé podatke o strukturi nepremic-
nin (zemlji$ka posestva, bivali§¢a, gospodarska poslop-
ja, praviee iz lastni§tva nepremi¢nin), njihovi legi (po-
membno zlasti za hife v mestu) ter ponekod tudi o stilu
gradnje.

Le malo manj pomemben segment inventarja pred-
stavlja rubrika “gotovina” - avtor jo je obdelal v poseb-
nem poglavju, obogatil pa s primeri in preratunavami.

Z listinami se je ukvarjala naslednja rubrika, vanjo
pa so vpisovali tako listine, Ki so nastale v zvezi z za-
pustnikom (plemiske in univerzitetne diplome, Zenitna
pisma), kot tudi tiste v zvezi z gospodarstvom (zadol2-
niee, za¢itna in kupna pisma).

Zadnji primer, ko rubrika inventarja preide v samo-
stojno poglavje Stuh&eve razprave, je rubrika o knjigah
iz plemigkih knjiZnie. Komisarji so si za opis v glav-
nem vzeli dovolj asa in potrpljenja (kar v vetini pri-
merov niti ni bilo pretirano teZko, saj je bilo §tevilo knjig
na polieah kranjskih Zlahtnikov v&asih enako knjiZzne-
mu bogastvu dandanadnjih yuppiejev, Zive€ih v dobro
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izoliranih novogradnjah). Osnovni elementi popisa knjig
so naslednji: naslov, format, jezik in podrogje (iz anali-
ze izhaja, da so se Zlahtniéi zanimali predvsem za me-
dieino, pravo, astronomijo in religijo (molitveniki, ka-
tekizmi), lokalpatriotizem pa je Ze tedaj prodajal razne
“zgodovine”). Knjizni jeziki, ki so bili zastopani v do-
macih knjiZnieah, so bili enaki kot drugod po tedanji
Evropi - 1atin§¢ina, nem3¢ina, italijan§¢ina, franeo3¢ina
in (ecelo) hebrej3¢ina.

Po preeej lagodnem prena3anju rubrik iz inventarjev
v samostojna poglavja 3tudije, se je pisee odlo¢il za na-
pornej3e,a draZljivejde iskanje interpretaeij in povezav
veé skupin podatkov. Ostanek razprave je zato name-
njen “oZivljanju” prej mrtvih in v veé rubrik razmeta-
nih vpisov. Iz podatkov o posteljnem perilu, zavesah,
posteljah in umivalnih kompletih vstaneta oprema in
videz spalnie, sob za sluZin¢ad in straZo, iz suhoparne-
ga nastevanja majolidnega, srebrnega in kositrnega po-
sodja pa zadiii in zazvenéi kuhinja (s tropom rde¢eli¢-
nih bunkastih pune, ki v &ebru kropa zaklanim kuram
pulijo perje, vred). Na posodje avtor naveZe zgodovino
uporabe jedilnega pribora (tudi pribor se navaja v in-
ventarjih) in opide razvoj norm obna3anja pri jedi. Z
vpisi v inventarje je ovekovedena tudi enakopravnost
med moskim in Zenskim kadilsko-njuhalskim svetom
(vsaj v zadetku), medtem ko so bile Zenske v obravna-
vanem obdobju pri kavopivstvu eelo preeej enakoprav-
nejie (“bingeljnova susica”, ki so jo prerokovali mos-
kim kot posledieo uzivanja kofetka, je bila prav gotovo
prehuda kazen za uZitke ob &mi brozgi).

Za di%e& epilog omenjenemu poglavju nas Stuhee sez-
nani zumivalno in sieer§njo higiensko (ne)kulturo kranj-
skega plemstva, ki je (skladno s ¢asom in splo3no men-
taliteto poreformatorske katolitke strogosti) dajalo pred-
nost bio-drgnjenju z brisatami (na suho) in intenzivne-
mu parfumiranju, kar je bilo po splo§nem mnenju veli-
ko bolj zdravo od prepogostega umivanja, ki tanj3a ko-
Zo in slabi odpornost.

Kakorkoli Ze - vsi relativno zdravi, relativno bogati
ali relativno pametni so slejkoprej koncali absolutno mr-
tvi in postali sredii¢e mrzli¢ne dejavnosti in pogosto
tragikomi&nih zapletov (peatenje zapudCine, dolofa-
nje komisarjev, varuhov), katerih nasledek je bil inven-
tar, ki mu je sledila bolj ali manj mirna in prijateljska
delitev zapu$€ine. Zadnji dve poglavji se ukvarjata z
deZelno regulativo (ro¢ini) in prakso vodenja zapui¢in-
sko-skrbnidkih zadev, seznanjata pa nas tudi z dolZnost-
mi in odnosom zapustnikovih svojeev do teh postop-
kov.

Med opisom “krsta grofovskega paglavea”, ko je bilo
dete “vkljugeno v krog tistih, ki jim je neka v svojem

Zasu prejkone anonimna smrt na kriZu tam dale¢ v odro¢-
ni rimski provinci prinesla odre$enje” in med smrtjo ne-
kega drugega plemenitnika, podrtega “od zamazane ta-
ce smrdljivega kmetavza v ravsu zaradi mesnega kraj-
eerja” ter “solzami vdove Pre3eren” zaradi izgubljenih
50 srebrnih kron in nakita,leZi nad sto usod. Pravzaprav
je obratun z vsemi temi ljudmi na komaj dvesto straneh
skorajda po boZje predrzen, ¢eprav nas v hipu potolaZi-
jo avtorjevo postenje, dobro opravljeno delo in prime-
ren odnos do gradiva - navsezadnje uboZci niso umrli
zaman.

Od prve do zadnje strani nas namre¢ pisee preseneta
in priteguje zlasti s svojim bravuroznim stilom, nevsi-
ljivo rabo arhivskih eitatov (njegovi prevodi so moj-
strovine, ki ne zadenejo le bistva, temve¢ tudi duh in
dikeijo €asa, v katerem so teksti nastali), mojstrskim
obvladovanjem pisnega izraZanja ter iskrivo in dobro-
namerno ironijo.

Stuh&eve knjige prav zaradi teh odlik ne bi smel pre-
zreti noben zgodovinar ali arhivist, ki se ukvarja z obrav-
navanim obdobjem, toplo pa jo velja priporoéiti tudi
vsem tistim, ki uZivajo ob dobri knjigi - pa &eprav ne
popisuje ravno padea komunizma ali martuljike gobar-
ske zarote. '

Aleksander Zizek

KAKO SO ZIVELL...

To in ono o med¢anstvu v provinei, uredili Tatjana
Badovinae in Rolanda Fugger Germadnik, Pokrajinski
muzej Celje, Celje 1995, 80 strani.

Zbornik je simpatiten skupek izredno kvalitetnih pris-
pevkov, ki ga je izdal Pokrajinski muzej Celje ob od-
prtju razstave o Zivljenju eeljskega mes¢anstva v 19.
stoletju. In kot je Se tako zahteven obiskovalee razstave
skozi izhodna vrata odhajal poln navdugenja, lahko tu-
di za zbornik ugotovimo nekaj podobnega. Zapisi v njem
nas popeljejo na razli¢na podro¢ja me§&anskega Zivlje-
nja. Najprej se na prijeten na¢in seznanimo o razmerju
med sredi¢i in provinco, nato pa nas Zivi opisi postavi-
jo v medCanski interier, posedejo za jedilno mizo, mar-
sikaj novega izzvemo o druZabnem Zivljenju ter spoz-
namo olikano obna3anje me3&anov. Na¥ sprehod nato
nadaljujemo po literarnem in glasbenem ustvarjanju, se
ustavimo pred portreti, za konee pa se odpravimo 3¢ na
nekatera v prejinjem stoletju priljubljena potovanja.

V zanimivo branje nas uvede kratek in jedrnat pris-
pevek Vasilija Melika' o spogledovanjih in razmerjih

1 Vasilij Melik, Srediséa, provinca, meséani, str. 5-9.
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med sredi¥¢i in provinco, ki so vedno bila, so in verjet-
no tudi bodo v vsakem prostoru ¥e kako zelo aktualna.
Pri teh razmerjih je pravzaprav najbolj zanimivo to, da
se nemalokatero naselje lahko nahaja kar v obeh vlo-
gah. Ugotovitev, da je Slovenija bila vselej podro&je
majhnih naselij ter majhnih mest in trgov, avtor pope-
stri z izvrstno izbranimi odlomki iz romana Janka Ker-
snika Ciklamen, ki nam prikazujejo Zive opise Zivljenja
v majhnem trgu s tiso€ prebivalci, kljub svoji majhnosti
sedeZu okrajnega glavarstva. Namre¢ potrebno je ve-
deti, da je tudi v manj3ih krajih Zivelo me$€anstvo, si-
eer nekoliko drugaéno kot v vegjih mestih, pa vendarle
me$¢anstvo. V mnogih mestih in trgih na Slovenskem
pa sta drug ob drugi Ziveli dve me§€anski druzbi, ki sta
bili strogo lo&eni po nacionalnem kriteriju. In ker je pri
raziskovanju vsakega naselja najti obilo posebnosti in
zanimivosti, so dognanja tak3nih raziskav ne le dobro-
dosla, ampak tudi zelo potrebna in pomembna.

Mestanstvo v 19. stoletju pa je bilo zelo raznoliko.
Predstavljalo je iroko paleto razli¢nih druzbenih sku-
pin, ki so ta status lahko dosegle s premoZenjem ali izo-
brazbo, povezoval pa jih je skupni kulturni habitus. Mes-
Canska kultura se pojavlja kot model identitete, pa tudi
kot sredstvo distinkeije. In eden pomembnih sestavnih
delov me3&anske kulture je prav gotovo stanovanjska
kultura, s katero se lahko seznanimo v naslednjem pris-
pevku.? Andrej Studen nas s pomo¢&jo Zivega opisa av-
strijskega pisatelja in esejista Alberta Fuehsa postavi v
me3&anski interier, ki nam daje splo3ni vtis prenatrpa-
nosti. Me¥€ansko stanovanje je moralo imeti prestizno
pohistvo, pa tudi klavir ali vsaj pianino ni smel manjka-
ti. Manj premo2ni me3&ani pa so se morali zatekati k
imitacijam. Za me&anstvo je bil zna&ilen umik v miren
in notranji svet privatnosti, pobeg v varno in intimno
sfero druZinskega Zivljenja. Zato so skupne prostore in
ve¢namenske sobane po&asi zamenjali lo€eni stanovanj-
ski prostori. Hkrati pa je me3€anska druZina stremela
tudi za &imbolj vrhunsko prezentaeijo svojega bivanja
Vv javnost. Izraz tega so bili reprezentativni saloni za
sprejem gostov, ki so sluZili tako druzabnim kot poslov-
nim interesom ter so obiskovalcu vidno predstavljali do-
scZeno blaginjo druZine. V me€anski druzbi je bil moski
dolo&en za delo v javnosti, njegova vloga materialnega
vzdrZevalca druZine pa je le $e okrepila njegovo oce-
tovsko avtoriteto. Zenski pa je bila dolo&ena skrb za
otroke in gospodinjstvo, nepomembna pa ni bila tudi
Njena vloga soproge. Vzgojo, socializaeijo in tudi 3ola-
nje med&anskih otrok so Ze od najzgodnej$ega obdobja
Uravnavali po spolu. Detke so pripravljali na osvojitev
Sveta, dekliee pa na obveznosti v gospodinjstvu. Za mes-
Cansko druzbo je bila zna&ilna tudi tabuizaeija scksual-
nosti, kar se je lepo skladalo s prevladujo&o dvojno mo-

Andrej Studen, Med&anska stanovanjska kultura, str. 10-18.

ralo. Marsikateri mladeni¢ se je vnel za guvernanto ali
sluZkinjo ter tako spoznal in doZivel tudi prvo ljubezen
ali pa si eelo pridobil prvih izkuenj v spolnosti.

Eden statusnih simbolov me$&anstva pa je bila tudi
hrana. Me$¢€anstvo je nasproti plemiskim poZrtijam 18.
stoletja postavilo bolj racionalen model prehranjevanja,
plemiski potratnosti se je po robu postavila me$¢anska
skromnost. To je razvidno Ze iz Vodnikovih kuharskih
bukev (1799), kakor tudi iz kuharske knjige Magdalene
Pleiweis (1890). 1z slednje nam avtor izredno zanimi-
vega prispevka Vladimir Slibar® za pokugino predstavi
tudi enega od takratnih jedilnikov. Pri izbiri samega je-
dilnika pa je veliko vlogo imela premoZnost me3€anske
druzine. Ze na prehodu v 19. stoletje se tudi v na$ih
deZelah pojavljajo novosti sploine modernizaeije pre-
hrane, za katero je znadilno povetanje porabe kruha in
mesa, obogatitev jedilnika s krompirjem ter pojav luk-
suznih artiklov, kot so kava, sladkor (ter z njim poveza-
ne sladkarije) in 2ganje. Ta modernizacija pa ni bila le
odraz bliskovitega napredka v agrarnih panogah, am-
pak je velik deleZ pri tem prispevala tudi delokalizacija
prehranjevalnih sistemov, ki jo je vzpodbudil prav tako
skokovit razvoj transporta in novih tehnologij za kon-
zerviranje in predelavo prehrambenih izdelkov. Kljub
opozorilom zdravnikov, da je kava nevarna pijata, so
iznajdljivi me¥¢ani hiteli odpirati kavarne, ki so prina-
ale nemalo dobi&ka - obiskovanje kavarn je namred
kmalu postalo statusni simbol. Prav to pa so postale tu-
di sladke jedi - sladkarije na mizi so namre¢ predstav-
ljale poloZaj posameznika v druzbi. Novotarije pa so
imele tudi svojo Zalostno stran. To velja predvsem za
vse vedje uveljavljanje Zganjekuhe, ki je med ljubitelji
alkohola hitro postala zelo priljubljena.

Skozi razli¢ne oblike druZabnega Zivljenja nas popelje
razprava Janeza Cvimna*. Druzabno Zivljenje v provin-
cialnem mestecu kot je bilo Celje, je bilo v prvi polovi-
ei 19. stoletja $c preeej pod vplivom prepletanja javno-
sti in zasebnosti. Ritem praznovanj in z njim povezano
priloZnost za veseljatenje ob bolj3i hrani in pijati so
narekovali predvsem eerkveni prazniki, &eprav so bila
zelo Cislana tudi nekatera bolj posvetna slavja, kot npr.
pro$éenje. Slavja in zabave so se dogajala tudi v okviru
echovskih organizacij. Vse bolj so se zatela uveljavlja-
ti tudi razli¢na patriotska slavja. V &asu od enega do
drugega praznika pa se je druZabno Zivljenje odvijalo v
sprejemnih salonih me¥€anskih hi3 ter po gostilnah in
kavarnah, kjer so se moZje spro¥¢ali ob pija&i in “rekli
kakino mosko”. Ta tradicionalna druZabnost pa se je
pod vplivom gospodarskega in druzbenega razvoja - svo-

3 Viadimir Slibar, “Clovek je, kar jé”, str.19-25.
4 Janez Cvirn, Drutabno Zivljenje celjskega mescanstva v 19.
stoletju, str. 26-33.

VSE ZA ZGODOVINO



72

ZGODOVINA ZA VSE

je pa sta prispevali tudi drZavna oblast in cerkev - zale-
la spreminjati. Postopoma je namre¢ prihajalo do vse
ostrejiega lodevanja med javno in zasebno sfero, med
delom in zabavo. Poslediea tega je pojav prvih drultev,
ki so imela nalogo organizirati prijetno preZivljanje pro-
stega &asa. Razli¢nih drustev je bilo vse ve&, vsa pa so
veliko pozornosti namenjala prav zabavi, razvedrilu in
druzabnosti. Ob razliénih priloZnostih so drustva orga-
nizirala razne zabave z glasbo in plesom ter si s tem
tudi napolnila drutveno blagajno. Clani drustev so tak-
$ne zabave radi obiskovali, po drugi strani pa so ¢utili
nekaksno obvezo, da se na njih morajo pojavljati. Se
ve&jo obvezo pa je predstavljalo obiskovanje glasbenih
koneertov in gledalikih predstav. Pomembno je bilo
tudi pogosto pojavljanje na promenadi. Krepitev nacio-
nalnih nasprotij od osemdesetih let prej§nega stoletja
pa je privedla do popolne difereneiaeije vsakdanjega in
druZabnega Zivljenja. Tako so bile nemske in sloven-
ske druzabne prireditve med sabo lo&ene z visoko pre-
grado, edina pozitivna poslediea te ostre delitve pa je
bila pestrost druZabnega Zivljenja.

Olikanosti me§&anskega Zivljenja pa so udili takratni,
tudi Ze v sloveni&ino prirejeni bontoni. Nekaj osnov-
nih, izredno zanimivih poudarkov o “prefinjenem na¢i-
nu Zivljenja” nam prina3a razprava Rolande Fugger Ger-
madnik %, ki nam na veder nagin predstavi deltke iz bon-
tonov Ivana Vesela, JoZefa Valenéi&a in Urbanusa. Ta-
kratni bontoni so se praviloma spu$éali veliko globje in
so pravila obna3anja obdelali bolj eelovito in bolj po-
drobno, kot dandana¥nji. Meddrugim se v njih lahko
poudimo o splo3nih pravilih obiskovanja, pa tudi o ne-
katerih podrobnostih pri tem ne vedno prijetnem dru-
Zabnem opravilu, kot naprimer katero trkanje na vrata
je naznanilo obisk “izvanredno imenitne osebe”, kako
nenavadno pomembno vlogo je pri obisku imel klobuk,
kako se je odvijala proeedura zglednega odhoda iz so-
be... Veliko pozornosti je me§¢anska olika namenjala
pravilnemu obvladovanju telesa, za kar so veljala e po-
sebej natanéna pravila. Spodobni so bili naprimer le krat-
ki koraki, ki nikakor niso smeli biti daljsi od 75 eenti-
metrov. Veliko pozornosti so razni priroéniki posvetali
tudi osebni higieni in snaZnosti bivalnih prostorov. Ne-
posrednega telesnega stika se je bilo treba v druZbi, se-
veda kolikor se je dalo, nadvse izogibati. Nacini roko-
vanja, objemanja ali poljubljanja so bili natanéno dolo-
&eni, razli¢ne izvedbe pa so imele natanéno dolo¢en po-
men. Najbolj$o priloZnost za pregre$nost je ponujal ples,
zato so tudi pri tem prijetnem opravilu veljala posebna
pravila. Z lep§im spolom pa se je na splo¥no sploh spo-
dobilo ravnati “v rokavieah”. Od moskega se je na vsa-

5 Rolanda Fugger Germadnik, Pri poljubu se ne sme cmokati in

sliniti, “marveé tenkoglasno vase cikniti, da se malo slifi, pa
dosti &uti”, str. 34-42.

kem koraku pri¢akovalo kavalirskega in ljubeznivega
obna3anja do neZnej3ega spola, sploh pa se je moski v
pogovoru z Zensko moral izogibati dvoumnemu govor-
jenju.

Individualnost postane v &asu me§¢anov miselni stan-
dard druZbe, teZnja po osebni sre¢i pa vsesploina. Na-
ecionalizem se v tem &asu preoble&e iz kulturne v poli-
ti¢no obleko. Kljub temu, da so bili me§&ani vedno ob-
sojeni na manjSinskost, pa so predvsem v kulturi in zna-
nosti ohranili svoj primat. In prav o izrazni moéi dveh
pomembnih zvrsti me§¢anske kulture na Slovenskem go-
vori prispevek Igorja Grdine®. Ker pa je v tem ¢asu Slo-
venski prostor premogel samo t.i. “podeZelske me§&a-
ne”, je tem preostalo le prevzemanje vedenjskih vzor-
eev velikih mest. In na$ prostor navezanosti na sred-
njeevropsko kulturno sfero ni nikoli u$el. Pomembno
pa je, da je Dunaj v &asu fin de siéela odkril provinee -
kar je za slovenske umetnike pomenilo uveljavitev v
Sirnem svetu. Pri Sloveneih je nekak$en sinonim za kul-
turo vseskozi veljala literatura, katere znacilnosti (od
dobrodu$ne umirjenosti do sentimentalizma) v pred-
maréni dobi oznaduje pojem bidermajer. Za knjiZevne
ustvarjalee te dobe pa je bilo zna€ilno tudi zdruZevanje
zanimanja za zgodovino in literaturo. V revolueionar-
nem letu 1848 so bili poleg politikov najbolj glasni prav
pesniki. DruZzbeno razgiban ¢as me&&anov je tedaj na-
mre terjal pesem za trenutno rabo. Pot do literature, ki
je zavezana zgolj estetskim vrednotam, je potem bila
tezka. Klju¢na problema nasega literata sta bila majh-
nost in neraslojenost trga, tako da je bil slovenski pisa-
telj le popoldanski delavee, amater, ki je svoje pisanje
dojemal kot narodno dolZznost. Medtem ko je nemski
kulturni krog navdusevala predvsem nemskost glasbe
19. stoletja in so si nemgki literati za svoje ustvarjanje
iskali ugodnejSe umetniske klime, je med slovenskimi
politiki na povrsje vse bolj prihajala teZnja po literar-
nem ustvarjanju. S tem pride najprej do razmaha ideo-
lodkih delitev, kasneje pa se jim pridruZijo tudi stilne,
kar vodi do ustvarjalnega pluralizma.

V glasbi je v 19. stoletju prvo mesto zavzemala ope-
ra. Na Slovenskem pa so bile teZave Ze¢ z gledali§em,
tako da se je krstna predstava prve domage opere pripe-
tila Sele leta 1892. Vendar pa je pri nas 19. stoletje tudi
obdobje “uporabne” in “koristne” glasbe, kjer je pred-
njacil Benjamin Ipavee z najpopularnej$o slovensko
skladbo tistega &asa Kdo je mar? (besedilo Jovana Ko-
seskega). Nemska stran je visoko raven svojih glasbe-
nih prireditev na Slovenskem zagotavljala predvsem z
gostovanji, od konea 80. let pa so tudi Slovenei zelo
dvignili raven svojih koneertov, kar je bila predvsem
posledica medsebojnega tekmovanja.

6 Igor Grdina, Mes¢anska kultura med literaturo in glasbo, str.

43-62.
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Naslednji prispevek se loteva zelo specifinega po-
drodja umetnosti. Tatjana Badovinac nas namreé sez-
nanja s celjskim portretnim slikarstvom.” V 19. stoletju
je ta zvrst umetnosti doZivljala svoj razcvet. Poleg
plemstva, so portrete mnoZi¢no za&eli naro&ati tudi pre-
moZnej$i me3&ani, kajti me§&an 19. stoletja je svoj bi-
valni prostor zelo rad opremljal tudi z druZinskimi por-
treti. Izjemno priljubljen je bil miniaturni portret, ki se
je v svojem razvoju razdelili v dve smeri: portret fev-
dalca je veg ali manj idealiziran, kar pomeni nadaljeva-
nje tradieije 18. stoletja, medtem ko si je me¥&an na
portretu Zelel reprezentativno podobo v realnem svetu.
V drugi poloviei 19. stoletja pa je portretno slikarstvo
zacela izrivati eenej$a, enostavnejsa in hitrej3a portret-
na fotografija. Neredko pa so bili prvi fotografi hkrati
tudi slikarji.

S potovanjem &lovek opazuje, spoznava in doZivlja
nov svet. Kako so to po&eli v 19. stoletju, nam prikazu-
je &lanek Andreja Studna.? Veselje do potovanj je v tem
fasu namred zelo nara3&alo in se krepilo. Ljudje so za-
Celi potovati tudi za zabavo. Ko¢ije so v 19. stoletju,
predvsem v njegovi prvi polovici, igrale vidno vlogo v
prometnem sistemu. S kvaliteto in prijetnostjo potova-
nja s po3tno kotijo je bil povezan eel sistem obcestnih
gostiln, po3tnih postaj in prometnih poé&ivali§¢. V tem
smislu, predvsem pa v smislu krajianja razdalj in pove-
¢anja potovalne hitrosti, pomeni pravo revolucijo po-
jav Zeleznice. Da pa je bilo lahko potovanje nekoé ena
sama velika pustolovitina, nam potrjuje opis poti iz
Leipziga do Sirakuz in nazaj, ki jo je pe$ opravil Jo-
hann Gottfried Seume. Potovanja tudi v tem &asu lahko
razdelimo na sluzbena in druZinska, na kraj3a in dalj3a.
Med priljubljenimi cilji popotnikov sta izstopala Italija
in Orient. Pa tudi v na3e kraje so zahajale $tevilne, tudi
zelo slavne osebe. Te so si zelo rade privo3¢ile zdravil-
ne vode v po vsej monarhiji znanih in zgledno urejenih
zdraviligkih eentrih. Morje in gorski svet pa sta dolgo
¢asa predstavljala tuj in Eloveku sovraZen svet. Tako se
je v Avstriji $ele v drugi poloviei 19. stoletja zakel raz-
Vijati tudi obmorski turizem. Odklonilen pogled na pla-
Nine pa je ¢lovek premagal Sele v novej¥em &asu. Dalj-
$a potitnidka potovanja pa so si lahko privod¢ili le naj-
bogatejsi. Zato se je med manj premoZnimi me$eani uve-
liavila enostavnejda in eencjia oblika potitnie, t.i. po-
letna sveZina (Sommerfrisehe). Pomen tak§nih pogitnie
Pa je potrebno iskati predvsem v pobegu od delovnega
Vsakdanjika na podeZelje, k naravi.

S ¢udovito razstavo o Zivljenju eeljskega me3¢anstva
Smo tako dobili vsebinsko in oblikovno izjemno bogat

Tatjana Badovinac, Portreti celjskega mes¢ano, str. 63-69.
Andrej Studen, K zgodovini potovanj in o zaletkih wrizmo pred
prvo svetovno vojno, str. 70-78.

zbornik. Razveseljivo je, da ne predstavlja klasi¢nega
kataloga ali $tudije k razstavi. Zastavljen je namre¢ §ir-
3¢ in se tako lahko nanaSa na “dihanje” in Zivljenjski
utrip kateregakoli provincialnega mesta na Slovenskem.

Bojan Cvelfar

BENESKO
AMSTERDAMSKA
NASPROTJA IN
SORODNOSTI - ALI O
ZIVLJENJU ELITE 17.
STOLETJA

Peter Burke: Veniee and Amsterdam, A Study of Se-
venteenth - Century Elites, Polity Press, Cambridge,
1994, 170 strani.

V zadnjem ¢asu smo imeli tudi slovenski zasvojenei
z zgodovino priloZnost spoznati nekatera dela znanega
angle$kega zgodovinarja Petra Burka', ki je med dru-
gim tudi izredno ploden pisec. Pred mano tako leZi ena
njegovih knjig, ki je prvi¢ iz§la Ze pred dvajsetimi leti,
vendar je drugi izdaji dodal obseZen popis nove litera-
ture in zelo zanimiv uvod, v katerem komentira prvo
izdajo in spremembe, ki so se zgodile v ¢asu med obe-
ma izdajama. Poleg tega pa je avtor Ze pred dvema de-
setletjema s to knjigo vnesel v zgodovinopisje narav-
nost prerodko sveZ dah, ki se je nato pocasi razrastel v
mo¢no burjo, kateri se ne more izogniti noben zgodovi-
nar, ki se ukvarja z raziskovanjem elit, predvsem pa s
kulturno zgodovino. Koncept knjige je namrec tako mo-
deren, da je avtor tudi danes ne bi bistveno spreminjal
in ji dodajal kaj vsebinsko novega, temveg bi ji dodal le
posamezne nove detajle. Edina izjema bi bila ljudska
kultura, torej tema, ki ji avtor zadnje &ase posveta veli-
ko pozornost in na katero bom tako kot na vse druge
novosti iz uvoda opozoril pozneje.

S to knjigo se je Burke lotil primerjalne 3tudije be-
neske in amsterdamske elite. Med Benetkami in Am-
sterdamom je bilo namreg veliko podobnosti in prav ta-

! Peter Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju. Studia
humanitatis, SKUC, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1993, 167
sir. ; Peter Burke, Zgodovina dogodkov in povrotek k pripo-
vedni$tvu, Zgodovina za vse, leto 1, 3t. 2, 1994, str. 70 - 78,
Peter Burke, Cultural History ond Total History, v: Pot na gr-
modo, Historiéni seminor, Zbirka ZRC, 4, Znonstvenorazisko-
valni center SAZU, Ljubljano, 1994, str. 31 - 42.

VSE ZA ZGODOVINO



74

ZGODOVINA ZA VSE

ko veliko razlik. Avtor je zato izbral komparativni, to-
rej primerjalni pristop do te teme, kar mu je omogo¢ilo,
da je v obeh druzbah opazil dolo&ene poteze, ki bi jih
drugade spregledal, in da je opazil tudi tisto, Cesar v
kateri od obeh druzb ni bilo. Prednost komparativnega
zgodovinopisja je tudi v tem, da odpira vedno nova teo-
reti¢na vprasanja in na njih hkrati odgovarja. Ko je Burke
prvi¢ izdal knjigo, je seveda zaradi svojega zaupanja v
komparativno zgodovinopisje pri¢akoval splo$no uve-
ljavitev tega pristopa. Vendar se je Ze kot mnogokrat
pokazalo, da so poboZne sanje dale& od resnice. Toda
Lasi se poasi obradajo na bolje in tako se po eni strani
sociologi obra&ajo k zgodovini in pri tem ne zapus&ajo
svojih komparativnih analiz, po drugi strani pa se neka-
teri zgodovinarji obratajo h komparativnemu pristopu.
In prav je tako, kajti veliko je potrebno e postoriti, ta-
ko tudi na podro&ju kulturne zgodovine, kateri avtor pos-
vela vse vel pozornosti.

Ko je avtor pisal to knjigo, je Ze bil pod velikim vpli-
vom novejiega zgodovinopisja, ki je nastalo kot reak-
eija na kvantitativno zgodovino. Knjiga je tako neke
vrste mikrozgodovina, saj je njen predmet proucevanja
majhna skupina ljudi, v kateri posamezniki niso le gol
objekt zgodovine, temveé tudi samostojno delujoti sub-
jekti. V knjigi je zelo mo&no prisoten tudi antropologki
pristop. Za Burka tako kultura ni le umetnost, temvet jo
antropolosko razume mnogo $irSe, zaradi &esar tudi ne
manjka histori&ne antropologije, zgodovine vsakdanje-
ga Zivljenja, sociokulturne zgodovine in celo histori¢ne
psihologije. Za novej3e zgodovinopisje je znacilna tudi
uporaba novih virov. Tako Burke poleg virov, ki omo-
gotajo kvantitativni pristop, uporablja tudi literarne in
vizualne vire. V njegovi knjigi so tako prisotni novejsi
in starej3i pristopi, ki jih apriorno ne podcenuje ali pre-
cenuje. Se ve&, sam si je vedno prizadeval premostiti
razliko med kvantitativno in kvalitativno metodo, med
soeiologijo in antropologijo in med mikro- in makroz-
godovino.

Predmet proufevanja pri¢ujode knjige sta eliti Am-
sterdama in Benetk v obdobju dolgega (zanimivo, kako
hitro se lahko vsako stoletje opremi z besedico “dol-
g0”) 17. stoletja, torej nekako od leta 1580 do leta 1720.
Ceprav je proudevanje elit v zadnjih dveh desetletjih
dozivelo velik razcvet, je le redkokateri avtor razisko-
val tako kulturo in mentaliteto kot bogastvo in mo¢ eli-
te, kot je to storil Burke. Pri raziskavi mestnega patrici-
jata se avtor upira na kolektivno biografijo 563 mogkih,
kar pa ima poleg prednosti tudi nekatere pomanjkljivo-
sti. Ce za vse te posameznike obstajajo vsaj nekateri
podatki o njihovih druzinah, njihovem premoZenju in
njihovem politi¢nem delovanju, pa je pesem povsem
drugaéna, &e se hofemo ozreti po njihovi mentaliteti.
Tako je le za par posameznikov ostalo dovolj pisem,

avtobiografij in biografij, ki nam omogo¢&ajo rekonstrui-
rati njihovo mi$ljenje. Vendar, ali je to dovolj in ali so
ti posamezniki res tipi¢ni vzoree eelotne skupine? Vsa-
ka skupina je seveda heterogena enota, zaradi &esar je
nemogod&e najti povsem tipiéne vzoree kak3ne skupine.
Zato ne smemo zanemarjati nobenih posameznikov, kajti
oni so osnova na kateri leZi eelotna skupina.

Tako je povsem razumljivo, da je imel Burke najved-
je teZave pri identifieiranju beneske in amsterdamske
elite. Pri tem si je pomagal s tremi kriteriji, ki jih je
zahteval od vsakega “kandidata” za patrieija: visok druz-
beni status, veliko politiéno mo¢ in ogromno premoZe-
nje. Vendar ima ta pristop, kot opozori v uvodu, tudi
veliko pomanjkljivost, kajti skupino z najvef statusa,
modi in premoZenja sestavljajo posamezniki, ki nimajo
teh lasnosti skoraj nikoli v enakem sorazmerju in koli-
&ini. Tako npr. ni nujno, da imajo posamezniki znajveé
politi¢ne mo¢i tudi najve¢ bogastva in obratno. Zlasti
pogosti so bili bogata3i brez skoraj vsake politi¢ne mo-
&, kot so bili to npr. sefardski Zidje v Amsterdamu. Po-
leg vsega pa so se tudi meje med druZbenimi skupinami
stalno premikale. Tako so bili npr. amsterdamski in be-
nesdki patriciji konec 17. stoletja veliko bolj ekskluziv-
na druZbena skupina, torej elita, kakor pa so to bili na
zaletku stoletja.

Kljub vsemu pa v Benetkah hitro opazimo druzbeno
skupino, se pravi plemigki stan, ki se je dvigal nad mno-
Zico navadnega prebivalstva. Vendar so bile med be-
nedkimi plemidi, kakor med vsemi plemiéi takratne
Evrope, tako velike razlike, da jih preprosto ne more-
mo poenotiti v patricijsko elito, temve& moramo tudi
med njimi izbrati tiste, ki ustrezajo vsem trem zahteva-
nim kriterijem. Plemi&i, ki so izhajali iz najstarej3ih rod-
bin, so imeli tudi najvigji status in prav ti plemigi so v
svojih rokah drzali kljuéne politi&ne poloZaje v repub-
liki in so bili tako doZi ali prokuratorji (dosmrtni naj-
vi§ji drZavni uradniki, izmed katerih so volili doZe). In
prav ti plemiéi, ki so opravljali ti funkciji, so po Burko-
vem mnenju najoitnejsi predstavniki beneske elite. Ta
skupina seveda ni popolna, kajti prav vsi beneski mo-
go&neZi niso bili doZi ali prokuratorji. Vendar pa je kljub
temu ta skupina dovolj prepoznavna, kajti ve¢ina do-
Zev in prokuratorjev je bila mogo&neZev, ki so imeli
tudi visok status. Prav tako niso bili vsi beneski bogata-
$idozi ali prokuratorji, vendar pa so doZi in prokurator-
ji spadali med najbogatejie Bene&ane. Tako izbrano sku-
pino torej odlikuje pravinja mera statusa, mo&i in bo-
gastva, da jo lahko upravi&eno ozna¢imo za bolj ali manj
homaogeno eeloto.

Tudi vAmsterdamu so nekateri ljudje zdruZevali sta-
tus, mo¢ in bogastvo. Vendar je bila ta skupina ljudi v
primerjavi z benesko preeej bolj neformalna in je zato
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ne moremo oznatiti kot pravno doloten plemizki stan,
temvel prej kot zgomji razred. Tudi tu so moZje z naj-
vi§jim statusom drZali najvigje politi¥ne poloZaje, torej
so bili Zupani ali svetniki v mestnem svetu. Seveda je
res, da vsi takratni najbogatej$i me$&ani niso bili &lani
mestnega sveta, vendar, ¢e niso bili oni, so bili to njiho-
vi sorodniki. Tako tudi za Amsterdam bolj ali manj ve-
lja, da so ljudje, ki so imeli najvigji druzbeni status, imeli
tudi najve&jo politi¢éno mo& in ogromno bogastvo in da
so zato spadali med elito.

Status, mo¢ in bogatstvo so tako med seboj tesno po-
vezani, zaradi &esar je Burke lahko izbral en kriterij, s
pomodjo katerega je dologil beneski in amsterdamski
patrieijat. Nekdo je bil tako patrieij, ker je imel pomem-
ben politi¢ni poloZaj. Vendar, kako so bili sploh izbra-
ni na politi¢ne poloZaje? Ker je bilo v Benetkah mogo-
&e kupiti politino funkcijo, je bil denar seveda v veliko
pomog. Prav tako pomembne so bile druZinske zveze in
podpora manj bogatih plemiZev, ki so bili klienti mo-
gotnih patricijskih rodbin. MoZje, ki so na tak§en natin
prisli na visoke poloZaje, so bili zato velikokrat pov-
pre¢no sposobni, &e Ze niso bili popolnoma nesposobni
in korumpirani. Kljub vsemu pa tak$na pot do pomem-
bnih poloZajev ni bila zaprta za zares sposobne moZe.

Tudi pri tekmi za amsterdamske politi¢ne poloZaje
so bile druZinske vezi, bogastvo, pomo¢ klientele in spo-
sobnosti prav tako zelo pomembne. V hitro rastoem in
razvijajotem se Amsterdamu so politi¢ne funkeije za-
sedali tudi pri$leei, bodisi tak$ni, ki so Ze prej pripadali
cliti ali eelo tak¥ni, ki so uspeli Sele vAmsterdamu. Am-
sterdamska druZba je bila namreg zelo odprta, tako da
Je bila neprestana druZbena mobilnost navzgor in navz-
dol njena stalna usoda. V primerjavi z njo se je bilo
preeej teZje povzpeti med benegke plemi&e, vendar pa
so plemic&i preeej laZje postali del elite. Beneka druz-
ba, ki je bila stanovsko urejena, je bila namre& precej
zaprta in prehodi navzgor in eclo navzdol po druZzbeni
lestvici so bili zato zelo redki.

Zato tudi ni presenetljiva vloga, ki jo v zaprti beneski
druZbi igra razgirjena in ne nuklearna druZina. Tako so
pod eno streho ponavadi skupaj Ziveli bratje in njihove
druZine. Vendar se vsi bratje ponavadi niso poroili,
temved so zlasti mlaji ostajali samei, kajti raje so se
odlotili, da ne bodo imeli potomeev, kot pa da bi njiho-
Vi potomci po njihovi smrti morali oditi od hi¥e in bi s
tem obuboZali. Tak$en odnos pa je seveda povzrotil,
da je plemstvo za&elo izumirati.

Za Amsterdam pa so bile v nasprotju z Benetkami zna-
Cilne nuklearne druZine, v katerih so Ziveli samo o%ji
Clani. Sinovi in mlajsi bratje so Ze zgodaj postali neod-
Visni in so Ziveli v lastnih hi%ah. Se vet, eelo Zenske so

imele veliko ve&jo samostojnost ,tako finan&no kot pri
izbiri Zivljenjskih partnerjev. Ce je torej v Benetkah pre-
vladovala razirjena druZina, je vAmsterdamu nuklear-
na, zaradi &esar je amsterdamska druZba dajala druZin-
ski lojalnosti veliko manj§i pomen kot pa posamezniku
innjegovim lastnim uspehom.

Kot smo videli Ze zgoraj, je Burke dolotil elito po
tem, &e so bili njeni pripadniki doZi in/ali prokuratorji v
Benetkah in Zupani in/ali svetniki v Amsterdamu; poli-
ti€éna mot je bila zelo pomembna za patrieijsko elito.
Eliti sta imeli poleg teh politi¢nih funkcij na razpolago
tudi mnoge druge. V Benetkah, ki so bile bolj teritori-
jalna drzava kakor pa le mesto, je elita zelo aktivno so-
delovala pri vladanju. Kariero se je dalo narediti pri een-
tralni vladi, pri nadzoru lokalnih vlad, v vojski, zlasti v
mornariei in v diplomaeiji, sluzbi, ki je bila praktié¢no
rezervirana za elito. Posameznik je opravljal zdaj to in
zdaj drugo funkeijo, v&asih eelo vse §tiri, pri tem pa je
bil lahko tudi ve&krat izbran na isti poloZaj. Patrieiji
tako niso bili ozko usmerjeni profesionalei, ampak prej
vsestranski amaterji.

Vendar to $e ne pomeni, da niso Zeleli teh poloZajev
in s tem politi&ne mo¢i, saj so vsem drugim druZbenim
skupinam prav zato onemogo¢ili dostop do teh funkcij.
Ceprav so de iure niZji plemi&i imeli dostop do vseh teh
poloZajev, so bili de faeto vendarle izkljueni. Tako je
ob&asno prilo do konfliktov med vi§jimi in niZjimi ple-
mié&i, kar pa na politi¢no stabilnost v Benetkah ni imelo
vedjega vpliva. Horizontalna solidarnost niZjega plems-
tva je bila namre¢ v nasprotju z vertikalno solidarnost-
jo med klienti in patroni. Ker je bilo tako niZje plems-
tvo razdvojeno med dvema solidarnostma, je seveda
podpiralo razrefitev vsakega polititnega spora, ki bi
ogrozil eno ali drugo solidarnost.

Politi&no so bili izkljugeni tudi vsi drugi navadni pre-
bivalei Benetk, ki so se med seboj delili na majhno manj-
$ino me$tanov in vedino drugih. Da bi jim lahko vlada-
jota elita v miru vladala, se je posluZevala starega rim-
skega reeepta - deli in vladaj, ki je mnogokrat in prem-
nogokrat bistvo uspedne vladavine. Me$¢ani so imeli
tako precej ved ugodnosti, za njih so bile rezervirane
tudi nekatere funkeije, hkrati pa je bila najuspesnejSim
med njimi odprta pot med plemstvo. Navadnemu prebi-
valstvu pa so v zameno po prav tako starem reeeptu pri-
skrbeli kruha in iger. Podobno je elita vladala tudi pre-
bivaleem kopnega. Mestnim komunam so Benetke pu-
stile preeejénjo samostojnost, pod strogim nadzorstvom
pa je vladalo lokalno plemstvo, katero je imelo preeejs-
nje privilegije in se je zato ostro logevalo od ostalega
prebivalstva.

Amsterdamska elita v primerjavi z benesko ni imela
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na razpolago toliko politi¢nih funkeij, kajti Amsterdam
ni bil politi¢no in upravno sredi¢e drZave, $e eelo pro-
vince Holandije ne. Amsterdamski patrieiji so tako lah-
ko opravljali razli¢ne mestne funkeije ali naredili vo-
jasko kariero. Vendar pa je bila politi¢na oblast amster-
damske elite samo formalno majhna, dejansko pa je bi-
la zelo velika. Amsterdamska druZba v nasprotju z be-
nedko formalno druZbo ni bila le druXbeno, temve& tudi
politi¢no neformalna. Ceprav je bila Nizozemska fede-
ralna drZava pravno enakopravnih sedmih provine, je
dejansko Amsterdam, oziroma njegova elita, odlo¢ilno
vplivala, &e ne Ze dominirala Nizozemski. Tako je ve-
ljalo, &e8, kar je dobro za posle amsterdamske elite, je
dobro za Amsterdam, kar je dobro za Amsterdam, je
dobro za Holandijo in kar je dobro za Holandijo, je do-
bro za Nizozemsko. Vendar se vsi niso strinjali s tem,
zlasti stathouderji iz druZine Oranskih so bili z amster-
damsko elito teZke bojc, pri €emer so se opirali zdaj na
eno in zdaj na drugo frakeijo. Elita je bila namre¢ ved-
no razdrobljena na razli¢ne frakcije in je kot homogeni
razred nastopala le proti nemirni sodrgi. V nasprotju z
benesko elito se namre& amsterdamska ni zana$ala na
kruh in igre, temve¢ le na batine in ve$ala.

Benegka elita ni samo proti mnoZiei nastopala zelo
rafinirano, temve¢ je bil v nasprotju z drugim evrop-
skim plemstvom tudi beneski stil Zivljenja zelo nemili-
taristi¢en. Bene§ko visoko plemstvo je namre¢ raje, kot
da bi sukalo meg in jahalo divje vrance, dostojanstvcno
nosilo sve¢ana uradni3ka oblagila. Qdlikovala ga je tu-
di velika skromnost, ki se je zgroZenemu evropskemu
plemstvu zdela prej kot skopuitvo, nevredno ugledne-
ga plemi&a. Benetani so tudi zelo eenili resnost in do-
stojanstvo, ki sta zlasti izstopala med $tevilnimi eere-
monijami (temi igrami za rajo). Kot beneski stil Ziv-
ljenjskega je izstopala tudi premisljena skrivnostnost,
pri kateri je bil poudarck na mol&e&nosti. Hlinjenje in
pretvarjanje je bilo takrat prisotno povsod po Evropi,
vendar so ga Benedani pripeljali do mojstrskega vrhun-
ea, ko so se prijazno dobrikali sovraZniku, hkrati pa so
mu v hrbet porinili noZ ali pa mu §e bolj pogosto jedao
in pija¢o zaginili z brezokusno, vendar toliko bolj uéin-
kovito zatimbo - strupom. Vendar se je skozi 17. sto-
letje stil Zivljenja beneSkega plemstva po&asi spremi-
njal. Najbolj o¢itno se je pokazal odmik od ideala pri
pozornost vzbujajodem razdajanju premoZenja v &ast
drZave, e bolj pa lastne druZine. Ne glede na stroike,
ki so bili v&asih zares velikanski, je bilo potrebno s po-
modjo luksuza povedati ugled posameznika in njegove
druZine.

V primerjavi z beneskimi mogo&neZi pa so bili am-
sterdamski za povpre¢nega evropskega plemi¢a e bolj
¢udne muhe. Oni namre¢ niso bili formalno oblikovana
plemiska skupina in so bili Ze na zunaj videti prej kot

poslovneZi kakor pa oblastniki. V primerjavi z njiho-
vim skromnim in varénim Zivljenjem so bili Bene&ani
pravi dekadentni razsipne2i. Vendar so tudi za Amster-
daméane s 17., zlasti pa 18. stoletjem prisli bolj bles¢e-
¢i ¢asi, ko so se vse bolj uveljavljali statusni simboli,
kot so podeZelske palate, kotije in konji.

Za obe urbani eliti so bile pala&e zelo pomemben sta-
tusni simbol. Za Benedane je bila na prvem mestu mest-
na palaca, kjer je stanovala eelotna razirjena druZina
in v kateri so prebili ve¢ino ¢asa. Elita je namre& mora-
la ostati v mestu zaradi politi¢nih razlogov. Poleg dela
pajih je v mestu zadrZevala tudi zabava v obliki karne-
valov, oper, hazarderskih salonov in bolj prefinjenih aka-
demskih klubov. Tako Burke v uvodu opozori tudi na
pomembnost tak$nih mogkih klubov kot krajev sreéa-
nja med patrieiji in kot krajev prazni€nih druZabnosti z
mnoZieo pijale, jedale in tobaka. Kljub vsem tem ak-
tivnostim v mestu pa so becneski patriciji radi pobegnili
v spro¥¢enost in zabavo svojih podeZelskih dvorcev, zla-
sti ko se je zacela pomladna in jesenska sezona. V pri-
merjavi z benedkimi patriciji so bili amsterdamski e
veliko bolj mestno usmerjeni, &eprav so tudi oni radi
zacasno pobegnili pred vsakodnevnimi obveznostmi v
prijetno zavetje podeZelskega gnezdeea.

Stil Zivljenja vsakega posameznika je bil seveda v ve-
liki meri odvisen od njegove vzgoje, oziroma od tega,
kako so starejSe generacije soeializirale mlajie. Vzgoja
mladega bene3kega patrieijéka se je zadela Ze z rosnimi
leti. Ker je bival v okviru razirjene druZine, ga je vzga-
jala vsa druZina in ne le star3i, e veg, zaradi pogoste
oletove odsotnosti so imeli na vzgojo velik vpliv nje-
govi strici in sluZabniki. Ker so tako otroei Ziveli v ne-
kak3ni “hi3ni drZavi”, kjcr je imel vsak svojc to&no do-
lo&eno mesto, so kmalu spoznali hierarhi¢nost druZbe.
Tudi sama vzgoja je bila zelo stroga in je bila zlasti
usmerjena k samoobvladovanju pri jedadi, pija¢i in ob-
nadanju. Vendar je bila kljub strogosti vzgoja tudi pre-
eej ljubeta in je otrokom zagotavljala varno zavetje,
zaradi katerega so pozneje tako neradi zapud&ali doma-
&e ognjiSce in poskusali z lastnimi dejanji kaj dose&i v
krutem svetu.

Solsko izobrazbo so mladi plemi¢i in plemkinje naj-
prej dobili pri domatih uéiteljih, pozneje pa pri menis-
kih redovih, razen pri jezuitih, ki jim Bene&ani niso zau-
pali. Solanje so lahko kasneje nadaljevali na univerzi v
Padovi, edini univerzi, ki so jo 1ahko obiskovali. Za pa-
trieijske plemicc, ki so bili tudi v primerjavi z polpi-
smenim niZjim plemstvom pravi izobraZeni geniji, je
bila prav tako pomembna ncformalna izobrazba. Sole
jahanja, me¢evanja in plesa so bile za mlade gentlema-
ne Zivljenskega pomena. Pika na i pri vzgoji mladega
plemica pa je bilo potovanje po Evropi.
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Mladi Amsterdaméani so v primerjavi s svojimi be-
nedkimi vrstniki, ki so Ziveli v raz¥irjeni druZini, Ziveli
v veliko bolj demokratiénem okolju, ki je posameznike
spodbujal k lastnemu delovanju. Nasprotno pa je bila
vzgoja v kalvinisti¢ni druZbi za takratno Evropo nepo-
jemljivo stroga. Otroke so vzgajali v strahu pred Bo-
gom, vcepljali so jim sram pred telesom, obfutek za
tistoCo in strogo disciplino. V Amsterdamu seveda ni
bilo meni3kih 3ol, temve¢ so bile le privatne in javne.
Po uspe3no opravljenem niZjem $olanju se je ve¢ kot
tretjina elite raztepla po razli€nih evropskih univerzah.
Leta 1632 pa so tudi v Amsterdamu ustanovili vigjo $o-
lo, ki je kmalu postala slavna po svojem naprednem ug-
nem nafrtu, v katerem so imele naravoslovne znanosti
pomembno mesto, upoitevana pa je bila tudi Descarte-
sova filozofija, in to prav v &asu, ko je bila drugje 8¢
tabula rasa. Kot njihovi beneski kolegi so tudi amster-
damski mladeni¢i odhajali na potovanja po Evropi, v
Cimer sta obe eliti prednjagili v takratni Evropi in s tem
odpirali pot evropski potovalni modi.

Vzgoja je imela tudi veliki vpliv na vedenje in vred-
note patricijev obeh mest. Za ostale Evropejee so bili
tako Benedani ¢udaki 3e zaradi enega razloga, radi so
namret pisali knjige. Tako so izdali mnoZieo razli¢nih
knjig, prav tako veliko knjig pa sc je ohranilo kot neiz-
danih. Vendar je bilo za njih pisanje knjig le postranska
zadeva, pri Eemer so se tako kot drugje po Evropi rav-
nali po idealu pi§ofega amaterja. Njihov slog pisanja
pa je bil neutrudljivo lahek, brez figurativnosti in reto-
rike. Bene8ki pisci so zelo ljubili zgodovino, ki jim je
sluzila kot ufiteljica Zivljenja in jim tako priskrbovala
vedno nove zgodovinske napotke za sedanjost. Precej
manj so bile priljubljene naravoslovne znanosti, ¢eprav
to S¢ ne pomeni, da vsaj nekateri patrieiji niso kazali
zanimanja zanje. Poleg zbirateljstva so jo tako zlasti
dobro odnesle tiste naravoslovne znanosti, ki so prina-
3ale dolo&ene prakti¢ne koristi, predvsem za vojsko. Po-
leg povsem prakti¢nih znanosti pa so praktieirali tudi
nekatere povsem metafizi¢ne, toda v glavnem le shola-
stine. Ce je namred beneska znanstvena misel na za-
Cetku 17. stoletja Se hodila vitrie z najnovej$imi znans-
tveni dognanji, je bila konec stoletja 2¢ povsem kon-
Zervativna, kar je po svoje tudi prispevalo k bene$kemu
propadanju.

Amsterdamska clita je tudi zelo zavzeto pisala knji-
ge. Zgodovini ni posvedala tolikine pozornosti kot be-
neska elita, Eeprav je tudi ona prav tako kot vsaka evrop-
ska elita rada iskala zgodovinske nauke in vzporedniee,
zlasti anti¢ne in starobiblijske. Od ostale evropske clite
pa s¢ je dramati¢no razlikovala zaradi svojcga velikega
2animanja za naravoslovne znanosti. Po eni strani zato,
ker je bilo veliko pripadnikov amsterdamske elite zdrav-
nikov in ker je bila ta clita 2ivljenjsko navezana namorje.

Po drugi strani pa je bila seveda prisotna tudi povsem
znanstvena vedoZeljnost, zaradi Eesar so prakticirali tu-
di takSne naravoslovne znanosti, ki so drugje v Evropi
veljale za nevredne gentlemana. Takratna amsterdam-
ska druZba je bila namre¢ izrazito inovatorska, novosti
jo niso plaile, prav tako pa ni oboZevala tradicije. Ven-
dar je kljub modemi racionalisti¢ni, empiristiéni in in-
dividualisti¢ni misli ostajala mo&no prisotna tudi astro-
logija, misticizem, prerotvo in podobno, kar je bilo se-
stavni del misli takratnega modernega ¢loveka.

Vendar ni bila samo miselnost, temve¢ tudi kultura
patrieijev mo¢no pome3ana s tak§nimi kulturnimi ele-
menti, ki jih danes prav tezko pri§tevamo k “visoki”
kulturi. Vendar pri tem nemalokrat pozabimo, dav 17.
stoletju $e ni bilo ostre lofitve med “visoko” in “nizko”
- ljudsko kulturo, kateri bi Burke dandanes, ¢e bi na
novo pisal svojo knjigo, posvetil veliko ve¢ pozomosti,
kakor pa ji jo je takrat. Takratna beneka in amsterdam-
ska elita je seveda tudi Zivela s kulturo, do katere niZji
sloji prebivalstva niso imeli pristopa, vendar je hkrati
Zivela tudi z Yjudsko kulturo. Zlasti amsterdamska je v
tolikdni meri praktieirala ljudsko kulturo, da lahko na-
mesto o bikulturnosti govorimo Ze o kulturi srednjega
razreda. Vendar pa so se s procesom aristokratizacije
potasi vse bolj odmikali od ljudske kulture in s tem tudi
od prostaskega ljudstva.

Tudi religiozna dr2a patrieijev obeh mest si je bila
precej podobna, &eprav so bile Benetke katoliske inAm-
sterdam velinsko Kkalvinistien. V Benetkah besedi ka-
toli¢an in papist nista pomenili eno in isto. Bilo je nekaj
patrieijev, ki so bili bolj ali manj hereti¢no razpoloZeni
in so praktieirali bolj notranjo religioznost. Na drugi
strani okopov pa je stala skupina patrieijev, ki so vneto
podpirali papeZa in zunanje oblike pobo2nosti. Vetina
bene¥kega patrieijata pa je bila proti papeu, vendar ne
iz verskih, temve? politi¢nih razlogov, kajti papeZ je bil
takrat vdan zaveznik njihovega smrtnega sovraznika -
Spanske krone. Prav tako je bila velika vetina patrici-
jev vernih katoli®anov, ki so zunanjim oblikam poboZ-
nosti, kot so mase, svetniki, relikvije, romanja in po-
dobno posvetali veliko pozornost.

Kot je strah pred Spanei pomagal, da se je v Benet-
kah uveljavila protipapedka struja nasproti poboZni, je
ta isti strah pomagal, da se je v Amsterdamu Ze v 16.
stoletju uveljavila strogo poboZna kalvinisti¢na struja
nasproti bolj tolerantni. Tako kot v Benetkah so bili tu-
di tu verski jastrebi in verski golobi, ki so se med seboj
srdito spopadali. Ko pa je sredi 17. stoletja izginila Span-
ska nevarnost, so tudi jastrebom otopeli njihovi kremp-
lji in za srednji razred znatilna religioznost se je vse
bolj prevesala v bolj strpno patrieijsko religioznost.
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Te razlike v Zivljenjskem stilu, v vedenju in vredno-
tah patricijata obeh mest so se odraZale tudi pri pokro-
viteljstvu umetnosti. Kljub privzgojeni skromnosti je bil
za beneskega patrieija zelo pomemben druZinski ponos,
katerega so povzdigovali z veli¢astno in pozornost vzbu-
jajofo potrodnjo in razdajanjem na banketih in poro-
kah, predvsem pa s pomo&jo velidastnih druZinskih
zgradb, s &imer so se hoteli loditi tako od patricijskih
tekmecev kot od preprostih ljudi. Temu bi Burke, ¢e bi
na novo napisal to knjigo, posvetil veliko ve¢ pozorno-
sti. V sredi3¢u pozornosti so bile seveda druZinske pa-
lake, simboli druZine, ki so jih dograjevali in polep3e-
vali iz generacije v generacijo. Prav tako so se tudi po-
deZelske vile takrat spreminjale v razko3ne palage. Na-
ravnost neverjetne vsote denarja pa so porabili tudi za
spomenike.

Slikarstva in literature pa benedki patriciji niso pod-
pirali toliko zaradi &asti druZine kot zaradi lastnega oku-
sa in resni¢nega zanimanja za umetnost. Patriciji so ta-
ko zbirali ogromno slik, zlasti portretov in slik z zgodo-
vinskimi, verskimi in miti¢nimi motivi. Prav tako vneto
so podpirali tudi literate, ki so jim zato v zahvalo pos-
velali knjige in v njihovo &ast peli pesmi. Zelo so se
tudi navdudevali nad gledali¥€em in glasbo, zlasti nad v
Evropi vse bolj uveljavijajodo se opero, v &emer so bili
bene3ki patriciji pravi pionirji.

Arhitekturni objekti, ki jih je naroila amsterdamska
elita, so bili razen redkih izjem seveda veliko manj ve-
li¢astni in sijajni, kajti namen njihove gradnje ni bil v
tolik¥ni meri kot v Benetkah pozornost vzbujajoce po-
veli¢evanje druZine. Mestne in podeZelske palale in dru-
Zinski spomeniki amsterdamskih patrieijev so bili v pri-
merjavi z bene$kimi videti zares skromni, tako da bi
bilo npr. palage sploh primerneje imenovati vile. VAm-
sterdamu so namre¢ najpomembne;j3a narodila arhitek-
tom prihajala (tako kot v srednjevedki Italiji) s strani
mestne uprave.

Po drugi strani pa so bili amsterdamski patrieiji vsaj
Ze konec 17. stoletja pri zbiranju slik povsem enako-
vredni svojim benedkim “kolegom”. V svojih zbirkah
so imeli tako kot oni zlasti portrete, v nasprotju z njimi
pa slike z motivi iz stare zaveze, natina Zivljenja in po-
krajin. Presenetljivo najdemo v nekaterih zbirkah tudi
mitoloke slike, kar je povzroZalo odloéno zgraZanje
med bolj pravoverno vernimi patriciji. Podobno so mo-
ralizirali tudi pri nasprotovanju literaturi, ki ni bila na
uradni liniji in celo proti gre3nemu gledali¥tu, kjer pa
je na sre€o bolj “radoZivo” obtinstvo vseeno uveljavilo
svoje.

Tako kot marsikaj drugega, kar je Burke opisal v svoji
knjigi in €emur bi dandanes posvetil veliko ve¢ pozor-
nosti, je tudi umetni3ki okus patrieijev doZivljal velike

spremembe. V Benetkah se je vse bolj prehajalo od bolj
zmernega sloga na bahavo razko&ni baro¢ni slog, kar je
najbolj prihajalo do izraza pri operi, ki je bila takrat
najprej spektakel in drama in ele nato glasba. Prav ta-
ko se je na ratun umirjenega in preprostega literarnega
sloga vse bolj zmagovito uveljavijal teZak in bogato
okra3en, skoraj Ze kicast slog z besednimi igrami in ve-
liastnimi besedami. V Amsterdamu stari, umirjeni slog
ni bil tako dramati¢no izrinjen, &eprav je tudi tu vse
bolj prodiral velitastnej3i stil, ki pa se je zlival s starim.
Tudi jezik - kateremu bi sedaj Burke namenil zasluZe-
no pozornost, kajti pred nedavnim je celo izdal knjigo
na to temo - je doZivel velike spremembe. Med amster-
damsko elito se je takrat uveljavljala franco¥¢ina, med
benesko pa je imela velik pomen lokalna italijan3gina, s
¢imer sta se obe eliti distancirali od plebsa, hkrati pa sta
utrdili lastno identiteto.

Najbolj vidna in zavisti vredna lastnost elite je vsa-
kokar njeno bogastvo. Vendar se je elita pri sluZenju
“vsakdanjega kruheka” med seboj vedno vidno razli-
kovala. Na eni strani so podjetniki, domiselni gospo-
darski inovatorji, ki zagrabijo vsako priloZnost za dobi-
ek, na drugi strani pa so rentniki, nedomiselni gospo-
darski konservativei s stalnimi dohodki. Da bi lahko od-
govorili na vpra3anje, ali so bili Bene&ani in Amster-
daméani prej podjetniki ali prej rentniki, moramo seve-
da najprej vedeti, kam so investirali svoje premoZenje
in kako bogati so sploh bili?

Predvsem je presenetljivo, da je bilo povpre&no bo-
gastvo bene3ke elite konec 17. stoletja kljub stalnemu
beneskemu gospodarskemu upadanju in amsterdamske-
mu vzponu, pribliZno enkrat ve&je kot povpreéno bo-
gastvo amsterdamske elite. Beneska elita je imela po-
memben deleZ tega svojega bogastva naloZenega v ne-
premi¢ninah, torej v zemlji in stavbah, Tem nepremig-
ninam, Ki jih poznamo iz davénih popisov, je seveda
potrebno pristeti tudi preminine, ki jih poznamo iz ne-
katerih oporok. Nekateri patriciji so si ve&ali svoje pre-
moZenje tudi s trgovino, vendar v primerjavi zAmster-
dam&ani svojega premoZenja niso vlagali v trgovske del-
nidke druzbe, temve? v druZinsko usmerjena podjetja,
ki so trgovala s pomo&jo neplemiskih agentov in part-
nerjev. Kot veliko plemigkih posestnikov v takratni
Evropi pa so trgovali tudi s pridelki svojih posestev.
Velika bogastva je pridobila plemika elita tudi z dota-
mi, zlasti, &e so se njeni pripadniki poroéili z bogatimi
nevestami iz niZjih slojev. V nasprotju zAmsterdamom
pa so dobicke prina3ale tudi nekatere sluZbe, tako cerk-
vene, s pomotjo katerih si je mehko postlala celotna
rodbina eerkvenih dostojanstvenikov, kot tudi posvet-
ne, ki so prina3ale velike postranske dohodke. Ni kaj,
“sluzabniki” ljudstva so znali vedno najprej in najbolje
poskrbeti zase.
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Tudi amsterdamska elita je svoje premoZenje vliagala
v nepremiCnine, torej v zemljo in stavbe, kar je prina3a-
lo zanesljive, vendar ne preve¢ dobitkonosne dohodke,
zaradi Zesar je bila zemlja vse manj pomembna oblika
premozZenja. Nasprotno pa so tvegane pomorske pusto-
lov&¢&ine, ki so jih v 17. stoletju vse bolj nadome3&ale
pustolovitine pri trgovanju z delnieami trgovskih druZb,
prinadale velike dobi¢ke in tudi velike izgube. Drugi
“papir”, ki je s &asom vse bolj pridobival na veljavi, pa
so bile vladne obvezniee, na Nizozemskem zelo zanes-
ljiva, vendar zato manj donosna oblika premoZenja. Za
amsterdamsko elito, ki jo je Burke dolo¢il predvsem po
polititnem kriteriju, je zlasti zna€ilno, da se je v veliki
vetini ukvarjala s trgovino in sorodnimi dejavnostimi
ali pa je upravljala trgovske druzbe. Tako v Amsterda-
mu politiénih sluZb niso izkori§&ali kakor v Benetkah z
neposrednim zajemanjem iz drZavne malhe, temve& na
bolj prefinjen natin, ko so politiki hodili na roke gos-
podarstvenikom, torej samim sebi. No&na mora vseh le-
vitarjev - zdruZevanje poslov in politike, je bila tako
pri amsterdamski eliti idealno uresni&ena.

Poleg tega, kje je elita imela investirano svoje pre-
moZenje, je za Burkovo knjigo §¢ pomembnejie odgo-
voriti na vpra%anje, ali je bila elita podjetnisko ali rent-
nisko usmerjena? Da pa lahko odgovorimo, ni dovolj le
vedeti, kje je imela naloZeno svoje premoZenje, kajti
dolo¢ene oblike premoZenja niso bile nujno vezane na
doloéen poslovni odnos. Tako npr. niso bili vsi beneski
zemljigki posestniki rentniki, temveg so z osuSevanji in
prila¥&anji vedno novih kosov zemlje kazali nemirnega
podjetnidkega duha. Pri naloZbah amsterdamske elite v
zemljo pa je bilo 3e bolj o&itno, da zemlja ne pomeni
nujno rentni3tvo, Kajti paradoksalno je bilo najve¢ pod-
jetni¥kega duha prav pri zemljiskih naloZbah, najmanj
pa pri naloZbah v obveznice. Res pa tudi je, da je zlasti
v Benetkah ta duh skozi &as vse bolj pe3al in so plemi&i
tudi v primerjavi s plemstvom v nekaterih drugih kon-
cih Evrope kazali vse manj aktivnega zanimanja za svoje
posesti. Zato so vse bolj zaposlovali upravnike, kar pa
seveda ¥e ne pomeni, da se ti upravniki niso podjetnis-
ko obna3ali.

Natanéno ne moremo za nobeno od obeh druZb ugo-
toviti, v kolik3ni meri so prevladovali podjetniki ali rent-
niki, vendar pa lahko vseeno ugotovimo, da so v benes-
ki vetinoma prevladovali rentniki, v amsterdamski pa
vetinoma podjetniki. Vendar je s¢asoma tudi v Amster-
damu podjetnidki duh opehal.

Na prehod iz podjetnitva v rentni§tvo Ze po definici-
ji gledamo kot na upad, na prehod iz rentni$tva v pod-
jetni3tvo pa kot na vzpon. Glavno vpraanije je torej, ali
so Benetke in Amsterdam v 17. stoletju propadale ali
pa se vzpenjale? Najbolj jasno je vidno demografsko

upadanje beneskega patricijata, nad katerega so se zgr-
nile kuge, pogosto samstvo in majhno 3tevilo otrok.
Upad je Se tem bolj oliten, &e vzamemo v obzir, da je
prav takrat v plemiske vrste dotekalo veliko novega
plemstva. Nasprotno pa so se v Amsterdamu, katerega
prebivalstvo je vsaj do leta 1680 vztrajno narastalo, vra-
ta za novopefeno elito vse bolj zapirala. Nobena od elit
pa ni finan&no nazadovala. Ceprav je bilo niZje plems-
tvo vse revnej$e in so Benetke gospodarsko nazadova-
le, oziroma niso ve€ napredovale, se je bene3ki eliti vsee-
no dobro godilo. $e bolje pa se je godilo amsterdamski,
ki je skupaj s svojim mestom ves &¢as bogatelo.

Sodobniki pa so v obeh mestih opazili zlasti spremem-
bo Zivljenjskega stila, torej prehod od dela k igri, od
var&nosti k bahavosti, od morja k zemlji, od podjetnis-
tva k rentnidtvu in od burZoazije k aristokraeiji. Vendar
so taka in podobna opaZanja sodobnikov prisotna v sko-
raj vsch obdobjih, zaradi Eesar se lahko upravigeno vpra-
Samo, v kolik¥ni meri in kdaj so se te spremembe v re-
sniei zgodile? Po dveh ali treh generaeijah je tako v
skoraj vsaki podjetniki druZini opazen prehod k rent-
niStvu, ko so poznejSe generacije trosile tisto, kar so
zasluZile prve. Vendar moramo bolj kot na posamezne
druZine gledati na eeloten druZbeni sloj. Za Amsterdam
tako opazimo, da je rentniitvo prevladalo nad podjet-
ni§tvom 3ele proti koneu 17. stoletja, ko je imela veéina
pripadnikov elite podeZelsko vilo in so bili brez pokli-
ea. Veliko prej pa se je ta prehod zgodil v Benetkah,
kjer je trgovina upadla Ze konee 16. stoletja in jo je
zaradi ve&jih dobickov in vetje varnosti nadomestilo
investiranje v zemljo. Zemljiska posestva pa so po letu
1630 postajala vse bolj rentniska, upravljali so jih upra-
vitelji, &e pa so se lastniki Ze prikazali, so prebivali v
razko3ni palati, ki je bila popolnoma lo&ena od gospo-
darskih dogajan;.

Vendar, zakaj je do te spremembe sploh prislo? No-
bena od elit ni namerno spremenila svojega Zivljenj-
skega stila. V zemljo ali obveznice so pa¢ invenstirale
zato, Ker se jim je to zdelo najpametneje, pri tem pa
seveda niso videle posledie, ki jih bo prinesel takSen
spremenjen odnos. V takratni Evropi niso trgovei, torej
podjetniki, imeli najvi§jega druZbenega statusa, imeli
so ga plemiéi, ki so bili prevladujoe rentni¥ko usmer-
jeni in v Zivljenju Katerih so drugi videli svoj ideal. Ce
niso tako Ze uspe$ni me3&ani hoteli postati plemici, so
to vsekakor hoteli njihovi potomei, ki so zapustili trgo-
vino, kupili zemljo in pridobili plemiski naslov. Ven-
dar so bile pri tem Benetke in Amsterdam nekaksna iz-
jema, saj se je tu ta proees dogajal presenetljivo podasi,
kajti obe mesti sta leZali v republikah, kjer ni bilo ple-
midkih dvorov in kjer je bilo bolj malo razpoloZljive
zemlje. To je zlasti veljalo za Amsterdam, kar pa 3e ne
pomeni, da med elito ni bilo teZnje po poplemenitenju,
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predvsem pa po pridobitvi visoke izobrazbe in s tem
opustitvi poslovnega Zivljenja. Za Benetke pa takina
razlaga ni povsem zadovoljiva. Benegka elita je bila na-
mred Ze sama po sebi ozko zaprta plemigka skupina in
tudi na beneskih kopenskih posestih je bilo na razpola-
go dovolj zemlje.

Lahko pa se je zgodilo, da sta hili eliti prakti¢no pri-
siljeni sprejeti rentniSki odnos, &e sta hoteli preZiveti.
Cas ekonomskega vzpona namre& vzpodbuja podjetnis-
tvo, ¢as propadanja pa rentni$tvo in katera koli elita, ki
node biti zamenjana, se mora pokoriti temu splodncmu
trendu. In prav 17. stoletje je bilo za vso Evropo, razen
Nizozemske, ¢as ekonomske krize, zaradi katere je tr-
govina upadala in so trgovci opui¢ali trgovanje, po drugi
strani pa je trgovina upadala prav zato, ker so jo trgovci
opus&ali. Nasprotno pa je zadela trgovina v Amsterda-
mu upadati §ele z drugo polovico 17. stoletja in zato je
gele takrat pri§lo do ve&jega investiranja v obveznice, s
timer so se podjetniki spreminjali v rentnike. Kljub te-
mu, da so nekatere amsterdamske patricijske druZine Ze
zgodaj prehajale v rentni$tvo, pa je elita kot celota po-
stala rentnisko usmerjena precej pozno. Vzrok temu je,
daje povsod drugje po Evropi v 17, stoletju §tevilo pre-
bivalstva nazadovalo, demografskemu upadanju pa se
je zaradi velikega pritoka emigrantov Amsterdam uspe-
$no izognil. Med priseljenci pa ne najdemo le mnoZice
ubogih par, temvel tudi ljudi s precejénjim premoZe-
njem, znanjem in ambicijami, ki so zamenjali aristo-
kratizirano staro elito. Vendar je okoli leta 1680 val emi-
grantov presahnil, s &imer je tudi amsterdamskemu pod-
Jjetnistvu odbila zadnja ura.

S 18. stoletjem oziroma nekako po letu 1720 pa so
vse te spremembe, ki jim avtor posvefa pozornost v tej
zelo zanimivi in odli¢no napisani knjigi, zamrznile. S
tem seveda e nismo docakali konca zgodovine, tem-
vet le nadvse primeren konec te knjige.

Andrej Pancur

MOZAIK PODOB

Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, ve& av-
torjev, Nova revija, Ljubljana 1995, 457 strani.

30. maj 1917: “Na seji zbora 30. maja je predsednik
Jugoslovanskega kluba dr. Koroec prebral narodni pro-
gram, t.i. Majnigko deklaracijo, v kateri je bilo zapisa-
no, da poslanci Jugoslovanskega kluba zahtevajo, naj
se vse ozemlje, na katerem prebivajo Slovenci, Hrvati
in Srbi, zedini na temelju narodnega nadela in hrvaske-
ga drZavnega prava pod Zezlom habsbur$ke dinastije v
samostojno drZavno telo, ...” Pa pomaknimo kamero

skoraj natanko §tirinajst let nazaj in izostrimo sliko. 24.
maj 1903, Ljubljana: “MnoZica, ki je Ze zjutraj v Lat-
termanovem drevoredu obesila slamnatega bana Heder-
varyja, je po odhodu hrvagkih gostov od kolodvora kre-
nila proti mestu in pred Kazino demonstrativno zapela
Hej, Slovani. Ko je bilo petje kontano, se je zatelo kri-
tanje, letelo je kamenje, pofila pa naj bi tudi dva strela,
ki da sta priletela skoz okno Kazine.” Ali naprej. 27.
deccmber 1936: “Po nedeljski masi v Podgori pri Gori-
ci je skupina fadistov obkolila pevovodjo in organista
Lojzeta BratuZa in ga prisilila, da popije me$anico stroj-
nega olja in bencina.”

Na Slovenskem $e nimamo sintetiénc zgodovine Slo-
vencev 20. stoletja, vendar imamo po zaslugi Novc re-
vije pred seboj Slovensko kroniko XX. stoletja. Kroni-
ka obsega obdobje od 1900 do 1941 in je delo dvajse-
tih avtorjev preteZno mlajie in srednje generacije. Kro-
noloXko urejen pregled je razdeljen na §tiri obscZna po-
glavja: Vstop v novo stoletje (1900-1914), “Lcta stra-
hote” (1914-1918), 1z Avstrije v Jugoslavijo (1918-
1929) in Temno nebo diktature (1929-1941). Stokovni
urednik celotnega dela je dr. Marjan Drnoviek, uvod v
Kroniko pa je napisal dr. Peter Vodopivec. Na3tejemo
naj vsaj §e urednike posameznih poglavij, ki so prispe-
vali tudi uvode k *svojim” poglavjem: dr. Jancz Cvim,
Petra SvoljSak, dr. Jurij Peroviek in mag. Egon Peli-
kan. Dclo je opremljeno z zanimivim in ve& kot ilustra-
tivnim slikovnim gradivom. Kot smo izvedeli na prcd-
stavitvi, so bile nekatere fotografije objavljcne prvi&.
Kmalu pa bomo lahko prelistavali tudi nadaljevanje Slo-
venske kronike za obdobje po letu 1941 ter delo, ki bo
poseglo v devetnajsto stoletjc.

Dvajseto stoletje je stoletje silovitih premikov, prc-
lomnih dogodkov, pomembnih procesov in spremcmb,
ki se jim svet in z njimi Slovenci niso mogli izogniti.
Prav za Slovence pa se zdi, da so v dvajsctem stolctju
skorajda dirjali skozi zgodovino. Medtem ko so bili prcj
dolga stoletja “varno” spravljeni v eni sami drZavi, so v
20. stoletju zamenjali tri, preZiveli dve svetovni vojni
ter ob koncu stoletja ustanovili svojo drZavo. Na sko-
rajda vseh podro&jih so skoncentrirano prehodili pot, ki
se je pripravljala stoletja.

Ko listamo Slovensko kroniko XX. stoletja se dozde-
va, daimamo v rokah kamero s katero potujemo od leta
1900 naprej. Za trenutek izostrimo sliko in se ustavi-
mao. Politi¢no pomembni, prelomni dogodki in procesi,
velike teme (volilna reforma leta 1907, koro3ki plebis-
cit, sporazum Cvetkovié-Ma&ek), so nanizani skupaj z
gospodarskimi, finan&nimi (gospodarstvo v prvi svctov-
ni vojn, ustanavljanje bank in zadrug, konvertibilnost
dinarja), kulturnimi (ustanovitev Univerze v Ljubljani,
premiera Crnih Mask Marija Kogoja) in ni& manj po-
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membnimi 3portnimi dogodki. Kronika odslikava po-
dobe trenutkov, dogodkov z navidezno ve&jim ali manj-
§im pomenom. Ali je res tako pomembno, da je bil av-
gusta 1930 v Ljubljani vseslovanski gasilski kongres
ali da je bilo leta 1938 na Slovenskem 40 nogometnih
igri3€. Pa je. Vse to je vplivalo na dejanja, razmi$ljanja,
odlotitve, odnose in ¢ustva malih in velikih ljudi. Ali je
uradnik, na primer celjski, ko je leta 1906 izvedel, da se
bo lahko pokojninsko zavaroval, vzel v roke svin&nik
in papir ter si natan¢no izraunal svoj prispevek? Kaj je
mislil Ljubljanéan, ko je 15. maja 1911 stal na Dunaj-
ski cesti in je mimo njega zdrvel avtomobil princa Cro-
ya ter ga zavil v praen oblak? Kako je obiskovalec gle-
dalif¢a v Mariboru 13. maja 1931 sprejel krstno upri-
zoritev Grumove Goge? Kako je prek milijon rimoka-
tolitanov Dravske banovine gledalo na pravoslavni cerk-
vi, ki sta bili leta 1936 zgrajeni v Ljubljani in v Celju?
Ali so bralci med vrsticami novega Bartolovega roma-
na Alamut, ki je iz8el leta 1938, zalutili prihod drugega
kroga let strahote?

Kronika se ni omejila le na dogodke in procese na
Slovenskem, ampak je posegla tudi med slovenske iz-
seljence v Evropi in po svetu ter na odnos Slovencev v
domovini do izseljencev ali do velikega sveta. Naniza-
laje poseganja Slovencev v svet in njegove procese (pr-
va olimpijska kolajna v sabljanju leta 1912, prvi polet
prek 100 metrov v Planici tik pred drugo svetovno voj-
no) ter odmeve na dogodke v bliZnjem svetu ter pove-

zave z njim (odnos do vojne na Balkanu 1912-13 ali
odmevi na papesko okroZnico Divini Redemptoris leta
1937).

Resne teme in Skandalozni dogodki, vsakdanji prob-
lemi, v€asih zainjene ali umazane podrobnosti. Zgo-
dovina od zgoraj in zgodovina od spodaj. Obe pa pre-
hajata ena v drugo. Avtorji so zapisali obilico znanih in
neznanih podatkov, svojih opaZanj in ocen, bralec pa
mora uporabiti domi$ljijo in jih posku3ati povezati, si
postavljati vpraZanja ali si le ustvariti sliko. Prav zani-
mivo bi bilo vedeti ali so se Slovenci v desetletju pred
zatetkom druge svetovne vojne raje zagledali v prelepi
obraz gd¢. Albince Jazbeleve - miss Kranja, se povz-
peli nad Ljubljano v neboti&nik in spili skodelico kave
ali prebrali prvi del razprave Nacionalno vpra3anje kot
znanstveno vpralanje nekega Toneta Brodarja v prvi
gtevilki revije KnjiZevnost.

Odlika Slovenske kronike XX. stoletja je tudi, da de-
Iuje kot celota, Eeprav so kronoloko urejena gesla plod
dela vet avtorjev, ki ima vsak svoj slog pisanja in svoj
pogled na posamezne dogodke in procese. Avtorji so
nam izdelali Zivobarven mozaik iz razli¢nih podrotij
Zivljenja Slovencev. Kronika je knjiga, ki je ne vzame-
mo v roke ter preberemo od zaCetka do konca, ampak
nam postavlja veliko vpraanj in tem za razmi$ljanje o
zgodovini. V njej so druga ob drugi nanizane podobe
malih in velikih ljudi nae preteklosti.

Katarina Kobilica
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UDK 323.14 (497.12 Celje) “1899”
STUDEN Andrej, dr., Indtitut za novej%o zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
“Bojimo se, da bo tekla kri!”
Ekscesi ob obisku ¢eskih visoko3oleev v Celju leta 1899
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 1-8
Za Celje ob koneu prejinjega stoletja so znaéilni ostri nacionalni spopadi med Nemei in Slovenci. Ob obisku &egkih
visoko3oleev 9. 8. 1899, ki so ga celjski Nemei imeli za navadno slovansko izzivanje, je pri§lo do hujih izgredov in

eelo do prelivanja krvi. Ravno $kandalozni dogodki leta 1899 pa predstavljajo tudi videk na podro&ju nemiko-sloven-
skih nacionalnih bojev v Celju pred prvo svetovno vojno.
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UDK 943.6/.9 “1848/1918” : 323.1
323.1: 943.6/9 “1848/1918”

CVIRN Janez, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, A¥keréeva 2, SLO-61000
Ljubljana

Obesiti za pete in scvreti nad ognjem
Slovenei in habsburika monarhija (1848-1918)
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 9-15
Avtor obravnava odnos Slovencev do habsburike monarhije v letih 1848-1918. Vse do leta 1918 je bila vedina
Slovencev avstrijsko orientirana, &eprav z avstrijsko monarhijo, kakrina je bila, ni bila zadovoljna. Po razpadu mo-

narhije leta 1918 pa je ve&ina slovenskih politikov kar tekmovala, kdo si bo pripisal ve¢ zaslug za slovensko reitev iz
“jete narodov”.

S o o o o e

UDK 930.85 (497.12 Ljubljana) “1900/1914” : 329.11
MATIC Dragan, magister, arhivist, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni trg 27, SLO-61000 Ljubljana
“Gledali¥&a kot taka po svojem postanku nimajo kulturnega pomena” J. E. Krek
Kultura in politika na Kranjskem ob prelomu stoletja s posebnim ozirom na gledalid¢e in kincmatograf
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 16-26
Nacionalne in idejne delitve od srede 19. st. pa do zadetka 1. svetovne vojne so na nasih tleh pripeljale do nastanka
vedjih kulturno-politiZnih taborov. Avtor z nekaterimi konkretnimi primeri osvetljuje vpliv politike na kulturo in

delovanje cenzure. V tej ludi sta poscbej izpostavljena gledali$€e in z njim povezan kinematograf ter kulturna politika
strank, ki je vplivala na finaneiranje kulturnih institucij.




UDC 323.14 (497.12 Celje) “1899”

STUDEN Andrej, Ph.D,, Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
“We Fear that Blood May Flow!”
The Riots During a Visit by Czech High School Students in Celje in 1899
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 1-8

At the end of the 19th century, Celje was the site of strong national conflicts between the German and thc Slovene
inhabitants of the region. The visit of Czech high school students on August 9, 1899, which was regarded by the
German inhabitants of Celje as a Slavic provocation, triggered off strong riots, some of which even ended in bloods-

hed. The scandalous events in 1899 marked the peak of the German-Slovene national conflicts in Celje before World
War L.
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UDC 943.6/.9 “1848/1918” : 323.1
323.1: 943.6/9 *1848/1918”

CVIRN Janez, Ph.D., Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, A¥keréeva 2, SLO-61000
Ljubljana

Hang the Assassin Gavrilo Princip By His Heels and Fry Him in the Flames!
The Slovenes and the Hapsburg Monarchy (1848-1918)
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 9-15

The author deals with the attitude of the Slovenes towards the Hapsburg monarchy in the period 1848-1918. Alt-
hough the Slovenes were not at all satisfied at the time with the Austrian monarchy, most of the Slovenian politicians
were nonetheless pro-Austrian oriented until 1918. After the fall of the monarchy in 1918, however, the majority of

the Slovene politicians entered into a veritable competition as to who would gct more credit for freeing the Slovene
people from the “prison of nations”.
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UDC 930.85 (497.12 Ljubljana) “1900/1914” : 329.11

MATIC Dragan, M.A., Archivist, Historical Archives of Ljubljana, Mestni trg 27, SLO-61000 Ljubljana
“No-one Can Claim that Theatres As Such Have Cultural Significance” J. E. Krek
Culture and Politics, With Particular Regard to the Theatre and Cinema, in Carniola at the Turn of the Century
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 16-26

National and ideological divisions in Slovenia from the middle of the 19th century to the beginning of World War
1 led to the formation of major cultural and political camps. By enumerating some cxamples, the author depicts the
influence exerted on culture by politics and the effects of censorship. Particular emphasis is placcd on the theatre and

its related branch: the cinema, as well as on the cultural policies of political parties which influenced the financing of
cultural institutions.




UDK 343.819.7 (497.12 Teharje): 886.3-1
886.3-1 : 343.819.7 (497.12 Teharje)
929 Tirguek A.

ZIZEK Aleksander, arhivist, Zgodovinski arhiv Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-63000 Celje
Sirota jaz v zaporu Zivim
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 27-37
Razprava predstavlja nekoliko drugalen pogled na razmere v povojnih zaporih in kazenskih tabori&¢ih. Z Zivlje-
njem zapornikov nas namre¢ s svojimi pesmimi seznanja Alojz TirguSek, ki so ga zaprli zaradi sodelovanja z okupa-

torjem. V svojih pesmih je poleg vsakdanjih dogodkov v tabori¥¢u Teharje opisoval tudi svoje sozapornike in nam
tako ohranil pravo galerijo znaCajev in usod ljudi, ki so po vojni pridli v konflikt z novo oblastjo.
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UDK 797.077 (497.12) *1945/1955”
930.85 (497.12) “1945/1955” : 792.077

GABRIC Ale3, dr., Intitut za novejio zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
Ali prav se piSe Zupanova Micka ali predsednikova hti
Amaterski odri na Slovenskem 1945-1955
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 38-57

Amaterska gledali¥ka dejavnost sredi tega stoletja je bila po mnenju tedanjih kronistov na Slovenskem tako mno-
Zi¢na kot le v redko kateri deZeli. Toda ta dejavnost je bila vedno pod pritiski politi¢nih zahtev. V najvegji meri to
velja za prvih pet let po 2. svetovni vojni, toda Ze v zafetku petdesetih let so strokovni kriteriji pri izbiri repertoarja in

$tudiju posameznih iger prevladali nad ideolodkimi zahtevami komunisti¢nih ideologov. Pri izbiri repertoarja so ama-
terski odri ve€inoma posegali po delih slovenskih avtorjev.
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UDK 82.09 (049.2) : 886.3 “15”

GRDINA Igor, dr., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Agker&eva 2, SLO-61000 Ljubljana
Cemerna Zetev JoZeta Toporifia
Jezikoslovcu vodniku v spominsko knjigo
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 58-68

Poskus samozvanega “jezikoslovca vodnika” JoZeta Toporigi¢a, da bi s falsificiranjem in izr_ni§ljotin_z‘1mi v spisx‘x z
naslovom Jakoba Riglerja teza o zaetkih slovenskega knjiZnega jezika, ki ga je o‘bjav'ila‘ Sla\fi‘stxcna revija (41. letnik,
Ljubljana 1993, 449- 464), reafirmiral znanstveno nevzdrine hipoteze Jakoba nglcr?a' iz knj‘xgc Zaf’,‘cqq s‘lovc‘nsl‘ﬁc ga
knjiZnega jezika (Ljubljana 1968), ni uspel. Pri¢ujo&a razprava je odgovor na ToporiSi¢eva iz trie 1zvita izvajanja in

na ¥kandalozne razmere v slavistiki v Republiki Sloveniji, kjer se poskuSa teptati svoboda izraZanja znanstvenih
mnen;.




UDC 343.819.7 (497.12 Teharje): 886.3-1
886.3-1 : 343.819.7 (497.12 Teharje)
929 Tirguiek A.

ZIZEK Aleksander, Archivist, Historical Archives of Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-63000 Celje
Me, Poor Chap, Living in a Prison
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 27-37

The paper presents a slightly different view of the conditions in the prisons and prison camps after World War II.
The life of the prisoners is presented in the poems of Alojz Tirgu3ek, who was imprisoned for collaboration with the
occupying forces. In addition to the everyday events in the Teharje prison camp, Tirguiek’s poems givc a vivid

portrayal of his fellow inmates, presenting a moving image of the characters and destinies of people, who came into
conflict with the new authorities after World War II.
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UDC 797.077 (497.12) “1945/1955”
930.85 (497.12) *“1945/1955” : 792.077

GABRIC Aleg, Ph.D., Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
The Mayor’s Daughter Micka or the President’s Daughter - Which is More Appropriate?
Amateur Theatre in Slovenia in the Period 1945-1955
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 38-57

According to the chroniclers of this period, amateur theatrical productions were more popular in Slovenia in the
middle of the twentieth century than in any other country at the time. Yet, as most activitics shortly after the war,
theatre also was exposed to the demands and pressures of politics. These were particularly strong in the first five years
after World War II. However, already in the early 1950’s, professional criteria in the selection of repcrtoire and the

production of individual plays prevailed over the demands of the communist ideologists. When selecting their reper-
toires, the amateur theatres decided mainly in favour of works by Slovene authors.
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UDC 82.09 (049.2) : 886.3 “15”
GRDINA Igor, Ph.D., University of Ljubljana, Faculty of Arts, ASkerteva 2, SLO-61000 Ljubljana
Poor Harvest of JoZe ToporiSit
To the “Leading Linguist” - to His Memory Book
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 58-68

The attempt by the self-appointed “leading linguist” JoZe Toporisi¢ to reaffirm by falsifications and inventions in
his paper “The Thesis of Jakob Rigler on the Beginnings of the Slovene Literary Language” (Slavic Review, 41,
Ljubljana, 1993, pp. 449-464) the scientifically untenable hypothesis of Jakob Rigler (advanced in the book The
Beginning of the Slovene Literary Language, Ljubljana, 1968), proved to be unsuccessful. The article is a response to
Toporisit's far-fetched arguments and to the scandalous conditions in the field of Slavistics in the Republic of Slove-
nia, where attempts are being made by a small minority to trample underfoot the freedom of expressing profcssional
opinion.
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ZGODOVINSKI CASOPIS (HISTORICAL REVIEW)

glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

osrednja slovenska histori¢na revija

Zgodovinski ¢asopis (ZC) Ze skoraj pol stoletja izhaja v Ljubljani in nada-
ljuje tradicijo svojih predhodnic, ki sega Ze v leto 1846. ZC objavlja rezultate
proucevanja zgodovine slovenskega naroda in slovenskega ozemlja, §tudij splo-
$nih in specialnih vpraganj zgodovine sosednjih narodov in srednjeevropske-
ga prostora, obée zgodovine, pomoZznih zgodovinskih ved, teorije zgodovine
ter pouka zgodovine v 3oli. zC objavlja pregledne razprave in kraj$e zapise,
predavanja s kongresov in diskusijske prispevke iz vseh obdobij zgodovine od
najstarej$ih dob do danasnjih dni; pri tem nadrobnejSe obravnavanje posebnih
panog, obdobij, problemov in obmoc¢ij prepus€a drugim slovenskim histori¢-
nim revijam. Vsebina prispevkov se nanasa tako na kulturno, politi¢no in gos-
podarsko zgodovino, kakor tudi na prikaz vsakdanjega Zivljenja v preteklih
obdobjih. ZC porota o kongresih, simpozijih in razstavah, o delovanju stro-
kovnih drustev in zgodovinskih in§titucij ter kritiéno vrednoti nove zgodovin-
ske publikacije. Vlogo referenéne revije ZC opravituje tudi z objavljanjem
slovenskih zgodovinskih bibliografij in s predstavitvami pomembnejsih slo-
venskih zgodovinarjev. Jezik prispevkov v reviji ni hermeti¢en, ampak je ra-
zumljiv tudi nepoklicnim zgodovinarjem.

V zadnjih letih kar okoli petino razprav za ZC prispevajo zgodovinarji, ki se
izven meja Republike Slovenije posve&ajo proucevanju slovenske zgodovine.
V tujino gre tudi znaten del naklade revije, ki je presegla 2000 izvodov.

Ob stirih rednih zvezkih posameznega letnika ZC je uredniitvo postopoma
ponatisnilo vse starejSe Ze razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu
(kar 100 zvezkov !) dostopna tudi mladim generacijam historikov in ljubite-
ljev zgodovinskega branja. V Zbirki Zgodovinskega €asopisa pa je doslej
iz8lo Ze trinajst zaokroZenih razprav ali zbornikov o posameznih vpra3anjih
slovenske preteklosti.

Zgodovinski casopis in publikacije iz njegove zaloge lahko kupite ali naro-
&ite na upravi ZC: Ljubljana, Askeréeva 2, Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete, tel.: 061-1769-210. Naro¢ni$tvo na osrednjo slovensko historiéno
revijo vam zagotavlja redno prejemanje ZC (tirje zvezki v letu 1995 veljajo
za zaposlene 2700 SIT, za upokojence 2000 SIT ter za dijake in Studente vse-
ga 1350 SIT), obvesenost o dejavnostih Zveze zgodovinskih drustev Slove-
nije in ¢lanske ugodnosti (cenejsi nakupi knjig pri nekaterih slovenskih zaloz-
bah, brezplaéni ali cenejsi obiski domacih in tujih muzejev ter galerij). Cene
starej$ih zvezkov ZC so razprodajne, za nakup kompleta ali veg 3tevilk revije
uprava nudi moZnost brezobrestnega obrotnega odplacevanja.




PRODAJNE CENE PUBLIKACIJ ARHIVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Nacionalni in socialni programi pri Slovencih, Ljubljana, 1989
(500,00 SIT).

Komunisti¢na partija v Sloveniji 1919-1941, Ljubljana, 1979
(400,00 SIT).

Iz roda v rod - Pri¢evanja o slovenskem jeziku, Ljubljana, 1982
(600,00 SIT).

Arhiv Republike Slovenije 1945-1985, Ljubljana, 1985 (400,00
SIT).

Qdsevi reformacijskega gibanja v dokumentih Arhiva Republi-
ke Slovenije, Ljubljana, 1987 (600,00 SIT).

Imeli so dvc domovini, Ljubljana, 1988 (600,00 SIT),

Na3 rod si bil je ustvaril sen o domu zlat, Ljubljana, 1990 (500,00
SIT).

Bogastvo jugoslovanskih arhivov, Ljubljana, 1989 (400,00 SIT).
Rokopisi Arhiva Republike Slovenije, Ljubljana, 1990 (500,00
SIT).

Filmski obzomik - zrcalo ¢asa, Ljubljana, 1991 (600,00 SIT).
Samostani v srednjeveskih listinah na Slovenskem, Ljubljana,
1993 (2.000,00 SIT).

Smole, Majda, Glavni intendant Ilirskih provinc 1809-1813,
Ljubljana, 1973 (600,00 SIT).

Umek, Ema, Samostani Kostanjevica, Pleterje in Sti¢na, Ljub-
ljana, 1974 (600,00 SIT).

Kolo3a, Vladimir, Banski svet Dravske banovine 1931-1941,
Ljubljana, 1980 (600,00 SIT).

Smole, Majda, Gratina Ribnica, Ljubljana, 1980 (600,00 SIT).
Smole, Majda, Gras¢ina Skofja Loka, Ljubljana, 1980 (600,00
SIT).

Smole, Majda, Grastina Srajbarski turn, Ljubljana, 1980 (600,00
SIT).

Smole, Majda, GraStina Turn ob Ljubljanici, Ljubljana, 1980
(600,00 SIT).

Nemani¢, Ivan, Filmsko gradivo Arhiva Republike Slovenije,
Ljubljana, 1982, I. dcl (800,00 SIT), II. dcl (700,00 SIT).
Pringi¢, JoZe, Prcdscdstvo SNOS-a, prezidij SNOS-a, prezidij
ustavodajne skupitine LRS 1944-1947, Ljubljana, 1982 (500,00
SIT).

Sunéig, Vladimir, Komisije za agrarne operacije 1885-1945, 1.
del A-K, Ljubljana, 1991 (800,00 SIT).

Sunti¢, Vladimir, Komisija za agrame opcracije 1885-1945, 2.
del L-So, Ljubljana, 1992 (2.000,00 SIT).

Sunti¢, Vladimir, Komisije za agrame operacijc 1885-1945, 3.
del Sp-Z, Ljubljana, 1994 (2.000,00 SIT).

Umek, Ema, Erbergi in dolski arhiv, 1. dcl, Ljubljana, 1991
(800,00 SIT).

Arhivi 3t. 1 -14 (500,00 SIT), &. 15 (1.000,00 SIT), . 16.
(1.500,00 SIT), &.17 (2.000,00 SIT).

Vin &t. 1, Plcterski, Janko, Politi¢no preganjanje Slovenccv
V Avstriji 1914-1917, Ljubljana, 1980 (500,00 SIT).

Viri 3t. 2, Pleterski, Janko, Politi¢no preganjanje Slovcencev
v Avstriji 1914-1917, priloge poro¢ilom vladnc komisijc (iz-
bor), Ljubljana, 1982 (500,00 SIT).

Viri 3t. 3, Drnovick, Marjan, Slovenski izseljenci, Ljublja-
na, 1990 (500,00 SIT).

PRODAJNE CENE PUBLIKACIJ ARHIVSKEGA DRUSTVA SLOVENIJE

Umek, Ema, Erbergi in dolski arhiv, 2. del, Ljubljana, 1992
(1.500,00 SIT).

Nemani¢, Ivan, Filmski zapisi BoZidarja Jakca 1929-1955, Ljub-
ljana, 1989 (600,00 SIT).

Verbit, Marija, dezelnozborski spisi kranjskih stanov I. 1499-
1515, Ljubljana, 1980 (700,00 SIT).

Verbi, Marija, deZelnozborski spisi kranjskih stanov II. 1516-
1519, Ljubljana, 1986 (700,00 SIT).

Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit.
A-F, Ljubljana, 1986 (700,00 SIT).

Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit.
G, Ljubljana, 1989 (700,00 SIT).

Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit.
I-K, Ljubljana, 1989 (800,00 SIT).

Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit.
L, Ljubljana, 1994 (1.500,00 SIT).

Jeraj, Mateja, RS Zveze sindikatov Slovenije s predhodniki, I.
del 1945-1949, Ljubljana, 1988 (700,00 SIT).

Vodnik po mati¢nih knjigah za obmo&je Republike Slovenije,
Ljubljana, 1972-1974, I-I11 (700,00 SIT vsak del), 2 karti (200,00
SIT vsaka).

Ribnikar, Peter, Vodnik po arhivskem gradivu o Jugoslaviji v
Drzavnem osrednjem arhivu CSR v Pragi, Ljubljana, 1989
(800,00 SIT).

Fister, Anton, Izbrani spisi, tretja knjiga, Ljubljana, 1993
(2.500,00 SIT).

Grabnar, Mojca, Katalog ARS, Ljubljana, 1993 (700,00 SIT).
Ficko, Majda, Raj3p, Vincenc, Slovensko ozemlje na vojatkem
zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja, Ljubljana, 1994 (4.000
SIT).

Vizitacijski zapisniki goriskega nad3kofa Karka Mihaela grofa
Attemsa 1752-1774, 1. del - Goriska, Goriea, 1994 (4.000 SIT).
Vizitacijski zapisniki goriskega nadskofa Karka Mihaela grofa
Aticmsa 1752-1774, 11 del - Stajerska, Ljubljana, 1994 (4.000
SIT).

Vizitacijski zapisniki gorikega nadskofa Karka Mihaela grofa
Attemsa 1752-1774, 1I1. del - Koro3ka, Ljubljana, 1994 (3.500
SIT).

Nemani¢, Ivan, Filmi Metoda in Milke Badjura, 1926-1969,
Ljubljana, 1994 (1.500,00 SIT).

Melik, Jelka, Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929, Ljub-
ljana, 1994 (1.500,00 SIT).

Vo3njak Bogumil, Dnevnik iz prve svetovne vojnc, pripravil
Vladimir Kolo$a, Ljubljana, 1994 (2.000,00 SIT).

Zumcr, Vladimir, Valorizacija dokumentamega gradiva za zgo-
dovino, znanost in kulturo, Ljubljana, 1995 (2.000,00 SIT).

Viri &. 4, Rozman, Franc, Korespondenca Albina Prepeluha
- Abditusa, Ljubljana, 1991 (750,00 SIT).

Vin &. 5, Priné&i¢, JoZe, Zagradnik, Maru3a, Zupanti¢, Mar-
jan, Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji
po 2. svetovni vojni, Ljubljana, 1992 (1.000,00 SIT).

Viri &t. 6, Fri§, Darko, Korespondenca Kazimirja Zakraj$ka,
O.F.M. (1907-1928), Ljubljana, 1993 (1.500,00 SIT).

Viri §t. 7, Vodudck Starig, Jera, “Dosje” Magkovsek, Ljub-
ljana, 1994 (2.000,00 SIT).




RADIO CELJE

V zadnjih petih letih med
tremi naj radijskimi postajami
na festivalih Zdruzenja
radijskih postaj Slovenije

ol 55 959 1003 Wiz

Po raziskavah Mediane med radijskimi ;
postajami, Ki so v zadnjem ¢asu najbolj |
povecale medijski doseg in poslusanost §

Jutranjo servisno-informativni program,

aktualno-informativni program, zalgvno razvedrilni in $portni program

CAS ODDAJANJA:

ponedeljek-petek: 5.00 - 22.00
sobota: 5.00 - 24.00
nedelja: 8.00 - 20.00

Gospodar(sal‘(i mozaik

Stili in trendi - oddaja o kulturi bivanja,
turizmu, kulinariki in vinski kulturi

c]
Za volanom, oddaja o aviomobilizmu
o
Vrtiljak polé in val¢kov
Neposredm §portm prenos: sreéanj cel Jsklh eknp

NOVITEDNIK NOVITEDNIK NOVITEDNIK NOVITEDNIK NOVI TEDNIK

Vsi razlogi za Novi tednik

Novi tednik izhaja vsak Setrtek, za njegovo ceno pa
dobijo bralci 40 strani branja iz nasih krajev, in {e
16 stranski TV vodi¢ s sporedi skoraj vseh
zemeljskih in satelitskih TV postaj, tudi celjske
kabelske televizije in velenjske VTV,

Ugodnosti naroCnikov:

— Mesecno placevanje narocnine s poloZnicami.

— Letno izide 52 Stevilk Novega tednika, narocniki
Jih placajo le 46.

— Naroéniki brezplacno prejemajo mesecnik
Tednikova petica in vse posebne izdaje Novega
tednika.

— Narocniki imajo pravico do petih brezplacnih
malih oglasov letno in do ene Cestitke po Zeljah
na Radiu Celje.

Prihranki:

Ce redno placujte naroénino, vas bo pri trenutni
ceni Novi tednik stal 7.800 tolarjev letno, ¢e ga bi
kupovali v prosti prodaji pa 8.840 tolarjev letno.
Po posti boste kot narocnik prejeli 12 §tevilk
Tednikove petice, kar je pri trenutni ceni 1.200
tolarjev.

Ce boste izkoristili Se pravico do brezplaéne objave
petih malih oglasov in Cestitke na Radiu Celje, boste
prihranili Se 4.000 tolarjev.

Skupni prihranek, ki si ga zagotovite z narodilom
na Novi tednik je tako neverjetnih 6.240 tolarjev
letno.

NOVI TEDNIK SPOSTUJE ZVESTOBO IN
ZANESLJIVO NUDI NAROCNIKOM KOT
DARILO ZA ZVESTOBO NAJVEC OD VSEH
CASOPISOV VSLOVENIJI

ZA NAROCNIKE VSAK MESEC TEDNIKO VA
PETICA - BREZPLACNO.

S predstavljanjem znanih, Slo" nei
ki vas pOpEljejO po svetu/t

J,reportazami
ini; in 5(; zlasti z

TEDNIKO VA PETIGA IZHAJA VSAK PRVI
PETEK PO 15. V MESECU.”NAROCNIKOM
NOVEGA " TEDNIKA JO DOSTAVLIAMO
BREZPLACNO, V KOLPORTAZI STANE 100 SIT.
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CE[JE-TEILLI—Trg cesarja Jolefa in' “Narodni Dom"*
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