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Vsemogo&na in nedoumljiva boZja volja je leta
1657 ali 1658 Adama Sebastiana pl. Siezenheima,
uradnika kranjskih deZelnih stanov!, za dalj &asa
priklenila na bolnisko posteljo?. Kaj pusto mora biti,
e se pogreznjen med pernice in blazine, na rjuhah iz
dvonitnika poti§ pod svileno predito odejo, zre¥ v
nebo posteljnjaka in prenafa$ boleine3. Res,
potrpeZljivost je ena pomembnih kr$¥anskih vrlin, a
kljub temu se bolniku kazalec na uri komaj premika
in dnevi - ponedeljek enak nedelji, torku, sredi...-
teko pocasi. Kaj je storiti pacientu, izérpanemu od
terapevtskega polaganja pijavk na prsi ali od ustrezne
mnoZine purgativa v drobu?* Ali mu je res samo
brezdelno leZati in &akati? Ali res le moliti in
jadikovati, stokati in nadlegovati bliZnje? Ne, to ni
primerno uradniku preslavne deZele vojvodine
Kranjske. Tudi &as prisilnega brezdelja je treba
prebiti koristno. Kolikor pa& dopusi¥ajo oslabele
modi. Se&i po knjigi se je odlogil Adam Sebastian.
Branje utegne pospeSiti uro, razgibati enoli¢ne dneve,
pomagati pozabiti na boletine. Pa tudi vzpodbuditi k

' 24 biografske podatke glej SBL 111, Ljubljana 1960-71, str. 307.
2 Glej A. S. Siezenheimb, New beglantster Zucht=Spiegl der
Adlichen Jugend, Miinchen 1659, predgovor s. p.

"Als ich von der Allmdgenden Gotlichen Maistit nach der
unerforschlichen Willen in ein langwiirig: und zwar noch nit
allerseits volstandig entbundenes schweres Bethldger aller-
gnddigst beurtheilt worden..." Kot v op. 2. Plemiike postelje
lahko rekonstruiramo iz plemikkih zapulcinskih inventarjev.
Siezenheimov inventar sicer ni ohranjen, toda opisana postelja
je sredi 17. stoletja v domovih kranjskega plemstva dovolf
tipicna, da lahko domnevamo, da je bila podobna tuds Siezen-
heimova.

O takramih zdravnikih in terapiji glej P. Borisov, Od
ranocelniftva do zaletkov znanstvene kirurgije na Slovenskem,
Ljubljana 1977. Primerjaj tudi E. Grabner, Volksmedizin -
Wesen, Begriffe und Grundziige, v: H. Valentinitsch, Hexen und
Zauberer, Graz 1987, str. 75-84; H. Neunteufel, Hausarzneien
im Barock. Graz 1978.

razmisleku in odlogitvi. Skrbno je Adam Sebastian
prelistaval knjigo za knjigo ter iz vsake, umni
tebelici podobno, srebal sladki sok modrih izrekov in
imenitnih uéenosti. Nato pa sklenil prijeti za pero in
v ljubeci naklonjenosti do plemenite mladine spisati
knjigo®. Knjigo, ki bo mladim plemi&em kakor svetlo
ogledalo "v katerem se bodo prijetno poveselili,
spodobno ogledovali in se mogli po mili volji lilpati
in ligiti"S. Saj ne, da bi Adam Sebastian hotel skakati
v zelje mestnim uditeljem in grajskim vzgojiteljem.
To ne bi bilo prikladno stanu, ki mu pripada in
sluzbi, ki jo opravlja. Zdelo se mu je le, da "se
dobrim stvarem, ki jih ni nikoli preveéd, vedno lahko
doda $e kaj". Sicer pa, pravi kakor v pojasnilo in
opraviilo, so ga vodile besede modrega Seneke:
"Numgquam satis dicitur quod numquam satis
discitur"8. Bodi tako, ali druga&e, knjiga je bila nared
in 15. januarja 1659, prav na predveler devete
obletnice poroke z Marijo Katarino Mazol?, se je
Adam Sebastian podpisal pod uvod, napisan v
devotnem slogu. Z njim je delo, prav po navadi ¢asa
naslovljeno z dolgim naslovom, posvetil "precas-
titemu, presvetlemu in visokorodnemu vojvodi in
knezu" ter plemitem in stanovom Stajerske, Koroske
in Kranjske.

Radovedni bralec, ki je odprl to v Miinchnu
tiskano, prav malo izvirno, a dovolj spretno in
logi¢no sestavljeno kompilacijo razliénih grskih,
rimskih, srednjeveskih in renesan¢nih piscev, je na
prvi strani ugledal grafiko Wolfganga Killiana!®.
Mlad plemi¢, idealna slika tistega, za katerega se¢ je
Siezenheim trudil, je upodobljen na njej. Napravljen
po precej skromni razlifici mode "rhingrave'll.
Ogmjen s pla§¢em, v &rnem, nezapetem, kratkem
suknji¢u razprtih rokavov, preko katerega se z desne
rame k levemu boku spusta bandelir, na njem pa
pomaknjen nazaj visi me¢, bolj statusni znak kot

5 _hab ich neben der lieben Geduld theils zu Linderung meiner

erlittenen Schmerzen theils aber zu hinderbringung der sch-
wermiitigen Zeit manches Blichlein mercksamb durchbliittert...
und hieraus den bezuckerten Saft geistreicher Spriich und vor-
trdglicher Lehren nach der Art der klugen hénig=Véglein... ei-
frig gesambelt. Und obwohlen ich allerhand zeug oder Ma-
terien angetroffen...so hat doch mit etlichmiiliger ergreiffung
der Feder meine zu der Liebst: und Edlen Jugendt sonderbahr
tragende Zuneigung der Gewichts=Vorschlag erhalten " Kot v
opombi 3.

dbidem.

Ibidem.

Ibidem.

L. Schiwiz von Schiwizhoffen, Der Adel in den Matriken des
Herzogtums Krain, Gorz 1905, str. 147.

Wolfgang Killian (1581-1662), augsburski slikar in bakrorezec.
Glej: Allgemeine Deutsche Biographie 15, Leipzig 1882, str.
736.

Za modo tistega ¢asa glej A. Ba¥, Oblalilna kultura na Sloven-
skem v 17. in 18. stoletju, Ljubljana 1992; A. Vrifer: Noka v
baroku na Slovenskem, Ljubljana 1993: F. Boucher, 20000
Years of Fashion, New York 1987, str. 257 in dalje.
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morilsko oroZje. SneZnobelo srajco z ohlapnimi, v
zapestju stisnjenimi rokavi nosi mladenié. Vrat mu
oklepa padajo&, trd ovratnik "rabat". V skoraj kot
krilo $irokih, le z dvema pentljama okrasenih, malo
nad kolena scgajocih hlagah, ki so modi dale ime,
pokrit s érnim, polvisokim, operjenim klobukom, a
brez Cipk in ostalega Siezenheimu tako zoprnega, za
mladega plemida pa tako kvarnega lepoti&jal2, stoji
pred nami na terasi, zgrajeni na vidavi, od koder se
odpira panoramski razgled. Toda mladenifa ne
zanima pokrajina pod njim. Svoj zamiSljeni obraz,
obrobljen z dolgimi lasmi, ki se z naravno mehkobo
kodrajo vse tja do ramen, je obmil proti ncbu. Tam
pa, glej! Trije zaobljeni krilatci veselih obrazov se
spreletavajo. Frfotajo s perotmi in proZijo proti
njemu v rezljan okvir vdelano zrcalo. Zrcalo, luksuz
v plemiskih domovih!3, Zrcalo, predmet, skozi
katercga, &e si Alica, pride§ v hiSo za ogledalom,
sreéa$ tam Cepetina, Cepetaja, Belo kraljico, Crnega
viteza ali Leval4, & pa nisi, src€a$ v njem samega
scbe, se opazujes§, spradujcs in popravlja. "Zrcalce,
zrcalce na steni, povej...!" In tak¥no do visokega
sijaja  zlo$¢eno zrcalo bodi mlademu plemidu
Siezenheimova knjiga.

V tej knjigi-zrcalu bodo on, a tudi njegovi stari,
ki so zlasti za njegovo vzgojo v otroskih letih najbolj
odgovorni, na$li reSitve in napotke za cclo vrsto
stvari. Siezenheim razpravlja o vsem. O vplivu zvezd
na otrokova nagnjenja in o tem, kako ta nagnjenja
spoznati. O dojenju in merilih za izbor dojilje, ¢e
plemiska mati sama - kak3na $koda, pravi Siezen-
heim - nima svojega mleka. O dobrih navadah, ki naj
bodo mlademu plemiu privzgojene: strahu boZjem,
srameZljivosti, vljudnih manirah in kretnjah, delav-
nosti in pogumu. O kazni in nagradi. O 3kodljivosti
brezdelja in pomembnosti izobrazbe. O posameznih
telesnih delih ter pomenljivosti njihovega izgleda ali
o koristi potovanj in nevarnostih, ki preZijo v tujih
deZclah. Siczenheim spremlja plemiskega mladenica
od spodetja preko otrostva vse tja do dvajsetega leta
starosti in &cz. Med vedCinami in spretnostmi, ki jim
uglajen mlad moZ mora biti kos pa je tudi sukanje
jedilnega pribora in obnaSanje pri mizi. Saj, ali ni
neki zdaj med zapraseno $aro zavrZeni mo? s koSato
belo brado in dolgimi lasmi pred ved kot 130 leti
zapisal vrstice, ki naj bodo na tem mestu navedene
zgolj v spomin na njegovo nckdanjo slavo, ko je bil
izhodi¥¢e in referenca vedine druZboslovnih razprav
na Slovenskem: "Lakota je lakota; toda lakota, ki
golta surovo meso s pomocjo petih prstov, je druga

12 Siczenheim, n. d., str. 252,311 in dalje.
V kranjskih plemiskih zapu3&inskih inventarjih, ki so nastali v
letih 1651-60 najdemo ogledala le v 17,6 % inventarjev.
Glej L. Caroll, Alica v ogledalu, Ljubljana 1978.

lakota kot tista, ki jo zadovoljujemo s kuhanim
mesom, ki ga jemo z noZem in vilico"13.
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Prva stran Siezenheimove knjige

Izhodi3¢e Siezenheimovega normiranja vedenja
pri mizi je ugotovitev, da se pri pojedinah dogajajo
Stevilne grobosti. Zaradi storjenih ncrodnosti pri jedi
se mora tako marsikdo od udeleZencev kak3ne gostije
lepo mol&e sprijazniti z vzdevkom klada ali neote-
sanec!6, Kot didakti¢no ponazorilo, ki naj bralca za
problem napravi obcutljivega, sluZi Siczenheimu
neko& prebrana zgodba o takem grobijanu, ki je prisel
v goste k nekemu gospodu Janu Dusi. Sedel je ta tip
zraven gospoda von Miillna. Ni ga poznal, zato je kar
preko mize vpra3al gostitelja, kdo da je ta &lovek in
pri tem s prsti kazal na svojega soscda. Ker jc le-ta
opazil, da tede beseda o njem, je hotel gostitelj
sramoto omiliti in obrniti pozornost neslancZa na
pasteto na mizi ter z mislijo, da ga bo utifal, rekel:
"Jej artocreas. To je pasteta”. Komaj pa besede
dobro izusti, poda omenjeni gimpelj gospodu von
Miillnu kozarec vina rcko&: "Na vaSe gospostvo

15 MEID IV, str. 23.
Siezenheim, n. d., str. 272.
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napijam, gospod Artocreas!". lzreena napitnica je
nato povzro&ilo splofen posmeh!’.

Ze iz tc uvodno motivacijske zgodbe so kon-
kretno razvidni nekateri prekriki pravil in sankcije, ki
so zadele o lepem vedenju za mizo nepoudenega
nesre¢nika. Kazati s prstom na prisotnega in govoriti
0 njem ter ne poznati jedi in to nespretno pokazati
celemu omizju so prekeski. Kretnje, besede in neved-
nost. Sankcije pa so posmeh in Zaljivi vzdevki.
"Gimpel", “"der grobe Knopf', "Schmecksbriitlein",
"Komhammer" ali "Schulfuchs" vzbujajo neprijeten
in osebno integriteto ogroZajo¢ ob&utek sramu. Prav
ponotranjenje tega ob&utka in strah pred njegovim
doZivljanjem v javnosti naj bo mechanizem, ki naj
prepredi neustrezno vedenje.

Po tem, ko Siezenheim opife navedeni negativni
zgled, zalne ukazovati. Eno za drugo natrese celo
vrsto zapovedi in prepovedi. Vse so usmerjenc v
reduciranje, zadrZevanje in prikrivanje razpoloZenja,
kretenj, Zelja, ob&utkov, dotikov, pogledov in misli.
Zalenjajo se, preden je jed postavljena na mizo, saj
je Ze tedaj z duZo in s telesom treba nekaj postoriti.
Treba si je umiti roke in izre&i Bogu zahvalo ter ga
prositi za blagoslov. Treba je sesti za mizo, ki ni
samo uporabna ravna plod¢a na podstavku, ampak
druZbeno razélenjen prostor z razli¢no vrednotenimi
pozicijami, kamor gostje sedajo po dolofenem vrst-
nem redu in pod dolo&enimi pogoji. Na &astno mesto,
Zal ga Siezenheim ne opredeli, plemiski miadec ne
sme sesti brez povabilal8. Ce pa je povablien, naj
povabilo sprva prijazno odkloni, sprejme pa le, & je
misljeno resno. A tudi tedaj predvsem zato, da ne bo
dajal vtis trmastega posebneZa: "...¢e te pa tja zares
posadijo, sprejmi to z vljudnostjo, da ne bof¥ veljal za
svojeglavca”1?. Siezenheimova navodila v zvezi s
astnim mestom kaZejo, da pri obna$anju za mizo ne
gre le za hlinjenje gosta, ki mora zaradi vljudnosti
povabilo na Castni prostor najprej odbiti, tudi & si
tam Zeli sedeti. Hlinjenje je lahko tudi del gosti-
teljeve taktike. Povabilo na Zastno mesto, kakor
vidimo, ni nujno miSljeno resno. Opraviti imamo
torej z dvojnim pretvarjanjem in na to igro, da imajo
namred besede poleg denotativne tudi konotativno
raven in lahko hkrati pomenijo ved in manj kot
obsega njihovo osnovno semanti¢no polje, na to igro
mora biti mlad moZ plemiSkega stanu pripravljen in
zanjo primerno izurjen. Preden sede k mizi mora

7 Ibidem. Za besedo artocreas, ki pomeni jed iz kruha in mesa
glej Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch,
Leipzig 1879, str. 562.

“Besitze nit fiir dich selblst das erst und ehrlichste Orth der
Tafel..." Siezenheim, n. d., str. 273.

“..wirst du aber ernstlich dahin gestellt nimb es mit hofflichkeit
an damit du nicht fiir eigensinnig gehalten werdest". Isto, str.
274.
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mladeni¢ uravnati tudi svoje razpoloZenje. Veselost,
a ne predrznost, je zaZeljena, Zalost in teZke misli pa
naj spere tista voda, s katero si je bil umil roke?0.
Umirjene volje naj bo torej, tako da v druZbi ne bo
izstopal.

Ko je plemi¢ za mizo, se prepovedi in zapovedi
nanalajo na posamezne dele telesa in drZo oziroma
kretnje, ki jih je z njimi mo& poleti. Siezenheim
normira drZo rok, komolcev, prstov, nog in glave.
Roke je treba spodobno drZati na mizi, nikakor pa jih
ne prekriZati, drZzati v naro&ju ali celo na kroZniku.
Prav tako si z rokami ni dovoljeno brisati ust. Za to
naj se uporablja serveta. Komolci na mizi nimajo kaj
iskati. Prepovedano je vrteti prste, jih uporabljati za
seganje po sol v solnico, z njimi lomiti kruh ali jih
oblizovati. Noge pri mizi ne smecjo biti vrZene ena
ez drugo in gost z njimi ne sme mahedrati. Za mizo
Je treba sedeti razoglav. Le &e je to v deZeli v navadi,
ali je gost izrecno pozvan, lahko obdrZi pokrivalo.
Prav tako nespodobno je praskanje po glavi ali
brskanje po zobeh?!. Naslednja skupina prepovedi se
dotika zadrZanost pri sami jedi in pitju. Pravilo je
zmernost, saj trije poZirki pri obroku miademu
plemitu zado3&ajo. Zmernost je utemeljena s fizio-
loSkimi in medicinskimi razlogi. S prvim poZirkom je
pogalena Zeja, drugi navlaZi zalogaje hrane, tretji
krepi kri. Kadar pa mladeni¢ pije, ne sme nagibati
glave dale& nazaj. Kakor pri sedanju za mizo je treba
pofakati tudi pri serviramju jedil. Plemifu se ne
spodobi planiti po hrani, polaka naj, da mu jo
ponudijo. Nikar naj ne je hlastno, temve€ naj od Casa
do ¢asa napravi odmor, spregovori kaj pametnega ali
prisluhne temu, kar gostje govorijo in se pri tem
prijazno smehlja?2. Nadaljna pravila lepega vedenja
pri jedi zadevajo odnose med sedeCimi za mizo.
Nekatera zmanj$ujejo moZnost intimnih telesnih
stikov med gosti. Plemi¢ ne sme prijemati jedi kar
povprek, pomakati v omako zalogaja, ki ga je Ze imel
v ustih, ali tak na pol pojeden kos ponuditi komu
drugemu. Prav tako ni dovoljeno ponovno vzeti Ze
odloZen objeden kos hranc ali obglodano kost.
Omejevanje dotikov pa se ne nanafa samo na bolj ali
manj intimne telesne stike. Izriniti je treba tudi
odvecne, radovedne poglede in vizualizacijo ostalih
pri mizi prisotnih oseb: "Ne glej nikogar, kaj in kako
je...", zapise Siezenheim?3. Druga pravila urejujejo
doloCeno enakopravnost med njimi, enakopravnost,
ki temelji na slu€aju razporeditve jedi v skledi. Ni
namre¢ dovoljeno obracati sklede in na ta nadin prav

20 “Demnach gleich wie man bey denen Gesellschaften frélich

doch nicht frech sein solle: Also muss imgleichen durch das
genommene handwasser...aller schwerer Muth und Trawrigkeit
hinwegwaschen werden”. Isto, str. 273.
21 Isto, str. 274, 276.
22 [sto, str. 274, 275. Glej tudi sliko 2.
3 “Siehe niemand instandig an was und wie er esse", Isto, str. 276.
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predse spraviti najbolj$i kos. Prav tako ni spodobno
nastavljati kro¥nika, kadar razkosavajo pecenko,
temvel je treba pocakati na ustrezen poziv. Tudi
gledati druge, kaj in kako jedo ali pijejo, ni
spodobno. Brzdati pa je treba Se radovednost in se
vzdrZati pogledov proti kuhinji z namenom ugotoviti,
kaj bo na mizo e prislo?*. O odnosu do gostitelja pa
govori Siezenheim, ko pravi, da naj se povabljenec
nespametno ne zmrduje nad prinesenimi jedmi, a tudi
hvali naj jih ne preve&, kajti prevelika hvala je
neokusna. Ce gostu kak¥na ponujena jed ni po volji,
je ne sme odkloniti z besedami, da je ne mara. Naj-
prej naj se vljudno zahvali, ob vztrajanju pa se
opravidi, da mu ne dene dobro?5. Med spretnostmi, ki
so za mladega plemia nujne, je znanje razkosa-
vanja. Kajti zajca ne razreZe¥ enako kot kopuna in
jerebice ne tako kot vestfalsko Sunko25,

274 Anderer Thal.

an/dantitdie tiicht fur eygenfinnig gehafeen ters
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fasiles  chender on erinckeff. Sibeim Trinden
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Navodila so bila res natancna

Poleg naStetega Siezenheim obravnava $e en
problem: odnos gostov do psov. Psi predstavljajo
nepogre§ljiv del vsakdanjega Zivljenja. V poznem
srednjem veku jih najdemo ob ¢&loveku v celi vrsti
Zivljenjskih situacij. Ob njem so kadar dela, ple3e,

24 1510, str. 275, 276.
Isto, str. 275.
Isto, str. 276.

sedi pri mizi ali umira2’. Podobno je bilo tudi v &asu,
ko je nastal obravnavani bonton, saj sicer avtor ne bi
govoril o psih v jedilnici in opominjal, kako naj se za
mizo sedei do njih vedejo. Miza je kraj, kjer je
prepovedano Zivali hraniti in se jih dotikati: "Tujim
psom hrano metati je ostudno. Se bolj neumestno pa
je pse prijemati in jih boZati"?8. Posebej neprimemo
je metati kosti pod mizo in s tem povzroliti pasji
prepir. "To je prisotnim prav nadleino"?, pravi
Siezenheim, ki razen tega, da poudari nadleZnost
pasjega ravsa, kot razlog za prepoved navede tudi
higieno. Metati kosti pod mizo pomeni onesnaZiti tla.
Pomembna postaja istoa jedilnice!

Miza je potemtakem prostor jasno definiranega
vedenja, kjer cele vrste stvari ni ve& dovoljeno poleti
in kjer povefana druZbena obcutljivost in stroZja
druZbena prisila omejujeta posameznikovo spon-
tanost. Zahtevana spodobnost pri jedi je tako
zadrZevanje pred drugimi. Motivirata jo ozir do
drugega in strah pred po$kodobo lastnega dostojan-
stva. Za krfilce navednih norm pa ima Siezenheim
spet na voljo primerjave, ki jih druZbeno degradirajo,
ali jih celo vzporejajo z Zivalmi. Kdor pri pitju glavo
nagiba dale€ nazaj je podoben gosi, kdor poZira
velike zalogaje je kot Storklja, vrtenje prstov in
igranje z noZem daje podobo norosti?, pomakanje %e
objedenih kosov hrane v omako ali ponujanje Ze
nacetih jedi naokoli pa je kmetavzarsko. Podobno kot
Siezenheim poglavje o obnafanju pri mizi zalne, ga
tudi kona. Za zakljulek spet uporabi negativni
zgled. To pot v ta namen sluZi nerodni Fabian,
katerega nerodnosti smegi sedemkiti&na pesem3!.

Toliko Siezenheim. Za poznavanje jedilne kulture
pa je poleg bontona; ki normira vedenje in izraZa
zaZeljeno stanje, treba upoftevati tudi resni€nemu
Zivljenju bliZje vire. Tak¥ni viri so plemigki
zapu$Cinski inventarji. Zapui¥Cinski inventarji so
popisi imetja dolofene umrle osebe. V njih so v
rubrikah  srebrnina, namizno perilo, kositrno,
bakreno, medeninasto ali majoliéno posodje, hi¥na
oprema in kuhinjsko posodje popisani pri jedi
uporabljani predmeti. NaSa analiza temelji na vzorcu
122 inventarjev. Vzorec obsega vse kranjske ple-

27 Primerjaj upodobitve v H. Kihnel (Hrg.), Alltag im

Spdtmittelalter, Graz-Wien-Kéln, 1986 (3), str. 111, 128, 137,
146, 169, 177, 217, 249, 270, 297, 345.

"Frembden hunden die Speis fiirwerfen ist hdsslich. Die hunde
bei der Tafel begreifen und streichen ist noch ungeschickler”,
Siezenheim, n. d., str. 275.

"Denenselben die Beiner unler Tisch werffen den Boden
besundlen und dadurch ein Hundsgezdnk zuzurichten ist den
Anwesenden gar verdriesclih”, Siezenheim, n. d., str. 275.

Ne pozabimo, da je 17. stoletje doba patologizacije in skoraj
kriminalizacije norost. Glej M. Foucauli, Istorija ludila,
Beograd 1980.

Siezenheim, n. d., str. 277, 278.
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miske inventarje, ki so ohranjeni iz desetletja 1651~
60 in desetletja 1701-1710 in nekatere zanimive
primerke, ki so nastali izven, a dovolj blizu obeh
izbranih obdobij. Bolj ali manj diferenciran pribor,
posodje, namizno perilo in pohitvo, ki jih najdemo
zabeleZene v inventarjih, predstavljajo materialne
pogoje obeda, nadin rokovanja z navedenimi stvarmi
in pravi trenutek njihove uporabe pa skupaj z
opisanimi pravili pomenijo ponotranjenje doloCenega
vedenjskega koda pri uZivanju hrane32.

In kak¥no pot je hrana napravila iz kuhinje v
jedilnico, iz Zeleznih ponev, raZnjev in refetk za
peko, iz Zeleznih ali glinastih loncev, iz bakrenih
tortnie in kotlov na velike hrastove, orehove ali
smrekove mize, okrogle ali oglate, s krili ali brez
njih, kjer se je za nekaj ¢asa vsem na oéeh in vsem v
obZudovanje ustavila, ter od tam v plemi¥ka usta.
Zapletenost in posrednost te poti je dober znak
zna&ilnosti neke civilizaeije. Hrana se je v plemidkih
bivali¥¢ih pripravljala v posebnem za to dolofenem
prostoru, v kuhinji. Rezanje, strganje in sekljanje,
Zvikljanje, mesenje in valjanje, stepanje, me3anje in
mletje, cvrenje, peCenje in kuhanje je bilo skrito
tujemu pogledu, vohu in sluhu, na mizo so jedila
prihajala skoraj do konea obdelana in pripravljena za
uZivanje. V kuhinji, kjer sta sicer kraljevala raz-
meroma poeeni Zelezo in baker, je prisla hrana v stik
z draZjima kositrom in majoliko. V skledah in
pladnjih razli¢nih velikosti je bila odnesena na mizo.
Ta je bila pogmjena s prtom. Z damastnim za
sve&anejSe priloZnosti, sicer s takim iz dvonitnika ali
mikanega platna. K prtu je kot obvezen del namiz-
nega perila sodila 3¢ brisada in dueat servet.
Opozicijo praznifnega in vsakdanjega v zvezi z
namizno opremo plastiino ilustrirajo zapisi v
inventarju Franea Viljema Zergollerna iz leta 1710,
kjer Sestim prtom in dvainsedemdesetim servetam iz
finega damasta sledi cnako 3tevilo prtov in scrvet iz
dvonitnika “zum ordinari gebrauch"33. Na mizi je
bila hrana iz skled in pladnjev nadevana na kositrme
kroZnike. Tam je bila do konea razrezana in z
moZnim dodatnim soljenjem, okisanjem ali doslad-
kanjem prilagojena osebnemu okusu. S kroZnikov so
bili zalogaji prineseni v usta s srebrimi Zlieami in
vilicami. Te so imele podobno kot noZi srebrme le

32 0 tem glej N.Elios, Uber den Prozef3 der Zivilisotion I-l,
Frankfurt om Moin 1978, glej 1. del str. 111-171. Prvi¢ je delo
skoroj neopoZeno iztlo Ze pred 2. svetovno vojno, provi odmev
po je dofivelo v sedemdesetih letih. Primerjoj Se R. Sondgruber,
Die Anfonge der konsumgeselschoft in Osterreich, Wien 1982,
str. 216 in dolje. J. Revel, Les usoges de lo civilité, v: P. Ariés/
G. Duby (edts.} L'histoire de lo vie priveé 111, Poris 1986, str.
168 in dalje; J. L. Flondrin: La distinction por le gout, n. n. m.,
str. 268 in dalje; H. Ost, L'ort et le table, Neuchdtel 1982.

33 AS. ZL fsc. 52 lit. Z 3¢ 20, sir. 51.

ro&aje, njihovi roglji pa so bili Zelezni3*. Sploh pa je
miza prostor za srebrne predmete. Poleg pribora so
tam na razpolago e srebrni namizni bokali in pivske
posode, jusniki, solniee, posode za kis, sladkornice,
srebme "steklenice" razli¢nih velikosti in oblik ter
sveéniki. Zraven srebmega posodja imata na mizi
mesto Se kositrno: vréi in Kositrnice, solniee in
posode za kis, ter majoli¢no posodje: vréi, sklede,
skodele in skodeliee za sadje ali sladkarije.

Struktura in raznolikost predmetov, ki so kranj-
skim plemifem sluZili pri jedi, jasno kaZeta indi-
vidualizacijo njihove uporabe. Eni sami osebi
namenjen pribor, kroZnik in servete predstavljajo
jedilni standard tako sredi 17. kot v zaletku 18.
stoletja. Jesti s svojim priborom iz svojega kroZnika,
piti iz svojega kozarea, &afe, vréa, bokala ali
kositrnice pomeni prepredevanje tesnega telesnega
stika z drugimi pri mizi, zlasti stika z intimnimi deli
telesa, z usti. Postavljanje pregrad, redukcija dotikov
in vzpostavitev natanineje opredeljenega osebnega
prostora je zagotovljena tudi z mnoZieo stolov.
Posebej za k mizi namenjeni, praviloma oblazinjeni
stoli z naslonjali, v inventarjih oznaleni kot
“taffelsessel”, omogoZajo dokaj poljubno mikrodrZo
telesa. Hkrati pa za razliko od klopi prostor jasno
omejijo in sededega logijo od soseda. Spreminjanje
vedenja pri jedi, ki je v 16., 17. in 18. stoletju v
evropskih plemiskih krogih od skromnega srednje-
vcikega pribora in posodja, od zajemanja iz skupnih
skled, jemanja trdih delov hrane s prsti ter pitja juh in
pija¢ iz skupnih pivskih posod privedlo do moéno
diferenciranega jedilnega orodja in sofistieiranih,
ritualiziranih jedilnih navad®, je na Kranjskem v
obravnavanem &asu v polnem razmahu. Ni pa e
povscm kon&ano. Ce §tevilo inventarjev z vilicami Ze
sredi 17. stoletja dopuiéa trditev o razmeroma dob-
rem poznavanju tega takrat ¢ novega pripomocka in
se v zaletku 18. stoletja deleZ inventarjev z vilicami
poveca za nadaljnih 15%, to je na skoraj 60%, so
sredi 17. stoletja povsem izjemni, v zagetku 18. pa Se
vedno zelo redki inventarji s servirnimi noZi, Zlicami
ali vilieami. Servirni pribor, ki najbolj dosledno in
korenito onemogo&a intimni stik oseb za mizo, se
torej 3ele zalenja pojavljati6. Vendar pa kranjski

34 V inventarjih je na primer zapisano "zwalf messer undt pironen
wogt zusomben mit eisen lot 98". Glej AS, ZU, fsc. 26 lit. K 3t.
31, str. 16.

Poleg v opombi 32 novedenih del glej tudi H.Kiihnel (Hrsg.),
Der Alltag im Spdtmittelalter, Groz 1986 (3}, str. 210 in dolje.

V storej$i skupini nojdemo vilice v 23 inventorjih (45,1%}, v
mlajsi skupin v 42 inventorjih (59,2%). Medtem ko so v
storejih inventorjih pogosto novedene posamezne vilice, je v
mloj$i skupin veliko ve& kompletov, sestovljenih iz 12 nofev in
12 vilic. Prov strukturo zapiso pa kaZe, da je bila vilica §e v
zaletku 18. stoletja inovacijo. Skoroj dosledno je navedeno kot
pritiklina k noZu, leprav nojdemo tudi vilice iz slabfego
moterialo, ki so nomenjene za vsakdanjo uporobo in so torej Ze
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plemi& v jedilni kulturi ni¢ ne zaostajajo ne za
Stajerskimi, ne za drugimi avstrijskimi plemii, saj
leta 1651 na banketu ob poklonitvi $tajerskih stanov
v Gradcu vilic ne uporabljajo, neznane pa so tudi v
Leopoldovemu obladilnemu redu iz leta 1671, ki
poleg obladilnega razko3ja poskuia omcjevati tudi
razko$no uporabo srebmine3’. In prav tako Kkaj
bistveno ne zaostajajo za drugimi evropskimi
druZbenimi elitami38, Spremembe v obna¥anju za
mizo so postopne in dolgotrajne. Skupaj z nadzi-
ranjem, uravnavanjem, prikrivanjem, omejevanjcm
in osamitvijo telesnih funkcij kot so uriniranje,
ekskrementiranje, pljuvanje, kihanje, ali premo&no
gestikuliranje vifajo druZbeni prag tolerance in silijo
posameznika v zadrZevanje afektov in samokontrolo.
Norbert Elias je z analizo bontonov, nastalih od
konca 15. do srede 19. stoletja, te procesc sijajno
zaznal in pokazal, kako dolgo traja, da doloCeni v
vthnji druZbeni plasti razviti vedenjski vzorei
postanejo splogna norma3®. Na podlagi inventarnih
popisov jedilnega pribora, namizne posode in perila
ter zgoraj predstavljenega odlomka iz Siezcn-
heimovega priro&nika lahko brez oklevanja zatrdimo,
da so kranjske plemife v 17. stoletju ti procesi
temeljito zajeli in gnetli.

Ob gormnji analizi sem izhajal iz stalne in splo¥no
veljavne sheme pri mizi potrebovanih in uporabljanih
predmetov. Individualna Zlica, noZ, vse bolj tudi
vilica, pa kroZnik, pivska posoda, scrveta in stol so za
plemstvo norma, razvidna takorekol v vsakem
inventarju. Toda kakor je osnovni standard razviden,
so razvidni tudi razli¢ni na¢ini njegovega prakti¢nega
uresni¢evanja. Uporabljane stvari iz srebra, kositra,

rutinsko ukareninjene v vsakdanjik: "Ein duzet Messer undi
gabel zum tiiglichen gebrauch, davon die hefien von hiershen
horn" (glej inventar barona Johana Lorentza Werneka iz
Volavé iz leta 1710 AS, ZI, fsc. 50 lit. W 31. 70, str. 62). Poseben
servirni pribor najdemo v dveh inventarjih starejle skupine
(3,92%) in osmih inventarjih mlajse (11,3%).

O tem glej Sandgruber, v opombi 32 navedeno delo, str. 219.
Primerjaj tudi G. Jontes, Steirisches Leben in der friihen
Neuzeit, v: H. Valentinitsch, Hexen und Zauberer, Graz 1987,
str. 32 in dalje, kjer avtor med drugimi obravnava tudi
materialno kulturo posameznih predstavnikoy vi§jih slojev
Htajerskega prebivalstva.

Za pojav in uporabo vilic in razvoj jedilnega pribora v Evropi
poleg v opombi 32 navedenih del glej §e F. Braudel,
Materialna civilizacija in kapitalizem I, Ljubljana 1988, str.
242 in dalje; J. M. Constans, La vie quotidienne de la noblesse
frangaise aux 16. et 17. siécles, Paris 1985, str. 219 in dalje; E.
Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit, Miinchen 1984, str.
528. J. Levron, La vie quotidienne & la cour de Versailles aux
17.-18. siécles, Paris 1965, str. 66; A. Pospiech, Majatek
osobisty w swietle wielkopolskich posmiertnych inwetarzy
ruchomosci z XVII. wieku, v: Kwartalnik historii kultury
materialnej 29 1981/4. (Na &lanek me je opozoril in ga v okviru
seminarskega dela predstavil Student zgodovine A. Krif ki se
mu na tem mestu zahvaljujem.) J. Mal, Stara Ljubljana in njeni
Ljudje, Ljubljana 1957, str. 186.

39 Elias, v opombi 32 citirano delo.
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majolike in platna ne sluZijo le osnovnemu namenu
in niso le znak uglajenosti manir ter za &as, prostor
oziroma druZbeno skupino obi¢ajnih navad. Prav tako
so znak posameznikovega bogastva, druZbenega
statusa in okusa, a tudi teZnje po razkazovanju in
ustvarjanju videza o domnevnem bogastvu ali sta-
tusu. Res, skoraj vsak plemi¢ ima srebrno Zlico, toda
nima jih vsak 81 ali 76 kot jih imata baron Rudolf
Paradajser sredi 17. in grof Jurij Andrej Trilek v
zaetku 18. stoletja. Res, srcbro Zlico ima skoraj
vsak, a ni vsaka Zlica pozla&cna, "von erhdbter
arbeit” in z Zigom augsburski srebragjev. Sploh pa na
plemiskih mizah prevladuje kositer. Veliki predmeti -
kroZniki in sklede - so kositrni, srebrni so manjsi
predmeti - pribor, skodelicc in bokali. V splo3nem
velja, da pravega razko§ja na mizah ni bilo videti.
Zares sijajno je lahko mizo pogmil le grof Thurn-
Valssassina. V njegovem Icta 1654 scstavljenem
inventarju srebmih ni le 36 Zlic, 6 vilie, 12 noZev -
ves ta pribor je tudi pozla&en -, srebrnih ni Ic 10
bokalov, 2 velika pladnja, $panska solniea, 5 posodic
za kis ter 6 raZnjev za ptiee, iz srebra jc tudi 12
kroZnikov in celo 27 skled. Vsc njegovo namizno
posodje je tehtalo 117 funtov (65,5kg) in je bilo
vredno pribliZno 2500 goldinarjev*0. Srebrni kroZniki
in srebme sklede so v izbranem vzorcu izjema. Iz
petih pozlagenih srebrnih kroZnikov je 1703 na Brdu
jedel baron Ferdinand Emest Apfaltrer, tri srebme
sklede z druZinskim grbom pa je na Ponovicah leta
1701 cuvala baronica Marija Renata Wiizenstein.
Vendar jc njuna druga srebrnina popolnoma ncpri-
merljiva s Thum-Valssassinovo. Ce se Apfaltrer 3e
lahko postavi z enajstimi srebrnim Zlicami, sicer
staromodnimi, noZem in vilieo, ter tremi srebrnimi in
pozladenimi pladnji, parom solnic, sladkornico in
posodico za kis, so baroni¢inc sklcde bolj kot kaj
drugega videz, saj so ostalo njeno namizno srebmino
predsatavljale Ic ¥c tri solnice, skledica, noZ in
vilica®!. Srebnih kroZnikov in skled si niso privo¥&ili
niti posestnik Rade¢ in Kr3kega baron Rudolf
Paradajser, gospod na Igu in Ikcm turnu Erazem pl.
Engelshausen, materialno dobro stojc&a pravnika dr.

40 Za Valssassinovo srebrnino glej AS, ZI, fse. 46 lit. T &1 7,511
10-20. Ob posameznih srebrnih predmetih je navedena tefa. 27
srebrnih skled tehta na primer 46 funtov (25,76kg). Vrednost
lota srebra je molno dobiti v nekaterih inventarjih, vendar je
problemyv tem, da je vrednost odvisna ne le od teZe, temved tudi
od &istine srebra. Lot osem lotnega srebra je v inventarju
JoZefa Tenefla pl. Trnaua vreden 32 krajcerjev, lot deset
lotnega srebra 40 krajcerjev, lot Sestnajst lotnega srebra 64
krajcerjev (AS, ZI, fsc. 46 lit. T 5. 9, str. 13 in dalje). Kot
osnovo za izracun sem vzel &istino desetih lotov, ki je v
inventarjih najpogostej¥a. Vsa srebrnina v Valssassinovem
inventarju pa je tehtala 156 funtov (87, 36kg) in je bila vredna
okoli 3328 goldinarjev, kar je priblitno 10 hub. Vendar je grof
Jedel tudi iz kositmega posodja, saj je popisanih 62 kositrnih
kroZnikov in 96 kositrnih skled.

41 AS, ZI fsc. 2 lit. A 5. 29, s1r. 7; fse. 50 lis. W 1. 59, ser. 3.
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Otto in dr. Puéar, o katerem Valvasor pravi, da je bil
“sehr reich"42, vi%ji prejemnik sredstvenine GaSper
Kuilan, lastnik Oto&ca Janez pl. Sonce in ljubljanski
trgovec JoZef Tenefle pl. Trnau, ki imajo sredi 17.
stoletja najved srebrnine. V za&etkn 18. stoletja pa so
brez srebrnih kroZnikov in skled shajali ugledni
kranjski plemenitasi: grof Dietrich Auersperg, grofica
Katarina Elizabeta Auersperg®’, grof Trilek, ali grof
Jurij Seyfried Purgstall, katerega namizna srebrnina
obsega le dcvet Zlic, dvanajst noZev in vilic ter
pozladeno skodelico. Kakorkoli, srebrnina, ki je po-
gosto prihajala iz Augsburga, v&asih tudi z Dunaja,
Gradca, Niimberga ali Benetk, je bila draga in za
povprednega kranjskega plemica luksuz. Zanj jc sicer
bil pripravljen odvezati mo3njo, a je pred tem moral
premisliti, kako obmniti krajcerje v njej in temu se
odpovedati. Sicer pa, nova obleka za otroka lahko
polakal¥4

Za konec razpravljanja o pogrnjeni mizi se ozri-
mo 3e na en vidik diferenciranja jcdilncga pribora in
perila. Vse inovacije v tej zvczi namret niso posle-
dica sprejemanja oziroma utrjevanja tcga ali onega
od elementov nove jedilne kulture. Ce lahko na ta
nalin razumemo vilice ali servimi noZ, pomenijo
popisanc kavne skodelice in Zli¢ke, sladkomice in
&ajniki pojav novih prehrambenih artiklov, novega
okusa, uZitkov in druZabnosti. V &asu, ki ga obrav-
navamo so sladkor, kava in &aj v plemiskem okolju
drage novosti. Tako najdemo sredi 17. stoletja
sladkomice Ic pri baronih Barbu in Paradajserju in pri
viSjem prejemniku nakladnine Stefanu pl. Musli¢u®3.
Srebmne, so z dragocenostjo kovine, iz katere so jih
oblikovali augsburski srebrarji, poudarjale dragoce-
nost svoje vsebine*. O kavi v inventarjih iz istega
¢asa §c¢ ni sledov. V onih, nastalih v zadetku 18.
stoletja, pa jo Ze najdemo. Toda nanjo praviloma ne
naletimo v rubrikah, ki imajo zvezo z mizo in
prehrano, najvekrat se nam kava izda v rubrki
obleke. Kakor pred njo Ze drugi eksoti¢ni sadeZi na
primer limone, pomarance in cimet ali Zivali je kava
prevzela dodatno funkcijo in oznaduje barvo. V
ilustracijo: 3kofjeloki trgovec Anton pl. Zanetti ima

42 Enre, XI, str. 320.

Zal je inventar kneza Ferdinanda Auersperga nepopoln in je v
rubriki srebrnina popisan le srebm pozlacen jusnik. Vendar je
le-ta dober indic za domnevo, o dobri zalofenosti s srebrnino,
najbri tudi s kroniki in skledami.

O ponolenih obla&ilih plemiskih otrok glej M. Stuhec,
Materialna kultura plemstva na Kranjskem v 17. stoletju.
Magistrska naloga, Ljubljana 1993. 4. poglavje, opombe 124-
141.

AS, ZI fsc. 5 lit. B 51. 14, str. 5; fsc. 34 lit. P 51. 28, str. 109; fc.
311l M5t 22, 5tr. 7.

Sladkor je 3e v 18. stoletju statusni simbol in uporabljan le v
kuhinjah najvigjih drufbenih slojev. Glej o tem R. Sandgruber,
Selinsiichte, Guternachfrage und Industrialisierung. Beispiele
u einer Sozialgeschiclite der Genussmittel in Osterreich. v:
Ethnologia Europea 14, str.147.
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v zadetku 18. stoletja "ein cave farber pelz”, "ein
zitroni farben Rokh", pa Se eno temno, Ze nekolikanj
ponoseno suknjo "sambt der vesti von zimethfarben
Tuech". Taftasti $panski rokavi na suknji baronice
Marije Ane Valvasor sredi 17. stoletja so pomaranéne
barve, eden od predpasnikov baronice Marije Tere-
zije Or3i¢, sicer pretkan z zlatom in vreden 25
goldinarjev, pa je bil papagajasto zelen*’. Kava je
torej v pojmovni svet kranjskih plemidev bolj kot z
vonjem in okusom vstopala z barvo. Toda ali se je
temu Zuditi, &e pomislimo na svarilne in prav
stra§eCe besede deZelnega fizika, “ruhmgedachten
herm Doctoris de Coppinis", ki je bil kot nesporna
medicinska avtoriteta®® povabljen, da v Slavi med
drugim spiSe tudi nekaj o kavi. V jeziku znanosti,
latind¢ini, s &imer se njegov sestavek Ze na prvi
pogled lofi od Valvasorjevega teksta, je povzemajod
danskega zdravnika Simona Paulija zapisal, da pitje
kave moSke feminizira in ima za posledico, da se
“genitalno seme zaradi Zvepla v kavi posusi, tako da
moski ni ve¢ sposoben poplacati davka in dolga v
zakonski spalnici. Izkus$nja nam to na primeru Per-
zijcev in Kitajcev dokazuje. Kajti, kakor prica
Olearius, kava Perzijce sterilizira..."*9 Redaktor
Slave, svetovljanski Francisci, je tcmu seveda ugo-
varjal in navajal prav nasprotna mnenja drugih
zdravnikov in lastne pozitivne izkusnje0. Cc se torej
de Coppinisovo mnenje krefe s Franciscijevim in se
dr. Janez Anton Sumrekher pl. Liechtental o zadevi
hode dodatno seznaniti s knjigo Beschreibung der
Coffe, Thee, Tshokholada, Tobagkhs und dergleich-
en, &e se grofu Trileku zdi, da tri kavne skodelice
bolj kot v javnost z damastnim prtom pogrnjene mize
sodijo v zgomnji predel bele plolevinaste hiSne
lekarmne, morda za odmero neke skrivnostne rdece
tekoine v $tirih stekleni¢kah3!, si baronica OrSi¢ in
njena mati baronica Grimshitz s kavo ne delata sivih
las. Kot Zenski ju sufenje moSkega semena, o
katerem udenjaci de Coppinis, ne more prizadeti,
zato lahko v miru uZivata v vonju, ki se suklja iz
dveh vedjih kavnih skodel z modrimi roZami ali dveh
majhnih rumenih “caffe peherlein”. Obe dami sta
intenzivno gojili kulturo pitja kave. H& ima rocko in
16 kavnih skodelic razli¢nih velikosti iz porcelana in

4T AS: Z; fsc. 52 lit. Z 51, 19, str. 68, 69; fsc. 54 1it, Z 5t. 4, str. 33;

f5¢.39 lit. O 3t. 10, str. 123,

O Coppinisu glej SBL I ljubljana 1925-32, str. 84.

Glej Ehre I, str. 333;. "..semen genitale exsiccet adeo ut
maritale debitum & vectigal in thalamo persolvere, suppares
vires non sint, ob ipsius exsiccationem, ratione sulphuris
proprii. Quod per experientiam probatur, tum Persarum, tum
Chinensium exemplo. Nam Persae, teste Oleario, & Coffe
sterilescunt..”

Isto, str. 339 in dalje.

AS, Z, fsc. 43 lit. S 51. 80, str. 40. O Trilekovi hisni’ lekarni in
nfeni vsebini glej AS, Zi, fsc. 46 lit. T 5t. 25/, str. 64.
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majolike, mati pa osem "caffe Bicherl"52. Poleg njiju
poseben odnos do kave s speeializirano posodo izpri-
Cujejo ¥e pravnik Franc Albert Pelzhoffer s Sestimi
kavnimi skodelicami, grofica Strassoldo s kavno
ro¢ko in skodelico iz majolike, baron Vajkard Barbo
s srebmo kavno rofko in baron Mordax s petimi
skodelicami in dvema $katlicama s kavo3. Kakorkoli
pa¢ podatke o kavi iz inventarjev gnetemo in ube-
sedimo, kava si okoli leta 1700 pocasi utira pot v
kranjske plemiSke domove4 in z njo poleg novega
okusa prihaja tudi mirnej3a, intimnejSa druZabnost.
Dolga, dvesto let dolga, pa je bila njena pot iz
"Stokhador zimmer" gradu na Grmu do tiste pod-
strehe s slamo kamor se je bilo treba povzpeti po
"strmih polomljenih stopnicah, lestvi podobnih", in
do tistega zlobnega: "Pustite me pri miru...Ne maram

dajt"

Caj je v zaletku 18. stoletja na Kranjskem 3e
vedja novost kot kava. Nanj naletimo le v treh
inventarjih. Omenjeni mati in h&i sta imeli &ajnik
(Thekriigl) z lesenim pladnjem, na Brdu pa so pri
baronu Ferdinandu Emestu Apfaltrerju &aj shranje-
vali v plofevinasti Zkatlici. V &asu popisa je bila
polna®s.

Nov artikel, sicer ne prehramben, najsi znana
aljivka pravi, da sta ga lisica in lisjak pila, je bil
tobak. Z njim povezani predmeti so v inventarjih
srede 17. stoletja izjeme. Ko so komisarji 30.
decembra 1653 v ljubljanski gostilni pri Crnem orlu
beleZili imetje barona Petra Reinharda Lewenberga,
gospoda v Novi vasi in Ravnah, so poleg etuija s
srebmim jedilnim priborom, pozladene srebme ure,
dveh srebmih kriZcev, strgala za jezik in pecatnika
nalli tudi srebrno, pozlateno toba&nico, obloZeno z
granati. PribliZno v istem &asu je Jurij Sigmund pl.
Hochenwart zapustil Sest njuhalnih robcev. Inven-
tarji mlajSe skupine vzorea pa Ze nakazujejo vedje
uZivanje tobaka pri plemstvu. V devetih najdemo
predmete povezane z njim. Ob Sestih moSkih so se
uZitkom vsesavanja njuhanca v napudrane nosnice in
glasnega usekavanja v robce predajale tudi tri dame.
Pri vseh novotarijah nepogreSljivi OrSidevi, sta se
pridruZili $e baronica Marija Barbara Tshetshker in

52 45,z fsc. 39 lit. O 5. 10, str. 152-156; fsc. 17 lit. G §1. 61, str.
47.

53 AS, ZI, fsc. 35 lit. P 31. 82 str. 3; fsc. 43 lit. S &¢. 81, sir. 41; fic. 6

li. B3t. 41, str. 8; fsc. 31 lit. M §t. 56, str. 71.

Tudi v 1ej zvezi Kranjska ni zaostojolo zo drugimi avstrijskimi

defelami in Evropo. O Sirjenju kave tom glej Sandgruber, v

opombi 32 novedno dela, str. 192. Primerjaj tudi geslo kavarno

v Enciklapediji Slovenije 5.

AS, ZI; fsc. 39 lit. O 31. 10, str. 157; fsc. 17 lit. G $1. 61, str. 48;

fsc. 2 it A 1. 29, str. 134.

AS, ZI fsc. 39 lit. L 8t. 16, str. 4; fsc. 21 lit. 1 ¢, 18, str. 28.
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Zena raCunskega mojstra v Morski krajini Hansa
Jakoba pl. Peteneka, Marija Terezija®’.

Stirje svileni in trije platneni "shnupftiicher" ter
dve srebrni tobaénici iz zapui¢in imenovanih gospa
nam najprej, kakor Ze pred skoraj stoletjem Vladi-
mirju Levcu®®, izvabijo: aha, fine dame so morale
biti Ljubiteljice..., potem pa oboroZeni z napredkom
histori¢nih ved, marksizmom, fenomenologijo in
strukturalizmom, nouvelle histoire, Sozialgeschichte
in new economic history, historiéno antropologijo,
socialno antropologijo in antropologijo kar tako, v
zvezi z Zenskami in tobakom pribijemo: kranjska
plemiska elita na prelomu 17. v 18. stoletje Zensk
glede potro$nje novotarij ni diskriminirala. Razgir-
jene Zenske nozdrvi, skritc v svilenem robcu so bile
tolerirane, specifi¢na delitev vlog na moSke in Zenske
v zvezi s tobakom v zaletku 18. stoletja Se ni bila
izvriena’?. Pa& pa so predmeti, povczani s tobakom
imenitno sredstvo za postavljanje. Izvle&i srebmo
tobagnico, si natresti tobaka na hrbtis¢e roke, ga
morda ponuditi sogovorniku in pri tem kakor pone-
vedoma razKriti $e veriZico srebme Zepne ali ovratne
ureb0, pritegne poglede in pokaZe bogastvo, okus in
svetovljanstvo. Vsakdanje Zivljenje je pa& tudi v 17.
stoletju neprestana produkeija in pogiljanje znakov.

Zusammenfassung

Krainer Suite fiir Spiegel, Gabel, Messer, Loffel,
Kaffeekinnchen, Teekanne und Schnupftuch

Der Artikel behandelt die Essensgewohnheiten
des Krainer Adels im 17. Jahrhundert. Er stiitzt sich
auf das Erziehungsbueh "New beglantzter Zucht

5T AS, ZI fsc. 39 lit. O &. 10, str. 120; fsc. 52 lit. Z &1, 18, sir. 14;
fic. 35 1it. P 31. 79, str. 21. Kakar pri vseh Stevilkah velja tudi
pri teh poudariti, da gre za orientacijske vrednasti, ki koZejo,
oli je-nek predmet ter z njim povezone dejavnosti in novode
moéno ali Sibko zastopon. Nikakar po ne mislim, do je no
Kronjskem v zoletku 18. staletjo kadilo toéno 12,50% plemilev
in 13,0% plemkinj, kar bi sledilo iz razmerja med $tevilam vseh
maskih inventarjev in Stevilom moskih inventarjev, v katerih se
predmeti, pavezani s tabakom pajavijajo, aziraina iz ustreznego
razmerja Zenskih inventarjev.

Primerjaj V. Levec, Schlass und Herschaft Flddnig in
Oberkroin, MMVK/9 1896, str. 215, kjer Levec opisuje
inventor baronice Ane Flodnik iz leto 1750. Ob srebrni
tobolnici iz njene zopuiline zopife: "Die gute Dame scheint
wohl eine eifrige Verehrerin des domals sogar in hohen
Kreisen verbreiteten Schnupftoboks gewesen zu sein”.

O t1oboku in kojenju glej Sandgruber, v oporbi 32 novedeno
delo, str. 208 in dolje; isti, v opombi 46 cit. delo, str. 147 in
dolje; isti, Die schine Frouen rouchen, Beitrdge zur
historischen Soziolkunde 1984/1, str.11-20. Glej wdi T. Cepit,
Ljubljonska tobalno tavorna skozi os, v: Opajnost tobako,
Ljubljono 1991.

Proviloma srebrne ¥epne ali ovroine ure sa bile nojdene v 15
inventorjih prvego desetletia 18. stoletja (21,2%) in v 7
inventarjih iz let 1651-1660 (13,7%). Poleg teh so obstojale fe
nomizne in stenske ure, 1aka do je inventorjev z urami v obeh
skupinoh vec.
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Spiegel der adligen Jugend", das 1659 Adam Seba-
stian von Siezenheim, Beamter der Krainer Landes-
stinde, verfaBt hat, und auf einer Auswahl von 122
NachlaBinventaren adliger Personen, die in den Jahr-
zehnten von 1651-1660 und 1701- 1710 entstanden
sind. Wie das Kapitel iiber die Tischmanieren in Sie-
zenheims Werk zeigt, ist der Tisch ein Platz, wo be-
stimmte Regeln befolgt werden miissen, ein Platz, wo
Empfindlichkeit und Zwang der Gesellschaft die
Spontaneitit des einzelnen begrenzen. Zahlreiche
Ge- und Verbote beziehen sich auf Reduzierung, Zu-
riickhaltung, Verbergen von Gemiitsverfassungen,
Gebirden, Wiinschen, Gefithlen, Beriithrungen,
Blicken und Gedanken. Das Ideal eines jungen Adli-
gen bei Tisch ist geddmpfte Frcude und MiBigkeit.
Sanktionen fiir unschickliches Benehmen, wie Nah-
rung betasten, Finger ablecken, mit den Hinden in
den Zihnen stochern, mit den Armeln den Mund ab-
wischen, ein halb aufgegessenes Stiick Nahrung an-
bieten usw., sind Gelichter und Beleidigungen, die
den Adligen ohne Manieren gesellschaftlich degra-
dieren (sein Benehmen gilt als béurisch) oder ihn mit
Tieren vergleichen (wer groBe Stiicke schluckt

gleicht einem Storch). Die Vielfalt der am Tisch ge-
brauchten Gegenstiinde (z.B. Einbiirgerung der Gabel
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts und Besteckfolge),
die in den Nachlaflinventaren eingetragen sind, wei-
sen deutlich auf eine Individualisierung ihres Ge-
brauchs. Besteck, Teller, Servietten und die zahlrei-
chen Stiihle, die fiir eine Person bestimmt sind, stel-
len sowoh! in der Mitte des 17. Jahrhunderts als zu
Beginn des 18. Jahrhunderts den Standard dar. Eine
Anderung der Tischmanieren, dic seit dem Ende des
13. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
in den europdischen Adelskreisen vom bcscheidenen
mittelalterlichen Besteck und Geschirr, vom Ge-
brauch gemeinsamer Schiisseln, vom Essen fester
Nahrungsstiicke mit den Fingern und dem Trinken
von Suppen und Getrinken aus gemeinsamen Gefi-
Ben zu stark differenziertem Besteck und komplizier-
ten Essensgewohnheiten fithrte, ist in Krain im 17.
Jahrhundert in vollem Gange und 148t sich mit dem
Stand im iibrigen Europa vergleichen. So kommen im
17. Jahrhundert in Krain mit dem Auftreten des Ta-
baks neue Gegenstidnde in Gebrauch und zu Beginn
des 18. Jahrhunderts noch Kaffee- und Teegeschirr.
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Aleksander ZiZek

"UNA DUA SO,
BLI SRAUN,
KO SO BAB
SAKLAL’’

Zlocin iz gostilne ob glavni trgovski cesti

med Dunajem in Trstom

"V noci s 5. na 6. tega meseca je bila Jedrt Mum,
najemnica gostilne ob glavni cesti v ob¢ini Trmava,
umorjena z vec vbodi...."

To sporocilo, ki bi ga lahko prebeali-tudi v
danasnjem Delu, je  gosposcinsko  sodisce v

Preboldu 28. julija 1840 poslalo okrajnim gos-
poskam Novi klodter, Zovnek. Novo Celje, Lagko
in Qjstrica. Dokument, ki nosi §tevilko 39 in je
del sodnih spisov v preiskavi zoper italijanskega

 zidarja  Antonia dell’ Aquo, nas seznani 7
verjetno najzanimivejSim primerom, kar se jih je
naslo  pred  kriminalninmi o sodniki”  nastetih
gosposcin. Daje nam  osnovno informacijo o
zadevi, ki je sodne mline zaposlovala celi dve
fetil.

Ce ho&emo vso stvar &im natanéneje "podofiveti®,
moramo svoje potovanje v "ozadje zlofina" zaceti
vsaj dan pred usodnim dogodkom.

Na predveder umora je 37-letni gostilni¢ar Frane
Mum spal v toCilnici obeestne gostilne, ki jo je od
binko3ti 1839 imel v najemu ob glavni cesti iz Celja

v Obsetno gradivo o primeru Murn je del arhivskega fonda

patrimonialnega sodiS¢a gospo¥&in Ojstrica in Podgrad ($katli
29 in 30), ki ga hrani Zgodovinski arhiv Celje. Priblifno 220
spisov, ki so nastali med preiskavo, spremljata kar dva vpisnika
(za vsakega osumljenca posebej). Spisi preiskave dell’ Aqua -
Murn so shranjeni v Skatlah 29 (celolna preiskava o Antoniu
dell’ Aqui in spisi do Stevilke 36 preiskave o Francu Murnu) in
30 (preiskava proti Francu Murnu do spisa 121). V opombah
navajam le ustrezen spis v obeh preiskavah, in sicer: dA -
(preiskava proti Antoniu dell’ Aqui) in M (preiskava proti
Francu Murnu).

proti Vranskemu v bliZini Trnave. V ne-
deljo zjutraj je nameraval oditi v Celje in
obnoviti zalogo piva, ki je v poletnih dneh
§lo tudi tedaj dobro v promet. Njegova
Zena, ki je prenofevala v kamri, mu ni
pustila oditi zdoma brez zajtrka, zato je Murn odsel
precej pozno; Zeni je narofil, naj streZe in pazi na
gostilno, natovoril je prazen pivski sodéek na voz
nekega furmana in se z njim popeljal do Levea. V
Leveu je Murn naloZil svoj tovor na eizo in od3el do
mesta, kjer je v Jeretinovi gostilni blizu kresije pustil
sod&k in odfel k masi. Popoldne je v mestu sredal
svojega svaka Cukalo, ki je z ve¢ furmani Ze zjutraj
prevozil pot od Vranskega do Skofje vasi, kamor so
morali prepeljati nekaj vojakov. Murn se je z njim
dogovoril za voZnjo nazaj?. Medtem je njegova Zena
stregla maloftevilnim gostom (za mrtvilo je bilo
verjetno krivo proi€enje v Petrov&ah). Pri njej se je
oglasil tudi va3ki kroja&¢ Martin Virant, ki je ob
svojem zadnjem obisku pri njih (v soboto, 4.7. 1840,
je vse popoldne $ival pri Murnu) pozabil kapo. Ker je
Virant prifel ravno v &asu kosila, mu je Jedrt ponu-
dila jed in ga zaprosila, naj e malo ostane, tako da je
od3el 3cle pozno popoldne (namenjen je bil v Grajsko
vas k pomo¢niku), obljubil pa je, da se bo zveler spet
oglasil3.

S furmani je pozno popoldne pri¥el domov tudi
Murn. RazloZil je dragoceni tovor (pivo in Zganje),
sprejel izkupiek, nato pa posedel nekaj &asa z gosti.
V Mumovi gostilni se je tega dne ob vmitvi iz
Petrove oglasila tudi NeZa Rezar (Kropeviea); ko sta
s h&erko $li mimo, ju je Jedrt poklieala k sebi, jima
natofila vode in ponudila Zganja, ki sta ga nekaj
odnesli tudi s seboj*. Kropeviei je Jedrt takrat poto-
Zila nad dolgoéasjem, ki da jo tare, ¢e je moZ zdoma,
Mum pa jo je med pogovorom podraZil, &e¥ da je
kopun premalo peden - to kasneje Kropevica navaja
kot dokaz za popolnoma normalne odnose med za-
koncema’.

Po odhodu gostov sta Murna pove&erjala in se po
kraj¥em pogovoru odpravila spat.

Okrog desetih je mimo gostilne spet priSel kroja&
Virant, ki je skozi osvetljeno okno videl Jedrt, kako
sedi z neznancema, ki ju je kasncje na zasli¥anju
prepoznal kot Italijana. Zdeli so se mu preeej dobre
volje. Ker "Italijanov” ni poznal, ni vstopil (po
nekem pri¢evanju naj bi mu ob tujeih v to€ilniei ¥la
zona po hrbtu); napotil se je domov.

M, 5.

dA, 31.
dA, 33.
M, 45.

Kb wN
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Nasploh je bilo na glavni cesti to no& precej
Zivahno - okrog enajstih sta se z vozom pripeljala
mimo ojstriki uradnik LipeZ in mlinar Govedi&.
Slednja sta na zasli$anju trdila (podobno kot Zupnik z
Gomilskega in Murnova soseda Ocvirkovka), da je
bilo tedaj v gostilni vse mirno, da pa sta resda pred
Vranskim dobhitela trojico neznancev, ki bi lahko bili
ItalijaniS.

Po Murnovem pri¢evanju o dogodku, naj bi okrog
10. ure zveder na vrata njune gostilne potrkali trije
neznanci, ki jih je Mumn kasneje “prepoznal® kot
italijanske zidarje, zaposlene pri zidavi tekstilne
tovarne v Preboldu. Murn je neznance sicer sum-
ni¢avo (pri tem mu je z le¥&erbo svetila Zena) spustil
v to&ilnico in sprejel njihovo narodilo. "Italijani" so
bili sode¢ po Murnovih izjavah precej Zejni in la¢ni,
saj so pospravili kopuna in tri Zemlje, spili pa po tri
poliZe vina in piva ter pol merice Zganja. Med sabo
so sicer govorili italijansko, razumel pa jih je lahko
le toliko, da je eden izmed njih drugim naglas prebral
pismo, ki ga je dobil od doma in ga to popoldne
prinesel iz Sempetra’.

Med 11. in polno&jo je 3la njegova Zena spat na
ped, sam pa je z Italijani S ostal za mizo in &akal, da
plagajo zapitek. Cudni gostje se za pladilo niso niti
najmanj zmenili - po eden ali dva so vstajali izza
mize, odhajali ven in se spet vradali. Bilo je Ze &ez
polnog, ko je tudi oltirja premagal spanec, zleknil se
je po klopi, naslonil glavo na vrego, ki je leZala na
klopi in zadremal. Nenadoma ga je vrgel kvisku
mofan udarec po temenu, skotil je pokonci, pri tem
pa previnil mizo, da so z nje popadali vsi kozarci in
se razbili, prevmila pa se je tudi svetilka in ugasnila.
Opazil je, da hole nek Italijan 3¢ enkrat z gorjalo
zamahniti po njem, toda na sreo je med zamahom
oprasnil strop in ga ni zadel z vso silo, izmuznil se je
drugemu Italijanu, ki ga je davil in si izboril pot na
prosto. Iz hife je med begom zaslisal le 3¢ krik svoje
Zene (“Jezus, ‘Marija!"). Neki Italijan ga je zadel
zasledovati, ko je tekel po pomo& k sosedu Ocvirku,
vendar se ga je Murn otresel tako, da se je potuhnil
med pSenico.

Ker mu sosed Stefan Ocvirk ni hotel pomagati
(bal se je italijanskih zasledovalcev, o katerih je
pripovedoval Mum), se je napotil v Grajsko vas in
okrog pol enih zjutraj ves krvav planil v Se odprto
krémo rihtarja Antona Slandra. Piveem in Slandm je
na kratko povedal, kaj se je zgodilo ("Jezus, Italijani
bi me kmalu ubili, verjetno so medtem ubili e mojo
Zeno, za bojo voljo, pridite pomagat!")8. MoZje so

6 dA, 36; od Murnove gostilne do Vranskega je bito priblifno dve
uri hoda.

7 da, 39.

8 a2 3.

pod Slandrovim vodstvom odsli proti Mumnovi gos-
tilni, med potjo pa so se iz obcestnih plotov tudi
obilno zaloZili z latami za obrambo pred zlo&inci.
Slander je s Simonom Jerkom prvi pridel do gostilne.
Ob vrtni uti je zagledal skljuéeno sedeo Jedrt Murn,
ki je bila Ze nezavestna in ni kazala znakov Zivljenja.
Vhodna vrata kréme so bila zaprta, zato sta se najprej
prepri€ala, ali so Italijani Ze od8li; nato sta Jedrt
odnesla v todilnico in jo poloZila na posteljo, kjer je
Se nekajkrat zadihala, zatem pa umrla. Na obleki ni
bilo opaziti nikakr3nih sledov krvi, na odkritih delih
telesa pa ne ran, zato so Jedrt 3e nekaj &asa zaman
spravljali k zavesti s hladnimi oblogami. Pri tem so
odkrili na njenem vratu sledove davljenja in dva
plitva vboda. Ko so v hifo prile sosede, ki jih je
pripeljal Slander, da preobledejo umrlo, so med
obraanjem trupla opazili tudi globoko rano na desni
strani trebuha’.

Ob pogledu na rane je Murnova zmedena in
neverjetna pripoved postajala smiselna, Ceprav se
Slander kasneje ni mogel ubraniti pomislekov.
Crepinje prevrnjenih kozarcev v tofilnici so bile
“preve¢ urejene", da bi lahko nastale pri prevradanju
mize (kot bi kozarce kdo namemo razbijal), prevr-
njena svednik in sve®a sta izginila in podobno. Se
najved pomislekov pa je zbujal sam motiv napada
(zanj po Murnovih besedah ni bilo povoda - prepira),
saj Murmma med sosedi nista veljala za bogataSa.
Sumljiva je bila tudi Murnova obleka. Po lastnih
besedah naj bi se ob prihodu Italijanov odpravljal
spat, v Slandrovo hifo pa je planil obleden v
podloZen povrinik, ki za name&ek ni bil niti malo
krvav - kljub njegovi rani na temenu (tudi mesto
njegove rane je bilo sumljivo - teZko bi jo namreé
staknil leZe na klopi). Sploh je bilo krvi za takSen
zlo&in po mnenju pri¢ premalo - pa tudi na Cudnih
mestih so jo opazili. Jedrtine rane so bile praktino
brez krvavitev, obleka skoraj &ista, klop ob mizi pa je
bila precej okrvavljena - pomazana.

Kljub tem odkriem so moZje sestavili dve
obhodnji in pre€esali okolico ter cesto Celje - Kapla
in obcestne gostilne. Zavili so tudi v Dolenjo vas,
kjer sta v Lebrovi hidi stanovala dva polifa
italijanskih zidarjev, ju zbudili in jima povedali za
umor. Zlasti Murn je zahteval, naj osumljence
aretirajo takoj, ve&ina pa je menila, da bo za to
zjutraj S dovolj asa. Kljub temu so se napotili do
barake, v kateri so blizu gradbi$¢a prenocevali zidar-
ji. Ker pa niso opazili ni& sumljivega, so svoje
zasledovanje konZali. Murn je nagovoril Slandra, naj
popazi na njegovo gostilno, ki je bila odklenjena,
sam pa je odsel v Prebold in v bliZini gra¥&ine (pred

9 aa,is.
10 44, 15.
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hi%o sodnega sluge) pricakal jutro!!. Sodnemu slugi
je Murn pojasnil noéne dogodke, ta pa je o tem
obvestil uradnike, ki so ga najprej poslali k Murnu
pogledat, &e je krémar govoril resnico. Po slugovi
vmitvi so z Mumom poslali na gradbiiée tovarne
nekega Malyja!? - da bi Murnu omogogili nemoteno
prepoznavanje "storilcev", pa so italijanske delavce
zbrali h “"kontroli potnih listin". Zidarji, ki so jih
kasncje podrobno zasli§evali v zvezi z umorom in

T E

Ji g g

JesTiona 1o
? .z&«ucu{) y

glavnim osumljencem Antoniem dell’ Aquo, so
Murna opisovali kot "majhnega kmeta z obvezano
glavo", vsi po vrsti pa so potrdili dell’ Aquov alibi.
Antonio dell’ Aqua, tedaj star 28 let, je padel v
Murmovo zgodbo po nesre€nem nakljuéju. Z biviim
meZnarjem JoZetom UCakarjem je namreé nckod
popival pri Murnu. Igral je tudi harmoniko, kar ga je
vtisnilo v spomin trnavskega birta in ga zaradi suma
sokrivde pri umoru spravilo z gradbi$¢a naravnost v
preboldski zapor . Dell’ Aqua je bil doma s severa
Italije (Furlanije), obrti pa sc je izucil v Benctkah.
Aprila 1840 je prcko Ljubljane priScl v Savinjsko
dolino, kjer je delal v skupini mojstra della Mee iz

1 g4 5.
12 5.

Laskegal!3. To usodo je tedaj delilo na stotine revnih
Furlancev, ki so &ez zimo Ziveli na svojih zadolZenih
kmetijah, spomladi pa odhajali zdoma in se vdinjali
raznim "mojstrom", ki so svoje manj podjetne rojake
nesramno izkon3¢ali (8lo je za podjetnike, ki so si v
novi domovini Ze lahko omislili hi§e in posestva ter
sc stopili s tukaj¥njim me3&anskim slojem). Kakor-
koli Ze - Antonio dell’ Aqua je postal zaradi svoje
"vpadljivosti" glavni osumljenec v zadevi Murn. Ko

b A e '__..I._

dha vﬁmwc/z Zas Hire
Yeaona 1848. ' ,

so preiskali njegovo bomo imetje, niso odkrili
nifesar, zaradi begosumnosti pa so ga vendarle
zaprli (najprej v slugove prostore).

Komaj se je to zgodilo, je Mumn podal uradno
prijavo, v Kkateri je dell’ Aquo obtoZil sokrivde pri
umoru in pri poskusu umora, kar naj bi storil skupaj s
$e tremi zidarji. Med storilci je spoznal le Antonia
(mlad, mog&an). Ta bo (tako je menil Murn)!4 lahko
izdal svoje pomagade, katerih opis je bil podobno
"natancen" (3irok obraz, nizke rasti, dva pokrita s
kapama s §¢itkom, druga dva s Sirokokrajnima klobu-
koma, vsi so nosili suknjie, po fizionomiji pa so si

13 44,5
dA, 2
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Italijani itak “precej podobni"). Napada samega
Mum niti sebi niti sodi$€u ni znal pojasniti, saj med
popivanjem med njim in Italijani ni prislo do spora.
Verjetno so v samotni gostilni ob pozni uri videli
dobro priloZnost za rop. Murn se je kajpak spomnil
sumljivih izletov pivcev iz tofilnice; tedaj so si
menda pripravili gorjage, ki so jih kasneje nalli v
krémi. Cudno za to hipotezo pa je bilo dejstvo, da
zloinci niso iz gostilne odnesli niesar, razen noZa
za rezanje pedenke (z njim naj bi bila umorjena
Jedrt), ki je ostal na mizi po polnoéni pojedini.
Vseeno je Murna v tem trenutku zaposlovalo vse kaj
drugega kot iskanje motiva. Vestno je izjavil, da zah-
teva za svoje poskodbe (rani na nosu in glavi) 20
goldinarjev odskodnine, za ukraden no% 20, za raz-
bite kozarce 18 in za neplalan zapitek 54 krajcarjev
(postavke "za umorjeno Yeno" v zahtevku ni)l>,

Franc Murn je nato odsel v svojo gostilno, kjer je
bilo pri umrli Ze ve¢ sosedov (tudi njegova sestra
Helena) in po lastnih besedah vse do prihoda ogled-
nikov (uradnikov Zovnefkega sodifa; tam je Murn
poprej vloZil prijavo) blodil po higi.

Antoniu dell’ Aqui, ki so ga takoj po "pregledu
potnih listin" aretirali, je polasi Ze postajalo jasno,
Cesa ga dolZi Mum (govorice o umoru so prile s
polifiema Ze med zidarje). Pred zaslifevalci je
nastopal umirjeno in prepri¢ano (opomba sodnika),
ko je trdil, da je nedeljo 5. julija preZivel v Sempetru,
kamor je skupaj s sodelavcem odgel po pismo. Nazaj
grede sta se ustavila v gostilni v DobrteSi vasi, pri
mostu blizu gradbista tovarne pa sta srefala polirja
Sebastiana Marcona. Takoj po povratku v barako sta
se preoblekla v delovne obleke (posteljnine niso
imeli) ter od$la spat (okrog pol devetih) in nista
vstala do jutra, ko so zidarje z zvoncem zbudili na
delo. To dell’ Aquovo pripoved so v iz&pnih
zasliSanjih potrdili tudi njegovi sodelavci. (Zaslige-
valci so zanje pripravili poseben sklop vpra%anj: Kaj
vedo o pofetju Antonia dell’ Aque v nodi s 5. na 6.
julij 18407 Se je kdo to no& oddaljil iz barake ali se
pozno vrnil (po polnoti)? Ima pri€a rahel ali trden
spanec - bi sli¥ala, &e bi kdo ponoti vstal ali vstopil?
Je prifi znano karkoli o umoru Jedrt Mum, kar bi
vodilo k odkritju storilca ali sostorilcev?) Pri zasli-
Sanjih so bili navzodi sodnik, dva prisednika in pisar.
Postopek je lahko potekal v sloven$¢ini in nem3&ini,
italijanskim zidarjem, ki pa niso znali ne prvega ne
drugega jezika, je prevajal kdo izmed njih, ki je to
znal (velina zidarjev je obvladala vsaj nems&ino,
zaradi gostilniZkih stikov z doma&im prebivalstvom
pa so se mnogi nautili vsaj nekaj slovenskih besed).

15 da, 2.

Dell’ Aqua je ob aretaciji prosil, naj ga ne zapro,
ker mu v je€i grozi izguba zasluZka, bil pa je
pripravljen sodelovati s sodi$¢em. Franca Murna ob
njegovem prihodu na gradbi¥€e ni spoznal. (Sicer pa
tudi Murn ni njega; ko so namre med delavci iskali
"harmonikarja", za katerega jim je povedal Mum, se
je res oglasil nekdo, ki je svojéas prodal harmoniko
dell’ Aqui. To pa je bilo dovolj, da je Murn v njem
"prepoznal” dell’ Aquo). Ni se spomnil niti tega, da
bi Ze kdaj bil v njegovi gostilni. Ob kasnejSem ogle-
du prizori§¢a je dell’ Aqua sicer potrdil, da je v
Murnovi krémi neko¢ Ze bil, vanjo pa ga je privabilo
igranje na harmoniko, ki jo je igral neki njegov
znanec (U&akar).

Utakar je kasneje izjavill®, da je konec junija res
s Se dvema popival z dell’ Aquo pri Murnu, Italijan
je z nekom v ¥ali celo zaplesal. Kopica takih poseb-
nosti (vpadljiva postava: mlad, mocan, igranje har-
monike - po izjavah sodelavcev naj bi igral tudi ob
vmitvi iz Sempetra, ter neugnano veseljastvo - kot
dobrovoljdka ga opisujejo tako sodelavci kot Ugakar)
in nakljugne pripombe polifjev (zidarji so bili do 9.
vsi doma - edini, ki je zamudil je bil dell’ Aqua, ki je
Sel v Sempeter po pismo!?) so bile dovolj, da je Murn
to ime za&el povezovati z umorom svoje Zene. (Prav
to pismo, ki ga Murn do pogovora s polirjema ni niti
omenil, naj bi bral v njegovi krémi - posre€ilo se mu
je celo "prepoznati" besedo febre in uganiti format
pisma)l8,

Murn je v tej obsedenosti z dell” Aquo Sel celo do
izjav dramskih razseZnosti: "Stavim dufo in telo,
pripravljen sem umreti, ¢e ta ni tisti, ki je bil v moji
krémi na vecer umora moje Zene in Ce ni tisti, ki me
Je drugic udaril z gorjaéo! Poznam ga tako dobro kot
svojega brata, Ceprav je sedaj drugace oblecen kot
takrat."1® Tistega nedeljskega velera naj bi dell’
Aqua prisel v gostilno malo kasneje kot trije njegovi
rojaki, naro&il meso in nemirno hodil po sobi, kon&no
pa Muma vprafal po oroZniskih in financarskih
patruljah. Ko mu je Murn zagotovil, da v njegovo
gostilno ne hodijo, se je zdel pomirjen, gostilnitarju
pa je hotel morda z besedami "60 goldinarjev, 60
goldinarjev zame.... za tobak" predlagati kup&ijo ali
pa od njega izsiliti denar. Preiskava prizori§ta
zlo&ina??, ki so jo izvedli tudi pod vplivom govoric,
da je Murn svojo Zeno sam poslal na oni svet, je
resda odkrila v mizo vpraskani $tevilki 60 (komisija
je vzela odtis in cifri primerjala z Murnovim in dell’
Aquovim rokopisom) ter 3¢ sveZo prasko na pofme-
lem stropu. Zelo miren (prevet za morilca) je bil ob

16 44, 17.
17 4a, 17.
18 4a, 14,
19 4a, 14.
20 4a, 13.
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ogledu tudi dell’ Aqua sam, ko je pokazal, kje je
takrat (konec junija 1840) sedel s sopivci.

Precej 3irok krog zasli¥anih (moZje v Slandrovi
gostilni, zidarji iz barake ob gradbi3¢u) je sodniku
dajal moZnost, da temeljito preveri vsako izjavo o
dogodku. Og€itno so zaslifevalce najbolj zaposlovali
pismo (Mum je o njem govoril Ze pred pogovorom s
polirjema), zapitek (se je z Italijani sporekel zaradi
tega?) ter vedenje njegove Zene (je bila mogole
prevel prijazna z njimi?).

Zapisniki izjav italijanskih zidagev so si v
glavnem precej podobni - nihe med njimi ni slifal
ali opazil med sodelavci ni¢ posebnega, vefina jih je
zgodaj legla in zaspala 3e pred prihodom dell’ Aque
in Nardona iz Sempetra, nih&e razen enega (iz
razumljive potrebe) pa ponofi ni zapustil spalnice v
baraki.

Ve& zanimivega so na temo druZinskih odnosov
izpovedali Murnovi sosedje. Zlasti Anton Slander
(rihtar - neke vrste Zupan) je zaslidevalcem precej
natan&no orisal zna&aj svojega soseda (Murn je bil
namred rojen v Grajski vasi, zaradi gostilne pa je
tedaj Zivel blizu Trnave). Muma je oznalil kot
sumni¢avega, prepirljivega &loveka, ki naj bi pogosto
skakal &ez plot, zaradi &esar je bil njegov zakon
precej nadet (Jedrt ga je zato neko¢ Ze zapustila). Z
Jedrt sta bila poroena iri leta in pol in nista imela
otrok (Murn je imel nezakonsko h&erkico iz zveze z
neko gosta&ko, ki je Zivela pri njem e pred njegovo
poroko). Murnova odljudnost in grobost pa sta ljudi
(zlasti Zenske) navedli na sum, da je Murn svojo Zeno
sam umortl.

Pri Sirjenju teh govoric so prednjacile sosede, ki
jih je Slander okrog enih zjutraj pripeljal v Murnovo
hi¥o, da bi uredile pokojnico; le-te so ob obra&anju
trupla tudi naletele na vbodno rano. Vse po vrsti2! je
presenetila istost njene obleke (ni& krvi) ter krvavi
madeZi na klopi, dodaten sum pa jim je vzbudil
srebm uhan, ki ga je Ocvirkovka nasla pri vratih.
Uhan je dokazoval, da je nekdo Jedrt odvlekel na
prosto, potemn ko jo je v toilnici ranil.

Kljub temu, da je bil navidezni krivec tedaj Ze za
reSetkami (ali pa prav zato), je ljudski glas podese-
terjeno raznasal vse, kar je ta ali oni izmed sosedov
vedel ali domneval o Jedrt in Francu Mumu.

Naenkrat je postalo zelo pomembno, da je Jedrt
neko¢ bojda izjavila, "da bo danes nekdo izmed njiju
mrtev'?2, Kar se je izkazalo za popolno izmiSljotino,

21 g4, 18, 19, 20.
22 44, 33.

neki sosedi pa naj bi potoZila, da “z moZem ne more
ve zdrzati in da ne ve, "naj ostane ali gre"?3.

Moski so v velini primerov gledali na njuno
zakonsko Zivljenje precej bolj strpno. Med izjavami
sosedov so pogoste tiste v smislu, &e§, "saj se res
nista najbolje razumela, tudi prepirala sta se - toda
vsaj pretepala se nista".

Se najve¢ je lahko povedala o Zivijenju pri
Murnih neka Marija Bregar, ki je nekaj asa gostalila
v njuni gostilni in si s pomo&jo v gospodinjstvu in v
tolilnici slu¥ila stanovanje in hrano. Bregarjeva je
povedala, da sta se Muma precejkrat prepirala, pri
Zemer je bila Jedrt glasneji partner - moZu je ofitala,
da mora kljub svoji bogati doti z njim Ziveti v bedi.
Tovrstne spore sta hitro pozabila, huje pa se je
zapletlo, ko je Jedrt zalela dvomiti v njene Ciste
namene (znana ji je bila Murnova §ibkost do gostatk)
in uprizarjati ljubosumne scene. Drug razlog za njen
odhod je tial v obljubi, da ji bosta Murna poleg
stanovanja in hrane dajala letno 10 goldinarjev plade,
pustila pa ji bosta tudi dovolj &asa za Jivanje (izucila
se je za $iviljo, s §ivanjem strankam bi lahko seveda
precej zasluZila). Denarja zaradi reviCine gospo-
darjev kajpak ni niti videla (celo sama je Mumu
posodila nekaj denarja), celodnevno delo v gostilni in
na polju pa ji ni pud€alo niti trenutka &asa za $i-
vanje?4,

Pri¢evanje tega dekleta je potrdila tudi njena nova
gospodinja?, ki je Bregarjevo oznaéila kot "mimo in
resno”, za moSke pa naj ji sploh ne bi bilo mar - 3¢
huje, Muma se je menda celo bala in z njim od svoje
selitve ni imela stikov. (Ta strah je med svojim
polletnim bivanjem v gostilni juna¥ko premagovala -
vsa sre¢na trojica je namred spala v to&ilnici, ko pa
so Bregarjevi uredili le%i§¢e v kamri, je po 14 dneh
zasedla svoje staro mesto, "ker ji je bilo dolgcas".)

Da vsa zadeva z Jedrtine strani le ni bila
izmisljena, potrjuje pri¢evanje sosede LonZarjeveZS,
ki je od Jedrt izvedela, da je bil Murn od Marijinega
odhoda vedno nasilnejdi in ji je dvakrat grozil z
noZem, Jedrt pa je svoje zaupnice po§iljala v Grajsko
vas oprezat, &e je njena tekmica doma.

Ob takih prievanjih, ki so v zakoncih Murn
videla vse drugo kot sre€no poro&en par, ni ¢udno, da
je preboldsko sodif€e gradkemu v posebnem dopisu
31.7.184027 zaupalo, da je preiskava proti Antoniu
dell’ Aqui zasla v slepo ulico. Sodi&e je bilo vedno
bolj prepritano, da je nesreéni italijanski zidar

23 4a, 34.
24 4a, 71,
25 4a, 74.
26 44, 37.
27 44,41,
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nedolZen. (Premisljevali so celo o njegovi izpustitvi -
kot je poro&al uradnik, ki ga je naskrivaj opazoval?8,
je namreg dell’ Aqua zapor prena$al mirno, zanimalo
ga je le to, kdaj bo lahko spet delal). Dokazi proti
Francu Murnu pa so se za&eli kopiciti.

Jasno lo&nico med krivdo in nedolZnostjo pa so e
skoraj dve leti meglila razli¥na odkritja. Nekdo iz
obhodnje je na tleh Murnove gostilne na no& umora
videl dva noZa in vilice??, ki so kasneje izginili®0,
drugi so govorili o gorja&ah, ki naj bi jih "Italijani”
pustili na kraju umora (tja so jih prinesli Sele zasle-
dovalci).

Skica kraja zlo&ina

Naslednjih nekaj vrstic bomo zato posvetili pri-
¢am in "pricam" tega dogodka.

Med zapisniki z zasli¥anj pri¢ se pogosto pojavlja
ime %e omenjenega krojada Martina Viranta, ki je ves
Zas preiskave - torej polni dve leti pritegoval pozor-
nost s svojim videnjem polno&nih gostov v Murnovi
gostilni. Virant je pred zaslifevalce stopil kot osem-
indvajsetletnik s precej zanimivo preteklostjo; bil je
%e dvakrat predkaznovan (bil je zaprt, ker je izginil z
nabornega mesta v Celju; dan zapora pa si je prisluZil
tudi pri Zovne¥ki gosposki, ko je zamudil na nabor),
Pred vsemi neprijetnostmi Zivljenja pa se je zatekal v
svojo naglu¥nost. Ta njegova pomanjkljivost je bila
kriva, da je v Celju pri naboru nekaj &asa &akal na
zbirali¥¥u, nato pa odSel, nagluSnost pa ga je

oS dA 49,
10 dA, 43,
dA, 17, 22, 26.

usodnega vedera tudi odvrnila od tega, da bi vstopil v
Murnovo gostilno z neznanimi “Italijani”.

V primer Mum je (e odStejemo njegovo no&no
pot mimo gostilne) vstopil teden dni po umoru, ko je
svojo zgodbo razkril zakoncema Juhart3!, pri katerih
je Sival (beseda je pa& nanesla na umor, da se pa ni
oglasil Ze prej, je kriva - saj ne boste verjeli -
naglu¥nost). Njegovo zgodbo o dveh polno&nih piv-
cih pri Murnu je vrla Jubartovka raznesla po okoli¥-
kih vaseh in naenkrat je iz dveh "Italijanov"” zrasla
Cetverica, Viranta pa naj bi ob tem prizoru (pivcev v
tofilnici) spreletela zona (kot je kasneje tudi sam

priznal)32,

Zgodba je prila na
ulesa seveda tdi Francu
Murnu. Ni izgubljal &asa,
poiskal je Viranta pri
neki stranki in ga po-
vpradal po dogodkih tis-
tega velera. BrZ je ugo-
tovil, da bi utegnil tok
preiskave z njegovim
prievanjem mo&no za-
sukati v svoj prid (in
dose¢i obsodbo  dell’
Aque), %al pa je bil
Virant zaradi svojih sla-
bih izkuSenj z gosposko
precej nezaupljiv. KaZe,
da ga je omajalo Zele
zagotovilo, da mu bo
Murn plaal vse more-
bitne poti in stro¥ke (1)33.
Martin Virant si je Mur-
novo pladilo vsekakor zasluZil. O svoji poti mimo
Murnove gostilne je ve&krat pripovedoval za zapisnik
Ze v Preboldu in kasneje tudi na ojstrifkem sodi3¢u,
zaradi Stevila Zudnih pivcev in dneva njihovega
pogovora pa se je moral soofiti tudi z Juhartovima
(vsak je ostal pri svoji razlicici).

Malce smisla bi utegnili vsemu dogodku vliti
pri¢evanji Matev¥a BoZi&a (fanta, ki je pridel v Mur-
novo hi¥o s Slandrovo skupino)?* in sosede Marjete
Ocvirk - oba sta namre& trdila, da naj bi se po
Murnovih besedah v gostilni sporekli zaradi zapitka,
ki ga Italijani niso hoteli plalati. BoZi pa se je
spominjal tudi tega, da naj bi pivci silili Jedrt, naj
posedi z njimi, ona pa je raje od¥la spat, Ti dve
pricevanji je Murn gladko zanikal, prav tako tudi
izjave, da naj bi sosedam (tudi Ocvirkovki) povedal,

31 gq4, 25.
32 44, 21.
33 44, 30-32.
34 44,26
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da je nekega Ttalijana pripeljal s seboj iz Sempetra,
kjer naj bi prisedel na njegov voz (kar bi utegnilo
razloZiti, odkod je Murn vedel za dell’ Aquovo pis-
mo).

Kljub izobilju pritevanj o dogodkih usodne noci
(sam umor se je zgodil seveda popolnoma brez prig),
je bilo nemogo&e poiskati rdefo nit, ki bi nekatere
izmed teh izjav popolnoma legitimizirala. ZasliSe-
valei so se konEno zatekli k osebnostni analizi
edinega "prefivelega" iz bitke z "Italijani”. Pod
drobnogled so spet vzeli Franea Muma in njegovo
Zivljenje z Zeno.

V zadetku oktobra 1840 je bilo ve€ ali man;j jasno,
da si sodi¥¢e od "italijanske naveze" ne more obetati
refitve primera. Zidarji so popolnoma potrdili dell’
Aquovo pripoved, osumljenec sam pa je dajal prej
vtis Zrtve kot morilea3; svoje je pridala tudi izjava
enega izmed zidarjev (Giuseppeja Daneluttija)?6, ki
je svojo skrb za primerno obnadanje svojih ljudi (bil
je polir) utemeljil s tem, da mu je veliko do tega, "da
so na dobrem glasu, posebno Se zato, ker jim
tukajsnji ljudje radi pripisujejo vse najslabSe". Prav
slednje pa je kljunega pomena za razumevanje
primera Murn!37

V soglasju z gra¥kim sodif¢em (to sodise je
usmerjalo preiskavo in pomagalo najprej prebold-
skemu, kasneje pa v tej zadevi 3e ojstriskemu
sodi$éu) je preboldsko zadnje dni decembra 1840
sproZilo preiskavo zoper Franca Murna, ki so ga
osumili umora in obrekovanja (laZnive obdolZitve)38,

29. januarja 1841 so Antonia dell’ Aquo (tega so
na interveneijo graskega sodi$€a Ze v za&etku oktobra
izpustili, da se je lahko vrnil na delo) obvestili, da je
sodii¢e v Preboldu v zadevi Murn ustavilo preiskavo
zoper njega ter ga povpra$ali po odSkodnini, ki jo od
toZnika zahteva za &as, prebit v jegi. Dell’ Aqua je
svojo zahtevo (80 gld za sramoto ter po 1 gid dnevno
za izgubo zasluZka - skupaj 168 gld za &as od 6. 7. do
1.10.1840) utemeljil z dejstvom, da najboljsi zidarji v
Preboldu zasluZijo tudi do 1 gld 20 krajearjev
dnevno3?. Ve& kot teden dni prej (21.1.1841) sta
preboldski sodnik Sirk in sodni sluga Omerzu v
interesu javne varnosti"40 aretirala Franea Muma in v
njegovi hisi v Grajski vasi izvedla preiskavo, ki pa ni
obrodila sadov.

35 aa, 40.

36 44, 57.

37 0 odnosu do tujcev primerjaj: Bernd Roeck, Aufenseiter,
Randgruppen, Minderheiten. Fremde im Deutschland der

friihen Neuzeit, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1993, str.
81-105.

S to aretacijo se je zalel dolg zakljulni del
preiskave o umoru v Murnovi gostilni, ki pa ga je
preboldsko gospoi¢insko sodide sklenilo prepustiti
ojstriskemu menda zaradi bliZine bivalis¢ pri¢ (teh je
bilo najvet iz Grajske vasi). Neuradno pa lahko zapi-
$emo, da polletno eapljanje na mestu in trimese&ni
zapor po krivem obdolZenega pri selitvi preiskave
nista odigrala majhne vioge*!.

V ojstriski zapor so morali preseliti tudi
osumljenea, ki je ob tem izgubil Zivee ter "psoval
nepravicne zakone" , zato pa si prisluZil Sest udareev
s palieo (potem ko je zdravnik ugotovil, da njegovo
zdravstveno stanje to dovoljuje)*2. Sam odhod v je¥o
je Mum prenesel precej stoi€no. Rihtarja Slandra je
namred pooblastil, naj v njegovem imenu plafa da-
vek in pazi na njegovo posestvo ter po potrebi
odproda ogroZene premiénine (verjetno zaloge). So-
did%e je seveda skrbelo predvsem to, da s tovrstnimi
prodajami ne bi ofkodoval $tevilnih upnikov.

Mogo&no kolesje preiskovalnega aparata se je
lahko vnovi¢ premaknilo in v svoje gibanje uklenilo
novo Zrtev - kr€marja Franea Muma.

Ojstriskemu sodi¥¢u se je Mum na prvem zasli-
$anju iz&pno predstavil - njegov ofe je umrl Ze pred
25 leti, mati pa je tedaj Zivela pri njegovi sestri
Heleni Cukala, poleg nje je imel 3e eno sestro v
Braslov&ah. Dotlej je bil kaznovan samo enkrat - na
Op&inah pri Trstu so ga ujeli pri tihotapljenju in ga za
dva meseca vtaknili v trZaSki zapor, ker ni mogel
pladati kazni (sam je trdil, da se je v zaporu nau&il
italijansko, kar so kasneje oznalili kot laZ). Med
zaslifanjem je omenil tudi svojo tedaj Sestletno
nezakonsko héer NeZo, ki je Zivela pri gostilni€arju
Tepkerju, bila pa je plod njegovega razmerja z NeZo
Marine. Zaslifanje*3 nam razkrije tudi Murnovo
premoZenje, ki bi ga tetko imeli za "neznatno". Ze
pred svojo poroko z Jedrt je namre€ kupil kmetijo v
Grajski vasi, za binkoSti 1839 pa je za tri leta najel 3e
gostilno v Trnavi (za kmetijo je skrbela soseda).

Gmotni poloZaj Franca Murna se je s poroko z
Jedrt $e popravil. Slo je za poro&no pogodbo, po
kateri je moral Jedrtin brat Bogtjan Stamol izpla&ati
mladoporo&eneema 150 gld**. Verjetno je Murn to
poroko na daljavo (z nevesto sta se prvi srefala
malo pred poroko) izpeljal kot posiovno transakeijo
(Jedrt je bila ob poroki stara Ze 28 let), ki naj bi mu
pomagala pokriti Stevilne dolgove, o katcrih pred
poroko svoji bodo&i Zeni ni nigesar povedal?s.

41 44,92
42 4, 99,
43 M, s.

44 M43
45 M, 48
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Zamol&ani dolgovi, ki so poZrli Jedrtino doto, ter
pun&ka iz predhodne zvezc Franca Mumna in NeZe
Marinc - vse to je kakor grozeda senca morilo vzdus-
je med zakoncema. Jedrt je svoj bes nad brez-
izhodnostjo zveze kazala predvscm kot ogor&enje nad
moZcvo zapravljivostjo, precej bolj pa jo je verjetno
peklilo dejstvo, da v njunem zakonu niti po skoraj
Stirih letih ni bilo otrok. Jedrt je prvo grenkobo ob
dejstvu, da je po triletni zvezi Muma in NeZe (NeZa
je kljub otroku odklonila poroko in od$la za deklo v
Grajsko vas) kot nekakina rezerva "vskocila" na
njcno mesto, $e lahko prcmagovala (zlasti po NeZini
smrti), teZje pa je prenadala navzolnost njunega
otroka. Franc Murm je namred héeri namenjal naj-
neZnejso skrb in najlepSo plat svojega znaaja. Ze
med NeZino boleznijo je Mum (tedaj Ze porolen)
odpeljal otroka k sebi in s tem povzroéil prvi resneji
konflikt z Zeno. Jedrt jc Murna tedaj celo za mesee
dni zapustila in od$la k scstri v Zgornje GruSovje.
NeZina sestra*® jc o tem obdobju povedala, da je
Murn za hé&erko izredno lepo skrbel, s svojih poti ji je
prinafal razliéne malenkosti in sc veliko ukvarjal z
njo. Pun&ka je bila sieer videti preeej zanemarjena in
umazana, kljub temu pa dobro hranjcna.

Praske med zakoncema zaradi otroka seveda niso
ostale skrite. NcZina sestra Helena je za malo med-
tem mrzli¥no iskala prijaznej$i dom in ga pri
Tepkerju, gostilnidarju brez otrok, tudi nadla.
“Posvojitev" sta uredili Zenski sami (Helena in
Tepkerjeva Zena), Tepker pa sprva niti ni vedel, kdo
je dekli&in o&e?’.

Murn jc h&erko ve&krat obiskal in ji nosil igrace
in sladkarije, neko&*8 pa je Tcpkerjevima poogital,
da ni prav, &e jc otrok pri njiju, saj ima sam dovolj
denarja, da ga lahko vzdrfuje. Tepkerjeva mu je bila
puncko sicer takoj pripravljena izro&iti, Murn pa se je
verjetno prestrail Zenine rcakcije ob otrokovi vrnitvi
in je h&erko pustil pri rejnikih.

Prigevanja, ki so sodniku (na ojstrikem sodistu
Je zadevo prevzel Anton Vincenc Perko) predstavila
tudi bolj &lovedki in neZnej$i portret osumljenea,
Predvsem pa Sokantno pri¢evanje Vincenca Hojnika
iz Logice, so spet dodobra zapletli klobgi&, ki se je
Polagoma ¥e za&el razpletati.

Glavni igralci primera Mum so za nekaj asa
Postali spet Italijani - zidarji, ki so jeseni 1840 gradili
In popravljali mostove na Savinji v okolici Sempetra.
Italijani so bili nastanjeni po Stevilnih higah in
gostilnah, kjcr so prebijali tudi svoj prosti &as in
Pustalj te¥ko prislu¥ene krajcarje. Nckaj zidarjev je

vzel pod strcho tudi Vincenc Hojnik, mesar in gostil-
ni¢ar v Lofici, ki je nekega popoldneva od enega
izmed njih sligal pretresljivo priznanje4?.

Italijani so se tistega popoldneva zbrali v njegovi
toCilnici, pili ter igrali karte in "igro s prsti”, kot je
moro opisal Hojnik. Kot se rado zgodi, je med hazar-
derji pri§lo do prepira, eden izmed njih je besno
zapustil omizje ter poklical birta na stran. Na samem
mu je nato v sloven§¢ini potoZil &ez svoja soigralca,
ki da nista vredna drugega, kot da bi ju zaprli, saj sta
to prav tista ""dua, kira so bli sraun, ko so Wabo
saklal"".

Hojnikovo pri¢evanje je razblinilo e precej ute-
meljen sum, ki bi zadostoval za to, da bi zaradi
umora svoje Zene $¢l na hladno Murn sam. Murmova
zgodba je naenkrat spet dobila kritje. Sodiie je
Hojnika sevcda najprej "pretipalo”. Od vagkih
stareSin iz Lodice so izvedeli, da sta Hojnika sicer
prepirljiva, da se med sabo tudi stepeta in da je bil
Vincenc zaradi dolgov v Novem Celju Ze zaprt,
vseeno pa nimata motiva za laZz. To je pomenilo, da
mora sodi$¢e vzeti resno tudi njegov namig o Eudnem
priznanju. "Tscherian” (tako se je pisal Hojnikov
informator) naj bi sicer "priznanje" %e preklieal in
Hojnika poprosil, naj njegove zgodbe ne pove gos-
poski. Vendar se je sodif®e vseeno odlogilo za
nadaljevanje preiskave. Cereana (to je bil vzdevek
zidarja Antonia Daneluttija) so konéno odkrili v
Ljubljani, mu plagali pot in nastanitev ter ga sootili s
Hojnikovima. SooZenje seveda ni premaknilo stvari -
obe strani sta vztrajali pri svojem, Italijan pa kar ni
mogel razumeti, da ga Hojnik, pri katerem je
stanoval in pri njem pustil marsikak krajcar, dolZi
tako hudih stvari0,

V zvezi z italijanskimi zidarji so zasliSali tudi
Soretove’!, ki so jeseni 1840 sprcjeli na stanovanje
10 do 12 teh delavcev. Jakob Sore je povedal, da je
na no umora pozno prikolovratil v sobo, kjer so
spali domaci, nck Italijan, ki je tedaj stanoval pri
njih, se meni ni€ tebi ni¢ zleknil po klopi in zaspal,
zjutraj pa je Se pred njimi vstal in odSel na delo.
Jakobu, ki ga je sodii€e oznadilo kot zaostalega, se
noni gost ni zdel posebno sumljiv, saj je "samo
prifel in se spravil spat". Zgodbo svojega oleta je
potrdila tudi h&i Marija in dodala, da sta se o&e in
mati vrnila tistega dne domov v spremstvu nekega
Italjjana, ki je Se pred vcerom odSel. Zanimivo je,
da jc Marja odklonila prisego, saj zaradi nekega
Italijana "noce zastaviti svoje duse".

2.6, M, 43, 49 M, 56.
g M40 50 M, 108.

M, 64. 1 M, 99.
e
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Stvar je razjasnil $ele Murn sam, ki Cereana na
soofenju ni spoznal in s tem omajal verjetnost Hoj-
nikove zgodbe o njegovi sokrivdi.

Namesto razlignih bolj ali manj <&udnih
"italijanskih zgodb" je za resniCni preobrat poskrbela
soseda Lucija Slander32. Ta je med svojim ponovnim
zaslifanjem skoraj leto dni po umoru (7.6.1842)
povedala (bila je med Zenskami, ki jih je Slander
pripeljal, da bi uredile pokojnico), da je v usodni nodi
pred vrati Murnove gostilne nafla vet ko¥¢kov vrvi
(med njimi enega okrvavljenega), ki jih je iz studa
vrgla stran. Ocvirkovka je - kot Ze re€eno - svojo
najdbo uhana %e prej zaupala zaslievalcem. Slan-
drova, ki jo je k pri¢anju nagovoril njen spovednik, je
tako nevede utemeljila tudi pri¢evanji obeh medi-
cinskih izvedencev (Neckermanna in Auchmanna), ki
sta se strinjala v tem, da je bila Jedst Murn zabodena
nekje drugje kot ob uti in v drugalnem poloZaju
(nasli so jo sededo); njene podkodbe pa naj bi ji
onemogodile plazenje in se zato seveda ne bi mogla
premakniti sama. Uhan, ki ga je soseda nalla na
pragu, &udno razmazana kr na klopi, mo&no
okrvavljena Murnova levica (obenem pa nobenega
madeZa na povr¥niku) - vse to je preiskovalce konZno
potrdilo v sumu, da Jedrt Murn niso umorili Italijani.

Sredi junija 1842 (14.6.)53 je ojstri¥ki sodnik
Perko napisal spremni dopis k preiskovalnim aktom
Franca Murna, ki so gratkemu sodi$¢u sluZili kot
opora pri izreku sodbe. Sodbe Zal ne poznamo (med
akti zadev dell’ Aqua - Murn v AF Ojstrica v ZAC je
namre& ni), verjetno ti¢i med $tevilnimi drugimi kje v
gra¥kem arhivu, sicer pa za nafo zgodbo tudi ni
kdove kako pomembna.

Pomembne;jsi je mehanizem, zaplet, ki je do nje
privedel in ki sem ga skuSal poenostavljeno pridarati
v tem sestavku. Ljudje se namred morbidno nasla-
jamo ob tovrstnih zgodbah in usodah, s katerimi nas
dandanes zasipavajo Casopisi in elektronski mediji
(zlasti televizija - umori v barvah). Neposve&enim
nam preostaja le "konzumiranje" informacij iz druge
roke, sami zapisniki, rekonstrukcije in zaslifanja pa
so nam (hvalabogu) obiajno nedosegljivi. Kaj
lepSega bi torej lahko izbral za okvir svoje zgodbe
kot umor v odmaknjeni obcestni kr&mi?

S pisanjem o umoru Jedrt Murn sem seveda hotel
fe kaj vef kot “informirati" o samem dogodku.
Predvsem sem nameraval opozoriti na pomembno
noto preiskave tega primera - na iskanje krivca
"zunaj". Ta "zunaj" predstavljajo v zgodbi italijanski
zidarji - sumni¢ava srenja, privezana na zemljo in
svojo bliZnjo okolico jih v hipu stigmatizira (klateZi,

52
M, 117.
53 M, 118

nepridipravi) in v njih i$¢e in tudi najde krivce za
vsak nezaZeljen dogodek. "Domacdi" so pri roki za
hitre aretacije (tudi za tiste brez razloga), za
odstranjevanje vsega, kar prihaja od zunaj in moti ali
celo ogroZa utefen tok stvari. Druga pomembna
znatilnost je Murnova jekill-hydovska dvojnost lju-
bedega oleta, potrpeZljivega moZa (nekaj pri¢ je
videlo v njem Zrtev Jedrtine gospodovalnosti) na eni
ter okrutneZa in Zenskarja na drugi strani. Franc
Murn je prav zaradi te &lovedke vecplastnosti skoraj-
da simpatien (izhod iz neznosnega Zivljenja in
odtujenosti v zakonu je pa& poiskal na nedopusten
nagin; z odstranitvijo Zene pa je postavil temelj nove-
mu Zivljenju z otrokom in mogode popustljivej§o
druZico). Za razliko od tega je resnina Zrtev tega
procesa Antonio dell’ Aqua kljub dokazani nedol-
Znosti Se vedno sumljiv. Njegove sonarodnjake in
sodelavce 3e dve leti pozneje i¥¢ejo po Kranjskem in
Furlaniji (Danelutto/Cereano), saj $¢ vedno niso &isto
prepricani, &e kateri izmed njih le ni TISTI ali eden
izmed TISTIH, ki so nekega julijskega velera
potrkali na vrata gostilnice ob glavni cesti med
Dunajem in Trstom.

Zusammenfassung

Di zwoa san dabei gwes’n, wie’s dos Weib
d’erschlog’n ham

Das Verbrechen aus dem Gasthaus an der
Haupthandelsstrafe zwischen Wien und Triest

Kurz nach Mitternacht am 6. Juli 1840 stiirzte der
Gastwirt Franc Murn aus Trnava blutiiberstrémt ins
Wirtshaus des Anton Slander im Grajska vas und sag-
te zu den Anwesenden: "Jesus, die Italiener hitten
mich fast umgebracht, wahrscheinlich haben sie in-
zwischen meine Frau umgebracht, um Gottes Willen,
kommt und helft!" Die Einheimischen machten sich
unter der Fihrung von Slander auf den Weg zu
Murns Gasthaus und versahen sich unterwegs reich-
lich mit Latten aus den Ziunen am Wegesrand. Bei
der Gartenlaube vor dem Gasthaus fanden sie Jedrt
Mumn vorniibergebeugt, in sitzender Stellung - sie
gab kein Lebenszeichen von sich; im Gasthaus selbst
bot sich ihnen die totale Verwiistung. Gleich auf den
ersten Blick erschien Murns Aussage, seine Frau sei
von Italienern, die am Abend im Wirtshaus gesessen
und getrunken hitten und dann plétzlich mit Knoten-
stdcken auf sie losgegangen seien, ermordet worden,
als die Wahrheit. Deshalb verhafteten die Behrden
schnell den italienischen Arbeiter Antonio dell’
Aqua, der mit seinen Landsleuten als Bauarbeiter auf
der Baustelle der Prebolder Textilfabrik angestellt
war, und versuchten seine Helfershelfer zu ermitteln.
(Letzteres war natiirlich schwierig, denn nach Murns
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Ansicht dhnelten sich ohnehin alle Italiener in ihrer
Physiognomie).

In der Untersuchung des Falles stellte es sich je-
doch immer deutlicher heraus, daB Mumn sich die
ganze Geschichte ausgedacht hatte. Er konnte nim-
lich vor Gericht die Griinde fiir den Uberfall nicht er-
kliren (denn es war ja wihrend des Trinkgelages
zwischen den Italienern und ihm zu keiner Auseinan-
dersetzung gekommen), und auch sein Verdacht, es
habe sich wahrscheinlich um einen Raubiiberfall ge-
handelt, hatte nicht das rechte Gewicht, denn die
mutmaBlichen Titer hatten nichts aus dem Gasthaus
entwendet (es fehlte lediglich ein Messer, das zum
Bratenschneiden verwendet wurde und mit dem Jedrt
Murn ermordet worden war). Im Lauf der Untersu-
chung, in der zahireiche Zeugen vernommen wurden,
wurde es den Richtern immer klarer, daB der arme
italienische Bauarbeiter Antonio dell’ Aqua in die
Murnsche Geschichte durch einen ungliicklichen Zu-
fall hineingeraten war (einmal hatte er im Murnschen
Gasthaus gesessen und getrunken und auf seiner
Harmonika gespielt, wodurch er dem Wirt aus Trna-
va im Gedichtnis geblieben war und so von der Bau-
stelle weg geradewegs im Prebolder Gefingnis ge-
landet war). Die Untersuchungsrichter waren immer
mehr der Uberzeugung, daB Franc Murn selber seine
Frau ermordet hatte, denn - laut Zeugenaussagen -
hatte er sich mit ihr nicht gerade im besten Einver-
nehmen befunden. (Nach Ansicht der Nachbarn war
Murns kinderlose Ehe mit Jedrt offenbar nicht gerade
gliicklich, Murn war ein streitsiichtiger und grober
Mann, der regelmiBig tiber die Stringe schlug). Das
Prebolder Gericht teilte dem Grazer Gericht in einer
besonderen Schrift vertraulich mit, daB die Untersu-
chung gegen Antonio dell’ Aqua in eine Sackgasse
geraten sei und sich dagegen die Beweise gegen
Franc Mum hiuften. Anfang Oktober 1840 war es
mehr oder weniger klar, daB sich das Gericht von der
“italienischen Seilschaft" keine Losung des Falls ver-
sprechen konnte. Die italienischen Bauarbeiter besti-
tigten nimlich Aquas Geschichte, und der Verdich-
tigte selber machte eher den Eindruck eines Opfers
als den eines Morders. Das IThre trug auch die Aus-
sage des Vorarbeiters der Bauarbeiter, Guiseppe Da-
nelutti, bei, der seine Bemiihung um ein vorbildliches
Bctragcn seiner Leute damit begriindete, daB es fiir
ihn wichtig sei, "in gutem Ruf zu stehen, allein schon
deshalb, weil ihnen die Hiesigen gem alles Schlechte
zuschrieben" - ein Satz, der fiir das Verstiindnis des
Falles Murn ausschlaggebend ist. Deshalb entlieB das
Prebolder Gericht schon Ende Oktober 1840 dell’
Aqua aus der Haft, veranlaBte Ende Dezember die
Untersuchung gegen Franc Mum (er wurde des
Mordes und falscher Anklage beschuldigt) und

verhaftete ihn drei Wochen spiter "im Interesse der
offentlichen Sicherheit”. Mit dieser Verhaftung
begann der entscheidende Teil der Untersuchung des
Mordfalles im Murmnschen Gasthaus. Das miichtige
Rad des Untersuchungsapparates drehte sich von
neuem und erfaBte ein neues Opfer - den Gastwirt
Franc Murn. In der Untersuchung wurde klar, daB
Franc Murn ausreichende Motive fiir den Mord an
seiner Frau gehabt hatte. Seine Beziehung zu ihr war
schon seit der Hochzeit auBergewdhnlich schlecht
gewesen, denn er hatte ihr seine hohe Verschuldung
verschwiegen, und er hatte ein uneheliches Kind,
NeZa (die Frucht eines Verhiltnisses mit NeZa Ma-
rinc), das beim Gastwirt Tepker lebte. All das
vergiftete die Atmosphire zwischen den Eheleuten.
Obwohl einige Zeugenaussagen auch ein menschli-
cheres und milderes Bild des Verdichtigten zeichne-
ten (mehrere Zeugen sagten aus, Murn sorge auBer-
gewohnlich gut fiir seine uneheliche Tochter NeZa, er
bringe ihr Spielsachen und SiiBigkeiten), sprachen al-
le Indizien dafiir, daB Murn selbst seine Frau ermor-
det habe. Doch kurz vor AbschluB der Untersuchung
verkomplizierte sich die Angelegenheit noch einmal,
und die zentralen Figuren wurden wieder die italieni-
schen Bauarbeiter. Einer der Zeugen, Vincenc
Hojnik, Metzger und Wirt in Lo&ica, erzihlte nim-
lich, daB die italienischen Bauarbeiter sich vor eini-
gen Tagen in seinem Gasthaus beim Kartenspielen
untereinander in Streit geraten seien und einer von
ihnen sich beim Wirt iiber scine beiden Mitspieler
beschwert habe, daB diese nichts anderes verdient
hitten als eingesperrt zu werden, denn das seien "di
zwoa, was dabei gwes’'n san, wie's dos Weib
d’erschlag’n ham". Durch Hojniks Zeugnis wurde
Murms Geschichte wieder etwas glaubwiirdiger, und
das Gericht befand sich wiederum in einer Sackgasse.
Dennoch zeigten neuerliche Verhdre der italienischen
Bauarbeiter und der Nachbarn klar, daB Jedrt Murn
nicht von den Italienern ermordet worden war. Mitte
Juni 1842 schrieb der Richter Perko ein Begleit-
schreiben zu den Untersuchungsakten Franc Murmns,
die dem Grazer Gericht als Stiitze bei der Urteilsfin-
dung dienten. Das Urteil kennen wir leider nicht, es
ist aber fiir unsere Geschichte auch nicht wer weiB
wie wichtig. Wichtiger ist der Mechanismus, die
Verwicklung, die sie erst moglich gemacht hat, sowie
die dauernde Suche nach dem Titer unter den Frem-
den - den italienischen Bauarbeitern, die von einer
argwohnischen, fest mit ihrem Boden verwachsenen
Dorfgemeinschaft im Handumdrehen stigmatisiert
werden (Landstreicher, Tunichtgute) und bei denen
auch immer die Schuldigen fiir jeden unliebsamen
Vorfall gesucht werden.
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Anton Sepetavc

"Lubi Slovenci! Vom inu nom je vedejoc, de..."

(PrimoZ Trubar)

Na zaZetku je bil Bog, potem je bil &lovek. Potem
so bili Hudje. In plemena in ljudstva. Narodi in
nacije.

Nato so pridli nacionalisti, Sovinisti, rasisti...in
poselili so oblije zemlje.

Tudi de¥elo na sonéni strani Alp?

"Zdaj meni naprej pride ena lepa historija,
katera ravnu semkaj dobru se rajma..."

(Janez Svetokriski)

V letu Gospodovem 1801, ko so bili turisti 3¢ jako
redke prikazni - in so bili sploh vsi taki ti€i bolj kot
turisti v pravem pomenu besede avanturisti -, si je
Johann Gottfried Seume! sklenil malce pretegniti
krake. Prusak (tako bi ga imenoval Janez Trdina) si
je odmeril krepko pokoro?; od Leipziga do Sirakuz jo
je vsekal kar na noZni pogon.

Na poti, ki bi jo teZko zmogli celo najbolj utrjeni
sodobni superultramaratonci - pa Eetudi bi hormone
jedli z #li¢ko -, je Zelezni Johann doZivel vraga in
pol. No, tega vraga in pol so mu v glavnem zagodli

1 J. G. Seume, Spaziergang nach Syrakus, Bruckman Miinchen,

1962, str. 56-57.

Tudi Slavenci sma imeli nekaj takih "hodcev”, pa ne iz
znanstvenih ali kakSnih drugih vi3jih razlagav, paé pa iz
finanénih. Eden takih je bil Levstik, ki o njem beremo: "V
cesarski prestalnici pa mu je kljub skramnemu fivijenju kmalu
zmanjkalo denarja in lako se je e po nekaj mesecih pe¥
adpravil na Kranjsko..." Glej: Matja¥ Kmecl, Fran Levstik, v:
Znameniti Slovenci, Liubljana 1987, str. 58,

2

na$i mili predniki. "Kaveljca in korenino", ki
je bil tako Zejen, da ni vedel, kaj bi jedel;
lagen pa tako, da mu na pragu nofi nikakor
ni moglo priti na misel, kam bi prislonil svoj
spanec (mo3njo je imel seveda v vseh ozirih
polnot), so v SentoZboltu pod Trojanami
sprejeli kot lisica jeZa. V svojih popotnih
spominih je svoje bliZnje sre€anje tretje vrste
s tamkaj¥njim jako prijaznim gostilni€arjem
popisal takole3:

“Gostilnicar... je bil zgleden primer
neotesanosti in je imel to &ast, da je bil na
celem mojem potovanju edini te vrste: vsi
ostali so bili namre& znosneji. Vstopil sem in
odlofil svojo popotno malho... 'Kaj hod’jo
gospod?’ me je vpradal precej tolst, krepak
moZak, ki je bil podoben komornemu streZaju
predsednika italijanske pisarne na Dunaju,
tako popolno je govoril svoj jezik in
dialekt....’Kaj ho&'jo gospod?’ Nekoliko sem
se mu priblifal in dejal: ’Jesti, piti in spati’. - 'Prvo
bo §lo, drugo pa ne’. - 'Zakaj ne? Ali ni tukaj
gostilna?’ - 'Za vas %e ne’. - "Za koga pa potem?’ -
'Za druge, postene ljudi’. - 'Najbr{ sem tudi jaz
posten &lovek’. - "To me ne briga’. - 'Toda znodilo se
Je in ne morem nadaljevati poti, torej bom moral
ostati tukaj’, sem rekel nekoliko bolj odlocno.
Debeluha je pograbila jeza in togotno je stisnil obe
pesti... "Naj se gospod nikar ne obotavija in naj se
‘spoka’; ali pa bom poklical svoje hlapce; tako se bo
vse hitro konéalo’. Jezno je pokazal proti vratom in
odSel ven. Ko je bil zunaj, sem se obrnil k mladeniéu,
za katerega se Je zdelo, da je krémarjev sin ter ga
vijudno pobaral, kaj je vzrok takinemu ravnanju. Ni
mi odgovoril. Rekel sem, &e mi ne zaupajo, da lahko
shranijo maje stvari, mojo mo3njo, uro, potni list in
beleznico. Takrat pa mi je plaho odvrnil, da je
gospodar ves divji in da bo pri tem, kar je rekel, tudi
ostalo. Tedaj se je ponovno vmil debeluh. 'Ali se Se
niste pobrali?’ - 'Toda, dragi gospod, zunaj je noc;
zelo sem utrujen in zunaj je mraz’. - 'Me nié& ne
briga’. - 'Ali ni v blifini nobene druge gostilne?’ -
"Bo$ Ze kakino nalel’. - 'Ali spet takino?’ - 'Nehajte
modrovati in poberite se!’ - 'Tu je moj potni list iz
dunajske driavne pisarne’. - 'Ame, kaj!’ je hudo
razkacen zakri¢al in nespostljivo dejal: 'Poserjem se
na to!' Kaj naj bi torej storil? Pretepa nisem smel
izzivati, saj bi, kljub temu, da sem imel pri sebi teZko
premagljivo gorjado, zavoljo svoje humanosti
zagotovo prejel udarce... In Se nekaj. Clovek je bil v
Sentozboltu cesar in pape3 v eni osebi. Silno previdno
sem vzel svojo popotno torbo in od3el skozi vrata. Ali
ni bil to pouden, estetski dialog?"

3 JG. Seume, n. d., str. 56-57.
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Vendar pa vrli pefak nikakor ni bil edini, ki je v
deZeli na son&ni strani Alp sreeval take papeZe in
cesarje, z njimi uZival v estetskih dialogih in
doZivljal usodo psa v cerkvi. To ni& vzpodbudno
ugotovitev (kajpak s stali§€a stereotipnega prepri-
%anja, da smo Slovenci menda eden najgosto-
ljubnejgih in najprijaznej¥ih narodov na svetu, zato
Pa kot ustvarjeni za "delanje" turistiénih milijonov)
nam nekaj desetletij kasneje jasno potrjuje &lanek iz
znamenitih Novic, ki v njem Ze v naslovu beremo
milo pro¥njo: "Kerémarji! bodite priljudni in
postreinil"4

V pridiZno obarvanem &lanku seveda ne gre le za
turisti¢no opombo 2 la Milenko Sober. V jedm
namrel srefamo ¥e en prav neroden eksempel, ki
nam slovensko “priljudnost in postreinost” spet
prikazuje s tiste manj simpatiéne, mranejie plati. E.
H. Costa je "resni¢no pergodbo, ki se je pred nekaj
¢asam nedelje¢ od nas pripetila”, opisal takole:

"Neki popotnik se pripelje s svojo Zeno in svojimi
otroci o poldan v neko gostilnico (kerémo) na veliki
Cesti, kjer je tudi po§ta. Dve Zenski ste, ko de bi bile
nore, po mostoviu semtertje ferkale, brez de bi jima
mar bilo popralati, kaj de popotniki Zele. Ko

. imenovan poponik vidi pri &em de je, popraa blizno
ferkuljo, ¢e bo dobil kaj kosila za-se in za svojo
drufino? 'Njih pa fe nimamo cajta pedinati’ - mu ena
Memo njega skakljaje o3abno pol nemsko pol po
slovensko odgovori - *lih kar bo ajlbogen tukej’. Kaj
Je bilo nagimu dragimu popotniku druziga storiti,
kakor se od teh zarobljenih ljudi naprej podati in v
drugi kerémi kosila iskati. Tode tudi tukaj se mu ni
boljsi godila, ker tudi tukej ni bilo nié za kosilo in ker
S¢  kerémarici za drage denarje ni poljubilo,
Popotnikam kaki dve piski zaklati, od kterih jih je bilo
Polno dvorife. Pri priti dojde neki drugi popotnik,
kieri, ker vidi, de se tukej wdi za gotov denar ni¢ ne
dobi, jo umo naprej pobrife. - Laéni otroci pa
Prosijo neprenehama kosila, kosila! Kaj je tedaj
naSimu popotniku storiti? On vidi v blini hisi,
8ostilnici nasproti, po mestno obleceniga moia z
Prijaznim obrazam sedeti. 'Sila kola lomi’, si misli,
ter se pod okno prijaznega moza poda, kterimu svojo
Z‘fd" ego tofi in ga poprosi, ali bi ne bilo mogode pri
Wem kaj kosila za svoje otroke dobiti? Prijazni mof
uslisi profnjo nasiga popotnika in ukaze urmo pod
koatim drevesam na vertu kosilo napraviti, ktero je
od ume kuharice kmalo napravljeno bilo in nalim
Popotnikam prav dobro difalo. Po dokonéanim kosilu
Slopi prazniéno obledeni gostivnik k svojim gostam
Pod zeleno drevo ma vert - in kdo - kaj mislite ljubi
braveil de je bil? Gospod fajmoster tega kraja so bili,

1 50 se popotnikov usmilili in jim dobriga kosila

Clanek je iz3el v Novicah leta 1845, str. 107.

dali! Z hvaleinim sercam so popotniki po kosilu od
dastitljiviga gospoda fajmostra slovo vzeli in se
zadovoljni od ondod podali™.

Ze res, da so &astitljivi gospod fajmoster vsaj v
tem "eksempelnu" refili slovensko “priljudnost in
postreinost”, a kaj ko je takih eksemplov in historij v
bukvicah "iz prejSnjih in zdanjih dob" mogoZe najti
kar nekajS.

Potemtakem - nam prifepetava logika - je z naSim
avtostereotipom vendar nekaj narobe! Ce verjamemo,
da smo &isti, lepi in dobri, ko brskamo po svoji
zgodovini pa spoznavamo, da smo v resnici (tudi)
umazani, grdi in zli, je nekaj narobe!

MoZnosti za razlago sta kajpak dve. Ali so vsi tile
packi o nas grdo lagali ali pa - laZc na¥ avtostereotip.
Pravijo, da je najbolj§e zdravilo za domi§ljavost
ogledalo, toda kaj ko avtostereotip ni ogledalo, pag
pa - &e povemo po filozofsko - domi$ljavost sama.
Zato pa je sleherni avtostereotip, ne le slovenski,
zgolj mnoZica vrlin in &ednosti, parada preseZnikov,
za slabosti in napake pa je redoma gluh in slep.

Recimo po domade, preprosto. Vsak o sebi misli
vse najbolj¥e. Ce torej nekoliko zaobrnemo Twai-
novo misel, ugotovimo, da smo si v tem vsi ljudje in
vsi narodi tega sveta podobni kot jajce jajcu; vsi smo
kakor luna: vedno kaZemo svetlejo stran.

Tudi Slovenci.

Zato pa je ta pridiga, ki smo se je lotili, tvegano,
nerodno opravilo. Zaletavati se v "€ednosti doline
Sentflorjanske”, brskati po narodovi dufi, je, kot
hoteti na luno. Mimogrede te lahko obtoZijo, da te
luna trka in te povpraiajo, zakaj vendar sili§ nénjo,
ko pa si Ze za nj6.

Ampak v tem je poslanstvo poStenega pridigarja,
v tem je prekletstvo slehernega raziskovalnega
pocetja. Lux veritatis, ljubi Slovenci, pa& ni kar iz
trte zvita metafora! Ze od nekdaj in vedno znova je
skrivnostna sila, ki ho&e prodreti v neznano, zamol-
&ano, onstran. In osvetliti, kar je mra&no.

Dva eksempla nade zgodbe, ki se polagoma spo-
enja, sta dovolj mrana, da podvomimo v svetni¥ko

5 Costa sicer svoj ¢lanek po pridicno zakljufuje: "Prav serno
Zelimo, de bi se nikjer lacih prigodb ne slifalo vel in de bi 1aki
delelski kerémarji vender enkral razumeli, de je posireljivost
in perljudnost pri vsaki gostarii perva rec, in de si vsak
ker&mar sam sebi Skoduje, &e popolnikov prijazno ne sprejema
in jim priljudno ne sirefe. Tudi lega jih moramo opomniti, de
nej nikar ne mislijo, de le berali pes hodijo; bogati gospodje in
naravoslovci so dostikrat pelci, de zamorejo defelo bolj
natanko ogledovati...”

Nekaj podobnega pripoveduje tudi Valvasor o svojem obisku v
Bitnjah. Prim. Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana
1951, sir. 21-22.

6

VSE ZA ZGODOVINO



22

ZGODOVINA ZA VSE

avreolo slovenskega avtostereotipa. KaZeta namred
globoko nezaupljivost, nepriljudnost, neprijaznost,
da, celo sovradtvo do tujcev. Prav zato sta odli¢no
izhodi¥¢e za nafe razmilljanje o "udinkih in o
vzrokih" v tem - &e bi se cini¢no naslonili na zname-
nitega mojstra Panglossa iz Voltairjevega Kandida -
najbolj¥fem vseh moZnih svetov, ki je vse bolj
podoben Noetovi barki: malo Ljudi, pa veliko Zivine.

Ampak postavimo piko na i, vpra$ajmo se:
Slovenci - sovra¥niki tujcev in tujega? Sovinisti,
nacionalisti, rasisti? Da ali ne?

Pobrskajmo po gnoju

Kako je (bilo) s sindromom tujstva - kot ta, po
mnenju nekaterih  strokovnjakov, (socio)logien
pojav imenujemo’ - v deZeli na son&ni strani Alp, je
pravzaprav vznemirljivo sprafevanje o tisti drugi,
mradnejdi plati na¥e narodne biti, je spradevanje o
koreninah strahu (Matjaz Kmecl bi dejal:
"prestraSenega sovrastva")® do tujcev. Da je to in
tak¥no sovradtvo obstajalo in da ga danes nikakor ni
manj kot v&eraj, namre¢ ni nobena skrivnost.

Ampak vzroki zanj so (Ce seveda odmislimo
politiéno-zgodovinske, kultune in Se kak3ne druge
eksplicitne dejavnike) zaviti v tanico genetskega
praspomina. Zategadelj je utopino verjeti, da je
stvari mogofe kar tako priti dé dna. Tujstvo je
namre¢ sila zapleten in mnogoplasten pojav. Na
Slovenskem, kjer se Ze od nekdaj srefujemo ne le z
nacionalnim, ampak tudi s pokrajinskim in elitnim
(elitisti®nim), pa sploh. Jasno je torej, da je tujstvo
mogode kve&jemu objektivno opisovati, nikakor pa
ne predalkasto raz&lenjevati ali celo sprenevedavo
zagovarjati.

S kakino tezo, na primer, o genetiéni dedni
poskodbi. Ali z besedidenjem o "prirgjenosti” strahu
(in sovrastva) do tujcev?:

Naj povemo drugace. Brskati po gnoju (ki je po
Kosovelu zlato, no ja!?), Jje za kokodi oditno zanimiv
posel: marsikak3¥na glista se najde, celo kak¥no ne-
prebavljeno drekasto zmo, ampak za resno razmis-
ljanje, kot Zeli biti tole, je govoriti o usojeni
iracionalnosti in prikimavati meglenim "biologis-

"Todo globljo primerjolno onoliza njihovego taporedjo, pojavo
in rozpleto ka%e na to, do nedavni jovni nemiri obubofanih
melCanov Evrope in Amerike nikakor niso nerozumski, temve’
(socio)logiten odgovor na mnofitno strukturolno nasilje...”
Loic J. D. Wocquoni, Ko v mestih zavladajo nemiri, Uneséo
Glosnik, november 1993, str. 11.

Motja¥ Kmecl, Slovenska postno premidljevonjo, Ljubliano
1987, str. 67.

Dieter E. Zimmer, O "prirojenosti” sovroitvo do tujcev, Nosi
rozgledi, 12.5.1989

ticno-kulturisticnim teorijam"19, le preve&. Povezo-
vati pladljivost dojentka (kajpak tudi slovenskega) s
strahom do tujca - pa naj si gre za &mega ali belega,
kr¥¢enega ali takega s partijsko knjiZico, Kreza ali
Mico Kova&evo - je hoja po tankem ledu. Prav kakor
graditi veleumne sklepe na podlagi splo¥no znane in
dokazane nestrpnosti nekaterih Fivali do drugih!!
(recimo, psa in matke) ali dejstva, da - na primer -
rjave Stajerske nesnice Zive ne prenesejo belih
brojlerjev, ki jih - bogve, & le zato, ker so beli? -
znajo skljuvati do smirti.

Ce verjamemo, da &lovek vendarle ni Zival,
moramo tovrstne teorije kratkomalo zavmiti. Pa

* Ceprav nam.ob tem prihajajo na um besedne zveze,

kot sta "&rma ovca" ali "bela vrana", ki v mnogih
jezikih - tudi v nafem - pomenita nezaZeleno drugad-
nost in izjemnost.

Nestrpnost in sovraitvo do vsega tujega je
vendarle mogoce razloiti bolj enostavno. Vse na tem
boZjem svetu je pa& po hamletovsko urejeno: biti ali
ne biti se sklada z veliko ali majhno, debelo ali
tanko, toplo ali mrzlo, dobro ali slabo in kajpak tudi
z domade in tuje.

To je dobro, pofteno...gostoljubno, milo ljudstvo...

Povsem naravno je, da vsakdo ljubi najbolj svoje,
da ima svoje, domafe za bolj¥e!2. To je zdrav
patriotizem, kakr¥nega sreSujemo pri vseh narodih
tega sveta, pa v smislu: tujega noemo, svojega ne
damo. Ne gre torej za bolno tekmovalnost z drugimi,
pad pa za iskanje kakovosti v sebi. S tega vidika je
tudi slovenski avtostereotip mogo€e razumeti in celo
odobravati tudi v vseh njegovih preseZnikih.

, Tudi zato nam najstafej¥a ohranjena karakte-
rizacija Slovencev, ki jo je leta 1562 zapisal PrimoZ
Trubar, zveni {isto naravno: "To je dobro, posteno,
Zvesto, resnicoljubno, pokorno, gostoljubno, milo

10 Zionstveno nopoéno je irditi, do je vojno oli kokrinokoli drugo
nosilno obnolonje geneisko vsojeno v nafo clovesko norovo”,
Je eden od sklepov t.i. Seviljske izjove, ki jo je leto 1986 no
pobudo 3ponske nocionolne komisije UNESCA v okviru
Mednorodnego leto miru pod pokroviteljstvom OZN seslovilo
skupino strokovnjokov. Nojdemo jo wudi v slovenski izdoji
Unescovego Glosnika iz novembro 1993, sir. 40.

Kojeton Kovi& v Psolmu (Korenine veiro, 1961) ugolovljo tudi
tole:

11

BloZeno nerozumnost %ivall,
loc¢eno od besed, ki so done &loveku,

do se z njiml do nesporozumo zastrupi,
12 Ko Jureie Slovence prepri¢uje, naj za bo¥jo voljo nikar ne
volijo Nemcev oli njih podrepnih nemSkutorjev, podojo tudi lole
argument: "Svojo slovensko moler imomo raj$i kot tujko Nenko
ali Lahinjo". Glej: Josip Jurti& Zbrono delo, 11. knjigo,
Ljubljono 1984, sir. 75.
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ljudstvo, ki se prijazno in lepo vede do vseh tujcev in
do vsakogar"13.

Trubarju, ki ga sicer poznamo kot ostrega,
neprizanesljivega kritika sleherne neresnice in
neumnosti, bi Ze morali verjeti. Toda bega nas
dejstvo, da je Zivel v za Slovence e kako prelomnem
zgodovinskem trenutku, v &asu prve zaresne naro-
dove prebuditve. Vsekakor je bil eden prvih, ki je
spoznal, da je konstituiranje naroda 3e kako povezano
Z mobilizacijo zdravih narodovih sil. Taka mobi-
lizacija pa je seveda vedno znova mogoZa le s propa-
giranjem psiholo¥ko pozitivnega, s propagiranjem
skupnosti, s propagiranjem pozitivnega v narodovem
znafaju. V tem smislu se Trubarjevi "lubi Slovenci"
odli&no skladajo z zgoraj navedeno (samo)hvalo.

Sicer pa poglejmo e drugale. Slovenska pretek-
lost je ob vsesplo$nem mrku vendarle doZivela tudi
nekaj iluminacij. V takih Zasth smo vedno brenkali
na struno samozavesti, vrlin in &ednosti.

Rdegelini Vodnik je tako v Dramilu (I795)
Preprideval svojega Kranjca (Slovenec se je medtem
Ze spet nekam zgubil):

Krajnc! tvoja zemlja je zdrava
in pridnim nje lega najprava...

Za uk si prebrisane glave
pa Cedne in trdne postave...,

Nekaj desetletij kasneje pa je toliko grajani, a vendar
zasluZni Koseski (v pesmi Nem3kutar iz leta 1848)
bombastiZno zapel:

U¢il je, ne zabi, Slovenec modrost,
ko glodal je Nemc $e medvedovo kost...

In ganil rodoljube do solz.

No, potem je pridel Cankar in poskusil z nas-
Protnim: lotil se je napak ljubih Slovencev 3ent-
florjanskih, napadel je njih laZno rodoljubje, njih
hlapEevsko dr¥o...in kajpak pogorel. Narod, ki je bil
takrat $e zelo Jjudstvo, ljudstvo pa je pogosto kar folk
v tistem vsem dobro razumljivem pomenu te besede,
Mu je zameril tako pedagogiko. "DruZba razlicnih
ciednosti" ga je izpljunila, izrinila na rob, &e§, kaj pa
S1 misli ta Cankar, da bo takole pisal o0 naSem milem
Narodu. Pa ravno on, ki Zivi tam na Dunaju, on, tujec,
bo takole o nas, ki mu je morala 3panska vas. Od tod
do tistega za slovensko domovino tako znalilnega

dnosa do "tujih" umetnikov, je zdaj le ¥e korak. A o
tem kasneje.

'éas je namre¥ za sklep. Slovenski avtostereotip
o%itno %e od nekdaj trdno veruje vase; nenehno in

3 ...
Citirano pa: B. Jezernik, O kolektivnih karakterizacijah,
Traditianes, . 16, Ljubljana 1987, str. 30.

vedno znova poudarja svoje viline in &ednosti. Do
dana¥njih dni. Samozavestno verjame, kot pravi na-
rodni pregovor, da en Slovenec velja za sto Zidov, ali
kot je zapisal Janez Trdina, da en Slovenec uZene
deset Lahov...

O tej in taki (samo)hvali bi se seveda dalo
povedati $e¢ marsikaj; toda ali je potrebno? Saj je
poanta kot na dlani: kogar preved hvalijo, se pre-
vzame; kdor samega sebe nenehno preprituje, da je
krasen in sploh in oh, bo v to slejkoprej zadel verjeti.

Zato pa bi o marsikateri narodni ali pokrajinski
karakterni lastnosti (kot jih v svoji knjigi Misli o
slovenskem &loveku, Ljubljana 1991, malce naivno
niza “"narodni" psiholog Anton Trstenjak) dan-
danadnji resno podvomili. Tudi o "postreinosti in
priljudnosti" do tujcev, ki je vanjo Trubar ofitno e
zelo verjel.

To so divjaki, ljudje brez vsake kulture...

Heterostereotipi, torej mnenja drugih o nas
Slovencih, pa so redoma povsem druga&na pesem.
Znano je, s kak¥nimi so nas v zgodovini obkladali
Nemci, nafi ljuti sovragi, kako so se do nas obnaSali
Italijani, pa MadZari, Hrvati, Stbi...

Tja v najzgodnejie &ase segajo porotila o nafih
prednikih, ki jih je frankovski kralj Dagobert ime-
noval preprosto pse. Pa o Avarih, ki so %e tam v
davnem sedmem stoletju izna3li rek: “Tot nem
ember”; Slovan ni &lovek!4.

Potem na poti skozi stoletja naletevamo na
heterostereotipe, ki so pogosto prav diametralno
nasprotni. Poznej3i papeZ Pij II., recimo, se je med
Slovenci baje poutil kot med divjaki, ljudmi brez
vsake kulture, ki ves svoj &as namenjajo v glavnem
lovu, bojevanju, ropanju ter jeda&i in pijails.
Nasprotno pa je ¥kof Santonino o na$ih prednikih
znal povedati marsikaj lepega in dobrega!®.

Okrajni komisar Franc Ksav. Fastel je v odgovoru
na anketo nadvojvode Janeza za leto 1818 zapisal
poleg nekaj dobrih tudi vrsto slabih lastnosti
prebivalcev ArveZa: "Dale¢ od mest in glavnih cest je
navadni ¢lovek vedinoma Se zelo preprost, neuglajen
in trd do tujcev in lastnih ljudi..."V7

18 AT, Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in astalih defel jufnih
Slavanay Avstrije, Ljubljana 1981, str. 247.

15 Primerjaj: B. Grafenauer, Prihad Slavanov, v: Zgadavina
Slavencev, Ljubljana 1979, str. 262.

16 Primerjaj: Paola Santanina, Papatni dnevniki 1485-1487,

17 Celavec-Dunaj-Ljubljana 1991.

Niko Kuret, Slovensko Stajerska pred maréna revolucijo,
Ljubljana 1985, str.63.
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Spet drugi, Ceh Jan Lego, o Slovencih pripo-
veduje v glavnem lepo!8, Na prvo mesto “lastnosti,
sestavljajoée znaéaj Slovencev” daje bistroumnost in
poudarja: "Sicer ne najdes med Slovenci zlepa
kakega kretena".

Brskanje po literaturi bi nam zagotovo navrglo za
knjigo takih ambivalentnih navedkov, a z njimi ne bi
dokazali niéesar veé, kot smo Ze. Dejstvo, da sosed o
sosedu prav redko (ali skoraj nikoli) dobro misli, je
jasno ko beli dan. Bistvo neugodnih heterostereotipov
je pal zelo preprosta psihologija medsebojnega
tekmovanja in ocenjevanja. Tekmo vedno znova dobi
tisti, ki ocenjuje, saj ocenjevancu redoma "pritisne"
nekaj negativnih.

Tako ocenjevanje je seveda Se kako znadilno tudi
za znotrajslovenske odnose. Stajerec je v ofeh
Gorenjca pretepadki pijanec, Gorenjec pa v odch
Stajerca pobabljeni, kratkohla&ni jodlar.

Ampak vmimo se k Legu.

Kakor Ze narod slovenski velinoma hvali, pa
vendarle med Sestimi lastnostmi, ki naj bi jih
premogli, na drugo mesto postavija "mrinjo tujstva”.

“To je lastnost", pravi, "kakersne v ti obliki ne
srecujemo pri nobenem izmed ostalih slovanskih na-
rodov...Ona je v narodovem konservativizmu nje-
govem tako gibalo, kakerino je podrugod narodni po-
nos, in kdor jo hoCe razumeti, mora stikati po njenih
uzrokih v zgodovini slovenskega naroda".

Potem seveda Lego postreZe s kratko zgodovino
slovenskega kriZevega pota, pri &emer dodobra
ogosla ljutega Nemca, &e3, "da je koneéno v znacaji
slovenskega naroda tam, kjer se je e ohranil s svojim
jezikom, vzgojil novo lastnost..."

Kako obseina in vseobsegajofa je "mrinja
tujstva” skuSa ponazoriti z dejstvom, "da beseda
‘tujec’ ne izraia samo mrinje, nego celo popolno
zanicevanje”, ki sega tako dale€, "da celo tujéevi
otroci, naj bi se tudi narodili na slovenskih tleh in iz
slovenske matere, nosijo notri do smrti na sebi stigma
kot 'tujéevi otroci”.

Se ve&: po Legovih opaZanjih gre na Slovenskcm
"zametavanje tujstva" do skrajnosti; tujec je vsakdo,
ki prihaja od drugod, pa &etudi le iz sosednje vasi. Se
huje: tujec je cel6 tisti, ki se le drugade oblede.

Skricman iz Ljubljane...

Ta zares skrajno nenavaden tip sovraltva do
tujcev in tujega skuSa Lego obrazloZiti z odpad-
nistvom, ki ga kmecko ljudstvo pag Ze od nekdaj &uti

18 Jan Lego, Karakteristika naroda slovenskega, Slovan 1886, 1.
15-18.

kot izdajstvo. "Me3canom in pa tistim na kmetih,
kateri se mestno nosijo (n. pr. uradniki) ali kateri so
se v manjsih krajih na kmetih odpovedali kmeckim
navadam, dajo zdevke, oponaSajo jim, da so
"Skrijci’..."

Zdi se, da gre pri taki sramotitvi za poprcprosteno
izena&itev mestnega s tujim. Ker jih tuje asociativno
spominja na gospodo, tlake, desetino, davke, jih pod-
zavestno ob slehemem me&&anu, ali le delu njegove
garderobe, spreleti obutek tujstva.

To misel v svojih znamenitih Spominih lepo
pottjuje Janez Trdina, ki pravi: "Tudi o me§&anih so
se pomenkovali zgolj zaniéljivo. Se pamtim pesem:

Skricman iz Ljubljane,

ima hlace preklane,

iz papirja klobuk,

pa veter potegne in pravi: fuk, fuk etc."'?

In nadaljuje:

"Takrat je zacela hoditi mestna gospoda na kmete
bolji zrak dihat, seveda poleti. Tej gospodi smo rekli:
Jara gospoda in se ji dovolj nasmejali in narogali.
Vse se nam je zdelo nekako neumno in Semasto;
obleka, hoja, jezik, obnasanje...Kjer smo mogli, smo
tej Cudni *jari gospodi’ kaj ponagajali..."?0

Ne moremo si kaj, da se na tcm mestu ne bi znova
spomnili na tista dva na¥a “"eksempelna” z zaletka tc
&udne pridige. Mar je mogofe, da bi zakrknjeni
SentoZboltski birt utrujenega Seumeja odslovil le
zato, ker je bil po mestno oblc&en? Ali pa, da mestna
druZina ne bi dobila ni¢ kosila, ker je preveé
spominjala na jaro gospodo?

Bogve, morda pa res. Spioh 3e, & upoStevamo
izrazito praznoverje nafih prednikov2!, ki nanje
opozarja Ze Trubar, o njej pa beremo $e dandana3nji.
Prav praznoverje je svoj &as poskrbelo, da so na
grmadi skurili marsikatero "&arovnico”, pogosto le
zato, ker se je kaka Zenska malce &udno obnafala in
obladila.

Strah pred drugainim

S to mislijo smo se znova dotaknili strabu kot
fenomena??, ki vendarle menda ni &isto "votel, okoli

19° fane Trdina, Zbrano delo, Spomini I, Ljubljana 1946, str. 39.
20 Ibidem.

2t Izpolnjevalec ankete nadvojvode Janeza za leto 1818 je za
Dobje pri Planini navedel: "V starih %ivi Ye precejSnja vera v
Carovnice in strahove”. Glej: Niko Kuret, Slovenko Stajersko
pred marcno revolucijo, zv. 2, Ljubljana 1987, str. 160.
Carovnice dandanes sicer niso vel v modi, glede na
popularnost horoskopov pa tetko verjamemo, da se je
praznovernost med Slovenci bistveno zmanjsala.

Primerjaj Jean Delumea, Le Peur en Occident (XIVF - XVII
siécles). Une cité assiégé, Paris 1978.
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&a pa nic ni". Vsaj za preteklost je mogoce reéi, da je
strah pred drugacnim obvladoval nafe prednike do te
mere, da so vse, kar je bilo kakorkoli druga&no ali
tuje, odklanjali in sovraZili. (Tudi zato se zdi Ze
omenjeni Kmeclov termin "prestraSeno sovrastvo”
zelo posre&en).

Za Bizelj¢ane je tako okrajni komisar Hirschofer
zapisal: "Novega orodja tukajsnji prebivalci nimajo,
ker ne marajo novotarij in ostajajo rajsi pri
Starem..."?3 Zakaj, pojasnjuje e omenjeni Franc
Ksaver Fastel, ko presoja prebivalce ArvcZa: "Plasijo
se vseh novotarij in koristnih izbolj$av samo zato, ker
se boje, da jim bo z njimi spodletelo"?*.

Potemtakem bo kar drZalo, kar je v obseZnem
Opisu stanja v Fali zapisal tamkaj¥nji okrajni komisar
Johan Pokorni: "Ker ni volje, da bi otroke posiljali v
JSolo, zaostaja tudi dusevna kultura. Prazna vera v
Carovnice, v simpatetiéna zdravila, zaupanje v
mazace in mazaske babice izhajajo iz zanemarjene
duSevne kulture"?S. Druga povcdano: kjer ni
izobrazbe in razsvetljenosti, je vse polno strahov in
predsodkov. Tega so se ofitno dobro zavedali tudi
razni slovenski reformatorji in preporoditelji, saj je
boj zoper neumnost tako reko€ stalnica v njihovem
“osvobajanju ljudstva". Koliko jim je Slovence v
Posamcznem obdobju uspelo prepridati, pa je sevcda
druga zgodba.

Ko Zc¢c omenjamo zgodbe; ali ni prav tista
tragikomedija o uvajanju krompirja na Slovensko
najbolj zna&ilna zgodba o prazni veri, zabitosti in
razsvetljevanju??6 Kako so se uboga mati eesarica
Marija Terezija prizadevali, da bi kmcte prepriZali,
kako je krompir koristen in zdrav.. Pa ni&
Praznoverje, strah pred novim, drugafnim je bil
moZnej3i. Leta so trajale borbe, niti lakota ni uspela
PrepriZati vztrajnih prestradencev; e vedno so vpili,
da gre za hudidcv koren. Janez Trdina, ki je v
Stiridesetih Ictih prejnjega  stolctja  obiskoval
gimnazijo v Ljubljani, se krompirja, ki ga je tako
Tada kuhala njegova gospodinja Marija Tandler,
Spominja takole: "Cudno se mi zdi, da smo sovraZili
krompir skoraj vsi, ko je bil vendar tako sipcen,
Tumen in sladak pred boleznijo! Nismo mu rekli
nikoli drugace, kakor 'kurji Marka’; vsa Cela so se
hagrbila, ko je prikorakal ta "Marka’ na mizo. Ko je
80spodinja odsla, smo se jeli velikokrat z njim
bombardirati, ali pa smo si natladili z njim Zepe in
Mmalhe in smo se kepali grede v Solo na cesti"?'.

23 ,,.
2% Niko Kuret, n. d., 1. zv., str. 72.

Ibidem, str.63.
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26 Ibidem, 3. zv., str. 231,

Nekaj podobnega je tudi ljubljanska zgodba o wvajanju

27 vodovoda, ki jo je v svojih spominih lepo popisal lvan Hribar.
Janez Trdina, n. d., sir. 68.

Potem je bilo treba pose&i po sili, da, celo ljudske
pevce so vpregli v propagandno naprezanje. Nastale
so pesmi, ki jim komajda najdemo primere pri kakem
drugem narodu. Kateri narod, lepo vas prosim, pa
pozna hvalnico krompirju? Katera pesem na tem
boZjem svetu pa 3e govori o krompirju kot o dobrem
prijatelju?

Popisati mogoce nej

dobrot tega gostala,

kdur ga ne hval,

ta vreden nej,

de se v Krajni obraéa®.

Moj bog, do kam vse seZe strah. Ce je zdruZen z
neumnostjo in praznoverjem pa sploh. V Juréievem
Klostrskem Zolnirju lahko prebercmo, kako je tako
praznoverje obilajno vplivalo na zavedne slovenske
fante. Ker se je tujec, Adam Zabranek po imcnu,
preved zanimal za lepo Kodranovo Katrico iz njihove
vasi, so ga naklestili, da je bilo joj. In zakaj? Ne le
zaradi (Jjubosumnega, pokroviteljskega) fantovskega
ponosa, &e3, "sram in sramota za vse fante tod okoli,
Ce pustimo, da suknjaé, ki se je iz devete deiele
pritepel, naSa dekleta vara", pa& pa tudi zaradi
Cistega praznoverja, "ker se ne ve, ali ima tako srce
kakor domacin ali ne"?.

Tujci imajo druga&no srce, sploh e so &rni

No, pa smo kon&no po nekoliko vijugavi poti
prispeli do heterostereotipov o tujih, zlasti sosednjih
narodih.

Preden se poglobimo vanje, povejmo, da so v
nasprotju s slovenskim avtostercotipom kar vsa
zapovrstjé pejorativna, so nam pa Ze davno presla v
meso in kri. Zato je celo ob koncu 20. stoletja teZko
preprifati povpre&nega Slovenca, da so npr. Nemei
pravzaprav Cisto normalni ljudje. Tiso&letna nemska
vladavina je tu pa& opravila svoje. Neko& porojeno
sovrastvo sicer ne gori ved kot v zadnjih desetletjih
prej¥njega stoletja, a o&itno je, da 3e vedno tli in da je
predsodek ostal.

28 Pavel Knobl (1765-1830) iz Orehka pod Nanosom, organist,
cerkovnik in ucitelj. V Kranju mu je 1801 tamkajinji knjigovez
Ignac Kremiar alofil knjitico Stiri pare kratkolasnih novih
pesmi od Pavla Knobelna skovane in Kranjeam za spomin
dane, ki je pravzaprav prva slovenska tiskana pesniska zbirka.
V njej najdemo tudi pesem Od podzemelskih jabuk, ki v njej
Knobl personificira krompir, in kmecko realistiéno nasteva, na
koliko nalinov se ga da pripraviti.

Ljudje so v svaji vralevernosti celo posumili, da je Zolnir
nemara $e coprnik za povrh: "Zolnir je nemara bolj uéen, bolj
umetelen in veden ko vsi menihi. Zlodej vedi, &e ne zna tako
narediti, da ga nobena jeca ne udrii in nobena vrv ne ududi.
Kaj bi z nama poclel, ako bi menihom ulel in zvedel, da sem ga
Jaz ali ti izdal? Morda bi lako zacopral, da bi se vsak u en
vrbov grm spremenila in bi drugega ne pila Ziv dan ne ko bojo
mrzlo roso™.

29
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Pa %e ena resnica je neizpodbitna. Narod, ki mu
Slovenci namenjamo najvedjo dozo "kolektivnega
gnusa”, se skozi &as menja. Ce smo v prejénjem
stoletju najbolj "ljubili" Nemce, Ze nekoliko manj
Italijane, Eetudi MadZarov in Ciganov nismo najbolj
marali, pa se je v zadnjih letih predmet na¥e "lju-
bezni" povsem zamenjal. Zdaj so nam posebej pri
srcu razni Balkanci, Bizantinci, Bosanci, Srbi, Hrvati
in ostali "Sved:*3%. Sam Bog ve (in politiki), kdo bo
na njihovemn mestu &z deset ali sto let?

Ampak pojdimo zdaj lepo po vrsti in razkrijmo
misterij slovenske provincialne duse. Saj veste: kot
Slovenci ljubimo svojo majhnost, tako ljubimo vsak
svoj domadi kraj, vsak svojo "kronovino", kot pravi
Trstenjak. No, za to smo pa Ze od nekdaj narod ne le
stereotipov, pal pa tudi stereo-tipov. JeZek bi
potemtakem lahko svoj Zakaj zapel tudi takole:

Ne vem, zakaj tako je,
vsak Slovenec je na dvoje,
na eni strani narod,

na drugi pa - se ve...

In %e se spet znajdemo sredi vrtinca slovenskega
provincializma in predsodkov, v mnoZici hetero-
stereotipov; pri skopih Savinj¢anih in Gorenjcih,
pijanih Dolenjkah, dobrodusnih Prekmurcih in
radodarnih KoroSicah. In "zahrbtnih S‘tajercih", kot
beremo o njih v Jovanovi&evi eksperimentalki Igrajte
tumor v glavi in onesnaZenje zraka.

Pokrajinska pripadnost na Slovenskem res ni kar
tako. Ze Jur&i& ji je s precej¥njo nejevoljo stopal na
rep: "Pri nas pa 3e dosedaj nismo premagali med
filistrstvom in nevednim ljudstvom predsodka, da je
Slovenec nekaj drugega nego Kranjec, Stajerec,
Gorenjec i. t. d."31 Izkoreninil je seveda ni.

Prekmurci ali Zasavci (pa seveda tudi drugi) se
tako v Ljubljani, prestolnici, ki jo Stajerci radi
obkladajo z imeni kot "moévirje" ali "dolga vas" in ki
je v primerjavi s prestolnicami kak3nih vecjih drZav
tako reko& tu, organizirajo v drudtva in klube. Kot da
bi Ziveli v teZki tujini, dale€ kje v Avstraliji ali na
Svedskem. Zaradi svojega vrtitka? Svoje kulturice?
Svoje bujte repe in kolin? No ja, recimo.

Prekmurec in Zasavec imata Prekmugje in
Zasavje rajsi kot Ljubljano, kar pa Se ne pomeni, da
Ljubljane in Slovenije nimata rada. Pa smo spet tam:

30 "Zakaj sa se Srbi uprli Turiji? Kaj niso bili njen sestavni del in

bi splah ne mogli re&i, kda je koga bolj tladil: Turki Srbe ali
Srbi Turke?
In splah: ali ni najpreprasteje refi, da sa Srbi samo kricanski
Turki?" Glej: Frandek Rudalf, Kratka zgadavina Slavencev,
Ljubljana 1990, str. 99.

3V Jasip Juréic, Zbrana dela, 11. knjiga, Liubliana 1984, str. 113.

domae je boljse; domae je nade32. Mi, Slovenci, pa
smo %e od nekdaj najprej nadi, potem Zele svoji,
slovenski! In Ze od nekdaj doma&e cenimo bolj kot
tuje (3¢ vedno?).

Zato je na tem mestu seveda treba reéi, da sta
Zasavec ali Prekmurec kljub nenavadnim slovenskim
razmeram, kljub tej nenavadni razpetosti med nase in
svoje, zanesljivo tudi slovenska. Navzven namred
nikakor ne izstopata, In dokler je tako, na Slo-
venskem obifajno ni teZav (tudi z "juinjaki”, ki se
ustrezno prilagodijo, se povpreden Slovenec obi¢ajno
e kar dobro razume). Drugale pa je, e se priflek
noCe ali ne more prilagoditi33.

Neprilagojeni, nekoliko temnejsi Slovenci

Lep primer so npr. Romi, ki na Slovenskem (v
Prekmurju in na Dolenjskem) Zivijo Ze stoletja, pa jih
Slovenci $e vedno ne jemljemo za svoje. Zivimo tako
rekod tu in zdaj, skupaj, a v dveh razli¢nih svetovih.
Mi nismo njihovi, oni pa niso nadi. Morda tudi zato,
ker fizi&no tako zelo izstopajo, da jih je mogode Ze
na dale€ prepoznati.

Se slab¥e se v takem primeru godi &rmcem, ki
slu&ajno ali pa tudi ne zaidejo na Slovensko. Dejstvo
namre je, da jih povpreden Slovenec $e vedno
sprejema z nekakdnim nelagodjem, odporom, kak3en
cel6 z gnusom.

Sicer pa zadeva ni nova. Ze v prejinjem stoletju
je prislo v Slovenijo nekaj “zamorcev” in celo izraziti
kozmopolit Josip Stritar se nikakor ni mogel
sprijazniti z njimi34. Zgodba o njem sega v petdeseta
leta prejSnjega stoletja, ko je Zgodnja Danica sproZila
dobrodelno akcijo za odkup Knobleharjevih &rnskih
otrok. Za petdeset goldinarjev je bilo tako mogole
kupiti lastnega "kerséencika" in mu dati poljubno,
recimo, kar svoje ime. Ljudje so se nad tako
dobrodelnostjo silno navdusili in tako je &ez &as bilo
v Ljubljani, a tudi drugod po Slovenskem, mogoce
sreCati "zamordide" z bizarmimi imeni - denimo,
Stanislav Kostka Ljubljanski, Luka Kranjski, Alojz
Latinski, Maksimiljan Celjski, JoZef Kranjski, pa
celo Pavel Cermelabram (pa& po gospodih Cermelu
in Abramu, ki sta pridala vsak za pol zamorca).

Svojega zamorca si je v tem kr¥¢anskem navdu-
Senju privodCil tudi skoraj vsak koli¢kaj spodoben

2 L spomnima se, kako "padama” na domadle klabase, damadi
kruh, damace vina. Prapagandna maSinerija %e dolgo ve, kako
se reli strele; pobrenkati je treba na tista struna: damace je
pad domade in domale je baljle, vevredna, neprimerljivo.

O tem, da Slovenec zahteva prilagajevanje svojim navadam in
obilajem, gavari ¥e Jan Lega v navedenem delu: "Ce je tujec
kakarkolisibadi navezan na slovensko drutba, mara se trdno
driati njenih Seg in navad”.

2gadba, ki ja navajamo najdema v Stritarjevem Zbranem delu,
9. knjiga, Ljubljana 1957, str. 176-178.
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gimnazijski razred - tudi Stritarjev. Sam Stritar mu je
kot razredni prvak izbral “lepo in imenitno, Eetudi ne
prav zamorsko ime" - JoZef Slovenski.

Cez leta je k omizju slovenskih 3tudentov na
Dunaju v gostilnici Pri kraljevidu prisedel "¢m
¢lovek, prav pravi zamorec" in pozdravil po
slovensko. "Zdaj smo pa& gledali in se Zudili®,
pripoveduje Stritar, "iz takega ¢mega, zabuhlega
obraza, iz takih trobastih ust slovenska besedal" In
kako mu je bilo ime? JoZef Slovenski! Kakino
nakljugje, kak¥na neverjetna igra usode! Toda Stritar
zamorca ni bil ni& kaj vesel, saj se mu je zdel pravi
zanikmni paglavec, ki je pobegnil iz varstva “svojega
duhovnega in kruSnega oleta, blagega Luka Jerana",
urednika Zgodnje Danice, se pobarabil, zdaj pa se
Klatil po Dunaju in se el nekak3nega branjevca. "Jaz
sem ga poslusal in gledal, pa ne z veseljem",
zakljuduje to zgodbo Stritar. "Komaj sem akal, da je
odSel...tisti veder (mi) ni ostal v kaj prijetnem
spominu",

Ob tej 3toriji se nam seveda poraja kar nekaj
Vprafanj. Ali le zato, ker je "ta prikazen” ulla
dobrotniku Jeranu? Zato, ker je “"derne" govoril
“krakovsko ljubljani¢ino®, pil vino in bil nasploh ves
“slovenski"? Ali pa morda zato, ker so mu preprosto
Sli na Zivce tisti njegov “Eerni zabuhli obraz in
njegova trobasta usta"?

Vseeno, saj je tudi tako jasno, da Stritar
Zamorcem o&itno ni bil prijatelj, prej je do njih Cutil
odpor in nekak3en gnus. Vendar pa tako ni razmi$ljal
Samo Stritar. V Slovenskem narodu s 5. marca 1874
lahko preberemo tudi tale zgovoren primer: "V
Ljubljano se vsako leto pritepe razcapan zamorec, ki
Po ljubljanskih krémah gore&e predivo Zre, kozarce
8ize in iz svojega afrikanskega jezika trideset Cevljev
dolgo vrv spleta.

Star je nekaj &ez trideset let. Govori slovensko
Precej dobro, tolée nemsko, lasko in francosko. Ko pa
Se opije, vreie tudi kak$no demo - afrikansko
Marseillaiso, dokler mu kakSen ljubljanski policaj
Jezika ne zavese.

_ Ta zamorec je gospod Janez Jeran Kranjski, ki ga
Je nas poboini gospod Luka Jeran v Afriki kupil, da
bi se v Ljubljani izfolal in se kot katoliski misionar
Vmil v Afriki éme duSe past. Po Kranjski defeli je
2anj nabral 2000 goldinarjev in vsak Se tako reven

fjak je moral zanj prispevati. Krstil ga je Slovencem
ha Cast za Janeza Kranjskega. A sedaj ta nole ve
sliSati ne za gospoda Luka Jerana, ne za Afriko in se
od mesta do mesta potepa".

Iz tegale zamorskega cksempla se brez teZav
Tazbere nauk: &rec pa Ze ne more biti Slovencc!
Tako zelo fizicno izstopa iz povpreSja, da je

preprosto nesprejemljiv; narod ga ne more in nofe
sprejeti za svojega, pa Cetudi mu je ime JoZef
Slovenski in govori pravo, pravcato krakovsko
Tjubljani&ino.

Rasizem?
Potuhnjeni, vsega krivi iidje

Zamorci so &mi in jih je lahko prepoznati. In tudi
na vsakem koraku jih ni (bilo) mogole srelati.
DrugaZe pa je s tistimi "potuhnjenci®, ki navzven ni&
posebej ne izstopajo (razen seveda, &e ne spustijo
hla%). Komaj peS€ica jih je (pre)Zivela na Sloven-
skem; morda je tudi to dokaz, kako gostoljubni33 smo
bili Slovenci do Zidov ali, Ze holete, Judov. Nanje
smo Ze od nekdaj, pa& kot pravi kristjani, zvra&ali
krivdo za Kristusovo smrt, v prej¥njem stoletju pa
smo jih dolZili za brezboZni liberalizem3® in socialno
bedo, v kateri se je znaSlo (tudi) slovensko prebi-
valstvo.

Ideja o Zidovski prakrivdi je ofitno porodila
antisemitizem tudi na Slovenskem. Drugae namred
kar ne moremo razumeti slovenske protiZidovske
naravnanosti. Dejstvo namre? je, da je bilo Zidov od
konca srednjega veka, ko so jih izgnali, na Slo-
venskem zelo malo, pa $e od teh se jih je kasneje
mnogo asimiliralo. Na¥i predniki so tudi njihovo
asimilacijo razumeli po svoje; pa& le kot 3¢ enega od
zahrbtnih poskusov, da bi se potuhnili in $e bolj
namnoZili.

Iz tega bi lahko zakljugili, da smo Slovenci
nekak3ne Zide preprosto morali imeti. Ce jih ne bi
bilo, bi si jih pa& morali izmisliti. Na koga pa bi sicer
valili krivdo za vse mogo&e napake in zlo&ine?

Za mnoge, med drugim tudi za Josipa Vo3njaka,
so bili najhujsi “sovragi" prav Zidje. Vo¥njak je v
Spominih o njih zapisal tole37: "Dokler nisem prisel
na Dunaj, so mi Zidi bili neznani. Tam pa sem Ze na
gimnaziji imel par fidovskih soSolcev, toda nisem %
njimi prisel v nobeno dotiko. Huje pa je bilo potem v
medicini, kjer je Ze precejsnji del dijakov bil Zidovske
rase. In 16d so mi kmalu zaleli presedati po svojih
zopmih telesnih in duSevnih lastnostih. Tisti fidovski
obrazi z nizkim &elom, zakrivljenim nosom in pohotno

35 “Nek Jjud pri¥el je vohal v le kraje, da vidi, kako bi dali se
Abramili naseliti; Sel je nazaj z dolgim nosom. Odkrilo je djal,
da na Kranjskem ne bi cvetele nobene rofice njegovemu
rodu...Nek drug uradnik, ki pozna ljudi 1od prav dobro, irdil je,
da bi bili judje Dolenjcem sploh nevarni..." Glej: Janez Trdina,
Podobe prednikov, 1. knjiga, Ljubljana 1987, str.77.

"Glasno so se spralevali, od kod 10liko obilnih izkuenj, ki so
mu (namreé 3kofu A. Bonaventuri Jeglitu, ki je napisal prvi
slovenski spolnovzgojni priroénik, op. p.) olitno narekovale
njegov 'fidovsko spolnoprefel pamflet’”. Glej: Matjaf Kmecl,
nd.,sir. 11,

37 Josip Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1982, sir. 43-44.
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napetimi ustnicami, s krivim hrbtom in, kakor pri
madiarskih huzarjih, zakrivljenimi nogami s plo§-
catimi stopali, z nekako neprijetno vonjavo svojega
izhlapevanja so nam kr§Canskim dijakom arijskega
plemena bili tako zopmi, da 3e obCevati Z njimi nismo
hoteli".

Potem z uZitkom, v dokaz Zidovske naravnost
sodomske pokvarjenosti, pove navzgravino Storijo o
anatomijskem slugi, ki je prepariral kosti raztele3enih
mili&ev, in Zidovskem dijaku. Nesramni Zid je hotel
kupiti eno kost pa je barantal z njim za nekaj
krajcarjev. Ko sluga ni popustil, se je Zid udal -
ampak sluga mu je moral dati za povrh e kos rebra.

Vo3njak svoje togotne spomine na Zide zaklju-
Suje: "Taéas sem postal antisemit in ostal dosihmal,
preprican, da so semitje prava pokora z vse narode in
vredni, da bi se vsi poslali nazaj v Palestino. Ko sem
se torej v driavnem zboru seznanil z dr. Luegerjem,
mi je postal najsimpaticnejsi med vsemi nemskimi

poslanci™8.

Seveda pa Vo3njak ni bil edini, ki je tako proti-
¥idovsko razmifljal. Tudi sicer tako tenkoutni,
Zustveni Cankar, je v resnici bil antisemit, saj je kar
naprej govoril o "umazanih Zidovskih krajcarjin".
Podoben antisemitizem sreamo tudi pri Janezu E.
Kreku in mnogih drugih slovenskih politikih, recimo
pri filozofu dr. Ivanu Zmavcu, ki je Zidom pripisoval
drugalne fizioloSke in karakterne lastnosti. Trdil je,
da "#idom povpreéno Zila hitreje bije” in celo, da je
¥idovska pohlepnost "dedna...ali patologicna. Zid je
bil Ze od nedavna parazit ¢lovestva...ker ni mogel
nikdar produktivno delati, temved je vedno Zil iz
Zuljev drugih™®.

Da so Zidje paraziti, pijavke, ki so se zarile v
izmozgano telo narodovo, je bilo - zlasti po gospo-
darskem krahu leta 1873 - splo¥no prepri¢anje tako
rekod celotnega slovenskega prebivalstva. To prepri-
Zanje je nazomo izrazila podjctna Mariboranka
JoZefina Jurik®!, ki je leta 1884 izdala knjiZico z
naslovom Episteln gegen die allgemeine Verjudung.
Iz nje je vel tako strupen antisemitizem, da je
drzavno pravdnidtvo knjiZico takoj zaplenilo, proti
avtorici pa odredilo preiskavo. Podobna nalela je
poskudal zagovarjati tudi v Celju (decembra 1884)
ustanovljeni list Patriotische Zeitung, a je doZivel isto

38

39 Ibidem.

Na sploSno o tem glej: Janez Per$ié, Problem Cankarjevega
antisemitizma, v: Problemi 1, 198S; glej tudi: Igor Grdina,
Podoba Zida v slovenski literaturi, Kronika, 1989, it. 3.
Primerjaj Irena Gantar-Godina, Masaryk in masarykovstvo pri
Slovencih, Ljubljana 1987, str. 141.

Glej: Deutsche Wacht, 8. 1. 1885, 18. 1. 1885; 22. 1. 1885.

40

41

usodo. Dr¥avno pravdni3tvo je namrel vse tri izdaje
prve Stevilke zaporedoma zaplenilo*2.

Severni barbari

Ni& drugage pa Slovenci nismo presojali ostalih,
sosednjih narodov. Na lestvici tistih, ki smo jih
Slovenci 3e posebej "ljubili", nali severni sosedi
krepko zasedajo prvo mesto. Kako tudi ne, ko pa so
se tako dolgo in vztrajno borili za naSo nenaklo-
njenost, da so v zavesti tudi najbolj povpregnega, a
zavednega Slovenca prerasli v pravi sinonim sovraz-
nika. Zlasti v zadnjih desetletjih prejinjega stolctja,
ko sc je nemdki nacionalizem najbolj raz3opiril,
skrajne germanizatorske teZnje pa so postale olitne
celo najbolj naivnim, je heterostereotip o Nemcih
pridobival vse ve¢ in ve& negativnih tock.

Josip Jurdi€, ki je imel Germane Ze od nekdaj
krepko v Zelodcu, je v sedemdesetih letih v Slo-
venskem narodu napisal vrsto prav zabeljenih
&lankov na njihov rafun. Ncmce je imenoval kar
“nemski Turki"®3 ali pa "severni barbari", ob tem pa
gorede zatrjeval, da "le Nemci nedemo biti, samo 1o
ne (to se ve, da tudi MadZari ali Ciganje nelemo
postati)"44,

Znano je, da smo bili Nemcem kratkih tiso& let
skorajda suZenjsko podrejeni. To je seveda zapustilo
S¢ kako molne sledi tudi v narodovem znalaju.
Anton Trstenjak pravi, da smo bili s psiholo3kega
vidika do Nemcev vedno infcriorni, do Italijanov
superiorni, do MadZarov pa indiferentni*S. Matema-
ti¢no je zadeva premosorazmerna: kolikor ve&ja je
inferiornost tistega spodaj, toliko mragnejdi je
heterostereotip o onem zgoraj.

Ampak v drugi polovici prejinjega stoletja
skladno z nacionalnim ozave3&anjem ta inferiornost
vendarle vse bolj izgineva, heterostereotip pa zato -
zanimivo - ne postaja prav ni& svctleji. Prej
nasprotno! Vzrok gre gotovo iskati v nakopienem
sovradtvu, ki je prav v tem Casu izbruhnilo kot
vulkan. Inferiornost se je nenadoma sprevrgla v
bojevito nestrpnost, v zagrizen boj, kjer nihle ni vel
zbiral ne sredstev ne besed. Tako se je na Nemce
usula ploha upraviéenih ofitkov, 3¢ vel: iz nekol
tako nedotakljivih Germanov so zaCcli briti norce.

Novice so 29. oktobra 1890 objavile &lanck z
naslovom Zakaj se Nemcem pravi Deutsche?

2 Ihidem.

43 Josip Jurdi& je nemiki Easnik Neue Freie Presse imenoval kar
"glavno glasilo nafih nemskih Turkov". Glej: Josip Jurdic,
Zbrano delo, 11, knjiga, Liubljana 1984, str. 151.

Ibidem, srr. 153.

Primerjaj: Anton Trstenjak, Misli o slovenskem Cloveku,
Ljubljana 1991, str.70.
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"Pred leti je nekdo na KoroSkem to stvar takole
tolmaéil in razlagal: Kakor je dokazano, bili so
prvotni stanovniki po Gorotanu Slovenci. Ko so jeli
tiS¢ati Nemci v defelo, in §iriti se vedno bolj po njej,
dobili so s¢asoma v roke tudi mo¢ in oblast, ter jeli
nakladati in pobirati daviéine. A teh ni bilo nikoli
dovolj. Slovenicine sicer niso bili zmo#ni, pa znano
Je, da "kadar se gre za denar", tudi dobickoZeljni
ljudje naglo poskusajo "lomiti" ptuje jezike. Tako so
tudi Nemci za pobiranje davs&in vjeli hitro besedi
"dajte Se, dajte 3e”, izgovarjali ju pa "dajt’Se", in s
tem svojim dajt’Se Se tefili ubogim Slovencem vedno
in vedno okoli uSes. Naveli¢ani so bili le-ti poslednjié
teh besedi Ze tako, da so se ju jeli poslufevati
Nemcem nasproti nekako za psovko, s¢asom pa so jih
sploh prileli imenovati 'dajt¥e’ = Deutsche, katere
ime jim je ostalo do danasnjega dne".

Janez Trdina pa je v Z¢ omenjenih Spominih
razmigljal o Svabih takoel: "Toda prinesli so Svabovi
le vedno nekaj za 'vezilo in likof’, najprej desetino,
Potem gra3lake, tlako, grajski, konjski, pasji in druge
daviéine, nazadnje pa strasni cesarski davek in pa
odskodovanje, to je placo Zlahtnim gospodom zato,
da so odirali toliko sto let ubogega slovenskega
kmeta. To je materialni dar tega velikodusnega
(rectius: velikoZelodénega) naroda, v duSnem oziru
pa je padla 3e lepSa 'Senkinga’. Na§ rod, nas$ jezik se
Je preganjal, sovrazil, zaniceval, nasa Slovenija se je
razgrgala na kosce..."*6

Heterostereotip o Nemcih bi brez teZav lahko
razvili v zajetno knjigo. V literaturi namre¢ mrgoli
Primerov, ki pa le potrjujejo osnovno misel: Nemci
80 slabi, odurni, sebi&ni, gosposki ljudje, gluhi za na¥
Jezik - gluhoNemci pa¢ - in slepi za potrebe nalega
naroda. Tudi ob koncu 20. stoletja se povprecni
Slovenec nikakor ne more znebiti klasinega pred-
sodka, ki je jedro heterostereotipa o Nemcih: Nemec
Je (vedno bil) na$ sovraZnik; s sovraZnikom pa ne gre
Cedenj zobati. Zato pa bo Nemec v besednjaku celo
brez kakinega posebnega nacionalizma $e naprej
ostal "Svab" in "jodlar".

Makaronarji

Italijani ali Lahi, kot na mili narod ¥e dolga
Stoletja ljubkovalno imenuje zahodne sosede, SO V
naSem heterostereotipu %e zdavnaj prerasli v straho-
Petne hinavce. Janez Trdina, ki je zares prava
?nciklopedija za vse in vsakogar, je o njih zapisal:
Nikdar nisem slisal o njih kaj drugega, kakor da so
Po zajdje plasljiva, nepoStena, capasta sodrga: en

ranjec, da jih ufene najmanj deset"’. V svojih

46
7 Janez Trdina, Spomini, str. 42.
Janez Trdina, Spomini, str. 40.

znamenitih spominih jim je namenil kar celo stran,
prikazal pa jih je skrajno negativno.

Tudi Juréié, ki se je svoj &as zavoljo napredujole
jetike zdravil v Italiji, je v pismu Josipu Vo¥njaku
Italijane veé kot slabo oznaiil: "Italijani so ena grda
sodrga. Kjer bi mogli, pripravijeni so tujca odreti, pa
prav nesramno ’con permesso’"*8.

Ali je ob tem treba $e kaj dodati? Lahi so Lahi in
nikoli ne bodo ni& drugega kot to. Makaronarji, lovci
s pindi, pred katerimi je treba skriti ma&ke.

Grdi, umazani, ciganski MadZari

O MadzZarih pravzaprav ni mogole veliko pove-
dati, kar je glede na stoletno mejastvo z njimi
nenavadno, nikakor pa ne presenetljivo. Stvar je pac
v tem, da stiki z MadZan Slovencem v preteklosti
niso bili Zivljenjsko vaZni. Razen seveda za Prek-
murce, ki so ostali onkraj meje do razpada dvojne
monarhije. (Najbr tudi zato ostalim Slovencem $e
dandanes delujejo nekako tuje, prav kot da Prekmurje
ni del slovenske domovine).

Vsaj od dualizma 1867 pa so MadZar krepkeje
vstopili v slovenski prostor in tudi neprekmurski
Slovenec si je o njih ustvaril svojo podobo.

V Novicah MadZare kmalu prikaZejo kot "narod
brez omike", ki da govori jezik, ki sploh ni evropski
in 3ele dobiva &lovetko podobo??. Ogri da verjamejo,
da so izvoljeni narod, v resnici pa so navadni lenuhi,
ki svojih napak seveda zlepa ne priznajo®C.

Ko potem MadZari za &asa vstaje v Bosni in
Hercegovini olitno stopijo na stran Turkov, se
Novice razbesnijo in razkrijejo $e zadnji "magjarski”
misterij: "Po plamtedem socutju, ki ga dandanes
Magjari razodevajo do Turkov, je ofitno, da se kri
turfka pretaka po filah Magjarov..."s! Ce k tg
genetski ideji dodamo ¥e mnenje Ze tolikokrat
omenjenega Janeza Trdine: "Prva reé, ki jo pomnim
(bil sem Se v sami srajci), je da me je podil po
travniku in sem ter tja preganjal neki huzar in menda
Ze od takrat nisem mogel trpeti MadZiarov, tudi
njihovo ime pri nas - pravijo jim MaZarji - me je

vselej spomnilo grdih, umazanih, ciganskih
ljudi...."52, je podoba popolna in ni ve& kaj dodati.
Hrvalti, tati

Z njimi smo vedno imeli kaj (ne le Sotlo in
Kolpo), med sabo pa tudi. Ze res, da je slovensko

48 Josip Juréi¢, Zbrano delo, 11. knjiga, str. 293.

49 Primerjaj Novice, 26. 9. 1866, Avsirija v razlitnih dobah.

50 primerjaj Novice, 8. 8. 1877, Ogerske finanéne in druge razne
pa prevzelnosi magjarska.

Novice, 17. 1. 1877, Odkod Magjari (Ogri)?

Janez Trdina, Spomini, sir. 33.

51
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zgodovinopisje slovensko-hrvaske odnose v zadnjih
dvesto letih opisovalo zgolj ideal(isti¢)no, vendar je
dejstvo, da tak¥ni v resnici niso nikoli bili. Od tod
tudi zelo nasprotujoti si pogledi na “brate Hrvate".

Medtem ko so mnogi slovenski intelektualci (od
iliizma do neoilirizma) v prevelikem jugoslovan-
skem navdudenju (le-to je bilo posledica strahu pred
severnimi sosedi) videli edino re¥itev za Slovence v
povezovanju ali kar stopitvi s svojimi juZnimi sosedi,
pa so previdneji vendarle razmisljali drugale. Med
njimi so bili tudi taki, ki za Hrvate niso hoteli niti
sli¥ati. Bolj demokratiéno usmerjeni nikakor niso
mogli pozabiti, da je hrvaska soldateska (JeladiCeve
Zete, v katerih so bili, mimogrede, v ve€ini Srbi iz
Vojne krajine) krvavo zadugila revolucijo 1848 na
Dunaju, pri &emer naj bi hrva¥ki vojaki revolu-
cionarjem rezali glave z milimi besedami: "Ne bojaj
se, brate!” Dragotin DeZman je bil prepridan, da so
bili Hrvati "od nekdaj rablji absolutizma", in pikro
pripomnil, da so leta 1848 na Dunaju anatomu Hyrtlu
v njegovem indtitutu izpod anatomi&nih preparatov
ispili ves 3pirit33.

Zanimiv primer je v tem smislu gotovo Josip
Jurdig, ki je kot urednik Siiddeutsche Zeitung celo
#ivel na Hrvaskem in bil svoj as velik prijatelj
Hrvatov (kar se je krepko poznalo tudi na njegovem
literarnem, zlasti pa Casnikarskem, jeziku), pozneje
pa se pod vplivom politi€nih razmer krepko spre-
menil. Zlasti staréevievce je imel stra¥no na piki.
Q¢ital jim je, da so Rauchove sluge, "ki so za
madiarske denarje lajali v svoji *Hrvaiski’, v kateri
smo &itali psovko: 'prokleti Kranjac’"5*.

Tudi Janez Trdina je Hrvate dobro poznal; ve& let
je kot profesor sluZboval na HrvaSkem. A ofitno se
mu niso prikupili, saj jih je primerjal celo s Cigani in
svinjami: "Hrvatje in cigani govore enako, so en rod,
obaji so podobni bolj svinjam kot ljudem". Se najraje
pa je omenjal njihove tatinske navade: "Hrovat krade
tudi, e gre na boZjo pot, naj bo raca al kopun al kar
ima kljun"5,

Brezdomovinci

Zdaj, ko smo obdelali nekatere najtipi¢neje (in
najkriti&nejie) tujce, se na koncu lotimo $e tistih, ki
to pravzaprav nikoli niso bili. Lotimo se "rujcev".

53 pan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena

2godovina 1848-1893, 2. knjlga, Ljubljana 1956, str. 72-73.

54 Josip Juri, Zbrano delo, 11. knjiga, str. 148. Zanimivo je, da
se je Jurti v le ledaj aktualnem hrvalskoZsrbskem sporu
postavil na stran Srbov, saj je menil, da so Hrvan
(starlevitevci) ljudje, "ki bratom Srbom nasprofi tako stali¥ée
zavzemajo, da se je takoj, kadar bi Jugoslovanl do svabode
prisli, bati bratomornega boja, do noa med Srbom in Hrvalom
za - ime!”

55 Janez Trdina, Podabe prednikov, 1. knjiga, str. 77.

Povejmo kaj o slovenskih umetnikih, ki jih je lastni
narod (recimo raje “elita”) niCkoliko izbrcal in
pognal v svet "s trebuhom za kruhom", tam v Parizu,
v Monakovem, v Ameriki pa so zasloveli.

Ti "izgnanci” so ostali zvesti svojemu poklicu in
svojemu narodu, a - kot pravi Cankar, eden tch
“izgnancev" -"glejte ironijo: med tujci, ki so doslej
komaj vedeli za nafe ime, so dobili priznanje in
mednje so zanesli s svojim tudi naSe ime. Bolj nafe

nego svoje"58,

In nadaljuje: "Hodlete $e drugo ironijo? Evo je:
doma so imenovali nafe umetnike tujce, Monakovce,
Earifane, dekadente, simboliste, impresioniste in kar
Jje Se tak¥nih umetnifkih grehov, tako da se posten
rodoljub res ni ved mogel spoznati v tej nepregledni
go5¢i raznoimnih tujizmov"S7,

Zdaj bi se kak¥en tujec (ampak pravil) gotovo
vpra3al, kako vendar, kako je mogote, da lastni narod
svoje prezre in jih poZene na tuje. In predvsem:
zakaj? Slovenci smo kompliciran in - pa naj zveni e
tako bogokletno - tudi zakompleksan narod. Odkar
smo se v drugi polovici prejinjega stoletja resneje
zavedli svojih korenin, smo se $li zdaj tak¥no zdaj
drugano politiko: zdaj smo bili staro- zdaj
mladoslovenci, zdaj spet liberalci in klerikalci, potem
spet komunisti in demosovci.

Resnici na ljubo; prav zato smo vseskozi
pozabljali biti Slovenci. Saj vemo, kako je s tem:
vsakdo, ki se povzpne v dolofene kroge, v elito,
slejkoprej zgubi ob&utek za tiste spodaj (umetniki pa
50, to ni skrivnost, vedno bili bolj spodaj).

Elita se namred oblefe v cesarjeva oblalila, sede
na tron, uZiva v svoji snobovski samozadostnosti in
pazi, da kak§en ne pride noter.

Ivan Cankar se je v “dolini 3entflorjanski”
naduhal Zveplenega rodoljubja, nenehnega, pa &eprav
laZnega - in zato kajpak hudo nemoralnega -
bobnanja po prsih in lezenja nekam. NaveliZal se je
vpra3anja, kdo da je pravi in ve&ji Slovenec. Kolikor
je imel v Zelodcu Nemce in Avstrijo, &3, "pustimo
Avstrijo v njenem lastnem dreku”, toliko je preziral
rodoljubno elito, ki se je oklicala za edino pravo,
vegjo in boljfo. Zaprla se je v svoj krog, trdnost
zdruzbe - takine ali drugane - je pa¥ treba
zavarovati pred tak¥nimi in podobnimi Cankarji. In
kako se jih otresti? Preprosto: zabrenkati na struno
tistega &ustva, ki to zlagano elito povezuje;
slovenskemu pisatelju Cankarju vre&i v obraz: "Tujec
si, brezdomovinec..."

56 Ivan Cankar, Zbrano delo, 24. knjiga, Liubljana 1975, sir. 116-
123,
57 Ividem.
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Nedvomno ¢&isto poseben, nenavaden primer
tujstva - umetnik kot tujec.

Eni so torej notri, drugi ne morejo, a tudi noZejo.
Ostajajo "prekleti pesniki", "generacija pred zaprtimi
vrati”, tujci v lastni domovini, tujci v tujini, tujci celo
med umetniki samimi. Kot Cankarjev kipar Pavle
Slivar, ki se na Dunaju ne more in nole uskladiti z
elito’8,

Umetnik se nerad kategorizira, njegova umetnost
sama ga peha na rob druZbe, zato je njegovo Zivljenje
pogosto nekonvencionalno urejeno, boemsko. Dru-
gade reCeno: moti kroge dogovorjenih elit, prav kot
le-te motijo njegove. Kot posameznik je zato
osamljen, izoliran, nikomur ne pripada, otresa se
skupin in elit, elite in skupine pa se otresajo njega.

Kategoriziranje, "predalékanje”, je smrtni greh
zoper umetnost, pa najsi je v stroki Se tako pogosto.
Cankar ga je takole okaral: "Kakor sem rekel:
globoko sem uZaljen, da nimam nikakega opravka z
rubrikami. Jaz nimam tiste modi, da bi vklepal
samega sebe v kakrine koli okove. Iz tega ne sledi, da
bi ne poznal vseh mogocih pravil; ali v odloéilnem
hipu se razblini ta znanost in postane nejasna in
meglena kot slovenska politika™d.

Je torej umetnik jelen samotar? Ga ovira njegov
samoljubni egocentrizem, njegovo ekstati¢no Zivlje-
nje? Ali pa sta nemara krivi klavstrofobija in zloba
"recenzentske elite”, ki na Slovenskem Ze od nekdaj
vse ve in vse zna? Pa je sploh ¥e vaZno? Umetnik je
na Slovenskem nemalokrat ostal "tujec” - ne le v
narodnem (kot Cankar), pa¢ pa tudi v ¥irSem, druZ-
benem smislu. Ali kot se je poeti¢no prefinjeno
izrazil Simon Jenko:

Med borovjem temnim
mlada breza rase,

v lastnem svetu tuja
Stoji sama zase.

_ Umetnik je torej ujetnik. Ujetnik sanj in domis-
liije sredi svobode, trpke realnosti. Je "tujec” sredi
domagih ljudi, je brezdomovinec.

Ah moj Bug! Moj Bug!

Pa smo priromali na konec te pridige. Z eksempli,
Z navedki in dejstvi, s predpostavkami in mnenji smo
Se trudili izoblikovati nauk in najti odgovor na
VPpradanje: ali Slovenci smo ali nismo (bili) $ovinisti,
Nacionalisti, rasisti?

58 ., R
8 Sovralil jih je; - bili so tislo fivljenje, ki ga on ni mogel in ni

smel fiveti, tista 'drutba’ so bili, ki ga je pehnila iz sebe". (Ivan
so Cankar, Tujci, 1901).
Ivan Cankar, Epilog k Vinjetam, Ljubljana 1899.

Najkraj3i odgovor je: smo in nismo (bili). Najti
mejo med individualnim in kolektivnim, je namre&
na Slovenskem teZko. Iz nejtetih avto- in hetero-
stereotipov delati nov stereotip, je neumno.

Na¥e pleme je bilo v sivi davnini prav tako
prisréno divje kot vefina takratnih; poznalo je tako
neomajno gostoljubje kot tudi silno sovratvo. In tako
je z nafim milim narodom najbrZ e dandanaZnji.

In nauk: vsak naj si ga izoblikuje sam, saj veste,
kako so neko&, petletnega Janeza Trdino, ko je prisel
od male, mati povpralali: "No, kaj si si pa ti
zamerkal, ali ve§ ti kaj pridige?" Vedel je. In vi tudi
veste, Zato pa...

"Lubi Slovenci! Vom inu nom je vedejod, de..".

Na koncu se bosta odprla nebo in zemlja. In
mrtvi, veliki in mali, bodo pri§li pred tron in
vsakomur bo sojeno po njegovih delih.

Tudi Z¥ovinistom, nacionalistom, rasistom. Tudi
tistim s son&ne strani Alp.

Ker so gredili zoper prvo zapoved boZjo: "Ljubi
svojega blifnjega kakor sebe samega".

Zusammenfassung

Eine Predigt iiber die freundlichen, gastfreien,
guten Slowenen, die nicht immer so (gewesen) sind

Jeder ist sich selbst der Nichste. Schon der Herr-
gott hat wohl zuallererst sich selbst einen Bart er-
schaffen. Mit den Volkern ist es das gleiche alte
Lied: Ein jedes singt sein eigenes Lob am lautesten.
Die Slowenen auch.

Doch das Leben ist kein Lied, und so mancher
Text wird zu einer stereotypen Leier iiber den Natio-
nalcharakter verdreht. Bei uns ist das nicht anders.
Mit anderen Worten: Der slowenische Autostereotyp
ist die veraligemeinernde Leier iiber die kleinen, aber
fleiBigen, anstindigen, gescheiten, fréhlichen,
freundlichen, gastfreien, arbeitsamen, ordnungslie-
benden, ausdauernden, disziplinierten Slowenen. In
der unertriglichen Leichtigkeit der Verallgemeine-
rung - die in der Zeit der Mobilisierung gesunder na-
tionaler Krifte stets nicht nur willkommen, sondern
auch notwendig (gewesen) ist - fahren sie sich, logi-
scherweise, fest. Daher auch die traurige Tatsache,
daB sich, wie die jlingsten Meinungsumfragen zeigen,
unser Nationalcharakter langsam aber unaufhaltsam
mit Intoleranz und Feindseligkeit gegeniiber Frem-
dem anreichert.

Wie jedes Volk sich selbst das Beste, den anderen
aber das Schlcchteste zuschreibt, so tun und taten
dies auch wir Slowenen. In der Menge der Superlati-
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ve gibt und gab es nie Platz fiir Fehler. Was falsch
war, kam nach dieser verdrehten Logik anderswoher,
schuld sind also immer die anderen; Zugewanderte
und Fremde entstellen das Bild von unserem Volk.

Schon ein fliichtiger Blick in die nationale Ver-
gangenheit der Slowenen zeigt, daB sie gegen derge-
leichen Erscheinungen nicht immun waren. Sind es
heute die "Siidlinder", die als gefihrlich gelten
(Bosnier, Serben, Kroaten und die iibrigen
"Schweden"), so waren im vergangenen Jahrhundert
unsere "grimmigsten Feinde" die Deutschen und, in
etwas geringerem Mafe, die Italiener. Natiirlich
mochten wir Slowenen weder Zigeuner noch Ungarn
(fiir Jur&i& waren beide gleich iibel), noch weniger
Juden, von denen in Slowenien gar nur eine Handvoll
lebte. (Ein schoner Beweis dafiir, daB das Vorhan-
densein von Juden kein notwendige Bedingung fiir
Antisemitismus ist; hitte es sie nicht gegeben, so hit-
te man sie eben erfunden). Ein #hnliches Schicksal
war auch den paar Schwarzen ("Taufkinden") be-
schieden, die in den fiinfziger Jahren der vorigen

Jahrhunderts Luka Jeran sclig zu "kultiviercn"” und zu
“slowenisieren” versuchte. Wenn er ihnen auch Na-
men gab wie JoZef Kranjski, Janez Slovenski, Mak-
similijan Celjski usw., thnen Slowenisch bcibrachte
und ihncn all die schéncn christlichen Lchren ein-
bleute, wollten die Slowenen sie nie als die Ihrigen
annehmen - und konnten es auch nicht. Dic Logik
dabei ist ganz einfach: ein Schwarzer kann nun ein-
mal kein Slowene sein!

Dies wire in gewisser Weise noch nachvollzieh-
bar, denn schlieBlich ging es um ein "Anderssein" auf
den ersten Blick. Schwicriger zu crfassen ist das
Fremdsein, in das sich viele slowenischc Kiinstler
hineingestoBen fanden, die von der patriotischen
Elite zuhause als Fremde und vaterlandslose Gesellen
abgelehnt wurden, im Ausland dagegen gefeicrt wa-
ren. Gerade das ist vielleicht der schonste Beweis,
daB es sich bei der Fremdheit um ein auBergewohn-
lich komplexes und kompliziertes Phiinomen handelt,
das sich schwerlich nur mit Hilfe der eincn oder an-
deren Theorie erklidren 148t,
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Janez Cvirn

»SAPRALOT!
TO BO PA
MOCAN

STREL”

K zgodovini dvoboja na Slovenskem

“Jako zanimivo bi bilo o dvoboji sestaviti vse
misli, ki so jih izrekli razni pisatelji, pravdniki,
politiki, drZavniki, postavodajavci in modroslovci.
Tako delo pa ni samo tetko in prav za prav
nemogode, temveé bi bilo tudi preobSimo za ta kratki
odlomek".

(Dr. E. H. Costa)

Po natanéno odmerjenem strelu Emmericha von
Gyuijta sc jc Hugo Poglajen zgrabil za trebuh. Pitola
z dolgo, gladko cevjo, ki jo je 3e trenutek poprej
trdno drZal v desnici, mu je padla na tla. Opotekel se
je in padcl v sncg. Polkovnemu zdravniku dr.
Rogozinskemu, ki mu je priskogil na pomog, je tiho
za3epetal: “Imre, das habt ich nicht verdient". Zapr)
je o in omedlel. Ze &ez nekaj ur je zaradi teZke rane
umrl.

Tako sc je kon&al dvoboj mcd Emmerichom von
Gyujtom in Hugom von Poglajnom! na pristavi
gratine Kristinenhof v Medlogu pri Celju? nekaj
minut ez enajsto 1. marca 1889, cden v mnoZici
dvobojev, ki so bili v prej$njem in na zadetku tega

O dvoboju Gyujto - Poglojen je Cosopisje na Slovenskem le
skopo porocolo. (Morburger Zeitung in Deutsche Wacht sta ga
3. 3. 1889 le krotko zabelesilo). Poteku dvoboja in vzrokom, ki
0 do njego pripeljoli, po se vseeno lahko priblifamo s pomodjo
obseZnego porocilo s sodnego proceso proti Emmerichu von
Gyujtu 16. junijo 1889, ki go je don kasneje v posebni
(zostonjski) prilogl objavila celjska Deutsche Wocht. Glej:
Extro-Blott. Grotis-Beiloge zu Nr. 48 der "Deutschen Wocht".
2 Cilli, 17. Juni 1889.

Po mnenju dr. Ivono Stoporjo noj bi bilo grai&ino Kristinenhof
naslednik dvora Freienberg. Gre zo grolfino pri donainji
srednji vrinarski Soli v Medlogu pri Celju. Glej: Ivan Stopor,
Grojske stovbe v vzhodni Sloveniji. Spodnja Sovinjska dolina,
Ljubljono 1992.

stoletja v Avstriji nekaj povsem obi&ajnega3.
Kodeks d&asti (Ehrcnkodex), ki ga je
Schopenhauer imenoval "kodeks za bedake",
je kot nekak3en superego preganjal plemice,
oficirje in visoke uradnike, da so vse - tudi
najbanalnej¥e - sporne zadeve reSevali z
dvobojem. Za posameznika, ki je spadal v
ozek krog "Castnih mof", je kodeks Casti
pomenil mo&an druZbeni pritisk. Dvoboj je
bil namreg simbol druZbene diferenciacije, ki
je dvigoval pripadnike vi§jih druZbenih
slojev iz mnoZice "navadnih" ljudi. Kot
pomembno sredstvo distance med vi§jimi in
niZjimi druZbenimi sloji pa je hkrati opravljal
tudi integracijsko funkcijo znotraj vi§jih slojev
samih’. Kodeks &asti in reSevanje spornih zadev z
dvobojem sta namre¢ krepila solidarnost posamez-
nika z lastno vi§jo druZbeno skupino in poudarjala
njegovo pripadnost k "bolj$i druibi”. Zato je bil
dvoboj v Avstriji izredno mo&no razsirjenS. Se veg. V
asu, ko je v Angliji in nekaterih drugih zahodno-
evropskih drZavah Ze povsem izumrl, je v monarhiji
(enako kot v nem3kem rajhu) postajal vedno bolj
obitajen. Ceprav je avstrijski kazenski zakonik iz leta
1852 dvoboj izrecno prepovedoval’, je v drugi polo-
vici prejSnjega stoletja Stevilo dvobojev stalno na-
raSCalo. Leta 1897 si je Avstrija prisluZila celo sloves

O dvobaju nasploh glej: Ute Frevert, Biirgerlichkeit und Ehre.
Zur Geschichte des Duells in England und Deutschland, v:
Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im eurapdischen
Vergleich. Herausgegeben von Jiirgen Kocka unter Mitorbeit
von Ute Frevert, Bond 3., DTV Verlog, Miinchen 1988, str.
101-140; Ute Frevert, Die Ehre der Biirger im Spiegel ihrer
Duelle. Ansichten des 19. Johrhunderts, Histarische Zeitschrift,
Bond 249, 1989, str. 545-582; Ute Frevert, Ehrenminner. Das
Duel in der blirgerlichen Gesellschafi, Miinchen 1991; Istvdn
Dedk, Der K. (u.) K. Offizier, Bihlau Verlag, Wien-Koin-Wei-
mar 1991, str. 155-168; Norbert Elios, Die sotisfaktionsfohige
Gesellschaft, v: Studien liber die Deutschen. Machtkdmpfe und
Habitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Suhrkamph,
Frankfurt om Main 1992, str. 61-158.

William M. Johnston, Austrijski duh, Zagreb 1993, str. 60.
Norbert Elias, n, d., str. 100.

Kolika "provih" dvobojev je bilo v Avstriji v 19. in no zadetku
20. stoletjo, je teZka 7 gatavostjo trditi. Albert Wiesinger je leta
1895 v delu Das Duell vor dem Richtrestuhle der Religion, der
Morol, des Rechtes und der Geschichte (Graz, 1895) zatrdil, do
Jje bila v Avstriji v &osu med 1800 in 1893 okoli 2.500 dvobojev.
Njegovo ocena je verjetno nekaliko prenizka. O tem glej: Istvén
Dedk, n. d., str. 167.

Clen 158 ovstrijskego kozenskego zakanika iz leto 1852 je med
drugim dolo¢al: "Kdor iz kateregakoli vzroka pozove kogo na
boj s smrinim aro¥jem in kdar se no tok poziv podo v baj, je
kriv hudodelstvo dvobojo..." Kozni so bile izredno stroge. Za
udelefbo v dvoboju, ki se je konlol brez ronjenih, je bila
predvideno kazen od pol do enego leto zaporo. Za dvoboj 2
ronjenci je bilo predvidena kazen do pet let zapora (v posebnih
okolis¢inoh tudi do deset). UdeleZbo v dvoboju, ki se je konlol s
smrinim izzidom, po je prelivelemu lahko "prinesia” celo do
dvajset let zopara. Vajaski kazenski zokanik iz leta 1855 je za
duelonte ter sekundonte predvideval Se nekolika strofje kozni,
ki po so jih v praksi le redko izvojoli.

[+ NV IR -
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edine evropske drZave, v kateri je po dvoboju - kot
sredstvu za refevanje zadev &asti - posegel pred-
sednik viade. Grof Kasimir Badeni je namre na
dvoboj s pitolama pozval nemSkega nacionalnega
poslanca Karla Hermana Wolfa® in tako ve& kot
oditno pokazal, da tudi sam ne spodtuje kazenskega
zakonika. Pokazal je, da je prav na podrod&ju dvoboja
razkorak med &rko zakona in ustaljeno prakso ve< kot
oditen.

Ceprav je bil v primerjavi s tudentskimi men-
zurami, dvoboji s sabljami v vatirani za¥&itni obleki®,
voja¥ki dvoboj bistveno bolj nevaren, ga oblasti niso
posku3ale resneje prepredevati, saj je bil pomemben
sestavni del voja¥kega etosa. Po kazenskem zakoniku
je bil dvoboj sicer prepovedan, vendar so avstrijske
oblasti pred njim dosledno zapirale o¢i in duelantov
niso preostro preganjale. Tudi v primerih, ko je npr.
civilno sodi$&e obsodilo oficirja zaradi tega, ker je v
dvoboju ranil ali ubil civilista, je Franc JoZef
obiZajno odobril pomilostitev. Zaradi tega je v
monarhiji dobil dvoboj tak3ne razseZnosti, da je
$panski prestolonaslednik Alfons ustanovil prvo Ligo
proti dvoboju (Anti-Duell-Liga) leta 1902 prav v
Avstrijil0. Z njo je poskusal mobilizirati nasprotnike
dvoboja - zlasti med oficirji - in Ze do leta 1904 je
Ligi uspelo resiti 300 spornih primerov brez oroZja.
Zaradi tega se je v avstrijski kriti¥ni javnosti
nasprotovanje dvoboju postopoma okrepilo in leta
1911 je Franc JoZef izdal dekret, s katerim je
(vojaski) dvoboj omejil na minimum!!,

8 V driavnem zboru (23. 9. 1897) je nem3ki nacionalni poslanec

Korl Herman Wolf (leta 1886 je bil en mesec urednik celjske
Deutsche Wocht, porolen po je bil s Celjanko lido roj.
Stepischnegg, héero celjskego odvetnika dr. Johanno
Stepischneggo) rozZalil ministrskego predsednika Badenijo. 2z
naslednji dan sta se pri njemu oglasila Badenijevo pred-
stavnika generol grof Uexkiill in polkovnik Resch in mu
sporocila Badenijev poziv na dvoboj. Wolf je dvoboj takof
sprejel in za svoja sekundanta imenoval poslonco dr. Sylvestra
in Lemischa. Popoldan istega dne so se sekundanti sestoli v
stanovanju grofo Uexkiillo in se dogovorili o vseh podrob-
nostih dvoboja. Ob devetih zjutroj naslednjega dne (25. 9.
1897) sta se Badeni in Wolf s piltoloma spopadla v dvorani
konjeniske Sole VojaSkega instituta za johalne ucitelje. Ze po
prvem strelu je Wolf zadel ministrskego predsednika v desno
roko in dvobojo je bilo konec. Wolf je pristopil grofu Badeniju,
mu podal roko in s sekundontoma zapustil prizorii&e. Dvoboj je
glasno odmeval v avstrijski jovnosti, a tudi v tujini, Kr$€ansko-
socialni, social-demokratski in liberalni tisk je od Badenija
zahtevol, da odstopi. (Badeni je fe don pred dvobojem cesarju
napovedol demisijo, ki po jo po dvoboju Franc JoZef nl sprejel).
NemSko-nacionalno asopisije po je Korlo Hermana Wolfo
povudignilo v boga. (O dvoboju Wolf-Badeni glej: Clemens
Weber, Korl Hermann Wolf (1862-1941), rok. dis., Dunaj 1975,
str. 134-140).

O 3tudentskih menzuroh glej: Ute Frevert, Ehrenmdnner,
Miinchen 1991, str. 133-177.
10 Istvin Dedk, n. d, str. 162.

1 William M. Johnston, n. d., str.60.

9

Do tega €asa je bilo postavljanje "Castnih moZ”
pred civilna (porotna) sodi¢a v Avstriji sila redko. A
v Celju se je zgodilo prav to. Ze nekaj ur po smrti
Huga von Poglajna je celjska Zandarmerija na kolo-
dvoru aretirala Emmericha von Gyujta, ki je poskusSal
z brzim viakom zapustiti mesto!2. Na zahtevo drfav-
nega pravdnika so ga priprli v zaporih okroZnega
sodi¥&a Celje, kjer je ostal vse do sodne obravnave
16. junija 1889.

ObtoZnica je Emmerichu von Gyujtu iz madZar-
skega Szepsi-Martonosa oéitala, da je februarja 1889
izzval na dvoboj s piStolama (na 25 korakov) vele-
posestnika in podjetnika Huga Poglajna iz Mislinje in
ga 1. marca 1889 v bliZini gras¥ine Kristinenhof
ustrelil do smrti, s ¢imer je krdil &lena 158 in 161
avstrijskega kazenskega zakonika!3.

Po navedbah obtoZnice sta bila Emmerich von
Gyujto, nekdanji momari$ki oficir in lastnik gra¥¢ine
Kristinenhof pri Celju, ter Hugo von Poglajenl?,
momari¥ki porotnik v pokoju ter veleposestnik in
tovamar iz Mislinje, dobra prijatelja in celo daljna
sorodnika. Prijateljstvo je bilo sprva tako trdno, da je
Hugo von Poglajen Emerichu von Gyujty, ki je bil v
teZkem materialnem poloZaju, julija 1887 ponudil
sluZbo upravnika na svoji grad&ini v Mislinji, kamor
se je Gyujto preselil s celotno druZino. Upravni¥ko
sluZbo je Gyujto opravijal do julija 1888, ko se je
odpravil na sluZbeno potovanje v Indijo, kjer je bil
solastnik velike plantaZe kave. A ker plantaZa ni
prina¥ala dobitka, se je o vzrokih slabega poslovanja
Zelel osebno preprifati. V ¥asu Gyujtove odsotnosti
(do konca septembra 1888) je njegova soproga z
otrokom ostala v Mislinji. Bila je v gosteh dobro-
srénega Huga Poglajna, ki je svoje prijateljstvo do
Gyujta in njegove druZine Ze prej znal podkrepiti na
razli¢ne nagine. Prijatelju Gyujtu je brez pomifljanja
vetkrat posodil ve&je koli€ine denarja (1. februarja
1889 je Gyujtov dolg zna%al Ze 20.913 gld) in v
njegovo plantaZo kave v Indiji vloZil 30.000 gld. Ko
jih je izgubil, se ni preve® razburjal, temve& e naprej
finangno podpiral prijatelja. Se veliko bolj pa je
Poglajen svoje prijateljstvo kazal Gyujtovi Zeni
Anniti. Od prvega dne bivanja druZine Gyujto v
Mislinji je Poglajen izkazoval Anniti tako veliko
naklonjenost ("eine heftige Neigung'), da so jo vsi
opazili. Po mnenju pri¥ pa ji je bil 3e posebej
"naklonjen" v ¥asu, ko je bil njen moZ Emerich na
sluZbenem potovanju v Indiji.

12" Deussche Wachs, 3. 3. 1889.
Potek procesa je podrobno predstovijen v: Extro-Blott. Grofis-
Beiloge zu Nr. 48 der "Deutschen Wacht". Cilli, 17. Juni 1889.
14 Hugo von Poglajen je bil zet nekdanjego delelnego in driav-
nego poslonco Mathioso Lohningerja.
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Tudi od konca septembra 1888, ko se je
Emmerich von Gyujto vmil iz Indije in se z druZino
preselil na svojo gra$tino Kristinenhof v Medlogu pri
Celju, so se prijateljski odnosi med Poglajnom in
druZino Gyujto nadaljevali. Tako je bilo do februarja
1889, ko se je "staro prijateljstvo" naenkrat sesulo.
Polilo je kmalu zatem, ko je Poglajen zavmil milo
prijateljevo pro¥njo po novem kreditu. Vendar po
trditvah obtoZenca zavrnitev posojila ni bila razlog za
to, da je Huga von Poglajna izzval na dvoboj. Edini
razlog naj bi bila "obramba moske éasti", kajti Sele
takrat je izvedel, da Poglajen nalrtno zalezuje
njegovo Zeno.

Ko je Gyujto 23. 2. 1889 preko svojih zastop-
nikov - oba sta bila momariika porofnika - Arthurja
Chiarija in Miezeslawa von Petruskija od Poglajna
zahteval zado¥lenje, je le-ta na &astno poravnavo
poslal grofa Arthurja Sermaga in poStnega mojstra
Carla Noéta von Nordberga. Zastopniki sprtih moZ so
Pri poravnavi enoglasno ugotovili, da se je Poglajen v
resnici pregresil zoper druZinsko &ast Emmericha von
Gyujta. Ugotovili so, da je bilo Poglajnovo obnalanje
do Gyujtove Zene Annite nefastno in da gre za
"Beleidigung dritter Art", kar daje razZaljenemu
pravico do izbire oroZja in postavitve najtr¥ih
pogojev dvoboja. RazZaljeni Gyujto je za oroZje
izbral pistole in dolo&il &as in kraj dvoboja. Spopad
naj bi bil 1. marca 1889 ob 11l. uri dopoldne pri
Gyujtovi gra¥&ini Kristinenhof v Medlogu pri Celju,
potekal pa naj bi na razdalji 25. metrov - "mit
Gestattung von fiinf Schritten Avance (15 Schritt
Bariere)" - in s trikratno izmenjavo strelov.

Tako je 1. marca ob 11. uri dopoldne v bliZini
gra¥¥ine Kristinenhof res priflo do dvoboja, ki mu je
poleg omenjenih sekundantov prisostvoval Se vojaSki
zdravnik. Prva dva strela sta oba zgrefila, s tretjo
kroglo pa je Gyujto zadel Poglajna v trebuh in mu
tako hudo po¥kodoval jetra, dvanajsternik in levo
stran pljug, da je nekaj ur zatem umrl.

Gyujto je v zagovoru poudaril, da se je znaSel v
brezizhodnem poloZaju in da je bil dvoboj pag edina
reSitev za ureditev sporne zadeve. Povedal je, da je
sredi februarja od Poglajna prejel pismo, v katerem
£a je le-ta prosil za veliko prijateljsko uslugo, &eprav
mu v pismu ni oznaéil, za kak¥no uslugo gre. Ko je s
Poglajnovo profnjo seznanil Zeno, je le-ta panitno
zakridala: "T7 sploh ne ves, kaj ta &lovek Zeli; a jaz
vem. Ze mesece me preganja". Zena mu je kon&no
razodela, da jo Poglajen neprestano zalezuje in ji
grozi, da bo napisal roman, v katerem bo objavil tudi
Njena (gotovo potvorjena) pisma. Povedala mu je, da
ga je Poglajen pod pretvezo nujnih poslov poslal na
slu¥beno potovanje v Pulj in Trst. Ze nekaj minut po
njegovem odhodu je pridrvel v njeno spalnico in jo

zalel nagovarjati. Gyujto je poudaril, da se je Zena
Poglajna refila 3cle z groZnjo, da bo na pomo&
poklicala sina, ki je spal v otro¥ki sobi. Poglajen pa
jo je rotil, naj o dogodku ne pove moZu. Nekaj dni
zatem pa je Poglajen Gyujtu poslal pismo s pro3¥njo
za "veliko uslugo", ki jo je Gyujto (potem ko se mu
je Zena izpovedala) razumel kot predlog, naj postane
zvodnik svoje Zene. To je bilo dovolj za sklep, da je
of¥kodovana njegova druZinska &ast, zato je sklenil,
da bo Poglajna izzval na dvoboj. In ga tudi je.

Gyujtovi verziji dogodkov je mo&no ugovarjal
predsednik sodi¥¢a dr. Heinricher. Po njegovem
mnenju naj bi bilo iz izjav pri¢ razvidno, da je
Poglajnu za tak¥no obna¥anje dala povod Gyujtova
Zena, iz Cesar bi lahko sklepali, da je $lo za zaroto
zakoncev Gyujto z namenom, da bi $e naprej mate-
rialno izkori§¥ala Poglajna. ObtoZeni je prvi del
predsednikove trditve oznalil za izmifljotino in v
odgovoru pribil, &e¥, tudi & bi bilo to, kar trdi
predsednik, resni¢no, vzrok za dvoboj ne bi odpadel.
Predsednikov namig, da je ¥lo za zaroto, pa je oznail
za nelogiden. Ce bi imel res namen zgolj materialno
izkori3tati Poglajna, potem ga nikakor ne bi ubil. Ker
pa ni 3lo denar, temve¥ za mo3ko &ast, ga je pa& bil
prisiljen izzvati na dvoboj.

Po zaslifanju Emmericha von Gyujta je pred-
sednik sodii¢a Heinricher zaslifal ¥e pri¢e. Prvi je
spregovoril Gyujtov sekundant, poro&nik Pietruski, in
v celoti potrdil Gyujtove navedbe. Po njegovem
mnenju je dvoboj potekal v skladu s pravilils. Tudi
okoli¥¢ina, da je bil Gyujto Poglajnu dolZan vedjo
vsoto denarja, ni bila zadosten razlog, da bi dvoboj
odloZili. Glavni in edini povod za dvoboj je bilo
namred zadnje Poglajnovo pismo Gyujtovi Zeni,
katerega vsebina daje slutiti, da je bil Poglajen
dulevno motena osebnost.

Tudi drugi Gyujtov sekundant Chiari je potrdil
obtoZen&evo prifevanje. Dvoboj je potekal v skladu s
pravili in tudi Poglajnova kratkovidnost ni bila
zadosten vzrok, da bi navzoli dvoboj preprefili.
(Sploh pa je potekal na razdalji 25 metrov, kar je
dovolj blizu, da sta se lahko nasprotnika jasno
videla). Bil je prepri¥an, da je poskuSal Poglajen z
izkori§¢anjem obtoZenleve finan&ne stiske pripraviti
njegovo Zeno, da bi prevarala moZa. Zato je za
Gyujtovim hrbtom nenehno zalezoval njegovo Zeno
(vendar le-ta ni podlegla). To pa je bil tudi edini, a
dovolj velik razlog za dvoboj.

15 y prejinjem stoletju je iz¥la vrsio priroénikov z navodili o
provilnem poleku dvobojo. Med njimi noj omenim le: Franz von
Bolgar, Regeln des Duells, Wien 1822; Gustav Hergsell, Duell-
Codex, Wien-Budapest-Leipzig 1891; Fridrich Teppner, Duell-
Regeln flir Offiziere und Nochschlagebuch in Ehrenangelegen-
heiten, Groz 1898.
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Ko sta tudi Poglajnova sekundanta major No¢ von
Nordberg in grof Arthur Sermage potrdila, da je bil
dvoboj neizbeZen in da noben izmed sekundantov ni
videl razloga, da bi ga prepretili (§¢ najmanj se jim
je zdela pomembna Poglajnova kratkovidnost), je
sodnik na prostor za pri¢e poklical polkovnega
zdravnika dr. Rogozinskega. Ker je dvoboju pri-
sostvoval le kot zdravnik in ni vedel niesar o
povodu zanj, je opisal zgolj to, kar je videl "na lastne
o¢i". Povedal je, da je po Sestem strelu Gyujto zadel
Poglajna, ki je po&asi padel naprej. Emmerich von
Gyujto je po strelu vzkliknil: "Sapralot! Das wird ein
scharfer Schuf!", Poglajen pa je le tiho zaSepetal:
"Im Bauch, im Bauch! Imre, ich habe das nicht
verdient!" Poglajnova rana je bila tako tcZka, da je
popoldne umrl.

Annita je bila precej prepri¢ljiva, a sodnik jo je
vseeno vprasal, zakaj spalnice ni zaklenila. Odgovo-
rila mu je, da se ji ni zdelo potrebno, saj je soba za
goste, v kateri je spal Poglajen, v pritli¢ju, spalnica
pa v prvem nadstropju. Nekoliko "krivde" pa je
pripisala tudi svojemu moZu: pred potovanjem, ko jc
Ze bila v postelji, se je namre& pridel od nje poslovit,
vendar za sabo ni zaklenil vrat.

V nasprotju z izjavo Annite von Gyujto je Franz
Schell, upravitelj Poglajnove posesti v Mislinji
povedal, "da je bil Poglajen z omenjeno gospo v
Zivahnih odnosih"”, da sta se v Mislinji vsak dan
sprehajala in si kasneje, ko se je druZina Gyujto
vmila na Kiristinenhof, redno in pogosto dopisovala.
Gozdni adjunkt Pekarek iz Fale pa je sodniku zatrdil,
da je moral biti Emmerich von Gyujto gotovo

Pistola za dvoboj, druga polovica 19. stol.

Potem ko so prebrali $e zdravni$ko porolilo o
obdukciji in za nekaj minut prekinili obravnavo, je
sodnik dr. Heinricher zaslifal 3¢ nekaj novih prid.
Prva je spregovorila uZalof¢ecna vdova Annita von
Gyujto. Poudarila je, da so se z druZino Poglajen
poznali ve& let, da pa jo je zalel Poglajen nadlegovati
z "ljubezenskimi ponudbami" 3ele pred letom dni.
Njegovim pro¥njam, naj ima z njim razmerje, se je
odlo&no upirala, pristala je le na to, da si dopisujeta.
Vendar Poglajen s tem ni bil zadovoljen. ZaZel ji je
groziti, da bo napisal roman, v katerem bo objavil
njena (potvorjena) pisma. A tudi po tem izsiljevanju
se mu ni vdala. Tudi v no&i, ko je njen moZ odsel na
poslovno potovanje v Pulj in v Trst, in je Poglajen
vdrl v njeno spalnico, se mu je energi¢no postavila
po robu. Ko mu je zagrozila, da bo zbudila svojcga
sina, je Poglajen odgel.

seznanjen z razmerjem svoje Zene Annite in Huga
von Poglajna, saj so o njem v Mislinji in okolici
Eivkali Ze vrabci na strehah.

Vi§ji gozdar iz Mislinje Hromadnik je bil §e bolj
doloden. Menil je, da je Gyujto zaradi denarja
pritiskal na Poglajna in da "konec zgodbe ni bil
dvoboj, temved navaden umor". (Tudi zaradi tega, ker
je bilo vsem znano, da je Poglajen mo&no kratko-
viden, Gyujto pa odli¥en strelec). Po njegovem
mnenju naj bi Gyujto svojo Zeno Annito nagovoril na
razmerje s Hugom von Poglajnom, saj je bil slednji
odliCen vir denarja, ki ga je Gyujtu stalno
primanjkovalo.

In tudi grof Sermage, Poglajnov sekundant, je
precej obremenil Gyujta in njegovo Zeno. Na
sodnikovo vpra¥anje, kaj mu je glede dvoboja zaupal
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Poglajen, je odgovoril, da je Poglajen kratko pred
smrtjo zaSepetal besedo "traditrici”, "...kar se je
lahko nanasalo le na gospo Gyujto..." Po grofovem
mnenju naj bi ¥c omenjena beseda jasno pri¢ala o
znataju gospe von Gyujto (in njenega soproga), §e
veliko bolj pa naj bi bil njen karakter razviden iz
ohranjene korespodence. V podkrepitev svojih trditev
je grof Sermage na koncu analiziral pismo, ki ga je
Poglajen poslal Anniti von Gyujto 16. februarja 1889.
Pismo se zalenja z "Ljubljena Frou-Frou", kar naj bi
Po njegovem mnenju jasno dokazovalo, da sta bila
Poglajen in Annita v ljubezenskem razmerju. Se bolj
ofitno pa to dokazujeta Poglajnova zahteva, naj
Annita kon€no izpolni obljube, ki mu jih je dala pred
pol leta (med drugim je zahteval "brezpogojno
kapitulacijo”), in groZnja, da ji bo v nasprotnem
primeru prisiljen napovedati vojno "na Zivijenje in
smrt".

Se huje je Gyuijta in njegovo soprogo obremenila
Poglajnova Zena Anna. Gospa Poglajen se je sicer
strinjala, da je bil vzrok dvoboja "tezka razialitev
gospe von Gyujto s strani njenega moZa", vendar tudi
Po njenem mnenju pri stvari ni $lo zgolj in samo za
East. Sodniku je povedala, da je Ze nekaj Casa vedela
za odnose med svojim moZem in Annito von Gyujto,
vendar ni vedela, kako dale¢ se je njuno razmerje
razvilo. Po njenem mnenju naj bi bila gospa von
Gyujto navadna koketa, ki je njenega moZa
"privezala nase" zgolj zaradi denarja, v Zelji, da bi
izbolj¥ala materialni poloZaj svoje druZine. Annita
von Gyujto naj bi namred njenega moZa Ze dalj Casa
izsiljevala za dcnar, kar je Anna Poglajen podkrepila
Z Annitinimi pismi, ki jih je nafla v moZevi
zapu&ini. V ve pismih je namre& Annita von Gyujto
njenega moZa prosila za denar, kar naj bi bilo po
Njenem mnenju samo po sebi dovolj zgovorno. Ce bi
pri dvoboju res $lo samo za "razalitev dame”, potem
bi do njega moralo priti Ze veliko, veliko pre;.

Izjave Poglajnu naklonjenih pri& so zadevo precej
zapletle. DrZavni pravdnik in sodnik (a tudi porot-
niki) so se namre¢ znasli v dilemi, ali je §lo res zgolj
za navaden dvoboj v skladu s pravili, ali pa za zaroto
in umor, ki sta ga skupaj pripravila Annita in
Emmerich von Gyujto. Vendar za teorijo o zaroti
niso nagli dovolj trdnih dokazov.

DrZavni pravdnik se je problemu enostavno izog-
nil. V sklepnem govoru je porotnike opozoril, da je v
tem primeru treba logiti motiv od dejanja. " Motiv je
dala razialjena 3enska &ast. Zenska &ast, hisna cast,
hifna &ast, moska éast”. (Frauenehre Hausehre,
Hausehre Manneschre). Po njegovem mnenju mora
moski ¥ititi Zensko v vsch okoli¥¢inah in v tcm
Pogledu se Emmcrichu von Gyujtu ne more niesar
ofitatj - &etudi je razprava na sodis€u jasno pokazala,

da se je gospa von Gyujto "prisesala" na gospoda
Poglajna samo zaradi finan¢nega okori¥¢anja. (Ven-
dar je na drugi strani teZko govoriti 0 "komplotu"
Emmericha in Annite von Gyujto zoper Huga von
Poglajna, ker manjkajo zanj trdni dokazi). Vendar se
pri obrambi Zenske Casti vedno postavi tudi vprasanje
najprimemejSega nacina, kar dvoboj zagotovo ni. Po
mnenju drZavnega pravdnika do njega ne bi smelo
priti Ze zaradi tega, ker je bil Gyujto Poglajnu dolZan
veljo vsoto denarja. Napaka je bila storjena tudi v
tem, da so sekundanti Poglajna prepricali, e¥ da je
dvoboj edini moZni izhod iz zapletenega poloZaja. (In
zaradi tega je nekaj dni kasneje drZavni pravdnik
odredil preiskavo zoper oba Poglajnova sekundanta,
grofa Arthurja Sermaga in majorja Noéta).

Odvetnik Emmericha von Gyujta dr. Kosjek je Ze
v uvodu obZaloval, da se obtoZenemu sovraZno javno
mnenje kaZe tudi v sodni dvorani in opozoril, da se le
redko zgodi, da bi zaradi dvoboja kdo prifel na
porotno sodi$¢e. Dvoboj po njegovem mnenju izhaja
iz plemenitega nacela, ki &ast postavlja pred Ziv-
ljenje. Dvoboj je “pogodbena samopomo&", saj vsak
od duelantov postavlja v enaki meri svoje Zivljenje
na kocko. Za obtoZenega, ki je plemenitega stanu in
je sin admirala, je bil dvoboj pa¢ edini izhod, da resi
Zast svoje druZine, saj je bil Poglajen pripravljen z
denarjem razdreti Gyujtov zakon. Zato je bil obtoZeni
prisiljen, da z oroZjem brani Zenino &ast. Poglajnova
in Annitina pisma kaZejo, da obtoZeni ni vedel
nifesar o razmerju med njegovo Zeno in Poglajnom.
A iz njih je razvidno tudi to, da Poglajen svojega
cilja ni dosegel. Ko se gospa Gyujto Poglajnovim
pritiskom ni mogla ve¢ sama upirati, je prosila za
za¥lito svojega moZa. S tem pa je postal dvoboj
neizogiben.

Po zakljunem govoru dr. Kosjeka je potek
dogajanja povzel predsednik sodi¥¢a dr. Heinricher in
ob pol enajsti uri zveder so se porotniki umaknili k
zasedanju. Kmalu zatem so razglasili razsodbo. Po-
rotniki so obtoZcncga Emmcricha von Gyujta eno-
glasno spoznali za krivega hudodelstva dvoboja s
smrtnim izzidom. Sodni senat je obtoZenega obsodil
na 3 leta teZke jeCe - "poostrene s postom in pove-
zane z izgubo plemstva". Kot olajSevalne okoli¥&ine
mu je sodi¥Ce priznalo obZalovanjc dejanja, razbur-
jenje, v katerem je bil zaradi mu&ne zadcve in
dejstvo, da e ni bil obtoZen. OteZevalnih okolid&in
po mnenju sodi$¢a ni bilo.

Apud barbaros Turkos barbarum duellum non est
in usu

Sodni proces zoper madZarskega plemiéa
Emericha von Gyujta, lastnika gra¥¥ne Kristinenhof
v Medlogu pri Celju, ki je 1. marca 1889 v dvoboju
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smrtno zadel svojega nekdanjega prijatelja Huga von
Poglajna iz Mislinje, je v avstrijskih juristi&nih
krogih in med &lani parlamentamega odbora za
reformo kazenskega zakonika, ki je prav v junijskih
dneh 1889 obravnaval vprafanje dvoboja, vzbudil
nemalo pozomnostil6, Vsi so se sprafevali, kak3na bo
razsodba celjskega okroZnega sodi¥a in kako bo
vplivala na bodo€o kazensko zakonodajo, saj je bilo
sodno preganjanje udeleZencev dvobojev (tudi v
primerih, ki so se konZali s smrtnim izzidom) v
monarhiji tako redko, da je celjska Deutsche Wacht
upravifeno zapisala: "So weit unsere Erinnerungen
zuriickreicht, war in Qesterreich noch nicht der Fall
gegeben, daB die Richter aus dem Volke hiitten ihre
Ansichten ilber die Duellfrage darlegen konnen"'7,
e ve&jo pozomnost pa je proces vzbudil med Celjani,
saj je bil Poglajen - kot je porofala Deutsche Wacht -
med celjskimi in spodnjedtajerskimi Nemci po-
membna in spoStovana osebnost: "Die deutsche
Partei verliert in dem Dahingeschiedenen leider
wieder einen bewdhrten ausgezeichneten Genossen.
Ehre seinem Andenken!"18

Zanimanje celjske javnosti za proces Gyuijto, ki se
je kon&al pred celjskim okroZnim sodi$¢em 16. junija
1889, je bilo tolik¥no, da se je urednidtvo celjske
Deutsche Wacht odlo&ilo - "ne iz senzacionalisticnih
razlogov" - svoje zveste bralce nagraditi ¥e s
posebno, zastonjsko prilogo, v kateri je natan¢no
popisalo potek procesa. Tako so se lahko Celjani
(seveda tisti, ki se jim dan poprej ni uspelo preriniti v
sodno dvorano) Ze 17. junija natanino seznanili z
dogajanjem na sodi¥¢u in s kon&no razsodbo, s katero
je celjsko okroZno sodi¥&e obsodilo Emmericha von
Gyujta na tri leta teZke je€e in na odvzem plemitkega
naslova. In ta razsodba je ponujala obilo moZnosti za
najrazli¢nejie komentarje.

Vendar pa so bili komentarji celjske javnosti bolj
ali manj enozvo&ni. Ze pred procesom so v celjskem
javnem mnenju prevladali nasprotniki dvoboja!®, kar
je bilo seveda povsem v skladu s tedanjo socialno
strukturo celjskega me3&anstva. Mali in srednje veliki
trgovci in obrtniki, ki so tvorili jedro celjskega
me3&anstva, niso imeli nobenega razumevanja za
takSen nafin reSevanja "zadev dasti". Sami so namre
spomne zadeve refevali veliko bolj preprosto, pa& po
natelu: "Aufbiks. Kri v luft, {reve na plot!”. Dvoboj
se jim je zdel ostanek preZivele srednjevelke
tradicije, ki se ga ozka druXbena elita oklepa samo

16 Extra-Blan. Gratis-Beilage zu Nr. 48 der "Deutschen Wachi”.

Cilli, 17. Juni 1889.

17 pray tam.

18 Deutsche Wachs, 3. 3. 1889.

19 Na s Jje na procesu opozarjal tudi oblofenlev odvetnik dr.
Kosjek. Glej: Extra-Blatt. Gratis-Beilage zu Nr. 48 der
"Deutschen Wacht”. Cilli, 17. Juni 1889.

zato, da bi ¥e bolj poudarila svoj vzvifen poloZaj.
Zaradi tega so bili prepri¢ani, da je razsodba popol-
noma na mestu. Upali so, da jo bodo upoStevali tudi
&lani parlamentarne komisije in v njenem duhu
"popravili" tiste &lene kazenskega zakonika, ki se
dotikajo dvoboja. Mnogim pa se je zdela razsodba
celo preblaga, saj so bili prepri€ani, da bi "navaden
driavljan" za “umor" dobil veliko vijo in stroZjo
kazen od Emmericha von Gyujta. V dvojnosti meril
so videli kr¥itev osnovnega naela pravne drZave,
nadela enakosti pred zakonom, zato so bili v svojih
kritikah "neustrezne obravnave dvoboja” izsedno
radikalni.

Vendar pa so se v celjski kriti¥ni javnosti sli¥ali
tudi druga&ni, dvoboju bolj naklonjeni glasovi. Kot
normalen nafin reSevanja "zadev &asti” so ga obrav-
navali predvsem celjski izobraZenci, saj se jih ve&ina
z njim dodobra seznanila v $tudentskih &asih. Ured-
nik Deutsche Wacht je Ze v uvodu "zastonjske
priloge" zapisal, da nasprotovanje celjskega javnega
mnenja "tej srednjeveski nenravnosti" ni najbolj na
mestu, saj je dvoboj velikokrat edini nalin za
reSevanje spomnih zadev &asti: "Es gibt nun einmal
Lagen, in welchen der feinfiihlige Mensch eine
recente Austragung absolut wiinschen muf, es gibt
Conflicte zu deren Beilegung kein Richter verstindig
genug, kein Gesetzbuch erschipfend genug ist, und
der behutsamste Mann kann urplotzlich von einen
Schimpf belastet werden, der ihn directe vor die
Frage stellt, ob ein derart beschimpftes Dasein
tiberhaupt zu ertragen und ob es nicht vorzuziehen
ist, das Leben in die Schanze zu schlagen, das unter
den gegebenen Umstiinden ohnehin villeicht werthlos
ist. Dieser Gesichtspunkt ist es auch ohne Zweifel,
der die mafigebenden Faktoren im Staate das Duell
mit Nachsicht beurtheilen ldsst"20, Podobna stalisfa
je na sodi¥¢u zagovarjala tudi velina prié (zlasti
Gyujtovi in Poglajnovi sekundanti) ter odvetnik
obtoZenega. In celo drZavni pravdnik Schwendtner je
v svojih izvajanjih v dvoboju pa& videl nujno zlo, ki
se ga ne da izkoreniniti.

Ceprav so se med procesom proti Emmerichu von
Gyujtu v javnosti pojavila tipi&na gledanja na dvoboj,
ki so se gibala v razponu od ostrega nasprotovanja do
blagohotne naklonjenosti, so nasprotniki dvoboja pre-
vladali nad njegovimi zagovomniki. Na Slovenskem
dvoboj ni bil nikoli preve¥ priljubljen?! in zlasti

20 Extra-Blast, Gratis-Beilage zu Nr. 48 der "Deutschen Wacht".
Cilli, 17. Juni 1889,

21 Zavralanje (smeSenje) dvoboja je opazno %e pri Anlonu Feliksu
Devu, ki je leta 1781 v Pisanicah prevedel pesem Dvuboj
hrvaskega pesnika Pavla Ritterja-Vitezovica. Pesem se namreé
glasi:

Edn na pojlu boje bije,
druge doma vinu pije.
Ce lih nista oba Junaka,
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slovenski tisk ga je prikazoval kot ostanek srednje-
veske mra&nosti. Ze Dr. E. H. Costa, ki se je pri nas
verjetno prvi ukvarjal s fenomenom dvoboja??, je leta
1869 ugotavljal: "V sedanjem &asu se obéna misel
zmirom bolj in bolj obrada zoper dvoboje”2? v
svojem kratkem, informativnem &lanku O dvoboji pa
citiral tudi "bistroumno besedo" Quintusa: Apud
barbaros Turkos barbarum duellum non est in usu"
(pri barbarskih Turkih barbarski dvoboj mi v
navadi)?4,

A v slovenski javnosti dvoboj ni veljal le za
barbarskega, temveg tudi za dejanje, ki je v oitnem
nasprotju s peto boZjo zapovedjo. Ko je le nekaj
mesecev pred procesom Gyujto izSel roman Pobra-
timi znanega slovenskega politika dr. Josipa
VoXnjaka, ga je katoli¥ka kritika raztrgala na kosce,
predvsem zaradi tega, ker je v romanu opisal dvoboj
med poro¢nikom Marbergom in Ivanom Dolnikom.
Anton Mahni¢ je v Rimskem Katoliku zapisal: "Ta
barbarski obicaj, veéna sramota 19. stoletja, je dr.
Vosnjaku plemenit, junaski &in. Zato ga mora
doprinesti njegov najblafi junak, 'poSteni’ Dolnik,
katerega pristeva ’najboljsim nalim moZem’,
katerega 'bistri um, neupognenost, pogum in posteno
srce’ nad vse povzdiguje. V slovenskem slovstvu ni Se
dobil dvoboj odlocnifega in gorecniSega slovitelja,
kaker v dr. Vosnjaku. Ako ga bomo zaceli tako
Priporoéati, ne bojimo se, vdomadil se bo v kratkem
tudi na Slovenskem. Ako bomo dvoboj tako micno
opisovali, in sicer kot "viteSki’ &in, ako bomo mladini
zabivali v glavo, da dvoboj refuje ’¢ast’ duelantom,
bomo morda videli vte prihodnjo generacijo en korak
dalje na poti - v barbarstvo!"?® Fran&iSek Lampe pa
Je v Domu in svetu pisatelja in bralce vpraal, ali ni z
dvobojem "potisnen na¥ roman v vrsto onih romanov,
kteri si pomagajo s takim ’senzacijonalnim knall-
effektom’ in katerih je v drugih slovstvih ogromno
Stevilo - nizke vrste..."26

Medtem ko sta Anton Mahnié& in Fran¢i$ek Lampe
dvoboj zavratala izkljuéno s Katolidkega stali¥ca,?’

vu vinu sta s', vem, enaka.
Kupce lohka je spijati,
teZji kri je prelivati.

(Glej: Jofe Koruza, Znalaj pesnitkega zbornika Pisanice od
lepeh umetnosti, Maribor 1993, str. 266-268).
Ze leta 1862 Jje Costa objavil v Mittheilungen des historischen
Vereines fiir Krain kraji ¢lanek z naslovom Eine Zweikampf-
Geschichte aus dem siebzehnten Jahrhundert, str. 14-15, v
katerem je opisal dvoboj med grofom Josefom Bernardinom
Barbom in Johannom Franzom von Rottenfeldtom v blifini
93 Liubljane leta 1691.
2% E. H. Costa, O dvoboji, Letopis Matice slovenske 1869, str. 97.
25 P(av tam.
2 Rimski katolik 1889, str. 422.
27 Dom in Svet 1889, str. 30.
Katoliskl tabor je tudl pri nas rad poudarjal, da je dvoboj v
olitnem nasprotju s peto bo¥jo zapovedjo. Skof Mihael
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pa je slovenski tisk rad poudarjal, da je dvoboj tudi
eminentno "nemski obi¢aj" in Ze zaradi tega nepri-
meren za Slovence. Celjska Domovina je npr. leta
1907 iz pari¥kega lista Figaro takole povzela opis
razfirjenosti menzure med nem¥kimi Studenti v
Avstriji: "Dijaski dvoboj" pravi, "je le redko posle-
dica prepira. Nemec ni prepirljiv. Dvoboj, tako zvana
"prijateljska menzura’ jim je le dokaz za pogum in
brazgotine na licu so jim dekoracije in trofeje. Mlade
'goske’ so naulene, da so le brazgotinasti moiki
Junaki, ki so vredni 'ljubezni’, in mladi divjak, ki ima
na koncu nosa Se kaplje mleka svoje dojilje, je
primoran postati 'junak’. In na koncu je cinino
dodala: "Ta Francoz je najbrie Studiral tudi v
Gradcu".28

Vendar pa pri dvoboju ni ¥lo zgolj za "nemski
obicaj", temve& za uveljavljen nadin refevanja zadev
gasti med moZmi s &astjo (plemstvom, oficirgi,
visokimi uradniki in ¥tudenti). Zaradi tega dvoboj
tudi na Slovenskem ni bil tako neznana stvar, kar je
Ze leta 1894 z veliko mero cinizma ugotavljal Janez
Evangelist Krek: "Saj se vendar lepa Sega dvobojev -
edino, kar je nas razsvetljeni vek ohranil iz 'temnega’
srednjega veka - $iri dezdalje bolj. In Slovenci naj bi
zaostajali edini? Mi edini naj ne bi poznali duha
casa? Potem paé¢ zaslufimo, da nam ostaneta
Slovenija in llirija na veke samo prazni besedi in da
nasih tal veé ne napaja iskra Sava".2%

Kljub mo&nemu nasprotovanju dvoboju (kritika je
operirala predvsem s katolitkimi in nacionalnimi
argumenti), tudi na tem podro&ju Slovenci niso bili
povsem brez izkuienj. Vecina slovenskih izobra-
Zencev se je z “"menzuro" dodobra seznanila v
Studentskih letih in Eeprav je bila med slovenskimi
Studenti veliko manj obigajna, kot pri nemsSkih
burkih®®, so bili tudi sami velikokrat prisiljeni - Ze
zaradi samoobrambe - pose&i po sablji.

Na zadetku devetdesetih let prejinjega stoletja se
je po zaslugi dr. Vladimirja Ravniharja dvoboj
uveljavil med slovenskimi Studenti na Dunaju, med
&lani Slovenije in leta 1892 ustanovljenega ferialnega

Napoinik je bil novembra 1900 na zasedanju avstrijske
Skofovske konference glavnl porodevalec o duelu; o tem glej:
Bogdan Kolar, Odnosi med Skofoma Napotnikom in Jeglitem,
v: Napotnikov simpozif v Rimu, Celje 1993, str.180. O
razlirjenosti katolifke "kritike" dvoboja glej tudi: Ute Frevert,
Ehrenmdnner, str. 39.

28 Domovina, 2. 1. 1907.

29 J.E. Krek, Izbranl spisi, II. zvezek, Ljubljana 1929, str. 228.

30 Ziasti clani leta 1884 ustanovljene Carniole - drultva nemskih
visokoSolcev s Kranjske (Carniola - Verein deutscher
Hochschiiler aus Krain), so vestno izpolnjevali burlevsko
zahlevo po branjenju &asti z dvobofem, o Zemer prida v
druftveni spominski knjigi objavijena statistika duelov. Glej:
(Paul Samassa), Carniola 1884-1894, Heidelberg 1895.
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drudtva Sava3!l, Za&etke opisuje Ravnihar v spominih
takole: "Se eno novost sem vpeljal v ’Slovenijo’ -
sabljanje. Sabljali so Fe nali Studentje v Gradcu. Med
njimi so bili imenitni sablja&i kakor Mahan, Kartin,
Suklje, Gregori&, ki so tolkli nem$ke burse z njihovim
lastnim orofjem. Po maturi sem strail po Ljubljani s
hrvasko Cepico 'li¢anko’, ki sem jo bil profitiral na
abiturientskem sestanku. V Zvezdi so me srecali
Kamiolci, &lani nemskega akad. ferialnega drudtva
*Carniola’. Eden izmed njih Strzelba (oée je bil Ceh
in svojéas ¢lan Sokola) me nahruli z besedami: 'Zu so
einem dummen Gesicht past so eine Kappe nicht’.
Poslal sem mu sekundante (Kartelltriger), eden teh
je bil Viktor Gregorié, kasneje zdravnik v Novem
mestu. Zaljen sem imel pravico do izbire oroZja.
Izbral sem sabljo. Dotlej Se nikoli nisem drial sablje
v rokah. Sekundanti so dolodili, da bo dvoboj
(menzura) na Dunaju in sicer v drugem semestru, da
mi bo med tem dana prilika, da se pobliZe seznanim s
sabljo in z rokovanjem z njo. PrifedSi na Dunaj sem
poiskal mojstra za borjenje, kakrinih je imel Dunaj
dokaj, in posecal njegovo Solo. Ker sam nisem imel
ne orogja, ne drugih priprav, potrebnih za dijadke
menzure, sem naprosil akademsko drustvo 'Marco-
mania’, da mi priskodi na pomoé¢. Marcomania ni
bila 'Burschenschaft’, ampak ’'Landsmannschaft’.
Med élani so bili tudi Hrvati. Druitvo mi je dalo na
razpolago sekundanta in zdravnika - bil je neki dr.
Figartner (kasneje zdravnik v Zagrebu), Hrvat. In
tako sem mogel nastopiti. BandaZirali so mi vrat radi
Zile odvodnice, zapestje in trebuh. Svojega nasprot-
nika sem prvi napadel, dva, trikrat sem ga pognal v
kot. Prizadel sem mu samo neznatno prasko. To mojo
napadalno taktiko je izkoristil nasprotnik, ki mi je ob
naslednjem mojem izpadu zadal terco ter slucajno
presekal ZFilo temporalis na desnem sencu. Kri je
brizgnila in dvoboja je bilo konec. Zdravnik mi je
zafil oba konca presekane Zile, nakar so me vsega
povezanega spravili domov. Po nekaj dneh sem se Ze
z bandazirano glavo postavljal na univerzi. Doma pa
niso bili ni¢ kaj oéarani.

Posledica tega mojega podviga je bila, da so se
Slovenjani jeli zanimati za borjenje. Nabavili smo si
sablje, maske in rokavice. UCitelj pa sem bil seveda
jaz. Nadalnja posledica je bila ustanovitev akad.
ferialnega druftva 'Sava’ v Ljubljani kot ptotiute?

3V prav v dasu ustanovitve ferijalnega drustva Sava se je v obeh
slovenskih akademskih druitvih, v dunajski Sloveniji in v
gralkem Trriglavu, razresil dolgoleini prepir med Clani glede
Studeniskih menzur. Spor med zagovorniki in nasprolniki
dvobajevanja je bil reien kompromisno: v obeh drultvih sia
bila usianovijena sabljatka kluba, &lani so lahko 7 orofjem
iskali zadostitve za razialilev &asti, ni pa bilo dvobaojevanje
obvezno. O tem glej: Janez Slergar, Zaletki "Slovenskega
ferijalnega drustva "Sava" v Ljubljani”, Kronika, XXII, 1974,
5. 1, sir. 35.

proti 'Carnioli’. Prvi predsednik mu je bil Janko
Vencajz, njemu sem sledil jaz. Na to je §lo z dvoboji
kar po vrsti. Prvi je nastopil Bofidar VoduSek
(kasneje advokat v Ljubljani) proti Ambroschitschu
(kasneje advokat v Ljubljani), Majdi¢ (kasneje
zdravnik) proti Rothu (kasneje sodni svetnik), Janko
Vencajz (umrl v tretjem letniku prava) proti Jos.
Héglerju (kasneje zdravnik v Ljubljani). Dvoboji na
Dunaju so bili v zasebnih stanovanjih in so najeniniki
v ta namen oddajali prazne sobe proti odSkodnini.
Nemci so imenovali ta prostor 'Paukboden’. Prostor
torej ni bil ravno velik, zlasti, ker je bilo rac¢unati po
dva sekundanta in po enega zdravnika, navadno
medicinec starejSega letnika, na vsaki strani. Razen
tega je imela vsaka stranka pravico, da je vabila
ptijatelje in somi§ljenike kot gledalce. 'Corona’ je
bila v&asih prav §tevilna. Vse se je seveda moralo
vriiti v tajnosti, ker je bila policija takim podvigom
za petami....

Pri teh dvobojih, pri katerih sem stalno
posredoval kot sekundant, so bili nasi fantje po vedini
zmagovalci. Carniolci so se jeli zavedati, da nam ne
bodo kos. Kaj so storili? Naséuvali so vesoljno
burievstvo proti nam, tako da je dobil eden izmed nas
po 50 kontraha?. Nepristranski razsodniki pa so
izrekli, da se tako ne gremo, da je 10 Ze strahopetnost
in da nismo dolini sprejeti mnoZestvenih pozivov na
dvoboj, ki naj 3¢itijo Camiolce. Camiolci so bili na
ta nacin diskvalificirani in cela stvar je zaspala.
'Sava’ pa je le dosegla svoj namen, da je ustrahovala
Carniolce, ki so odtlej postali bolj pohlévni..."3?

V desetletju pred prve svetovno vojno pa se je
menzura najbolj udomacila med slovenskimi Studenti
v Gradeu, kar je v spominih lepo popisal Milo$
Vavhnik: “Slovenska akademska drustva so bila
seveda tudi na univerzah na Dunaju in v Pragi. Toda
"Triglav’ je bilo edino, kjer se je tudi sabljalo: to se
pravi, da je imelo veibalisée za dvobojevanje.
Sabljanje ni bilo na¥ ideal, saj je bil to privilegij
nem3kih akademskih drustev, katerih je bilo v Gradcu
na pretek...a ker so naduti nem$ki buri - njihova
druftva so se imenovala 'Burschenschaften’ - bili
zelo nesramni in so psovali naSe élane, e so hodili
po graskih ulicah s triglavanskim trakom &ez prsi, se
Je akademsko drustvo ‘Triglav’ odloéilo uvesti
vezbanje tega Studentovskega 3porta Ze iz razloga, da
se bo slovenski visokoSolec lahko postavil po robuy
burSevskemu izzivanju. Ze vec let pred menoj se je
nekaj Triglavanov izurili v sabljanju in tako je bilo
veliko presenecenje pri nemskih bursih, ko slovenski
visokoSolec ni ve¢ molée prena¥al izzivanja, ampak je
gospoda 'burfa’ pozval na dvoboj. Ker nasi sabljadi

2 Spomine dr. Viadimirja Ravniharja (Mojega %ivijenja pot)
hrani Arhiv Slovenije.
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niso bili od muh in je marsikateri bur$ in je
marsikateri bur$ nosil kot posledico dvoboja s
Triglavanom brazgotino na nosu, bradi in licu ali pa
Je bil celo brez uhlja, so dobili re3pekt pred nami ter
so se nasih sabljacev v velikem krogu izogibali. Tako
smo imeli sedaj mir na cesti, toda nekateri nadutei
so se Se vedno drznili opsovati slovenskega akade-
mika na cesti. Zapomnili smo si ga, in &e eden ali
drugi od nas ni bil preved ve3¢ ‘menzure’ (ij.
sabljanja), smo obvestili nafe ase, ki so takinega
prenapeteZa pri prvi priloinosti v dostojnem tonu
pozvali na dvoboj, &e svoje Zalitve ne preklice. Nekaj
let pred menoj je bil strah in trepet nemskih bursev
Jurist Irgoli¢ iz Prlekije, poznej§i odvetnik v
Mariboru, imenovan na splosno 'Irga’. Ali tudi Irga
Jo je véasih skupil, kajti tudi on je imel na obrazu vec
takih spominkov'3.

Svoje dunajske navade pa so slovenski Studentje
seveda prinesli tudi domov in zlasti Vladimir
Ravnihar je postal “slaven" zaradi dvoboja z
Viktorjem Ahazhizhem, ki ga je imel na veliki
ponedeljek (26. marca) 1894 v Ljubljani. Vladimir
Ravnihar je ta dvoboj v svojih spominih opisal
takole: "Na Veliko soboto sem Sel gledat procesijo.
Stal sem pred Ljubljanskim magistratom. Proti meni
pride na &elu vedje druzbe dam in gospodov Viktor
Ahazhizh, jurist (kasneje sodni svetnik in advokat v
Novem mestu) ter me kratkomalo odrine, Ceprav je
imel dovolj prostora, da bi prisel mimo mene. To
atako sem kvitiral s tem, da sem mu v prico vse
njegove druibe vrgel v obraz psovko 'Rotzbub’
(smrkavec). Se tisto popoldne mi je poslal svoje
sekundante, ki so z mojimi sekundanti dogovorili
dvoboj na sablje pod najtejimi pogoji brez vseh
bandaf. Dvoboj je bil na Veliki ponedeljek (26.
marca 1894) v konjusnici vojasnice v Tmovem. Moja
sekundanta sta bila BoZidar Vodusek in medicinec
Borstnik, oba reservna Castnika, nasprotnikova pa
artiljerijski nadporoénik baron Toncourt in Biirger,
ljubljanski trgovec, tudi reservni Zastnik. Kot
Zdravnik je interveniral vi§ji Stabni zdravnik dr.
Stare, Slovenec, ki se je posebno prizadeval, da bi se
"nasprotnika’ spravila. Poskus je ostal brezuspeen.
Stal sem sredi z Zaganjem posute konjusnice. Moj
nasprotnik jame besno napadati. Spoznal sem takoj,
da hole spretnost v borjenju nadomestiti s sirovo
silo, 5 tem pa mi je odkril tudi svojo slabost. Pustil
Sem ga napadati, pa sem se umikal prestrezajo¢
njegove udarce. Pri umikanju pa mi je naenkrat
Unanjkalo tal, da sem zadenjski padel. Nasprotnik
Proti vsem pravilom udari po meni leiecem ter mi
Preseka podplat na evilju. Nadaljne nefaire zamahe
Sta preprefila njegova sekundanta. Takoj spet

3 N
3 Milos Vauhnik, Pe-fau spomini, Prvi del, Gorica 1988, str. 40.

nastopiva na drugi hod. Nasprotnik zaéne s svojo
takiiko. Jedva pa dvigne roko, da bi s primo udaril po
meni, napravim izpad in ga z vso mocjo usekam po
dvignjeni roki, ki sem jo presekal pod komolcem.
Sablja mu pade iz rok in dvoboj je bil zavrien"*,

Dvoboj je bil torej povsem obifajen nalin
refevanja zadev Casti med plemstvom, oficiri,
visokimi uradniki, S$tudenti in me$Canstvom po
izobrazbi in ni imel nikakr$ne veze z nacionalnostjo.
Ze Dr. E. H. Costa je bil prepri¢an, "da se nahaja
dvoboj...pri vseh narodih in o vseh Casih", saj da
izvira “iz ¢loveske narave, kakorsna je, kajti ona je
premalo blaga, da bi popolnoma brez maséevanja
odpustila razialjenje, vendar pa ne tako popacena,
da bi se nad sovrainikom zavratno mascevalas.
Ljudje, ki so pripadali ozkemu krogu “mo? s &astjo",
so bili v primeru "razfalitve ¢asti" dolZni posei po
dvoboju. Oficir ali visoki uradnik, ki je zavrnil poziv
na dvoboj, je ponavadi izgubil sluZbo, $tudent pa je
bil takoj izkljuZen iz svojega akademskega zdru-
Zenja. A zgodilo se jim je 3¢ mnogo ve&, namreg to,
da so za vedno izgubili status “¢astnih moZ". To pa je
za marsikoga pomenilo tudi konec kariere.

V tem oziru je znailna usoda mariborskega
drZavnozborskega poslanca dr. Karla Aussererja, ki
je bil ob koncu leta 1888 prisilien odloZiti svoj
poslanski mandat prav zaradi odklonitve dvoboja.

Kot lahko povzamemo iz skopih porogil v
Marburger Zeitung, ki iz narodno-politi¢nih razlogov
afere ni hotel obe3ati na veliki zvon (o vzrokih
Ausscrerjeve odloZitve mandata je poroZal ele tik
pred nadomestnimi volitvami, na katerih je bil
izvoljen dr. Gustav Kokoschinegg)3®, naj bi mari-
borski poslancc na scji glavnega odbora Stajerske
kmctijske druzbe v Gradcu 12. julija 1887 izrekel
nckaj pikrih na radun Georga von Schénererja. Eden
izmed prisotnih pristafev Schénererjeve stranke je
zato od njega takoj zahteval "vitesko zadoicenje", ki
pa ga je Ausserer odlofno zavrnil. ReSevanje sporov,
ki izvirajo iz razli¢nih politi&nih stali¥¢ z dvobojem,
se mu je zdelo nekaj povsem neprimernega. In tudi

34 Ravnihar se spominja tega dvoboja tudi zaradi male nepri-
Jetnosti, ki ja je bil deleZen na dan poroke: "Ta dvoboj je imel
mnoga let kasneje povsem neprifakovano pasledico. Ka sem
sem se Zenil, sem moral po tedanjem obi¢aju k izpraSevanju in
k izpovedi. Opravil sem jo na dan parake, ki je bila v Zagorju
ob Savi, pri ljubljanskih franciSkanih. Izpovedniku sem po
pravici povedal tudi zgodbo o dvoboju, nakar pa mi je na maoje
presenelenje izjavil, da mi ne more dati adveze, ampak da
mara iti pralat samega §kofa in da naj pridem proti poldnevu,
brez adveze, da se ne sme vriiti cerkveni obred paroke. Tik
pred adhadam brzoviaka v Zagarje sem bil milastna delefen
odveze za moj naglavni greh".

1. E. Costa, O dvoboji, Letopis Matice Slavenske, str. 95.
Marburger Zeitung, 31. 1. 1889. Die letyten Griinde der
Mandatsniederlegung Dr. Ausserer's.

35
36
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ko je &ez nekaj mesecev od njega zahteval zados-
&enje Schonerer sam, se pozivu na dvoboj ni hotel
odzvati.

Zadeva se je za Aussererja zafela nevamo zaple-
tati. Ker ni in ni hotel sprejeti dvoboja, sta obe strani
poskufali spor zgladiti preko &astnega razsodiita.
Dne 8. 10. 1887 so se v Gradcu sestali po trije
predstavniki obeh sprtih politikov. Po razpravi so
enoglasno ugotovili, da je dr. Ausserer z zavmitvijo
dvoboja prekr3il zakon vitetva. Se enkrat so od
njega zahtevali, da zadovolji vitedki &asti, vendar je
le-ta dvoboj spet odklonil in iz Gradca od3el v
Maribor, kjer je ¥e isti dan na zborovanju Nemikega
drustva govoril o "gladiatorskih bojih", ki da &akajo
Nemce.

S tem si je mariborski poslanec dokon&no
zapelatil svojo politi¥no kariero. Kmalu je moral
odloZiti &lanstvo v glavnem odboru Stajerske kme-
tijske druZbe, izstopiti pa je moral tudi iz nem3ko-
liberalnega poslanskega kluba v $tajerskem deZelnem
zboru in iz Nem3ko-nacionalnega zdruZenja v drZav-
nem zboru. Ko mu je hrbet obrnila Se njegova volilna
baza (Marburger Zeitung vse od konca leta 1887 o
njegovem politi¥nem delovanju sploh ni ve& poro-
al), je bilo Aussererjeve politi¢ne kariere definitivno
konec. Iz brezizhodnega poloZaja se je sicer posku3al
rediti s pro¥njo za sprejem v novooblikovani klub
ZdruZene nemke levice, vendar so ¢&lani pred
sprejemom od njega zahtevali, naj najprej zgladi spor
z nem¥ko vedino v 3tajerskem deZelnem zboru.
Na&elnik kluba ZdruZene nem¥ke levice je v Gradcu
posredoval, da bi Aussererja rehabilitirali, vendar je
klubova ve&ina v §tajerskem deZelnem zboru pro3njo
zavrnila. Tako je 28. 12. 1888 dr. Karl Ausserer
odloZil svoj drZavnozborski mandat.

Zavmitev dvoboja je bridko prekinila ble$¢e&o
politi¢no kariero dr. Karla Aussererja. A Ausserer si
je z njim - za razliko od Huga von Poglajna - mogoe
obvaroval lastno Zivljenje. Ali pa se je regil nepri-
jetne zaporne kazni. V nasprotju z obi&ajno prakso
namre¢ cesar Emmericha von Gyujta ni pomilostil.
Svojo cesarsko milost je namenil le obema Poglaj-
novima sekundantoma. Po njegovem posredovanju je
namre¢ moral celjski drZavni pravdnik konec julija
1889 prenchati s preiskavo zoper grofa Arthurja
Sermaga im majorja No&ta3’. Ta dva sta imela sreZo.
Nesreéni Gyujto pa je moral svoje dejanje v celoti
popladati.

37 Deutsche Wachs, 25. 7. 188.

Zusammenfassung
“Sapralot! Das wird ein scharfer Schufi!"

Zur Geschichte des Duells in den Slowenischen
Léiindern

Nach dem genau gezielten SchuB Emmerich von
Gyujtos griff sich Hugo von Poglajen an den Leib.
Die Pistole mit ihrem glatten, langen Lauf, die er
noch vor einem Augenblick fest in der Rechten ge-
halten hatte, fiel zu Boden. Er wankte und stiirzte in
den Schnee. Dem Regimentsarzt Dr. Rogozinski, der
ihm zu Hilfe eilte, fliisterte er leise zu: "Imre, das hab
ich nicht verdient". Er schloB die Augen und verlor
das BewuBtsein. Schon wenige Stunden spiter starb
er an seiner schweren Verletzung.

So endete das Duell zwischen Emmerich von
Gyujto und Hugo von Poglajen auf der Meierei der
Herrschaft Kristinenhof bei Cilli, einige Minuten
nach elf am 1. Mérz 1889, eines von vielen Duellen,
die noch zur Zeit der Jahrhundertwende in Osterreich
etwas vollig Normales waren. Der Ehrenkodex trieb
Adlige, Offiziere und hohe Beamte wie ein Uber-Ich
dazu, alle - auch die banalsten Streitigkeiten mit ei-
nem Duell zu entscheiden. Fiir den Einzelnen, der zu
dem engen Kireis der "Ehrenminner” gehérte, bedeu-
tete der Ehrenkodex einen starken gesellschaftlichen
Druck. Das Duell war nidmlich nicht nur ein wichti-
ges Mittel zur Distanzierung der héheren von den
niedrigeren Gesellschaftsschichten, vielmehr erfiillte
es zugleich auch eine integrative FunKtion innerhalb
der hoheren Gesellschaftsschichten selbst: es stirkte
die Solidaritdt des Einzelnen mit der eigenen - héhe-
ren - gesellschaftlichen Gruppe und unterstrich seine
Zugehorigkeit zur "besseren Gesellschaft".

Zu einer Zeit, als in England und einigen anderen
westeuropdischen Staaten das Duell bereits ganz aus-
gestorben war, breitete es sich in der Habsburger
Monarchie (ebenso wie im Deutschen Reich) immer
weiter aus. (Im Jahre 1897 konnte sich Osterreich so-
gar rithmen, der einzige europdische Staat zu sein, in
dem selbst der Vorsitzende der Regierung auf das
Duell zuriickgriff - Graf Kasimir Badeni). Dennoch
war das Interesse der Offentlichkeit fiir den ProzeB
gegen den ungarischen Adligen Emmerich von Gyu-
jto, den die Cillier Polizei erst einige Stunden nach
dem Duell festnahm und inhaftierte, so groB, daB die
Redaktion des Cillier Blattes Deutsche Wacht sich
dazu entschloB - "nicht aus Sensationsgier”, wie man
betonte - seine treuen Leser noch mit einer besonde-
ren Gratis-Beilage zu belohnen, die den Ablauf des
Prozesses im Detail schilderte. So konnten sich die
Cillier schon am 17. Juni genau iiber das Geschehen
vor Gericht und iiber das abschlieBende Urteil infor-
mieren, in dem der Cillier Schwurgerichtshof den
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Angeklagten Emmerich von Gyujto zu drei Jahren
schweren Kerkers (mit Nahrungsentzug) verurteilte
und jhm den Adelstite] aberkannte. Dieses Urteil bot
reichlich Gelegenheit zu den unterschiedlichsten
Kommentaren.

Die Kommentare der Cillier Offentlichkeit waren
mehr oder weniger einstimmig. Schon vor dem Pro-
zeB hatten die Gegner des Duells die 6ffentliche Mei-
nung beherrscht. Die kleinen und mittleren Hindler
und Handwerker, die den Kern des Cillier Biirger-
tums bildeten, hatten kein Verstindnis fiir diese Art
und Weise, eine "Ehrensache" auszutragen. Sie selbst
erledigten nimlich Streitigkeiten auf weit einfachere
Art - mit einer Schligerei. Das Duell erschien ihnen
als Relikt einer iiberholten mittelalterlichen Tradi-
tion, an die sich die kleine gesellschaftliche Elite
klammerte, um ihre erhthte Position noch mehr zu
unterstreichen. Daher waren sie iiberzeugt, daB das
Urteil véllig am Platze sei. Dennoch waren in der
Cillier Offentlichkeit auch andere, dem Duell weni-
ger abgeneigte Stimmen zu horen. Als normale Art
und Weise, eine "Ehrensache" auszutragen, betrach-
teten das Duell vor allem die Cillier Gebildeten, von
denen es die meisten in ihren Studentenjahren griind-
lich kennengelernt hatten. So schrieb beispielsweise
der Redakteur der Cillier Deutschen Wacht schon in
der Einfithrung zur "Gratis-Beilage", das Duell sei oft
die einzige Moglichkeit, Streitigkeiten in Ehrensa-
chen auszutragen; einen #hnlichen Standpunkt vertra-
ten vor Gericht auch die Zeugen (vor allem die Se-
kundanten) und sogar Staatsanwalt Schwendtner.

Trotzdem behielten die Gegner des Duells die
Oberhand gegeniiber seinen Befiirwortern. In den
slowenischen Lindern war das Duell nie iibermiBig
beliebt gewesen, und vor allem die slowenische Pres-
se sah in ihm nur ein Relikt mittelalterlicher Finster-
nis, das noch dazu in offensichtlichem Widerspruch
zum Fiinften Gebot stand. In der slowenischen Of-
fentlichkeit galt das Duell als eminent deutsche Sitte,
als schénster Ausdruck "deutscher Kultur".

Natiirlich ging es beim Duell nicht nur um eine
“deutsche Sitte", vor allem ging es um die geltende
und anerkannte Art und Weise, eine Ehrensache unter
Ehrenminnern auszutragen (Adlige, Offiziere, hohe
Beamte und Studenten), was mit der Volkszugehorig-
keit der Betroffenen nichts zu tun hatte. Auch die
Slowenen, die hier lebten, waren nicht ganz unerfahr-

en in diesen Dingen. Die Mehrheit der slowenischen
Gebildeten hatte die "Mensur" in ihren Studentenjah-
ren zur Geniige kennengelernt, und obwohl diese un-
ter slowenischen Studenten weit weniger gebriuch-
lich war als bei den deutschen Burschen, griffen sie
auch selber gern zum Sibel. Anfang der neunziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts gewann das Duell
durch das Verdienst Vladimir Ravnihars bei den slo-
wenischen Studenten in Wien an Geltung, und im
Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg wurde die Men-
sur unter den slowenischen Studenten in Graz hei-
misch.

Schon Dr. E. H. Costa, der im Jahre 1869 einen
informativen Artikel iiber das Duell verfaBte, war
iiberzeugt, "daB das Duell (...) bei allen Vblkern und
zu allen Zeiten zu finden sei", denn es entspringe
"der menschlichen Natur, ihrer Beschaffenheit, denn
sie sei nicht giitig genug, eine Beleidigung vollig oh-
ne Rache zu verzeihen, doch auch nicht so verdor-
ben, sich auf heimtiickische Weise am Feind zu ri-
chen". Menschen, die dem kleinen Kreis der
"Ehrenménner" angehorten, hatten die Pflicht, im
Augenblick der Beleidigung auf das Duell zuriickzu-
greifen. Ein Offizier oder hoher Beamter, der die
Forderung zum Duell zuriickwies, verlor gewohnlich
seine Stellung, ein Student wurde aus seiner akade-
mischen Verbindung ausgeschlossen. Und es konnte
ihnen noch Schlimmeres geschehen, ndmlich, daB sie
fir immer den Status eines "Ehrenmanns" verloren.
Dies bedeutete fiir manchen das Ende seiner Karriere,
wie 1889 im Fall des Marburger Abgeordneten Dr.
Karl Ausserrer, der Georg von Schonerer beleidigte
und dann die Forderung zum Duell nicht annehmen
wollte.

Wegen seiner Weigerung, sich zu duellieren, war
Ausserrer gezwungen, sein Parlamentsmandat nieder-
zulegen. Eine banale Angelegenheit hatte seiner poli-
tischen Karriere ein bitteres Ende bereitet. Trotzdem
hat er moglicherweise zumindest sein eigenes Leben
gerettet oder sich unangenehme Gefingnisstrafen er-
spart. Im Gegensatz zur sonstigen Praxis begnadigte
der Kaiser Emmerich von Gyujto némlich nicht
(trotzdem, daB er der Sohn eines Admirals war). Sei-
ne kaiserliche Gnade wurde nur den beiden Sekun-
danten von Poglajens zuteil. Der ungliickliche Gyujto
muBte den Preis fiir sein Handeln auf Heller und
Pfennig bezahlen.
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Andrej Studen

SMRDELO
JE KOT
KUGA

K zgodovini higienskih razmer v Ljubljani
red prvo_svetovno vojno

Ukvarjanje z zgodovino higienskih razmer v
Ljubljani pred prvo svetovno vojno s¢ bo marstkomu
morebiti zdelo trivialno ali celo bizamo poletje.
Vprasal se bo, &e§, le komu je potrebna zgodovina
umazanih in smrdljivih strani$g, greznic pa tema¢nih
in vlaZnih stanovanj. Pa tak¥nemu najbrZ niti ne bo
prislo na misel, da so to pa€ sestavine vsakdanjika, ki
so v preteklosti odigrale Se kako pomembno vlogo,
vlogo, ki tudi dandanainji gotovo ni zanemarljiva.
Smrdljiva strani$¢a in vlaZna stanovanja so pa& del
Zlovekove zgodovine; prav zato jih je potrebno
upostevati in obravnavati v sklopu socialne in tudi
kulturne zgodovine.

Dandanes se namre vse preslabo zavedamo, da
e ni minilo sto let, odkar je Ljubljana dobila sodob-
no kanalizacijsko omreZje in napeljavo modemega
mestnega vodovoda, s tem pa kajpak tudi neopore&no
oskrbo s pitno vodo. Obe novotariji, kanalizacija in
vodovod, spadata kot najpomembnej$i napravi
mestne higiene v Evropi, med najvegje tehniéne in
socialne dose?ke 19. stoletjal. Preslabo se paf
zavedamo dejstva, koliko je bilo potrebno storiti, da
mestne ulice in trgi dandanadnji ne smrdijo ve& kot
gnojne jame. Od zaetka 20. stoletja lahko na splo¥no
govorimo tudi o modemej$ih ukrepih in posegih
druZbe na razli¢na podro&ja mestne higiene. SnaZenje
ulic pa tudi odstranjevanje smeti, nalogi, za kateri so
bili neko odgovorni hi¥ni posestniki, je tako na
svoja pleda prevzela mestna ob&ina. Mestne oblasti
so s (imenujmo jo) "“higiensko politiko” zaZele
izvajati higienizacijo mest. Uvajale so razliéne
tovrstne novotarije, poostrile so nadzorovanje
me3&anov, krfitelje pa kaznovale. Vendarle pa so k

Y Prim. John von Simson, Konolisotion und Stddiehygiene im 19.

Jahrhundert, Diisseldorf 1983, str.4.

higienizaciji evropskih mest najve¢ prispevale prav
Stevilne epidemije, zlasti kolere, ki je vzbujala najvec
groze in strahu. Poleg tega pa je higienizacija mest,
kot bomo videli v nadaljevanju zgodbe, tudi eno
izmed tistih podroéij, kjer so novotarije, ki jih je s
sabo prinesla urbanizacija mestnih aglomeracij, Se
posebno oblutne in dokazljive, Ce urbanizacijo
seveda pojmujemo kot del ali pa celo kot enega
temeljnih gibal danaSnje zgodovine civilizacije. In
nenazadnje. Preslabo sc¢ zavedamo, da je higieni-
zacija mest (podeZelje je v tem pogledu Se dolgo Easa
zaostajalo)? osupljivo in presenetljivo nov zgodo-
vinski fenomen.

Odloéilno vlogo pri presojanju kakovosti stano-
vanjskih razmer prav gotovo igrajo tudi higienske
okoli¥&ine in pogojil. "Izboljfanje stanovanjskih
razmer ni bilo v o&eh reformatorjev 19. stoletja nikoli
samo vprafanje stanovanjskega prostora, temvel
vedno (véasih predvsem pod pritiskom hudih
epidemij) tudi vpraSanje mestne in stanovanjske
higiene.". Mnoge ljubljanske hife in stanovanja
(zlasti niZjih socialnih slojev) so zaradi slabih
higienskih razmer pogosto natanéno komisijsko
pregledovali ter ugotavljali Stevilne zdravstvene
pomanjkljivosti. Higienske razmere v Ljubljani se
vse do 90. let prejinjega stoletja niso bistveno
razlikovale od srednjeveskih. IzboljSanje zdravst-
venih okoli¢in na ljubljanskih ulicah in trgih ter v
hisah in stanovanjih pa je bilo odvisno od razvoja in
ureditve novih sanitarnih naprav (vodovod, kanali-
zacija, “anglefko" strani¥¥, kopainica). Te so
predstavljale odlogilne determinante moderne mestne
higiene, ki so jih toplo priporogali takratni naravo-
slovci, uvajanje teh novosti pa je bilo seveda odvisno
od finanénih zmoZnosti mestne ob&ine, od priprav-
ljenosti ob&inskih moZ, da bi v higienskem ozim
modernizirali mesto in nenazadnje tudi od oscbnih
pobud ter zgledov drugih evropskih mest.

Nadloga iz Azije

Na zaetku tridesetih let 19. stoletja se je med
Evropejci naenkrat pojavila popolnoma nova in silno
nevamna bolezen: KOLERAS. V Evropo je prila iz

2 0 zaostojanju podefelia v higienskem oziru glej: Ernest
Feltgen, Higijeno no kmetih, Kr$ko 1910; Ivo Pirc, Asonacijo
podeZelja, Tehnika in gospodarstvo, 5t. 3-4, 1938, str.83-88.
Prim. Michoel Wichmann, Wohnen in Miinster in der Mitte des
19. Jahrhunderts, mogistrsko delo, tipkopis, Minster 1991,
str.106.

Clemens Wischermann, Wohnungsmarkt, Wohnungsversor-
gung und Wohnmobilitiit in deutschen Grofstidien 1870-1913,
v: Hans Jiirgen Teuteberg, Stadtwochstum, Industrialisierung,
Sozialer Wandel, Berlin 1986, str.118.

Kolera je (podobno kot grifo) nalezljivo crevesna bolezen. Njen
povzroditelj je ti. kommobacillus, ki go je leto 1883 odkril
Robert Koch. Znoéilni naki bolezni so moéno driska in
bruhonje. Bolezen spremljo molno Zeja, telesno oslobelost, slob
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Azije. V letih 1836, 1849, 1850, 1855, 1866, 1886 in
1910 je obiskala tudi Kranjsko in njeno prestolnico
Ljubljano. V naSe kraje so jo s sabo prinesli okuZeni
vojaki, ki so se vra&ali iz ItalijeS.

"Epidemije kolere so sodobnike S$e posebej
prestraSile zato, ker je bila doslej ta bolezen v Evropi
popolnoma neznana, dravniki pa so nemocno stali
pred njeno hitro razliritvijo in visoko smrtnostjo"’.
Kolero lahko zaradi njene okrutne poZre¥nosti v Zasu
divjanja epidemij ozna&imo kot "velikega reforma-
torja na podrocju zdravstva"® v 19. stoletju. Ob tem
seveda ne gre pozabiti tudi drugih bolezni, kot so
jetika, davica, o¥pice, Skrlatinka, griZa, legar, spolne
bolezni, trahom in &me koze?, ki so tudi pestile
Ljubljan&ane, terjale svoj smrtni davek ter vzbujale
skrb nad obupnimi zdravstvenimi in higienskimi
razmerami v mestu. Kljub temu pa je kolera med
vsemi naStetimi boleznimi zavzemala posebno mesto,
saj so zaradi njenih groznih u¢inkov mnoge evropske
drZave zaZele posvelati ve& pozomosti splo¥ni javni
skrbi za zdravje. Po drugi vegji epidemiji v letih 1854
in 1855 je, kot je v svojem opisu ¥kandaloznih
zdravstvenih razmer v Ljubljani iz leta 1875 zapisal
ljubljanski mestni fizik dr. Viljem Kovag, v Evropi
nastopila nova doba na podroju boja proti
epidemijam!®. Najkasneje po tretji veliki epidemiji
kolere v letih 1865/66 so tudi najbolj trdovratni
dvomljivci konéno spregledali, da mestna higiena
potrebuje korenite in odlogne reforme!l. V svojem
zapisu je dr. Viljem Kova& kot enega glavnih
vzrokov za nara$fajoo smrtnost navedel slabe
sanitarne razmere v mestu. Opozoril je na 3tevilne

pulz, telesna temperatura pada. Telje oblike kolere
najpogosteje povzrocijo bolnikovo smrt. V lajih primerih se
pojavija le driska in bljuvanje.
6 Vee o tem Franc Kobal, O koleri na Kranjskem, Zbornik SM,
X! zvezek, Ljubliana 1911, str. 61-158 (dalje Kobal, O
koleri...) in Judita Pegam, Zdravstvene in higienske razmere v
Ljubljani v popotresni dobi 1895-1910, diplomska naloga,
Ljubljana 1987 (o koleri str.75-76). Navedena diplomska
naloga je pravkar iz3la kot posebna publikacija Zgodovinskega
arhiva Ljubljana - Judita Sega, Zdravstvene in higienske
raynmere v Ljubljani (1895-1910), Gradivo in razprave 12,
Ljubljana 1993. O koleri je pisala tudi Olga Jania, Kolera na
Kranjskem leta 1855, Kronika, letnik XII, 3t.1, 1964, str.60-64.
Jiirgen Reulecke, Die Politik der Hygienisierung, v: Imbke
Behnken (Hrsg.), Stadigesellschaft und Kindheit im Prozef der
Zivilisation, Opladen 1990, str. 18.
8 Ibidem.
Vel o njih Judita Pegam, navedeno dxplamsko delo, str. 61-92.
O veliki epidemiji &rnih koz Peter Vodopivee, Crne koze na
Kranjskem in v Ljubljani v letih 1873/74, Kronika, letnik XX, $t.
2, 1972, str. 92-96.
10 Glej Denkschrift des Laibacher Stadiphysikates betreffend die
sanitdren Uebelstinde der Landeshauptstadt Laibach zur
diesbeziiglichen raschen und billigen Abhilfe, verfasst vom
Stadtphysiker und Magistratsrathe Dr. Wilhelm Kowatsch,
(dalje Kowatsch, Denkschrifi...), Ljubljana 1875, str. 7.
John von Simson, Kanalisation und Stidtehygiene im 19.
Jahrhundert, Diisseldorf 1983, str. 9.

11

§ibke tofke ljubljanske mestne snage, od neprimemo
zgrajenih greznic in kanalizacije do neustreznih
vodnjakov za pitno vodo in javnih kopali$&. Predlagal
je ve€ ukrepov, ki pa so morali ¢ pogakati na svojo
uresniditev!2,
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Kolera zapusca mesto, 1892

Mestna obdina je sicer neprestano pretresala tudi
vpralanja zanemarjenih greznic in strani¥¢, slabe
kanalizacije, pomanjkljive preskrbe s pitno vodo in
nezdravih stanovanj, vendar jih je refevala prepo&asi
in neulinkovito. Leta 1886 je deZelni predsednik
baron Andrej Winkler otel ljubljanski mestni zastop,
"da se je z zdravstvenimi vpralanji pelal le
akademicno, da je vodovodno vpraSanje skozi leta in
leta zastalo, da se je izpraznjevanje jam pnevma-
ticnim potem odlasalo kakor navlasé, za zgradbo
epidemicne bolnice se pa nihée zmenil ni, &eprav je
deZelni predsednik vedno in vedno zopet v Stevilnih
odredbah silil na to, naj se ta vpraSanja vendar Ze
enkrat z vso potrebno odloénostjo vzamejo v pretres
in redijo ¢im preje, ker se je bati, da vsak hip zopet
izbruhne kolera"!3. Poudaril je, da se Ljubljana z
ozirom na njene zdravstvene pomanjkljivosti "med
vsemi deZelnimi mesti odlikuje z Zalostnim svajstvom,
da je Ze dolgo &asa pravo in nezatrljivo gnezdisée
kolere in njeno izhodisée za vso deZelo in morda za Se
obseinej§i krog"!4. Leta 1886 je cpidemija kolere
ponovno obiskala Kranjsko in njeno prestolnico.

12 Glej Kowatsch, Denkschrift...
3 Kobal, O koleri..., str. 148.
‘) Ibidem, str. 149.
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Ce je Ljubljani pretila epidemija ali pa &e jo je le-
ta Ye pestila, so mestne oblasti prebivalcem pripo-
rodale dezinfekcijo stanovanj in drugih prostorov.
Zaradi strahu pred prete¢o nevarnostjo okuZbe so
nekateri me¥&ani pri dezinfekciji mo&no pretiravali.
Nespametno ravnanje ljudi je v éasu velike epidemije
&rnih koz vzpodbudilo dr, Bleiweisa, da je v Novicah
objavil pouden &lanek o nafinu in pomenu dezin-
fekcije z naslovom: "Le pametno, da si pri kuinih
boleznih ve¢ ne S$kodujemo, kakor koristimo", v
katerem je opozoril, da je treba razkuZevati le tam,
kjer je nevarnost okuZbe in ne vse povprek. “Kjer
kuznine ni, je $kodljivo smraditi take prostore s
karbolom ali klorom, namesti €&isti zrak vsak dan
vanje spuféati,” pide dr. Bleiweis. "Kako, da holete s
karbolom pregnati koze iz sobe svoje, ki jih v sobi
ni?...Kdor se koz boji, naj ne hodi okoli med ljudmi,
da ne bode jih nalezel drugod in jih potem 3ele
prinesel v nedolino svojo sobo, katero trpinéi s
smrdljivim karbolom"!3.

Okoli vpralanja mestnega vodovoda, ki naj bi
bistveno prispeval k izboljSanju zdravstvenih razmer
v mesty, se je mestni obCinski svet v osemdesetih
letih vrtel "kakor macka okoli vrele kase"'6. Kasnej-
Sega Zupana Ivana Hribarja, ki si je zaradi svojih
zaslug glede vodovoda pridobil &astno me¥anstvo,
so presenetali predpotopni nazori nekaterih strokov-
njakov. Leta 1890 je Ljubljana kon&no le dobila
mestni vodovod, ki se je v naslednjih letih $e raz3iril.
Po potresu se je vodovodu pridruZil Se sistem nove
kanalizacije (1898), pri katerem so zageli uporabljati
tudi nove tehnolo3ke prijeme, kot na primer uvajanje
betonskih kanalov in "mefalnega sistema" ter
moderno  pnevmatino izpraznjevanje greznic!.
Vodovod in kanalizacija sta omogogila tudi gradnjo
modernih "angleskih" strani$&!8 z vodnim izplako-
vanjem, pa tudi kopalnic, vendar so z njimi v po-
potresni Ljubljani zmodemizirali le redka stano-

15 peter Vodopivec, Crne koze no Kranjskem in v Liubljoni v letih

1873174, Kroniko, letnik XX, §1.2, 1972, 5tr.95.

Ivan Hribor, Moji spomini, 1. del, Ljubljano 1983, str.100.

Ve& o ljubljonskem vodovodu in kanalizaciji zvemo v pub-
likaciji Ljubljona po potresu 1895-1910, Oblinski sve,
Ljubljana 1910; v rozpravi Marjan Drnoviek, Oris odnoso
ljubljonskego obl&inskega sveto do mestnega rozvojo 1850-
1914 s posebnim poudarkom na Hriborjevi dobi (v: Zgodovino
Ljubljane, Kronika, Ljubljono 1984), 5tr.219-221 in v Jonez
Kos, Oris poglavitnih tock rozvojo nekaterih komunalnih
dejovnosti v Ljubljoni 1850-1941, Kronika, lemik 29, 5.2,
1981, str.159-166.

AngleSko stronifle je iznajdbo 16. swoletio (leta 1596 go je
iznalel sir John Harington). "Vendor jih moromo imeti za
izjemo $e vse do zaletka 20. stoletjo.” (Hons Jiirgen Teuteberg,
Die hduslichen Doseinsformen der Arbeiterfamilien, Beitrige
zur historischen Sozialkunde, 5. Jg/Nr. 4, Wien 1975, str.77).
Teuteberg pravi, da so ongle3ka stranis&o Iznajdbo 18. stoletja,
kar je sevedo napoéno.
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vanja!®, Z modernizacijo mestne higiene se je nevar-
nost ve&jih epidemij v Ljubljani pred prvo svetovno
vojno postopno zmanjfevala, vendar Se zdale¢ ni
prenehala. Hvalevredne novotarije nas namref 3e
zdale¢ ne smejo zavesti. Arhivski dokumenti, kot
bomo videli v nadaljevanju zgodbe, namre¢ prika-
zujejo $e drugo plat medalje, ki pa nikakor ni
blesteda.

Kraljestvo nesnage in smradu

Higienske razmere v provincialnemu mestecu,
kakr$no je bila Ljubljana v prejinjem stoletju, si
dana¥nji opazovalec le teZko predstavlja. V pred-
potresni dobi so bile javne ulice umazane in nemar-
ne. V mestu sta kraljevala nesnaga in smrad. Po
pra¥nih ulicah in trgih se je ponekod, zlasti v
predmestjih, pretakala gnojnica, ob slabem vremenu
pa so se spremenili v morje luZ, v katerih so Zabe
prav rade prirejale svoje koncerte2®. "Cloveski od-
padki so padali v odprte greznice, da je dehtelo daleé
naokrog, in ker so bile te greznice izvedine le prav
slabo izdelane, se je redka nesnaga iz njih kaj lahko
razlezla po zemlji"?!. Slabim greznicam se je pri-
druZeval 3e slab3i sistem odvaZanja njihove vsebine.
Fekalije so odvaZali v lesenih in odprtih sod¢kih
kmetje iz bliZnje okolice, najve iz Vodmata in Most.
OdvaZanje je bilo nesistemati¢no in "divje". Mestni
fizik dr. Viljem Kova&?2 nam leta 1875 poroa, da so
kmetje odvaZali vsebino greznic, “kadar so za to
imeli voljo in &as, zato so prekomerno napolnjene
greznice spadale med najbolj obilajne nepri-
jemnosti"®3 deZelnega stolnega mesta Ljubljane.
Priporodal je, da naj bi se odtlej greznice redno
izpraznjevale vsakih deset dni, hkrati pa je v isti sapi
odsvetoval uvedbo modemega angletkega izplako-
valnega sistema, ki se je v vegini angleskih mest sicer

19 Vee 0 tem Andrej Studen, Poskus mikroroziskove dveh
ljubljanskik hi$, njunih stonovonj in stonovalcev v drugi
polovici 19. in na zaletku 20. stoletja, Sinteza 83, 84, 85, 86,
okt. 1990, str.170.

V Slovenskem norodu lohko npr. leta 1874 preberemo naslednji
dve noticki: "Sredino ljubljanske 'zvezde’ je to dvo dnl, kar
delufe, podobna modvirju. Ali ne bi hotel slavni mestni
mogistrot nekaj peska Frtvovoti?” (Slovenski norod, §.16, 21. 1.
1874). Ali po: "Komaj je nehol def iti, po u¥e tokl ablakl prohu
letajo po nalih ulicoh, do tlovek &loveka niti ne pozno, oko go
sreda. Sosebno na dunajski cesti imajo prebivalcl veliko od
prohu trpeti. Ne bodemo provili, do je to posebno neprijetno
glede obleke in sob, ker se ne more niti okno odpreti, tudi
nezdrovo je, ako &loveku vedno '$tupa’, bog ve s kom
nome3ona, leti v o&%i, v nos in usta. - Ce mef&anje droge dovke
in priklade plolujemo, smemo vendor od magistrota terjati, da
2a bolj redno Skropenje skrbi.” (Slovenskl norod, $1.93, 25. 4.
1874).

Kobol, O koleri..., str.91.

Do leta 1875 je imela Ljubljono somo dva mestna zdravnika,
14. januarja po je konlno dobila Ye enega definitivnega
mestnega fizika (prvi je bil dr. Viljem Kovoé) s placo 300-400
goldinarjev.

23 Koworsch, Denkschrifi..., str.38/39.
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izkazal za izredno koristnega, saj je korenito vplival
na tamkaj3nje zdravje in sanitarne razmere. Za mesto
bi bil namreg ta kanalizacijski sistem menda predrag
in zato kajpak neizvedljiv, poleg tega pa bi imel $e to
slabo lastnost, da bi §li po gobe vsi odpadki, ki so
tako koristni za okolisko poljedelstvo?4,

Sistem odstranjevanja fekalij s sodcki

Konec sedemdesetih let so mestni ob&inski moZje,
po dolgem in neresnem odla¥anju, naposled vendarle
zaZeli misliti na odpravo $kandaloznih zdravstvenih
razmer kranjske prestolnice. Predvsem so se zaZeli
zanimati za greznice in strani¥¢a in poskuSali najti
nain za njihovo izpraznjevanje in odvaZanje. Mestni
magistrat je sku3al z razglasom z dne 28. julija 1879
odpraviti $tevilne, “zdravju Skodljive napake pri
izpeljavi gnoja iz stranif&"?3. Fekalije naj bi se odslej
odvaZale v dobro zaprtih sodZkih, nikakor pa ne v
vozovih z lestvami (lojtrami) in to ob tofno
dolo&enih urah (pozimi ne pred 9. in poleti ne pred
10. uro ponoéi). V ulicah in trgih notranjega mesta so
morali strani$¢a pred izpraznjevanjem razkuZiti z
meSanico Zelezne galice in karbolne kisline. Hi3ni
posestniki so bili odtlej zaradi stroZjega nadzora
dol?ni naznaniti dan izpraznjevanja nadzomiku
mestne policijske straZe. Za kriitelie je bila
predvidena kazenska globa od 1 do 100 goldinarjev
oziroma 6 ur do 14 dni zapora26.

g‘s" Ibidem, str.40/41. .
Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje ZAL): REG lfasc. 1038,
fol.140, Razglas 31. 8625.

26 Tbidem,

RazkuZevanje greznic z Zelezno galico in karbol-
no kislino je bilo v navadi do leta 1890, ko je mestni
magistrat to pofetje odsvetoval, saj se s tem ne
doseZe dezinfekcija greznice, temve& se povzro€a le
smrad, popolnoma razkuZen gnoj pa bi bil kon&no
"za polje prej Skodljiv nego koristen." Predlagal je, da
naj hi¥ni posestniki skrbijo za to, da so greznice v
dobrem stanju, da drZe tekofine ter da so tako
pokrite, kakor zahteva postava?’.

Greznice sicer niso imele vse mestne hie, temveé
je bila iz nekaterih vsebina strani$¢ in odpadkov
izpeljana neposredno v cestni kanal, ki se je iztekal v
Ljubljanico; "nekatere hiSe, ki so stale neposredno na
bregovih Ljubljanice, pa so posedovale svoj kanal, ki
je to nesnago odvajal kar iz hise direktno v reko"?8.
"Cestni kanali so bili tesni in tako malo nagnjeni, da
se je nesnaga le slabo odtekala. Ob slabem vremenu
se je Cesto zgodilo, da se je nesnaga dvignila na ceste
in trge in razfirjala neznosen smrad?°. Kanali, ki so
se izlivali v Ljubljanico, so bili povrh vsega izpeljani
$e premalo pod povrijem, tako da je njihov izliv
segal nad vodno gladino Ljubljanice. V mnogih pred-
mestnih ulicah so poznali samo greznice in gnojisca,
cestnih kanalov pa ni bilo3, Poleg cestnih kanalov so
Ljubljano krasile $e $tevilne smrdljive, umazane,
ozke in nepokrite "komunske ulic¢ice" med dvema
hifama oz. v ozki ulici med ve& hifami, kamor so
imela svoje odvode tudi $tevilna strani$a.

Ljubljanski mestni zdravnik dr. Viljem Lipi&, ki
je leta 1834 ijzdal zelo lep in podroben opis
Ljubljane, nam poro&a, da so se strani¥&a nahajala na
dvoridZih, na koncu odprtega preddverja oziroma na
hodniku. Njihov dohod pogosto ni bil dovolj zava-
rovan, zato je po njih lezla osupljiva mnoZina
podgan®!. Higienska kultura med Slovenci sredi
prejdnjega stoletja pa je bila sploh, Se zlasti na
podeZelju, na zelo nizki ravni, saj ponekod niso
poznali niti najpreprostejsih strani3¢. Zbadljiv ¢lanek
v Novicah je namre& leta 1844 oSvrknil nemame
Slovence, da ta reZ med njimi $¢ imena nima, “tako
malo se zmenijo za njo. Kdor jo imenuje, ji pravi po
ptujih jezikih: Abtritt, Retirad, Privet; in ce ji sekret

27 Ibidem, fol.141. Stavbni red za vojvodino Kranjsko z dne 25.
oktobra 1875 je za greznice (grebenicne jame), kakor tudi za
gnojne jame in jame za smeti dolo¢al, da se morajo napraviti
najmanj 1 m pro¢ od sosednjega zidu, da se ne smejo stikati s
kletnimi prostori in da morajo biti zadosti dale od vodnjakov.
Jame morajo biti dobro zidane, driati morajo vodo (ij.
neprepustne) in imeti pokrove, ki se dobro zapirajo (str.32).

28 Kowatsch, Denkschrift..., str41.

29 Kobal, O koleri..., str.91.

30 pr. Kovae omenja npr. Spodnjo Poljansko cesto in
Sempetersko predmessie med Kravjo dolino in Sempetersko
cerkvijo (glej Kowalsch, Denkschrift..., str.42).

31 Glej Dr. Fr. Wilhelm Lippich, Topographie der kk.
Provinzialhauptstadl Laibach, (dalje Lippich, Topographie...),
Ljubljana 1834, str.75.
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rele, misli, de jo je imenoval po slovensko. Jas ji za
to dobo vstraniSe recem zavoljo tega, ker se vse v njo
v stran spravlja, kar nikamur drugam ne kaZe. Oznani
kdo boljsi ime v novicah, mi bo vied32,

"Iz lesa skupaj zbita, gnijejo zaeno s svojo
vsebino. Dobe pa se grozna stranisca, ki niso samo
polna nesnage, ampak od nje celo Cez in Cez pokrita,
tako, da se do njih pride le skozi cele sklade blata in
cele gnojne mlakuZe, da torej treba refi, da nesnaga
ni samo v njih, ampak da so tudi ona v nesnagi"33.
Izpraznjevanje zanemarjenih strani$¢ z lesenimi
cevmi in ve&krat eelo z odprtim padcem ("na
Strbunk") se je izvajalo zanikmo in povi¥no ter je
vsako nol napolnjevalo ljubljansko ozradje z
neznosnim in sila neprijetnim smradom. Stanovalei
ljubljanskih hi§ so v tem oziru kazali grozno
malobriZnost ter se niso preved zmenili za to, da dan
za dnem vdihavajo smrdljiv in kuZen zrak.

Preden je Ljubljana premogla vodovod, so njeni
prebivalci dobivali pitno vodo iz zasebnih in javnih
vodnjakov (teh je bilo 12) ter studencev v okolici
mesta. Za ostale potrebe so vodo zajemali iz
Ljubljanice. Pitna voda iz vodnjakov je bila pogosto
oporetna in ¥kodljiva zdravju. Poleg tega je bilo
pitne vode iz vodnjakov premalo za potrebe
prebivalstva, katerega §tevilo je neprestano narai¢alo.
Zaradi slabe preskrbe z vodo je bilo veliko pritoZb.

Naravnost nemarno je bilo tudi klanje Zivine na
domu. Najbolj znana po Stevilnih zasebnih mesarskih
dvori¥éih je bila Spodnja Poljanska cesta, kjer so
Stevilni mesarji klali predvsem drobnico in praice,
ne da bi se pri tem opravilu ozirali na snaZnost. Zato
je okrog umazanih mesarskih dvori¥¢ vladal strahoten
smrad. Ceprav je mestna ob&ina leta 1881 ob
Mesarski cesti odprla novo modemo klavnico in
strogo prepovedala kakrinokoli klanje Zivine na
domu, mesarska obrt na Poljanski cesti, torej tik ob
novi klavnici, ¥e zdale¢ ni propadla. Vsakdanja
praksa klanja Yivine na domu se je navkljub ukrepom
mestne obline, ki je hotela pridobiti zlasti na
zdravstveni kontroli mesa, nadaljevala®4. Z razvojem
mesta in nara¥lanjem prebivalstva se je seveda
velala tudi potro¥nja mesa. Ljubljano je kljub novi
klavnici pred prvo svetovno vojno pestilo zlasti
pomanjkanje hladilnih naprav. Ceprav so mesarji

32 Novice, .39, 1844, str.155.

Kobal, O koleri...,str.134

Andrej Studen, Stanovanjska kulwra in sianovalci izbranih
ljubljanskih ulic 1869-1910 (Izvor in poklicna struktura
stanovalcev), magistrsko delo, Ljubliana 1991, sir.255. Nave-
deno magistrsko delo je pravkar iztlo kol posebna publikacija
Zgodovinskega arhiva Ljubljana: Andrej Studen, Pedenarca,
ksel, kelnerca, Inidar. Socialnozgodovinska analiza izvora in
poklicne strukture stanovalcev izbranih ljubljanskih ulic iz lel
1869-1910. Gradivo in razprave 13, Ljubljana 1993.

imeli ledenice, je bilo meso pogosto oporefno in
Zkodljivo zdravjn. Prebivalstvo je moralo zlasti ob
hudi poletni vrofini “ufivati od podgan in muh
onesnageno in obZrto meso, ki je bilo v poletnih
mesecih vedno skisano, ¢e Ze ne napol osmrajeno.
Mesar ni mogel nikdar klati na zalogo. Ce se mu je
nudila ugodna prilika, je smel le toliko nakupiti, za
kolikor je vedel, da bo takoj prodal"3>.

Cist zrak, svetloba, ustrezna temperatura in brez
vlage - poglavitne zdravstvene okoli§Cine vsakega
stanovanja

Ljubljan&ani, tudi odli¥ni in bogati, so praviloma
Yiveli varéno in gospodarno%. Skromne, ozke in
prenapolnjene sobe, v katerih so prebivali niZji in
deloma tudi srednji sloji prebivalstva, so po mnenju
zdravnika Lipia "§e bolj izpodkopavale njihovo
zdravje kot dejanska necistoca"3’ .

Nadin in obifaj, kako prebivalci nekega mesta
stanujejo, ima prav gotovo tudi vpliv na njihovo
podvrZenost boleznim in na umrljivost. Zato je po
mnenju ljubljanskega mestnega fizika dr. Viljema
Kovaéa mestna higiena poklicana, da deli nasvete, ki
so potrebni za zagotovitev in napravo zdravih in
primemih stanovanj ter da odpravlja prctede in
nevarne zdravstvene pomanjkljivosti. Zdravo stano-
vanjc ne sme biti vlaZno, v njem mora biti &ist zrak,
dovolj svetlobe in ustrezna temperatura. V takratni
Ljubljani je seveda tak3nih stanovanj primanjkovalo,
vendar dr. Kova¢ v nadaljevanju pravi: "Vecina ljudi
je zaradi svoje nevednosti oziroma zaradi navade iz
mladosti tako zelo navajena na $kodljive razmere, ki
izhajajo iz njihove nezdrave nastanitve, da imajo
neprimerno stanovanje, v katerem se nahajajo
Stevilne pomanjkljivosti in v katerem zbolijo za
boleznimi vseh vrst, za naravno nakljulje in
neizogibno nesreco"38,

"Udobnost in primemnost, snainost in zdravje v
najvecji meri vplivajo na nravstvenost in dobro
pocutje drugine,” je zapisal pisec feljtona o delavskih
stanovanjih v Laibacher Tagblattu leta 186939
“Stanovalci majhnih dvoris¢ in ulicic vseh nasih
veljih mest so neutajljivo najmanj zdravi ter na vseh
mestih  najbolj izpostavljeni boleznim. Mracna,
nezdrava prebivaliiéa revnega prebivalstva so
Zari$¢a vseh epidemij; prebivalci najsiromasnejih
predelov pa dolakajo, kot je splodno znano, najkrajso
Zivljensko dobo. Prekomerna nakopilenost ljudi,
odsotnost &istega zraka in neposredne svetlobe, kot

35 lvan Pestotnik, Mestna klavnica ljubljanska in njen razvoj,

Kronika slovenskih mest I, 3.3, 1934, str.203.
Lippich, Topographie..., sir.108.

Ibidem, str.109.

Kowaisch, Denkschrift..., str.58.

Laibacher Tagblatt, 5. marec 1869, 51.52.
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tudi pomanjkanje neizogibno potrebnih zdravstvenih
okoli¥cin, so zadosten vzrok za omenjena dejstva"*0.
Zlasti skromna in nezdrava bivali§¢a delavskega
stanu so po mnenju takratnih zdravstvenih izveden-
cev, ki so si prizadevali za izbolj$anje stanovanjskih
razmer, imela velik vpliv na zdravje in nravstvenost
njihovih stanovalcev. Menili so, da bi bilo delavcem
potrebno ponuditi &ista, zdrava, topla in prijazna
stanovanja, h katerim bi lahko pripadal e manjsi vrt,
S¢ bolj¥o refitcv pa bi predstavljal ko3Cek lastne
zemljice s prikupno delavsko hiSico. S tem bi storili
velikansko uslugo tako delavskemu razredu kot tudi
celotni druZbi, saj bi trdneje povezali zdrave druZin-
ske vezi. Kdor namre& najde po prihodu iz tovame
domov "revno, umazano in neprimerno bajto, v kateri
Je prisiljen vdihavati nezdrav, s kuZnimi in smrd-
ljivimi izparinami nasiden zrak, ta se v svojem
Stanovanju gotovo ne bo pocutil doma, temvec bo iz
njega beZal in velik del svojega prostega casa prebil
zunaj svojega doma"*l. Tak dom bo delavcu tuj,
nepotrebni izdatki, h katerim bo zapeljan, pa se bodo
prav kmalu &utili pri njegovi druZini, saj bo ogromno
porabil s svojo Zalostno razvado nenchnega zahajanja
Vv gostilne.

Razvoj ljubljanske industrije po uvedbi obrtne
svobode leta 1860 in postopno priseljevanje ter
nara¥¢anje prebivalstva®? so prispevali tudi k
povefanju stanovanjske stiske, to je k prenapol-
njenosti ¥c tako in tako tesnih stanovanj revnih
slojev. Nara¥¢ajo&i pavperizem je prisiljeval najsiro-
masnejSe druZine, ki niso bile zmoZne pladevati
najemnine za lastno stanovanje, da so se skupaj s Se
eno in v skrajnih primerih celo z dvema druZinama
naseljevalc v skromnej$a stanovanja®3. Slabe stano-
vanjske razmcre so seveda pokazale svoje zobe tudi
pri epidemijah kolere, &rnih koz in davice, saj je bila
zaradi prcnaseljenosti in pomanjkanja prostorov v teh
stanovanjih izolacija bolnikov nemogofa. Prcna-
polnjcna stanovanja so kve&jemu samo e prispevala
k pojavu epidemij, njihovi razdiritvi in poznemu
prenchanju®®. Mestni fizik dr. Viljem Koval je za

0 Jbidem.

L Iidem.
42 Vet o tem Viado Valenlié, StarejSa ljubljanska industrija,
katalog k razstavi, Ljubljana 1973; Jasna Fischer, Cas
vesolniga socialnega punta se blifa, Ljubljana 1984; Rudolf
Andrejka, NajstarejSe ljubljanske industrije, Kronika slovenskih
mest 1934, str.58-59, 135-137, 186-188, 288-290; isti, Razvoj
ljubljanskih industrij med 1859- 1869, Kronika slovenskih mest
1939, s1r.91-96; Vasilij Melik, Rast mestnega prebivalstva na
Slovenskem pred prvo svetovno vojno, Ekonomska revija, V11,
1956, str.507-524; isti, Nekatere strani razvoja Ljubliane
1848-1941, v: Zgodovina Ljubljane, Kronika, Ljubljana 1984,
str.201-211.
Primerjaj Kowatsch, Denkschrift..., str.74.
Na socialno neenakost pred boleznijo in smrtjo je pravgotovo
vplivalo socialno okolje. Nadin prehranjevanja, oblalenja in
bivanja kot tudi dolo&eni obilaji, navade in znanja igrajo zelo

43
44

izbolj$anje teh nesreénih in neugodnih stanovanjskih
razmer v Ljubljani predlagal odstranitev nara3¢a-
jofega pavperizma, zgraditev zadostnega Stevila
delavskih stanovanj in ostrejS¢ ravnanje stavbne
policije, §e posebno v zdravstvenem oziru®S,

Pred januarjem 1875, ko je postala ena izmed
nalog mestnega fizikata tudi nadzorovanje his,
predvsem pa njihovih stanovanj, greznic in odto&nih
kanalov, je takrat 3¢ nadomestni mestni fizik
(substituierter Stadtphysiker) dr. Kova¢ Ze leta 1872
posveal pozornost sanitamemu stanju stanovanj in
opravil pregled nekaterih ljubljanskih hi§. V neckem
hlevskem stanovanju je naletel na moZa, ki je
prebival v konjskem hlevu skupaj s svinjo ter pred-
lagal njegovo preselitev. V nadaljevanju svojega
zdravstvenega porogila je omenil tudi hiSo §t. 226 v
notranjem mestu, v kateri se je nahajalo stanovanje,
skozi katercga sobna tla je tekel odtodni kanal za
nesnago v glavni cestni kanal. Prav tak¥no stanovanje
se je nahajalo tudi v Gradi¥€anskem predmestju, v
hifi 3t.15, kjer je v vlaZnem, kletnem, trisobnem
stanovanju prebivalo 22 oseb®0. V prvem primeru je
sledila izselitev, v drugih dveh pa ne, saj se je to
mestnemu magistratu zdelo nepotrebno*’.

Pere¢ problem je v okviru stanovanjskega vpra-
$anja predstavljalo tudi preno&evanje pomo&nikov in
vajencev pri raznih obrtnikih in trgovcih, e zlasti pri
pekih, &evljarjih, krojagih in mizarjih. Mojstri so
namre¢ imeli navado, da so svoje majhne prostore
dobesedno napolnili s pomoéniki in vajenci, ki so
morali spati v druga na drugo nagrmadenih poste-
ljah*8. Podobno ljubljansko posebnost so pred-
stavljale sobe dijaskih gospodinj, ki so bile nabito
polne s 3olaréki in dijaki s podeZelja. Ze zdravnik
Lipi¢ se zgraZa nad nemoralnimi okoli§¢inami, da v
eni sobi pogosto spi ducat in ve& Studentov, po dva
do trije v eni postelji, v isti sapi pa pohvali
Ljubljantane, da so to grdo razvado vsaj nekoliko
zmanj$ali, ne pa popolnoma odpravili*’. Jakob

pomembno viogo na podrolju zdravja. "To pa pomeni, da
elementi nalina fivijenja - v razredno omejenem obsegu -
vplivajo na zdravstvene oziroma bolezenske pojave. Izhajajod
iz tega lahko zdravje ali bolezen (3¢ posebno doloCene oblike
bolezni in invalidnosti) postaneta kvazi-stanovska kriterija za
nastanek ali podiranje socialnih vezi. Socialna neenakost na
podrolju bolezni in smrti kafe v toliko tudi na proces
razslojevanja in le-ta (preko e omenjenih elementov naina
divljenja, ki so prav tako podrejeni procesu socialnih
sprememb) nanjo tudi vpliva." Reinhard Spree, Soziale
Ungleichkeit vor Krankheit und Tod, Géttingen 1981, str.15.

45 Kowatsch, Denkschrift..., str.75 in 85.

46 1li¥a 51226 je stala v Zidovski stezi (lastnik Miklavi Spindler),
hisa 3115 pa v Vegovi ulici 12 (lastnik TomaZ Pirnat). Glej
Zapisnik hi¥ defelnega glavnega mesta Ljubljane, Ljubljana
1877.

4T Kowatsch, Denkschrift..., str.71.

48 Ibidem, str.73.

49 Lippich, Topographie..., str.109.
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AleSovec v svojih Ljubljanskih slikah pravi, da Zivi
dijak pri stiskaski dija¥ki materi "v dru$cini enakih
trpinov kakor vojak v vojasnici. Zve&er je postelja tik
postelje; drobnica pa spi pri tleh v trulici, ki se
pripelje izpod postelje vi§jih, in ne more kaj, e ji
lezejo visji &ez glavo v svoja nadstropja*®. Tudi
kasnej§i ljubljanski Zupan Ivan Hribar se spominja,
da je "stanoval z ve¢ drugimi - ve&jimi in manjSimi -
dijaki skupaj in postelja mi je bila odkazana v
pritlicju vecje postelje, na kateri je spal odrasel
Student. Izpod te so namre& vsak veler potegnili
predal, v katerem je bilo zame postlano"s!.

Navkljub stalnemu prizadevanju mestnega fizika-
ta, da bi izbolj¥al zdravstvene razmere v stanovanjih,
pa uspeh ni bil ravno zaZeljen. K temu so najvel
prispevale splo¥ne obupne razmere, deloma v vlada-
jo&i stanovanjski stiski, deloma pa tudi zaradi
nezadostne podpore in premajhnega zanimanja mest-
nega magistratnega svetas2,

Leta 1886 je bilo ustanovljeno Drustvo za gradnjo
delavskih stanovanj, ki si je zadalo nalogo, "da bo v
Ljubljani in njeni blifnji okolici gradilo in vzdrievalo
stanovanja za ofenjene in neofenjene delavce"S3. K
temu so ga vzpodbudile "pomanjkljive in zelo neu-
godne stanovanjske razmere delavskih slojev", ki so
potrebovale nujne pomo¢i, saj je v Ljubljani "od leta
do leta bolj primanjkovalo majhnih, zdravih in
cenenih stanovanj in so se morali delavci zadovoljiti
z bornimi in celo zdravju $kodljivimi stanovanji ali
pa se nastanjevati ¢imdalje bolj zunaj nasega
mesta"54, Drustvu je v letih 1888 do 1913 uspelo
zgraditi vrsto li¢nih stanovanjskih hi§ v Hranilniski
ulici za BeZigradom. Te hife so tik pred prvo
svetovno vojno dajale prijazno in v zdravstvenem
oziru dokaj vzorno zavetje 81 delavskim druZinam z
ved kot 400 &lani. Drudtvena stanovanja so seveda
lahko vzeli v najem samo bolje plaZani, kvalificirani
delavci (prevladovali so mizarji, Zelezniski usluZ-
benci, kljudavnilarji, Eevljarji ter mojstri v raznih
tovarnah), ki so zmogli plaevati najemnino’s.
Revnejfim Jjubljanskim delavcem pa so preostala

50 Jakob Alesovec, Ljubljanske slike. Podoba ljubljanskega sveta

pod drobnogledom, Ljubljana 1911, str.60.

Ivan Hribar, Moji spomini, I. del, Ljubljana 1983, str.18.

52 Kowatsch, Denkschrif.., str.73.

Pravila dru$tva za gradnjo delavskih stanovanj v Ljubljani,
Ljubljana 1886, str.14.

Leon Suppantschitsch, Drustvo za gradnjo delavskih stanovanj
v Ljubljani, Ljubljana 1913, str.3.

Glej ibidem, str.13 in statistitni prikaz na str.15. V popotresni
dobi je poleg stanovanjskih hi¥ Drultva za gradnjo delavskih
stanovanj omeniti $¢ nastanek kolonij "majhnih, a zdravih in
licnih delayskih hiSic” ob Koleziji, v Zeleni jami, pa tudi zunaj
mestnega pomerija v Ronl dolini in drugod.(Glej Ljubljana po
potresu 1895-1910, Oblinski svet, Ljubljana 1910, str.95. O
Zelenl jami je pisal Slavko Kremen3ek, Ljubljanske naselje
Zelena jama kot etnoloski problem, Ljubljana 1970.)

cenejia, pogosto temna in vlaZna ter prenapolnjena
podzemeljska, podstre3na ali dvori¥¢na stanovanja.

Doba novotarij in napredka - proces
modernizacije mesta v popotresni dobi

Popotresna Ljubljana je na podrodju mestne
higiene naredila velik korak naprej. Napeljava
mestnega vodovoda, ki so ga Ljubljan&ani imeli za
nadvse hvalevredno in izvistno “zdravstveno napra-
vo", je omogoila izbolj§anje sanitarnih naprav po
hi¥ah, uvedbo kanalov na izplakovanje in uporabo
zdrave pitne vode. K bolj zdravemu Zivljenju
me¥&anov sta prispevala tudi urejena kanalizacija in
moderno pnevmatino izpraznjevanje greznic. Stari
cestni kanali, odprte greznice, gnoji¥€a in "komunske
ulicice" so predvsem iz mestnega sredi¥¢a polasi
izginjali. Nov sistem kanalizacije pa ni zagotavljal
samo bolj zdravega Zivljenja, temve& je hkrati zatrl
neprijetne vonjave, ki jih je ponujal prejdnji sistem
kanalizacijeS6.

Katastrofalen potres je imel tudi mo&an vpliv na
razvoj gradbene dejavnosti v popotresni Ljubljani.
Potresni sunki so zrufili mnogo starih, po vedini Ze v
prejSnjih stoletjih zgrajenih hi§, ki so kazale mnogc
in raznovrstne zdravstvene pomanjkljivosti. Na njiho-
vem mestu so zgradili nove, moderne stavbe. Hide so
tudi asanirali po strogih naZelih moderne higiene.
Mesto se je zafelo 3iriti navzven, saj je takratno
pojmovanje zahtevalo, da imajo hife in stanovanja
dovolj zraka in svetlobe. Mestne oblasti so si
prizadevale za decentralizacijo stanovanjskih prosto-
rov ter razprostranjenost mesta, in to dejstvo je
predstavljalo najpomembnej§e nafelo takratne
stanovanjske higiene7.

Gradnja nove stavbe ali pa adaptacija hife in
njenih stanovanj v popotresni dobi ni bila enostavna.
V gradbeni dejavnosti so namre& zaZela veljati bolj
stroga gradbena nalela, predvsem v smislu "zdravst-
venih razlogov" in poZame vamnosti’8. Mestne oblasti
so s predhodnimi komisijskimi ogledi stavbii&a
skrbno in natandno preulile in pretehtale vsako
podrobnost, povezano z gradnjo, v skladu s predpi-
sanim stavbnim redom. Ce mestnim oblastem kakine

56 Ko zanimivost naj omenim, da je bilo leta 1910 na mestnl
vodovod prikljuéenih %e 1368 hi¥ (77,3%). Na mesmo
kanalizacijsko omrelje je bilo prikijuéenih 605 hi¥ (34,2%), vec
kot polovica hik (907 ali 51,3%) pa je imela greznico. 17 hi¥ je
e vedno odstranjevalo fekalije in odpadke po starem sistemu s
sodCki, za 240 hi¥ pa ni znan nacin odstranjevanja odpadkov.
(Osterreichische Statistik, Neue Folge, 4. del, 1. vezek, Wien
1914, str.35 in 81.

Glej Andrej Studen, Stanovanjska kultura nekaterih ljubljan-
skih ulic 1910, Zgodovinski dasopis, 45, $1.2, 1991, str.242/243.
Glej Stavbni red za obCinsko ozemlje defelnega stolnega mesta
Ljubljane z dne 25. maja 1896, De¥elnl zakonik za vojvodino
Kranjsko, leto 1896, str. 62-115.
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od proudenih okoli&in niso ustrezale, niso izdale
gradbenega dovoljenja. Mestne oblasti so bile izred-
no previdne in natanéne tudi pri izdaji vselitvenih
dovoljenj3°.

StroZji gradbeni predpisi so predvidevali obvezno
gradnjo strani¥¢ z odtodnimi kanali. Pri skoraj vseh
strani¥&ih so prejinje lesene cevi zamenjale lonCene
oz. Zelezne, uveljavljala pa so se tudi "angleska stra-
ni¥¢a" z vodnim izplakovanjem. Nekateri premoZni
Ljubljan&ani so svoja bivali¥¢a modernizirali tudi z
novimi kopalnicami.

Kronist, ki bi opisoval razvoj Ljubljane v po-
potresni dobi, bi torej lahko s poudarjenimi &rkami
zabeleZil velik napredek na podrodju higienskih
razmer. Z natan&nim opazovanjem bi ugotovil, da je
mesto zajel proces modernizacije, ki pa je bil
po&asen in postopen, saj vse novotarije niso prisle kar
gz nod. Opazil bi tudi razlike med bogatimi in
revnimi, saj so si npr. moderno “anglesko" stranidte
in kopalnico lahko privo3¢ili le imenitni in premoZni
me3¥&ani. Nenazadnje pa bi opazil tudi dejstvo, da so
se celo me¥&ani sami le poasi privajali na novotanije
in modemizacijo mestnega Zivljenja. Njihovo
vedenje, ravnanje in mentaliteta so bili namre& Se
vedno zavezani staremu tradicionalnemu na&inu
Zivljenja v mestu. Zavoljo tega med njimi sre€amo
tudi 3tevilne odpore proti modemizaciji Zivljenja,
proti uvajanju novotarij na podroju mestne higiene.
Na $tevilne novosti jih je bilo potrebno navaditi in jih
nauditi z njimi Z%iveti. Za postopno uveljavitev teh
sestavin vsakdanjega Zivljenja so bili potrebni
vzgojni ukrepi druZbe. Stevilne krditelje je bilo
potrebno kaznovati celo z globo ali z zaporom, da bi
jih prevzgojili in nau&ili Ziveti v zdravem in
moderniziranem okolju z ostalimi - vzornimi me3¢a-
ni.

Za Hribarjevo dobo (1896-1910) so znalilna
stremljenja po novi, mogolnej$i in moderneji
Ljubljani. Zunaj stare in predmestne Ljubljane so
tako zrasle mnoge nove reprezentativne stavbe.
Nekatere so bile zgrajene %e pred potresom, vedina
pa je popotresnih. Po njem so se v zdravstvenem
oziru asanirali in modemizirali predvsem osrednji
deli mesta, ljubljanska predmestja pa so tudi v tem
gasu obdrfala napol va¥ko podobo. O vidnem
napredku in modemnizaciji mesta v Hribarjevi dobi
nam priajo Stevilni arhivski dokumenti. Kopica
drugih dokumentov pa nas na drugi strani preprica,
da so kljub napredku - predvsem v predmestjih - Se
vedno obstajala sila zanemarjena dvorii¢a, lesena in
primitivna strani¥&a, slabe greznice in odto¢ni jarki,

59 Vee o tem Andrej Studen, Nekaj drobiinic o vili v Subiéevi ulici
10 (o njenem naslanku, strukturi in prvih laswnikih), Borec,
lemik XLII, 51.1, jan.1990, str.144-151.

po katerih se je "prosto iztekala vsa nesnaga, kakor v
kaki zanikmi vasi"0, Mestna ob&ina si je stalno
prizadevala, da bi odpravila $tevilne zdravstvene
pomanjkljivosti, vendar so le-te le s teZavo in pocasi
izginjale iz prizori$€a vsakdanjega Zivljenja.

"Spro¥¢a se tako oster, bestialen vonj, da ga je
Cutiti v vsej soseski'"

Na mestni magistrat so v popotresni dobi kar
deZevale Stevilne pritoZbe glede slabih, nemogogih,
ogabnih higienskih razmer. V nekaterih prijavah je
resnino Cutiti ogordenost zaradi neznosnih in
ostudnih razmer po hifah in dvori¥¢ih takratnih
Ljubljan&anov, pifofo roko nekaterih, predvsem
anonimnih ovaditeljev, pa je vodila tudi gola $kodo-
Zeljnost, ljubosumje, pretiravanje in nagajivost.
Stevilnim ovadbam se pridruZujejo ¥¢ kratka poro&ila
o prekrskih, ki so jih zabeleZili mestni policijski
straZniki.

Zanimivo je, da je bila vedina ovadb zaradi
raz8irjanja neznosnega smradu iz gnojnih jam in
strani$¢ napisana v toplejsih mesecih, to je v &asu od
konca aprila do konca oktobra. Kljub modernizaciji
lahko v popotresnem &asu ¥e vedno naletimo na
raznovrstne zdravstvene pomanjkljivosti tudi v
ulicah, ki so veljale za mondene in v katerih so
stanovali predvsem vigji in srednji sloji Ljubljan-
ganov. Tako je na primer na mestni magistrat dne 29.
julija 1902 prispela ovadba, da se na dvori¥¢u hife
Kranjske stavbne druZbe na cesti Franca JoZefa &t. 1
(dana¥nja Cankarjeva cesta)®!, ki je mejila na
sosednjo Galetovo hi¥o2, nahaja "primitivno leseno
Stranifce in pisoir, iz katerega izpuhteva neznosni
smrad. Poleg tega stranii¢a se skladajo in zbirajo
smeti iz hiSe in gnoj iz hlevov v popolnoma odprti
Jjami in se nabira ondi, ker je hisa velika, toliko smeti
in odpadkov, da stoje smeti kar v celem kupu nad
dvori¥énim povrijem. Ob mejnem zidovju Galetove
hiSe je postavljenih veé posodic, v katerih se
shranjuje krma za kuretino, katera leta prosto po
dvori§¢u in prouzroda veliko onesnaienje celega
dvori¢a. Vrhu tega stoji tudi Se na dvoriSéu odprti
sod, v katerem se nabirajo pomije..."53 Kranjska
stavbna druZba je ¥e istega leta po odlonem
posredovanju mestnega fizikata tlakovala ve&ji del
dvori¥¢a, napravila zidano strani¥¢e s pisoarjem,
odstranila kurnike in posode za zbiranje pomijé4. S

60 241 REG Ufasc. 1038, fol.148.

81 Gre za hotel in reslavracijo Siadl Wien (1udi hotel Pri Malidu),
ki je nekot sial na lokaciji, kjer stoji dana¥nja NAMA. Cesla
Franca Jolefa je veljala za eno najbolj mondenih ulic v mestu.
Lastnika hife sia bila Adolf Galle in Erna Kreuter, rojena
Galle, glej ZAL: Popis prebivalstva z dne 31. decembra lela
1900, Franca JoZefa cesta 3.

ZAL: REG Ufasc. 1266, fol.71.

ZAL: REG Ufasc 1266, fol.76.
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tem pa 3e zdaled niso odpravili vseh zdravstvenih
pomanjkljivosti. Ze ez $est let je namred ckr.
stotnik Karl Breindl ovadil mestnemu policijskemu
straZniku Mihaelu Sitarju, da se na dvori$cu omenje-
ne hi%eb5 nahaja poleg hleva za konje velik kup gnoja
in tudi dve strani¥&i, ki sta vedno odprti. Stotnik
Breindl, ki je z druZino prebival v stanovanju sosed-
nje hife (Knaflova ulica 4, danas$nja Tomfi¢eva), se
je prito%il, da zaradi hudega in neznosnega smradu,
ne more odpirati oken in prezradevati stanovanjaSé.

Podobne razmere so vladale tudi na dvori¥¢u hide
barona Henrika Lazzarinija v Gosposki ulici®? kot
tudi v higah in na dvori¥ih ban&nega uradnika Cirila
Dolenca v Wolfovi ulici68, posestnice Josipine Selan
na Starem trgu®® ali pa trgovca Josipa Levca na
Resljevi cesti’0.

Nekaterim navadam, ki so bile znacilne za pred-
potresni &as, se mnogi Ljubljangani tudi v Hribarjevi
dobi niso kar &ez no& odpovedali. V nekaterih starih
hiah so se 3¢ vedno skrivala strani¥¢a "z odprtim
padcem”, vanje pa so stanovalci metali vso mogogo
nesnago in hi¥ne odpadke, od "smeti, kurjega perja,
cunj in drugih tvarin'7!. Tak3no ravnanje je pogosto
povzrofilo, da sta se strani¥¢e in dotok do greznice
zamaf$ila. Gnojnica v slabo izdelani greznici je zaradi
zamafitve nafla pot na plan ter zamakala in
okuZevala tla in zidovje hide, tako da je smrdelo in
zaudarjalo po vsem dvori$¢u in hodnikih.

Poseben problem so predstavljale tudi stano-
vanjske hi¥e, v katerih je moralo eno samo straniie
uporabljati ve& strank. Odvetni¥ki uradnik Ivan
Meden je leta 1898 mestni magistrat opozoril, da v
pritlidju hife v Gradadkih ulicah 3. 8, kjer je
stanoval, kar 7 strank (pribliZno 30 oseb) uporablja
eno samo strani¥¢e’2. Pomanjkljiva oprema stanovanj
s strani¥¢i je bila zna&ilna predvsem za hiSe v starem,
prostorsko stisnjenem mestu. Znameniti kulturni
zgodovinar Josip Mal pi3e, da je bilo "Se leta 1945 v
Florijanski ulici (dana3nji Gomnji trg) za 17 starih hi§

Hio je bila v losti Kronjske stavbne druzbe do leto 1908, ko jo
Jje od nje adkupil Anton Deghenghi.

ZAL: REG Iffasc. 1316, fol.601.

Glej noznonilo z dne 23.5.1902. "Gnojno jama ni nikdor
pokrito in je sploh neprovilno urejena. Smrad uhajo v ucilnice
Glasbene Matice, tako da v &osih juinego vremeno ni moc
shajoti.” ZAL: REG Ilfasc. 1266, fol.62/63.

ZAL: REG Ifosc. 1038, fol.349.

ZAL: REG Yfasc. 1038, f0l.297,298,299.

ZAL: REG Ifasc. 1038, fol.351/352.

Tok primer je bila npr. hi3a Josipine Selon no Starem trgu leto
1899. Hi¥no lastnico je mesmim oblastem ovadila posestnico
sosednje hife Morijo Ploutz Glej ZAL: REG Iffasc. 1038,
J0l297,298,299.
72 “ZAL: REG Ifasc. 1038, fo1.263.

5 104 stanovanji samo 46 strani$c; prav toliko jih je
bilo na Starem trgu za 100 stanovanj'?3.

Pomanjkanje urejenih strani$€, ki jih je morala
uporabljati kopica ljudi, pa je bilo e posebej nevarno
takrat, kadar je Ljubljani grozila epidemija kake
nalezljive bolezni. O tem nas takoj prepri¢a porolilo
dr. Bleiweisa o ¥kandaloznem sanitarnem stanju v
cukrarni med prvo svetovno vojno. Dr. Bleiweis je
porolal, "da v hi$i obstajajo tri *Strbunk’ strani¥ca,
od katerih sta Se dve uporabni in slufita 80 moZem
neke transportne enote in pa delovnemu oddelku voj.
ujetnikov, ki $teje 187 ujetnikov in 22 straZarjev. Dr.
Bleiweis je navedel, da se v normalnih pogojih
raduna 20 ljudi na tovrstno stranisée. Strani$¢a se ne
praznijo, tako da podgane po kupih iztrebkov brez
tefav pridejo v bivalni prostor, tem laZje, ker
strani$¢e nima vrat. Shramba je v bli¢ini in podgane
imajo direkten dostop do hrane. Razen tega so
vodovodne cevi preblizu greznice. Voj. ujetniki spijo
na golih tleh in imajo u$i - poudarja se nevarnost
pegavega tifusa, grife in kolere. Dr. Bleiweis je bil
zato mnenja, da je treba hiSo nujno zapreti in
zapeéatiti"™,

Z zelo zanemarjenimi in nesnaZnimi strani$¢i pa
so se kitile tudi Stevilne gostilne in kavame. Pogosti,
a anonimni obiskovalec kavame Austria’s, ki je
nadvse ljubil red in Cistolo (podpisal se je “ein
Cafehausbesucher, der Ordnung und Reinlichkeit
liebt"), je leta 1900 na mestni magistrat poslal
skromno dopisnico, v kateri je potoZil nad neznosnim
smradom in umazanijo v kavarnidkih stranis¢ih. Jezil
se je, da so bile ravnokar ustanovljene t.i. komisije
proti kugi (Pestcommissionen)’S, vendar da si dotlej
S¢ nobena izmed omenjenih komisij ni ogledala
Lev&eve hide in tamkaj¥njih strani¥¢, ker bi bile sicer
Ze davno odpravile nemarne in nevame zdravstvene
pomanjkljivosti v kavarni¥kih stranig¢ih?7.

Navkljub neprestanemu poudarjanju mestnega
oblinskega sveta, da se mora ljudstvo kon&no nava-
diti na snago, se je po mnogih kotih ljubljanskih ulic
in trgov, ¥¢ posebno pa ob sonénem vremenu, "raz-

3 Josip Mol, Staro Ljubliano in njeni ljudje, Ljubljano 1957,

str.179.

Drogon Moti¢, Korontenska postaja za vojne ujetnike na
ljubljonskem gradu, Zgodovinski &asopis, letik 46, $t.1, 1992,
str.78.

Kovarna se je nahajolo v %e zgoroj omenjeni Lev&evi hifi na
Resljevi cesti 1.

Porolila o kugl so povsod, take tdi v Ljubljani, povzrolola
veliko strahu. Do bi se na morebimo gostjo, ki noj bl prisla v
Ljubljono preko Trsta iz Aleksandrije, temeljito priprovili ter
prepredili njeno nastanitev v Ljubljoni, je mesmo oblino leta
1899 v strohu pred boleznijo ustanovila komisije proti kugi, ki
noj bi pregledovole hife in dololole, katere zdravstvene in
higienske pomanjkljivosti je trebo odpraviti. (Glej Judito
Pegom, novedeno diplomsko delo, str.87/88.)

ZAL: REG Iffosc. 1038, fol.384.
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prostiral neznosen smrad od urina"™8. Stevilni pi-
jan&ki so namred ne glede na to, da naj bi bilo
opravljanje male potrebe intimno dejanje vsakega po-
sameznika v za to posebej dolofenem prostoru,
opravljali svojo malo potrebo kar v javnosti ter pri
tem kazali svoj "spolski ud". Mestni policijski
straZniki porotajo, da se je ob tem pofetju zbralo
"veliko obfinstva, ki se je razgledovalo." Za najbolj
pohujiljive in nemoralne pa so imeli "prestopnike",
ki so si drznili opravljati svojo malo potrebo ravno v
trenutku, ko so $le Zenske v cerkev ali pa se je iz Sole
vradala Solska mladina’.

Mestne oblasti so Ljubljanfanom strogo prepo-
vedovale izlivati, stresati ali napeljevati kakr¥nokoli
nesnago na ulice in trge. Strogo prepovedano je bilo
tudi obefanje perila, krzna in koZ na mestnih ulicah
in trgih, Se posebno "na driaje ob bregu Ljubljanice"
ter prezralevanje in Stepanje posteline oprave,
Zimnic, preprog in cunj na vratih, oknih in balkonih,
ki so se nahajali ob javni cesti ali javnem nasadu®0.
Nekateri Ljubljan&ani so se za te prepovedi, ki jih je
mestna ob&ina v obliki razglasa razdelila med vse
hi¥ne posestnike, kaj malo zmenili.

Nemarna razvada zlivanja nesnaZne vode iz
Skafov in no&nih posod na ulico ni povzrofala samo

78 2aL- REG Ifasc. 1266, fol371. Jasno je, da so po urinu
zaudarjali predvsem okalifi neposredno ob gostilnah in v
njihovi blifini. Kot zanimivost naj omenim, da sta se v 0zki,
zaduhli in smrdljivi Starinarski stezi, ki je vodila od Starega
trga k Ljubljanici ter lofevala fe omenjeni Selanovo in
Plautzevo hifo na Starem trgu, nahajala glavni vhod v
Selankina hifo ter vhod v Iganjarska gastilna v hifi Marije
Plautz. Eduard Kattek, ole Jasipine Selan, je na zacletku
asemdesetih let 19. stoletja glavna vhodna vrata v Starinarski
stezi opustil in napravil nava na Starem trgu, “in to sama
zaradi tega, ker se je nahajala nasproti fganjarska gostilna,
vsled katere je bila Starinarska steza na obeh straneh navadno
strafno onesnafena, tako da se je gabilo tam mimo hoditi in so
se bolj¥e stranke samo zaradi nesnainega prihoda do glavnih
vrat ovirale si slanovanja v hisi najeti.” (ZAL: REG lfasc.
1146, XVI/2 §. 22751, parc. $t.170, Selan Josipina, Stari Irg
28, fol15.) Leta 1897 je bila Starinarska steza opuitena in
nekoliko poneje zazidana. (Glej Viada Valenci¢, Zgodovina
ljubljanskih uliénih imen, Ljubljana 1989, str.63).

ZAL: REG lfasc. 1266, fol.10, 327 in 545; REG Ufasc. 1316,
fol.396 in REG lfasc. 1637, fol.15 in 623. NatanZen sprehod
skozi dokumente mestne registrature pa nam poleg teh majhnih
prekrikov (opravljanje male potrebe) ponuja 3e bolj zloglasne
in ekshibicionistidne primere, ki sodijo e v svet kriminologije.
Kot zanimivost naj navedem le enega med njimi: Minka
Zupandi¢, Fivilja, Cesta na Kodeljevo, je 5. maja 1904 ovadila
mestnemu policijskemu strafniku, da porocnik 27. pepolka
Ferdinand baron Baum, ki stanuje v I. nadstropju hife na
Ambrofevem trgu 1, "vedkrat popolnoma nagl stoji pri oknu ter
nala3& skozi okno kate svoj spolzkl ud mimoido&im uéenkam in
pa tenskam." Mestni uradnik je pripisal: "Baron Baum je res
perverzen kar sam priznava. Razumljivo pa je to iz okolistin, ki
Jih je navedel njegov 'bralranec nadporocénik  Fortanini:
Baumov oée je bil pijanec in je umrl za Delirijum Tremens,
njegov brat pa je bebec.” (ZAL: REG I/fasc. 1269, f0l.689.)
ZAL: REG IYfasc. 1038, fol 127,
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grozen smrad, temveé je predstavljala tudi nevarnost
za nakljune, mimoidofe Ljubljanfane. Marija
Urbas, izdelovalka klobas in hi¥na posestnica na
Starem trgu, je mestnemu policijskemu straZniku
Ferdu Saferju prijavila, da se je dne 13. oktobra 1909
odpravila na obifajen sprehod ob Ljubljanici. Okrog
8. ure zveder je sedla na klop na Dvornem nasipu, da
bi se odpolila. "Kar na enkrat prileti od drugega
balkona voda na njo, da je bila vsa mokra..."8!

""Slavni magistrat naj bode toliko dober, da
pregleda Ze enkrat stanovanja po doti¢nih
dohtarih..."

S temi besedami se prienja anonimna prijava
stanovalcev, ki so stanovali "v hi§i Ane Zagorc u
Florjanski gas Stevilka 32." Leta 1902 so se vsi
obupani in ogoreni obrnili na mestne oblasti, da bi
jim pomagale. Mestni magistrat so naprosili naj Ze
enkrat v omenjeno hi¥o napoti komisijo, ki naj
pregleda "strani$éa pa sekreta pa bo najdu da je taka
svenarija kakor v nobeden hi$i v cel ljublan, smerdi
tako hudo da je le uda da se ni Ze kuga tukaj zacela.
Glih tako pa je v tej hisi tudi s kvartirji, postavim
kvartirji so usi faihtni (vlaZni op.a.) pa toko slo da
kar po stenah voda tece pa u tih nazravih (nezdravih
op.a.) luknah stanuje po velik ledi (ljudi, tudi 1di,
op.a) posebno pa jih je u malar Perkotovem
stanuvanji po 10 ldi ta stanvanje je bil pred kevder
(klet op.a.) posnej pa gomasin (magacin op.a.) za
cujne, zdej pa ti revefi Perkotovi noter stanujejo
zraven hedo smerdljivega negravinega sekreta, voda
Jem tele po stenah da je strah, pladat pa more 150
goldinarjev za ta po postavi nikakor sposobni slabsi
kot hlev za presice ne pa ldi stanvanje in to se more
gledat v sredi Lublane. Prosim ki nas je ve¢ v tej
svinski hiSi stanujolih za hiter pregled te hife po
komisjonu...veé prebivalcev teh svinjakou"82.

Komisija mestnega magistrata se je 12. maja 1902
prepritala, da je navedena pritoZba nekoliko preti-
rana®3, sama ovadba pa nas kljub temu opozarja, da
tudi v popotresni dobi ni primanjkovalo nezdravih,

81 zaL: REG Ufase. 1317, fol.215. Padabna poroéila o zlivanju
umazane vsebine iz nolnih posod in 3kafav na ulico in na
mimoidole najdete fe v ZAL: REG l/fasc. 1266, fol. 446 in 508;
REG lfasc. 1317, fal.214; REG lffasc. 1637, fal.314 in REG
Ufasc. 1638, fal. 196.

ZAL: REG Ilffasc. 1266, fol.157. Raziskavanje vsakdanjega
&ivljenja je tefavno zlasti zavalja tega, ker vsakdanjik ne pozna
nobenega kaherentnega pismenega diskurza in ne ustvarja
karpusa dokumentov, ki bi bili povezani v homogeno celoto. O
vsakdanjiku so pogosto ohranjene le drabne novicke, ki jih je
potrebno kot kamencke v mozaiku zdrufiti v kompleksno celoto,
da bi se dokopali do zgodbe, ki nas zanima. Navedenl tekst
izhaja iz ljudstva, pisala pa ga je roka preprostega, neukega
&loveka. Besednjak tovrstnih tekstov je pogosto zelo tefaven.
Tekst je vsekakor lep primer dokumentov, s katerimi sem

poskulal sestaviti pricujodo zgodbo.
3 ZAL: REG Ifasc. 1266, fol.156.
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zatohlih, temaé&nih, vlaZnih in prenapolnjenih stano-
vanj. Najsiroma3nej¥i LjubljanZani so se $e vedno
stiskali v "sobicah, ki so slufile tudi za kuhinjo in v
katerih je stalo $tiri do Sest postelj", poleg tega pa sta
v teh stanovanjih vladala najvegji nered in nesnaga,
saj so se v njih sufile umazane cunje in perilo, v njih
se je shranjeval krompir, drva, premog in druge re€i.
Stranke so se prito¥evale zaradi izstradanih bolh,
stenic, midi in $&urkov ter druge nesnages"'.

Mnoga stanovanja so bila dobesedno prenasi¢ena
z vlago. Marjeta Zagar, soproga mestnega delavca, je
9. maja 1903 npr. ovadila mestnemu policijskernu
straZniku, da z moZem in otroci Ze pet mesecev
stanuje na dvorif€u FarkaSove hi3e®5. "Stanovanje je
sila nizko, zelo mokrotno, tako da po tleh viasih kar
voda stoji, vsled &esar nismo le oboleli vsi stanovalci,
temved se nam je pokvarila tudi hisna oprava... Preje
stanovala sem pri Sternu, na Emonski cesti §t. 10, pri
tleh. Tudi tam so bila stanovanja sila mokra, tako da
mi je segnila vsa slama v slamnjacah"®,

KrideZ primer prenapolnjenega stanovanja lahko
na zaletkn stoletja zasledimo v Cerkvenih ulicah 3t.
21 (danes Eipprova ulica). Perica Lucija Marout je
imela v tamkaj3nji hi%i v najemu stanovanje, ki sta ga
sestavljali kuhinja in ne posebno velika soba. V njem
je prebivala skupaj s tremi nedoraslimi otroki (Anton,
Josip in Marija Marout), poleg tega pa je nudila
streho nad glavo e enajstim podnajemnikom®’.

Mnogi gospodarji so svojim hlapcem odkazali
prenolisfe v zatohlih in vlaZnih podzemeljskih
prostorih ali pa v 3upah oz. hlevih. Ti prostori
pogosto "niso odgovarjali niti najskromnej$im pred-
pisom"88, ki so veljali za tak¥ne prostore. UsluZbenci
kavame Austria v tokrat Ze tretji& omenjeni LevEevi
hi%i na Resljevi cesti 1, so npr. prenolevali v pravi
kletni luknji, katere povriina je merila 2,77 x 3,67 m
= 10,16 m#, notranja viina pa 2,77 m%?.

Policijski svetnik ljubljanskega magistrata je v
svojem poroilu z dne 25. novembra 1899 obcin-
skemu svetu predlagal, da naj v okviru nalog
zdravstvene in nravstvene policije uvede tudi
nadzorovanje stanovanj. Ob<inski svet naj bi dolo€il
poseben nadzorovalni organ, ki naj bi nadzoroval

84 24L: REG Ufasc. 1266, fol.573-576.

85 Hitna posestnica je bila Margareta pl. Farka$, Karlovska cesta
26 (ali Privoz 2).

ZAL: REG ffasc. 1266, fol.239. Glej tudi fol.1, 2 in 360.

ZAL: REG Ifasc. 1266, fol 8. V podnajemu so stanovali delavec
Franc Albrechs, Cevijar Ludvik Stamfel, delavec Vincencij Jeraj
z3eno Ano in sinom Ferdinandom ter delavec Jakob Jevnikar z
materjo Fran&iSko, sinovi Alojzijem, Ivanom in Karlom ter
heerko Josipino.

88 ZAL: REG Ifasc. 1266, fol.135.

89 24L: REG Ufasc. 1038, fol.351/352. Lastnik kavarne Austria je
bil Ulrich Schmidt.
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kakovost in uporabo stanovanj. Preglednik stanovanj
naj bi opozarjal na pomanjkljivosti v zdravstvenem,
nravstvenem in socialnem oziru, $e posebej pa bi
moral paziti na to, da stanovanja niso prenapolnjena,
saj je to najbolj nevarno za zdravje. Prejemal naj bi
tudi pritozbe hi$nih posestnikov, najemnikov in
podnajemnikov... Vodil naj bi tudi poseben dnevnik o
svojem poslovanju, ki naj bi ga vsak mesec predloZil
v pregled Zupanu. "Tako stalno nadzorstvo stanovanj
bi imelo velike koristi v zdravstvenem oziru za mesto.
Sosebno bi bilo treba nadzorovati stanovanja, v
katerih so nastaviljeni razni vajenci, pa tudi druga
stanovanja so v higijeniénem potrebna nadzorstva.
Mnogo stanovanj, zlasti delavskih je prenapolnjenih
in spijo v takih stanovanjih mozki in Zenske skupaj.
Nadzorstvo stanovanj ni policijska odredba, marved
socijalna naprava v blaginjo prebivalstva, kajti
nadzorovanje stanovanj je predpogoj v dosego in
vzdrianje zdravih stanovanj v mestu"?, Zelja
policijskega svetnika Podgor3ka, da bi mestna ob&ina
po vzoru modemnih nem3kih mest kot sta Essen in
Diisseldorf, uvedla posebno in¥pekcijo stanovanj, se
zaradi stalnega pomanjkanja denarja ni uresni&ila®!.

Z nemoralnimi okoli§¢inami, da v istih prostorih
spijo skupaj mo3ki in Zenske, pa si ni belil glave
samo policijski svetnik ljubljanskega magistrata,
temve¢ so 3le te nevarne in pohujiljive zadeve
pogosto v nos tudi zvedavim sosedom. Poleti leta
1904 so stranke, ki so stanovale v hi%i Oroslava
Dolenca v Prednih ulicah 3t. 4, ovadile mestnemu
policijskemu nadstraZniku Stefanu Goritanu, da higni
lastnik oddaja v najem dvori¥¢no Supo delavkama
Mariji Logar in Ani Planker. Poleg $upe sta se na
dvori¥®u nahajala §e hlev in 3¢ ena lesena Supa, v
kateri sta spala Dolenteva hlapca France in Matija.
Sumni&avi sosedje, ki so skrbeli za moralo svojega
bivanjskega okolja, so nadstraZniku zatrjevali, da ni
izkljuZeno, da se omenjena hlapca vsak &as lahko
“spolsko zdrufita" z omenjenima %enskama. Se istega
dne so mestni policijski straZi naro&ili, "da vcasih
ponoi pregleda Dolendeve Supe v Preénih ulicah"92.

Sklep

Zelo podobne higienske razmere kot v Ljubljani
so v obravnavanem obdobju vladale tudi v drugih
slovenskih mestih?3. V drugi polovici 19. stoletja je
tudi Ljubljano tako kot mnoga druga sredi¢a monar-
hije zajel proces urbanizacije in industrializacije.

99 ZAL: REG Ufasc. 1038, fol.391 in 40).

91 Ohranjent sta dve poro€ili o opravilih stanovanjske inspekcije
in inipektorja. ZAL: REG lfasc. 1038, fol.393/394 (Dopis iz
Essna z dne 6. okt, 1899) in fol. 395-398 (Dopis iz Diisseldorfa
zdne 15. febr. 1899). :

ZAL: REG Ulfasc. 1266, fol.424.

Prim. Alenka Puhar, Prvomno besedilo %ivljenja, Ljubljana
1982, str.80/81.
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Zaradi razmeroma Sibkega razvoja industrije na
Slovenskem (v primerjavi z nem3kimi ali &e¥kimi
avstrijskimi deZelami) imamo v obdobju pred prvo
svetovno vojno na Slovenskem razmeroma malo
velikih sredi¥®®4. NatanZno opazovanje premikov
prebivalstva s podeZelja v mesta, to je procesov urba-
nizacije v soodnosu s postopno industrializacijo,
pokaZe ekonomsko zaostajanje slovenskih deZel®s.
Trst je bil v tem obdobju edino velemesto. Ljubljana
je poleg Celovea in Gorice 3tela nad 10.000 ljudi Ze
leta 1850. Stevilo njenih prebivalcev je nato vse do
prve svetovne vojne vztrajno nara¥¢alo in leta 1910
je Stela (skupaj z urbaniziranimi okoli¥kimi naselji)
Ze okoli 50.000 prebivalcev.

Proces urbanizacije Ljubljane, ki je znatilen za
omenjeno obdobje pred prvo svetovno vojno, pa
lahko razumemo tudi kot del ali pa eno izmed
gibalnih sil dana¥nje zgodovine civilizacije. "V teh
desetletjih so se namreé izoblikovale norme vedenja
in ravnanja ter mentalitete, ki so dolocale Zivljenje
mestnih industrijskih druzb 20. stoletja"%. Eno izmed
podrogij, na katerem so novotarije, ki jih je s sabo
prinesla urbanizacija, $e posebno vpadljive in dokaz-
ljive, so tudi procesi higienizacije mestnih aglome-
racij, to je prizadevanj, da se v skladu z razli¢nimi
zdravstvenimi predpisi in konkretnimi prakti¢nimi
ukrepi ter posegi v urbano okolje izbolj$ajo zdrav-
stvene razmere prebivalstva doloZenega mesta.

V dobi, v kateri izboljfave na podrofju mestne
higiene niso predstavljale nefesa samoumevnega®’,
se seveda pokaZe, da moramo ta civilizacijski proces
pojmovati tudi kot vzgojni postopek druZbe. Moder-
nizirane norme vedenja in ravnanja ter mentalitete, ki

94 Vasilij Melik, Rast mesinega prebivalstva na Slovenskem pred
prvo svetovno vojno, Ekonomska revija, lemik VII, Ljubljana
1956, str.522.

95 Prim. ibidem, sir.507-524.

96 mbke Behnken (Ilrsg.), Stadigesellschaft und Kindheit im Pro-

zefl der Zivilisation. Konfigurationen stddtischer Lebensweise

zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Opladen 1990, sir.7/8.

Ce se nam dandanainji zdi angle3ko strani3e ali kopalnica

nekaj samoumevnega, pa pred sto ali 3¢ manj leti Ye zdaled ni

bilo tako. Wolfgang Kaschuba je v spremni besedi odlitne
zgodovine o telesni higieni, ki jo je spisal Georges Vigarello,
zapisal naslednje pomenljive besede: "Opisovanja ali prikazo-
vanja zgodovine, posebno kulturne zgodovine in zgodovine
mentalitete, se mi zdijo Sele potem plodna in vredna branja, ko
ne odpirajo samo lasovno povezane zgodavinske poglede,
temvel preko njih postavijo pod vprafaj sodobne samo-
umevnosti in samoumevanja. Ce postavija vpralaj ravno na
tista mesta nalega vsakdanjega horizonta, na katerih smo se
poprej komaj zavedali, da gre pri tem za zgodavinsko zraslo in
kulturna izablikovano dajemljivoss, da ne gre za nekoj, kar je
bilo fe od nekdaj samoumevno, temved za nekaj, kar je postala
samoumevna.” Wolfgang Kaschuba, "Deutsche Sauberkeit” -

Zivilisierung der Kérper und der Kopfe, v: Georges Vigarello,

Wasser und Seife, Puder und Parfiim. Geschichte der

Ké&rperhygiene seit dem Mittelalter, Frankfurt/Main - New York

- Paris 1988, str.292.
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jih je zahteval mestni na€in Zivljenja, so se morale -
navkljub nekaterim odporom - uveljaviti in ljudje so
se jih morali navaditi in se jih naug&iti, preden so
postale obifajen inventar vsakdanjega Zivljenja
me$¢anov. Glavni posredniki za to so bile moralne
kampanje (npr. proti nesnagi), pravni predpisi (npr.
gradbeni predpisi za vamost in higieno), uvajanje
reklame (npr. za pranje perila z milom), pa tudi
planiranje prostora (npr. zelenih povr¥in mesta),
uvajanje tehniZnih novosti (npr. elektrifikacija) ali pa
modernizacija stanovanj s strani arhitektov (npr.
gradnja modemiziranih delavskih stanovanj). Na
prizori§¢e so torej polasi, vendar vztrajno stopali
novi pogledi na istofo in zdravje. Pod procesi higi-
enizacije mest se je skrivalo $iroko polje druZbene
vzgoje, v katerega so bili zasidrani novi standardi
mestne higiene, povezani z ravnanjem z lastnim
telesom in z boleznimi, pa tudi s sanacijo mestnega
prostora,

Procesi higienizacije so konec prejnjega stoletja
zajell tudi Ljubljano. V predpotresnem &asu je
mestna oblina vso problematiko mestne higiene
pogosto obravnavala le obfasno, neresno in zgolj
akademi&no. Vsa perea vpralanja neznosnih higien-
skih razmer v mestu so priplavala na dan in ponovno
postala aktualna zlasti v Zasu divjanja raznih
epidemij, ki so pestile mesto, toda ob&inski moZje so
jih redevali prepolasi in neudinkovito. Veé&ina
LjubljanZanov, med njimi celo zdravniki%, je bila v
osemdesetih letih tudi proti Hribarjevi zamisli o
gradnji vodovoda. Stevilne kampanje proti nesnagi,
novotarije na podro&ju mestne higiene, natan¢nejsi in
skrbnej8i gradbeni predpisi, poostren nadzor mest-
nega fizikata in odloZnej¥a politika kaznovanja
krilcev so znalilnosti popotresne Ljubljane. Mestna
oblina z Zupanom Ivanom Hribarjem na &elu je
stalno poudarjala, da se mora ljudstvo konéno
navaditi na snaZnost. Njena Zelja je bila nova,
mogo&nej¥a in modemej$a Ljubljana. Pri tem ne gre
pozabiti, da so ob€inski moZje 3tevilne vzore za
modernizacijo mesta iskali v podobnih mestih v
tujini. Za ljubljansko mestno higieno je bila po-
potresna doba resniéno doba napredka, Ceprav se
nekateri opisani (za popotresni &as “nedopustni")
obiaji, navade in ragmere iz prej¥njih &asov ohra-
njajo in s pomo&jo druZbene prevzgoje, to je s

98 Znani gledali3ki igralec Pavel Rasberger je v svojih spaminih
2apisal: "Za napeljavo in gradnja vodavada v Ljubljani se
prebivalstvo ni posebno navdulevalo. Tudi moj oce je bil prati,
&eX, zdaj boma marall piti vodo iz Save. Drugale pa so se vsi
izraZali tedaj, ko je bil mestni vodovod leta 1890 dagrajen in v
vsako hifa napeljan bister studencek.” (Pavel Rasberger, Moji
spomini, Ljubljana 1965, str.15.) Med zdravniki je nasprotoval
gradnji vadovoda dr. Karel Bleiweis, ki se mu je na Hribarjeva
veliko zacudenje pridrufil wudi mesini fizik dr. Kawaisch. (Ivan
Hribar, Moji spomini, 1. del, Ljubljana 1983, str.102.)
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poostrenim nadzorom in kaznovanjem, le pogasi
izginevajo iz mestnega sredi¥¥a in novozgrajenih
predelov mesta®, (Predmestja so namred v sani-
tamem pogledu ¥e dolgo ostala presenetljivo podobna
bliZnjim vasem.) VaZno je tudi to, da so le premoZni
Ljubljanéani bili zmoZni plagati napredek, medtem
ko so se revnejii prebivalci morali sprijazniti s
slabimi zdravstvenimi in higienskimi okoli¥¢inami in
pogoji. Najsiroma3nej¥im so preostala mizerna,
cenena, temaZna in vlaZna ter pogosto prenapolnjena
stanovanja. Stanovanjska stiska, ki se je po razpadu
monarhije z novim urbanizacijskim sunkom 3e
zaostrilal®, je bila za mestno obgino (kljub neka-
terim prizadevanjem) skorajda neresljiv problem.

Zusammenfassung
Es stank wie die Pest

Zur Geschichte der hygienischen Verhdltnisse in
Ljubljana (Laibach) vor dem Ersten Weltkrieg

Der Autor behandelt in dem Artikel die Hygieni-
sierungsprozesse, von denen Ljubljana Ende des vo-
rigen Jahrhunderts erfafit wurde. Von den hygieni-
schen Verhiltnissen in der provinziellen Kleinstadt,
was Ljubljana im vorigen Jahrhundert war, kann sich
der heutige Beobachter nur schwer eine Vorstellung
machen. In der Zeit vor dem Erdbeben (vor 1895)
breiteten sich in der Stadt Unrat und Gestank aus. Die
Stadt schmiickten unsachgemdB gebaute und
schlechte Senkgruben, schmutzige und stinkende
StraBenkanile, die in den Ljubljanica-FluB geleitet
wurden, schmale und nicht iiberdachte

9 pritemne gre pozabiti no previadujole 3tevilo priseljencev, ki
so prisli v Ljubljono s pode%eljo in s sabo (tudi v higienskem
oziru) prinesli svaje obitoje in navade (o izvoru stanovalcev
Ljubljane glej Andrej Studen, navedeno magistrsko delo,
Ljubljana 1991). Dodam naj tudi to, da se kljub sploSnemu
izboljSonju stanja v higienskem oziru pred prvo svetovno vojno
Se zdaleé niso odpravile vse pomanjkljivosti. Uradno porodilo
mestnego fizikato o zdrovstvenem stonju v Ljubljoni iz leta 1928
nom dokazuje, do je higienizacija mesta vendorle dolgotrojen
proces. Porolilo nomreé pravi: "Iz jovno zdrovstvenih ozirov je
zelo potrebno, do se v kar najkrajSem Cosu iz mesto odprovijo
vsi odprti jarki s stoje¢o vodo, ter zosuje grewnice vsaj v
notronfem delu mesto, ki noj se ves kanaliziro...Ljubljona je %e
v toliko moderno mesto, do je potrebno, do prevofanje in
izvofanje fekalij ter gnajo iz Centrolnego dela mesta v
doglednem Cosu splok izgine. Izvedbo kanolizacije in odprova
hlevov z gnoji¥éi iz sredine mesto postojo nujno potrebno.”
(str.22)

1000 sem glej Adolf Vogelnik, Donesek k stonovanjskemu
vprafanju Ljubljane, Tehnika in gospodorstve, V., 1-2, 1939,
s5tr.23-33; isti, Stanovonjske razmere v delovskih kolonijah na
podrolju mesto Ljubljone, Kronika slovenskih mest, V., 1938,
str.43-48, 119-124; France Kresol, Stonovonjska zaicito in
gradnja stonovonj v voinejSih delovskih sredis¢ih v Sloveniji od
leto 1918 do 1930, Kronika, leto XVIII, 5.2, 1970, str.105-112;
isti, Stanovanjski problemi delovstva v Ljubljani med obema
vojnoma, v: Zgodovina Ljubljone, Kronika, Ljubljona 1984,
s5tr.341-349; Mojco Rovnik, Goljevico, Ljubljono 1981.

"CommunegiBchen" sowie zahlreiche vernachlissig-
te Aborte mit Holzrohren und des 6fteren sogar mit
freiem Fall (“Plumpsklosett”). Die Entleerung der
Senkgruben und der Aborte wurde nachlissig und
oberflichlich durchgefiihrt. Bevor Ljubljana eine
Wasserleitung bekam (errichtet wurde sie 1890), hat-
ten seine Einwohner das Trinkwasser aus privaten
und &ffentlichen Brunnen und Quellen im Umkreis
der Stadt geschopft. Das Trinkwasser aus nicht an-
gemessenen Brunnen war héufig zu beanstanden und
gesundheitsschédlich.

Sehr bescheiden, unangemessen und ungesund
waren auch die Wohnverhiltnisse der Unter- und
zum Teil auch der Mittelschicht. Nach Ansicht des
Stadtphysikers Dr. Viljem Kova& (1875) sollte eine
gesunde Wohnung nicht feucht sein, darin sollten fri-
sche Luft, geniligend Licht und eine angemessene
Temperatur sein. Im damaligen Ljubljana fehlte es an
solchen Wohnungen, doch war Dr. Kova¢ dcr Mei-
nung, “die Mehrheit der Leute ist aufgrund ihres
Nichtwissens bzw. ihrer Gewohnheiten aus der Ju-
gend an die schidlichen Verhiltnisse, die von threr
Unterkunft herrithren, derart gewéhnt, daB sie die un-
angemessene Wohnung, die viele Mingel aufweist
und wo sie von Krankheiten aller Art befallen wer-
den, als gegebenen Zufall und unausweichliches Un-
glick hinnehmen." Der wachsende Pauperismus
zwang die drmsten Familien, sich in iiberfiillten, bil-
ligen, hiufig dunklen und feuchten Riumen von Kel-
ler-, Dach- oder auf den Hof liegenden Wohnungen
zu dringen. Die schlechten Wohnverhiltnisse erwie-
sen sich natiirlich auch bei Cholera-, Pocken- und
Diphterieepidemien als verhingnisvoll, wcil wegen
Uberfiillung dieser Wohnungen und Platzmangel eine
Isolierung der Kranken unméglich war.

Die zahlreichen Epidemien (insbesondere Chole-
ra), die im vorigen Jahrhundert Ljubljana bedringten,
trugen am meisten zu seiner Hygienisierung bei und
gaben Anregung zur Modemisierung der Stadt in der
Zeit nach dem Erdbeben (nach 1895). In dcr Vorerd-
bebenzeit wurden alle akuten Fragen, die dic uner-
triglichen hygienischen Verhiltnisse betrafcn, von
der Stadtgemeinde nur von Zeit zu Zeit, nicht emst-
haft und blof akademisch behandelt. Die Stadtviter
l6sten die Problematik der Stadthygiene zu langsam
und unwirksam.

Zahlreiche Anti-Schmutz-Kampagnen, Neuheiten
im Bereich der Stadthygiene (insbesondcre Wasser-
leitung und Kanalisation), genauere und sorgfiltigere
Bauvorschriften, verschirfte Aufsicht des Stadtphysi-
kats und ein resoluteres Vorgehen gegen dic Geset-
zesbrecher (BuBgeld bzw. Gefingnis) sind charaktc-
ristisch fiir das Ljubljana nach dem Erdbeben, das
von seinem Biirgermeister Ivan Hribar (1896-1910)
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geprigt wird. Die Stadtgemeinde betonte immerfort,
das Volk miisse sich endlich an Sauberkeit gewoh-
nen. IThr Wunsch war ein neues, gréBeres und moder-
neres Ljubljana.

Fiir Ljubljanas Stadthygiene war die Zeit nach
dem Erdbeben in der Tat eine Zeit des Fortschritts,
obwohl einige Briuche, Gewohnheiten und Zustéinde
aus vergangenen Zeiten erhalten blieben (was der
Autor des Artikels anhand von vielen Beispielen aus
dem Alltag gezeigt hat). Infolge gesellschaftlicher

Umerziehung durch verschirfte Aufsicht und Bestra-
fung verschwanden sie langsam vom Alltagsschau-
platz der Stadt. Nur die begiiterten Einwohner Ljub-
ljanas konnten sich den Fortschritt leisten (z. B. WC,
Bad), wihrend sich die drmeren mit schlechten hy-
gienischen Verhiltnissen und Bedingungen abfinden
muBten. Die Wohnungsnot, die nach dem Zerfall der
Monarchie durch eine neue Urbanisationswelle noch
groBere AusmaBe annahm, stellte fiir die Stadtge-
meinde (trotz etlicher Bestrebungen) ein beinahe un-
l6sbares Problem dar.
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Igor Grdina oD

PROBLE
LITERARNEGA
ZGODOVINOPISJA
NA SLOVENSKEM

*... Ljudi namre¢ mnogo bolj priteguje tisto, kar
je, kot tisto, kar je bilo. Kadar v sedanjih okoli$¢inah
najdejo kaj dobrega, v njih veselo ufivajo in ne i§¢ejo
dobrega..."

"... Ker imamo tri vrste pameti: prva razume vse
sama, druga dojame, kar razume kdo drug, tretja pa
ne razume ne sebe ne drugih - prva je izvrstna, druga
dobra, tretja odveé..."”

"... Kot releno, lahko tisti, ki temeljev ne poloZi
prej, te temelje z izredno prizadevnostjo postavi
kasneje, dasiravno to za gradbenika ni ugodno, za
zgradbo pa je nevarmno..."”

(Niccold Machiavelli, Vladar)

Najprej je nujno pojasniti duhovni temelj
pri¢ujodega razpravljanja. Med dvema moZnostma,
med potjo vseobseZne "harmonije sveta” aristotelske
sistematike in smerjo "genialne zmedenosti" ali tudi -
saj je to po mnenju Benedetta Croceja v tem primeru
vseeno - "“zmedene genialnosti" Gianbattista Vica,
smo se odlogili za slednjo, zakaj med razliénimi
vrlinami in vrednotami, ki se nam ponujajo kot
vodilo, je po nafem mnenju vselej treba izbrati
genialnost. Ne glede na to, kak$ne oznake negenial-
nih jo Ze obdajajo.

Medtem ko je Aristotel radikalno lofeval
pesnistvo in zgodovinopisje, je Vico postavil temelje
povsem druga¥nega doZivljanja razmerij med tem
dvojim. S tem, ko je filozofijo izenatil z znanostjo in
zgodovino ter vse skupaj zdruZil v vseobseZno Novo
Znanost, ki nikoli ni zares zaZivela, vendar tudi
nikoli ni mogla docela zamreti - vsaj kot ideja ne -, je
pravzaprav ob vseh drugih klasiénih humanisti¢nih
mejah aristotelistine sistematike podrl tudi lo&nico
med pesni§tvom in zgodovino(pisijem), ki jo je
predstavljala ne le aristotelsko, temve¢ tudi ZirSe
anti¢no pojmovana filozofi¢nost (ta se je razvidevala
skozi stopnjo splo¥nosti oz. posami¥nosti), navzofa
pri pesniStvu in manj navzoda ali celo odsotna pri
zgodovin(op)i(sju). Vico je tako na eni strani omo-
godil filozofijo zgodovine, na drugi pa - posledi&no -

tudi zgodovino kot pesnistvo, se pravi zgodovinopisje
kot literaturo.

Ko je v klasicizmu racionalistiéni svet obéutil
kopemikanske razseZnosti Vicovega miselnega
prevrata - vsekakor je Scienza Nuova bila kot knjiga
vse do 19. stoletja, ko jo odkrije Michelet, pozabljena
ter do Marxa, Diltheya in $e posebej Croceja v toku
filozofske misli spregledana, toda njene ideje so bile
v zraku, bile so prisotne v praktiénem ravnanju ter
njegovih filozofskih razlogih, vzrokih in posledicah -,
je zgodovinopisje nenadoma postalo vrhunska litera-
tura. Ob dolZnostih spomina, ki so rodile zgodo-
vinopisje, kakor se je mogole pouliti pri Herodotu
(pravi, da mu je "dolinost povedati vse, kar se
pripoveduje"),! so se uveljavile tudi njegove pravice,
ki se pojavijo takoj za dolZnostmi in ki jih je videti v
sporofilu anti¥nega mythosa: za¥litnice umetnosti
muze so héere Mnemozine, torej héere spomina...
Pesniitvo, celo umetnost nasploh, je tako na nek
&uden in skrivnosten, vendar v bistvu generien in
razvojnoorganien nafin povezano z zgodovino.
Toda ta je pomenljivo poprej¥nja in prvotna: celo
pred in nad &asom je... Kajti &as, kakor se morcmo
poutiti od S. Hawkinga,? premore svojo zgodovino.
In pesniStvo je na koncu koncev najprej Ze samo po
sebi zgodovina, (osebno) prievanje in mi¥ljenje
zgodovine, nato pa je tudi zgodovinski vir, torej
pri¢evanje in mifljenje o zgodovini oz. prvotna,
paradoksalno e so&asna interpretacija zgodovinskega
dogajanja (pred drugotno, ki jo predstavlja zgodo-
vinopisje). R

Znadilno je zgodovina lahko bila predmet
pesniitva in navsezadnje tudi pesnidtvo ¥cle potem,
ko najprej to ni mogla biti. Aristotel je naravno in

1 p Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede,

Ljubljana 1960, 53. Pavsem neresna je velkrat ponavljana
trditev imenavanega pisca, &e§¥ da Heradat pripaveduje "kar
tako za zabava" (npr. str. 40, 53 v n. d.): pripaveduje zata, da
se ne pazabi, ta pa je nekaj Cisto drugega. Grafenauer tudi
spregleduje pomen dejstva, da se "ole zgodovine" zaveda
temeljnega epistemolaskega prablema in kljub dalinostim
spomina sparalene resnice zagovarja resnica, kakor ja an sam
vidi in razume. Ce vsa stvar prevedemo v sadoben jezik, lahko
recemo, kako Heradot ve, da mo&i amalevalca nima zgolj
zgodavinar, temved tudi avtar zgodavinskega vira (in ta avtar
ni  preprosta zgadovinska dogajanfe svajeosebna oz
svojepredmetno), le da ne pawna znanstvene metadalogije za
razlodevanje zgadavinskega pripavedavanja in se zata zanala
na svaja presajo.

Mislima seveda na njegava uspeSnico A Brief History af Time.
To dela v najnavejfem Casu najodlalneje razbija predstavo o
nujnosti nenarativnega diskurza v knjigah eksakine znanosti
Kljub temu pa je videtl, da narativnast v tej sferi pisanja
alaj¥uje zgadovinski pristap. V slavenskem slavstvu ta patrjuje
knjiga Cirila Pirca z naslavam Rimska cesta, kl je izfla v
Ljubljani 1944. leta. Vendar amenjena zgodavinskast ni nujna,
zgodbe eksaktnih disciplin je mogale pripavedavati tudi
drugale; pri Slovencih imamo tak primer v spisih Milana
Vidmarja.
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organi¢no, ne le nakljuno €asovno pred Vicom in
njegovimi idejami. Tako nikakor ne more presene&ati
dejstvo, da je bilo v klasicizmu, torej v obdobju
zavesti, ki ve, da je klasika Ze¢ za svoje sodobnosti in
ki ima Ze v nekem preteklem obdobju klasiéni vzor,
bilo mogo&e in naravno tisto, kar v asu klasike, ki
seveda ni bila ustvarjena kot klasika in je 3ele
pozneje dosegla tak status (npr. grika umetnost pred
helenizmom), (¥e¢) ni bilo mogo&e. Voltairejevemu
Stoletju Ludvika Velikega uspe tisto, &esar si
Herodot in sploh vsa antika ne more predstavljati:
zgodovinopisje postane vrhunsko "pesniftvo", se
pravi literatura. Vsaj s Fichtejem® in Heglom
postanejo problemi zgodovine tudi eno temeljnih
vprafanj vrhunske filozofije.4 Oboje je nekoliko
nezavedni, a globoko logi¢ni nasledek Vicove Nove
Znanosti oz. tofneje posledica stanja duha, ki ga
prvi¢ srefujemo izraZenega v epohalni knjigi
velikega Neapeljéana.

Ker smo se odloili za Vicovo smer razmisljanja,
je na¥ naslov dvopomenski. Hoteno. Zadeva tako
zgodovinopisje, ki je literatura, kot zgodovinopisje,
ki se ukvarja z literaturo kot s svojim predmetom.
Ker pa so dogajanja na Slovenskem le del evropskih,
je razumljivo, da bomo razpravljali v temu okviru
ustreznih razseZnostih.

Zgodovinopisje je brez problemati¢nosti veljalo
za literaturo pravzaprav samo v klasicizmu racio-
nalistiéne miselne usmeritve, toda tak¥no doZivljanje
narave stvari je bilo v literarnih krogih kon&ano Ze z
Goethejem, ki v Eckermannovih Pogovorih pravi: "In
Semu bi sploh pesniki bili, & bi hoteli samo
ponavljati zgodovino tega ali onega zgodovinarja!
Pesnik mora iti dlje in nam po moZnosti dati kaj
vi$jega in bolj$ega."s

Razumljiva je takSna variacija na v bistvu
aristotelsko temo (pri tem na mesto aristolske
zgodovine stopi zgodovinar in tudi Goethejevo visje
in bolje v cstetiénem in etinem oziru presegata
aristotelsko filozofi¢nost, toda ne zaobsegata vse
njene Sirine): Goethe, ta gr¥ki German, je predvsem
klasik, ne (samo) klasicist, &eprav je tudi to - in
kolikor je to, je njegovo stali¥¢e variacija na antino
temo, ne njena &ista ponovitev. Nalelno gre redi, da
je iskati razliko med klasiénim in klasicistiénim
videnjem razmerij med pesni¥kim in zgodovino-
pisnim v nasledkih vicovskega filozofskega prevrata
ter v spremembi razumevanja pesnidtva oz. literature:

3 Mistimo kajpak na orise filozofskega razvoja sveta v berlinskih
predavanjih 1804-1805 z naslovom Temeline poleze pricujoce
dobe.

Kajpak polem, ko Voltaire izumi pojem philosophie de
Uhistoire. Poleg omenjenih je v ustvarjanju zgodovine
nespregledljiv tudi delef Herderja in Friedricha von Schlegla.

5 e Eckermann, Pogovori z Goethejem, Ljubljana 1959, 252.

kriterij zanjo se iz obmod&ja zadovoljivosti glede na
mimesis obme h kriteriju zadovoljitve estetske
kategorije lepega. Ta v svoji dosledno racionalisti¢ni
izpeljavi zgodovinopisja iz literature ne more izlo-
tati. Vsak apriorizem je pa¢ razumevajofemu (kar
pomeni: ne verujofemu) razumu tuj, tako tudi
literarno(z)vrstni. Kriterij estetsko lepega je seveda
ravno tako filozofien kot kriterij aristotelskega
razumevanja mimesis, je pa vsekakor oZje filozofiden
in na neki nadin tudi bolj racionalisti¢en (zato se tudi
spreminja in je v okvirih razliénih filozofskih
sistemov razli¢en). O tem, da je bo)j epistemolo¥ki
kakor ontoloZki, verjetno ni treba izgubljati besed.

Potem se je racionalizem zaradi napak racio-
nalistov, ki so z razumom tudi verovali in ne vselej
zgolj razumevali, ter zaradi modnih muh njihovih
sinov - ti so svet naravnost morali videti druga&e kot
oletje -, zafel izgubljati kot vrhovno duhovno
nafelo, so se mogle spet pojaviti najrazliénejle misli
o razlogih, zakaj zgodovinopisje naj ne bi moglo biti
literatura. Toda vse do inavguracije strukturalisti&nih
teorij o estetski nasproti informacijski funkciji oz.
“kolicini" teksta, kar je pri dosledni izpeljavi vodilo k
ideji o inkompatibilnosti umetnostnih in pragma-
tiénih namenov tako stvaritve kot recepcije vsakega
dela (v skrajni posledici tudi k misli o izkljudujo&i
pragmati¢nosti oz. umetniSkosti posameznih spisov),
je 3lo prej za ve€ ali manj "samoumevna" stali¥&a, ki
se jim obi¢ajno rede predsodki ali kli3eji, kot pa za
jasne utemeljitve. Ontolo3kih razseZnosti aristotel-
skega razumevanja diference med pesniStvom in
zgodovinopisjem pa strukturalna misel, verujoda v
mogoost osvoboditve pojavov od ideoloskosti ozna-
Eevalca (delitev na oznatujoe in oznatene), seveda
ne dosega. Postrukturalna prizadevanja, ki se zave-
dajo omenjene temeljne problematiénosti struktu-
ralnih, skuSajo tudi v tej stvari odpraviti ideoloke
naivnosti predhodnikov.$

Na drugi strani gre poudariti da je v
srednjcevropskem prostoru, nem3kem in avstrijskem
(pozneje avstroogrskem), veliko razmejitev med
literaturo in zgodovinopisjem ob literami teoriji
poudarjala tudi zgodovinska veda, ki se je vzhodno
od Zahoda poskufala povsem poistovetiti z zgodo-
vinsko znanostjo (to predstavlja sistem temeljnih
zgodovinskih znanosti), in to kljub davnemu dvomu
0 ustreznosti tak3nega pofetja. Na Zahodu, zlasti v

6 Tem bi se bilo mogode izognili fe z razumevanjem ideoloskosti
v smislu spisov M. M. Bahlina, ki je dejansko %e kmalu po
pojavitvi klasicnega strukturalizma nalel njegove bistvene
premise, tj. popoino locilev sinhronije in diakronije, ki vodi v
oznacevaléevo lalno neobremenjenost z zgodovino; 2aradi
neznanosti njegovega dela, ki e zdale¢ nima pomena le za
lilerarno vedo, pa je svet zgrmel v strukturalistino &rno luknjo.
V pricujodem spisu razumema ideolofkost kojpak naj¥irse in je
ne omejujemo na svet politicnih idej.
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Franciji in Britaniji, zgodovinopisje sicer vseskozi
brez problemov ostaja v okvirih zgodovinske vede
(preteZno se Steje za posebno "znanost", ki je bila
predvsem v Franciji, v zadnjem &asu pa vse bolj tudi
v anglosa¥kem prostoru moderno, kar ta hip pomeni
postmodemo teoretsko utemeljena, vendar z jasno
zavestjo o zelo problematiéni "znanstvenosti"),’
vendar zaradi za zgodovinopisca Ze od nekdaj narav-
nost nujne nevere v moZnost popolnosti osvoboditve
pojavov od ideolo¥kosti oznaCevalca, nad katero je v
20. stoletju, kakor se zdi, do neke mere obupala celo
fizika, ena najeksaktnej$ih disciplin ¢love¥kega duha
(uvedba nalela nedoloZnosti), ni moglo postati
znanost v smislu drugih, tj. temeljnih zgodovinskih
znanosti, kakor so npr. paleografija, diplomatika,
kronologija, sfragistika, veksilologija in celo ekdo-
tika. A tudi znanstvenost naStetih znanosti je
navsezadnje problemati¢na: celo zgodovinski viri so
samo interpretacije resni¢nosti, njen izraz in ne odraz
na empiriéno opredeljiv ter potemtakem tudi
ponovljiv, se pravi brez preostanka dvoma dognanljiv
nalin. Enovitosti zgodovinski vedi tako ne daje
bliZina zgodovinopisja znanosti, temve¢ bliZina
(temeljnih) zgodovinskih znanosti zgodovinopisju:
zgodovinopisje v tak$nem razumevanju postane
bistveni del zgodovinske vede, razlog njenega
obstoja. Srednjeevropski prostor razumeva stvar
popolnoma drugade: zgodovinopisje je le posledica
prezentalnih potreb (temeljnih) zgodovinskih zna-
nosti, katerih znanstvenost naj ne bi bila pro-
blemati¢na: osvoboditev pojavov od ideoloskosti
oznalevalca bi naj bila, kar zadeva razumevanje
zgodovinskih virov, ne le mogofa, temved z
upoitevanjem metodologije temeljnih zgodovinskih
znanosti v praksi celo do popolnosti mogo&. Glavni,
tako reko¢ nerazre§ljivi problem zgodovinarjevega
dela bi potemtakem bila zgolj odsotnost vira: na
Zahodu je to dejansko njegova prisotnost.3

Zahod ve, da zgodovinar konstruira preteklost -
na zelo podoben naéin kot futurolog prihodnost® -,

T Prim.: "Histariagrafija je mit, ker je znonast, ki ne pona
nadina, da bi ta bila. Ta, kar se pripaveduje, je fikcija same
znanasti.” M. de Certeau, Histaire et psichoanalyse entre
science et fiction, Paris 1987, 74.

To gre razumeti v smislu, da je adsotnast vira tudi adsamnast
zgadavinapisja, vendar se je nujno zavedati, da je Zasavna
prilevanjska ‘“gravitacija® nekaterih virav silno molna,
dogajalna, medtem ko drugih §ibka, amejena le na kak dagadek
ali njegav drabec.

Avrelij Avgultin je v svajih znamenitih Izpavedih (11. knjiga,
20. paglavje) lepa povedol: "Kolikor je daslej jasno in alima,
Je ta, da niti prihodnost ne biva niti preteklost. Potemiakem
pravzaprav ne maremo redi: trije Casi so - pretekli, sedonji in
prihadnji. Natanlneje bi se rekla tokole: trije Zasi so -
sedanjast glede na preteklast, sedanjast glede no sedanjost in
sedanjost glede na prihodnost. Zakaj le v dui bivaja &asi kot te
vrste trajstvo, drugje jih ne vidim: sedanjast glede preteklasti je
spamin, sedanjast glede sedanjasti je vpagled, sedanjost glede

Srednja Evropa misli, da jo rekonstruira. Tako se ne
gre Cuditi, da je Zahod prispeval v kulturno zavest
svetovnega asa novoveike Evrope v zadevah
zgodovinske vede predvsem pisce zgodovin(e), od
Gibbona, Carlyleja, lorda Macaulaya in Micheleta do
Churchilla, Braudela, Dubyja in Le Goffa, srednje-
evropski prostor pa zgodovinarske znanstvenike,
kakor so K. Lachmann, T. Sickel, L. Traube; delno to
velja celo za T. Mommsna, od piscev pa je ¥irSe
znamenit pravzaprav le H. von Treitschke - e to bolj
zaradi nasledkov svojega pisanja kot zaradi le-tega
samega -, medtem ko so dmgi, kakor §ukljetov
uéenec Redlich, Friedjung ali Srbik, zgolj lokalni oz.
regionalni zgodovinopisni mojstri. Sele po II sve-
tovni vojni so tovrstne delitve in tipoloske znacilnosti
zalele izgubljati svojo moé, kajti Srednja Evropa je
iz duhovnega postala, kakor slikovito pravi P.
Handke, le meteoroloki pojem. Iz razlogov igre
menjav v &asih sveta.

Srednjeevropski prostor - tu mislimo kajpak na
njegove zamejitve v smislu edine jasnej$e opredelitve
te oznake, torej v smislu Naumannove Mitteleurope -
pojmuje zgodovinopisie, kadar ga ne vteleda povsem
v zgodovinsko znanost, kve&jemu kot "Zwischenfeld"
med zgodovino in politiko, kar po svoje bles¢ee do-
kazujeta liberalni Mommsen in prusadki Treitschke,
na regionalni ravni pa tudi nemskoavstrijski Fried-
jung in nem3konacionalni Srbik ter drugi mojstri
narodov habsburike monarhije. Seveda tudi Zahod
pozna tak3no zgodovinopisje (prim. npr. Guizotovo,
Tocquevillejevo, Jauresovo in Mathiezovo zgodo-
vinopisje - ali po Furetu midljenje - francoske
revolucije), toda ob tem pozna vseskozi tudi
zgodovinopisje, ki hodi vsaj z eno nogo v literarnem
(brez)prostorju. Za srednjeevropskega zgodovinarja
je bil vse do pred kratkim prakti¢no obvezen politi¢ni
angaZma ne le v "strukturah vsakdanjega Zivljenja",
temve¢ tudi v zgodovinopisju. Tendenca je véasih
posegla vse do metodoloSke ravni zgodovinske
vede,!0 ki je tako postala prvovrstni politicum: od
srede 19. stoletja se zato mnoZijo duSevno najbolj
preprosta licitiranja z zgodovino, ki naj utemeljuje
najrazli¢nej¥e sodobnostne zahteve vzhodno od
Zahoda. Posledica so bili kot gobe po deZju rastodi
programi na novo konstruiranega in konstituiranega
"zgodovinskega prava" tega ali onega naroda (¥e od
prej med plemstvom navzoda madZarska sveto-
Stefanska ideja prodre v maso, imitira jo &e3ka
svetovaclavska, ki ji sekundira hrvadki program

prihadnasti je pri¢akavanje”. (prevad A. Sovreta, priredba K.
Gontarja).

Prim. $e v no¥ih dneh "interdisciplinornost” oz njegova
karikaturo v “"venetavanjih" tandema Bar-Sovli, ki z dile-
tontskim povezovanjem najrazliénej$ih strak prihaja da
"ugatavitev", nezdrulljivih z rezultati metadalasko neapo-
reénego raziskovonjo v kateri koli izmed njih.
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zgodovinskega prava "troedine kraljevine", za hip pa
tudi slovenski mariborski program obnovitve
Notranje Avstrije). Luegerjev "mali moZ, ki mu je
treba pomagati", in Musilov "mof brez posebnosti"
sta bila kar nenadoma prepri¢ana o nekakni nujnosti,
neizogibnosti in zgodovinskosti svojih politi¢nih
teZenj. Toda ne le v "Kakaniji": konec 19. stoletja je
wilhelminska Nem&ija bila Ze do grla v vodah uene
neumnosti o svojem svetovnem poslanstvu - potem,
ko je Kaiser 1898. leta ugotovil: "Unsere Zukunft
liegt auf dem Wasser," je bila naravnost neizogibna
posledica z velikim vsenarodnim navdudenjem
zgrajena Tirpitzeva "Hochseeflotte", namenjena
"zgodovinsko nujnemu" spopadu z Britanijo za
svetovno gospostvo. Srednjeevropski zgodovinarji so
vneto sodelovali v formuliranju nacionalnih ciljev
sodobnosti in prihodnosti; kot strokovnjaki za
preteklost so tozadevno vsekakor mogli biti v veliko
korist! Iz zgodovinske fizike so brez slabe vesti
prehajali v zgodovinsko metafiziko, ¢e smemo s tema
esejskima oznakama poimenovati preteklost in
prihodnost.

Posledice so bile neizogibne: prihodnost, ki je od
fin de siecla bila na vodi, se je v letu 1945, tj. v 13.
letu tiso&letnega Tretjega Reicha, dokonfno potopila.
Ena najbolj kurioznih, a tudi najbolj logi¢nih ter za
duhovno sfero Zivljenja najglobljih, je bila tista, ki je
z nemalo humorja popisuje Ivan Supek: “Iako je taj
filozof [=Martin Heidegger/ bio jako povezan s
hitlerizmom, americ¢ke su okupacijske vlasti odmah
lansirale tog ontologa. Sam mi je Heisenberg pricao
kako je bilo na sastanku americke komande gdje se
raspravljalo o 'preodgoju njemacke nacije’. Jedan je
sudionik primjetio da Nijemci ne mogu biti bez
mistike, a predsedavajudi je general zakljucio, nakon
vife prijedloga, neka se tiska S$to vife Martin
Heidegger!"1!

Filozofska metafizika ofitno ni tako nevarna
kakor zgodovin(ar)ska - ta pal ne pomeni zgolj
mistike! -: v Treitschkejevi ¥oli, katere mojster je
oznanjal, da "v bogati zakladnici nem$kih vrlin sije
pruska vojaska slava kakor biser, enako dragocen kot
mojstrovine naSih /= nem3kih/ pesnikov in mislecev”,
so pragmatiéno usmerjeni Ameri¢ani videli celo
encga najvplivnejfih vodnikov na poti sveta v
katastrofo obeh t. i. svetovnih vojn.12

Treba pa se je zavedati, da ni eksplozivna me3a-
nica le zmes zgodovina-politika, temve¢ tudi zgodo-

11} Supek, Krivovjernik na ljevici, Zagreb 1992, 141.

12 prim, npr. W. Shirer, Vzpon in padec Tretjega rajha, Ljubljana
1969 (1. zvezek), 154. Ta mednarodna uspesnica seveda navaja
zgolj najpikantneje Treitschkejeve izjave, kakor sta denimo
sledeli: "Vseeno je, kaj mislite, da le ubogate!” in "Slepo
poigravanje z mirom je sramota, ki je omadefevala misel in
moralo dana$njih dni.”

vina-literatura, toda praviloma le tedaj, ko se literatje
poprimejo razlaganja zgodovine in ne tedaj, ko
skufajo zgodovinarji pisati tako, da to zadovoljuje
estetske kriterije literature, kar je v predstruk-
turalistiénem doZivljanju sveta, kakor smo Ze
omenili, edina zahteva za dosego literarnosti.
Pomenljivo zlasti v prostoru vzhodno od Zahoda
vmesno polje literatura-zgodovina obvladujejo pre-
teZno literatje (npr. S. Zweig, O. Ludwig, na ravm
biografije pomembno tudi D. S. MereZkovskij;
vendar "Dichter" s tem ne prizanese niti otrokom,
kakor ob mnogih drugih primerih dokazuje tudi
Hofmannsthalova knjiga za mladino o avstrijskem
poslanstvu iz leta 1915 z naslovom Prinz Eugen der
edle Ritter), medtem ko na Zahodu preteZno zgo-
dovinarji (A. Maurois in H. G. Wells sta pravzaprav
le spomina vredni izjemi med mnoZico znamenitih
zgodovinarskih imen), kot denimo v na$i sodobnosti
Georges Duby, ki je v francosko akademijo priSel kot
pisec, ne kot zgodovinar. In Winston Churchil je v
petdesetih letih dobil Nobelovo nagrado za knji-
Zevnost spet kot zgodovinar, prvi in zadnji po eni
velikih srednjeevropskih izjem, Theodorju Momm-
snu... Med drugimi docela nemimeti&nimi pisci sta se
do te &asti povzpela le filozofa H. Bergson in B.
Russell.

Vsekakor pa je vsaj od Gola Manna naprej na
dnevnem redu teorije in prakse zgodovinarjevih op-
ravkov vseskozi vpralanje t. i. narativnega zgodo-
vinopisja kot estetske kriterije besedne umetnosti
zadovoljujodega zgodovinskega pisanja. Vendar pri
tem ne gre t. i. narativnega zgodovinopisja avto-
matsko navezovati na nekatere koncepte moderne
zgodovinske znanosti, npr. na "globalno zgodovino"
(L. Febvre), "totalno zgodovino" (F. Braudel),
"zgodovino mentalitet" (J. Le Goff, G. Duby), "Zen-
sko zgodovino" ali "mikrozgodovino" (C. Ginzburg).
Tako je npr. eno najznamenitej¥ih in najbolj
bleS¥e&ih del nove zgodovine Montallou, village
occitan de 1294. a 1324 Emmanuela Le Roya
Ladurieja (Gallimard, Paris 1975) napisano skoraj
zgledno protinarativno in suhopamo, povsem nas-
protno tekstnim podvigom Georgesa Dubyja ali
Jacquesa Le Goffa (celo na pripovedno vedtino
Ferdinanda Braudela ali Jeana Delumeauja, ki
vendarle nista tako izrazita "stilista" - obifajno
zgodovinopisce, ki znajo pripovedovati, tisti, ki tega
ne znajo, imenujejo "zgodovinarje stiliste", Kar je
globoko pomenljivo, kajti stil je, kakor pravi Buffon,
&lovek -, niti od daled ne spominja, 3¢ ve&, v tej
stvari morda zaostaja celo za virom, ki ga eksplo-
atira), in je zagotovo ne le za na$ &as v mnogo manj$i
meri "literatura", kakor so Ze zaradi histori¢ne patine
in izpri€ane zgledne retori¢ne ved&ine vsaj nekoliko
spisi anti¢nega, a tudi srednjeveskega zgodovinopisja
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(to velja celo za "pragmatina dela", kot so
Tukididova Pelopone¥ka vojna, Cezarjeva Galska in
Driavljanska vojna, Tacitovi Anali in Historiae,
Plutarhovi vzporedni Zivljenjepisi, Historia Augusta,
na svoj nadin tudi dokaj "publicisti¢no” zasnovana
"revija rimskih cesarjev" izpod Svetonijevega peresa
itd. vse do Bede Veli¢astnega in drugih srednjevekih
avtorjev). Sicer pa je Ze Herodot zasnoval svoje
zgodovinopisje kot splet zgodb.

Tako se zdi, da je narativno zgodovinopisje neod-
visno od konceptov ali metod zgodovinske znanosti
in je vsaj z dana¥njega stali§¢a naleloma mogole v
vsakem &asu, Eeprav v vsakem na svoj natin. Carlo
Ginzburg celo pravi, da je "vsaka zgodovina, éeprav
napolnjena s statistikami in obrazei, zgodba, koscek
pripovedi, toda zgodovinarji so v razliénih &asih
izbirali razliéne modele pripovedovanja."\3

Vsi zgodovinarski diskurzi so torej na neki nacin
narativni in tako Ze Croce zatrjuje, da "izven
pripovedi ni zgodovine".}* Zgodovinarski diskurzi
torej odstopajo od tipi¢nih dejanskostnih diskurzov,
ki so praviloma nenarativni, zlasti v eksaktnih
znanostih. Toda: vsaka teh znanosti ima zgodovino,
ki je ravno toliko njena kot zgodovin(ar)ska... Prej ali
slej je vse zgodovina, na svoj nafin Ze sodobnost
sredi sodobnosti. To velja tudi za zgodovinopisje.

Ce s¢ obmemo sedaj $¢ k drugemu pomenu
literarnega zgodovinopisja, je treba reli, da je
zgodovinopisje, ki mu je predmet literatura, zelo star
pojav. Izvirati mora iz dveh virov: iz raziskav
zgodovinske vede, ki se niti pred literaturo ne morejo
ustavljati, ali iz duha hermenevtike, ki se
navsezadnje mora, e hole celovito razjasniti nek
tekst, ukvarjati tudi z njegovo zgodovinskostjo. To
dokazuje celo hermenevtika namensko najbolj
nadCasnih svetih besedil, saj so hermenevti¢ni pasusi
véasih postali integralni deli svetih knjig ali celo
svete knjige same (prim. uvodni, do neke mere tudi
hermenevtski tekst k Sirahovi knjigi izpod peresa
avtorjevega vnuka in prevajalca v griino; disto
hermenevtska pa je v semiolofkem smislu npr.
kitajska Knjiga premen). Videti je, kakor da antini
zasnutki literame zgodovine rasejo bolj iz duha
hermenevtike, medtem ko srednjeve$ki ob tem

B3¢ Ginzburg, A comment. Antropology and History in the
1980s; Journal of the Inserdisciplinary History XII, 2, 1981,
277, 278. Glej tudi obrobna razmiijanja istega avtorja h knjigi
Natalie Zemon Davies, Die wahrhaftige Geschichte von der
Wiederkehr des Martin Guerre, Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main, 1989 (C. Ginzburg, Beweise und Miglich-
keiten. Randbemerkungen wur Wahrhaftigen Geschichte von
der Wiederkehr des Martin Guerre), str. 191.

Citirano po: H. White, Problem pripovedi v sodobni teoriji
zgodovinopisja, v: Vsi Tukididovi moZje. Sodobne teorije
zgodovinopisja. Uredil O. Luthar, Ljubljana 1990, 98.

14

opazno tudi iz duha zgodovine (kot nekak3na sektor-
ska zgodovina), kakor dokazujejo npr. avtobiografske
in avtobibliografske notice Bede Veli¢astnega
(673/2/-735) v njegovi sloviti Zgodovini angle¥ke
cerkve in naroda. K nacionalni zgodovini torej sodi
tudi osebna - vsaj kot dodatek -, in njen del je
zgodovina avtorjevih pismenskih ter tako tudi
literarnih podvigov. Seveda so to 3ele prvi koraki v
smer literarne zgodovine, kakrino poznamo dan-
danes. Zanjo velja, da si je razmeroma polasi
ustvarila (na%la?) svojo metodologijo in koncepte ter
se tako izvila iz poloZaja sektorske zgodovine in se
samostojno zadela vkljudevati v igre paradigmatskih
menjav svetov. Z usmeritvijo od pismenstva v
okvirih anti¢ne, srednjeveske in zgodnje novovelke
udene kulture k novoveiko pojmovani nacionalni in
svetovni literaturi, ki je od konca 18. in zadetka 19.
stoletja, ko so v domove obrtnikov in kmetov na
njihovo veliko presenefenje navrele trumc moZ in
Zena v me3&anskih obladilih ter z mestno govorico,
stikajo€ za ostanki tradicionalne kulture (ravno tedaj
se je le-ta zaCela nepovratno izgubljati in le del
njenih con je nadomestila subkultura)!3, tudi opre-
delila in precizirala predmet svojega zanimanja,
posegajo¢ tako na podrodja nekdanje ulene kot
ljudske ustvarjalnosti.

V dana¥njem slovenskem prostoru lahko i§¢emo
zaletke knjiZevnozgodovinskih opravkov iz duha
hermenevtike Ze pri polemi&nih spisih sv. Viktorina
Ptujskega in v srednjem veku pri razlagalcih svetih
spisov in spisov o svetem; pri Trubarju nato
zasledimo "pragmatiéno" hermenevtiko v predgo-
vorih in pismih (npr. ob Skaliéevem (?) napadu na
njegove knjige), medtem ko pri Valvasorju srefu-
jemo zanimanje za knjiZevnost tudi iz zgodo-
vin(ar)skih domoznanskih pobud.

A ek

Pridli smo do to€ke, ko se moremo razgledati po
stanju in razmerah v literamem zgodovinopisju na
Slovenskem; pri tem nam v mislih kajpak $¢ nadalje
ostajata oba pomena omenjenc oznakc.

Heinrich von Treitschke se je kljub svojemu
apologetskemu odnosu do prusaltva neko& bridko
potoZil nad eno najbolj nemsko-pruskih lastnosti, in
sicer nad nezmoZnostjo, da bi Ncmci "kar koli
prepustili preprostemu zakonu organske rasti". Toda
videti je, da v tem ni le vsesploSna nemika teZava,
temve¢ tudi razlog temeljnih problemov literarnega
zgodovinopisja pri nas, zakaj v njegov naravni
razvoj, v kontinuum njegovega ustvarjalnega ritma,
so se vedno znova vpletali moZje, ki so menili, da je
v njih usoda in se zatorej niso mogli zadovoljevati

15 p. Burke, Junaci, nitkovi i lude, Zagreb 1992, 17.

VSEZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

63

preprosto s tem, da imajo prav, temved so hoteli
imeti absolutno prav. Poslediee njihovih podvigov so
se najpogosteje pokazale v najrazliénej$ih psevdo-
morfozah (to slikovito oznako, ki po naSem mnenju
dobro izraZa bistvo stvari, smo si izposodili v
slovarju filozofije zgodovine Oswalda Spenglerja). V
mifljenju zgodovine je psevdomorfoza v najfirSem
pojmovanju "naravna" posledica prenosa neke
negenetsko-neorganiéne paradigmatiéne ali sintag-
matine strukture v razvoj tega ali onega reda ali tudi
razfirjenega reda, & govorimo v terminologiji in
razumevanjih Friedricha Augusta Hayeka. Ker na
svetu menda ni mogo&e misliti ni¢esar, kar bi Ze prej
ne bilo mifljeno, je videti, da se psevdomorfoze v
zgodovini povzroajo s prenosom idej in razirjenih
redov drugih in zato tudi drugaénih svetov oz. &asov
v svet 0z. &as dolofenega reda ali razlirjenega reda.
Pri neecikliénih ali nesmemih, se pravi doeela
nestopenjskih linearnih razumevanjih iger menjav,
sprememb in premen, tj. pri nckak3nih druZboslovnih
in humanistiénih vzporednikih fizikalne teorije
stacionarnega stanja (koncept totalnega trajajofega
lasa), pravzaprav vsako zgledovanje pri razvojih
drugod ustvarja neke vrste psevdomorfozo, medtem
ko prihaja pri teorijah, ki prisegajo na razvojno-
ustvarjalne eikluse ali stopnje v smereh razvoja, do
njih praviloma pri revolucijskih pospesitvah, upocas-
nitvah ali prenosih teZi¥&a sprememb. Povzroéitelji
psevdomorfoznih stanj v razdirjenih redih so nacelo-
ma totalitarne oblasti, v redih pa posamiéni “stebri
drube" oz. druZbeno priznanc avtoritete. V sloven-
skem zgodovinopisju najdemo za nek &as tipiCen
primer psevdomoroze v "marksisticnem pristopu"
Boga Grafenauerja k zgodovin(ar)skim re¢em (seve-
da v &asu od konea II. svetovne vojne do notranjega
razkroja marksistiéne ideologije v slovenskem
druitgenem, druZboslovnem in humanistiénem prosto-
ru).]

16 Kaka je ‘“marksistiéni pristap” prava ime za amenjena
psevdamarfaza, dakazuje Grafenauerjeva pragramska izvaja-
nje Prablemi in nalage slavenskega zgadavinapisja v nafem
Zasu (ZC 1, Ljubljana 1947, str. 11-26), kjer se ob¥irna
zagavarja marksovska damislica z imenam “zgadavinski
materializem” (str. 22 in dalje) in se trdi: "Razredni boji
slovenskih podlainikov proti tujim gaspodom je bila obenem
nala natranja in zunanja palitika” (str. 23), medtem ka naj bi
smisel zgadavinarjevega dela padajal naslednji zela bajeviti,
da ne recemo militansni pasus: "Naradna-asvabadilna barba,
najbalj herajski in najslavnej§i del dasedanje slavenske
zgodovine, pa je odprla vrata v nava, sacialistilno daba; z nja
si je slavensko ljudstva spet pribarila resnidna svabada, vzelo
svaja usoda v lastne rake, premagala vse strankarske lacnice,
ki so ga delile s pamadja razrednih nasprotij in se osvobodila iz
akovav tujega in damalega kapitala. Slavenci smo kanéna
dozoreli v resnici v narad. Prav v analizi te velike linije
slavenske naradne zgadavine, v liniji dasledne barbe majhnega
praletarskega narada prati zunanjim in natranjim sovrainikam
za gaspadarski in drutbeni napredek, ki si ga z neizagibna
zakonitastja pribari, ta uspeh pa mu prinese tudi narodno

Ves njegov marksizem se pravzaprav omejuje na
nekaj po duhu tega miselnega sistema hudo die&ih
transparentnih izjav in terminov iz zakladniee real-
socialistine liturgije ter na tehnokratsko intelek-
tualno pomoé ¥efu-ideologu jugoslovanskega komu-
nizma Edvardu Kardelju pri tretji izdaji Speransa.l’
V bistvu gre pri Grafenauerju za nekoliko modi-
ficirani pristop (v smislu na nekaterih mestih zelo
poudarjenega sociologiziranja, tako denimo srednje-
veske stanovske druZbe ne opazuje historiéno,
temve¢ skozi razredne naolnike, kar mu pomaga
vleéi drzne vzporednice med kmeckimi vojnami in
upori 15., 16. in 17. stoletja ter dogajanji, ki so v
letih 1941-1945 pomenila somrak v&eraj$njega sveta
pri nas; prav tako Grafenauer znalilno obtoZi
srednjeveSko cerkev, da je dopustila na papeSkem
prestolu sedenje "posvetnjakov, vcasih celo razuz-
dancev", v resniei pa je bil "posvetnjak" pred
papeZevanjem le en pontifeks) klasiéne srednje-
evropske zgodovinarske 3ole (z nadihom analizma),
vendar je zgled iz francoskega sveta na njegovo
midljenje in delo vplival v zanemarljivi meri. Na
analiste se je Grafenauer zlasti rad sklieeval potem,
ko je marksizem postal doeela diskreditiran oz.
demodiran in demoliran... (Je pa tudi Ze nadeloma
jasno, da se v k redukeionizmu nagnjeni srednje-
evropski prostor ni moglo naseliti nobeno pojmo-
vanje z Zahoda &isti obliki, saj v &asu svoje najvedje
aktualnosti ne, izjema so seveda ekstremistiéne
politine ideje.) Znailno je bilo marksizmu
Zrtvovano zgodovinopisje - da se je ohranilo tisto, kar

prebujenje, v analizi te velike linije je najbaljfe araZje, ki ga
mare in mara (!) dajati zgadavinar svajemu ljudstvu v njegavih
danalnjik barbah. Saj zgadavina mnaga manj kot marsikatera
druga znanast sme stasi izven te barbe, marve€ ji mora dajati
vsak dan trdne znanstvene temelje. V tem je pravzaprav
paglavitni namen zgadavinarjevega iskanja resnice” (str. 25-
26). Tu se pakafe tudi vsa prablematicnast tvarbe psevda-
marfaz in diskreditiranja znanstvenega diskurza z dnevna-
paliti®na pragmatika, ki vadi v usadna relativizacija besede: v
njej ni ni& resni¢na in je vse davaljena (Grafenauer nam tako
recima v svajem 1947. leta priablenem pisanju daje vedeti, da
Jje kulturni razvaj - ab driavnem, palitinem itd. abaden in ne
temeljen!),kar v abdabju ljudskih mnafic - e gavarima znatraj
pajmovnega sveta znanega latinskega pregavora - seveda ne
velja le za Jupitra, temveé tudi za vale. Z relativizacija veljave
besede v zgodavinski vedi sa na stelaj adprta vrata naj-
ragiénej¥im prostim strelcem takSnih in drugalnih idealagij,
ad venetskih da celjskakneljih. Nikali ne gre pazabiti, da je
zgadovinarjev svet svet besed in iz besed: izven besed
zgadavinar kot zgadavinar ne mare delati (Ceprav tudi z
besedami vselej ne dela kot zgadavinar). In le zata, ker knjiga
ni araje, ja &lavek zmeraj brez skrbilahko vzame v rake.

17 B. Grafenauer, Ob Htirih izdajah "Speransa”, Z& XX(XIII,
Ljubljana 1979, str. 565; avtar samavielna poudari, kaka je
Kardelj kar na blizu 100 mestih papravil tekst na padlagi
njegovih pripamb, ker pa se ni pavsem pobaljSal v skladu z
njegovim videnjem zgodavine, se je marala spisati fe kritika v
ZC XXIV, Liubljana 1970, str. 312-333 (lastna aznaka: "vse
doslej edina stvarna in kriti‘na analiza tega pamembnega
Kardeljevega dela " - ZC XXX111, str. 559, ap. 1).
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se v Srednji Evropi $teje za bistveno, tj. zgodovinska
znanost (metodoloSko praktino v neokmjenem
obsegu, v doloZeni meri pa tudi koneeptualno - kljub
druga®nim programatskim izjavam - in paradigmat-
sko). Tako pri Grafenauerju sre€ujemo za kar nekaj
druZbenimi vogali "ljudske mnofice", ki "jemljejo
dogajanje v svoje roke" - povedno ne v glave -, ni pa
v njegovem delu dejansko &utiti nikakega izraZanja
tudi v prostoru bivie Jugoslavije uradne, tj. leninske
razlage marksovskega histori¢-nega in dialektinega
materializma, iz &esar sledi, da ni filozofskega
temelja v mra&nih podobah teorije odraza, ki jo je V.
I. Lenin skombiniral iz svojega (ne)razumevanja
fizikalno-filozofskih pogledov Ludwiga Boltz-
manna. 18

Marksistiénega bistva v Grafenauerjevem "diskur-
zivnem" marskizmu oz. historinem materializmu
preprosto ni (vsaj kar zadeva njegove najpo-
membnejle spise o zgodovini Sloveneev, h katere
raziskavam je prispeval izjemen dele¥).!® Tudi

18 ) Supek, n. d, 32-39.
V nojnovejfem &asu se Grofenauer silovito brani svoje
nekdonje virtuoznosti v veSfinah diskurzivnega marksizma
(prim. B. Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju,
ZC XLVH, Ljubljano 1993, str. 117-129), taka na primer na
strani 125 pojasni, da je zloglasni, po marksiznu hudo
zaudarjajodi Obracun in program v prvi Stevilki Z& (Ljubljana
1947, str. 7-10) Zwittrov, pa Ceprav je pod njim podpisano
"Urednistvo", ki mu je pripadal tudi sam. Kako se je pa tudi
Grafenauer vsaj na transparemini ravni strinjol z omenjenim
pisanjem, dokazuje njegovo - verjetno neiskreno - hvalisanje
Speransa v spisu Problemi in naloge slovenskega zgodovino-
pisja v nafem osu (ZC I, Ljubljana 1947, str. 11-26, Zlasti str.
16), kjer beremo tudi to, da je iz krogov KP zrasla vrsta
zgodovinarskih delovcev, “ki po pomenu svojega dela v
marsikaterem pogledu daleé presegajo strokavnjake. Med njimi
je na prvem mestu Edvard Kardelj - Sperans, &igar knjiga
Razvoj slovenskega narodnego vpraonja (1939), najgloblja
idejno priprava Osvobodilne fronte, pomeni tudi globoka
obdelavo slovenskega norodnega razvoja v zadnjih dveh
stoletjth, brez dvoma (!) daleé (!) najboljo od vseh dosedonjih
sinteticnih del o tem razdobju”. Tenor Grafenouerjevih izvajanj
o memenitem Kardeljevem umotvoru pa je nedvomno sledeci
stavek: "To je sploh prvi poskus resnidne razlage slovenske
zgodovine, ugotovitve njenih resnicnih gonilnih sil” (str. 16).
Da vsaj za javnost ni stal v nikaki opoziciji do Obraduna in
programa, kaZe ob visokem vrednotenju marksistiénih, .
dialekticnohistoriénih razlog zgodovine tudi sklicevonje na J.
V. Stalina; to naj bi dokazovalo, kaka zelo resno jemlje zahtevo,
da se je slovenski zgodovinar dolfan sewnaniti "temeljito s
teorijami Marksa, Engelso, Lenina in Stalina, ki so vodile in
vodijo borce za novo drutbo, drfavo in kulturo” (ZC' I
Ljubliana 1947, str. 9). Omembe vreden Grafenauerjev
"marksistiéni” doselek (do ne gre stvari jemati &isto resno,
pri¢uje predmet avtorjevega razbora: glavna toréa njegovega
nopada je namre¢ "ameriska filozofija", za katero pa ta naf¥
ugledni zgodovinar ni nikali bil kak strokovnjak) so tudi
Uvodne pripombe k Spominom J. M. Trunka (Celje 1950), kjer
z velikim entuziazmom metodicno premifljeno citira A. A.
Zdanova, beremo pa na mestu redenem tudi takele stovke:
‘Taka je na primer popolnoma neutemelieno /=Trunkovo/
povzdigovanje ’slucojnosti’ v odlo&ilni vzrok v zgodovinskem
razvoju. Pri tej sodbi je Trunk pod josnim vplivom resnitni
wanosti sovralne omeriske filozofije, ki slu%i imperializmu,

literarna veda - in v njenih okvirih zgodovinopisje, ki
se ukvarja z literaturo - se pri nas ni vdala
problemati¢ni teoriji odraza. Ta je ostala omejena na
posege politi¢nih in ideolokih Ljudi - Ziherla in
ziherlistov - v literamo Zivljenje in smrt na
Slovenskem. Njihove korenine so bile v prosulih
Smernicah Ceneta Logarja iz &asa II. svetovne vojne
in ¥e pred tem v Kardeljevih spoprijemih z
zagreb¥kim revizionizmom ter njegovimi podeZel-
skim slovenskimi nasledki (na pomo¢ je bil tedaj
pokliecan eelo sam prominentni bolgarski filozof
Todor Pavlov, ki je do zadnjih potankosti izpilil
Leninove filozofske domisliee). Tudi filozofsko
bistvo mednarodno pomembnega in razvpitega spora
Ziherl-Vidmar je bil zdaj bolj zdaj manj diskreten boj
okoli veljavnosti 0z. neveljavnosti teorije odraza. Pri
tem se je Vidmar, ki je v zagovor vzel tudi tako
zgledno nerealisti¢en pojav, kot je fantastika (ne le
domisljijal), zvito skliceval celo na dolodene
nedosledne izpeljave v Leninovih zapisih, zakaj
boljevidki vodja iz razlogov prevelike zavzetosti z
ravolucionamo prakso svoje teorije odraza (ki ima
malo skupnega z mislimi o literarnem odraZanju
Zivljenja v teoriji in praksi kritikov in pisateljev
realistiéne usmeritve v 19. stoletju) ¥e ni uspel
iz€istiti in dognati do poslednjih, miselno kaj
preprostih konsekvene. Ce se je Grafenauer zatekel v
psevdomorfozo, je Vidmar priel do o&itno revizio-
nisti¢nega stali¥¢a (ki ga jc pa spretno prikazal kot
pravoverno leninskega) in ni re¥eval samo bistva
znanosti, temve¢ najpoprej in predvsem bistvo
umetnosti ter nato tudi umetnosti iz umetnosti, kakor
je kritiko imenoval Oscar Wilde. Ob tem je
posledi¢no neogibno refeval tudi znanost (0)
umetnosti. Ob znanosti je literarna veda vseskozi
poskusala refevati tudi svoj diskurz, glede katerega
so bili marksisti neizprosni: & Ze stvarnosti niso

Njen namen je, da zapira ljudstvom spoznonje, da je
zgodovinski razvoj podvrien zakonom, ki temnelje na vsako-
kratnem gospodarskem in druibenem stanju, zakonom, ki v
zadnjem obdobju kapitalizma, imperioliynu, nujno vodijo v
socializem. Vsi momenti ‘slulajnosti’ morejo sicer v
podrobnostih modificirati pot razvoja, a njegove smeri ne
morejo niti malo spremeniti” (n. d., str. 6, 7). Kakor ka%e danes
(1993) pa je Grafenauerjeva filozofija socialisticnega "konco
zgodovine” napafna: Francis Fukuyama (zdi se, da gre za
nadaljevalca prav tiste "ameriske filozofije", ki je njega dni
tako bossovsko zapiralo ljudstvu pot do "spoznanja”) je npr.
omenjeni konec, ki ga je trebo razumeti na ozadju heglovskega
doZivijanja svetovnozgodovinskega rozvojo, postavil %e v
obdobje liberalne demokracije...To je razumljivo zlasti po
tistem, kar je v zadnjih dveh poglavjih Studije Kozmos in
zgodovina (slovenski prevod je izlel v Ljubljani Jele 1992)
zapisal Mircea Eliade. V pragozdu psevdomorfoz torej ni
povsem jasno, kateri Grafenauer je pravi, tisti iz ZC 1947 in iz
Trunkavih Spominov ali oni iz ZC 1993 - ali pa gre preprosto
za &loveka, ki je imel vedno prav in je zatorej moral pogosto
spreminjati svoje mnenje. Vsekakor pa se zdi, da je vselef provi
tisti Grofenauer, ki pile ne preve& prijaye besede o ravnanjih
svojih umrlih kolegov in Vasilija Melika.
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mogli obvladati, so hoteli gospodovati vsaj besedam.
Tako je bil konee petdesetih let na ljubljanski
univerzi velik pogrom marksistiénih “zdravih sil" v
podobi lokalne, se pravi dokaj podeZelske izpostave
"idejne avantgarde mednarodnega delavstva, naj-
naprednejSega druibenega razreda v zgodovini
&lovestva, progresivnega (ofitno razredno ne najbolj
zavednega) kmetstva in postene inteligence” na
profesorja Slodnjaka in dva slavisti¢na asistenta,
podobni karamboli pa so bili tudi v drugih
humanisti&nih in druZboslovnih strokah, tako v ljudeh
(npr. kap dekana filozofske fakultete prof. Oevirka)
kot med ljudmi...20

Literarna veda torej svojega diskurza ni hotela
Zrtvovati za refitev bistva Ciste znanosti, ki pa je
pravzaprav diskurzivna utopija: zavedala se je
bistvenosti diskurza za eelostno podobo vede. Ceno
za to so pladali znanstveniki, ki se niso podali v
marksisti¢no diskurzivno émo luknjo. Sreda v nesredi
je bila, da onstran diskurza (véasih se je vsa tovrstna
pozomost omejila le na slovar) jugoslovanski mark-
sovei razen ob proskripeijah neposredno po prevzemu
oblasti leta 1945 pogosto niso niti gledali, kaj Sele
videli (v zgodovinski vedi je bil tozadevno velika
izjema Branislav Djurdjev, tudi mednarodno znan in
priznan kot teZak polemiéni marksist). V tem so se
razlikovali od navdihujogih vzhodnja$kih zgledov.
Tamkaj so - sicer pozno, a vendarle - npr. razkrinkali
psevdomarksistiéno potegavi¢ino Volofinova in
Bahtina okoli marksovske filozofije jezika, ki z
marksizmom (ne 2z marristinim, ne z uradnim
stalinskim, ne s katerim koli dejanskim jezikovnim
ali nejezikovnim) seveda ni imela dosti zveze:
Volodinova, ki je v javnosti figuriral kot avtor
omenjenega filozofiranja, so nato tudi ro&no skrajiali
za glavo. Vsekakor je tako bilo zato, ker so se
jugoslovanski marksovei na smrt sprli z J. V.
Stalinom in niso ve upoStevali njegove znamenite
misli o tem, kako je revolucionarna teorija za
delavski razred nekaj vredna le, & je vseskozi
povezana z revolucionarno prakso.2!

Zavoljo tega se ne gre Cuditi posamiénim &isto
voluntaristi€nim poscgom v znanstveno Zivljenje na
Slovenskem: pregnanega nepobolj§ljivega, se pravi
nepokvarljivega nemarksista Slodnjaka je zamenjala
Marja Bor¥nikova, ki so ji "zdrave socialistiéne sile"
olitno zaupale, toda v stroki je postala najbolj znana
po svoji naravnost protimarksistiéni teoriji osebnega
in generacijskega ustvarjalnega ritma. Gre za v bistvu

20 prim. B. Grafenauer, Nekaj opomb k “zadnjemu sredanju” s
Tarasom Kermaunerjem, Glasnik Slovenske matice, Ljubljana
1991, 5. 1.2, 21 in dalje.

Mislimo kajpak na stavek J. V. Stalina: "Teorija lahko postane
velika mo& delavskega razreda, Ce je neprestano povezana I
revolucionarno prakso.”

ciklicno in 3ele nato razvojno teorijo, ki je v
popolnem nasprotju z marskistiénim smerno-
stopenjskim pogledom na in v svet. Sicer pa si je
tovrstno nedoslednost privo§¢il tudi sam J. V. Stalin,
ko je zatrl pristno marksistiéno teorijo jezika, iz
teorije odraza dosledno izpeljani marrizem. Tako
literarna veda nikoli ni postala nagelj v gumbniei
marksistinega reZima, medtem ko je zgodovinopisje
(kakor je videti iz proslulega Obracuna in programa v
prvi $tevilki Zgodovinskega Easopisa) na tak poloZaj
olitno pretendiralo.

Kljub temu pa se psevdomorfoze z danalnjega
stali§a kaZejo kot dragocena moZnost za ohranitev in
celo za - resda nekoliko diskurzivno omejen, a
vendarle do neke mere organski - razvoj veine
humanistiénih in tudi nekaterih druZboslovnih diseci-
plin na Slovenskem v &asu, ko je bil vsiljevan
skonstruirani raz§irjeni red, ki je teZil po popolnem
nadzoru vseh redov druZbe. Izjema so bile stroke, ki
jih je 3olska in sploh vsakrina politika z onemo-
gocitvijo "naravne reprodukcije" sklenila v generaeiji
ali dveh "fizi¢no" pokonéati (npr. klasi¢na filologija).
Sinusoida ustvarjalnega ritma posamiénih huma-
nistinih diseiplin je tako mogla brez vegjih
prelomov slediti, kajpak z dolodenim &asovnim
zamikom, gibanjem v velikem svetu, &eprav je bilo
amplitudno obmocje omejeno. Sieer pa so tovrstne
redukeije in zamiki zna&ilni za razvoj posami&nih
ved in strok pri Slovencih tudi v sre&nejiih &asih, ne
le v onih pod marksistiénim pokrovom, ki mu tako ne
gre pripisovati izkljuéne krivde ali zasluZnosti za
nevesele razmnere in razmerja po letu 194522,
Pristajanju pri preteZno diskurzivnih psevdomorfozah
je sicer mogo&e o&itati konformnost, kar se dandanes
tako v javnosti kot zasebnosti na debelo podenja, toda
ob upostevanju zgodovinskih okolii¢in je takSnemu
stali¥¢u kljub vsemu mogo&e priznati veliko zaslug
za to, da ob zlomu enega (1941-1945) in nato po pol
stoletja §¢ drugega raz¥irjenega reda ni prislo tudi do
zloma reda posameznih ved, &eprav je vsaj po Il
svetovni vojni pri§lo do ostrih personalnih turbulene
v podobi idejnih "diferenciacij”. Vendar se ne gre
slepiti s tem, da je bila takina razreSitev nujna;
zgodovina sama po sebi, kakor pravi Hereen, ne gre
nikamor; o tem, da gre vselej z najbolj§im ponud-
nikom, pa je tako ali tako vsakomur (tudi piseu
Antimachiavellija Frideriku Velikermnu) pojasnil Ze
Machiavelli. Prav vse bi se lahko zasukalo tudi
drugade, zlasti 3e, &e bi se skonstruirani raz3irjeni red
uspel obdrati dlje od vladavine ene velike generacije

22 zaradi majhnega $tevila ljudi, ki zmorejo vrhunsko delati v
kateri koli nanstveni disciplini na Slovenskem, je v njih
pravzaprav tetko govoriti o razmerah, zato pa toliko laZje o
razmerjih: strokovnjaki se ne ponajo zgolj svetopisemsko, po
delih, temved tudi osebno, kar ima zelo daljnoseine posledice...
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in bi torej s pridobitvijo diahrone razseZnosti tudi
Zasovno postal razsirjeni (torej iz sinhronega pahroni)
red. Seveda pa so ob tvorcih psevdomorfoz ves &as
obstajali tudi moZje, katerih misel se niti diskurzivno
ni hotela ukloniti®® (kar so pogosto pladali s
predZasnimi upokojitvami ali neuglednimi premes-
titvami) in oni drugi, med katerimi je treba v prvi
vrsti omeniti tiste miselne preprosteZe, ki so za
marksizem razglafali svoje ideoloske konstrukte,
polne samo njim umljive dialektike (tej se v slovarju
smrtnikov rece partijnost).

Toda to so vsaj do neke mere ofitne reéi. V njih
ne ti®i resniéni veliki problem slovenskega
zgodovinopisja, ki ga ima v mislih naslov nafega
razpravljanja. To bi bilo preenostavno in v post-
marksovskih €asih tudi preve& konformno, v nekem
smislu tudi banalno. Bistvene regi se dogajajo pod
povrSino, v temeljih - in dogajajo se od nekdaj;
vsekakor so mnogo globlje in daljnoseZnejse, kakor
si je na ravni ofitnosti mogole predstavljati. Na
zgodovinarski diskurz ne vplivajo samo okolii¢ine, ki
ga v nekem razfirjenem redu obdajajo v podobi
najiirse pojmovane druZbe, temved 3e odloilneje
zaznamovanosti njegovega rojstva znotraj nekega
jezika oz. zaznamovanosti njegovega dozorevanja v
razvit in razviden red. To velja tako za zgodo-
vinopisje, ki se ukvarja z obd&imi, nacionalnimi,
socialnimi in personalnimi re¢mi, kakor tudi za ono,
ki ima za svoj predmet le literarne zadeve. Veliko
vprafanje je torej tisto o narativni in protinarativni
usmerjenosti zgodovinopisja v neki kulturi v ¢asu, ki
se le-to pojavi kot njen konstitutivni del. V kon&ni
posledici odgovor na to vprafanje odlo¥a o tem, ali
neka kultura v sebi nosi zgodovinsko zavest ali pa je
ne nosi, saj izven pripovedi ni zgodovine, kakor nam
je zelo to&no povedal Croce. In videti, je, kakor da je
sinusoida ustvarjalnega ritma zgodovinopisja bolj
odvisna od startnega mesta, ki si pridobi poloZaj
klasiéne vrednote ali nevrednote oz. avantgardistine
protivrednote v neki kulturi, kakor od okoli¥¢in, ki
samo vplivajo na reduciranost ali nereduciranost
amplitudnih gibanj v igrah menjav &asov. Vpraanje
narativne ali protinaravne narave diskurza torej
Stejemo za temeljno vpralanje zgodovinopisja na
Slovenskem, naravnost usodna pa je njegova
narativna oz. protinarativna usmerjenost v trenutku,
ko postane red znotraj slovenskega razfirjenega reda.
Vse poznejSe premene so le posledice omenjenega
trenutka odlolitve, &eprav so stvari v&asih zaradi
psevdomorfoznih tvorb, izzvanih od najrazlinejsih
okolif¢in, nekoliko manj jasne, kot bi bile, &e bi

23 Bili so 10 ljudje, ki so se zavedali, da izven besed veline
humanisticnih disciplin preprosto ni in da v njih drugade kot 2
besedami strokovno ni mogole delati. To je v svoji drami
Revolucija zelo preprilljivo pokazal Stanko Majcen.

stvari bile prepui€ene “najpreprostejSemu zakonu
organske rasti".

Kolikor so pokazale doscdanje raziskave (zlasti
B. Grafenauerja in O. Lutharja), zgodovinopisja na
Slovenskem ni mogode razumeti izven gibanj v
zgodovinopisju (srednje)evropskega civilizacijskega
kroga; njegov nekoliko posebni poloiaj v nadi
nacionalni kulturi, ki je seveda razli¢en od razmer v
drugih kulturah istega civilizacijskega kroga, pa je
odvisen od posebnosti v nafinu vpeljave zgodo-
vinopisja v slovenski kulturni ké4non. Na tem mestu
ne bomo ponavljali %e izreSenih ugotovitev o razvoju
zgodovinopisja in zgodovinske znanosti na Sloven-
skem, zato pa bomo poudarili za nas bistveno misel,
da paradigmatske, konceptualne in mctodoloske
spremembe v zgodovinski znanosti ne vodijo
vzroéno-poslediéno k spremembam zgodovinopisnih
paradigem, konceptov in metod. Zgodovinopisje se
giblje znotraj svoje lastne logike, zgodovinska
znanost pa znotraj svoje. Logika razvoja zgodo-
vinopisja je morebiti bolj kot z gibanji v zgodovinski
vedi povezana z igro menjav v litcrarnih stilnih
formacijah, torej z duhom &asa ter njcgovimi
modnimi kapricami, novostmi in norostmi Glcde tega
je zgodovinska znanost stanovitnej¥a, &eprav e
zdale& ni imuna pred tovrstnimi pojavi, proti katerim
seveda nima ni¢, vsaj ni€ udinkovitega ne. Za
podkrepitev misli o razli€nosti metodolo3kih,
konceptualnih in paradigmatskih menjav zgodovino-
pisja in zgodovinske znanosti moremo navesti v
nafem prostoru enako tekstno struktufiranost (v
podobi kronikalnosti) tako srednjeveskega (reprezen-
tativen primer: Celjska kronika) kot posthuma-
nistiCnega zgodovinopisja (denimo v Martina
Bauzerja Zgodovini Norika in Furlanije). Omenjena
spisa sta nedvomno nasledka razliénih paradigem,
konceptov in metodologije zgodovinske “znanosti' -
gre kajpak za temeljito drugaénost srednjeveike
"znanosti" od posthumanistidne, in vendar sta si obe
navedeni deli na ravni tekstne strukture zelo podobni.
Koliko je povezav med igrami menjav v zgodovinski
znanosti in zgodovinopisju tcr kakine le-te so, &e
sploh so, more biti predmet nadaljnjega razprav-
ljanja.

Tudi slovensko zgodovinopisje, ki se ukvarja z
literaturo, s svojimi premenami ne sledi premenam v
postopkih literarno-zgodovinske znanosti: literarno
zgodovino oz. zgodovino literature kot splet biografij
avtorjev tekstnih podvigov najdevamo pri znanostno
in generacijsko tako razliénih piscih, kot so denimo
Valvasor, Cop, Mam, Glaser, Bor$nikova in v bistvu
tudi M. Murko, Kidni¢ ter vc¢ sodelavcev Matidine
zgodovine slovenskega slovstva, gencracijski pristop
sredujemo pri svojevrstnem pozitivistu Prijatelju in
po II. svetovni vojni pri prista¥u imanentne tekstne
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interpretacije Paternuju, medtem ko se zgodovino
literarnih del trudijo pisati Slodnjak, Pogaénik in
Zadravec.

Slovenski zgodovinarji so se doslej preteZno
zanimali za metodoloZke in konceptualne spremembe
v zgodovinopisju, ki se lahko imenuje slovensko, se
pravi za linijo, ki ima svoj zaéetek pri A. T. Linhartu,
brez prekinitve pa se na vsaj kolikor toliko evropski
ravni razvija od generacije Franca Kosa, torej nekako
od srede druge polovice 19. stoletja naprej. Zagotovo
je Linhartovo zgodovinopisje velik novum v sloven-
skem historiografskem prostoru, toda: v slovensko
zgodovinopisje nedvomno sodi tudi Anton Krempl,
ki se kot pisec zelo malo razlikuje npr. od Valvasorja
(razen seveda v slovenskem razpravljalnem jeziku in
predmetu svojega opisa - Stajerska nasproti Kranj-
ski). Tudi med zgodovinsko znanostjo Erazma
Franciscija, ki stoji za mnogimi preteZno historio-
grafskimi pasusi Valvasorjeve Slave, in med
tozadevno ve¥&ino Antona Krempla ni bistvenih
razlik. To pa pomeni, da Valvasorjevo zgodo-
vinopisje ni tako "neslovensko", kakor je videti na
prvi pogled, tj. glede na svoj predlinhartovski
poloZaj. Seveda je Kremplovemu deZelno-domoznan-
stvenemu  zgodovinopisnemu konceptu mogode
ofitati v kontekstu njegovega &asa zaostalost in
podeZelskost, toda to je problem &isto druge ravni (in
Krempl 3¢ zdaled ni kak evropski unikat oz
edinstveni relikt davnih &asovl). So paf nad-
nacionalno, nacionalno in lokalno ter nad&asovno in
Zasno pomembni mojstri. Vidcti je, da je v nekoliko
zaspanem in neambicioznem ritmu premen V
zgodovinopisju na Slovenskem motnja pravzaprav
racionalisti¢ni, svojemu svetovnemu &asu ustrezajoci
Linhart, ne Krempl in avtorji, ki so ¥e pozneje
ustvarjali v enaki paradigmi. In v najem &asu je
podobno: niso znalilni tisti, ki so na ravni svojega
svetovnega zgodovinopisnega &asa, temved oni drugi,
v&eraj¥nji in predv&erajinji (denimo zgodovinopisci,
katerih delovno tori3¢e je konstruiranje predstave o
nezadrZnem slovenskem narodnem vzponu, ki v
"zgodovinski perspektivi" "osmiilja" te ali one
dnevnopolitiéne podvige); tako se npr. mnogi
zgodovinarji II. svetovne vojne na Slovenskem v
najvcCji meri ne zavedajo velikih epistemolodkih
problemov pri svojih virih in so naravnost obsedeni
od papirjev, ki jih zmagoslavno vihtijo v dokaz
svojih prepisovanj iz njih, pri Eemer jim podeljujejo
vsaj enako brezprizivno vero kakor recimo Franc Kos
(Ie da so v kritiénem pretresu, ki naj racionalno
utemelji popolnost ali nepopolnost zaupanja price-
vanjem preteklosti, mnogo manj natandni od
avstrijske zgodovinske znanosti 2. pol. 19. stol,, torej
reda F. Kosa).

Podobna asihrona gibanja kot v primeru
zgodovinske znanosti in zgodovinopisja o ob&ih
narodnih redeh je najti tudi v razvojnih ritmih
literarne znanosti in zgodovine literature. Tako se
Valvasorjevo "literarno" zgodovinopisje na mnogih
mestih, zlasti v biografskih pasusih, prav malo
razlikujejo od "literarnega” zgodovinopisja Matije
Copa, &eprav je med Valvasorjevo "znanostjo" o
kranjskem pismenstvu in Copovimi prazasuki
"literarne" znanosti nekaj svetlobnih let razdalje.
Vendar je glede tega teZko reéi kar koli zanesljivega,
ker pri nas ¥e ne obstajajo celovitejie zgodovine
paradigmatskih, konceptualnih in metodolo3kih iger
menjav v zgodovinopisju o obgih, narodnih in
posebnih literarnih reéeh (v&asih gre v slovenski
zavesti pri tem dvojnem za identi¢nost: vse obce je
literatura); v tej smeri so narejeni le prvi koraki,
najodlo&nejii z Ota Lutharja disertacijo Interpretacija
nekaterih sodobnih teorij zgodovinopisja.

V nadaljnjem razpravljanju bomo opozorili na po
naem mnenju kljuéni moment za podobo sloven-
skega zgodovinopisja. Pri tem se ne bomo mudili ob
stanju v zgodovinski znanosti, ki ni roZnato: &e ne
uporabljamo specifiénih meril "pro domo" in ne
prepotenciramo neckaterih komaj opaznih znamenj
sprememb, ki pa so bolj moZnostni nastavki drugaé-
nega razvoja brez nujnosti dejanskih sprememb,
lahko 3¢ vedno govorimo o moénih tokovih usodnega
sociologiziranja (npr. najdevanje vzporednic med
kme&kimi upori in "ljudsko revolucijo" 1941-1945) in
konstruiranja preteklosti, kar sodi v zgodovinski vedi,
kakor jo doZivljajo dandanes najprodorne;jsi historiki,
med najbolj predpotopne pojave in kri¢e&e primere
nerazumevanja bistva zgodovinskih raziskovanj. Le z
najvedjo silo je mogo&e razvoju v velikem svetu najti
ustreznike v domafem dogajanju, ki je, &e si
sposodimo slikovito oznako Aleksandra Flakerja, 3¢
vedno v znamenju "realizna z Vrha od Svete
Trojice"2* Je pa v zadnjem &asu vendarle mogoZe
videti znamenja resniénih sprememb v podobi
prodora &asu sveta najustreznej$ih pojmovanj zgodo-
vinarjevega dela (zgodovinopisje P. Vodopivca, V.
Simonitija, J. Cvirna, A. Studna, O. Lutharja, M.
Stuhca in %e nekaterih). Izven vsakega dvoma je k
znamenjem razveseljivih sprememb najve¢ prispeval
Vasilij Melik - tako s svojimi teksti kot z inovativnim
tokovom naklonjenim urejevanjem Zgodovinskega
gasopisa. Zgodovinopisje (spet) postaja zgodba.
Zgodba, ki intrigira. Pustolovi¢ina in umetnost
pripovedovanja. Klio je spet muza - in kot nekdaj
muza pisanja, ne muza dogajanja, kar je na
Slovenskem morala biti vse od &asa Franca Kosa.
Pisanje zgodovine ni ved muka skoncentrirane

2 4 Flaker, Poetika osporavanja, Zagreb 19842, 56 in dalje.
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udenosti, temved radoZivo podetje ljudi, ki dopuséajo
in odpu3&ajo vse - razen dolgasja - ter v svojih
opravkih uZivajo in se zabavajo s tem, da delajo,
medtem ko Bogo Grafenauer njihovo pofetje motri z
apokaliptiénimi komentarji glede usode zgodovinske
vede na Slovenskem.23

Povsem drugana je razvojna tendenca zgodo-
vinopisja, ki ima za predmet slovensko literaturo.
Zaradi posebnih zgodovinskih okolis¢in je zgodovina
literature v zavesti slovenskega ob&estva v 19.
stoletju in v velikem delu 20. bila na mestu, kjer je
ponavadi ob&a nacionalna zgodovina, literarno
zgodovinopisje pa na mestu oz. v poloZaju obfega
nacionalnega zgodovinopisja.26 Ker je bila z zato-
nom pozitivizma zgodovina nacionalne literature pri
nas potisnjena na rob literame vede, tak3na vloga
zgodovinopisja o literaturi dandanes ni ve¢ mogo¢a:
zato je tudi pisanje pesmic v slovenski kolektivni
psihi vse manj razumevano kot najvaZnejSe poletje
na svetu. To v naSem &asu dokazuje mnoZica
slovenskih literatov, ki svoj prostor pod soncem
i§&ejo sredi politiénega meteZa: v 19. stoletju je bila
stvar povsem drugaéna, saj je praktiéno vsak politik
hotel biti tudi pisate]j in se tako zriniti na nacionalni
olimp (Toman, Zarnik, Svetec, J. Vo3njak, I. Hribar,
Kersnik, Tavéar itd.; nekaterim je podvig celo uspel).
S tem, ko je literarna zgodovina v naSi zavesti
prenchala predstavljati celotno literamno vedo
(literarna zgodovina je v obliki, v kakr$ni smo jo do
pred nedavnim poznali na domacih tleh, bila nekak
narodni oficij za konsekracijo), so nastopile zelo

25 Prim. B. Grafenauer, Ob pisanju a slavenskem zgodovinopisju,
ZC XLV, 1993, str.117-129. Kot temu pisanju pomenljivo
priblitno socasnega dogodka pa ne moremo spregledati
"dozorevanja* prablematilne misli o potrebi akolajnanja
nekega publicista v Zgodovinskem drultvu Ljubljana - prim.:
Dela, 12. junij 1993, str. 22, prispevek Barisa Gombala z
naslovom Qdprta pisma predsedniku Kuéanu. S tamkaj
zapisano hipotetina mislija Marca Blacka (verjetno se misli na
M. Blocha), da "je vse, kar 3e ni staro 80 let, stvar publicistike”,
strinjajadi se dr. Gombal namrel resolutno razlaga, da je
omenjeno druStvo za odlikovanje predlagalo v javnosti sila
kontroverznega publicista, ki se je v veliki velini ukvarjal s
stvarmi, mlajSimi od 80 let, ter je za to prejel tudi temu ustrezno
NIN-ovo nagrado (1985). Nidesar bolj strokovnega torej ni
poleti Zgodovinskemu drudtvu Ljubljana, kar je oéitni znak
njegove krize; tako je Grafenauerjeva &rnogledost akoli
zgodovinskih reki povsem na mestu. So pa seveda razlogi zanja
nekoliko drugalni, kot jih navaja an, ki v ZC 1993 neko
publicistitna in sicerinjo kariero diplomanta in doktoriranca
zgodovine za slavnostni &lanek malo okusno (a vsekakor
sistematiéna in oditna 7 metoda), primerja s kariero uglednega
in zasluZnega zgadavinarja Vasilija Melika.

Tako ni presenetljivo, da je eminentno literarni zgodovinar
Ivan Prijatelj napisal najob3irnejse splosnozgodovinsko delo v
sloven3lini (Slavenska kulturno-politiéna zgodovina 1848-
1995): ker je bila za njegavo literarnozgodovinsko paradigmo
nujna predhodna spla3na zgodovina, se je moral najprej lotiti
te, ker zgodovinarji dotlej niso ustvarili ni& vsaj priblitno
zadovoljivega a kritiénem &asu.

26

daljnoseZne posledice v
Zivljenja.

slovenskem ob&utenju

Kako se je literatura sredi prej$njega stoletja med
Slovenci prikopala do osrednje nacionalne identifi-
kacijske vrednote, posledica Cesar je bila obreme-
nitev literarne zgodovine 2z ustvaritvijo obde-
nacionalnega in ne le nacionalnoliterarnega kénona,
si bomo - seveda le v glavnih &rtah - brZ ogledali, Se
prej pa moramo redi nekaj neveselih besed o razvoj-
nih tendencah sodobnega slovenskega literamo-
vednega pisanja (zlasti potem, ko smo dognali stanje
v zgodovinski vedi). Zgodovine literature kot zgodbe
literarna veda pri nas po tem, ko se je iztekla ura
kanonizacijske literasne zgodovine, ni odkrila.
Verjetno se je obfa nacionalna zgodovina laZje
prebila do zgodbe zato, ker nikoli ni bila pretirano
obremenjena z nalogo ustvaritve nacionalnega
kanona, se pravi kanona slovenskega razfirjenega
reda: velike ideologije 19. in 20. stoletja, ki so
usodno posegle v nae razmere in razmerja, so
poskrbele za to, da je bila ob&a nacionalna zgodovina
Slovencev le zgled nezglednega..Med mnogimi
literarnimi zgodovinarji ni videti nikakr$ne odprtosti
ali vsaj tolerance do literarne zgodovine kot
pripovedi oz. zgodbe: slog preprosto ni dopui&en oz.
odpuien, prav tako ne stilizacije in podobne miéne
redi iz arzenala narativnosti, ki jih sreujemo npr. pri
Ivanu Prijatelju (ta denimo popolnoma drugadc
pripoveduje o Mumu kot o Cankarju, o tem spet
drugale kot o moZeh preporoda ali generacijah
ustvarjalcev po letu 1848., &eprav povsod ostaja
neponovljivo lasten).2”

Kako takino pristopanje k literarnovednim redem
ni ni¢ nesodobnega, dokazuje opus znamenitega
zagreb¥kega ulenjaka Aleksandra Flakerja.28 Po
svoje je ravnanje tistih prominentnih predstavnikov
literarne vede na Slovenskem, ki grcdo v onemoglem
nasprotovanju novim tokovom v stroki celo tako
dalec, da skusajo onemogoéiti objavo svojim idealom
nasprotnih tekstov (za njimi zelo metodi¢no in sila
entuziastiéno stoji tudi kak$na perspektivna "miajia
moc™: prenaSalcev tradicij najbolj kranjske lastnosti -
Dragotin DeZman jo je %e kot Karl Deschmann
oznalil kot "die bertihmte kranjska fovsarija” - res
nikoli ne zmanjka), lahko razumljiva psiholoZka
reakcija, ki izvira iz Zelje po velikem Drugem - in
majhnem druganem -: zgodovina literature je pad
preve¢ povezana z duhom oble zgodovine, da bi

27 Kvedjemu na ravni slovarja se najdejo kak3ne pasebnosti

osebnosti, kakor denimo presenetljivo militaristien besednjak
B. Paternuja, ki s posebno senzibilnostjo kar najprej nekaj
minira in razstreljuje..Ker je ta avtor vstopil v slovensko
Jjavnost kot liriéni pesnik, je vse skupaj fe bolj nenavadno.

Prim. K. Pranjié, Jezikovna posredstva u opusu profesora
Flakera, Umjetnost Rijedi XXXIV, Zagreb 1990, 3t. 1, 67-80.
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mogla veljati za neizpeljano stroko. V iskanju svoje
"ontoloske" diference v razmerju do ob&e zgodovine
si je razen z usmerjenostjo na specialni predmet, ki
pa ga ob&asno lahko mobilizira kot svoj vir tudi ob&a
zgodovina (in zato nikakor ne zagotavlja "ontoloske"
diferenciranosti), na3la tudi diskurz(iv)no diferenco,
ki pomeni odlofen NE vsakr¥ni pripovedni sproice-
nosti in zapisanost tipinim dejanskostim, tj.
protinarativnim diskurzom. Tak3na gibanja je prodor
strukturalistiéne jezikoslovne infanterije, s katero je
literarnovedna kavalerija strate¥ko povezana, samo $e
okrepil: skozi stranska vrata je tako v slovenski
literarno-zgodovinski prostor prila strukturalna
pozeba v podobi pozabe zgodovine. Edina pozitivna
posledica tega je bila osvoboditev literame
zgodovine ob&enacionalne kanonizacijske sluZbe...
Navsezadnje pa je tudi laZje ustvarjati knjige o
metodah, konceptih, paradigmah itd., ki se izgubljajo
v preimenovanju Ze davno znanih pojavov, v njih raje
manj kot bolj duhovitih permutacijah ali v
(po)ustvaritvi posebnih jezikov posvelencev, kakor
lepo knjigo - in ne pozabimo, da sodobne teorije
zgodovinopisja govorijo prav o tem, kako je knjiga
zgodovine lahko to oz. kako naravnost mora biti to,
&e naj ima svoj smisel in pomen -, ki je, kakor je
poudarjal Ze Novalis, edina knjiga, katere ustvaritev
je vredna truda. Zakaj razlaganje metod in drugih
pojavov, ki so zgolj sredstvo, ne more biti zadosten
razlog za knjigo, ki more vselej biti le cilj. Pri tem je
seveda jasno, da vsa sredstva prej ali slej prenehajo
biti uporabna, ker so - spet prej ali slej - preseZena,
medtem ko so cilji, zlasti & so kaj vredni,
nedosegljivi. To je dobro vedel tudi J. Ortega y
Gasset, ko je dejal, da je tudi knjiga, ki vsebuje neko
znanost, v svojem bistvu knjiga. Oziroma: naj bi to
bila. V modernem zgodovinopisju to pomeni, kakor
smo Ze videli, predvsem zgodbo. Zgodbo, ki jo je
treba znati pripovedovati, O tem pa, da je laZje
postavljati miselne konstrukcije, kakor stikati za
zgodovino po arhivih in knjiZnicah, sploh nc gre
izgubljati besed. Ce se dejstva ne skladajo z nafo
mislijo, pa¢ toliko slab3e zanje...

Sedaj se moremo posveliti bistvenemu. V 19
stoletju je bila med Slovenci zgodovina literaturc,
kakor smo Ze rekli, postavljena na mesto, ki ga v
nacionalni kulturi ponavadi zaseda ob& zgodo-
vinopisje, to pa je bila naravna posledica dejstva, da
je tedaj v slovenskem prostoru bila nacionalna
literatura na mestu zgodovine. Za Srednjo Evropo
pod habsburikim Zezlom ni to ni€ posebnega, saj je
A. J. P. Taylor Ze precej davno slikovito zapisal, da
so mnogo narodov v Avstrijskem cesarstvu oz.
Avstro-Ogrski ustvarili pesniki (zlasti tistih, katerih

niso zgodovinarji), pri Cemer seveda ni §lo za
pesni¥ke, temveZ realne politiéne narode.2?

Iz sveta politike je za na¥ problem potrebno
razumeti predvsem sledele: slovensko narodno giba-
nje je moralo biti, e se je hotelo idejno razlikovati
od nekaj zgodnej¥ega nemskega, ki je bilo liberalno,
konservativistiéno.3® Sprva, leta 1848, so bili
Slovenci tako liberalni kot konservativisti¢ni, tako
bogati kot revni, skratka vsakrini. Toda neposredno
zatem pod pritiskom neoabsolutizma postanejo
gibanje, to pa pomeni precej 0% prostor od
politinega naroda. Ker so zavezniki Slovencev
nemski konservativei (njihov Sef grof Hohenwart je
bil poslanec slovenskih volilcev), je dokaj logi¢no, da
se pri redukciji iz politi¥nega naroda v narodno
gibanje Slovenci odlofijo za konservativizem.
Slovenski liberalci leta 1848. izgube tla pod nogami
in vedinoma zamenjajo nacionalni tabor (DeZman,
Kon3ek), ali pa ostanejo osamljeni tolerantneZi
(kakor junak leta 1848 M. AmbroZ).31

Sele iz konservativistiéno reduciranega politié-
nega prostora narodnega gibanja po 1. 1848 zrase
poznejSa slovenska narodna politi®na in nazorska
konfiguracija. Zarnik vsekakor ne pravi zaman, da so
volitve 1867. leta pokazale, kako je slovenski narod

29 To je treba razumeti no rovni Broudelove miski, do sa francasko
nacija ustvarile francoske Zeleznice: edini kohezivni element
mnogih naradav v hobsburski monarhiji in nosploh v Evropi
vzhodno od Zahado je bilo kultura, kokor jo je apredelila
norodno gibonje. Do je v njej igrolo literoturo vidno vlogo, je
zavoljo njene eksistencialne novezonosti no norodov jezik
povsem romumljivo. Srednjeevrapski naradi so tarej v osupljiva
popolni meri "zamiSliene skupnost” (prim. B. Anderson,

Imogined communities. Reflections an the origins ond Spreot af

Notionolism, London 1983).

Slovensko norodno gibonje se je naravnost marola hateti

idejno razlikovoti ad nekoliko zgodnejfego nemskego (to je Se

imelo moZnost izbiroti med liberolno in konservotivno
usmeritvijo; da je izbrola za narodna gibanje norovnej$o
liberolno smer, ne presenedo), zakoj ideoloska diferenciocijo je
potrebo politine pometi in nespometi. V 19. stoletju pa je bilo
pripadnost nekemu narodu v okvirih hobsburlke monarhije

stvar politike, ne kulture, kar dakozujejo tudi primeri s

slovenskih tal: njegovo "gorjonska ekscelenco” JoZef boron

Schwegel je npr. bil vadja nemike stranke no Kronjskem pa

ravno toko slovenskem Korlu Deschmannu (obo sto v mloj¥ih

letih ustvorjolo slovensko literoturo), medtem ko je bil Nemec

Hermon eden nojbolj radikalnih slovenskih politikov: celo 3e

leto 1900 je bil slovenski paslonec v driavnem zboru na

Dunoju Nemec s Hrvolkego "Reichsritter” Hugo pl. Berks,

posestnik 7 Blogovne (&eprov je bil izvaljen kot noslednik &vrsto

Liberolnego Mihe Vonjoka, se je pridruZil klubu slavenskih

katoliskih posloncev; Slovenski Norod je 8. 3. 1901 no prvi

stroni zelo obeseino vzel v precep omenjenego poslanca in
bralcem pajasnil, da se Reichsritter Berks najde povsad tam,
kjer se kaj sveti in cingljo!).

31 Zuadilno Ambras, liberalni Slovenec generacije leta 1848, v
nali zovesti ne mare veljoti za prvega ustavnega slavenskego
Zupono Ljubljone; ta lostni polofaj je bogve zakaj pridrian
Petru Grosselliju, Ceprov je bil med njim in Ambrafem
slovenski Zupon kronjskega glavnego mesta tudi eden
nojviidnejsih storoslovenskih prvokov Etbin Henrik Costa.
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nekaj realnega... Dejansko bi moral reéi, kako je
tedanja velika volilna zmaga znamenje, da je
slovenski narod spet nekaj realnega. Kajti pred tem je
to pokazalo ¥e leto 1848, ko 3e ni bilo posledic dela
in delovanja narodnih agitatorjev, ki so poosebljali
narodno gibanje. To pa pomeni, da so se med 1848 in
1867 dogajale izjemno vaZne re€i, ki niso predstav-
ljale narodnega vzpona, temveC prav nasprotno,
ofitev prostorov slovenskega Zivljenja. Redukcio-
nizem v slovenskem razSirjenem redu po koncu
pomladi narodov pa je spremljal tudi redukcionizem
v posameznih redih Slovencev.

Tako v ideologiji narodnih agitatorjev, ki izhajajo
iz vrst razumnikov, nenadoma zatne veljati za
slovenskega izmed vseh slojev le kmetstvo (in to ni
misel leta 1848 in pomladi narodov!), pn tem pa
agitatorji skozi usta Josipa Vo3njaka3? priznavajo, da
niso kmetje in da kmetstvo s svojimi idejami
prebujajo! Redukcionizem je opaziti tudi v literaturi:
Koseski, glasnik slovenskega ¢asa pred letom 1848.
glorificira nacionalno zgodovino (Slovenija cesarju
Ferdinadu), kar je pn duhovnem glasniku nekega
naroda v 19. stoletju najnaravnej$i pojav. Vidi
predvsem §irine slovenskega Zivljenja (Kdo je mar?).
Tudi Matija Cop realistiéno poudarja, kako neke
razvite nacionalne literature ne morejo predstavljati
le spisi za kmeta (in tudi PreSeren v Novi pisariji
nesmrtno osme$i utilitarno knjiZevnost). Ni dvoma:
do leta 1848 je v igri ve& literarnih programov - oba
vodilna, konservativisti¢no-klasicistiéni Koseskega in
Cop-Presernov liberalno-literarni, pa nimata nobene
zveze z Zivljenjskim utilitarizmom. Zato pa je Fran
Levstik, glasnik slovenskega &asa v 50-ih letih,
mnogo manj Sirok: vidi samo kmetstvo in ni¢
zgodovine (ni snovi za tragedijo v velikem stilu, ki
po klasicisti®nih nazorih, na Katerih temelji tudi
Levstikova misel o dramatiki, lahko upesnjuje le
zgodovino, kakor se pojmuje ¥e v 19. stoletju).33

Pred letom 1848 in neposredno po njem se
slovenska knjiZevnost Zivahno razvija v vse smeri,3*

;g J. VaSnjok, Spomini, Ljubljano 1982, 99 in dalje.

Mislimo kajpok no Levstikov progrom reoliyna "z Vrha od
14 Svete Trojice” v Popotovonju iz Litije do Catefa (1858).

V prozi je npr. mol radoliti vsoj noslednje smeri:
ljudskopovestno (Cigler), zgodovinopisno (Krempl, Trdino),
literornovedno oz. literornokrititko (Molavosi¢, Trdino),
Casnikarsko (Vodnik, Bleiweis in njegovo ekipo), norovoslovno
(Vertovec, nekaj pozneje J. Stefan)... Vse to se dogajo kajpak no
ozadju %e od prej moéno rozvite priditne knjifevnosti. Poezija
se rozvijo toko v klosicisticni smeri (linijo Vodnik-Koseski) kot
na poteh od baroka k romantiki (linijo Dev-PreSeren),
sreCujemo po sudi Cisto utilitorno verzifikacijo. NojSibkejo je
dromatika, ki sloni predvsem no poslovenitvoh (Linhort, Smole)
in no prevodih (Jopelj prevojo Metastasievego Artokserso),
todo to je rozumljivo, soj zahtevo izmed vseh vej knjitevnosti
nojvelje infrostrukturno zaledje (poleg zaloiniStva fe
gledalifce).

od liri¢ne in epifne poezije do razlilnih Zanrov
pripovedne in drugovrstne proze, ideolog sloven-
skega slovstvenega razvoja v 50-ih letih Levstik pa
"dovoli" samo slovstvo za "(pri)prosti" narod po
Ciglerjevem zgledu in spise na pribliZno tej ravni v
najrazlinej¥ih drugih vrstah besedne ustvarjalnosti.
Iz slovenskega slovstva pomaga brutalno izgnati
JoZefa Stefana, pustofi po Jurdifevem romanopisju, z
nezaupanjem motri Stritarjevo kaj krotko evrope-
izacijo domorodne literame scene, nazadnje celo
Tav&arja obsodi, da niti slovensko nc zna...Uveljavi
se grobo utilitami kme&ko-prosvetiteljski program.
Kakor v slovenskem razfifjenem redu pride tudi v
slovenskem knjiZevnem redu v 50-ih letih 19. stoletja
do usodne konservativistiéne redukcije (seveda pa je
konservativizem v politiki nekaj drugega kot
konservativizem v literaturil). Levstnik poseZe v
razvoj slovenskega slovstva v usodnem trenutku
zlasti za pripovedno prozo; tedaj najrazliénej$i njeni
zasnutki in nastavki prera$€ajo v svoje Eiste, razvidne
in razvite obilke. Njegova intervencija pomeni
pozebo za vse neljudskoprosvetne oblike slovenskega
pripovedniStva. Namesto razvijajo&e se polifonije
jezikov, ki jo terja razvita moderna proza, Levstik v
nafem pripovedni$tvu kot ideal uveljavi jezik
kmetstva 0z. tolneje: svojo precej privzdignjeno
predstavo o njem (vsekakor gre za dokaj pesni¥ki
konstrukt, ki pa ga moremo ob&udovati v Martinu
Krpanu). Dovoljen in vzoren postane en sam registcr
- in to v Casu, ki tcrja mnogo, zelo mnogo razlinih
registrov za 3¢ tako kratek pripovedni podvig.
Seveda se Levstikovi posegi ne omejujejo zgolj na
prozo, toda v poeziji in dramatiki njegova inter-
vencija ni toliko usodna, saj je prva Ze razvita v
moderni obliki, druga pa 3cle bo v postlevstikovskem
tasu.

Tudi za zgodovinopisje je bila levstikovska
pozeba usodna33, ¥e zlasti, ker je bila $irina sloven-

35 Zgodovinopisje je pa& vselej pripoved, ker &oso ni mogode
ponovijati in toko vipostavijati roymerjo identitete med
zgodovinopisnim owalujodim in zgodovinskim oznolenim.
Pripovedni prijemi po paradoksolno povelujejo pridevonjski
udinek zgodovinopisja. To si moremo ogledoti no znomenitem
primeru iz Tukididove Peloponelke vojne; avtor namre’ na
nekem mestu pravi: "Glede govorov, ki so jih govorili
posomezni pred vstopom v vojno ali med njo, je bilo tetko
zapomniti si natonéno besedilo toko meni, kor sem som
posiuol, kot tistim, ki so mi od drugod poroali o njih. Napisal
sem jih, kot sem si predstovijol, do bi posomeznik lohko govoril,
e bi hotel nojbolje povedati to, kar je bilo vsokokrat potrebno"”
(Prevod B. Grofenauerjo). Pisec bl o govorih lohko zgolj
poroCol, vendor tego nole: v svoj zgodovinorskl diskurz node
vpletoti progmoti¢nego diskurza mobilizirojodih govorov in
zato vpeljuje v tekst pripovedni dialogizem. Toko je njegovo
zgodovinorsko pripovedovonje lohko zgled neprizadetego
podojonja dogodkov, ideololko nojbolj obremenjeno sporodilo
po so pripisono glasovom drugih oseb (sevedo je tudi
Tukididovo neprizadetost svojevrsino ideoloSkost). Toko se zdi,
da moro biti zgodovinopisje usmerjeno pripovedno ne le zarodi
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skih zgodovinopisnih poskusov v &asu pred
Levstikovim nastopom naravnost presenetljiva.
Seveda so to bili Sele nastavki, a vendarle ne moremo
spregledati narativnega bogastva pri 3¢ "neusmer-
Jenem" razvoju od V. Vodnika preko Krempla do
Trdine, medtem ko pozneje ne najdevamo ved
niesar podobnega vse od 70-ih let prejinjega stoletja
do &asa globoko v 20. stoletju... Diskurz slovenskega
zgodovinopisja postane zoZen na protinarativne
modele, veliki redukeionist pa je Frane Kos, ki
redukeijo izvede v imenu zgodovinske znanosti,
kakor jo pojmuje Srednja Evropa v 19. stoletju.
Seveda: Kos je imel prav v svojem nastopu zoper
Trdino, toda ne tudi absolutno prav: ni zatr] le zmot
zgodovinske (ne)znanosti gimnazijskega maturanta
Trdine, temved tudi njegovo zgodovinopisno pripo-
vedni$tvo. Ker je zgodovinska znanost v tedanjem
srednjeevropskem doZivljanju sveta, kakor smo Ze
pokazali, povsem nedvoumno obsecgala zgodovino-
pisje, je Kosov obradun s Trdinovo "znanstvenostjo"
bil tudi obradun z njegovo zgodovinopisno pripo-
vedno ve3&ino. Toda to bi ne imelo usodnih posledie
v primeru neoviranega razvoja slovenskega pripo-
vednega jezika in narativnih struktur. Tako so pa bile
te neizogibne, zakaj tudi &e bi kdo hotel, bi po
Levstikovem posegu ne mogel (vel) sprodeno
pripovedovati zgodb zgodovine, saj tudi leposlovnih
zgodb, ki so Se primarnej$a umetnost pripovedovanja,
ni (ve&) bilo mogode pripovedovati na na&in, kakor
da ni bilo levstikovske redukeije. Kos je s svojo
zgodovinsko znanostjo prifel v Ze redueirani sloven-
ski pripovedni prostor, ki je bil kaj malo primeren za
ubesedovanje zgodovine. To seveda zajema celo
¥ivljenje, ne le zgodb “(pri)prostega naroda za
(pri)prosti narod”, ki jih je kot praktitno edine
dovoljeval Levstik.36

Frane Kos je bil skoraj prisiljen zapisati se
protinarativnemu zgodovinopisnemu diskurzu. Tja so
vlekli zgledi avstrijske historiografije tistega Sasa, Se
bolj pa sveta jeza nad Trdinove strokovno
nebogljenostjo, ki se je razodevala skozi dobro
pripovedovane zgodbe. Trdinove ves¢ine pripove-
dovanja ni znal ali pa ne hotel logiti od tistega, kar je
ta pripovedoval (tako ga je laZje povsem “povozil").
Trdina, ki je hodil samosvoja pripovedna historio-
grafska pota, pa zaradi svoje problematine znanst-
venosti seveda ni mogel veljati za temeljnega

stilnih razlogav, temved predvsem zaradi razlagov izraZanja
zgodavinske dejanskasti az dejanskosti zgodovinskih virov
(zlasti kor zadeva dialogizem kot po M. M. Bahtinu bistveni
element moderne pripavednosti).

Od tod da zatrjevanja tudi najpraminentnejlih slavenskih
zgodavinarjev, da je starej5a zgodavina Slovencev zgodavina
kmetstva, je le korak. Takino razumevanje pa je redukcia-
nisti‘no: paudarili sma e, kaka je npr. meilan kmeta
pridabival za narodna gibanje in ne obramna!

36

usmerjevalea razvoja slovenskega zgodovinopisja, ki
je hotelo biti srednjeevropsko, torej del zgodovinske
Znanosti.

Iz do sedaj povedanega moremo toliko laZje
razumeti neskrivan Trdinov odpor do Levstikovih
podvigov v slovenskem slovstvu - vsaj instiktivno je
&util pogubnost njegovega redukeionizma, s katerim
se kot Clovek, ki se je duhovno oblikoval v Se
neredueiranem slovenskem slovstvenem prostoru, ni
mogel strinjati. Tako je povsem razumljivo in tudi
simpatiéno njegovo zagovarjanje mojstra pevea
Levstikovih zoprnikov Jovana Vesela Koseskega.
Tudi Cankarjevo hvaljenje Trdine in njegovega z
levstikovskim redukeionizmom neobremenjenega
pripovednistva tako dobiva nov pomen (ni le
po(s)redno draZenje Ivana Tav&arja, Ceprav je tudi
to): Cankar sicer ni znal iz pripovedne enoglasnosti,
vendar ga enoglasje "realizma z Vrha od Svete
Trojice", ki ga je uveljavil Levstik, ni moglo
zadovoljevati, zato ga je reformiral v secesijskem
duhu (njegova reforma monodiénega glasu sloven-
skega pripovedovanja, kakrSnega je uvedel Levstik,
je mnogo radikalnej¥a od Stritarjeve sentimenta-
listi¢ne, Tav&arjeve postromantiéne in Kersnikove
realistine, medtem ko je Jur&ica Levstikov program
oplazil le deloma, tako da se je njegovim ve&jim
kvamnim vplivom vseeno uspel izogniti in tako pri
nalem prvem romanopiscu ¥e najdemo sledove
razvescljive prvotne Sirine v pripovedovanju ter tudi
nekaj jezikovne polifonije evropske proze 19.
stoletja).

Toda Levstik ni samo na ta nalin posegel v
slovensko zgodovinopisje; posegel je tudi v ideolosko
sliko na3e narodne zgodovine: s tem, ko je resigniral
nad moZnostjo slovenske tragedije v velikem stilu, je
pravzaprav zatrdil, da Slovenci nimajo zgodovine v
smislu in pojmovanju 19. stoletja. Vendar to ni
drugega kot ideolo$ki konstrukt, saj je Ze od nekdaj
znano, da lahko z zgodovino vsakdo dokazuje v svoji
sodobnosti kar koli hole - samo s prave strani je treba
pogledati zadeve...V 11. stoletju je, kakor porofa B.
Grafenauer, tako ali tako nekdo izjavil: s &rnilom
lahko napiSe kdor koli kar koli...

Mogo&e je razumeti, zakaj je v slovenski politiki
pridlo do redukeije na konservativistinost: omenili
smo Ze potrebo po idejni diferenciaciji med
slovenskim in nem¥kim nacionalnim gibanjem, kajti
ne po kulturi (z izjemo ljudske kulture) ne v
civilizaeiji se Slovenci in Nemei okoli leta 1848 niso
razlikovali in tako Nemci v Celju ¢ mnogo kasneje
spradujejo Slovence, po Cem so pravzaprav drugacni
od njih: med seboj eni in drugi govore nemsko, s
posli pa slovensko... Rekli smo tudi, da je pod
pritiskom neoabsolutizma Alexandra Bacha, ki je bil
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nemfkonacionalne usmeritve, slovenstvo postalo iz
naroda gibanje...Tako je navsezadnje vse celo
logi&no: zlasti $ibki in 1848 komaj afirmirani narodni
organizmi pod zunanjim pritiskom reagirajo s skrajno
strnitvijo in koncentracijo svojih sil. Drugade se tudi
teZko obdrZijo. Seveda so to dufevno dokaj preproste
reakcije, vendar v svetu ljudi neizogibne. Toda tu gre
le za politi¢ni ideologki redukcionizem. V njegovem
imenu so nastopali mnogi tudi v literaturi (mislimo
predvsem na staroslovenee), ampak to literarnega
prostora ni bistveno oZilo, kve&jemu le v repertoarju
idej, ki v knjiZevnost prihajajo kot ideje razSirjenega
reda, niso pa to ideje reda: za redukcijo pri njih je
poskrbel Levstik, ki se tako kaZe kot Bleiweis
slovenske literature. Ironija usode je, da si je bil z
velikim redukcionistom slovenskih politi¢nih idej, z
"ocetom naroda" Bleiweisom, Levstik ngprestano v
laseh - toda zaradi politiénih idej, se pravi idej
razdirjenega reda, kjer je bil ve&jidel v soglasju z
mladoslovenci. Vendar v najbistvenejSem - in to je
zanj literatura - Levstik ni prista¥ mladoslovenskega
koncepta, ki ga zastopajo J. Jurci&, J. Stritar in J.
Voinjak; Levstikovo nestrinjanje s Stritarjevim
literarnim konceptom je dovolj znano, kriti€no
razmerje do proizvodov Jurli¥eve muze pa ravno
tako. Mladoslovenci so literarmo ve&jidel tolerantni (z
izjemo v razmerju do Koseskega),3” prav tako kot
tudi staroslovenci, ki kljub ob&udovanju orlovskega
Koseskega pustajo prostor labodovskemu Predernu:
oboji imajo za bistveno loZnico politi¢ne ideje. Tu so
nepopustljivi: tako staroslovenski prvaski krog skozi
usta dr. E. H. Coste izrede o Levstikn, ki je razvpit
kot zagovornik mladoslovenskih idej v tedanjem
slovenskem razdirjenem redu, znameniti stavek:
"Pogine naj pes!" Skoraj enako ostri so mlado-
slovenci (njihovo nekdaj blaZjo “narave” gre
razlagati le iz dejstva, da so se pojavili kot opozicija
staroslovencem, ki so kot prvotnej§i zasedali
odlodujode poloZaje v najrazli¥nejSih ustanovah - in
te so bile za obstoj naroda bistvene -, zato je bilo na
mestu poudarjanje sloge, vendar ne gre prezreti vsaj
Stritarjevih zelo hudih napadov na staroslovenske
prvake v Dunajskih sonetih!). Je pa zato pri literarnih
re¢eh nepopustljiv Levstik, ki je v razmerju do
proizvodov muze zakoncev Pajk, Tavlarja - da okoli
Koseskega ne izgubljamo besed - enako trd kot Costa
do njega v zadevah razfirjenega reda. Levstik si
drzne celo popravljati Prederna, kar je izjemno jasen
znak literarne netoleratnosti, velik karambol ima tudi
s Simonom Jenkom... Bleiweis vsemu neposluhu za

37 povedno se Je Stritarjeva prvotno kritiéna vnema v roynerju do
Koseskega precej uneslo; toko je njegov Zvon 1879. leta
prinesel celo Veselovo biogrofijo (izpod pereso Simono
Rusorjo). Sodbe o pesnikovem delu so bile sicer ¥e vedno
negotivne, o njegovega pomeno ni ve& bilo mogoce zonikati oli
prezreti, kar poneje poudori tudi F. Levec.

umetnostne zadeve navkljub vsaj od prve polovice
estdesetih let naprej poudarja svoje prijateljstvo s
Prefernom, morda eelo ponareja oz. di ponarediti
nekaj PreSernovih pisem, naslovljenih nase...38

V Dbistvenem je potemtakem Levstik staro-
slovenski, le da je zanj bistveno literatura, za
Bleiweisov krog pa politika. Toda Levstika 3¢ nekaj
povezuje s staroslovenci, ne le netolerantni konser-
vativisti¢ni na&in razmi3ljanja o temeljni stvari: gre
za to, da ob delitvi slovenskega politi¢nega prostora
na klerikalce in liberalce staroslovenci preteZno
odidejo na liberalno stran (L. Svetec, Bleiweisova
drufina itd.). To je toliko bolj mogo&e zato, ker so
staroslovenci le konservativistini, ne pa konser-
vativni: konservativni ne morejo biti, ker so
narodnjaki, medtem ko avstrijski konservativci z
narodi kot pozitivnimi dejavniki politikc prcprosto ne
rafunajo. Seveda so v vefini drugcga staroslovenci
ene misli z avstrijskimi konservativci, toda tak3na
miselna usmeritev vse do zadnjih desctletij 19.
stoletja ni identi¢na s klerikalizmom. Tudi Levstik je
blizu politi¥nim liberalcem, ki jih v zlati epohi
slovenskega liberalizma predstavljajo mladoslovenci.
Toda v svojem bistvu ni liberalec (morda bi ga mogli
oznaditi za liberalista), kar dokazuje njcgov preobrat
h katolicizmu na ve&er Zivljenja. Tako je Levstik
prakti¥no popolna zrcalna podoba kroga politi¢nih
staroslovencev.

V generalnem se v 19. stoletju dogaja tole: po
konservativisti’ni redukciji slovenskega politiCnega
prostora se razvije iz idejno diferenciranega sloven-
skega naroda v pomladi narodov slovensko narodno
gibanje, ki ga vodijo staroslovenci, nakar se kot
njihova opozieija oblikuje mladoslovenski tabor, obe
skupini pa se ob pojavu slovenskega katolidkega
politi¥nega gibanja srefata v libcralni stranki:
liberalci prve generacije, se pravi libcralci leta 1848.,
so ob konservativistiéni redukciji prepus€eni bodisi
ponemfenju (DeZman, Kon¥ek) bodisi politiZni
obrobnosti (AmbroZ%). Vzporeden je razvoj v lite-
raturi: iz prvotnega gibanja v Sirino, ki ga
staroslovenci dopu3tajo, pride do militantnega
levstikovskega oZenja: to najusodnejSe zadenc
slovensko pripovednidtvo, ki je ravno tedaj v fazi
prehoda iz nastavkov v razvite moderne oblike, nakar
literatura nekaj &asa Zivi v stisnjenem prostoru;
sasoma se nato pojavijo opozicionalni koncepti
(Stritarjev, JurdiCev itd.), ki pa se ob pojavu

38 Bleiweis toko dejansko %e pred Stritorjevim esejem o Prelernu,
ki veljo v slovenski literarni zgodovini zo mejnik pri uveljovitvi
zavesti o tem, kdo je vrhunski narodni pesnik, no svoj nocin
priznovo vrednost velikego Vrbljona. Ker je le-to zo Slovence
pomemben le kot pesnik, je vendarle videti, do storoslovenci
niso povsem brez posluho za literaturo. To dokozujejo vsoj
pricevonja Josipo VoXnjaka v Spominih.
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Mahnigevih zamisli o katoliki literaturi znajdejo ved
ali manj vsi na enem bregu. In kakor je poznejia
Siritev  slovenskega politi¢nega zaznamovana z
redukeijo prvotnih firin - slovenski liberalizem je
navsezadnje v mnogo&em le kriptoliberalizem -, tako
tudi slovenska literatura v svojem pripovednem
segmentu ostane zaznamovana 2z Levstikovim
redukeionizmom, ki je zoZil njen prvotni naravno
razdirjajodi se prostor: vse poznejle Siritve so
zaznamovane vsaj z opozieijskostjo tej neorganski
oZini. Zavoljo Levstikovega posega v slovensko
literarno Zivljenje in smrt pozna naSa literatura ved
pozabljenih in izob&enih avtorjev, kot bi jih dal
naravni razvoj oz. organina rast: vsaj Koseski je
velika Zrtev zelotizma "gospoda despota slovenskega
Jezika", ki je v nekaterih obdobjih svojega Zivljenja
propagiral 3e dale& bolj umeten knjiZni jezik kot
mojster pevec staroslovenecev. Ob njem so bili Zrtve
Levstikove ihte tudi za Slovenee tako pomembni
ljudje, kot so JoZef Stefan, zakonea Pajk in v veliki
meri tudi Simon Jenko. To je razvoju v politiki oz.
slovenskem razSirjenem redu povsem vzporeden
proces... Gre za en ritem, pri emer pojavljanje enih
imen v razliénih vlogah znotraj razli¢nih sfer oz.
redov javnega Zivljenja oteZuje preglednost in
jasnost. Upoltevati je tudi treba morebitne
psevdomorfoze, ki se pojavljajo zavoljo velikih
pritiskov na slovenski razirjeni red - ta je vse 19.
stoletje in velik del 20. brez svoje narodno-
gospodarske in drZavne razseZnosti, torej do dologene
mere invaliden, toda vendarle so temeljna gibanja in
premiki pomenljivo povezani preko meja posameznih
redov v enoten razfirjeni red tudi v globinskih
strukturah, &e smemo uporabiti to oznako iz struktu-
ralistiCnega slovarja. Pri tem seveda ne gre za
nikakr¥no odraZanje, temve¢ za soasne premike;
tudi vodilne ideje oblikovalcev razliénih redov so,
kot smo videli, razli¢ne.

Zdaj nam je treba le 3e zakljuliti zgodbo o
slovenskem zgodovinopisju. Po Linhartovem "odkrit-
Jju" Karantanije in njenega pomena v narodni
zgodovini Sloveneev bi bilo mogo&e vzpostaviti tudi
drugacno ideologijo slovenstva - kolikor ta zadeva
zgodovinsko zavest -, kakor se je izoblikovala.
Koseski je to z glorificiranjem nacionalne zgodovine
tudi dokazal: pot identifikacije, pot zglednosti bi bila
mogoda. Zgodovinopisje bi moglo prikazovati zgodo-
vinskost Sloveneev, kakor je pa& zgodovinskost
razumelo 19. stoletje, se pravi skozi drZavnotvornost
(Karantanija in njcne krajine, iz katerih so se razvile
slovenske zgodovinske deZele Koro¥ka, Kranjska,
Stajerska, Istra; ker ta moZnost v 19. stoletju ni bila
izrabljena, se je zafela razodevati v 20. skozi spise J.
Savlija, V. Habjana, ki ne glede na to, o &m pise,
prej ali slej vselej pride do knezov Celjskih, in

seveda skozi tekste misleeev "slovenskega narodnega
vzpona"). Ni bilo ravno nujno, da bi bil poloZaj
slovenskega naroda vseskozi v bolj slabem poloZaju.
Namesto ponesre€nih karier bi se pa& poudarile
posreCene. Pripovedovala bi se skratka bolj ali manj
velika zgodovina. Ne pa literarna zgodovina - ki
zares posreCenih karier mimo Tav&arjeve v sloven-
skem 19. stoletju praktiéno ne pozna. Narodovi
junaki bi ne bili le bledi in jeti€ni pesniki slovenski,
junaki slovenskega literarnega reda, temve& Zivljenja
polni industrialei (kakor denimo Terpine, Puh ipd.),
generali (kakor reeimo 3ef avstoogrskega general-
$taba BlaZz Sehemua), admirali (npr. véliki admiral
Anton Haus), politiki (Winkler, Suklje, Sustersi),
diplomati (baron Sehwegel, Alojz Dobravee), ude-
njaki (Stefan, Kopitar, vitez Miklo§ic), veleposestniki
(kakor npr. Oskar grof Christalnigg) itd., skratka
imenitniki in veljaki iz vseh slovenskih redov.
Kariere, ki bi bila vredna tega imena, slovenski
pisatelj namre¢ Ze zaradi neStevilnosti svojega
naravnega bralstva, se pravi bralstva, ki ga dosega
ustvarjallev izvirnik, ni mogel narediti. Ampak
Levstik je Sloveneem v programu "realizma z Vrha
od Svete Trojice" uspel dopovedati, da je edini, ki jim
ima kaj povedati, slovenski pisatelj, se pravi
ustvarjalee zgodb za "(pri)prosti narod", s kakr¥nimi
se generali, diplomatje, industrialei in drugi
uspedneZi - z izjemo politikov -, niti metafori€no ne
ukvarjajo (razen v izrednih primerih in izjemnih
sluéajih). Se nadalje jim je uspel dopovedati, da
narodne zgodovine v bistvu ni - saj ni domade snovi
za tragedije v velikem stilu, ki lahko po Levsti-
kovem pojmovanju, naslonjenem na Kklasieistine
razmisleke, izvira le iz zgodovine, kakor jo razumejo
&asi vse do XX. stoletja (se pravi zgodovina drav,
vladarjev, vojskovodij itd.). Najusodnej3i pa je bil
njegov poseg v pripovednidtvo v sloven$&ini, ki je,
kakor smo si ogledali v pri€ujofem razpravljanju,
zaradi spleta zgodovinskih okolis&in posredno
onemogodil tudi pripovednost v slovenskem zgodo-
vinopisju za vsaj stoletje, & abstrahiramo nekaj
osamljenih izjem (npr. Josip Mal). Tako se ne gre
uditi, da so mnogi pomembni doseZki slovenskega
zgodovinopisja v 19. stoletju bili ustvarjeni v
nem3&ini (npr. najbolj¥i zgodovinski spisi Frana pl.

39 Ampak v tem primeru ne bi mogla nastati sledefa namenita
oznaka Ljubljane, ki jo je v svojem Berlinskem dnevniku 10.
marca 1938 spisal slavni ameriski porolevalec W. L. Shirer:
"Here is a town to shame the whole world. It is full of statues
and not one of them of a soldier. Only poets and thinkers have
been so honoured. Put on a chorus of coal-miners’ kids for a
Columbia School of the Air program. They sang magnificently,
like Welsh coal miners. Afterwards at the station, waiting for
the Vienna train, much good Slovene wine with the local
priests, Slovenia being a strong Catholic province. Without
news of the world for two days while here". Skratka: podoba
popolne province v dobrem in slabem.
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Sukljeta). Ker v narodovem razfitjenem redu prostor,
ki je ponavadi zapolnjen z zavestjo o nacionalni
zgodovini, ne more ostati prazen, je po onemo-
godenju pripovedi o celoti slovenske zgodovine
morala nastalo vrzel zapolniti zgodovina enega
slovenskih redov, sektorska zgodovina. Da je to
naravnost morala biti zgodovina slovenske literature,
je jasno: Levstik je povedal, da zgodovine v bistvu
ni, zato pa je literatura, Ceprav le literatura za
"(pri)prosti narod". Na mesto pripovedi o zgodovini
torej stopi zgodovina o pripovedovanju (seveda zelo
omejena). Poleg tega se Slovenci v moderen narod
oblikujejo na podlagi naéela, da je Slovenec vsakdo,
ki govori slovensko, Slovenija pa je deZela, ki jo
strnjeno poseljujejo Slovenci (3¢ Josip Vo3njak zelo
poudarja, kako je zedinjena Slovenija le idealen
konstrukt in prav ni¢ - niti metafori¢no realnega).

Zgodovinske podlage za zahteve po ustanovitvi
Slovenije Slovenci iz razlogov, ki smo jih obSimo
obravnavali, niso nasli oz. je tudi niso kdove kako
vneto iskali. Vendar moremo redi, da Levstikov
usodni poseg v slovensko Zivljenje ni imel le
negativnih posledic, o katerih smo govorili do sedaj,
temve& tudi pozitivne: slovenski narod je bil -
denimo - obvarovan pred mitologijo "zgodovinskega
prava” in "zgodovinskega polititnega poslanstva”, ki
je obremenjevalo sodobnost mnogih narodov v 19.
stoletju, tako "vladajo&ih" kot "neviadajocih". Zato
Levstika nikakor ne gre obsojati: za svoj vpliv, ki je
bil za slovenstvo usodcn, je samo zasluZen, krivi pa
so zanj drugi. Poleg tega zgodovinopisje, ki mu ima
namen pripadati tudi spis s pri¢ujoo zgodbo, ni
tribunal, kjer se od sedaj na vekomaj deli pravica in
pravo spoznanje. Kako pa je levstikovski gravitaciji v
nafem zgodovinopisju vendarle mogo&e tudi uiti, je
najbolje dokazal Ivan Prijatelj s svojimi spisi, ki jih
je celo ¥e danes mnogode prebirati in prebrati, ker so
pripoved. To je toliko in toliko let pozneje (sc pravi
najmanj dobrega pol stoletja po nastanku) za
zgodovinopisje redek doseZek, ki prituje o izjemnosti
duha in Zlahtnosti srca. Potemtakem kak3nega
posebnega problema "literarnega” zgodovinopisja na
Slovenskem ni - je samo problem pripovedi v
slovend&ini, ki pa ga je nekaterim izvoljcnim
posami¢nikom mogole preseti. Ali kot je dejal Ze
Luka Svetec: "Znati se mora!" To velja kajpak za
literamo zgodovinopisje v obeh tu navzo&ih
pomenih.

Naj nafe razpravljanje konéamo z odlomkom iz
Vidmarjevega Eseja o lepoti, ki v svoji monu-
mentalni miselni Cistoti dobiva paraboli¢ni pomen:
"Marsikdo se bo spominjal nenavadno zanimivih
zgodb, ki jih zna v druzbi tako nazomo pripovedovati
Miroslav KrleZa. Vsaka izmed njih podaja ivljenje v
taki ali drugacni posebni luéi, v takem ali drugacnem

okolju, posebnem ali vsakdanjem. Nekatere od njih so
Zivljenjsko konkretne, nekatere fantasticne, morda
resnicne, morda tudi izmifljene, toda v vsaki se
Zivljenje odraZa na poseben nalin in KrleZa je svoje
pripovedovanje pogosto zakljucil z besedami: ’In
tega ne bo nikoli nihée popisal!” Stavek, poln
svojevrstnega iskrenega obZalovanja, ki me je veckrat
iznenadilo, da sem ga neko& vpra$al: "Zakaj pa naj bi
to kdo opisoval?’ ’Kako zakaj?’ se je zadudil. 'Ali
mislite’, sem ga vpra¥al, 'da je treba popisati vse?
Vse Zivljenje?’ ’Naravno! Vse je treba popisati’, je
potrdil z zacudenostjo nad mojo nevednostjo. Ali se je
v teh besedah izrazila posebna strast za oblikovanje
ali zakaj drugega? Morda za nekak obcutek
dolinosti, toda nasproti cemu? Umetnosti? Komajda.
Ostane tedaj samo e odgovor: dolinost nasproti
Zivijenju”.

V primeru zgodovinopisja gre seveda za dolZnost
spomina nasproti Zivljenju. Spomin, Mnemozina, je,
kakor smo Ze poudarili, mati muz - in ena izmed njih
je Klio. Ni pisanje zato, da dela zgodovino, zgodo-
vina je zato, da se o njej piSe. Saj je Ze Oscar Wilde
tako lepo povedal, da lahko zgodovino navsezadnje
dela vsakdo, pisati pa jo more le velik &lovck.

Zusammenfassung

Problem der literarischen Geschichtsschreibung in
Slowenien

In der Abhandlung wird dic literarische Ge-
schichtsschreibung in zweifacher Bedeltung erdrtert:
als Geschichtsschreibung, die nach isthetischen Kri-
terien den Forderungen der Literatur Geniige leistet,
und als Geschichtsschrcibung, die sich mit der Litera-
tur als ihrem Forsehungsgegenstand befaBt. Nach ei-
nem kilrzeren AbriB der Entwicklungstendenzen der
europiischen Geschichtsschreibung im 19. und 20.
Jahrhundert mit dem Sehwerpunkt auf dem Problem
der sog. narrativen Geschichtsschreibung ist die gan-
ze Aufmerksamkeit auf das Gesehehcn in der Ge-
schichts- und Literaturwissenschaft in Slowenien ge-
richtet. Festgestellt wird ein wcsentlich anderer und
unabhéngiger Schaffensrhythmus der Historiographie
und der Geschichtswissenschaft im engeren Sinne.
Obwohl Klarheit und Deutlichkeit paradigmatischer,
konzeptueller und methodologischer Veridnderungen
die Umstinde verschleiern, die wenigstens zur dis-
kursiven Anpassung an die gcsellschaftliche Wirk-
lichkeit (nach dem Zweiten Weltkrieg herrschende
marxistische Ideologie) dringten, muB man wenig-
stens zum Teil die folgenden, sich anderswo in Euro-
pa entwickelnden Geschichtswissensehaften hervor-
heben; in letzter Zeit gewinnt die modcrne narrative
Methode bei der Geschichtsschrcibung iiber allge-
meine nationale Fragen sichtbar an Bedeutung, was
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von der Geschichtsschreibung, die sich mit der Lite-
ratur beschiftigt, nicht behauptet werden kann: hier
ist das Festhalten an nicht narrativen Modellen wis-
senschaftlicher Prosa stirker ausgeprigt. Jedoch kann
man in den ideologischen Verhiltnissen, die sich in
Slowenien im vergangenen halben Jahrhundert auf
die Geschichtsschreibung zweifellos stark ausgewirkt
haben, nur die Begleitumstinde sehen, aber nicht den
ausschlaggebend Faktor, der auf die antinarrative
Ausrichtung der slowenischen Geschichtsschreibung
EinfluB nahm. Ihr stand urspriinglich der Weg in die
narrative Richtung offen (Trdina, teilweisc vor ihm
schon Krempl), doch mit France Kos, der in der
Mitte der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die
slowenische Geschichtswissenschaft auf mitteleuro-
pédisches Niveau fiihrte, setzte sich das antinarrative
Konzept durch. Die Geschichtsschreibung wird nur
als Folge von Prisentationsbediirfnissen der Ge-
schichtswissenschaft vcrstanden. All das hitte keine
schicksalhaften Folgen fiir die Entwicklung der
narrativen Geschichtsschreibung in Slowenien gehabt
und hiitte nicht ihren Untergang fiir die Zeit von gut
einem Jahrhundert von der Verdffentlichung der
Zgodovina slovenskega naroda (Geschichte dcs slo-
wenischen Volkes, 1866) Trdinas beeinfluBt, wenn

sich die sonstige slowenische Erzdhlung nach den
einfachsten Gesetzen organischen Wachstums hitte
entwickeln kénnen. Das wurde aber mit Levstiks lite-
rarischem Programm im Werk Popotovanje iz Litije
do CateZa (Reise von Litija nach CateZ, 1858), das
als einzige Moglichkeit der Erzéhlkunst im Sloweni-
schen das Volksmirchen betrachtete, zunichte ge-
macht. So wurde im entscheidenden Augenblick, wo
die slowenische Erzihlprosa im Begriff war, von den
Ansitzen und Konzepten zu einer entwickelten und
genremiBig verzweigten modermnen Form iiberzuge-
hen, die slowenische Erzihlkunst verhiingnisvoll nur
auf ein Modell beschrinkt, was ein stérendes Mo-
ment darstellte, das sie sowohl in der Literatur als
auch in anderen Bereichen des Schreibens fiir lange
Zeit kennzeichnete. Levstiks Eingriff trug auch dazu
bei, daB im slowenischen BewuBtsein die Literatur-
geschichte die Position einnimmt, die im kulturellen
Bereich eines Volkes die allgemeine Geschichts-
schreibung hat. Das belastete aber die Literaturwis-
senschaft in Slowenien mit Aufgaben, die sie ge-
wohnlich nicht hat (Schaffung eines allgemein-natio-
nalen kulturellen Kanons, nicht nur des literarischen)
und lenkte sie so manches Mal eigentiimlichen Pro-
blematik ab.
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NOVA REVUA ZA
HISTORICNO
ANTROPOLOGUO

Historische Anthropologie. Kultur - Gesellschaft
- Alltag, 1. Jahrgang 1993, Heft 1, Hrsg. von Michael
Mitterauer in Edith Saurer, Bohlau Verlag, Koln,
Weimar, Wien 1993, 168 str.

"Sedanji interes nekaterih zgodovinarjev za dela
antropologov ni samo zadeva [histoire immobile.
Hkrati ni &isto nova tudi povezava obeh prizadevany,”
saj jo med drugim najdemo Ze pri Herodotu, je nckod
zapisala odlina zgodovinarka Natalic Z. Davies!.
Pisanje antropologov ima za zgodovinarje namred
vsaj §tiri koristne odlike. Na prvem mestu je prav
gotovo gradivo o kulturah, ki se zelo razlikuje od
tistega, ki so ga vajeni proucevati zgodovinarji.
Pomembno je tudi natanéno opazovanje Z%ivljenjskih
procesov socialne interakcije; zanimivi nagini
interpretacije simbolncga obnaSanja in sugestije o
tem, kako se skladajo posamezni dcli socialnega
sistema. Seveda pa antropoloSke $tudije zgodovinarji
ne smemo imeti za predpisan recept, temve¢ nam
morajo sluZiti le kot predlog in vzpodbuda, pri Eemer
so najpomembnejie ustrezne primerjave.

Globok vpliv antropologije na delo zgodovinarjev
je v zadnjih dveh desetletjih vplival tudi na teZnje po
vmitvi k pripovedni zgodovini2. Klasifen in odli¢en
tovrstni primer je denimo Ginzburgova pripoved o
mlinarju Menocchiu?, kjer lahko bralec zlahka sledi
nazorni, jasni in mojstrsko napisani pripovedi.
Winfried Schulze je Ginzburga upravi¢eno imenoval
"italijanski mojster zgodovinske miniature"*. Pod
vplivom antropolo3kih “case studies” so namred
zalele nastajati zgodovinske mikrotudije. Zanje je
znafilno, da se omejujejo na ozke in drobcene
fenomene, kot so npr. vadke skupnosti, posamezne
skupine, druZine ali pa en sam samcat individuum.

Natalie Z. Davis, The possibilities of the Past, Anthropology
and History in the 1980s, v: Journal of Interdisciplinary His-
tory, XII:2, 1981, str.267-275, str.267

Glej Jiirgen Kocka, Zuriick zur Erzdhlung? Pladoyer fiir histor-
ische Argumentation, v: Geschichte und Gesellschaft 10, 1984,
str. 395-408.

Carlo Ginzburg, Der Kise und die Wiirmer. Die Welt eines
Miillers um 1600. Berlin, Klaus Wagenbach Verlag, 1990
Winfried Schulze, Mikrmahistorie versus Makrohistorie?
Anmerkungen zu einem aktuellen Thema, v: Christion
Meier/J5rn Riisen (Hrsg.): Theorie der Geschichie; Beitrige
zur Historik, Band 5: Historische Methode, Miinchen 1988,
str.335.

Mikroitudije predstavljajo predvsem ostro kritiko
danadnje civilizacije, kritiko druZbene realnosti, v
kateri ZYivimo. Antropologija ni ponudila zgodo-
vinarjem samo celo paleto tem, ki so jih doslej
zgodovinarji pui&ali ob strani, "temve¢ tudi - in to je
pomembneje - teoreticno obnovo: pojmovni instru-
mentarij, katerega temelji se zdaj v zgodovinopisju
Sele prerisujejo... Samo zgodovinsko skovana an-
tropologija, oziroma, kar je enako, antropoloSko
skovano zgodovinopisje, lahko na novo dojame
avanturisticen razvoj vrste Homo Sapiens">. Razno-
vrstnost in protislovnost sveta, s katerima se
dandana¥nji srefujemo ljudje, naj bi predstavljali
sredi$e zanimanja novega &asopisa HISTORISCHE
ANTHROPOLOGIE, sama historina antropologija
pa pri tem nastopa kot interdisciplinarno polje
raziskovanja. Avtorji razprav naj bi si prizadevali
raziskati vsakr¥na raznovrstna spoznanja in razmerja,
interpretacije in imaginacije, nafine obna%anja in
ravnanja v njihovih vsakokratnih zgodovinsko-so-
cialnih povezavah. Prizadevali naj bi si odpreti
pogled v druZbeno-kulturne razmerc in vsakdanje
¥ivljenjske svetove preteklosti, pogled na istotasnost
"tujega" in "lastnega", “dolgotrajnega” in "rapidno
se spreminjajolega”, "samoumevnega" in "nesamo-
umevnega” v vseh njihovih izmenjavajolih sc
povezavah. Prizadevali naj bi si razvozlati pomenske
vsebine raznolikih kulturnih oblik, v katcrih so ljudje
doZivljali in oblikovali svet. Zanimali naj bi jih
razliéni rituali, obigaji, simboli¥na ravnanja, hkrati
pa naj bi pojasnjevali razli¢ne situacije in proccse.
Preko tega naj bi se odp1l nov pogled na politiko in
druZbo, gospodarstvo in religijo. Pri tem naj ne bi
dominirale makrostrukture, temve& konkretne analize
posameznih problemov.

Kultura naj bi nastopala kot medij zgodovinske
Zivljenjske prakse in pojasnjevanja. Histori¢na
antropologija pa naj bi ustvarjala predvsem forum za
znanstveno predelavo in diskusijo aktualnih tcm ter
nov interdisciplinaren nadin pristopa v zgodovino-
pisju. Vodilni princip novc usmeritve naj bi bila
odprtost za raznolikost intercsov. Izdajatclji novega
Casopisa so prepriani, da usmerjanjc na majhne
zgodovinske izseke scveda $e ne pomeni, da naj bi se
s tem izogibali "velikim" zgodovinskim vprafanjem.
Zanje je veliko bolj odlogilno, da se¢ preko
mikrozgodovine kot tudi socialne in kulturne antro-
pologije osredotofimo na omejeno polje opazovanja
in raziskovanja, tak3no koncentriranjc pa naj bi
omogolilo tudi kakovostno razfiritev perspektiv
historinega spoznanja. Le-ta pa vsekakor vkljuéuje
pod sprcmenjenim zornim kotom tudi obravnavo in
pretresanje  makrozgodovinskih ~ vprasanj  ter

5 carlo Ginzburg-Carlo Poni, Was ist Mikrogeschichte? v:
Geschichtswerkstatt Nr. 6, 1985, str.48-52, str.48.
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problemov. Ali povedano drugafe: mikrozgodovine
nikakor ne smemo postavljati nasproti makro-
zgodovini, temve¢ mora biti mikrozgodovina koristen
in pospe3evalen spoznavni element makrozgodovine.
S pomo&jo mikrozgodovine naj bi torej bolje dojeli
makrozgodovinoS.

Novi Casopis se seveda ne zanima samo za $e
neodkrite stvari v evropski zgodovini, temaveg tudi za
zgodovino ljudstev, kultur in druZb izvenevropskega
sveta, sveta, ki ni samo preko kolonialno-imperialne
epohe na nek protisloven nadin povezan s procesom
evropske civilizacije. Se posebna Yelja &asopisa je
tudi interdisciplinamo sodelovanje z deZelami
srednje in vzhodne Evrope. Tako med izdajatelji kot
tudi v znanstvenem sosvetu novega ¢asopisa naletimo
na 3tevilna ugledna imena. Izdajatelji si bodo
prizadevali, da zvezki (praviloma) ne bodo tematski,
temve& bodo vsebovali razprave raznolikih vsebin in
pristopov, razlini prispevki pa naj bi bili po
moZnosti enakopravno zastopani. Mednje sodijo tako
raznovrstne "case studies”, kot tudi razni "podolini
prerezi", ki presegajo epohe, ali pa metodolo3ko-
teoreti¢ne razprave o novih in inovativnih raziskavah,
razna poro€ila, kontroverznosti in razpravljanja o
razliénih problemih. Zaradi primerjave analogij in
razlik je pomembno, da razprave posegajo v razli¢na
okolja. S tem naj bi obdrZali aktualnost nove revije.
Seveda jim pri tem lahko le zaZelimo veliko uspeha.

Andrej Studen

IN KAJ JE HISTORICNA
ANTROPOLOGUA?

Das Schwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur
Historischen Anthropologie. Herausgegeben von
Rebekka Habermas und Nils Minkmar. Verlag Klaus
Wagenbach, Berlin 1992,

Tudi nova revija za histori&no antropologijo kaZe,
da je razumevanje pojma historina antropologija v
razli¢nih evropskih drZavah tako razli¢no, da lahko
skupaj s Heide Wunder upravi€eno zapi$emo: "In der
kurzen Zeit, in der Historische Anthropologie als zur
historischen Forschung gehorig angesehen wird, ha-
ben sich unterschiedliche Auspriigungen entwickelt,
Jje nach den nationalen Wissenschaftstraditionen und
den jeweils gewdhlten Bezugswissenschaften"!.

6 Vel o tem Winfried Schulze, Mikrohistorie versus Makrohistor-
ie?..., str.319-341.

V' H Wunder, Kulturgeschichte, ~ Mentalititengeschichte,
Historische Anthropologie, v: Fischer Lexikon Geschichte,

Zlasti v Franciji uvr¥fajo v okvir histori¢ne
antropologije vse tiste oblike zgodovine, ki so -
enako kot zgodovina vsakdanjega Zivljenja, kulturna
zgodovina in zgodovina mentalitet - obrnile hrbet
tradicionalni dogodkovni (predvsem politi¢ni) zgodo-
vini in se namesto nje posvetile raziskavam razli¢nih
Zivljenjskih form in zaznav. Tako spada v Franciji
histori¥na antropologija v okvir "nove zgodovine"
(Nouvelle Histoire) in se navezuje na tradicijo
Annalov in njihovega koncepta “totalne zgodovine".2

Ob terminu historiéna antropologija mnogi
praviloma za&nejo s Febvrom in njegovo ¥tudijo o
Rabelaisu (v njej se je ta odli¢ni francoski
zgodovinar "spopadel” s fenomenom neverovanja v
16. stoletju) ter z Blochovim delom Les rois
thaumaturges. Potem navedejo tudi Ari¢sovo zgodo-
vino otro3tva in seveda Braudelovo monumentalno
delo o sredozemskem prostoru, ki je imelo - zaradi
originalnega koncepta zgodovinskega &asa s poudar-
kom na dolgem trajanju - velikanski vpliv na razvoj
zgodovinopisja.

Vendar po mnenju urednikov priujofega zbor-
nika vse omenjene in 3tevilne druge 3tudije iz
zgodovine mentalitet in vsakdanjega Zivljenja bolj ali
manj izhajajo iz prepri¢anja, da so ljudje zgolj
objekti materialnih okoli¥&in, v Kkaterih Zivijo, zaradi
esar jih je problematino oznadevati za histori€no-
antropolofke. Zlasti Braudel je npr. rad uporabljal
metaforo, da so ljudje "ujetniki" svojega fizi¢nega
okolja, &esar pa histori¢na antropologija ne priznava.
Prav nasprotno: historiéna antropologija, kot jo
predstavlja tudi obravnavana knjiga, eksplicitno in z
vso vehemenco zavra¢a tak3en zgodovinski model.

Tako kot ima histori¥na antropologija le malo
skupnega z navedenimi oblikami klasiéne zgodovine
mentalitet in zgodovine vsakdanjega Zivljenja, nima
veliko skupnega niti s klasi¢no antropologijo, ki je -
kljub razliénim teorijam - poskufala zgodovino
¢lovedtva na eni in &love¥kega obnalanja na drugi
strani razlagati s pomo&jo nekak$nih univerzalno
veljavnih temeljev. Po mnenju urednikov pa na
tak$no ahistoriéno pojmovanje historiéna antro-
pologija ne pristaja, zato je od klasi¢ne antropologije
enako oddaljena kot od zgodovine mentalitet.

Po mnenju Rebekke Habermas in Nielsa
Minkmarja, ki sta priujo&i zbornik uredila prav z
namenom, prispevati k razjasnitvi pojmovne zmede,
je treba iskati prave zadetke histori¢ne antropologije
na zaCetku 3estdesetih let, ko sta izila monografija

Hrg. von Richard van Dilmen, Frankfurt am Main, 1991,
s5tr.80.

A. Burgiér je historiéno antropologijo definiral kol “une
histoire des habitudes: habitudes physiques, gestuelles,
alimentaires, affectives, habitudes meniales...".

2
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anglegkega zgodovinarja E. P. Thompsona in ve¢ teo-
reti¢nih prispevkov ameritkega antropologa Clifforda
Geertza.

E. P. Thompson se je v svojem delu The Making
of the English Working Class (1964) lotil vpra3anja,
kako je v obdobju manj kot sto let iz heterogene
skupine poslov, dninagjev in malih obrtnikov nastalo
delavstvo z jasno samozavestjo. Ko z marksisti¢nim
instrumentarijem problema ni mogel razrediti na
zadovoljiv nadin, je pridel do pomembnega odkritja,
namre&, da upori poslov, malih rokodelcev in dni-
narjev niso bili zgolj refleks neposrednih Zivljenjskih
pogojev. Seveda so bili le-ti na nek nadin Zrtve
materialnih in socialnih danosti v obdobju pospeSene
industrializacije, vendar je bilo 3ele njihovo doZiv-
ljanje in zaznavanje teh Zivljenjskih okoli¥€in tisto,
ki je v njih vzpostavilo delavsko identiteto.

Thompson - in z njim velik del socialne in kultur-
ne antropologije - je razumel druZbene procese kot
soodvisnost med strukturami na eni ter zaznavami,
interpretacijami in ravnanji na drugi strani. V tem
konceptu ljudje niso zgolj nezgodovinske Zrtve
struktur, ki v zadnji instanci dolo€ajo vse, temvel so
aktivni dejavniki, ki skozi zgodovinsko specifi¢ne
zaznave in interpretacije druZbene in politi¢ne
realnosti le-to soustvarjajo in mnogokrat tudi
spreminjajo.

V zadujih dvajsetih letih je naraslo $tevilo zgodo-
vinarjev, ki so po Thompsonovem vzoru poudargjali
pomen izkustva. Centralna referenéna togka je postal
antropolog Clifford Geertz, ki je Ze sredi Sestdesetih
let podal novo definicijo kulture in &loveka in z njo
obmil Braudelov model na glavo: mentalitete in
kultura niso zgolj produkt socialnih, ekonomskih in
politi¢nih Zivljenjskih okoli3¢in. Veliko bolj so te
okoli3¢ine posledica interakeije med kulturo -
izkustva, zaznave, mentalitete - ter politi¢nih, eko-
nomskih in druZbenih struktur.

Sele to spremenjeno razumevanje odnosov med
objektivnimi strukturami in subjektivnimi zaznavami
- zahvala zanj seveda ne gre le Thompshonu in
Geertzu - je odprlo nove perspektive, privedla pa je
tudi do cele vrste novih problemov, npr. kako
rekonstruirati neko druZbeno logiko, kako ugotavljati
tlovekovo doZivljanje objektivnih struktur.

Pri reSevanju navedenih problemov so morali
zgodovinagji poseéi po celi vrsti novih virov, ki jih
tradicionalno zgodovinopisje ni uporabljalo. Prav
tako pa so se zavedli, da jim klasitne metode
interpretacije virov niso dovolj. Kritika virov sem,
kritika virov tja, kako interpretirati po&etje pariskih
vajencev, ki v Parizu druge polovice 18. stoletja niso
imeli poeti ni¢ boljfega kot to, da so pobijali

macke? Zakaj so skoraj v istem &asu v Wiirttenbergu
pokopali Zivega vola? Kaj so pomenili starogriki
kostumi v francoski revoluciji? Za raziskavo pomena
teh bizamih notranjih svetov nafih prednikov je bil
primeren le en instrument, in sicer antropologija.

Seveda tudi urednika obravnavanega zbornika ne
trdita, da lahko govorimo o enotni ¥oli histori¢ne
antropologije, opozarjata pa, da lahko opazimo
nekatere skupne poteze tudi pri tako razli¢nih
avtorjih, kot so Natalie Zemon Davis, Hans Medick,
Lyndal Roper in Arlette Farge. Njihova osnovna
znadilnost naj bi bila specifiCna oblika razlage
socialnih praktik, teZnja rekonstruirati "nativ’s point
of view" (v tem kontekstu je pridobila na pomenu
tudi oralna zgodovina) in t. i. podroben opis (thick
description), pri Eemer je (narativna) oblika podaja-
nja v bistvu tudi sredstvo analize. (Ce Zeli razisko-
valec podati dogodke s perspektive zgodovinskih
akterjev, mora namre upoStevati vsak detajl, saj ne
ve natanéno, ali je le-ta pomemben ali ne).

V pritujoem zborniku je zbranih nekaj temeljnih
prispevkov k histori¢ni antropologiji, kot jo razumeta
urednika. Zbornik za&enja Peter Burke3 z razpravo o
zgodovini zbliZevanja zgodovinarjev in socialnih
antropologov od zadetka estdesetih Ict in o njihovih
diskusijah o tem, kak3na naj bi bila konkrctna oblika
sodelovanja med antropologijo in zgodovino. Po
Burkovem mnenju so od sodclovanja zlasti vcliko
pridobili zgodovinari, kajti antropologija je za zgo-
dovinagja uporabna Ze v metodologkem oziru, $e bolj
pa je zanj pomembna zato, ker njegovo pozornost
usmerja na nove, prezrte teme. Na primeru ene
tak¥nih tem - simbolov - je Burke skiciral perspektive
in meje histori€no-antropoloskega zgodovinopisja.
Tudi po mnenju Carla Ginzburga® jc za zgodo-
vinarja antropologija dragocena v metodolotkem
smislu. Na primeru analize inkvizicijskih zapisnikov,
ki jih sicer uporablja v Stevilnih svojih delih, je avtor
pokazal, kako se lahko interpretacijske mctodc
antropoloZkih intervjujev uporabijo tudi pri analizi
histori¢nih virov.

V naslednjih treh prispevkih imajo besedo tisti
kulturni antropologi, ki so imeli s svojimi konccpti
po mnenju obeh urednikov najve&ji vpliv na histo-
ridno-antropologijo. Prispevek Clifforda Gecrtza®, ki
je po mnenju urednikov bistvenega pomecna za
uveljavitev koncepta histori¢ne antropologije, nado-
me¥éa od prosvetljenstva prevladujod pojem kulture
(implicitno temelje¢ na modelu baza-nadgradnja in
izhajajo¢ iz teze o kulturnih univerzalijah ali o
"consensus gentium", ki je prisotna tudi pri klasi&ni

3 Historiker, Anthropolgen und Symbole, str. 21-41.

Der Inquisitor als Anthropologe, str. 42-55.
Kulturbegriff und Menschenbild, str. 56-83.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

79

antropologiji), z dinamiéno predstavo o razmerju
med strukturami in doZivetji, s pomo&jo nje pa
posku$a uveljaviti tudi novo definicijo &loveka. Po
njegovem mncnju kultura ni zgolj kompleks razli¢nih
modelov obnafanja, temve& mnoZica kontrolnih me-
hanizmov, ki urejajo obnasanje. Clovek sicer postane
&lovek Xcle prcko kulture, vendar ne preko kulture
nasploh, temve& zgolj preko specifiénih oblik kul-
ture: "Postati &lovek, ne pomeni ni¢ drugega, kot
postati individum; individumi pa postanemo le pod
vodstvom kulturnih modelov, zgodovinsko ustvar-
Jenih pomenskih sistemov, s pomodjo katerih dajemo
nafemu Zivljenju red, smer in cilj. Toda ti kulturni
modeli niso splo$ni, temvec visoko specifiéni..."

Prispevek Marshalla Sahlinsa® se ukvara s
problemom odnosa med strukturo in dogodkom, ki
sta - tako v zgodovinopisju kot tudi v antropologiji -
%e od petdesetih let (po krivici) postavljena drug proti
drugemu: kot da bi bil dogodek nezdruZljiv s struk-
turo. Po njegovem mnenju je nasprotovanje "dogod-
kovni zgodovini", kot so ga prakticirirali zgodovinarji
okoli Annalov (zlasti Braudel), privedlo do podce-
njevanja pomena dogodka, zato upraviéeno opozarja,
da je tudi dogodek pomemben sestavni del zgo-
dovine: zgodovinar, ki dogodek zanika, v bistvu
zanika samega sebe. Sahlins je z analizo velike vojne
na FidZiju v letih 1843-1855 postavil antagonizem
med obema pojmoma upravieno pod vpraaj in
predlagal nov koncept odnosa mcd dogodkom in
strukturo.

Prispevek Victorja Tumerja’, ki se ukvarja z
interpretacijo simbolnih ravnanj, kaZe, da se za rituali
(v razli&nih okoljih in obdobjih) ne skrivajo le
specifine izku¥nje in razlage, temve¢ da - v teku
procesa - tudi rituali sami ustvarjajo nove razlage.
Turner poskuX¥a rekonstruirati razli¢ne stopnje teh
pomenskih polj s svojo "simboliéno procesno ana-
lizo" (symbolic processional analysis). Zbornik pa
zakljuduje Rhys IsaacB, ki na primeru drobca iz
dnevnika nekega lastnika plantaZe v Virginiji iz 18.
stoletju pokaZe, kako lahko zgodovinar nek vir
privede do tega, da "spregovori”. Pri tem Isaac z vso
akribijo rekonstruira elementarne korake histori¢no-
antropolo3ke kritike virov, hkrati pa nazorno pokaZe
moZnosti, ki so se zgodovinski znanosti odprle v
dialogu z antropologijo.

Janez Cvim

6 Die erneute Wiederkehr des Ereignisses: Zu den Anfingen des
Grofien Fidschikrieges zwischen den Konigreichen Bau und
Rewa 1843-1855, str. 84-129.

Prozef, System, Symbol: Eine neue anthropologische Synthese,
str. 130-146.

Der entlaufene Sklave. Zur ethnograpischen Methode in der
Geschichsschreibung. Ein handlungstheoretischer Ansatz, str.
147-185.

GOVORICA TELESA ALI
TISTO, CESAR SE V
SREDNJEM VEKU NI DALO
SLISATI

Danes si je teZko predstavljati, da je imelo ustno
zagotovilo ob preprosti gesti lahko zakonsko veljavo,
da je bilo priznano za "juristicno" dokazilo enake
vrednosti, kot jo imata notarski akt ali podpis. In
vendar nas Jean-Claude Schmitt s svojo knjigo
Logika gest v evropskem srednjem veku (Die Logik
der Gesten im europiischen Mittelalter, v nemskem
prevodu izfla pri zaloZbi Klett-Cotta, Stuttgart 1992,
francoski izvirnik v Parizu 1990) docela preprica, da
je imel Jacques Le Goff prav, ko je dejal, da je sred-
njeveSka kultura kultura geste. Zaradi nedostopnosti
pisncga je imelo ustno v srednjem veku povsem
posebno teZo: ¥ele v 13. stoletju je s ponovno
oZivitvijo mest in trgovske dejavnosti, pa seveda
zaradi hitrega razvoja drfave in njenega admi-
pistrativnega urcjanja (pisarn in arhivov), postala
raba pisnega spet splo¥nej¥a. V svet srednjeveskega
nepisnega sporazumevanja in dogovarjanja nas
Schmitt vpelje s poglavjem Dedi¥&ina antike, v njem
kretnje ustrezno poimenuje in nekaterim podeli
morali¢ni pomen. Od tod do religije znakov (tak je
tudi naslov enega izmed naslednjih poglavij) ni
daleg, zato avtor v nadaljevanju opisuje in primerja
kretnje, ki so se uporabljale v cerkvi in nastopale v
bibliji, ter govori o odnosu do telesa pri kristijanih.
Skoz branje pred nas postavlja preproste primere, s
katerimi nas prepri¢a o simbolni in celo magijski
mo&i kretenj in gest, ki so se mu ohranile v
srednjeveskih spisih in slikah. Razmerje med
zgodovinarjem in njegovim predmetom zleze v tem
primeru torej Se za en korak vsaksebi: avtor se ne
soofa z neposrednimi sporo€ili - gestami, temveé Ze
z upodobitvami in opisi gest in kretenj, ki jih
prouCuje. Njihov izraz v pisnih in ikonografskih
dokumentih je zagotovilo, da se vkljulujejo v
specifiéne kulturalne interpretacijske okvire, toda iz
tega zagotovila ne dobimo drugega od vedno novih
vprafanj: & Z%e ugotovimo, da so v srednjem veku
uporabljali neko kretnjo ali gesto - kaj je le-ta
pomenila? Igra gest je porajala vedno nove izraze, ki
so bili, kot pravi avtor, nenchna preizkuSanja za
razumski red, ki jih je sku¥al racionalizirati. O nekom
se poro&a, opisuje Schmitt, da si je v globoki Zalosti
in v solzah pulil brado - ali je mogode tako ravnanje
imenovati za splo¥no gesto srcdnjevedkega Eloveka v
stiski, enako kot smo na primer za prisego prepricani,
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da se jo je sklepalo tako, da je priseZnik poloZil roko
na relikvijo?

Razen pred temeljnim dvomom o tem, kako naj
se raziskovanja predmeta, ki morda Ze od najbliZjega
zapisovalca ni bil "pravilno" razumljen in vero-
dostojno zapisan, lotimo dana¥nji zgodovinarji, se
torej znajdemo Se pred drugim vpraSanjem: kako glo-
boko je sploh mogole zavrtati v mikrozgodovino?
Kaj prouevanje t.i. $tudij primera v resnici pomeni
in v kolik¥ni meri je mo¢ take posamilne Studije
posplodevati? Kako "evropski" je bil na podlagi
tak¥nih posami&nih primerov evropski srednji vek in
ali niso bile razlike znotraj ¢asa in prostora, ki ju tako
radi druZimo v celoti, vendarle ogromne? S
podobnimi vpra3anji in enakimi teZavami se je nekaj
pred Schmittom soodil tudi nem3ki avtor August
Nitschke. Njegova knjiga Gibanja v srednjem veku in
renesansi (Bewegungen im Mittelalter und Renais-
sance: Kdmpfe, Spiele, Tinze, Zeremonielle und
Umgangsformen, Schwann Verlag, Diisseldorf 1987)
je namre& izsla prav v &asu, ko se je Jean-Claude
Schmitt v Parizu s svojimi sodclavci (Jacquesom Le
Goffom, Jean-Claudeom Bonnejem in Michelom
Pastoreaujem) in $tudenti v seminarju na Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales Ze posvcéal
vpraSanjem kretcnj in gibov srednjevcikega &loveka.
Tudi Nitschkejevo knjigo vecidel sestavljajo spisi - v
izvimikih in s prevodi - in slike, ki ponazarjajo Sest
po avtorjevem prepri¢anju za srednji vek zna&ilnih
gibanjskih odnosov: bojevanje, ples, prevzem oblasti,
spremembo posameznikovega poloZaja v druZbi,
naklonjenost med spoloma in spoStovanje do
sofloveka. Z mejnimi, posebnimi primeri, ki jih
Nitschke navaja v potrditev pomembnosti in dru-
gafnosti pomcna kretenj v srednjem veku, je na
zastavljena vprafanja pravzaprav nemogode odgo-
voriti, saj bralec nenehno dvomi, za kak3ne vrste
kretnje v knjigi sploh gre: ¢e je bil avtorjev namen
proudevati drugaénost gest, ki jih je srednjevedki
&lovek uporabljal v vsakdanjem, recimo raje
obiajnem Zivljenju, in primerjati pomen kretenj, ki
jih v enaki obliki poznamo danes, ko nam pomenijo
nekaj povsem drugega, tedaj sc moramo vpra$ati, ali
so obredne kretnje in ritualna gibanja upraviceno del
tak¥nih raziskovanj. Nehote pa nas primerjanje obeh
knjig postavi pred Se eno neodgovorjeno vpralanje:
ali je obseZna monografska dela ¥¢ mogole pisati
brez obseZne raziskovalne skupine? Ali drugade: do
kod seie pero osamljenih jezdecev pisanja
zgodovine, ko ne gre ve€ le za popisovanje dogodkov
in osebnosti, marve za opise dogajanj in oseb?

Alja Brglez

I del

Dve zajetni knjigi razprav! , ki so jih na temo
me¥Zanstva v deZelah habsburike monarhije napisali
najvidnej¥i zgodovinarji (sodelujo&i na dunajskem
seminarju Me$tanstvo v habsbur$ki monarhiji no-
vembra 1988) te in onc strani pokojne Zelezne
zavese, sta prav gotovo zadosten poklon (hommage)
temu $e nedavno preziranemu in prezrtemu sloju.
(ZaloZnik je opremil zadnjo stran prve knjigc z
nekak¥nim povabilom bralcu, v katerem ugotavlja, da
so imeli me¥Canstvo v socializmu uradno za mrtvo,
na Zahodu pa neuradno za umirajoce.) Me§€anstvu sc
je evropska civilizacija tako odrekla, da oznake
"mefanstvo”, "meSanskost" pogosto tudi zgodo-
vinarji rabijo prepovrSno in nedoloéno (Hannes
Stekl). TeZave se pojavljajo Ze pri oprcdclitvi tega
sloja in iskanju njegovih posebnosti gledc na druge
druZbene plasti. Po letu 1985 je (tako uredniki) med
evropskimi zgodovinarji preudevanje me$anstva
postalo svojevrsten izziv, privladen in dostopen z
zlomom vzhodnih sistcmov tudi za raziskovalne po-
tenciale "onstran". V maniji "me§€anoslovja” so
vzhodno-evropski zgodovinarji naenkrat odkrili svojo
Ze zdavnaj zaloZeno in pozabljeno povratno
vozovnico v srednjeevropski kultumi in civilizacijski
krog. Vzhodna, oprostite SREDNJA Evropa tako
doZivlja izkrivljeno reprizo agitk z naslovom "Ko se
korenin zavemo", le da so se te korenine s podeZelja

in delavskih kolonij preselile v ljubke bidermajerske
salone.

Predmet preuécvanja jc torej postalo me¥€anstvo
v obdobju med 18. in 20. stoletjcm, raziskovalci pa
so vzcli pod drobnogled vsc plasti njegovcga
zasebnega in druZbencga Zivljenja. Primarno vlogo
zgodovinarji namcnjajo osebnim pri&cvanjcm (spo-
mini in dnevniki ter korespondenca, zapiski o
osebnih izdatkih) iz katerih gradc mozaik o celostni
podobi razreda, ki mu bolj ali manj to€no pravimo
mes&anstvo. Pomembni deli tega mozaika so tako
tudi me¥Canska Icktura, premoZcnjc, nofa,
stanovanja, regionalni in nacionalni izvor in tako
dalje.

U pri det: Biirgertum in der Habsburgermonarchie, Hg. Ernst

Bruckmiiller, Ulrike Décker, Hannes Stekl, Peter Urbanitsch,
Béhlau Verlag Wien-Kéln, 1990. Drugi del: Biirgertum in der
Habsburgermonarchie Il. "Durch Arbeil, Besitz, Wissen und
Gerechligkeit, Hg. Hannes Stekl, Peter Urbanitsch, Ernsl
Bruckmiiller, Hans Heiss, Bohlau Verlag Wien-Kdin-Weimar
1992.
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Novi sloj (kar je me3fanstvo v tem smislu ob
zadetku industrijske revolucije tudi bilo) si je moral v
svctu, ki ga je ¥e vedno obvladovalo plemstvo,
vsekakor izboriti svoj prostor za obstoj in razvoj,
izoblikovati prepoznavne nove manire, izrazna sred-
stva in identitcto. Prav v tcj trmi in prodornosti gre
poleg nostalgije in brezupne Zelje po enakovrednosti
iskati sti¢ne tofke med mladim me$&anstvom tedaj in
znova mladim me3¢anstvom na vzhodu - tudi to novo
mes&anstvo se hlastavo bori proti svetu, v katerem so
karte Ze razdeljene in zmagovalci Ze znani.

Znani avstrijski zgodovinar Emst Bruckmiiller se
jc v svojem prvem prispevku2 skusal dokopati do
sprejemljive gcneze "novega" mes&anstva ter sc oprl
prcdvsem na vlogo novega bogastva ter socialne in
prostorske mobilnosti. Glavno vlogo (jedro) pri
meS¢anjenju mest monathije je "namenil” tujim
industrialcem iz Gorice, Milana in Belgijc, ki jih je
motivirala moZnost velikih dobitkov, medtcm ko jc
bil v za&ctku prcvladujof kapital v notranjosti 3e
vcdno obrtnidki. DruZbeno je najvisji odstotek mcs-
Zanstva izhajal iz terciarnih dejavnosti (intelektualci,
vi§ji uradniki), Ic manjsi del pa iz proizvodnih slojev.
Pomcmbno vpraianje je za Bruckmiillerja tudi uvrsti-
tev joZefinskc duhovi&ine (ta je v juZnoslovanskem
merilu prav gotovo vitalen dcl mc¥&€anstva in nosilec
narodnobuditeljskih idej, ki jih drugod pripisujemo
pravemu me§&anstvu) in me$&anskih oskrbnikov
posesti v mec3&anski sloj. "Rekrutacijsko" zaledje za
dotok oz. nastanek novcga me$¢anstva vidi v predclih
z izrazitim prescZkom prcbivalstva (npr. elkc
deZele). Pomemben del avtorjev sc v zvezi z genczo
me3&anstva ukvarja z relacijami center - perifcrija, ki
pa na primeru slovenskih (in drugih jugoslovanskih)
deZcl dobc nove dimenzije in prcvrednotenjc (pojav
$tevilnih malih ccntrov in firjenjc pojma periferije
mest na povscm ali napol agrarne predcle).

Podobna vprafanja (gencza me$&anstva) obrav-
nava v uvodu svojc razprave o pestanskih vele-
trgovcih tudi Vera Bécskai’. Kot nesprejemljivo
oznali teorijo o kontinuiteti srcdnjcvelkega mc3-
Zanstva v obdobju industrijskc rcvolucijc, kot so jo
zaradi nekaterih "skupnih" imcnovalccv zagovarjali v
prcteklosti (podobna poklicna struktura, malo indust-
rijskih podjetij, rclativna politiZna apatija...).

Po njenem je odlogilni dejavnik spreminjanja
druZbene hierarhije - pome$¢anjenja druZbe - prav
gospodarski razvoj, ki je dvignil tanko plast
rokodelcev in trgovcev, ki si je kasneje utrla kot

Herkunft und Selbstverstindnis biirgerlicher Gruppierungen in
der Habsburgermonarchie. Eine Einfithrung, str. 13-20.

Die Pester Grofkaufleute: Stadtbiirger, Unternehmer oder
dritter Stand?, str. 21-30.

tipiéno "meScanstvo” celo pot v politiko. B4cskaijeva
je raziskala Zivljenje in delo 230 peStanskih veletr-
govcev, ki so se sicer razlikovali po imetju,
veroizpovedi, pripravljenosti na poslovna tveganja,
skupno pa jim je bilo delovanje po na&elih
merkantilizma, prosvetljenstva (delno celo prosto-
zidarstva) in zavzemanjc za svoj ve&ji vpliv na
druZbeno (politi¢no, gospodarsko) dogajanje, kar so
utemeljevali s plaevanjem davkov ("vzdrievanjem
drave") in svojim neprofitnim angaZiranjem (zadeve
javne blaginje, dobrodelnistvo). S tem v zvezi so tudi
njihove najvi§je vrednotc - zvestoba drZavi, varénost,
pridnost, poboZnost, dobrota in druZinska sreca.

MadZarsko govoreih vcletrgovcev je bilo spo-
fetka v PeSti malo, najved veletrgovcev je resda
domatinov, a nemsko ali slovansko govoredih - delez
MadZarov $ele kasneje naraste na 3/4. Poseben
fenomen glede pripadnosti in vklju&enosti v druZbo
so bili vsekakor Judje (v obdobju formiranja
pestanske veletrgovine 1800-1815 so bili glavna
skupina veletrgovcev, kasneje pa je njihov deleZ
upadel), ki so obi&ajno stanovali v Budimu, trgovali
pa v Pedti, druZba, v katero so po premoZenju in
stroki vsekakor sodili, pa jih je kar nekako izobgila
(tako me3¢anstvo kot seveda plemstvo).

Presenetljivo zveni, da so bili protestantje in
pravoslavci (7% mestnega prebivalstva) glede na svoj
deleZ pri skupnem $tevilu prebivalstva precej mo¢no
zastopani med veletrgovci (s 15 %), kar pa jim je
zalelo koristiti ¥ele z liberalizacijo trgovanja in
trgovskih zdruZenj, saj so bili nekatoliski trgovci v
zafetku izrinjem iz vseh oblik stanovskega pove-
zovanja. Glavni predmct veletrgovine je bila hrana
(kmetijski pridelki), dodatni zasluZki pa so bili
vezani na tekstil, kreditorstvo in $pedicijo, medtem
ko je zalctno navduienje nad zaCimbami hitro
splahnelo. Kljub vsemu pa je za trgovino dolgo
veljalo, da omogo&a bogatenje brez dodatne izobraz-
be/kvalifikacije, zato je Sele gospodarska kriza v 70.-
letih narcdila med trgovei radikalno selekcijo, ki so
jo prefivele Ic stare, trdne trgovske hiSe z ved Zelezi
v ognju (investicije, posojilni§tvo). Precej pogosteje
je bankrotc trgovcev povzro&al "¢loveski faktor" -
nepravilne odlogitvc, nesposobnost dediev ali
izumrtje druZine. Prav v primeru gospodarskih kriz se
je vegkrat pokazala prcdnost Zidovskih trgovcev, ki
jih zavezanost druitvenim pravilom ni priklepala na
omejeno poslovanje (samo dologeno blago), temvel
jim je pu&ala proste roke pri investiranju in prodaji,
zanje pa je delala tudi razseZna "mreZa" poslovnih in
sorodnikih zvez. Nasploino velja, da so se najdlje
obdrZale trgovske firme z manufakturo, tekstilom,
¥elezom in njegovimi izdelki - njihovi lastniki vsaj v
vc&ini primerov tudi niso pretirano posegali v
politiéno sfero.
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Podjetnejgi in bolj stremuski od katolikov so bili
pravoslavei in protestantje, ki so pogosteje tvegali in
igrali vidnej¥o vlogo tudi v politiki - bili so pogosti
kandidati za pridobitev plemiSkega naziva, sreevali
pa so se tudi s politino smetano (kazina grofa
Szechenyja). Sprejem v plemitki krog kaj kmalu
izgubi materialni/realni pomen, v ospredje stopi
investiranje in boj za dejansko participacijo pri
upravljanju drZave (druZbeno ve&en prizvok pa dobi
komuniciranje z izobraZenstvom in vi$jim urad-
nitvom).

Precej bliZji nam je vsekakor lahko prispevek
Mirjane Gross#, ki obravnava nastanek me¥anstva v
hrvaskih deZelah (eivilna Hrva3ka in Slavonija in
Vojna krajina). Hrvaska je doZivljala zaradi svoje
upravne razdelitve tudi razliéno hitro modernizacijo
(v druZbenem pomenu pome$&anjenje). Zaledja
starega (predindustrijskega) meS&anstva so ostala v
Dalmaeiji in Istri, nov sloj meS$tanov pa je v 1.
polovici 19. stoletja iz3el iz veleposestnikov, trgov-
cev z lesom ter kmetijskimi produkti. Gospodarski
eentri, v katerih je ta sloj deloval, so bili nanizani ob
magistrali od vzhoda proti zahodu, ki je ob3la
$tevilna stara kraljevska svobodna mesta (ta so sicer
imela druZben, ne pa tudi gospodarskega pomena).
Sam proces geneze me$tanstva (v sodobnem
pomenu) je torej trajal od zadetka do konca 19.
stoletja (tedaj se izoblikuje tudi me3fanski sloj v
nekdanji Vojni krajini).

Prej omenjena magistrala vzhod-zahod je morala
odstopiti prvenstvo vojafko pomembnej$i smeri
sever-jug, ki je omogofala tudi neoviran dotok
avstrijskega kapitala in izrivanje madZarskega vpliva.
Kapitalske spodbude, e bolj pa seveda sprostitev
produkcije na podeZelju (tipajo& prodor viskov na
trg), so polagoma ustvarile pogoje za razvoj pravega
me$&anstva (to se je na Hrvatkem poleg iz starih
urbanih predelov, rekrutiralo predvsem iz vrst dosel-
jenih obrtnikov, trgovcev in osvobojenih kmetov).
Dodatno oviro je do 1881 predstavljala za Hrvasko
tudi posebna posestna struktura Vojne krajine (posest
vezana na hiSne zadruge, nevojaki le s simboli¢no
ohi3nico), kjer je &astniStvo odigralo vlogo me3Can-
ske elite.

Na drugi strani je Dalmacija z otoki stopila v
obdobje nastajanja novega me¥&anstva s precej dolgo
urbano preteklostjo. Se vedno je patricijski "svet"
primorskih in otoSkih mest z neposredno okolico
svetlobna leta daled od celinskega "sveta". Mesta
obvladujejo stare druZine, meSane s povzpetnifkimi
(te so obogatele z ladjarstvom, rokodelstvom),
medtem ko je bilo glavno bogastvo 3e vedno vezano

4 Entstehung und Struktur des Blirgertums in Kroatien in den
ersten drei Jahrzehnten nach 1848, str. 31-42.

na vinograde (s koloni). Politi¢no “rojstvo” mes€an-
stva je sledilo v petdesetih, ko so se liberalni
posamezniki za dosego nacionalnih eiljev povezovali
z napredno duhovi¢ino. NajvaZnej3a slabost domade-
ga me¥fanstva v primerjavi z italijanskim je bila
pomanjkanje kapitala, s katerim bi oplemenitili in
podpili svojo rastoo politiéno moé& (le-to so Italjjani
podasi Ze izgubljali, Hrvati pa so za hitrejsi razvoj
lastnega meS¢anstva nujno rabili kapitalske injekeije
iz tujine). TeZave s financiranjem je povzrolal
narazvit finan&ni trg, kjer so prevladovale hranilnice,
ki pa niso vodile hipotekarno - kreditnih poslov,
zaradi &esar so Stevilni kreditojemalei postali plen
tujih bank, ki so njihova sredstva vlagale drugam.

Zagreb je postal eenter (za severni del HrvaSke
tudi gospodarski) ele konec 19. stoletja, ko je bilo Ze
nad 50 % njegovega prebivalstva zaposlencga v obrti,
trgovini in svobodnih poklicih. Za celotno Hrvatko
velja, da so bili nosilei me3¢anskega preporoda prav
tisti, ki so se tudi najbolj gorede zavzemali za
narodnostno osamosvojitev. Glavnina tipi€nega
mes¢anstva je na Hrvaskem pripadala trgoveem ter
izobraZencem (vi§je uradniStvo in svobodni pokliei),
manj se je s svojim slojem identifieiralo gospodarsko
me¥¥anstvo in najmanj malome3&anstvo, ki je bilo Se
precej nazadnjasko (vefina raziskovaleev ga v sloj
me¥¢anstva niti ne vkljufi), predstavniki te skupine
pa so se pogosteje kot med pravim me¥¢anstvom
zna§li med proletariatom. Presenetljivo najde pot
med liberalne predstavnike me¥€anstva tudi del
plemstva, ki se tako bori proti fevdalnim obeleZjem
druZbe iz novih, nacionalnih motivov (fevdalizem kot
nemSka zapuina). Kljub zavzemanju za narodne
ideale in prepri¢anju v svoje poslanstvo elite naroda
pa me$¥anska avantgarda ne ‘najde stika z najSte-
vilnej$im slojem - s kmetstvom.

Znatilnost, ki jo Grossova pripife Hrvagki
(skupna pa je velini nenemskih habsburskih deZel),
je prehitevanje druZbenega razvoja, ki mu gospo-
darski spriCo omejenih mo¥nosti ne more slediti.
Hrvadka je zaradi svoje upravne razdelitve lc 3¢ bolj
krite¢ primer kot nckatere druge dcZele, zato nas
posamezni primeri "boja od znotraj” (ob navideznem
paktiranju z reZimom) ne smejo zavesti (MaZuranic),
saj je Hrvatom ob zelo $ibki materialni osnovi
nacionalnega gibanja pogosto preostal le ta na&in
narodnostnega preZivetja,

S problemom preuevanja zgodovine me¥tanstva
(o tem sem pisal Ze v uvodu) se je spopadla tudi
Cehinja Pavla Horsk4S. Tudi &eska historiografija se
je bila po poplavi 3tudij o "prelomnih" temah

5 Swdt und Land in der Entstehung und Abgrenzung
biirgerlicher Schichten im 18. und 19. Jahrhundert in den
biéhmischen Lindern, str. 43-56.
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prisiljena spustiti na zemljo in najti izziv tudi v po-
drobnej¥em Studiju prej zapostavljenih podrodij. Pri
preudevanju druZbenih skupin je nujna kar najlir¥a
pokritost predmeta raziskave (slede francoskim
zgodovinarjem) - pni preuevanju me¥&anstva prideta
v postev tudi demografija in sociologija.

Horsk4 nas najprej seznani z razlinimi prelom-
nimi spoznanji o poreklu in zna&ilnostih me$¢anstva
(Felix Pontcil - me3fanstvo 19. st. je iz8lo iz
podeZelanov, Adcline Daumard - razvoj tekmovalne
druZbe na temeljih me¥¢anskih vrednot: Zclji po
zZnanju, razvoju, veri v razum....), iz katerih izhaja
tudi sama. Prvi problem se je pri tcj Studiji o edkem
me$anstvu avtorici razkril Ze pri dostopnih virih -
statistiénih podatkih in izidih Jjudskih 3tetij, ki so se
uporabljali za raziskovalne potrebe, precej nejasno
terminologijo, zaradi &esar je bilo nujno kombi-
niranje teh virov s podatki trgovsko - obrtnih zbornie.
Pomemben faktor "mel¢anstva" posameznika je bil
tudi znesek davkov, ki jih jc plaleval - pn
zavezaneih je bilo najprej potrebno izlo&iti nad 1/2
kmelkih davkoplalevalcev, nato pa za oeenitev
“pravih” meS$&anov odmisliti $e pribliZno 3/4 malih
obrtnikov in trgoveev. Po teh izralunih je avtorica
rekonstruirala tipiénega samostojnega nosilea gospo-
darske dejavnosti, ki je bil v 80. in 90. letih starej%i
od 30 let (seveda moski) in vefinoma poro&cn - ele
na prelomu stoletja pa vstopajo v podjetnidko sfero
tudi lofcnke in vdove. Visoka rodnost v &e¥kih
deZclah in relativno visoka stopnja urbanizacije ter
sredi¥¢enja obrti in industrije (Praga, Liberee) so
Cesko spremenile v ekvivalent  angleskim
industrijskim baze-nom (resda so &c¥ka sredi¥éa to
tekmo kmalu izgubila), agramo zaledje pa je v teh
ccntrih dobilo ncnasitno trZi$¥e za svoje produkte.
Pomembno vlogo so industrijsko - obrtni eentri
odigrali v  procesu doseljevanja kmetkega
prebivalstva (zlasti nad-Stevilnih dediev in va3kega
proletariata) in razvoja ‘"novega" mc3Eanstva,
pomembna migraeijska jedra pa so pomenili tudi
okolizkim agrarnim naselbinam (upravni,
gospodarski, kulturni centri).

Praga kot najvidnej$i primer tovrstnega centra
dolguje svoje povezovalno mesto v Eelkem naeio-
nalnem boju prav gotovo tudi svojemu gospodar-
skemu in podjetniSkemu pomenu - kot zatofiite
Stevilnih kvalificiranih delaveev in obrtnikov, ki so
prisli tja brez lastnega kapitala in se dvignili s
pomotjo investieij ter posojil. Vsckakor ni nakljuéje,
da je prav Praga mcd prvimi dobila razli¢nc $tudije o
vsakdanjem Zivljcnju me$anstva - o obla&ilnih in
bralnih navadah, politi¢ni angaZiranosti itd.

Po pomenu za nastanek modernega e¥kega
meS¢anstva je bil Pragi enakovreden Dunaj (v obeh

mestih je Zivelo po 500.000 Cehov, izseljevanje v ti
dve sredi¥¢i pa je precej osiromafilo &eSke trge in
manj$a mesta), kjer so se &e¥ki doseljenci prerinili
tudi v vi¥je me3Canske sloje, sicer pa Horska
me3&anstvo v habsburski monarhiji deli v dve plasti:
prva je plast nemSke burZoazije (vzpon v ta sloj je
zelo oteZen), druga plast pa je poroznejfa in
predstavlja "gojif¢e" nacionalnih me3¥¢anskih ele-
mentov (velja tudi za Slovence).

Nasploh velja, da se Slovenei pogosto zgledujemo
prav po Cehih, ko vrednotimo svoj nacionalni boj z
Nemei. Tudi Cehom so Nemei z isto argumentacijo
odrekali pravico do postavljanja nacionalnih zahtev,
&e¥ da so preveX ambieiozne, ob tem pa brez sramu
zase terjali natanCno isto. Kljub hitri in uspe3ni
industrializaciji Cedke pa Nemei v velinskem
prebivalstvu in Eekih mestih niso videli kaj veZ kot
“velike vasi, polne pome¥canjenih kmetov" (O.
Urban). Zal te kvalifikaeije niso bile daled od
resnice, saj je tudi Ce¥ka dobila ¥irdi sloj pravega
me3Canstva 3ele v 40. letih 19. st., medtem ko so prej
Zast me¥¥anstva reSevali maloStevilni napredni
narodni duhovniki in intelektualei svobodnih pokli-
cev oziroma profesorji (primerjav s Slovenijo torej
vet kot dovolj).

Pisee tega zbornika je, kot scm ¥e uvodoma
zapisal, zanimala tudi metodologija preudevanja
me$anstva - povedano drugale, orodja za bolj ali
manj natanfen $tudij te skupine. Pri tem so ¥tevilni
avtorji pokazali kar preeej ustvarjalnosti in do-
miselnosti, saj so suhopame (vefinoma statisti¥ne in
dav&ne dokumente) oplemenitili z obilico pripove-
dnega "veziva". MadZarski zgodovinar Gyorgy
K&vérd je, denimo, poiskal zvezo med pladevanjem
davka na dohodek in pome¥anjenjem doloene
skupine madZarske druZbe. Za ogrski del monarhije
je namre& nekriti€no in apriorno sklepanje o stopnji
pome3Canjenosti glede na davkoplalevalce porazno
(ti so tvorili le 4-5 % ogrskega prebivalstva). Zgormja
povezava postane namre® realna 3ele z uskladitvijo
ogrske in madZarske davine zakonodaje (prevzem
avstrijskega modela pri indirektnih davkih, medtem
ko sta se sistema dirketnih obdavéitev Se vedno
razlikovala) za obdobje 1850-1875 in kasneje za
obdobje 1. svetovne vojne. Kot “opravicilo" za nizko
Stevilo davkopladevaleev Kovér omenja previsok
spodnji prag obdaviitve (ta je bil v avstrijskem delu
nekajkrat niZji) ter favoriziranje direktnih davkov (od
nepreminin - hi§, posestev), ki jih je kot osnovni
prorafunski vir Sele tik pred 1. svetovno vojno
zamenjal davek na dohodek (s tem v zvezi pomanj-

6 Einkommenssteuer und Verblirgerlichung. Ein Versuch zur
Eingrenzung des Pester Grofbiirgertums nach dem Ausgleich,
str. 57-64.
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kijive evidence o plaénikih te daviine). Davéne
kategorije navadno ne nudijo pregleda nad druZbenim
stanom plagnikov, kljub vsemu pa je avtor ugotovil,
da so trdne, stare me3fanske familije v Pedti
enakomerno plafevale vse veje davkov (imele tudi
nepremiénine, gospodarske objekte), medtem ko je
na¥el nove naseljence le med planiki davka na
dohodek.

Sergij Vilfan se je v svoji razpravi’ dotaknil
problema geografskega izvora trzaskega me¥anstva
in opisal prihod potomcev dveh francoskih druZin iz
Svice v Trst ter njihovo asimilacijo v okolje tega od-
prtega veénacionalnega in veCverskega mesta. Trst je
bil tovrstnim priflekom (ugledni %¢ v domovini,
primerno izobraZeni in situirani) karseda naklonjen,
me¥&anstvo pa je bilo tudi sicer precej liberalno do
razli¢nih netipiénih zakonskih in poslovnih zvez.
Pri¥leki iz Svice so bili kijub kalvinizmu hitro
sprejeti v zgornjo plast trfalkega meSCanstva,
potomci pa so si utrli pot podobno kot njihovi
vrstniki - s $tudijem (ki ga je omogocal denar starev)
in samostojnimi dejavnostmi (v konkretnem primeru
z veletrgovino, akademsko, pomorsko ali vojatko
kariero). Posledica poro&nih zvez je bila tudi iritev
druine v zaledje (okolica Skofje Loke) in usidranje
v slovenski nacionalni prostor.

Poleg Ze omenjenega geografskega izvora
me¥anstva je nujna tudi analiza in stroga opredelitev
druZbene provenience te skupine. S slednjim se je
med drugimi spopadel tudi Andrds Viri, ki je v svoji
razpravi prevetril poloZaj privatnega uradniftva v
madZarski dru¥bi8. Virijeva skupinz uradnikov je
uZivala na MadZXarskem Ze od razsvetljenstva dalje
svojstven poloZaj - njeni &lani so bili izobraZeni, niso
opravljali fizi¢nega dela in niso bili odvisni od redne
zaposlitve v drZavni upravi. Spri¢o "pomanjkanja”
drugih slojev pravega me3¢anstva, jih Véri opisuje
kot "nadomestek za mesdansivo", Eetudi lahko zaradi
njihove strokovnosti in ¥olanja to kategorijo mimo
vpiemo tudi kot “izobraZenstvo" (in s tem pravo
me$¢anstvo). Malce je avtorja pri tem prevrednotenju
ovirala pripadnost tega sloja veljim zasebnim
gospodarskim organizmom - veleposestvom, zaradi
gesar so verjetno pridobili sloves “pogojnega
mes&anstva, odvisnega od plate "razrednega sovraz-
nika" (plemstva). Zakljulek Vdrijeve razprave je
vsekakor racionalnejsi in popustljivejSi - brez tega
sloja, ki je pomenil moZnost za prestop med
me3¢anstvo tudi mnogostevilnim izobraZenim kmeg-

T Zur  Struktur  des Triester  Birgertums.
Sfamiliengeschichtliche Fallstudie, str. 65-74.
"Privatbeamte” in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderss:
Ersatzbtirger?, str. 75-94.

Eine

kim sinovom, bi me3¥Canjenje madZarske druZbe
trajalo ¥e neprimerno dlje in zajelo $e oZjo plast jjudi.

Se neprimerno zanimive;j¥i sklop razprav se ubada
z me$¢anstvom kot kulturnim fenomenom. Me3&an-
stvo je s svojo druZbeno uveljavitvijo uveljavilo tudi
svoj sistem vrednot na podrodju lepega, vrednega,
moralnega in druZbeno sprejemljivega (kot bi se
glasila variacija na razlago o tem, kaj vse "kultura"
pomeni). Me3anstvo je v svoji protofazi (med
prosvetljenstvom in bidermajerjem) postavilo na
noge nov druZbeni in kulturni model, ki je bil
spofetka seveda zelo liberalen in odprt (posameznik
se je uveljavil kot oseba, bitje zase, ne vel kot
sin/héi/Zena tegaintega); vse, kar je druZba od
novinca zahtevala, je bilo spoitovanje splofno uve-
Yjavljenih pravil in primeren druZbeni poloZaj
(pridobljen z izobrazbo ali gospodarsko dejavnostjo).
Kasneje je razvito me3&anstvo privzelo vse spoetka
obsojane metode druZabnega pedigreja. Ostrej¥a so
postala tudi pravila obnafanja v drubi in s tem
zahteve do posameznikov (konverzacija, etiketa,
nalin preZivljanja prostega &asa, oprema bivali¥),
druZba pa se je skorajda nepredusno zaprla (zlasti
navzdol). Precej pomembnej$a pot kot ostro
spopadanje z "osovraZenim" plemstvom je postala
mehka vkljuditev v ta zavidanja vredni druZbeni
razred. - To vkljulitev se je dalo dosedi le z
neoporednim vedenjem in vsaj povr¥nim posne-
manjem nekaterih oblik plemifkega vedenja (ve& na
to temo prinaa &lanek Ulrike Décker o Adolfu von
Kniggeju in njegovem bontonu)®. Sistem.vrednot se
je me¥&anstvu kar nekajkrat precej spremenil (razen
osnovnih malome$¢anskih - varénost, poboZnost),
najhuje pa je me¥Canski sloj prizadel idejni in
gospodarski vakuum recesij (v 70. letih 19.st., v 2.
polovici 20. in v za&etku 30. let 20. stoletja), ki je
druZbo pahnil v iskanje nesprejemljivih novih
vrednot - antisemitizem, skrajni nacionalizem, fagi-
zem.

Ze pred tem stigmatiziranjem me$&anske brez-
izhodnosti se je izvedla notranja diferenciacija
me3¢anstva (v sodobnem pomenu) in malome¥&an-
stva, ki je, zaprto v geta obrtni¥ko-kramarske
dejavnosti, postajala v novi druZbi (temeljei na
svobodni pobudi in prisluZenem kapitalu) svojevrsten
anahronizem (o tem je pisal denimo Zoltan Toth)!0,

Poleg gospodarske in politiéne dedifine je
meS&anstvo zapustilo svetu tudi umetnost moderne,

"Jeder Mensch gilt in dieser Welt nur so viel, als wozu er sich
selbst macht" - Adolph Freiherr von Knigge und die
blirgerliche Hoflichkeit im 19. Jahrhundert, str. 115-126.
Transformation und Abstieg der alten stidtischen Kleinblirger.
Ein Beispiel aus Buda gegen Ende des 19. Jahrhunderts, str.
105-114.
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ki je sieer otrok &asa in tedanje druZbe, vseeno pa je
moderna prav med dolofenimi me3Eanskimi sloji
Zela veliko nerazumevanja in odklanjanja (razprava
E. Hanischa)!! posebno v provinei. Za provineo je
sicer po Hanischu znailno “kulturtregerstvo" dile-
tantov (izobraZeneev), ki so svoje potrebe povsem
zadovoljivo "pokrili" s prebiranjem zgodovinskih
romanov in uprizarjanjem ljudskih iger, mnoZiee pa
so bile itak bolj naklonjene razli¢nim pevskim, vete-
ranskim in gasilskim drustvom, tako da za "entartete
Kunst" modeme (izraz je bojda pogruntavitina
cionista Maxa Nordaua) ni bilo pravega trZi¥a (vsaj
v provinei ne).

Celo Praga, ki je Ze v 18. st. dosegla stopnjo
meitanskega eentra, je, sodel po razpravi Jifija
Pokornyia, pri sprejemanju kulturnih novosti preeej
zadr?anal?. Pokorny je namred preudeval bralne
navade PraZanov (predvsem po zapu¥€inskih inven-
tarjih) in ugotovil pretresljivo neskladje med sploino
“manijo" prosvetljenstva in vedno skromnej3imi
knjiZnicami PraZanov (prevladovale so "knjiZnice" z
manj kot 5 deli), Eeprav ni zanemarljivo niti 3tevilo
bolje zaloZenih knjiZnic (nad 20 del). Znadilno je, da
pri man;j3ih knjiZnicah prevladuje literatura verskega
znalaja, pri ve&jih pa poljudna in strokovna
(posvetna) literatura, ki je vefinoma pisana v
nem3¢&ini, Eeprav so ve&ino obravnavanih knjig izdali
v Pragi.

S stali¥¢a politiéne zgodovine so prav gotovo
“"zanimivej§i" referati, ki se ukvarjajo s politi¢nim
pome3&anjenjem drube. Te tematike se loteva kar
nekaj avtorjev. Peter Urbanitseh!3 je sku3al nastavke
me3&anskega "prevzema oblasti" poiskati v drust-
venem organiziranju me3&anstva (naravoslovna, kul-
turna, kmetijska drudtva) - ta so zbirala jedro kas-
nejdih politiénih zdruZenj, ki so ob pomanjkanju
ob&eavstrijskega patriotizma z nacionalisti¢nimi
programi uspe$no ribarila v kalnem.

Kako globoko je uspelo me3&anstvu s svojimi
navadami prodreti v druZbeno strukturo habsburike
monarhije, je pokazal na primeru madZarskih minis-
trskih uradnikov Gébor Benedek!4. V svoji razpravi
s¢ je omejil na sekretarje, ministrske svetnike in
drZavne sekretarje, ki jih je z dekreti imenoval
monarh. Benedek je preugeval Zivljenjske navade in
poklieno pot Stevilnih visokih uradnikov in
(predvsem glede kadrovanja in napredovanja v

11

12 Provinzblirgertum und die Kunst der Moderne, str. 127-140.

Die Lektiire von Prager Biirgern im 18. Jahrhunderts (1700-
1784), str. 149-164.

Biirgertum und Politik in der Habsburgermonarchie. Eine
Einflihrung, str. 165-176.

Die Verbirgerlichung der ungarischen Ministerialbeamten in
der Epoche des Dualismus, str. 141-148.

13

14

sluZbi), opisal vrsto zanimivih reSitev - tudi za nove
demokracije (odnos stroka - politika).

Mei&anstvo je zavzemalo okope z oroZjem, ki mu
je bilo na razpolago - s kapitalom in podjetnostjo.
Medtem ko so razli¥na diletantska in veteranska
zdruZenja skrbela za "prosvetljevanje" druZbe, so
gospodarska zdruZenja in druZbe prevzemala
Zivljenjske funkcije druZbe (produkcijo, trgovino) in
Sele usklajeno delovanje obeh faktorjev je dokon&no
zagotovilo prehod v nov sistem odnosov (O.
Hwaletz)!5.

Politi¢na plat uveljavljanja me¥anstva seveda ne
sme manjkati v e tako 3iroko in “nedogodkovno"
zastavljenem zborniku, kakrSen je tale. Edith Marko
Stockl!® se je posvetila me¥tanski zastopanosti v
Stajerskem deZelnem zboru (1861-1914). Njena
razprava pa je zanimiva tudi za slovenske zgodo-
vinarje, saj obravnava telo, v katerem so delovali tudi
slovenski poslanei (preseneca jo denimo visok deleZ
izobraZencev v kmec&ki kuriji, s &emer so Slovenci
zagotavljali izvolitev predstavnikom nacionalne elite
v "svoji" kuriji). Jifi Kofalkal!7 in Jifi Malif!8 pa sta
podrobno predstavila problematiko me3&anskih pos-
laneev v &eSkem in moravskem deZelnem zboru.

Prepletenost druZbeno na videz nezdruzljivih
slojev z istimi idejami (liberalizmom v ekonomiji in
politiki) je izziv 3tevilnim zgodovinarjem, pri &emer
je njihova pozornost namenjena predvsem provinei
(tak3ni ali druga¥ni), ki je postala nekak3en labo-
ratorij za preudevanje tovrstnih pojavov. Hans Haas!?
je denimo opisal krepitev liberalizma v Salzburgu
prav skozi ofala tamkaj3njih veljakov ("postnega mo-
Jstra, krémarja, pivovarja, mlinarja in ranocelnika"),
ki z naSimi predstavami o avantgardi me3tanskega
stanu nimajo veliko skupnega.

Mes3¢anstvo je v obdobju svojega samopotrjevanja
mnogokrat sku3alo svoj druZbenoekonomski “prog-
ram" oplemenititi z bolj ali manj sprejemljivo
"duhovno nadgradnjo”. Najmanj posrefenc (pa ne
tudi najmanj uspe3ne) so bile povezave z radikalnimi
nacionalisti in antisemiti (pri Nemcih zlasti s

15 Zur Okonomischen, sozialen und ideologisch-politischen
Formierung des industriell-gewerblichen Blirgertums. Das
Beispiel der Industrievereine, str. 177-204.

16 Die politische Reprdsentation des Biirgertums in  der
Steiermark 1861-1914, str. 243-256.

17" Tschechische blirgerliche Landiagsabgeordnete in Bohmen
1861-1913, str. 211-222.

18 Zur Problematik der tschechischen biirgerlichen Vertretung im

19 mdhrischen Landtag in den Jahren 1861-1913, str. 223-242.

Postmeister, Wirt, Kramer, Brauer, Miiller und Wundartz
Trdgerschichten und Organisationsformen des Liberalismus.
Das Salzburger Beispiel - von friihen Konstitutionalismus bis
zum Kulturkampf, str. 257-274.
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schonerijanci). Robert Hoffmann2?, ki je za ta zbor-
nik pripravil razpravo o divjem zakonu me3€anstva z
radikalnim nacionalizmom, je kot model uporabil
(zopet) Salzburg, ki ga po ostrini in vplivu nacio-
nalizma primerja z Gradcem (prispevek je pomem-
ben tudi za tiste raziskovalce, ki slede koreninam
nacizma).

Pojem me¥&anska drufba v nas 3e vedno budi
podobo samorastni¥ke uspe$nosti in podjetnosti,
dale& od podeljevanja razli¢nih koncesij z dvora tega
ali onega plemenitnika. Hans Heiss?! nekoliko omili
to enostransko predstavo s primerom JuZne Tirolske,
kjer gre enaka zasluga za vzpostavitev moderne
komunalne ureditve tako posameznim mestnim

20 Gibt es ein "schénerianisches Milieu"? Versuch einer
Kollektivbiographie von Mitgliedern des "Vereins der
Salzburger Studenten in Wien", str. 275-298.

2 Biirgertum in Stidtirol, Umrisse eines verkannten Phdnomens,
str. 299-317.

elitam, kot tudi fevdalnim posestnikom teh mest (ki
so resda najveckrat delovali iz strahu pred nasilnimi
spremembami drufbenih vlog in vpliva). Heiss
poudarja zlasti pomen meStanskega sodstva in seku-
larizacije cerkvene uprave (mnoZica Solanih
uradnikov, ki so krepili vrste mestnih elit), kar je
skupaj s prej omenjeno ambicioznostjo pravega
(produktivnega) meS&anstva dalo potrebno osnovo za
razvoj "tipicnih" dejavnosti (trgovina, industrijski
obrati) - vsega tistega torej, emur se je morala Juina
Tirolska odre&i najprej zaradi politi¢nih razo&aranj
(italijanska zasedba), kasneje pa tudi zaradi
mnoZitnega odseljevanja.

Aleksander Zizek
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UDC 613.2 : 641/642 (497.12) "16/17"
STUHEC Marko, M.A., Assistant Lécturer, History Department, Faculty of Arts
Asker&eva 2, SLO-61000 Ljubljana

HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 1, pp. 1-9

Carniolan Suite for Mirror, Fork, Knife, Spoon, Coffee Pot Handle, Teapot and Snuff Handkerchief

On the basis of an educational handbook written in 1659 by A.S. Siezenheim, an officer of the Carniolan Diet,
and 122 inventories of aristocratic bequests originating from the periods 1651-60 and 1701-10, the treatise diseusses
the table manners practised during these two periods. These were standardised by a number of prohibitions and rules,
the aim of which was to reduce, restrain and conceal moods, gestures, wishes, thoughts, feelings, touches and
glances. These rules of etiquette heightened the touchiness and constraints of society at the time and limited the
spontaneity of individuals. This pattern is mirrored in the differentiation of cutlery and tableware, which also draws
attention to the introduction of new foodstuffs, such as coffee, tea and tobacco.

UDC 343.61 (497.12 Savinjska dolina) "1840"
ZIZEK Alcksander, Archivist, Historical Archives of Celje

Trg celjskih knezov 10, SLO-63000 Celje

HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 1, pp. 10-19

The Two of Them Were There When The Old Bag Was Stabbed

On the Crime in the Inn By the Main Trade Route from Vienna to Trieste

On the basis of a detailed description of the judicial inquest into the murder of Jedrt Murn, the innkeeper from
Trmava (a town situated by the main trade route Vienna-Trieste), which occurred on the night of July 5, 1840, the
author deals with the phcnomenon of making foreigners the scapegoat. Although the inquest provided almost
conclusive evidence that Jedrt Murn was murdered by her husband Franc, suspicion fell on Italian bricklayers
working at that time on thc construction of a textile factory in the nearby town of Prebold. The suspicious
community, whose fate it was to till the fields, wasted no time in branding these workers as vagrants and rogues, and
by seeking in this way, also found scapegoats among thcm on which thcy vented their anger at every unpleasant
occurrence.

UDC 172.1/.4 (497.12)
SEPETAVC Anton, Teacher of Slovene and French Language, Grammar School Celje
Kajuhova 2, SLO-63000 Celje

HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 1, pp. 20-32

A Sermon on the Friendly, Hospitable and Virtuous Slovenes, Who Are (Were) Not Always Like
That

Already a brief survey of the Slovenian publications of the previous century reveals a Slovenian stereotype which
is still very much alive today, and which is nothing but a monotonous repetition of the characterisation of Slovenians
as diligent, honest, wise, cheerful, fricndly, hospitable, hard-working, tidy, steadfast and disciplined, although they
constitute a small nation. This sclf-imposcd stcreotypc was the source of many diverse stercotype images formed of
other nations - in particular thc ncighbouring nations of the Slovenes (like the Germans, Italians, Hungarians, Croats
or Jews), which were, as is the rule in such cases, all pejorative, in the same way as the diverse regional stereotypical
images of the Slovenes are also pejorative. A special aspect of the concept of "being foreign” is also the attitude
adopted towards many artists who werc rejected by the patriotic elite in the same way that foreigners and the
homeless wcre, yet who succeeded (possibly for this very reason) in making a name for themselves abroad.







UDC 343.61 : 394.8 (497.12) "1889"
CVIRN Janez, Dr., Senior Lecturer, Ljubljana Faculty of Arts

A¥kerleva 2, SLO-61000 Ljubljana

HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 1, pp. 33-43
"Gosh! It’s been a Strong Shot"

On the History of the Duel in Slovene Lands

Based on a detailed description of the trail against Emmerich von Gyujto who had mortally wounded Hugo von
Poglajen in a duel in 1889, and the response elicited by the trial from the public, the author depicts the attitude
towards duelling at the time in the Slovene Lands. Although the Slovenian public at the end of the 19th century
regarded the duel as a barbarous and predominantly German practice, the Slovenes also (in particular the intellectuals
who became acquainted with the "Mensur" as students) saw in it an important tool for resolving questions of honour.
In the Slovene Lands, as elsewhere, the privilege of duelling was regarded as a means of differentiating between the

upper and the lower social strata. At the same time, this privilege also served as a bonding element among the upper
strata.

UDC 316.72 : 316.342 (497.12 Ljubljana) "1896-1910"
STUDEN Andrej, M.A., Institute for Modern History

Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana

HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 1, pp. 44-57

It Stank to High Heaven

On the History of Sanitary Conditions in Ljubljana before the First World War.

In his treatise, the author discusses the processes of hygienisation which were under way in the town of Ljubljana
at the end of thc 19th century. In the period before the earthquake of 1895, filth and stench, writes the author, reigned
in Ljubljana. The housing conditions of the lower, and partly also of the middle social strata, were very unsuitable
and unhealthy. The post-carthquake or Hribar’s Ljubljana (named after Hribar, who was mayor of the city from 1896-
1910), was characterised by its numerous campaigns against filth and the new notions in the field of town hygiene it
introduced - in particular the concepts of waterworks and a sewage system, along with detailed construction
regulations, more rigorous control of the Sanitary Inspectorate (German: Stadtphysikat) and stricter enforcement of
penalties for offenders in the form of fines or gaol sentences. However, numerous examples from every day life at the
time indicate that some pre-earthquake customs, habits and conditions in the field of hygiene survived nonetheless.

These wcre, through social education, only replaced gradually by more wholesome customs in the post-earthquake
period.

UDC 82(091) : 930.23 (497.12)
GRDINA Igor, M.A., Assistant Lecturer, Faculty of Arts in Ljubljana

Agskerceva 2, SLO-61000 Ljubljana
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 1, pp. 58-75
The Problem of Literary Historiography in Slovenia

The predominantly non-narrative orientation of historiography in Slovenia from the time of Franc Kos onward
was indirectly influenced by Levstik's reduction of Slovenian narrative, and directly by the historical awareness of
the Slovene nation, which was moulded by Levstik’s idea of national history. This idea established the ideological
basis for the process in which national history was gradually supplanted by literary history, which imbued literary
sciencc in Slovenia with many nation-forming aspects.
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