Jurij Peroviek

naravi«!

Odzivi na Sustersicevo smrt

Ko je 7. oktobra 1925 umrl najvplivnejsi slo-
venski politik in prvak katoliskega gibanja v po-
znoavstrijski dobi, v Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Kraljevina SHS; do 1920 Kraljestvo
SHS) pa demonizirani »avstrijakant«” in v katoliski
politiki od leta 1917 zavrzeni dr. Ivan Sustersi¢, so
se od njega kljub negativhemu vrednotenju njegove
osebnosti poslovili z bolj ali manj ideolosko in po-
liti¢cno neobremenjenim pogledom na njegovo delo.
Seveda je pri tem veljal pregovor de mortuis nil nisi
bene, a osnovna znacilnost slovesa od nekdanjega
»nekronanega vojvode kranjskega« je bila, da je
bil v tistem trenutku v ospredju stvarni premislek
Sustersicevega dela, ki je odlo¢ujoce zaznamovalo
slovensko zgodovino v predhodni politi¢ni dobi.
To se je posebej pokazalo na liberalni strani, ki je
bila v avstrijskem ¢asu Sustersiceva nepopustljiva
nasprotnica. Enako je veljalo obratno. Po nastanku
jugoslovanske drzave liberalci starih zamer niso
pozabili,’ v kulturnobojnem pogledu pa jim je bila
dobrodogla Sustersic¢eva obsodba politi¢nega ka-
tolicizma, ki jo je razvil po svojem razhodu z Vse-
slovensko ljudsko stranko (VLS). Kot vemo, se je v
svoji brosuri Moj odgovor, ki jo je leta 1922 pripravil
v tujini, kjer je bival po zlomu avstrijske oblasti, »z
vsem svojim Custvovanjem« odrekel politi¢cnemu

1 Slovenski narod, 9. 10. 1925, 2.

2 O »avstrijakantstvu« in »avstrijakantih« glej Rahten, V
prah strti prestol, 47-57.

3 Slovenskinarod, 15. 4. 1922, 3. Prim. tudi Jutro, 14. 4. 1922, 2.

»Nekaj impozantnega in
mogocnega je bilo v njegovi

Pogled na slovo od dr. Ivana Sustersica ob stoletnici njegove smrti

katoli$tvu. Ta se je po njegovem prepricanju na

Slovenskem »popolnoma izzivel in nima nobene

eksisten¢ne pravice vec«.* Je anahronizem, $ko-
dljiv slovenskemu ljudstvu, Jugoslaviji in katoliski

Cerkvi.’ V liberalnem in drugem katoliski strani

nasprotnem politicnem tisku so objavili ve¢ daljSih

odlomkov iz Sustersi¢evega Odgovora ter njegovih

povzetkov.® »Nikdo ne pozna klerikalne stranke

tako v du$o in srce kakor on« — »njegov spis je zato

avtenti¢na slika slovenskega klerikalizmag, je 13.
aprila 1922, na dan izida Odgovora, zapisalo libe-
ralno Jutro.” Kasneje se je z obtozbo politi¢cnega ka-
tolistva Sustersic Se enkrat oglasil. Jeseni 1922 mu

je Kmetijski list omogocil, da je na njegovih stra-
neh objavil ocitke novemu vodji Slovenske ljudske

stranke (SLS), v katero se je leta 1920 preimenovala
VLS, dr. Antonu Koroscu. Poudarjal je, da sta on in
SLS brez ¢uta dolznosti do volivcev, naroda, drzave

in Cerkve, nestanovitna in brezvestna.®

V ¢&asu njegove smrti Sustersi¢a ni bilo ve¢ v
politiki. Za njim je bil neuspesen poskus, da bi z
Narodno ljudsko stranko (NLS), ki jo je ustanovil

4 Sustersic, Moj odgovor, 20, 21.

5 Prav tam, 17-21.

6 Slovenski narod, 14.4.1922, 1, 16.7 1922, 2; Jutro,
14.4.1922, 2, 15.4.1922, 2; Domovina, 14.4.1922, 1,
21.4.1922, 1-2, 5. 5. 1922, 1; Kmetijski list, 20. 4. 1922, 1-2;
Naprej, 16. 4. 1922, 1-2; Avtonomist, 29.4. 1922, 1. Prim.
tudi Jugoslavija, 14.4. 1922, 1. - Na Sustersicevo brosuro
so se odzvali tudi v katoliskem Slovencu. Oznacili so jo za
pamflet in avtorjevo predrznost. (Slovenec, 13.4. 1922, 1.)

7 Jutro, 13.4. 1922, 1.

8 Perovsek, »Napredna fronta«, 257.
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Ivan Sustersi¢ v prvih letih politi¢ne
poti (Fabjancic, Ljubljanska kronika,75)

po vrnitvi v domovino, 11. decembra 1922, ponov-
no deloval v politicnem zivljenju. NLS, ki je zago-
varjala pozitivno krs¢anstvo in ostro nasprotovala
politi¢cnemu katolicizmu, je nastopila na volitvah
v Narodno skups$cino Kraljevine SHS 18. marca
1923. Dozivela je popoln poraz. Prejela je 875 ozi-
roma 0,49 odstotka glasov, kar je bilo Sustericevo
dokon¢no slovo od politike.” Zivel je $e malo ve¢
kot dve leti in pol.

Sustersicevo smrt sta obelezili katoligka in libe-
ralna stran, ob njej pa so se zadrzali tudi slovenski
pripadniki vsedrzavne Narodne radikalne stranke,
sicer nekdanyji liberalni »starini«. Marksisti - soci-
alisti in komunisti - je niso omenili. Pri SLS, kjer
za Suster$i¢a po njunem razhodu niso ve¢ nasli
dobre besede, so se od svojega nekdanjega voditelja
korektno poslovili. Poudarili so, da je ¢etrt stoletja
odlo¢ilno vplival na slovenski narodni razvoj in
zilavo deloval za uveljavljenje katoli¢anstva na Slo-
venskem. Spomnili so na njegovo veliko delavnost,
parlamentarno spretnost, mojstrstvo v politi¢ni
taktiki in na zasluge za gospodarski dvig kranjske
dezele. Sustersi¢ je politiko delal, on jo je ustvarjal.
Opazen je bil tudi poudarek njegove prijateljske
zvestobe. Ocitke o Sustersicevi samovoljnosti in
oblastnosti so povezovali z lastnostmi politicnega
voditeljstva. Izhajata iz zavesti, da sta koristni stvari,

9 Perovsek, Programi politicnih strank, 179; Uradni list po-
krajinske uprave za Slovenijo, 27. 3. 1923, 197.

ki jo voditelj zastopa. Dokler zagotavljata uspeh,
je absolutizem moc¢ zagovarjati, ob neuspehih se
rodi odpor. To je stalen pojav v ¢loveskem zivljenju,
tako kot je naravno, da mladi izpodrivajo starej-
Se. Sustersic¢eva tragika je bilo prepri¢anje v mo¢
habsburske monarhije, v kateri naj bi resili jugoslo-
vansko vpraganje. V obstoju Avstrije je videl tudi
zagotovilo pred nevarnostjo, ki jo je predstavljal
londonski pakt. Katoliska stran se je od Sustersica
poslovila s priznanjem, da je slovenski politicni
zgodovini vtisnil pecat svoje krepke osebnosti in
slovensko politiko dvignil »visoko nad naso obi-
¢ajno visino«. — »Njegovi dusi vecni mir in pokoj,
njegovim dobrim lastnostim trajen spominlx, je
ob slovesu zapisal Slovenec. Devetega oktobra 1925
je na prvi strani objavil tudi Sustersi¢evo zadnjo
fotografijo."

Na liberalni strani so se svojemu dolgoletne-
mu nasprotniku posebej posvetili. Ob Sustersicevi
smrti sta se opazno zaustavili Samostojna demo-
kratska stranka (SDS) in Samostojna kmetijska
stranka (SKS). Narodno socialisti¢na stranka se je
zadrzala pri kratkem zapisu o njegovi politi¢ni poti,
omenila pa je, da je bil ena od najbolj markantnih
slovenskih politi¢nih osebnosti. Odlikovali sta ga
izredna nadarjenost in organizacijska sposobnost."
Podobno sta ravnala celjsko glasilo SDS Nova doba
in glasilo SDS za podezelje Domovina. Nova doba
je porocala o Suster$icevi smrti in pridala, da je
bil energicen in premisljen clovek ter brezobziren
politik. »Ni dvoma, da je moz imel v svojem delu
dobre namene, a v politiki je ze tako, da ni abso-
lutne resnice.«'> Domovina je svoje kratko poro-
¢ilo zakljucila z »Blag mu spomin!«" Pri nekda-
njih »starinih« so poudarili, da je bil eden najbolj
sposobnih slovenskih politikov, politik izrednega
formata, vseskozi premocrten, odlocen in brez vsa-
kih obzirov. Slovenski narod ga bo kljub njegovi
dosledni avstrijski usmeritvi, ki ji je bil zvest do
konca, ohranil v dobrem spominu.**

Vodilno glasilo SDS Jutro se je na Sustersi¢evo
smrt nemudoma odzvalo. Ze 7. oktobra 1925 so

10 Slovenec, 8. 10. 1925, 2, 9. 10. 1925, 1; Domoljub, 15. 10. 1925,
1-2.

11 Nova pravda, 10. 10. 1925, 2.

12 Nova doba, 10. 10. 1925, 3.

13 Domovina, 9. 10. 1925, 8-9.

14 Narodni dnevnik, 8. 10. 1925, 3.
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za §tevilko, ki je izsla naslednji dan, napisali uvo-
dnik. Sporocal je, da je »nocoj (...) za vedno zatisnil
o¢i moz, s cegar imenom in javnim delovanjem je
zvezana Cetrtstoletna najzivahnej$a in najburnejsa
doba politi¢nega zivljenja Slovencev«. Uvodnik je
spomnil na Sustersi¢ev odlo¢en in samozavesten
nastop na L. slovenskem katoliskem shodu leta 1892
in kasnejsi politi¢ni vzpon, ki ga je podpiral lju-
bljanski knezoskof dr. Anton Bonaventura Jeglic.
»Skoraj tja do prevrata sta si bila $kof Jegli¢ in dr.
Sustersi¢ najboljsa zaveznika, kojih politika je bila
absolutno ena in ista. V tem zavezni$tvu je bil dr.
Sustersi¢ brez dvoma dostikrat slepo orodje: saj je
pa tudi skof imel odlo¢ilno besedo v SLS potom
casopisja ter podrejene duhovscine, je, skladno
z odklonilnim odnosom liberalne strani do skofa
Jeglica, zapisalo Jutro. Ostalo je tudi pri doteda-
njih liberalnih o¢itkih, da je z usluznostjo Dunaju
politi¢nemu katolistvu na Kranjskem omogocil
brezobzirno prevlado, a dezeli je zagotovil lepe
gospodarske uspehe. Njegovo vztrajnost in neu-
pogljivost je zlomil $ele potek vojne. Sustersi¢eva
narodnopoliti¢na zamisel je bila napacna, svoje
napake pa je priznal in skusal popraviti. V svoji
brosuri se je zavzel za depolitizacijo Cerkve."”

Jutro je poudarilo, da je bil Sustersi¢ nesporno
eden najsposobnejsih in delavnih slovenskih politi-
kov. S svojim delovanjem je zapustil globoke brazde
v zivljenju slovenskega naroda. Liberalni strani je
bil petindvajset let najbolj nevaren nasprotnik, za
politi¢no katolistvo pa je imel neprecenljive zasluge.
Po duhu in volji je bil silnejsi od svojih nasprotni-
kov v VLS, ki so vimenu Jugoslavije v letih 1917 in
1918 kricali »Krizajmo ga«, in kot mo¢nejsi je tudi
odsel iz tega sveta.'® Glavne poudarke iz svojega
uvodnika je ponovilo tudi v nekrologu, ki ga je
objavilo v isti §tevilki. »Izredna politi¢na nadarje-
nost, takti¢na spretnost in neumorna pridnost so
mu pomagale od uspeha do uspeha. SLS je rasla z
njim in on Z njo, je $e dodalo. Opozorilo je tudi na
Sustersi¢evo pomembno vlogo v avstrijskem parla-
mentu in pozdravilo njegovo politi¢no spreobrni-
tev, izpovedano v Mojem odgovoru. Pozabilo ni na
njegovo srecno zakonsko Zivljenje in se spomnilo

15 Jutro, 8.10. 1925, 1. - O odnosu liberalne strani do Skofa
Jegli¢a glej Perovsek, Na poti v moderno, 84-109; isti, »Na-
predna frontac, 106-110.

16 Jutro, 8. 10. 1925, 1.

njegovega sina, ki je padel med vojno. »Kot ¢lovek
je bil dr. Sustersi¢ moz Zelezne volje in naravnost
vzgledne pridnosti, vestnosti in to¢nosti. Za vedno
ostane njegova slika kot ena najmarkantnejsih v
novejsi zgodovini slovenskega dela nasega (jugoslo-
vanskega - op. J. P.) naroda. Umrl je ne zapustivsi
bogastva. Mir in pokoj njegovi dusi!«"’

Sustersiceva smrt je bila tudi priloznost, da so na
liberalni strani izrekli kriti¢ni pripombi tedanjemu
vodstvu SLS. Prvo je Jutro z besedama »Krizajmo
ga« izreklo v uvodniku z dne 7. oktobra. K drugi
ga je navedla Slovenceva ugotovitev, da je Sustersi¢
politiko delal, jo ustvarjal. Ugotovitvi ni ugovar-
jalo, vpragalo pa je — e je bil Sustersi¢ nedosegljiv
mojster politicne taktike, kaj pa je potem Koro$ec?
Odgovor je bil kratek: »Pravijo, da mojster skaza.«'®

Drugo dnevno politi¢no glasilo SDS, Slovenski
narod,” ki je s Sustersi¢em dolga leta bil ideoloski
in politi¢ni boj, se je najbolj poglobil v Sustersice-
vo politicno delo in zivljenjsko usodo. Vodilo ga
je staliSce, da ob nasprotnikovi smrti minejo vse
strankarske razlike, in moz stoji pred nami, ka-
kor ga moramo gledati s pravilnega zgodovinske-
ga pogleda. Narod je delil splosno mnenje, da je s
Sustersi¢em preminila najmarkantnejsa politi¢na
osebnost predvojnih Slovencev. »Naj je sodba o nje-
govih politicnih metodah in o njegovem politicnem
programu, ki je bistveno nasprotoval nacijonalne-
mu napredku Slovencev, $e tako ostra in odlo¢na,
v okviru svojih programov, za SLS kot njen vodja
je storil tako v organizatoricnem kakor v politic-
nem pogledu toliko, kakor nihce pred njim in za
njim. Slovenska politika pred dr. Sustersi¢em je bila
neurejena. Z njim se je $ele pojavila stranka, ki je
natanc¢no in do vseh podrobnosti vedela, kaj hoce
in ki je tudi te svoje cilje uresnicevala s skrajnimi
sredstvi. Ta vsestranska politi¢na brezobzirnost,
koje ostrino je moralo okusiti v prvi vrsti sloven-
sko napredno uciteljstvo ter prenasati tudi ostalo
slovensko napredno ob¢instvo (javnost - op. J. P.),
je prva znacilnost dr. Ivana Sustersi¢a, kot vodite-
lja predvojne SLS. Skrivnost njegovih in njegove
stranke uspehov ti¢i ravno v tem brezobzirnem

17 Prav tam, 2.

18 Jutro, 9. 10. 1925, 2.

19 Slovenski narod je v roke SDS presel novembra 1923. - Rav-
nihar, Mojega Zivljenja pot, 163-164, 167-168.
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skrajnem partizanstvu (strankarski politiki — op.
J. P.), ki ga(...) pred njegovim pojavom v slovenski
politiki niso poznali.«*°

Ivan Sustersi¢ v ¢asu politicne moci
(Wikipedija)

»Dr. Ivan Sustersi¢ je bil kot oseba kakor ustvar-
jena za voditelja«, je nadaljeval Slovenski narod.
»Kot tak je znal ravnati s kapricijoznim strankar-
skim aparatom, kakor nih¢e pred njim. Bil je moj-
strski organizator klerikalne stranke med Slovenci,
zvest izvr$evatelj smernic Mahniceve in Jegliceve
ideologije. Nekaj impozantnega in mogoc¢nega je
bilo v njegovi naravi, kadar je ukazoval in ko ni
trpel nobenega ugovora. Politika mu je bila prej
stvar volje kakor pa prepri¢anja.« V politicnem,
socialnem in verskem pogledu ni bil reformator,
odlikovalo ga ni tudi poznavanje visokih ideolo-
$kih vprasanj njegovega casa. Kot pristnemu poli-
ti¢cnemu praktiku mu je bila blizja ¢vrsta politicna
organizacija kakor politi¢ni programi, ki so mu bili
le socialnoagitacijsko sredstvo strankinega boja. Po
Slovenskem narodu je imel razhod v VLS idejno iz-
hodigce. Sustersi¢ ni ve¢ mogel obvladovati mlajsih
sil v stranki, ki so klicale po politicnem in idej-
nem reformatorju. Sele nato je spor v VLS odlo¢il
jugoslovanski drzavnopravni problem, povezan s
Sustersi¢evo vero v stabilnost Avstrije, ki naj bi mu
zagotovila ponovno prevlado v stranki.”!

Narod je poudaril $e eno lastnost, ki je Suster-
$ica dvignila v prve vrste slovenskih politikov in
je lahko vzor vsakemu ¢loveku, ki hoce delovati
v javnem zivljenju. »To je bila njegova nezlomljiva

20 Slovenski narod, 9. 10. 1925, 2.
21 Prav tam. Prim. tudi Jutro, 15. 10. 1925, 2.

energija, njegova brezmejna pridnost in delavnost.
V tem oziru ni poznal nobenega kompromisa in
polovicarstva. Delal je no¢ in dan, Zrtvoval ves
svoj prosti ¢as stranki in vodstvu, nikdar pocival,
udarjal direktno, brez oklevanja, premisljeno in
hitro. Osebna ambicijoznost mu ni dala miru, pa
je tudi druge nevidno gnala na delo. Tu bo morda
skrivnost tiste delavnosti, ki se je pojavljala pred
vojno v SLS in ki ji je donesla tolike zmage. Niso
zmagale ideje klerikalizma in protinarodnega dela
SLS, pa¢ pa je zmagala delavnost in pridnost.«*

Narod je v glavnih obrisih predstavil $e Suster-
$icevo politi¢no pot in opozoril na njegovo veli-
ko in upostevano vlogo v dunajskem parlamentu.
»Dosegel je vse ¢asti, ki jih je mogla ranjka (rajnka

—op. J. P.) Avstrija dodeliti ¢loveku slovenske krvi.«
Mo¢ in veljava SLS pred vojno je bila njegovo delo.
Svojemu habsburskemu trialisti¢cnemu programu je
ostal zvest, kasneje pa je priznal zmoto svojih naro-
dnopoliti¢nih ocen. Po vojni je neko¢ vsemogocni
vladar in politik v tujini duSevno trpel in celo ostal
brez potrebnih zivljenjskih sredstev. Prezivljal se je
s ¢asnikarstvom in s sodelovanjem v Svicarskih in
drugih nemskih listih.*

Zadnja fotografija Ivana Sustersica
(Wikipedija)

Narod je poudaril Sustersi¢evo prijateljsko zve-
stobo. »Kogar je vzljubil kot prijatelja, ni izdal za
vse na svetu.« Prav tako je opozoril na Sustersice-

22 Prav tam.
23 Prav tam.
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vo idealno zakonsko in druzinsko Zivljenje. Pre-
prican je bil, da bo ob njegovi osebnosti »mogel
zgodovinar slovenske politicne zgodovine nacrtati
monografijo politika, ki ne bo zaostajala za mono-
grafijami drugih moz ve¢jih narodov. Pobijali smo

njegove programe, ker so bili zmotni, nazadnjagki
ter nacijonalno $kodljivi, toda njegove osebnosti,
njegove volje in delavnosti, njegovega pozrtvovanja

se nismo mogli in smeli dotakniti.« Tu se za¢ne

spostovanje. »Njegova nemirna dusa naj najde sedaj

mir in pokojl«**

Pogreb

»Osamljen - kakor hrast na planem - se je zru-
$il«, je v svojem poroéilu o Sustersi¢evem pogrebu,
9. oktobra 1925 v Ljubljani, zapisalo Jutro. O po-
grebu, s katerega je objavilo tudi fotografijo, je naj-
bolj podrobno porocalo. Sustersi¢ je, »zapuscen od
onih, ki so mu nekdaj klecali hosana! in ga kovali
v zvezde, (...) legel danes tudi k ve¢nemu pocitku.
Le malo hvaleznih, ki so mu prisegli zvestobo tudi
preko groba, ga je spremljalo na njegovi zadnji poti.
Tem vecja pa je bila udelezba onih, ki so mu bili v
njegovem Zivljenju ¢astni nasprotniki, ki pa po-
tem, ko je usoda odlo¢ila proti dr. Sustersi¢u, niso
odrekli bivéemu glavarju Kranjske niti stvarnih
zaslug za dobrobit dezele, niti niso svojega politic-
nega nasprotstva spremenili v osebno sovrastvo,
ki Se pred grobom ne preneha ...«*> - S katoliske
strani je poroc¢ilo o pogrebu podal Slovenec. »Pred
Velicanstvom smrti, je zapisal, »so se zdruzile v
ljubezni do pokojnika, v prijateljstvu, v hvalezno-
sti v spo$tovanju in v ob¢udovanju, vsak po svoje,
nepregledne mnozice; vsi skupaj pa v zavesti, da
se vraca v narocje matere zemlje velik moz. — Dr.
Ivanu Sustersicu so sledili na zadnjem potu oni, ki
jim je kot prijateljem ostala do njega v srcih neokr-
njena zvestoba do groba, in oni, ki so se v vrvezu
politi¢nih bojev oddaljili od njega ni¢ manj nego
se je oddaljil on od njih; a vsem tem so se pridru-
zili tudi oni, ki so kot nacelni nasprotniki njego-
vega svetovnega naziranja svoj ¢as bojevali z njim
brezobziren politi¢en boj. In prav in lepo je tako!

— Prijatelji od pocetka do konca, idejni nasprotniki
od vceraj, in politi¢ni nasprotniki — sobojevniki
izza ¢asa najhujsih strankarskih bojev, so se strnili

24 Prav tam.
25 Jutro, 9. 10. 1925, 3, 11. 10. 1925, 4.

Stavba Ljudske posojilnice na Miklosicevi 6 v Ljubljani,

kjer je Sustersi¢ Zivel in imel odvetnigko pisarno po
vrnitvi iz tujine (llustrirani Slovenec, 30. 8. 1925, [12])

-

v nepregledne vrste, da se poklonijo spominu in
zemskim ostankom doktorja Ivana Sustersi¢a«.*

Sustergicev pogreb se je pricel ob $tirih popol-
dne. Takrat so prenesli krsto z njegovimi zemeljski-
mi ostanki v preddverje stavbe Ljudske posojilnice
na Miklosicevi 6, kjer je po vrnitvi v Ljubljano zivel
in imel svojo odvetniSko pisarno. Franc¢iskanski
patri so odmolili molitve, moski zbor Ljubljane je
zapel »Uslisi nas, Gospod«. Nato so krsto prenesli
v franciskansko cerkev, kjer je pater dr. Gvido Rant,
ki je vodil pogreb, ob $tevilni asistenci opravil cer-
kveni obred. Po obredu se je razvil zalni sprevod,
ki so ga zacele sirote iz Marijani§ca in Lichten-
turna ter skupina namescencev ljubljanske cestne
elektri¢ne Zeleznice (Sustersic je bil pred smrtjo
upravni svetnik in podpredsednik druzbe, ki je
bila njena lastnica). Sledila sta mrtvaski voz, ki so
ga vlekli §tirje ¢rni vranci, in voz z venci, katere so
Sustersi¢u poklonili Komisija za upravo imovine
nekdanje dezele Kranjske, Ljudska posojilnica in
Prometna banka (Suster$i¢ je bil njun ustanovitelj
in dolgoletni nacelnik oziroma zasluzni predsednik
upravnega sveta), pravnik in organizator tujskega
prometa dr. Valentin Krisper (s trakovi v drzav-
nih barvah in napisom »Dobra Vasa dela naj Vam
svetijo v ve¢nosti«), rodbina trgovca in tovarnarja
Karla Pollaka, rodbina nekdanjega ¢lana izvrsilne-
ga odbora in nacelstva SLS ter njenega poslanca v
kranjskem dezelnem zboru dr. Vladislava Pegana,
rodbina notarja dr. Antona Galleta in drugi. Zalne-

26 Slovenec, 10. 10. 1925, 2.
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ga sprevoda so se udelezili vodje oblastnih uradov
na Celu z zastopnikom odsotnega velikega Zupana
ljubljanske oblasti, dvornim svetnikom dr. Jankom
Kremenskom, predsednik in podpredsednik Vis-
jega dezelnega sodis¢a v Ljubljani dr. Janko Bab-
nik in dr. Anton Rogina, vodilni liberalni politik
v dvajsetih letih, nekdanji poverjenik, podpred-
sednik in predsednik Dezelne vlade za Slovenijo
(DVS) in minister dr. Gregor Zerjav, nekdanji po-
verjenik v Narodni vladi SHS v Ljubljani (Naro-
dna vlada), predsednik DVS in vidni politik SLS
dr. Janko Brejc, nekdanji liberalni prvak, dezelni
in drzavnozborski poslanec, dolgoletni ljubljanski
zupan in kasnejsi predsednik Pokrajinske uprave za
Slovenijo Ivan Hribar, nekdanji drzavno- in dezel-
nozborski poslanec SLS in kranjski dezelni glavar,
dvorni svetnik Fran pl. Suklje, francoski vicekonzul
v Ljubljani Paul Josephe de Flache, ¢lani gerent-
skega sveta Ljubljane dr. Dinko Puc, Josip Turk in
Anton Likozar, stolni kanoniki dr. Jozef Lesar, dr.
Mihael Opeka, dr. Ivan Svetina in dr. Jozef Siska,
prior nemskega vite$kega reda pater Valerijan Ucak,
profesorja Teoloske fakultete v Ljubljani dr. Ale$
in dr. France Usenic¢nik, kranjski Zupnik in dekan
ter nekdanji drzavnozborski poslanec Katoliske
narodne stranke Anton Koblar, kamniski zupnik
in dekan ter nekdanji dezelnozborski poslanec SLS
Ivan Lavrenci¢, zupnik pri Sv. Jakobu v Ljubljani
Janko Barle, zupnik pri Sv. Petru v Ljubljani Ja-
nez Petri¢, Zupniki Janez Piber v Sencurju, Avgust
Sinkovec v Mekinjah, Matija Skerbec v Trzi¢u in
Janez Ivan Strajhar v Borovnici, prefekt v Zavodu
sv. Stanislava kaplan Janez Komljanec, profesor
v Zavodu dr. Franc Perne, nekdanji poverjenik v
DVS in poslanec SLS v Narodni skupscini Kra-
ljevine SHS inZz. Dusan Sernec, njen poslanec v
skup$cini Franc Kremzar in nekdanji poslanec dr.
Ivan Stanovnik, nekdanji dezelnozborski poslanci
SLS Mihael Dimnik, Franc Drobni¢, Fran Jakli¢
(tudi nekdanji strankin drzavnozborski poslanec),
Evgen Jarc (tudi nekdanji strankin drzavnozborski
poslanec) in dr. Ivan Zajec, ter precej nekdanjih
starejsih Zupanov in zaupnikov SLS. Stevilno so
bili zastopani Sustersicevi stanovski kolegi na celu
s predsednikom Odvetniske zbornice dr. Danilom
Majaronom in predsednikom Notarske zbornice
dr. Aleksandrom Hudovernikom. V sprevodu so
bili Se nekdanji liberalni dezelnozborski poslanec,
ljubljanski podzupan, poverjenik v Narodni vladi,
poslanec Jugoslovanske demokratske stranke v Za-

¢asnem narodnem predstavni$tvu Kraljestva SHS
in predsednik Ljubljanske kreditne banke dr. Karel
Triller, ¢lani upravnega odbora Ljudske posojilnice,
predstavniki Zveze slovenskega kmetskega ljudstva
(ZSKL) - nekdanji poverjenik v DVS in nacelnik
Slovenske republikanske stranke kmetov in delav-
cev Albin Prepeluh, tajnik Samostojne kmetijske
stranke dr. Drago Marusic in tajnik ZSKL Janko
Bukovec -, predsednik Kmetijske druzbe Ivo San-
cin, zastopniki Univerze in raznih korporacij ter
mnogi uradniki nekdanjega dezelnega odbora in
stevilni ljubljanski me$cani. Veliko je bilo duhov-
nikov.?’” Sprevod je od franciskanske cerkve potekal
preko Marijinega (PreSernovega) trga in Franci-
$kanskega mostu (glavni most na Tromostovju)
proti magistratu, mimo $kofijske palace in stolnice,
¢ez Krekov trg, skozi Kopitarjevo ulico mimo Ju-
goslovanske (Katoliske) tiskarne, preko Jubilejnega
(Zmajskega) mosta, po Sentpetrski cesti in nato
proti pokopali$cu pri Sv. Krizu. V kapelici na poko-
pali$cu so pevci Se zadnji¢ zapeli pokojniku v spo-
min. Na grobu se je od njega poslovil Zupnik Janez
Piber. »Pretresljivo je naslikal dusevno trpljenje dr.
Sustersi¢a v izgnanstvu in njegov iskreni dusevni
preokret.«?® Piber je dejal: »Dragi Ivan Sustersi¢!
Tvoje roke so ostale Ciste, Ciste vse Zivljenje! Bil si
nas vodnik, diplomat, politik in narodni gospodar
in si dvignil na$ narod, da sedaj uziva ugled tudi
na zunaj, zlasti med Slovani. Izro¢amo Te materi
zemlji, mili domovini brez bogastva! Odsel si v pre-
gnanstvo. Ko smo te obiskali v pregnanstvu, kako
silepo govoril o nasi drzavi in narodnem edinstvu!
Dejal si nam, kar je rojeno, mora trpeti! Dozivel
sem Hozana (slavo - op. J. P.), sedaj dozivljam tudi
veliki petek trpljenja. - In mi, Tvoji prijatelji, s Te-
boj! Mi hocemo nadaljevati Tvoje delo, Tebi osta-
nemo zvesti. Narod Te nikdar ne pozabil«* Nato
se je od Sustersi¢a v imenu kmetskih poslancev
nekdanjega kranjskega dezelnega zbora poslovil
Franc Drobnic.*” »ODb ihtenju zalujoce rodbine in
globokem ganutju (ganotju - op. J. P.) vseh navzo-
¢ih je sprejela zemlja, kar je bilo smrtnega na dr.
Ivanu Sustersi¢u.«’!

27 Prav tam; Kmetski list, 14. 10. 1925, 2; Slovenski narod,
9.10. 1925, 6, 14. 10. 1925, 3.

28 Jutro, 9. 10. 1925, 3, 11. 10. 1925, 4.

29 Kmetski list, 14. 10. 1925, 2. Prim. tudi Jutro, 9. 10. 1925, 3.

30 Slovenec, 10. 10. 1925, 2.

31 Jutro, 9. 10. 1925, 3.
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Sustersicev pogreb je dobil politi¢ni odmev, ki
se je slisal zliberalne in radikalske strani. Kmetijski
list je opozoril, da se ga nista udelezila ne Korosec
in ne poslovodeci podnacelnik SLS Bogumil Remec.
Pripomnil je, da bi bili danasnji strankini veljaki
brez Sustersica, ki ima za Slovence velike zasluge,
»ena sama velika ni¢la«. Njegovo zapus¢ino naj bi
tudi skoraj v celoti zapravili. Ko se je Zalni sprevod
pomikal mimo $kofije, so bila njena vrata zaprta,
s poslopja nekdanje Katoliske tiskarne pa ni visela
niti najmanjsa Zalna zastavica. Sustersi¢ je pred
smrtjo bolehal in po Kmetijskem listu naj bi od
tedanjih visokih predstavnikov SLS prihajale ne-
umestne in prav malo kr$¢anske opazke, ko se je,
po kapi, boril z njo.*? Da se njegovega pogreba ni
udelezil nobeden od tedanjih voditeljev SLS, sta
opozorila tudi Jutro in Narodni dnevnik.* Dnevnik
je dodal, da so ga na zadnji poti v ¢astnem Stevilu
spremljali njegovi nasprotniki, medtem ko ni bilo
tistih, ki so uzivali plodove njegovih zmag in po
njem podedovali prednosti prve slovenske stranke.

32 Kmetski list, 14. 10. 1925, 1, 2, 3.
33 Jutro, 9. 10. 1925, 3; Narodni dnevnik, 10. 10. 1925, 4.

Sustersicev pogreb 9. oktobra 1925 v Ljubljani (Jutro, 11. 10. 1925, 4)

»Ker stara garda Sustersicevih osebnih porijateljev
je polnostevilno prisla in pokazala zvestobo do svo-
jega voditelja.« Sustersicev pogreb je bil iskren, vsi,
ki so ga spremili, so storili to, da izkazejo zadnjo

¢ast mozu, ki je bil velik, ki je bil delaven in sposo-
ben kot malokateri. »Da si je to spostovanje nazaj

pridobil dr. Ivan Sustersi¢, ve¢letni izgnanec, je bila

njegova zadnja zmaga, ki ga je zvesto spremljala na

njegovi zadnji poti.«**

Slabsalna vrednostna ocena Ivana Sustersica, ki
je dolga desetletja veljala v slovenskem zgodovin-
skem spominu, se je v zadnjem obdobju umaknila
resni znanstvenoraziskovalni obravnavi.*” Tej se je

34 Narodni dnevnik, 10. 10. 1925, 4.

35 Grdina, Nekronani vojvoda kranjski, 369-382, isti, Janko
Pleterski, 134-138, isti, Nekaj opazk, 351-365; Pleterski,
Sustersi¢; Rahten, Zadnji slovenski avstrijakant, 195-208,
isti, Zur Biographie, 331-337, isti, Sustersici, 443-456, isti,
»Sustersicevi pravasic, 323-345, isti, Vrnitev »nekronanega
vojvode kranjskega«, 84-94, isti, Sustersi¢ - Vzpon in padec,
277-311, isti, Republikanska alternativa, 349-365, isti, Ivan
Sustersié; Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma. - Od
starejse literature velja omeniti Erjavéevo Zgodovino katoli-
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letos pridruzila §e monografska publikacija Ivan
Sustersi¢ v kranjskem deZelnem zboru, ki jo je ob
stoletnici njegove smrti izdalo Muzejsko drustvo
njegove rojstne Ribnice. Ko je umrl, se je pokazal
znak za tak pogled.

Sustersi¢ev grob na danasnjih Zalah v Ljubljani
(Foto: Jurij Perovsek)
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