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»PECATA GOLJUFIJE MI NE SMETE
PRITISNITI NA CELO, NEPOSTEN NISEM BIL
NIKDAR, POSTEN OSTANEM!«

Anton Pesek in njegove financne afere v drugi polovici
1920. let

Prispevek obravnava podjetnika Antona Peska, ki je v
20. letih prej$njega stoletja s serijo finan¢nih afer vznemiril
ljubljanske kroge. Zaradi $tevilnih projektov, za katere je
potreboval denar, je leta 1919 formiral Jugoslovanski kre-
ditni zavod, sredi 20. let pa $e Ljubljansko posojilnico in
Jugoslovansko zavarovalno hranilnico. V vseh primerih je
Pesek ustanove izkori$¢al za radodarna posojila samemu
sebi, na najvisje polozaje pa je nastavljal sebe, druzinske
¢lane in od sebe odvisne osebe. Pri poslovanju se je poslu-
zeval praks, kot so lazna zagotovila o osebah, ki jam¢ijo
za finan¢no stabilnost, obljube o izjemno visokih obrestih
in mamljive ponudbe za zaposlitev v zameno za kavcijo.
Vse Peskove finan¢ne ustanove so koncale v likvidaciji ali
ste¢aju, na sodnem postopku leta 1927 pa je bil zahvaljujo¢
kvalitetni obrambi opran obtozbe goljufije in je bil obsojen
le na deset mesecev zapora.

Kljucne besede: Anton Pesek, finan¢ne ustanove, fi-
nan¢na goljufija, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Dragan Matic, Ivan Smiljanic

»Pecata goljufije mi ne smete
pritisniti na celo, neposten
nisem bil nikdar, posten

Anton Pesek in njegove financne afere v drugi polovici 1920. let

MATIC Dragan, PhD, Secretary - Research Fellow,
Archives of the Republic of Slovenia, Poljanska cesta
40, SI-1000 Ljubljana, dragan.matic@gov.si

SMILJANIC Ivan, PhD, Assistant, Institute of
Contemporary History, Privoz 11, SI-1000 Ljubljana,
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“YOU MUST NOT PUT THE SEAL OF FRAUD
ON MY FOREHEAD, I HAVE NEVER BEEN
DISHONEST, I REMAIN HONEST!”

Anton Pesek and his financial affairs in the late 1920s

The article focuses on the entrepreneur Anton Pesek,
who in the 1920s shook the circles of Ljubljana through
a series of financial scandals. In 1919, he formed the Yu-
goslav Credit Institution, and in the mid-1920s, the Lju-
bljana Loan and Savings Bank and the Yugoslav Insurance
Savings Bank, because of the many projects for which he
needed money. In all cases, Pesek used the institutions to
make generous loans to himself, placing himself, family
members and dependants in top positions. He used prac-
tices such as false claims of financial stability, promises of
extremely high interest rates and tempting offers of em-
ployment in exchange for a deposit. All Pesek's financial
institutions ended up in liquidation or bankruptcy, and at
his trial in 1927 he was acquitted of fraud charges thanks
to a strong legal defense and sentenced to only ten months
in prison.

Key words: Anton Pesek, financial institutions, finan-
cial fraud, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.
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Uvod: vse afere Antona Peska

Finan¢ni $kandali in veliki polomi v slovenski
gospodarski zgodovini niso bili tako redki, kot si
radi predstavljamo.! Prva odmevna afera iz leta
1874 je bila delo soproge lesarskega trgovca Terezije
Aristoteles iz Ljubljane, ki se je zaradi prekomer-
nega izposojanja in goljufije znasla pred sodis¢em,
javnost pa je fasciniralo, da je tak$no afero zmozna
zakuhati Zenska. Desetletje pozneje je javnost pre-
tresla afera ljubljanskega ban¢nika Jozefa Zenarija,
vodje Kranjske eskomptne druzbe, ki je poneveril
zajetno vsoto, ko pa so ga odkrili, se je aretaciji
izognil s samomorom. Leta pred prvo svetovno
vojno sta zaznamovala poloma dveh velikih zadrug
vrokah liberalcev, Glavne posojilnice in Agro-Mer-
kurja, ki sta za seboj pustili na tiso¢e oskodovanih
¢lanov in poldrugo desetletje trajajoca stecajna
postopka. Po nastanku Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev je najbolj unicujoce deloval neprica-
kovan propad ene najhitreje rastocih in uglednih
bank, Slavenske banke v Zagrebu, ki je bila vidno
vpeta tudi v slovenski gospodarski prostor. Marsik-
daj sicer odgovornih oseb ni doletela huda kazen,
vendar so prestopniki svoje zloc¢ine le redko pono-
vili. Zaradi tega je iz medvojnega obdobja izstopajo-
¢a zgodba o Antonu Pesku, ki je dodobra izkoristil
gospodarsko cvetoca dvajseta leta in nanizal kar tri
gospodarske afere, povezane s tremi finan¢nimi
zavodi, ki jih je ustanovil.

Pesek je intrigantna in kontroverzna, ¢etudi
danes malo znana osebnost iz novejse slovenske
zgodovine. Zacetek njegove biografije se bere dokaj
standardno: rodil se je 3. junija 1879 v Drazencih
pri Hajdini, v Mariboru je koncal uciteljisce in zacel
poucevati v Narapljah v Halozah ter Sentrupertu
pri Velikovcu. Razen z uciteljevanjem se je ukvarjal
tudi s pisanjem poucnih besedil, njegovo zanima-
nje pa je pritegnil koncept 3olske hranilnice, kjer
se je Ze kazalo njegovo zanimanje za podjetnistvo,
nato pa je uciteljske vode zapustil in nastopil sluzbo
v podruznici Prve ¢eske zavarovalnice. Leta 1911
se je s soprogo Josipino, roj. Lenarcic, s katero sta

1 Prispevek je deloma nastal v okviru raziskovalnega progra-
ma P6-0280: Ekonomska, socialna in okoljska zgodovina
Slovenije, ki ga sofinancira Javna agencija za znanstveno-
raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna.

Anton Pesek; fotografski portret je

objavljen prvi¢ (Zgodovinski arhiv

Ljubljana, SI_ZAL_LJU/0342, Zbirka
fotografij, PE A4-1-446).

imela Sest otrok, preselil v Ljubljano in se vrgel v
podjetniske vode. Kupil je in zacel urejati Ilustrova-
ni tednik, ki mu je kmalu postal edini vir dohodka.
Leta 1915 je z izposojenim denarjem odkupil tiskar-
no v Krdkem in $e tiskarno Dragotina Hribarja v
Ljubljani, ki ju je dve leti kasneje zamenjal za Za-
druzno tiskarno (preimenovano v Zvezno tiskarno)
na Starem trgu v Ljubljani. Poleg vsega tega je na
noge postavil tudi lastno zalozbo,? s katero je med
prvo svetovno vojno sodeloval tudi Ivan Cankar.
Pesek se je pritozeval, da je hotel veliki pisatelj za
isto besedilo trikrat izplacan honorar: prvic, ko ga
je obljubil, drugic, ko je prinesel rokopis, in tretjic,
ko je iz8lo® (zbirka ¢rtic Moje Zivijenje je sicer iz$la
$ele po Cankarjevi smrti, leta 1920). Z obseznimi
nakupi je Pesek vzpostavil majhen izdajateljski im-
perij, ki je tiskal ve¢ ¢asopisov, med njimi Teden-
ske slike in satiri¢ni list Kurent. Leta 1917 je kupil
posestvo v Halozah, spomladi 1918 pa $e hiso na
Wolfovi ulici v Ljubljani za 350.000 kron (od cesar
si je moral izposoditi 300.000 kron) in tja preselil
Zvezno tiskarno. Da bi bila tiskarna kar najbolj

2 Pirjevec, Pesek, Anton. Gasparic, Knez Eulenburg, 62-63. SI
AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski spis
St 3001/25-11, pag. 2-4 (v obtoZnici niso oznacene strani,
pac pa listi).

3 Males, Podoba Ivana Cankarja, 178.
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Tiskarna Slovenija in Zvezna knjigarna na Wolfovi ulici v Ljubljani leta 1935
(Zgodovinski arhiv Ljubljana, SI_ZAL_LJU/0342, Zbirka fotografij, PE A3-011-088).

zaposlena, je zacel po razpadu Avstro-Ogrske v njej
tiskati dnevnik Jugoslavija, ki ga je sam urejal.* V
zacetku leta 1921 je Pesek kupil premogovnik v
Kljucarovcih pri Ormozu za 650.000 kron. For-
malno je sicer ustanovil Slovensko premogokopno
druzbo, ki naj bi bila lastnica premogovnika, v re-
snici pa ga je lastnisko obvladoval sam skupaj z
zeno. Slovenski drzavljan Kane je zacel gojiti tudi
politi¢ne ambicije. Hitro se je povzpel do mesta
predsednika Narodno socialisti¢ne stranke (NSS),

4 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 2-4.

po prepri¢anjih liberalne stranke, ki pa za razliko
od Jugoslovanske demokratske stranke (JDS) ni
bila jugoslovansko centralisticno usmerjena. To je
med strankama podzigalo hude polemike in neneh-
na obrac¢unavanja, ki ga je Pesek orkestriral skozi
svoje ¢asopisje.’

Po osvojitvi javnih medijev in politike se je Pe-
sek ponovno posvetil gospodarskemu delovanju,
ki pa ga je ocitno razumel predvsem kot sredstvo
zalastno finan¢no preskrbo ne glede na zakonitost

5 Gasparic, Knez Eulenburg, 63-64.
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uporabljenih metod. Predvsem zato, ker ni imel
dovolj lastnih denarnih sredstev, da bi obdrzal ti-
skarno v obratovanju in nadaljeval z izdajanjem
¢asopisa, je leta 1919 ustanovil Jugoslovanski kre-
ditni zavod (JKZ) in samega sebe imenoval za pred-
sednika. Slo je za kreditno zadrugo, ki je bila po
tedanji zakonodaji lahko ustanovljena poceni, saj
so morali svoje deleze, namenjene kapitalu usta-
nove, prispevati sami ¢lani. Aprila 1921 so se v Pe-
sku nenaklonjenem tisku, zlasti liberalnem Jutru,
pojavile ostre obtozbe o finan¢nih malverzacijah
v zavodu. Pesku se je ocitalo, da je JKZ izrabljal za
lastne podjetniske $pekulacije. Za namene finan-
ciranja svojega premozZenja (Casopisa Jugoslavija,
tiskarne, premogovnika in popravila hise) naj bi
samemu sebi odobraval kredite v znesku ve¢ mili-
jonov kron, za katere zavod $e zdale¢ ni imel dovolj-
$nega kritja. Podobno naj bi denar zavoda porabil
tudi za predvolilno kampanjo NSS. Jutro je obtozbe
utemeljevalo z revizijskim porocilom o JKZ, kate-
rega rezultati naj bi bili porazni. Pesek je prek Jugo-
slavije, pa tudi plakatov po ljubljanskih ulicah vse
obtozbe zanikal in Jutro obtozeval, da kot trobilo
konkurencne Jugoslovanske demokratske stranke
zeli Skoditi kreditnemu zavodu, njemu osebno in
njegovi NSS. Vztrajal je, da ima pod palcem vec kot
dovolj milijonov dinarjev, da pokrije vse izdatke, je
pajunija 1921 vseeno odstopil z mesta predsednika
nacelstva JKZ.¢

Napad Jutra je bil premisljeno ¢asovno izbran,
saj so 26. aprila 1921 potekale obcinske volitve, na
katerih je kandidiral tudi Pesek. NSS se je uvrstila
na tretje mesto, vendar je zaradi uspesnega zdruze-
vanja manjsih strank zoper zmagoslavno JDS prislo
do preobrata in Pesek je bil presenetljivo izvoljen za
ljubljanskega Zupana. Do pricetka Zupanovanja ga
jelocila samo $e formalna potrditev s strani regenta
Aleksandra Karadordevica, toda izbruhnila je nova
afera, povsem nevezana na dogajanje z JKZ. V Be-
ogradu so avgusta 1921 ugotovili, da je bila Pesku
dokazana homoseksualnost. (Ni mu pomagalo, da
je po doslej znanih podatkih v svojem leposlovnem
besedilu iz leta 1908 kot prvi Slovenec uporabil be-
sedo onanija.)” Sodni proces, ki ga je Pesek sprozil
zaradi razzalitve casti zoper enega od obrekovalcev,
se konec septembra zanj ni konc¢al povsem nega-

6  Prav tam, 59-62.
7 Polajnar, 'Pfuj! To je gerdo!’, 89-90.

tivno, toda njegov ugled je bil hudo okrnjen. To
ga je prisililo k odstopu iz vodstva NSS, kjer se je
do takrat zadolZil Ze za devet milijonov kron, in
odlozitvi mandata obcinskega svetnika.®

Afera leta 1921 ni pomenila konca javnega in
gospodarskega delovanja Antona Peska. Nasprotno,
v slovensko gospodarstvo se je vrnil $e bolj veliko-
potezno. Afera o poslovanju JKZ je postala zgolj
uvertura v goljufive prakse e ve¢jih dimenzij, ki jih
je mogoce predstaviti predvsem zahvaljujo¢ dobro
ohranjeni arhivski dokumentaciji iz kazenskega
in stecajnih postopkov, kar za slovenski prostor
predstavlja precejs$njo redkost.

Drugi poskus: Ljubljanska posojilnica

Peska je dvojna - finan¢na in spolna - afera iz-
¢rpala. Julija 1922 je na prisilni drazbi Jadranska
banka kupila Peskovo ljubljansko hiSo s tiskarno
in knjigoveznico na Wolfovi ulici 1 ter dnevnik
Jugoslavija, ki je Se istega leta nehal izhajati. Ker
so bile na nepremi¢ninah vknjizene hipoteke, je
Pesek iz tega naslova (potem ko so bili poplacani
upniki) dobil le 1,4 milijona kron oz. nekaj manj
kot 360.000 dinarjev, tako da ga je $e vedno pestil
dolg 913.000 dinarjev pri JKZ.° Tudi sam JKZ je
Pesek sicer skusal iz zadruge preobraziti v banko
(sprva imenovano Jugoslovanska kreditna banka,
zaradi protesta Ljubljanske kreditne banke pa je
postala Prometna banka), a je moral koncesijo pro-
dati $e enemu politicnemu nasprotniku, dr. Ivanu
Sustersi¢u," dokler ni zavod decembra 1926 konéal
vlikvidaciji. Vse to pa Peska ni zaustavilo in je zacel
znova, ¢etudi se pri tem ni mogel, hotel ali znal
znebiti starih vzorcev obnasanja.

Pesek je 21. junija 1924 ustanovil in v zadru-
znem registru prijavil Ljubljansko posojilnico, re-
gistrovano zadrugo z omejeno zavezo, s sedeZzem
na Mestnem trgu 6 v Ljubljani,'" ki jo je organi-
ziral tako, da je 46 clanov ali zadruznikov imelo
1123 delezev. Od tega je zase obdrzal 950 delezev,
76 jih je dobil njegov sin Vladimir, Zena Josipina

8 Gaspari¢, Knez Eulenburg, 65-67.

9 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Lijubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 2-4.

10 Slovenec, 18. 5. 1924, 4, »Nova banka v Ljubljanic.

11 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 22. 7. 1924,
407, »Vpisi v zadruZni register«.
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LIUBLIANA

Stavba na Mestnem trgu 6 v Ljubljani, kjer je delovala Ljubljanska posojilnica
(Zgodovinski arhiv Ljubljana, SI_ZAL_LJU/0342, PE G1-009-055).

!g/;":f/_ /Z"jz.:d- 47

PRAVILA.
Ljubljanska posojilnica

registrovana zadruga z omejenc zavezo.

L Tvrdka in sedei zadruge.
§ 1.
< Tvrdka zadruge se glasi: sLjubljanska posojilnica,
registrovana zadruga z omejeno zavezos,

Zadruga ima svoj sedef v Ljubljani. Nien delokrog
se razteza na celo kraljevino SHS,

I, Namen in sredstva zadruge.

85 2

Zadruga je ustanovljena za nedolofen &as in ima
namen pospesSevati gospodarstvo, trgovino, obrt in in-
dustrijo zadruZnikov s tem da:

a) sprejema proti obrestovanin hranilne vioge od
vsakogar;

h) daje zadruZnikom proti obrestovanju posojila;

¢) nakupuje za svoje Clane po njihovem narotilu
i na njihov racun gospodarske in gospodiniske potreh-
&Cine, sme pa te potreb3Cine tudi na svoi radun kupo-
vati in jih svojim ¢lanom prodajati, ter take kupCije tudi
posredaovati;

Naslovnica pravil Ljubljanske posojilnice
(Arhiv Republike Slovenije, AS 307, Vir 1655/25-19).

25, Peskova Premogokopna druzba enega, njegova
Gospodarska pisarna pa 10 delezev. Na vse ostale
zadruznike, ki so bili prav tako vsi njegovi soro-
dniki in prijatelji, je odpadlo le 61 delezev.'* Pravila
Ljubljanske posojilnice (LP) so dolocala, da ima
vsak vplacani delez en glas, kar je Pesku na ob¢nih
zborih dajalo absolutno vecino. Uprava posojilnice
je kazala mo¢ne znake nepotizma: podpredsednik
je bil njegov sin, ostala dva ¢lana pa sta bila njegova
sestri¢na in njegov prijatelj. Knjigovodstvo je vo-
dila Peskova necakinja, kasneje pa njegova snaha.
Vsi uradniki so bili njegovi prijatelji ali od njega
odvisne osebe. Med kasnej$im ste¢ajnim postop-
kom je stecajni upravitelj spoznal, da je Pesek na
odborniska mesta imenoval »'slamnate moze', od
katerih nobeden nima zarubljivega premozenja«.”®

Stevilo vlog je hitro naras¢alo Ze zaradi samega
imena, ki so ga mnogi povr$no zamenjevali z ugle-
dno Mestno hranilnico ljubljansko, kar je verjetno
predstavljalo $e eno izmed Peskovih na¢rtnih tak-
tik, Pesek pa je to dopolnil z vabili k vlaganju preko
dopisov, ki jih je podiljal znancem in interesentom,
ter obsezno reklamo po ¢asopisih doma in v tujini,

12 Prim. Narodni dnevnik, 23.9.1927, 2, »Anton Pesek pred
poroto«.

13 SI AS 307, Dezelno sodis¢e v Ljubljani, S 34/26-82, Porocilo
in predlog upravitelja konkurzne mase z dne 16. julija 1927.
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celo v Ameriki. V teh reklamah so se hvalili soli-
dnost LP, varnost naloZenih sredstev in Se posebe;j

mamljiva visina obresti — ponujale so se po 6, 8,
10 in celo 12, 14 ali 16 %, ve¢ od drugih denarnih

zavodov, ki so ponujali najve¢ 10 %," kar je k poso-
jilnici pritegnilo mnoge kliente. Po drugi strani so

bile visoke tudi obresti na posojila (med 30 in 36 %

na leto), s ¢imer se je (fiktivno) pokrila izguba.®

Izmisljeni vpisi finan¢nega prometa v poslovnih

knjigah so ustvarjalilazno sliko o Zivahnem poslo-
vanju posojilnice in bili v reklamah uporabljeni kot

dokaz njene visoke likvidnosti, revizor pa je prakso

kasneje kratko oznacil kot »friziranje bilance, za-
vestno varanje javnosti«.'s

JAMSTVENA GLAVNICA /
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POPOLNOMA VARNO NALOZITE DENAR V

R.Z.ZO.Z. V

VLOGE NA HRANILNE KNJIZICE IN TEKOCI RACUN

Mﬂuﬁ_&%- i
VLOGE Z ODPOVEDNIM RO ™M

Oglasni lepak Ljubljanske posojilnice, ki je obljubljal popolno varnost nalozbe
(Arhiv Republike Slovenije, AS 307, Vir 1655/25-35).

Zazeleni ucinek reklame in mamljivih ponudb
je bil dosezen: do konca leta 1924 so vloge narasle
na 1,4 milijona dinarjev, septembra 1926 pana 2,7
milijona. Ve¢ino tega denarja je Pesek porabil za vse
obseznej$a posojila (od 850.000 dinarjev posojil leta
1924 je prisel do 2,9 milijona leta 1926), ki pa jih je
v dale¢ najvecji meri odmerjal predvsem - same-

14 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 4-11.

15 SI AS 307, Dezelno sodis¢e v Ljubljani, Vr 1655/25-229,
Izvedenisko mnenje Riharda Premroua z dne 18. 6. 1927,
str. 34-35 in Vr 1655/25-2, Porocilo o reviziji Ljubljanske
posojilnice podano s strani revizorja Cirila Golmajerja z
dne 7.12. 1925.

16 SI AS 307, Dezelno sodisce v Liubljani, Vr 1655/25-229, Iz-
vedenisko mnenje Riharda Premroua z dne 18. 6. 1927, str.
44-46 in 93-95.
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mu sebi in svojim podjetjem, ki za odplacilo niso
nudile skoraj nobenega jamstva. Posojila v visini
2,5 milijona dinarjev so bila namenjena Peskovi
Premogokopni druzbi proti vknjizbi hipoteke na
premogovnik, vendar do vknjizbe ni nikoli pri-
$lo. Pesek si je na tej podlagi dal izplacati 840.000
dinarjev, zatem pa $e 800.000 dinarjev, ki jih je v
knjige vnesel kot svojo vlogo. V resnici je Pesek
investiral le slabega pol milijona v rudnik, 128.500
dinarjev pa je vrnil JKZ. Kam je spravil preostali
milijon izposojenih dinarjev, je ostalo nepojasnjeno.

Ce se obracunajo obresti, ki bi jih Pesek moral
izplacati na vloge, pa jih ni, se izkaze, da je pod-
jetnik od LP odtegnil najmanj
1,7 milijona dinarjev. Pozneje,
med sodnim postopkom, je
javni tozilec (takrat imenovan
drzavni pravdnik) ocenil, da je
Pesek skupaj z ostalimi ¢lani
uprave lahkomiselno potrosil
okoli dva milijona dinarjev pre-
mozenja LP in s tem povzrocil
njeno placilno nezmoznost in
propad. Po izginotju tega pre-
mozenja je posojilnici ostal le $e
inventar v vrednosti nekaj ve¢
kot 61.000 dinarjev. Nasproti
temu skromnemu premozenju
je stal ogromen dolg, kar je
za vlagatelje pomenilo izgubo
vseh njihovih hranilnih vlog."”

Obdolzeni Pesek je priznal, da so navedeni dol-
govi njegovi, vztrajal pa je, da posojil ni dovoljeval
lahkomiselno, ¢e$ da naj bi bil njegov premogovnik
po cenitvi ravnatelja Trboveljske premogokopne
druzbe vreden 28 milijonov dinarjev. Javni tozilec
je temu takoj oporekal in navedel, da je ravnatelj
Peskov delujo¢i premogovnik ocenil na le 3,4 mi-
lijona dinarjev, ostala neraziskana rudna polja pa
na podoben znesek, kar pa je bila le domneva v
primeru, da bi se predhodno v premogovnik vlo-
zila znatna sredstva, saj je bil v tedanjem stanju
nerentabilen; dnevno je bilo mogoce izkopati le pol
vagona premoga, kar ni zadostovalo niti za pokritje
tekocih obratnih stroskov. Obdolzeni Pesek je pri-

17 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 4-11.

42

VSE ZA ZGODOVINO



DRAGAN MATIC, IVAN SMILJANIC, »PECATA GOLJUFIJE MI NE SMETE .. .«

ZGODOVINA ZA VSE

znal, da je bil s tem seznanjen - zavedal se je, da z
dohodki iz premogovnika, niti z njegovo prodajo,
ne bi mogel poplacati svojega dolga posojilnici, saj
je bilo na njem Ze vknjizenih ve¢ zastavnih pravic
iz naslova §tirinajstih terjatev, pa tudi v primeru
prisilne drazbe je bilo pri¢akovati $e nizjo dosezeno
ceno. Ker je bilo tudi Peskovo posestvo v Halozah
ocenjeno na zgolj 130.000 dinarjev, poleg tega pa Se
obremenjeno s hipotekami v znesku skoraj 400.000
dinarjev, je bila podoba Peskovih premozenjskih
razmer porazna.'®

Zadnji dan leta 1924 je bila bilanca LP mrakob-
na: dolgovi so za dobrih 213.000 dinarjev presegali
posojilni¢no premozenje. Zakon je dolocal, da mora
predsedujoci v takem primeru nemudoma predla-
gati stecajni (takrat imenovan konkurzni) postopek
in nikakor sprejemati ali izplacevati kakrsnihkoli
vlog. Namesto tega je Pesek spet ravnal po svoje in
skusal zakriti pasivnost bilance tako, da je nepra-
vilno uvrstil ustanovne stroske v visini 220.000
dinarjev v bilanco. Se naprej je pospeseno sprejemal
hranilne vloge, na opozorilo izvedenca in revizorja
posojilnice Cirila Golmajerja, da je treba zaceti s
steCajem, pa ni reagiral. Podobno je Pesek ignoriral
Golmajerjeva opozorila decembra 1925, ko je po-
stal razkorak med aktivo in pasivo Se vecji, zbegani
Golmajer pa nikakor ni mogel doumeti, »kako je
[Pesek] zamogel tudi sodno oblast uveriti, da je za-
druga aktivna«.”” Za stecaj Pesek ni zaprosil niti po
2.juliju 1926, ko je bil njegov premogovnik prodan
na javni drazbi za 937.970 dinarjev in se je jasno
pokazala neizterljivost terjatve posojilnice v visini
¢ez 1.800.000 dinarjev, ki naj bi imela za jamstvo
premogovnik. Stecajni postopek je Pesek predlagal
Sele 13. oktobra 1926, ko je ze bil v preiskovalnem
zaporu. S tem je moc¢no oskodoval upnike, ki so mu
zaupali svoje vloge. Ves ¢as delovanja posojilnice,
od leta 1924 do zacetka 1926, je Pesek svoje, milo
receno, problemati¢no poslovanje skusal zakriti z
napacnimi vpisi v poslovne knjige, ki so prikazovali
izmisljene vloge ali vracila kreditov s strani njegove
osebe ali Slovenske premogokopne druzbe.? Stecaj-

18 Prav tam.

19 SI AS 307, Dezelno sodisce v Ljubljani, Vr 1655/25-35, Poro-
cilo revizorja Cirila Golmajerja DeZelnemu kot trgovskemu
sodis¢u - oddelek 111 o izvrieni reviziji Liubljanske posojil-
nice z dne 11. 10. 1926, str. 10-11.

20 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 4-11.

ni postopek se je februarja 1927 ustavil, saj se je ugo-
tovilo, da posojilnica nima niti toliko denarja, da bi
krila stroske postopka.* Zaradi podobno zvenec¢ih
imen se je v javnosti pojavilo zmotno prepricanje,
da je v stecaj §la ena najvecjih slovenskih bank, Me-
stna hranilnica ljubljanska. Njena uprava je morala
v Casopisju pojasnjevati, da LP ni ista ustanova in
da z njo nimajo nicesar skupnega, zato prihranki
njenih varcevalcev niso ogrozeni.””

Konec leta 1925, ko je bila LP Ze vec kot zrela za
stecajni postopek in so vesti o tem Ze zacele prodi-
rati v javnost, so mnogi vlagatelji priceli dvigovati
svoje vloge. Da bi se resil iz stiske, je Pesek posegel
po svoji priljubljeni taktiki: ustanovil je nov denar-
ni zavod, ki je nabiral hranilne vloge, te pa je Pesek
uporabil za izplacevanje vlog pri LP. Potrebne bi
bile nadaljnje raziskave, ki bi ugotovile, ali je bil
Pesek prvi Slovenec, ki je prakticiral Ponzijevo she-
mo, vsekakor pa je bil pri tem eden izmed pionirjev.

V tretje gre rado?: Jugoslovanska
zavarovalna hranilnica

26. februarja 1926 je nastala Jugoslovanska za-
varovalna hranilnica (JZH), zadruga z neomejeno
zavezo, vpisana v sodni register 6. marca istega leta.
Delovala je na Kralja Petra trgu 2 (danes MikloSicev
park), ob Miklosicevi ulici. Tudi v tem denarnem
zavodu si je Pesek zagotovil odlocilen vpliv - zase
in svoje sorodnike si je na obénem zboru zagotovil
58 delezev, kar je predstavljalo udobno vecino. V
upravo te ustanove sprva ni vstopil, ker se je bal, da
bi s svojim imenom spodkopal njeno kredibilnost
in odvrnil vlagatelje, vendar je tja nastavil svoje
prijatelje in od sebe odvisne osebe. Vseeno se je
dal izvoliti v nadzorni odbor, katerega podpred-
sednik je bil njegov sin, druga dva ¢lana pa - kot
se je izkazalo kasneje — sploh nista vedela, da sta
bila izvoljena na polozaj ¢lana nadzornega odbo-
ra. Ze 11. marca si je Pesek premislil in se postavil
na polozaj predsednika uprave JZH, ostala ¢lana
uprave sta bila neki uradnik Sirca, ki je sluzboval
v Zagrebu in ni imel uvida v poslovanje hranilni-

21 Jutro, 30. 10. 1926, 4, »'Ljubljanska posojilnica' v konkurzux.
Slovenec, 29. 9. 1926, 7, »Zadeva Ljubljanske posojilnice in
Jugoslov. zav. hranilnice«. Slovenski narod, 19.2.1927, 3,
»Ustavitev konkurznega postopanja.

22 Narodni dnevnik, 28. 9. 1926, 3, »Da ne bo zamenjave!«.
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Ljubljana, Slovenski frg
Laibach :

Stavba, v kateri je delovala Jugoslovanska zavarovalna hranilnica, diagonalno od sodne palace ob Miklosicevi cesti
v Ljubljani, na razglednici iz leta 1912 (Zgodovinski arhiv Ljubliana, SI_ZAL_LJU/0342, Zbirka fotografij, PE G1-008-026).

ce, ter od Peska odvisni usluzbenec Igri¢nik. Spre-
memb v vodstvu hranilnice Pesek sploh ni javil

trgovskemu sodi$¢u. Vse vzvode nadzora je torej

ponovno imel v svojih rokah, na uradniska mesta

pa je podobno kot v primeru LP postavil svoje so-
rodnike in od sebe odvisne osebe. Nadzorni svet

se sploh nikoli ni sestal. Jamstvo hranilnice naj

bi bilo neomejeno, v resnici pa je bilo brez kritja —
nobena od sedemnajstih oseb, ki so bile navedene

kot zadruzniki, ni podpisala pristopnice, torej ni

jamcila z ni¢cimer, Peskovo jamstvo pa je bilo glede

na njegovo premozenjsko stanje brez vrednosti. V
pismih potencialnim komitentom je Pesek lazno

navajal, da so ¢lani hranilnice najuglednejsi trgovci,
veleposestniki in uradniki, ki za varnost vlog jam-
¢ijo s celotnim premozenjem. V pismu, v katerem

je k vlaganju nagovarjal neko potencialno stranko,
je denimo trdil, da je v ¢lanstvu hranilnice 32 naj-
uglednejsih ljubljanskih trgovcev, veleposestnikov
in uradnikov, ki so vpla¢ali 320.000 dinarjev, kar
je bilo povsem izmisljeno.”

23 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 11-14.

Pravila JZH so bila sestavljena tako, da je lah-
ko ustanova sprejemala tudi majhne vsote od pet
dinarjev dalje, po preteku dolo¢ene dobe pa naj bi
vlagatelj prejel vlozen kapital z obrestmi, v drugem
primeru pa naj bi varcevalec, potem ko bi vplace-
val rentne vloge, od 60. leta starosti do svoje smrti
prejemal letno rento. Podobno kot ze pri LP se je
Pesek oprijel agresivnega ogladevanja v ¢asopisih in
prek zasebnih pisem, le da je tokrat dodal $e eno
sestavino: obljubljanje sluzb v hranilnici s pogo-
jem, da kandidat za sluzbo vplac¢a kavcijo. Pesek je
pri tem pocetju brez pomislekov lagal. Ob mnozici
akviziterjev, ki so po Sloveniji nabirali hranilne in
zavarovalne vloge, je znacilen primer Ivana Debe-
ljaka, ki je kot gozdni delavec v Ameriki prihranil
200.000 dinarjev, jih na prigovarjanje akviziterjev
vlozil v JZH in jih tudi v celoti izgubil.

Ker je bilo zavarovalno var¢evanje naravnano
tako, da so bila dovoljena vplacila majhnih zneskov,
kar marsikje drugje ni bilo mogoce, je bila JZH po-
sebej zanimiva za siromasne sloje. V devetih mese-
cih poslovanja je $tevilo zavarovalnih vlog naraslo
na 704 v skupnem znesku 89.295 dinarjev. Mnoge
med njimi so bile vplacane za skromne vsote med
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.Iu_gnslmm zuvarovaing hraniinica

nujno posojilo. Kot razlog za tezave
je navedel gonjo konkuren¢nih fi-

rehinvaEs Do 1 DEERiE
'/ v Ljubljonl.

Hranilne vloge

JUGOSLOVANSKA
zavarovalna hranilnica
BZznzv LIUBLIANI

Hranilna

nanc¢nih zavodov, ki je povzrocila
naval dviganja vlog in ga spravila v
nelikvidnost. V prosnji je posebej
poudaril: »ako ne dobimo takoj$nje

i
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st mn::::ezl..:ik: h::::inu stranka tega gg i= | stal poloZaj nevzdrzen in moramo
nol e S5 | sicer tega dne sami sodi$¢u prijaviti

g i§ konkurz«. Pri tem je Pesek pomen-

= . o . :
TR %g | éé ljivo pripisal, da bi propad njegove

posojilnice sprozil paniko med var-

Posojila morejo dobivati le Elani.

S

Tadruing skane v Ljsbijan, 1. 25
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&evalci ostalih finanénih zavodov.

Hranilna knjiZzica Jugoslovanske zavarovalne hranilnice
(Arhiv Republike Slovenije, AS 307, Vir 1655/25-29).

pet in 40 dinarjev. Tudi hranilne vloge so narasle na
¢ez 650.000 dinarjev, tako da je skupna vsota vseh
vlog znasala ¢ez 740.000 dinarjev. Od tega denarja
je Pesek porabil nekaj za inventar, nekaj za place
svojih usluzbencev, ve¢ino (nad 305.000 dinarjev)
pa za poplacilo starih vlog pri LP ter drugih lastnih
dolgov. Pomemben del sredstev JZH je koncal pri
LP, pri ¢emer pa Pesek teh prihodkov ni zabelezil
v korist hranilnice, temve¢ je vpisal kar samega
sebe.*

Ker je Peskov nacin poslovanja med Ljubljanca-
ni do takrat postal ze razvpit, se je odredila revizija
poslovanja, ki je pokazala, da so konec septembra
1926 dolgovi presegali premozenje za skoraj 146.000
dinarjev. V resnici pa je bilo stanje e dosti slabse,
saj sta bila medtem na prisilni drazbi prodana Pe-
skova premogovnik in posestvo v Halozah, kar je
prineslo polom LP, iz katere so vlagatelji mnozi¢no
dvigovali vloge ali pa so posojilnico celo tozili. S
padcem LP je bila terjatev JZH do posojilnice v visi-
ni ¢ez 305.000 dinarjev izgubljena, kar je pomenilo
nepremostljivo oviro za obstoj JZH. V obupanem
poskusu, da bi resil, kar se rediti da, je Pesek sredi
julija 1926 pisal Drustvu ban¢nih zavodov v Ljublja-
ni, svojevrstnemu ban¢nemu sindikatu, ter prosil za

24 SI AS 307, Dezelno sodisc¢e v Liubljani, Vr 1655/25-229, Iz-
vedenisko mnenje Riharda Premroua z dne 18. 6. 1927, str.
33-34.

Posojila ni dobil, zato je Se nekaj

tednov sprejemal hranilne vloge in
pospeseno iskal zrtve, ki bi mu bile

v zameno za (prazne) obljube o za-
poslitvi Se vedno pripravljene izrociti denar. Na ta
nacin je tik pred propadom obeh ustanov pripravil
pet oseb, da so vlozile denar v vi$ini med 15.000 in

50.000 dinarjev, sluzbe pa niso dobile, ker je Pesek
koncal v zaporu.® Ob podrobnejsi analizi vsega
preostalega premozenja in dolgov se je izkazalo, da
aktivi 54.734 dinarjev stoji nasproti pasiva 586.222

dinarjev. Na tej podlagi je Pesek 15. oktobra 1926

predlagal stecaj JZH, ki pa je bil enako kot v prime-
ru stecaja LP januarja 1928 prekinjen, saj denarja

za stro$ke sodnega postopka, kaj Sele za poplacilo

upnikov, preprosto ni bilo.* Pesek obema pro$nja-
ma za uvedbo stecaja sploh ni prilozil bilance, kot
bi moral po zakonskem dolo¢ilu, temvec je zgolj

zapisal, da premozenjskega stanja »ne morem sedaj

navesti in naj ga ugotovi upravnik mase«.”

Pesek in njegove Zrtve
Na kasnejSem sojenju je javni tozilec podrob-

no opisal dvajset primerov, ko je Pesek po dnevu
prodaje premogovnika sprejel vloge v skupnem

25 Prav tam, str. 37-38, 60-62. SI AS 307, Dezelno sodisce
v Ljubljani, Vr 1655/25-35, Dopis Ljubljanske posojilnice
Sindikatu bank v Ljubljani.

26 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 11-14.

27 SI AS 307, Dezelno sodis¢e v Ljubljani, S 26/26-1, Predlog
Antona Peska za otvoritev konkurza nad Ljubljansko po-
sojilnico z dne 15. oktobra 1926.
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znesku 393.243 dinarjev. Da bi imeli predstavo,
kaj so pomenili navedeni zneski v takratnem casu,
navedimo podatek, da je takrat delavska mezda
znadala okrog 1000 dinarjev, uradniska placa pa
3000 dinarjev. Anton Pesek je kot ravnatelj LP prav
tako prejemal mesecno placo 3000 dinarjev. Majh-
ne mes$canske vile na danasnji Postojnski in Indu-
strijski ulici, ki so se gradile ravno v tem casu in
so jih pokupili pripadniki srednega sloja, so takrat
stale med 100.000 in 130.000 dinarjev.*®

Jernej Kogu, zasebnik v Skalcah pri Konjicah,
je julija 1926 objavil inserat v Jutru, v katerem je
iskal sluzbo in poudaril, da je pripravljen sluzbo-
dajalcu posoditi ve¢jo vsoto denarja. Kmalu ga je
na razgovor povabil Pesek kot ravnatelj JZH in mu
kasneje pisal $e ve¢ pisem, v katerih je zvito zatr-
jeval, da njegov zavod ne potrebuje denarja, pac
pa blagajnika, vendar bi zgolj iz previdnosti pri
zaposlitvi dal prednost tistemu, ki bi polozil hra-
nilno vlogo. Kon¢no sta se zedinila, da bo Kogu
dobival mesecno placo 2000 dinarjev s tem, da bo
v hranilnico vlozil 50.000 dinarjev. Dejansko je
polozil 48.740 dinarjev, ki jih seveda nikoli ni dobil
nazaj. V nadaljevanju je Pesek Koguja nagovarjal,
da je njegova »morali¢na« dolznost, da pridobi Se
druge varcevalce (s tem se Pesek uvrsca tudi med
pionirje piramidnih shem na Slovenskem). Tako sta
se Peskov sin Vladimir in Kogu odpeljala v Konjice
h Kogujevi sestri Mariji Robar in jo prepricala, naj
v JHZ vlozi svoje prihranke oziroma izro¢i hranil-
no knjizico, na kateri je bilo 18.469 dinarjev. Ko je
Kogu prepriceval svojega oceta, naj stori enako s
svojimi prihranki v visini 10.000 dinarjev, je ta to
odklonil. Ker pa je bila njegova hranilna knjizica
spravljena pri njegovi hceri Mariji Robar, jo je ta
dala bratu Jerneju, on pa jo je izrocil Pesku, ki je
prihranke starega Koguja v vi$ini 10.578 dinar-
jev »realiziral«. Hranilno knjizico Marije Robar je
Pesek izrocil odvetniku Vladimirju Peganu, ki jo
je prav tako »realiziral« in poplacal svoja dva kli-
enta, ki sta bila varcevalca pri LP in sta nestrpno
zahtevala vrnitev svojih vlog, eden od njiju je ze
vlozil tozbo. Pesek je tudi ostale vloge uporabil za
izplacilo vlog pri LP.

Marija Povhe, Zena gledaliskega igralca Josi-
pa Povheta iz Ljubljane, je avgusta 1926 v Jutru

28 Rabuza, V Ljubljani zgradili skoraj 200 enakih his.

objavila oglas, da za svojo h¢i Vando i$ce sluzbo
kontoristke in ponudila, da vlozi 15.000 dinarjevv
podjetje, ki bi jo sprejelo. Ze naslednji dan je dobila
pisni poziv JZH, naj se oglasi pri ravnatelju Pesku.
Na sestanku ji je Pesek pojasnil, da bo teh 15.000
dinarjev nalozenih v JZH ter zahteval, naj priho-
dnji¢ prinese hranilno knjiZico Vzajemne posojil-
nice, kjer je imela nalozen denar. Pesku se je ocitno
mudilo, saj je ¢ez dva dni poslal Mariji Povhe slugo
na dom s pozivom, naj se naslednji dan zglasi pri
njem skupaj s hranilno knjiZico. Ko ga je naslednji
dan vprasala, ali bo denar varno naloZen, ji je Pe-
sek odvrnil: »Kaj mislite, da imamo ta lokal in te
firme za $pas? Cim ve¢ denarja, lazje se dela.« Ob
tem je Mariji Povhe omenil, da mu »silijo« héerko
nekega lesnega trgovca v sluzbo, vendar je zatrdil,
da se je odlocil za njeno héerko in pripomnil: »... pa
naj bo h¢i nasega umetnika srecnal« S tem je ma-
ter dokonc¢no preprical, da je odhitela v Vzajemno
posojilnico, dvignila 14.000 dinarjev in jih izroci-
la Pesku, c¢ez nekaj dni pa dodala $e 800 dinarjev.
Njena h¢i je bila sprejeta v sluzbo za mese¢no placo
500 dinarjev, vendar sluzbe ni nikoli nastopila, saj
je bila medtem JZH Ze zaprta.

Avgusta 1926 je brezposelni zasebni uradnik
Lojze Zajc iz Brinja pri Jezici v Jutru zasledil oglas,
da JZH isce svoje zastopnike in nudi poleg fiksne
place tudi provizijo za vsak sklenjen posel, pri ce-
mer pa zahteva kavcijo. Zajc se je zglasil pri Pesku,
s katerim pa se sprva nista mogla zediniti glede
sluzbe: Zajc je ponujal ban¢no garancijo, vendar
je Pesek vztrajal, da mora izrociti gotovino. Ko je
Zajc izrazil dvom v varnost svoje nalozbe 50.000
dinarjev (v zameno bi ga Pesek imenoval za rav-
natelja poslovalnice v Celju ali Mariboru), mu je
Pesek lagal, da se za to mesto poteguje 84 oseb,
med njimi tudi taki, ki ponujajo 200.000 dinarjev
kavcije. Obenem je Pesek zatrjeval, da je vloga v
Jugoslovanski hranilni zavarovalnici bolj varno
nalozena kot v vsaki banki, saj za njih jamcijo vsi
¢lani zadruge s svojim premozenjem. Na Zajc¢evo
pripombo, da bi bilo jamstvo prazno, ¢e ve¢ ¢lanov
ne bi imelo premozenja, mu je Pesek zatrdil, da so
¢lani ugledne in premozne osebe, eden naj bi bil
celo veleposestnik. Pri teh besedah je poklical v
svojo sobo uradnika Igri¢nika in ga Zajcu lazno
predstavil kot veleposestnikovega sina. Nekaj dni
kasneje je ocitno ne vec skepticni Zajc res vlozil
50.000 dinarjev, ki si jih je sposodil od tasta.
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Pismo Antona Zaverla iz Cerovice pri Litiji, v katerem se kot vlagatelj Jugoslovanske zavarovalne hranilnice pritoZuje
sodis¢u nad Peskovo prevaro ter svojim obubozanjem, zaradi ¢esar bi podjetnika poslal na »vislece«, odraza profil
siromasnega, polizobraZzenega klienta, ki je vlagal v Peskove ustanove
(Arhiv Republike Slovenije, AS 307, Vr 1655/25-186a).
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Na podoben oglas v Jutru se je avgusta 1926 ujel
tudi ban¢ni uradnik Ivo Majerle. Premamil ga je
inserat, da se i§Ce ravnatelj za podruznico v Celju
in Mariboru, kjer pa imajo prednost kandidati, ki
bi polozili kavcijo. Ko se je oglasil pri Pesku, mu
je ta omenil, da za Maribor verjetno ne bi prisel
v postev, saj da se za to mesto potegujejo ugledni
$tajerski uradniki, ki ponujajo celo po 300.000 di-
narjev kavcije. Seveda je bilo vse to zlagano. Po
dodatnih Peskovih zagotovilih je Majerle polozil
kavcijo 25.000 dinarjev, saj mu je Pesek obljubil
sluzbo v Kranju. Pozneje se je Majerle iz poslovnih
knjig preprical, da je bil znesek takoj nakazan LP.

Na enak nacin je Pesku nasedel Ludvik Cilen-
$ek, zasebni uradnik iz okolice Maribora. Ko se
je Cilensek oglasil s kandidaturo za sluzbo in pri
tem omenil, da bi lahko polozil ve¢jo vsoto denar-
ja, ga je Pesek po preizkuseni metodi spodbudil z
zgodbami, da se ponuja veliko kandidatov, ki so
pripravljeni poloziti visoko kavcijo. Cilenska je do-
datno premamil s ponudbo, da lahko kot kavcijo
namesto denarja polozi samo hranilno knjiZico. Ko
mu je CilenSek izro¢il knjizico Mestne hranilnice
v Mariboru, mu je Pesek ez cas izvabil tudi geslo
za vinkulacijo, denar pa porabil za poplacilo dela
upnikov, ki so imeli denar nalozen pri LP in so zZe
vlozili tozbe.

Iz seznama primerov je razvidno, da Pesek pri
sprejemanju vlog ni bil diskriminatoren - tudi
manj$ih zneskov revnih strank se ni branil. Tako
je denimo kajzarico Marijo Grandovec sredi avgu-
sta 1926 preprical, da je polozila 2.250 dinarjev v
LP, nekaj dni za tem pa tudi delavéevo Zeno Marijo
Stare, ki je 3.200 dinarjev zaupala JZH. Enako je
ze na zacCetku avgusta istega leta storila tudi Zele-
znicarjeva zena Marija Bernik, ki je isti hranilnici
zaupala 310 dinarjev. Kuharico Terezijo Poga¢nik
je prepricala obljuba, da bo v LP njen prihranek
2.500 dinarjev obrestovan po 6%, podobno pa se
je odlocila tudi Zena narednika Marija Pirc, ki je
tja nalozila 2.000 dinarjev. Vsem nastetim so Pe-
sek in njegovi usluzbenci zagotavljali, da so vloge
popolnoma varne, veliko bolj kot bi bile v bankabh,
¢e$ da za njih jamci premozenje tridesetih uglednih
in premoznih posameznikov.”

29 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 14-21.

Ena od posledic polomov je bil kazenski po-
stopek maja 1928 proti 26-letnemu Ivanu Selanu,
kmetu iz Savelj pri Ljubljani, ki je kljub pomanjklji-
vi Solski izobrazbi kot samouk dosegel zavidljivo
znanje in bil posebej nadarjen za matematiko in
kartografijo. Kmalu po tem, ko je prevzel ocetovo
posestvo, je posekal tamkajsnje gozdove, dobicek
32.500 dinarjev pa je po prigovarjanju nekega agen-
ta LP nalozil pri nesre¢ni ustanovi. Leto kasneje
je v Casopisju naletel na clanke o reviziji, zaprtju
poslovalnice in Peskovi aretaciji. Na ljubljansko
sodiSce je Sel preverit stanje, kjer pa so mu zgolj
povedali, da je njegov denar najverjetneje v celoti
izgubljen. Za Selana je bil to hud udarec in zajela
ga je apatija, zacel se je prepirati z Zeno, vpiti in
brezciljno tavati po Ljubljani. Razmisljal je, kako
bi si lahko povrnil izgubo, in na misel mu je prislo,
da bi lahko izkoristil svoj risarski talent in pona-
rejal bankovce. Marca 1928 je svoje najuspesnejse
»primerke« stodinarskih bankovcev razpeceval v
Kamniku in Ljubljani, vendar je bila prevara hitro
odkrita in pristal je v priporu. Na sojenju so po-
rotniki pokazali razumevanje za njegovo dejanje
in ga oprostili,’® Selan pa je kasneje zaslovel kot
najboljsi kartograf-samouk in izdelovalec reliefnih
zemljevidov v drzavi.

Ocitno je bilo, da siromaki, ki so vlozili prihran-
ke v Peskova zavoda, niso razumeli gospodarskih in
pravnih mehanizmov in da so jih premamile zgolj
in samo obljube o visokih obrestih, tako da je bila
popolna izguba prihrankov zanje nepri¢akovan
in hud udarec. To je vodilo v tragi¢ne zgodbe o
obubozanju, ki jih je mogoce razbrati iz pisem, ki
so jih oskodovanci pisali sodnim oblastem. Na-
rednikova soproga in nekdanja varcevalka pri LP
Amalija Filipi¢ je denimo sodnika moledovala za
pomod, saj je z druzino tako rekoc¢ pristala na cesti:
»Pomislite gosp. Preiskovalni sodnik moj polozaj,
vse kar sem imela moja dota in vse kar sem v teku
26 let pristedila in mojemu soprogu od najpotreb-
nega odtegovala in mojim otrokom, je li mogoce,
da moram vse izgubiti, saj vendar nisem igrala, sem
vendar denar hranila, kako naj sedaj mojih 6 otrok
preskrbim, polasc¢a se me obup do skrajnosti. Kaj

30 Slovenec, 11.5. 1928, 5, »Ponarejevalec bankovcev — opro-
Scen«.
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naj po¢nem?!«’! V zadregi so se zna$li tudi zasto-
pniki propadlih ustanov. Nekdanji predstavnik JZH
v Cesnjici v Zeleznikih Franc Polajnar je sprageval:
»Prosim, blagovolite mi sporociti, ako je mogoce,
kako, da je z Jugosl. zavarov. hranil. Ker mene kot
zastopnika, hodijo stranke vpradevat, kako, da
bode stistim denarjem, ki so ga vlagali, ali ga sploh
dobijo nazaj ali ne? Obenem prosim, da sodisce
uposteva to, ker so tu sami delavci, kar jih je pri
meni vplacevalo v 'Zavarovalno $tednjo), in so si
res takoreko¢ prihranili oziroma pristradali, da so
mogli placevati obrestne zneske.«*

Ko se je moral Pesek pred ocitki zagovarjati na
sodiScu, je trdil, da je vse, kar je pocel, storil v dobri
veri (npr. da bi dohodki od premogovnika odplacali
njegove dolgove, e le ne bi prislo do nesrece, ko se
je premogovnik »posul«), revizorje pa je obtozeval,
da so sovrazno nastrojeni zoper njega, in jih je Zelel
izlociti kot price. Med drugim je posebej izpostavil,
da JKZ ni ustanovil zaradi sebe, ampak dogovorno
z vodstvom NSS z namenom, da bi stranko gospo-
darsko organizirali. Pesek naj bi tudi sicer vse svoje
moci in svoj ¢asopis postavil v sluzbo NSS in zato
prisel v konflikt z vodjo konkuren¢nih liberalcev
dr. Gregorjem Zerjavom, v nesre¢o pa naj bi zaga-
zil zaradi nasprotja politi¢nih strank in po krivdi
drugih ljudi. Do sredine leta 1921 naj bi bil Pesek
premozen, potem pa ga je po lastnem zatrjevanju
v nepremisljene Spekulacije zapeljal Franc Zalar,
ki je vodil posle JKZ. Pesek mu je zaupal; ker je bil
prezaposlen s politiko, ni imel ¢asa preverjati zadev,
zato je podpisoval vse, kar mu je Zalar predlagal.
Zalar pa naj bi bil razvpit slepar, ki je nato pobegnil
v tujino.”

Peska preiskujejo

Septembra 1926 je bila nad delom LP in JZH
izvedena sodna revizija, ki je pokazala hude napake,
zato sta bili poslovalnici s sodnim odlokom zaprti.**
Z odredbo javnega tozilca, sprejeto 27. septembra, je

31 SI AS 307, Dezelno sodisce v Ljiubljani, S 26/26-227, Dopis
Amalije Filipi¢ z dne 24. januarja 1927.

32 SI AS 307, Dezelno sodisce v Ljubljani, S 27/26-2, Dopis
Franca Polajnarja z dne 16. oktobra 1926.

33 SIAS 351/2/2/214, DrZavno toZilstvo v Ljubljani, tozilski spis
St 3001/25, Predlog za sprejem dokazov, ki jih je v imenu
Antona Peska vloZil odvetnik Henrik Tuma.

34 Slovenski narod, 2. 10. 1926, 4, »Zadeva Antona Peskax.

bil Anton Pesek aretiran.” Potem ko so ga odpeljali
v preiskovalni zapor, so bile naslednji dan izpelja-
ne hisne preiskave v prostorih JZH na Trgu kralja
Petra 2 in LP na Mestnem trgu 6 ter v Peskovem
stanovanju na Wolfovi ulici 1 v Ljubljani. Preiskavo
je izvedel preiskovalni sodnik dr. Mirko Kresnik
v spremstvu sodnega revizorja Cirila Golmajerja
in zapisnikarice Marije Weber. Zaplenjena je bila
obsezna dokumentacija obeh hranilnic: poslov-
ne knjige, posojilne in vlozne knjiZice, menice, v
»velikem neredu nahajajoca se korespondenca« ter
drugi spisi, med njimi tudi tisti, ki so se nanagali na
premogovnik v Klju¢arovcih. Preiskovalni sodnik
je odredil, naj stirje izvedenci pregledajo zasezeno
gradivo in pripravijo porocila.

V naslednjih mesecih je javni tozilec izpeljal pre-
iskavo in 11. avgusta 1927 dvignil obtoznico, ki je
temeljila na pricevanju 77 pric. V obtozZnici je Pesku
ocital, da je upnike oskodoval, ker je z mesta pred-
sednika LP in JZH malomarno povzrocil njuno pla-
¢ilno nesposobnost zaradi cezmernega tro$enja in
radodarnega dajanja kreditov samemu sebi; ker ni
pravocasno razglasil stecajev in $e naprej sprejemal
vloge v imenu propadlih zavodov; ker je potvarjal
bilance ter v poslovne knjige vnasal lazne transak-
cije, ki so $le v njegovo korist; ker je z denarjem ene
ustanove lahkomiselno izplaceval vlagatelje druge
in ker je stranke pridobival z laznim oglagevanjem
in obljubami o zaposlitvi ter visokih obrestih. S tem
naj bi zakrivil pregreSek malomarne krivde po cle-
nu 486 kazenskega zakona oz. ¢lenu 89 zadruznega
zakona ter hudodelstvo goljufije po ¢lenih 197,200
in 203 kazenskega zakona.*

V zvezi z obema finan¢nima ustanovama sta
ekspertizi izvedla revizor Ciril Golmajer (ki je
predhodno Ze veckrat revidiral LP ter neuspesno
predlagal njen stecaj) in sodno zaprisezeni izvede-
nec Svetislav (Rihard) Premrou. Dokumentacijo v
zvezi s Peskovim premogovnikom v Kljucarovcih
sta pregledala P. Endlicher in Anton Javornik, zlasti
z ozirom ugotovitve ocene dejanske vrednosti pre-

35 Slovenec, 26. 9. 1926, 4, »Poslovanje 'Ljubljanske hranilnice’
in 'Jugoslovanske zavarovalne hranilnice' sodno ustavljeno«.
Slovenec, 29. 9. 1926, 7, »Zadeva Ljubljanske posojilnice in
Jugoslov. zav. hranilnice«. Jutro, 30.9. 1926, 5, »Aretacija
Antona Peskax.

36 SI AS 351/2/2/214, Drzavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski
spis St 3001/25-11, pag. 1-2.
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mogovnika in obsega Peskovih investicij. Nastale
so obsezne analize (Premrouova denimo obsega
96 strani), ki nudijo vpogled v Peskove poslovne
prakse. Ugotovitve so bile za Peska skrajno obreme-
njujoce. Izkazalo se je, da je Pesek obema zavodoma
dolgoval 93% vsega od zavodov izposojenega denar-
ja, pri cemer je bil pri vlozenem denarju bil udele-
zen z 1,4%. »Pesek ni prinesel sploh nikakih lastnih
sredstev v oba zavoda, nego je samo Zongliral s
kreditom, katerega si je dovolil pri Ljubljanski po-
sojilnici, pri kateri se je zadolzil za preko 2.700.000
Din in ta zavod obenem z Jugoslovansko zavaroval-
no hranilnico vsled lastne placilne nesposobnosti
spravil v propast.«’’

Kriticne ugotovitve, ki se vrstijo na straneh za-
jetnih spisov, so v zanimivem kontrastu s Peskovo
samooceno, zapisano v pismu, ki ga je iz preiskoval-
nega zapora poslal svojemu branilcu, odvetniku dr.
Henriku Tumi: »Zagotavljam Vam gospod doktor,
da nisem zagresil v vsem svojem Zivljenju nikake
goljufije in nepostenosti ... Jaz nisem nikogar iz-
korisc¢al ali celo ogoljufal, pa¢ pa so drugi mene
izkori$cali in ogoljufali za ogromne vsote. In bas
ker sem bil predober in prevec posten, sedim sedaj
v preiskovalnem zaporu.«*

Pesek tone: sodni proces

Na Dezelnem sodis¢u v Ljubljani se je 22. sep-
tembra 1927 pricela tridnevna porotna obravnava
zoper Antona Peska. Obseg $kode oz. neporavna-
nih terjatev vlagateljev je znasal 3.289.713 dinarjev,
vendar se je toZilstvo pri obtozbi goljufije oprlo le na
skupni znesek vlog, sprejetih po prodaji Peskovega
premogovnika 2. julija 1926, tj. 393.243 dinarjev.
Potek sodnega procesa sta spremljala predvsem
dnevnika Slovenski narod in Jutro. Slovenski narod
je ze v prvem porocilu ocenil, da je to ena najbolj
zanimivih razprav v zadnjih letih in da »nudi Zalo-
stno sliko nezdravih povojnih razmer«. Obtozenega
Peska je oznacil za »brezkritiéno ambicioznega«
¢loveka, ki je v splo$ni vojni in povojni demora-
lizaciji postal Zrtev svoje neizmerne lakomnosti,

37 SI AS 307, Dezelno sodisce v Lijubljani, Vr 1655/25-229, Iz-
vedenisko mnenje Riharda Premroua z dne 18. 6. 1927, str.
28in 57.

38 SIAS 307, Dezelno sodisce v Liubljani, Vr 1655/25-104, Za-
piski Antona Peska.

s katero je »potegnil v prepad tudi veliko Stevilo
nedolZznih in vsega obzalovanja vrednih eksistenc«.
Clankar je opisoval, kako Pesek ni poznal nobene
meje, niti ni imel potrebnih sposobnosti, pecal pa
se je z vsemi mogocimi stvarmi in posledi¢no so
njegova podjetja propadala eno za drugim. V teh
razmerah se je Pesek »skusal resiti na nacin, ki bi bil
pred vojno nemogoc!l«, namre¢ z zaporedno usta-
novitvijo kar treh finan¢nih ustanov, iz katerih si
je dal nakazovati ogromne vsote denarja, zaradi
Cesar »so prisli vlagatelji, skoraj izklju¢no ljudje iz
najbednejsih slojev, ki so si svoje prihranke odtrgali
od ust, ob vse svoje imetje«.”

Sodnemu senatu je predsedoval visji sodni sve-
tnik Mihael Vehovar, ¢lana sta bila sodna svetnika
dr. Fran Mohori¢ in Ivan Kralj, javno tozilstvo je
zastopal dr. Lavo Mastnak, Peskov branilec je bil dr.
Henrik Tuma. Glavni dokazni material je bil kup
trgovskih knjig, ki je lezal na mizi pred senatom.

Po branju obtoznice je Pesek, ki je po trditvi
porocevalca v kratkem ¢asu osivel, priznal glavne
poudarke, ki jih je vsebovala, zanikal pa je svojo
subjektivno krivdo. Poudaril je, da je LP ustanovil
deloma zato, da bi pokril dolgove svojega premo-
govnika, verjel pa je, da bo z dohodki premogovni-
ka poplacal dolgove. Zacetek svojih nevsecnosti je
Pesek videl v tem, da se je pustil zapeljati v stran-
karsko politiko. Menil je, da je bil zelo mocan in
aktiven do tedaj, ko je bil njegov dnevnik Jugoslavi-
ja nestrankarski, ko pa se je zacel spopadati z JDS,
pa je opesal, pri cemer se je iz¢rpalo tudi njegovo
do tedaj obsezno premozenje. Od tega si nikoli ni
opomogel. Verjel je izvedencem, da je njegov ru-
dnik izvrsten, ce bi se vanj vlozilo dovolj sredstev,
zato se je nenehno zadolzeval.** Na vprasanje pred-
sednika senata, zakaj ni pravocasno razglasil stecaja
denarnih zavodov, je odvrnil, ker je Zelel resiti vloge
z dobicki iz rudnika, saj bi ob stecaju izgubili vse.
Kot je Se vedno zatrjeval, bi rudnik lahko uspesno
prodal in vrnil dolgove, ce ga le ne bi zaprli. Na
vprasanje, zakaj je ponarejal podatke v poslovnih
knjigah, je odvrnil, da zato, da bi bilanca lepse iz-
gledala, menil pa je, da se dejansko stanje zato ni
poslabsalo. V tem, da je sebi odobraval kredite, ni

39 Slovenski narod, 23. 9. 1927, 1, »Ljubljanska porota - Raz-
prava proti A. Pesku.
40 Prav tam.
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videl nicesar spornega: »Dal sem le denar iz enega
zepa v drug zep, to pa ni goljufijal«*!

Sledile so izpovedi nekaterih pri¢, ki so opiso-
vale Peskove poslovne prijeme, predvsem njegovo
prepricevanje, pogojevanje zaposlitve s pologom
kavcije ter zavajajoce navajanje nekaterih oseb kot
ustanovnih ¢lanov-zadruznikov obeh denarnih
zavodov. Izvedenec Golmajer je med pri¢anjem
poudaril, da je bilo Peskovo poslovanje slabo in
zelo rizi¢no, saj denarja ni imel nikjer naloZenega,
vsa posojila pa je posojal le eni osebi - samemu sebi.
Je pa bil toliko bolj uspesen pri pridobivanju strank

- ponudil je nacin varcevanja po pet dinarjev na
teden in s tem v kratkem pridobil ¢ez 700 varceval-
cev.”? Casnikarja Narodnega dnevnika so se dota-
knili »zalostni prizori, ko pri¢a za pri¢o razkrinka
Peskove trike, radi katerih so prisle ob svoj zadnji
denar«, toda ob¢instvo ni pokazalo podobnega
razumevanja in se je predvsem zabavalo »ob pa-
radoksni in neverjetni naivnosti osSkodovancev«.*
Pred sodis¢em so se odvijali tragikomicni prizori,
ki so nazorno ilustrirali, kako malo so povpre¢ni
varcevalci razumeli gospodarski ter pravni ustroj
delovanja posojilnice in ban¢nega sistema nasploh;
vcasih je za pridobitev zaupanja pri varcevalcih za-
dostoval Ze lep pozlacen napis na procelju ustanove.
Marija Stare je denimo pricala, da je iz Trgovske
banke, ki se ji ni zdela dovolj varna, v LP nalozila
3.200 dinarjev, saj so jo zapeljale »velike zlate ¢rke
na napisu zavodac. Ker je vztrajno verjela, da banka
propade prej kot posojilnica, je hotela denar na svoj
racun naloziti tudi takrat, ko je bila poslovalnica
ze zapecatena. Publika je ob tem prasnila v smeh.**

Bolj pretresljivo je zvenelo pri¢anje »postrezni-
ce« Katre Arli¢, ki je povedala, da je v LP postopo-
ma nalozila na tisoce dinarjev, kar so bili vsi njeni
prihranki, in da zdaj nima nic ter mora beraciti. »V
dvorano priepa ob palico oprta mala izkljucena
postava — 63-letna Katarina Arliceva, o kateri so
nedavno pisali ¢asopisi, da so jo nasli ponoci zmr-
zujoc¢o na cesti. Pri Peskovi posojilnici je izgubila
skupno 7460 dinarjev, $e celo, ko je bilo povsem

41 Narodni dnevnik, 23. 9. 1927, 2-3, »Anton Pesek pred poroto«.

42 Slovenski narod, 24. 9. 1927, 1, »Drugi dan razprave proti
A. Pesku«.

43 Narodni dnevnik, 23. 9. 1927, 3, »Anton Pesek pred poroto«.

44 Prav tam.

jasno, da je 'Ljubljanska posojilnica’ v konkurzu,
je nevedna starka vlozila $e 716 Din. Pred sodniki
niti ne ve, koliko ji dolguje Pesek: 'Naj ne zamerijo,
gospod, naj sami pogledajo, ne vem koliko je skupaj
denarja!' In moli predsedniku hranilne knjizice,
obenem s ¢asopisnim izreskom z notico o njeni za-
in notico, starka pa prosi: Prosim, naj mu ukazejo,
naj da moj denar nazaj!" Obcinstvo molci. V vsej
dvorani nastane tesnoba. Ganjen je celo Pesek, ki
izjavi svecano: 'Od vseh oSkodovancev se mi smilite
vi najbolj. Prvi denar, ki ga dobim, ga vrnem vam.
Takoj, ko prodam svoj rudnik!'«*

Tretji dan razprave so kot price nastopili do-
mnevni funkcionarji v vodstvih obeh ustanov, ki
so pojasnili, da nikoli niso podpisali pristopnice k
enemu ali drugemu zavodu. Preiskovalni sodnik
dr. Kersnik je pod prisego pojasnil, da je bilo vec¢
podpisnic praznih, nekaj pa ji je bilo celo samo
»bianco« podpisanih. Med razpravo je predsednik
senata prebral nekaj pisem, poslanih s sedeza LP, v
katerih so bili Peskovi znanci povabljeni k vlaganju,
obetajoc visoke obresti. V enem od njih je bilo na-
vedeno, da imajo zadruzniki nad sto milijonov di-
narjev premozenja. Ko je predsednik senata Peska
vprasal, kje je nasel teh sto milijonov, je ta odvrnil,
da v svojem rudniku. Na vnovi¢no predsednikovo
pripombo »Pa 100 milijonov?« je Pesek obmolknil.*¢

Sojenje se je zakljucilo 24. septembra 1927, ko je
trajalo skoraj do enajste ure zvecer. Zadnji dan je
bila porota po novinarjevi oceni ze zelo utrujena,
publika pa je vztrajala — avditorij je bil Se vedno
nabito poln. Medtem ko je Peska ob¢instvo sprva
zmerjalo, je proti koncu sojenja prislo do preobrata.
Sovrastvo je postopoma preslo v pomilovanje.*

V zaklju¢nem govoru je javni tozilec izposta-
vil, da je obtozeni castihlepen in lakomen ¢lovek,
ki je korakal preko unicenih eksistenc do svojih
ciljev. Peskov zagovornik dr. Tuma je nasprotno
poudaril, da obdolzenec obzaluje izgubo, ki so jo
utrpeli njegovi vlagatelji. Glede na dejstvo, da je

45 Prav tam.

46 Slovenskinarod, 25. 9. 1927, 1, »Pred zaklju¢kom Peskovega
procesax.

47 Slovenski narod, 27.9. 1927, 4, »Ljubljanska porota - Za-
kljucek Peskove razprave«.
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imel Pesek v denarnih zavodih vecino delezevin s

tem absoluten nadzor, se je Tuma vprasal, ali ni za

to kriva predvsem zakonodaja, ki kaj takega sploh

dovoljuje. Trdil je, da obdolzenec ni imel oskodo-
valnega namena, da je bil po izjavah pri¢ sposoben

in marljiv ter da je delal v dobri veri, da bo lahko

dolgove poravnal s svojim premogovnikom. »Odlo-
¢iti se morate zlasti glede tega,« je Tuma nagovoril

porotnike, »Ce je imel Pesek goljufiv namen. Ce

boste pogledali v njegovo notranjost in njegovo

delo, ne boste mogli misliti, da je kriv. Lahko se

zgodi, da se danes ali jutri zglasi kdo, ki bo rudnik
dobro placal. Pokopala je obtozenca nesreca in po-
manjkanje egoizma. Danes je berac on in njegova

druzina. Predlagam oprostilno sodbo. Ce pa ga

obsodite, ga sodite po toc¢ki 1., 2. in 5. a v ostalem

ga oprostitel«* Porotnike je pozval, naj sodijo milo,
obcinstvo pa je presenetljivo »sprejelo njegov apel

z navdudenim pritrjevanjem«.* Obiskovalci so za-
govor »poslusali z usti in usesi«,” zaradi bu¢nega

ploskanja pa je predsednik posvaril publiko, da bo

dal dvorano izprazniti, ¢e ne bo miru. Javni tozilec

je Tumov nastop pospremil s pripombo, da so glede

na njegov govor krivi vsi razen Peska: »Zagovor je

lep, a najlepsi bi bil, ¢e bi [Pesek] polozil na mizo

par milijonov in dejal: Pomota je bila, evo denarja,
pa bo vse poravnano.«*

Ko je predsednik senata pozval Peska, da pred
izrekom sodbe poda izjavo, je ta vstal, se obrnil
proti porotnikom, nakar pa mu je zastal glas in je
zaihtel. Zatem se je vendarle zbral in objokan opisal,
kak$ne muke je trpel med enoletnim preiskovalnim
zaporom in da dusevno trpi zaradi oSkodovancev.
Njegovo razpolozenje se je kmalu spremenilo, nje-
gov glas je postal krepak in odlo¢no je zahteval,
naj ga ne obsodijo zaradi hudodelstva goljufije.*
Nastop je koncal z besedami: »Noc¢ in dan sem delal,
vedno sem skrbel, danes sem najvedji goljuf. V vasih
rokah je moja usoda. Pecata goljufije mi ne smete
pritisniti na ¢elo, neposten nisem bil nikdar, posten

48 Jutro, 25. 9. 1927, 4, »Porota«.

49 Prav tam.

50 Narodni dnevnik, 26.9. 1927, 4, »Zaradi pomanjkanja pro-
stora ...«

51 Jutro, 25. 9. 1927, 4, »Porota«.

52 Slovenski narod, 27.9. 1927, 4, »Ljubljanska porota - Za-
kljucek Peskove razprave«.

ostanem!« Ob tem je z roko razburjeno udaril ob
mizo.”

Po polurnem posvetovanju se je ducat porotni-
kov vrnil s sodbami glede $estih tock obtoznice. Na
obtozbo, da je Pesek kot predsednik LP malomar-
no povzrocil njeno placilno nesposobnost zaradi
¢ezmernega in lahkomiselnega trosenja, je porota
odgovorila pritrdilno. Strinjala se je tudi z obtozbo,
da je oskodoval upnike posojilnice, ko je sprejemal
nove vloge in odplaceval stare, ko bi morala LP ze
zdavnaj v stecajni postopek. Bolj popustljivi so bili
porotniki pri obtozbi, da je Pesek namenoma pov-
zrocil prirejanje poslovnih knjig LP, ¢esar so ga z
dvotretjinsko vecino oprostili. V enakem razmerju
so sklenili, da Pesek ni kriv zavestnega napacnega
podajanja bilance LP konec leta 1924. V peti toc-
ki obtoznice, ki je bila enaka prvi, le da je Peska
obtozila cezmernega trosenja na mestu ravnatelja
JZH, so porotniki ponovno z dvotretjinsko vecino
sklenili, da je Pesek kriv.

Kljucna je bila zadnja, Sesta tocka obtoznice, ki
je Peska dolzila, da je kot vodja tako LP kot JZH »z
zvitim prigovarjanjeme in »z zvitim zatrjevanjem«
od ljudi izvabljal denar z obljubami zaposlitve in
prisegal, da gre za stabilna zavoda, s ¢imer je pov-
zro¢il finan¢no $kodo vlagateljem. Tocka je v re-
snici pomenila odloc¢anje o tem, ali je Pesek kriv
hudodelstva goljufije in ne samo malomarnosti pri
upravljanju zavodov. Ce bi ga v tej tocki spoznali
za krivega, bi bil po veljavni zakonodaji obsojen
na pet do deset let tezke jece. Da bi ga porotniki
obtozili goljufije, bi morali z dvotretjinsko vecino,
to je z osmimi glasovi, glasovati v podporo obtozbe.
Napetost v dvorani je rasla.

V podporo zadnji tocki obtoznice je glasovalo
sedem porotnikov. Peska je dolgoletnega zapora
resil en porotniski glas.>

Obsojen je bil na 10 mesecev strogega zapora
zaradi pregreska malomarne krivde po ¢lenu 486
kazenskega zakona, obtozbe hudodelstva goljufije

53 Jutro, 25. 9. 1927, 4, »Porota«.

54 SIAS 351/2/2/214, DrZavno toZilstvo v Ljubljani, toZilski spis
St 3001/25, Vprasanja, ki se v glavni razpravi zoper Antona
Peska radi Pregreska malomarne krivde in hudodelstva
goljufije stavijo porotnikom.
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pa je bil oproscen. Ker je odmerjeno kazen Ze pre-
stal v preiskovalnem zaporu, je takoj po sojenju
stopil na prostost.

Razplet je vse prisotne presenetil, Se zlasti osu-
mljenca. »Pesek se je vidno presenecen zahvaljeval
vsem sodnikom, porotnikom in svojemu izvrstne-
mu branitelju.«>® Vzdusje ob zakljuc¢ku procesa je
nekoliko presenetljivo kazalo na to, da bi lahko
Pesek iz celotne afere iz$el kot nekaksen moralni
zmagovalec. »Porotniki so bili Ze zelo utrujeni. V
vrocini, ki je legala po dvorani, so si brisali znoj in
pric¢akovali konec plaidoyerjev ... Dvorana je bila
proti koncu razprave nabito polna ob¢instva, ki je
med posvetovanjem porotnikov zivahno debatirala
in so zenske, ki so Peska $e pred kratkim obsoja-
le, Z njim simpatizirale ter ga pomilovale. Vobce
je publika oprostitev sprejela z zadovoljstvom.«*
Pesku in njegovemu zagovorniku Tumi je uspelo
sovrazno nastrojeno mnozico in novinarje spreme-
niti v socutne podpornike. Ocitno sta razpolagala
z zavidanja vrednimi sposobnostmi prepricljivega
nastopanja in retori¢no spretnostjo, ki jo je Pesek
ze prej uporabljal pri vzpostavljanju svojega efe-
mernega imperija.

Domoljub je iz celotne zgodbe izpeljal naslednji
nauk: »Zaupajmo denar svojim domacim posojil-
nicam in ne dajmo se od nikogar preslepiti, ki nam
ponuja visje obresti. Izkusnja uci, da tici pri takem
‘ponujanju visjih obresti', posebno, ¢e je denarni
zavod v nadem ljudstvu nasprotnih rokah, vedno
nekaj zadaj, kar se prej ali slej mascuje nad zepom
nasega itak revnega naroda.«*’

Zakljucek: Anton Pesek udari ponovno
- inizgine

Z zakljuckom sodnega procesa in obeh stecaj-
nih postopkov je Anton Pesek tokrat res izginil iz
slovenskega javnega Zivljenja. Sirile so se govorice,
da je postal »izdelovalec mila«, nihce pa ni znal
povedati kaj bolj dolo¢nega.’® Kljub temu pa je
podjetnik ocitno poskusil z izvedbo $e enega, za-

55 Slovenec, 25. 9. 1927, 7, »Pesek obsojen in — oproscenl«.

56 Jutro, 25.9.1927, 4, »Anton Pesek obsojen na 10 mesecev
zaporax.

57 Domoljub, 29. 9. 1927, 620, »Anton Pesek pred poroto«.

58 Jutro, 30. 11. 1928, 4, »Sleparstvo in beg izdajatelja lista
Tlustrovani tjednik'«.

dnjega projekta. Jeseni 1928 je pescica slovenskih
¢asopisov porocala, da je Pesek ponovno aktiven v
Zagrebu. Ustanovil je casopisno podjetje s sedezem
na Dugi ulici 48 in naznanil, da bo kupil Albrechto-
vo tiskarno v Zagrebu, da bo lahko izdajal ¢asopis
Ilustrovani tjednik — o¢itno namig na ime ¢asopisa,
s katerim je pricel svojo ¢asopisno kariero poldrugo
desetletje prej. S ¢asopisnimi oglasi, v katerih je
iskal potencialne usluzbence, mu je uspelo nabrati
za priblizno 52.000 dinarjev kavcije od ljudi, ki so
si zeleli dobiti sluzbo in ocitno niso poznali njego-
vih ljubljanskih afer. Prva $tevilka Ilustrovanega
tiednika je iz8la, Pesek je najel enega uradnika ter
ga poslal v Karlovac, nato pa je izginil z denarjem
vred. Policija v Zagrebu ga je zacela iskati, da ga
privede pred sodisce, vendar se je zdelo, da je izginil
kot kafra.”

Kaj to¢no je Anton Pesek pocel v naslednjih le-
tih in desetletjih, ostaja zavito v tancico skrivnosti.
Znano je le to, da je po tezki bolezni umrl 11. de-
cembra 1955 in da so ga cez dva dni pokopali na
ljubljanskih Zalah. Zalujo¢a druzina se je v osmr-
tnici pri opredelitvi funkcij pokojnika omejila na
navedbo, da je bil »bivsi zaloznik in ¢asnikar«.®

Peskove $tevilne (ne samo) finan¢ne afere na
specifi¢en nacin odrazajo duha ¢asa v 20. letih
prejsnjega stoletja. Slo je za obdobje gospodarske-
ga vzpona, ki ga je sredi desetletja na podrocju
Kraljevine SHS sicer zamajala deflacijska kriza,
vendar je bilo desetletje, ko nanj gledamo z vidika
gospodarskih kazalcev, bolj kot ne obdobje pro-
speritete, $e posebej v kontrastu z mrakobnostjo
krize v 30. letih. Ustanavljala so se $tevilna podjetja,
ki so dodobra izkoristila inflacijo v prvi polovici
desetletja in marsikdaj niso temeljila na finan¢no
najtrdnejsih osnovah. Ceprav razbohotenje ni bilo
tako ekscesno kot v t. i. ustanoviteljskem obdobju
pred velikim polomom dunajske borze leta 1873,
se je povecano Stevilo podjetij odrazilo tudi pri
povec¢anem Stevilu polomov, likvidacij in stecajev.
Medvojni ¢asopisi so bili zato polni jeznih ¢lankov
os$kodovanih upnikov in zaskrbljenih ekonomistov,
ki so se pritozevali nad domnevno vsesplosno go-
ljufivostjo trgovcev, ¢es§ da zahvaljujo¢ permisivni

59 Slovenski narod, 29. 11. 1928, 2, »Pisane zgodbe iz nasih
krajev«.
60 Ljudska pravica, 12. 12. 1955, 7, »Osmrtnica Antona Peskac.
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zakonodaji skrijejo premozenje, razglasijo ste¢aj in
odplacajo majhen del dolgov, nato pa poslujejo dalje.
Slo je za eno redkih podrocij, kjer so se jugoslovan-
ski drzavljani ozirali v preteklost in se nostalgi¢no
spominjali starih dobrih avstro-ogrskih ¢asov, ko
naj tak$ne predrznosti (in s tem toliks$nega Stevila
stec¢ajev) ne bi bilo - ¢eprav je v obdobju Kralje-
vine SHS za slovenski prostor veljala enaka ste-
¢ajna zakonodaja kot v nekdanji dvojni monarhiji.
Pripisovanje vsesplosne in inherentne goljufivosti
trgovcem in podjetnikom je bilo pav$alno in za
marsikaterega podjetnika, ki je v stecaj prisel zara-
di zunanjih neugodnih okoli$¢in, krivi¢no - toda
posamezni primeri resni¢no goljufivih trgovcev so
utrjevali javno prepric¢anje o vsesplo$ni razsirjeno-
sti tega pojava.

Anton Pesek predstavlja prototip taksnega pod-
jetnika par excellence — brezobzirnega izkorisceval-
ca povojne prosperitete, ki je v namen svoje oboga-
titve in poplacila lastnih dolgov uporabil vse legalne

Grob Antona Peska in druzinskih ¢lanov na ljubljanskih Zalah (Foto: Dragan Matic).

inilegalne mehanizme, po katerih je posegal znova
in znova, dokler je le lahko. Iz primera v primer se
je udil; ker so ga iz JKZ vrgli zaradi ¢ezmernega
troSenja, je pri naslednjem poskusu poskrbel, da
je v svojih rokah imel absolutno najvecji delniski
delez, in se izmojstril v taktikah pridobivanja li-
kvidnih sredstev v obliki reklam ter pisem, obljub
o visokih obrestih ter zavajajoc¢ih imen ustanov,
ki so spominjala na solidnej$e ban¢ne ustanove,
pri tretjem poskusu pa je dodal $e lazna jamstva
uglednih oseb in mamljive ponudbe za zaposli-
tev v zameno za kavcijo. Iz poskusa v poskus je
bila prevara bolj prefinjena, vendar ni mogla dolgo
trajati. Se preden je izbruhnila velika gospodarska
kriza, je bil Pesek samo $e slab spomin v zgodovini
ljubljanskega medvojnega podjetnistva.
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Zusammenfassung

»DAS MAL DES BETRUGS DURFT IHR
MIR NICHT AUF DIE STIRN DRUCKEN,
UNEHRLICH WAR ICH NIEMALS, ICH
BLEIBE EHRLICH!*

Anton Pesek und seine Finanzaffiren in der
zweiten Hilfte der 1920er Jahre

Der Beitrag beleuchtet das Wirken von Anton
Pesek (1879-1955), Unternehmer, Verleger, Journa-
list, Politiker und Spekulant, der in den zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts in Ljubljana am aktivs-
ten war. Nach einer anfinglichen Karriere im Lehr-
beruf fand Pesek Gefallen an der Geschaftswelt,
daher kaufte er mehrere Druckereien, ein Kohlen-
bergwerk, ein Landgut in Haloze sowie ein Haus
im Zentrum von Ljubljana. Er war Redakteur der
Zeitung Jugoslavija, in der er die Standpunkte der
Narodno socialisti¢na stranka (Nationale sozialis-
tische Partei) propagierte. Es gelang ihm auch, als
Laibacher Biirgermeister gewahlt zu werden; jedoch
fabrizierten seine politischen Gegner eine Affdre,
mit der sie ihn als Homosexuellen darstellten, da-
her wurde er niemals offiziell im Amt bestétigt und
musste die Politik verlassen. Weil seine zahlreichen
Projekte grof3e finanzielle Mittel erforderten, kam
Pesek auf die Idee, dass er am leichtesten zu Geld
kommt, wenn er es sich selbst ausleiht. Mit dieser
Absicht griindete er 1919 die Kreditanstalt Jugos-
lovanski kreditni zavod, eine Genossenschaft, aus
der er sich selbst grofiziigig Geld leihte, bis eine
Affdre ausbrach, die ihm Betrug vorwarf, daher war
er gezwungen, den GrofSteil seines Vermogens zu
verkaufen. Im Juni 1924 griindete er eine weitere
Genossenschaft namens Ljubljanska posojilnica,
in der er sich mit seinen Familienmitgliedern und
treuen Mitarbeitern die absolute Mehrheit der Ein-
lagen sicherte, wahrend er Klienten durch erfolg-
versprechende Anzeigen, die sehr hohe Zinsen fiir
Sparkonten anboten, anlockte. Das angelegte Geld
lieh Pesek wiederum vor allem sich selbst; gleich-
zeitig beteuerte er, dass sein wertvolles Bergwerk in
Kljucarovci die Einlagen deckt, obwohl sich spater
herausstellte, dass dessen Schatzwert deutlich nied-
riger war als von Pesek angegeben. Zu Beginn des
Jahres 1926, als die Schwierigkeiten immer offen-
sichtlicher wurden, versuchte Pesek die Probleme
noch durch ein drittes Finanzinstitut namens Ju-
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goslovanska zavarovalna hranilnica zu verdecken.
Hier verwendete er noch komplexere Methoden zur
Gewinnung von Klienten, vor allem versprach er
attraktive Arbeitsplétze, aber nur wenn der interes-
sierte Kandidat zunéchst eine entsprechende Kau-
tion hinterlegte. Auflerdem gab er vollige unwahr
an, dass dutzende der angesehensten Laibacher
Hiandler und Unternehmer mit ihrem Vermdogen
fiir die Sparkasse biirgen. Sowohl die Darlehens- als
auch die Sparkasse akzeptierten auch kleine Ein-
lagen, daher wurden sie bei &rmeren Anlegern be-
liebt, die von den hohen Zinsen angelockt wurden.
Wegen des standigen tiberméfligen Geldverleihs
brachen beide Anstalten Peseks zusammen und
tiber beide wurden Konkursverfahren ausgerufen,
die aber unterbrochen wurden, da die Mittel nicht
einmal fiir die Durchfithrung der Verfahren aus-
reichten. Im Herbst 1926 wurde der Unternehmer,
der die ganze Zeit seine Ehrlichkeit und Recht-
schaffenheit beteuerte, verhaftet und wartete in
Untersuchungshaft ein Jahr auf seinen Gerichts-
prozess, der dann im September 1927 stattfand.
Es traten zahlreiche geschiddigte Zeugen auf, die
Geld in Peseks Anstalten angelegt und zur Ginze
verloren hatten. Dabei war ersichtlich, dass die An-
leger die Funktionsweise des Banksystems und der

damit verbundenen Gesetzgebung nicht verstan-
den, denn viele brachten auch nach der Ausrufung

des Konkursverfahrens ihre Ersparnisse noch in

Peseks Anstalten. Als Peseks Anwalt trat Dr. Hen-
rik Tuma auf, der mit einer rhetorisch geschickten

Rede den Geschworenen suggerierte, sie mogen Pe-
sek wegen Fahrldssigkeit, nicht aber wegen Betrugs

verurteilen. Die Aufforderung trug Friichte und

aufgrund nur einer Geschworenenstimme entging

Pesek einer langjahrigen Haftstrafe, die ihn sonst

erwartet hitte. Er wurde zu einer zehnmonatigen

Gefingnisstrafe verurteilt, die er aber bereits in

Untersuchungshaft abgesessen hatte, daher konnte

er das Gericht als freier Mann verlassen. Ungeach-
tet der gerichtlichen Folgen seiner Taten gab Pesek
seine Betriigereien nicht auf und griindete dem

Anschein nach im Jahr 1928 in Zagreb eine Zeitung,
verschwand dann aber sofort, nachdem er das Geld

der Anleger bekommen hatte. Was genau er in den

Jahrzehnten danach trieb, ist nicht bekannt. Er ver-
starb Ende des Jahres 1955.

Schlagworter: Anton Pesek, Finanzinstitutio-
nen, Finanzbetrug, Konigreich der Serben, Kroaten
und Slowenen
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