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»LASKAM SI, DA SEM BIL VEDNO DOBER
SLOVENEC, VEC PA NE«

Ustanovitev vseslovenske liberalne stranke

Prispevek obravnava delovanje Jure Hrasovca v nje-
govem celjskem obdobju v ¢asu habsburske monarhije.
Osrednji del studije je namenjen politi¢cnemu dogajanju
na Slovenskem v zadnjih letih, in sicer teznjam po ukini-
tvi Stajerske narodne stranke in ustanovitvi vseslovenske
liberalne stranke. Predstavljena je korespondenca med
slovenskimi liberalci, zlasti §tajerskimi, in med njimi tudi
mnenje in aktivnosti Jure Hrasovca. Prispevek predsta-
vi tudi politi¢no sliko Celja ob prelomu stoletja, ko se je
Hrasovec preselil v Celje, in zakljuci z letom 1921, ko je
kot ugledni celjski odvetnik in eden vodilnih predstav-
nikov liberalnega narodnega gibanja v mestu postal prvi
slovenski Zupan.
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“IFLATTER MYSELF THAT I HAVE ALWAYS
BEEN A GOOD SLOVENE, BUT NO MORE”
(J. HraSovec, 1918)

Founding of the All-Slovenian Liberal Party

The article deals with the activities of Jure HraSovec
during his Celje period under the Habsburg Monarchy. The
main part of the study is devoted to the political develop-
ments in Slovenia during the relevant period, namely the
movement to abolish the Styrian National Party and to es-
tablish an all-Slovenian Liberal Party. It presents the corre-
spondence between Slovene liberals, especially those from
Styria, including the views and activities of Jure HraSovec.
The article also examines the political situation in Celje at
the turn of the century, when Hrasovec moved to Celje,
and concludes with the year 1921, when, as a prominent
Celje lawyer and one of the leading representatives of the
liberal national movement in the city, he became the first
Slovenian mayor.
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Juro Hra$ovec je bil del slovenske narodne po-
litike. Izhajal je iz narodno napredne druzine. Nje-
gov oce Franc Hrasovec', pravnik, okrajni sodnik
in drustveni delavec, je pustil pecat v slovenskem
drustvenem Zivljenju in vse do svoje smrtileta 1909
ohranjal stik s slovenskim dijastvom. Kljub seli-
tvam druzine v nemska sredi$¢a so s slovenskimi
knjigami, ¢asopisjem in s slovenskim pogovornim
jezikom v druzini ohranjali slovensko pripadnost.?
V nekrologu leta 1909 ga je pisec oznacil kot oceta
graskih Slovencev. Cas upokojitve je Franc namre¢
prezivljal v Gradcu, kjer je aktivno deloval v slo-
venskih drustvih.’?

Franc Hrasovec je sredi 19. stoletja deloval tudi v
Celju, in sicer kot praktikant pri deZelnem sodis¢u
v Celju (1851). Iz Celja in drugih krajev sluzbova-
nja je pisal v Novice, zlasti o porotnih razpravah v
Celju. Kasneje se je druzina preselila na Hrvasko,
kjer se je v Sisku leta 1858 rodil Juro. Kasneje se je

1 Polec, HraSovec, Franc (1821-1909). Slovenski biografski
leksikon (odslej SBL), 3. zv. Ljubljana 1928, str. 341.

2 Nova doba 3, 1921, 79, 9. 7., str. 2, Dr. Juro HraSovec, prvi
slovenski Zupan.

3 Edinost (Trst) 34, 1909, $t. 210, 28. 7, str. 2, Dnevne vesti:
+Fran Hrasovec.

Hragovceva druzina selila, tako da je Juro obiskoval
gimnazijo v Celovcu in Salzburgu, pravo studiral v
Gradcu in doktoriral leta 1879.* Leta 1880 je zacel
opravljati sluzbo koncipienta pri dr. Sernecu v Celju.
Po enoletnem delu je odsel v pisarno dr. Zarnika v
Ljubljano.’ V ¢asu svojega prvega bivanja v Celju je
spoznal Lino Petricek in se z njo poroc¢il leta 1884.
S prihodom v Celje leta 1889 je vstopil v javno in
politi¢no zivljenje. Pred tem je deloval kot odvetnik
v Slovenj Gradcu. V Celju je sodeloval z najbolj
znanimi slovensko usmerjenimi posamezniki, kot
so bili Josip Sernec, Mihael Vosnjak in Ivan Decko
ter se vklju¢il v nacionalno razgreto politicno do-
gajanje v mestu.” V Celju je imel svojo odvetnisko
pisarno vse do izbruha druge svetovne vojne. Leta
1893 je kandidiral za poslanca v $tajerskem dezel-
nem zboru. V Slovenskem gospodarju je leta 1893
objavil zahvalo volilcem, ki so »oddali glasove za
mene ter na ta nacin zopet znovic odobrili nazore
in teznje nase stranke, kakor sploh vseh onih rodo-
ljubov, ki so pripomogli, da je nasa stranka dosegla

4 Badovinac, Celjani so jih poznali, 16.
5 Jug, 36.

6 Germadnik, Vodili so Celje, 68.

7 Cuéek, Juro Hrasovec, 158.
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castno manjsino [...] Upajmo, da bo nas napredek
v prihodnjic Se lepsil«® Leta 1902 je bil izvoljen kot
zastopnik celjske kmecke ob¢ine (1902-1908) v
Stajerski dezelni zbor. V Sestletnem mandatu je
podal nekaj predlogov, in sicer predlog za usta-
novitev slovenske mescanske $ole v Zalcu (1902),
1906-1908), vinarske $ole v Grizah (1906-1908)
in slovenske mes¢anske $ole v Sentjurju ob juzni
zeleznici (1906-1908), ter interpelacije zaradi pre-
povedi slovenskih napisov na trgovinah v Mariboru
(1904-1905), glede uradovanja politi¢nih uradov
na slovenskem §tajerskem (1904-1905), uporabi
dezelnih jezikov pri politi¢ni ekspozituri v Mozirju
(1905) in za ustanovitev filialk Stajerske kmetijske
druzbe na slovenskem Stajerskem. Nastopal je proti
zapostavljanju slovenskega jezika v javnem zivlje-
nju. Dolga leta je bil tudi predsednik celjske Naro
dne ¢italnice, predsedoval pa je tudi Narodnemu
svetu za takratno Spodnjo Stajersko. V celjsko na-
rodno zgodovino se je zapisal tudi kot predsednik
upravnega odbora Celjske posojilnice, ki je pod
njegovim vodstvom zgradila Narodni dom v Celju.
Bil je tudi med ustanovitelji Juznostajerske hranil-
nice. Med njegovim politicnim delovanjem pa je
prislo na Spodnjem Stajerskem do konca slovenske
slogaske politike. Juro HraSovec je namre¢ svaril,
da »bog Zivi nas slovenski narod in ¢rna zemlja naj
pogrezne onega, kdor bi hotel rusiti naso edinost in
slogo na Spodnjem Stajerskem.«’ Spopad liberalca
Ivana Rebeka in katoliskega kandidata Antona Ko-
ro$ca leta 1906 na nadomestnih drzavnozborskih
volitvah v splo$ni kuriji je pomenil konec slogaske
politike. Konec slogastva pa ni oslabil slovenske
politike, saj je bil leta 1907 ustanovljen Spodnje-
$tajerski narodni svet, ki ga je vodil Juro Hradovec,
ki je »skrbel za enoten nastop obeh politicnih blokov
pri skupnih ‘narodnih’ zadevah.«*

Tako tudi ni presenecenje, da je bil Juro Hra$o-
vec 18. maja 1921 na listi Jugoslovanske demokrat-
ske stranke izvoljen za prvega slovenskega zupana v
Celju." Delo zZupana je opravljal do leta 1927.

8 Slovenski gospodar 27, 1893, §t. 47, 23. 11. str. 1, Zahvala.

9 Cucek, Slovenski poslanci v Gradcu, 27.

10 Cudek, Juro Hrasovec, 158.

11 Nova doba 3, 1921, §t. 79, 9. 7., str. 2, V proslavo izvolitve
prvega slovenskega Zupana v Celju se vr$i v soboto 9. tm” ob
8. uri zvecer bakljada in serenada pred magistratom, obhod
z godbo po mestu. Zbiramo se pred Narodnim domom.

Izbrani naslov prispevka, citat iz njegovega pi-
sma Vekoslavu Kukovcu, ki Jura Hraovca sicer po-
vezuje z obdobjem nastajanja vseslovenske narodne
stranke leta 1918, ga oznacuje tudi ves Cas njegovega
ve¢ kot 60-letnega politi¢nega in javnega Zivljenja
v Celju in okolici, ki je bilo zlasti posveceno ohra-
njanju in krepitvi slovenske gospodarske, politicne
in kulturne moci. Ob prejetju odlikovanja (Red
jugoslovanske krone III. stopnje) leta 1933 je izjavil,
»da je deloval vedno v dobrobit slovenskega naroda
in da velja to odlikovanje tudi vsem onim, ki so pred
vojno in po vojni sodelovali z njim v nacionalnem
in kulturnem delu.«*?

In kaksno je bilo mesto Celje ob prihodu Jure
Hrasovca?

Fran Ros ga je v svojih spominih opisal takole:
»Narodnostni boji v Celju in za Celje so postajali ko-
nec 19. stoletja vse ostrejsi. V pogojih kapitalizma se
je krepilo tudi slovensko mescanstvo ob naslonitvi na
narodno prebujene ljudske mnoZice v Siroki okolici.
Gospodarsko vse mocnejse se je vidno uveljavilo tudi
v mestu. Zrasel je Narodni dom s sedezZem Celjske
posojilnice in kot sredisce slovenskega druzabnega
zivljenja in kulturnega dela s Se Citalniskim obelez-
jem. Slovenski asopisi so se tiskali v tiskarni, ki je
bila last Zveze slov. zadrug v Celju. Organizirano
privatno denarnistvo je resevalo slovenske ljudi go-
spodarske odvisnosti vsaj od Nemcev. Po dolgi borbi,
ki je stresla celo dunajski parlament in vlado, je Ce-
lje 1895 dobilo tudi slovenske vzporednice k niZjim
razredom nemske gimnazije.

Mesto v tedanji dobi ni v svojih ozkih mejah
stelo niti 7000 prebivalcev, izmed katerih se je pri
ljudskem stetju 1910 priznala natanko tretjina k
slovenskemu obcevalnemu jeziku. Slovencev je bilo
seveda vec, toda to Stetje so izvedli mestni organi, ki
pri odvisnih namescencih in sluzincadi niso marali
upostevati narodnostne pripadnosti. Pritisk deloda-
jalcev je bil celo tako velik, da je ob njihovi kontro-
li glasovnic pri zadnjih drzavnozborskih volitvah
v Avstriji prejel nemsko-nacionalni kandidat stiri
petine v mestu oddanih glasov. Nasprotno pa je v
kmecko delavski okoliski ob¢ini, ki je bila v rokah
Slovencev, priznalo nemski obcevalni jezik komaj

12 Nova doba 15, 1933, $t. 98, 4. 12., str. 1, Svecano odlikovanje
dr. Jura HraSovca.
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8 % prebivalcev. Tu je nastajala industrija, a delavci
so vanjo prihajali s kmecke grude in so bili e prema-
lo razredno zavedni, da bi mogli Se tedaj pomeniti
posebno politi¢no silo.«*

Celje je od srede 19. stoletje pocasi raslo. Ob za-
¢etku liberalne dobe je bilo mesto po veéini prebi-
valstva slovensko, ¢eprav so vodilni ljudje v javnosti
uporabljali nemski jezik. Ob zacetku ustavnega
zivljenja so mnogi Slovenci zaradi gospodarske ko-
risti, napredovanj v javni sluzbi, vpliva Sole, druzab-
nih zvez ... presli v nemski tabor. Toda proti koncu
stoletja se je stanje Ze spremenilo v slovensko korist.
V mestu se je nastanilo nekaj trdne slovenske inte-
ligence. Vodje so bili zlasti odvetniki: dr. Ludovik
Filipi¢, dr. Josip Sernec, dr. Franc Vrecko, dr. Juro
Hrasovec, dr. Franjo Karlovsek, dr. Vekoslav Kuko-
vec, dr. Anton Bozi¢, dr. Franjo Kalan. Poleg njih
sta Ze po svojem poklicu imela vpliv notarja Lovro
Bas in Jurij Deticek.

Pomembno je bilo tudi delo duhovscine in
uciteljstva okoliskih $ol. Zelo je koristila denarna
osamosvojitev, ki so jo Slovenci izvajali s tem, da

13 Ro$, Iz ucencevih spominov, 21-23.

so na pobudo dr. Josipa Vo$njaka in pod vodstvom
njegovega brata inz. Mihaela Vo$njaka ustanovili
najprej Celjsko posojilnico, nato Zvezo slovenskih
posojilnic, za njo Juznostajersko hranilnico in
Zadruzno zvezo. Slovenski vodje so vedeli, kako
poguben je vpliv nemskih obrtnikov in trgovcev
na njihove usluzbence in vajence, ki so jih lahko
potujcevali. Vztrajno so si prizadevali, da so se v
mestu naseljevali slovenski obrtniki in trgovei."*
Tudi za Celje je znacilen razvoj slovenskih poli-
ticnih strank in nemskega politi¢nega gibanja, ki
je zavracalo spremembe in izgubljalo svoj polozaj.
Med slovenskimi politi¢nimi silami je v zadnjih
letih Habsburske monarhije prevladovala liberalna
usmerjenost.”’ Stevilni akterji slovenskega libera-
lizma so prihajali prav iz Celja, zato prispevek v
nadaljevanju predstavlja eno izmed pomembnih
dogajanj v zadnjih letih Habsburske monarhije, in
sicer teznje po ustanovitvi vseslovenske liberal-
ne stranke, ki se je sredi leta 1918 manifestirala v
ustanovitvi Jugoslovanske demokratske stranke
(JDS) ter aktivnosti nekaterih slovenskih liberalnih
politikov.

14 QOrozen, Zgodovina Celja in okolice, II. del, 43.
15 Herman, Dogajanje na Celjskem, 415.
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Spomladi leta 1917, ko se je prva svetovna vojna
prevesala v Cetrto leto, je v Habsburski monarhiji
zaradi spremenjenih notranje- in zunanjepolitic-
nih razmer prislo do obnovitve politi¢nega Zivlje-
nja. Zaceli so se pojavljati prvi poskusi reSevanja
narodnopoliti¢nih razmer Slovencev, zlasti kot
notranje preoblikovanje monarhije. Narodnopoli-
ti¢ne razmere v Celju so bile zaradi prevladujocega
nemskega vpliva v mestu pred prvo svetovno vojno
dokaj neugodne. Vendar je bila kljub temu in tudi
zaradi vojnih razmer podpora politicnemu gibanju
za spremembe med ljudmi velika. Kazala se je tudiv
deklaracijskem gibanju. V celjskem sodnem okraju
je bilo zbranih 9.249 podpisov podpore Majniski
deklaraciji. Zbiranje podpisov podpore je poteka-
lo 0od 9. decembra 1917 do aprila 1918.' Za celjski
okraj so bili znacilni tudi shodi. V Celju je februarja
1918 potekal ob¢ni zbor slovenske Kmetske zveze,
ki je prerasel v deklaracijski shod, ki pa je bil pre-
povedan.” Slovenski gospodar je porocal, kako je
ljudstvo hotelo zborovati, celjski Nemci pa so jim
hoteli to prepreciti. Poslanec Pisek, ki je nameraval
na shodu govoriti, je dejal: » Ljudstvo slovensko. Pri-
el bo kmalu cas, ko nam nihce v slovenskem Celju
ne bo prepovedoval shodov.« Zborovalci so zapeli
»Hej Slovani«. Casopis svoje porocilo zakljuéuje z
besedami: »Celjski Nemci in nemskutarji niso do-
segli svojega namena.«'®

Organiziranost in mo¢ politicnih strank med
vojno sta na Celjskem sloneli na predvojnih stran-
karskih razmerah. Narodnopoliti¢no gibanje je
imelo oporo pri vseh slovenskih predvojnih poli-
ti¢nih strankah.”

V zadnjem letu habsbur$ke monarhije, v ob-
dobju deklaracijskega gibanja, so se v obeh naj-
mocnejsih politi¢nih taborih zgodile pomembne
spremembe, decembra 1917 je dosegel vrhunec dol-
goletni spor v kranjski Slovenski ljudski stranki in s
tem posledi¢no v vsej Vseslovenski ljudski stranki,
katere del je bila tudi Koro$¢eva Kmecka zveza na
Stajerskem. Iz vodstva SLS so izkljuéili dolgole-
tnega strankarskega nacelnika dr. Ivana Sustersica.

—

6 Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje, 94.

17 Prav tam.

8 Slovenski gospodar 52, 1918, §t. 6, 7. 2., str. 3, S prepoveda-
nega shoda v Celju.

9 Herman, Dogajanje v Celju, 416.

—

—

Spor med starini, ki jih je predstavljal Sustersi¢ s
sodelavci, in mladini, ki so bili zbrani okoli Koro$ca
in Kreka, je izbruhnil zaradi Sustergicevega avto-
ritativnega vodenja stranke in vodstvene tekmo-
valnosti med tremi mo¢nimi klerikalnimi politiki.
Razlog je bila tudi Majnigka deklaracija. Sustersic je
namrec poudarjal brezpogojno zvestobo monarhiji
in deklaracije ni podprl. 15. novembra 1917 je iz
stranke izstopil. Povod za to so bile tudi volitve za
predstavnika Kranjske v zastopstvu avstrijskega
drzavnega zbora za skupne zadeve Avstro-Ogrske.
Sustersic¢a kot kandidata so obsli in izvolili $tajer-
skega kandidata dr. KoroSca. Napetosti so se $e
stopnjevale in Sustersi¢ je 22. novembra dosegel
razpust stranke in $e istega dne ustanovitev nove.
Toda ukrepala je tudi druga stran in 27. decembra
1917 pripravila zborovanje poverjenikov SLS, ki je
imelo znacaj kongresa. Na njem so sprejeli Majni-
$ko deklaracijo kot minimalni narodni program
in iz vodstva izkljucili Sustersica. Na kongresu je
bil za novega predsednika stranke izvoljen Koro-
$ec. S tem je postal Korosec najmocnejsi slovenski
politik tistega ¢asa in vodilna osebnost slovenskega
narodnopoliticnega gibanja. Kot eden pomembnih
predstavnikov klerikalnega tabora na Stajerskem
je postal vodilna osebnost slovenskega politicnega
prostora. Ob Suster$i¢evem zatonu ter ob vzponu in
voditeljski uveljavitvi Antona Korosca se je v letih
1917 in 1918 v slovenskem politicnem prostoru zgo-
dila $e ena pomembna sprememba: povezovati se je
zacel tudi slovenski liberalni tabor in junija 1918
so liberalci storili korak, ki je omogoc¢il, da je tudi
tatabor postal enoten vseslovenski politi¢ni subjekt.*°

Odlocilen vzgib za oblikovanje enotne liberalne
stranke je dal vodilni $tajerski liberalni politik dr.
Vekoslav Kukovec, predsednik Narodne stranke za
Stajersko. 31. decembra 1917 je v Slovenskem naro-
du objavil poziv z naslovom Za enotno slovensko
stranko,”! v katerem je nastopil zoper strankarsko
razcepljenost in se zavzel za oblikovanje enotne
vseslovenske politi¢ne organizacije, ki bi »teme-
ljila na deklaracijski ideji jugoslovanske zdruZitve
in narodne samoodlocbe«.** Kukovéeva ideja je
imela takojsen javni odziv. Uredni$tvo Slovenske-

20 Glej: Slovenska novejsa zgodovina, 162-165.

21 Slovenski narod 50, 1917, §t. 298, 31. 12., str. 1-2, V. K. [Ve-
koslav Kukovec], Za enotno slovensko stranko.

22 Perovsek, Na poti v moderno. Ljubljana 2005, 193.
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ga naroda je namre¢ Ze v uvodu h Kukovéevemu
pozivu izrazilo stali$ce liberalne narodno napre-
dne stranke na Kranjskem: »Po nasem mnenju gre
spostovani avtor predalec. Izhajajoc s stalisca, da
se mora danasnja slovenska politicna razcepljenost
odpraviti ter izvrsiti reorganizacija nasih politic-
nih sil, prihaja do enotne narodne politike preko
enotne politicne stranke, obsegajoce vse napredne
in klerikalno politicne skupine nasega naroda, ki
stoje na programu narodne samoodlocbe. Zdi se
nam ta nacrt nacelno predalekoseZen in prakticno
neizpeljiv.«** Uredni$tvo navaja tudi, da jih »vzgle-
di drugih narodov, ki jih navaja spostovani gospod
doktor«, ne prepri¢ajo. Ob tem navajajo Cehe, ki
so organizirali enotno stranko. Stalis¢e uredni-
$tva oziroma liberalne Narodno napredne stranke
na Kranjskem je namrec bilo, da naj Vseslovenska
ljudska stranka in vseslovenska napredna demo-
krati¢na stranka skleneta trdno koalicijo »za boj za
naso samoodlocbo.«** Menili so, »da je pot k dosegi
cilja: zenostavljanje nasega strankarskega organiz-
ma in koalicija. S. L. S: organizira svoje vrste enotno,
enotno naj se organizira tudi napredno slovenstvo.
Obstoj pokrajinskih strank danes ni ve¢ upravicen.«*
Kukovec pa je v svojem pozivu izhajal iz dogajanja
v zadnjih letih prve svetovne vojne, ki je Slovencem
prinesla veliko gorja, hkrati pa jih obogatila s prilo-
znostjo zdruzitve v jugoslovanski drzavi Slovencey,
Hrvatov in Srbov. Menil je, da se je »za ujedinjenje
v smislu deklaracije 30. maja izjavila cela Sloveni-
ja, tako da ima Jugoslovanski klub nasih poslancev
res vecino naroda za seboj. V tem oziru ni razlocka
med naprednjaki in pristasi ljudske stranke.<** In
iz te »edinosti vseh narodno mislecih Slovencev« je
Kukovec zagovarjal nujnost po enotni slovenski
stranki. In Jugoslovanski klub bi se po njegovem
mnenju moral »poglobiti in utrditi med narodom
ter vzeti v pretres idejo ustanovitve enotne sloven-
ske stranke, in da se organizacija izpelje v soglasju
z vsemi dosedanjimi strankami, ki so se izrekle za
ujedinjenje.«*” Kukovec ¢lanek zakljucuje s predlo-
gom, da Jugoslovanski klub idejo predstavi javnosti,
kjer si je s svojim parlamentarnim delom pridobil
tudi splo$no zaupanje.

23 Slovenski narod 50, 1917, §t. 298, 31. 12., str. 1, Za enotno
slovensko stranko.

24 Prav tam.

25 Prav tam, str. 1

26 Prav tam.

27 Prav tam, str. 2.

Liberalci na Kranjskem so menili, da Slovence
kljub enotnemu narodnopoliti¢nemu cilju, ki je bil
izrazen v boju za jugoslovansko drzavo, $e vedno
lo¢ijo »one vecno idejne razlike, ki delijo ¢lovestvo v
razne tabore, skupine in stranke«. V enotni sloven-
ski stranki pa bi se morala »vsaka sedaj obstojecih
strank odreci bas tistim svojim nacelom, ki tvori-
jo posebnost njene eksistence, svojim nazorom na
svet, na druzbo.«** Po odzivu v Slovenskem narodu®
oziroma jasno izrazenemu stali¢u liberalcev na
Kranjskem, je Kukovec opustil zamisel o obliko-
vanju enotne slovenske politi¢ne stranke. Vztrajal
pa je, da morajo Slovenci doseci »enotnost na zunaj,
na znotraj pa [...] odpraviti razdvojenost in razce-
pljenost«. To je poudaril tudi na shodu zaupnikov
Stajerske Narodne stranke 13. januarja 1918 v Ma-
riboru.

Vekoslav Kukovec je 6. januarja 1918, dan za
tem, ko je Slovenski narod opozoril, da se mora
tudi liberalni tabor enotno politi¢cno organizirati,
poslal pismo predsednikom okroznih politi¢nih
drustev Narodne stranke na Stajerskem, v katerem
je povpraseval po mnenju, ali naj bi se »razpustila
narodna stranka in da bi se ustanovila za vse slo-
venske deZele skupna napredna stranka, ki bi imela
vecjo moc:

Velecenjen prijatelj!

Obracam se na Vas kot predsednik nasega po-
liticnega drustva za Vase okroZje, da mi na kratko
porocate, kaj Vi recete k nacrtu, da bi se razpustila
narodna stranka in da bi se ustanovila za vse sloven-
ske dezele skupna napredna stranka, ki bi v nasem
narodnem boju vecjo moc imela. Prosim Vas tudi,
da bode okraj po moznosti zastopan na zaupnem
shodu v Mariboru 13. t. m.

Najlepse pozdravlja
udani
Dr. Kukovec.«*®

28 Perovsek, 195.

29 Slovenski narod 51, 1918, 5. 1., Jednotna stranka?

30 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/ Likvidacija Stajerske na-
rodne stranke in ustanovitev vseslovenske napredne stranke
1917-1918, pismo V. Kukovca, Lebring, 6. 1. 1918.
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Pismo Jura Hrasovca Vekoslavu Kukovcu 9. januarja 1918 (Pokrajinski arhiv Maribor, fond Kukovec, Likvidacija Stajerske
narodne stranke in ustanovitev vseslovenske napredne stranke 1917-1918)
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Med 6. in 12. januarjem 1918 mu je pritrdilno
odgovorilo Sest predsednikov okroznih politi¢nih
drustev Narodne stranke — Franjo Pahernik, ki je
$e posebej poudaril nujnost pomladitve kranjske
stranke, Anton Haken, Ferdo Kunej, Lovro Pehovar,
Juro Hrasovec in Ivan Rebek.

Juro Hrasovec je 9. januarja 1918 v pismu Veko-
slavu Kukovcu sporocil svoje mnenje o nameri raz-
pustitve $tajerske narodne stranke in ustanovitvi
vseslovenske napredne stranke. Hraovec je uvo-
doma zapisal nekaj vljudnostnih fraz o Kukov¢evi
prestavitvi v Lebring in o razmerah za potovanje ter
druzinskih ¢lanih. Glede Kukovcevega vprasanja
pa se Hrasovec sprasuje: »Kaj bi naj jaz svetoval?
Laskam si, da sem bil vedno dober Slovenec, ve¢
pa ne.« Hradovec je zapisal, da mu je Kukovcev
poziv v Slovenskem narodu ugajal, vendar meni,
da se na Slovenskem ne bo ustanovila samo ena
stranka, ker »vseslovenska ljudska stranka bo ob-
stajala tudi naprej, na drugi strani pa ne morejo
samosebi umevno Stajerski Slovenci ustanoviti vse-
slov. narodne stranke«. Predlagal je: »Bolje bi morda
bilo ime vseslov. napredna stranka, ki pa naj tudi
bi naglasala prvo, vodilno nacelo: ‘nase ujedinjenje’
in bi naj povdarjala, da hoce sicer zvesta biti svojim
nacelom, pa bo vsikdar iskala potrebne stike z drugo
stranko, v vprasanjih, ki se ticejo nasega obstanka,
narodnega Zivljenja, nase bodocnosti.«*!

Do sredine leta 1918 je tako potekala obsirna ko-
respondenca med slovenskimi liberalci, zlasti med
$tajerskimi. Vecina jih je bila §e vedno na tujem,
vendar so bili politi¢ni stiki tudi zaradi narodnega
boja in politicnih programov, hotenj po zdruzitvi
vseh slovenskih liberalcev ter same politi¢ne in voj-
ne situacije, $tevilni.

Ivan Rebek je pisal Kukovcu o tistih narodnih
delavcih, ki so sicer imeli zasluge za lokalne naro-
dne boje zlasti glede gospodarstva, vendar je bil
tedaj Cas za vecje ideje. Menil je, da je Cas, da se
»sile narodnih idealistov zopet strnejo in preko na-
$ih starih gre na dnevni red danasnjega narodnega
vprasanja.« Rebek je zagovarjal, da je edino v de-
klaraciji Jugoslovanskega kluba zastopano narodno

31 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo ].
Hrasovca Kukovcu, 9. 1. 1918.

vprasanje ter sta izraZeni volja in zahteva vseh Jugo-
slovanov. Prav tako je zagovarjal enotno stranko.*

Anton Kunej je Kukovcu v Lebring pisal, da
podpira »preureditev slovenskih strankarskih raz-
mer« in meni, da bi se v enotno stranko zdruzi-
le tiste stranke, »ki se priznavajo k jugoslovanski
deklaraciji, kajti le zdruzene moci so steber, ki se
ne da z lepa omajati.« Svojo neudelezbo na mari-
borskem shodu je opravicil s slabimi prometnimi
povezavami.®

Za skupno - »enotno politicno organizacijo
slovenskega naroda, izvzemsi dr. Sustersica,« se je
zavzel tudi Franjo Goric¢ar. Menil je, da je treba
postaviti trden temelj za prihodnost slovenskega
naroda. Kako se bo »zidalo naprej - o tem odloceva-
la bo prihodnost.« Pismo je koncal z mislijo: »Kdor
na dva zajca obenem preZi - nobenega ne dobi.<**

Iz Hrastnika je Kukovcu poslal odgovor Ferdi-
nand Ros, ki v tem casu sicer ni bil ve¢ zelo aktiven
v politicnem zivljenju, vendar je zapisal: »Moja naj-
vecja Zelja je bila vedno, da bi se slovenske stranke
zedinile v eno stranko. To se je sedaj na moje najvecje
veselje zgodilo! Politicni greh bi bil, ako bi se to zopet
zrusilo! Z narodnim svetom smo bili Ze itak enkrat
poskusili, a se je jako slabo obnesel - ne poskusajmo
vec.« Ro§ je pisal tudi o zbiranju podpisov za Maj-
nisko deklaracijo v Trbovljah, kjer so rudarji zbrali
okoli 2000 podpisov.*

Vinko Zumer iz KneZca je menil, da je najbolje,
da se ustanovi nova enotna slovenska stranka »za
vse pripadnike jugoslovanske ideje.«*

Iz Kamnika se je na Kukov¢evo pismo odzval
Rihard Karba, ki se je povsem strinjal s Kukovcem.
Karba je pisal, da je za zdruzitev vseh strank, ki
»se priznavajo k deklaraciji, v enotno jugoslovansko

32 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo I.
Rebeka Kukovcu, Celje, 3. 1. 1918.

33 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo A.
Kuneja Kukovcu, Stolovnik, 3. 1. 1918.

34 PAM, fond Kukovec .... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo F.
Gori¢ana Kukovcu, Visnja vas, 3. 1. 1918.

35 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo F.
Rosa Kukovcu, Hrastnik, 4. 1. 1918.

36 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo V.
Zumra Kukovcu, KneZec, 4. 1. 1918.
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stranko.« Menil je, da pa bodo morale ob zdruzitvi
vse stranke podrediti svoje strankarske cilje.””

»Merodajni moZje« iz Vranskega so v Meglice-
vem pismu Kukovcu podprli aktivnosti razdvojenih
strank za zdruzitev v enotno mocno stranko, »ki
bode zmozna v enotni falangi skupno se zoperstaviti
nasim sovraznikom.«*®

Tudi gozdar in posestnik Franjo Pahernik
(1882-1976)* iz Vuhreda je svoj odgovor Kukovcu
poslal po pogovoru s somisljeniki iz svojega okra-
ja. Bili so za zdruzenje vseh slovenskih naprednih
strank v »jedno jednoto, ker veliko duha in visoki
cilji gotovo zahtevajo tudi veliko in konzultirano
stranko.« Vendar je ob tem Pahernik poudaril, da
se mora kranjska napredna stranka pomladiti in
»izginiti morajo tam tudi zadnji ostanki ljubljan-
skega frakarstva.«*°

Iz Sredis¢a ob Dravi je Kolari¢ pozdravljal
idejo o zdruzitvi vseh slovenskih strank, ki naj se
zdruzijo v »obrambo in povdzigo vsega skupnega
slovenskega naroda.« Kolari¢ je navduseno pisal
tudi o bodoci Jugoslaviji, »ki prinese veselo in bolj-
$o bodocnost vsem Slovanom v smislu deklaracije,
ker le potem bodemo krepka opora samo sebi ako
delujemo zdrZenimi mocmi v lastno obrambo pod
zascitem slavnih Habsburzanov.«*

Naprednjaki iz Trbovelj so menili, da bi morali
Narodno stranko razpustiti in ustanoviti »strogo
Napredno stranko, za vse slovenske deZele saj bi
bilo po mnenju Antona Mahna delo veliko lazje,
kakor v razcepljenih po vec strankah.*

Josip Mursa (1864-1948)* iz Krapja pri Ljuto-
meru je Kukovcu poslal odgovor 7. januarja 1918 v

37 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo R.
Karbe Kukovcu, Kamnik, 4. 1. 1918.

38 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo Me-
glica Kukovcu, Vransko, 4. 1. 1918.

39 ES, 8. zv., str. 220.

40 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo F.
Pahernika Kukovcu, Vuhred, 6. 1. 1918.

41 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo R.
Kolari¢a Kukovcu, Sredisce, 6. 1. 1918.

42 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo A.
Mahna Kukovcu, Trbovlje, januar 1918.

43 SBL, 2. knj., str. 181-182.

svojem in vimenu vseh »narodnih Muropoljancev,«
da se »osnuje le ena enotna velika stranka.<**

Iz Gotovelj v Savinjski dolini je odgovor na Ku-
kovcevo pismo poslal ucitelj Franjo Brinar (1865-
1929),* v letih pred vojno predsednik uciteljskega
drustva za celjski okraj ter tajnik gotoveljske hra-
nilnice in posojilnice. Podprl je idejo o zdruzitvi
vseh pristasev jugoslovanske ideje v enotno stranko
z mislijo: »Veliki ¢asi naj ne najdejo med nami pre-
majhnih ljudi. V Jugoslovanskem klubu so zdruzeni
poslanci razlicnega prepricanja. Posnemajmo jih!«*s

Dr. Ferdo Kunej iz St. Petra pod Svetimi gorami
je Kukovcu poslal odgovor 8. januarja 1918. Zdi
se mu primerno in »jedino pravilno, ako se opu-
sti politicna organizacija nase narodne stranke na
Stajerskem« in se ustanovi »vseslovenska napredna
demokraticna stranka, v kateri je prostor za vse na-
predne sile, tudi za mes¢ane in agrarce.«*’

Iz Ivanjkovcev je poslal odgovor Lovro Pehovar.
Za razliko od vecine drugih pa je bil Pehovar do
zdruzevanja skeptic¢en: »Glede koncentracije sem
mnenja, imel sem Ze toliko slabih izkusenj s temi
gospodi, da se bojim, da se niso popolnoma obrnili,
da je boljse da se ista ne izvrsi.« Pozdravljal pa je
ustanovitev vseslovenske demokrati¢ne napredne
stranke, »potem pa skupnega narodnega sveta vseh
treh politi¢nih strank.«*®

S posebnim veseljem je prejem Kukovcevega
pisma potrdil Blaz Zupan iz Laskega. V odgovoru je
pisal: »Ze meseca aprila 1916 sem v smislu zvezinega
odborovega sklepa z dopisom na vodstvo klerikal-
ne stranke predlagal vjedinjenje slovenje Stajerskih
strank. Dobil sem vtis, da se bomo v tem Se pogovar-
jali. In sedaj je prisel ¢as. Hvala vsem sodelavcem.«*
Pravnik Joze Zdolsek (1876-1932), znan po tem, da

44 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo J.
Murse Kukovcu, Krapje, 7. 1. 1918.

45 SBL, 1. knj., str. 60.

46 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo F.
Brinarja Kukovcu, Gotovlje, 8. 1. 1918.

47 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo F.
Kuneja Kukovcu, St. Peter pod Sv. Gorami, 8. 1., 1918.

48 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo L.
Pehovarja Kukovcu, Ivanjkovci, 8. 1. 1918.

49 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo B.
Zupanca Kukovcu, Laski trg, 9. 1. 1918.
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je na sodi$¢u na Vranskem uvedel slovenscino,* je
9. januarja 1918 iz Hotunj pri Sentjurju Kukovcu
pisal pismo, v katerem je izrazil svoje mnenje o
prihodnjem delovanju na politicnem polju. Zapisal
je: »Tudi moje mnenje je, da nastopamo skupno s
strankami, ki pristajajo na majevo deklaracijo.«**

Nekdanji Zupan Bizeljskega Ivan Malus je Ku-
kovcu poslal dolgo pismo, v katerem je razpredal
o slabem polozaju Solstva in vlogi uciteljstva, to pa
je pripomoglo k slabemu ugledu Narodne stranke
med ljudmi. Menil je tudi, da je duhovnistvo v casu
vojne izgubilo veliko simpatij med prebivalstvom.
Pismo se koncuje: »Prava agrarna stranka bi rekel
bi bila po mojem edini izhod, nisem pa merodajen.«*

Kot je razvidno, se je vecina korespondentov, ki
so odgovorili na Kukov¢evo pismo, izrekla za eno-
tno vseslovensko stranko in podporo deklaraciji.
Nekateri pa so izrazali pomisleke. Prihodnost so
videli v enotni slovenski napredni narodni stranki
in v sodelovanju s klerikalci v okviru Narodnega
sveta. S tako izmerjeno klimo na terenu med na-
rodnimi somisljeniki se je Kukovec 13. januarja
1918 podal na shod zaupnikov v Maribor. Prijatelj
Ivan Rebek mu je dan pred zborom poslal pismo,
v katerem se opravicuje, da se ga zaradi bolezni ne
more udeleziti, vendar mu zeli uspe$no zborovanje
in da se »zborovalci razidejo v znamenju popolne
sloge in sklenjenim programom ena stranka enotno
delo skupni boj in skupna zmaga.«*>

Na povabilo dr. Kukovca je izvrsevalni odbor
Narodno napredne stranke v Ljubljani sklenil
poslati na zaupni shod $tajerske narodne stranke
¢lana strankinega odbora dr. Alberta Kramerja in
dezelnega poslanca Adolfa Ribnikarja.>*

Kukovec je v zacetku leta 1918 - takoj, ko je
razposlal pisma posameznim narodnim politikom
in zaupnikom na Stajerskem in Sir$e — pisal Jugo-

50 SBL, 4. knj., str. 781.

51 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Varia, pismo J. Zdolska
Kukovcu, Hotunje, 9. 1. 1918.

52 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo I.
Malusa Kukovcu, 10. 1. 1918.

53 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Likvidacija ..., pismo I.
Rebeka Kukovcu, Celje, 12. 1. 1918.

54 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Dopis izvrievalnega odbora
Narodno-napredne stranke v Ljubljani, 9. 1. 1918.

slovanskemu klubu na Dunaj, da bi si pridobil tudi
njihova stali$¢a in nacrte o politi¢nih razmerah
na Slovenskem, in sicer pol leta po sprejetju Maj-
nigke deklaracije in deklaracijskem gibanju, ki ga
je izvr$ni odbor Narodne stranke Stajerske podprl.
Kukovec je ugotavljal, da je ideja o narodni samo-
odloc¢bi in zdruzitvi Jugoslovanov na Slovenskem
»pridobila premo¢ nad vsemi drugimi vodilnimi
mislimi na eni strani, in ko se je ocividno s sistema-
ticnim delovanjem nasih bodocih nasprotnih ele-
mentov zasejal razdor med Hrvate kakor Slovence
(Stadler-Susteric), izreklo se je Ze ob priliki izjav ob
smrti dr. Kreka med slovenskimi politiki v domovi-
ni pogostoma mnenje, da se bode naravnim potem
ustvarila konstelacija za zdruZitev vseh k deklara-
ciji se priznavajocih strank v enotno jugoslovansko
stranko.«** Kukovec je pozval Jugoslovanski klub,
ki si je v tem casu pridobil splosno zaupanje, naj
stopi pred »naso javnost s primernimi predlogi.« Ju-
goslovanski klub je obvestil, da je izvrSevalni odbor
Narodne stranke na Stajerskem za 13. januar 1918
ob pol dveh popoldan v mariborskem Narodnem
domu sklical shod svojih zaupnikov, »da se zedini
glede postopanja, ako se iz merodajne strani pride
z oznacenimi predlogi koncentracije.« V nadaljeva-
nju je povedal, da sta mozna dva nacina zdruzitve:
eventualne »strnitve vseh narodnih, naprednih in
ljudskih (deklaracijskih) struj na eni strani, v dru-
gi vrsti pa vsaj zdruzitev narodnih in naprednih
strank vseh dezel v vseslovensko stranko, ki bi is-
kala daljnih organizatoricnih stikov z vseslovensko
ljudsko stranko.«*® Kukovec je v pismu omenil tudi
moznost ustanovitve narodnega sveta in prosil Ju-
goslovanski klub za pojasnila, »kaksna so jamstva,
ki usposobijo eventualni narodni svet za uspesno
reSitev velikih casovnih vprasanj in za sloZen boj za
jugoslovansko drzavo in nje notranji ustroj.«<*’ Pismo
je koncal s pro$njo, da se mu posredujejo potrebne
informacije in ime delegata Jugoslovanskega kluba
na shodu v Mariboru.

Tako je 13. januarja 1918 v mariborskem Na-
rodnem domu potekal shod zaupnikov Stajerske
Narodne stranke. Na shodu so se soglasno izrekli za
zedinjenje naprednih strank v enotno jugoslovan-

55 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Pismo Kukovca Jugoslo-
vanskemu klubu na Dunaj, Lebring, 1. 1. 1918.

56 Prav tam.

57 Prav tam.
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sko demokratsko stranko. Kukovec je namre¢ ko-
nec decembra 1917 svojim strankarskim kolegom
poslal Stevilna pisma o zdruzitvi v novo stranko,
zato je imel na shodu tudi njihov mandat. Izrekli so
se tudi za ustanovitev jugoslovanskega narodnega
odbora kot glasnika slovenskega naroda navzven.
Sprejeli so resolucije, v katerih so zapisali stali§ca
do mirovnih pogajanj.”® Porocilo o shodu v Sloven-
skem narodu je bilo dan pozneje nekoliko cenzu-
rirano, pa vendar je prineslo vsebino resolucij. Na
shodu zaupnikov so izrazili zahtevo po miru. Kot
naslednjo pomembno nalogo so oznacili ozivitev
napredne politicne organizacije, ki naj ne pome-
ni ponovnega strankarskega boja, ampak da se k
skupni narodni ideji pritegnejo vse razpolozljive
sile. Sklenili so, da se vse pokrajinsko napredne
politi¢ne sile zdruzijo v veliko enotno jugoslovan-
sko demokratsko stranko, zato so izvrsni odbor
stranke zadolzili, da stopi v stik s kranjsko narodno
napredno stranko ter da pripravi program in or-
ganizacijski statut nove enotne stranke. Resolucija
je odboru nalagala, da v najkrajsem moznem casu
sklice ustanovni shod Jugoslovanske demokratske
stranke. Ena izmed resolucij mariborskega shoda
je predvidevala, da je Domovina primerno glasilo
liberalcev, da razsirja jugoslovansko idejo med lju-
dmi. Zaupniki so vodstvu stranke nalozili, da se
pogaja z Vseslovensko ljudsko stranko za skupni
narodni nastop glede nove drzavne tvorbe. Pozdra-
vljali so tudi bratsko sodelovanje s ¢esko delegacijo
in velik razmah jugoslovanske ideje v hrvaskem in
srbskem delu monarhije. Na koncu so se zaupni-
ki zahvalili svojemu predsedniku dr. Kukovcu za
njegovo v »najtezavnejsih razmerah pozrtvovalno
javno delovanje.«*®

Udelezence shoda je pozdravil dr. Kukovec, med
govorniki pa so bili tudi srbski poslanec dr. Srd-
jan Budisavljevi¢, dezelni poslanec Adolf Ribnikar,
glavni urednik Albert Kramer ter mariborski vo-
ditelj dr. Fran Rosina in nekdanji poslanec Franjo
Roblek. Kukovec je ob zaklju¢ku shoda poudaril,
da je mariborsko srec¢anje »krasna manifestacija
naprednega Stajerskega slovenstva za politiko na-

58 Slovenski narod 51, 1918, $t. 11, 14. 1., str. 2, Stujerska Na-
rodna stranka za zedinjenje naprednih strank.

59 Slovenski narod 51, 1918, §t. 12, 15. 1., str. 2; Rezolucija
slovenacke narodne stranke. V: Grada o stvaranju jugoslo-
venske drzave, str. 225.

rodnega udinjenja.«<®® Mariborskega shoda, ki je
nanj napravil velik vtis, se je udelezil tudi Veko-
slav Spindler. Zlasti je bil zadovoljen z debato in
vprasdanji, ki so jih resevali na shodu. Koncentra-
cija naprednega slovenstva in ustanovitev skupne
organizacije sta bili za Spindlerja zelo pomembni
temi, zlasti, ker je »ideja za oboje zopet izsla iz nasih
vrst.« Spindler je v pismu Kukovcu pisal tudi o drzi
dr. Bozica, ki pravzaprav ves ¢as ni podpiral zdru-
zitve, temvec je Zelel novo stranko, v kateri bi sam
imel pomembnejso vlogo. Tudi glede strankinega
glasila je po Spindlerjevem mnenju dr. Bozi¢ peljal
svojo zgodbo, saj je hotel iz Zadruge razviti vecje
glasilo, ki bi postalo njegovo agrarno trobilo. Tudi
Spindlerja so povabili v urednistvo bodocega lista,
vendar je v pismu Kukovcu zapisal, da »iz te moke
seveda ne bo nikdar kruha,« in nadaljeval: »Prevec
Zalosten mi je Stiblerjev slucaj, da bi se kedaj podal
pod dr. BoZicevo jerobstvo.«®' Spindler je Kukovcu
pisal tudi o objavi resolucij z mariborskega shoda
v Slovenskem narodu in o razburjenju, ki ga je to
povzrocilo. Menil je, da bi bilo bolje, da bi se na
prvem mestu poudarilo »nase soglasje z dunajsko
deklaracijo ter se nato reklo, da v kolikor se gre za
odcepitev slovenskega dela Stajerske v to novo uprav-
no enoto, zahtevamo to in to.«** Spindler je menil,
da bi bila tak$na resolucija v javnosti bolje sprejeta,
poudarjal pa je tudi, da ne sme ostati zunaj nove
drzavne tvorbe niti kodcek zemlje, na kateri prebiva
nase ljudstvo kompaktno.

V razpravo o zdruZzevanju strank se je vkljucil
tudi politik in diplomat Otokar Rybar iz Trsta. Ku-
kov¢evo idejo je oznacil za simpati¢no, vendar je
menil, da je diferenciacija v svetovnem nazoru pri
slovenskem narodu ze »predalec¢ napredovala.«®
Tudi Ivan Hribar je konec januarja poslal Kukovcu
v Lebring dopisnico, s katero ga je seznanil, da dela
v smislu mariborskih sklepov.*

60 Slovenski narod 51, 1918, §t. 13, 16. 1., str. 1, Shod zaupnikov
Stajerske narodne stranke v Mariboru.

61 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Korespondenca V. Spin-
dlerja dr. Kukovcu, pismo jan. 1918.

62 Prav tam, pismo 23. 1. 1918.

63 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Varia, pismo O. Rybdfa
Kukovcu, Trst, 24. 1. 1918.

64 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Varia, dopisnica I. Hribar-
ja Kukovcu, Ljubljana, 25. 1. 1918.
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Dr. Kukovec je konec januarja 1918 sklical shod
volivcev v Verzeju. Shod sta vodila okrajni zdrav-
nik dr. Lebar in tr$ki Zupan Osterc. Na shodu se je
zbralo veliko $tevilo mogkih in Zensk, je porocal
Slovenski narod. Potrdili so sklepe mariborskega
shoda 13. januarja 1918 o koncentraciji politi¢nih
strank in potrdili politiko Jugoslovanskega kluba.
Zborovalci so zahtevali tudi, da se najblizji sosedje,
prekmurski ogrski Slovenci, vkljucijo v novo nasta-
jajo¢o drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov.®*

Vso prvo polovico leta 1918 so tekle priprave in
aktivnosti za zdruzitev slovenskih narodno napre-
dnih strank. Dokaz za to je bogata korespondenca
med Kukovcem ter zaupniki Stajerske Narodne
stranke in drugih slovenskih liberalcev. Tudi skle-
pi zaupnega shoda v Mariboru so bili naloga, ki jo
je bilo treba izpeljati.

Pisma dr. Alberta Kramerja iz Ljubljane Ku-
kovcu govorijo o tezavah, ki jih ima pri urejanju
Slovenskega naroda, o tem, da so ze konec leta 1917
v izvr$nem odboru njihove stranke predebatira-
li vprasanje o enotni slovenski narodni stranki.
Sklenili so, da se bodo glede zdruzitve povezovali
s Stajerci in Goric¢ani. Sporo¢il je, da je izvrini od-
bor stranke sklenil, da se »osnuje jugoslovanska
napredna demokrati¢na stranka s splosnim, torej
neomejenim programom, ki bi ustrezal modernemu
¢asu.« V Ljubljani so tudi sklenili, da se za¢nejo
pogovori s Stajerci in Gori¢ani. V mislih so imeli
tudi Dalmatince. Nadalje je Kramer pisal o organi-
ziranosti prihodnje skupne stranke: »Organizacija
stranke naj bo tako urejena, da bo na eni strani
poskrbljeno za enotnost, na drugi pa dovolj svobode
za neko pokrajinsko avtonomijo.«** Kramer je bil
zadolZen, da pripravi nacelni nacrt za organizacijo
in predlaga pogajanja. Medtem ko je pisal Kukovcu,
je v Ljubljano prislo povabilo $tajerske Narodne
stranke za udelezbo na mariborskem shodu 13. ja-
nuarja 1918.

Dr. Zerjav se ni nameraval udeleziti maribor-
skega shoda, razen ce bi na shod prisel tudi Franc
Smodej, ¢asnikar in politik iz Celovca, ki je bil za-

65 Slovenskinarod 51, 1918, $t. 25, 30. 1., str. 3, Shod v VerZeju
ob Muri.

66 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Korespondenca A. Kra-
merja dr. Kukovcu, pismo 6. 1. 1918.

dolzen za pripravo navodil za Narodni svet. Zerjav
je Kukovcu pisal o nujnosti skupne organizacije in
potrebnih aktivnostih za ustanovitev Narodnega
sveta.’

Ustanovitev nove stranke je bila nacrtovana za
¢as okoli velike noci; sestanek naj bi potekal v Lju-
bljani. Po natan¢ni razlagi poteka priprav za novo
stranko je Kramer pisal Kukovcu tudi o izbiri ime-
na nove stranke. Menil je, da je ime jugoslovanska
primerno zaradi takti¢nih razlogov in da so tudiza
to ceno »stari gospodje pripravljeni opustiti narodno
napredno.«®®

Za 2. februar 1918 je bil sklican shod zaupnikov
kranjske Narodno napredne stranke v Ljubljani.
Vabilo, ki je bilo poslano Kukovcu, je sicer napove-
dovalo sestanek v soboto, 8. februarja 1918,% vendar
je bilo glede na ¢asopisne napovedi in porocila zbo-
rovanje v soboto, 2. februarja 1918. Slovenski narod
je vabil na shod kranjskih liberalcev z napovedjo
udelezbe predsednika Stajerske Narodne stranke
dr. Vekoslava Kukovca.”” Shod je potekal v veliki
dvorani ljubljanskega Mestnega doma. Po poroci-
lih Slovenskega naroda se je zbralo tiso¢ predstav-
nikov naprednega slovenstva. Glavni cilj shoda je
bil: »Postaviti vso mo¢ naprednega jugoslovanstva
v boj za naso svobodo in v delu za pravicno in srec-
no notranjo ureditev nase bodoce jugoslovanske
drzave.<’' Besede Zupana Ivana Tav¢arja so postale
geslo shoda: »Nas narod bo vedno stal.« Zborovalci
so c¢ustveno peli himno Hej, Slovani. Na shodu so
sprejeli naslednje resolucije: 1. Za samostojnost in
neodvisnost — za ustanovitev trajnega miru med
narodi je bistven pogoj vsestransko priznanje pra-
vice do samoodlo¢be narodov; 2. Narodni svet -
Narodno napredna stranka izraza nujno potrebo
po skupnem narodnem zastopstvu in skupni re-
prezentanci vseh jugoslovanskih strank, stojecih
na temelju Majniske deklaracije. Na Jugoslovan-

67 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Korespondenca A. Zerjava
dr. Kukovcu, pismo 9. 1. 1918.

68 Prav tam.

6 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Vabilo izvrsevalnega od-
bora Narodno-napredne stranke v Ljubljani dr. Kukovcu,
Ljubljana, 29. 1. 1918.

70 Slovenski narod 51, 1918, $t. 27, 1. 2., str. 1, 3, Na pragu nove
dobe; Shod zaupnikov Narodno-napredne stranke.

71 Slovenskinarod 51, 1918, §t. 28, 4. 2., str. 1, Shod zaupnikov
Narodno-napredne stranke.
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ski klub je treba nasloviti Zeljo, da se organizira
nujni razgovor med strankami; 3. Jugoslovanska
demokratska stranka — ustanovi naj se velika eno-
tna Jugoslovansko demokratska stranka — odbor
Narodno napredne stranke se zadolzi, da stopi v
stik z drugimi naprednimi strankami in da se pri-
pravi program nove stranke. V okviru resolucije
je bil predstavljen organizacijski osnutek, in sicer,
da se stranka imenuje Jugoslovanska demokrat-
ska stranka, ki temelji na krajevnih organizacijah,
vodi pa jih krajevno zastopnistvo. Clani krajev-
nega odbora so tudi zaupniki stranke. Glede na
potrebe se bodo ustanovili okrajni in pokrajinski
zaupniski odbori. Na celu stranke je bil predviden
izvrSevalni odbor, shod zaupnikov stranke pa kot
najvidji organ stranke. Zalazje delo bo ustanovljena
strankina pisarna. Kot zadnjo nalogo so si zadali
sklic ustanovnega zbora JDS. Shod je sprejel tudi
porocilo poslanca dr. Ravniharja, poslal pozdrave
Cehom in ustanovil sklad za podporo politi¢nim
zrtvam.” Kot predstavnik $tajerskih liberalcev je
nastopil dr. Kukovec, ki je v uvodu govoril o sibkih
stikih somisljenikov iz Stajerske z Ljubljano, vendar
je menil, da je bila za obmejne Slovence »Ljubljana

72 Prav tam, str. 2.

Celje (Univerzitetna knjiznica Maribor, Zbirka drobnih tiskov)

i
it e e

it b

nase sredisce.« Povedal je, da je liberalna stranka na
Stajerskem storila najtezji korak za vsako stranko,
in sklenila, da se Stajerska Napredna stranka razpu-
sti ob prvi priloznosti. To so sklepi shoda Stajerske
Napredne stranke 13. januarja 1918 v Mariboru.
Poudaril je, da so se za tak korak odlo¢ili, »da nam
bo mogoce ustvariti skupno fronto za skupni boj in
ustvariti novo organizacijo, ki naj zajamci nase-
mu narodu boljso bodocnost.« Kukovéeve besede
so dozivele Zivahno odobravanje. Kot pomembno
vprasanje za oblikovanje mariborskega sklepa je
Kukovec navedel, da »slovenski napredni elementi
pri volitvah niso dobili v javnih zastopih onega Ste-
vila zastopnikov, ki jim gre. To nam ne zadostuje vec
in tudi v javnih zastopih bodoce nase lastne drZave
zahtevamo, da bomo imeli moZe iz svoje srede, ka-
kor nam gre po vseh pravicah.«” Izrekel je podporo
Jugoslovanskemu klubu, kjer delujejo politiki SLS,
v katero je prodrla tudi narodna politika. Pozdravil
je tudi nameravano ustanovitev narodnega sveta,
saj je le v njem videl moznost za razvoj narodnih
idej. Govor je zakljucil z besedami: »Slovenski na-
prednjaki moramo smotrno in skupno izrabiti vse

73 Prav tam.
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svoje bogate sile, potem se bo uveljavil tudi nas narod
na zunaj.«’

Na shodu zaupnikov Narodne stranke v Celju
3. februarja 1918 je dr. Kukovec porocal o uspelem
shodu kranjske narodno napredne stranke v Lju-
bljani. Sledila je debata, v kateri so sodelovali dr.
Kalan, dr. Josip Sernec, Ivan Rebek, A. Gradi$nik,
Mikus, Josip Smertnik, dr. Bozi¢. Zaupniki so po-
trdili sklepe mariborskega shoda o odlo¢ni zahtevi
po lastni drzavnosti, ustanovitvi JDS in narodnega
odbora. Predsedniku stranke so izrekli zaupanje in
priznavanje. Kukovec je na zboru tudi pojasnil, da
povsem zaupa drzavnozborski delegaciji.> Zboro-
valci v Celju so podprli sklepe mariborskega shoda
zlasti glede zahteve po lastni drzavnosti in skupne
narodne eksekutive vseh jugoslovanskih strank v
obliki narodnega odbora ali narodnega sveta. Ku-
kovec je na celjskem shodu poudaril, da je »pono-
sen na spodnjestajerske Slovence, katerih Zilavost
in delavnost v danasnjih dneh tudi Slovenci drugod
obcutijo.«” Kukovec je govoril tudi o politi¢cnem
polozaju in Se posebej o jugoslovanskem vprasanju,
o polozaju Slovencev v monarhiji in aktivnostih
vlade, da bi ljudstvo locila. Opomnil je tudi na po-
samezne intelektualce, ki s strani opazujejo doga-
janja. Menil je, da ne bi smelo biti nikogar, ki ne bi
zastavil vseh svojih sil in ki bi dvomil o dosegljivosti
narodnih zahtev. Poudaril je, da je ¢as, da si Slo-
venci izbojujejo svoje pravice, »kajti zrela jabolka
nam ne bodo padala v usta.« Glede nove stranke je
Kukovec povedal, da se nikogar ne bo sililo vanjo,
vendar je ¢as ob veliki noci tisti, ko naj Stajerski
Slovenci trumoma pohitijo na ustanovno zborova-
nje jugoslovanske demokratske stranke. Kukovec
je menil, da jugoslovanska drzava ne bo prinesena
na krozniku, vendar je vsak posamezni korak pot
k zgradbi jugoslovanske drZave. Na shodu je govoril
tudi dr. Kalan, ki je ugotavljal, da kompromisa za
zdruzitev obeh politi¢nih taborov na Slovenskem
ni mogoce doseci. Kot glavni razlog je navedel, da
ne bi bil mogo¢ kompromis o nacelih. Tako je tudi
Kalan videl resitev v konsolidaciji v lastnih vrstah,
s ¢cimer bi se odpravil dosedanji pokrajinski in ra-

74 Prav tam.

75 Slovenski narod 51, 1918, st. 29, 5. 2., str. 2, Nova jugoslo-
vanska demokratska stranka.

76 Slovenskinarod 51, 1918, $t. 30, 6. 2., str. 1, Shod zaupnikov
Narodne stranke v Celju.

zredni separatizem. Razmerje med strankami mora
biti zgrajeno na zaupanju in spostovanju. S temi
mislimi je Kalan zakljucil svoj temeljiti govor.””

Priprave za ustanovitev nove narodne stranke
Jugoslovanske demokratske stranke so bile v pol-
nem zamahu. Porocilo glavnega urednika dr. Al-
berta Kramarja, ki ga je podal na shodu zaupnikov
kranjske Narodno napredne stranke 2. februarja
1918, je v celoti objavil Slovenski narod’® in tako
somisljenike seznanil z nacrti in organiziranostjo
nove stranke, ki naj bi zdruzila vse napredne stran-
ke in struje v enotno JDS na nacelu enotnosti in
demokracije. Somisljenike je seznanil, da se bo po-
biral strankarski davek, ki ne pomeni le materialne,
temve¢ tudi moralno vez posameznika s stranko.
Pomemben ¢len stranke naj bi bil novi poljudni te-
dnik Domovina, katerega namen je $iriti napredno
in jugoslovansko idejo.

Zaradi politi¢nega preganjanja in pobiranja pro-
tiizjav za zdruzZenje Jugoslovanov, zlasti v nemskih
ob¢inah, je Kukovec 9. februarja 1918 v Rusah skli-
cal zaupni shod $tajerske Narodne stranke. Ruse
so bile Ze leta 1914 primer preganjanj, saj so prav
tedaj, ko se je zgodil sarajevski atentat, priredile
sokolsko zborovanje. Nemci so videli v tem pove-
zavo in sledile so aretacije 17 Rusanov, 10 moskih
in 7 zensk, ki so jih, vklenjene v verige, s tovornim
vlakom poslali najprej v Maribor, potem pa v Gra-
dec v preiskovalni zapor. Na ruskem shodu leta
1918 so v debati komentirali krivice, ki so se jim
zgodile na zacetku vojne in so se kazale v prega-
njanju in obrekovanju, ter se veselili, da se po treh
letih lahko zberejo v Rusah narodno misleci ljudje
in razpravljajo o prihodnjem politicnem razmerju
med Slovenci in Nemci. Po govoru naducitelja Las-
bacherja in kandidata Narodne stranke za drzavni
zbor Viktorja Glaserja je nastopil dr. Kukovec, ki
je ugotovil, »da Rusani kljub preganjanjem in Se
tembolj vstrajajo kot nevpogljivi branitelji sloven-
skih Rus ob ogrozeni narodni meji.<” Ne glede na
izkusnje iz preteklosti so se zborovalci zavzeli, da
bodo skusali »¢lovesko izhajati z nemskimi sosedi«

77 Prav tam.

78 Slovenski narod 51, 1918, $t. 30, 6. 2., str. 1-2, O organizaciji
jugoslovanske demokratske stranke.

79 Slovenski narod 51, 1918, §t. 40, 18. 2., str. 1, Nase bodoce
razmerje z nemstvom.
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in da ne bodo mascevalni zoper nemsko ljudstvo,
ampak le zoper vsenemskega duha, ter shod zaklju-
¢ili z besedami: »Pro¢ z vsenemstvom, dobrodosel
demokratski nemski narod!«*

Marca 1918 je potekal ob¢ni zbor podruznice
Zveze jugoslovanskih zeleznicarjev v Mariboru.
Zeleznicarji so se prvi¢ zbrali med vojno. Zboro-
valce je pozdravil predsednik Ivan Kejzar. Prebral
je pismo dezelnega poslanca dr. Vekoslava Kukovca.
Avtor pisma pozdravlja zborovalce in izreka veselje
nad delom slovenskih Zeleznicarjev ter poudar-
ja veliko potrebo po organizacijskem delu, zlasti
zeleznicarskem, ki bo imelo pomembno vlogo v
zivljenju jugoslovanske drzave. Kukovec se je na-
meraval udeleziti shoda Zeleznicarjev, vendar se
je pri datumu zgodila napaka in je bil v Mariboru
dan prej, 24. marca 1918. V nadaljevanju shoda
je Kejzar govoril o novih ¢asih, ko ne bo trpljenja,
in o tem, da je od moc¢ne organizacije slovenskih
zeleznicarjev odvisna prihodnost vseh slovenskih
zeleznicarjev. Zborovalcem je povedal Se, da je
zveza ponudila sodelovanje socialni demokraciji,
ki pa zal ni odgovorila. Kejzar je dejal, da socialni
demokrati ne priznavajo Majniske deklaracije in
da je sodelovanje zveze z Nemci zakljuceno. Kejzar
je napovedal za Zeleznicarje novo glasilo, ki naj bi
zacelo izhajati z novim letom v Trstu.®

Kukovec je kljub vojaski sluzbi obiskoval shode
razli¢nih organizacij, kjer so bile napredne sile, in
razli¢ne strukture seznanjal s politicnim polozajem
in aktivnostmi za novo drzavo.

Ustanovitev JDS je bila pred vrati. Korespon-
denca med Kramarjem in Zerjavom kaze na do-
govarjanja med njima. Kramer je pripravljal orga-
nizacijski statut in vse podrobnosti glede volitev v
izvrsevalni odbor nove stranke. Ustanovni zbor
je bil nacrtovan za konec junija 1918. Kukovcu je
v zacetku junija pisal tudi dr. Pestotnik v imenu
pripravljalnega odbora JDS, in sicer glede $tevila
¢lanov v izvrsevalnemu odboru. Predvidenih je bilo
Sestdeset voljenih ¢lanov in poleg tega e vsi dezelni
in drzavni poslanci. Pripravljalni odbor je predlagal
porazdelitev 60 ¢lanov po pokrajinah, in sicer za

80 Prav tam.
81 Slovenski narod 51, 1918, st. 71, 28. 3., str. 2, Mariborsko
pismo.

Stajersko 18, Gorisko 8, Korosko 4, Kranjsko 30,
od tega za Ljubljano 12 ¢lanov. Po statutu stranke
mora nacelstvo bivati v Ljubljani. Za Gorenjsko,
Dolenjsko in Notranjsko so namenili po 6 ¢lanov.
Pestotnikov predlog je zajemal tudi razdelitev pri-
padnikov JDS v Narodni svet, in sicer v dogovoru
s SLS. JDS naj bi s Stajerske imela v Narodnem
svetu 3 clane, s Kranjske 4, Goriske 2 in Koroske
1 ¢lana, SLS pa bi imela na Stajerskem 6 ¢lanov, na
Kranjskem 7, Koroskem 2 in Goriskem 2. Dr. Pe-
stotnik je zelel Kukovéev odgovor na predlagano
in posredovanje imen kandidatov za izvrievalni
odbor in Narodni svet do 24. junija 1918. Pri tem
ga je opozoril, naj uposteva »demokraticno nacelo,
da so zastopani v izvrSevalnih odborih vsi stanovi in
vse panoge narodnega Zivljenja.«** S takim pismom
se je pripravljalni odbor obrnil na vse krajevne or-
ganizacije in posameznike v tistih krajih, kjer so
pricakovali ustanovitev krajevnih organizacij v
najkraj$em casu.®

Zerjav je v pismih Kukovcu predstavljal razmere
in pogovore o zdruzitvi s Hrvati; spraseval ga je za
mnenje, kako naj bodo organizirane krajevne or-
ganizacije. Vzporedno so se izmenjevala mnenja o
nastajajo¢em Narodnem svetu in delitvi moc¢i med
liberalnim in klerikalnim taborom v njem.* Zerjav
v pismu marca 1918 piSe Kukovcu tudi o nacrtova-
nem zalskem zboru, in sicer o tem, kdo bo na njem
govoril. Svoj prihod je napovedal tudi dr. Korogec.
Zerjav je predlagal, da bi imel zbor dva predsednika,

82 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Varia, pismo Pestotnika
Kukovcu, Ljubljana, 13.6. 1918.

83 Pismo je bilo odposlano na naslednje naslove: Roblek, Zupan,
predsednik krajevne organizacije JDS, Zalec; dr. Ernest Ka-
lan, odvetnik, Celje; Franc Cucek, ucitelj, predsednik krajev-
ne organizacije JDS, St. Jurij ob j. Zeleznici; dr. Fran Rozina,
odvetnik, predsednik krajevne organizacije JDS, Maribor;
Fran Voglar, profesor, Maribor; Viktor Kukovec, posestnik
paromlina, Ljutomer; Jakob Zadravec, posestnik; Ivan
Veselic, trgovec, Ormoz; dr. Jurtela, odvetnik, predsednik
krajevne organizacije JDS, Ptuj; Josip Gorjup, naducitelj,
Polenjsak pri Ptuju; dr. Pirnat, graséak, St. Ilj pri Velenju; dr.
Ludvik Stiker, odvetnik, Brezice; Karel Campersek, Zupan,
Sevnica; Blaz Zupanc, brivski mojster, Laski trg; Vekoslav
Kranjc, notar, Smarje pri Jeliah (Stajerska); Lovro Petovar,
nadporoénik pri g dr. Ernestu Kalanu, odvetnik, Celje;
dr. Gabersek, odvet. kandidat, Ptuj; dr. Vekoslav Kukovec,
Hauptmann, Lebring pri Gradcu. Vir: PAM fond Kukovec ...
Sg=1585/Varia, pismo Pestotnika Kukovcu, 13. 6. 1918.

8¢ PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Korespondenca dr. Zer-
java dr. Kukovcu, pisma 7.2. 1918, 12.2.1918, 20. 2. 1918,
5.3.1918, 4.4. 1918, 19. 6. 1918.
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eden bi tabor odprl, drugi pa ga zakljucil. Menda,
tako v pismu, je dr. KoroSec o taboru govoril z zal-
skim Zupanom Franom Roblekom.*

Zalski shod so skrbno pripravili zalski naro-
dnjaki in narodnjakinje in je potekal 17. marca
1918. Porocilo pravi: »Dvorana je bila okincana z
zelenjem, na visokem tovarniskem dimniku hme-
ljarne pa se je vila trobojnica. Ves trg je bil okrasen
z narodnimi zastavami in narodne Zene in dekleta
so si bile pripele trobojnice na grudi.«** Na tabo-
ru se je zbralo 7000 do 8000 udelezencev. Zbor
je v imenu narodnega trga odprl Zupan Roblek in
uvodoma pozdravil nacelnika Jugoslovanskega
kluba dr. Korosca. Med gosti so bili e pravnik
dr. Vladimir Ravnihar iz Ljubljane, zastopnik iz
Hrvadke Ivan Persi¢ in srbski poslanec dr. Srdjan
Budisavljevi¢. Korosec je bil slavnostni govornik in
zborovalcem je obljubil: »Obljubliam Vam, brati in
sestre, v imenu nas vseh, ki smo v Jugoslovanskem
klubu, nasa misel gre naprej, neomajno ostanemo
zvesti ideji narodne svobode in le en cilj imamo pred
seboj, ujedinjenje in samostojnost nasega naroda
Slovencev, Hrvatov in Srbov.«®” Kukovec se shoda
ni udelezil. Poslal je le brzojavko: »Kot zastopnik
slovenskih trgov pozdravljam iskreno politicne vodi-
telje in vse zborovalce, neomajno trdno preprican o
gotovosti boljse bodocnosti naroda. Dr. Kukovec.«®
Po petdesetih letih so se Slovenci ponovno zbrali
na narodnem taboru v Zalcu in tako, kot so leta
1868 manifestirali za zdruzeno Slovenijo, so tokrat
zahtevali zdruZzenje s Hrvati in Srbi. Zalski narodni
tabor je pomenil tudi nastop klerikalnega politika
v narodnem trgu. Toda to je bil cas, ko sta bili v
ospredju narodna ideja in trdna volja zborovalcev
po novi samostojni drzavi sedaj ali nikoli, kot je v
govoru vzklikal narodni Zupan Roblek.*

Tri mesece pozneje je v Ljutomeru potekal shod
zaupnikov Narodne stranke, na katerem je Kukovec
porocal o aktivnostih v zvezi z ustanovitvijo JDS,
za katero je menil, da se ustanavlja v najusodnejsih

85 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Korespondenca dr. Zerjava
dr. Kukovcu, pismo 5. 3. 1918.

86 Slovenski narod 51, 1918, $t. 66, 21. 3., str. 1-2, Zalski na-
rodni tabor.

87 Prav tam, str. 1.

88 Prav tam, str. 2.

89 Slovenski narod 51, 1918, $t. 64, 18. 3., str. 2, Narodni tabor
v Zalcu.

dnevih slovenskega naroda. Povedal je, da je bilo 13.
januarja 1918 na mariborskem shodu odloceno, da
se po 12-letnem delovanju $tajerska Narodna stran-
ka razpusti, vendar ne z namenom, da preneha or-
ganizirano politi¢no delo. Za ta korak so se odlo¢ili
zgolj zaradi politicnih razmer in moznosti za novo
pot. V govoru je poudaril, da je vesel, da so ljudje
podprli tak$no odlocitev, o cemer pric¢ajo novousta-
novljene krajevne organizacije bodoce JDS. Menil
je, da slovenskim narodnjakom na Stajerskem ne bo
mogel nihce ocitati, saj so se odlocili za zdruzeva-
nje narodnih sil in ne za cepitev. Omenil je shod na
Bizeljskem, ki je bilo v vseh volitvah narodno, kjer
je govoril dr. Korosec, predsednik Jugoslovanskega
kluba, »da v narodnem boju ne pride danes vec v
postev, ali je kdo liberalec ali klerikalec.« To doka-
zuje tudi imenovanje Korosca, katoliskega $kofa v
narodni Ljubljani, za ¢astnega mesc¢ana.”® Kukovec
je poudarjal tudi pomembnost ustanovnega zbora
JDS, saj bo stranka izbirala zastopnike za Narodni
svet. Z veseljem je poudarjal, da se liberalcem ni vec¢
treba boriti z drugimi strankami, tudi ne s sloven-
sko ljudsko stranko. Njeno ravnanje v narodnih
vprasanjih je bilo za liberalce povsem sprejemljivo
in tudi zadovoljivo razmerje s socialno demokracijo
kaze na harmonijo strank v zadnjem letu habsbur-
$ke drzave. Kukovec se je zavedal nevarnosti, ki so
pretile od vlade in posameznih skupin, vendar je
menil, da je jugoslovanska ideja tako zakoreninje-
na, »da v naravnih razmerah ni sile, ki bi jo mogla
onemogociti.« Porocilo je zakljucil z besedami: »Kar
se tice nas, Stajerskih naprednih Jugoslovanov, ne
vstopamo v Jugoslovansko demokratsko stranko kot
politi¢ni novinci. Iz zgodovine nasega politicnega
dela v narodni stranki mi je omeniti dan 23. susca
1909, ko smo priredili 12 in dan 22. susca istega leta,
ko smo imeli 9 velikih javnih shodov za razsirjanje
volilne pravice ali pa dneva 29. sept. in 4. okt. 1908,
ko je narodna stranka ob istem ¢asu na 11 oziroma
9 shodih protestirala zoper preganjanje naroda ob
priliki Cirilmetodove skupicine v Ptuju. Ze davno
smo se ucili za svoje narodno in kulturno prepricanje
delati, trpeti in se Zrtvovati. SreCen in ponosen sem,
ko se je v spremenjenih razmerah velina teh mojih
sobojevnikov podala pod okrilje na mnogo $irsi pod-
lagi osnovane Jugoslovanske demokratske stranke,
kjer jih naj ¢aka plodonosno delo in zadoscenje za

90 Slovenski narod 51, 1918, §t. 137, 19. 6., str. 1, Za Jugoslo-
vansko demokratsko stranko.
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isto.«’" Zakljucek Kukovcevega porocila je zapisan
v celoti. Prinaga pregled najvecjih uspehov stajerske
Narodne stranke in kaze odnos dr. Kukovca kot
njenega vodje do opravljenega dela.

Dva dni pred ustanovnim zborom JDS je dezel-
ni poslanec dr. Ivan Tav¢ar objavil v Slovenskem
narodu prispevek Pozdrav Jugoslovanski demokrat-
ski stranki, v katerem je pozival na nujno dobro
organiziranost in dosledno izpolnjevanje progra-
ma. Clanek se zakljucuje z Zeljo: »Jugoslovanska
demokraticna stranka naj ima svojo dobro obdelano
njivo, na kateri bo lahko iz svoje lastne moci obilo
pridelovala, ne da bi bila prisiljena v temnih noceh
mejnike prestavljati ali klasje zZeti po lehah, ki niso
njena lastl«*

Slovenska liberalna politika je tako konec ju-
nija 1918 storila korak, ki ji je omogo¢il, da je tudi
slovenski liberalni tabor postal enoten vsesloven-
ski politi¢ni subjekt. To se je zgodilo na skupnem
shodu obeh pokrajinskih liberalnih strank, in sicer
Narodno napredne stranke Kranjske in Narodne
stranke Stajerske, 29. in 30. junija 1918 v Ljubljani.
V Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS) sta se
zdruzili obe pokrajinski stranki in vse slovenske
liberalne politi¢ne skupine iz Stajerske, Koroske in
Primorske. Do tedaj neenoten, politicno razdeljen
in poln nasprotij v svoji notranji strukturi, se je
slovenski liberalni tabor politi¢no in organizacijsko
zdruzil. > Temelj za zedinjenje slovenskih liberal-
nih strank in skupin je bil podan z resolucijo na
shodu Narodne stranke Stajerske, ki jo je vodil dr.
Kukovec.

Ustanovni zbor JDS je zabelezil veliko udelezbo
zaupnikov. Z legitimacijami se jih je po poroc¢anju
Slovenskega naroda Ze prvi dan izkazalo kar 1300.
Delovali so po posameznih odborih, v katerih je
potekala debata. Drugi dan je sledila glavna skup-
$¢ina s 1600 udelezenci, ki so sve¢ano ustanovitev
JDS pospremili s petjiem nasih narodnih himen. Na
zboru so bili tudi zastopniki ¢eske drzavnopravne
demokracije in zagrebske jugoslovanske demokra-

o1 Slovenski narod 51, 1918, $t. 138, 20. 6., str. 1-2, Za Jugo-
slovansko demokratsko stranko.

92 Slovenski narod 51, 1918, §t. 144, 27. 6., str. 1, Pozdrav Ju-
goslovanski demokratski stranki.

93 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 29.

ti¢ne grupe. Izvoljena sta bila izvrsevalni odbor
nove stranke in njegov predsednik, ljubljanski zu-
pan dr. Ivan Tavcar. V odboru so bile enakomerno
zastopane vse pokrajine. Prvi dan je potekalo zbo-
rovanje odsekov, in sicer gospodarsko-socialnega in
politicno-organizacijskega. Odseka sta pripravila
pravilnik za ustanovno skups$cino. Prvi vecer so
zakljucili s koncertom Glasbene matice v veliki
dvorani hotela Union. Naslednji dan, 30. junija
1918, pa je potekala ustanovna skupscina, ki jo je
odprl predsednik pripravljalnega odbora dr. Ivan
Tavcar. Po glavni skupscini je pod predsedstvom
dr. Tavcarja potekala seja izvrdevalnega odbora, na
kateri je bilo izvoljeno nacelstvo JDS. Za nacelnika
stranke je bil soglasno izvoljen dr. Tav¢ar, za njego-
ve namestnike pa dr. Vekoslav Kukovec, M. Prose-
kar, Zupan Stepandi¢ in dr. Vladimir Ravnihar. V
nadaljevanju je odbor imenoval zastopnike JDS za
Narodni svet,” in sicer: Ivana Hribarja, Ljubljana;
dr. Alberta Kramerja, Ljubljana; Ivana Kejzarja,
Ljubljana; dr. Vladimirja Ravniharja, Ljubljana;
Lovra Petovarja, Ivanjkovci; dr. Frana Rosino, Ma-
ribor; dr. Vekoslava Kukovca, stotnika v Lebringu;
Matijo Prosekarja, Kotmara Ves, Koroska; Frana
Dominka, Gorica; dr. I. Fornazarica, Ljubljana.*

Primerjava izvoljenih ¢lanov Narodnega sveta
iz JDS s predlogom pripravljalnega odbora 13. ju-
nija 1918 je pokazala, da vecjih sprememb ni bilo. S
Stajerske so bili izvoljenti trije ¢lani, s Kranjske pet
od nacrtovanih $tirih, s Koroske eden, tako kot je
bilo nacrtovano, ter z Goriske le eden, predlagana
pa sta bila dva ¢lana, brez Trsta.

Dr. Kukovec je sodeloval pri delu gospodarsko-
-socialnega odbora, zlasti glede priprave resoluci-
je. Tudi na Kukovcev predlog so soglasno sprejeli,
da se mora vse gospodarstvo podrediti interesom
celote (druzbe). Veliki obrati, ki sluzijo zasebnim
in javnim interesom, naj po predlogu resolucije v
¢im vedji meri pridejo v roke narodove, na primer
zeleznica, telefon, izraba vodnih sil, zavarovanja ...”

94 Slovenski narod 51, 1918, st. 146, 1. 7, str. 1-3, Ustanovni
zbor JDS.

95 PAM, fond Kukovec ... Sg=1585/Varia, seznam: Clani Na-
rodnega sveta iz JDS, izvoljeni 30. 6. 1918.

96 Slovenski narod 51, 1918, $t. 147, 2. 7., str. 1, Ustanovni zbor
JDS.
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Na prvi seji nacelstva JDS 4. julija 1918 so pri-
sotni ugotovili, da je ustanovni zbor JDS sijajno
uspel in dokazal »politicno zrelost slovenskega
naprednega elementa.« Omenili pa so tudi, da se
nekatere krajevne organizacije v dopisih pritozu-
jejo nad nedopustno agitacijo pristasev SLS zoper
Jugoslovansko demokratsko stranko. Sklenili so,
da bodo glede na dogovor o narodni disciplini o
teh aktivnostih obvestili le vodstvo SLS s prosnjo,
da ustrezno ukrepa proti »skodljivemu krsenju na-
rodne sloge.«”’

Po ustanovnem zboru JDS je Slovenski narod
objavljal ¢lanke, v katerih je bil podrobneje opisan
program nove stranke. Tako je dr. Tav¢ar natan¢ne-
je pojasnil gospodarski program JDS glede zadru-
znistva, denarnih zavodov in odnosa stranke do
zasebne lastnine.”® Ob predstavljanju najpomemb-
nejsih gospodarskih in politicnih prvin strankine-
ga programa je nacelnik JDS Tav¢ar izhajal iz stran-
kinega imena demokratska, kar jo je po njegovem
mnenju zavezovalo »za popolno enakost vseh slojev
nasega naroda.« To naj bi JDS preprecevalo prizna-
vati kakrs$no koli nadvlado aristokracije. Zavzel se
je za stali$ce, da JDS ne priznava »nikaki manjsini
nadvlade nad vecino.« Menil je, da je treba doseci
»harmonijo v politicnem in gospodarskem Zivljenju,«
ki morata biti »prvi ideal in tudi prvi cilj nase Jugo-
slovanske demokratske stranke.«** Poro¢ilo je podal
tudi prosvetni oddelek; pojasnil je program dela in
se dotaknil preosnove ljudskega Solstva in srednje-
ga Solstva. Glede izobrazbe Zensk se je zavzel, da
za zenske ni dovolj le volilna pravica, ampak jih
je treba vklju¢iti v javno Zivljenje. Sklenili so, da
se Sestrazredni Zenski licej v Ljubljani spremeni v
osemrazredno Zensko realno gimnazijo. Prosvetni
oddelek JDS se je ukvarjal tudi z Ljudsko prosveto
in Narodno obrambo ter verskim vprasanjem. Za
slednje so menili, »da spostujejo vse verske oblike
ob cim vecji verski strpnosti in ob popolni odkrito-
srénosti, postenosti in plemenitosti. Nedopustna je
zloraba vere.«'* Organizacijsko-politi¢ni odsek pa

97 Slovenski narod 51, 1918, §t. 150, 5. 7, str. 1, Iz nacelstva
JDS.

98 Slovenski narod 51, 1918, §t. 152, 8. 7, str. 1, Gospodarski
program JDS.

99 Prav tam. Glej tudi: Perovsek, Liberalizem in vprasanje
slovenstva, 21-22.

100 Slovenski narod 51, 1918, $t. 148, 3. 7., str. 2, Ustanovni zbor
JDS: Organizacijsko-politi¢ni odsek.

By G
nbmc-:éam ! i .JMM_
Celje (Univerzitetna knjiznica Maribor,

Zbirka drobnih tiskov)

je menil, da je »krajevna organizacija prva vez med
Clanstvom in JDS.«*"

Idejna, gospodarska, socialna in politi¢na na-
ravnanost liberalnega tabora v letu 1918 se je v svo-
jem programskem jedru $e vedno opirala na tista
nacela, ki so Ze pred tem opredeljevala druzbeno
vlogo in politi¢ni znacaj slovenskega liberalizma.
Poudarjanje nacela enakopravnosti in svobode je
bilo posredno namenjeno tradicionalnemu naspro-
tniku liberalizma - katoliski cerkvi. Liberalci so
hoteli zmanjsati njen vpliv na druzbeno in poli-
ti¢no Zzivljenje v Sloveniji.'* Slovenske liberalce je
vodil strah pred klerikalizmom in vedeli so, da imajo
zaprta vrata v slovenski prostor. V jugoslovanskem
zedinjenju in dosledni izvedbi jugoslovanskega na-
rodno-politi¢nega programa so videli zgodovinsko
priloznost, da se lahko povezani z demokratskimi

101 Pray tam.
102 Perovsek, Liberalizem in vprasSanje slovenstva, 22-23.
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strankami in strujami iz monarhije in zunaj nje
zoperstavijo prevladi SLS v Sloveniji in tako do-
sezejo svoj dokoncni cilj.'” Poudariti pa velja, da
so bili liberalci v ¢asu graditve nove drzave najo-
dloc¢nejsi borci in zastopniki slovenske nacionalne
misli, ceprav le v obliki kulturnega nacionalnega
¢ustvovanja in zavesti.'”

Slovenski liberalni tabor se je po ustanovitvi
JDS ¢vrsto oklenil jugoslovanskega nacionalnega
unitarizma in ga Se pred razpadom Avstro-Ogrske
sprejel za edino merilo, ki lahko ureja nacionalni
problem ter bodoce narodno Zivljenje v jugoslovan-
ski drzavi. Jugoslovanski unitarizem je postal naro-
dna in politicna usmeritev slovenskega liberalizma.

In prav na listi Jugoslovansko demokratske
stranke je bil maja 1921 izvoljen Juro Hradovec za
prvega slovenskega Zupana v Celju. V zgodovino
se je zapisal kot »nosilec vsesplosne slovenizacije
mesta v kulturnem in gospodarskem podrocju«.'
Svojim volivcem se je ob ponovni izvolitvi leta 1924
zahvalil:

»Slovenski volilci!

Véerajsnji boj je bil hud, tem castnejsa zmaga,
ki smo si jo priborili. Kot nosilec liste se moram
zahvaliti Vam vsem, ki ste dosli na volisce in ste
volili za naso listo. Prisli ste ne samo stari Slovenci,
preizkuSeni v nacijonalnih bojih, tudi vecji del Vi,
ki ste se Sele po preobratu pri nas naselili, prisli ste
volilci iz raznih, celo daljnjih krajev, ker ste ¢utili v
sebi dolznost, da zabranite zlo, ki so nam ga obetali,
veliko nesreco, ki nas je cakala. Pokazalo se je, da
je bil Narodni blok dovolj mocen, da je kljuboval
Se tako besnemu naskoku zdruzenih nasprotnih sil.
Prepricani smo, da je bila to zadnja bitka, ki smo
jo bili za narodni znacaj nasega mesta. Ta boj, ce
tudi teZaven, bil je pa dober in koristen. Vsem, ki so
pripomogli k tej lepi zmagi, vsem, ki so teZavno delo,
ki je zdruzeno z vsako volitvijo, opravljali tedne in
mesece, vsem bodi izrecena v imenu slovenskega
prebivalstva najlepsa hvala! Bodi jim naj placilo

103 Pray tam, 38-39. Glej tudi: Zecevi¢, Slovenska ljudska stran-
ka in jugoslovansko zedinjenje, str. 132; Melik, Slovenski
liberalni tabor in njegovo razpadanje, str. 22.

104 Zecevié, Na zgodovinski prelomnici, 58.

105 Cudek, Slovenski poslanci, 28.

navdusenje tisocglave mnoZice, ki se je zbrala na
mestnem trgu, ko je izvedela volilni uspeh! Hvala
vsakemu posameznemu volilcu, ki je oddal kroglico
za nas.

Slovensko prebivalstvo nasega mesta si ne bode
nikdar dalo oskruniti svojega dobrega slovesa, svoje
narodne Casti.

Dr. Juro Hrasovec, nosilec liste«'®®

Dr. Vladimir Ravnihar je Juro Hrasovca v svojih
spominih umestil poleg voditelja celjskih Slovencev
dr. Josipa Serneca, skupaj z Ivanom Deckom, Josi-
pom Vreckom in Dragotinom Hribarjem med tiste
posameznike, ki so se posvecali javnemu delu.'”’
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Zusammenfassung

»ICH RUHME MICH DESSEN, DASS ICH
IMMER EIN GUTER SLOWENE WAR,
MEHR ABER AUCH NICHT.“

(J. Hrasovec, 1918)

Die Griindung der allslowenischen liberalen
Partei

Juro Hra$ovec war ein Teil der slowenischen na-
tionalen Politik. Er stammte aus einer national fort-
schrittlichen Familie. Sein Vater Franc Hrasovec,
der ebenfalls Jurist war, hinterlief3 seine Spuren im
slowenischen Vereinsleben. Da die Familie umher-
zog, besuchte Juro Schulen in verschiedenen Orten,
und zwar in Klagenfurt und Salzburg, bis er dann
in Graz Jus studierte und dort auch promovierte.
Mit seiner Ankunft in Celje im Jahr 1889 trat er in
das offentliche und politische Leben ein, das im
Celje der Jahrhundertwende national aufgeheizt
war. Als Landtagsabgeordneter (1902-1908) brach-
te er Antrdge aus dem Schulbereich ein, setzte sich
fiir die Verwendung des Slowenischen bei Amtern
ein und trat gegen die Benachteiligung der slowe-
nischen Sprache auf.

Am Ende des 19. Jahrhunderts lief§ sich in Cel-
je eine prononciert slowenische Intelligenz nieder,
deren Kern vor allem Juristen bildeten: Dr. Ludo-
vik Filipi¢, Dr. Josip Sernec, Dr. Franc Vrecko, Dr.
Franjo Karlovsek, Dr. Vekoslav Kukovec, Dr. Anton
Bozi¢, Dr. Franjo Kalan und Dr. Juro Hrasovec. Un-
ter den slowenischen politischen Kriften iiberwog
im Cillier Gebiet die liberale Ausrichtung.

Im letzten Jahr der Habsburgermonarhie kam
es in beiden politischen Lagern zu bedeutenden
Verdnderungen. Im Dezember 1917 erreichte der
langjahrige Konflikt in der Krainer Slowenischen
Volkspartei (Slovenska ljudska stranka) seinen Ho-
hepunkt und infolgedessen auch in der Gesamt-
partei Allslowenische Volkspartei (Vseslovenska
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ljudska stranka). Daneben begann sich auch das
slowenische liberale Lager zu verbinden. Den ent-
scheidenden Anstof3 fiir die Bildung einer einheit-
lichen liberalen Partei gab der fithrende steirische
liberale Politiker Dr. Vekoslav Kukovec, Vorsitzen-
der der Nationalpartei (Narodna stranka) fiir die
Steiermark. In die umfangreiche Korrespondenz
zwischen Kukovec und liberalen Politikern iiber
die Griindung einer allslowenischen liberalen Par-
tei schaltete sich auch Dr. Juro HraSovec ein. Die
slowenische liberale Politik setzte Ende Juni 1918
einen Schritt, der ihr ermdglichte, dass auch das
slowenische liberale Lager ein einheitliches allslo-
wenisches politisches Subjekt wurde. Mit der Griin-
dung der Jugoslawischen demokratischen Partei
(Jugoslovanska demokratska stranka) JDS vereinte
sich das bis dahin zersplitterte, politisch geteilte
slowenische liberale Lager politisch und organi-
satorisch.

Celje war bis zum Zerfall der Habsburger-
monarhie fest in deutscher Hand. Die Slowenen
leiteten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die
Cillier Umlandgemeinde, der erste echte sloweni-
sche Biirgermeister von Celje wurde dann bei den
Wahlen 1921 der auf der Liste der JDS kandidie-
rende Dr. Juro Hrasovec, ein angesehener Cillier
Rechtsanwalt und einer der fithrenden Vertreter
der liberalen Nationalbewegung in der Stadt. Er
blieb bis zum Jahr 1927 auf diesem Posten und
schrieb sich als Trager einer allgemeinen Slowe-
nisierung der Stadt in die Annalen ein, und zwar
nicht nur im Kultur- und Bildungsbereich, sondern
auch im Wirtschaftsbereich, dessen Bedeutung er
sich als ehemaliges Ausschussmitglied und Leiter
verschiedener Sparkasseneinrichtungen deutlich
bewusst war.

Schlagwdrter: Juro Hrasovec, Vekoslav Kuko-
vec, allslowenische liberale Partei, Jugoslovanska
demokratska stranka/Jugoslawische demokrati-
sche Partei JDS
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