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SPOMENISKA AFERA NA MUZEJSKEM TRGU
V LJUBLJANI

Kip Franceta Kralja (1895-1960), ki je predstavljal
kmecko mati z otrokom in kravo (umetni kamen, najbrz
1938), je odkupila ob¢ina Ljubljana in ga dala maja 1939
postaviti na Muzejski trg. Po nenaklonjenem ¢lanku sli-
karja in publicista Cora Skodlarja v ¢asniku Jutro je kip
postal tar¢a nasilnih dejanj. Policija storilcev ni odkrila.
V casnikih se je razvila polemika med zagovorniki Fran-
ceta Kralja, osrednjega predstavnika ekspresionisti¢ne
generacije v slovenski likovni umetnosti, in nasprotniki
modernih umetniskih smeri, pri katerih so opazne soro-
dnosti z uradno kulturno politiko Tretjega rajha. Prispevek
opozarja tudi na delno naklonjeno pisanje o nacisti¢cnem
obracunu z modernimi likovnimi usmeritvami v Nem¢iji
v slovenskih ¢asnikih.

Kljuéne besede: France Kralj, javne plastike, Coro Sko-
dlar, Bozidar Borko, Stane Mikuz, Franc K. Kos, »entartete
Kunst« (izrojena umetnost), kulturna politika v Tretjem
rajhu
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THE MONUMENT SCANDAL IN THE
MUSEUM SQUARE IN LJUBLJANA

France Kralj’s (1895-1960) statue of a peasant mother
with a child and a cow (artificial stone, most likely from
1938), was commissioned by the City of Ljubljana and
erected in Museum Square in May 1939. Following a
critical article by the painter and writer Coro Skodlar in
the Jutro newspaper, the monument was vandalized. The
police did not find the perpetrators. A debate followed
between the supporters of France Kralj, the central figure
among Slovene fine arts Expressionists, and the opponents
of contemporary artistic trends, whose views resembled
the official cultural policy of the Third Reich. The article
also reveals that Slovene newspapers to some extent ap-
proved the Nazi attack on trends in contemporary fine
arts in Germany.

Key words: France Kralj, public monuments, Coro
Skodlar, Bozidar Borko, Stane Mikuz, Franc K. Kos, “en-
tartete Kunst” (degenerate art), cultural policy in the Third
Reich
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Na skupinski razstavi, ki jo je ob XX. katoliskem
esperantskem kongresu avgusta 1938 v Jakopice-
vem paviljonu v Ljubljani priredil trgovec z ume-
tninami Anton Kos, je France Kralj (1895-1960)
predstavil tudi kip iz umetnega kamna, ki ga je
opisno poimenoval Kmecka mati z otrokom in kra-
vo (v katalogu je pod $t. 57 naveden pod naslovom
Priroda). Razstava je bila na ogled od 6. do 16. avgu-
sta. Kraljeva plastika je bila pravzaprav razstavljena
pred paviljonom, na tem mestu je ostala na ogled
$e nekaj mesecev po zakljucku razstave.?

Kmecka mati z otrokom in kravo je bil poprsni
kip Zene, ki z levico objema kravjo glavo, v desnici
ima snop zita in dojencka, ki je povezan s povoji.
Krava steguje jezik k Zenini roki, mati in dete se
dotikata z lici. Kralj je razlicne motivne elemente
poenotil s sorodno kiparsko obravnavo poenosta-
vljenih ¢loveskih in zivalskih oblik.

Plastika je bila znacilna za Kraljevo kiparstvo v
tem casu. France Kralj je bil osrednji predstavnik
mlade ekspresionisticne generacije, ki se je uve-
ljavila po prvi svetovni vojni. Sredi dvajsetih let
preteklega stoletja se je priblizal novi stvarnosti.
Ekspresiven izraz je iskal tudi v primitivisti¢cnih
stilizacijah, s katerimi se je Zelel priblizati obcutju
ljudske umetnosti. Tovrstni poudarki so prisotni
pri Kraljevi Prirodi.

Franc K. Kos je Kraljev kip opisal z naslednjimi
besedami: »Grobi naturalizem brez lepotnih detaj-
lov je glavna formalna oznaka dela, ki ima doloceno
misel za podlago, drugace pa spominja na primiti-
vizem, katerega najdemo mnogo na slicnih ljudskih
plastikah. Grupa je bila dobro komponirana v trdno
povezano grupo, plasti¢en blok stozca. Umetnostno
stvar torej ni bila ravno odklonilna, éeprav smo Ze
videli tudi boljse Kraljeve plastike, imela pa je nekaj

1 France Kralj je bil leta 1921 soustanovitelj in najbolj ak-
tiven ¢lan Kluba mladih, ki ga je leta 1926 preoblikoval v
Slovensko umetnisko drustvo, leta 1934 pa v Slovenski lik.
Veckrat je razstavljali v tujini: Hodonin (1924), Pariz (1925),
Philadelphia, New York in Praga (1926), Buffalo, Dunaj in
Praga (1927), Kéln (1928), Barcelona (1929), London in Du-
naj (1930), Manchester in Belfast (1931), Amsterdam (1932),
Rim in Pariz (1937), Odense (1938), Milano (1939) idr.

2 Po: Stane Mikuz, »Razbita plastika na Muzejskem trgu ali
kulturna Ljubljana A. D. 1939«, Dom in svet, $t. 7, 1939,
str. 430.

na sebi, kar povprecnemu lepotnemu okusu prav
gotovo ni moglo ugajati.<’

France Kralj je Ze na razstavi jeseni 1936 v Ja-
kopic¢evem paviljonu razstavil male plastike v glini
z zanrsko kmecko motiviko. Podoben nacin po-
enostavljanja ¢loveske figure, kot ga sre¢amo pri
kipu Priroda, je obvladoval tudi Kraljevo plastiko
Zenska glava (1927, umetni kamen), ki se je poleg
slik Krizanje in Moja mati uvr§cala med osrednja
Kraljeva dela na razstavi v Jakopicevem paviljonu
avgusta 1938. Opozarjanje na soodvisnost med
¢lovekom in Zzivalskim svetom je bilo prisotno pri
Kraljevem ciklusu Kmecki motivi (1936, osem leso-
rezov), ki ga je Kralj prav tako izbral za to razstavo.

Konec leta 1938 je plastika Kmecka mati z otro-
kom in kravo postala last ob¢ine Ljubljana. France
Kralj je Ze leta 1937 Zelel, da bi ljubljanska ob¢ina
odkupila eno od njegovih kiparskih del. 31. marca
1937 je pisal kulturnemu odseku ob¢ine Ljubljana,
da je jeseni 1936 imel s samostojno razstavo, ki jo
je oznacil za najkvalitetnejso likovno prireditev
posameznika v tem letu, precej$nje stroske, katerih
mu ni uspelo pokriti. Opozoril je, da na razsta-
vah v zadnjem casu ni prodal nicesar, prav tako je
ostal brez narod¢il. Skromno uradnisko placilo so
mu zarubili do minimalnega deleza, s katerim ne
more prezivljati Zene in dveh $oloobveznih otrok.
»Upostevaje vse te prilike smelo trdim, da ga ni pri
nas umetnika, ki bi se nahajal v tako slabih, sli¢-
nih razmerah! In - kljub vsemu temu, uspelo mi je
doslej tako izdatno in vplivno vrsiti svojo dolZnost
kulturnega delavca - slovenskega umetnika le vsled
pozrtovalnega samozatajevanja. Danes sem v tem
pogledu, brez vsakrsne financne podpore - izérpan.
Da sem narodni kulturi potreben znaci dejstvo, da
doslej e ni bilo po vojni nobene pomembne umetno-
stne prireditve in narodne umetnostne reprezenta-
cije doma ali zunaj brez mojega sodelovanjal« Za
odkup je predlagal plastiko (les, terakota, kamen,
gips) v vrednosti 6.000-15.000 dinarjev, ki naj bi se
uvrstila v zbirko Narodne galerije, v kateri je »na
nerazumljiv na¢in zastopan le z enim kipceme«.*

3 Franc K. Kos, »Beseda k razbitju plastike na Muzejskem
trgu«, Umetnost, 1939/1940, st. 1, str. 21.

4 Pismo Franceta Kralja Kulturnemu oddelku obcine Lju-
bljana z dne 31. 7. 1939, SI ZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana,
splosna mestna registratura, fasc. 2318, f. 177.
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Kralj je bil po svoji akademski izobrazbi namrec
kipar. Leta 1913 se je vpisal na kiparski oddelek du-
najske likovne akademije. Junija 1915 je zaradi vpo-
klica na fronto $tudij zacasno prekinil, nadaljeval
ga je v $olskem letu 1917/1918 in zakljucil julija 1919.
V letih 1919-1920 se je izpopolnjeval na slikarskem
oddelku pragke likovne akademije. Zaposlen je bil
kot profesor modeliranja na Tehni¢ni srednji Soli v
Ljubljani, na kateri je vodil tudi kerami¢ni oddelek.
Leta 1937 je na svetovni razstavi v Parizu prejel
nagrado za skulpturo Zrebe.

Nacelnik kulturnega oddelka (odbora) dr. Ru-
dolf Mole (1883-1969) je Kraljevo pros$njo za od-
kup priporocil zupanu Juru Adlesi¢u. Zajamcil je,
da so Kraljeve navedbe resni¢ne: razstava je bila
finan¢ni fijasko, a je v strokovnih krogih nalete-
la na simpati¢en odmev. »Fran Kralj je nedvomno
zelo talentiran, ambiciozen in eden najbolj izrazitih
modernih slovenskih umetnikov. Res je pa tudi, da
nase obcinstvo ne zna ceniti njegove delavnosti in
njegovega talenta. Zato je pri odkupu vec ali manj
navezan na razumevanje javnih korporacij.«>

Kulturni odbor je za izbiro primerne plastike
za odkup v vidini 3.000-4.000 din pooblastil dr.
Rudolfa Moleta in umetnostnega zgodovinarja dr.
Franceta Steleta, ki pa sta se odlocila, da je za ta
znesek najbolj primerna Kraljeva slika Ljubljana,
pogled proti franciskanski cerkvi.®

France Kralj je 9. avgusta 1938 pisal ljubljanske-
mu zupanu: »Kakor Vam znano, se vrsi v Jakopice-
vem paviljonu umetnostna razstava in sem tudi jaz
na tej razstavi stevilno zastopan z najvecjimi deli,
tako da neizpodbodbitveno bistveno sloni ta prire-
ditev na meni. Prireditev pa je zlasti za mednarodne
goste neobicajnega pomena in je zato moj doprinos
za to razstavo posebno vaZen.« Poudaril je, da spada
med umetnike, ki se tezko prebijajo skozi zivlje-
nje, ¢e pa bi upostevali $e kvantitativno produkcijo
umetnis$kih del, med umetniki ni nikogar, ki bi
bil na slabSem od njega. Opozoril je na razstavo v
Zagrebu leta 1935 (razstava Slovenskega lika), na

5 Dopis Zupanu, 12. 4. 1937, SI ZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana,
splosna mestna registratura, fasc. 2318, f. 178.

6 Zapisniki Kulturnega odbora 22. 4. 1937 in 26. 5. 1937, Mag.
$t. 21513/37, SI ZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna me-
stna registratura, fasc. 2318, f. 176.

samostojni razstavi v Jakopicevem paviljonu v letih
1936 in 1937 in sodelovanje na aktualni razstavi,
za katero si je sredstva moral sposoditi. Resda ima
uradniske prejemke 6. skupine in hisico, ki jo je
postavil s skromnimi prihranki in lastnim delom.
»Toda radi umetnosti in izvrsevanja dolZnosti prav
po posteni vesti in za potrebe nasega kulturnega
ugleda slovenskega, sem bil tekom dvajsetih let, od-
kar javno delujem vedno v prvih vrstah, precesto in
vecinoma pa uprav osrednja osebnost. Tako vrsim
svojo dolznost tudi Se danes in pri¢ujoca razstava
znaci, da sem tak tudi Se vedno potreben. - In tako je
to prislo, da sem danes dolZan za malo hisico Pokojn.
zavaroval., Splos. kred. drustvu in Hranil. dr. ba-
nov. nad 50.000 din.« Z uradnisko placo odplacuje
tudi obresti, amortizacijo navedene vsote in druge
dolgove. V zadnjih letih se ga loteva obupno malo-
dusje, saj so presahnila vsa narocila (za duhovscino,
inteligenco, podobe za okras stanovanj idr.). »Ze
kakih pet let traja ta polozaj, in Se to dovolite, da se
izrazim, da sem Se posebno razolaran, ker sem gojil
upanje, da se mi to stanje izboljsa ko pride v dezelo
novi reZim, katerega javno znani pristas sem vedno
bil, kot tak sem tudi naravnost Zigosan tudi v ume-
tnosti (kar se je zoper mene Ze ogromno zlorabljalo),
ker sem ravno jaz vpeljal religijozno motivnost v
nase umetnostne razstave.« V dvajsetih letih jav-
nega delovanja ni prejel nobenega narocila mestne
ob¢ine. »V tem poloZaju in iz razlogov vzdrzevanja
svoje druzine sem skrajno prisiljen poniZati se ob tej
priliki in Vas poprositi za odkup kakega mojega dela
iz razstave (morda fontano z ribami, ki bi bila zelo
primerna za okrasitev kakega stopnjis¢a ali parka)
in mi odpomoci ce Ze ne vec vsaj za ta cas.«

Kulturni odbor je o Kraljevi pro$nji razpravljal
na seji 2. septembra 1938. Sklenil je, da bi v postev
za odkup lahko prisli Kraljevi skulpturi Fontana z
ribami (1934, kamen, viSina 88 cm, danes v zasebni
zbirki v Ljubljani), ki je bila prav tako na ogled na
razstavi v Jakopic¢evem paviljonu avgusta 1938, in
Kmet z volom.® Na X. redni seji kulturnega odbora
10. novembra 1938 so sprejeli sklep o odkupu Kra-
lieve skulpture Kmet z volom za ceno 10.000 din, ta

7 Pismo Franceta Kralja, 9. 8. 1938, SI ZAL-LJU 489, Mesto
Ljubljana, splosna mestna registratura, fasc. 2318, f. 174.

8 Mag. §t. 52831/1939, Kip na Muzejskem trgu. Kulturne-
mu odboru mestnega sveta ljubljanskega, 22. 8. 1939, SI
ZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registratura,
fasc. 2318, f. 215.

44

VSE ZA ZGODOVINO



Damir Globocnik, SPOMENISKA AFERA NA MUZEJSKEM TRGU V LJUBLJANI

ZGODOVINA ZA VSE

plastika naj se po nasvetu arhitekta namesti na kak
primeren prostor.” To je bila omenjena skulptura
Priroda oziroma Kmecka mati z otrokom in kravo."

Mestni arhitekt (Boris Kobe) je uposteval mne-
nje, da je Kraljev kip zamisljen kot dekorativna
vrtna plastika oziroma plastika, ki spada v park,
zato je prosil vodstvo mestne vrtnarije, naj predlaga
primeren prostor, kamor bi kip postavili. Tivolski
park za moderno skulpturo ni prisel v postev, vsaj
ne brez ustrezne regulacije bliznje okolice, zato so
se odlo¢ili za Muzejski trg. Gradbeni odbor (seja
23. decembra 1938) in kulturni odbor (6. februar
1939) sta odobrila postavitev skulpture.

Skulpturo so maja 1939 postavili na Muzejskem
trgu, to¢neje na manj$em travniku ob skupini dre-
ves v blizini nunskega zidu oziroma Hranilnice
Dravske banovine. Podstavek je iz podpeskega ka-
mna izdelala tvrdka Vinka Krislja (cena 3200 din)."?
Postavitev plastike je minila neopazno, saj je bil ta
del Muzejskega trga dokaj odmaknjen.

V blizini Prirode je bilo postavljenih Ze ve¢
Kraljevih javnih plastik. Kipa Antona Verovska in
Ignacija Borstnika, ki ju je Kralj izklesal v kamnu
leta 1921, so aprila 1925 iz vestibula prestavili pred
Opero.” Nad vhodom oziroma med obema trak-
toma stavbe Hranilnega in posojilnega konzorcija
Kreditne zadruge drzavnih usluzbencev v Gajevi
ulici (arh. Dragotin Fatur, 1929-1931, danes Stefa-
nova ul.) je stal Kraljev kip Sejalec (1931, les, tol¢en
baker)." Na pala¢o Hranilnice Dravske banovine so

9 SIZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registra-
tura, fasc. 2318, f. 198.

10 Kraljeva skulptura Ribi (1935) je bila leta 1994 postavljena
v Park Tivoli.

11 Mag. $t. 52831/1939, Kip na Muzejskem trgu. Kulturne-
mu odboru mestnega sveta ljubljanskega, 22. 8. 1939, SI
ZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana, sploSna mestna registratura,
fasc. 2318, f. 215.

12 Komisijski zapisnik, SIZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana, splo-
$na mestna registratura, fasc. 2318, f. 187.

13 Postavitev po nacrtih arh. JoZeta Ple¢nika za Kraljevi plasti-
ki ni povsem ustrezna, saj sta bili narejeni za interier (atrij
tedanjega dramskega gledalisca), torej za postavitev ob steni
ali v posebnih nisah, zato sta bili misljeni samo za frontalen
pogled (v: Karel Dobida, »Nasi spomeniki«, Kritika, 1925,
$t. 4, str. 60).

14 Sin Franceta Kralja ing. arh. Zlat Kranj (1929-2019) se je
spominjal, da so leseni kip Sejalca za postavitev na prostem
oblekliv bron. V dveh letih se je lesena osnova unicila, tako

postavili Kraljevo plastiko Rodovitnost (Plodnost)
iz leta 1930, t. j. kip Zene z otrokom v naroc¢ju in
polno kosaro.

L

Sejalec na poslopju Hranilnega in posojilnega konzorcija
(v: Arhitektura, 1932, $t. 5, str. 132)

France Kralj se je junija 1939 na razstavi ob dvaj-
setletnici umetniskega delovanja v Jakopi¢evem
paviljonu predstavil z italijanskimi motivi (90 del
v slikarskih tehnikah, spomini s potovanj po Italiji
1934-1938), s plastikami in tremi vecjimi slikarski-
mi kompozicijami Umetnikova Zena, Umetnikova
otroka in ISkarijot. Med plastikami je bila najvec
pohval delezna plastika z naslovom S polja (zgana
glina), ki je bila vsebinsko sorodna Prirodi, vendar
je bila njena realisti¢na komponenta bolj poudarje-
na. »Vzrastla je povsem iz nasega polja, nase zemlje

da je kip zlezel sam vase. Na zacetku leta 1941 so kip najbrz
odstranili (pogovor z Zlatom Kraljem, september 2018). - V
mariborskem satiricnem Totem listu so bili 1. februarja
1941 objavijeni naslednji verzi: »Kaj to znaci, Kralj France,
/ da ti vsa umetnost mré? / Lani prvi, letos drugi / kip Tvoj
pocivav - trugi ...« (»Drug za drugime, Toti list, 1941, §t. 6).
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Postavitev kipa Priroda pred Jakopi¢evim paviljonom.
Listek s Stevilko 57 oznacuje zaporedno stevilko v
katalogu razstave. (Zgodovinski arhiv Ljubljana)

in cloveka, ki je tesno ob njeno srce prislonil svoje
umetnostno custvovanje. Kakor je narodna plastika
primitivna, ne ozirajoc se na anatomske pravilnosti
in 'lepoto’, tako je tudi Kraljev kip prezrl naravo in
stremi le za tistim koncnim obcutjem, skritim na
dnu srca kmeckega cloveka. In v resnici se je Kralju
ob tej plastiki posrecilo ustvariti nekaj nasega, re-
sni¢no narodovega,« je menil Stane Mikuz."®

Dr. France Stele je primitivno potezo v Kra-
ljevem izrazu povezal z njegovim kmeckim pore-
klom: »Resnica je le, da France Kralj ne mara kar
tako Zrtvovati svojega ideala, umetnostnega pro-
blema kompromisu. Na en kompromis pa glasno
in temperamentno prisega, na kompromis narodne
umetnosti. Slovensko poreklo mu je geslo. Za tem
slovenskim poreklom pa vidis in cutis bogca, ki ga je
izrezljala nekoc okorna oletova roka. Odtod njegova

15 Stane Mikuz, »Jubilejna razstava Franceta Kralja v Jakopi-
Cevem paviljonu«, Dom in svet, 1939, §t. 6, str. 362.

iskrena primitivnost in trpka, neprikrita, poudar-
jena resnicnost.«'s

Coro Skodlar je v Jutru ostro kritiziral Kralje-
vo razstavo. Skodlarjeva kritika je bila objavljena
v dveh delih. Skodlar je pisal o »zaljivih neoku-
snostih, ki postajajo pri nekaterih Kraljevih delih
ze notori¢ne«; greh zoper estetski cut je ponekod
stopnjevan do tolik$ne mere, da ga ni ve¢ mogo-
¢e opraviciti z umetnikovo preprostostjo in na-
ivnostjo. Pohvalil je drobne lesene plastike, ki so
polne humorja in preprosto, naivno oblikovane,
in nekatere italijanske vedute, vecina vedut, ki jih
Kralj ni slikal po naravi, pa se mu je zaradi prste-
nih in roznatih tonov zdela prevec enoli¢na, poleg
tega je Kralj slike pokvaril z masivnimi okviri."”
Skodlar je v Kraljevem likovnem delovanju pred-
vsem pogresal »estetski ¢ut, zlasti pri nekaterih
plastikah (npr. Debeluska, 1934, beton). »Kdo se
ni pri tej priliki vprasal: je to umetnost, vzvisena
nad slehernim dvomom, Cista, povzdigujocéa duha,
pesem cloveku, molitev naravi? Je po tej poti moci
vzgajati mladino, naj ji tako utiramo poguma in vere
za Zivljenje? Ne! To je neokusnost najslabse sorte, po-
hujsanje v pravem pomenu besede, ceprav nekateri
kritiki sodijo, da je to primitivizem, zrast s slovensko
zemljo. Takim kritikom bi le priporocal, da si ogle-
dajo ribniske loncene izdelke, na mah jih bo minil
sleherni predsodek in hinavs¢ina.« Pokritiziral je
tudi navedbe na vabilu in v katalogu. Vodilnega
slovenskega umetnika namre¢ Slovenci nimajo,
lahko bi govorili kve¢jemu o vodilnih umetnikih,
razstave pa ni mogoce imeti za redno prireditev
Drustva Slovenski lik, saj ima ta samo dva ¢lana,
ki po obstojecih zakonih ne zadostujeta za sestavo
drustva. Dotaknil se je tudi v katalogu navedene
misli dr. Franceta Steleta, da je del javnosti Kraljeva
dela odklonil. »Prav! Nedvomno vecjemu delu nase
javnosti dosedanje Kraljevo delo ni bilo po godu, kar
se bo odslej verjetno Se stopnjevalo v njegovo skodo,«
je poudaril Coro Skodlar."®

Deset dni za omenjeno kritiko Kraljeve razsta-
ve je Coro Skodlar v Jutru (24. junij 1939, §t. 144)

16 France Stelé, France Kralj / Katalog razstave ob umetnostni
20letnici, Jakopicev paviljon, Ljubljana, 1939, brez pag.

17 C. Skodlar, »France Kralj ob dvajsetletnici umetniskega
delovanja L«, Jutro, 1939, $t. 132.

18 C. Skodlar, »France Kralj ob dvajsetletnici umetniskega
delovanja IL«, Jutro, 1939, §t. 134.
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Kip Franceta Rral]a na Muzejsk

bi resno razclenjeval njene ume-
tniske pomanjkljivosti, ko se zdi
skoro nemogoce, da je delo izpod
rok poklicnega kiparija.

Delu pa ni iskati vzroka mor-
da v kakem nagnjenju po iznaka-
Zenju cloveskih oblik. Pac pa je ta
kip naravna posledica propagira-
nja poduhovljene umetnosti, ka-
kor jo Ze mnogo let sem pridiga-
jo nekateri kritiki in umetnostni
zgodovinarji, pri katerih je naslo
take sorte delo vsikdar povelice-
vanje in odli¢no pohvalo.

Brez ozira na plastiko je spo-
menik tudi v arhitektonskem
pogledu nemogoc. Podstavek iz

P ALEE PN peasin Jenay. Fatas | podpecana bi bil primeren in
Kar ez not je bil : na | Ze let sem. pri nekateri krl- .
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ne {1 3 ( Ve . cvel v .
okrasent fa i N!hnm e mbrls-. ﬁmmm'gg‘ﬁﬁmm’%ﬁ“m sreCiv par letih unicil ¢as, pa ga je
i iyl P ehetans ) . .. ;
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in kvarljo estetskl okus. Ko ne bi imeli | so skupino podpril. 29 g so skupino podprli.
mmegadnxgn ora, bi moral Ze ‘Rad bi vedel, koliko 8asa nas bodo pod
ta zadoddati, da spomenik prl pri¢i odstra- | krinko umetnostl s takimi nestvori vlekli
o S L ; 1 nm.xdad'w:mnmmw L. o

Kip naj bi predstavijal simbol sloven- | zasditnike in p: rie take !sgduhmf- Rad bi videl, koliko ¢asa nas
ske Zene: kmetico, ki objema z desnico | Ijenec umetnosti. Skrajni Zas je, da obra- . .
govejo glavo, z levico pa drzl otroka v | Cunamo s tako rumetnostjoc. 0. 8 | bodo pod krinko umetnosti s ta-

Jutro, 24.6. 1939, st. 144

pisal o Kraljevi skulpturi na Muzejskem trgu: »Kar
ez noc je bil spomenik tu, stoji na javnem prostoru,
ne zasluzi pa, da ga nosi slovenska zemlja. Prostor
zanj je dala obcina, ki ne more biti brezbrizna, kako
so okraseni javni prostori. Nikogar ne briga, kako
si posameznik zados¢a svojim dusevnim potrebam,
tudi ne bi imel ugovora, e si odrasli ljudje ogledujejo
kot kuriozum take sorte monumenta artis, pac pa
hodijo tod mimo otroci in dekleta ljudske Sole na
Mladiki in dijakinje obeh gimnazij na liceju, ki se
ob spomeniku zgraZajo in kvarijo estetski okus. Ko
ne bi imeli nobenega drugega ugovora, bi moral Ze
ta zados¢ati, da spomenik pri prici odstranijo.

Kip naj bi predstavljal simbol slovenske Zene:
kmetico, ki objema z desnico govejo glavo, z levico
pa drzi otroka v povojih in snop Zita. Plastika je v
oblikah tako nakazana, da cloveka odbija. Ni, da

kimi nestvori vlekli za nos. Kdaj
bomo poklicali na zagovor zasci-
tnike in propagatorje take 'poduhovljene’ umetnosti.
Skrajni cas je, da obracunamo s tako umetnostjo.«*

Slikar, fotoreporter in publicist Franc Skodlar-
Coro (1902-1996) se je slikarstva ucil pri cerkve-
nemu slikarju Simonu Ogrinu in v raznih ateljejih
na Dunaju in v Miinchnu. Od leta 1924 je redno
sodeloval z Jutrom. Pisal je ocene razstav, v katerih
je zagovarjal realisticne smernice, do modernih
struj pa je bil kriticen. Med domacimi slikarji je
najbolj cenil Ferda Vesela,? s katerim sta skupaj
slikala dolenjske krajine. Vesela naj bi od mladih
let ¢astil kot enega od viskov slovenskega sodobne-

19 Coro S. (Coro Skodlar), »Kip Franceta Kralja na Muzejskem
trgu«, Jutro, 1939, st. 144.

20 Coro S. (Coro Skodlar), »Po razstavi 'Lade’«, Jutro, 1939,
st. 301.
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ga slikarstva.”! Veljal naj bi za »edinega pristnega
Veselovega ucenca in njegovega famulusa«.?> Med
kiparji je uposteval zlasti Ivana Zajca.”

Skodlar je v oceni razstave Umetnost na velesej-
mu (september 1932), v kateri je raztrgal Kraljevo
prvonagrajeno sliko Moja Zena z beneskim ozadjem,
zapisal: »Jakopicev portret je precej medel poleg Fer-
da Vesela in zatajuje barvnega simfonika. Vesel je
Se vedno nedosezna potenca v nasi upodabljajoci
umetnosti. Njegove podobe Zive, so telesa in meso.
Njegova oblikovalna sposobnost in umetnost, ki veje
iz vsake poteze ¢opica, odlikuje svetskega mojstra. In
kako naj bi jaz sam pri teh njegovih velikih odlikah
ne bil vesel in ponosen, ¢e mojo podobo zamenjujejo
z Veselom!? Naj mi sledi, kdor more in znal<**

Novica o novi javni plastiki se je hitro razsirila
po Ljubljani. Ljudje so hodili mnozi¢no ogledovat
»spomenike, ki naj bi simboliziral slovensko Zeno.
Kraljev motiv je bilo namre¢ mogoce interpreti
rati tudi v simbolnem pomenu; predstavljal naj bi
tragi¢no postavo slovenske kmecke matere, katere
zivljenjsko obzorje je razpeto med Zivino, otrokom
in poljem. »Zeno, ki se stoletja in stoletja, od pomne-
nja, peha za tem, da to troje obdrzi, ki s poslednjimi
svojimi mocmi trepeta pred povodnijo, toco, vojsko.
Zeno, ki jo je groza pred boleznijo in smrtjo svojega
najdrazjega, ki pa ji ni drago zato, ker je lepo ali
dragoceno ali koristno, ker ji mogoce lajsa Zivljenje
in ji obeta brezskrbno starost, ne, ampak zato, ker ji
ti elementi, med katere jo je do kraja ubogo postavila
usoda, pomenijo vse. Zeno, ki Zivi, ker umreti ne
more. In v tem nihanju med Zivljenjem in smrtjo,
v vecnem boju za obstanek, so Zeni okorele roke in
se ji izbulile oci, upognil se ji je hrbet, razsirila se
njena dlan in prsti so ji okrneli ter postali otekli ...!
In e so vsa ta in druga dejstva s tako imenovanega
evropskega, svetovnega, stvarnega itd. vidika Se tako
brezpomembna, majhna, mogoce celo banalna, so
po mojem mnenju strahotno resnicna in tragicna. In

21 Po: »Razstava del Franceta Skodlarja«, Slovenec, 1942, $t. 209.

22 Po: Artem., »Mojster Ferdo Vesel, gras¢ak na Grumlofux,
Prijatelj, 1939, $t. 5, str. 186; -o. (BoZidar Borko), »Zena v
slovenski umetnosti«, Jutro, 1932, §t. 205.

23 Po: Fr. Skodlar, »Druga pomladanska razstava kluba mla-
dih«, Jugoslavija, 1922, $t. 110.

24 Coro Skodlar, »Umetnost na velesejmuc, Slovenski narod,
1932, $t. 205.

tej strahotno resnicni, tragicni Zeni-materi, ki nas
je vse rodila, je Kralj hotel postaviti spomenik.«*

Vendar Kraljeva plastika ni prikazovala idealizi-
rane Zene, ki je sreco in smisel svojega obstoja nasla
v materinstvu in kmeckem delu. Tak$na »prijetnac
dela - med njimi je bila tudi Kraljeva slika »Slo-
venska Madona« (1933, olje, platno, 109 x 121 cm,
Moderna galerija v Ljubljani) - so si Ljubljancani
lahko ogledali na Razstavi slovenskih Madon na
Ljubljanskem velesejmu septembra 1933.

Trava okrog Kraljeve plastike je bila kmalu po-
mendrana. V noc¢i med 14. in 15. julijem so neznani
vandali »spomenik« poskodovali. Razbili so nos
otroku in zeni. Udarcev je bila delezna tudi kravja
glava, poskodovani sta bili obe ocesi. Na plastiki
so pustili papir s sporocilom, da se slovenske Zene
odpovedujejo takim simbolom:

»SLOVENSKA JAVNOST, PREDVSEM IN
PRAV POSEBNO SLOVENKE ODKLANJAMO
TAK SIMBOL SLOVENSKE ZENE! ZAPOMNI-
TE SI TO, KRALJ, O, VI, 'VODILNI SLOVENSKI
UMETNIK' IN IZVAJAJTE KONSEKVENCE!
SLOVENKE!«

Jutro sicer ni odobravalo nacina protesta zoper
tovrstno »umetnost, ki je dobila svoje mesto celo
na javnem prostoru, vendar je ponovilo Skodlar-
jevo misel o »poduhovljeni umetnosti« (ekspresio-
nizmu): »Dejanje, ki je samo vredno obsodbe, pa je
dokaz, da se trezni ljudje ne dovoljujejo vleci za nos
s 'poduhovljeno umetnostjo’, ki more biti vse drugo
le umetnost nikdar.«*®

Slovenski dom je dvomil, da so napad na skulp-
turo izvedle Slovenke: splo$na sodba je, da tega
dejanja ni zmogla storiti slovenska Zena, »marvec
le kako mosko bitje, ki je zagrizeno in sovrazno ki-
parju«. »Pravijo, da so vandalu Ze na sledu in ga
bodo prav posteno kaznovali.«*

25 Fr. B., »Krpanova kobila spet gostuje v Ljubljanic, Slovenija,
1939, st. 32.

26 Po: »Spomenik so razbili ...«, Jutro, 1939, §t. 162.

27 Po: »Posebno romanje na Muzejski trg«, Slovenski dom, 1939,
st. 160.
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Listek s sporocilom neznanih »Slovenkg, ki so v noci
med 14. in 15. julijem poskodovali Kraljevo plastiko.
(utro, 1939, $t. 162)

Dva dni kasneje je bila plastika polita s ¢rno
oljnato barvo (katranom oziroma smolo). Slovenski
dom je porocal: »Nocoj ponoci so doslej Se neznani
zlikovci nadaljevali na Muzejskem trgu s svojim
skrajno vandalskim pocetjem! So bili junaki noci!
Kip, zlasti Zeno in otroka so polili s tekocim, érnim
katranom. Policija sedaj marljivo poizveduje za
storilci. Kadar bodo klicani na odgovor, bodo pa¢
njihova imena brez pardona objavljena. Tu ne bo
usmiljenja. Tudi, ko bi bile v to vpreZene visoke in-
tervencije. Ne izrazamo tu svojega ogorcenja, pov-
sem mirno in objektivno: 'Sramota!’ Stari Valvazor
nasproti skoraj naravnost z desno roko kaze na to
ljubljansko sramoto!«*®

Slovenski narod je obsodil vandalizem, vendar
je zagovarjal takoj$njo odstranitev »spomenika,
ki mestu gotovo ni v okras, slovenski Zeni pa ne v
ponos«. »Skoda lepe zelene socne travice, ki je vel
metrov okrog spomenika vsa pomendrana, da jo
morajo vsak dan zalivati.«*

Uprava policije je 18. julija obvestilo drzavno
tozilstvo in podrobno navedla poskodbe na plastiki,
ki je postala tar¢a nasilnih dejanj kar trikrat (¢asni-
ki so pisali samo o dveh napadih). V no¢i med 14.
in 15. julijem so neznani storilci prvi¢ poskodovali
skulpturo Simbol slovenske Zene: s kosom opeke je
storilec odbil kmetici nos in deloma poskodoval
kravje oko. Policija listka s sporo¢ilom »Slovenski
javnosti« ni nasla na spomeniku.

28 »Vandali Se ne mirujejo«, Slovenski dom, 1939, $t. 161.
29 Po: »Ta nesrecni 'Simbol slovenske Zene's, Slovenski narod,
1939, st. 160.

V no¢i med 15. in 16. julijem je bil kip ponov-
no poskodovan. Storilec je kravi odbil gobec in ga
polozil na karton, na katerem je napisal s svin¢ni-
kom: Vasa usta gospod Kralj!. Karton je izviral iz
avtomati¢nega bufeta Rio, kjer so ga uporabljali za
serviranje peciva gostom.

V no¢i med 17. in 18. julijem je neznani stori-
lec vrgel steklenicko ¢rnega tusa, ki se je razlil po
sprednji strani plastike. »Poizvedbe po storilcih so
ostale do sedaj negativne in se nadaljujejo,« se glasi
sklepna ugotovitev policijske uprave.*

Komisija mestnih uradnikov (mestni komisar
inv. d. nacelnika obc¢ega oddelka Andrej Grasselli,
v. d. vodje kulturnega odseka prof. Janko Pretnar,
mestni komisar Slavko Pelc, vodja konstrukcijskega
odseka arh. Ivo Spinci¢) si je poskodovani kip ogle-
dala 18. julija. Ugotovila je, da so Zeni odbili prednji
del obraza, na volu so poskodovane o¢i. Menila je,
da bi bilo poskodbe tezko popraviti, na vsak nacin
pa kip ne bi vec¢ predstavljal originalne umetnine.
Najbolj primerno bi ga bilo odstraniti in shraniti
na mestni pristavi, podstavek pa uporabiti za drug
kip na istem mestu.*

Ugotovitve ob¢inske komisije in policijsko po-
ro¢ilo so predlozili predsedniku mestne ob¢ine, ki
je 21.julija 1939 odredil, naj se zadeva uredi mirno
in dostojno v sporazumu z mestnim arhitektom
Borisom Kobetom.** Da ne bi plastika ponovno
postala Zrtev no¢nega vandalizma, jo je zacel varo-
vati mestni straznik.”

Mestni tiskovni referent Ante Gaber je 31. julija
1939 v poro¢ilu Zupanu opozoril, da so uradni spisi
kulturnega odbora Kraljev kip napa¢no imenova-
li Kmet v volom, v publicistiki pa se je uveljavilo
poimenovanje Simbol slovenske Zene. Predlagal je,
da bi pred odloc¢itvijo kazalo poizvedeti, kaksno je

30 Uprava policije v Ljubljani Drzavnemu toZilstvu III. No.
19442/2, 18.7.1939, SIZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana, splo-
$na mestna registratura, fasc. 2318, f. 199.

31 Zapisnik z dne 18. 7. 1939, SI ZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana,
splosna mestna registratura, fasc. 2318, f. 198.

32 Mag. $t. 52831/1939, Kulturnemu odboru mestnega sveta
ljubljanskega, 22. 8. 1939, SI ZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana,
splosna mestna registratura, fasc. 2318, f. 215.

33 Fr. B.; »Krpanova kobila spet gostuje v Liubljanic, Slovenija,
1939, st. 32.
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staliS¢e Zenskih organizacij. Umetniki naj bi bili
nezadovoljni z delom umetniskih organizacij, ker
se niso zavzele za dostojno kritiko. Iz umetniskih
vrst prihaja predlog, da bi ob¢ina na ta prostor po-
stavila drugo kvalitetno delo, konkretno kip Ivana
Zajca Satir s kaco, (Prestraseni satir, 1894), ki je v
Narodni galeriji in je domnevno last mestne obcine
(potrebno pa bi ga bilo odliti v bron). »Ker je stvar
pricela splahnevati in gre v pomirjenje ter pozablje-
nje, je treba postopati zelo oprezno in previdno. Pre-
misliti je treba, Ce je justamentno stalisce pravilno
in ne bi morda Se bolj razburilo javnost. Na tem
prostoru tako zamazani in poskodovani kip nikakor
ne more ostati, ker mimoidoce neprestano opominja
na afero.« Gaber je predvideval, da se bodo avgusta
zadeve najbrz nekoliko umirile, vendar se bi lahko
zadeva zaostrila z zacetkom $olskega leta, ko bo v
Ljubljano prisla mladina.

Gaber je menil, da je afero treba pretehtati v zve-
zi z drugimi podobnimi zadevami, zlasti s prisilno
odstranitvijo novozgrajene hiSe mizarskega moj-
stra Ivana Slovseta, o kateri je pisal Slovenski narod
15. julija (»Tako podpiramo gradbeno dejavnost,
SN, 1939, st. 158), in brosuro dr. Alojzija Ranta,**
poleg tega nezadovoljstvo z mestno upravo ustvar-
jajo tudi drugi faktorji. »V tem ali onem primeru
bo torej treba javnost pomiriti in ji ustreci. Glede
Slovsine hise tega najbrz ne bo mogoce. Najprej bo
zver Javnost potolazena z Zrtvijo.«*

Boris Kobe je 17. avgusta 1939 porocal kulturne-
mu odseku, da kipa ni mogoce popraviti oziroma
dopolniti v toliksni meri, da bi lahko e naprej stal
na prostem. Kiparja naj bi zaprosili, naj ga popravi
vsaj toliko, da bi bilo mogoce spoznati prvotne obli-
ke, nato pa bi kip deponirali. Po ureditvi okolice
mestne vrtnarije oziroma Tivolskega parka bodo
skusali uporabiti Prirodo bodisi kot samostojno
skupino, postavljeno v zelenje ali skalovje, bodisi
kot detajl kake vrtne arhitekture; »kip bi bil tako
docela podrejen, bi u¢inkoval le kot plasticna gmota
in bi s tem svoj obstoj utegnil upraviciti.« Potrebno
bi bilo napraviti mav¢ni model popravljenega origi-

34 Alojzij Rant, Resnica o ljubljanskem ob¢inskem gospodar-
stvu: dr. Adlesic in 'Slovenec' ter prej$nja obinska uprava -
sedanja obcinska uprava, 1939, 32 str.

35 Mestni tiskovni referent Zupanu, 31. 7. 1939, SIZAL-LJU 489,
Mesto Ljubljana, splosna mestna registratura, fasc. 2318,
f. 202.

nala, ki bi lahko sluzil tudi kot poskusni model pri
izdelavi novega kipa. »Sele e bi provizorna posta-
vitev bila nenavadna uspesna, bi kazalo misliti na
izvrsitev originalnega posnetka v kamnu ali bronu.
Bilo bi dobro odslej in pri sleherni tako delikatni
stvari kot je postavitev skulpture, posebno v nasem
mestu, napraviti najprej poskus z modelom, ki bi
prikazal resnicne vrednote spomenika in prostora.«

Glede predloga mestnega tiskovnega referenta
Gabra za postavitev Zajc¢evega kipa na mesto Kra-
ljevega je Kobe menil, da je kip Satir s kaco eno
najboljsih Zajcevih del, zato ga ne kaze postaviti
na podstavek, predviden za drugo skulpturo, in na
lokacijo, preko katere bo po vsej verjetnosti stekla
podalj$ana in razsirjena Subi¢eva ulica.*

Biolog, univerzitetni profesor dr. Boris Zarnik
(1883-1945), ki je predaval na Medicinski fakulteti
v Zagrebu, na kateri je ustanovil in vodil Morfo-
losko-bioloski institut, je uredniku Jutra 16. julija
poslal pismo, ki ga je Jutro objavilo v celoti: »Nisem
videl skulpture na Muzejskem trgu, ki so jo razbili,
niti ne vem, kdo jo je napravil. Ali iz vasih kriti¢nih
pripomb v sobotni stevilki Jutra' posnemam, da je
bil to izrodek odrekanja slovenski samobitnosti in
nesmiselnega posnemanja proizvodov degeneriranih
pripadnikov po cuvstvenosti, umstvenosti in nra-
vstvenosti popolnoma tujih nam ras, med katerimi
se posebno odlikujeta znani Epstein in H. Moore s
svojimi potegavscinami, ki jih razni snobi in norci
na Angleskem drZe za umetnine.

Ne morem pa se z vami strinjati, ako 'ne morete
odobravati nacina, s katerim so dali poskodovalci
spomenika duska svojemu odporu’in da je to dejanje
samo vredno obsodbe'. Ne, velecenjeni gospod ure-
dnik, kot biolog moram konstatirati, da je to z bio-
loskega stalisca najrazveseljivejsi pojav zadnjih let
na Slovenskem. Gre namrec za elementaren izbruh
slovenske rasne samozavesti, ki kaze, kako zdrav
in ¢il narod smo, ko sami od sebe eliminiramo iz
nase sredine ono, kar je tuje nasi samobitnosti, prav
kakor zdravo in odporno telo kljubuje parasitom,
ki se skusajo v njem ugnezditi. Pri drugih, mnogo
vecjih narodih so morali ljudem odpreti oci Sele s

36 Porocilo Borisa Kobeta Kulturnemu odseku z dne 17. 8. 1939,
SIZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registra-
tura, fasc. 2318, f. 203.
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posebnimi zakoni in uredbami, da so postali spo-
sobni razlikovati med pravo umetnostjo in proizvodi
degenerirane Cuvstvenosti in fantazije 'umetnikov’,
ki so izgubili vsako vez z narodno duso; pri nas pa
se iz naroda samega, brez vsakih naredb in predpi-
sov, javljajo dusevno zdravi in Cili ter svoje sloven-
ske krvi svestni elementi, da obracunajo s takimi
likovnimi proizvodi, ki so nasemu duhu, nasemu v
dednih osnovah vcepljenemu pojmovaniju o lepoti,
tuji in diametralno nasprotni. Neznanim izvrsilcem
narodne obsodbe pa klicem: bravo, decki! Le tako
naprej, zavedajte se dalje svoje plemenite slovenske
krvi in trebite tak k nam presajeni in nam vsiljeni
zastareli plevel, ki so ga Ze zdavnaj drugi zdravi in
¢ili kulturni narodi izpulili iz svojih njiv.«’’

Kulturni urednik Jutra Bozidar Borko (1896-
1980) je Zarnikovo pismo pospremil s komentar-
jem: »Delo, za katerega gre, je po svojih kvalitetah
tdko, da ni vredno obrambe. Je to zadnji odmev tiste
velike mode, ki so jo ponekod imenovali 'izrojena
umetnost’ in ki bo zanjo ostalo kaj malo trajnih
umetnostnih pridobitev. Prepuscamo onim, ki so
postavili ta v nicemer izraziti in v nicemer zanimivi
spomenik, odgovornost za slabo uslugo ne le avtor-
ju kipa, marvec tudi slovenski umetnosti.« Kipi na
javnih mestih morajo namrec¢ biti reprezentativni
za narod in njegovo kulturo, v nekem smislu tudi
umetnostno vzgojni, ne pa problemati¢ni izdelki,
ki bi spadali v kaksen ozji, predvsem umetniskim
krogom namenjen prostor. »Kip na Valvazorjevem
trgu ni ne monumentalen, ne umetnostno pomem-
ben: javna postavitev je tedaj popolnoma zgresila
pravi smoter javnih spomenikov,« je poudaril Borko.
Vendar iz zvestobe nacelom umetniske svobode
velja nasprotovati postopanju s Kraljevim spome-
nikom. Soglasja med vsemi sodbami in okusi glede
umetni$kih del nikoli ne bo mogoce doseci, prav
pa je, da je odlocitev prepuscena tistim, ki najbolj
ljubijo in poznajo umetnost. Nikakor ni dopustna
umetniska diktatura z ulice, odlo¢anje anonimnih
ljudi, ki imajo kladivo ali barvo v roki. Naceloma
je potrebno odkloniti vse, kar iz izvenumetnostnih
ali celo izvenkulturnih razlogov omejuje svobodo
umetnika. Borko je kot zgovoren primer navedel
Rodinov spomenik Balzacu, ki so ga nedavno od-

37 Po: -o0. (BoZidar Borko), »Slovenci smo zdrave in (ile rase«,
Jutro, 1939, st. 167.

krili v Parizu.”® Skoraj $tiridesetletne polemike o
umetniski vrednosti Rodinovega kipa zgovorno
govorijo o tem, kako se spreminjajo umetniski okus
in nazori, pri tem pa je resni¢en umetnik pogosto
dale¢ pred povpre¢no mnozico. »Ne trdimo, da
velja to tudi za ljubljanski primer, velja pa nacelo,
da umetnostna kultura neizprosno izkljucuje de-
magogijo ulice, vandalsko pocetje ljudi, ki razbijajo
spomenike.«

Kljub poudarjanju nacel umetnikove svobode
ne smemo prezreti dejstva, da ni svobode, kjer ni
odgovornosti, je nadaljeval Borko. Subjektivizem
umetnika ima svoje meje in sleherni resen umetnik
mora ¢utiti dolocene obveznosti do lastnega naroda.
Tega pa »se niso zavedali tisti tuji Zivlji, ki so po vojni
najvec 'ustvarjali' in propagirali umetnost, zoper
katero se tako odlocno izreka pisec zgornjega dopisac.
Borko je menil, da na Slovenskem »takih tujcev -
tujcev v rasnem smislu — nimamo, zato ne potrebu-
jemo v kulturnem Zivljenju rasnih meril«. »Ce je kaj
epigonstva te arhaicne umetnosti, ki crpa svojo moc
iz razbrzdane subjektivnosti in nima ni¢ skupnega
z dusevnostjo slovenskega cloveka, bo njega usodo
najbolje odlocil Cas, ki je najstroZji in najpravicnejsi
kritik vseh duhovnih stvaritev.«*

»Rasisti¢ni zagovor« dr. Borisa Zarnika* je po-
natisnila revija Umetnost in s karikaturo osla, ki
bere knjigo, opozorila, da Zarnikovo pisanje spada
med aktualne neumnosti.*' Pesnik in pravnik Igo
Gruden (1893-1948) je v Jutru objavil ve¢ rimanih
epigramov, na katere je prav tako v verzih odgo-
varjal dr. Zarnik.*?

38 Kip Balzaca je Auguste Rodin izdelal v letih 1891-1897.
Odkriti bi ga morali leta 1898. Zaradi odpora javnosti je
pariska mestna obcina narocila nov kip, ki ga je izdelal
Alexandre Falguiére. Njegov kip Balzaca so postavili 1902,
Rodinovega pa Sele leta 1939 (po: »Rodinov Balzac na
Montparnassus, Jutro, 1939, st. 155).

39 -0. (Bozidar Borko), »Slovenci smo zdrave in Cile rase«, Jutro,
1939, st. 167.

40 Po: »Dozivljaj z umetnino«, Slovenska beseda, 1939, st. 6.

41 Umetnost, 1940, $t. 1, platnice.

42 Igo Gruden, »Pred ljubljanskim muzejem«, »Prof. dr. Borisu
Zarniku, Jutro, 1939, §t. 170; Igo Gruden, »Epitaf spomeni-
Ski aferi«, Jutro, 1939, $t. 173; Boris Zarnik, »Gospodu Igu
Grudnu«, »Vandalizem«, »Rase in prase«, Jutro, 1939, st.
175; Igo Gruden, »Vandalizem«, »Rasizems, Jutro, 1939, $t.
177; Boris Zarnik, »Biolog na Parnasu«, »Nestvor in 'svinj-
stvo', Igo Gruden, »Slovo biologa s Parnasac, »Molitev k sv.
Jurijuc, Jutro, 1939, st. 183.
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Igo Gruden: »Bravo decki!' je zaklical biolog /
v znamenju slovenske zdrave rase: / ko so Zeni nos
odbili, kravi rog. / Jaz ubiram strune v druge glase:
/ 'Raso ima tudi nase prase, / mi imamo pa ¢loveski
zdrav okus / in pred vsakim vandalizmom stud in
gnusl«®

Boris Zarnik: »Vas vprasam, kaj je vandalizem?
/ To neke vrste je sadizem, / res gnusno tako je deja-
nje, / to divje je unicevanje / duhovnih del, vrednot
kulturnih, - / nikakor pa figur odurnih, / ki sam
jih zovete mestvor’, / se Zali z njimi Valvazor, / ki
so napad na cast lepote / in zbujajo povsod togote. /
Pocistiti z nestvori pa, z izmecki / zasluzno delo je,
zatorej 'bravo decki'l«**

Po rimah je posegel tudi prof. dr. Ante Debeljak:

»Sicer pa profesor ta dicni je v zmoti

in isce junake na napacni poti,

ker pravi storilci in kipomorilci
nesrecni zakonci so in vinopivci.

Ti v nocni temi in kljub vinski motnjavi
spoznali pomen so simbola najpravi:
na sredini je Zena, na desni lik sina,
soprog pa je volek — slovenska druzina!
Kdo ¢udil bi se, e nazornost portreta
razvnela je srca Ze itak razgreta,

da v samospoznanju veljave vsaj kamen
vpijoci razbila na veke so, amen!?«**

»Kronist« (najbrz Ju$ Kozak, urednik Kraljeve
Moje poti) je v Ljiubljanskem zvonu opozoril, da so
dedne osnove, v katere naj bi bilo po Zarnikovem
mnenju vcepljeno pojmovanje o lepoti, ki je dia-
metralno nasprotno Kraljevi umetnosti — sperma.
Omenja tudi, da je neki »Janez Svoboda« poéiljal
naokrog pisma, v katerih je urednika Borka po-
uceval o razvoju pojmovanja germanske svobode
(die Freiheit) in francoske Liberté v slovenskem kul-
turnem Zivljenju in predlagal, naj si pois¢e mlado
Crnogorko, ki mu bo o svobodi povedala marsikaj,
o ¢emer doslej ni razmisljal. »Kronist« je zakljucil
z naslednjimi besedami: »Tako nam je spomeniska
afera rodila nov motiv za bodoli groteskni spome-

43 Igo Gruden, »Prof. dr. Borisu Zarniku, Jutro, 1939, st. 170.

44 Boris Zarnik, »Gospodu Igu Grudnuc, Jutro, 1939, $t. 175.

45 Cis. (Ante Debeljak), »Vesoljna reportaZa, Jutro, ponedelj-
ska izdaja, 1939, st. 175.

nik v Muzejskem parku, ‘Bravodecka' in 'Janeza
Svobodo' v objetju mlade, sveZe bistre Crnogorke
na podstavku zdrave in Ciste slovenske rase, in vse
tri osvetljene z reflektorji nasega v dednih osnovah
veepljenega pojmovanja o lepoti.«*®

Najvec c¢lankov, ki so nasprotovali Kraljevi
skulpturi, je objavil dnevnik Jutro. Spis mestne
uprave navaja trinajst odklonilnih ¢lankov v Jutru,
tri v Slovenskem narodu in po enega v Slovencu,
Slovenskem domu, Slovenski besedi, Sloveniji in
Totem listu.”

Skodlarjev ¢asopisni napad se je lahko zgodil
samo z vednostjo in podporo kulturnega urednika
Jutra Bozidarja Borka, ki pa je bil Francetu Kralju
v oceni njegovih spominov Moja pot na zacetku
leta 1933 (za razliko od Frana Saleskega Finzgarja)
naklonjen.*®

Zaradi mnenja, da je potrebno spomenik od-
straniti na nacin, dostojen kulturne Ljubljane, ne pa
»s pobalinskim pocetjem anonimnih ljudi, ki niso
nikomur odgovorni in ki se za svoja dejanja stra-
hopetno skrivajo, je Borko prejel ve¢ anonimnih
pisem. »Ker so ta pisma spisana s strojem in kazZejo
stil Solanih ljudi, jih nameravam skupaj s svojim
¢lankom izrociti na neko mesto, kjer bodo spravlje-
na kot znacilen dokument o kulturnih razmerah v
kulturnem sredis¢u Slovencev I. 1939.« Poudaril je,
da je zagovarjal nacelo odgovornosti, ne pa Kraljev
kip; nastopil je proti temu, da anonimni pono¢njaki
reSujejo »Cast slovenske Zene« Se preden bi kaks$na
zenska ali druga organizacija poskusila, »da se spo-
menik odstrani v kulturni obliki«.*

Edini med likovnimi ustvarjalci, ki je javno za-
govarjal Kraljevo plastiko in protestiral proti bar-
barskim napadom nanjo, je bil Ivan Cargo. 22. julija
1939 je poudaril v Slovenskem domu: »Crn katran

46 Kronist, »Kronika. Anno Domini 1939«, Ljubljanski zvon,
1939, st. 7, str. 416.

47 Mag. $t. 52831/1939, Kip na muzejskem trgu. Kulturne-
mu odboru mestnega sveta ljubljanskega, 22. 8. 1939, SI
ZAL-LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registratura,
fasc. 2318, f. 215.

48 -o0. (Bozidar Borko), »Umetnikova izpoveds, Jutro, 1934,
St 17.

49 Bozidar Borko, »Anonimnim dopisnikom«, Jutro, 1939,
st. 172.
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in 'vesce' dleto sta ga oskrunila,
ne kmetska motika! Na krat-
ko, vandalizem! Zalostno iz te
Sentflorjanske doline! Esteticni
okus - zamisel - izdelava? Vse v
redu, samo ni v redu barbarsko
obracunavanie, ceprav se goto-
vim estetom Zelodci barbarsko
kréijo. Kritika je dovoljena, de-
kadenca umetnika lahko tudi
razvojna. Groteska je grotesko
potencirala - ena je izzivalno
ustvarila, druga izzivalno uni-
¢ila. Zalosten je samo ta primer
v nasi slovenski sredini. Mnenje
lai¢ne javnosti je bilo izzvano
(mogoce opraviceno), ali posteno mne-
nje tako dejanje obsoja! Da bi se neeste-

Zakrit Kraljev kip (Jutro, 1940, St. 124)

Odkriti Valvazor in pokrita zena

ticni pogresek mestne urbanistike od-
stranil, za to so peresni boji na pravem
mestu. Vihra revolucije uni¢uje imovine,
gre pa mimo spomenikov, posebno ce so
ti kmetsko zamisljeni. Ce so pa literar-
no groteskno izrazeni, ni suha materija
temu nic kriva. Veto tej literarno kipar-
ski betonski grupi ima svoje ozkosr¢no
ozadje - politika je politika — osebnost
je osebnost — pobalinstvo je pobalinstvo
— eksperiment in burleska umetniske hu-
domusnosti - je eksperiment! Lovorika
ima svoj car — Ce se pa lovor osusi, je

tudi za skromno juhico dober!

Resnici in stvarnosti v lice! Taki na-
¢ini in take razsodbe o umetniski este-

tiki, najsi bo ta grobo infantilna, ali

pa renesancno nadestetska, tudi lahko

osebno samopasna, taki nacini so Za-
lostno spricevalo za naso sredino! Vsak
posten Slovenec obsoja tako obracuna-
vanje. Pred resnico naj popadajo vse kulise, taka

pocetja spadajo med barbarsko moderno metodiko.
Sohe, kipi ali celo javni vrstni spomeniki se ne od-
stranjujejo na tak nacin. To surovo rusenje ni vzklilo

iz razZaljenosti materinih obcutijl«*

50 Ivan Cargo, »Se o materi na Gmajni! / Ljubljana od véeraj
do danes«, Slovenski dom, 1939, $t. 165; prav tako »Slikar
Ivan Cargo o materi na Gmajni«, Umetnost, 1939/1940, &t. 1,
str. 32.

Znacilna gesta Valvazorja, ki kaZe na kip slovenske Zene in tiho ponav-

tin: »Die Fhre des Herzogtums Kraln.«

pero (Pero Gospodnedi¢), »Odkriti Valvazor in pokrita Zena«

(Toti list, 1940, $t. 5)

Umetnostni zgodovinar in likovni kritik Stane
Mikuz (1913-1985) je v Domu in svetu objavil ¢la-
nek »Dokument tega najvecjega barbarstva, kar jih
pomni nasa kulturna tradicijag, v katerem se je po-
stavil na Kraljevo stran, kajti iz Skodlarjevega pisa-
nja veje nerazumljiva ihta in zagrenjenost. Poudaril
je, da noben likovni kritik ni izrazil nezadovoljstva
nad Kraljevim spomenikom, in opozoril na dejstvo,
da dr. Zarnik skulpture sploh in videl in zatorej ne
more imeti verodostojnega stali§¢a. Med drugim je
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omenil, da Kraljeva plastika spada med vrtne pla-
stike bolj dekorativnega, intimnega znacaja, kakor
sta Gor$etov Fantek z gosko ali Decek z ribo pred
Tivolskim gradom. Plastika je vsaj toliko kvalite-
tna kot druge javne, tudi reprezentativne plastike,
zato je bila z njenim unicenjem povzrocena skoda
slovenski umetnosti. Nacin, s katerim so Slovenke
obracunale s kipom, je vandalizem in barbarstvo.
»Da te 'Slovenke’ prav gotovo ne izhajajo iz tistih
plasti slovenske druzbe in naroda, ki jim je slovenska
umetnost pri srcu, ki se udeleZujejo umetnostnih
razstav in prireditev in se tako oddolZujejo tezkemu
in nehvaleznemu delu umetnostnih tvorcev.«’!

Ilustrator in grafik Elko Justin (1903-1966) se je
v Jutru navduseval nad Ganglovim kipom Valenti-
na Vodnika (1939 je bila petdesetletnica njegovega
odkritja) in pri tem namigoval tudi na Kraljevo pla-
stiko na Muzejskem trgu: »Ravno s spomeniki se pri
nas obcutno gresi, ko se pri njih odobritvi ali izbiri
polaga premalo vaznosti na nje. Saj se sedaj posta-
vljajo pri nas v najvedji tisini in to celo kar cez no¢
razlicne upodobitve, ki v estetskem okusu res niso
prvovrstne.« Odlocevalci o spomeniskih vprasanjih
se lahko oprejo na strokovnjake, v primeru, ¢e bi
njihov okus odpovedal, pa lahko za nasvet prosijo
mojstra, »ki je svetovnega slovesa in je ustvaril toliko
Cudovito lepih stvari v nasem mestu,« je poudaril
Justin (op. Justin je mislil na arh. Jozeta Ple¢nika).*

Ker je bil septembra 1939 Skodlar pri vojakih,
se je na Mikuzev ¢lanek v Domu in svetu odzval
Elko Justin: »Skodlar je eden redkih mnogostransko
naobraZenih talentov; on je poleg dobrega slikarja
tudi poklicni novinar, dalje prvovrsten fotograf, ki
pri nas glede fotoreportaze nima tekmeca, povrhu
pa je Se dober slovenski umetnostni kritik. Imamo
pac na pretek umetnostnih zgodovinarjev, manjka
nam pa dobrih umetnostnih kritikov.« Justin je raz-
hajanja med MikuZevim pisanjem in Skodlarjevim
kriti¢cnim pogledom na Kraljevo plastiko pojasnje-
val z razli¢nimi pogledi na vlogo likovne kritike, pri

51 Stane Mikuz, »Razbita plastika na Muzejskem trgu ali
kulturna Ljubljana A. D. 1939«, Dom in svet, $t. 7, 1939,
str. 428. - Umetnostni zgodovinar dr. France Stelé (1886-
1972), pisec besedila v katalogu ob 20-letnici Kraljevega
umetniskega delovanja, ki je dotlej redno pisal o bratih
Kralj, se tokrat ni oglasil.

52 Elko Justin, »Petdesetletnica Vodnikovega spomenika -
Ganglovega umotvoras, Jutro, 1939, §t. 152.

¢emer se je odlo¢no postavil na Skodlarjevo stran,
saj so njegove kritike poucne, vselej utemeljene, ra-
zumljive, »spisane tudi brez vsake ucene in dolgo-
vezne navlake tujk, kakor so sedaj v modi pri nasih
umetnostnih zgodovinarjih«. Naloga dobrega ume-
tnostnega kritika je odkrivanje estetskih vrednot
umetnin. Za slovensko umetnost $e pomembnejso
nalogo opravlja kritik z opozarjanjem na likovnega
ustvarjalca na napake, saj ga na ta nacin »ga vodi k
izboljsanju njegovega stvariteljskega duha - kajpak,
Ce je razstavljalec sploh talentiran, saj je drugace sle-
hern trud zaman«. Justin se je opredelil tudi zoper
»prijateljsko hvalisanje razlicnih diletantskih del, ki
s slovensko umetnostjo nimajo prav nic skupnega.«

Kraljeva plastika je poskodovana in z barvo za-
mazana, zato naj poklicani to »bedno stvar« odstra-
nijo in na njeno mesto postavijo bronasti odlitek
mladostnega dela kiparja Ivana Zajca Prestraseni
satir, je predlagal Justin.®

Coro Skodlar je nasel nenavadne zaveznike. V
Slovencu se je oglasila »Kurenckova Neskac« (t. j.
naslov istoimenskega humoristi¢nega podlistka,
pisanega v ljubljanskem narec¢ju):** »Lejte! Tku
smo prisli Iblanéani, da enga krasnega spomeni-
ka slovenskem materam, da sami nisma vedel kdaj.
Spomenik je res lep. Use Zelje merudajneh gospodu
je umetnik upostevu. Sam na metla je pozabu. Gor
je naredu lepo rejena slovenska mat, pa tud utrok, ke
ga da v naroci je precej rejen. Z desna roka ubjema
mat ena krava, a ta leva pa en snop Zita, al kua je
tist. Men se hedu dopade, sam tu do zdej Se nisem
mogla pogruntat, ker je mat in pa ker je krava. Tu b
blo se dobr spodi zapisat, de b s Ide zastonj glave na
belil. Dauki nam mende zatu tud ne boja povisan,
ke je na spomenike use tku lepu rejen, kakor da b se
nam Slovencem res tku dober gudil.«**

Skodlar je oktobra 1939 v odgovoru Stanetu Mi-
kuzu plastiko ponovno oznadil za spako oziroma
»likovni nestvor, afero pa za »ne¢edno zadevo za
kulturno Ljubljano«. Katoliski reviji Dom in svet
je pripravljen dokazati, da je plastika »po rimsko

53 Elko Justin, »K vprasanju nase umetnostne kritike ali primer
C. Skodlarjac, Jutro, 1939, §t. 225.

54 yKurenckuva Neska ma tud beseda«, Slovenec, 1939, §t. 160,
195, 207, 254.

55 wKurenckuva Neska ma tud besedac, Slovenec, 1939, $t. 160.
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katoliskih verskih nazorih protiversko, pregresno
delo«. »Vprasam D i S bi li imel pogum zagovarjati
to plastiko, ce bi jo imenovali Marija z Jezus¢kom
ali Madona, zakar bi z ozirom na kompozicijo imeli
vso pravico. Zgolj z verskega gledis¢a D i S nikakor
ni mogoce Cestitati na sotrudnistvu takih znanstve-
nikov' kakor je mladi gospod Mikuz, ki utegnejo
nad revijo ponovno priklicati boZje, od katerega se
je revija pravkar komaj opomogla.«

Zavrnil je Mikuzev argument, da se je Kralj
zelel s primitivnimi oblikami priblizati obcutju
narodne umetnosti in preprostosti njenega naci-
na oblikovanja. Ponovno je posegel po primerjavi
Kraljevega kipa z ribnidkimi lonc¢arskimi izdelki:
»Z najbolj primitivnimi formami izkazujejo pri nas
obcutje narodne umetnosti in preprostost njegovega
nacina oblikovanja ribniski loncarji s svojimi izdelki.
PribliZati se jim, pomeni po izsledkih tega odlicnega
‘umetnostnega’ zgodovinarja — pribliZati se visokim
umetniskim ciljem.«>®

Skodlar je zapisal, da je »po svoji novinarski dol-
Znosti in vesti opozoril na spako in zahteval v imenu
vseh, ki imamo Se zdrave mozgane, da s tako ume-
tnostjo' vendar zZe obracunamo«. Poucil je Staneta
Mikuza o dveh »Se starej$ih dokumentih najvecjega
barbarstva«: »Mladi, ambiciozni umetnosti zgodovi-
nar Stano Mikuz! Pred leti so Pirnatovemu Janezu
Krstniku na Trnovskem mostu odbili celo roko nele
nos. Ne bi bila to prilika za doktorsko dizertacijol«
Podobno se je godilo tudi Gor$etovemu Fantu z
gosko (goski so odbili kljun). »Sklep. Preklicujem
zahtevo o odstranitvi spake. Moj novi predlog je vse-
stransko zadovoljiv. Doslej so inZenerji in arhitekti
ucili: beton v zemljo, kamen gor. V nasem primeru
pa je prav nasprotno. Nu, ker se Se do danes ni javil
duhovni oce in lastnik famoznega 'spomenika’, naj
ga mestni urad kar na svojo pest zaokrene tako, da
bo zadoséeno gradbenim predpisom. In spomenik
bo ostal na mestu, kjer bo 'z okolico tvoril prav lepo
estetsko podobo'.«*’

56 Coro Skodlar, »Kulturna Ljubljana A. D. 1939, Jutro, 1939,
st. 244.

57 Coro Skodlar, »Kulturna Ljubljana A. D. 1939, Jutro, 1939,
$t. 245. - Pirnatov kip Janeza Krstnika, ki so ga junija 1932
postavili na nov trnovski most, je drzal v eni roki bronasto
palico s krizem na vrhu, v drugi roki na prsih pa skoljko.
Kipu so najbrz odbili roko z bronasto palico.

Tudi Bozidar Borko je v zvezi s Kraljevo skulp-
turo uporabljal izraz »izrojena umetnost« in pov-
sem spregledal dejstvo, da gre za javno in ne za
spomenisko plastiko. Nasprotoval pa je vandalske-
mu pocetju »kladivarjev« s plastiko in temu, da bi
ulica odlocala o umetnostnih vprasanjih: »nacin,
kako so jo hoteli odstraniti neodgovorni, strahopetno
skriti ljudje, je umetniska oskrumba in kulturna
sramota«. Priznaval je ekspresionizem, ki »ni zZe
eo ipso izrojena umetnost; tudi v njem lahko velik
umetnik ustvari velika dela, toda pod to krinko je
bilo mnogo mode, pozerstva, snobizma, epigonstvax.
Zagovarjal je umetnisko svobodo, ni pa cenil Kra-
ljeve skulpture. »Ne mislim, da je ta plastika taka
spaka in nekulturnost, kakor so me hoteli poduciti
anonimni pisuni.« Plastika ni ni¢ posebnega in je ni
bilo potrebno trajno razstaviti v okras mesta. Vsaka
plastika v Ljubljani je bila po Borkovem mnenju re-
prezentativna in umetnostno vzgojna, zato je treba
dvakrat premisliti, preden se kaksno delo postavi
kot umetnostni spomenik a javen prostor.*

Mikula Leti¢ (odvetnik Fortunat Mikuletic)
je pisal o Kraljevi plastiki kot o spaki in »zbral«
razli¢ne poglede na njeno vsebino: »Ali ne vidite,
kako ta Zenska divje buli? To predstavlja gotovo naso
zahtevo po zvezi z morjem. Ta zahteva je Ze dovolj
stara, je zgodovinsko dejstvo in zasluZi spomenik. Mi
hocemo s svojo Zivino in s svojimi pridelki na morje,
v svet, nasi otroci naj bodo mornarji. Ta Zenska je
gotovo Slovenija, ki zahteva svoje pravice. /.../

Jaz pa sodim, da spomenik predstavlja staro
preuZzitkarico. Izgovorila si je uZivanje njive, katero
predstavlja snop, in pa kravo v hlevu. Sama se je pa
obvezala pestovati vnuke. /.../

Po mojem mnenju ta kip predstavlja pravdo. Naj-
vec se ljudje pravdajo zaradi hib pri Zivini - krava
- zaradi mej in $kode na polju oziroma zaradi placila
dnin - snop - ali zaradi nezakonskih otrok. Sloven-
ski narod je narod izgubljenih pravd in spodobi se,
da ima Ljubljana Ze enkrat spomenik pravde. A ker
je vsaka pravda grda stvar, spomenik ne more biti
lep. /.../

Toda jaz mislim, da to ni pravda, ampak ekse-
kucija, ali bolje: strah pred eksekucijo. Glej, izvrsba

58 -0. (Bozidar Borko), »Pro domo«, Jutro, 1939, §t. 222.
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pobere vse, Zivino, otroke, Zivez. Iz oCi te Zenske na-
ravnost Sviga bes in strah pred razodetno prisego. Le
eksekucija lahko proizvaja tako spacene obraze.«*

Kulturni odbor je 4. septembra 1939 sklenil na-
baviti lesen pokrov in z njim Kraljevo plastiko za-
varovati ez zimo.*® Zakrita je ostala vsaj do konca
maja 1940. Kasneje so jo spravili v Mestni muzej,
kjer je v prvih povojnih letih (do leta 1949) izginila.*

Kralj se je po skoraj dvoletnem molku januarja
1941 ponovno razstavljal na skupni razstavi s Fran-
cem Godcem in Vladimirjem Lakovi¢em v Gale-
riji Obersnel. Javnosti je sporocil, da stoji pred njo
okrevajo¢i umetnik, »ki pomilovalno zre na svoje
teroristicno razpoloZene zasledovalce«; neranljiv
moz je in bo odslej vsepovsod na razpolago.®®

Napade na Kraljevo skulpturo je sprozil Sko-
dlarjev ¢lanek v Jutru. Ceprav naj bi prvi napad na
plastiko izvedle »Slovenke, je »rasni biolog« dr. Bo-
ris Zarnik dejanje neznanih storilcev pohvalil z be-
sedami: »Bravo, deckil« Neznani napadalci najbrz
niso bili Zenskega spola. Odgovora na vprasanje, ali
je slo za no¢no pobalinstvo, individualno dejanje
ali za organiziran, sistematic¢en obracun s Kraljevo
moderno skulpturo, ni ve¢ mogoce poiskati.

Troje zaporednih napadov govori o sistemati¢ni
gonji, na kar je opozoril Ze Franc K. Kos. »Slucaj
razbitja moramo gledati kot precedencni slucaj in
ne kot osamljen pojav. Videti moramo v tem klice
pojava, ki ni zrasel na domacih tleh, ampak je prine-
sen od drugod. Sistematicna gonja, izvedena z vsemi
mogocimi sredstvi, doseze svoj ucinek v ustvaritvi
javnega mnenja. V tem moramo gledati prvo nevar-
nost nesvobodnega ustvarjanja, katero bo v bodoce
odvisno le od prijazne naklonjenosti in osebnega

59 Mikula Leti¢ (Fortunat Mikuletic), »Pred najnovejsim slo-
venskim spomenikoms, Jutro, 1939, §t. 157.

60 Kulturnemu odboru, 22.8. 1939, SI ZAL-LJU 489, Mesto
Ljubljana, sploSna mestna registratura, fasc. 2318, f. 216.

61 Po: »Simbol slovenske Zene spi ...«, Jutro, 1939, $t. 124.

62 Po: Fran Sijanec, Sodobna slovenska likovna umetnost, Ma-
ribor 1961, str. 303. - Zlat Kralj je menil, da so skulpturo
Priroda uporabili za gradbeni material pri gradnji Stu-
dentskega naselja v Ljubljani (pogovor z Zlatom Kraljem,
september 2018).

63 Po: »Izpoved Franceta Kralja po dveletnem molku ob otvo-
ritvi razstave Kralj-Godec-Lakovic«, Slovenski narod, 1941,
st. 46.

gledanja takih nepoklicanih kvasikritikov omejene-
ga obzorja.« Se bolj nevarno je dejstvo, da je bil kip
razbit. Na ta nacin bo mogoce s silo odstraniti dela,
ki nekaterim niso vSec iz raznih razlogov (nesim-
paticen ali nasproten umetnik, smer, ki je druga¢na
od miselnosti teh nasilnezev). Ko bo nasilje zacelo
diktirati umetnosti, se to, kar se je zgodilo enemu,
lahko zgodi vsakemu izmed sodobnih umetnikov.
Tovrstne metode in nacin je treba najodlo¢neje ob-
sojati in odklanjati. Oznaciti jih je potrebno za bar-
barstvo in skrajno nekulturno dejanje, za katerega
v dezeli svobodnega umetnostnega ustvarjanja ni
mesta in tudi ne more imeti pozitivnega vpliva na
razvoj umetnosti. »Barbarizem, ki spominja na slic-
na dejanja seziganja knjig in ustanavljanja mucilnic
umetnosti, in ki je ustvaril tudi pojem iznakaZene
umetnosti, se pojavlja tudi pri nas. Dejanje govori
o tuji k nam prineseni in presajeni miselnosti, ka-
teri pri nas ne sme biti mesta. Tudi taka dejanja so
znak, kako dale¢ je Ze dospela tuja propaganda tudi
v krogih, ki so absolutno nasprotni nje izvoru.«**

France Kralj je za napade na plastiko dolzil »sin-
dikaliste«, torej stanovske kolege, zdruzene v Dru-
$tvu likovnih umetnikov Dravske banovine (ust.
1934). Kralj je ustanovil lastno skupino Slovenski lik
(Jugoslovanska umetniska skupina Slovenski lik).
Dva dni po odprtju prve razstave Slovenskega lika v
Zagrebu® (najbrz 9. julij 1935) so z barvo pomazali
razstavljeno Kraljevo sliko. »Tudi tokrat ni slo brez
kriminalnosti. Sprico najvecjega samozatajevanja je
ostalo javnosti prikrito, da so slovenski sindikalisti
po tamkajsnjih nasih umetniskih Studentih organi-
zirali premazanje Francetovih razstavljenih slik z
oljnimi barvami.«

Takole je France Kralj zapisal v Spominih (1957):
»Kakor Culukafri so sindikalisti nabrusili svoje
bojne sekire in kladiva ter spomenik strokovnjasko
demolirali, kip pa so hkrati preimenovali v Simbol
slovenske Zene; tako so imeli osnovo, da so lahko
nahujskali 'narodne dame'. /.../

64 F. K. Kos, »Beseda k razbitju plastike na Muzejskem trgux,
Umetnost, 1939/1940, $t. 1, str. 22-24. - Franc K. Kos je
likovne kritike v letu 1938 objavljal tudi v Jutru, v casu
napadov na Kraljevo plastiko z Jutrom ni ve¢ sodeloval.

65 Razstavljali so F. Kralj, Fran StiplovSek, Drago in Nande
Vidmar.

66 France Kralj, Spomini slovenskega umetnika, 1957 (po izdaji
Ljubljana 1996, str. 175).
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Ali naj bi bil stvar javno razkrinkal tedanji naj-
visji predstavnik oblasti, klerikalec, dravski ban? S
sindikalisti je bil ljubeznivo povezan. Umil si je roke
Ze s tem, da je dal nekje v grmu postaviti straznika,
ki je opazoval sumljive mimoidoce in baje za strah
dvakrat v zrak ustrelil. Ali naj bi bil streljal na clo-
veka ali pa aretiral simpati¢nega kiparja - slikarja?
Saj je bilo v taksnih primerih receno, da je ‘umetnik
vzviSen nad navadno Zivljenje’; takSen spomenik pa
niti ni umetnost.

Ob vsem tem se vest Galerije ni prebudila, saj je
bila $e vedno vodena od sindikata, katerega clani so
to dejanje lastnorocno opravili. /.../

In nikogar ni bilo, ne Galerije, ne Akademije
znanosti in umetnosti, ne Penkluba, niti obcine kot
lastnice in ne Sodobnosti (s katero edino je bil ume-
tnik Se nekoliko povezan), ki bi storilce in dejanje
primerno obsodili.«®

Kralj je med stanovskimi kolegi poleg Skodlarja
posebej izpostavil Nikolaja Pirnata (1903-1948),
ki je bil prav tako sodelavec Jutra. Nikolaj Pirnat
je ze leta 1922 objavil negativno kritiko razstave
bratov Kralj (P. (Nikolaj Pirnat), »XXII. Umetni¢-
ka razstava v Jakopic¢evem paviljonug, Jugoslavija,
1922, §t. 77). Ko je France Kralj v reviji Sodobnost
objavil ¢lanek »Likovna umetnost v preteklem letu«
(Sodobnost, 1936, §t. 2, str. 92-95), je Nikolaj Pirnat
menil, da je Kraljev pregled napisan na »naiven,
¢rnobeli nacin«: »Ugotoviti moram, da toliko boZan-
skih nesmislov, nakopicenih na borih stirih straneh,
Ze davno nisem zasledil .«

Nikolaj Pirnat, ki je bil po izobrazbi kipar
(28.6.1939 so odkrili Pirnatovo poprsje dr. Iva-
na Laha na Lahovem nagrobnem spomeniku), pri
Jutru pa je bil zaposlen kot ilustrator, je o Kraljevi
skulpturi pisal v satiri¢cnem prispevku »Konzerve
in drugo«, ki ga je opremil s karikaturo skulpture in
predlagal, naj jo nadomestijo s spomenikom dobro-
tniku clovestva - »izumitelju kranjske klobase«.*

67 France Kralj, Spomini slovenskega umetnika, 1957 (po izdaji
Ljubljana 1996, str. 180-181). - Culufakri: afrisko ljudstvo
Zulu.

68 Nikolaj Pirnat, »France Kralj o nasi likovni umetnostic,
Jutro, 1936, st. 68.

6 Peen (Nikolaj Pirnat), »Konzerve in drugo«, Jutro, pone-
deljska izdaja, 1939, $t. 145.

VREgaw Sewa
DDERLTHIR

P L LR

Nikolaj Pirnat, risbi v Ponedeljski izdaji Jutra, 1939, 3t. 145

Nedvomno so napadom na Kraljevo plastiko
botrovale tudi stare zamere. V Skodlarjevim in
Kraljevem primeru so se vlekle najmanj od leta
1922. Skodlar je maja 1922 pozval policijo, naj ukre-
pa zaradi del, ki jih je na razstavi Kraljevega Kluba
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mladih predstavil Drago Vidmar: »Mati' in druge
enake so javno pohujsanje in Zaljenje slovenskega
rodu. Razstavo posecajo tudi dijaki. Kaj pravi poli-
cija, ki je bila v teh ozirih vedno vestna. /.../ Naj se
razstava kmalu zatvori, da se zdrav okus ljudstva
ne pokvari, ki do sedaj e ni bil okuzen s tako skro-
fulozno umetnostjo!«

Deset let pozneje je Skodlar prvonagrajeni Kra-
ljevi sliki Moja Zena z beneskim ozadjem na razsta-
vi Umetnost na velesejmu (september 1932) ocital
pomanjkanje vsakega estetskega ¢uta in slikarskih
vrlin; v primerjavi s starej$imi razstavljenimi deli je
Kralj napravil korak nazaj. Ostre besede je name-
nil tudi umetnostnim zgodovinarjem in kritikom
oziroma Ziriji, o kateri je menil, da se ni uspela
dvigniti nad ucenost kavarnigkih revij: »Ne dvomim,
da pozna Zirija, ki je ocenjevala slike, do podrobnosti
vse modne izrodke slikarstva polpretekle dobe, ki s
pravo umetnostjo nimajo nobene skupnosti in jih je
smatrati zanimive zgolj z znanstvenega gledisca kot
nujno posledico degeneracije in dusevnega razkroja
povojnega cloveka, ki je v takih slikah Zelel in hotel
najti podobo svoje dusevne neuravnovesenosti. Le
tako moremo pojmovati, da se je v umetnost vrinila
neka parazitska panoga namisljene umetnosti, ki se
je proglasila za umetnost slikarstva z utemeljitvijo,
da oblikuje z barvami, éopicem in platnom, torej
pripomocki slikarstva.« Ni je potrebno smatrati
za slikarsko umetnost, saj ne vsebuje umetniskih
prvin, t. j. estetike in $e posebej prvin slikarstva
(risba, kompozicija, barvna harmonija). Menil je,
da bi bilo pravi¢neje za to »krivi¢no naravnano
'moderno’ slikarstvo«, ki ni ni¢ blizje slikarstvu kot
literaturi, poiskati nov termin, s katerim bi lahko
oznacili tudi »povojnega, v skrajno perverznost
razkrojenega degeneriranca«. »Kajti psihiatri vse-
ga sveta so dokazali, da je ta 'moderna’ umetnost
izraz patoloskega individua, nad katero se naslajajo
le stvariteljem dusevno sorodni.« Ne kaze se ¢uditi,
da je npr. v Parizu med tiso¢ slikarji velika vecina
»sveCenikov te ‘'moderne’ umetnostic, ki so si po-
polnoma podobni. Znano je, da je povsod in vseh
dobah vec »neznalic« vec kot talentov, »perverznost
pa nikdar in nikoli toliko, kakor po vojni v Parizu,
kjer je umetnost degenerirala postopoma, »pri nas
pa smo bili z njo okuzeni pri zdravih koreninah«.

70 Fr. Skodlar, »Druga pomladanska razstava kluba mladih,
Jugoslavija, 1922, $t. 110.

»Nedvomno je zdravo jedro duse nasega naroda.
Prebolel je strup, s katerim so ga desetletja okuzevali
umetnostni pisuni, ki so ljudstvo v svoji namislje-
ni nezmotljivosti zavajali namesto poucevali,« je
poudaril Skodlar. »Vendar bo treba sledove tega
kvarnega pocetja na telesu nase kulture temeljito
izleciti. Edino sredstvo, ki bo koristilo, da se odpravi
in obracuna z diletantizmom in Sarlatanstvom na-
$ih umetnostnih kritikov in Zirij, je tesna duhovna
idejna zveza upodabljajocih umetnikov.«”!

Ostre Skodlarjeve besede niso bile naperjene
samo proti Francetu Kralju in ¢lanom njegovega
Slovenskega lika. Decembra 1936 je takole ocenil
slike Staneta Kregarja: »Podobe napravljajo vtis, da
jih je slikal dusevno razbit clovek, shizofrenik. Pred
leti Ze mi je kazal znan zdravnik, ki se mnogo peca
s psihoanalizo, popolnoma podobna dela norcev
iz blaznice. Da si bomo na jasnem: surrealizem so
Francozi iznasli v svojem pehanju za originalno-
stjo. Zaprav naj ta nacin slikanja imitira slikanje
blaznezev, ljudi iztrganih iz zavesti in zavestne od-
govornosti, ¢ijih slike so zgolj refleksi njihovega du-
Sevnega razkroja. Pa naj bo dusevno stanje Kregarja
kakrsnokoli, naj so komponente njegovega Zivljenja,
ki so ga dovedle do tega nacina izraZanja, e tako od-
lo¢ujoce, s slikarskega stalisca in s stalis¢a slovenske
umetnosti (kaj Se nabozne!) moramo tako 'umetnost’'
brez predsodkov zavreci. Zakaj naj bi sedaj, ko je po
poslednjih porocilih tudi Pariz s surrealizmom do
temelja koncal in ni za njim najti na nobeni razstavi
niti sledi vec, presajali ta nestvor v nase razmeroma
Se zdravo slovensko naravo?«™

Coro Skodlar v nasprotovanju oblikam moder-
ne umetnosti ni bil osamljen. Ciril Ko¢evar v oceni
iste velesejemske razstave poudarja: »Nihce, — vsaj
jaz tako mislim — nihce, kdor je sebi odkrit, ne more
razumeti Zirije, ki je odlikovala s prvim priznanjem
ogabni, ostudni, nemogoci Kraljev akt. Edino, kar
more clovek videti na tem aktu, je cinizem, je stud,
je karikatura narave, skrajna pretiranost, ki je prej
manjsa, kakor pa pravo spoznanje. In kdo naj pozna
vzrok, za vse te bizarne oblike, podane v olju, v ka-
mnu, v mavcu, v risbi in vseh mogocih tehnikah? Le-

71 Po: Coro Skodlar, »Umetnost na velesejmuc, Slovenski narod,
1932, $t. 205.

72 Coro Skodlar, »Kaj nam je pokazala razstava mladih?«,
Jutro, 1936, st. 281.
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pota to ni, smisla nihce ne more razumeti, ilustracija
to ni, dekorativnost Se manj!«’® Tudi ugledni slikar
starej$e generacije Sasa Santel je nasprotoval »mo-
dernisti¢nim umetnjakarjem« in »novostrujarjeme:
»Oni drugi bodo pa kmalu predstavljali tabor bolne
umetnosti, tabor degenerirancev. In njih pismarski
apostoli bodo prej ali slej morali gledati na lastne
oci, kako se rusi palaca igralnih kart, ki so jo sezidali
na temelju ‘strokovnjaskega’ proucevanja evolucije
modernih slogov.«”

Ante Gaber, ki smo ga srecali v vlogi ljubljanske-
ga tiskovnega referenta, je konec leta 1935 v oceni
razstave Franceta Kralja ugotavljal, da se je Kralj
»unesel« in ni ve¢ tako ekstremen. Izbral je »krot-
kejse stvari, saj ga je »vodilo spoznanje, da je svet sit
hlastanja po originalnosti s preziranjem narave, ker
se pod temi 'izmi' kaj lahko skriva neznanje«. »Na
vse slikarje in kiparje ekstremnih struj, ki so svojo
originalnost odevali s poduhovljenostjo, je silno vpli-
vala Hitlerjeva Nemcija s svojo slovito 'Schrecken-
kammer der Kunst'. Tisti, ki res znajo slikati, risati
in modelirati, so se naglo iztreznili, zakrknjene Zrtve
nekulturnih greSmer’ so pa morali ostati vsi, ki zara-
di neznanja ne morejo veljati za umetnike. Nikakor
Franceta Kralja ne stejemo med zadnje, temvec med
prve, ki se hocejo z lepo spraviti in pobratiti z nasil-
nim izpreobrnjenjem gresnikov. Tudi on Ze spoznava,
da mati natura le po nesreli ustvarja grdobe, nakaze
in pohabljence. To je pozitiven in vse hvale vreden
uspeh njegove razstave in upamo, da bomo ob njego-
vi prihodnji razstavi pisali z obéudovanjem.« Gaber
je pozitivno ocenil Kraljeva kiparska dela: »France
Kralj torej tudi zna in $koda, da je to doslej prikrival
z vso silo svoje borbenosti za tuje, danes Ze zavrZene
krive preroke.<”

France Kralj je na Gabrov ¢lanek odgovoril z
groznjo, da bo pred sodiS¢em iskal zadoScenje, saj
je v Gabrovi kritiki videl »uc¢inkovito odvracanje
narocnikov in prikrajsevanje pridobitnih virov«.

Bozidar Borko se je tedaj v clanku »Umetnik in
kritik« zavzel za avtonomijo umetnostne kritike:

73 C. K. (Ciril Kocevar), »Med umetninami in mimo lepote,
Slovenec, 1932, §t. 207.

7 Sasa Santel, »Beseda o nasi umetnosti«, Slovenski narod,
1932, $t. 211.

75 Ante Gaber, »Razstava Franceta Kralja«, Glas naroda, 1935,
St. 185.

umetnik se lahko brani samo s kulturnimi sred-
stvi, kritika je poklicana za presojanje umetniske
in kulturne vrednosti del. »Ce v kulturnem Zivlje-
nju dosledno uveljavimo stalisce Fr. Kralja, izgine iz
njega svoboda. Po merkantilnem merilu ni mogoce
pisati prave kritike, a kritika je celo tedaj, ko ni naj-
boljsa, najnaravnejsa zaveznica umetnosti in pri-
sten izraz kulturne potrebe.« Tako kot je svobodna
umetnost mora biti svobodna tudi kritika. Meje,
do kot lahko seze kritika, ni lahko dolo¢iti, vendar
v konkretnem primeru Gabrova kritika Franceta
Kralja ni prekoracila okvirov dostojnosti in mo-
ralnega nivoja. »Skratka: obravnavani primer kaze,
kako malo se v nasi sredini eden izmed umetnikov
(a njegov primer ni osamljen) zaveda usodnostne
vezanosti svobodne umetnosti in svobodne kritike.
V Sirsem smislu je ta mali konflikt znacilen za naso
sredino, v kateri olitno zamira smisel za pravo svo-
bodo (ki je obenem omejitev in odgovornost). Zah-
tevo po svobodni, a prav zato odgovorni kritiki je
treba poudariti iznova prav tako se moramo upreti
skodljivemu estetskemu ali miselnemu dogmatizmu
in ‘edino zvelicavnosti', pa naj prihaja pod kateri-
koli barvo. Gospodstvo nestrpnosti, jeze in strasti
mora poginiti, za strupom, ki ga samo proizvaja in
ki povzroca kljub previsku ideoloske napadalnosti
kulturno neplodnost.

Na mesto paragrafov o odvracanju naroénikov in
prikrajsevanju pridobitnih virov ima pravi umetnik
kulturnejse in trajnejse mascevanje nad morebitnimi
zmotami svojih kritikov: demantira jih s svojim de-
lom. Vse drugo je priznanje onemoglosti in zacetek
umetniskega samomora.«’

Skodlar je namenil Kralju ostre besede tudi
leta 1936. Opazil je, da naj bi Kraljevo »veselje nad
baro¢nimi oblikami« zZenska telesa mestoma tako
skazilo, da so postala podobna »bolezenskim na-
gibom erotomanov«. »Nedvomno ima polna oblika
Zenskega telesa vso lepoto v sebi, izrojeno pretira-
vanje v nacinu Franceta Kralja pa ni videti okusno.
To je okus primitivnih eksoti¢nih narodov, ki ga je
Evropec Ze pred tisoc leti prezZivel in nas prav to bi-
stveno loci od kulture divjakov.<”’

76 -0. (BoZidar Borko), »Umetnik in kritik«, Jutro, 1935, §t. 277.
77 C. . (Coro Skodlar), »Razstava Franceta Kralja«, Jutro, 1936,
St. 222.

VSE ZA ZGODOVINO

9



ZGODOVINA ZA VSE

leto XXVI, 2019, §t. 2

Istega leta je Skodlar dela bratov Dragota in
Nandeta Vidmarja oznacil za primer »izprijene
umetnosti« kot vzporednice »pohabljeni literaturi«:
»Desetletja smo bili zatrpani z umetnostnimi izrodki,
zoper katere je bil vsak boj brez uspeha. Pojavljali
so se oznanjevalci novih evangelijev (kaj laZje, ko
govoriti o umetnosti s pateticnim glasom!), ki ga
je ogromna masa slikajocega proletariata koncno
formulirala: slika je umotvor le, kadar zanika vsako
barvo, risbo, kompozicijo in sploh vse, kar bi imelo
le dih po tradiciji, naravi in Zivljenju.

Prej ko pricakovano, je cas napravil svoje. Svet se
je uprl zoper tako 'umetnost’. Rusija je prva zacela
na veliko roko zdraviti narod od teh bolnih poja-
vov. Sledili sta Nemcija in Francija, naroda, ki sta
vsikdar stala na celu novih umetnostnih pojavov.
Danes se upodabljajoca umetnost preraja, vzdiguje,
strah pred resnico izginja, laZi se same razkrivajo,
pogum prihaja v cloveka, ki se pricenja zavedati
samega sebe. /.../

Novi rodovi nastopajo in tisti, ki so zdravi ostali,
od vse ‘umetnosti’ pa bo ostalo le, kar bo prezivelo
materijo. V Nemciji in drugod Ze Cistijo muzeje, ga-
lerije in javne zbirke. Ogromno je tega blaga, ki sluzi
odslej za vzgled propalih casov in izrodkov bolne

domisljavosti.«

Skodlar je pri svojem pisanju o likovni ume-
tnosti zagovarjal temeljito poznavanje slikarskega
rokodelstva. Modne struje v slikarstvu, ki so na
zacetku 20. stoletja preplavljale umetnosti trg, torej
vse kar spada pod naziv »iznakazena umetnost,
je imel za »suho deblo v razvoju umetnosti«.”” S
tem izrazom je bilo mogoce zajeti razli¢ne oblike
modernizma. Stane Mikuz je v ¢lanku »Razbita
plastika na Muzejskem trgu ali kulturna Ljublja-
na A. D. 1939« opozoril na izrecno povezavo med
poimenovanjem »izrojena umetnost« in nacisticno
oznako »entarterte Kunst«.** Nacisti¢ni obrac¢un z
moderno umetnostjo, ki se je zacel konec dvajsetih
let in je ob prihodu nacistov na oblast postal del

78 C.S. (Coro Skodlar), »Razstava bratov Vidmarjev v Ljublja-
ni«, Jutro, 1936, st. 138.

79 Coro Skodlar, »Razstava v Jakopicevem paviljonu. Lavri-
nova, Remceva, Gorjup«, Jutro, 1939, st. 108.

80 Stane MikuZ, »Razbita plastika na Muzejskem trgu ali kul-
turna Ljubljana A. D. 1939«, Dom in svet, $t. 7, 1939, str. 31.

uradne kulturne politike Tretjega rajha, je vplival
tudi na odnos do Kraljeve skulpture Priroda.

Entartete Kunst — Kulturna politika
Tretjega rajha®

Prvo izmed razstav »izrojene umetnosti« so
priredili septembra 1933 v Dresdnu. Razstavo Spi-
egelbilder der Verfalls in Kunst (Podobe propada v
umetnosti) je organiziral Richard Miiller, ¢lan na-
cisti¢ne stranke in direktor dresdenske akademije,
s katere so odslovili ekspresionisticnega slikarja
Otta Dixa. Razstavljena so bila likovna dela, ki so
jih odstranili iz dresdenskega Mestnega muzeja
(ekspresionisti, ¢lani skupin Die Briicke, Dresdner
Sezession Gruppe 1919 in Assoziation revolutiona-
rer bildender Kiinstler Deutschland). Avgusta 1935
so primere »izrojene umetnosti« ponovno pred-
stavili v Dresdnu kot opozorilo na neskladnosti s
socasno reprezentativno Razstavo saske umetnosti
1935. Razstavo »Izrojene umetnosti« so si ogledali
tudi Joseph Goebbels, Hermann Goring in Adolf
Hitler. Sledilo je gostovanje razstave v Dortumdu,
Regensburgu, Miinchnu, Ingolstadtu, Darmstadtu
in Frankfurtu, julija 1937 pa so jo vkljucili v raz-
stavo Entartete Kunst, ki so jo odprli v Miinchnu.*

Podobne razstave t. i. Entartete Kunst (nem. iz-
rojena, izprijena, sprijena, degenerirana umetnost),
na katerih so prikazovali primere »kulturnega pro-
pada« Nemcev v ¢asu weimarske republike (1919-
1933), za katere ni vec¢ prostora v Tretjem rajhu, so
bile prirejene po raznih mestih. Ze aprila 1933 si je
bilo v Mannheimu mogoce ogledati razstavo Kul-
turbolschewistische Bilder. Razstave so poimenovali
Schreckenkammer der Kunst (Nirnberg, Halle and

81 Za »izrojeno umetnost« v Tretjem rajhu mdr. glej: Paul
Ortwin Rave, Kunstdiktatur im Dritten Reich, Hamburg
1949; Hildegard Brenner, Kulturna politika nacional-socija-
lizma, Zagreb 1992; Marcel Struwe, »Nationalsozialistischer
Bildersturm / Funktion eines Begriffs«, Bildersturm. Die
Zerstorung des Kunstwerks, Miinchen 1973; »Degenerate
Art«. The Fate of the Avant-Garde in Nazi Germany, Los
Angeles 1991; Christoph Zuschlag, »Chambers of Horrors
of Art' and 'Degenerate Art: On Censorship in the Visual
Arts in Nazi Germany«, Suspended license: censorship and
the visual arts, Seattle 1997.

Po: Christoph Zuschlag, »An 'Educational Exhibition'« /
The Precursors of Entartete Kunst and Its Individual Ve-
nues«, »Degenerate Art«. The Fate of the Avant-Garde in
Nazi Germany, Los Angeles 1991, str. 85.
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der Saale), tudi Schandausstellungen, Kunst, die
nicht aus unserer Seele kam (Chemnitz), November-
geist - Kunst im Dienste der Zersetzung (Stuttgart),
Regierungskunst 1918-1933 (Karlsruhe).*”’ Na njih
so razstavljali likovna dela, ki so nastala pod vplivi
impresionizma, ekspresionizma, nove stvarnosti,
socialnokriticnega realizma, konstruktivizma, da-
daizma, futurizma in drugih modernih likovnih
smeri. Dela so odstranili iz galerij in drugih javnih
zbirk.

Bozidar Borko je v Jutru porocal o dresdenski
razstavi iz leta 1935: »Miselne nemoZznosti in absur-
dne oblike teh modnih slik so skusali prikazati kot
daljnovidna razodetja modernega duha in kot edino
pot do toliko pri¢akovanega stila nase dobe. Preko
vseh dosedanjih estetskih meril in okusov suvereno,
suvereno preziraje tudi tisti skromni glas, ki je zdra-
vemu razumu sploh dopuséen v umetnostnih zade-
vah, so poveli¢evali dozdeven zgodovinski preobrat
v umetnosti vseh vrst. Nov umetnik, najsodobnejsi
med sodobnimi, dokoncno obraca prirodi hrbet in
ustvarja umetnost iz golih kapric svojega zavestnega
in Se bolj podzavestnega jaza.

Nenormalno dusevno stanje povojne Evrope, ki
je preko opustosenih bojis¢ razpela mavricni lok
svojih najdrznejsih upov v bodocnost, je moralo
zanesti tudi v umetnost stremljenje po izraZanju
nenormalnega in za vsako ceno izrednega. Kdo se
ne spominja slik, pred katerimi smo razmisljali tudi
na nasih umetnostnih razstavah, ali in kako se bo
treba sprico 'najmodernejSega’ razvoja likovne ume-
tnosti ganljivo posloviti od velike iluzije, veljavne
veke vekov, da umetnost lahko obcutimo in dusevno
dojamemo tudi z neko 'normalno’ obcutljivostjo za
estetske stvaritve? Koliko obiskovalcev razstav se je
onemoglo vdajalo resignaciji ljudi, ki so jih naposled
le prepricali, da zaostajajo za ¢asom, da se starajo
in dusevno propadajo, ker ne morejo dojeti ter re-
volucionarnih izrazov najmodernejse umetnosti?!

Od tedaj do danes se je marsikaj spremenilo. V
Dresdnu in drugod v Nemciji so priceli snemati na-
jizrazitejse proizvode te umetnostne mode. Prene-

83 Po: Christoph Zuschlag, »Chambers of Horrors of Art’ and
'Degenerate Art" On Censorship in the Visual Arts in Nazi
Germany«, Suspended license: Censorship and the visual
arts, Seattle 1997, str. 212.

hala je moc vere, da se umetnostni ucinki, ki naj
pretresejo cloveka in izvrse tisti blagorodni vpliv,
kakor ga mora sleherno umetnostno delo za ¢lo-
vesko dusevnost, dalo izzvati s konstrukcijo Zice,
vzigalicnih Skatlic in podobnega materiala, kakor
to vidis na sliki" Kurta Schwitersa, ki jo je javna
galerija 1. 1920. odkupila za 1400 mark. Iz nenor-
malne omame se je umetnost vrnila v normalnejse
stanje, kjer je njena vloga mnogo vecja, kakor so jo
predpisovali najsodobnejsi med sodobniki, iz javnih
zbirk izlocajo slike, ki so prej za nje placevali tezke
vsote. Zbrali so jih v razstavo z naslovom 'Entartete
Kunst' (izprijena, tudi degenerirana umetnost). /.../
Med njimi smo srecali tudi nam znane izraze 'novega
umetnostnega duha’ ne istih slik, marvec slike in
kipe, ki so nastajali pri nas pod istimi vplivi, iz istih
teoreticnih izhodisc, v oblasti iste mode. Zakaj tudi
nase kraje je zajela povojna psihoza, ki je imela v
umetnosti te vrste samo svoje verno zrcalo.

Stremljenja te ‘umetnosti’ so podlegala raznim
zmotam in zablodam, ki so znacilne za ves povojni
svet in jih zato ni moci razcleniti v okviru casniskega
¢lanka. Predvsem je vplivala na umetnike zabloda,
da v umetnosti velja isti razvojni tempo kakor v teh-
niki, a da je mogoce ustvarjati umetnostna dela na
osnovi najskrajnejse subjektivnosti, ne glede na vsa
umetnostna spoznanja prejsnjih generacij. Obraca-
li so se od narave, ne da jo izpopolnijo, kar je bilo
vedno veliko stremljenje cloveske kulture, marvec
zato, da jo zanikajo: poskus, ki nikdar ne ostane
nekaznovan. Z druge strani je hotel iluzionisticen
povojni umetnik ustvarjati 'izven casa in prosto-
ra, izven svojega naroda in njegove trde resnicnosti,
omamljen od nekih nenaravno izoblijcenih inter-
nacionalnih idej, ki jih danes, ko se kaZe vsa njego-
va onemoglost, zapuscajo drug za drugim. S tretje
strani so hoteli nekateri umetniki celo v dobi, ko je
anarhicno kipenje povojnih struj zamenjala treznej-
$a 'nova stvarnost’, podrediti umetnostne izraze re-
volucionarnim geslom in vdinjati umetnost politiki.
V tej periodi smo delno Se danes. /.../

Kipi in slike, ki nam jih kaze 'Schreckenkammer
in zato tudi izven avtonomnega podrocja sleherne
umetnosti. Ne sme nas presenetiti, Ce se ti izrodki
izrojenega obdobja izlocajo iz javnih zbirk.
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Toda v takem Ccis¢enju umetnosti je nova ne-
varnost. Ce Nemci danes postavljajo v 'Schrecken-
kammer' umetnosti tudi risbe Georga Grosza, ki je
strastno in mascevalno karikiral meséane, ni nemo-
goce, da bodo treznejsi zanamci z isto pravico smesili
nekatere stvarjalno Sibke in ¢lovesko brezhrbtenicne
laZiumetnike, ki se sedaj prilizujejo mocni roki Tre-
tiega carstva tako, kakor so onile sluZili demagogiji
prejsnjega rezima. Zaman je vse: iz teh zablod ni
drugega izhoda, kakor da se umetnost vrne na svoje
avtonomno podrocje, ne da bi se sicer odpovedala
sluzbi Zivljenju in ¢loveku. Prepricevalnejse od po-
zitivnih estetskih teorij so negativne izkusnje in na-
zorna svarila bas v povojnih 'umetnostih’ proizvodih.
(Ni treba vedno poudarjati larpurlartizma, ki je bil
vzlic vsej estetski omejenosti Se vedno bolj Zivljenjski
in cloveski, kakor vsa futuristicna, dadaisticna in
konstruktivisticna umetnost nedavnega casa). /.../

Umetnost, ki je nastala samo zaradi hlastanja
po novem, ne po svoji notranji zakonitosti in ne iz
eruptivnih plasti genijev, clovestvo prej ali slej izplju-
ne iz sebe. Umetnine ne nastajajo iz kapric. Cas jim
bo tudi v bodoce najstroZji sodnik, kakor vsem, ki so
v njegovi sluzbi.«**

Antimodernisti¢ne tendence so bili v Nemciji iz-
razite od konca 19. stoletja dalje. Zidovski kulturni
kritik Max Nordau je v delu Entartung (1892/1893)
poskusal dokazati, da si je izrojenost umetnosti
mogoce razloziti z izrojenostjo umetnikov. Skoraj
vse zvrsti moderne umetnosti je smatral za izrojene.
Njegove teze so kasneje prevzeli nacisti.

Zacetek organiziranega nacionalsocialisticnega
»kulturnega delovanja« je predstavljala Bojna zveza
za nemsko kulturo (Kampfbund fiir deutsche Kul-
tur), ki jo je v letih 1927-1929 ustanovil nacistic-
ni ideolog Adolf Rosenberg. Zveza je borila proti
moderni umetnosti in njenim podpornikom. Ze
leta 1930 je dosegla odpustitev direktorja muzeja
v Zwickauu.

Ena od napovedi nacisti¢ne kulturne politike
je bila izvolitev Wilhelma Fricka za predstavnika
dezele Turingije v Reichstagu leta 1929. Ta je po
odpustitvi Walterja Gropiusa z Bauhasa v Dessauu

84 Po: -0 (Bozidar Borko), »Izprijena umetnosts, Jutro, 1935,
st. 216.

na direktorsko mesto postavil arhitekta dr. Paula
Schultze-Naumburga.® Visoko $olo za arhitekturo,
likovno umetnost in obrt v Weimarju so preobliko-
vali v ZdruzZene umetniske zavode pod vodstvom
dr. Schultze-Naumburga, ki je leta 1930 ukazal pre-
beliti freske Oskarja Schlemmerja (1923) v stavbi
Bauhausa v Weimarju.

Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums (7. april 1933) je omogocal odpustitev
muzejskih direktorjev in profesorjev na univer-
zah in akademijah iz politi¢nih in rasnih vzrokov.
Odpuscene direktorje muzejev in predavatelje na
likovnih akademijah so nadomestili funkcionarji
in podporniki nacisti¢ne stranke National soziali-
stische Deutsche Arbeitpartei (NSDAP).

Maja 1933 je bilo na pobudo Nemske Studentske
organizacije uprizorjeno seziganje »nenemskih«
knjig v Berlinu in v 21 nemgkih mestih. Vec kot tiri
tiso¢ naslovov se je leta 1934 znaslo na seznamu
prepovedanih knjig.

Septembra 1933 so sprejeli zakon o ustanovitvi
Drzavne zbornice za kulturo (Reichskulturkammer),
ki je bila podrejena Goebbelsovemu Ministrstvu za
narodno prosveto in propagando (Ministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda). Drzavna zborni-
ca za kulturo je bila razdeljena v sedem zbornic za
posamezna podrocja (literatura, tisk, radio, gleda-
li¢e, glasba, film, likovne umetnosti). Samo ¢lani
zbornice so lahko opravljali svoj poklic. Zbornica
je imela do leta 1935 ze 100.000 ¢lanov.

V Tretjem rajhu so bile prepovedane vse oblike
modernizma, tudi likovna kritika. Na skupnem
zborovanju Drzavne zbornice za kulturo in naci-
onalnosocialisti¢ne prosvetne zveze Kraft durch
Freude novembra 1936 v Berlinu, je minister za
propagando dr. Geobbels govoril o umetnostni
kritiki, o erotiki v umetnosti, o ki¢u in o pomenu
Karla Velikega in Goetheja. Menil je, da je ime-
la umetnostna kritika $tiri leta ¢asa, da prilagodi
svoje presojanje umetnosti nacelom, na katerih je

85 Paul Schultze-Naumburg je leta 1925 napadel nacela Ba-
uhausa v knjigi Das ABC des Bauens. Leta 1928 je izsla
Naumburgova knjiga Kunst und Rasse, v kateri se je lotil
moderne umetnosti, zlasti nemskega ekspresionizma. V
knjigi je avantgardna dela primerjal z deli dusevno zao-
stalih oseb in s pohabljenimi in deformiranimi telesi.
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zgrajena nacionalnosocialisti¢cna Nemc¢ija. Zaradi
$tevilnih pritozb umetnikov in ¢lanov stranke je
leta 1935 sklical skups$¢ino umetnikov, na katerih
je zborovalcem predstavil nacela nove umetnostne
kritike. Izbolj$anja v preteklem letu ni bilo, zato
je minister za narodno prosveto in propagando
dr. Goebbels odlo¢il prepovedati umetnostno kri-
tiko v dosedanji obliki, saj »se ravno v kritiki drZi
Se vedno tisti judovski duh, ki ga je nova Nemcija
sicer od povsod Ze izgnala«. »Konkretno bi bil ta
duh istoveten s tem, da se je kritik postavil pred ozir.
nad umetnino kot njen nezmotljivi sodnik, zacetnik
tega presojanja umetnosti z viska pa naj bi bil H.
Heine. V nasprotju s tem so bili vsi veliki nemski
kritiki (Lessing, Kleist, Teick itd.) pravi sluZabniki
umetnosti in umetnine in to istocasno, ko so se sami
ustvarjali velika izvirna dela.

Tega mora biti sedaj konec. Od danasnjega dne
dalje eksistira v Nemciji samo Se umetnostno po-
rocilo (der Kunstbericht), namesto umetnostnega
kritika pa umetnostni urednik (Ce je s tem pravilno
preveden izraz 'der Kunstschriftleiter’).« Umetno-
stna porocila bodo manj vrednotila umetnine, kot
jih bodo osvetljevala in s tem cenila. O umetnosti
bodo lahko porocali samo ljudje z ustrezno pre-
dizobrazbo. Goebbels je svoj nastop zakljucil s
predlogi za odredbe: 1. vsako porocilo mora biti
podpisano, 2. za poklic umetnostnega urednika
bo potrebno pridobiti posebno dovoljenje, 3. poklic
zahteva doloceno zrelost, zato mora biti poroceva-
lec star vsaj 30 let.

Rajko Lozar, ki je v Slovencu objavil porocilo o
zborovanju Drzavne zbornice za kulturo v Berlinu,
je dodal, da bi omenjeni znameniti likovni kritiki
tezko hvalili vecino tega, kar danes mnozice sma-
trajo za umetnost. Celo nacisti¢ni voditelji prizna-
vajo, da nacionalsocialisticne umetnosti velikega
formata v Nem¢iji $e ni. Z odredbami, ki jih je na-
povedal minister Goebbels, bo za$¢iten tisti veliki
sloj ljudi, ki riSe, slika, kipari, vendar v njihovih
delih ni trajnih umetnigkih vrednot, zato se cutijo
zapostavljene. »Ko stvari leZijo tako, je nujno tre-
ba pricakovati reakcije kica, ki bo pogledal iz vseh
odprtin, kajti s kicem se bo pod novimi 'vidiki' dalo
kaj slabo boriti.

Je pa Goebblesova izjava o kritiki vazna Se z
mednarodnega stalisca. Umetnostna kritika je Ze

dolgo ¢asa v hudi krizi po celem svetu in tudi pri nas.
Mislim, da ni vec kritika, ki se ne bi bil vsaj enkrat
vprasal, ali ima njegovo delo sploh Se kak smisel,
ko so se razmere tako do dna spremenile. Ce pa je
polozaj povsod analogen in istoveten, je znamenje,
da gre za ve¢ nego za specialen problem neke drZave,
je znamenje, da gre za vprasanja, ki zadevajo vse
in vsakogar, v prvi vrsti pa umetnostno kritiko kot
kulturen pojav evropskega zapada. O tem bo treba
spregovoriti obsirneje o prvi priliki - danes lahko za-
kljucimo s tem, da je Goebbels istocasno, ko je polozil
‘umetnostnega kritika' ad acta, napravil isto tudi z
‘umetnikom’, rojenim v istem stoletju, isti duhovni in
socialni kulturi, otrokom popolnoma istih zakonov.
Umetnika, ki bi bil ekvivalent novemu tipu kritika,
hvalilcu in cenilcu ter brezpogojnemu priznavalcu
vsega, Se ni razen v strankarskih vrstah, kjer bo prvi
cas prevladal tudi novi kritik. Toda morda je vse to
etapa bodocih dogodkov.«*¢

18. julija 1937 je Hitler v Miinchnu odprl Hiso
nemske umetnosti (Haus der deutschen Kunst), v
kateri so bila na ogled dela nove nemske umetnosti.
Na tem dogodku je bil tudi poroéevalec Jutra: »Pred
otvoritvijo je imel Hitler daljsi govor, ki so ga natisni-
li vsi nemski listi v celoti in v katerem je napovedal
novo dobo za umetnost v Nemciji. Umetnost naj bo
odslej prava umetnost, in Se svojstveno nemska. Dasi
je bil ta govor silno diktatorski in je dvomljivo, ali
se da tudi umetnost tako usmerjati kakor politika,
je vendarle v njem marsikatera ideja in marsikate-
ra sodba, ki drZi in ki velja tudi za umetnost izven
nemskih meja. Ne smatram se za poklicanega, da
bi izrekel svojo sodbo o tem predmetu, preprican
pa sem, da bo imel ta govor v tej ali oni obliki svoj
odmev tudi pri nas. Hitlerjeva izvajanja pa je ilu-
strirala Se posebna razstava o 'popaceni umetnosti'
(entartete Kunst).«¥’

19. julija 1937, dan po odprtju Hise nemske
umetnosti, so v Miinchnu odprli razstavo Entarte-
te Kunst. 650 del, zaplenjenih v 32 muzejih, je bilo
na ogled v miinchenskem Hofgartnu. Slavnostna
govornika sta bila Hitler in predsednik Drzavne
zbornice za likovne umetnosti Adolf Ziegler (Hi-
tlerjev najljubsi slikar). Razstava je primerjala dela

86 Rajko LozZar, »Konec umetnostne kritike v Nemciji«, Slove-
nec, 1936, st. 278.
87 »2000 let nemske kulture«, Jutro, 1937, §t. 172.

VSE ZA ZGODOVINO

63



ZGODOVINA ZA VSE

leto XXVI, 2019, §t. 2

modernih umetnikov z risbami dusevno prizadetih
oseb in fotografijami pohabljenih oseb, podobno
kot je to storil Paul Schultze-Naumburg v svojem
psevdoznanstvenem pamfletu Kunst und Rasse
(1928). Razstavljena dela so smeéili napisi, mdr.
Zalitev nemskih Zena, Norost je postala metoda.
Na najbolj vidnem mestu je bil napis Imeli so tiri
leta ¢asa. Hitler je namre¢ ob polaganju temeljne-
ga kamna za HiSo nemske umetnosti jeseni 1933
dal nem$kim umetnikom ultimat, da v tirih letih
spoznajo svojo zmoto in se prilagodijo novi kul-
turni politiki nacisti¢ne vlade. Ob delih, ki jih je
nakupila drzava, je bil nalepljen rdec¢ listi¢ z napi-
som Placano z davcnimi grosi delovnega nemskega
ljudstva in ceno. Izmed 112 umetnikov, uvr§¢enih
na razstavo, je bilo samo $est umetnikov zZidovskega
rodu. Razstava je bila za mladino prepovedana, za
odrasle je bil vstop prost. Ogledalo si jo je vec kot
dva milijona ljudi. Razstava je potovala v enajst

vecjih mest v Nemciji in Avstriji.

Nek inozemski obiskovalec razstave v Hofgar-
tnu je bil pozoren na zadrzano vedenje ljudi, ki so
samo s $epetom izrazali svoje misli ali pa jih sploh
niso upali izreci. »Kajti, kdo ve, kje so tiste nevidne
oci in usesa, ki venomer opazujejo razumnega obca-
na in ki ne pustijo, da bi Se kdo oskrunil nemsko cast
s kaksno simpatijo do te zavrZene, zasramovane in
opljuvane umetnosti, ki je potekla iz drznosti svobo-
dnega iskanja in ustvarjanja. Kdo vse je postavljen
na monakovski sramotni pranger? /.../ Moderna
grafika, knjizna oprema in arhitektonski osnutki,
vse je razstavljeno v posmeh. In vendar ni videti, da
bi se obcinstva lotevala podobna custva. Nekateri
dolgo ¢asa molée motrijo posamezne slike. Locijo se
od necesa, kar je izraz druge, svobodnejse in lepse
dobe. Gotovo je, da pojde ‘entartete Kunst' po tej
razstavi v grob. Da gredo z njo nekatere umetniske
otrocarije in umetnostne zablode, o tem nihce ne
dvomi. Toda gredo tudi kvalitetne reti zaradi no-
vih umetnostnih form. Medtem ko sluzbena Italija
podpira futuristicno umetnost, je nacionalni soci-
alizem sovraZen vsemu, kar kaze preociten znacaj
umetnostnega novotarstva. V bistvu pa gre tu za
svobodo, ne za umetnostne oblike. Poslej bo stala
nad vsakim tvornim dejanjem nemskega umetnika
tezka pest diktature.«**

88 »Die entartete Kunst«, Jutro, 1937, §t. 203.

Revija Umetnost, ki jo je izdajal in sourejal Miha
Males, je poudarila, da je bilo na miinchenski raz-
stavi »izob¢ene umetnosti« na ogled »najboljse, kar
poznamo kot nemsko povojno umetnost«.*” Med
izob¢enimi umetniki so bili Alexander Archipien-
ko, Ernst Barlach, Max Beckmann, Marc Chagall,
Louis Corinth, Otto Dix, Lyonel Feininger, Georg
Grosz, Erich Heckel, Karl Hofer, Vasilij Kandinski,
Ernst Ludwig Kirchner, Paul Klee, Oskar Koko-
schka, Wilhelm Lehmbruck, Otto Mueller, Emil
Nolde, Karl Schmidt-Rottluff, Kurt Schwitters in
$tevilni drugi.

Dela mnogih razstavljavcev (Beckmann, Co-
rith, Grosz, Feininger, Kokoschka, Kithe Kollwitz,
Mueller, Marc, Nolde idr.), ki so jih nacisti uvrstili
na razstave degenerirane umetnosti, si je bilo spo-
mladi 1931 mogoce ogledati v Beogradu in Zagre-
bu, ki sta gostila razstavo sodobne nemske likovne
umetnosti in arhitekture.”

Mnogo nemskih umetnikov je po nacisticnem
prevzemu oblasti odslo v tujino. Max Beckmann je
emigriral iz Nemc¢ije na dan odprtja miinchenske
razstave. Otto Dix se je umaknil v notranje izgnan-
stvo. Ernst Ludwig Kirchner je napravil samomor.
Felixa Nussbauma so leta 1944 ubili v Auschwitzu.

Nekaj tednov po odprtju razstave Entartete
Kunst v Miinchnu je sledila sistemati¢na zaplem-
ba modernisti¢nih likovnih del. Hitler je 24. julija
1937 ukazal, naj iz nemskih javnih muzejev in zbirk
izloc¢ijo dela, ki odrazajo propad kulturnih vrednot.
Najbolj izstopajoci ¢lanov komisije, ki je odstrani-
la modernisti¢na dela iz javnih zbirk, poleg pred-
sednika Zieglerja je bil Wolfgang Willrich, avtor
rasisti¢nega pamfleta Siduberung des Kunstempels
(1937). Stevilo zaplenjenih del se je povzpelo do
Stevilke 16.558. Zaplembe so legalizirali maja 1938
s sprejetjem Zakona o zaplembi izdelkov izrojene
umetnosti (Gesetz iiber Einziehung von Erzeugnis-
sen entarteter Kunst).

Nekaj umetnin so prodali na avkciji 30. julija
1939 v Galeriji Fischer v §vicarskem Luzernu, vecji
del pa so unicili (na dvorisc¢u glavnega gasilskega

89 gak., »Izoblena umetnost«, Umetnost, 1937, §t. 3/4 str. 60.
90 Po: Rajko LoZar, »Razstava sodobne nemske likovne ume-
tnosti in arhitekture«, Dom in svet, 1931, $t. 5/6, str. 285-287.
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doma v Berlinu so 20. marca 1939 sezgali 1.004
slike in 3.825 grafik). Na avkciji v Luzernu je bilo
ponujenih 125 del. Revija Umetnost je navedla so-
razmerno visoke zneske, ki so jih dosegla Gaugi-
nova, van Goghova in Picassova dela, »kar je pac
najbolj zgovoren dokaz, da vlada v Sirnem svetu
povsem drugacno mnenje o 'izvrZeni umetnosti', kot
pa v tretjem rajhu«.”

Po letu 1933 je bila prepovedana tudi atonalna
glasba. Maja 1938 so v Diisseldorfu priredili raz-
stavo Izrojena glasba (Entartete Musik).

Nacionalsocialisti¢na revolucija v umetnosti je
zahtevala povratek k zdravi ljudski umetnosti, ki
mora biti nacionalna in »rasno ¢ista«.”? Umetniki so
upodabljali lepa telesa predstavnikov nordijskega
tipa ¢loveka, zanrske prizore dela, herojske motive
in nemsko pokrajino. Vzor so predstavljala dela kla-
si¢ne antike, klasicizma in nazarenske umetnosti.

Slikarja Franceta Mihelica, ki si je ogledal Be-
neski bienale leta 1938, nacionalsocialisticni ume-
tniski prevrat ni preprical. Za Jutro je takole opisal
nemski paviljon: »Iznad mogocnega portala visita
dve zastavi s kljukastim krizem. V dvorani vis-a-vis
vhodu pa stoji bista 'pokrovitelja in reformatorja’
nemske umetnosti Hitlerja. Nikake ‘entartete Kunst'
ni na tej razstavi. Vse je lepo in solidno napravljeno.
Z vsake slike gleda kaksen star mojster: Altdorfer,
Diirer, Runge, Moritz von Schwind, Lenbach ali pa
kdo drug. Nemci so imeli v 19. stol. dva velika slikar-
ja Leibla in Hansa von Marreja. Cudno, da si teh
dveh nihce ne vzame za vzor. Neka akademska in
formalna okostenelost proti nemski umetnosti zdaj,
ko ni vec¢ ‘entartete’.«*

Nemski razstavni komisar je v katalogu beneske
razstave poudaril, da izbor del odraza preporod
nemske umetnosti; razstavljena dela so sinteza vseh
iskanj prejsnjih nemskih rodov in predstavljajo
upodobljeni novi nemski ideal lepote, ki je »stroga,
odlo¢na, a plasti¢na in melodi¢na«. Karel Dobida
je menil, da razstavljena dela temu niso pritrjeva-
la, saj so bila mes¢anska, sentimentalna in tipi¢no

91 Po: »lzvrzena umetnost«, Umetnost, 1939/1940, st. 2, str. 61.

92 Po: Rajko Lozat, »Sodobna evropska upodabljajoca ume-
tnost«, Slovenec, 1936, $t. 90.

93 France Miheli¢, »Beneski Biennale«, Jutro, 1938, st. 180.

epigonska. Vecina razstavljavcev je spominjala na
vzornike iz bidermajerske dobe. Nadarjeni dunajski
kipar Josef Thorak je razstavil pet portretnih glav,
ki so stale na ¢astnem mestu: v sredini je bil naj-
vedji kip Hitlerja iz kamna, ob straneh pa bronasti
Mussolini, Atatiirk, Pilsudsky in Hindenburg.

Razstavljavci na bienalu so bili vabljeni, zato v
Benetkah ni bilo videti nobenega primera nem-
ske »entartete Kunst« in sorodnih stremljenjih pri
drugih narodih. Izjema je bil italijanski paviljon,
v katerem so razstavljali tudi futuristi. Italijanski
futuristi so se namre¢ kompromitirali s povelice-
vanjem fasisti¢cnega reZima. Futuristi¢ni oddelek je
zasnoval Marinetti, ki je v predgovoru zapisal: »Oni
sami (medtem ko drugi vzdihujejo in slikajo pesimi-
zem tihoZitja in uvele akte) ti aeropittori pripravljeni
opevati in slikati Mussolinijev Imperij z njegovimi
bitkami revolucijami autostradami melioracijami
novimi mesti zracnimi stroji hitrostnimi prvenstvi
letalskimi brodovji bombardiranji in junaskimi di-
vizijami &rnih srajc v Afriki in Spaniji so kakor v
sleherni vojski nepogresljive in mnogostevilne ogle-
dniske patrulje za sedanje in bodoce zmage.« Pred
vhodom v $panski paviljon je visel velik Aguiar-
jev portret generala Franca. Sovjetski paviljon je

Ko bodo v Ljubljani spet odkrivali spomenik:

» - - - pocakajmo ‘ malo, da se pokaZe nos!®

Branko Zinauer, »Ko bodo v Ljubljani spet odkrivali
spomenik« (Toti list, 1939, St. 11)

VSE ZA ZGODOVINO

65



ZGODOVINA ZA VSE

leto XXVI, 2019, §t. 2

sameval prazen. V angleskem paviljonu si je bilo
moc¢ ogledati tudi razstavo kiparja Jacoba Epsteina
(1880-1959), rusko-poljskega Zida, rojenega v New
Yorku, ki je zivel v Angliji in ga je poleg Hernryja
Moora (1898-1986) omenjal v svojem pismu dr.
Boris Zarnik.**
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Zusammenfassung

DIE DENKMALAFFARE AM MUZEJSKI
TRG IN LJUBLJANA

Der Bildhauer, Maler und Grafiker France Kralj
(1895-1960) stellte auf der Gruppenausstellung, die
anldsslich des XX. Esperantokongresses im August
1938 im Jakopi¢-Pavillon vom Kunsthéndler Anton
Kos organisiert wurde, die Statue einer bauerli-
chen Mutter mit Kind und Kuh aus. Die Plastik aus
Kunststein war fiir Kraljs Bildhauerkunst dieser
Zeit charakteristisch. Kralj war der fithrende Ver-
treter der jungen expressionistischen Generation,
die nach dem Ersten Weltkrieg zum Durchbruch
gelangte. Mitte der zwanziger Jahre begann er sich
der Neuen Sachlichkeit anzundhern und nach pri-
mitivistischen Stilisierungen zu greifen, mit denen
er sich der Stimmung der Volkskunst ndhern woll-
te. Die Statue wurde aufgrund eines Koniglichen
Ersuchens an den Laibacher Biirgermeister Ende
des Jahres 1938 von der Gemeinde Ljubljana ge-
kauft. Die Leitung der Stadtgirtnerei schlug die
Aufstellung am Muzejski trg [Museumsplatz] vor,
was vom Bau- und Kulturausschuss angenommen
wurde. Im Mai 1939 wurde die Statue am Muzejski
trg aufgestellt (auf der Wiese in der Nahe der Wand
des Nonnenkloster).

Im Juni 1939 bereitete France Kralj anlésslich
des zwanzigjahrigen Jubildums seines kiinstle-
rischen Wirkens eine Ausstellung im Jakopic-
Pavillon vor. Der Maler, Fotoreporter und Publizist
Coro Skodlar (1902-1996) verdffentlichte in der
Zeitung Jutro [Morgen] eine ablehnende Kritik der
Ausstellung und griff zehn Tage spiter Kraljs Skulp-
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tur auf dem Muzejski trg an, fiir die sich auch die
Benennung ,,Symbol der slowenischen Frau® einge-
biirgert hat. In seinem Schreiben iiber die bildende
Kunst verfocht Skodlar eine tiefgreifende Kenntnis
des Malhandwerks und realistische Schopfungen
und lehnte verschiedene Formen des Modernismus
ab. Kraljs Statue wurde danach dreimal zur Ziel-
scheibe von gewaltsamen Angriffen. In der Nacht
vom 14. auf den 15. Juli schlugen unbekannte Tater
mit einem Ziegelstiick die Nase der Bauerin ab und
beschidigten ein Auge der Kuh. Auf dem Denkmal
hinterlief3en sie einen Zettel mit einer Nachricht
»An die slowenische Offentlichkeit«. In der Nacht
vom 15. auf den 16. Juli wurde das Maul der Kuh
abgeschlagen, und in der Nacht vom 17. auf den 18.
Juli warf jemand eine Tintenflasche auf die Statue.
Der Polizei gelang es nicht, die Téter ausfindig zu
machen. Damit die Plastik nicht erneut ein Opfer
von Vandalismus wurde, wurde sie fortan von ei-
nem stadtischen Wachmann bewacht.

Die Angriffe auf Kraljs Skulptur wurden indi-
rekt von Bozidar Borko, dem Redakteur der Zeit-
schrift Jutro unterstiitzt; diese Zeitung veroffent-
lichte die meisten gegen die Skulptur gerichteten
Artikel. Der Biologe Dr. Boris Zarnik versuchte
sogar, die Berechtigung der Angriffe mit dem An-
stieg des slowenischen rassischen Selbstbewusst-
seins zu begriinden. Der Kunsthistoriker Dr. Stane
Mikuz stellte sich im Magazin Dom in svet [Heim
und Welt] auf Kraljs Seite, wahrend der Maler und
Grafiker Elko Justin Skodlars Standpunkt verfocht.
In der Antwort an Mikuz bezeichnete Skodlar die
Plastik erneut als bildnerisches Monstrum. Der ein-
zige unter den bildnerisch Schaffenden, der Kraljs
Skulptur 6ffentlich befiirwortete, war Ivan Cargo.

France Kralj legte die Angriffe auf die Plastik
seinen Standeskollegen zur Last, die im Drustvo
likovnih umetnikov Dravske banovine [Verein der
bildenden Kiinstler der Draubanschaft] vereinigt
waren. Kralj leitete eine eigene Gruppe mit dem
Namen Slovenski lik [Slowenische Figur] (auf der
ersten Ausstellung dieser Gruppe in Zagreb im Juli
1935 wurde Kraljs Bild mit Farbe beschmiert). Die
Plastik blieb zumindest bis Ende Mai 1940 ver-
deckt. Spater wurde sie ins Mestni muzej [Stadt-
museum] gebracht, wo sie in den Nachkriegsjahren
verschwand.

Das polemischen Schreiben iiber Kralj Skulptur
enthiillt eine Geistesverwandtschaft mit der offizi-
ellen Kulturpolitik des Dritten Reiches, worauf Be-
zeichnungen wie entstellte, entartete Kunst (im Sin-
ne des nazistischen Ausdrucks »entartete Kunst«)
nachdriicklich hinweisen. Der Beitrag fithrt auch
einige Informationen iiber die nazistische Abrech-
nung mit modernen Richtungen der bildenden
Kunst in Deutschland an (die Ausstellung »entar-
tete Kunst« 1933, das Verbot bildnerischer Kritik,
die Eroffnung des Hauses der Deutschen Kunst in
Miinchen im Juli 1937, die Beschlagnahme und
Zerstorung von Werken bildender Kunst, die Mit-
wirkung Deutschlands auf der Biennale in Venedig
u. 4.), wobei er sich vor allem auf Berichte in da-
maligen slowenischen Zeitungen und Magazinen
sthtzt.

Schlagworter: France Kralj, 6ffentliche Plastiken,
Coro Skodlar, Bozidar Borko, Stane Mikuz, Franc
K. Kos, »entartete Kunst«, Kulturpolitik im Dritten
Reich
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