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MI, LONCARSKI MOJSTRI IN POMOCNIKI V
TRGU LJUTOMER

Ljutomerski lon¢arji so imeli obilo tezav z vsiljivimi
ormoskimi sosedi, ki so svoje cehovsko ozemlje in $tevilo
vklju¢enih delavnic (mojstrov) veckrat prebrisano razsirili
na $kodo Ljutomercanov, velikokrat pa je prislo do sporov
tudi zaradi prodaje izdelkov na sejmih in pro§¢enjih - zla-
sti v okoliskih krajih Sv. Tomazu, Sv. Miklavzu in na Kogu
(pri Sv. Bolfenku), ki sta si jih lastila oba ceha. Verjetno je
pri tem odigrala svojo vlogo tudi simboli¢na »teza« me-
stnega OrmoZa proti »tr§kemu« Ljutomeru.
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WE, THE POTTERY MASTERS AND
APPRENTICES IN THE MARKET TOWN OF
LJUTOMER

Ljutomer potters frequently struggled with their nosy
neighbors from Ormoz, who had cleverly expanded their
guild’s territory on numerous occasions, including the
number of shops (masters), to the detriment of their neigh-
bors from Ljutomer. Conflicts between the two sides often
erupted because of product sales at fairs and Kermesses

— particularly in the neighboring settlements of Sv. Tomaz,
Sv. Miklavz and Kog (at Sv. Bolfenk), which both guilds
claimed belonged to them. The symbolic “weight” of the
town of Ormo?z against that of the market town of Ljutomer
also played a role in their kerfuftle.

Key words: guild, potters, Ljutomer, Ferdinand II,
Ormoz

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

leto XXV, 2018, st. 2

Loncarstvo' je obrt, ki je bila zlasti v obdobju
pred mnozi¢no uporabo kovinske (bakrene, kositr-
ne ali emajlirane) ter steklene posode zelo razsirje-
na tudi na Stajerskem, ¢eprav lonéarske (in pecar-
ske) izdelke srecujemo v plemiskih, mes$c¢anskih in
kmeckih bivalisc¢ih Se dolgo po tem. Obrt je bila
izrazito vezana na prostor in njegove danosti, saj
je lokacijo delavnic pogojevala blizina nahajalis¢
primerne gline, ki je pri nas ni primanjkovalo. Prav
zaradi nastetega so se v $tajerskih mestih in trgih
med prvimi (ve¢inoma pekovskimi in mesarski-
mi) oblikovali prav loncarski cehi, ki so bdeli nad
oskrbo svojih sotrzanov in somes¢anov s primerno
(varno, neopore¢no) posodo in drugimi loncarski-
mi izdelki ter povezovali domace mojstre v boju s
tujo, predvsem nelojalno (Susmarsko) konkurenco.

Glede Celja, Maribora in Ljutomera bi veljalo,
da so zacetki cehovskega organiziranja loncarjev
povezani z nadvojvodo Ferdinandom II.> - prav
on je namre¢ potrdil oziroma podelil prva ceho-
vska pravila tamkajs$njih loncarjev.> Mariborcani
so tak$na pravila dobili leta 1602, Celjani 1605,* pri
ljutomerskih loncarjih pa je stvar potekala preko
graskih kolegov, oziroma njihove »glavne skladni-
ce« (ceha). 1. junija® 1604 je le-ta namre¢ svojim
ljutomerskim kolegom izdala overjen prepis 17.
septembra 1602 podeljenih cehovskih pravil gra-
$kih (in drugih $tajerskih) loncarjev nadvojvode
Ferdinanda IL., privzeli pa so tudi zas¢itni patent
istega vladarja z dne 12. maja 1603.° Kasneje so lju-

1 Zizek, 281-310.

2 Ferdinand II. Habsburski (1578-1637) je od leta 1595 je
samostojno vladal Notranji Avstriji, leta 1617 je postal ceski
(s prekinitvijo v letih 1619/20) in leta 1618 ogrski kralj, od
leta 1619 je bil cesar Svetega rimskega cesarstva.

3 Glede na isti ¢as nastanka ter istega podeljevalca je prica-
kovano tudi ujemanje vecine dolocil vseh treh omenjenih
cehovskih redov.

4 Zizek, 281.

5 »V petek pred nedeljo svete trojice«. Kovacic je zacetke ljuto-
merskega lonéarskega ceha opisal takole: »Dovoljenje, da se
smejo zdruZiti v podzadrugo, je dal ljutomerskim lonéarjem
nadvojvoda Ferdinand II. dne 7. septembra 1602, zas¢itni
patent s pravili pa jim je dal isti viadar dne 12. maja 1603.«
Iz zapisanega izhaja, da je imel ljutomerski ceh status »ce-
trtne« skladnice (Viertellade). Kovacic, 168.

6 Pravila ljutomerskega loncarskega ceha hranijo v Pokra-
jinskem arhivu Maribor in so del konvoluta s signaturo
SI_PAM/0004/010/00026 Loncarji v trgu Ljutomer. Za in-
formacijo o tem viru se zahvaljujem kolegici Mojci Horvat iz
Pokrajinskega arhiva Maribor, ki mi je nesebi¢no pomagala
tudi pri izboru dopolnilnega gradiva in slikovnih prilog iz

tomerska lonc¢arska pravila potrdili $e: Ferdinand
III. (3. novembra 1645), Leopold I. (23. avgusta 1660
in 15. decembra 1691), Karel VI. (15. julija 1713) ter
Marija Terezija (16. avgusta 1746).

Prav na zadnjo - terezijansko potrditev, se ver-
jetno nanasa zanimiv dopis nekega dr. Wildoner-
ja iz Gradca, datiran 3. 11. 1745,* ki se je, skupaj s
prepisom pravil, ohranil v sveznju spisov ljutomer-
skega loncarskega ceha. Pisec - glede na kontekst
lahko domnevamo, da je §lo za pravnika, sporoca,
da bo na naslednji »vladni seji« (Regirungs Session)
predstavil poroc¢ilo o ljutomerskih padarjih, zaradi
»upora« (tempore rebellionis)® pa ($e) ni prislo do
potrditve cehovskih pravil kovacev in loncarjev,
kar bo zgolj formalnost, kljub temu pa bo za to
treba placati »nekaj sto goldinarjev« (einige hundert
gulden).

Pri potrjevanju svojih pravil cehi seveda niso
gledali na stroske in so se ve¢inoma potrudili, da
so ¢imprej pridobili potrditev vsakega novega mo-
narha oziroma deZelnega kneza.

Vera

Skladno s splo$no prakso sestave cehovskih pra-
vil se tudi ljutomerski loncarski red za¢ne s petimi
¢leni o verskih dolZnostih ¢lanov.

»Prvi¢ smo se mi, loncarski mojstri in pomoc-
niki v trgu Ljutomer soglasno odlocili, da bomo na
praznik svetega resnjega telesa ali telovo priredili
procesijo z nasimi lastnimi banderi, kakor je bilo Ze
od nekdaj v navadi, pa tudi, da bomo na procesijo
z naznanilom in razglasom povabili mojstre in po-
mocnike, ki stanujejo na vsem obmocju dezelskega
sodis¢a. Mojster ali pomocnik, ki brez opravicenega
razloga [na to procesijo] ne pride in se ne prikaze,
placa bratovscini tu, v Liutomeru, za kazen 1 goldi-

Zbirke fotografij in razglednic (SI_PAM/1693/004) Pokra-
jinskega arhiva Maribor, kjer so mi prijazno dovolili objavo
razglednic krajev, ki jih obravnavam v svojem clanku.

7 Kovacic, 168.

8 Dr. Wildonerja omenja kot zastopnika trga Ljutomer v
Gradcu tudi Kovacic. SI_PAM/0004/010/00026. Lonéarji
v trgu Ljutomer (razni spisi).

9 Verjetno so s tem mislili nasledstveno vojno, ki je v letih
1741-1748 zaposlovala vladarico Marijo Terezijo in njeno
upravo.
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Mesto Grmoz.

Ormoz leta 1899 (Pokrajinski arhiv Maribor, SI_PAM/1693/004/001/203_00001)

nar (mojster) in ¥ goldinarja (pomocnik).« O osre-
dnji vlogi telovega kot glavnega praznika cehovsko
organiziranih rokodelcev ni dvoma - seveda sre-
¢amo isto dolo¢ilo (z zagroZenima globama vred)
tudi v mariborskih in celjskih pravilih.

»Drugic; Zelimo tudi, da v nasi bratovscini, v vsej
dezeli Stajerski posvecujejo in slavijo dan svetega
Florijana in na ta dan vsako leto v Zupnijski cerkvi
placajo péto maso zadusnico in prizgejo dvanajst
sve¢ v tolazbo in pomoc vernim dusam vseh bratov
in sester, ki so Ze ali Se bodo umrli, ter vsem drugim.«
Svetega Florijana, ki goduje 4. maja, so kot zavetni-
ka pred pozarom in glavnega zas¢itnika lonéarjev
slavili tudi v Mariboru in Celju.

»Tretji¢; hocemo, da se v nasi bratovicini spostuje
in slavi nasega izbranega svetnika svetega Miklavza
s péto maso, pri kateri morata pomocniski staresini
cehmojstru pomagati postaviti in prizgati svece.«
Svetega Miklavza je kot sozavetnika moc¢ srecati
tudi v mariborskih in celjskih pravilih, v Mariboru
in Ljutomeru pa kot sozavetnico omenjajo $e sveto
Barbaro (v ljutomerskem primeru v uvodu pode-
litve). Miklavzev god 6. decembra je bil povezan s
prvo podelitvijo lon¢arskih pravil.

Pred stiskaskimi mojstri in pomo¢niki so se
zavarovali z dolo¢ilom: »ravno tako morajo (Cetrtic)
mojstri in pomocniki na omenjena dva praznika
pri masi darovati najmanj 1 krajcar. Kdorkoli bi se
temu neopraviceno izmaknil, placa pol funta voska
kazni.'°

Z »vo$ceno« globo so kaznovali tudi prekli-
njevalce: »Petic; katerikoli mojster ali pomocnik
po nemarnem izgovarja boZje ali imena svetnikov,
preklinja ali se roga, placa ob odkritju (prijavi) en
funt voska,« kar je bilo primerljivo z Maribor¢ani,
Ptujc¢ani in Celjani, ki pa so morali nepoboljsljive
preklinjevalce po tretjem neuspelem opozorilu na-
znaniti gosposki."

10 Globe, izrazene v vosku, so bile glavna sankcija za krsitev
cehovskih pravil - z vezavo globe na neko predstavljivo in
potrebno dobrino (svecava, dar cerkvi) si je zakonodajalec
prihranil inflacijske popravke visine glob. Vseeno pa so v
nekaterih cehovskih redih - tudi v tem primeru, navedli
preraéun vrednosti globe v denar: »57. Ce je mojster ali po-
mocnik kaznovan, pa voska ne more dati ali sploh ne dobiti,
mora za funt voska placati v skladnico 20 krajcarjev.«

1 Zizek, 283.
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Poslednje dejanje kr§¢anskega usmiljenja v sve-
tu cehovske obrti je bilo spremstvo kolega na zadnji
poti, zato so za tiste mojstre ali pomoc¢nike, ki se
brez opravi¢enega vzroka niso odzvali cehmojstro-
vemu vabilu na pogreb soclana ceha, predpisali glo-
bo 1 funt voska."

Regulacija obrti in prodaje izdelkov

V nadaljevanju reda so prisli na vrsto ¢leni, ki
so se dotikali obrti in s katerimi naj bi omogoc¢ili,
da »poslej v trgu Ljutomer in okolici, v vsem deZel-
skem sodis¢u ne lonéari nihce, ki se ni pravilno in
zadostno izucil, nima pisnih dokazil - rojstnega in
ucnega pisma, ter ni izdelal omenjenih pet mojstr-
skih izdelkov* in nato od castivrednega trskega sveta
ni dobil trZanstva ter po svojih moznostih — ne da bi
ga prevec obremenjevali, pogostil mojstrov, nato pa
sodniku za njegove potrebe za zacetek svojega moj-
strstva podaril Sestdeset kosov velike in male kuhinj-

1255, ¢len.

13 Velikega dvodelnega glaziranega lonca s pokrovko in z izliv-
kom, vréa za trideset Cetrtink, dimniskega pokrova (»gum-
baq) ter pecnice.

Ljutomer okoli leta 1905 (Pokrajinski arhiv Maribor, SI_PAM/1693/004/001/168_00003)

ske posode.«** Zlasti doloc¢ilo o obdarovanju trskega
sodnika (Zupana) je precej specifi¢no, a vklju¢eno
v vse $tajerske loncarske rede.”” Omembo sodnika
oziroma Zupana v povezavi z mojstrskimi izdelki
srecamo tudi pri kovacih, kjer je moral novopeceni
mojster gospodu ali sodniku podkovati konja.'* No-
vopeceni mojster je moral vsakemu trskemu revezu
v $pitalu dati po 4 denarice (pfenige), Sele nato je
»lahko uzivall] iste pravice, kakor vsi posteni mojstri
nasega ceha.«"’

»Noben neporocen pomocnik v trgu Ljutomer in
v okolici, v vsem deZelskem sodiscu, ni smel na malo
ali veliko (samostojno) izvajati obrti,«'® pro$nja za
podelitev mojstrstva pa ga je stala »dva funta denar-

—
'

6. clen.

15 Sodnik naj bi novega mojstra in njegove kolege zato »bolje
varoval«. ZiZek, 291.

16 Zizek, 360.

17 Ljutomer je $pital v 17. st. sicer Ze imel, 1674 pa so ga preselili
v namensko grajeno poslopje. Ve¢ zapletov v naslednjih
desetletjih je prineslo iskanje parcele in gradnja novega
Spitala. V zacetku je Spital oskrboval po 12 reveZev na dan.
Kovacic, 90, 91.

18 7 clen.
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ja in Stiri funte voska«. Mojstrske izdelke so morali
pregledati cehmojster in drugi mojstri, nato pa je
moral placati $e §tiri funte voska.”” Sinovi ljuto-
merskih loncarjev, ki so hoteli postati mojstri, so
bili oprosceni drugih zahtev - izdelati so morali le
mojstrske izdelke in placati pojedino, kakor je bilo
zapisano tudi v celjskih pravilih, kjer pa so zahte-
vali od takega kandidata tudi 4 funte voska.” Ce
mojstrova vdova za drugega moza ni vzela katerega
izmed ljutomerskih mojstrskih sinov, je le-ta placal
prav toliko, kakor katerikoli drug tujec, ki je hotel
postati mojster.*!

Z dolocilom o obveznem dveletnem potovanju
so hoteli tudi ljutomerski loncarji doseci, da kan-
didat »kaj izkusi in se nauci, preden se ustali v
lastni delavnici.*?

Glavna pristojbina lon¢arskih mojstrov je bila
kvatrni prispevek, ki je v Ljutomeru (podobno ka-
kor drugod) znagal 1 $iling.”?

Razen za mojstrske sinove je bil seveda precej
vedji izziv od izdelave mojstrskih izdelkov iskanje
primerne delavnice in dodelitev obrtne pravice. Do
nje se je dalo priti s poroko (z loncarjevo vdovo ali
h¢erko - ¢e ni bilo moskega dedica obrti), z naku-
pom nepremicnine z nanjo vezano obrtno pravi-
co (t. im. »radicirana« oziroma »realna obrt«) ali
s prosnjo za podelitev osebne obrtne pravice - to
je z odmiranjem cehov postal vedno bolj razsirjen
nacin.

V nedatirani fasiji (popisu) hi§** najdemo med
105 lastniki hi$ v trgu Ljutomer — med njimi je bilo
tudi 27 trzanov (Biirger/in) in 19 kajzarjev — $tiri
loncarje: Jozefa Stuheca, Adama Shutza, Hansa
Gansterja, ki je sicer naveden kot opekar (ein Zie-
gler) ter Simona Topolofta.

19 8. ¢len.

20 10. ¢len; Zizek, 290.

21 Prav tam.

22 11. &len; Zizek, 290.

23 9. ¢len. Zizek, 286. 1 goldinar = 8 silingov, 1 Siling =7 1/2
krajcarjev. ES 2; »Denar« (S. Vilfan), str. 232.

24 Fassions Tabella deren unter obbememlten Marckht mit und
ohne Acker befindlichen samentlichen bewohnten Héusern.
SI_PAM/0004/001/002/00001_00016, nedat.

Za Ljutomer imamo na voljo $e sicer nedatiran
seznam kupljivih lon¢arskih jusov - njihovi nosilci
so bili v ¢asu nastanka dokumenta JoZef Stuhec,
Alojz Stuhec in Mihael Karba.?s

Tudi v ljutomerska pravila so zapisali prepoved
ustanavljanja novih loncarskih delavnic na dezeli.*
Stare delavnice so sicer lahko ostale, novih pode-
zelskih »mojstrov« pa niso nameravali vkljucevati
v ceh.

Znano in razdirjeno dolocilo o prodaji lon¢ar-
skih izdelkov sre¢camo tudi tu: nih¢e izmed ljuto-
merskih lonc¢arjev ni smel prodajati »na netrzne
dni ali na tedenskem sejmu, ce ta pade na Marijin
praznik ali god katerega izmed dvanajstih aposto-
lov, ampak samo na tedenskih sejmih in obicajnih
proscenjih,«* sicer je placal 2 funta voska — enaka
globa je bila predpisana tudi za Zganje loncev na
zapovedan praznik.?®

Z zanimivo natancnostjo so se loncarji lotevali
tudi organizacije prodaje izdelkov na sejmu: »Naj
imajo tudi poslej najstarej$i domaci mojstri drug za
drugim svoje stojnice zgoraj na trgu; Ce pridejo sém
tujci z loncevino, naj prodajajo ob nas, ampak Cisto
spodaj, pod nami.«** Seznam pobrane stojnine na
trguv Ljutomeru z dne 18. 12. 1804°° med ostalimi
prodajalci navaja triloncarje,” od katerih so pobrali
po 3 krajcarje stojnine, kar je bil povsem povprecen
znesek, precej nizji od tistega, ki so ga placali gla-
zarji, glavnikarji, Zebljarji, vrvicarji, urarji, ¢izmarji
(Zysmenmacher), krojaci, jermenarji ali »Kocevarji«
(Gotscheer; kramarji), ki so placevali po 6 krajcarjev,
da ne omenjam usnjarjev, krznarjev, kocarjev ali

25 SI_PAM/0004/010_00002. Verzeichnif$ der in der hiesiger
Marktgemeinde verkduflichen nicht radizirten Gewerbe.
Seznam prosto odsvojljivih obrti v Ljutomeru, nedat.

26 Dvanajsti¢; poslej naj v vsej dezeli Stajerski ne bo nobene
(nove) delavnice ali mojstra izven mest in trgov, stare de-
lavnice po vaseh pa Se lahko ostanejo.

27 15. ¢len. Ljutomerski tedenski sejem je bil sprva v nedeljo,
kar je jezilo zlasti mestnega Zupnika, ker je trZane bolj mi-
kala sejemska ponudba, kakor boZja beseda..... Se zlasti, ce
je bil pridigar slab. Kovacic, 154.

28 16. clen.

29 17. ¢len. Krsilcu vrstnega reda stojnic je grozilo placilo 3
funtovvoska. V 19. clenu pravil so prihode in trgovanje tujih
loncarjev v Liutomeru omejili zgolj na obicajna proscenja.

30 SI_PAM/0004/005/00001.

31 3 Hiftlmacher d 3 X.......coouuevune. 9 x. Prav tam.
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klobucarjev, ki jih je prodaja na sejmu ali proscenju
v Ljutomeru stala po 12 krajcarjev.

S prodajo svojih izdelkov so se lahko ukvarjalile
lon¢arji, njihovi pomoc¢niki in domaci, saj jim je v
nasprotnem primeru grozila globa 3 funtov voska,*
$e visjo globo - 6 funtov voska, pa bi pla¢al lon¢ar
za prodajo posrednikom (»kramarjem, krosnjarjem
ali Susmarjem«).”

S prihodom na sejem ali proscenje ter pravilno
razvrstitvijo pa se obveznostiloncarja (prodajalca)
nikakor niso koncale - Ze ob izdelavi je moral skr-
beti zlasti za pravilno in zadostno Zganje lonc¢ene
posode, saj so jo pred prodajo pregledali cehmojstri,
ki so vso neprimerno posodo izlo¢ili, pobrali in
odnesli v $pital(!).** Loncarsko delo je namrec sesta-
vljeno iz treh glavnih opravil: kopanja in priprave
gline, oblikovanja izdelkov na kolovratu (kolesu)
in Zganja. Pri pripravi gline so loncarji zaposlili
predvsem vajence in pomocnike - zlasti vajenci
so gnetli, tolkli, mocili in ¢istili glino kamenja in
drugih primesi, ki bi lahko med Zganjem povzrocili
pokanje izdelkov. Iz preciS¢ene gline so nato izdelo-
valilon¢arske izdelke. Loncar je pripravljeno glino
razdelil na manjse kepe, ki jih je potem na kolesu
oblikoval v razli¢no posodje. Za preprosto krasitev
izdelkov so uporabljali kolesce z vzorcem, ki so ga
vodili ob steni posode, nozicke za vrezovanje in
vtiskovanje vzorceyv, izdelke pa so lahko tudi obar-
vali z oblivanjem ali ¢opi¢em. Dokon¢no obliko in
zazelene lastnosti (neprepustnost, obliko, barvo)
so polizdelki dobili $ele po sudenju in dvakratnem
Zganju na 1000°C.

V cehovskem redu so sklenili obracunati tudi
z neloncarji (kro$njarji), ki so prodajali po hidah -
»kogarkoli bi pri tem dobili [....], temu naj odvzamejo
loncevino in vse, kar ima pri sebi. Dve tretjini tega
pripadeta sodiscu, tretjina pa tistemu, ki je stvari
odvzel. Ce se zgodi, da taksne klateZe, ki na malo
ali veliko trgujejo z loncevino, dobi deZelni profos,*
naj krosnjarjem to loncevino odvzame.«*

3222, ¢len.

33 21 ¢len.

34 18. ¢len. Tovrstna dolocila (»darilo« $pitalu) so bila obicajna
v vseh loncarskih redih.

35 Vojaski jecar, krvnik.

36 23. clen.

Ljutomerski lon¢arji so svojim sotrzanom tudi
sicer omejili pravico do izbire, saj »nobenemu tuje-
mu mojstru ali pomocniku v trgu Ljutomer ni [bilo]
dovoljeno opravljati dela, ki ga lahko za primerno
placilo vsakomur opravimo mi; izjema je delo, ki ga
mi ne znamo opraviti — tega ne bomo ovirali niko-
mur.« Sicer pa bi domaci loncarski ceh zasluzil tudi
»Ce bi si kdo drznil delati tukaj«, saj bi ob odkritju
pol takega zasluzka pripadlo cehu pol pa sodiscu.””

Kakor vsi drugi cehovsko organizirani obrtni-
ki, so tudi ljutomerski loncarji strogo kontrolirali
svoje kolege. »Noben mojster drugemu [ni] sme[l]
prepreciti, da v delavnico dobi dobro glino, da sta
vsem zagotovljena dober material in delo.« Krsilcu
je ob odkritju grozila globa 10 funtov voska, lahko
pa sta ga kaznovala Se sodisce in oblast (gosposka).*®
Prav tako mojster, razen na obicajnih pro3cenjih, ni
smel drugemu konkurirati z delom ali izro¢anjem
dela. Krsilcu so lonc¢evino in delo odvzeli ter raz-
delili med sodisc¢e in ceh.*” Zelo strogo so kazno-
vali tudi neposteno prevzemanje Ze dogovorjenega
dela svojemu somojstru. Za ta prekrsek je krsilec
ob odkritju placal za kazen v skladnico polovico
zasluzka,* z dvema funtoma voska pa so kaznovali
tistega loncarja, ki je drugemu speljal kupca na sej-
mu ali pro§¢enju.*! 4 funte voska je moral placati
tisti loncarski mojster ali pomoc¢nik, ki je skrivaj
kopiral tuj kalup.**

Vajenci

Glede na dolo¢ilo o u¢ni dobi bi pomislili, da so
mojstri pogosto krajsali u¢na leta svojih vajencev,
da so jih lahko zaposlovali s hitrejsim tempom (in
sluzili z uéninami): »Vsak vajenec naj se uci obrti
tri cela leta zaporedoma ter s svojim telesom sluZi
in se uci. Brez popolnoma opravljenega triletnega
uka noben vajenec ne more biti oproscen. Mojster, ki
bi svojega vajenca odpustil prej, ne more veljati za
¢lana ceha, ampak mu morajo mojstri in pomocniki
prepovedati in onemogociti delo.«** Sprejeme in od-
puste ljutomerskih lonc¢arskih vajencev so morali

37 20. ¢len.

38 24. ¢len. Prim.: Zizek, 305.
39 25, ¢len.

40 29, ¢len.

41 54, ¢len.

42 Jzdelek, znak. 30. ¢len.

43 13. ¢len.
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Vsak potujo¢i pomoc¢nik, ki je Zelel de-
lati v Ljutomeru, je moral povprasati po
»ocetu«,” kjer je dobil prenoci§ce. Nato
je moral »oce« poslati pomo¢nika k moj-
strom, ki so potrebovali pomoc¢nika, pri
¢emer nih¢e izmed njih ni dobil drugega
pomocnika, dokler niso imeli vsi mojstri
po enega, razen ¢e mojster za pomocnika
ne bi imel prenocisca - v tem primeru so
jih lahko drugi zaposlili, kolikor so ho-
teli. Noben pomoc¢nik se - razen v prvih
osmih dneh potovanja, ni smel naseliti,
kjer bi hotel. Za krsilca tega dolo¢ila je

Kog okoli leta 1910 (Pokrajinski arhiv Maribor,
SI_PAM/1693/004/001/127_00001)

brezpogojno opraviti v Ljutomeru, »pred castivre-
dnim cehom in odprto skrinjo,« mojster in vajenec
sta obakrat morala »skupaj cehu placati en tolar«,**
vajenec pa je moral biti zakonskega rojstva.*®

Kakor drugod, je tudi med ljutomerskimi lon-
¢arji vcasih prislo do nesoglasij med mojstri in va-
jenci. Na$ primer je iz leta 1850.*° Vajenec lon¢arja
Janeza Kranjca iz Zgornjega Kamenscaka je zbezal
k ljutomerskemu lon¢arju Alojzu Stuhecu. Kranjc
se je pritozil pri zupanu Kornpichlu, ta pa je va-
jenca in Stuheca 7e dvakrat neuspesno poklical k
sebi. Vajenec bi se namre¢ moral vrniti h Kranjcu,
ker ga Stuhec nikakor ni smel vzeti v uk. Obupani
Kornpichl je v dopisu okrajno glavarstvo zaprosil,
naj disciplinira neposlugnega Stuheca in pobeglega
vajenca. Glede na leto nastanka dokumenta, lahko
v uspeh te pro$nje mo¢no dvomimo.

Pomoc¢niki

Glavno delovno silo ve¢jih lonc¢arskih delavnic
so tvorili pomoc¢niki - zlasti potujodi, ki so se za-
poslili za nekaj tednov, mesecev ali celo let, preden
so odrinili naprej ali se ustalili kot mojstri. Zanje je
bil v vseh cehih natanéno predpisan postopek spre-
jema, da se mladenici niso mogli brezciljno potikati
naokrog ter samostojno iskati zaposlitve, s cemer bi
lahko porusili enakopravnost cehovskih mojstrov.

44 2 goldinarja.

45 14. ¢len.

46 Dopis ljutomerskega Zupana JoZefa Kornpichla okrajnemu
glavarstvu 13. 8. 1850. SI_PAM/0004/010/00026.

bila zagrozena globa 3 funte voska.*®

Z birokratizacijo druzbe od druge po-
lovice 18. st. dalje so postale poti potujo¢ih pomoc-
nikov »vidne« tudi v spisih lokalnih oblastev. Tako
seje 23. 10. 1837 v Ljutomeru pri lon¢arju Janezu za
eno leto zaposlil Filip Obran - samski, sedemnaj-
stletni lon¢arski pomoc¢nik iz Prsetincev.*

Z globo 4 funtov voska so kaznovali nago-
varjanje tujih pomo¢nikov, naj zapustijo svojega
mojstra — ne glede na to, ali je to storil mojster ali
pomocnik.®

Delovnik pomo¢nikov je trajal od »petih dopol-
dne« do »sedme ure popoldne«, vsakemu pomo¢ni-
ku pa je pripadalo 24 krajcarjev tedenske place.”

Pomo¢niki so bili lahko pla¢ani tudi po u¢inku
(od izdelkov, na akord), a le, ¢e so na teden naredili
izdelke v vrednosti vsaj polovi¢ne tedenske place
(12 krajcarjev) — v nasprotnem primeru jim moj-
ster ni bil dolZan dati ni¢.** Pomo¢niku, ki je delal
na akord, je pripadalo na teden tudi 18 pfenigov
za vino.” Sestavni del ljutomerskih, pa tudi osta-
lih lon¢arskih cehovskih pravil, je tudi seznam in
cenik posameznih izdelkov,** ki so jih izdelovali

47 Skrbnik cehovskega prenocisca (gostis¢a).

48 27 ¢len.

4 Vidirungs und Meldungs Protokoll allen im Markte Lutten-
berg durch- und abreisenden Individuen von 18ten Oktobris
1837 bis 18ten April 1838. SI_PAM/0004/012/00001.

50 28. ¢len.

51 31 ¢len.

52 36. clen.

53 34. clen.

54 32. ¢len.
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Sv. Tomaz okoli leta 1900 (Pokrajinski arhiv Maribor, SI_PAM/1693/004/001/384_00001)

tedanji loncarji, danes pa nam nudijo predvsem
vpogled v bivalno kulturo tedanjih kmetov, trzanov
in me$§¢anov.”

Pomoc¢nik, ki je brez potrebe delal na zapove-
dan praznik, je placal za kazen 1 funt voska, ¢e je

55 Omenjeni izdelki in cene so bili skupni vsem obravnavanim
lon¢arjem. Od 100 glaziranih loncev je pomocnik dobil 5
krajcarjev, od enega velikega lonca z dvema rocajema 1
pfenig, od 100 belih loncev 1 $iling, od 100 belih vrékov z
izlivkom 10 krajcarjev, od 100 belih vrckov za Cetrtinko ali
polic 6 krajcarjev. Od gladkega vréa za vino 1 Siling. Od 100
porocnih vrekov 12 krajcarjev. Od 100 ponev za ribe z izliv-
kom 1 $iling. Od 10 ponev na noZicah 1 krajcar. Od 8 handt
pockhen 1 krajcar. Od 100 skled s kolesa 8 krajcarjev in od
enega portetten geindl (steindl?) 1 pfenig. Od ene porocne
pusice 1 pfenig. Od ene geluet[en] ponve 1 pfenig. Od enega
pekaca za kruh 1 pfenig. Od 100 pokrovk 3 krajcarje, od 100
zbitih pecnic 12 krajcarjev. Od izdelave enega vogala peci 1
pfenig. Dalje, od funta poloZenih peénic 12 krajcarjev. Od %
funta talnih ploscic 12 krajcarjev. V 33. ¢lenu so obdelali Se
pecarske izdelke: Pomocnik, ki je delal na akord in posta-
vil dobro, glazirano pec, sestavljeno iz ve¢ kakor 80 delov,
je dobil 8 krajcarjev. Za krpanje je od ene nove vgrajene
pecnice dobil 1 pfenig in od krpanja z eno staro pecnico
1/3 pfeniga. Ce je pomocnik postavil peé, s katero gospodar
in mojster nista bila zadovoljna, mu mojster ni bil dolzan
placati nicesar.

56 35, ¢len.

med delovnikom skrivaj odsel iz delavnice, pa so
ga oglobili z 2 funtoma voska.*

Tudi pomo¢niki ljutomerskih loné¢arjev so mo-
rali cehu placevati tedensko »¢lanarino« — vsako
nedeljo so jim pobrali po 1 pfenig, v ceh pa se je
moral vkljuciti tudi vsak potujo¢i pomo¢nik, e se
je zaposlil za ve¢ kakor 14 dni in pred tem porav-
nal 4 krajcarje vpisnine, prebrati pa so mu morali
cehovski red.*®

Ves tako zbran denar so morali polagati v pusico
(skrinjo), ki je imela dve klju¢avnici, vlogo kljucar-
jev pa sta opravljali dve pomo¢niski stare$ini — stari
in mladi (Alt- in Junggesell), ki sta imela vsak svoj
klju¢. Iz pusice so lahko vzeli denar samo v navzoc-
nosti, z vednostjo in dovoljenjem »oceta«.*”

Cehovski denar, ki je pritekal iz razli¢nih virov
(od vpisnin, ué¢nin, letnih in tedenskih pristojbin,
glob) je bil namenjen za placilo verskih izdatkov
(mas), delovanja ceha (administrativni strogki, jed,

57 46. ¢len.
58 37 clen.
59 38, ¢len.
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pijaca) in predvsem za raznovrstne potrebe in pod-
pore clanstvu. Tudi za loncarje je namrec veljalo,
da so »mojstru ali pomocniku, [ki je] zbolel in celo
obubozal ter z lastnim delom [ni] mogel preZiveti,«
namenili denarno podporo, ki pa jo je moral, ko si
je opomogel, »posteno vrniti in poplacati«.®®

Etika in morala ¢lanov ceha

Glavno poslanstvo cehov je bilo - poleg skrbi
za vero in poboznost ¢lanstva ter napredek stroke,
tudi reguliranje medsebojnih odnosov in skrb za
javno ter osebno moralo. Dolo¢ila s tega podrocja
se dotikajo zakonskega Zzivljenja, zmernosti v po-
pivanju, iger na sreco ter spostljivih in moralnih
odnosov tako med ¢lani ceha kakor tudi ¢lanov z
»zunanjimi«. V sklop moralisti¢nih ¢lenov lahko
uvrstimo tudi naslednje dolo¢ilo:*' Mojstru, ki je
»v jezi« zapustil svojo zeno »in se preseli[l], da bi se
ustalil drugje«, je bilo treba odvzeti obrt, dokler se
ni vrnil k svoji Zeni - $ele nato je lahko spet opra-
vljal obrt, v skladnico pa je moral placati deset fun-
tov voska, lahko pa ga je kaznovalo Se sodisce. 40.
¢len ljutomerskih lonc¢arskih pravil je z groznjo 3
krajcarjev kazni pomoc¢nikom prepovedoval med-
sebojne igre za denar ali celo le njihovo gledanje, ce
pocetja tak opazovalec ne bi prijavil.** Slabo se je
godilo tudi premalo vzdrzljivim pivcem, saj je vsak
»mojster ali pomocnik, ki ... se [je] tako upijanil, da
[je] nespodobno bruhal, placall] za kazen ¥ funta
voska«.®

Precej strozje so sankcionirali lahkozZivce, saj bi
»pomocnik, ki bi ga dobili, ko bi v mojstrovi hisi s
kako deklino pocel nespodobnosti ali to nameraval,
placa[l] v skladnico 4 funte voska«.®*

Varuhi cehovske morale pa so bdeli tudi nad
pastmi druzabnosti in v primeru, »ko sedijo mojstri
ali pomocniki ob vinu« zabilali, da »ne sme nihce
ponujati pijace kaksni nesramni deklini,« sicer bi
placal en funt voska.®

60 39. ¢len.

61 26. clen. Identicno dolocilo poznajo tudi v Celju in v Mari-
boru. Zizek, 284.

62 Podobna dolocila so poznali tudi loncarski redi v Celju, Ma-
riboru in na Ptuju.

63 41. ¢len.

64 42, clen.

65 43. clen.

Sestanki, vodstvo ceha, reSevanje sporov
in kaznovanje prekrskov

Vse pomembne stvari so se morale v cehu odvi-
jati javno - pred odprto cehovsko skrinjo, zato je
bilo $e posebej pomembno, da ¢lani ceha na sesta-
nek niso zamujali, kar so zagotavljali tudi z globo
za zamudnike.%® V¢asih je bilo na teh sestankih
precej napeto, saj so na dnevni red prihajali spori
med ¢lani, pritozbe nezadovoljnih strank in razni
prekrski, ceh pa je v teh primerih prevzel vlogo so-
didc¢a. V tem kontekstu je $e kako smiselno dolocilo,
ki pravi, da »noben mojster ali pomocnik, ki gre k
cehmojstru ali ga tja poklicejo, ne sme biti oboroZen,
ampak mora oroZje odloZiti, dokler se ne vrne od
cehmojstra.«®” Ceh je lahko (izven doloc¢enih dni

- npr. telovega), sklical tudi vsak njegov ¢lan, da
so ¢lani odlo¢ili o kaki njegovi zadevi (pritozbi),
vendar je moral placati 15 krajcarjev takse.*®

Na cehovski skupscini so »z vednostjo in so-
glasjem mojstrov in pomocnikov« volili oziroma
potrjevali tudi cehmojstra,® ki je s svojo avtoriteto
in modrostjo vodil in predstavljal ceh v javnosti
ter urejal v¢asih napete in naelektrene medsebojne
odnose, zato so njegovo avtoriteto gradila tudi ce-
hovska pravila, saj je bil ponavadi prvi, ki je moral
posredovati med sprtima obrtnikoma ali pa med
nezadovoljnim naro¢nikom in »malomarnim«
mojstrom.

Ce je torej med mojstri ali pomo¢niki priglo »do
nesloge in prepira« ali je kdo drugemu izrekel »pre-
povedano besedo«, je moral posredovati cehmoyjster,
med njegovo odsotnostjo pa »kateri drug mojster ali
pomocnik«. Kdor se posredniku ni uklonil, je placal
za kazen 2 funta voska, lahko pa ga je kaznovalo
$e sodisce.””

Cehmojster je bil pristojen tudi za urejanje
sporov iz delovnega razmerja (zlasti placevanja

66 49, ¢len: Ko cehmojster poklice na sestanek k sebi mojstre ali
pomocnike, pa kdo ob doloceni uri ne pride, ampak nalas¢
ali neopraviceno izostane, placa za kazen brez izjeme %
funta voska.

67 44. ¢len.

68 56. clen.

69 45. ¢len.

70 47. ¢len.
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pomocnikov),”! pri cemer pa je bilo jasno, da je bil
v tem razmerju mojster vseeno v boljsem polozaju,
tudi zato, ker mu ni bilo treba »hoditi za njim [po-
mocnikom] po dezeli, ampak [je] mora[l] pomocnik
priti semkaj in se zagovarjati pred castivrednim
cehom, kakor se spodobi«.”

Nacelu, da se zlasti notranje spore, ki so »pove-
zani z obrtjo in postenimi stvarmi,«” resi diskretno
- v cehu, so bili zvesti tudi ljutomerski loncarji, prav
tako je bilo prepovedano drugod obravnavati (ali
samo raznasati) »vse stvari, ki jih obravnavajo in re-
Sijo tukaj, v Liutomeru, pred castivrednim cehom.«™
Glavna skladnica, kakor se je imenoval gragki lon-
¢arski ceh, je bila prizivna instanca le za posebno
zapletene spore med ¢lani nizZje rangiranih cehov
(Cetrtnih in stranskih skladnic).”

Zlasti zgodnej$a cehovska pravila — pri nas bi
to veljalo za tista, ki so bila zapisana pred sredi-
no 17. stoletja, vsebujejo tudi kako dolocilo, ki je z
modernega stali§¢a razumevanja prava popolnoma
nesprejemljivo. V ljutomerskem loncarskem redu
je taksen 58. &len: »Ce se primeri, da se mojster ali
pomocnik pregresi zoper ta ali oni ¢len (pravilo), ki
ni nujno zapisan tukaj ali se neprimerno obnasa,
ga je vseeno treba kaznovati po cehovski navadi in
obitaju,« s cemer so pustili priprta vrata za vdor
tako preganjanih »¢udnih in neobicajnih« navad
ter cehovskih kazni.

Denarne ali »vo$¢ene« globe, ki so bile predpi-
sane za posamezne prekrske ¢lanov cehov, so bile
sankcije, ki jih je izrekel cehmojster kréilcu, ki se
je s prihodom pred ceh in sprejemom kazni Ze po-
dredil cehovski avtoriteti, a v¢asih je bila pot do tja
precej dolga. Posamezni spori so se v cehu pogosto
vlekli ve¢ mesecev ali celo let. Za take primere je
bil napisan 59. ¢len ljutomerskih lonc¢arskih pravil,
ki je ponujal nekaj moznosti za »meh¢anje« upor-

71 48. len: Ce se pomocnik spre z mojstrom zaradi pladila ali
drugih stvari, kakor se to kdaj zgodi, Cesar pa ceh ne more
trpeti in prenaSati, naj sprti mojster ali pomocnik poisce
pomoc pri cehmojstru, da se povrneta pridnost in prijatelj-
stvo.

72 50. ¢len.

73 51. clen.

74 52, Clen.

75 53. clen.

niskega kréitelja pravil.”® Bistvo nastetih ukrepov
je oviranje in onemogocanje krsilcevega dela ozi-
roma zaposlitve, s ¢imer so hoteli ogroziti njegovo
eksistenco ter ga prisiliti, da se ukloni cehovskemu
pravosodju, ki pa je do zacetka 17. stoletja, ko so
bila zapisana omenjena pravila, ze izgubilo precej
svoje moci in dokon¢nosti, saj je bilo kot pritozbena
instanca Ze omenjeno trsko sodisce.

Patent nadvojvode Ferdinanda II. zoper
necehovske loncarje na Stajerskem

V nadaljevanju zvezka s prepisom pravil graske-
ga loncarskega ceha naletimo tudi na prepis patenta
nadvojvode Ferdinanda II., ki ga je na pro$njo gra-
$kih in drugih cehovsko organiziranih loncarjev
vojvodine Stajerske le-ta izdal 12. maja 1603 in je bil
ocitno tako pomemben, da so ga v Gradcu vkljucili
v listino, namenjeno Ljutomer¢anom.

V njem se uvodoma seznanimo z okoli$¢inami
»ponizZne pritoZbe«, ki so jo loncarji »tudi v imenu
in namesto svojih sodelavcev v tej nasi vojvodini
Stajerski,« kjer se »nasproti omenjenim mojstrom s
cehovskim redom in cehi zadrzuje veliko nesposob-
nih Susmarjev, krpacev in prekupcevalcev«, naslovili
na svojega dezelnega kneza.

Ti vsiljivci »ki niso stalno naseljeni, niti ne trpijo
z ostalimi” in zato s prinasanjem loncevine iz dru-
gih krajev v dezelo stalno naseljenim mojstrom in
rokodelskim tovarisem v skodo in pogubo, ni¢ manj
kakor jemljejo ljubi kruhek in preuzitek iz ust«, so
bili razlog, da so posteni loncarji dezelnega kne-
za zaprosili, naj pri svojih podrejenih gosposkah
doseze, da bi »omenjenim susmarjem, krpacem in
prekupcevalcem, posebej tistim, ki niso vkljuceni
v cehe in ne trpijo z drugimi, Ce jih dobijo v dezeli,
ustavile delo ter odvzele orodje in loncevino, dokler
se ne bi vkljucili v ceh.«

76 »Mojstra ali pomocnika, ki bi se pregresil zoper enega ali
ve¢ navedenih ¢lenov, je treba po cehovski navadi ovirati
in kaznovati. Pomocnike takega mojstra (krsilca) je treba
ovirati pri delu, neposlusnega pomocnika pa naj ovirajo
mojstri, razen Ce se prostovoljno podredi kazni mojstrov
in pomocnikov pred castivrednim cehom, kot so to resno
sklenili in odlocili Stajerski mojstri in pomocniki, vendar
naj ima v primeru pritoZbe mojstra ali pomocnika pravico
do razsodbe spostovano triko sodisce.«

77 Trpeti z ostalimi je seveda pomenilo placevati davke.
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Ferdinanda II. ni bilo treba predolgo na-
govarjati, naj izda svoj »milostni ukaz vsem
vam in vsakomur, ki ste omenjeni, da niko-
mur izmed omenjenih Susmarjev, krpacev in
prekupcevalcev v svojih dezelskih sodis¢ih in
ozemljih ne dovolite delati, ce niso vkljuceni
v ceh, ter da pomagate mestnim mojstrom in
¢lanom ceha in jih podpirate pri njihovem
kaznovanju, ce omenjene susmarje, krpace
in prekupcevalce zasacijo ali naznanijo,« bolj
vpradljiv pa je odmev tega ukaza med fev-
dalci, ki so bili predvsem zemljiski gospodje
in $ele nato nosilci »javnih« pooblastil (ime-
tniki dezelskih sodi$¢). Za regulacijo obrti
so bili manj motivirani od dezelnega kneza,
ki je imel od cehovskega obrtni$tva povsem
otipljive koristi (davke), za namecek pa so
bili med krsilci obrtne discipline - tako na
strani ponudnikov kakor na strani kupcev,
ve¢inoma njihovi podlozniki.

Sosedski spor z ormoskim
lonc¢arskim cehom

Fran Kovaci¢, ¢igar delo sem uporabil za
dopolnitev predstavitve obeh lon¢arskih do-
kumentov, navaja, da je ljutomerska loncar-
ska zadruga leta 1751 §tela 7 mojstrov. Stirje
so delovali v Ljutomeru, po eden pa v Kri-
zevcih, Cezanjevcih in v Radoslavcih. Leta
1859, tik pred formalnim koncem tovrstne
organiziranosti obrti pa je bilo v zadrugo
vklju¢enih $e 12 mojstrov, 2 pomo¢nika in
3 vajenci.”®

Za rekonstrukcijo obrtne kontinuitete nam Zal
primanjkuje virov, ve¢ znanega pa je o cehovskem
ozemlju ljutomerskih lon¢arjev. Delitevlon¢arskih
mojstrov po ¢etrtnih skladnicah, ki jo je »pozegna-
la« reprezentanca in komora,” je menda za vklju-
¢itev v Jjutomerski ceh predvidela osem delavnic
(mojstrov): §tiri v Ljutomeru, po eno pa v Krizevcih,

78 Kovacic, 169.

79 Reprezentanca in komora za vojvodino Stajersko je bila
ustanovljena leta 1749, prevzela je kompetence s podrocja
politicne in kameralne uprave, podrejena pa je bila dunaj-
skim centralnim uradom. Zontar, JoZe, Uprava Stajerske,
Koroske, Kranjske in Primorja 1747/48 do 1848. Prirocniki
in karte o organizacijski strukturi do 1918 (ured. ]. Zontar
et alii); Graz-Klagenfurt-Gorizia-Trieste 1988; str. 76.

-
o O
A

Sv. Miklavz pred letom 1912 (Pokrajinski arhiv Maribor,
SI_PAM/1693/004/001/187_00001)

Cezanjevcih, Radislavcih in Sv. Tomazu, a naj bi
podjetni ormoski loncarji delavnico v Sv. Tomazu
(po lastnih besedah) odkupili od ptujskega ceha ter
tako prekrsili sprejeto delitev in (prvi¢) oskodovali
ljutomerske loncarje. Ljutomercani so s prvotno
delitvijo pristojnosti nato opravicevali svojo pro-
dajo na proscenju pri Sv. Tomazu, Ormozanom pa
ocitali, da so prvi (protipostavno) prodajali pri Sv.
Bolfenku (Kog). 26. marca 1754 je (verjetno ob
posredovanju mariborske kresije) obema cehoma
namre¢ uspelo skleniti nekak$no »premirje« in do-
govor o prodaji izdelkov.

80 Na enem mestu se kot dan sklenitve sporazuma omenja tudi
6. marec.
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Prepis potrditve cehovskih pravil ljutomerskih loncarjev (Pokrajinski arhiv Maribor, SI_PAM/0004/010/00026)

V nedatiranem dopisu ljutomerskega loncarske-
ga ceha® o regulaciji prodaje izdelkov v omenjenem
sporazumu iz leta 1754, izvemo nekaj ve¢. Ormo-
zani so lahko tedaj prodajali na sejmih oziroma
proscenjih v Ormozu, Sredis¢u ob Dravi, Veliki
Nedelji, Sv. Tomazu in Sv. Miklavzu, Ljutomercani
pa v Ljutomeru, Svetinju (Aller Heilig), Sv. Bolfen-
ku® in Jeruzalemu.

Sporazum sta Ze manj kot mesec dni kasneje
- na velikono¢ni ponedeljek (15. aprila 1754), pre-
krsila dva srediska loncarja, ki sta bila vkljuc¢ena
v ormoski ceh, na kogovsko proscenje pa ju je po-
slal prodajat ormoski cehmojster. Ljutomercani so
nato OrmoZanom »vrnili« tako, da so na binkostni
ponedeljek (3. junija) poslali k Sv. TomaZzu proda-
jat svojega kolega iz Radoslavcev, ki je menda od
»davnine« (vor Uhralters) lahko prodajal tam - e
zlasti, ker v blizini ni imel drugih primernih sejmov.

81 Del konvoluta s signaturo SI_PAM/0004/010/00026.
82 To je v dokumentu naknadno dopisano.

Iz zapisanega® sledi, da so bili v tem spopadu
nesporni zmagovalci Ormozani, ki jim je uspelo
mocno okrepiti ceh - $tirim dodeljenim delavni-
cam (dve sta bili v mestu in dve v Veliki Nedelji) so
prikljucili Ze omenjenega svetotomaskega loncarja
in dva mojstra iz Sredi$¢a ob Dravi, kar je Ljuto-
mercane peklilo $e zlasti zato, ker je Sredice lezalo
dodobra v ljutomerskem trimiljskem cehovskem
obmoc¢ju.** Kresija ocitno ni mogla (ali Zelela) po-
magati — namesto novih sprememb pristojnosti je
ljutomerskemu cehu zgolj dovolila podeliti $e eno
(novo) mojstrstvo.

Na velikono¢ni ponedeljek leta 1757 je bilo Lju-
tomer¢anom oc¢itno dovolj - k Sv. Bolfenku (na
Kog) so poslali raziskovat »najmlajsega mojstra, ki
je tam pri prodaji lon¢evine nasel oba srediska moj-
stra, poiskal Zupana in od njega zahteval odvzem

83 Information. Dopis ljutomerskega loncarskega ceha in ceh-
mojstra kresiji Maribor (nedat.). SI_PAM/0004/010/00026.

84 Od Ljutomera je Sredis¢e ob Dravi po njihovo delila 1 milja
in pol (11,25 km). V resnici sta kraja oddaljena ve¢ kakor
16 km in leZi Sredisce blize Ormozu.
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srediske loncevine, kar je v teh primerih svetovala
tudi kresija. Zupan je odvrnil, da zemlji§¢e ni last
ljutomerskih lonc¢arjev, ampak zemljiskega gospo-
stva, ljutomerski mojster pa si sam seveda ni upal
posredovati, saj so ga kmetje »grdo gledali« in mu
grozili, zato je zbezal. Po mnenju ljutomerskega
ceha je bila prodaja srediskih (ormoskih) loncar-
jev pri Sv. Bolfenku nezakonita, meja ormoskega
dezelskega sodica pa kar nekaj hi$ oddaljena od
sejmisca.

Stvar se je jeseni (oktobra) 1757 zna$la pred glav-
no loncarsko skladnico (cehom) v Gradcu, kamor
so se, kot kaze, pritozili ormoski loncarji, Ljutomer-
¢ani pa so 29. 10. 1757 tja posredovali pisni odgo-
vor na njihove ocitke.* Dopis v glavnem povzema
zgoraj citirani dokument - z nekaj pomembnimi
razlikami. Radislavski mojster Ozbalt Kranjec naj
bi se proscenja pri pol ure oddaljenem Sv. Tomazu
enkrat ali dvakrat udelezil brez vednosti ceha, in
ker ni poznal sporazuma, po katerem so tam lahko
prodajali le ormoski, saj je bilo za kraj pristojno
ormosko dezelsko sodisce. Ljutomercani so k Sv.
Tomazu poslali celo svojega kolega Adama Schiitza,
naj preveri, ali Kranjec uposteva prepoved prodaje,
ki mu jo je nalozil ljutomerski cehmojster. Kranjca
je resda nasel na sejmiscu, prodajal pa je samo tisto
malenkost, kar so mu prej$nji¢ odvzeli Ormozani
in je ni smel odpeljati domov. V Ljutomeru seve-
da niso pozabili zapisati, kako nezasli$ano so Or-
mozani okrepili svoj ceh (namesto $tirih je sedaj
vkljuceval deset oziroma - kakor so Ljutomercani
napacno sesteli — enajst delavnic: $tiri v mestu, dve
v Veliki Nedelji, dve v Sredi$¢u ob Dravi (tam je
bila $e ena lonéarska vdova) in eno pri Sv. Tomazu),
medtem ko ljutomerski shaja namesto sedmih s $e-
stimi delavnicami in trpi izgubo. Ormoski loncarji
so graski ceh obvestili, da je (bil) svetotomaski jus
$e vedno pisan na Ptuj, pri srediskih loncarjih pa
naj bi $lo za legalizacijo in vpis biv§ih Susmarjev.

Zakljucek

Ceprav razpleta zgodbe ne poznamo, je iz zapi-
sanega jasno, da je v tem sporu zmagal moc¢nejsi in
vplivnejsi mestni (ormogki) ceh, ki je 8iril svoj vpliv
tudi na sSkodo manj pomembnih sosedov, ceprav

85 Dopis ljutomerskega loncarskega ceha graskemu, 29. 10. 1757.
SI_PAM/0004/010/00026.

jim je pri tem, kakor so zapisali ljutomerski loncarji
»odrekal preuZitek«.

Branje in primerjava izjav obeh vpletenih cehov,
njuna trmasta obramba svojih pravic ter nenaza-
dnje dejstvo, da je tudi ljutomerski docakal zaton
cehovskega obdobja zelo Ziv in dokaj $tevil¢en, nas
potrjujeta v misli, da je zivljenje vedno znalo najti
pot mimo paragrafov in pravil, ki so se nam kot
skoraj edini preostanek obstoja cehovskega obr-
tni$tva ohranili do dandanes.
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Pokrajinski arhiv Maribor (SI_PAM)

SI_PAM/0004/010/00026 Loncarji v trgu
Ljutomer (konvolut).

SI_PAM/0004/001/002/00001_00016
Fassions Tabella deren unter obbememlten
Marckht mit und ohne Acker befindlichen
samentlichen bewohnten Héusern, nedat.
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in Primorja 1747/48 do 1848. Prirocniki in
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Trieste, 1988.

Zusammenfassung

WIR, TOPFERMEISTER UND GESELLEN
IM MARKT LJUTOMER

Der Beitrag behandelt die Abschrift der Zunft-
ordnung von Erzherzog Ferdinand II., die den Top-
fern in Ljutomer im Jahr 1604 von ihrer ,,Hauptla-
de* (Zunft) in Graz iibermittelt wurde. AufSerdem
wurde in Ljutomer auch das Schutzpatent desselben
Herrschers vom 12. Mai 1603 angenommen, dass
mit den Topfern, die in der Steiermark auf Pfusch
arbeiteten, abrechnete. Die genannten Rechtsakte
dienen als Rahmen, in den die einzelnen Beispiele
der Titigkeit der Topfer in Ljutomer im 18. und
19. Jahrhundert eingefiigt werden. Die Zunftregeln
der Topfer in Ljutomer waren fast ident mit jenen
aus den tibrigen steirischen Stiadten (Ptuj, Maribor,
Celje), und auch die Titigkeit der Zunft und die
Probleme, auf die sie traf, waren in vielem dhnlich.

Die Topfer in Ljutomer hatten offensichtlich
grof3e Schwierigkeiten mit den zudringlichen
Nachbarn aus Ormoz, die ihr Zunftgebiet und die
Zahl der miteinbezogenen Werkstitten (Meister)
mehrmals pfiffig auf Kosten ihrer Nachbarn in Lju-
tomer ausweiteten. Oft kam es auch zu Streitigkei-
ten wegen des Verkaufs von Produkten auf Markten
und Kirchtagen, insbesondere in den umliegen-
den Orten Sv. Tomaz, Sv. Miklavz und Kog (bei Sv.
Bolfenk), auf die beide Ziinfte Anspruch erhoben.
Vermutlich spielte auch das symbolische »Gewicht«
des stadtischen Ormoz gegeniiber dem »marktli-
chen« Ljutomer eine Rolle. Die Zunft der Topfer in
Ljutomer zdhlte sieben Meister im Jahr 1751. Vier
waren in Ljutomer titig, je einer in Krizevci, Ce-
zanjevci und Radoslavci. Im Jahr 1859, knapp vor
dem formalen Ende dieser Form der Organisierung
des Gewerbes, waren in die Genossenschaft noch
zwolft Meister, zwei Gesellen und drei Lehrlinge
einbezogen. Den Topfern in Ormoz war es - laut
den Angaben ihrer Kollegen aus Ljutomer - im
18. Jahrhundert gelungen, die Zunft mit urspriing-

lich vier Werkstitten (zwei stadtischen und zwei
in Velika Nedelja) zu vervielfachen, und zwar auf
vier in der Stadt, zwei in Velika Nedelja, zwei in
Sredis$¢e ob Dravi (wo es Mitte des 18. Jahrhunderts
auch noch eine Topferwitwe gab) sowie eine bei Sv.
Tomaz, die angeblich »gekauft« wurde - insgesamt
also zehn Werkstdtten und Meister, die hektisch
ihren Platz an der Sonne und Wege zu den Kéu-
fern ihrer Produkte suchten, wobei sie so manches
Mal die Grenzen iiberschritten, die von der rigiden
Zunftordnung vorgegeben waren.

Schlagworter: Zunft, Topfer, Ljutomer (Lutten-
berg), Ferdinand II., Ormoz (Friedau)
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