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MED CESARSTVOM, NACIJO IN
NOSTALGICNIMI VIZIJAMI?

Postavljanje in odstavljanje spomenikov
habsburskega Trsta

V ¢lanku skusam osvetliti preteklost in sedanjost spo-
menikov, ki so bili v Trstu od 16. stoletja naprej postavljeni
kot izrazi lojalnosti habsburski dinastiji in avstrijski dr-
zavi. Spomenike razumem kot artefakte spomina. Motivi
za njihovo postavljanje so bili skozi zgodovino pogojeni
s specifi¢nimi druzbenimi in politi¢nimi okoli§¢inami.
Podobno velja za njihovo recepcijo, potem ko so bili en-
krat postavljeni. Z razmahom nacionalnih gibanj od srede
19. stoletja naprej so habsburski spomeniki dobivali nove
pomenske konotacije in postajali objekt razli¢nih, tudi
nasprotujocih si svetovnonazorskih interpretacij. Marsi-
kateri spomenik je iz tega razloga izgubil tla pod nogami,
a se z nedavnim razmahom nostalgije za habsburskim
imperijem vrnil v trzagki javni prostor.

Kljuéne besede: spomeniki, Trst, Avstrijsko cesarstvo.
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AMID EMPIRE, NATION AND
NOSTALGIC VISION

Erecting and removing monuments in
Hapsburg Trieste

The article aims to shed light on the past and present
of monuments that were erected in Trieste after the 16th
century as expressions of loyalty to the Hapsburg dynasty
and the Austrian state. I consider monuments artefacts
of memory. The reasons behind their construction were
conditioned historically by specific social and political
circumstances. The same applies to their reception once
they were erected. With the spread of national movements
from the mid-19' century, Hapsburg monuments received
new connotations and became objects of various, even
contradictory ideological interpretations. Many monu-
ments were removed for this reason; however, with a recent
onset of Hapsburg Monarchy nostalgia, they have made a
comeback in the Trieste public space.
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Uvod

V pric¢ujocem besedilu Zelim razgrniti zgodbe
nekaterih spomenikov, ki so jih Trzacani vse od
leta 1560 naprej postavljali v ¢ast in slavo ¢lanov
habsburske vladarske druzine.! Spomenikov ne
bom vrednotila iz zornega kota njihove estetske
vrednosti oziroma zunanje podobe, temvec Zelim
njihovo postavitev, »Zivljenje« in podiranje razu-
meti v $irSem trzaskem politi¢cnem in druzbenem
kontekstu. V srediS¢u mojega zanimanja je namre¢
druzbeno ozracje, v katerem je lahko prislo do po-
stavitve dolo¢enega spomenika, pa tudi spremembe
okoli$¢in, ki so lahko zelo kmalu za sve¢ano posta-
vitvijo prispevale k odstranitvi ali celo popolnemu
unicenju istega spomenika. Dotaknila se bom tudi
bolj nedavnih druzbenih situacij in politi¢nih raz-
mer, ki so spodbudile restituiranje odstranjenih
spomenikov. Opiram se na stali$ce, da spomini
v svojem bistvu niso nevtralni, ampak druzbeno
pogojeni. To pa posledi¢no velja tudi za spomenike
kot materializacije spomina. Iz tega razloga bom
trzasko spominsko kakofonijo skugala analizirati
v okviru Halbwachsove (2001) koncepcije kolektiv-
nega spomina. Maurice Halbwachs je namre¢ poka-
zal, da spomini niso le stvar posameznika, temvec
nekaj, kar odlocilno zadeva podrocje druzbenega
in je druzbeno pogojeno.?

V pregledu zgodovine trzaskih spomenikov
je Pier Paolo Sancin’® kot kronolosko najzgodnej-
8i trzagki spomenik datiral steber, ki je bil sredi
16. stoletja postavljen v Cast cesarju Ferdinandu I.
Habsbur$kemu. V naslednjih dveh stoletjih je bila
v Trstu postavljena zgolj pescica spomenikov, do
pravega razmaha postavljanja spominskih obelezij
in skulptur pa je prislo v 19. stoletju, ko pri¢nejo
spomeniki kot prostorska praksa ocitneje simboli-
zirati taksne ali drugacne politike. Od $estdesetih
let 19. stoletja naprej so tudi avstrijski liberalci in
nacionalisti po vseh koncih in krajih monarhije
izrazali svoje vrednote s postavljanjem spomenikov

1 Clanek je plod raziskovalnega dela financiranega s strani
ARRS. Gre za dopolnitev seminarske naloge pri doktorskem
seminarju Razvoj slovenske narodnostne identitete in me-
$¢anstva pri prof. Bozidarju Jezerniku. Dopolnjena razlicica
je bila marca 2017 predstavljena na etnoloski konferenci
(SIEF) v Gottingenu.

2 Halbwachs, Kolektivni spomin.

Sancin, Trieste, 15-16.

in poimenovanjem mestnih ulic in trgov.* »Spome-
niska mrzlica«, kakor to imenujeta zgodovinarki
Cynthia Paces in Nancy Wingfield, je sicer v za-
hodni in srednji Evropi vladala vse do konca prve
svetovne vojne. Tudi zgodovinar Miroslav Hroch®
govori o 19. stoletju kot o ¢asu mnozi¢nejsega po-
stavljanja spomenikov, a predvsem v ¢ast junakom
nacionalne preteklosti. Tako so si v Trstu v zadnjih
desetletjih 19. stoletja, ko so postajale nacionalne
oziroma iredentisticne teznje vse glasnejse, tudi
podporniki prikljucitve Trsta k Italiji na vso mo¢
prizadevali v kamen vklesati spomine na izbrane
Italijane. Svoj spomenik je recimo leta 1889 dobil
Giordano Bruno. Po drugi strani pa se je na povsem
enak nacin - s postavljanjem spomenikov - izraza-
la retorika cesarju (kaisertreu) in Avstriji zvestega
Trsta. Hrochov poudarek spomeniskega razmaha
v primeru Trsta potemtakem velja tudi za naspro-
tne, t. i. lojalisti¢ne teznje. Vsekakor pa je treba v
zvezi s postavljanjem spomenikov, ki sugerirajo
razli¢ne, celo nasprotujoce si identifikacije trza-
$kega mestnega prebivalstva, poudariti, da sta bili
v poznem obdobju imperialne Avstrije po mnenju
zgodovinarja Pietra Judsona’ ideologiji nacionalne-
ga in imperialnega v razmerju, ki ni bilo razmerje
nasprotovanja, temvec¢ odnos nekaks$ne asimetri¢ne
vzajemnosti. Podobno je ze pred polovico stoletja
trdil tudi Fran Zwitter.?

Ob koncu prve svetovne vojne je bil Trst po
vec kot petih stoletjih habsburske oblasti vkljucen
v Kraljevino Italijo. Ce je dotlej vecina trzaskih
spomenikov sporocala lojalnost habsburski hisi
oziroma cesarstvu, so po letu 1918 zaceli spomeniki
v novih politi¢nih razmerah castiti junake iz itali-
janskega nacionalnega kanona. Ko je Trst pripadel
Kraljevini Italiji, je moral postati kar najbolj itali-
jansko mesto te drzave.” Mestno zgodovino je bilo
treba postaviti v okvir $irse italijanske nacionalne
pripovedi, spominjanje na avstrijsko preteklost pa
je postalo nezazeleno.

Judson, The Habsburg Empire, 280.

Paces, Wingfield, The Sacred and the Profane, 108.
Hroch, Ndrody nejsou dilem ndhody, 243.

Judson, The Habsburg Empire, 331-332.

Zwitter, The Slovenes.

Klabjan, Nacionalizacija kulturne krajine, 125.
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Zamnogo Slovencev in drugih prebivalcev Trsta
nova italijanska oblast ni bila samoumevna;" tudi
zaradi tega je bila vizualizacija povojne italijanske
nacionalne retorike zelo pomembna. V tem duhu je
bil leta 1921 postavljen spomenik Finis Austriae, ki
je veli¢al zmago Italije. V naslednjih letih je sledila
$e pospesena nacionalna apropriacija in simbolna
italijanizacija trzaskega javnega prostora.'’ Leta
1922 so pomol Svetega Karla preimenovali v Audace,
torej po italijanskem rusilcu, ki se je 3. novembra
1918 zmagoslavno privezal ob pomolu in v sredis¢u
mesta izkrcal mnozico italijanskih vojakov. Leta
1926 je bil odkrit Se spomenik Francescu Petrarci,
1934 pa celo neuspe$nemu atentatorju na Franca
Jozefa, Guglielmu Oberdanu, po katerem so sicer Ze
leta 1918 poimenovali trg v sredi§¢u mesta. Maksi-
milijanovo ulico (Via Massimiliana) je nadomestila
Ulica III Armade (Viale III Armata), ulico Marije
Tereze (Via Maria Teresa) pa Ulica Giueseppeja
Mazzinija (Via Giuseppe Mazzini). Tudi imena kra-
jev so bila italijanizirana, prav tako osebna imena.
Zelo podobno se je s habsburskimi spomeniki in
»nenacionalnimi« poimenovanji sicer v povojnem
obdobju zgodilo tudi v Ljubljani'?, Mariboru", Ce-
lju"* in drugod po drzavah, ki so nastale na pogo-
ri$¢u Avstro-Ogrske.

V Trstu je bilo nacionalno oznacevanje prostora,
ki je spremljalo in podpiralo dominantni nacionali-
sti¢ni diskurz, pri postavljanju spomenikov prevla-
dujoca orientacija vse do devetdesetih let prejsnjega
stoletja. Slovenska skupnost, ki je v mestu nekaj ve¢
politi¢ne in institucionalne mo¢i pridobila Sele po
drugi svetovni vojni, je tedaj vstopila v »spomenisko
tekmo«. V mestu je zacela oznacevati bistvene tocke
svojega kolektivnega spomina. Na obelezjih in spo-
menikih so bile reprezentirane predvsem reference
na partizansko gibanje med drugo svetovno vojno.
V splosnem pa se zdi, da je identiteta Trsta ostala
priblizno do padca Zelezne zavese najpogosteje inter-
pretirana bodisi kot slovenska bodisi kot italijanska.

Podobama, po katerih Trst ne more biti druga-
¢en kot slovenski oziroma italijanski, se v zadnjih
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Klabjan, Nation and Commemoration, 407.

Griffante 2015, 22-25.

Glej Jezernik, Mesto brez spomina.

Glej Rakovec, Komu so Mariborcani postavljali spomenike.
Glej Cvelfar, Naj pokaZze Celje svojo nemsko kov!.
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desetletjih zoperstavlja ideja kozmopolitskega Tr-
sta.”” Po bolj »kozmopolitskih« interpretacijah je
namrec naravna identiteta Trsta vkljucujoca, str-
pna, raznovrstna, skratka »kozmopolitska«. Idejne
korenine in zgodovinske vire tovrstne identitete
naj bi bilo sicer mogoce detektirati Ze v ¢asu vla-
davine Habsburzanov. Nekdanja kozmopolitskost,
kakr$na se, na primer, ob Trstu pripisuje tudi me-
stom kot sta Odesa in Solun, se v tem imaginariju
spoji z moderno evropsko idejo kozmopolitskosti
in gesli, kakr$no je »soglasje v razli¢nosti«.' Bojan
Baskar sodobno slavilno trzasko retoriko imenuje
»mittelevropski diskurz«.” Trst kot nekdaj glavno
habsbursko pristani§ce in trgovsko sredi$ce naj bi
imelo dober razlog za nostalgijo. Po propadu Av-
stro-Ogrske se je namrec iz ene izmed osrednjih
tock habsburskega imperija preobrazil v od zaledja
odrezan rob Italije in pri tem »kot nepomembno
italijansko pristani$¢e drasticno nazadoval«.'”® Ali
z drugimi besedami, »Trst je postal le obic¢ajno
provincialno italijansko mesto z lastno regional-
no identiteto«.”

Od padca zelezne zavese se je potemtakem za-
¢ela krepiti drugacna ideja trzaskosti, ki 19. stoletje
interpretira kot ¢as simbioze in pozitivne razno-
vrstnosti. Tovrstni viziji preteklosti so naklonjeni
tudi sami Trzacani. V raziskavi o pripadnosti in
spominih Trzac¢anov je tako Marta Colangelo®
pokazala, da prav vse kategorije sogovornikov po-
zitivno vrednotijo ¢as Avstro-Ogrske. Restituirani

15 Ballinger, Imperial Nostalgia, 85; Hametz, Presnitz in the
Piazza.

16 Waley, Introducing Trieste, 250.

17 Bojan Baskar, Dvoumni Mediteran, 88. Baskar je pod drob-
nogled vzel »proavstrijski« spomenik, posvecen baronu in
stotniku Andreju Cehovinu, ki je bil leta 1898 postavljen v
Spodnji Branici na Krasu in leta 1926 v protiavstrijskem
razpoloZenju odstranjen. Vascani so leta 1987 spomenik
znova postavili. Po Baskarju je to edina vrnitev habsbur-
Skega spomenika v danasnji Sloveniji, medtem ko jih je
bilo v Furlaniji-Julijski krajini, in najvec v Trstu, na javna
mesta vrunjenih vec. Ta deZela se sooca s postopnim oZi-
vijanjem avstronostalgicnega razpoloZenja Ze skoraj pol
stoletja, medtem ko na slovenski strani amnezija Se traja
(Baskar, Nacionalna identiteta kot imperialna zapuscina,
78). Onkraj meje gre za nostalgijo za habsburskim impe-
rijem, medtem ko gre v primeru Cehovina prej za lokalni
patriotizem, dodaja Baskar (Dvoumni Mediteran, 72).

18 Ibid. 83.

9 Griﬁante, Between Empire and Nation State, 25.

20 Colangelo, Memorie diverse.
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spomeniki Habsburzanom, ki se v Trstu pojavljajo
v zadnjih dveh desetletjih, so zato logic¢en nasledek
obrata k nostalgi¢ni kozmopolitski recepciji trza-
$ke preteklosti. Obenem pa lukrativno prispevajo
k trzenju mesta.”> Ob nedavni 300-letnici rojstva
Marije Terezije so na primer v Trstu priredili kopico
dogodkov, s katerimi so obelezili spomin nanjo.
Nekateri so si ob tej priloznosti nadeli kostume
iz 18. stoletja, se peljali s kocijo, zaplesali na Gran
Ballo Mitteleuropeo, drugi so prisluhnili godbi
na pihala, ki je v sredi$¢u mesta igrala Radetzky
mars in pozela glasen aplavz, tretji so se udelezili
predavanja o veliki vladarici, ¢etrti pa nazdravili
s pivom Ottakring in z njim poplaknili pristno
srednjeevropsko presto. Obujanje spominov na tr-
zasko kozmopolitsko preteklosti, med drugim tudi
s postavitvami spomenikov, in poskusi trzne rea-
nimacije »hibernirajo¢ega« imperija so tako dan-
danes pomemben del trzaske kulturne ponudbe.

Spomin in spomeniki

Ljudje lastne spomine dojemamo kot zanesljive
in pri tem spregledamo druzbene imperative, ki
jim vladajo. Ze pred desetletji je psiholog Frederic
Bartlett v monografiji Spominjanje (Remembering,
1932) pokazal, da lahko povsem isti dogodek po-
mnimo na zelo razli¢ne nacine. Kultura in druzba
filtrirata posameznikov spomin na nacin, da ta le
redko izziva ustaljene spominske vzorce, za katere
francoski sociolog Maurice Halbwachs uporablja
sintagmo »kolektivni spoming, s katero poudarja,
da cistega spomina ni. Nasprotno, kolektivni spo-
min je zbir selekcioniranih spominov, ki delujejo
kot druzbena vez in zagotavljajo kontinuiteto.?? Ko-
lektivni spomin je eden izmed podpornih stebrov
kolektivne identitete, omogoc¢a »zaznamovanje
mej in teritorija, definiranje razmerij z drugimi,
zasnutje podobe prijateljev in sovraznikov, riva-
lov in zaveznikov, pa tudi nacine ohranjanja stare
memorije za nove generacije in projiciranje svojih
upanj in strahov na prihodnost«.”

Kolektivni spomin kot vozli§¢e razli¢nih spo-
minov je pogosto pripet na materialno kulturo,
na predmete, ki podpirajo nage mentalne procese.

21 Colombino, Multiculturalism and Time in Trieste.
22 Halbwachs, Kolektivni spomin, 85-86.
23 Kramberger, Rotar, Misliti druzbo, 13.

Postavljanje spomenikov je zato odli¢en primer
kodiranja spomina. Spomeniki so zgrajeni prav
zato, da necesa ne bi pozabili. Tudi etimolosko je
izraz spomenik v najtesnejsi zvezi z besedo spomin.
»Po definiciji je torej prav ohranjanje spomina prva
in najpomembnejsa naloga javnih spomenikov«.**
Vendar pa ne gre za ohranjanje katerega koli spomi-
na. Spomeniki so posveceni spominjanja vrednim
posameznikom ali prepri¢anjem. Odstranitev spo-
menika pa po drugi strani implicira, da je dolo¢ena
vrednota, ki je spodbudila postavitev, bolj ali manj
prelomno izzvenela. Kolektivni spomini, ki izgu-
bijo druzbeno funkcijo, so tako prepusceni pozabi.

Spomeniki torej prav nikoli niso postavljeni
zgolj zato, da bi lepsali podobo nekega javnega
prostora. Njihova naloga je vzpostavljanje in legi-
timiranje »pravilne« zveze s preteklostjo, recepcija
tovrstne zveze pa legitimira sedanjost ali si celo
prizadeva vplivati na definiranje prihodnost. V tem
smislu so spomeniki podporni stebri kolektivne-
ga spomina razli¢nih druzbenih skupin. Iz tega
razloga spomenika v javni prostor ni mogel in ne
more postaviti kdor koli. Praviloma gre pri tem
za dejanje vladajoce elite.” Tudi ko razmisljamo
o trzaski mestni skupnosti, je treba ves ¢as imeti
pred o¢mi dejstvo, da so spominjanja vredne po-
sameznike, dogodke ali vrednote zmeraj izbirale
kulturne oziroma politi¢ne elite.?® Tudi v trzaskem
primeru torej velja, da so imeli pri postavljanju spo-
menikov besedo t. i. »podjetniki spominov, kot je
posameznike, ki selekcionirajo, katere spomine je
treba obdrzati in katerih ne, poimenoval Gérard
Noiriel.”

Trzaski spomeniki

V nadaljevanju bom obravnavala posamezne
trzagke spomenike, posvecene ¢lanom habsburske
druzine, pri cemer se bom Se zlasti osredotocila na
tiste, ki so bili postavljeni v obdobju od poznega 19.

24 Jezernik, Mesto brez spomina, 7.

25 Jezernik, ibid., 20.

26 Ceprav se zavedam pomembnosti tega dela spomeniske se-
stavljanke, se v pricujocem besedilu zaradi pomanjkanja
prostora ne posvecam vprasanju, kdo natanko je za dolo-
Ceno postavitev ali odstavitev agitiral in prispeval financna
sredstva. To izjemno zanimivo in precej obSirno vprasanje
bi na vsak nacin veljalo nasloviti ob kaki drugi priloZnosti.

27 Noiriel, Zgodovina, memorija, drZavljanski angaZma, 377.
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stoletja do razpada Avstro-Ogrske. Iz pregleda bo
izpu$c¢en marsikateri spomenik manjsih razsezno-
sti ali bolj postranskega pomena. Prvi spomeniki
so bili v Trstu postavljeni v t. i. prednacionalnem
obdobju, tj. od 16. stoletja do konca osemdesetih
let 19. stoletja; takrat so namrec ¢lani habsburske
dinastije veljali za prakti¢no edine posameznike,
vredne spomenika. Med koncem 19. stoletja in
koncem prve svetovne vojne, v drugem obdobju,
lahko govorimo o zanimivi, a napeti kohabitaciji
med lojalnostjo monarhiji in italijanskimi oziroma
slovenskimi nacionalnimi teznjami. Tretje obdobje
se za¢ne po prvi svetovni vojni, ko so bili zavrzeni
skoraj vsi spomeniki iz cesarske dobe, mnozic¢-
no pa so se zacele pojavljati kamnite ali bronaste
strukture italijanskih narodnih junakov. Nov val
spomenikov, ki so prav tako rezultat zmagovalne
nacionalne ideologije, pa sodi v ¢as po drugi sve-
tovni vojni, ko si je tudi slovenska skupnosti v Trstu
in okolici prizadevala dohiteti italijansko spome-
ni$ko vnemo. Podobno kakor v desetletjih pred
prvo svetovno vojno lahko od osemdesetih let 20.
stoletja naprej govorimo o kozmopolitski oziroma
c. in kr. ideologiji, ki nostalgi¢no obuja spomine
na strpen Trst, kjer naj bi bila kulturna pluralnost
del vsakdanjika. V danagnjih interpretacijah Trsta
tovrstna pluralnost naj ne bi zgolj docela prezemala,
temve¢ naj bi bistveno prispevala tudi k njegovemu
gospodarskemu razmahu.

Od Ferdinanda I. do Francal.

Po Sancinu® je bil prvi trzaski spomenik steber
cesarja Ferdinanda I. Habsburskega (1503-1564), ki
je bil leta 1560 postavljen na Velikem trgu (Piazza
Grande), danes Trgu zedinjene Italije (Piazza Unita
d'Ttalia).” Ko so Francozi leta 1783 prvi¢ zasedli

28 Sancin, Trieste, 15-16.

29 Trg je v preteklosti spreminjal imena in se imenoval (po
kronoloskem vrstnem redu) Veliki trg (Piazza Maggiore),
nato Trg Sv. Petra (Piazza San Pietro), pa zopet Veliki trg
(Piazza Grande), potem Trg Franca JoZefa (Piazza France-
sco Giuseppe), in Se Trg Edinosti (Piazza Unitd). Danes je
to Trg Zedinjene Italije (Piazza dell'unita d'Ttalia). Na tem
trgu je sicer Trzacane nagovoril Benito Mussolini, ko je
septembra 1938 obiskal mesto. Kljub uradnemu imenu je trg
danes znan kot Piazza Unita, od devetdesetih let prejsnjega
stoletja naprej naj bi namrec unita bila povezana s trzasko
naklonjenostjo integraciji, gostoljubnosti in vkljucevanju
razlicnega prebivalstva, posebno Slovencev (Hametz, Pre-
snitz in the Piazza, 133).

Trst, so ga odstranili, saj naj bi oviral promet. Leta
1843 pa so mu mestne oblasti pod Habsburzani
nasle novo funkcijo. Steber je zapolnil luknjo pred
Katedralo Sv. Justa, kjer stoji $e danes.

Dobro stoletje po prvem je bil leta 1660 po-
stavljen naslednji steber. Trzacani so ga posvetili
spominu na obisk cesarja Leopolda I. Habsburske-
ga (1640-1705). Steber so postavili na manjsi Trg
morskega vodnjaka (Pozzo del Mare) in ga leta 1808
prestavili na elitnejSo lokacijo, na Trg borze (Piazza
della Borsa), kjer stoji $e danes. Tretji in edini steber,
ki se je od zacetka ohranil na izvirni lokaciji, je bil
postavljen leta 1728. Tudi ta je bil namenjen cesarju,
tokrat Karlu VI. Habsburskemu (1685-1740), ki je
Trst razglasil za svobodno pristanisce. Steber je
sprva bil lesen, leta 1754 pa so ga na danasnjem
Trgu zedinjene Italije postavili v kamnu. V casu
med obema vojnama, ko si je italijanska drzava
najintenzivneje prizadevala izbrisati avstrijske sledi
v Trstu, so se pojavile tendence, da bi spomenik
odstranili. Tovrstna naprezanja je trzaski politik
in literat Attilio Hortis komentiral z besedami: »La
storia che si cancella si vendica« (»Zgodba, ki se
zbrise, se mascuje«).** K temu sicer velja dodati, da
je bil Hortis del mestne oblasti prav v obdobju, ko
so se Trzacani uspe$no znebili $tevilnih habsbur-
s$kih spomenikov; tudi imen ulic, trgov in drugih
ostankov.”!

V spomin na obisk dvojnega cesarja (zadnjega
cesarja Svetega rimskega cesarstva in prvega avstrij-
skega cesarja) Franca IL./1. (1768-1835) so leta 1816
dva stebra postavili na Nabrezini, kjer je tekla meja
trzaskega mestnega obmocja. To mejo oznacujeta
$e danes, le da sta zaradi razsiritve ceste drug od
drugega nekoliko bolj oddaljena kot ob prvi posta-
vitvi. Tudi obelisk, ki so ga Francu I. postavili leta
1830, si lahko na Op¢inah ogledujemo $e dandanes.
Obelisk spominja na dokonc¢anje in odprtje nove
ceste, ki je Trst preko Ljubljane povezala z Dunajem.

Spomenik Ferdinandu Maksimilijanu
3. aprila 1875 so na nekdanjem JoZefovem trgu

(Piazza Giuseppina), ki je bil takoj po koncu prve
svetovne vojne preimenovan v Trg Benetke (Piazza

30 Po Sancin, Trieste, 20.
31 Ibid.
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Trieste. - Monumento Massimiliano

Venezia), postavili bronasti kip v spomin preminu-
lemu Ferdinandu Maksimilijanu, ki si je v nepo-
sredni blizini Trsta za ¢asa svojega zivljenja gradil
rezidenco, grad Miramare.”> Odbor za postavitev
spomenika tragi¢no preminulemu cesarjevemu
bratu je konec Sestdesetih let ustanovil eden tedaj
najeminentnejsih me$¢anov, baron Pasquale Revol-
tella. V odboru je zdruzil ¢lane iz razli¢nih mestnih
skupnosti; poleg uglednih posameznikov so v njem
sodelovale tudi javne in zasebne ustanove. Odbor
je Ze leta 1870 sestavil spisek dvanajstih cenjenih
kiparjev in jih prosil, da v petih mesecih posljejo
nacrte za spomenik; razstavili so jih leto pozneje.
Po zahtevnem odlo¢anju je ¢astna naloga pripadla
kiparju Johannu Schillingu, ki je pogodbo podpisal
leta 1873. Osem metrov visok spomenik so nato
slavnostno razkrili dve leti pozneje. Na slovesnosti
ob velikem dogodku so bili navzo¢i tudi sam cesar
in nekateri ¢lani cesarske druzine. Sredstva za gra-
dnjo spomenika so prila z vseh koncev cesarstva,
medtem ko sama mestna oblast pri postavitvi ni
imela posebne vloge. Se je pa uspes$no okoristila

32 Miramare je bil postavljen med letoma 1856 in 1871, dokon-
Can je bil torej $tiri leta po Maksimilijanovem tragi¢nem
koncu v Mehiki.

Kip Ferdinanda Maksimilijana na razglednici iz leta 1912 (Zasebna zbirka Walterja Lukana)

‘%Eu*.'- T o TR Q‘H‘—iﬂ

ey

z ostankom finan¢nih sredstev, ki so bila predana
dobrodelni mestni ustanovi.*

Maksimilijanov kip so s Trga Benetke odstranili
ze leta 1919 in ga postavili v blizino gradu Mirama-
re, kjer je skrit za konjusnico ¢akal vse do leta 1961.
Takrat so mu namenili vidnej$e mesto v grajskem
parku, a $ele Stirideset let pozneje kip restavriraliin
zaceli razpravljati o morebitni vrnitvi na prvotno
mesto. To se je zgodilo 19. decembra 2008, ko so ga
cerkveni predstavniki ponovno blagoslovili. Ob tej
priloZznosti se je jedlo »pravo mittelevropsko slas¢i-
co« — krapfen. Orkester pa je zaigral skladbo Cielito
lindo; skladba sicer po mnenju nekaterih avstrono-
stalgikov ni bila ustrezna.** Trzaski Zupan Roberto
Dipiazza je ob tej priloznosti poudaril, da bo Ma-
ksimilijan v mesto privabil ve¢ avstrijskih turistov,*
stavil je torej predvsem na turisti¢ni u¢inek vrnitve
kipa. Na trzenjsko-marketinsko ozadje Maksimili-
janove revitalizacija sugerira tudi predstava Maksi-
milijan in Miramar: Magicne sanje Habsburzana, ki
v treh jezikih (italijan$¢ini, angle$¢ini in nems$¢ini

33 Po Sancin, Trieste, 38-41.
34 Spletni forum a Trieste.
35 Spletna stran Rete Civica
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na odru upodablja zivljenje Ferdinanda Maksimi-
lijana. Zvo¢ni in svetlobni performans je bil prvi¢
uprizorjen Ze leta 1959. Vztrajal je do leta 2002 in
nato po trinajstletni prekinitvi dozivel ponovno
uprizoritev v parku gradu Miramare.

Spomenik predanosti

Spomenik predanosti (Monumento alla de-
dizione) je bil postavljen 25. marca 1889. Simbol
predanosti imperiju je stal na trgu pred Zelezni-
$ko postajo, na dana$njem Trgu Svobode (Piazza
Liberta). Ko so leta 1882 v Trstu veli¢astno prazno-
vali 500-letnico habsburske vladavine, ob kateri
je bila organizirana velika industrijska in agrarna
razstava, sta mesto obiskala tudi cesar in soproga
Elizabeta, oba zadnji¢. Ob tej priloznosti je mesto
dobilo naziv urbs fidelissima (najzvesteje mesto),
kar se je ob Oberdanovem poskusu atentata na ce-
sarja sicer izkazalo za nekoliko pretirano. Sedem let
pozneje postavljen spomenik, ki ga je izdelal Ivan
Rendi¢, je simboliziral vdanost cesarstvu, kar tedaj
gotovo ni bila ve¢ samoumevna izbira.

Liberalci, ki so imeli v rokah mestne vajeti od
sredine osemdesetih let 19. stoletja, zelo trdno pav
zadnjem desetletju in vse do prve svetovne vojne, so
bolj ali manj odkrito podpirali trzagko »naravno«
pripadnost Kraljevini Italiji. Spomeniki junakom,
ki so pozeli slavo celotnega imperija, so rastli, a
so jim bile pripisane italijanske korenine. Rastli
pa so tudi spomeniki posameznikom, ki s Trstom
pravzaprav niso imeli veliko skupnega, a so bili
pomembni v italijanski teleologiji. Leta 1889 je tako
v Trstu spomenik dobil Giordano Bruno, istega leta
$e Dante Alighieri in Kri$tof Kolumb, leta 1894
kralj Viktor Emanuel III. in 1906 Giuseppe Verdi.
Ideolosko kontaminirano kulturno krajino Trsta je
z zgledom Verdijevega spomenika natan¢no anali-
ziral Borut Klabjan.*

O Spomeniku predanosti je ¢asnik Soca 29. mar-
ca 1889 objavil daljsi prispevek. Pisal je o slovesno-
sti ob odkritju spomenika in njegovi gradnji, ki naj
bi jo spremljalo veliko sitnosti, saj »Oberdankovska
roka $e ni mirovala.« Soca je komentirala tudi zu-
panovo odsotnost in pomanjkljivo seznanjenost
ob¢instva z dogodkom, ki ga niso oglasevali plakati,

36 Klabjan, Nacionalizacija kulturne krajine.

temvec le nekaj vabil v mestnih ¢asnikih. Porocali
so tudi o ve¢ernem poku, ki naj bi ga italijanski
tisk spregledal.’” Slovenec je dan po postavitvi spo-
menika pisal, da je po pricakovanju prislo tudi do
nemirov, saj so prejs$nji vecer pokale petarde, ni pa
obsezneje pojasnil politi¢nega ozadja tega dejanja.*®

V duhu iredentisti¢nega triumfalizma je leta
1918 v noci z 2. na 3. november nekaj Trzacanov
z vrvjo zvezalo vrh Spomenika predanosti in vrv
pric¢vrstilo na kocijo, v katero sta bila vprezena
konja, ki sta s svojo mocjo sesula spomenik.”” O
tem v tedanjih ¢asnikih ne zasledimo nicesar. To je
mogoce pripisati razburkanosti dni, ko se je vojna
iztekala, prihodnost pa je bila negotova. Aprila 1919
je mestna oblast ukazala preostanke spomenika
dokon¢no uniciti. Tako se je ohranila le glava kipa,
ki je shranjena v trzaskem muzeju De Henriquez,
in §tiri okrasne luci, ki zdaj osvetljujejo Ponte Rosso.

Kip Franca Jozefa I.

29. oktobra 1894 je bil ob odprtju nove trzaske
postne palace slovesno odkrit tudi dandanes Ze pre-
cej pozabljeni marmorni kip cesarja Franca Jozefa
L. (1830-1916). Ob odkritju ve¢ kot dva metra viso-
ke podobe Franca Jozefa, delo kiparja Giovannija
Benka, je bilo navzocih malo zastopnikov mestne
oblasti. Prevladovali so cesarski uradniki in voja-
ki. Edinost je tistega dne novo poslopje opisala kot
»divno«. Obcudovala je cesarjev kip, a obenem kri-
tizirala odsotnost slovenskega jezika v novi palaci.
»Zaman i$ces$ tu slovenskega napisa; od vseh stranij
blis¢é in leskecejo se le italijanski in nemski napisi
in to pod kipom Onega, ki z ocetovsko ljubeznijo
ljubi in §¢iti z jednako ljubeznijo vse narode«.*’

Spomenik Francu JozefuI. je bil odstranjen leta
1918. Desetletje pozneje ga je na istem mestu nado-
mestil bronasti kip Viktorja Emanuela III., ki pa je
bil prav tako odstranjen, in sicer leta 1943. Njegove
kasnejsa zgodovina je nekoliko sre¢nejsa: za razlo-
¢ek od spomenika Francu JoZefu I. si ga je mogoce
$e danes ogledati v Muzeju risorgimenta (zdruzitve
Italije) (Museo del Risorgimento). Navzlic dejstvu,

37 Soca, 29. 3. 1889.

38 Slovenec, 29. 3. 1889.
39 Sancin, Trieste, 55.
40 Edinost, 29. 10. 1894.
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da Trst danes nima spomenika posvecenega Fran-
cu Jozefu, se nekdanji cesar pojavlja v mestnem
vsakdanu. Ob stoletnici njegove smrti v letu 2016
so mu v muzeju gradu Miramare denimo posvetili
razstavo, istega leta pa je nastal tudi strip, ki upo-
dablja junaske prigode trzaskega zas¢itnika »Uber
Franza« in njegove spremljevalke »Wunder Sissi«.

Spomenik cesarici Elizabeti

Danasnji Garibaldijev trg (Piazza Garibaldi),
nekdaj Trg Stranga (Piazza Stranga), potem Piazza
Marina, je ob prvem Elizabetinem obisku Trsta
leta 1856 postal Elizabetin trg (Piazza Elisabetta).
Po njeni tragi¢ni smrti v letu 1898 se je v mestu
pojavila pobuda za pocastitev spomina nanjo z
razko$nim spomenikom. Sicer je do prave mitolo-
gizacije spomina na cesarico prislo $ele v petdesetih
letih 20. stoletja s filmi o »Sissi« z Romy Schneider v
glavni vlogi. Vsekakor pa so Elizabeti zaceli Sirom
imperija postavljati spomenike Ze kmalu po njeni
smrti (Budimpesta, Bartfeld, Dunaj, Salzburg, Ter-
ritet, Meran, Passau, Czernowitz, Bad Kissingen
in drugod).

Po cesaricini smrti se je tudi v Trstu oblikovala
Dunaju naklonjena komisija, ki se je prvi¢ zbrala
leta 1900 in zacela zbirati potrebna finan¢na sred-
stva za spomenik. Prava tezava je bila izbira lokacije,
o kateri so se dogovorili $ele leta 1907, ko so izbrali
trg pred Zeleznisko postajo in tam 15. decembra
1912 odkrili dvanajst metrov Sirok spomenik. Ob
tej priloznosti so se zbrale mnoge politi¢ne, vojaske,
uradne in plemiske avtoritete mesta, blagoslovili pa
so ga cerkveni dostojanstveniki. Slovenski mediji
s0 se na postavitev odzvali z obéudovanjem. Stajerc
je dogodek omenil le mimogrede,*' Zvoncek pa je
spomenik pohvalil v daljsem besedilu.*> Tudi trza-
$ka Edinost je v ve¢ $tevilkah porocala o obiskoval-
cih, lastnih predstavnikih na dogodku in estetiki
spomenika.® Italijanski LTndipendente spomenika
ni omenil, niti proslave ob tej priloznosti ne, kar
glede na ¢as ne preseneca. Porocal pa je o povsem
drugem dogodku v Trentu, in sicer o postavitvi
doprsnega marmornega kipa Antoniju Gazzolet-

4 Stajerc, 12.2. 1913.
42 Zvoncek, 1. 1. 1913.
43 Edinost, 18.12. 1912.

tiju, pomembni figuri risorgimenta.** Trento je bil
drugo vedje »italijansko« mesto, ki je vse do konca
vojne ostalo del monarhije, zato ga je trzaski ire-
dentisti¢ni ¢asnik verjetno omenjal za zgled Trstu.

Slika cesari¢inega spomenika (Casopis Stajerc 1913, 5t. 2)

Po prvi svetovni vojni je Trst pripadel Italiji. Sis-
tematicno so izginjali vsi ocitni simboli monarhije,
posebej spomeniki, ki so bili postavljeni v zadnjih
nekaj desetletjih. Namesto njih so bili postavlje-
ni italijanski.** Le desetletje pozneje so, podobno
kakor Maksimilijanov spomenik, odstranili tudi
spomenik cesarici Elizabeti in ga leta 1965 zno-
va postavili v zakoten del parka Miramare.* Do
pobude za premestitev tega spomenika v mestno
jedro je prislo v osemdesetih letih, a so postale
oprijemljivejse leta 1991, ko je Drustvo Mitteleu-
ropa v ta namen zbralo 5000 podpisov. Pobuda je
v naslednjih letih povzrocila veliko polemik, pri
katerih je $lo v prvi vrsti za kritiko s strani desni-
¢arskih politi¢nih organizacij in akterjev, ki jih je
vznemirjala misel, da bo obiskovalec, ki bo v Trst
prispel z vlakom, kot enega izmed prvih objektov
videl spomenik cesarici Elizabeti."” Na drugi strani
so bile postavitvi naklonjene Lista za Trst (Lista
per Trieste), stranka Druzbeno gibanje (Movimento

44 Llndipendente, 16. 12. 1912.

45 Baskar, Dvoumni Mediteran, 71-95.

46 Sancin, Trieste, 86.

47 Ibid. 87-88. Za natanéno analizo zgodovine spomenikov je
med drugim zanimiva tudi lokacija spomenika, ki je lahko
bolj ali manj srediscna. V mestih, kakrsno je Trst, so v pre-
teklosti in danes za najeminentnejse tocke veljali najprome-
tnejsi trgi v srediS¢u mesta. Vnovicna postavitev spomenika
cesarici Elizabeti v letu 1997 najbrz ne bi povzrocila toliko
nasprotovanja in razpravljanj, ce bi se odlocili spomenik
postaviti v zakotnejSem delu mesta, ne pa v srediscu.
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Spomenik cesarici Elizabeti danes (Foto: Dasa Licen)

Sociale), sicer velikokrat oznacena kot neofasisti¢na,
in zdruzenje Slovencev. Tako so ga vnovi¢ postavili
5. oktobra 1997 na Trgu Svobode (Piazza Liberta),
kjer je neko¢ stal Spomenik predanosti (Avstriji),
zelo blizu izvirni lokaciji. Ob tem dogodku je igral
orkester, plesala pa baletka iz milanske Scale. V letu
2000 je miramarski grad gostil cesarici Elizabeti
posveceno razstavo, s ¢imer so Sissi §e mocneje
vtisnili v trzaski spomin. Sancin pravi, da se je
leta 2001 znova govorilo o prestavitvi spomenika
v park Miramare, vendar do tega zaradi $tevilnih
nasprotovanj ni prislo.”® Obcasno se tudi danes ob
tem spomeniku odvijajo avstronostalgi¢ne kome-
moracije; tako se je, na primer, 30. septembra 2015
delegacija Kluba trzaskih turistov (Club Touristi
Triestini) na tem mestu spomnila 633. obletnice
trzaske podreditve Avstriji.

Sklep

»Serbi Dio I’Austriaco Regno, guardi il nostro
Imperator« ali v slovenski razli¢ici »Bog ohrani,
Bog obvari nam cesarja, Avstrijo« so zacetni ver-

48 Ibid. 88.

zi himne nekdanjega Avstrijskega cesarstva ali v
italijans¢ini Serbidiole, ki je letos 12. maja odme-
vala po trzaski terezijanski Cetrti. Na predvecer
300. obletnice rojstva Marije Terezije je ob Veli-
kem kanalu, ki bo morda prav kmalu Veliki kanal
Marije Terezije, nastopil pihalni orkester Refolo,
sicer znan po nastopih v Avstriji in »multietni¢nem
repertoarju«.* Ob tej priloznosti so spomin na ce-
sarico obelezili tudi tako, da so vsem njenim trza-
$kim soimenjakinjam podarili vrtnico. Ime Marija
Terezija oziroma Maria Teresa naj bi bilo namre¢
med Trza¢ankami precej razirjeno. Ob tej prilo-
znosti je bilo mo¢ videti tudi uniforme nekdanje
Avstro-Ogrske vojske in mornarice, predstavilo se
je kulturno drustvo Maria Theresia, v Primorskem
dnevniku pa so na ta dan v napovedi dogodkov
zapisali, da Mariji Tereziji »Trst dolguje dejansko
vse«.” V ¢lanku omenjene restitucije spomenikov
potemtakem nikakor niso osamljeni primeri t. i.
»¢rno-zolte nostalgije«, temvec jih s pomocjo etno-
grafske metode, a tudi preprostega sprehoda po

49 Vec o pihalnem orkestru Refolo tukaj: http://www.banda-
refolo.it/storia.htm (23. 5. 2017).
50 Primorski dnevnik, 12. 5. 2017.
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mestu, lahko opazimo na vsakem koraku. V ne-
davnem nostalgi¢nem obratu lahko zasledujemo
spreminjajoce se identifikacije Trzacanov. Obenem
pa ne smemo spregledati marketindke dimenzije
tega obrata k Srednji Evropi oziroma Evropi kot
taki. Trst se namre¢ dandanes v marketingkih kam-
panjah predstavlja predvsem kot srednjeevropska
destinacija, kot »mittelevropski« talilni lonec.

V zadnjih letih znova postavljeni trzaski spo-
meniki in komemoracijske dinamike, ki jih spre-
mljajo, torej poudarjajo imperialni oziroma empo-
rialni Trst, kateremu je po razsirjenih predstavah
inherentna kozmopolitskost. Teznje po kulturni
homogenizaciji, ki jih podpira kolektivni spomin,
torej niso zgolj nacionalne, temvec so lahko tudi
lokalni izrazi nostalgi¢ne imperialne pripadnosti
in lojalnosti. Navzlic temu, da ima sodobna no-
stalgija po imperiju povsem drugac¢ne temelje kot
nekdanja vdanost monarhiji, lahko govorimo tudi
o sobivanju dveh ideologij: nacionalizma z antinaci-
onalizmom oziroma naklonjenostjo habsburskemu
imperiju.

Tako danes v Trstu sobivata na eni strani kult
julijskih prostovoljcev, ki so se med prvo svetovno
vojno borili na strani Italije, na drugi strani pa kult
Franca Jozefa L. Ziv je tudi spomin na atentatorja
Guglielma Oberdana, ki ima v mestu svoj muzej,
obenem pa je bil spomenik cesarice Elizabete vr-
njen na trg, kjer je stal Ze pred odstranitvijo. Leta
2004 so ob 50-letnici »vrnitve« Trsta Italiji v nepo-
sredni blizini pomola Audace postavili spomenik
bersaljerjem in trzaskim dekletom (Monumento dei
Bersaglieri e delle Ragazze di Trieste); gre za spome-
nik, ki opominja na dogodke novembra 1918, ko so
v Trst pripluli italijanski vojaki. Ob vsem tem pa si
trzadki avstronostalgiki prizadevajo v trzagki spo-
min vklesati §e osrednjo avstrijsko monarhinjo Ma-
rijo Terezijo.*! Ta nebeneinander (drugo ob drugem)
po Ari in Magrisu® ni sinteza, temve¢ jukstapozi-
cija ireduktibilnih nasprotij in heterogenosti, ki jo
seveda zaznavamo tudi na individualni ravni.”® Ta
kompleksnost kli¢e po analizi, ki imperija ne bi kar

51V ta namen je bil Ze oblikovan komite, ki sku$a dodatno
podporo in financna sredstva zbrati tudi s pomocjo svoje
Facebook strani: https://www.facebook.com/monumento.
mariateresa/?hc_ref=PAGES_TIMELINE (22. 5. 2017).

52 Ara, Magris, Trst.

53 Baskar, Dvoumni Mediteran, 92.

samoumevno dojemala kot predhodnika nacional-
ne drzave.** Veliko bolj smiselno kot o koherentnih
in stabilnih kolektivnih entitetah, je torej govoriti
o nikoli dokon¢nih procesih kategorizacije.”> In
prav zaradi tega je, na primer, v primeru odsotnosti
lojalnosti imperiju prenagljeno ze kar takoj sklepati
o podpori nacionalni ureditvi — obe lahko namre¢
delujeta veliko bolj so¢asno in skladno, kakor se
zdi na prvi pogled.
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Zusammenfassung

ZWISCHEN KAISERTUM, NATION UND
NOSTALGISCHEN VISIONEN?

Die Errichtung und Entfernung von
Denkmdilern im habsburgischen Triest

Der Beitrag beleuchtet die Vergangenheit und
Gegenwart einiger Denkmiler, die seit dem 16. und
insbesondere dem 19. Jahrhundert in Triest errich-
tet wurden. Es handelt sich um Denkmidler, die zu
Ehren von Mitgliedern der Familie Habsburg bzw.
zu Ehren der Monarchie enthiillt wurden. Denk-
miler werden in diesem Kontext als Artefakte der
Erinnerung verstanden, die an und fiir sich niemals
neutral sind, sondern spezifischen gesellschaftspo-
litischen Zielen dienen, weshalb ihre Geschichten
den weiteren gesellschaftlichen Kontext ans Licht
bringen kénnen. Die Autorin konzentriert sich da-
her im Beitrag auf die Anderungen der gesellschaft-
lichen Kontexte, die die Rezeption der behandelten
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Denkmailer maf3gebend beeinflussen. Vor allem
der Aufschwung nationaler Bewegungen seit der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts schrieb den
habsburgischen Denkmailern neue Bedeutungs-
konnotationen zu. Als Triest nach dem Ersten
Weltkrieg Teil Italiens wurde, verschwanden die
dynastischen Denkmaler aus der Triester Stadt-
landschaft. Sie kehrten jedoch in den letzten Jahr-
zehnten zusammen mit der Nostalgie nach dem
Habsburger Imperium zurtick.

Unter den dargestellten Denkmalern finden sich
zwei besonders aussagekriftige Beispiele, und zwar
das im Jahr 1875 errichtete Denkmal fiir Ferdi-
nand Maximilian, den Bruder des Kaisers, sowie
das 1912 errichtete Denkmal fiir Kaiserin Elisabeth.
Das Triester politische Klima war wéihrend der Er-
richtung des letzteren bereits sehr ungiinstig, denn
die Uneinigkeiten zwischen den Loyalisten und den
Nationalisten waren in den Jahrzehnten vor dem
Krieg immer stdrker. Daher ist es interessant, dass
beide erwdhnten Denkmailer in der unmittelbaren
Nihe von irredentistischen Denkmalern errichtet
wurden, die seit dem spiten 19. Jahrhundert das
urbane Antlitz von Triest ebenfalls zu préagen be-
gannen. Nach dem Ersten Weltkrieg dnderte sich
die Lage natiirlich, die Denkmialer fiir Elisabeth
und Ferdinand Maximilian wurden entfernt und
die habsburgische Vergangenheit vergessen. Triest
sollte zur italienischsten Stadt des Landes werden,
was sich nun auch viel eindeutiger im Raum wi-
derspiegelte.

Initiativen zur Neuerrichtung der erwidhnten
zwei Denkmailer kamen in den 1980er Jahren auf,
wurden in den 1990er Jahren immer stirker und
waren schliefSlich auch erfolgreich. Seit 1997 kann
man im Stadtzentrum wieder ein Denkmal fiir
Kaiserin Elisabeth bestaunen, seit 2008 auch ein
Denkmal fiir Ferdinand Maximilian. Die gesell-
schaftspolitischen Verdanderungen, die durch die
Errichtungen und Entfernungen dieser und anderer
Denkmiler symbolisiert werden, bezeugen eine
tiefe Nostalgie nach dem Habsburger Imperium,
die heute in Triest verbreitet ist. Den nationalen
Bildern, nach denen Triest nur slowenisch oder ita-
lienisch sein kann, steht also in den letzten Jahr-
zehnten die Idee eines kosmopolitischen Triest
gegeniiber. Gemaf3 diesen weltoffeneren Interpre-
tationen ist die wahre Identitédt von Triest inklusiv,

tolerant, vielfaltig, kurz gesagt ,,kosmopolitisch®
und hat ihre Wurzeln eben in der Zeit der Herr-
schaft der Habsburger. Eine solche Nostalgie trigt
heute auch vorteilhaft zum Triester Kulturangebot
und zu stadtischen Vermarktungsstrategien bei.

Schlagworter: Denkmiler, Triest, Osterreichi-
sches Kaisertum.

VSE ZA ZGODOVINO

31



	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page

