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ZENSKA VRHNISKEGA SODNIKA

Podoba neke neprimerne ljubezni v zgodnji
mescanski dobi

Clanek je posvecen fenomenu ljubezenskih zvez med
socialno in starostno razli¢énimi osebami neplemiskega
porekla ter vlogi in oblikam ljubezni v poznem 18. in zgo-
dnjem 19. stoletju na Slovenskem. Temelji na analizi zveze
vrhniskega trskega sodnika Janeza Nepomuka Jurkovi¢a in
njegove tri desetletja mlajse varovanke in rejenke Ursule
Cerer v letih 1799-1803. Jurkovi¢ je noseci ljubici nasel
stanovanje v Ljubljani, kjer se je leta 1801 in 1803 morala
zagovarjati pred ljubljanskim Zupanom zaradi suma pro-
stitucije. UrSulino Zivljenje pa je odstopalo od nravstve-
no padlih Zensk, saj je imela urejeno bivali§ce ter oskrbo
zase in za otroka, obenem pa se je razlikovalo od drugih
konkubinatov in kraj$ih presustniskih afer. O Ur$ulinih
in Jurkovi¢evih ravnanjih in ¢ustvih vemo celo nekaj ve¢
kot iz drugih podobnih zvez, saj se je ohranilo pet pisem,
ki jih je Jurkovi¢ v letih 1802-1803 napisal sicer nepismeni
Ursuli. Njihova vsebina in zapisnik zasli$anja ne razodeva
le ljubezensko-tehni¢nih dejanj, marve¢ tudi njuno skrb za
otroka ter tipi¢no bidermajersko ljubezen, ki je bila povsem
razli¢na od poznobaroc¢ne.

Kljuéne besede: presustvo, konkubinat, ljubezen, me-
$§¢anska morala, mladoletniki, 18./19. stoletje, Ljubljana,
Vrhnika
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THE VRHNIKA JUDGE’S WOMAN

Portrait of an inappropriate love affair in the early
bourgeois era

The article deals with the phenomenon of relation-
ships and the forms of love in the late 18th and early 19th
century in Slovenian territory between people of different
social background and age who had no noble rank. At its
focus is an analysis of the relationship between the Vrh-
nika market town judge Janez Nepomuk Jurkovi¢ and his
three-decades-younger protégé and foster daughter Ursula
Cerer between 1799-1803. Jurkovi¢ found his pregnant
mistress an apartment in Ljubljana, where she had to de-
fend herself because of suspected prostitution before the
Mayor of Ljubljana in 1801 and 1803. However, Ursula’s life
differed from that of morally downfallen women because
she had a home and support for herself and the child; at
the same time, it differed from the lives of others involved
in concubinage and brief adulteries. More is known about
Ur$ula’s and Jurkovi¢’s actions and emotions than about
other similar relationships because five letters that Jurkovi¢
sent between 1802-1803 to the otherwise illiterate Urgula
have survived. Their content and the minutes of the hear-
ings reveal not only the technicalities of the love affair but
also their care for the child and a typical Biedermeier love
that was completely unlike the late Baroque one.

Key words: adultery, concubinage, love, bourgeois mor-
als, juvenile adults, 18"/19" centuries, Ljubljana, Vrhnika
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Dne 22. maja 1801 je ljubljanska policijska direk-
cija obvestila ljubljanski magistrat o Ursuli Cerer,
brezposelni samski Zenski z nezakonskim otrokom,
katerega oce je vrhniski sodnik Janez Nepomuk
Jurkovi¢. Policiji jo je naznanil kar njen oce Peter,
ki jo je izsledil »v hisi v Poljanskem predmestju st.
10«. Ursula, ki jo je Jurkovi¢ materialno in moralno
podpiral, pa se z o¢etom ni hotela vrniti v domace
Ziri. Ker ni upostevala niti policijskih in Jurkovice-
vih zahtev, je direkcija predlagala, naj jo magistrat
izro¢i ocetu.!

Pregon revnih samskih Zensk je bil konec 18.
stoletja oblastna obveza in vsakdanja praksa. Dr-
Zavne in mestne oblasti so z mreZo policijskih in
sodnih institucij hotele disciplinirati nravstveno
zivljenje neprilagojenih podanikov in jih preobra-
ziti v koristne drzavljane. Ce ne drugace, z zapo-
rom, Se raje pa prisilnim delom v korist skupnosti
in drzave.> Z ustanovitvijo moderne policije leta
1786 oziroma 1793 (v Ljubljani) so dobili magi-
strati vzvod za nadzor nad mladimi prisleki (in
domacini), zlasti brezposelnimi, tistimi brez pre-
mozZenja in nad tujci.’ Magistrat oziroma Zupan je
moral po policijskem redu iz leta 1786 zasliSevati
in sankcionirati privedene brezdelneze, vlacuge, zi-
vljenjske izgubljence, berace in druge male mestne
in podezelske delinkvente. V skladu s pooblastili
so strazniki izvajali racije po ljubljanskih ulicah,
$e posebej v (pred)mestnih beznicah (tedaj je bil
zloglasen lokal »Zababirt« na Zabjeku), kjer so sta-
novale nekatere sumljive (zlasti mlade) prislekinje.
Ker Zensk obicajno niso zalotili med prostitucijo, so
se lahko branile, da so prisle v mestu samo po svoje
stvari, da i§¢ejo delo, kupcujejo na trgu ... Nekate-
re pa so raje priznale, da v mestu prosjacijo ali pa
trdile, da jih je v mesto poklical zarocenec, da se
porocijo. Najpogostejsi izgovor pa je bilo izgovarja-
nje na brezposelnost.* Zupan je imel v¢asih posluh
zanje in se je bolj pozanimal o njihovih nekdanjih
delodajalcih ter razlogih za izgubo sluzbo, drugic¢
pa ga socialne podrobnosti niso ni¢ zanimale.

I ZAL, Reg I, fasc. 69, snopic¢ 811, dopis policijske direkcije
magistratu z dne 22. 5. 1801.

2 Ce¢, Roparskaviatuga, 564 sl.; Cec, Pravni poloZaj, str. 218 sl.

3 Klasinc Skofljanec, Ljubljanska policija, str. 542-549.

4 Otem Mal, Stara Ljubljana, str. 48 in Ce¢, Roparska vlacuga,
str. 561-583.

Prostitucija in zvodnis$tvo sta bila v policijskih
in sodnih virih pred koncem 18. stoletja razmero-
ma tezko dokazljiva delikta. Terezijanski kazenski
zakonik iz leta 1768, ki leta 1801 seveda ni vec veljal,
je zvodenje Zene ali h¢erke e obravnaval kot velik
zlo¢in. Prostitutke bi morali kaznovati s tepezem,
globami, zaporom ali prisilnim delom, v skrajnem
primeru z izgonom iz dezele (tujke) ali sodnega
pomerija (domacinke), zvodniki pa bi ob najbolj
otezevalnih okoliS¢inah lahko izgubili glave.® Ko-
nec 18. stoletja je ljubljanski magistrat moral slediti
blazjim doloc¢ilom novega kazenskega zakonika
iz leta 1787 in je po kratkem zasliSanju obicajno
dal Zenske zapreti za dan ali dva, specialne povra-
tnice pa poslal v prisilno delavnico ali na javno
delo. Tiste, ki so priznale vlacuganje (zares kesala
se ni nobena), je dal e prebicati in odgnati iz me-
sta v rojstni kraj ali/in izrociti star§em, mozem in
gospodarjem. Le nosec¢nice in zenske z majhnimi
otroki je najraje izpustil brez kazni, vendar z resnim
opozorilom, naj si takoj poiscejo dostojno sluzbo.

Tako je zupan Jozef Kokalj ukrepal tudi glede
Ur$ule. Njena pojava in izpoved sta namrec odsto-
pali od vecine nravstveno sumljivih Zensk z druzbe-
nega obrobja.” Zupan je ugotovil, da je Zenska sicer
brez sluzbe, ima pa urejeno bivalisce ter oskrbo
zase in za svojega otroka. Slo je za fenomen mlade
brezdelne vzdrzevanke, kakrsnih nikoli ni manj-
kalo in so jim v visoki druzbi neko¢ rekli »kurti-
zane«, danes pa baje »sponzoriranke«. Te so imele
drugacen polozaj kot cestne in bordelne prostitutke.
Seveda jih to ni opravicevalo pred oblastnimi sumi
in sramoto v lastnih druzinah - tudi za UrSulinega
oceta Petra hc¢erkino Zivljenje ni bilo sprejemljivo.
Za namecek je bila ob prijetju in zasliSanju maja
1801° Se mladoletna (stara je bila 20 let in pol).

Stargevska skrb za ze skoraj odrasle otroke ni
bila izjemna. Od Sonnenfelsovih zapisov iz leta
1770 dalje je bila priporoc¢ana, saj je vzgoja najbolj
prispevala k splo$ni morali in mnogi starsi so se v
duhu jozefinskega »obc¢ega drzavljanskega zakoni-

5 Constitutio criminalis Theresiana, ¢l. 80, 81.

6 Veliko zapisnikov magistratnih zaslisanj in obsodb malih
delinkventov (zlasti zensk) v Ljubljani iz let 1784-1803 je
v: ZAL, Reg. I, fasc. 9, 12, 15, 25, 67-69. Prim. Mal, Stara
Ljubljana, str. 49.

7 Spis s prilogami je v: ZAL, Reg. L, fasc. 69, snopic¢ 8I1.

8 Morda ze 22. 5. 1801 ali dan ali dva kasneje.

VSE ZA ZGODOVINO



Dusan Kos, ZENSKA VRHNISKEGA SODNIKA

ZGODOVINA ZA VSE

Hisa na Poljanski cesti 9, kjer je Zivela Ursula Cerer v letih 1800-1801 (foto: Dusan Kos).

ka« iz leta 1787° strinjali tudi z oblastnim discipli-
niranjem otrok, ki jim je zagotavljalo patriarhalno
oblast."” Zupan Kokalj le ni povsem uposteval oce-
tove zahteve in policijska priporocila, saj je Ursuli
dovolil ostati v mestu do ozdravitve bolnega otroka,
Sele nato naj bi jo poslali v Ziri. Policija na njo sicer
ni pozabila tako kot Zupanstvo, a je UrSuli uspevalo
izigravati uradni nadzor s spremembami bivali§¢a
$e celi dve leti. Strazniki so jo $ele 11. julija 1803 spet
privedli k zupanu Kokalju zaradi enakega razloga
kot prvi¢ — nravstveno sumljive brezposelnosti."

9 Ce¢, Pravni poloZaj, str. 219-221.

10 Tako je tudi neko Barbaro Skerjanc iz Sostrega je leta 1791
magistratu prijavila njena mati, ker se je Ze pet let viacila v
Trstu in drugod, ob prijavi pa se je zadrZevala v ljubljanski
vojasnici. Mati je prosila oblasti, naj héerko za eno leto
spravijo v prisilno delavnico, kar so ji rade volje ugodili
(ZAL, Reg. I, fasc. 142, snopi¢ 169). Gl. tudi Ce&, Natini
discipliniranja, str. 176 sl.

1 ZAL, Reg. I, fasc. 69, snopic¢ 81, dopis policijske direkcije
magistratu z dne 11. 7. 1803.

Iz UrSuline izpovedi na tem zasliSanju in pri-
¢evanj drugih vpletenih se kaze pestro in nego-
tovo zivljenje revnih deklet in njihovih premo-
znih, pogosto porocenih zapeljivcev. Ursulino
ljubezensko Zivljenje sicer ni bilo ni¢ posebnega
- zunajzakonskih konkubinatov in krajsih presu-
$tnigkih afer med statusno neenakimi osebami,
npr. premoznimi delodajalci (me$¢ani, plemici) in
njihovimi deklami je bilo vedno veliko in o tem je
tudi razmeroma veliko vesti v policijskih poro¢ilih.
Povecini pa ne vemo o vzgibih, znacaju in pote-
ku takih eroti¢nih zvez (najveckrat so se kmalu
koncale), razen iz policijskih poro¢il ali tozb za
poroko ali prezivnino. O Ur$ulinih in Jurkovi¢evih
ravnanjih in ¢ustvih pa slu¢ajno vemo nekaj vec,
zato si z njuno afero lahko pomagamo osvetliti
»prepovedane« ljubezenske zaznave v porajajoci
mes$c¢anski druzbi.

Najprej dejstva. Ursula je bila h¢i Helene in Pe-
tra Cererja (v uradnih zapisih Zorer ali Zierer) iz
Zirov. Kri¢ena je bila 19. oktobra 1781 v tamkaj$nji
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zupnijski cerkvi."” Druzina je Zivela v skromni kajzi
s hi$nim naslovom st. 21 (danasnja Idrijska cesta 4)
in z eno samo spodobno zemljisko parcelo. Hisica je
bila cerkvena last, zgrajena pa je bila najbrz Sele po
letu 1754 in je pozneje dobila hisno ime »Kasarna.
Peter Cerer jo je gotovo imel Ze pred letom 1781,
ceprav je bilo njegovo posestnistvo prvi¢ omenjeno
Sele leta 1785." Tudi Petrove hcerke Elizabeta in
Agnes ter sin Jakob so se leta 1779, 1786 oziroma
1788 rodili v tej hisi, sin Janez pa leta 1792 v kajzi $t.
35 s hi$nim imenom »Ver$ni¢an« (danasnji naslov
je Tabor 8).!* Ni¢ presenetljivega — tam so Ziveli
najblizji Cererjevi sosedi.’” Oce Peter je umrl pred
letom 1809, nato pa je v kajzi Zivela druZzina sina
Jakoba, ki se mu je v letih 1809-1826 tam rodilo
osem otrok.

12 NSAL, ZA Ziri, RMK 1769-1784.

I3 Leben Seljak - DemS$ar, Knjiga his, str. 414.

14 NSAL, ZA Ziri, Indeks RMK 1784-1826.

15 Vsaj v letih 1785-1800 so bili to Kavc¢ici, leta 1825 pa jo je
imel Janez Erznoznik (Leben Seljak - Demsar, Knjiga his,
str. 421-422).

Ly

Hisa na Ulici na grad 6, na mestu stare hise »3t. 138«, kjer je Zivela Ursula Cerer v letih 1802-1803 (foto: Dusan Kos).

Verjetno zaradi revicine sta Peter in Helena leta
1785 ali 1786 Ur$ulo odpeljala vzgajat na Vrhniko k
Janezu Nepomuku Jurkovic¢u, ki je bil kakih trideset
let starej$i od Ur$ule, ter porocen. Z Zeno Rozalijo'®
o¢itno nista imela otrok. Nasploh sta izvor in usoda
vrhnigkih Jurkovicev nejasna, saj jih razen v vlogi
botrov malo pred letom 1800 in malo po njem ne
poznajo vrhnigke Zupnijske mati¢ne knjige, niti jih
ne omenja franciscejski kataster."” Jurkovi¢ Ursule
uradno ni posvojil, marvec jo je imel za rejenko.
Kljub odras¢anju v ugledni hisi pa dekle ni dobi-
lo bistveno boljse vzgoje kot bi jo doma. Na tako
grobo domnevo nas usmerja le dejstvo, da $e leta

16 Kot »krajevna sodnica« (Orthsrichterin), tj. sodnikova Zena,
se omenja kot krstna botra ve¢ vrhniskim otrokom v letih
1805-1808 (NSAL, ZA Vrhnika, RMK 1798-1809, zapisi z
dne 10. in 17.12. 1805, 29. 3. 1807 in 6. 2. 1808).

17 Precej pred letom 1783 je bil neki Franc Jurkovic lastnik
majhnega gospostva Spodnja Radeljca na Dolenjskem. Tega
leta je lastnik gospostva Franc Piccardi gospostvo namred
prodal baronici Mordax (Smole, Grascine, str. 456). Morda
je $lo za sorodnika Janeza Nepomuka.
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1803 ni znala brati (niti podpisati se ni znala) in se
ni izucila kakega poklica. Te pomanjkljivosti pa
niso preprecile, da se Jurkovicevo rejnistvo med
prehodom iz otrostva ne bi spremenilo v eroti¢no
ljubezen in presustvo. Takih transmisij je bilo med
rejenkami in reditelji neko¢ najbrz veliko. Dekle
tudi ocitno ni imelo ni¢ proti temu, niti ko je de-
cembra 1799 zanosilo.

Jurkovicu so ugled, status rejnika, varuha in
vzgojitelja obenem, $e bolj pa Zena, pravne in druz-
bene norme preprecevali, da bi nose¢a varovanka
zivela pri njem, saj bi ga sokrajani gotovo okrivili za
njeno stanje, njega pa presustnistva. Ze leta 1799 je
Jurkovi¢ opravljal funkcijo tr$kega sodnika, ¢eprav
so ga v Ljubljani $e leta 1801 imeli za »pripreznega
sodnika« (Vorspannsrichter).” Na Vrhniki je trdki
sodnik sicer pomenil le sodnega uradnika logasgke-
ga gospostva, pristojnega za trg Vrhnika (ni pa bil
pravi predstavnik trSke avtonomije). Funkcija ga
je vseeno do konca mandata leta 1806 postavljala
v ozek krog najuglednejsih trzanov.”

Morebiten javni $kandal so Jurkovici takoj pre-
precili. UrSulo je njen zapeljivec poslal v Ljubljano,
kjer ji je organiziral in placeval oskrbo. Zena Ro-
zalija se je ocitno strinjala z diskretnim postopkom,
ki je navsezadnje obvaroval tudi njeno dobro ime.
Odhajanje neporocenih nosecih deklet rodit v od-
daljene kraje je bila nepisano pravilo v takih prime-
rih: tam so nezakonske matere oddale otroke v rejo
in se potem vrnile domov. Ur$ula je na zaslis$anju
leta 1803 uporabila uglajen izraz, da jo je Jurkovi¢
poslal na »pocitek do poroda« (ali pa je to frazo
uporabil Zupan Kokalj). Se pred nekaj desetletji je
bil znan rek, da je $la taka Zenska »v Rim«. Aluzija
na romanje v svete kraje je bila vedno nekoliko
cini¢na. Vecina revnih neporocenih nosecih deklet
na tako pomo¢ ni mogla racunati, saj so sokrivci
za nosecnost obicajno prekinili stike z njimi. Jur-

18 Tako je bil tituliran le v dopisu policijske direkcije magi-
stratu z dne 22.5.1801 (ZAL, Reg. L, fasc. 69, snopi¢ 8II),
Ze 24.2.1799 pa je bil kot boter nekemu otroku naslovljen
kot »trski sodnike, tj. Marktrichter (NSAL, ZA Vrhnika,
RMK 1798-1809). Ocitno je imela ljubljanska policija maja
1801 zastarele podatke o Jurkovicevi funkciji. Morda pa so
ga imeli le za nacelnika bratovscine posojevalcev konj (za
tovornike) ali pa za »rihtarja« - pomoznega organa okrajne
gosposke za del trga.

19 Golec, Zgodnjenovoveska »kajZarska« trga, str. 115-118.

kovicu je veljavni ob¢i drzavljanski zakonik skrb
posredno tudi nalagal (otroka bi celo lahko vzel v
vzgojo in oskrbo v svojo hio).*” V Urdulino vrnitev
na Vrhniko pa ni mogel racunati brez posledic za
ugled in kariero in seveda zakon.

Jurkovi¢ je dekle nastanil v poljanskem pred-
mestju, ki je bilo nekoliko oddaljeno od tistih tock
v mestu (trg, oblastne ustanove), kjer bi Jurkovica
med obiski lahko srecal kak Vrhni¢an. Sam jo je
redko obiskoval, enkrat na dva do tri mesece. Ve¢
mu najbrz Zena ni pustila. Soseska je bila dovolj
urejena za dostojno malomescansko Zivljenje. Da-
nasnji naslov »hise §t. 10 na Poljanah« (po hinem
Stetju pred letom 1805), kjer je leta 1801 policija
izsledila Ursulo, je Poljanska cesta 9. Slo je za bolj-
$o predmestno hiso, ki je spadala v magistratno
imenje in je bila prenovljena leta 1796, v njej pa je
imel Lovro Novak od leta 1783 gostilno. To je danes
baje najstarejsa hisa v Poljanskem predmestju.?' Za
legalnost Ursuline nastanitve je Jurkovi¢ poskrbel
celo s pridobitvijo policijskega dovoljenja. Ursuli-
nega oceta o vsem tem kajpak ni obvestil.

Urgula je rodila 10. avgusta 1800 (ali kak dan
prej), vendar ne v najeti sobi, marvec v sosednji
hidi »$t. 12« (danes Poljanska cesta 13).** Sincka
Lovrenca sta botra, babica Kavskova in zidar Jozef
Bezlaj,” tistega dne prinesla krstit v bliZnjo Sentpe-
trsko Zupnijsko cerkev. Imena otrokovega oceta, ki
ga v cerkvi kajpak ni bilo blizu, Zupniku nihce ni
omenil.** Ker so se oblasti obregnile ob Ursulino
nemoralno Zivljenje $ele maja 1801, je ocitno, da
si par $e skoraj celo leto ni belil glave z oblastmi.
Jurkovic¢ je ljubici namre¢ poiskal novo stanovanje
v Reische Haus Sele spomladi 1802, ko je ze drugic¢
zanosila. S selitvijo sta ljubimca najbrz nameravala
izigrati Zupanov ukaz iz maja 1801, da lahko Ursula
ostane v mestu le do otrokove ozdravitve.

20 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, IV, §§ 3, 10-12. Prim.
Ceé, Pravni polozaj, str. 221.

2L Verzeichnif§ 1798; Suhadolnik - Budna Kodri¢, Poljansko
predmestje, str. 41, 164.

22 Hisa je bila last barvarja Stefana Gestrina (Verzeichnifs
1798, 1800).

23 Kmet PrimoZ Bezlaj je bil v letih 1785-1828 lastnik hise
z vrtom na Poljanski cesti 47; zatem je bil med njegovimi
dedici (otroki) tudi neki JoZef Bezlaj. HiSo so pozneje podrli
(Suhadolnik - Budna Kodric, Poljansko predmestje, str. 198).

24 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Peter, RMK 1798-1807.
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Ursula se kljub temu ni pocutila varno (ali pa je
bilo stanovanje premajhno z dve osebi in $e ene v
prihajanju), zato je septembra 1802 sama poiskala
novo stanovanje — sobo v prvem nadstropju hise st.
138 na Gornjem trgu. Tja, na ¢isto drug konec mesta
se je visoko noseca in brez Jurkoviceve vednosti pre-
selila 29. septembra 1802. Realisti¢na in previdna
Ursula se ni osebno dogovorila za najem, marvec se
je o tem s hignikovo Zeno pogovoril »nek pisar«. Na
hi$nicino presenecenje je nato namesto njega v hio
prislo »nosece dekle z listkom, s katerim se je on
(tj. Jurkovi¢) zavezal za placilo, za roko pa je vodila
majhnega otroka«. Hi$nica jo je hotela takoj prijaviti
pri policiji, a jo je dekle prepricalo, da bo to storil
Jurkovic, ¢es da o tem policijski aktuar ze vse ve.*

Jurkovi¢ o selitvi tedaj Se ni nic¢ vedel. To, da
Ursule ni vec na starem naslovu, mu je sicer postalo
jasno po nekaj dneh, toda do prejema Ursulinega
pisma z okoli dne 16. oktobra 1802 sploh ni vedel,
kje naj jo ice. Takoj ji je pisal in ostel: »Kaks$na
higa pa je to in kaksni ljudje so tam, mi pa ne spo-
rocis! Zagotavljam ti, da sem zelo razoc¢aran nad
tvojim ravnanjem, ker ne poslusa$ nobenega mo-
jega ukaza.«*® Ko je malo premislil in ugotovil, da
je Ursula ravnala razumno, je $e vedno nekoliko
bolan odsel v Ljubljano uredit najemni dogovor.
Ursulo je v pismu $e mimogrede povabil, naj ga ob
njegovem prihodu obisce v stanovanju, ki ga bo
najel za to priloznost.

Pravzaprav bi moral Jurkovi¢ Ursuli Cestitati
za selitev, saj novo stanovanje ni bila slaba izbira.
Hisa je stala v Karlovskem predmestju, na zgor-
njem robu Gornjega trga na lokaciji danasnje hise
v Ulici na grad 6, petdeset metrov nad cerkvijo sv.
Florijana in tik nad mestom, kjer strma pot na grad
zavije na zahod.”” Idili¢no in samotno lokalizacijo
na robu strnjene mestne poselitve, skrito radove-
dnim ocem, potrjuje naslov na Jurkovicevih pismih
(»sub Nr. 138 hinter St. Floriani Kirche«). Druga
potrditev je dejstvo, da je $entjakobski Zupnik v
krstno matico zapisal, da se je Ursulin sin Ignacij
rodil v hisi »Reber $t. 138«.?® Danasnje ime Ulica

25 Tako v izjavi JoZefe Hammerl z dne 11. 7. 1803 (ZAL, Reg. 1,
fasc. 69, snopic 8II).

26 Pismo ji je poslal malo pred njenim godom 21. oktobra, za
kar ji je v drugem delu pisma tudi prisrcno Cestital.

27 Suhadolnik - AnZi¢, Stari trg, str. 175.

28 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Jakob, RMK 1802-1812.

na grad je namre¢ 3ele ok. leta 1898 nadomestilo
starejSe ime »druga Reber« (glavna »Reber« je na
grad zavila s Starega trga med hiSama $t. 17 in 19).
Po mnenju Vladimirja Fabjancic¢a je bila hisa sezi-
dana Ze okoli leta 1635. Toda Florjanciceva veduta
Ljubljane iz leta 1744 na tem mestu ne prikazuje
pozidave. Sele na Auerspergerjevemu naértu mosta
pri sv. Jakobu in predvidenih mostov v blizini iz
leta 1819 ter Schreyevem nacrtu iz leta 1821 sta tam
oznaceni dve hidi - ve¢ja (zahodna) je nekdanja st.
138 oziroma danasnja hida Ulica na grad 6.* Popis
ljubljanskih hignih posestnikov iz leta 1770 pa hiso
§t. 138 postavlja v »St. Floriansgasse«,* Ceprav je v
popisu iz leta 1782 hisa stala »auf dem Schlof$berg«
(lastnik je bil Luka Hirschel), leta 1798 celo am
Kastell (lastnik je bil Anton Hirschel).” Leta 1802 je
bila hi$a popisana v sklopu hi$ na ulici »Vom Kastell
herab auf der Fahrtstrasse, wo vorhin rechter Hand
die St. Rosalia Kirche stand«. Po prestevil¢enju hi$
leta 1805 je imela Stevilko 53 (enaka je bila kasnejsa
katastrska hi$na Stevilka) in je bila v sklopu hi$
»Na Starem trgu na levi strani proti sv. Florijanu«.”

Uradna lastnica hige je bila v letih 1799-1815
neka Jera Smrekar (sosednjo manjso hiso $t. 52, ki
je danes ni vec, tj. nekdanjo $t. 140, je imel Janez
Dragel ali Drazil). Lastnica pa v hisi najbrz ni Zive-
la, marvec je oddajala sobe, zato je za poslopje in
podnajemnike skrbel hi$nik (Hausmeister) Matevz
Hammerl.** Matevz je bil Ze precej v letih in njego-

29 Reprodukcije nacrtov iz 17, 18. in 19. stoletja v: Suhadol-
nik - Anzi¢, Stari trg, str. 221-226; Fabjancicevi podatki o
lastnistvu hise so na str. 175.

30 Vrhovec, Hiusernumerierung, str. 164.

3L Verzeichnifs 1782, 1798.

32 Verzeichnifs 1802, 1805, 1815. ARS, Franciscejski kataster
za Kranjsko, L 133, mapa in seznam lastnikov stavbnih
zemljis¢. Manj verjetna lokalizacija hise je stara »Reduta«
na Levstikovem trgu 1. Veliko poslopje, od leta 1775 last
dezelnih stanov, pred tem je bila v njem jezuitska gimnazija,
danes je »Vzgojno varstveni zavod Janeza Levca«. Ta hisa
je namrec imela po letu 1805 Stevilko »Mesto 138«. Tedaj
je imela hisa na Ulici na Grad Ze $t. 53. Slo je za tretje,
najbolj zahodno poslopje, ki gleda na trg in tvori niz treh
tedaj deZelnostanovskih his. V prostornem poslopju ni bilo
veliko stanovanj, saj je tam e leta 1830 stanovala le druZina
slikarja Matevza Langusa, ki je imel v poslopju tudi atelje
(ZAL, Konskrip. 1830-1857, $t. 28, Mesto 138; Suhadolnik

- Anzi¢, Stari trg, str. 30-31, 66-67).

33 Po popisu iz leta 1830 so bila v hisi tri stanovanja - v enem
je Zivela druZina tedanje lastnice hise Marije Kramer, v
drugih dveh pa Se dve druzini (ZAL, Konskrip. 1830-1857,
st. 36, Karlovsko predmestje 7).

=
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Schrey, Nacrt Ljubljane iz leta 1821, 69,8 x 51,2 cm (ZAL, Nacrti, mapa 000-001-05).

Legenda: A — lokacija hise $t. 10 v Poljanskem predmestju (Poljanska c. 9). B — lokacija hise t. 12 v Poljanskem
predmestju (Poljanska c. 13). € — lokacija hise $t. 138 v Karlovskem predmestju (Ulica na grad 6). D — lokacija hise na
Zabjeku t. 128 (Gornji trg 18).

va odrasla otroka nista ve¢ zivela z njim.** Glavna  posrednica med Ursulo in Jurkovi¢em je bila Ma-
tevzeva precej mlajsa (druga) Zena Jozefa (letnik

34 Ker o sinu Francu, davénem uradniku, Hammerl fe desetlet  1769). Previdni Jurkovi¢ je namre¢ zaradi tajnosti
ni imel vesti, je domneval, da je Ze umrl. Predvideni dedi¢c  naslavljal pisma ljubici le na Matevza (tako je najbrz

po Matevzevioporoki z dne 21. 3. 1800 je bil vnuk Jozef Zore, pocel tudi na prejénjih naslovih). Zato pismonose
sin héerke Ane (por. Zore). V oporoki pa Matevz héerki ni
namenil ni¢, saj je dotlej baje Ze dobila dovolj. Pogresanemu
sinu je pogojno volil le nujni delez; ¢e se ne bi pojavil, bi obligacijo v visini 100 gld in Zepno uro (ARS, Testamenti
tudi tega prevzel vnuk, ki mu je posebej volil hipotekarno I, $k. 5 [fasc. 8], §t. 77).
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ali sli, ki so sodnikova pisma prinasali iz Vrhni-
ke, po naslovu niso mogli vedeti, da so namenjena
njegovi ljubezni. Hammerl za posrednistvo ni bil
najbolj primeren, saj ni znal brati, kaj Sele pisati.
Razmeroma priseben se je zmogel pred smrtjo le
podkrizati pod oporoko, ki jo je zapisal odvetnik
dr. Janez Jozef Lukmann. Ker nih¢e drug v hisi ni
znal brati, kot je leta 1803 pojasnila JoZefa Zupanu
Kokalju, je na Jurkovicevo prosnjo ona prebirala
njegova pisma Ursuli in pisala njene odgovore Jur-
kovicu. V prej$njem stanovanju na Poljanah je to
pocela neka gospa Lenwaitz.*

V zacetku januarja 1803 je UrsSula v tem stano-
vanju povila e sina Ignacija, ki je bil 7. januarja
krsc¢en v zupnijski cerkvi sv. Jakoba.*® Botra nista
bila Hammerlova, marve¢ dva soseda, krznarski
mojster Gregor Schetel in Helena Jakula.” Tudi to
stanovanje je postalo premajhno in 24. aprila se je
Jurkovic, ki se je tedaj baje sploh prvic in predza-
dnji¢ pojavil v hisi, dogovoril s hisnim lastnikom
(lastnico) za vecje stanovanje v isti hisi. UrSuli se
je pisno napovedal zZe nekaj dni prej, prisel pa je
ponoci in pri njej ostal do jutra. Tudi pogovor z
zakoncema Hammerl je bil nujen, saj sta Ze nekaj
¢asa negodovala - najbrz zato, ker Ursula e ve-
dno ni bila prijavljena na policiji. Jurkovi¢ je prosil
Ursulo, naj Hammerlova dotlej pomiri, ¢e$ da bo
naredil vse, kot je prav.

Zvijaca z izmiSljeno prijavo bivali§¢a se ni ve¢
obnesla: policija je Ur$ulo izsledila 11. julija 1803,
jo aretirala in privedla k Zupanu Kokalju. Zdi se,
da je bilo za izsleditev usodno, da so sredi junija
zboleli Ur$ula in oba otroka, prijavil pa jih je najbrz
kar zdravnik dr. Hartl. Zupan je Urdulo zasligal
istega dne, takoj zatem pa Se Jozefo Hammerl, ker
je vedela ve¢ kot njen moz, ki ga je policija sumila
zvodnistva. Ursuli je policija tudi tokrat oc¢itala le
brezposelnost, kar je bil evfemizem za zensko lah-
kozivost in vlacuganje. Zato je trdila, da si je hotela
ze po prvem porodu poiskati sluzbo v Ljubljani, a
ji Jurkovic tega ni dovolil in ji za namecek $e grozil.
Obljubila je, da bo zacela sluziti kot dekla, ¢e bo

35 To sta Zupanu 11. 7. 1803 povedali UrSula in JoZefa Hammerl.

36 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Jakob, RMK 1802-1812.

37V letih 1800-1802 je bil krémar Ales Jakula lastnik hise §t.
85 na Starem trgu (danes Gornji trg 6), Helena pa je bila
najbrz njegova zena (Verzeichnif§ 1800, 1802).

Jurkovic vzel (najmlajSega) otroka in mu zagotovil
preskrbo. Ob tem se je morda zlagala, da so njeni
starsi ze mrtvi, ¢esar pa Zupan ni preveril.*® Zu-
pan je Ursuli zaradi ¢love¢nosti (skrbi za majhna,
baje hudo bolna otroka) in obljube o zaposlitvi ter
zaradi Jurkoviceve pisne izjave, da bo poskrbel za
otroka, spet dovolil ostati v Ljubljani. Takoj pa bi
morala oditi stanovat drugam in prekiniti stike z
Jurkovi¢em. Hidnika Hammerla je Zupan dokon¢no
odvezal krivde.

Blago ravnanje z UrSulo je bilo najbrz tudi posle-
dica zupanove naklonjenosti do vrhniskega kolege
Jurkovica. Zato se je posledic njegovega moralnega
odklona lotil drugace kot v primerih drugih padlih
zensk in njihovih zapeljivcev. K temu ga je navedlo
$e nekaj konkretnih dejstev. Najprej izjava Jozefe
Hammerl, da v Ur$ulinem obnasanju ni opazila ni¢
slabega, potrdila pa je tudi bolehanje obeh otrok.
Za namecek je moral Zupan vzeti na znanje Se hi-
$nic¢ino trditev, da je v skoraj tricetrt leta Jurkovic¢
prisel le dvakrat k Ur$uli; prvic celo $ele pol leta po
njeni vselitvi. To res ni potrjevalo hudega razvra-
ta. Seveda je Zupan po preletu Jurkovicevih pisem
lahko upraviceno domneval, da sta se sestajala tudi
v drugih stanovanjih, ki jih je previdni Jurkovic¢
najemal za take priloznosti, ali pa skrivaj ponociv
Ur$ulini sobi. Toda o tem ni vedela ni¢ niti policija.

Zupana je dokon¢no prepric¢ala ponizna Jurko-
viceva pisna prosnja, ki jo je poslal 13. julija 1803.
V njej je Ursulo opisal s tako lepimi besedami, da
je bralec dobil vtis, da je skoraj svetnica. Jurkovic je
seveda hotel zmanjsati svojo vlogo pri sramoti, zato
je namignil, da je Ursula dvakrat gresila z »neko
osebo«. V nadaljevanju je psihologiziral: UrSulino
neprimerno vedenje je posledica tezav v mladosti
(zamolcal pa je, da jo je vzgajal on); vsi hi$ni go-
spodarji, pri katerih je zivela (v Ljubljani, op. D.
K.), lahko potrdijo, da ni nikoli, podnevi in ponoci,
pohajkovala naokrog in se grdo vedla. Nadaljevanje
je sluzavo: »Zato ponizno prosim Vaso milost, da
se usmilite te osebe in ji spregledate krivdo, $e po-
sebej zaradi njenih majhnih nedolznih otrocickov,

38 V letih 1799-1803 ni v Zireh umrl noben Cerer (NSAL, ZA
Ziri, MMK 1784-1806). Ursula se ni spominjala niti kraja
svojega rojstva, neskladja pa so tudi v kronologiji njenega
prihoda v Ljubljano: enkrat je omenjala leto in pol, drug
izracun pa da leto in devet mesecev. Oboje je napacno.
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od katerih je eden na smrt bolan, drugega pa je dr.
Hartl komaj resil. Naklonite ji milost, ki pripada
le Vam, dokler ne poskrbi za otroka in se njegovo
stanje ne izboljsa, mlaj$ega pa lahko odstavi od prsi.
Kajti prava mati ¢uva in ljubi svoje otroke veliko
bolj kot rejnica. Da bi lahko sluzbovala, naj otroka
dodeli v varstvo gospodinji - tej zenski sem Ze dal
pooblastilo, ¢e Ze materi ne bi dovolili, da poskrbi
za uboga nedolzneza. Zenska bo nasla dojiljo za
najmlajsega, jaz pa bom vse placal.«*

Ustvarjanje vtisa, da je Ursula skrbna mati ter
da se Jurkovi¢ zanima za otroka je bilo v skladu
s star$evsko ljubeznijo do otrok, ki jo je predvi-
devalo nacelo naravnega prava, upostevana pa je
bila v novi kazenski zakonodaji iz leta 1803.*° Res
je Jurkovica prizadela bolezen najstarejSega sina in
Ursule junija 1803 in dva meseca je placeval Joze-
fi Hammerl po 10 krc na dan za oskrbo mlajsega
otroka, Ursuli pa v pismih in drugace poéiljal po
5 gld na teden (ali tudi vec), v¢asih pa $e otroska
oblacila. Pobrigal se je celo, da si je UrSula nakupila
mesa - po stoletnih prepricanjih je bila to najboljsa
mozna hrana za matere. Jurkoviceva velikodu$nost
je torej prepricala zupana Kokalja, da so Ur$ula in
otroka dobro preskrbljeni.

Zupana je k popustljivosti navedlo e nekaj, kar
je bilo v ljubezenskih razmerjih med nizjimi sloji
$e nenavadno - vsebina petih Jurkovic¢evih pisem
Ursuli iz ¢asa njenega prebivanja na Gornjem trgu.
Ni nujno, da je pisma Zupanu pokazala Ursula; to
je morda storila bralka Jozefa Hammerl. V pismih
res »ni bilo ni¢ napa¢nega«, kot je Hammerlova
odgovorila na Zupanovo vprasanje, ali je ona pre-
birala pisma. Pisma zares kaZejo, da je bilo njuno
razmerje dale¢ od obicajnega pre$ustnistva.

Tem pismom, ki so nadomescala pogostejse
fizi¢ne stike med ljubimcema (Jurkovic se ji je v
pismih veckrat opravicil, da ne more priti v Lju-
bljano zaradi obilice dela),* se moramo posvetiti,
da bomo razumeli ljubezenski odnos, morda pa
tudi njegove posledice. Pa tudi, ker so precej$nja
slovenska posebnost v tistem ¢asu, ¢e upostevamo,

39 ZAL, Reg. I, fasc. 69, snopic¢ 811, dopis z dne 13. 7. 1803.

40 Ce¢, Pravni poloZaj, str. 222.

4 Tako v pismih, ki jih je napisal enkrat pred 10. 4., pred 24.
4. oziroma v drugi polovici junija 1803.

da gre za intimna pisma ljubici niZjega ranga in v
daljsem razdobju. Plemiska pisma (med plemici) z
ljubezenskimi izjavami iz tega ¢asa niso tako redka.

Kot se za provincialnega uradnika spodobi, je
Jurkovi¢ pisal v nemskem jeziku. Gotovo je znal bo-
lje pisati nemsko kot slovensko, ceprav bi bilo gle-
de na Ursulino neizobrazenost bolje, da bi ji pisal
slovensko. Jozefa Hammerl je morala Ur$uli torej
pisma prebrati in prevesti. O Jurkovicevi izobrazbi
(in desetletni uradniski praksi) pricata izbran jezik
in lepa $olsko-uradniska pisava. Zal Jurkovic pisem
ni datiral, zato jih je mogoce le priblizno postaviti
v ¢as med 17. oktobrom 1802 in sredino junija 1803
s pomocjo nekaj drobnih opazk. Jurkovi¢ v njih (iz
previdnosti?) tudi ni omenjal nobenih drugih imen
razen malega Lovrenca; celo Ursulo je z imenom
omenjal le v zacetnih pozdravih (Vielge)liebste Ur-
schel, v enem pismu tudi v slovenski obliki (Ursch-
ka). Podpisoval pa se je necitljivo z Lem m. p., kar
ni imelo zveze z njegovim imenom.

Vsebina Jurkovicevih pisem ne razodeva le »lju-
bezensko-tehni¢nih« dejanj (organizacije sestankov
in stanovanja), marve¢ predvsem skrb za »druzino«
in ljubezen do Ursule ter moski pogled na zvezo in
Ur$ulino vlogo v njej; vse skupaj pa je bilo precej
drugac¢no od poznobarocnih ljubezensko-presu-
$tnih mentalitet.*?

Jurkovi¢ Ursuli seveda ni obljubljal zakona, niti
ni govoril o oddaljeni prihodnosti, marvec le o se-
danjosti. Navsezadnje je pisal ljubici, za vratom pa
mu je visela prej ko ne nezaupljiva Zena. Nezauplji-
va zato, ker moZzu gotovo ni zaupala, da skrbi le Se
za Ursulino bivanje v Ljubljani, drugace pa z njo
nima ve¢ stikov. Ce se je bala tega, je imela prav.
Toda ljubezenska zveza med uglednim poro¢enim
trzanom in preprostim dekletom le ni bila skanda-
lozna, ¢e ni bila javno reprezentirana.

Jurkovi¢ Ursule niti ni imel za obicajno prile-
znico, marve¢ za zelo ljubo, nekako nravstveno ¢i-
sto zensko. To pa je bila znacilna malomes$canska
poza: prileznica na zakon, ¢eprav je bila gosposka

42 Tudi Josip Mal, ki je na kratko povzel zgodbo in eno od pisem,
je menil, da gre za »predznanilo bidermajerskih« mentalitet,
povsem drugacnih od frivolnih barocnih ljubezenskih praks
(Mal, Stara Ljubljana, str. 49-50).
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ljubica, praviloma ni mogla rac¢unati. To je

veljalo tudi za zenske, ki so z moskimi Zivele

v trajnih zunajzakonskih skupnostih. Odpu-
$¢ene ljubice in dolgoletne konkubine so v
prej$njih desetletjih in stoletjih v takih prime-
rih imele na voljo le to, da s sodbo cerkvenega

sodis¢a prisilijo moskega v poroko. To pa je

najveckrat pomenilo konec ljubezensko-kon-
kubinatske zveze.*’ Ursuli tak ukrep ni bil ve¢

dosegljiv, saj se Jurkovi¢ ni nameraval lo¢iti

od Zene, cerkvenosodna prisila pa se je Ze

pred dvema desetletjema umaknila drzavni

(dekret o zakonski zvezi iz leta 1783), ki pa na

zunajzakonsko ljubezen ni ve¢ gledala kot na

greh in je ni povezovala z nujnim saniranjem

v zakonski zvezi.

Jurkovi¢ev odnos do Ursule in njuno pre-
$ustno ljubezen, kot ga je kazal v pismih, je
bil v duhu novega ¢asa, zelo druga¢nega od
poznega baroka in javnih reprezentacij kon-
kubinatskih oziroma presustniskih ljubezni.
Na Slovenskem sta v zadnji tretjini 18. sto-
letja baro¢no emocionalno spros¢enost od-
pravljala jozefinski sekularni racionalizem
in katoliski rigorizem. Cas okoli leta 1800
je bil v znamenju vzpostavljanja me§¢anske
morale, prisojanja lastnosti in druzbene vloge
vsakemu podaniku znotraj njegovega stanu in
spodobnostnih pravil. Biolosko razlikovanje
med spoloma se je nadaljevalo v znacajsko,
to pa v »naravno« in je posledi¢no utrdilo
podrejenost Zene mozu.* Popularizirale so
se idealisti¢ne predstave o ljubezni, ki so se-
veda razumele Zensko podreditev moskemu
svetu. Pogoj za srecen zakon so bile vzajemna
ljubezen in postenost, zvestoba in ustrezlji-
vost, spostovanje medsebojnih (ne prevelikih)
razlik. Le nacelno je veljala enakost zakon-
cev, predvsem pa je $lo za racionalno in ne
idealisti¢no iskanje zakonskega partnerja.*
Mes¢anska druzina je postajala sveti$ce, ki ga
ni kazalo onecascati z aferami. Ljubezen se
je navezala na zakonsko Zivljenje, a vplivala

43O tem: Kos, Zgodovina morale 1, str. 99-117, 270-289,
355-369.

44 Cvirn, Boj, str. 10 sl.; Polajnar, K zgodovini, str. 26.

45 Vogrincic, Druzabno Zivijenje, str. 67-75; Evans, Fal-
ling in Love, str. 266 sl.; Luhmann, Ljubezen, str. 101,
164 sl.
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Pismo Janeza Nepomuka Jurkovica, ok. 17-21. oktober 1802
(ZAL, Reg. I, fasc. 69, snopic 8«).
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Pismo Janeza Nepomuka Jurkovica, pred 24. aprilom 1803
(ZAL, Reg. I, fasc. 69, snopic 8«).
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Naslov na pismu Janeza Nepomuka Jurkovica, pred
24. aprilom 1803 (ZAL, Reg. I, fasc. 69, snopic 8«).

tudi na zvestobo v konkubinatu. To so bile zna¢il-
nosti romanti¢ne sentimentalnosti, ki so postale
del svetovnega nazora.

V zacetku 19. stoletja je prislo tudi v slovenskih
mestih, nekoliko pozneje tudi na podezelju, do
vznika »spolne revolucije«. V statistikah se je kazala
s povecevanjem Stevila nezakonskih otrok (¢eprav
to zlasti v zaprtih skupnostih $e ni pomenilo spol-
ne svobode) in njihovega enacenja z zakonskimi*
ter z zmanjs$evanjem relativnega Stevila porok. Z
omejitvami v javni erotiki nezadovoljnim mogkim
je zaizpolnitev ostajal beg v skrito prostitucijo, pre-
moznejse k sluzabnicam, vdovce v prileznistvo z
deklami. Dvoli¢nezev je bilo najvec znotraj srednje-
ga in vi§jega me$canstva, ki sta prisegala na visoka
nacela, v zasebnem Zivljenju pa ravnala nasprotno.
To je bila tista moralna dihotomija, ki jo zgodovi-
nopisje imenuje »dvojna morala«.”

Ljubezenska svoboda tako le ni izginila iz javne-
ga zivljenja, javno tolerirana pa je bila le samskim
moskim. V mes$canski dobi je tudi dolgoletne ljubi-
ce s patronom lahko povezovalo $e kaj vec kot pri-
loznosten seks. Podobno obliko ljubezni oziroma
partnerstva je imela tudi nekaj desetletij mlajsa in
deset let trajajoca zveza (1839-1849) med Ze tedaj

46 Po besedah porocila Dvornega vojnega sveta iz leta 1771 za
Stajersko, ces da ponekod poroceni brez razlike redijo svoje
zakonske in nezakonske otroke skupaj. Toda za Korosko so
porocevalci zapisali, da so zlasti nezakonski otroci zaradi
pomanjkanja vzgoje neumni (Hochedlinger - Tantner, Die
Berichte, str. 21, 28).

47 Sieder, Socialna zgodovina, str. 119 sl.; Schmale, Geschichte,
str. 152 sl.

slavnim pesnikom Francetom PreSernom in 23 let
mlajSo Ano Jeloviek, katere sad so bili trije otroci.
Tudi Ana se je med prvo nosecnostjo (1839) odselila
iz Ljubljane na Vi¢, kjer jo je pesnik, ki pa je bil v
nasprotju z Jurkovicem samec in brez zakonskih
obvez, lahko redno in javno obiskoval. Resnici na
ljubo je bil njegov ugled vsaj v Ljubljani vedno ni-
zek zaradi kvaziboemskega zivljenja.*® Po porodu
se je Ana morala zadovoljiti s pesnikovo skromno
podporo in ljubeznijo med njegovimi bolj ali manj
redkimi obiski, saj sta vedno zivela loceno (veci-
noma brezposelna Ana pri star$ih). Vse tri otroke
je Ana dala v rejo, Ceprav je Preseren temu baje
nasprotoval. Medtem je sam pogledoval za drugimi
dekleti, ¢eprav je nesojeni tasci in drugim veckrat
zagotavljal, da se bo, ¢e se ze bo (pa se seveda nikoli
ni) porocil le z materjo svojih otrok, ko bo imel
dovolj sredstev.*

Poroceni in ugledni Jurkovi¢ na tako javno
izkazovanje in trajanje zunajzakonske ljubezni
ni mogel upati. Kljub temu je imela tudi njegova
ljubezen do Ursule romanticen znacaj, merljiv z
zdravjem, srec¢o in Bozjim blagoslovom, ki ga je
redno prosil za druzino. Njunega odnosa torej ne
smemo imeti le za telesno eroti¢nost. Se posebej, ce
si priklicemo v spomin redko sestajanje para, ko
Jurkovi¢ baje vec kot pol leta sploh ni prisel k Urski.
Duhovna povezanost para je bila res na vi$ini: v
pismu, ki je nastalo po 16. maju 1803 (v njem Ze
omenja oba otroka in se zahvaljuje za voscilo za
god - Janez Nepomuk goduje 16. maja) je pokazal
pokroviteljski odnos do mlade Zenske, svoja prica-
kovanja in svarila, saj je poznal mestne skusnjave
in preprost znac¢aj osamljene ljubice: »Zelim, da je
tvoje srce, moja najdrazja, prav tako odkritosréno
in bo ostalo zvesto, kot ti Zeli§ meni ... Najboljse
srce, bodi skromna in pazljiva, da me ne uzalostis
z razuzdanim Zivljenjem, s ¢cimer bi izgubila moje
prijateljstvo. Bodi mi zvesta in odkritosr¢na, ljubi
in Casti le tistega, ki te ljubi in skrbi zate. Ne bodi

48 Poznejsa razpredanja njegove héerke Ernestine, da mu je
prav razmerje z Ano Jelovskovo zmanjsevalo veljavo in
ugled ter nakopalo sovrastvo ljubosumnih Zensk iz visjih
slojev, so mozna, a nedokazana. Prav tako mnenje, da bi mu
druzba razmerje odpustila, ce bi odslovil Ano in se porocil
s kako »gospodicno« (Jelovsek, Spomini, str. 64-65, 69-70).
Glede na njegove karierne, znacajske in premoZenjske odlike,
do take poroke najbrz ne bi prisel.

49 Jelovsek, Spomini, str. 8, 22-33, 45, 50.
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nestrpna in jezna, ¢e ne gre vse po tvojih Zeljah, ali
¢e trpi§ pomanjkanje. Pomisli, da moram tudi jaz
veliko potrpeti in prenesti. Ne sklepaj znanstev in
zmenkov. To ti Zelim in svetujem jaz, tvoj ljubi.«

Ursulo je torej hotel imeti le zase - zato svarila
pred novimi znanstvi (pa tudi iz strahu pred jav-
nim razkritjem njune zveze); najbrz resni¢na je bila
tudi Jurkoviceva prepoved Urskine zaposlitve po
prvem porodu, ki jo je omenila Zupanu Kokalju na
zasliSanju leta 1803. Opozorila niso bila brez osnov,
saj jo je Jurkovi¢ Ze malo pred 24. aprilom grajal,
ker je izvedel, da pohajkuje naokrog. »Pazi, da tega
spet ne ugotovim - ti me poznas!« jo je svaril. Pred
slabo druzbo je cez skoraj $tiri desetletja tudi Pre-
$eren opozarjal bodoco ljubico Ano.*

Jurkovi¢ pa je Ze oktobra 1802 spoznal, da Ur-
$ula le ni ve¢ mlado naivno dekle, marvec Zenska,
ki zna poskrbeti zase, se ne ogiba znanstev in upo-
$teva tudi druga mnenja. To je pokazala vsaj s tem,
da si je brez njegove vednosti poiskala drugo sta-
novanje. »Bolj verjame$ zapeljevalskim babam in
dela$ po svojem, kot pa meni! Upostevaj pa, da je
bolje upostevati moj nasvet, da ne bo prepoznol«
jo je takrat grajal.”!

Kaj se je po letu 1803 zgodilo z Ursulo in otro-
koma? Najbrz nekaj drugega kot so obljubljala Jur-
koviceva pisma. Toda njegovo ravnanje in njena
usoda sta bila v okvirih bidermajerske morale in
pri¢akovanj revezev. Jurkovic¢ zveze z Ursulo seve-
da ni nikoli legitimiral. Po njeni prisilni selitvi in
prepovedi stikov je najbrz $e skrbel zanjo in otroka,
toda ljubezen na daljavo se je ohladila. Z Zeno je
ostal na Vrhniki, kjer je bil do leta 1806 trski sodnik.
V naslednjih dveh desetletjih pa sta umrla ali se
preselila, saj ju Ze pred letom 1824 ni bilo ve¢ na
Vrhniki, ali natan¢neje, popisa hi$nih posestnikov
(1824) in prebivalcev trga (1834) ju ne poznata vec.”

Ursula se tudi nikoli ni porocila s kom drugim.
Z otrokoma je e leta 1807 stanovala nekaj deset
metrov stran od nekdanjega ljubezenskega gnez-

50 Jelovsek, Spomini, str. 19.
51 Pismo je napisal med 17. in 21. 10. 1802.
52 Kos, Zapisnik, str. 181-189; Kos, Prebivalci, str. 70-83.

da, v hisi §t. 128 na Zabjeku (poleg $entjakobskega
zupnisca), ki je bila last peka Martina Gruma. Da-
nasnji hiSni naslov je Gornji trg 18 (neko¢ Rozna
ulica 2). Tam je 7. novembra 1807 za ¢rnimi koza-
mi umrl najstarejsi sin Lovrenc.” Najbrz je Ursula
tedaj sluzila kot dekla pri Grumu, tako kot je to
nekoc obljubila Zupanu. Nato sledi za njo in sinom
izginejo. V $entjakobskih Zupnijskih maticah sta v
zacetku 19. stoletja sicer vpisani smrti dveh Ursul
Cerer (Cerar), ki pa po zapisani starosti ne ustrezata
vrhniski soimenjakinji.>* O¢itno sta bili ¢lanici ene
od mnogih druzin ljubljanskih Cererjev (ali Cerar-
jev), ki jih omenjajo ljubljanski popisi prebivalcev iz
let 1830-1857, UrSule in sina Ignacija pa ne.*® Obeh
ne poznajo niti vrhnigke in Zirovske mati¢ne knjige.
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Zusammenfassung

DAS WEIB DES RICHTERS
VON VRHNIKA

Das Bild einer unschicklichen Liebe in der
Friihzeit des Biirgertums

Mit Griindung der modernen Polizei im Jahr
1786 bzw. 1793 bekamen die Stidte in den habsbur-
gischen Landern ein probates Mittel zur Kontrolle
der Einheimischen und der Zugezogenen. Das Ma-
gistrat bzw. der Biirgermeister mussten im Rahmen
ihrer Obsorge fiir die Sittenreinheit vorgefiihrte
Miifligginger, Dirnen und andere Kleinkriminelle
verhoren und bestrafen. Ende des 18. Jahrhunderts
ordnete auch der Laibacher Biirgermeister nach
den entsprechenden Verhoren an, problematische
Personen fiir mehrere Tage einzusperren, wahrend
besondere Riickfalltiter in Zwangsarbeitsanstalten
geschickt oder zu 6ffentlichen Arbeiten verpflichtet
wurden. Dabei zeigte der Biirgermeister Verstand-
nis fiir scheinbar anstdndige Frauen. Schwangere
und Frauen mit Kleinkindern wurden namlich
meist mit der Auflage entlassen, sich eine Arbeit
zu suchen.

Im Mai 1801 beabsichtigte Laibacher Biirger-
meister Jozef Kokalj gegen die arbeitslose minder-

jahrige Ur$ula Cerer aus Ziri in dhnlicher Art vor-
zugehen. Es stellte sich jedoch heraus, dass sie eine

geordnete Wohnstitte hatte und sich und ihr Kind
versorgen konnte. Daher folgte der Biirgermeister
nicht der Forderung der Polizeidirektion, sie zu

ihrem Vater zuriickzuschicken, sondern gestattete

ihr den Aufenthalt in der Stadt bis ihr Kind genesen

war. Urdula gelang es jedoch, durch Anderungen

ihres Wohnsitzes die Polizei zwei Jahre lang zum

Narren zu halten. Die Stadtpolizisten erstatteten im

Juli 1803 erneut Anzeige gegen Ur$ula und fithrten

sie dem Biirgermeister vor. Der Grund war der glei-
che wie beim ersten Mal, namlich eine sittlich ver-
dachtige Arbeitslosigkeit. Der indirekte Verdacht,
dass sie eine Prostituierte war, wurde rasch entkraf-
tet. UrSulas Aussage beim Verhor und die Aussagen

anderer Beteiligter enthiillen die Lebensschicksale

von Midchen aus drmlichen Verhiltnissen und

ihren begiiterten Verfiithrern. IThr Liebesleben war
allerdings nur insofern etwas Besonderes, als dass

sie vom Marktrichter von Vrhnika, Janez Nepo-
muk Jurkovi¢, ausgehalten wurde, der ihr rund 30

Jahre dlterer Erzieher, Ziehvater und gleichzeitig

Liebhaber war. Obwohl sie in seinem Haus auf-
wuchs, bekam sie keine bessere Ausbildung als dies

bei ihr Zuhause der Fall gewesen wire, denn sie

konnte im Jahr 1803 nicht einmal Lesen. Als sie

im Dezember 1799 in Vrhnika schwanger wurde,
schickte Jurkovi¢ sie nach Ljubljana und zahlte fiir
ihre Versorgung. Im Januar 1803 gebar sie dort

noch ein zweites Kind von Jurkovi¢. Als sie und

ihre Kinder bald darauf erkrankten, wurden sie

von der Polizei aufgespiirt.

Zur Nachsichtigkeit des Biirgermeisters trug
diesmal Jurkovi¢' Fursprache fiir Urula bei, in der
er ihr Verhalten mit Problemen in ihrer Jugend
begriindete, wobei er allerdings verschwieg, dass
er sie selbst aufgezogen hatte. Er bat darum, Ur$ula
den Aufenthalt in der Stadt zu gewéhren, da er ihre
Versorgung zahlen wollte und sie sich eine Arbeit
suchen sollte. Uberzeugend war auch der Inhalt
von fiinf Briefen Jurkovi¢' aus den Jahren 1802 bis
1803, die ihr Verhiltnis zeigen. Die Briefe, die die
physischen Kontakte zwischen den Liebhabern er-
setzten, wurden der leseunkundigen Ursula von der
Hausmeisterin vorgelesen. Jurkovi¢' Briefe enthiil-
len nicht nur die liebestechnischen Dinge und Zu-
sammenkiinfte, sondern auch seine tiefe Liebe und
Sorge fiir die Familie. Jurkovi¢ versprach Ursula
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zwar keine Heirat, denn er war bereits verheiratet, Schlagworter: Ehebruch, Konkubinat, Liebe,
sah sie jedoch nicht nur als einfache Konkubine. biirgerliche Moral, Minderjahrige, 18./19. Jahrhun-
Innerhalb der kleinbiirgerlichen Paradigmen wa-  dert, Ljubljana, Vrhnika

ren solche ausgehaltene Liebhaberinnen mit ihren

Patronen durch mehr als nur Sex verbunden, auch

wenn sie nicht unter demselben Dach lebten.

Jurkovi¢' Verhiltnis zu Ursula war bereits vom
Geist der neuen Zeit, der Romantik, geprégt, die
vollig anders war als der Spatbarock mit seinen
offentlichen Reprasentationen von Konkubinaten.
Die biirgerliche Moral und neue Schicklichkeitsre-
geln waren im Entstehen. Die biirgerliche Familie
galt als Heiligtum, das nicht durch freie Liebe ent-
ehrt werden sollte. Die erotische Liebe war formal
nur an das Eheleben gebunden, beeinflusste aber
auch die Treue im Konkubinat. Unzufriedenen
blieb zur Liebeserfiillung nur die Zuflucht zur
Prostitution, bei vermoégenderen Mannern auch zu
Dienerinnen. Die Doppelmoral war beim mittleren
und hoheren Biirgertum am stdrksten verbreitet,
das hohe Prinzipien beschwor, im Privatleben aber
genau umgekehrt handelte. Die Freiheit der Liebe
verschwand nicht aus der Offentlichkeit, wurde
aber nur bei ledigen Mdnnern toleriert. Jurkovic¢
war hingegen verheiratet.

In seinen Briefen zeigte Jurkovi¢ im Ubrigen
ein beschiitzendes Verhalten gegeniiber der jungen
Ursula. Er legte ihr ein anstdndiges Leben nahe und
empfahl ihr, neuen Bekanntschaften aus dem Weg
zu gehen. Er wusste namlich, dass sie kein naives
Midchen mehr war, sondern eine erwachsene Frau,
die neuen Bekanntschaften nicht abgeneigt war
und auch andere Meinungen als seine in Betracht
zog. Das zeigte sie allein dadurch, dass sie ohne
sein Wissen eine neue Wohnung suchte.

Jurkovi¢ hat sich nie scheiden lassen und hat die
ehebrecherische Beziehung mit UrSula nie legiti-
miert. Nach ihrer erzwungenen Umsiedlung und
dem Verbot des Kontakts zu ihm sorgte er wahr-
scheinlich noch einige Zeit fiir sie und die Kinder,
blieb jedoch selber in Vrhnika. Ursula musste sich
dem Leben alleine stellen. Sie heiratete niemanden
anderen. Mit ihrem einzigen {iberlebenden Sohn
lebte sie noch im Jahr 1807 bei einem Laibacher
Biacker als Magd, danach verlieren sich alle ihre
Spuren.
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