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»NIKOLI VEC NE BOVA PRIJATELJA! PA MI
NIKAR NE OCITAJ BERACIJE!«

O uboju, nerodnem svastvu in kriminalisticni
preiskavi pri kapelici nad Zelezniki leta 1910

Pripoved govori o dveh prijateljih iz okolice Zeleznikov,
ki sta kasneje postala svaka. Pomagala sta si pri gospodar-
skih opravilih, pogosto sta se sporekla, vendar hitro tudi
pobotala (vsaj na videz). Pri krajanih sta bila dobro poznana,
ampak razli¢no zapisana. Vsak po svoje sta bila politicno
angazirana, skrbela sta tudi za stare v obliki preuZitka;
eden lazje kot drugi. Bila sta krajana majhne ob¢ine, v kateri
je pridigal politi¢no zagret Zupnik, na njegovem dvoris¢u
pa so v¢asih telovadili liberalni Sokoli. Eden je bil zbadljiv,
drugi obcutljiv, zlasti ob kozar¢ku. Imela sta skupne prija-
telje, kateri so si med seboj pomagali, tudi kdaj o¢itali, ce
je kdo spominjal na stare dolgove. Ni¢ posebnega, ampak
neko poletno nedeljo je $lo vse k vragu.

Njuno prijateljstvo je skozi ¢as minevalo, ob¢asno se je
sprevrglo v odkrito agresijo, neko nedeljo celo tako hudo,
daje proti enemu izmed obeh bila sprozena kriminalisti¢na
preiskava, ki je privedla do sodnega epiloga. Kriminologija
in kriminalistika sta bili mladi ter interdisciplinarni vedi,
slednja se je pricela uveljavljati na prelomu stoletja. Pora-
jajo¢a kriminalistika je potrebovala metodoloski aparat,
kateri je bil pretezno nekriti¢no ¢rpan iz naravoslovnih ved.
Preiskovalni sodnik si je pomagal z izvedenci, usmerjajo¢
jih v Zelji po objektivni razlagi primera ter dokazovanju ka-
znivega dejanja. Ideal objektivnosti je pri¢ela predstavljati
forenzi¢na fotografija. »Dekontaminirana« dodatnih inter-
pretacij je predstavljala uporabno poizvedovalno sredstvo
in naznanjala prihod modernega preiskovalnega sodnika.
Tudi v naSem primeru.

Kljuéne besede: Kranjska, Zelezniki, uboj, Hans Gross,
kriminalistika, sodno izvedenstvo, fotografija
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“WE SHALL NEVER AGAIN BE FRIENDS! AND DO
NOT REPROACH ME BY BEGGING!”

About a murder, an awkward relationship by marriage and a
criminal investigation at the chapel above Zelezniki in 1910

The narrative is of two friends from the vicinity of Zelezniki,
who later became relatives by marriage. They helped one another
with work around the farm and often fought; however, they were
also quickly reconciled (at least on the outside). They were well
known with the locals but in different ways. Each was politically
active in his own way, and they provided the legally agreed right
to subsistence to their parents--one of them more readily than
the other. They lived in a small town with a politically-ardent
clergyman in whose courtyard members of the liberal gymnastic
society Sokol often exercised. One of them was sarcastic, the
other sensitive, in particular after a glass or two. They had com-
mon friends, who helped and occasionally reproached each other
if anyone mentioned the old debts. Nothing out of the ordinary;
however, one summer Sunday, all that went to hell.

The friendship of the two faded over time and burst into
open aggression occasionally; one Sunday it so escalated that
a criminal investigation was launched against one of the two,
resulting in a court sentence. Criminology and forensic science
were young and interdisciplinary practices; the latter established
itself at the turn of the century. The emerging practice of crimi-
nology needed a methodological apparatus, which, however, was
mostly uncritically based on the natural sciences. The investigat-
ing judge called on the help of court experts, whom he directed
in an effort to explain the cases in an objective manner and
prove the criminal act. Forensic photography became the ideal
of objectivity. “Decontaminated” of additional interpretation,
it represented a useful means of inquiry and announced the
arrival of the modern investigating judge--Including our case.

Key words: Carniola, Zelezniki, manslaughter, Hans Gross,
forensic science, court experts, photography
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Kapelica, kjer se lo¢i pot na Martinov in
Ostri vrh

V nedeljo, 28. avgusta 1910, se je dopoldan po enajsti
masi v gostilni Jakoba Kralja v Zeleznikih 26, po doma-
¢e Flandrovi gostilni, zbrala druzba starih prijateljev:
Janez CemaZar iz Ostrega vrha 2, Janez (Ivan) Tusek iz
Martinovega vrha 3 in Franc Trojar iz Ostrega vrha 4.!
K starim prijateljem je prisedel tudi Franc Sustar, rojen
20. septembra 1873 na Ostrem vrhu ter stanujoc v istem
kraju $t. 7. Zemljiski posestnik in ob¢inski odbornik z
neopravljeno ljudsko $olo je bil od 1. 1907 porocen z Ma-
rijo, rojeno Mrak. Poleg tega je prezivljal o¢eta Antona.
Premogel je ¢ez palec 6000 kron. Veljal je za dolznika
lastnih ter odetovih dolgov, katere je mukoma odpla-
&eval. Franc Sustar in Janez Tusek sta bila svaka, kajti
Tusek je bil porocen s Sustarjevo sestro Ano.? »Preteceno
nedeljo dopoldne so bili v moji gostilni Tusek, Trojar in
Cemazar. Pozneje po 11. uri je prisel tudi Sustar, imeli so
navadne pogovore, prepira ni bilo prav ni¢. Odsli so po 1.
uri popoldne. Tusek je spil kakih devet steklenic piva in
je tudi pizmal. Sustar je spil pet steklenic piva, jedel je
tudi meso, CemaZar je spil devet steklenic piva, CemaZar
je bil zelo pijan, ko je odhajal.. .

Nekoliko vinjeni so se zgodaj popoldne odpravili iz
Flandrove gostilne proti domu. Cemazar, v bifejskem
maratonu od sedme mase in vode¢ po popitem (skupaj
13 vr¢kov piva in nekaj vina),* Ivan Tusek, ki je nekoliko
»pizmalc, ter Sudtar in Trojar, od vseh $e najbolj pristev-
na. Po nekaj korakih se je od njih lo¢il Trojar, ostali pa so
nadaljevali pot do kapelice, kjer se lo¢i pot na Martinov
in Ostri vrh. Sre¢ali so Matevza Pegana, posestnika iz
Zeleznikov 143: »/.../ pred drugo uro popoldne so prisli
mimo moje hise /.../ Tusek, Sustar in CemaZar. Pristopil
sem k njim in razgovarjali /.../ smo kake % ure. Vsi trije
so bili nekoliko pijani, najbolj pa Janez Cemazar. Prepira
ni bilo nikakega. Tusek me je Se prosil, da bi Sel Z njimi,
rekel sem pa, da grem k nauku, nato so sli dalje«.” Pot so
nadaljevali »ob prijetnem pogovoru«®.

Ko so prispeli do kapelice, so vsi trije sedli na travo.
Tusek in Sustar skupaj, Cemazar pa za njima. Mimo
pocitka Zeljnih je $el Anton Stalc, delavec iz Ostrega
vrha 8: »/.../ videl sem, da so pri kapelici na travi sedeli

1 AS, Dezelno sodisce Ljubljana, 1910, kazenske zadeve, $k. IV, Vr VII
965/10: Franc Sustar. Mapa obsega 96 folij. Zaobjema izjave pric,
krajevni ogled, obdukcijo, orozniske zapisnike in korespondenco, so-
dni proces itd. Zaradi laZje preglednosti bom navajanje arhivskega
gradiva skraj$al, na koncu bo vedno navedena Stevilka folije, npr:
Odpreditev pripora Francu Sus’tarju, 31.8. 1910, fol. 16 - 21.

/.../. Nekaj so govorili, prepira ni bilo, pozdravil sem:
‘Dober dan'. Vsi trije so odgovorili 'Bog dej'.«’ »Nekaj sta
se razgovarjala bolj tiho, razumel pa nisem nicesar«, se
je spominjal Cemazar.® »Tistega bika mi prodaj, bo par
skupaj«, sta barantala svaka: » /.../ ¢e das poldrugsto gol-
dinarjev«, je odvrnil Tugek Sustarju. »Toliko ne dam, ker
ni toliko vreden, saj sam ves, da ni toliko vreden, petnajst
pa sto ti pa dam, k veljemu dvajset«. Ponujeno je TuSek
odlo¢no zavrnil, ter pricel zbadat z: »Nisi nic vreden,
si za en drek, si vse poZrll«. Sustar je svaku nato ocital
zapravljivost ter razsipnost, na kar je Tusek zagrozil »te
bodem zaklal<® ter planil na Sustarja. »Takrat je Tusek
vstal, jaz tudi, iz hlacnega Zepa je vzvlekel zaprt noz in
takrat sem ga s plosko roko dvakrat udaril po obrazu,
na katero mesto ravno, ne vem, dobro pa vem, da sem
ga samo po obrazu dvakrat udaril, nato sem ga s pestjo
v prsa sunil, padel je na tla v travo, menda je padel na
stran /.../«. »Pusti, pustil«, je sko¢il po koncu Cemazar
ter posredoval med njima." LeZe¢ na travi je zabical
svaku: »Nikoli ve¢ ne bova prijateljal«. »Pa mi nikar ne
ocitaj beracijel«, mu je odvrnil Sustar."" »Prav si naredil
sitnezu« je dejal Cemazar Tusku in $el z njim domov,
Tuska pa sta pustila zadaj pri kapelici.'?

Ranjen in krvav je po priblizno eni uri vstal ter sku-
$al nadaljevati pot domov na Martinov vrh. Koraki so
bili tezki, njegova hoja je bolj spominjala na opitega
va$c¢ana, kakor na nesre¢neza, potrebnega pomoci. Po-
$kodbe so bile hude. Primajal se je do domacije delavca
Antona Stalca (Sevarjeva hisa), od kapelice oddaljene
400 korakov. Ujel je pozornost posestnikove hcere:
»Jaz sem videla iz /.../ hise Tuska ko je Sel po grapi gori
od kapelice naprej. Videla sem, da je dvakrat padel, in
obakrat, ko je vstal, je trosil veje, da so mu kaplje na
glavo padale. Ko je zagledal Pavla Cemazarija, ki je Sel
proti nasemu stanovanju, je zaklical...«. »'Oj!’, mislil
sem, da je pijan, ker je bil navadno pijan, zato sem se
potuhnil in sem skocil v Sevarjevo hiso.. .« Varen pred
morebitnim ekscesom, je Pavle Cemazar skupaj z Ro-
zalijo Stalc, posestnikovo Zeno, skozi okno opazoval
dogajanje. »Popoldne /.../ sem zaslisala neko jamranje,

7 ZasliSanje Antona Stalca, 2. 9. 1910, fol. 27.

8 Zaslisanje Janeza CemaZzarja, 2. 9. 1910, fol. 29-30.

9 Sustar je cez pravni mlin trdil, da je ravnal tako samo zaradi la-
stne obrambe. Razumljivo, ce pomislimo, da mu je grozilo 10 do
20 let zaporne kazni, v smislu § 142. KZ (Kazenska postava zoper
hudodelstva, pregreske in prestopke/Strafgesetz iiber Verbrechen,
Vergehen und Uebertretungen), potrjen s cesarskim patentom
27.5.1852. Do razpada monarhije je bilo vsega deset sprememb
in dopolnitev.

10 Zaslisanje Janeza Cemazarja, 2. 9. 1910, fol. 29 - 30.

2 Prav tam. 11 QOdreditev pripora F. S., 31. 8. 1910, fol. 19-20.

3 Zaslisanje Jakoba Kralja, 2. 9. 1910, fol. 25. 12 Dopis orozniske postaje okrajnemu sodiséu v Skofji loki, 26. 10. 1910,
4 Zaslisanje Janeza Cemazarja, 2. 9. 1910, fol. 29. fol. 76.

5 Zaslisanje MatevZa Pegana, 2. 9. 1910, fol. 26. 13 Zaslisevanje Ivane (Johane) Stalc, 2. 9. 1910, fol. 33.

6 Odreditev pripora F. S., 31. 8. 1910, fol. 16-21. 14 Zaslisanje Pavla CemaZarja, 2. 9. 1910, fol. 32.
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pogledala sem skozi okno /.../ in videla sem Tuska, ko je
Sel gori po grapi...«.”* Zunaj, pred hiso, je prekinil igro
devetletne Micke: »Mimo je prisel Tusek, in vprasal me
je, Ce so doma, rekla sem, da so doma samo mama in
Ivana, par korakov naprej pa je padel«.'®* Na pomoc¢ sta
iz hie pritekli Rozalija ter Ivana. Slednja je nemudoma
odhitela obvestit Tuskove svojce, oddaljene pol ure hoje.
Med tem, ko je Ivana hitela proti Tuskovi domaciji, je
ponesrecencu pomagala Rozalija: »/.../ Sla sem do njega
kakih 100 korakov, jamral je, vprasala sem ga 'Janez, kaj
ti pa je?', obrnil je glavo proti meni in videla sem, da je
imel desno oblicje ocesa zateklo in ¢rno, pod levim ocesom
je krvavel, iz ust in nosa mu je sla kri/.../, iz ust je par krat
pljunil kri, nato je umolknil, kakor, da bi bil mrtev.. .«

Med tem je ranjenemu pomagal tudi mimoido¢i
Franc CemaZar, podobar iz Zeleznikov 65: »Obrnil sem
ga, na levem licu je imel tam dolgo rano, desno oko je
imel popolnoma zateklo, da se ocesa ni videlo, levo oko je
zrlo slepo, usta so bila mocno zatecena okrvavljena.. ..
Osupla sta Franc Cemazar in Rozalija Stalc bdela nad
Tuskom, na kar je prispela Zena umirajocega Ana Tusek,
rojena Sustar, ter njena dekla Alojzija Rant: »Franc Ce-
mazar in Rozalija Stalc sta bila okrog njega, pod nosem
je krvavel, ravno tako po desni strani obraza, dihal je
Se, /.../ govoril ni ni¢. NaloZili smo ga na voz in domov
spravili. Ob deveti uri zveler je umrl, ni prisel ve¢ k za-
vesti, sploh ni nic govoril. Par trenutkov pred smrtjo je Se
hudo zasopel, kakor so mi pravili«."” Tako je Janez (Ivan)
Tusek, star 27 let, oce dveh otrok, starih deset mesecev
in dve leti, v nedeljo zvecer umrl.

Vest o smrti je Sustarju prinesel Tuskov hlapec Franc
Stalc. Kos® je nato domacim povedal, da se gre sam
javit. Pred tem je $el v Ce$njice vprasati poslanca Jozeta
Dems3arja® za svet: »/.../ kar pa mi je on svetoval, da naj
grem domov, da naj pocakam oroznike. ..« Isti dan je
doma delal do ¢etrte ure popoldne. Vedo¢, da so se ponj
odpravili orozniki, je od$el v sosednjo vas in se kasneje
vrnil domov. 30. avgusta se je javil na sodnijo v Skofji

15 Zaslisanje Rozalije Stalc, 2. 9. 1910, fol. 34.

16 Zaslisanje Micke Stalc, 2. 9. 1910, fol. 31.

17 Zaslisanje Rozalije Stalc, 2. 9. 1910, fol. 34 - 35.

18 Zaslisanje Franca Cemazarja, 2. 9. 1910, fol. 36.

19 Zaslisanje Alojzije Rant, 2. 9. 1910, fol. 37.

20 Sustarjev vzdevek. Bili so pogosti, tako npr. Megusar za Tuska ali
BaltaZ za Trojarja, ter obicajno pripisani v protokolih oroZnikov
in sodis¢ ob uradnem imenu ali posebej.

21 Joze (Josip) Demsar, roj. 12. 3. 1877 v Skofji Loki. Konéal je bogo-
slovje v Ljubljani. L. 1906 je doktoriral iz teologije na Dunaju. Med
1. 1905-14 je bil vzgojitelj in prof. verouka na Skofijski gimnaziji
v Sentvidu nad Ljubljano, med leti 1914-32 pa na ljublianskem
uciteljis¢u. Med leti 1933-63 je v Ljubljani na Teoloski fakulteti
honorarno predaval katehetiko. Leta 1970 mu je Teoloska fakulteta
podelila castni doktorat. Bil je soustanovitelj Ciril-Metodovega
drustva katoliskih duhovnikov. Umrl je 30. 5. 1980 v Ljubljani. - ES,
geslo Demsar JoZe, str. 227.

Loki, ker pa ni bilo nobenega sodnika, je tam preno¢il
in se naslednji dan oglasil pri odvetniku dr. Vladislavu
Peganu,? ki je prevzel njegovo zastopstvo ter nato odsel
do okrajnega sodi§c¢a®.

»Prosimo odgovor, kdaj pride komisija.
Pogrebniki ¢akajo.«**

Tuskovo truplo so nato odpeljali v Selca, kjer si ga je v
ponedeljek ob navzocnosti oroznikov ogledal pogrebnik
Peter Smid. Ugotavljal je, da »so na truplu razpoznav-
ni znaki nasilnega dejanja«.”* Na podlagi utemeljenega
suma se je zahtevala sodna obdukcija,* katero je 30.
avgusta izvedla komisija iz Skofje loke na poslovanju v
Selcah. Sestavljali so jo c. kr. preiskovalni sodnik Dev, za-
pisnikar Tratnik, sodni pri¢i Peter Smid in Franc Pavli¢
ter sodna medicinska izvedenca dr. Konstantin Hiersche
in dr. Karl Zakraj$ek. Ob treh popoldne se je pricelo
sodno raztele$enje, ki je trajalo do $este ure zvecer.

Kirurg je smel priceti z obdukcijo le ob navzo¢nosti
zdravnika in preiskovalnega sodnika, ves postopek pa
je bil natan¢no protokoliran. Za raztele$enje je obstajal
strogo predpisani vrstni red, ki je v glavnem v veljavi
$e danes. Najprej so natan¢no pogledali zunanjost tru-
pla?”: »Truplo v celoti od plinov silno napihnjeno. KoZa
je na razli¢nih mestih razlicne barve /.../. Na vec krajih,
posebej na nizdol lezecih, se nahajajo vecji ali manjsi
mehurji/.../. Mrtvaske lise so zelo mocno razvite, deloma
temno plavkaste in deloma temno rjavkaste. /.../ Iz no-
sne in ustne odprtine se izliva temna rjavkasta, deloma
¢rukasta krvna tekocina. /.../ Na celem telesu zunaj ni
konstituirati nobene rane«*.

Naslednji korak je bil ogled treh glavnih telesnih
votlin (principalae cavitates): lobanjske, prsne in tre-
busne. Medicinska izvedenca, zlasti kirurg, sta morala

22 Pegan Vladislav, pravnik in politik, r. 24. maja 1878 v Vipavi, kasne-
je odvetnik v Ljubljani. Liudsko Solo je dovrsil v Vipavi, gimnazijo
pav Ljubljanil. 1896, pravo je Studiral do I. 1898 na Dunaju, potem
v Gradcu, tu l. 1901 prom. za doktorja prava. V odvetniski praksi
je bilv Celju (pri dr. Vrecku) do 1. 1906; tukaj in v Ljubljani opravil
sodno prakso in zakljucil odvetnisko prakso (pri odvetniku Ven-
cajzu) v Ljubljani, kjer je odprl I. 1908 odvetnisko pisarno. Se isto
leto je bil izvoljen za dez. poslanca iz sploSnega volilnega razreda
za sodne okraje Ribnico, Vel. Lasce, Kocevje, 1913 pa za notranjske
sodne okraje. Od l. 1908 do prevrata 1918 je bil tudi iz cele zbornice
izvoljeni dez. odbornik. - SBL, 1935, geslo: Pegan Vladislav, str. 281.

23 Qdreditev pripora . S., 31. 8. 1910, fol. 16-21.

24 Telegram, 30. 8. 1910, fol. 5.

25 Dopis orozniske postaje Zelezniki c. kr. Sodiséu v Skofji Loki,
29.8.1910, fol. 1

26 Telegram, 31.8. 1910, fol. 4.

27 Peter Borisov in Anton Dolenc: Razvoj sodnomedicinskega izve-
denstva v Evropi. V: Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike
(ur. Sandi Sitar), Ljubljana, 1991, str. 41.

28 Sodna obdukcija, 30. 8. 1910, fol. 9.
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biti pozorna do morebitnih ran na telesu ob upostevanju
moznosti, da so prizadeti tudi notranji organi. Morala
sta odgovoriti na vprasanje, ali bi poskodovanec ostal
pri Zivljenju, ¢e bi mu bila nudena pravoc¢asna strokovna
pomo¢. Prav tako bi morala podati mnenje o pripravi
oziroma orodju, s katerim je bila povzro¢ena poskodba,
in nedvoumno izjaviti, ali je bilo taksno orodje primer-
no kot sredstvo za umor.”

Nato je sledil notranji pregled lobanje: »Pri odstra-
nitvi poglavne koze od lobanje se takoj pokaze, da je
nad levim uSesom vse vecje, kakor tudi pokostnica dale¢
na okrog podpluta in prepojena s érno strieno krvjo. Ta
podplutev je za dlan velika, sega na spredaj dale¢ na senco,
navzgor do temena in na ozadaj dale¢ v zaglavije. Pri
natancnem prepariranju se takoj ze od zunaj opazi, da je
sencna kost nad levim usesom prebita /.../. En prst Siroka
nad obodom je crepina 4 cm prebita in Y2 mm vdrta«. *°

V torek zvecer sta medicinska izvedenca, potem ko
sta pogledala tudi prsno ter trebusno votlino, podala
uradno mnenje: »Raztelesenje je ¢isto jasno pokazalo, da
je smrt bila nasilna. /.../ razbitje crepine vsled zunanje
tope sile, je povzrocilo, da je zacela krvavet na tem mestu
znotraj med lobanjo in trdo moZgansko opno se naha-
jajoéa arterija, dalje, da je le polasi izstopajoca in tu se
nabirajoca kri zaclela pritiskati na mozgane. Posledica
tega je bila, da mozgani niso dobivali dovolj krvne hrane
in so vsled pritiska in pomanjkanja krvi otrpnili. /.../
Predmet, s katerim se je povzrocila ta poskodba, ni bil
ostrorobat in ne toporobat, ker zunaj koZa na tem mestu
ni ranjena; ampak zaokrozena. Skoraj izkljucno je, da
bi se mogla prizadeti taka poskodba s Se tako mocnim
udarcem s pestjo«.

Ko se je Sustar naposled le javil sodniji v Skofji loki,
to je bilo dan po obdukciji, je bil na zasliSanju ob 11. uri
soo¢en z mnenjem izvedencev: »Ostanem pri tem, da
sem udaril Tuska samo dvakrat s plosko roko po obrazu,
po zaglavju ga nisem udaril, v roki nisem imel nobenega
predmeta«.”? Sustarju se je ob 12.30. uri naznanil sklep,
»da se zoper Vas, ki ste sumni hudodelstva uboja® in ker
se je bati, da boste na price vplivali, ukrene v smislu §
175, $t. 3, in pa tudi v smislu § 180. K.p.z** zavarovalni

29 Peter Borisov in Anton Dolenc: Razvoj sodnomedicinskega izve-
denstva v Evropi. V: Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike
(ur. Sandi Sitar), Ljubljana, 1991, str. 41.

30 Sodna obdukcija, 30. 8. 1910, fol. 9.

31 Prav tam, fol. 14.

32 Odreditev pripora F. S., 31. 8. 1910, fol. 20.

33V smislu § 140. KZ (uboj: sicer ne z namenom, ga ubiti, ampak
je bil izvrSen v drugi sovrazni obliki, tako je to kaznivo dejanje
uboj). Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, I. Zvezek,
Ljubljana, 1889.

34 Kazensko procesni zakonik (Die allgemeine Strafprozeffordnung),
potrjen s cesarskim patentom 29. julija 1853 (dopolnjen 23. maja 1873).

pripor.«<** Naslednji dan sta strazmojstra® Franc Jerala
in Jakob Meteln $e uradno ovadila Sustarja c. kr. okraj-
nemu sodi$¢u v Skofji loki.?”

Preiskovalni sodnik Dev pa je potreboval klju¢en
dokaz, predmet, s katerim naj bi Sustar udarjal po Tusku,
da bi mu tako dokazali krivdo. Janez Cemazar, edina in
najpomembnejsa prica, je na zasliS$anju zatrjevala: »/.../
Jaz nisem videl, da bi bil Sustar Tuska s kom drugim
udaril, kakor s pestjo, nisem videl, da bi imel kamen,
ali konec ali kak drug predmet v roki. Tusek je padel na
pot, kjer je precej kamenja...«. O pri¢evanju slednjega
so mo¢no dvomili domadi orozniki: »Janez Cemazar
zatrjuje, da je bil mocno pijan, zato ni v stanju, o pripe-
tljaju podati celovito izjavo. CemaZar je dober Sustarjev
prijatelj. Slednji je pri pri¢evanju resnico odkrito oblatil
in brez sramu lagal«.*®

Preden se posvetim forenzi¢ni preiskavi in z njo po-
vezani vedi kriminologije in kriminalistike, si na kratko
poglejmo, kdo je sploh bil Franc Sustar in njegov zbadljiv
svak, ter kak$no je bilo okolje, iz katerega sta izhajala.

Nerodno prijateljstvo in Zelezno politi¢no
vzdusje

Franc Sustar, moz normalne postave ¢rnih las, z
ovalnim obrazom in majhno brado, je bil znan, da »je
hude in nagle jeze«.*® Leta 1894 se je zapletel v pretep ter
bil 4. decembra po §. 411 KZ* obsojen na dvomesec¢ni
pripor.* Prav tako se je hitro sporekel ob zbadanju glede
dolgov. Tako je 1. 1904 prislo do scene pri posestniku
Janezu Trpinu, Smolevo 41. Lastnik se je na zasli$anju
takole spominjal pripetljaja: » /.../ neko nedeljo popoldan
sta prisla Luka Zupan in nek Poljanc, brat Sustarjeve
Zene k meni na dom. Zupan je bil nekoliko pijan, prisel
je po voz. Za njim je prisel tudi Franc Sustar, ki je bil tudi
nekaj pijan. Z Zupanom sta se nekaj prickala, konacno ga
je Zupan vprasal, kdaj mu bude seno plaéal, katero mu
je njegov oce dolzen. Sustar je pograbil odprt Zepni noz,
ki je bil na mizi, zasukal se je na stolu proti Zupanu. . .«**
»Z odprtim noZem me je dregnil v desno stegno« se je

35 Odreditev pripora F. S., 31. 8. 1910, fol. 21.

36 Vec o kranjskem oroznistvu glej Celik Pavle, Oroznistvo na Kranj-
skem (1850-1918), str. 200-205. Strazmojster je lahko postal vsak
odlicen postajevodia, ki je dokonéal »$arzno« Solo, ter najmanj pol
leta vodil okrajno oroznisko poveljstvo pod nadzorom oddelcnega
poveljnika.

37 Ovadba c.kr. okrajnemu sodis¢u v Skofji loki, 1. 9. 1910, fol. 22.

38 Orozniska postaja v Zeleznikih, 1. 9. 1910, fol. 23.

39 Zaslisanje Antona Stalca, 2. 9. 1910, fol. 27.

40 §. 411 KZ: Namerna in pri pretepih povzrocena telesna poskodba,
katera se smatra kot prestopek, razen Ce se znotraj dejanja ne najde
hujsi kaznivi namen v smislu §. 152 KZ.

41 Odreditev pripora . S., 31. 8. 1910, fol. 16-21.

42 Zaslisanje Janeza Trpina, 21. 10. 1910, fol. 75.
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spominjal Zupan, »ne da bi me poskodoval, pac pa je
hlace in gate razrezal. |.../ Vrgel je tudi desetak na mizo,
Ces, da si naj poplacam, kar pa nisem hotel«.*

Pred poroko z Marijo Mrak je Sustar dvoril Franci
Tusek, sestri preminulega. Imela sta »ljubezensko ro-
manco«. Prav tako je bil pomemben tudi gospodarski
vidik, to¢neje dota; Francina naj bi znagala 12.000 K.
Zenitveni trg je bil omejen, ve¢inoma znotraj vagke sku-
pnosti ter pod njenim budnim nadzorom. Posrednistvo
je predstavljala vaska mladina; »bur$i« ter starsi in so-
rodniki.* Tugek je Sustarju kasneje prepovedal dvoriti
njegovi sestri: »Nic ne hodi za njo, ona ni za tebe, ti pa ne
za njo.« Zavrnitev je med krajani mo¢no odmevala. Ke-
mija se je koncala, ko se je Franca porocila v Staro loko.*
Prav tako se je tudi zanimal za njeno mati, Nezo Tusek.
Ziveca pri sinu*® je prav tako premogla visoko doto?.

Pozimi leta 1909/10 pa je v Flandrovi gostilni prvi¢
med svakoma zavrelo, éeprav je Sustar trdil, da: » /.../
politino misljenje ni kalilo najinega prijateljstva. Zbadal
me je sicer, kadar je bil nekaj vinski, kar sem pa kot $alo
na znanje vzel.«** Pri¢a dogodku je bila Marija Prevc iz
Zeleznikov 35: »Nek delovnik letos pozimi, to vem, da je
bilo po BoZicu, sem v Karlovi gostilni v Zeleznikih $peh
rezala, ondi sta bila tudi Tusek in Sustar, precej pijana,
prepirala sta se radi politike, razlicne stvari sta si naprej
metala /.../ slisala sem, da je padla klofuta, in videla sem,
da je Sustar stal, Tusek sedel in radovedna sem bila, e bo
Tusek nazaj udaril, pa ni. /.../ Prihodnji dan dopoldne je
prisel Tusek zopet v gostilno, prisel je tudi Sustar, ki je pri-
peljal par volov, bila sta takoj prijatelja, o klofuti ni bilo
nobenega govora in Tusek je Se za Sustarja placeval...«*

Sustar in Tusek nista bila le prijatelja »od otro¢jih
let«,* kasneje ju je povezovalo Se nerodno svastvo, do-
lo¢eno z gmotnim poloZajem. Tusek je bil dobro stojec,
Sustar pa zadolzen,” celemu kraju so bile znane tudi
propadle romance med Sustarjem in Tuskovo sestro,
kon¢no pa so si bili nasprotni $e njuni politi¢nimi na-
zori. Sustar je bil pripadnik katoliskega, Tugek pa libe-

43 Zaslisanje Luka Zupana, 21. 10. 1910, fol. 74.

44 Na splosno vec o zgodovini druZine glej: Reinhard Sieder, Socialna
zgodovina druZine, str. 53-56.

45 Zaslisanje Marije Kobler, soseda Tuska, 13. 10. 1910, fol. 71.

46 Vec o preuzitkarstvu glej npr; Sergij Vilfan, Pravna zg. Slovencev,
str. 508-509, 1961; Sieder, Socialna zgodovina druZine, str. 58-65,
1998; Ludwig Elster, Worterbuch der Volkswirtschaft in zwei Bin-
den, geslo: Vererbung des lindlichen Grundbesitzes und lindliches
Erbrecht str.1173, Bd. 2., 1911.

47 Orozniska postaja Zelezniki, dopis c.kr. sodisc¢u v Skofji Loki,
1. 10. 1910,fol. 66-67.

48 Odreditev pripora F. S., 31. 8. 1910, fol. 18.

49 Zaslisanje Marije Prevc, 13. 10. 1910, fol. 72.

50 Odreditev pripora F. S., 31. 8. 1910, fol. 18.

51 Zaslisanje Antona Stalca, 2. 9. 1910, fol. 27.

ralnega tabora ter ¢lan Zelezniskega Sokola, oba pa sta
bila ob¢inska odbornika v Selcah.”

Liberalni ¢asopis Gorenjec; politi¢ni in gospodarski
list iz Kranja, je 3.9. 1910 objavil pod rubriko »Iz stare
loke« izredno pretiran ¢lanek z naslovom »Strasen uboj
v selski dolini«.*® Zaradi nejasno izdelanega idejno-poli-
ti¢nega programa se je liberalni tabor vse bolj odzival s t.
i. »protifarsko gonjo«. Ta je potekala predvsem po ¢aso-
pisih, v slovenski prostor jo je uvedel zlasti Ivan Tav¢ar,
ob pomo¢i urednika vodilnega liberalnega dnevnika
Slovenski narod Miroslava Malovrha.>* Clanek uboj iz-
rabi, napihne ter po moznosti izkrivi in postavi v sluzbo
politi¢nega obra¢unavanja.

»/.../ Iz starega sovrastva se je tudi to pot med Su-
Starjem, bratom Tuskove Zene, in Tuskom vnel prepir,
v katerem je Suster s hlodovini krajcem pobil Tuska na
tla in ga na tleh leZedega z okovanimi Cevlji tako osuval
po telesu, da so se poznali celotni odtiski Cevljev na njem
in mu je pocil mehur.% Zivinski zlo¢inec je na to pustil
svojo Zrtev in Tusek se je z zadnjimi mocmi priviekel do
Sevatja, kjer je doma njegov prvi hlapec. Ko so ga videle
Zenske, ki so bile doma, krvavega, jim je Se odgovoril na
njihovo vprasanje, kaj se mu je pripetilo: »saj me vidite«,
potem pa se je onestvestil, in kmalu na to umrl. Mrtvega
so prepeljali v Selca, kjer se je izvrsila sodna obdukcija.
V torek so ga v Selcih pokopali. 27 Ietni Ivan Tusek je
oce dveh nedoraslih otrok, velik posestnik in kot odlocen
naprednjak ¢lan »Sokola« v Zeleznikih. Suster pa je star
40 let, tudi oZenjen in pristas S. L. S.. To je zopet Zalostna
slika in dokaz, kako podivjanost napravlja duhoviéina
med svojimi ljudmi, ker skrbi pac za politiko, ne pa za
dusno in sréno izobrazbo nasih zaostalih ljudi«.>®

Politi¢ne stranke so se zbirale okoli ¢asnikov in Go-
renjec prav gotovo ni bil izjema. Liberalni in katoligki
tabor sta bila vsak na svojem bregu, in klicala »Vsak k
svojim«. Po dezelnih volitvah 1. 1895 na Kranjskem je
katoliski tabor iz podeZelja povsem izrinil liberalce. Po
razsiritvi volilne pravice za mogke 1. 1907 je ta najbolj
koristila Slovenski ljudski stranki. Po 1. 1908 je SLS ime-
la na Kranjskem 26 voljenih poslancev, tem pa se je kot
virilist pridruzil knezoskof Anton Bonaventura Jegli¢.
Mo¢ vseh dezelnih katoliskih politi¢nih strank se je
pokazala 17. 10. 1909, ko so se povezale v Vseslovensko

52 Dopis Zupanstva Selca okrajnemu sodiscu Skofia loka, 30. 8. 1910,
fol. 8.

53 Gorenjec, 3. 9. 1910.

54 Prav tam, str. 35.

55 Opravljeno sodno raztelesenje ni privedlo do vzroka smrti, navede-
no v éasniku. Udarjanje s Skornji po nesre¢nezu tudi ne bo drzalo,
sklepanje na hlodov krajec, kot morilsko orodje, pa je bilo prerano.

56 Gorenjec: politicni in gospodarski list, §t. 35, 3. 9. 1910.
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ljudsko stranko, liberalne vrste pa so se ob pomanjkanju
»discipline« vedno bolj drobile.*”

Svojo zgodbo sta v Zeleznikih pisali tudi telovadni
drustvi, liberalni Sokoli in katoligki Orli. Nekaj zagnanih
liberalcev je 23. avgusta 1908 sklicalo ustanovni ob¢ni
zbor Sokola Zelezniki. S prireditvijo (telovadbo) avgustal.
1908 na Piscu pred cerkvijo so zeleli popularizirati prav-
kar ustanovljeno telovadno drustvo, s ¢imer so navdusili
tudi takratnega Zupnika Antona Korbica, ki je telovad-
cem osebno prinesel celo svoje vino. Kaplan je o njegovem
»nepravilnem dejanju« takoj porocal naprej, emur je
sledila takoj$nja zamenjava Zupnika Korbi¢a s Krekovim
prijateljem Valentinom Marc¢i¢em, do takrat Zupnikom
na Bohinjski Bistrici. Leta 1909 Zupnika Korbi¢a torej ni
bilo ve¢ v Zeleznikih, ¢ez dve leti pa je v resignaciji umrl.*

»Orle, protiuteZ liberalnim sokolom, je ustanovil
leta 1905 na Jesenicah kaplan Karel Cuk, mesec dni pred
ustanovitvijo mati¢nega odseka pri Slovensko kri¢an-
sko-socialni zvezi v Ljubljani.*® V Selcah, Skofji Loki
in Zeleznikih je bilo drustvo ustanovljeno s pomogjo
zupnika Valentina Marcica leta 1909. Leta 1912 so v
Zeleznikih zgradili Orlovski dom.®® Od takrat so bili
Sokoli in Zupnik Mar¢i¢ v nenehnem konfliktu. Slednji
jih je pogosto zaniceval v pridigah. Drustveni odbor
Sokola zato ni mogel molcati in je 19. 6. 1909 Zupniku
poslal javno pismo: »Velecastiti gospod Valentin Mar-
¢ic, zupnik v Zeleznikih. Spodtikali ste se Ze opetovano
nad nasim drustvom, e tudi bas do sedaj niste imeli
nikakega povoda, ker nase drustvo je samo telovadno in
izobraZevalno ter tako tudi ostane. V dokaz Vam lahko
posljemo na vpogled drustvena pravila, katera so za nas
kot drustvenike tudi merodajna. Nikakor pa nima nase
drustvo namena $kodovati osobito veri ali drugim cerkve-
nim prireditvam. Apelujemo na Vas, gospod Zupnik, da
nepotrebno izzivanje v cerkvi v bodoce opustite oziroma
nadaljujete, ako pri tem postopate z gotovim namenom.
Mi tilnika pred Vasim terorizmom ne bomo uklonili«.®

Publicist Joze Dolenc pa je med brskanjem po gra-
divu sokolskega drustva Zelezniki v zapisnigki knjigi

57 Panéur, Politicno Zivljenje po volilnih reformah. V: Slovenska no-
vejsa zgodovina, str. 38-43.

58 J. Dolenc, Ob stoletnici ustanovitve Telovadnega drustva Sokol v
Zeleznikih. V- Zelezne niti: zbornik Selske doline, §t. 5, str. 223-237.

59 E. Dolenc, Orli. V: Slovenska kronika 20. Stoletja, str. 61: Ustano-
vljen po obéem zboru SKSZ septembra 1905 v Mariboru. Marca
1909 se preimenujejo v Zvezo Orlov. Sokoli so jih radi zbadali s
Cuki, pticami,ki bi naj oznanjale smrt. Predsednik Orlov dr. Lovro
Pogacnik je zbadljivke komentiral takole: »Naj nas kar zmerjajo
s ¢uki, oznanjamo smrt slovenskega liberalizma, osabnosti in fra-
karstva«. Do 1. svetovne vojne se je Orel po Stevilu ¢lanov priblizal
Sokolu, po stevilu odsekov pa ga je Ze presegel.

60 Kosmelj, 2007, str. 201-202.

61 Prav tam, str. 228.

nagel tudi sledeci zapis: »Na poti proti domu 28. avgusta
1910 je Ivana Tuska; posestnika iz Megusnice in ¢lana
Telovadnega drustva Sokol v Zeleznikih, ubil njegov svak
Franc Sustersi¢, posestnik v Ostrem vrhu«. Ivan Tudek,
¢lan Sokola, »premozen posestnik in vzoréen moz, kot ta-
ksen pri obcanih zelo dobro spostovan«,® tako ni do¢akal
pricetek gradnje drustvenega doma septembra leta 1910.

O vzrokih kriminala in »mehanic¢ni
objektivnosti«®’

Kritika kazenske zakonodaje fevdalne druzbe se je
pojavila z liberalno razsvetljeno ideologijo v 18. stoletju
in si utirala pot v prvi polovici 19. stoletja. Pricela se je
»humanizirati« podoba zlo¢inca.® Priglo je do znanstve-
no racionalne obravnave zlo¢ina in do nastanka znano-
sti, ki je pricela raziskovati vzroke kriminala.®® Glavne
premise razsvetljene kazenske ideologije so bile: temelj-
na svoboda volje, mo¢ razuma in moznost pobolj$anja
osebe, neodvisnost sodstva in enakost pred zakonom. Iz
tega prepri¢anja je izhajalo novo kazensko pravo: osebi,
ki se odlo¢i prevzeti odgovornost kriminalnega dejanja
nase, katero se ji lahko, ¢e ni nobenih olajsevalnih oko-
lis¢in, dokaze in s tem opravici kazen.* Glavno je bilo
nacelo »odvracanja«. Prav tako so reformatorji dobro
vedeli, kak$na mora biti kazen (prevzgoja z delom), ki
bi obtozence ponovno integrirala v me$c¢ansko druz-
bo.”” Najvedji prelom pa je predstavljala prekinitev s
prakso inkvizicijskega postopka z dokazovalnim. Zacel
se je Cas preiskovalnega sodnika in uveljavljanje krimi-
nologije kot samostojne akademske discipline. Interes
razloziti kriminal je bil $irok ter interdisciplinaren, npr.
pravne znanosti, kriminalna statistika, k. antropologija,
k. biologija, k. psihologija, k. medicina itd. Nasprotno,
pa je Hans Gross izhajal iz svojih dolgoletnih izku$enj
kot preiskovalni sodnik. Utemeljeval je to, kar bi danes
razumeli pod pojmom kriminalistika, torej empiri¢no
delo na terenu, z namenom zlo¢in objektivno dokazati.*s

V prvi polovici 19. stoletja medicinsko-bioloska raz-
laga ni uzivala $ir$e recepcije, Sire je bila sprejeta druz-
beno ekonomska teorija kaznivega dejanja (npr. moralna

62 Orozniska postaja Zelezniki, dopis c.kr. okrajnemu Sod. v Skofji
Loki, 1.9. 1910,fol. 24.

63 Bachhiesl, 2014, str. 101.

64 Vel o zgodovini kriminala in kaznovanja na Slovenskem glej; Stu-
den, Rabljev Zamah, str. 87-94.

65 Na splosno vec o razvoju kriminologije v razlicnih drzavah glej;
Peter Becker in Richard F. Wetzell (ur.), Criminals and their sci-
entist: The history of criminology in international perspective.

66 Bachhiesl, 2014, str. 35-44.

67 Wetzell, 2000, str. 15-17. S politiko kaznovanja so se v predmarc-
nem obdobju ukvarjali predvsem; Cessare Beccaria, Sir Samuel
Romilly, John Howard, Jeremy Bentham in Paul Johann Anselm
von Feuerbach.

68 Bachhiesl, 2014, str. 35-44.

VSE ZA ZGODOVINO

61



ZGODOVINA ZA VSE

leto XXII, 2015, st. 2

statistika in teorija »kriminalnega razreda« sta trdili,
da je kriminal produkt celotne druzbe).® Ob koncu
stoletja pa je kritika obstojece zakonodaje postajala vsa
vedja. Z razmahom industrializacije in urbanizacije se
je druzbena struktura spreminjala. Stari predpisi so bili
ponekod zaradi novih okoli$¢in modificirani in utrjeni.
»Ne zlocin, ampak zlocinec je predmet kaznovanja, ne
pojem, ampak clovek je tisti, ki je kaznovan«je v 1880-ih
menil nemski pravnik Franz von Liszt. Svojo kritiko je
utemeljeval s problemom povratni$tva.”” Cesare Lom-
broso, jetniski psihiater v Torinu in od 1. 1876 predavatelj
na tamkaj$nji univerzi, pa je vzrok kriminala iskal preko
antropoloske interpretacije temeljece na atavizmu. Iste-
galeta je izdal svoje najodmevnej$e delo »Rojen zlocinecs,
ki je bilo sprejeto razli¢no od drzave do drzave.” Od
ideje o hudodelcu, ki naj bi bil »zmoZzen pobolj$anjac,
se je uveljavljalo stalisce, da je treba druzbo zascititi
pred »dedno pogojenim zlo¢incems, razpoznavnim
psiholosko in fiziolosko. Kriminologija je v iskanju od-
govorov potrebovala nove metode, ki so jih priskrbele
»natan¢ne« naravoslovne znanosti, predvsem biologija
(Darwinova teorija je bila kasneje v sluzbi druzboslovja
izprijena v teorijo t. i. socialnega darvinizma).”

Hans Gross (1847-1915) je bil od 1. 1898 profesor
kazensko procesnega prava v Czernowitzu, nato 1. 1902
na nemski univerzi v Pragi in kon¢no 1. 1905 na uni-
verzi v njegovem rojstnem mestu Gradec (Karl-Fran-
zens Universitdt Graz). Njegov ucbenik za preiskovalne
sodnike, Handbuch fiir Untersuchungsrichter, Polize-
ibeamte, Gendarmen u. s. w. (preiskovalni sodnik je
zanj vsak, ki se ukvarja z vzroki in preprecevanjem kri-
minala), je izSel leta 1893 ter dozZivel Siroko recepcijo.
Na podlagi tega dela ga upravi¢eno imenujemo »oceta
moderne kriminalistike«.”” Leta 1898 je zacela izhajati
znanstvena revija »Archiv fiir Kriminalanthropologie
und Kriminalistike, leta 1913 pa mu je uspelo na graski
univerzi institucionalizirati vedo kriminalistike s c. kr.
Kriminoloskim univerzitetnim institutom.” Odlo¢ilno
je bilo, da je svojo interdisciplinarno vedo omejil od

69 Wetzell, 2000, str. 17-31. Pri medicinsko-bioloski razlagi velja
izpostaviti Franza Josepha Galla (stopnjo kriminala je povezal
z obliko lobanje), Etienna Jeana Georgeta (»monomaniac, delna
norost, zasnovana kot doticna patoloska preokupacija v drugace
zdravem umuy), ter James Cowles Prichard (»moral insanity«, obli-
ka dusevne neuravnovesenosti, v kateri intelektualne moZnosti
niso prizadete, poskodovani pa so afekti in emocije. Oseba tako
trpi hude napade jeze).

70 Bachhiesl, 2014, str. 50. Vec o reformnem gibanju v Nem(iji glej
tudi; Wetzell, Inventing the criminal, str. 31-38.

7L Vec o Cesare Lombroso glej: Mary S. Gibson, Cesare Lombroso and
Italian Criminology, Theory and Politics, str. 137-159. V: Crimi-
nalst and their scientist: The History of Criminology in Internati-
onal perspective.

72 Bachhiesl, 2014, str. 45-50.

73 Prav tam, str. 51-61.

74 Prav tam, str. 52-53.

zZe obstoje¢ih pravnih znanstvenih disciplin. Zanj je
morala kriminalisti¢na znanost postati »naravoslovni
element v kazenskem pravu« in temeljiti na »eksaktni
podlagi poskusov, eksperimentov in ogledovanja«.”

Gross je menil, da: »glavno vedno ostaja to, da si je
preiskovalni sodnik popolnoma na jasnem, koga mora
izprasati oziroma katerega izvedenca je potrebno izbra-
ti; dalje, da ve, kaj mu lahko izvedenec pojasni...«.” V
postev je tako prislo 10 izvedencev razli¢nih disciplin,
katere je kot orkester usmerjal s ciljem, odkriti resnico
s pravilnim metodoloskim pristopom.”” Lombrosa je
zavracal, tako kot von Liszt, kot »metodolosko nepri-
mernega«, vendar je bil med drugim naklonjen tudi
biologki razlagi kriminala.”®

Varnostni organi evropskih drzav so se ubadali s
problemom identifikacije prestopnikov. Ponaredbe so
skusali odpraviti s prefinjenimi osebnimi dokumenti,
kasneje opremljenimi z vodnim Zigom, izdanimi od
okrajnih oziroma ob¢inskih uradov. Izdaja dokumentov
je tako bila preverljiva in izsledljiva. V Franciji so npr.
priizdajanju dovolilnic za potovanja uporabljali sistem
t.i. »patentiranih pric«, kar pa vseeno ni resilo tezave
ponarejanja.” V drugi polovici 19. stoletja je Alphonse
Bertillon (1853-1914) ustvaril sistem klasifikacije pre-
stopnikov na podlagi njihove zunanje karakteristike.
Antropometrija oziroma »Signalement«, kakor se je
imenoval sistem, se je delil na tri dele; I. Meritve telesa,
II. Opis osebe in III. Imenik posebnih razpoznavnih
znakov. KnjiZico regionalnih delinkventov z njihovimi
opisi bi tako moZje postave imeli s seboj in iz nje identi-
ficirali Zeleno osebo. Na sistem se je kasneje navezovala
fotografija, katera si je na prelomu stoletja utirala pot
kot uporabno identifikacijsko in forenzi¢no sredstvo.®

Bertillion je 1. 1888 integriral fotografski atelje pari-
$ke policijske direkcije v svoj Service del Identification. S
svojim antropometri¢nim sistemom je posredno refor-
miral t. i. Album hudodelcev (Verbrecheralbum), kateri
je Ze takrat postajal vedno bolj zastarel. Za potrebo iden-
tifikacije je fotografiral pod to¢no dolo¢enimi pogoji,
osumljenec je moral sesti na stol, ki je bil povezan s
fotoaparatom in katerega je lahko fotograf upravljal z
rocico. Osumljenceva glava in roke so bile zaradi lazjega
in natan¢nega fotografiranja fiksirane na stol. Presecisce
obeh linij, vidnih na fotografski le¢i, je moralo pasti na

75 Prav tam, str. 58.

76 Gross, 1894, str. 133.

77 Bachhiesl, 2014, str. 61-78.

78 Prav tam, str. 113-138.

79 Becker, 2006, str. 70-71.

80 Bachhiesl, 2014, str. 88-100; Becker, 2006, str. 72-73.
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Clani preiskovalne komisije zavzemajo enak poloZaj, kakor bi ga naj Tusek in Sustar (spredaj) ter Cemazar (zadaj) v nedeljo,
tik pred sporom (Arhiv Republike Slovenije)

skrajni konec ocesa in iti skozi obe usesi oziroma skozi
eno, Ce je bil slikan profil osebe.®

Gross je bil izjemno navdu$en nad mozZnostjo upo-
rabe fotografije za poizvedovalne namene. Zavedal se je,
da ni bila enostavna reprodukcija realnega, k ve¢jemu je
zgolj omejila naravo v njeno tehniko perspektive. Ven-
dar je vseeno zastopal mnenje, da fotografija vidi bolje
kot ¢lovesko oko, in, da jo mora spremljati natancen pro-
tokol, po moznosti opremljen z dodatnimi skicami. Fo-
tografija ustaljene tehnike protokoliranja ni izpodrivala
ampak dopolnjevala. Zanj je predstavljala »mehani¢no
objektivnost«, ideal eksaktnosti. Ne ve¢ interpretacija,
merodajno je postajalo mehani¢no reproduciranje. Kot
koristno je smatral tudi izbolj$anje fotografij, za more-
bitne ponazoritve doti¢nih detajlov, kar pa seveda ni

81 Becker, 2006, str. 80-82; Paul, 1900, str. 38-44: Thomas Adams je v
New Yorku prvi uvedel Album hudodelcev, Chicago pa je bilo prvo
mesto, v katerem je pol. postaja . 1885 uvedla svoj fotografski atelje.
V Avstriji je fotografiranje kaznjencev po zaporih postalo aktualno
po 1. 1892. Leta 1900 je bil na Dunaju vzpostavljen prepoznavni
urad na c. kr. policijski direkciji.

razumel kot manipuliranje. Fotografija se je uporabljala
pri identifikaciji, pri shranjevanju dokaznega materiala
ter — za nas najpomembnejsi - dokumentaciji situacij
na kraju zlo¢ina.®

Forenzi¢na preiskava

V petek, 2. septembra 1910 se je med 13.00 in 17.00
preiskovalna komisija odpravila na krajevni ogled. Sku-
Paj s pri¢ami so jo sestavljali preiskovalni sodnik Dev,
zapisnikar Tratnik ter oroznika Jerale in Meteln.®

Mimo domacije Matevza Pegana so prisli do kapeli-
ce, od Zeleznikov oddaljene pol ure hoje. »Med tem kri-
Zalis¢em nad obema potoma se nahaja ¥ m visok prostor
s travo zara$en, kjer so vsi trije pocivali, in sicer, kakor
Janez Cemazar (red. $t. 15) pokaZe in kakor Anton Stalc
(red. st. 14) pokaze, osumljenec in Tusek skupno spredayj,
Janez Cemazar za njima kake 4 korake. Na onem mestu,

82 Bachhiesl, 2014, str. 101-113.
83 Krajevni ogled, 2. 9. 1910, fol. 42.
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kjer sta sedela /.../, je zemlja nekoliko razrita, v zemlji
se vidijo stopinje in sledovi /.../. C. kr. sodnik Dev si je
ogledal prostor okoli kapelice, »Na obeh potih se nahaja
ogromno debelega kamenja« je zapisoval Tratnik: »Janez
Cemazar pokaze tudi mesto, na katero je Tusek padel,
to mesto je oddaljeno od onega prostora /.../, 7 korakov,
pasti je moral vsekakor na kamenje na pot, ker je tam
mnogo in debelega kamenja. Padel je vsaj pol metra vi-
soko na pot ali pa mogoce tudi vec. Kamenje je okroglo,
ploscato, krvnih sledov ni«.

Clan preiskovalne komisije, leze¢ na mestu, kamor bi naj Tuek po Sustarjevem udarcu
padel (Arhiv Republike Slovenije)

Okolica je dajala vtis, da je Tudek, po prejetih udar-
cih, nerodno padel na kamenje in si razbil glavo. A po-
zornost preiskovalnega sodnika je ujel »kos lesa, ki je
lezal pri kapelici.* »Kos je spadal sigurno h kakemu
krajcu, od katerega je moral biti pred kratkim casom
odtrgan, ker je na onem koncu les povsem svez«.%

»Na kraju dogodka sta se tudi napravili dve fotografiji,
da se razvidi, kje so Tusek, Sustar in Cemazar sedeli, /.../.
Druga fotografija pa oznaci mesto, na katero je po napo-
vedi Janeza CemaZarja (red. $t. 15) padel rajnki Tusek«.”
Fotografiranje na kraju zlo¢ina je bilo na prelomu stole-
tja vse pogostej$e.® Pri preiskavi umorov, tezkih telesnih
poskodb itd., je bilo priporocljivo, posedovati fotografijo
kraja zlo¢ina, na kateri storilci (v naSem primeru ¢lani

84 Prav tam.

5 Krajevni ogled, 2. 9. 1910, fol. 43.
Prav tam.

7 Prav tam, fol. 43.

8 Becker, 2006, str. 84.

% % % oo
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preiskovalne komisije) po pri¢evanju pri¢ ali samega
hudodelca zavzemajo enak polozaj.¥

»Od tod se poda komisija na mesto, kjer je Tusek oble-
Zal. To mesto se nahaja pred Sevarjevo hiso, oddaljeno
kakih 400 korakov od krizalis¢a. Da se do tja pride, se
mora iti Cez dva mosticka en meter Siroka, brez vsake
ograje. Pred Sevarjevo hiso pokaze Micka Stalc (red. st.
16) prostor, kjer je Tusek agoniral, ta prostor se nahaja tik
ob potu in kakih 100 korakov naprej pokazejo Pavle Ce-
mazar (red. $t. 17), Johanna Stalc
(red. $t. 18), Rozalija Stalc (red.
$t. 19), Alojzija Rant (red. st. 21)
prostor, kjer je Tusek oblezal. /.../.
Sevarjeva hisa je od tega prostora
oddaljena kakih 200 korakov in
ker stoji hisa na gricku, se vidi
dobro na ta prostor. Na tem pro-
storu /.../ se nahaja kroznik velik
kamen, ki je v zemljo zabit, nav-
zo¢i pa pravijo, da so Tuska tako
dobili, da je imel par nog Se na
potu, glava pa je bila oddaljena
za kaksno ped od tega kamna«.*

Ogled se je o¢itno obrestoval,
predmet, na katerega sta Ze na-
migovala medicinska izvedenca,
je bil najden. Anton Stalc, ki je
spremljal komisijo, je sodniku
Devu razlozil, da je v nedeljo:
»Pod tistim mestom, kjer sta se-
dela Tusek in Sustar, na potu od
njiju oddaljeno kake dva koraka,
/.../ lezal Cez pot kot ¥ metra dolg krajec, ali kakor mi
pravimo »konec dile«, ob katerega sem Se z nogo zadel
in ga v kraj brenil. Ta krajec je manjkal, kajti, ko sem
prihodnje jutro mimo tega mesta Sel, ga ni bilo vec. Nazaj
gredo¢ ga tudi nisem videl...«*

Rezultat krajevnega ogleda je bil vseeno dvoumen.
Na podlagi morfologije krvnih sledov bi lahko sicer skle-
pali na potek dogajanja, vendar je iz nedelje na pone-
deljek zaradi poletne nevihte mo¢no dezevalo.”> Krvne
sledi, izpostavljene podnebnim razmeram ter terenu, so
lahko spreminjale barvo od tipi¢no rde¢ih do rjavkastih,
rozastih, ali celo brezbarvnih. Sledi na kamenju je tako
dez verjetno izpral, son¢ni Zarki in veter pa so jih posu-
$ili ali pa so na gladki podlagi odpadle.”

89 Pqul, 1900, str. 38-44.

90 Krajevni ogled, 2. 9. 1910, fol. 43.

1 Zaslisanje Antona Stalca, 2. 9. 1910, fol. 27.
2 Krajevni ogled, 2. 9. 1910, fol. 42-43.
Bachhiesl, 2014, str.391-403.
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Kaj pa krajec? Preiskovalni sodnik Dev ga je takoj
poslal na okrajno sodi$c¢e in Sustarja v nedeljo soo¢il
z dokaznim materialom in izpovedmi pri¢. »Iz zapora
se privede osumljenec, kateremu se pridocijo izpovedbe
zaslisanih pri¢«®* »/.../ Jaz z vso odlocnostjo potrdim, da
sem ga samo s prazno roko udaril« je v svojo obrambo
povedal Sustar: »/.../ bil sem precej razburjen. Moj na-
men je bil Tuska le nekoliko oklofutati...«.** Seznanjen s
kosom lesa je odvrnil: »Jaz te dile nisem videl, je nisem
imel v rokah«.*® Zato, ker ni bilo krvnih sledov®” in ker
je manjkal drugi konec /dile/, je bil dokazni material
pomanjkljiv. Naslednji dan se je v zvezi z domnevnim
morilnim orodjem na sodi$¢u oglasil JoZe Verhunc, Tu-
$kov prijatelj in usnjarski pomocnik: »Dne 28. avgusta
1910 zvecer nas je $lo kakih 30 Zeleznikarjev Tuska kropit.
Ponoci okrog enajste ure smo se vracali, svetili smo si s
svetilkami in pri znamenju /.../ sem nasel dilo kakih
80 cm dolgo, 1 dm Siroko, ki sem jo pobral ter domov vzel.
Ce je bilo kaj krvnih sledov na dili, ne vem. Prihodnje
jutro je pa moja Zena to dilo pozgala«.®®

Sustarju se 8. septembra na okrajnem sodi§¢u »na-
znani sklep posvetovalne zbornice z dne 7. 9. 1910, da se
zoper njega ukrene predpreiskava radi hudodelstva uboja,
ker je/.../ z udarcem s trdim topim orodjem tako ravnal,
da je TuSek umrl, nadalje, da se stavi na prostost proti
obljubi v smislu § 191.k.p.z., konacno, da se to sodisce
delegira, nakar izjavi: Jemljem ta sklep na znanje brez
pritozbe in storim obljubo'«.*

»V imenu Njegovega Velicanstva«

Po dodatnem poizvedovanju je drzavno pravdnistvo
v Ljubljani 27. 10. 1910 podalo obtoznico zoper Sustar-
ja.l%° Temeljila je na izjavah 19. pri¢ ter obdukcijskem
izvidu, ovadbi in krajevnemu ogledu."” Naznanila se mu
je 12. novembra 1910 na c. kr. okrajnem sodis¢u v Skofji
Loki: »Potrjujem prejem prebrano mi obtoznico, izrecno
se odpovem ugovora zoper isto«.'> Glavna obravnava na

94 ZasliSanje Franca Sustarja, 4. 9. 1910, fol. 21.

95 Prav tam.

96 Prav tam.

97 Krvni sledovi na mehki podlagi, kot je npr. les, so teZje izsledljivi,
saj se lahko vpijejo ali pronicajo.

98 ZasliSanje Joze Verhunca, 5. 9. 1910, fol. 54.

99 Zaslisanje Franca Sustarja, 8. 9. 1910, fol. 21a.

100 Obtoznica, 27. 11. 1910, fol. 77: »Franc §u§tarje 28.8. 1910 na poti
iz Zeleznikov proti Martinjemvrhu v sovraZnem namenu zoper
Janeza Tuska s tem, da ga je tolkel in suval s pestjo in nekim trdim
predmetom po glavi, tako ravnal, da je poslednji po tem dejanju
vsled otrpnjenja mozganov ob Zivljenje prisel. Zakrivil je hudodel-
stvo uboja po §140 k.z. ...«

101 Pray tam.

102 Naznanilo obtoZnice, 12. 11. 1910, fol. 81.

c. kr. dezelnem kakor porotnem sodi$¢u v Ljubljani se
je vréila 3.12.1910.'°

Glavne razprava (Vr. 695/10/62) se je vrsila v navzoc-
nosti c. kr. dvornega svetnika Pajka kot predsedujocega
in sodnikoma prisednikoma, Koblerjem in Luschanom.
»Ob 9.45. izrele predsednik razprave za priceto, ko so po-
rotniki zavzeli svoje sedeZe...«.""*Sustarju ter njegovemu
branilcu Peganu je drzavni pravdnik dr. KremzZar'® nato
prebral obtoznica od 27. oktobra 1910, na kar obtoZenec
pripomni: »/.../ skocila sva Sele po temu, ko mi je Tusek
grozil, da me bo z noZem. /.../ mi je Ze neko¢ grozil, da
me bo zaklal, zato sem ga hitro dvakrat z odprto roko
udaril po obrazu. /.../, da mi je pred Stirimi dnevi moja
sestra-Tuskova Zena- pravila, da ji je Tusek neko¢ rekel,
da me bo zaklal ali ustrelil«.'°

Sledilo je dokazovanje. V dvorano je bilo poklicanih
12 pri¢. Svojo izjavo je podal gostilni¢ar Kralj: »Tusek je
tisto nedeljo zapil pri meni 1 gld in 39 kr in ni bil posebno
pijan«.’” K temu je Trojar pristavil: »Tusek je rad pil in
je bil pijan prav siten, zbadljiv. Sicer sta bila ranjki in
obtozenec dobra prijatelja«.!® Po pri¢evanju dodatnih
treh pri¢, je prisel na vrsto Janez Cemazar: »/.../ bili smo
prijatelji in se nismo prav nic kregali. /.../, pozoren sem
postal Sele tedaj, ko sta skocila oba skupaj in obtoZenec
je tedaj s pestjo udaril Tuska. /.../ padel je po tleh, jaz pa
sem potegnil obtozenca vstran in odSel Z njim. /.../ Prav
zagotovo pa potrdim, da obtoZenec Tuska ni udaril z dilo
po glavi, to bi bil moral gotovo videti, ¢e je pa v pesti kaj
imel, pa ne vem, tud ne vem, ali se je Tusek polagoma
zgrudil ali je padel na travo in nagloma po tleh«."" Pred-
zadnja pri¢a Janez Stalc je v zvezi s Tuskom dodal: »/.../
Spravijal sem ga enkrat tedaj, mocno pijanega domov,
tedaj me je zacel zbadati in ko sem mu nekaj odgovoril,

103 Glavna razprava na c.kr. dezelnem sodis¢u v Ljubljani, 3. 12. 1910,
fol. 85-96.

104 Pray tam, fol. 87.

105 KremZar Anton, pravnik, rojen v Lj. 23. jul. 1867, umrl 19. maja
1927. Gimnazijo dovrsil I. 1886, pravne Studije na Dunaju 1892,
prom. 13. marca 1894, nato je vstopil pri dez. sod. v Lj., postal l.
1897 sodni pristav v Kostanjevici, 1900 v Lj., tukaj . 1905 nam. drz.
pravdnika, 1910 drz. pravdnik, 1912 vodilni drz. pravdnik v No-
vem mestu, 1918 naslovni prvi drz. pravdnik, 1918 svetnik vis. dez.
sod. v Lj., poverjen z vodstvom drz. pravdnistva v Novem mestu,
1919 imenovan tu za prvega drz. pravdnika, 1920 naslovni dvorni
svetnik; 1924 visji drZ. pravdnik v Lj. Teoreti¢no kakor prakticno
enako izvezban kriminalist je podal I. 1923 kot ekspert pravoso-
dnemu min. odli¢no apnenje o osnutku kaz. postopka. 1925-6 je
bil hon. profesor za kaz. pravo na jur. fak. v Lj. - SBL, 1932, geslo:
Kremzar Anton, str. 569-570.

106 Glavna razprava na c.kr. dezelnem sodis¢u v Ljubljani, 3. 12. 1910,
fol. 88.

107 Prav tam, fol. 89.

108 Prav tam.

109 Prav tam.
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mi je pa grozil, da me bo z revolverjem ustrelil, dasi mu
nisem nic¢ hotel«.'*°

Po zasli$anju pri¢ drzavni pravdnik predlozi kra-
jevni ogled »kateri se obrazloZi porotnikom s pomocjo
priloZenih 2. obrisov in 2. fotografij«. Na to se pretita
zvednigki list in kot prico zasli$a dr. Zakrajska: » /.../
Kar se tice lobanje, bila je bolj tenka, nego debela, lahko
re¢em, da je bila pod normalo tenka. /.../ Napravil sem
si tudi na papirju pribliznji naris poskodbe na levi stra-
ni Crepinje (str. 12 protokola) in ga pokaZem sodnima
izvedencema (dr. Schuster in dr. Ple¢nik)«.!"! Zdravnik-
-sodni izvedenec dr. Schuster pristavi: »Poskodba bila
je smrtna, prizadeta z udarcem s topim orodjem. /.../
Mogoce je tudi, da je padel in si pri tem dobil poskodbe,
toda to je bilo tedaj nemogoce, e se je zgrudil nenavadno,
hitro in z viska na tla, in priletel z glavo na trd predmet
(kamen), Ce se je pa zgrudil pocasi, in to celo na trati,
je izkljuceno, da bi si razbil crepinjo ob tem padcu«.'?
Dr. Ple¢nik $e doda Schusterjevi izjavi: »/.../ Ce je padel
tako, kakor polica po tleh in priletel ob kamen, pri emur
je pa omeniti, da ravno pijanec polagoma pada po tleh,
da se lovi z rokami. /.../ Izklju¢ujem pa, da bi se mogla
taka poskodba prizadjati z golo roko«.'” Dalje se $e nato
preberejo oroznigka poro¢ila.

Sustar nato prosi sodnika Pajka, da se prebere dopis
Zupanstva v Selcah z dne 27. 11. 1910, kar mu slednji
odobri."*

»/.../ da se za Franc Sustarja, kateri bo 3. decem-
bra 1910 pri /.../ deZelnem kot porotnem sojen, izpove
svoje simpatije, ker je bil ves ¢as svojega gospodarstva
zelo priden, posten, in zanesljiv gospodar, ter tudi eden
najboljsih obcinskih odbornikov. Da se mu je pripetila
stvar /.../, je bila za njega le nesreca, mislil in Zelel tega
on ni nikdar...«'"®

Po prebranem je sodnik Pajk zakljuéil dokazova-
nje.'"® Po tajnem posvetu doloci predsednik glavno
vprasanje: »Jeli obtozenec Franc Sustar kriv, da je dne
28. avgusta 1910 na poti iz Zeleznikov proti Martinjem
vrhu v sovraZnem namenu zoper Janeza Tuska s tem, da
je tolkel in suval s pestjo in nekim trdim predmetom po
glavi, tako ravnal, da je poslednji po tem dejanju vsled

110 Prav tam.

11 Pray tam, fol. 90.

112 Pray tam.

113 Pray tam, fol. 90-91.

114 Pravy tam, fol. 91.

115 Pismo Zupanstva Selce dez. kot porot. sodis¢u v Ljubljani,
27.11.1910 (ni $t. Folije, priloZzeno mapi glavne obravnave). Pod-
pisalo se je 18 obc¢inskih odbornikov.

116 Glavna razprava na c.kr. dezelnem sodis¢u v Ljubljani, 3. 12. 1910,
fol. 91.

strpnjenja mozganov ob Zivljenje prisel?« Sustar je eno-
glasno izjavil: »Ne«. Nato je pobijal navedbe obtoznice
ter opozarjal na moznost: »da je Tusek svojo poskodbo
lahko dobil pri kapelici od koga drugega, saj je bil 2 uri
Cisto sam tam in je imel vsled svoje zbadljivosti dosti
protivnikov in predlaga, da porotniki zanikajo stavljeno
jim glavno vprasanje«. 7 Sodnik Pajk je nato zakljucil
glavno razpravo in izrekel sodbo:

»Franc Sustar /.../, se v smislu § 334. kpz., oprosti,
obtozbe...«8

Sklep

Ali bi, ¢e bi bili na mestu sodnika Pajka, razsodi-
li enako? Sodba je bila takrat absolutna in kot tak$na
tudi izvrSena, kakr$no koli polemiziranje o njej na tem
mestu bi bilo odve¢. Kaj pa kriminalisti¢na preiskava?
Zanesljivo ni mogla dokazati, da je Sustar zoper svaka
uporabil najden del lesa. Prav tako ni bil predlozen pri
dokazovanju; ob dejstvu, da je glavna obtozba zade-
vala corpus delicti. Zanimivo je tudi, da kriminalisti
niso polozili vsaj kan¢ek zanimanja za Tuskov »noz,
na podlagi katerega je temeljila Sustarjeva odlo¢na
»samoobrambna« reakcija (nanjo se je vendarle ves ¢as
skliceval). Zlo¢ina so se »detektivsko« lotili preiskovalni
sodnik Dev in orozniki. Kriminalisti¢na veda je bila
$ele v povojih, potreben je bil ¢as, da jo je osvojila oro-
zniska Sola. Grossov u¢benik je naletel na plodna tla, v
kak$nem obsegu se je uporabljal pri $olanju varnostnih
organov v slovenskih deZelah, ni znano. Izpostaviti pa
je potrebno sledece; preiskovalna komisija je uporabila
fotografijo kot dokazovalno sredstvo, kar kaze na re-
cepcijo moderne kriminalistike vsaj na naem primeru.
Iz protokola krajevnega ogleda je razvidno, da fotograf
kot sodni izvedenec ni bil priveden. Friderich Paul je
1. 1900 objavil svoj Prirocnik kriminalisti¢ne fotografije
za uradnike sodis¢, drzavnih toZilstev in varnostnih sil,
v katerem je negodoval nad fotografskim izvedenstvom:
»/.../ fotografiranje za dorecen honorar se je prepuscalo
poklicnim fotografom. Merodajno je postalo fotografovo
mnenje glede osvetlitve, pomanjsanja, postavitve itd.«.*°
Nek ¢lan komisije, sklepal bi na preiskovalnega sodnika
Deva, je torej zdruzeval kriminalista in fotografa. Zal
nam arhivsko gradivo ne razodeva sledi, kdo izmed
preiskovalne komisije je fotografiral, od koga je bil fo-
toaparat in kaksen je bil model. O¢itno je obstajala tudi
praksa sodi$¢, da so pri dokazovanju pricele uporabljati
fotografsko gradivo, kot je to razvidno iz glavne raz-
prave dne 3. decembra 1910. Kriminalistika je s svojo
»terensko« metodologijo zacela segati v slovenske dezele,

17 Prav tam, fol. 91-92.
118 Pray tam, fol. 96.
119 Paul, 1900, str. 15.
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skoraj vzporedno z njenim porajanjem, ter veliko prej,
preden je bila na danasnjem slovenskem ozemlju uradno
institucionalizirana.'*

Pretep pri kapelici je imel ve¢ vzrokov, nazorski je
bil le eden izmed njih, vendar je bilo dovolj, da so se z
napadom in smrtjo Tuska poistovetili naprednjaki v
$irsi okolici Zeleznikov. »Pri porotni obravnavi dne 3. t.
m. je bil Franc Sustar vsled obdolZenega uboja svojega
svaka, pokojnega Ivana Tuseka, oproscen. To se vzame
na znanje, toda javnost je Se vedno prvotnega mnenja.
Prav slab utis na svoje vernike je napravil Zupnik Mar¢ic,
ko je posvetil takoj v nedeljo poseben govor Sustarju ter
se radoval nad lastnim pristasem, ker je bil oproscen. S
svojim govorom je pokazal nas Valentin v pravi luci svojo
naravo in veselje nad liberalno krvjo. Kaj mar Zupniku,
ako je Tusek moral umreti vsled telesnih poskodb, katere
so bile dokazane, samo da je njegov pristas oproscen, to
je njegovo veselje. V interesu njegovega pristasa Susterja
svetujemo Valentinu, naj sedaj po konéanem tragicnem
dogodku molci, sicer bodemo zaceli pisati stvari, ki bode-
jo v sramoto celi klerikalni stranki. Ker Zupnik tako rad
napravlja posebne pridige in tolée po naprednjakih, naj
nam pa Se ob takih prilikah nekoliko pojasni o dobrih
malicah. Nasa stranka nima priZnice na razpolago, zato
bodemo radi nasega licnega Valentina v Gorenjcu« mo-
rali zavzeti nekoliko ve¢ prostora, da se bo vsaj deloma
odgovarjalo na $pecijalne cerkvene govore«.'*
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Zusammenfasung

»NIE MEHR WERDEN WIR FREUNDE SEIN!
UND WIRF MIR JA NICHT BETTELEI VOR!«

Uber einen Mord, eine unselige Schwiigerschaft und
eine kriminalistische Untersuchung bei der kleinen
Kapelle iiber Zelezniki im Jahr 1910

Franc Sustar und Janez Tu$ek waren seit »Kindheits-
tagen« gute Freunde und spiter sogar verschwigert, da
Tugek mit Sustars Schwester Ana verheiratet war. Mit
der Zeit schwand ihre Freundschaft, sie unterschieden
sich sowohl hinsichtlich ihrer politischen Ansichten als
auch ihrer materiellen Lage: Sustar war Anhénger der
Slowenischen Volkspartei SLS und verschuldet, Tusek
war hingegen wohlhabender und Mitglied des liberalen
Turnvereins Sokol in Zelezniki. Zur Kluft zwischen ih-
nen trug auch die gescheiterte Romanze zwischen Sustar
und Tugeks Schwester Franca bei. Das Liebesfiasko wur-
de im ganzen Ort bekannt, was zu Gesp6tt und Hohn
fithrte. Wahrend einer Zechtour im Gasthaus Flander
gerieten Sustar und Tusek im Winter des Jahres 1909 in
einen heftigen Streit, als Sustar auf Tuseks Sticheleien
mit einer Ohrfeige antwortete. Zwar séhnten sie sich aus,
doch ging ihre Freundschaft spater zum Teufel.

Am Sonntag, dem 28. August 1910, versammelten
sich im erwihnten Gasthaus die alten Bekannten Janez
Cemazar, Janez Tuek und Franc Trojar. Spiter schloss
sich ihnen noch Sustar an, damals Besitzer und Gemein-
derat in der Gemeinde Selca. Am frithen Nachmittag
verlieflen sie das Gasthaus. Trojar 19ste sich nach eini-
gen Schritten von der Gruppe, wéihrend die {ibrigen
ihren Weg bis zu einer kleinen Kapelle fortsetzten, wo
sich der Weg in Richtung Martinov vrh bzw. Ostri vrh
teilte. Dort setzten sich die Drei ins Gras und plauder-
ten ein Weilchen ganz freundlich. Danach verwandel-
te sich das Gesprich in ein Gefeilsche zwischen den
Schwagern und schlieSlich in einen Streit, der in eine
physische Abrechnung umschlug. Sustar schlug Tusek
so heftig, dass dieser am Boden liegen blieb. Darauthin
ging Sustar mit CemaZar fort und lief§ seinen Schwager
hilflos bei der Kapelle zuriick. Tu$ek versuchte spiter
trotz seiner schweren Verletzungen nach Hause zu ge-
hen, doch brach er vor dem Haus des Besitzers Anton
Stalec zusammen. In der Nacht desselben Tages verstarb
er schlieflich auf seinem eigenen Hof.

Tuseks Leichnam wurde nach Selce iiberfithrt, wo
am Montagvormittag eine gerichtliche Obduktion un-
ter den wachsamen Augen des Untersuchungsrichters
Dev, des Schriftfithrers Tratnik, eines Chirurgen und
zweier medizinischer Sachverstindiger durchgefiihrt
wurde. Zunichst wurde das Auflere des Leichnams un-

tersucht, danach die drei Hauptkorperhohlen: Brust-
hohle, Bauchraum und Schidel. Nach abgeschlossener
Obduktion stellten die zwei Sachverstindigen in ihrem
amtlichen Gutachten fest, dass der Tod gewaltsam durch
einen Schlag auf den Kopf mit einem harten stump-
fen Gegenstand verursacht worden war. Nachdem sich
Sustar am Dienstag selber beim Bezirksgericht in Skofja
Loka gemeldet hatte, wurde er unverziiglich mit den
Ergebnissen der gerichtlichen Obduktion konfrontiert,
die er natiirlich bestritt. Gegen den Verdéichtigen wurde
die Untersuchungshaft verhingt und am nichsten Tag
erstatteten Gendarmen aus Zelezniki beim Bezirksge-
richt gegen ihn Anzeige.

Im 19. Jahrhundert begann sich das Bild des Verbre-
chers zu »humanisieren«, die Ermittlungsarbeit wur-
de mafigebend. Damit beginnt die Zeit des Untersu-
chungsrichters und die Durchsetzung der Kriminalistik
und Kriminologie als selbststindige Wissenschaften.
Die Theoretiker suchten die Ursachen der Krimina-
litat in den Fehlern der gesamten Gesellschaft, spiter
beschriankten sie sich dann auf einen genetisch und
durch sein Umfeld gepriagten »Delinquenten«. Die »de-
tektivische« Tdtigkeit vor Ort wurde von Hans Gross
begriindet, der aufgrund seines erstmals im Jahr 1893
erschienenen Handbuchs fiir Untersuchungsrichter,
Polizeibeamte, Gendarmen u.s.w berechtigterweise als
Vater der modernen Kriminalistik bezeichnet werden
kann. Fir ihn war jeder, der sich mit den Ursachen
und der Verhiitung von Straftaten beschiftigte, ein
Kriminalbeamter. Seit dem Jahr 1898 redigierte er die
Fachzeitschrift Archiv fiir Kriminalanthropologie und
Kriminalistik und im Jahr 1913 gelang ihm die Insti-
tutionalisierung seines Faches mit dem k. k. Krimino-
logischen Universititsinstitut in Graz. Der Fotografie
war er besonders zugetan. Diese wurde von Alphonse
Bertillon in Frankreich zum ersten Mal zu Identifikati-
onszwecken verwendet. Fiir Gross stellte die Fotografie
das Ideal der Exaktheit und Objektivitit dar und er wei-
tete ihre Anwendung auch auf die Arbeit vor Ort aus.
Anfangs erginzte die Fotografie die etablierte Art der
Protokollierung, ersetzte sie jedoch nicht.

Am 2. September machten sich der Untersuchungs-
richter Dev, der Schriftfiihrer, die Gendarmen und die
Zeugen zum Lokalaugenschein auf. Sie hatten auch ei-
nen Fotoapparat bei sich. Die Umgebung der Kapelle
machte den Eindruck, als ob Tusek vielleicht auf das auf
dem Weg liegende Gestein gefallen und sich daran am
Kopf verletzt hitte. Die Aufmerksamkeit des Richters
fiel jedoch auf ein Stiick Holz. Er nahm an, dass dies
der Gegenstand war, mit dem Sustar auf Tugek einge-
schlagen hatte. Bei der kleinen Kapelle wurden auch
zwei Fotografien gemacht, die dem Bericht Giber den
Lokalaugenschein beigelegt und spiter bei der Haupt-
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verhandlung in Ljubljana gezeigt wurden. Wegen eines
Sommergewitters in der Zeit von Sonntag auf Montag
konnte man keine Blutspuren finden, weder auf dem
Holzstiick noch auf dem Gestein, auf dem Tusek wohl
liegen geblieben war. Trotz des optimistischen Verlaufs
des Lokalaugenscheins waren die Resultate dennoch
mangelhaft. Die Staatsanwaltschaft erhob am 27. Ok-
tober 1910 Anklage gegen Sustar, basierend auf den
Aussagen von 19 Zeugen, dem Obduktionsbefund, der
Anzeige und dem Lokalaugenschein. Die Hauptver-
handlung fand am 3. Dezember am k. k. Landes- als
Geschworenengericht in Ljubljana statt. Schlussendlich
wurde Sustar vor Gericht freigesprochen.

Die Fotografien als Mittel zur Dokumentation des
Lokalaugenscheins und ihre Vorfithrung bei der Haupt-
verhandlung in Ljubljana weisen darauf hin, dass die
Kriminalistik mit ihren Methoden vor Ort in die slo-
wenischen Linder vorzudringen begann - zwar mit
einer leichten zeitlichen Verzogerung, aber doch viel
frither als sie im heutigen Slowenien amtlich instituti-
onalisiert wurde.

Schlagwdrter: Kranjska/Krain, Zelezniki, Mord,
Hans Gross, Kriminalistik, gerichtliches Sachverstdn-
digenwesen, Fotografie
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