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Cesar je osel, dvor pa kurbišče
Zanimiv primer žalitve cesarja Franca Jožefa  
iz leta 1910

Leta 1910 je bila na Dunaju prva mednarodna lovska 
razstava. Na obisk razstave so vabili tudi posebni rekla-
mni lepaki v kupejih potniških vlakov. Julija 1910 se je na 
ljubljanski železniški postaji zgodil incident. Neznani sto-
rilec je s svinčnikom pokracal omenjene lepake z žaljivimi 
opazkami o cesarju in cesarski hiši – npr. osel, kurbišče 
(Hurenhaus), cirkus (Affentheater). Po razkritju kaznivega 
dejanja žalitve veličanstva, za katero je bila po § 63 kazen-
skega zakonika iz leta 1852 zagrožena kazen težke ječe od 
enega do pet let, se je na deželnem sodišču v Ljubljani začela 
obširna preiskava. Kritične izjave o cesarju so namreč vse 
do propada avstrijske monarhije strogo preganjali. Sum 
je padel na čistilce vagonov in druge delavce, ki so imeli 
dostop v vagone. Preiskovalni sodnik je zaslišal številne 
osumljence in priče, k preiskavi pa so pritegnili tudi dva 
sodna izvedenca – grafologa, ki sta z osumljenimi izvedla 
preizkus pisanja (Schriftprobe) in na koncu podala izveden-
sko mnenje. Oba sta prišla do zaključka, da je žaljive opazke 
na plakatih nakracal pleskar pri c. kr. državni železnici 
Rudolf Schönemann. Sledila so številna poizvedovanja o 
osumljencu, ki so Schönemanna prikazale kot nemštvu 
naklonjenega patriota, ki pa ni nikoli kazal antidinastičnih 
nagnjenj in ni pripadal nobeni politični organizaciji. Ali je 
bila proti Schönemannu podana obtožba, pa žal ne izvemo.

Ključne besede: žalitev veličanstva, cesar Franc Jožef, 
pokracani reklamni plakati, prva mednarodna lovska raz-
stava 1910, sodni izvedenec – grafolog
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The Emperor is an Ass, and  
the Court a Brothel
An Intriguing Example of an Insult to Franz Joseph  
from 1910

In 1910 the first international hunting exhibition took place 
in Vienna. Visitors were also invited to the exhibition via special 
posters in the compartments of passenger trains. In July 1910 an 
incident took place at the Ljubljana train station. An unknown 
person scribbled on the posters insults to the emperor and his 
court such as “an ass”, “a brothel” (Hurenhaus) or “a circus” (Af-
fentheater). After the disclosure of the criminal act of an insult 
to His Majesty, which according to § 63 of the 1852 Penal Code 
was punishable with one to five years of close arrest, an extensive 
investigation was launched by the provincial court in Ljubljana. 
Critical remarks about the emperor were strictly prosecuted 
until the decline of the Austrian monarchy. Cleaners and other 
workers with access to passenger train cars became the suspects. 
The investigating judge questioned many suspects and witnesses, 
and two legal experts – graphologists – were called in to perform 
a handwriting test (Schriftprobe) with the suspects and provide 
an expert opinion. Both concluded that Rudolf Schönemann, 
a painter with the imperial royal Railways, had scribbled the 
insults on the posters. There followed numerous inquiries about 
the suspect, which presented Schönemann as a patriot disposed 
to Germanness who had never shown anti-dynastic disposition 
nor belonged to any political organization. Unfortunately, it 
remains unknown whether charges were brought against him.

Key words: insult to His Majesty, Emperor Franz Joseph, 
scribbled placards, first international hunting exhibition 1910, 
legal expert – graphologist
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Osemdeseto obletnico rojstva cesarja Franca Jožefa 
je cesarski Dunaj obeležil z veličastno prvo mednaro-
dno lovsko razstavo. Okoli Rotunde v dunajskem Pratru 
je bilo posejanih nešteto paviljonov, hišic in ponosnih 
razstavnih palač. Na razstavi so želeli javnosti predsta-
viti pomen lovstva kot mednarodne manifestacije go-
spodarskega življenja sodelujočih držav in še posebno 
posameznih kraljestev in dežel avstrijske monarhije. V 
soboto, 7. maja 1910, jo je v navzočnosti gostov iz celega 
sveta odprl njen pokrovitelj cesar Franc Jožef,1 ki je slovel 
kot strasten lovec.

V zvezi s cesarjem kot navdušenim lovcem naj samo 
omenim, da zgodovinar in časnikar dežele Kranjske 
Peter von Radics v svoji knjižici o zgodovini lovstva 
na Kranjskem, ki jo je napisal po naročilu Deželnega 
komiteja za Kranjsko, zadolženega za čim bolj uspešno 
predstavitev dežele na lovski razstavi, ni skoparil s pre-
tirano hvalo lovskih spretnosti presvetlega cesarja Fran-
ca Jožefa. Ostarelega monarha je namreč proglasil za 
»prvega zaščitnika lovstva« oziroma »najprimernejšega 
lovca« monarhije, v času njegove dolge vladavine pa naj 
bi se sploh začela »nova, vedno bolj sijajno razvijajoča 
se doba lovstva tako v Avstriji na splošno, še posebno 
pa v naši deželi Kranjski«.2

Prireditelji mednarodne lovske razstave so hoteli v 
mesto na lepi modri Donavi privabiti čim več obiskoval-
cev. Razstava naj bi prispevala predvsem k živahnejšemu 
tujskemu prometu v državi. V propagandno akcijo se 
je vključila tudi c. kr. direkcija državnih železnic, ki je 
vabila na razstavo na posebnih lepakih v kupejih po-
tniških vlakov. Poleg številnih hvalospevov časopisja o 
izjemnem uspehu svetovne lovske razstave, ki jo je »jako 
izkoristil za svojo reklamo tudi obrt«,3 pa so razstavo 
spremljali tudi bolj »temačni«, oblastem nič kaj všečni 
pojavi. Eden takšnih je bil primer kaznive oskrunitve 
omenjenih reklamnih lepakov z žaljivimi opazkami o ce-
sarju v vlaku državnih železnic, ki predstavlja tudi jedro 
naše zgodbe. A preden se z njo podrobneje seznanimo, je 
treba zapisati par besed o samem deliktu – žalitvi cesarja.

Napad na cesarjevo dostojanstvo

Kritične izjave o cesarju so bile vse do propada avstrij-
ske monarhije strogo preganjane. »Žalitev veličanstva je 
bila tudi v kazenskem zakoniku iz leta 1852 normirana 
kot samostojen delikt, ki ni bil v nobeni zvezi s splošno 
žalitvijo časti zasebnikov ali zasebnic. Žalitev veličanstva 

1	 Slovenec, 6. 5. 1910.
2	 Peter von Radics, Geschichte der Jagd in Krain und Franz Anton 

von Steinberg ein altkrainischer Weidmann, geb. 1684, gest. 1765, 
Laibach: Im Verlage des Landeskomitees für Krain in der Ersten 
Internationalen Jagdausstellung in Wien, 1910, str. 42.

3	 Dom in svet, letnik 23, št. 6, 1910, str. 288.

je bil političen delikt, predmet žalitve pa ni bila oseba dr-
žavnega poglavarja ali njegove časti, temveč poosebljena 
državna oblast. Veličanstvo označuje najvišje dostojan-
stvo, v katerem je državnemu poglavarju pripadajoča su-
verena državna oblast našla svoj zunanji izraz.«4 Skratka. 
Posebno kazensko pravno varstvo vladarja je bilo izraz 
njegove absolutne imunitete, nedotakljivosti in neodgo-
vornosti suverena. Žalitev veličanstva je bila jasno ločena 
od drugih deliktov za zaščito države (npr. veleizdaja).5 
»Monarhija je lahko temeljila samo na svetosti zakonitega 
reda in poslušnosti oz. pokorščini državnemu poglavarju. 
Posledica te pokorščine je bila podložnost, ki se je morala 
izražati tudi v zadržanem vedenju do državnega pogla-
varja. Zato je morala biti za vsako oporečno dejanje, ki ni 
ustrezalo zapovedanemu spoštovanju, zagrožena kazen 
in so ga morali preganjati.«6 Iz tega si je mogoče razlagati 
visoke kazenske sankcije in posledično preganjanje tudi 
povsem nedolžnih, zlasti v močni opitosti izrečenih izjav 
podložnikov. Člen 63 kazenskega zakonika iz leta 1852 
se je namreč glasil:

4	 Philip Czech, Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Majestäts-
beleidigung unter Kaiser Franz Joseph, Wien / Köln / Weimar: 
Böhlau Verlag, 2010, str. 68.

5	 Gerd Schwerhoff, Historische Kriminalitätsforschung, Frankfurt 
/ New York: Campus Verlag, 2011, str. 174.

6	 Czech, Der Kaiser ist ein Lump, str. 68.

Ostareli cesar Franc Jožef, pokrovitelj mednarodne lovske 
razstave. (Foto: Wenzl Weis, 1910)
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»Kdor cesarju spoštovanje ukrati, naj se zgodi le-to z 
osebnim razžaljenjem, z gerdenjem, hudim ogovarjanjem, 
ali zasramovanjem, očitno ali pred več ljudmi izrečenim, 
po natisnjenih delih, s podanjem ali razširjanjem podob 
ali pisanj, se zakrivi s hudodelstvom razžalitve veličan-
stva in naj se kaznuje s težko ječo od enega do pet let.«7

Osebi, ki so jo spoznali za krivo žalitve veličanstva, 
so torej lahko izrekli kazen težke ječe v trajanju od enega 
do pet let. Do leta 1867 se je v zaporih ohranila tudi 
poostritev kazni z vklepanjem v verige, nato pa so to po-
ostritev odpravili.8 Odslej so namreč prestajanje kazni 
lahko poostrili z odrejanjem postnih dni, trdega ležišča, 
zapora v samici, temnici in tudi izgona iz države.9

»V nasprotju z navadno žalitvijo časti je šlo pri zloči-
nih, ki so bili uperjeni proti časti monarha oziroma čla-
nov cesarske hiše, za dejanja, ki se preganjajo po službeni 
dolžnosti, torej za dejanja, ki se jih preganja neodvisno 
od tožbenega predloga ali pooblastila monarha ali raz-
žaljenega člana cesarske družine.«10 Cesar ni imel pri 
postopku zaradi žalitve njegovega veličanstva nobenega 
posebnega pravnega položaja. Tožbeni predlog je podal 
oblastni organ za kazenski pregon delikta. Cesar pri sa-
mem postopku ni bil prisoten in praviloma ni nič vedel o 
procesih, ki so jih vodili zaradi napadov na njegovo čast.

Državno tožilstvo je bilo o zagrešitvi žalitve veli-
čanstva največkrat obveščeno s strani organov, ki so 
bili zadolženi za varovanje javnega reda in miru (npr. 
žandarmerije) ali preko ovadb iz ljudstva. »Ne samo 
varnostni organi, temveč vsi javni uradi in organi so 
bili dolžni, da prijavijo kazniva dejanja, ki so jih zaznali 
sami ali so za njih izvedeli po drugi poti.«11

Dejanski sodni postopek se je začel s formalno pred-
hodno preiskavo. Če je v njej prišlo do obtožbe, pa so 
bili izpolnjeni pogoji za odreditev glavne obravnave, 
ki je predstavljala jedro kazenskega procesa. Pri tem 
seveda ne gre pozabiti na Pravilnik o sodnih procesih 
iz leta 1873, ki je prinašal povratek k načelu javnosti. V 

7	 117. Cesarski patent 27. maja 1852, § 63 Razžalitev veličanstva. 
Strogo kazen je določal tudi § 64 Razžalitev udov cesarskega roda, 
ki se glasi: »Ako se takošne djanja, ali djavne razžalitve store zoper 
druge ude cesarskega roda, jih je, če se v njih ne najde hujše kazno-
vano hudodelstvo, z ječo od enega do pet let kaznovati.« Nadaljnjo 
kazensko določbo, ki je služila zatiranju kritike vladarja, je pred-
stavljal tudi § 65, v katerem so v okvir kaznivega dejanja motenja 
javnega miru spadale na eni strani različne oblike nepokorščine 
in odpora proti oblasti, na drugi strani pa tudi podpihovanja za-
ničevanja cesarja. str. 509.

8	 Andrej Studen, Rabljev zamah. K zgodovini kriminala in kazno-
vanja na Slovenskem od 16. do začetka 21. stoletja, Ljubljana: 
Slovenska matica, 2004, str. 100.

9	 Czech, Der Kaiser ist ein Lump, str. 79.
10	 Ibidem, str. 123.
11	 Ibidem, str. 123-124.

primeru žalitve veličanstva je seveda pomembno, da 
sodna oblast ni pozabila na morebitno prevratniško 
kontaminacijo javnosti, ki bi napeljevala h kaljenju jav-
nega reda in miru. To je bil tudi vzrok, da so se sodišča v 
primeru žalitve cesarja dokaj pogosto izogibala javnim 
obravnavam.12

Osel, Esel, bik, vol, makako, Affentheater, 
hurnhaus…

Primer kaznive oskrunitve reklamnih lepakov z ža-
ljivimi opazkami o cesarju v vlaku državnih železnic iz 
leta 1910 predstavlja samo enega izmed številnih izrazov 
nezadovoljstva s cesarjem, cesarsko hišo in monarhi-
jo, ki so se v zadnjih nekaj letih pred prvo svetovno 
hitro množili. Število obravnav zaradi napadov na do-

12	 Prim.: ibidem, str. 128. Sodna oblast je podobno ravnala tudi v 
primerih spolnih deliktov, saj naj bi ti nemoralno oziroma kvarno 
vplivali na javnost. Glej: Andrej Studen, Problem sodomije, naj-
hujšega zločina proti naravi, od srednjega veka naprej. V: Acta 
Histriae, 12, 2004, št. 1, str. 226; Janez Cvirn, K zgodovini homo-
seksualnosti na Slovenskem ob koncu 19. in na začetku 20. stoletja. 
V: Acta Histriae, 12, 2004, št. 1, str. 233.

Umetniški plakat za prvo mednarodno lovsko razstavo na 
Dunaju 1910.
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stojanstvo in ugled monarha na sodiščih avstrijske 
monarhije se je namreč, kot ugotavlja Philip Czech, 
ponovno povečalo.13

Popoldan, 8. julija 1910, je delavec na železniški 
postaji Ljubljana Rudolf Schönemann obvestil svojega 
delovodjo Aloisa Fobesa, da je v potniškem vagonu 
naletel na s svinčnikom pokracane plakate, ki so 
potnike vabili na mednarodno lovsko razstavo na 
Dunaju. Počečkane plakate je pri pregledovanju va-
gonov opazil tudi delavec Ivan Accetto. Delovodja je 
Schönemannu ukazal, da naj takoj še enkrat preišče 
vse vagone in mu prinese »vse onesnažene lepake (alle 
verunreinigten Affischen)«. Schönemann mu je pri-
nesel pet počečkanih plakatov, na katerih so se znašle 
žaljivke kot osel, Ochs (vol), bik in drugo. Delovodja 
jih je naslednji dan predal predstojništvu, c. kr. direk-
cija državnih železnic pa jih je 20. julija 1910 skupaj z 
zapisnikom zaslišanja delovodje in delavcev poslala 
na c. kr. državno tožilstvo v Ljubljani, ki je nato začelo 
s preiskavo delikta, ki ga je zagrešil neznani storilec.14

28. julija je stražmojster žandarmerijske postaje v 
Spodnji Šiški sporočil državnemu tožilstvu, da kljub 
prizadevnemu poizvedovanju, niso uspeli izslediti 
storilca, hudo sumljivi pa da se mu zdijo zlasti čistilci 
vagonov na železniški postaji v Spodnji Šiški: Janez 
Borštnar, Jožef Volavšek, Jakob Jurman, Josip Marolt, 
Anton Kralj, Jakob Tavželj in Lovrenc Babnik. Sum, 
da naj bi našteti zagrešili kaznivo dejanje, je stražmojster 
opravičeval z dejstvom, da imajo čistilci popolnoma 
prost dostop v vagone. Schönemann je žandarju povedal, 
da nima podnevi noben civilist dostopa do kupejev, da 
pa so ti dostopni zaposlenim na železnici, torej sedmim 
naštetim čistilcem. Slednji so obtožbo odločno zanikali. 
Stražmojster je svoje poročilo zaključil, da so pri osu-
mljenih preverili tudi njihove načine oz. vzorce pisave 
(na list papirja so morali napisati preproste stavke v 
gotici in latinici), ki naj bi v nadaljnji preiskavi pomagali 
pri iskanju krivca.15

Vsi omenjeni čistilci so torej morali prestati testira-
nje vzorcev pisave. Prva sta bila na vrsti v očeh žandarjev 
še najbolj sumljiva Janez Borštnar in Jožef Volavšek. 
Borštnar je v lepi gotici in latinici napisal: »Die Erteilung 
der Abfahrtserlaubnis ist ferner an die Bedingung ge-
knüpft.« Volavšek je isti stavek napisal dvakrat samo v 
gotici in pri zapisu dvakrat napačno zapisal »Abfartser-
laubnis«, pa tudi »Bedingung« je pisal z malo začetnico. 
Borštnar se je v nasprotju z Volavškom izkazal tudi z 

13	 Czech, Der Kaiser ist ein Lump, str. 263.
14	 ARS, fond: Deželno sodišče v Ljubljani, Kazenski spisi za leto 1910, 

AŠ 2, Vr VIII 798/1910, fol. 3-6.
15	 Ibidem, fol. 7-8.

mnogo bolj čitljivo gotico in latinico pri nemških in 
slovenskih stavkih: »Essen und Trinken ist mein Leben« 
ali »Jesti in piti je moje življenje«. Oziroma dalje: »Esel 
und Stier sind T(h)iere« ali »Osel in bik sta živali.« Pri 
obeh najdemo napako pri zapisu Esen (pravilno Essen). 
Volavšek je napačno napisal »Stir« in »tire«, Borštnar pa 
je pod vplivom nemščine »bik« zapisal z veliko začetnico.

Anton Kralj, Josip Marolt, Lovrenc Babnik in Jakob 
Tavželj so morali ob preiskavi načina pisave zapisati 
samo stavek: »Die Erteilung der Abfahrtserlaubnis ist 
ferner an die Bedingung geknüpft.« Medtem ko ga je 
Anton Kralj zapisal skorajda popolnoma brez napake, 
je imel Marolt, ki se je podpisal tudi kot Joseg in ne kot 
Josef že več težav. Na primer. Namesto »Bedingung« je 
zapisal »Beding«, namesto »geknüpft« pa »geknift«. Za 
Babnika se je izkazalo, da se pismeno zelo slabo izraža, 
še večje težave pa je imel Tavželj, ki je poleg ene popol-
noma nerazumljivo zapisane besede zmogel prispevati 
vsaj svoj podpis. Končno je preizkus pisave opravil še 
Jakob Jurman, ki je v lepopisni gotici dvakrat zapisal 
omenjeni stavek, napako pa najdemo v stavku: »Esel 
und stir sind Tiere«.16

16	 Ibidem, Priloga k poročilu stražmojstra žandarmerijske postaje: 
Schriftproben, brez paginacije.

Na mednarodno lovsko razstavo so opozarjali tudi žigi na raz-
glednicah. Ta je bila poslana iz Podlehnika (Lichtenegg) pri Ptuju. 
(Pokrajinski arhiv Maribor, Zbirka fotografij in razglednic, inv. št. 452)



82	 VSE ZA ZGODOVINO

ZGODOVINA ZA VSE leto XX, 2013, št. 2

Preizkus pisave čistilca vagonov Borštnarja.
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Drugi list preizkusa pisave Borštnarja.
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Preiskava se je nato pospešeno nadaljevala. Preisko-
valni sodnik Mirko vitez pl. Grasselli je 8. avgusta na 
deželnem sodišču v Ljubljani v prisotnosti zapisnikarja 
Josipa Černivca najprej zaslišal delovodjo Aloisa Fobesa. 
Ta je menil, da je vse žalitve s svinčnikom na plakatih 
napisala ena roka in da torej pride v poštev samo ena, 
na železnici zaposlena oseba, nikakor pa ne morebitni 
potnik. Poleg prometnega osebja pridejo po njegovem 
mnenju kot osumljenci v poštev še čistilci vagonov, sle-
dnji še toliko bolj, ker je prometno osebje pač neprestano 
pod nadzorom potnikov. Podobno službo kot čistilci 
pa imata tudi Schönemann in Accetto. Zato prideta v 
poštev tudi onadva. Fobes je še povedal, da so pri prei-
skavi vagonov, ki jo je vodil inšpektor državnih železnic 
Wilhelm Poka de Pokafalva, našli še en pokracan plakat 
za mednarodno lovsko razstavo, z žaljivkami pa so bili 
počečkani tudi reklamni plakati za dunajsko opero ali 
praške Hradčane. Slednji so bili po navedbah Fobesa 
v kupejih že dalj časa, plakate za mednarodno lovsko 
razstavo pa so namestili v potniške vagone šele konec 
junija. Zato je sklepal, da storilec ni imel namena »one-
snažiti« samo te plakate.17

Vitez pl. Grasselli je 8. avgusta zaslišal tudi Rudolfa 
Schönemanna, ki je najprej povedal, da plakati o lovski 
razstavi niso mogli biti pokracani pred 2. julijem, ker jih 
do takrat še niso namestili v kupeje. Sicer pa je opazil, 
da so počečkani, ker vedno natančno pregleduje vagone. 
Menil je, da so čečkarije lahko nastale samo na postaji 
v Ljubljani, saj vedno pregleda garnituro tako prispelih 
vlakov kot tudi tistih, ki bodo odpeljali. Povedal je, da je 
našel pokracane plakate v vagonih I., II. in III. razreda. 
Pripomnil je, da so razen čistilcev vagonov, delovodje 
Fobesa, delavca Accetta in njega, na ranžirni postaji 
zaposleni še premikač, vozovni preglednik itd., in da 
so vsi imeli priliko, da počečkajo plakate. Poudaril je, 
da jih je sam prvi odkril in jih takoj pokazal delovodji. 
K temu je dodal, da Accetta zelo dobro pozna in da je 
povsem izključeno, da bi zagrešil kaj kaznivega.18

Rudolfa Schönemanna je preiskovalni sodnik po-
novno zaslišal 23. avgusta 1910. Tokrat je izjavil, da še 
vedno sumi, da pridejo v poštev kot storilci čistilci va-
gonov. Namreč. Ko so čistilci včeraj prejeli uradni poziv, 
da opravijo preizkus pisanja, sta se še posebej Borštnar 
in Volavšek zanimala, kdo jih je prijavil, Accetta pa sta 
celo poklicala na zagovor, če ju je on prijavil. Dalje bi 
utegnilo biti pomembno, da je bil Borštnar tisti, ki je bil 
slučajno navzoč, ko sem našel plakate z besedami »Esel« 
poleg »Franz Jožef«. »Ker si nisem mislil, da bo vsa reč 
dobila takšne razsežnosti, sem prvič samo z oslinjenim 
palcem zbrisal besedo 'Esel'.« Schönemann se je nena-

17	 Ibidem, fol. 11-13.
18	 Ibidem, fol. 15-16.

doma tudi spomnil, da v trenutku, ko je prvič opazil 
onesnažene plakate, v vagonu ni bil sam, pač pa da je 
naletel na Borštnarja in še dva čistilca, katera, da se sedaj 
ne spomni. Videl je, kako so stali pred plakatom, se sme-
jali in očitno s prstom kazali na inkriminirano oznako 
»Esel«. Povedal je tudi, da premalo obvlada slovenski 
jezik, da bi razumel njihove komentarje. Pripomnil je, 
da torej ne more trditi, da bi omenjeni čistilci ravno 
odobravali oznako osel s cesarjevim imenom. A zdelo 
se mu je, da niso bili ogorčeni tako kot on sam, ko je 
z besedami pobalinstvo s palcem brisal oznako »Esel«. 
Dodal je še, da so se ga omenjeni od takrat izogibali.19

Osmega avgusta je Grasselli izprašal še preostale 
morebitne storilce. Mizar pri državni železnici Accetto 
je povedal, da je po naročilu predstojnikov pregledoval 
vagone in odstranjeval počečkane afiše. Tako orožni-
kom kot preiskovalnemu sodniku je zatrdil, da naj bi 
plakate »pomazal« eden od uslužbencev, na naslednjem 
zaslišanju dne 20. novembra 1910 pa je spremenil svoje 
mnenje in trdil, da bi bil lahko »storilec tudi kak tuj 
človek«.20

Za Accettom so prišli na vrsto čistilci vozov. Josip 
Marolt je povedal, da se »ni nikdar dotaknil nobene re-
klamne table«, nič obremenilnega pa da ne ve tudi o 
nobenem svojih kolegov. Povedal je, da se »vozovi sna-
žijo največ podnevi« in da v njih »razen nas prihajajo na 
postaji največ premikači, ker imajo ti nalog, da preiščejo 
vagone po zgubljenih stvareh in pa snažilci lamp, pa tudi 
drugi uslužbenci. Neuslužbenci železnice po mojem mne-
nju do vagonov v staciji nimajo dostopa. Jaz sem član 
naše strokovne organizacije, ki je socijalno demokratična. 
Jaz nisem nikdar nobenega mojih kolegov slišal zabavljati 
čez cesarja.«21 Jakob Tavželj se je zagovarjal kakor Marolt 
»z dostavkom, da je bil on pač prej pri strokovni organi-
zaciji, da pa je izstopil«. Podobne so bile tudi izjave An-
tona Kralja, Jakoba Jurmana in Lovrenca Babnika. Pri 
slednjem je zapisano, da je bil zaradi pretepanja enkrat 
že kaznovan s tridnevnim zaporom.22

Jožef Volavšek je povedal, »da so čečkarije s svinčniki 
po vagonih zelo pogoste, da se na take stvari ne gleda 
dosti. Tudi pri lovskih tablah videl je križe pri slovenskem 
tekstu, označb bik, osel itd. pa ni opazil«. Na naslednjem 
zaslišanju 17. oktobra 1910 je glede na zgoraj omenjene 
navedbe Schönemanna povedal, da je, potem ko je prejel 
vabilo na grafološki preizkus, sicer res nejevoljno pov-
prašal, kdo da je ovaditelj. Res je tudi, da mu Accetto ni 
bil nikoli posebno simpatičen, še posebno »ker je hud al-

19	 Ibidem, fol. 16 in 16a.
20	 Ibidem, fol. 17 in 17a.
21	 Ibidem, fol. 18-19.
22	 Ibidem, fol. 20-26.
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Preizkus pisave glavnega osumljenca Rudolfa Schönemanna.
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Začetek ekspertnega poročila sodnega izvedenca Johanna Frankeja.
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koholik in sploh nekako nezanesljiv človek. Schönemann 
je Nemec, toda ni zagrižen človek in jaz ga nikakor ne 
smatram za zmožnega, da bi mogel Slovencu škodovati 
zgolj iz narodnega sovraštva. Sicer pa jaz sploh mislim, 
da ni pravilno in da je pomota v preiskavi, če se preiska-
va osredotočuje le na gotovo število oziroma kategorijo 
oseb. Pristop k predmetnim vozovom imajo medtem, ko 
se vozovi nahajajo na postaji, najrazličnejši elementi in 
zakaj ne bi imel pristopa človek, ki ima namen napraviti 
kaj slabega. Predmetni vozovi počivajo na postaji ravno 
opoldne, ko ni delavcev odnosno nosijo ženske in otro-
ci kosilo možem oziroma starišem. Po mojem mnenju 
bi bilo prav lahko tudi v teh krogih iskati storilca (kak 
nedorasel fantin ali kaj tacega). Pripomnim tudi, da so 
na postajališkem prostoru štirje prehodi, katere ljudstvo 
seveda brez dovoljenja, pa vendarle vedno uporablja v 
svrho skrajšanja pota. Vse to se godi vsled nedostatnega 
nadzorstva in zato je tembolj bridko za nas, da mora-
mo trpeti tak sum na sebi, dasi je jasno, da bi se vse te 
nerednosti ne mogle goditi, ako bi bilo na postaji več 
nadzorstva, o katerem na državnem kolodvoru sploh ni 
duha ne sluha.«23

Tudi Janez Borštnar se je 8. avgusta zagovarjal po-
dobno kakor ostali obdolženci. Tudi 17. oktobra se nje-
gove izjave niso kaj dosti razlikovale od Volavškovih. 
Pristavil je, da je »še danes nejevoljen na dotičnega ova-
ditelja, ki je spravil njegovo osebo v to afero. Schönemann 
uživa med nami najboljši glas. Dasi Nemec je proti nam 
Slovencem vedno pravičen in vljuden in le želeti bi bilo, 
da bi bili vsi taki kot je Schönemann.«24

Verjetno ste opazili, da je preiskovalni sodnik 17. 
oktobra 1910 pokazal posebno zanimanje za Schönem-
manna. Pa ne samo zaradi njegovih obremenjujočih 
izjav na zaslišanju 23. avgusta, temveč predvsem zato, 
ker se mu je med vsemi možnimi osumljenci zdel še 
najbolj verjeten storilec, še posebno po opravljeni gra-
fološki preiskavi, ki si jo bomo ogledali v nadaljevanju.

Lepe, čitljive, okorne, grde, težko čitljive, 
nakracane, individualno izoblikovane pisave

Vzorce pisav, ki so jih julija pridobili orožniki, so 
14. avgusta predali sodnemu izvedencu, psihiatru in 
grafologu dr. Ivanu Robidi s pripisom, da naj grafološko 
preiskavo (po predpisih25 in tarifah) izvede v roku 14 

23	 Ibidem, fol. 28-29.
24	 Ibidem, fol. 30-31.
25	 Grafologi so imeli natančna navodila za sestavo končnega poročila. 

Oče moderne kriminologije, graški preiskovalni sodnik in kasneje 
profesor kriminologije na graški univerzi Hans Gross je v svojem 
obsežnem priročniku za preiskovalne sodnike, policijske uradnike, 
žandarje itd. (Hans Gross, Handbuch für Untersuchungsrichter, 
Polizeibeamte, Gendarmen u. s. w., Graz: Leuschner & Lubensky, 

dni. Robida je 20. avgusta odgovoril, da poslani vzorci 
niso zadostni za odkrivanje identitete storilca in da je 
nujno potrebno opraviti nove preizkuse, ki naj bi vodili 
do bolj pozitivnih rezultatov.26

Ponovni preizkus načina pisave so nato morali opra-
viti vsi čistilci, Schönemann in Accetto.27 Josip Marolt 
je pred dr. Robido moral napisati nekaj običajnih besed 
kot npr. baron, bukovje, bivol, riba, krava, gora, slama 
ipd. Z nekaj napakami je napisal tudi prvi dve vrstici 
molitve očenaš. Izvedenca so seveda zanimale tudi in-
kriminirane žaljivke cesarja in cesarske hiše. Marolt 
narekovanih nemških samostalnikov ni pisal z veliko 
začetnico: »afenteater, hurnhaus, ezel, osel, Osel, bik«. 
Mnoge napake vsebuje tudi zadnji priloženi list: »ESEN 
FRESN«, »makav« namesto makako, »havs und hof, hure, 
hurnhavs, naren, oks, ezl«. Mnogo bolj pismen je bil 
njegov kolega Borštnar, ki je zelo lepo pisal tako v latinici 
(npr. prvi dve vrstici očenaša) kot gotici (npr. avstrijsko 
cesarsko himno »Gott erhalte, Gott beschütze, unseren 
Kaiser, unser Land«). »Affen Theater« (cirkus) je pisal 
sicer narazen, vzorno pa je zapisal »Hurenhaus (kurbi-
šče), Esel, Ochs, Affen und Narren, bik, osel, makako«.

Lovrenc Babnik je bil vešč samo latinice, naredil je 
kar nekaj napak (npr. »oselj, oselja, ezelj«), izvedencu 
pa je tudi povedal, da nemškega očenaša ne zna. Enako 
velja tudi za Jakoba Tavžlja, ki je imel še bolj okorno 
pisavo kot Babnik. Jožef Volavšek je znal lepo pisati 
tako nemško kot slovensko in se je na preizkusu dobro 
odrezal. Lepo pisavo (samo latinico) je imel tudi Anton 
Kralj. Tudi on ni znal nemškega očenaša in tudi njemu 
so delali težave nemški samostalniki (npr. »Afenterjar, 
naren, hur havs«). Podobno velja za Jakoba Jurmana.

Dr. Robida se je nato posvetil še Ivanu Accetu in 
Rudolfu Schönemannu. Accetto je pisal tako latinico 
kot gotico, znal je tako slovenski kot nemški očenaš, pri 
pisanju pa se je večkrat zmotil (npr. Podotik namesto 
Podutik, kirsi vnebih namesto kateri si v nebesih, Hi-
mel namesto Himmel, Afenteater namesto Affentheater, 
Hofuhrenhaus namesto Hofhurenhaus, fren namesto 
fressen).

Medtem ko Accetto ni imel večjih težav z gotico in 
nemščino, se je Rudolfu Schönemannu zatikalo pri la-
tinici in slovenskih izrazih. Bukovje je zapisal Bukoje, 
Podutik je slišal kot Bodutik, sleme je bilo slene, bik, bika, 
biku pa je slišal kot pik, pika, piku. Skorajda brezhibno 

1893) poudaril tudi vlogo grafologov kot sodnih izvedencev (poglav-
je Verwendung der Sachverständigen im Schriftsache, str. 121-130).

26	 ARS, fond: Deželno sodišče v Ljubljani, Kazenski spisi za leto 1910, 
AŠ 2, Vr VIII 798/1910, fol. 32.

27	 Vsi preizkusi so kot posebna priloga priloženi poročilu dr. Ivana 
Robide.
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pa je pisal v gotici in nemščini. Par vrstic cesarske himne 
je napisal brez napak. Mnogo bolje kot ostali se je odre-
zal tudi pri zapisovanju posameznih nemških izrazov 
in inkriminiranih žaljivk. Dr. Robida se je osredotočil 
predvsem na besedi essen in Makako, ki jih je moral 
Schönemann na preizkusu večkrat ponovno napisati.

Po opravljenih preizkusih sta natančno analizo pisa-
ve in primerjavo z žaljivkami na inkriminiranih plaka-
tih opravila dva sodna izvedenca, Johann Franke in dr. 
Ivan Robida.28 Dne 2. septembra 1910 je kot prvi svoje 
poročilo in izvedensko mnenje oddal Franke, ki je pri-
šel do zaključka, da zlasti besede »Esl« na plakatu št. II, 
»esel« na št. X in »Esel« na plakatih št. VIII, IX, XI, XII, 
XIII in XV dokazujejo, da jih je nakracala ista roka in 
sicer roka Rudolfa Schönemanna. Zelo verjetno je, da 
je Schönemann nakracal tudi druge besede na plakatih 
od št. I do XV.29

Dr. Robida je svoje izvedensko mnenje oddal 6. sep-
tembra.30 Z natančnim pregledom s svinčnikom pokra-
canih plakatov in pridobljenih vzorcev pisav osumljencev 
je prišel do zaključka, da lahko z gotovostjo poda samo 
sledeče izvedensko mnenje: »Pri temeljiti preiskavi inkri-
miniranih pisav se je izkazalo, da so bile nekatere žaljiv-
ke brezpogojno nakracane z roko Rudolfa Schönemanna, 
druge, za katere pa tega z največjo gotovostjo ne moremo 
dokazati, pa menim, da jih ni napisal Schönemann.«31 Dr. 
Robida je za opravljeno delo sodišču zaračunal 50 kron.

28	 O navodilih grafologom za pripravo izvedenskega mnenja glej npr.: 
Hans Schneickert, Leitfaden der gerichtlichen Schriftvergleichung: 
mit 9 Abbildungen, Berlin: J. Guttentag Verlagsbuchhandlung, 1918, 
str. 81-85. Schneickert je pisal tudi o pritegnitvi dveh ali več gra-
fologov, ki jih sodišče pritegne v primeru spornosti pridobljenega 
mnenja. Piše, da je že francoski preiskovalni sodnik A. Guillot v svo-
jem delu Des Principes du nouveau Code d'instruction criminelle 
(Pariz 1884) na splošno priporočal obvezno sodelovanje dveh sodnih 
izvedencev pri vsakem dajanju izvedenskega mnenja, kot tudi usta-
novitev višje komisije, ki naj bi suvereno odločala o nasprotujočih 
si izvedenskih mnenjih. Guillot je svoj predlog utemeljeval, da naj 
bi pritegnitev dveh sodnih izvedencev v zapletenih primerih zago-
tavljala večjo zanesljivost, prisotnost drugega sodnega izvedenca 
pa naj bi izločila tudi zmote, ki so jim posamezno izpostavljeni 
izvedenci, med obema naj bi se torej razvila zdravorazumska tek-
movalnost. Glej: Hans Schneickert, Die Handschrift im Rechts- und 
Verkehrsleben: Rechtskunde für Schriftsachverständige, Berlin: 
Julius Springer, 1939, str. 111-112.

29	 Glej izvedensko poročilo in mnenje (Franke): ARS, fond: Dežel-
no sodišče v Ljubljani, Kazenski spisi za leto 1910, AŠ 2, Vr VIII 
798/1910, fol. 33-35.

30	 Glej izvedensko poročilo in mnenje (Robida): ARS, fond: Dežel-
no sodišče v Ljubljani, Kazenski spisi za leto 1910, AŠ 2, Vr VIII 
798/1910, fol. 36-43.

31	 Ibidem, fol. 43.

Še zadnje poizvedbe

Po opravljeni ekspertizi je torej postal glavni osu-
mljenec Rudolf Schönemann, mož, ki je prvi prijavil 
odkritje inkriminiranih žalitev cesarja. Rodil se je 7. ok-
tobra 1874 v Šentvidu ob Glini (Sankt Veit an der Glan) 
na Koroškem, po poklicu je bil pleskar pri c. kr. železnici 
v Ljubljani, evangeličan, pristojen v Breže (Friesach), 
poročen, stanoval je v Hranilniški ulici 8. Preiskovalni 
sodnik je na poveljstvo c. kr. žandarmerijske postaje v 
Spodnji Šiški in na direkcijo c. kr. državnih železnic 8. 
septembra poslal dopis, da se temeljito razišče način 
življenja in dosedanje življenje Schönemanna z zasliša-
njem prič (predstojnikov in sodelavcev). Zaslišanje naj 
bi se osredotočilo predvsem na to, ali naj bi bil Schöne-
mann po svojih političnih nagnjenjih zmožen takega 
dejanja, oziroma, če je že kdaj govoril proti dinastiji.32 
Razišče naj se tudi, ali je Schönemann želel zvaliti kriv-
do na osebo, ki je ne mara (sum storitve kaznivega deja-
nja je ob zaslišanju 23. 8. skušal prevaliti na Borštnarja 
in Volavška). Direkcijo c. kr. železnice so zaprosili, da 
naj pošlje osebno dokumentacijo o Schönemannu.33

15. septembra 1910 je c. kr. deželno sodišče prejelo 
dopis, v katerem ga orožniška postaja v Spodnji Šiški 
obvešča, da so predstojniki Rudolfa Schönemanna ozna-
čili za pridnega, mirnega, zagnanega in zvestega delavca. 
Kot evangeličan je sicer podpornik evangeličnega in 
nemškega Schulvereina, ne pripada pa nobeni politični 
organizaciji.34

23. septembra je c. kr. deželno sodišče od železniške 
direkcije prejelo tudi Schönemannovo osebno dokumen-
tacijo.35 Ravnatelj državnih železnic je še pripomnil, da 
so pozvali kontrolorja prometa v Ljubljani kot tudi tam-
kajšnje vodstvo kurilnice, da žandarmeriji pomaga pri 
njenem poizvedovanju o Schönemannu.36

Dne 17. oktobra 1910 je preiskovalni sodnik Grasselli 
poleg Borštnarja in Volavška zaslišal tudi (doslej neka-
znovanega) Schönemanna, ki mu je najprej potožil, da 
svoje matere sploh ni poznal, pri svojem nezakonskem 
očetu pa da je ostal do svojega 14. leta, ko ga je ta poslal 

32	 Ibidem, fol. 10/b.
33	 Ibidem, fol. 44-45.
34	 Ibidem, fol. 46.
35	 V osebni dokumentaciji je posebej zanimiva navedba rimskokato-

liške vere. Schönemann se je leta 1903, kot je sam izjavil, iz verskih 
razlogov priključil evangeličanski cerkvi. Propagandna kampanja 
pronemškega »pročodrimskega gibanja – Los von Rom Bewegung« 
se je sicer razmahnila že konec 90. let 19. stoletja. O gibanju Los 
von Rom glej npr.: Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Politična 
orientacija Nemcev na Spodnjem Štajerskem (1861-1914), Maribor: 
Založba Obzorja, 1997, str. 237-241.

36	 ARS, AS 307, Deželno sodišče v Ljubljani, Kazenski spisi za leto 
1910, AŠ 2, Vr VIII 798/1910, fol. 47.
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Detajl iz izvedenskega mnenja psihiatra in grafologa Ivana Robide.
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za vajenca k tapetniku v Beljak. Po treh letih je postal 
pomočnik v različnih tvrdkah, leta 1890 se je zaposlil v 
Ljubljani pri Eberlu, od leta 1897 pa je bil neprekinjeno 
zaposlen pri državni železnici. Schönemann je pouda-
ril, da ga politika ne zanima, da pa se čuti kot Nemec, 
da je patriot. Povedal je tudi, da je povsem izključeno, 
da bi on v vsem svojem življenju izrekel kakršnokoli 
antidinastično izjavo. In potem je izjavil: »Če pridem 
na podlagi izvedenskega mnenja sodnega izvedenca v 
poštev kot storilec, naj bi prišle, to moram pristaviti, kot 
motiv v poštev samo naslednje okoliščine, in sicer, da naj 
bi iz nacionalnega sovraštva lahko škodljivo deloval do 
slovenskega kolega. Dejanje naj bi zagrešil tudi zaradi 
tega, da bi sprovociral veleizdajalsko afero, ne da bi hotel 
prizadeti prav posebno osebo. Končno bi si bilo najbrž 
mogoče tudi predstavljati, da hočem z nastopaštvom iz-
boljšati moj položaj in pospešiti moje napredovanje… A 
nobena teh okolnosti ne pride pri meni v poštev… Kot je 
razvidno iz moje službene knjižice pri delu uporabljam 
izključno samo nalivno pero, medtem ko so afiši pokra-
cani s svinčnikom. Odlašal sem tudi s prijavo dejanja in 
sem prvo kracarijo, ko sem jo opazil, skušal zbrisati z 
oslinjenim palcem, zadevo pa sem prijavil šele, ko sem se 
zavedel njene grozne razsežnosti. Kot je razvidno iz mo-
jih prejšnjih navajanj, nisem nikoli sumil kako posebno 
osebo. Časopisi niso doslej o tej aferi zapisali še nobene 
notice, iz tega sledi, da se strogo držim službenih predpi-
sov in da mi zato ni bilo do tega, da bi iz tega provociral 
politično afero.« Schönemann je svoje izvajanje odrezavo 
zaključil, češ, da naj o njegovem dosedanjem življenju 
povprašajo druge, zlasti njegove nadrejene, češ, da ga 
prav nič ne skrbi, kaj bodo povedali.37

Poročila o Schönemannu, ki jih je ljubljansko sodi-
šče konec oktobra pridobilo s Koroške, niso vsebova-
la obremenilnih podatkov, pripomnili so samo, da je 
»njegovo politično prepričanje strogo nemškonacional-
no«, nikoli pa da ni kazal antidinastičnih nagnjenj.38 
Tudi ljubljanski magistrat je c. kr. deželnemu sodišču 
sporočil, da o Schönemannu ne ve nič posebnega (tudi 
zato, ker je dotični še pred kratkim živel v Spodnji Ši-
ški), pleskarski mojster Hugo Eberl, pri katerem je bil 
Schönemann nekoč zaposlen, pa da tudi ni vedel po-
vedati kaj slabega o njem, oziroma, »društvu ali pa da 
bi se bilo katerikrat kaj čulo o njegovih političnih delih 
da mu ni znano, da bi bil pri kakem političnem«.39 Tudi 
nadaljnja poizvedovanja orožnikov v Spodnji Šiški so 
o Schönemannu ugotovila, da je miren, da ne pripada 
nobeni politični organizaciji, da pa ga lahko označimo 
kot nemštvu naklonjenega patriota.40

37	 Ibidem, fol. 56-59.
38	 Ibidem, fol. 60.
39	 Ibidem, fol. 63.
40	 Ibidem, fol. 64.

Preiskovalni sodnik Grasselli je 23. novembra 1910 
zaslišal inšpektorja c. kr. avstrijskih državnih železnic 
Wilhelma Poka de Pokafalva, delovodjo Aloisa Fobesa, 
strojnika Emila Schicksa in zapisovalca vozov Josipa 
Drenovca. Inšpektor je povedal, da mu je Schönemann 
podrejen skorajda 10 let in da lahko o njem izstavi dobro 
spričevalo, da ni nikoli kazal kakšnih antidinastičnih 
nagnjenj, da je družinski oče v zrelih letih in da se je 
vseskozi primerno obnašal. Poka de Pokafalva je menil, 
da Schönemann ni zagrešil kaznivega dejanja.41 S tem 
mnenjem se je povsem strinjal tudi njegov neposredni 
predstojnik Fobes.42

Emil Schicks je povedal, da Schönemanna zelo dobro 
pozna že vrsto let in da lahko mirno trdi, da je zvest di-
nastiji, zato je absolutno izključeno, da bi zagrešil takšno 
antidinastično dejanje.43 Josip Drenovec pa je končno 
povedal, da sta se s Schönemannom, ki je Nemec, on pa 
Slovenec, pač parkrat sprla, da pa ni govoril okrog nič 
takega, kar bi Schönemanna lahko bremenilo.44 Dosje 
se na tem mestu zaključi. Ali je bila po opravljeni pred-
hodni preiskavi proti Schönemannu podana obtožba in, 
ali je prišlo do glavne obravnave, pa ne izvemo.

Sklepna misel

Primer žalitve cesarja, ki smo ga predstavili, je zani-
miv (in hkrati poseben) zlasti zaradi pritegnitve sodnih 
izvedencev – grafologov, ki naj bi pri preiskavi pomagali 
razjasniti, kdo naj bi bil storilec. Z žaljivkami pokracani 
plakati so bili primer nedopustnega političnega oziroma 
antidinastičnega izražanja mnenja, ki mu je, kot smo 
videli, preiskovalni sodnik namenjal še posebno pozor-
nost. Sicer so bile v primeru žalitev v času vladavine ce-
sarja Franca Jožefa – žalitev veličanstva moramo seveda 
opazovati kot izraz protesta proti oblasti – poleg politič-
nega stanja v državi, v ospredju še kritike gospodarske in 
denarne politike, kritike vojske in zunanje politike, do 
žalitev s strani »podložnikov« pa je prihajalo tudi zaradi 
razočaranja nad cesarjevo nehvaležnostjo, kot tudi med 
raznimi diskusijami v spremljavi kralja alkohola. Ravno 
gostilna je bila prostor, kjer so se najpogosteje izrekle 
žaljivke o cesarju oziroma cesarski hiši. Do njih je zelo 
redko prihajalo na »delovnem mestu«, v našem primeru 
v vagonih na ljubljanski postaji in naš primer je pose-
ben tudi v tem oziru. Preganjanje zaničljivih kracarij o 
monarhu in cesarskem dvoru na plakatih, ki so vabili 
na prvo mednarodno lovsko razstavo na Dunaju, pa 
je bilo iz stališča vladajočih »esencialnega pomena za 
ohranitev in utrditev dinastične moči. Ker je s kritiko 

41	 Ibidem, fol. 65.
42	 Ibidem, fol. 11-13.
43	 Ibidem, fol. 66.
44	 Ibidem, str. 67.
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cesarja bila v isti sapi postavljena pod vprašaj njegova 
božja milost, so jo morali zatreti, da ne bi ogrozili legi-
timnost dinastije.«45 Žalitev veličanstva in njen pregon 
sta imela tako tudi v našem primeru viden političen 
značaj. Primer pa slika tudi razpoloženje ljudstva ob 
cesarjevi osemdesetletnici rojstva, ko poleg navideznega 
splošnega zadovoljstva z gospodarskimi in socialnimi 
razmerami srečujemo tudi odstopanja od lojalnosti do 
cesarja.
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Zusammenfassung

Der Kaiser ist ein Esel, und der Hof 
ein Hurenhaus 
Ein interessantes Beispiel der Majestätsbeleidigung 
Franz Josephs aus dem Jahr 1910

Im Jahr 1910 fand in Wien die erste internationale 
Jagdausstellung unter der Schirmherrschaft von Kaiser 
Franz Joseph statt. Zur Ausstellung luden auch beson-
dere Reklameplakate in den Coupés der Passagierzüge 
ein. Im Juli 1910 kam es auf dem Laibacher Bahnhof 
zu einem Zwischenfall, als ein unbekannter Täter mit 
Bleistift auf diese Reklameplakate gegen den Kaiser und 
das Kaiserhaus gerichtete beleidigende Bemerkungen 
kritzelte – zum Beispiel Esel, Hornochse, Hurenhaus, Af-
fentheater, Narren. Nach der Entdeckung dieser Straftat 
der Majestätsbeleidigung, für die laut § 63 des Strafge-
setzbuches aus dem Jahr 1852 eine schwere Kerkerstra-
fe im Ausmaß von ein bis fünf Jahren angedroht war, 
begann auf dem Landesgericht in Ljubljana eine um-
fangreiche Untersuchung. Kritische Aussagen über den 
Kaiser (der die Verkörperung der Staatsmacht darstellte) 
wurden nämlich bis zum Zerfall der Monarchie scharf 
verfolgt. Der Verdacht fiel auf das Reinigungsperso-
nal und andere Arbeiter, die Zutritt zu den Waggons 
der k. k. Staatsbahn hatten. Der Untersuchungsrichter 
verhörte zahlreiche Verdächtige und Zeugen und im 
Ermittlungsverfahren wurden auch zwei Gerichtssach-
verständige – Graphologen hinzugezogen, die Schrift-
proben der Verdächtigen nahmen und am Ende Gut-
achten vorlegten. Beide Gerichtssachverständige kamen 
zum Schluss, dass die ehrenrührigen Bemerkungen von 
Rudolf Schönemann, Anstreicher bei der k. k. Staats-
bahn, auf die Plakate gekritzelt worden waren. Es folgten 
zahlreiche Nachforschungen über den Verdächtigen, die 
Schönemann als einen dem Deutschtum zuneigenden 
Patrioten zeigten, der jedoch nie antidynastische Nei-
gungen gezeigt hatte und keiner politischen Organisa-
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tion zugehörig war. Leider ist nicht bekannt, ob gegen 
Schönemann auch Anklage erhoben wurde. 

Das vorgestellte Beispiel der Majestätsbeleidigung ist 
vor allem wegen der Hinzuziehung der Gerichtssachver-
ständigen – Graphologen, die bei den Ermittlungen zur 
Klärung der Täterschaft beitragen sollten, interessant 
und etwas Besonderes. Die mit den Schimpfwörtern 
bekritzelten Plakate waren ein Beispiel für eine unzuläs-
sige politische bzw. antidynastische Meinungsäußerung, 
der der Untersuchungsrichter wie geschildert besondere 
Aufmerksamkeit widmete. Ansonsten stand bei den ver-
schiedenen Beispielen von Majestätsbeleidigung – die 
natürlich als Ausdruck des Protestes gegen die Obrigkeit 
zu betrachten sind – zur Zeit Franz Josephs neben der 
Kritik an der politischen Lage im Staat auch die Kritik 
an der Wirtschafts- und Geldpolitik sowie der Armee 
und Außenpolitik im Vordergrund. Zu Beleidigungen 
durch die „Untertanen“ kam es aber auch aus Enttäu-
schung über die Undankbarkeit des Kaisers sowie in 
Zusammenhang mit verschiedenen Diskussionen un-
ter Einfluss des Königs Alkohol. Gerade das Gasthaus 
war der Ort, wo am häufigsten Beleidigungen gegen 
den Kaiser bzw. das Kaiserhaus geäußert wurden. Sehr 
selten kam es dazu am „Arbeitsplatz“, im geschilderten 
Beispiel in den Waggons auf der Laibacher Bahnstation, 
somit ist das Beispiel auch in dieser Hinsicht etwas Be-
sonderes. Die Ahndung der abfälligen Kritzeleien über 
den Monarchen und den Kaiserhof auf den Plakaten, 
die zur ersten internationalen Jagausstellung in Wien 
einluden, war vom Standpunkt der Herrschenden von 
essentieller Bedeutung für die Bewahrung und Festi-
gung der dynastischen Macht. Da mit der Kritik am 
Kaiser gleichzeitig auch sein Gottesgnadentum in Frage 
gestellt wurde, musste sie im Keim erstickt werden, um 
nicht die Legitimität der Dynastie zu bedrohen. Die 
Majestätsbeleidigung und ihre Strafverfolgung hatten 
somit auch im geschilderten Fall einen erkennbaren 
politischen Charakter. Das Beispiel illustriert auch die 
Stimmung in der Bevölkerung anlässlich des 80. Ge-
burtsjubiläums des Kaisers, als man neben der scheinbar 
allgemeinen Zufriedenheit mit der wirtschaftlichen und 
sozialen Lage auch Abweichungen von der Loyalität 
gegenüber dem Kaiser antrifft. 

Schlagwörter: Majestätsbeleidigung, Kaiser Franz 
Joseph, bekritzelte Reklameplakate, erste internationale 
Jagdausstellung 1910, Gerichtssachverständiger – Gra-
phologe
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