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»T1 SINICLA, MANJ KAKOR OD
BOHINJSKEGA DREKA DIM!«
Zaljenje ¢asti in klevetanje med letoma 1937 - 1950

Razprava se ukvarja z Zaljenjem casti pred drugo sve-
tovno vojno, med njo in po njej. Omejuje se na obmocje
sodnih okrajev Kranjska Gora in Radovljica, oziroma po
vojni (zatasno) zdruzeni sodni okraj Jesenice, temelji pa na
kazenskih spisih pristojnih sodis¢.

Stevilénost vlozenih tozb nam najprej pokaze, da je bilo
v letih pred vojno pravdanje zaradi casti zelo razvito. Med
vojno, pri¢akovano, za te zadeve ljudje niso imeli toliko
¢asa, takoj po vojni pa je odstotek pritozevanja glede priza-
dete ¢asti ponovno narasel. Nadalje glede na vrsto obtozb
zaljenja Casti lahko ugotovimo, da so pri zalitvah prednja-
¢ile tiste glede spolnosti, pri klevetah pa obdolzitve kraje.

Zaljenje organov oblasti, drzave je kaj hitro preraslo iz
zaljenja in klevetanja v krenje javnega reda in miru, zato
so tu zajeti le »neznej$i« primeri. Kot posebna kategorija so
zanimivi primeri s politi¢nim ozadjem, saj nam pricajo o
aktualnostih obravnavane dobe. Pred vojno je do raznih
»politi¢nih« Zalitev prihajalo na primer v razgretem pred-
volilnem dogajanju, agitacijah. Po vojni, ko je politi¢no do-
gajanje zamrlo, pa so Zaljivke s politi¢no osnovo pomenile
neposreden napad na oblast.

Vojni ¢as je z vsem svojim dogajanjem pustil mo¢ne sle-
dove na ljudeh in njihovih medsebojnih odnosih, kar se je
odrazalo tudi v o¢itkih in Zalitvah. Zalitve in klevete glede
medvojnega zadrzanja so postale pomembna kategorija ob-
toZevanja. Tu gre Se omeniti, da je sodi$¢e v prvih povojnih
letih znalo razsojati tudi v primerih Zaljenja ¢asti izrazito v
»duhu ¢asa«.

Primerjava med spoloma nam pokaze, da so bili pred
vojno moski veckrat tozniki kot Zenske, $e veckrat pa so bili
mosKki tozeni zaradi Zaljenja ¢asti Po vojni pa lahko za raz-
liko od predvojnega ¢asa vidimo, da so v novih ¢asih Zenske
pogosteje branile svojo ¢ast pred sodi$¢em, po drugi strani
pa se je tudi precej zmanjsal zaostanek zensk za moskimi, ki
so bili tozeni zaradi Zaljenja asti in klevetanja.

Kljucne besede: Zaljenje cCasti, klevetanje, kazensko pra-
vo, socialna zgodovina, 20. stoletje

»Ii si nicla, manj kakor od
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“YOU ARE NOTHING; YOU ARE LESS THAN THE
STENCH OF BOHIN]J SHIT!”
The insult to honour and defamation in the years 1937 - 1950

The article deals with insult to honour before, during and after
the Second World War. It is restricted to the court circuits of Kran-
jska gora and Radovljica and the court circuit of Jesenice that was
(temporarily) united after the war; the article is based on the files of
the competent courts.

The high number of lawsuits shows that litigation because of
honour was common in the pre-war period. During the war, as ex-
pected, people had less time for these issues; immediately after the
war, however, the percentage of litigations because of injured honour
rose once again. The majority of the charges regarding insult to hon-
our were connected with sexuality; among the defamation charges,
larceny was the most common.

Insult of the authorities and the state soon grew from insult and
defamation to violation of public law and order, which is why the
article only features “milder” cases. The cases with a political back-
ground represent a special category because they provide evidence
of the most current contemporary issues. Before the war, for exam-
ple, “political” insults commonly occurred during overheated elec-
toral campaign events. After the war, when political life gradually
died away, insults with a political basis turned into a direct attack
on the authorities.

The war period and the events related to it left many traces on
people and their mutual relationships, which also manifested itself
in reproaches and insults. Insults and defamations on the basis of
wartime loyalties became an important category of accusations. In
this respect it needs to be pointed out that, in the first few years after
the war, court verdicts were often obviously in line with the “spirit
of the time”.

Comparison between the sexes shows us that men sued more
often than women before the war; men were sued many more times
because of insult to honour. After the war, unlike in the pre-war
times, women defended their honour before the court more often;
at the same time, the number of women who were sued because of
insult to honour and defamation became similar to that of men.

Key words: insult to honour, defamation, criminal law, social
history, 20" century
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Pojem casti' je zelo zmuzljiv in precej bolj odvisen od vsakokratnih, ¢asovno in krajevno spre-
menljivih druzbenih norm, kot na primer kraja ali ubijanje. Vedno znova se nam postavlja vprasanje,
kdaj in do kod je spostovanje casti nekaj potrebnega, da lahko druzba kolikor toliko normalno deluje,
od kod naprej pa gre samo za branjenje polozaja taksne ali druga¢ne nadoblasti in uzaljene ne¢cimrnosti.

O vprasanju casti in zaljenju le-te mnogokrat razpravljamo s filozofskega stalis¢a. Pravo mora
nato na$im domislekom najprej postaviti teoreti¢ne okvire in nato odgovarjati na ta vprasanja Se v
prakti¢nih primerih. Z zgodovinarskega stalis¢a pa nas bodo v tokratni razpravi zanimale posledice
Casti, ki se dajo »oslatati«. Namre¢ Zaljenje ¢asti, ki je ostalo zapisano v kazenskih spisih arhivskih fon-
dov Okrajnih sodis¢ Kranjska Gora in Radovljica oziroma obeh sodnih okrajev zdruzenih v Okrajnem
sodi$cu Jesenice, v letih od 1937 do 1950. Pogledali si bomo, kako in koliko so se ljudje zalili pred drugo
svetovno vojno, med njo in po njej.

Najprej si poglejmo koliksen delez v vseh kazenskih zadevah so predstavljale zadeve Zaljenja ¢asti
v posameznih omenjenih ¢asovnih obdobjih in v celotnem obravnavanem obdobju.

Vse kazenske zadeve in zadeve Zaljenja ¢asti pred vojno, od vklju¢no leta 1937 do aprila 1941:

odstotek zaljenja casti
leto vsi prestopki (Kps) vpisi zaljenja casti glede na vse prestopke
1937 739 273 36,94 %
1938 658 271 41,18 %
19392 280 83 29,64 %
1940° 274 109 39,78 %
19414 96 40 41,66 %
skupaj 2047 776 37,90 %

Vse kazenske zadeve in zadeve Zaljenja ¢asti med vojno, od aprila 1941 do maja 1945:

odstotek zaljenja casti

leto vsi prestopki (U) vpisi zaljenja casti glede na vse prestopke
1941° 85 4 4,70 %
1942° 85 7 8,23 %
19437 137 7 510%
19448 109 8 733 %
1945° 30 0 0,00 %
skupaj 446 26 5,82 %

I Slovar slovenskega knjiznega jezika: »Obcutek velike eticne, moralne vrednosti; dostojanstva, ponosa.«

2 Samo kranjskogorski sodni okraj.

3 Samo kranjskogorski sodni okraj.

4 Samo kranjskogorski sodni okraj, do aprila 1941.

> Samo kranjskogorski sodni okraj, od aprila 1941 (nemska okupacija) dalje.

6 Samo kranjskogorski sodni okraj.

7 Samo kranjskogorski sodni okraj.

8 Samo kranjskogorski sodni okraj.

9

Samo kranjskogorski sodni okraj, do osvoboditve maja 1945.
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Vse kazenske zadeve in zadeve Zaljenja ¢asti po vojni, od septembra 1945 do vklju¢no leta 1950:

odstotek zaljenja casti
leto vse kazenske zadeve (Ks) vpisi zaljenja casti glede na vse kazenske zadeve
1945 129 30 23,25%
1946 348 118 33,90 %
1947 367 82 22,34 %
1948 384 56 14,58 %
1949 271 36 13,28 %
1950 323 95 2941 %
skupaj 1822 417 22,88 %

Vse kazenske zadeve in zadeve zaljenja ¢asti v celotnem obdobju 1937-1950:

1937-1950 vsi prestopki oz. kazenske vpisi zaljenja casti odstotek zaljenja casti glede na vse
zadeve (Kps, U, Ks) prestopke in kazenske zadeve
skupaj 4315 1219 28,25%

Iz tabel vidimo, da je bilo v letih pred vojno pravdanje glede casti zelo razvito. Med vojno, pri¢ako-
vano, za te zadeve ljudje niso imeli toliko ¢asa, takoj po vojni pa je odstotek pritoZevanja glede prizadete
¢asti ponovno narasel.

Predvojno Zaljenje in klevetanje (1937-1941)

ZALITVE GLEDE SPOLNOSTI, PRESUSTVA

V tabelah, ki bodo sledile, so upostevane le vrednosti iz ohranjenih spisov (drugace kot pri gornjih
tabelah, ki so bile narejene po vpisnikih), ohranjenost je za predvojno in medvojno obdobje zal precej
pomanjkljiva. Vseeno pa menim, da nam lahko ohranjeni podatki nudijo vsaj priblizno primerljivo
predstavo med razli¢nimi vrednostmi in razli¢nimi obdobyji.

Glede na vrsto obtozb Zaljenja ¢asti lahko ugotovimo, da so pri zalitvah prednjacile tiste glede
spolnosti, pri klevetah pa obdolzitve kraje. Kot posebna kategorija pa so zanimivi primeri s politicnim
ozadjem.

Vrsta obtozbe"

Zaljenje klevetanje politi¢cno
leto glede spolnosti ostalo kraja ostalo ozadje, povod
1937 5 14 3 14 2
1938 20 19 5 14 1
1939 16 35 9 7 7
1940 5 8 1 7 1
194112 - - - - -
skupaj 46 76 18 42 1

S pregledom primerov, kako so se zalili in klevetali pred vojno, za¢nimo pri najstevilnejsih zali-
tvah, to je tistimi, povezanimi s spolnostjo, presustvovanjem.

Najprej o porocenih Zenah:

100d 23. 8. 1945 dalje.
I Samo kranjskogorski sodni okraj.
12 Za leto 1941 ni ohranjenih primerov do okupacije.
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Upokojeni Zeleznic¢arski uradnik je pisal
tozniku, prav tako zelezni¢arskemu uradniku,
pisma, v katerih ga je obtozeval, da naj bi spolno
obceval z njegovo Zeno in mu razdrl zakon. Pisca
pisem so po § 301" obsodili na 100 din denarne
kazni."

Tudi v naslednjem primeru je tozenec, to-
varnigki delavec (34), pisno dolzil toznika, prav
tako tovarniskega delavca, da mu je razdrl zakon.
V stirih tockah mu je o¢ital: »1. Ti nisi pri poga-
janjih zastopnik delavstva, ampak zastopnik kur-
birjev; 2. Ti si mi razrusil zakon; 3. Hodi$ v Le-
sce doli in jaz dobro vem po kaj (namigujo¢ da iz
necastnih in nedovoljenih namenov); 4. Takrat si
bil ti kriv, ko je hotela moja Zena pred Sestimi leti
pro¢ od mene in je bila ona preje tvoja kot moja.«
Tozenec je bil obsojen po § 301 in § 299 na 600 din
kazni in $tirinajst dni zapora, pogojno za dve leti."”

Tovarniski delovodja je tozil trgovca (42),
ker je ob razpravi na sodi$¢u, v pravdni zadevi gle-
de ugotovitve ocetovstva, dejal: »Meni je (toznik)
povedal, da mu je pred 14 dnevi usla njegova zena
in da ima sedaj P-evo, ki ji da za vsakikrat Din
10. - /za spolno obcevanja/ in me prosil, da mu jo
prepustim in ne begam.« Oprostili so ga, ker je go-
voril resnico in ker ni imel namena zaliti. Toznik
se je pritozil, okrozno sodisée je priziv zavrnilo.'

Zena tovarniskega delavca (31) si je prisluZi-
la tozbo Zene prav tako tovarniskega delavca (36),
ker ji je ocitala, da naj bi jo njen moz ze petkrat
prosil za spolno obcevanje, da ji zato poginejo vsi
prasici, ker je tako hudobna in da ima razmerje
s hotelirjem. Po § 299 so jo obsodili na 300 din
denarne kazni."”

Soprogo kavarnarja so razhudile besede, ki
jih je posestnica (39) namenila njenemu mozu, in
sicer, da »naj pazi raj$i nase in na svojo zZeno, saj se
dosti stvari slisi ¢ez njo, kaksna je bila v Celju in

13V tem in nadaljnjih predvojnih primerih omenjeni cleni
so iz Kazenskega zakonika za kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev (Uradni list ljubljanske in mariborske obla-
sti, $t. 74/1929, str. 573-588).

14 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), fond: Okrajno sodisce
Jesenice (JES-34), tehni¢na enota (t. e.) 447, arhivska eno-
ta (a. e.) 1023, delovodna $tevilka (del. st.) 120/1937.

15 ZAL, JES-34, t. e. 446, a. e. 1022, del. $t. 45/1937.

16 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 97/1938.

17 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 131/1938.

se $e iz Celja sem slisi, kako se je obnasala«. Po §
301 so jo obsodili na 500 din, pogojno za dve leti.'*

Samska zapeljevalka (25) poro¢enega sobo-
slikarja je bila verjetno ravno na vrhuncu slasti (ali
tam blizu), ko jo je z njenim mozem v delavnici
zalotila prevarana Zena, saj se je krice razjezila:
»Bom videla, ali bo dala Tvoja prekleta hudiceva
baba mir ali ne.« Zena je tozbo kasneje umaknila.'®

Krojaski pomo¢nik (25) pa je vpri¢o vec¢
oseb zatrjeval Zeni krojaskega mojstra: »Res, imeli
ste jih ve¢. Samo pet je Se takih, kot ste Vi, na Jese-
nicah in ¢e greste pro¢ od hise, boste lahko imeli
vsak dan fri$nega. Naj Vas bo sram!« Po teh bese-
dah je $e pljunil vanjo. Po § 297 so ga obsodili na
600 din kazni, pogojno za trileta.?

Tozena frizerka (21) je zmerjala svojega pi-
janega moza, toznik pa jo je opomnil, da bo prisla
patrola, ¢e ne bo mir. Zato mu je skozi okno na
cesto zavpila: »Ti postavi, ko gres na $iht, patrolo k
tvoji Zeni, da se ne bo kurbala.« Vendar so jo zara-
di nasprotujocih si izjav pri¢ oprostili.”!

Kako strupene so znale biti vdove, pa v na-
slednjih dveh primerih:

Vdova tovarniskega delavca je zmerjala
zeno tovarniskega delavca (42) s psico, prasico,
prokleto bando, coprnico na metli, larfo, prokle-
to figuro; ¢udila se je, zakaj da je moz ni ubil, da
bi bil kon¢no prost; ocitala ji je, da je ni¢vredna,
da ji je mati umrla od lakote, da bo $la na koruzo,
kadar ji moz umre in podobno. Na koncu sta se
poravnali.?

Sluzkinja (28) pa je tozila vdovo tovarni-
S$kega delavca, da jo je v kuhinji pred ve¢ oseba-
mi zmerjala, da ima oZenjenega dedca, da njegova
Zena doma z otroci joka, da so ji dali klobaso v rit,
da je tatica in izgnana z Javornika, da je coprnica
na metli in larfa hudiceva. Prav tako sta se porav-
nali.”?

18 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 145/1938.
19 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 147/1938.
20 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 83/1938.

21 ZAL, JES-34, t. e. 451, a. e. 1027, del. $t. 145/1939.
22 ZAL, JES-34, t. e. 452, a. e. 1028, del. $t. 211/1939.
23 ZAL, JES-34, t. e. 452, a. e. 1028, del. $t. 210/1939.
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leto XVI, 2009, st. 1

Med druzbene grehe, povezane s spolno-
stjo, so spadali tudi nezakonski otroci, ter na drugi
strani neplodnost v zakonu.

Leta 1939 je Zena preddelavca javno ocitala
zeni tovarniskega delavca: »Nisi mogla druga¢ne-
ga dedca dobiti kot takega, ki ima vampa.«** Nato
pa Se njemu: »Tiho bodi, ko imas vampa na Jeseni-
cah.« Poravnali so se.

Soproga tovarni$kega delavca je morala
braniti svojo Cast zaradi ocitane ji neplodnosti.
Neki drugi tovarniski delavec in njegova soproga
(v zapisnikih vcasih Zene postanejo kar soproge,
gre vendar za me$¢ansko okolje Jesenic!) sta zmer-
jala njo: »Svinja $tajerska, kurba, presica, jalovec
jalovi, dol pridi, da te na drobne kose strgamo.«*
Mozu pa sta ocitala, da nima drugega kakor enega
Stajerskega jalovca in zakaj da se za takega jalovca
poteguje. Stranki sta se izvensodno poravnali.”’

Seksualnih ekskurzov pa so bile obtozene
tudi samske punce, kar je bilo seveda nespreje-
mljivo.

V primeru iz leta 1938 je toZenec, tovarniski
delavec (28), govoril o toznici, da naj bi imela dru-
ge in da je zato ne more vzeti za Zeno. Poravnala
sta se.”®

Svojevrstne tezave je imel tovarniski dela-
vec (37), ki je tozil neko dekle, ¢e$ da »leta za njim
in da mu ne da miru« in da povsod razglasa, da ga
hoce imeti. O tem je pisal tudi dekletovemu oce-
tu in si prisluzil tozbo v obratni smeri. Vendar ne
eden ne drugi nista prisla na razpravo, kar je po-
menilo, da sta odstopila od tozbe.”

Naslednji primer sicer ne namiguje direk-
tno na spolnost, h gornjima dvema pa sodi po ste-
reotipu, kako naj bi samske Zenske lovile moske za
poroko (pred vojno, seveda!).

Tovarniski uradnik je tozil sluzkinjo, ker
naj bi v stanovanju, kjer je sluzila, pravila, da ji je
toznik ponudil, da bi jo poro¢il, da pa je ona po-
roko z njim odklonila, ¢e$ kaj da bi delala s takim
mozem, kot je on. Poravnala sta se.*

24 Otroka (slabs.).
25 ZAL, JES-34, t.
26 ZAL, JES-34, t.
27 ZAL, JES-34, t.
28 ZAL, JES-34, t.
29 ZAL, JES-34, t.
30 ZAL, JES-34, t.

. 450, a. e. 1026, del. st. 9/1939.

. 451, a. e. 1027, del. $t. 155/1939.

. 451, a. e. 1027, del. $t. 154/1939.

. 448, a. e. 1024, del. $t. 10/1938.

. 447, a. e. 1023, del. $t. 89/1937, 94/1937.
. 449, a. e. 1025, del. st. 115/1938.
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V neki izvrsilni zadevi, rubezu, je Zena to-
varniskega delavca (33) javno zmerjala héer tovar-
niskega delavca (19): »Proklet gad, kako se ti upas
gor pridit, ¢e te jaz dobim te zdrobim, pa ¢e si mla-
doletna, da se ti ni treba s fanti naokrog vlacit.«
Ter: »Bi rada mojo kredenco in druge stvari? Pa jih
ne bo$ dobila, nekaj pa jih bos le dobila po golidi.«
Po § 297 so jo obsodili na 250 din kazni, pogojno
za dve leti.”!

Se drazje jo je odnesel tovarnigki delavec
(44), ki se je v gostilni skregal z bratom toZnic,
kmeckima h¢erama, in mu med drugim o¢ital, da
sta granicarski kurbi. Po § 301 so ga obsodili na
200 din kazni, pogojno za 2 leti. Takoj pa je moral
placati 100 din povprec¢nine in stroske odvetni-
$kega zastopanja, ki so znesli kar 681,5 din.*

Zeni strojevodje (51) pa ni bilo vie¢, da je
njen sin zahajal k oskrbniku mestne klavnice, ki
je imel dve héeri. Tozbo si je priklicala s pismom
ocetu hcera, »da posteni stari$i ne tvezijo na vrat
fantom svojih nedoletnih hcera, (...) da pravi pre-
govor, da krava, ki je na vsakem sejmu, ima malo
kupcev, dekle na vsakem plesu veliko fantov, malo
zeninov, (...) da vredni stars$i omejujejo prostitu-
cijo do skrajnosti (...).« Svoje zapisane modrosti je
preklicala pred glavno obravnavo.*

Bolj neposredna je bila prevzitkarica, ki je
na glavni cesti zmerjala mater svakinje: »Ivoja
svinja naj dene eno klju¢avnico na rit in eno na
gobec,« pri ¢emer je mislila na njeno hcerko, ki
je bila omozena z bratom toZene in so stanovali v
isti hi$i. O¢itno pa je prislo do poravnave Se pred
obravnavo, saj je toznica mati odstopila od tozbe.**

V zadnjem predvojnem »spolnem« primeru
pa bi lahko videli tudi »poslovno zvija¢o« hotelir-
ke (41), ki je Sefa glavne finan¢ne kontrole zavrni-
la, da bi $la z njim v klet kontrolirat zadeve, ¢es$ da
zato ne, ker se ne pusti $latati. Uzaljeni finan¢nik
je hotelirko tozil in po § 302 so jo obsodili na 150
din kazni.”

31 ZAL, JES-34, t. e. 448, a. e. 1024, del. $t. 70/1938.
32 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 124/1938.
33 ZAL, JES-34, t. e. 453, a. e. 1029, del. $t. 91/1940.
34 ZAL, JES-34, t. e. 450, a. e. 1026, del. st. 13/1939.
e

e
e
e
35 ZAL, JES-34, t. e. 453, a. e. 1029, del. $t. 92/1940.
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KLEVETE GLEDE KRAJE

Ce je bilo omenjanje spolnosti (najveckrat
v zvezi s preSustvom) najbolj pogosto pri zalitvah,
pa je bila pri klevetah najbolj pogosta obdolzitev
kraje. So pa kraje veliko bolj »pustex, zato res samo
za vzorec:

Zena tovarniskega delavca je tozila prav
tako tovarniskega delavca, ¢e$ da je v gostilni za-
trjeval, da je toZnica po polju kradla Zito, s $karja-
mi rezala klasje in k temu nagovarjala $e njegovo
zeno. Poravnala sta se.*

Sluzkinja (26) pa je tozila svojo gospodarico
(68), da jo je obdolzila kraje klobase. Vendar pa
toznica ni prisla na razpravo in je s tem odstopila
od tozbe.”

Malce bolj zanimiv je naslednji primer, ko
je delavec tozil zeleznicarja v pokoju (57), ker ga
je na »javni cesti« obdolzil, da mu je ukradel kolo.
Tozenca so obsodili na sedem dni zapora in 60 din
denarne kazni, pogojno za eno leto,* kar pa tozni-
ka ocitno ni zadovoljilo in je ponovno vlozil tozbo
na to temo, ¢e$ da je zaradi te obdolzZitve po ne-
dolznem presedel kar 22 dni v preiskovalnem po-
licijskem zaporu in imel veliko $kodo pri zasluzku
in drugih strogkih. ToZeni je $e pred razpravo pre-
klical svoje obdolzitve in placal zahtevane stroske,
toznik pa je nato odstopil od tozbe.*

ZALJENJE OBLASTI

Zmerjanje policajev in oroznikov je v ne-
znejsi obliki Se spadalo pod Zaljenje organov obla-
sti in ne pod kr$enje javnega reda in miru. Te Zali-
tve so najveckrat predstavljale zmerjanje policajev
v pijanosti. Ze prvi primer iz leta 1938 je tak:

Tovarniski delavec (30) je zalil policaja v
kavarni, ko ga je ta ob policijski uri pozval, da naj
preneha s petjem, ker »se absolutno ni zmenil za
policijsko uro«. Policaja je zacel suvati v prsa, mu
groziti in kricati: »Prokleti smrkavec hudicev po-
licijski, delomrzne$ hudicev, kaj pa mislis, da si.
En spufan frizer si bil, sedaj si pa oblekel tiste cu-
nje policijske, svinja hudiceva, baraba, zato si Sel k

36 ZAL, JES-34, t. e. 447, a. e. 1023, del. $t. 121/1937.
37 ZAL, JES-34, t. e. 448, a. e. 1024, del. st. 9/1938.

38 ZAL, JES-34, t. e. 451, a. e. 1027, del. $t. 116/1939.
39 ZAL, JES-34, t. e. 451, a. e. 1027, del. $t. 135/1939.

policajem, ker noce$ delati.« Ter $e naprej: »Kedo
se te pa kaj boji, ubil te bom baraba policijska, si Se
preblesav in pretrapast, da bo§ mene ugnal, kurc
gleda tebe in zakon, ti ima$ itak dreke za moz-
gane, proklete barabe, svinje policijske, ste prisle
nase Zulje 7rt na Jesenice.« Po § 302 so ga obsodili
na 150 din denarne kazni in povracilo stroskov.
Sodba je bila bolj blaga, ker je deloma nepravilno
postopal tudi policaj.*

Prav tako delavec je na cesti zacel zmerjati
policijskega straznika (33): »Proklet tajni policist,
kurba policijska, kar kej mi re¢, te ubijem!« Po §
302 so ga obsodili na 400 din denarne kazni, po-
gojno za dve leti."!

V naslednjem primeru naj bi zidarski po-
moc¢nik (27) namenoma opijanil odpuscenega
tovarniskega delavca (33), da je ta pred oroznisko
postajo s sekiro v roki zmerjal: »Proklete kurbe
zandarske, sedaj pridite ven, vas bom na kosce
razsekal.« Prvega so oprostili, ker mu niso mogli
dokazati bremenitev, drugi pa je bil obsojen na de-
set dni zapora. Pritozil se je in bil zavrnjen.*

Ob¢inski tajnik (45) je v gostilni ocital poli-
cijskemu strazniku (31), da je ni¢vreden ¢lovek, de-
nunciant, hinavec, da je svoje kolege denunciral na
ob¢ini pri zupanu, nakar da ga je policijski komi-
sar klical na odgovornost in da je zaradi tega dobil
pod nos in »da je od njega ven ena velika kurba«.
Po § 301 so ga obsodili na 250 din denarne kazni.
Tajnik se je pritozil in okrozno sodisce, ki je vrnilo
zadevo okrajnemu v ponovno presojo. Okrajno so-
disc¢e je ponovilo prejsnjo razsodbo, toZeni pa se je
ponovno pritozil. Okrozno sodisce je tokrat priziv
zavrnilo, stroski postopka, ki jih je seveda moral
placati tozeni, pa so nanesli 1744,50 din.*

Sedem dni zapora in 100 din denarne kazni,
pogojno za eno leto, si je prisluzil uradnik Putni-
ka, ki je menjal dinarje za marke delavcem, ki so
$li na delo v Nemcijo in so se pritozevali nad ne-
ugodno menjavo. Oroznik je hotel na to opozoriti
uradnika, ta pa ga je ozmerjal: »Sta mi jos i vi ovde
nesto svirate, zar ste vi kakav vojnik!«**

40 ZAL, JES-34, t. e. 448, a. e. 1024, del. §t. 43/1938.
4 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 85/1938.
42 ZAL, JES-34, t. e. 450, a. e. 1026, del. $t. 64/1939.
43 ZAL, JES-34, t. e. 452, a. e. 1028, del. $t. 204/1939.
44 ZAL, JES-34, t. e. 451, a. e. 1027, del. $t. 100/1939.
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Napil pa se ga je tudi policaj (31) in razbijal
kozarce in steklenice v kavarni, ko so ga pozvali,
da placa, pa je zacel zmerjati: »Ste stokratne presi-
ce, stokratne kurbe, kdo bo k Vam hodill« Potem
je Se potegnil revolver, zacel streljati v zid, v tla,
nato je nameril poslovodkinji (33) v glavo in ji za-
grozil: »Kurba, prasica, ubil Te bom!« Po §§ 298
in 297 so ga obsodili na 500 din denarne kazni,
pogojno za dve leti, takoj pa na placilo zasebne od-
$kodnine toznici.*

Zadnji primer Zaljenja oblastnih organov pa
ima ze nadih primerov iz naslednjega podpoglav-
ja, zaljenja s politi¢nim ozadjem.

Tokrat je prekipelo mesarju (36), ko je pod-
preglednik finan¢ne kontrole (39) hotel od njega
davek od voza za cestni fond (za popravilo cest v
banovini). Zacel je zmerjati: »Vsak kurc me Ze pri-
javlja in zahteva davek od mene. Jaz se ne bojim
nikogar, magari e jih pride 10, jaz bom naredil
temu konc in vam pokazal pa ¢e vas Se toliko pride.
Ban sam nej pride do mene, kaj pa je ban, en kurc,
kakor sem jaz, jaz sem tudi lahko ban, ako ima kaj
do mene, naj pride sam, saj ima ¢as da lahko sam
pobere te davk. (...)« Po § 302 so ga obsodili na 350
din. V sodbi pa so izpustili drugi del zmerjanja, o
banu. Potem pa je bil Se pomilos¢en zaradi splo$ne
amnestije za vse prestopke po § 302.%¢

ZALJENJE S POLITICNIM OZADJEM
(OZIROMA OSPREDJEM)

Zalitve, ki so imele povod v politicnem do-
gajanju, so Ze bolj zanimive, saj nam pricajo o ak-
tualnostih obravnavane dobe. Kot bomo videli, so
ta ozadja zelo razli¢na.

Do raznih »politi¢nih« Zalitev je zlahka pri-
hajalo v razgretem predvolilnem dogajanju, agita-
cijah:

Toznica je v tozbi izpovedala, da ko je strga-
la s plotu volilni lepak, jo je tozeni, tovarniski de-
lavec (41), od zadaj mo¢no udaril z roko po glavi,
da ji je padel klobuk z glave v blato, ter iz rok nov
deznik in se strgal. Po § 297 so ga obsodili na 200
din denarne kazni, pogojno za dve leti. Na priziv
toZenca je okrozno sodi$ce zadevo vrnilo okrajne-
mu v ponovno presojo. Okrajno sodis¢e ga je to-

45 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 78/1938.
46 ZAL, JES-34, t. e. 451, a. e. 1027, del. $t. 139/1939.

krat oprostilo, placati pa je moral stroske. Tokrat
se je pritozila toznica, a je bila zavrnjena.

Njegov zagovor: »Jaz sem bil takrat po na-
logu predsednika volilne komisije reditelj pred
voli$¢em in sem cuval plakate JRZ. Med 8. in 9.
uro dopoldne, 11. 12. 1938, je prisla mimo zasebna
toziteljica in sem videl, da je strgala stiri plakate,
vsled ¢esar sem stekel proti njej, ko je trgala pete-
ga. Takrat se je zaustavila in sva trcila skupaj ker
se nisem mogel jaz preje ustavit. (...)«

Izpoved price: »Takrat smo $le z zasebno to-
Ziteljico in njeno sestro k masi mimo carinarnice
ter je bilo na nasprotni strani polno plakatov. Jaz
sem rekla zasebni toziteljici, da ko bi mogla en pla-
kat dobiti, da bi ga nesla ocetu, ki je vpokojen in
ne more z doma, tako da mu je gotovo zal e tega
ne vidi. Sle smo radi tega ¢ez cesto in je zasebna
toziteljica prejela en plakat, ki so bili ravno sveze
nalepljeni tako, da ga je dobila brez tezav in ji je
ta padel iz rok. Gredo¢ je potem $e enega, ki ga je
dala meni in ki sem ga nesla v rokah razprostrtega
in premisljevala kako bi ga posusila. Bile smo Ze
nekaj od tam naprej, ko je nekdo pritekel od zadaj
in se zadel v zasebno toziteljico. (...)«*

Znacilen za vroc¢e predvolilno dogajanje
leta 1938 zna biti tudi dogodek, za katerega izvemo
iz tozbe posestnika in tovarniskega delavca proti
zobotehniku (25), ki ga je na volilnem sestanku v
hotelu ozmerjal s pijancem. Po § 297 so ga obsodili
na 200 din denarne kazni, pogojno za eno leto. To-
Zeni se je pritozil, bil zavrnjen, strogki pa so znesli
1670 din (poleg 100 din povprec¢nine).

Iz prijave toznika: »Za 23. 11. 1938 je bil na-
povedan volilni sestanek v hotelu Triglav v Moj-
strani. (...) UdelezZili smo se tega sestanka Sloven-
ske zdruZene opozicije kandidatne liste. (...) Na ta
sestanek pa so prisli tudi nepovabljeni gostje. 1z
Jesenic so se pripeljali z avtomobilom v namenu,
da oblastvu prijavljeni in od oblastva dovoljeni vo-
lilni sestanek motijo in ga po moznosti razbijejo.
Bili so to znani prvaki JRZ iz Jesenic med njimi
predsednik JRZ iz Jesenic in takozvani 'slovenski
fantje' iz Jesenic. Eden izmed vodilnih teh tujih
prislecev je bil tudi obdolZenec. (...)«*

Se ministri so morali pred temi vro¢imi vo-
litvami braniti svojo ¢ast s tozbami:

47 ZAL, JES-34, t. e. 450, a. e. 1026, del. $t. 3/1939.
48 ZAL, JES-34, t. e. 450, a. e. 1026, del. $t. 17/1939.
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OD priliki shoda JRZ 27. 11. 1938 je tovarni-
$ki delavec (52) govoril: »Tudi jaz sem enkrat volil
klerikalce, sedaj jih pa ne bodem ve¢, ker so kurbe,
so me takrat preslepili in sem jim celo prikoman-
diral pet odbornikov, tistih pet bodem sedaj pre-
govoril, da bodo sli voliti nasprotno listo. (...) Mi-
nister Krek mi je $e dolZan pet dinarjev za pismo
katerega sem mu pisal, ti ljudje so kurbe, svinje.«

Najprej ga je ovadila seveda policija, »mini-
ster za gradbe«, Krek, pa je iz Beograda predlagal
kazenski pregon kranjskogorskemu sodi$c¢u. Sodi-
$Ce je uspesnega agitatorja, ki je o¢itno zamenjal
favorita, po § 302 obsodilo na 800 din denarne
kazni, pogojno za dve leti.*’

Bolj na osebni ravni, pa vendar z uporabo
politike, je Zelezniski uradnik na vlaku pred pri-
¢ami zmerjal toznika, Zelezniskega delavca (28):
»Prekleti JRZ, prekleti pes.« Nato pa ga je $e klof-
nil. Po § 297 so ga obsodili na 300 din denarne
kazni. Pritozil se je in bil zavrnjen.*

Tudi v naslednjem primeru so se za omem-
bo strankarske funkcije toznika skrivale povsem
osebne zamere, kar se nenazadnje vidi iz povratne
tozbe.

Najprej je Zganoslikarski mojster (50) tozil
uradnika pri glavni zalogi tobaka (43), da mu je v
gostilni rekel: »Sedaj je prisel predsednik JNS (jaz
sem namre¢ predsednik ob¢inske organizacije Ju-
goslovenske nacijonalne stranke), velik gospod,
mati pa je ob¢inska reva, ima 600.- Din podpore,
mi davkoplacevalci pla¢ujemo, ona pa ima sinove,
ki so veleposestniki, trgovci, posestniki vile, mati
pa podporo vlece, sramota.«

V istem spisu imamo tudi protiobtozbo, da
je mojster v odgovor kri¢al na uradnika: »Jaz tebi
ne bom ni¢ odgovarjal, Ti, ki si ni¢la, ki si manj ka-
kor od bohinjskega dreka dim, ki Te nobeden ni¢
ne spos$tuje, nima$ nobenega ugleda, nisi vreden,
da bi mi odvezal trakove od cevljev. Ti si en ¢rv,
katerega se mi gravza pohoditi. (...)« Nadalje, da
je predsednik jeseniskih pijancev in da ne bo prisel
na ob¢ino kot revez, ampak v nori$nico.

Prvoobtozeni je bil spoznan za krivega po §
301 in kaznovan s 100 din denarne kazni in sed-
mimi dnevi zapora, pogojno za eno leto. Drugoob-

49 ZAL, JES-34, t. e. 450, a. e. 1026, del. $t. 39/1939.
50 ZAL, JES-34, t. e. 450, a. e. 1026, del. $t. 34/1939.

toZeni je bil prav tako kriv, po § 297, vendar pa je
bil v smislu § 298/1I oproscen vsake kazni.”!

Naslednji primeri s komunisti, Hitlerjem,
Zidi, nam tudi predstavljajo duha dobe pred drugo
svetovno vojno.

Odvetnik Ivo Stempihar (40) je tozil poli-
cijskega agenta (36), ker je le-ta dejal neki odve-
tnikovi stranki: »Zdaj pa hitro pojdite k Vasemu
pravnemu zastopniku, mi se pozviZzgamo na Vase
pravne zastopnike!«

Po § 297 so policaja obsodili na 500 din
denarne kazni, pogojno za dve leti. Po pritozbi je
okrozno sodisc¢e znizalo kazen na 120 din, pogoj-
no za eno leto.

Zgodba pa se je zacela s tem, da se je policaj
v mlekarni z bodoco stranko odvetnika Stempi-
harja spustil v pogovor in ta je opazila, da ga zasli-
$uje kot policijski agent. Kasneje je advokat v svo-
ji tozbi zapisal: »Z ozirom na to je P. zahteval od
obdolZenca, da se izkaze s predpisanim nalogom
svojega predstojnika. ObdolZenec tega ni mogel
storiti, vztrajal pa je pri tem, da mu P. odgovarja
na vprasanja, kar je slednji seveda tedaj odklonil.
Z ozirom na to je obdolZenec odsel s pretnjo, da bo
P. naznanil zaradi upora.«

To je tudi storil in P. se je obrnil po pomo¢ k
advokatu Stempiharju, v postopku pa je prislo do
inkriminirane izjave. Stempihar je na razpravi kot
pri¢a izpovedal: »Splo$no je znano in tako tudi po-
licijskemu komisariatu v splosnem in obdolZencu
osebno, da sestavljam jaz pritozbe za krog ljudi, ki
jih ima policijski kom. zabeleZene kot komuniste
med katere je ravno vsled tega tudi mene zapisal.

(...)«*?

Ko smo Ze ravno pri odvetniku Stempihar-
ju, omenimo $e en njegov primer iz leta 1940, ko je
v imenu odpuséenega tovarniskega delavca in po-
sestnika hise, sicer pa Zupana Koroske Bele v kon-
finaciji v Bile¢i, ocital uradniku zlorabo oblasti.
Zato je drzavno pravdnistvo tozilo odvetnika in

51 ZAL, JES-34, t. e. 453, a. e. 1029, del. 5t. 86/1940.
§ 298/11: »Ce je razzaljenec razZalitev vrnil, sme sodiice
obe stranki ali eno izmed njiju kaznovati ali pa oprostiti
vsake kazni.«

52 ZAL, JES-34, t. e. 450, a. e. 1026, del. $t. 5/1939.
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zupana v izgnanstvu. Po § 302 so odvetnika obso-
dili na 300 din denarne kazni, pogojno za eno leto,
Zupana v izgnanstvu pa so oprostili. Odvetnik se
je pritozil in bil zavrnjen.”

Naslednji primer pa je odsev predvojne so-
cialne stiske.

Toznik, tovarniski uradnik, je v tozbi to-
varniskega delavca (45) izpovedal: »V Zirovnici
je vstopil v vlak obdolzenec, ki me je takoj zacel
ironi¢no nagovarjati in me zmerjati. Med drugim
mi je pri tem obdolZenec rekel: 'Gospod C., poni-
zno prosim, da kakor ste mene in mojo druzino
spravili ob kruh, da mi ravno tako zopet k istemu
pripomorete, kajti bil sem odpuscen (scil. iz sluzbe
v tovarni) samo po Vasi zaslugi, saj sem o tem to¢-
no informiran, sram Vas bodi, da ste poleg mene
pojedli kruh $e moji Zeni in hcerki in Ze nestetim
drugim.' Nato me je obdolZenec $e zacel psovati
in mi je rekel: 'Pes hudicev, hitlerjevc, glej da se
izgubi$ na ono stran in da ne Zre§ ve¢ nasega kru-
ha, zapomni si, kakor si ti mene spravil ob kruh,
tako bom jaz tebe, pazi se pred menoj, saj bova $e
prisla skupaj, dobro te imamo zamerkanega in ako
ne bo$ odletel, te bomo pa mi, saj ima$ ze dovolj
nesre¢nih zrtev na srcu, dovolj jih je radi tebe brez
kruha in vse to se ti bo maséevalo, pes hudicev,
pes, te bom Ze spravil od Kranjske (scil. iz sluzbe
od KID), soseda sva.«

Zmerjajocega so po § 301 obsodili na 300
din denarne kazni, pogojno za eno leto.**

Zadnji primer poleg politi¢nega govori tudi
o socialnem stanju duha.

Toznik je bil trgovec (po rodu iz Prekmur-
ja), toZeni pa poslovodja (35). Izjava toznika: »Dne
26. marca sem zvedel, da se je nekako zacetkom
ali sredi marca obdolZenec v svoji trgovini razgo-
varjal z Lucijo J. o tem, kako v Nemciji preganjajo
jude. V tem govoru je rekla J-va obdolZencu: 'Bog
ve, ali je na Jesenicah tudi kak zid?' Obdolzenec
pa je odgovoril: 'Seveda je, saj je $e tale Jernej.' J-va
se je temu zacudila, obdolzenec pa je $e pristavil:
Ta, res je, res je!"

53 ZAL, JES-34, t. e. 453, a. e. 1029, del. $t. 15/1940.
>4 ZAL, JES-34, t. e. 451, a. e. 1027, del. $t. 96/1939.

V pojasnilo navajam, da je Jernej moje vul-
go ime za trgovino, ki jo vodim na Gosposvetski
cesti.«

Po § 301 so poslovodjo obsodili na 300 din
kazni. Iz obrazlozitve sodi$¢a: »Ocitek, da je za-
sebni tozilec Zid, je vsekakor sposoben, da utegne
$kodovati ¢asti, dobremu imenu in zlasti gospo-
darskemu kreditu, posebno ko se izreka glede ne-
kega trgovca. Pri tem je nevazno, kaksen pravni
polozaj imajo Zidje po obstojecih zakonih v nasi
drzavi, ker je za prestopek klevete potrebno samo
da izrecena Cinjenica more zmanjs$ati dobro ime
ali gospodarski kredit pri ljudeh. Ljudje pa noto-
ri¢no smatrajo v splosnem zide kot take trgovce,
pri katerih bi mogli biti o$kodovani.«

Tozeni se je pritoZil, okrozno sodisce je pri-
ziv zavrnilo, je pa kazen spremenilo v pogojno za
dve leti. Ze sami stroski pa so znesli 960,50 din in
$e povpre¢nina 100 din.”

OSTALE KLEVETE IN ZALITVE

V tem podpoglavju sledijo klevete in Zali-
tve, ki niso bile prav pogoste, so pa znacilne ali
zanimive kako drugace.

Najprej si poglejmo dva »stanovska« pri-
mera, ko so morali svojo ¢ast na sodi$¢u braniti
zdravniki in Zupnika.

V prvem je zdravnik tozil »$olsko vrtnari-
co« (42), ker mu je ocitala, da pri svojih pacientih
bolezni zanala$¢ zavlacuje, da lahko ve¢ racuna.
Spoznana je bila za krivo po § 301 in kaznovana s
500 din denarne kazni.*®

V drugem primeru je zdravnik tozil zdrav-
nika. In sicer zato, ker je pri¢a v tem postopku z
recepti toznika prosila toZenca kot zeleznicarske-
ga zdravnika, da bi kot Zena Zeleznicarja zdravila
z recepta prejela brezpla¢no, toZenec pa ji je rekel,
da naj ne hodi k njemu z recepti toznika in da je
on »en Suft«. Sodnik je tozenca oprostil. Tozitelj se
je pritozil na okrozno sodis¢e v Ljubljani, ki je pri-
zivu ugodilo, toZenca proglasilo krivim po § 297

55 ZAL, JES-34, t. e. 450, a. e. 1026, del. $t. 86/1939.
56 ZAL, JES-34, t. e. 446, a. e. 1022, del. $t. 21/1937.
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in ga kaznovalo s 120 din denarne kazni, pogojno
za eno leto.”’

Kaznovani zdravnik pa je tedaj tozil Zeno
zeleznicarja, ¢e$ da je govorila, da se je izrazil o
drugem zdravniku, da je »$uft«. Vendar je tozbo
$e pred razpravo umaknil.*®

Tudi v zadnjem »zdravniskem« primeru je
tozil zdravnik zdravnika. ToZeni naj bi materi pa-
cienta dejal: »Ce bos boste M. poslusali, bo vas sin
ob letu umrl.« Vendar tozilec ni prisel na obrav-
navo.”

V prvem »zupni$kem« primeru je moral
zupnik (58) braniti svojo ¢ast pred posestnisko
héerjo (25), ki je $irila govorice, da naj bi Zupnik
kazal organistu uradne knjige, iz katerih naj bi
bilo razvidno, da sta $li v Zupniji samo dve dekleti
nedolzni v zakon. Obsodili so jo po § 302 na 600
din denarne kazni, pogojno za eno leto. Tozenka
se je pritozila in sodis¢e ji je ugodilo.*

V drugem primeru je posestnik (63) Zupni-
ku ocital, da v neki dedni zadevi ni izdal popol-
nega rodovnika. Po § 302 so ga obsodili na 500
din denarne kazni, pogojno za dve leti. Pritozil se
je in znizali so mu kazen na 150 din, pogojno za
eno leto.®

V naslednjem primeru so kmecki sinovi
(25, 30, 31, 26) leta 1938 $tirje proti enemu, peho-
tnemu podporo¢niku (27), smelo izrazali kleno
slovenskost. V- Mojstrani jih je namre¢ podporoc-
nik pozdravil z »Zdravo, fantje pa nazaj: »Hudic,
ne reci 'zdravo), nego 'Zivijo's, ter ga zaceli zmerjati
z vojasko kurbo in mu psovati mater.

Zagovarjali so se, da so od njega le hoteli,
da jih pozdravi »s vsklikom 'Zivijo' reko¢, saj smo
Slovenci«. Po § 302 so obsodili tista dva, ki sta ga
zmerjala z vojasko kurbo in »jebem vojasku maj-
ku, na 100 din denarne kazni, pogojno za dve leti.
Sodisce pa je oprostilo druga dva, ki naj bi mu re-
kla, da se ne rece »Zdravo«, ampak »Zivijo« - ker

57 ZAL, JES-34, t.
58 ZAL, JES-34, t.
%9 ZAL, JES-34, t.
60 ZAL, JES-34, t.
61 ZAL, JES-34, t.

. 447, a. e. 1023, del. $t. 128/1937.
. 447, a. e. 1023, del. $t. 130/1937.
. 448, a. e. 1024, del. $t. 28/1938.
. 448, a. e. 1024, del. $t. 50/1938.
. 449, a. e. 1025, del. st. 122/1938.
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da to ni zalitev drzavnega vojaskega usluzbenca »v
pogledu sluzbenega posla« (po § 302).*

V ¢asu pred vojno je bila tudi usivost pred-
met Zzalitve. Ze takrat najraje pripisovana juZznja-
kom.

Tako je »granicarski kaplar« tozil Zeno fi-
nanc¢nega preglednika (33), ker mu je rekla: »Tu su
vam deca, jih ne bom ve¢ imela, ker ste taka bu-
dala, da tuzite mojega moza, jaz sem vase otroke
odistila usi.« Po § 297 so jo obsodili na 300 din
denarne kazni, pogojno za eno leto.*

Tovarniskega delavca je tozila soproga oro-
7nigkega narednika, ker ji rekel z balkona: »Ze se-
daj so si ¢esali usi, odkar so prisli iz Macedonije.«
Vendar je tozbo kasneje umaknila.®

V kar precej primerih toZenja zaradi zalje-
nja Casti pa so se ljudje »zaleteli, ker so tozili za
domnevne Zalitve, ki jih potem na sodi$¢u niso
mogli dokazati, bodisi ker ni bilo pri¢ ali ker le-te
niso potrdile zgodbe toziteljev, ali pa ker se je izka-
zalo, da ni $lo za klevete, ampak za dejstva.

Tako se je s tozbo proti gospodarici prena-
glila natakarica in trgovska pomoc¢nica (23), ki je
tozila trgovko (31), da jo je na samem zmerjala s
smrdljivko, kurbo laznivo, umazanko, kradljivko,
lenobo. Na sodis¢u sta zmerjanje ocitali ena drugi,
s pomodjo pri¢ pa je nato prvotna toZzenka dosegla,
da so toznico obsodili po § 297 na 200 din denarne
kazni, pogojno za eno leto. Toznica se je pritozila
na okrozno sodi$ce, ki pa je pritozbo zavrnilo.*®

V drugem primeru je lesni trgovec (43)
trdil, da ga je tesarski mojster (34) na javni cesti
nahrulil: »Cak hudi¢, glih prav, da sem Te dobil,
prekleta baraba hudiceva. V eni uri ima$ za biti
pri meni, preklet goljuf, samo goljufujes. Ce ne
pride$ k meni, grem takoj po Zandarmerijo.« Price
inkriminiranih besed niso potrdile, tozeni je bil
oproscen, toznik pa je moral povrniti vse stroske.
Vendar se je toznik pritozil, okrozno sodisce je

62 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. $t. 113/1938.
63 ZAL, JES-34, t. e. 452, a. e. 1028, del. $t. 182/1939.
64 ZAL, JES-34, t. e. 452, a. e. 1028, del. st. 216/1939.
65 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. st. 86/1938.
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pritozbi prisluhnilo in toZenega obsodilo po § 297
na 120 din kazni. Stroskov pa je bilo za 1664 din.*

V primeru, ko je tovarniski delavec tozil
drugega tovarniskega delavca, da ga je obrekoval,
da je kalil no¢ni mir, pa so toZenega oprostili, ker
se je izkazalo, da je toZnik res razgrajal.’

Nadalje so bili zelo pogosti prepiri in posle-
di¢no tozbe zaradi zaljenja ¢asti med gospodinja-
mi. Poglejmo si dva tipi¢na primera.

V prvem so bile povod za prepir, kot mno-
gokrat, kure. Najprej je zasebnica (59) spodila s
svojega vrta kure soproge tovarniskega delavca
(sicer Zene podZupana) in ta jo je zato udarila po
tilniku in jo zmerjala s tercijalko in $vedro.

Vlogi sta nato obrnili. Ko so se otroci igrali
s kroto, jim je zasebnica zavpila, da naj jo nesejo v
posteljo podZupanje; pri zgornji tozbi, ko ji je re-
kla, naj ne podi pis¢ancev, da bodo $li Ze sami, pa
jije rekla »prokleta baba hudi¢eva, bom pa tebe«in
jo je udarila z vejo. Prvo tozeno so obsodili na 400
din denarne kazni, drugo pa na 500 din, obe po §
297, pogojno za dve leti.®®

Zelo znacilen je bil tudi naslednji dialog, ko
je najprej Zena tovarniskega delavca (26) ocitala
zeni upokojenega zeleznicarja (55): »Kaksno hiso
imas, strgano, umazano, je taka kakor $tala, ima$
polno pufa, si cel hudic, tvoja héi pa je pol hudica,
zdaj pa imas kurbo.« Po § 297 so jo obsodili na 400
din denarne kazni.

Vlogi sta tudi zamenjali, ker naj bi zgornja
toznica odgovorila: »Tako si modna in tako fina,
da pri Kovaci¢u ne mores$ placati marelice in niti
toliko kredita nimas$, da bi ti jo zaupali. Doma svi-
njarijo postelaj, da ne bo otrok skozi okno perje
metal.« Vendar pa je bila tokratna tozena opro-
$¢ena, precej tudi po zaslugi pri¢, ki so poslusale
zgornje izjave.*

Za konec predvojnih primerov en tipicen
malomes¢anski primer, s primernim izrazoslov-
jem in temo.

66 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. §t. 132/1938.
67 ZAL, JES-34, t. e. 453, a. e. 1029, del. $t. 78/1940.
68 ZAL, JES-34, t. e. 449, a. e. 1025, del. §t. 139/1938.
69 ZAL, JES-34, t. e. 453, a. e. 1029, del. $t. 41/1940.

Toznica je bila Zena Zelezniskega delavca,
tozeni pa kavarnar (34), ker ji je poslal pismo z
naslednjo vsebino: »Pozivam Vas, da v 24 urah
vrnete moji dve sliki /ena je posnetek v uniformi,
ki se z njo blati tudi vojaska in kraljevska cast,
druga v civilu/, katere sem Vam nekdaj izro¢il in
sicer nepokvarjene, ker ne dopus¢am, da bi kaka
ni¢ vredna, nekarakterna ksantipa ravnala z njimi
kot na primer z mojo poro¢no, za kar bom pa itak
dobil zado$c¢enje. Ako slik v omenjenem roku ne
prejmem, jih bodem zahteval pravnim potom z
advokatom.«

Po § 297 so ga obsodili na 350 din denarne
kazni, pogojno za eno leto. PritoZil se je, priziv so
zavrnili, stro8ki so znesli 937,50 din.”

Primer spora dveh druzin je pred sodisce
oditno prisel po zaslugi héerke strugarja (19), za-
poslenega na zeleznici, ki naj bi poro¢no sliko Zene
kavarnarja (32) izpostavila na skupnem stranis¢u
z napisom »najgrsa zenska na svetu.« Kavarnarje-
va Zena jo je zato tozila in po § 297 so jo obsodili
na 200 din denarne kazni, pogojno za eno leto.”

Najprej sta se na sodi$¢e po zadoscenje obr-
nila kavarnar in njegova Zena, vendar pa je »nic-
vredna ksantipa« udarila nazaj in obe druzini sta
tako dosegli »pogojno« zado$c¢enje, odvetniki pa
so se zadovoljili s stroski.

Pri vseh navedenih primerih predvojnih
sodb smo videli, da so navajali zakon in ¢len, po
katerem je bil nekdo obsojen. V nasih primerih so
prihajali v postev ¢leni XXVI. poglavja (Kazniva
dejanja zoper cast) Kazenskega zakonika za kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev iz leta 1929.
Kakor smo lahko videli, je najveckrat omenjen §
297, ki je kaznoval Zalitev: »Kdor drugega razzali,
se kaznuje z zaporom do enega leta ali v denarju
do 10.000 dinarjev. Ce se je storila razzalitev jav-
no, se kaznuje z zaporom.« Zagrozena kazen za
»navadno zalitev« je bila torej zelo visoka, v praksi
pa smo videli, da ni presegala niti 500 din, pa¢ pa
so znali nanesti stroski, zlasti po prizivih, skupno
tudi do 2000 din - kar pa je $e vedno dale¢ od naj-
vi$je mozne denarne kazni desetih tisocakov.

70 ZAL, JES-34, t. e. 451, a. e. 1027, del. st. 140/1939.
71 ZAL, JES-34, t. e. 452, a. e. 1028, del. $t. 215/1939.
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Klevetanje navadnih drzavljanov je obsojal, tudi mnogokrat omenjani, § 301: »Kdor izreka ali ra-
znas$a o kom karkoli neresni¢nega, kar utegne $kodovati njega ¢asti, dobremu imenu ali gospodarskemu
kreditu, se kaznuje kot klevetnik z zaporom najmanj petnajstih dni. Kdor stori to javno, se kaznuje z
zaporom najmanj treh mesecev. V obeh primerih obsodi sodi$¢e klevetnika tudi na denarno kazen. (...)«

Clen 302 pa je branil pred Zaljenjem in klevetanjem uradne osebe: »Kdor razzali urad ali politi¢no
telo ali drzavnega, vojaskega, civilnega uradnika ali usluzbenca ali predstavnika priznanih ver, razso-
dnika, ¢astnega sodnika, prico, izvedenca, tolmaca ali prevajalca ali vobce javnega usluzbenca o priliki
uradnega poslovanja ali glede uradnega poslovanja vobce, se kaznuje z zaporom ali v denarju, e pa se
je storila razzalitev javno, z zaporom najmanj petnajstih dni in v denarju.

Kdor okleveta ista telesa ali iste osebe ob zgoraj oznacenih okolnostih, se kaznuje s strogim zapo-
rom in v denarju; ¢e pa stori to javno, se kaznuje s strogim zaporom najmanj enega meseca in v denarju.«

Zagrozene mozne kazni so bile torej kar velike, v praksi izrekane so bile vedno v spodnjem delu
mozne velikosti, veliko pa je bilo tudi pogojnih kazni. Vedno pa so bili citirani ¢leni zakona, po katerih
je bil nekdo obsojen, kar v naslednjih dveh obdobjih, kot bomo videli, ni bila vedno praksa.

Poleg tega, da kazni niso bile visoke, lahko iz spodnje tabele vidimo, da je bilo $e pred izrekom
kazni veliko odstopov od tozb in Se ve¢ poravnav, od izrecenih kazni pa Se precej pogojnih. Tako da se
»glede na rezultate« nekako dobi vtis, da so si ljudje s tozbami zaradi Zaljenja ¢asti nenazadnje le bolj
grozili. Ponovno lahko ugotovimo, da so $e najvecjo nevarnost (ob preveliki trmi) lahko predstavljali
stroski tozarjenja.

Vrsta sodbe, resitve’
odstop denar.| zapor. od izrecenih

leto od tozbe | poravnava kazen| kazen| pogojne kazni| oprosceni| pomiloSceni| brezresitve’®
1937 1 5 26 4 7 4 1
1938 5 12 31 2 25 10 4
1939 14 18 25 5 22 9 34 4
1940 4 4 7 1 4 3 3
19417 - - - - - - -

skupaj 24 39 89 12 58 26 3 12

Iz naslednjih dveh tabel lahko vidimo, da so tako med tozniki, kot med toZenimi, na prvem me-
stu delavci. Seveda pa moramo imeti pred o¢mi dejstvo, da gre za kranjskogorski sodni okraj, to je za
delavske Jesenice.

Stan toznikov’®
obrtnik, vojak,

posestnik, | gospo- oroznik | javni mlado-
leto delavec| zasebnik dinja | uradnik | policaj | tozilec | zdravnik | letnik | uéitelj| sodnik | Zupnik | odvetnik
1937 13 8 7 6 1 3 2 1 1
1938 22 13 9 11 2 2 1 1 1 2
1939 22 15 11 6 9 2 1 1 1
1940 2 7 5 3 2 1
194177 - - - - - - - - - - - -
skupaj 59 43 32 26 14 6 4 3 2 2 2 2

72
73
74
75
76
77

Samo kranjskogorski sodni okraj.
V spisu ni koncne sodbe, reSitve zadeve.

Ukaz o amnestiji in aboliciji z dne 5. 9. 1939.
Za leto 1941 ni ohranjenih primerov do okupacije.
Samo kranjskogorski sodni okraj.
Za leto 1941 ni ohranjenih primerov do okupacije.
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Stan toZzencev’®

obrtnik, vojak,

posestnik oroznik
leto delavec |zasebnik |gospodinja |uradnik |policaj |zdravnik | mladoletnik |odvetnik |ucitelj
1937 18 8 7 5 1 1 1
1938 23 21 10 4 1 1 1
1939 31 32 8 8 2
1940 4 11 6 2 1
19417 - - - - - - - - -
skupaj 76 72 31 19 3 2 2 1 1

Primerjava med spoloma nam pokaze, da so bili moski veckrat tozniki kot Zenske (kot bomo
videli, se bo to po vojni obrnilo), $e veckrat pa so bili tozeni zaradi Zaljenja Casti.

SPOL?®
TOZNIKI TOZENI

leto moski Zenske moski Zenske
1937 29 10 30 11
1938 29 30 41 22
1939 43 29 62 22
1940 12 8 14 10
19478 _ _ - -
skupaj 113 77 147 65

Ukvarjanje s ¢astjo med vojno (1941-1945)

V vojnem ¢asu pric¢akovano ni bilo prav prevec volje, ¢asa in priloZnosti razpravljati o ¢asti na
sodis¢u. Temu primerno je tudi skromno stanje v prvi tabeli o vrsti obtozb.

Vrsta obtozbe

zaljenje klevetanje politi¢no
leto glede spolnosti ostalo kraja ostalo ozadje, povod
1941 3 3 - - 2
19428 - - - - -
1943 - 1 3 1 -
1944 1 3 1 - 1
194583 - - - - -
skupaj 4 7 4 1 3

Najvec zadev, s katerimi se je ukvarjalo civilno sodisée, so v prvih dveh zasedbenih letih predsta-
vljale kraje in telesne poskodbe. Potem pa je bilo kraj vedno ve¢, pojavila se je ¢rna borza in kopicenje
zalog (Hamsterei). Za samo Zaljenje Casti so ocitno res tezko sprozili postopek. Tudi pri vseh primerih
telesnih poskodb, ki so se zaceli z Zaljenjem, oziroma je bilo zaljenje pri tem prisotno, so obravnavali in
kaznovali samo telesne poskodbe, ne pa tudi uvodno ali spremljajoce zaljenje.

Sodilo se je »Im Namen des Chefs der Zivilverwaltung fiir die besetzten Gebiete Kdrntens und
Krains!« (V imenu $efa civilne uprave!) Glava spisa pa je nosila odtis stampiljke z napisom: »Der Chef

78
79
80
81
82
83

Samo kranjskogorski sodni okraj.

Za leto 1941 ni ohranjenih primerov do okupacije.
Samo kranjskogorski sodni okraj.

Za leto 1941 ni ohranjenih primerov do okupacije.
Ni podatkov.

Za leto 1945 ni ohranjenih primerov do osvoboditve.
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leto XVI, 2009, st. 1

der Zivilverwaltung/ fiir die besetzten Gebiete
Karntens und Krains/ Beauftragter fiir das Recht-
swesen in Assling« (pooblas¢enec za pravosodje
na Jesenicah).

Clenov citiranih zakonov najve¢krat ni na-
vedenih, izjema pa so na primer prometne nesre-
¢e, kjer so vedno citirali, da je $lo za prekrsek glede
varnosti zZivljenja po »§ 6 ader 1. VO.d. C.d. Z. v.
24. 4. 1941*« in kaznovanje po §$ 5 in 6 omenjene
odrebe. Tudi pri kaznovanju hazarderjev je nave-
deno samo, da so krivi prestopka (Obertretung)
zoper javno moralo, brez ¢lenov.

Sodili so po starem avstrijskem kazenskem
zakoniku iz leta 1852, $e vedno veljavnem v Avstri-
ji (z nekaj spremembami iz leta 1937, glede varstva
plodu) - RGB, 1852, XXXVI1/117; str. 493-591.

Sicer pa si kar poglejmo, za kaj je bilo ven-
darle tudi med vojno braniti ¢ast pred sodi§¢em.
Najprej zalitve, pri katerih je zaradi zelo malo
(ohranjenih) primerov v tem obdobju tezje real-
no oceniti, koliko je bilo »spolnih« Zalitev ve¢ kot
ostalih. Zato si oglejmo Zalitve kar po vrsti, v kro-
noloskem zaporedju.

Septembra leta 1941 so tovarniski delavci v
gostilni igrali marjas in eden je drugega ozmerjal z
lumpom in barabo ter mu grozil. Zmerjani je iskal
zado$cenje na sodis¢u in se zadovoljil z opravici-
lom ter desetim markami za dobrodelne namene
(Rdedi kriz ali NSV).#

V naslednjem primeru iz tega leta je gospo-
dinja (29) zmerjala toznico zasebnico, »da je naj-
slabse dekle pod 20 leti, da ima fante samo zato,
da jih izrabi in jih takoj pusti, ko dobi premoznej-
$ega«. Njen moz, mizar (31), pa je dekle dvakrat
moc¢no udaril. Njega so spoznali za krivega lahke
telesne poskodbe in ga obsodili na $tiri dni zapo-
ra in povrnitev stroskov (brez navajanja ¢lenov).
Proti gospodinji pa so ustavili postopek zaradi za-

84 Gre za odredbo, zadevajoco javno varnost na zasedenih
ozemljih (Verordnungs-und Amtsblatt des Chefs der Zi-
vilverwaltung fiir die besetzten Gebiete Kdrntens und
Krains, z dne 24. aprila 1941).

Clen 5: »Kdor se protivi tem dolocbam, se kaznuje s denar-
no kaznijo ali z zaporom, v teZjih slucajih s smrtjo.«

Clen 6: »Posebno hudo se kaznujejo: a) hudodelstvo, pre-
greski in prestopki zoper Zivljenja in lastnine. (...)«

85 ZAL, JES-34, t. e. 454, a. e. 1030, del. $t. 13/1941.

ljenja Casti, ker je izrekla zaljive besede v napadu
ljubosumja in ker je na glavni obravnavi izjavila,
da proti toznici ne bo ve¢ izvajala sovraznih de-
javnosti - zato se je zdel sodi$¢u nadaljnji pregon
nepotreben in je postopek ustavilo.*®

Za leto 1942 ni ohranjenih spisov, iz leta
1943 pa pravzaprav samo ena »navadna« Zzalitev
(druge so bile vse klevete glede kraje). In sicer je
najemnik lekarne, Nemec pristojen na Slovasko
(43), tozil lekarnarja, ker ga je le-ta v sporu klofnil
pred pricami.’”

V letu 1944 je toznica tozila gospodinjo (32),
da jo Ze leta nadleguje in zmerja, oni dan pa da jo
je spet zmerjala s kurbo in ¢rno Zeno ter jo tepla.
Poravnali sta se.®®

Tovarniski delavec je tozil zensko, ki ga je
zmerjala s komunistom. Z njenim obzalovanjem
sta se poravnala.®

Postarica je tozila Zeno prevoznika, da le-
ta vedno, kadar jo sreca (v javnosti), pljune pred
njo. Na razpravi je toZena obzalovala svoje dejanje
in se zavezala placati deset mark za Rde¢i kriz in
strogke.”

Zena Zeleznicarskega inspektorja je tozila
pisarnisko usluzbenko, ker jo je zmerjala z nemsko
kurbo, vendar so jo obsodili samo zaradi zmerja-
nja s kurbo. Bili sta si ze dalj ¢asa v laseh; tozeno so
kaznovali z osemdnevnim zaporom.”

Kuhar je tozil svakinjo, Zeno tovarniske-
ga delavca, ker ga je zmerjala s hrvasko svinjo in
mu grozila z nozem. Postopek je bil zaradi nepo-
membnosti ustavljen.”

Dve gospodinji, sosedi v hisi sta se sprickali
in ena je drugo ozmerjala z usrano sodrgo in jo
klofnila. Na razpravi se je klofutarica obvezala, da
bo pustila nasprotnico v prihodnje pri miru in da
bo placala 50 mark za KWHW, stroske toZnice de-

86 ZAL, JES-34, t. e. 454, a. e. 1030, del. $t. 21/1941.
87 ZAL, JES-34, t. e. 455, a. e. 1032, del. §1.10/1943.
88 ZAL, JES-34, t. e. 456, a. e. 1033, del. st. 2/1944.
89 ZAL, JES-34, t. e. 456, a. e. 1033, del. st. 6/1944.
90 ZAL, JES-34, t. e. 456, a. e. 1033, del. st. 35/1944.
91 ZAL, JES-34, t. e. 456, a. e. 1033, del. st. 37/1944.
92 ZAL, JES-34, t. e. 456, a. e. 1033, del. §t. 42/1944.
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set mark in stro$ke zdravniske preiskave Stirinajst
mark.”

Pri klevetah pa kljub malostevilnim prime-
rom izstopajo obdolzitve kraj. Poglejmo si jih.

Leta 1943 je kuharica tozila pomoznega de-
lavca (58), zaposlenega pri isti firmi, ker jo je pred
pri¢ami obtozil, da je kradla. Na javni obravnavi je
besede »vzel nazaj«.”

Zanimiv je primer, ko je moral Zupan Moj-
strane na sodi$¢u braniti Cast, ker ga je prodajalka
(19) obtozila, da je v trgovini pri Cufarju na Jese-
nicah Ze dvignil bencin za oroznike na Dovjem.”

Ekonom pri firmi je tozil kurjaca na Zele-
znici, ker je gostilni¢arki ocital, da nosi plas¢ iz
blaga, ki naj bi ga toznik ukradel pri svoji firmi.
Na razpravi je tozeni izrecene besede obzaloval in
se zavezal na svoje stroske v Karavanken Bote ob-
javiti preklic v nems¢ini in slovens¢ini ter seveda
nositi stroske postopka.®®

Gostilnicar na Jesenicah je tozil odvetnika
iz Beljaka, ker ga je na razpravi na sodi$c¢u obtozil,
da je kradel in to dvakrat ponovil.””

Zaradi izjav na sodi$¢u je tozil tudi advokat
notarja. Oktobra 1943 naj bi mu po kon¢anju neke
razprave na hodniku sodisca dejal, da je laz, kar
je rekel na razpravi. Cez leto dni so na uradnem
sodi$¢u v Radovljici postopek ustavili, ker je bila
krivda tozenca neznatna, Cast toznika pa ni bila
grobo prizadeta.’®

Usluzbenec pri Zeleznici je tozil tesarja (36)
in njegovo Zeno (41), ker sta ga obtozila kraje. So-
dnik je ugotovil: »Aus der Verhandlung ergibt
sich, dass es sich um den typischen Streit zwischen
2 Frauen handelt und dass die beiden Frauen ei-
nander nichts schuldig geblieben sind.« Ker se to-
zena ni bila pripravljena opraviciti, jo je obsodil na
globo dvajsetih mark v dobro NSV in povrnitev
stroskov tozniku.”

93 ZAL, RAD-13, t. e. 731, a. e. 1049, del. $t. 43/1944.
94 ZAL, JES-34, t. e. 455, a. e. 1032, del. $t. 11/1943.
95 ZAL, JES-34, t. e. 455, a. e. 1032, del. $t. 31/1943.
96 ZAL, JES-34, t. e. 455, a. e. 1032, del. $t. 38/1943.
97 ZAL, JES-34, t. e. 455, a. e. 1032, del. $t. 46/1943.
98 ZAL, RAD-13, t. e. 732, a. e. 1050, del. $t. 46/1944.
99 ZAL, JES-34, t. e. 456, a. e. 1033, del. §t. 13/1944.

Gornji gospodinji sta bili o¢itno sprti na
smrt in sta prezali na vsako priloznost, da jo za-
godeta ena drugi. Ko je namre¢ »zeleznic¢arka«
oblezala za angino, jo je »tesarica« nemudoma
ovadila oroznistvu, ¢e$ da je naredila splav, kar so
orozniki prisli tudi preverit. Za to nesramnost je
prva tozila drugo, vendar so na razpravi orozniki
izpovedali, da je bila ovadba anonimna in toZeno
so oprostili.'”

Za danasnji ¢as pa so najbolj zanimivi pri-
meri s politi¢nim pridihom, za tedanje udelezence
pa so bili prej boleci kot zanimivi.

V prvem sta se sprickali in stepli dve dela-
vski gospodinji in ena je drugo tozila zaradi tele-
snih poskodb. Na razpravi pa je pri¢a vedela po-
vedati (poleg drugega), da je bila toznica, kot po-
gosto, pijana in da je izjavljala protinemske izjave
kot, »zivela Jugoslavija«, »pro¢ z Nemci«. Tozena
je dodala, da ji posoja denar za pijaco, ¢e pa ne, da
je hudo, in da jo je dan poprej toznica ozmerjala z
nemsko kurbo, ker je gledala skozi okno nemske
vojake, ki so korakali na ulici.

Zadeva je bila prijavljena na orozniski po-
staji in tam so zapisali, da bodo o njenih izjavah v
politicnem pogledu porocali Gestapu. Glede ob-
tozbe telesne poskodbe pa so toZeno oprostili.'”!
Zna biti, da so prave telesne poskodbe toznici $ele
sledile.

V drugem primeru pa je mlada Zena (22)
moza, tovarniskega delavca (31), verjetno potun-
kala globlje, kot je mislila. Leta 1941 sta bila poro-
¢ena pol leta, pa se nista razumela, zaradi malen-
kostijo je Ze enkrat pretepel in ji ze trikrat dejal, da
naj se pobere proc. Tistega dne, ko ga je ovadila, pa
jo je pretepel, da je morala k zdravniku. Za konec
svoje obtozujoce izjave je $e povedala, da je 14. 6.
1941 zvecer v kuhinji njunega stanovanja izjavil,
da je firer en buzerant in da naj gre kar na Bled, da
jo bo tam »pobuzeriral« (moz je v zagovoru seveda
trdil, da je to navadna laz). Tega da ni slisal nihce
drug kot ona.

Glede telesne poskodbe (imela je zdravni-
$ko potrdilo o podplutbah in odrgninah) je bil
moz spoznan za krivega in mu je bil podeljen strog

100 ZAL, JES-34, t. e. 456, a. e. 1033, del. $t. 33/1944.
101 ZAL, JES-34, t. e. 454, a. e. 1030, del. st. 35/1941.
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ukor. Obrazlozitev: Glede na § 419 6st. St. G.'” so povabili oba zakonca na razgovor in Zena je izjavila,
da sta se z mozem ponovno spravila in da ne vztraja pri kaznovanju moza, zato so mu v interesu po-
novno vzpostavljenega zakonskega miru podelili samo strog ukor. Vse bi se torej lahko konéalo povsem
nedolzno, kar pa se zanj gotovo ni, saj so glede zaljive izjave o firerju podali loceno prijavo na Gestapo.'®

Povsem politi¢ne pa so bile izjave na Dunaju rojenega inZenirja (51), sicer nemskega drzavljana, ki
ga je za njegove izjave prijavila kar oblast (6ffentliche Anklage). Proti drzavi je govoril veckrat in njegove
izjave so bile:

- (e drzava propade, bomo videli, kako so firer in njegova druzba goljufali ljudstvo, potem se bomo
morali sprijazniti s komunizmom, saj to je kon¢no tudi oblika oblasti;

- mi smo tukaj popolnoma nepotrebni, kup blata, katerega je napravil Adolf Hitler, ki bo tako v
$tirih tednih razpadel;

- povejte mi, kdaj bo razpadla ta usrana drzava;

- bolniki, bolni na plju¢ih, morajo na fronto, do¢im SA nobenega ne odda na fronto;

- »dne 15. marca 1944 je v pisarni ob navzocnosti tujerodnih nastavljencev pripovedoval dovtip,
da je Nemcija na Anglijo in Ameriko stavila ultimat, da takoj ustavi napade iz zraka, ker bo v
nasprotnem slu¢aju dr. Gébels na velikono¢ni ponedeljek drzal en povracilni govor.«

Obsodili so ga na dve leti strogega zapora.'™

Za konec pa Se tipi¢en okupacijski primer:

Delavka je tozila nemskega vojaka iz Celovca, da ji je obljubljal poroko in jo tako zapeljal v spolne
odnose, ni pa vedela, da je Ze porocen in ima dva zakonska otroka.'*

Da je bilo ukvarjanje s (civilno) ¢astjo med vojno nekako odve¢no, nam pokazejo tudi resitve
ohranjenih primerov, kjer imamo izre¢eno samo po eno denarno in eno zaporno kazen, ostalo so porav-
nave, odstopi ali oprostilni primeri; dostikrat pa so primeri ostali tudi nereseni, odloZeni, brez kon¢ne
reditve.

Vrsta sodbe, resitve

leto odstop od tozbe poravnava| denarnakazen| zapornakazen oprosceni| brezreSitve'*®
1941 - 2 - - 2 2
1942197

1943 2 - - - - 3
1944 - 4 1 1 1 1
1945108 - - - - - -
Skupaj 2 6 1 1 3 6

Stan toznikov in toZencev ne pove kaj posebnega, najmoc¢neje sta bila v obeh kategorijah (Se ve-
dno) zastopana delavec in gospodinja.

102 Clen 419 avstrijskega kazenskega zakonika iz leta 1852: »Ako en zakonski druZe z drugim (...) gerdo dela, je treba oba pokli-
cati, in po tem ko se je hudo ravnanje preiskalo, je zakonskega, ki je z drugim gerdo delal, ostro pokregati; po okolSinah ga je
treba z zaporom od enega tedna do treh mescov in pri ponovljenju s poostrenjem zapora kazniti. Vendar je druZetu, s kterim
se je hudo ravnalo, na voljo puseno, za zlajsanje in celo tudi za odpusenje kazni prositi, na kar bo sodniku vselej, kakor gre,
gledati.«

103 ZAL, JES-34, t. e. 454, a. e. 1030, del. $t. 29/1941.

104 ZAL, RAD-13, t. e. 731, a. e. 1049, del. $t. 34/1944.

105 ZAL, JES-34, t. e. 454, a. e. 1030, del. §t. 2/1941.

106 'V spisu ni koncne sodbe, reitve zadeve.

107 Ni podatkov.

108 Za leto 1945 ni ohranjenih primerov do osvoboditve.
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Stan toznikov

leto delavec gospodinja obrtnik, posestnik, zasebnik uradnik
1941 2 3 1

194219

1943 1 2 2
1944 2 3 2
1945™M0 - - - -
Skupaj 5 6 3 4

Stan toZencev

obrtnik,

leto delavec | gospodinja | posestnik zasebnik uradnik | vojak, oroznik policaj odvetnik
1941 2 2 1 1

1942 - - - - - -
1943 3 1 1
1944 1 6 1 1

1945M2 - - - - - -
Skupaj 6 8 3 1 1 1

V spolni razdelitvi pa rahlo vodijo Zenske pred moskimi - verjetno enostavno zato, ker jih je bilo
pac ve¢ doma in ker so se moski mocneje zavedali resnosti poloZaja, da se v nevarnih ¢asih pac ne gre
izpostavljati zaradi malenkosti.

SPOL
TOZNIKI TOZENI

leto moski Zenske moski Zenske
1941 1 5 3 3
1942 - - - -
1943 4 1 4 1
1944 3 5 1 7
19452 - - - -
Skupaj 8 1 8 1

Zaljenje casti po drugi svetovni vojni (1945-1950)

Vojni ¢as je z vsem svojim dogajanjem pustil moc¢ne sledove na ljudeh in njihovih medsebojnih
odnosih. To se je seveda odrazalo tudi v o¢itkih in Zalitvah, ki so si jih ljudje izmenjevali in zaradi katerih
so se tozarili po vojni. Zalitve in klevete glede medvojnega zadrzanja so postale pomembna kategorija
obtoZevanja. Ljudje so si tako oc¢itali izdajanje in sodelovanje z okupatorjem, nasprotovanje osvobodil-
nemu boju, zadrzanje v koncentracijskih taboris¢ih, vsakdanje so bile »§vabske kurbe«," po drugi strani
pa je bilo tudi precej o¢itanj nasilne mobilizacije v partizane in likvidacij s strani partizanov.

109 Ni podatkov.

10 Za leto 1945 ni ohranjenih primerov do osvoboditve.

11 Ni podatkov.

12 Zaq leto 1945 ni ohranjenih primerov do osvoboditve.

113 Ni podatkov.

114 Zaq leto 1945 ni ohranjenih primerov do osvoboditve.

115 Zaljivke z olitanjem pretiranega razdajanja liubezni na germanofilski podlagi so o¢itno akutalne e v najnovejsi dobi: »Z iz-
reCenimi besedami (nemska kurba, nemska svinja, prasica), navedenimi v opisu dejanja v izreku sodbe sodisc¢a prve stopnje,
je obdolzenec podal negativno vrednostno sodbo o zasebni toZilki ter jo s tem razzalil. (Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani, I
Kp 1045/99).« Primer sodne prakse je naveden iz: Mitja Deisinger, Kazenski zakonik s komentarjem. Posebni del. Ljubljana,
2002, str. 185. Res pa moramo opozoriti, da brez vpogleda v omenjeni spis ne moremo reci, da bi Zalitev z »nemsko kurbo«
koreninila v obdobju druge svetovne vojne.
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Primerov Zaljenja in klevetanja s politi¢cnim ozadjem je razmeroma malo, ker so izjave in dejanja
te vrste kaj hitro prerasla v dejanja zoper javni red in mir in tako ne sodijo ve¢ v »naso« kategorijo. Tu
so ostali le bolj »neZni« primeri.

V kategoriji zaljenja spet moc¢no vodi ljubezen pred ostalimi zaljivimi domislicami, pri klevetah
pa so ocitki kraje dale¢ najs$tevilnejsi povodi za razzalitev.

Vrsta obtozbe

zaljenje klevetanje politi¢no otitki glede
leto glede spolnosti ostalo kraja ostalo ozadje medvojnega zadrzanja
1945 1 5 2 1 3 19
1946 13 21 14 13 1 61
1947 14 10 17 7 11 31
1948 14 15 12 10 4 13
1949 9 7 15 4 5 8
1950 23 33 21 19 4 12
skupaj 74 91 81 54 38 144

OCITKI GLEDE MEDVOJNEGA ZADRZANJA

Ze iz tabele je razvidno, da je primerov zaljenja glede medvojnega zadrzanja veliko, zato si bomo
tu pogledali le tiste, ki so zanimivi §e zaradi necesa drugega, namre¢ zaradi nacina sojenja, obrazlozitev
sodb. Kot bomo videli iz primerov prvih dveh povojnih let, je znalo sodi$¢e razsojevati izrazito »v duhu
¢asa.« Zakonov in ¢lenov, po katerih je bil nekdo obsojen, v sodbah sprva sploh ne navajajo, kasneje, ko
so dobili splosni del kazenskega zakonika,"® so v nekaterih sodbah zaceli navajati »z uporabo ¢lenax,
posebni del kazenskega zakonika, kjer so svoje poglavje dobila tudi dejanja zoper ¢ast in dobro ime, pa
je izel Sele leta 1951.1

Pa si poglejmo.

V prvem primeru je javni toZilec ovadil posestnika (63), ki je v uradu krajevnega odbora govoril,
koliko ima $kode od partizanov in koliko so mu ti pokradli, »dalje je istotam zmerjal vojnega invalida,
ko je ta vrsil posle po naro¢ilu krajevnega odbora, da je proklet smrkavec in da naj se pobere ven«. Zaradi
klevete in razzalitve so ga obsodili na 45 dni odvzema prostosti in 1000 din denarne kazni oziroma na
20 dni prisilnega dela brez odvzema prostosti ter na 300 din povprecnine.

Iz obrazlozitve sodbe: »Kot nevzgojen starokopitnez in z ozirom na njegovo ponasanje lahko tr-
dimo, da nasprotnik OF pokreta, je blatil partizansko vojsko — razumljivo - a zato tem bolj obsojanja
vredno. Spostovanje pridobitev osvobodilne vojne in njih prvoborcev je potrebno, ¢e ne drugace, vsem
takim ljudem vcepiti s silo zakona. To zahteva ¢as in vse napredno delovno ljudstvo. (...)«

Denarne zadeve (kazen, povprecnino, stroske kazenskega postopanja) je kmet nato placal, sedet
pa ni $el, ampak je predlagal zdravniska spricevala in prosil za pomilostitev. Predsedstvo prezidija Ljud-
ske skupscine LRS (predsednik Josip Vidmar), ga je nato leta 1948 deloma pomilostilo, s tem da mu je
oprostilo 45 dni zapora.'®

16 Ur. I. FLR], 106/1948, str. 1465-1474.

17 Ur. . FLR], $t. 13/1951, str. 185-224.
Tukaj bi omenil Se bolj arhivisticno zanimivost, da je jesenisko okrajno sodisce po vojni za zadeve ¢asti skoraj dosledno upo-
rabljalo za ovoj spisa medvojne nemske obrazce »Nr. 176 Kassenanweisung fiir die Auszahlung von Sachverstindigengebii-
hren, iz navadnega, tankega papirja. Za »resne« kazenske zadeve pa prav tako nemske mape, vendar trdnejse, kartonaste
»Nr. 53 b Aktendeckel fiir Sachen des Registers Ux.

18 ZAL, JES-34, t. e. 459, a. e. 1042, del. $t. 25/1945.
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Iz naslednjega primera izvemo, da je po-
memben namen, ne pa toliko sredstva.

Tokrat je bil toznik trgovec in sekretar kra-
jevnega odbora OF, tozeni pa kajzar (71). Na mno-
zi¢nem sestanku se je namre¢ oglasil, da ni prav,
da toznik kandidira v krajevni NOO, ker da je
med okupacijo sodeloval z Nemci: »Ti pa kar tiho
bodi, ker si sodeloval z okupatorjem in si $e danes
okupatorl« Ker je toZeni svoje besede dokazal, so
ga oprostili, toznik se je pritozil in bil zavrnjen.

Iz obrazlozitve sodbe: »Po obtoZenem in
pri¢ah doprineseni dokazi tedaj v zadostni meri
ovrzejo objektivno neresni¢nost, ki je pogoj in
bistveni sestavni del kaznivega dejanja klevete in
je smatrati 'exceptio veritatis' toZenca kot uspesno
izveden.

Pa tudi, ¢e bi bilo obtozenc¢evo dejanje samo
na sebi protipravno, ga kot takega v konkretnem
primeru ne bi bilo mogoce smatrati. V oZigosanju
take vrste, ki ne vsebuje nobenih drugih Zzalivk in
upostevajo¢, da je bilo izvr$eno dejanje na mno-
zi¢nem sestanku kot dostojna kritika, niti ni za-
zreti potrebne zavestne objektivne in subjektivne
protipravnosti.

Sodelovanje z okupatorjem je izraz, ki se ga
ljudstvo v svoji preprostosti splosno posluzuje. So-
disce smatra, da je pri stvari vazen, ne toliko izraz
sam, kot interes, katerega je imel obtoZenec namen
§¢ititi. Ta interes — skrb, da pridejo v krajevni od-
bor najboljsi iz ljudstva - je preteznejsi od interesa
zas. tozitelja — pravica do spostovanja. Vsled nave-
denega je smatrati, da obtoZenec ni imel namena
zas. tozitelja niti zaliti.«'"

Se bolj krepka pa je ugotovitev, da je sodis¢u
lahko ljudski glas zakon.

Zelezniski uradnik je tozil klju¢avnicarja
pri Zeleznici (21), ker je le-ta na masovnem sestan-
ku izjavil, da ga je tozitelj med okupacijo v Celov-
cu napadel s psovko »Windischer Hund«. Takrat
so (bodo¢emu) tozencu verjeli in (bodo¢i) toznik
zaradi tega tudi ni bil sprejet v sluzbo. Sodisce je
tozenega najprej oprostilo in »dalo zasebnemu to-
zilcu nasvet, naj si i§¢e zados$¢enja, ¢e ga kakorkoli
zasluzi, pred maso svojih bivsih stanovskih tova-
riev, ne pa pred sodi$¢em in neoborozZen s proti-

19 ZAL, JES-34, t. e. 459, a. e. 1042, del. §t. 34/1945.

dokazi. Ljudskemu sodis¢u je ljudski glas - v tem
slu¢aju masovni sestanek — zakon.«

Toznik se je pritozil in okrajno sodisce je
moralo o zadevi razpravljati drugi¢, pod predse-
dovanjem drugega sodnika. Tudi tokrat je obdol-
zenca oprostilo, ¢e$ da tozniku ni uspelo dokazati,
da inkriminiranih besed ni izrekel.

Toznik se je ponovno pritozil in sodisce je
o zadevi razpravljalo tretji¢, pod predsedovanjem
tretjega sodnika. Takrat je zadevo izpeljalo bolj
profesionalno, tudi z zaslisanjem pri¢ toznika in
spoznalo toZenca za krivega ter ga obsodilo na me-
sec dni zapora in 1000 din denarne kazni, povra-
¢ilo stroskov postopanja in 1000 din povprec¢nine.
Ugotovili so, da je bil toznik takrat, ko naj bi izre-
kel inkriminirani besedi obtoZencu zaradi revma-
tizma dalj ¢asa odsoten iz sluzbe in tega torej ni
mogel storiti. To je uspelo sodis¢u tudi dokazati, v
prej$njem razsojanju pa so verjeli zgolj na besedo
»tovariSeme, pri katerih toznik zaradi svoje pe-
dantnosti ni bil priljubljen.'*

Ko pa je okrajno sodisce le $lo predale¢ v
svojih razlagah, ga je dostikrat na bolj realna prav-
na tla vrnilo okrozno sodi$ce po pritozbeni vlogi.

Namescenec KID (40) je tozil gospodinjo
(36), ker mu je rekla »svinja«. Kri¢al naj bi nanjo,
da mora biti okno zaprto, ona pa mu je »pod uti-
som negativnega zadrzanja zasebnega tozZitelja
med okupacijo zabrusila v obraz v krivdoreku na-
vedeno zaljivko«. Najprej jo je sodi$ce oprostilo
in tozniku nalozilo placilo stroskov postopanja in
povprecnino 3000 (!) din.

Razlaga sodnika: »Zaljivka, ki jo je obt. izre-
kla proti zas. tozitelju, je brezdvomno kot taka ka-
zniva, kajti predmet zascite Casti je objektivna Cast,
torej povpre¢no spostovanje, ki ga ¢lovek uziva pri
ljudeh. Jasno je tudi, da pri takih vrstah razzalitev
po bivsih pravnih predpisih dokaz resnice ni bil
dopusten.Toda dosedanja praksa je dokazala, da
so danes za razzalitve posebno obcutljivi ljudje,
katerih zadrzanje med okupacijo ni bilo v skladu
z naceli vsakega zavednega Slovenca in so prav ti
ljudje tisti, ki si hocejo pri sodi$¢u s tozbami oprati
svojo Cast, ki so si jo med okupacijo omadezeva-
li. Ne sme se namre¢ prezreti, da v povecini ta-

120 ZAL, JES-34, t. e. 460, a. e. 1043, del. st. 100/1945.
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kih sluc¢ajev nastopajo kot obtoZenci preprosti, a
posteni ljudje, ki so ravno radi svoje neuklonjive
zavednosti za ¢asa okupacije morali prestati veliko
zrtev. Ce torej upo$tevamo na eni strani rafinira-
ne toznike, ki so si znali med okupacijo ustvariti
polozaj in na drugi strani preproste, navadne tudi
neizobrazene obtozence, ki so med vojno ¢esto po
zaslugi domacinov mo¢no obcutili okupatorjevo
peto, potem je vsekakor oprostilna sodba takih
obtozencev edino pravilna in pravi¢na, Ce Ze ne s
pravnega, pa prav gotovo iz eti¢nega vidika z ozi-
rom na izredne prilike povojnega stanja.

Sodisce se je pri razsodbi predmetnega slu-
¢aja opiralo na zgoraj navedene nacelne ugotovi-
tve. ObtoZzenka navaja namrec v svojem zagovoru,
da je bil zas. tozitelj med okupacijo Blokvalter in je
kot tak prisel veckrat k njej nadzorovat v kuhinjo.
Pobiral je od nje tudi socialne prispevke, ¢eprav je
vedel, da je gmotno slabo situirana. Nasprotno pa
ni hotel izposlovati njeni héerki ¢evlje, ¢eprav je
imel z ozirom na njegovo funkcijo moznost. Na-
dalje navaja obtoZenka, da je zahteval zas. tozit. le
od nje, da zapre okno, do¢im je soseda lahko susila
pri odprtem oknu. Vse to ji je dalo povod, da je iz-
rekla inkriminirane zaljivke. Pripominja pa tudi,
da bi bilo najbolj pravi¢no, ako bi se zadeva obrav-
navala na masovnem sestanku, kjer bi ljudstvo od-
lo¢ilo ker dobro pozna obe stranki. Zas. toZit. pa se
je z ozirom na izjavo ljudskega toZilca raje zatekel
na sodisce. (...)

Zas. tozit. pobija trditve obtoZenke in iz-
pove, da je bil prisiljen prevzeti funkcijo Blokval-
terja. To pa je obicajni izgovor vseh onih, ki so se
iz oportunizma udinjali okupatorju in mu zvesto
sluzili, do¢im so mnozice delovnega ljudstva bile
zapostavljene, trpele po tabori$¢ih in zaporih. So-
dis¢e se ni moglo ozirati na izjave in podpise, ki
jih je pobral zas. tozit. pri raznih strankah, in jih
predlozil sodi$¢u kot dokaz svoje neopore¢nosti za
¢asa okupacije. Za sodi$¢e je namre¢ merodajna
njegova karakteristika, izdana od strani linije OF,
ki jo je sodisc¢u predlozil preizk. odsek na Jeseni-
cah. Prav z ozirom na to karakteristiko je sodisce
brez pridrzka poklonilo izpovedbam obtozenke
verodostojnost, vsled ¢esar je oprostilna sodba iz
zgoraj navedenih razlogov zadostno utemeljena in
umestna.

Ostali izreki v sodbi pa temelje na veljavnih
zakonskih predpisih.« Glede na zgornje izvajanje
nam zadnji stavek zveni kar nekam cini¢no.

Toznik se je pritozil in v novi sodbi so toze-
no spoznali za krivo, a so jo oprostili vsake kazni,
povrniti je morala le stroske postopanja, povprec-
nine so jo oprostili.

Iz razlage te sodbe: »(ObdolZenka) navaja,
da je zasebni tozitelj med okupacijo vrsil dolZnost
Blokwalterja, ki pa jo je opravljal pretirano vestno.
(...) Te navedbe obdolzenke pa niso v nicemer do-
kazane. (...) Nedvomno je, da je obdolzenka z in-
kriminirano Zaljivko razzalila zas. tozZitelja, vsled
Cesar je krivdorek z ozirom na njeno lastno pri-
znanje utemeljen.

Baviti se je tedaj le $e z vprasanjem kazni.
Po obstojecih predpisih velja nacelo, da sme so-
disce zaljivca oprostiti kazni, ako da razzaljenec
s svojim nedostojnim nastopanjem ali morda s
kaznivim dejanjem neposredno sam povod, da ga
obdolzenec razzali. (...) Obdlozenka je pri zadnji
razpravi tudi uvidela nepravilnost svojega dejanja,
ter ga je obzalovala, vsed Cesar smatra sodisce z
ozirom na zgoraj navedene okolnosti oprostitev
kazni za umestno. (...)

Poglejmo si Se razlago iz resitve pristojne-
ga pritozbenega sodi$ca, ljubljanskega okroznega:
»Prvostopno sodis¢e se nato bavi z zadrzanjem za-
sebnega tozitelja za ¢asa vojske. Vsa sodba izzveni
kon¢no v to, da zasebnemu tozitelju radi svojega
politi¢nega zadrzevanja za ¢asa vojne, ne gre za-
§¢ita. Sodisce torej odvzema via facti zasebnemu
tozitelju ¢ast, ne da bi bilo v konkretnem prime-
ru pozvano, da o tem razsoja. (...) S tako sodbo,
kot je prvostopna, se daje le moZnost neomejenih
napadov na cast zasebnega tozitelja. (...) Sodisca
obnavljajo s svojimi sodbami druzbeno Zivljenje
in medsebojne odnose posameznikov do druzbe.
Te svoje naloge se morajo zavedati, ker je ba$ to
njihova funkcija ljudske oblasti. (...)«*!

Krasen primer povojnega delovanja sodis¢,
je tudi naslednja razsodba.

Trgovski pomo¢nik (35) je tozil elektrikarja
(27), ker naj bi ta grozil s pistolo, da bo vse postre-
ljal ter zalil in klevetal toznika, da v Dachauu Ze
ni bil interniran zaradi podpiranja OF. Sodisce je
toZenega oprostilo.
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Iz razlage sodnika: »Kar se pa ti¢e inkri-
miniranih zaljivk, je sodi$c¢e poleg obtozencevega
zagovora, da jih ni izrekel, upostevalo tudi sledece
ugotovitve. Spor med obtz. in toznikom je nastal
zato, ker se je obtz. z ostalimi tovarisi zgrazal nad
tem, da se zasebni tozitelj in njemu enaki le udele-
zujejo mitingov, do¢im jih pri delu za OF ni videti.
Obtz. in tudi po osebnem tozitelju predlagane pri-
¢e so izpovedale, da ni bil zasebni tozitelj interni-
ran v Dachavu iz politi¢nih razlogov, temve¢ bolj
verjetno radi ¢rne borze. Price, ki jih je predlagal
sam zasebni tozitelj izjavijo, da je sicer tozZitelj ne-
koliko podpiral partizane, a ne organizirano, tem-
ve¢ bolj preko osebnih znancev. Dalje, da ga okva-
ra na nogi ne bi ovirala iti v partizane, ¢e bi bil res
takot udan stvari, kakor se danes skusa prikazati.

Nasprotno pa je obtz. star borec partizan ze
od 1. 1942 njegova karakteristika je nad vse povolj-
na. In ce tudi bi obtz. izrekel inkriminirane Za-
ljivke, bi ga ne bilo umestno kaznovati, ker je pre-
cej razburljive narave, kar je pripisovati njegovim
iz¢érpanim Zivcem iz 4 letne tezke borbe. Zasebni
tozitelj, ki je po izpovedbah pri¢ napravil na sodi-
$¢e utis enega od onih ljudi, ki so med okupacijo
oprezno lavirali, a jih je kljub temu zadela kaka
nesreca, bi se moral zavedati, da njegove zasluge $e
zdale¢ ne dosegajo delo obtozenca. Upostevati bi
moral tudi, da se je obtz. upravic¢eno razburil, ker
so ne samo on, ampak tudi drugi aktivisti ugoto-
vili zalostno dejstvo, da se gotovi ljudje udelezuje-
jo le zabav, pri sestankih in resnem delu pa so od-
sotni. Eden od teh je tudi zasebni tozitelj. (...)«'*?

Toznik se ni pritozil in obveljala je sodba
okrajnega sodi$c¢a. Kot smo Ze videli, in kar nam
bosta potrdili tudi naslednji zgodbi, je dostikrat
pomagala pritozba na okrozno sodisce, ki se je
kljub »duhu casa« obnasalo bolj profesionalno,
vsaj pri zadevah »malih rib«.

Zasebnica (vdova, 72) in gospodinja (47)
sta veckrat klevetali kljucavnicarja (53), da je imel
zveze z gestapovci, tako da ju je naposled zaradi
tega tozil.

V prvi sodbi ju je sodisce oprostilo. Iz razla-
ge sodnika: »Iz zagovora zastopnice prvoobtozene
sledi, da ni imela obt. namen Zzaliti zas. tozitelja,
temve¢ je v inkriminiranem oditku izrazen njen
protest proti zas. tozitelju in to iz povsem osno-
vanega razloga. Ljudstvo je namre¢ zamerilo vsa-
kemu, ki je imel kakr$nekoli odnose z Nemci ali
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domacimi izdajalci. Privatni obisk gestapovca na
stanovanju zas. tozitelja je upravic¢eno vzbudil pri
obtozenki slabo mnenje o zas. tozitelju. Poleg tega
pa osvetljuje zadrzanje zas. tozitelja med okupaci-
jo tudi izjava uradnika nemskega sodi$ca, ki jo po-
leg obtozenke potrdi tudi prica. Sodi§¢e ni imelo
razloga, da ne bi verjelo obtozenki, ¢eprav zas. to-
Zitelj pobija njene trditve kot neresni¢ne. Zasebni
tozitelj je namre¢ napravil vtis enega od tistih lju-
di, ki se ¢utijo pretirano uzaljene, ako jih nekdo iz
ljudstva opozori na napake, ki so jih zagresili med
okupacijo. Sodisce je radi tega smatralo oprostitev
obeh obtoZenk za umestno. (...)«

Toznik se je pritozil in okrozno sodisce je
odlo¢ilo, da je oprostilna sodba preuranjena, da
ne gre za zalitve, ampak za klevete (»za iznasanje
neresni¢nih ¢injenic«) in da morata toZeni svoje
izjave dokazati.

Na drugem sojenju pa so ugotovili, da bi bil
lahko obisk gestapovca pri tozniku tudi sovrazne
narave — skratka, toZeni nista mogli dokazati re-
sni¢nosti svojih trditev in prvo so obsodili na 100
din, drugo na 500 din denarne kazni, stroske in
povprecnino po 100 din.'*?

V naslednji, identi¢ni zgodbi, sta zakonca
gostilnicarja tozila Zagarja (50), zidarskega polirja
(47) in vdovo (43), ker so podpisali pismo naslo-
vljeno na odbor AFZ in v katerem med drugim
navajajo: »E. F. in A. sta bila vletu 1941 desna roka
gestapa in sta nas tri stranke ovajala in nam grozi-
la z selitvijo in Begunjami. Za Svabe sta imela jesti
in piti, za siromake pa ni¢, le zaprta vrata. Parti-
zanom nista pomagala ni¢ in sta pred njimi vrata
zapirala reko¢: naj gredo delat«.

V prvi sodbi jih je sodis¢e oprostilo obtoz-
be, da so s tem zakrivili prestopek zoper cast, to-
Ziteljema pa nalozilo placilo stroskov postopka in
vsakemu 400 din povprecnine. Iz razlage sodnika:
»Ze samo dejstva, da so se v gostilni zas. toZite-
lja radi zadrzevali nemski orozniki in pa, da je bil
zas. tozitelj Blokleiter, kazejo, da sta kazala na-
pram Nemcem prijazen obraz. Danes se take vrste
ljudje sklicujejo, da jih je polozaj k temu prisilil, a
pri tem pozabljajo na mnoge, ki se niso podredili
polozaju, temve¢ se mu kljub mnogim Zrtvam in
naporom postavili po robu. (...)«
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Toznika sta se pritozila in okrozno sodi-
$¢e je sodbo razveljavilo in jo vrnilo okrajnemu
sodi$¢u. Iz razlage okroznega sodi$c¢a: »Sodisce
se postavlja v neko ¢udno vlogo in zahteva, kot
je vsaj iz razlogov razvidno, da tozilci dokazujejo
neresnicnost trditev, ne pa, kot je edino pravilno,
obt. dokazujejo morebitno resni¢nost svojih trdi-
tev. Po polnem pregledu spisa ugotavlja pritozbe-
no sodisce, da niso v ni¢emer obt. dokazali svojih
trditev, zlasti da sta toz. desna roka gestapa. To je
hud o¢itek, katerega bodo morali obt. vsekakor
povsem dokazati. (...) Med nasim ljudstvom se
je prevec razpaslo lazno ovajanje. Dovolj nazorno
je to vprasanje osvetlil dr. Metod Mikuz v ¢lanku
'Dokaj dni naj zivi vsak, kar nas dobrih je ljudi'
(Slov. porocevalec, 9. 2. 1946).«

V drugi sodbi je nato okrajno sodisce toze-
ne spoznalo za krive prestopka zoper cast, krivde
pa jih je oprostilo. Stroske so nalozili obtoZzencem
in vsakemu 300 din povprec¢nine. Tokrat se je so-
dis¢e malo bolj potrudilo pri poizvedovanju, na
koncu pa prislo do sklepa, da tako obdolzenci kot
tozitelja »niso skodovali pokretu OF, obenem pa se
ne eni ne drugi niso prav dobro zadrzali napram
pokretu OF«.

Iz razlage druge sodbe okrajenga sodisca:
»Tudi je resnica, da bi se zas. tozitelja izjavila v
svoji gostilni, da je 80 % gosarjev v gmajni zato,
ker nocejo delati.«'*

Vendar pa tudi okrozno sodisce kot pritoz-
beno ni bilo vedno nacelno in je seveda znalo pod-
le¢i »duhu dobe«.

Usluzbenec KID je tozil dva delavca (51, 65),
ker ga je eden na zboru volivcev imenoval gesta-
povca, policijskega $pijona, izdajalca; drugi pa ga
je obtozil, ¢es da je kriv, da se nekdo drug ni vrnil
iz Dachaua. Okrajno sodisc¢e ju je oprostilo, tozni-
ku pa nalozilo povrnitev stroskov postopanja in
5000 din povprec¢nine; pritozZil se je in bil zavrnjen.

Iz razlage okroznega sodi$¢a: »Besede ge-
stapovec, policijski $pijon in zdajalec, radi katerih
je obtoZzen obtoZenec, se nanasajo na predvojno
udejstvovanje zasebnega toZitelja v okviru organi-
zacije SMR]J (Savez metalskih radnika Jugoslavije)
ali izven te organizacije, na njegovo destruktivno
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politiko med delavstvom, ki je forsirala kompro-
mise z upravo KID-a, njegovo ekskurzijo v Nem-
¢ijo in njegove simpatije za Hitlerjev novi red ter
nasprotovanje komunisticno usmerjenemu dela-
vstvu. To je vsebina Zaljivk, ki jih je vrgel obto-
Zenec zasebnemu toZitelju na zborovanju v obraz,
tako jih je razumel obtozenec in tako sigurno
zasebni tozitelj sam, tako pa so jih tolmacili tudi
ostali na zborovanju prisotni volilci. To izhaja ja-
sno iz dokaznega postopka in temu tolmacenju se
more prikljuciti tudi sodi$ce, ko presoja pri¢ujoci
spor. Radi tega je prvostopno sodi$¢e smatralo te
besede pravilno za kleveto ¢eravno to iz sodbene-
ga izreka ni razvidno in prepustilo dokaz resnice
po oni vsebini, ki tvorijo smisel in pravo ozadje
tem besedam. Ta dokaz se je obtoZencu v polni
meri posrecil in proti tozadevni dokazni oceni
prve stopnje ni pomislekov. (...) Pod obtozbo so
bile pri obtozencu $e besede $uft in podlez. Glede
teh besed, ki jih smatra prvo sodi$ce za nedoka-
zane, obtozba ni re$ena. Ta formalna napaka se je
popravila na drugi stopnji s tem, da se je izrekla
oprostilna sodba tudi glede njih. Iz razlogov prve
stopnje sledi, da je smatrati pod obtozbo stavljene
besede po njihovem pomenu in ozadju za klevete,
kar pa iz sodbenega izreka ni razvidno. Radi tega
se je sodbeni izrek po sluzbeni dolznosti popravil
in obtoZeno dejanje kvalificiralo kot kleveta.«

Drugoobtozenega so na okrajnem sodis¢u
oprostili zaradi pomanjkanja dokazov po nacelu
»dubio pro reo«.

Iz razlage okrajnega sodis¢a: »Sodisce je v
tem primeru posebno dolzno nastopiti kot zasci-
tnik pridobitev narodnoosvobodilne borbe, in ker
se je razpravljalo pred obli¢jem vsega jeseniskega
delavstva, tudi kot politi¢ni regulator v tem prime-
ru politiénopravnega spora. Dejstvo je namre¢, da
je zmaga delavskega razreda in delavnega ljudstva
sploh nad silami reakcije v oborozenem spopadu
nasih narodov s silami fasizma tudi resila vpra-
$anje, komu pripada vodstvo delavskega razreda.
Jesenice kot tipi¢no industrijski kraj, s pretezno
vecino pravilno usmerjenega delavstva, ne trpijo
v svoji sredi ljudi, ki zavedno ali pa vsled izgu-
bljenih pozicij zavirajo polet delavnih mnozic,
ki z nepremisljenimi nastopi in predlogi ovirajo
ljudsko oblast pri naporih gospodarske obnove in
politi¢ne konsolidacije. Zato so razumljive - sicer
skozi ocala neljudskega sodnika - pravnika, ki se
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opira le na 've¢no' veljavne norme kazenske zako-
nodaje - Zaljivke take vrste, kot jih je izrekel obto-
zeni. Vazna je v tem primeru objektivna cast, kot
jo razume progresivno delavstvo in ne subjektivni
obc¢utek uzaljenega. Na tak nacin in predvsem iz
linije delavca-partijca gledan ta takozvani zaseb-
nopravni spor $ele zmanj$a sicer pravnisko tezke
zaljivke. Predvsem pa je, kot Ze receno, upostevati
kraj, kjer so bili oc¢itki izne$eni. Zas. tozitelj je na
sestanku volilcev delavcev kot ve¢ni opozicijona-
lec kritiziral dana$nji drzavni centralizem. (...)«'*

Sodisce je bilo torej dolzno nastopati kot
politi¢ni regulator! Ker je bil to politi¢cnopravni
spor! Res so bili to tezki ¢asi, ¢e so tako ugotavljali
sodniki, ki so sodili Ze pred vojno.

Za konec primerov ocitanja medvojnega
zadrzanja si poglejmo $e tri kratke »partizanske«.

V prvem primeru sta se sporekli svakinji, in
sicer naj bi ena hujskala svojega brata (moza to-
Znice), naj pusti partizane in gre k belogardistom.
Sodisce jo je oprostilo.

Iz razlage sodi$¢a: »Obdolzenka kakor tudi
zasebna toziteljica sta za Casa okupacije delovali
oz. simpatizirali z OF pokretom. Spor, ki je med
njima nastal izvira iz medsebojne osebne mrznje,
ki nima z narodnoosvobodilnim gibanjem nice-
sar skupnega. (...) Delovanje obeh strank na isti
politi¢ni liniji, upostevajo¢ nadalje sorodstveno
razmerje med obema in ker obtoZenka ni imela
posebnega namena $kodovati casti ali ugledu zas.
toziteljice in vse zgoraj navedene ¢injenice je sodi-
$¢e upostevalo pri izreku oprostilne sodbe.

Nadalje pa je tudi razvidno, da obtozenka
nikakor ni hotela zaliti. ¢ast pok. moza, ki je bil
brat zas. toziteljice. Vzrok njegove smrti ni tocno
dognan. Po izjavah nekaterih borcev je bil navdu-
$en partizan. Izklju¢eno pa ni, da ga je radi ne-
discipliniranosti po ve¢kratnih ukorih kaznovala
vojaska oblast sama, kajti prica izpove, da je bil
precej prepirljive narave. (...)«'?

V drugem primeru je klju¢avnicar (33) to-
zil tovarniskega delavca (38), ker je le-ta na mno-
zi¢nem sestanku govoril, da se je toZeni z nemsko
vojsko udelezil hajke proti partizanom. Oprostili
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so ga in toznik je moral placati stroske in 500 din
povprecnine.

ObtozZenec je zanikal, da bi izrekel inkri-
minirani ocitek in sodi$¢e mu je zaradi odli¢ne
karakteristike verjelo. Pri¢e tudi niso potrdile, da
bi ga dobesedno imenoval, vendar pa da je bilo
ocitno, da to leti na toznika, ker so na sestanku
govorili o njem. Iz razlage sodnika: »Toda ne glede
na vse to, ni upravicen zas. tozit. iskati si ¢asti pred
sodi$¢em in zahtevati kaznovanje obtoZenca, ki se
je udelezil NOB, in sicer iz sledecih razlogov:

Ze delavstvo samo je na sestanku ozigosalo
tozitelja kot nezaupljivega ¢loveka, ki je od parti-
zanov dezertiral. Nadalje mladi H. S., ki je bil v
partizanih obvescevalec, dobro karakterizira sebi-
¢en znacaj zasebnega tozitelja in njegovo nedisci-
pliniranost, ki jo je pokazal pri partizanih. Njego-
vo necastno pocetje pri partizanih pa je razvidno
tudi iz izjave price L. in iz pismene izjave N. Poleg
tega pa je bila zoper toznika Ze vlozena prijava na
pristojno mesto in se pri¢akuje, da se bo moral to-
znik v kratkem zagovarjati za svoje grehe, napra-
vljene med okupacijo.«'?’

In nazadnje $e primer, ko sodis¢e daje navo-
dila, kaj se »v danasnjih ¢asih ne spodobix.

Kuharica (28) je tozila poro¢nika (31), ki
ji je obljubljal zakon Se, ko je bila noseca z njim,
potem pa ji je poslal pismo, v katerem ji sporoca,
»da naj nikar ne misli, da jo bo poro¢il, ker je bila
kaznjenkax.

Na sodis¢u je tozeni obzaloval in preklical
ocitek, da naj bi toznico partizani kaznovali zaradi
sodelovanja z »Bega« (belo gardo).

Okrajno sodis¢u v Kocevju (krajevno pri-
stojno za toznico) pa je jeseniskemu sodis¢u po-
slalo dopis, da naj zasli$ijo toznico, ali vztraja pri
tozbi ali jo umakne: »Poducite jo obenem, da ze z
ozirom na stroske postopanja ni umestno zlasti v
sedanjem c¢asu, pravdanje v zasebnih tozbah. (...)«

Vseeno ga je tozila in kaznovan je bil zaradi
izjave, da je bila kaznjenka, na 1000 din denarne
kazni (pogojno za eno leto), stroske, povpre¢nine
pa so ga oprostili.'*®
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ZALJENJE POLITIKE NA OBLASTI

Zmerjanje drzave, oblasti in njenih pred-
stavnikov ter organov je kaj hitro preraslo iz zalje-
nja in klevetanja v kazniva dejanja zoper ljudsko
oblast in tako najbolj »so¢ne« zadeve Ze ne sodijo
ve¢ v na$ okvir. Dejanja zoper javni red in mir na
primer vsebujejo tudi primere razsirjanja govo-
ric, da sta Tito in Kardelj pobegnila iz drzave ali
pa da so ju zaprli; da ju bodo vrgli z oblasti, ker
ne delata po navodilih Rusije ipd. Take govorice
bi utegnile povzroditi ob¢i strah in nevarnost za
javni mir, niso pa pomenile Zaljenja ¢asti. Najprej
si poglejmo primere klevetanja in zaljenja visokih
osebnosti, ki $e niso prerasli v dejanja zoper javni
red in mir. Seveda je bil v vseh primerih toznik
javni tozilec.

V prvem primeru je gospodinja (38) v go-
stilni pljunila v sliko marsala Tita. Obsodili so jo
na eno leto pogojne zaporne kazni, stroske in 800
din povpre¢nine.'”

V drugem naj bi Zupnik (37) na neki dram-
ski prireditvi nekomu (ki ga je kasneje prijavil in
prical proti njemu) rekel, da je Kardelj najvecji
lump in da so ga nagnali iz Londona, torej je okle-
vetal podpredsednika zvezne vlade Jugoslavije.
Obsodili so ga na 2000 din denarne kazni, stroske
in 200 din povprec¢nine.'*

V tretjem je delavec (53) pri delu v Zelezarni
pripovedoval, da so se na Brdu pri Kranju vsled
tega, ker sta Tito in Kardelj podpisala mirovno po-
godbo z Italijo, streljali Tito, Kardelj in Kidri¢ med
seboj in da je zadnji ¢as, da pridejo Amerikanci in
Anglezi, da izzenejo boljsevisko kugo in da napra-
vijo red v Jugoslaviji. Obsodili so ga na mesec dni
prisilnega dela brez odvzema prostosti, pogojno za
dve leti, stroske in povpre¢nino 100 din."*!

V Cetrtem je prav tako delavec (47) v tovarni
vedel, da bo Amerika zasedla Jugoslavijo, da ¢e bo
hotel Tito vladati, da bo moral dati srajco dol in
jo obrniti, da jugoslovansko vojsko lahko ¢ez no¢
razorozijo, da nas bo v najkrajsem ¢asu hudi¢ vzel,
da so vsi partizani iz leta 1941 za pobiti, da nasi
posiljajo na Korosko prasi¢e v mrtvaskih krstah,

129 ZAL, JES-34, t. e. 463, a. e. 1046, del. $t. 122/1946.
130 ZAL, JES-34, t. e. 466, a. e. 1049, del. st. 310/1946.
131 ZAL, JES-34, t. e. 469, a. e. 1052, del. $t. 141/1947.

na katerih je napisano, da so borci iz leta 1941 (v
zagovoru je dejal, da je slisal, da posiljajo na Koro-
$ko v mrtvaskih krstah prasice, na katerih je na-
pisano »Slava padlim borcem«). Obsodili so ga na
en mesec odvzema prostosti, pogojno za tri leta,
stroske, povpre¢nino 200 din."*

V petem je fotograf (41) pred svojima vajen-
kama izjavil, »da so taki, kot je bil bivsi minister
Snoj, na vladi, da se na tako oblast poserje, nadalje
kak$no gospodarstvo da je to, kot ga vodimo mi,
ko imajo tapecirane stole za marsala Tita, do¢im
pa nimajo ljudje za obutev potrebnega usnja.« Ob-
sodili so ga na mesec zapora pogojno za dve leti,
stroske, 300 din povpre¢nine.'*®

V Sestem je brivski mojster (58) julija 1947,
ko sta se pripeljala na Bled Tito in Kardelj, izjavil:
»Poglejte, sedaj vidite marsala Tita in Kardelja, ce
bi ¢lovek imel revolver, bi ga ustrelil.« Obsodili so
ga na tri mesece odvzema prostosti, stroske in 500
din povprecnine. Pritozil se je, a so ga zavrnili.'**

V tipi¢nem primeru iz ¢asa informbiroja je
sodi$¢e ugotovilo, da je tozenka klevetala najvisje
predstavnike oblasti, s ¢imer je zakrivila kazni-
vo dejanje zoper ljudsko oblast. Sirila je namre¢
govorice, da je marsal Tito pobegnil v Ameriko,
da se bo stanje v FLR] v kratkem spremenilo, ker
imamo na vodstvu same vole in bike. Obsodili so
jo na $tiri mesece poboljsevalnega dela, stroske in
100 din povpre¢nine.'*®

Panike pa ni $irila, ampak je »samo zalila,
gospodinjska pomoc¢nica (29), ki je ob priliki ple-
tenja vencev za proslavo dneva Zena javno izjavila,
da si je s sliko marsala Tita obrisala zadnjico in
da ni imela $e nikdar tako ciste kot takrat. S tem
je zalila vrhovnega predstavnika ljudske oblasti in
zakrivila kaznivo dejanje zoper ljudsko oblast. Po
»splo$no zakonitih dolo¢ilih kazenskega prava« so
jo obsodili na tri mesece in 20 dni pobolj$evalnega
dela, stroske in 400 din povpre¢nine.*

V casu grozenj informbiroja je bila oblast
razumljivo Se posebej obcutljiva na izjave v zvezi

132 ZAL, JES-34, t. e. 470, a. e. 1053, del. $t. 159/1947.
133 ZAL, JES-34, t. e. 473, a. e. 1056, del. $t. 313/1947.
134 ZAL, JES-34, t. e. 475, a. e. 1058, del. $t. 51/1948.
135 ZAL, JES-34, t. e. 489, a. e. 1072, del. $t. 154/1949.
136 ZAL, JES-34, t. e. 493, a. e. 1076, del. $t. 57/1950.
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s tem, kar je zaslediti tudi v razlagah obsodb, ko
sodi$¢a poudarjajo zavrznost takih dejanj »v teh
tezkih casih«.

To sta leta 1950 pocela tudi kroja¢ (32) in
delavec (20). Prvi je govoril, da je podpredsednik
zvezne vlade Edvard Kardelj »kriminalni tip,
predsednik zvezne gospodarske komisije Boris
Kidri¢ pa faliran $tudent in »da nas bo itak kmalu
hudic¢ vzel«.

Drugi je v istem casu in istih prilikah in
okolis¢inah govoril, da pomeni Tito »tajna inter-
nacionalna teroristi¢na organizacija« in da je pod-
predsednik zvezne vlade Edvard Kardelj faliran
$tudent.

S tem sta zalila najvisje predstavnike ljud-
ske oblasti in zagresila kaznivo dejanje zoper cast.
Prvega so obsodili na osem mesecev odvzema pro-
stosti, pol stroskov, 400 din povpre¢nine, drugega
pa na $est mesecev poboljsevalnega dela, pol stro-
$kov in 500 din povprec¢nine.

V obrazlozitvi je bila za prvega obtezilna
okolis¢ina, da je priznal, da je med vojno sodelo-
val z »Bega« in sodeloval pri aretaciji in pretepa-
nju zavednih Slovencev: »Sodis¢e smatra dejanje
samo kot zelo zavrzno, zlasti ¢e se uposteva da-
nasnje tezave, ki nam jih povzro¢a kominformska
propaganda in ko je treba, da ljudstvo stoji ¢imbolj
enotno za svojimi predstavniki, obtozenca pa sta
prav s tem svojim dejanjem skusala tako enotnost
omajati, zato ju vsaj v sedanjih razmerah upravi-
¢eno smatra za precej druzbi nevarna in je skladno
s tezo kaznivega dejanja in druzbeno nevarnostjo
odmerilo tudi primerno kazen.« Po pritozbi na
okrozno sodi$¢e so mu zmanjsali kazen na deset
mesecev pobolj$evalnega dela.””

Poglejmo si $e eno podobno obrazlozitev iz
sodbe, ki je nastala kot posledica dejanja, ki je bilo
sicer opredeljeno kot »zlo¢instvo zoper ljudsko
oblast«.

V hotelu je prvi »zlo¢inec« z drvarskim ce-
pinom zamahnil proti sliki marsala Tita, nakar jo
je drugi s cepinom razbil in sta jo s tretjim od-
stranila in tako prikrila sledove kaznivega dejanja.
Tisti, ki je proti sliki zamahnil, je bil obsojen na
dve leti in pol odvzema prostosti s prisilnim de-

137 ZAL, JES-34, t. e. 494, a. e. 1077, del. st. 92/1950.

lom, tisti, ki je sliko razbil, na tri leta in pol odvze-
ma prostosti s prisilnim delom, tisti, ki je pomagal
razbito sliko skriti, pa na deset mesecev odvzema
prostosti s prisilnim delom. Vsi so se obrnili na
Predsedstvo Prezidija Ljudske skups¢ine Ljudske
republike Slovenije za pomilostitev, a so samo
tretjemu spremenili kazen v pogojno za $tiri leta,
prva dva pa sta kazen prestala v celoti.

Iz obrazlozitve sodnika: »Dejanje samo na
sebi (...) je zelo tezkega znacaja. ObdolZenci so se
lahko vsi zavedali, da Zivimo v ¢asu, ko se nase
ljudstvo z naravnost nec¢loveskimi napori prebija
skozi boj za ustvaritev socialisticnega druzbenega
reda in da je treba ta boj bojevati ne samo s $tevil-
nimi notranjimi nasprotniki, marve¢ tudi z impe-
rialisti¢cnim zapadom in vrhu tega $e z Informbi-
rojevskimi drzavami. V tej situaciji mora biti de-
lovnemu ljudstvu Jugoslavije marsal Tito najvisji
simbol te nad¢loveske borbe, simbol neodvisnosti,
enotnosti in bratstva jugoslovanskih narodov. Ko
pa je bil ta simbol v konkretnem slu¢aju napaden
in Zaljen na tako surov nacin, je smatrati druzbe-
no nevarnost dejanja samega in storilcev, zlasti pa
prvo in drugoobdolzenca za zelo tezko.

Pri odmeri kazni je sodi$¢e upostevalo tudi
okolnost, da mora biti v predmetnem slucaju ka-
zen eksemplari¢nega znacaja zaradi opomina
vsem elementom, ki v nas$i domovini nocejo $e
spoznati, kaj predstavlja lik marsala Tita delovne-
mu ljudstvu nase dobe.«'**

Zelo blago pa jo je odnesel posestnik brez
premozenja (49), ki je novembra 1946 pred gostil-
no izjavil, da voli tistega, ki mu daje kruh, na volil-
ne plakate da se poserje, blato pa vrze Titu v obraz.
Obsodili so ga na dva meseca zaporne kazni po-
gojno, stroske in 200 din povpre¢nine. Iz razlage
sodi$ca: »Ker je smatrati dejanje obtoZenca kot na-
vadno zalitev, ki ne predstavlja preveliko $kodljivo
posledico javnih oblasti, je sodisce izreklo kazen
odvzema prostosti, ki v odmerjeni vi$§ini odgovar-
ja krivdi obtoZenca in tezini kaznivega dejanja.«
Verjetno je k nizji kazni pripomoglo tudi to, da je
bil toZeni v partizanih od leta 1943, v letu 1944 pa
tudi sekretar vaskega odbora OF."*

Sicer pa je bilo najve¢ prijav zalitev lokalnih
oblasti. Seveda je bil tudi v teh primerih toznik

138 ZAL, JES-34, t. e. 487, a. e. 1070, del. 5t. 96/1949.
139 ZAL, JES-34, t. e. 465, a. e. 1048, del. $t. 297/1946.
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javni tozilec. Sodisce je tako na njegov predlog
spoznalo hotelirja (47), da »je kriv, da se ni poko-
raval uradnim pozivom MLO, da je temu grozil
z Narodno milico, da je na razpravi proti vojnim
dobickarjem izjavil, da Mestni odbor laze in da so
partizani denuncijanti ter sploh s svojim ponasa-
njem in besedami javno razzalil MLO kot poli-
ti¢no telo FLR]J ter s tem zakrivil prestopek zoper
Cast«. Obsodili so ga na dva meseca zapora in 10
000 din kazni, stroske in 4000 din povprec¢nine.

Po pritozbi je okrozno sodis¢e je zadevo
vrnilo na prvo stopnjo. V razlagi so okrajnemu
sodi$cu ocitali povr$nost, nenatan¢nost postopka,
sploh nepravilne sklepe: »Ugotovitev sodbe, da je
obtozZenec s svojim ponasanjem in besedami jav-
no razzalil MLO, je presplosna in nejasna. Sodba
mora to¢no povedati in obrazloziti s kakim pona-
$anjem in s katerimi besedami je obtozenec to raz-
zalitev zagresil. Brez tega je kontrola pravilnosti
sodbe nemogoca.«

Na drugi razpravi se je okrajno sodis¢e po-
trudilo biti bolj natan¢no v nekaterih zgornjih ob-
dolzitvah, za nekatere pa je moralo ugotoviti, da so
neutemeljene. Zato je bila tudi kazen spremenjena
- brez zaporne kazni, denarna 10 000 din je ostala,
prav tako stroski postopka, povpre¢nina se je zni-
zala na 2000 din."°

Posmeha je bila delezna oblast tudi na mno-
zi¢nih predavanjih o novem nacinu gospodarstva.

Sodisce je tako leta 1946 spoznalo, da je po-
sestnik (61) na masovnem sestanku javno razzalil
predstavnika ljudske oblasti z namero, »da bi iz-
postavil posmehu ali preziranju drzavne naprave
ali narodno oblast«. Tajnik MLO je namre¢ na
sestanku med drugim kmetom svetoval, da prese-
zek, ki ga posedujejo, oddajo prostovoljno. ToZeni
mu je vpadal v govor in med drugim dejal, da »ka-
dar imajo otroci denar, imajo kramarji sejem; za
95 % je danes slabse kakor je bilo poprej, 50 % jih
ne dela.« Ob koncu govora je tajnik kmete pozval,
da ¢e ima kateri vec¢jo koli¢ino krompirja, naj ga
odstopi drugemu, ki ga nima dovolj, da bi zadostil
predpisani koli¢ini in mu s tem omogo¢il, da bo
dobil nakaznice za tekstilno blago. ToZeni je pri
tem zakrical: »To je pa Spekulacijal« Tajnik ga je
zavrnil, da to ni $pekulacija, ampak medsebojna
samopomo¢. ToZeni mu je na to odgovoril: »Sem
vdovec, imam dva jajca in lahko tebi enega dam.«

140 ZAL, JES-34, t. e. 461, a. e. 1044, del. $t. 32/1946.

Za zadnjo izjavo se je tozeni zagovarjal, da je rekel:
»Edino jaz, ker sem vdovec, lahko dam oba jajca,
ker jih ne rabim!« - ko se je razpravljalo o mleku in
jajcih. ToZeni je ugotavljal, da kokosi nimajo kart,
Zito jim mora$ dati, kje ga bos pa dobil, in nato
izjavil tisto o jajcih. Obsodili so ga na 2000 din
denarne kazni, zaporne pogojno dve leti, stroske,
200 din povpre¢nine.'!

Sicer pa je bilo najve¢ zalitev lokalnih ljud-
skih oblasti izre¢enih ob nezadovoljstvih drzavlja-
nov z njihovim delovanjem. Tako so jih najveckrat
slisali razni tajniki KLO-jev, stanovanjskih, popi-
snih in drugih komisij.

Za konec zaljenja povojnih oblasti si poglej-
mo $e primer bivSega hotelirja in trgovca (49), ki
ga je javni tozilec naznanil, »da je 17. 10. 1948 po-
slal Min. financ pismo v katerem je v sarkasti¢cnem
in ironi¢nem tonu izrazal svoj negativni odnos do
ljudske oblasti, se noréeval iz obstojecega druzbe-
no gospodarskega reda in ukrepov ljudske oblasti,
ter razzalil organa drZ. uprave in sicer s sledeci-
mi besedami: 'Dohodnino odmerite na podlagi
resni¢nih dohodkov z desetino, - ako hodete da
boste kmeta obdrzali z ljubeznijo do svoje grude
in Zivinoreje.

Mislim, da ni vprasanje denarja danes, pa¢
pa slanine in dobre govedine, da si bo delavec in
uradnik lahko namazal $e roke z njim; ne pa samo
zelodec, ker danes itak drugega nimata kakor pa
do tal dolge roke, od prenapornega dela. Poro-
dnice, otroci in starci, pa nujno potrebujejo dobre
juhice, da ne bode bodo¢i rod - pohabljencev in
bolnikov; to je nasa prva dolznost. Ako pa boste
kmeta z velikimi davki pritiskali kakor do sedaj,
bo vse zaostalo; osobito ljubezen do Zivinoreje.
Vsak redi za to, da napreduje ravno Vi pa morate
dati z solidno odmero veselje do ve¢je Zivino in
prasicjereje; potem bo ves na$ narod srecen in $e
tujci, ker bo dovolj izvoza brez notranjih muk.

Z dohodnino pritisnite tiste, ki prodajajo
vino po 100.-din za liter ali celo ve¢. Zganje pa de-
lite na recept planinam in tezkemu delavcu potem
bo narod zdrav in srecen!

Toliko za danes, e pa Zelite, - drugic vec.

S tem je zakrivil kaznivo dejanje zalitve or-
gana ljudske oblasti in naj se obsodi po dolo¢ilih
KZ.«

141 ZAL, JES-34, t. e. 463, a. e. 1046, del. $t. 152/1946.
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Obsodili so ga na dva meseca odvzema pro-
stosti, stroske, brez povpre¢nine. Pritozil se je in
kazen so mu spremenili v pogojno za dve leti. Ob-
tozeni je zavracal krivdo, ¢e$ da mu je pobudo za
ta dopis dal ¢lanek v Ljudski pravici z dne 17. 10.
1948 pod naslovom »Nagrada za najboljsi ¢lanek o
odmeri dohodnine kmetom za leto 1948«.*2

KLEVETE GLEDE KRAJE

Povojne tozbe zaradi klevetanja kraje nam
povedo precej o materialnem stanju ljudi, nekaj pa
je tudi povezanih z vojnim ¢asom. Pogosto se je na
primer dogajalo, da medvojni izseljenci po vrnitvi
niso nasli doma vse tako kot ob odhodu, zato je
razumljivo, da so obtozevali kraje tiste, ki so imeli
dostop do njihovih stvari.

Tako je morala na sodi$¢u braniti ¢ast dekla
(42), po novem »kmecka pomocnica«, pred ocit-
ki posestnika (64), da si je neupravic¢eno prisvo-
jila ve¢ predmetov, medtem ko je bil on izseljen
v Nemcijo, ona pa je gospodinjila na posestvu.'*?

Podobno tudi Zelezniski delavec in njegova
zena, ki ju je med vojno v Srbijo izseljena Sivilja
(47) po vrnitvi obtozevala, da sta si prisvojila ra-
zne njene predmete.'**

Sicer pa so se ljudje najbolj obtozevali kraje
raznih poljs¢in - zelja, fizola, krompirja, koruze,
slame, zivinske krme, celo tobaka in roz, pa tudi
drva in jabolk. Nekaj posebnega pa so bile kure. Te
so s svojim uhajanjem na sosedovo Ze tako ali tako
poskrbele za izmenjavo raznih Zaljivk, bilo pa jim je
tudi nenavadno velikokrat o¢itano, da so bile ukra-
dene. Za vzorec si poglejmo en tak »kurji« primer.

Delavec (42) je prijavil prav tako tovarni-
S$kega delavca, da mu je ukradel dve kokosi. Ta ga
je za to prijavil na »odbor centrax, kjer pa je do-
mnevno prikrajsani kurji lastnik nadaljeval, da je
sum utemeljen in se ni hotel poravnati. Osumljeni
dvojne kurje tatvine je zato nadaljeval s pranjem
dobrega imena na sodi$¢u, ki si je v svojih poi-
zvedbah od krajevnega odbora OF »pribavilo«
tudi karakteristiko za tozenega kurjega lastnika:
»Pri popisovanju kokosi se ni izkazal za pravi¢ne-
ga, ker je prijavil 3 kokosi, v resnici jih je pa imel

142 ZAL, JES-34, t. e. 483, a. e. 1066, del. st. 359/1948.
143 ZAL, JES-34, t. e. 468, a. e. 1051, del. $t. 83/1947.
144 ZAL, JES-34, t. e. 469, a. e. 1052, del. $t. 125/1947.

6 kokosi. (...)« Nazadnje sta se stranki v postopku
vseeno sporazumeli.'*®

Za kaksne banalnosti je $lo pri tozbah glede
klevetanja kraje, nam povejo tudi primeri, ko je
gospodinja ocitala drugi, da ji je ukradla plenico,
ali pa ko je gospodinja tozila Zeleznicarja (41), da
jo obdolzil, da mu je vzela $¢ipalke za obesanje pe-
rila, toZeni pa je nato dokazal, da so bile $¢ipalke
njegove, oznacene z zacetnicami njegove Zene, to-
rej klevete ni bilo."¢

Da so se te zadeve zdele banalne tudi sodi-
§¢u, lahko sklepamo iz tega, da je vztrajalo na po-
ravnavah, saj bi lahko rekli, da so bile le-te v taki
ali drugacni obliki dosezene v zelo veliki vecini.

ZALITVE V ZVEZI S SPOLNOSTJO

Takoj po vojni, v letu 1945, zalitev v zvezi s
spolnostjo ocitno $e ni bilo veliko, saj je samo ena
prisla pred sodisce, pa $e ta bolj v zvezi z drugimi
izjavami, izre¢enimi ob isti priliki. In sicer je na
predlog javnega toZilca sodi$¢e obravnavalo in-
Stalaterja (23), kmeckega sina (18) in pletilca (22).
Pono¢i so prisli vasovat pred stanovanje, eden je
vpil dekletu, da ga ima rad, drugi pa je rekel, »naj
jo pusti na miru, ker je vsa od druzetov skavsa-
na, zato ker so samo druzeti, ki so $arf, ker si jih
s ¢ebulom mazejo. (...)« PrvoobtozZeni, ki je bil v
nemski vojski, pa je $e dejal, ces, »boga zahvalite,
da nismo vsi doma ostali drugaci bi $li k belim in
vse pobili. (...)«*

V letu 1946 in nadalje pa so se tozbe gle-
de zaljenja casti v zvezi s spolnostjo dvignile na
»normalno« raven in predstavljajo skoraj polovico
vseh tozb zaradi Zalitev. Za to leto lahko na primer
beremo, da je gospodinja tozila drugo gospodinjo,
ker je njenemu mozu napisala pismo, v katerem
jo je obsirno bremenila kurbarije, z domacini in z
vojsko. Gospodinji sta se nato poravnali, s tem da
se je tozena obvezala preklicati zaljivke v pismu,
da so vse lazne in izmisljene, ter da bo nosila stro-
$ke postopka.'*

Zaradi pomanjkanja dokazov so oprostili
natakarico (22), da je raznasala govorice o frizer-

145 ZAL, JES-34, t. e. 463, a. e. 1046, del. $t. 117/1946.
146 ZAL, JES-34, t. e. 464, a. e. 1047, del. $t. 201/1946.
147 ZAL, JES-34, t. e. 461, a. e. 1044, del. §t. 28/1945.

148 ZAL, JES-34, t. e. 464, a. e. 1047, del. $t. 216/1946.
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ski pomoc¢nici (19), da je bila trikrat z moskim v
sobi gostilne in da naj bi ostala za njo ob eni teh
prilik krvava postelja in pod."*

Omenjena frizerka je tozila tudi gospodinjo
(44), ki naj bi govorila, da se je toznica »kurbala
po Jesenicah« in da jo je neko¢ kar »$est oficirjev
porivalo drug za drugim.« Tudi gospodinja je bila
opros$cena obtozbe.'

Uradnica pa je tozila gospodinjo, ker je le-
ta po vasi govorila, da je bila toZnica noseca in je
morala vzeti bolniski dopust zaradi odprave no-
se¢nosti. ToZzena je preklicala klevete in placala
strogke."!

Naslednje leto je gospodinja toZila $tudenta,
ki se je v druzbi hvalil, da je imel z njo spolno raz-
merje. Student na razpravo ni pridel in v spisu ni
re$itve primera.'*

Nadalje je gostilni¢arka (45) tozila kuharico
(40), ker je ta ocetu njenega otroka napisala dopi-
snico z nemoralno vsebino, ¢e$ da ga ima toznica
samo za fuk. Kuharico so obsodili na $tirinajst dni
odvzema prostosti, pogojno za dve leti, zara¢unali
pa tudi stroske, brez povpre¢nine.'*

Precej je bilo tudi primerov, ko so si Zenske
ocitale »kraje« svojih mosgkih. Tako je na primer
ena drugi ocitala, da nima svojega moza zadosti
in da se peca z drugimi. Ti dve sta se poravnali.'™

V podobnem primeru je prodajalka tozila
gospodinjo (54), ki ji je pod njenim oknom na glas
ocitala, da je prasica, pocestna kurba, prileznica
njenega moza. Obsodili so jo na sto din kazni, pla-
¢ala je tudi stroske, brez povpre¢nine.>

V letu 1948 je name$cenka tozila gospo-
dinjo (35), ker je njenemu ocetu govorila, da je
njegova h¢i spolno bolna, da je bila izkljucena iz
gospodinjske $ole in da je bilo sosolkam prepove-
dano, da bi govorile z njo. Govorila naj bi ji tudi,
da ji je njen moz dal 500 din (se Ze ve, zakaj) in

149 ZAL, JES-34, t. e. 464, a. e. 1047, del. $t. 226/1946.
150 ZAL, JES-34, t. e. 465, a. e. 1048, del. $t. 239/1946.
151 ZAL, JES-34, t. e. 465, a. e. 1048, del. $t. 288/1946.
152 ZAL, JES-34, t. e. 467, a. e. 1050, del. st. 49/1947.
153 ZAL, JES-34, t. e. 468, a. e. 1051, del. $t. 89/1947.
154 ZAL, JES-34, t. e. 469, a. e. 1052, del. $t. 106/1947.
e

e
155 ZAL, JES-34, t. e. 472, a. e. 1055, del. $t. 279/1947.

da ji drugi poro¢eni mozje tudi dajejo po 500 din.
Gospodinjo so obsodili na §tirinajst dni poboljse-
valnega dela pogojno za dve leti, stroske in 300 din
povprecnine.'*

Mlada tovarniska delavka pa se je obrnila
na sodisce, ker sta jo dva sodelavca (20 in 19) Zalila
na delovnem mestu - eden ji je vtaknil Zelezen
drog med nogi, drugi je poprijel na nasprotnem
koncu in sta jo tako parkrat dvignila. Po poduku
obdolZencev na razpravi je toZnica dejala, da jima
zaenkrat oprosti in je umaknila tozbo (ni¢ ni go-
vora, da bi kdo placeval stroske, napisano je samo,
da je »trajalo pol ure« — kot da ni vredno stroskov,
¢e se je mularija zezala med sabo)."””’

Bolj zagrenjen kot zgornja mladina pa je bil
kmet (39), ki je toznici kmetici (47) napisal pismo,
v katerem jo je dolzil krivopriseznistva, poziga
pSenice in kozolca, goljufije, da je njena hcerka
gnila, da tudi hoce, tako kot mati, Ziveti na racun
drugih; dalje — da ji bo zasadil gnojne vile v vamp,
prav tako h¢erki; da je metala svoje otroke v stra-
ni$ce, da jih macki raznasajo, da je bolna samo od
svojih svinjarij itd. Poravnala sta se.'*®

V letu 1949 je personalni referent tozil go-
spodinjo (40), ki je njega z Zeno zmerjala, da sta
tatova in »kerberja«, ker se nista cerkveno porocila
(po vojni). Poravnala sta se.'”

Gospodinja pa je gospodinjo zmerjala s
kurbo, zarazeno svinjo in prasico, »macafuro«, da
ima gnilo rit. In to po navedbi toZenke kar naprej.
Tozeno so obsodili na mesec dni poboljsevalnega
dela, stroske, 200 din povpre¢nine.'s

V letu 1950 so se Zenske $e naprej obtoze-
vale zapeljevanja svojih moskih, ¢astniski Zeni,
stanujoci v kasarni, sta si ocitali spolne bolezni;'®!
gospodinja je tozila upokojenca, ki je dejal, da je
speljala njegovega sina, da je kurba in da naj si na-
pravi umetnega kurca in se z njim jeba, njegovega
sina pa naj pusti pri miru;'®* tovarniski delavki pa

156 ZAL, JES-34, t.
157 ZAL, JES-34, t.
158 ZAL, JES-34, t.
159 ZAL, JES-34, t.
160 ZAL, JES-34, t.
161 ZAL, JES-34, t.
162 ZAL, JES-34, t.

. 477, a. e. 1060, del. $t. 160/1948.

. 477, a. e. 1060, del. $t. 161/1948.

. 480, a. e. 1063, del. $t. 244/1948.
. 488, a. e. 1071, del. §t. 136/1949.

. 491, a. e. 1074, del. $t. 252/1949.

. 493, a. e. 1076, del. $t. 74/1950.

. 496, a. e. 1079, del. $t. 180/1950.
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je bilo dovolj, ker so jo druge Zenske stalno izzivale
in zmerjale z bosansko kurbo. Poravnale so se.'®®

RAZNE DRUGE POVOJNE ZALITVE IN
KLEVETE

Za konec nam je ostalo $e nekaj zaljivk in
klevet, ki bi jim po eni strani lahko rekli, da so
»klasi¢ne«, po drugi pa ne sodijo v doslej obrav-
navane kategorije. Najprej si poglejmo en klasi¢en
primer medsebojnega Zaljenja dveh gospodinj, ki
sta se veckrat medsebojno obkladali z zaljivkami
»presica, psica, tatica itd.« ter se medsebojno izzi-
vali, kar je pripeljalo do pogostih spopadov med
njima. Sodisce je ugotovilo, da sta krivi obe, zato
je tozenko obsodilo na tri tedne, toznico pa na dva
tedna zaporne kazni, obe pogojno za dve leti.'*

V naslednjem »gospodinjskem« spopadanju
je toZzena uporabljala izraze »siv, star, sakramenski
gobec, kumer, prekleta $marnica.« Obsodili so jo
na deset dni odvzema prostosti, stroske, oprostili
s0 jo povprecnine.'®®

V naslednjih dveh primerih pa je sodisce
potrebovalo Se razlago pomena zaljivk, da se je
lahko odloc¢ilo.

V prvem je tovarniski delavec (43) v gostilni
zalil ¢astnika, rekel mu je »ti prokleti krapar« in
»kurc te gleda«. »Krapar« je bila v avstrijski vojski
zaljivka za podcastnika, oznacevala je ¢loveka, ki
se ni dostojno vedel do navadnih vojakov. Nava-
dno so s to besedo vojaki nazivali pod¢astnika, ki
je z njimi grdo ravnal. Delavca so obsodili na me-
sec dni zapora, stroske in povpre¢nino 500 din.'*¢

V drugem primeru pa je tozeni delovodja
(41) tozniku javno rekel »lumpac«. Po mnenju so-
disc¢a je bil ta izraz v primerjavi s pomenom, kot
ga uporablja tukaj$nje ljudstvo, milejsi kot »lump«.
Delovodja je bil sicer spoznan za krivega, vendar
so ga oprostili vsake kazni, ker tudi toznik pri za-
devi ni bil nedolzen. Moral pa je povrniti tozniku
stroke 70 din.'s’

163 ZAL, JES-34, t. e. 498, a. e. 1081, del. st. 287/1950.
164 ZAL, JES-34, t. e. 463, a. e. 1046, del. $t. 146/1946.
165 ZAL, JES-34, t. e. 466, a. e. 1049, del. st. 316/1946.
166 ZAL, JES-34, t. e. 460, a. e. 1043, del. st. 116/1945.
167 ZAL, JES-34, t. e. 498, a. e. 1081, del. $t. 270/1950.

V casu, ko je bilo kolo $e bolj pomembno
prevozno sredstvo, se je tovarniski delavec moral
zagovarjati, ker je v gostilni obtozil krojaskega po-
mocnika, da mu je prerezal plas¢e na biciklu,'®®
fotograf pa, ker je krivil names¢enca, da mu je
prebadal zra¢nice na kolesu.'*’

Pomembno prevozno sredstvo je bil tudi
vlak in tudi tam se je dogajalo. Mladenka je tako
tozila gozdarja (58), ker ji je na vlaku pred pri¢ami
rekel, da je nesramna smrklja, da ima dolg jezik in
da bi ji dve primazal, ¢e bi bila moski."”®

Dolg jezik je imela tudi delavka (21), ki je
sprevodniku na vlaku o¢itala, da je pijan. Ko mu
je dajala denar za vozno karto, mu je rekla, ¢es, tu
ga imas, da se bos§ lahko $e bolj nazrl.'”!

V ¢asu pomanjkanja (pa ne samo takrat) se
rado zgodi, da je zaradi pomanjkanja dobrin po-
trebno povecati koli¢ino na racun kakovosti.

Vojna vdova je tozila nameséenca, ki ji je
po prestani bolezni kot personalni $ef odrekal na-
stop dela na prej$njem delovnem mestu tocajke z
obtozbo, da zganje zaliva z vodo."”* Zidar pa je v
gostilni zalil »poslovodkinjo«, da zaliva vino, da
na ta ra¢un redi prasice, da podkupuje KLO, izjavo
pa je e podkrepil s svinjo, prasico, ljudsko izko-
ri$¢evalko.'”? Stranke v omenjenih dveh primerih
so se poravnale, prav tako tudi poslovodkinja in
gospodinja, ki je prvi o¢itala, da je zalivala mleko
zvodo."*

Vecen povod za prepir so lahko poleg koko-
§i in psov tudi otroci.

Vratar (29) se je ¢util uzaljenega, ker je kmet
(45) rekel njegovemu ocetu, da naj sam pretepa
svoje sinove ravbarje in razbojnike."”” Zakonca pa
sta tozila posestnico, ki jima je v pismu zapisala,
da so njuni otroci na vasi najbolj pokvarjeni. Ven-
dar so postopanje ustavili, ker toznikov ni bilo na
razpravo.””® Pomanjkanje otrok pri sosedi pa je $lo

168 ZAL, JES-34, t.
169 ZAL, JES-34, t.

e. 491, a. e. 1074, del. st. 238/1949.
e. 494, a. e. 1077, del. $t. 103/1950.
170 ZAL, JES-34, t. e. 463, a. e. 1046, del. $t. 137/1946.
171 ZAL, JES-34, t. e. 492, a. e. 1075, del. $t. 7/1950.
172 ZAL, JES-34, t. e. 493, a. e. 1076, del. $t. 44/1950.
173 ZAL, JES-34, t. e. 494, a. e. 1077, del. st. 83/1950.
174 ZAL, JES-34, t. e. 498, a. e. 1081, del. $t. 307/1950.
e e. 1077, del. §t. 111/1950.
e e. 1078, del. $t. 169/1950.

175 ZAL, JES-34, t.
176 ZAL, JES-34, t.

. 494, a.
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v nos gospodinji (54), ki je bila prepri¢ana, »da je sama lepsa v zadnjo plat, kot pa ona v glavo in da grejo
pri njej vsi otroci po vodi oz. da jih nosi v vrt, ker ima samo enega otroka«. Poravnali sta se.'”’

Precej je bilo tudi tozb, ko so si ljudje o¢itali smrt drugih.

Elektrikar se je moral braniti pred klevetami cevljarja, da je ubil svojo teto;'”® namescenka je
o¢itala gospodinji, da je zastrupila svojega moza;'"”’ prodajalka je zmerjala gospodinjo s kranjskogorsko
kurbo, svinjo, bera¢em, ki ni¢esar nima. Obtozila jo je, da je dala ubiti svojega prvega moza,'* sestra pa
je bratu ocitala, da je koruznik in da je mati pri njem umrla od lakote.” Namere mnozi¢nih umorov
je zanikal tovarniski delavec, za katerega je gospodinja razglasala, ¢e$ da je grozil, da bo strankam v
njegovi hisi glave posekal.'®

Povsem svojo bitko pa sta v bohinjskem koncu bila »okrajni referent za zdravilna zelis¢a« (58), s
$estimi razredi osnovne $ole, in »skladis¢nik piva lovskega podjetja« (73), s $tirimi razredi $ole. Prepirala
sta se glede ko$nje na najemnem travniku, si pri tem izrekala marsikaj, nazadnje pa sta se poravnala.'®?

Povsem za konec primerov pa $e dva znacilna za obravnavano dobo.

V prvem primeru je kmet klevetal kmeta, da je na ¢rno zaklal ovco.”* V drugem pa je kmetica
(39) o¢itala fantu (18), da naj bi pod njenim oknom vrgel bombe, ki naj bi ob eksploziji razbile §tiri $ipe v
oknih. Ker ji tega ni uspelo dokazati, se je morala »v svrho poravnave« obvezati, da bo obtozbo preklicala
na oglasnih deskah KLO-ja. Poleg tega pa je tozeni zahteval $e 200 din za izgubljeno dnino.'®

Glede na resitve tozb zaradi Zaljenja Casti lahko iz statisti¢nega pregleda vidimo, da je bilo dale¢
najve¢ poravnav, ki nam skupaj z odstopi od tozb, izre¢enimi oprostitvami in pogojnimi kaznimi po eni
strani potrjujejo, da se najve¢ primerov Zaljenja ¢asti zgodi v afektu, po drugi strani pa - ko se zadeva
zane reSevati na sodi$¢u - v vecini primerov ¢ustveni naboj Ze mocno popusti. Ob tem se kaze tudi
interes sodi$ca, da doseze ¢imve¢ poravnav, oziroma da izreka kazni, ki naj bi zgolj preprecevale pona-
vljanje takih dejanj. Seveda so $e vedno ostajali stroski in povpre¢nine, vendar so bili ti znatno nizji kot
pred vojno. Novi pa sta bili v prvih povojnih letih kazni prisilnega in poboljsevalnega dela, ki pa so ju v
teh primerih izrekali v glavnem pogojno.

Vrsta sodbe, resitve

odstop denar.| zapor.| prisil.| poboljs.| odizrecenih brez
leto od tozbe | poravnava| kazen| kazen delo delo | pogojne kazni| oprosceni| resitve'®®
1945 2 9 9 4 2 2 6 -
1946 8 47 23 19 2 17 25 4
1947 4 35 8 9 8 14 10 9
1948 8 25 1 7 3 6 17 7 -
1949 4 22 4 1 3 4 5 2 -
1950 9 44 6 5 - 22 22 3 -
Skupaj 35 182 61 45 18 32 77 53 13

177 ZAL, JES-34, t. e. 495, a. e. 1078, del. $t. 154/1950.

178 ZAL, JES-34, t. e. 494, a. e. 1077, del. st. 84/1950.

179 ZAL, JES-34, t. e. 494, a. e. 1077, del. st. 99/1950.

180 ZAL, JES-34, t. e. 494, a. e. 1077, del. st. 116/1950.

181 ZAL, JES-34, t. e. 494, a. e. 1077, del. st. 101/1950.

182 ZAL, JES-34, t. e. 489, a. e. 1072, del. $t. 159/1949.

183 ZAL, JES-34, t. e. 494, a. e. 1077, del. st. 113/1950; t. e. 495, a. e. 1078, del. $t. 159/1950.
184 ZAL, JES-34, t. e. 469, a. e. 1052, del. $t. 118/1947.

185 ZAL, JES-34, t. e. 474, a. e. 1057, del. st. 1/1948.

186 'V spisu ni koncne sodbe, reitve zadeve.
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Glede na stan toznikov in toZencev pa lahko ugotavljamo, da se podoba izpred vojne primerjalno
ni dosti spremenila, $e vedno so se s ¢astjo najve¢ ukvarjali delavci in gospodinje. Sicer je res, da gre Se
vedno za jeseniski sodni okraj, ki pa je bil v tem ¢asu zdruzen z radovljiskim, a ta ni bil tako industrijski.
Znabiti, da so se glede casti tozili povecini bolj »mestni«, seveda pa bi za gotovost take trditve morali
narediti $e drugacno statisti¢no raziskavo.

Stan toznikov
obrtnik
javni | posestnik vojak pravna
leto gospodinja| delavec| tozilec zasebnik | uradnik | ucitelj| policaj| mladoletnik oseba | zdravnik
1945 5 4 6 7 3 1
1946 22 22 24 18 8 1 1
1947 18 16 14 11 3 1 1 1
1948 12 15 12 7 1 1 1
1949 14 16 5 1 6
1950 38 26 7 13 13 1
Skupaj 109 99 65 62 40 3 2 2 2 1
Stan toZzencev
obrtnik,
leto delavec gospodinja posestnik zasebnik uradnik | vojak, policaj Zzupnik
1945 14 9 7 1
1946 39 37 29 5 1 1
1947 28 26 21 2
1948 28 21 16 8
1949 20 13 5 6
1950 28 42 13 18
Skupaj 157 148 91 40 1 1

V spolni primerjavi med tozniki in med toZenci pa lahko za razliko od predvojnega ¢asa vidimo,
da so v novih casih Zenske pogosteje branile svojo ¢ast pred sodis¢em, po drugi strani pa se je tudi precej
zmanj$al zaostanek Zensk za moskimi, ki so bili toZeni zaradi Zaljenja casti in klevetanja.

SPOL
TOZNIKI TOZENI

leto moski Zenske moski Zenske
1945 12 9 17 16
1946 56 41 65 64
1947 28 40 44 41
1948 23 25 43 24
1949 16 19 23 20
1950 44 51 43 59
Skupaj 179 185 235 224

Ce ob koncu preletimo nase ugotovitve, lahko re¢emo, da je bilo v letih pred vojno pravdanje
zaradi Casti zelo razvito, da med vojno za pravdanje te vrste ni bilo toliko ¢asa in volje, da pa je pritoze-
vanje zaradi prizadete ¢asti po vojni ponovno naraslo. Nadalje glede na vrsto obtozb Zaljenja ¢asti lahko
ugotovimo, da so pri Zalitvah prednjacile tiste glede spolnosti, pri klevetah pa obdolzZitve kraje.

Zaljenje organov oblasti in drzave je sicer kaj hitro preraslo iz Zaljenja in klevetanja v krienje jav-
nega reda in miru, zato so tu zajeti le »neznej$i« primeri. Posebni so primeri s politicnim ozadjem, ki pa
so po vojni, ko je politi¢no dogajanje zamrlo, pomenili neposreden napad na oblast.

Vojni ¢as je z vsem svojim dogajanjem pustil moc¢ne sledove na ljudeh in njihovih medsebojnih
odnosih, kar se je odrazalo tudi v o¢itkih in zalitvah. Zalitve in klevete glede medvojnega zadrzanja
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so postale pomembna kategorija obtoZevanja. Tu
gre omeniti $e, da je sodisce v prvih povojnih letih
tudi v primerih Zaljenja ¢asti znalo razsojati izra-
zito v »duhu casa«.

Primerjava med spoloma nam pokaze, da so
bili pred vojno moski veckrat tozniki kot Zenske,
$e veckrat pa so bili moski tozeni zaradi Zaljenja
¢asti Po vojni so zenske veckrat kot moski nasto-
pale kot toZnice, precej pa so se priblizale moskim
tudi v vlogah toZenih strank.

Pri vsem povojnem zaljenju in klevetanju
pa je zanimivo, da v informbirojevskem casu, vsaj
do vklju¢no leta 1950, ni bilo niti ene tozbe za-
radi Zalitve na to temo. Ce na primer zmerljivka
»prekleti hitlerjevec, ni bila ni¢ posebnega, pa ni
zaslediti kaj podobnega kot »prekleti stalinist, in-
formbirojevec.
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Zusammenfassung

»DU BIST EINE NULL,
WENIGER ALS LUFT VON
EINEM DRECKSHAUFEN AUS
BOHIN]J!“

Ehrenbeleidigungen und Verleumdungen in
den Jahren 1937 bis 1950

Der Beitrag untersucht Ehrenbeleidigungen
in der Zeit vor, wihrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg. Er basiert auf Strafakten der Archiv-
bestinde der Bezirksgerichte Kranjska Gora und
Radovljica bzw. den beiden im Bezirksgericht Je-
senice vereinten Gerichtsbezirken.

Die gesammelten Daten zeigen hinsichtlich
der Zahl der Klageerhebungen, dass in den Jahren
vor dem Krieg das Prozessieren wegen Ehrenbe-
leidigungen sehr haufig war. Wahrend des Krieges
hatten die Menschen erwartungsgemif3 weniger
Zeit fiir solche Angelegenheiten, sofort nach dem
Krieg aber wuchs der Prozentsatz der Klagen wie-
der an.

Hinsichtlich der Art der Ehrenbeleidi-
gungsklagen kann festgestellt werden, dass bei
Beleidigungen solche mit Bezug zur Sexualitit
Spitzenreiter waren, wahrend bei boswilligen Ver-
leumdungen Bezichtigungen des Diebstahls am
haufigsten vorkamen. Dies gilt sowohl fiir die Zeit
vor als auch nach dem Krieg. Die Kriegszeit weicht
etwas ab, schon allein aufgrund der geringen Zahl
von Klagen.

Vor dem Krieg wurde das Beschimpfen von
Polizisten und Gendarmen, solange es nur milde-
re Formen annahm, als Beleidigung von Amtsor-
ganen gewertet und nicht als Stérung der offentli-
chen Ruhe und Ordnung. Meist beschimpften Be-
trunkene die Polizisten. Nach dem Krieg konnte
das Schimpfen auf den Staat, die Staatsmacht und
ihre Vertreter und Organe recht schnell von einer
Beleidigung und Verleumdung zu einer Straftat
gegen die Volksherrschaft werden.

Als besondere Kategorie sind Félle mit po-
litischem Hintergrund interessant, denn sie zei-
gen die aktuellen Verhiltnisse der behandelten
Zeitperiode. Vor dem Krieg kam es zum Beispiel
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wihrend der aufgeheizten Vorwahlgeschehen und
Agitationen zu verschiedenen ,,politischen Belei-
digungen. Nach dem Krieg, als das politische Le-
ben zum Erliegen kam, wurden Beschimpfungen
mit politischem Hintergrund sogleich als unmit-
telbarer Angriff auf die Staatsgewalt gewertet.

Der Krieg mit all seinen Ereignissen hinter-
lie3 tiefe Spuren in den Menschen und den zwi-
schenmenschlichen Beziehungen. Das spiegelte
sich auch in den Vorwiirfen und Beleidigungen,
die die Menschen nach dem Krieg verwendeten
bzw. klagten, wider. Beleidigungen und Verleum-
dungen tiber das Verhalten wahrend des Krieges
wurden zu einer bedeutenden Kategorie der An-
schuldigungen. Die Menschen warfen einander
Verrat oder Kollaboration mit den Besatzern vor,
Gegnerschaft gegen den Befreiungskampf oder
das Verhalten in Konzentrationslagern; auch der
Vorwurf ,,deutsche Huren® war alltidglich. Auf der
anderen Seite des Spektrums wurden gewaltsame
Mobilisierungen in Partisaneneinheiten und Li-
quidationen durch Partisanen vorgeworfen.

Interessant ist, dass es wihrend des In-
formbiiro-Konfliktes, zumindest in der Zeit bis
einschliefilich 1950, keine einzige Klage aufgrund
einer Beleidigung zu diesem Thema gab. Wenn
zum Beispiel das Schimpfwort ,verdammter Hit-
lerianer” nichts Besonderes war, findet man keine
ahnliche Beleidigung in der Art ,verdammter Sta-
linist, Informbiiroler.

Hinsichtlich des sozialen Status der Klager
und Beklagten ist festzustellen, dass sich sowohl
vor als auch nach dem Krieg Arbeiter und Haus-
frauen am hédufigsten mit der Ehre beschiftigten.
Die Daten fiir die Vorkriegszeit stammen zwar
nur aus dem Gerichtsbezirk Jesenice, wo es einen
hohen Arbeiteranteil gab, dieser Bezirk wurde al-
lerdings nach dem Krieg mit dem Bezirk Radovl-
jica vereint, der nicht so stark industriell war. Es
konnte sein, dass sich ,,stidtische® Schichten eher
wegen Ehrenbeleidigungen klagten, doch miissten
dazu noch weitere statistische Untersuchungen
durchgefiihrt werden.

Ein Vergleich nach dem Geschlecht zeigt,
dass vor dem Krieg Ménner hiufiger Klager waren
und auch weit hiufiger wegen Ehrenbeleidigung
geklagt wurden.

Wihrend des Krieges fithrten Frauen knapp
vor Minnern — wohl einfach deshalb, weil mehr
Frauen zu Hause waren und weil sich Manner eher
des Ernstes der Lage bewusst waren, wonach man
sich in gefihrlichen Zeiten nicht wegen Kleinig-
keiten exponieren sollte.

Nach dem Krieg istim Unterschied zur Vor-
kriegszeit bemerkbar, dass nun Frauen ihre Ehre
hédufiger vor Gericht verteidigten. Der Riickstand
von Frauen auf Ménner in Bezug auf Anklagen
wegen Ehrenbeleidigungen und Verleumdungen
verringerte sich.

Aus der statistischen Ubersicht der Erle-
digung der Klagen wegen Ehrenbeleidigung ist
ersichtlich, dass in allen Perioden Vergleiche klar
iiberwogen. Dies zeigt, zusammen mit Klagever-
zichten, ausgesprochenen Freispriichen und be-
dingten Strafen, dass die Mehrheit der Fille von
Ehrenbeleidigung im Affekt geschieht. Wenn die
Angelegenheit dann vor Gericht kommt, hat die
emotionale Betroffenheit schon stark nachgelas-
sen. Andererseits zeigt sich darin das Interesse
des Gerichtes, moglichst viele Vergleiche zu er-
zielen bzw. moglichst solche Strafen auszuspre-
chen, die die Wiederholung solcher Taten verhin-
dern. Natiirlich blieben die Klagen weiterhin mit
Kosten und Pauschalen verbunden, die vor dem
Krieg sehr hoch sein konnten und nach dem Krieg
merklich geringer waren.

Die Rechtsgrundlage fiir die Prozesse war
vor dem Zweiten Weltkrieg das Strafgesetzbuch
fiir das Konigreich der Serben, Kroaten und Slo-
wenen aus dem Jahr 1929. Die angedrohten mog-
lichen Strafen waren laut diesem Strafgesetzbuch
recht hoch. In der Praxis der Urteilsspriiche wa-
ren die Strafen jedoch am unteren Ende des mog-
lichen Strafrahmens angesiedelt, wobei es auch
viele bedingte Strafen gab. Immer wurden die
Paragraphen, nach denen das Urteil gefillt wurde,
angegeben, was spater nicht gangige Praxis war.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurde
nach dem alten, aber in Osterreich immer noch
in Geltung befindlichen Osterreichischen Strafge-
setzbuch aus dem Jahr 1852 Recht gesprochen, und
zwar im Namen des Chefs der Zivilverwaltung.
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In den ersten Nachkriegsjahren urteilten
die Gerichte in starker Abhingigkeit vom ,,Zeit-
geist®. Die Gesetze und Paragraphen, nach denen
jemand verurteilt wurde, wurden in den Urteilen
zundchst gar nicht angefithrt. Als spéter der all-
gemeine Teil des Strafgesetzbuchs in Kraft trat,
wurde in einigen Urteilen angefiihrt: ,,unter Ver-
wendung des Paragraphen®. Der besondere Teil
des Strafgesetzbuchs, in dem auch Delikte gegen
die Ehre und den guten Ruf beinhaltet waren, er-
schien erst im Jahr 1951.

Schlagwdrter: Ehrenbeleidigung, Verleum-
dung, Strafrecht, Sozialgeschichte, 20. Jahrhundert
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