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PONAREJAN]JE VINA PRED PRVO SVETOVNO
VOJNO

Zgodovina ponarejanja vina je podobno kot zgodovina
ponarejanja mnogih drugih vrst pija¢ in Zivil (predvsem
moke, mesa in mleka) stara ze stoletja. Zato ne preseneca,
da so Ze od srednjega veka naprej to podrocje poskusali tudi
zakonsko urejevati. Toda prav vedno novi in novi predpisi o
prepovedi proizvajanja in prodajanja umetnega vina kazejo
na to, da je ponarejeno vino vedno predstavljalo pere¢ pro-
blem za zdravje in denarnico vrlih pivcev. V zadnjih desetle-
tjih 19. stoletja je pod vplivom industrijske revolucije vse bolj
nara$¢al pomen naravnih in kemi¢nih dodatkov ne le pri
pridelavi in predelavi vseh vrst Zivil, temve¢ tudi vina. Hkra-
ti se je vse bolj brisala meja med umetnimi vini in vinu po-
dobnimi pija¢ami, ki niso bile $kodljive zdravju, ter resni¢no
ponarejenimi vini, ki so lahko bila zdravju zelo $kodljiva.
Ponarejanje vin in izdelovanje umetnih vin se je v Evropi
z vedno vedjo hitrostjo $irilo zlasti od 70. let 19. stoletja, ko
se je pridelana koli¢ina vina zacdela dramati¢no zmanj$evati
zaradi Sirjenja trtne usi.

Leta 1880 so v avstrijski polovici Habsburske monarhije
naposled sprejeli zakon, po katerem so lahko vinu podobne
pijace prodajali le tisti, ki so imeli za to registrirano obrt,
hkrati pa teh pija¢ niso smeli prodajati kot vino. Toda v pra-
ksi so ta zakonska dolocila slabo izvajali. Po vrhu vsega pa
podrodja ponarejanja vina s tem zakonom sploh niso zaje-
li. Po silovitih pritozbah javnosti in dolgotrajni proceduri v
drzavnem zboru je bilo z zakonom o prometu z Zivili z dne
16. januarja 1896 naposled jasno prepovedano ponarejanje
zivil. Toda akutni problemi s ponarejenim vinom s tem niso
izginili, saj zakon sploh ni doloc¢al, kateri naravni ali kemi¢ni
dodatki so dovoljeni in kateri so prepovedani. To vprasanje
je zakonodajalec zacel nedvoumno razresevati Sele s spreje-
tjem vinskega zakona z dne 12. aprila 1907.

Kljuéne besede: HabsburSka monarhija, Slovenija, 19.
stoletje, vino, ponarejanje, zakonodaja, drzavni zbor
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COUNTEREFEIT WINE BEFORE THE FIRST
WORLD WAR

Wine forgery, like the forgery of many other kinds of
drinks and foodstuffs (in particular flour, meat and milk)
has a history centuries old. For this reason it is not surpris-
ing that there have been attempts at legal regulation of this
area ever since the Middle Ages. But ever new regulations
regarding the prohibition of the production and sale of coun-
terfeit wine indicate that forged wine had always represented
a pressing problem for the health and the wallet of worthy
drinkers. Under the influence of the Industrial Revolution,
the last centuries of the 19" century saw a growth in the im-
portance of natural and chemical additives not only in the
production and processing of all kinds of foodstufts but also
in wine. At the same time the borderline disappeared be-
tween artificial wines and wine-like drinks that were not a
risk for the health, and actual counterfeited wines that some-
times could pose a serious risk for the health. Production of
fake wines spread across Europe with increasing rapidity in
particular after the 1870s, when wine production levels de-
creased dramatically with the spread of the wine louse.

The Austrian half of the Hapsburg Monarchy finally
adopted a law in 1880, according to which only registered
tradesmen were allowed to sell wine-like drinks, but at the
same time they were not allowed to sell these drinks as wine.
However, in real life these regulations were often poorly im-
plemented. On top of it all, counterfeit wine was not even
included in this law. After intense reaction from the public
and a long procedure in the National Assembly, the Law on
Trade in Foodstuffs from the 16™ of January 1896 finally
and explicitly prohibited the forging of foodstuffs. But acute
problems with forged wine remained because the law did not
specify which natural or chemical additives were allowed
and which were prohibited. The legislator started resolving
this question unequivocally only with the adoption of the
Wine Law on the 12 of April 1907.

Key words: Hapsburg Monarchy, Slovenia, 19" century,
wine, forgery, legislation, National Assembly
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Slovenski konservativni »slogaski« politik
in poslanec v drzavnem zboru Miroslav Ploj je 16.
januarja 1907 kot porocevalec parlamentarnega
odbora za vinogradnistvo, ki ga je vodil njegov
$tajerski rojak Franc Robic, porocilo o predlogu
novega vinskega zakona zacel z naslednjimi bese-
dami: »Pomanjkljivost nasega vinskega zakona je
Ze mnogo leta predmet upravicenih tozb in pritozb s
strani zainteresirane javnosti. Pridelovalci, trgovci
in potrosniki so si Ze davno enotni v prepricanju,
da spada racionalna ureditev prometa z vinom,
mostom in vinskimi drozgami k najvaznejsim in
najbolj nujnim nalogam zakonodajalca. Dejanski
pridelovalci in vestni trgovci se Cutijo eksistencno
ogroZene s strani konkurence, katerih blago je nare-
jeno na podlagi ponarejenega vina kot tudi na pod-
lagi proizvajanja in razpecavanja pijac, ki vsebujejo
vino oziroma so vinu podobne.<!

Pred letom 1907 je v slovenskih in ostalih
avstrijskih dezelah vladal skoraj splosen konsenz,
da je veljavni vinski zakon iz leta 1880 povsem ne-
uc¢inkovit pri preprecevanju Sirjenja ponarejenih
in umetnih vin. Zato so se z nostalgijo spominjali
nekdanjih ¢asov, ko so ljudje lahko $e brezskrbno
pili pristno vino: »Ni ¢uda torej, da stari moZje, na-
vajeni zdravega in pristnega vina, toZijo o danasnji
ponarejeni sodrgi, ki kar ni¢ ve¢ ni v sorodu s ple-
menito vinsko trto. Nasi pradedi so veckrat na vecer
po koncanem trudapolnem delu sedeli v vinskem
hramu in pri ¢asi rujnega vinca razgovarjali se o
Casovnih razmerah. Vinski duhovi pregnali so jim
skrbi, odvezal se jim je jezik, potozili so v prijatelj-
skem krogu eden drugemu svoje teznje. Podali so se
zdrave glave in dobre volje domov, in sladke sanje
zazibale so jih v brezskrbno spanje. Dandanes je pa
to vse drugace. Dober okus je izginil, ljudje pijejo
vse, da je le pobarvano in — mokro in sevéda po ceni.
Nekdaj so nasi kr¢marji tocili domace pristno vino
/.../. Nekaj let sém je pa v Ljubljani prislo v navado
vino, ki mora ¢loveku zadrobiti drob. Pobarvana
voda in nekaj zdravju skodljivih primeskov - in
vino je narejeno.«’

I [Franc] Robic¢ in [Miroslav] Ploj: Bericht des Weinkultu-
rausschusses, betreffend das Gesetz iiber den Verkehr mit
Wein, Weinmost und Weinmaische. V: Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Hauses der Abgeor-
dneten des oOsterreichischen Reichsrathes, XVII. Session,
1907, st. 2804, str. 1.

2 Iz Ljubljane, 7. avgusta (Zidovsko vino). V: Slovenec, 11.
avgust 1890, st. 183.

V resnici ti stari dobri ¢asi nikoli niso bili
povsem zlati. Ponarejanje hrane in pijace s po-
mocjo dodajanja necistih in manjvrednih sesta-
vin lahko upraviceno $tejemo za vecen problem,
s katerim so se srecevali tako pridelovalci kot po-
tro$niki. Ze v anti¢nih ¢asih so pridelovalci hrane
poskusali prenarediti svoje blago in ga nato proda-
jali po visji ceni. Vinu so lahko najbolj enostavno
primesali vodo. Taksno vino je sicer skodilo gmo-
tnemu polozaju potro$nika, nikakor pa ni $kodilo
njegovemu zdravju. Zdravju veliko bolj nevarno
je bilo slajenje in konzerviranje vina s svincem, ki
je bilo v anti¢nih casih in tudi $e v srednjem veku
zelo razsirjeno, pri ¢emer vinogradniki sploh niso
poznali $kodljivih vplivov svinca.

Prav tako stari, kot je bilo goljufanje z zi-
vili, so bili seveda tudi poizkusi, da preprecijo to
skodljivo pocetje. Oblasti so tako ze od anti¢nih
¢asov izvajale nadzor nad prometom z Zivili. Pri
tem so trg kontrolirale z nadzorom nad trznim
redom, nadzorom mer in uteZi ter nenazadnje z
nadzorom kvalitete hrane. V srednjem veku so
ta nadzor v glavnem izvajali cehi in mestne obla-
sti. Leta 1498 je naposled cesar Maksimiljan I. za
sveto rimsko cesarstvo nemske narodnosti izdal
zakon proti takrat splo$no raz$irjenemu ponareja-
nju vina. Na podlagi tega zakona so nato dezelne
oblasti v naslednjih stoletjih izdajale vedno nove
in nove zakone proti ponarejanju vina.?

Tudi v habsburski monarhiji je bilo vino
strogo prepovedano ponarejati. V prvi polovici 19.
stoletja ni bilo prepovedano le prodajanje ponare-
jenega vina, temve¢ je bilo vino tudi prepovedano
mesati s sadnim mostom, prodajati pretvorjeno
domace vino kot tuje ter izdelovati umetno vino
iz drozga, vode in drugih sestavin. Po letu 1824 je
bilo dovoljeno izdelovati umetna vina, ¢e so bila
oznacena kot umetna in ce so bila izdelana iz ne-
opore¢nih domacih surovin (nepreciséen sladkor,
psSeni¢na moka, vinski kamen ipd.). Proizvodnja
tak$nih umetnih vin naj bi bila tudi podvrzena
strogi kontroli.*

3 Prim. Jutta Griine: Staatliche Lebensmitteliiberwachung
in Deutschland: die Entstehung der rechtlichen, wissen-
schaftlichen und institutionellen Voraussetzungen. V: Der
Biirger im Staat: Nahrungskultur: Essen und Trinken im
Wandel, 2002, $t. 4, str. 188.

4 Eva Holz: O uvozu vina na Kranjsko in o njegovem pona-
rejanju v prvi polovici 19. stoletja. V: Darko Darovec (ur.):
Dezela refoska: vinogradnistvo in vinarstvo slovenske
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je bilo tako zasajenega tudi
veliko sadnega drevja. Zato
so nekateri vinogradniki
sprva z nezaupanjem gledali
na razvoj sadjarstva. »Bali so
se, da bodo sadjarji iz sadja
delali most in ga uporablja-
li za ponarejanje vina, kar
bi skodilo slovesu Stajerske-
ga vinogradnistva«® Da te
bojazni niso bile povsem

Ponarejanje vina je bilo hudicevo delo.

V drugi polovici 19. stoletja so vino po svetu
$e vedno pridno red¢ili z vodo. Zelo razsirjeno je
bilo $e mesanje razli¢nih vrst vina, pri ¢emer so ho-
teli mesanico narediti ¢im bolj podobno trenutno
modnim pija¢am. Vedno hitreje se je Sirilo mesa-
nje vina s sadnim mos$tom.> Zaradi hitrega razvo-
ja sadjarstva je namre¢ v 19. stoletju v nekaterih
dezelah pridelava sadja hitro narascala, s tem pa
je marsikje narascala tudi pridelava sadnega mo-
$ta. V Zgornji Avstriji, Vorarlbergu in na zahodu
in vzhodu avstrijske Stajerske sta npr. sadjarstvo in
uporaba sadnega mosta celo povsem izpodrinila
vinogradnis$tvo, ki je ze v prejsnjih stoletjih zaslo
v globoko krizo. Na Koroskem, kjer za vinogra-
dnistvo sploh ni bilo primernih pogojev, pa je npr.
kmecko prebivalstvo Sele z razvojem sadjarstva
dobilo priloznost za pridelavo alkoholnih pija¢. Do
konca 19. stoletja se je tako v avstrijskih sadjarskih
dezelah sadni most uveljavil kot vsakdanja pijaca
kmeckega prebivalstva.® Moderno sadjarstvo se je
razvijalo tudi na Slovenskem. Pri tem se je sadjar-
stvo hitro razvijalo zlasti v vinorodnih okolisih na
Stajerskem, kjer so bili ugodni pogoji za pridelavo
tako vinske trte kot sadnega drevja.” V vinogradih

Istre. Koper: Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko,
1995, str. 158-159.

> Alexander Weinberg: Unsere Lebensmittel und deren
Verfilschungen: Eine hygienische Studie. Wien: A. Pic-
hlers Witwe & Sohn, 1896, str. 27-28.

6 Roman Sandgruber: Die Anfinge der Konsumgesellschafft:
Konsumgiiterverbrauch, Lebensstandard und Alltagskul-
tur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert. Miinchen:
R. Oldenbourg Verlag, 1982, str. 183-185.

7 Vlado Valencic: Sadjarstvo. V: Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, 1. zve-
zek: Agrarno gospodarstvo. Ljubljana: Drzavna zaloZba

neupravicene, med drugim
izpri¢ujejo tudi besede Ja-
neza Trdina iz leta 1873, da
dolenjski kmetje, »ce ni dosti
vina, mesajo e dalje bolj ga
z jabolénikom, hruskovcem
in — vodo. Viasi se zmatralo to za velik greh, zdej
ne.«’

Postopek mnozenja koli¢ine vina z vodo in
sadnim mos$tom je bil povsem enostaven, pred-
vsem pa ni bil $kodljiv cloveskemu zdravju. Toda
v 19. stoletju je pod vplivom industrijske revoluci-
je vse bolj naras¢al pomen naravnih in kemi¢nih
dodatkov ne le pri pridelavi in predelavi vseh vrst
zivil," temve¢ tudi vina. Hkrati so se pod vplivom
hitro razvijajoce se kemije, modernega vinogra-
dnistva in kletarjenja pojavljali vedno novi nacini
pridelovanja vina in njegovih bolj ali manj zdra-
vih nadomestkov. Tako se je v kletarstvu hitro
$irilo tudi danes pod posebnimi pogoji dovoljeno
dodajanje sladkorja, s katerim so izvedli potreb-
no korekcijo alkoholne stopnje in tako izboljsali
kvaliteto pridobljenega naravnega vina. Namesto
drazjega sladkorja so pri dosladkavanju vina po-
gosto uporabljali cenej$i skrobni sladkor. Veliko
hitreje in enostavneje pa so ta postopek izvajali s
preprostim dodajanjem alkohola v obliki zganja

Slovenije, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1970, str. 329-341.

8  Prav tam, str. 325.

9 Janez Trdina: Podobe prednikov: zapiski Janeza Trdine
iz obdobja 1870-1879, 2. knjiga: »Vsaka svinja naj si rije
svoje korenje. Ljubljana: Univerzitetna konferenca ZSMS,
1987, str. 527.

10 Gerold Ambrosius: Institutionelle Konkurrenz und Har-
monisierung im Kaiserreich: Das Beispiel der Regulierung
von Lebensmitteln. V: Karl-Peter Ellerbrock in Clemens
Wischermann: Die Wirtschaftsgeschichte vor der Heraus-
forderung durch die New Institutional Economics. Dort-
mund: Gesellschaft fiir Westfilische Wirtschaftsgeschich-
te, 2004, str. 93-94.
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in Spirita. Poleg tak$nega izboljsanja vina pa se je
od leta 1859 vedno bolj sirilo tudi izdelovanje vina
iz tropin (petijot), pri cemer so tropine pomesali
s sladkorjem ali s $piritom, dodali ve¢jo koli¢ino
vode in tako pridobili veckratno koli¢ino vinu po-
dobne pijace, kot pa so ga prej dobili iz originalnih
grozdnih jagod. Ceprav so bili ti nacini »izboljse-
vanja« in izdelovanja »vina« za veliko vecino so-
dobnikov sporni, pa vsaj niso bili nevarni zdravju.
Po drugi stranije vtem ¢asu stara in smrtno nevar-
na praksa dodajanja svinca izginjala z repertoarja
vinskih mazacev, toda namesto tega so prihajali
vedno novi in novi nevarni dodatki. Vinu so tako
dodajali glicerol, fuksin, salicil, galun, borovo ki-
slino, gips, apno, marmor itd. Moderna kemic¢na
spoznanja so tako kmalu omogocila izdelovanje
ponarejenega vina brez kakrsnega koli naravnega
vinskega deleza. Skoraj po tovarnisko so tako vino
lahko izdelovali iz rozin, sadnega mosta, sladkor-
ja, sirupa, vinskega cveta, vinskega kamna in raz-
licnih naravnih in umetnih barvil."

Zlasti v ve¢jih ameriskih in evropskih me-
stih ter posledi¢no tudi v ve¢jih mestih habsbur-
$ke monarhije naj bi prevarantski veliki vinski
trgovci v svojih poslopjih poceni in brez vecjega
truda izdelovali ogromne koli¢ine ponarejenega
vina, ki naj bi ga nato potrosnikom prodajali kot
naravno vino. Uredni$tvo Novic je tako porocalo o
vinskem trgovcu, ki je imel na Dunaju zaposlenih
25 ljudi, ki so v njegovi kleti no¢ in dan, razen ob
nedeljah in praznikih, delali vino: »Za narejenje te
pijace niso potrebovali niti kapljice naturnega vina.
Marvec pripeljalo se je 10 Strtinjakov'? vode in tej
se je prililo iz kotla 5 Strtinjakov stopljenega cukra.
Vse se je potem v posodo stocilo in tukaj dodala me-
Sanica Spiritusa’, barv in pa nekaj disav.<"* Podob-
no naj bi bilo tudi v drugih habsburskih mestih
(Praga, Budimpesta, Zagreb in Gradec), v katerih
naj bi na leto proizvedli celo ve¢ kot pol milijona

IO ponarejanji vina. V: Slovenski gospodar, s§t. 31, 30.
julij 1874, str. 267; Rih[ard]Dolenec: O petiotiziranju.
V: Slovenski gospodar, 16. januar 1873, $t. 3, str. 19-20;
Brockhaus' Kleines Konversations-Lexikon, 2. del. Leipz-
ig: Brockhaus, 1911, str. 386; Ogrsko vino in Svicarska go-
sposka. V: Slovenec, 5. februar 1880, $t. 14; Postava proti
ponarejanju Zivil. V: Slovenec, 12. december 1892, $t. 283;
13. december 1892, st. 284; 14. december 1892, st. 285.

12 Priblizno 5600 litrov.

13 [Fran] Povse: Shod vinorejcev in vinska razstava na Du-
naji. V: Novice, 22. oktober 1879, $t. 43, str. 342.

Vinske kleti
Jos. Ornig

- Ptuj

USTANOVLIENO 1853

POSESTNIK
VINOGRADOV

VELETRGOVINA
- Z VINOM

Brzojavi: ORNIG PTUJ
TELEFON S$T. 1

Oglas ptujskega vinogradnika in vinskega veletrgovca Josefa
Orniga.

hektolitrov ponarejenega vina oziroma eno dvain-
Stiridesetino vsega vinskega pridelka v drzavi."

Tudi na Slovenskem se je vse od sedemdese-
tih let 19. stoletja hitro $irilo pridelovanje umetnih
vin in vinu podobnih pijac."” Tak$no »mnozenje«
vinskega pridelka je padlo $e na bolj plodna tla, ko
se je tudi na Slovenskem po letu 1880 Sirila pero-
nospora in Se bolj trdovratna trtna us, ki je grozila
uniciti celotno vinogradnistvo.'® Kranjski dezel-

14 Ponarejanje vina v drZavnem zboru. V: Slovenski gospo-
dar, 1. februar 1877, §t. 5, str. 33.

15 Prim. O ponarejanji vina. V: Slovenski gospodar, 30. julij
1874, str. 267.

16 Miha Serucnik: Podzemeljska posast. V: Zgodovina za
vse, XII, 2005, $t. 1, str. 24-45; Vlado Valencic: Vinogra-
dnistvo. V: Gospodarska in druzbena zgodovina Sloven-
cev: Zgodovina agrarnih panog, 1. zvezek: Agrarno go-
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nozborski poslanec in tudi drzavnozborski po-
slanec Viljem Pfeifer je zato leta 1892 ponarejanje
vina oznacil za tretjo trtno us, ki je »zadnji smrtni
udarec nasim vinogradnikom.« Trtna u$ Stevilka
ena je bila seveda prava trtna us, trtna us $tevilka
dva pa je bila nizka carina za uvoz konkuren¢nih
italijanskih vin.”” Par let prej pa se je Josip Vosnjak
pritozeval $e nad konkurenco ogrskih in hrvaskih
vin, ki naj bi zaradi nizkih prevoznih stroskov
in enotnega avstro-ogrskega carinskega obmocja
uspesno konkurirala slovenskemu vinu." Ta kon-
kurenca je bila $e toliko bolj resna, ker naj bi bila
po mnenju Ivana Lapajneta domaca vina glede na
svojo slabo kvaliteto na splos$no predraga. Hkra-
ti pa ljudje »po vélikih mestih /.../ zavoljo velikega
uzitninskega davka pijo le pivo ali pa v mestih ume-
teljno narejeno vino.«" Zvezda stalnica takratnih
pritozb nad ponarejenimi vini so bile pritozbe nad
neenakopravnim poloZajem vina pri obdav¢itvi z
uzitninskim davkom. Ta davek se je zaracunaval
pri prehodu vina v mesto in ga zato ponarejevalci
vina, ki so vino ponarejali v samem mestu, sploh
niso placevali: »Tako pobiranje vZitnine pospesu-
je izdelovanje umetnega vina, katerega trta raste
ne po sol¢nih brdih, temvec v temnih kletih velikih
mest, kjer tudi ni vZitninskega davka.« Zato je Vi-
ljem Pfeifer menil, da bi se moralo tudi v velikih
mestih vino po kleteh nadzorovati in popisovati, s
¢imer »bi se izdelovanje umetnega vina jako omeji-
lo, Ce bi se Ze popolnoma ne onemogocilo.«*

Razli¢ne alarmantne, mnogokrat pretirane
zgodbe o pretkanih, goljufivih in sleparskih po-
narejevalcih vina, ki pa so vseeno vsaj v grobem
ustrezale takratnemu dogajanju na vinskem trgu,
kjer se je vse bolj uveljavljalo me$anje vina z vodo
in sadnim mostom ter izdelovanje razli¢nih ume-
tnih vin, so med potrosniki seveda povzrocale
vedno vedji preplah in vzbujale splosno nezaupa-
nje do vina, vinogradnikov in vinskih trgovcev.

spodarstvo. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Drzavna zalozba Slovenije, 1970, str. 300.

17" Trojna trtna us. (V dezelnem zboru kranjskem dné II.
marca govoril Viljem Pfeifer.). V: Slovenec, 15. marec
1892, st. 61.

18 Josip Vosnjak: Socijalni problem in kmetski stan. V: Leto-
pis Matice slovenske za leto 1885, str. 44.

19 Ivan Lapajne: Glavna vodila umnega gospoddrstva na
majhnem poséstvu in z malim imétjem. Ljubljana: c. k.
kranjska kmetijska druzba, 1880, str. 43.

20 Trtna us $t. 3 (Govor drzavnega poslanca Viljema Pfeifer-
ja v drzavnem zboru dné 21. februvarija). V: Slovenec, 1.
marec 1893, st. 49.

Ravnatelj prve slovenske kmetijske $ole na Slapu
v Vipavi Rihard Dolenec je kot eden od zagovor-
nikov izdelovanja vina iz ostankov pridelave vina
ali zganja (tropine, usedlina ali drozi) leta 1873 z
obzalovanjem zapisal, »da se je v novejsem casu, ko
si je veda, pred vsem kemija, tudi v vinskem hramu
dostojno mesto pridobila, neka, skoro da strastna
nezaupnost do vinorejcev in njih pridelka ljudi
polastila.«*' 19. stoletje namre¢ ni bilo samo doba
zaupanja v vsesplo$ni napredek, temve¢ prav tako
strahu pred neznanimi in vedno novimi dogna-
nji, ki so ogrozala dotedanje druzbene predstave
$irSega kroga prebivalstva. Tako kot danes je tudi
takrat najve¢ nelagodja zbujal razvoj na podro-
¢jih, ki so se dotikala prav vsakega posameznika.
Zlasti $e, Ce je bil ta razvoj tako ocitno zlorabljen,
kot je bil na podrocju pridelovanja hrane in pijace:
»Naj hujse je pa, da ostrupovanja so znanstvene;
ti goljufi so ob enem morivci, ker ne le da mesajo
n. pr. mleko z vodo, vino s kako neskodljivo recjo,
temuc prav po znanstvenem potu, kemicno, jedila
in pijace tako kazijo, da ¢loveka po njih boli glava,
Zelodec, mu jemlje spanje itd., ostrupijo mozgane in
storé, da lovek zblazni, se zmesa, obnori.«*

s

Odpor ljudi proti ponarejenemu vinu je po
eni strani izhajal iz strahu ljudi, da bi ponareje-
no vino lahko $kodilo njihovemu zdravju, ter po
drugi strani iz njihovega obcutka, da so za taksen
skodljiv izdelek placali ve¢, kot je bilo potrebno,
zaradi Cesar so bili prevarani. Ker je ponarejanje
vina tako kot ponarejanje druge hrane in pijace
za potro$nika predstavljalo tako zdravstveni kot
ekonomski problem, je bila $irsa javnost vedno
zainteresirana za taks$no zakonsko ureditev po-
drocja pridelave in predelave hrane in pijace, ki bi
potrosnika $¢itila pred sleparskimi in/ali nevarni-
mi produkti.

Ekonomsko gledano je potreba po strogi
regulaciji zivilskega trga nastopila v trenutku, ko
potrosniki ponaredkov niso ve¢ mogli prepoznati,
zaradi Cesar so jih goljufivi prodajalci lahko znova
in znova zavajali. Ce so namre¢ potro$niki pona-
redke lahko pravocasno prepoznali, so lahko go-
ljufe kaznovali tako, da pri njih niso ve¢ kupovali.

21 Rih[ard] Dolenec: O petiotiziranju. V: Slovenski gospodar,
6. februar 1873, st. 6, str. 44.

22 Ostrupovanje jedil in pijac, pa Se nekaj. V: Zgodnja dani-
ca, 17. junij 1881, st. 24, str. 190.
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Toda pri produktih, katerih kakovost potrosnik
zelo tezko oceni, taksen trzni regulator ne more
delovati. Ce potrosnik, ko poskusi proizvod, sploh
ne opazi, da je zauzil ponaredek, potem prevaranta
sploh ne more kaznovati. V tak$nem primeru po-
tro$nik in proizvajalec razpolagata z asimetri¢no
informacijo o produktu. Ker bo zaradi asimetric-
nih informacij o kakovosti produktov prodajalec
ponaredkov vedno v prednosti pred potro$nikom,
bo potro$nik $e naprej kupoval ponarejeno blago.
Ponarejevalca zivil je pri njegovem pocetju gnala
zelja po lahkem in hitrem zasluzku. Njegovi proi-
zvodni stroski so bili namre¢ nizji kot pri konku-
renci. Ce pa je svoje produkte nato prodajal $e po
nizji ceni kot konkurenca in je pri tem $e vedno
dobro zasluzil, je njegovo blago slabse kvalitete s
trzi$¢a nujno zacelo izrivati konkuren¢no blago
boljse kvalitete. Zato se na trzi$cu z asimetri¢nimi
informacijami neposteni prodajalci ne okoriscajo
le na racun neozave$¢enih potrosnikov, temve¢
tudi na ra¢un svojih konkurentov. Taksno pomanj-
kljivost trga lahko odpravi le neodvisen regulator,
ki ima moznost pridobiti zadostne informacije o
kakovosti produktov, da lahko kaznuje nepostene-
ga prodajalca.”

Pogosto je bilo tudi vino taksno blago, o ka-
terem sta prodajalec in potro$nik imela asimetric-
ne informacije. Mnogi pivci namre¢ niso imeli niti
osnovnega znanja o kakovosti vina in so zato pri-
dno posegali po poceni brozgah. Ko je npr. Franc
Podgornik hodil po gostilnah, ki so lezale dale¢
od vinorodnih obmodij, je »pokusaval /.../ pijaco,
ki so mu jo domaci gostilnicarji dajali za pravo 'hr-
vatsko' ali ‘ogersko’ vino. Na mnogih mestih ni bilo
to vino nic¢ druzega, kakor popolnem narejeno vino
najslabse in najhujse vrste. In domaci krémarji so
se Se izgovarjali, Ces, da 'hrvatska' in 'ogerska’ vina
imajo vedno tak (smrdljiv) okus.«** Pri nevednih
domacinih naj bi taki izgovori $e pomagali, toda
bolj svetovljanski popotnik naj bi v tak§nem vinu
hitro prepoznal ponaredek. Zato je Podgornik po-
skusal razsvetliti svoje rojake, naj ne kupujejo vina
pri nepoznanih trgovcih, zlasti pri tistih, ki svo-
je blago ponujajo za majhen denar: »Mi mislimo,

23 Marc T. Law: The Origins of State Pure Food Regulation.
V: The Journal of Economic History, 63, 2004, st. 4, (dalje
Law, The Origins of State Pure Food Regulation) str. 1103-
1130.

24 Yporej: Baruchi po Slovenskem. V: Slovenski narod, 18.
avgust 1887, st. 186.

da smo naredili dobro kupcijo, pa smo vendar-le
opeharjeni«* Toda taks$ni poduki ponavadi niso
prav dosti zalegli, saj je revne kupce razen kolici-
ne alkohola v pija¢i zanimala le Se cena: »Zal, da
ljudstvo gleda le na to, da jé in pije po nizki ceni,
revsina je pac najvec tem vzrok, toda kolikokrat si
vbogi trpin ne nakoplje kali tezkih telesnih boleznij
prav po teh Zivilih nizkih cen!«*

Goljufivi prodajalci so lahko celo prevarali
nepazljive kupce z enoloskim znanjem. Niso bili
redki tudi primeri, ko so drugace dobro informi-
rani kupci sicer hitro spoznali, kaksen zvarek so
kupili, toda prevarantski prodajalec jo je takrat ze
zdavnaj popihal s kupnino. Taksne kupcije niso
s$kodile le prevaranim kupcem, temvec $e veliko
bolj ostalim pridelovalcem in prodajalcem, ki so
prodajali kvalitetno vino. Opeharjeni kupec je $el
namre¢ samo enkrat na led, ugled vinskega okoli-
$a, iz katerega je prihajal prevarant, pa je bil mo¢no
omajan. Domacin iz Leskovca v Halozah se je tako
bridko pritozeval, da v primerjavi s prejsnjimi ¢asi
vina ne morejo vec »prav lahko v denar spravljati.«
Za to naj bi bili najbolj krivi »nekteri pohlepni nic-
vrednezi in goljufi, ki Zive ob vinski goljufiji, ki so
nas spravili ob staro dobro ime.« Tiso poceni kupili
vino na Hrvaskem, ga doma pomesali s sladkor-
jem, kemikalijami in vodo in ga potem drago pro-
dali trgovcem v Mariboru in Gradcu kot pristno
leskovsko vino. Pri prodaji tega vina so izrecno
navajali, da so ga dobili pri priznanih domacih vi-
nogradnikih, pri katerih so kupci Ze dobili dobro
vino. »Ali kaj se je zgodilo! Za nekaj dni je trgovcu
vino pocrnilo, da ga ni mogel skrémariti. /.../ Kako
ne bi prisli ob staro dobro ime, ker nas Zalibog do-
maci ljudje po svetu olrnivajo? Sedaj pa, ako bi
tudi kdo peljal pravo leskovsko vino na prodaj, ga
ne more nikjer prodati, ker se vsak boji, da ne kupi
hrvatine, to pa Se skazene.«*

V primeru, ko so bili ponaredki tako dobri,
da jih potros$niki niso prepoznali, pa so bili poste-
ni pridelovalci in prodajalci dolgoro¢no skoraj Se
bolj oskodovani, kot pa ¢e bi nepostena konkuren-
ca samo kratkoro¢no omajala njihov ugled. Ugled

25 Iz Ljubljane, 7. avgusta (Zidovsko vino). V: Slovenec, 11.
avgust 1890, st. 183.

26 Postava proti ponarejevanju Zivil. V: Slovenec, 10. decem-
ber 1892, st. 282.

27 Iz Leskovca v Halozah, 10. maja. V: Slovenec, 13. maj
1880, st. 52.
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Dilema o pristnosti oziroma nepristnosti pijace ali celo
njenem okusu je bila za pivce v tem stadiju Ze zelo
akademsko vprasanje.

so si namre¢ trudoma lahko pridobili nazaj, pro-
ti dobro narejenemu konkuren¢nemu izdelku pa
so bili nemoc¢ni. Vinogradnik se je moral namre¢
zelo truditi, da je pridelal vino, pri cemer je imel
tudi zelo veliko stroskov. Nasprotno naj bi »brez-
vestni, prebrisani spekulantje« znali poceni »na-
rediti vina, kolikor ga potrebujejo, da e od doma
jim ni treba iti /.../, ampak doma v kleti se kmalu
namnoZi toliko vina, kolikor si ga ravno upajo spra-
viti v denar«.*® »V tem oziru trpi /.../ posteni izde-
lovalec, ki ponuja posteno svoje blago ter ne more
tekmovati s ponarejenim blagom. Trpi pa vsled tega
poljedelstvo in obrtnija, ker ponarejene pijace ali
zivila spodkopavajo dobro ime postenim izdelkom
in je unicujejo gmotno.«*

Vse te tezave, s katerimi so se srec¢evali ne-
vedni potro$niki in posteni producenti, naj bi bilo
mogoce urediti s strogim nadzorom nad pridela-
vo vina in kaznovanjem vseh nezazelenih golju-
fov. Toda pri tem marsikateri ponarejevalci vina

28  Postava proti ponarejevanju Zivil. V: Slovenec, 10. decem-
ber 1892, st. 282.

29 Zoper ponarejanje Zivil. V: Slovenec, 17. februar 1890, st.
39.

v resnici sploh niso bili goljufi in zastrupljevalci.
Nasprotniki ponarejenega vina so namre¢ pona-
rejevalce vedno obtozevali, da njihovi ponaredki
$kodujejo tako ¢loveskemu Zzelodcu kot Zepu. Ni¢
¢udnega torej, Ce je bilo javno mnenje ve¢inoma
sovrazno razpolozeno tako do resni¢nih kot do do-
mnevnih ponarejevalcev vina in njihovih bolj ali
manj zdravih produktov. Zaradi asimetri¢nih in-
formacij o kvaliteti vin ter zaradi javnega mnenja,
ki je bilo ve¢inoma nastrojeno proti kakr$nemu
koli umetnemu ali ponarejenemu vinu, so ljudje
vedno tezje razlocevali med zdravju skodljivimi in
zdravju neskodljivimi vini. Zato se je tudi zdravju
neskodljivih umetnih vin hitro lahko prijel negati-
ven sloves. Rihard Dolenc je tako npr. potozil, e,
¢e kaksen vinogradnik napravi le en sod vina iz
tropin »in sosedje o tem v nebo upijocim prelomu
kaj zvedo, ze je celi kraj razupit, ces, tukaj in tukaj
narejajo vino iz vode itd., in naj Ze tudi drugim to
razupitje toliko ne skoduje, skoduje pa tistemu re-
vezu, kateri se je predrznil«® Tisti vinogradnik, ki
bi si drznil narediti umetno vino iz tropin in bi
ga celo hotel prodajati kot cenejse umetno vino, bi
bil torej lahko hitro oznacen za goljufivega pona-
rejevalca, ki ga je potrebno preganjati. Podobno je
javnost vse tiste, ki so hoteli sladiti vina, stigmati-
zirala kot ponarejevalce vina.*

Nekatere druzbene skupine, ki so se za-
vzemale za ureditev Zivilskega trga, za nadzor
nad pridelavo in prodajo zivil ter za kaznovanje
tistih, ki ne spostujejo zakonskih regulativ, pri
tem niso nujno delovale le v korist potro$nikov. Z
zagovarjanjem zakonske ureditve Zzivilskega trga
so ze uveljavljeni tradicionalni producenti lahko
hoteli novim proizvodom in novim inovativnim
konkurentom onemogo¢iti prihod in uveljavitev
na trzis¢u. Zakonska ureditev, po kateri se morajo
producenti drzati dolo¢enih minimalnih standar-
dov ali pa prepoveduje uporabo dolocenih aditi-
vov, lahko preferira tradicionalnega producenta
na rac¢un inovativnega producenta cenejsih nado-
mestkov.*

30 Rih[ard] Dolenec: O petiotiziranju. V: Slovenski gospodar,
6. februar 1873, st. 6, str. 44.

31 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hau-
ses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes
(dalje Stenographische Protokolle), 476. seja, XVII. zase-
danje, 18. januar 1907, str. 41849.

32 Law, The Origins of State Pure Food Regulation.
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Umno kletarstvo je npr. v primerih ne do-
volj zrelega grozdja lahko mostu dodalo sladkor in
s tem doseglo primerno korekcijo alkohola. Kle-
tarji pri slajenju vina niso nujno uporabljali zdrav-
ju $kodljivega svinca ali glicerol, temve¢ ve¢inoma
povsem neskodljivo fruktozo in glukozo oziroma
saharozo (sladkor). Na takSen nacin dosezena ko-
rekcija alkohola je bila potrebna v primerih, ko so
morali vinogradniki zaradi neugodnih vremen-
skih razmer grozdje potrgati prej, preden je doseglo
primerno stopnjo sladkorja. V dolo¢enih izjemnih
primerih je taksno slajenje vina dovoljeno tudi da-
nes, vendar je celoten postopek podvrzen strogi
kontroli. Toda v 19. stoletju to podrocje kletarstva
zakonsko ni bilo urejeno. Zato so lahko veliki vin-
ski trgovci poceni kupovali nekakovostni vinski
pridelek od manjsih in srednjih vinogradnikov,
ga nato v svojih kleteh strokovno »oplemenitili«
in nato prodali naprej po veliko visji ceni. Vecina
spodnjestajerskih vinogradnikov tako $e na zacet-
ku 20. stoletja ni bila ves¢a modernega racionalne-
ga kletarjenja in s tem tudi ne postopkov korekcije
alkohola. Veliki vinski trgovci in kletarji so si na-
sprotno lahko privo$¢ili moderne kletarske stro-
kovnjake in kemike. Celo vinarske zadruge takrat
ponavadi Se niso zaposlovale taksnih strokovnja-
kov. Ker so slovenski mali in srednji vinogradni-
ki v slajenju vina videli le nelojalno konkurenco s
strani velikih vinskih trgovcev in kletarjev, so se
tudi na politi¢nih zborovanjih odlo¢no izrekli za
popolno zakonsko prepoved slajenja vina.”

V nekaterih primerih pa je boj proti neza-
zeleni »nelojalni« konkurenci lahko $el celo tako
dale¢, da so se agitatorji pri o¢rnitvi konkurentov
posluzevali celo antisemitskih parol. Tako je bilo
npr. tudi po prihodu judovskega vinskega trgov-
ca Viktorja Bolaffija leta 1884 v takratno Spodnjo
Sigko, kjer je v Kolizeju odprl uspesno trgovino z
vinom in Zganjem, njegova sinova pa kasneje $e z
likerji.** Zlobni jeziki so ga hitro obtozili, da je v
resnici odprl tovarno za ponarejanje vina: »Trdi se,
da edini Zidovski trgovec proda ve¢ vina, nego vsi
ostali kri¢anski trgovci«. Zato je pisec v Slovencu
pozival vrle vinske pivce, »kojim je mar za telesno
zdravje /.../, da ne obiskujejo gostilnic, kjer se toci
Zidovska sodrga, kajti do sedaj Se, hvala Bogu, ne

33 Stenographische Protokolle, 476. seja, XVII. zasedanje,
17 januar 1907, str. 41794-41795.

34 Vlado Valenti¢: Zidje v preteklosti Ljubljane. Ljubljana:
Park, 1992, str. 59.

manjka zdravega pristnega vina«. Oblast pa je po-
zival, da naj na podlagi veljavne zakonodaje »po-
narejalcem na prste stopi. Odprejo naj se pipe pri
sodih in strupena pijaca naj se v kanale izlije. To
se je Zidom na Dunaji, v Mariboru in Zagrebu ze
zgodilo. Kar je ondi dovoljeno, tudi pri nas prepo-
vedano ni.«*

I

V drugi polovici 19. stoletja se je torej pona-
rejanje vina vedno bolj Sirilo. Ljudje so se pocasi
navajali na dolocene, zdravju neskodljive produk-
te, revnej$im potro$nikom pa je bilo pogosto tudi
povsem vseeno, kaks$no brozgo pijejo, le da je bila
poceni in je u¢inkovala. Taksen trend dogodkov
je seveda gospodarsko moc¢no ogrozal obstoj tra-
dicionalnega vinogradnistva, zaradi Cesar ni bila
silovita reakcija ve¢jega dela javnosti proti pona-
rejanju vina prav ni¢ presenetljiva. Ce se pri tem
spomnimo $e na mnoge postopke pridobivanja
ponaredkov, ki so ogrozali zdravje prebivalstva
ter na splo$no negativno javno podobo o ponare-
jevalcih vina in njihovih produktih, potem zlahka
razumemo vnemo ljudi, ki so agitirali za zakonsko
ureditev vinskega trga.

Leta 1880 so v avstrijski polovici habsburske
monarhije sicer sprejeli zakon, po katerem so lahko
vinu podobne pijace prodajali le tisti, ki so imeli za
to registrirano obrt, hkrati pa teh pijac¢ niso smeli
prodajati kot vino.*® Toda v praksi so ta zakonska
dolo¢ila slabo izvajali. Vsakdo, ki je namre¢ hotel
vino na zakonit na¢in mesati s sadnim mostom, je
moral najprej svojo namero prijaviti oblastem in
od nje dobiti primerno obrtno dovoljenje: »Rad bi
vedel, kdo bode za tako koncesijo prosil! In istina
je, da se nihce ne zglasi za podelitev take koncesije
in mirna Bosna! Potem pa se pravi, saj ni ponare-
jevalcev vina, ko vendar Ze vrabci po strehah vedo,
koliko se popacenega vina tudi po slovenski zemlji
stocil«

35 Iz Ljubljane, 7. avgusta (Zidovsko vino). V: Slovenec, 11.
avgust 1890, st. 183.

36 Gesetz vom 21. Juni 1880 betreffend die Erzeugung und
der Verkauf weindihnlicher Getrinke, st. 120. V: Reichsge-
setzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Linder (dalje RGBI), 30. september 1880, st. 41, str.
415-416.

37 O ponarejanju vina. V: Slovenec, 12. november 1891, st.
259.
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V oceh javnosti je bila Ze ta pomanjkljivost
zakona dovolj huda, da so zahtevali revizijo. Se
huje pa je bilo, da vsa podroc¢ja ponarejanja vina
s tem zakonom sploh niso bila zajeta. Po silovi-
tih pritozbah javnosti in dolgotrajni proceduri v
drzavnem zboru* je bilo z zakonom o prometu z
zivili z dne 16. januarja 1896 naposled jasno pre-
povedano ponarejanje Zivil. Toda akutni problemi
s ponarejenim vinom s tem niso izginili, saj zakon
sploh ni dolocal, kateri naravni ali kemi¢ni dodat-
ki so dovoljeni in kateri so prepovedani.*

To vprasanje je zakonodajalec zacel nedvou-
mno razre$evati $ele s sprejetjem vinskega zakona
z dne 12. aprila 1907. Zakon je tako jasno dolocal,
da se vino prideluje le iz svezih grozdnih jagod, pri
¢emer je natan¢no nastel, v katerih vseh primerih
se vino ne Steje za ponaredek (dodajanje 1 % ci-
stega alkohola v okviru racionalnega kletarjenja;
mesanje razli¢nih vrst vina; razkisavanje z apnom;
dodajanje majhnih koli¢in vinske kisline in natri-
jevega bisulfita; barvanje vina s sveZimi tropinami
rdecega vina ali z dodajanjem karamele). Hkrati je
v izjemnih primerih dovolil zgoraj omenjeno in v
slovenski javnosti ve¢inoma sporno slajenje vina s
¢istim sladkorjem (iz sladkorne pese in sladkorne-
ga trsa), pri cemer je bilo najprej potrebno dobiti
dovoljenje pristojnih drzavnih oblasti. Zakon je
zato prepovedoval vsakr$no drugo pridelovanje,
posedovanje in prodajo umetnih vin. Dovoljeno je
bilo samo pridelovanje vina iz tropin, vendar le za
lastno porabo. Vsak, ki se je lotil tega posla, pa je
moral koli¢ino tako pridelanega vina prijaviti pri-
stojnim ob¢inskim oblastem. Naposled je zakon $e
vpeljeval drzavni inSpekcijski nadzor nad vinskim
kletarstvom.*

38 Eugen Lorenz: Das Gesetz vom 16. Janner 1896, RGBI. Nr.
89 ex 1897, betreffend den Verkehr mit Lebensmitteln und
einigen Gebrauchsgegenstinden, das Margaringesetz vom
25. Oktober 1901 und das Weingesetz vom 12. April 1907.
Wien: Manz’sche k. u. k. Hof-Verlags- und Univ.-Buch-
handlung, 1911, str. 6-7.

39 Gesetz vom 16. Jinner 1896 betreffend den Verkehr mit
Lebensmitteln und einigen Gebrauchsgegenstinden, st.
89. V: RGBI, 13. april 1897, st. 31, str. 437-443.

40 Gesetz vom 12. April 1907 betreffend den Verkehr mit
Wein, Weinmost und Weinmaische, §t. 210. V- RGBI, 31.
avgust 1907, $t. 95, str. 843-846. Prim. Se: Arhiv Republike
Slovenije, AS 448, Zbornica za trgovino, obrt in industri-
jo v Ljubljani, spis 205/1909-1910, Codex alimentarius
austriacus, Entwurf zu Klasse VII (Gegenstand: Trau-
benmost, Traubenwein, Obst- und Beerenwein); Ernst
Nowotny: Das neue Weingesetz vom 12. April 1907 samt
allen Durchfiithrungs-Bestimmungen und das Lebensmit-

V naslednjih desetletjih je drzavna oblast
vzpostavila vedno bolj u¢inkovit nadzor nad pri-
delovalci vina. Ponarejanja sicer ni mogla povsem
zatreti, tako da so se tudi v naslednjih desetletjih
vrstile pritozbe postenih vinogradnikov nad ne-
lojalno konkurenco. Toda po drugi strani so bile
razlicne prakse ponarejanja vina vedno manj to-
lerirane in vedno bolj kriminalizirane ter so bile
tako v primerjavi z obdobjem pred letom 1907 tudi
vedno bolj redke. Z zakonsko ureditvijo podro¢ja
pridelave in prodaje vina je drzava dolgoro¢no
$la na roke proizvajalcem kakovostnejsih vin, ki
bi drugace podlegli v boju s cenejsimi umetnimi
vini. Proizvajalci razliénih umetnih in ponareje-
nih vin so sicer izgubili v boju z nasprotniki mesa-
nja, »mnozenja« in »izboljsevanja« vin, potro$niki
so posledi¢no v povpredju morali odsteti nekoliko
visjo ceno za kozarec rujnega, toda pri tem so lah-
ko bili veliko bolj prepri¢ani v kakovost in neo-
porec¢nost spite kapljice. Pobozne Zelje slovenske-
ga drzavnozborskega poslanca Viljema Pfeiferja iz
daljnega leta 1880 so bile tako vendarle uslisane:
»Tukaj se gre, gospoda moja, za varstvo dragocene
vinske trte, da se bodo tudi potomci nasi okrepcevali
z blagodiseco kapljico preganjevalke Zalosti in skrbi
/.../ ter se kedaj pri 'letosnjem’ hvalezno spominjali
onih, ki so zvesti ostali cudovitemu daru boZjemu
ter se niso dali premotiti vsled krivih naukov 'veli-
kega proroka’ in njegovega korana.«*!
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Zusammenfassung

DAS WEINFALSCHEN VOR DEM
ERSTEN WELTKRIEG

Die Geschichte des Weinfilschens ist, dhn-
lich wie die Geschichte des Filschens vieler ande-
rer Arten von Getrdnken und Nahrungsmitteln
(vor allem Mehl, Fleisch und Milch) schon Jahr-
hunderte alt. Daher {iberrascht es nicht, dass seit
dem Mittelalter versucht wurde, diesen Bereich

auch gesetzlich zu regulieren. Doch gerade die im-
mer neuen und neuen Vorschriften, die die Her-
stellung und den Verkauf von gefilschtem Wein
verboten, zeigen, dass dieser immer ein akutes
Problem fiir Gesundheit und Geldborse der wak-
keren Trinker war. In den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts wuchs unter dem Einfluss der
industriellen Revolution die Bedeutung von na-
tiirlichen und chemischen Zusatzstoffen nicht nur
bei Anbau und Verarbeitung von Lebensmitteln
aller Art, sondern auch beim Wein. Gleichzeitig
verschwand die Grenze zwischen nachgemachtem
Wein und weinahnlichen Getrinken, die nicht
gesundheitsschddlich waren, und tatsdchlich ge-
falschtem Wein, der die Gesundheit stark beein-
trachtigen konnte. Die Weinfdlschung und die
Herstellung von nachgemachtem Wein verbrei-
teten sich in Europa insbesondere seit den siebzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts, als die angebaute
Weinmenge aufgrund der Ausbreitung der Reb-
laus dramatisch sank.

1880 wurde in der Osterreichischen Hilfte
der Habsburgermonarchie ein Gesetz verabschie-
det, laut dem weindhnliche Getrianke nur von je-
nen verkauft werden durften, die ein entsprechen-
des registriertes Gewerbe hatten, wobei diese Ge-
tranke nicht als Wein bezeichnet werden durften.
In der Praxis wurden diese gesetzlichen Bestim-
mungen aber kaum eingehalten. Auflerdem regel-
te dieses Gesetz den Bereich des Weinfélschens
nicht. Nach heftigen Protesten der Offentlichkeit
und einem langwierigen Prozedere im Reichsrat
wurde am 16. Januar 1896 durch das Gesetz iiber
den Handel mit Nahrungsmitteln deren Félschen
eindeutig verboten. Aber die akuten Probleme mit
dem Weinfilschen verschwanden damit nicht, da
das Gesetz iiberhaupt nicht festlegte, welche natiir-
lichen und chemischen Zusatzstoffe erlaubt oder
verboten waren. Diese Fragen begann der Gesetz-
geber erst mit Annahme eines Weingesetzes am
12. April 1907 unmissverstandlich zu regeln.

Schlagwdérter: Habsburgermonarchie, Slo-
wenien, 19. Jahrhundert, Wein, Falschen, Gesetz-
gebung, Reichsrat
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