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VPISAL SE JE MED NEMCE, DASIRAVNO KOMA]J
ZA SILO NEMSKO TOLCE

Obcevalni jezik kot element manipulacije v popisih
prebivalstva 1880-1910 na Spodnjem Stajerskem

Avtor je predvsem na podlagi ¢asopisnega gradiva anali-
ziral popise prebivalstva med leti 1880 in 1910 na Spodnjem
Stajerskem. Skusal jih je prikazati skozi prizmo manipulacij,
ki so bile element (pre)moc¢i nemske strani. V ¢asu napetih
nacionalnih odnosov je predstavljala rubrika obcevalni jezik
velik vir za (navidezno) mnozitev nemstva v avstrijski polovici
monarhije. Nemska stran je poskusala prikazati (predvsem)
spodnjestajerska mesta kot starodavne nemske »trdnjavec,
medtem ko so se Slovenci temu upirali in vztrajali na objek-
tivnejsi sliki. Na statisti¢no »mnozitev« nemske strani na Spo-
dnjem Stajerskem so pogosto vplivale tudi trenutne lokalne
politi¢ne razmere, kjer so Nemci z osvojitvijo ob¢inske uprave
ali z gospodarsko premodjo vplivali na rezultate popisov pre-
bivalstva (najocitneje pri zadnjem popisu leta 1910).

Kljuéne besede: Spodnja Stajerska, avstrijski popisi prebi-
valstva (1880, 1890, 1900 in 1910), obcevalni jezik, nacionalni
boji, politi¢na zgodovina.
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HE DECLARED HIMSELF A GERMAN,
ALTHOUGH HE HARDLY SPOKE ANY GERMAN
Language of communication as an element of
manipulation in censuses 1880-1910 in Lower Styria

The author used newspaper reports to analyze censuses in
Lower Styria between 1880 and 1910. He tried to present them
in the light of the manipulations that were used in the inter-
ests of German (super)power. At the time of tense national
relations the category language of communication served as
a major source of an (apparent) rise in the numbers claiming
German nationality in the Austrian half of the monarchy. The
German side tried to present the towns (particularly) in Lower
Styria as age-old German “fortresses”, while the Slovenes op-
posed that and insisted on a more objective picture. The sta-
tistical “growth” in the German population in Lower Styria
was often affected by the political situation at the local level,
where Germans could exert influence on census results by tak-
ing over municipal administration or by economic superiority
(most apparently so at the last census in 1910).

Key words: Lower Styria, Austrian census (1880, 1890,
1900 and 1910), language of communication, national strug-
gles, political history.
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Potem ko je bil na mednarodnem statistic-
nem kongresu leta 1872 v Petersburgu sprejet pro-
gram za ljudska Stetja, je tudi v dvojno monarhijo
pocasi pricurljala ideja o vpeljavi nove rubrike. Ze
v Stetjih leta 1857 in 1869 so poskusali dolo¢iti na-
rodnostni princip v Avstriji, toda na podlagi ocen
uradov (in ne zavesti prebivalstva) glede jezikovne
pripadnosti (kot zunanjega vidika narodnosti) je
bilo nemogoce podati realno sliko. Toda, ¢e so se
od 50-ih let 19. stoletja obotavljali vpeljati nov de-
javnik, s katerim bi lahko (le) ocenjevali narodno-
stni vidik, je vprasanje, ki ga je sprozil petersburski
kongres, povzrocalo Stevilne polemike Ze za casa
nemskoliberalne (Auersperg-Lasserjeve) vlade v
Avstriji. Ce se je translitvanska polovica monar-
hije odlo¢ila uvesti tudi »materinski jezik«, pa je
avstrijska polovica (tedaj pod Taaffejem) dolocila
rubriko »obcevalni jezik« v popise prebivalstva in s
tem povzrocila veliko politizacijo (sicer nedolznih)
ljudskih stetij.!

Nova rubrika seveda ni bila primerna za do-
lo¢anje dejanske (nacionalne) strukture, $e sploh
na jezikovno mesanih obmoc¢jih. Obcevalni jezik
je vlada sprejela v ¢asu, ko je mednacionalna spra-
va postajala vedno bolj nemogoca. Nacionalna po-
larizacija (in diferenciacija) je povzrocila, da je ob-
¢evalni jezik postal sredstvo manipulacije, ki ga je
izkorisc¢al (predvsem) gospodarsko mocnejsi ele-
ment (na Spodnjem Stajerskem nemsgki liberalci).
Po nastopu Taaffeja so se zaceli nacionalni odnosi
med Nemci in Slovenci vse bolj zaostrovati. Krepi-
tev nacionalnih idej je prinesla tudi na Spodnjem
Stajerskem ostro lo¢nico, ko dve nasprotujoéi si
politi¢ni usmeritvi nista ve¢ nasli skupnega jezika
ne v politicnem in tudi ne v vsakdanjem zivljenju.
Prepad je postajal vedno bolj nepremostljiv, oboji
so za dosego lastnih ciljev uporabljali najrazli¢-
nej$e metode in skusali preko medijev vplivati na
ostalo prebivalstvo.

Dejstvo, da je na Spodnjem Stajerskem ve-
¢insko mestno prebivalstvo nemsko, podezelsko pa
slovensko, je potrdilo ze prvo Stetje prebivalstva po
obcevalnem jeziku leta 1880. Stara struktura prebi-
valstva je bila dejansko taksna, ¢eprav je bilo Stetje
zaradi nove rubrike kljub vsemu varljivo. Marsik-
do je namre¢ vpisal nemscino, Ceprav je uporabljal

I Vlado Valencic, Etnicna struktura ljubljanskega prebival-
stva po ljudskem stetju 1880, Zgodovinski casopis (ZC),
1974/3-4, 287-294.

v vsakdanjiku slovenscino. K temu je v letih nacio-
nalne diferenciacije pripomogla propaganda, ki jo
je nemska stran mnogo bolj krojila sebi v prid, pa
tudi nepoznavanje dejanskih razmer. Uradno stati-
stiko je s to rubriko »nadziral« v spodnjestajerskih
mestih, ki so imela povsem nemski znacaj, moc-
nej$i nemski element. Stetja niso podajala trenu-
tnega stanja, ker je marsikdo podlegel lokalnemu
nemskemu pritisku in se pri ljudskih stetjih pri-
znaval k nemstvu. Tako so bili rezultati bolj posle-
dica statisti¢ne kot pa realne asimilacije. Stetja po
obc¢evalnem jeziku so nagibala tehtnico pa¢ v ko-
rist privilegiranih jezikovnih skupin, kar so Nemci
na Spodnjem Stajerskem dejansko bili.2 Celje, ki je
imelo $e sredi 19. stoletja bolj slovenski znacaj, so
Nemci ze sredi 70-ih let oznacevali za »pranem-
$ko« mesto.> Kljub temu so bile razmere v Celju
v zacetku 80-ih let boljse kot drugje na Spodnjem
Stajerskem, kjer je slovensko me$¢anstvo moralo v
slabih razmerah zaceti s politi¢cnim bojem.

Slovensko c¢asopisje je prebivalstvo ves de-
cember* vestno opozarjalo in svarilo, da naj bo pri
popisu zelo previdno in da naj »vsak v svojem kro-
gu ljudi poduci, da svojo slovensko narodnost vpise-
jo, Ce tudi véasi Se drug jezik govore v hisi«.

V mestni ob¢ini Maribor je z vsemi mestni-
mi okrozji po popisu zivelo skupaj z aktivnim vo-
jastvom 17.628 ljudi. Od tega je bilo tistih, ki so v
rubriko obcevalni jezik vpisali nemscino, 13.517.
Slovens¢ino je navedlo 2431 oseb. Rubrika obce-
valni jezik ocitno ni bila stoodstotno izpolnjena,
ker je bila vsota s tistimi, ki so navedli tretji jezik,
manjsa od $tevila mestnih prebivalcev. Po statistiki
je bilo v mestu razmerje med nemskim in sloven-
skim jezikom 76 % proti skromnim 13 %. Celje,
ki je bilo s predmestji ve¢ kot trikrat manjse, je
premoglo 5393 ljudi. 3301 prebivalec je navedel
nemski jezik, 1872 pa se jih je odlocilo za slovenski
jezik. Odstotkovno razmerje v drugem najvecjem

2 Janez Cvirn, Nemci na Slovenskem (1848-1941), v: »Nem-
ci« na Slovenskem 1941-1955, Ljubljana, 2002, str. 105;
prim.: Fran Zwitter, Nemci na Slovenskem, Sodobnost,
1938, str. 483-495; Andrej Studen, Zapleti okrog obceval-
nega jezika, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 18611883,
Nova revija, Ljubljana, 2003, str. 351-352.

3 Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Politicna orientacija
Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), ZaloZba
Obzorja, Maribor, 1997, str. 9-12.

4 Npr. Slovenski narod (SN), 12. 12. 1880, 30. 12. 1880.

5 SN, 5. 12. 1880.
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spodnjestajerskem mestu je bilo 60 : 34 v korist
Nemcev, na Ptuju pa 64 : 20, prav tako v nemsko
korist. Od 4257 prebivalcev Ptuja jih je namre¢
2729 izbralo nemski jezik, le 899 pa slovens¢ino.®
Iz statistike lahko razberemo, da je po obcevalnem
jeziku najvecji odstotek Nemcev Zivel v Mariboru,
nato je sledil Ptuj z dobrimi 10 % manj, najmanj
Nemcev pa je bilo v Celju (60 %). Vendar pa na-
cionalne strukture nikakor ne gre enaciti s stati-
sticnimi rezultati, ker je bilo na prelomu stoletja
opravljenih nekaj analiz prebivalstva omenjenih
mest. Robert Pfaundler je ugotovil, da je med pre-
bivalci mesta Maribor ve¢ takih, ki so se rodili na
slovenskem jezikovnem ozemlju (55 %). V Celju
naj bi bilo odstotkovno razmerje 70 : 30 v sloven-
sko korist, na Ptuju pa 60 : 40, prav tako v prid
Slovencem. Z analizo pramateriala istega ljudske-
ga Stetja leta 1900 je do podobnih rezultatov prisel
tudi Janko Mackovsek, ki je ugotovil, da je imelo
domovinsko pravico v ob¢inah slovenskih politi¢-
nih okrajev 71 % mariborskega, 69 % celjskega in
63 % ptujskega prebivalstva.”

Po popisu je Slovenski narod resignirano
ugotavljal, da so rezultati porazni, ker da je »mno-
goteri hisni posestnik ali druZinski oce mislil, da se
v doticnej rubriki samo vprasa, ali on zna nemski

6 Special-Orts-Repertorium von Steiermark, herausgegeben
von k. k. statistischen Central-Commission, Wien 1883, str.
1; 200.

7 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 104-105; Arnold Suppan,
Slowenen und Deutsche in Krain, der Untersteiermark und
in Slowenien in den Volkszihlungen von 1880, 1910, 1921
und 1931, v: Geschichte der Deutschen im Bereich des he-
utigen Slowenien 1848-1941 (herausgegeben von Helmut
Rumpler, Arnold Suppan), Verlag fiir Geschichte und po-
litik Wien, R. Oldenbourg Verlag Miinchen, 1988, str. 314;
o etnicni strukturi spodnjestajerskih mest glej: Janez Cvirn,
Andrej Studen, Etnicna (nacionalna) struktura mest na
Spodnjem Stajerskem (1880-1910), v: Zbornik radova pr-
vog i drugog medunarodnog seminara zajednice Nijemaca
Hrvatske — Zagreb (uredila Nives Rittig-Beljak), VaraZdin:
Tiskara Varteks; Zagreb: Zajednica Nijemaca u Hrvatskoj,
2002, str. 115-123; prim.: Vasilij Melik, O razvoju slovenske
nacionalno-politicne zavesti 1861-1918, ZC, 1970/1-2, str.
45-46; Matjaz Klementic, Germanizacijski procesi na Sta-
jerskem od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, Casopis
za zgodovino in narodopisje (CZN), 1979/1-2, str. 351-369;
Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja
do danasnjih dni, Utiteljska tiskarna v Ljubljani, Ljubljana,
1936, str. 63; Fran Zwitter, Prva Stajerska narodnostna sta-
tistika, CZN, 1937/1-4, str. 193; Emil Brix, Steviléna nav-
zocnost nemstva v juznoslovanskih kronovinah Cislitvanije
med leti 1848 do 1918, ZC, 1987/2, str. 297-307 (Brix sicer
navaja po popisu leta 1880 75 % nemskega prebivalstva za
Ptuj in 64 % za Celje).

ali ne zna in je vpisal sebe in otroke mej Nemce, da-
siravno poslednji ne znajo niti besedice nemskega,
a on komaj malo za silo nemsko tolce«. Prav tako
so pod rubriko obcevalni jezik med Nemce vpisali
svoje posle nemski obrtniki, med njimi pa so se
znasli celo kaksni narodnjaki, ki so bili »nevprasa-
ni mej Nemce vpisani«. Tako je ¢asnik pozival, da
je potrebno stvar pretresti in upostevati napake ter
opozarjal »prijatelje slovenske stvari, katerim je za
to, da se vsak nas domacin k svojemu narodu pri-
Steva, naj vse nepravilnosti in nezakonitosti, ki so se
tu ali tam pri popisovanji godile, na doticno mesto
naznanijo, da se popravijo«.® Toda, kljub temu da
so spodnjestajerski liberalci vsako priloznost izko-
ristili za navidezno mnozitev nemstva, do ukrepov
ni prislo, ¢eprav je vlada poudarjala svoje nad-
strankarstvo in politi¢no nepristranskost. O rele-
vantnosti tetja po obéevalnem jeziku pa je dovolj
zgovorno pricala Solska statistika v Ljutomeru, ¢e$
da ni nobenega uc¢enca z nemskim maternim jezi-
kom, medtem ko je trg po popisu imel dobrih 40 %
prebivalstva z nemskim ob¢evalnim jezikom.’

V ocenjevanju popisa prebivalstva je Cillier
Zeitung menil, da se v Celju med mes$cani in ura-
dniki ne da nasteti niti petdeset Slovencev, »cetu-
di bi jih iskali z Diogenovo svetilko«, v bistvu pa je
ponavljal ugotovitev neznanega dopisnika Sloven-
skega naroda, ki je leta 1874 resignirano zapisal,
da je v Celju, ¢isto slovenskem mestu, »narodnja-
kov tako malo, da jih lahko prestejemo na prstih«.
Toda neugodna socialna struktura slovenskega
prebivalstva v mestu se je pricela v zacetku 80-ih
let izboljsevati.’® Tudi v Mariboru, kjer je maribor-
ski slovenski ¢asnik ocenjeval, da je v mestu okrog
9000 Slovencev in 8000 Nemcev, medtem ko je bila
okolica mest ve¢inoma slovenska. V celjski okolici
je tako med priblizno 2500 prebivalci Zivelo le sla-
bih 120 Nemcev."

Kljub temu da Nemci po Stetju (in v novi
vladi) niso bili ogrozeni (obdrzali so moc¢ne pozi-
cije v mestih, v okrajni politiki, v sodstvu in sploh v

8 SN, 6. 1. 1881.

9 Klemenci¢, Germanizacijski procesi, str. 366.

10 Janez Cvirn, Urbanizacija ter njeni vplivi na socialno in
nacionalno strukturo Celja (1867-1914), v: Mednarodni
kulturnozgodovinski simpozij Modinci, Rogaska Slatina,
Maribor, 1993, str. 303; prim.: Janez Cvirn, Kri v luft! Creve
na plot! Oris druzabnega Zivljenja v Celju na prelomu sto-
letja, Novi tednik — Radio Celje, Celje, 1990, str. 16.

11 Slovenski gospodar (SGp), 17. 2. 1881.
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javnem Zivljenju), so se razmere po koncesijah Ce-
hom in Slovencem na Kranjskem pricele zaostro-
vati (nemski ustavoverci so leta 1880 proti »slavi-
zaciji« monarhije in za ohranitev svojega »starega«
posestnega stanja'> na Dunaju ustanovili nacio-
nalno naravnano drus$tvo Deutscher Schulverein,’
proti njihovi asimilacijski organizaciji pa so tudi
nenemski narodi aktivirali svoja drustva (Slovenci
Ciril-Metodovo druzbo leta 1885)).1

Taaffejeva vlada je vnesla v nacionalne od-
nose precej$njo dinamiko. Nemci, ki so upali, da
bo vlada ¢imprej padla, so se vse bolj radikalizirali.
Slovenci, ki so se v spremenjenih politi¢nih razme-
rah v Avstriji otresli vladnega pritiska in protislo-
vensko naravnanega uradnistva pod vladno direk-
tivo, so se zaceli politicno organizirati. Nemstvo so
potisnili v defenzivo, zaustavili nemski prodor na

12 Spodnjestajersko nemsko Casopisje je od zacetka 80-ih let
poudarijalo, da so spodnjestajerska mesta starodavna nem-
Ska mesta. Celjska Deutsche Wacht je denimo Se najbolj
ognjevito zagovarjala navedeno stalis¢e (Cilli ist eine urde-
utsche Stadt), ki so ga utemeljili nemski kolonisti na rusevi-
nah nemske Celeie in ki je vse do konca sedemdesetih let, ko
se ob podporivlade zacne nacrtna slovenizacija, obvarovalo
svoj nemski karakter. Zato je list menil, da je potrebno bra-
niti starodavno nemsko posestno stanje (Besitzstand), saj da
ne gre brez boja izgubljati pozicij (Grund und Boden), ki so
jih priborili predniki. Toda spodnjestajersko nemstvo se ni
zavedalo gospodarskih in socialnih sprememb, ki so prebu-
dile »nezgodovinske narode, in je videlo v krepitvi sloven-
ske narodne zavesti slovenizacijo nemskega prebivalstva,
vse skupaj pa postavljalo ob bok razmeram na Ceskem, ki
da jim Slovenci sledijo. Janez Cvirn, Boj za Celje. Politicna
orientacija celjskega nemstva 1861-1907, Zbirka Zgodo-
vinskega casopisa, 5, Zveza zgodovinskih drustev Slovenije,
Ljubljana, 1988, str. 5.

13 Vec o tem glej: Pieter M. Judson, Exclusive Revolutionaries.
Liberal Politics, Social Experience and National Identity in
the Austrian Empire, 1848-1914, The University of Michi-
gan Press, Michigan, 1996, str. 207-218; Werner Drobesch,
Deutscher Schulverein, ZC, 1992/2, str. 187-196; prim.:
Andrej Vovko, Delovanje drustva Siidmark na Slovenskem
Stajerskem do leta 1914, v: Zbornik Janka Pleterskega,
zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2003, str. 230-231.
Nemski Schulverein je predstavljal kontinuiteto Ze poprej
ustanovljenih nemskih obrambnih organizacij. Prim.: Ernst
Bruckmiiller, Sozialgeschichte Osterreichs, Herold Verlag,
Wien, Miinchen, 1985, str. 419; Andrej Vovko, Nemska Sol-
ska organizacija Deutscher Schulverein, v: Slovenska kroni-
ka XIX. stoletja, 1861-1883, str. 340-341.

14 Prim.: Andrej Vovko, Mal polozi dat..., portret slovenske na-
rodnoobrambne organizacije Druzbe sv. Cirila in Metoda
1885-1918, Slovenska matica, Ljubljana, 1994, str. 21-24;
27-28; 35-39; Andrej Vovko, Podruznice »Druzbe sv. Cirila
in Metoda« na Stajerskem, ustanovljene do leta 1907, CZN,
1980/2, str. 352; Andrej Vovko, Druzba sv. Cirila in Metoda,
v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1884-1899, str. 37-39.

podezelje in omejili nemsko politiko na mesta in
nekatere trge."” Svoje sile so Slovenci skoncentrirali
zlasti pred Celjem, kjer se je po prihodu Josipa Ser-
neca slovenska stran pocasi, toda vztrajno krepila.

Radikalizacija (predvsem) nemske politike,
ki jo je prinesla Taaffejeva vlada, se je seveda cutila
tudi pri popisih prebivalstva (pri rubriki obéevalni
jezik). Ze naslednje 3tetje leta 1890 je bilo mnogo
bolj politicno »obremenjeno« kot prvo, ko so se
mnogi Se »lovili« okrog nove kategorije. Spodnje-
Stajerski Slovenci so se predobro zavedali dejstva,
da morajo pokazati svojo »prisotnost«. Zato so se
$e posebej pripravili na novi popis, pred katerim je
slovensko casopisje vestno pozivalo rojake k trezni
presoji.'s Se posebej se je posvetilo rubriki Umgan-
gssprache, ki je predstavljala najvecji problem in
povzrodila, da je Stevilo Nemcev v Avstriji »nara-
slo«, medtem ko je bila dejanska slika povsem dru-
gacna. »Ne poizvemo torej najprvlje, koliko Nemcev
ali Slovencev na primer v dezeli Stajarski prebiva,
ampak koliko ljudi tukaj navadno govori nemski ali
slovenski (Umgangssprache). To pa je velik razlocek
in sedaj slabo za nas Slovence, kajti nasi slovenski
odpadniki, tudi nemskutarji imenovani, gorijo za
nemski 'Umgangssprache’ ali ‘obcevalni jezik'. Zato
so pri zadnjem Stetji trumoma lomastili med Nemce
in tako hipoma stevilo Nemcev, vsaj na papirji, zna-
tno pomnozili, Slovencev pa skrili.« Stetje je navi-
dezno kazalo, da se $tevilo Slovencev na Spodnjem
Stajerskem manjsa in bilo odli¢en pripomoéek ti-
stih, ki so Zeleli Spodnjo Stajersko »videti« nemsko.
Zato ni bilo ni¢ ¢udnega, Ce je slovenska politika
poskusala na vsak nacin prepreciti ob ze itak »na-
pacno« postavljeni rubriki dodatne malverzacije,
$e posebej pa je opozarjala na vestno izpolnitev
doti¢ne rubrike. » Vsak priden Slovenec naj torej za-
pise ali sam v naglasnico (Anzeigezettel) ali izpove
pred Stetnim komisarjem v zapisnik (Aufnahmsbo-
gen) kot svoj ‘obcevalni jezik' ljubo slovensko mate-
rinscino. /.../ Na dalje naj pazi vsak v svojem oblizZji
strogo, kako se bode vrsilo kje ljudsko Stetje. Vsako
pomoto, slehernega cloveka, ki bi prave Slovence na-
govarjal, zapeljeval, podmitaval, strahoval in silil,
izneveriti se slovenstvu in vpisati se med one, kojim
je nemscina ‘obcevalni jezik', treba takoj naznaniti

15 Janez Cvirn, Politi¢ne razmere na Stajerskem v éasu viade
grofa Taaffeja (1879-1893), CZN, 2002/1, str. 9.

16 SGp, 12. 12. 1890; Siidsteirische Post (SP), 3. 12., 13. 12.
1890.
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Eduard Graf von Taaffe

Osterreichischer Ministerpriisident

geb. 4. Februar 1833 zu Wien, gest. 29. Nov. 1895
auf Schloss Ellichau (Béhmen).

Seit 1867 mehrfach Minister, 1879 — g3 Minister-

priisident, bezeichnete die Versbhnung der Nationali-

tiiten imnerhalb Osterreichs als sein Ziel, das er
aber nicht erreichte.

Avstrijski ministrski predsednik v letih 1879-93, grof Eduard Taaffe. Zgodovinski arhiv Celje, Zbirka upodobitev osebnosti.

doticnemu okrajnemu glavarstvu.«'” Nemsko caso-
pisje je slovenske pozive seveda tolmacilo po svoje
in jih prikazovalo kot prepricevanje oziroma pri-
tisk slovenske strani, ¢e$ da bodo »slovenski« vpisi
pod rubriko »obcevalni jezik« vnasali zgolj nepra-
vilnosti v Ze tako naceto nemsko posestno stanje
na Spodnjem Stajerskem.'® Dejanski rezultati $te-
tja so slovensko casopisje seveda razocarali, zato
je kritiziralo in ocenjevalo stanje, ¢es da je rubrika
Umgangssprache ponovno »poskrbela« za napa¢ni
prikaz prebivalstvenega razmerja'® in da »steveni
rezultati nemajo ne v znanstvenem, ne v prakticnem
oziru one vrednosti, katero naj bi imeli po namenu
postave«.®

Nacionalno naravnana politikaje vdesetletju
pripeljala do tega, da so nemske obrambne organi-
zacije vplivale na koncne rezultate. Ce je $tetje leta
1880 po obcevalnem jeziku pokazalo 11 % Nemcev
in 89 % Slovencev na Spodnjem Stajerskem, je de-
lez slovenskega prebivalstva po naslednjem stetju
nazadoval v skoraj vseh okrajih. V Mariboru se je

17 SGp, 25. 12. 1890; prim.: SN, 27. 12. 1890.
18 Deutsche Wacht (DW), 25. 12. 1890.

19 SN, 10. 1. 1891.

20 Slovenec (S), 17. 1. 1891.

razmerje glede nacionalne pripadnosti, kot ga je
kazala uradna statistika po obcevalnem jeziku, v
desetih letih spremenilo. K Nemcem se je priste-
valo ze 80 % prebivalcev, Slovenci so imeli le $e 13
% med 19.898 ljudmi, ki so ziveli v SirSem mestu.
Tudi v ostalih dveh mestih se je razmerje dvignilo
na racun Nemcev. Celjskih Nemcev je bilo ze 71 %,
Slovencev pa 25 % med 6264 prebivalci, kolikor jih
navaja statistika. V Ptuju je Zivelo 67 % Nemcev in
le 16 % Slovencev od 3924 prebivalcev mesta.?! Na
Spodnjem Stajerskem se je po rezultatih tetja de-
lez Slovencev v desetletju zmanjsal z 89 na 88 %. Ce
je imelo leta 1880 18 ob¢in nemsko vecino, je bilo
leta 1890 takih Ze 22.** Najvecji padec slovenske-
ga obcevalnega jezika je bil viden seveda tam, kjer
je bila organizacija nemske strani pred popisom
najizrazitejSa. V Celju je tako delez prebivalcev s
slovenskim obcevalnim jezikom padel za 10 %, kar
je bila glavna zasluga celjskega Nemskega drustva,

21 Special Orts-Repertorium von Steiermark, herausgegeben
von k. k. statistischen Central-Commission, Wien 1893, str.
1, 2.

22 Melik, O razvoju slovenske nacionalno-politicne zavesti, str.
45; prim.: Klemencic, Germanizacijski procesi, str. 352-353;
356.
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Kazalo zbranih naznanilnie

za ljudstveni popis

dné 31. decembra 1880 v krajih, za katere pozvedba stanovalnih razmerov
. ni propisana

(Spisuje ga hisni lastnik ali njegov namestnik.)

Pouk.

@) Hi%ni lastnik ali njegov namestnik naj na odkazanih mu naznanilnicah predno jih
razdeli, napise hisno in stanis¢no 3tevilko. Hi%ne Stevilke, katere se rabijo v napovedi
(fasiji) za davek od hiZne najemstine, naj se ohranijo tudi tukaj. Ako v katerem kraji
ni davka od hi$ne najem3cine, naj se ohrani tista vrsta, po kateri so se doslej zapore-
doma Stela staniséa. Ako bi tega e ne Dbilo, ostevilijo se stanis¢a pri tleh zaéensi
notri do najvidjega nadstropja zapored po Stevilni vrsti.

b) HiZni lastnik ali njegov namestinik naj razdeli naznanilee in pouk II dné 29, decembra
1880 med vse stanovalne stranke v hisi,

¢) Ce hi¥ni lastnik ali njegov namestnik sam v hisi stanuje, naj napolni naznanilnico
tudi za sc.

d) Ako kaka stanovalna stranka obseza toliko oseb, katere je popisati, da ne zadostuje
ena naznanilnica, rabiti je 2, ako treba tudi vec, daje jih hisni lastnik ali njegov
namestnik. V tem slucaji je v rubriki ,Opomnja* obrazca IV b omeniti, koliko nazna-
nilnic se je pri vsaki taki stanovalni stranki napolnilo.

¢) Pobiraje naznanilnice, kar naj stori dné 3. januvarja 1881, naj se hisni lastntk

preprita, ali so vse stanovalne stranke naznanilnice do dobrega napoluile in
podpisale. :

-

) Zbrane naznanilnice se sesijejo, v pritujotem kazalu pé stanid¢nih 3tevilkah omenijo
ter oddado6 dné 4. januvarja 1881 s potrdilom pristavljenim na konci naslednje razkaz-
nice, pridevsi datum in podpis, da se ni izpustila nobena stanovalna stranka. -

@) Ako bi v katerem stanis¢i dné 31. decembra 1880 nih&e ne stanoval, ali pa samo
dejansko vojastvo, katerega ne popisujejo nevojaski organi, treba je to izrefno povedati
v kazalu. Tudi naj se in to v rubiiki: ,Opomnja* omeni, ¢e katera stranka note prevzeti
naznanilnic, ali pa ne odda o pravern ¢asu napolnjenih naznanilnic. Ako bi pri kateri
naznanilnici opazil kaj neresni¢nega, naj hidni lastnik tudi to v rubriki ,Opomnja*
pri¢ujoCega kazala kratkoma omeni.

h) Pobiraje naznanilnice naj se hifni lastnik ali njegov namestnik preprita, ali so se za
modke osebe rojene v letih 1861 do vtevdi 1871, za katere je po §f 19 propisa o
judstvenem popisu prinesti izpiske iz rojstvenih kajig ali poverjene prepise rojstvenih
listov, té listine prisile naznanilnicam.

Navodila za popis prebivalstva leta 1880.
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ki je pred $tetjem od vseh Celjanov zahtevalo, da v
rubriko »obcevalni jezik« vpisejo »deutsch«.”

Celjski Nemci torej niso sedeli krizem rok,
pac pa so z vsemi sredstvi poskusali (navidezno)
pomnoziti Stevilo nemskih prebivalcev v mestu.
Proti njihovemu pocetju se je po S$tetju prito-
zil pravnik Jakob Deljan, ki da je bil doloc¢en »in
der Statistik wenigstens die Zahl der Deutschen zu
vermehren«. Njegovo pritozbo v zadevi Josef Si-
monitsch, ki da je vpisal svoje slovenske podnaje-
mnike med Nemce, je celjski mestni zastop sprva
zavrnil, po pritozbi na grasko namestnistvo pa
jo je Neckermann uposteval. Slovensko casopisje
ni skrivalo razburjenja. » Wenn man nur erwdgt,
dass man sogar einen slowenischen Juristen in di-
eser Weise zur deutschen Umgangssprache pressen
wollte, was muss erst alles bei minder Gebildeten,
oder solchen Leuten geschehen sein, welche in irgend
einer abhdngigen Stellung von Deutschen leben.«**
Dejansko stanje $tetja po obcevalnem jeziku pa so
izkazovale Solske statistike. V primeru za Sostanj
je jasno razvidno, da je bilo leta 1890 v trgu le 15
$oloobveznih otrok z nemskim maternim jezikom,
medtem ko je bilo »nemskega« prebivalstva po po-
pisu skoraj polovica.”

Rubrika obcevalni jezik je postajala od Ste-
tja do Stetja vse pomembnejsa. Pritiski (nemske)
strani so se na prelomu stoletja Ze ocitno kazali v
vsakdanjem zivljenju. Slovenska stran je prebival-
stvo vestno opozarjala na pasti »obcevalnega jezi-
ka«. »Ako ste v sluzbi, vedite, da gospodar ne sme
vpisati brez vasega dovoljenja in znanja obcevalne-
ga jezika, kakor bi se njemu zdelo. Zahtevajte od-
locno, da vpise Vas slovenski materin jezik kot Vas
glavni in prvi oblevalni jezik.«** Na drugi strani je
nemsko ¢asopisje opozarjalo in svarilo pred »ume-
tno« krepitvijo Slovencev in na vse kriplje pozivalo
spodnjestajerske Nemce (in tudi Slovence), naj se
ne ozirajo na agitacijo slovenske strani, pa¢ pa naj
brez sramu vpisejo nemski obéevalni jezik.”” Se vec.

23 Cvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str.
119; Emil Brix, Die Umgangssprachen in Altdsterreich
zwischen Agitation und Assimilation, Hermann Bohlaus
Nachf., Wien - Koln - Graz, 1982, str. 155; prim.: Special-
Orts-Repertorium von Steiermark, herausgegeben von der
k. k. statistischen Central-Commission, Wien, 1893, str. 1.

24 Siidsteirische Post (SP), 8. 4. 1891.

25 Klemencic, Germanizacijski procesi, str. 366.

26 SGp, 27. 12. 1900.

27 Marburger Zeitung (MZ), 15. 12. 1900.

Celjska »vahterca« je trobila, ¢e$ da je od rezultatov
popisa odvisna nadaljnja usoda spodnjestajerskih
Nemcev in pisala, da je vendar logi¢no, da Sloven-
ci, ki na delovhem mestu uporabljajo nemscino,
vpiSejo nemski obcevalni jezik (¢eprav so povsod
drugod uporabljali slovens¢ino).?

Na podlagi tega je nemska stran postopala
na izredno zvijacen nacin. »Od ve¢ stranij dobiva-
mo porocila, kako strankarsko so postopali komisar-
ji ljudskega stetja. Nekaterih niso sploh vprasali po
obcevalnem jeziku. /.../ Po nekod so se godile veli-
ke nerednosti od strani nemskutarskih Zupanov in
njihovih komisarjev.« Slovensko casopisje je tako
opozarjalo na krsitve in pozivalo Slovence, naj
vlozZijo ovadbo na okrajno glavarstvo in zahtevajo
ponovni popis. » Vsakega ovadite, ki doma slovenski
obcevalni jezik rabi, pa je povedal pri Stetju nemske-
ga, da bo posteno kaznovan. Po razsodbi upravnega
sodisca velja tisti za Nemca, ki je napovedal nemski
jezik za obcevalni.«*

Se najbolj vroce pa je bilo vprasanje obéeval-
nega jezika v spodnjestajerskih mestih z nemsko
vec¢ino. Posebej na udaru je bilo Celje kot sredi-
$¢e slovenske in nemske politike. Mesta ob Savinji,
kjer so imeli Slovenci (zaradi premetene politike
in dobrega strateskega polozaja) najve¢ moznosti
za uspeh, Nemci nikakor niso prepuséali naklju-
¢ju, ampak so postopali precej preudarno. Tudi
pri popisu prebivalstva so bili izredno prebrisani
in povecevali (navidezno) prisotnost nemstva. Ko
je mestni magistrat (ta je celo izjavil, »da nikdo ne
more dvomiti, da je v mestu Celje samo eden obce-
valni jezik, in ta je nemski jezik«)*® objavil podatke
o prebivalstveni strukturi, slovenske strani ni pustil
ravnodusne. Po obéevalnem jeziku je nemska stran
belezila lepe uspehe. Med 6713 osebami v mestu
»bi bilo se stevilo celjskih Nemcev pomnozilo za 575
oseb, stevilo celjskih Slovencev pa zmanjsalo za 126
oseb, kljub temu, da se je stevilo vseh prebivalcev po-
vecalo zgolj za 449 oseb«. Navsezadnje rezultat niti
ni presenetil slovenske javnosti, ki je ugotavljala,
da »je moralo na stotine slovenskih usluzbencev in
usluzbenk kot 'obcevalni jezik' upisati nemscino,
dasi se vrsi v Celju promet prav za prav v slovenscini
in bi najzagrizenejsi celjski Nemec z nemscino delal

28 DW, 30. 12. 1900.
29 SGp, 17. 1. 1901.
30 SN, 29. 3. 1901.
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presneto slabo kupcijo,«’* ob tem pa menila, da je
pravih Nemcev v mestu pravzaprav bore malo.”
Nemska stran je seveda zavzela povsem nasprotno
stali$Ce in se cudila nad pritozbami Slovenceyv, ki se
niso strinjali z rubriko obcevalni jezik, ¢e$ da kazi
realno prebivalstveno strukturo v dezeli. Menila je,
da so pritozbe slovenske strani povsem neumestne
in da je zakon glede obcevalnega jezika povsem
na mestu (rubriko je seveda povezovala z obce-
valnim jezikom na delovnem mestu in na ta nacin
ponovno »zmagala«, nasprotovala pa slovenskim
zahtevam po izenacitvi ob¢evalnega in maternega
jezika, ce$ da sta to dve povsem razli¢ni stvari).*

Na prelomu stoletja je zivelo v Celju 6317
ljudi. Od teh jih je navedlo nems¢ino kot svoj ob-
¢evalni jezik skoraj 74 %, slovenscino pa le nekaj
manj kot 22 %. V Mariboru, ki je po statistiki imel
24.600 prebivalcev, se jih je nemsko opredelilo 78
%, slovenscino je vpisalo dobrih 16 %. Ptuj je imel
4223 prebivalcev. Od teh se jih je nemsko opre-
delilo 69 %, slovensko 13 %. Kot vidimo, se je v
Mariboru razmerje za malenkost spremenilo v ko-
rist Slovencev, medtem ko se je v Celju in na Ptuju
spremenilo na skodo Slovencev.*

Nemski pritisk se je v naslednjih letih samo
$e stopnjeval. Slovensko ¢asopisje je pozorno bdelo
nad aktivnostjo nemske strani, precej$njo pozor-
nost pa namenjalo Sentilju, kjer da Zivijo »po za-
dnjem ljudstvenem Stetju l. 1900 /.../ 503 Slovenci in
201 Nemec, torej ze skoro 30 %«. Slovenska politika
je opozarjala na nacrtne akcije nemske strani, ki
si je prizadevala prikljuciti kraje med Mariborom
in Sentiljem ter ustvariti neke vrste »nemski most«
do najvec¢je spodnjestajerske nemske »trdnjave«.
Se ve¢. Padec Sentilja v nemske roke je predstavljal
veliko nevarnost, saj bi se nemsko-slovenska jezi-
kovna meja premaknila na jug (proti Mariboru).”
Zmaga nemske strani na ob¢inskih volitvah v za-
Cetku leta 1910 je prav zaradi tega povzrocala med
slovensko javnostjo nemalo skrbi.* Kljub temu da
so v Sentilju nasteli skoraj 900 oseb s slovenskim

31 SGp, 11. 4. 1901; Domovina, 12. 4. 1901.

32 SGp, 2. 5. 1901.

33 DW, 14. 4. 1901.

34 Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche
und Linder, 1V. Steiermark, herausgegeben von k. k. stati-
stischen Zentralkommission, k. k. Hof und Staatsdruckerei,
Wien 1905, str. 2, 4.

35 Slovenski Branik (SB), 1. 4. 1908.

36 SB, 1. 3. 1910.

obcevalnim jezikom (in dobrih 200 z nemskim),”
je bojazen pred izgubo strateskega kraja ostala tudi
po popisu.*®

Na drugi strani je celjsko drustvo Naprej (po
pisanju in agitaciji Slovenskega Branika ter po Ce-
skem vzoru)*® ze konec leta 1910 v Celju izvedlo
nekaksno »privatno« $tetje, kjer je upostevalo slo-
venski obcevalni jezik podnajemnikov in sluzin-
¢adi pri nemskih druzinah ter ugotovilo druga¢no
strukturo prebivalstva, kot so jo predstavljale ura-
dne statistike.*” Nemska »marburgerca« je po po-
pisu pisala o 3340 Slovencih v Mariboru (po ura-
dni statistiki), slovensko ¢asopisje pa trdilo, da se je
»vpisalo okoli 12.000 Slovencev pri ljudskem Stetju«.
Uradna statistika je torej v mestu ob Dravi belezi-
la manjse Stevilo Slovencev kot pred desetimi leti
(zaradi nemskega pritiska na (predvsem) sloven-
sko delovno silo), slovenska stran pa kljub temu
optimisti¢no menila, da »naj nas je na papirju ko-
likor hoce, mi vemo, da nas je od leta do leta vec, da
napredujemo, Nemci pa gredo nazaj«.*' Prav zaradi
tega je slovenska stran pred popisom prebivalstva
leta 1910 ponovno opozarjala na mahinacije nem-
$ke strani (in na pazljivo izpolnjevanje rubrike ob-
cevalni jezik), Stetju pa je namenila vso pozornost.
Slovensko ¢asopisje je poudarjalo, da naj ljudje pri
popisu vpisejo slovenski jezik (torej jezik, ki ga
uporabljajo pri obcevanju v druzini, in ne jezika,
ki ga (nekateri) govorijo na delovnem mestu).*
Predvsem je opozarjalo slovensko prebivalstvo,
da naj nikakor ne nasede stevnim komisarjem na
dezeli in da naj vpiSe slovens¢ino pod obcevalni
jezik,* podnajemnike v mestih pa, da naj se ne
dajo premotiti od hi$nih (nemskih) posestnikov (ti
so prejeli naznanilne listke in sami vpisovali svo-
je podnajemnike kot ljudi z nemskim obcevalnim
jezikom, dejansko pa bi se morali podnajemniki
opredeliti in vpisati sami) ter da naj sami vpisejo
samo slovenski obéevalni jezik, nikakor pa ne tudi
nemscine.* Nemsko Casopisje je nasprotno obto-

37 Spezialortsrepertorium von Steiermark, k. und k. Hof und
Staatsdruckerei, Wien, 1917, str. 105.

38 Npr.SB, 1. 11. 1913.

39 8B, 1. 6. 1909.

40 Cvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str.
121; Brix, Die Umgangssprachen, str. 160; prim.: Slovenski
Branik, 1. 11. 1910; MZ, 15., 18. 3. 1911.

41 SGp, 16. 2. 1911.

42 SGp, 22. 12. 1910.

43 Straza, 19. 12. 1910.

44 SN, 27.12. 1910.
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zevalo slovensko (klerikalno in liberalno) stran, da
si prizadeva za statisticno pomnozitev slovenskega
prebivalstva, Se sploh pa, da je k temu naperjena
vsa politi¢na aktivnost (slovenizacija dezele in s
tem ve¢ slovenskoobclevalnega prebivalstva, de-
lovanje slovenskih duhovnikov, ki da favorizirajo
slovensko prebivalstvo ipd.).** Slovenska politika je
bila tako »kriva« za neumorno agitacijo glede slo-
venskega obcevalnega jezika (enacenje maternega
in obc¢evalnega jezika), nemska stran pa je poziva-
la svoje (in slovenske) somisljenike k trezni (nem-
$ki) presoji (in vpisovanju nemskega obcevalnega
jezika).*

Obojestranska aktivnost pa tudi tokrat ni
minila brez nepravilnosti in mahinacij. »Nemci po
svojih politicnih in napadalnih drustvih ter po svo-
jih 'Volksratih'niti posebno tajno niso delali priprav.
Povsod so vrinili svoje pristase za Stevne komisarje.
Taki agitaciji se osrednja vlada ni prav ni¢ upira-
la, a dezelne vilade, ki so v sluzbi raznih 'Volksra-
tov', so te priprave natihoma Se podpirale.«*” Upad
slovenskega prebivalstva je bil vsekakor posledica
agresivne nemske politike. Tako je $tajerski drzav-
nozborski poslanec Karel Verstovsek sredi januarja
leta 1911 vlozil interpelacijo v poslanski zbornici,
kjer je nemsko stran obtozeval nacrtne agitacije v
jezikovno meSanih okrajih, nemske hi$ne gospo-
darje pa nacrtnega vpisovanja nemskega obce-
valnega jezika za svoje stranke.*® Spodnjestajerski
liberalci (poslanci in casopisje) so temu seveda
mocno nasprotovali.*” Za razliko od Maribora pa
je celjskemu drustvu Naprej, ki je poudarjalo, da
je obcevalni jezik identi¢en z materins¢ino, uspelo,
da se je delez prebivalcev s slovenskim ob¢evalnim
jezikom v Celju povzpel za 8 %.*°

Maribor je imel tako s predmestji 27.994
prebivalcev, od katerih se jih je 22.653 opredelilo
za nemsKki jezik, 3828 za slovens¢ino, v odstotkih
povedano 80 % za Nemce in slabih 14 % za Slo-
vence. V Celju se je pri 6919 popisanih prebivalcih
slabih 67 % odloc¢ilo za nemscino, skoraj 30 % pa se
jih je priglasilo k slovenskemu jeziku. V Celju se je
stanje spremenilo v slovensko korist, medtem ko je

45 MZ, 29.12. 1910.

46 MZ, 3. 1. 1911; DW, 31. 12. 1910.

47 SB,1.1.1911.

48 Cvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str.
121; Brix, Die Umgangssprachen, str. 161, 164.

49 Prim.: MZ, 15., 18. 3. 1911.

50 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 107.

Maribor $el po rezultatih statistike v smeri krepitve
nemstva. Ptuj je imel 4631 ljudi. V odstotkih je po-
pis prikazoval nemsko stran z nekaj manj kot 80 %,
slovenska stran je predstavljala 13 %, kar pomeni,
da se je delez tistih, ki so se priglasili k Nemcem,
povecal za ve¢ kot deset odstotkov, medtem ko je
bil delez Slovencev enak kot pri prejsnjem $tetju.

Delez prebivalstva s slovenskim obcevalnim
jezikom je na Spodnjem Stajerskem do prve sve-
tovne vojne upadal. V mestih je to bilo $e pose-
bej presenetljivo, saj je najvec priseljencev v drugi
polovici 19. stoletja prislo s slovenskega podezelja.
V najvecji meri se je mestno prebivalstvo »ponem-
¢ilo« v $tajerskem Podravju, medtem ko so bile na
Celjskem razmere za Slovence ugodnejse. Ker jezi-
kovne statistike niso bile odraz dejanskega stanja v
mestih, ampak odraz politicne premoci Nemcev,
se je to poznalo pri prikazu jezikovnih razmerij.
Se najbolj se je nemska premo¢ ob¢utila pri popisu
prebivalstva leta 1910 v Soétanju. Ta je sicer $e leta
1880 nosil slovensko lice, a je ob spremembi lokal-
nih (ob¢inskih) oblasti leta 1890 hitro spremenil
svoje barve. Pri Stetju leta 1900 je slovenska stran
ponovno pokazala slovenski znacaj trga (zaradi
zmage na obcinskih volitvah). Toda Ze naslednje
Stetje je jasno pokazalo, da je statisti¢na slika v po-
pisih prebivalstva marsikje na jezikovno mesanih
obmodjih odvisna od trenutne (nemske) prevlade.
Zaradi slovenske vecine skoraj vseh spodnjestajer-
skih trgov so se tako gospodarsko mocnejsi liberal-
ni Nemci trdno oklepali obcevalnega jezika in tako
(navidezno) mnozili $tevilo Nemcev na Spodnjem
Stajerskem. Ce je bilo Nemcev v Sostanju leta 1900
dobrih 15 %, pa so $tevni komisarji pri $tetju leta
1910, ko je po propadu slovenske usnjarne Ivana
Vosnjaka ob¢insko politiko vodil Hans Woschna-
gg (necak slovenskih politikov Vo$njak), naste-
li kar 70 % Nemcev.”! K temu so svoje dodale $e
razne mahinacije, ki jih je bilo od stetja do $tetja
vec. Zaradi splo$nega upada slovenskega prebival-
stva na Spodnjem Stajerskem (z 89 % leta 1880 na
84 % leta 1910)* je slovenska stran verjetno upala
na boljse izide naslednjega popisa prebivalstva leta
1920 v Avstro-Ogrski, do katerega pa nikoli ni pri-
slo.

51 Hansu Woschnaggu je nemska Siidmarka spisala nekrolog
ob smrti leta 1911, v katerem se mu je zahvalila za ponem-
Cenje Sostanja. Vec o tem glej v: Cvirn, Studen, Etni¢na (na-
cionalna) struktura mest, str. 116.

52 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 102-107.
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Zusammenfassung

ER TRUG SICH ALS
DEUTSCHER EIN, OBWOHL
ER DEUTSCH NUR ZUR NOT
RADEBRECHT

Die Umgangssprache als Element der Mani-
pulation bei Volkszihlungen in den Jahren
1880 bis 1910 in der Untersteiermark

Nachdem auf dem internationalen Statistik-
kongress 1872 in Petersburg ein Programm tiber
Volkszdhlungen angenommen worden war, er-
reichte die Idee der Einfithrung einer neuen Rub-
rik auch die Doppelmonarchie. Diese neue Rubrik
war allerdings fiir die Bestimmung der tatsachli-
chen (nationalen) Struktur nicht geeignet, insbe-
sondere nicht in sprachlich gemischten Gebieten.

Bereits die erste Volkszahlung nach der Um-
gangssprache im Jahr 1880 zeigte, dass in der Un-
tersteiermark die Stadtbevolkerung deutsch und
die Landbevolkerung mehrheitlich slowenisch
war. Die Zahlungen gaben nicht die tatsachliche
momentane Lage wieder, weil so mancher dem
lokalen deutschen Druck unterlag und sich bei
Volkszahlungen zum Deutschtum bekannte. Da-
her waren die Resultate mehr eine Folge der statis-
tischen als der realen Assimilation.

Nach der Zihlung stellte die Zeitung Sloven-
ski narod resigniert fest, dass die Resultate nieder-

schmetternd sind, weil ,,manch ein Hausbesitzer
oder Familienvater dachte, in der betreffenden Rub-
rik werde lediglich gefragt, ob er Deutsch kann oder
nicht, und er trug sich und seine Kinder als Deutsche
ein, obwohl letztere kein einziges Wortchen Deutsch
konnen, und er selbst Deutsch gerade nur zur Not
radebrecht

Die Regierung Taaffe brachte eine beachtli-
che Dynamik in die nationalen Beziehungen. Be-
reits die ndchste Zdhlung im Jahr 1890 war poli-
tisch viel starker ,belastet” als die erste Zdhlung,
als viele noch mit der neuen Kategorie ,,rangen®
Die national orientierte Politik hatte im Laufe eines
Jahrzehnts dazu gefiihrt, dass die deutschen nati-
onalen Schutzvereine die Resultate beeinflussten.
Wihrend die Zahlung 1880 nach der Umgangs-
sprache 11 % Deutsche und 89 % Slowenen in der
Untersteiermark ausgewiesen hatte, sank laut der
folgenden Zahlung der Anteil der slowenischen
Bevolkerung in fast allen Bezirken.

Die Rubrik Umgangssprache wurde von
Ziahlung zu Zahlung immer wichtiger. Der Druck
von deutscher Seite zeigte sich um die Jahrhun-
dertwende schon merkbar im tdglichen Leben.
Am ,heiflesten” war die Frage der Umgangsspra-
che in untersteirischen Stidten mit deutscher
Mehrheit. Besonders Celje als Zentrum der slo-
wenischen und deutschen Politik stand im Mittel-
punkt der Konflikte. Der deutsche Druck nahm in
den Folgejahren noch zu und der Anteil der Be-
volkerung mit slowenischer Umgangssprache war
in der Untersteiermark bis zum Ersten Weltkrieg
im Sinken begriffen. Am stirksten bemerkbar war
die deutsche Ubermacht bei der Volkszihlung im
Jahr 1910 in Sostanj. Wihrend es im Jahr 1900 in
Sotanj laut Zihlung gut 15 % Deutsche gegeben
hatte, zahlten die Zdhlkommissare im Jahr 1910 —
als nach dem Niedergang der slowenischen Leder-
fabrik von Ivan Vos$njak die Gemeindepolitik von
Hans Woschnagg, einem Neffen der slowenischen
Politikerfamilie Vosnjak, geleitet wurde - gleich
70 % Deutsche.

Schlagworter: Untersteiermark, Osterrei-
chische Volkszéhlungen (1880, 1890, 1900 und
1910), Umgangssprache, nationaler Kampf, politi-
sche Geschichte.
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