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»Z NOBENIM DELOM SE NE PECAJO, LE Z
LAZNIVO BERACIJO!«

Odgon kot institucija odvracanja nezazZelenih

Revezev oblasti Ze od nekdaj niso marale, ¢eprav brez njih
tudi bogatih ne bi bilo. Vedno se je pojavljalo vprasanje, kdo je
dolZan skrbeti zanje, kaksne pravice sploh imajo. S tem vpra-
$anjem so se ukvarjali deZelni in policijski redi Ze od 16 st. da-
lje, z nastopom pravnega absolutizma pa je postajalo pravno
vedno bolj urejeno. Odganjanje reveZev in ostalih obrobnezev
v domace kraje (domovinske ob¢ine) je postajalo vedno bolj
urejeno. V Avstro-Ogrski je bila ureditev policijske odprave
in odgonskih stvari, ki so jih prej urejali razli¢ni in $tevilni
zakoni in odredbe, urejena z drzavnim zakonom leta 1871.
Dezelni zakon iz leta 1873 pa je doloc¢al odgonskopostajne
ob¢ine kot odgonske oblasti s prenesenim delovanjem. Ena
odgonskih ob¢in je bila tudi v Kranju, kjer so so v arhivskem
gradivu ohranili med drugim odgonski protokoli strnjeno
za leta 1876-1881, ter tudi drugo odgonsko gradivo, ki nam
lahko predstavi, kako je odgon potekal, kdo in od kod so bili
gnanci, kaksni so bili strogki, organizacija itd.

Klju¢ne besede: revi¢ina, beradenje, klatezi, odgon

»Z nobenim delom se
ne pecajo, le z laznivo

Odgon kot institucija odvracanja nezazelenih
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“THE ONLY THING THEY TURN THEIR HANDS
TO IS FALSE BEGGARY!”

Forcible removal as an institution for determent of the
undesirables

Authorities, since time immemorial, have had a dislike for
the poor, although the rich cannot exist without them. The
question that has always seemed to crop up is, who is obliged
to care for them and what rights do they have. It is an issue
that has occupied the minds of regional and police authorities
from the 16th century onwards and the legal aspects of which
became increasingly more regulated with the advent of legal
absolutism. With it, the forcible relocation of the poor and
other marginalised segments of the population back to the
place or municipality of their birth also became more regu-
lated. In Austria-Hungary, the forcible removals and reloca-
tions carried out by the police, previously regulated by various
and numerous laws and decrees, were governed by the State
Law passed in 1871. Furthermore, the Provincial Law of 1873
appointed the municipalities in which relocation stations were
located as authorities with jurisdiction through referral of leg-
islative powers for all matters pertaining to relocation. One of
these municipalities was also located in Kranj, where the pre-
served archival material includes, amongst other things, the
complete expulsion protocols for 1876-1881 as well as other
expulsion-related material which shows how these forcible re-
movals proceeded, who the relocated persons were and where
they came from, as well as details such as the cost and organi-
sation of such proceedings.

Key words: poverty, begging, homeless, forcible removal
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Ljudje so ze zelo zgodaj zacutili potrebo
po medsebojnem nadvladovanju in razlikovanju,
zlasti v materialnem pogledu. Tukaj ne mislimo
razpravljati, ali je to v ¢lovekovi naravi ali v bozji
danosti, dejstvo je pac, da je clovek raje bogat kot
reven in da brez revezev tudi bogatih ne more biti.
Nas bo zanimalo, kako so bogati urejali odnos do
revezev, ko tega vprasanja niso mogli ve¢ urejati z
individualno milosr¢nostjo ali enostavno z igno-
riranjem. Z nara$¢anjem Stevila prebivalstva se je
vecalo Stevilo premoznejsih, Se neprimerno bolj
pa Stevilo revezev in s strani bogatih se je porajala
vedno vedja nuja po sistemskem nadzorovanju te
»nadloge, ki ne zna ali noce Ziveti od svojega dela«. K
sistemskemu nadzorovanju je sodilo tudi odganja-
nje nezazelenih »nazaj, od koder so prisli«. Seveda
bi se bogata srenja manj sre¢nih soljudi najraje od-
krizala kar za vedno, tako kot so za to znale poskr-
beti kolonialne drzave, ko so kaznjence posiljale na
druge konce sveta — najbolj znan primer je seveda
Avstralija. Vendar pa se je z absolutisti¢no razvijala
tudi pravna drzava in ¢lovek, ki ni krsil zakonov, je
bil naceloma svoboden. Seveda pa je bila druzba
pripravljena izkoristiti Ze najmanjsi povod, da je
reveza prekvalificirala v zlo¢inca in se ga znebila.
V casu velikih transportov angleskih kaznjencev
v Avstralijo (1787-1868) je bilo tako dovolj Ze, da
je revna starka ukradla hleb sira in kriminalko so
brz transportirali v »dezelo tam spodaj«.! To je bil
seveda »kazenski odgon«, mi pa se bomo posvetili
»upravnemu odgonu, torej vsakodnevnemu odga-
njanju revezev, ki v glavnem niso zagresili drugega,
kot da so bili marginalci. Seveda revezev v pravni
drzavi niso mogli odganjati kar »nekam« oz. ena
upravna oblast k drugi. Da bi se temu izognili, je
pravna znanost izumila »domovinsko pristojnost«.
V nasih dezelah je odgonski sistem polnokrvno za-
zivel v ustavni dobi, po letu 1861, ko se je zakono-
daja nasploh zacela podro¢no sistemsko urejati in
je tudi »odgon« dobil svoj (sistemski) zakon. Kako
je to delovalo, si bomo pogledali na primeru od-
gonske obcine mesta Kranja.

Potrebni in nepotrebni revezi ter
njihovo razmnozevanje

Zelo zgodaj se je Ze zacelo razlikovanje med
»postenimi« beraci, ki se ne morejo prezivljati z

1 Robert Hughes, The Fatal shore, A History of the Transpor-
tation of Convicts to Australia 1787-1868, Pan Books, 1988,
London, str. 72.

lastnim delom, in nepostenimi, ki so sposobni za
delo, vendar raje beracijo in kradejo. Potrebo po
razlikovanju med revezi in zavracanje pravice do
milos¢ine tistim, ki so sposobni za delo, so pou-
darjali tako cerkveni ocetje kot $tevilni srednjeve-
ski teologi in cerkveni pravniki. Cerkvene oblasti,
druzbeni in pravni spisi pa so nenehno obsojali
klatestvo. Cerkev se je strinjala z delovanjem me-
stnih oblasti, ki so uredile problem beracev ali or-
ganizirale preganjanje potepuhov.?

Razmisljanje najpomembnejsega predstav-
nika poljske druzbene misli v 16. stoletu, Andr-
zeja Frycza Modrzewskega, je bilo znacilno tudi
za ostalo Evropo. V svojem traktatu De republica
emendanda je ostro obsodil brezdelje in hvalil
delo. Ni dopustno, da bi za delo sposobne osebe
beracile, »resni¢nim siromakome« pa je treba zago-
toviti Zivljenjske razmere. To nacelo moderne so-
cialne politike je v celoti izpeljal iz srednjeveskega
razlikovanja med »namisljenimi« in »resni¢nimi«
beraci. Najdemo ga v teoreti¢nih razmisljanjih in v
zakonskih aktih. Temeljna usmeritev socialne poli-
tike je bila, odkriti tiste, ki se izmikajo Zivljenjskim
naporom, in jih kaznovati s prisilnim delom ali z
izgonom iz mesta, za delo nesposobne berace pa
zapreti v zaveti§¢a za reveZe. Ta zaveti§¢a pa mo-
rajo razpolagati z zadostnimi rednimi (mestnimi
proracunskimi) sredstvi in ne smejo biti odvisna
od individualnih prispevkov, ki so seveda dobro-
dosli. Frycz meni, da je treba tuje berace poslati v
domaci kraj. To je bila ena od podlag v srednjeve-
$ki doktrini in je bila povezana z dolznostjo vsake
kr§¢anske skupnosti, da poskrbi za svoje reveze.
Berace so izganjali Ze v srednjem veku. Za reforma-
torje v 16. stoletju in njihovo stalis¢e, da je socialno
skrbstvo mogoce uresnicevati tako z instituciona-
lizacijo ¢lovekoljubja kakor z nasilnimi sredstvi, je
bil izgon tujih beracev povsem vsakdanja prvina
socialne politike.?

Sestnajsto stoletje je bilo prelomno tudi za
nase kraje. Tako Josip Zontar iz historiata dezelnih
in policijskih redov, iz stanovskih predlogov in vla-
darjevih posebnih dolo¢b za slovenske pokrajine
med drugim razbira, da »smo ugotovili teznjo, da bi
zaposlili razpoloZljivo delovno silo na pravem kraju.

2 Bronislaw Geremek, Usmiljenje in vislice; zgodovina revsci-
ne in milosrénosti (dalje: Usmiljenje), Studia humanitatis,
Ljubljana, 1996, str. 28, 86.

3 Prav tam, str. 218, 220.

38

VSE ZA ZGODOVINO



Gorazd Stariha, »Z NOBENIM DELOM SE NE PECAJO, LE Z LAZNIVO BERACIJOl«

ZGODOVINA ZA VSE

Od tod so izvirali predpisi zoper berace in postopa-
Ce, prepovedi odselitve dela zmoznih in sprejemanja
oseb, ki so neupraviceno zapustile sluzbo, dalje pred-
pisi o visini mezde in honorarjev in o odpovedi de-
lovnega razmerja. (...) Najvaznejsa ugotovitev, ki jo
je posredovalo objavljeno gradivo, je po mojem mne-
nju mocna diferenciacija v vseh slojih prebivalstva,
ki je nastopila v zacetku 16. stoletja. Stara misel o
nekem nespremenljivem redu na svetu, ki je mogla
dotlej izravnavati napetosti v druzbi, je izgubila svo-
jo moc. (...) Na kmetih se je polozaj pravih kmeckih
gospodarstev gotovo nekoliko poslabsal zaradi zvi-
Sanja naturalnih in denarnih dajatev, davkov in ra-
znih pristojbin, ki so jih terjali funkcionarji zemlji-
skih gospodov. Dasi je naraslo stevilo prebivalcev, je
na kmetih manjkalo poslov. Mocno pa je naraséal
sloj kajZarjev, ki so krcili ‘gmajno’ in si izbrali kako
gosposko za zascitnico. Omenjeni kajZarji pa so bili
tudi pomembni za razvoj platnarstva ter trgovine z
zivino in platnom. Tretjo plast kmeckega prebival-
stva so tvorili gostaci, ki so se zaposlili kot posli in
dninarji. Oboji so bili podezelski proletariat, ki ga
srecamo v Casih stisk kot berace in postopace po me-
stih in v podeZelju.«*

Da pa bi se ljudje lahko gibali po dezeli in
beracili (ali postopali), so morali biti vsaj deloma
svobodni. Ker je bila znacilnost fevdalnega reda
odvisnost podloznikov od lastnika zemlje, ze-
mljiskega gospoda, se je z berac¢enjem torej lahko
ukvarjal le viSek prebivalstva, ki ni bil potreben za
obdelovanje zemlje. Prvotno je prebivalstvo, ki je
neposredno obdelovalo zemljo, po stopnji svobo-
de pripadalo raznim kategorijam - od pridvornih
hlapcevkot popolnih nesvobodnjakov, prek kmetov
z omejenimi stopnjami svobode, do pravih svobo-
dnjakov. Od 14. stoletja sta dejansko obe skrajnosti
odpadli, ostale in oblikovale pa so se take katego-
rije, ki niso bile niti popolnoma nesvobodne niti
svobodne. V nastanku je bil enoten podlozniski,
na grudo vezan kmecki razred, katerega nosilec je
bil seveda kmet kot obdelovalec zemlje; tako ugo-
tavlja Vlado Valenci¢.” Sergij Vilfan pa dodaja, da
od 15. stoletja osebno plat podloznosti pogostoma
oznacujejo kot priklenjenost na »grudo«, vendar

4 Josip Zontar, Nastanek, gospodarska in druzbena proble-
matika policijskih redov prve polovice 16. stoletja za dolnje-
avstrijske dezele s posebnim ozirom na slovenske pokrajine,
v: ZC, 1956-1957, str. 34 ss.

> Vlado Valencic, O Zenitni svobodi in njenih omejitvah od
fevdalizma do liberalizma (dalje: O Zenitni svobodi), v: ZC,
3-4/1968, str. 225-226.

da na Slovenskem take vezave kmeta na dolocen
grunt ni zaslediti, pa¢ pa njegovo vezanost na do-
loceno gosposcino. Ta vezanost da se je kazala v
omejeni svobodi gibanja, omejeni Zenitni svobodi
in omejitvi pri izbiri poklica.®

Z uvedbo parlamentarne demokracije v
Avstriji je vprasanje zenitve revezev postalo tudi
predmet poslanskih razprav. V kranjskem dezel-
nem zboru so na Sestnajsti seji tretjega zasedanja,
aprila 1864, poslanci razpravljali o Zenitnih do-
voljenjih, ki so jih podeljevala Zupanstva. Slo je za
prastrah Zupanov, da se jim ne bi v ob¢ini slu¢ajno
»zaredili« revezi, ¢e bi se lahko Zenil kar vsak. To
bi seveda pomenilo stroske.® Od ukinitve osebne-
ga tlacanstva leta 1772 se Zenitna dovoljenja (Ehe-
consens) niso ve¢ podeljevala oz. zahtevala, ampak
samo zenitne prijavnice (Ehemeldzettel), ki naj bi
se nikomur ne smele odreci in so sluzile samo za
evidenco. Od leta 1850, po sprejetju obcinskega
zakona, pa je ljubljanski obcinski statut spet uve-
del izdajanje Zenitnih dovoljenj in jih je izdajal do
1863.; v nasprotju z zakonom, kot je to ugotovila
vlada.’ Naloga dezelnega zbora je bila, da zdaj vladi
predlaga, kaksen zakon glede tega Zeli. Nekateri so
bili za popolno Zenitno svobodo, Janez Bleiweis pa
je Zenitni konsenz zagovarjal, ¢e§ »da nasa deZe-
la nece te postave, po kterej bi bilo dovoljeno, da bi
se vse vprek Zenilo in moZilo, kakorkoli kdor hoce«.
Seveda je to zagovarjal s sklicevanjem na odgovor-
nost, ki bi jo imele ob¢ine do beraskih druzin: »Na
svetu ne more vladati absolutna svoboda - to bi bila
razuzdanost; clovek cloveka omejuje, da ne sega no-
beden predalec, da ne stopi v pravico druzih. Ce bi
absolutna svoboda tako dalec segala, kam pridemo?
- v komunizem.« Za pretres tega vprasanja je bil
ustanovljen poseben odbor, ki je sprejel predlog,
da naj dezela zakonsko uredi Zenitni konsenz. Pre-
dlog so, sicer v nekoliko spremenjeni obliki, spre-
jeli na naslednji seji.'” Proti je bil poslanec Karl
Dezman, ki se je zavzemal za svobodo osebnosti.
Spraseval se je, zakaj se je prav v Ljubljani ravno

6 Sergij Vilfan, Uvod v pravno zgodovino (dalje: Uvod), Ura-
dni list RS, Ljubljana 1998, str. 52.

7 Stenografski zapiski zasedanj kranjskega deZelnega zbora z
dne 9. 4. 1864.

8 Vel v: Gorazd Stariha, Novoizvoljeni Zupani in njihove te-
Zave ob zacetku obcinske samouprave, v: Melikov zbornik,
ZRC SAZU, 2001, str. 519-521.

9 Vel v: Valencié, O Zenitni svobodi, str. 225-260.

10 Stenografski zapiski zasedanj kranjskega deZelnega zbora z
dne 11. 4. 1864.
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v petdesetih letih proletariat $e pomnozil, ¢e pa je
bojda zakonski konsenz tako uc¢inkovit pri zatira-
nju revicine. V sosednjih dezelah, ki so tudi revne,
posebno goriska, da se za kaj takega ne zavzemajo,
samo Kranjska je goreca v zahtevi po zakonskem
konsenzu. Predlagal je, da se vladi poslje pojasni-
lo, da za zakonsko uvedbo politi¢nega poroc¢nega
konsenza na Kranjskem ni osnove. Predlog je bil
gladko zavrnjen, saj sta zanj glasovala samo $e po-
slanca Lukman in Jombart.

Znacilna za to vprasanje je tudi razprava, ki
se je godila na ob¢inski seji v Vodicah 3. 5. 1850.
Po dnevnem redu so obravnavali tudi pro$njo te-
sarskega rokodelca (30), da bi se porocil z deklo
(22). On je imel samo zdrave, pridne roke, ona pa
je »nasparala« 120 gld.

Prvi odbornik je dejal: »Komaj so dobile
Zupanije pravico v Zenitnih zadevah kaj govoriti in
dolociti, pa Ze hocejo po stari struni brenkati, kakor
poprej, ko se je vsak hlapcon smel Zeniti. Naj bo dela-
vec Se tako dober, ce mu roke odrecejo, bo pa Zupanii
na rame padel, — naj bo nevesta Se tako varcna, ce ne
bo moz nic zasluzil, ne bo imela ni¢ varovati. Tistih
120 gld. bo slo kmalu rakam Zvizgat, ako pridejo 3
ali 4 ferkolini v hiso, Cesar je pricakovati, ker sta oba
Se mlada in terdna. Kaj pa bo potem, ako moZa ka-
kosna nesreca zadene? Ali nimamo Se dosti gostacev,
ki nam po polju in po borstih po sadezih in lesu sega-
jo. Ako se zdaj ne bomo ustavljali, ko imamo pravico
zato, nam ni pomagati, — jez sim in bom vselej zoper
take Zenitve.«

Drugi odbornik ga je zavrnil, da so ljudje
pac razli¢ni, vsi revezi da niso enaki. Tudi bogatini
pridejo na berasko palico in marsikdo se povzpne
v boljsi stan. Pa tudi — »ce bi le bogatini pravico ime-
li, se Zeniti, kje pa se bojo vojaki jemali?«

Po glasovanju je ob¢inski svet poroko dovo-
13l

Odgon in domovinska pravica

Z nadaljnjim razvojem pravne drzave se je
vedno bolj jasno postavljala zahteva po pravni ure-
ditvi skrbi za reveze. Samo dobrodelnost Cerkve ze
zdavnaj ni ve¢ zadoscala za zadovoljivo reSevanje
tega vprasanja, saj se je kazala vedno vecja potreba,

11 Novice, 21. 5. 1851.

da bi zadevo urejala drzava, ki pa je kon¢no skrb za
reveze prenesla na obc¢insko samoupravo.

Leta 1868 je baron dr. Ernst Exterde v ¢aso-
pisu za upravo," v svojem prispevku O domovinski
pravici, sodobno pravno normiranje domovinske
pravice razdelil na $tiri dobe (do svoje, recimo ji
peta). Za prvo sta mu mejnika cesarski odlok z dne
16. 11. 1754 in dekret dvorne pisarne z dne 18. 4.
1789, ki sta glede nacina pridobitve ob¢inske pri-
padnosti ukazovala, da naj se domicil pridobi ali s
posestvom hise, pridobitvijo mes¢anske ali obrtne
pravice, ali s stalnim, neprekinjenim desetletnim
bivanjem. Ob¢insko pripadnost pa je nekdo lahko
izgubil z izselitvijo iz dednih dezel, z izgonom iz
ob¢ine, s pridobitvijo domovinske pravice v drugi
ob¢ini ali enostavno z odpovedjo domovinski pra-
vici. Glebae adscripti in podlozniki so s strani go-
sposke dobili odpustno pismo, da so lahko izstopili
iz podloznistva in ob¢inske zveze.

Druga doba se je zacela z letom 1804 - kot
posledica konskripcijskega patenta z dne 25. 10.
1804 -, ko se za¢nemo srecevati z bolj dolo¢nimi
predpisi glede domovinske pravice; ta doba traja
do leta 1849. Konskripcijski patent pravi, da gre za
domace Steti vse v kraju rojene (seveda gre tu za
povezavo z domovinsko pravico starsev).

Tretja doba se je zacela leta 1849 s provizo-
ri¢nim ob¢inskim zakonom," ki je razlikoval med
obcani in tujci. Obcane pa je delil Se na sodruge
(deleznike) in domacine.

Cetrta doba se je zagela z obcinskim zako-
nom iz aprila 1859." Ta je poznal obcane in »zu-
nanje«. Obcane je delil $e na domacine in ob¢inske
deleznike. Prebivalci ob¢ine pa so bili vsi, ob¢ani
ali »zunanji«, ki so imeli v ob¢ini bivali§¢e. Pri-
stojnost v doloceno ob¢ino se je lahko izgubila:
a) s pridobitvijo pristojnosti v drugo ob¢ino, b) z
izgubo avstrijskega drzavljanstva, c¢) z odpovedjo
(pripadnosti), ki pa je bila povezana s pridobitvijo
pripadnosti v drugi ob¢ini.

12 Dr. Ernst Baron Exterde, Ueber das Heimatrecht, v: Oe-
sterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung, Gradec, 1868, 1.
letnik, str. 2-3, 5-7, 9-10, 13-14, 17-18.

13 RGB, 1849, st. 170, str. 203-222.

14 RGB, 1859, XIV/58, str. 95-168.
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Kon¢no je bilo nac¢elo domovinske pravice
kodificirano v zakonu z dne 3. 12. 1863," ki je ure-
dil domovinske pravice. V tem zakonu ni ve¢ go-
vora o »pripadnosti«, ampak se uporablja beseda
»domovinska pravica«. Ze prvi ¢len je zagotavljal:
»Domovinska pravica v neki obcini daje pravico ne-
motenega bivanja in pravico do uboZne oskrbe v tej
obcini.« Posamezniku naj bi bilo zagotovljeno neko
mesto, kjer bi lahko vsaj zivotaril, ¢etudi je popol-
noma obuboZan, brez dela in zasluzka. To mesto
naj bi zagotovila ob¢ina, ki naj bi bila kot druzina
in naj bi nudila dom tistim, ki jim ga ni mogla dru-
zina. Domovinsko pravico je nekdo lahko imel le
v eni ob¢ini.

Zeljo premoznih staroselcev po ekskluziv-
nem dodeljevanju domovinske pravice, in posledi-
ce le-tega, obravnava v svojem delu o avstrijski ob-
¢inski samoupravi tudi Jifi Klabouch, ki ugotavlja,
da vprasanje obc¢inske pripadnosti v praksi ni ne-
pomembno in da imajo premozni meséanski sloji,
ki gospodujejo v ob¢inah, glede tega samosvojo
predstavo. Njihova osnovna zahteva da je popolna
svoboda ob¢ine. Ob¢ina naj bi dolo¢ila krog svojih
pripadnikov in se tako zaprla, postala nedostopna
osebam, ki so nezazelene iz takih ali druga¢nih ra-
zlogov. Svobodna pravica ob¢ine, da sprejema pri-
padnike, je bila res med osnovnimi pravicami ob-
¢ine v osnutku ustavodajnega odbora iz leta 1848,
enaka zahteva pa je bila postavljena v razpravi v
drzavnem zboru 31. 1. 1849 in Ze prej v nekaterih
dezelnih zborih. Toda provizori¢ni ob¢inski zakon
tej zahtevi premoznih, staroselskih slojev ni pov-
sem ugodil. Ze res, da ob¢inske pripadnosti po nje-
govih dolo¢ilih ni mogel dobiti prakti¢no nihce, ki
bilahko postal ubozno breme ob¢ini (§ 25), vendar
pa je dobil domovinsko pravico v ob¢ini vsak, ki je
na njenem obmodju prezivel 4 leta (§ 12, odst. b).

Bachov obcinski zakon, katerega dolocbe
glede domovinske pravice so bile v veljavi od leta
1859, je to nacelo odpravil in zaupal podeljevanje
domovinske pravice ob¢inskim organom. Obstaja-
la pa je moznost pritozbe na politicne oblasti, ¢e so
bili doloceni pogoji izpolnjeni, ob¢inski odbor pa
je pro$njo za domovinstvo zavrnil (§ 39).

Sele z domovinskim zakonom iz leta 1863
je premoznim mes$¢anom uspelo popolnoma uve-

15 Gesetz vom 3. December 1863, betreffend die Regelung der
Heimatverhdltnisse; RGB, 1863, XLII1/105, str. 368-376.

Jjaviti svojo voljo. Ce ne upo$tevamo moznosti
pridobitve domovinske pravice z rojstvom in po-
roko, je bila od takrat podelitev domovinske pra-
vice izklju¢no v rokah obc¢inskega odbora, ne da
bi obstajala moznost ugovora na njegovo odlocitev
in ne da bi bilo na razpolago kakr$nokoli pravno
sredstvo proti negativni odlocitvi.

To dolocilo se je izkazalo za izjemno po-
membno in je imelo na razvoj avstrijske ob¢inske
samouprave zelo negativne u¢inke. Pripadnost ob-
¢ini je bila s tem popolnoma lo¢ena od dejanskih
razmer. Krog ob¢inskih pripadnikov se je moral
postopoma nujno zaceti razlikovati od kroga ljudi,
ki so dejansko Ziveli v ob¢ini. Nujna posledica tega
stanja je bila po eni strani od pripadnosti ob¢ini
popolnoma odtujena ob¢inska volilna pravica, po
drugi pa dejstvo, da tako ubozna oskrba kot tudi
brezpogojna pravica do bivanja, ki sta bili najpo-
membnej$i posledici domovinske pravice, vedno
ve¢jemu Stevilu ljudi v ob¢inah, v katerih so prezi-
veli najvecji del svojega Zivljenja in dela, nista bili
priznani.

Te dolocbe zakona o domovinski pravici so
pomenile brezobzirno uveljavitev interesov pre-
moznega me$canstva velikih industrijskih mest,
katerega poslanci so predstavljali ve¢ino drzavnega
zbora. Tako so si glede izdatkov za ubozno oskrbo
zagotovili ugoden polozaj v breme uboznejsih de-
zelskih ob¢in.

Nasprotje med formalno ob¢insko pripa-
dnostjo in dejanskim gibanjem prebivalstva je v
kasnejsih desetletjih zaradi hitro rastoce industri-
alizacije hitro narascalo.'®

Zadrtost filistrskega me$c¢anstva po mestih
oziroma ob¢inah, ki si je prilas¢alo absolutno pra-
vico razsojanja, kdo je primeren, da Zivi v »njego-
vi« okolici, se je kazala tudi, ali pa predvsem, na
podroc¢ju moralnih zahtev. Vendar pa tu nadreje-
ne oblasti niso bile vedno naklonjene ob¢inskim
zahtevam po Cistunstvu. Pri tem bi tezko rekli, da
zaradi kaksnih bolj liberalnih pogledov na vso za-
devo, bolj je $lo za ¢isto birokratsko drzo in dosle-
dno upostevanje zakonodaje. Seveda pa tudi vsem
predlogom podrejenih oblasti ne gre prisluhniti,

16 Jifi Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterre-
ich 1848-1918, R. Oldenburg Miinchen-Wien, 1968, str.
69-70.
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podrejene je treba brzdati, jih poducevati, da znajo
ceniti milost nadrejenih. Poglejmo si dva tipi¢na
primera, ko so se ob¢inske oblasti hotele znebiti,
po njihovem, nemoralnih Zensk. V obeh primerih
je moralo dokon¢no sodbo izre¢i notranje mini-
strstvo. Oba primera sta iz graske Oesterreichische
Zeitschrift fiir Verwaltung.

V prvem je samska $ivilja, pristojna v obci-
no A, ki je ze $estkrat nezakonsko rodila in je od
zupnijskega urada njenega prebivalis¢a v ob¢ini B
dobila skrajno nezadovoljivo nravstveno sprice-
valo, od ob¢inskega predstojnistva B na podlagi
¢l. III. zakona z dne 5. 3. 1862 zaradi oporecnega
zivljenja dobila odlo¢bo o odpravi za vedno iz ob-
¢ine B. Okrajni urad B pa je to odlo¢bo iz odprave
spremenil v enostaven (enkraten) odgon.

Sivilja se je pritozila in dezelno namestnistvo
je odloc¢bo razveljavilo, ¢e$§ da zgolj okolis¢ina, da
je Sestkrat nezakonsko rodila, ne more biti razlog
za odgon, niti ni v breme javni dobrodelnosti. Na-
mestni$tvo je menilo, da sivilji ni mo¢ prepovedati
bivanja v ob¢ini B, vse dokler niso izpolnjeni za-
konski pogoji za odgon po zakonu s 5. 3. 1862."7

Zoper to odloc¢bo se je ob¢insko predstojni-
$tvo B pritozilo na notranje ministrstvo, ki je z od-
lo¢bo z dne 9. 4. 1868 reaktiviralo odlo¢bo okraj-
nega urada B, ¢e$ da javnosti znano, nedostojno
obnasanje $ivilje ni neopore¢no, zato pa da ima
zupanstvo na podlagi ¢lena III. pravico prepove-
dati ji nadaljnje zadrZevanje v ob¢ini B, saj da je po
¢lenu III. uzivanje pravice do nemotenega bivanja
v tuji ob¢ini odvisno od dveh pogojev: da je oseba
neoporecna in da ni v breme javni dobrodelnosti.
Z neizpolnjevanjem le enega od teh dveh pogojev
ta pravica ugasne."® V tem primeru je torej mini-
strstvo ugodilo zahtevi ob¢ine, in to navkljub pred-
hodni druga¢ni odlo¢itvi namestnistva.

V drugem primeru pa je pravna znanost
ugotovila, da okolis¢ina, da samsko Zensko vzdr-
zuje moski, $e ne daje zakonske osnove za odgon
le-te iz ob¢ine (Clen III zak. z dne 5. 3. 1862). Nezo
B. so odgnali iz ob¢ine St., ker se je potikala po
ob¢ini brez namena in je Zivela z Johannom S. v
nemoralni, splo$no pohujsanje vzbujajoci zvezi.

17 RGB, 1862, IX/18, str. 36-41.
18  Qesterreichische Zeitschrift, str. 84.

Odlocitev ob¢ine je potrdil tudi okrajni urad kot
popolnoma primerno.

V pritozbi na dezelno instanco je Neza pou-
darila, da se prezivlja s svojim ro¢nim delom in da
$e nikdar ni bila od ob¢ine delezna javne dobrodel-
nosti, niti je ni zahtevala. Ob¢ina je odgovorila, da
nires, da se prezivlja s svojim ro¢nim delom, ker da
je splo$no znano, da zivi v skupnem gospodinjstvu
z Johannom in da se prezivlja po zaslugi tega raz-
merja. Dezelna instanca je nato NeZino pritozbo
zavrnila, ker dejstev, ki jih je navedla ob¢ina glede
nemoralnega razmerja, ni bilo mogoce zanikati.
Notranje ministrstvo pa je na Nezino nadaljnjo
pritozbo dezelno odlo¢bo zavrnilo, ¢e§ da sklep
ob¢ine o njenem izgonu ni zakonsko utemeljen,
ker da »Neza dotedaj ni bila delezna dobrodelnosti
obcine, niti ji ni bilo dokazano, da je brez zasluzka,
niti o¢itano ji javno pohujsanje«.”

Iz obeh primerov se vidi, da je $lo za povsem
arbitrarno odlocanje o tem, ali nekdo Zivi nemoral-
no ali ne. V obeh primerih je bilo vrhovni arbiter
notranje ministrstvo, ki pa bi se lahko odlo¢ilo tudi
ravno obratno - pa¢ odvisno od dnevnih moralnih
norm odlo¢ujocega uradnika.

Avstro-ogrska zakonodaja glede domovin-
stva se je prenesla tudi v prvo Jugoslavijo. Se leta
1933 je glasilo Zupanske zveze Samouprava, ko je
obravnavalo vprasanja glede pritozbe v primeru
izgona iz ob¢ine, navajalo kot veljavne ¢lene ob-
¢inskega reda iz leta 1866:%

»lzgon iz obcine je prepoved prebivanja v iz-
vestni krajevni obcini, ki pa seveda v nobenem pri-
meru ne sme biti domovna obcina.

Po dolocilu § 10. obcinskega reda za bivso
Kranjsko, Stajersko in Korosko ima namrec ob¢ina
pravico prepovedati tujcem ali vnanjim prebivanje
na svojem teritoriju. (...)«*’

Odgon in prisilna delavnica

Iz dosedanjega razpravljanja je razvidno, da
so se stalno pojavljale zahteve po lo¢evanju »upra-
vicenih« beracev, ki so za delo nesposobni, od »ne-

19 Qesterreichische Zeitschrift, str. 126.

20 LGBK, 1866, I1/2, str. 4-30.

21 8.V, Izgon iz obcine, v: Samouprava, Glasilo Zupanske zve-
ze v Ljubljani, leto 1., Ljubljana, 1933, str. 56-58.
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upravicenih«, za delo zmoznih klatezev, ki bi jih
bilo najbolje zdraviti s prisilnim delom.

Preden je zapor postal splosno uveljavljen
nacin kaznovanja in pobolj$evanja prestopnikov, je
po vsej zgodnjenovoveski Evropi sluzil kot orodje
za uresnicevanje socialne politike v zvezi z bera-
¢i. Potem ko je srednji vek najprej prisilno osamil
gobavce in pozneje $e kuzne bolnike, so prisli na
vrsto za izkljucitev norci in beraci.?

V zgodnjem novem veku je bilo raznim po-
gledom na reveze skupno prepricanje, da je delo
dolznost siromakov in temelj njihovega druzbene-
ga statusa. V oceh novoveskega ¢loveka je el mo-
ralni razkroj zaradi revs$¢ine z roko v roki z mo-
ralnim propadom zaradi brezdelja in Zivljenja na
rac¢un druzbe. Zato je bilo prisilno delo stalnica v
nacrtih socialne politike in najpogostejsa metoda
drzavnega poseganja v sistem socialne pomo¢i.*

Za Kranjsko je bila ustanovljena prisilna de-
lavnica v Ljubljani. Ta zavod je v Ljubljani obstajal
od 15. 10. 1847 do 1. 6. 1920, za prednico pa lah-
ko stejemo Ze tudi prvo kaznilnico-strahovalnico,
ustanovljeno na Zabjeku leta 1754. V statutu delav-
nice z dne 18. 6. 1847 takoj na zacetku, v drugem
odstavku prvega ¢lena, piSe, da prisilna delavnica
»ni tedej kraj strahovanja, ampak polizajska hisha
poboljshevanja je«. Kdo mora v ta zavod priti, pa
govori § 16: »V delavshnico priti so vgodni (nemsko:
eignen sich): 1) Pred vsimi drugimi tisti, ktere je po §
455 perviga dela strahovavnih postav sa nekaj zhasa
polizajsko sapreti treba, in sicer posebno tisti, kteri
so ismed na Kranjskim snanih Rokonazhev. 2) Tisti,
kteri s soperpostavnim rasusdanim shivljenjem v
soseskah nepokoj delajo in se s polizajskimi shtraf-
nigami vstrahovati ne dajo. 3) Postopazhi, lenuhi in
sanikerniki, ki se delu vgibajo.«**

Na prvi stopnji je oblast po zakonih o domo-
vinski pripadnosti potepuhe odganjala v domovne
ob¢ine, bolj neobvladljive pa je zapirala v prisilne
delavnice. Sam sistem odgona je imel res mno-
go pomanjkljivosti, z nekaterimi se bomo srecali
tudi v pregledu konkretnih primerov iz kranjske
ob¢ine. Nad pomanjkljivo ucinkovitostjo sistema

22 Geremek, Usmiljenje, str. 233.

23 Geremek, Usmiljenje, str. 266.

24 Metod Dolenc, »Usoda« ljubljanske prisilne delavnice (da-
lje: »Usoda«), v: Kronika slovenskih mest, IV, 1937, str. 74.

odgona so se zgrazali tudi visji uradniki, ki so ime-
li opraviti z njim, oziroma so ga poblize poznali.
Ponavadi so bili to zagovorniki trde roke in se jim
je zdel odgon vse premil; ti bi najraje vse potepuhe
stlacili v prisilne delavnice, da bi jih tako »dokonc-
no ozdravili delomrznistva«. Poglejmo si, kako se
je $e pred sprejetjem krovnega odgonskega zako-
na (1871) hudoval nad sistemom odgona urednik
ze omenjene graske Oesterreichische Zeitschrift fiir
Verwaltung, dr. Carl Jaeger, v ¢lanku z naslovom
»Etwas iiber die heutige Vagabundenpolizei«:*

»(...) Potepuska policija je nekaj cudeznega v
nasi upravi. Ni ga lista v Avstriji, ki se ne bi Ze vec-
krat ukvarjal s to problematiko, nobenega dezelnega
zastopstva, ki se ne bi srecalo z resnimi pripombami,
pritozbami nad vedno bolj rastocim potepustvom in
z nezadostnostjo policije glede tega, in skorajda ni
drzavljana, ki ne bi mogel tem pritoZbam pritrditi
tudi na podlagi lastnih izkusenj. (...)

Potepuh je samo v najredkejsih primerih ne-
srecnik, ki ne more najti nobenega dela. Potepuh je
najveckrat, med sto primeri gotovo v devetdesetih,
delomrznez, ki dela niti ne isce niti ga noce sprejeti.
Ce ima potepuh sreco in poseduje kaksen potovalni
dokument, in je toliko previden, da ga v neki okolici
preveckrat ali v kratkem casu zapored ne najdejo, da
pohajkuje in prosjaci, lahko dokaj svobodno Zivi na
racun sodrZavljanov in od dela drugih. Ce pa nima
te srece, ce njegovi potovalni dokumenti ne zados¢a-
jo vec, ali ce ima smolo v srecanjih z varnostnimi
organi, bo ravno tako brez vecje skode e naprej vec-
no pohajkoval okrog, samo z manjsimi sprememba-
mi, ki njegovo kariero nekoliko popestrijo, oblastem
pa dajo nekaj vec dela. Ce torej taksnega potepuha
primejo, potem ko se je preZivljal z beracenjem/za-
jedanjem drugih, ga predajo politicnim oblastem, ki
ga bodo seveda lahko najvec za 48 ur oskrbovale na
drZavne stroske, ker zakon z dne 27. 10. 1862 dalj-
Sega pridrZanja ne dovoljuje. Potem pa ga morajo
odgnati. Ce se zdi oblastem dovolj neskodljiv, mu
dajo dokument za obvezno pot v pristojno obcino
— kamor bo odberacil naprej, ali pa ga bodo tja po-
slali/spremili na deZelne stroske z odgonom.

Obéina, ki nima nobenih ustanov za nastani-
tev potepuhov, ne ve s svojimi popotovanja zeljnimi
sodrzavljani kaj poceti in je res sr¢no vesela, ko se
le-ti spet odpravijo na pot. Nato se zacne novo po-
hajkovanje, po moznosti z novim pohodniskim kro-

25 Qesterreichische Zeitschrift, str. 189-190.
26 Zakon o varovanju osebne svobode (RGB, 1862, XXXIX/87,
str. 243-245).
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gom, pri cemer za vzdrZevanje potepuha skrbijo po-
samezniki, drzava, dezela in eventualno Se obcina.
Najprej pa mora biti opravljenih kar nekaj taksnih
pohodniskih smeri, preden se doseze upravicenost,
da se potepuha odda v prisilno delavnico. (...)

Potepustvo po svojem izvoru ni niti v moral-
nem, niti v gospodarskem smislu stvar obcine. To je
eminentno socialno zlo in ima, ce povzamem, v vseh
svojih pojavih natanko take lastnosti kot epidemija.
Potepustvo je torej treba obravnavati kot socialno
nadlogo in ga tako kot epidemijo brezobzirno zatre-
ti, kjerkoli se pojavi. Da bi to uresnicili, bi morali
zgraditi na stroske drZave ali deZel vec prisilnih de-
lavnic, najmanj eno na dve, tri okrajna glavarstva.
Te prisilne delavnice bi pokrivale vsa obmocja okraj-
nih glavarstev in ko bi ujeli potepuha, bi ga spravili
v prisilno delavnico obcine, na katere obmocju so
ga ujeli, ne glede na njegovo obcinsko pripadnost, o
kateri ne bi vec poizvedovali. Ze prvo prijetje bi za-
dostovalo za oddajo v prisilno delavnico. Ena sodba
o potepuhovi stvari bi bila dovolj. Odgon, obvezna
pot, transport v domovino — vse to bi odpadlo. Prisi-
lienca bi izpustili takoj, ko bi dokazal, da je zmozen
in pripravljen samostojno zasluziti z delom itd, itd.

Da bi bilo z vzpostavitvijo Stevilnih manjsih
prisilnih delavnic precej tezav, si ne gre prikrivati.
Vendar pa take tezave ne bi smele biti vzrok, da bi se
ustrasili izpeljati plemenito nalogo. «

Kam lahko vodijo, oz. kam so vodile, vedno
strozje zahteve ljudi na polozajih po urejanju soci-
alnih problemov s trdo roko, nam bo v nadaljeva-
nju pokazalo razmisljanje visokega uradnika, ¢igar
misli so kar logi¢no nadaljevanje avtorja zgornjih
zahtev po urejanju problema potepustva in brez-
delnistva. Dr. Fran Ogrin? se je ¢ez slabih sedem-
deset let po objavi ¢lanka dr. Carla Jaegra navduse-
val nad fasisti¢cnimi metodami urejanja socialnih
problemov:

»Ze med svetovno vojno, posebno pa v popre-
vratni dobi je nastalo veliko gibanje, ki mu je namen
preureditev gospodarsko-socialnega reda. Vzpore-
dno s tem pokretom so se pojavile med drugimi zlasti

27 SBL, Ljubljana, 1933, peti zvezek, str. 219-220: Fran Ogrin
je bil rojen leta 1880 na Vrhniki, bil med vojnama okrajni
glavar v Kocevju, Kamniku, od septembra 1931 sreski nacel-
nik v Kranju. Povsod se je zavzemal za gospodarske potrebe
okrajev, veliko je pisal in publiciral. Leksikon pise o njem
pohvalno, seveda je leksikon izsel Ze leta 1933. Zanimivo bi
bilo poznati njegovo povojno usodo, glede na njegovo pred-
vojno spogledovanie s fasisticnimi in nacisiticnimi metoda-
mi, zlasti glede ciganov.

sledece nadloge: beracenje, potepustvo in ciganstvo,
ki so dobile v obstojeci gospodarski in moralni krizi
najboljse netivo in hranivo.

Kljub vsem prizadevanjem in socialnim refor-
mam se bodo delili ljudje vedno v dvoje vrst, v pre-
mozne in revne ter v dobre, pridne in malomarne,
lene, t. j. beracev in potepuhov ne bo zlepa zmanjka-
lo. To zlo, kakor vidimo, pa Se narasca, saj beracijo
poleg potrebnih ljudi tudi mladi, zdravi ljudje, ki se
potepajo kot delomrzneZi iz kraja v kraj, nagnjeni
obicajno k nemoralnim in zlocinskim dejanjem.
Taki elementi so dostikrat tudi nasilni in nevarni po-
sameznemu cloveku ter vplivajo kvarno na mladino,
posebno, ker vodijo s seboj mlado deco ali jo posilja-
jo na beracenje. Prav posebno pa postaja ciganska
nadloga cezdalje bolj odvratna in obcutna.«

Nato avtor nasteje tri paragrafe iz kazenske-
ga zakonika iz leta 1929, s katerimi se »da pobijati
te nadloge«.”® To so dolo¢be kazenskega zakonika,?
glede upravnopravnih dolo¢b pa Ogrin $e vedno
navaja doloc¢ila odgonskega zakona iz leta 1871.
Navaja tudi naredbo bana Dravske banovine z dne
29. marca 1933 o podpiranju brezposelnih in pobi-
janju delomrznosti.

Ogrin nadaljuje: »Iz vseh dolocb sledi, da be-
racenje samonasebi, to je v sili, ni prepovedano. Tudi
se beracenje in potepanje s sedanjimi zakonitimi od-
redbami ne da odpraviti. Potreben je enoten zakon
o pobijanju v tem clanku opisanega zla. (...) Splosna
prepoved beracenja se je n. pr. Ze izrekla v Splitu, pa
tudi v sosednjih drzavah. Tako bo s 1. novembrom
1936 na Madzarskem vsako beracenje zabranjeno.

Beracenje in potepanje, zlasti Se ciganstvo, pa
se ne dajo pobijati samo z upravnimi in kazenskimi
odredbami in z njih izvajanjem, marvec so za to po-
trebne Se razne socialne ustanove:

1. Poglobiti in izboljsati je obstojeco ubozno
preskrbo. (...)

2. Odprava brezposelnosti. (...) Brezposelnost
se da v glavnem pobijati z izvajanjem velikih javnih

28 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, st. 74, 1929,
str. 573-588, Kazenski zakonik za kraljevino Srbov, Hrva-
tov in Slovencev.

29 Za kaznovanje potepustva so uporabljali tudi Sesti clen
Zakona o zasciti drzave. Sodbo je izreklo okrajno sodisce,
po prestani zaporni kazni pa je bil prijeti izrocen odgonski
obcini, da ga je ‘odvedla v domovno obcino.” (Zakon kralje-
vine Srbov, Hrvatov in Slovencev o za$citi javne varnosti in
reda v drzavi, Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo,
$t. 95/1921, str. 469).
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del. Vsakega, ki je delazmozen in nima lastnih sred-
stev za preZivljanje in je navezan sam nase, je prite-
gniti k javnemu delu, da je zaposlen in da ima svoj
kruh. V ta namen je bila izvedena v raznih drZavah
(v Nemciji, v Italiji) Ze brezhibna organizacija, ki te-
melji na prisilnih taboris¢ih in v prisilni pritegnitvi
delazmoznih oseb k javnemu delu. (...)

3. Zgraditi oziroma izpopolniti je cimpreje
dosedanje zavode za izvajanje ocuvalnih odredb zo-
per delomrzneze, manj vracunljive osebe in pijance.
(..

4. Posredovanje dela. (...)

Ako se zdruZi brezhibno izvajanje upravnih
in upravno-kazenskih ter socialnih odredb, se bo
moglo beracenje, potepanje in ciganstvo ob skrbni
organizaciji ne samo omiliti, marve¢ v veliki meri
sploh odpraviti. Kar se ciganov posebej tice, je skrajni
Cas, da pade odlocitev: ali je cigane in njih Zivljenje
vkljuciti v obstojeci socialni in drZavni red (z rednim
izpolnjevanjem Solske in vojaske dolznosti itd.), ali
pa je cigane eliminirati iz zveze s splosno druzbo,
tako da se jih naseli n. pr. na posameznih samotnih
otokih ob morski obali, kakor je bilo to Ze v nekem li-
stu nasvetovano. Ciganska nadloga postaja namrec
ob rastocem Stevilu ciganov Ze opasna za javni red
in moralo.«*

Kak$ne so bile razmere oz. razpoloZenje
glede beraCenja in postopanja v tridesetih letih,
nam pove tudi prispevek profesorja prava Meto-
da Dolenca® v Kroniki iz leta 1937. Objavil ga je
ob »nedavni stoletnici« idejnega ustanovitelja lju-
bljanske prisilne delavnice. Omenili smo Ze, da je
bil ta zavod ukinjen leta 1920, Dolenc pa ugotavlja,
»da njegov pomen pac ni bil dovolj upostevan, sicer
bi se bila siroka javnost morala zganiti, ko so bili
Ljubljani vzeli prisilno delavnico, njena poslopja pa
so se meni nic tebi ni¢ izrocila drugemu namenu,
ki se niti oddale¢ ne more primerjati z vzgajaliscem
postenosti in delavnosti.«**> Dolenc nadaljuje s pre-
gledom zgodovine prisilne delavnice in pove tudi,
»da so se mladi in stari delomrznezi, pa tudi mladi
potepini, ki Se niso okusili kazni, ‘prisilne delavnice’

30 Dr. Fran Ogrin, Beracenje, potepanje in ciganstvo v socialni
in pravni obleki, v: Samouprava, Glasilo Zupanske zveze v
Ljubljani, leto 1V., Ljubljana, 1936, str. 93-97.

31 Enciklopedija Slovenije, 2: Ce-Ed, 1988, str. 285-286: Me-
tod Dolenc (1875-1941) je bil teoretik prava in publicist; v
letih 1921-1941 redni profesor za kazensko pravo na pravni
fakulteti v Ljubljani. »Upraviceno velja za utemeljitelja slo-
venske pravnozgodovinske znanosti.«

32 Dolenc, »Usoda, str. 72.

bolj bali kakor sodnih kazni. Kajti v tem zavodu so
morali delati, in sicer kar 3 leta! Marsikak starejsi
sodnik je Se danes prica, kako so obsojenci klece in s
povzdignjenimi rokami prosili, naj se jim rajsi kazen
zvisa, samo da ne pridejo v - prisilno delavnico.«*
Ob koncu c¢lanka nam avtor $e enkrat polozi
na srce pomembnost izgube prisilne delavnice:
»Vsakdanja izkusnja kaze - Sestnajst let po ukini-
tvi ljubljanske prisilne delavnice — da je potepuhom
naravnost zrasel greben, da se je potepustvo nekako
organiziralo ... Po dva in dva potepuha hodita vedno
skupayj, pod krinko brezposelnosti ‘prosita’ za podpo-
ro ... Prvo, kar holeta, je, da dobita priliko, da kaj
ukradeta ali da vsaj izvohunita priloZnost za izved-
bo tatvine. Ce dobita podporo v denarju, dobro, jo
porabita za kino ali za pijaco. Ce dobita podporo v
kruhu - ga najraje odloZita’ Ze na stopnicah ... Tako
v mestih in trgih. Na vasi gre za drug sistem: Tam se
ljudje boje za svoj dom. Potepuha ga lahko zaZgeta
... Dobita torej, kar zelita, pa haj dalje ... v mesto ali
selo, samo da delati ne bo treba. In koliko umorov se
je ze pripetilo, ki so jih zagresili potepuhi.

Strah pred prisilno delavnico je korenito izgi-
nil. To je prvi glavni vzrok potepustva.«**

Preden pa preostro obsodimo pisanje obeh
citiranih avtorjev, je vendarle treba upostevati
duha dobe tridesetih let. Velika gospodarska kri-
za je namre¢ vzpodbujala zahteve po vedji vlogi
(moc¢ne) drzave. Kriminal, ki je bil posledica krize,
naj bi zatrli z mo¢jo drzave. Kot vedno v podobnih
situacijah so tisti, ki so imeli kaj izgubiti, zahtevali
red (vec so imeli izgubiti, mo¢nejs$e so bile njihove
zahteve). Zato ni ¢udno, da je (nekaterim) intelek-
tualcem imponiral »red in mir« v Italiji in Nemci-
ji. Tako tudi besede sicer nedvoumno liberalnega
misleca, Benedetta Crocea, v letih 1922/23 poz-
dravljajo moc¢no drzavo: »Srce fasizma je ljubezen
do Italije. To je pravo prepricanje, da drzava brez
avtoritete ni drzava.«”

Kjer je Zelja po redu, v katerem naj se ve, kaj
kdo dela in kam spada, se hitro pojavijo tudi zelje
po predalckanju, po »navodilih, kaj je treba s kom
storiti, ¢e ne sodi v »naS« sistem. V tem duhu dobe
je ugledni filozof Edmund Husserl »pritrjeval sa-
movsecni evropski vasezagledanosti in zanosno po-

33 Prav tam, str. 75.

34 Prav tam, str. 76.

35 Peter Vodopivec, Trideseta leta, v: Slovenska trideseta leta;
simpozij 1995, Slovenska matica, 1997, Ljubljana, str. 7.
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veliceval evropsko duhovno enkratnost, ki ji ne bodo
mogla nikoli pripadati ljudstva kot Eskimi, cigani in
Indijanci potujocih menaZerij«.*

V zborniku simpozija o slovenskih tridese-
tih letih Peter Vodopivec ugotavlja, da je priljublje-
nost korporativnih, stanovskih in fasisti¢cnih druz-
benih in politi¢nih vzorov rasla, kjer so prevladale
konservativne politi¢ne sile, ki so se zatekale k
avtoritarnim politicnim resitvam in prevzemanju
fasisti¢nih zgledov in modelov (v Jugoslaviji po
atentatu na kralja Aleksandra leta 1934). Od tod ni
bilo ve¢ dale¢ do skrajno nacionalisti¢nih, $ovini-
sti¢nih in protisemitskih gesel.”

Opombo o razpolozenju v tridesetih letih,
pred vojno, sklenimo z besedami Janka Pleterske-
ga iz omenjenega zbornika: » Mnogi Slovenci, ki so
protiklerikalni in obenem jugoslovanski nacionali-
sti, natihem obcudujejo Mussolinijev radikalizem v
Italiji. Vsevprek zbuja Ze kar zavist Hitlerjev radika-
lizem v Nemciji, ki zmore vse, od odprave brezposel-
nosti do gradnje velikanskih avtomobilskih cest.«*

Odgonska zakonodaja
Avstro-Ogrske

Revezi, stranski produkt bogatenja, so po-
stopoma prehajali od lai¢nega in cerkvenega skrb-
stva pod domeno drzave, ki je vpradanje morala
urejati z vedno bolj dolo¢no zakonodajo. Drzava
je na tem podrocju Zzelela red, zaradi stroskov in
zaradi (javne) varnosti. Razumljivo je, da zeli drza-
va ¢im vecjo kontrolo nad drzavljani, da ima lepo
popredalckane. Zato je tudi nujno, da ve, kam kdo
spada. V nekdanjih absolutisti¢nih drzavah (nena-
zadnje tudi v novodobnih!) je bilo zazeleno, da je
prebivalstvo ¢im manj migriralo, da se je vedelo,
kam kdo spada in da je tam tudi bil. Skratka, da je
bilo »nepotrebnih potov« ¢im manj.

Domovinski zakon iz leta 1863 je dolocal,
da je vsakdo nekam pristojen (v doloc¢eno ob¢ino).
S tem je lahko postajala dolo¢nejsa tudi odgonska
zakonodaja. Ureditev policijske odprave in odgon-
skih stvari, ki so jih prej urejali razli¢ni in $tevilni
zakoni in odredbe, je bila urejena z zakonom z dne

36 Prav tam, str. 8.

37 Prav tam, str. 14.

38 Janko Pleterski, Politika naroda v krizi druzbe, drzave in
idej, v: Slovenska trideseta leta ..., str. 54.

27.7.1871 (RGB, 1871, XXXV/88, str. 229-233).%
Slovenski prevod imena zakona se je glasil: » Posta-
va (zakon) od 27. julija 1871, da se dene v red po-
licijska odprava in odgonstvo.«*® Zakon je v prvem
¢lenu najprej doloc¢il, koga se odganja:

§ 1 Odgon ljudi iz dolo¢enega kraja v njiho-
vo domovno ob¢ino, oz. tujcev, ki ne spadajo na
ozemlje, kjer velja ta zakon, je iz policijskih ozirov
dovoljen za:

a) potepuhe in druge delomrzneze, »kateri jav-
no v boga ime prosijo«;

b) ljudi brez dokumentov in dolocenega name-
na, ki se niso mogli izkazati z ni¢ dohodka in
neprepovedanega zasluzka;

¢) za javne vlacuge, ki niso hotele odpotovati,
ko jim je to velela oblast;

d) za iz jece izpuscene kaznjence in prisiljence
iz prisilne delavnice, »kadar so opasni (ne-
varni) ljudem in svojini.«

Drugi ¢len pa je takoj zatem prepovedoval
odganjanje in odpravljanje oseb iz domovinske
obcine.

Naslednje leto je odgonskemu zakonu sledi-
lo $e navodilo za izvajanje: »Oznanilo c. kr. dezZel-
ne vlade za Kranjsko od 7. aprila 1872, $t. 2348, ki
zadevajo to, kako se imajo uravnati veliki (glavni)
in posamski odgoni (Subi), odgonske postaje in od-
gonsko spremljanje, potem nadzor nad odgonstvom
in na podlagi postave zastran uravnave policijske
odprave in odgonstva od 27. julija 1871.«<* S tem
Oznanilom je odgon z okrajnih glavarstev presel
na obcine, ki so jih dolo¢ili za odgonske postaje.**

39 Oesterreichisches Staatsworterbuch. Handbuch gesammten

dsterreichischen Offentlichen Rechtes herausgegeben unter
Mitwirkung zahlreicher hervorragender Fachmdinner von
Dr. Mischler, Ernst, Ulbrich, dr. Josef, Dunaj 1895, str. 1034.
»Drzavni besednjak« navaja ta zakon kot prvi, ki je zdruzil
dotedanje razprsene dele zakonodaje glede odgona v drugih
zakonih.
Tudi Landesgesetze und Verordnungen fiir das Herzogtum
Krain zum gebrauch fiir die k. k. Gendarmerie iz leta 1907
glede odgonskih stvari povzema samo iz zakonov po letu
1871, kaksni starejsi niso omenjeni.

40 Odprava (Abschaffung) je v prvi vrsti prepovedovala zadr-
Zevanje (za dololen ali nedololen cas) v nekem kraju, ob-
modju in je seveda vsebovala tudi odgon (Abschiebung), ki
pa je bil enkraten ukrep.

41 LGBK, 1872, IV/13, str. 19-23.

42 Odgonske obcine je dolocila Postava od 10. maja 1873
(LGBK, 1873, VII/19, str. 51). Za odgonskopostajne obcine
kot odgonske oblasti s prenesenim delovanjem so bili dolo-
Ceni ljubljanski magistrat in okrajno glavarstvo Ljubljana
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Okrajna glavarstva in ljubljanski magistrat so od takrat dalje razsojala v odgonskih zadevah, izpeljava
odgonov pa je bila stvar odgonskih ob¢in.

Naslednji zakon, ki je Se nadalje preciziral kaznovanje in nadzorovanje nezazelenih, je bila Postava
od 10. maja 1873.* Ta je v prvem c¢lenu dolocala, kdo je »viacugar«:

§ 1 »Kdor se brez dolocenega stanovalisca ali zapustivsi svoje stanovalisce brez opravka in dela okoli
potepa ter ne more izkazati, da ima ob cem Ziveti ali da si posteno prizadeva ZiveZ dobiti, ta naj se Steje za
vlacugarja (potepina) ter bodi kaznjen z zaporom od osmih dni do na mesec dni.

Kadar se kdo vdrugic obsojuje, naloZiti mu je oster zapor od 1 do 3 mesecev in pa eno ali vec v § 253
kazenske postave od 27. maja 1852 pod a-e nastetih kazenskih poostril. «

Leta 1885 so gornji zakon nekoliko spremenili in ga $e poostrili s Postavo od 24. maja 1885, s
katero se ukrepljejo kazensko-pravna dolocila o tem, koga je dopusceno drzati v prisilnih delarnicah ali
popravnicah:** Prvi ¢len te Postave je ostal enak, drugi pa je dolo¢neje kaznoval beracenje:

»S. 2. — Zaradi beracenja bodi pokaznjen:

1. Kdor na javnih mestih ali od hise do hise hodec beraci ali iz delomrznje javno v boga ime prosi.
2. Kdor nedoraslega otroka k beracenju zavede (zapelje), beracit poslje ali v to komu drugemu prepu-
sti.

Kazen je oster zapor od osmih dni do treh mesecev.«

Obenem z razvojem absolutisti¢ne in pravne drzave se je vedno bolj izpopolnjeval tudi sistem do-
lo¢anja domovne (krajevne) pripadnosti posameznika, ki je osnova za sistem preganjanja vsakovrstnega
»pohajkovanja« (ne pozabimo - absolutisticna pravna drzava ima rada red!). V obdobju pravnega ab-
solutizma je nastajalo vedno ve¢ zakonov, ki so podrobneje urejali to problematiko, z razvojem ustavne
drzave pa se je dotedanja odgonska zakonodaja poenotila in delovati je zacel sistem odgonskih ob¢in z
odgonskimi postajami. S tem je odgonski sistem dosegel vrhunec in drzava je bila bogatejsa Se za eno
institucijo, sv. Birokracij pa si je nastavil $e en vpisnik in imenik, po katerem lahko zgodovinarji sledimo
konkretnemu odgonskemu dogajanju. Zato sledi poglavje, ki nam bo neposredno predstavilo odgonsko
dogajanje na primeru mestne, oziroma v tem pogledu odgonske, ob¢ine Kran,;.

Mestna ob¢ina Kranj kot odgonska obcina

Najprej si poglejmo nekaj statistike iz odgonskih protokolov, ki so se ohranili v fondu mestne
obcine Kranj, v kranjski enoti Zgodovinskega arhiva Ljubljana.* Za leta od 1876 do 1881 so protokoli
ohranjeni neprekinjeno in nam tako nudijo vrsto podatkov o tem, kdo so bili gnanci, od kod, zakaj so bili
gnani, njihova starost, spol, koliksne in kaksne vrste stroskov je imela oblast z njimi.

V prvi tabeli si poglejmo njihovo $tevil¢nost v omenjenih letih, spolno in starostno povprecje ter
stroske, ki jih je z njimi imela ob¢ina.

okolica ter 29 drugih obcin oz. sedeZev sodnih okrajev (bivsih okrajnih uradov): Ilirska Bistrica, Crnomelj, Idrija, Kamnik,
Kocevje, Kostanjevica, Kranj, Kranjska Gora, Krsko, Litija, Skoﬁa Loka, Loz, Lukovica (Brdo), Metlika, Mokronog, Novo mesto,
Planina, Postojna, Radece, Radovljica, Ribnica, SenoZece, Trebnje, TrZic, Velike Lasce, Vipava, Vrhnika, Visnja Gora in Zuzem-
berk.

43 RGB, 1873, XXXVIII/108, str. 385-388.

44 RGB, 1885, XXVIII/89, str. 208-210.

45 Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota za Gorenjsko Kranj (ZAL), fond: Mestna ob¢ina Kranj (KRA-2), tehnicna enota (t. e.) 254,
arhivska enota (a. e.) 4106.
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Tabela 1: Stevilo gnancev, spol, starost, stroski

Leto Vsi gnanci Moski % Zenske % Povprecna starost 0dgonski stroski
1876 520 N 81 9 19 34 997,71 gld*
1877 689 559 81 130 19 334 944,61 gld”
1878 348 277 79,6 /1 204 34,3 22542 qld*®
1879 238 184 713 54 2,7 34,25 112,88 gld®
1880 310 258 83,2 52 16,8 35,5 198,25 gld™
1881 404 327 81 77 19 32,65 273,84 ¢!
Skupaj 2.509 2.026 80,5 483 19,5 34 2.752,71 gld

Iz tabele lahko vidimo, da je $tevilo gnancev iz leta v leto precej nihalo. Poleg naklju¢nosti gre
to pripisati tudi razlicnim navodilom glede odganjanja oz. »odgonskemu vzdusju«. Moskih gnancev je
bilo stirikrat vec kot Zensk, v ra¢unanje povprec¢ne starosti pa so zajeti tako dojencki kot osemdesetletni
starci. Pri odgonskih stroskih pa vidimo, da je ob¢ina dejansko krila povpre¢no manj kot ¢etrtino le-teh
in da tudi absolutni zneski niso visoki. Kot bomo videli v nadaljevanju, nikakor niso v razmerju med
jadikovanjem, kaksni da so, v primerjavi z velikostjo letnega proracuna.’> Ob¢inam je bil enostavno vsak
krajcar za odgon pro¢ vrzen denar.

Sledi tabela o vzrokih odgona.

Tabela 2: Vzrok odgona

Potepuhi,

brez sredstev, Odpusceni Bolniki, Odpusceni
Leto brezizkazov | Cigani | Prisiljenci | kaznjenci | dobrodelnost | prisilienci | Beraci | Tatvina | Vlacuge
1876 356 42 58 24 9 20 L 3
1877 512 80 32 34 15 9 2 1
1878 279 24 16 12 10 4 1
1879 167 ) 12 28 ) 4
1880 263 9 15 11 8 2
1881 348 16 9 12 6 9 T
Skupaj 1.925 184 136 125 53 45 12 4 4

46 Za stroske oskrbovanja, sprevoda, priprege, Zeleznice, zdravniske preiskave in snazenje je odgonska postaja dobila povrnjeno od
dezelnega odbora 850,85 gld oz. 85,3 %.

47 Povrnjenih 879,9 gld oz. 93,1 %.

48 Povrnjenih 183,58 gld oz. 81,4 %.

49 Povrnjenih 88,52 gld oz. 78,4 %.

50 Povrnjenih 165,23 gld oz. 82,3 %.

51 Povrnjenih 214,275 gld oz. 78,2 %.

52 Odgonski stroski obc¢ine za obravnavana leta so v povpredju znasali en odstotek obcinskega proracuna, s tem da so najvec znasali
v prvih dveh letih (1876 in 1877), potem pa so se spustili na okrog pol odstotka.

VSE ZA ZGODOVINO 49



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, &t.

Nadaljevanje tabele 2: Vzrok odgona

Ubezni Pobeg iz §101
naborniki, | Brez Splosna sluzbe, | Slabo- Brez | Ponar. Brezdo- | obrt.
Leto dezerterji | dela | nevarnost | vajenci umni | Dninar | pravic | dokum. | “Malar” | mec zak.>
1876 2 2 1 1 1
1877 1 1 1 1
1878 1 1
1879 2 L
1880 L L
1881 1 1 1
Skupaj 4 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1

Dale¢ najpogostejsi vzrok za odgon je bilo potepustvo, ki so ga zapisovali razlicno - kot prijetje
oseb brez sredstev za prezivljanje, brez dokumentov za potovanje ali kot potepustvo. V to rubriko bi po-
gojno sodili tudi beraci (ki so bili zapisani kot beraci, ker so jih pac ujeli pri dejanju). Pri ostalih odgon-
skih skupinah bi lahko zdruzili tudi tiste, ki so bili napoteni na prisilno delo in pa odpuscene s prisilnega
dela ter odpuscene kaznjence, ki so bili delezni posebnega nadzorovanja. Dokaj $tevil¢ni so tudi gnani
cigani, do katerih so imele oblasti (in prebivalstvo) izrazito negativen odnos. Posebna kategorija so bili
revezi, ki sami niso zmogli poti domov (najveckrat povsem obubozani bolniki) in jih je ob¢ina spravila
v domovno obc¢ino na odgonske stroske. Pri »podezelskih« prostitutkah, ujetih v mestih (ki so jih lahko
odganjali v domaco ob¢ino), so tudi najraje zapisali, da so brez sredstev ali izkazov, tako vpisov »vlacu-
ga« skorajda ni. Tudi ubeznih nabornikov odgonska policija ni (u)lovila, ostali vpisi pa so navedeni zgolj
zaradi enkratnosti.

Tabela 3: Dezelna pristojnost gnancev znotraj in izven Avstrije

Leto Kranjska | Koroska | Stajerska | Goriska | Tirolska | Hrvaska | Ogrska Istra Ceska | Zg.Avst.
1876 405 66 2 5 16 1 L 8 2 T
1877 583 47 24 10 5 3 6 1 2 3
1878 299 13 6 ) 2 7 1 1 2
1879 218 12 ) ) 1 1 1
1880 283 15 1 5 1 1 1
1881 355 17 11 ) 3 1 4 5 1
Skupaj 2.143 170 38 30 26 20 16 14 1 9

Nadaljevanje tabele 3: DeZelna pristojnost gnancev znotraj in izven Avstrije

Leto Italija | Trst | Saska | Svica | Salzburg | Sp. Avst. | Bavarska | Baden | Slezija | Nemdija** | Franc. | Dunaj | Dalma.
1876 1 1 T

1877 2 2 1
1878 5 2 2 3 1 1 l

1879 l

1880 | 2

1881 1 2 l 1

Skupaj 8 6 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1

53 Pobegli vajenec.
54 To je edini primer vpisa pod »Nemcija«, drugace so vpisane posamezne kronovine.
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Delno povracilo stroskov kranjski odgonski ob¢ini s strani dezelnega odbora (ZAL, KRA-2, t. €. 52, a. €. 839).
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Iz tabele o dezelni pristojnosti gnancev vidimo, da je bilo dale¢ najvec¢ gnancev iz domace dezele,
sledijo pa ji seveda sosednje dezele. Naslednja tabela nam bo pokazala pristojnost gnancev znotraj dezele
Kranjske glede na okraje.

Tabela 4: Pristojnost gnancev v okraje Kranjske

Leto Kranj | Kamnik | Ljublj.” | Radovlj. | Postojna | Kocevje | Litija | Logatec | Novo mesto | Crnomelj | Kriko | Skupaj
1876 183 36 43 74 345 9 8 9 4 5 4.056
1877 300 35 59 60 787 13 6 13 6 6 7 583
1878 205 33 26 9 7 8 6 2 T 2 299
1879 151 14 13 3 228 1 3 5 3 ) 1 218
1880 207 29 20 8 2 8 5 5 3 1 ] 283
1881 233 51 29 15 6 1 5 5 355
Skupaj |1.273 | 198 190 169 143 45 |39 39 22 14 1 2.143

Iz tabele vidimo, da je spet najve¢ gnancev spadalo kar v domaci okraj, sledijo pa gnanci v sosednji
okraj. Zaradi velikega $tevila ciganov iz postojnskega okraja je le-ta v tabeli uvrs¢en nesorazmerno visoko.

Tabela 5: Pristojnost gnancev glede na odgonsko postajo Kranj

Leto Kranj mesto | Okraj Kranj brez mesta Prehodni Prijeti in odgnani iz Kranja Skupaj
1876 13 167 281 59 520
1877 28 270 284 107 689
1878 23 181 85 59 348
1879 16 134 /3 15 238
1880 24 179 93 14 310
1881 37 194 119 54 404
Skupaj 141 1.125 935 308 2.509

Iz tabele najprej vidimo, da je bilo v mesto Kranj pristojno razmeroma malo gnancev - v $estih
letih samo 141, veliko ve¢ pa v okolico kranjskega okraja. Dosti pa je bilo prehodnih gnancev, to je tistih,
ki so jih prijeli drugje in so v Kranju samo prespali na poti v svojo domovno ob¢ino. Gnancev, ki so jih
prijeli v Kranju in ki so bili pristojni drugam, izven kranjskega okraja, tudi ni bilo veliko. Poglejmo, od
kod vse so prihajali ti nezazeleni »turisti« v mesto Kranj.

Tabela 6: Gnanci, prijeti v Kranju in pristojni v druge okraje Kranjske

Leto Postojna | Ljubljana* | Kamnik | Radovljica| Litija | Logatec | Kocevje Krsko Novo mesto Skupaj
1876 15% 8 16 6 2 4 51
1877 4651 16 11 7 1 ) 3 86
1878 6 16 10 3 3 3 2 43
1879 4 5 1 ) 1 13
1880 3 1 1 1 6 1 13
1881 13 13 4 5 ) 1 38
Skupaj 67 60 56 20 13 11 10 6 1 244

55 ZdruZena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj.

56 Od tega 28 ciganov.

57 Od tega 68 ciganov.

58 Od tega 21 ciganov.

59 ZdruZena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj.

60 Od tega 14 ciganov.

61 Od tega 45 ciganov.
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Od domacih okrajev vodi Postojna, seveda spet zaradi ciganov, drugace pa je bilo najvec nezazele-
nih obiskovalcev iz ljubljanskega in kamniskega okraja.

Tabela 7: Gnanci, prijeti v Kranju in pristojni v tuje dezele

Leto Staje. | Koros. | Italija | Goriska | CeSka | Istra | Sp.Av. | Hrvaska | Dunaj | Trst | Zg.Av. | Franc. | Skupaj
1876 2 1 1 1 2 1 8
1877 13 3 2 1 1 1 21
1878 3 4 3 1 ) 1 1 1 16
1879 1 1 2
1880 T l
1881 9 3 L 1 16
Skupaj 25 9 7 6 5 5 2 1 1 1 1 1 64

Od sosednjih dezelanov so v Kranju prijeli najve¢ Stajercev, zanimivo pa, da v Kranju v tem &asu
niso odgnali nikogar iz nemskih dezel.

Koliko pa je bilo Kranj¢anov, ki niso bili zazeleni na tujem, in kje vse so se mudili?

Tabela 8: Gnanci, pristojni v mesto Kranj in vrnjeni iz drugih okrajev Kranjske

Leto Ljubljana® Kocevje Radovljica Kamnik Postojna Skupaj
1876 2 1 4
1877 4 1 1 1 12
1878 12 6 12
1879 11 11
1880 12 1 1 14
1881 21 21
Skupaj 62 7 2 2 1 74
Glede na dezelo Kranjsko je dalec najve¢ nezazelenih Kranj¢anov obiskovalo dezelno glavno mesto
in okolico.
Tabela 9: Gnanci, pristojni v mesto Kranj in vrunjeni iz drugih deZel
Leto |[Stajerska| Trst Koroska | Sp.Av. | Dunaj | Zg.Av. | Hrvaska | Tirolska | Ogrska | Salzburg | Skupaj
1876 3 2 3 1 9
1877 3 2 2 1 1 1 2 1 1 14
1878 5 2 1 2 1 11
1879 2 1 1 1 5
1880 4 1 1 1 1 1 9
1881 3 5 4 4 16
Skupaj | 20 13 12 6 4 3 2 2 1 1 64
Od drugih dezel so o¢itno najraje pohajkovali po Stajerski, privla¢na pa sta bila tudi Trst in Ko-
roska.

62 Zdruzena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj.
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Poglejmo si e, kod vse pa so najraje pohajkovali prebivalci SirSega kranjskega okraja.

Tabela 10: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih okrajev Kranjske

Leto Ljubljana® | Radovljica | Kamnik | Novo mesto | Krsko | Litija | Postojna | Logatec | Crnomelj | Kocevje | Skupaj
1876 39 9 3 1 1 1 54
1877 62 18 8 1 1 9)
1878 46 8 7 7 1 1 73
1879 35 3 2 T 2 44
1880 49 5 2 L 59
1881 62 2 2 L 2 69
Skupaj 293 45 24 10 5 5 3 1 391

Glede na kranjsko dezelo je bila tudi za okoli¢ane® najbolj privla¢na Ljubljana z okolico, za njo pa
sosednja okraja Radovljica in Kamnik.

Tabela 11: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih deZel

Leto Koroska Stajerska Trst Zg. Avstrija | Hrvaska | Sp.Avstrija | Salzburg Dunaj

1876 26 23 5 3 8 9 4 5

1877 50 41 14 12 6 6 4 4

1878 40 27 4 5 4 ) 1 )

1879 24 25 5 3 8 2 5 1

1880 50 34 5 10 3 2 3 4

1881 50 26 5 2 5 2 6 1

Skupaj 240 176 38 35 34 23 23 17
Nadaljevanje tabele 11: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih dezel

Leto Tirolska Ogrska Goriska (Ceska Istra Vorarlberg Italija Nemdija

1876 2 1 1

1877 4 1 1

1878 2 1 1 1

1879 3 3 2 1 1

1880 1 2 1

1881 2 2 1 1

Skupaj 14 8 7 2 1 1 1 1

Glede na tuje dezele so se kranjski okoli¢ani o¢itno najraje potikali po Korogki in zatem po Sta-
jerski. Prisotni so bili seveda tudi povsod drugod po Avstro-Ogrski, po eden pa je bil nepreviden celo v

Nemc¢iji in v Italiji.

Po pregledu statisticnih podatkov pa si oglejmo $e konkretne odgonske zapise iz te dobe kranjske
zgodovine. Najprej nekaj kratkih zapisov o prijetih potepuhih.

Jozefa Goloba, beraca, rojenega leta 1842, pristojnega v ljubljanski okraj, so prijeli 23. 5. 1876. Dru-
gace je bil mlinar, znal je brati in pisati, saj se je podpisal. Na vprasanje, ali ima kaj povedati, je dejal, da bi
rad delal, npr. pri svojem Zupanu, za malo placilo, vendar pa da ga Zupan ne mara.® Jozef se je ponovno

63 Zdruzena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj.
64 Kranjski upravni »okolis« je bil kar velik, saj sta vanj spadala tudi skofjeloski in trZiski sodni okraj.
65 ZAL, KRA-2, t.e. 52, a. e. 839.
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»oglasil« v Kranju novembra 1886. V odgonskem
zapisniku so pri vprasanju »Kedaj je bil zadnjekrat
prijet, zakaj in po kateri gosposki?« zapisali, da »iz-
prasevanec tega ne ve povedati, ker je slaboumen.«®
Glede na to, da je znal brati in pisati (obakrat se je
podpisal) in da je ob vprasanju o dokumentih izja-
vil, da ima delovno knjiZico pri po$tnem mojstru
na Bledu, kjer naj bi bil zaposlen kot slamorezec (¢e
si je to izmislil, je bil $e toliko manj slaboumen), je
precej verjetno, da je izpraSevalec (zupan Savnik)
nasedel igri potepuha.

Ferdinanda Hudobivnika so prijeli 21. 7.
1876 zaradi delomrznega potepanja, ker je bil brez
izkazov in ker je pobegnil starSem. Star je bil Sest-
najst let, v Kranju pa se je zadrzeval pri Edvardu
Koblerju, ki je bil znan sodi$¢u in lastnini nevaren.
Ferdinand je bil drugace ¢evljarski vajenec, pristo-
jen v Predoslje, znal je brati in pisati nemsko in
»kranjsko«. Na vprasanje, od kod mu denar, ki so
ga dobili pri njem, je izjavil, da je tri dni pri nekom
delal, zasluzil 15 krajcarjev in hrano, v nedeljo pa
daje s Se tremi igral igro »fucat« in je priigral 8 gld,
s katerimi se je prezivljal.”

Predrznejsi potepuski primeri so se konca-
li tudi pred okrajnim sodi$¢em. Februarja 1877 je
Silvester Steirer iz Loke »odgonskim potom« pri-
spel v odgonski zapor, kjer je bil oskrbovan cez
opoldne, pri tem pa je po besedah straznika Svarca
zalil cesarja z besedami kot »smrkavi cesar, prekleti
lump, ‘nauzar’, itd.« Sodi$¢u so ga predali v nadalj-
njo obravnavo.®

Prav tako so okrajnemu sodi$¢u v nadaljnjo
obravnavo predali 40 let starega Janeza Cebula iz
Sencurja, ki je marca 1877 nadlezno beracil po
Kranju in nato $e zmerjal.*’

Zaradi potepustva in prepovedanega vraca-
nja v Kranj so januarja 1877 predali sodis¢u tudi
Jozefa Jenka iz Mav¢i¢. Pri tem je obcina sodis¢u
sporocala, da je bil Jozef zaradi velike nevarnosti za
tuje imetje z ob¢insko sodbo 25. 5. 1875 za vedno
izgnan iz Kranja.”

66 ZAL, KRA-2, t. e. 69, a. e.1063.
67 ZAL, KRA-2, t.e. 52, a. e. 839.
68 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865.
69  Prav tam.

70 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860.

Okrajnemu sodi$¢u so junija 1877 predali
29 let staro Heleno Mrak iz kamniskega okraja, ki
jo je straznik Svarc prijel 22. 6. ob pol polnoi, ko
je »izvrievala necistost« (moski je pobegnil). Ze
najmanj $tirinajst dni naj bi se vlacila po Kranju in
okolici in se vdajala moskim.”

Zaradi postopanja brez dela in ker je svoji
zeni grozil z umorom, so 11. 3. 1877, ob tricetrt na
osem zvecer, zaprli 30 let starega Ferdinanda Cve-
treznika, sicer pristojnega v Ljubljano. V Kranju se
je prezivljal kot soboslikar, potem pa je zacel po-
stopati (mogoce pijaca, podpis pismenega ¢loveka
je precej raztresen za starost 30 let; op. p.) in ob¢ina
Kranj ga je izgnala v domaco ob¢ino Ljubljana. Za
zeno pise, da se zadrzuje v Kranju v vulgo Kocarje-
vi hisi. Kot soboslikar je posedoval tudi odgovarja-
joce orodje. Nikdar $e ni bil odgnan.”

Septembra 1879 je petdesetletni Andrej Ur-
$i¢ iz Tolmina za zapisnik izjavil, da zna brati in
pisati, vendar slabo in samo slovensko. Pri podpisu
pa je opomba, da se je samo podkrizal, ¢e$ da se
zaradi slabih o¢i ne more lastnoro¢no podpisati.”

Oktobra 1879 so zaslisali 30 let starega Jo-
sefa Dudeka iz Humpolec, Nemski Brod, Ceska.
Imel je ponarejeno delovno spricevalo v delovni
knjizici. Zaradi brezdelnosti in pijancljivosti naj bi
bil nevaren tuji lastnini in domov so ga odgnali s
prisilnim potnim listom.” Na svojih popotovanjih
se je v Kranju ponovno oglasil decembra 1884 in
bil s prisilnim potnim listom znova odgnan v do-
movinsko ob¢ino.”

Konec januarja 1884 so zandarji zvecer v
gostilni pri Ostanku na Orehku »sneli« Martina
Knorra oz. Dragotina Otomana in ga predali so-
dis¢u. Prijeli so ga, ker je bil brez dokumentov in
denarja za potovanje. Sodi$¢e ga je najprej obsodi-
lo na osemdnevni zapor in ga nato predalo ob¢ini
za odgon v domovino. Na ob¢ini so ga zaslisali, da
bi vedeli, kam naj ga posljejo. Martin je za zapisnik
povedal, da se je rodil 20. 5. 1864 na Bavarskem
(Reuth, ob¢ina Forchheim). Mati, vdova Magdale-
na Knorr, naj bi bila na Bavarskem zemljiska pose-

71 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865.

72 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885.

73 ZAL, KRA-2,t. e. 57, a. e. 907.

74 Prav tam.

75 ZAL, KRA-2,t. e. 65,a.e. 1017; t. e. 255, a. e. 4112.
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stnica. Govoril je nemsko, pisati ni znal. Po poklicu
naj bi bil vrtnar.

Nadalje je navedel, da je bil januarja ze v
Ljubljani osem dni zaprt, ker pa tam niso mogli
ugotoviti (potrditi) njegove identitete, so ga izpu-
stili z 80 kr Zepnine. Martin namre¢ tudi sam ni
bil preprican o svoji domovinski pravici (¢eprav
je vedel natan¢no navesti svoj rojstni kraj, datum,
starSe). Njegova eksoti¢na zgodba je bila namre¢
taka, da naj bi ga dve leti starega ukradli cigani in
ga kasneje prodali nekemu posestniku v Turciji, pri
katerem je bil, ko je odrasel, za vrtnarja. Za casa
okupacije Bosne naj bi njegov gospod zbral vojsko
400 prostovoljcev, vklju¢no z njim. Potem da so ga
zajeli Avstrijci in ga odpeljali v Gradisko. Po pri-
blizno dveh mesecih pa naj bi ga odpeljali nazaj v
Turdijo in ga izpustili. Kako se je potem vrnil k ma-
teri, Martin ni povedal, pri njej naj bi bil pet mese-
cev, kot je dejal do »priblizno« 10. 12. 1883, se nato
odpravil z zeleznico (ne pes, kot kak potepuh! —
op. p.) iz Forchheima preko Niirnberga, Miinchna,
Salzburga do Beljaka, od tam pa pes v Ljubljano,
kjer so ga prijeli, kaznovali z osmimi dnevi zapora
in nato izpustili z 80 kr Zepnine. V Kranju se po
tej izpovedi niso preve¢ obremenjevali s preverja-
njem o resnicni pristojnosti Martina Knorra, alias
Dragotina Otomana, ampak so ga hitro odgnali iz
Kranja, o¢itno v kraj, ki ga je navedel.”

Tukaj omenimo $e enega potepuskega ekso-
ta z Nemskega, katerega fotografija se nam je celo
ohranila. Oktobra 1900 so v Kranju zaradi pote-
pustva prijeli 42 let starega Emila Oswalda in ga
obsodili na en mesec strogega zapora. Zaradi bera-
¢enja in potepustva je bil Ze petkrat predkaznovan,
imel je potno dovoljenje in rojstni list, po poklicu
je bil fijakar. Bil je pismen, v celoti je odsluzil voj-
sko in bil pet let pri francoski tujski legiji v Alziru.
Kot posebno znamenje pri osebnem opisu je imel
navedeno tetoviranje pod obema pazduhama.”

V naslednjem pismu pa bomo videli, da za
»navadne, postene« ljudi ni bilo ve¢je sramote, kot
da so jih prignali v domaci kraj po odgonski poti,
s »$ubom«. Pismo je iz Zagreba v Kranj v velikih
skrbeh pisala takrat brezposelna dekla, sluzkinja.
V pismu je prosila, da naj ji ¢im prej posljejo nje-
no poselsko knjizico, da je ne bodo odgnali domov
kot potepuhinjo.

76 ZAL, KRA-2,t. e. 65, a.e. 1017.
77 ZAL, KRA-2, t. e. 97, a. e. 1201.

Potepuh Emil Oswald je bil med drugim tudi legionar
(ZAL, KRA-2,t.€.97,a.e.1201).

»V Zagrebu ta 20 Okt

Visoki Spostovani Pirgermajster

Jest jih prav ponizno prosem ako mi morejo
moje poselske bukle poslat jest sim jih o divac pri
gospodu Himelmajerju pozabila in on jih je v naklo
poslov in jest sim Ze v naklo pizala in so rekli deje v
krajn in zdej jih prav lepo prosem denej mijih poslejo
ker jest jih zdej nucam Visoki spostovani gospod in
jest prosem de nej mi jih poslejo v 48 urah derga¢
jest bom mogla ponah iti to bi bila moja nar veksa v
sramota pozub v svoj rojstni kraj iti jest necem take
velike sramote.

Visoki spostovani gospod nikar nej meni ne¢
nezamerijo ker jim tako verdnar pisem jest bi Ze bol
pisala in zahvalila se jim bom bolsi in kar jim je za
placat bo Ze stric placav iz Cir¢ Matevz Terpinc N 34
v Ciréah e pa ne nej mi pa tapervega oni pisejo jim
bom pa tud poslala kolker bo kostal ta.

Visoki spostovani gospod jest jih Se enkrat
prav lepo prosem nej mi jih poslejo hitri ko je mo-
goce debom jest mogla slust jet zdej sem pri teti pa

26
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nemorem bit kose sami martrajo de kaj zaslusjo, jih
prosem nej mi poslejo moj pos.

Visoki in spostovani gospod Pirgermajster za
to persono jest pisem Frana Mocilnikar rojena v Cir-
Cah in spadam pod Krajn

Visoki spostovani gospod jest jimbla Ze pret
pisala pasi nisem upala in jest jih Se enkrat prav lepo
prosem nej mijih poslejo alpa hitro odpisejo Moj
Adpres Frau Franciska Mocilnikar Opatovina N 14 v
Zagrebu prosem zaen hitri odgovor cebojo alne

Zbogom Franca Mocilnikar

in jih lepo posdravim nih in celo nihno
familio«™

Na splo$no velja omeniti, da so v arhivskem
gradivu ohranjene $tevilne poizvedbe o krajevni
pristojnosti oseb, dokazila, ubozni listi. Vse to do-
kazuje, da je bilo res dosti birokratskega poizve-
dovanja in dokazovanja, v katerega koristnost in
potrebnost so poznavalci problema, kot smo ze
omenili, mnogokrat dvomili. Sedaj si poglejmo
dva primera brezdelnih pridanicev, ki nista bila
povsem brez $ol, kaksno pravo delo pa jima tudi ni
disalo in kot taka sta bila veckrat delezna odgon-
skega popotovanja.

Prvi je bil Leopold Brecelnik, menjalniski
agent iz Ljubljane. Junija 1877 je bil star enaindvaj-
set let, samski, bral in pisal je nemsko in slovensko.
Dvakrat je bil na naboru, vendar obakrat nespo-
soben. Prijeli so ga, ker je bil brez izkazov in za-
radi »namernega poskodovanja drzavnega cestnega
zemljis¢a« pri kokrSkem mostu. Prezivljal se je s
provizijo od prodanih sreck, kar je zneslo od 60 do
80 gld mesec¢no. Od aprila dalje je hodil po Trzicu,
Kranju, Senéurju, Brniku, Kovorju, Lescah in Pod-
nartu.”® Junija jo je odnesel brez posledic, avgusta
istega leta pa je bil zaradi kaljenja no¢nega miru
in pretepa zaprt za 48 ur in nato glede na zapisnik
iz junija 1877 zaradi brezposelnosti policijsko od-
gnan z obmocja mesta Kranj.

Oktobra istega leta se je Brecelnik na kranj-
skega zupana obrnil s pismom, v katerem mu je
zagrozil z dezelno vlado, ¢e mu ne bo prosta pot v
Kranj, »kjer ima Se dosti opraviti od zadnje kupcije:

Velecastiti gospod zZupan!

78 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 957.
79 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860.

Ko sem mesca augusta t. I. v kupcijskih zade-
vah v Kranju bival, obsodili ste me v 24 urni zapor
zaradi ponocnega pretepa na javni ulici.

Po dostojeni kazni rekli ste mi, da ne smem
zopet v Kranj; z ozirom na to, da jaz pri zadni affeu-
re nisem bil kriv, temvec so mene drugi napadli, ker
jim je Jernej Globocnik kupil Zganja v ta namen, da
bi me bili pretepli - in glede na to, da imam v Kranju
in njeni okolici Se dosti opraviti od zadnje kupcije,
kakor tudi bom moral na terzne dni veckrat v Kranj
po kupciji priti, prosim Vas, da odstopite od Vasega
ukaza o izogibanji mesta Kranjskega in blagovolite
mi to naznaniti, ker jaz se gotovo ne bom spuscéal v
nikakorsne drusbe in ne bom najmanjsega povoda
dal, k kaki zopetni affeure.

Ko bi mi pa, gospod Zupan tega dovoliti ne
hotli, primoran sem dezelno vlado tega prositi, ka-
teri bom stvar to natancno porocil s prosnjo, da mi
ona odpre prosto pot v Kranj, kamor sme vsak drZa-
vljan, ako ima postavno potnico.

Pricakujem kmalega blagohotnega odgovora
ter ostajam z odlicnim spostovanjem ponizni L. Bre-
zelnik v Ljubljani.«*

Kaj in kako je kranjski Zupan odgovoril lju-
bljanskemu podjetniku (¢e mu sploh je), na zalost
v arhivu ob¢ine ni ohranjeno, glede na pismo pa
Brecelnik verjetno ni kar tako odnehal.

Naslednji Solani pridanic, Ze bolj o¢itno go-
ljufive sorte, je bil pristojen v Kranj, ceprav je bil
rojen v Ljubljani. Rad je potoval po Zeleznici, Ce ne
drugace, pa »odgonskim potom.«

Majaleta 1880 je kranjsko okrajno glavarstvo
ob¢ino zaprosilo za izjavo o nravi, premozenju in
druzinskih razmerah v Gradcu zaprtega domnev-
nega uciteljskega kandidata Aleksandra Markica.
Zupan je odgovoril, da Aleksander nima ni¢ pre-
mozenja, njegov oce da je reven krojaski pomoc¢nik
v Ljubljani. Aleksander je bil rojen v Ljubljani leta
1859, samski, pristojen v Kranj. Februarja 1876 so
mu v Kranju izdali domovinski list kot trgovskemu
vajencu, februarja naslednje leto pa so ga kot brez-
poselnega natakarja z odgonom vrnili iz Gradca.
V Kranju so mu nato izdali delovno knjizico kot
natakarju, potem pa naj bi se po njegovi izjavi po-
dal v Ljubljano k ocetu. Ze junija 1877 so ga kot
brezposelnega natakarja ponovno z odgonom vr-
nili iz Gradca v Kranj, kjer so ga z ukorom izpustili.

80 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865.
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Kako je nato iz natakarja postal u¢iteljski kandidat,
v Kranju niso vedeli in so to sprasevali v Gradec,
od koder pa so jim samo sporo¢ili, kje v Gradcu
Marki¢ stanuje, na vprasanje pa niso odgovorili.

Septembra 1878 se je nato Markicu od ob-
¢inskega predstojnistva v Beljaku posrecilo dobiti
predujem $tirih goldinarjev za voznjo v Ljubljano,
pod pretvezo, da je njegov oce sodni uradnik (in da
bo Ze povrnil posojeno). Se istega meseca si je »pri-
dobil« predujem dveh goldinarjev od obcinskega
urada Vuhred na koroski Zeleznici, da bi lahko od-
potoval v Gradec, kjer naj bi nadaljeval studij. Ker
je $lo to na ra¢un njegove pripadnosti, to je ob¢ine
Kranj, je Zupan oktobra 1878 zaprosil okrajno gla-
varstvo, naj z objavo v policijskem listu obc¢inske
urade opozori na tega goljufa, kar je glavarstvo tudi
storilo v policijskem listu za Kranjsko §t. 24 z dne
19. 10. 1879.

Najbolj zanimivo pri vsem pa je, da se v arhi-
vu nahaja osebna izkaznica (Legitimations-Karte)
za Aleksandra Markica kot uciteljskega kandidata
(Lehramtskandidat) z dne 14. 7. 1879, ki jo je izdalo
kranjsko okrajno glavarstvo, s podpisom okrajne-
ga glavarja Derbica.®' Markica o¢itno niso ve¢ pre-
ganjali kot goljufa, ampak so mu izdali $e izkaznico
za njegov novi poklic. Najprej je iz Kranja odsel kot
trgovski vajenec, nato so ga iz Gradca vrnili kot na-
takarja in v Kranju je dobil delovno knjizico za na-
takarja. Potem se je prijavil kot u¢iteljski kandidat,
pa je dobil Se to osebno izkaznico, vmes pa so kar
pozabili na goljufije in objave v policijskem listu!?
Ocitno ne poznamo cele zgodbe, sicer pa nas tukaj
zanima le njen odgonski del.

Naslednji gnanec ni bil Solan kot prej$nja
dva, njegova zgodba je bolj klasi¢na, zgodba neza-
konskega otroka brez prihodnosti, ki je tudi umrl
pravzaprav $e otrok.

Junija 1877 so s kranjske obcine pisali na
okraj, da so nezakonskega sina Katarine Gabric,
okrog petnajst let starega Simona Gabrica, v za-
dnjega pol leta $estkrat vrnili v Kranj z odgonom,
kar da je povzrocilo velike stroske. Ob¢ina da nima
sredstev, da bi vzdrzevala krepkega fanta, ki bi se
lahko polotil kakrsnegakoli dela, ne pa da moralno
propadel pohajkuje okoli, zato da prosijo za dovo-

81 ZAL, KRA-2,t. e. 59, a. e. 935.

ljenje, da bi Simona odpravili v ljubljansko prisilno
delavnico, v oddelek za mladoletne.

Okrajni glavar Derbi¢ je ob¢ini odgovoril,
da glede na veljavno zakonodajo oddaja Simona
Gabrica v prisilno delavnico ni mogoca. In sicer
zato, ker da ni niti sodnega sklepa za dopustitev
oddaje v prisilno delavnico, niti zahteve zakonitega
zastopnika Simona Gabrica; pa tudi da ni dokaza,
da Gabri¢ spada v kategorijo oseb, ki jih navaja
zakon z dne 15. 7. 1870 (koga se odda v prisilno
delavnico). Pri tem da ne more mimo tega, da
ob¢ino opozori na ¢lene zakona z dne 3. 12. 1863
(domovinski zakon) in jo pozove, da za Gabrica
poskrbi z nastanitvijo pri kateremkoli obrtniku, da
bi ta skrbel zanj in ga obdrzal pri delu. To je- ne
glede na zakonite obveze - tudi v interesu ob¢ine,
saj se stroskov za vzdrzevanje za delo nezmoznega
osebka nikakor ne da primerjati z malimi stroski
za vzgojo fanta, da se nauci kakr$negakoli dela,
obrti.

Decembra 1877 je obc¢ina ponovno pisala
okrajnemu glavarstvu glede Simona Gabrica. Ta-
krat naj bi bil v mestnem $pitalu. Zupan je pisal,
da zato, ker da ga zaradi njegove zlobe in pokvar-
jenosti noben obrtnik ne mara vzeti v uk, $e celo
takrat ne, ¢e jim ponuja placilo za to. Prejsnje leto
da je bil petkrat prignan nazaj v Kranj, to leto pa
osemkrat. Petnajst let da je Ze star, mestni $pital
da ni primerno zatoc¢i$¢e za zanemarjeno mladino,
zupan pa da tudi nima pravnih sredstev, da bi iz
imenovanega delomrzneza, nemoralneza naredil
vsaj za silo uporabnega ¢lana c¢loveske druzbe. To
bi zmogli samo $e v »popravni hisi«, zato Zupan
ponovno prosi okrajno glavarstvo, da glede Gabri-
¢a postopa v smislu zakona z dne 15. 7. 1870 (o
oddaji v prisilno delavnico).

Glavar Derbi¢ je ob¢inskemu uradu za bo-
zi¢ odpisal, da je bila s sodbo okrajnega sodis¢a v
Velikih Lasc¢ah z dne 21. 12. 1877 izrecena dopu-
stitev odprave v prisilno delavnico v Kranj pristoj-
nega Simona Gabrica. Ob¢ina da naj poslje ubozno
spri¢evalo.®? Januarja 1878 je Derbi¢ Zupanstvo ob-
vestil $e, da je bilo z odlokom dezelne vlade z dne
5. 1. 1878 ukazano oddati Simona Chromyja ali-
as Gabrica v ljubljansko prisilno delavnico, to je v
mladinski popravni oddelek. Mestno Zupanstvo je

82 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 863.
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moralo povrniti 5 gld 51 3/4 kr odgonskih stroskov
za Simona Gabrica.*

Ze naslednje leto, maja 1879, pa so iz lju-
bljanske dezelne prisilne delavnice sporocili, da je
24. 10. 1863 rojeni Simon Chromy (Gabri¢) tega
dne umrl za tuberkulozo.* Tako je bil problem za
kranjsko ob¢ino resen, iz dopisa prisilne delavnice
glede Simonove starosti pa je tudi razvidno, da leta
1877 $e ni bil star petnajst let (kot je zapisal zupan)
in da so ga vtaknili v prisilno delavnico takoj, ko so
ga lahko - glede na starostno omejitev tirinajst let,
ki jo je doloc¢al zakon z dne 15. 7. 1870.

V zgornjem primeru smo videli, kako se je
zupan bal odgonskih stroskov, ki mu jih je povzro-
¢al Simon. Odgonski in oskrbni stroski, ki so jih
povzrocali ob¢ini njeni revni obcani, so bili ve¢na
tema prelaganja odgovornosti. V naslednjem pri-
meru bomo videli natan¢no specifikacijo stroskov,
ki je nastala pri t. i. »dobrodelnem odgonu, poleg
tega pa Se odnos do epileptikov, ki so jih v tistih
¢asih kaj hitro razglasili kar za norce.

Decembra leta 1876 je preiskovalni sodnik
celjskega okroznega sodis¢a celjskemu mestnemu
uradu pisal, da naj se proti zaporniku Leu Puharju
(Pucher), 26 let staremu sinu vrvarja Leopolda Pu-
harja iz Kranja, uvede kazenski postopek. Zdrav-
nik naj bi namre¢ ugotovil, da ima Leo epilepsijo in
obc¢asne napade besnila, da je nerazsoden in zelo
nevaren.

Potem pa je celjski Zupan pisal kranjskemu,
da bodo, upostevajo¢ mnenje celjskega mestne-
ga zdravnika Kocevarja, Puharja transportirali v
Kranj v prisilnem jopic¢u. Kranj so tudi opozori-
li, da bi bilo spri¢o velike nevarnosti, ki jo Puhar
predstavlja sebi in drugim, le-tega najbolje vtakniti
v nori$nico.

Puharja so nato poslali v Kranj in celjski zu-
pan je kranjskemu izstavil ra¢un za odpravo:
— oskrba za dva dni: 54 kr
— stroski za poslani telegram: 50 kr
— voznina po Zeleznici za imenovanega in dva
spremljevalca od Celja do Ljubljane: 7 gld 29
kr

83 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885.
84 ZAL, KRA-2,t. e. 57, a. e. 909.

— nakup para copat za Puharja, ki jih je nujno
potreboval: 70 kr

— voznina po Zeleznici od Ljubljane do Kranja
za tri osebe: 1 gld 98 kr

— voznina od Kranja do Ljubljane za dve ose-
bi: 1 gld 34 kr

— voznina od Ljubljane do Celja: 4 gld 86 kr

— sprevod Puharja v Celju na zeleznico: 60 kr

— jed v Ljubljani za bolnika: 50 kr

— oskrba obeh spremljevalcev: 2 gld 50 kr

— placilo posebej najetega drugega spremlje-
valca: 2 gld

— skupaj: 22 gld 81 kr

Po prejeti posti je kranjski zupan odpisal
celjskemu. V pismu je pripominjal, da za Lea Pu-
harja v Kranju vedo, da ima epilepsijo, a da je po-
polnoma nenevaren in da se ni $e nikdar pripetilo
ni¢, kar bi dalo sklepati na njegovo ob¢o nevarnost
in besnilo. Zato da zupan tudi ne more pristati na
izkazane stroske, ker bi Puharja lahko poslali v
Kranj z odkazano marsruto ali z odgonom (brez
spremstva), tako da bi znasali stroski:

— oskrba za dva dni: 54 kr

— zeleznica od Celja do Ljubljane za eno ose-
bo: 2 gld 43 kr

— copate: 70 kr

— zeleznica od Ljubljane do Kranja: 66 kr

— hrana v Ljubljani: 50 kr

— skupaj: 4 gld 83 kr

To vsoto da je tudi pripravljeno placati
kranjsko ob¢insko predstojnistvo.

Kot Ze omenjeno, se je to dogajalo decembra
1876. V letu 1877 se na to temo ni dogajalo nic.
Konec maja 1878 pa je celjski zupan pisal kranjske-
mu, da so izgubili koncept svojega dopisa kranjski
ob¢ini z dne 11. 12. 1876, glede transportnih stro-
$kov za Puharja, na katerega da so dobili odgovor
iz Kranja 22. 12. 1876. Koncepta svojega dopisa da
ne morejo najti, pa prosijo v Kranj, naj jim vrne
njihov dopis ali pa poslje vsaj prepis. Kaj slajsega
za kranjsko ob¢ino? Seveda jim niso odgovorili,
$e manj pa poslali njihov lastni spis z zahtevo po
placilu stroskov.

Vendar pa se v Celju ocitno niso vdali v
zahtevi po vrnitvi stro$kov in ¢ez leto dni (sic!),
maja 1879, je kranjska ob¢ina odgovarjala svojemu
okrajnemu glavarstvu na njegovo zahtevo, da naj
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ob¢ina placa zahtevane stroske Celju ali pa poslje
odgovor. Zupan je pojasnjeval storijo, da so se na
kranjski odgovor z dne 22. 12. 1876 iz Celja oglasili
Sele ¢ez leto in pet mesecev, spomnili na svojo zah-
tevo in obenem $e prosili za svoj izgubljeni dopis
Kranju z dne 11. 12. 1876. Vendar da jim ga iz Kra-
nja niso poslali. V Kranju da so mnenja, da niso
dolzni placati stroskov, ki so nastali zaradi prena-
gliene odlocitve. Puhar da se tudi sedaj neovirano
giblje po Kranju in glede njega ni niti najmanjse
pritozbe. Kdaj pa kdaj ima epilepticne napade, to
pa da je tudi vse. O kak$nem besnilu in potrebi po
oddaji v noris$nico da ni niti pomisliti. Glavarstvo
naj si pridobi $e mnenje okrajnega zdravnika Mal-
lyja in spozna, da Kranj ni dolzan placati Celju pre-
tiranih stroskov (spremljave; op. p.).

Ze julija 1879 je nato kranjsko okrajno gla-
varstvo ob¢ini izdalo svoje »spoznanje«. V njem
ugotavlja, da je celjski preiskovalni sodnik izjavil,
da se je aretirani Leo Puhar pri okrajnem sodis¢u
Vransko upiral jetniSkemu pazniku in zandarju,
po uvedbi kazenskega postopka pa da je bil pre-
dan mestnemu uradu Celje kot nepristeven. Tako
ga je Celje kot nevarnega odpravilo v Kranj, ne da
bi se prej posvetovalo s Kranjem. Kranjski okrajni
zdravnik je povedal, da ima Puhar epilepsijo, da
ga zdravi Ze dvanajst let in da ni pri njem niti sle-
du kakega besnila, da je popolnoma neskodljiv in
miren, je samo dusevno malo omejen. Da je bilo
mozno kvecjemu to, da je vjeci trenutno vzkipel in
se zoperstavil jecarju. Tudi sosedje da so potrdili,
da je Puhar Ze od mladosti epileptik, neskodljiv,
da ni zloben, ampak omejen. Celjski mestni urad
da se je zaradi nepoznavanja stvari prenaglil in
tako povzrodil prevelike stroske. Okrajni urad da
zato spoznava, da ob¢ina Kranj ni dolzna placati
stroskov, ki so jih nara¢unali v Celju, ampak samo
tiste, ki jih v dopisu Celju priznava sama.

Celjski zupan je nato kranjskega Se enkrat
prosil za nujno potreben prepis svojega dopisa
Kranju z dne 11. 12. 1876, iz Kranja pa so se iz-
muznili, ¢e$ da so vse zadevne dokumente poslali
kranjskemu okrajnemu uradu v instan¢no presojo
in da jih $e niso prejeli nazaj.*

Vsa zadeva se je nato ponovno zacela medi-
ti in nato izvemo, da je 20. 6. 1880 celjska obcina
glede na odloc¢bo kranjskega okrajnega glavarstva

85 ZAL, KRA-2,t.e. 57, a. e. 907.

zdne 18.7. 1879, ki jo je potrdila dezelna vlada 31.
8. 1879, od kranjske zahtevala povracilo stroskov v
vi$ini 4,83 gld za prevoz Leopolda Puharja. Po treh
letih in pol od Leovega odgona iz Celja v Kranj so
nato 18. 7. 1880 iz Celja potrdili prejem povracila
stroskov.®

Med najbolj pogoste gnance, pristojne v
Kranj, so spadale prostitutke, ki so iskale stranke
po vecjih mestih, najraje kar v bliznjem dezelnem
mestu Ljubljani. Vendar pa v statistiki o vzrokih
odgona, kot smo videli, ne zavzemajo vidnejsega
mesta pod oznako »vlacuge«. Najveckrat so jim kot
vzrok odgona zapisali kar potepustvo. Na kratko si
poglejmo Zalostno zgodbo ene izmed njih.

Z Marijo Kozelj so Ze leta 1868, ko ji je bilo
komaj petnajst let, naredili zapisnik »zavolj posilne
necistost z Janezom Kavcicom iz Kokrice«. »Posil-
na necistost« pomeni posilstvo. Marija je bila pri
petnajstih posiljena in okrajno sodi$¢e je nato od
ob¢ine zahtevalo poro¢ilo o njeni moralnosti.*” Kaj
ve¢ o zloc¢inu bi lahko izvedeli, ¢e bi bili zadevni
kazenski spisi kranjskega sodi$¢a ohranjeni, kar pa
na zalost niso. Iz ohranjenih fragmentov je e celo
videti, kot da je ona posilila Janeza, in ne on njo.
Vsekakor pa je v duhu dobe odtlej veljala za ne-
Cisto in verjetno je to najbolj pripomoglo k njeni
nadaljnji Zivljenjski poti.

V naslednjih letih so iz Kranja posiljali v
ljubljansko bolni$nico ubozna spricevala za Mari-
jo Kozelj, leta 1871 pa so jo komaj osemnajstletno
ze prvi¢ spravili v prisilno delavnico.*® Leta 1874
so jo ponovno gnali v prisilno delavnico.*” Za ta
njen odgon je ohranjen tudi njen odgonski potni
list,”® na katerem sicer piSe, da je stara osemnajst
let, vendar jih je takrat imela »Ze« 21. Kot prisiljen-
ko so jo odpravili v prisilno delavnico v Lankowitz
na Stajerskem, kjer so jo sprejeli 23. 2. 1874. Bila je
majhne postave, okroglega obraza, rjavih odi, ¢r-
nih obrvi in las, somernega nosu, ust, brade — oc¢i-
tno ¢edno dekle. Iz prisilne delavnice so jo izpustili
naslednje leto.””

86 ZAL, KRA-2,t. e. 59, a. e. 935.

87 ZAL, KRA-2, t. e. 230, a. e. 3911 (18., 30. 7. 1868).

88 ZAL, KRA-2, t. e. 230, a. e. 3913 (29. 1. 1870); a. e. 3914
(29.4.,16.,24.8.,7.,21. 9. 1871).

89 ZAL, KRA-2, t. e. 231, a. e. 3916 (10., 20. 2. 1874).

9 ZAL, KRA-2, t. e. 255, a. e. 4112.

91 ZAL, KRA-2, t. e. 231, a. e. 3917 (13. 12. 1875).
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Iz leta 1876 se nam je ohranil spremni list
za dobrodelno voznjo za osemnajst let staro (de-
jansko 23 let) Marijo Kozelj iz deZelne bolni$nice
v domaco ob¢ino Kranj,” v letu 1877 so povprase-
vali iz Trsta, ali je Marija Kozelj, h¢i pokojnega Pe-
tra, 24 let stara dekla, pristojna v Kranj,”* spomladi
naslednje leto pa je ljubljansko okrajno sodisce
Marijo zaradi potepustva (vla¢uganja) obsodilo na
$tirinajstdnevni zapor in obenem odobrilo njeno
zadrzanje v prisilni delavnici. Kranjski okrajni gla-
var Derbic¢ je o tem obvestil ob¢ino in jo obenem
pozval, da se izjasni o njeni pristojnosti in premo-
zenjskih razmerah. Spraseval je $e, ali je ob¢ina v
primeru, da Kozeljevo zadrzijo v dezelni prisilni
delavnici, stroske zanjo pripravljena kriti v celoti,
deloma ali celo nic.

Zupanstvo je na to odgovorilo, da je vla¢uga
Marija Kozelj pristojna v Kranj in da je brez pre-
moZenja. Ce je bilo zanjo izreceno pridrzanje v pri-
silni delavnici, pa da ob¢ina ni v stanju prispevati
kakr$negakoli placila za tako kurbo.

Marije potem niso obdrzali v prisilni delav-
nici, ampak so jo odgonsko poslali v njeno ljubeco
ob¢ino, ki pa jo je predala v nadaljnjo obravnavo
okrajnemu glavarstvu.* Na prvi dan v letu 1879 je
okrajni glavar Derbi¢ od Zupanstva zahteval ubo-
zno spricevalo za Marijo Kozelj, ker da je njena
oddaja v prisilno delavnico ponovno odobrena
(z uboznim spri¢evalom da bodo dokazovali, da
nima nobenega premozenja, iz katerega bi se povr-
nili stroski z oddajo v prisilno delavnico).”

Tudi s tokratno oddajo v prisilno delavnico
ocitno ni bilo ni¢, ker so 22. 5. 1879 z mestne obdi-
ne Ljubljana pisali okrajnemu glavarstvu Kranj, da
so Marijo Kozelj ze 22. 7. 1878 odgnali iz Ljubljane
za nedolocen ¢as in ji prepovedali vrnitev. Ker se
je vrnila, so jo zaprli za tri tedne in jo izpustili 20.
maja tega leta. Prej$nji dan pa da so jo ponovno
privedli zaradi pohajanja in prepovedane vrnitve
ter jo tega dne zaradi prepovedane vrnitve tudi
predali c. kr. mestnemu delegiranemu sodiscu.
Marija da je bila od prepovedi vracanja v Ljubljano
ze enajstkrat prijeta. ToZijo, da po odgonu ostane
kve¢jemu dan ali dva v Kranju, potem pa se spet

92 ZAL, KRA-2,t. e. 255, a. e. 4112.
93 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 863.
94 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 886.
95 ZAL, KRA-2, t.e. 57, a. e. 909.

vrne v Ljubljano. Obracajo se na kranjsko glavar-
stvo, naj poskrbi, da bo Marija po odgonu ostala v
Kranju, ker da povzroca s svojim vra¢anjem znatne
stroske.

Marijo so nato avgusta 1879 zaslifali na
okrajnem glavarstvu Kranj. Nastal je zapisnik, iz
katerega izvemo, da so Marijo, roj. 23. 6. 1853 v
Kranju, s kostnim kariesom, kostno gnilobo v levi
rami, postavili pod policijsko nadzorstvo. Marija
naj bi ze od leta 1871 zivela vlacugarsko Zivljenje
in od takrat so jo leto za letom kar naprej odganjali
iz Ljubljane v Kranj. Zaradi svojega vlac¢ugarske-
ga, potepuskega Zivljenja, je bila od 21. 2. 1874 do
decembra 1875 v prisilni delavnici. Kasneje jo je
sodis¢e ponovno spoznalo za primerno za odda-
jo v prisilno delavnico, vendar je tam niso mogli
sprejeti zaradi njene neozdravljive bolezni (zato so
jo leta 1879 sklenili dati pod policijsko nadzorstvo
v domaci ob¢ini). Marija glede svojega nacina Zi-
vljenja ni vedela reci ni¢ v zagovor, pripomnila pa
je, da pri svojih tetah Ceciliji in Jozefini v Kranju
noce biti zato, ker jo neprestano zasipata z ocitki.
Glede na § 9 zakona z dne 10. 5. 1873 in glede na
gornje okolis¢ine ji je okrajno glavarstvo izreklo
taks$nole »spoznanje«:

»Kot kraj bivanja ji je doloceno mesto Kranj,
od koder ne sme nikamor brez dovoljenja glavar-
stva.

2) Vsako spremembo stanovanja mora Se isti
dan naznaniti obcinskemu uradu. Prav tako mora
biti na vsak poziv doma oz. pred stanovanjem in se
izkazati, s ¢im se ukvarja in s kom se druZi.

3) Ob¢inski urad ji lahko doloci casovne roke,
ko se mu mora javljati, lahko ji prepove obiskovanje
dolocenih prostorov in da bi ponoci zapuscala sta-
novanje.

4) Vsako krsenje dolocenih ji pravil se bo po
§ 10 zakona z 10. 5. 1873 kaznovalo z zaporom od
1 do 4 dni.«

To so Mariji prebrali in ona se je s tem stri-
njala.

V dopisu ob¢ini so na okrajnem glavarstvu
zapisali, da glede na njeno bolezen ni nobene ovire,
da je ne bi takoj dali v kaksno bolnisnico. Za izvr-
$evanje policijskega nadzora pa po potrebi lahko
uporabijo tudi zandarje.
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Marijo so nato predali ob¢ini, ki jo je nasle-
dnji dan z zdravniskim izvidom poslala v ljubljan-
sko dezelno bolnisnico, od koder pa je $e isti dan
pobegnila. Magistrat jo je 9. 9. ponovno odgnal v
Kranj, kjer so jo dali v ob¢inski zapor. Okrajni gla-
var Derbic¢ je ze takoj 11. 9. 1879 opozoril ob¢ino,
naj Marijo policijsko nadzorujejo, saj o¢itno niso
zaprosili za Marijino ponovno oddajo v dezelno
bolni$nico. Marija pa je po osmih dneh v Kranju
ponovno pobegnila in nazaj v Kranj so jo prejeli s
$ubom 31. 10. Do nadaljnjega so jo zaprli v ob¢in-
ski zapor in o tem obvestili okrajnega glavarja, ki
je odpisal, da naj jo zaradi prekrsitve policijskega
nadzora predajo okrajnemu sodis¢u.*

V letu in pol se nato verjetno ni zgodilo
ni¢ posebnega, marca 1881 pa so Marijo Kozelj
iz Ljubljane ponovno poslali domov. Pripisali so,
da ta nemarna vlacuga s svojimi tako pogostimi
odgoni povzroca dezelnemu fondu velike stroske
in da tudi ne kaze, da bi se lahko kaj poboljsala.
Kranjsko okrajno glavarstvo naj nujno poskrbi, z
energi¢nimi ukrepi, da se ne bo ve¢ mogla vrniti
v Ljubljano.”

Kmalu nato, v aprilu, je kranjski mestni
zdravnik ukazal, da Marijo Kozelj zaradi podko-
znih turov takoj posljejo na operacijo v ljubljan-
sko mestno bolnis$nico. Ker da je pod policijskim
nadzorstvom, naj jo po kon¢anem zdravljenju z
odgonom vrnejo v Kranj.”® Se istega dne je uprava
dezelne dobrodelne ustanove v Ljubljani potrdila,
da so po zdravniskem ukazu v deZelno bolni$nico
sprejeli Marijo Kozelj.”” Ampak kaj, ko so Ze juli-
ja ljubljanske mestne oblasti ponovno odpravljale
Marijo Kozelj v rodni Kranj, spet z milo prosnjo,
naj za bozjo voljo v Kranju ze enkrat za vselej po-
skrbijo, da se ne bo kar naprej vracala v Ljublja-
no‘lOO

Kdo ve, kako dolgo se je Se ponavljala ta igra
bezanja v Ljubljano in odganjanja nazaj v Kranj?
Glede na Marijino zdravje in njen nacin Zivljenja
verjetno ne prav dolgo. To je seveda ze druga zgod-
ba; nas je za zdaj zanimal njen »odgonski del«. Za

9% ZAL, KRA-2,t.e. 57, a.e. 910.
97 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955.
98 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 957.
99 ZAL, KRA-2,t. e. 255, a. e. 4112.
100 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955.

konec kranjskih primerov pa poglejmo $e eno od-
gonsko skupino - cigane.

Spomladi 1876 je nastal odgonski zapisnik s
poglavarjem sedemglave ciganske druzine, Anto-
nom Raihartom, rojenim leta 1826 in pristojnim v
Kropo. Kot svojo dejavnost je navedel, da je glasbe-
nik (Musiker) in gledaliski igralec. Bil je pismen in
podpisal se je Reichard, pravilno nemsko, medtem
ko je zapisnikar njegov priimek zapisal kar fone-
ti¢no Raihart. Na vprasanje, kaj ima pripomniti,
je protestiral, da je laz, da bi on ali kdo njegovih
beracil!""!

Naslednje leto so Zandarji zaradi potepustva
v Zgornji Besnici prijeli cigansko druzino Hudoro-
vi¢. Nevarni naj bi bili, ker jih je bilo veliko in za-
radi nadleznega beracenja. Iz Prema naj bi §li skozi
gozdove iz svojega domacega kraja na romanje.

Cez deset dni so prijeli drugo skupino Hu-
dorovicev, iz Podkraja. Tudi te so prijeli in odgnali
v Ljubljano.'”?

Naslednji primer bo tipi¢no pokazal nemo¢
odgona, ¢e prijeti ni hotel povedati, kam je pristo-
jen, ali Ce se je zlagal, da je pristojen drugam, kot
je bilo res.'?

Avgusta leta 1878 so zandarji s postaje Tu-
palice prijeli sedemglavo cigansko druzino (Stirje
odrasli, trije otroci) Gregorja Helda, starega 28 let.
Cigane so zaprli, ti pa so jim naslednji dan pobe-
gnili iz odgonskega zapora. Samo na sebi to ne bi
bilo ni¢ posebnega. Toda iz dopisa kranjske ob¢ine
okraju, ki je nastal enajst mesecev kasneje, izvemo,
da je prejsnje leto Gregor Held na zasli$anju dejal,

101 ZAL, KRA-2, t. e. 52, a. e. 839.

102 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860, 865.

103 Na ta problem je med drugim opozarjala tudi okroZnica
dezelnega odbora odgonskopostajnim obcinam iz leta 1881:
»Dalje se opozarija, da je pred izrekom odgonskega razsodila
oziroma pred odtiranjem domovinstvo doticnega odgonca
natanko doloiti in sicer na podlagi pisanih dokazil, katere
ima odgonec v rokah, ali pa na podlagi poizvedovanja pri
oni ob¢ini, katero je odgonec obznanil kot svojo domovno
obcino; nikakor pa ne zadostuje, da se osebe od sodnij Se
zaporom kaznovane in izrocene na podlagi sodnijske obsod-
be - brez konstatovanja domovinstva in brez izreka odgon-
skega razsodila kar naravnost odpravljajo. Vsako odgonsko
razsodilo se ima potem naznaniti deZelnemu odboru one
dezele kamor je odgonec pristojen.« (ZAL, KRA-2, t. e. 67,
a.e. 1037;17. 12. 1881).
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da so pristojni v Sezano. Ko so jih odgnali tja, so
ugotovili, da v Sezano niso pristojni in so jih vrni-
li v Kranj. Na ponovnem zasliSanju v Kranju se je
Held opravic¢il, da je pri prvem zasli$anju prislo do
pomote in da so v resnici pristojni v Sempas pri
Gorici, v drugo kronovino.

V ob¢inskem dopisu okraju so nadalje zapi-
sali, da je po tem drugem zasli$anju prislo do ne-
sporazuma na odgonski ob¢ini, da je ob¢inski slu-
ga ocitno napacno razumel nadrejene in je cigane
izpustil. Dejansko seveda ni $lo za noben nespora-
zum, ampak se je obcina ciganske tezave elegantno
redila tako, da so jih izpustili, ¢es, naj se z njimi
ukvarja kdo drug, kje drugje. V dopisu stoji, da so
se cigani po Poljanski dolini vrnili v svojo domovi-
no (?), ob¢inskega slugo pa so odpustili. Problem
pa je bil, ker je sezanska obcina ze prej izstavila ra-
¢un za 14,57 gld (Zeleznica, oskrba, spremljava) za
vrnitev ciganov v Kranj (od koder so nato »pobe-
gnili« domov).

Naslednji mesec, leto dni po prvem prijetju
Heldov, je okrajno glavarstvo Kranj na to temo pi-
salo dezelnemu odboru v Gorico. V dopisu so ob-
novili cigansko $torijo in opozorili na dejstvo, da
so iz Sempasa prav tako odgovorili, da Heldi niso
pristojni k njim. V nadaljevanju so povedali $e, da
kranjska ob¢ina ni dolzna nositi stroskov vrnitve
ciganov iz Sezane. Nekako v smislu, da v Kranju
res niso ravnali najbolj prav, ko so cigane kar brez
preverjanja »vrnili« v Sezano, saj da se za pravo
pristojnost ciganov $e vedno ne ve in je zato stro-
$ke odgona obvezna kriti ob¢ina, ki odgon odredi
(tu so verjetno mislili na sezansko vrnitev ciganov
v Kranj).

Vendar pa o¢itno ni ni¢ pomagalo in okto-
bra je kranjski okrajni glavar Derbi¢ pisal ob¢ini,
da bo stroske za Helde treba placati.'®*

Tudi zadnji ciganski primer nam bo pokazal,
kako so se vsi otepali gnancev, ciganov pa sploh.
Ohranjeni zapisnik iz leta 1881 nam predstavi Ma-
rijo Bresjak, staro 55 let, kot vdovo, mater §tirih
otrok, zeliS¢arico. Pri sebi je imela tudi poselsko
knjizico, izdano v Kresnicah leta 1874, s katero je
izkazovala svojo pristojnost v Kresnice, torej so jo
Kranj¢ani odgnali v Kresnice. S tem pa se ni stri-

104 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885; t. e. 57, a. e. 907.

njal kresniski Zupan, kar je tudi pisno obrazlozil
kranjskemu zupanstvu v petih oz. $estih tockah:

»Podpisano Zupanstvo v Kresnici oznanjuje
vradno, de je ‘prisilni potni list 28. Julija 1881 St.
243 Marija Bresjak imenovana’ res tukajsnimu Zu-
panstvo izrocila; kt'ri prisileni potni list spet sl. Zu-
panstvu v Krajnu nazaj poslem s tem:

1/ Marija Bresjak nema domovinske previce
v obcni Kresnice; je le hoce z silo dobiti; ker silno
golufno govori.

2/ Pravi de je bila omozZena; in vender noce
to z porocilnim listam dokazati - Ce je bila cerkveno
porocena ali postavno in je moz bil iz te obcne tako
se precej sprejme v obcna in vsi zakonski njeni otroci
- Ce se je le vlacila 2 njim nespada sem v ob¢na ona
ne otroci toje sploh postava.

2/'* Nobeden ne pozna v tukajsni obcni in se
tudi ne ve spomniti za Jakopa Bresjak in v pol drugo
sto letih Se v tej fari nobeden z imenam Bresjak ni bil
kersen in je ta primek za tukaj cisto nov - tedaj ni on
iz te obcne bil in ki tudi res tukaj v tej obcni bil gosto-
val ni za to Se iz te obcne - tedaj tirja Zupanstvo nej
ona dokaZe, de je bil on iz te obcne z pricami - ter je
tukaj vec starih ljudi - pa nobeden za to nic ne ve.

3/ Bukvice je poprej z golfijo dobila od poprej-
Sniga Zupana; zdaj se pa mora vse dokazati in potem
je Se le v obcna vzeta.

4/ Tudi se ne pica z zelSam kot pravi - temuc
je ona in otroci ‘ciganka’ Vagabundin - ter se z nobe-
nem delam ne picajo, le z lezniva beracija.

5/ Ob kratkim dokler z pravicnimi pismi tu-
kaj domovinsko pravico ne izkaZe; tako dolgo nema
v tej obcni nobene pravice in more iz obcne iti; tje ker
je ona doma, tam ima domovinsko pravico.

Zupanstvo Kresnice 9. Augusta 1881

Janez Kovi¢

Zupan«

Kresniski Zupan je v svojem pismu zapi-
sal, da je Marija Bresjak dobila delovno knjizico
od prej$njega zupana z goljufijo. Decembra istega
leta, 1881, pa so Marijo Bre$jak v Kranju ponovno
prijeli zaradi potepustva, tokrat skupaj z dvajsetle-
tnim sinom Gregorjem; obsodili so ju na tri dni
zapora. Pri vsem tem pa je najbolj zanimivo to, da
je imela Marija pri sebi delovno knjizico, izdano v
Kresnicah 6. 8. 1881 od ob¢inskega urada, to je od
zupana. Torej ji je kresni$ki zupan izdal delovno
knjizico tri dni prej, preden je pisal v Kranj, da Ma-
rija ni pristojna v Kresnice? Kakorkoli Ze, Marija

105 Ocitno se je zmotil in dvakrat pisal tocko 2.
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je ponovno romala »odgonskim potom« v (domo-
vinsko) ob¢ino Kresnice.!%®

Kaksen je bil uradni odnos do ciganov, nam
pokaze tudi dopis kranjskega okrajnega glavarstva
mestni ob¢ini kot odgonski ob¢ini leta 1881. V
njem pise, da je problem klateskih ciganov Kranj-
sko kmetijsko druzbo napotil, da se za resitev pro-
blema obrne na dezelno vlado. Ta je nato ukazala
(16. 5. 1881), naj se oblasti strogo drzijo predpisov
glede ciganov, to je ukaza notranjega ministrstva z
dne 11. 5. 1851 in ministrstva za dezelno brambo
in splo$no varnost z dne 17. 8. 1869, in sicer, da se
cigane, ki se potikajo okrog brez zasluzka in name-
na, naganja v njihovo domovino. Po ukazu notra-
njega ministrstva z dne 14. 1. 1874 morajo oblasti
glede nedelavnih klateskih ciganov ravnati po za-
konu z dne 10. 5. 1873 in jih predajati pristojnim
sodis¢em. Se posebej pa morajo na klateske cigane
paziti odgonske ob¢ine in se pri tem strogo drzati
odgona glede tega »ljudskega razreda«.'””

Ob¢ine so bile uradno opozorjene tudi na
ostro postopanje s cigani na Hrvaskem in v Sla-
voniji. Maja 1875 je okrajno glavarstvo ob¢ini po-
sredovalo obvestilo notranjega ministrstva, da na
Hrvaskem in v Slavoniji zaradi vzdrzevanja javne
varnosti brezdomne cigane ostro nadzorujejo, tiste
brez izkazov pa primejo in odZenejo nazaj, od ko-
der so prisli. Zadnje ¢ase da drugje v cesarstvu pri-
jeti cigani radi za svojo domovino navedejo Hrva-
$ko in Slavonijo, ker pa v resnici ne spadajo tja, jih
od tam vracajo tja, od koder so jih prignali, s tem
pa nastajajo stroski. Dezelna vlada zato opozarja,
da se je treba poprej pisno prepricati, ali cigani res
spadajo na Hrvasko in v Slavonijo in da jih odze-
nejo tja Sele potem, ko o tem ni ve¢ dvoma.'®®

Odgon in odgonski stroski

Posebno poglavje odgonske institucije so
bili seveda stroski, ki jih je s tem imela drzava. Kot
smo videli, je priblizno osemdeset odstotkov od-
gonskih stroskov odgonska ob¢ina dobila povrnje-
nih iz dezelnega fonda. Zato je bilo v interesu de-
zelnega odbora, da so bili ti stroski ¢im nizji; v tem
smislu je odbor tudi pritiskal na odgonske obcine.
Poglejmo, kako je to bilo videti v Kranju.

106 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955.
107 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 959.
108 ZAL, KRA-2, t. e. 51, a. e. 815.

Dezelni odbor je strogo pregledoval odgon-
ske stroske, ki so mu jih posiljale ob¢ine, in stro-
ske, ki so se mu zdeli neupraviceni, tudi zavracal:
»Pri Stev. 447 so bili stroski zaracunjeni za odgonca
Tomaza Jakelj-na, kateri je sprevodniku pobegnil, iz
racuna izkljuceni. Z ozirom na drz. zakonik dne 27.
julija 1871, Stev. 88, §. 18 mora odgonske stroske,
katere narastejo po zanikarnosti odgonskih postaj
placati doticna odgonska postaja.«'%

Istega leta je Dezelni odbor Kranjski odgon-
skopostajno ob¢ino Kranj opozarjal: » Postajna ob-
¢ina se opozaruje, da od 1. 6. t. I. se bode priprega
samo za tiste odgonce adjustirala, kateri bodo od ta-
mosnjega zdravnika kot bolni v zdravniskem izreku
konstatirani, na vse druge izraze, na priliko: zarad
raztergane obleke in obutala, kakor tudi nagnenja k
ubeZanju se ne bode ozir jemalo.«'"°

Seveda pa so najprej poskusali izterjati stro-
$ke od domovinske ob¢ine gnanca. Glede bolnih
gnancev (in revnih bolnikov sploh) je dezelni od-
bor narocal ob¢ini: »Stroski za prepeljavanje bolnih
oseb spadajo med stroske okrajne policije in so tir-
jati od iste soseske, kamor je doticni bolnik pristo-
jen. Doticne priloge se v prigibu v daljno rabo nazaj
vracajo.« !

Leta 1877 je dezelni odbor sklenil, da mo-
rajo odgonske postaje za bolne gnance uporabljati
zeleznico (kjer je bilo to seveda mozno), ki je bila
cenej$a od drazje priprege. Odgonsko postajna
ob¢ina Kranj je na ta navodila odgovorila (1. 11.
1877): »Visoki dezelni odbor! Vsled cenjenega ta-
mosnjega ukaza od 28. sept. t. l. $t: 5485 se smejo
odgonci kateri so od zdravnika bolni in za pes hoditi
kot nesposobni spoznani le po Zeleznici odpraviti,
ker se priprega ne bode vec adjustirala.

Navedeni ukaz je postajska obcina prejela se
le 16. oktobra t. I. a se tudi v drugi polovici pretece-
nega meseca ni mogla iz sledecih vzrokov po njem
ravnati.

Ker se tesko dobe zanesljivi odgonski spre-
mljevalci se tukaj za to opravilo rabijo srenjski slu-
Zabniki. Primeri se na ta racun veckrat, da so vsi
trije na poti, kar je po legi tukajsne obcine iz katere
se odgonci odtiravajo v postajske obcine Ljubljana,

109 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860 (28. 9. 1877).
110 Pray tam (5. 6. 1877).
111 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885 (23. 11. 1878).
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Skoﬁaloka, Radoljica, Trzi¢, Kamnik in Korosko je-
zero Cisto naravno.

Tako spremljajo srenjski policaji odgonce na
vse strani, namesto, da bi doma opravljali svoje sluz-
be.

Razumljivo je tedaj, ako postajska obcina
gleda na to, da se srenjski sluZabniki vernejo prej
domu, kar po zeleznici pri sedanjem voznem redu
celo mogoce ni, ker spremljevalec ves dan zgubi in
se Sele zvecer verne domu, razen tega mora od maja
meseca t. I. pocensi spremljevalec voznjo domu na
Zeleznici iz svojega placati.

Postajska obcina sicer ve ceniti namen viso-
kega dezelnega odbora, ki namerava zmanjsati sil-
nih stroskov, ki jih odgonci dezeli prizadevajo. Glede
pa na zgorej navedene vzroke predlaga vljudno pro-
s$njo, da se v prihodnje Se smejo odgonci iz Kranja
po pripregi odpravljati in to vsaj za cas sedajnega
voznega reda na Rudolfovi Zeleznici, kar je tem bolj
opraviceno, ker se odgonci iz Ljubljane v Kranj mor-
da iz tistih vzrokov nikdar po Zeleznici in vedno le
po pripregi odtiravajo!

Konecno se visoki dezZelni odbor naprosi, da
zgorej navedene priloge v daljno rabo verniti blago-
voli.«

Kmalu so iz Ljubljane sledila nadaljnja na-
vodila za varcevanje (25. 11. 1877):

»Od dezelnega odbora vojvodine Kranjske.
Okroznica na odgonsko-postajske obcine na Kranj-
skem.

Drzavna postava od 27. julija l. 1871 o tem,
da se dene v red policijsko odpravljanje in odgon-
stvo, naznanja v §. 3. dva nacina prisilnega odgona,
in sicer:

a. ali da se odgoncu s prisilnim potnim listom
odkazejo pot in postaje, po katerih mora v doloce-
nem casu odpotovati (prisiljeno odkazani pot).

b. ali pa, da se odgonec prisiljeno z odgonom
dalje odtira pod spremstvom straZe.

Postava veljeva, da se je odgona pod sprem-
stvom straZe ogibati, dokler se da namen odgona do-
seci s prisilnim potnim listom (prisiljeno odkazani
pot).

Pravico odlocbe o vsakem posameznim slu-
Caju, ali se da namera odgona s prisilnim potnim
listom (s prisiljeno odkazanim potom) doseci, (kar
dezelnemu zakladu manjse stroske prizadeva) ima-
jo po postavi odgonska oblastva, ki imajo razsodi-
la na odgon ali na odpravo izrekati; pravico, nacin
odgona odlocevati, imajo tedaj na Kranjskem po

dezelni postavi od 10. maja I. 1873 st. 19. tudi od-
gonsko-postajske obcine. DezZelni odbor pa opazuje,
da se prav redkokrat kdo s prisilnim potnim listom
na odgon da.

Brez namena, odgonsko-postajskim obcinam
s tem samostojno odlocevanje kratiti, po katerem
nacinu se da namera odgona v enem ali drugem
slucaji doseci, mora deZelni odbor iz obzira na moc-
no obteZeni deZelni zaklad vendar le opominjati,
da odgonsko-postajske obcine veZe dolznost, da se
pri razsodilih na odgon, v katerih se ima tudi nacin
odlociti, po katerem se ima odgon zgoditi, ogibajo
odgona pod spremstvom straze v vseh slucajih, ke-
dar se da namera odgona s prisilnim potnim listom
doseci.

Potem naj se odgonsko-postajske obcine rav-
najo ter naj prejem te okroznice sem naznanijo.«

Iz Kranja so odgovorili: »Podpisana odgon-
sko postajska obcina potrjuje semosnji prejem cenje-
ne okrozZnice dne 25. nov. §t. 6771 in vljudno nazna-
ni, da se je pri tukajsni odgonsko postajski obcini ze
zdaj v smislu omenjene okroZnice ravnalo, ker se je
skorej pri vseh tukajsnih razsodilih odlocilo, da se
odgonce le s prisilnem potnem listom odpravi in so
se le od tukajsne c. kr. sodnije semkaj izroceni od-
gonci pod spremstvom straZe odtiravali.«

Ob koncu leta 1877 pa je dezelna vlada iz-
dala $e Pravila o glavnem odgonu med Ljubljano in
Beljakom, kjer med drugim lahko preberemo:

»1) Od 1. 1. 1878 dalje je bilo vse odgone na
tej relaciji odpravljati po Zeleznici, v tretjem razre-
du, za pol vozne karte.

2) Dolocili so odgonske postaje - Ljubljana,
Skoﬁa Loka, Kranj, Radovlijca, Kranjska Gora, Tr-
biz, Podkloster in Beljak.

3) Za odgonska dneva iz Ljubljane v Beljak in
nazaj sta bila dolocena torek in petek.

4) Odgonska oblast v Ljubljani je nastavila
glavnega odgonskega sprevodnika, ki je ta dva dne-
va spremljal gnance gor in dol po Zeleznici.

5) Ta sprevodnik je sprejemal ter oddajal
gnance na kranjskih in koroskih odgonskih postajah
ter skrbel za njihove dokumente.

6) Vimesne odgonske postaje so bile dolzne k
vsakemu ‘odgonskemu’ vlaku posiljati nekoga, ki je
oddajal in sprejemal gnance.

7) V Beljaku je moral glavni odgonski spre-
vodnik dostavljati gnance z Zeleznske postaje in na
postajo, ne da bi zahteval za to posebno placilo, pri
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tem pa je moral imeti vsaj enega pomocnika iz od-
gonske postaje Beljak.« '

Cez dve leti (2. 1. 1880) so z okroZnico de-
zelnega predsedstva nekoliko spremenili dneve
odgona - iz Ljubljane v Beljak so zaceli odganjati
v ponedeljek in petek, iz Beljaka v Ljubljano pa v
torek in soboto.'"?

In kaksni so bili stroski za odpravo gnanca iz
Kranja v ljubljansko prisilno delavnico leta 18787
Oskrba (hrana) - 17 kr, spremstvo - 59 kr, voznina
po Zeleznici - 80 kr, zdravniski pregled - 8 °/_ kr,
rezija - 20 kr; skupaj 1,84 ¢/, gld.""*

Za prehranjevanje gnancev je ob¢ina pode-
ljevala koncesijo: »Hrano odgoncem daje odgonski
varuh, kojemu se placuje opoldanska kuhana jed po
17 soldov za osebo, zjutrajni in vecerni kruh pa, ker
se je cena kruha podrazila, po 4 '/, soldov.«'"?

Leta 1878 so bili stroski enaki. Dezelni od-
bor je namre¢ povpraseval ob¢ino o stroskih, ki jih
ima za hrano, in kranjsko Zupanstvo je odgovar-
jalo, da je odgonsko postajna ob¢ina »pri oddaji
hrane za odgonce sledece cene za leto 1878 dosegla
in sicer za zjutrajni in vecerni kruh za '/, kilo 4/,
kr tedaj skupaj 9 krajc in za opoldansko kuhano jed
17 krajc«."*® Kruh je bil seveda ¢rn, iz pSeni¢ne in
koruzne moke, cena pa je bila veljavna trzna cena
v Kranju - 18 krajcarjev za kilogram ¢rnega kruha
in 22 krajcarjev za kilogram belega.'"”

Odgonski zapor je ob¢ina leta 1872, ko je
zacela delovati kot odgonska ob¢ina, najela v hisi
Franca Gogale, $t. 158. Polletna najemnina je zna-
$ala 37 gld 50 kr."*®

Preden sklenemo predstavljanje kranjskih
odgonskih razmer, omenimo $e problem odganja-
nja inozemskih gnancev, ki jih je bilo treba odgnati
preko avstro-ogrskih meja. Leta 1878 se je tako de-
zelni namestnik iz Linza obrnil na dezelno vlado v
Ljubljani, ¢e$ da so pogosti primeri, ko odgonske
postaje iz notranjosti Avstrije posiljajo na odgon-

112 7AL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860.

113 7AL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 934.

114 7AL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 886.

115 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860 (18. 2. 1877).

116 7AL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885.

117 7AL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 853; t. e. 55, a. e. 876.
e

118 ZAL, KRA-2, t. e. 48, a. e. 760.

sko postajo Braunau inozemske, bavarske odgon-
ce, ki jih potem kraljeva bavarska odgonska po-
staja Simbach noce sprejeti, ker nimajo v redu od-
gonskih dokumentov, primerne obleke, primerne
obutve ali pa so usivi. Zato da potem ti ostajajo dalj
¢asa v Braunauu, kar seveda pomeni velike stroske
in prenatrpanost v zaporu. Odgonske postaje naj
poskrbijo, da se bodo drzale odgonskih predpisov,
da ne bo prihajalo do takih primerov zavrnitve s
strani Bavarske.'"’

O teh problemih je ¢ez dve leti ob¢ini pisal
tudi kranjski okrajni glavar Derbic¢, ¢es da ima de-
7elna vlada v Tropauu v Sleziji podobne probleme
z begunci, ki so pristojni v Prusijo, kot oblasti v
Linzu z bavarskimi (dokumenti, obleka, usivost,
dolgotrajno poizvedovanje o natan¢ni pristojnosti,
veliki stroski zaradi dolgih ¢akalnih dob na nadalj-
nji odgon). Sicer pa naj bi leta 1875 avstro-ogrska
monarhija in nemski rajh sklenila sporazum glede
medsebojnega vracanja svojih drzavljanov (ravna-
nja z njimi itd.).'

Odgon nas vsakdanji

Pri poglavjih o domovinstvu in prisilnih de-
lavnicah je bilo Ze omenjeno, da se je avstro-ogrska
odgonska zakonodaja ve¢ ali manj prenesla v prvo
Jugoslavijo. Tudi odgonska praksa se je nadaljevala
enako kot v prej$nji drzavi. Potepuhe, berace, ciga-
ne in druge marginalce so preganjali in odganjali
tako kot prej, prav tako prostitutke, ki so motile
visoko razviti ¢ut za javno moralo. Le slog je bil
nekoliko modernejsi, primeren novej$im casom.
Ce so véasih vla¢ugo enostavno prijeli pri dejanju
in jo odgnali, je sedaj Zupan poslal nemarnici dopis
v stilu:

»Podpisano mestno Zupanstvo Vam nazna-
nja, da je obcinski odbor mesta Kranja v svoji seji
dne 8. junija 1928 vsled narocila g sreskega pogla-
varja v Kranju z dne 1. junija 1928 $t. 7777 in na
podlagi porocila tukajSnje Zandarmerijske stanice
soglasno sklenil, da morate vsled nemoralnega Zi-
vljenja v smislu § 10 obcinskega reda tekom enega
meseca zapustiti tukajsnjo obcino ter Vam prepove-
dal nadaljno bivanje na obcinskem ozemlju.«'*!

119 7AL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885.
120 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 934.
121 ZAL, KRA-2, t. e. 169, a. e. 2119 (9. 6. 1928).
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Po letu 1945 je novim razmeram ustrezno pojmovanje odgona in prisilnega dela spremenilo tudi zadevno zakonodajo (ZAL, KRA-150, t. e. 661, a. e. 868).
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V omenjenem porocilu Zandarjev glede ne-
moralnega Zivljenja ob¢ini nezazelene osebe lepo
vidimo hinav$¢ino druzbe, ki preganja samo kur-
be, kurbirjev pa ne:

»(...) Nima Ze vec let odkar je v Kranju nobe-
nega zasluzka ali opravila, odnosno druzega redne-
ga dohodka in se prezivlja najvec od tajne prostitu-
cije, na ta nacin, da ob trznih, pa tudi drugih dne-
vih lovi svoje Zrtve po raznih gostilnah mesta Kranj.
Druzi se z raznimi kriminalnimi tipi, ter se jo najde
ob vsaki nocni uri po gostilnah in ulicah. Tukaj$nja
stanica je dobila ponovno pritozbe od vecih oZenje-
nih moskih, ki so bili v njeni druzbi okradeni, kateri
so pa z ozirom na njih druzinske razmere in javnosti
odustali od nadalnje preiskave, tako, da je za razna
taka dejanja ostala nekaznovana.«'*

Podoben duh veje tudi iz drugega zandar-
skega porocila, ki so ga za drugo osebo spisali is-
tega dne:

»Franciska R., ki je locena od svojega moza
Gasperja, (...) Zivi v konkubinatu z Jurijem L., (...)
ki je istotako locen od svoje Zene. Razen tega ima
razmerje Se z drugimi oZenjenimi moskimi, tako je
pred kratkim Terezija K. iz Strazis¢a nasla svojega
moza MatevZa v stanovanju R-ove skritega v oma-
ri za obleko, kar je dovedlo do druzinskih sporov.

(...)%

Znastankom nove Jugoslavije in spremembo
druzbene ureditve so se stvari na podro¢ju odgona
in oddaje v prisilne delavnice nekoliko spremeni-
le. Odgon in oddaja v prisilno delavnico sta v stari
Jugoslaviji spadala med »ocuvalne naredbe«, ki se
niso pojmovale kot kazen, ampak prej kot upravni
ukrepi.”* Po novem pa je te stvari urejal Zakon o
vrstah kazni, ki je med drugim poznal tudi izgon iz
kraja bivanja in prisilno delo.'” Izgon iz kraja biva-
nja je bilo mogoce izvesti na dva nacina: kot odgon
v rojstni kraj ali kot izgon v neki drug kraj (prisilna
nastanitev); taka prisilna nastanitev je lahko trajala
od enega meseca do pet let'* in je imela seveda
povsem drug znacaj kot odgon v domaci kraj.

122 Prav tam, 30. 5. 1928.

123 Pray tam.

124 ZAL, fond: Okrajno sodisce Kranj (KRA-150), t. e. 661, a.
e. 868. Navodilo ministrstva za pravosodje narodnim sodi-
$¢em z dne 31. 8. 1945.

125 Ur. . DF]J, $t. 48/1945, str. 417-418.

126 Drugi odstavek sedmega clena Zakona o vrstah kazni.

Prisilno delo po tem zakonu je bilo mozno
bodisi z odvzemom svobode ali pa tudi brez nje-
ga.'”” Prisilno delo je bilo kot poboljsevalno delo
v upravnem kazenskem postopku mozno tudi po
Temeljnem zakonu o prekrskih iz leta 1947, ki je
poznal tudi kazen izgona od enega do Sestih mese-
cev.'” Leta 1949 je izSel $e Zakon o prekrskih zoper
javni red in mir, ki je poleg kazni poboljsevalnega
dela poznal tudi ukrep druzbeno koristnega dela
(od Sestih mesecev do dveh let).!*

Vse tri oblike prisilnega dela (prisilno delo,
poboljsevalno delo in druzbeno koristno delo) ter
izgon je leta 1951 ukinil Uvodni zakon h kazen-
skemu zakoniku."' Temu sta sledila novi Kazenski
zakonik'* in novi Temeljni zakon o prekrskih' s
tem, da kazni prisilnega dela in izgona nista ve¢
predvidevala. V praksi pa se je to izkazalo za po-
manjkljivo, o ¢emer nam govorijo porocila kranj-
skega okrajnega sodnika za prekrske Senatu za
prekrske pri Drzavnem sekretariatu za notranje
zadeve LRS:

»Precej primerov je bilo v postopku zaradi de-
lomrznistva. Pometamo takorekoc z vsemi, ki se pri-
klatijo v tukajsnji okraj pa niti po vecmesecnem zadr-
Zevanju nimajo stalne zaposlitve ali pa jo dobe, nekaj
Casa delajo, nato se potikajo sem in tja po mestu, gre-
do zopet h kakemu priloznostnemu delu za dan, dva
spoznavajo razmere in priloznostno kradejo. Cutiti je
pomanjkljivost v sankciji za prekrsek po cl. 2. t. 11"
Zakona o prekrskih zoper javni red in mir, ker ni v 3.
L' predviden varstveni ukrep izgona, kar bi prislo v
postev v vecini slucajev, ko postopamo zoper klateZe -
delomrzneze dosle iz juznih krajev. Predno ti pridejo
do Gorenjske se zZe dobrsen cas klatijo tudi po dru-
gih krajih in nimamo, ko prestanejo kazen, zakonite
moznosti, da bi ga izgnali, od koder je prisel. Taki
liudje silno otezujejo kontrolo terena po varnostnih

127 Prvi in Cetrti clen Zakona o vrstah kazni.

128 Sesta tocka Sestega clena Zakona je kot vrsto upravne kazni
nastevala poboljsevalno delo do treh mesecev (Ur. I. FLR],
$t. 107/1947, str. 1497).

129 35, ¢len omenjenega Zakona.

130 Ur. I LRS, $t. 16/49, str. 115-116.

131 5. ¢len Uvodnega zakona h kazenskemu zakoniku (Ur. L.
FLR], §t. 11/51, str. 165).

132 24. clen Kazenskega zakonika (Ur. I. FLR], $t. 13/51, str.
187).

133 6. in 11. clen Temeljnega zakona o prekrskih (Ur. I. FLR], st.
46/51, str. 517).

134 Drugi odstavek omenjenega clena se je glasil: »Z zakonom
ali uredbo se lahko predpisejo tudi drugi varstveni ukrepi.«

135 Tretjega odstavka namrec ni bilo.
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organih. Stevilka navedena v porocilu o pravnomoc-
nih upravnih kaznih v koloni 4 se nanasa na take
delikvente, h katerim spadajo tudi cigani nastanjeni
v premicnih vagonih v Senicnem pri TrZicu, na Jese-
nicah in v Gorjah pri Bledu. Dva, trije od njih imajo
pravico opravljati od hise do hise brusasko obrt, z nji-
mi pa hodijo okoli vsi ostali in beracijo.«'*

»V zvezi z delomrzneZi pojasnim, da gre v 6
primerih za ljudi, ki so bili zaradi tega Ze predka-
znovani, pa so zaposlitev, ki smo jim jo preskrbeli,
vnovic¢ opustili. V zvezi s tem imamo problem zlasti
na Jesenicah, kamor prihajajo moski, pa tudi Zenske,
z juga, se tam brez dela potikajo in koncno najvec-
krat poskusajo beg. Tezava s temi je v tem, ker poleg
kazni za delomrzneze ni predviden izgon, da bi jih
tako po prestani kazni vsaj za nekaj casa zakonito
odstranili s tukajsnjega obmejnega podrocja.

Glede podatkov o beracenju pripomnim, da
gre skoraj v vseh primerih za stare, Ze odsluzene lju-
di brez sredstev, ki pa smo jih tudi izganjali v doma-
Ce obcine in sicer smo to storili v 7 primerih. Ravno
tu je ocitno, kako potreben bi bil varstveni ukrep iz-
gona tudi pri delomrznezih, ki so vecinoma mlajsi
liudje, ko istocasno moremo uporabljati izgon zoper
stare, ki nam v bistvu kaj posebno ne skodujejo.«'>

Druzba o¢itno $e ni bila pripravljena za
»brezizgonsko liberalizacijo« in to napako je »po-
pravil« novi Temeljni zakon o prekrskih iz leta
1959, ki je ponovno predvideval izgon v drugem
odstavku 11. ¢lena: »Z zakonom se lahko predpiseta
za posamezne prekrske kot varstvena ukrepa: izgon
iz dolocenega kraja in doloCitev prebivalisca.«

Ukinjanje »varstvenih ukrepovg, ki so dolo-
¢ali in omejevali svobodo gibanja, je bilo nato po-
stopno. Naslednji Temeljni zakon o prekrskih iz leta
1965 je odpravil izgon, ohranil pa je Se dolocitev
prebivalisc¢a.'” Informativno si lahko pogledamo
tabelo o $tevilu pravnomoc¢nih izrecenih varstve-
nih ukrepov v Sloveniji za leta 1963-1965:'%

136 ZAL, fond: Okrajni sodnik za prekrske Kranj (KRA-59), t.
e.29, a.e 51 (7. 7. 1956).

137 ZAL, KRA-59, t. e. 30, a. e. 52 (15. 10. 1957).

138 Ur. . FLR], $t. 2/59.

139 »Za hujse krsitve zoper varnost oblanov in za druge hujse
krsitve javnega reda se sme predpisati z zakonom kot var-
stveni ukrep dolocitev prebivaliséa za dobo dveh let.« (Ur. L.
SER], $t. 26/65, tretji odstavek 11. clena, str. 1098).

140 Slobodan Rakocevic, Obravnavanje pravnega stanja glede
dolocanja prekrskov in druzbenopoliticnih ter ostalih teme-

Vrsta varstvenega ukrepa 1963 1964 1965
|zgon iz dolocenega kraja 521 462 60
Dolocitev prebivalis¢a 5 9 10
Odvzem stvari 910 1.145 1.001
Odvzem vozniskega dovoljenja 3.053 3.309 4130
Skupaj 4489 | 4925 | 5201

Sele naslednji Zakon o prekrskih, iz leta
1973,'* je ponovno izpustil izgon in prisilno dolo-
Citev kraja bivanja, kar so najprej poizkusili ze pred
22 leti, pa je bilo ocitno prezgodaj. Zanimivo je,
da se ideja o prisilni delavnici vedno znova ponu-
ja uradnikom, ki imajo opravka z marginalci. Se
leta 1961 je tak$no idejo priporocil kranjski okraj-
ni sodnik v svojem porocilu Okrajnemu senatu
za prekrske: »Prav tako bi bili primerni zavodi za
delomrzneZe, delomrZnice, prostitutke. Zaporna ka-
zen za tovrsto ljudi, vsaj v znatni meri za nekatere,
nikakor ni primerna. Le delo je najboljse sredstvo
da se take osebe spravijo na redno pot Zivljenja, a
nikakor ne za Stevilne zapor, ker iz zapora veckrat
pridejo Se slabsi.«'* Z zamislijo se je ocitno strinjal
tudi Sef Okrajnega senata za prekrske, ki jo je po-
sredoval Senatu za prekrske pri drzavnem sekre-
tariatu za notranje zadeve LRS s pripombo, da »bi
bilo potrebno najti zakonito podlago in materialne
moznosti, da se tak zavod ustanovi. (...)«"*

V naslednjih letih so porocila o kaznovanju
klatezev, brezdelnezev in beracev postajala vedno
bolj sablonska, prepisovala so se iz leta v leto: »Kla-
teze, brezdelneze in berace smo obravnavali v hitrem
postopku. Po prestani kazni s takojsnjo izvrsitvijo
pa so bili napoteni v kraj stalnega bivalis¢a. Domaci
brezdelnezi pa so po vecini kronicni alkoholiki.«**

Preostane nam Se sklepno razmisljanje o
vlogi odgona »kot socialnega ukrepa, ki je stvari re-
Seval represivno«. Povrnimo se na konec Gereme-
kove knjige, k spremni besedi Marka Stuhca: »Ce je
v srednjem veku siromastvo, predvsem prostovoljno,

ljev za zadevno pravno stanje, v: Problematika upravno ka-
znivih dejanj, Institut za javno upravo in delovna razmerja
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana, 1965/1966, str.
135.

141 Aprila 1965 je izSel Ze novi Zakon o prekrskih, ki ne pozna
vec izgona.

142 Ur. . SRS, $t. 7/73.

143 ZAL, KRA-59, t. e. 31, a. e. 56 (28. 9. 1961).

144 ZAL, KRA-59, t. e. 31, a. e. 56 (2. 10. 1961).

145 ZAL, fond: Obcinski sodnik za prekrske Kranj (KRA-186),
t.e. 186, a.e. 8011.
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veljalo za krepost in od boga hoteno stanje, pomoc
siromaku pa je izrazala krscansko ljubezen do bli-
Znjega in bila pomembno priporocilo na poti v vecno
zZivljenje, se je med sredino 14. stoletja in zacetkom
17. stoletja odnos do revicine in reveZev radikalno
spremenil. Ne le, da se je spremenila narava dobro-
delnih ustanov in socialnega skrbstva, reveZi so iz
tistih, ki vzbujajo krepostno vedenje in imajo zato
svojo druzbeno funkcijo, postali ‘brezkoristna teZa
sveta’ afunkcionalni in odrinjeni. Naposled pa so vse
bolj kriminalizirani zdrsnili v druzbeno disfunkcio-
nalnost. Ce je bil v zaletku obdobja, ki ga obravnava
Geremek, poudarek na usmiljenju, ob branju knji-
ge kot prica dozivljamo, da se poudarek premika k
vislicam.«'*¢

Milo$¢ina ali odgon? Naj se reveza hrani ali
odganja? Kot odgovor na ta vprasnja se je Ze zelo
zgodaj pojavila delitev na resni¢ne in namisljene
reveze, na tiste, ki naj bi bili resni¢no potrebni po-
moci, in one druge, ki naj bi si prostovoljno izbrali
beraski nacin zivljenja, kot lazjo pot prezivetja. Tej
delitvi se je kot reSevanje vprasanja takoj pridruzi-
la $e druga, in sicer delitev na domace in tuje re-
veze, berace, potepuhe. Dolznost vsake kr§¢anske
skupnosti je, da poskrbi za svoje reveze (in to se
je vedno bolj izrazalo tudi v posvetni zakonodaji),
tuje berace in potepuhe pa je treba poslati v do-
maci kraj. Z odganjanjem v domaci kraj pa je ne-
posredno povezan pojem domovinske pravice, to
je kon¢ne odgonske postaje nekega gnanca, kjer je
morala skupnost (ob¢inska oblast) tako ali druga-
¢e poskrbeti zanj in ga ni mogla odgnati dalje. Za
resni¢ne reveze naj bi torej poskrbeli v domacem
kraju, za tiste, ki se ne bi hoteli prezivljati s poste-
nim delom (pa naj bi se sicer lahko), pa je obstajalo
prisilno delo, oziroma kasneje prisilne delavnice -
od absolutizma dalje strah in trepet vseh potepu-
hov.

Povzeto v enem stavku - s siromascino se
ravna tako, da se tujo odzene v domaci kraj, za po-
trebno domaco se poskrbi z najnujnej$im za prezi-
vetje, za nepotrebno pa s prisilnim delom.

In kako je z odnosom do marginalcev danes,
ko strpnost tako visoko kotira na politicnem odru?
Tako neposrednega besednjaka glede nezazelenih
sodrzavljanov, kot smo ga brali v 19. stoletju, si da-
nes vsaj na oblast ciljajoc¢i politiki ne morejo ve¢

146 Geremek, Usmiljenje, str. 308.

privo$¢iti in neposreden odgon je postal medna-
rodna, globalizacijska zadeva. Ce so si v¢asih siro-
mascino vracali iz ob¢ine v ob¢ino, si jo danes iz
drzave v drzavo, vsaka politika pa¢ skrbi za svoje
volivce in ne za druge. Ljudje pa smo na tem po-
drocju ostali enaki: na revnejse od sebe gledamo
kot na lene ali nesposobne, bogatejsi so pa tako
vsi lopovi, ki Zivijo na na$ racun. Namen gospo-
darskega napredka pa¢ ni odpravljanje druzbenih
neenakosti, ampak posledica Zelja vsakogar, da bi
imel ($e) ve¢ kot ima. Ce to poteka na ra¢un (dela)
drugega, je to pac problem tega »drugegac, ker se
ni sam sposoben povzpeti nad nekoga.

Seveda pa odgon tudi ni tako enopomenski
pojem, kot se morda zdi danes. Kaj je pravzaprav
slabega v tem, da vsakdo poskrbi zase in da to pri-
¢akuje tudi od drugega? Ali nekdo lahko upravi-
¢eno pric¢akuje pomo¢ od drugega in do kaksne
mere? Druzba vendar pric¢akuje, da bo vsak odgo-
vorno, po najboljsih moceh poskrbel zase, da ne bo
v breme drugim, po drugi strani pa nacelo solidar-
nosti vsem zagotavlja vsaj minimalno prezivetje.
Clovek ob branju starih spisov dobi ob¢utek, da
so ljudje vcasih bolj neposredno izgovarjali svoje
misli, tudi oblast. Danes pa bi na deklarativni ravni
vsi vsem pomagali, od misic vseh vrst, prek tako ali
drugace javno znanih ljudi, do politikov, ki so se
vedno pripravljeni »zavzemati se za«, »storiti vse,
kar je v njihovi moci«, ve¢ kot gasilnih dejanj pa
niso zmozni. Sistemsko Zelijo ostati pomembni in
premozni. Ce smo nekoliko aktualni, se to najlepse
kaze v sedanjih prizadevanjih po ureditvi sistema
javnih plac, ko riba vedno znova za¢ne smrdeti pri
glavi, ko dosedanjim privilegirancem niti na mi-
sel ne pride, da bi se placne (druzbene) razlike kaj
zmanjsale »na njihov rac¢unc.

Cloveku vsaj zaenkrat $e ni do kaksne ena-
kosti z vsemi drugimi buteljni, ampak to so Ze raz-
misljanja, ki jih bomo odgnali v njihovo domovno
ob¢ino - filozofijo. Za odgon kot dejstvo, ki ima
domovanje v zgodovini, pa lahko sklenemo, da se
je pojavil Ze zgodaj v ¢loveski druzbi, se s potreba-
mi moderne drzave vedno bolj institucionaliziral,
za nase kraje dobil kon¢no klasi¢no obliko v ustav-
ni dobi Avstro-Ogrske, danes pa je najbolj ociten
na mejah razvitega in nerazvitega sveta.

Saj res, vas morda zanima, kako je koncala
Marija Kozelj?

2
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V poglavju o kranjski odgonski ob¢ini smo
jo zapustili v letu 1881. V letu 1882 je morala ob¢i-
na posiljati okrajnemu glavarstvu ubozna spriceva-
la zanjo,"” prav tako tudi v letih 1883'*® in 1884.'*
Za ta leta so ohranjeni delovodniki mestne ob¢ine
Kranj, prav tako je ohranjen delovodnik za leto
1885, vendar v njem nisem nasel nobene zahteve
po potrdilu o siromasnosti Marije Kozelj, tako da
sem ze pomislil, da je nekje v tem ¢asu sklenila svo-
jo zalostno Zivljenjsko pot. Vendar pa je bilo Mariji
naklonjenih $e kar nekaj let. Avgusta 1888 je bila
druzina Kozeljevih delezna zapuscine po oporoki
Marije Prek.™ In sicer je bilo Ze omenjeni teti Ce-
ciliji namenjenih 500 gld (po odbitju dedovanjskih
pristojbin in stroskov je dobila izplacanih 467 gld),
Mariji 100 gld (po odbitku 92 gld) in njenemu pet
let mlajSemu bratu Petru'' prav tako 100 gld (po
odbitku 94 gld). Za koliko casa je zaleglo teh 92
gld lahko le ugibamo, vsekakor pa ne za dlje kot do
leta 1893, ko je pri delitvi milo$¢ine za prvi kvartal
1893 Marija dobila dva goldinarja.””* Od leta 1906
dalje, do njene smrti, Marijo lahko zasledimo na
seznamu stroskov mestne uboznice. Tuintam so
bili mestni revezi delezni tudi kaks$nega volila za
reveze ali prispevka bogatih. Leta 1907 je tako npr.
gospod Ivan Majdi¢ uboznici daroval 300 kron.
Marija je od tega dobila tri krone, pri njenem ime-
nu pa je pripis s svin¢nikom (kot tudi $e pri treh
drugih Zenskah) — »$nopsarca«. Temu navkljub, in
njenemu celemu bednemu zZivljenju, pa je Marija
»potegnila« do triindestdesetega leta — umrla je 5.
3. 1916 v mestni uboznici.'*

147 ZAL, KRA-2, t. e. 232, a. e. 3923 (22. 2., 21. 9., 23. 10.
1882).

148 ZAL, KRA-2,t.e. 232, a. e. 3924 (28. 4., 1. 6.,27.7.,15.9,,
8. 10., 19. 10. 1883).

149 ZAL, KRA-2, t. e. 232, a. e. 3925 (28. 1., 8. 2., 16. 10.
1884).

150 ZAL, KRA-2, t. e. 250, a. e. 4021 (11. 8. 1888).

151 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 864.

152 ZAL, KRA-2, t. e. 250, a. e. 4021 (24. 2. 1893).

153 Prav tam, seznam stroSkov uboZnice za leto 1916.

Viri

Dezelni zakonik in vladni list za kranjsko kro-
novino = Landes-Gesetz- und Regierungs-
Blatt fiir das Kronland Krain, 1866, 11/2;
1872,1V/13; 1873, VII/19.

Novice, 21. 5. 1851.

Reichsgesetzblatt fiir die im Reichrathe vertrete-
nen Konigreiche und Linder, 1849, §t. 170;
1859, X1IV/58;1862,1X/18;1862, XXXIX/87;
1863, XLIII/105; 1873, XXXVIII/108.

Stenografski zapiski zasedanj kranjskega dezel-
nega zbora z dne 9. 4. 1864 in 11. 4. 1864.

Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, $t.
74, 1929.

Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, $t.
95/1921.

Uradni list Demokrati¢ne federativne Jugoslavije,
$t. 48/1945.

Uradhni list Federativne ljudske republike Jugosla-
vije, §t. 107/1947, 11/51, 13/51, 46/51, 2/59.

Uradni list Ljudske republike Slovenije, $t. 16/49.

Uradni list Socialisti¢ne federativne republike Ju-
goslavije, $t. 26/65.

Uradni list Socialisticne republike Slovenije, $t.
7173.

Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota za Gorenjsko
Kranj (ZAL), fond: Mestna obc¢ina Kranj
(KRA-2), t.e.48,a.e. 760; t. e. 51, a. e. 815;
t.e. 52, a. e. 839; t. e. 54, a. e. 853, 860, 863,
864, 865; t. e. 55, a. e. 876; t. e. 56, a. e. 885,
886; t. e. 57, a. e. 907, 909, 910; t. e. 59, a. e.
934, 935; t. e. 60, a. e. 955, 957, 959; t. e. 65,
a.e. 1017;t.e.69,a.e.1063;t.e.97,a.e. 1201;
t.e. 230, a. e. 3911, 3913, 3914; t. e. 231, a. e.
3916, 3917; t. e. 255, a. e. 41125 t. e. 67, a. €.
1037;t. e. 169, a. e. 2119; t. e. 232, a. e. 3923,
3924, 3925; t. e. 250, a. e. 4021; t. e. 254, a.
e. 4106.

ZAL, fond: Okrajni sodnik za prekrske Kranj
(KRA-59),t.e.29,a.e.51; t.e. 30, a. e. 52; t.
e.31,a.e. 56.

ZAL, fond: Okrajno sodis¢e Kranj (KRA-150), t.
e. 661, a. e. 868.

ZAL, fond: Obcinski sodnik za prekrske Kranj
(KRA-186),t. e. 186, a. e. 8011.
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Zusammenfassung

»SIE BESCHAFTIGEN SICH
MIT KEINER ARBEIT, NUR MIT
VERLOGENER BETTELEI!“

Die Abschiebung als Mafsnahme zur Abwehr
gegen unerwiinschte Personen

Menschen verspiirten schon frith das Be-
diirfnis nach Vorherrschaft iiber andere und nach
Unterscheidung insbesondere in materieller Hin-
sicht. Mit dem Anwachsen der Bevolkerung wuchs
auch die Zahl der Vermégenden, noch viel stirker
aber die Zahl der Armen. Es entstand das Problem
der Kontrolle der armen Massen, das nicht mehr
allein mit Almosen gelost werden konnte. Dabei
ging es auch um das Problem der Migration von
Armen, die ihr Uberleben auflerhalb des Heimat-
ortes suchten, jedoch von anderen Orten vertrie-
ben wurden, da die Meinung vorherrschte, man
solle in ihrem Heimatort fiir sie sorgen.

Einen Armen kann man unterstiitzten oder
man kann ihn aus den Augen schaffen. Almosen
oder Abschiebung? Soll man einen Armen erndh-
ren oder vertreiben? Als Antwort auf diese Fra-
gen kam es bereits sehr frith zur Unterteilung in
vermeintlich echte und vermeintlich eingebildete
Arme - also jene, die der Hilfe angeblich wirk-
lich bedurften, und jene, die sich angeblich frei-
willig ein Leben in Armut und Bettelei ausgesucht
hatten, als einfachere Art des Uberlebens. Hinzu
kam die Unterscheidung in heimische und fremde
Arme, Bettler und Vagabunden. Es galt als Pflicht
einer jeden christlichen Gemeinschaft, fiir ihre
Armen zu sorgen, und dies schlug sich auch im-
mer stirker in der weltlichen Gesetzgebung nieder.
Demgegeniiber sollten fremde Bettler und Herum-
treiber in ihre Heimatorte geschickt werden. Mit
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der Abschiebung in den Heimatort unmittelbar
verbunden ist der Begrift des Heimatrechtes, das
heif3t die Frage nach der endgiiltigen Station eines
Vertriebenen, wo ihn die Gemeinschaft — die Ge-
meindebehorden - auf irgendeine Art und Weise
versorgen musste und ihn nicht mehr fortschicken
durfte. Fiir die vermeintlich echten Armen sollte
also im Heimatort gesorgt werden, fiir jene, die
sich ihren Lebensunterhalt angeblich nicht mit
ehrlicher Arbeit verdienen wollten, obwohl sie es
konnten, wurde die Zwangsarbeit eingefithrt und
in weiterer Folge wurden Arbeitshduser eingerich-
tet — seit der Zeit des Absolutismus die Furcht ei-
nes jeden Herumtreibers.

Mit der Entwicklung des Absolutismus und
der Rechtsstaatlichkeit entwickelte sich auch das
System der Festlegung der heimatlichen (6rtli-
chen) Zugehorigkeit eines Individuums, was die
Grundlage fiir jedes System der Sanktionierung
von ,Herumtreiberei“ aller Art war. In der Zeit
des rechtsstaatlichen Absolutismus entstanden
immer mehr Gesetze, die diese Problematik im
Detail regelten. Mit der Entwicklung des Verfas-
sungsstaates wurde die Gesetzgebung im Bereich
der Abschiebung schliefllich vereinheitlicht und es
wurde ein System von Abschiebegemeinden und
Abschiebestationen eingerichtet — der Hohepunkt
des Abschiebungssystems. Wie dies in der Praxis
funktionierte, zeigt der Beitrag am Beispiel der
Stadtgemeinde Kranj. Hier kann man feststellen,
dass die héufigste Ursache fiir die Abschiebung
das Vagabundieren war. Es folgten jene, die zur
Zwangsarbeit geschickt wurden, sowie aus der
Zwangsarbeit und aus Gefingnissen entlassene
Personen, die besonders beaufsichtigt wurden.
Recht grofl war auch die Zahl der abgeschobenen
»Zigeuner®, denen die Behorden sowie die Bevol-
kerung sehr negativ begegneten. Eine eigene Kate-
gorie waren Arme, die den Weg in die Heimatge-
meinde nicht selber schaftften — meist waren dies
vollig verarmte Kranke, die von den Gemeinden
auf Abschiebungskosten in die Heimatgemeinde
gebracht wurden. Bei den ,ldndlichen Prostitu-
ierten, die in den Stadten aufgegriffen wurden,
wurde am liebsten vermerkt, sie seien ohne Mittel
oder ohne Ausweis; den Vermerk ,,Hure“ findet
man sehr selten. Die Abschiebung war natiirlich
mit Kosten verbunden, gegen die sich alle wehrten.
Rund 80 % der Abschiebungskosten bekam die
abschiebende Gemeinde aus einem Landesfonds

zurlickerstattet. Daher lag es im Interesse des Lan-
desausschusses, diese Kosten moglichst gering zu
halten und in diesem Sinne wurde auch Druck auf
die abschiebenden Gemeinden ausgeiibt.

Dieosterreichisch-ungarische Gesetzgebung
betreffend die Abschiebungen galt auch noch im
ersten Jugoslawien. Mit der Entstehung des neuen
Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg und der
Veranderung der Gesellschaftsordnung verinder-
ten sich auch die Regelungen im Bereich der Ab-
schiebungen und der Zwangsarbeitsanstalten. Im
Jahr 1951 wurden alle Formen von Zwangsarbeit
sowie von Abschiebung (sowohl die Abschiebung
in den Heimatort als auch die zwangsweise Unter-
bringung in einem anderen Ort) abgeschaftt.

Und wie ist heutzutage, wo Toleranz auf
der politischen Biithne einen hohen Stellenwert
einnimmt, die Einstellung gegentiber marginalen
Gruppen? Heute konnen sich zumindest die nach
Amtern strebenden Politiker keinen so unmittel-
baren Wortschatz gegeniiber unerwiinschten Mit-
biirgern erlauben, wie man ihn im 19. Jahrhundert
finden konnte. Die direkte Abschiebung ist zu ei-
ner internationalen, globalisierten Angelegenheit
geworden. Wenn frither die Armut von einer Ge-
meinde in die andere geschickt wurde, so passiert
das heute von einem Staat in den anderen, denn
jede Politik kitmmert sich um die eigenen Wiahler
und nicht um andere. Auch wir Menschen haben
uns nicht wirklich verindert - die, die 4rmer sind
als wir, betrachten wir als faul oder unfihig, die,
die reicher sind, allesamt als Gauner, die auf unsere
Kosten leben. Das Ziel des wirtschaftlichen Fort-
schritts ist nun mal nicht die Abschaffung gesell-
schaftlicher Ungleichheiten, sondern die Folge des
Waunsches eines jeden, (noch) mehr zu haben als
man hat — und wenn dies auf Kosten (der Arbeit)
eines anderen geschieht, ist es eben das Problem
des anderen, wenn er nicht fihig ist, selbst aufzu-
steigen. Der Mensch ist heutzutage noch nicht an
einer Gleichheit mit allen anderen Dummkopfen
interessiert — aber dies sind schon Uberlegungen,
die wir in ihre Heimatgemeinde, die Philosophie,
abschieben wollen. Uber die Abschiebung als in
der Geschichte verankerte Tatsache bleibt ab-
schlieflend festzustellen, dass es sie bereits frith
in der menschlichen Gesellschaft gab, sie mit den
Bediirfnissen des modernen Staates immer starker
institutionalisiert wurde, in den slowenischen Ge-
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bieten in der Verfassungsperiode Osterreich-Un-
garns ihre klassische Form fand und heutzutage an
den Grenzen zwischen der entwickelten und der
weniger entwickelten Welt am offensichtlichsten
ist.

Schlagworter: Armut, Bettelei, Vagabun-
den, Abschiebung
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