Dragan Matic¢

Zgledi s cesarskega Dunaja

Znamenita obstrukcija v dunajskem drzav-
nem zboru je bila, kot bomo to v nadaljevanju na-
drobneje prikazali, »svetal« zgled tudi za kranjske
dezelnozborske poslance. Leta 1897 so se namre¢
nemsko-nacionalni drzavni poslanci odlo¢ili, da
nasilno onemogocijo delo parlamenta, ki je sprejel
Badenijeve jezikovne odredbe za Cesko. Slednje so
odrejale, da morajo vsi drzavni uradniki obvladati
oba dezelna jezika oz. se ju priuciti, kar pa je bilo
za Nemce nesprejemljivo. Obstrukcija je imela ja-
sen namen; prepreciti parlamentarni vecini, da bi
skozi parlamentarno proceduro spravila postopke,
ki so bili potrebni za obnovitev nagodbe z ogrsko
polovico monarhije — sporazuma torej, brez kate-
rega dualisti¢na monarhija ni mogla funkcionirati.
Fran Suklje, ki je bil kot drzavnozborski poslanec
prica te obstrukcije (po njegovem zatrjevanju pa
tudi eden najvidnejsih aktivnih udelezencev teh
ekscesov), je njene pojavne oblike opisal zelo na-
zorno:

»Ne morem popisati, kaksni prizori so se
odigravali v dobi Sestih tednov v poslanski zborni-
ci. Veasih je bil polozaj tak, kakor da ste na skrajni
periferiji velikega mesta, v zamazani beznici med
pretepajocimi se podivjanimi pijanci, in zopet ste
imeli obcutek, kakor da vas je nemila usoda pahnila
v blaznico med tolpo razgrajajocih umobolnikov in
zopet ste se znasli v zbornicni skoraj prazni dvorani,
koje tla so bila posuta z ostanki razbitih namiznih
pokrovov in raztrganih tiskovin. V dvorani ni bilo
skoraj nobenega poslanca, le tam zgoraj poleg skraj-
no izmucenega in izérpanega predsednika je Cepel
kak zapisnikar, ki je s pojemajocim glasom cital ne-
skoncne interpelacije. Odigravalo se je to vsak dan za

» Takega prizora vendar
ni mogoce prenasatil«

Obstrukcija v kranjskem deZelnem zboru v zacetku 20. stoletja

dnem mesto stvarnega in resnega dela /.../ Vsak dan
se je ozracje v napol blaznem parlamentu poslabsalo
/.../ In tako je napocil 24. november /.../ Na lastne
oc¢i sem videl iz najblizje bliZzine gnusne prizore, ki
so se odigravali. Videl sem, kako je pijani Schonerer
iz rok iztrgal staremu predsedniku Abrahamowiczu
simbol predsedniske oblasti, njegov zvonec. Abraha-
mowicz, ki se je drZal ves ¢as tako neustrasno, ka-
kor kak rimski senator, je z mirnim glasom poklical
Schonererja k redu. Obenem je zaukazal streZniku,
naj mu prinese drug zvonec mesto tega, ki ga je bil
pravkar oskrunil Schonerer. Ali komayj je prezidijalni
sluga Mocnik, Slovenec iz kamniske okolice, krepak,
brihten decko, prinesel drug zvonec, ga zagrabi Wolf,
se obrne proti zbornici, zvoni ostentativno dalj éasa
ter ga nato posadi nazaj na mizo z zasmehujocim
vprasanjem: 'Herr Prisident, haben Sie noch eine
dritte Glocke?' /.../ Sedaj pa rece Abrahamowicz:
Ich unterbreche die Sitzung auf 15 Minuten und
ersuche die Herren Ordner, mich von der ldstigen
Gegenwart der Abgeordneten (slede imena) zu be-
freien'. Med nepopisnim ropotom je predsedstvo za-
pustilo svoje sedeZe. Tedaj pa stopim par korakov do
poslanca Wolfa ter mu recem mirno: 'Herr Kollega,
verlassen wir den Platz." Ta me pogleda od nog do
glave ter mi rece zbadljivo: 'Was fillt Ihnen ein, Herr
Vetter?' Jaz na to energicno: ‘Sie werden den Platz
verlassen.” V tem trenutku dvigne Wolf roko proti
meni, da bi zamahnil. PrestreZem roko, primem
Wolfa za tilnik ter ga porinem od sebe. To pa je bil
signal splosnemu metezu! V tistem momentu se je
dvignila cela zbornica in od obeh strani se je pricela
borba.«

V nadaljnjih opisih je Suklje izpovedal, kako
je nemski univerzitetni profesor Pfersche potegnil
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noz in kako ga je potem on, Suklje, zagrabil za
roko, da ni prislo do klanja. Takoj zatem naj bi nje-
mu, Sukljetu, sam Schonerer skusal s stolom razbi-
ti glavo, pa mu je to v zadnjem trenutku preprecil
Stajerski poslanec Hagenhofer /.../' Naslednji dan
so bile razmere $e hujse, ko je grof Falkenhayn
predlagal spremembo poslovnika parlamenta, s
katero bi dobil predsednik parlamenta pooblastilo,
da poslance, ki motijo in onemogocajo delo parla-
menta izkljudi za tri seje s privolitvijo parlamenta
pa celo za 30 dni: »Toda hrup je bil tako velik, da
predlagatelja nikakor ni bilo mogoce razumeti. Pre-
dlagatelj sam je stenografu v uho zatrobil besedilo,
s katerim je utemeljeval svoj predlog. Mi desnicarji
/.../ smo pac znali zakaj gre. Istotako, naravno tudi
predsedstvo. Levicarji besne kakor brezumni in ko
se na dano znamenje dvigne cela desnica, izjavlja
predsednik, da je Falkenhaynov nujni predlog spre-
jet. Paroksizem levicarjev narasca do vrhunca. Raz-
bijajo z rokami in nogami, zvizgajo in tulijo, dvigajo
se celi oblaki prahu. V zbornici nastane divji metez.
Stari parlamentarci se zgrabijo in obdelujejo s pest-
mi. Predsedstvo je bilo primorano zapustiti dvora-
no, ministri so bili Ze prej pobegnili /.../ In tako je
napocil omniozni 27. november. Med tem casom
pa je bila Ze pokonci ulica. Goste trume delavcev in
Studentov so obkolile parlament. S silnim vpitjem so
nazdravljale znane nemskonarodne in socijalnode-
mokratske poslance. MnoZica je kricala: 'Doli z Ba-
denijem, pereat lex Falkenhayn!'/.../ Komaj sta se
prikazala na predsedniski tribuni Abrahamovicz in
dr. Kramar, se je zacel peklenski skandal. Stenogra-
ficni zapisnik je Zalosten izkaz za oni nizki nivo, ka-
mor more pahniti politicna strast sicer neoporecno
izobraZene moze /.../ Skoraj bi rekel, da je bila se
dokaj dostojna psovka, ce je univ. prof. Pfersche za-
krical na predsednika Abrahamovicza: 'Alter arme-
nischer Hund.' Kar naenkrat pa se odstranita iz soc.
demokratske skupine dva majhna gibcna poslanca
/.../ preskocita ograjo in se zaletita v predsedstvo.
Takoj je bila na mestu dunajska policija /.../ lex
Falkenhayn se je zacela izvajati /.../ Po mojem uver-
jenju je 24. novembra 1897 bila zapecatena usoda
habsburske monarhije! Od tedaj je bilo ubito parla-
mentarno Zivljenje na Avstrijskem.«*

1 Franjo Suklje, Iz mojih spominov, III. del, Jugoslovanska
knjigarna, Ljubljana 1929, str. 3-8.
2 Prav tam, str. 8-10.

Obstrukcija, sredstvo kranjskih
klerikalcev v boju za dosego
splos$ne in enake volilne pravice

Vse te »moderne« metode preprecevanja
dela parlamentarne vecine so seveda pozorno
spremljali tudi kranjski politiki. In vodji sloven-
skih klerikalcev dr. Ivanu Sustersi¢u se ni zdelo,
da bi ta nacin uveljavljanja politicnih interesov bil
skodljiv, pa¢ pa je cez nekaj let priSel na misel, da
bi to lahko bila uc¢inkovita pot za dosego vecje ve-
ljave njegove stranke v kranjskem dezelnem zbo-
ru. Se posebej zato, ker ob krizi drzavnega zbora
leta 1897 ne vlada ne cesar nista zavzela odlo¢nega
stali$ca, to pa je dajalo vtis, da je obstrukcija sicer
nezazelena, ni pa prepovedana. Pripadniki Katoli-
sko nacionalne stranke, kot se je takrat imenovala
klerikalna stranka, ki ji je naceloval Sustersi¢, so
bili v zacetku 20. stoletja Ze dodobra frustrirani.
Na kranjskih dezelnih volitvah niso mogli prejeti
toliko glasov, kot bi jim jih dejansko, glede na nji-
hov (oz. bolje rec¢eno cerkveni) vpliv na podezelsko
prebivalstvo, pripadalo. Kranjski dezelnozborski
volilni red je namre¢, podobno kot v drugih de-
zelah monarhije, Ze od zacetka ustavne dobe 1861
temeljil na kurialnem sistemu. Na Kranjskem se je
tako Ze od razcepa slovenskega politicnega tabora
na Narodno-napredno oz. liberalno stranko in Ka-
tolisko-nacionalno oz. klerikalno stranko uveljavilo
naslednje stanje: 11 poslancev veleposestva in me-
sta Kocevje je prihajalo iz nemske stranke, 9 man-
datov mest in trgovske zbornice je pripadlo Naro-
dno-napredni stranki, 16 poslanskih mest iz kurije
podezelskih ob¢in pa je dobila Katolisko-nacional-
na stranka.’ Ze od 1895 je bil v veljavi pakt med
Nemci in slovenskimi liberalci, ki je bil podlaga za
protiklerikalno vecino v kranjskem dezelnem zbo-
ru in s katerim so bili klerikalci obsojeni na vlogo
statista. Slovenski klerikalci so sicer svoje liberalne
sonarodnjake obtozevali narodnega izdajstva in
paktiranja s smrtnim narodnim sovraznikom. To
pa na slovenske liberalce ni toliko vplivalo, da bi se
tej zvezi odrekli. Na ocitke o narodnem izdajstvu
so odgovarjali, da njihov sporazum z Nemci ni
sklenjen na $kodo slovenskih nacionalnih intere-
sov, pa¢ pa v prid napredka, svobodomiselnosti ter
svobodnega razvoja kulture in umetnosti. V taki

3 Prim. Janko Pleterski, Dr. Ivan Sustersi¢ 1863 -1925, Zaloz-
ba ZRC, Ljubljana 1998, str. 3.
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situaciji torej ni ¢udno, da so se recepti iz dunaj-
skega parlamenta klerikalcem zazdeli privla¢ni.

21. 6. 1902 so klerikalni poslanci na ¢elu s
prvopodpisanim dr. Ivanom Sustersicem vlozili
nujen predlog glede spremembe dezelnega reda in
dezelnega volilnega reda, in sicer na podlagi splo-
$ne in enake volilne pravice. V utemeljitvi predloga
je Sustersic $e enkrat prikazal krivi¢nost kurialnega
sistema. Pri tem mu je pripisoval daljnosezen vpliv
in trdil, da je s tem krivi¢nim volilnim sistemom
ogoljufano kmecko prebivalstvo, kar da ima za
kon¢no posledico zapostavljanje njegovih intere-
sov in mnozi¢no izseljevanje vseh kolickaj sposob-
nihljudi. To naj bi med drugim dokazovalo dejstvo,
da je v Avstriji dramati¢no poskocilo $tevilo tistih,
ki so se odtegnili naboru. Krivicen volilni sistem
naj bi bil torej kriv tako za zmanj$ano obrambno
sposobnost drzave kot tudi za gospodarsko recesi-
jo. Na drugi strani je Sustersi¢ oZigosal neupravi-
¢enost privilegijev volivcev, ki volijo v mes¢anski
in veleposestniski zbornici. Po njegovem mestna
in veleposestniska kurija nista imeli podlage za
obstoj, saj naj ne bi bilo mo¢ govoriti o intere-
snem zastopstvu — o tem bi bilo po Sustersi¢evem
mnenju mogoce govoriti samo v primeru, ko bi se
osnovale kurije na podlagi stanov. Ob tem je Su-
Stersic izpostavljal napredne drzave kot npr. Italijo,
Nemcijo in Francijo, kjer je bila splo$na in enaka
volilna pravica ze v veljavi. Posebej so bile zgovor-
ne $tevilke o volilnem sistemu na Kranjskem, na
katerega se je skliceval: Katoli$ko-narodna stranka
je po Sustersicevih navedbah prek svojih 16 po-
slancev zastopala 37.412 volivcev (Ivan Hribar je z
medklicem temu oporekal, ¢e§ da v resnici zasto-
pa le kakih 450 duhovnikov), liberalno-narodna z
devetimi poslanci 6.399 volivcev, nemska pa z 11
poslanci zgolj 368 volivcev. Tako je bil jasno pri-
kazan absurd, ko sta stranki, ki sta zastopali skupaj
6.767 volivcev imeli vecino, klerikalci pa so bili v
manjsini, in to kljub temu da so jih izvolili v kuri-
ji, v kateri je volilo petkrat ve¢ volivcev kot v me-
stni in veleposestniski kuriji skupaj. Posebej je bila
stvar v nebo vpijoca glede nemske stranke. Za njo
naj bi skupno glasovalo 368 volivcev, od tega pa je
samo dr. Schoppl, izvoljen v Kocevju, zastopal 278
glasov. Ostalih devet poslancev veleposestva pa je
zastopalo samo 90 volivcev, torej je na enega pri-
$lo zgolj devet volivcev. Take razmere je Sustersic
oznacil za slabse od absolutizma, in izjavil, da gre
v resnici za absolutizem oligarhije. To pa naj bi bilo

po njegovi oceni desetkrat slabse od absolutizma
enega vladarja. Ob tem, ko je Sustersi¢ zagovarjal
splo$no in enako volilno pravico, se je - kot smo
omenili - skliceval na splosno vojasko obveznost,
posebej pa $e na to, da dav¢ni sistem v drzavi sloni
na posrednih davkih, ki se pobirajo enako pri re-
vezih in bogatinih. To naj bi prav tako napeljevalo
na logicen sklep o potrebnosti uvedbe splosne in
enake volilne pravice. Na koncu je Sustersi¢ svoj
predlog utemeljeval $e z »neumrjoco Bogu podobno
duso«, ki je dana vsakemu ¢loveku, ne glede na to,
ali gre za plemica, bogatina ali ulicnega pometa-
¢a. Pri tem je svaril $e pred nevarnostjo, da bi se
drzava naslonila izklju¢no na kapitaliste. V kapi-
talizmu naj ne bi bilo dobro iskati temelj drzave,
pac pa naj bi ga bilo najti v »cvrsti, krepki, zdravi
cloveski moci«. Ob koncu je Sustersi¢ utemeljil tudi
zahtevo po spremembi deZelnega reda, saj naj bi ta
kot dezelna ustava pocival »na temelju starih, za-
starelih in zarjavelih privilegijev«. Po drugi strani
pa je Suster$i¢ zatrjeval, da je dezelni volilni red
le izpeljava dezelnega reda, v slednjem pa naj bi
bilo posebej problemati¢no dolocilo o sestavi de-
zelnega odbora, ki je imel izvrsilna pooblastila - in
je bil po nekaterih potezah podoben dezelni vladi.
V dezZelni odbor je namre¢ vsaka kurija volila svo-
jega zastopnika, in to ne glede na ogromno neso-
razmerje glede Stevila volivcev, ki jih je zastopala.
Dezelni odbor naj bi po Sustersi¢evem predlogu
nadomestili profesionalni dezelni uradniki. Da-
lje naj bi bilo treba spremeniti sestavo dezelnega
zbora (tu je Sustersic¢ predlagal celo, da se odpravi
virilno poslansko mesto za ljubljanskega knezo-
skofa) in zagotoviti njegovo avtonomijo tako, da
si sam voli svoje predstojnike in predstavnike. Ko
je Sustersic¢ zakljuceval svojo dolgo utemeljitev, je
izzval liberalnega prvaka Ivana Hribarja. Spomnil
ga je, da se je pred leti sam zavzemal za splo$no
in enako volilno pravico, ter menil, da zdaj enak
predlog preprosto mora podpreti. Ta provokacija
pa je imela daljnosezne posledice. Hribar je na-
mre¢ odgovoril, da se $e vedno zavzema za isto
kot Sustersi¢, vendar pa je v isti sapi poudaril, da je
pred uveljavitvijo splosne in enake volilne pravice
potrebno zagotoviti, da bo ljudstvo v resnici pri-
$lo do zmage: »Nas zakon je tak, da kazen doloca
za kupovanje glasov. Ali ni sto- in stokrat vec, ako
duhovscina s priznice in v spovednici nase ljudstvo
haranguira ...« Na te besede so se klerikalni po-
slanci burno odzvali in s tem se je dejansko zacela
klerikalna obstrukcija dezelnega zbora. Hribarju
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so namre¢ skusali s kri¢anjem prepreciti, da bi na-
daljeval, saj so se postavili na stalis¢e: »Mi ne pusti-
mo nase duhovscine blatiti in sramotiti.« Zahtevali
so, da naj se Hribar za izre¢ene besede opravici ali
pa naj ga predsedujoci pozove k redu. Vitez Lich-
tenberg, namestnik dezelnega glavarja, ki je vodil
sejo, pa je bil prav nasprotnega mnenja. Izjavil je,
da mora klerikalne poslance zaradi nekulturnega
vedenja pozvati k redu, Hribarja pa je povabil, naj
nadaljuje. Ker so klerikalni poslanci - ob izdatni
podpori gledalcev na galeriji - grozno kricali, so
liberalni poslanci in poslanci nemske stranke ob-
stopili poslanca Hribarja in stenografe. Tako je
lahko nadaljeval z govorom in $e enkrat poudaril,
da se bo zavzel za splo$no in enako volilno pravico,
ko duhovs¢ina ne bo ve¢ mogla vplivati na volivce,
oz. ko jih bo nehala izsiljevati z argumenti pekla in
nebes. Zatem se je k besedi prijavil dr. Krek, vendar
ni uspel priti do besede, saj so njegovi strankarski
sodrugi zaceli izvajati naslednje: »Ves ¢as na levi
trajajoci ropot preide v hrupno obstrukcijo. Poslanec
Sustersi¢ in somisljeniki bijejo s pestmi, knjigami,
tintniki in sipnicami ob mize in zacnejo piskati na
trobentice in ropotati z ropotuljami, skrpetci in bob-
nom.« Potem ko je tovrstna obstrukcija trajala dve
in pol uri, se je predsedujoci na prosnjo dr. Kreka
odlo¢il, da zakljudi sejo, s tem da lahko Krek svoj
govor dokonca na naslednjem zasedanju.*

Ko pa so se kranjski poslanci ¢ez dva dni zo-
pet zbrali, zasedanje ni trajalo dolgo. Kmalu se je
namre¢ k besedi priglasil liberalni poslanec Ferjan-
&i¢, izzvan, ker je na prej$nji seji Sustersi¢ o njem
govoril, da je svoje uradnisko napredovanje pribe-
ra¢il na Dunaju. Te obtozZbe je zanikal, ker pa mu
je Sustersi¢ v medklicih o¢ital, da je korumpiran,
ga je Ferjanci¢ zavrnil, ¢es§ da so sodi$¢a ugotovi-
la, da ima on, Suster$i¢, umazane roke. To je sle-
dnjega spravilo do jeznega izbruha - prihrumel je
pred Ferjancicev sedez, razbijal po mizi, ga zmerjal
z lumpom, kradljivcem, na vse liberalne poslance
pa krical, da so: »Judje, lumpje, izdajice! Ste Celje
izdali! Placane viadne bestije!l« Obenem je tudi dr.
Ivanu Tav¢arju grozil z zausnicami. Ker je prislo do
splo$nega nereda, je dezelni glavar po neuspesnem
prigovarjanju in prepricevanju poslancev sejo pre-
kinil.> Zaradi ocitne nezmoznosti, da bi dezelni
zbor deloval, je vlada zasedanja prekinila.

4 Obravnave dezelnega zbora Kranjskega v Ljubljani za leto
1902, 1I. seja z dne 21. 6. 1902.
5 Prav tam; seja z dne 23. 6. 1902.

Ob koncu leta 1902 pa je Narodno-napre-
dna stranka izdala knjiZico z naslovom Obstrukcija
v deZelnem zboru, v kateri je bil nadrobneje opisan
nacin klerikalne obstrukcije na seji, ki je potekala
21.1in 23. 6. 1902: »Zdaj so zaceli klerikalci obstruk-
cijo z razsajanjem in razbijanjem. Letele so ostre
besede. Sustersic in njegovi kompanjoni so psovali
kakor pijane barabe, posebno barona Liechtenberga,
in se rotili, da ne puste nikogar ve¢ govoriti. Suster-
Si¢ je po mizi premetaval neki kodeks, kakor bi bil
to kak Zakelj Zlindre, Brejc je razbijal s tintnikom,
Schweitzer in Jaklic sta tolkla s pestmi po mizi. To
pa ni oviralo Zupana Hribarja. Napredni poslanci so
se vstopili okrog njega, da ni mogel noben klerikalec
blizu, stenografa sta se vsedla pred njega in Hribar
je svoj govor nadaljeval in tudi konéal. Namen kle-
rikalne obstrukcije je bil s tem preprecen, a klerikalci
so obstrukcijo nadaljevali, da si so Z njo le svojemu
lastnemu pristasu branili govoriti. Besedo je dobil
namrec dr. Krek, a govoril ni, ker so Sustersic, Brejc,
Schweitzer in Jakli¢ razgrajali. Sustersi¢ je kravarja
Drobnic¢a moral uciti, kako naj dela nemir, a moz
je okoren in se kot obstrukcionist ni obnesel. Razen
imenovanih je samo Se Dular nekaj ¢asa trkal s tin-
tnikom in Pogacnik je prisel parkrat v dvorano ter
s svincnikom prav ponizno malo potrkal, vsi drugi
klerikalni poslanci so sli iz dvorane; kmetje so pre-
pustili katoliski inteligenci, da uganja pobalinstvo,
ter po hodnikih zdihovali, kaj bo, ce deZelni zbor ne
bo mogel delati in torej nicesar dovoliti za kmeta. V
tem pa so klerikalci poslali po razne igrace in zace-
li pravi pravcati pobalinski koncert s trobenticami
in ragljami ter z malim bobenckom. Zdaj je bobnal
dr. Sustersic, zdaj dr. Brejc. Slednjemu se je boben-
cek posebno dobro podal, saj je gledalce spominjal
na tistega Bobencka, kjer se je Brejcev tast izkazal
kot tihotapec. Dve in pol uri je trajal ta koncert. Dr.
Krek je moral ves Cas stati na svojem mestu in se ni
smel vsesti, sicer bi bil izgubil besedo. Ubogi Krek.
Drzal se je kakor cigan pod gavgami in kar visnjev
je postajal od dolgega stanja. Muzika se je pa nada-
lievala. Cim so Sustersic, Brejc, Schweitzer in Jakli¢
nekoliko odnehali, je baron Liechtenberg pozvonil
in klerikalni junaki so morali zopet zaceti. Najbolj
klavrno vlogo je igral konsumar-ucitelj Jaklic. Tolkel
je z neko crepinjo po tintniku, a ¢im je deZelni pred-
sednik pogledal na njegovo stran, ga je kar ruknilo
in skril je crepinjo. Dokler je baron Hein gledal na
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tisto stran, se Jakli¢ ni ganil in Sele nadaljeval, ko je
bil gotov, da ga deZelni predsednik ne vidi ...«®

Se huje je po opisih liberalcev potekala seja
naslednjega dne: »Komaj pa je dr. Ferjancic izustil
besedo, da so sodis¢a dr. Sustersic¢u soglasno prisodi-
la umazane roke, spremenili so se zgoraj omenjeni
klerikalci v prava Zivinceta /.../ Se celo pijani popje
niso v stanu, da bi se tako odurno in Zivalsko obna-
Sali. Sramota je obsla spodobne ljudi, kolikor jih je
v katolisko-narodni stranki. Med te pa ne Stejemo
niti dr. Kreka niti dekana Arkota, ker ta dva &loveka
sta v svojih duhovskih oblekah verno in do konca
prisostvovala dr. Sustersicu, dasi se je obnasal ka-
kor norec, ki je ravnokar s prisilnim jopicem Se na
sebi usel iz blaznice. Sodba bila je enoglasna: da ne
more to biti normalen clovek in da je prismoda v
pravem pomenu besede, ker tako se more obnasati
kvecjemu stekel pes ali pa bolnik v blaznici. Najprej
je dr. Sustersi¢ v druzbi s kravarjem Drobnicem in z
dr. Brejcem priskocil k sedezu dr. Ferjancica in Hri-
barja, krical je kakor jesihar: 'Lump, lump, lazes,
slepar, krades drzavi denar, baraba.’ Pri tem so vsi
trije z rokami razbijali po mizi pred Ferjancicem in
Hribarjem. Mi smo ta dva, ki sta mrzlokrvno pre-
nasala psovke iz srca obc¢udovali. Nas jeden bi bil
brez dvojbe izgubil hladnokrvnost in pograbil bi bil
stol ter okresal te klerikalne smrkavce, da bi se bili
s krvavimi glavami priplazili do svojih sedezZev /.../
Ze so se dvigale pesti, kar je prihitel g. deZ. glavar
bled kakor zid ter je Sustersica potisnil proti sedezem
klerikalnih poslancev. Ta pa je prav kakor pijanec ali
norec pricel proti sredis¢u in proti desnici hripavo
upiti: 'Koruptna banda! Boste tako kmalu pocrkali!
Ste tatovi in lumpje! Vi kradete! Vi zrete! Vi ste bara-
be! Sram vas bodi! Vi ste vse izdali! Ste se vladi pro-
dali! Vi usrani vliadni hlapci! Krave! Lumpi! Lumpi!
Psi!"/.../ Glavar Detela izjavi, da takim ljudem ne
predseduje nikdar vec, ter zakljuci sejo!«

Liberalci so v omenjeni brosuri obtozili kle-
rikalce, da je njihov interes, da na vsak nacin pride-
jo do veline, ne glede na posledice za prebivalstvo.
Njihov kon¢ni cilj pa naj bi bil, da bi si potem iz
dezelnih sredstev napolnili zepe prek raznih kon-
sumov in podobnih sumljivih ustanov. Do zadnjih
volitev naj bi namre¢ delo potekalo stvarno in ra-
zumno, vendar je na slednjih bilo v dezelni zbor iz-
voljeno nekaj »konsumarjev« z »ozlindranim« dr.

6 Obstrukcija v dezelnem zboru (dalje: Obstrukcija), Narodna
tiskarna, Ljiubljana 1902, str. XIII-XV.

Sustersi¢em na Celu. Hkrati so poudarili, da so kle-
rikalcem Hribarjeve besede o tem, kako duhovsci-
na vpliva na volivce s priznice in spovednice, slu-
zile zgolj kot povod za zacetek obstrukcije, s katero
so prej ze dlje ¢asa grozili. Liberalci so predvsem
opozarjali na $kodljive posledice, ki jih bo ta ob-
strukcija prinesla kranjskim dezelanom: »To traja
lahko Sest let. Kako $kodo ima lahko prebivalstvo, ce
dezelnega zbora ni, tega pac ni treba pripovedovati.
Vse zastane. Ne bodo se delali vodovodi, ne bo se
delalo cest, gorenjska kmetijska Sola se ne ustanovi,
vinogradniki ne dobe podpor itd. itd. Kakor receno,
zastane vse in da je to za deZelo strasen udarec, bo
menda vsakdo uvidel.«”

Ker sta bila njena predloga za reformo de-
zelne ustave in volilnega reda zavrnjena, se je torej
Katolisko-nacionalna stranka odloc¢ila za obstruk-
cijo delovanja dezelnega zbora, s ¢imer si je prislu-
zila nenaklonjenost vlade in cesarja. Na ta nacin
je bilo delo dezelnega zbora onemogoceno za 14
mesecev — do jeseni 1903. Katolisko-nacionalna
stranka je v tem casu svojo zahtevo po enaki in
splo$ni volilni pravici burno propagirala na jav-
nih politi¢nih shodih, na katerih so njeni govor-
niki »vzdigovali na noge zlasti kmecki Zivelj«. Na
enem od teh shodov je Evgen Lampe vehementno
razglasal: »Danasnja obstrukcija v dezZelnem zboru
kranjskem se da postaviti na stran samo kmeckemu
uporu v 16. stoletjul«®* V obratnem smislu tj. raz-
krinkavanja pravih klerikalnih namenov - da bi
klerikalci skupaj z duhovs¢ino zavladali Kranjski
s pomocjo neukih kmetov in to ne glede na $kodo,
ki jo povzrocajo z obstrukcijo - so potekali tudi
protestni shodi Narodno-napredne stranke, eden
najvecjih Ze 6. 7. 1902 v Ljubljani.’

Po dolo¢enem casu pa je Katolisko nacio-
nalna stranka ugotovila, da ji dosledna obstrukcija
v dezelnem zboru ne bo prinesla Zelenega. Na pri-
tisk vlade je jeseni 1903 zacela govoriti o moznosti
kompromisne resitve, tj. o uvedbi splosne kurije
in sprejetju predstavnika Katolisko-nacionalne
stranke v dezelni odbor. Ta kompromisni predlog
pa med liberalci in kranjskimi Nemci ni naletel na
nikakrsen odziv."’

7 Prav tam, str. XVI[-XIX.

8 Janko Pleterski, n. d., str. 130.

9 Obstrukcija, str. II-1V.

10 Prim. Janko Pleterski, n. d., str. 155, 162-163, 166-173.
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St. 6. V Ljubljani, dne 16. decembra 1905.

Inserati:

Pelitersta 1kt stane 20 vinarjev.
Prl veckrainl Insercljl po dogoveru

Politicno-satiricni tednik.

Uspeh splo3dne in enake volilne pravice po domnevi klerikalnih prvakarjev.

Leto I.

Urednigtvo sprej e franki rokapi
ter fih ne vraca.

Urednistvo |e v Ljubljani, Knaflove wlice 5,
| nadstr., uprawni$tvo pa ravnotam spodaj.

Posamezna Stevilka 20 vin.

Sustersic med uzivanjem v jedi sedi na Tavearjevi odrti kozi, Hribar pa mu streze s pijaco.
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Kar ni zmogla obstrukcija, je
uspelo nacionalizmu

ODb narascajoci nejevolji vlade in dvora, ki
jima je bila obstrukcija trn v peti, so se klerikalci
morali oprijeti druga¢ne taktike. Se bolj kot do-
tlej so zaigrali na nacionalno noto in poskusili e
bolj razkrinkati dvoli¢nost slovenskih liberalcev.
Kot smo omenili, so se slednji iz strahu pred nara-
$¢ajoc¢im krscansko-socialnim gibanjem povezali
z Nemci in z njimi v kranjskem deZelnem zboru
vodili skupno politiko, ki naj bi branila interese
svobodomiselnosti, me$¢anstva, veleposestva in
nemske manjsine. Zato poslanci slovenske Naro-
dno-napredne stranke obicajno niso glasovali za
predloge klerikalnih sonarodnjakov niti takrat, ko
naj bi ti bili v slovenskem nacionalnem interesu.
Tako npr. leta 1904 niso hoteli podpreti nujnosti
predloga, da dezelni zbor obravnava tendenciozno
porocanje korespondenc¢nega urada v zvezi z eks-
cesom na ljubljanskem kolodvoru, ko so demon-
stranti pretepli kadeta Malitscha in mu odvzeli
sabljo. Uradno sporocilo, ki so ga povzeli dnevniki
v drzavi in tujini, je govorilo o tem, da so kadeta
napadli s hrbta samo zato, ker je pri nakupu ciga-
ret s trafikantom spregovoril v nems¢ini. Slovenske
price pa so nasprotno izpovedale, da je kadet oholo
psoval in zmerjal demonstrante z najbolj Zaljivimi
izrazi. Slovenski liberalci so se postavili na stalisce,
da se seveda strinjajo s tem, da je potrebno ta slucaj
obravnavati v dezelnem zboru, da pa ne podpirajo
nujnosti, saj klerikalne nujne predloge zavracajo iz
nacelnih razlogov, ker bi s tem podprli njihovo ob-
strukcijo delovanja dezelnega zbora. Vrhu vsega pa
so slovenski liberalci menili, da je potrebno, da se
pridobijo sodni spisi, ki bodo relevantna osnova,
na kateri bo mogoce o zadevi trezno presojati. Ob
tem so na Celu z dr. Tavéarjem obtozili klerikalce,
¢e$ da so komaj docakali, da ta eksces zlorabijo
proti liberalcem, kar naj bi tudi odkrito izjavil kle-
rikalni poslanec Poga¢nik. Sustersi¢ je te navedbe
zanikal in pred vsem dezelnim zborom obtozil Iva-
na Tavcarja, da laze, kar je privedlo do sledecega
ekscesa: »Dr. Sustersi¢: 'Prosim, gospod Taviar e
danes trdi, da je resnica. Vzamem na znanje, kakor
me tudi navdaja prepricanje, da bo Se dolgo trajalo,
dokler se bo gospod Tavcéar navadil govoriti resnico.’
- Dr. Tavcar: 'Kaj takega me ne zali od takega la-
Znjivea, kakor ste Vil' - Dr. Sustersic: 'Prosim gospod
dezelni glavar - laZnjivec - to je neparlamentarni
izraz! (Velik hrup v celi zbornici — DeZelni glavar

zvoni) Ravno s tisto pravico vam jaz lahko recem, da
ste laznjivec." - Dr. Tavcar: 'Ali mislite, da si bom jaz
pustil od vas neresnico ocitati?’ — Dr. Sustersic: "To
bom jaz dokazal, da se mora reci, Ce je kdo laZnjivec,
ste Vil' (Velikanski hrup v celi zbornici in na galeri-
jah. - klici na galerijah: 'Zivjo dr. Sustersi¢!’ 'Zivjo
dr. Tavéar!” Klici v sredisci: 'Laznjivec! Hinavec! La-
znjivec!') - Dr. Sustersi¢é: 'On bo meni ocital, da sem
laznjivec, on ki od laZi Zivil' - Dr. Tavéar: 'Vi Zivite
od lazi in hinavscine!’ - Dezelni glavar neprestano
zvoni. Poslanec dr. Sustersi¢ zapusti sedeZ in hiti
pred dr. Tavéarija, tolce ob mizo in mece popir proti
dr. Tavéarju s klici: 'Laznjivec! Sram vas bodi! Vi ste
najnesramnejsi laznjik! To bom dokazal! Sram vas
bodi! Tak clovek bo meni ocital, da od lazi Zivim!’
— Dr. Tavéar: 'Zverina!’ — Poslanec Hribar: 'Prosim,
dajte vendar mir, takega prizora vendar ni mogoce
prenasatil’«"!

Slovenski narod je med drugim, ko je ko-
mentiral ta dogodek, na naslovni strani 8. 10. 1904
zapisal, da se je taktika klerikalne obstrukcije spre-
menila: »Ze ve¢ dni se je govorilo po Ljubljani, da
letos ne mislijo klerikalci obstruirati z dolgimi inter-
pelacijami in vprasanji na deZelnega glavarja, nego
da hocejo v vsaki seji povzrociti velik skandal in s
Skandali razgnati deZelni zbor.« Po informacijah
Slovenskega naroda so nameravali klerikalci pov-
zroCiti najprej $kandal Tavcarju, zatem Hribarju,
potem baronu Schweglu, kon¢no pa $e dezelnemu
predsedniku Heinu. Najveéja krivda za obstrukcijo
pa naj bi bila na strani skofa Antona Bonaventu-
re Jegli¢a, ki naj bi obstrukcijo odobraval, §¢itil in
podpiral.

Dejansko pa v dezelni hisi do skandalov ni
prihajalo samo na sejah, pa¢ pa tudi po njih. 7. 10.
je — po prej opisanem cirkusu na seji dezelnega
zbora - prislo do ekscesa, ko sta si na hodniku de-
zelnega zbora skocila v lase dezelna poslanca Ivan
Sustersic¢ in grof Josef Anton Barbo Waxenstein.
Pretep so preprecile tretje osebe, ki so oba poslan-
calo¢ile. Za tem je grof Barbo pozval Sustersi¢a na
dvoboj in - glede na to, da je bil grof rezervni nad-
poroc¢nik — dolo¢il kot svoja zastopnika dva vojaka:
upokojenega generalmajorja Rudolfa von Galla in
nadporoc¢nika 27. regimenta Richarda Kleinosche-
gga. Ta naj bi dogovorila vse potrebno, da bi Barbo
dobil zadoscenje. Sustersic je kot svoja zastopnika

11 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Ljubljani za leto
1904, I11. seja z dne 7. 10. 1904.
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dolocil svoja tovari$a — poslanca Viljema Schwe-
itzerja in Ivana Benkovica. Ti $tirje zastopniki so
se nato veckrat sestajali v hotelu Stadt Wien oz. na
domu nadporoc¢nika Kleinoschegga in vodili celo
zapisnike o svojih sejah. Iz njih je natan¢neje raz-
vidno, kako je do ekscesa prislo.

Obe strani sta se strinjali, da je do ekscesa
prislo 7. 10. 1904, ko je po koncu burnega zase-
danja deZzelnega zbora dr. Sustersic $el ¢ez hodnik
proti klubski sobi katolisko-nacionalne stranke. Po
Sustersicevih izjavah je v trenutku, ko se je pomi-
kal mimo grofa Barba le-ta proti njemu izrekel: »So
ein roher Kerl!« (Kaksna surovina.) Ko ga je potem
Sustersi¢ pozval, naj te besede pojasni, mu je Bar-
bo »ostentativno« obrnil hrbet, nakar je Sustersi¢ v
slovens¢ini zaklical: » Vi hocete biti grof? Smrkavec
stel« Na te besede je »grof Barbo z dvignjeno pestjo
skodil nad Sustersica, v ocevidnem namenu, da bi
ga udaril. Dr. Sustersi¢ postavil se je v bran in dvi-
gnil svojo torbo za akte, da parira udarec; tako sta
si obadva stala nekaj trenotkov oko v oko nasproti,
nakar se je grof Barbo umaknil«. Grof Barbo pa je
potek ekscesa videl nekoliko drugace: »Po sklepu
véerajsnje seje dezelnega zbora je govoril na ho-
dniku dezZelne hise gospod grof Barbo z gospodom
dezelnim poslancem Ulmom o prizoru, ki se je bil
malo popred dogodil v deZelnozborski dvorani ter
se je izrazil: 'Diese Rohheiten wiedern mich an, so
ein roher Kerl!" a ni imenoval pri tem nikakega ime-
na. Dr. Sustersic, ki je v tem hipu prisel mimo in to
opazko slisal, stopil je h grofu in ga takole nagovoril:
'Kdo je ein roher Kerl? Ein roher Kerl je tisti, ki me je
imenoval laznjivec." Grof Barbo se ni hotel spustiti v
pogovor z dr. Sustersicem in mu je ostentativno obr-
nil hrbet. Nato je rekel dr. Sustersic¢ grofu Barbotu:
"To hoce biti grof? To je le smrkavec!” Po poslednjih
besedah hudo razburjen je skocil grof Barbo z vzdi-
gnjeno roko nad dr. Sustersica. Dejanski spopad se je
zabranil, ker so tretje osebe stopile vmes.«

Iz nadaljnjih zapisnikov je razvidno, da je
Sustersi¢ odklonil dvoboj »in sicer poglavitno iz
verskih razlogov kot katolican«. »Kot kristjan in
gentleman« pa je ponudil, da je pripravljen obzalo-
vati svoje besede, vendar le v slucaju, ¢e grof Barbo
izrece obzalovanje zaradi zalitev, ki mu jih je priza-
dejal »z besedami in kretanjem«.

Zastopnika grofa Barba sta izrazala dvom,
&es, ali lahko Sustersic¢ sploh da zadoscenje, glede
na to, da se afera, ki jo je obravnaval drzavni zbor

1. 5. 1901 (zlindra, op. p.), ni mogla popolnoma
pojasniti in da so ga ob neki priliki s tem v zvezi
psovali v drzavnem zboru, ne da bi se Susters$i¢ na
psovanje odzval oz. branil. Sutersiceva zastopnika
sta te ocitke zavrnila, poslanski klub njegove stran-
ke pa ga je v njegovem stalis¢u podprl. Slovenec je
Barba obtozil, da ni iskal ¢astnega zados¢enja, pa¢
pa politi¢ne cilje. Oba njegova sicer Castivredna za-
stopnika sta se po oceni Slovenca pri tem pustila
zlorabljati. To, da je poslanec Berger v drzavnem
zboru zmerjal Suster$ica »s Schuftom« (podle-
Zem), po mnenju Slovenca ni moglo prav ni¢ $ko-
diti Sustersicevi casti, saj naj bi bili po tej logiki v
obstojec¢ih razmerah vsi drzavnozborski poslanci
brez casti. Ob tem je Slovenec pribil: »Grof JozZef
Anton Barbo Waxenstein naj bi si bil oblizal vseh
deset prstov in svojo grofovsko krono na vrhu, da je
dr. Sustersi¢ ponudil mu - svest si svoje kri¢anske
dolznosti - roko do castne poravnave. Grofova aro-
gantnost ni dopuscala - in prav se mu godi. Ostane
mu torej, kar je bilo govorjeno.«'* Slovenski narod
je bil po pri¢akovanju prav nasprotnega mnenja in
je zapisal, da Suster$i¢ ne more dati zado$cenja iz
preprostega razloga, ker sploh ni gentleman."

Zdi se, da se je Ivan Sustersic v ekscesih prav
dobro znasel. Soocenji s Tav¢arjem in Barbom, ki
sta mejili na fiziéno obra¢unavanje, nista vplivali
na njega v tem smislu, da bi prenehal s provoka-
cijami. Tako se je Ze na naslednji seji dezelnega
zbora (zaradi liberalnih »zmernih« stali$¢ v prej
omenjeni zadevi Malitsch) ponorceval iz liberal-
nega ultranacionalnega staroste: »Odkrito moram
priznati, da se mi je v predzadniji seji visoke zbornice
gospod poslanec Hribar prvikrat v mojem zZivljenju
smilil (veselost). On, inkarnacija slovenske narodne
misli, ta gromeci Jupiter, ki je iz Olimpa vseslovan-
skih idealov nekdaj metal smrtonosne svoje strele
(Zivahna veselost) med vrste vseh sovraznikov slo-
venske misli, onemogel, vklenjen v spone trenotne
parlamentarne konstelacije v tej visokej zbornici
(ponovljena veselost na levi): gospoda moja, to je
prizot, ki mora kamen omehcati in jaz nimam ka-

12 Slovenec, 15. 10. 1904; clanek z naslovom Castna afera dr.
Sustersic — grof Barbo.

13 Slovenski narod, 13. 10. 1904; izérpneje o ekscesu med Bar-
bom in Sustersicem glej v: Rok Stergar, Dr. Ivan Sustersic
proti grofu JoZefu Antonu Barbu - Waxensteinu — Dvoboj, ki
ga ni bilo; Zbornik Janka Pleterskega, Zalozba ZRC, Ljublja-
na 2003.
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mna v prsih (veselost). Zapustimo, gospoda moja, te
Zalostne razvaline slovanskega Jeruzalema ...«

Liberalci so vso to nevse¢no podobo nena-
Celnosti in nacionalne mla¢nosti, porojeno iz ozi-
rov do koalicijskih partnerjev, skusali popraviti v
vsakdanjem zivljenju. Na ulicah so s stalnimi eks-
cesi in tudi s fizicnim nasiljem nad Nemci skusali
dokazati, da so pravi rodoljubi."

Jasno pajebilo, da danasituacija ne more tra-
jati ve¢no. Do spremembe je prislo, ko so klerikalci
pri vzpostavitvi enotne vsejugoslovanske politike
ponudili liberalnim rojakom konkreten predlog. S
tem jim jih je uspelo prepricati, da so obrnili hrbet
nemskim zaveznikom. Liberalni nemsko-sloven-
ski koaliciji je v dezelnem zboru odbila zadnja ura.
K opustitvi te zveze je slovenske liberalce spodbu-
dila vizija mocne vseslovenske politike, ki bi pri-
vedla do popolne politicne eliminacije Nemcev
na Kranjskem ter okrepitve slovenskega polozaja
v drugih dezelah, kjer je germanizacija $e vedno
odlo¢no napredovala. Prvo razpoko je prineslo
dejstvo, da so nekateri liberalni poslanci oktobra
1904 glasovali za Krekov predlog, da dezelni odbor
ne sme sprejemati predlogov dezelne vlade, ki bi
bili sestavljeni samo v nemskem jeziku; obenem so
izrazili obzalovanje, ker dezelni predsednik Hein v
dezelnem zboru govori skoraj izkljuéno v nemsci-
ni. Dokon¢no pa je do preobrata prislo leto kasneje
ob vnovi¢ni razpravi o reformi deZelnozborskega
volilnega sistema. Tokrat je $la klerikalcem na
roko ze z gotovostjo napovedana volilna reforma
za drzavni zbor. Sustersi¢ je tokrat nastopil v vlo-
gi Custvene, milo zvenece, dobrikajoce se sirene
- liberalno stranko je imenoval »cestita napredna
strankac, liberalne poslance pa »slovenski tovarisi«.
Omenjal je tudi uboge slovenske otroke, ki da jih
raznarodujejo. Liberalci se niso mogli upreti sle-
dec¢im besedam: » Vas vprasam: Kdo je pa gospodar
politicnega polozaja v tej zbornici v tistem hipu, ko
pride zbornica do normalnega dela? Ali je gospodar
v tej zbornici slovenska vecina te zbornice? Ne, go-
spoda moja, v tistem hipu postane suvereni gospodar
ekselenca baron Schwegel /.../ Gospoda moja, pustite
vendar enkrat to neumno farsko gonjo, katera vam
ni prinesla nobenih lovorik, nobenih politicnih uspe-

14 Obravnave dezelnega zbora Kranjskega v Ljubljani za leto
1902, 1V. seja z dne 14. 10. 1902.

15 Prim. Dragan Mati¢, Nemci v Ljubljani 1861-1918, Historia
6, Ljubljana 2002, str. 309-333.

hov, katera vam je prinesla samo politicne neuspehe
in politicne klofute. Stopimo skupaj in zaclrtajmo
velik jugoslovanski program in dobili bomo na naso
stran nase brate Hrvate in bomo z njimi skupaj de-
lali veliko, odlocno narodno politiko /.../ ali se vam
ne smilijo slovenski otroci, ki jih silijo narodni na-
sprotniki na Stajerskem in Koroskem v nemske Sole,
ali ki jih silijo v italijanske Sole v Trstu, v Istri in na
Goriskem /.../ stopimo skupaj na podlagi velikega
narodnega, ne samo slovenskega, ampak hrvatsko-
slovenskega, jugoslovanskega programa.«'® Govor je
zadel v Zivo in ganil narodno-napredna, slovenstvu
tako vdana srca. Slovenske tovarise je preprical v
skupen nastop in da naj podprejo volilno reformo,
ki bi Nemce dejansko izbrisala s politicnega ze-
mljevida Kranjske, saj bi $tevilo njihovih poslancev
padlo z enajst na dva. Tav¢ar, znan po tem, da je bil
Nemcem naklonjen, sicer pa fanaticen zagovornik
interesov slovenskega me$canstva, je to odlocitev
obrazlozil takole: »Zdaj so se razmere spremenile,
na Ogrskem se skusa vpeljati ta sistem in Ce se bo
vpeljal tudi v avstrijskem drZavnem zboru, potem
pripoznavam, da sem preprican, da pridejo avstrij-
ski Slovani do vpliva in veljave. To je edini moment,
radi katerega sem pripravljen poloziti kot Zrtev me-
$¢anstvo na oltar splosnosti. Ampak pod pogojem,
da se mora taka splosna in enaka volilna pravica
vpeljati pred vsem pri volitvah v drzavni zbor in
Sele potem po mogocnosti tudi pri volitvah v dezelni
zbor.«

Kranjski Nemci so napovedanim spremem-
bam nasprotovali. Tako sta poslanca Barbo in
Luckmann poudarjala, da nacelo splo$ne in enake
volilne pravice ne pride v postev za dezelni zbor,
saj da ga predlagatelji utemeljujejo s splo$no voja-
$ko obveznostjo oz. krvnim davkom, o katerem pa
dezelni zbor ne odloca. Opozorila sta, da delo de-
zelnega zbora obsega tudi odlocanje o tistih zade-
vah, za katere je nujno, da deZelni stanovi oziroma
kurije izrazijo svoje interese, seveda sorazmerno s
pomenom, ki ga za blagor deZele nosijo. Sicer pa
so Nemci bili prepri¢ani, da je ta pobuda nastala iz
sovrastva do Nemcev, kar pa da je zgolj sovrastvo
slovenskih strankarskih veljakov, ne pa slovenske-
ga naroda. Hkrati je Barbo opozoril poslance Kato-
lisko-narodne stranke, da bi morali obvestiti svoje
volivce, da bi se njihove pravice z uvedbo splosne
in enake volilne pravice zmanjsale in ne povecale.
Po njegovem bi tako prisli do veljave tisti, ki nima-

16 Prav tam, str. 334-335.
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jo nobene posesti — dninarji, hlapci in delavci bi
volili skupaj s kmeti posestniki. Na drugi strani bi
mes$cani morali voliti z deZelani. Taka reforma naj
torej ne bi bila v interesu nobenega od stanov, ki
drzijo dezelo pokonci. »Ni¢ ne omejuje svobode bolj
kakor splosna in enaka volilna pravica, prek katere
pride do besede le masa, razlicni interesi pa so uti-
Sani /.../ Enaka obravnava neenakih povzroca naj-
vecjo neenakost,« je Se pribil Barbo in obtozil kleri-
kalce, da se za reformo zavzemajo, ker ra¢unajo, da
imajo pri najnizjih, nerazsodnih slojih najve¢ vpli-
va. Luckmann pa je Barbova izvajanja dopolnil z
ugotovitvijo, da mora njegova stranka nasprotovati
reformi, saj bi le-ta pripeljala do mladoslovenske
oz. jugoslovanske drzave. Kakorkoli, 17. 11. 1905
sta bila oba predloga dezelno- in drzavnozborske
reforme sprejeta kot zdruzeni predlog ustavnega
odseka dezelnega zbora. Pred sprejetjem so Nemci
zapustili dvorano in na tak nac¢in demonstrirali $e
eno obliko poskusa obstrukcije, ki je v veljavi $e
danes — abstinenco.

Liberalna obstrukcija kot odgovor
na sporazum Schwegel-Sustersic
glede volilnega reda

Ko je Suster$icu konc¢no uspelo uniciti li-
beralno-nemsko zvezo, so se kranjski Nemci v
smrtnem strahu odzvali bliskovito. Pod vodstvom
svojega vodje barona Josefa Schwegla so se nemu-
doma, ob asistenci dvornih krogov, zaceli pogajati
s Sustersicem. Slednji ni imel teZav s slabo vestjo
in je kaj kmalu pustil »slovenske tovarise« iz Na-
rodno-napredne stranke na cedilu. Schwegel je v
svojih spominih zapisal: »Prisel je cas dr. Sustersi-
¢a. S podporo, morda tudi po navodilih vlade in po-
sebno ministra Bylandta, je izkoristil ponujeno mu
priloznost za temeljito spremembo volilnega reda,
s katero bi si lahko klerikalna stranka v deZelnem
zboru zagotovila absolutno vecino. Liberalci so po
drugi strani na svojo zastavo napisali izkljucitev
veleposestva iz deZelnega zbora, odpravo nemscine
kot drugega jezika in podobne zahteve, ki bi Nemce
v dezeli oropale skoraj vseh politicnih pravic in jih
ponizale na raven helotov /.../ Meni je v teh okolisci-
nah pripadla naloga da resim, kar se resiti da, zato
da se ne bi zapecatila nasa prihodnost. V tajnih po-
gajanjih v notranjem ministrstvu h katerim sem bil
povabljen, sem dosegel popolno priznanje vseh pra-
vic nemskega veleposestva in zagotovitev nemskega

mestnega mandata v Kocevju /.../ Privoliti pa sem
moral v povisanje Stevila dezelnih mandatov, s ¢i-
mer je prisel dr. Sustersi¢ v polozaj, da si v dezelnem
zboru zagotovi absolutno vecino, ki bi jo presegal
komaj z dvema glasovoma.«'” Na ta nacin so se to-
rej slovenski klerikalci za hrbtom slovenskih libe-
ralcev dogovorili z Nemci. Na seji dezelnega zbora
2. 4. 1906 je dezelni predsednik Schwarz prebral
vladno izjavo, ki se je zacela z ugotovitvijo, da je
vlada Ze v drzavnem zboru odklonila nacelo splo-
$ne in enake volilne pravice za deZelne zbore, da
pa je uvidela, da je potrebna sprememba volilnega
reda za Kranjsko. Predlozila je uvedbo splo$ne ku-
rije z desetimi poslanci in uvedbo desetih splo$nih
okrajev, poleg tega pa $e nekaj reform zaradi pri-
druzevanja nekaterih industrijskih okrajev k volil-
ni skupini mest in trgov. Ob tem je Schwarz pozval
poslance, naj s sprejetjem vladnega nacrta izkazejo
voljo koristiti dezeli in skupni domovini. Slovenski
narod je ta vladni predlog na kratko opisal takole:
»Take bombe ni nihce pricakoval. Nacrt zagotavlja
Nemcem 11 mandatov, klerikalcem vecino - napre-
dno stranko pa hoce ubiti. Ni ¢uda da so Nemci in
klerikalci kar Zareli od veselja /.../ V deZelno desko
vpisani veleposestniki naj volijo tudi v prihodnje de-
set poslancev. Kakih osemdeset moz, ki niso druzega
kakor posestniki vecjih kmetij, naj ima pravico po-
Siljati v deZelni zbor deset poslancev, ravno toliko,
kolikor na tisoce volivcev nove kurije in ve¢ kakor
mescanstvo, ki placuje, kakor receno, skoro dve tre-
tjiini doklad. Vlada hoce s tem v nasi slovenski de-
Zeli s pomocjo necuvenega privilegija nepomembni
nemski manjsini ohraniti na umeten nacin mogocno
pozicijo. Odlocilni so bili tu le nemsko nacionalni
oziri, ne stvarni /.../ Nova splosna kurija ne pomeni
ni¢ drugega, kakor da dobe klerikalni kmetje deset
novih mandatov. V to svrho so se tudi okraji tako
razdelili, da izgube delavci in mescani ves upliv. Celo
Ljubljana ne bo volila zase, ampak priklopiti se ji
hoce popolnoma kmetske obcine, kakor Dobrunje,
Moste, Rudnik, Zgornja Siska in Vi¢. Mesta in trgi
naj imajo, dasi nosijo dve tretjini vseh deZelnih bre-
men, samo osem poslancev izmed 47, a Se o teh naj
ne odlocuje mescanstvo, marvec naj odlocajo kmetje
/.../ Vlada se je koalirala s klerikalci in Nemci, da
ubije narodnonapredno stranko. To naj bo drugi del
placila klerikalcem, da so prodali koroske in Stajer-
ske Slovence, in to naj bo tolazba za Nemce in naj jih
pridobi za Gautschev drzavnozborski volilni red. «

17 Prim. Dragan Mati¢, n. d., str. 337-338.
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St. 40. V Ljubljani, dne 11. avgusta 1906. Leto I.
Izhaja vsako soboto in velja: Urednistee sprejema le frankirane rokopise
O T LR e L. K 10— fer jih ne vraga.
poliletdi, oo e we o D= =
Cotololal o ece falie e i 20 Urednidtvo e v Ljubljani, Knaflove ulice 5,
Inserati:

. I nadstr., upravniitvo pa ravnctam spodal,

Posamezna Stevilka 20 vin,

Pelit-orsta 1krat stane 20 winarjev.
== Pri vetkratni Insercijl po dogovoru.

 —— Politicno-satiricni tednik.

Dr. Sustersic, slovenskega naroda grobokob: Se par kompliciranih takti¢nih potez, pa bo vse dobro per saecula saeculorwm !
Amen.

Dr. Ivan Sustersi¢ v vlogi grobarja Slovencev
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Reakcije na vladno odloditev so bile sploh
slikovite. Kranjski Nemci so bili z razpletom ve¢
kot zadovoljni. Baron Schwegel je izjavljal, da se
bodo zanimali samo za korist veleposestnikov, za
drugo pa jim je vseeno. Tav¢ar je ob tem vil roke,
grozil in tozil, da so svobodomiselni veleposestni-
ki pustili na cedilu svobodomiselne mescane, kar
jim bodo ti ob priliki vrnili v isti meri. Slovenski
narod je vzdihoval nad nenacelnostjo Sustersica, ki
je na zadnji seji deZelnega zbora nemske poslance
ogovarjal kot castite ¢lane ustavovernega velepo-
sestva, $e novembra pa jim je grozil s pestjo, da jih
pomece iz zbornice, ter jih psoval z odpadniki in
barabami: »Najlepsi izrazi, ki jih je imel zanje, so
bili privilegiranci in okosteneli aristokratje, ki sede
na svojih pergamentih. A sedaj, po petih mesecih
se je nekdanje sovrastvo spremenilo v gorko ljubav
in ‘renegat’ Schwegel in 'najvecji Ziveci Slovenec' dr.
Sustersic se sedaj objemata v bratskem zagrljaju in
se ljubita v junaska svoja lica. Prekrasen prizor to!
Sustersicev izrek v seji dne 3. 11. 1905 'da ob mejah
jece pod tujcevo peto nasi bratje, katerim bi naj bil
kranjski dezelni zbor najvecja opora’ je izgubil svojo
vrednost in veljavo sedaj, ko so si Nemci in klerikal-
ci prijateljsko segli v roko in sklenili politicno zvezo.
Heil nemsko-klerikalni konkubinat!«'® Da Sustersi¢
s Schweglom v ne tako davni preteklosti res ni bil
ravno obziren, prica npr. tudi zapisnik V. seje de-
zelnega zbora z dne 8. 11. 1905. Takrat je Schwegel
— na Sustersicev predlog, da se zapisniki dezelne-
ga zbora v prihodnje sestavljajo samo v slovensci-
ni - apeliral, naj ne napadajo desetletja trajajoce
tradicije pravice do rabe nemscine kot dezelnega
jezika ter naj pustijo na miru vsaj zadnje ostanke
miru in enotnosti te (poslanske) hise. Pri tem je
$e navrgel, da veleposestniki niso proti ustvaritvi
splo$ne kurije ter da se strinjajo, da do nje pride
tudi na Kranjskem, podobno kot v drugih dezelah.
Sustersi¢ mu je segel v besedo z ocitkom: »Tri leta
ste stvar zavlekli; renegat, ali nimate nobenega Nem-
ca, ki bi govoril v vasem imenu?« Kasneje pa mu je
navrgel Se: »Kanzelparagraf, stari Jakobinec!«

Kakorkoli, seja dezelnega zbora z dne 4. 4.
1906 je v kranjski dezelni zbor zopet prinesla ob-
strukcijo, tokrat s strani slovenskih liberalcev. Kle-
rikalci in Nemci so namre¢ zahtevali, da se za¢ne
razprava o volilni reformi kljub temu, da ustavni
odsek $e ni sklepal o vladnem nacrtu dezelnozbor-
ske volilne reforme. To pa naj bi bila po mnenju

18 Prav tam, str. 339-340.

poslancev Narodno-napredne stranke krsitev po-
slovnika. Dezelni glavar Detela se je postavil na
stali$ce, da lahko da vladni predlog volilne reforme
vrazpravo brez sklepa ustavnega odseka, saj daima
ta predlog prednost pred drugimi nujnimi predlo-
gi; liberalci so jih namre¢ vlozili kar petnajst. To
se je zdelo Slovenskemu narodu nezasli$ano. Na-
rodno-napredni list je prav pozival k posnemanju
dunajske obstrukcije: »Kar je Detela danes storil,
to je infamno lopovstvo, to je najgrse nasilstvo. Ko
so viadni mameluki za casa Badenija v dunajskem
parlamentu tako postopali, je bil odgovor revolucija.
Takrat so na Dunaju poslanci razbili predsednisko
estrado, so prezidentu metali tintnike v glavo in raz-
bili ves parlament.«

ODb nastopu »tekanta« Arka, ki naj bi v ime-
nu ustavnega odseka porocal o reformi, se je ob-
strukcija v resnici zacela. Slovenski narod je poro-
¢al: »Narodno-napredni poslanci so bili oboroZeni z
vsakovrstnimi instrumenti in zacel se je infernalen
ropot. Dr. Tavéar je piskal na piscalko, Hribar je
sukal ragljo, Pirc je bil z renami, dr. Ferjancic, dr.
Majaron in BoZic so zvonili s kravjimi zvonci itd.
vmes piskali in trobili. Pirc je naposled prinesel ve-
likanski rog in nanj trobil. Galerija pa je vmes vpila
na glavarja: 'Ven z Detelo! Lump! Ven z njim! Heil
Zlindra! Zivio Schwegel!’ Hrup je bil nepopisen. Kle-
rikalci so bili bledi kot smrt in so tavali semintja. Su-
Stersic se je enkrat premagal in si je od Zupana Hri-
barja izposodil ragljo ter malo ragljal, ali zmanjkalo
mu je humorija in prav kislo jo je odkuril. Skof si ni
upal priti v dvorano. Bal se je, da bi znal kaj takega
iztakniti, kar bi pomnil vse Zive dni. Ob polu deset
je prisel v dvorano dezelni predsednik. Vsi instru-
menti so mu v pozdrav zadoneli s potrojeno mocjo,
z galerije pa so zaoreli urnebesni klici: "Abcug Sch-
warz! Mars ven! Abcug! Pojdi k trzaskim kur...! Ven
Schwarz! Abcug! Lopov!” In vse polno drugih psovk.
Schwarz si Se sesti ni upal. Trepetaje je stal nekaj
Casa pri estradi, potem se je posvetoval s Sustersicem
ali videlo se je, da komaj govori. 'Abcug Schwarz!
Vrzite ga ven! V r.. ga sunite! Kaj pa delajo trzaske
kur .1, tako je donelo z galerije, dokler ni Schwarz v
pravem pomenu besede pobegnil iz dvorane. Musika
se je nadaljevala, vmes pa so zopet z galerije letele
na Detelo in na Sustersica, na Sukljeta in na Nemce
debele psovke /.../ Tocno ob 11. uri se je pri vratih
v dvorano pojavila ¢udna prikazen. Na prvi pogled
bi bil mislil clovek, da je kaka maskara. Sele ko je
prikazen stopila iz hodnikove sence, se je videlo, da

60

VSE ZA ZGODOVINO



Dragan Mati¢, "TAKEGA PRIZORA VENDAR NI MOGOCE PRENASATI« 2ZGODOVINA ZA VSE

Petit-orsta 1krat stane 20 vinarjev.

= Pri vekratni inserciji po dogovoru. Posamezna Stevilka 20 vin.

St. 23. V Ljubljani, dne 14. aprila 1906. Leto I.
Izhaja vsako soboto in welja: dnist prej le franki kopi
G e M b 1 10— ter jih ne vrada.
pol leta . o P
Fel G O : o 250 Urednidtve je v Ljubljani, Knaflove ulice 5,
Inserati: |. nadstr., upravniitvo pa ravnotam spodaj.

——— Politiéno-satiriéni tednik. ——

Predsednik Schwarz: Slavna gospoda, prosim vas, bodite nekoliko zmernejsi! Ako se od same ljubezni
poliZete in pojeste drug drugega, ostanem sirota sam na diljici!

Vodja kranjskih Nemcev Schwegel in vodja klerikalcev Sustersi¢ se objeta oblizujeta, Schwarz kot natakar pa ju milo prosi, naj
bosta zmernejsa; na steni so kot figure na portalu liberalni poslanci z obstrukcijskim orodjem.
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je prisel na sejo — skof Jeglic. Samo dva koraka dale¢
je stopil in obstal. Naprej se ni upal, kajti z galerije
je grmelo: 'Abcug skof! Ven s skofom! Ven ga vrzite!'
Skof ima Ze tako skrajno neinteligenten izraz, zdaj,
ko je bil v zadregi, ni vedel, kako bi se drzal in je
delal nadvse smesne obraze. Instrumenti so skofu na
Cast tako zapeli, da jo je skof hitro popihal. Znacilno
je, da je skofu visel iz Zepa velik rdec robec, kakor bi
skof Ze ves teden vanj Cedil snoftabak svojega zlah-
tnega nosa.«"

Na liberalne obtozbe o krSenju komaj skle-
njenega sporazuma je Slovenec odgovarjal, da je
liberalna obstrukcija nesmiselna in neumna. To pa
zato, ker se je zacela v ustavnem odseku, torej Se
preden se je ljudska stranka izjasnila glede volilne
reforme, ki jo je predlagala vlada in $e preden je
prislo do razprave v zbornici. Visek neumnosti pa
naj bi bil, da so sami liberalci v ustavnem odseku
glasovali za to, da naj nacelnik odseka izjavi, da ni
bilo mogoce skleniti, kar je zbornica narocila. Ko
je dekan Arko to hotel povedati, so mu s piskanjem
preprecili govor. Je pa Slovenec izrazil zadovoljstvo,
da na noben nacin ne bo uveljavljen slabsi zakon,
kot je trenutno v veljavi. Najbolj bistveno pri vsem
pa se je Slovencu zdelo: »Do zdaj je odgovornost
za nedejavnost dezelnega zbora imela Slovenska
lijudska stranka; odslej jo imajo liberalci. Slovenska
Ljudska Stranka je lahko prevzela to odgovornost,
ker se je borila proti privilegijem in je zanjo stalo
zdruZeno ljudstvo. Liberalci pa gredo v obstrukci-
jo za privilegije /.../ Kmet in delavec, tudi socialni
demokrat, natancno vesta, za kaj se gre. Brez skrbi
naj bodo liberalci. Ljudstvo ne bode molcalo. In glas
ljudstva bo mocnejsi od njihovih kravjih zvoncev.«

V isti $tevilki je Slovenec objavil porocilo z
zasedanja ustavnega odseka dezelnega zbora, ki je
potekalo 3. 4. 1906. Po njegovi verziji naj bi libe-
ralna obstrukcija potekla takole: »Liberalci so izgu-
bili pamet. Kakor da bi jih kr¢ lomil, tako se zvijajo,
brcajo, rohne in Skripajo z zobmi. Usmiljenja vre-
dni pogled. Sinoci so nastopili v ustavnem odseku z
obstrukcijo /.../ Dr. Sustersi¢ predlaga, da se preide
v specialno debato. Temu se liberalci upro. Takoj je
zacel z vso enerZijo obstruirati dr. Ivan Tavéar. Ta
ima vec talenta za obstrukcijo, seveda Cisto posebno,
kakorsna je njemu primerna. Strahovito je zabavljal
Cez barona Gautscha, ki 'svoja bolna jetra zdravi v
Karlovih varih na racun Kranjske dezele'. Vedno

19 Prim. Dragan Matié, n. d., str. 340-341.

bolj se je vnemal, oci so se mu izbulile, vrat se mu
je napel in zacel je grozno upiti. Slednjic je zacel ne-
kak medvediji ples okoli mize krice: 'Vladna predloga
je naredila na nas bestialicen vtis. Jaz se ne pustim
zadaviti, jaz si ne pustim besede vzeti /.../ Vlada bi
morala vprasati prej vse tri stranke in varovati po-
sestno stanje nedotaknjeno. Zakaj priflikate mestom
industrijske kraje?’ /.../ Predsednik bi bil seveda
lahko besedo vzel takemu govorniku, a najbrZe se
je bal, da bi moza na mestu zadela kap, kajti bil je
podoben kotlu kuhane smole. Dr. Iv. Tavéarju so sle-
dnjic¢ odpovedale moci. Glas mu je ohripel in grgraje
je zahteval, da se mu prinese liter vina, ker drugace
ne more naprej. Ker litra vina ni dobil, je pa pro-
sil naj se seja prekine, ker on mora vecerjati. ‘55 let
sem star’ je toZil obstrukcijski govornik, 'nisem sicer
tako misicast, kakor g. Schwarz, ampak bolj tolst,
doch wir sind alle sterblich und hinfdillig". Potem je
nujno predlagal, da morajo tudi drugi iti velerjat,
sicer njemu ni mogoce dalje obstruirati. Predsednik
se je moza usmilil in mu je pustil prinesti vecerjo.
Dr. Ferjancic je zacel s strasno dolgim obstrukcij-
skim govorom. A zmanjkalo mu je glasu, sape in
misli. Zato pa je z neznansko dolgocasnim glasom
zacel prebirati dolge vrste stevilk, neko Statistiko s
Ceskega. Govoril je se prav dolgoéasno Grasselli,
o katerem je Se dopoludne dejal dr. Tavcar, da ga
pred enajsto uro dopoldan sploh ni mogoce spraviti
pokonci. Tacas pa je dr. Tavcéar vecerjal in pil pivo.
Obstrukcijsko cmokljanje dr. Tavcarjevih Celjusti je
pa nagnilo barona Schwegla, da se je navelical take-
ga nespodobnega vedenja ter predlagal: 'Predsednik
naj v jutrisnji zbornici naznani, da ni ustavni odsek
mogel svoje naloge izpolniti, in naj prosi zbornico,
da ta sklene, kaj se ima nadalje zgoditi'. Predlog je
bil soglasno sprejet /.../ Ob enajsti uri ponoci je bilo
konec te komedije.«*

Slovenec je seveda prinesel tudi druga¢na
porocila o vzdusju v dezelnem zboru - liberalni
obstrukcionisti naj bi delovali klavrno in bili pred-
met zabave oz. posmeha: »Na veliki boben pricne
nabijati dr. Danilo Majaron, sicer navaden opravek
za liberalnega advokata, a ne posebno ceden. Hribar
se kmalu navelica raglje, skoci k glavarju in razbur-
jen nekaj protestira. Glavar se mirno usede in mirno
med liberalnim hruséem dalje resuje akte. Hribar
priviece iz svoje mize tamburino, orodje, kakrsnega
udarjajo spanske plesalke in udarja nanj. Vse prica-
kuje, da bo Zupan ljubljanski pricel tudi plesati /.../

20 Slovenec, 4. 4. 1906.
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Pirc trobi kakor pastir svojim kozlom. Tavcar, kate-
remu se vidi, da se ni le dobro nakosil, ampak tudi
dobro napil, sedaj piha v veliko trobento, kakorsno
rabijo na Zeleznici pri naznanilu premikanja tirov.
A trobenta je Tavcarja spravila s tira /.../ je kmalu
zmanjkalo sape /.../ Peter Grasselli Se nikoli v svojem
zZivljenju ni toliko trpel kot danes, ko je moral nekaj
Casa zvoniti. Pa ce je tudi bingljal in zvonil, koncno
je vendar-le zadremal. Dr. Tavéar je veckrat prisedel
k Pircu, da tako drug drugega navdusujeta za na-
daljnjo godbo. Obema pot kar curkoma lije s Cela/.../
Dr. Ferjancica je zapustila moc pri njegovem krav-
jem zvonenju. Zahteval je vode, katero je potem v
dolgih pozirkih pil. Tudi Tavcarju je zmanjkalo sape
in sluga mu je prinesel vode /.../ Cudna obstrukcija:
prignala je dr. Tavéarja do tega, da pije vodo. Pirc
pa ni hotel vode in se je Sel krepcat v kavarno. Tav-
car /.../ je tudi stopil za Pircem. Tako so casih samo
stirje liberalci razgrajali. Pirc je prinesel v zbornico
lajerkosten s kakrsnjimi krosnjarijo okolu invalidi,
ki so v boju izgubili noge in roke. Tudi Hribar je po-
skusil na lajerkostnu. Se medaljo na prsi - ki je pa
Hribar Sele pricakuje — pa bi vsak rekel, da je Radec-
kija veteran /.../ Tavéar je trobil in trobil proti loZzam
liberalnih dam /.../ Cuden kavalir. Srednjeveske kle-
rikalne dame so imele trubadurje /.../ Liberalnim
damam pa njihov kavalir tuli na veliko trobento
kakor bi kozle klical, in one dvorjanijo staremu so-
dnemu svetniku, ki je za razdruZenost zakona! /.../
Okolu pol sestih zvecer prevzame predsedstvo dezZel-
nega glavarja namestnik baron Lichtenberg. Tavéar,
Pirc, Majaron se vstopijo pred predsednikov prostor
in se ropotaje klanjajo. To suZenjsko obnasanje slabo
pristoja neukrotljivim obstrukcionistom, posebno ce
so tako nerodni, kakor dr. Taviar, ki res Se ne zna
komplimentov spilati’, kajti Tavcarju pri tem za nje-
govo telesno konstitucijo jako neugodnem poslu vec-
krat rene z rok padejo, da jih mora s teZavo pobirati.
Naposled eno reno celo izgubi in jo s tezkim trudom
najde pod svojim sedezem.«

Ob¢instvo na galeriji naj bi bilo po poroci-
lih Slovenca ve¢inoma naklonjeno klerikalcem oz.
volilni reformi: »Na galeriji se je oglasil nek smrkavi
preparant Cerar: 'Pereat Zlindra! toda drugi klici
so preupili klice liberalnih srednjesolcev. Koncno
je preglasal dvorano klic: 'Zivela splosna in enaka
volilna pravica'. Zugajo¢ s pestjo je ostavil Tavéar
zbornico. Efekt je bil isti, kakor ce gre 'der dumme
August’ iz cirkusa.« In na vecerni seji: »Nekaj li-
beralnih srednjesolcev in Hribarjevih podloZnikov

piska, a prevpijejo te Zvizge klici: 'Zivela volilna pra-
vica!’ Dr. Sustersic se proti galeriji od katere priha-
ja par Zvizgov, ironi¢no nasmehne, vzame piscalko
nekega liberalnega poslanca, vsede se na mizo sredi
zbornice in piska slavo za odhajajocimi liberalnimi
poslanci. Tavcéarjeva mama strZejo iz liberalne loze
dr. Sustersicu korencek na svoje debele prste. Dr. Su-
Stersic se ji zahvali in zaklice: 'Ne vrnem ji poljubc-
ka, - je prestara! /.../" Tako se pocasi izprazni gale-
rija, ki liberalcem vendar ni tako sluZila, kakor so
mobilizirali svoje uradnike /.../ Neka vrla delavka
je na galeriji nekega dijaka, ki je psoval dr. Sustersi-
¢a, prav posteno zlasala ...« Razen tega je Slovenec
$e vedel porocati o tem, da so liberalci skusali iz
srednjesolcev, Hribarjevih »nastavljencev« in pro-
palih eksistenc organizirati demonstracije zoper
katolisko-narodne politike, pa so jim to posteni
katoliski mozje odlo¢no prepre¢ili, posebej takrat,
ko so pred Sustersicevo higo skusali »nekaj kruliti«.
Ob tem je klerikalni list bil posebej nejevoljen nad
mestno policijo, ki je vse to dopuscala in je pozval
k podrzavljanju mestne policije ljubljanske.?'

Liberalna obstrukcija je dejansko zelo hitro
ustavila delovanje dezelnega zbora. Ker poroceva-
lec ustavnega odseka na zasedanju 6. 4. 1906 nika-
kor ni prisel do besede, da bi sporo¢il, da niso pri-
8li do sklepa, in je bilo jasno, da liberalci ne bodo
dopustili razprave o volilni reformi, je dezelni gla-
var razglasil konec seje »ob velikanskem hruscu in
vriscu, ploskanju in piskanju na galerijah ob 8 uri
42 minut zvecer«. Strogo gledano je bila liberalna
obstrukcija uspesna: kranjski dezelni zbor sicer ni
bil razpuscen, ni pa bil ve¢ sklican vse do leta 1908.
Dejansko pa so se poslanci Narodno-napredne
stranke tudi v naslednjih letih slabo izkazali.”*

Ponovna liberalna obstrukcija
1909 kot odgovor na vnovi¢no
Sustersi¢evo prevaro

Epilog dezelnozborske volilne reforme je
pokazal lahkovernost liberalnih politikov. Suster-
$i¢u je namrec junija 1908 uspelo, da jih je z golimi
obljubami, ki se jih kasneje seveda ni drzal, pripra-
vil do tega, da so pristali na volilno reformo. Ker
dogovor ni bil zapisan in podpisan, Sustersi¢ pa s
prelamljanjem obljub ni imel tezav, so klerikalci

21 Slovenec, 5. 4. 1905.
22 Zapisniki sej DeZelnega zbora kranjskega za leto 1906, str.
299; Janko Pleterski, n. d., str. 207-2009.
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V Ljubljani, dne 21. aprila 1906.

Leto I.

St. 24.

Izhaja vsako soboto in velja:
L T A T
pol leta. . T I o e
Cefrl:feta O nn bl

Inserati:
Pelit-vrsta 1krat stane 20 vinarjes.
Pri veikratni insercifi po. dogovorn, —

OSA.

Urednisiva sprej le fran}
fer Jih ne vrada.

Urednitvo je v Ljubljani, Hnaflove ulice 5,
|. nadsir., uprawnidtvo pa ravnotam spodaj.

Posamezna Stevilka 20 vin.

——— Politiéno-satiricni tednik. ——

Detela: Prosim, slavna gospoda, drZite se vsaj nekoliko prijazneje, da nas lepSe fotografira gospod Pogacnik!

Dezelni glavar Detela v deZelnem zboru poziva obstrukcioniste, naj se za fotografiranje lepse drzijo.
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s svojevrstnim tolmacenjem dezelnega volilnega
reda prisli do Se vecje vecine v dezelnem zboru,
kot bi jim dejansko pripadala. Njihova oblast na
Kranjskem je postala $e bolj neomejena. Fran Su-
klje je to epizodo opisal takole: »Slovenski ljudski
stranki /.../ zagotovljena absolutna vecina in za ve-
dno je bila odstranjena moznost, da bi se Se kdaj
ustanovila nadvlada zdruZenih naprednjakov in
nemskih grascakov /.../ A naprednjaki! Vdali so se
svojim nasprotnikom na milost in nemilost v slepi
veri na prazne besede in mile obljube tako prefriga-
nega pogodbenika kakor je bil Sustersi¢. Hoteli so si
osigurati dolocbo, da gre v mestni kuriji volivna pra-
vica le krajnim (krajevnim, op. p.), a ne politicnim
obcinam. Njih zahteva je bila povsem opravicena,
torej so jo morali predlagati jasno in precizno v bese-
dilu dezelnega volivnega reda. Da so to storili, brez-
dvomno bi se jim tedaj ugodilo, ali zanemarili so to
previdnost, zadovoljili so se s praznimi obljubami dr.
Sustersica in prav kmalu so na lastni koZi obcutili,
koliko v politiki velja - opreznost.«*

Potem ko so bili lahkoverni naprednjaki
opeharjeni, so skusali negativne posledice svoje
nepazljivosti popravljati. In to spet z obstrukci-
jo na jesenskem zasedanju dezelnega odbora leta
1909. Tokrat je deZzelnemu zboru kot novoizvoljeni
dezelni glavar naceloval Fran Suklje. Kot smo vi-
deli ze na zacetku te razprave, je bil to brez dvoma
¢lovek z bogatimi obstrukcijskimi izku$njami. Po-
vod za nove nerede je bilo porocilo verifikacijskega
odseka o splognih volitvah za deZelni zbor. Po Su-
kljetovih navedbah je tokrat v dvoli¢ni vlogi nasto-
pil klerikalni poslanec dr. Vladimir Pegan. Moz je
najprej kot porocevalec dezelnega odbora potrdil,
da je bil za dezelnega poslanca v kuriji dezelnih
mest izvoljen nadsvetnik Fran Vi$nikar. Malo za
tem pa je v vlogi porocevalca verifikacijskega od-
seka predlagal, da se izvolitev dr. Vi$nikarja ne po-
trdi. Vmes je imel seveda spet prste dr. Sustersic, ki
je skusal vsiliti tezo, »da gre po obstojecem volilnem
redu volilna pravica v mestni skupini ne krajevnim,
temvec politicnim ob¢inam«. Tako bi po njegovem
morale skupaj z mesti voliti vse vasi, ki so z njim
zdruzene v eno politicno ob¢ino. Po tej logiki bi
npr. Kostanjevica, ki je $tela samo 471 mes¢anov,
morala voliti skupaj z vasmi iz svoje politi¢ne ob¢i-
ne; le-te so Stele 2176 prebivalcev, nekatere od njih
pa so bile od mesta oddaljene ve¢ kot 20 kilome-

23 Franjo Suklje, Iz mojih spominov, III. del, Jugoslovanska
knjigarna, Ljiubljana 1929, str. 108.

trov in visoko v Gorjancih. Jasno je, da bi bil vo-
lilni pomen mest s tem povsem izni¢en. Hkrati je
vzdusje v dezelnem zboru $e dodatno razburkal dr.
Sustersi¢, ko je predlagal, naj se ustavnemu odseku
dezelnega zbora odredi naloga, da izdela nacrt po-
prave dezelnega reda in deZelnega volilnega reda,
ki naj tudi nanovo razmeji kmecke in mestno-trske
volilne okraje. Zaman so se naprednjaki sklicevali
na obljube s strani Slovenske ljudske stranke, »da
se naprednjakom ni bati nobene napacne interpre-
tacije, nobenega nasilstva«. Suklje se je postavil na
stalisce, da odlocanje o tem predlogu $e ne pomeni
dejanskega spreminjanja zakonodaje in je zavrnil
opozicijsko zahtevo po dvotretjinski ve¢ini. Ko so
Sustersicevi predlogi bili izglasovani v odsotno-
sti opozicije, tj. samo z glasovi poslancev SLS, so
liberalci prosili za odmor. Ravno ko si je dezelni
glavar Suklje prizigal toliko Zeljeno »smodko«, pa
je v poslanski dvorani izbruhnil vihar: » /.../ dvi-
gne se huronski krik, divji ropot, trobenje, razbija-
nje, reglianje v naprednem srediscu, obenem meceta
poslanca Turk in Supancic smrdljive bombe na tla in
gnjusni smrad se nenadoma razsirja po vsej dvora-
ni. Ni bilo vec spoznati zbornice! Hipoma se je skup-
S$¢ina deZelnih ocetov spremenila v beznico - niti ta
izraz ne zados¢a - posvetovalnica resnih pametnih
moz zadobila je hkrati lice umobolnice.« Suklje je
po lastnih navedbah bil trdno odlocen, da zlomi
obstrukcijo in to kljub osebni stiski, saj je ravno
v tem casu njegov sin bil na smrt bolan. Tako je
na disciplinskem odseku dezelnega zbora dosegel,
da so oba poslanca, ki sta metala smrdljive bombe,
izkljucili s treh sej. Ko ju je na podlagi tega sklepa
Suklje pozval, naj zapustita dvorano, sta se mu upr-
la in ostala na svojih mestih. Ko je nad njiju poslal
redarje, da ju s silo odstranijo, sta to s svojimi telesi
preprecila poslanca Gangl in Vilfan, ki sta vsak na
svoji strani zaprla prehod med klopmi. Sele ko je
tudi Ganglu in Vilfanu zagrozila disciplinska kazen,
sta poslanca Turk in Supanci¢ prostovoljno zapu-
stila dvorano. Seja pa je bila prekinjena kljub temu,
da se je povrnil mir, »ker v okuzZenem ozracju ni bilo
ve¢ moc zdrzati ter je nekaterim manj utrjenim po-
slancem vsled gnusnega smradu postajalo slabo nav-
zlic temu, da so bili sluge na stezaj odprli velikanska
okna«. Na ta nacin je bila zakljucena faza, o kateri
je sam Suklje menil, da je bila »silovita« in »nasilna
obstrukcija«. Tej pa je sledila mnogo bolj nevarna
»tehni¢na obstrukcija«: »Zacetek seje ob 8. zjutraj,
neskoncen dnevni red, ni¢ manj nego 49 tock, a ko-
maj otvorim sejo, se mi javi, da je moj namestnik
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baron Lichtenberg zbolel ter da moram sam pred-
sedovati celi seji. Glasom stenograficnega zapisnika
trajala je seja od 8 predpoldne do pol dveh ponoci.
S presledkom za obed neprestano na predsedniko-
vem mestu, vedno pazec na to, da se drZim pravil-
nika, skrbno se izogibajoc¢ najmanjse nepravilnosti
ali brezobzirnosti, ki bi takoj opoziciji dala povod,
da preskoci iz tehnicne v nasilno obstrukcijo - pac
nelahka in tupatam dolgocasna naloga ...« V nada-
lievanju je Suklje zapisal, kako mu je $lo na roko,
da liberalci niso bili pozorni na njegovo strast do
kajenja in mu je zelo prisel prav njihov predlog, da
se pred vsakim glasovanjem dolo¢i desetminutni
odmor. Brez moznosti za kajenje, ki jih je kot pred-
sedujoci dezelnega zbora imel, bi bila morda ob-
strukcija po Sukljetovem mnenju celo uspesna. Ko
pa se je dovolj nauzil nikotinskega opoja, je Suklje
te desetminutne pavze ukinil, ¢e§ da so obstruk-
cionisti tako ali tako morali Ze prej dodobra pre-
misliti svoje predloge in da so ti odmori povsem
nepotrebni. Suklje takole opisuje, kako se je poskus
tehnic¢ne obstrukcije liberalcev klavrno koncal: »In
tako se je seja dalje vlekla v pozno noc. Ker smo po-
znali take manevre Ze iz drZavnega zbora, sem dal
v veliki dvorani svojega stanovanja pripraviti lezisca
za utrujene pristase lastne stranke. Na tleh sveze sla-
mnjace in nove koce iz zaloge bolnisnice in prisilne
delavnice, klub razporejen v Sihte, tako so se mogli
ozji kolegi pociti, seveda vedno pripravljeni, da jih
zbudi dano znamenje iz spanja ter da morejo v sejno
dvorano na glasovanje. Narodnonapredna opozicija
ni bila kos telesnemu naporu. Proti enajsti uri zve-
Cer je dr. Tavcar nejevoljno zaklical: 'Gospod glavar,
mari bomo sedeli do Sestih zjutraj?' 'Sem na razpo-
lago gospodom,’ sem odgovoril, 'ali stavite morebiti
tozadeven predlog?’ Ko obstrukcija uvidi, da nic¢ ne
opravi, so ob polnoci zapustili dvorano ter se podali
domov. Sedaj smo bili mi gospodje v deZelni dvorani!
Povsem pravilno so se resevale ostale tocke dnevne-
ga reda, navzoca je bila Slovenska ljudska stranka
in nekateri zastopniki nemskega veleposestva, ki so
hrabro vztrajali do zadnjega. Ura je bila pol dveh
ponoci, ko sem zakljucil sejo, katera je bila trajala
sedemnajst in pol ure /.../ Zmagali smo. Deloma si
smem prisoditi delez na tej zmagi.«**

Zakljucek

Nedvomno lahko ugotovimo, da obstrukci-
ja, kot skrajno in dokaj brutalno sredstvo, v kranj-

24 Franjo Suklje, n. d., str. 125-129.

skem dezelnem zboru ni prinesla uspeha nobeni
od strank, ki se je je oprijela. Ne klerikalci ne li-
beralci z njeno pomocjo niso uspeli izsiliti svojih
ciljev. Do razpleta je prislo na podlagi povsem
drugih, bolj prefinjenih politi¢nih prijemov. Kljub
temu pa je gotovo, da je obstrukcija pripomogla k
spoznanju, da je potrebno sklepati kompromise in
iskati sporazum. Na vsak nacin pa je bila obstruk-
cija koristna, saj je pokazala tudi drugi (morda celo
bolj pravi) obraz politikov, ki so se nenadoma in
v trenutku iz Castitljivih modrih moz spremenili v
prostake in glumace, ki namesto pametnega dela
za narodov blagor izvajajo klovnovsko-pocestni-
ske ekscese in se obmetavajo z vulgarnimi izrazi.

V dandanasnjem casu so pojmi o tem, kaj
pomeni parlamentarna obstrukcija, bistveno dru-
gacni od tistih, ki so veljali ob koncu 19. in v zacet-
ku 20. stoletja. Danes mislijo politiki, da obstruira-
jo s tem, Ce se na kaki seji ne pojavijo. V preteklo-
sti pa so bili njihovi kolegi veliko bolj inovativni.
Poslovniki parlamentov oz. parlamentarnih teles
so jim to omogocali, saj so bili veliko bolj liberalni
od danasnjih. Omogocali so naslednje oblike ob-
strukcije:

— nasilno obstrukcijo poslancev, tj. hrupno
motenje normalnega zasedanja, predvsem govor-
jenja predsedujocih v parlamentu oz. govorcev na-
sprotne strani;

— tehni¢no obstrukcijo v obliki ve¢urnih
govorov poslancevali dajanjamnogostevilnih pred-
logov oz. nujnih predlogov v obravnavo;

— provokacije v obliki nasilnega vedenja
poslancev do kolegov iz nasprotnega tabora oz.
hrupnega psovanja obc¢instva z galerije;

— oblike bolj ali manj nasilnega pritiska v
okolici poslanske hise v obliki demonstracij in na-
dlegovanj posameznih poslancev.

Ali danasnje parlamentarno Zivljenje po-
meni napredek v primerjavi z nekdanjim, pa naj
vsak presodi sam. V vsakem slucaju je vsaj glede
obstrukcije manj pestro.
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Zusammenfassung

SOLCHE SZENEN SIND DOCH
NICHT ZU ERTRAGEN!

Die Obstruktion im Krainer Landtag zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts

Der Autor fithrt Beispiele von Obstruktionen
an, die sich an der Wende zum 20. Jahrhundert im
Krainer Landtag ereignet haben. Es scheint, dass
diese Phinomene in der Landesvertretung von den
stiirmischen Ereignissen im Wiener Parlament be-
einflusst waren, wo im Jahr 1897 deutschnationale
und sozialdemokratische Abgeordnete Obstrukti-
onstechniken anwandten, mit denen sie die Arbeit
des Reichsrats zeitweise paralysieren konnten. Zur
Obstruktion im Wiener Parlament kam es nach
der Annahme der Badenischen Sprachverordnun-
gen fiir Bohmen (diese brachten neben der sym-
bolischen Gleichstellung der tschechischen und
deutschen Sprache auch grofle Unannehmlich-
keiten fiir deutsche Beamte, die nun Tschechisch
hitten lernen miissen, und dienten gleichzeitig
den Deutschen in Bohmen als Anlass, vor der
vermeintlichen Gefahr der Tschechisierung der
deutschen Teile Bohmens zu warnen). Demgegen-
tiber war die Obstruktion in Krain mit Problemen
des Wahlsystems verbunden. Seit der Jahrhun-
dertwende bis zum Jahr 1905 bedienten sich die
slowenischen Klerikalen der Obstruktion, da sie
sich benachteiligt fiithlten. Sie waren der Meinung,
dass sie die Mehrheit der bauerlichen Bevolkerung
vertreten, ihnen aber durch die ungerechte Wahl-
ordnung die Position einer Minderheit im Landtag
zugewiesen wird. So versuchten sie zunichst eine
technische Obstruktion - gelegentliche Unruhen
und Provokationen wihrend der Sitzungen des
Landtags, was zur Unterbrechung der Sitzungen
fuhrte und zur Einbringung einer enormen Zahl
an ,,dringlichen® Antragen. In weiterer Folge iibten
klerikale Abgeordnete auch gewaltsame Obstruk-
tionsmethoden aus - sie storten mit verschiedenen
Instrumenten die Arbeit des Landtages in einem
solchen Ausmaf3, dass man die Redner nicht mehr
verstand und Beratungen unmdoglich waren. Spa-
ter nahmen die slowenischen Liberalen Zuflucht
zu Obstruktionsmethoden, und zwar aus densel-
ben Griinden: Sie waren der Meinung, dass die neu
verabschiedete Wahlordnung ihnen schadete, weil

die Wahlkreise — durch Anschluss bauerlicher Ge-
biete an die Stddte und Mérkte - in einer solchen
Weise gebildet wurden, dass die Liberalen in die
Rolle einer unbedeutenden Minderheit gedringt
wurden. In der Zeit der liberalen Obstruktion kam
es sogar zu einer Sitzungsunterbrechung des Land-
tages aufgrund einer echten Sabotageaktion, ndm-
lich das Werfen von Stinkbomben, weshalb die
Abgeordneten nicht nur nicht sprechen, sondern
auch nicht mehr atmen konnten. Die Obstruktion
fithrte keines der beiden Lager im Krainer Land-
tag zum Erfolg. Sie war aber ein zusétzliches Argu-
ment fiir diejenigen, die iiberzeugt waren, dass die
Suche nach Kompromissen und das Schliefien von
Ubereinkiinften dringend notwendig sind.
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