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Zc¢ polemiki zgodnjega kr$c¢anstva - mimogre-
de, le-to je v o¢eh »poganskihe sodobnikov simo
veljalo za »$kodljivo praznoverje, za »exitiabilis
superstitioe' - so praznoverstvo povezovali z
intclektualno in moralno okrnjenim ¢lovekom,
¢igar um in nrav je zatemnil izvirni grch.2 Kot
praznoverna so oznacevali predkricanska vero-
vanja, pa tudi vsakr$no vedeZevanije in ¢aranje,
prek katerih naj bi delovali zli duhovi. Po prevla-
dujoci misclnosti zgodnjega in delno visokega
srednjega veka so demoni ucinkovali zgolj navi-
dezno in naj torej ne bi mogli v resnici vplivati na
zakone, ki jih je v stvarstvo polozil Bog. Preprica-

1 P Cornelii Taciti libri quui supersunt, town. 1 (Ab excessu
divi Augusti), B. G. Teubneri, Lipsiae 1918, str. 347 (XV,
44). Slovenski prevod Frana Bradaca se sicer glast sne-
srecno praznoverfee - Publius Cornelius Tacitus, Anali,
Obzorja, Maribor 1968, str. 15, 44.

2 Prim. geslo sAberglaubes, v: Lexikon fuir Theologie und
Kirche, Bd. I, Herder, Fretburg-Basel-Rom~-Wien 1993,
stolpec 42. (Nekaj pregledne, tufe in domade literature o
praznoverfu oziroma ljudskem verovanju.: A Dictionary
of Superstitions, Oxford University Press, Oxford-New
York 1992; Dolf Lindner, Praznoverje, Mohorjeva druz-
ba, Celovec 1991, Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere
in obicaji Slovencer, knj. 5 (Borba za pridobivanje vsak-
danfega kruhia); knj. 2 (Prazniki), Druzba sv. Mohorja,
Celje 1946, 1948, Rado Radescek, Slovenske ljudske vra-
Ze, Kmedcki glas, Liubljana 1984; Milan Dolenc, Zagovori
v slovenski ljudski medicini ter zarotitve in apokrifue
molitve, Institut za zgodovino medicine Medicinske fa-
kudtete, Liubljana 1999,)

CARANJE ...«

Navodila duhovnikom ljubljanske skofije glede
praznoverja v 17. in prvi polovici 18. stoletja
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nje, da more biti delovanje zlih duhov s hudic¢em
na Celu dejansko in da so razna t. i. praznoverna
dejanja del komunikacije z njimi, se je uveljavilo
v poznem srednjem veku. K temu je pripomogla
recepcija nauka sv. Avgustina (354-430) o »po-
godbic« cloveka z demoni, ki naj bi jo predposta-
vljalo vsako (pravo) praznoverstvo. Po Tomazu
Akvinskem (1225-1274), ki je ta nauk sprejel in
dopolnil, je bilo praznoverje nasprotje religije
oziroma verg; Slo je za ¢edcenje necesa, Cemur
bogocastjc ni pripadalo, ali pa za ¢e$cenje na
neprimeren nacin® Medtem ko napovedovanja
prihodnosti iz poloZaja zvezd, denimo, Avgustin
in Akvinski v osnovi nista §tela za praznoverje,
sta oba odlo¢no zavracala Stevilne druge clove-
kove poskuse razkrivanja prihodnjih in skrivnih
reci. Raziskovanje narave ter vzrokov in posledic
v njej je bilo zanju eno, nekaj povsem drugega
pa nyj bi bilo »obradanje na zle duhove« oziroma
»paktiranje z demoni«, do ¢esar naj bi cksplici-
tno ali implicitno prihajalo pri raznih oblikah
praznoverstva.* Z vstopom demonov in hudica v
razumevanje teh pojavov pa je praznoverje kaj-
pak postalo potencialna groZnja in v doloc¢enih

3 »Quacstio 92. de superstitiones - St Thomas Aquinas,
Summa Theologiae, Blackfriars, New York-London
1963, str. 4 (latinsko besedilo), 5 (angleskt prevod).

4 Prim. pravtam, str. 50-51.
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leto XII. 20065, st. 2

Upodobitev hudica z brado in krili iz okrog 1230
(Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 48, fol. 61 r;
obj. v: Menschen im Schatten der Kathedrale,
Darmstadt 1998, str. 221)

obdobjih na dolo¢enih obmogjih prava obsesija
zahodnokrs§c¢anskega ¢loveka.’

Na vse predstave in navade, ki bi jih danes slej-
koprej opredelili kot praznoverne, se v prouce-
vani dobi seveda ni gledalo enako. Nasploh so
tako preprosti ljudje kakor tudi mnogi laiski in
kleriski izobrazenci Se razmeroma dolgo v zgo-
dnji novi vek verjeli, da v vseh Zivih in nezivih
stvareh Zivi duh. Kot pravi Jean Delumeau, je
povprecen Evropejec 17. stoletja kljub deklarira-
nemu kric¢anstvu ostajal mocno prezet z animi-
sti¢cno mentaliteto. Kateri koli pojav si je lahko
razloZil z delovanjem duhov, dobrih ali slabih,
angelov ali demonov. In ravno tu je iskati loéni-

S Prim. geslo »Aberglaubee«, v: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Bd. I, str. 43; Kaspar von Greyerz, Religion und
Kultur Europa 1500-1800, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2000, str. 27, 219 sl.

6 Jean Delumean - Monique Cottret, Le Catholicisme en-
tre Luther et Voltaire, Puf, Paris 1971, str. 332. Prim. Ke-
ith Thomas, Religion and the Decline of Magic, Penguin
Group, London 1971 (reprint 1988), str. 304.

co, ob kateri je uradna Cerkev skusala razliko-
vati t. i. (S8kodljivo) praznoverje od (prave) ver-
nosti. Dopuscala je moznost nadnaravnih vzro-
kov, a hkrati poudarjala, da je njihov »vir« lahko
le eden: bodisi Bog bodisi hudi¢.” Priznavala je
recimo ¢udezno moc¢ blagoslovljene vode in za-
vracala zdravljenje z zagovori. Obred ali obicyj,
ki je bil v soglasju s stalis¢i (krajevnih) cerkve-
nih oblasti, na primer zvonjenje zoper toco, ni
veljal za praznoverje. Pa¢ pa sta krsc¢anska - ka-
toliska in protestantska - teologija in cerkveno
pravo nasprotovala vedeZevanju (lat. divinatio,
nem. Wahrsagerei) in magiji oziroma caranju
(lat. magia, nem. Zauberei).! Ti dve »podrogji« sta
zajemali celo vrsto t. i. poganskih ali protikrican-
skih pogledov in bolj ali manj ustaljenih navad:
od ljudske astrologije in prerokovanja na podla-
gi znamenj’ do Caranja z raznimi bajili.® Zlasti
kar zadeva caranje, se je v poznem srednjem in
zgodnjem novem veku kot temeljno postavijalo
vprasanje, ali je ¢arovnisko dejanje usmerjeno
v dobro ali v $kodo ljudi. Ceprav je bilo s cer-
kvenopravnega vidika vsakrdno ¢aranje gresno
oziroma nezakonito," so »belo magijo« oblasti,
cerkvene in svetne, nacelno obravnavale druga-
¢e kakor »érnoe, Crna magija ali ¢arovnistvo sta
bila zloc¢in, in tistemu, ki naj bi ga zagresil, so na
ozemljih, kjer inkvizicija ni oziroma ni smela de-
lovati,'?sodila svetna sodisc¢a.l?

Duhovniki ljubljanske Skofije so navodila gle-
de praznoverja dobivali predvsem ob Skofijskih
vizitacijuh - nadzornih obiskih Skofa ali njegove-
ga pooblas¢enca in sinodah - shodih skofijske

7 Prim. Keith Thomas, Religion, str. 303.

8 Prim. prav tam, str. 307; Johann Baptist Sdgmiiller, Le-
hrbuch des katholischen Kirchenrechts, Herder, Freiburg
im Breisgaun 1909, str. 806.

9 O vedezevanju prim. Dicter Harmening, geslo sWahrsa-
gene, v: Lexikon fiir Theologic und Kirche, Bd. 10 (2001),
stolpca 942-943.

10 O caranju prim. Anton Quack, geslo sZauber, Zaubereie,
v Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 10 (2001), stol-
pec 1387,

11 Johann Baptist Scgmiiller, Lehirbuch, str. 8006.

12 Na obmodju danasnje Slovenife je rimska inkvizicija ali
svetl oficij deloval (Ie) v beneskem delu Istre. Ekspozitura
Je bila v Koprue - prim. L'Inquisizione in Friuli. Mostra
storica, Ediziont Universita di Trieste, Trieste 2000, str.
20; Zdenka Bonin, Pokopavanje v samostanski cerkvi
meanfsil bratov konventualcev sv. Franciska v Kopru
med leti 1719 in 1806 ter razpustitev samostana. Arhivi
27/1, 2004, str, 110.

‘13 Prim. Marjeta Volasko Tratnik, Matevz Kosir, Carovni-

ce. Predstave, procesi, pregoni v cvropskil in slovenskil
dezelah, Znansteeno in publicisticno sredisce. Liubljana
1995, str. 164.

14 Prim. Ana Lavric, Vizitacije kot vir za slovensko zgodo-
vino. Grafenauerjev zbornik. Slovenska akademija zna-
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duhoviéine.® Potem ko je s prisilno izselitvijo
protestantskega plemstva v letu 1628 vprasanje
»krivoverstva« postalo manj perece, se je za dol-
ga desetletja med stvari, ki jih je bilo v skofiji po-
trebno urediti, zasidralo praznoverje. Zaradi raz-
meroma skromno ohranjenega vizitacijskega in
sinodalnega gradiva iz ¢asa skofa TomaZa Hrena
(1597/99-1630)' sicer ne moremo z gotovostjo
reci, da praznoverja niso izpostavljali kot proble-
mati¢nega Ze pred Hrenovim naslednikom Rinal-
dom Scarlichijem (1630-1640) ali pred Hrenom
samim. Ze na tridentinskem koncilu (1545-1563)
je bilo oblikovanih devet skupin prepovedanih
knjig in spisov, med katerimi so posebno skupi-
no sestavljala dela iz sgeomantije, hidromantije,
aeromantije, piromantije, oneiromantije, hiro-
mantife, nekromantije, in tista, ki vsebujejo ve-
dezevanje, Caranfe, napovedovatije iz znamenj,
magicno zagovarjanje«” Ne nazadnje je v Hre-
novi dobi »vraZarstvo« prepovedovala tudi svetna
oblast, v notranjeavstrijskih dezelah z odredbo
leta 1625 Janez Ulrik knez Eggenberg, poobla-
§¢eni namestnik in komornik v Gradcu.’®

Sklicujo¢ se na policijski red nadvojvode Karla
izleta 1570 oziroma 1577 in njegov general iz leta
1587, je Eggenberg poleg bogokletja, presustva
in prilezniStva obsodil $e svedeZevanje, caranje
in druge take odvratne praznoverske vescine in
ravnanja«. Zaradi pohujljivega Zzivljenja, razsir-
jenega ne le med navadnimi ljudmi, ampak 3e
bolj med ljudmi »visjega stanu, poklica in izvo-
rae, so deZele v zadnjih letih, tako Eggenberg,
veckrat izkusile vojno, draginjo, kugo, neurje in
drugo. Vse to so bile boZje kazni za neprimerno
»in delno nekrs¢ansko vedenje«. lzstavitelj od-
redbe se zato obraca na vse »gosposke, deZelane,
upravitelje, vicedome pa tudi Zupane, sodnike in
mestne svete ter podanike kleriSkega in laiskega
stanue, naj naznanijo in privedejo pred pristojno
sodi3ce slehernega moskega ali Zensko, ki bi si
drznila zdraviti s ¢aranjem, vedeZevanjem, Zegni,

sumljivimi zdravili, spretnostmi in napravami ali
na ta nacin odkrivati nahajali¢a skritih, odtuje-
nih ali izgubljenih stvari. V primeru, da sodnik
ne bi vedel, ali je Slo pri nekem dejanju v resnici
za kaznivo »¢arovnistvog, naj bi se o tem posveto-
val s teologi ali pravniki. Ker so prestopki, nasteti
v odloku, v prvivrsti zadevali vest, Eggenberg na
koncu posebej pozove skofe - ordinarije in dru-
ge cerkvene predstojnike, naj prispevajo svoj de-
lez k povecaniju discipline (Mannszucht).” Le-to
naj bi bil tudi cilj Eggenbergove odredbe, izda-
ne v ¢asy, ko je bil Rinaldo Scarlichi skof v Trstu,
oziroma pet let pred njegovim imenovanjem za
ljubljanskega skofa.’

Vse kaze, da se doba bolj sistemati¢nega boja
proti praznoverju v ljubljanski $kofiji dejansko
zacenja s Skofom Scarlichijem, to¢neje leta 1631,
ko je Skof s pastirskim pismom napovedal svojo
prvo vizitacijo celotne ljubljanske skofije.?! Med
sedemnajstimi »opozorili¢, objavljenimi 24. apri-
la 1631 v latinski in slovenski oziroma kranjski
razli¢ici,? najdemo na §tirinajstem mestu Skofov
poziv, naj mu ljudje ob vizitaciji naznanijo vse
morebitne »coprnike« in »coprnice«. »Ce bi kateri
zaslisal nu zastopil, v enim ali drugim kraju lu-
blanske skofije bodi moza ali Zeno s copernijam,
ali z drugim paklenskim malikovajnom, zludjo-
vim zugovarjenom, mit markako hudicovo vero
obdane v letukim hudicovim noter dajajn Zi-
veti, brumne ludi na zludjovo vero zapelvati. Ta
kateri tudi zna za le te, kateri s cupernikami ali
s cupernicami sosesino trdijo, nijh ali ve¢ zludjo-
viga pomagajna isejo, en tak je dolzan za volo
karsanske lubezni, zdajci pred nas priti, take hu-
dobne ludi zimenom poklicat, s prstam pokazati
nu rezglasiti.«®

Navedek razkriva, da so cerkvene oblasti pra-
znoverje razumele kot izraz »hudiceve vere« in
»malikovanjes, ljudje, ki so se temu posvecali, pa
so bili zanje »hudobni«. Latinsko besedilo s for-

nosti in umetnosti, ZRC SAZU, Pedagoska akadenija
Maribor, Liubljana-Maribor 1996, str. 483 sl.

15 Prim. Bogdan Kolar, Prenovitveno delo skofa TomaZa
Hrena s pomocjo sittod. Hreuov simpozij v Rimu 15, Mo-
horjeva druzba, Celje 1998, str 161-162.

16 Prim. France Baraga, Arhivska zapuscina Skofa TomaZa
Hreua; Bogdan Kolar, Sinode skofa Hrena, v: Acta eccle-
siastica Sloveniae (= AES) 19, Liubljana 1997, str. 127 sl.;
444 sl

17 Enchridion Symbolorum, Herder, Barcelona-Freiburg
ing Breisgau-Rim 1976, str. 424,

18 Tiskani izvod odredbe z due 12. maja 1625 v Arhivu Re-
bublike Slovenije (= ARS): AS 1080, Zbirka Muzejskega
drustva za Kranjsko, §. 7 (f. 10); v Nadskofijskem arhivu
Liubljana (= NSAL): SAL, Skofje, f 2, Hren/ 5.

19 Pravtam.

20 Prim. France M. Dolinar, geslo »Scarliclii, Rittaldoe, v: Die
Bischdfe des Heiligen Romisclien Reiclies 1448 bis 1648.
Ein biographisches Lextkou, Dicticker & Huumblot, Berlin
1996, str. 617-G18.

21 Razlitica vizitacijskega zapisnika, ki jo v seriji Vizitactje
ltrani NSAL je v eeloti objavljena v: Ana Lavric, Liubljan-
ska Skofija v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631-1632,
AES 12, Ljubljana 1990, str. 8, 33 sl. Dr. Lavricevi, temelji-
ti poznavalki zgodujenovoveskih cerkvenozgodovinskih
virov, naj se na tem mestu kar najlepse zalwalim za vse
podatke in namige, izrecene v pogovoru(ilt) o obravna-
vani teutl.

22 Ana Lavrid, Ljubljanska Skofife, str. 33 sl., 37 sl.

23 Pravtam, str. 40-41
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mulacijo »incantationibus, sortilegiis, fascinati-
onibus, ac aliis huiusmodi diabolicis inventis<
poleg tega izpricuje, da so govorci slovenskega
(kranjskega) jezika »copranje« razumeli SirSe,
da je ta pojem vkljuceval tudi vedeZevanje. Ka-
kor koli, ljudi, ki so se s tak§nimi re¢mi ukvarjali
ali verjeli vanje, je varal »najkrutej$i sovraznik
cloveskega rodu« - hudic.?> Kot pove slovenska
razli¢ica, naj bi slo za malikovanje, za izkazova-
nje Casti stvarem na rac¢un in - glede nato, daje
za »oceta« praznoverja veljal sam hudi¢ - zoper
Boga. Praznoverne? je gresil proti Bogu, kakor
je proti Bogu gresil »heretike ali sbogokletnez«26
Scarlichijevo »opozorilo« v slovens¢ini je ne na-
zadnje zanimivo zato, ker se kot potencialni »av-
tor« ¢arovnidtva (in praznoverstva) najprej ome-
nja moski in (Sele) za njim Zenska.”” Obenem ve-
lja poudariti, da (ve¢jih) ¢arovniskih procesov na
obmodju ljubljanske 3kofije tisti ¢as Se ni bilo.®

Na vprasanje s podobno vsebino so morali
duhovniki odgovarjati ob Scarlichijevi vizitaci-
ji, natan¢neje ob izprasevanju o stvareh, ki so
neposredno zadevale nje same ali druge ljudi,
zlasti njihove Zupljane. Vsak duhovnik naj bi vi-
zitatorju povedal, »ali ve za koga, ki se ukvarja
z vedeZevanjem, zagovarjanjem, ali se posveca
magifi«.? Vizitacijam so navadno sledile sinode,
za katere je vodstvo skofije na podlagi podatkov,
pridobljenih med vizitiranjem, pripravilo vpra-
Sanja, v prvi vrsti tista, ki so terjala ¢im prejSnje
in ¢im temeljitejde reSevanje.* Po koncani (prvi)
vizitaciji celotne §kofije je tako tudi skof Scarlichi

24 Prav tam, str. 36.

25 »/./aliqguem virum vel foeminam /.../ ac alits huinsmodi
diabolicis inventis operam darent, vel fidem adhiberent,
a Doemone humani generis saevissimo hoste tllusi et se-
ductie« ~ prav tam.

26 Prim. Johann Baptist Sdgmiiller, Lehrbuch, str. 802. V
tem smislu govori o praznoverju tudi danes veljavii Ka-
tekizem katoliske Cerkve, Slovenska skofovska konferen-
ca, Ljubljana 1993, kjer na strani 536 beremo: sPrazno-
verje /../ more prizadeli tudi CeScenje, ki ga izkazujemo
pravemu Bogu, kadar kdo pripisuje nekaksno magicno
pomembniost nekaterim sicer upravicenim ali potrebnim
dejanjem (vajam). Pripisovati njihovo uctnkovitost sami
materialnosti molitev ali zakramentalnih znamenj zu-
najf notranjih razpolozeny, ki jih zahtevajo, pomeni za-
pasti v praznoverfe.« (2111)

27 Prim. Vincenc Rujsp, Carovniski procesi v vsakdarjem
Zivljenju. Pot na grmado. Historicni seminar, Znanstve-
noraziskovalni center SAZU, Ljubljana 1994, str. 264.

28 Prim. Vinko Rajsp, Carovniski procesi na Slovenskem.
Zgodovinuski casopis 42/3, 1988, str: 390; Marfeta Vola-
sko Tratnik, Matev# KosSir, Carovnice, str. 190-194.

29 »An sciat aliquem esse sortilegum, fascinatorem vel magi-
cis artibus addictiune - NSAL Kapiteljski arhiv Liubljana
(= KAL), Spisi, f 27/01, fol. 23v.

30 Prim. Bogdan Kolar, Sinode, str. 444.

sklical sinodo, najprej v Gornjem Gradu in nato
v Ljubljani3' Kot je videti, se je ohranilo le gra-
divo ljubljanske sinode - ta je potekala v stolni
cerkvi od 4. do 6. novembra 1632 -, med drugim
dekreti, ki so jih razglasili ob koncu shoda.® Gre
za ukaze, s katerimi je sku3ul Skof »okrepiti vero
in reformirati dithovs¢inoe v svoji Skofiji, a med
katerimi zaman i§¢emo ukaz ali dekret, ki bi se
nanas$al na praznoverje. Pa¢ pa takSen dekret, na-
tan¢neje »poglavie« (caput), zasledimo v nekih
sicer nedatiranih sinodalnih konstitucijah, ki jih
je po pisavi sode¢ vendarle postavljati v Scarlichi-
jevo dobo.® Med tridesetimi stoji to »poglavje«
z naslovom »O magiji in praznoverju ter njunih
vrstah« (De magiis et superstitionibus earumaque
speciebus) na petindvajsetem mestu.™

V tem odloku, ki mu je po evidentiranem sino-
dalnem gradivu ljubljanske skofije slediti vsaj do
srede 17. stoletja, 3kof izrecno »graja in obsoja
vsakr$no napovedovanje usode, caranje, vede-
Zevanje,® sleparstvo in vescino Carovnikov in
Carovnic ter vedezZevalk, za katere so zavedeni
ljudje prepricani, da se jim bodo po njih dogajale
dobre stvari, da se bodo izognili slabemu, pozna-
li prihodnost, nasli, kar je skritega«. K tem ljudem
steje Skof tudi tiste, ki verjamejo v »besede, kate-
rih obliki pravijo Zegen, ali v doloCene zagovore,
obeske, vozle /../, ali pa katere koli druge touvr-
stne sleparije /.../, s katerimi se zavedéne prepro-
ste ljudi vodi v ve¢no poguboe. Skof svojim du-
hovnikom naroé¢a in Zeli, da bi mogli ob tak$nih
dejanjih iz temin nevednosti pregnati »miselnost
preprosteZeve in povsem izkoreniniti to sljuljko,
zasejano od hudica«. Ce pa bi kdo (pre)globoko
tical v »tej hudilevi prevarie, naj mu to pri pri-
¢i sporocijo. »Quare ut istis curati nostri sedulo
invigilent, conscientiam illorum oneramus, qua-

31 Prim. Ana Lavric, Ljubljanska Skofija. str. 271.

32 Pravtam, str. 270 sl; 275-279 (objava dekretov).

33 Gre za koncept konstitucif s pripisi ljubljanskega gene-
ralnegu vikarja Filipa Terpina iz petdesetih ali $estdese-
th let 17 stoletja - NSAL, SAL Sinode, f. 1, 1/2/C.

34 NSAL SAL, Sinode, f. 1, 1/2/C (pref v NSAL, KAL, Spisi, f.
24/37).

35 sReprobamus quoque et damnamus omnes divinatio-
nes, incantationes, sortilegia /.../.« Ob tem naj opozorim
na pomensko prekrivanje latinskih izrazov, na primer
sdivinatioe in ssortilegiume« ali sincantatio«, sfascinatio«
in »magiae. Posledicno se prekrivajo tudi pomenski od-
tenki prevodnily reitev v slovenscini. Vzvezi s terminom
svrazae je sicer bolf kot zanimivost omenitt etimolosko
razlago, po kateri je izraz (s pridrzkom) izpeljan iz pra-
slovanske besede za winet, Zrebe in, drugotno, za »usodos,
skot se prikaze pri vedezevanju s tehniko metanja zrn
alt desa podobnega« - Marko Snoj, Slovenski etimoloskt
slovar, Mladinska knjiga, Liubljana 1997, str. 729. Prim.
v tem smislu soroden latinski izraz ssortilegiume.
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»O madgiji in praznoverju ter ujunih vrstahe (Nadskofijski arhiv Liubljana, fond Skofyski arhiv Ljubljana,
serija Sinode, f. 1, 1/2/C)

tenus dexteritate adhibita, simplicum mentes ex
istis ignorantiae latebris extricare zizania ista a
Daemone seminata funditus eradicare valeant.
Quod si qui tam profunde in Diabolica ista fra-
ude immersus et innodatus esset, ut illico illum
nobis notificent committimus.«

Ze naslov dekreta pove, da je imelo vodstvo
skofije pred o¢mi célo paleto »magic¢nih« praks
in verovanj. V razliénih virih 17. (in 18.) stoletja,
nanagajocih se na notranjeavstrijske dezele, lah-
ko beremo o uporabi »praznoverskih listi¢ev,
r»umazanih knjig in l[jubezenskih anmuletov«* o
raznih zagovorih, na primer proti kaé¢jemu stru-
pu¥ in proti prisadu,® o prerokovanju z dlani in
iz kristalnih krogel, o éaranju s pomocdjo zelis¢,

36 Letopis Ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove (1596-
1691), Druzina, Ljubljana 2003, str. 166, 325.

37 Prim. Jauez Vajkard Valvasor, Die Ehre dess Hertzogt-
hums Crain, Laybach 1689, Buch V11, str. 478.

38 Prim. Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 1.
del, Molorjeva druzba, Celje 1992 (reprint), str. 1081,
Marija Stanonik, Slovstvena folklora v obdobju protire-
Jonmacije in baroka pri Slovencili. Katoliska prenova in
protireformacija v notranjeavstrijskih dezelah 1564-

kopcli in kadila, pa tudi pepela pepelnicne sre-
de, mrtvih krasta¢ in lutk.?® Posebno zdravilno
in za3¢itno mo¢ naj bi imeli kri in nckateri drugi
deli telesa na smrt obsojenega in usmréenega
hudodelca.*® S tak$nimi in drugacnimi sredstvi
so skusali ljudje vplivati na svoje Zivljenje in
Zivljenje drugih: pregnati bolezen, zavarovati
imetje pred naravnimi nesrecami ali hudobne-
Zi, najti izgubljeno ali ukradeno stvar, obvlado-
vati prihodnost. Nekateri naj bi hoteli skodovati
ncljubim oscbum: povzroditi Skodo njihovemu
premoZenju in njihovim bliZnjim, jih pahniti v
bolezen in celd smrt. Po prepri¢anju Skofijskih
oblasti je §lo pri vsem tem za »miselnost prepro-
stezev, ki bi jo duhovniki v duSnem pastirstvu
mogli po vecini odpraviti. Ceprav to v dekretu

1628 /../, Hermagoras/ Moliorjeva, Celovec-Linbljana-
Wien, Styria, Graz-Wien-Koln 1994, str. 687.

39 Prim. Vinko Rajsp, Carovniski procesi, str. 391; Marjeta
Volasko Tratnik, Matevz Kosir, Carovnice, str. 195 sl.

40 Andrej Stnden, Rabljev zamal. K zgodovini kriminala
in kaznovanja na Slovenskem od 16. do zacetka 21. sto-
letja, Slovenska matica, Liubljana 2004, str 20-21. Prim,
Marjeta Volasko Tratnik, Matevz Kosir, Carovnice, str.
212
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ni izrecno omenjeno, sta bila kot poglavitno
oroZje v boju zoper praznoverje gotovo misljena
pridiganje® in kateheza.*? Iz letopisa jezuitskega
kolegija v Ljubljani za 17. stoletje je poleg tega vi-
dno, da so »praznoverske« predmete ljudem tudi
jemali in jih nadomescali z drugimi, denimo s
»svetim voskom v obliki Agnus Dei« in drugimi
svetinjicami.” Razen naznanitve $kofu v primeru
trdovratnejSega praznoverja v dekretu ni sledu
o kakih drugih, bolj drasti¢nih ukrepih. Da to ni
prav ni¢ nenavadno in da 8kofje, ¢eravno jim je
bilo praznoverstvo naznanjeno, proti tovrstnim
»gresnikom« nacelno niso ukrepali sodno, nam
postane bolj jasno ob vprasanju, pod ¢igavo pri-
stojnost je praznoverje sploh sodilo.

Kar zadeva ¢arovnistvo kot najbolj izposta-
vljeno vejo zgodnjenovoveskega praznoverja,
50 pravno podlago za njegovo preganjanje v
notranjeavstrijskih dezelah, kamor je s svojimi
Zupnijami segala ljubljanska skofija,* prinasali
zlasti kazenski zakonik in postopnik za nemsko
cesarstvo iz leta 1532 in pa deZelskosodni redi
za posamezne deZele, izdani v letih 1535-1577.%
Medtem ko denimo red za deZelska sodis¢a na
Kranjskem (1535) carovniStvo opredeljuje bolj
ohlapno - kot »Carovnije, ki so po pravu prepo-
vedane« -,* locuje zakonik Karla V. (Constitutio
Criminalis Carolina ali Karolina) med skodlji-
vim in neSkodljivim ¢aranjem; za prvo predpi-
suje smrt »z ognjems, za drugo pa kazen, ki naj
se po posvetu sodnikov dolo¢i za vsak primer
posebej.” »So jemandt den leuten durch zau-
berey schaden oder nachtheil zufiigt, soll man
straffen vom leben zum todt vnd man soll solche
straff mit dem fewer thun. Wo aber jemand zau-
berey gebraucht, vnd damit niemandt schaden
gethan hett, soll sunst gestrafft werden, nach ge-
legenheyt der sach, darinnen die vrtheyler radts

41 Prim. Marija Stanonik, Slovstvena folklora, str. 687-688;
Vinko Avgustin Skafar, Teologija Janeza Svetokriskega.
Zbornik o Janezu Svetokriskem, Dela - Opera 49/6,
SAZU, ZRC SAZU, Ljubljana 2000, str. 395.

42 Prim. Jean Delumeau - Monique Cottret, Le Catholici-
sme, str. 344 sl. V tem kontekstu velja izrecno omeniti ka-
tehezo v zvezi z zakramentom poslednjega mazilfenja.

43 Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 112, 166, 325.

44 O obsegu ljubljanske skofije pred reformami joZefa II.
glef barvno prilogo $t. 7 v Zgodovina Cerkve na Sloven-
skem, Mohorjeva druzba, Celje 1991

45 Sergy Vilfan, Pravia zgodovina Slovencev, Slovenska
matica, Liubljana 1996 (ponatis), str. 400. Prim. Andrej
Studen, Rabljev zamabl, str. 10,

46 »Zauberey /. /, die im Recliten verbotten seine« - po prepi-
su reda v ARS, AS 1073, Zbirka rokopisou, I-5r, str. 104.

47 Strozje ndj bisbelo« carovnistvo obravnaval »ueki odlok
cesarja Ferdinanda .« iz leta 1656 - Josip Gruden,
Zgodovina slovenskega naroda, str. 1082.
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Usmrtitev duhovnika Urbaina Grandicra, obtoZenega
Carovnistva v aferi shudicev iz Loudona« (1634)

gebrauchen sollen /.../.«*® Po Karolini je bila torej
doména svetnih sodis¢ tudi »bela magija«.* (Sta-
rejse) Cerkveno pravo je za ¢arovnike (in vedezZe-
valce) odrejalo ekskomunikacijo ali izob¢enje,®
vendar moramo za zdaj vprasanje, koliko taksnih
izob¢enj je izreklo ljubljansko 8kofijsko vodstvo,
pustiti ob strani. Na podlagi dozdaj$njega - res-
da ne dovolj temeljitega - brskanja po gradivu
imamo vtis, da v obravnavani dobi teh primerov
ni moglo biti prav veliko ali da jih morda sploh ni
bilo.> Posebno mesto zavzema proces ljubljan-
skega skofijskega sodis¢a proti Andreju Novaku
v letih 1668-1669. Toda ¢arovnistva osumljeni
Novak je bil duhovniSkega stanu in je v ¢asu pro-
cesa Zupnikoval v Mosnjah.52

48 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I-4r, str. XIX, clen CIX.

49 K zatiranju in kaznovanju Carovnistra poziva svetno
oblast tudi Primoz Trubar: »/.../ sakai ta gosposzhina, so
varihi inu slushabniki til desset sapnidic - Catehismus
sdveima islagama, Tubingen 1575, stolpec 319.

50 Johann Baptist Sdagmiller, Lehrbuch, str. 806. O eksko-
munikacifi kot cerkveni kazni prim. Rado Kusej, Cerkve-
no pravo katoliske cerkve, Zalozba juridicne fukultete,
Ljubljana 1927, str. 618-619

51 Preden se opravi ustrezna raziskava, prav tako i mo-
goce reci, v koliksni meri so se cerkvent voditelji 17. in
prve polovice 18. stoletja zatekali k taksnemu nacinu
kaznovanja, kot ga je v zacetku osemdesetilt let 16. sto-
letja uporabil Pavel Bizancij - josip Gruden, Zgodovina
slovenskega naroda, str. 1080-1081. Vprasanje zase je
seveda protipraznoversko delovanje ljubljanskega skofa
v funkciji zemljiskega gospodei.

52 Prim. josip Volc, MoSenjski Zupnik Andrej Novak obdol-
Zen Carovnistva Slovencev koledar 1944.
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V ozadju odklonilnega odnosa do »praznover-
ja«, znacilnega za kleriske in laiske predstavnike
oblasti, pa tudi nemalo »navadnih« klerikov in
laikov, je zaznati predvsem strah oziroma skrb
- bolj ali manj iskreno, neposredno ali posredno
izraZzeno - za duSo posameznika na eni in ohra-
nitev druzbenega reda na drugi strani. Leta 1733
je krvni sodnik dr. Janez Anton pl. Puechental
po procesu v Ortneku na Dolenjskem glede Lu-
cije Roter denimo zapisal, da jo je po njegovem
mnenju potrebno »odvezati od suma caranjar,
da pa se ne »more trpeti, da bi bil zaradi njenega
praznoverja /../ sam Bog vznemirjen in hudic
enako cascene. Zato naj za kazen pred ortnesko
kapelo skupaj s soosumljeno Spelo Mahne v
eni roki drzi razpelo in v drugi sve¢o, medtem
ko se v kapeli bere masa.’? OgroZanje druzbe-
nega reda je imel oéitno v mislih kranjski vice-
dom leta 1690, ko je v zvezi z nekim procesom
v LoZu poudaril, da zaradi zlobnih ljudi, namre¢
¢arovnic, ne prihaja le do tezkih kazni, ampak
da so medtem tudi nedolZni ljudje zapelj(ev)ani
v (10) »kompanijo in hudicevo skupnoste’* V
lu¢i takratnega (krS¢anskega) razumevanija ¢lo-
veka in sveta ter prepletanja cerkvenega in sve-
tnega na vseh ravneh si je navsezadnje mogoce
razloziti dejstvo, da najdemo v takrat veljavnih
kazenskopravnih dokumentih svetne proveni-
ence prestopke, ki bi jih danes steli za izklju¢no
verske oziroma cerkvene zadeve, tako na primer
bogokletje in (celd) krivoverstvo. Sezig krivover-
ca omenija ljubljanski malefi¢ni red iz leta 1514%
- v praksi te sankcije sicer niso izvajali -, kranjski
dezelskosodni red pa med kazenskimi zadevami
na prvo mesto postavlja sramotenje Boga, Marije
ali svetnikov.>® Bogokletje je bilo malefi¢no de-
janje v pristojnosti deZelskega sodnika tudi po
policijskem redu za spodnjeavstrijske dezele in
gorisko grofijo iz leta 1552.57

53 Marjeta Volasko Tratuik, Matevz Kosir, Carovnice, str.
233.

54 »/../dass nichit allein durch dise bosshafftige leith schive-
Irre straffen verursachet, soudern auch andere vnschui-
dige mittler zeith in die compagniam, vnd teifflisclie ge-
selschafft mit eingelaitet werden« - ARS, AS 1, Vicedomski
urad za Kranjsko, 3 248 (f 1/129b), 2. september 1690.
Prim. Marjeta Volasko Tratuik, Matevz Kosir, Carovnice,
str. 218.

55 Zgodovinski arltiv Ljubljana, LJU 488, Mesto Ljubljana,
Rokopisne knjige, privilegijska knjiga 1 (1566), fol. 3v.

56 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I-5t, str. 103. Prim. Jo-
sip Zontar, Kranjski sodni red za dezelska sodis¢a iz lela
1535. Zgodovinski casopis VI-VII, 1952-1953, str. 578.

57 Prim. Josip Zontar, Nastanek, gospodarska in druzbena
problematika policijskih redov prve polovice 16. stoletfa
za dolnjeavstrijske dezele s posebnim ozirom na sloven-
ske pokrajine. Zgodovinski casopis X-XI, 1956-1957, str.
108, 111-112.

Podobno izraza skrb za posameznikovo duso
sinodalni dekret ljubljanske Skofije, ki nosi na-
slov »Dekret o tem, naj se za zdravljenje bolezni
ne deli listi¢ev« (Decretum de non distribuendis
schedis pro curandis morbis). »Znano je,« stoji v
dveh vsebinsko identi¢nih dekretih za leti 1699
in 1712, da se snemalo kristjianov za ozdra-
vijenje svoje bolezni ali bolezni svojcev zateka
po pomoé k zaklinjevalcem, Carovnikom, vede-
Zevalcem in praznovernim prevarantom.« Po
njihovem nasvetu so se ljudje snavadili nositi
prstane, listiCe, Zegne z doloCenimi prosilnimi
obrazci, sestavljenimi iz mnogih neznanih be-
sed - in to ne brez velike $kode in nevarnosti za
njihove duse«. In ker si v¢asih podobne Zegne
drznejo deliti tudi duhovniki, $kof to vsem kle-
rikom prepoveduje pod takoj$njim suspenzom
»a divinis« (tj. prepovedjo opravljanja opravil,
ki jih omogo¢a in dovoljuje prejeti red posve-
¢enja).*® Duhovnikom v duSnem pastirstvu Skof
hkrati nalaga, naj njim zaupano ljudstvo uc¢ijo, da
k ozdravitvi ljudi ali Zivali ne morejo prispevati
magi¢ne spretnosti, zagovori ali listi¢i. Prav tako
ne morejo nobenemu smrtniku pomagati sve-
Znji kosti ali spraznoverno povezanih zeli«. Vse
to zgolj sprivablja zanke in kremplje starega so-
vraznika, s katerimi si ta prizadeva zapeljati in
naposled pogubiti cloveski rod.«® Skorajda ena-
ko besedilo je zaslediti med dekreti ljubljanske
generalne sinode iz leta 1774.9

58 Prim. NSAL SAL, Sinode, f. 1 - dekreti sinode v Gornjem
Gradu 11. maja 1699; NSAL, KAL Spisi, f. 146/8 - dekreti
sinode v Ljubljani 12. aprila 1712.

59 Prim. Rado Kusej, Cerkveno pravo, str. 620.

GO »Innotuit pariter non paucos ex Christi fidelibus, ut a
suis, vel suorum morbis curationem, dauxilinm, opemve
inveniant, recursus facere ad incantatores, maleficos,
sortilegos, et superstitiosos deceptores, eorundemque
consilio anmdos, schedas, characteres cum certa precum
SJormula, verbis plerumque incognitis concepta deferre
consuevisse, idque non sine gravi arimarum suarum
damno, et periculo, et quia sacerdotes aliquando simi-
les schedariuon, et characterum benedictiones distribie-
re praesumpserunt, Celsitudo sua Rev(eren)d(issi)ma
id omnibus curatis, et non curatis clericis sub poena
suspensionis ? divinis ipso facto incurrenda interdicit,
sacerdotibus curatis districte injungendo, ut sibi com-
missam plebem doceant magicas artes, incantationes, et
sclredas hufusmodi quibuslibet infirmitatibus hominum
niliil posse afferre remedii, aut animalibus languenti-
bus, dlaudicantibusve quidquam Spsse prodesse, necliga-
turas ossium, aut herbarum superstitiose compactarum,
cuique mortalium adhibitas esse adjiunento, sed isthaec
omnia nihil aliud ducere, queam antiqui hostis laquieos,
hamatasque decipulas, quibus humanum genus inesca-
re, atque tandem perdere enititure - navedek po (soca-
snem) prepisw v: NSAL KAL Spisi, [ 146/8.

61 NSAL SAL Sinode, f 4.
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1z dekretu proty szdravilnime listicem ali Zegnom (Nadskofyski arluv Ljnublana, joud S/eojl/.s/el arhie Linbljuna,
serija Sinode, f 1, 11. maj 1699)

V primerjavi s starej§im »O magiji in prazno- ¢c bodo delili prepovedanc listice. Duhovnik
verju ter njunih vrstah« ta dekret praznoverja ne  z magniskim posvecenjem tako ne bo smel ved
predstavlja veé tako Siroko. Podrodje potencial-  masevati in deliti zakramentov. Konkretnejse od
ncgy praznovernega delovanja se namred zoZi,  prejdnjega je v tem odloku tudi narocilo glede
njegovi nameni skrcijo. Praznoverska dejanja in- poucevanja vernikov, ki naj bi t¢ odvrnilo od
pripomocki, poscbno zagovarjanje, razni Zegni  aktivne in pasivne udelezbe pri praznoverstvu.
ter sveZnji kosti in zeli, naj bi sluZili predvsem  Du3ni pastirji naj bi v prvi vrsti poudarjali nesmi-
enemu - odpravi in laj$anju bolezni ljudi in Zi-  sclnost in odvecnost »magicnih praktik« zaradi
vali. Kot (obc¢asno dcjavni) sonosilci praznover-  nacelne nezmozZnosti njihovega ucinkovanja na
ja se zdaj omenijajo kleriki, izrecno pa se nava- bolezen oziroma zdravje. Obenem naj bi svari-
ja tudi cerkvena kazen, ki bo klerike doletela, li pred veliko 8kodo in nevarnostjo, v katero je
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»Prilogae« h Kolononovemu zegnu (Arhiiv Republike Slovenije, AS 1073, Zbirka rokopisov, 79r)

kr$¢anske duse prek tovrstnih dejanj spravljal
Clovekov »stari sovraZnike. Ceprav izraza hudic v
tem dekretu ni, se v odnosu do njegovega zaku-
lisnega delovanja, ¢igar kon¢ni namen naj bi bilo
¢lovekovo vecno pogubljenje, sinodalna dekre-
ta prakti¢no ne razlikujeta. Neke miselne spre-
membe, do katerih je priSlo ocitno v obdobju,
ko je »Dekret o tem, naj se za zdravljenje bole-
zni ne deli listicev« zamenjal tistega »O magiji in
praznoverjug, izpri¢ujeta njuno besedje in slog.
V vsem obravnavanem casu je bilo praznover-
je za Skofijsko vodstvo v principu najprej stvar
nevednosti in nepoulenosti. Kljub temu je ob
pozornem primerjalnem branju obeh besedil
opaziti, da je v starejSem dokumentu izrazitej-
$a »okultna« razseznost praznoverstva - naka-
zujejo jo nedefinirano »dobrox, »slabox, »skrito«
ali izraza »temine« in »demonije« -, medtem ko
postaneta praznoversko misljenje in delovanje v
mlajSem dekretu (bolj) oprijemljiva in razumsko
utemeljiva. Se ena potrditev za to, da se Ceravno

drobni mentalitetni premiki najprej dogodijo v
glavah »elite«?

Ceprav ostaja sistemati¢no iskanje konkretnih
protipraznoverskih napotkov - tak3nih, ki so jih
duhovniki utegnili dobiti ob osebnem stiku s
$kofom ali njegovim namestnikom -, naloga za
prihodnost, je na tem mestu vendarle mogode
skleniti, da so ljubljansko Skofijsko duhovic¢ino
med letoma 1600 in 1750 v odnosu do praznover-
jausmerjali predvsem sinodalni odloki. Medtem
ko je odlok z naslovom »O magiji in praznoverju
ter njunih vrstah« duhovnike izpri¢ano nagovar-
jal v ¢asu Skofov Rinalda Scarlichija (1630-1640)
in Otona Friderika Buchheima (1641-1664), se
je ob koncu 17. stoletja ali kako desetletje prej
uveljavil nov odlok. Kot pove njegov naslov, tj.
»Dekret o tem, naj se za zdravljenje bolezni ne
deli listiCeve, se je nacelni boj Skofijskega vod-
stva zoper praznoverje osredinil na miselnost in
ravnanje, povezana z zdravljenjem telesnih bo-
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lezni. In kakor so pravni akti svetnega izvora v
zvezi s Carovnidtvom ostajali v veljavi »§e lep Cas
v 18. stoletju«? tako je tudi ta dekret, kot je bilo
reCeno zgoraj, srecati vsaj 3e leta 1774. Ob tem
se seveda vpraSamo, ali in v kolikSni meri so se
duhovniki ljubljanske $kofije drzali zadevnih na-
vodil in koliko uspeha so pri tem imeli. Glede
na to, da so bili po eni strani sami otroci svoje
dobe in da po drugi strani niso imeli nobenih
pravih pooblastil, brZ¢as niso mogli premikati
gora. Navsezadnje so tudi njihovi Skofje in dru-
gi predstojniki odlo¢nejse ukrepanje (morali)
prepuscali(ti) »svetni roki«. A taksno in drugad-
no razmisljanje o duhovniskem protipraznover
stvu (in praznoverstvu) v praksi je Ze del druge
zgodbe. V pri¢ujofem prispevku predstavljena
navodila so zgodba zase; so zgodba, ki je, cetudi
na nam manj o¢iten nacin, »pisala Zivljenje« in ki
jo je hkrati »(za)pisalo« zivljenje samo.

Zusammenfassung

»~WIR VERURTEILEN JEGLICHE
WAHRSAGEREI, ZAUBEREL..."

Instruktionen fiir Geistliche der Diézese
Laibach im 17 und in der ersten Hdlfte des
18. Jahrhunderts

Instruktionen hinsichtlich des Aberglaubens
erhielten die Geistlichen der Laibacher Ditze-
se im 17. und in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts insbesondere in zwei Erlissen, die auf
mehreren Bischofssynoden in Ljubljana und
Gornji Grad verlautbart wurden. Im ersten Erlass,
der von den Bischofen Rinaldo Scarlichi (1630-
1640) und Oton Friderik Buchheim (1641-1664)
verkiindet worden war - moglicherweise auch
von Scarlichis Vorgianger Tomaz Hren (1597-
1630) und Buchheims Nachfolger Jozef Rabatta
(1664-1683) - wurden die Geistlichen aufgefor-
dert, das Denken der Gliubigen vom Aberglau-
ben zu siubern. Sie sollten vor allem einfache
Leute ermahnen und iiberzeugen, mit denen sie
- den Instruktionen nach zu urteilen - in ihrer
seelsorgerischen Titigkeit meist zu tun hatten.
Die Gliubigen wiirden durch verschiedene be-
trigerische ,Hexen und Zauberer und Wahrsa-
gerinnen“ zum Aberglauben verleitet, mit denen
sich die Priester aber anscheinend nicht eigens
befassen sollten. Nur diejenigen ,Hexen* sollten
dem Bischof gemeldet werden, die vom Aber-

62 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina, str. 402.

glauben gewissermafien abhingig waren. Der
zweite Erlass, der erstmals im Jahr 1699 bezeugt
ist, als Sigmund Kristof Herberstein (1683-1701)
den Laibacher Bischofsstuhl innehatte, verlungte
von den Geistlichen zweierlei: Erstens sollten sie
selber keine Segen und Zauberspriche gegen
Krankheiten erteilen. Zweitens sollten sie ihre
Glaubigen Uberzeugen, ,Gesundbetern, Zau-
berern, Wahrsagern und (anderen) abergliubi-
schen Betrligern® nicht zu vertrauen, denn diese
koénnten mit ihren Ratschligen und Gegenstin-
den sterbliche Wesen nicht wirklich heilen. In
beiden Dekreten figurierte der Aberglaube nicht
nur als unschuldiger ,leerer Glaube*, als Naivitiit
von Nichtwissern und Verfiihrten. Abergliubi-
sches Denken und Handeln stellten eine ernste
Gefahr dar, da dabei angeblich des Teufels Wir-
ken im Spiel war, der dem nach Gottes Ebenbild
erschaffenen Menschen das ewige Leben und
Gliuck mit Gott nicht génnt, sondern ithn von
Gott abwenden und der Verdammnis preisge-
ben will. Die Synodalerlasse stellten die mdg-
liche Gefihrdung der gesellschaftlichen Ord-
nung nicht in den Vordergrund. Diese Dimensi-
on kam bei Hexenprozessen zum Ausdruck, die
allerdings vor weltlichen und nicht vor kirchli-
chen Gerichten stattfanden, wenn Laien der He-
xerei verdichtigt wurden. Die Instruktionen fir
Geistliche der Laibacher Di6zese hinsichtlich
des Aberglaubens sind also - mit Ausnahme des
sanktionierten Verbots des Austeilens ,abergliu-
bischer Blitter“ - in erster Linie als Empfehlun-
gen der Ditzesanflihrung zu sehen, deren Ziel
die Beseitigung abergliubischen Denkens war.
Die empfohlene Methode waren Belehrungen,
was man anhand des jiingeren Dekretes auch
als ,Aufklirung“ bezeichnen kénnte. Es ist wohl
kein Zufall, dass dieses Dekret noch im Jahr 1774
von der Synode in Laibach verkiindet wurde.
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