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V 19. in 20. stoletju, obdobju cvetocega nacio-
nalizma in Sovinizma, so bili na dnevnem redu
spopadi med razli¢cnimi narodi in narodnostmi
znotraj ene drzave in med ve¢ drzavami. Vsepov-
sod so jih vodili s sklicevanjem na domnevne ali
resni¢ne histori¢ne, kulturne, politicne in sicers-
nje pravice lastnega naroda, ki jih je bilo treba
uveljaviti proti nasprotnim zahtevam, pa naj
stane kar hoce.! O teh, s strastnim ogorc¢enjem,
neredko tudi z nasiljem izbojevanih konfliktih je
na voljo obsezna literatura, ki je je medtem Ze
za ve¢ knjiznic.? Iz teh del povzemamo nasled-
nje: skoraj vedno je slo za poskus manjsine, da
bi dosegla vec pravic ali pa sploh enakopraven
polozaj. Ravno tako redno so te teZnje naletele
na vecino, ki se ni hotela sprijazniti s slabljenjem
doslej privilegiranega polozaja. Ta vecina je bila
precej bolj odloc¢ena, da svoje predpravice brani
z zobmi in kremplji. O miroljubnem sozitju, kaj
Sele o multikulturni druzbi v 19. in zgodnjem 20.
stoletju ni moglo biti govora.

V vecnacionalni drzavi, kakrsna je bila habs-
burska monarhija, ki sta ji dejansko vladala dva
vodilna naroda, nemski Avstrijci in Madzari, so
morali biti ti spopadi Se posebej siloviti.? K njiho-
vi ostrini je seveda prispevalo narodnostno pre-
bujanje dotlej brezpravnih manjsih narodov, do
katerega je prislo zlasti v 19. stoletju.’ Tega pri-
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Primer iz Spodnje Stajerske okoli leta 1900

¢akovanega spora ni razresila niti nacelna ena-
kopravnost vseh narodov v cislajtanskem delu
avstroogrske drzave, ki jo je leta 1867 dolocala
»decembrska ustava« cesarja Franca Jozefa I1.° Od
teorije k praksi je bila e dolga in trnova pot. Ce
so bili centralni organi na Dunaju v desetletjih
pred 1. svetovno vojno naceloma Se pripravljeni
udejanjati zahtevo po enakopravnosti, pa se je
na regionalni in lokalni ravni, v kronovinah in
obc¢inah, proti temu pogosto dvignil upor. Bil

' Prim. tudi: Monika Flacke (Hrsg.), Mythen der Nationen.

Ein europdiisches Panorama, Miinchen-Berlin 2001.

Kot zgoscen uvod z nadaljevalnim pregledom literature

prim.: Hans-Ulrich Wehler, Nationalismus. Geschichte, For-

men, Folgen. Beck'sche Reihe, Band 2169, Miinchen 2001.

3 O ozadju: Peter F. Sugar, Government and Minorities in
Austria-Hungary - Different Policies with the same Re-
sult, v: Der Donauraum 37, 1997, str. 7-46.

4 Se vedno je vredno prebrati naslednje delo: Miroslav
Hroch, Das Erwachen kleiner Nationen als Problem der
komparativen sozialgeschichtlichen Forschung, v: Hein-
rich August Winkler (Hrsg.), Nationalismus. Neue Wis-
senschaftliche Bibliothek, Konigstein/Taunus 1978, str.
155-172.

> Prim.: Dietmar Baier, Sprache und Recht im alten Oster-
reich. Art. 19 des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember
1867, seine Stellung im System der Grundrechte und
seine Ausgestaltung durch die oberstgerichtliche Recht-
sprechung. Veréffentlichungen des Collegium Carolinum,
Band 45, Miinchen-Wien 1983. Gerald Stourzh, Die Gle-
ichberechtigung der Nationalitdten in der Verfassung
und Verwaltung Osterreichs 1848-1918, Wien 1985.
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Pozdrav iz »nemskega« Ptuja (Zgodovinski arhiv Ptuj)

je usmerjen v ohranitev dotedanje - ve¢inoma
nemske - prevlade in v vecdje ali manjse sabotira-
nje te osrednje tocke decembrske ustave.®

Da bi uresnicile te pretenzije, so vodilne nem-
ske elite v kronovinah vzele v zakup cel6 ostre
spopade z drzavo.

Na Stajerskem je potekal boj med nemsko go-
voreco vecino in na tedanjem Spodnjem Stajer-
skem zivec¢imi Slovenci, ki so okoli leta 1900 s
priblizno 400.000 ljudmi Se vedno predstavljali
resda Steviléno manjsino enemu milijonu nem-
skih Stajercev.” Ceprav je na to temo medtem
izslo ze veliko podrobnih in na vire oprtih del,
Se dandanes tezko razumemo motive in teme, O
katerih so se tu neko¢ prepirali in kaksnih metod
so se pri tem posluzevali.® Kdor ima pred o¢mi
danasnje razveseljivo harmoni¢ne in dobroso-
sedske odnose med Republiko Slovenijo in zvez-
no dezelo Stajersko oziroma Republiko Avstrijo,
si tezko predstavlja, s kaksno ognjevitostjo so se
Se pred priblizno 100 leti borili za »nacionalno
posest« obeh narodnostnih skupin, ki sta tedaj
ziveli oziroma morali Ziveti v skupni domovini
- vojvodini Stajerski.

Da bi bolje razumeli te zgodovinsko tako po-
membne in usodne pojave, je po moje najboljse,

da se ukvarjamo s konkretnimi primeri. Sele na
osnovi resni¢nih usod ljudi, ki so Ziveli v nasi bliz-
nji okolici bomo lahko razumeli, kak3ne strasti in
sovrastva so nekdaj prezemala nase prednike in
s kaksno trdovratnostjo so se borili za tisto, kar
so imeli za svoj prav. Takih primerov ne manjka.
V spisih oblasti so se nam ohranili nesteti pri-
meri, v katerih je slo za uveljavitev narodnostnih
pravic pred sodis¢em, pred uradi civilne uprave
in v Solah, kot tudi za zasedbo javnih sluzb v ura-
dih. Iz tega gradiva naj v nadaljevanju predsta-

° Dodatno k tej temi: Gerald Stourzh, Linderautonomie
und Gesamistaat in Osterreich 1848 bis 1918, v: Bericht
tiber den 19. ésterreichischen Historikertag in Graz 1992.
Veroffentlichungen des Verbandes osterreichischer Histo-
riker und Geschichitsvereine, Band 28, Wien 1993, str.
38-59.

7 Kot primer: Emil Brix, Zur untersteirischen Frage in der
Nationalitdtenstatistik, v: Stefan Karner-Gerald Schopfer
(Hrsg.), Als Mitteleuropa zerbrach. Zu den Folgen des
Umbruchs in Osterreich und Jugoslawien nach dem Er-
sten Weltkrieg. Verdffentlichungen des Instituls fiir Wirtsc-
halfts- und Sozialgeschichte der Karl-Franzens-Universildit
Graz, Band 1, Graz 1990, str. 119-132.

8 Iz obsezne literature naj omenim le: Janez Cvirn, Trd-
njauvski trikotnik. Politicna orientacija Nemcev na Spod-
njem Stajerskem (1861-1914), Maribor 1997. Martin
Moll, Volkstumskampf als Ideologie und Praxis. Steirisc-
her Deutschnationalismus und slowenische Nationalbe-
wegung in den letzten Jahren der Habsburgermonarchie,
v: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 94,
2003, str. 277-313.
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vim samo en primer, ki pa vsekakor v marsicem
izstopa. Sooc¢imo se s primerom, ki se je vlekel
skozi vec let, pri katerem je s stalisS¢a danasnjega
opazovalca slo za malenkosti in v katerega so bili
polnih 15 let vpleteni vedno isti ljudje. Izbrani
primer izvira s podrocja sodstva. To je imelo po
eni strani za posledico, da primer sodni spisi Se
posebej iz¢rpno dokumentirajo, kar zgodovi-
narja seveda toliko bolj razveseli. Po drugi strani
patokaze, daje postalo cel6 domnevno nestran-
karsko in zgolj zakonu zavezano sodstvo, na ka-
terega ne vpliva nacionalni konflikt, prizorisce
nacionalnih spopadov med nemskimi Stajerci
in Slovenci. Ta spor bomo skusali zasledovati na
primeru konkretnega posameznika.

Ptujski odvetnik dr. Anton Brumen, ki je bil ob
izbruhu prve svetovne vojne leta 1914 star 57 let,
je odigral glavno vlogo v bizarnem sporu, ki se
je vlekel od preloma stoletja do zadnjih mesecev
prve svetovne vojne. Brumen je bil politicno ak-
tiven vse od svoje mladosti, med studijem prava
v Gradcu pa je pripadal poudarjeno slovenske-
mu studentskemu drustvu Triglav.” Potem ko se
je kot odvetnik ustalil na Ptuju, je delno tudi pod
psevdonimi za spodnjestajerske (tako nemske
kot slovenske) ¢asnike in ¢asopise ter »Allgeme-
ine Osterreichische Gerichtszeitung«® pisal ste-
vilne ¢lanke politi¢ne vsebine. S temi politi¢nimi
¢lanki pa si je nakopal tudi Stevilne sovraznike.

Ptugski Zupan Josef Ornig z Zeno
(Fototeka Zgodovinskega arhiva Ptuj)

Med njegovimi sovrazniki je zasedal posebno
mesto ptujski Zupan Josef Ornig. Pri vsem skupaj
pa ni slo izklju¢no za nacionalne spopade med
Nemci in Slovenci. Brumen je bil namre¢ glavni
kritik Ornigovega politicnega sistema v mestni
ob¢ini, ki je bil meSanica brezobzirnega uveljav-
ljanja nemske nadoblasti ter s sorodstveno-klien-
telisticnimi odnosi prezetega pokroviteljstva. To
je bil sistem, ki je sicer podpiral nemske interese,
kot jih je razumel Ornig, zaradi njegove korum-
piranosti, ki je v rednih razmakih prihajala na
povrsje v obliki skandalov, pa so ga kritizirali v
obeh narodnostnih taborih. Ce zanemarimo ne-
Stete polemike v tisku, so konflikt resevali zlasti
s pravnimi sredstvi - z nestetimi tozbami. Tej vec
kot desetletni tradiciji so ostali zvesti celo leta
1914, ko Brumna za razliko od ostalih Ornigovih
sovraznikov niso priprli. Ornig se mu je masce-
val z denarno kaznijo. Kot bomo videli, je bil
Brumen taksnih sankcij ze vajen.

Ena izmed Brumnovih znacilnosti je bilo vla-
ganje pravnih sredstev (pritozb in prizivov),
polnih osebnih zalitev sodnikov, ki so spisali
spodbijane sodbe. Obstaja resen dvom, ce je s
to svojo taktiko sploh kaj koristil svojim klien-
tom. Kmalu na okrajnem sodiscu Ptuj ni bilo ve¢
nobenega sodnika, ki se z odvetnikom $e ne bi
udaril. Okrajnemu sodniku dr. Traunu je Bru-
men v neki pritozbi na primer ocital: »Vsiljuje se
mi vtis, kakor da je gospod sodnik sodil prevec
v skladu z besedami pesnika Goetheja, ki nekje
svetuje: 'Ne daj si prevec opraviti ...« Zaradi te
in drugih »prijaznosti«je Brumen prisel pred dis-
ciplinski svet Stajerske odvetniske zbornice, ki
pri takih besednih spodrsljajih ni bil pripravljen
pogledati skozi prste. Zaradi krsitve stanovskih
obveznosti so »delikventu« nalozili denarno ka-
zen v ob¢utnem znesku 400 kron. Sele vrhovno
sodisc¢e je globo znizalo za polovico. Otezeval-
na okolis¢ina je bilo dejstvo, da nikakor ni slo
za prvi Brumnov spodrsljaj - Ze najmanj dvakrat

9 Grinter Cerwinka, Die Anfdinge der nichideutschen Stu-
dentenvereine in Graz, v: Isti, ... und heraus mit mutgem
Sang. Beitrdge zur Osterreichischen Studenten- und Stu-
dentenvereinsgeschichte. Schriftenreihe des Instituts fiir
Geschichte, Band 13, Graz 2002, str. 45-069; tu str. 64. O
LIriglavu® prav tam, str. 50 in nasl.

10 Slovenski biografski leksikon. 1. zvezek, Liubljana 1925,
str 62.

- Vprasanje poslanca dr. Ravniharja in kolegov pravosod-
nemu ministru glede jezikovne enakopravnosti pri c. kr.
okrajnem sodiscu Ptuj dne 25. 9. 1917. Anhang zu den
Stenographischen Protokollen des Hauses der Abgeordne-
ten des osterreichischen Reichsrates 1917 XXII. Session, 3.
Band, Wien 1918, str. 2399 in nasl. (citat str. 2399). Dalje:
Anhang.
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Stran iz ptujske kronike za leto 1904 z zapisom o Se eni Brummnovi »eskapacdi«
(Zgodovinski arhiv Ptuj)
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so ga zaradi podobnih prestopkov disciplinsko
kaznovali.'?

Samo na prvi pogled gre v tem primeru za ba-
nalnosti, ki z nacionalnim bojem nimajo nobe-
ne zveze, saj je Brumen svoje spise posredoval
slovenskim politikom, ki so zadeve obravnavali
v drzavnem zboru in jim priskrbeli publiciteto.
Izjave vpletenih sodnikov prav gotovo niso po-
vecevale simpatij do Brumna. Razen tega so bile
interpelacije slovenskih poslancev vlozene kot
odraz neupostevanja jezikovne enakopravno-
sti na okrajnem sodiscu Ptuj. To se da pojasniti
s stalnimi Brumnovimi poskusi, da je napac¢ne
oziroma zavajajo¢e nemske zapise izjav svojih
klientov, ki so znali le slovensko, navajal kot nic-
nostne razloge. Svojim navedbam je zagotovil
potrebno dramatic¢nost tudi s trditvijo, da naj
bi enega teh klientov od samega strahu zaradi
popaceno zapisane izjave do smrti zadela sré¢na
kap.* Vehementno je ocital, da se z vso silovitost-
jo spravljajo nanj, ki je le odkrival nepravilnosti,
namesto da bi poklicali na odgovornost sodni-
ka, ki je imel na vesti smrt nekega ¢loveka.

Na njegovi mizi so se vedno znova znasli pri-
meri, pri katerih ni bil sporen le razpravni jezik,
ampak s pomanjkljivim jezikovnim znanjem in
nejasnimi zapisniki pogojene hude zadrege.
Brumen, katerega klienti so bili verjetno samo
Slovenci, je tovrstne afere izrabil tudi za to, da
je s pomocjo svojih politi¢nih prijateljev postavil
na sramotni steber nacelno zlo - nemsko urado-
vanje okrajnega sodisc¢a Ptuj, navkljub razli¢nim
odlokom pravosodnega ministrstva.® Na osnovi
tega politicnega interesa lahko domnevamo, da
so Brumnova izvajanja problematiko prikazova-
la napihnjeno. Vse skupaj lahko obravnavamo
kot upravi¢eno obrambo pred nemsko arogan-
co ali pa kot brezvestno zaostrovanje nacional-
nega boja na plecih lastnih klientov.

Ko prebiramo nestete vloge, pritozbe in prizi-
ve izpod odvetnikovega peresa, mu ne moremo
odreci prepirljivega znacaja. Seveda moramo
imeti v mislih, da je lahko postalo zanj kot sib-
kejsega udelezenca vsako pravno vprasanje tudi
nacelno. Njegovi dolgovezni dokazni postopki,
njegova nagnjenost k temu, da je znova nacenjal
ze leta koncane procese z zanj neugodnim izi-
dom, njegova pravna sredstva in predlogi za ob-
novo postopkov so ga v o¢eh oblasti naredili za
tezavnega otroka. Politi¢no se je manj izpostav-
ljal, ¢eprav ga je zupan Ornig pristeval med »vo-
ditelje slovanskih liberalcev ptujskega okraja«.'

Res je, da je Brumen svoje s poslanskim man-
datom preskrbljene soborce zalagal z gradivom
iz svoje prakse, ki so ga le-ti nato politi¢cno izrab-
ljali. Posel je temeljil na vzajemnosti, saj je Bru-
men lahko upal, da bo pravosodni minister kori-
giral za odvetnika ali njegove kliente neugodne
odloc¢itve. Iz mnozine gradiva lahko izlus¢imo le
nekaj epizod, ki nam pokazejo, s kaksno zagri-
zenostjo so se leta in leta prepirali o razmeroma
nepomembnih stvareh. Pri tem moramo uposte-
vati, da te praske niso bogatile samo ptujskega
lokalnega kolorita, temvec so se izrazale tudi v
dnevnem tisku obeh strani in poleg centralnih
dunajskih uradov zaposlovale tudi drzavni zbor.

V zacetku leta 1905 se je zacela ena od vec
tiskovnih pravd med Brumnom in Zzupanom
Ornigom. Ta je skupaj s svojim svakom, odvetni-
kom dr. Augustom von Plachkim, ter skoraj celo-
tnim obc¢inskim svetom tozil Slovenca Brumna
in nekega kranjskega politika zaradi objave, ki je
kritizirala Ornigovo opravljanje zupanske dolz-
nosti.”

Konflikti s slovenskimi nasprotniki ne bi bili
ni¢ nenavadnega, ¢e se Ornig v tovrstne dvoboje

2 Prav tam, str. 2399 in nasl., kot tudi: Odgovor pravosod-
nega ministra z dne 21. 12. 1917. Anhang 1917/18. XXII.
Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe strani (Anfra-
gebeantwortung Nr. 231).

B Anhang 1917 XXII. Session, 3. Band, Wien 1918, str. 2399
in nasl.

" O Se enem Brummnovem procesu govori vprasanje poslan-
ca dr. Ravniharja in kolegov pravosodnemu ministru, ki
se nanasa na neresnicen odgovor z dne 21. decembra
1917 na vprasanje posianca dr. Ravniharja in kolegov na
seji drzavnega zbora dne 26. septembra 1917, st. 790/,
posredovan 8. 10. 1918. Anhang 1918. XXII. Session, 7.
Band, Wien 1918, str. 8615 in nasl.

B Prim.: August Pitreich, Slovenisch und Deutsch in der
osterreichischen Justiz. Geschichilicher Uberblick iiber
die Einbiirgerung der slovenischen Sprache in den Ge-
brauch bei den Gerichten Krains, Untersteiermarks und
Kdirntens, v: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Stei-
ermark 22/23, 1926/27, str. 31-51.

o Magistrat Ptuj, Ornigov dopis dezelnemu predsedstvu v
Gradec, 9. 9. 1914. Stajerski deZelni arhiv Gradec. Statt-
halterei-Préisidium E 91 ZI 2059/1914. Dalje: SDA StH.
Prdis.

7 Prim. tudi omembo procesa v delu. August Plachki, Die
Deutschen in Untersteiermark. Geschichte und Schick-
sal des steirischen Unterlandes. Schriften des Deutschen
Schulvereines Siidmark iiber das Grenz- und Ausland-
deutschtum, Graz 1928, str. 8. Plachki, dolgoletni vodja
krajevne skupine »Stidmark« na Ptuju, pise, da je Brumen
njega samega v clanku oznacil za »najvecjega prevaran-
ta in sleparja«. Plachki je sicer trdil, da mu je s taksno
oznako v slovenskem casniku izkazal cast, kar pa se ne
sklada s tem, da je bil eden izmed pobudnikov tozbe zo-
per Brumna.
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Ptujska mestna hisa (Fototeka Zgodovinskega arhiva Pluj)

ne bi spuscal tudi z vsenemskim drzavnozbor-
skim poslancem Vinzenzom Malikom.®

Da bi dogajanje prav ovrednotili, se moramo
zavedati, da je tedaj veljalo precej bolj togo poj-
movanje Casti in da so se politiki ¢utili razzalje-
ne zaradi z danasnjega stalis¢a nepomembnih
vzrokov. RazreSevanje konfliktov z dvobojem ni
bilo ve¢ dopustno, ker pa je bilo pojmovanje Cas-
ti uveljavljeno Se naprej, so za vsako malenkost
tekli na sodiS¢e in sprozali procese zaradi razza-
litve Casti. Pri tem so racunali tudi na to, da bi
nasprotnika unicili s poplavo tozb, saj so sodis¢a
za tiskovne delikte izrekala obcutne denarne in
cel6 zaporne kazni. Iz tega je, kot bomo videli v
naslednjem primeru, izhajala tudi drugotna ko-
rist: porazena stran ni popuscala in je neugodno
sodbo pristasem predstavljala kot dokaz zapo-
stavljanja pristranskega drzavnega aparata.

Tiskovna pravda se je zacela kot povsem obi-
¢ajna provincialna burka na ptujski nacin, zara-
di razlicnih okolis¢in pa je kmalu zaposlovala
oblastne organe in javnost po vsem cesarstvu.
Brumen je zopet kritiziral Ornigovo opravljanje
zupanske funkcije, kar so imeli Zupanovi pri-
stasi seveda za najhujso zalitev.” Brumen je za

objavo svojih ¢lankov prebrisano izbral ¢asnika
Slovenski narod in Slovenski Stajerc, ki sta izha-
jala v sosednji dezeli Kranjski. Zlasti zadnji list
je bil Ornigu in njegovim tovarisem iz razli¢nih
razlogov trn v peti. Po eni strani sta naslov in vi-
dez varljivo spominjala na Stajerca, ki ga je nekaj
let pred tem ustanovil in izdajal Ornig kot gla-
silo nemstvu naklonjenih Slovenceyv, tako rekoc
kolaborantski list.** Po drugi strani pa je bil ¢as-
nik, ki je sicer stalno porocal o spodnjestajerskih
razmerah in je izhajal na Kranjskem, prav zaradi
kraja izhajanja izvzet izpod jurisdikcije Stajerskih
sodis¢. Tiskovne tozbe zoper ta ¢asnik so moralj,
prav tako kot tiste zoper Slovenski narod, vlagati
pri dezelnem sodiscu v Ljubljani. To pa ni bilo
samo zamudno in povezano z visjimi stroski.
Predvsem je bilo jasno, da so ve¢inoma slovenski
porotniki, ki so bili pristojni za odlocitev v takih

8 Lothar Hébelt, Hochverrdter aus GrofSenwahn oder Don
Quixote von der Weinstrajse? Vinzenz Malik - ein »Origi-
nal« der altosterreichischen Politik, v: Zeitschrift des Hi-
storischen Vereins fiir Steiermark 93, 2002, str. 255-277.

Y Grazer Tagblatt st. 77, 18. 3. 1905, str. 1. Dalje: GT.

20 Jvan Rihtaric, Die Stajerc-Partei in den Jahren 1914 bis
1918, v: Signal. Zweisprachig ist besser, Winter 2001/2002,
str. 18 in nasl. Isti, Der ,Stajerc* und die ,deutschfreun-
dlichen Slowenen“ im ersten Weltkrieg. Disertacija. Celo-
vec 2002.
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primerih, gojili simpatije do Brumna in njegovih
soborcev, medtem ko se je lahko Ornig od nem-
skih porotnikov na okroznem sodisc¢u Maribor
nadejal zase ugodnejse sodbe.”

Zaradi omenjenih vzrokov, predvsem pa zara-
di poenostavitve (vsi sodelujoci so stanovali na
Ptuju) so tozniki (Ornig in 17 njegovih ob¢inskih
svetnikov) zahtevali delegacijo procesa iz Ljub-
ljane na okrozno sodis¢e Maribor. Pri tem so na-
vajali, da opravlja izdajatelj Slovenskega naroda,
ljubljanski drzavnozborski poslanec dr. Tavcar,
na Kranjskem toliko uradnih in c¢astnih funkcij,
da si ga nobena porota ne bo upala obsoditi.
Tavcar je na to odgovoril, da ima dezelnozborski
poslanec Ornig v uradnem okolisu okroznega
sodis¢a Maribor tudi sam podoben polozaj.*
Delegacija procesa v Maribor je pomenila za Slo-
vence pravi »sodni Skandal«, saj je slo za »sovra-
zen poskus«, da bi »slovanske casnikarje poslali
pod sekiro nemskih porotnikov«. Visje dezelno
sodis¢e v Gradcu, pristojno za Kranjsko in Sta-
jersko, je ugodilo prosnji za prestavitev, veselje
toznikov nad to delno zmago pa je bilo kmalu
skaljeno.

Na Brumnovo pritozbo je vrhovno sodisce
prestavitev razveljavilo in proces so morali vse-
eno izvesti v Ljubljani. Ze ta formalnopravni pre-
pir je v javnosti sprozil precej$nje zgrazanje. Se
pred odlocitvijo vrhovnega sodis¢a je zadeva
prisla pred drzavni zbor, kjer se je pravosodni
minister postavil na stran graskih sodnikov.* Za-
vrnil je Tavcarjevo kritiko, saj kot minister sploh
ni imel pravice vplivati na sodno prakso. Tavcar
pa naj se ne bi mogel pritoziti, saj proti njemu
kazenski postopek ni bil mogo¢, ker je uzival
imuniteto

Odlocitev vrhovnega sodisca je na nemski stra-
ni sprozila val protestov. Nemsko nacionalni tisk
je iz vseh topov uzgal po »sivih teoretikih, polnih
abstrakinega misljenja na dezeli odtujenem in
tujerodnem dunajskem vrhovnem sodiscu«* V
tej odlocitvi niso slutili le blamaze visjega dezel-
nega sodisc¢a v Gradcu in pravosodnega ministr-
stva, temve¢ zavrnitev zahteve po pravni odlocit-
vi.»> Toznike naj bi prepustili »razsodbi porote, se-
stavljene iz fanaticnih sovraznikov nemstvac. In
vtem grmu je tical zajec. Ne brez razloga so pred-
videvali, da ob nadaljevanju Brumnove taktike
ljudje kot Ornig ne bodo imeli nobene moznosti
za vlaganje tiskovnih tozb. Na ta nacin je grozila
nevarnost, »da bodo Nemci na Spodnjem Stajer-
skem brez obrambe izroceni na milost in nemi-

lost strupenim puscicam ... zmerjaskega in huj-
skaskega tiskac, je zapisal Grazer Tagblatt. Malo
kasneje je v nekem dopisu iz Spodnje Stajerske
pisalo: »S to odlocitvijo smo Nemci na Spodnjem
Stajerskem popolnoma nemocno izpostavljeni
dolocenim slovenskim pamfletom«?® Marburger
Zeitung je povedel napad na ljubljanske porot-
nike, katerih znana usmerjenost je zZe marsika-
terega Nemca odvrnila od tega, da bi si s tozbo
povrnil ¢ast, ki so mu jo umazali Slovenci.”’

Znacilnost teh polemik je bila solidarnost z
Ornigom in njegovimi soborci, katerih interese
so predstavljali kot vsenemsko zadevo, pa tudi
znova okrepljen predsodek o vecini dunajskih
jali prednost Slovencem. Casopisni komentarji
so bili nezaupnica nepristranskosti pravosodja,
ki se je Se okrepila, potem ko se je Ornig odlocil,
da zaradi domnevne brezizhodnosti razprave
pred ljubljansko poroto tozbo umakne.

S tem se je burka samo navidez koncala. Mo-
bilizacijski ucinek, ki ga je imel spor med posa-
mezniki na obeh straneh, je poskrbel za to, da se
na vse skupaj ni pozabilo. Se deset let zatem je
imel zacasni zmagovalec Brumen zadevo za tako
pomembno, da jo je v svojih vlogah na dolgo in
siroko opisoval.?® Sredi svetovne vojne se mu je
zdelo primerno popravljati nekdanje ravnanje
pravosodnega ministra, ki je podprl sklep vis-
jega sodisca v Gradcu o prestavitvi obravnave.
Znacilnost konfliktov med Brumnom in Orni-
gom je bila, da so se razrasli v neskoncno storijo.
Vzroka za to sta bila trmoglavost obeh naspro-
tnikov, zdruzena z nagnjenjem k izkopavanju ze
koncanih zadev in vlaganju predlogov za obno-
vo postopka, s katerimi bi zadeve obrnili sebi v

o

GTSst 77, 18. 3. 1905, str. 1.

Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses

der Abgeordneten des ésterreichischen Reichsrates. XVII.

Session. 30. Band, Wien 1905, str. 27055-27059. Seja dne

10. 2. 1905, Izvajanje poslanca dr. Tavcarja. Dalje: Sten-

Prot AH. Iz¢rpna objava v: GT $t. 42, 11. 2. 1905, str. 1.

2% StenProt AH. XVII. Session. 30. Band, str. 27119-27122.
Seja z dne 14. 2. 1905. Izvajanja pravosodnega ministra
dr. Kleina. Iz¢rpna objava v: GT §t. 46, 15. 2. 1905, str.
17.

21 Marburger Zeitung (dalje: MZ) 25. 3. 1905, str. 1. Uvod-
nik ,Vogelfrei?*.

2 GTSt 77, 18. 3. 1905, str. 1 in nasl.

2 GT'$t. 87, 28. 3. 1905, str. 2.

7 MZ 25. 3. 1905, str. 1: ,Denn welcher Deutsche wird in
Laibach eine Prefsklage gegen ein Pervakenblatt einbrin-
genz*

28 Brummnovi spisi konec leta 1914 in v zacetku leta 1915 v:

SDA StH. Prdis. E 91 ZI. 2059/1914.
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prid. Ob tem je treba omeniti tudi to, da je vedno
znova tréila med sabo ista pescica ljudi, kar v ma-
lem mestu, kot je bil Ptuj, niti ni presenetljivo.

Zagrizenost, s katero so se prepirali, bi moral
pojasniti psiholog. Z zgodovinarskega stalis¢a
pa moramo pripomniti, da se Brumen ni bo-
jeval samo proti zupanu osebno, temve¢ tudi
proti njegovim pristasem, ki so bili vkljuceni v
Ornigov sistem, zaznamovan s Stevilnimi prija-
teljskimi in sorodstvenimi vezmi. Ravno tako je
znal Ornig izrabiti svoje zveze in z njimi zaple-
sti nasprotnika v majhno vojno na vec¢ frontah.
Zato je tezko lociti dejstva od izkrivljenih, cel6
paranoidnih interpretacij Brumna in njegovih
slovenskih podpornikov. Kot ilustracijo naj opi-
Semo Se eno grotesko, ki je zaposlovala najvisje
drzavne organe vec kot 15 let, skoraj do konca 1.
svetovne vojne. Ornig se je v tem primeru drzal
precej v ozadju in vlekel niti, v boj pa je posiljal
svoje pomozne cete.

Ze zacetek je bil naravnost smesen. Mladolet-
no natakarico Julijano Mustafa iz Hajdine, skoraj
popolnoma slovenske obc¢ine v okolici Ptuja, naj
bi leta 1902 uzalili tako v Marburger Zeitungu
kot tudi v Pettauer Zeitungu. Oba lista sta pisala
o romanci (Spusi; op. M. M.) - prijetnosti Zivlje-
nja, ki se je razcvetela med Mustafovo in nekim

- f@ﬁ & f:’f""f"za

-"‘?‘HQ.“

Razglednica s pm]s/ezmz motivi (Zgodovinski arhiv Ptuyj)

hlapcem Antonom. Poanta je bila v tem, da je
Anton nekega dne svojo najdrazjo z nozem za-
bodel v roko, noz obrnil, pri tem pa ji prerezal
kite v zapestju. K temu so v ¢asnikih dodali ne-
kaj sarkasti¢nih komentarjev o stilu tega ljube-
zenskega odnosa.? Dvomljivo je, ¢e je bila tve-
gana tiskovna tozba zaradi nekajvrsti¢ne notice,
ki je bila prej mucna za surovega Antona kot za
Mustafovo, ki je v njej nastopala kot zrtev, prime-
ren odziv. Slo je za $e eno klasi¢no pretiravanje z
usodnimi posledicami.

V imenu Julijane Mustafa je njen skrbnik Blaz
Osenjak vlozil tozbi zoper urednika obeh li-
stov. Prav tako je zaradi zalitve Casti tozil lastni-
ka tiskarne Blankeja, ki je bil po nakljucju se en
Ornigov svak.*® Grasko visje dezelno sodisce je
moralo, ker je bila toznica mladoletna, postopek

22 Odgovor pravosodnega ministra, 29. 5. 1918. Anhang
1917/18. XXII. Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe
strani (Anfragebeantwortung Nr. 672). Dobesedni prepis
v: Pettauer Zeitung 13. 7. 1902, str. 4, kot tudi MZ 19. 7.
1902, str. 4 in nasl.

30 Interpelacija poslanca dr. Ravniharja in kolegov proti
pravosodnemu ministru zarvadi zaplembne prakse c. kr.
drzavnega tozilstva v Ljubljani, 26. 11. 1912. Anhang
1912. XXI. Session, 9. Band, Wien 1913, str. 12421-12423.
Interpelacija je temeljila na zaplenjenem clanku v ljub-
ljanskem casniku Slovenski narod, ki je bil objavijen v
celoti.
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predhodno odobriti. Marburger Zeitung je proti
toznici takoj sprozil polemiko, tako da je proti
njegovemu uredniku Norbertu Jahnu drzavno
tozilstvo v Mariboru vlozilo obtoznico zaradi
S¢uvanja in poskusa vplivanja na poroto. Tedaj
je na sceno stopil toznicin zastopnik, nih¢e drug
kot dr. Brumen, in zahteval delegiranje postopka
na drugo sodisce, ki ga agitacija v tisku ni oku-
zila. Njegovo zahtevo so zavrnili. Proces je po-
tekal pred okroznim sodis¢em Maribor in se je
koncal z oprostilno sodbo, kar je slovenska stran
oznacila za »politicno sodstvo«. Po tej razumljivo
spodbijani sodbi - vrhovno sodisce je zavrglo
Brumnovo pritozbo o ni¢nosti sodbe - je primer
dobil politi¢no razseznost.

Sodba je bila sprejeta in na vrsti je bilo placilo
stroskov obrambe in tozbe. Stroske zmagovitih
tozencev je okrajno sodisce Ptuj izplacalo iz zato
nacetega premozenja toznice. Zopet so se sreca-
li dobri stari prijatelji: sodnik v skrbniskih zade-
vah na Ptuju je bil neki dr. Bracic, pri Slovencih
zaradi narodnega odpadnistva in renegatstva Se
posebno osovrazena figura, ki ga bomo kasneje
srecali kot vodjo drzavnega tozilstva v Celju. Vse

Niawke Farcee
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Mestni stolp na Ptuju (Zgodovinski arhiv Ptuj)

je kazalo na nov vihar, saj je Bracic leta 1902 tozil
Brumna zaradi zalitve casti, ker je ta kritiziral nje-
govo opravljanje funkcije in na drugi stopnji izgu-
bil. Se posebej nerodno je bilo, da je Braci¢ svo-
jo zmago na prvi stopnji raztrobil podolgem in
pocez, tako da je bil kasnejsi poraz se toliko bolj
sramoten. Nazadnje je prislo Se do enega pravne-
gaspora zaradi placila procesnih stroskov zmago-
vitega Brumna, ¢emur pa se je Braci¢ na osnovi
dvomljive odlocitve graskega visjega dezelnega
sodisc¢a uspel izogniti.** A vrnimo se k mladoletni
Julijani Mustafa, ki jo je neuspesno zastopal Bru-
men, preden popolnoma izgubimo nit.

Stroske zmagovite nemske strani je Bracic¢ iz-
placal iz toznic¢inega premozenja. Odprto pa je
ostalo Se vprasanje Brumnovega honorarja, ki
ga je okrozno sodisc¢e v Mariboru julija 1904 do-
lo¢ilo v visini 850 kron. Baje je toznica Ze tedaj
izjavila, dajije Brumen sicer ponujal brezpla¢no
zastopanje, po drugi strani paji je zaracunal celo
vrsto nepotrebnih in dragih procesnih aktov, nji-
hovo placilo pa je toznica zavrnila. Temu visje
dezelno sodisc¢e ni prisodilo nobenega pome-
na.** Brumnove stroske so torej pravhomoc¢no
dolodili. Toda ponovno je nastopil Braci¢. Blo-
kiral je Brumnovo zahtevo za izplacilo pravno-
mocno prisojenega honorarja, bodisi da je s tem
hotel obvarovati premoZenje mladoletne toznice
ali pa zgolj poravnati racune s starim nasprotni-
kom. Skrbnika Julijane Mustafa Blaza Osenjaka
so poklicali na okrajno sodis¢e Ptuj. Tam so od
njega hoteli izjavo, da mu je Brumen obljubil
brezplacno zastopanje v izgubljeni tiskovni toz-
bi, ¢eprav je veljala taksna dobrodelnost glede
na predpise odvetniske zbornice za nedopust-
no. Tu pa je bilo konec sale - Osenjak ni zdrzal
pritiska. Se preden je podal izjavo, si je vzel Ziv-
lienje. Vseeno je Bracic zavrnil izplacilo honorar-
ja in Brumna napotil na pot pravde >

Ta afera je med Slovenci sprozila vihar prote-
stov, ki je prisel do izraza v stevilnih, ve¢inoma

3t Presenetljivo je Bracic kljub vsemu ostal v Celju tudi po
prevratu 1918/19, kot se da razbrati iz njegove korespon-
dence ki jo je v letih 1936/37 vodil s Stajerskim zgodouvi-
narjem Hansom Pircheggerjem v Gradcu. SDA Gradec,
Pircheggerjeva zapuscina. Karton 13, Heft 411.

32 Interpelacija poslanca dr. Ravniharja in kolegov proti
pravosodnemu ministru glede ravnanja dr. Bracica, c. kr.
drzavnega tozZilca v Celju, 26. 2. 1918. Anhang 1917/18,
5. Band, Wien 1918, str. 6443.

3 Odgovor pravosodnega ministra 29. 5. 1918. Anhang
1917/18. XXII. Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe
strani (Anfragebeantwortung Nr. 672).

3 Prav tam.
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zaplenjenih ¢lankih. V obliki drzavnozborskih
interpelacij so skandal 3e leta in leta vedno zno-
va pogrevali. Kritika se je usmerila na »moralno
odgovornost« okrajnega sodisca Ptuj, ki mu je
po naklju¢ju predsedoval se en Ornigov bliznjik.
Govorili so o »zloc¢inih in lumparijah¢, zaradi do-
puscanja le-teh pa naj bi bil pravosodni minister
- takrat je bil to Stajerski nemski nacionalist dr.
Richard von Hochenburger - »zrel za zatozno
klop«.*> Medtem se je spor zaradi Se vedno ne-
izplacanih Brumnovih stroskov nadaljeval. Po
samomoru Blaza Osenjaka, ki ga je Braci¢ malo
pred tem odstavil kot skrbnika Julijane Mustafa,
je prisel sodnik na drugo idejo. Ker okrajno so-
dis¢e Ptuj (torej Braci¢ sam) ni potrdilo proces-
nega pooblastila mladoletne toznice Brumnu, je
Bracic ne le zavrnil izplacilo honorarja, marvec v
njenem imenu tozil Brumna za ni¢nost njegove-
ga zahtevka.?*® Za zastopnika mladoletnice v pro-
cesu proti njenemu nekdanjemu odvetniku pa ni
imenoval nikogar drugega kot dr. von Plachkega,
ki »po poklicu« ni bil le Ornigov svak in nemsko
nacionalni ob¢inski svetnik na Ptuju, temve¢ tudi
eden izmed branilcev obtozencev v tiskovni toz-
bi, ki je sprozila vse skupaj. Plachki, ki je toznico
na prvem procesu najostreje napadal in poskrbel
za nekaj neprijetnih izjav pri¢ o njenem zivljenju,
naj bi sedaj zastopal njene interese proti Brum-
nu! Za povrh so enega izmed Plachkijevih konci-
pientov imenovali za njenega skrbnika. Tozba za
ugotovitev ni¢nosti Brumnove zahteve po hono-
rarju je uspela na vseh stopnjah.?”’

Zgodilo pa se je nekaj Se boljsega. O tem do-
godku je celjski Narodni dnevnik septembra
1910, kar 8 let za ostalimi ¢asniki, ki so poroca-
li o Mustafovi in Antonu, objavil porocilo, ki se
je usmerilo na Bracicevo dvomljivo vlogo v tem
procesu. Omembe vredno se zdi, da na ¢lanek
izpod peresa liberalnega slovenskega dezelnoz-
borskega poslanca dr. Vekoslava Kukovca cenzu-
ra ni reagirala.®® Polnih sedem let kasneje, poleti
1917, je Brumen tozil dedi¢e samomorilca Blaza
Osenjaka, ki je kot skrbnik Mustafove podpisal
njegovo pooblastilo, za svoj medtem Ze 13 let ne-
izplacan honorar. Namesto da bi navedel pravno
edino pomembno dejstvo - obstoj svojega po-
godbenega razmerja z Osenjakom, je v uteme-
ljitvi tozbe v celoti citiral pravkar omenjeni ¢a-
sopisni ¢lanek, da bi podkrepil svoje navajanje
prejsnjih napak okrajnega sodisc¢a Ptuj. Dodal je
Se celo vrsto sfabriciranih napadov na Bracica
- govoril je o »odporu in gnusu« do sodnika, ki
zaradi mascevalnosti »sprevraca, zatira in pona-
reja resnico«.®

Tega Brumen ne bi bil smel storiti. Sodnik mu
je pri prici nalozil globo v visini 100 kron, Brum-
novo pritozbo zoper to sankcijo pa je okrozno
sodisce Maribor zavrglo. Ce je Brumen kdaj pri-
sel do svojega honorarja, ne vemo, omenjena
globa paje drzavni zbor vsekakor zaposlovala se
v zadnjem letu vojne. Eskalacija te nepomembne
zadeve v petnajstletno zagrizeno vojno na naj-
visji ravni, v neskon¢no izmenjavo vprasanj, od-
govorov in ponovnih replik®® vsekakor ilustrira
vzdusje, ki je vladalo med nemskim taborom in
slovenskim odvetnikom. Nikogar ni presenetilo,
da je Zupan Ornig po izbruhu vojne leta 1914 iz-
rabil prvo priloznost in se ponovno znesel nad
svojim nasprotnikom. Pri tem pa je ostal zvest
preizkusenemu nacinu - spet se je obesil na ma-
lenkosti, za drzavnega sovraznika ali veleizdajal-
ca pa Brumna niso razglasili, Se za srbofila ne.

Sredi avgusta 1914, za prvi cesarjev rojstni dan
v vojni, je Ornig ukazal Ptujcanom, naj okrasijo
svoje hise z zastavami. Dva castnika sta ga men-
da posvarila, da bi se lahko njuni z domoljubjem
prezeti vojaki znesli nad stavbami brez zastav.”!
Kot je Ornig pricakoval, »posamezni lastniki,
Nemici in Slovani — posebno ti zadnji, niso upos-
tevali moje spodbude, ki je seveda imela znacaj
narocila« Eden izmed njih je bil kajpak Brumen.
Njega in druge gresnike je mestna straza zaslisa-
la, povabila na magistrat in jih opozorila na ne-
domoljubnost njihovega prestopka. Brumen se
je menda (¢e verjamemo Ornigovemu porocilu)
pokesal in za v bodoce obljubil, da se bo pobolj-
sal. Konkretno, obljubil je, da bo izobesal ¢rno-
zolto zastavo. Premirje pa je bilo varljivo.

Komaj se je odvetnik vrnil v svojo pisarno, je
storil natanc¢no to, kar je bilo po doslej poveda-

3 Anhang 1912, 9. Band, str. 12423.

3 Anhang 1917/18, 5. Band, str. 6444.

7 Odgovor pravosodnega ministra 29. 5. 1918. Anhang
1917/18. XXII. Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe
strani (Anfragebeantwortung Nr. 672).

¥ Anhang 1917/18, 5. Band, str. 6443.

39 Odgovor pravosodnega ministra 29. 5. 1918. Anhang
1917/18. XXII. Session, 1. Band, Wien 1918, brez navedbe
strani (Anfragebeantwortung Nr. 672).

%0 Poleg navedenih virov prim. tudi vprasanje pravosodne-
mu ministru o neresnicnih podatkih v odgovoru na vpra-
Sanje drzavnozborskega poslanca dr. Ravniharja pravo-
sodnemu ministru na seji drzavnega zbora 26. 2. 1918 o
opravljanju funkcije dr. Bracica, prvega c. kr. drzavnega
tozilca v Celju 25. 7. 1918. Anhang 1918. XXII. Session, 6.
Band, Wien 1918, str. 7799 in nasl.

“ Dopis magistrata Ptuj predsedstou dezelnega namestni-

Stwa v Gradec 9. 9. 1914. SDA Gradec StH. Prds. E 91 ZI.

2059/1914.
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Ornigovo nabreZje v ptujskem mestnem parku (Zgodovinski arhiv Ptuj)

nem moc¢ pricakovati od njega: napisal je pritoz-
bo dezelnemu namestnistvu. Motilo ga je, ker po
njegovem obesanje zastav ni bilo obvezno. Glede
na to so bili uradni poziv na magistrat, zaslisanje
in poduk protizakoniti. Nato je kritiziral, ker magi-
strat izobesa poleg habsburske ¢rno-rumene tudi
nemsko nacionalno ¢rno-rdece-rumeno, prepo-
veduje pa slovenske zastave. Brumen svojega pre-
pric¢anja ni prav nic skrival: »Magistrat Ptuj je Se
najmanj poklican ali primeren za to, da mi pre-
dava o ljubezni do ocetnjave ali domoljubju. /.../
Magistrat Ptuj daje s temi zastavami na cesarjev
dan slab zgled in na ta nacin kvari dobre nava-
de. Dvomim, ce bo magistrat Ptuj mene i1 mojo
hiso uspel zavarovati pred ptujsko drhaljo.

Ko so z namestnistva zahtevali izjavo, je Ornig
pobesnel. Glede velikonemske zastave je za-
pisal, da je »ta ocitek popolnoma neutemeljen,
saj si mesto z 99 % nemskih mescanov vendarle
lahko dovoli na svojem rotovzu izobesiti simbol
nemskega rodu in obicajev. V nasprotju s tem pa
je seveda nesramna provokacija, ce hoce posa-
mezen slovanski prebivalec krasiti svojo hiso s
slovansko tribarvnicos.

Beseda provokacija je bila nasploh iztoc¢nica
izjave, kajti »tona ter nacina« pritozbe si Ornig v

imenu magistrata in obcinskega sveta ni mogel
dovoliti, bila sta namre¢ »nadvse Zaljivas, tako
da je bil »prisiljen« Brumnovo pisanje, ki mu ga
je namestnistvo poslalo v odgovor, obdrzati »za
tuuradni sodni pregon«. Dokaz pa ni dolgo ostal
na Ptuju. Ornig ga je poslal drzavnemu tozilstvu
v Gradec zaradi pregona po clenu 5 nekega za-
kona iz leta 1862 (»Zalitev casti uradac), saj je bil
magistrat Ptuj, ¢e citiramo Ornigov spremni do-
pis, »Zaljen na najbolj grob nacine. *

Se enkrat je dvojec Brumen - Ornig deloval na
ustaljeni nacin. Slovenecje ubral oster ton, Zupan
pa si je domisljal, da gre za razzalitev njegove in
Casti mescanow, ki jih je zastopal, ter pognal ob-
lastni aparat, ki ga je imel na voljo za take prime-
re. Namesto resitve svoje pritozbe, za katero je
veckrat posredoval, je Brumen dobil druga¢no
posto. Drzavno tozilstvo v Gradcu, kamor je Slo-
venec izrocil svojo »polemikog, je dejansko vlozi-

“2 Drzavno tozilstvo Maribor visjemu drZavnemu toZilstou
Gradec (koncept) 6. 6. 1918. Pokrajinski arhiv Maribor
(dalje: PAM). Drzavno tozilstvo Maribor 1914-1918. Spisi
Praes/18; Stev 34. Prdis. 152/3/18. Citirano po Brumnouvi
pritozbi.

4 Dopis Brumna dezelnemu namestnistvu Gradec, 22. 1.
1915. SDA Gradec, StH. Prés. E 91 ZI. 2059/1914. Kopija
Ornigove ovadbe.
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lo kazenski predlog. Brumen je nanj odgovoril
z znacilnimi, pretiranimi zahtevami za izvedbo
dokazov. Njegov poskus, da bi ponovno nacel
svoj proces proti Ornigu iz leta 1905 (1) in kot pri-
Ce zaslisal vse tedaj vpletene, zacensi s tedanjim
pravosodnim ministrom, je ostal brez moznosti.

Okrajno sodisc¢e za kazenske zadeve v Gradcu
gaje 18. novembra 1914 obsodilo na denarno ka-
zen 80 kron.*

Samoumevno je, da se Brumen, kljub temu, da
je svoje ocitke med razpravo umaknil in se izrec-
no opravicil,® ni predal.

Zagrenjeno je ugotovil, da so bili njegovi (teda-
nji in sedanji) nasprotniki zaradi zanje neugod-
ne odlocitve vrhovnega sodis¢a v zadevi delegi-
ranja procesa leta 1905 do najvisjega sodisca in
pravosodja nasploh izredno zaljivi, pa se zato ni
zmenil noben drzavni tozilec, medtem ko pro-
ti njemu nastopajo z vso ostrino. Dezelno na-
mestnistvo je priganjal, naj resi njegovo pritoz-
bo, da bi lahko spodbijal sodbo. Tam so najbrz
zahtevali kazenski spis,” pred pravnhomocnostjo
sodbe pa niso mogli odlocati, ¢eprav je bil med-
tem Brumen sprejet pri notranjem ministru na
Dunaju in je posredoval za hitro resitev svojega
postopka.”® V Gradcu so nato sklenili, da »od-
locbe ne morejo sprejetic. Brumnov »ministrski
rekurz« je bil neuspesen.® V svojem porocilu
notranjemu ministru je dezelni namestnik grof
Manfred Clary und Aldringen ugotovil, da je
Ornig v opisu svojega intimnega sovraznika za-
del zebljico na glavico - tudi v Gradcu so poznali
Brumna »kot prepirljivca /.../, ki dezelno namest-
nistvo ob vsaki priloznosti zasipava z vecinoma
neutemeljenimi pritozbami in viogami«>® Ornig
je zapisal, da sodi Brumen »med tiste osebnosti
nasega mesta, ki dajo uradom nasploh, e zlasti
pa magistratu veliko opravka.«'

Komaj je bilo to porocilo odposlano, je Bru-
men okrajnemu sodis¢u v kazenskih zadevah
v Gradcu podal predlog za obnovo postopka
in akti so se spet zaceli kopiciti.>* Spis je Se vec-
krat romal na Dunaj »zaradi izdelave porocila z
napotkic«> Tam so kot neutemeljeno zavrgli pri-
tozbo proti dezelnemu namestnistvu z zahtevo
po strokovnem nadzoru.> Medtem je odvetnik
spremenil taktiko in pojasnil, da je »v smisiu Ze-
lje z najvisjega mesta« opustil krasenje hise z za-
stavami za cesarjev rojstni dan, da bi prihranek
daroval Rdecemu krizu! Bil naj bi Zrtev na Ptuju
pogostega »fabriciranja srbofilov in veleizda-

Jalcev«. Znova je obsirno opisal dogodke iz leta
1905, kar se je moralo zdeti v zvezi z obsodbo s
konca leta 1914 zelo neprepricljivo.

Vseeno pa je taksna povezava obstajala. Brez
dvoma je Ornig z obema rokama pograbil pri-
loznost, da enega svojih najstarejsih sovraznikov
zvlece pred sodnika, Se zlasti, ker pri tem sam ni
nicesar tvegal in je lahko pregon prepustil drzav-
nemu tozilstvu. Ce se ozremo na dolgo predzgo-
dovino, ugotovimo, da je stal Brumen na celu
tistih, ki niso bicali le posameznih nepravilnosti,
temve¢ nemsko nadoblast na Ptuju in njen ob-
lastnopoliti¢ni temelj - Ornigov sistem. Ne mo-
remo reci, da so bili ti napadi uspesni. Precej bolj
kot odloc¢ujo¢emu naskoku so bili podobni dol-
goletnemu unicujo¢emu »obstreljevanju«. Brum-
nov poraz ter njegov oslabljen polozaj zaradi
slabega slovesa zmedenca in prepirljivca mogo-
¢e pojasnita dejstvo, da ga niti po zacetku vojne
v glavnem ni nih¢e nadlegoval. Medtem ko so
druge iz druzbe Ornigovih intimnih sovraznikov
po kratkem postopku zapirali, je Brumen ostal
na svobodi. 80 kron denarne kazni zaradi »za-
litve casti uradas ter vpis v seznam osumljenih
»stbofilstva« - veljal je za »Slovenca najradikal-
nejse usmeritve« - je v okrajnem glavarstvu Ptuj
naposled predstavljalo edino mascevanje temu
doslednemu borcu za slovenske nacionalne in-
terese.”

Prevedel: Aleksander Zizek

“ GT, 2. Morgen-Ausgabe, 19. 11. 1914, str. 5. Deutsche
Wacht 25. 11. 1914, str. 7.

# Drzavno tozilstvo Maribor visjemu drzavnemu toZilstvu

Gradec (Koncept), 6. 6. 1918. PAM. Drzavno tozilstvo Ma-

ribor 1914-1918. Spisi Praes/18; Stev 34. Prds. 152/3/18.

Brumen naj bi priznal, da je presegel meje dovoljenega.

Brumen dezelnemu namestnistou Gradec, 22.1.1915. SDA

Gradec StH. Prds. E 91 ZI. 2059/1914. Nems$ki nacionalisti

naj bi si privoscili ,ponizevanje najvisje sodne oblasti, ki

Je mejilo na blaznost*.

¥ Predsedstvo dezelnega namestnistva okrajnemu sodiscu
v kazenskih zadevah Gradec, 30. 1. 1915. Prav tam.

W Interna pripomba dezelnega namestnistva Gradec, 12. 4.
1915. Prav tam.

4 Brumen dezelnemu namestnistvu Gradec: Ministerialre-
curs, 24. 4. 1915. Prav tam.

0 Clary notranjemu ministru (Koncept), 12. 4. 1915. Prav
tam.

! Magistrat Pluj predsedstvu dezelnega namestnistva Gra-
dec, 9. 9. 1914. Prav tam.

2 Okrajno sodisce v kazenskih zadevah Gradec predsedstvu
dezelnega namestnistva Gradec, 16. 4. 1915. Prav tam.

> Na primer notranje ministrstvo Claryju, 7. 5. 1915. Prav
tam.

> Notranje ministrstvo Claryju, 12. 6. 1915. Prav tam. Brum-
nova nadzorstvena pritozba z dne 12. 2. 1915. Prav tam.

» Okrajno glavarstvo Ptuj, Verzeichnis B 1, 9. 8. 1914. SDA
Gradec StH. Prds. E 91 ZI. 1782/1914.
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