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Janez Cvirn

,ZUPNIK JE REKEL,
DA BI BILO TREBA

7ZENSKE ZAPECATITI.

Vpliv prve svetovne vojne na locitve zakonov

Ko se je vojak 26. pespolka Franc Cede 13. sep-
tembra 1916 iz Maribora odpravil proti domu, je
bil najsre¢nejsi ¢lovek na svetu. Na vlaku so mu
misli uhajale proti rodnim Zalozam. Kaj zato, ¢e je
na tirolski fronti skoraj pol leta dozivljal najhujse
grozote! Kaj potem, ¢e ga je na zacetku julija zadela
italijanska krogla in so se zdravniki v Innsbrucku
in Kremsu dodobra namudili, da so ga za silo za-
krpali. Samo da bo ¢im prej stopil na zemljo, ki jo
je pred vojno z veliko ljubeznijo obdeloval. Samo
da bo lahko ¢imprej objel svojo Zeno in otroke.

Od Sestega novembra 1915, ko ga je le par ur
pred odhodom na tirolsko fronto obiskala v Ma-
riboru, je bil z Zeno Nezo v stikih le preko pisem.
Otrok ni videl vse od srede oktobra 1915, ko se
je moral po tritedenskem dopustu vrniti v svojo
enoto. Takrat je tudi zadnji¢ obcutil radosti za-
konskega zivljenja. Oh, kako je hrepenel po svoji
dragi zeni! In je Zelel z njo ¢im prej ponoviti to,
kar sta nazadnje pocela daljnega 8. oktobra 1915,
v Casu, ko je bil na zasluzenem dopustu.

Toda ko se je proti veceru pojavil na domacih
vratih, je dozivel pravi sok. Njegova ljubljena
Neza, ki mu je bila na fronti in v vojni bolnis$nici
ves ¢as v mislih, je bila v blagoslovljenem stanju.
Skoraj ga je kap, ko mu je s solzami v o¢eh po-
vedala, da se je na tihi petek (7. aprila 1916) za-

pletla v ljubezensko razmerje z njegovim bratom
Martinom. A ko mu je skruseno priznala, da je
njeno »spolno razmerje« z Martinom trajalo vse
»do zadnjih dni« (do 6. septembra 1916), ga je od
jeze skoraj razgnalo. Zeno je nemudoma pognal
od doma (z otroki je poiskala zavetje pri svoji
materi v Sv. Juriju ob Taboru) in je zacel snovati
»mascevanjex.

Se pred vrnitvijo v svojo enoto (v Mariboru se
je moral zglasiti 17. oktobra 1916) je na Okrajnem
sodis¢u na Vranskem zoper oba presustnika po-
dal kazensko ovadbo. Vranski okrajni sodnik se
je podvizal in Ze 22. novembra 1916 je Nezo in
Martina obsodil zaradi prestopka po §§ 501 in
(samo Martina) 502 kazenskega zakonika.! Toda

1§ 501 KZ se je glasil: »Necistost med brati in sestrami
pravimi ali po poli, z zakonskimi drugi starisev, otrok
ali bratov in sester je kakor prestopek kazniti z zaporom
enega do treh mesecev, kateri naj se po okoliscinah po-
ostri. — Tisti, ki se v preiskavi za zapeljivca spoznajo,
naj se obsojujejo v hud zapor od enega do treh mesecev.
Po dokoncani kazni je treba iz uradske dolZnosti po-
skrbeti, da krivci skupej ne ostanejo, temuc se eden od
drugega locijo.« § 502 KZ pa je dolocal: »Ozenjena ali
omozena oseba, ki presestvo doprinese, kakor tudi ne-
oZenjena ali neomozZena oseba, s katero se presestva, je
kriva prestopka, in se kaznuje z zaporom od enega do
Sestih meseceuv, Zeno pa je takrat huje kaznovati, e za-
more iz doprinesenega presestva vstati dvomba, ali je
sledeci porod zakonsk ali ne.« Prim. Zbirka avstrijskih za-
konov v slovenskem jeziku, Liubljana 1889, str. 181-182.
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presustnikoma je odmeril dokaj milo kazen.
Nezi je prisodil deset in Martinu 16 dni zapora,
kar je bilo manj od najnizje v kazenskem zakoni-
ku predvidene kazni.

Razsodba vranskega okrajnega sodisca Fran-
ca Cedeta ni v celoti zadovoljila. Pred celjskim
okroznim sodis¢em je vlozil $e zahtevek za lo-
¢itev svojega zakona z Nezo. Ko pa je Se pred
zaklju¢kom locitvene pravde Neza povila otroka
(9. januarja 1917), ki so ga dan kasneje ob krstu
avtomatsko »pripisali« Francu, ¢eprav ocetovstva
ni nikoli priznal (»bas zato je Zupnik Franc Zdol-
Sek pustil v krsini knjigi predal 'zakonski - ne-
zakonski' zacasno prosi«), je v zakonitem roku
pred celjskim okroznim sodis¢em podal Se za-
htevek za ugotavljanje (ne)zakonskega rojstva, v
katerem je uradno spodbijal ocetovstvo.

Sodni dvor celjskega okroznega sodis¢a ni
imel pretezkega dela. Na podlagi uradnih do-
kumentov poveljstva c. kr. strelskega polka st.
26 in rekonvalescenc¢nega oddelka istega pol-
ka iz Maribora ter zupanstva Polzela so sodniki
z lahkoto ugotovili, da so navedbe toznika ve-
rodostojne. Nobenega dvoma ni bilo, da je bil
Franc Cede v ¢asu, ko je Zena zanosila, na tirol-
ski fronti, zato pa¢ ni mogel biti oce 9. januarja
1917 rojenega Antona. Ker je toznikove navedbe
brez ugovarjanja potrdila tudi nesre¢na Neza, je
skrbniku za zagovor zakonskega rojstva dr. Aloj-
ziju Gregorinu na obravnavi zmanjkalo mane-
vrskega prostora. Zato je sodni zbor celjskega
okroznega sodis¢a 14. maja 1917 z lahkoto raz-
sodil, da je 9. januarja 1917 rojeni Anton neza-
konski otrok Neze Cede. Razsodba Okroznega
sodisc¢a Celje je - enako kot razsodba okrajnega
sodis¢a Vransko - veljala za direkten dokaz pri
uveljavljanju locitve zakona iz izklju¢ne krivde
Zene.?

Spremembe spolne morale

Franca Cedeta je doletela usoda mnogih moz,
ki so jih med vojno poklicali na branik domovi-
ne. Tudi on je moral z grenkobo spoznati, kako
je mnozi¢ni odhod moskih na fronto bistveno
spremenil nekdanjo spolno moralo, ki je spo-
Inost dopuscala le v svetem zakonu. Na lastni
kozi je obcutil, kako malo so Zene vojakov upos-
tevale stalis¢a priznanih zdravnikov, ki so - kot
- sugestivno trdili, da spolna vzdrznost »pospe-
Suje zdravje, daljsa Zivljenje, krepi Zivce in telo,
veca uzitek in veselje Zivljenja«?

Mnoge Zene, ki so po vpoklicu svojih moz ne-
nadoma ostale same, so se prej ali slej zapletle v
ljubezensko razmerje. Povecala se je raba kon-
domov, ki niso bili le zas¢itno sredstvo pred na-
lezljivimi spolnimi boleznimi, ampak tudi zas¢i-
ta pred nezeleno zanositvijo. »Vojna je bistveno
prispevala k temu, da se je razsirilo poznavanje
tehnik preventivnega obcevanja, tako pri mo-
Skih kot pri Zenskah.«* Leta 1915 je po Ljubljani
krozil naslednji dovtip: »Dr. Krajec kot fizik revi-
diral lekarno, pa pride decek kupit 'tif«. — »Kak-
Sen 'tif’? Morebiti perservatif?« — »Da, tistol« Mu
dajo z narocilom, naj pridejo drugi¢ ata sami
kupit. »Saj ni za ata, je za mamo, ata so Ze 6
mesecev v vojski.<* Ze po letu vojne vihre je Stevi-
lo rojstev povsod opazno upadlo, hkrati pa se je
povecalo stevilo splavov, ki so sicer bili kazensko
sankcionirani. Na Dunaju je Stevilo Zensk, ki so
po mazasko opravljenem splavu morale poiskati
pomoc zdravnika, naraslo za §tirikrat. Ce so leta
1913 v glavhem mestu zabelezili 1,3 splava na ti-
so¢ prebivalcev, so jih leta 1915 Ze 4 in leto kasne-
je 5,3.°Kljub povecani rabi kondomov in porastu
splavov pa so mnoge Zenske vseeno zanosile. Ze
julija 1915 je bilo v Siski kar 60 delavk toba¢ne
tovarne nosecih od nastanjancev. »V Cerknici
zelo nadlezni napram uciteljicam. Jim ponujajo
za eno noc 500 K.« »V Ribnici oznanil Zupnik,
naj se oglase oZenjene zZenske, ki pricakujejo ne-
zakonske otroke (od trenarjev), da bodo dobile
podporo. Jih je prislo 30 in so bile ozmerjane.&

Kot drugod po Avstriji in tudi v Nemciji so se
zelo razpasle ljubezenske afere med domacin-
kami in vojnimi uvjetniki,’ ¢eprav je bila »ujetni-
ska ljubezen« za Zensko lahko Se posebej nepri-
jetna.® Ce lahko verjamemo navedbam Frana
Mil¢inskega, so bili med Slovenkami Se posebej
priljubljeni ruski vojni ujetniki. »Na Koroskem
nore Zenske za Rusi. Ena je Sla vprasat Zupnika,
kako bi se mogla z Rusom porociti. Zupnik rekel,

¥

zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Okrozno sodisce Celje, a.

$ 367, CgI9/17

3 Prim. ocena Derganceve knjige, v: Cas, 1916, str. 280.

1 Sittengeschichte des Erstenweltkrieges, Hrg. von Magnus
Hirschfeld und Andreas Gaspar, Berlin 1929, str. 102.

> Fran Milcinski, Dnevnik 1914-1920, Ljubljana 2000, str. 92.

6 Sittengeschichte des Ersten Weltkrieges, str. 102.

7 Milcinski, str. 122.

8 Milcinski, str. 171.

9 Prim. Sittengeschichte des Ersten Welstkrieges, str. 114-117.

0V zadnjem letu vojne so npr. v Innsbrucku ustanovili

posebno zdruzenje, ki se je poimenovalo »Klofutna liga«

(Ohifeigen-Liga). Naloga njenih clanov in clanic je bila,

da so dekleta in Zene, ki so se spustile v ljubezensko raz-

merje s kaksnim vojnim ujetnikom, ustrahovali v javno-

sti. Prim. Sittengeschichte des Ersten Weltkrieges, str. 110.
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Vir vseh fotografij v prispevku. Sittengeschichte des Ersten-
weltkrieges, Hrg. von Magnus Hirschfeld und Andreas Ga-
spar; Berlin 1929.

da bi bilo treba Zenske zapecatiti.<"! »Birkova in
njena dekla sta obe povili otroka, oce isti Rus, ki
so ga potem prestavili v drugi kraj. Odkraja je
Birkova tajila, da je oce Rus, zdaj ne vec. Dekla
Jje pa sla sluzit h Kmecu.«'? »Dy. Groharjeva pra-
vila, da k nji prisio dekle, da jo preisce. Dr. Gr.:
'Gospodicna, ne morem vam drugega povedati
- v drugem stanu ste’ - Na to gospodicna. 'O ti
prekleti Rus/«'?

Ceprav so oblasti in cerkev od Zen vojakov za-
htevale brezpogojno zakonsko zvestobo, je za-
konolom postal mnozi¢ni fenomen. Nekatere
so poskusale resiti ¢ast in zakon na ta nacin, da
so odhitele na obisk k svojemu mozu, cetudi je
bil Ze na fronti. »Hamperlova pravila, da je neka
zZenska ob odsotnosti moza na srbskem bojiscu
prisla v drugi stan, Zelela si je k mozu, da dobi
dete oceta, pa je niso pustili. Obrnila se je na sko-
Jfa, mu vse povedala in on je izposloval, da je sla
za 14 dni do moza.<* Pri diskretnem reSevanju
taksnih primerov pa ni »pomagal« le ljubljanski
skof Jegli¢ (Ceprav je bil - kot kaZejo njegovi
dnevniki - po izbruhu vojne iz dneva v dan bolj
zgrozen nad vsesplosnim moralnim propadom),
ampak tudi nekateri visoki ¢astniki, denimo celo
slavni Svetozar Boroevi¢: »Ena oficirska dama,
ki ima mozZa v Pulju, je prisia v odsotnosti moze-
vi v drugi stan. Da resi otroku oceta, se je hotela
peljati k mozu, pa navzlic odkriti obrazloZitvi ni
dobila dovoljenja, dokler si ga ni izposlovala od
Boroevica.«®

Toda velika vec¢ina Zena takSnega ali podobne-
ga »manevra« ni mogla izvesti. Lahko so zgolj ¢a-
kale in upale, da njihovi mozje ob vrnitvi domov
ne bodo reagirali prestrogo, ko bodo izvedeli, da
so v odsotnosti postali ocetje. Nekatere je Zeni-
no presustvo mocno prizadelo: »Zupan Podboj
pravil, da si je v Planini nastanjen vojak po dol-
gem casu izprosil dopust, da gre domouv. Se hitro
vrnil, bil ves pobit - Zeno je bil nasel v drugem
stanu - in se slednjic obesil.«'° Spet drugi so rea-
girali kot Franc Cede: Zeno so pognali od doma
in so se nemudoma locili. Oc¢itno pa se jih je z
Zeninim spodrsljajem veliko tudi sprijaznilo.

Povojni skok locitev

Stevilo locitev (in razvez) je bilo od preloma
stoletja v stalnem porastu. Narasc¢anje je bilo pri-
sotno v vseh cislajtanskih dezelah, ¢eprav so bile
med njimi velikanske razlike. Najbolj opazno je
bilo v velikih mestih, $e zlasti na Dunaju. V sod-
nem okolisu Visjega dezelnega sodis¢a Dunaj se
je »zgodilo« kar 40 % vseh razvez in med 50 in 60
% vseh locitev v Cislajtaniji.’® Stevilo locitev (in
razvez) je relativno hitro narascalo tudi na Stajer-
skem, Tirolskem in v Bukovini, na drugi strani pa
so bile npr. v Dalmaciji locitve (razveze) zakonov
ves ¢as izjemno redke.

7“4

Obmocje Absolutno Stevilo locitev po deZelah
1900 1910 1911 1912
Dunaj 585 982 1061 1126
Preostala Sp. Avstrija 80 154 180 189
Zg. Avstrija 40 Ll 67 96
Salzburg 24 29 4 28
Stajerska 136 220 252 264
Koro$ka 20 48 49 41
Kranjska 20 21 22 26
Tirolska 28 63 71 80
Vorarlberg 3 N 9 4
Primorska 63 82 12 91
Ceska 251 559 613 660
Moravska 89 21 226 223
Slezija 25 63 57 44
Zahodna Galicija 25 50 61 83
Vzhodna Galicija 64 66 40 69
Bukovina 42 150 194 197
Dalmacija 9 N 7 16
Skupaj 1504 2811 3068 3237
1 Milcinski, str. 160.
2 Milcinski, str. 332.
5 Milcinski, str. 166.
4 Milcinski, str. 147.
5 Milcinski, str. 258.
6 Milcinski, str. 179.
VSE ZA ZGODOVINO
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Spodnje Stajerske),? lahko sklepamo, da je bilo

Gibanje locitev po dezelah?

Od dezel, v katerih so ziveli Slovenci, je Stevilo
loc¢itev in razvez najhitreje naras¢alo na Koro-
skem, kjer se je v letih 1900-1912 ve¢ kot pod-
vojilo. V osrednji slovenski dezeli, na Kranjskem,
statistika ni zabelezila omembe vrednih spre-
memb. Po stevilu locitev na 100.000 prebivalcev
je Kranjska le za malenkost presegala Dalmacijo,
Galicijo in Vorarlberg. Bistveno hitreje je Stevilo
locitev narascalo na Primorskem in Stajerskem,
pri cemer se zdi, da je na Primorskem vecji del
lo¢itev (razvez) zakonov odpadel na Trst, na Sta-
jerskem pa na nemski del dezele.

Na podlagi gibanja Stevila zahtev za locitev
(razvezo), ki so jih v letih 1900-1914 vlozili na
Okroznem sodiscu v Celju (od leta 1898 je nje-
gov sodni okolis pokrival priblizno polovico

AT i

Obmocje Stevilo logitev na 100.000 prebivalcev po b
dezelah gibanje loc¢itev na Spodnjem Stajerskem blize
1900 1910 1911 1912 kranjskemu kot Stajerskemu povpredju.

Dunaj 344 483 51,6 537
Preostala Sp. Avstrija 57 10,3 1,9 12,6 Leto Stevilo zahtev za logitev oz. razvezo
Zg. Avstrija 49 107 78 1,1 (po sodnem vpisniku)”!
Salzburg 1256 | 135 | 189 | 128 1900 T__
Stajerska 10,0 15,2 174 18,1 ::g; :2 *2
Koroska 54 12,1 12,3 10,2 1903 01
Kranjska 39 40 42 49 1904 PRT
Tirolska 33 6,7 8,1 8,3 1905 16
Vorarlberg 23 16 6,1 2,1 1906 29
Primorska 8,3 9,2 12,4 99 1907 22 +9*
Ceska 4,0 8,3 9,0 97 1908 17
Moravska 37 8,0 8,6 8,4 1909 15 + 1**
Slezija 37 83 75 5,7 1910 22
Zahodna Galicija 10 19 23 30 191 28
Vzhodna Galicija 13 12 07 13 1912 18

_ 1913 22
Bukovina 58 18,8 241 24,2 1912 P
Dalmacija 15 17 1 24 *  =razveljavitev katoliskega zakona,
Skupaj 58 98 107 n2 ** = razveza nekatoliskega zakona ’

Po izbruhu prve svetovne vojne je Stevilo loci-
tev zacCelo upadati. Kot lahko sklepamo iz giba-
nja zahtevkov za locitev pred Okroznim sodis-
¢em Celje, se je v letih 1915-17 stevilo zahtevkov
vec kot prepolovilo, toda Ze v letu 1918 se je spet
priblizalo stanju ob izbruhu vojne.?? Leta 1919 pa
je se Stevilo zahtevkov (in tudi dejanskih locitev)
v primerjavi s stanjem pred vojno skoraj potroji-

7 Za razliko od zakonov »nekatoliskih kristjianov« (prote-
stantov in pravoslavcev) in Judov, ki so bili razvezijivi,
je po §111 ODZ za katolike veljalo kanonsko nacelo ne-
razvezljivosti zakona. »Vez veljavnega zakona se more
med katoliskima osebama samo s smertjo enega zakon-
skega druzeta razdreti. Ravno tako nerazresljiva je vez
zakona, Ce je le ena stran Ze ob casu sklenjenega zakona
katoliske vere bila.« Katoliski zakonci so se lahko locili le
od postelje in mize (divortium aut separatio a thoro et
mensa,).

S Waltraud Heindl, Aspekte der Ehescheidung in Wien um
1900. Grenzen und Moglichkeiten der Erforschung des
Problems, v: Mittheilungen des Osterreichischen Staat-
sarchivs 33, 1980, str. 221.

© - Osterreichische Justiz-Statistik. Ein Handbuch fiir die Ju-
stizverwaltung, Hrg. von der k. k. Statistischen Zentral-
kommission. Erster Jahrgang 1910, Wien 1913, str. 88,
Zweite Jahrgang 1912, Wien 1915; str. 183.

20 Koliko viozenih zahtev za locitev je dobilo sodni epilog,
nisem mogel ugotoviti. Zdi pa se, da so bili spravni posku-
si pred sodiscem uspesni najmanyj v tretjini primerouv.

2 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Okrozno sodisce Celje, a.

$. 354; vpisniki za leta 1900-1914.

Tudi drugod po Evropi je Stevilo locitev zacelo narascati

leta 1918. V Berlinu so zgolj v Stirih mesecih leta 1918 za-

belezili 700 primerov locitev. Prim. Sittengeschichte des

Ersten Weltkrieges, str. 96.
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lo. Podoben skok locitev so leta 1919 zabeleZili
tudi na Dunaju.?

Leto Stevilo zahtev za loéitev Stevilo ohranjenih
(po sodnem vpisniku) loéitvenih spisov

1914 24 +1*

1915 10

1916 13

1917 "

1918 21+ 1** 7

1919 60 27

1920 15 6

* =razveljavitev katoliskega zakona;,
** = razveza nekatoliskega zakona

Vzporedno z rastjo stevila zahtevkov za locitev
je leta 1919 priblizno za trikrat naraslo tudi Stevi-
lo zahtevkov, v katerih so mozje spodbijali oce-
tovstvo, tj. zakonskost rojstva otroka, ki ga je bila
porodila njihova Zena. Taksni primeri so bili sicer
obicajni ze pred vojno, toda bili so relativno red-
ki. Obe ohranjeni zahtevi iz leta 1912 sta npr. vlo-
zila delavca, ki sta odsla s trebuhom za kruhom
v Ameriko oz. Nemcijo, v njuni odsotnosti pa je
Zena zanosila z drugim. V ohranjenih primerih iz
leta 1919 pa gre v glavnem za zahteve moz, ki se
po koncu vojne, po vrnitvi s fronte ali iz vojnega
ujetnistva, niso hoteli sprijazniti z dejstvom, da so
v odsotnosti postali zakonski ocetje otroka - Ce-
prav so bili v kriti¢cnem ¢asu zaploditve otroka na
fronti, v bolnisnici ali vojnem ujetnistvu.

Leto Stevilo primerov
1911 5

1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919 14

Plww N w o|N

Stevilo ohranjenih primerov
spodbijanja zakonskega rojstva

Iz navedenih podatkov bi lahko sklepali, da je
bilo povecano Stevilo locitev leta 1919 kot tudi
drugod po Evropi direktna posledica presustva
Zena. Toda na podlagi ohranjenih loc¢itvenih spi-
sov Okroznega sodis¢a Celje te sicer privlacne
teze ne moremo povsem potrditi. Nasprotno.
Vecino, skoraj dve tretjini zahtev za locitev so na
sodis¢e namrec naslovile Zenske.? Poleg tega je
bilo med razlogi za locitev presustvo kot glavni

razlog relativno redko. Od sedmih ohranjenih
loc¢itvenih spisov iz leta 1918 je bilo presustvo
Zene (v odsotnosti moza, ki je bil pri vojakih) le
v enem primeru razlog za locitev zakona.>> Od
27 ohranjenih spisov iz leta 1919 pa so bili taksni
primeri le trije, medtem ko je bilo eno ugotovlje-
no presustvo Zene povsem »navadnoc.

Presustvojebilo zZe pred prvo svetovno vojnole
redko edini razlog zalocitve. Vletih 1898-1905 se
je na Dunaju zaradi presustva kot glavnega razlo-

23 Sittengeschichte des Ersten Weltkrieges, str. 100.

2" Tudi na Dunaju so v letih 1898-1905 kar 68 % tozb za
locitev viozile Zenske. Prim. Waltraud Heindl, Aspekte der
Ehescheidung in Wien um 1900, str. 231.

5 Vitem primeru sodisce ni upostevalo »obrambe« obtozen-
ke Jozefe Pozlep, ces da je tudi njen moz (ze pred vojno)
zagresil zakonolom. Za sodnike je bilo odlocilno njeno
priznanje, da je mozZa Andreja »prevarala« v casu, ko je
bil na fronti. »Prelom zakona tvori po § 109 o. d. z. vazen
vzrok, iz katerega se more na locitev zakona spoznati. V
predlezecem slucaju se sicer zakonolomstvo ni ugotovi-
lo v kazenskem postopanju, vendar pa zamore to storiti
tudi civilni sodnik, posebno na podlagi priznanja tozen-
ke.« ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. s. 367, Cg177/18.

76
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ga locilo (razvezalo) priblizno 21 % zakonov, pri
¢emer so bili v 62 % primerov za presustvo Kkrivi
mozje.? Sicer je res, da so ga pogosteje od zensk
kot glavni razlog loc¢itve navajali moski (Zenske
so ga ocitno dojemale kot »kavalirski delikt«in so
bile do njega bolj tolerantne),” toda absolutno
stevilo locitev zaradi presustva zena ni bilo veli-
ko. Ohranjeni loc¢itveni spisi Okroznega sodisc¢a
Celje kazejo, da presustvo kot glavni razlog tudi
po vojni pri loc¢itvah ni igralo opaznejse vloge.
Kot kazejo Stevilni zahtevki za ugotavljanje (ne-
)zakonskih rojstev, so v teku vojne mnoge Zene
sicer res pozabile na zakonsko zvestobo, toda le
redki mozje so - kot Franc Cede - zoper Zeno
sprozili kazenski postopek in nato vlozili Se za-
htevo za locitev. Zdi se, da se je vecina »prevara-
nih« moz zadovoljila s tem, da so po sodni poti
izpodbijali ocetovstvo. To je bilo za kmete, ki so
bili med loc¢enci v veliki vecini, pomembno zara-
di vprasanja dedovanja.

razlogi za locitev od postelje in mize, ki bi lahko
vsak zase predstavljali razlog za locitev.*® Sodisce
je pri razsodbi upostevalo le tiste, ki jih je s po-
modjo pri¢ ali izvedencev nedvomno dokazalo.
Toda tudi iz »nedokazanih« navedb zakoncev
lahko sklepamo, da so tako zenske kot moski
sodnike poskusali prepricati, kako je bil njihov
zakon zZe od samega zacetka nevzdrZen - in to iz
vec razlogov.?!

»Prehudo ravnanje z druzetom« kot glavni raz-
log locitev se je kazalo v Stevilnih oblikah. Groz-
nje s tepezem in celo s smrtjo so bile oc¢itno vec
kot obic¢ajne. Se najbolj mila je bila groznja An-
tona Cerjaka, ki je zeni Elizabeti - celo na sprav-
nem poskusu pred okrajnim sodis¢em v Brezi-
cah - zazugal: »Ti eno prismolim, da bos vidla/c?
Bolj odloc¢na je bila Marija Rozman, ki je svojemu
mozu veckrat grozila, »da ga bode ubila, ce pa
ne bo storila tega sama, da si najame cloveka v
to«.?> Nekega vecera je svoje groznje podkrepila
s pomocjo svojega brata in njegovega prijatelja,

Leto Mescan Kmet Delavec | Obrtnik Ostalo
1918 2 3 2
1919 2 14 4 2 5*

%

Od tega 2 brez navedbe poklica, 1 namescenec, 1 oroznik
in 1 sprevodnik na Zeleznici.

Razlogi za locitev

Ce si od blizu ogledamo ohranjene locitvene
spise za leti 1918/19, lahko ugotovimo, da so pri
loc¢itvah veliko bolj kot presustvo prevladovali
drugi razlogi.

Leto Nepre- | Hudobna | Zakonolom | Nasilje, |Ostalo|Sporazum
magljiva |zapustitev zmerjanje
zopernost zenske | moski
1918 1** 2 1 1 1+
1919 1 4 2 12 1+

X

= razveza nekatoliskega zakona; + brez navedbe razlogov

Razveza zakona tovarnarja Karla in Katarine
Kurka,? ki sta se porocila leta 1901 v Pulju po
evangelicanskem obredu,” je bila posledica »ne-
premagljive zopernosti«. Hudobna zapustitev, ki
je bila razlog locitve treh zakonov, je bila kar dva-
krat povezana s presustvom, enkrat pa je bila po-
sledica Sestletne zaporne kazni, na katero je bil
obsojen moz. V veliki vecini primerov (1919) sta
bila kot glavna razloga locitve navedena fizi¢no
in psihi¢no nasilje (prehudo ravnanje z druze-
tom«) ter ponavljajoce se zalitve, ki sta bila skoraj
v vseh primerih navedena skupaj. Seveda pa so
se ob glavnem razlogu v locitvenem postopku
obicajno pojavljali se drugi v § 109 ODZ nasteti

o

° Heindl, Aspekte der Ehescheidung in Wien um 1900, str.
2309.

27 Prim. Waltraud Heindl, Ehebruch und Strafrecht. Zur
biirgerlichen Moral in Osterreich um 1900, v: Das ewige
Klischee. Zum Rollenbild und selbstverstdndnis bei Mdn-
nern und Frauen, Wien-Koln-Graz 1981, str. 168.

28 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. . 367, Cg I 14/18.
29 Za »nekatoliske kristjane« je Obci drzavijanski zakonik
(ODZ) v § 115 dolocal naslednje pogoje razveze: »Ce se
Jje zakonski druze zakrivil s presSestvom ali kakim hudo-
delstvom, za ktero je bil obsojen nar manj v petletno jeco;
ako je druzeta svojega iz hudobije zapustil, in se, ce je
kraj njegovega prebivalisca neznan, na javni poklic sod-
nije v enem letu ni prikazal; Zivljenju ali zdravju nevar-
ne zasede; ponavijano prehudo ravnanje; nepremagljiva
zopernost, zavoljo ktere oba zakonska za razvezo zako-
na prosita; vendar se v zadnjem primerljaju razveza za-
kona ne sme berz dovoliti, ampak popred se mora locitev
od mize in postelje in po okoljscinah tudi veckrat poskusi-
ti. Sicer je v vsih tih primerijajih po ravno tistih predpisih
ravnati, ki so za preiskovanje in presojo neveljavnega za-
kona dani.«
§ 109 ODZ je nasteval naslednje razloge za locitev od
mize in postelje: »Ce je bil toZenc presestva ali kakega hu-
dodelstva kriv izrecen, ako je toZeCega zakonskega druze-
ta iz hudobije zapustil, ali razuzdano Zivel, zavoljo cesar
znamenit del premozZenja toZecCega zakonskega druzeta
ali dobre nravi (Sege) rodovine v nevarnost pridejo; dalej
zivljenju ali zdravju nevarne zasede (zalazbe); prehudo
ravnanje z druzetom, ali po razmeri oseb, sila obcutljive,
ponavljane Zalitve; stanovitne, zavolj nalezljivosti nevar-
ne telesne slabosti.«

31 Terezija Knez je v tozbi za locitev od svojega moza Mar-
tina, s katerim je bila porocena od leta 1889 (1), kratko
in jedrnato navedla: »Odkar sva porocena, nisva Zivela
srecno. Moz je pijanec, zapravljivec in nasilnez« ZAC,
Okrozno sodisce Celje, a. 5. 369, CgI24/19.

32 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 368, Cg I 388/19.

33 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 368, CgI72/19.
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ki sta - seveda pod vplivom maliganov - zacela
ubogega Antona grobo izzivati; pozivala sta ga,
naj pride iz sobe, da »imata noz in samokres, da
ga bodeta 'zrezala', naj se pobere«.3

Seveda vecina zakoncev ni ostala le pri bese-
dah. V vecini zaradi nasilja (a tudi drugih razlo-
gov) razvezanih zakonov so bili pretepi med za-
koncema nekaj povsem obicajnega. Zlasti mozje
so brutalno uveljavljali svoj prav in vlogo »glave
druzine«. Anton Strasek, ki je - kljub starosti 73
let - svojo veliko mlajso Zeno Marijo redno prete-
pal, enkrat celo z bikovko »po goli zadnjicic, ni bil
nikakrsna izjema.® A tudi Zene moZem niso osta-
le dolZne. Ko se je Mariji Rozman, sicer stalni tarci
svojega Franceta, nekega lepega dne »strgalo«, se
je v hlevu nadenj spravila z »zezljem« (grebljico).
»Ko ji je pa Zezelj izvil, je tozenka zagrabila na
mizi lezeci noz in zamahnila po tozniku. Toznik
se je sunku izognil in odvzel toZenki noz s po-
mocjo tozenkinega brata.«*° Bolj odloc¢na je bila
Marija Jug, ki je svojega veliko starejSega moza Ja-
neza tako obdelala z grabljami, da je moral revez
poiskati celo zdravnisko pomoc.”

Ce so pri tepezu zakonci uporabljali najrazli¢-
nejse kmecko orodje (kot receno, je velika vec-
ina locencev prihajala iz kmeckih vrst), se pri
zmerjanju niso obkladali le z nazivi za zZivalske
vrste, ki so jih redili v lastnih hlevih. Oznaceva-
nje zakonskih tovarisev s »kuzla, prasica, krava,
cucek«itd. je bilo sicer res pogosto, toda v rabi so
bile tudi druge, bolj so¢ne psovke, kot npr. »kur-
ba, grda celust, gnila crka, stara klafeta, poginje-
na baba, grda hudiceva stara baba, rujavka, fr-
damani ded, grdi ded, zapravljivec, potepuh in
lenuh«. Marija Rozman je svojega Franca zmerja-
la tudi s »prokletim kurvisems, saj je menila, da
se je k »vojakom le vsilil, da se je tam kurval«*®
Seveda ji Franc ni ostal dolzan. Zmerjal jo je z
»ruska kurbas, ker naj bi se v ¢asu njegove odso-
tnosti »vlacila ali kurbala z nekim Rusom«* Ma-
rija Jug je svojega Janeza zmerjala: »prokleti Rus,
¢rn vrag, pozeruh, zapravljivec, proklet klepinar,
prokleti starec«.’® On ji je odgovarjal s »prekleta
kurba, gnoj gnili, vtraglovka, krava«. Pri zmerja-
nju s kravo je bil izjemno natancen, saj je Zenine
lastnosti primerjal »z lastnostmi krave, ki je brez
vimen in brez vsacega haska«* Anton StraSek
pa je svojo Marijo obicajno »zmirjal za viacugo,
kradljivko, kurbo, hudica, prokleto babo, ter jo
naganjal od hiSe«?

Anton Cerjak je svojo soprogo - poleg obicaj-
nih zmerljivk »kuzla«in »kurba« - obkladal tudi z

izvirno oznako: »hrvaska bandag, kar je bilo ver-
jetno posledica njenega nacionalnega izvora.*?
Psovke na nacionalni bazi pa sta ves c¢as prak-
ticirala tudi ugledni tovarnar ceskega rodu Karl
Kurka in njegova italijanska soproga Karolina,
roj. Baldini. Podjetni Karl, ki je po sluzbi v av-
stro-ogrski armadi v TrZi¢u (Monfalcone) osno-
val kemic¢no tovarno in na hitro obogatel (leta
1915 je tovarno »preselil« na Polzelo), je svojo
»nervozno« zeno najraje zmerjal z »umazana
Trzacanka«, medtem ko ga je Karolina obkla-
dala s »ceski trotel« in »umazani Cehq, govorila
mu je, da ima »slovansko srce« in ga psovala s
»porco di sciavo«.** Nacionalna nasprotja so bila

3 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 368, Cg172/19.
3 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 367, Cg1127/18.
3 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 368, Cg172/19.
37 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 369, Cg1321/19.
38 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 368, Cg172/19.
39 Ibidem.

10 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. $. 3

“ - Ibidem.

42 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. $. 367, Cg 1 127/18.
3 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. s. 368, Cg I 388/19.
# ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. $. 367, Cg I 14/18.

69, Cg1321/19.
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ocitno moc¢no prisotna tudi v zakonu Ivana in
Ivane Frischkovitz iz Zidanega Mosta, saj se je ob
(tretjem) uspesnem poskusu sprave Ivana mora-
la med drugim obvezati, da bo izpopolnila svoje
znanje slovenskega jezika, da se bo s soprogom
rizenacila v slovenskem misljenju«, bo v bodoce
opustila »vsako simpatiziranje z italijanizmom«
in se odrekla vsaki »tozadevni« zvezi in vplivu
»svojega doma v Trstue obljubiti je morala celo
to, da bo prekinila stike s svojo starejso sestro v
Trstu »z ozirom na njeno ital. misljenje«*

Pri obkladanju s psovkami so v¢asih sodelovali
tudi otroci. Marija Rozman je svoja otroka nauci-
la, da sta zmerjala oceta. Med zakonskimi prepiri
sta se redoma postavila na stran matere in mu
govorila, »da ni njun oce, naj se pobere od hise,
da ga ne potrebujejo doma, da so lahko brez nje-
ga.« »Ko je srecal nekoc sina s tozenko, je vprasal
toznik sina, kam da gre. TozZenka pa je rekla, naj
odgovori: 'hodi v rit, kar je sin storil.«*

Med ocitki, s katerimi so se zakonci obkladali v
teku loc¢itvene pravde, se je velikokrat (pac zato,
ker so med locenci prevladovali kmetje) pojavil
ocitek o domnevno slabem gospodarjenju ene-
ga izmed zakoncev. Tako je npr. Franc Rozman o
svoji Zeni trdil, da v casu, ko je bil na fronti, »ni
dobro gospodarila, posestvo ni zboljSala, mar-
vec ga poslabsala. Med vojno je imela dohodkov
blizu 50.000 K, okrog 40.000 samo na vinu, pa

Je sedaj se vedno 15.000 K vknjizenega dolga«.”
Sodni dvor je poskusal prepricati, da je povrhu
vsega s skupnim premozenjem ravnala »zahrb-
tno«. Leta 1918 naj bi svojemu ocetu posodila
12.000 K, da si kupi zemljisce, »ne da bi kaj o tem
njemu povedala«® Seveda je Marija Rozman na-
sprotno trdila, da je slab gospodar njen moz, saj
da ga hoce ob¢ina dati »pod sodno oskrbo«.®

Zene so velikokrat poskusale dokazati, da moz
ni skrbel za druzino. Elizabeta Cerjak je npr. tr-
dila, da se njen Anton ni brigal niti za »prehra-
no rodbine« Kot je povedala, naj bi bila »veckrat
brez vsakih sredstev, tako da ni mogla pripraviti
tozniku in otrokom obicajna kosila«>® Mozje pa
so nasprotno pogosto trdili, da se Zena ni »bri-
gala zanje«. Anton Cerjak je povedal, da ga Zena
»popolnoma zanemarja, ne daje mu v redu hra-
ne; opetovano se pripeti, da pride od kakega dela
domu in ne dobi jesti. Za zajuterk dobiva vcasih
tako hrano kot svinje«>

Franc Rozman je med drugim trdil, da ze v
¢asu dopusta, zlasti pa po vrnitvi s fronte okto-
bra 1918, Zena ni hotela vec skrbeti zanj. V ¢asu
del v vinogradu naj bi Zena delavcem dajala piti
vino, njemu pa le vodo.>? »Decembra 1918 ali ja-
nuarja 1919 je bil toznik [Franc Rozman] bolan,
pa se ni za njega popolnoma nic brigala, pac pa
izrazila Zeljo, ce bi le krepmnil. >

V ve¢ locitvenih primerih so bili za poslabsa-
nje odnosov med zakoncema, ki so privedli do
locitve, »krivi« tudi starsi ali otroci iz prvega zako-
na. Marija Rozman se ocitno ni mogla sprijazniti
z mozevo materjo, ki je kot preuzitkarica zivela
pri njiju. V ¢asu Franceve »odsotnosti v vojnic
se je zacela Marija »prepirati z njegovo materjo
radi dajatve vZitka, vsled Cesar ga je njegova
mati sodnijsko uveljavljala«. 1ztozeni uzitek ji ni
hotela dati niti po pravnomocni sodbi. »Da bi se
vzitkarice iznebila, je tozenka najela fante, ki so
metali kamenje v vZitkaricino sobo. Tudi je za
vzitkarico doloceno stanovanje tako zanemari-
la, da je zdaj brez oken, da voda skozi tece in
da ni mogoce tam stanovati.« Ko se je postavil v

© ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. s.
1 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. s.
77 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. s. 368, Cg 1 72/109.
% ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. s. 368, Cg 1 72/109.

369, CgI243/19.
3
3
3
% ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. s. 368, Cg 1 72/109.
3
3
3
3

68, Cg172/19.

%0 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. . 370, Cg I 388/19.
1 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. 5. 368, Cg172/19.
52 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. 5. 368, Cg172/19.
33 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 368, Cg172/19.
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bran matere, mu je ocitala, »da ni njen moz, da
se briga le za mater«>

V zakonu Jurija in Neze Novak pa je bila ka-
men spotike 10-letna pastorka (h¢i Jurijeve prve
Zene) Terezija Trobentar, ki je Neza »ni mogla tr-
peti pri hisi«. Ni ji hotela »dajati jesti in ji tudi ne
prati, temvec je odlocno zahtevala, da mora dati
toznik tega otroka vstran«. Ker Jurij tega »zaradi
nezne miadosti otrokove ni mogel storitic, saj ni
»imel nikogar, ki bi za dekletce skrbel«, je njun
zakon postal pravi pekel. Ni¢ ni pomagalo zago-
tovilo, da bo »dal pastorko iz hise, kakor hitro do-
rase in ne bo vec navezana na tujo pomocs. Po
»16-mesecnem skupnem Zivljenju« (gre za edini
zakon, ki je bil sklenjen med vojno) je Neza Ju-
rija »iz hudobije zapustila in odsla nazaj k svoji
materi v Stojno selo ...«.>

Nekateri zakonci so v svojih locitvenih zahte-
vah navajali tudi»odrekanje zakonske dolZnostic.
Katarina Kurka naj bi tako redko ugodila spolni
sli svojega moza Karla, da je bil revez prisiljen
skakati cez plot. Seveda je Katarina na sodis¢u
povedala, da ima njen moz nenormalen spolni
apetit.”

Neredko so bili lo¢itveni razlogi povezani s pi-
janstvom in razuzdanostjo enega izmed zakon-
cev. Tako je npr. sodis¢e v primeru locitve za-
koncev Cuk, ki jo je zahtevala Zena, nedvoumno
ugotovilo: »ToZenec ves svoj zasluzek zapravi in
proda vse, kar dobi, ter sega povrh rad po tujem
imetju, vsled cesar je bil kaznovan n. pr. pri okr.
sodiscu v Idrifi in se je nahajal tudi v ljubljanski
prisilni delavnici. Sploh Zivi razuzdano in nima
nobenega pravega bivalisca ter se potepa po
svetu popolnoma razcapan in zanemarjen ter
je bolan na nalezljivi bolezni (syfilis).«* Zlastiv
zakonih, kjer je bil moZ precej starejsi od svoje
Zene, pa je pomembno vlogo za razpad zakona
igralo tudi ljubosumje.

V vecini primerov je seveda slo za preplet cele
kopice razlogov, ki so bili marsikdaj direktno po-
vezani z vecletnim lo¢enim zZivljenjem zakoncev
v ¢asu prve svetovne vojne. Taksen je bil primer
loc¢itve zakona Antona in Ane Anderluh.”®

»Iiimas za nic tica,
mi pride komaj do pol«

Ana Anderluh, ki je na zacetku leta 1919 vlozila
tozbo zoper moza Antona zaradi nasilja, je pred
sodnim zborom povedala, da »njuno zakonsko

LVIHELT

b T T

Zivljenje ni bilo nikdar prav srecno«, da pa je po
mozevi vrnitvi od vojakov »postalo naravnost
neznosno«. Po vrnitvi iz vojske se ni hotel brigati
za »skupno gospodarstvos, ni hotel delati (razen
neracionalnega sekanja lesa v hosti, »da bo kma-
lu gola«), ampak je le popival »v svoji gorci«. An-
ton naj bi ji nenehno grozil s smrtjo, zaradi ¢esar
je morala veckrat pobegniti od doma in prenoci-
ti pri znancih. »Po zimi 1918 na 1919 nekoc jo je
v kuhinji pretepel in jo vrgel v tla brez vsega po-
sebnega povoda.« Sploh pa naj bi njo »in njene
otroke iz prvega zakona« Crtel, odnasal »pridel-
ke drugam, najvec sestri Mariji Kos, ki stanuje

> ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. $. 368, Cg I 72/19. O raz-
prtijah med tascami in snahami zgovorno prica tudi pri-
mer Ivana in Tvane Frischkovilz iz Zidanega Mosta. Ob
uspesnem poskusu sprave se je morvala Ivana med dru-
gim obvezati, »da bo za naprej spostovala tozZnikovo ma-
ter« in jo brezpogojno ubogala, da bo do nje odkritosréna
in jo bo imela za svojo vzgojiteljico. Prim. ZAC, Okrozno
sodisce Celje, a. $. 369, Cg I 243/19.

ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. $. 367, Cg151/18.

¢ ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. $. 367, Cg I 14/18.

7 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. s. 367, Cg I 80/18.

8 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. $. 369, Cg I 180/19.
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pod isto streho in pri kateri najvec bivac, o njej
pa po vasi govoril, »da je ne mara, ker ima tako
veliko spolovilo, da bi ga moral s tremi mlinskimi
vrecami zamasiti«. OCitno so razlogi za Antono-
ve ocitke in grdo ravnanje z zeno ticali v dejstvu,
da je Ana v casu, ko je bil na fronti, imela ljube-
zensko razmerje z nekim Janezom Lesnikom in
veckrat popivala z vojaki.

Na zacetku leta 1919 je Ana vlozila »toZbo na
locitev zakona, pa je v nadi, da se bo [moz] spa-
metoval, tozbo zopet umaknila, ker je sodnik za-
konskima pri spravnih poskusih priporocal, naj
se pobotata in sprijaznita«. Pri tretjem spravnem
poskusu 7. februarja 1919 sta se Ana in Anton res
pobotala. Anton je Zeni obljubil, da ji »ne bo vec
oponasal« ljubezenskega razmerja z Janezom
Lesnikom in je pred sodnikom zatrdil: »Ce bos v
orngi, potem si bova dobra.«

Toda sprava med zakoncema Anderluh ni tra-
jala dolgo. Zmerjanje in groznje s smrtjo so spet
postajale vse pogostejse, dokler ni poleti 1919
- po incidentu, ko je morala zaradi mozevega na-
silja z otrokoma sredi noci pobegniti od doma
- spet pocilo. V drugem zahtevku za locitev je
Ana spet poudarila, da je njen Anton slab gospo-
dar in da se je zlasti po prihodu iz vojske vdal
pijaci ter postal izjemno nasilen. Seveda je Anton
Anine navedbe o nasilnem obnasanju odlo¢no
zanikal. Sicer je priznal, da je res »ustrahoval« Ze-
nina otroka, toda zgolj zato, ker sta se do njega
obnasala predrzno, na Zeno pa daje dvignil roko
v samoobrambi. Tudi Anine navedbe o groznjah
s smrtjo je odlo¢no zanikal. Je pa sodnikom po-
vedal, da njegova zena trosi po vasi najgrse lazi
o njunem zakonskem Zivljenju. Sosedom naj bi
govorila, da njen moZ ni »ne tic ne mis in da z
njim v zakonu nikakor ni zadovoljna, ker ji ne
zadostuje. Take stvari je govorila pred svojimi
otroki in delala pohujsanje«.

Anton je sodnike spet poskusal prepricati, da
ti¢i glavni razlog za zaostritev odnosov med za-
koncemav Zeninem zakonolomu v ¢asu, ko je bil
na fronti. Ana naj bi Se 7. januarja 1919 svojemu
ljubimcu, vojaku Janezu Lesniku, pisala »zaljub-
lieno pismoc«. »Ko je bil namrec tozenec v vojni, je
imela toZnica pri sebi vojaka Janeza Lesnik[a], s
katerim je Zivela kakor v zakonu. Bila sta si tako
domaca, da sta se pustila motiti celo od otrokov
in tujih ljudi, mesto da bi zaklenila vrata. Otroci
so pripovedovali o tem zgodbe po celi vasi. Vse
1o je toZnica toZencu samemu priznala. Sploh je
dobival ta vojak od toZiteljice mnogo pisem, iz

katerih je izhajalo, da ima toZnica z njim raz-
merje. Ta pisma je razdeljeval razlicnim ljudem
v Smarskem okraju, ter so seveda ljudje citali ta
pisma. Iz istih izhaja, da je vabila toZnica svoje-
ga ljubceka na skupno posestvo toznice in tozen-
ca, in sicer Se tedaj, ko je bil tozenec po koncu
vojne Ze doma. Pisma so se sicer zgubila, vendar
je pa mnogo ljudi, ki so ista brali. Isti Janez Les-
nik je tudi sam pripovedoval raznim ljudem o
tem razmerju, ter je osobito pravil, da je on toz-
nice ze sit, ker mu ne da miru, in ker sili vedno
v njega.«

Po zaslisanju pri¢ so sodniki Okroznega sodis-
¢a sklenili, da je del Aninih navedb privlecenih
za lase. »Da bi toZenec v casu po 7. 2. 1919 odna-
sal pridelke od doma, pijanceval in zapravijal,
ali gospodarstvo zanemarjal, /.../ ni po nobenih
dokazih potrjeno«. Toda na drugi strani so ne-
dvoumno ugotovili, da je Anton Zeno res zmerjal
s psovko »ferdamana babas, ji (v pijanem stanju)
veckrat grozil s smrtjo in celo javno razglasal, da
»ima tako pizdo, da [jo] s tremi solnimi Zaklji
zadela ...«.

Antonovi prekrski so bili za sodisce vec kot za-
dosten razlog za locitev od postelje in mize, kot
jih je predpisoval § 109 obcega drzavljanskega
zakonika. Toda sodni dvor krivde za locitev ni
pripisal zgolj Antonu, ampak tudi toznici. Ce-
prav Antonovih navedb, ¢e$ da je toznica imela
»ljubavno razmerje« z vojakom Janezom Lesni-
kom ni uposteval (ker se je slednje pac zgodilo
pred uspesnim poskusom sprave ob prvi locit-
veni tozbi), so se mu razlicne zaljivke, s kateri-
mi je Ana obkladala svojega moza, ocitno zdele
povsem nesprejemljive. Se zlasti njen od pric¢ po-
trjeni ocitek: »Ti imas za nic tica, mi pride komaj
do pol; nisi ne ded ne babac.

Zusammenfassung

+DER PFARRER SAGTE, DASS MAN DIE
RAUEN VERSIEGELN MUSSTE*
Der Einflujs des Ersten Weltkrieges auf
Ehescheidungen

Der massenhafte Abgang der Minner an die
Front verianderte die einstigen sexuellen Nor-
men und moralischen Werte grundlegend. Viele
Frauen, die nach der Einberufung ihrer Ehemin-
ner plotzlich allein blieben, verstrickten sich fri-
her oder spiter in Liebesbeziehungen, auch mit
Flichtlingen und Kriegsgefangenen. Russische
Kriegsgefangene waren bei den Sloweninnen
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besonders beliebt. Wie Fran Mil¢inski in seinem
Kriegstagebuch vermerkte, waren die Frauen
insbesondere in Kirnten buchstiblich verriickt
nach ihnen. ,Eine ging den Pfarrer fragen, wie
sie einen Russen heiraten konnte. Der Pfarrer
sagte, daf man die Frauen versiegeln mufte.”
Der Verbrauch von Kondomen, die nicht nur
Schutz vor ansteckenden Geschlechtskrankhei-
ten, sondern auch vor unterwunschter Schwan-
gerschaft boten, nahm zu. Die Zahl der Gebur-
ten fiel uberall spurbar. Gleichzeitig wuchs die
Zahl der Abtreibungen, die allerdings strafrecht-
lich verfolgt wurden. Trotzdem wurden viele
Frauen schwanger. Und warteten voller Furcht
auf die Reaktion ihrer Eheminner, wenn diese
auf Urlaub kamen oder endgiiltig von der Front
bzw. aus der Kriegsgefangenschaft nach Hause
zurickkehrten.

Ehebruch war wihrend des Ersten Weltkrieges
sehr verbreitet. Das beweist auch die Zunahme
der Ansuchen, mit denen betrogene Eheminner
nach dem Krieg vor Gerichten ihre Vaterschaft
anfochten. Doch der spurbare Anstieg von Ehe-
scheidungen im Jahr 1919 war keine direkte Fol-
ge des Ehebruchs der Frauen. Vor dem Cillier
Kreisgericht brachten 1919 gleich 60 Ehegatten
eine Scheidungsklage ein - fast dreimal so vie-
le wie im Jahr 1914. Doch in den 27 erhaltenen
Scheidungsakten war Ehebruch der Frau in der
Zeit, wo ihr Mann an der Front war, nur in drei
Fillen der Hauptgrund fur die Scheidung. Unter
den Grinden Uberwogen - wie auch vor dem
Krieg - Gewalt, wiederholte Herabwurdigungen
und boswilliges Verlassen.
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