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»Zena-ucileljica je bila prva, ki se je iz suZenjskih
okov dvignila na prosvetno, karitativno in gospo-
darsko polje.«' S temi besedami je Janja Miklav¢ic
leta 1926 oznacila, kaj je v drugi polovici 19. sto-
letja, v ¢asu vstopanja Zensk v javnost, pomenil
poklic uditeljice.

Dana3nje statistike kaZejo, da je vslovenskih os-
novnih 3olah deleZ u¢iteljic kar 84%, medtem, ko
je v srednjih 3olah nekoliko manjsi, 52%.2 Vzemi-
mo sedaj za primerjavo leti 1871 in 1913. Ob popi-
su leta 1871 je bilo med polnozaposlenim u¢nim
osebjem javnih osnovnih 30l na Stajerskem samo
3,4% Zensk. Nekoliko viji podatki so za Korosko z
9,5% in Kranjsko z 10%. Leta 1913 pa je bilo na Sta-
jerskem Ze 44,5% Zensk, na Koroskem 31,9% in na
Kranjskem celo 56,2% Zensk.? Ceprav so imele
Zenske v drugi polovici 19. stoletja neugodne po-
goje za izobraZevanje, pa je to tudi ¢as, ko so se
jim odprla vrata v uéiteljski poklic. Zacela se je

! Janja Miklaveiceva, Nasa ucitelfis¢a, v: Zbornik Slo-
venska Zena, Liubljana 1926, str. 265.

2 Mirjam Mittharéi¢ Hladntk, Feminizacija ucitelfske-
ga dela: materinstvo kot poklic?, v: Ko odgrnes sedem
tancic, Zborntk Zenske v Sloventfs, Liublfana 1992,
str. G7.

3 Janez Sagadin, Kvantitativna analiza razvofa os-
nouvnega Solstva na Staferskem, Koroskem, Kranfskem
in Primorskem po uvelfavitvi osnovnosolskega zako-
na iz leta 1869 ter kvantitativni prikaz osnovnega
Solstva v poznejsi Drauvski banovini, v: Osnovna Sola
na Slovenskem 1869 - 1969, Slovenski Solski muzej,
Ljubljana 1970, str. 101
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»ZASLUZ1JO RES
UCITELJICE TOLIKO
KAKOR UCITELJI?-

I
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Staric

nagla rast Stevila u¢iteljic, ki je pripeljala do tega,
dajihje bilo Ze pred prvo svetovno vojno vec kot
uditeljev, posledi¢no pa tudi do dana3njih raz-
mer.

Zenske za¢nejo poudevati

Drzavni osnovno3$olski zakon, ki je bil sprejet
14. maja 1869, je uiteljicam prinesel velike spre-
membe. Do takrat malostevilne in zapostavljene
uditeljice, ki so poucevale v dekliskih solah, v jav-
nih pale Zenska ro¢na dela, so postale formalno
enakopravne svojim moskim kolegom. Njihova
izobrazba je bila zdaj izena¢ena z izobrazbo uci-
teljev, dovoljeno paje tudi bilo, da v prvih stirih
razredih osnovne 3ole poucujejo de¢ke. Z letom
1869 je torej drZava prevzela skrb za usposablja-
nje uditeljic. To je bil velik preobrat, saj do takrat
za izobraZevanje uditeljic niti javnih pedagoskih
tecajev ni bilo. Predpisano pa je bilo, da mora
vsaka Zenska, ki Zeli opravljati uditeljski poklic,
obvladati u¢no snov 3tirih razredov glavne 3ole
in predpisano literaturo za pedagoski te¢aj. Za iz-
pite so se morale pripravljati v privatnih 3olskih
zavodih, najve€krat pri redovnicah.?

4 Viado Schmidl, Zgodovina olstva in pedagogike na
Slovenskem IIl, Delavska enotnost, Lfublfana 1988,
str. 242-243.

5 Tatjana Hofan, Zensko Solstvo in delovanfe ucitelfic
na Slovenskem, Slovenski 3olski muzej, Ljubljana
1970, str. 36.
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Slovenski ucitelj

Z uvedbo novega osnovnosolskega zakona so
zacela nastajati prva Zenska uciteljisca, in sicer
leta 1870 v Celovcu, leta 1871 v Ljubljani in Trstu
ter v Gorici leta 1875. Ze leta 1869 pa so ljubljan-
ske ursulinke ustanovile uéiteljis¢e za lastni uci-
teljski narascaj, ki pa je kasneje zacelo sprejemati
tudi zunanje gojenke.f Vendar, kot ugotavlja Vla-
do Schimdyt, z»nastankom Zenskili uciteljis¢ ni bi-
lo mogoce takoj premagati vseh posledic doteda-
njega zanemarjanja izobrazbe deklet.«’ Zakon je
namre¢ za Zensko uciteljis¢e zahteval, naj novin-
ke pri sprejemnem izpitu dokazejo poznavanje
u¢ne snovi nizje realke ali nizje gimnazije. Ker pa
je bila srednja Sola e vedno moski u¢ni zavod, si
dekleta sploh niso mogla pridobiti zahtevane izo-
brazbe. To neskladnost so Zenska uciteljis¢a rese-
vala tako, da so sprejemala absolventke ursulin-
skih, zasebnih ali mestnih dekliskih osnovnih
sol, Zensko uciteljis¢e v Gorici pa Se dekleta iz
pripravljalnega razreda v Kobaridu®

Zenska uciteljisc¢a so bila v prvih letih delova-
nja obiskana priblizno tako kakor moska. To je
pripeljalo do tega, da je bilo uciteljic kmalu ve¢

6 Prav tam, str. 38-39.
7 Viado Schmidt, nav. delo, str. 244.
8 Prav tam.

kot pa delovnih mest na dekliskih Solah.® A to de-
klet pri odlo¢itvi za u¢iteljski poklic ni odvracalo.
Zakaj paje bilo to delo za Zenske tako privla¢no?
Eden izmed pomembnejsih razlogov je bil prav
zagotovo ta, da je bil poklic u¢iteljice prakti¢no
edini intelektualni poklic v tem obdobiju, ki je bil
dostopen Zenskam.' Pa ne samo edini intelek-
tualni, lahko re¢emo, da tudi veliko lazji ali Zen-
skam prijaznejsi poklic. Ceprav je v drugi polovi-
ci 19. stoletja avstrijska statisti¢na sluzba ugotav-
ljala, da je na Slovenskem zelo visoko Stevilo za-
poslenih Zensk," pa so le-te delale v tovarnah,
rudnikih, kjer so bili izredno tezki delovni pogoji
in slabe place. Poucevanje pa je mnogim sam-
skim Zenskam omogocilo vzpon po socialni les-
tvici in ekonomsko neodvisnost.'?

Kljub temu da so bile torej uciteljice formalno
izenacdene z ucitelji, pa so se v javnosti §e vedno
pojavljala mnenja, da le ni tako, da Zenske niso
primerne za poudevanje. Tako je Slovenski narod
leta 1875 objavil ¢lanek z naslovom O nasil ucite-
ljicah. V njem avtor, verjetno ucitelj, saj ima ¢la-
nek podnaslov Dopis iz pedagoskil krogov, naste-
va vrsto razlogov, zaradi katerih da Zenske niso
primerne za poucevanje. Na zacetku sicer prizna,
da bi bilo neposteno »zanikati in odrekati Zen-
skam vse naravne zmoznosti za izrejevanje«, a
potem nadaljuje: »Toda, da bi se ljudskej ali deklis-
kej Soli nastavile, to bi jaz ne svetoval. In zakaj ne?
- Zato, ker Zenski spol uze od nature nij za to odlo-
den.« Svoje prepri¢anje utemelji s tem, da zahte-
va poklic uéitelja posebno telesno mog, saj »delo-
vanje vz nezdravim zrakom napolnjencj Solskej
izbi vnici slabotno in njezno Zensko natoro, po-
sebno vmestu odgojeno.« Poleg tega pravi, da vse
bolj narad¢a sbrezzakonstvo«, ki ga bo paSe veg,
¢e bodo Zenske poucevale, kajti suciteljica bode se
na potiomikanostiin delavnosti v Soli vedno bolj
odtegovala druzinskemu Zivljenji. Bode liimela v
pripravnici ali pozneje v sluzbovanji priliko prave
hisne pridnosti, varénosti in gospodarstva, - naj-
potrebnefse Cednosti prave gospodinje- prisvojiti si
in sejilh navaditi?« Avtor je tudi prepric¢an, da bo
sluzba uciteljice skodovala zdravju Zensk, tako fi-
zi¢nemu kot tudi psihi¢nemu. Vse to pripelje do

2 Prav tam, str. 245-246,

10 prav tam.

1 Jasna Fischer, Spreminjanje socialne sestave v sloven-
skil dezelah v drugi polovict 19. stoletja, v: Zenske in
diskriminacifa, Delavska enotnost, Lfubljana 1986,
str. 63.

12 Mojca Pecek, Feminizacifa uditeljevanja 1869 -
1941, v: Solska kronika, 1993, 3t 26, str. 63.

B 0 nasih ucitelficah, v: Slovenski narod, 3. 7. 1875, 3t.
148 s 1.
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tega, da se »Zenska narava izgubi, ter izcimi se
nekaj psevdo-moskega.« Takne Zenske parredko-
krat srecen zakon narejajo in na stara leta so mo-
derne copernice, sitne itd.« Loti se tudi »neke po-
sebne lastnosti« Zenskega spola in sicer, »zgovor-
ljivosti«ali »jezicnosti«. Ker da imajo Zenske nava-
do veliko govoriti, a malo poslusati, otrok ne bi
navajale »resnega razmisljanja«, ampak »brblja-
ti«, kar pa je nedopustno. Seveda ne pozabi ome-
niti discipline, o kateri ima zelo jasno mnenje:
»Da je disciplina v Solah uciteljic oslabljena, to je
naravno. Vsaj so Zenske reve poduvrZene vsako-
vrstnim slabostini, o nekaterih casilh so one na-
ravno bolj muhaste, termaste, vzbudljive, raz-
draZljive, torej tudi ve¢ ali manj nagnjene k zmer-
Janju in nepravemu kaznovanju. To in vedno po-
manjkanje stanovitnosti, nedoslednost v ravna-
nji, kar se pri Zenskem spolu pregledati ne sme,
stori, da v tacih Solah pomanjkuje stroge discipli-
ne.«V nadaljevanju pa nasteje Se naslednje razlo-
ge, zaradi katerih Zenska ni primerna za Solo: po-
manjkanje domoljubja, potrpeZljivosti, poleg te-
ga patudi, da »pri prvej lepej in dobrej priliki rade
svoj uciteljski stan z druginizamene.« Vse te svoje
misli na koncu Se enkrat potrdi z besedami: »Na-
ravni poklic Zenstva je zakon in lepa tiha ljubez-
njiva domacnost.«"

Tako torej o uditeljicah meni njihov stanovski
kolega. Nastel je vse najpomembnejse razloge, za-
kaj naj Zenske ne bi vstopale v uéiteljski poklic.
Vendar je zanimivo, da so nekatere izmed teh
vzrokov poudarijali tudi tisti, ki so zagovarjali uci-
teljice. Zenskam je namrec vstop v 3ole med dru-
gim omogocalo tudi pojmovanje, da je Sola tudi
vzgojna in ne le izobraZevalna institucija. Samo
uvajanje splo3ne Solske obveznosti je spremljalo
pri¢akovanje, da bo Sola odigrala veliko vlogo pri
vzgajanju mladine. To je bil poskus reSevanja Ste-
vilnih socialnih problemov, kot so kriminal, pote-
pustvo in revi¢ina.” Torej, naloga Sole ni bila le
sstvarno izobraZevati«, ampak tudi »versko in
nravstveno vzgajati.«'S Vzgojne naloge $ole je
poudarjal tudi Ze prvi avstrijski osnovno3olski za-
konizleta 1773, v katerem je drzava postavila Soli
naslednje naloge: »vzgajati trezne, delavne, ko-
ristne, vdane drzZavljane in dobre vernike.«' 1z
tak3nega razumevanja Sole pa so izhajale tudi
utemeljitve, da je poucevanje Zensko delo, saj vse-

¥ Prav tam, str. 1-2

15 Mojca Pelek, nav. delo, str. GG,

16 Mira Cencié, Nacionalni osnutki in osnovnosolska za-
konodaja na Slovenskem skozi zgodovinski Cas, v: SP,
St 56, 1992, str. 299.

7 Pray tam, str. 294,

buje komponente, kot sta vzgoja in skrb. Vstop
Zenske v razred je bil torej dopusten tudi zato, ker
naj bi 8lo dejansko za nadaljevanje njenega doma-
¢ega dela. Delo v 30li se je pojmovalo kot izvaja-
nje Zenske naravne vloge v Solskem okolju.'® Tak-
$na stalis¢a je izraZalo tudi urednidtvo Uditeljske-
ga tovarisa, glasila slovenskega uditeljstva. Leta
1873 je namrec kratki notici, da je potrjena 3olska
postava za Kranjsko, sledil ¢lanek z naslovom Ne-
kaj v prevdarek.” Gre za razmisljanje o vlogi Zen-
ske v vzgoji, vkaterem urednidtvo poudarja,daso
Zenske Ze v Atenah in Rimu skrbele za vzgojo hée-
ra. Zenske naj bi imele za poucevanje veliko ob-
¢utka in vsekakor ne manj sposobnosti od mo3-
kih.%

Tako ne moremo spregledati povezave med
poucevanjem v 3oli in predstavo, ki je postavljala
Zensko v idili¢no druZinsko Zivljenje. Vendar so
argumenti in dokazovanje, da so Zenske zaradi
svoje naravne vloge usposobljene za poucdeva-
nje, prinesli v 3olo tudi obrazce, ki so veljali vdru-
Zinskem odnosu. Njihova prvotna vloga v 3oli je
bila druga¢na od vloge moskih.?! Predvsem je bi-
lo razsirjeno stalis¢e, da so Zenske primernele za
vzgojo deklet. Tudi dr. Radoslav Razlag, sicer za-
govornik Zenskega izobraZevanja in samostojno-
sti, je bil tak§nega mnenja: »Da so Zenske naj bolj-
Se uciteljice deklet, je gotovo vsakemut brez obsirne-
ga dokazovanja jasno dovolj.«** Poleg pouceva-
nja deklet so jim priznavali tudi sposobnost za
poucevanje mlajsih otrok, saj sta Zenskam vzgoja
inljubezen do otrok Ze prirojeni.?

Med utemeljitvami, da Zenske niso primerne za
uciteljice, se je pojavljala tudi trditev, da jim pri-
manjkuje domoljubja. S tem se zagovorniki u¢ite-
ljic niso strinjali. 13. in 14. julija 1875 je dopisnik
Slovenskega naroda, imenovan »S-e.«, pisal o Zen-
skah in narodni ideji. Ustavi se tudi pri uéiteljicah
in pravi: »... podpirajmo uciteljice-narodnjakinje z
vsemi kriplji, (Zenska uciteljica je postulat nasega
stoletja in jaz nijsen tega mnenja, kakor se je jav-
ljalo v Slov. Nar.c od dopisnikov, da Zenska nif spo-
sobna za uciteljico)¥, te uciteljice bodo z lehko ro-

18 Mojca Pecek, nav. delo, st 66,

19 Nekaj v prevdarek, v: Uciteljski tovarts, 15. 5. 1873. st.
10.

20 Prav tam.

21 Mojca Pelek, nav. delo, str. 66.

22 Radoslay Razlag, O samostalnosti Zenskega spola, v:
Novice, 12. 4. 1871, str. 117.

23 Mojca Pelek, nav. delo, str. 66

24 Verjetno avtor tu misli na e omenjeni clanek uéitelja z
dne 3. 7. 1875, ki je nasprotoval uciteljicam in jim
ocital tudi pomanjkanje domoljubja.
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ko v mlada osrcja sadile plam domoljubja, kar
moz ucitelj nikdar tako hitro ne more.«*

Poleg doslej omenjenih prepricanj in stalid¢, ki
so zenskam dopuscala poucevanije, pa so obsta-
jali tudi ¢isto konkretni razlogi, ki so pripeljali do
nara&anja Stevila uditeljic. Eden izmed taksnih je
pomanjkanje uéiteljev. Z vpeljavo splo3ne Solske
obveznosti za otroke od konc¢anega Sestega do
koné¢anega Stirinajstega leta se je Stevilo u¢encev
izredno povecalo, kar pa je zahtevalo tudi veé
uciteljev.?® Tako statisti¢ni podatki za avstrijski
prostor, ki jih je leta 1898 objavil U¢iteljski tovaris,
pokazejo naizredno velik porast stevila 3ol, ucite-
ljev, ugiteljic in u¢encev. Navedeni so podatki za
leti 1848 in 1898: »Leta 1848 je bilo v Avstriji
12.700 ljudskih sol, 16.750 uciteljev in 2230 ucite-
ljic, obojili 18.980; v $olo je hodilo 1,425.000
otrok. Zdaj pa znasa Stevilo ljudskih sol 19.300,
Stevilo uciteljev 50.960, uciteljic 19.040, obojih
70.000, v $olo hodi 3,400.000 otrok.«” Pomanjka-
nje uditeljev so tako reSevali tudi z zaposlova-
njem Zensk, hkrati pa s cenej$o delovno silo tudi
nekoliko znizali stroske vse drazje $ole.?

Vzrok za pomanjkanje u¢iteljev pa ni bilo samo
vedje Stevilo otrok, ampak tudi zapus¢anje tega
poklica. Ker so bile u¢iteljske place nizke, poleg
tega pa so se odpirale mozZnosti za zaposlitev v
drugih poklicih, so se mogki vse manj odlo¢ali za
uditeljski poklic. K temu so pripomogle tudi pre-
povedi opravljanja dodatnih del, strogo predpi-
sano in nadzorovano delo, narai¢anje obvezno-
sti ter kazensko premescanje in odpuscanje, ki je
sledilo vsaki spremembi politi¢ne oblasti. Ne
smemo pa pozabiti tudi, da je eden izmed vzro-
kov, ki je pripeljal do zaposlovanja Zensk v 3olah
tudi ta, da so Zenske vse bolj pritiskale na prosta
delovna mesta. TeZile so k temu, da bi si pridobile
pla¢ano delo zunajdoma in s tem spremenile pa-
triarhalna razmerja.?

Z names¢anjem prvih uéiteljic na osnovnih so-
lah so se zacele dolgotrajne razprave o predno-
stih in pomanjkljivostih uéiteljev in uditeljic.
Kljub naras¢aniju stevila uiiteljic, ki je bilo posle-
dica takratnega druzbenega in ekonomskega po-
lozaja uditelja, pa je bilo to Sele izhodis¢e za na-

25 Nase zZenstvo in narodna nasa idefa, v: SN, 14, 7
1875, str. 1-2.

26 Mofca Pecek, nav. delo, str. 63.

27 Nase ljudsko Solstvo (1848-1898), v: UT, 1898, 3t. 21,
str. 162.

28 Mojca Peéek, nav. delo, str. G3.

29 prav tam, str. G4- 6G9.

daljnji boj. Kaijti, Ceprav so bile u¢iteljice od 1869
formalno enakopravne uciteljem, dejansko sta-
nje nibilo tak3no. Delo so dobivale navadno tam,
kjer ga uéitelji niso sprejeli. Zaposlene so bile ve-
¢inoma na poduditeljskih mestih, in sicer za prve
razrede in Zenska ro¢na dela, visek tega pa je
bilo, da je leta 1869 dunajska vlada izdala tudi po-
seben predlog o ugiteljskih pla¢ah. Po tem pred-
logu naj bi dobivale ugiteljice le 80 % uciteljske
place.? Tak$no razmisljanje paje sprozilo boj uéi-
teljic za enakopravnost z uditelji.

»ZasluZijo res uciteljice toliko
kakor uditelji? 32

Materialno stanje uéiteljev je bilo v petdesetih
in Sestdesetih letih 19. stoletja slabo, temu pa je
ustrezala tudi njihova usposobljenost. Da udi-
teljstvo, kakr3no je, ne ustreza ve¢ povecanim
zahtevam do 30le, so se strinjali vsi politi¢ni orga-
ni, od okrajnih glavarstev do ministrstva.3} V tem
smislu so pisali tudi ¢asopisi, ki so v Sestdesetih
letih zelo pogosto obravnavali Solska vprasanja.
To je znamenje, da je Solstvo zaradi svoje poveca-
ne druzbene aktualnosti postajalo za javnost vse
bolj zanimivo. V pedagogkein tisku, v svojih drus-
tvih in na zborovanjih so kriti¢no pretresali druz-
beno vlogo uditelja in svojo usposobljenost zanj
tudi ugitelji sami.?* Seveda so izrazali nezado-
voljstvo nad svojimi dohodki, saj je bila velika ve-
¢ina osnovnosolskih uéiteljev prisiljena poleg
svojega poklica opravljati tudi razna postranska
opravila. Le tako so sebi in svoji druzini zagotovili
vsaj tista minimalna sredstva, ki so bila potrebna
za prezivetje. DrZzavni osnovnosolski zakon iz leta
1869 je poskusal ta polozaj izboljgati.3> Avgusta
1869 je poslala drzavna vlada deZelnim vladam
svoj predlog zakona »o pravnilh razmerjih uci-
teljstva na javnih osnovnih Solah« Po obravnavi
predloga v dezelnih zborih naj bi na tej podlagi
sprejeli ustrezne deZelne zakone. V predlogu je
vlada dovolj konkretno povedala, kaj je treba do-
sedi, da bi uveljavili vrednotenje uciteljskega po-
klica v drzavnem zakonu.?® V tem zakonskem
predlogu je bilo ve¢ dolo¢b, s katerimi so posku-

30 prav tam.

3! Tatjana Hofan, nav. delo, str. 41.

32 1z Staferskega, v: SN, 3. G. 1875, $t. 123, str. 3.

33 Viado Schmidt, Osnovna sola in osnovnosolska zako-
nodaja pred sto leti, v: Osnovna Sola na Slovenskem
1869 - 1969, Slovenski Solski muzef, Liubljana 1970,
str. 17.

34 Vigdo Schinidt, v op. 4 nav. delo, str. 201.

35 pray tam, str. 216.

36 pray tam, str. 216-217.
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sali doseci napredek uciteljstva, niso pa pozabili
tudi na uditeljice. Vendar uditeljicam niso bili
prevec naklonjeni, saj so predlagali, naj dobivajo
samo 80% uciteljske place ob enakih pogojih, ker
da jim pac ni treba vzdrZevati druzine. Ce pa se
uciteljica omozi, se je s tem »prostovoljno odpove-
dala uciteljski sluzbi.«*” Tatjana Hojan je v svojem
delu Zensko solstvo in delovanje uciteljic na Slo-
venskent ocenila te predpise kot »omejevanje ne-
katerih clovecanskih pravic uciteljic.«**

Eden izmed teh predpisov je dolocal, da se udi-
teljice lahko porocijole v primeru, ¢e poroko do-
voli okrajni solski svet. V nasprotnem primeru iz-
gubijo uciteljsko sluzbo.* Na Stajerskem so ka-
sneje ta predpis nekoliko omilili. Uéiteljica se je
lahko porocila z uciteljem, vendar tudi le na po-
sebno priporocilo krajevnega Solskega sveta. V
ostalih slovenskih pokrajinah je bila poroka uci-
teljic skoraj povsem izklju¢ena. Proti temu so ne-
kateri napredni ucitelji nastopili Ze zelo zgodaj,
medtem ko so se nase uciteljice zacele boriti pro-
ti celibatu dokaj pozno, paSe takrat glede upravi-
¢enosti celibata niso bile enotne.* Tako recimo
uciteljica Marija Jiickel, ki je leta 1872 prva nasto-
pila proti novim dolocilom, vprasanja celibata
ne omenja.i! Burna razprava, ki so jo sprozile uci-
teljice iz Trsta, se je o tem odprlaleta 1910. Razvila
se je burna javna polemika za in proti celibatu.
Vprasanje, ali naj se uciteljicam dovoli mozitey, je
7enske razdelilo na dva nasprotna tabora. Zago-
vornice celibata so menile, da poroc¢ena uéitelji-
ca ne more popolnoma zadovoljivo opravljati
dvojnega poklica Zene in matere ter uéiteljice, in
tako se zgodi, da zanemarja bodisi Solo, bodisi
dom.#

Na drugi strani imamo nasprotnice celibata, Ki
so bile proti omejevanju njihove osebne svobo-
de. Menile so, da je materinstvo dobra predpri-
prava za uspesnejse poucevanje. Ne le, dabi ime-
la u¢iteljica mati na ta nacin svoje izkusnje in bi
lazje svetovala glede materinstva in gospodinjs-
tva, temvec¢ bi bila lahko s svojim Zivljenjem,

37 prav tam, str, 218.

38 Tatiana Hojan, nav. delo, st 41.

39 Vprasanju celibata ne bom namenila velike pozorno-
sti, ker se je javno o tem razpravijalo predvsem po letu
1900, e posebej leta 1910. Poleg tega se je veliko ucite-
ljic s tem dolocilom strinfalo. Seveda to ne pomeni, da
vprasanfe celibata ni spadalo v boj za enakopravnost
z ucitelji.

40 Tatjana Hojan, nav. delo, str. 41.

91 Marija Jdckel, Iz Idrije (Placa ljudskih uciteljic), v:
UT 1. 7. 1872, $t. 13, str. 205-200.

92 Tatjana Hojan, nav. delo, str: 41.

UCITELJSKI TOVARS.

List za Solo in dom.

lebaa 1sab moee g

i p Voln se eohe s tishaime e g
pooin 0 g B bc sas da sa pel e

V 1Jabijant 1 preatuca 1861 List I,

Tedaj b

Cactiti prijatli. mili bratje?

SRR

2.{ ubhag e s solsky casub, cuéiteljebi Favacs,
Yo Jheregn davms o wali e seljns preal
;i vali Ohisipy 2 20l s wovegn e
9#., e .
e sercnn zehmog ol b weh abla e sy

A& ki nasih baws, pejarte n vaeh domodabiib NI

B e N, e

B 40 ¥

venens ! ot

T Bog daf, da looma i u

s ekl

b In

Uciteliski tovaris

vzgojo otrok in gospodinjenjem v zgled ostalim
materam in gospodinjam. Zanimivo je, da so le
redke uciteljice mislile, da mora biti odlo¢itey, ali
se uciteljica poroci ali ne, njena zasebna stvar in
dalahko ljudibrigale, oziroma jo lahko kritizirajo
le v zvezi s tem, kako opravlja svoj poklic. Nas-
protnice celibata so na svojih zborovanjih zahte-
vale odpravo celibata, vendar niso bile uspesne,
saj je bil odpravljen Sele po 1. svetovni vojni.#

Neposredno je bil s celibatom povezan tudi
predlog, da naj bi dobivale uciteljice le 80% pla-
¢e, ki so bile dolocene za uditelje enakih kvalifi-
kacij in na enakem delovnem mestu. Vlada je na-
mre¢ svoj predlog utemeljevala s preprostim
dejstvom, da uéiteljicam ni treba vzdrzevati svo-
jih druZin. Predlog je poslala v obravnavo vsem
dezelnim vladam, ki so predlog prej ali slej uzako-
nilels

Najhitrejsi so bili na Koroskem ter na Goriskem
in Gradiscanskem, saj so tam Ze od leta 1870 na-
prej prejemale uditeljice 80% place, medtem ko
so uditeljice v Istri prejemale cel6 samo 75%. 1.
januarja 1872 so 80%-place uzakonili na Stajer-
skem.® Iz tega leta belezimo tudi prvi javni pro-
test proti temu predpisu. Gre za Ze omenjeni na-
stop Marije Jickel, ki je napisala protestni ¢lanck
za Uditeljskega tovarisa in pa tudi za Laibacher
Schulzeitung. Poglejmo podrobneje, kaj je zapisa-
la v Uciteljskem tovarisu. Pravi: »Nisem si name-

43 Mojca Pecek, nav. delo, str. 70.
“ Tatjana Hojan, nav. delo, str. 41.
45 Prav tam.
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nila pisati o placah ljudskih uciteljev, temvec govo-
rint tu o placi [judskih uciteljic, kajti o tem Se nisem
ni¢ brala, in vendar mislint: enako delo, trud in
uspel, tudi zaliteva enako pravico in placo.«V na-
daljevanju se spraduje, zakaj se ne govori o pla-
¢ah uditeljic in ali te niso »za odgojo mladine pri-
pravijene?« Na slednje odgovarja, ¢e§ da je vodgo-
Ja uciteljic enaka uciteljemn, « saj rudisskusnja« udi,
da so uditeljice Ze veliko deklet lepo vzgojile. Zato
si postavlja vpraSanje: »Zakay bi se tedaj ucitelji-
cam placa kratila?« Meni, da so vsiizgovori, ki jih
navajajo, »votli«, sajda imajo uéiteljice ravno toli-
ko dela kot uéitelji. Tudi je prazen izgovor: »Ucitelj
vec potrebuje od udliteljice. Zakaj, za hrano? Ne!
Ucitelj si ve in mora pomagati, mu ni v eni hisi ali
gostiluici vSec; poisce si druge. Uciteljica mora ime-
ti hrano downa, za kar ji je treba posia.« Tudi glede
obleke in stanovanja je »ucitelj boljsi«. Oblekaje iz
trdnejSega materiala, pa tudi »nima toliko Seg in
razlicnili spreuenb.« Z boljso placo si lahko pri-
vos¢i tudi boljSe stanovanje kot uditeljice. Svoj
¢lanek zakljuci z besedami: sNapravijajte izobra-
Zevalisca za uciteljice, vciteljic vendar ne boste
imelt, dokler jim place ne izboljSate! Sej se jih je
tudi popred vec prijavijalo za uciteljstvo, pa kje so?
... Drugau bodo zahajale nove uciteljice ter ljud-
ske Sole ostale bodo prazne. Zakaj? Ktera bo li pri
volji z velikint trudom delati za goli Zivez, kterega
ima vec v vsaki hisi. Upam, da bode pri velikem
zboru uciteljev v Ljubljani tudi o tem kaj govo-
ra.«* Vendar se njena pri¢akovanja niso uresnici-
la. Cez §tirinajst dni je bil na prvi strani U¢iteljske-
ga tovari$a objavljen ¢lanek z naslovom Kako naj
se vravna placa ljudskih uciteljev! Dejansko gre za
govor]. Lapajneta na prvem splo$nem zboru slo-
venskih ugiteljev v Ljubljani. V ospredju so bile
seveda slabe place uiiteljev, a glede uditeljicse je
govornik strinjal s predlogom, saj je brez natan¢-
nejie utemeljitve rekel: »Ucitelfjice naj imajo 80%
uciteljske place...«\?

Sprejemanje od vlade predlaganega zakona o
pravnih razmerjih u¢iteljstva, ki ureja tudi place,
se je najbolj zavleklo na Kranjskem, in sicer vse
do leta 1873. U¢itelji so bili zaradi tega zelo neza-
dovoljni. V drugih deZelah so Ze dve leti izboljse-
vali giotni polozaj uditeljev po dolo¢bah nove-
ga zakona, a Kranjska je bila e vedno brez njega.*®

96 Marija Jackel, Iz Idrije, v: UT, 1. 7. 1872, §t. 13, str.
205-206.

47 Kako naj se vravna plata ljudskih ucitelfev, v: UT, 15.
11. 1872, 3t 22, str. 337-341.

48 Viado Schmids, v op. 4 nay. delo, str. 222.

Vse od leta 1869 so uitelji izraZali svojo nejevo-
ljo, ker zakon ni bil sprejet. Predvsem leta 1872 je
zelo veliko jeznih, tudi Ze obupanih uciteljev, pi-
salo Utiteljskemu tovarisu. Tako pie neki ucitelj
iz Ljubljane: »Kranjski ucitelji Ze nepotrpeZijivo
pricakujemo, da bi se poterdili za nas toliko vazni
postavi o vravnavi doneskov od zapuscin in po-
stava o placi ljudskih uciteljev na Kranjskem. Ce
ne bode kmali kaj, bodemo mogli dalje terkati. Ne-
mila osoda!«* Bolj se je bliZzalo zasedanje deZel-
nega zbora, bolj so utitelji izrazali svoja pri¢ako-
vanja. V zacetku novembra 1872 zopet pise neki
uditelj iz Ljubljane: »DeZeliti zbor odperl bode se 5.
t.m. Veckrat suio Ze kranjski ucitelji upljivo gledali
na deZelno zbornico, pa do sedaj Se brez vspeha.
Nadjamo se, da bode vendar letos - skrajni cas je
Ze - nasa stvar tu konecno in sicer vesila tako, da
bodemo kranjski ucitelfi, kar se tice place in dru-
gih pravnih razmer, na enaki ali Se celo boljsi stop-
njis svofini tovarisi v sosednjih dezelah. Ako na-
rodni zbor hoce koristiti narodu pri sercni koreni-
ni, naj podpira narodne, ljudske ucitelje.«*° Pri
obeh dopisih vidimo, da je bil polozaj uditeljev
zaradi zavlaCevanja deZelnega zbora izredno
nehvaleZen. Verjetno je bil to vzrok, da so pozabi-
li na uditeljice, saj v nobenem od podobnih dopi-
sov ni govora o pla¢ah uditeljic. Nestrpna prica-
kovanja uciteljev so se kon¢no uresni¢ila, saj je 2.
12. 1872 v kranjskem deZelnem zboru potekala
razprava »o nacrtih postave c. kr. viade in deZelne-
ga odbora zastran uravnave pravnih razmerij
ljudskih uciteljev.« ' V sami razpravi poslanci niso
omenjali poloZaja in pla¢ uditeljic, ampak so bili
v ospredju uditelji, bil pa je sprejet ¢len o 80%-
placah uditeljic. Gre za ¢len 3t. 39, ki pravi: » Placa
Zenskega uciteljskega osebja se vravnava po
pravilih, ki so postavljena za moske (§ 22-38);
vendar se vstanavljajo vsi prejemki z 80 odstot-
ki tistega Stevila, ktero v enakih razmerah spa-
da na moske.« Postava o uravnavi pravnih raz-
mer uciteljstva na javnih ljudskih 3olah je bila
29. aprila 1873 potrjena tudi na drzavni ravni,5?
veljati pa je zacela z novim $olskim letom. U¢i-
telji so novo postavo odobravali,’ o uditeljicah
pa ni bilo glasu.

9 1z Ljubljane, v: UT, 15. 1. 1872, $1. 2, str. 32.

50 1z Ljubljane, v: UT, 1. 11. 1872, 3. 21, str. 335,

51 Zapisntki kranfskega dezeinega zbora, 5. 11. - 7. 12.
1872 str. G7.

52 Zapisniki kranjskega dezelmega zbora: 26. 11. 1873
- 13. 1. 1874, str. 304.

53 Po sprejetju postave je Ulitelfskemu tovartiiu pisalo ved
zadovoljnih uciteljev. Novo postavo na Kranfskem so
pozdravifali tudi ucitelfi s Primorske in Staferske.
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§ 2 Namen doultva je

Lozdruziti slovenske uditeljice;
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5. pospedevanje izobraszhe élanic potam
tefnjev, hupnily izletov in potovani:

= | v
Pravila Drustva uciteljic leta 1901

Ob koncu leta 1873 je razprava o uéiteljskih pla-
¢ah potekala tudi v Stajerskem deZelnem zboru.
Na 10. seji 18. 12. je bil na dnevnem redu predlog
Solskega odbora»o odpraviSolnine in uredjenji
uciteljskih plac.« Razprava se je nadaljevala tudi
na 11. seji 19. 12, ko pa so bile sprejete nekatere
odlo¢be, med njimi tudi sledeca: »Uciteljice dobi-
vajo ravno tako placo, kakor ucitelji in se jim do-
voljuje, da se smejo omoziti. Dozdaj jim je to bilo
prepovedano.<* Tudi sklepi Stajerskega dezelne-
ga zbora so bili potrjeni na drzavni ravni. Novo
postavo je objavil Slovenski uéitelj.

Sele dve leti pozneje so Stajerskemu zgledu sle-
dili tudi kranjski deZelni poslanci. Sicer so v letu
1874 nekaj razpravljali o izboljsanju Solstva na
Kranjskem, a Sele 19. 4. 1875 je bilo v deZelnem
zboru prvi¢ govora o pla¢ah u¢iteljic.”® Takrat je

54 Stajerski dezelni zbor, v: SN, 23. in 24. 12. 1873, 3.
294, 295.

55 Zapisniki kranjskega dezelnega zbora, 8. 4. 1875 -
14. 5. 1875, str. 15.

namre¢ poslancc dr. Robert Schrey podal pred-
log o izenacitvi plac uéiteljic z ucitelji. Na 4. seji
20. 4. je utemeljeval svoj predlog. Najprej je podal
podatke o placah uditeljic. V Ljubljani je imela
uciteljica do takrat 480 gld. plade, nadeZeli pa 320
gld. Poduéiteljica v Ljubljani je dobila 326 gld., na
dezeli pa 304 gld. place. Dr. Schrey je menil, daso
te place prenizke ter dajih je treba povisati, kot so
to storili Ze drugi deZelni zbori in s tem zapolniti
prazna uciteljska mesta. Predlog dr. Schreya je bil
izroCen Solskemu odseku.’® Razprava o placah
uciteljic v deZelnem zboru je bila na 10. seji 11. 5.
1875. Najprej je poslanec Obreza predstavil poro-
¢ilo Solskega odseka o predlogu zakona dr. Schre-
ya za povecanje plac uciteljic. Zakon se je glasil:

§1. Plale Zenskega ucilnega osobja na javnih
ljudskil in mes$canskih Solah se uredijo po nace-
lil, ki so postavljena za mosko osobje (§ 22 - 38
dezelnega zakona od 29. 4. 1873) in se razmerijo
vistej visini, kakor v enakil odnasajili za mosko
ucilno osobje.

§ 2 Tazakonstopas 1. januvarjem 1876 v velja-
vo. Z njim se § 39. postava od 29. aprila 1873 st.
22d.z. obveljavo devlje.

§ 3. Izvrsitev tega zakona je naloZena mojima
ministroma za bogocastje in nauk, ter za finan-

V razpravi, ki je sledila, so poslanci predstavili
razliéna mnenja. Najprej je govoril c. kr. vladni
svetovalec Hocevar, ki je priporocal sprejetje no-
vega zakona. Z izenadenjem pla¢ bi po njegovem
zapolnili prazna uciteljska delovna mesta, tako
»bode mala denarna Zrtva, kijo v ta namen dovo-
li dezela, obrodila gotovo blag sad.«* Proti predlo-
guje bil dr. Bleiweis, ki je menil, da imajo prema-
lo denarja, da bi ga dajali uciteljicam. Poleg tega
je zavracal teditev, da imajo »isto toliko stroskov za
Studije kakor ucitelji« in trdil, da ni res, da bi»ucite-
ljice ravno tako dobro poucevale kakor ucitelji.«
Predlagal je, da predlaganega zakona ne uposte-
vajo in nadaljujejo zdnevnim redom. Z njim se je
strinjal poslanec Kromanid, ki je zatrjeval, da udi-
telj potrebuje ved, ker »mu je treba iti na kak ma-
selc vina, ali Zenska se s kavo zadovolji.« Nasled-
nji sc je oglasil dr. Schrey, ki je izrazal zacudenje
nad tem, da dr. Bleiweis zagovarja ucitelje, med-

56 Kranfski dezelni zbor, v: SN, 29. 4. 1875, $t. 96, str. 1-2.
57 Kranjski dezelni zbor, v: SN, 15. 5. 1875, §t. 109, str. 1.2,
Prav tam,
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tem ko je v prejs$njih razpravah o povecanju plac
uditeljem le-temu nasprotoval. Dr. Razlag pa je iz-
javil, da »ne bodo potrebscine za povisanje plac
uciteljicam, mnogo tezZile deZelnega zaklada, ker
ne bode treba potem posebno nagraditi uciteljice,
ki poducujejo v Zenskih delih. Pa e druga korist je,
wciteljice bodo odgojevale pridne hiSne gospodinje
in to je mnogo vredno.« Predlaganemu zakonu je
nasprotoval tudi poslanec Horak: »Nij delovna
moc Zenska moskej enaka, tedaj tudi enake place
ne zasluZi.« Potem je imel besedo poslanec Dez-
man, ki je s svojimi besedami izzval poslanca
Kromanica. Sledil je lahek prepir in Se nekaj go-
vorov poslancev, potem pa so glasovali o Blei-
weisovemu predlogu, ki pa ni bil sprejet. Za nje-
gov predlog je glasovalo 14 poslancev, proti pa
16. Tako je bil zakon, ki ga je predlozZil Solski od-
sek, brez dalj$e debate, sprejet.’® 28. 10. 1875 je za-
kon potrdila tudi drzavna vlada.®

Dogajanje v kranjskem deZelnem zboru je red-
no spremljal tudi Ugiteljski tovaris. Sprejetje zako-
na o izenaenju plaé je njegov porocevalec ko-
mentiral z naslednjimi besedami: »Kakor smo Ze
porocali, je $lo v seji 11. maja za to, da se ucitelji-
cam da enaka placa, kakor uciteljem... - Nam se
zdi to postransko vprasanje in po novih Solskih
postavalh res ne vemo, zakaj bi uciteljice manj pla-
cedobivale, kakor ucitelji. Enaka bremena, enake
pravice... Da bi uciteljice manyj stavile v $oli, rekli
bi, to je le slucajno ali individualno, skusnje tega
neodobre... - Kako se bode vciteljice na Kranjskem
obnasale, bomo spoznalile Se v nekaterih letih. Za
narodno Solstvo pricakujemo pa od uciteljic §e

59 Prav tam.
60 Zapisniki kranjskega dezelnega zbora, 7. 3. - 11. 4,
1876, str. 124

manj kakor od uciteljev...«5' Te svoje zadnje bese-
de je pisec utemeljil z dejstvom, da so Nemke ali
»nemski izrejene«, torej, da ne obvladajo sloven-
skega jezika. Kljub temu da na¢eloma ni naspro-
toval izenaéenju pla¢, je lanek zakljucil z opozo-
rilom slovenskim uéiteljem: »Zenska hoce gospo-
dinjiti in gospodariti, ako ni povsod perva, pa re-
¢e, da je zanicevana. Preden se bo prostodusen
ucitelj zavedel, bode Ze pod komando, ako pa ne
bode ubogal, Zenska je tica, ucitelj narodnjak bo-
de veljal za panslavista ali Bog ve, za kakega rogo-
vileza, uciteljica, o3abna nemskuta, bode pa velja-
la za vzor prave uciteljice; v teh okolis¢inah je ver-
Zeno med uciteljstvo jabelko prepira, le previdni in
opazni ucitelji se bode znali ogibati prepira.«?

Taksno je bilo torej stalis¢e sodelavca U¢itelj-
skega tovarisa. Res je, da se ni zoperstavil nove-
mu zakonu, a hkrati vidi v njem tudi nevarnost za
weitelje. Izenaditev pla¢ je odmevala tudi v Slo-
venskem narodu. 3. junija je temu ¢asopisu pisal
neki dopisnik, sicer uéitel; iz Stajerske. Ze takoj v
uvodu je jasno povedal, ées da uditeljice ne more-
jo zasluziti toliko kakor uéitelji, potem pa zagel z
utemeljevanjem: »Menda ne bode dvojil nikdo, da
se od uciteljskega pripravnika vec zahteva, nego
od kandidatkinje ... Kandidatkinja je obiskovala
navadno ljubljansko nemsko ljudsko Solo, je vsta-
vila potem kakih pet let ves uk, a naenkrat jej na
misel pride, da hoce postati uciteljica, to se ve, da
ima potem izpraSevalna komisija pri njenem
vstopu toliko uzorokov s takimi kandidaticami
prav rahlo postopatil« Torej, kot meni avtor, pride-
jo Zenske do uditeljskega poklica po lahki poti,a

61 Iz kranjskega dezelnega zbora, v: UT, 1. 7. 1875, it.
13, str. 199-200.
Prav tam.
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potem »nijso v nikacem obziru sposobne poduce-
vati viSjega razreda na mesanih Solah, nego prve-
ga,« pase tu se dostikrat zgodi, da prosijo uéitelja,
dajim pomaga »ucence spraviti v red in zadusiti
nepokoj.« V ¢lanku zatrjuje tudi, da so uditeljice
izredno velikokrat bolne, nadomes¢ati pa jih mo-
rajo uditelji, ki se jim »ta splusc nikdar ne honort-
ra.« Meni tudi, da uéiteljice ne morejo vzgajati do-
brih gospodinj, saj obvladajo le ro¢na dela, zato
naj vlada namesto da visa plage uéiteljic, poskrbi
za to, da bo dovolj uditeljev.3

Tudi Slovenski ucitelj je redno porocal o spre-
membah u¢iteljske zakonodaje in o 3olskih raz-
merah na Kranjskem. V ¢lanku Sedanje kranjske
Solske razmere so pisali: »Kakor kazejo najnovej-
$idogodki, obraca se kranjsko Solstvo, ki je bilo Se
nedavno v prav neugodnem stanu, vendar po
malem na boljse .. Najvec nade, da se bo kranjsko
Solstvo lepo razvijati zacelo, nam dajejo letosnji
sklepi kranjskega deZelnega zbora. Letos so se na-
mrec kranjskim uciteljicam iste place dovolile, ka-
kor uciteljem. Ta sklep bode imel dobre nasledke.
Na Kranjskem primanjkuje e mnogo uciteljev;
Zensko uciteljsko izobrazevalisce dalo bode pa do-
sta uciteljic, in te bodo rade sprejemale povisane
sluzbe po Kranjskem in s tem se bode velikemu po-
manjkanju uciteljstva vsaj nekoliko v okom pris-
lo. 5

Izenacenje plaé uditeljic z u¢itelji na Stajerskem
in Kranjskem je vzpodbudilo kar nekaj nasprotni-
kov. Prenekateri uéitelj je bil prepri¢an, da se uci-
teljica glede sposobnosti ne more meriti z uéite-
lji. Konzervativnejsi uéitelji so v svojih ¢lankih
ve&krat poudarjali, da so za uiteljice najboljse in
najprimerneje redovnice, ki veliko bolje vplivajo
namlada dekleta, poleg tega pa ne zapuscajo po-
klica zaradi poroke ali drugih posvetnih razlo-
gov.® Razprava o plac¢ah je odpirala se eno vpra-
$anje, in sicer nacionalno. Tako je, kot smo videli,
Uditeljski tovari§ ob komentiranju dogajanj v
kranjskem deZelnem zboru opozarjal na to, da
uciteljice ne znajo slovenskega jezika. Tudi na
straneh Slovenskega ucitelja zasledimo tak$no
razmisljanje. Leta 1877 so porocali o Stevilu go-
jenk na graskem Zenskem ugiteljiS¢u in zapisali:
»(Na graskem Zenskem uciteljisci) je bilo lani med
160 gojenkami: 18 gojenk slovanske (osobito slo-
venske) narodnosti. Ali se je na materinskijezik

63 prav tam.

64 Sedanje kranfske Solske razmere, v: Slovenski uditel],
20. 6. 1875, §t. 12, str. 177-178.

65 Nekaf v preudarek, v: UT, 15. 5. 1873, st. 10.

teh kandidatinj kaj oziralo? Ali ne bodo one ta
Jjezik tudi kot 11éni jezik rabile?«s

Tak3no je bilo razmisljanje uciteljev ob izenadi-
tvi pla¢ u¢iteljic na Kranjskem in Stajerskem. Ven-
dar se zleti njihovo razmisljanje ni veliko spreme-
nilo. Leta 1893, torej ¢ez slabih dvajset let, so se
zopet zalele razprave in polemike o uiteljicah in
njihovih pla¢ah. Pravzaprav se je vse skupaj zace-
lo na uéiteljskem zborovanju v Opatiji. Tu so gla-
sovali o tem, ali naj ugiteljice prejemajo enake
place kot uditelji. Zmagal je predlog Anteja Duki-
¢a, po katerem naj bi uéiteljice prejemale le 80%
pla¢ uciteljev. Svoja prepri¢anja je Dukié¢ predsta-
vil tudi vknjigi z naslovom »Zar i uciteljicama istu
placu?« Kije iz8la leta 1895. V njej je pojasnjeval,
zakaj izenacenje pla¢ uéiteljev in uciteljic iz raz-
nih razlogov niupravi¢eno. Njegove ideje so do-
bile somisljenike tudi v slovenskem prostoru. Ze-
lo pohvalno je o knjigi govoril uéitelj Janko Le-
ban. Svojo oceno knjige je objavil v pedagoski re-
viji Popotnik. Na njegov ¢lanek se je odzvala Eri-
nija, ki je zavradala stali$¢a, da so uéitelji sposob-
nejsi od uditeljic.¥

Dukiceva knjiga je tako zopetodprla staro vpra-
$anje, ki pa je ¢ez dve leti pripeljalo do dokonéne-
ga razkola med uditelji in uéiteljicami. Najprej so
se leta 1895 zacele intenzivne razprave o »gmot-
nem polozaju uciteljstva«, ki so potekale v stro-
kovnih ¢asopisih, predvsem v Uciteljskem tovari-
$u in Popotniku.%® Poglejmo si prispevek iz U¢i-
teljskega tovarisa, Ki je iz3el leta 1896 v stevilki
12.% Avtor zaéne: »Da potrebe in zahteve uciteljev
niso vedno jednake potrebam in zahtevam ucite-
ljic, je Cisto jasno.« Meni, da to pride do izraza
predvsem pri vpraSanju »voditeljskih mest«. Ven-
dar se ne postavi na eno ali drugo stran, temve¢
zatrjuje, da »morajo biti merodajni jedino le inte-
resi Sole.« Sledi razmisljanje o enakopravnosti pri
placah. Prepri¢an je, da imajo uditelji pravico
prositi za izbolj8anje svojega gmotnega stanja, ne
pa tudi zahtevati manje place za uéiteljice. To bi
»se reklo segati v pravice uciteljic, za kar niso ucite-
lji opraviceni.« Meni, da ¢etudi bi imele uciteljice
manjso placo, se uéiteljem dohodki ne bi povisa-

66 Na graskem Zenskem uclitelfisés, v: Sl. uc., 1877, st. 20,
str. 300.

67 Tatjana Hojan, Boj slovenskih ucitelfic za enakoprav-
nost v 19. stoletfu, v: SB 1968, $t. 56, 242-243.

68 Mirjam Milhar&té Hladntk, Solstvo in ulttelfice na Slo-
venskem, ZPS d.o.o., Zbirka Sophia 5/95, str. 50-53.

69 Sledect dlanck sem izbrala, ker ne nasprotufe ulitelft-
cam. Tako vidimo, da so bili tudt ulttelfi v svofth pre-
pricanfih razdelfen.
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li, Zato siuéitelji ne smejo prizadevati za to, dabi
imele njihove kolegice manjSe plade, saj s tem
skar naravnost izpodkopujejo svoj ugled in velja-
voe. Pravi tudi: sJednake pravice, jednake dolzno-
sti, in ¢im boljjedino bodemo postopali z uciteljica-
mi, tent bolf bodemo povzdignili interese celega
stan,«™°

Avtor navedenega ¢lanka je torej prepri¢an, da
morajo ucitelji in uciteljice prisvojih zahtevah so-
delovati. Le tako bodo dosegli uspeh, pa ne le pri
vprasanju plaé, ampak tudi pri drugih stvareh, ki
bi koristile razvoju Solstva na Slovenskem. Svoje
misli zakljuéi z besedami: »...zato stopajnio ucitelji
in uciteljice v vseh vprasanjih z roko v rokile™

Kljub temu daso se v javnosti pojavljala tak§na
razmisljanja, pa se je pot uciteljev in uéiteljic raz-
cepila. U¢iteljski tovaris je celo leto 1897 objavljal
¢lanke z naslovom Gmotno stanje slovenskega
uciteljstva, ucitelj Stefan PrimoZi¢ pa je pisal O
uredbi uciteljskih plac na Kranjskem.’ Razprav-
ljal je tudi o uéiteljicah in zapisal, da bi bilo ne-
smiselno, »ako bi se zahtevalo, naj se da ucitelji-
cam isto placo, kakrsno zahteva postava za ucite-
lja...«” Poleg vseh teh omenjenih ¢lankov je U¢i-
teljski tovari§ novembra 1897 objavil tudi Spomie-
nico o uredbi uciteljskih placin o upeljavi osebne-
ga sistema za vse uciteljstvo brez izjeme. Spome-
nico je sestavilo Slovensko u¢iteljsko drustvo kot
dodatek in pojasnilo k prosnji za zviSanje uéitelj-
skih prejemkov. V njej so predlagali:

»1. Zalasni ucitelf naj bi prejenial po 500 gld. na
leto, zacasna uciteljica pa 400 gld.

2. A) Uciteljice in ravnateljice ljudskih $ol naj
dobivajo po 150 gld. na leto manj kot ucitelji.

B) Utciteljice in ravnateljice na me$canskih So-
lah naj dobivajo po 200 gld. naleto manj kot uci-
telfi.«?

S temi zahtevami so prestopili mejo potrpeZlji-
vosti uditeljic, ki so se tokrat uprle zelo odlo¢no.
Najbolj glasna je bila Janja Miklav¢ié. Najprej je
kot odgovor na Spomenico napisala ¢lanek, ki je
bil 13. 11. objavljen v Slovenskem narodu. V uvo-
du takole komentira Spomenico: »... priznati mo-
ramo, da so kranjski ucitelji lahko zadovoljni se

70 O jednakopravnosti uciteljev in ucitelfic, v: UT, 16. 6.
1896, 3t. 12, str. 217-219.

1 Prav tam.

72O uredbi ullteljskih plac na Kranfskem, v: UT, 1. G
1897, $t. 2, str. 172-173.

73 Prav tam.

M Tatjana Hojan, v op. 67 nav. delo, str. 243.

sSlovenskim uciteljskim druStvoms, ki tako lepo skr-
biza njih socijalni ugled«in praviéno razdeljenje
njihovih plac. Sestavijaici te spomenicer so gotovo
poiskali vse vire v dosego svojega smotra, saj so
Doseglicelo vZep - svojih koleging.«’ Sledi izérpno
poroéilo o tezkem poloZaju uéiteljic na Kranj-
skem. Opozorila je predvsem na to, da Ze dotle;j
niso bile enakopravne z uéitelji. Imele so slabse
plade in s tem tudi teZje Zivljenje. Na koncu pa
pokaze svojo odloénost in pozove svoje kolegice
zbesedami: »Molcale smo, molcale do skrajnosti.
Napocil je zadnji cas! Oglasimo se i me za svoj
socijalni ugled’ Povejmo svetu svoje teZnje in ape-
lujnio na pristojnem svetu za svoje pravice. Ne
skrivajmo svojih ran, to nas ne vodi k cilju! Oni,
katerim smo do sedajzaupale - pustili so nas na
cedilu. Pomagajmo si samel«’s

Svoje besede je Janja Miklav¢i¢ kaj kmalu zace-
la uresnicevati. 5. decembra 1897 je sklicala zbo-
rovanje, ki se ga je udeleZilo 70 uéiteljic. Sklenile
so poslati deputacijo za obrambo svojih pravick
deZelnemu predsedniku, deZelnemu glavarju ter
drzavnim in deZelnim poslancem. V deputacijo
so bile izvoljene Marija Marolt, Janja Miklav¢ic¢ in
Kristina Demgar, ki je bila izvoljena za zaasno
predsednico pripravljalnega odbora za ustanovi-
tev drustva uciteljic.”’

Na delovanje uéiteljic so se prav kmalu odzvali
ucitelji, ki seveda niso odobravali njihovega po-
Cetja. 16. decembra 1897 je ucitelj Engelbert
Gangl svojim kolegicam napisal pismo v U¢itel;j-
skem tovaridu.”® »Prav imate, drage koleginje, da
ste se javno oglasile ter izrazile svoje teznje, vedite
ba, da potij, po katerih hocete doseci izboljSanje,
ne more odobravati nobeden zaveden slovenski
ucitelj...«, je zael. Po njegovem mnenju bi se mo-
rale obrniti na Slovensko ugiteljsko drustvo v
Ljubljani in pa na U¢iteljskega tovari$a, nikar pa
da naj se ne zatekajo k »stanovskim nasprotni-
kome. Poudarja, da so tudi ucitelji za izboljSanje
razmer uéiteljic, vendar pa so proti temu, da bi
dobivale tako veliko placo kot uéiteljis 6, 7, 8 otro-
ki, one paso same. Zato pravi: »Razumimo se te-
daj dobro. Mi ucitelji Zelimo Vam uciteljicam, naj
bi Zivele v blagostanju, nocemo pa poleg Vas igrati
vloge na niZji stopnji Cloveske druzbe.« Obkoncu

75 Iz krogov kranfskih ucitelfic, v: SN, 13. 11. 1897, st
G2, st 2-3.

76 prau tam.

77 Tatfana Hojan, Slovenske ucitelfice ob koncu 19. stolet-
Ja, v: Solska krontka, 1998, $t. 7, str. 138,

78 Odprto pismo kr. ucitelficam, v: UT, 16. 12. 1897, str.
401-404
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tega ¢lanka se oglasi tudi urednistvo Uciteljskega
tovari$a, ki se postavi v bran uciteljev.”?

Kljub vsem o¢itkom pa uciteljice niso preneha-
le z delovanjem. 28. decembra 1897 je bil ob¢ni
zbor Slovenskega uditeljskega drustva, na kate-
rem je Kristina Dems3ar vpra3ala, zakaj je drustvo
v Spomenici zapostavilo uciteljice. Predsednik ji
je odgovoril, da bodo tudi uciteljice imele visje
place, ¢e bo deZela imela dovolj sredstev, dokler
pa se to ne zgodi, bodo place uciteljev visje, ker
paé potrebujejo veé. Te besede so pripeljale do
dokonénega razkola. Ze naslednji dan so imele
uditeljice ustanovni zbor svojega drustva. Imeno-
valo se je Jubilejno podporno in hranilno drustvo
uditeljic za Kranjsko, Primorsko, juzno Stajersko
in Korosko, ustanovljeno v proslavo 50-letnice Nje-
govega velicanstva. Namen drustva je bilo mate-
rialno podpiranje obolelih uciteljic, prihranitev
malih zneskov ob prenehanju sluZbe in pospese-
vanje nadaljnje izobrazbe u¢iteljic.® Na ustanov-
nem zboru so sklenile; da izreéejo nezaupnico
Slovenskemu uditeljskemu drustvu in da odpo-
vedo njegovo glasilo U¢iteljski tovaris. Za objav-
ljanje drustvenih novic so si izbrale komaj usta-
novljeni prvi slovenski Zenski list Slovenka, ki je
izhajal v Trstu.# Tako je eno leto po ustanovitvi
drustva pisalo v Slovenki: »Drutvo uciteljic je
imelo v Cetrtek dne 29. dec. svoj prvi obcni zbor.
Drustvo je ustanovljeno v proslavo 50 letnice via-
danja Nj. Velicanstva.«V nadaljevanju ¢lanek po-

79 Prav lam.

80 Taijana Hojan, v op. 77 nav. delo, str. 138-139.

81 Slovenka je btla kol prut Zenskt Casopis za uclleljice,
kot tudi za vse ostale Zenske zelo veltkega pomena. V
njef so objavijale Slevilne aviorice, ki so obravnavale
razlicna podrocfa.

Maturantke ¢. ki uciteljisca v Ljnbljani leta 1883

-
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Janja Miklavcic

ro¢a o dogajanju na ob&énem zboru. U¢iteljice so
se med drugim dogovorile tudi, da se zahvalijo
»vis. deZ. zbor kranjski na - vsaj deloma - ugodni
resitvi proSnje uciteljic, povodom regulacije
plac..«&

Na svojem prvem ob&énem zboru so torej ucite-
ljice ugotovile, da je bilo njihovo dotedanje delo
kar uspedno. Dosegle so, da zahteve uéiteljev iz
Spomenice niso bile popolnoma sprejete. Kranj-
ski deZelni zbor je namreé na svojem zasedanju
26. februarja 1898 vsaj deloma uposteval peticijo
utiteljic s 1. februarja, v kateri so prosile »za jed-
nakopravno uravnavo plac¢ z onimi ljudskosol-
skil uciteljev.«3 Sprejet je bil zakon, po katerem so
uditeljice v 3. in 4. placilnem razredu dobile toli-
ko kot ugitelji, v 1.in 2. pla¢ilnem razredu paso Se
vedno imele za 10% manje place kot uéitelji.84

Zakons 26. 2. 1898 je na Kranjskem veljal vse do
konca prve svetovne vojne. Tudi v drugih deZelah
so se uditeljice borile za svoje pravice, zlasti za
boljse plade, razen na Stajerskem, kjer so bile Ze
od 1874 izenacene z uditelji. Koroske, trzaske in
goriske uditeljice so imele ves ¢as samo 80%-pla-
Ce, vIstri pa nekaj ¢asa samo 75%. Koroske udite-
ljice so leta 1897 vloZile na korogki deZelni zbor.
prosdnjo, da bi se njihove place izenacile s placa-
miuciteljev, a je bila pro3nja zavrnjena. Prav tako
so se na uciteljskih zborovanjih potegovale za
izenalenje goriske in istrske uditeljice, vendar s
svojimi predlogi niso prodrle.®

82 Sslovenka, 28. 1. 1898, sir. 46.

& Zapisntki kranjskega deZelnega zbora, od 28. 12.
1896 - 28. 2. 1898, str. 129.

84 Taljana Hojan, v op. 77 nav. delo, str. 139.

8 Taljana Hojan, v op. G nav. delo, str. 44-46.
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Zusammenfassung

»Werdienen Lehrerinnen wirklich soviel wie
Lehrer?«

Mit dem Reichsvolksschulgesetz vom 14. Mai
1869 wurden Lehrerinnen formal gleichberech-
tigt mit Lehrern. Bis dahin gab es nicht einmal
offentliche pidagogische Kurse fiir die Ausbil-
dung von Lehrerinnen, die vor allem an Mid-
chenschulen unterrichteten. Mit der Einflihrung
des neuen Gesetzes begannen erste Lehirerinnen-
bildungsanstalten zu entstehen, die sehr gut be-
sucht waren. Die Zahl der Lehrerinnen nahm
rasch zu, denn der Beruf der Lehrerin war in die-
ser Zeit der einzige intellektuelle Beruf, der Frau-
en zuginglich war; auerdem mangelte es an
Lehrern. Mit der Einfithrung der allgemeinen
Schulpflicht vergréBerte sich die Zahl der Schu-
ler stark, gleichzeitig gaben viele Lehrer ihren
Beruf auf, da sich Minnern neue Méglichkeiten
in anderen Berufen eroffneten. Trotz der steigen-
den Zahl der Lehrerinnen gab es noch immer Per-
sonen, die behaupteten, daff Frauen zum Unter-
richten nicht geeignet seien. Ihnen wurde vorge-
worfen ein Mangel an Kérperkraft, Geduld und
Heimatliebe, auch das Familienleben wiirde dar-
unter leiden. Die Beflirworter der Lehrerinnen
meinten, dafd Unterrichten eine Frauenarbeit ist,
da es sich dabei in Wirklichkeit um eine Fortflih-
rung der hiuslichen Arbeit handelt. Die Titigkeit
in der Schule wurde als Ausfiihrung der natiirli-
chen Rolle der Frau im schulischen Umfeld
aufgefasst.

Trotz der formalen Angleichung von Lehrern
und Lehrerinnen sah die tatsichliche Lage an-
ders aus. Dies zeigte sich vor allem in der Geset-
zesvorlage »iiber die rechtlichen Verhiltnisse der
Lehrerschaft an 6ffentlichen Grundschulene, die
die Staatsregierung im August 1869 an die Lan-
desregierungen sandte. Mit diesem Gesetz sollte
die Lage der Lehrerschaft verbessert werden. Der
Entwurf war jedoch fiir Lehrerinnen nachteilig,
da diese nur 80% des Gehaltes von Lehrern be-
kommen sollten. Begriindet wurde dies mit der
Behauptung, da Lehrerinnen keine Familie er-
halten muissten. Von den Landesregierungen
wurde dieser Gesetzesentwurf frither oder spi-
ter kodifiziert. So erhielten Lehrerinnen in Kéirn-
ten sowie GOrz und Gradisca seit dem Jahr 1870
nur 80% des Lehrergehaltes, in der Steiermark
dasselbe seitdem 1. Januar 1872. I Jahr 1872 trat
die Lehrerin Marija Jackel auch als erste offent-
lich gegen den Vorschlag auf, fand jedoch keine

groflere Beachtung. Die Annahme des neuen Ge-
setzes verzogerte sich nur in Krain, wo die Lehrer
ihre Unzufriedenheit immer 6fter iuerten, was
besonders in der Zeitung Ugiteljski tovari§ er-
sichtlich war. Ende 1872 wurde das Gesetz liber
Lehrergehilter endlich auch in Krain angenom-
men, samtdem Artikel iiber das geringere Gehalt
der Lehrerinnen. Die Lehrer waren mit dem Ge-
setz zufrieden, von den Lehrerinnen aber hérte
man nichts.

Ende 1873 kam es zu Veriinderungen in der Stei-
ermark, als die Abgeordneten des steirischen
Landtages die Angleichung der Lehrergehiilter
beschlossen. 1875 folgten ihnen die Krainer
Landtagsabgeordneten, die am 11. 5. 1875 die Ge-
hilter der Lehrerinnen jenen der Lehrer angli-
chen. Das Geschehenim steirischen und Krainer
Landtag ermutigte mehrere Gegner der Gehalts-
angleichung, die in ihren Artikeln verschiedene
Argumente gegen die Angleichung hervorho-
ben. Mit den Jahren veriinderte sich ihre ableh-
nende Haltung nicht und ab 1893 begannen er-
neut Debatten und Polemiken tiber Lehrerinnen
und ihre Gehiilter. 1895 verschlechterte sich die
Situation noch, als Ante Dukié das Buch »Zar i
uditeljicama istu plaéu?« [Auch den Lehrerinnen
das gleiche Gehalt?] vero6ffentlichte, in dem er
sich gegen eine Gehaltsangleichung aussprach.
Gleichgesinnte hatte er auch im slowenischen
Raum, wo es 1897 zum endgliltigen Bruch zwi-
schen Lehrern und Lehrerinnen kam. Der slowe-
nische Lehrerverein hatte in diesem Jahr als Zu-
satzund Erlduterung zur Bitte um Erhéhung der
Lehrerbeziige eine »Denkschrift iber die Rege-
lung der Lehrergehilter und tiber die Einfihrung
eines personalen Systems flir die gesamte Leh-
rerschaft ohne Ausnahme«verfafit. Darin wurde
vorgeschlagen, da8 Lehrerinnen niedrigere Ge-
hilter als Lehrer bekommen sollten. Dies brachte
die Lehrerinnen sehr auf, die sich nun duferst
entschlossen widersetzten. Am lautesten war
Janja Miklav¢i¢, die in der Zeitung Slovenski
narod die Lehrerinnen aufrief, sich zusammen-
zuschlieRen und fiir ihre Rechte zu kiimpfen. So
kam es am 5. Dezember 1897 zu einer Versamm-
lung der Lehrerinnen und es begannen Vorberei-
tungen fiir die Griindung eines Lehrerinnen-
vereines. Nattirlich waren die Lehrer dagegen,
was aber die Lehrerinnen nicht davon abhielt,
am 29. Dezember 1897 die Griindungsversamm-
lung ihres Vereins abzuhalten, der den Namen
»Jubilejno podporno in hranilno drustvo uditeljic
za Kranjsko, Primorsko, juzno Stajersko in
Korosgko, ustanovljeno v proslavo 50 - letnice
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Njegovega veli¢anstvac [Jubiliumsunterstiitz-  erhielt. Die Tétigkeit des Vereins war recht erfolg-
ungs-und Sparverein der Lehrerinnen fir Krain,  reich, denn er erreichte, daB die Forderungen der
Kistenland, Sudsteiermark und Kiirnten, gegriin-  Denkschrift des Lehrervereines nur teilweise an-
det zu Ehren des 50. Jubiliums Seiner Hoheit] genommen wurden.
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