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Acta Ecclesiastica Sloveniae 3, Ljubljana 1981),
Ivana Stoparja (Grajske stavbe v vzhodni Slove-
niji. Druga knjiga: Med Prekmurjem in porec-
Jjem Dravinje, Ljubljana 1991).In tu je §e Katalog
stalne muzejske razstave - Pokrajinski muzej
Murska Sobota (Murska Sobota 1997)... Torej Ze
videno in rahlo obrabljeno?

Na temn mestu ne mislim posebej predstavljati
vsebine knjige; kako je tekla zgodovina danas-
njega Prekmurja od 11. stoletja dalje do 4. junija
1920 (Trianon), si lahko preberemo v katerem
od zgoraj navedenih del. Omejila se bom le na
nekaj vsebinskih in slovni¢nih nepravilnosti, ki
se navezujejo na zgodovino Grada in njegovih
osrednjih posestnikov v srednjem veku (Szécsi-
ji). Poglejmo najprej toponime: Zalavar, Vasvar
in Gyor (str. 15) so danes Zalavdr, Vasvir in Gyér
in Strazno ozemlje “Orszeg” (str. 13, 19) ni ni¢
drugega kot Orség in vsem Slovencem “dragi”
mejni prehod Hodos se po madZarsko pise kot
Bajansenye in ne Bajansenye. Ker nisem hunga-
rist, se v globlji diskurz o madzarskem ¢rkopisu
ne bom spuscaly, verjetno pa tudi Slovenci ne bi
bili veseli, ¢e bi prebrali “Malibol” namesto Mari-
bor... Tukaj ne gre za aktivno znanje madZzardci-
ne, ampak za “preprosto” doslednost. Danes, ko
je dvojezi¢nost in nekak3en bilingvizem mejnih
evropskih pokrajin znova postal aktualen, si ta-
kih napak ne bi smeli privos¢iti. O zapisu ma-
dzarskih imen in priimkov se slovenski zgodovi-
narji o¢itno $e dolgo ne bodo mogli zediniti. V
tej knjigi beremo o Batthyanyjih, Szaparyjih,
Szechenyijih in Szechyjih (str. 26). Mar ni dovolj,
daje Andrej Hozjan pred kratkim izdal Inventar
druzinskega in posestnega arhiva grofov
Batthydny v Giissingu, Gradiscansko (Pokrajin-
ski arhiv Maribor, Inventarji 8, Maribor 2000) ?
In kdo je potem dal davnega leta 1802 postaviti
znamenito budim-pestansko knjiZnico, ¢e ne
Franc Széchényi (1754-1820) - eden od ¢lanov
rodu, ki ga omenja knjiga na strani 27 ?

Glede “Szechyjev” pa le na kratko. MadzZarska
imena lahko poslovenimo, kot na primer: Fe-
renc v Franc, Istvin v Stefan ipd. Glede priimkov
je stvar nekoliko drugaé¢na in velikokrat odstopa
od splognih pravil. Srednji vek paé ni poznal ob-
veznega osnovnega 3olstva in vsak pisar je pisal
kot je vedel in znal. V primeru Szécsijev se prii-
mek le-teh od srede 14. stoletja dalje v pisnih vi-
rih najve¢krat omenja kot “Zeech” (leta 1345,
glej: Tade Smiciklas, Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae XI, 3t. 192, Za-
greb 1904-), “Zéch” (1355, glej: Gyorgy Fejér, Co-

dex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis, X/6, str. 71, Budae 1829-), “Széch” (1390,
glej: Gy. Fejér, n. d., X/3, str. 104-107)... Kot vidi-
mo, skozi desetletja in stoletja ni enega in istega
zapisa imena Szécsi. Slovaki priimek Szécsi pise-
jo razliéno, npr. SéCi, Széchy, zo Sele, Sedlsky
(rod namre¢ izvira iz slovaskega mesta Ri-
mavskd Sec¢). Danes sprejemljiva madzarska
transkripcija pa je Szécsi (tako tudi v Korai mag-
Yar térténeti lexikon 9.-14. szFlzad, Budapest
1994, str. 621) in kot taka se je uveljavila v sodob-
ni evropski historiografiji.

Se o potomcih: zadnji od Szécsijev v moski li-
niji je bil Peter VIL, ki je umrl leta 1685 (in ne
1684, kot na str. 27). Imel je le eno héer, Katarino
Elizabeto, poro¢eno s Francem Nadasdyjem
(glej: Mihdly Forgon, Gémor ~ Kishont vdrmeg-
ye nemes csalddai 2. Cluj - Kolozsvar 1909, str.
604 in Géza Cserghed de N. Tacskind, Wappen-
buch des Adels von Ungarn - sammt den Ne-
benldndern der St. Stephans-Krone, Heft 22-28.
Nirnberg 1885-, str. 619).

Pri¢ujo¢a monografija je zaradi bogatega iz-
bora barvnih fotografij Ze na prvi pogled zelo
privla¢na. Nekateri motivi so natisnjeni prvic.
Tiste, ki se navdusujejo nad naravnim zdravils-
tvom, ezoteriko in gozdnimi u¢nimi potmi, bo
nedvomno pritegnil zadnji del knjige (str. 95-
101). Monografija verjetno ne bo postala obvez-
ni knjiZni inventar slovenskih zgodovinarjev, je
pa vseeno dobrodosla kot popestritev turisti¢ne
ponudbe v Prekmurju.

Darja Kerec

BALKAN,
SKRIVNOSTNO
KRAIJESTVO DUHOV

Marija Todorova, “Imaginarij Balkana”, pred-
govor Svetlana Slap8ak, spremna beseda Peter
Vodopivec, Institut za civilizacijo in kulturo,
Ljubljana 2001, 401 stran.

Avtorica knjige je v predgovoru izrazila Zeljo,
da bi s pri¢ujoco Studijo uspela sproZiti - &e dru-
gega ne - vsaj debato, saj je ‘balkanizem’ vreden
lastnega Zanra, v Ze tako pisani mnoZici Zanrov
in podzanrov danasnje znanosti. Predvseimn pa si
je prizadevala, da knjiga ne bi bila moraliteta, ki
bi razgaljala zahodne predsodke. Vendar ti

VSE ZA ZGODOVINO



76

ZGODOVINA ZA VSE

predsodki o¢itno obstajajo in zakaj jih ne bi raz-
galili, jih pogledali, o njih mislili in jim skugali v
lastnih dusah priti do dna. Le v tem primeru bo
znanstvena razprava dosegla svoj namen.

V uvodu nas Todorova popelje k dejstvu, da je
vsakr$no posploSevanje plod nekega predhod-
nega razvrednotenja. In prav to se je dogodilo
tudi Balkanu, ki ravno zaradi najhujse oblike ste-
reotipizacije klice po posebni raz¢lembi, ki si jo
nedvomno zasluzi.

Govori o porocilily, ki so nastajala v zvezi s po-
rocili drzav zainteresiranih za to obmodje. Skup-
ni imenovalec najrazli¢nejsih poro¢il, ki so jih v
teku zgodovine ustvarile velesile, je ‘ugotovitev’,
da se je v ta del jugovzhoda Stare celine zarinila
ost neevropske civilizacije, ki se kaze v oriental-
skih zna¢ilnostih. Preko teh porocil hoce poka-
zati, kak3en je bil pogled neko¢ in kaksen naj bi
danes ne bil. Predvsem sku3a postaviti novo gle-
dis¢e za vsakogar, ki se zeli ukvarjati z Balka-
nom. Cisto vsakemu ‘barbarstvu’ na tem koncu
Zemlje je mogoce poiskati vzporednico v za-
kladnici zahodne zgodovine in to mora biti prva
predpostavka, s katero naj za¢ne svoje razisko-
vanje sleherni ‘batkanolog’. Knjiga na drugi stra-
ni skusa pojasniti trdovratno negibne slike, ki
sta jih o Balkanu spletla tako svetovna politika
kot tudi zgodovinopisje. Predvsem pojasniti -
¢e je to sploh mogoce - kako je zemljepisno ime
preslo v eno najmoénejsih slabsalnih ozna¢b v
zgodovini mednarodnih odnosov, politi¢nih ve-
dah in v splo§nem znanstvenem diskurzu.

S knjigo skusa dokazati tudi to, da balkanizem
ni zgolj podzvrst orientalizma. Orientalizem se
namred ukvarja z razliénimi tipi, medtem ko se
balkanizem sprasuje o razlikah znotraj enega ti-
pa.

Balkan obstaja - in to je neizpodbitno dejstvo.
Kot zgodovinska vpliva, ki sta odlo¢ilno zazna-
movala prostor jugovzhodne Evrope, lahko osa-
mimo tiso¢letno prevlado Bizanca, (s svojimi
upravnimi, politi¢nimi, verskimi in kulturnimi
vplivi) ter na drugi strani petstoletno osmansko
prevlado, ki pomeni najdaljse obdobje politi¢ne
enotnosti tega podrodja. Na Zahodu so se - lo-
gi¢no - kot posledica nadvlade Otomanov raz-
vil stereotipi, ki v rahlo spremenjeni in dopol-
njeni obliki §e vedno Zivijo in se razvijajo dalje.

Medtem ko je Orient vse bolj postajal namis-
lieni rajski svet izobilja in svobode (- torej pro-
tisvet oziroma svet v katerega so ljudje bezali

pred turobnim vsakdanom), je Balkan s svojo
resni¢nostjo (ki se Todorovi zdi, predhodnikom
pa naj bi se zdela nedomiselna) in mankom izo-
bilja najveckrat sprozal negativen odnos. ‘Mo§-
kost’ Balkana je bila le redko predstavljena kot
nekaj pozitivnega.

Ena izmed metafor, ki jih avtorica uporabi za
Balkan, je, da naj bi ta prostor neko¢ predstavljal
most ali krizi$¢e med vzhodom in zahodom, v
miselnem svetu zahodnih velesil pa obmocje za
vzpostavitev nove kolonije. V sodobnih razpra-
vah se pojavlja kot “zahod vzhoda” ali kot pro-
stor mesanice ras - in morda 3e v kak$ni drugih
teorijah, ki pa Zivijo zgolj na papirju in odmeva-
jo v predavalnicah, se pravi dale¢ stran od re-
sni¢ne vrednosti in poznavanja Balkana.

V prvem poglavju se avtorica spusca v iskanje
pomenov pojmov Balkan, balkanski, balkaniza-
cija,... v posameznih jezikih. Primerjava se razte-
za od angles¢ine preko nemscine do jezikov, ki
jih govorijo ljudstva na samem obmodju Balka-
na (Turki, Srbi, Bolgari...).

Temu sledi poglavje, ki se spus¢a v raziskova-
nje pomena omenjenih pojmov v najrazli¢ne;j-
sih besedilih - od ¢asnikarskih do leposlovnih.
Stalis¢e do balkanskosti in balkanskih narodov
se jasno odraza v literaturi in ¢asopisnih vesteh
zahodnih pisateljev in novinarjev, ki so na ta
prostor prisli bodisi kot porocevalci, avanturisti
ali politi¢ni zastopniki lastnih drzav.

V naslednjem poglavju avtorica nadaljuje s
pregledom odkrivanja Balkana skozi literarna
dela. Pisatelji so deZelo dojemali kot prostor,
kjer so se neko¢ sprehajali anti¢ni junaki, kjer so
se vrsila junastva, opisanav zapiskih predhodni-
kov sodobnih zgodovinarjev. Balkan Zahodu
ponudi prazen prostor, ki ga lahko zapolni do-
misljija, npr. v romanu Karla Maya.

V poglavju “Vzorci percepcije do leta 1900”, pa
nam Ze za¢ne slikati razvoj uradnega zahodne-
ga, drzavno-politi¢nega interesa. Prikaze, kako
se je mnenje, da Balkan poseljujejo le Turki,
spremenilo v odkritje, da tam 8e vedno prebiva-
jo Grki in Slovani. Velik vpliv na spreminjanje
vedenja o etni¢ni raznolikosti so imela pred-
vsem potopisno-spominska dela Zahodnjakov,
ki so potovali in bivali med balkanskimi narodi.
Dogajalo naj bi se celo to, da so avanturisti z opi-
sovanjem in objavami lastnih dozZivetij pobijali
uradna porocila sodobnih ¢asnikov, ki so morali
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na koncu zaradi pritiska spremenjenega javne-
ga mnenja preiti na ‘objektivnejsi’ na¢in pisanja,
to pa naj bi povratno vplivalo na zunanjo politi-
ko velesil. Vzorce percepcij iz 19. stoletja pred-
stavlja tudi kot opomin dana$njim nazorom, ko
pravi: “Ce se lahko iz bosenske krize izpred 120
let kaj naucimo, je to v tesnejsi zvezi z notranji-
mi nujami zunanje politike velikih sil kot pa s
Starodavnimi sovrastvi”!

Percepcijo razdeli na plemigko in mes¢ansko.
Slednja je bila Turciji manj naklonjena in se je
kon¢no od nje tudi odvrnila, saj je v otomanski
drzavi odkrila glavno prepreko za napredek te-
ga prostora - napredek pa je kljuéna beseda
druge polovice mes¢anskega 19. stoletja.

V Sestem poglavju najdemo zanimivosti v zve-
zi s krivcem za zacetek prve svetovne vojne. Za
namecek pa so se nasdli tudi duhoviteZi, ki so tr-
dili, da se je Hitler na Dunaju, “v cenenih hotelih,
predvsem plodiscu etnicne mrinje nedalec¢ od
Jjuznoslovanskega sveta, navzel tako nalezljive-
ga sovrastva.” Kot “intelektualna” iznajdba je
Balkan zapisan 19. stoletju, “akademsko” razvr-
stitev v sodobni slovar pojmov paje dozZivel sele
v dvajsetem. Tu se ga je prijel pridevnik “orien-
talski”, kateremu so dodali $e razli¢ne znadilno-
sti: neolikanost, nestalnost, nepredvidljivost
ipd. - skratka vse lastnosti, ki so bile povsem
nasprotne “civilizirani” zahodni Evropi. Kljub
vsem negativnim predznakom in “neevropsko-
sti” Balkana, so se nasli duhovi s $ir$im vidnim
poljem in zacetka oz. vzroka vojne niso iskali na
Balkanu, ampak znotraj src brezvestnih samo-
dricev.

Poglavje “Med razvricanjem in politiko”, s
podnaslovom “Balkan in mit o srednji Evropi”,
prinasa poglede razli¢nih razpravljavcev, ki so
se pojavili po prelomnem letu 1989. Ve¢inoma
so se takrat zacele razprave o pojmu srednje
Evrope, pri tem pa so morali opredeliti tudi po-
jem Balkana oz. jugovzhodne Evrope. Nekateri
vidijo Balkun kot tretji svet Evrope. Toda avtori-
ca ugotavlja, da mnogokrat pisci intelektualistic-
nih, abstraktnih, regionalnih konstruktov e ni-
majo dovolj izdelanih pojmov glede razvoja Bal-
kana in ga zaradi tega véasih uvr§cajo celo v
pootomunski prostor Bliznjega in Srednjega
vzhoda. V mnogih primerih gre za vzpostavlja-
nje mita o vzhodni Evropi nasproti Balkanu,

! Maria Todorova, Imaginarij Balkana, ICK, Ljubljana
2001, str. 163.
< Pravtam, str. 189.

vendar avtorica zakljudi, da “gre za dva kon-
strukta, ki se ju ne da vzporejati.”?

Balkan, kot poglavje v zgodovini in kot po-
glavje v pricujo¢i knjigi, prikazuje osamosvaja-
nje narodov izpod otomanske oblasti, ki naj bi
ustvarjala zaostalost in barbarstvo. Obenem pa
mora tej “barbarski” hordi ¢rnih Turkov priznati,
da so nad polotok prinesli najdaljse obdobje
politicne enotnosti in mu nenazadnje zapustili
tudi ime. Otomanska dedi§¢ina se je ohranila in
je 8e danes opazna na ravni ljudske kulture in
vsakdanjega Zivljenja - arhitektura, urbanizacija,
hrana, glasba in institucija kavarne. Hkrati nam
avtorica opise stremljenja in napore balkanskih
narodov, da bi se otresli te neslavne dedii¢ine in
se “evropeizirali”. Postavi celo “zgodovinski”
vzrok za “zaostalost” Balkana, ki ga vidi v priho-
du turske sile na “subtilna” tla fevdalne politi¢ne
razdrobljenosti s konca srednjega veka. Prizna
pa strahovitemu turSkemu krdelu eno odresujo-
¢o znacilnost in to je “morebitno olajsanje gmot-
no Sibkega poloZaja kmetstva ob uvedbi enotne
in uravnove$ene obremenitve.” - Vendar bi bilo
tu pametno upostevati, da danasnje vrednote ni-
so enake tistim izpred 600 let, tako da je pri tak-
$nih sodbah smiselno zadrzati nagle misli so-
dobnega dojemanja sveta. Poglavje zakljucuje
prodorna misel, da dedi&¢ine niso trajne zade-
ve; v primeru Balkana gre za dedi$¢ine: otoman-
skega, habsburskega cesarstva ter carstva Roma-
novov in kasneje Sovjetske zveze. O dedis¢inah
$e nadaljuje, da so le zgodovinski pojavi, ki pa
vseeno pustijo svoj pecat. - Po mojem mnenju
so vsi ti pecati vtisnjeni v svetovno zakladnico
zgodovine in tako del slehernega ¢loveka!

V sklepnem poglaviju si §e enkrat zastavi vpra-
Sanji, zakaj se Balkan uporablja kot zmerljivka in
zakaj Ameri¢ani, ko govorijo o vojni v bivsi Ju-
goslaviji, govorijo o vojni na Balkanu?

Se enkrat pokaze na to, da Balkan sam po sebi
ni sod smodnika, ker mora biti nekje e nekdo,
ki ta sod smodnika izdela in ga na koncu tudi
zaneti, to pa so velesile bile in bodo!

V zadnjem poglavju poda odgovor, da je bal-
kanizem diskurz, ki je razli¢en od orientalizma.

Spremna beseda Petera Vodopivca, organsko
vtkana v Studijo, nam prav ob koncu razjasni

3 Pravtam, str. 247,
4 Prav tam, str. 278-279.
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morebitna vprasanja, ki bi se mogla porajati ob
naStevanju in kritiziranju sodobnih razprav v
zvezi z orientalizmom, ki jih knjiga prinaga v
uvodu. K temu doda 3e kratek pretres zgodovin-
skega nastajinja Evrope, kot geopoliti¢ne in mi-
selne tvorbe, kamor spadajo tudi odnosi vzhod-
zahod. Za konec pa sporoca avtorici, da bi mora-
la vse nove izdaje dopolniti s stavki, ki jih je na-
menila le za srbski prevod. Tam med drugim
omenja tudi to, da Slovenci in Hrvati prav tako
sodijo na Balkan. To je zgodovinsko gledano
povsem pravilna ugotovitev, “saj si zgodovine
Balkana v 20. stoletju ni mogoce zamisliti brez
zgodovine celovite jugoslovanske drzave.”

Knjiga Marije Todorove, znanstveno zasnova-
no delo, ki uporablju mnoge priblizke objektiv-
nosti, je v meni vseskozi prebujala spomine na
bliznjo preteklost - ¢e preteklost sploh lahko
imenujem bliznjua in daljng, suj je njen bistveni
del skrit v brez¢asnosti, torej na duhovni navpié-
nici in ne na casovni vodoravnici! Bodisi
predgovor, bodisi uvod ali katerokoli izmed po-
glavij s sklepom vred, so me neprestano vracali
v Case, ko sem odrascal v drzavi SFRJ, o kateri so
mi pravili, da lezi “ponosita usred Balkana”.

Besede Balkan, Balkanec, balkanizem so mi
bile v nekem trenutku nove. Priletele so skozi

5 Peter Vodopiree, O Evropi, Balkanu in metageografiji
(spremna beseda), v imaginarij Balkana, str. 399.

udesa v mojo glavo, kjer sem jim nato dolo¢il po-
men, kot sem ga uspel razbrati in povezati iz da-
nih okoli§¢in. Razprava Imaginarij Balkana mi je
Se enkrat pred oc¢i obudila vse te minule misli.
Zavestno sem pretresal, zakaj besede s korenom
“balkan” v sebi nosijo negativen zven. PriSel sem
do ugotovitve, da samo poimenovanje niti ni
bistveno, saj gre predvsem za to, kak3en pojem
se skriva za imenom, ne glede na to, da to ime
oznacuje tudi gorovje na jugo-vzhodu Stare celi-
ne. Za bolj jedrno se je izkazalo vpra3anje, zakaj
ljudje s tega podro¢ja razvijajo tak3no mentalite-
to oziroma, kaj je tisto, kar deluje skozi njih in ni
njihova volja. Tu pa se je pred menoj pojavila
tancica, ki mi zastira pogled k resni¢nemu vede-
nju. Kljub morju nakopic¢enih podatkov, ki sem
jih preplaval ob branju knjige, mi ni uspelo raz-
jasniti nastalega vprasanja. Sem se pa domislil,
da tudi ¢e knjiga izpolni Zeljo Todorove in “spro-
Zi zgolj debato™, le ta e ni porok za resni¢no
razumevanje tega dela sveta.

Dokler pa ne uspemo priti do jedra, nam osta-
jaupanje - ki je bilo v srednjem veku vrednota -
podkrepljeno z refrenom pesmi jugoslovanske
rock skupine Azra: “Balkane moj, budi mi silan i
dobro mi stoj.”

Primoz Kocar

S Marija Todorova, Imaginarij Balkana, ICK, Ljubljana
2001, str. 17.
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