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Ljudje, ki so ga obdajali, so se po=utili vse bolj ogro- 
žene... Vrhu vsega se je skladatelj okoli leta 1880 
precej resno spogledoval z vegetarijanstvom (žal je 
preve= resno jemal prismojene psevdofilozofske 
spise Richarda Wagnerja!), pa tudi prevelik ljubitelj 
žlahtne kapljice ni bil: med rde=eli=nimi Kranjci, ki 
niso skrivali svoje naklonjenosti do »kapljevinskih 
radosti«, je bil s svojim antiepikurejskim rigoriz- 
mom videti kakor bela vrana med =rnimi! Ljubljan- 
ski znanci so ga po predstavah v Deželnem gledališ- 
=u (ki je stalo na mestu sedanje stavbe Slovenske fil- 
harmonije) uspeli pripraviti le do tega, da je v gostil- 
ni Pri roži popil kozarec ali dva plzenskega piva.11 

Mahler najbrž nikoli ne bi prišel (zašel?) v naše 
kraje, =e ne bi v =asu svojega študija na Dunaju 
spoznal muzikalnega Ljubljan=ana Antona Kris- 
perja, ki si je v velikem svetu pridobil ime pred- 
vsem kot glasbeni teoretik (leta 1882 je v Gradcu 
izšla njegova disertacija z naslovom Die Kunstmu- 
sik in ihrem Principe, ihrer Entwickelung und 
ihrer Consequenz; študijo je pohvalil tudi sam Hu- 
go Riemann). Njuna ohranjena korespondenca (7 
Mahlerjevih pisem iz let 1879-1880) dokazuje, da 
sta si bila zelo blizu; prijateljstvo, ki ju je vezalo, je 
bilo nenavadno intenzivno in pobudno. Žal je bila 
Krisperjeva poznejša usoda mra=na: 29. junija 1914 
je v starosti 55 let umrl v Feldhofu pri Gradcu. Že 
sam kraj, kjer je nesre=ni glasbeni u=enjak sklenil 
svojo zemeljsko pot, pri=uje o bridkem koncu (v 
Feldhofu je namre= bila umobolnica, kjer je umrlo 
tudi ve= drugih znamenitih Slovencev)... 

Drugi Mahlerjev znanec s slovenskih tal, ki ga 
prav tako sre=ujemo na straneh Kuretove knjige, je 
njegov »brat po umetnosti« Hugo Wolf. Znameniti 
slovenjegraški skladatelj, ki do svojega rojstnega 
kraja ni =util nobene posebne simpatije, je vseka- 
kor bil izjemno težak karakter. To prihaja do izraza 
tudi v njegovih stikih z Mahlerjem (ki prav tako ni 
slovel kot peresno lahka duša!). Wolf je - tik pre- 
den so ga strpali v norišnico - celo sanjal o tem, da 
bo postal direktor Dvorne opere... Kapelniku Mah- 
lerju, ki ni hotel uprizoriti njegovega Corregidorja, 
je nameraval pokazati vrata in ga odpustiti na naj- 
sramotnejši na=in! 

Seveda prav tako ne gre spregledovati Mahlerje- 
vih stikov z dvema našima odli=nima glasbenima 
»reproduktivcema« - s tenoristom Francem Poga=- 
nikom Navalom in violinistom Karlom Jerajem. S 
prvim se je kot direktor dunajske Dvorne opere 
kmalu spri, drugi pa ga je preprosto ob=udoval in 
oboževal. Leta 1944 je o tem pisal v ljubljanskem 
=asniku Jutro. 

"   H. in K. Blaukopf, Gustav Mahler. Leben und Werk in 
Zeugnissen derzeit, Stuttgart 1994, str. 39. 

Mahler v Ljubljani najbrž ni komponirah Za to 
preprosto ni imel =asa. V glavnem mestu vojvodine 
Kranjske je od konca septembra 1881 do za=etka 
aprila naslednjega leta sodeloval kar pri 86 opernih 
(oziroma operetnih) predstavah in koncertih. Ljub- 
ljan=ani so imeli redko priložnost, da ga niso videli 
samo kot dirigenta, temve= so ga poslušali tudi kot 
pianista (v tej vlogi glasbenim strokovnjakom ni 
kdovekako imponiral). Kritike njegovih nastopov 
so bile zmerom pohvalne. <eprav orkester Dežel- 
nega gledališ=a ni bil velik, angažirani solisti pa 
marsikdaj niso bili kos svojim nalogam, Mahler na 
Ljubljano ni imel slabih spominov. Njegov naslednji 
angažma je bil veliko bolj problemati=en in sklada- 
telj bi se na Kranjsko kar rad vrnil, žal pa je bilo nje- 
govo nekdanje službeno mesto že zasedeno. 

Kuret je leta 1997 v slovenš=ini objavil knjigo 
Mahler in Ljubljana, ki je predstavljala osnovo za se- 
danjo nekoliko razširjeno in dopolnjeno nemško 
izdajo (izvrsten prevod je delo Elisabeth Seitz). Bra- 
lec se npr. lahko seznani z vsemi 7 ohranjenimi pi- 
smi Gustava Mahlerja Antonu Krisperju, navedene 
so partiture, s katerimi se je bodo=i veliki operni šef 
»spopadal« že na Kranjskem, hkrati pa je dokumen- 
tirana tudi skladateljeva prisotnost na ljubljanskih 
koncertnih programih pred 1. svetovno vojno in ne- 
posredno po njej. 

Standardi v znanstvenem preu=evanju življenja in 
dela Gustava Mahlerja so izjemno visoki. Že samo 
dejstvo, da je Kuretova knjiga zagledala lu= sveta pri 
uglednem tujem založniku (renomirano zbirko 
Wiener Schriften zur Stilkunde und Aufführungs- 
praxis ureja tudi pri nas dobro znani avstrijski muzi- 
kolog Hartmut Kranes), pomeni lepo priznanje za 
našega avtorja. Še toliko ve=je zadovoljstvo pa nas 
obide ob prebiranju: tako mi kot mednarodna jav- 
nost smo dobili zanesljiv kulturnozgodovinski vod- 
nik skozi Mahlerjevo »ljubljansko avanturo« (oziro- 
ma »epizodo«). 

Igor Grdina 

ŽAREK SVETLOBE 
VE< NA TEMNI PLATI 
MESECA 

Mikola Milko, Zaplembe premoženja v Sloveniji 
1943-1952, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1999, 
304 strani. 

Zadnja leta dokazujejo, da obstajajo v našem 
zgodovinskem spominu o obdobju, ki je zgolj pol 
stoletja oddaljen od nas, sila velike luknje. To dejs- 
tvo presene=a toliko bolj, ko gre za temeljna vpra- 
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sanja povojne slovenske zgodovine. Precej novih 
odgovorov prinaša knjiga Milka Mikole, odgovor 
na vprašanje, zakaj je tako, pa dajejo delno slutiti 
že platnice v =rno odete knjige, na katerih bralec 
simbolno ob kapljah krvi skozi zaporniške rešetke 
zre na tovarno. Dejansko z vsakim novim poglav- 
jem Zaplembe premoženja razkrivajo razloge za 
neraziskanost te problematike (ki ti=ijo predvsem 
v slabi vesti nekega sistema), in na drugi strani do- 
kazujejo, da se nobenega problema ne da v nedo- 
gled pometati pod preprogo. Kar zadeva današnjo 
perspektivo, pa se izkaže, da poznavanje povojnih 
zaplemb tudi v mnogo=em pojasnjuje glavne poli- 
ti=ne, pravne in gospodarske poteze novih oblasti 
po koncu vojne. Historiografsku je zaradi delno že 
nakazanih razlogov problematika precej slabo ob- 
delana, stvari pa so se za=ele spreminjati na bolje 
po demokrati=nih spremembah pred desetletjem. 
Milko Mikola velja za enega najboljših poznaval- 
cev problematike povojnega obdobja, na=rtno pa 
se mu posve=a že ve=ji del svoje znanstvene poti. 

V letih po osamosvojitvi Slovenije se je ob revizi- 
jah številnih zaplembnih primerov potrdilo, da so 
bila v velikem delu povojnih sodnih procesov po- 
teptana tako osnovna pravna kot tudi =isto =loveš- 
ka na=ela. V imenu vzpostavljanja »pravi=nejše« 
družbene ureditve je bila mnogim državljanom 
storjena krivica, glavni in mnogokrat edini motiv 
pa je bil namen prisvojitve tuje imovine. Nova ob- 
last pri tem ni izbirala sredstev in je bila v=asih pri- 
pravljena iti tudi dobesedno preko trupel. Da bo 
vest mirnejša, si je ustrezno priredila zakonodajo 
in v Jugoslaviji sploh prvi= uvedla institut zaplem- 
be v smislu, ki je bil nekaj posebnega tudi v med- 
narodnem oziru. Veliko manevrskega prostora si 
je zagotovila predvsem v pojmovanju »sodelova- 
nja z okupacijskimi silami« in njihovi retroaktivni 
uporabi, v njihov okvir pa je pogosto zapadlo tudi 
premoženje nekaterih zavezniških in nevtralnih 
držav. 

Najštevilnejše med vsemi so bile razlastitve t. i. 
»nemškega« premoženja. Pravna podlago so dobi- 
le z odlokom AVNOJ-a v letu 1944; ta odlok je kot 
»nemško« dolo=il vse premoženje nemškega rajha 
in njegovih državljanov in vse premoženje oseb 
nemške narodnosti, ki se je nahajalo na obmo=ju 
Jugoslavije. Pod dolo=ila omenjenega odloka so 
zapadle tudi osebe, ki so med vojno optirale za 
nemški rajh, jugoslovanske oblasti pa so se pri to- 
vrstnih »notranjih reparacijah« sklicevale na zavez- 
niške sklepe o povra=ilu škode, ki so jo med vojno 
povzro=ile okupacijske sile. 

Poleg narodnega pa so imele zaplembe v Jugo- 
slaviji pomemben razredni predznak, saj so v krat- 
kem =asu prakti=no izbrisale zasebno lastnino. Za- 

seg premoženja se je opravljal na osnovi predpi- 
sov, sprejetih že med vojno, del zakonodaje pa je 
nastal kmalu po vojni. Zasegi so se opravljali na t. i. 
»narodni osnovi« in kot stranska kazen za storjena 
kazniva dejanja. Pri zaplembah je bilo storjenih 
mnogo nepravilnosti, predvsem pa so zaplembne 
komisije kršile predpise s proglašanjem za nemške 
osebe tiste, ki v to kategorijo sploh niso sodile. V 
posameznih okrajih so se zaplembe opravljale ta- 
ko gore=e, da so vanje morali pose=i celo z višje 
instance, saj je med ljudmi prihajalo do ogor=enja 
nad zaplembami imovine nedolžnih posestnikov. 
Skorajda brez izjeme so se pritožbe kon=ale neus- 
pešno, predvsem =e je šlo za premoženje nekoliko 
ve=je vrednosti. 

Pristojnost sojenja civilnim osebam so imela tu- 
di vojaška sodiš=a. Tbdi ona so poznala inštitut za- 
plembe premoženja, obi=ajen pa je bil tudi izgon 
iz države. Že v medvojnem =asu je bilo izre=enih 
veliko zaplemb imetja, saj je bila zaplemba tudi do- 
polnilna kazen pri obsodbah zaradi razli=nih dru- 
gih prekrškov. Po vojni so bili pred vojaškimi so- 
diš=i obravnavani predvsem vojni zlo=inci oz. »na- 
rodni sovražniki«. Pred vojaškimi sodiš=i so bili 
obravnavani tudi številni primeri odvzema lastni- 
ne, ki je bila pretežno v lasti slovenskega kapitala 
ali kapitala držav zaveznic. Nekateri teh procesov 
so doživeli revizijo in razveljavitev šele v samostoj- 
ni Republiki Sloveniji. 

Najve=ji absurd povojnih procesov predstavljajo 
obtožbe proti židovskim podjetnikom. Oblast jih 
je bila namre= v želji po zasegu njihovega premo- 
ženja pripravljena obtožiti celo delovanja v korist 
nacizma, tako da so nekatere enostavno proglasili 
za osebe nemške narodnosti in jim na tej osnovi 
odvzeli premoženje. 

Odvzem premoženja je bil tudi v pristojnosti So- 
diš= slovenske narodne =asti. Slednja so delovala v 
=asu med 2. junijem in 25. avgustom 1945, obrav- 
navala pa so predvsem kazniva dejanja zoper na- 
rodno =ast, ki jih ni bilo mo= obravnavati pred vo- 
jaškimi sodiš=i. Kazni, ki so jih izrekala, so obsega- 
la vse državljanske in politi=ne pravice, obi=ajno 
pa jih je spremljala tudi zaplemba premoženja. Za 
tovrstna sodiš=a je zna=ilna predvsem izjemna 
ekspeditivnost, saj je bilo v =asu njihovega kratke- 
ga delovanja izpeljanih vsaj 1800 procesov. 

Po vojni so prišle pred sodiš=a ponovno tudi 
osebe, ki so bile med vojno sodno ali izvensodno 
usmr=ene s strani narodnoosvobodilnega gibanja. 
<len 28. Zakona o zaplembi imovine in o opravlja- 
nju zaplembe z dne 9. junija 1945 je namre= zahte- 
val, da preide v last države vse premoženje, ki je 
bilo last med vojno ubitih ali pobeglih »vojnih zlo- 
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=incev in narodnih sovražnikov«. Navedeni zakon 
se je izkazal za silno problemati=nega, saj je deni- 
mo zajel tudi ljudi, ki so bili usmr=eni brez vsakega 
sodnega procesa. To dejstvo je pri svoji presoji 
upoštevalo Ustavno sodiš=e Republike Slovenije 
in omenjeni zakon leta 1998 proglasilo za neveljav- 
nega. Problemati=nost teh obsodb, kot ugotavlja 
avtor, je bila verjetno jasna tudi oblasti, saj je deni- 
mo iz fondov Okrajnega sodiš=a v Celju bilo izlo- 
=eno in verjetno uni=eno vseh 160 spisov o obsod- 
bah na osnovi 28. =lena navedenega Zakona. 

Povojne zaplembe so doletele tudi ljudi, ki jim je 
bilo po vojni odvzeto državljanstvo. Šlo je pred- 
vsem za pripadnike stare jugoslovanske vojske in 
pripadnike razli=nih »protinarodnih« vojaških for- 
macij (=etniki, domobranci...), ki se po vojni niso 
vrnili v Jugoslavijo. Najprej jim je bilo odvzeto sa- 
mo državljanstvo, po letu 1946 pa je to avtomatsko 
pomenilo tudi zaplembo premoženja. <eprav av- 
tor obravnava predvsem obdobje do leta 1952, pa 
postreže tudi s podatkom, da so se zaplembe po 
tem zakonu izvajale tudi še v šestdesetih letih. 

Z navedenimi na=ini pa možnosti zaplembe še 
vedno niso bile iz=rpane. Omenjeni ukrep so na- 
mre= izrekala tudi civilna sodiš=a, kjer je poleg 
okrajnih in okrožnih sodiš= v letu 1946 pri Vrhov- 
nem sodiš=u zaživel tudi poseben senat, ki je sodil 
po Zakonu o pobijanju nedopustne špekulacije in 
gospodarske sabotaže. Njegova naloga je bila ne- 
kakšna revizija tistih primerov, za katere je javni to- 
žilec menil, da v njih izre=ena kazen ni bila dovolj 
visoka. Obtoženci so bili tako deležni še drugega 
sojenja za isto dejanje, splošna ugotovitev pa je, da 
so bili mnogi politi=no motivirani in zrežirani. Ne- 
koliko boljši je bil položaj na Primorskem. Le-ta je 

bila namre= do Londonskega memoranduma 1954 
zasedeno ozemlje, kjer se je izvajal tudi mednarod- 
ni nadzor. Kljub temu je do omejenega števila za- 
plemb prišlo, vendar za medvojno obdobje njego- 
vega to=nega obsega ni mogo=e dolo=iti, ker je 
gradivo o teh zaplembah zaenkrat nedosegljivo. 

Za zaplenjeno premoženje je morala država se- 
veda tudi nekako poskrbeti, zato so bile na razli=- 
nih ravneh ustanovljene upravne komisije. Njiho- 
va osnovna naloga je bila zaš=ita imetja pred odtu- 
jitvijo in uni=enjem. V praksi se je pokazalo, da 
svoje naloge v mnogih primerih niso opravile, 
predvsem zavoljo samovoljnega ravnanja drugih 
državnih organov. Prednja=ili so predvsem pripad- 
niki Oddelkov za zaš=ito naroda, ki so si dolo=ila o 
zaš=iti premoženja razlagali po svoje, rezultat pa je 
bilo veliko premi=ne imovine, ki je izginila brez 
sledu. 

Z zadnjim poglavjem Zaplemb premoženja av- 
tor povle=e =rto pod dogajanji, ki so se godila na 
podro=ju zaplemb do za=etka 50-ih let. <eprav 
ugotavlja, da se skupno število zaplemb giblje 
okoli 27.000, pa navkljub visoki številki lahko izve- 
mo, da so bili na=rti oblasti pred za=etkom izvaja- 
nja tovrstnih ukrepov še ambicioznejši. Iz doku- 
menta, ki je nastal v vrhovih tedanje oblasti, je raz- 
vidno, da je bilo najprej predvidenih kar okrog 
36.000 zaplemb. Zadnje poglavje prinaša tudi pre- 
glednico najpomembnejših zaplemb v razli=nih 
gospodarskih panogah v obravnavanem obdobju. 
Knjiga je bogato opremljena tudi s kvalitetnimi 
preslikavami dokumentov, ki so nastali ob zaplem- 
bah premoženja, tako da se lahko bralec sam pre- 
pri=a o nesmiselnosti posameznih obtožb in pra- 
vih namenih tedanje oblasti. 

Simon Zupan 
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