“Prisegam pri ¢asti svojega naroda, da bom zve-
sto sluzil narodu in da bom sodil zakonito in ne-
pristransko, varujo¢ in brane¢ pridobitve narod-
no osvobodilne horbe.”! Tako so v Mariboru 28.
junija 1945 v prisotnosti Alojzija Zigona, JoZeta
Cerneta in JoZeta Pavlicica prisegli sodniki Av-
gust Habermuth, dr. Emil Korbar in Milos Senica.
S tem dejanjem so formalno postali predsedniki
treh senatov sodidca slovenske narodne Casti
(SNO), ki so poleti 1945 poslovali v mariborskem
okrozju. Nekaj dni kasneje je priseglo $e 14 ¢la-
nov oz. sodnikov porotnikov in trije tajniki SNC v
Mariboru.? Na podlagi zapisnikov o zaprisegi, ki
jih je bilo potrebno poslati na sedez SNC v Ljub-
liano, so sodniki porotniki in tajniki SNC dobili
ustrezne dekrete, s katerimi je bilo potrjeno nji-
hovo imenovanje za clane SNC v Mariboru.?

Ustanovitev SNC so v Sloveniji nacrtovali ze
pred koncem vojne. Po osvoboditvi je bilo na-
mre¢ mogoce pricakovati samovoljno obracu-

I Pokrajinskt arhiie Martbor, fond- Sodisce narodne casti
1945 (naprep PAM, SNC). Sk 18, 1249004/18/1 (Zapi-
sk o zaprisegt sochnikor sodiica slor naroedne Castt )

< Sodnik porotiakt mariborskega SNC so bili Vida Rosi,
Stuclentha 1z Slivnice pri Marviborn, Flora Kotiik, knieti-
ca iz Podkraja pri Gustanju, dr. Joze Lampret, dihor-
ik 1z Martbora, Riko Legat, delavec in Slovenske Bistri-
ce. Parvel Medvesek, hear iz Gustanja, Anton Mileta,
Student mechcine iz Maribora, Iran Mursak, kmet iz
Spodnje Volicime (Sv. Lenart), Franc Obran, posestniski
sin 1z OrmoZa, lean Ornik, barvarski moyster iz Mari-
bora, Anton Pegan, nizar iz Studencev pri Maribori,

Mateja Coh

“V IMENU

SLOVENSKEGA
NARODA: KRIVI!”

navanje domacdinov s pripadniki okupatorske
vojske in njihovimi simpatizerji. Glede na grozo-
dejstva, ki so jih poceli Nemci med okupacijo
(izseljevanje, ponemdcevanje, transporti v kon-
centracijska taborid¢a in streljanje talcev), je bil
strah pred takimi obracunavanji gotovo upravi-
¢en. Z omenjenim problemom se niso sreCevali
samo v Sloveniji, ampak povsod, kjer je okupa-
torjevo nasilje pustilo globoke rane in morece
spomine na pravkar minula vojna leta.

Eno od resitev tega problema je nova oblast,
tako v Sloveniji kot drugod po Jugoslaviji, na
Ceskoslovaskem, v Romuniji in ponekod v za-
hodni Evropi (Francija, Belgija, Nizozemska) vi-
dela v ustanovitvi sodis¢ narodne ¢asti.* Tako je
Ze marca 1945 CK KPS sprejel sklep o ustanovi-
tvi sodi§¢a slovenske narodne ¢asti.> Formalno
je bilo ustanovljeno z Zakonom o kaznovanju
zlo¢inov in prestopkov zoper slovensko narod-

Alojz Rizner, Cevijarski pomocnik iz Gornje Radgone,
Vincenc Seljak, rudar iz ldrije, Marija Valentan, gospo-
dinja iz Maribora in Franc Pogorelc, kamnosek 1z Rib-
nice na Pohorju. Kot tajniki so prisegli Karel Krin, Du-
san Orel in Marija Valnetan. (Prav tam ).

3 PAM, SNC, k. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikont
seuator..., 12 july 1945).

4 Vodusek Staric, Jerca Prerzent oblasti 1944- 1946 (na-
prej Prevzem), str 187-188. Dr. Marjan Melile: O viogi
vojaskil in narodinh sodis¢ ter sodisé¢a slovenske na-
rodne casti, Slovenski poroceralec (SP), 20 julij 1945,
§t 78 st 3.

5 Sodisce slovenske narodue ¢asti, Enciklopedija Sloveni-
je 2
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no ¢ast (naprej Zakon), ki ga je sprejelo Pred-
sedstvo Slovenskega narodno osvobodilnega
sveta (SNOS) brez razprave 5. junija 1945 in je bil
uradno objavljen tiri dni kasneje.®

Za Slovenijo je bilo ustanovljeno eno SNC. Nje-
govi ¢lani so bili predsednik SNC, predsedstveni
tajnik, ¢lani - sodniki porotniki in dolo¢eno 3te-
vilo tajnikov pravnikov, ki jih je imenovalo pred-
sedstvo SNOS-a. 13. junija 1945 je bil s posebnim
odlokom omenjenega predsedstva za predsedni-
ka SNC imenovan sodnik Alojzij Zigon. Predseds-
tveni tajnik je postal Joze Cerne, prav tako sod-
nik. SNC je imelo sedez v Ljubljani, posamezni
petclanski senati sodi$¢a pa so zasedali v Ljublja-
ni,” Kranju, Novem mestu, Celju,* Mariboru, Ptuju
in Murski Soboti. Vsak senat SNC je bil izbran po-
sebej, dodeljen mu je bil tajnik, ki je bil navadno
pripravnik pravniskega poklica.”

SNC je bilo izredno sodis¢e," pred katerim so
po vsej Sloveniji sodili tistim, ki so bili obtoZeni,
da so med vojno s svojimi dejanji kakorkoli priza-
deli slovensko narodno ¢ast. Povedano drugace:
pred to sodisce so bili “postavljeni” vsi tisti, ki so
med vojno gospodarsko, politi¢no, kulturno ali
kako drugace sodelovali z okupatorjem, tisti, ki
so pripomogli h kapitulaciji stare Jugoslavije, in
tisti, ki so imeli kakrsnekoli stike z okupatorjem.
Tako je SNC v Mariboru sodilo vsem tistim, ki so
bili obtozeni, da so bili med vojno ¢lani Kultur-
bunda (KB), Stajerske domovinske zveze (SDZ)
in nacisti¢ne stranke (NSDAP); tistim, ki so pove-
licevali nemsko vojsko in njene dosezke ter sra-
motili partizane in NOB, se udelezevali hajk proti
partizanom in nemskim oblastem ovajali zaved-
ne Slovence; tistim, ki so sodelovali v vojaskih in
polvojadkih  nacistiénih  formacijah  (Wehr-
mannschaft, Volkssturm), in nenazadnje tistim, ki
so bili zaposleni v okupatorjevih gospodarskih

O Uradni list Slovenskega narodno osvobodilnega sveta
in Narodne viade Slovenije (naprej UL SNOS in NVS), 9.
Jjuniy 1945, 3t. 7. Vodusek Staric: Prevzem, str. 274.

70 procestlt pred SNC v Lmbljani glej Vodusek Starié
Prevzem, str 275-278

8 0 procesilt pred SNC v Celju glej Mikola, Milko Sodni
procest na Celyskem 1944-1951 (naprej Sodni procesi),
str 92-94

O UISNOS 1n NVS, 9 qunij 1945, §t. 7. PAM, SNC, k. 18,
1249004/18/1, ( Predsedmnibom senatov .).

10 Redna sodis¢a poleti 1945 v Slovenin Se niso delovala.
Poleg med vojno ustanovijenili vojaskil sodis¢, ki so de-
lovala na podiagi Uredbe o vojaskil sodis¢ilt iz maja
1944 in so sodila narodnim sovraznikom, zloCincem n
izdajalcem, je bilo SNC edino sodisce, ki je delovalo v
Sloveniji do septembra 1945, ko so zacela z delom rec-
na sodisca.

objektih in ki so zbirali hrano in obleko za nems-
ke vojake (sodelovanje pri t.i. nabiralnih akcijah).
Poleg navedenega je sodis¢e sodilo Zenskam tu-
di zato, ker naj bi imele intimne stike z nemskimi
vojaki ali se z njimi kako drugace zabavale."

Kot pri¢a naslednjih nekaj primerov, je bilo usta-
navljanje SNC propagandno zelo dobro podprto,
saj je bila javnost preko raznih ¢lankov zasuta s pi-
sanjem o narodni ¢asti, narodnem izdajstvu in o
tem, kaksno kazen si zasluzijo krivci. V razli¢nih
¢asopisih so bili objavljeni ¢lanki o odgovornosti
posameznikov in pozivi ljudem, naj pomagajo pri
odkrivanju narodnih izdajalcev in zlo¢incev.

Tako je bilo junija 1945 v Slovenskem poroce-
valcu, glasilu OF, med drugim objavljeno, da so
med drugo svetovno vojno obstajali ljudje, “ki
jim ni bilo nikdar mar lastnega naroda in njego-
vih koristi, ljudje ki so vedno Ziveli samo zase in
za svoje osebne interese. /.../ Ti ljudje brez vsa-
kega ponosa, samozavesti in narodnega ¢uta so
v tistem trenutku kot pravi hlapci in strahopetci
Se poslednji¢ pljunili na svojo nacionalno ¢ast
in se zaceli udinjati okupatorju /.../ mu pomaga-
li sejati mrznjo med jugoslovanskimi narodi, slu-
zili so njegovemu drzavnemu stroju in mu delali
najrazli¢nejse druge usluge.”"?

Na ta nacin so “omadezevali svojo narodno
Cast, ki je tedaj od slehernega postenega Sloven-
ca zahtevala, da vse svoje sile stavi na razpolago
domovini in borbi za njeno dokonéno svobo-
do.” Zato jih je bilo potrebno kaznovati, ker “na
noben nac¢in nase ljudstvo ne more dovoliti, da
bi se nekaznovano vkljudili v novo narodno in
drzavno skupnost ter uzivali enake pravice tudi
oni, ki so s svojimi dejanji oskodovali in osramo-
tili slovenski narod.”!?

Javno tozilstvo je v Casopisih sporocalo, da bo-
do krivci pred SNC odgovarjali “za svoja neclo-
veska dejanja, za napad na Zivljenje slovenskega
naroda, na ¢lovesko civilizacijo in na ideale de-
mokracije”. Tako bo pravi¢no in zasluzeno kaz-
novana “zlo¢inska svojat, ki je v ¢asu nase naj-
vedje preizkudnje v zgodovini izzivljala svoje
nizke instinkte in pognala na mori$ca in v tabo-
ri¢a najboljse slovenske moze in Zene.”"

PAM, SNC, Obtoznice in Sodbe.

12 Kaznovanje zlocinov in prestopkor zoper slovensko na-
rodno cast, SP, 7 junij 1945, st. 40, str. 4.

B3 prav tam

M Kroniki slovenskega naroda pred sodiscem, Ljdska
pravica (LP), 14. junij 1945, $t. 44, str. 2.
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O odgovornosti pa takole: “Gre za odgovor-
nost tistih propadlih judeZevskih dus, ki so se
prodale okupatorju in postale kasneje njegovi
nijtesnejsi psi - gonjadi, organizatorii in podpi-
hovalel bratomornega klanja ter povzroditelji
nestetih nesre¢ in zlocinstev. Gre za odgovor-
nost vseh tistih, ki so se kakor koli pregresili pro-
ti slovenski narodni ¢asti. Njihova odgovornost
je velika in krivda neizmerna. /.../ Z1aZjo in pod-
limi igrami so skusali zapeljevati nag narod in ga
pahniti v pogubo. Na njih leZi odgovornost za
vse tiste zapeljane Slovence, ki so padli kot Rup-
nikovi in Hitlerjevi vojaki. Na njih lezi odgovor-
nost za vse tiste slovenske druzine, ki so jih za-
peljuli, da so zapustile svoje domove. Na njih lezi
odgovornost za vse tiste, ki se Se kot Kajni klatijo
po gozdovih. Nas narod pozna te judeze in nji-
hova imena. Kakor se oni niso ustra$ili nobene-
ga sredstva v borbi proti svojemu narodu, tako
se tudi nad narod ne bo prav ni¢ obotavljal zah-
tevati odgovora od njih in jih trdo kaznovati.""

Ob sprejetju Zakona je bilo iz pisarne javnega
toZilca sporoceno, da je njegov smisel “izkljuciti
iz javnega Zivljenja in vzeti narodno ¢ast onemu,
ki je zalil to kolektivno svetinjo; zapleniti v korist
narodno premozenje, pridobljeno z izdajstvom;
prisiliti na delo v korist narodne skupnosti one,
ki so parazitsko in izdajalsko Ziveli nu korist svo-
jega naroda.” Kazniva dejanja niso zastarala kajti
“pridobitve osvobodilne borbe morajo biti o¢u-
vane za vselej in sramotno sodelovanje z okupa-
torjem ne more biti odpustljivo, razen v kolikor
se je storilec po izvrdenju kaznivega dejanja tru-
dil, da z aktivno udelezbo v narodnoosvobodil-
nem gibanju doprinese vse za ustvaritev ciljev
narodnoosvobodilne borbe.”* Zakon nalaga
Slovencem, da sodelujejo pri moralni obnovi in
zavarovanju pridobitev NOB, so §e poudarili na
javnem toZilstvu.

V tem smislu je torej razumljiv poziv vsem Slo-
vencem, da pomagajo pri kaznovanju zloc¢incev:
“Sleherni Slovenec je dolzan, da sodeluje pri
tem zdravem c¢idcenju slovenskega nuarodnega
telesa. /../ Sodis¢e slovenske narodne ¢asti bo
nastopilo v bliznjih dneh svojo strogo, toda pra-
vieno sodbo. Sam narod bo sodil one, ki so
omudezevali njegovo cCast.” Javni tozilec je vse,
ki jim je bilo karkoli znano, pozval, naj posljejo
porodila o prestopkih in zlo¢inih pristojnemu

5 Odgorornost, LB 12, juny 1945, $t. 4.2, str 2
16 Sodisée narodne ¢ast bo v bhiZnpih dneh pricelo z de-
lom, LP, 21 juniy 1945, §t 50, str. 3.

javnemu toZilcu: “Porocila in obvestila naj bodo
strogo objektivna in naj vsebujejo tudi imena
pri¢ in navedbe o drugac¢nih dokazilih.""

Tako so se julija in avgusta 1945 zvrstili $tevilni
procesi tako pred SNC kot pred vojagkim sodis-
¢em.V pripravi postopka pred SNC so sodelova-
li javno tozilstvo, ki je na podlagi prijave vodilo
zaslisanja in sestavilo obtozZnico, ki jo je javni to-
zilec ali njegov namestnik nato zagovarjal na
razpravi; Narodna milica (NM) in Ozna. Slednja
je zbirala prijave, vodila zasliSanja, pripravljala
predloge za obtoZnico in nadzorovala nekatere
kazenske ustanove, v katerili so obsojenci pre-
stajali kazen.

Kazenski postopek pred SNC v
Mariboru

Prva razprava pred SNC v Mariboru je bila 4.
julija 1945. Ze pred tem je predsednik SNC Aloj-
zij Zigon poslal sodnikom SNC nekaj navodil o
nac¢inu dela in organizaciji sodi$¢a. V navodilu z
dne 28. junija 1945 je med drugim pisalo: “Delo,
katero imamo opraviti, naj ima znacaj udarnega
dela. Zavrseno mora biti v najkraj$em casu. - S
tem ni rec¢eno, da se naj prenaglimo, ampak da
napnemo vse sile, da izkoristimo ¢as, ki nam je
dan na razpolago v ¢im vecji meri, tako da pride
oddih Sele po dovrsitvi vseh slucajev, ki nam pri-
padejo v delo.” Posebej je opozoril na pomem-
bnost in ob¢utljivo naravo procesov pred SNC:
“Stvar sama je take narave, da mora biti ¢imprej
spravljena z dnevnega reda, ker silijo v to druge
ni¢ manj vazne naloge kot npr. ureditev rednih
sodis¢ in vpeljava normalnega zakonitega stu-
nja.” Zato je apeliral na sodnike, da razpisujejo
razprave “na ¢imkrajsi ¢as in naj se zmore dnev-
no ¢imved dela”. Morebitne ovire, ki bi nastale
pridelu (npr. zbiranje dokazov), “naj se opravijo
v lastni inicijativnosti”. Clane senatov je opozo-
ril, da se morajo seznaniti z vsebino Zakona, ki
je bil objavljen v Uradnem listu 9. junija 1945."®

1. Prijava

Kazenski postopek pred SNC se je zacel s pri-
javo, ki so jo lahko podali posamezniki, Ozna ali
NOO. V “Prijavi o zlo¢inih in prestopkih zoper
slovensko narodno ¢ast” so bili zbrani osebni in
rojstni podatki osumljenca, njegovo bivalisce,

17 prav tam.
18 PAM, SNC sk. 18, 1249004/18/! (Tovarisem sodnikom
sodis¢a slovenske narodne Casti ).
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poklic in premozenjsko stanje, druZinsko stanje
(samski, porocen, vdovec) in Stevilo otrok. Te-
mu je sledila izjava enega ali ve¢ prijaviteljev o
doloc¢eni osebi, ki so jo morali na koncu tudi
podpisati.” Poleg Ze omenjenih podatkov so pri
Ozni v prijavi popisali e narodnost osumljenca
in njegovo veroizpoved. Prijave za oddelek Oz-
ne v Mariboru je podpisoval pooblas¢enec od-
delka Rafael Majhen, ¢e pa so bili osumljenci
priprti, je prijave podpisoval komandant dolo-
¢enega kazenskega zavoda. Ozna je veckrat vlo-
zila prijavo proti vedjim skupinam ljudi (npr.: 16.
julija je prijavila 35, 17. julija pa kar 53 osumljen-
cev, ki so bili zaprti v Strnis¢u®). Take prijave je
javno tozilstvo navadno obravnavalo kot obtoz-
nico.

Naj tu opozorim, da je pri prijavah, ki so jih
vlozili posamezniki, nujno treba upostevati
moZnost, da gre za osebne interese prijavitelja
in mad¢evanje. Omeniti tudi velja, da se prijave
glede na prijavitelje vsebinsko (glede kaznivih
dejanj) med seboj niso razlikovale. Ne glede na
to, ali je prijavo podal posameznik, NOO?' ali
Ozna, so bili posamezniki prijavljeni (kot Ze
omenjeno) zato, ker so na kakrsenkoli na¢in so-
delovali z okupatorjem.

Tako je bil Ivan Bezjak prijavljen, ker naj bi bil
med okupacijo “vnet in zagriZzen Blokfirer”,?? ki
naj bi Slovencem grozil z izselitvijo in bil “do
zadnjega prepri¢an”, da bo Hitler zmagal.?* Go-
stilni¢arka JoZefa Novak naj bi bila Hitlerjeva
simpatizerka; s tem, ko je poveli¢evala okupator-
ja, je zalila zavedne Slovence. V njeni gostilni so
se, po izpovedih pri¢, prehranjevali nekateri lo-
kalni nemski funkcionarji in Slovenci, ki so so-
delovali z njimi. Kot je izjavil prijavitelj, Alojz
Kac, je bila gostilna shajalis¢e “vseh nevarnih
elementov”. Ob aretaciji Vide Kosi naj bi osum-
lienka prijavitelju izjavila: “Kurierin war die
Krot”.# V Oznini prijavi proti Brigiti Herman je
pisalo, da je osumljenka aktivno sodelovala z
okupatorjem in zato dobila rdeco izkaznico
SDZ. Njeno “protinarodno delovanje” je potrdi-
la Matilda Fridau, ki je bila administratorka odel-
ka Ozne za Maribor. Slednji je tudi predlagal, “da
se zoper imenovano uvede kazensko postopa-

19 pAM, SNC, Prijave.
20 paAM, SNC, sk. 8, 86/45 (Prijava), PAM, SNC, sk 7, 82/
45 (Kazenska prijava).
21 pri SNC v Mariboru takil prijav nisem zasledila
2 Blockfiihrer, t.j. vodja bloka, ena od funkcij v SDZ.
23 pAM, SNC, sk. 1, 10/45 (Prijava).
24 pAM, SNC, sk. 2, 22/45 (Prijava).

nje”.?* Iz Oznine kazenske prijave proti Maksu
Laboterju je razvidno, da je bil osumljenec pred
in med okupacijo “zelo $vabofilsko usmerjen in
je povsod zastopal nemske interese”. Oblastem
je prijavil nekega Mrharja, ker se je ob treh zju-
traj preglasno pogovarjal slovensko z RoZo
Bombek. Menil je, da se pogovarjata o vohuns-
tvu ali sabotazi 2

2. ZasliSanje

Osumljence in price so zasli§evali preiskovalci
mariborskega javnega tozilstva,?” preiskovalci
vojaskega sodi§¢a® in zaslisevalci Ozne, ki se ni-
so podpisovali z imenom in priimkom. Na zasli-
$anjih so bile vedno navzoce tudi zapisnikarke,
ki so zapisovale izpovedi zasliSanih. ZasliSanja
so potekala hitro. Navadno gre samo za izpoved
osumljenca ali price, brez vmesnih vpraganj. Po-
datki o osumljencih in pri¢ah v zapisnikih zasli-
$anj se niso razlikovali od Ze navedenih, s to raz-
liko, da so na zasli3anjih osumljencev le-te pov-
prasali tudi o njihovem sodelovanju v NOV in
predhodnih kaznih, pri¢e pa o njihovem odno-
su do osumljenca.?

Pri Ozni je sprva sestavljala zapisnike zaslisanj,
zbirala obremenilno gradivo in izjave (vecino-
ma) obremenilnih pri¢ oznovska pravosodna
sluzba in zbrano gradivo predala sodid¢u. Na
Majhnovo pobudo oznovska zasliganja sprva ni-
so bila dokon¢na, ampak je vse obtoZene 3e en-
krat zaslisal preiskovalni sodnik. Vendar so po
posredovanju Ozne za Slovenijo oznovska zasli-
Sanja postala dokoné¢na in so bila osnova za
ovadbo, ki jo je sestavila oznovska pravosodna
sluzba in jo predala tozilstvu. Od takrat naprej je
bila Ozna vedno prisotna tudi na sodnih proce-
sih in pri izrekanju sodb.*

Nacelnik Majhen je dal tudi navodila za zasli-
Sevanje, ki naj ne bi bilo nasilno. Potekalo je na
podlagi partizanskih navad zasliSevalcev. Zato

25 PAM, SNC, $k. 4, 52/45 (Kazenska prijava).

26 paAM, SNC, 3k. 6, 74/45 (Kazenska prijava).

27 Preiskovalct martborskega javnega toZilstva, ki so zaslt-
Sevali za SNC, so bili- Janez Zabkar, Viadimir Kosi, Ivan
Frank, Franc Bajt, Tine Golob, Anton Mileta, Franc Lip-
ko, dr. Alojzif Zorko, dr. Sonja Kukovec in dr. Franjo
Vrbnjak

28 preiskovalci vojaskega sodiséa so bili: Franc Bajc, Ciril
Verstousek, Otmar Cvirn, dr. Srecko Grmouvsek, dr. Lud-
vik TreboZa, dr. Vojteh Hocevar, Milan Reguat, Miroslav
Rosina, dr. Miro Brecko.

29 PAM, SNC, Zapisniki o zaslisanju osumljencev in pric.

30 Zzavadlay, Zdenko. Iz dnevniskih zapiskov mariborske-
ga oznovca (napref Iz dnevniskill zapiskou), str. 35-36.
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so zasliSevalci uporabljali razlicne metode za
pridobivanje priznanj: zasliSancem so zmanjsali
koli¢ine hrane, jim odvzeli cigarete, svetili z lu¢-
jo v o¢i, jih nastanili v ti. disciplinskih celicah.
Med nedovoljene metode je Zavadlav uvrstil
pretepanje in sploh fizi¢no obracunavanje, do-
voljeni udarci pa so po njegovem mnenju bili
“logi¢no dokuazovanje, iskanje protislovij v vec-
kratnem zasliSunju, uporaba dejanskih ali izmis-
lienilh dokumentov, izjave dejanskil ali izmislje-
nil pri¢, podtikanje agentov k zapornikom v ce-
lice, soocanje s sokrivci, dejunskimi ali navidez-
nimi, groZnje z bodoc¢o kaznijo, obljube z izpu-
stom iz zaporad, obljube s pridobitvijo za agen-
ta”. Glavni problem je namre¢ bilo predvsem
dokazovanje krivde. Pri tistih, ki jih je aretirala
Oznu, so tako uporabljuli sezname dodatnega
obremenilnega materiala in osumljene soocali z
zaporniki in drugimi pri¢ami.*

Preiskovalci vojuskega sodis¢a so osumljence
pred zadetkom zasliSanja opozarjali, da podajo
“svoj zagovor jusno in razlo¢no” in “da se upo-
Steva resni¢nost zagovora kot olajgilna okolnost
pri odmeri kazni.”** Pred vojadkim sodisc¢em so
bili zaslisani predvsem tisti. ki naj bi zagresili
teZje kaznivo dejanje, t.j. zlodin, veleizdajo ali so
bili osumljeni, da so narodni sovrazniki.

Nua zasliSanju pred preiskovalcem javnega to-
Zilstva je Franc Ternik zanikal v prijavi navedena
dejstva in dejal, da se ni udelezil nupada nua oroz-
nisko postiajo v Marenbergu. Nadalje je zanikal,
da bi med okupacijo grdo ravnal s Slovenci. Po-
vedal je, da njegovi otroci govorijo slovensko, da
se ni prilizoval nemskemu postajnemu nacelni-
ku in da je dobil rdeco izkaznico SDZ maja 1944,
ne da bi se zanjo “najmanje potegoval”. Ve¢ pri¢
je povedalo drugace, namreé, da je bil Ternik
“zagrizen nemskutar”®, Ozbalt Velak pa je izjavil,
du je bil Ternik “vnet za Nemce”.*?

Ana Crepinko je pred zasliSevalcem vojaskega
sodis¢a, Ludvikom Treboc¢om, zanikala, da bi bi-
la ¢lanica KB. Rdeco izkaznico SDZ je, kot je sa-
ma povedala, dobila septembra 1943, Slovence
pa da ni zmerjala s psovko “Windisclie Hunde”.
Nekemu Hecluy, ki je stanoval v isti hisi kot osum-
lienka, naj bi zato, ker ji je vzel drvarnico, neko¢
dejala, “da je prasica”. Osumljenka je tudi zatrje-

30 Zzavadlar Iz dnevniskill zapiskor, st 39-41.

32 PAM, SNC. sk. 16, 171/45 (Zapisnik o zaslisanfu osum-
ljenca).

33 PAM, SNC, sk 2. 28745 (Zapisnik o zaslisanju osumljen-
ca).

vala, da se ni udelezevala nemskih prireditev in
da je v hi8i, kjer je stanovala, samo ona govorila
slovensko.*

3. ObtozZnica

ObtozZnica je bila proti ve¢ini osumljencev na-
pisana na podlagi 2. ¢lena Zakona, ki je dolocal,
da veljajo za zlo¢ine in prestopke zoper sloven-
sko narodno ¢ast vsa namerno izvréena dejanja,
ki niso veleizdaja oz. ki jili ni mo¢ oznaditi kot
pomo¢ okupatorju pri izvrsevanju vojnih zlo¢i-
nov, vendar so Skodovala ali bi utegnila skodo-
vati ugledu in ¢asti slovenskega naroda in njego-
vi odpornosti. Po Zakonu se je dejanje ocenjeva-
lo kot zlo¢in ali prestopek po naslednjih kriteri-
jih: “po stopnji krivdne odgovornosti, po tezi 03-
kodovunja narodne ¢asti, po tezi posledic, ki jih
je dejunje imelo in po nevuarnosti obtozenca”. ¥

Obtoznice je pri SNC vlozil javni tozilec za ma-
riborsko okroZzje. Napisane so bile na podlagi
zbranih prijav in zasliS8anj osumljencev in pric.
Pri t.i. ozninih “predlogih za pokaznitev” (prija-
ve) je potrebno opozoriti na to, da je javno to-
zilstvo ta predlog navadno samo prepisalo in ga
postavilo za obtozZnico. Vsebina ozninih predlo-
gov in vsebina obtozZnic, napisanih na podlagi
teh predlogov, sta navadno enaki. V obtoznici
so bili najprej navedeni eden ali (navadno) ve¢
obtozenih. Sledil je kratek opis kaznivih dejan;.
Vsaka obtoZnica je bila na koncu tudi utemelje-
na. Naj opozorim, da so bile obtoZnice za enaka
kazniva dejanja enako utemeljene ne glede na
stevilo obtoZenih, teZo kaznivega dejanja in ne
glede nato, ali je 3lo za obtoznico javnega tozils-
tva ali Ozne. Zanimivo je predvsem izrazoslovje
teh utemeljitev, saj je bilo le-to primerno duhu
takratnega c¢asa in skladno z Ze omenjeno pro-
pagandno akcijo, ki je tekla ob ustanovitvi SNC
in med njegovim delovunjem.

Tako je v vecini obtoznic, ki so obtoZene bre-
menile clanstva v KB ali SDZ, pisalo, da je bil KB
“politi¢no nacisti¢na organizacija, ki je priprav-
ljala okupacijo Slovenije, zbirala in sestavljala
seznam zavednih ljudi in izgon v taboriice. V to
organizacijo so bili sprejeti le zanesljivi in zau-
panja vredni ljudje, preZeti nacisti¢nega duha.
KB je deloval do okupacije Jugoslavije in spreje-
ti so bili v to organizacijo le prostovoljci.”® Spet

34 PAM, SNC, sk 14, 129/45 (Zapisnik o zasliSanju osum-

lienca).

35 UISNOS in NVS, 9. junij 1945, 3t. 7.
36 PAM, SNC, sk. 2, 30 - 35/45 (Obtoznica).
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drugi so vstopili v KB “iz prepric¢anja, hote¢ po-
magati pri izvrSevanju ciljev te organizacije in
pripravljati pot okupatorju”.¥’ S tem, ko so posa-
mezniki postali ¢lani KB, so pozabili, da so Slo-
venci, “pljunili so na svojo narodno ¢&ast in na
Cast naroda, iz katerega izhajajo in s katerim so
Ziveli. Bili so povecini naduti nemcurji, zagri-
Zenci, ki jih je bilo sram, da izhajajo iz mucenega
in teptanega naroda. Niso pomagali in hoteli po-
magati temu narodu v najtezjih casih, ki jih je
prezivljal, vztrajali so pri svoji opredelitvi ter se
niso hoteli zadrZevati niti pasivno, ¢e Zze niso ¢u-
tili v sebi borbenosti, ne, odkrito so stopili na
stran okupatorja, $e predno je ta na§ narod za-
suznil in so tudi potem, ko je bil nas narod ze
zasuZnjen, okupatorju zvesti in vduni pomagaci.
Niso imeli ponosa, niso imeli ¢asti. Bili so hlap-
ci, sebi¢nezi, strahopetci, spozabili so se celo ta-
ko dale¢, da so zasovrazili narod, iz katerega iz-
hajajo in med katerim so Ziveli, ter so iz notra-
njega prepricanja sodelovali z okupatorjem, mu
delali razne usluge in sluzili njegovemu drzav-
nemu ustroju.” Zato so prav gotovo morali biti
kaznovani* Nekateri osumljenci so pristopili h
KB samo zato, “ker niso ve¢ ¢utili s slovenskim
narodom, ker so se narodu, iz katerega izhajajo,
oduujili, ker niso imeli znacaja, ker so bili poturi-
ce”. Takrat, ko je slovenski narod najbolj trpel,
so osumljenci menili, da je potrebno z vso vne-
mo sodelovati z okuputorjem in sluziti njegove-
mu drzavnemu ustroju. “Osumljenci so prodane
duse, zakrivili so mnogo in tezko so oskodovali
narodno ¢ast.”"

O nekaterih obtozenih je pisalo, da “vskladu s
podatki poizvedbe popolnoma priznavajo svo-
jo krivdo. Imenovani so se torej v ¢asu sovrazne
okupacije kot Slovenci, saj vsi priznavajo, da so
Slovenci, obnasali tako, kot se nobeden Slove-
nec, ki je kolickaj gledal na svojo ¢ast in na cast
svojega naroda ne bi.”*" Spet drugi “niso imeli
nobene hrbtenice, znadaja, da so se za judezeve
grose prodali in vdinjali Nemcem”,*! ali pa so za-
radi svoje “suzenjske miselnosti, sebi¢nosti in
strahopetnosti in tudi radi sovradtva do sloven-
skega naroda sodelovali z okupatorjem, mu vda-
no in zvesto sluzili ter delali razne usluge”.+?

37 PAM, SNC, $k. 3, 43/45 (Obtozmca).
38 PAM, SNC k. 5, 66/45 (Obtoznica).
39 pAM, SNC sk 4, 52/45 (Obtoznica)
40 PAM, SNC, $k. 2, 30 - 35/45 (Obtoznica)
41 pAM, SNC k. 3, 45/45 (Obtoznica).
42 pAM, SNC sk. 3, 41/45 (Obtoznica)

4. Razprava

Po tem, ko je javno tozilstvo pri SNC vlozilo
obtozZnico, je sodnik razpisal glavno razpravo.
SNC je moralo o vsaki razpravi pisati razpravni
zapisnik. Na posebnem obrazcu so bili najprej
navedeni predsednik senata, $tirje ¢lani in tajnik
senata, nato pa 3e javni toZilec (oz. njegov na-
mestnik) in eden ali ve¢ obtozencev. Na obrazcu
razpravnega zapisnika je bil predviden tudi za-
govornik obtoZencev, vendar ga pri razpravah
pred SNC v Mariboru ni imel noben obtoZenec.
Vsi so se zagovarjali sami. Glede na §tevilo obto-
zencev lahko sklepamo, da so bile razprave krat-
ke in da so imeli zelo malo ¢asa za zagovor.

Na razpravi je najprej javni toZilec prebral ob-
toznico. Nato je predsednik senata pozval posa-
mezne obtoZence k zagovoru. Le-ti so se navad-
no zagovarjali tako kot na zaslisanju. Nato je jav-
ni tozilec predlozil dokaze (prijave, zasliSanje
osumljenca in pri¢) in na podlagi obtoZnice
predlagal kazen. ObtoZenci so vedno prosili za
“milo kazen”. Po kratkem in tajnem posvetu se-
nata je predsednik senata izrekel sodbo in na
podlagi ustreznega ¢lena Zakona obtozence v
vedini primerov obsodil.*3

Na prvi razpravi pred SNC v Mariboru, 4. julija,
je senatu predsedoval Avgust Habermuth. Ob-
toznico je branil javni toZilec za mariborsko
okrozje, Joze Pavli¢i¢, ki je v tej vlogi nastopil sa-
mo na prvi razpravi. Na veéini razprav je kot nje-
gov namestnik nastopal dr. Bojan Petri¢.# Mari-
borsko SNC je sicer zasedalo v treh senatih. Po-
leg Habermutha sta senatom predsedovala e
Milo$ Senica in dr. Emil Korbar. Tisti, ki so jim
sodili senati v Mariboru, so bili do razprave za-
prti predvsem v taboris¢u na Teznem in v zapo-
rih Ozne, tako da je moral predsednik senata
pred vsako razpravo obvestiti ustrezne instituci-
je o tem, kateri zaporniki morajo biti privedeni
na razpravo.*

Kljub temu se je nekajkrat zgodilo, da na raz-
pravo ni bil priveden pravi obtoZenec. Tako je
mariborski senat SNC 11. julija 1945 izdal potrdi-
lo, da je bil Ivan Zamuda izpus¢en na svobodo,
“ker se je pred sodis¢em ugotovilo, da je bil are-
tiran in priveden k razpravi pomotoma in se je

43 pAM, SNC, Razpravni zapisniki.

44 Obtoznice tozilstva pa so poleg obeh omenjenih zago-
varfah se. Vladimir Puncuh, dr. Sonja Kukovec, dr. Goj-
mir Jelenc, dr. Franjo Vrbnjak in Tine Golob.

45 PAM, SNC, Razpravni zapisniki razprav v Mariboru.
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zaporno povelje glasilo na drugo osebo istega
imena.”® Zanimiv je bil tudi primer Barbare U],
ki je bila klicana na razpravo 6. avgusta 1945,
vendar je bil privedena “neka druga istega ime-
na in priimka, 4 s povsem drugimi podatki”.*’

Razprave so potekale v kazinski dvorani mari-
borskega Narodnega gledalis¢a.*® Bile so javne,
torej so se jih ljudje lahko udelezili. Potek razprav
so lahko spremljali tudi na Slom3kovem trgu, saj
so bili tam postavljeni zvoéniki. Kot je bilo zapisa-
no v Vestniku mariborskega okrozja, je razprave
5. julija posluSala mnozica ljudi, ki “z zadosée-
njem komentira potek razprav in odobrava ob-
sodbe, ki so jih delezni vsi izdajalci in sovrazni
elementi, ki so sodelovali z okupatorjem in po-
teptali svojo osebno in narodno ¢ast.™”?

Senati SNC so nekajkrat poslovali tudi izven
Maribora, in sicer v Gustanju, Strni§¢u, Maren-
bergu in v Murski Soboti.*” Posebnost delovanja
SNC v Strnis¢u je, da so bile obtoZnice najveé-
krat prepisani Oznini “predlogi za pokaznitev”
in da je bilo kar nekaj obtoZencev obsojenih za-
to, ker so med vojno sodelovali s ¢etniki.’!

Druga posebnost je poslovanje senata SNC v
Marenbergu. Vse osumljene, brez izjeme, je ob-
toznica bremenila, da so bili ¢lani KB. Izmed
133-ih obtoZenih jih je sodis¢e 8 oprostilo zato,
ker so sami trdili, da niso bili ¢lani KB in ker jim
sodis¢e clanstva v tej organizaciji dejansko ni
moglo dokazati. Tako jih je moralo zaradi
pomanjkanja dokazov oprostiti. Razen Ernesta
Perglava, ki je bil obsojen na izgubo narodne ¢a-
sti za dve leti in zaplembo nepremi¢nin v Bistrig
kem jarku, so bili vsi ostali obsojeni samo na iz-
gubo narodne ¢asti (od 1'do 4 let).3? Kot je bilo
zapisano v utemeljitvi sodb, je bil vzrok za te
nizke kazni v tem, da je sodi§¢e upostevalo v na-
cionalnem pogledu “izredno Zalostne prilike v
marenberskem okraju, kjer je bila propaganda
izredno mod¢nu in to zlasti pri ljudeh /.../, ki so

46 PAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1.

7 PAM, SNC, sk 18, 1249004/18/2.

W pAM, SNC. $k. 18, 1249004/18/2.

49 Razprave sodisca narodne casti, Vestnik mariborskega
okroZja (Vestnik), 5. julij 1945, 8. 19, str. 1.

50 Razprave pred senatom SNC v Gustanju so bile od 10.
do 12 julija, od I do 3 avgusta, 11 in 20. argusta; v
Stratis¢u _je SNC sodilo od 24. julija do 10. avgusta ter od
16 do 18. argusta, v Marenbergu so razprave potekale
9. in 10. avgusta, v Murski Soboti pa 24. avgusta.

5L pAM, SNC, prim sk, 11, 117/45; sk 13, 128/45; sk. 14,
130/45, 132/45 (Sodbe).

52 PAM, SNC. k. 16, 183/45; 3k. 17, 184/45 in 185/45 (Sod-
ba).

skoro brez izjeme gospodarsko 3ibkejsi ljudje in
popolnoma odvisni od mogotceyv, ki so bili za-
grizeni hitlerjanci”. Ob upostevanju teh okolis-
¢in, kot tudi druzinskih razmer posameznih ob-
toZenceyv, je sodisée le-tem izreklo “izredno niz-
ke kazni, ki jih smatra glede na izjemne prilike
obtoZencev za primerne”.>

Senati SNC v Mariboru so izrekli vse po zako-
nu predvidene kazni (izguba narodne ¢asti, pri-
silno delo in zaplemba premozZenja). Ve¢ obtoz-
nic so zavrnili, predvsem po 4. avgustu 1945, saj
so navedena kazniva dejanja obtoZenih spadala
pod amnestijo, ki jo je dan prej objavilo pred-
sedstvo SNOS-a. Ve¢ obtozencev je bilo opros-
¢enih, najve¢ (23) na razpravi v Strni§¢u 10. av-
gusta 19455 Razloge za tak3ne odloéitve je so-
dis¢e navedlo v utemeljitvi sodb.

Kot zanimivost naj navedem, da sta bila opros-
¢ena tudi Ervin Ussar in Borut Sali, in sicer zara-
di mladoletnosti. Ussar je bil obtoZen, da je 1944
na ulici pretepel nekega decka in ga ozmerjal z
izrazom “vindisarski pes”, kakor je ozmerjal 3e
mnoge druge, ki so govorili slovensko. Sodis¢e
ga je spoznalo za krivega, vendar “spri¢o njego-
ve mladoletnosti, slabotnosti in popolnoma za-
nemarjene vzgoje” sodi¢e ni izreklo nobene
kazni, ampak ga je izrocilo krajevnim oblastem
zaradi nadzora in vzgoje. “Ussar Ervin je primer
otroka s popolnoma zanemarjeno vzgojo. Zivel
je ves ¢as po raznih kmetijah na Zg. Stajerskem
popolnoma zanemarjen in brez pravega nad-
zorstva. Svoje dejanje odkrito priznava.”

Sali je bil ¢lan organizacije Hitler Jugend, pro-
stovoljno je pristopil k Volksturmu in bil “zagri-
zen hitlerijanec”. Ce so njegovi sosolci govorili
slovensko, jih je toZil svojim profesorjem. Sodis-
¢e mu je krivdo sicer dokazalo. Ker pa je bil ob-
toZeni rojen 25. septembra 1929 in po ugotovitvi
sodis¢a mlajsi mladoletnik, mu ni bila izre¢ena
nobena kazen. “Bolj ko on za svoje dejanje, je
odgovorna mati za napa¢no vzgojo po smrti ob-
toZen¢evega odeta.”

V nekaj primerih se je sodiS¢e izreklo za nepri-
stojno in obtoZence predalo vojagkemu sodis-
¢u, obtozenko Fran¢isko Staudinger pa izselje-
niski komisiji. 5. ¢len Zakona je namre¢ dolo¢al,

53 PAM, SNC, sk. 16, 183/45 (Sodba).
54 pAM, SNC, sk. 14, 137/45 (Sodba).
55 PAM, SNC, $k. 6, 74/45 (Sodba).

56 PAM, SNC, sk. 13, 127/45 (Sodba).
57 PAM, SNC, 3k. 15, 158/45 (Sodba).
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da se v primeru, ko gre za teZje kaznivo dejanje,
za katero SNC ugotovi, da zanj ni pristojno, izre-
¢e za nepristojno in zadevo preda pristojnemu
sodig¢u.”® Tako je SNC nekatere obtoZence pre-
dalo vojaskemu sodisc¢u: v primeru Ane Cizer, Ir-
me Pihler in Ane Pihler je sodi§¢e spoznalo, da
so obtozenke Nemke in zato “ne morejo biti no-
silke slovenske narodne c¢asti”.® SNC je izrocilo
vojaskemu sodis¢u tudi Emo Jeras, zakatero je v
obtozZnici pisalo, da je slovenske narodnosti,
vendar je sama izjavljala, da je Nemka. Sodisce je
na razpravi ugotovilo, di obtoZzenka ne zna slo-
vensko in se izreklo za nepristojno.% Jozef Jako-
mini je bil ko¢evski Neinec, obtoZen za sodelo-
vanje v okupatorjevih polvojaskih organizaci-
jah, vendar vprasanja “Kocevarjev, ki so se pro-
stovoljno izselili, bodisi da so Slovenci ali Nem-
ci, ne more reSevati sodi$¢e slovenske narodne
¢asti, ampak edino le vojasko sodis¢e.” Hermi-
na Zimmerl je trdila, da je Slovenka. ZasliZane
price so izjavile ravno nasprotno. Sodisc¢e je me-
nilo, da njeno delovanje in vzgoja otrok kazZejo
na to, “da je za Slovenko ni mogoce ve¢ smatra-
ti”. Poleg tega je bil njen moZ Nemec. “To sodis-
¢e smatra, da sme soditi le ¢lanom slovenskega
naroda, kar pa obtoZenka ni ve¢, to pa iz vidika,
da brani slovensko narodno ¢ast, ki je obtozen-
ka kot Nemka niti ne more imeti.”%?

Poleg tistih, ki so bili na sodid¢u spoznani za
Nemce ali so se sami tako opredelili, je SNC pre-
dalo vojaskemu sodis¢u wdi tiste, katerih kazni-
va dejanja so imela “za posledico preganjanje,
internacijo in selitev” %

Po koncani razpravi in pravnomoc¢nosti sodbe
je sodi3¢e obsojence posiljalo v biv§o maribor-
sko kaznilnico za Dravo (pod upravo sodisc) ali
pav tabori§ée v Bresternici. Od takrat naprej ob-
sojenci niso bili ve¢ v pristojnosti Ozne.%

5. Sodba

SNC je izrekalo sodbo “v imenu slovenskega
naroda”. Pri sojenju je uporabljalo splosne ka-
zenske predpise in postopke rednih sodis¢, ¢e ti
niso nasprotovali Zakonu. Sodba je bila takoj

58 UISNOS in NVS, 9. junij 1945, §t. 7.

59 PAM, SNC sk. 15, 168/45 n 163/45 (Sodba, Obtozni-
ca)

G0 p4ap, SNC. sk. S, 66/45 (Sodba, Obtoznica).

61 pAM, SNC sk. 12, 122/45 (Sodba, Obtoznica).

62 pAM, SNC: sk. 5, 64/45 (Sodba)

63 PAM, SNC, sk. 10, 104/45 (Sodbay).

64 Zavadlav Iz dnevniskih zapiskor, str. 35 - 36,

pravnomo¢na.®® Sodbe so morale biti napisane
v enem izvirniku, ki ga je sodis¢e poslalo v Ljub-
lijano, in v petih overjenih prepisih.%

Na zacetku vsake sodbe so bili navedeni pred-
sednik senata, njegovi ¢lani in tajnik, javni toZi-
lec in obtoZenci. Sodisc¢e je na podlagi obtoZni-
ce, ki jo je podalo javno tozilstvo, razpravljalo o
obtozencih, ugotovilo, ¢esa so krivi in jih glede
na to, ali so zagresili prestopek, ali zlo¢in, obso-
dilo na kazni, ki jih je predpisoval Zakon. Vsaka
sodba je bila, tako kot obtoznica, ustrezno ute-
meljena, podpisala pa sta jo predsednik in tajnik
senata. Utemeljitve sodb so bile navadno prepi-
sane utemeljitve obtoZnic. Ponekod, predvsem
pri utemeljevanju okolis¢in, ki so privedle do
kaznivega dejanja, so bile nekoliko dodelane in
razsirjene.

Sodisce je pri obsojenem Francu Franku upo-
stevalo, da nima desne roke in mu je zato izreklo
samo kazen izgube narodne ¢asti za eno leto
brez prisilnega dela ali zaplembe imovine. Olaj-
Sevalna okolis¢ina za Ladislavo Fuckar je bil
Sestnajstmesecni otrok, za Ivana Gupfleitnerja
patrije nezakonski otroci, ki so bili v ¢asu njego-
vega vstopa v KB Se majhni. “Pri Jusu Martinu, ki
je napravil vtis bolj nepoboljsljivega nemcurja
paje zozirom na to, da je itak lo¢en in ne Zivi pri
druzini, odmerilo radi otrok izgubo narodne ¢a-
sti na 2 leti, dalo mu je pa 1 leto lahkega prisil-
nega dela.” Gasper Karni¢nik je pred koncem
vojne pricel podpirati NOB. Njegova obsodba je
utemeljena tako: “Ce je v ¢asu, ko je NOV bila ze
blizu njegovega doma in se je tudi slepcu vidno
blizal konec nacisti¢éne oblasti, podprl NOV, s
tem svoje narodne c¢asti ni opral”. Rozi Kocjan-
¢i¢ je sodis¢e kot olajsevalne okolis¢ine 3telo
njeno priznanje, telesno in dusevno zaostalost,
obtezilno pa je bilo dejstvo, da je bila obsojenka
¢lanica KB zZe pred vojno.®*

Obtozenci, ki so bili ¢lani KB in so Zeleli omili-
ti kazen in krivdo, so se zagovarjali z nevednost-
jo in slabim gmotnim stanjem. SNC je stelo
¢lanstvo v KB za kaznivo dejanje (nacelno je za-
stopalo stulisce, da je vstop Slovencev v KB na-
rodno izdajstvo) “ne glede na motiv vélanjenja,
kajti vsakemu Slovencu je moralo biti jasno, kak-
3ni so cilji in delovanje te organizacije.” Motiv

65 Ul SNOS in NVS, 9. junif 1945, 3t. 7.

66 pAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikom
senatouv .., 19. julif 1945).

67 pAM, SNC, sk. 1, 1/45 (Sodba).

68 pAM, SNC, sk. 1, 12/45 (sodba).
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vstopa v KB je sodis¢e upostevalo samo pri izbi-
ri in odmeri kazni.* Vincencu Glatzu je tako so-
dis¢e priznalo kot olajsevalno okolis¢ino dejs-
tvo, da je vstopil v KB Ze 1931, ko $e ni bilo mo¢
predvideti “poznejega zlo¢inskega delovanja”
KB in dejstvo, da je bil 1939 izklju¢en iz KB.”

V eni od utemeljitev je zapisano, da obtozenci
“priznavajo, da so vriili pod okupatorjem funkci-
je oz. dejanja, ki jim ocita obtoznica. Vsi obtozZen-
ci se zagovarijajo, da so te funkcije oz. dejanja vrsi-
li iz strahu pred posledicami, ¢e bi sodelovanje z
okupatorjem odklonili. Ta zagovor njihove kriv-
de /../ ne izkljuCuje. Pravilna reakcija in strah
pred okupatorjem, tudi ¢e bi bil strah utemeljen,
namre¢ ni smela biti taka, kakor so jo pokazali
obtozenci, da so se podali okupatorjevemu priti-
sku in z njim sodelovali ter mu hlapéevsko sluzili.
Kuksen bi moral biti pravilni odgovor na groznje
okupatorja, na groZnje domacih hlapcev, je poka-
zala ogromna vecina naroda vseh slojev, ki je raje
sprejela na sebe ¢astno trpljenje in tezko osvobo-
dilno borbo, kakor pa narodne ¢asti nevredno
hlapcevanje. Vecina obtoZencev skusa opraviciti
ali vsaj omiliti svojo krivdo s tem, da navaja, da
Nemcem ni izdala nobenega domacina. Tak za-
govor je jalov,” je Se pisalo.”

Franc Kalunder se je zagovarjal, da ne ve, kdo
so partizani. S tem je pac sam izrekel kako dale¢
se je postavil od narodne skupnosti”, je sodis¢e
komentiralo njegovo nevednost. Za Marto Wag-
ner v utemeljitvi piSe, da “je Solski primer, ki je
pozabila na svojo narodno ¢ast. To sledi iz njene-
ga nastopa pred sodi§¢em samega, ko se je poka-
zala zakrknjena in sovrazna /../ Svojo tujo misel-
nost je pokazalua s tem, du je bezala iz domacega
kraja pred narodnimi osvoboditelji, svojega edi-
nega otroka dala krstiti na ¢isto nemsko ime in
porodila Slovenca, ki se je ves vdinjal okupatorju
in celo sluzil v nemski vojski.””?

V obrazlozitvi ene od sodb je pisalo, da pred-
stavljalo &tiri obsojene Zzenske “tip onih deklet,
ki so v ¢asu okupacije pozabile na svojo narod-
no ¢ast in se takoj spustile z okupatorjevimi vo-
jaki v prijateljske odnoS$aje /../ in z njimi prija-
teljsko obcevale. Skoro brez izjeme priznavajo,
da so z nacisti popivale in plesale ali se sprehaja-
le. Opravicila za tako, slovenskega dekleta, ne-
vredno ponaSanje niti same ne najdejo.” Tri so

09 papL, SNC, sk 6, 74/45 (Sodba).
70 PAM, SNC, 3k 8, 86/45 (Sodba).
7l pAM, SNC, sk. 1, 1/45 (Sodba).
72 PAM, SNC. 3k. 1, 1/45 (Sodba)

se zagovarjale s tem, da so bile premlade in se
niso zavedale svojih dejanj. Sodic¢e je tak zago-
vor sprejelo obtezilno, “ker kaZze na pokvarje-
nost, tako v moralnem kakor v nacionalnem ozi-
ru. Vse so, kakor izrecno priznavajo, vedele za
grozodejstva nacistov nad na$im postenim
ljudstvom. Kljub temu so se takrat druzile s temi
zlo¢inci in to javno in v obliki, da se je zgraZala
vsa okolica.””?

Marija Pikalo je bila obsojena zato, ker je spre-
jemala nemske vojake v svoje stanovanje. “Na
vprasanje zakaj je to storila, je odvrnila, da je lju-
bezen mednarodna. Napravila je vtis zagriZene
nepoboljsljivke in se ji je zato odmerilo tudi lah-
ko prisilno delo za dve leti,” je med drugim pisa-
lo v utemeljitvi.™ ObtoZene Martina Sternjaka,
Rozo Medila in Franca Bartuneka pa je sodisce
oprostilo, ker “niso pri zdravi pameti”.”

6. Kazni

SNC je lahko izreklo naslednje kazni: izgubo
narodne casti, lahko ali tezko prisilno delo in
popolno ali delno zaplembo premozZenja v ko-
rist drzave. Po 4. ¢lenu je bila redna kazen izgu-
ba narodne ¢asti, ki sta ji bili po potrebi dodani
ena ali druga ali obe ostali kazni. Izguba narod-
ne casti je pomenila “izkljucitev od javnega
udejstvovanja, izgubo pravice do javnih sluzb,
poklicev in dostojanstev, izgubo vseh drzavljan-
skih in politi¢nih pravic”. Kazen izgube narodne
Casti je bila lahko za¢asna ali trajna.”

Kazen prisilnega dela je lahko sodisce izreklo
najve¢ za dobo deset let. Kazen tezkega prisilne-
gadela in popolne zaplembe premoZenja je sme-
lo sodisce izreci, kadar je kaznivo dejanje ocenilo
kot zlo¢in. Pri izrekanju kazni je moralo uposte-
vati vse obtezilne in olajsevalne okolid¢ine, pri za-
plembi premozZenja pa preveriti, ali je imel obto-
zenec nepreskrblieno druzino. Ce je obtoZenec
po storjenem dejanju prispeval k “ostvaritvi na-
menov narodno osvobodilnega boja, sodid¢e to
uposteva pri izrekanju kazni in ga sme v izrednih
primerih tudi oprostiti vsake kazni”.”’

12. julija 1945 je Zigon predsednikom senatov
SNC poslal okroZnico, v Kateri jih je opozoril,
naj ne izrekajo pogojnih obsodb.” Starej$im in

73 PAM, SNC, k. 2, 17/45 (Sodba).

74 pAM, SNC. k. 10, 105/45 (Sodba).

75 PAM, SNC, k. 16, 181/45 (Sodba).

76 Ul SNOS in NVS, 9. junij 1945, 3t. 7.
77 Pravtam.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

5

bolnim osebam sodisce ni izrekalo kazni prisil-
nega dela, “ker bi bila taka kazen iluzorna”.”

Sodisce je torej pri odmeri kazni upostevalo
ugotovljena dejstva, gospodarski in druzinski
poloZaj obtozZencev in njihovo starost. Pri neka-
terih obtozencih je sodi§¢e tudi upostevalo, “da
so jih dogodki izpametovali in da bodo lahko e
dobri ¢lani slovenskega naroda ter prispevali
vsaj k obnovi, ¢e so Ze ovirali osvobodilno bor-
bo”.h‘()

Glede kazni zaplembe premozenja je javni to-
Zilec Slovenije 5. julija 1945 izdal okroZnico, v
kateri je sporocal, da mora oblastvo, pri katerem
je potekal postopek, za katerega je bila predvi-
dena kazen zaplembe premoZenija, zbrati vse
podatke o premoZenju osumljene ali obtoZene
osebe. Sodisce je odlocalo o tem, ali gre za po-
polno ali delno zaplembo (v primeru slednje tu-
di dolo¢i, kaj obsojencu ostane). Obsojence so
morali sodniki opozoriti na to, da je lahko zaple-
njeno tudi premozZenje, ki bi bilo odkrito nak-
nadno !

Ce je bil obtozenec obsojen za zaplembo pre-
moZenjav korist drzave, je moralo sodis¢e o tem
obvestiti okrajno narodno sodisc¢e (ki je izvedlo
zaplembni postopek), ¢e ga ni bilo, pa delegata
ministrstva za pravosodje pri okrajnem sodis¢u
obsojencevega stalnega bivalic¢a, okrajni NOO
ali okrajni odbor OF obsojencevega stalnega bi-
valig¢a in komisijo za upravo narodne imovine v
Ljubljani.®*

V okroZnici z dne 19. julija so bila navodila o
izvajanju kazni in navodila glede obve3c¢anja o
izidu razprave. Ce obtoZenec ni bil obsojen na
kazen prisilnega dela, ¢e niso obstajali razlogi za
pridrzanje v zaporih in ¢e javni tozilec ni nas-
protoval izpustitvi, je moral predsednik senata
po razpravi obvestiti komandanta zaporov o iz-
pustitvi obtoZenca. Ce je bil obtoZzenec obsojen
na izgubo narodne ¢asti, je moral predsednik
senata o tem obvestiti krajevni oz. mestni NOO,
¢e tega ni bilo, pa mestni oz. krajevni odbor OF
obsojencevega stalnega bivalid¢a in njegove za-
poslitve. Poudarjeno je bilo, da je to obvestilo

78 PAM, SNC, 3k. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikom
senator , 12 julij 1945).

79 PAM, SNC k. 12, 121/45 (Sodba).

80 PAM, SNC, $k 1, 1/45 (sodba).

81 pAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1.

82 PAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikom
senatov ., 19. julij 1945).

pomembno “radi pravilnega vodstva volilnih
imenikov.” Po odloku predsedstva SNOS o raz-
pisu volitev v krajevne in okrajne NOO je bila
namrec volilna pravica vezana na stalno bivalis-
¢e volilca oz. na bivanje zaradi zaposlitve.®

Sodisce je moralo vsak drugi ali tretji dan po-
slati SNC v Ljubljano seznam vseh obsojenih na
kazen prisilnega dela v dveh izvodih. En izvod je
obdrzalo ljubljansko SNC, drugega pa je poslalo
Ministrstvu za notranje zadeve, ki je skrbelo za
izvrditev. Seznami so morali biti izdelani pose-
bej za lahko in posebej za tezko prisilno delo.?!

Javni tozilec DFJ, dr. Joze Vilfan, je 30. avgusta
podal naslednjo obrazlozitey glede prisilnega
dela. Ce je bila izre¢ena kazen lahkega prisilne-
ga dela za dobo do dveh let, se je §tela kot kazen
prisilnega dela brez odvzema svobode in je tra-
jala dve leti. V primeru, da je bila izrec¢ena kazen
lahkega prisilnega dela v trajanju od dveh do pe-
tih let, je to pomenilo, da gre za kazen odvzema
svobode brez prisilnega dela v trajanju od dveh
do petih let. Ce pa je bila izrecena kazen prisil-
nega dela v trajanju ve¢ kot petlet, je to pomeni-
lo kazen odvzema svobode s prisilnim delom za
vec kot pet let.®

Na podlagi omenjene obrazlozZitve je Ministrs-
tvo za notranje zadeve pri NVS izdalo zac¢asno
navodilo o izvrSevanju kazni prisilnega dela
brez odvzema prostosti, po kateri je morala ose-
ba, ki je bila obsojena na kazen prisilnega dela
brez odvzema prostosti, opravljati predvsem fi-
zi¢na dela brez nagrade in moZnosti izbire, Pri
dodelitvi dela je bilo potrebno upostevati njene
telesne in dusevne zmoZnosti, kot tudi usposob-
lienost za doloc¢ena dela. Obsojenec, ki je pre-
stajal tako kazen in ni imel lastnih sredstev, je
prejemal od podjetja ali ustanove, kjer je presta-
jal kazen, potrebno oskrbo. Obsojenci so kazen
prisilnega dela brez odvzema prostosti pravilo-
ma prestajali pri javnem (drZavnem, okroZnem,
okrajnem) podjetju ali ustanovi v tistem okraju,
kjer so imeli stalno prebivali§¢e. Izjemoma so
obsojenca zaposlovali pri zasebnih podjetnikih,
ki jih je o8kodoval okupator in njegovi pomaga-
¢i. Sodisce, ki je izreklo kazen, je po pravhomoc-
nosti sodbe napotilo obsojenca na njegovo stal-
no prebivali§ce in s prepisom sodbe obvestilo

83 prav tam.

84 PAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikom
senatov.., 24. julif 1945).

85 PAM, SNC, sk. 18, 1249004/18/1 (Javnim tuziocima fe-
deralnih jedinica, 30. avgust 1945).
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odsek za notranje zadeve pri okrajnem NOO, v
katerem je prebival obsojenec. Okrajni NOO
(omenjeni odsek) je nato odredil izvritev kazni
in o konc¢ani kazni obvestil sodis¢e. Krajevni
NOO so morali biti poobladceni za izvrievianje
tukih kazni. IzvrSevanje kazni prisilnega dela
brez odvzema prostosti je nadzorovaly NM.#

7. Kazenski zavodi

Obsojeni pred SNC v Mariboru so kazen pre-
stajali v taboris¢ih Bresternica, Tezno (tovarna
letal), Studenci in v Strnisc¢u pri Ptuju. Pooblas-
¢enstvo Ozne za mariborsko okroZje je imelo za
svoje potrebe na razpolago sodne zapore ir. po-
licijske zapore v Slovenski ulici v Mariboru*

S Pravilnikom o ureditvi kazenskih taboris¢
(februar 1945) je bilo dolo¢eno, da se tabori§¢a
postavijo izven naseljenih obmocij: “Najbolj pri-
merni prostori bi bili ve¢ji gradovi ali vojagke ba-
rake, ki se nahajajo v blizini Zeleznic in v blizini
krajev, kjer se bo delovna sila izkorig¢ala.” Varo-
val jih je Knoj.®™

V sodnih preiskovalni zaporih ali v policijskih
zaporih so po zasliSanju zapornikov odlo¢ili, kaj
z njimi. Izpustili so jih malo, predvsem tiste, ki
so bili privedeni samo na podlagi ustne obtoz-
be. Vecdino zapornikov so poslali v taborisce v
Strnisc¢e ali v Hrastovec. Ti zaporniki so bili naj-
veckrat ¢lani KB, SDZ, NSDAP. Zapornik, ki mu
je bila krivda dokazuana ali jo je sam priznal, je
bil poslan pred sodisce. Imel pu je e eno moz-
nost: “¢e obvescevalno obdeluje okolico, s kate-
ro lahko zapornik kontaktira, ga potem, ko pod-
piSe posebno izjavo, pridobimo za nasega agen-
ta”. Vsak tak primer je moral odobriti pooblas-
¢enec Ozne®

Najve¢je tabori§¢e v Strnis¢u je bilo bivie
nemsko delovno taboris¢e in je spadalo pod na-
¢elstvo Ozne za Slovenijo. V to taborisce so
Nemoci vozili Stajerce, ki niso bili predvideni za
nemske drzavljane. Taborisce je bilo delovnega
znacaja, sqj so taboris¢niki zaceli graditi tovar-
no. Okrog taboris¢a je bila mrezna ograja z us-
trezno osvetlitvijo, strazarnice, vhiodna vrata so

86 pAM, SNC, sk 18. 1249004/18/1 (Zacasno narodilo za
1zrrseranje kazni prisilnega dela brez odvzema prosto-
st)

87 Zbornik “Nemci" na Slovenskem 1941-1955 (ur. Dusan
Necak), str. 142.

88 Voduiek Staric: Prevzem. str. 194, 269

89 Zaradlav. iz dnepniskilt zapiskor, str 35

bila zavarovana. V taborid¢u samem so bili
upravni prostori, baraka za osebje, jedilnice, ku-
hinje, skladis¢a, barake za taboris¢nike s stranis-
¢i in umivalnicami, osrednje dvori§¢e, vimes pa
so bile urejene poti. V nujnih primerih je bilo
primerno za ve¢ tiso¢ ljudi. Ob osvoboditvi je
nemska uprava taboris¢a razpadla, taborigéniki
so odsli domov. Taborii¢e so najprej uporabili
za ustade, ki so jih kmalu poslali na Hrvagko, za
ko¢evske Nemce in za Stajerce, ki so sodelovali z
okupatorjem in so ¢akali na sodid¢a ali na iz-
gon” Kmalu je postalo premajhno, zato je
pooblai¢enstvo Ozne za mariborsko okroZje
uredilo novo taboris¢e v Hrastoveu.”!

Tabori$¢ni rezim naj bi bil uradno enak rezi-
mu v kaznilnicah in preiskovalnih zaporih. Pre-
povedana so bila mas¢evalna dejanja, vendar v
resnici ni bilo tako. Tako zasli§evalci (oznovci)
kot tudi strazarji (knojevci), se niso obnasali, kot
jim je bilo ukazano. Smrtnost taboris¢nikov je
bila velika zaradi vedno vecje gnece, slabe pre-
hrane in oskrbe nasploh, slabe so bile tudi hi-
gienske razmere. Mrwve so pokopavali v gozdu
za tabori§¢em.?”

Zavadlavova izkus$nja v tem tabori§¢u je bila
naslednja: “Pogledam v kuhinjo in jedilnico,
kjer nekateri prav v gneci jedo neko vodeno
smrdeco brozgo iz razli¢nih porcij. Je namred
Cas kosila. 1z barak s taboris¢niki neznansko
smrdi, zato rajsi ne stopim vanje. Videti so stra-
$no natla¢ene, ob vhodih je nekaj Zensk in
otrok. Vsi skupaj so videti zelo prestraseni, Se
bolj, ko me zagledajo v oznovski uniformi. Spre-
hodim se med barakami, ko zaslisim petje “Hej,
brigade, hitite!” Kako to - v taboris¢u? Zagledam
kolono taboris¢nikov, ki v peterostopih prihaja
po poti od barak proti jedilnici. Taboris¢niki po-
jejo, zraven pa gre nekaj knojevskih straZarjev.
Med strazarji je tudi zloglasni mascevalni knoje-
vec, ki so mu e mladoletnemu Nemci zazgali hi-
$o s starsi in brati vred. V rokah ima kol in tepe
po glavi tiste, ki nocejo peti.” Bili so kocevski
Nemci.? Zavadlav tudi opisuje, kako so oznovci
streljali taborid¢nike.”

Tabori3¢i v Strnid¢u in Hrastovcu sta bili uki-
njeni jeseni 1945.%3

90 Pray tam, str. G7-68.

91 Zbornik “Nemci" na Slovenskem 19411955, str. 142.
92 Zavadlau. Iz dneeniskih zapiskou, str. G8.

93 Prav tam, str. 68-69.

94 prap tam, str. 92-93

95 Prav tam, str. 99.

VSE ZA ZGODOVINO



1ZGODOVINA ZA VSE

77

Vestnmik mariborskega okrozja je 25. avgusta po-
roc¢al o obisku novinarjev v taborisc¢u v Bresterni-
ci, v katerem so med vojno Ziveli ujeti Rusi in An-
glezi. V dveh taboris¢nih kompleksih je bilo v ¢a-
su obiska novinarjev okoli 500 kaznjencev. Po
vojni so bile popravljene barake, urejene poti, na-
peljana elektrika, kaznjenci so obdelovali zele-
njavni vrt, ustanovili lastne delavnice (mehanic-
na, Cevljarska, krojaska, jermenarska, mizarska), v
katerih so delali za potrebe taboris¢a in vojnega
podrog¢ja. Imeli so lastno kuhinjo in pekarno in
svojega tuborisénega zdravnika, ki ni bil “uradni,
legalizirani morilec miljonov sestradanih, oslabe-
lih, za delo nesposobnih in bolnily internirancev.
Ne, z resni¢éno demokraticnim duhom prezeti
zdravnik v novi Jugoslaviji se zaveda svojega ¢lo-
vecanskega poslanstva in vidi v bolnem kaznjen-
cu edino le pomoci potrebnega €loveka.™

Kaznjence so razporejali na delo glede na nji-
hove zdravstvene in telesne sposobnosti. Za bol-
nike sta bili v taborid¢u dve sobi (ena za Zenske
in ena za moske). Zdravi kaznjenci so delali v ta-
boris¢u in izven njega, na bliznjih knietijah in dr-
Zavnih posestvili. Gradili so most. ceste in elek-
trarno. Tisti, ki so opravljali tezja dela, so dobili
dodatne obroke hrane, kar je ¢asnik komentiral-
takole: “Kot primer demokrati¢nosti naj pove-
mo, da dobiva uprava in strazarji prav tak kruh
kakor kaznjenci”. Svojci so lahko kaznjencem
poslali tedensko en paket potrebs¢in ¥

Za mir in red v sobah so skrbeli sobni stare-
sine, ki jih izvolili kaznjenci med seboj. Za njiho-
vo politi¢no, kulturno in vzgojno delovanje je
moral skrbeti politikomisar tabori&c¢a. Politi€éne
ure so potekale enkrat tedensko, kaznjenci pa
so jim sledili “z velikim, vedno $e narascajoéim
zanimanjem”.”®

Kaznjenci so izdelali stenski ¢asopis, v kate-
rem so bile pesmi in ¢lanki. Med kaznjenci je bi-
lo nekaj risarjev, glasbenikov, deloval je pevski
zbor, imeli so celo amatersko gledaligée. 26. av-
gusta je bil v taboris¢ni dvorani miting kaznjen-
cev, na katerem je uprava taboris¢a razglasila
imena amnestirancev. Menda so bili nekateri
kaznjenci nad razmerami v taboris¢u tako nav-
duseni, da so posamezniki “tudi po amnestiji
hoteli 3¢ dalje ostati v taboris¢u”.”

Y6 Kazensko taborisce ni ve¢ muciliica, ampak vzgaja-
lisce, Veshuik, 25. avgust 1945, $t 41, str. 1.

97 Pravtam, st 1-2

95 prar tam.

99 Pravtam, str. 2

Zaradi slabih razmer v omenjenih zavodih je
Ministrstvo za notranje zadeve posredovalo NM
navodila za upravljanje taboridc¢ in za organizira-
nje delavnic. Od julija 1945, e posebej pa po av-
gustovski amnestiji, so v kazenskem postopanju
zaceli spoStovati predpise, upostevati razlike
med kaznivimi dejanji in razlocevati zaporni-
ke‘]()ﬂ

Ostalo poslovanje

Poleg sojenja kaznivih dejanj je moralo SNC
opravljati administrativne posle: vodilo je vpi-
snik osumljenih in obsojenih, izvrievalo razna
navodila, ki jih je dobivalo iz Ljubljane, pisalo
porocila o svojem delovaniju, skrbelo za izvrsi-
tev kazni, reSevalo nastale probleme in usklaje-
valo svoje delo z vsenii, ki so bili na kakrsenkoli
nacin povezani z delovanjem sodiséa.

Tako je bilo 5. julija poslano prvo porocilo o
delovanju SNC v Mariboru. V njem je med dru-
gim zapisano: “Pripominjamo, da zasedamo v
dveh senatih, izmenoma vsaki dan in sproti
opravljamo slu¢aje, ki nam jih predlozi javno to-
Zilstvo okrozja Maribor. Po izjavi tov. javnegu to-
zilca bo prislo pred to sodisée slovenske narod-
ne c¢asti ved tiso¢ obtozZencev.” Zaradi pomanj-
kanja osebja na javnem tozilstvu, je potekala
preiskava pocasi in je bila veckrat pomanikljiva.
V porodilu je tudi pisalo, da se Milos Senica, ki je
bil imenovan za predsednika enega od senatov,
$e ni javil na delo. Zato je sodis¢e ljubljansko
centralo prosilo, naj posreduje “da se nemudo-

ma javi, ker je dela ogromno” !

V porocilu 9. julija je med drugim pisalo, da se
je SNC na sestanku dan prej odlo¢ilo, da bo jav-
ni tozilee posiljal spise omenjenemu sodis¢u v
vedji koli¢ini in da bodo urejeni po krajih oziro-
ma vrstah kaznivih dejanj. To naj bi omogocalo
lazje delo. Zaslediti je mogoce pritoZbo, da se
nekateri ¢lani sodiica, ki so bili doloéeni za to
delo, Se niso javili, drugi pa se udelezujejo raz-
prav neredno, tako da v senatih delajo vedno isti
ljudje. Pred predsednikom Habermuthom je 7.
julija 1945 kot sodnik prisegel Milos Senica. '

Iz poroc¢ila o delovanju mariborskega SNC 15.
julija lahko ugotovimo, da je imel SNC vpisnik
takrat 53 zaporednih §tevilk, imenik pa 201 ob-

100 Vodusek Stari¢ Prevzem, str. 271,

101 pAM, SNC, $k. 18, 1249004/18/1 (Porocilo, 5. nulif
1945).

102 pAAf, SNC. sk
1945)

18, 1249004/18/1 (Porocilo, 9 julij
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toZenca. Sodis¢e zaostankov ni imelo, v Ljublja-
no paje poslalo naslednjo pro$njo: “Nujno bi ra-
bili vsaj §e enega tajnika, ker poslujemo v treh
senatih, tajnika sta pa dva in kljub udarniskemu
delu ni mogoce sproti opraviti vseh tajnigkih
poslov.”t

Sprva so moruli sodniki dnevno porocati o
Stevilu razprav in razpisanih primerov. Z okroz-
nico 19. julija je bilo dolo¢eno, da to ni ve¢ po-
trebno. Pac¢ pa so morali senati SNC vsako nede-
lio poésiljati tedensko porocilo, ki je bilo izdela-
no na podlagi SNC vpisnika. Poroéilo je moralo
vsebovati dtevilo tekocili Stevilk v vpisniku, Ste-
vilo obtozencev, Stevilo izrecenih sodb, koliko
vseh obtoZencev je bilo opro&cenih in koliko jih
je bilo opros¢enih glede na posamezne kazni,
koliko oseb je bilo kaznovanili na izgubo narod-
ne ¢€asti, lahkega ali tezkega prisilnega dela in
koliko na delno uli popolno zaplembo premo-
Zenja. Zapisati so morali tudi, v koliko primerih
je bilo SNC nepristojno in koliko primerov je os-
talo neresenih. Rok za oddajo prvega takega po-
roc¢ila je bil 22. julij."

V porocilu 19. julija je mariborski senat sporo-
¢al, da se Ivan Mursak, ki je kot ¢lan sodisc¢a prise-
gel v Mariboru, ne udelezuje razprav v Mariboru,
ampak na Ptuju. Janko Ribi¢ in Franc Fidelj, ki sta
bila prav tako imenovana za ¢lana SNC v Maribo-
ru, se do takrat e nista javila. Clanov sodisc¢a ni
primunjkovalo, ponovno pa so opozorili, da bi
nujno potrebovali e enega tajnika. Dnevno so
obravnavali 30 - 40 primerov, posebnih prime-
rov ni bilo, tudi zaostankov ne,'"®

V poroéilu 27. julija pide, da je bila sodba izrece-
na proti 548 obtozencem, proti 30 obtozencem je
bila razprava preloZena, ker nanjo iz razli¢nih raz-
logov niso prishi. Glede teh je bilo odlo¢eno, da
jim bo sodisce sodilo v odsotnosti, ¢e bo ugotovi-
lo, da so na begu. Do takrat je sodis¢e obsodilo
475 obtozencey, 65 jih je oprostilo, v osmih pri-
merih pu se je izreklo za nepristojno.'

Glede na okroznico 31. avgusta 1945 je mari-
borsko SNC poslalo SNC v Ljubljuni kon¢no po-

103 pAM, SNC, sk, 18, 1249004/18/1 (Porocilo, 15. julij
1945)

104 pApf, SNC. sk 18, 1249004/18/1 (Vsem predsednikon
senator.., 19 mlj 1945)

105 pAM, SNC, Sk, 18, 1249004/18/1 (Porocilo. 19. julij
1945).

106 papt, SNC, sk, 18] 1249004/18/1 (Poroéilo, 27. julij
1945)

rocilo. ObtozZenih je bilo skupaj 1992 ljudi, od
teh po 3. ¢lenu Zakona 1368. Ravno toliko jih je
bilo obsojenih na izgubo narodne ¢asti, in sicer
za trajno 10,7 zac¢asno je narodno €ast izgubilo
1358 ljudi. Na kazen lahkega prisilnega dela je
bilo obsojenil1 308 ljudi, na kazen tezkega pa 97
(skupaj 405). Premozenije je bilo zaplenjeno 125
obsojencem, od tega popolnoma 79, 46 pa del-
no. Oproscenih je bilo 220 oseb. Sodisce se je
izreklo za nepristojno po 5. €élenu omenjenega
Zakonu v 05 primerih. Obravnavalo je tudi tri
mladoletnike. Iz porocila je $e razvidno, dua pred
mariborskim SNC ni bil obsojen noben od-
vetnik. '

Amnestija in ukinitev sodisc¢a

SNC je bilo ukinjeno 24. avgusta s posebnim
zakonom predsedstva SNOS. Isti dan je omenje-
no predsedstvo sprejelo tudi Ukaz o pomilosti-
tvi oseb, obsojenih po Zakonu, ki je zacel veljati
ze naslednji dan z objavo v Uradnem listu. Na
podlagi omenjenega ukaza se je vsem, ki so bili
kaznovani s tezkim ali lahkim prisilnim delom,
ta kazen odpustila. Tistim, ki so bili obsojeni na
kazen izgube narodne €asti, so se pravne posle-
dice te kazni omejile na izgubo politi¢nih in dr-
zavljanskih pravic. Kazen zaplembe premozenja
je ostala v veljavi."?

Na podlagi 1. in 2. ¢lena Ukaza o pomilostitvi je
bilo pomilos¢enil 688 ljudi; od tega 571 obsojen-
cev in 87 obtozenceyv, ki $e niso bili sojeni. Za ti-
ste, ki so bili obsojeni na prisilno delo je bil izdan
nalog, da se izpustijo na svobodo. Pomilos¢eni
niso bili tisti, ki so bili obsojeni zaradi ¢lanstva v
KB in NSDAP. Na podlagi ze omenjenega dopisa
javnega tozilca DEJ (30. avgust) je bil naknadno
izdan nalog, dua se od tistih, ki so bili obsojeni za-
radi ¢lanstva v KB in NSDAP izpustijo na svobo-
do tisti, ki so bili obsojeni na kazen lahkega prisil-
nega dela do dvel let. 133 oseb, ki je bilo obsoje-
nih na kazen prisilnega delua injim je bila odvzeta
svobod, je bilo izpuscenih na svobodo na pod-
lagi pomilostitvenega ukaza predsedstva SNOS,
178 obsojencev pa naknadno glede na omenjeni
dopis javnega tozilca DFJ.'®

197 Glede na razpraine zapisiike in sodbe je bilo pred SNC
v Mariboru obsojenilt 11 ljindi na izgubo narodne casti
za trapno (M.C.).

108 pAM, SNC, sk 18, 1249004/18/1 (Konéno porocilo, 20.
september 1945).

109 U1 SNOS 1n NVS, 25. avgust 1945, $t. 29; Mikola Socdni
procesi, str. 98.

HO pap, SNC, sk, 18, 1249004/18/1 (Koncno porocilo, 20.
september 1945).
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Javni toZilec je Ze po prvi avgustovski (3. av-
gust) amnestiji 7. avgusta SNC obvestil, da sme
izdajati odlo¢be o amnestiji in pomilostitvi sa-
mo tisto sodisce, ki je vodilo postopek na prvi
stopnji. Le-to je poslalo sodbo pravosodnemu
ministrstvu, slednje pa predsedstvu Avnoj-a.'!!
Pro§nje za pomilostitev je reSevalo SNC, dokler
je delovalo, nato pa okrozno sodi§¢e v Maribo-
ru, ki je prevzelo spise ukinjenega SNC. Pros-
njam za pomilostitev so bili prilozene karakteri-
stike, ki jih je izdajalo Ministrstvo za notranje za-
deve (za tiste, ki so bili na prisilnem delu v ka-
zenskih zavodih) kot tudi odbori OF oz. NOO.
Nemalokrat so bile prosnjam priloZene izjave
pri¢, ki so pricale v prid obsojenega. V imenu
obsojenih so ve¢krat vlagali razli¢ne pro$nje nji-
hovi svojci, predvsem stursi in zakonski partner-
ji. O teh proédnjah je nato razpravljulo predseds-
tvo SNOS-y, ki je lahko prosnji ugodilo popolno-
ma, kur pomeni, da je prosilca pomilostilo in mu
¢rtalo kazen, samo delno, tj., da je obsojencu
znizalo odmerjeno kazen ali pa je njegovo pros-
njo zavrnilo.

Nekateri obsojenci so prosili tudi za sodno re-
habilitacijo. Ce je pristojno sodis¢e prosnji ugo-
dilo, je bila v kazenski evidenci izbrisana sodba
SNC. S tem so ti prosilci veljali za neobsojene.
Napisanilt je bilo tudi ve¢ prosenj za obnovo po-
stopka, na okrozno sodisice pu so bile naslovlje-
ne tudi pro$nje za izbris in zniZanje kazni.

Ukaz o pomilostitvi je bil tudi osnova za izpu-
stitev obsojenceyv, ki jo je moralo urediti SNC.
Preklicati je moralo vse razprave in ¢im prej iz-
delati poro¢ilo o delovanju. Vsi nere$eni spisi in
sodbe, ki so pred SNC prispeli 25. in 26. avgusta,
so morali biti poslani na juvno toZilstvo.''?

Procesi, ki so spadali pred sodi§¢e narodne ¢a-
sti so se po njegovi ukinitvi nadaljevali pred red-
nimi sodis¢i.

Tako je sodisce slovenske narodne ¢asti v Ma-
riboru v 1368 primerih razsodilo: “V imenu slo-
venskega naroda: krivi!”. Glede na krut nacistic¢-
ni okupacijski sistem menim, da SNC ni samo
odpravljalo posledic okupacije (e posebej, ker
so Nemcem sodili pred vojaskimi sodi3¢i), am-
pak je precej§njemu Stevilu ljudi, ki so bili med
vojno prizadeti s strani okupatorja in njegovih
domacih pomagacev, “odprlo moznosti”, da se

111 papas SNC, $k.18, 1249004/18/1.
112 paas, SNC. sk. 18, 1249004/18/1.

mas¢ujejo tistim, ki so se med vojno kompromi-
tirali s svojim sodelovanjem z okupatorjem.

Zusammenfassung

“Im Namen des slowenischen Volkes:
Schuldig!”

Einige Slowenen arbeiteten withrend des Zwel-
ten Weltkriegs aus verschiedenen Griinden im
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und
propagandistischen Bereich mit den Besatzern
zusammen und Ubernahmen verschiedene
Funktionen in deren Verwaltung und in
(para)militirischen Einheiten.

Dies geschah in einer flur Slowenien sehr
schwierigen Zeit, als - wie es in der Priambel des
Gesetzes Uber die Bestrafung von Verbrechen
und Vergehen gegen die slowenische nationale
Ehre (erlassen vom Slowenischen Volks-
befreiungsrat am 5.6.1945) hief - Slowenien ok-
kupiert war und Slowenen im Kampf mit dem
Feind den Tod fanden.

Zur Bestrafung dieser Personen wurde das so-
genannte Gericht der nationalen Ehre gegriin-
det. Fiur die Aufnahme eines Verfahrens war die
Anzeige einer Privatperson, der Organisation
zum Schutz des Volkes oder der 6rtlichen Volks-
befreiungsausschiisse nétig. Auf Grundlage der
Anzeigen verh6rten Ermittler der Staatsanwalt-
schaft, der Organisation zum Schutz des Volkes
und der Militirgerichte die Verdiichtigten und die
Zeugen. In den Verhdren muBten die Verdiich-
tigten auf die in den Anzeigen angeftihrten An-
schuldigungen antworten. Meist gaben sie nichts
zu, was nicht durch materielle Beweise oder zu-
verliissige Zeugen bewiesen werden konnte.
Leicht iberprifbare Tatsachen, wie zum Beispiel
die Mitgliedschaftin politischen Organisationen
der Besatzer (wie dem Kulturbund oder dem
Steirischen Heimatbund) gaben die Verdichtig-
ten gewdhnlich sofort zu.

Auf Grundlage der Anzeigen sowie der Verho6-
re der Zeugen und der Verdiichtigten erstellten
der Staatsanwalt oder die Organisation zum
Schutz des Volkes eine Anklageschrift, die dem
Senat des Gerichts der nationalen Ehre Gibermit-
telt wurde. Dieses versuchte in einem Gerichts-
verfahren festzustellen, ob die Beschuldigungen
wahr waren. Wenn das Gericht den Angeklagten
fir schuldig befand, wurde er zum Verlust der
nationalen Ehre verurteilt. Je nach Schwere der
Straftat (Vergehen oder Verbrechen) konnte das
Gericht den Verurteilten auch mit Zwangsarbeit
oder Beschlagnahmung seines Vermogens be-
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strafen. Bei der Strafbemessung berticksichtigte
das Gericht den psychischen und physischen
Zustand der Angeklagten (zum Beispiel Krank-
heit, Alter), ihre familiiiren und materiellen Ver-
hiilltnisse sowie die Umstiinde, unter denen die
Straftat begangen worden war. In keinem der im
Beitrag untersuchten Fille hatten die Angeklag-
ten bei der Verhandlung einen Rechtsbeistand.
Dic zu Zwangsarbeit Verurteilten leisteten ihre
Strafen mit verschiedenen étfentlichen Arbeiten
oder in Lagern (Studenci, Tezno, Bresternica,
Strnisc¢e) ab. Das Gericht war verpflichtet, tiber
die verhiingten Strafen die zustiindigen Amts-
organe (Volksbefreiungsausschisse oder Aus-
schitsse der Befreiungsfront) am stindigen
Wohnsitz des Verurteilten zu informieren.

Vor dem Gericht der nationaten Ehre wurden
Personen verurteilt, die verschiedene gewerbli-
che Titigkeiten ausgeubt hatten oder im Gast-
gewerbe oder Handel ditig waren. Andere wie-
derum waren in der Landwirtschaft, der Forst-
wirtschaft, bei der Bahn, der Post oder als Arbei-
ter in Fabriken beschiiftigt. Unter den Verurteil-
ten fand die Verfasserin des Beitrags keine Intel-

lektuellen oder Besitzer von Industriebetrieben,
Banken und anderen wichtigen Institutionen.

Das Gericht der nationalen Ehre in Maribor
urteilte nur uber Personen slowenischer Natio-
nalitiit. Deutschen sowie jenen, die sich selbst als
Deutsche bezeichneten (auch wenn sie sloweni-
scher Nationalitiit waren) wurde vor Militirge-
richten der Prozef§ gemacht. Das Gericht der
nationalen Ehre erklirte sich in diesen Fiillen als
nicht zustiindig, meist mit der Begriindung, daf3
das Gericht der slowenischen nationalen Ehre
nur fur Beschuldigte slowenischer Nationalitiit
zustiindig sei.

Aus dem Schlubericht, den das Marburger
Gericht der nationalen Ehre nach Laibach schick-
te, ist ersichtlich, dafd insgesamt 1992 Personen
angeklagt wurden (davon 1368 nach Paragraph
3 des Gesetzes). Zehn Verurteilte wurden zum
dauerhaften Verlust der nationalen Ehre verur-
teilt, 405 Personen zur Zwangsarbeit. 125 Verur-
teilten wurde ihr Vermogen aberkannt. 220 Per-
sonen wurden freigesprochen. Schliedlich erkliir-
te sich das Gericht in 65 Fillen gemif Paragraph
5 des betretfenden Gesetzes als nicht zustindig,
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