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Boris Golec

“LE TEGA JE URZOH
JOZEF CESAR TA,

BOG DEJ, DE BI BIU
SKOREJ EN DRUGI...”

(Ne)znano slovensko pesnistvo od smrti Marije
Terezije do dunajskega kongresa
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Druzbenokriti¢ne verzifikacije, ¢etudi brez
posebnega protidrZzavnega ali protireZimskega
predznaka, posebej pa take, ki jih uradna literar-
na kritika iztekajo¢ega se stoletja ne bi opredeli-
la kot zveli¢avne pesmi upora in napredka, am-
pak prejkone kot plod nazadnjaskih pogledov,
resni¢no niso tista pesniska zvrst, s katero bise v
preteklosti posebej izdatno polnili (legalni) slo-
venski tiski. Ob svojem ¢asu, kar nenazadnje ve-
lja za sleherno dobo, je vsaka naravnost izstrelje-
na pusdica ze pri strelcu samoumevno vzbudila
dovolj pomislekov glede posledic taksnega po-
cetja. Pikre, satiri¢ne, zabavljive in kljubovalne
rime tako najveckrat niso Sle k stavcu, temvel v
najboljSem primeru iz enega prepisa v drugega.
Ostajale so na ravni rokopisne, spri¢o omejene
naklade nagli pozabi in izginotju podvriene
“kripto-poezije”. Slednji so okolis¢ine Ze tako
precej manj naklonjene kot pesnitvam, ki so mo-
gle in smele zagledati lu¢ sveta tudi v tiskani ob-
liki. Tembolj so uni¢enju podvrzeni rokopisi
brez nujno potrebnega cenzorskega ali avtorje-
vega blagoslova glede primernosti za tuje oci.

Verzifikacija kriti¢nih vsebin, zlasti ¢e ni na
umetnidki visini, more vrhu vsega tudi pri cilj-
nem bralstvu sproZiti odklonilen, celo prav nas-
proten u¢inek od pri¢akovanega. V ¢loveski in
oblastnikovi naravi je namre¢, da uho raje pri-
sluhne pohvali, ¢eprav prisiljeni, kot kakr3ni koli
graji, pri ¢emer mu Se posebej nista pogodu go-
lo tarnanje in kritiziranje. Bolje se godi hvalni-

.

cam, ki, ¢etudi skoraj neizogibno vsajv podtonu
naperjene zoper nekoga ali nekaj, obi¢ajno sla-
vijo “persono grato” oziroma tisto, kar je po
merilih oblasti (3e) primerno opevati s pohval-
nimi besedami; kar po pravilu pa utonejo v po-
zabo, brZ ko izgubijo na aktualnosti.

StarejSe slovenske rime, ki so se, nabrane iz
raznih logov, znasle v zbirki Zgodovinski zapi-
ski vljubljanskem Nadskofijskem arhivu,! bi mo-
gli v vsebinskem pogledu uvrstiti v razmeroma
sirok spekter pesniskih zvrsti - od slavilne drzav-
niske poezije do jedkih in satiri¢nih druzbeno-
kriti¢nih verzifikacij. Pri skupaj vsaj ducatu zbra-
nih pesmi razli¢nih avtorjev; nastalih v razponu
od poznobaroéne do predmaréne dobe, gre po-
leg tega za opazne razlike v umetniski in estetski
ravni. Sodbo o tem prepusc¢amo literarnim zgo-
dovinarjem, pred katerimi bo tudi naloga ume-
stitve priob¢enih besedil v okvir sodobnega slo-
venskega pesniSkega ustvarjanja. Na tem mestu
Zelimo zgolj opozoriti na neznana oziroma ma-

I NSAL, SAL/Zgodovinski zapiski, fasc. 10, Stara slovenska
pesniska in prozna besedila od 17. do 19. stoletja. - Videti
Jje, da je vecino besedil nabral France Pokorn, skofijski
arhivar v obdobjie 1911-1940. Zbirko Zgodovinski zapyi-
ski je uredila s. Mateja Gorisek nekako med letoma 1971
in 1978, pri cemer je zagresila grob spodrshaj, ker ni
upostevala niti proveniencnega principa niti ni zabele-
zila, iz katerih fondov in zbirk je dokumente zdruzila v
skupni fascikel. - Po informaciji dr. Franceta M. Dolinar-
Ja, vodje Nadskofijskega arhiva v letilt 1978-1987, v
Liubljani 10. 12. 1999.
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lo znana pesnidka besedila svetnega znacaja in
posebej na njihovo vsebino, ¢eravno bi prav ta-
ko kazalo nameniti besedo ali dve naboznim
verzifikacijam, primerom uradne sloveni¢ine iz
17. in 18. stoletja ter drugim, povecini mlaj3im
pesniskim in proznim besedilom iz zbirke Zgo-
dovinski zapiski, med katerimi je tudi nekaj red-
kih tiskov.? Omeniti velja predvsem na Preder-
nov rokopis Nebeske procesije, spotakljive sati-
re iz leta 1845, ki se je v rokopisni obliki brez av-
torjevega imena $irila po Ljubljani in zaradikate-
re je imel pesnik baje celo teZzave s policijo.?

Zgornjemu naslovu in ¢asovnemu razponu
ustreza $est pesniskih besedil, nastalih v razbur-
kanem ¢asu od smrti Marije Terezije do dunaj-
skega kongresa, ko sta slovenske dezele temelji-
to zaznamovala zlasti razsvetljeni absolutizem in
francoska vojasko-politi¢na sila, ki je na bajone-
tih prinesla Ze mo¢no prekvasene pridobitve
med¢anske revolucije. Poleg prve znadilnosti,
obravnavanja sodobnih dogodkov in razmer,
povezuje verzifikacije Se druga, za vecino skup-
na lastnost. Razen pri najmlajsi, t. j. tiskanem sla-
vilnem letaku v ¢ast papeza Pija VII, gre namreé
za rokopisna besedila, kar niti malo ne presene-
¢a. Med njimi namre¢ vsaj $tiri ne bi bila pogodu
cenzuri, od tega $e zlasti ne dve starejsi, pri ce-
mer bi si avtor enega od njiju nedvomno nako-
pal nemajhne tezave zaradi neposredne kritike
cesarjeve osebe in njegove politike. Ni torej ¢ud-
no, da ni podpisan noben pisec, da je datum na-
stanka zabeleZen pri eni sami pesmi in da je naj-
bolj spotakljiva med njimi ohranjenav sicer dati-
ranem, vendar desetletje mlajSem prepisu. Veci-

2 Raze, da doslej nista bila znana tiska neznanih avtor-
Jev “Franzu I Titu vojimu hvaleshna Emona” in “Fran-
zu Il na himu vitlimu Ze arju ozhetu iblanskimu in Ka-
rolini na hi vitli Ze arizi o petimu prihodic i~ llirifo”. Pr-
va pesem je nastala nedolgo po ljubljanskem kongresu
1821, druga pa leta 1830. PogreSamo fu v Simonicevi
Slovenski bibliografifi, v kateri sicer najdemo dve sorod-
ni pesnitvi Mthe Kastelca ob obiski cesarskega para in v
cast cesarfu iz leta 1829 (Dr. Franc Simonic, Slovenska
bibliografija, 1. del" Knjige (1550-1900), Liubljana 1903-
1905, str. 374). Mlajsa, objavljena istega leta v casniku
Hkirisches Blatt, je wvrscena tudi v antologijo slovenske-
ga slavilnega pesnistva (Marjan Dolgan, Slovenska miu-
za pred prestolom Antologija slovenske slavilne drzay-
niske poezije, Liubljana 1989, str. 45-46).

Prim. spremno besedo A Slodnjaka v: Poezije Doktorja
Francéta Preserna, Ljubljana 1952, str. 288. - Rokopis v
Nadskofijskem arhivu Liubljana je od objavljene verzije
krafsi za eno kitico, namesto zacetne letnice "Osemnafst
sto in petero leto gre Cez trideset” pa nosi letnico nastan-
ka (po Kidricu) “petero leto gre cez Stirdeset”. Posebnost
Je tudi pesnikov lastnorocni podpis, medtem ko se roko-
Diste pozna, da fe nekatere dele namesto pesnika pisala
druga roka.

na obravnavanih pesniskih poskusov torej v
svojem <asu ne bi bila deleZna priznanj in poh-
val. Spri¢o povedanega bi jih mogli oznaditi za
rokopisno “kripto-poezijo” prigodniskega ozi-
roma satiri¢nega znacaja. Od tak3ne oznake od-
stopata panegirik ob smrti Marije Terezije in ti-
skana pesnitev v ¢ast vrnitve Pija VIL iz franco-
skega ujetniStva v Rim, hvalnici, ki hkrati zazna-
mujeta kronoloski zacetek in konec nastajanja
izbranih besedil.

Pesnitve objavljamo v izvirni obliki in transli-
teraciji v moderni slovenski ¢rkopis, pri ¢emer
karseda ohranjamo izvirni zapis glasov ter razre-
$ujemo nekatere manj znane izraze. Kolikor ve-
mo in smo mogli ugotoviti, sta bili doslej objav-
ljeni samo dve od obravnavanih pesnitev, obe
prvi¢ ze pred dobrim stoletjem v literarni reviji.
Poslej sta se njuna naslova sicer pojavljala v pre-
gledih slovenske knjiZevnosti in doZivela objavo
v drugi razli¢ici, medtem ko ju je zgodovinska
stroka, kot se zdi, povsem prezrla, cemur gotovo
ni v prvi vrsti botrovala njuna neprikrito “proti-
razsvetljenska” vsebina. Spri¢o anonimnosti
vseh obravnavanih pesmi se sre¢ujemo z ne-
majhno tezavo ugotavljanja avtorstva ali vsaj
pribliznega kraja nastanka, kar 3e dodatno ote-
Zuje dejstvo, da v arhivski zbirki ni zabeleZena
provenienca gradiva. Nekatera besedila je bilo s
pomocjo objavljenih podatkov o najdbi in iz
vsebine drugih verzifikacij kljub temu mogoce
hipoteti¢no locirati na dolo¢eno obmogje.

Nastanek dveh verzifikacij, med njimi najsta-
rejde - pesmi ob smrti Marije Terezije-, bi lahko s
pridrzki postavili v Vodice nad Ljubljano, saj je v
istem pesniSkem zvez¢i¢u tudi pesnitev z naslo-
vom Od vodishke fare. Slednja, Ceprav ne v celo-
ti, je skupaj z verzifikacijo Pefsem Od reuneh
zhafsou Sedaineh Leit zapisana e v eni knjiZici,
tako da lahko govorimo o dveh vodiskih pesma-
ricah. Seveda pa sta mogli pesnitvi o Mariji Tere-
ziji in o “revnih ¢asih” priromati v obe pesmarici
iz starejsih predlog, nesporno nastalih v osred-
njem slovenskem prostoru. Vsebina zgodnejse
pesmarice, knjizice malega formata z odtrgani-
mi platnicami in brez prvih listov, je denimo iz-
pod peresa razli¢nih zapisovalcev oziroma pre-
pisovalcev nastajala kak3ni dve desetletji,* nasla

4 Uvaja jo zalostinka ob smrti Marije Terezife, aktualizi-
rani popravki v pesmi o sv. Francisku Ksaveriju kazZejo
na cas llirskil provinc, nakar sledi se vec svetnih in na-
boznil pesnitev.

5 ARS, Zbirka rokopisov, 82 r, rokopis s pesmimi iz prve
tretfine 19. stol., fol. 10-11.
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Cesarjoz‘ef II. (Pokrajinski muzej Celje)

pase je tudi starejsa razli¢ica pesmi o “revnih ¢a-
sih”, zapisana v Zeleznikih.> Glede identifikacije
piscev ni na voljo nicesar oprijemljivega; tudi
primerjava sodobnih rokopisov duhovnikov v
mati¢nih knjigah vodiske Zupnije z rokopisi v
pesmarici namre¢ ni dala nikakrnih rezultatov.$

Starejso vodisko pesmarico uvaja elegija ob
smrti vladarice: Pefsem na Smert Marie Theresie
Rimske zessarize, spesnjena nedolgo po cesari-

Pefsem na Smert Marie Theresie
Rimske zessarize

1.
Sdei fe jokei Nemska Dushella
Sdei pokri ta zherni Shlar.
Sdei {i ti nekei Sgubila
nadobifh nasai nigdar.
Jokei Dunej sa tojem osidjam
ena Mat na parah Leshi
je Theresia is jimenam
tamkei Slatku v Bogu spy.

G NSAL, ZA Vodice, R 1770-1784, R 1784-1797, R 1798-
1834,

¢ini smrti (29. novembra 1780). Vsebinsko je pe-
sem povezana z dvema hvalnicama v ¢ast umrli
cesarici, Devovo in Vodnikovo, objavljenima v
prvem slovenskem pesniskem almanahu Pisani-
ce od lepeh umetnost za leto 1781,” po katerem
se je mogel zgledovati tudi neznani avtor nase
pesnitve.

Tako Dev kot Vodnik sta v primerjavi z nagim
Anonimom bistveno ‘bolj pesniska, liri¢na in
metafori¢na, medtem ko se Anonim zadovolji z
alegori¢nim opisom cesaric¢ine smrti, pogreba,
odhoda njene duse v veénost in pokojnicinih
zaslug na karitativnem in cerkvenem podrodju.
Vsebinska plat verzifikacije v anonimnem piscu
slejkoprej odkriva svetnega ali redovnega du-
hovnika, ki mu sicer dokaj dobro tece prestop-
na rima, upesnjena v sedmih osmerovrsti¢nih
kiticah. Opaziti je tudi nekatere znacilnosti do-
lenjsko-notranjskega govora, denimo pri bese-
dah slatku, koku, zvejzda, kulk, svejt. V primerja-
vis prvakoma slovenskega svetnega pesnistva je
tu precej ubornejsi besedni zaklad, v katerem
ne manjka adaptiranih germanizmov, vzetih iz
ljudske rabe. Med sti¢nimi to¢kami s pesnitvama
v Pisanicah gre izpostaviti naslavljanje pokojne
cesarice z osebnim imenom. Devov “Mile pogo-
vor” govori na treh mestih o Tereziji in na treh o
Rezi, Vodnikovo “Krajnske modrine Zaluvanje”
pa uporablja poleg teh dveh oblik e pridevnis-
ki Terezni in Rezno. S Se nekoliko bolj poudarje-
no ljudskimi imeni: Terezja, Treza in Reza ime-
nuje cesarico Anonim, ¢igar muza poje manj iz-
branemu obéinstvu.

Pesem na smert Marije Terezije
rimske cesarice

1.
Zdej se jokej, nemska duzela,
zdej pokrij ta ¢erni Zlar*, /* tangica/®
zdej si ti nekej zgubila,
na dobi$ nazaj nikdar.
Jokej Dunej, za tojem ozidjam
ena mat na parah lezi,
je Terezja iz jimenam,
tamke;j slatku v Bogu spi.

7 A. F. Deu, Mile pogovor med Dunavo, inu Savo pod We-
lem gradam od smerte Marie Teresije svitle Zesarize itdr.
(Pisanice od lepeli umetnost 1781, faksimile Liubljana
1977 (Monumenta litterarum slovenicarum 14), str. 80-
88), V. Vodnik, Kraynske modrine shaluvanje nad smert-
jo Marie Teresije premodre zesarize itdr. (istotam, str. 91-
97).

8 Iz nem. Schleier.

VSE ZA ZGODOVINO
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2.
Josheph tamkei more gledat
koku Mati omedli
Sdei she on nio vidi vmirat
oh! koku on ostermy
Ktera mu je pomagala
de on Sdei na thron Sedi
ktera mu je Shivleina dala
ta Sapira Sdei ozhy

3.
Kai jest videm, kai Sagledam
kda nek tamkei v’ Zhernem gre
Ah!'ti shalost sa pogrebam
Joseph je in tozhi Souse:
tez” o Purgar obshalvati
kyr Mater v'Semlo nefso
per tem grobu je jokati
Sdei jo vezh nasai nabo

4.
Fronz ji miga v’'Syon
kyr fe ta Sveisda Svetli
Semkei k" meni pridi, prav’ on
kyr fe Brumnost vefseli
tam bo Sdei Theresia Shvela
ta Ssterraicharsko zir
Bo na glavi Krono jimela
Bo Kralvala v’eno myr

5.
Govorite vi vdove
Kai je strila Tresa vam
govorite vboge reve
Ko kulk fte nefhli pomozh tam
Spetali, Klostri, Boshie veshe
Ktere tu in tam stoje
Kar fo dobil gnad od Rese
/kar?/ vednu vlsakatermu je.

6.
Nafha Profhna ni Samogla
derfhat Treso vezh nasai
Smert nagre od tega vogla
od Smert Teresia ni vezh frei
Bog jo ozhe kfebi vleti
deb ji Dav da firstov Lohn
od Trupla Dufho Lozhiti
de pred pride pred nega Thron.

2.
Jozef tamkej more gledat,
koku mati omedli,
zdej Ze on njo vidi umirat,
oh! koku on ostermi.
Ktera mu je pomagdla,
de on zdej na tron sedi,
ktera mu je Zivléjna dala,
ta zapira zdej odi.

3.
Kaj jest videm, kaj zagledam,
kda nek tamkej v ¢ernem gre,
ah! ti Zalost za pogrebam
Jozef je in todi souze:
tec’, o, purgar, obzZalvati,
kir mater v zemlo nesd,
per tem grobu je jokiti,
zdej je vec nazaj na bo.

4.
Fronc jim miga v “Sion,
kir se ta zvejzda svetli:
“Semkej k meni pridi,” prav” on.

“kir se brumnost* veseli.” /* poboznost/
Tam bo zdej Terezja Zvela,
ta esterajharsko cir*, /* okras Avstrije/ '

bo na glavi krono jimela,
bo kralvala venomir.

5.
Govorite, vi vdove,
kaj je strila Treza vam,
govorite, vboge reve,
ko kulk ste nesli pomo¢ tam.
Spetali, klostri, boZje veze,
ktere tu in tam stoje,
kar so dobil gnad* od Reze, /* milost/*!
vednu vsakatermu je.

6.
Nada prosna ni zamogla
derzat Trezo vel nazaj,
smert na gre od tega vogla,
od smert Terezja ni ve¢ fraj*, /* prosta/
Bog jo oce k sebi vzeti,
deb ji dau ta firdtov lon*,  /*knezje (vladarsko) platilo/'?
od trupla duso loditi,
de pred pride pred nega tron.

9 Iz nem. Frommbheit.
10 12 nem. Zier, Zierde.
11 17 nem. Gnade.

12 Iz yiem. Fuirsten-Lohn,
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7.
Dergazh b’jemou od tebe peti
Ah ty Svetla vaivodna
Tojo Shlachtnust Semkei Steti
Ktero tebi Zev Sveit da
Al kyr je she v’ meni gmira
v “shalost spreobrazha Dan.
Nei j en drug Leto pogmira
jest pa gredem sdei na Stran.

Nadaljnja pesniska besedila v starej3i vodiski
pesmarici so nabozZne vsebine in nosijo pecat
drugih rok. O natanénem <asu njihovega na-
stanka je mo¢ zgolj ugibati, saj je kronolosko
opredeljivejsa edinole Peifsem od Svetiga
Franc: Xaveria, ki v deveti kitici omenja vojsko-
vanje s Francozi. Nastala je o¢itno med ali kmalu
po drugi francoski zasedbi nasih krajev leta
1805, ko je “Francoz ... spet (!) z vojsko se k nam
pervlekou” in “Zuga, da bo z mo¢jo vse k seb”
potegnou”. Ob ¢asu tega zapisa “mladence v
zoud lové”, vsiljudje pa toZijo nad davéno obre-
menitvijo. Gre za edino kitico posvetne narave
in zomembo sodobnih dogodkov, kar je isti pi-
sec nekaj let pozneje 3e aktualiziral s poprav-
kom, ki se o¢itno nanasa na &as francoske zased-
be med letoma 1809 in 1813. Francoz je namre¢
“duzele, kralestva na ni¢ postavov”, “mladence
pomori/l/”, vse ljudi pa sam obremenil z davki:
“obasa vse ludi ¢ez silo od daukov”. S tak$no kri-
tiko zasedbene oblasti kajpak ni bilo mo¢ nasto-
piti v javnosti. Ce je bila prvotna razli¢ica verzifi-
kacije sprejemljiva v brambovskih ¢asih prvega

Pefsem Od reuneh zhafsou
Sedaineh Leit

1.
O ti Shalost prevelika
Ti fe namorefh isretzht
zel od nobenga zhloveka
kyr {i velika prevezh.

visake Sorte te nadluge
Sledniga sdei stiskajo

kam {e zhmo diat srote vwoge
zhe Skorei najenajo.

2.
Zaite nekdei prerokvane
od Stareh, Sdei jimamo
peimo, fo diali, pred v”'Jame
preden jeh dozhakamo:
Kar fe bo hudga godilu
zhevlam napervofhimo

7.
Dergac b’jemou od tebe peti,
ah, ti svetla vajvodna,
tojo Zlahtnust semkej 3teti,
ktero tebi cev svejt da
Al kir je $e v meni gmira*,
v Zalost spreobraéa dan,
nejj” endrug le-to pogmira*,
jest pa gredem zdej na stran.

/* gmir: od gmerati = trajati/

/* dovrino od: gmerati/

desetletja 19. stoletja, je spremenjeno besedilo v
dobi Ilirskih provinc ostalo v pi§¢evem predalu
kot skrivno naboZno-posvetno branje, kolikor
ni sploh nastalo Sele po letu 1813.

Pozneje kot Franc¢iskovo pesem je druga roka
v vodisko pesmarico zapisala obseZnej$o Zalo-
stinko nad tegobnimi ¢asi, 15-kiti¢no Pefsen Od
reuneh zhafsou Sedaineh Leit, ki je po nastanku
brz¢as nekoliko starej$a od pesmi o sv. Francis-
ku in ni bila napisana neposredno v pesmarico;
na zacetku drugega dela prve kitice namre¢ na-
letimo na pomotoma zapisano in preé¢rtano be-
sedo “cajte”, le-ta pa nato uvaja drugo kitico in
prica, da gre za prepis iz starejSe predloge. Ne-
katere jezikovne poteze kaZejo na pisca z do-
lenjsko-notranjskim nare¢jem, npr.. lejt, lejta,
svejt, kdur tu slisi, pomué, mud, nadluge, buls,
povej. Naslednja verzifikacija v pesmarici, Od vo-
dishke Farre, ki jo je zelo verjetno pisala ista ro-
ka, pa denimo zveni veliko bolj gorenjsko, saj je
na Gorenjskem tudi nastala.

Pesem od reuneh ¢asov sedajneh
lejt

1.
O, ti zalost prevelika,
ti se na mores izredt,
cel od nobenga ¢loveka,
kir si velika preveé.

Vsake sorte te nadluge
sledniga zdej stiskajo,

kam se ¢mo djat srote vboge,
&e skorej na jenajo.

2.
Cajte* nekdaj prerokvane
od stareh zdej jimamo,
pejmo, so djali, pred v“jame,
preden jeh do¢akamo:
Kar se bo hudga godilu,
¢evlam na pervosimo,

/* asi/

VSE ZA ZGODOVINO



24

ZGODOVINA ZA VSE

zhe e Bog nabode vimilov
Gorje Rodu nathimu.

3.
Sveit fe Mozhnu prebrazhuje
S’ vero navarnu Stoji,
Zerkov fe sabftoin bojuje
visak verje, kar fe mu Sdy.

Foufh navuki, Kezarije

fe fejejo sdei poulod
Andochti fo Sdei norzhije
Bogu slushnost vlem na pot.

4.
Ludja (o fe tok Spazhili
de jem je she mal” verjet”,
na to Shlehtnu obernili
tok” Gospoda Koker Kmet,

Zhlouk Zhloveku nasavupa
Sofsed je Sofsedu vouk
Tovarfha Tovarfh obrupa
pravizhen je malkter Zhlouk.

5.
Kyr be eden Kumei shivov
{e jeh nagnede deset
al” keb” eden Shrezho vidov
per drugmu mu v ’jide Spred

Pifthe kfe Svali s “lepine

vei vezh, ket Stara Kokufh
tok otroz “nifo droftine
bulsh” ket en poredni mofh.

6.
Al peite v” te Sodne Hifhe
koku fe Srotam godi
Reuni Kmet pravize jifhe
nameft te Ferwaifs dobi

Nei pride Kdur Kamer ozhe
Svei shaloftne zaitenge
tud"nam ni prebit” mogozhe
vlsake Sorte Straffenge.

¢e se Bog na bode vsmilov,
gorje rodu nasdimu.

3.
Svejt se mo¢nu prebracuje,
Z vero navarnu stoji,
cerkov se zabstojn bojuje,
vsak verje, kar se mu zdi.

Fous navuki, kecarije,* /*napaéni nauk, keivoverstva/*3
se sejejo zdej pousod,

andohti* so zdej noréije, /* poboznost/™
Bogu sluZznost vsem na pot.

4.
Ludji so se tok spadili,
de jem je Ze mal verjet,
na to Zlehtnu* obernili, /* hudobno/'
tok gospoda, koker kmet.

Clouk ¢loveku na zavupa,
sosed je sosedu vouk,
tovar§ tovaria obrupa,
pravi¢en je malkter ¢louk.

5.
Kir be eden komej Zivov,
se jeh nagnede deset,
al” ke b” eden §reco vidov,
per drugmu mu v jide spred.

Pise, k” se zvali z lepine,
vej vel ket stara kokus,
tok otroc niso droftine,
bul3 ket en poredni moz.

6.
Al pejte v te sodne hise,
koku se srotam godi,
reuni kmet pravice jise,
namest te fervijs* dobi. /*ukor/

Nej pride kdur, kamer oce,

zvej zalostne cajtenge*, /* novice/ V7
tud nam ni prebit mogode
vsake sorte Strafenge*. /* kazni/'®

13 Fous iz nem. falsch; kecerija iz nem. Kewzerci = krivo-
verstro, razkolnistvo.

M Iz nem. Andacht = poboznost.

IS [z nem. schlecht = slab.

16 1y nem. Verweis = svarilo, ukor.

17 Iz nem. Zeitung = novica.

18 7 nem. Strafc = kazen, pokora.

19 Iz nem. ohne Magi.
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7.
Hude Leita, nu Dragina
Lakota Ludy mory
vsame {ufha, tozha, Syma,
Semla vezh tok "narody:

Sdei tosh “eden, Sdei ta drugi
de fe mu hudu gody

vend ‘'nobeden v~ Soi nadlugi
Trofhta pomuzh nadoby

8.
Sholoftni fo visi Stanovi
Kmet, Gospoda, Purgarji
Nune, Mnihi, nu Duhovni
tud Soudatam dobru ny

Kai zhem raitat, Sei Saftopi
Kter Sa {oje shule vey
nameft mene nei ven {topi
Soje reve ven povei

9.
En” je kar me ner bel pezhe
nu ozhy $“Sousam Kali,
Kdur tu {lifhi, tok trepezhe
inu ga Serze boli:

Bre{ mafe nam Silo dela

ta voiska Franzofouska

to skufha natha Dushela
nemshka, nu Skor pov Sveita

10.
Slo Sleparjo ti Franzosi
vise is Shvinsko frajostio
varni nifo tud nadloshni
pred nieh grosovitnoftio:

Zerkve boshie So Saterli
pregnali fo Mafhnike
Boga, vero {o Savergli
morijo kerfhenike.

11
Gosposke inu Zefsarja
Shugajo, nu niega Thron
tud’ Satret”, ket Poglavarja
Zerkve, inu rimski Stov:

v{sakmu niega premoshenje
visamejo po Sili prezh
Dekelzam, Shenam poshtenje
nobenga myru ni vezh.

7.
Hude lejta, nu dragina,
lakota ludi mori,
vzame susa, toca, zima,
zemla ve¢ tok na rodi.

Zdej toZ eden, zdej ta drugi,
de se mu huda godi,

vend " nobeden v soj nadlugi
tro§ta pomuc na dobi.

8.
Zolostni so vsi stanovi,
kmet, gospoda, purgarji,
nune, mnihi, nu duhovni,
tud soudatam dobru ni.

Kaj ¢em rajtat*, sej zastopi, /* meniti, racunati/
kter za soje Zule vej,

namest mene ven nej stopi,

SOje reve ven povej.

9.
En je, kar me nerbel pece,
nu odi s souzam kali,
kdur tu slisi, tok trepece
inu ga serce boli:

Brez mase* nam silo dela /* brez primere/ ¥
ta vojska francozouska,

to skusa nasa duzela

nemska, nu skor pou svejta.

10.
Zlo sleparjo, ti Francozi,
vse iz Zvinsko frijostjo*, /* svoboda, svobodnjadtvo/
varni niso tud nadloZni
pred njeh grozovitnostjo:

Cerkve bozje so zaterli,
pregnali so madnike,
Boga, vero so zavergli,
morije ker§enike.

11.
Gosposke inu cesarja
Zugajo, nu njega tron
tud zatret ket poglavarja
Cerkve inu rimski stov:

Vsakmu njega premoZenje
vzamejo po sili pre¢,
dekelcam, Zenam postenje,
nobenga miru ni ved.
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12.
Kulku Synov je pobrala
Starfham voiska is naruzh
Kulk "~ millionov She Koftala
daukov nifmo Smagat kofs:

Kai taushent she nafheh Ludy
pod Semlo mertveh leshy?
Kai drugeh po Sveitu tudi
Sdei Sato reunu Shivy?

13.
Ozha, Mati Sta Sredila
S teshavo {oiga Synu
Sabla, Pufha ga je vbila
al"ni to dost “shalostnu?

Bogvafs obvarei o ftarfhi
rezhe Syn, K jemle Slavo,
nasamerte kei Tovarfhi
mene vezh nasai nabo:

14.
Mati Syna objokuje
milu /pre¢rtano: Sdichy/ Sdichuje v* Nebu
Seftra bratza obshaluje
Brat moli bratzu roko:

Kdu bo mene, Jamra Mati

na mojo Staroft rediv

ozha prav men ni obftati

jeft grem v’ Zherno Semlo shiv

15.
Svetli Zefsar Franz ta drugi
ozha foish podloshnikov
Se voiskuje v ti nadlugi
S’ Oroshiam, $* molitovjo:

Boshia muzh je Shnym, nu S™ nami
Franzose tare, mory

de nam Bog [toji na Strani
Profhnia, nu Pokura Stry

“Pesem od reuneh ¢asov sedajneh lejt” je v
konéni verziji vsekakor nastala pred letom 1806,
ko je “svetli cesar, Franc ta drugi” dokon¢no od-
lozil naslov Franc II. in ostal le avstrijski cesar
Franc I. Najzgodnejsi ¢as nastanka so zadnja leta
18. stoletja, glede na omenjanje Stevilnih ¢loves-
kih zrtev in gmotnih stroskov za vojskovanje s
Francozi pa bi jo mogli prej postaviti v zaletek
19. stoletja, saj francosko nasilje “skusa nasa du-
Zela nemska, nu skor pou svejta”.

12.
Kulku sinov je pobrala
star§am vojska iz narud,
kulk miljonov Ze kostala,
daukov nismo zmagat mod.

Kaj tauZent Ze naseh ludi
pod zemlo mertveh lezi?

Kaj drugeh po svejtu tudi
zdej zato reunu Zivi?

13.
O¢&a, mati sta zredila,
s’ tezavo sojga sinu,
sabla, pusa ga je vbila,
al” ni to dost zalostnu?

Bog vas obvarej, o starsi,
rece sin, k jemle slavo,
na zamerte kej, tovarsi,
mene ve¢ nazaj na bo:

14.
Mati sina objokuje,
milu zdihuje v nebuy,
sestra bratca obzaluje,
brat moli bratcu rokd.

Kdu bo mene, jamra mati,
na mojo starost rediv,

oda prav, men ni obstati,
jest grem v ¢erno zemlo Ziv.

15.
Svetli cesar, Franc ta drugi,
oca sojih podloznikov,
se vojskuje v ti nadlugi,
z orozjam, z molitovjo:

Bozja muc je Z nim nu z nami,
Francoze tare, mori,

de nam Bog stoji na strani,
prodnja, nu pokura stri.

Odkritje druge razli¢ice pesmi v Zbirki roko-
pisov Arhiva Slovenije? pri¢a, da gre v osnovi za
nekoliko starej§o pesem, nastalo v letih 1796-
1797 ali kaksno leto pozneje. Najdena razli¢ica v
knjiZici naboznih pesmi iz Zeleznikov je datira-
na z letom 1820, kar pri¢a, da se je pesem roko-
pisno 8irila e ve¢ let po Napoleonovem padcu.

20 ARS, Zbirka rokopisoy, 82 r, rokopis s pesmimi iz prve
tretjine 19. stol, fol. 10-11.
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Izpricano je bila torej znana na razli¢nih koncih
(dolenjske jezikovne poteze, Vodice, Zelezniki)
in jo moremo oznaciti kot bukovnisko. Zapis iz
Zeleznikov, delo ljudskega prepisovalca Jakoba
Cemazarja,?' je jezikovno precej bolj prilagojen
novemu (nedolenjskemu) okolju, sicer pa tem
pomembnejsi, ker gre po nastanku za starejSe
besedilo od vodigke razli¢ice, ki je v prvih letih
19. stoletja dozivela vsebinsko aktualizacijo. V
osnovi je bila torej “Pesem od reuneh ¢asov se-
dajneh lejt” vklju¢no z drugim delom o franco-
ski nevarnosti sestavljena $e v 18. stoletju. Na na-
stanek v letih 1796-1797 kaze 18. kitica razli¢ice
iz Zeleznikov. Namesto drugega dela 9. kitice v
vodiski razli¢ici: “Brez mase nam silo dela ta voj-
ska francozouska..” je namre¢ opisano Napo-
leonovo vojskovanje na Beneskem:

Francoska vojska zlo rezgraja
per pokrajni beneski,

ta Francoz nam zlo nagaja
tamkej v laski dezeli.

V Zeleznikarski razli¢ici nato manjkata 10. in
11. kitica vodiSke pesnitve, kjer Anonim razlaga
tudi ideolosko plat francoske ekspanzije in nje-
ne vojasko-politi¢ne razseznosti, ki jih zdaj, v pr-
vem desetletju 19. stoletja obcuti Ze “nasa duZela
nemska” in z njo “skor pou svejta”. Ko je nastaja-
la predloga Zeleznikarske pesmi, so ravno “fante
.. v Zovd zapisali po nov orengi”, v opisovanju
vojakovega slovesa od doma pa je 3ele v prihod-
njiku izrazeno “francoska sabla ga bo (1) vzela”.
Spremenjena vodiska razli¢ica ¢ez nekaj let ze
obcutneje govori o utrpeli $kodi in Zrtvah. Ce je
v Zeleznikarski pesmi glede posledic vojne zapi-
sano “kolk maljonov je kostavlu tega svitiliga ()
cesarja”, po vodiski razli¢ici najbolj trpijo ljudje:
“ kulk miljonov Ze kostala, daukov nismo zma-
gat moc”. Zalost ob vojakovem slovesu se v pe-
smi iz Zeleznikov na koncu ne prelije v lojalisti¢-
ni kitici o cesarjevem vojskovanju in zaupanju v

21 Gre za foliant 12 preganjenih listov majhnega formata,
v katerem je s crnilom zapisanih Sest naboznih pesmi.
Na fol. 10-11 je Jakob Cemazar s svincnitkom (1) iz starej-
e predioge precef okorno prepisal edino posvetno verzi-
Sikacijo, naslovijeno kot “Pe em od sedajnih zaitov”, ter
na koncu pristavil: “Amen 1820°. Pesem ima 28 ostevil-
Cenih cetverovrsticnih kitic, od katerih jih je 23 enakih
ali le malenkostno drugacnih kot v vodiski pesmarici.
Rnjizica je povezana iz porabljenih listov, na katere so
ucencisole v Zeleznikih med 3. 8 1817 in 5 9. 1818 pisa-
li solske vaje v nemscini. Narodni muzej jo je leta 1925 2
nakupom pridobil iz Zupniséa na Vrhu sv. Treh kraljev
nad Vrhmiko in je morda izvirala 1z zapuscine isto leto
umrlega Zupnika Janeza jelenca, prej sluzbujocega v
Godovicu.

bozjo pomo¢. Cesar je omenjen zgolj v zgor-
njem verzu o milijonskih stro8kih, medtem ko je
sam konec pesmi neprimerno bolj pesimisti¢en
in tako povsem v duhu njenega prvega dela:

Hude lejta od Zalost ino joka
na morjo vec govort,

Jezus nej jeh zdej potrosta,
kir se bodo mogli locit.

Hude lejta, revni Casi,

Ja, vse hude je nad nam,
konc perhu (1) je tega sveta
Jjno ta strasni sodni dan.

Ceprav se vodigka razli¢ica pesmi zaklju¢uje s
hvalnico “ocetu svojih podloznikov” cesarju
Francu II,, gledano v celoti vendarle ostaja pikra
kritika svojega casa, dasiravno iz previdnosti
nikjer ne imenuje domacih krivcev opisovanega
stanja. Krivda za Sirjenje vseh nadlog za duha in
telo se namre¢ neposredno pripisuje samo
“Francozu” in “vojski francozouski”. Dolo¢ene
vzporednice je tako zaslediti v znani anonimni
verzifikaciji “Ena nova pesem od Francozov” iz
leta 1799, kritiki vse bolj razsirjene “frajosti” in
nevere ter hvalnici cesarja Franca.?

Glede na vsebinsko zasnovo ni izklju¢eno, da
je pesem nastala v dveh stopnjah. Prvi del, obse-
gajo¢ osem osmerovrsti¢nih kitic, je zaklju¢ena
celota, nekaksen ljudski glas, ki tozi nad nadlo-
gami vseh stanov, nezavidljivim polozajem Ka-
toliske cerkve v boju s “krivoverstvi®, nad krivi-
cami sveta, posebej do malega ¢loveka, ter nad
splosno moralno sprijenostjo ljudi. Pesnik spo-
rocilo smiselno sklene s pozivom drugim: “... na-
mest mene ven nej stopi, s/v/oje reve ven po-
vej.” Ceprav je malo konkretnih opisov teZav in
njihovih vzrokov, $e najve¢ pri navajanju posle-
dic naravnih ujm, ni mo¢ prezreti splodne kriti-
ke druzbenih razmer in posredno tudi oblasti.
Pisec je ¢lovek starega kova, zato nemo¢no opa-
zuje, kako se svet “moc¢nu prebracuje” in kako “z
vero navarnu stoji”. Tuje so mu jozefinsko-raz-
svetljenske novotarije - “fou$ navuki, kecarije” -,
ob katerih veljajo poboZznosti za “noréije”, po-
slusnost Bogu pa je vsem v spotiko. Spri¢o tega
so postali ljudje pokvarjeni, in sicer brez stanov-
ske razlike: “tok gospoda koker kmet”. Po njego-
vem so resda Zalostni vsi stanovi od gospode do

22 Alfonz Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva
do srede XIX. stoletja. I. knjiga, Liubljana 1978, str. 337-
339.
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“Pefsem Od reuneh zhasov Sedaineh Leit” -
zacetek v starejsi vodiski pesmarici

vojakov, saj jim nikjer ni mo¢ najti tolazbe, tem-
ve¢ zgolj kazni, ni pa mo¢ mimo dejstva, da je
pesniku intimno najbliZji kmecki stan: “Al pejte
v te sodne hise,/ koku se srotam godi,/ reuni
kmet pravico jise,/ namest te fervajs dobi.” Ze-
leznikarski prepisovalec ali Ze njegov predhod-
nik se je s kmeckim stanom sploh poistovetil, saj
pravi v prvi osebi mnozine: “Pejmo mi (!) v te
sodne hise...”.

Kitice 0od 9. do 15., v katerih se Anonim razpise
o francoski nevarnosti, nadgrajujejo prvi del z
usmerjanjem pozornosti na najvec¢jo pesnikovo
bolec¢ino: “En je, kar me nerbel pece...”. Zatiranje
Cerkve in kr§c¢anstva izvira od “Zvinske frajosti”
Francozov, ki Zugajo gosposki, cesarju in pape-
Zu, njihovo silo pa s ¢loveskimi in gmotnimi Zr-

tvami moc¢no obduti “nada duzela nemska” in
skoraj pol sveta. Zadnje &tiri kitice tako {zzvenijo
v slogu brambovskih pesmi. Opis sinovega slo-
vesa od domacih, ko odhaja v boj in smrt, se po-
vezuje s skrbjo za zapuscene starse, vendar daje
koné¢ni Zrtvi smisel cesarjevo bojevanje zoper
sovraznika, katerega izid 3e ni videti povsem go-
tov. Cesur je “oce svojih podloznikov” ter z bozjo
pomodjo njihov branitelj, tako da so vse nadlo-
ge sprico obsednega stanja nujno potisnjene v
ozadje.

V starejsi vodiski pesmarici je opaziti poteze
iste roke tako za Pefsem Od reuneh zhafsov se-
daineh leit kot za naslednjo verzifikacijo z na-
slovom Pefme od vodifhke Fare. Obe najdemo v
obravnavani zbirki Nads8kofijskega arhiva prepi-
sani tudi v tanko knjiZico z osmimi stranmi, pri
¢emer vzbuja pozornost okornejsa pisava, ki ka-
Ze na pisanja manj ves¢o osebo - neduhovnika.
Prva pesem je do potankosti enaka kot v prej3nji
pesmurici, le da ima dodan sklep: “To Pefne jeft
Sklenem,/ U jemenu jefufa nu, Maryje". Na-
slednja verzifikacija, hvalnica vodigki Zupniji, pa
je prepisana le do vkljuéno Cetrte kitice. Peta ki-
tica je zgolj nakazana s 3tevilko, kot da bi nes-
pretnemu prepisovalcu zmanjkalo ¢asa ali moci
za dokoncanje prepisa. Kdo je bil moZ, ki se je
lotil tega zanj ocitno ne prav lahkega dela, brz-
¢as razkriva zabrisan napis na sprednji strani
platnic, ki ga je mogoce prebrati kot: “Jerem.
Lourenz ..rel”. V primeru, da sta prvi imeni
osebno ime in priimek,? je moZ morda istove-
ten z Jernejem Lavri¢em, po domace Petrovcem
iz Repenj h. §t. 31 (okoli 1740-1808).% Lavric¢ - ¢e
gre res za pravo osebo - si je torej obe pesmi le
prepisal in ni njun avtor. Prepisovanje besedil
med preprostim ljudstvom pa je v resnici znacil-
nost bukovnistva, s katerim je slovstvena zgodo-
vina oznac¢ila naslednji pesmi, edini od obravna-
vanih, ki sta Ze doZiveli objavo.?

23 Sematizem duhovnikov in duhouvnij v ljublianski nads-
kofiji I 1788, ur. FranciSek Pokorn, Ljubljana 1908, ne
pozna duhovnika s podobnim imenom in priimkom alf
z dvojnim osebnim imenom Jernej Lovrenc.

2 Jernej Lavric¢ iz Repenj h. $t. 13 (1) je preminil 19. marca
1808 kot porocen v starosti 68 let (rojen okoli 1740)
(NSAL, ZA Vodice, MMK 1784-1810.). Dejansko je slo za
h. st. 31, -vulgo Petrouz’, kjer je po zapisniku dus leta
1810 zivela 60-letna vdova Katarina Lavri¢ z odraslima
otrokoma (istotam, Status animarwm Zupnije Vodice
1810, 5. p.).

25 prim. France Kidric, Zgodovina slovenskega slovstva
Od zacetkouv do Zoisove smrti, Liubljana 1929-1938, str.
278. - Prim. Janko Kos, Razsvetljenstvo (Literarni leksi-
kon. Studife, Osemindvajseti zvezek), Liubljana 1986,
str. 10. - Prim. Gspan, n. d., str. 380.
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Gre za verzifikaciji protijoZefinske vsebine iz
let okoli 1790, nastali zelo verjetno v istem oko-
lju, zagotovo pa druga v mo¢ni odvisnosti od pr-
ve, o ¢emer prica zlasti njuna vsebinska zasnova
in manj pesniska oblika. Pomenljivo je dejstvo,
da v objavah (1894 in 1938) nastopata skupaj, ka-
kor sta bili odkriti in sta se o¢itno tudi rokopi-
sno 8irili. V rokopisni zbirki Nadskofijskega arhi-
va Ljubljana sta se ohranili starejsi razlic¢ici, ki ju
je poznejsi skofijski arhivar France Pokorn v
zgodnjih devetdesetih letih 19. stoletja po last-
nem pric¢evanju “nadel med ljudstvom”, ko je ka-
planoval v Stari Loki. Leta 1894 ju je, pre¢rkovani
v gajico, priob¢il v krajepisni ¢értici o Skofji Loki
v reviji Dom in svet.”® Rokopisa sta torej prisla
med Zgodovinske zapiske Nadskofijskega arhi-
va iz Pokornove zapuscine, o ¢emer govori nje-
gov podpis na platnicah tanke knjizice, v kateri
je zapisana “Pejsem od tega resvetlenga sveta”.
Kot je na rob objavi v Domu in svetu navedel F.
Lampe, sta obe pesmi skoraj gotovo zlozila re-
dovnika, medtem ko govori Pokorn o nezna-
nem pesniku v ednini.” Tudi kar zadeva obli-
kovno plat rokopisov, bi pesmi prav lahko spe-
snila ista oseba, le da je katera od njiju dozivela
jezikovno redakcijo.

Tako kot za dve pesnitvi iz obeh vodiskih pe-
smaric je tudi za obe Pokornovi objavljeni pe-
smi mogoce ugotoviti, da nista ostali omejeni na
avtorjev zasebni krog, ampak sta se v prepisih
girili med ljudi. B. Grafenauer je namreé leta
1938 v slavisti¢ni reviji Slovenski jezik objavil in
deloma komentiral dve drugi razli¢ici obeh ver-
zifikacij. Medtem ko je pesnitev o “razvetljenem
svetu” tu prav tako datirana z letom 1791, se je
pesem “od teh sedajneh novih cajtov” (pri Po-
kornu z letnico prepisa 1800) ohranila v mlaj-
Sem prepisu iz ¢asa po letu 1815 ter z nekoliko
druga¢nim naslovom “Pesem od teh novih zad-
nih cajtov”. Rokopisa sta bila v zasebni lasti in sta
izvirala iz zapusc¢ine nekega bibliofila, njunega
krajevnega izvora pa Grafenauer ni mogel vec
dognati. Prek Kidric¢eve Zgodovine slovenskega
slovstva je lahko prisel le do Pokornove objave
ter ugotovil, da se prepisa obeh pesmi od ome-
njene starej$e objave nekoliko razlikujeta.?®

Grafenauerjev argument, da rokopisa objavlja
v celoti, ker je Pokornova objava “poleg tega
mo¢no neznana”, velja tako za literarno kot zgo-

26 Fr. Pokorn, Loka ( Krajepisno-zgodovinska Crtica), v:
Dom in svet VII (1894), str. 342-343.

27 Istotam, str 343.

28 Bogo Grafenauer, Reforme Jozefa I1. v fuci javnega mne-
nja, v: Slovensks jezik I (1938), str. 162-168.

dovinsko stroko v precej$nji meri $e danes. A.
Gspan je denimo v antologijo starejdega sloven-
skega umetnega pesnistva uvrstil samo “Pesem
od tega rezsvetleniga sveta”, v opombi pa le
omenil “Pesem od teh novih zadnih cajtov”, kar
je utemeljil z ugotovitvijo, da je prva pesnitev
bolj dognana, ¢etudi je slednja mestoma ostrej-
34.% Pesem o “razsvetljenem svetu” je vsekakor
bolj znana tudi zaradi najzgodnejse izpricane
slovenske omembe pojma “razsvetljen”, ¢etudi
uporabljenega v slabsalnem pomenu.® V izraz-
nem pogledu gre po Gspanu za boljse bukov-
nisko besedilo, jezik je obi¢ajen pogovorni, pra-
vopisne slabosti pa brzkone prepisoval¢eve 3!

Zelo podobna je vsebinska zasnova pesnitev:
pri obeh govori prvi del o novotarijah v zvezi z
jozefinskim katastrom in upravo, drugi pa
obravnava cerkveno problematiko. Pri tem sta
pomenljivi dve opazni razliki. 26-kiti¢na “Pesem
od teh sedajneh novih cajtov”, ohranjena v dati-
ranem prepisu iz leta 1800, je nastala Se proti
koncu zivljenja JoZefa I1., ko so merjenja za joZe-
finski kataster v polnem teku. Njihovo kritizira-
nje preide skoraj neopazno v kritiko cesarjeve
cerkvene politike in uprave ter koné¢no v spoti-
kanje ob vladarjevo osebo simo: “Dokle bo nas
cesar Zivo,/ tok bo guberniom viZzou”. Na najbolj
neposreden nadin pripisuje Anonim krivdo za
opisano stanje JoZefu I1. in si odkrito Zeli zame-
njave vladarja: “Le-tega je urzoh Jozef cesar ta,/
Bog dej, de bi biu skorej en drugi.”

Drugu, kraj$a pesnitev z naslovom “Pejsem od
tega rezsvetlenga sveta” je nekaj let mlajsa, dati-
rana sredi leta 1791 in je vsekakor nastala Ze po
JozZefovi smrti ter odpravi vedine njegovih re-
form (1790). Gre za 13 osmerovrsti¢nih kitic iz
trohejskih Sestercev in petercev, pri ¢emer pe-
sem ritmi¢no nitoga,3? vendar oblikovno nekoli-
ko preprostejsa od prejinje pesnitve, vsebinsko
pa na neki nacin predstavlja njeno logi¢no na-
daljevanje. V prvi polovici si da avtor duska nad
dejstvom, da je joZefinski kataster skupaj z oso-
vrazenimi davénimi pobiralci (*ajnemariji”) od-
pravljen. Drugi, “cerkveni” del, je povsem v slo-
gu zadnjega dela prve pesmi, le da ni naperjen
zoper joZefinizem, temve¢ proti janzenisti¢nim
idejam in politiki v Cerkvi in potemtakem bolj
proti joZefinsko usmerjeni cerkveni kakor proti
posvetni oblasti.

29 Gspan, n. d. str. 379.

30 Prim. Kidrié n. d., str. 278. - Prim. Kos, n. d., str. 10.
31 Gspan, n d., str. 380.

32 prim. Gspan, n d, str. 380.
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Pesmi objavljamo v zaporedju njunega nastanka
in ju v nadaljevanju glede na vsebinsko sorodnost
obravnavamo skupaj. Pri transliteriranem besedi-
lu mestoma opozarjamo na razlike s Pokornovim

Pesem od teh sedai neh
novih zaitov

1.
Kui so sa eni Elimenti
po useh dushelah so punti
al je blo kedei toko
nobeden na more vedit sa to.

2.
Enkrat se je Augustus smiflo
de je biu ves svet popisou
nash Zelsar she bel hoda
kir usega na klaftre smero bo.

3.
Ojoh, joh, kir sdei regira
sa to ve usak hrib inu dolina
kir je she use smirjeno
pak je she bet smedeno.

4.
Comifsarje su to ven poslali
de so se prou stemali
sunei grofou jenu vashih gnad
be biu shiher sunu usakiga na eno plat

5.
Poten so nive shazvali
na perdeuke so jeh diali
bode usheniza al pak resh

Komisarje sa pisou bersh.

6.
Verte jno traunke shazvali
use gmaine so ogledvali
nei she bo en gunzvet al baron
usak je potegno velik lon.

7.
Kmet bi biu lochka gvirat
sdei ke muni treba tlake delat

pre¢rkovanjem in razumevanjem besedila ter na
neenotnosti med ohranjenima rokopisoma na eni
strani ter Grafenauerjevo objavo na drugi, za kate-
ro ne poznamo rokopisne predloge.

Pesem od teh sedajneh
novih cajtov

1.
Kaj so za eni elimenti*,
po useh duzelah so punti,
al je blo kedéj toké,
nobeden na more vedit za to.

/* elementi/

2.
Enkrat se je Avgustus zmislo,
de je biu ves svet popisou,
nasd cesar $e bel hodo,
kir vsega na klaftre* zmero bo. /* naseinje/*>
3.
O, joh, joh, kir zdej regira*,
za to ve vsak hrib inu dolina,
kir je Ze use zmirjeno,
puk je $e bel zmédeno.

/* viada/*

4,
Komisarje za to ven poslali,
de so se prou Stemali*,
zunej grofov jenu vasih gnad
be biu Ziher* sunu vsakiga na eno plat. /*lahko/?®

/* biti domiljav, prevzeten/

5.
Potem so nive Sacvili*,
na perdéuke so jeh djali,
bode udenica al pak rez,
komisar je zapisou berz.

/* cenili/36

6.
Verte " no traunke Sacvili*,
use gmajne so ogledvali,
nej ze bo en guncvet* al baron,
vsak je potegno velik lon*.

/* ocenjevali/

/* malopridne?/
/* plagilo/

7.
Kmet bi biu lohka gvirat*,
zdej ke mu ni treba tlake delat,

/* gwirati = veljati/

33 Dolzinska in poursinska mera, kaftra = 1,9 m.

¥ Iz nem. regieren.

35 Iz nem. sicher.

36 Iz nem schitzen.

37 ~Na kole so kantone djalt” meri na joZefinska katastrska
merjenfa, pri katerih sta bila glavna pripomocka dva
kola (prim. Peter Ribnikar, Zewmljiski kataster kot vir za
zgodotino, v ZC 36 (1982), str. 325).
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more pa tulkain dauka dat
de mu ni mogozhe enkrat obstat.

8.
Na kole so Cantone diali
na usaka vafs Richtarja postauli
ozhio de bi biu kmet gospod
al bo jemo prevezh gosposk.

9.
Gorje sdei obogimo kmeti
po shtir pet gosposk imeti
vender zhe nada Kaufert
gosposka pravi ni toy gront.

10.
Kai zhes dobriga imeti
pravim jest tebi bogimo kmeti
pogli kai brunih ludi
milo sdihuje inu jezhi.

11.
Nune Menihe so pregnali
jenu ta shivesh nim prepoudvali
dokler bo terpelo toko
tok dougo bo na sveto hodo.

12.
Mashnikam so zhast oduseli
glih tem vahtarjam jeh sturili
kir morejo na vahti stat
jnu te potente osnanvat.

13.
Kai je sdei sa ena slepota
po usih zerkvach je temnota
kir nasmejo svezhe state
na shran nobene mashe brate.

14.
Sdei ni drusiga koker potenti
na usih uratah so na bite
sdei regira joh jnu gorje
sei sato usaki dober ve

15.

Dokle bo bo /sic!/ nash zelsar shivo

tok bo gubernium vishou

more pa tulkajn dauka dat,
de mu ni mogoce enkrat obstat.

8.
Na kole so kantone* djali, /* kanton = obmotje novagenja/3’
na usaka vas rihtarja* postauli,/* pomozni krajevni uradnik/
odjo de bi biu kmet gospod,
al bo jemo preve¢ gosposk.

9.
Gorjé zdej obogimo kmeti,
po &tir, pet gosposk imeti,

vendar ¢e na da kaufert*, /* kupning/®
gosposka pravi: “Ni toj gront*.” /* grunt, kmetja/
10.

“Kaj ¢e$ dobrega imeti”,

pravim jest tebi bogimo kmeti,

“pogli, kaj brunih* ludi /* brumen = poboZen/
milo zdihuje inu jedi”.

11.
Nune, menihe so pregnali
jenu ta ZiveZ nim prepoudvili,
dokler bo terpelo tokd,
tok dougo bo na sveto hodé.

12.
Madnikam so ¢ast oduzeli, .
glih tem vahtarjam* jeh sturili  /* vahtar = strazar, tuvay

kir morejo na vahti* stat /* vahta = stra%a/
jilu te potente* oznanvat. /* potente = patente/
13.

Kaj je zdej za ena slepota,

po usih cerkvah je temnota,

kir na smejo svece state,

na ran* nobene mase brate. /* nastran/

14.
Zdej ni druziga koker potenti,
na usih vratah so nabite,
zdej regira joh j nu gorje,
sej zato usaki dober ve.

15.
Dokle bo nas cesar Zivo,
tok bo guberniom viZou®*,  /*gubernijvizati = vladau/3?

38 Iz nem. Kaufwert. - Pesnik se huduje nad prisiinim pre-
vajanjem zakupnih kmetif in zemljis¢ v kupnopravne,
za kar so zemlfiski gospodje zahtevali visoke kupnine.

39 V pesmi se gubernij omenja dvakrat, prvi¢ ga vodi (“vi-
2a’) cesar, drugic pa fe gubernif ta, ki zapoveduje (“Zdej
nas le gubernium viza”). B. Grafenauer je prvi verz pre-
pisal kot “tok bo gubernerjum vishu’, kar je razumel kot
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papesh pak bo urimo spau
malkrat bo nova masha brau.

16.
sdei nasle gubernium visha
nove masnike nam poshilla
oni so ene grosne uzhenosti
al perneh ni nezh ponisnosti.

17.
Uspoudnizah so skruplanti
na klostre lauter spegonti
sami sebe povikshujejo
te stare pa sanizhujejo.

18.
Nobeden nima plate sbrite
usak ima lafse savite
guante use sprefarbane
lafse use bell nakraushane

19.
Ta velke shole jnu seminarje
u vezheh mestah tudi u Gradzu sa dnarje
bolshi je jet kofse past
koker studirat u seminarje sa eno prasno zhast.

20.
Katira terpi dokler studira
bukve sa mashtuva prebere
kade biu nemo shegne uset sa masho prat
ga sna gosposka musketo uroke dat.

21.
Le tega je urshoh Joseph zefsar ta
bog dei de bi biu skorei en drugi
de bi papesh vezh urimo na spau
am pak soje sapoude vendajau.

22.
Kai je sdei katolska zirku
katir bise smislo milo bise siokou
jest navem kai bo stega
zhe nam Bog kei bolshiga na da.

23,
Greki so sdei staro virzi
Nemzi bodo nova virzi

papez pak bo v Rimo spau,
malkrat bo nova masa brau.

10.
Zdej nas le gubernium viza,
nove masnike nam posila,
oni so ene grozne ucenosti,
al per neh ni ne¢ poniZnosti.

17.
U spoudnicah so skruplanti*, /* tankovestnezi/
na klostre lauter Spegonti*, /*lauter spego(n)ti = zgolj vohuny/
sami sebe poviksujejo,
te stare pa zanicujejo.

18.
Nobeden nima plate* zbrite,
usak ima lase zavite,
guante* vse sprefarbane,
lase vse bel nakrauzane.

/* meniSke tonzure, plede/

/* obleke/

19.
Ta velke Sole j nu seminarje,
u veéeh mestah tudi u Gradcu za dnarije,
bolsi je jet koze past,
koker studirat u seminarje za eno prazno cast.

20.
Katira terpi, dokler Studira,
bukve za mastuva* prebere,  /* matuva, madtvo » masa/
kade biu nemo Zegne* uzet za ma3o brat, /*blagoslove/

ga zna gosposka musketo* u roke dat.  /*pusko/
21
Le-tega je urzoh* JoZef cesar ta, J* knv/ 30

Bog dej, de bi biu skorej en drugi,
de bi papez ve¢ u Rimo ne spau,
ampak soje zapéude ven dajau.

22.
Kaj je zdej Katolska cirku,
katir bi se zinislo, milo bi se zjokou,
jest na vem, kajbo s tega,
¢e nam Bog kej bolSiga na da.

23.
Greki so zdej starovirci,
Nemci bodo novavirci,

cesarjeve “zastopnike” - gubernerje (n. d., str. 163, 166).
Njegova objava mlajsega prepisa pesmi se namre tudi
na drugem mestu razlikuje od nase ("Sdej nas le gober-
ner (/) visha® namesto “gubernium visha’). Prvotno je
bila vsekakor mislfena upravna enota gubernij, za no-
tranfeavstrijske dezele v letih 1782/3-1791 s sedeiem v
Gradcu.
40 Iz nem. Ursache,
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na papesha nezh nadershe
sami po sojeh glavah uzhe.

24.
Debi Cardinali skori gori ustali
ta svet Concilium dershali
prosimo usi skupei boga
de nam skori kei bolshiga da.

25.
Meni bo treba nehati
od teh rezhi dapoudvati
nobene nisem falliu
kdo se bo sato zhesme jesiu.

26.
Kebi se pa shesou kedo
debi otou svedit tega katir je pisou leto
jest rezhem temu tinta jnu pero
kai je nemu mar sato.

Prepisana nata 3 dan Aprilla 1800.

Peifem Od tega Resfvetlenga Sveta

1.
Zhudni Moderiani
sa pershli na Svet,
Od ufsih Kraijov sbrani,
Kdo jeh ozhe shtet,
Lete merjo grunte
Borshte noj polle,
To je kar stri punte
Rane te bolle.

2.
Enu sternu ima
pravia po petdat,
Tozho tudi nima,
pollu skoduat,
Prou lepi Preroki
prerokujejo,
O Kushtraskem Parouki,
pogu Raitaja,

na papeza nec na derze,
sami po sojeh glavah uce.

24.
De bi kardinali skori gori ustali,
ta svet koncilium* derzali,
prosimo usi skupej Boga,
de nam skori kej bolsiga da.

/* koncil/

25.
Meni bo treba nehati
od teh re¢i dopoudvati,
nobene nisem faliu*,
kdo se bo zato ¢ezme jeziu.

/* 2gredil, storil narobe/

26.
Ke bi se pa zezou* kedo,  /*najbri prav: shelou = zelou/™!
de bi otou tega, katir je pisou to,
jest re¢emn temu tinta j ‘nu pero,
kaj je nemu mar za to.

Prepisana na ta 3 dan aprila 1800.

Pejsem od tega rezsvetlenga sveta

1.
Cudni moderjani
sa persli na svet,
od usih krajov zbrani,
kdo jeh oce stet.
Le-te merjo grunte,
borste noj polé,
to je, kar stri punte,
rane te bolé.

2.
Enu sternu* ima,
pravja, po pet dat,
toc¢o tudi nima,
polu skoduvat.
Prou lepi preroki
prerokujejo
o kustraskem parouki,
Bogu rajtaja.

/* stro-i (2) = posevek it/ 12

/* kustrava baroka=lasulja/*3
/* radunajo, platujejo/

11y Grafenauerjevi objavi je transliterirano kot “Ke bi se
pa zelov kedo ..” (Grafenauer, n. d, str. 164).

42 pg Gspanovi objavi "Eno zrno ..” (Gspan, n. d., sir. 324).

43 Nerazumljiva besedna zveza je najbrz plod prepisoval-
ceve napake. Namesto o kustraskem parouki” bi moralo
pisati w kustraskem (ki) paroukt” v pomen biti oble-
cen oziroma inteti na sebi periko kot znamenje napuha
in pzvisenosti. Zdaj torej “rajtajo” Bogu preroki v lasu-
liah. Tudi v Gspanouvi objavi najdemo v kustrasti baro-
ki (Gspan, n. d., str. 324 ).
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3.
Joj joh ta Kraluje,
gorije tebi suet,
Mernik sapouduije,
ofse na Klaftre shtet,
Joh joh vfsak vpije,
Purgar, Kmet, Gospud,
Joh joh ta nafs bije,
Joh strij taushent shrot.

4.
She viselej premalu,
je blo teh Barouk,
Deb she blo jemalu,
srebro snashih rok,
Shashe pershlepilli,
te Ainemarye,
Pet shto so slushili,
te rabinarij.

5.
oni so menilj,
de bo vezhna rezh,
Sufsna sa dobbilli,
shli so v{si sa pezh,
Od nobenga shlishat,
ni vdesheli vezh
Nezh vezh jeh ni sdishat
einemarij sa prezh.

6.
Rihtarja imeti
more visaka vafs,
Desna dnarje shteti,
jen udreti nafs,
more snet potente,
ket Kershanski nauk,
Skerbi pak nazente,
de odraita Dauk.

7.
Svet sa she smeshali,
Kloshtre prasnijo,
Mlade ven segnalij,

3.
Joh, joh, ta kraluje,
gorje tebi svet,
mernik zapouduje,
osé* na klaftre 3tet.
Joh, joh, vsak vpije,
purgar, kmet, gospud,
joh, joh, ta nas bije,
joh stri tauZent 3rot*.

4,
Se vselej premalu
je blo teh barouk®,
de b” Ze blo jemalu
srebro z nasih rok.
Sa se perslepili*
te ajnemarje*,
pet §to* so sluzili
te rabinerji*.

5.
Oni so menili,
de bo ve¢na re¢,
z usna sa dobili,
$li so vsi na pec.
Od nobenga 3lisat,
ni v dezeli veé,
ned veé jeh ni zdigat*,
ajnemarji sa prec.*

6.
Rihtarja imeti
more vsaka vas,
de zna dnarje $teti,
jen udreti nas,
more znet potente
ket ker3anski nauk,
skerbi pak na cente,
de odrajta dauk.

7.
Svet sa ze zme3ali,
klo3tre praznijo,
mlade ven segnali,

/* jarem, oral/44

/*vse/

/* tiso& s(i)rot/

/* baroka = lasulja/

/* skrivaj pritepli, pritihotapili/

/* prejemniki. pobiralci davkov/*®
/* petsto goldinarjev/

/* rabint, oderuhy/*S

/* najbrZ zdian, zavohaty/
/* so pret/

44 Najbrz besedna igra z nemsko besedo Joch, enkrat v po-
menu jarem, drugic oral, t. j. zemljiSka povrsinska enota
(0,57 hektara). V Gspanovi objavi je misijen jok, kar bi
bilo Se razumljivo v prvih dveh primerih, teze pa pri:
“joh, joh, ta nas bife.” Napacno je posodoblfen verz “foh
stri tauZent $rot”, in sicer kot: “foh, tri tavZent srot”

(Gspan, n. d., str. 324, 380).

45 1z nem. Einnehmer.

46 Najbrz metafora za krivoverstvo in nasploh zlo: rabine-
rifa iz nem. Rabbiner = rabin. Komentar v Gspanovi ob-
Javi razlaga pofem rabinarjfi kot "Zidouski verski ucitelfi,
tudi oderuhi” (Gspan, n. d., str. 381).
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uzhirku branijo,
Krishov pot podreti,
Krishzhe prez pobrat,
Bratoushne poshreti,
sna Jansenski Brat.

8.
Semiarski /sic!/ vuki,
pernefso leb sad,
Sa naverni stuki,
giftni koker gad,
v’ zhe ufse narobe,
spazhio vefs Svet,
testerpene gobe,
na meh jeh odret.

9.
Graz inu tudi Dunei,
shetoku vzhi,
Deta k “tir je sunej,
prez sgubi ozhi,
Papesha bonisha,
shkoffam glih strij,
Jansen nega visha,
na Klostre reshe.

10.
O pridgah od Maria,
mouzhi koker tat.
Plate she nasbrije,
stupan ket Soudat,
Nosha je Desheushka,
od glave da noh,
Glava je Jansenska,
noter kofsi roh.

11.
Na skaplir napaszhe,
zel nezh na Dershe,
Ja koker podlaszhe,
na mishe reshe,
Roshenkranz pulftiti,
le premishluvat,
vzhi to vafs sveti
jen Jansenski Brat.

12.
Qd pustke sa vergli,
svete zerkve Shaz,

u cirku branijo,
kriZzov pot podreti,
kriz¢e prec pobrat*,
bratousne pozreti
zna janzenski brat.

8.
Seminarski vuki
perneso lep sad,
sa naverni Stuki*,
giftni* koker gad,
uce use narobe,
spacijo ves svet,
te sterpene gobe,
na meh jeh odret.

9.
Grac inu tudi Dune;j,
ze toku udi,
de ta, k"tir je zunej,
prec zgubi odi,
papeza poniza,
Skofam glih stri*,
Janzen nega viza*,
na klostre rezé.

10.
O pridgah od Marija
moudi koker tat,
plate* Ze na zbrije,
stapan* ket soudat,
nosa je dezéuska,
od glave da noh,
glava je janzénska,
noter kosi roh*.

11.

Na skaplir*, na pasce**,

cel ne¢ na derze,

ja, koker podldsce*,
na mise* rezé,
rozenkranc* pustiti,
le premiSluvit,

udi to vas sveti

jen janzenski brat.

12.
Odpustke zavergli,
svete Cerkve Sac*,

47 Iz nem. Stuck.
48 Iz nem. giftig,

/* pre¢ pobrat/

/* kosi, komadi/ ¥’
/* strupent/*®

/* enadi/
/* usmerja, vodi/

/* meni3ke tonzure/
/* napudran/

/* kozji rog/ 9

/*Skapulir, ** pasovi/>"
/* podlasice/

/* na misi/
/* roZni venec/

/* zaklad/>!

49 Gspan razlaga: “v glavi je skrit kozfi rog - vrazfi rog,; oll-
tek, da janzenisti $trifo hudiceve nauke” (n. d, str. 382).

50 Znamenji redovnistva in bratovicin,

51 Iz nem. Scharz,
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ob haila posherli
to sa trapi pazh,

v" Duhu te pokore,
shivet sdei vzhe,
streshe glave nore,
On pa frey shive.

13.
Shtok je ta Dvanaisti,
vam hinauzam spet,
Sdei pa ta trinaisti,
she na verh odshtet,
Gleite kai po strila
vasha Maninga,
ja she poreshbilta
boshja shtaffenga /sicl/.

Konz
den 17 ten Junius 1791

Ceprav sta obe pesnitvi s protijozefinsko te-
matiko natanko datirani, ¢as njunega nastanka
ni tako enoznacen. A. Gspiin je brez posebnega
komentarja zapisal, da “sta morali nastati konec
80-ih let 18. stol.”.> Ce je iz prve, ohranjene v pre-
pisu iz leta 1800, jasno razvidno, da je zagledala
lu¢ sveta Se za Zivljenja Jozefa II. (umrl 20. fe-
bruarja 1790), pu je ¢us JoZefove vlade za drugo,
datirano s 17. junijem 1791, kot Ze povedano, zu-
gotovo prezgoden. Domnevo, da je nastala “naj-
brz pred 1. 1789, je B. Grafenauer utemeljeval z
na¢inom opisovanja joZefinskih katastrskih
merjenj, ki so se odvijala vletih 1785-1789.% Ven-
dar pa izginotje dav¢nih pobiralcev - “ajnemar-
jev”, ki naj bi jih dobili “z usna” (z bi¢em), kaze
Ze na ¢as po odpravi vecine Jozefovih reform v
mesecih po njegovi smrti. Leopold II. je moral s
patenti za posamezne deZele do srede leta 1790
odpraviti osovraZzeno urbarialno regulacijo, ta-
ko na Kranjskem v mesecu juniju. S tem je bila
ponovno uveljavljena davéna zakonodaja Mari-
je Terezije in davke so namesto dobro placanih
cesarskih pobiralcev spet pobirala zemljiska
gospostvi.’® “Ajnemarji” iz naSe anonimne pe-
snitve so jih torej kaj hitro dobili po grbi in leto

52 Gspanora objara una “stek” z wmetaforicio razlago:
“Vaw, hinavci, bije dranaysta, celo Ze trinajfsta ura; bli-
Za se vam skorajsuji kouec™ (n. d., str. 382), toda prejeo-
ne je dranajsti in trinaysti. stok” treba raziaueti dobe-
sedno kot zaporedui kitici.

54 [z nem. Mcinung,

54 Gspau, u. d, str. 379.

5% Grafenauer; i, d, str. 167, - Mueuje, da je pesem najbrz
nastaia Se pred 1789, povzema tudi Kos, u. d., str. 10.

50 £ Gestrin - V AMelik, Sloveuska zgodovina od konca
osemnaystega stoletja do 1918, Liubljana 1966, str. 16.

obhajila pozerli,
to sa trapi pac,

v duhu te pokore
Zivet zdej uce,
streZe glave nore,

on pa frej* Zive. /* svobodno, prosto/

13.
Stok* je ta dvanajsti, /* kitica/ 2
vam hinavcam spet* /* 2apet/

zdej pa ta trinajsti
Ze na verh odstet,
glejte: kaj bo strila
vasa mininga®,

ja Ze bo rezbila*
bozja strifenga*.

/* mnenje. namera/>?
/* razbila/
/*kazen/

Konc
den 17ten Junius 1791

pozneje, ko je Anonim datiral svojo pesem, jih v
dezeli resni¢no ni bilo ve¢ “zdisat” (“ajnemarji
so pre¢”). Po Gspanu naj bi bil verz, v katerem so
jih dobili “z usnam” od razjarjenih kmetov, “bolj
izraz Zelje kakor splosen pojav,”¥ kar pa bi mo-
glo drzati le ob povsem nedokazani predpo-
stavki, da je pesem nastala e pred 1789, ko so se
joZzefinska katastrskda merjenja koncala, ali kvec-
jemu leto dni pozneje. O ¢asu, ko so bila merje-
nja Se v polnem teku, govori v sedanjiku prva
kitica: “Le-te merjo grunte, borste noj polé” ter
temu pocetju pripisuje tudi vzroke kmeckega
upornistva (“to je, kar stri punte”), v letih 1787-
1790 porojenega ponekod na Kranjskem in Go-
riskem.*® O resni¢nem neslavnem koncu cesar-
skih pobiralcev davkov - “ajnemarjev”, kinajbiv
tej viogi zamenjali zemljiske gospode, pa Ano-
nim ne pusc¢a nobenega dvoma, saj nad dejs-
tvom izraza neprikrito veselje, ki ni niti malo po-
dobno navadni Zelji. Pesem potemtakem tudi v
zasnovi ni mogla biti zloZena dosti pred datu-
mom, s katerim je datirana (17. junij 1791), in si-
cer najbolj zgodaj ob odpravi joZefinske davéne
zakonodaje sredi leta 1790.

Glede avtorstva obeh “protijozefinskih pamnf-
letov” si danes nismo dosti bolj na jasnem kot
nasi predhodniki. F. Lampe ju je, kot re¢eno, pri-

57 Gspan, . d, st 379.

58 pelomal je slo za kuecko upiraufe ob samii izdelavi joze-
Sfiuskega katastra, porojeno iz bofazni pred povecatijem
zenmlfiskega davka, deloma pa je bilo naperjeno zoper
dajatve zemljiskim gospodown, ki so vse glasueje zahte-
vali odpravo reform. - Prun. Bogo Grafenauer, Kmecks
upori na Sloveuskew, Liubljana 1962, str. 338-339.
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“Peifem Od tega Resfvetlenga Sveta” - zacetni
kitici

Lo .famouﬂ{o

pisoval redovnikoma, B. Grafenauer pa je nami-
goval na fran¢idkansko okolje, zlasti 3e glede na
naravo besedil, zapisanih v knjizici skupaj s pe-
smijo “od novih zadnih cajtov”

Ko bi se nam ohranila le oba staroloska (Po-
kornova) prepisa pesmi in ne tudi ljubljanska
(Grafenauerjeva), bi mogli nastanek pesnitev s

59 prim. Grafenauer, Reforme Jozefa II, str. 164, 166-167.

pridrzki postavljati na obmocje Skofje Loke, gle-
de na zelo verjetno redovnisko avtorstvo pa pis-
ca iskati med starologkimi kapucini. Ne za eno
ne za drugo ni prave opore, saj sta rokopisa, ki
ju je Pokorn “nagel med ljudstvom” in ne morda
v samostanu, mogla tja priromati po kakrsni koli
poti. Mikavna je sicer misel, da sta se pesmi uteg-
nili nasloniti na izro¢ilo Romualdovega 3kofje-
loskega pasijona, svojevrstno obseZzno baroc¢no
dramati¢no delo, spretno zgrajeno za ucinkovi-
to izvedbo ob mnozZi¢nem sodelovanju prepro-
stega ljudstva. Pasijonske igre in sprevodi logkih
kapucinov so se odvijali vsako leto na veliki pe-
tek skoraj pol stoletju od 1721, ker pa se je na
njih godilo marsikaj nedostojnegay, jih je goriski
nadskof prepovedal Ze zgodnjega leta 1768.%°
Anonimova kritika odprave krizevega pota (kri-
Zov pot podreti,/ krizce prec pobrat) in drugih
poboznosti torej v Skofjeloskem primeru ne bi
mogla leteti 3ele na “janzenisti¢ne” ukrepe ljub-
ljanskih skofov Juneza Karla Herbersteina (1772-
1787) in Mihaela Brigida (nadskof 1787-1800).
Pa tudi pesniSke oblike pasijond, njegova metri-
ka in rima od nasih dveh protijozefinskih pesni-
tev moc¢no odstopajo.”

Korak blize iskanju avtorskega krogu je videti
ugotavljanje B. Grafenauerja, da so v pesmi “od
tega resvetleniga sveta” opisane “predvsem take
poboznosti, ki so jih gojili fran¢iskani.”®? Obe
pesmi sta po njegovem tudi “dober odraz tistega
javnega mnenja”, ki ga podaja sodba o skofu J.
K. Herbersteinu “pri anonimnem pisatelju bro-
Sure Dem Fiirstbischofe von Laybach abgelegtes
offentlich und aufrichtiges Glaubensbekennt-
niss.”® S tremi podobnimi nepodpisanimi pole-
mi¢nimi zapisi zoper Herbersteina je v letih
1782-1783 dejansko nastopil, fran¢iskan, Novo-
mes¢an p. Kastul Weibl (1741-1805). Zol¢, ki ga
je na$ anonimni pesnik zlival nad JoZefom IL in
nad “janzenskim bratom”, bi utemeljeno mogel
izvirati prav iz ozjega Weiblovega kroga. Uceni
p. Kastul, novomeski gvardijan, prvi provincial
kranjskega dela hrvasko-kranjske franc¢iskanske
province in tajnik generalnega vizitatorja, je bil
namre¢ sam Zrtev joZefinizma. Imenovanje za
profesorja v ljubljanskem bogoslovju mu je
menda preprecil $kof Herberstein, leta 1789 pa

00 £ Pokorn, 1 d, str. 341.

o1 prim. Tone Pretnar, O rimi v besedilu Marusicevega
Skofjeloskega pasifona, v: Obdobje baroka v slovenskem
Jeziku, knjizevnosti in kulturi (Obdobja 9), Ljubljana
1989, str. 121-128.

62 Grafenauer, . d, str. 168.

63 Grafenauer, n. d., str. 167,
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ga je Jozef I1. pred¢asno odstavil z mesta provin-
ciala skupaj s prepovedjo opravljanja vsake
vodstvene sluzbe. Vsekakor bi bilo p. Kastula
preve¢ drzno povezovati z avtorstvom sloven-
skih protijozefinskih pesmi, saj niti ni izpri¢ano,
da bikdaj pisal tudi slovensko, ¢eravno je za slo-
venscino kazal zanimanje in je denimo polemi-
ziral proti prepovedi Pohlinove priredbe sv. pi-
sma.* V primeru Weiblovega avtorstva bi v slo-
venscini tega rojenega Novomescana, zvedine
ZiveCega v rojstnem mestu, nenazadnje lahko
pri¢akovali ve¢ dolenjskih nare¢nih potez, toda
anonimni pesnitvi, zlasti prva “od teh sedajneh
novih cajtov” nasprotno kaZeta na nastanek v
ljubljansko-gorenjskem okolju (pri starejsi zlasti
lohka, blo, toké, hodé, gospod). Odstopanja, ki bi
mogla biti plod potencialne starejSe (dolenjske)
razli¢ice, so opaznej$a v mlajsi pesnitvi (Ze v na-
slovu “Pejsem (1) od tega rezsvetlenga sveta”, na-
dalje Skoduvat, gospud, premalu, femalu).

Vsebinska zgradba pesmi je, kot receno, na
mo¢ podobna. “Pesem od teh sedajneh novih
cajtov” za¢enja z za¢udenjem nad “elimenti”, ki
jim “Pejsem od tega rezsvetlenga sveta” oznacu-
je kot “¢udni moderjani”, obakrat pa so misljeni
nosilci novotarij v zvezi z joZzefinskimi reforma-
mi. V prvi pesmi so “po useh dezelah ... punti”,
pa¢ posledica meritev za joZefinski kataster, ki
so vznemirile tako zemljiske gospode kot pod-
loznike in so v drugi pesmi tisto, “kar stri punte”.
JozZefovo (“nas cesar”) merjenje zemlje “na klaf-
tre” je dotlej brez primere in presega celo sveto-
pisemski popis prebivalstva za ¢asa cesarja Av-
gusta. Zlasti v pesmi o “novih cajtih” zasledimo
precej natancen in nazoren opis cenitev in meri-
tev zemlji§¢, pri ¢emer kmetu kaj dosti ne poma-
ga niti nova regulacija tlake, saj “more pa tulkajn
dauka dat,/ de mu ni mogoce enkrat obstat.” Po
novem zapoveduje mernik,% medtem “joh” ko
bije in rodi na tisole sirot ne glede na stan (“Joh,
joh, vsak vpije,/ purgar, kmet, gospud). Kritika
leti tudi na nezZivljenjske zahteve, naj bi posevek
rodil peteren sad, polju pa naj ne bi mogla sko-
diti nikakr$na to¢a.® Pritem se avtor prve pesmi

64 prim. France M. Dolinar, Weibl (Waibl) Kastul (Caztal-
lus), v. Slovenski biografski leksikon, Stirinajsti zvezek,
Ljubljana 1986, str. 669-671. - Prim. P. Alfonz Furlan, Pi-
satelji franciskanske hrvatsko-kranjske pokrajine sv.
Kriza, v. CZN 23 (1926), str. 3941.

65 Gspan, n. d,, str. 380, misli na “zemljemerca, ki mu ljud.
sko ponekod pravijo tudi merjevec’, in ne na mersko
enolo, s katero so v katastru oznacevali posevie.

56 Viada je prepovedala zvoniti ob nevihti, ker je imela to
za neucinkovito obrambo zoper toco (Gspan, n. d., str.
380).

v doloc¢eni meri vendarle pokaze kot legitimist
do nosilcev stare ureditve. Napuhle cenilne ko-
misarje, ki “so se prou Stémali”, bi “Ziher sunu
vsakiga na eno plat”, a bi pri tem pomenljivo izv-
zel visoko plemstvo (“zunej grofov jenu vasih
gnad"). Cenilci, najsi bodo falotje ali baroni (“en
guncvet al baron”), so bili povrhu tega deleZni
obilnega placila (“vsak je potegno velik lon”).
Mlajsa pesem “od tega rezsvetlenga sveta” jih
primerja s preroki v lasuljah (“kustraskem pa-
rouki”), cesarske davéne pobiralce pa s pogolt-
nimi rabini (“rabinerji”), ki so spretno pobirali
“srebro z nasih rok” in prejemali lepe place
(“petsto so sluzili™). Usteli so se, misle¢, dabo ta-
ko stanje trajalo ve¢no, saj jih kmalu zatem, v ¢a-
su nastanka pesmi, v pesnikovo veliko zado-
voljstvo “ni v deZeli vec”.

Obe pesmi se proti koncu prvega dela obreg-
neta tudi ob jozefinske upravne reforme. Nabor-
ni okraji - kantoni, uvedeni leta 1769,9 so bili
zdaj ¢ez in ¢ez premerjeni z dvema lesenima ko-
loma, osnovnim merilnim orodjem za novi kata-
ster (1785-1789)%: “na kole so kantone djali’, po
novem pa mora imeti Ze vsaka vas lastnega rih-
tarja, “de zna dnarce §teti,/ jen udreti nas”. Kmet,
iz katerega hocejo narediti “gospoda”, bo imel
zdaj nad seboj prevec gosposk, pri tem pa mu
bo grozila ni¢ manj kot izguba posesti, ¢e zanjo
ne bo placal visoke kupnine (“¢e na da kau-
fert”), vsilijene ob prevedbi zakupnih kmetij v
kupnopravne.

“Cerkveni del” obeh pesmi je samo nadaljeva-
nje kritike ukrepov tedanje posvetne in cerkve-
ne oblasti. Zapiranje samostanov (“nune, meni-
he so pregnali”) gre z roko v roki s poniZanjem
duhovnikov na stopnjo “vahtarjev”, ki se jim na-
laga oznanjanje oblastnih odredb in predpisuje
celo vsebina pridig (“jnu te potente oznan-
vat”).® “Janzenski brat”, prejkone poosebljenje
ljubljanskih skofov Herbersteina™ in Brigida, je
v pesmi o “razsvetljenem svetu” $e posebej kriv
za izgon mladih redovnikov iz samostanov, po-

%7 Prim. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev.
Zgodovina agrarnih panog, Il zvezek, Ljubljana 1980,
str. 223,

68 prim. Ribnikar, n. d, str. 325.

69 prim. Grafenauer, n. d, str. 168,

70 Dr. Jakob Zupan, ki je bil sam uéenec razsvetlfene dobe,
se je zatona samostanov in nastopa skofa Herbersteina
spominjal v prigodnici “Herberstein Karel, skof iblanski
od Marije Terezije postavlen” z naslednjimi pomenlfivi-
mi verzi: "Pred plata plesala,/ ko zdaj Ze drugod,/ mat”
Karla poslala,/ prencha povsod” (Dr. Josip Gruden, Pri-
Cethi nasega janzenizma, v: Cas X (1916), str. 133).
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vezan z upravno preureditvijo skofije, ter za od-
pravo kriZevega pota in bratovs¢in. Po “janzen-
sko” bi se smelo zgolj premisljevati, ob vso velja-
vo pa so prisli Skapulir, meniski pasovi in po-
bozZnost roznega venca. “Trapi” so zavrgli od-
pustke, pozrli obhajila, u¢ijo Ziveti v duhu poko-
re, a pri tem sami “frej Zive”. Po starej8i pesnitvi
je po vseh cerkvah zavladala “temnota”, posledi-
ca omejitev sved in odprave mas v stranskih ol-
tarjih. Patenti, jok in gorje bodo vladali vse do
smrti Jozefa II (“dokle bo ta nas cesar Zivo”),
medtem ko bo papeZ “v Rimo spau” in bo le
malo novih mas.

Masniki novega kova so tisti, ki jih posilja gu-
bernij, sicer “ene grozne ucenosti”, a brez vsakr-
3ne poniznosti. V spovednicah se vedejo tanko-
vestno (“u spoudnicah so skruplanti”), vohunijo
po samostanih (“na klostre lauter $pegonti™), pri
tem pa so vzvideni in zani¢ljivi do starej$ih du-
hovnikov. 18. kitica “novih cajtov” posmehljivo
podaja njihov zunanji videz: ne brijejo si tonzu-
re, temve¢ hodijo naokrog v pisanih obla¢ilih in
s skodranimi dolgimi lasmi. Pesem “od tega
rezsvetlenga sveta” jih primerja z napudranimi
castniki, oble¢eni so Cisto po dezelsko, glava pa
je “janzenska” s kozjim - hudi¢evim rogom. V
obeh verzifikacijah dajeta te novodobne duhov-
nike bogoslovji v Gradcu in na Dunaju,” ki se ju
loti zlasti mlajsa pesem. Kdor ju okusi, “prec
zgubi oéi” in poniZuje papeZa na raven $kofov,
kajti vzgojen je janzenisticno (“Janzen nega vi-
za”) in v sovrastvu do samostanov (“na klostre
reze”). Nauki v generalnih semenis¢ih so na-
mre¢ “neverni $tuki”, strupeni kot gad, ki “uce
use narobe,/ spadijo ves svet”. Anonim si nato
privoséi najhujdo vseh graj, dobesedno ling, ko
pravi: “te sterpene gobe,/ na meh jeh odret” (!).

Na videz je mlaj$a pesem ostrej$a tudi na kon-
cu, ko “hinavcem” grozi z “boZjo strafengo”, ven-
dar se starejga v resnici loti globlje in nevarnejie
kritike, pri tem pa i$¢e povsem konkretne in ra-
dikalne resitve. Ko se nabere dovolj gneva nad
novodobno vzgojo duhovnikov, Anonim pribi-
je: “Le-tega je urzoh JozZef cesar ta” in izrazi ni¢
kaj pobozno Zeljo: “Bog dej, de bi biu skorej en
drugi.” Priprognja zadeva tudi papeza, ki naj ne
bi ved spal v Rimu, temveg “soje zapoude ven da-
jau”. Nad tem, kar je zdaj Katoliska cerkev, bi se
bilo po njegovih besedah vredno milo zjokati.
Pesniku ne gre v racun JoZefov toleranéni edikt

71 Semenisce v Ljubljani fe bilo ustanovljeno Sele v letu da-
tiranja miaj$e pesmi 1791.

iz leta 1781, ki je dal versko svobodo pravoslav-
nim in evangeli¢anom, saj ti “na papeza nec na
derze/, sami po sojeh glavah uc¢e”. K Bogu se
obraca s pro3njo, da “nam skori kej bolsiga da”,
in sicer ¢imprejsnji sveti koncil, ki bi v Cerkvi
kon¢no napravil red. Verzopisec te mlajse pe-
snitve se kajpak dobro zaveda “problemati¢no-
sti” svojega glasnega razmisljanja, zato kakor
sam sebi v opravidilo zapise: “nobene nisem fa-
liu, kdo se bo ¢ezme jeziu” in tistemu, ki bi hotel
vedeti za avtorjevo ime, gladko zabrusi: “kaj je
nemu mar za to”.

Na§ Anonim torej ostaja legitimist v odnosu
do nosilcev stare ureditve, ne pa do vladarja in
njegove notranje politike. Se posebno je zanimi-
va neprikrita kritika osebe cesarja Jozefa I, ki
mu anonimni pesnik izrecno pripisuje krivdo
za opisovane teZave, takoj nato pa izrazi poboz-
no Zeljo po - ni¢ manj kot koncu njegove vlada-
vine in zamenjavi z drugim vladarjem. Tako od-
lo¢ne besede so bile v primerjavi z vsem drugim
zapisanim seveda najmanj primerne za javnost.
Precej bolj milo je denimo o JozZefu II. kmalu po
njegovi smrti pisal v svoji ljudski verzifikaciji
Matevz Klanénik, Zupnik na pohorskem Tinju,
ko je godrnjal nad zaprtjem romarske cerkve sv.
Urha (leta 17806). V pesnitvi o njenem vnovic-
nem odprtju §tiri leta pozneje (1790), shranjeni
skupaj z drugimi obravnavanimi pesmimi v isti
zbirki Nadskofijskem arhiva Ljubljana, je Klang-
nik takole povezal dejanji cesarja JoZefa in nje-
govega naslednika Leopolda I1.72

“Gronska je vdarla strela, pobila Cudnu vse,
Jozofova povela tut noce lintat se (1).73
Leopold pak ta drugi odpre to cirku nam
inu k andohti novi usem Senka kristianam.”

Precej drugadne tone od avtorja/avtorjev pro-
tijozefinskih pesnitev je ubral verzopisec kme¢-
ke hvalnice z naslovom Pefsem od Kmetufhke
Shilahtnofti, zapisane na samostojnem listu veli-
kega formata. V enajstih peterovrsti¢nih kiticah
se ne obrega ne ob slabe ¢ase in tekoce nadloge
ne ob ukrepe oblasti ali nevde¢ne dogodke. Pe-
snitev je nekriticen slavospev kmetovemu delu
in stanu, namenjena v moralni poduk vsem vis-
jim stanovom, ki preradi zasramujejo kmeckega

72 NSAL, SAL/Zgodovinski zapiski, fasc. 10, Stara slovenska
pesniska in prozna besedila od 17. do 19. stoletfa, Od s-
Voricha augspurgerskiga Scofa, kateri pal scos to dopus-
hefe Caesarja Leopolda II. v ti hitinski Farri 790 zhastiti
se je sazhel.

73 Lintati, lentatt = veslati, napredovati.
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¢loveka in njegovo delo. Ce sta prejinji dve pe-
smi plod “konservativnih” krogov, Zeljnih minu-
lih ¢asov, je mo¢ “Pesem od kmétuske Zlahtno-
sti” oznaciti kot zmerno “napredno”, saj ji ni tuja

Pefsem od Kmetufhke Shlahtnofti

1.
Pofhlufhaite ufsi Ludje
Kai vam ozhem sapeite
Od te Kmetufhke Shlahtnofti
Inu nigove urednofti
Katera ni prefhazat preplazhat

2.
Kar je na tem fvetu Ludi
So od Kmeta fem perfhli.
Adam je pervi Kmet biu
Soy Stanon nam je sapuftiu
Nu Eva Gofpodina Kmetina

3.
Od Kmeta ufse Shivefh ima
Kar je Ludi na fvetu
Vendar niega nizh nafhtima
Ga sanizhuje Gofpoda
Inu nega safrahta, naahta.

4.
Koku je lepu viditi
Ke Kmet to fhitu feje
De bode moglu shiveti
Ludie nu Shvina na fuetu
Pofim nu po leti kruh imeti

5.
Ufsak Purgar fe resvefseli
Kader je fhitu srelu
Od Kmeta ufse lohku dobi
Kar eden kupit theli
Grah ali feshalizo Pfhenizo

6.
Veliku Shlahtneh Gospudou
Be Kafhte prasne ftale
Aku bi kmetje nabili
De tifte napovnili
Be Kafhte prasne ftale zhakale

7.
Sei zhloveka ne fuetu ni
Kateri be nasposnov

misel o enakosti vseh ljudi, ki so konec koncev
brezizjeme iz8li iz kmeckih prastar§ev Adama in
Eve (“Adam je pervi kmet biu ... nu Eva gospodi-
na kmetina”).

Pesem od kmétuske zlahtnosti

1.
Poslusajte usi ludje,
kaj vam olem zapéjte
od te kmétuske zlahtnosti
inu nigove urednosti,
katera ni presacat*, preplacat. /* preceniti/
2.
Kar je na tem svetu ludi,
so od kmeta sem persli,
Adam je pervi kmet biu,
SOj stan on nam je zapustiu,
nu Eva gospodina kmetina.

3.
Od kmeta use ZiveZ ima,
kar je ludi na svetu,
vendar njega ni¢ na Stima*,
ga zanicuje gospoda
inu nega zafrihta, na ahta*.

/* iz 3temdti = veljati/
/* prezira, ne spodtuje/ 7!

4.
Koku je lepu viditi,
ke kmet to Zitu seje,
de bode moglu Ziveti
ludje nu Zvina na svetu,
pozim nu poleti kruh imeti.

5.
Usak purgar se razveseli,
kader je zitu zrelu,
od kmeta use lohku dobi,
kar eden kupit Zeli,
grah ali feZalico, pSenico.

6.
Veliku Zlahtneh gospudou
be kaste prazne stale,
aku bi kmetje na bili
de tiste napovnili,
be kaste prazne stale, ¢akale.

7.
Sej ¢loveka na svetu ni,
kateri be na spoznou,

74 Zafrahtovati = zanicevali, prezirati, iz nem. verachten,
altati = ceniti, spostovati, iz nem. achten.
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Deu ufakmu Stanu teh Ludi
Duhouni inu Defheuski
Od Kmeta se redijo (hivijo

8.
Kater od velikga Stemanja
Te kmete sanizhuje
Ni ureden de pofemli gre
Tud ne trunkia mersle vode
Tga ufsak fthiher safrahtuje ufsekuje

9.
Pirje na more {pifsati
Milost nu dubrote
Kir nam Bog skus Kimeta deli
ufse forte prefhlahtne dari
Spifha te uboge {rote s Dubrote.

10.
Nuzen je ta kmetufhke Stan
Tem uwogem nu Bogatem
Kateri tega nasposna
Ni ureden de glavo ima
To rezhem po praviz u resniz

11.
Leta Pefsem je narjena
Ufakmu Kmetu k zhafti
Od Kogarbo sa shmaguana
Temu bo na klub sturjena
De se ima sramuat ufaki Krat.

Anonimna Pesem od kmetuske Zlahtnosti je
mestoma nekoliko nerodna verzifikacija iz
osrednjega slovenskega prostora, katere avtor
skusa posnemati peterovrsti¢ni pesniski vzorec.
Napisal jo je zelo verjetno ¢lovek, ki je sam izsel
iz kmeckega stanu. Ni izklju¢eno, da je s prepi-
sovanjem doZivela vsaj eno jezikovno redakcijo,
kolikor ni njen sestavljalec izviral iz enega na-
re¢nega okolja, pisal pa v drugem oziromu po-
snemaje knjiZni jezik. Precej opazni so nekateri
dolenjsko-notranjski elementi, kot so zapejte, le-
pu, zitu, zrelu, moglu, lohku, veliku, dobrute, a
vendar sre¢amo na drugi strani besede iz go-
renjsko-ljubljanskega okolja oziroma nastajajo-
¢egaknjiznega jezika: pesem, na svetu, srote. Kot
vse kaZe, je bila pesnitev doslej neznana, zagoto-
vo pa ni prodrla v zavest slovenske literarne stro-
ke, ¢e je morda v tej ali drugaéni razlicici kdaj
vendarle Ze bila priob&ena. A. Gspanbi jo zanes-
ljivo vsaj omenil v svoji antologiji umetnega pe-
snidtva, v katero je sicer uvrstil znano, deloma
celo ponarodelo Pesem od kmetstva,”” vzhod-
nostajersko hvalnico kmeckemu stanu, ki jo je

de u usakmu stanu teh ludi
duhovni inu deZeuski
od kmeta se redijo, Zivijo.

8.
Kater od velikga Stemanja*
te kmete zanicuje
ni vreden, de po zemli gre,
tud ne trunka merzle vode,
t”ga usak ziher zafrahtije*, usekuje. /* lahko zanicuje/

/* veljave, napuha/

9.
Pirje* na more spisati,
milost nu dobrute,
kir nam Bog skuz kmeta deli,
use sorte preZlahtne dari,
spisa te uboge srote z dubréte.

/* peré/

10.
Nucen* je ta kmétuske stan,
tem ubogem nu bogatem,
kateri tega na spozna,
ni ureden, de glavo ima,
to re¢em po pravic u resnic.

/* koristen/”>

11.
Le-ta pesem je narjena
usakmu kmetu k ¢asti,
od kogar bo zaSmagudina*,
temu bo naklub sturjena,
de se ima sramuat usakikrat.

/* zanidevana/”®

najpozneje leta 1795 zlozil in 1807 objavil Ljuto-
mercan Leopold Volkmer, pozneje pa sta si jo
prilag¢ala tudi dva njegova ucéenca - Stefan Mo-
drinjak (Kmetiski stalis) in Peter Dajnko (Kme-
ticki stan).”® Nasa Pesem od kmetuske Zlahtnosti
ni doZivela tak$nega odmeva prav zato, ker je
ostala malo ali sploh neznana.

Od vseh 3estih predstavljenih anonimnih pe-
snitev je ravno pri slednji najbolj vprasljiv ¢as
njenega nastanka. Ce gre pri dolo¢anju nastan-
ka drugih za samo nekajletno variiranje, “Kme-
tuske Zlahtnosti” za zdaj ni mogoce postaviti niti
v dolo¢eno desetletje. Pri dataciji se e najlaze
opremo na slogovne znac¢ilnosti, nedoslednosti
pri veliki za¢etnici in na uporabo ¢rke “w” za
glas “b” v besedi uwogem; ¢rko “w”, ki je Ze ko-

73 Iz nem nizlich,

76 Iz nem. verschmahen = zametovati, zanicevati.

77 Alfonz Gspan, Cvemik slovenskega umetnega pesnistva
do srede XIX. stoletja. II. knjiga, Liubljana 1979, str. 225-
228.

78 Gspan, n. d, str. 424,
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nec 18. stoletja vse bolj izginjala iz uporabe, naj-
demo denimo tudi v vodiski pesmi “od reuneh
¢asou” (srote vwoge, nemcizem Ferwaifs), znani
v dveh prepisih iz ¢asa kmalu po letu 1800.

Po vsebini je pesem o “kmetuski Zlahtnosti”
nekaksna budnica kmeckega stanu, vendar ne
poziv k dolo¢enemu programu ali celo h kak-
$nim mislim, ki bi disale po “revoluciji” in preko-
cudtvu. Namenjena je tudi drugim - nekmeckim
ljudem, nastala pa bi lahko nenazadnje kadarko-
li med jozefinsko dobo in zemljisko odvezo
1848. Zgolj ugibati moremo, kateri dogodek, ¢e
sploh kateri, je utegnil dati povod njenemu na-
stanku. Zahteve po vedjem upostevanju in poli-
ti¢ni vlogi kmeta so se v tem sedemdesetletnem
obdobju prvi¢ jasno izrazile ob odpravi nekate-
rih osovrazenih reform po smrti Jozefa II. S
Kranjskega je prislo kar 373 pritozb, pri¢emer je
ljubljanski odvetnik JoZef Lukman novemu ce-
sarju predloZil prosnje in zahteve podloznikov
iz 53 gorenjskih ob¢in, da bi bili tudi kmetje za-
stopaniv deZelnem zboru. V ve¢ spomenicah se
je nadalje zavzemal za kmecke interese in jih za-
govurjal s protifevdalnimi stalidc¢i™ V Sirdem ¢a-
sovnem razponu okoli leta 1800, ko je bila “Pe-
sem od kmetuske Zlahtnosti” najverjetneje se-
stavljena, podobnih glasov o zapostavljenosti
kmeckega Zivija kajpak ni manjkalo, tako deni-
mo v ¢asu llirskih proving, ko je bila v zraku od-
prava fevdalnil odnosov.

Anonimova “Pesem od kmetuske Zlahtnosti”
je svojski izraz predstav kmeta, nezadovoljnega
s svojim premalo cenjenim poloZajem, spisana
bodisi od duhovnikovega bodisi laikovega pere-
sa. V njej ne manjka ljudskih izrazov, splosno
raz8irjenih nemcizmov ter pesniskih okornosti.
Ce jo primerjamo z najbolj znano “kmecko pe-
smijo” L. Volkmerja, prav tako hvalnico kmecke-
mu delu, baje zloZeno $e pred letom 1789, sicer
pa najpozneje 1795, ima “kmetuska Zlahtnost”
anonimnega avtorja precej mocnejSo poanto.
Opazne razlike se kaZejo v opisovanju kmetove-
ga Zivljenja, saj se nasa pesnitev ne ustavlja toli-
ko ob natanénem opisu kmeckega dela in stran-
skih dejavnosti, ampak se osredoto¢a na pomen
kmeckega stanu, ki je najpomembneij$i med sta-
novi in vle¢e korenine od svetopisemskih pra-
starSev. Pesem se vseskozi vrti okoli nedopust-
nega zasramovanja kmeta, le-ta je opisan zgolj
pozitivno, brez napak. Gre za nekak$no mobili-
zacijsko pesnitev za prebujo kmetove samozave-

79 Zgodorvina Slovencer, Liubljana 1979, st 388

sti, na koncu okronano s svarilniim moralnim
naukom: pesem je napisana navkljub tistim, ki
bi jo zasramovali.

Volkmerjeva pesem je nasprotno bolj uravno-
teZena, manj stanovsko ekskluzivna ter hkrati v
poduk tudi samemu kmetu in ne le drugim sta-
novom. Razlika z naim Anonimom je oditna Ze
na zacetku. Slednji namre¢ nagovori “vse ljudi”,
dajim bo pel “od te kmetuske Zlahtnosti inu ni-
gove urednosti”, ki je ni mo¢ dovolj ceniti in pre-
placati. Volkmer je manj neposreden: “Vsi stani
na sveti potrebni nam so.” Ko jih nasteva, sicer
na prvo mesto pred gospodo in mes¢ane po-
stavlja “kmetstvo”, nato pa pravi, da prva dva “z
misli pustim” in “samo to kmetstvo posebno ¢a-
stim”. Medtem ko so Anonimu blizu gesla o ena-
kem izvoruljudi ne glede na stan (“Kar je na tem
svetu ludi, so od kmeta sem persli”), je Volkmer
bolj zadrzan, ¢eprav tudi sam utemeljuje “po-
trebnost” kmeckega stanu s Svetim pismom, z
Bogom Ocetom kot “vinskim gradnikom” in
“sejavcem” Jezusom kot “bozjim srednikom”.

Volkmer je nadalje milejsi v vrednostnih sod-
bah druzbene strukture, ki jo na nekaj mestih
osvrkne bolj mimogrede: “O, kaj bi za¢eli na sve-
ti ludje, ¢i ne blo bi kmeta, ker dela za nje. Vsa
druga mojstrija bi bila zani¢” in “Vsi mojstri ne
delajo telko kak kmet”. Neznani verzifikator s
Kranjskega gre v ocenjevanju kmetovega pome-
na dlje, saj kmeckemu stanu pripisuje vzdrzeva-
nje celotne druzbe: “u usakmu stanu teh ludi du-
hovni inu deZeuski od kmeta se redijo, Zivijo”, in
sicer kot vsesplo§no znano dejstvo: “Sej ¢loveka
na svetu ni, kateri be na spoznou...”.

“Prleski kmet” poleg tega drugace kot “kranj-
ski” ni deleZzen samo pohvale, temvec v zadnjem
delu pesnitve tudi neprikrite graje. Z duso in te-
lesom bi priSel v nebesa, ¢e teden ne bi imel ne-
delje, ko si da duska, potem ko je ves teden “gre-
ha ¢rtia”. Nedeljsko popivanje in kartanje zaslu-
zita Volkmerjev vzdih: “O, da bi le toga pri kmeti
ne blo!”, vendar pesnik pri opisu drugih slabosti
nadaljuje, da so tak3dni le nekateri in nikakor ne
vsi kietje. V sklepu se vzhodnostajerski pesnik
obraca h kmetu in vsem drugim poslusalcem s
pohlevno prosnjo, ki je dale¢ od pritajene groz-
nje kranjskega Anonima. Volkmer prosi “lubez-
nivega kmeta”, naj si sam ne dela sramote in naj
ne bo nikoli pijan in krivi¢en, medtem ko osta-
lim pravi: “Pohlevno te prosim moj zvoleni brat,
kdor koli si, pridnega kmeta mej rad.” Kranjski
verzopisec nasprotno za konec odlo¢no pribije:
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Upodobitev Pija VII. na letaku “Pejfem od
nafhiga fvetiga Ozheta Piusa tega VIL”

“Le-ta pesem je narjena usakmu kmetu k ¢asti,”
njenim zasmehovalcem pa zapreti, da se “ima
sramuat usakikrat”.

Neobjava in pozaba pesmi o “kmetuski zlaht-
nosti” torej ne presenedata, ¢e ji postavimo ob

Pejfem od nafhiga {vetiga Ozheta
Piusa tega VII.

1.
Preteklu je petlejt
kar nam je biu S. Ozhe vfet
is Rimskiga trona
vleta je bla njegova Krona.

Pogledal je Bog na njh saderfhaine
inu sprebernit nieh gerdu djanje
ker fe je nemo sadosti sdelu

jeh je ftrafal sa njeh delu.

80 pMartin Kuralt, Jutrejna pesem eniga krajnskiga kmeta
poletw, v: Gspan, n. d, str. 259-260.

81 Anton Feliks Der, Nu vescle prihod Piusa VI rimske pu-
peZa v Lublano ta 16 dan suicca anno 1782, v Pisanice

bok Volkmerjevo “blago priprosnjo”, ki je v za-
Cetku 19. stoletja (lahko) zagledala lu¢ sveta v
kranjskim Anonimom in Volkmerjem je pozne-
je ubral Martin Kuralt s svojo leta 1823 objavlje-
no kmecko pesmijo, slavospevom kmetovemu
delu in Bogu .

Krog predstavljenih pesnitev kronolosko skle-
pamo z drZavnisko hvalnico prigodniskega zna-
¢aja, kakor smo ga s pesmijo o smrti Marije Tere-
zije tudi uvedli. Med izbranimi besedili je edino
natisnjeno letak z upodobitvijo papeza Pija VII.
(1800-1823) in verzifikacijo o njegovi ponovni
vrnitvi v Rim po petletnem izgnanstvu (1809-
1814). Po vsebini ni le alegori¢ni opis papeZeve-
ga prihoda v Rim in dobrih Zelja za prihodnost,
temve¢ hkrati zahvala “bozjemu pomoéniku”,
avstrijskemu cesarju Francu I, ki se mu pripisuje
papeZeva resitev “vunkej jece”. Stirinajst Cetve-
rovrsti¢nih Kitic, najverjetneje delo duhovnika,
ni ravno posrecen izdelek slovenskega umetne-
ga pesnistva svoje dobe. S prej$njimi rokopisni-
mi verzifikacijami povezujeta slednjo predvsem
¢as nastanka in anonimno avtorstvo.

Tudi ta pesem kot veéina prejsnjih doslej ocit-
no ni bila znana; pogre$amo jo v Simoniéevi Slo-
venski bibliografiji. Sicer pa ne gre za najstarej$o
slovensko pesem v ¢ast kaksnemu papezu. Ze v
gradivu za Pisanice za leti 1782 in 1783 se je na-
mre¢ znasla veliko pozneje objavljena hvalnica
Piju V1. izpod peresa A. F. Deva.®!

Pejsem od nasiga svetiga oceta
Pijusa tega VII.

1.
Preteklu je pet lejt,
kar nam je biu s/veti/ oce vzet,
iz rimskiga trona
vzeta je bla njegova krona.

/2./
Pogledal je Bog na nj h* zaderzajne
inu sprebernit njeh gerdu djanje,
ker se je nemo zadosti zdelu,
jeh je Strafal* za njeh delu.

/* Francozov/

/* kaznoval/

od lepeh umetnost. gradivo za 1782 in 1783, faksimile
Liubljana 1977 (Monumenta litterarum slovenicarum
14), str. 167-168. - Prim. M. Dolgan, Slovenska muza
pred prestolom. Antologija slovenske slavilne driavnis-
ke poezije, Ljubljana 1989, str. 165-166.
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3.
Pustu je priti zhes nadloge
sramoto ino drusga vezh,
sa nih gerdu djaine
k’fo odstopili od Boga prezh.

4.
Otli so she letu striti
luzh te vere pogasiti
od Boga se odlozhiti
{veto vero sapustiti.

5.
Bog nam je poslou nadloge
vojska she zhes dvajset leit
na sadne pa she to drugu
k“nam je biu svet Ozhe vset.

0.
Pet leit ta svet Ozhe zhastitli
nash narvikshi gospodar
je biu Franzoski semli skriti
svete Zirkve poglavar.

7.
Oni so tud minili
bit gospodije zelga Svejta
pa kmalo so bli udarjeni
skus tega narvikshiga.

8.
Bog je poslou pomoznika
Franzhiska Zesarja nashiga
nam je reshu vunkej jezhe
Svetiga Ozheta Piusa.

9.
Ludje sa mo na pruti tekli
kader je shou v’ sveti Rim
ino oni so kniemu rekli
hvalima mi Boga shnim.

10.
Sdej bo nasha sveta Vera
zvedla bel koker popreti
katir je otu to satreti
ob vso mozh pershou je sdej.

11.
Nash Rimski Zesar zhastitli
poshegnan tud od Boga
sa njega morma moliti
kije premagou puutarija /sicl/.

3.
Pustu je priti ¢ez nadloge,
sramoto inu druzga ve¢,
za nih gerdu djajne,
k”so odstopili od Boga pret.

4.
Otli so 8e le-tu striti:
lu¢ te vere pogasiti,
od Boga se odloditi,
sveto vero zapustiti.

5.
Bog nam je poslou nadloge
vojskd Ze ¢ez dvajset lejt,
nazadne pa $e to drugu
k“nam je biu svet o¢e vzet.

0.
Pet lejt ta svet ole Castitli,
na3 narviksi gospodar,
je biu /v/ francoski zemli skriti
svete Cerkve poglavar.

7.
Oni so tud minili
bit gospodje celga sveijta,
pa kmalo so bli udarjeni
skuz tega narvik3iga.

8.
Bog je poslou pomo¢nika,
Franc¢iska cesarja nasiga,
nam je reSu vunkej jece
svetiga oceta Pijusa.

9.
Ludje sa mo napruti tekli,
kader je 3ou v sveti Rim
ino oni so k njemu rekli:
Hvalima mi Boga Z nim.

10.
Zdej bo nasa sveta vera
cvedla bel koker poprej,
katir je otu to zatreti,
ob vso moc¢ persou je zdej.

11.
Nas3 rimski cesar ¢astitli,
pozegnan tud od Boga,
za njega morma moliti,
ki je premagou puntarja*. /* Napoleona ./

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

45

12.
Mi bodimo tedei vefeli
kir smo dozhakali lub mir
Boh dej deb tako shiveli
koker nam Boh sapove.

13.
Sa to pa tud vsélej zhastima
svestu nashiga Boga
njega sapoud vselej dershima
dau nam bo kar prosma ga.

14.
To pa tudi mi skirbimo
de boga hvalma veselj
sa naprej brumno shivimo
de pridemo v’fveti Rej.

Letak sam pove kaj malo o drugih okoli§¢inah
in 3e najve¢ o ¢asu nastanka pesmi. Pij VII. se je
po skoraj petih letih neprostovoljnega bivanja v
Grenoblu in Savoji slovesno vrnil v Rim 25. maja
1814, potem ko je dober mesec poprej, 6. aprila,
Napoleon 1. odstopil s polozaja francoskega ce-
sarja. Pesem je bila napisana le malo zatem, kot
vse kaZe, $e preden je moral papez ob Napoleo-
novi vnovi¢ni osvojitvi cesarskega prestola
(1815) za kratek Cas spet zapustiti Rim. Kot pravi
pesnik, je Franc 1., “na rimski cesar castitli ...
premagou puntarja”, tistega, ki “ob vso mo¢ per-
Sou je zdej”, potem ko je hotel zatreti sveto vero.

Neznani pesnik skusa pisati v prestopni rimi,
ki mu ne te¢e najbolj gladko. Po vsej priliki je z
dolenjsko-notranjskega govornega obmogja, o
Cemer pricajo zlasti besede: preteklu, lejt, gerdu,
zdelu, delu, drugu, svejta, napruti, skuz, zvestu,
vendar pesem podobno kot ona o “kmetuski
Zlahtnosti” ne skriva nekaterih gorenjskih zna-
¢ilnosti: nadloge, oni, gospodie, koker.

Med Sestimi predstavljenimi slovenskimi pe-
snitvami je hvalnica v ¢ast papeZa edina z vedrej-
$0 vsebino in zadrZzano optimisti¢nim pogle-
dom v prihodnost, pozdrav vojaski zmagi in pri-
¢akovani verski prenovi. Po dolgotrajnem ob-
dobju “vojska Ze ¢ez dvajset lejt” (od 1792) si
more svet kon¢no oddahniti: “Mi bodimo tedej
veseli, kir smo doc¢akali lub mir”. Odpadniki od
vere, ki so hoteli “bit gospodje celga svejta”, so
bili namre¢ pravicno kaznovani. S padcem
“puntarja”, krivca pravkar minulega zla, naj bi bi-
lo na mah bolje tudi za katolisko vero oziroma

12.
Mi bodimo tedej vesel,
kir smo doc¢akali lub mir,
Boh dej, de b” tako Ziveli,
koker nam Boh zapove.

13.
Zato pa tud vsélej castima
zvestu nasiga Boga,
njega zapoud vselej derZima,
dau nam bo, kar prosma ga.

14.
To pa tudi mi skirbimo,
de Boga hvalma veselj,
za naprej brumno* Zivimo,
da pridemo v sveti re;.

/* poboZno/

Cerkev: “Zdej bo nasa sveta vera cvedla bel ko-
ker poprej..”, ¢e bo le dovolj poslusnosti Bogu
in spostovanja njegovih zapovedi.

Predstavljeni izbor iz rokopisne zbirke sloven-
skih besedil Nadskofijskega arhiva Ljubljana ni-
ma posebne umetniske, a zato toliko vedjo pri-
¢evanjsko vrednost. V Zivem ljudskem, bolj ali
manj okornem, vendar mestoma tudi soénem in
metafori¢nem jeziku, nazorno opisuje sodobne
razmere ter poglede in pri¢akovanja “konserva-
tivnega” dela glasnikov svoje dobe. Delna izje-
ma je pesem o “kmétuski Zlahtnosti”, ki odraza
naprednej$e nazore, sicer Se vedno v mejah sta-
novske druzbene ureditve. Ob vsej literarni
skromnosti daje ve¢jemu delu pesnitev poseb-
no tezo dejstvo, da e niso doZivele objave, edi-
ni dve Ze znani pesmi pa sta bili v svojem zgodo-
vinskem kontekstu le malo upostevani.

Zusammenfassung

“Daran ist schuld Joseph der Kaiser, gebe Gott,
daR es bald einen anderen gibt...”

(Un)bekannte slowenische Dichtung vom Tod
Maria Theresias bis zum Wiener Kongrefs
zwischen Panegyrikus und gesellschaftspoliti-
scher Kritik

Die im Beitrag vorgestellten ilteren sloweni-
schen Gedichte, die sich, aus unterschiedlicher
Provenienz stammend, in der Sammlung Histo-
rische Niederschriften i Laibacher Erzbischéf-
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lichen Archiv befinden, kénnen inhaltich einem
breiten Spektrum dichterischer Gattungen zuge-
ordnet werden - von der lobpreisenden staatli-
chen Poesie bis zu beiflenden und satirischen
gesellschaftskritischen Versen. Bei den sechs
ausgewilhlten Gedichten verschiedener unbe-
kannter Autoren, die in der Zeit vom Tod Maria
Theresias (1780) bis zur Abdankung Napoleons
(1814) entstanden, finden sich merkbare Unter-
schiede in klinstlerischer und ésthetischer Hin-
sicht. Doch kénnte man die Mehrheitder Gedich-
te als Frucht der “Volksdichtung” - anders gesagt
des sogenannten “bukovni$tvo” [von “bukovnik”
- Volksschriftsteller ohne Schulbildung] - bezeich-
nen. Die Autorenschaft kann in den meisten Fil-
len ,konservativ* orientierten Geistlichen und
Ordensgeistlichen zugeschrieben werden. Bis-
her waren aus spiteren Ver6ffentlichungen nur
zwei “antiaufklirerische” satirische Gedichte aus
der Zeit um 1790 bekannt, eines davon insbeson-
dere wegen der erstmaligen Verwendung des
Wortes “aufgeklirt” in slowenischer Sprache. Die
ersten finf Versifikationen wurden nur in hand-
schriftlicher Form erhalten und verbreitet. Wie
auch die jiingste Dichtung, ein gedrucktes Flug-
blatt, sind alle Gedichte nicht unterschrieben und
nur zwei datiert. Dies ist auch nicht verwunder-
lich, denn vier der Gedichte hiitten der Zensur
sicher nicht zugesagt. Insbesondere der Autor
eines der Gedichte hitte wegen der direkten
Kritik an der Person und Politik Kaiser Josephs
1. zweifellos grof3e Schwierigkeiten bekommen.

Inhaltlich noch am wenigsten interessant sind
zwei Loblieder anliflich des Todes von Maria
Theresia sowie der Riickkehr von Papst Pius VII.
nach Rom, die chronologisch an erster bzw. letz-

ter Stelle der sechs hier vorgestellten Dichtungen
stehen. Besonders bedeutsam sind zwei inhalt-
lich sehr dhnliche Gedichte aus der Feder der
immer mehr zurickgedringten Ordensgeist-
lichen. Das erste, vor 1789 entstandene Gedicht
hat eine betont antijosephinische Pointe, das
zweite, in den Jahren 1790/91 verfaft, ist
antijansenistisch. Thre Kritik richtet sich gegen
die Neuerungen anliglich der Vermessungen fir
den Josephinischen Kataster und gegen
Verwaltungsreformen, insbesondere aber gegen
die neue kirchliche Ordnung, deren Vertreter
jungere, in “jansenistischem” Geist erzogene
Geistliche waren, und als deren Hauptschuldiger
Joseph II. galt. Gegen eher allgemeine Plagen,
vor allem den Unglauben und die moralische
Verderbtheit der Menschen, wandte sich der
unbekannte Autor des Liedes, das in seiner
Grundform vor 1800 entstand und in den ersten
Jahren des 19. Jahrhunderts in seine endgtiltige
Form gebracht wurde. Die Plagen dieser Welt
wiirden demnach aus Frankreich stammen, und
zwar sowohl die ideologischen Verwirrungen als
auch die reale militirisch-politische Gefahr, ge-
gen die Kaiser Franz II. kimpfte, womit er auch
den im zweiten Teil des Gedichts mit Bitterkeit
beschriebenen Musterungen junger Burschen
Sinn verlieh. “Fortschrittlichere” Téne finden sich
im Loblied auf den Edelmut der Bauern, das in
den Jahren rund um 1800 entstand. Sein Inhalt
ist nicht so sehr die Heroisierung des biuerlichen
Standes als vielmehr eine Kritik an dessen Ver-
hoéhnung, mit dem Ziel der moralischen Beleh-
rung aller Menschen. Dem Autor ist auch die Idee
von der Gleichheit alle Menschen nicht fremd,
die mit der biblischen biuerlichen Herkunft der
gemeinsamen Stammeltern begrindet wird.

VSE ZA ZGODOVINO



	Boris Golec "LE TEGA JE UR�OH JO�EF CESAR TA, BOG DEJ, DE BI BIU SKOREJ EN DRUGI..."
	Zusammenfassung: "Daran ist schuld Joseph der Kaiser, gebe Gott, daß es bald einen anderen gibt..."

