id 3!

O dvoboju

Vedenje oficirjev habsburgke in drugih armad
so uravnavala pravila sluZenja vojaske sluzbe in
kodeks ¢asti (Ehrenkodex). Tu so bile podane
smernice, ki so dolo¢ale, kaj je oficir dolZzan sebi,
svoji enoti, vojski in vladarju. Kodeks ¢asti je na
eni strani mo¢no omejeval oficirjevo svobodo,
nadrugi strani pa ga je dvignil nad navadne smrt-
nike'. Za posameznika, ki je spadal v ozek krog
“¢astnih moz”, je kodeks ¢asti pomenil mo¢an
druzbeni pritisk. Kodeks ¢asti je kot nekaksen su-
perego preganjal plemice in visoke uradnike, da
so vse - tudi najbanalneje - sporne zadeve rese-
vali z dvobojem?®.

Najbolj ¢asten in tudi najbolj nevaren oficirski
privilegij je bil Ehrennotwehr - nujna obramba
¢asti. Tako kot je drzava dovolila oziroma dala dr-
7avljanom pravico, da so branili svoje Zivljenje,
svobodo in lastnino, je vojaski zakon dal oficir-
jem dodatno pravico in dolznost branjenja ¢asti.
Clen 114 vojaskega kazenskega zakonika iz leta
1855 doloc¢a: “Ehrennotwehr ist straffrei: Wenn
Off (izier) in Gegenwart einer oder mehrerer an-
derer Personen rechtswidrig angegriffen, sich,

1 Istvan Deak, Der k. (u) k. Offizier 1848-1981, Wien-
Kéln-Weimar 1995, str. 1506,

2 Janex Cvirn, "Sapralot! To bo pa mocan strel.” K zgo-
dovini boja na Slovenskem, Zgodovina za vse, leto I/
1994, $t. 1, str. 33.

Natasa Staric / Sebastjan Hribar

DVOBOJNA AFERA
TACOLI - LEDOCHOWSKI

um der Fortsetzung solcher Beleidugungen ein
Ziel zu setzen, auf der Stelle der ihm zustdindigen
Waffe bedient.” Ceprav so imeli to pravico, bi v
primeru dvobojevanja krsili civilne zakone, ki te-
ga niso dovoljevali’.

Vprasanje branjenja &asti se je pojavilo, ko je
nekdo v prisotnosti ene ali ve¢ oseb uzalil oficir-
ja, oficirski zbor, vojsko ali vladarja, in je bila upo-
raba sile edina pot za zaustavitev Zaljenja. V pri-
meru, da je bil Zaljitelj moZ ¢asti in je takoj sprejel
poziv na dvoboj, ni bilo potrebe po obrambi ¢a-
sti. Prav tako obramba ¢asti ni bila potrebna v pri-
meru prisotnosti policista, ki bi aretiral Zaljivca. V
vseh ostalih primerih je moral oficir takoj braniti
svojo Cast z orozjem, ki ga je nosil. Lahko je upora-
bil sluzbeni revolver, vendar pa je bilo najbolj
¢astno oroZje oficirjeva sablja, ki je bila nekaksen
simbol pripadnosti viteskemu redu. Oficir naj bi
sabljo uporabil le v namen uti$anja Zaljivca, ven-
dar pa ni bilo jasno, ali je dovolj boj do prve krvi,
ali pa naj se sablja vihti toliko ¢asa, da Zaljivec ne
more nadaljevati z Zaljivkami in je kaznovan*.

Po letu 1867 so liberalni, socialni in nacionalni
¢asopisi institucijo obrambe ¢asti oznaéili za bar-
barsko. Opozarjali so tudi, da oficir v civilu nima
pravice braniti svoje ¢asti. Vedno naj bi bil v uni-
formi in nikoli naj ne bi odlozil meca na javnem

3 Istvan Deak, n. d., str. 158.

4 Prav tam.
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mestu, sploh pa naj bi se izogibal mest, kjer bi
lahko bil uzaljen®.

Vojska je obrambo &asti sprejemala kot nujno
zlo, dvobojevanje pa kot plemenito dejanje, ki je
del oficirjevega Zivljenja. Vendar pa so bili zakoni
dvoumni tako pri obrambi ¢asti kot pri dvoboju.
Obramba ¢asti je bila prepovedana le s civilnimi
zakoni, dvoboj pa je bil kazniv tudi po vojaskem
kazenskem zakoniku, ki je za dvobojevanje pred-
videval ostreje kazni kot civilni zakoni. Kljub te-
mu so se oficirji habsburske vojske nekaj stoletij
dvobojevali, saj ni 8lo le za njihovo ¢ast, ampak
tudi za njihovo poklicno preZivetje®.

Vojagki kazenski zakonik iz leta 1855 je definiral
dvoboj kot prekriek in je dolo¢il za duelante in
sekundante ter poveljujo¢e komandante, ki niso
uspeli prepreciti incidenta, stroge kazni. V prime-
ru, da nihé¢e ni bil ranjen, je bila kazen od pol do
enega leta zapora. UdeleZba v dvoboju, ki se je
konéal s smrtnim izidom, pa je preZivelemu lahko
prinesla od pet do deset let strogega zapora. Ce
sekundanti niso poskusali prepreciti dvoboja, so
bili lahko obsojeni na dvajset let zapora’.

Odnos habsburskih vladarjev do dvoboja je bi-
la me3anica nasprotij. Marija Terezija in JoZef IL
nista bila pristasa dvoboja, ker nista hotela, da
njuni podaniki jemljejo zakon v svoje roke, hkrati
pa se je Stevilo njunih nepogresljivih oficirjev
stalno manjsalo®. Leta 1752 je Marija Terezija izda-
la zakon, po katerem so duelante in sekundante
obglavili. Leta 1790 so kazen omilili na izgubo ¢i-
na in pripor v ¢asu miru, v ¢asu vojne paje veljala
smrtna kazen®. Vendar pa so strogi zakoni najve¢-
krat ostali le na papirju.

Dvoboju so stalno nasprotovali katoliska cer-
kev, prostozidarji, socialni demokrati in mes¢an-
ske liberalne stranke. Vendar pa so tako socialde-
mokrati kot liberalci svojo ¢ast branili s pomog¢jo
dvoboja. Oficirski kodeks pa ni k dvoboju obve-
zoval le aktivnih oficirjev, ampak se je krog razsi-
ril tudi na upokojene oficirje, rezerviste in kasne-
je tudi na civiliste. Tako so tudi ugitelji, doktorji,
odvetniki, poslovnezi in Studentje vihteli sabljo v
obrambo svoje ¢asti. Veliko civilistov se je k dvo-
boju zatekalo, ker so hoteli dokazati, da so enako-
vredni oficirjem. Z dvobojem so se okori&¢ali tu-

Prav tam

Istvan Deak, n. d., str. 159.
Prav tam, str. 160.

Prav tam, str. 161.

Prav tam, str. 160.
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di oficirji manj priznanih narodnosti, kot so Ro-
muni in Slovaki, ki so hoteli biti enakovredni
Nemcem in Poljakom. Prav tako so se dvobojeva-
li oficirji kmeckega ali obrtniskega porekla, kiso
hoteli biti obravnavani kot mozje ¢asti. Dvoboj so
kot sredstvo boja proti antisemitizmu velikokrat
uporabljali Judje. Antisemitizem je bil med nem¥
kimi in slovanskimi srednjimi razredi res zelo raz-
Sirjen, vendar pa je tudi najbolj ekstremen antise-
mit moral dvakrat premisliti, preden je uzalil Ju-
da, ki je lahko bil oficir, saj je s tem tvegal Zivljenje
ali svoj ¢in in status'®.

Do 19. stoletja so se izoblikovala Ze dokaj enot-
na pravila in priro¢niki dvobojevanja, ki pa so se
od drzave do drZave razlikovali. V vseh je enotno
pisalo, da mora biti dvoboj motiviran z Zalitvijo,
da se morajo duelanti boriti zenakim in smrtono-
snim oroZjem ter se morajo drZzati dolo¢enih pra-
vil. Dvoboj naj bi potekal ob prisotnosti pri¢. Poz-
nali so Zalitve treh stopenj: 1. laZja Zalitev, kot je
grdo obnasanje; 2. teZja zalitev, kot je verbalna Za-
litev; 3. fizi¢na zalitev, kot je klofuta. Velik vpliv na
potek in izid dvoboja sta imela sekundanta™.

Dvoboj se je zacel z izmenjavo vizitk in izbiro
sekundantov, ki sta organizirala sam dvoboj ter
se posvetovala s ¢astno komisijo ali s starej$imi
duelanti. Dvoboju sta prisostvovala dva zdravni-
ka. Sam dvoboj je potekal zelo obredno. Zadel se
je zlomljenjem pecatov na skatli s pitolami, te-
mu je sledilo pregledovanje pistol, branje pravil
in pozivanje k spravi, ki je sledila tudidvoboju, ¢e
sta oba duelanta preZivela. Bojevali so se s sablja-
mi ali piStolami. Dvoboji s sabljami so se delili na
tiste, ki so dovoljevali samo zamahe, in na tiste, ki
so dovoljevali tudi vbode. Slednji so bili nevar-
nejsi in oficirjem prepovedani. Lahko so se borili
do “prve krvi”, doloéen ¢&as, ali do smrti. Ce so se
dvobojevali s pistolami, sta nasprotnika lahko
stala na mestu in streljala prosto ali na ukaz. Lah-
ko sta se tudi pribliZzevala eden drugemu in se
med tem ustavljala. Dolo¢eno je bilo tudi Stevilo
krogel. Najhujsi dvoboj je bil tisti, kjer sta se nas-
protnika pribliZevala drug drugemu, dokler ju ni
lotilo le petnajst korakov!2.

Danes je kar tezko verjeti, kakna nepomembna
dejanja so lahko pripeljala do dvoboja. Zadosto-
val je Ze aroganten pogled, prerivanje, posmehlji-
va pripomba glede nekoga ali njegovega dela. V

10 pray tam, str. 162, 163.
1 prav tam, str. 164.
12 1stvan Deak, n. d, str. 165.
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primeru, da je priSlo do Zalitve dame, so bili njeni
prijatelji in sorodniki obvezani, da branijo njeno
cast®,

Konec 19. stoletja je v nasprotju z Avstro-Ogrsko
stevilo dvobojev v Nemciji zacelo upadati. Vzrok
temu je bilo, da so ¢astna sodis¢a oficirje, ki so
presustvovali, oznacila za nevredne zados¢enja.
Tako je bilo v Nemciji zaradi pre§ustva iz vojske
odpuscenih manj oficirjev, kot v Avstro-Ogrski,
kjer bi bil za tak$no dejanje dvoboj skorajda uka-
zan. Specifi¢nega ukaza ni nikoli bilo, ker je bil
dvobojkazniv™.

4. decembra 1902 je $panski prestolonaslednik
Don Alfonso de Bourbon y Austria-Este na Duna-
ju ustanovil Aligemeine Anti-Duell-Liga in Oster-
reich, ki je z zakonskimi novelami hotela zas¢ititi
posameznikovo ¢ast. Poskusali so mobilizirati
nasprotnike dvoboja - zlasti med oficirji - in Ze
do leta 1904 je Ligi uspelo resiti kar 300 spornih
primerov brez oroZja. Zaradi tega se je v avstrijski
kriti¢ni javnosti nasprotovanje dvoboju postopo-
ma okrepilo in leta 1911 je Franc JoZef izdal de-
kret, s katerim je (vojadki) dvoboj omejil na mini-
mum?*. Do kon¢ne prepovedi le-tega je prislo 4.
novembra 1917. Prepovedal ga je cesar Karl, ki ni
hotel, da njegovi ¢astniki tvegajo svoja Zivljenja v
dvoboiju, saj so se lahko izkazali na vseh frontah,
kjer so bili nepogresljivi”.

Dvobojna afera
Tacoli - Ledochowski

a) Afera Tacoli

Anton Marchese Tacoli je izviral iz stare italijan-
ske druZine. Rojen je bil 30. marca 1872 na Duna-
ju, koncal Solanje v Kalksburgu in prevzel materi-
no kmetijo na Stajerskem. Septembra 1892 se je
kot enoletni prostovoljec javil v vojasko sluzbo.
Leta 1894 je bil povisan v rezervnega poro¢nika,
nato pa je sluzil v razli¢nih oddelkih. Imel je do-
ber karakter, a se je vseeno izkazal kot neprime-
ren za vojasko sluzbo, saj ni bil dovolj marljiv. Vo-
jaska sluzba mu ni “leZala” in do svojega ose-
mindvajsetega leta ni bil ve¢ poviSan. Leta 1898 je

B prav tam, str. 165, 166.

4 prav tam, str. 166.

15 Rok Stergar, Castniski zbor v Ljubljani med prelomom
stoletja in prvo svetovno vofno, diplomsko delo, Ljub-
ljana 1997, str. 73.

16 Janez Cuvirn, n. d., str. 34.

7 Rok Stergar, n. d, str. 73.

pridel sluzit k petnajstemu polku Franca Salvator-
jais,

Leta 1897 je bil poro¢nik Bela von Szilley pre-
me3cen na Dunaj, kjer je srecal starega Solskega
kolega Tacolija. Tacoli je za Szilleya dejal, da je
malo otrodji, klepetav in bahaski, vendar ima tudi
privzgojene katoliske principe svojih starsev. Po-
zimi leta 1899 je bil poro¢nik Szilley v oficirski
menzi Zaljiv do cesarjeve najmlajse héere Marije
Valerije in njenega moza vojvode Franca Salva-
torja. Vojvodo je obtoZil presustva. Tacoli je temu
ugovarjal, kajti nihée ni smel obrekovati cesarske
hige, sploh pa ne vojak cesarske vojske. Tacoli je
Szilleya poklical na zagovor. To je bilo 17. januarja
leta 1900 ob prisotnosti poro¢nika Vegha. Szilley
je poznal Tacolijeva nacela glede dvoboja in mu
je tudi dejal: “Tebi pa ¢lovek res lahko vse rece, saj
se ne bos branil.” Tacoli je bil velik nasprotnik
dvobojevanja. Oba sta se vec¢krat pogovarjala o
tej kodljivi temi. Tacoli je zatrjeval, da se dvoboju
izogiba iz nacelnih razlogov.”

Glede obrekovanja cesarske hise je imel Tacoli
kot avstrijski vojak dolZnost, da obrekovalce izzo-
ve nadvoboj in da dobi zado§¢enje. On pa zaen-
krat ni reagiral tako, in je pri¢akoval, da tudi po-
ro¢nik Vegh v to ne bo posegal. Med tem je Szilley
za dogodek povedal svojim kolegom, pa tudi po-
ro¢nik Vegh je stavek: “Saj tebi pa lahko ¢lovek
rece vse”, moral potrditi nadrejenim. Zadeve ni
bilo mogoce ve¢ prikriti in izbruhnil je S8kandal.
Tacoli se je nato posluzil dveh posrednikov, da bi
raz¢istil stvar. To sta bila ritmojstra (¢in v konjeni-
ci) Galazy in Holved. Povedal jima je o svojem
primeru, ni pa ju pooblastil za svoja sekundanta.
Tacoli ni vedel, da bi moral o tak3ni zadevi obve-
stiti nadrejenega in se mu tudi podrediti. O po-
srednikih ni nato ni¢ ve¢ slisal, dobil pa je listek,
na katerem je pisalo®:

Dragi prijatel],

Duvoboj bo jutri, trinajstega, ob enajstih dopold-
ne, pod naslednjimi pogoji:

1. Dvoboj s pistolami na tri krogle; 25 korakov
razdalje.

2. Ce ne bo zmagovalca, se pomerita s sabljami,
3

B Olivia Thurn und Taxis, Die Affdre Tacoli - Ledoc-
howski und die Griindung der Anti-Ducll-Liga, Wien
1997, str. 50.

9 Olivia Thurn und Taxis, n. d, str. 51.

20 pray tam, str. 52.
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Za zdravnika smo prosili dr. Farkasa. Ce se s
tei pogoji ne strinjate, nam pravocasno sporoci-
te.

Spozdravi,
Holved

Ker sta oba gospoda vedela, da se Tacoli no¢e
dvobojevati, lahko to pismo razumemo kot ukaz
nadrejenega Henike. Dejstvo, da je bil Szilley iz-
zvan brez Tacoljjeve vednosti in volje, so razlaga-
likot pomoto. Tacoli je rekel, da ni pripravljen in
se je obrnil na vojvodo Franca Salvatorja, ¢e bi
lahko vplival v njegovo korist, saj je bil sporna
oseba afere in poveljnik obeh pogodbenikov (po-
srednikov). Tacoli je tudi povedal, kak3na so nje-
gova religiozna prepri¢anja, ki mu branijo, da bi
se dvobojeval?',

Zbor oficirjev je enoglasno odlo¢il, da je potre-
ben sodni postopek. Kolegiju, ki je ta postopek
vodil, je predsedoval polkovnik Joseph von
Fleischmann. Tacoliju so omogod¢ili, da organizi-
ra svojo obrambo, vendar pa bi bil v primeru, da
bi se zadeva redila v njegovo korist, podvrzen
preiskavi tudi njegov odvetnik. Zato se je odlo¢il,
da se bo branil sam. Tacoli je svoje odrekanje
dvoboju zagovarjal s tem, da je Szilleya oznadil za
nevrednega zado3¢enja, ker je obrekoval cesar-
sko hiso. Vendar pa tega zagovora niso priznali.
Tacolijeva obramba je propadla, ker je vojvoda
Franc Salvator izjavil, da se ne pocuti napadene-
ga. To je vodilo k temu, da kolegij Szilleyeve izjave
niozna¢il kot zalitev ¢lana cesarske hise in ga ta-
ko razglasilo za vrednega oziroma sposobnega
zadoséenja. Sele tedaj pa je Tacoli v svojo obram-
bo postavil svoja katoliska prepri¢anja. Tega prej
ni storil, ker se je bal, da bo degradiran, ¢e bo
izrazil svojo nenaklonjenost dvobojevanju. Imel
je prav, kar vidimo iz nadaljnjega postopka afere.
Ze samo njegov nazor do dvobojevanja je zado-
stoval za odvzem ¢ina. Njegova verska katoliska
prepri¢anja so bila ozna¢ena kot smesni izgovori.
5.aprila 1900 je bila izre¢ena sodba. ObrazloZitev
sodbe je bila, da Tacoli ni branil svoje hudo uza-
ljene ¢asti in se je dvoboju izognil na strahopeten
nacin. Posledica je bila, da je bil degradiran v na-
vadnega vojaka. Cin mu je bil odvzet do morebit-
ne rehabilitacije. Z odvzemom ¢ina pa je bil ne-
posredno povezan tudi odvzem ¢asti komornika.
Bil je kaznovan kot necastni izdajalec. Senca
8kandala ga je spremljala vse Zivljenje in vodila
do prezgodnje smrti?.

2l prau tam, str. 53.
22 Olivia Thurn und Taxis, n. d., str. 53, 54.

Poro¢nik Szilley je bil za svoje obrekovanje sa-
mo opomnjen, vendar paje bil ta opomin 3. okto-
braleta 1901 ¢rtan iz njegovega dosjeja, kar mu je
omogocdilo morebitno napredovanje. Leta 1918 je
postal major. Tako je bila afera Tacoli zaklju¢ena,
vendar pa je za sabo potegnila 3e eno afero in Se
eno Zrtev?,

b) Afera Ledochowski

Kapetan grof Joseph Ledochowski je bil rojen
2. aprila 1867 kot potomec stare plemiske druzi-
ne. Studiral je na akademiji v Dunajskem Novem
mestu in na Vojni $oli na Dunaju. To mu je omo-
gotilo sluzenje v cesarsko-kraljevem generalsta-
bu. 1. maja 1896 je postal priboé¢nik barona Bec-
ka, ki je bil vodja general$taba. Od mladega ofi-
cirja so veliko pric¢akovali, veljal pa je tudi za zelo
dobrega meteorologa. Neki polkovnik ga je opi-
sal kot prvorazrednega oficirja, uspednega me-
teorologa in aktivnega katolika, ki je vedno voljan
pomagati. Leta 1900 je bil vpleten v afero, v kateri
je izgubil vse, kar je prej dosegel*.

Tacoli je imel o navadah branjenja ¢asti v vojski
nezadostno znanje inje bil zato odvisen od osta-
lih. Glede vprasanja o sposobnosti oziroma vred-
nosti zados¢enja oficirja (Szilley), ki 3iri laZi in
opravlja, se je obrnil na Ledochowskega, ki se je,
potem ko se je pozanimal o stvari, odlo¢il, da mu
pomaga. V pismu mu je potrdil, da ne more priti
do dvoboja, ¢e gre za laz ali Zaljenje cesarske hige.
Ko je bil sproZen postopek proti Tacoliju, mu je
Ledochowski pisal: “ Moje stalis¢e sta Ze odobrila
dva gospoda. Tudi jaz bi enako ravnal, seveda ¢e
je laz dokazljiva, kot je v tvojem primeru. Prosim
trdno zastopaj svoja stali§¢a. Samo ta lahko spoz-
nam kot pravilna. Pri¢akujem tvoje vabilo...”

Kdo sta bila ta dva gospoda, ki sta se z njim stri-
njala, ni znano in nista nikoli ve¢ omenjena. Le-
dochowski je tudi dejal, da se zaradi zakonov
Cerkve, ne sme dvobojevati noben katolik. V Le-
dochowskega ni dvomil nihée v njegovi bliZini,
Ze zaradi njegove stroge katoliske vzgoje. Bil je
dober kristjan, kar je bilo v katoliski vojski, kot je
bila cesarska, zelo pomembno. Tacoliju je dovo-
lil, da ga imenuje za svojega svetovalca, takoj ko
mu podlje vabilo. Med procesom je izrazil svoje
stalis¢e do dvoboja in priznal, da je Tacoliju ods-
vetoval dvobojevanje, kar je 29. aprila sprozilo
postopek tudi proti Ledochowskemu?,

23 prav tam, str. 54, 55.
24 pray tam, str. 56.
25 Olivia Thurn und Taxis, n. d,, str. 57,
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c) Postopek proti Ledochowskemu

11. junija 1900 je vodja generalstaba sklical zbor
oficirjev, ki naj bi se ali sestal in kon¢al zadevo ali
pa sklical kolegij in sprozil nadaljnji postopek, ¢e
bi bilo to potrebno. Predsedoval mu je vojni mini-
ster in vodja generaldtaba podmarsal Heinrich
Pitreich. Zbor so sestavljali vsi oficirji generalsta-
ba, name§¢eni na Dunaju. Sam postopek pa se je
zacel 23. junija. Zanimivo je, da sta bila dva nad-
poro¢nika ¢rtana s seznama prisotnih. To sta bila
dva cesarjeva pribo¢nika. Ni pa jasno, zakaj sta
bila najprej sprejeta, nato paizklju¢ena z zaseda-
nja. Bila pa sta edina predstavnika visoke aristo-
kracije med vsemi oficirji. Morda je 3lo za mani-
pulacijo vodstva zbora. Obstaja pa tudi moZnost,
da sta bila izklju¢ena, ker sta si bila blizu s cesar-
jem in bi to slabo vplivalo na njegov ugled, ¢e bi
se tudi on vpletel v to afero, ali pa ¢e bi se to samo
zdelo. Opazimo lahko tudi, da je bilo med oficirji,
ki so zasedali, zelo malo aristokracije. Morda za-
to, ker so se z vpradanjem ¢asti ukvarjali bolj mes-
¢ani, da bi s tem lahko stopili ob bok stari aristo-
kraciji. Drug vzrok pa je to, da bi lahko prislo do
skandala, ko bi se plemstvo moralo izre¢i za ali
proti dvoboju®.

Tako so 23. junija sklicali redni oficirski kolegij,
ki naj bi zadevo nadalje obravnaval. Na tem kole-
giju je 106 od 116 oficirjev podpisalo formular, ki
je zahteval iz&rpno preiskavo s strani kolegija. Ko-
legiju je predsedoval polkovnik general$taba ba-
ron Arthur Giesl. Ledochowski se je drzal Tacoli-
jevega prikaza. O¢itali so mu, da je vplival na Ta-
colija, na kar je odgovoril, da je bil seznanjen z
njegovim primerom in da je bil dolzan podati
svoje mnenje. Izjavil je tudi, da je Tacoli ravnal
pravilno. Kolegij je hotel kot pri¢o priznati tudi
biviega poro¢nika Tacolija, ker pa je bil le-ta ta-
krat Ze civilna oseba, njegove izjave o ¢&asti in
dolZnosti niso mogli priznati?.

Kolegij je pokazal velik interes za njegove po-
glede na dvoboij, kar se ti¢e katoliske Cerkve.

Ledochowski je dejal, da bi v primeru Zalitve
sprejel zadoscenje, ¢e bi bilo to v skladu z vojaski-
mi zakoni. Nadalje se je kolegij dotaknil tudi pravic
in dolZnosti oficirja cesarsko-kraljeve vojske, ka-
mor spadajo tudi stanovski privilegiji dvoboja.
Vsak oficir, ki ne uposteva obstojece norme in se
odrece dvoboju, izgubi pravico, da bi e naprej pri-

26 prav tam, str. 58, 59.
27 Prav tam, str. 59.

padal svojim stanovskim tovaridem in ne more ob-
drzati svojega ¢ina in pozicije®.

Zadnje zasedanje, kjer so izrekli tudi sodbo, je
bilo 11. julija 1900. Komisija je odlo¢ila, da so na-
daljnje preiskave nepotrebne. Ledochowski se je
e zadnji¢ zgovarjal na nacela katoliske Cerkve in
na to, da je po vojaskem kazenskem zakoniku
dvobojkazniv. Nate izjave se kolegij ni oziral in je
izrekel sodbo. Ledochowski je bil obsojen, ker je
Tacoliju odsvetoval dvobojevanje, ¢eprav je bila
njegova ¢ast uzaljena. Odvzeli so mu ¢in, moral je
zapustiti sluzbo v generalstabu in bil je premes3-
¢en v neaktivno deZelno brambo kot konjenik.
Svojo sluzbo v generaldtabu je kon¢al 18. avgusta.
Na vodjo general$taba je naslovil protestno pi-
smo, v katerem je izjavil tudi, da se mu odvzem
¢ina zdi nezakonit. Na svoje pismo je dobil strog
odgovor. Ni se smel ve¢ posluZevati oficirske titu-
le in uniforme. V primeru, da tega ne bi uposte-
val, bi sledile stroge sankcije. Moral se je ukloniti
svoji usodi in je predal svoj ¢in, Se preden mu je
bil odvzet, ¢esar pa se v virih skoraj ne omenja.
Seveda pa je tudi on izgubil ¢ast komornika. Ob
tem dogodku so ¢asopisi pisali, da je grof Ledoc-
howski padel na bojis¢u ¢asti®.

&) Posledice in rehabilitacija

Ta afera je imela velik vpliv na Zivljenje obeh
mo?. Bila sta brez poloZaja in brez ¢asti. Izguba
¢ina in titule je bila v bistvu samo manjsa tezava.
Posledice, ki so sledile v privatnem Zivljenju, si
danes komaj predstavljamo. Veljala sta za straho-
petca in sta bila skoraj izob&ena iz druzbe. Prisi-
ljena sta bila Ziveti samotarsko Zivljenje. Nih¢e, ki
je dal kaj nase, se ni hotel druziti zdegradiranim
oficirjem in nih¢e ni hotel, da bi se njegova h¢i
porodila s strahopetcem. Ostali so jima le redki
prijatel;ji*®.

Finané¢ne posledice Tacolija niso hudo prizade-
le, ker ni bil poklicni vojak in se je lahko vrnil na
domaco kmetijo. Drugace pa je bilo za Ledoc-
howskega, ki je vse svoje Zivljenje gradil vojasko
kariero in na tak udarec ni bil pripravljen. S sluz-
bo kocijaZa si je poskusil ustvariti novo Zivljenje.
Edini, ki mu je pomagal, je bil vojvoda Robert
Parmski, ki mu je ponudil ¢astno mesto na svo-
jem dvoru v Schwarzau, kjer je tudi spoznal svojo
bodoco Zeno grofico Vittorio de Conti, s katero

28 Prav tam, str. 60.
29 Olivia Thurn und Taxis, n. d., str. 61, G2.
30 prav tam, str. 62,
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se je septembra 1908 tudi poro¢il. Prisotnost Le-
dochowskega v Schwarzau pa je vznemirila gro-
fa Uxuill-Gyllenbranda, ki je bil poveljnik tamkaj
stacioniranih enot in se je rad udeleZeval lova na
Parmovih posestih. Ko se je Parmi pritoZil, da ne
bo ve¢ lovil na njegovih posestih, ker je tam grof
brez ¢asti, mu je Parma odvrnil, da bodo lovi po-
tekali tudi brez njega. Uxiill je nato vsem oficir-
jem prepovedal obiskovanje dvora v Schwarzau
in ga tako bojkotiral. Tako je sama afera posredno
vplivala tudi na vojvodo Parmskega, katerega fi-
nancno stanje je zaradi tega trpelo. Ledochowski
je sluzboval pri vojvodi Parmskemu do 1906. leta.
Od leta 1915 pa je delal kot sekretar pri vojagko-
geografskem ingtitutu. Meseca maja 1917 ga je ce-
sar Karl povisal v majorja. Umirl je 22. septembra
leta 1941 po tezkibolezni srca’.

Tacoliju pa je svojo podporo izrazil Don Alfon-
so de Bourbon-Parma. V pismu je njemu in Le-
dochowskemu napisal, da sta potrebovala veliko
poguma, da sta se tako odlo¢ila in da sta Zrtvova-
la svoji karieri, da sta ostala zvesta katolika. Taco-
li se je kasneje izkazal na ruski fronti in je bil na-
grajen s srebrno medaljo 1. razreda za hrabrost.
Leta 1916 je zaprosil za vrnitev svojega prej$njega
¢ina, kar mu je bilo 21. marca tudi odobreno. Je
pa malo verjetno, da je svoje nazore kljub rehabi-
litaciji spremenil32.

Analiza

Po vsem tem si lahko postavimo vprasanje, kaj
sta Tacoli in Ledochowski zagresila, da sta bila
tako strogo kaznovana. Ali se morda nista drzala
katoliskih smernic, ki jih je upostevala vsa mo-
narhija? Kazen, ki ju je doletela, je mogoce pri-
merjati s kaznijo, ki doleti tezke zlo¢ince, pa &e-
prav sta se kot oficirja cesarsko-kraljeve vojske
drzala vseh veljavnih zakonov. Ce preu¢imo zako-
ne, opazimo, da so na strani obtoZzencev in da pri-
haja do razhajanj med zakoni in med odgovorni-
mi upravnimi organi.

a) Splosni zakoni

1. Civilni zakoni obravnavajo dvoboj kot zlo¢in
in mu predpisujejo stroge kazni.

2. Tudi vojaski zakoni predpisujejo stroge kazni
za dvobojevanje in v¢asih celo grozijo z odpusti-
tvijo iz vojske.

31 Prav tam, str. 62-G7.
32 prav tam, str. 64-67

3. V cerkvenih zakonih dvoboj obravnavajo
prav tako in ga kaznujejo z izob¢enjem?,

Dvoboj je torej bil prepovedan tako od Cerkve
kot od drZave. Pa vendar je bil oficir, ki se iz kate-
regakoli razloga ni hotel dvobojevati, kaznovan z
najstrozjimi kaznimi. Dvoboj je bil torej od drzave
za$¢iteno kaznivo dejanje. Na eni strani je mo-
narh svojim podloZnikom prepovedal dvoboj, na
drugi strani pa je dvoboj toleriral in se je celo stri-
njal z odpustitvijo oficirjev, ki so se drzali prepo-
vedi dvobojevanja in niso sprejeli izziva, iz voj-
ske.

V Tacolijevem primeru ne gre za resni¢nost ali
neresnié¢nost govoric, katerim je naredil konec,
ampak gre zgolj za dejstvo, da jih je ustavil, kar je
bilakonec koncev tudi njegova dolZnost. Pravno
gledano je kriv le poro¢nik Szilley. Zakon je kr3il
dvakrat, enkrat proti vojvodi Francu Salvatorju,
zetu cesarja, in drugié, proti komandantu regi-
menta, ki pa je bil prav tako Franc Salvator. Cesar-
ska higa naj ne bi bila potegnjena oziroma vklju-
¢ena v noben osebni spor in zaradi tega naj se v
tem primeru ne bi dvobojevali. Tako mo¢é kot ¢ast
suverena naj bi bila ve¢ja in nad posameznikom
ali nad vsemi podlozniki, kajti suverenost je vir
vseh &asti. Ze zaradi tega je bilo izzivanje Tacolija
tako ali tako prakti¢no nemogocde, in vsa stvar je
bila neveljavna. Odgovorni oficirji pa tega aspek-
ta niso upostevali. Cudno je, da teh nepravilnosti
ni nih¢e odpravil, ali vsaj pokazal nanje, kajti v
nobenem zakoniku ali predpisu ni pisalo, da se
uZaljeni oficir mora dvobojevati. Pravica do dvo-
bojevanja je predvsem v vojaskih krogih veljala
za obi¢ajno pravo®,

b) Drzavni zakoni iz Jeta 1867

2. ¢len: Vsi drzavljani so pred zakonom enaki.
Zato naj ne bi bilo specialnih zakonov za poseb-
ne sloje ali oficirje.

13. ¢len: Vsak clovek ima pravico, da ustno ali
Dpisno znotraj meja zakona izrazi svoje mnenje.
Tega se je Ledochowski drzal.

14. ¢len: Vsakemu je zagotovljena svoboda pre-
pricanja in vesti. UZivanje drzavljanskih in poli-
ticnih pravic ni odvisno od veroizpovedi. Ne sme-

33 Olivia Thurn und Taxis, n. d., str. 67.
4 Prav tam, str. 67, G8.
35 Prav tam, str. 68, GO,
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Jjo pa biti drzavljanske dolZnosti prekinjene ali
ovirane zaradi veroizpovedi®.

c¢) Moralain razum

Branitev ¢asti pod prisilo je bilo v nasprotju s
splodno priznanimi moralnimi zakoni. Tudi Don
Alfonso je Tacoliju pisal, da je dvoboj barbarska
navada, nevredna tistega ¢asa in civilizacije, zato
jo mora vsak razumen ¢lovek zavredi.

Neuesten Wiener Nachrichten so iz afere Taco-
li - Ledochowski naredile vprasanje principa. Ali
je pravi¢no, da je oficir, ki se je ravnal po svoji
vesti, po zakonu Cerkve in po drZavnih zakonih,
odpusen iz vojaske sluzbe na necasten nadin?
Tega vprasanja so se lotevali tako domadi kot tuji
Casopisi¥.

Odmevi v ¢asopisju

Skandala, ki se je sprozil ob aferi Tacoli - Le-
dochowski, ni bilo mogoce kar prikriti. Razcepil
je Evropo, lo¢il liberalce od konzervativcev in
koné¢no lo¢il tudi evropski tisk. Najprej se je ogla-
sil avstroogrski tisk. Sama afera je bila tudi orodje
za obradunavanje nasprotnih strani ob koncu
monarhije. Veliko ljudi je v dvoboju videlo se zad-
nji ostanek tradicije, ki bi se je bilo treba drzati.
Vendar pa so se Ze kazali zacetki nove dobe, s
katero sta na enistrani prihajala strah in nezaupa-
nje, na drugi strani pa optimizem in upanje v na-
predek. Tisk se je od leta 1848 vse bolj razvijal v
glasilo Jjudstva. Imel je mo¢ in vpliv, in je bil v
¢asu liberalizacije sredstvo komunikacije med
razli¢nimi politi¢nimi stranmi. Med najpomem-
bnejse ¢asopise je spadal kri¢anskosocialni ¢a-
sopis Reichspost, ki je bil nesporno najbolj pravo-
veren in konzervativen. Pomembna sta $e liberal-
ni ¢asopis Neue Freie Presse in pa socialdemokra-
ti¢ni Arbeiterzeitung.

Dvoboj je bil Ze od srede 19. stoletja tema pisnih
diskusij, vendar pa tu ni 8lo samo za smiselnost
dvoboja, ampak je bilo to zgolj politi¢no vprasa-
nje. Odkar so dvoboji postali znani, so lahko ljud-
je vedno o njih brali v ¢asopisih. Vprasanje dvo-
boja je tako Ze pred afero Tacoli - Ledochowski
postalo osrednja to¢ka spora med avstroogrski-
mi ¢asopisi®®.

36 Olivia Thurn und Taxis, n. d., str. 69, 70.
37 Prav tam, str. 70.
38 prav tam, str. 74.

Nekaj dni po drugi razglasitvi sodbe v postopku
proti Ledochowskemu je Reichspost odkril pri-
mer Tacoli - Ledochowski javnosti:

“Ein aktiver osterreichischer Officier gestattete
sich ehrenriihrig AufSerungen gegen einen vom
ganzen Volke Oesterreichs hochverehrten Erzher-
zog. Dem trat Lieutnant Marchese Tacoli (..) und
der Erzherzog persénlich gut kennt, mannhaft
entgegen, und er stand entschieden fiir die Ehre
des Erzherzogs ein ..”®

V nadaljnem kaosu je vodilno razsvetljevalno
vlogo prevzel Reichspost. Veliko ¢asopisov pa je
podajalo tudi napa¢ne zgodbe in poroéila v zvezi
s kandalom. Clanki so bili polni napaénih in za-
vajajocih informacij. Tako na primer v Miinchner
Neuesten Nachrichten porocajo, da je aktiven
oficir avstrijske vojske izzval Tacolija, in ne obrat-
no. Velikokrat se tudi govori o klofuti, ki naj bi jo
Tacoli dobil, kar pa seveda ni bilo res. Odnos so-
cialdemokratskih ¢asopisov do te afere je precej
nejasen. Bili so proti dvoboju, pa vendar so v afe-
ri Tacoli - Ledochowski nastopili proti princi-
pom obeh obtoZenih. Tako je postopal tudi ¢a-
snik Judenpresse, ker sta bila oba obtozena kato-
lika in ne Juda“®,

18. julija je Reichspost v ¢lanku z naslovom Eine
sogenannte Berichtigung objavil pismo nadreje-
nega Henike, ki naj bi razjasnil zmedo. Henike naj
bi tudi ukazal, da se Tacoliju napise pismo s po-
g0ji za dvoboj. Henike pravi, da izziv ni bil poslan
Tacoliju, ampak, da je bil Tacoli izzivalec. Prav
tako pravi, da ni res, da je ¢astni zbor oficirjev
odlocil, da laz Se ne naredi oficirja nevrednega
zados¢enja‘.

Tacolija in Ledochowskega je obtoZil tudi Mon-
tagsrevue, ki je izjavil, da so ljudje, ki se pustijo
Zaliti, v o¢eh pravilno misle¢ih ljudi nizkotni.

O aferi Tacoli - Ledochowski so seveda pisali
tudi vojadki ¢asopisi. Najpomembnejsa sta Die
Reichswehr in Danzer's Armee Zeitung. Prvi ne
opisuje afere specialno, ampak se osredotoca
predvsem na principe primera samega. Hoteli so
tudi odpraviti prisilo dvoboja v vojski. Odpusce-
na oficirja so oznadili za plemenita, njuno odpu-
stitev iz vojske pa za nesmiselno. Osnovo za tako
zakoreninjenost prisile dvoboja so videli v mo¢i

39 Olivia Thurn und Taxis, n. d, str. 75.
0 pray tam, str. 75.
41 pray tam, str. 76.
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tradicije. Bili so mnenja, da so za boj proti dvobo-
ju najbolj u¢inkoviti drzavni zakoni*.

Danzers Armee Zeitung je obtoZil Reichspost,
daje privlekel na dan interne vojaske zadeve. Ob-
tozil jih je glavni urednik ¢asopisa Carl M. Danzer.
Na to je Reichspost odgovoril, da kratica CMD v
zgodovini ¢loveske neumnosti zasluZi ¢astno
mesto, nakar se je tudi Danzers Armee Zeitung
spustil na takden nivo in Zalitve so se nadaljevale.

Liberalni ¢asopis Neue Freie Presse je ostal
nevtralen®3.

Odmeyv afere v
slovenskem prostoru

Aferaje segla tudi v na$ prostor, kar se kaZe po
odmevih v ¢asopisih*'. Prvi ¢asopis, ki je pisal o
tej aferi, je Slovenski narod, ki 17. 8. 1900 v ¢lanku
z naslovom Afera Tacoli - Ledochowski na kratko
opise vzroke in povode za afero ter navede tudi
posledice. Pise, da sta Tacoli in Ledochowski, po
sklepu sodis¢a, nevredna oficirske ¢asti zaradi
odrekanja dvoboju, lahko pa sta navadna vojaka
in, kot taka, imata lahko svoje mnenje o dvoboju
in ga lahko $tejeta za greh. Kot ¢astnika pa bi mo-
rala dvoboj razumeti kot ¢astno dolznost. Kot na-
vadna vojaka in tako reko¢ prostaka lahko Zivita
po katoligkih zakonih, kot ¢astnika pa bi morala
upostevati samo stanovske zakone. Castnik se
mora dvobojevati, navaden drZavljan pa je zaradi
dvoboja kaznovan. Tako je afera Tacoli - Ledoc-
howskidokazala, da je ¢astniski stan s svojimi za-
koni, pravicami, dolZnostmi in naceli o ¢asti ka-
sta zase™.

Takoj za ¢asopisom Slovenski narod je o aferi
pisal tudi ¢asopis Slovenski list, ki je 18. 8. izdal
naslednji ¢lanek Dvoboj v avstrijski armadi:

“Prijatelj nasega lista nam je doposlal: Alije res,
da sta bila dva castnika odpuslena iz cesarsko-
kraljeve avstrijske armade, ker se, zvesta nacelu
krscanske vere, nista hotela dvobojevati, to je: svoje-
ga nasprotnika ubiti ali raniti? In Ce je to res, kako
bo pa zdaj s kmeckimi fanti? Ali bodo zapirali tiste,
ki se ne bodo hoteli vec tepsti?

Dostavek urednistva: Vest o odpusti Castnikouv je
resnina. Avstrijski zakoni so proti dvoboju, kdor

42 Prav tam, str. 77

43 Prav tam, str. 78.

44 poleg casopison, ki jth bova navedla, sva pregledala
tudi casopisa Laibacher Zeitung in Marburger Zet-
tung, vendar tu odmevov nisva zasledila.

45 Slovenski narod, 17. 8 1900, 3t. 188, letnik XXXIII.

se pa mej Castniki noce dvobojevati, je izpoden.
Tako je prinas v katoliski Avstrijil™®

Casopisa Edinost iz Trsta in Slovenec sta o aferi
najvec pisala. V Edinosti sva zasledila dva ¢lanka.
Prvi pod naslovom Proti dvoboju je bil objavljen
1. septembra 1900, v njem pa med drugim pise:

“Nidolgo tega, kar je bil kasiran neki avstrijski
Castnik, markiz Tacoli, ker je odklonil poziv na
dvoboyj; sklicuje se na svoja verska custva. Castni
svet castniski je spoznal, da je doticni Castnik s tem
krsil stanovsko Cast, pokazivsi se strahopetca, ter
ga je prisilil, da je odloZil dostojanstvo castnika.
1a afera je delala mnogo prahu. Vzlasti po konzer-
vativnih casnikil je bilo razburjenje veliko. Sedaj
pa je posegla v razpravo jako visoka oseba, Don
Alfonso Bourbonski, Pisal je Tacoliju pismu, v kate-
rem izreka, da katolik nikdar ne sme vsprejeti po-
ziva na dvoboj... Resnicen pogum je - zaljucuje
Don Alfoniso - kar je storil markiz Tacoli, ki je raje
izgubil kariero, da je le mogel storiti svojo dolZnost
kakor katolik.™"

Drugi ¢lanek z enakim naslovom je bil objav-
lien 13.9. 1900; v njem beremo tudi tole:

“V “Information” piSejo iz konzervativnih kro-
gov: Pismo, ki ga je pisal kardinal Gruscha njego-
vi kraljevi visokosti Don Alfonsu Bourbonskemu,
je dogodek vece nego navadne vsakodnevne vaz-
nosti. Vzvezistem, kar se pripravija v katoliskih
krogih na Ogrskem, tvori to manifestacijo, katere
ni moZno prezirati. Prihodnji drZavni zbor, isto
kakor ogrska zbornica, isto tako kakor delegacije
se bodo Ze morali baviti z vprasanjem dvoboja, in
skofje so k temu zavzeli stalis¢e na tak nacin -
kajti mi mislimo, da je kardinal Gruscha izrazil
miSljenje vsega episkopata in ne samo svojega -, ki
olajSa akcijo katoliskemu ljudstuu.

Afera Ledochowski je izbila sodu dno. Da je bil
katoliski oficir kasiran, ker je izrekel katoliski na-
zor, ki vrhu tega soglasa z drzavnimi zakoni, je
nekaj tako nezasliSanega, da se mora reagirati
protitemu. Castilci dvoboja uvidijo kmaly, daso z
afero Ledochowskega vrgli kamencek v mirno vo-
do in, da bodo obroci, ki se bodo sedaj delali, segali
Jjako dalec."®

Afere so se dotaknile tudi Novice, ki sov ¢lanku
zdne 14. 9. 1900 najprej na kratko opisale afero,

46 Slovenski list, 18. 8 1900, §t. 33, letnik V. O aferi je
Slovenski list pisal tudi 7. 9. 1900, 13. 10. 1900 in 24.
11. 1900, kfer je opisoval nadaijnji potek dogodkov.

47 Edinost, Trst, 1. 9. 1900, $t. 200,

48 Edinost, Trst, 13. 9. 1900, . 209.
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nato pa se osredotodile na misli Don Alfonsa in
pisejo: “Don Alfonso je wverjen, da se bo ez 100
let o takoimenovanih “Castnih aferah” govorilo z
istim uspehomm, kakor se govori o takoimenova-
nih “boZjih sodbah” srednjega veka. Govorilo se
bode: Ali so bili ti ljudje res suZnji brez vsake du-
Sevne neodvisnosti, da so se pokorili taki, od noko-
gar sankcionirani surovi neumnosti? Zalostno je
misliti, da mnogi l[judje, ki stoje na zadostni visini
napredka danasnjega Casa, bi mogli umets, da je
dvoboj istotako smesen, kakor junastva don Kiso-
ta, da ti ljudje inteligenco sramotno silijo v jarem
manj$ine in si trepetaje dajejo obesati kijucavnico
na usta. To ni insubordinacija, ampak sledimo le
zakonu, ako protestujemo protikaki zlorabi. Don
Alfonso sprasuje tudi, ali je res to dokaz posebnega
Junastva, ako gre kdo v dvoboj, ker mora, prisiljen
v to od tovarisev, in ker ve, da bo sicer izkljucen iz
obcevanja z njimi, ali pa da ga celo postavijo na
ulico. Pred alternativo je: Ali umoriti, ali se dati
umoriti, ali pa uniciti svojo eksistenco. To je Zalost-
na alternativa. ResniCen pogum je - zakljuluje
Don Alfonso - kar je storil markiz Tacoli. ™

O aferi Tacoli-Ledochowski je najve¢ pisal ¢a-
sopis Slovenec, ki 22. avgusta objavi prvi ¢lanek
na to temo. V ¢lanku Dvobojna afera Tacoli-Le-
dochowskiberemo:

“Pred nekaj dnevi se je zgodilo v castniskem kro-
gu nase armade nekaj “neCuvanega’, kar sedaj
razburja z malo izjemo vse avstrijske kroge. Neki
katoliski castnik, porocnik pri 15. huzarskem pol-
ku, marki Anton Tacoli, je odklonil napovedani
dvoboj in bil radi tega oropan vseh vojaskih Castij.
Moral je kvitirati. Kmalu zatem je zadela jednaka
usoda stotnika pri generalnemu $tabu, grofa Josi-
pa Ledochouvskega, ki je odobraval Tacolijev na-
stop. Tudi ta je bil degradovan in, ker Se ni dosluzil
vojaskih let, mora kot navaden prostak sluziti §e
pet mesecev. S to nenavadno afero se peca casopis-
Je Ze dalf casa, a mi smo Cakali, kaka mnenja se
bodo razvila o tem baje zelo kocljivem vprasanju.
Toda najprej moramo pojasniti celo zadevo. Po-
rocnik Szilley je vprico Tacolija govoril neke ne-
sramne lazi o nekem Clanu cesarske hise in, pri
tem imenoval neko dvorno damo, do katere se je
Tacoli obrnil ter tam izvedel, da je popoino vse zia-
gano. Tacoli je potem Szilleyu po pravici ocital, da
Jjelagal, ter ga baje tudi udaril, nakar mu je posled-
nji napovedal dvoboj, katerega pa Tacoli ni hotel

99 Novice - gospodarske, obrtniske in narodne, I4. 9.
1900, $t. 37, letnik LVIII. O aferi pisejo Se v clanku z
dne 28. 9. 1900, $t. 39, letnik LVIII

vsprejetiiz sledecih razlogov: 1. Szilley ne more da-
ti zadoslenja, ker mora njega samega zasledova-
ti vojasko sodisce, radi navedenih lazi. 2. Tacoli
kot katolik obsoja dvoboj, ker ga vera prepoveduje.
- Ker so torej ni hotel biti, pozvalo ga je vojasko
Castno sodiSCe na odgovor in, mu narocilo, da mo-
ra vsprefeti dvoboj. Seveda se Tacoli ni hotel vdati.
Tekom obravnave je tudi vprasal sveta stotnika
Ledochowskega, ki mu je v posebnem pismu popol-
no pritrdil v vseh njegovih mislih. Kmalu je sodisce
pozvalo na odgovor tudi grofa Ledochowskega in,
ker je vztrajal na istem stalis¢u kakor Tacoli, ga je
vojno sodisto tako obsodil kakor poslednjega. Raz-
sodilo se je torej, da smeta Tacoli in Ledochowski
kot vojaka biti katolika in Ziveti natancno po cerk-
venih zakonih, kot Castnika pa razen Castnega
vojaskega sodisca nimata nad seboj nobenega
visjega zapovedovalca. Poslusati morata le sta-
novske zakone, ker sta sicer nevredna nositi ofi-
cirsko uniformo. - Tak je bil torej dogovor, in taka
razsodba. Listi so takoj izrekli svojo obsodbo. Naj-
prej se je seveda oglasil dunajski vojaski list Reichs-
wehr, ki pride do zakljucka, da sicer cerkveni in
drzavni zakoni prepovedujejo dvoboj, a castnik
kot tak ne sme poznati nobene visje oblasti nad
seboj kot Castniski zakon. Castnik mora torej dru-
gace Ziveti kot navaden vojak in kot navaden dr-
Zavljan, sicer ga degradirajo. Vse drugacno sod-
bo pa izrekajo katoliski listi in, napovedujejo voj-
nemu ministru, ki je odobril vse sklepe vojnega so-
disca, brezobziren boj, posebno pa Se v delegaci-

Jjah. Najbolj ostri proti temu so antisemiti in njih

casopisi in, ker zagovarjajo Tacolijevo postopangje
tudi mnogi drugi Casniki, bo imela ta afera Se
mnoge nadaljnje posledice. Kam smo pac prisli v
katoliski Avstriji? Cerkev in drZava prepovedujeta
dvobojin vendar se katoliski casnik mora dvobo-
Jjevati. Razumi to, kdor morel”>

Porodanje se nadaljuje ¢ez dva dni v ¢lanku z
naslovom Dvoboj v armadi, v katerem Slovenec
povzame misli ¢asopisa Pressburger Tagblatt, ki
obsodi odloéitev vojaskega sodiséa in pokaze na
dokaj pomembno podrobnost. Ta je, da je bil Le-
dochowski degradiran le tri tedne, preden bi do-
bil ugleden status ¢rnovojnika (prestavitev v re-
zervo). Odgovorni niso bili niti toliko obzirni, da
bi z razsodbo pocakali e te tri tedne. Pokazaliso
tudi nadejstvo, da je ¢astnika, ki sta javno pokaza-
la in izrazila svoja prepri¢anja, doletela kazen, ki
doleti najhujde kriminalce®.

50 Slovenee, 22. 8 1900, §. 191, letnik XXVIII.
51 Slovenec, 24. 8. 1900, §. 193, letnik XXVIII.
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Naslednji dan zopet objavijo ¢lanek, ki govori o
nasprotju med zakonskimi predpisi (tako civilni-
mi kot vojaskimi) in stanovsko dolZnostjo, katere-
ga je izpostavil ¢asnik Pester Lloyd. Pise, da pred-
pisi dolo¢ajo, da se vojak ne sme nikdar pregresi-
ti proti verskemu prepri¢anju. Ce torej vojak iz
verskega prepri¢anja odkloni dvoboj, ali ni tudi
to spostovanja vredno? Na drugi strani pa glasilo
Reichswehr zagovarja stanovsko dolZnost, kateri
se mora ukloniti vsak ¢astnik. Pise tudi, da Avstri-
ja kljub svojim devetim desetinam katolikov $e
nima tako katoliskega parlamenta, da bi kratko-
malo prepovedal to razvado in da potem pride 3e
v upostev ogrski parlament, ki je v tem oziru e
slabsi. Dokler se pa to ne zgodi, se mora ukloniti
vsak vojak ¢astnik razsodbi ¢astnega sodisca, ki
jo odobri najvigja vojaska oblast in vzame na zna-
nje sam vladar. Vse rogoviljenje katoliskih politi-
kov je torej bob ob steno. Casnik se tudi huduje,
ker protestirajo tudi ¢astniki. Castnik ne sme Kriti-
zirati, demonstrirati ali se celo upirati, ker tega ne
dovoljujeta ugled in edinost armade. Zatrjujejo
torej, da mora ostati vse po starem, dokler monar-
hija ne postane toliko katoliska, da bo zavrgla se-
danji vojaski zakon®2.

Afera je odmevala §e septembra 1900, kar doka-
zujeta tudi dva ¢lanka v ¢asopisu Slovenec. 11.
septembra pidejo:

“Afera Tacoli - Ledochowski $e vedno po pravici
razburja avstrijske katoliske kroge. Zadeve Tacoli
- Ledochowski zavzel se je najprej Don Alfonso de
Bourbon y Austria — Este, ki je v odprtem pisniu
pohvalil postopanje obeh avstrijskih Castnikov ter
Javno izrazil svoje mnenje o tej zadevi kot katolik.
To priliko je porabil dunajski kardinal knezo-
nadskof Gruscha, kise je v odprtem pismu v “Va-
terlandu’” iskreno zahvalil visokemu dostojans-
tveniku v svofem imenu, kakor tudivimenu vsega
auvstrijskega episkopata in vsega kr¥canskega
ljudstva v Avstriji za tako neustraseno obsodbo
prestopka boZjilh in drzavnih zakonov. Temu
vzgledu je sledilo Se tudi kricansko socialno de-
lavstvo v Avstriji in posebef na Dunaju, ter je upa-
ti, da bodo tudi drugi poklicani faktorji kmalu Ze
skoro dolocno povedali svoje mnenje. Sicer se je
pa, kakor cujemo, tudi Ze sam viadar resno zavzel
posebno za Ledochowskega zadevo in zahteval Ze
vse dotiéne akte. Zatrjuje se, da se temu vrne od-
vzeta cast, ter v bodoce ne bo ve¢ kaznovan noben
Castnik, ki bi se vsled svojega katoliskega preprica-
nja ne hotel dvobojevati.”>

52 Slovenec, 25. 8. 1900, 3t. 194, letnik XXVIII,
53 slovenec, 11. 9. 1900, §t. 207, letnik XXVIII.

Proti dvoboju v zvezi z afero Tacoli - Ledoc-
howski se je oglasil tudi prvi poljski list, krakow-
ski Czas, katerega ¢lanek je povzet v Slovencu iz
dne 13. september 1900. Poziva na odlo¢no akcijo
proti prisilnemu dvoboiju ter zahteva definitivno
razsodbo drzavnega sodis¢a, ki naj dokaZe, daje
res kaznivo, ¢e kdo iz spostovanja do bozjih in
drzavnih zakonov ne sprejme napovedanega
dvoboja. Poziva tudi vlado, da se izjavi, ali je upo-
Stevanje kric¢anskih nacel res tolika ovira, da ni
mogoce dosedi ali obdrzati naziva ¢astnika. Mor-
da bo ta klic vendarle izzval, kar tezko pri¢akuje
avstrijsko katolisko prebivalstvo’.

Zusammenfassung

Die Duellaffire
Tacoli - Ledochowski

Das Verhalten der Offiziere der Habsburger-
armee und anderer Armeen wurde durch das
Millitirdienstreglement und den Ehrencodex be-
stimmt. Darin waren die Richtlinien vorgegeben,
was ein Offizier sich selbst, seiner Einheit, der
Armee und dem Herrscher schuldig war. Das eh-
renvollste und gleichzeitig  gefihrlichste
Offiziersprivileg war die Ehrennotwehr, also die
verpflichtende Verteidigung der Ehre. Das Mili-
tirrecht gab den Offizieren das zusitzliche Recht
und die Pflicht, ihre Ehre zu verteidigen, doch
verstieen sie beieinem Duell gegen zivile Geset-
ze, die Duelle nicht gestatteten. Die Frage der
Ehrennotwehr stellte sich, wenn jemand in An-
wesenheit einer oder mehrerer Personen den
Offizier, das Offizierskorps, die Armee oder den
Herrscher beleidigt hatte und die Anwendung
von Gewaltder einzige Weg war, die Beleidigun-
gen zu beenden. Das Heer akzeptierte die Ehren-
notwehr als notwendiges Ubel, das Duellieren
aber als ehrenvolle Tat, die Teil des Offiziers-
lebens war. Die Ehrennotwehr war nur nach zivi-
len Gesetzen verboten, das Duellieren aber auch
nach dem Militirgesetzbuch, das fir Duelle
strenge Strafen vorsah. Gegner des Duellierens
waren die katholische Kirche, die Freimaurer, die
Sozialdemokraten und die birgerlichen libera-
len Parteien. Die Haltung der habsburgischen
Herrscher war hingegen widerspriichlich. Bis
zum 19. Jahrhunderthatten sich bereits einheitli-
che Regeln und Handbiicher des Duellierens
ausgebildet, die sich jedoch von Staat zu Staat
unterschieden.

54 slovenec, 13. 9. 1900, §t. 209, letnik XXVIII,
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Am 4. Dezember 1902 wurde in Wien die Allge-
meine Anti-Duell-Liga in Osterreich gegriindet,
die durch Gesetzesnovellierungen die Ehre des
Einzelnen schitzen wollte. Bis zum Jahr 1904 ge-
lang es der Liga bereits 300 strittige Fille ohne
Waffen zu 16sen. Am 4. November 1917 verbot
Kaiser Karl schlieSlich das Duellieren.

Die Affire Tacoli - Ledochowski gehortzuden
unglicklichsten Beispielen eines Zweikampfs in
der gesamten Geschichte Osterreich-Ungarns.
Sie begann im Februar 1900 im Offiziersklub des
funfzehnten Regiments. Leutnant Bella von
Szilley beleidigte in der Mensa das Kaiserhaus,
da er Herzog Franz Salvator des Ehebruchs be-
schuldigte. Leutnant Tacoli hatte als 6sterreichi-
scher Soldat die Pflicht, den Verleumder der
Kaiserfamilie zum Duell aufzufordern und Ge-
nugtuung zu fordern, doch er tat es nicht, da er
ein groer Gegner des Duellierens war. Die Vor-
gesetzten hatte aber inzwischen vom Vorfall er-
fahren und der Skandal nahm seinen Lauf. Tacoli
bediente sich zweier “Vermittler”, um die Angele-
genheit zu regeln. Er erzihlte ihnen vom Vorfall,
bevollmichtigte sie jedoch nicht als Sekundan-
ten. Von den Vermittlern horte er jedenfalls
nichts mehr und erhielt nur eine Notiz mit der
Aufforderung zum Duell. Doch Tacoli verzichte-
te, da er Szilley als einer Genugtuung nicht wiir-
dig bezeichnete. Wegen der Ablehnung des Du-
ells wurde er vor ein Ehrengericht gestellt, wo er
zu seiner Verteidigung auch seine katholische
Uberzeugung anfuhrte, jedoch ohne Erfolg. Der
Ehrenrat verurteilte ihn am 5. April 1900 wegen
feiger Verweigerung eines Zweikampfs und er
wurde degradiert. Im Laufe des Prozesses bat er
auch Kapitin Ledochowski um Rat Dieser stimm-
te mit Tacolis Standpunkt tiberein und deshalb
wurde auch er verurteilt. Ledochowski hielt sich
an Tacolis Darstellung und berief sich auBerdem
auf seine eigenen Prinzipien. Zu seiner Verteidi-
gung fuhrte er auch die Militirgesetze an, die das
Duellieren verboten, doch konnte er damit nichts
erreichen. Er wurde am 11. Juli 1900 verurteilt, ver-
lor seinen Rang, mufite seinen Dienst im General-
stab aufgeben und wurde als Kavallerist zur nicht
aktiven Landesverteidigung versetzt.

Die Affire beeinflufte das Leben beider Min-
ner stark. Sie galten als Feiglinge und wurden vol-

lig aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Nur
sehr wenige Frcunde blieben ihnen treu. Tacoli
kehrte auf den Bauernhof seiner Mutter zurtick,
wihrend Ledochowski sein Freund Robert
Parmski half. Tacoli und Ledochowski erhielten
auch Unterstiitzung von Seiten des spanischen
Thronnachfolgers Don Alfonso de Bourbon y
Austria-Este.

Bis zu ihrer Rehabiliderung vergingen mehrere
Jahre. Erst am 21. Miirz 1916 erhielt Tacoli seinen
Rang zuriick, nicht zuletzt wegen seiner Tapfer-
keit an der russischen Front. Ledochowski wur-
de im Jahr 1915 rehabilitiert und 1917 zum Major
beférdert. Er starb 1941 nach einem schweren
Herzleiden. /

Nach einer Analyse der Affire miissen wir fest-
stellen, da beide Angeklagten sich an die gelten-
den Gesetze hielten und trotzdem verurteilt wur-
den. Der Zweikampf war sowohl von der Kirche
als auch vom Staat verboten. Dennoch wurde ein
Offizier, der sich nicht duellieren wollte, bestraft.
Man kénnte fastsagen, da der Zweikampf eine
von Staat geschtzte strafbare Handlung war. Ei-
nerseits mufite der Monarch seinen Untergebe-
nen den Zweikampf verbieten, andererseits tole-
rierte er ihn und stimmte sogar der Entlassung
von Offizieren aus der Armee zu, die sich an das
Duellverbot hielten.

Die Affare rief in der Presse ein grofles Echo
hervor. Sowohl die heimischen als auch die aus-
lindischen Zeitungen befaf3ten sich mit der Fra-
ge, ob es gerecht war, daB ein Offizier, der nach
seinem Gewissen und den Gesetzen des Staates
und der Kirche handelte, unehrenhaft aus der
Armee entlassen wurde, Unter den fir den vorlie-
genden Beitrag untersuchten slowenischen Zei-
tungen berichteten der Slovenec, Edinost aus Tri-
est, Slovenski narod, Slovenski list und Novice
Uber die Affire, und zwar zwischen August und
Oktober 1900. Die Zeitungen teilten sich dabeiin
ein pro und contra Lager. Schlieflich ist darauf
hinzuweisen, dad die Affire in den letzten Jahren
der Habsburgermonarchie zum Mittel der Ab-
rechnung zwischen den gegnerischen Seiten
wurde.
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