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Kakor koli so Ze sodobniki in prihodnje rojeni
ocenjevali PreSerna, so se vsi - in to kar od zacet-
ka - strinjali v enem: pesnik je v okvirih kranjske
in slovenske literature nekaj posebnega. Za Co-
pa je bil edinstven kot evropeizator domacega
pisanja, za Rizzija kot umetnik, za Stritarja kot
pesniski glasnik naroda, za Bleiweisa kot literat
(“sonce”, okoli katerega kroZijo in od njega do-
bivajo svetlobo drugi “planeti” slovenske litera-
ture), za Malavasic¢a kot lirik (“labod” nasproti
“bistrovidnemu orlu” Koseskemu), za Mahnica
kot erotoman, za Prijatelja kot mislec (edino
Hercen mu je v svetovnem merilu podoben po
uzrtju smisla bivanja), za Zigona in Puntarja kot
tekstni arhitekt, za Zupanéi¢a in Kidri¢a kot na-
rodni genij oziroma Pesnik. Literarna zgodovi-
na se je dejansko ukvarjala samo s PreSernovo
izjemnostjo, ne pa tudi z njegovo obicajnostjo.
Oziroma: ¢e mu je Ze nasla kaksne duhovne so-
rodnike, jih je uzrla zgolj v najimenitnejsih us-
tvarjalcih drugih narodov, kot denimo v Petrarci,
Caméesu, Tassu, Byronu ali Mickiewiczu. O
vzporednicah med PreSernovim opusom in av-
torji iz B produkcije razli¢nih nacionalnih litera-
tur se vse od Stritarja dalje ni spodobilo razprav-
ljati: ko je leta 1872 Radoslav Razlag primerjal
slovenskega “mojstra pevca” s Friedrichom
Ruckertom, je bil “gospod Mirodolski” zadet v
dno srca.! Ni¢ drugace ni bilo slabo stoletje poz-
neje, ko je Miroslav-Fritz Krleza razpredal misli o

1 J Vosnjak, Spomini, Liubljana 1982, 399.
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Presernu kot dovolj tipi¢nem reprezentantu lite-
rarnega bidermajerja: nestrinjanje s soprogom
“kraljice Hrvata™ je bilo potem med Slovenci
skorajda enoglasno. Le Matiji Murku in Janku
Kosu iskanje tematsko-motivnih vzporednic
med deli Prefernovega opusa in pisci izdruge -
a %e vedno vsaj deloma nadregionalne - lige
nemske knjizevnosti, npr. s Chamissom, Fou-
quéjem, Schulzejem, Wernerjem in Grillparzer-
jem? (za slednjega velja, da je najvegji avstrijski
literat zato, ker boljdega pa¢ ni!), ni bilo Steto za
zlo dejanje. 1z tega pa ni treba delati kak3nih
preve¢ daljnoseznih sklepov o nenadni trajno
povecani tolerantnosti nagih udes in ust (ki vsaj
podzavestno hrepenijo po pozviZzgavanju melo-
dije genialnega viteza Glucka “Unser dummer
Pébel meint”) - kajti Murko je bil dale¢ (na Du-
naju, v Gradcu, Leipzigu in Pragi) in visoko (kot
eden vodilnih slavistov sveta), ko pa je Kos po
“ozemljitvi” pesnikovega dela poskusal Se bio-
grafsko umestiti PreSerna v strukture ¢asa in
prostora (Neznani Prederen?), je bil pri pri¢i oZi-
gosan kot avtor nespodobno ¢udne knjige, ki jo
bo treba ¢im prej pozabiti. Pesnikova neponov-
ljivost in izvenserijskost v tak$nem miselnem

2 Taksen je bil vzdevek Bele Krleza v zagrebskih razum-

niskih krogth po 2. svetovnt vofni. Za KrleZevo (ob)sod-
bo PreSerna prim. J. Kos, PreSeren in nfegova doba, Ko-
per 1991, 207.

M. Murko, Izbrano delo, Ljubljana 1962, 30; J. Kos, n.
d, 158.

J. Kos, Neznani Preseren, Ljubljana 1994.
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podnebju seveda ne more biti drugega kot ak-
siom, za katerega smo se - ¢e ne eksplicitno, pa
vsaj implicitno - dogovorili, da ga ne bomo po-
stavljali pod vprasaj. Stritar je leta 1866 dal vede-
ti, da Pre3eren od slovenskih “prednikov” ni po-
dedoval niti literarnega jezika - saj razen dokaj
povpreénega verzljavca Vodnika pesnika med
'njimi ni bilo.> To ga dela za pojav “sui generis”
celo v primerjavi z Dantejem, Shakespearom,
Racinom, Goethejem in Puskinom! Ce je sred-
njeveske intelektualce vznemirjala podoba
pal¢kov na ramah velikanov, je bil Stritar prepri-
¢an, da pal¢ki na neki na¢in nosijo velikane - le
Pre3eren stoji na lastnih nogah. Glede Valentina
Vodnika to gotovo drzZi: njegovo lahko prepoz-
navno pesnisko paradigmo je Pre3eren dejan-
sko evociral samo na mestu, kjer je s citatnostjo
verzne oblike, ki je bila znac¢ilna za Vodnika
(alpska poskoé¢nica), ustvaril vezilo starejSemu
bratu po peresu (V spomin Valentina Vodnika).
Forma v tem primeru ni samo forma, temved
premore tudi vsebinsko razseZznost: njeno naj-
dalinoseZnejle sporocilo je, da so Vodnikova
pesniska sredstva dejansko le “logika in tehno-
logija”, ki ju more uporabiti vsakdo, in niso na-
vezana na avtorsko enkratnost, se pravi na nav-
dih in na poljub muze. Prav tako je PreSeren po-
vsem jasen v svoji 7. gazeli: med bralci njegove
poezije so tudi taksni, ki z njo niso povsem za-
dovoljni, ker za “Vodnikam ne hodi”. V zabavlji-
vih napisih pa se PreSernova podoba Valentina
Vodnika celo sklada s tisto, ki jo je v svoji avto-
biografiji naslikal éemerni slovni¢ar Kopitar: pe-
vec llirije je bil bolj kot kar koli drugega “amicus
foppabilis” oz. v duhovnika preoble¢en posvet-
njak.® PreSernovo trenutno soglasje z notorno
spletkarskim dunajskim cenzorjem je vsekakor
pomenljivo: ¢eprav mu je bil Vodnik tako v vlogi
svecenika boga Bakha kot ¢lovek iz republike li-
terature simpati¢en, zanj v nobenem primeru ni
bil vodnik. Torej je imel Stritar prav - a le v pri-
meruy, ¢e sprejmemo podmeno, da pred Preser-
noin Slovenci razen Vodnika niso imeli nobene-
ga pesnika. To pa je povsem nevzdrZna teza. V
nadaljnjem razpravljanju bom skusal ob nekaj
primerih pokazati, kako nasega “mojstra pevca”
marsikaj povezuje s starej§imi domacimi literati.
Resda s tem tvegam jezo slovenisti¢nih baronov,
ki s pristno veteransko zagrenjenostjo grmijo in
ropotajo zoper nekaksno pozitivisti¢no orod-
jarstvo v literarni vedi, vendar je interpretativno
predpisovanje pomenov in smisla umetnin(e)

5 J Stritar, Izbrano delo, Ljubljana 1969, 15 - 18
6 J Kopitar, M. Cop, Izbrano delo, Liubljana 1973, 76.

tudi pri nas Ze izgubilo svoj ¢ar. Cas “starih sol-
datov” je minil: treba bo vzeti na znanje mirno-
dobne razmere.

Znano je dejstvo, da je imel PreSeren dobro
mnenje o pesniskih sposobnostih koroskega du-
hovnika Urbana Jarnika (1784 - 1844). O tem ze-
lo naravnost govori v pismu “¢udnemu dihurju
in velikemu baha¢u” Matiji Copu z dne 5. fe-
bruarja 1832 Jarnik, ki je kot prvi slovenski
poet dozZivel tudi opazno mednarodno afirma-
cijo - 15. oktobra 1815 je Franz Schubert ob 3e
Sestih drugih besedilih uglasbil tudi njegovo pe-
sem Zvezdje v pomensko dovolj natan¢nem
prevodu Johanna Georga Fellingerja (1781 -
1816)® -, bi Presernu Ze nac¢eloma utegnil biti bli-
zu. Najbrz ni nakljucje, da je Presernov zgodnji
sonet Vrh sonca v prvi kvarteti nenavadno po-
doben osrednjemu motivnemu sklopu, pa tudi
nekaterim besednim formulacijam Ze omenje-
ne Jarnikove pesmi Zvezdje. Korodki avtor v nje-
nih prvih dveh kiticah pravi:

Tukej gori se neznani
Velki sveti sucejo,

Z ludjo sonca so obdani
Krogle pote tekajo;
Zvezda zvezdi je soseda,
Njih za nas 3tevila ni,

Ena v drugo svetlo gleda,
Vsaka boZjo ¢ast gori.

Svetla cesta je razpeta

Cez brezkoné¢ni neba zid,
Tam se vozi ¢ast Oceta,
Viza pote zvezdnih rid:
Vse je kroglo, vse se miga,
Vse od ognja sveti se,

Vse oznani, de velika
Roka svet stvarila je.

PreSeren pa zaCenja svoj sonet takole:

Vrh sonca sije soncev cela ¢eda

po neba svetlih potih razkropljena;
od sonca, ljub’ga svoj'ga, zapuiéena
jih zemlja celo no¢ z veseljem gleda...

Cloveskemu razumevanju nedoumljiva har-
monija vesolja in njegovih nestetih, a medseboj-
no opazujocih se svetov, ki je tako pri Jarniku

7 F Preseren, Poezije in pisma, Ljubljana 1964, 309.

8  Prim. E. Pruné, Urban Jarnik. Textologische Grundla-
gen und lexikologische Untersuchung seiner Sprache, 1.
del, Celovec 1988, 55; 182 - 188.
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kot pri PreSernu dozivljana kot izrazito dinami-
¢en pojav, v obeh pesmih pri¢uje o obstoju ab-
solutnega principa: pri Koroscu je vse podloz-
no “veliki roki” ljubega Boga, pri Kranjcu pa lju-
bezni. Razlika je navsezadnje logi¢na: Jarnik je
bil po poklicu Kristusov vojs¢ak in slavilec Stvar-
nikove kulture, ki se razodeva tudi v velic¢astju
nature, PreSeren pa je segal po spisih radikalnih
razsvetljencev - v njegovi knjiZnici so bile npr.
znamenite Clovekove pravice “drzavljana” Tho-
masa Paineja, zapovrh pa $e zvezek filozofskih
del Mosesa Mendelssohna -, libertinskih ro-
mantikov (lord Byron) in celo levi¢arskih hege-
ljanskih radikalcev 19. st. (David StrauR).® Na
mesto Kreatorja je pri njem stopilo minevajoce
Vse, kakor lahko razberemo iz PreSernove ve-
re.’? “Bog” je postal delujo¢e nacelo narave - ne-
zaustavljivo spreminjanje. S stalis¢a sedanjosti je
to seveda “ne bo” (nikakor pa ne ni¢!"). In kaj je
bolj nestanovitnega (ne minljivega!) kot ljube-
zen? PreSeren je to spoznanje izpovedal Ze v Lju-
beznenih sonetih - zlasti v zadnjem izmed njih
(Kupido, ti in tvoja lepa starka) -, se pravi v ci-
klu, katerega del je tudi tekst Vrh sonca.

Ce sta se pesnika razlikovala v dojemaniju te-
meljev eksistence (Jarnikovo pocelo proti Pre-
Sernovemu nacelu), pa sta nasla soglasje v mar-
sikateri posameznosti. Oba sta gojila moc¢na
progrska Custva, ki so sicer razvnemala pesniska
srca evropskih literatov predmaréne dobe. Jar-
nik je leta 1832 napisal prigodno pesem Heleni-
ja Europi draga,'? Pre3eren pa je dve leti kasneje
“datiral” napis na velikem zvonu pri Sv. Jostu ne
s kak3no versko prelomnico, marve¢ s pomor-
sko bitko pri Navarinu (20. oktobra 1827), se
pravi z dogodkom, ki je ne le zapecatil osman-
sko prevlado nad Gréijo, temved je napoval tudi
konec Metternichovega sistema v evropski poli-
tiki. PreSeren je torej zvonu poleg alegori¢nega
pomena (oznanjanje boZje ¢asti “iz svet'ga Josta
lin”) podelil $e simboli¢nega: ni le instrument
vere, temve¢ tudi glas svobode. Tak3ne preo-

9 Avgust Zigon objavlja zapuscinski akt Presernov v po-
natisku iz poroltla gimnazije v Kranju za 3olsko leto
1903/4, Ljubljana 1904, 7; 33. Prederen je imel prvo fz-
dafo Painefevega dela, ki je i1z§la v Londonu leta 1791.

10 Resda je $tirfursticnica PreSernova vera v strogem smi-
slu apokrif, vendar st fe naravnost nemogoce predstav-
ljati, da bt st jo kdor kol iz kroga pesntkovih znancev
mogel preprosto izmislitl. Tekst je namrec povsem v so-
glasju z mislijo o eksistenct, ki se razodeva v drugth Pre-
Sernovih delth.

11 “Ne bo” utegne bit ni¢ kvecjfemu na ravni imanence, ne
pa tudi na ravni transcendence.

12 E Pruné n. d, 285 - 287.

brazbe religioznih “realij” so pri pesniku kar po-
goste: v sonetu Je od vesel’'ga ¢asa teklo leto je
npr. betlehemsko rojstvo izrabljeno za datacijo
izjemno pomembnega dogodka v PreSernovem
Zivljenju, tj. za zacetek ljubezni do usodne Zen-
ske, ki jo izpoveduje Sonetni venec. (Taksen po-
men je tekstu dal sam avtor, saj ga je v Poezijah
uvrstil neposredno pred omenjeni ciklus.) S
tem je zemeljskim zgodbam pridal nadih “pos-
vecenosti”, kar se lepo sklada z njegovim poj-
movanjem “bozZanstva” kot nacela in ne pocela
narave. Ni¢ drugade ni’s sonetom Bilo je, Moj-
zes, tebi naro¢eno. Tudi razmeroma pogoste
PreSernove evokacije bibli¢ne metaforike gre
razlagati v tem smislu, saj se praviloma pojavlja-
jo v najbolj zemeljskih zgodbah - tistih o ljubez-
ni. In ¢e premislimo bolj natanko: bi lahko bilo
drugace? Slovenski inteligent je imel ob koncu
18. in v zaletku 19. st. v materin¢ini na voljo
predvsem religiozno ¢&tivo: visoko kultiviran je-
zik mu je bil dosegljiv v prvi vrsti skozi prevod
Biblije Jurija Japlja in njegovih naslednikov. To so
na svoj nacin priznali tudi neortodoksni (netradi-
cionalni) verniki: celo precej odlo¢ni razsvetlje-
nec Linhart je moral skleniti teZaven kompromis
s svojo vestjo ter je “kot Kranjec in ljubitel;j jezika”
Zelel uspesnega slovenjenja Svetega pisma, Ce-
prav je dvomil, da branje te knjige ¢loveka osre-
¢uje.B Kultura nacionalizma je tedaj zacela zma-
govati nad univerzalizmom razsvetljenstva, ki se
je imel za najvernejsi izraz narave v ¢loveku.

Nadrobnejsi pregled Jarnikovih in PreSerno-
vih tekstov bi utegnil pokazati $e kak$no vzpo-
rednico med njima. Nespregledljiva je npr. kitié-
na in metri¢na enakost pesmi Damon Meliti in
Strunam. Podobno je serenadno-nokturnsko
vzdusje pravkar omenjene Jarnikove verzifika-
cije in njegovih Arf z znamenito Pre$ernovo po-
doknico Luna sije, kladvo bije. A tovrstne pe-
sniske produkcije je bilo v tistem ¢asu na cente
in tone, ne samo na kilograme. Skozi ve¢nost pa
odmeva zgolj Rellstabova Stindchen, ki jo je ne-
smrtno naredil Schubert:

Leise flehen meine Lieder
Durch die Nacht zu dir;

In den stillen Hain hernieder,
Liebchen, komm zu mir!

K tebi, draga, tiho plava
skozi no¢ moj spev;
pridi, deklica sanjava,
rad b te objel.

Flisternd schlanke Wipfel rauschen V siju luninega svita
In des Mondes Licht; drevje 3elesti;

13 M. Pohlin, 2. Zois, A. T. Linhart, V. Vodnik, Izbrano delo,
Ljubljana 1970, 238.
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Des Verriters feindlich Lauschen  preganjalcem bova skrita,
Fiirchte, Holde, nicht. bodi brez skrbi.

SIisi§ slaveke Zvrgoleti?
Tebe le slave,
dugo ti Zele ogreti,

Horst die Nachtigallen schlagen?
Ach! sie flehen dich,
Mit der Téne siifen Klagen

Flehen sie fir mich. vneti jo za mé.
Sie verstehn des Busens Sehnen,  Znano jim je hrepenenje,
Kennen Liebesschmerz, kimi Zge srce;
Rithren mit den Silberténen njih prelestno gostolenje
Jedes weiche Herz. lajia mi gorje.

LaB auch dir die Brust bewegen,
Liebchen, hére mich!

Bebend harr’ ich dir entgegen!
Komm, begliicke mich!

0, kako te oboZujem!

Z rbko znak mi daj,

ves drhtec te pricakujem!
Svet spremeni v raj!

Glede na to, da je Pre3eren dobro poznal Jar-
nikov pesnigki opus - drugace bi v pismu Copu
v zacetku februarja 1832 ne mogel zapisati oce-
ne, da ima koroski duhovnik ve¢ daru za poezi-
jo kot za filologijo® -, je miselne in oblikovne
sorodnosti med njima mogode razlagati onstran
naklju¢nih sorodnosti. Utegnile bi biti “sorod-
nosti po (PreSernovi) izbiri”. Na¢eloma bi se ¢lo-
vek lahko samo ¢udil, da vojska preSernoslov-
cev, ki je pri sonetu Vrh sonca opozarjala na Pre-
Sernove zveze s Petrarco in Guarinijem (in prek
njiju celo z Ovidijem, Anakreontom in Alfieri-
jem),' vsega tega ni opazila. Ker pa je edinstve-
nost velikega Vrbljana med sodobniskimi rojaki
na nasih tleh dogma, v katero ni vljudno ne ver-
jeti, stvar ni niti malo presenetljiva.

&< <

V krogu Krajnske ¢belice seveda ni bilo ustvar-
jalca, ki bi PreSernu mogel biti omembe vreden
zgled. Kljub temu pa Kasteleva uvodna pesem
v 1. zvezku ljubljanskega pesniskega almanaha
leta 1830 (pred njo stoji le Zupanovo posvetilo
ilirskemu guvernerju Schmidburgu) - njen na-
slov je Prijatlam krajn3ine - vsebuje formulacijo
letnice: “Preteklo dvakrat dvajset osmo let, kar
zdruZeni so domovini peli /namre¢ sodelavci

M Moja poslovenitev ni ne filoloski ne pesniski prevod,
temved je nastala zaradi potreb pevcev. Upostevanfe po-
teka melodicnih linij, pavz itd. prevajalca sili k nafraz-
lignefSim pomenskim odstopanfem od izvirnika, kafti
prakticno absolutno mora biti ohranfena formalna po-
doba pesnii.

15 F preseren, n. d., 309.

16 $BI, 8 zvezek, Ljubljana 1952, 531 (avtor prispevka o
Presernu je A. Slodnjak).

Devovih Pisanic od lepeh umetnost/,” ki je ne-
navadno podobna izraZanju “datuma”, navede-
nega v PreSernovem sonetu Je od vesel'ga ¢asa:

Je od vesel'ga ¢asa teklo leto,

kar v Betlehemu angelcov hosana
je oznanila, da je no¢ konc¢ana,
dvakrat devetsto triintrideseto.

Seveda ni nakljuéje, da je Pre3eren v prvi kvar-
teti soneta, ki ga je posvetil Mihi Kastelicu, v bis-
tvu parafraziral programsko pesem Prijatlam
krajn3ine. V obeh verzifikacijah se - spet ne slu-
¢ajno - najde anti¢ni pesniski arzenal (Kastelic
govori o Emoni, PreSeren o Parnasu in muzah)
in v obeh se vznik kranjske poezije opisuje z
metaforiko, ki oznacuje prehod od tiSine k “es-
tetsko organiziranemu" (ne kaoti¢nemu!) zvo-
ku, se pravi k pesmi (muza pri Kastelicu prebira
ubrane citre, pri Preernu se sligijo “pesem slad-
ki glasi”), in od dremanja oz. spanja k budnosti.
Skratka: raj za naSe nadebudne medbesedilo-
slovce! A njihova teZava je v tem, da se zelo do-
besedno nahajajo med besedili, manj pa so v
njih doma. (Gotovo so si k srcu vzeli duhovito
pripombo Thomasa Luckmanna, da celo razla-
galci tekstov Zivijo doma, ne pa v tekstih!)

Glede na to, da se PreSernu oditno ljuba for-
mulacija programa Krajnske ¢belice izpod pere-
sa Mihe Kastelica - kot “prijatelj kranj$¢ine” je
pesnik npr. $e sredi leta 1837 pisal Stanku Vrazu
in mu pojasnil, da je edina tendenca literarne
dejavnosti v Ljubljani kultiviranje matering¢ine?
(in nadaljevanje tradicije Pisanic od lepeh umet-
nost je pomenilo kultiviranje slovens¢ine par
excellence) - sklicuje na Devov almanah, se je
treba razgledati e po njem. Najmo¢nejsa Pre-
Sernova zveza z njim je ve¢ kot olitna: od Devo-
ve pesmi o Burgerjevi Lenori iz tretjega zvezka
Pisanic (1781) je pot vodila prek Zoisove poslo-
venitve (z znacajem priredbe) k magistralnemu
Presernovemu prevodu tega teksta. Dev stoji na
zacetku loka, ki se sklene s Preernom. Bosono-
giavgustinec, ki se ob Burgerjevi baladi zave ne-
bogljenosti svojega “petja”, se pravi svoje estet-
ske usmeritve ter literarne logike in tehnologije,
potemtakem na neki nacin napoveduje prihod-
nji razvoj slovenske poezije. Ta naj sledi evrop-
skemu predromanti¢no-romanti¢nemu toku (za
hip je tej razvojni liniji pripadal tudi Vodnik, ki
je v istem tretjem zvezku Pisanic leta 1781 obja-
vil pesem Klek), katerega vrhunski reprezentant

17 F. Preseren, n. d,, 342.
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je bila Blrgerjeva Lenora. Dev v naslovu svoje
pesmi prav ni¢ po naklju¢ju ne poudarja “obéu-
tenja srca”, ki je seveda emblem predromantic-
no-romanti¢nega Weltanschauunga.

Primerjati bi bilo mogoce tudi Devove in Pre-
3ernove “pesniske dialoge™ Pogovor med Spelo
inu Meto ¢ez fante, katiri se skrivajo, ke se boje,
de be njeh v Zovd na vzeli skusa biti duhovit in
“utilitaren” hkrati - prav kakor PreSernova pe-
sem Od Zelezne ceste (le da ne agitira za cvetove
tehni¢nega napredka in sadove ljubezni, temve¢
za militarizem) ali Nova pisarija (dolo¢itev sme-
ri pesniskega razvoja slovenske literature “per
negationem”). Prederen bi mogel pri Devu vide-
ti tudi uporabo enjambementa (npr. v elegiji Mi-
le pogovor med Dunavo inu Savo pod Belem
gradam od smrte Marie Terezije, svetle cesari-
ce), ki ga je imela klasicisti¢na poetika, po kateri
se je ravnal Vodnik (Zois je zadnjega novembra
1795 izrazil veselje nad tem, da je Vodnik v Bat-
teaux-Rammlerjevi poetiki odkril “vso pesnisko
logiko in tehnologijo"*), za problemati¢no za-
devo. Tudi PreSernovo poimenovanje Krsta pri
Savici kot “pesmi mile” - kar pomeni toliko kot
zalostinka (elegija v vsebinskem, ne metri¢nem
smislu) ~ kaZe na njegovo poznavanje in prizna-
vanje pohlinsko-devovske terminologke tradici-
je. Motivna sorodnost pa se kaze med Pre$erno-
vo verzifikacijo Nuna in kanaréek ter rokokoj-
sko sentimentalno Devovo Pesmijo na enega
domacega bolteka. Morebiti bi natan¢en pre-
gled frazeologije pokazal 3e kak3no zvezo.

Kralj naSega literarnovednega pozitivizma
Franc Kidri¢ pa je opozoril na zelo verjetne Pre-
$ernove povezave s $e starejim pesnjenjem,; Tri
duhovne pejsme... od Marije, katera skuz nje na
sredi blejskiga otoka stojec¢o podobo vse sorte
gnade ven deli... (1749) so se mu zdele nenavad-
no “sorodne” z Nebesko procesijo (enak me-
trum, podobnosti v formuliranju).” V tem kon-
tekstu je treba omeniti §e Presernovo Smarno
goro, ki se ne samo metri¢no, temve¢ tudi po ki-
tici (in njih §tevilut) dokaj lepo ujema z vsako od
treh “blejskih” Marijinih pesmi (le rime so malce
drugace razporejene).?’ Smarna gora je pravza-
prav parodi¢na varianta teh verzifikacij. Na dru-

18 AL Pohlin, 2. Zois, A. T Linhart, V. Vodnik, n. d., 55.

19 A, Gspan, Cretnik slovenskega nmetnega pesnistva do
srede 19. st, 1. knjiga, Ljubljana 1978, 167.

20 A, Slodnjak je opozoril, da se popolnoma identiéna me-
tricna in kitiéna shema kot v Smarni gori najde Ze
Pesmi od groze tega potresa ini¢ potopa, ki je v obliki
letaka opisovala lizbonsko katastrofo leta 1755. Prim.
A Slodnjak, Presernovo Zivljenje, Ljubljana 1964, 253.

gi strani pa sta PreSernova teksta V spomin An-
dreja Smoleta in Zdravljica miselno poglobljeni
varianti mnogih vinskih pesmi, ki so v biderma-
jerskem ¢asu polnile slovenska usesa: prva je
nekaka makabristi¢na napitnica dobremu ¢lo-
veku, ki ga ni ve¢, druga pa himni¢na utopija, ki
lahko postane realnost samo v okolju “realisti¢-
ne romantike” alkoholnih hlapov.

Kakor se je v literarni zgodovini vseskozi pre-
cenjeval pomen Copovega mentorstva za Pre-
Serna (moza nikakor nista bila “dve srci - ena
dusa”), tako se je podcenjeval pomen domacih
slovstvenih “realij” zanj.?!

s

Ze predhodno razpravljanje je pokazalo, da je
v slovenski literaturi nekaj PreS§erna mogode
najti pred samim PreSernom. Ne veliko, vendar
pa vseeno dovolj, da je nasega “mojstra pevca”
mogoce ypeti v medbesedilna razmerja ne sa-
mo s prihodnje rojenimi dedici, temve¢ tudi s
predniki (in potemtakem predhodniki).

Se dale¢ vznemirljivejse stvari pridejo na svet-
lo, ¢e se lotimo primerjave med Pre$ernom in
Stajerskim duhovnikom Stefanom Modrinja-
kom. Ni mogoce domnevati, da bi Preseren ve-
del za Modrinjaka, tako da sorodnosti med nji-
ma zagotovo izhajajo samo iz duha ¢asa in iz po-
dobnega ob¢utenja sveta, Pri tem je raba enakih
pesniskih sredstev - npr. akrostiha - e najmanij
pomenljiva in pomembna (Modrinjak uporab-
lja akrostih v pesmi Amico Zvetko, PreSeren v
Sonetnem vencu in sonetu Marsik'teri romar gre
v Rim, v Kompostelje).

Modrinjakova Elegija, ki je nastala med letoma
1811 in 1813, je zagotovo najbolj “presernovsko”
besedilo v opusu svojega avtorja. Tematizira
neuresni¢ljivo ljubezen oziroma to&neje: ljube-
zen, ki je najmo¢nejsi in najpristnejsi izraz ¢lo-
vekove nature, se ne sme udejanjiti zaradi ¢lo-

21 Najocitnefse literarno razhajanje mecd Copom in Pre-
Sernom je zadevalo Linhartovo komedijo Ta veseli dan
ali Maticek se zeni; Cop, ki fe opravijal tudi cenzorske
posle, fe v svofi Literaturi Slovencev - gotovo ne fronic-
no (slo je za znanstveno delo!) - zapisal: "Skoda, da je
predmet Veselega dne zares lahkomiseln, tako da bi
zdaf tukaj ponowno izdajo Maticka gotovo neradi vide-
li ali pa je sploh ne bi dovolili.” (A. Slodnjak, Pisma Ma-
tije Copa. Druga knjiga. Literatura Slovencev, Ljiublja-
na 1986, 99.) Preseren pa je Smoletu pomagal izdati
prav Maticka! (Prim. A. Slodnjak, Presernovo Zivifenye,
228.)
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veske kulture in njenih institucij. Takole pravi v
celibat vklenjeni pesnik:

Jaz ne spoznam, zakaj Boga
ljubav bi razzalila.

Ljubav lastna boZja roka

vu me je zasadila.

Bog je meni dal ¢utlivost,
on je s(t)varnik moijih zelj,
Pavel veli, da ljublivost

ne bi zadrzati smel.

Vendar ¢lovik se podstopi
tisto prepovedati,

na kaj me natura vpoti

no kaj vera me udi.

Potem Modrinjak evocira nekaj najznameni-
tejsih neuresnicljivih ljubezni - med njimi je tu-
di pri PreSernu veckrat omenjana Petrarcova
zgodba z Lavro (Prva ljubezen, Glosa, Gazele 1,
Ljubezneni sonetje 5: Kupido, ti in tvoja lepa
starka, Sanjalo se mi je, da v svetem raji; posred-
no tudi v “datumu” soneta Je od vesel'ga ¢asa te-
klo leto®) - in pripoveduje o Hildebrandovi
(Hildebrand je kajpak papez Gregor VIL) uve-
ljavitvi celibata:

Mene ljubavi prezarka
Zela ni ostavila,

Zela, kera je Petrarka
zarad Laure trapila.

Ja, kaj Abelard zbog svoje
Eloize, to trpi

zdaj turovno srce moje,
da od ljubavi gori.

Isti Hildebrand je ¢util
ogenj takse ljubavi,

on je sam Matildo vpotil,
da se pri njoj ohladi.
Vendar bil je tak svojvolen
(kak nas storija vuéi),

da redovnikom povolen
hizni zakon prepovi.

Celibat je njegvo delo,
on je vsoj nevoli kriv.

Modrinjak - ¢eprav po poklicu duhovnik in
potemtakem predstavnik institucije kulture par

22 prim. B. Paternu, France PreSeren 1800 - 1849, Bled
1994, 173, 174.

excellence - se v tekstu deklarira za ¢loveka na-
ture:

Meni prez te /tj. brez ljubljenega dekleta/ ne
veselo
nikder biti, dok sem Ziv.

Enak razkol med naturo in kulturo najdemo
tudi v zgodbi PreSernovega Krsta pri Savici, ki je
po mnenju MatjaZa Kmecla tako ali tako variaci-
ja na emblemati¢ni romanti¢ni mit o Abelardu
in Heloizi.? Velika $koda je, da nasa literarna ve-
da doslej ni resneje vzela na znanje tega bi-
stroumnega Kmeclovega opazanja. Ljubezen, ki
se ne sme oziroma ne more eroti¢no uresniditi,
pa je bila, kakor vidimo, Ze Modrinjakova tema.
V tem kontekstu je nadvse logi¢no, da je Krst pri
Savici v posvetilnem sonetu Matiju Copu ozna-
¢en za “pesem milo”, tj. za Zalostinko; pesnik se
tam tudi zelo naravnost identificira s Crtomi-
rom, se pravi s ¢lovekom, ki mu ljubezenska in
sicer$nja srec¢a ni dosegljiva. Glavni vir elegi¢ne-
ga obdutenja sveta je pri Modrinjaku in Preder-
nu enak. Le da so okoli§¢ine Preernov poloZaj
naredile za Se teZji od Modrinjakovega: ne le lju-
bezenska, temve¢ tudi prijateljska zveza se je
zlomila (Krst pri Savici je zlomu prve “lek”, nasil-
nemu koncu druge pa “hladilo”, kar je razumlji-
vo, saj prijateljstvo vendarle ni tako usodna zve-
za kot ljubezen; pesnik je potemtakem izjemno
natanden v izraZanju: govori o “minljivosti /vsa-
kr3nih/ sladkih zvez"). Alfonz Gspan je z opozo-
rilom, da je Modrinjakova Elegija sorodna ena-
ko naslovljeni Burgerjevi pesnitvi in da med nji-
ma najbrZ obstajajo dolo¢ene geneti¢no-kavzal-
ne zveze,* nakazal, da bi bilo mogoc¢e sorodno-
sti med PreSernom in $tajerskim duhovniskim
poetom iskati v skupnem evropskem literarnem
“zaledju”.

Posebej zanimiva je $e ena zveza med Modri-
njakom in PreSernom: oba poznata boga Pana.
Modrinjak je leta 1811 napisal himni¢no Molitev
na bozico Slovenko, ki je “/h/¢i velikoga Pana”,
ta pa je vopombi pod ¢rto opisan takole: “Pan je
bil prednikom vzhodnih Slovencev (Vendov)
najvisje bozZanstvo, toliko kakor rimski Jupiter
ali grski Zevs.”? Gre torej za vrhovnega boga. Pri
Pre3ernu se Pan kot “der Herr” omenja v pesni-

23 M Kmecl, Babfi mlin slovenske lterarne zgodovine,
Ljubljana 1996, 83, 84.

24 A. Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do
srede 19. st, 2. knfiga, Ljubljana 1979, 435, 436.

25 A Gspan, n. d, 431.
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kovem pristavku k Smoletovemu pismu Stanku
Vrazu z dne 26. oktobra 1840.6 Zakaj Preseren
uporablja kot ime “Gospoda” izraz Pan? Ceprav
po smislu evocira podobo krs¢anskega sodne-
ga dne (“sodni dan” sinonimno oznaci kot “dan
Zetve”), v mislih ni imel tega “konca zgodovine”,
Kri¢anski sodni dan je namred razlo¢evanje do-
brih od zlih - in to, kakor izvemo pri evangelistu
Mateju, ne glede na vernost, kajti: “Povem vam
pa, dajih bo veliko prislo od vzhoda in zahoda in
bodo sedli za mizo z Abrahamom in Izakom in
Jakobom v nebeskem kraljestvu, otroci kraljestva
pa bodo vrzeni ven v temo; tam bo jok in Skripa-
nje z zobmi.” (Mat 8; 11, 12) -, ne pa dobrega od
zlega (“das Gute von dem Schlechten”), kar je bis-
tvo oz. vsebina Presernovega “dneva Zetve”. Pre-
Sernovski “dan zetve” skratka ne bo samo sodba
ljudem, temvec¢ ¢isto vsemu. “Gospod” iz pesni-
kovega pripisa k Smoletovemu pismu Vrazu po-
temtakem ni kr&¢anski “Theds” (ki se kot Hristds
in morda tudi kot Deus - ¢eprav v slednjem pri-
meru ni nujno misljen troedini Bog kristjanov! -
prav tako omenja v PreSernovem pripisu k Smo-
letovermu pismu z dne 26. oktobra 1840), temve¢
nekaj drugega - “Pdn”. In kdo je to? V slovenski
tradiciji razen pri Modrinjaku ne najdemo nobe-
ne uporabne sledi. Za Pohlina (Bitiska pesem v
prvem zvezku Pisanic iz leta 1779) je Pan ¢isto na-
vaden gozdno-pasniski bog grsko-rimske klasike
(Favn), ki sta mu stara olimpijski bog Hermes in
ena od nimf. Toda tu je $e evropsko odmevni Jo-
hann Gottfried Herder, ki je v spisu Aelteste Ur-
kunde des Menschengeschlechts leta 1774 zapi-
sal: “Pan der groe Weltgott, der auf seiner Flote
sieben ungleiche Rohre die Harmonie spielet.
Einst sang er also das Chaos in Ruhe und heiliger
Schauer, Schrecken und Ehrfurcht sind die ewi-
gen Gefihten seines Gesangs.”? Herderjev Pan
kot “grole Weltgott” (ne Zivahno in navihano
bozanstvece klasike!) je vsekakor podoben Pre-
sernovemu Panu (ki je prav tako “veliki bog sve-
ta” oziroma vsega, kar na svetu je). Na svoj nacin
pa tudi Modrinjakovemu (pri njem je Pan oce
“bozici Slovenki”, ki je nekaj takega kot gr3ka Pa-
lada Atena®). Predromantiéno-romanti¢ni Pan
se vsekakor razlikuje od svojega klasi¢no-klasi-
cisti¢nega soimenjaka; je veliko pomembnejsi
in usodnejsi. Vsaj v tem se strinjajo Herder, Mo-
drinjak in Preseren.

26 F preseren, n. d., 348

27 I G. Herder, Aelteste Urkunde des Menschengeschlechs,
v: Herders sammtliche Werke, 6. zvezek, Berlin 1883,
403.

28 A Gspan, n. d, 431.

Poleg podobnosti pa najdemo v obcutenju
sveta pri Predernu in Modrinjaku tudi razlike.
Najoditnejsa je tista v formalni izdelanosti ver-
zov, pa tudi Stajeréev pogled je bolj optimisti-
¢en kot Kranj¢ev. Vsemu navkljub Modrinjak v
Elegiji na koncu zapise:

Vendar rad se v vse nevolje
zdaj povdajem, kajti znam,
da naskorom bode bolje,
z Bogom tuga ma je van.

V PreSernovih Sonetih nesrede, ki se od oseb-
nega gorja (1. sonet) Sirijo v ¢lovesko (2. sonet)
in naravno (3. sonet) obdost ter potem preidejo
v spuscajodi se lok brezupnosti v Zivljenju (4. so-
net) in smrti, ki je lahko dobesedna (5. sonet) ali
pa metafori¢na - tista pri Zivem telesu (zadela je
pesnika; zanjo je znadilna neobcutljivost - 6. so-
net; v izpostavljenem poloZaju v rimi zadnje vr-
stice tega teksta je pomensko polje neobcutlji-
vosti, ne tnala, ki bi s svojo ¢vrstostjo lahko suge-
riralo tudi kaksno “lu¢ na koncu predora”®) -,
nakar v Poezijah sledi $e eksplicitno opozorilo,
da se resni¢no nihée ne bo izognil absolutnemu
koncu® (sonet Memento mori), ni nobenega
upanja, da bo kdaj koli in kjer koli bolje. Ker je
PreSeren v Sonetih nesrece ¢rtal prvi sonet
Pov’'do let starih ¢udne izrodila, ki govori $e o za-
grobnih modeh ljubezenskega ¢ustva, je jasno,
da se je odlogil smrt razlagati kot “absolutni ko-
nec” - se pravi kot konec vsega, kar je kdajkoli
in kjer koli “tukaj in zdaj”. O tistem, kar je more-
biti onstran, ni mogocde redi ni¢esar (tudi v Krstu
pri Savici ne). Le to se ve, da “kar je, beZi,” in da
bo vse neko¢ “ne-bo”. Od tak3nega razumevanja
je - morebiti pod vplivom mraéne zgodbe o Le-
nori, v kateri je ljubezen mo¢nej$a od smrti (Ce-
prav sama prinasa smrt!) - odstopil samo v so-
netu Pov'do let starih ¢udne izro¢ila in v nekate-
rih “podobah” drugih pesmi (Marsik’teri romar
gre v Rim, v Kompostelje, Odprlo bo nebo po
sodnem dnevi, Wie briinstig sehnt sich, wer an
dunkler Stelle - Liebesgleichnisse 3)3. Zato ni

29 Prim. B. Paterny, n. d, 76, 77. Po natanénem branju
Presernovih Sonetov nesrece in temelfitem razmisleku
o tem ciklu se clovek s Paternujem nikakor ne more stri-
njati. Se manj seveda z Martinovicem, Zigonom in Leit-
nerfem.

30 Absolumi konec je na tem mestu razumlijen v pomenu
konca vsega, kar je “tukaj in zdaj v katerem koli tre-
nutkue Zivljenja.

31 Vazna razlika med soneti Marsik'teri romar gre v Rim,
v Kompostelfe, Odprlo bo nebo po sodnem dneuvt in Wie
brinstig sehnt sich, wer an dunkler Stelle ter pesmijo
Pov'do let starih cudne izrocila fe v tem, da fe “zagrob-
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¢udno, da ga je e pred objavo cikla Sonetje ne-
sre¢e zavrgel. Modrinjak pa v tem primeru pus-
¢a vrata na $iroko odprta: ve, da bo neko¢ bolje.
Tu ali onstran - navsezadnje je vseeno. Duhov-
niki so itak po poklicu optimisti. Ne glede na
vse teZave z institucijami kulture, med katere so-
di tudi celibat.

Na tem mestu pa se vzpostavljajo dolo¢ene
PreSernove duhovne zveze s $e enim predhod-
nikom - z Janezom Nepomukom Primicem. Od
Modrinjaka namreé tega nesre¢nega pesnika ro-
manti¢ne ljubezni lo¢i neoptimisti¢ni pogled v
prihodnost. V verzifikaciji Prijatel, ki je nastala
okoli leta 1810, beremo:

O nikar, nikar jokati,
po veselju tak zalvati,
kratko vse na svejt trpi.
Vse veselje kmalu mine,
vsaka sreca hitro zgine,
stanovitnega nic ni.

Ce zamore kaj na sveti
nas z veseljam oziveti,
gvisno to Lubezen stri.

Al prekratke so te leta,
kjer nam ona roZce spleta.
O le hitro vse mini!

Pri pozornem branju se ne moremo izogniti
sklepu, da se tu Ze zarisujejo temelji sveta, ki
nam je znan iz PreSernovih pesmi. “Kar je, beZzi,”
je samo zaostrena formulacija misli “stanovitne-
ga ni¢ ni”. Primic Pre3ernu najbZz ni bil povsem
neznan,* ¢eprav je veliko vprasanje, koliko je
lahko poznal njegov osebnoizpovedni opus.

na’ vsebina v prvilt trely tekstil le oble znana podoba,
ki se izrablia za opis pesnikovil “tostranskil” doZivetij
(e toref prispodoba), medtem ko v Cetrtem od omenfe-
nih besedil onstranske “realife” vdirajo v tukafsnji in
zdafsnji svet. Sonet Velika, Togenburg, bila fe mera se
sklicufe na negativno "nebesko vsebino” v oceh pesniko-
ve nesmrtno ljubljene (“dva fezna keruba z mecem og-
nfe-nim”), toda to v pesmi ni razglaseno za realnost,
temvec predstavo ("videt’ menim?); v tekstu Sanjalo se
mi fe, da v svetem rafi je vsa “metafizika” le sen - tako
tudi ti dve pesmi dejansko ne govorita o “zagrobnosti”.
Kar zadeva nemsko elegifo v spomin Matifi Copu fe mo-
goce domnevati, da fe Presernovo pripovedovanfe o on-
stranskih receh v nfef prilagofeno predstavam pokofne-
ga prifatelja - kot svofevrstno vezilo (enako kot fe vezi-
lo forma pesmi V spomin Valentina Vodnika) -, zato te-
ga teksta ni mogoce imeti za izpoved pesnikovega dofe-
manja narave sveta.

32 Cop je v svofi rokopisni Literaturi Slovencev Primica
omenfal in-poudarfal, da je imel pozitivno mnenfe o
Jarniku (Prim. A. Slodnjak, Pisma Matifa Copa. Druga

Ceprav je tale Studija prej skica kot kaj druge-
843, je vsekakor mogoce re¢i, da je poglavje Pre-
Seren pred PreSernom treba napisati. Potem bo-
mo natan¢neje vedeli, koliko je nas “mojster pe-
vec” edinstven v umetnosti oblikovanja, koliko
pa v umetnosti preoblikovanja. Natan¢nost ni-
koli ne 8kodi. Je pa res, da vzame kar precej Casa.
Toda treba je delati in treba je imeti potrpljenje.
Zal se temu Rodinovemu geslu v slovenistiki
nujno mora dodati Se: treba je tudi pustiti delati.
Razmere v omenjeni stroki so namre¢ taksne, da
to ni samoumevno.

Zusammenfassung

Preseren vor PreSeren

Seit Stritars Einleitung zur zweiten Ausgabe
von PreSerens Poesien (1866) herrschte unter
den Slowenen die Uberzeugung, daf France
PreSeren (1800 - 1849) unter seinen Landsleuten
keine bedeutenderen literarischen Vorginger
hatte und es vor ihm eigentlich gar keine slowe-
nische Literatursprache gab. Doch zeigt eine ge-
nauere Analyse, dal dem nicht so ist. Denn es
besteht eine klare thematisch-motivische und
formale Verwandtschaft zwischen einigen Tex-
ten von Pre$eren und Liedern von Urban Jarnik
(1784 - 1844), insbesondere zwischen Preserens
Sonett “Vrh sonca” und Jarniks Gedicht “Zvez-
de” [Sterne], dessen erste zwei Strophen in
Fellingers deutscher Ubersetzung von Franz
Schubert am 15. Oktober 1815 vertont wurden.
Beide Dichter driickten auch ihre Sympathien
fur die Griechen aus und fugten sich damit in
die breitere europiische geistige Strémung ein.
Obwohl zwischen dem Werk von Stefan
Modrinjak (1774 - 1827) und Preseren keinerlei
genetisch-kausale Zusammenhinge bestehen,
verbindet sie die Ubertragung des romanti-
schen Bruchs zwischen Natur und Kultur. Jeder
evoziert auf seine Art den emblematischen vor-
romantisch-romantischen Mythos von Abelard
und Heloise (eine nattirliche Liebe, die sich we-
gen der Institutionen der menschlichen Kultur
nicht verwirklichen kann und darf). Doch ist
dabeij Modrinjaks Dichterwelt immer noch opti-
mistisch, wihrend Preserens Welt pessimistisch
ist. Die Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Dichtern wurzeln jedenfalls in ihrer Berticksich-

knfiga. Literatura Slovencev, Liubljana 1986, 108 -
111; 112); mogoce fe domnevati, da je vsaj on Preserna
opozoril na nesrecnega pesntka in preroditelfa, ki se
mu je zmesalo zaradi nesrecne lfubezni in ostudnih
spletk mefistovskega slovnicarfa Kopitarja.
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tigung der deutschen vorromantischen Dich-
tung, insbesondere der Werke G. A. Birgers.
Weniger bedeutend sind PreSerens Ankniip-
fungspunkte zum Werk von Valentin Vodnik
(1785 - 1819), Feliks Anton Dev (1732 - 1786) und
Miha Kastelic (1796 - 1868). PreSeren verwendet

nur dort fir Vodnik typische dichterische Mit-
tel, wo er Bande zum ilteren “Bruder der
Schreibfeder” knupfen will. Mit Dev und Kaste-
lic verbindet Preseren die Bemithung um das
Kultivieren der Muttersprache, entsprechend
den damaligen europiischen Vorbildern.
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