2 2N 4

»

N

Sablone in vzorci obnasanja

“Vsakomur pa bo v prid, ce goji bon ton. Od
tega ima laliko samo uspelie in koristi, ki nima-
Jjo le namisljene vrednosti, temvec so docela
prakticni. Kakor vidimo na primeru velikili na-
rodov ni to nikaka gospodarska prednost; z ra-
stodo omiko se tudi od preprostega ¢loveka zali-
tevajo cedalje vecje druZabne lastnosti.™

Kot bi mogli sklepati iz gornjega zapisa, se je
dobro desetletje po prvi svetovni vojni utilitar-
ni, pragmati¢no-socialni vidik bontona Ze neka-
ko prijel, splaval na povrsje, predvsem pa so po-
stali opazni njegovi ucinki in posledice: stereo-
tipizacija kodov obnasanja je ocitno Ze postala
olajdevalna okolii¢ina socializacije in obenem
tisti pomembni dolocujodi in razlikujoci ele-
ment pri razvric¢anju vertikalne pripadnosti. Da
pa bi se ¢lovek znal pravilno “sukati” v izbrani
druzbi, da bi ga mogli imenovati “druzabno ru-
tiniranega™, je moral poznati etiketna pravila,
ki so zadevala “temeljna pravila medsebojnega
obclevanja’: tako vedenje pri mizi, kot na cesti, v
druzbi, na obisku, ob sprejemu, v gledaliscu, ki-

T Breda, Nekaj nasvetov o dostojnem Zivljenju, Zivljenje

in svet, leto 11, $t. 3, 1928, str. 95.
2 Ibidem.
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nu, gostilni ali kavarni, na poroki ali na pogre-
bu, znati je moral posiljati povabila in naznani-
la, z izbranim okusom spremljati kulturo in
modne trende oblacenja, vedeti za tajno govori-
co snemanja pokrival, prodreti v skrivnosti “pi-
smenega oblevanja, da je to brez napak in &r-
tanj in cedno” itn. Omika se tako razodeva kot
natanéno prepletena mreza medsebojnih raz
merij, kot strategija kodificiranih pravil. S poz
navanjem in ustalitvijo teh pravil, obrazcev, tj.
Sele ko so “najelementarnejsa nacela omike in
olike ... presla vsakomur Ze v kri in meso’, se je
vzpostavila formalizacija komunikacije. O ¢em
takem v ¢asu pred prvo svetovno vojno le tezko
govorimo.

V popularnem in verjetno enem najbolj pe-
dantno sestavljenih priro¢nikov (posebno se v
zadnji izdaji), v katerem je najti mnogokateri
nasvet prefinjene olike, izpod peresa Urbanusa
(tj. Franca Terseglava) z naslovom Knjiga o le-
pem vedenju, ki je pri nas doZivela tri ponatise
(1910, 1918 in 1932), je prav zanimivo opazova-
ti drobne oblikovne in vsebinske spremembe,
premike v ideoloski orientaciji, ki jih zaznamo v

3 Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vedenju
(Tretja zelo pomnozZena in izpopolnjena izdaja), 1932,
v Uvodu (neostevilcena - prva stran).
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vsaki od izdaj. Tako v uvodu “tretje, zelo pomno-
Zene in izpopolnjene izdaje” (iz leta 1932) nale-
timo na povsem transparentno ideolosko na-
glaseno utemeljitev izbora nekaterih novih
poudarkov v sestavi pravil lepega vedenja, ki
pravi takole: “Zivimo v novi drzavi in novem &a-
su, ki pomenja v mnogocem prelom s preteklost-
Jjo, nove orientacije in nove forme Zivijenja. Do-
¢im so bila preje pravila nasega druzabnega
Zivljenja narekovana od odvisnosti od kultir-
nih stikov nemstva, smo danes prisli v Zivahnej-
Si stik z drugii narodi Evrope in je zato popol-
noma naravno, da smo se pri redakcifi tretje iz-
daje pricujoce knjige ozirali zlasti na tisti bon-
ton, ki je doma v francoskem narodu, tradicijo-
nalnem ucitelju dobrega okusa, finih manir in
dovrsene kulture. Vendar pa nismo v nobenem
oziru nilesar suZenjsko posnemali ampak
ohranili vse, kar je glede lepih zunanjih nravi v
resnici dobrega v nasem narodu odnekdaj uko-
reninjeno, tako da je pametno prilagojeno nasi
biti, zgodovini in dosedanjem razvoju.™

Preusmeritev poudarka poleg osnovnega ob-
rata k francoskim maniram predstavlja tudi
izrecna uvodna podcrtanost o “preZetosti knjige
s slovenskim krscanskim etosom™ (kakorkoli je
Ze to v letu punktacij, ki je obenem leto izdaje
knjige, lahko $irse odzvanjalo) in nekatere vse-
binske spremembe, pri katerih je opazno pove-
¢an obseg napotkov glede zakonskega stanu in
druzinskih razmerij, kot pravi na$ avtor “bodisi
v nacelnem eticnen pogledu, bodisi, kar se tice
druzabnih zahteuv, ki se stavijo na porocenca’™.
V tem 380 strani obsegajo¢em ponatisu (mimo-
grede - za primerjavo: izdaja iz leta 1918 jih ob-
sega 228), ki nagovarja, kakor smo videli, razsir-
jeno publiko, pri kateri vertikalna pripadnost ni
ved v prvem planu, je najti $e novosti k poglav-
jem o druzabni konverzaciji, potovanjih, leto-
vis¢ih in sprejemanju gostov na dom, kar po-
sredno kaZe na izboljsavo, vecjo pretocnost

1 Ibidem. Nenavadna, morda bi smeli re¢i celo ignorant-
ska, je formulacija Zivahnejsi stik z drugimi narodi
Evrope, ¢e pomislimo, da gre v prvi vrsti za stik in real
no polititno vez z juznoslovanskimi narodi, kateril
omike in kulturnili, vedengskili posebnosti isti avior niti
ne omenja. Ne pozabinio, da se je leta 1931 zgodila ve-
lika rosada dveli najpomembnejsili slovenskth politic-
nil strank (JNS- rezimy) - liberalcev in kierikalcev, na
Skodo slednjih, ki so organizirall velike protireZimske
demonstracije. Tako je v duliu slovenskega kri¢anske-
gaetosa, ki ga Urbanus omenya, kot tudi ideolosko-poli-
ticne nravi omenjeno zamollanje vec kot zgolj nakljuc
Je.

5 Ibidem (i neostevilCena-druga stran).

6 Ibidem.

prometnih zvez in novo, druga¢no organizacijo
(predvsem prostega) ¢asa. Cisto na novo pa je
dodano poglavje (na 35 straneh) o Pravilih pi-
smenega obcevanja, ki se zaCenja z nespodbud-
no avtorjevo opazko, da “Slovenci nismo poseb-
ni prijatelji pisanja” in bralca poucuje o slogu,
formatu, obliki in vsebini intimnih in poslovnih
pisem, pomembnejsih intitulacijah in drugih
neoblodnili formalnostih.

Toda vrnimo se zdaj od neizogibnih formal-
nosti 20. stoletja k tistim iz druge polovice 19.
stoletja. Kako naj se prikupno in plemenito ve-
de “olikani Slovenec”, je dobra stiri desetletja
pred Urbanusom popisal Ivan Vesel. V uvodu,
prezetim s kriterijem zunanje vse¢nosti in lju-
beznivosti, beremo: “Ce ne razume clovek umet-
nosti pokazati se pred drugimi pristojno in pri-
ljudno, ¢e se ne znd v vsaki priliki tako vesti, ka-
kor narav te prilike zahteva, Ce se ne vé pokaza-
11 s tiste strani, ki je vsec ogledovalcevemu ocesu,
in Ce mu vsega gibanja in ravnanja obraznil
crt, jezika, postave, pogleda, hoje, sploh vsega
djanja in nehanja ne presinja neka prijetnost,
ki je primerna njegovemu znacaju in znacaju
tistega, s kterim govori in ima opraviti, tak clo-
vek ne bo nikoli prijeten licnemu svetu, naj bode
sam na sebi Se tako popoln, Cednosten, ucen,
spreten... Kdor hole imeti sreco na svetu, mora
vsec biti svetu, imeti mora nekaj, kar je po splos-
nji misli pametnih ljudi ljubeznjivo, priporoce-
valno.”

Vedenjski ideali in moralne
konvencije v privatnem Zivljenju

S prodorom mesc¢anske kulture bidermajerja
so bile jasno zacrtane temeljne vrednote zavesti
novega mesc¢anstva. Te so; druZina kot osnovna,
varovalna celica in obenem zvocni zid (mnogo-
krat potuhnjeno in neopazno prebit pod zuna-
njim pritiskom ali nevzdrino radovednostjo, ki
se je tihotapila med intimne 3tiri stene)® dogaja-
nja, poslovni uspeh ter ob¢utje in narava. Kako
pomembna je bila zas¢itniska funkcija druZine,
je razvidno iz strogih sankcij, ki jih JoZef Valen-
¢i¢ predvideva za primer miniranja njenih te-
meljev. Takole pravi: “Tistega, ki bi skusal ali se

7 Ivan Vesel, Olikani Slovenec, Ljubljana, 18G8, str. 3-4.

8 «_ dasem zavso to ljubezen dobil le obrekovanie, kate-
ro ne zasluZi e sovraznik ne”, pise dr. Ivan Murnik svo-
Ji Zent Marijt Murnik (leta 1871). Glef Alenka Ravni-
kar, Mes¢anski vsakdan konec 19. stoletja in na zacet-
ku 20. stoleyja, diplomska naloga, tipkopis, Liubljana,
1996, str. 25.
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predrznil druzinski casti ali koristi $kodovati,
naj nilile ne zakriva in mmu ne prizanasa, te-
muc naj izvesta gospodar in gospodinja vsako
nespodobnost in jo pri nastanku odpravita in
zatreta.” :

Da je meS¢anska masa, “ki nikoli ni bila enot-
na”°, ohranila koherenco, je morala vzpostaviti
vrsto vljudnostnih fraz in obrazcev obnasSanja.
Tako je “pri vsaki majheni reci”™ pokazala na
razliko in jo jasno umestila nasproti nemescans-
tvu. Razvila je kompleks razpoznavnih simbo-
lov oz. govorico simbolnih oblik, ki se je kazala
v nacinih polaganja klobuka, v poljubljanju ro-
ke dami, v tiso¢erih modnih podrobnostih itn.
Taksna simbolna komunikacija seveda ni nev-
tralna (ni arbitrarna kakor npr. znakovni si-
stem), temve¢ motivirana, ima globlji konotativ-
ni pomen in ta je v varnosti in zagotovilu trdnih
notranjih vezi “amorfne mescanske kepe”. Pou-
darjanje in povelicevanje meScanske drZze med
vrsticami seveda sporoca tisto, kar je druzba pri-
krivala. To pa je bila vrsta neizrec¢enih fantazem
(natanc¢no to, kar je opazil Ze Stefan Zweig), ki
so sluzile kot “podniena ideoloskega ( mesc¢an-
skega) diskurza.”?

Znacilnosti provincialnega (malo)mes$¢ans-
tva!? “obcudovanje cesarske hise in njenega
Drestolnega mesta, pozo distance in narodne
radikalizacije” lahko na Stevilnih slovenskih
primerih prav dobro opazujemo.!* Kot zgovo-
ren primer razpoznave simbolne komunikacije

9 Jozef Valenéi¢ Vzgoja in omika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 6.

Erust Bruckuuiller, Novejse raziskave avstrijskega iies-
canstva. ZC 45/3, 1991, str. 381,

Ivan Vesel nam polaga “na duso”: “Vse kretanje bodi
dostojno in plemenito; pri vsaki majheni reci, ko neo-
mikani ljudje, ne mahajmo z rokami, ne pacimo obligja;
gledimo naravnost v obraz, pa pohlevno in milo; ne pri-
jemaj ga za gumbe in rokave. Skratka ne pozabimo, kar
hoce imeti lina omika in pazljivost do sebe in druzih,
bodimo s tem vedno enaki, tudi doma, ne samo na tu-
jem." - Ivan Vesel, Olikani Slovenec, Ljubljana, 1868,
str. 39.

Renata Salecl, Disciplina kot pogof svobode, Linbljana,
1991, 12ss; prim. Stefan Zweig, Véerajinji svet. Spoming
Evropejca. Liubljaua, 1958, poscbno 45ss, 75ss.

13 Naj ua tem westu pojasutw, da se (i) zdi pojen wes-
Canstva aplicirati ua slovenske razmere ob koncu pre-
teklega in na zacethu 20, stoletja skrajuo vprasljiva oz.
vsaj diskutabilua zadeva, ki pa je ua temn mestu ne nio-
rem razresiti, ker bi vprasauje zaluevalo teweljitefSo
analizo postavk, zato v ¢clanku uporabljam nekakien,
zZal tudi uedorecen, naziv (malo)wieslanstvo.

Ernst Brucliller, Novefse raziskave avstrijskega wes-
caustva, ZC 45/3, 1991, str. 383.

10

17

14

oz. igre oznacevanja naj navedem kratek opis
slovenskega popotnika Josipa LavtiZarja, ki je
sredi Bosne (v Lavsi) po “govorici obleke” raz-
poznal kranjskega fanta. “Po slikoviti nosi soditi
so bili popotniki vecinoma Bosnjaki. Med njimi
opazin po obrazu sicer neznanega, pac pa po
obleki oznacenega kranjskega fanta kakih pe-
tindvajsetih let. Kratek rokavnik temne barve,
zelenkast telovnik z obicajno srebrno veriZico
pri uri in ob veriZici visecim velikim srebrnja-
kom, dolge sivkaste hlace: - vse to mi potrjuje, da
se ne motim. Izdajal ga je tudi klobucek s pripe-
tim rdecim Sopkom, ki je ticalo poleg njega za
trakom par racjil krivcev. Fant je grizel lesnike,
ponosno hodil med Turcini ter se videl mned nji-
mi kot izgubljenec, ki na noben nacin ne spada
v tako druzbo.”>

Ce smo druzino omenili kot privatno in samo-
zadostno skupnost, ki jo “odlikujejo tesne cus-
tvene vezi in hkrati jasna in dolocna delitev
druzinskil vlog;”¢ kot zavetje, ki vraca in ohra-
nja intimnost, ki je pribezaliS¢e pred zunanjo
nevarnostjo, molceci trezor sporov in skrivnosti
ter osrednji nosilni steber druzbe, si sedaj po-
glejmo kaj o odnosih med druZinskimi ¢lani in
druzinskih vezeh, pravijo nasi sestavljalci bon-
tonov. Najprej nekaj besed o zgovorni postavi-
tvi sten, “zidov molka”, ki so varovale intimo
druzine: o arhitekturi.

Arhitektonska zasnova intimnosti

Pozornost, usmerjena v spostovanje zasebno-
sti me$canskega stanovanja, vi. ‘“kvintesence
mes¢anskega sveta," ‘“varnega pribezaliSca,
okrepcujocega pocivalisca, obenem pa rodilni-
ce druzinskih cednosti in shajalis¢a s tujimi ose-
bami, "8 se je izraZala tudi v arhitekturi interiera;
najprej: v razporeditvi prostorov. V stanovanju
zakonskega para, ki naj bi bil prilagojen stanu,
premozeniju in dohodkom, bi - po napotkih Va-
lenci¢a - morala biti spalnica, in za “Stiriletne ali
starejSe hcere in za decke od te starosti naprej
posebna soba. Vendar naj bi imnele hcere vsaj od
12, mladenici pa od 14. leta naprej od mlajsih

15 Josip Lavtizar, Pri Jugoslovanil, SM, Liubljana, 1903,
str. 56-57.

16 peter Vodopivee, Novejsi zgodovinopisui pogledi na
mescanstvo in zgodovino mescanstva, Zgodovina v Soli
1il, 3. 1, 1994, str. 8.

17 Andrej Studen, Stanovati v Liubljani, Ljiubljaua, 1995,
str. 129 (naziv Erica Hobsbawwa).

18 jozef Valencie, Vzgoja in outika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 151.
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otrok odloceno svetlobarvane spalnice. Hisna
oprava otrocij stanovanj naj bodi svetla z beli-
mti ali svetlinti zagrinjali okenj.” Na vsako ose-
bo Valenci¢ odmeri “najmanj 20 m3; za vsake-
ga otroka pa 16’ zracnega prostora... postelja
bodi postavijena, ako je le mogoce 20 cm od ste-
ne... nad vzglavjem vsake postelje naj bi visela
podoba krstnega patrona ali patrona tiste ose-
be, ki spi na doticni postelji. Na nasprotni steni
pred vznoZjem pa naj bi viselo veliko ogledalo,
pod in pred tem postavijena umivalna mizica.
Blizu postelje naj bo omara za obleko, za vsako
osebo posebej po 1 stol in pri vzglavju vsake po-
stelje naj bo omarica s ponocéno posodo; na
omarici pa svecnik s sveco in vzigalicami. Vsa-
ko okno spalnice naj bi imelo zagrinjalo... Kuhi-
nja naj bi bila jako svetla in v njej naj bi bilo vse
potrebno kuhinjsko posodje in orodje, omenje-
no v razliénih kuharskil bukvah. Blizu kuliinje
naj bo obednica v svetli prostornini, oddaljena
od vsega simradu... ™ In tako dalje in dalje; Va-
lenci¢eva podoba me3c¢anskega prostornega
stanovanja je zelo podrobno izrisana in izpisa-
na, zakaj “kakorsno je stanovanje tloveka, tak je
tudi njegouv ugled pred drugimi ljudmi.” Za Ur-
banusa je ‘snaga... ki $e posebno odseva iz sta-
novanja in pohistva... eden glavnih pogojev za
vsakega, ki se hoce ponasati z oliko.”™ Ob snaz-
ni skrbi za stanovanje, ki naj bo “zdravo, sulo,
zracno in gorko”, avtor odmerja ve¢ kot polovi-
co prostora protimréesnemu in protizajedalske-
mu delovanju. “Principiis obsta”, zapiSe, “zace-
tek za mrces je pa nesnaga, ki jo povzrola zani-
karnost in nemarnost. Kjer je snaga doma, tam
nima domovinske pravice ne molj, ne bolha, ne
us, ne posteljna stenica.”?

Enako pomembna je bila skrb za izbrano sta-
novanjsko opremo in dekorativne dodatke, ki
so pogosto vzbujali vtis prenatrpanosti ali sla-
bega okusa.?® Z uveljavljanjem novih arhitek-
tonskih resitev, ki so bile izraz vse vecje pozor-
nosti do “privatnih svetov” bivajocih in so pou-
darjale spostljivo distanco in individualno in-
timnost posameznih ¢lanov druZinske skupno-
sti (npr. prehodni hodniki ipd.), se je na eni stra-
ni krepila zavest o vrednosti in tudi pomenu va-

19 Ibidem.

20 [hidem.

21 yrbanus, Knjiga o lepem vedenju, Liubljana, 1918,
15ss.

22 Ibidem, str. 20-24.

23 Prim. Andrej Studen, Stanovati v Liubljani, Ljubljana,
1995, 121ss in Ernst Bruckmiiller, Novejse raziskave
avstrijskega mescanstva, ZC 45/3, 1991, str. 386-87.

rovanja privatnega prostora, po drugi strani pa
so bili nekateri od teh “interierov” odprti nav-
zven; predstavljali so reprezentativne prostore,
namenjene izbranim gostom.?* V taksnih salon-
skih sobanah so se odvijali druzabni dogodki -
“kultura obiskov,” katere izdelano tipologijo
najdemo domala v slehernem priro¢niku o le-
pem vedenju, ki je “dal kaj nase.”” Dvojna tez-
nja mescanstva: privatnost in reprezentativnost,
je bila, kot zapiSe A. Studen, “dokoncno arhitek-
tonsko realizirana z nastankom mescanskih
vil" %

Ce je druzinski proracun dopuscal (in moral
bi dopuscati, saj je to spadalo med osnovne ka-
rakteristike pripadnosti k mescanstvu), si je
druzina omislila “hisno damo” - gospodinjsko
pomocnico. V nasprotnem primeru se je Zena
sama “Zrtvovala” in z delom zasluZila denar, po-
treben za dosego hotenega nivoja.?” Kako zelo
reprezentativno in “povnanjeno” je bilo (oz. je
postalo) razlikovanje meSc¢anske druZine od hi-
$nih poslov, se dobro kaZe v arhitekturni zasno-
vi premoznej$ih mes¢anskih vil v Kapucinskem
naselju v Ljubljani, kjer posebni vhod v kletna
stanovanja poslov lepo simbolizira socialno lo-
¢itev med obema slojema.? Poseben primer ne-
godovanja puristicnih zastavljalcev moralnih
naukov je predstavljala tiha domena “iniciacije”
mladih gospodicev v spolno Zivljenje, ki je ne-
malokrat “potekala preko sluzkinje”. Veliko
(malo)mescanskih mladenicev je namrec v “ve-
liko meseno tajnost” prvikrat vstopilo kar z do-
maco guvernanto ali sluzkinjo, pri ¢emer sta se
mladca navadno ‘kRar vnela drug za drugega,”
kakor se je to dogodilo Vladimirju Ravnikarju,
in je po izbruhu “vroce ljubezni” dekle (navad-
no) izgubilo sluzbo.?” Mimo takinega tihega pri-

24 Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani, Liubljana, 1995,

str. 140 in v op. 58.

25 Glef Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vede-
nju, 1932, poglayje: Obiski (poseti) in sprejems; Edvin
Rozman, O dostojnosti, Liubljana, 1909, 11ss idr.

26 Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani, Ljubljana, 1995,
str. 141.

27 Primer med zakoncema Sega. Glef Alenka Ravnikar,
MesCanski vsakdan konec 19. stoletja in na zaletku 20.
stoletja, diplomska naloga, tipkopis, Liubljana, 1996,
30ss.

28 Andref Studen, Nekaj drobeev iz vsakdanjika ljubljan-
skilt sluzking pred prvo svetovno vogno, Kronika 3/42,
1994, str. 44.

29 ¢f. po Andref Studen, Stanovalt v Liublfani, Ljubljana,
1995, str. 138-139. Da je bil takSen - varen nacin nabi-
ranja prvil spolnih izkusenf pod domaco strelio po-
vsem obicajen (sporazum brez besed), nam poroéa Ste-
Jan Zwetg, Veerajsnji svet. Spomint Evropejca, Liublja-
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voljenja, ki si je nadel krinko ogorcenosti, ko je
stvar prisla na dan, so gospodarii sluzkinj dglias
zakupniki (malo)mesc¢anske morale navzven
poskrbeli za to, “da je soba sluzkinje lezala ta-
ko, da za njeno nravnost ni bilo nobene neva-
nosti,” kot je predpisal Bodianus.* Seveda pa si
avtorji moralnih naukov, znotraj tako jasno po-
kroviteljsko strukturirane patriarhalne druzbe,
niso drznili jemati v ozir napotkov o ravnanju
ali zasciti dekleta v primeru, ¢e je gospodar
prevzel opolzko iniciativo in sluzkinjo zalezo-
val ali spolno nadlegoval (in vprasanje pravza-
prav je, ali jim je to sploh prislo na misel).*! In-
terpretacija morale je pac vselej bila v rokah na-
drejenih, je torej izhajala s pozicije modi.

Odnosi med zakoncema
Sestavni elementi idealne druZzine so bili: Zena

-mati, gospodinja, soproga; moZz - glava druzine,
ki je bila dolzna skrbeti za stalni pritok denarja,

Druzina je bila ideal mes¢anstva. Meséansko stanovanje pa je bilo varno zavetje druzine.

iy vl gy sl

zatorej zadolZena za delo v “pridobitni sferi™?;
in otroci. O odnosih med zakoncema in vlogi
otrok v druZinskem krogu najdemo v bontonih
veliko napotkov. Tako nas Valencic v dveh kraj-
$ih odstavkih z naslovoma: Obcenje moza s so-
progo in Vedenje Zene s soprogom vpeljuje v
svet, kjer naj bi se “moz natancno omejil na svoj
delokrog ter izpolnjeval samé vse svoje dolzZno-
sti (Vtikanje v Zenin delokrog je smesno.)” ¥ Da
je “Zenin delokrog” tista nedorecena in mnogo-
krat obcutljiva toc¢ka (samozatajevanja), ki lah-
ko v trenutku pretresa izgubi samoumevnost in
nevarno omaje skupnost, v katero - je prepric¢an
Valencic - “naj bi se Zena in moz, Ze takoj spocet-
ka zakonskega zZivljenja, popolnoma udana v
svojo usodo” dokonéno zavezala, tega Valencic
noce ali ne utegne niti pomisliti. Kljub temu, da
je odnos med zakoncema v knjigi oblikovno in
prostorsko korektno (z gornjima naslovoma)
razdeljen oz. odmerjen, je v nacinu pisanja oz-
nacevalni odnos vseskozi jasen. Edini oznace-

na, 1958, str. 86. Varoval je ugled druZine navzven in
izkljuceval nevarnost, da bi fant padel pod roke kaksni
“rafinirani osebi’.

30 Bodianus, Lepo vedenje, Linubljana, 1921, str. 113.

31 Znane so policijske ovadbe o spolnem nadlegovanju
sluzkinj - glef Andrej Studen, Stanovati v Ljubljant,

Ljubljana, 1995, 156ss in Andref Studen, Nekaj drob-
cev 1z vsakdanjika ljubljanskil sluzking pred prvo sve-
tovno vojno, Kronika 3/42, 1994, str. 45.

32 1bidem, str. 133.

33 Jozef Valencic, Vzgoja in omika ali izvir srece, Ljublja-
na, 1899, str. 63.
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valec druZinskega odnosa je moski in “Zena, ki
hoce uzivati do smrti pravi mir, soprogovo lju-
bezen in zvestobo ter v Casti in spostovanju vso
zakonsko sreco, naj bi si prizadevala neprene-
homa, da si vse to zasluzi z najlepsimi ednost-
mi in najpostenejsimi sredstvi.” Zenska naj bo,
zatorej, po napotkih Valendica, v vedenju pasiv-
na, “razen tega naj si mnisli vedno, da mora biti
kakor Zena svojemu mozZu prav pokorna in
udana... po poroki $e bolj pazljivo in nentrudno
kakor pred poroko... ako Zeli, da ostane moz raj-
3i doma kakor bi hodil drugam... “*'(!) Taksna
globoko patriarhalna miselnost na prelomu
preteklega stoletja seveda ni bila nikakr3na red-
kost.

Kako pomembna je vloga pisane besede kot
medija komunikacije v (semantiki) ljubezni, nas
opozarja Niklas Luhmann. Umetnosti zapeljeva-
nja, kot neposredne dediscine tiskanja knijig,
njenih gestikulacij in obrazcev, se je bilo (po
Luhmannu) mogoce pouciti iz romana, pri Ce-
mer se je s poznavanjem koda povecala tudi po-
zornost sodelujocih v “igri”. Tako so moski lah-
ko “z gotovostjo domnevali, da jilh bodo dame
spregledale, hkrati pa so tudi vedeli, da bodo
navzlic temu dosegli svoj namen. Kod potemta-
kem ni le usmerjal vedenja, ammpak je na prav
istem podrocju vedenja, ki ga je usnerjal, zajel
tudi svojo lastno povratno pojavnost.” Seveda
na podoben nacin ucinkuje tudi semantika ko-
diranega odnosa med moZem in Zeno, ki jo lah-
ko opazujemo kot odraz druZbene situacije in
nadalje - kot odziv na spremembe v druZbi in
kot poizkus reSevanja le-teh. Tako se drobne
korekcije nekoliko spremenjenega druzbenega
odnosa do Zenske konec 19. stoletja odrazajo v
stevilnih navidezno “pomirjujo¢ih” stavkih, ki
so pisani v spravljivem in razumevajoCem tonu,
a njihov globlji pomen ostaja popolnoma pa-
triarhalen. Vec¢ina bontonov sloni prav na tak-
$ni podstati.

Vzorna Zenapravega mescana je bila torej od-
visna od moza - producenta, ki je skrbel za dru-
Zinski prorac¢un. Mariborski odvetnik Janko Ser-
nec vidi odnos med zakoncema prav v tej luci:
“Den na den se trudimo mozje pridelovati Zivez
in obleko, postavljati poslopja, braniti svoj dom
z oroZjem, mnoZiti blago v hisi na vse strani...
Ve Zene pa imate vecidel drugo nalogo, ve mo-

31 Ibidem, sir. 64-G5.
35 Niklas Lulimann, Ljubezen kot strasi: It kodiranju in-
timnost, CKZ 140/141, 1991, sir. 68,

rate skrbeti za vZivanje... Kako lepa naloga!...
trudnemu priskerbeti mir in pokreplanje; glad-
ne sititi, Zejne napajati; in tako vsako celo po hi-
$i zvedriti, vsako serce zveseliti..” Ce je pri tej
“lepi nalogi” prislo do zapletov, ‘e to moglo
imeti za posledico znatno omejitev druzbenega
obcevanja in s tem tudi precej$nje zmanjsanje
trzne vrednosti gospodarja, k cigar gospodar-
skim uspehom je seveda sodila tudi mreZa druz-
benih stikov.”™ O pomembnosti dobrega gospo-
darstva kot ene “izined najpotrebnejsih reci za-
konske srece... brez katere zgine vsaka senca do-
macega veselja in je dom sam pekel,” pa ima ve-
liko povedati tudi Ivan Vesel in nadaljuje v is-
tem tonu, kako ima “redko ktera Zena pogumna
in moci, da stanovitno prenasa nesreco, ali do-
ber svet daje v sili in tako pomaga nositi butaro,
ki je tu, da se prenasa.”®

Vzgoja otrok

“Po obnasanju otrok do starejsih ljudi, do vis-
Jih oseb in do duliovicCine”, po Urbanusu, ki pra-
vi: “..kakrsna hiSa, kakrini starsi, taks$ni otroci,
... bresojamo vso druzino,” zato je na mestu so-
delovanje obeh star3ev pri vzgajanju otroka. Isti
avtor se pritoZuje nad pretiranim in gizdavim
druzabnim Zivljenjem, ki “zlasti srednji stan
gmotno unicuje; mu izpodkopava zdravje in ga
dusevno hira...”, ob Cemer se zanemarja “dom,
sredisce in ognjisce vse omike”. Skrb za otroke
pa se, po mnenju Urbanusa, zanemarja tudi za-
to, ker ‘druzinski ocetje posedajo Se tistih par
ur, v katerih so prosti, po gostilnah, v mestil pa
po restavracijal in kavarnah”*®

Generalno gledano, se je vzgoja ravnala in
odrejala spolu primerno. Mes¢anski ideal odra-
slega moskega oz. Zenske je vnaprej dolocal
stratigrafijo vzgojnega procesa. Sicer pa so
“otroska srca podobna vosku, iz katerega se lah-
ko naredi vsaka podoba”, kakor 1895 leta zapi-
Se Jakob Dimnik v napotkih materam, vzgojite-
liicam, uciteljicam, vzgojiteljem in uditeljem."
Vzgoja, v tem oziru, seveda ni nekaj kreativne-

36 Janko Sernec, Nauk o gospodinfsivu, Ljublfana, 1871,
sir. 1.

37 Ernst Bruckmiiller, Novejse raziskave avsirijskega mes-
canswa, ZC 45/3, 1991, sir. 386,

38 Ivan Vesel, Olikani Slovenec, Liubljana, 1868, sir. 62-
63.

39 Urbanus, Knjiga o lepem vedenju, Ljubljana, 1918, str.
59-60.

10 Ibidem, sir. 49.

11 Jakob Dimnik, Domaéa vzgofa, Ljubljana, 1895, sir, 13.
Podobno pred tem Slomsek - glef Fr. S. Jamsek, Solske
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ga, ampak deluje kot reprodukcija obstojecih
norm in vedenjskih vzorcev, kakor je tudi celot-
ni mentalni sistem podvrzen stalnemu kroZenju
Vv smeri: posnemanje, privajanje, ponotranjenje
in spet posredovanje.f2 Odrinjen v pozabo pre-
teklosti je, v takSnem sistemu reproduktivno-av-
toritarne vzgoje, moral ostati tudi Montaigne s
svojimi umerjenimi napotki o vzgoji otrok, kjer
naj bi ucitelj poskrbel, “da bo ucenec vse pretelr-
tal” in naj mu ne bi v glavo “masil nicesar, kar
sloni na avtoriteti in veri,” in kjer naj bi cilj po-
sredovanja vendarle bil smiselno razumevanje
in koristna Zivljenjska uporabnost nauéenega z
natan¢no izdelano zavestjo (ki jo zaman is¢emo
v premnogih vzgojnih priro¢nikih monarhije) o
tem, “da je znak slabe kuhinje in slabe prebave,
¢e vrnemo hrano tako, kakrino smo pogoltnili.
Zelodec ni opravil svojega posla, ce ni izpreme-
nil oblike in bistva tistega, kar smo mu dali, naj
prebavi.”® Pa ne le Montaigna, tudi Ivana Vese-
la, ki je odnos med starsi in otroci pogojeval z
“Yubeznivim zaupanjem’, zavracal “resnobno
in mrzlo vedenje” in grajal novodobno “odsot-
nost” prisotnosti starSev v vzgojnem procesu, se
v novejsih (malo)mescanskih vzgojnih prijemih
ni veé¢ prav dobro slisalo.*" In tako je, zdi se,
(malo)mes¢anska vzgoja otrok vse bolj drsela v
kremplje nadzorovanja in nazadnje postala
zgolj, za mescanstvo obvezujod, paragraf “bon-
tona”.

Deklice je bilo potrebno Ze zgodaj privaditi
na njihovo kasnejso vlogo, ki jo bodo kot Zene
imele v druZini, jih od malega navaditi na ropot
pokrovk, loncev in zajemalk, ki ji bodo, kot zve-
sti zakonski druzZici, kasneje krajsale ¢as v kuhi-
nji. Kako pomembno je natanéno izbiranje
igra¢, vidimo na primeru obdarovanja deklice
lvice, ki je za Miklavza dobila “velik lep, lesen
Stedilnik, kuhinjsko opravo... Pri mizi pa ji bom
napravil se dve steni, kjer bo imela vse pokrov-
ke, kroznike, zajemalke lepo obesene.” Decke

drobtinice (v 25. letni spomin smrti A. M. Slomska),
Ljubljana, 1887, str. 31, tudi Anton Krzi¢, Zgledt bogo-
linbnth otrok iz vsih ¢asov kersCanstva, 1 del, Ljublja-
na, 1882, 1ss: “s plevelom prerad¢eno serce ne bode
nikdar ve¢ imelo pervotne lepote, naj se ruje in ruje ka-
kor hoce.”

< Albert Mrgole, 1z zgodovine vzgojnili telinologlf 19. in

20. stoletfa na Slovenskem, Didakia 3/4, str. 51.

Michel de Montaigne, Escji, Linbljana, 1960, poglavje O

vzgoji otrok, str. 12-52.

Ivan Vesel, Oltkani Slovence, Linbljana, 1868, str. 58-

59.

Cf. po Alenka Ravntkar, MesCanski vsakdan konec 19.

stoletfa in na zacetkn 20. stoletja, diplomska naloga,

43

14

45

je bilo potrebno vzgojiti za veliki zunanji svet
konkurence, v duhu poslovne tekmovalnosti. V
duhu ohranjanja starih, lagodnih patriarhalnih
mreZ in razmerij, pri katerih je posluinost Zene
neomajna in neizpodbitna vrednota.

Vzgoja premoznejsih otrok je bila pravcata
dresura. Otroka je skusala obdelati z vseh plati,
tako duhovno kot telesno. Da “je truplo iz mla-
dega zanemarjeno, da ga gibati, hoditi, delati
ne privadis, za ni¢ je. Tudi dusa je borna, ako se
od mladil: nog pridno ne ucis potrebnih reci
spoznavati, hudo opustiti, dobro storiti,” je za-
belezil Zze Slomsek.* Najeti privatni uéitelji so
skrbeli za otrokovo “fizi¢no” telo s pouceva-
njem jahanja, plesa, borilnih vesc¢in ipd. Izbor-
no izrazanje, obvladovanje mimike in osebna
snaznost so sodili v repertoar (malo)mes¢anske
distinkcije. Za duhovnost so sluZile glasbene
ure, petje, risanje, ucenje tujih jezikov... Sistem
takSne razvejane mreZe nadzorovanja je komaj
kdaj dovolil minuto odmora. Se manj je razu-
mel, da bi otrokovemu dusevnemu Zivljenju
utegnilo koristiti nekoliko samote in oddiha
(kot pravi Zweig, deklic na Dunaju, zaradi ne-
varnosti eroticnih bacilov, niti za trenutek niso
pustili samih). Da s tak$no pretenciozno vzgojo
ni vse tako, kot bi moralo biti, je zaslutil Schrei-
ner, ki je leta 1910 v Pedagoskem letopisu
priob¢il naslednje spoznanje: “Bodite enkrat
posteni sami proti sebi? Zakaj podite svojo deco
iz Sole v klavirsko uro, iz klavirske ure v plesal-
no, iz plesalne ure v slikarsko in iz vseh v ner-
voznost? Ali to storite res iz ljubezni do otrok?
Ali ni morda malce samopasnosti roditeljev, ki
hocejo imeti na vsak nacin izobraZene, dobro
vzgojene ali celo imenitne otroke? Koliko otrok
vidimo bledeti, ne vsled bolezni, ampak vsled
blaznosti kratkoumne, necimerne ljubezni star-
Sev. ™7

Tedanja druZba je pa¢ hotela imeti “bedasto in
nepouceno, dobro vzgojeno in nevedno, zveda-
vo in srameZljivo,... predvsem pa tak$no dekle,
ki se bo brez lastne volje prepustila mozu in nje-
govi volji.”® Socializacija (malo)mes¢anskih
otrok se je torej Ze v najrosnejsih letih ravnala

tipkopis, Ljubljana, 1996, str. 32. Vrstice je napisal Ivi-
¢&in oce, Ignacif Sega.

96 Anton Martin Slomsek, Blaze tn Nezica v nedeljski soli,
Celovec, 1857, str. 97.

47 H. Schreiner, O scksualni vzgoji, Pedagoski letopis,
1910, str. 75.

18 Stefan Zweig, Veerajnji svet. Spomini Evropejca, Ljub-
ljana, 1958, str. 84-85.
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po spoluy, v skladu z vladajo¢o mescansko ideo-
logijo. Povsem drugace je bilo v svetu revnih, v
svetu spodnjih slojev. Lahko si le predstavljamo,
kaksen prepad svetov je obstajal med vsebino
zivljenja reveZev in bogatih. Zivljenje revnih je
namreé napolnjeval nenehen “boj za Zivez, ob-
leko, kurjavo in stanovanje,” pri Cemer razmer-
je med Zzeno, moZem in otroki ni moglo biti po-
drejeno drugemu kot “specifi¢ni ekonomiji re-
produkcije. ™ “Razkosje brezdelja” so tako ob-
¢utili le otroci in Zene premoZznejSih (ma-
lo)mes¢anskih druzin, kjer je materialna blagi-
nja le-to omogocala, otroci in Zene revnih dru-
Zin pa so se pogosto zaposlovali in prispevali k
druzinskem prora¢unu, saj oletov zasluzek ni
zadostoval za preZivetje.>

V (malo)mes¢anskih krogih se je, za razliko
od kmec¢kih domov, kjer so starse vikali ali oni-
kali,* ustalila navada, da so otroci starse tikali,
Enako je veljalo med brati in sestrami, sorodni-
ki, soolci in dobrimi prijatelji; med vsemi tisti-
mi, “kf so si po sluzbenem in socialnem poloZaju
vecalimenj enaki.”* Vikanje je, “vsaj v mestu”,
zadevalo 3e nekaj druzbenih skupinic: “Mlade
ljudi, ki jih dobro ne poznas, vikaj, vsaj v me-
stih, od 10. leta dalje. Vikati je treba tudi tiste, ki
so ti podrejeni, npr. posle... pa tudi odlicnike in
predstojnike.”?

19 Andrej Studen, Stanovati v Liubljani, Liubljana, 1995,
str. 143 in v op. GG in op. 72; stanovanje revezev je
predstavijal tip soba-kuliinja. Viasilt je wmanjkala ku-
liinja in je soba prevzela nase vse njene funkcije. S tem
Jje odvzela stanovanju bistveno znacilnost: da fe udo-
ben dom za Zivljenfe druZine.

50 1bidem, str. 147 in v op. 78; otroci so se zaposlovali npr.
v Czapovi tovarni vEigalic, deklice v tobacni tovarni,
Zene kot likarice, $ivilje, gospodinje ipd. “Motili pa bi
se”, kot pravi Ingeborg Weber-Kellermann (ibidem, str.
78 in v op. 2G),"¢e bi menili, da jim je lastna zaposlitev
prina3ala vedjo osebno samostojnost. Njihov zasluZek
je veliko bolj dopolnjeval druzinski prora¢un, medtem
ko so moski del svojega zasluzka namenili za potrebe
gospodinjstva, del pa so lahko obdrzali za lastne potre-
be.”

51 Dr. Josip Saselj (Saselj, Moj prvi nemski stavek, Svobo-
da, 1950, str. 188) iz Rut, “kjer se vidi samo v nebesa,
ne pa v $irni svet, kjer so ljudje bolj plodni kakor njih
skalnata zemlja, katero jim je prepustila gosposka,” pi-
3¢, da fe oceta vikal: “Atej - tedaj sem jih e spostljivo
vikal tudi v odsotnosti... " Glef tudi: Anton Dermota, Ti-
so& in en veler, Celfe, 1986, str. 12:“Razmerje med otro-
ki in stargi je bilo patriarhalno. Oeta in matere nismo
tikali, temve¢ vikali. Ugovarjati nismo smeli, oletov
ukaz je bilo treba mol¢e ubogati...”

32 Urbanus (Franc Terseglay), Knjiga o lepemn vedenju,
1932, str. 72-73.

53 1bidem.

Vedenje za pogrnjeno mizo

Temeljna pravila vedenja pri mizi “veljajo vob-
Ce, najbo v druzini ali v krogu prijateljev, v jav-
nih lokalih ali pri velikih druzbeniht priredi-
tvah.”' Miza je potemtakem posebno prizoris-
¢e strogo definiranega in hierarhi¢no razpore-
jenega obnaSanja. Najprej je potrebno pravilno
sesti k mizi. To se stori tiho, naravno, brez ropo-
tanja s stolom - tako, da je “Zivot okoli 5 cm od
miznega roba oddaljen” in po nasvetu Edvina
Rozmana: .. ne poprej, dokler se visje osebe
druzbe niso usedle.”° K mizi se vselej sede v iz-
brani obleki in snazen. “Ne starsem ne otrokom
ni dovoljeno sesti k mizi (niti pri zajtrku) napol
opravijenim; ... neumitim in nepoclesanim.”’
Patriarhalnost in hierarhijo druZinske strukture
nazorno prikazuje razporeditev udeleZencev
pri obedu v spominih Celjana Fritza Zanggerja,
trgovskega sina: “Pri kosilu in vecerji so se zbra-
li vsi hisni Clani, razen sluZincadi, v majhni
obokani jedilnici okoli mize, ki je zavzemala
skoraj celoten prostor. Na Celu mize je sedel
oce... Poleg oceta so nato sedeli mnati, stara mati
in stric Viktor, brat nase mame; srednji del mize
Je bil zaseden s sedmimi otroki..; ‘spodnji dom’ je
bil sestavijen iz $tirih ali petih gospodov iz trgo-
vine’. Cisto spodaj je sedel trgovski vajenec...
Mati je med vsakim obedom pogosto vstala, da
bi pregledala pripravijene jedi in nadzorovala
prehrano poslov v kuhinji, Ta sem in tja ne bi bil
potreben, saj je bila Ancka popolnoma zaneslji-
va. Vendar prav tako kot je danes v navadi, da
gospodinja zasede prvo mesto za mizo in vsaj
navidezno za nic ne skrbi, da gostje lahko vidi-
Jo, kako se vse v gospodinjstvu odlicno ujema,
tako je takrat za dobro gospodinjo veljala samo
tista Zenska, ki se je neprestano premikala in se
Jje zdelo, da vse postori sama.”®

Pri povabilu na gostijo je - po Valenci¢evih na-
potkih - potrebno “obednico zadnje dni pred
gostovanjem zadostno prezraciti in uro pred
prilodom gostou, je dobro jo tudi pokaditi s po-

54 Ibiden, 33ss.

55 Jozef Valenété, Vzgoja in omika ali izvir srece, Ljublja-
na, 1899, str. 222

56 Edvin Roziman, O dostofnosti, Ljubljana, 19009, str. 17.

57 Tu si kowmaj predstavijamo Stefana Zweiga (Stefan

Zweig, Vleraf$nfi svet. Spomini Evropejca, Liubljana,

1958, str. 68), ki ne pomni, da bi el zjutraf kdaf v Solo

drugacen kot “neprespan, skrajno povrino umit in v

zadniji minuti s kosom kruha z maslom v roki.”

Fritz Zangger, Das ewige Feuer im fernen Land, Celje,

1937, str. 21-22. Cf po Andref Studen, Stanovati v Lftib-

ljani, Ljublfana, 1995, str. 135-136.
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provo ali Zlahtno meto, z vijolicami ali z drugi-
mi lepodisavami; vendar ne prevec.” Prijetne
vonjave bodo torej pomagale uravnavati razpo-
loZenje in ritem vecera. Vonj, ki - po Urbanusu -
za domaco mizo sploh ni zaZeljen ne dopusten,
je cigaretni vonj, ki naj bi se ga vzdrzal celo gos-
podar. Kot pravi nas sestavljalec bontona (ne-
koliko razburjeno), je kajenje, ki so se ga kul-
turni narodi naucili od Indijancev, degenera-

[ p
Vs A AL

Kamniska mescanska druzina svecarja in
lectarja Ivana Steleta

tivno” in zato bi ‘v Casu, ki toliko gleda na
zdravje in predvsem zahteva zdravih Zivceu, bi-
lo pricakovati, da se ga Se moski odvadijo, kaj
Sele da se ga bodo lotile Zenske!”

Prostor poleg gospodinje je veljal za najodli¢-
nejSega gosta, medtem ko se je zraven gospo-
darja smela namestiti najveljavnej$a dama. Po-
sedanje za mizo se je zacelo, Ko je prvi streZaj
gospodinji naznanil, da je miza pripravljena. Te-
daj gre gospodinja “tri korake pred najimenit-
nejsega gospoda, se mu primerno prikloni in
mu rece: Gospod 1.1, ali Vas smen prositi, da me

59 Jozef Valencic¢, Vzgoja in omika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 217.

peljete za mizo? Gospod se ji globoko prikioni in
rece: ‘Hvala, radostno,’ ji obenem ponudi svojo
podpazduha, in oba gresta prva v obednico, vsi
drugi gostje gredo po svojem dostojanstou, drze-
¢ise za podpazdihe, za njima, a hisni gospodar
z najimenitnejso gospo gre kakor najzadnji par
v obednico.® Taksna predpogostitvena prome-
nada je prispevala k “privzdignjenosti” vzdusja
in je krepila (malo)mes¢ansko zavest z obredno
pripadnostjo. Goste je potrebno nadalje posa-
diti oz. jili pomesati tako, da bodo po mozZnosti
sedeli drug poleg drugega taki, ki se radi vidijo
in si imajo res kaj povedati, in ¢e je mogoce, naj
sedi pri vsaki Zenski na njeni levi strani moski, -
ki je njen vitez - streznik.!

Ce si je Montaigne, pred dobrimi tremi stolet-
ji, pomagal do hrane s prsti (v katere se je “zara-
di prenaglienosti pogosto ugriznil”)*?, taksnih
navad konec 19. stoletja, vsaj v omikani druzbi,
ne poznajo ve¢, saj si je jedilni pribor Ze izboril
svoje mesto na mizi. Marsikaj od tega, kar je sre-
di 17. stoletja - uradnik kranjskih dezelnih sta-
nov Adam Sebastian pl. Siezenheim - natrosil
(kranjskim) plemicem glede primernega vede-
nja za mizo, pa na prelomu preteklega stoletja
Se velja; tako sta zbir¢nost in brskanje med kosi
na pladnju izraz neomikanega ¢loveka, normi-
rana je drza komolcev in posebej poudarjena
zmernost uzivanja jedi in pijac¢e.%* Hrana se s
pladnja zajema z Zlico ali nabode z vilicami, ni-
koli z rokami (izjema sta sadje in pecivo). Enako
velja za oblizovanje jedilnega pribora (¢e to
pocnes, potem “sploh nisi za druzbo”, ugotavlja
Urbanus). Med jedjo ni dovoljeno “prevec slisno
srebati, ne hlastati, ne metati jedi takorekoc va-
se, ne pihati in sopsti ko meh, ne oblizovati Zlice
ali vilic, ne cmokati, ne skrtati ne hrustati’, in,
kar je zanimivo, “juhie ne pospraviti do kraja,
ker-nagniti kroznik - to je nedopustno”. Pri mizi
je dovoljeno klepetati (kdor je ves ¢as molcal, je
veljal za neotesanega), ampak ne pri juhi. Raz-

60 1bidem, str. 220.

6! 1bidem, str. 221. Prim. Urbanus (Franc Terseglav),
Knjiga o lepem vedenju, 1932, 33ss.

62 Fernand Braudel, Strukture vsakdanjega Zivljenja: mo-
goce in nemogoce. Materialna civilizacija, ckonomija
in kapitalizem, XV.-XVII. stoletje, Ldel, Ljubljana,
1988, str. 246.

63 prim. Jozef Valencic, Vzgoja in omika ali izvir srece,
Liubljana, 1899, 215ss; Urbanus (Franc Terseglav),
Knjiga o lepem vedenju, 1932, 33ss in 261ss; Marko
Stuhec, Kranfska sutita za zrcalo, vilico, noz, #lico, kav-
no rocko, cajnik in njuhalni robec, Zgodovina za vse,
leto 1, 3t 1, 1994, Iss.

VSE ZA ZGODOVINO



34

ZGODOVINA ZA VSE

govor naj se “vname pri pecenki” % Strogi in do-
sledni Bodianus v skledah in kozarcih za izpla-
kovanje ust vidi “gnusno in nekulturno nava-
do”. In za konec obeda velja napotek: “prebav-
ljanje je, za razliko od hrane Cisto osebna stvar,
ki ni primerna za razgovor”.s

Moralno problemati¢no
podrodje intimnosti

Podrocje intimnosti in seksualnega Zivljenja
je, vsled stroge kriCanske morale, v bontonih
precej okles¢ena in z nekaj kr3¢anskimi stereo-
tipi odpravljena tematika, obloZena s plastmi
nalaganja krivde in pokore ali pa je dodobra
cenzurirana. Znacilnosti mes¢anske druzbe sta
neprestano potla¢evanje telesnosti in tabuizaci-
ja spolnosti. Govorimo o posvetni radikalizaciji
cerkvenega strahu pred telesom, ki se vlece sko-
zi celotno krs¢ansko-katolisko zgodovino.® Ko
ljubljanski knezoskof Anton Bonaventura Jegli¢
(leta 1899 - med pobudniki odkupa in seZiga
Cankarjeve Erotike, dobro desetletje kasneje pa
Ze v prizadevni vnemi za dosledno katolisko
vzgojo in omiko na podrodju seksualnosti) v
svoj spolnovzgoijni priroénik (Zeninom in neve-
stam, 1910) zapiSe vrstice o tem, kako se “pravi
namen, da bi se zarodil otrok ne sme nikoli in
nikdar onemogociti”, nasprotno: “zdruZitev se
mora vselej vriiti tako, da bi Zena mogla postati
mati,”™ moramo imeti pred omi tisto, ¢emur
Delumeau pravi “kontinuiteta pastirske besede
skozi stoletja”% Uzitek je, znotraj kri¢anske
“formule” spolnosti, ki naglasa Zeljo, a jo hkrati
skusa zatreti, izklju¢en. Delovanje spolnega ak-
ta je nevtralizirano do skrajne toc¢ke produkcije
otroka in s tem izpolnjevanja zakonske dolZzno-
sti. Konstitucija intimnosti oz. telesnosti (kot na-
¢ina discipliniranja telesa) se tako odvija skozi
prizmo oblasti in je nadzorovana. Za Foucaulta
je vladavina nad telesom (od 18. stoletja dalje)
vaZnej$a od vladavine nad glavo; problem obla-

64 Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vedenju,
1932, str. 55.

65 Bodianus, Lepo vedenge, Liubljana, 1921, str. 43.

66 prim. Jean Delumean/ v prev. Zan Delimo, Grel i siral.
Stvaranje osecanja krivice na Zapadu od XIV. do XVIII.
veka, 11 del, Novi Sad, 1986, 6G7ss.

67 Anton Bonaventura Jeglic, Zentnont in nevestam, Ljub-
ljana, 1910, str. 25.

68 Domala identiénim napotkom vernikom lahko sledimo
npr. v nekateril pridigali zgodnjega 18. stoletja, ki jili
omenja Delumeau (v prev. Zan Delimo, Greli i stralt, I1.
del, Novi sad, 1986, str. 514-515); tako oratorijanec
E.B. Bourée pravt: “Védite, da je glavni namen zakona
rojevanje otrok in ne uZivanje.”

sti se tako prestavi, kot zapiSe avtor, “z umske
na fizi¢no raven.”®

Vzgojno aktivni ljubljanski skof, Anton Bona-
otrok iz leta 1915, kjer pri Sesti zapovedi (Ve
presustvuj!), poenostavljeno enaci pomena be-
sed “nesramnost” in “necistost”, ko z naslednji-
mi besedami nagovarja otroka:

“Kajne, dragi otrok, da ne bos nesramen in
necist? Ko vstanes se hitro obleci, da te ne bo nik-
do nagega videl; ko gres spat, le v spalni srajci
ostani, in ko se preoblacis, to hitro napravi, da
te nikdo ne vidli, kakor sem te ucila; svojo potre-
bo opravi skrivajin hitro: angel varih je pri tebi,
Bog te vidi, zato tudi sebe ne glej in ne tipaj, ra-
zen Ce je potrebno, da se osnaZis; kak hiter po-
gled iz radovednosti, ali kak majhen dotikijej,
tudi le iz radovednosti, bi ne bil smrten greh, to-
da nevarno bi bilo in prav nespodobno, ako bi
se bratcu ali sestri kaj nespodobnega videlo, ne
glej, ampak hitro pokrij; kopat se nikoli ne hodi
nag, popolnoma brez obleke, to bi bilo nesram-
no, bezi pa od otrok, ki so nesramni in nespo-
dobni! Kajne, saj bos ubogal in ne bos nesra-
men, ne bos necist in nespodoben tudi takrat ne,
ko te jaz ne vidim: vidi te Bog!”"°

Nevarnost opazovanja genitalnih organov, v
kateri lezi kal grehote, je zatorej, po mnenju Bo-
naventure, potrebno skriti pred pogledom, in
sicer na nacin “hitrostnega prekrivanja,” med-
tem ko iz ozadja celotno dogajanje spremlja
omniprezentna podoba Boga.

N

“Kaj je samoskrumba, o tem ne govorimo, ker
vecCina nasih castitih Citateljev gotovo vé, kaj je
to, in kdor pa ne vé, naj vprasa zdravnika...”
Ce smo zgoraj lahko opazovali vzgojni koncept
umika pogleda, je v slednjem stavku prisotno
vzgojno izmikanje (izgovorjeni) besedi: tu -
skratka - vlada zaveza molka. Izhodi3¢e takéne-
ga obna$anja je bilo prepri¢anje, da je telesno
pozelenje greh in razvrat, ki ga z besedo ni do-
bro nacenjati. Namesto pogovora se je torej
uveljavil “sporazum brez besed,”* po katerem

69 Michel Foucaull, Vednost - oblast - subjeks, Linbljana,
1991, XXVI (spremna beseda Mladena Dolarja) in
134ss.

70 Anton Bonaveniura, Kratko navodilo starsem o ver-
skem poukn majhinil otrok, Ljublfana, 1915, str. 68-69.
Kot vidimo so besede poloZene v (vzgofna) usta matere.

71 Jakob Dimntk, Domaca vzgoja, Ljubljana, 1895, str.
104.

72 Siefan Zweig, Veerajinji svet. Spomini Evropejca, Ljub-
liana, 1958, str. 76-77.
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se o teh kocljivih vprasanjih ni razpravljalo ne
doma ne v 3oli, in ki naj bi, s svojo krepostno
srameZljivostjo - “zaprto v jako tenkolutni poso-
di, katera se jako lahko razbije, véasith tudi ne-
hote,”? otroka (kar sam) privedel do “spoznanj
velike tajnosti,” kot spolnost imenuje H. Schrei-
ner.”* Sam namre¢ ni dvomil, da je “mocno raz-
vita sramezljivost mladini mnogo krepkejse
varstvo nego najboljsi pouk, in je tudi odlo¢no
zavraCal neposredni pouk o posameznostil clo-
veske razploditve pred celim razredom.”

In vendar se je Schreiner odloéil o “seksualni
vzgoji” spregovoriti, ne sicer pred razredom,
temvecd v pisni obliki, ki pravi: “Cas, ko si0 sine-
li o spolnih recelt nasili otrok samo Sepetaje go-
voriti, kakor da bi govorili o cem prepovedanein
in zaverzenem, mora miniti.” Razlogi, ki so
Schreinerja navedli k javnemu nastopu, razgrni-
tvi tabu teme, so verjetno, na eni strani, ticali
predvsem v Zelji, da bi mladina, ki vé ustreci
svoji radovednosti, prenehala zajemati svoje
znanje, kot sam pravi: - “..Zalibog... najveckrat
iz zelo motnil vicev... kosmatil pesmi... gleda-
lis¢ s svojimi trikoji (1)... tn od domacil poslov, ki
kaj radi prevzamejo ta pouk in ga véasih izvrse
zelo nazorno ter tako oskrinejo Cisto otrosko
duso s svojim podlim znanjem’, na drugi strani
pa v spoznanju (in tu avtor citira Forsterja), da
“molcanje starsev z ozirom na spolna vprasa-
nja ima Se drugo opasno stran. Izpodkopava
namrec sposStovanje pred vrednostjo vsega du-
Sevnega in nravnega vodstva... ARo mi nasveti
in pouk dorastlil ljudi vprav tam nilesar ne
morejo podati, kjer si sam ne morent svetovati
in pomnagati in kjer me lastno telo tako vznemir-
Ja s svojimi terjatvami in zahtevami - morem li
slusati njiliove svete v drugili poloZajih Zivije-
nja?"7® Avtor teh vrstic si je v imenu “resnice”
vzel besedo in z njo poskusal predreti zid mol-
ka.” “Produkcija resnice” se tako odvija z in-
stance avtoritete - oblasti, ki pa, kot smo videli
Ze zgoraj, “nikoli ne prenecha s sprasevanjem,

73 Jozef Valenéié, Vzgoja in omika ali izvir sreée, Linblja-
na, 1899, str. 32.

H. Schreiner, O scksualni vzgofi, Pedagoski letopfs,
1910, str. 71. Avtor sc mocno opira na dela dr. Fr. W.
Férsterja o obravnavanih delikatnil temal glede sek-
sualnosti.

75 ibidem, str. 88.

76 M Schreiner, O scksnalni vzgofi, Pedagoski letopis,
1910, str. 69-70 in 74.

Za zanimivo razgradnfo molcanja (1. Pravolasno, do-
padljivo in koristno molcanje/ II. Summno in Skodljivo
molcanje) glef Jozef Valencic, Vzgoja in omika ali (zvir
srece, Linbljana, 1899, 108ss.

74

77

zasliSevanjem, registracijo resnice, temvec insti-
tucionalizira, profesionalizira in nagrajuje nje-
no iskanje.”® Schreiner v zabrisu molka kajpak
ni dosleden, zakaj nikjer v svojem tekstu se do-
konéno ne otrese oznake spolnosti kot “zaver-
Zene dejavnosti,” Se vedno mu spolnost pred-
stavlja malodane ogabo, o kateri pa je treba
vseeno govoriti, in sicer “previdno in decentno”
- “Istotako kakor zdravnik mora preiskovati na
korist svoje umetnosti tudi najostudnejse stvari
na cloveskem telesu.” Kakor vsi ostali vzgojitelji,
tudi Schreiner govori v sluzbi molka; tudi on se
ne spusti v jedro problema otroske seksualno-
sti, ampak le namiguje na odresilno smer vzgoje
v smislu ‘prostovoljnilt vaj v samozatajevanju.”
Priporoca torej potlacitve, ki naj se zacnejo na
polju drugih nagonov, se preden se pri otroku
zac¢nejo zbujati spolni nagoni in se njegovi prsti
samodejno za¢nejo pasti po erogenih conah te-
lesa. Tako je zanj poZelenje pri jedi “tzvrstna
prilika za vezbanje k samostojnosti duha... tre-
ba je samo pokazati, da s takim sammozatajeva-
njem store nekaj visfega, da je to junastvo.”
Star3i naj otroke le napeljujejo v pravo smer,
zadnjo besedo “velike tajnosti” pa naj otroci iz-
govore ‘“sami, v Cisti dusevni samoti.”™ Dovolj
nazorno je razmerje med vzgojo in oblastjo
opazil Foucault, rekoc¢ - da mes¢anstvo “zanima
oblast, sistem kontrole otro$ke seksualnosti, ne
sam ta pojav.’!

Izoblikovanje novega
odnosa do smrti

Smrt ni prizanesljiva, slej ko prej se njena kosa
dotakne vsakega posameznika. Pogrebni obred
zakljucuje Zivljenjsko pot, ki jo je bil zacel krstni
obred. Smrt v tradiciji slovenske ljudske pesmi

78 Michel Foucanlt, Vednost - oblast - subjekt, Liublfana,
1991, 29ss.

79 H. Schreiner, O scksuahni vzgofi, Pedagoski letopis,
1910, str. 88. Za primerjavo i flustracijo, dobrili tristo
let starejsega, a liberarncjsega in bolf reflektirancga po-
gleda na podobno tematiko, naf navedem Montaigna
(Michel de Montaigne, Escfi, Ljubljana, 1960, str. 16),
ki pravi: “Mladi medvedje in psi jasno kaZejo svoja na-
ravna nagnjenja, ljudje pa se brZ izpremenijo, ker zai-
dejo pod vpliv Ze ustaljenih navad, misljenja, zakonov,
in prav lahko postanejo nekaj ¢isto drugega. Prav tako
je tezko obvladati naravna nagnjenija, zato se dogaja, da
se zelo pogosto zaman trudimo in zapravimo mnogo
¢asa s tem, da bi otroke naucili stvari, ki se jih nikdar ne
morejo nauditi, to pa zaradi tega, ker nismo izbrali pra-
ve poti.”

80 Ibiderm, str. 89.

81 Michel Foncanlt, Vednost - oblast - snbjekt, Liubljana,
1991, str. 35.

VSEZA ZGODOVINO



36

ZGODOVINA ZA VSE

ne prekine zvez med ljudmi, npr. med materjo
in njenimi otroki; na tozbo zapusfene sirote se
odpre zemlja nad mrtvo materjo:

... tako Jerca govorila:

“Da bi se odprla zemlja,
¢erna zemlja, matern grob!”
se odperla ¢erna zemlja,
Cerna zemlja, matern grob.5?

Na dezeli se je otroska smrtnost nekoliko
zmanj3ala Sele ob koncu 19. stoletja, kar je po-
sredno povezano s prodorom novih vedenjskih
shem, ki jih je vzporedno z novimi proizvajalni-
mi sredstvi vsilil kmeckemu okolju mestni
svet.® Vzgojniki, pa tudi zdravniki preteklega
stoletja, so na otrosko smrt gledali kot na nekak-
$no “sreco” v nesredi. Malckova smrt ni pomeni-
la trpljenja. Jakob Dimnik, ki se je ukvarjal z
vzgojo in odnosom do otrok, otroka pravzaprav
niti ni zares pristeval med ¢uteca bitja (Zive lju-
di), zanj je otrokovo Zivljenje “bolj podobno spa-
nju ali sanjam, kakor pa pravemu Zivljenju,”
zato tolaZi roditelje umrlega otroka, naj si smrti
ne zenejo k srcu, saj otrok "prve dni nicesar ne
cuti in ne ve kaj je bolecina... vse te muke in bo-
lecine so le navidezne, v resnici pa otrok silno
malo ali prav nic ne trpi... s

Marta Verginella, na primeru raziskav Doline
pri Trstu, opazi, da se je v zadnjih desetletjih 19.
stoletja obc¢utno spremenilo dozivljanje smrti
pri odraslih. “Smrt ni bila ve¢ le boZja kazen,
neizbezZna usodnost”. nekateri kmetje so na-
mred Ze zaceli iskati pomo¢ v medicini, zatekali
so se v bolninice in se odmikali od tradicional-
nega poslavljanja v druzinskem krogu.®* Vendar
se je velika vecina vseeno $e odlocala za tradi-
cionalno obredje, da jih ne bi doletela nenadna
smrt in jih odtrgala od druZine brez slovesa.
Strah pred tak$no nenajavljeno smrtjo je bil
med kmeti zelo velik. Potrebno je torej izbrati
pravi trenutek smrti, znati umreti. Spomnimo se
na avtorja starega dela Dottrina del ben morire
(iz 1540), Pietra da Lucca, ki pravi: “Ker mora
torej clovek umreti, je zaradi svoje prirojene

82 Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi, str. 351. Cf po
Alenka Goljevicek, Kult mrivili v slovenski ljudski pe-
smi, Traditiones 7-9, str. 159.

83 Manrla Verginella, Druzina v Dolini pri Trstu v 19. sto-

leyu, Liubljana, 1990, str. 28,

Alenka Puliar, Prvotno besedilo Zivljenja. Oris zgodovi-

ne otrostva na Slovenskent v 19. stolelju, Zagreb, 1982,

str. 184 in Jakob Dimnik, Domaca vzgoja, Ljubljana,

1895.

85 ibidem.

84

previdnosti nagnjen k temu, da svojo smrt pred-
vidi, saf je zanj bolj kot vse drugo stra$na in po-
membna, kdor Zeli previdno hoditi skozi to bed-
no Zivljenje, se mora na to strasljivo smrt pri-
praviti in se zanjo urediti, da ga ne preseneti,
ko pride do njega, in zavoljo lahkomiselnosti ne
izgubi najvisjega dobrega in ni za vecno dolo-
Cen v peklenske muke. 0

V spominih iz svojega detinstva nam Luiza
Pesjakova, ¢etudi v precejsnji meri sentimental-
ne, patriotske in romanti¢no-viharniske manire,
opisuje sok oz. bolec¢ino svojega prvega sooce-
nja s smrtjo, ki jo je globoko prizadela in se na-
selila v otrosko duso: “Necega spomladdnjega
dné - roze so bile v najlepsem cvetu - spremili
smo potrti in Zalujoci svojega ljubljenca, mdteri-
nega rojaka, na pokopalisce. Do tistega dné ni-
sem znala, kaj je smrt. Nepricakovano mi je v
grozoviti podobi stopila pred oci, vplenila nam
Je njega, ki nas je objemal s tdko gorko udanost-
Jjo. Boleco - prvo - rano usekala je v otrosko moje
srce. Dan na dan in leto na leto sem molila za
pokojnika, Bogd prosec, naj mu dd od gori gle-
dati preljubo deZelo, po kateri je do smrti tako
Zeljno hrepenel. A spominjajoc se njega, bilo mi
Je vselej tudi misliti na svojo lepo, milo domouvi-
no, katero je on imenoval ubogo. Zakaj li?- Za-
kaj li je bila uboga?—"*" Tako Luiza. Cisto druga-
¢e je prvi stik s smrtjo doZivel Ivan Cankar: “Ko
sem pruvikrat videl smrt od blizu, se je nisem pre-
strasil; le motila me je, nekako v nadlego in spo-
tiko mi je bila. Umrl je stari oCe. LeZal je na viso-
ki postelji siv in trd, ¢rne muhe so mu sédale na
oci, na splahnele ustnice. Nekdo je zaklical s
Cudnim glasom, v drugi izbi se je ropotoma pre-
vrnil stol, oce je planil k postelji in zajokal. Niko-
li do tedaj ga nisem videl, da bi jokal; bilo je sa-
o suho, presekano ihtenje brez solz. Nisem ve-
del kam in kaj da bi; zunaj je dezevalo curko-
ma, zalotil sem se ob neprijetnem oblutku, da
mi je zopern tisti tihi Clovek, ki leZi na postelji in
Jje cisto mrtev, pa Se zmirom gospodari v hisi, se-
Ba v misli in v sanje same s kos¢enimi prsti.”s8
Mrtvec je bil malemu Ivanu Cankarju napoti in
kljub zanikanju vidimo, da je strah legel v Ivano-
vo duso Ze tedaj, saj se je pred umrlim oz. pred
nepreklicnim Sokom spoznanja smrti “skril v te-
sno sosedovo kamrico.”

86 Alberio Tenenii, Obculje smrti in ljubezni do Zivijenja v
renesansi, Ljubljana, 1987, 330ss, glej op. 57.

87 Luiza Pesjak, 1z mojega delinstva, Ljubljanski zvon,
1886, sir. 679.

88 Jvan Cankar, Moje Zivijenje, Ljubljana, 1920, sir. 30.
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Obisk

Videz mrlica je tedaj Se sodil v izkustvo vsega
prebivalstva; najveckrat so ga ljudje videvali na
parah. Kot zapise Alenka Puhar, je bilo “ogledo-
vanje” mrli¢a obvezen sestavni del “posthumne-
ga” ceremoniala in je veljalo tudi za otroke, Ce
so hoteli ali ne. “Izogniti se temu dejanju je ve-
ljalo za hudo krsitev moralnih norm. Sploh pa
so navzocnosti pri umiranju in ogledovanju
umprlil pripisovali vzgojen pomen, ées da vcep-
lja ‘oni moralicni cut), ki da je sestavni del krs-
canske nravstvenosti, krepi poboznost, strah
bozji, poniznost, pokorscino, hvaleznost.” (Ma-
lo)mescanstvo pa je izoblikovalo novo nravs-
tveno pojmovanje in nov morali¢ni ¢ut; “pogled
na mrli¢a” (malo)mescanom ne vceplja vec po-
boznosti in pokorscine, temve¢ mu vzbuja srh
in gnus. Mestna gospoda se “pogleda na mrli¢a”
skusa znebiti na podoben nacin, kakor se skusa
otresti no¢nega bdenja nad mrtvecem.”

V spomin na “spokorni zvrsetek devetnajste-
ga, in na pobozni zacelek dvajsetega stoletja” je

89 Alenka Puhar, Preotno besedilo Zivljenja. Oris zgodoui-
ne otrodtva na Slovenskem v 19. stolelju, Zagreb, 1982,
str. 192,

920 Glej Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepent vede-
nfu, 1932, str. 159.

druzba svetega Mohorja izdala knjiZico z naslo-
vom Priprava na smrt ali premisljevanje vecnih
resnic, ki jo je spisal sveti Alfonz Marija Liguor-
ski in poslovenil duhovnik ljubljanske $kofije,
dr. Andrej Karlin. V kratkem predgovoru preva-
jalec knjigo oznacuje kot nujno potrebno, kajti
naj 1o “bode prilika, da se prenovimo v duhu
spokornih del, da se poZivimo v svetih zakra-
mentih, da se utrdimo v dobril skiepil, da kre-
nemo v novem stoletju z novo mocjo na pot... in
da se naucimo najvecfe umetnosti: srecne sntr-
1. “Nujna potreba” knjiZice predstavlja neke
vrste ogledalo ¢asa; je odziv na druzbeno stanje,
ki je smrt in premisljevanje o njej vse bolj izri-
njalo iz ritma vsakdanjika. Vanj so namrec vsto-
pale nove raznolike dejavnosti in kratko¢asno-
sti, ki so misli slehernika priblizevale prej aktiv-
nemu in razgibanemu uZivanju Zivljenja kot
kontemplaciji o smrti. Ponovna kodifikacija
“bogabojecega” odnosa do smrti je bila v tak-
$nem svetu funkcionalna. Da pa razsipna prev-
zetnost, omika in duhovitost s stali¢a smrti iz-
gubijo vsakrino vrednost in je zato investiranje
vanje zgreSeno, gornji priro¢nik razvratnega
gred$nika seveda ni pozabil opomniti; rekoc:

9t Alfonz Marija Liguorski, Priprava na smrt ali premisije-
vanje vecnily resnic, Celovee, 1900, 1°,
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“Glej, kam je dospel oni prevzetnez, oni necist-
nik! Prej so ga poslusali in poZeleli v druzbah,
zdaj pa se studi in gabi vsakomur, kdor ga vidi.
Zato si prizadevajo sorodniki, da bi ga spravili
kar najhitreje od hise. Placali so nosace, ki ga
odnes6 zaprtega v krsto k pogrebu. Poprej je bil
na glasu, da je duhouvit, omikan, olikan, dovti-
pen, kmalu po sinrti pa se izgubi spotnin nanj:
Izginil je njih spomin kakor ropot’ (Ps. 9,7.). ™

Upadanje nabozZnih volil je (kot potrjujejo Ste-
vilne zgodovinske 3tudije) vsesplosen pojav, ki
je potekal vzporedno s procesom modernizaci-
je. Ob prodiranju novega nacina in tempa Zivlje-
nja na podezZelje, se v kmeckih oporokah s trZas-
kega podezZelja skrb za duso konec 19. stoletja
opazno zmanjsuje. Marsikateri poboZzni moz ali
Zena v oporoki duse nista ve¢ priporocala s po-
sebnim obrazcem (commendatio animae), kar
je bilo v preteklosti obi¢ajno. Zmanja se tudi na-
rocanje in izpla¢evanje ma$ zadusnic. Marta Ver-
ginella ugotavlja, da oporoditelji in oporocitelji-
ce v tem ¢asu v onostranstvu niso veé videli po-
drodja svoje investicijske dejavnosti; le-to so us-
merili v “bolj” tuzemske zadeve in kupcije.®?

Ce je na kmetih in v izdajah cerkvenih priro¢-
nikov priprave na “sre¢no smrt” e ¢utiti dolo-

92 Alfonz Marija Liguorski, Priprava na snirt ali premisije-
vanje vecnili resnic, Celovec, 1900, str. 9. Za primerja-
vo naj navedem bolj “tuzemsko” perspektivo, ki “jo je bil
- po praskem grobarju - delezen” nas popotnik josip
Lavtizar (glej: Lavtizar, Priscvernilt Slovanih, SM, Liub-
liana, 1906, str. 168-169) v Pragi in, ki Josipu pofasnju-
Jje, da tudi smrt ni dokonéna “izenacevalka’; J. Lavti-
Zar: “Izbrali ste si teZaven in ne ba$ prijeten stan... za
2alostno sluzbo grobokopa nima vsak veselja. Imeli ste
vedno smrt pred o¢mi, zato se je menda ne boste bali,
kadar pride tudi po vas. Vpra3ali ste, ali smo si v smrti
vsi enaki? Gotovo, Takrat je poravnan vsak razlocek, ki
previaduje v Zivljenju.” Praski grobar: “Nikakor ne ... le
poglejte po pokopalis¢u in prepricali se boste, da osta-
ne razlodek med bogatinom in reveZzem 3e po smrti. To
vem najbolje jaz. Ali so vsi grobovi enaki? Najlepsi pro-
stori so odbrani za imenitno gospodo, v zapu3¢enem
koncu pokopujejo pa siromake. Ni¢ drugega kakor v
zivljenju. UboZec, ki je prebival v zadnjem mestnem de-
lu v tesni sobi, prebiva tudi na pokopali§¢u v postran-
skem oddelku. Na njegovi gomili stoji preprost kriZ,
veckrat pa §e nobenega znamenja nima. In bogatas?
On, ki je bival v pala&i, dobi tudi po smrti lepo, v&asih
celo zidano stanovanje s sijajnim spominkom. Kaj pra-
vite, koliko stane ta-le rakev, nad katero se vzdigujejo
kameniti stebri kakor na oltarju? V sredi vidite Kristusa
iz belega marmorja. Dvatiso¢ goldinarjev! Ha, kdo bo
postavil nam kaj takega?”

93 Marta Verginella, “Zivi pomagajo #ivim, Zivi mrtvim,
mrtvi Zivim in mrtvl mrtvin” (Skrb za duso v kmeckilt
oporokali s trzaskega podezelja), Zgodovina za vse, leto
/st 1, str. 1-17.

¢eno navezanost na tradicionalne predpise
umetnosti pravilnega umiranja, nam mesto ka-
Ze drugacen obraz. Me$¢anski vedenjski modeli
se obnasajo drugace. Nihce se ve¢ tako skrbno
ne posveca smrti “znotraj Zivljenja,” pripravi na-
njo, zdaj vaznejsi del postane pogrebno in Zalo-
valno obredje. Po spovedi, ki o¢isti dudo in srce,
je - po skopih napotkih Valenc¢ic¢a - ‘treba paziti,
da bolnik pove, kje je njegova pismena oporoka,
katero je naredil morebiti Ze pred leti.”' Vede-
nja na smrtni postelji ne spremlja ve¢ le druZzin-
ska Zalost ob odhodu druzZinskega ¢lana, tem-
vel v poslavljanje od tega sveta vstopi tista Ko-
lektivna plat, v kateri je prepoznavna pripad-
nost mescanskim vedenjskim vzorcem. Pode-
dovanje in s tem ohranitev me$¢anskega stanu
(nakopicenega bogastva) je vsekakor najpo-
membnejsa dedis¢ina naslednji generaciji. Ur-
banus v Knjigi o lepem vedenju ne daje napot-
kov o tem, kako se “ima me3¢an” vesti na smrtni
postelji, pa¢ pa v poglavju Smrt in Zalovanje, ki
obsega natanko picle tri strani (v 388 strani ob-
segajoli knjigi) natrosi nekaj odstavkov o tem,
kako smrt “drugega” naznaniti pristojnim obla-
stem in kako se vesti na pogrebu. Naznanilo o
smrti, ki ga je (po novem) potrebno priobd¢iti
“vsaj v enem casopisu,’ naj bo “kratko in pre-
prosto brez obilajnega zatrjevanja o teZkem
udarcu, o globoko potrtih srcih, o neutolaZljivi
Zalosti, nenadomestni izgubi itd, saj to je ven-
dar umljivo...” V (malo)mes¢anski druzbi je bi-
lo torej, tako kakor “neslisna” pouditev otroka o
spolnosti, tudi obéutje smrti zavezano molku -
samo po sebi umljivo. Prijateljem in posebnim
znancem se smrt najavi s “tiskanimi mrtvaskimi
listi na moc¢nem, okoli 30/24 cm velikem papir-
Ju s ¢rnim, 4 cn Sirokim obrobom. Pisemski pa-
Dpirin zavitek za naznanilo simrti naj ima pravi-
loma 1 cmn Sirok &rn obrob; vendar sorodnikom,
ki bi se inogli vsled crnega roba prestrasiti, je tre-
ba naznaniti smrt varno na belem papirju, v be-
lem zavitku, jako mehkocutnim, slabotnim, bo-
lehnim in obupljivin sorodnikom je treba smrt
naznanitis pisinom cel6 po tretji; prijazni osebi,
ki Zalujocega sorodnika osebno tolazi in varu-
Jje. Z brzojavom se sme javiti samé, ako je za pi-
smo prekesno in le molnosrénim osebaimn.”™’
Mescanstvo s podrobno izdelano “logistiko”

91 Jozef Valenéié, Vzgoja in omika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 245.

95 Ibidem, str. 246.

96 Urbanus (Franc Terseglav), Knfiga o lepem vedenju,
1932, str. 159.

97 Jozef Valenci¢, Vzgoja in omtka ali izvir sreée, Liublja-
na, 1899, str. 246.
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glede opravil in odnosa do pokojnika in Zalujo-
¢ih, je torej natan¢no razlikovalo med stopnja-
mi rahlo¢utnosti, ki jih je potrebno pri naznani-
lu smrti upostevati. Zgledno paje bilo uposteva-
ti finan¢ne zmogljivosti sorodnikov (ki so na
pogrebu gotovo prisle na dan): “Treba je pomi-
sliti, da je pokopavati mrli¢e, oziroma jim izka-
zovati poslednjo Cast, da jili spremljamo do gro-
ba, lepo, dobro in bogoljubno delo in da mnogo
druzin vdanasnjili razmerah ne zimore Se stros-
kov za naznanila... Sorodniki in dobri prijatelji
posljejo k pogrebu venec ali cvetli¢ni buket, ce se
to ni v naznanilu izrecno odklonilo, saj se cvet-
ke na krsti kot zadnji pozdrav zelo lepo poda-
Jo.”8 Izvemo tudi, da se na cesti soZalja ne izre-
ka in da se je pogreba, po moZznosti, dobro ude-
leZiti v temni obleki (le perilo sme biti belo)“s
¢rno ovratnico, klobukom in rokavicami. Glav-
no pa je, da v resnici Zalujes (1) ali pa se v spre-
vodu vsaj resno vedes (1) ter ne govoris ali pa se
ogledujes okoli.” V nagrobnem govoru, potem
ko je duhovnik opravil svoja opravila, naj bi
vnaprej dolo¢eni govornik stopil k zglavju gro-
ba in govoril “z Zalostnim glasom v srca segajo¢
nagrobni govor, v katerein nasteva govornik
dobre lastnosti, lepe Cednosti, prizadevanja, po-
Zrtvovalnost in delovanje, koristi, uspehe in za-
sluge mirlica ter izraZa Zalost in soCutje, katero
Je povzrocila njegova prezgodnja smrt... poseb-
no naj pazi govornik, da njegov govor vname
in gine vsakogar.” Pri tem “vnemanju in gine-
vanju” navzo¢ih je priporodljivo - po istem av-
torju - odstraniti slabotne in bolehne ljudi...

Zdi se, da se v kmeckem okolju ohranja bolj
pristno in primarno spoéstljivo ob¢utje do odho-
da s tega sveta. V mitskem razumevanju odnosa
med Zivljenjem in smrtjo ni ostre razmejitve
med prvim in drugim; svet Zivih in mrtvih se
prepletata. Z napredkom znanosti, izboljsanjem
higienskih razmer in pojavom prvih bolni3nic,
ki so pogosto resevale ¢loveka iz objema smirti,
se je v (malo)mescanskem pogledu (ki se je tak-
$ni bolniki oskrbi pa¢ “izro¢al”) Zivljenje zace-
lo logevati (“odlepljati”) od smrti. Ce je smrt
odraslega ¢lana na deZeli zaustavila Zivljenje ce-
lotne srenje, ki se je bolj ali manj (bogabojece)
spostljivo poklonila spominu pokojnika, se je v
mestu tezide pogrebne slovesnosti nagnilo
bolj k promenadi (malo)mes¢anov, okincani z
zunanjim bli3¢em in je vse skupaj nemalokrat

% Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vedenjn,
% 1932, str. 159.
JoZef Valencic, Vzgoja in omika ali izvir srece, Liublja-
na, 1899, str. 249.

predstavljalo prvovrsten druzabni shod. Spom-
nimo se samo Cankarjevega pogreba, te enkrat-
ne in pompozne priloZnosti za srecanje sloven-
skih umetniskih dus, ki jo je mladi, tedaj Se neu-
veljavljeni Josip Vidmar, izkoristil za seznanitev
z mnogimi pisatelji in umetniki. In na drugi stra-
ni tedanjega ljubljanskega Zupana Ivana Tav¢ar-
ja, ki je odklonil predlog, da bi priporocil mes-
c¢anom, naj izobesijo ¢rne zastave, z besedami:
“Ali bomo obesali zastave za vsakim golar-
Jemn?"% Mescanski svet se, bolj ali manj, zadovo-
lji s korektnim obnasanjem na pogrebu, notra-
nji odnos (Zalovanje) za pokojnikom pa je v ve-
denjskih kodeksih tedanjega ¢asa omenjen po-
nekod celo v poglavju o obla¢enju. Tako Urba-
nus glede Zenske Zalne obleke svetuje najbliz-
jim sorodnicam, da nosijo “za rajnim ali rajni-
co pol leta docela Zalno obleko, pol leta pa samo
napol Zalno obleko. Docela Zalna obleka zahte-
va (seveda samo v mescanskih krogih) crn paj-
colan preko obraza, docim se v drugi polovici
leta pajcolan ne nosi... Raziune se, da Zena za
pokojnim mozZem kakor tudi Ii¢i za oletomn ali
materjo nosi docela Zalno obleko vse leto.” Po
Valenci¢u je “Cas Zalovanja treba razdeliti na
dve enaki polovici in v vsaki polovici kazati Za-
lost drugace. V prvi polovici Zalovalnega casa je
Zalost globoka in popolna, v drugi polovici pa
mala ali polZalost.™® Pri moski Zalni no§i, ki je
“obstojala v ¢rni ovratnici na beli srajci in tako-
zvanem floru na levem rokavu ali na klobuku’,
je zapoved prav tako veljala leto dni, “izvzemsi
seveda, ¢e se moz vdrugic poroci Ze pred prete-
kom enega leta (kar je vse kaj drugega nego le-
Do...)."1? “Crne rokavice naj nosijo gospodje sa-
mo, kadar Zalujejo. In uro na ¢rnem svilnatem
ali na lasnatem (Zimnatem) traku. ™% General-
na usmerjenost ¢asa je, kot vidimo, tudi ob Ste-
vilnih detajlih, podpirala intenzivnost Zivljenja,
ne smrti, ¢etudi v ¢asu Zalovanja ni bilo pripo-
rodljivo “posecati niti javnili zabav, na primer
gledaliséa, niti zabavnil prireditev ali pojedin,
na katere si vabljen... in v prvi polovici dobe tu-
di ne delati Zurfiksov.”*! Ob tem se zdi vredno

100 josip Vidmar, Obrazi, Linbljana, 1979, str. 37.

101 jozof Valencic, Vzgofa in omika ali izvir srece, Ljublfa-
na, 1899, 251ss. V opombi Valenci¢ dodaja zanimivo
terminologijo drmzinskil oz. sorodstvenil vezi in na-
tancnefe razdela nacine Zalovanja za posameznim so-
rodstvenim Clanom.

102 Urbanus (Franc Terseglav), Knjiga o lepem vedenju,
1932, str. 325.

103 jozef valencic, Vzgoja in omika ali izvir srece, Linblja-
na, 1899, str. 150-151.

101 rbanus (Franc Terseglav), Knfiga o lepem vedenju,
1932, str. 325-326.
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omeniti kratko opazko, ki se ti¢e materialno-ne-
premi¢ninske kompenzacije za umrlega, ki v
oporoki pripade preZivelim. A glede na krs¢an-
sko provenienco nam cinizem, skrit v tem beZ
nem zaznamku, ki ga preberemo v knjigi Pri-
prava na smrt: "Sorodniki pac izpocetia kaksen
dan Zalujejo, a skoro se utolazijo z onim delom
imetja, ki jim pripade, tako da se bodo kmalu
veselili tvoje smrti”,'® pa¢ ne more uiti.

Med zadevami, dotikajocimi se “smurti in Zalo-
vanja”, naletimo na neko “grdo razvado - cuva-
nje mrli¢a,” za katero si Urbanus Zeli, da bi “Ze
izginila iz srede slovenskega naroda,” saj se ob
njej mladina “zbira zvecer ob mrliskem odru ter
si morda celo z Zgano pijaco razpalja Zivce in
uganja ob mrlicu razne nespodobnosti.”* Gre
za staro $ego varovanja (“vahtanja”) mrli¢a, ki
na kmetih ni zadevala le oZje druZine, ampak
celo sosesko in je bila prvovrsten druzabni do-
godek. Josip Ribici¢ se tega podeZelskega do-
godka spominja takole:

“S poti je bilo dobro videti, da razsvetljujejo so-
bo priZgane svece. Stric se je ustavil in mi pomig-
nil, naj pocakam. Pod oknom je leZalo nekaj
tnal. Stric je stopil nanje in pogledal skozi okno.
Odkril se je, ko da koga pozdravija, in se vrnil,
‘Mrlica imajo v hisi,” je povedal in pokazal z ro-
ko, naj nadaljujeva pot. ‘Vsa izba je polna sose-
dov. Prisli so strazit mrilica. Molijo roZni venec,
vmes pa pijejo Zganje. Polasi se ga bodo poste-
no naluckali. Do jutra bodo ostali, ker si ponoci
le malokdo upa iz hise, kjer lezi mrlic.’ ‘Zakaj?’
‘Zato, ker mislijo, da hudi¢ zunaj duso lovi. Ujel
bi jo rad in da je ves divji, Ce mu uide in je ne
more odnesti s seboj. Taka je tod vera v to rec.’ %

Ni¢ nespodobnega ni bilo, e je bilo, ob jedaci
in pijaci in petju mrliskih naboZnih pesmi, slisa-
ti tudi 3ale in smeh, prej nasprotno, kot zapise
Alenka Goljevicek: “Smel je izraz Zivljenja in
radoZivosti in zato moéna magicna obramba
pred nevarnimi silami, ki jili sproZi smrt. "% 1z
istih razlogov in tesne sorodnosti med “mrtvas
ko erotiko in morbidnostjo, ™ so bile zgodbe,
igre in 3ale v¢asih eroti¢no obarvane (npr. igra
“Zenitev” pri vahtanju v Trdinovih ¢asih na Do-

105 Alfonz Marija Liguorski, Priprava na smrt ali premisije-
vanje velnil resnic, Celovec, 1900, str. 10.

106 yybanus (Franc Terseglav), Kujiga o lepem vedenju,
1932 str. 159.

107 Josip Ribici¢, Moja mlada leta, Ljubljana, 1965, str. 109.

108 glenka Goljevscek, Kult mrtvil v slovenski ljiudski pe-
smi, Traditiones 7-9, str. 166.

lenjskem). Za tiste iz novopecenih (malo)mes-
¢anskih logov, od koder je prihajal nas Urbanus,
je bilo taksno spros¢eno, v¢asih nekoliko ob-
jestno vedenje seveda izraz skrajne nedostojno-
sti v druZbi, kjer je bil skorajda sleherni nasme-
Sek predpisan in ki je bila zaradi tega na neneh-
ni preZi pri iskanju nedostojnosti.

Po Renati Salecl je “trik” uspesnega (politi¢ne-
ga) diskurza v tem, da oblikuje “simbolni pro-
stor, mesto, s katerega smo samim sebi vsec. "
Pisci bontonov in predpisovalci me3¢anske mo-
rale, ki so konec 19. stoletja ustoli¢ili nove mes-
¢anske vrednote oz. me3¢anski diskurz, so - kot
kaZe - ta trik zapopadli; s posredovanjem vrste
simbolnih podob in gest so strukturirali nov
prostor in vanj kot osrednjo kohezivno silo po-
stavili dom in druZino. V ta osrednji simbolni
prostor so (malo)mes¢ani lahko projecirali po-
dobe svojega idealnega jaza. In pri tem je bis-
tveno, da se je pescici ljudi dejansko uspelo pre-
biti v novo simbolno sfero; to pa je delovalo
‘ot majhen koscek realnosti, ki daje vsem osta-
lim upanje, da bo nekega dne morda uspelo tu-
di njim.™" Hkrati z moralno togostjo pravil
koeksistira tudi moralna proZnost, ki je natanc-
no usklajena z interesi posameznika, v¢asih na
skrivaj in zaide v svoje nasprotje, a sledovi so
skrbno zakriti, kar zopet spada v mes¢anski mo-
ralni kodeks in njegovo zavezanost molku.
Sprotno in spretno zakrivanje moralnih krsitev
je ravno tako del moralnih vrednot me3¢anstva,
kakor krdene moralne norme same (na primer:
prve spolne izkusnje mesc¢anskih dec¢kov s sluz-
kinjami, ki so potekale v tihi domeni),

Ce skusamo nas kratki oris strniti v povzetek,
bi lahko na tem mestu dejali, da se druZinska
morala razkriva kot notranja lo¢nica druZzbe,
kot tisti druzbeni mehanizem, ki vzdrzuje status
quo v mescanski druZzbeni poziciji, sloneci na
nespremenljivosti (v smislu Braudelovega dol-
gega trajanja; mnoge niti bi se dalo potegniti
precej globlje v preteklost, kakor je to na tem
mestu bilo storjeno) ter kopicenju in ohranja-
nju privilegijev; popolnoma pragmati¢nih,
vsakdanjih privilegijev in drobnih, banalnih
prestiznih koristi, ki se izraZajo v statusnih sim-
bolih predmetov, razporeditvi prostorov, ne-

109 griesov izraz; ¢f. po Alberto Tenenti, Oblutje smri in
lfubezni do Zivljenja v rencsansi, Liubljana, 1987, str.
14.

110 Renata Salecl, Disciplina kot pogof svobode, Lfubljana,
1991, str. 10.

11 pidem, str. 11.
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vidni ideologizaciji otroskih igrack ipd. (Ma-
lo)mesc¢an ima zelo jasno vizuelno predstavo o
sebi, pri kateri igra pomen ocesa, kot sredid¢ne
toc¢ke opazovanja, veliko vlogo. Za zunanjega
opazovalca zadostuje pravilna drZa Zlice pri jedi
in dobro “ukroceni” otroci ter razpolozljiva Ze-
na-gospodinja, ki moZu v javnem-poslovnem
svetu zagotavljajo ¢im visjo kotizacijo... Zakaj,
zdi se, da povprec¢nega ¢loveka-(malo)mesca-
na, denimo Ljubljan¢ana, s konca 19. stoletja,
dolgoro¢ne ali kak3nim posebnim strateSkim
ciljem podrejene vizije pravzaprav ne zanimajo
(ali bolje re¢eno: jih nikoli zares ne uvidijo), ker
od njih pa¢ ni nobene neposredne koristi. Kjer
se ne vidi dale¢ v tradicijo (ker je preprosto ni),
se tudi v prihodnost nekako ne da ozreti. Kjer ni
tradicije, pa ostane le sedanjost in borba za pre-
stiz, ki bo neko¢ tradicija. Moralo tako, zdi se,
poganja oz. pogojuje vzrok, ki se ga ne da redu-
cirati na moralo samo, ampak je, nekje v ozadju,
tesneje povezan s §irsim vidikom oblasti in nad-
zorovanja socialnih grupacij.

Zusammenfassung

Moral und Etikette im Kreis der Familie im
Licht biirgerlicher Benimmb{icher

Die Familienmoral ist eine innere Trennlinie
der Gesellschaft und jener gesellschaftliche
Mechanismus, der den Status quo der btrger-
lichen gesellschaftlichen Stellung aufrecht er-
hilt. Diese Stellung beruht auf der Unverinder-
lichkeit im Sinne von Braudels langer Dauer -
wobei viele Fiden auch tiefer in die Vergangen-

heit verfolgt werden kdnnen, wie es im Beitrag
versucht wurde - sowie auf der Hiaufung und
Bewahrung von Privilegien. Dazu gehoren
ganz pragmatische, alltigliche Privilegien und
kleine, banale Prestigegewinne, die sich in Sta-
tussymbolen, der Verteilung der Riumlichkei-
ten, der unsichtbaren Ideologisierung von Kin-
derspielzeug usw. ausdriicken. Der (Klein)Bur-
ger hat eine sehr klare visuelle Vorstellung von
sich selbst, wobei die Bedeutung des Auges als
Mittelpunktes der Beobachtung eine wesen-
tliche Rolle spielt. Fiir den duf3eren Beobachter
genlgt die richtige Haltung des Loffels bei
Tisch, die gut “gezihmten” Kinder sowie die
verfligbare Ehefrau-Hausfrau, um dem Mann
im offentlichen und beruflichen Leben einen
hohen Stellenwert zu sichern. Denn es scheint,
daB den durchschnittlichen (Klein)Birger, zum
Beispiel einen Laibacher, im ausgehenden 19.
Jahrhundert langfristige und besonderen stra-
tegischen Zielen untergeordnete Visionen
eigentlich nicht interessieren - oder, anders
gesagt, er sieht sie nicht ein, weil sie eben
keinen direkten Nutzen bringen. Wo man nicht
auf eine lange Tradition blicken kann - weil es
sie einfach nicht gibt - ist anscheinend auch der
Blick in die Zukunft versperrt. Wo es aber keine
Tradition gibt, bleibt nur die Gegenwart und
der Kampf um das Prestige, das einst zur
Tradition werden wird. Die Moral, so scheint es,
wird dabei von Ursachen bedingt, die man
nicht auf reine Moral reduzieren kann, sondern
die, im Hintergrund, eng mit der Frage der
Macht und der Kontrolle sozialer Gruppen
verbunden sind.

VSE ZA ZGODOVINO
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