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=ela druga svetovna vojna, so ga za enajst mese- 
cev internirali v manjši kraj v pokrajini Macera- 
ta. "V vojnih letih je marsikdaj moral mol=ati, ko 
so razni uniformiranci, od nacistov do fašistov, 
od =etnikov do domobrancev, delali kar so hote- 
li v njegovem lokalu. Ko se je kon=ala vojna, je 
mislil, da je svoboda in ni imel "dlak na jeziku". 
"Marsikomu se je zameril. Tudi tistemu aH tistim, 
ki so v njem videli "sovražnika ljudstva" in ga 
aretirali v maju 1945 in ga skupno z drugimi go- 
riškimi deportiranci, odpeljali na jugoslovansko 
ozemlje. Tri mesece je pre=epel v zaporu na Mi- 
kloši=evi v Ljubljani, ni bilo gotovo, da se bo vr- 
nil domov. Imel je sre=o. Iz zapora je prišel po 
zaslugi ženinih sorodnikov, ki so imeli visoke 
položaje v povojni jugoslovanski družbi." Ko- 
mentar ni potreben. Obžalovati moramo, da ni 
napisal na=rtovanih spominov o svojih je=ah. 

Tako kot številne razprave imajo mnogokrat 
tudi drobni tiski podobno usodo. Težko jih je 
najti v knjižnicah, =eprav se skriva v njih never- 
jetno bogastvo. Upajmo, da Waltritscheve knjiži- 
ce pisci sinteti=nih pregledov slovenske Gorice 
ne bodo prezrli. 

Stane Granda 

POLITI<NI CILJ IN 
SMOTER MORA BITI 
VSELEJ ETI<NE 
NARAVE 

Vladimir Ravnihar: Mojega življenja pot, spo- 
mini dr. Vladimirja Ravniharja, uredili Janez 
Cvirn, Vasilij Melik, Dušan Ne=ak, Historia 2 - 
znanstvena zbirka Oddelka za zgodovino Filo- 
zofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 
1997,290 strani. 

"Svojemu narodu sem posvetil svoje politi=no 
delo. Majhen po številu svojega prebivalstva je ta 
narod. <eprav naseljen na eni najbolj ko=ljivih 
to=k evropskega zemljevida, si je znal ohraniti 
svojo zemljiško posest inje v polni meri dokazal 
svojo življenjskost. Priboril si je svojo eksisten=no 
pravico. Naloga slovenskega politika predvsem 
je, da da tej vitalnosti pravno podlago." Tako je 
nekje sredi svojih spominskih razglabljanj zapi- 
sal o smislu svojega (vseživljenjskega) politi=ne- 
ga udejstvovanja dr. Vladimir Ravnihar. 

Zgodovina kot dogajanje v preteklosti je ob- 
jektivno dejstvo, ki ga nobena stvar ne more 
spremeniti. Toda zgodovinarju preteklost ni do- 
stopna vsa in v vsej objektivnosti, saj jo je mo= 
spoznavati le iz zapuš=enih sledov, ki jih imenu- 
jemo zgodovinski viri. Le s pomo=jo zgodovin- 
skih virov lahko zgodovinar spoznava prete- 
klost in analizira njene zakonitosti. Seveda pa 
vsem virom ni mogo=e verjeti na besedo, zato je 
treba vsak vir najprej kriti=no pretresti glede na 
njegovo vrednost. Šele po takšnem pretresu 
lahko zgodovinar "suvereno" ugotavlja dejstva, 
jih analizira in povezuje v zgodbo. Med zelo po- 
membne zgodovinske vire nedvomno sodijo 
avtobiografski zapisi. Takšni viri imajo pred- 
nost, saj pisci opisujejo lastna doživetja, ker so 
bili neposredne pri=e velike ve=ine tistega, kar 
pripovedujejo. Seveda je treba pri tem preverja- 
ti, ali so snov =rpali res iz spominov ali od kod 
drugod. Pri preverjanju je potrebno upoštevati 
tudi (ne)prizadetost pisca, saj lahko dogodke 
namerno ali nenamerno slika po svoje (pogoste 
so spominske napake). Dogodke lahko izbira, 
kroji po svoje in postavlja sebe v sredino razvo- 
ja. Slednje je skoraj že pravilo. Tudi =e taki viri 
niso namenoma pristranski, so stvarno vedno 
pristranski zaradi svoje nepopolnosti, ker ne po- 
vedo vsega, pa tudi dogodke presojajo s preoz- 
kih stališ= osebnega življenja. 

<e seveda upoštevamo vse te in še vrsto drugih 
"obrtnih zakonitosti" zgodovine, so lahko zgodo- 
vinarju spomini izjemno dobrodošel vir, saj nam 
poleg podatkovne zgodovine, mnenj in stališ= 
avtorja o dogodkih, ponujajo še vrsto drugih stva- 
ri, ki jih pri ostalih vrstah virov pogrešamo (pri- 
povednost, zgodbe iz vsakdanjega življenja, itd). 

Slovensko zgodovinopisje je z avtobiografski- 
mi viri dokaj bogato. Že v preteklih desetletjih je 
izšla vrsta spominov vidnih slovenskih intelek- 
tualcev, politikov in drugih 0- Vošnjak, I. Hribar, 
F. Šuklje, H. Tuma, itd.), ki so nam razkrili marsi- 
kaj novega in prej neznanega. Tudi spomini Vla- 
dimirja Ravniharja po vsebinski plati sodijo ob 
bok spominom prej navedenih avtorjev, saj av- 
tor v svojem obširnem besedilu, ki je bilo napi- 
sano med okupacijo (leta 1942), med drugim 
opisuje kaoti=ne razmere v liberalni stranki na 
Kranjskem pred prvo svetovno vojno, težek po- 
ložaj Slovencev med vojno, dejavnost Jugoslo- 
vanskega kluba v dunajskem državnem zboru v 
letih 1917/18, politi=ne razmere po prevratu in v 
Kraljevini SHS v dvajsetih letih oziroma Jugosla- 
viji v tridesetih letih... 
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Avtorjevo pestro življenje, ki ga je v uvodnem 
sestavku Spomini na o=eta slikovito opisala nje- 
gova h=i dr. Božena Ravnihar, je bilo vseskozi 
zaznamovano z narodnim delom. Ker pa to v ti- 
stem obdobju še ni bilo mogo=e brez udejstvo- 
vanja v politiki, lahko njegovo izjemno delovno 
aktivnost beležimo tudi v takratni slovenski po- 
litiki. Ob tem velja še posebej opozoriti na uvod- 
ni =lanek dr. Vasilija Melika z naslovom Politi=- 
na slika Ravnihar j evega =asa, ki je pomembno 
vodilo oziroma pojasnilo k spominom, saj je av- 
tor v njem podrobno predstavil politi=no zgo- 
dovino =asa, zajetega v spominih dr. Ravniharja. 

Kot ve=ina mladih koncipientov, se je Ravni- 
har odlo=il za Narodno napredno (liberalno) 
stranko in bil kot njen kandidat za mesto Ljublja- 
no leta 1911 tudi izvoljen v dunajski državni 
zbor. Nemalo zaslug za njegovo liberalno poli- 
ti=no usmerjenost ima prav gotovo tudi bivanje 
v takrat izrazito liberalnem Celju, kjer je bil v le- 
tih 1896-1901 koncipient pri odvetniku dr. Josi- 
pu Vre=ku. To v spominih priznava tudi sam, saj 
se je spominjal celjskih dni takole: "Na vro=ih 
celjskih tleh se mije utrnila nacionalna misel. Si- 
jajno delo tedanjih voditeljev štajerskih Sloven- 
cev, zlasti na gospodarskem polju, je pokazalo 
edino možna sredstva, kako ohraniti življenje 
malemu narodu. " 

Njegovo politi=no delo je bilo izjemno dejav- 
no. Sprva je bil =lan =eškega, po oblikovanju ju- 
goslovanskega kluba pa se je priklju=il tej po- 
slanski skupini. Aktivno je sodeloval pri podpi- 
su majniške deklaracije in deklaracijskem giba- 
nju, ki je temu sledilo. Po oblikovanju Države 
SHS je postal =lan narodne vlade, in sicer pover- 
jenik za pravosodje. Leta 1921 je bil kot nosilec 
liste Jugoslovanske demokratske stranke izvo- 
ljen v ljubljanski ob=inski svet in tam ostal do le- 
ta 1942. <eprav pri volitvah v jugoslovanski par- 
lament ni bil izvoljen, je bil kasneje, leta 1932 
imenovan za senatorja. Februarja 1935 je postal 
ljubljanski župan, vendar je bil zaradi spreme- 
njenih politi=nih razmer decembra istega leta 
funkcije razrešen in imenovan za ljubljanskega 
podžupana (ve= o tem glej Slovenski biografski 
leksikon). V =asu okupacije je do junija 1942 še 
opravljal naloge podžupana, vendar se je vzdr- 
žal vsakršne politi=ne akcije. Vseskozi je bil tudi 
pristaš OF, za kar so ga proti koncu vojne Nemci 
aretirali in zaprli, "k sre=i zaradi nujne operacije 
na žol=niku vjetniškem oddelku ljubljanske bol- 
nišnice." (Božena Ravnihar) Ob koncu vojne je 
bila Ravniharju (star je bil 74 let) edina skrb, da 

obdrži svojo odvetniško pisarno, kar mu je tudi 
uspelo. 

Seveda pa njegovo življenje ni bilo zaznamo- 
vano samo s politi=nim delom. Kot je bila nava- 
da v njegovem =asu, se je ve=ina sodobnikov 
udejstvovala tudi na kulturnem podro=ju. Tako 
se je Ravnihar že v študentskih letih aktivno 
vklju=il v kulturno življenje. Že v Celju se je izka- 
zal kot izjemno požrtvovalni "sotrudnik" ve= 
društev. Še preden je obljubil doživljenjsko zve- 
stobo svoji Antoniji Strletovi iz Zagorja ob Savi 
(poro=il se je leta 1899), je bil eden najaktivnej- 
ših =lanov Celjskega sokola in Celjskega pevske- 
ga društva, katerega predsednik je bil dve leti 
(1899-1901). Pri sokolih je bil aktivni telovadec 
in kolesar v klubu biciklistov, vodja sokolskega 
tamburaškega orkestra in godec na kontrabasu, 
najve= =asa pa mu je vzela gledališka dejavnost, 
ki je z njegovim prihodom v Celje ponovno oži- 
vela v Celjskem pevskem društvu. "To mije dalo 
najve= dela. Poleg tega, da sem nastopal kot 
igralec, sem bil režiser, in =e treba tudi šepetalec. 
Sleherni mesec smo spravili igro na oder. /.../ To- 
rej skušnje pevske, tamburaške in gledališke - 
ve=er za ve=erom. Iz pisarne popoldne narav- 
nost v Narodni dom. Po ve=erji spet. Poleg tega 
še telovadba. V pozni uri še le sem prišel do po=it- 
ka...", je Ravnihar v pri=ujo=ih spominih opisal 
del svojega bogatega kulturniškega življenja v 
Celju, v mestu ob Savinji, ki je bilo s strani prva- 
ka kranjske katoliške stranke dr. Šušterši=a oz- 
na=emo kot "fremdes Gebiet" za Slovane. 

Na podro=ju kulture je bil dejaven tudi po 
prihodu v Ljubljano. Vsa leta (1905-1941) je bil 
=lan nadzornega sveta Družbe sv. Cirila in Me- 
toda, bil je odbornik Slovenske matice, ljubljan- 
skega Dramati=nega društva, soustanovitelj 
Gregor=i=eve ljudske knjižnice in izobraževal- 
nega društva Akademija, predsednik Ljubljan- 
ske društvene godbe, predhodnice Slovenske 
filharmonije, v letih 1910-11 in 1918-43 pa tudi 
predsednik Glasbene matice. Do glasbe je =util 
še posebno veselje. "Zve=er po ve=erji je nered- 
ko sedel h klavirju in nas razveseljeval z glas- 
bo", je v spominih na o=eta zapisala Božena 
Ravniharjeva. 

Tudi ideji sokolstva je ostal vseskozi zvest. Že 
leta 1902 je postal podstarosta Ljubljanskega so- 
kola, tri leta kasneje pa prvi starosta Slovenske 
sokolske zveze. Aktiven sokol je bil tudi po voj- 
ni, v novo ustanovljeni Jugoslovanski sokolski 
zvezi. 
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V posebno zadovoljstvo pa mu je bil šport, ki so 
ga v tistih =asih lahko gojili le premožnejši; tj. lov. 
O zadovoljstvu, ki mu ga je omenjena športna pa- 
noga dajala, je v spominih zapisal: "Edini luksuz, 
ki sem si ga privoš=il, je bil - lov. Lov mije bil: 
spoznavanje in ob=udovanje narave ter njenih 
tajnosti, odmor, razvedrilo in - zdravje. Utrjeval 
sem si telo ter ohranil njega prožnost./.../Sleherni 
prosti =as, ki sem siga moral utrgati, sem prebil v 
revirju. Odi. 1911 dalje je bilo moje stalno loviš=e 
v ob=inah Preserje in Rakitna pod Krimom. Tod 
sem užival ter pozabljal dnevne tegobe. " Ker je že 
v Ravniharjevih =asih veljalo pravilo "slab strelec 
- slab lovec", se je leta 1919 aktivno vklju=il tudi v 
Društvo ostrostrelcev, =igar podpredsednik je bil 
vso medvojno dobo in od leta 1941 celo njegov 
predsednik. Društvo z dolgoletno tradicijo, usta- 
novljeno že leta 1562 kot brambno društvo proti 
turški nevarnosti, je na Streliški ulici v Ljubljani 
gojilo "strelsko umetnost". 

Takšnih in podobnih zgodb je v Ravniharje- 
vem delu veliko, ali kot je sam zapisal: "Namera- 
val sem orisati le kratko kroniko s primernim ko- 
mentarjem o naši rodbini v pouk svojim potom- 
cem." Vendar je to le eden od dveh bistvenih 
segmentov obravnavanih spominov. Kasneje se 
namre= izkažejo povsem druga=e. Veliko ve= 
prostora je posvetil politi=ni zgodovini obdobja, 
ki ga je živel in tudi aktivno sooblikoval. Kot sam 
pravi, se mu je delo "razrastlo in našopirilo" ve- 
liko bolj kot je pri=akoval, vendar branje besedi- 
la še zdale= ni niti dolgo=asno niti težavno. Moti 
le pretirana uporaba latinskih izrekov (ti so po- 
jasnjeni v opombah), kar pa je pri njegovih so- 
dobnikih skoraj stalna praksa. <eprav "upokoje- 
ni" politiki in drugi javni delavci pišejo spomine 
zato, da bi zapolnili vrzel v mozaiku narodove 
zgodovine, da ta ne bi bila preve= luknjasta in po- 
zabljena, pa ve=ina med njimi le ne pozabi pou- 
dariti svoje "zgodovinske" vloge v teh procesih. 
Nekateri celo bolj, kot bi to bilo potrebno. Toda 
Ravniharjevi spomini so v tem pogledu kar ne- 
kakšen presedan. V opisih dogodkov sebe pogo- 
sto ne postavlja v središ=e dogajanj, =eprav bi to 
lahko storil. Takšne skromnosti pri sodobnikih ti- 
stega =asa (enako ali v še ve=ji meri pa to velja za 
naše politike danes) le redko sre=amo. 

V spominih velja posebej izpostaviti zaklju- 
=ek, v katerem je Ravnihar na kratko razložil svo- 
je poglede na številne takrat pere=e in v mnogo- 
=em še danes aktualne dileme, za katere misli- 
mo, da smo nanje že odgovorili oziroma jih reši- 
li. Pa nekaj teh še danes =aka na primerne odgo- 

vore. Med obema vojnama je bil Ravnihar velik 
pristaš in tudi =lan odbora gibanja Panevropa, ki 
je nastalo po zamisli barona Coudenhove-Kale- 
grija. Gibanje je imelo svoje zaupnike po vseh 
evropskih državah, tudi pri nas. O temeljni misli 
panevropskega gibanja je med drugim zapisal: 
"Mir, sožitje med evropskimi narodi in država- 
mi na temelju pravi=nosti in mirnega sporazu- 
ma na kulturnih podro=jih, z ureditvijo velikih 
gospodarskih problemov z vidika gospodarske 
nove 'Evrope', ki bodo eno samo carinsko pod- 
ro=je - naj bi se zamisel prakti=no ustvarila. Pa 
=e bi se zamisel na prvi pogled tudi zdela fantom, 
utvar- utopija, ni je bilo a priori zavra=ati..." 

Ravniharjev svetovljanski duh se je kazal tudi v 
njegovem politi=nem konceptu, za katerega je 
bil prepri=an, da je "enostaven in preprost". Imel 
je samo en cilj, slovenskemu narodu priboriti 
mesto v mednarodnem svetu, ki mu gre kot ena- 
kopravnemu narodu med narodi civiliziranega 
sveta že po naravnem pravu. 

Idealizirana podoba in pogledi na takratno 
"globalno" politiko, ki naj bi slonela predvsem 
na etiki, nas v mnogo=em lahko presene=a, saj je 
Ravnihar, star politi=en ma=ek, ki nikoli ni 
(po)kazal pretirane politi=ne naivnosti, svoje 
spomine pisal v =asu (1942), ko je bil slovenski 
narod v brezizhodnem položaju, okupiran in 
razkosan. V svojih razmišljanjih je presojal tako 
Napoleonov kakor tudi Machiavellijev pogled 
na politiko in ju tudi zavra=al. "<e naj obvelja 
brezkompromisno, utegne iz politike napraviti 
prav grdo stvar. Vendar je tudi drugo zahtevo, 
po kateri naj politika brezpogojno sloni na eti=- 
nih na=elih, vzeti cum grano salis. V prakti=nem 
življenju je dosledno ni mogo=e izvajati. Ra=u- 
nati je s slabotno =loveško naravo, s prirojeno 
majavostjo njegove nravnosti. Bil bi slab politik, 
ki bi tega nedostatka v =loveški naturi ne znal 
izkoristiti. Prebrisanost, premetenost, preveja- 
nost, pretkanost, da celo rafiniranost, s katero 
skuša politik prehiteti svojega nasprotnika, od- 
kriti njegove slabe strani in jih obrniti sebi v 
prid, je v politiki imeti za dopustno orožje, pa 
=eprav bi ga gentleman v zasebnem življenju 
moral odklanjati kot nefair." Takšnega mnenja 
je bil Ravnihar, ki je imel s politiki vseh barv vse- 
skozi veliko opraviti in je tudi vedel, da "obi=aj- 
no ni dosti razlike med njegovo (politikovo, op. 
B.G.) moralo odnosno nemoralo v zasebnem in 
ono v javnem življenju." Njim in njihovim ve=- 
krat tudi nemoralnim dejanjem pa je v opravi=i- 
lo vseeno znal zapisati: "<estokrat boš izbral zlo 
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za dosego gotove svrhe, =e meniš s tem odvrniti 
ve=je zlo, ki naj bije utrpela svrha." 

Zanimivo je tudi avtorjevo razmišljanje o vlogi 
katoliške cerkve v slovenski politiki in njeni pre- 
težno anacionalni drži. Zato lahko beremo tudi 
takšne ostre obsodbe: "Narod, kar ga je bilo pod 
klerikalnim vplivom, je za narodnostno idejo oto- 
pel. On ne =uti slovensko, nacionalno. <e ima na 
izbero, da brani ali katoliško vero ali slovenski je- 
zik, pa bo brez pomisleka z redkimi izjemami iz- 
volil prvo. Ni= mu ni mari, alije svoboden, ali ni 
in kdo mu gospodari, =e mu je le zajam=en ma- 
terielni obstanek, pa na 'katoliški podlagi'. Po- 
vsem materialisti=no glede na svoj položaj, =emu 
zastaviš vprašanje njegovega slovenstva. To smo 
npr. morali nazorno doživeti pri plebiscitu na 
Koroškem." Ne smemo pozabiti, da je bila Ravni- 
harjeva politi=na usmeritev pretežno liberalna. 
Za vero je sicer našel veliko pozitivnih besed, za 
slovensko katoliško cerkev pa= ne. Mnenja je bil, 
da je cerkev služila predvsem gospodarjem v tuji- 
ni, sprva Rimu, po prvi svetovni vojni pa tudi gos- 
podarjem v Beogradu, ki so jo za njeno prorežim- 
sko držo znali nagrajevati. Bil je celo prepri=an, 
da je slovenska katoliška cerkev zagrešila nekaj 
"kapitalnih zlo=inov". Prvi je bil ta, da je kljub 
božji zapovedi "ne ubijaj" blagoslavljala orožje, ki 
je ubijalo sovražnika države. "Še ve=, ista cerkev, ki 
je doma=a tudi pri sovražniku, blagoslavlja tudi 
njegovo orožje. Kako naj se potem navaden smrt- 
nik znajde v tem ve=nem protislovju glede pravil- 
nega pojmovanja morale tako v zasebnem kakor 
javnem življenju" Še ve=ji zlo=in se mu je zdel 
njen odnos do druga=e misle=ih sonarodnjakov 
med prvo svetovno vojno. V mislih je imel boj bra- 
ta proti bratu; ovaduštvo in izro=anje t.i. "srbofilov" 
avstrijskemu rablju. Pri tem je navedel ve=kratno 
za=udenje medvojnega tožilca vojaškega sodiš=a 
v Ljubljani, ki nikakor ni mogel dojeti, kljub njego- 
vi dolgoletni praksi pri raznih vojaških sodiš=ih v 
monarhiji, da je prejemal toliko ovadb in denun- 
ciaci ravno iz vrst lastnega naroda. 

Tudi v obdobju po prvi svetovni vojni mu je 
bil klerikalizem, ki so ga po novem poimenovali 
politi=ni katolicizem (dr. Šušterši=), trn v peti. 
Po delnem odmiku od starih liberalcev, ko se je 
že navzemal panevropskih idej, je prišel do 
spoznanja, da politi=ni razkol Slovencem ne pri- 
naša ni= dobrega. Za obdobje med obema voj- 
nama je bil celo prepri=an, da smo Slovenci "se- 
deli pri polni skledi, pa smo se v svoji objesnosti, 
ko nismo imeli drugega vzroka, samo še prepira- 
li, kdo bo zajemal z ve=jo žlico". V tem svojem 

razmišljanju je prišel do zaklju=ka, da "prav ni= 
ni bilo potrebno, da smo se tudi v novi državi šli 
liberalce in klerikalce, da smo ta zastareli inven- 
tar privlekli v svoje novo stanovanje, namesto 
da smo ga pustili v ropotarnici. " Zanimivo bi bi- 
lo videti, kako bi danes na to izjavo reagirali no- 
vodobni "graditelji politi=nih mostov". 

Posebno razmišljanje je namenil tudi socialne- 
mu vprašanju. Menil je, da bi moralo to vprašanje 
prevzeti slehernega resnega politika in biti sestav- 
ni del narodnega gospodarstva ter tudi narodnost- 
nega vprašanja, zlasti pri majhnih narodih. Z zado- 
voljstvom je ugotovil, da se je v =asu njegove naj- 
plodnejše politi=ne in družbene aktivnosti v Evro- 
pi na socialnem podro=ju marsikaj premaknilo na 
bolje in za to zasluge brez pridržkov pripisal "in- 
ternacionalni socialni demokraciji". 

Odlo=no je nasprotoval ekstremnemu komu- 
nizmu, torej tistemu, ki ni priznaval zasebne last- 
nine, a je poudarjal pomen razrednega boja in 
popolne enakosti narodovega ob=estva. Slednje 
je argumentiral takole: "Take enakosti na zemlji 
ni in seji upira pri vsem varovanju =lovekovega 
dostojanstva sama =loveška narava. Razliko de- 
la intelekt, razum, nadarjenost, izobrazba in 
delo samo. Duševni delavec, ki rabi za svojo 
vzgojo 20,30 let intenzivne izobrazbe, ki porab- 
lja zanjo mnogo materielnepomo=i, da si ustva- 
ri svoj duševni kapital, sme za svoje delo zahte- 
vati vse druga=no pla=ilo, kakor navaden - neu- 
ki ro=ni delavec, ki povsem mehani=no in z naj- 
manjšim intelektom opravlja svoje delo. Dife- 
renciacija je tu nujna, =e no=emo ubiti sleherno 
podjetnost, ambicijo, stremljenje po spopolnitvi 
izobrazbe in s tem po splošnem izboljšanju so- 
cialnega položaja, kar bi bilo gotovo kvar celoti. 
V nasprotnem primeru bi nastala zastoj in na- 
zadovanje, nivelizacija duhovne ravni narodo- 
ve navzdol. Nasprotno, visoko stoje=i duhovi, 
znanstveniki, izumitelji, umetniki, pesniki za- 
služijo še posebno nagrado, že iz hvaležnosti, 
da jih je usoda naklonila narodu." Ni kaj, to so 
misli, ki jih še ob koncu 20. stoletja ve=ina izvo- 
ljenih predstavnikov slovenskega ljudstva ni 
sposobna ali jih no=e doumeti. Seveda pa vseh 
njegovih razmišljanj ni mogo=e posploševati. 
Lahko bi pri=akovali, da je kot zagrizen nasprot- 
nik "ekstremnega komunizma" nasprotoval tudi 
Stalinovem režimu. Toda nepoznavanje ruske 
stvarnosti, ki je bila za ve=ino Evropejcev, tudi 
politikov, med obema vojnama tabu, ga je vodi- 
la k temu, da je imel ruski boljševizem precej v 
=islih. " Vsa Rusija kakor ena duša v enem telesu 
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sledi diktatorju Stalinu. Znak in dokaz, da so z 
njegovo ideologijo z njegovim režimom, z njego- 
vim novim redom zadovoljni in da ga odobra- 
vajo. Tudi pravoslavna cerkev. Znak in dokaz, 
da je prvotni program boljševizma tekom dvaj- 
setih let evoluirai (Stalin-Trocki), in se znal pri- 
lagoditi ruski duši. Glasen in resen memento za 
vse druge narode v Evropi in izven nje." Zanimi- 
vo bi bilo vedeti, kako je Ravnihar o "glasnem in 
resnem tnementu" stalinizma razmišljal nekaj let 
pozneje, ko je bilo evropski in svetovni javnosti 
marsikaj bolj jasno. 

Zanimivo je tudi sklepno razmišljanje o vzro- 
kih, zakaj ni moglo priti do "notranje konsolida- 
cije v naši Jugoslaviji". Ravnihar je temeljni 
vzrok videl v zgodovinski preteklosti vseh zdru- 
ženih "individualnosti" in zgrešeni napaki, ko 
so politiki precenili svoje zmožnosti in "hoteli 
=ez no= iz mnogih tako zelo heterogenih sesta- 
vin ustvariti neko homogeno gmoto ter jo stisni- 
ti v en kalup". Ustvarjalce stare Jugoslavije je pri- 
merjal s slabim slikarjem-. "Glavno je, da smo 
vneli okvir, koliko vrednosti pa bo umetnina v 
tem okviru, je bilo odvisno od umetnika. In 
umetnik na žalost ni bil izmed najboljših." Pre- 
cej ostrih besed je namenil tudi skorumpirani 
birokraciji, ki jo je ozna=il za izjemno drago hoh- 
štaplarijo, in še posebej beograjsko =aršijo: 
"Uprava male kraljevine Srbije ni bila kos upra- 
vi velike kraljevine Jugoslavije in je postala le tej 
prava Prokrustovapostelja." Potramost oblast- 
nih organov, podkupljivost fiskalnega uradniš- 
tva, slabo strukturirano gospodarstvo, prevelike 
kulturne razlike, zgrešene investicije v vojsko in 
še bi lahko naštevali, so Ravniharja še pred april- 
skim polomom prepri=ale, da takšna država ni- 
ma bodo=nosti. Bil je za južnoslovansko tvorbo, 
vendar ne za takšno, kakršna je bila pravkar raz- 
padla kraljevina. Spekulativno razmišljanje o 
tem, katera od oblik povezovanja kulturno tako 
razli=nih enot bi bila za Jugoslavijo najprimer- 
nejša, mu ni prineslo zaklju=ka. Razmišljal je o 
decentralisti=nem sistemu pokrajinskega pred- 
stavništva, kakršno so poskušali oblikovati ob 
koncu obstoja prve Jugoslavije z "nacionalno" 
zaokroženimi banovinami (npr. Hrvaška). Blizu 
mu je bila tudi federativna ureditev, vendar bi 
po njegovem mnenju naletela na težave. V mi- 
slih je imel predvsem težave pri razmejitvi. "Slo- 
venci imamo dokaj zaokroženo ozemlje, zedi- 
njeno Slovenijo, ki na njem ni niti Hrvatov, še 
manje Srbov. Nasprotno bi lahko dejali, da se 
slovenski element zajeda v hrvaško ozemlje. To- 
da, kje nehajo Hrvati in kje pri=enjajo Srbi? Ob 

poskusu razmejitve bi prišlo do novega, še ostrej- 
šega spopada. /.../Seveda bi ob sami razmejitvi 
igrali prestižni, na 'zgodovino' opirajo=i se raz- 
logi, še svojo posebno vlogo, <igava je Bosna, =i- 
gava Hercegovina? Kaj je s Sretnom? Nastali bi 
novi problemi. Kako jih rešiti? S plebiscitom?", 
so bila umestna vprašanja, ki so se udejanjala 
predvsem v zadnjih letih ob razpadu druge Ju- 
goslavije. Tudi zveza držav po vzoru ZDA ali Švi- 
ce, se mu ni zdela primerna. Zanj je bila preve= 
ohlapna. "Premalo nas je in preneznatni smo ta- 
ko v celoti kakor v poedinih delih. Zlasti se mi 
spet vsiljuje skepsa glede 'Slovenije' in njene živ- 
ljenjske sposobnosti kot samostojno državno te- 
lo v okviru zvezne države", so mu govorili argu- 
menti proti konfederativni ureditvi jugoslovan- 
ske države. Bil je celo mnenja, da se moramo 
Slovenci otresti napuha, megalomanije in utvar, 
da bi mogli v mednarodnem svetu vzdržati svo- 
jo samostojno in neodvisno državnost. 

Naj bo teh nekaj odlomkov iz bogatih spomi- 
nov, delo obsega kar 290 gosto tipkanih strani, le 
napotilo k prebiranju omenjene knjige, ki nam 
poleg prijetnega branja ponuja še vrsto novih in 
zanimivih spoznanj o naši polpretekli zgodovini. 
To še toliko bolj, ker je Ravnihar eden redkih pis- 
cev spominov, ki z lastno vlogo v njih ni pretira- 
val. "Spisa nisem namenil širši javnosti, ker ni- 
sem tako ne=imrn, da bi si utvarjal, da sem pome- 
nil neko os, ki seje okoli nje vrtelo naše javno živ- 
ljenje. V naši narodni falangi sem le izpopolnil 
mesto, da ni nastala vrzel. Ni= ve=." 

Škoda je le, tako piše v Uredniškem zapisu dr. 
Janez Cvirn, da urednikom ni uspelo prepri=ati za- 
ložnikov in nekaterih financerjev o pomenu pro- 
jekta, saj bi v nasprotnem primeru lahko v okviru 
spominov izdali tudi številne priloge, na katere se 
avtor v svojem v delu sklicuje, saj bi zelo u=inkovi- 
to dopolnjevale osnovno besedilo. Te pa hrani, 
podobno kot rokopis spominov, v obsežnem 
osebnem fondu Arhiv Republike Slovenije. 

Kljub temu pa je takšna izdaja Ravniharjevih 
spominov hvalevredna novost v slovenskem 
zgodovinopisju, zato bo prav gotovo našla hva- 
ležne bralce ne samo med zgodovinarji, ampak 
tudi med vsemi tistimi, ki jih zanima politi=na 
zgodovina na Slovenskem. Vendar velja bralce 
ob koncu ponovno opozoriti, da ob prebiranju 
(še vedno) velja upoštevati zakonitosti tovrstnih 
virov, navedenih na za=etku tega zapisa. 

Branko Goropevšek 
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