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Pisateljski oc¢e Butalcev Fran Milcinski je po-
menljivo oznacil lego Butal “tri ure hoda za
pustno nedeljo”, zacrtal bibli¢ni izvor njihovih
prebivalcev od Adama, priselitev iz krajev, kjer
je bilo prevroce, in konéno opisal njihovo razse-
litev. Butale so v teku let postale pretesne za vse
Butalce, zato “je $el mlajsi rod pogledat po svetu
in so se nekateri naselili ob Dravi, nekateri ob
Muri, nekaj jih je prislo celo do morja in so si
tam postavili ognjisca.” Ni dvoma, katero deZelo
je Mil¢inski razmejil z rekama in morjem, pre-
den je o razseljenih Butalcih $e pribil: “Ostali pa
so, kar so bili.”

Literarna zgodovina o pisatelju in njegovem
delu ni posebej izgubljala besed, ko med dru-
gim pravi: “Butale leZe tri ure hoda za pustno
nedeljo, zato bi jih zaman iskali na zemljevidu.
Butalske zgodbe niso vezane na dololen cas in
kraj, saj Butalca najdes kadarkoli in kjerkoli.”!
Ni na$ namen dopolnjevati in $e manj popravlja-
ti literarno zgodovino, ki ima pac svoje poglede
in zakonitosti. Zgodovinarjeva naloga je slejko-
prej samo ugotoviti morebitno zgodovinsko je-
dro saljivih zgodb in vsaj hipoteti¢no nakazati,
kje bi Butale utegnile leZati. Z geografsko opre-

I B.S, Nekaj besed o pisatelju in knjigi V: Fran Milcinski,
Butalci. Liubljana 1975, str. 105, 106.
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“BUTALE SO VAS,
PA JI PRAVIJO MESTO”

Butalstvo spodnjekranjske purgarije
v predrazsvetljenski dobi
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delitvijo njihove lege si res ne moremo kaj prida
pomagati, saj gre za enigmati¢no zmes treh fizi-
kalnih dimenzij (tri ure hoda) s ¢etrto dimenzijo
- ¢asom (za pustno nedeljo). Vendarle pa mora-
mo ovredi trditev, da Butal ni na zemljevidu.
Prav razlo¢no so oznacdene v Atlasu Slovenije’ in
opisane v Krajevnem leksikonu Slovenije.* Le
dobra dva kilometra so oddaljene od sredisca
Ivan¢ne Gorice in nekaj manj od Sentvida pri
Sti¢ni, sicer pa so lepo vidne z avtomobilske ce-
ste Ljubljana-Zagreb. Nase Butale niso mesto niti
vas, temve¢ zaselek vasi Glogovica z dvema hi-
$ama na nizkem istoimenskem slemenu. V Buta-
lah ali tudi na Butalah Zivita druzini bratrancev s
sedmimi druzinskimi ¢lani, ki jih sosedje v¢asih
v 8ali imenujejo Butalci, medtem ko sami zase
niti ne vedo pravega imena.’ Butale tudi niso od
véeraj, ampak jim je v pisanih virih mo¢ konti-
nuirano slediti od leta 1505 (Witalh). Stoletja je
bila tu ena sama kmetija,’ ki se je Sele v tem sto-
letju razdelila na dva dela.

2 Atlas Slovenije. Ljubljana 1985. str. 149 (B 2).

3 Krajevni leksikon Slovenije. II. knjiga. Ljubljana 1971,
str. 129. - Krajevni leksikon Slovenije. Liubljana 1995,
str. 139.

1 Informatorji domacini Butal, 28. 9. 1997.

5 Joze Mlinari¢, Stiska opatija 1136-1784. Novo mesto
1995, str. 297, 764. - ARS, Terezijanski kataster za
Kranjsko, Napovedna tabela st. 12/1-111.



2ZGODOVINA ZA VSE

Ker dolenjske Butale niso bile nikoli samostoj-
no naselje, kakrdnega bi mogli najti v krajevnih
repertorijih, je vpraSanije, ali je pisatelj Butalcev
sploh kdaj slisal zanje. Ali pa vendar, kot bi mo-
gli sklepati iz njegovega Zivljenjepisa mojega
peresa: “Kot kazenski sodnik sem si na razpra-
val sproti belezil vse, kar se mi je zanimivo zde-
lo v govorici obdolzencev in pric, v njiliovem ve-
denju, znacaju in nazorih. Rad sem stikal tudyi
po kazenski registraturi”® Hudomusnemu Mil-
¢inskemu ob srecanjih s takimi in drugacimi
butci tudi ne bi bilo tezko skovati imen Butale in

Butalci, za njihovega prednika pa ustvariti lik

Kozmijana Bute, ki da je trmoglavo butal z glavo
kakor kozel, kadar ga je kdo prijel, naj vrne ukra-
deno ovco. Po enaki etimologiji je iz besed “tep-
sti” in “tepec” ustvaril njihove sosede Tepanjca-
ne in vas Tepanjce, ki je zares ni na nobeni karti,
vsaj ne v Sloveniji.

NaSlovenskem, v tej diskretno za¢rtani domo-
vini Butalcev, $e danes ni malo priimkov, kate-
rih izvor utegne imeti kaj skupnega z butanjem
in butci. Tolminski Butelj je sicer tako kot Butal,
Budal in Bodal kajpak le slovenizirana izpeljan-
ka iz tamkaj$njega romanskega priimka Buttolo.
Drugod na Primorskem se poleg Budala pojav-
ljata z lasko-furlansko osnovo $e priimka Butolo
in Butalo. Na Kranjskem sre¢amo imena Butala,
Butali¢, Butalin, Butalje in Butola, na Stajerskem
pa Butol, Butola, Butole, Butolen in Botolon, ki
so brzé¢as avtohtoni, ¢etudi ni gotovo, da vsi me-
rijo na kak$no slabo osebnostno lastnost tako
kot Bedek, Cepec, Norcic¢ ali Norsi¢.” V naSem
stoletju med nami ni rojakov, ki bi se pisali Buta-
lec ali vsaj priblizno tako (Betalec, Botalec, Vuta-
lec), kakor tudi ne sre¢amo priimka Linhartove-
ga dramskega junaka - Budalo. Drugace kot v
moderni, “razsvetljeni” dobi, najdemo prave Bu-
talce v dokumentih prej$njih stoletij t.i. “pred-
razsvetlienske dobe”. Sredi 10. stoletja je v Visnji
Gori zZivela Butalka (Wuthalkin), katere hisa je
stala tik ob obzidju poleg enega od 3estily mest-
nih stolpov. V imenu vdove Butalke (Wittalkha)
je mestni sodnik leta 1572 placal v Ljubljani nek
manj$i stro$ek gospodu Andreju Butalicu
(Wuttiliz),® zelo verjetno njenemu odseljenemu
sinu, saj se med hisnimi posestniki tedaj in poz-

S Fran Milcinski, Zivijenjepis mojega peresa. Zbrani spi-
si. Prva knjiga Ljubljana 1978, str. 10.

7 Zacasni slovar slovenskilt priimkov. Liubljana 1974,
str. 28, 44, 64, 68, 72. 405.

8 ARS, Mestni arliiv (Mest. a.) Visnja Gora, fasc. IV, mest-
niracuni 1550/1551, 1572/1573.

Butale v Atlasu Slovenije

neje ne omenja ve¢ noben Butalic.? Za rod vdo-
vinega moza lahko sklepamo, daje izviral iz prej
omenjenih Butal pri Ivan¢ni Gorici, ki so od vi-
senjskega mesta oddaljene le dobro uro hoda. 1z
edine tamkajsnje hiSe je moral izhajati Bostjan
Butalic, pred letom 1576 vikar v domadi Zupniji
Sentvid pri Sti¢ni,'° pa tudi Janez Butalic, ome-
njen leta 1599 kot stiski vikar na Mirni.!! Po vsej
verjetnosti so istega Butalica hoteli imeti Visnja-
ni naslednje leto za svojega duhovnega pomoc-
nika.?> Teze ugotovljiv je geografski izvor dru-
gih Butalcev (Butaliz, Wutaliz) iz razburkanega
¢asa protestantizma in protireformacije. Janez
Butalic, morda isti kot zgoraj, je leta 1603 podpi-
san kot Zupnik v Moravéah,'* Andrej Butalic iz
Kamnika je bil v poslovnih stikih z ljubljanskim
$kofom Tomazem Hrenom," medtem ko je iz-
kazoval Skofu precej manj naklonjenosti oskrb-
nik gospostva Krize z imenom Jakob Butalic, ki
se je leta 1615 le odrekel protestantizmu in pred
reformacijsko komisijo prisegel katoliski veri.'s

Istotam. daveni registri 1567, 1579, 1581, 1591

10 joze Miinari¢, Stiska opatija 1136-1784. Novo mesto
1995, str. 268, 389.

11 1stotam, str 436.

12 ARS, Mest. a. Visnja Gora, Sasc. IV, mestni racuni 1599/
1600. - Prim. Konrad Crnologar, Aus dem Weichselbur-
ger Archive. Mittheilungen des Musealvereins fur Krain
(MMVK) X (1897), str. 71.

13 ARS, Vicedomski urad za Kranjsko (Vic. a.), $k. 261, I/
135 XI1V4, 1.2 1603

4 France Baraga, Arhivska zapuscina Skofa Tomaza
Hrena. Acta ecclesiastica Sloveniae 19. Liubljana 1997,
str. G5.

15 ARS, Dezelni stanovi za Kranjsko I, $k. 90, 1/54-5, sno-
pic4, str. 195.
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TeZave je imel isti Skof tudi s svojim necakom,
ljubljanskim kanonikom TomaZem Butalicem, a
mu je v pismu leta 1625 vsa slaba dejanja odpu-
stil.'* Kaj se je potemtakem zgodilo s potomci
nastetih Butalcev, da jih register dana$njih slo-
venskih priimkov ne pozna ve¢? Vidnjo Goro so
zapustili Ze v drugi polovici 16. stoletja, ostali iz-
pric¢ani Butalci pa so bili domala vsi duhovniki
in potemtakem brez legitimnega potomstva. Ce
se vrnemo k Mil¢inskemu, bo najbrz treba skle-
pati, da se je razseljeni rod Butalcev med Dravo,
Muro in morjem s¢asoma preimenoval ali v no-
vih krajih sploh Ze naselil pod druga¢nimi ime-
ni. Da bi do danes izumrl, po moski, Zenski ali
obeh straneh, je pisatelj, kot re¢eno, naravnost
in odloéno zanikal.

Le pogojno se pridruZzujemo mnenju literar-
nega zgodovinarja, da butalske zgodbe niso ve-
zane na dolocen ¢as in Kraj in da Butalca najdes
kadarkoli in kjerkoli. Gotovo drZi slednje, sicer
samostalnik butalec v ekspresivhem pomenu
zelo neumnega ¢loveka in pridevnik butalski
brzéas ne bi prisla v slovenski knjizni besed-
njak.'” Pisatelj je svoje Butalce v zadnjem po-
glavju tudi zato razselil po celotni slovenski de-
Zeli, vendar zgodovinarja in geografa v zvezi s
samimi Butalami ob vsej ¢asovni in krajevni ne-
dorecenosti ni pustil tipati v temi. Da je imel iz-
delan obc¢utek za kronologijo, spri¢uje Ze v pr-
vem poglavju biblijski rodovnik Butalcev, na ka-
terega je nanizal posamezne “zgodovinske do-
godke.” Tudi pri vec¢ zgodbah je ¢as dogajanja
povzel po ljudskem izrocilu in jih oznacil kot
“spomine iz starih ¢asov.” Na nekaj stoletij na-
tanéno jih je datiral zbesedami “v onem casu, ko
Butalci Se niso poznali prosa”, e natanéneje “ti-
ste dni, ko je Turek, krivoverna ta nesnaga, stra-
il po dezeli” ali “tiste dni, ko je Stacunarjev poba
iz Tepanjc skoraj videl volka”, in do leta natan-
ko, ko je zapisal: “Ono leto je bila birma v Te-
panjcah.” Da ga je vseskozi preveval zgodovin-
ski duh, pri¢ajo zgodbe same, pisane v pretekli-
ku, pri ¢emer mestoma uporabljeni sedanjik ja-
sno kaZe, da Butale v pisateljevem ¢asu Se vedno
obstajajo.

BrZcas bi se moral literarni zgodovinar vseeno
vprasati, kje so Butale ali vsaj, kateri kraj se skri-
va za njihovim imenom. Kon¢no je Mil¢inske-

16 France Baraga, Arhivska zapuséina Skofa Tomaza
Hrena. Acta ecclesiastica Sloveniae 19. Ljubljana 1997,
str. 158.

17 Slovar slovenskega knjiznega jezika. Prva knjiga A-H.
Lijubljana 1970, str. 229.

mu dopus¢ala izbiro imena pisateljska svoboda,
a je v nekaterih krajih vendarle mogel najti za
zgodbe ve¢ motivov in snovi kot v drugih. Pri
iskanju zgodovinskih Butal Se zdale¢ ne kaze
vreci puske v koruzo. Nikakrsnega dvoma ni, da
so Butale mesto nekje na Slovenskem. Miléinski
namrec jasno pravi, da so Butale “vas, pa ji pra-
vijo mesto”, ob obisku tujcev se je zbralo okoli
njih “vesoljno butalsko mesto” in tudi razbojnik
Cefizelj je vsake toliko “stopil iz hoste v butalsko
mesto.” Se ve¢, z obcinsko usjo so si dale opraviti
“mestne device”, vsak dan druga. Ze na zacetku
pisatelj zelo dolo¢no pove, kaksno je to mesto:
“Ob obeh krajih mlakuZe stoje koce, jim pravijo
hise. Dve, tri hiSe immajo nadstropja, takim hisam
pravijo graséine.” Mesto je torej majhno in neu-
gledno, a glej ga zlomka - nekdaj je bilo zelo ¢a-
stivredno, prav tako njegovi prebivalci. “Bili so
imenitnega rodu. Imeli so stara pisma, in ce se
Jim ne bi bila izgubila in Ce bi jih znal kdo brati,
tako bi ostrmel, da bi sedel kar vznak..” Zdaj
smo nekoliko v zadregi, zakaj takih mest je bilo
pri nas izza srednjega veka kaka dva ducata. Ce
se Ze sama niso na smrt resno bahala s svojo
imenitnostjo, so zanjo gotovo vedeli njihovi ne-
mescanski sosedje in so je bili tako veseli, da so
se jim usta kar sama raztegnila v nasmeh, takoj
zatem pa v glasen krohot. Nekaj potencialnih
kandidatov za literarno podlago Butal moramo
vsekakor izlociti, denimo Ljubljano. Butale so
namre¢ kljub slavni zgodovini majhne in arhi-
tektonsko skromne. Pomembno pa je, da so
navzlic izgubi nekdanje veljave ohranile temelj-
ne elemente mesta in mestne samouprave. Ce-
prav nikjer ne pise, da bi bile obzidane, je zado-
sten atribut mesta butalski grb. In kot je dokaza-
no za vec na$ih majhnih mest, so imeli tudi v Bu-
talah ob¢inskega bika. Zupan, ob¢inski mozje in
obdinska blagajna resda sodijo Ze v ¢as ob¢in-
ske samouprave po letu 1850, a se je treba zave-
dati, da je MilCinski pisal za mlade rodove, ki ne
bi razumeli, kaj so bili mestni rihtar, svétniki ali
mestna kasa. Rihtar bi jim sicer zvenel domace,
saj so kot rodovi pred njimi vsaj v igri kdaj “bili
rihtarja”, a ni¢ vec kot to. Tudi gasilci in njihova
brizgalna so stvar dobe, v kateri je Mil¢inski pi-
sal, zato pa so nasa mesteca stoletja poznala ime-
nitno funkcijo policaja, sicer z druga¢nim ime-
nom, ki je ob delavnikih kot ob¢inski hlapec pa-
sel govedo in lenobo, ob nedeljah pa je v roko
vzel helebardo in sulico in je bil policaj. V pred-
moderni dobi je taka pravica pritikala samo me-
stom in samo izjemoma kakemu trgu, tako kot
so bili mestna predpravica privilegirani sejmi,
za kakrSnega je veljal semenj v Butalah. Tudi
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kvalitetna, cehovsko organizirana obrt, je bila
ob vsej neizmerni konkurenci s podeZelskim
“SuSmarstvom” domena mestnih cehov. Mil¢in-
skije v zgodbi o butalskem kovacu brez ovinkov
potrdil veljavo in kakovost butalske obrti z bese-
dami: “V Butalah imajo bistre rokodelce,” ome-
nja pa tudi peka in mesarja. Slednji so se kajpak
Solali drugod, pri $e bolj znamenitih mojstrih. In
konéno odraza purgarsko vzvisenost Butalcev
njihov odnos do sosednjih Tepanj¢anov. Tem
da ni vsega verjeti, kar pripovedujejo o Butatah,
Kajti “Tepanjcani niso dosti manj nego hribouvci
in jedo ovseni krul.”

Butalsko mesto je vsekakor eno tistih nasih
mest, ki je zavoljo lastne revsc¢ine in lazne vzvi-
Senosti purgarjev dajalo - kot pravi Milcinski -
“hudomusnim sosedom pobudo za smel in po-
smeh.” V nemsko govorecih dezelah so splono
znane 3ale o prebivalcih saskega mesta Schilda
(Schildbiirger), ki v nemski saljivo-poljudni knji-
zevnosti tekmujejo kve¢jemu s Tilom Eulenspie-
glom."™ Medtem ko je Schild resni¢no srednje-
vesko mesto, so Butale plod pisateljeve domislji-
je, zgodbe o Butalcih pa zdruZujejo dovtipe o
malomestnih okoljih nasploh. Od slovenskih
mest je najbrz slidala najvec¢ krepkih na svoj ra-
¢un Visnja Gora, deloma po zaslugi mladega Jur-
¢icain e bolj zaradi pozneje zapisanega izro¢ila
nabritih sosedov. Med trgi naj bi bili delezni po-
smeha zlasti Lemberg pri Mestinjah," obdravski
Marenberg/Radlje? in obmurski VerZej,?! k ce-
mur je prav tako znatno pripomoglo zapisova-
nje zgodb. Butalskemu mestno-trskemu okolju
so nasteti trije kraji vsekakor blizu, a se danes
nobeden od njih izrecno ne ponasa z literarno
dedis¢ino Mil¢inskega. Ta se je udomacila na
Cerkniskem, §e posebej na tradicionalnem cerk-
niSkem pustovanju, kjer ne gre brez Butalske
skupscine. Ker veljajo Cerknicani za Segave lju-
di, od njih pa je le skok do rojstnega mesta Frana
Mil¢inskega - Loza, vsaj med mlaj$imi rodovi na
tihem ni dvoma, kje so resni¢ne Butale. Starim
Lozanom si tega kajpak ne upajo povedati na-
glas, se najmanj po konc¢anih pustnih dneh. Lo-
Zani so namre¢ nekdaj veljali za velike hudomu-

18 pyyn. Niko Kuret, K zabavljican o Lemberzanih. V: Sa-
ljitve zgodbe o Lemberzanih. Zabavna knjiZnica 7. Ma-
ribor 1954, stv 21-22.

19 ysebing nekateril zgodb o Lemberzanih se ujema z bu-
talskinii: Kako so Lemberzani cerkev nategnili, Kako je
Lewberzanom kobila valila, Kako sta LemberZana ve-
verico lovila.

20 janko Osojnik. Saljivec iz Podravja. Ljubljana 1910,

21 Ferenc Janez, Verzejske zgodbe Radenci 1996.

$neze in Ce bi se v njih prebudil stari duh, bi jo
mogli Cerkni¢anom brz podkuriti, ¢es: “Cerkni-
ca je danes mesto kakor Butale in 3e Butalska
skupscina zaseda prav tam. Kje drugje naj bi bile
potemtakem Butale?”

Ko bi bilo butalstvo posebna ¢ast, kakrsno naj-
dejo na$a stara mesta in trgi v svojih listinah, bi
LoZani za domicil literarnih Butal nedvomno
ponudili kak argument ve¢. Cerknica v nasprot-
ju z Lozem in Butalami v preteklosti nikoli ni bi-
la mesto, ampak trg, Milc¢inski se je celo rodil v
starodavnem mestu LoZ, poleg tega pa je v Loski
dolini stoletja zivel priimek Butala. Matija Butala
(Wathalle) se je med letoma 15306 in 1555 pojavil
na eni od treh kmetij na Knezji njivi,** kamor se
je zelo verjetno priselil iz Poljanske doline ob
Kolpi, kjer je v istem ¢asu in $e danes ta priimek
precej pogost.** Priimek Butdla je nato v Loski
dolini mogoce zasledovati od leta 1636 v Visev-
ku,* kjer je leta 1896 izumrl z zadnjim - Stefa-
nom Butalom.? Mil¢inski na visevsko rodovino
Butal vsekakor ni imel nikakr$nih mladostnih
spominov, saj mu ni bilo niti $tiri leta, ko se je s
star$i preselil v Ljubljano.?® Ni pa izkljuceno, da
je, odprt kot je bil za nenavadne re¢i, slisal o los-
kih Butilih kdaj pozneje, bodisi od starsev bodi-
si od domacinov iz Loske doline.

Mestece Loz bi lahko vprid svojega istovetenja
z Butalami predlozilo 3e tretji argument. Prej na-
vedeni Butalci, ki jih poznajo pisani viri v 16. in
17. stoletju, so bili tako kot Lozani vsi po vrsti
imenitnega stanu. Nikogar med njimi ni, ki bi bil
samo kmet. Najdemo jih med duhovniki, celo
kanonik in $kofov necak je med njimi, in seveda
po mestih, v Kamniku in Visnji Gori. Toda pri
dokazovanju imenitnosti mest bi se bricas za-
taknilo. Se prenekatero mesto ali trg, kjer je Mil-
¢inski stuzboval, bi se lahko potegovalo z ugle-

22 ARS, Vic. a, $k. 90, 1/52, lit. L XI1V-6, 1555 Jars Laas Vr-
bar Stewer, s.p. (Grauenakher);, Vermerckht die Vrbar
von dem geschlos Laas vnnd Russtgelt im 1536, sp.
(Grauenagkher).

23 ve¢ Butal je v urbarju gospostva Poljane iz leta 1576, V:

Dusan Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk (15.-

18. stoletje). Viri za zgodovino Slovencev. Trinajsta

kujiga, str. 262, 270, 290. - Zaéasui slovar sloveuskih

pritmkov. Ljubljana 1974, str. G8.

Janez Kebe, Loska dolina z Babnim poljem. Zgodovina

Zupuif Stari trg pri LoZu in Babno Polje. Ljubljana

1'996, str. 478.

Zupnifski urad Stari trg pri Lozu, Status animarum

1879-- Informator Zupnik g. Janez Kebe, 18. 9. 1997.

B.S., Nekaj besed o pisatelju in knjigi. V: Fran Milcinski,

Butalci. Ljubljana 1975, str. 105.
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dom in starimi pismi, vrednimi Butal, tako deni-
mo Skofja Loka, Radovljica, Litija, Idrija in nena-
zadnje Lukovica, kjer je pisatelj kot 3olar preziv-
ljal sleherne pocitnice. Kot je izpri¢al sam, je iz
idrijskih in lukoviskih spominov deloma c¢rpal
snov za Muhoborce, filistrske, mestoma prav bu-
talske prebivalce izmisljenega trga Muhobor.?

Ostajamo torej pri podmeni, da so lahko Buta-
le katerokoli manjie slovensko mesto s starimi
zapisanimi pravicami. Taka so pri nas domala
vsa, nikjer na Slovenskem pa niso majhna in
neugledna mesta tako nagnetena kot na Dolenj-
skem. Ce sedmim dolenjskim mestom pristeje-
mo e Loz kot edino notranjsko mesto, jih je na
spodnjem ali juZnem Kranjskem skupaj osem,
od tega kar §tiri, ki jim je mestne pravice prine-
sla 3ele turska nevarnost v sedemdesetih letih
15. stoletja: Krsko, Kocevije, Vidnja Gora in Loz
Precej klavrno podobo je v novem veku ponuja-
lo najmanijse in hkrati najstarejSe med vsemi, ¢a-
stiliiva Kostanjevica na Krki, svojo odmaknje-
nost in obmejno izpostavljenost sta placevala
Metlika in Crnomelj, po sredi 16. stoletja pa je
zaton prometnega pomena deZelice obcutil zla-
sti “dolenjski velikan” Novo mesto. Sosedje so
mogli na racun vsakega od njih izreci preneka-
tero pikro in hudomusno, ¢etudi prednjaci po
bogastvu $al Vi§nja Gora, morebiti tudi zaradi
Segavosti bliznjih Ribni¢anov. Okoliski kmetje
so Visnjane po slavnem polzu klicali kar “pov-
zarji” ali “ladenpergerji”’, s ¢imer so merili na
nemsko ime mesta Weixelburg in na znano
revifino purgarjev.?® Spomin na purgarijo tudi
drugod ni povsem zbledel. Kr¢ane so sosedje
zaradi slabo zgrajenega, plotu podobnega ob-
zidja, imenovali “zaplotniki” * Podobno podo-
bo je imel v oceh okoli¢anov Loz, v ljudski pe-
smi imenovan “tu mejstu imenitnu”, kjer so se
sprehajale “te jemenitne frajle’, medtem ko so
stale okoli mesta “festenge, se srubrata splete-
ne.”® Samo ugibamo lahko, ali so nosili LoZani
pred prvo svetovno vojno vzdevek “koZzarji” res
samo zaradi Ze tako picle usnjarske obrti.* Inda

27 Fran Milcinski, Zivljenjepis mojega peresa. Zbrani spi-

si. Prva knfiga. Liubljana 1978, str. 9-10

Mihaela Zajc-Jarc, Duhan iz Visnje Gore. Glasovi. 7.

knjiga. Ljubljana 1993, str. 15-1G. - Prim. josip jurcic,

Zakrpana Visnja gora, raztrgani Zuzenberk Zbrano

delo. Prva knjiga. Liubljana 1940, str. 54.

29 Ivan Lapajne, Krsko in Kréani, Krsko 1894, str. 36.

30 Zmaga Kumer, Pesem slovenske dezele. Maribor 1976,
str. 411.

3t Msgn. Matija Skrbec je leta 193G pisal v Slovencu: “Pred
prvo svetovno vojno ni bilo v Lo3ki dolini skoraj nobe-
ne industrije, razen nekaj zag in mlinov, v LoZu pa ne-

28

ne bi dolenjskih in notranjskih purgarjev po kri-
vici smesili bolj kot gorenjske, pripomnimo, da
onstran Krima “stoji, stoji Ljubljanca, Ljubljan-
ca, dolga vas,”** medtem ko poznajo Gorenjci
na rac¢un svojih purgarjev znano rimo: “Pisana
Loka, ¢rn je Kranj, z moénikom Kamnik je ves
opackan."

Mil¢inski, moZ pravice in nekaj ¢asa celo ¢lan
vrhovnega sodisca - stola sedmorice, bi imel, ko
bi bil Ziv, precej tezko nalogo, kako razsoditi o
domicilu svojih Butal. Najverjetneje bi se zatekel
h kak3ni salomonski resitvi in pritrdil literarne-
mu zgodovinarju: “Butale so povsod, kjer so Bu-
talci.” Potem bi se gotovo milostno ozrl se na
vprasujoce oci zgodovinarja in potesil njegovo
znanstveno radovednost z besedami: “Res pa je,
da so Butalam pravili mesto in da je najvec¢ Bu-
talcev Zivelo v majhnih mestih in trgih, tam pac,
kjer so hise s svojimi prebivalci najbolj nagnete-
ne.” Volk sit, koza cela in Butalec zadovoljen.

S04

Zgodb in dejstev iz nasih podezelskih mest, ki
jih bomo primerjali z butalskimi Frana Mil¢in-
skega, nikakor nocemo prodajati za neumnost.
Ta zgodovinska dejstva niso sama po sebi nic¢
posebnega. Vsaj njihovim zapisovalcem se ni
zdelo v njih ni¢ butalskega in v duhu ¢asa se jim
niso bogve kako ali pa sploh ne ¢udili niti oni
kriti¢ni sodobniki, ki so zanje vedeli. Kar je mo-
rebiti danasnjemu bralcu anahrono, nelogi¢no,
sme$no ali najmanj pretirano, je bilo za srednje-
veskega ali zgodnjenovoveskega ¢loveka e
vedno v mejah normale. Veliko bolj so bodla in
3e danes bodejo v o¢i neskladja med namisljeno
pomembnostjo in napuhom purgarjev na eni
ter realnostjo na drugi strani. Za mestne pravice
prikrajsani sosedje so bili neusmiljeni kritiki
mestnih ljudi, nikakor ne brez primesi tiste ¢lo-
veske lastnosti, ki jo Stejemo za enega naglavnih
grehov in ji slovensko pravimo nevoscljivost.
Saj pravi pisatelj: “Tepanjcani so nesrammno zlob-
ni: kadar morejo, obesijo Butalcem Zaljivko!”

kaj malega usnjarske obrti, zato so rekli Lozanom “ko-
Zarji.” Po: Janez Kebe, Loska dolina z Babnim poljem.
Zgodovina Zupnij Stari trg pri Lozu in Babno Polje.
Lijubljana 1996, str. 79.

32 Zmaga Kumer, Pesem slovenske dezele. Maribor 1976,
str. 504-505,

33 Branko Reisp, Skofjeloski grad. Kiulturni in naravni
spomeniki Slovenije. Zbrika vodnikov 130. Ljubljana
1984, str. 9.
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Zdi se, kot bi bila med nasimi mesti najbol;j iz-
postavljena posmehu Visnja Gora, gotovo tudi
zato, ker se je morala vedno otepati slovesa naj-
manjsega slovenskega mesta. Kar nam je posre-
doval mladi Jur¢i¢, bomo v nadaljevanju sicer s
pridom zgodovinsko ovrednotili, pri tem pa Vis-
nji Gori no¢emo prizadejati ni¢ ve¢ krivic kakor
drugim mestom. In ¢e se omejujemo samo na
dolenjska in edino notranjsko mesto, povejmov
lastno in njihovo obrambo, da smo se ¢asovno
omejili na predrazsvetljensko dobo, torej tisti
cas, preden je evropski svet in z njim Butalce
menda srecala (danasnja) pamet.

Nihce si ne more 3teti v ¢ast, ¢e zasmehuje
majhnost in uboZnost drugega, a prav slednji
znacilnosti sta butalske, visnjegorske in drugih
mest sosede spodbujale h kovanju smesnic na
racun prevzetnih purgarjev. Dejstvo moramo
preprosto vzeti v zakup. Butale in z njimi vred
vsa obravnavana mesta se nikakor niso mogla
postavljati ne z velikostjo ne z razko$nostjo do-
mov in Stevil¢nostjo njihovih prebivalcev. Pisa-
telj vendar sam govori o imenitnosti “prostranih
Butal, znamenite vasi, imenovane mesto.” Glede
obljudenosti pa pravi: “Ob ¢asu Lavdona Stima-
negaso 5tele Butale Ze trideset ko¢.” Kvantitativ-
ni viri sicer za nobeno mesto ne sezejo v tiste
davne ¢ase, ko bi bilo hi3 tako malo, vendar ja-
sno pricajo, da jih marsikje tudi pozneje ni bilo
bistveno vec. Kostanjevica in Vi§nja Gora sta jih
sredi 18. stoletja premogli med petdeset in Sest-
deset, Koc¢evje in LoZ okoli osemdeset, nekaj
nad sto pa Krsko in Crnomelj, slednji toliko le
skupaj s predmestjem. Zela majhna je bila tudi
Metlika, a jo je obdajalo dvakrat vecje kajZarsko
predmestje, tako da je bilo vseh domov castitlji-
vo stevilo - okoli sto sestdeset, od tega niti petde-
set vobzidanem mestu. Z okoli dvestopetdeseti-
mi hiSami in hisicami je Novo mesto potemta-
kem veljalo Ze za pravega velikana, saj je bilo za
Ljubljano vendar najve¢je kranjsko mesto.**

Cas Marije Terezije morda res ni najprimernej-
§i za prikaz velikosti mestnih naselbin, ker je nji-
hova “zlata doba” minila precej prej. Ze v 10. sto-
letju se je s splosno gospodarsko krizo zacelo ja-
dikovanje nad izseljevanjem iz mest zaradi revs-

31 ARS. Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 238
(mesto Kocevje), No. ad 16, 17. 8 1752; N 239 (mesto
Kr3ko), No. 7, 13. 6. 1752; N 240 (mesto Kostanjevica),
No. 9, 28 1. 1757; N 241 (mesto Metlika), No. 8, s.d.
(1752); N 242 (mesto Novo miesto), No. 23, urbar 1756;
ARS. TK RDA. N 243 (mesto Crnomelj), No 6, 10. 8
1752; N 244 (mesto Visnja Gora), No. 8, 26. 5. 1752.

¢ine in nad zategadelj zapuscenimi hisami, ki so
postajale popolne pustote.®® V terezijanski dobi
so imela tako mesta manj domov kot v 16. stolet-
ju ali konec srednjega veka, ceprav se je v 18.
stoletju stanje Ze izboljSevalo. Novo mesto je na
primer po dolgotrajnem upadanju okoli leta
1750 spet doseglo Stevilo naseljenih hi§ (248)3¢
iz davnegaleta 1515.*” Drugod je bilo praviloma
e slab3e. Visnja Gora je imela denimo leta 1752
tretjiino manj domov kot stoSestdeset let prej
(1591), vmes pa je izkazovala Ze dve petini pu-
stot® Pogosto zato sreCamo na glavo obrnjeno
trditev, da so Butale “vas, pa ji pravijo mesto”.
Mestna predstojniStva prenekaterega naSega
mesta so namre¢ v pritozbah in opisih stanja za-
pisala, da je njihovo mestece bolj kot mestu po-
dobno kaksni vasi.* Neredko so trditev uteme-
ljila z razpadlostjo mestnega obzidja, saj naj bi
bilo skozi luknje mogoce nemoteno priti v me-
sto. %

Prav vsa mesta po Dolenjskem in Notranj-
skem so podobno kot druga v vesoljnem cesars-
tvu tarnala nad svojo uboscino in nad revscino
mescanskih domov. Toliko ve¢ so imela pove-
dati v prosnjah cesarju tedaj, kadar je neusmilje-
ni ogenj z njihovimi lesenimi domovanji oboga-
til sestavine tal. Kar je Valvasor zapisal za dolenj-
ske kmecke hise - da so drugace kot na Gorenj-
skem zgrajene iz lesa in krite s slamo*! - je na-
mre¢ v veliki meri drZalo tudi za mestne domo-
ve. V Krskem je bila sredi 18. stoletja od 98 nase-
ljenih his zidana le vsaka sedma (15), napol zida-
na pa vsaka trinajsta (7), medtem ko so kar tri
cetrtine stanovanjskih stavb Steli za lesene hise,

35 Izseljevanje zasledimo najprej pri Novem mestu (ARS,
Vic. a, sk 256. I/133, lit RII-1, 25. 4. 1564).

36 ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 242,
No. 23, urbar 1756.

37 ARS, Vic. a, sk 105, 1/59, R V-1. - Seznam ostatov je de-
loma objavljen v: Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega me-
sta. Ljubljana 1891, str. 67-68.

38 Po terezijanskemn katastru je Stelo mesto 62 naseljenth
his (ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N
244, No 8 26. 5. 1752), leta 1591 po davénem registru
89, po enakih registrih leta 1664 in 1672 pa samo 53
(ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. 1V, daveni registri)

32 Tako so denimo pisali Visnjani nadvojvodi Karlu okoli
leta 1579 (ARS, Vic. a., $k. 284, I/145, WI-G, s.d.), Kocev-
ci vicedomu leta 1603 (ARS, Vic. a., $k 274, I/139, lit. G
I-6, 10 3 1603), Kostanjevicani dezelnemu vicedomu
leta 1707 (ARS, Vic a., sk. 184, 1/104, lit. L II-2, 15. 5
1707) in celo Novomescani po pozaru leta 1605 (ARS,
Vic. a, sk 255,1/133, lit. R1-2, 24. 9. 1606).

40 Npr. Kocevcileta 1614 (ARS, Vic. a.,, $k. 274, I/139, lit. G

12,51 1614).

Janez Vajkard Valvasor, Slava Vojvodine Kranjske. Iz-

brana poglavja. Ljiubliana 1984, str. 113 in 120.
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hiSice in kajze.” Nasprotno je bila Vi$nja Gora
veliko trdneje grajeno mesto, saj je bilo zidanih
his tri petine ali 37 od skupno 59, a je imela le
vsaka Cetrta tudi nadstropje (17). Znacilna mest-
na hisa je bila lesena s kuhinjo in eno samo so-
bo, le redke so imele $e kamro, klet ali hlev. Ta-
kih je premoglo mestece kar tri petine (35),
medtem ko so se lahko samo $tiri najvecije vi-
senjske hiSe pona3ale s tremisobami, pa e te so
bile kr¢me. Ce je verjeti Ko¢evcem, pri njih v is-
tem ¢asu (1748) sploh ni bilo hi§, ki bi imele
stopnice in nadstropje, ampak naj bi bile vse po
vrsti pritli¢ne lesene kajze.” Potemtakem je Mil-
¢inski zadel v polno, ko je o Butalah zapisal: “Ob
obeh krajih mlakuze stoje koce, jim pravijo hise.
Due, tri hise imajo nadstropja, takim hiam pra-
vijo grascine.”

O stanju hi$ porocajo enako slabo mescani sa-
mi kot razne vicedomske in stanovske komisije.
Mesana komisija, ki je leta 1726 preiskovala ne-
zavidljivo stanje Novega mesta, si je hie drugo
za drugo ogledala in ugotovila, da so na trgu si-
cer $e dokaj spodobne, kakor hitro pa se pride v
stranske ulice levo in desno od trga, je moc nale-
teti le na hiice, ki bodo kmalu razpadle in niso
vredne niti toliko, kolikor znasa njihova letna
obdav¢itev. Poleg mnogih pogoris¢ je bilo tudi
na vrtovih te ali one hise videti staro zidovje. Ko-
misija je sklepala, da so tu nekdaj prav tako stale
hise, ki so popolnoma propadle.*! Pohvalnih be-
sed ni bilo od nikoder. Znacilna sta na las po-
dobna odgovora Metlike in Visnje Gore deZel-
nemu vicedomu o stanju mesta v drugem deset-
letju 18. stoletja. V obeh mestih naj bi bila tretji-
na hi$ povsem zapuscenih, preostale vse razpa-
dajoce in bi jih bilo bolje imenovati lesene kajze.
Vi$njani so ocenjevali, da ve¢ina domov ni vred-
nih ve¢ kot 10 goldinarjev, Metlicani pa, da ne
vec kot 20 goldinarjev, pri ¢emer so oboji o svoji
revscini kajpak nekoliko pretiravali.®

Pritozbe in predstavitve mest so si od srede 16.
stoletja naprej zelo podobne. Nazorno so leta
1672 opisali svoje mesto Lozani, somes¢ani dve-
sto let mlajsega Frana Miléinskega. Njihovo pisa-
nje se na moc¢ prilega besedam drugih majhnih
mestspodnjega dela Kranjske. Takole so zapisali:

12 ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 239,

~ No. 3,s.d. (okoli 1748).

43 Haus, Hof- und Siaatsarchiv (HHSIA), Archiv Auers-
perg (AAn), A-V-31, Conv. 1, 4. 3. 1748,

4‘{ ARS, Vic. a, $k. 256, 1/133, lit. R 11-3, 18. 10. 1726.

15 ARS, Vic. a, sk. 233, I/124, lit. M XXXIIL, 8. 1. 1715. -
Istotam, 3k. 285, I/145, Iin. W I-15, 10. 9. 1714.

“Zaradi pomanjkanja sredstev za vzdrZeva-
nje so se kajze deloma vdrle, deloma pa v njih ni
mogoce Ziveti brez nevarnosti, da se bodo, zato
so prazne. Ostale malostevilne, ki so $e obljude-
ne, so bolj kot mestnim hisam podobne lopam,
kmeckim kocam ali s slamo kritim kajzam. Ubo-
go mestece je videti kot povsem unicena in zakr-
pana vas, razen da ga obdaja obzidje, ki ga
vzdrzujemo na racun lastnih koristi. Kar zade-
va mescane, smo vsi skupaj padli v najveljo sti-
sko in revitino, zato danes ne le mescant in go-
staci, ampak tudi mestni sodnik in svétniki saini
druvarijo, obdelujejo polja in se potijo na kamni-
tih njivah. Medtem ko smo pred leti Ziveli od do-
nosne mesanske trgovine in obrti, sta se namle-
ti postopoma izinuznili iz rok, tako da se inora-
mo zdaj otepati lakote s kineckinm delom in zno-
Jem.”1°

Sodobnik Valvasor je bil sicer precej prizanes-
ljiv opisovalec, a vseeno ni mogel povsem mi-
mo v nebo vpijocih dejstev. Medtem ko je Novo
mesto po njegovem moc¢no nazadovalo, je vsaj
na trgu videl lepe hiSe."”” Nasprotno ni bilo mo¢
zavidati hisam v Crnomlju, ki jih je oznacil kot
slabe in majhne.* Razen cerkve in gradu so bile
take tudi vse stavbe v Kostanjevici, kjer so se
morali mes¢ani in gostaci, kot je povedal Valva-
sor, ve¢inoma prezivljati s poljskim delom.® Pri
drugih mestih se je raje izognil opisu neugled-
nega videza in je namesto tega hvalil bodisi ro-
dovitno okolico bodisi pridnost ljudi.® Se naj-
bolj kriticen je bil v opisu Visnje Gore, a je vso
krivdo za nezavidljivi polozaj spretno naprtil
domnevno pogostint pozarom. “Pred Casom je
bila (Visnja Gora) ljubka in ¢ista, imela je veli-
castne domove, zdaj pa je povsem propadia in je
videti veliko praznih in razpadlih his.”>!

Zanimivo bi bilo vedeti, zakaj se je u¢eni moz
obregnil ravno ob Visnjo Goro, ko pa so tudi
druga mesta kazala Stevilne pustote. Brzéas bo
nekaj resnice v pripovedki, ki jo je malemu Jur-
¢icu sredi 19. stoletja pripovedoval njegov ded.
“Pridne, varcne in umetelne Zuzenbercane’ je
primerjal z ViSnjani, ki “se niso zmenili za luknje

16 ARS, Vic. a., $k. 293, 1/150, lit. Z X1, s.d. (ad 16. 8, 1672).

47 johann Weichard Valvasor, Die Ehre defs Herizogl-
hums Crain, Laybach 1689. XI. Buch (J.W. Valvasor,
Die Ehre XI), str. 488.

18 Istoram, str. GO2.

19 Istotam, str. 330.

50 Istotam, str. 197 (Koéevje), 234 (Krsko), 324 (Loz), 383
(Metlika).

51 Isiotam, str. 628.
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riti v streli niti v zidu niti kje drugje; ni jim bilo
mar Rrpanja in Sivanja, ampak so hodili po svo-
Jilv opravkih, po kupciji, po rokodelstvu in polje-
delstvn.” Odtod je mesto dobilo pridevek “razt-
gano”, Visnjane pa so povsod drazili s “polzarji
iz raztrgane Visnje Gore.”>* Ker so jim jo na kon-
cu zgodbe podkurili Zuzember¢ani s pomocjo
prebrisanega Ribnicana, ni treba dolgo ugibati,
dajih je pri tem gnala zavist do Visnjanov, ki so
se smeli ponasati z nazivom mescani. Pavendar-
le bi tudi danes, po stoletju in pol, spet zlahka
verjeli, kako zelo je bila Visnja Gora Ze od nek-
daj “raztrgana”. Konec 20. stoletja kaZejo na-
mrec¢ zapuscene in Se naseljene razpadajoce hi-
se, kot da mora biti tovrstna “raztrganost” ven-
darle bolj lastna znacaju Visnjanov kakor drugih
spodnijekranijskih purgarjev.

‘:rf] }1—""’*
iy

B

“Raztrgana Visnja Gora” danes

Navzlic vsej arhitektonski in umetnostni neu-
glednosti malih mescanskih naselbin je le-te od
kmecke okolice locevalo veliko pomembnejse
obelezje od golega obzidja. Mesta so imela nam-
re¢ upravno in sodno avtonomijo ter tisti omeje-
ni del politicnih pravic, ki so pripadale tretjemu
stanu, zastopanemu v deZelnih stanovih. Veljala
so za dezelnoknezja, kar je v praksi pomenilo,
da so si vneto dopisovala z vladarjevimi organi
in bila obvezana poslati vsakokratnega novoi-
zvoljenega sodnika v Ljubljano k potrditvi pri
dezelnem vicedomu. Ni pa se dogajalo, da bi se

52 Josip Jurcic, Zakrpana Visnja gora, raztigani Zuzen-
berk. Zbrano delo. Prea knjiga. Ljubljana 19406, str. 53-
54.

kak cesar mudil v malih kranjskih mestih, tudi ce
bi samo v kociji zdrvel skoznje,** kaj Sele da bi ga
mescani dodobra pozegnali z vodo, kot so ne-
hote storili butalski gasilci. Vsakokratni novi de-
zelni knez, najsi je bil cesar ali samo nadvojvo-
da, je obicajno celo k dedni poklonitvi poslal na
Kranjsko le zastopnika, res pa so bili svecanega
sprejema delezni tudi predstavniki dezelnok-
nezjih mest. Leta 1631 je denimo Kriko poslalo
na ljubljanski grad k dedni poklonitvi Ferdinan-
da IIL. svojega pisarja Janeza Rozica, ki je nato v
mestne anale ponosno zabelezil svojo navzoc-

‘nost in podatek, da je kneZja milost postregla z

obedom pri kar dvanajstih mizah.>!

Ceprav Milc¢inski ni posebej izgubljal besed o
politicnem polozaju in upravnem ustroju Butal,
je vendarle nekaj pove-
dal o butalski obcinski
samoupravi. V zgodbi o
Stetju Zupanovih ovac
pravi zupan svojemu
pastirju: “Dayj, stopi po
obcinske moze, naj pri-
dejo. Sestnajst jili je in
Se policaja poklici, jil
bo sedemnajst, midva
sva dva, nas bo vseh
skupaj devetnajst.” Brez
pastirja, ki je bil zapo-
slen pri Zupanu zaseb-
no, je imelo torej v ob-
¢inskih zadevah besedo
osemnajst moz, samih
obcinskih moz pa so
Butale premogle Sest-
najst. V. mnogih ¢asih je
bilo stevilo obcinskih
veljakov zelo podobno,
zato se z njim ne bomo spuscali v dokazovanje,
da so Butale mesto, saj govori temu vprid veliko
drugih dejstev. Ni pa odvec povedati, da je
osemnajst mestnih svétnikov premoglo vec
mest predrazsvetljenske dobe. Omenimo Vis-
njo Goro, Kjer je dvanajst moz sedelo v notra-
njem in Sest v zunanjem svetu.’* V Kostanjevici
sta se mestna sveta v prvi polovici 18. stoletja
imenovala vedji in manjsi, imela pa sta dvanajst

33 Velik dogodek za notranjske trge je bilo denimo potova-
nje cesarja Leopolda 1. iz Gorice v Liubljano leta 1660
(J. W. Valvasor, Die Ehre X1, str. 529).

51 ARS, Collectanea, fasc. 11, Krsko, mestna knjiga, s.p., 2.
6. 1631.

55 AKS, Vic. a., $k. 285, 1/145, lit. W I-14, 29. 7. 1737.
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oziroma §tiri ¢lane, skupaj Sestnajst*® - enako kot
v Butalah. Poleg obeh svetov je v vsakem mestu
kot nizji organ delovala ob¢ina polnopravnih
mescanov. Vsi trije organi so predstavljali ono
politi¢no ljudstvo, ki naj bi si samo postavljalo
voditelje ter odloc¢alo o usodi in blaginji mesta.’’

Za eno najpomembnejdih pravic mesc¢anov so
veljale vsakoletne volitve mestnega sodnika,
najvisjega predstavnika sodne in izvrine oblasti.
Zupanaso poleg sodnika volili samo v Ljubljani,
av ¢asu, ko je knjiga o Butalcih zagledala lu¢ sve-
ta, med sodnikom in Zupanom Ze ni bilo nikakr-
$ne razlike. Zategadelj so Butalci volili Zupana,
in sicer na naslednji nacin: “Tepanjcani pripove-
dujejo, da redé v Butalah obcinsko us, in kadar
volijo Zupana, sedijo bradali okoli mize, nanjo
dené obcinsko Zivince in v cigar brado zleze, ta
Jje Zupan. Usi pa da je ime Sprinca Marogla, ima
v pisarni svoj hlevcek in prihajajo mestne devi-
ce, vsak dan druga, da si jo dend za dve uri v
glavo.”

Zgodovinsko jedro nenavadnih butalskih voli-
tev je ve¢ kot oprijemljivo. Sodnika so volili sa-
mo najuglednej$i med me3cani in ti so Ze po sa-
moumevnosti stvari nosili brado. Posamezniko-
va druzbena veljava je bila nujno povezana z
imetjem in ¢e smo nekoliko zlobni, ni dvoma,
da je imela v mestih ob vsesplodni revsc¢ini tudi
brada svojo ceno. O Zivalici, ki bi odloc¢ala, kdo
bo novi mestni staresina, iz zgodovinskih poro-
¢il sicer ni znanega nicesar, pa vendar njeno do-
movanje in ¢ast skoraj brez ovinkov kazZeta na
slovitega polza iz Vidnje Gore. Z njim so v Jurci-
¢evem stoletju drazili Visnjane, ¢es da se ob pol-
Zu zbirajo k pomembnim posvetom,® vse do-
kler ga slednji niso vzeli za ni¢ manj kot mestni
simbol. Pri tem so ohranili tudi zbadljivko, kje
daje polz skrit: “Za lepm svetam, pod rihtarjevm
skretam, pa moras z nosom rit, e hoces do jega
prit”>

56 ARS, Vic. a., sk 185,1/104,11-7, 11. 4. 1706, 15. 5. 1744,

57 Prim. lvan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Ljublja-
na 1891, str. 63-64.

38 Josip Jurci¢ je v povesti “Zakrpana Visnja Gora, razir-
gani Zuzenberk” postavil v dedova usta besede: “Bos vi-
del raztrgano vidnjansko mesto, kjer imajo polza prikle-
njenega.” (Josip Juréi¢, Zbrano delo. Prva knjiga. Ljub-
ljana 1946, str. 51). Ko so se Visnjani potem nanj hudo-
vali, je nekaj let pozneje v “Kozlovski sodbi v Visnji gori”
pomenljivo zapisal samo Se: “Veliko sicer vem o Visnji
gori, vem na primer priliko o nekem slove¢em polZu
povedati in drugo, pa tega ne bom razna3al.” (Josip Jur-
ci¢, 1zbrano delo 1. Nasa beseda. Ljubljana 1974, str.
27).

Pri zgodovinsko izpri¢anih vsakoletnih voli-
tvah mestnega sodnika sicer ni neposredno po-
magala nobena Zival, resni¢no pa naj bi si Vis-
njani ob tovrstnih svecanih priloZnostih naz-
dravljali z dragoceno polzevo lupino-skoljko,
prikovano z zlato veriZico na leseno podnozje *
Usi so imele - tako kot butalska Sprinca Marogla
- nedvomno po vseh mestih prijetno domova-
nje v ob¢inski pisarni, to¢neje v kosatih bradah
zbranih mestnih ocetov. Oni so imeli kajpak
glavno besedo pri volitvah mestnega sodnika in
drugih funkcionarjev. Povsod je na volilni dan
ducat moz iz notranjega mestnega sveta izbralo
dva ali tri sodniske kandidate in jih prav po “sa-
moupravljalsko” ponudilo v izvolitev ¢lanom
zunanjega sveta in mestne obcine. Izmed samo-
predlaganih mestnih veljakov je nato tak $irsi
gremij izvolil sodnika za prihodnji enoletni
mandat.®

V Butalah so volitve o¢itno potekale mirno, saj
jih je odlo¢ila Sprinca Marogla, precej burneje
pa je bilo prenekaterikrat na volitvah v nasih
mestih, kjer so imeli glavno besedo ljudje. Nad-
vse pestre so bile Ze prve znane in podrobno
opisane volitve v Metliki leta 1588, ko so hkrati
volili sodnika in njegovega namestnika, imeno-
vanega “starasina”. Volitvam je tistikrat osebno
prisostvoval dezelni vicedom, ki je postal prica
glasnemu, prav neverjetnemu kri¢anju in nere-
du. Metli¢anom se vse skupaj ni zdelo nenavad-
no, ampak v skladu s starimi obicaji, drugace pa
vicedomu, ki je za Metliko e tisto leto izposlo-
val v Gradcu nov volilni red in poslal v mesto
dva ljubljanska me$cana, da sta mesc¢ane podu-
¢ila, kako se tej stvari streze v dezelnem glav-
nem mestu.%

Medtem ko je postopek omenjenih metlidkih
volitev veljal za povsem obicajnega, so se znali
volilci tudi tako spreti, da je moral deZelni vice-
dom presoditi veljavnost volitev ali pa celo sam
dolo¢iti novega sodnika. Ze izbira kandidatov v
notranjem svetu ni bila vselej pogodu zunanjim

39 Mihacla Zajc-Jarc, Duhan iz Visnje Gore. Glasoui. 7.

knjiga. Ljubljana 1993, str. 102,

Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937,

str. 330.

Natancno opisujejo volitve najstarejsa volilna pravila,

ki jil je nadvojvoda Karel 16, oktobra 1573 izdal Novo-

meséanom. V originalu so objavijena v: lvan Vriovec,

Zgodovina Novega mesta. Liubljana 1891, Dodatck 11,

62 ARS, Vic. a., $k. 233, /124, lit. M XXXII-1, 7. 11. 1588,
10. 12. 1588. - Prim. Dr. Anton Svetina, Metlika. Dye
razpravi iz pravne zgodovine mesta in okolice. Liublja-
na 1944, str. 9-10.

[y
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svétnikom in ob¢ini mes¢anov. Na sodniskem
mestu bi raje videli koga iz svojih vrst, ne le ve-
liake iz notranjega sveta. Posteno so se zato
zmerjali leta 1661 v Kr3kem in nato tozarili, ¢es
da sta dva mes¢ana na$cuvala vso mestno obdi-
no v upor.®* Ve¢ kot upor naj bi v o¢eh dezelnih
oblasti pomenilo razbitje volitev leta 1713 v Lo-
zu. Obcina mescanov je izvolila mitninskega
prejemnika Luko Komporija, ki sploh ni bil me3-
¢an, a bi kot pismen ¢lovek mogel odpraviti sla-

Butalci volfjo Zupana
(tlustracija Franceta Podrekarja)

bosti mestne uprave. Ko so po njegovi izvolitvi
od dotedanjega sodnika Andreja Juhe zahtevali
sodnisko palico in mestno blagajno, naj bi mest-
ni svétnik Janez Spehek proti vodji oborozZenih
mes3¢anov nastopil s sabljo. Mozje iz obcine so
tedaj udarili plat zvona, da so se vsi oborozili s
sekirami in koli, ¢eprav eni tudi pod prisilo. Ta
in naslednji dan so iskali Spehka, ki se je uspel
resiti, nekaj udarcev pa je menda dobila njegova
Zena. DezZelni vicedom je za vso zadevo dolocil
preiskovalno komisijo, ki je vpletene osebe za-
sliSala. Tako kot si zaslisanci niso bili povsem
edini v drugih odgovorih, tudi niso znali natan-
ko povedati, kdo naj bi krical: “M¢ smo drugi Tol-
minci.” Mestni svétniki bi na skodo ob¢ine mes-
¢anov radi videli, da se je za Tolmince razgla3ala

63 ARS, Vic. a, k. 171, 1/97a, lit. G VIII-3, 25. 8. 1661.

kar vsa ob¢ina.* Pri tem moramo povedati, da so
Tolminci tisto leto spomladi (1713) sprozili od-
meven kmecki upor, zato istovetenje z uporniki
ni bilo posebej priporocljivo za nikogar in tudi
ne za nemirne LoZane, ¢eprav so bili mes¢ani.

Upornistvo in revolucionarnost, ki so ju obla-
sti naprtile mes¢anom Ze za majhno predrznost,
sta 8la v korak s podobne vrste samoupravlja-
njem, kakrsnega smo Slovenci poznali Se nedav-
no tega. Podobno kakor mestne sodnike so na-
mrec v mestih “samoupravno” izbirali in delegi-
rali ¢lane mestnih organov. Ko je v 17. stoletju
dokonéno prenehal obic¢aj njihove menjave
(mutacija), so ob¢ina in oba sveta postali korpo-
racije dosmrtnih ¢lanov.®® Resda se je kateri od-
selil ali pa so ga izkljucili, a poglavitno je dejstvo,
da so v svoje vrste jemali na izpraznjena mesta
samo moze, ki so jim bili poveci. Notranji svet
naj bi si sicer volil nove ¢lane izklju¢no iz zuna-
njega sveta, ta samo iz obcine in ob¢ina iz preo-
stalih me§canov, a se je v resnici dogajalo tudi
precej drugace. Notranji svet je denimo moral
poZegnati celo sprejem navadnega mescana, v
svoje vrste pa je po lastni volji izvolil ¢loveka, ki
ga niti v ob¢ino e niso sprejeli in so ga tam ime-
li sploh za nevrednega ¢lanstva. BradateZem v
notranjem svetu se je tako na jezo ostalih pur-
garjev ¢ez no¢ pridruzil kak gospodic, ki mu je
komaj rasel puh pod nosom in bi bil po letih,
imetju in casti 3e zelo dale¢ od sivolasega brada-
¢a. Takega mladega ¢loveka Jozefa Opeko, ki je
bil Sele dve leti mesc¢an in niti ni imel lastne hise,
so leta 1718 po protekciji sprejeli v notranji svet
Novega mesta.%

V opisani “samoupravni ureditvi” so vendarle
poznali vsaj en element zahodne demokracije,
in sicer stranke. Te sicer niso imele opaznega
politiénega predznaka, ¢e ne Stejemo lokalne
mestne politike. V Kostanjevici je denimo vice-
domska vizitacija leta 1691 odkrila, da mestni
svet po “nezdravem obicaju” temelji zlasti na
prijateljstvu in zavezni$tvu, razen §tirih ¢lanov
pa ga sestavljajo izklju¢no kmecki ljudje, ki so se
v mesto prizenili.¥” Tako zdruZbo sorodnikov in
prijateljev v Novem mestu so tamkaj3nji sodnik

61 ARS, Vic a, $k 184, 1/104, lit. L I1, 30. 5. 1713, 8. G.
1713

65 Prim. Fran Zwitter, Starejsa kranjska mesta in mes-
canstvo. Ljubljana 1929, str. 36.

66 ARS, Vic. a, $k. 257, I/133, lit. R1II-1, 14. 7. 1718,

67 ARS, Vic. a. sk. 184, I/104, lit. L II1, s.d. (Haubt Plinct,
1691).
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in trije me3cani leta 1718 poimenovali “/iga”.
Komaj naj bi se mesto s smrtjo sodnika Kocha
otreslo njegove lige, se je Ze pojavljala nova iz
druzin Banko, Novak in Opeka. Te so bile med
seboj v sorodu in so znale poskrbeti, da so dobi-
li mesta v notranjem svetu ljudje, ki niso izpol-
njevali niti pogojev za sprejem v mesc¢anstvo.5*
Za uspedno vladanje dolocene stranke je bila
potrebna tudi podpora v ob¢ini, ki je vdrugem
krogu volila sodnika. V Vi3nji Gori se je zato leta
1738 pripetilo, da je mestni svet “brez vsakega
razloga” izkljudil iz ob¢ine devet mescanov. Po
pritoZbi na vicedoma bi jih moral spet sprejeti
nazaj, a so svétniki namesto njih vzeli v ob¢ino
povsem “nesposobne samske fante”, ki niso bili
ne poroceni ne hi$ni posestniki.®’

Ivan Vrhovec pravi v svoji Zgodovini Novega
mesta, da niti vsi mes¢ani skupaj niso mogli pri-
siliti dvanajsterice notranjih svétnikov, naj sprej-
me v notranji svet koga, ki ga svétniki ne bi hote-
1i.”” Tak podvig se je lahko posrecil samo dezel-
nemu vicedomu, ponavadi tedaj, ko je notranji
svet kakega svétnika izkljucil in se je izkljuceni
pritozil v Ljubljano. Toda tudi vicedomova
odredba o njegovem ponovnem sprejetju med
svétnike ni §la vedno zlahka skozi reSeto nas-
protovanj. Ko bi moral vicedomov zastopnik le-
ta 1708 v Vidnji Gori umestiti odstavljenega
svétnika Janeza Iggerja, ju sodnik in svétniki niti
blizu niso pustili, ampak so pred rotovzem celo
postavili strazo. Seveda so se morali za predrz-
nost kmalu zagovarjati.”

Vodilni me3¢ani so §e s posebno previdnostjo
obravnavali tujce, ki so se hoteli vsiliti za njim
enake. Potem ko je ljubljanski mestni svet Ze leta
1601 priprl vrata v mesanstvo neporocenim
Italijanom, 72 naj bi sledil Kranj in kar je bilo do-
brega na Gorenjskem, sta kmalu prevzeladruga
dva dela kranjske dezele. V Krskem so Italijana
BlaZza de Urbanija sicer najprej radi sprejeli za
mescana, ko pa jim je zlezel ¢ez glavo, so ga leta
1675 spravili celo v vicedomsko jeco. Pri tem so
se sklicevali na Kranj¢ane in na sklep svojih

68 ARS, Vic. a., $k. 257, I/133, lit. R 1111, 14. 7. 1718.

69 ARS, Vic. a., sk, 284, 1/145, lit. W12, 17. 6. 1744.

70 van Vrhovec, Zgodovina Novega mesta Ljubljana
1891, str. 62.

71 ARS, Vic. a., sk. 284, 1/145, lit. W -2, 28. 7. 1708. - Isto-

tam, $k. 285, 1/145, lit. W 1-15, 12. 8. 1708.

Anton Svetina, Pogojt za sprejem v meséanstvo {n prav-

nt polozaj ljubljanskili meséanov od 16. do 18. stoletja.

V: 1z starejse gospodarske in druzbene zgodovine Liub-

ljane. Publikactje Mestnega arhiva ljubljanskega. Raz-

prave zv. 2, Ljubljana 1971, str. 164.

72

prednikov, da v mestni svet ne bodo sprejemali
Lahov.”? A purgarski ksenofobiji vendarle ni bilo
tezko priti do Zivega, sicer se ne bi v vsakem me-
stecu zasidral vsaj kak laski trgovec. Upravitelj
vidnjegorskega gospostva je leta 1746 razkril, ka-
ko je postal mesScan Visnje Gore neki laski kra-
mar, ki v mestu sploh ni Zivel in ni¢esar posedo-
val. Me3canske pravice je dobil samo zato, da bi
bil opros¢en placila stojnine na okoliskih pode-
Zelskih sejmih. Da se je dokopal do te svobosci-
ne, je menda visenjskim mes¢anom placal nekaj
maseljcev vina.” Recept se je kajpak obnesel tu-
di v drugih mestih, e posebej, ¢e je bila mestna
blagajna prazna.

Vzrok zgoraj opisane skromnosti ter lukenj v
mestnem pravu in obzidjih je kajpak tical v praz-
ni mestni blagajni ali kasi (Stadtkasse). Dasi viri
ne porocajo, da bi jo kdaj tako kot butalsko ob-
¢insko blagajno izpraznil kak razbojnik Cefizelj,
je vendar izpri¢ano dejstvo, da je bilo blagajnam
kranjskih mestec prepogosto videti dno. Nered-
ko so dezelne oblasti opozarjale mesta, da je ta-
ko tudi zaradi pogostih popivanj na mestne
strodke.”> Ce pogledamo letne rac¢une mestnih
sodnikov, resni¢no Ze na prvi pogled izstopajo
izdatki za Stevilne pogostitve in placila vhirani in
pijaci. V naturi so namre¢ placevali tudi razne
najete delavce in mojstre. V ¢asu enoletnega
mandata visenjskega mestnega sodnika Andreja
Pasika od leta 1629 do1630 je $lo denimo samo
za pogostitve in potnine skoraj tri petine letnih
izdatkov (124 goldinarjev, 45 krajcarjev), dobra
tretjina za placila Stirih mestnih usluZbencev - pi-
sarja, sla in dveh straZnikov (72 gld), slaba dvaj-
setina za darila in honorarje (10 gld, 27 kr), le
dobri trije goldinarji od skupno 210 pa za vse os-
tale potrebe.” V drugih sodniskih rac¢unih, ki ne
upostevajo letnih pla¢ usluzbencev, so se samo
stro$ki za pogostitve vrteli okoli treh cetrtin iz-
datkov.”?

Mestnih blagajn je bilo pravzaprav v vsakem
mestu ved. Lastno blagajno je vodil vsakokratni
mestni sodnik in iz nje poravnaval predvsem
sprotne izdatke mesta, medtem ko se je glavni-
na prihodkov stekala v skrinjo dveh izvoljenih
mestnih komornikov (Stadt-Kamerer). Vanjo so
pritekali skupni mestni prihodki od zemljis¢, za-

73 ARS, Vic. a, $k. 171, I/97a, lit. G VIII-3, 21. 7. 1675.

™ HHSIA, AAu, A-X-32, Conv. 1, 23. 7. 1746, 30. 7. 1746.

75 Npr. ARS, Vic. a., k. 284, I/145, 11t W1.2,27.7. 1719

76 ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. IV, mestnt racun 1629/
1630.

77 Npr. istotam, mestnt racuni 1596/1597.
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kupov in mitnin ter davéne obveznosti, vendar
so Sle iz te blagajne dajatve deZeli,”® tako da me-
Stu pogosto ni ostalo ni¢ ali le malo.

V Butalah je obstajala ena sama blagajna, shra-
njena v ob¢inski hisi, za boljso varnost pa je no-
sil klju¢ kar butalski policaj okoli vratu. V spod-
njekranjskih mestih so bili mestni ocetje previd-
niZji komornik. Prav tako je mestne skrinje s
shranjenimi ra¢uni, dokumenti in dragocenost-
mi pecatilo tudi po ve¢ moz, ¢etudi so jih obicaj-
no hranili pri vsakokratnem sodniku doma.” Ta-
ko se je moglo preprecevati razne oblike gospo-
darskega kriminala, zakaj nasa mesta so bolj kot
cefizljevsko ropanje blagajn poznala “institucio-
nalno krajo druzbenega kapitala” Ko je leta
1611 mestna ob¢ina v Krskem odstavila sodnika
Mihaela Trojarja, so mu some3¢ani ocitali vrsto
predrznosti in zlorab. Oporoko in 80 dukatov
zapuscine pokojne somescanke Fichterjeve de-
nimo ni hotel poloziti v mestno skrinjo, ampak
jih je v 8katli odnesel na svoj dom. Skatlo sta po-
leg sodnika pecatila $e mestni pisar in neki me3-
¢an, ko pa je ob¢ina po Trojarjevi odstavitvi zah-
tevala, naj denar vrne, so nasli na skatli samo
njegov pecat in dva odtrgana pecata. Moz je du-
kate razdelil kot podkupnino $tirim ¢lanom ob-
Cine in zagresil 3e ve¢ finan¢nih zlorab. Prikril
jih je tako, da je za dve leti sodnikovanja naredil
letna rac¢una s pomo¢jo mes¢anov, ki jih je sam
izbral in so se slabo spoznali na racunanje, neka-
teri pa sploh niso bili ve3¢i branja in pisanja. Kr-
¢ani so ogorceno zapisali, da Trojar “ni prav ab-
solviral Sole filozofije” in da je sicer Studiral “gro-
bianum. s

Vedji denarji kakor v sodnikovo blagajnoso se
stekali v drugo mestno blagajno in to tedaj, ko
so komornika ali drugi pooblas¢eni mozje pobi-
rali dezelni davek. Od tega ni imelo mesto nika-
kr3ne koristi, ampak nenehne neviecnosti, saj je
bila ta blagajna prepogosto vreca brez dna.
Vzroki za kroni¢no praznost vseh tipov mestnih
blagajn so bili v resnici veliko globlji od véasih
prekomernega trodenja mestnih ocetov za last-
ne tuzemske uzitke. Kriza vsega mestnega gos-
podarstva je od 16. stoletja vodila v izpraznjenje
mest, oboje pa se je poznalo v nemoci, da bi me-

78 Npr. istotam, racuni mestnil komorunikov 162271623,
163671637, 1674/1G75.

9 O takem starem obicaju hranjenja mestuih skrinj na
sodnikovem domu spricujejo konec 17. stoletja LoZani
(ARS, Vic. a., $k. 184, I/104, lit. L XX-1, 9. 1. 1687).

80 ARS, Collectanca, fasc. 11, Mesto Krsko, 29. 9. 1611,

sta sproti poravnavala davéne obveznosti do de-
Zele. Dolgove je ponekod zaslediti Ze sredi 16.
stoletja,®! nakar so mesta v naslednjem stoletju
drugo za drugim potonila v komaj verjetno za-
dolZenost. Zvecine so dolgovala deZelni davek
in kontribucijo za celo desetletje in vec ter hkra-
ti vztrajno prosila za odpis starih obveznosti in
znizanje davéne odmere.? Precej simbolike in
resnice je v pisateljevem sprasevanju, aliso v bu-
talskem obéinskem hranilniku sploh bili trije to-
larji, kolikor bi moral Zupan placati razpisane
nagrade. Na ve¢ mestih tudi jasno pove, da so
Butalci v ob¢inski blagajni hranili cel tolar, torej
ne vec kot enega.

ZadolZena kranjska mesta jo v nasprotju z Bu-
talami niso odnesla tako poceni. DeZelni stanovi
so jim najprej z rubezZi zasegli razne mestne ne-
premi¢nine in dohodke, nato pa vse pogosteje
posiljali v mesta vojaske oddelke za izterjavo ob-
veznosti v obliki vzdrZzevanja vojakov. To tezko
breme mestnega Zivlja je ljudi Se bolj odvracalo
od naseljevanja v mestih, ki so zato ostajala pre-
cej izpraznjena in so tarnala nad svojo nesre-
¢o.% Nekatera mesta so si denar za poravnavo
obveznosti izposojala pri zasebnikih, nakar so
njihovi najboljsi skupni dohodki z odobritvijo
dezelnih stanov pripadli zasebnim upnikom, t.i.
imetnikom rubezZne pravice (Spanungs-Juris In-
haber) 8t Malemu Lozu se je to zgodilo okoli leta
1715, ko je uveljavil rubezno pravico nad “celot-
nim mestom” snezniski grascak grof Franc pl.

81 Zgodaj je zacelo beleziti davene zaostanke Novo mesto,
ki je bilo fiskalno dale¢ najbolj obremenjeno (ARS, Vic.
a., $k. 256, I/133, lit. R1I-1, 25. 4. 1564).

82 visina davenil zaostankov vsel kranjskili mest je zna-
na iz leta 1676, ko je skoraj polovica skupnega dolga
odpadla na Novo mesto, druga polovica pa ua tri manj-
sa dolenjska mesta (Visnja Gora, Krsko in Metlika) in
notranjski Loz (ARS, Dezelni stanovi za Kranjsko I, 3k.
312, fasc. 209, str. 933-938). Leta 1735 je bila zadolze-
nost kranjskilt mest nominalno skoraj triinpolkrat to-
liksua kot ob odpisi polovice dolgov leta 1676. Dolgove
so belezila vsa dolenjska mesta razen Koceyja, ki ni bilo
ve¢ dezelnokneZje, Loz in od goreujskili mest Kamunik
(Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja. Ljubljana
1939, str. 229.

83 Dezelni stanovi so proti meston-dolznikom nastopili z
davcnimi izvrsbami najpozuceje med tridesetletno voj-
no Viridesetil letih 17. stoletja se je z rubezent mestuil
doliodkov (spanung) srecalo Novo mesto (ARS, Vic. a,
$k. 256, I/133, lit. R II-3, Gravamina, s.d., po 1637), od
petdesctili let naprej pa tudi Visnja Gora (ARS, Mest. a.
Viguja Gora, fasc. VII, 7. 10. 1657) in v letil: 1659-1663
Krsko (ARS, Vic. a, sk 171, I/97, lit. G VIII-8, s.d., Be-
richt copic), ki se mu je dolg hitro poveceval zlasti zara-
di visoke koutribucije.

84 Npr. v Novem mestu - Vic. a., k. 258, 1/134, lit. R VI-3,
12.9 1732
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Lichtenberg. Vicedomska vizitacija trideset let
pozneje (1744) ni mogla niti priblizno ugotoviti
mestnih dohodkov, ker je imel mestne urbarje v
rokah sin in naslednik pokojnega grofa. Mesto
naj bi zdaj temu dolgovalo celo ve¢ kot nekdaj
njegovemu ocetu, ¢eprav sta Lichtenberga tri
desetletja sama pobirala vse dajatve mestnih
prebivalcev. Stvar je razumljiva, saj mesto ni
imelo pregleda nad placevanjem obveznosti ni-
ti ni premoglo drugih sredstev za odplacilo dol-
ga.® LozZani Ze desetletja pred rubeZem prihod-
kov niso bogve kako skrbno gospodarili z njimi.
Najpozneje v osemdesetih letih 17. stoletja so jih
zaceli dajati v zakup. Leta 1694 so denimo mest-
ne prihodke oziroma mestne skrinje (Statt-Tru-
gen) z vsemi pravicami vred oddali v triletni za-
kup svojemu some3cani Jakobu Tomsic¢u. Sod-
nik, mestni svet in ob¢ina so se otresli skrbi in se
zadovoljili s Tomsic¢evimi Cetrtletnimi pladili,
vse to, kot so zapisali v pogodbi, “za vecjo korist
loskega mesta."®

Malo pred nastopom vladavine Marije Terezi-
je sta najvedji kranjski mesti za Ljubljano, Kranj
in Novo mesto, dobili zaradi hude finan¢ne kri-
ze celo poniZujoc¢o upravo s “prisilnim upravite-
liem”. Slo je za t.i. mestna komisarja (Statt-Comis-
sarius) iz vrst okoliskih zemljiskih gospodov, ki
naj bi bdela nad mestnimi rac¢uni in uradniki.
DezZelni vicedom je imenoval takega komisarja
za Kranj leta 1728% in za Novo mesto S§tiri leta
pozneje (1732), potem ko so zasebni upniki Ze
nekaj let uZivali zaseZene posamezne mestne
prihodke - sejemsko stojnino, posebne prihod-
ke od letnih sejmov, solnino in mestni mlin
Vendar pa vrli novomeski purgarji niso hoteli
niti malo sodelovati s svojim rac¢unskim skrbni-
kom, ¢usperskim gras¢akom Francem Karlom
Wolfom. Ra¢unov mu preprosto niso predloZili
po ve¢ let ter ga hkrati Zalili in zmerjali, zato je
mo?z, sicer brez uspeha, prosil vicedoma za raz-
resitev funkcije.?? Kon¢no se je temeljiteje lotila
prenove mestnih gospodarstev Zenska vlada
Marije Terezije. Leta 1747 je predvsem dolenj-
skim mestom in notranjskemu LoZu pav$alno
znatno zniZala dav¢no obveznost, ez nekaj let

85 ARS, Vic. a, sk. 197, 1/107, lit. L XX-3, 16. 1. 1744.

86 [Istotam, lit. L XX-1, 9. 1. 1687; istotam, lit. L XX-3, 6. 6.

1694.

Josip Zonlar, Zgodovina mesta Kranja. Ljubljana

1939, str 226-227.

88 ARS, Vic. a., k. 258, 1/134, lit. R VI.3, 12. 9. 1732; k.
255,1/133, t. R-1 15, 17. 9. 1732,

89 ARS. Vic a., sk. 258, I/134, lit. IV-2, 29, 11. 1740; lit. IV-
1, 10. 5. 1742.

87

pa na novo in pravi¢neje dolocila s terezijan-
skim katastrom.?

Obubozana podeZelska mesteca spric¢o vsega
povedanega pogosto niso zmogla plac¢evati vec
razli¢nih mestnih usluzbencev. Poleg provizo-
ri¢nega mestnega pisarja, o katerem bomo go-
vorili v zvezi z me$¢ansko pametjo, so neredko
zaposlovala enega samega stalnega predstavni-
ka mestne oblasti - mestnega slugo. Ta je hkrati
opravljal ve¢ funkcij in bil uporaben pri najraz-
licnejsih opravilih. Tak sluga bi precej ustrezal
butalskemu policaju iz naslednjega opisa: “V Bu-
talah so imeli oblinskega hlapca, ob delavnikih
Jje goved pasel in lenobo, ob nedeljah in prazni-
kih pa si je na glavo poveznil kapo, ta kapa je
bila rdece obsita, v roko je vzel helebardo ali suli-
co in je bil policaj, strah vseh tolovajev.” Zlasti
funkcija sodnega sluge je vsakokratnemu mest-
nemu slugi priloZnostno dajala videz vecje po-
membnosti, neke vrste policaja, tudi preganjal-
ca nepridipravov. Kot tak se je postavljal na se-
manje dni, ko so v mesta prihajali vseh vrst tici. V
Novem mestu, po velikosti in imenitnosti dru-
gem na Kranjskem, sre¢amo takega placanega
uradnika - mestnega slugo (Stattdiener) prvic le-
ta 1504, vendar poleg mestnih vratarjev in paz-
nikov. V prvi polovici 17. stoletja so ga med sed-
mimi placanimi usluzbenci vodili z najskrom-
nejso placo pod imenom sodni sluga (Gerichts-
diener) sto let pozneje pa nastopa kot slabo
placani sodni sluga ali mestni hlapec (Gerichts-
diener oder Stadtknecht), medtem ko je premo-
gel mestni svet Se posebnega klicarja ali slugo
(Ansager oder Rathsdiener).”?

Tako razkosne razvejanosti usluzbencev si
manj$a mesta kajpak niso mogla privos¢iti. Uni-
verzalno vlogo butalskega policaja je moral ne-
redko opravljati en sam moz. Za Crnomelj je iz-
pricano, da je mestni hlapec 3ele v ¢asu dveh let
in pol od 1711 do 1714 zasluzil skupaj z obleko
toliko kot novomeski hlapec na leto.”? Place in
opravila usluzbencev odkrivajo zlasti sodniski
racuni Visnje Gore, dobro ohranjeni vse od sre-
de 10. stoletja. Tedaj je v mestu sluzboval Gregor
Kruft, imenovan glede na opravilo sodni sluga,

90 Znamega znizanja obveznosli so bila deleina mesta:
Krsko, Metlika, Novo mesto, Kamnik, C‘rnomelj, Visnja
Gora, Kostanjevica in Loz (ARS, RK, fasc. XIX, sk. 49, lit.
G No 1, 1.3 1747).

91 ARS, Vic. a., $k. 255, I/133, lit. R I-2, s.d. (okoli 1615), lit.
R 15 s.d. (okoli 1640).

92 ARS, Vic. a, $k. 256, I/133, lit. R1I-3, 18. 10. 1726. - Isto-
tam, $k. 255, 1/133, lit. RI-5, 17. 9 1732.
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mestni sluga, mestni sel ali mestni hlapec. Po po-
trebi je pomagal pri raznih delih v mestu in na
cesti ter izobesSal sejemski znak.** Pri obrac¢unu
place so takega usluzbenca v tem in naslednjem
stoletju olepsevalno imenovali mestni sel, v 18.
stoletju pa sodni sluga.”> Kako so mu rekli Vis-
njani sami, pove eden redkih slovenskih frag-
mentov v viSenjskih cerkvenih maticah, ki pravi,
da se je leta 1626 porocil Jurij Skoda, “mestniga
Hlapza sin.”®

Kot kaZe, so v Butalah edinemu policaju nalo-
zili Se ve¢ nalog. Tako naj bi okoli vratu nosil tu-
di klju¢ ob¢inske blagajne, z bobnanjem ragla-
$al odredbe, ponoci pa kot no¢ni ¢uvaj strazil
mesto in pel uro. Vsekakor prevec za samo ene-
ga policaja, zato so imela nasa mesta za tovrstna
opravila ve¢ ljudi. Za varnost mesta in me$¢anov
so podnevi zaposlovala vratarje pri mestnih vra-
tih ter pono¢i noé¢ne ¢uvaje ali straznike.”” Res
Pa je v mali Kostanjevici domala vse breme
mestne izvrSne oblasti slonelo na enem samem
usluzbencu, na mestnem hlapcu, ki so mu raje
rekli sodni sluga® DeZelna oblast mu je leta
1691 nalozila, da mora med drugim loviti nepo-
sluSneZe in me3¢anom naznanjati placevanje
davka, pri tem pa naj mu pomagata dva zaprise-
Zena noc¢na ¢uvaja. Po novem sta morala priseci
in dobivati skromno placo, prvi ¢uvaj naj bi naz-
nanjal uro do polno¢i in drugi do jutra. Pomen-
liivo je, da mestece dotlej sploh ni premoglo
pravih zapriseZenih ¢uvajev, ampak sta ponoci
dve ali tri ure strazila kar po dva fanta, ki sta pazi-
la, da ne bi kje izbruhnil ogenj.”

93 ARS, Vic. a, sk 279, I/142, lit. T II-3, Specification etc.

1 AKRS, Mestni arhiv Visnja Gora, Sfasc. IV, mestni racuni
1552/1553, 1553/1554: mestni svet je zaposlil “Gre-
gorn Statpottn zu ainem Diener dem Gericht’, sicer pa
za isto osebo srecamo nazive: Stattpott, Statkhneht in
Stattdiener.

95 ARS, Mestni arhiv Visnja Gora, fasc. IV, mestni racuni
1572/1573, 1576/1577, 1629/1630, 1631/1G32,
1656/1657; istotam, fasc. 5, racun mestnth komorni-
kov 1742/1743.

9% Nadskofijski arhiv Ljubljana, ZA Visnja Gora, P 1622-
1627 v: R 16191622, s.d. 1626.

97 Natanc¢ni podatki o mestnih ushuzbencih v Visnji Gori
50 zajett v mestnth racunih (gl op. 95); za Kr$ko v: ARS,
Vic. a., sk 171, I/97a, lit. G VIII8, 25. 8. 1655, za Novo
mesto v: ARS, Vic. a. k. 255, 1/133, lit. R-2, s.d. (okoli
1615), lit. R I-5, s.d. (okoli 1640); istotam, sk. 256, 1/133,
lit. R 1I-3, 18 10. 172G; istotam, $k.255, I/133, lit. R I-5,
17. 9. 1732

98 ARS, Vic. a., sk 184, I/104, lit. LIL-7, s.d.

99 ARS, Vic. a., sk 184, 1/104, it L II-1, s d. (Haubt Piinct,
1691).

Najvec javnih usluzbencev, nekakinih rezerv-
nih policajev, je bilo v vseh mestih sreati na se-
manje dni. Vratarjem pri mestnih vratih so se te-
daj pridruzili pobiralci mitnine in stojnine, hkra-
ti sejemski nadzorniki. Ponavadi je §lo za priloz-
nostne zasluzkarje, ki jim je mestni sodnik v ¢a-
su trajanja sejma obljubil jedao in pijaco ali
skromno denarno placilo, kar je v svojem let-
nem rac¢unu zabelezil kot izdatek “onim (straz-
nikom vrat), ki so na semanji dan s helebarda-
mi stali pri vratih.”'® Kadar sejmi niso bili dobro
obiskani, denimo zaradi kuZnih zapor ali soca-
snih sejmov drugje, so mesta rada potozila, da
sejemski nadzorniki pouzijejo vec, kot pritece
denarja v njihove puscice.’” Je pa res, da so sme-
li taki strazniki nositi helebardo, prav tako kot
butalski policaj, ki je ob nedeljah “v roko vzel he-
lebardo ali sulico.”

PriloZnostni sejemski strazniki seveda niso bi-
li bogve kako usposobljeni, zato so kdaj ravnali
v nasprotju s postavo. Na kvatrnem jesenskem
sejmu v Crnomlju leta 1746 sta bila denimo na
straZi moZa, ki sta si z mestnim oroZjem - hele-
bardama drznila vstopiti v krémo svobodne hise
gospe Freidank. Krémar, podloZnik omenjene
gospe, je protestiral proti helebardama in ju ro¢-
no postavil na ulico, nakar mu je eden od straz-
nikov primazal klofuto in sproZil pretep. Ne-
sreéni krémar jo je skupil z izlitim o¢esom in na-
to straznika tozil pred mestnim sodiscem, ki je
mo?Za zaradi krsitve pravil straze vtaknilo v mest-
nojeco.!%?

Posebne naloge so na sejmih opravljali §e do-
maci cehovski mojstri, ki so skrbno pazili, da se
na sejem ne bi prikradel kak Susmar s slabimi iz-
delki. Takega so nemudoma naznanili mestne-
mu sodniku. Kajpak so mestni mojstri skrbeli
predvsem za to, da jim kdo ne bi delal premo¢-
ne konkurence, zato so “SuSmarje” razglasali
precej svojevoljno. Tako so novomeski klobu-
¢arji na Antonovem sejmu leta 1631 spoznali za
slabo narejene 69 klobukov, ki so jih prinesli na-
prodaj njihovi stanovski kolegi iz Celja. Mestni
sodnik je Celjanom klobuke odvzel kar brez
sodbe, nakar so oSkodovani klobuéarji sprozili
proti novomeSkemu sodniku in klobuéarjem
vec sodnih postopkov. S pritozbami so 3li vse do

100 ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. IV, mestni racuni 1552/
1553: “zweien Thar Wartln die am Thar gewesen”;
mestni racuni 1601/1602: “auf dem Thor mit Hellen-
parten gestanden”.

101 ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. VII, 16. 9. 1573.

102 ARS, Vic. a., $k. 279, I/142, lit. 1 I1-5, 25. 12. 1746,
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cesarja Ferdinanda 11, saj so bili prepric¢ani, da
odvzeti klobuki niso bili slabi in da jih morajo
dobiti nazaj.!®

Poglavje zase s celo vrsto reminiscenc je butal-
ski semenj, ki so ga Butalci izposlovali pri gos-
poski samo zato, ker so Tepanj¢ani Ze imeli vsa-
ko leto semenj ob svetem Mihelu. Tovrstno rav-
nanje, uvajanje sejmov, kjer jih prej ni bilo ali pa
so zamili, je bilo bolj kot za mesta znacilno za
trge in tiste vasi, ki so stremele po trskih pravi-
cah. Ko so Butalci dobili sejemsko pravico, “so
se zmenili, da mora vsaktera hisa v Butalah kaj
prignati na semeny, da se bodo Butale postavile
pred svetom in bodo prevzetni Tepanjcani poni-
Zani” Mesta so zaradi tovrstnih novih sejmov
najveckrat igrala vlogo oskodovanca, saj so pra-
viloma dobila letne in tedenske sejme Ze veliko
prej z dezelnokneZjimi privilegiji. PritoZevala so
se nad novotarijami in se prenekaterikrat zaradi
nelojalne konkurence tozZarila tudi med sebo;.
Veliko bi se denimo dalo povedati o novih sej-
mih, ki so jih vpeljali v “napol trgu” Zuzember-
ku, ne povsem brez namena, da bi speljali sej-
marje sosednjemu mestu Visnja Gora.!™

V 17. stoletju so s splosnim gospodarskim za-
tonom malih mest postajale vse stevilneje nji-
hove pritoZbe nad uni¢ujoc¢o konkurenco starih
in novih podezelskih sejmov. Nobeno kranjsko
mesto ni pri tem utrpelo tolikine skode kot ob-
mejno Krsko. Prehod ¢ez Savo do mesta in iz
njega na $tajersko stran reke je Ze tako zahteval
placevanje nemajhne mitnine, brodnine, sreds-
tvenine in raznih drugih priloZnostnih dajatev.
Mesto je bilo toliko bolj prizadeto, ko je breZis-
ko gospostvo sredi 17. stoletja na iste dni kot v
Krskem uvedlo letne sejme v vasi Videm prav na
nasprotnem bregu reke.'® Zaradi pritozb krske-
ga mesta si je na Florijanovo leta 1674 socasni
videmski in kr3ki sejem ogledala komisija dezel-
nih stanov. V Vidmu je resni¢no imela kaj videti,
in sicer vseh vrst blago ter mnozico govedi, vo-
lov in konij, ki so jih ve¢inoma prignali s Hrvas-
kega in Stajerskega. Skoraj se ni moc¢ izogniti

103 ARS, Cehi, $k. 18, Klobucarski celi v Novem mestu, 12, 2,
1635.

104 Od leta 1579 sta Novo mesto in Visnja Gora enotno na-
stopala proti nedeljskenut sejmu v Zuzemberku, ki je
Skodil predysem Visnjanom, saf naj bi imeli Zuzember-
¢ani poleg tega na leto ze kakih deset proscenj. - ARS,
Vic.A., sk 284, 1/145, lit. W I-G, 18. 12. 1579, s.d. (pros-
nfa Visnje Gore nadyojvodi Karlu 1579); istotam, lit. W
I3, 15. 6. 1599; istotam, lit. W I-6, 3. 12. 1616; istotam,
lit. W14, s.d. Berichtscopi (1676).

105 ARS, Vic. a, $k. 171, 1/97a, lit. G VIII-8, 13. 4. 1686.

primerjavi s sejmom v Tepanjcah, za katerega
Mil¢inski pravi, “da so od dale¢ naokoli nanj pri-
hajali beradi in cigani, kupcev pa se je vsakikrat
zbralo nic¢ koliko.” Ko so se komisarji prepeljali
¢ez Savo v Krsko, so porocali, kot da bi Slo za
znani semenj v Butalah: “Tam ni videti drugega
kot krske kramarje in nekaj malega volov.” 1%

Mestom ob vsej revi¢ini in nazadovanju ven-
darle nih¢e ni mogel odvzeti enega poglavitnih
statusnih simbolov, mestnega grba, razstavljene-
ga na procelju rotovza in vrezljanega v mestne
pecate: malega, srednjega in velikega. Ni znano,
kako so nastali grbi starej$ih spodnjekranjskih
mest, od druge polovice 15. stoletja pa je grbe
novim mestnim naselbinam podeljeval izklju¢-
no dezZelni knez.!?” Butalci so si umislili tak statu-
snisimbol kar sami in to Sele, ko “jim do popolne
imenitnosti ni manjkalo nicesar vec¢ razen gr-
ba.” Domislica z zmajem kot motivom se je sicer
slabo koncala tudi zato, ker je bil naslikani zmaj
preve¢ podoben ob¢inskemu biku in ker so
imela zmaja v svojih grbih Ze nekatera druga
mesta. Pisatelj je z zmajem vsekakor meril na de-
Zelno glavno mesto Ljubljano, hkrati pa bricas
tudi na rodni LoZ, ki se je od leta 1477 prav tako
ponasal z zmajckom, le da je ta nebogljeno leZal
na tleh, preboden s sulico sv. Jurija.!®

Ce sledimo Mil¢inskemu in posezemo nekoli-
ko v preteklost, se je zgodovinski spomin Butal-
cev enako kot vseh kranjskih mest nujno pomu-
dil pri turdkih vpadih, pri ¢emer najveckrat niti
“stara in imenitna pisma” niso segala v megle-
nost zgodovine dlje kot do Turkov. Stvar ni prav
ni¢ nenavadna, saj so kar Stiri mesta, tri dolenj-
ska in edino notranjsko, pognala svoje mestne
korenine v turskih ¢asih in prav zaradi Turkov.
Ustanovne mestne listine Kocevja, Krskega in
LoZa naravnost spricujejo, kako je cesar dovolil
dotedanjim trgom, da za obrambo pred Turki
zgradijo obzidje, in tako vse tri skupaj z Visnjo
Goro v piclih Sestih letih od 1471 do 1478 povz-
dignil v mesta. Omenjene listine govorijo, da so
Turki prejinja leta nemalo pustosili v tamkajsnji
okolici,'” medtem ko pravi Mil¢inski podobno

106 [stotam, lit. G VIIL-15, 4. 5. 1674.

107 prim. Bozo Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest
in trgov na Slovenskent. Liubljana 1988, str. 108.

108 fstotam, str. 98.

109 Rocevska ustanovna listina z dne 19. aprila 1471 je ob-
Jjavljena v: A. Dimitz, Zur Geschiclite der Stddte und
Madrkte in Krain, 1. Gottschiee. V: Mittheilungen des Hi-
storischien Vereins fiir Krain (MHVK) XIX (1864), str.
55-58. - Objava ustanovne listine za Krsko (5. marec
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o Butalah: “Ni dosti manjkalo, pa bi bile prisle v
zgodovino in bi se morala $e deca v Solah uciti o
Butalcih. To je bilo tiste dni, ko je Turek, krivo-
verna ta nesnaga, strasil po dezeli in robil Zivi-
no in mladino.” Sovpadanje dogodkov in posle-
dic je po nage vec kot o¢itno. Napis “NajstroZe
prepovedana pot!”, ki so ga Butalci postavili za
Turke, ima enako veljavo kot utrditev obstojecih
in postavitev novih mestnih (protiturikih) obzi-
dij, odtehtal pa bi tudi tista pisanja cesarja Fride-
rika, po katerih so se Kocevje, Krsko, Loz in Vis-
nja Gora smeli po novem postavljati z nazivom:
mesto.

Vec in bolj glorificirano kot Mil¢inski o nev-
Secnostih Butalcev s Turki in predvsem z robi-
dami vedo povedati o slavni protiturski obram-
bi mest razne kranjske kronike in za njimi Valva-
sor. Mestoma naletimo v njih na poro¢ila, po ka-
terih naj bi junaska obramba katerikrat tudi po-
pustila in povzrocila uniéenje in poZig mesta po
krivovercih. To naj bi se sicer vedno zgodilo le
Metliki, kar ni samo po sebi ni¢ nenavadnega,
saj je Metlika hrvaski in turski meji najbliZja. V
zavest rojakov je sicer po krivici prisla kot ve¢-
krat osvojeno in poZgano mesto.!*°

Turski strah je me$canom dejansko globoko
zlezel pod kozo in zivel tudi potem, ko o Turkih
Ze dolgo ni bilo ne duha ne sluha. Namesto njih
50 se mesta zacela otepati in bati celo lastnih,
krs¢anskih vojakov, in to od tistega trenutka, ko
je okolica postala varna pred dednim sovrazni-
kom. Nezaposleni najemniski in vpoklicani sol-
datje, v ¢asu miru ali bojne pripravljenosti
“Vkvartirani” po mestih, so kmalu postajali le-
nobni, od lenobe pa pogoltni po vinu, ki jim je
delalo hudo kri, da so se vse preradi sporekli s

1477): Joze Mlinari¢, Krsko in njegova gosposcina v
srednjem veku. V: Krsko skozi ¢as 1477-1977. Krsko
1977, str. 42-44. - Ustanovna listing LoZa z dne 9. mar-
ca 1477 je objaviljena v: MHVK 1X (1854), str. 44 sl. -
Prim. Fran Zwitter, StarcjSa kranjska mesta in mes-
canstvo. Liubljana 1929, str. 3.

110 Valvasor poroca o turskem unicenju mesta leta 1431 in
ponovno 1469 (J. W. Valvasor, Die Elire XI, str. 389),
pri éemer danes vemo, da prvega zanesljivo ni bilo, za
drugega pa je edini nezaneslivi vir Valvasor sam
(Stanko Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko
do prve tretjine 16. stoletja. V: Glasnik muzejskega
drustva za Kranjsko XXIV (1943), str. 1-G1). Po tiska-
nem letaku je mogel nas poliliistor nekriticno povzett
tudi zadnjo, ze dolgo ovrzeno osvojitev Metlike leta
1575 (]. W Valvasor, die Ehre X1, str. 389; prim. Stanko
Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko od prve
tretjine 16. stoletja do bitke pri Sisku (1593). Zgodovin-
ski casopis 1X (1955), str. 51-53).

svojimi purgarskimi gostitelji, v katerih hisah in
skednjih so zacasno stanovali.'"! Ce je drZava za-
mujala $e z vojaskimi placami in oskrbo, je bilo
povoda za prepir ve¢ kot dovolj. Znana je zgod-
ba, kako je leta 1614 kakih 150 karlovskih voja-
kov pridrvelo nad Novo mesto, uperilo puske v
mestnega sodnika in zahtevalo izpladilo zaosta-
le place in hrane, ki jim ju je dolgovala drzava.!®?
Dolenjskim meS¢anom je bila zgodba v zado-
sten poduk, da so se neznanih in nepovabljenih
vojakov odslej ze na dalec¢ branili. Konec nasled-
njega leta 1615 so tako Kostanjevi¢ani pred no-
som zapahnili mestna vrata okoli 400 slavon-
skim vojakom, huzarjem in haramijam, ki so bili
na poti proti Ljubljani. Po besedah vojaskega
poveljnika so mes¢ani dvignili mostove in “se
postavili proti vojski na tak nacin, da so bili bolj
podobni sovraznikom kot prijateljemn”. Vojastvo
je moralo vso no¢ prezebati pred mestom in Se-
le naslednji dan ob ¢asu kosila so se Kostanjevi-
¢ani pustili prepricati, da je smela vojska nada-
ljevati pot skozi mesto. Njen poveljnik Johann
Mailgruber je po lastnih besedah uporabil za
koncanje “te nenavadne komedije vse sposobno-
sti.” Ogorceni vojaki so takoj nato tréili nadrugo
oviro. Tudi Novomes¢ani jim dolgo niso odpah-
nili mestnih vrat, esar naj bi bili krivi Kostanje-
vic¢ani. Ko je vojastvo prispelo v Ljubljano, je po-
veljinik besno pisal nadvojvodi v Gradec, kako
bi kostanjeviski sodnik in nekaj mestnih svétni-
kov zasluZilo ni¢ manjkotto, “da bi dva ali tri od
njil potegnili v viSino in jim pri tem ukrivili vra-
tove, 113

Od srede 17. stoletja so se ob¢asnim vkvartira-
njem ali nastanitvam vojakov pridruZile Se vo-
jaske eksekucije zaradi mestnih dolgov, nastalih
vsled nerednega placevanja deZelnih dajatev.
Namesto pladila v denarju so deZelni stanovi od
obubozanih in napol izpraznjenih mest izterje-
vali placilo v naturi. Vojaski enoti so preprosto
izdali pobotnico, na podlagi katere so smeli vo-
jaki od dolo¢enega mesta zahtevati najrazli¢nej-

111 pogosti spori so se vrstili po konéani tridesetletni vojni,
ko je bilo v kranjskili mestih nastanjenega posebej veli-
ko brezdcelnega vojastva. V Novem mestu je leta 1649
ve¢ mesecev prebivalo 120 vojakov, v Krskem in Lou
po 100, v Metliki in Kocevju po 40, v Crnomlju in Kosta-
njevici po 30in v Kostanjevici 20 (ARS, Dezelni stanovi
za Kranjsko, $k. 503, fasc. 301, 2. 1. 1649; istotam, 3k.
504, fasc. 301, 8 4. 1649, 24. 5. 1649, 30. 5. 1649).

112 ARS, Vic. a., $k. 256, 1/133, lit. R11-3, 26. 6. 1614, - Prim.
Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana
1891, str. 80-81. - Vrhovec dogodck zmotno postavija v
leto 1604.

113 ARS, Vic. a, $k. 184, 1/104, lit. L 111, 21. 12. 1615.
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e storitve. Mestni sodnik in svet sta morala voja-
ke razdeliti po hisah, predpisati gospodarjem,
kolikdno oskrbo naj jim dajejo, medtem ko je
mesto kot celota prispevalo del ZivezZa in krme,
skrbelo za zivinsko vprego in za zadostno Stevi-
lo hlapcev in slov, ki so morali biti na voljo ofi-
cirjem."¥ Tako se je dogajalo, da so bila revna, z
davki preobteZena in precej izpraznjena mesta
tudi po veckrat naleto preplavljena z vojastvom.
Mestni oletje so zato venomer jadikovali nad to-
vrstnimi bremeni in radi primerjali nastanjene
vojake z roparji, poZigalci in Turki.!’®

PosreCeno so se skusali resiti nepovabljenih
obiskovalcev spomladi 1716 v Krdkem. Tisto le-
to naj bi bile v mestu Ze 3tiri vojadke eksekucije
in ko je mestni sodnik in trgovec Magnus Domi-
nik Knopper izvedel, da spet prihajajo vojaki s
stanovsko pobotnico za 400 goldinarjev, je uka-
zal splo$no evakuacijo, kajpak po nacelu, da je
Bog najprej sam sebi ustvaril brado. Obuboza-
nim me3¢anom - polovica mesta naj bi bila Ze
prej opustela - je ukazal, naj se iz mesta umakne-
jo v vinograde, vse svoje imetje pa je izrodil v
varstvo domacim kapucinom in jo sam pobrisal
na Gorenjsko v Kamnik. Ker za ta ¢as sploh ni
postavil nikogar za namestnika - sodnega upra-
vitelja, je Krsko ostalo brez oblasti. Tudi zacasni
sodnik, ki ga je nekaj dni pozneje postavil dezel
ni vicedom, se je izgovoril, da sluzbi ne bo kos.
Ali so vojaki zares prisli in nasli prazno mesto, ne
vemo, vsekakor pa je poziv sodnika Knopperja
zgovoren primer “skitske taktike bojevanja”, ki so
jo ocitno poznali tudi na slovenskih tleh.!'

Resni¢no se nobeno mesto v mirnem ¢asu ni
veselilo obiska vojastva in 3¢ manj kak3nih dru-
gih nasilneZev. Morebiti so bili enkrat v zgodovi-
ni izjema LoZani, Frana Mil¢inskega najblizji bu-
talski rojaki. Navzven se sicer niti najmanj niso
veselili, ko so spomladi 1676 pisno tozili dezel-
nemu vicedomu v Ljubljani nad nasiljem ko-
mornih, nekdaj zrinjskih podloZnikov iz Bakra.
17 jih je oborozenih pridrvelo v mesto Loz, za-
man iskalo tamkaj$njega cesarskega pobiralca

1140 tem govori npr. specifikacija o servisu in izdani goto-
vini vojakom v mestu Visnja Gora (ARS, Vic. a., sk 277,
I/140, lit. XXI-6, Specification 1712-1723).

115 Nastanitve vojakov in pritozbe nad tovstnimi bremeni
se pojavijajo v stevilnili mestnih poro’ilili in pritoZbali
Zelo obremengjeno je bilo zlasti mocno zadolzeno Novo
mesto (npr. ARS, Vic. a.,, $k. 255, 1/133, lit. R I-9, 1. 10.
1720; sk. 256, I/133, lit R1I-3, 22. 9 1719).

116 ARS, Vic. a, $k 171,1/97a, lit. GVIIL-1, 2. 4. 1716, 14. 4.
1716.

nakladnine, nato pa vdrlo v hiso njegovega nad-
zornika in mu odvedlo tri krave. Dejanje so
opravicili, ¢e$ da sta nakladnik in nadzornik ob
veliki no¢i zaplenila Bakar¢anom Sest volov za
nepla¢ano nakladnino. LoZani se nasilneZem ni-
so postavili po robu, ker naj bi sliali, da je v de-
Zeli $e sto bakarskih vojakov. Neki some3c¢an jih
je dvanajst menda tudi videl taboriti v bliznjem
gozdu. Mescani LoZa naj bi zavoljo tega Ziveli v
velikem strahu, saj so bili za vsakr§no obrambo
preslabotni. Vicedom jim je vsekakor verjel ter
njihovo pisno porocilo skupaj s prodnjo po po-
moci pospremil dvorni komori v Gradec. Toda
od tam je kmalu prisla hladna prha. Dvorna ko-
mora je namre¢ ugotovila, da so bili LoZani za
napad dogovorjeni z bakarskim administrator-
jem. Vicedomu je zato ukazala, naj opravi prei-
skavo, odkrije in primerno kaznuje kolovodje te
zarote, loskim mes¢anom in prebivalcem pa za-
grozi, da bodo izgubili svobo3¢ine, ¢e cesarskim
uradnikom pri preiskavi ne bodo nudili vse po-
mo¢i."'7 Koristi LoZanov od nadrtovanega nasilja
v njihovem mestu tako niso samo padle v vodo,
ampak so se umni naértovalci obenem Se poste-
no opekli.

Ni dvoma, da je imel Mil¢inski izoblikovan ¢ut
za kronologijo, ko je za turSkimi vpadi opisal
protestantsko dobo oziroma krivo vero v Buta-
lah: “Turske kuge, zahvaljeno bodi nebo, ni bilo
v Butale, pac pa se je tjakaj prikradla kuga krive
vere.” Seveda je prisla iz Tepanijc, ki so jih Butale
v vsem zvesto posnemale. V uvodnem rodovni-
ku imenitnih Butalcev jo je pisatelj histori¢no
pravilno postavljal na zacetek novega veka, v
¢as Jureza Pismouka, ki je bil njen meZnar. Zna-
no je, kako so prav mnoga mesta dolgo vztrajala
v krivoverstvu, zato bi mogli najti o reformacij-
skih ¢asih nemalo 3torij. Tudi bezalo se je iz
cerkva, tako kot lazni butalski sveti Anton, ko so
ga po golih nogah oZgale oltarne svele. Bezal je
protestantski in katoliski duhovnik, zdaj prvi
zdaj drugi, v Kr§kem skoraj oba hkrati. Valvasor
poroca, kako so deZelni stanovi leta 1567 nasta-
vili v mestu evangeljskega pridigarja Janeza
Weixlerja, ki ga je Zupnik tega kraja Polidor de
Montagnana sredi pridige prekinil in spodil ne
le s priznice, temve¢ celo iz cerkve. Toda zdaj bi
se slabo godilo samemu Zupniku. Mes¢ani so
imeli njegovo dejanje za nasilje in zlo¢in. Ubili
bi ga, ko jim ne bi usel

”7ARS, Vic.a., 3k 197, 1/107, Iit. L XX-8, 12. 4. 1676, 16. 4
1676, 19. 5. 1676.
118 | W. Valvasor, Die Eltre XI, str. 241.
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Krvavi in nekrvavi zlo¢ini so vsakokrat pope-
strili zaspalo Zivljenje malih mest, Se posebej, ¢e
so doziveli sodni epilog na vislicah. Veliko pre-
stopkov, vrednih zlo€inov gromozanskega raz-
bojnika Cefizlja, so razumljivo zabelezili na se-
manje dni. Zapisali smo Ze, kako so Novome3ca-
Nni na svojem sejmu po lastni presoji razglasili za
nepridiprave celjske klobucarje, kar 3e ni ni¢ v
primerjavi s pravimi tatovi, razgrajaci in morilci.
Na semaniji dan ob prazniku sv. Jakoba leta 1662
se je denimo v Kostanjevici pripetil hud razgra-
jaski incident, ki naj bi ga zagresili kar menihi iz
bliznjega cistercijanskega samostana, gredo¢
zveCer s plesa domov. Najprej sta dva redovnika
pretepla neko mestno siroto, ko pa se
je ta zatekla v hiso me3¢ana
Andreja Rehleta, so za
njo pritekli se stirje
patri in bratje, razbi-
li okna, se zaletavali
v hidna vrata in dela-
li tolik3no nasilje,
da je moral ome-
njeni mescan po
mestnega sodni-
ka. Tedaj so pa-
tri s svojimi
hlapci in drugi-
mi ljudmi, ki so
bili z njimi, s koli
in krepelci v ro-
kah zbezali k mest-
nim vratom ter tam
zasedli dvizni most.
Mescani so se pozneje
pritozili dezelnemu vi-
cedomu, da se cistercijani
niso niti malo vedli kot duhovniki, temve¢ kot
pol ¢ete dragoncev, ki ji je ukazano zavzeti me-
sto. Mestni sodnik je proti tej objestnosti prote-
stiral v imenu deZelnih oblasti in nasilnezem na
kraju samem grozil s kaznijo 1000 dukatov v zla-
tu Tedaj je brat Cvetin skocil k njemu, ga zagra-
bil za roko in kri¢al, da bodo najprej sodnika, na-
to pa 3e vse ostale pometali v vodo. Kostanjevi-
¢ani so o tem poroéali: “Nas mestnisodnik je na-
10 kot potrpezljiva ovcica popustil, da ne bi pris-
lo do moritve, mescane, ki so pritekli skupaj, pa
Je napotil domov in tako preprecil nadaljnje ne-
Drijetnosti "

k2

119 ARS, Vic. a, sk. 185, 1/104, lit. L I8, 1. 8. 1662. - Prim.
Joze Miinaric, Kostanjeviska opatija. Kostanjevica na
Krki 1987, str. 384.
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Butalski policaj in razbojnik Cefizelj
(ilustracija Franceta Podrekarja)

Kostanjeviski razgrajaci niso nikoli prisli pred
mestno sodisce, ker to zanje sploh ni bilo pri-
stojno. Za kr3enje sejemskega miru in druge
prekrske v svojem pomirju so smela mesta na-
mre¢ soditi le lastnim podanikom in drugim lju-
dem niZjega stanu. V Kocevju je leta 1607 manj-
kalo le za las, da bi tak kmecki nepridiprav obc¢u-
til pravi¢nost mestne justice. Peter Slane, pod-
loznik iz Dolenje vasi pri Ribnici, je najunijskem
letnem sejmu leta 1607 ozmerjal in z noZem na-
padel ¢etrtnega pobiralca ¢epnine. Ta naj bi se
imel le dobrim ljudem zahvaliti, da ga Slane ni
pobil do smrti. Ko¢evski me$c¢ani so napadalca

zaprli v mestni stolp, kjer naj bi pocakal soje-
nje, a jim jo je Ze ¢ez eno uro ucvrl iz Ke-

he. Razbil je vrata, preskocil neki kup,
prisel do svojega konja in skrivaj
“oddirjal” iz mesta. Koc¢evci 50 si

nato vneto dopisovali s Sla-
netovim sodnim gospo-
dom - ribniskim grasca-
kom Adamom Mos-
konom, pa tasvoje-
ga podloZnika ni-
kakor ni hotel
izrociti mestne-
mu sodi$¢u. Ko-

Cevce je wvabil,

naj kar sami pri-

dejo v Ribnico,
kjer se bo Slanetu
sodilo, in ker se ni-
so mogli pogoditi, je
kocevsko mesto toZilo

Moskona pri deZelni
pravdi v Ljubljani. Ta je
ribniskega grascaka opro-
stila vsake krivde in Ko¢evcem za povrh grozila
celo z rubezem, ko niso takoj poravnali sodnih
stro§kov.!? Ne da bi hotel, jim jo je tako gromo-
zanski razbojnik Slane e dodatno podkuril, saj
je bil vendar $egavi Ribnican.

PPt

Velik del krivde za svojo nesreco in ubostvo
so mesta, lezeca blizu hrvaske meje, pripisovala
sosedom - Zumber3kim in drugim Uskokom, ki
bi se lahko najbrz edini pohvalili z zagreSenimi
grozodejstvi, vrednimi butalskega Cefizlja. Ko-
stanjevi¢anom naj bi leta 1618 pokradli vse
imetje, ki so ga le-ti ob izbruhu tridesetletne voj-
ne resili na skrivna mesta, Tudi sicer so Uskoki

120 HHStA, AAu, A-V-30, Conv. 2, 20. G 1607, 22. 6. 1607,
10. 7. 1607, 16. 7. 1607, 9. 1. 1608, 3. 5. 1608, 31. 7.
1608.
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ali Vlahi okoli Kostanjevice vsako leto pozeli e
nedozorelo Zito na poljih, pokradli vino iz zida-
nic ter ropali trgovce in kramarije, da si niso ve¢
upali na kostanjeviske letne sejme. Da bi ubrani-
li pridelek, so Kostanjevi¢ani postavljali straZe.
Prav cefizljevsko zvenijo naslednje besede ko-
stanjeviSkega mestnega predstojniStva iz leta
1686: “Kadar delamo ubogi mescani na svojih
zemljis¢ih, jih moramo zapustiti $e pred sonc-
nim zahodom, ¢e nocemo, da nas ne pobijejo,
zakoljejo ali oropajo tiranski Uskoki ali Viahi, ki
za pravico uporabljajo nasilje.”'* Tudi Metli¢a-
ni si od Uskokov v strahu pred njihovim upo-
rom niso upali zahtevati placila mitnine, pri Ce-
mer so se prav zumbersiki Uskoki mnozi¢no uk-
varjali s trgovanjem.'? Ko je Metlika jeseni 1705
iz neznanega razloga, najverjetneje pa zaradi
nepazljivosti, do tal pogorela, so zac¢ele kmalu
kroziti govorice, da je mesto pozgala roparska
tolpa Uskokov, ki naj bi 3tela 376 ljudi in je tiste
¢ase vznemirjala kraje med Ozljem in Kocevsko.
Dvorna komora v Gradcu je iz Bakra prejela
nadvse resno porocilo, da so Uskoki zaceli s po-
Ziganjem in si za prvi cilj izbrali Metliko. V resni-
ci ti ljudje niso imeli nicesar opraviti z metliSkim
pozarom, razen da je bil eden od njih v Metliki
prijet in zasliSan. Nemirna meja na Kolpi, umor
grofa Lichtenberga, sofasni pozZar v Metliki in
konéno prihod cesarske vojske na meje Kranj-
ske so kajpak zlahka prerasli v enovito zgodbo o
roparskem napadu in poZigu mesta.'*

Za krvave zlocine, tezke kraje in poZige so Sli
prijeti storilci praviloma na vislice. Prenekateri
se tudi ni mogel izogniti mucenju, da je kon¢no
priznal svoje dejanje, vse dokler ni torture leta
1776 odpravila razsvetlijena Marija Terezija.'*!
“Krvave rihte”, kakr$na je bila Jurc¢i¢eva kozlov-
ska sodba v Vi$nji Gori, sodijo 3e v “predrazsvet-
lienske ¢ase.” Tedaj so Sle zastopnikom mes-
¢anstva tiste sodne pravice, ki jim jih je moderna
drzava pozneje vzela. Smeli so namre¢ soodlo-
¢ati o Zivljenju in smrti, na mestnih tleh so gostili
krvnega sodnika in sodno obravnavo, posebna
veljava pa je $la vislicam zunaj mestnega obzid-
ja. Ko je drzava mestom konec 18. stoletja sporo-
¢ila, da vislice poslej ne bodo ved v njihovi pri-

121 ARS, Vic. a, k. 184, I/104, lit. L 112, 31. 3. 1686, 9. 8
1686.

122 ARS, Vic. a., $k. 233, 1/124, lit. M XXXIII-9, G. 5. 1686,

123 Steiermdrkisches Landesarchiv  Graz (StLA), In-
nerdsterreichische Hofkammer-Akten (1.O. HK-Akien),
1705-X1-22, 7. 11. 1705.

124 Sergif Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana
1961, str. 402.

stojnosti, naj bi se Visnjani temu bistroumno
upirali, ¢es: “Vislic si ne pustimo vzeti. Postavili
smo jih namrec zase (1) in za svoje potomce.”'

ViSenjski mescani sicer niso sami odlocali o
Zivljenju in smrti obsojencev, kot bi mogli razu-
meti iz Jurci¢a, ko so pred mestnim sodi$¢em
zahtevali za kozla Lisca gotovo smrt in na ves
glas kricali: “Obesimo ga!” Res pa je imela Visnja
Gora pri izvrSevanju krvnega sodstva posebne
pravice tako kot vsa dezZelnokneZja mesta. 1z
Ljubljane so mestna sodi$¢a za razsodbo tezjih
prestopkov klicala krvnega sodnika, ki je v me-
stih sodil tudi za zlocine, storjene na tleh okolis-
kega deZelskega sodis¢a. Na “krvavo rihto” je
krvni sodnik pripeljal svojega pisarja in rablja z
vso potrebno opravo, medtem ko so mesta po-
stavljala vislice in za krvno sodisce prispevala
prisednike. To so bili Zlahtni me§c¢ani iz mestne-
ga sveta, po dolocilih dezelnega kneza pa so po-
Siljala prisednike tudi okoliska mesta in trgi,
med njimi tako nepomembni kmecki trgi kot
Sentvid pri Sti¢ni, Turjak ali Stari trg v Polja-
nah.'* Zelo imenitno opravilo je bilo hoditi od-
loc¢at o Zivljenju in smrti ter prejeti za to tudi pri-
merno placilo. Vse stroske je namrec nosilo me-
sto ali gospostvo, kjer sta se odvijala sodni pro-
ces in usmrtitev, svojevrstna in ogleda vredna
spektakla.

Pred takim krvnim sodis¢em v mestu Visnja
Gora so sodili vsem zlo¢incem iz vrst navadnih
smrtnikov, ki so se pregresili bodisi na tleh ob-
seZnega vidnjegorskega deZelskega sodisca bo-
disi v pomirju mesta. Ceprav je sodstvo Vi$nje
Gore med dolenjskimi in notranjskimi mesti da-
le¢ najbolje dokumentirano in vemo celo to,
kdo je kdaj za vislice prispeval les, kdo nosil le-
stev in koliko je zveCer pouzil krvni sodnik s
svojim spremstvom,'? je vendarle najbolj znana
nearhivirana JurciCeva Kozlovska sodba. 1z

125 Anckdoto je pripovedoval pokojni akademik dr. Sergij
Vilfan. Dokumenta avtorju v doslef pregledanils arliiv-
skih virih nt uspelo najti, a se velfa zanasati na besede
dr. Vilfana, da je anekdota resni¢na. Gre sicer za znan
motiv, ki ga srecamo tudf v Mulioborcili Frana Milcin-
skega (Fran Mil¢inski, Muhoborci. Liubljana, str. 8).

126 Sentvidéant so hodili na krvne sodbe v Visnjo Goro
(ARS, Terezifanski kataster za Kranfsko, RDA, N 205,
No. 35, urbar gospostva Visnja Gora 1573, s.p. -Malefiz
rechtens Furderung; istotam, No. 35, urbar gospostva
Vis$uja Gora 1618, sp -Malefiz rechtens Firderung),
Turjacaniin TrZani pa v KoCeyje (Peter Wolsegger, Das
Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574. V:
MMVK IV (1891), str. 34).

127 Konrad Crnologar, Aus dem Weichselburger Stadtarc-
live. V: MMVK 11 (1898), str. 66-76.
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ohranjenih mestnih sodnih protokolov od 16. do
18. stoletja sicer ne izhaja, da bi se mestno visenj-
sko sodis¢e na niZjesodni instanci prekomerno
ukvarjalo z zadevami, v katere bi bile vpletene
domace Zivali, zato pa je kar nekaj “kosmatih pro-
cesov” prilo pred visjesodne instance.

Upravitelj gospostva Visnja Gora je denimo le-
ta 1730 obtozil mestnega sodnika Gasperja Spa-
Tovca, da je ponoci razbil vrata njegove pristave
in odpeljal dva konja, ker sta mu povzrocila $ko-
do. Sparovec naj bi poprej upravitelja dvakrat
prosil za oceno skode, pa ni nicesar dosegel. Pri
vicedomskem sodi$¢u so se o stvari dajali $e ce-
lo leto, vendar niso kaznovali konj, tako kot so
storili z nesre¢nim Jur¢i¢evim kozlom Liscem, ki
s€ mu je prav tako zahotelo pase na sosedovem
zeljniky, 128

Prav mogoce je, da se je v Jurcicev ¢as ohranil
Spomin na tovrstne napihnjene sodne procese,
ki jo je povzrocila Zivina, Zeljna paSe na tujih
tleh. Sodni primer, ko jo je skupilo ¢isto nedolz-
no Zivince, se je resni¢no pripetil leta 1679. Pred
deZelskim sodis¢em Vis$nja Gora je tedaj potekal
proces zoper dvajsetletnega Andreja Curkarja,
podloznika gras¢ine Grmace, ki naj bi se spolno
pregresil s kravo. Sodnemu zboru je naéeloval
cesarski krvni sodnik iz Ljubljane, kot prisedniki
Pa vienjski mestni sodnik, enajst svétnikov in
nekaj drugih oseb. Po zaslisanju pri¢ je nesrecni
mladeni¢ veckrat priznal krivdo in bil zato
oproscen torture. Sodni zbor ga je soglasno ob-
sodil na smrt pod cesarskim mecem, kar so
opravili na obi¢ajnem moris¢u - pri videnjskih
vislicah. Nesre¢nega mladenica so seZgali sku-
Paj s kravo in teletom, ki je imelo biti pokonca-
NO z ognjem samo zato, ker je sesalo kravino
mleko,12

Cetudi govorijo pisani viri o preteklosti, kot bi
bila skoraj vsa dejanja domena moz in le tu in
_tam zadenejo ob kaksen redek Zenski osebek,
jim vsega ne kaze verjeti. Ze zato ne, ker jil je
pisala moska roka. Tudi v Butalah komaj naleti-
mo na kak$no predstavnico neznejSega spola,
tako na mater Zupanjo, Zupanovo taico in héer
ali nababo, ki ji je Cefizelj izmaknil svinjo, zapo-
vrh pa niti ena teh literarnih junakinj nima last-
nega imena. Castno izjemo predstavlja edinole
Sprinca Marogla, ob¢inska us, ki je bila vsaj slov-

126 HHStA, AAu, 4-X-32, Conv. 3, 18 1. 1730, 23. 2. 1730,
129229, 1730, 27, 11. 1730
HHSA, Adu, A-X1-2, Conv. 1, 5. 10. 1679, 7. 10. 1679.

ni¢no Zenskega spola. A izjema pac potrjuje pra-
vila in da je pri Butalcih za Zenske vloge resnic-
no stiska, je v sili mogoce pripisati dejstvu, da je
bil nenazadnje tudi Mil¢inski dedec.

V nekdaj slavnih mestih spodnjega dela Kranj-
skega vojvodstva v resnici ni bilo drugace kot
drugod, kjer so Zenske podpirale tri hisne voga-
le, da bi imeli mozje dovolj ¢asa in moci za cast-
na dejanja v korist doma in javne blaginje. Se
ved, soproge mescanov, ki so bili na vidnem po-
loZaju, so celo dejavno posegale v moske zade-
ve, prenekaterikrat odloc¢neje in uspe$neje kot
moZje sami. Z Dolenjskega in Notranjskega zla-
sti ne manjka porocil o veliki vlogi boljsih polo-
vic mestnih sodnikov. Ni dvoma, da mnoge med
njimi niso bile ni¢ manj ali celo bolj “rihtarice”
kot so bili njihovi moZje “mestni rihtarji”.}*

Ena takih sodnic je bila Eva Elizabeta Reichart
iz Visnje Gore, zena sodnika Janeza Reicharta,
priseljenca iz mesta Volsperk (Wolfsberg) na
Koroskem. Njenemu moZu je uspel nagel vzpon
v mestno ob¢ino in iz nje leta 1741 na neobica-
jen nacin naravnost na mesto sodnika.’” Ko so
se Visnjani leta 1744 ob vicedomski vizitaciji
nad njim pritoZevali, ¢e$ da za pobiralce dajatev
na mestne stroske prireja nedovoljena popiva-
nja, je v odgovor pomenljivo zapisal, da je nje-
gova gostilna najstarejSa v mestu in da je bil njen
prej$nji lastnik, njegov pokojni tast Janez Igger,
kar 22 let mestni sodnik. S tem je prekanjeni Ko-
ro§ec nehote izdal, odkod tolikSna oblast njego-
vi Zeni. Eva Elizabeta Reichart se je mogla sod-
niskih poslov “priuciti” z opazovanjem dolgolet-
nega sodnikovanja svojega ocCeta. Ta je bil prav
tako priZenjen v materino hiso, kot se je k njej
priZenil zdaj$nji sodnik Janez Reichart, zato je
na dlani, da sta imeli pri hisi in posledi¢no tudi v
mestu glavno besedo obe Iggerjevi Zenski, mati
in h¢i. Mestni svétniki so pri omenjeni vizitaciji
navedli, da sodnik Reichart zelo redko vodi lju-
bo justico tako, kot veleva obicaj, in to iz enega
samega razloga: nikoli ali zelo redko namre¢
sklep mestnega sveta ni sprejet brez strinjanja in

130 Kot krstna botra je deninio Zena krskega sodnika Mari-
Jja Cectlija Jurisa oznacena z nazivom “judicissa loci”
(ZU Kr3ko, RMK 1670-1729, 14. 9. 1712).

131 janez Reichard se je prienil v Visnjo Goro 8. septem-
bra 1731 (Nadskofijski arhiv Liubljana, ZA Visnfa Go-
ra, P 1713-1754). Ceprav naslednfill deset let nt postal
¢lan zunanjega in notranjega mestnega sveta, ampak
samo dan mestne obcine, so ga v letth 1741-1747 kar
sedembkrat zapored izvolili za mestnega sodnika (ARS,
Mest. a. Visnfa Gora, fasc. 1I, sodni protokoli 1705-

1752, sp.).
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volje “gospe mestne sodnice” (Frau Stattrichte-
rin). Da se na mestne stroske popiva in da se
sodnica vmesava v mestne zadeve, so povedali
in potrdili tudi ¢lani mestne obcine. Sodnik
Reichart je v lastno obrambo zapisal, da je pred
Sestimi leti vicedom poslal v mesto barona Rues-
sensteina, ki je v Iggerjevi gostilni, pri njegovi
gospe tasci, pouzil za 6 goldinarjev hrane in pija-
Ce, pa doslej on, sodnik, ni dobil povrnjenega ni-
ti krajcarja. Kajpak je $lo pri tem predvsem za
tas¢in interes, ¢esar Reichard ni posebej razgla-
sal. Zeno je nato vzel v bran reko¢, da jo mora do
nadaljnjega nujno klicati za pomo¢ pri jeziku.
Mesc¢anom, ki med seboj niso tako dobri, na-
mre¢ Zena tolmaci njegove (nemske) besede v
deZelnem (slovenskem) jeziku. Pretkano je za-
pisal, kako je vsem znano, da celo dednim deZe-
lam sedaj vlada gospa (Marija Terezija), zato mo-
ra biti “babnica” (das Frauenzimmer!) danda-
nasnji visoko spostovano. Sicer pa da je njegova
Zena sposobna ob vsakem ¢asu dajati besedo in
odgovor celemu magistratu!'3? Oc¢itno je, da je
vrli KoroSec preprical tako vicedomske uradni-
ke kot Visnjane, saj so ga slednji isto leto in nato
e dvakrat ponovno izvolili za sodnika.!®

Z veliko ve¢ nejevolje so Zensko vladanje
sprejeli dobrega pol stoletja prej v LoZu, kjer sta
vletih 1686 do 1687 druzno vodila mestne posle
sodnik Andrej Spehek in njegova Zena, katere
imena nam pisci zgodovinskih virov niso sporo-
¢ili. Zakonca sta somescanom dala precej drzno
povod za pravi revolt, ko sta jih zavoljo domnev-
nih dolgov toZila pri deZelnem vicedomu v Ljub-
ljani. LoZani so pisno odgovorili, da je v resnici
Spehek sam ostal veliko dolZzan mestni blagajni,
Spehkovka pa da je veckrat nagovarjala prejs-
njega sodnika, naj po krivem prica, da je od
Spehka prejel doloc¢eno vsoto, ki mu jo bo me-
sto zato prisiljeno izplacati. Pri Spehku in njego-
vi Zeni naj bi somes¢ani spoznali, da noceta
priznavati skoraj nobene oblasti prvi sodni in-
stanci, t.j. mestnemu sodi3¢u. Ker sta jih “po kri-
vici obtoZila ter hotela mesto uniciti in spraviti
na berasko palico”, se je vsa mestna obcina te-
mu glasno uprla. Vicedomu so pisno sporocili,
da so Spehka odstavili s sodniskega mesta in mu
odvzeli sodno palico, za ¢as medvladja do na-
slednjih volitev pa izvolili podsodnika (Vize-
richter). Dejanje so izpeljali tako, da so §li k

132 ARS, Vic. a., $k. 284, 1/145, lit. W 1-2, 17. 6. 1744.

133 ARS, Vic. a., $k. 285, 1/145, lit. W1-14, 6. 7. 1744, 9. 7.
1746. - ARS, Mest. a., fasc. 1I, sodni protokoli 1705-1752,
sp, 24.6 1745, 24 6. 1746, 24. 6. 1747.

Spehku po sodno palico vsi mestni svétniki in
celotna obé¢ina. Toda sodnica ali rihtarica (die
Rihterin) se ni dala kar tako ugnati. Skodila je v
lase mestnemu pisarju, mu jih pri tem veliko iz-
pulila, medtem ko je njena héi mahala s cesar-
sko sodno palico kot s kaksnim volovskim kre-
pelom. Novi podsodnik, svet in ob¢ina so v po-
rocilu vicedomu zapisali, da prej pravzaprav ni-
so imeli sodnika, saj sta sodniske posle (die Rih-
terey) opravljala Spehkova Zena in sin. Sodb in
sklepov ni izrekal sodnik, ampak njegova Zena,
pri ¢emer ob¢ina mes¢anov ni mogla vec trpeti,
da bi jih zasmehovala s svinjskimi in gosjimi pa-
stirji. Mestne skrinje, v katerih so spravljeni
mestni rac¢uni in pisanja, hrani pa jih vsakokrat-
ni sodnik, je zaprla v kamro in jim jih ni hotela
dati. LoZani so $e zapisali, da so Spehku Ze ob
izvolitvi za sodnika vpri¢o vseh ljudi povedali,
da ga bodo Ze ¢ez mesec dniali ob prvih kvatrah
odstavili, ¢e misli mestu vladati in soditi njegova
Zena. To mu je narekoval njegov lastni svak,
mestni pisar pa zapisal v protokol. Svarila niso
pomagala, saj naj bi prilo v ¢asu Spehkovega
sodnikovanja do popolne zmesnjave, mnogih
pretepov, nepravilnosti pri pobiranju sejemske
stojnine in dajatev ter do pristranskega izreka-
nja sodb. LoZani so posebej negodovali nad raz-
sodbo v zvezi z nekim zakonolomom, ko je
Spehkovka kar “v kuhinji’ razsodila drugace kot
mestno sodis¢e. Zaradi sodnikove odstavitve je
vicedom v zacCetku leta 1687 poslal v LoZ snez-
niskega gosposcinskega upravitelja v vliogi ko-
misarja, ki naj bi Spehka spet ustolicil in mu vr-
nil odvzeto sodniskp palico. Toda LoZani so os-
tali neomajani, zato je komisar obupal in se od-
povedal funkciji. Me§¢ani so ga namrec obsuli s
pritoZzbami zoper Spehka in Zeno ter kljub nje-
govim opozorilom glasno zatrjevali, da “raje pa-
dejo v nemilost, zapadejo kazni in izgubijo zad-
nje gumbe” kot da bi e naprej priznavali za sod-
nika tistega Spehka, ki so mu Ze ob izvolitvi zabi-
Cali, “naj vlada sam in naj se ne pusti viadati
svoji Zeni.”'3 Logka “rihtarica” je bila o¢itno ve¢-
ji kamen spotike kot sama sodnikova neodlo¢-
nost. Njemu so bili LoZani s¢asoma pripravljeni
oprostiti popustljivost in druga slaba dejanja, si-
cer ga po desetih letih ne bi ponovno izvolili za
sodnika in to kar trikrat zapored.'*s O Zeni tedaj
ne slisimo ni¢esar ve¢; brz¢as mu ni delala nev-
Secnosti, ker je bila Ze pod ruso.

131 ARS, Vic. a,, $k. 197, 1/107, li1. L XX-1, 9. 1. 1697, 15. 1.
1687.

135 ARS, Vic. a., sk. 184, 1/104, li1. L I-1, 4. 6. 1697, 30. 7.
1699. - Istoiam, sk. 197, 1/107, lit. L XX-5, 28. 6. 1698.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

35

Veliko bolj kruto se je v zacetku 18. stoletja
kon¢ala oblast in Zivljenjska pot take smele Zen-
ske ter $e prenekatere Zlahtne me§canke v Krs-
kem. Kot poroc¢a kakega pol stoletja pozneje
krska kapucinska kronika, naj bi ve¢ deset ose-
bam dokazali copranie in jih vrgli v ogenj, med
njimi celo héere in soproge mes¢anov in mest-
nih svetovalcev, kar je na Kranjskem edini znani
primer usmrtitev mestnih ¢arovnic. Med kr3ki-
mi coprnicami izstopa Zena Matije Jurise, ki so
jo usmrtili leta 1709 in naj bi veljala celo za du-
hovno voditeljico (mater spiritualis) o¢etov ka-
pucinov. Ko so jo mimo kapucinskega samosta-
na peljali na moriice, se je menda vprico svoje-
ga spovednika gromko smejala. Nekaj let poz-
neje, okoli leta 1714, so na grmadi seZgali tudi
njeno héerko Marijo Colnari¢ in to v ¢asu, ko je
bil njen o¢e Matija Jurida mestni svétnik.}* Po-
r’qenljivo je, da usmrtitev Zene in héerke-Carov-
nice ni niti malo skodovala ugledu tega moza.
Ze leta 1711 je bil namre¢ izvoljen za mestnega
sodnika in dobil prvega sina v drugem zako-
nu.'¥” Sodne izvrsitve so Kréani menda opustili
samo zaradi mestnega ubostva, saj je bilo treba
drago placevati krvnega sodnika iz Ljubljane.!*
Kr¢ankam in ocitno tudi vsemu mestu so bili
procesi Ze tako dovoljsen poduk v pozne rodo-
Ve, saj so vedeli stari ljudje §e konec 19. stoletja
pripovedovati, v katerem stolpu so ¢arovnice
zapirali in seZigali.'

_ Seveliko bi mogli povedati o podvigih slavnih
Zensk in raznih pomembnih pripetljajih, ko bi
vrli me3¢ani preteklih stoletij bolj pazili na popi-
sani papir in ne bi svojih mestnih arhivov prepu-
St.ili v nadaljno obdelavo vlagi in ognju. Mar ni
pisatelj zapisal, da so tudi Butalci imeli stara pi-
$ma, ki so sc jim izgubila. Ko hoce dandana3nji
Clovek izbrskati karkoli o nasi purgariji, se mora
podati v arhive centralnih oblasti v Ljubljani,
Gradcu in na Dunaju. Pri tem je v realni nevar-
nosti, da ne bo nasel dosti virov izpod peresa pr-
ve roke, ampak predvsem tisto, kar so o mestih

136 Kapucinski samostan v Krskem, Archivum loci ppff. ca-
pucinorum  Gurgfeldi erectum anno Domini
MDCCLVII, viozek pred str. 39: Relatio de Sagis, ob quas
Gurgfeldensi civitati opprobrium natum fuit. - Prim.
Ivan Lapajne. Krsko in Kréant. Krsko 1894. str. str. 36-

137 Zupnijski urad Kriko, RMK Krsko 1670-1729: 16. 6.
1711 se omenja kot krstni boter “D.(ominus) Matthaeus
Jerrischa judex loci’, 23. 7. 1711 pa je bil krséen Janez
Jakob Juriga, sin “D(omi)ni Mathai Jurrischa judicis hu-
138 ius et Caeciliae.”
Ivan Lapajne, Krsko in Kréani. Krsko 1894, str. 38-39.

139 Istotam, str. 35.

zapisali drugi. To pa ni vselej dovolj pristno in
merodajno, saj smo Ze nekajkrat skupaj z Mil¢in-
skim povedali, da Tepanjcem ni verjeti vsega,
kar govore o Butalcih.

Povsem preverjeno in dokazljivo je dejstvo,
da mestni ocetje niso prav ni¢ skrbno hranili pi-
sanih pri¢evanj svojih predhodnikov. Toliko
manj v primeru, ko takih zapisov sploh ni bilo in
niso imeli na kaj paziti. Tako naj bi v Kostanjevi-
ci okoli leta 1700 nepismeni mestni sodniki svo-
je letne ra¢une predlagali mestnemu svetu in
ob¢ini zgolj ustno, mestnih urbarjev pa ni bilo,
ker so menda pogoreli.'*® Ko je notranjeavstrij-
ska vlada leta 1706 med drugim spradevala me-
sta o stanju njihovih arhivov, je dobila kaj skope
odgovore. Metli¢ani so v odgovoru zapisali, da
nimajo nikakrinega arhiva ter da hranijo privile-
gije, cesarske odredbe in druga pisanja v neki
skrinii, o zgodovini mesta pa da nimajo nobenih
pravih podatkov, iz katerih bi lahko sestavili po-
rocilo.'! Se za imenitna cesarska pisma in privi-
legije so mesta prenekaterikrat trdila, da so jim
zgoreli v zadnjem ali predzadnjem poZaru. Toli-
ko bolj so tarnala takrat, ko se mestni ocetje niso
hoteli ve¢ natan¢no spomniti njihove vsebine
ali pa so zatrjevali, da je bilo v njih kaj posebej
imenitnega, ¢esar Se svoj Ziv dan ni nihce vi-
del. 142

Potemtakem ni ¢udno, da je Ivan Vrhovec
pred dobrimi sto leti zapisal o mestnem arhivu
Novega mesta nelaskave besede: “Sicer kopica
papirja iz zadnjilt trel stoletij ne zasluzi tega
intena, pa jo zaradi kratkocCe vendar tako fme-
nujent. Neredno razntetane se nahajajo v tej ko-
pici stare in nove, vazne in nevazine listine.”143
Do danes se je iz predrazsvetljenskih ¢asov tega
mesta ohranil le sveZenj raztresenih dokumen-

140 ARS, Vic. a., $k. 185, 1/104, lit. L 11-7, 12. 3. 1703

141 ARS Vic. a., $k. 233, I/124, lit. M XXXIII'10, 8. 1. 1715.

142 Crnomaljct so se denimo okoli leta 1715 izgovarjali, da
so njihovi pisant dokumenti, razen nekaj potrditev pri-
vilegifev, zgoreli v treh poZaril, da pa fe bila njiliova
vsebina enaka vsebini metliskih privilegijev (ARS, Vic.
a, $k. 279, 1/142, lit. T 114, s.d., Bericlts Copia der Statt
Tschernembl wegen des Politici etc.). - Visenfski cevijarji
in usnjarjisoleta 1748 prosili drzavno oblast za potrdi-
tev svojih celouvskih artiklov in navajali, da so jim stare
cesarske svoboscine zgorele skupaj s cehovsko skrinjo v
pozaru pred priblizno Sestdesetimi leti (AS, RK, fasc.
XIX, $k. 50, L No. 1, 12. 10. 1748). Omenjeni poZar bi
bilo torej postavijati v Cas okoli leta 1688, ki je sicer do-
bro dokumentiran z viri, a o poZaru v njil ni niti bese-
de. Visenjski mofstri so si ga tako kot tudi domnevne ce-
sarske privilegije preprosto izmislili, kar tisti Cas ni bil
redek primer.
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tov,'* a je treba povedati, da je to vec kot iz arhi-
vov katerega koli drugega spodnjekranjskega
mesta razen - Visnje Gore. V tem malem in dosti-
krat po krivici zasmehovanem mestu so namre¢
od casov njegove ustanovitve skrbno hranili
premnoge listine, racune in dopise, jih veckrat
urejali in vpisovali v arhivske sezname. Tako se
more visenjski arhiv primerjati na Slovenskem
le z mestnim arhivom Ljubljane, saj hrani bogato
gradivo, od cesarskih privilegijev do na videz
nepomembnih zapisov vsakdanjega zivljenja.'%

Toda, ko je bilo mestne avtonomije konec, sta
ohranitvi omenjenih viSenjskih dragocenosti
botrovali le boZja previdnost in razsodnost dveh
moz, saj bibil arhiv dvakrat skoraj uni¢en. Zgod-
bo bomo vseeno povedali, Ceprav je bila objav-
liena in sodi ze v 20. stoletje, tocneje v njegovo
najbolj krvavo desetletje. Najprej je med nems-
kim bombardiranjem Visnje Gore septembra
1943 zra¢ni pritisk odnesel viSenjski arhiv iz ob-
¢inske stavbe na vrt. Tedanji obcinski tajnik Jo-
zef Pajk (potomec Jurcicevega Pajka) ga je po-
bral in zloZil na kup v obokanem pritlicju mest-
ne hide. Tam ga je leta 1946 videl Sergij Vilfan in
o tem obvestil sodelavca tedanjega zbirnega
centra. Ker se ni ni¢ premaknilo, je 3el pozneje s
pooblastilom in sodelovanjem Drzavnega arhi-
va Slovenije sam iskat arhiv v Visnjo Goro. Nova
oblast ni vedela o njem nicesar, na mestu, kamor
je arhiv po bombardiranju spravil prejdnji tajnik,
paje bilo videti samo kup premoga. Za vsak pri-
mer so zaceli premog odmetavatiin pod njim so
se sre¢no zaceli pojavljati ostanki visSenjskega
arhiva, ki bitisto zimo s premogom vred romal v
ped.' Drugace kot v Vi3nji Gori, kjer so vedji del
arhiva zadnji hip uspeli resiti, se je zgodilo z
mestnim arhivom Novega mesta. Ze v 17. stolet-
ju so se Novomescani izgovarjali na pomanjka-
nje prostora v rotovzu, zato je moral registraturo
hraniti mestni pisar pri sebi doma, pri njegovi
pi¢li placi pa ni mogoce zahtevati, da bijo vzdr-
Zevalv potrebnem redu. V drugi polovici 19. sto-
letja so stare listine hranili pod streho rotovza, a

13 Ivan Vrhovee, Zgodovina Novega mesta. Liubliana
1891, str. IV.

144 Po seznamu gradiva fonda Mestna obcina Novo mesto
(Zgodovinski arliivi Ljubljana, Enota za Dolenjsko in
Belo krajino Novo mesto) so do leta 1795 oliranjent sa-
mo fragmenti, skupno 136 arlituskili enot, od tega le 14,

_ ki zadevajo cas pred letom 1750 (od 1621).

145 ARS, Mest. a. Visnja Gora (1478-1943), 17 fasciklov, 29
knjig, 3,5 tekocih metrov.

6 jrena Vilfan-Bruckmiuller, Visnja gora in njeno prebi-
valstvo v 16. stoletju. Ob petstoletnici mesta. Kronika 26
(1978), $t. 3, sir. 155.

je ravno najstarejSe pokuril neki uradnik, ki je
tam stanoval in ni nadel primernejse kurjave.!?
Kaj vse je skrivalo uniceno pristno gradivo o
purgarskem Zivljenju tega in drugih mest, tako
ne bomo nikoli izvedeli.

Za konec nam preostane, da spregovorimo e
nekaj besed o butalski in nasploh o purgarski
pameti preteklih obdobij. Skoraj milo se more
storiti bralcu, ki ni povsem brez socutja in ki pre-
bira, kako so se Butalci sprli s pametjo, kako jim
jo je venomer primanjkovalo ali da sploh niso
imeli prave. Ce ne podvomimo preve¢ v ljudsko
reklo, davec glav ve¢ ve, bo pac drzalo, da se ve¢
glav ve o stvareh toliko ve¢ in bolje. A tako kot
Butale so bila nasa mesta vendar majhna, v njih
malo hi$ in prebivalcev, zato jih ni moc¢ obsojati,
da jim je pameti kdaj manjkalo. Pri tem kajpak
mislimo na tisto kvalificirano, verificirano ¢lo-
vesko pamet, opismenjeno, ve3¢o obracati do-
macega in tuje jezike ter dovzetno za tehni¢ne
iznajdbe vseh vrst. Kjer je bilo na kupu Ze tako
malo ljudi in ni 3lo ravno za kak$no cerkveno
sinodo ali ob¢ni zbor dunajskih in padovanskih
univerzitetnikov, tovrstne pameti razumljivo ni
moglo biti na pretek. Milcinski je sicer mislil na
neko drugo, tako imenovano zdravo pamet, a ti-
sto je vselej teZze meriti kot ono, ki so jo premo-
gli nadi purgarji zapisano na diplomah o 3ol-
skem in cehovskem znanju. Butalec Nace 3irem-
ljasti jo je imel na papirju, saj je prinesel v rodno
mesto, “na veliki poli pismo in pecat, da se je re-
snicno trileta ucil kovastva.” Taka Solska pamet
ali ucenost mu je doma veliko obetala, 3e pose-
bej, ker nikjer ne beremo, da bi Butale premogle
lastno solo.

Kar nekaj simbolike je v pisateljevih besedah
o butalskem kupovanju pameti na tujem. Pur-
garski sinovi iz tega ali onega naSega malega
mesta so morali namre¢ hoditi po Solsko pamet
drugam. Precej jih sre¢amo v univerzitetnih ma-
trikah, med duhovniki, v jezuitski soli v Ljubljani
in pozneje, od srede 18. stoletja v novoustanov-
lieni franciskanski gimnaziji v Novem mestu.!#®

7 jvan Vrliovec, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana
1891, str. V.

198 prim. Anton Ozinger, Studenti iz slovenskitl dezel na
dunajski univerzi v poznem srednjem veku (1365-
1518). Kronika 23 (1975), str. 149-153. - Prim. Janez
JanzZekovic, Slovenski Studenti na dunajski univerzi v
16. stoletju. Kronika 25 (1977), str. 167-177. - Prim. jJo-
ze Ciperle, Jezuitski ucni program in wnjihovi Studifi v
Ljubljani. Jezuiti na Slovenskem. Zbornik simpozija.
Ljubljana 1992, str. 157-179. - Prim. 250 let gimnazife
Novo mesto 1746-1996. Novo mesto 1996.
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Tudi med obrtnimi vajenci jih ni bilo malo, ki so
se podali v uk veliko dlje kot omenjeni Nace; ta
se je ucil za kovaca pri ujcu, samo tri ure hoda
od Butal, ne da bi se tam kaj posebej navzel ko-
vaskih vescin in pameti. Tudi zaradi takih spo-
drsljajev rojakov iz domacega mesta so v Buta-
lah premisljevali, kako priti do univerzalne pa-
meti in je kupiti in uvoziti toliko, da bodo lahko
mirno porekli: “Potein bomo v Butalah brez na-
pake.” - “Pa je naneslo in so praviti sliSali o tu-
Jjem mestu, da imajo pod mostom deveto Solo, v
tent mestu da je toliko pameti, da jo kar v sodih
prodajajo kakor kislo zelje.”

Ni odveg, ¢e se na tem mestu lotimo opravila
literarnega zgodovinarja in ugotovimo, da je do-
bil Mil¢inski navdih za “deveto Solo pod mostom”
pri Cankarjevi enajsti $oli. Toda ta nikakor ni bi-
la samo literarna fikcija najvedjega slovenskega
prozaista, ampak vsaj stoletje in pol starejsi
kranjski dovtip. Poleg desetih ljubljanskih 3ol
oziroma letnikov je globoko v predrazsvetljen-
ski ¢as segala tudi enajsta ola na Vrhniki. Za nje-
ne absolvente so $teli neuke, domisljave, napol
S$olane in z drugimi Zavbami namazane rojake.
Zanjo je zato kmalu slial Janez Reichart, Ki se je
s Koroskega priZenil v ViSnjo Goro ter postal
tamkaij$nji mestni sodnik. Hkrati je opravljal se
sluZzbo mestnega pisarja, s ¢imer se Visnjani niso
hoteli strinjati. Med vicedomsko vizitacijo leta
1744 so potozili, da sodnik tako kar sam ratifici-
ra svoje racune, zato so racuni za zadnja tri leta
povsem neurejeni. Reichart jih je v pisnem od-
govoru gladko zavrnil: “Tega, da sme gospod pi-
sar konec leta od mene zahtevati letni racun, se
Je gotovo naudil v enajsti Soli na Vrhnikil’'%

Ce stejemo vrednost 3ol od prve navzgor, je
vrhniSka enajsta Sola pomenila Ze visoko$olsko
stopnjo, kakrine na Kranjskem ni premogla niti
Ljubljana, kaj $ele drugi obzidani kraji, ki so se
ponasali z naslovom mesta. Novo mesto je deni-
mo edino dobilo tako imenovanih Sest Sol ali Se-
strazredno gimnazijo, pa 3e to poznega leta
1746.1° V drugih mestih je Ze izza srednjega ve-
ka sicer bolj ali manj stalno obstajala neke vrste
nizja $ola,'” toda le v dolenjski metropoli No-

M9 ARS, Vic. a., k. 284, /145, lit. W -2, 17. G 1744" “Das
der Herr Schriftenstiller von mir vor Ausgang des Ja-
hres die Raithung verlangt, mue8 selber soliches in der
11. Schuell zu Oberlaybach erlehrnet haben.”

150 prim. Ivan Vrliovec. Zgodovina Novega mesta. Ljublja-
na 1891, str. 244 sl.

I51 v Kostanjevici srecamo prvega ucitelja leta 1336 (Joze
Mlinaric, Kostanjeviska opatija. Kostanjevica na Krki

vem mestu beremo malo pred uvedbo gimnazi-
je, daje kapiteljska Sola premogla dva do tri raz-
rede, a samo eno u¢no mod.'>? Mestni ucitelj ali
Solmoster (Schulmeister) je bil tudi povsod dru-
god en sam, slabo pla¢an, odvisen tako od mesta
kot od Zupnika in za laZje preZivljanje obtezen
Se z drugo kulturnisko dejavnostjo, predvsem z
orglarsko in meZnarsko sluzbo. V Visnji Gori je
vsakokratni uditelj desetletja prepeval pri telov-
ski procesiji in bil skupaj z duhovniki delezen
pogostitve pri mestnem sodniku. Po potrebi je
za mesto opravil tudi kaksno pisarnisko opravi-
lo.’>* Pomenljivo je, zakaj nikoli ne beremo, da
bi se kak ucitelj posebej okoristil s purgarskimi
in drugimi Solninami. Prav nasprotno, po smrti
viSenjskega Zupnika Jerneja Montana leta 1581
sta ucitelj in duhovni pomo¢nik padla v pravo
gmotno krizo, ko jima je Zupnikova gospodinja
Evfemija v nasprotju s starim obicajem odrekla
hrano.!5

Ne da bi hoteli parafrazirati marksisticno gle-
danje na duhovno nadstavbo kot posledico ma-
terialne podstati, moramo ob ubostvu kranjskih
mestec resni¢no ugotoviti nezavidljivo stanje
duha in izobrazbe. Ce izvzamemo mestnega pi-
sarja in ucitelja, praviloma Zupnikovega usluz-
benca, so mesteca le tu in tam premogla kakega
$olanega laika. Se najvec jih je bilo seveda v No-
vem mestu, kjer so sredi 18, stoletja nasteli tri
zdravnike, dva lekarnarja in doktorja prava, ob
teh pa specializirane obrtnike, kakr$nih ni pre-
mogla vsa Dolenjska do Ljubljane: po dva kavar-
narja in pivovarija ter po enega glavnicarja, roka-
vicarja, lasuljarja, kordovanarja, puskarja, milar-
jain knjigoveza.' Tem mojstrom sicer ni mogo-
Ce pripisati posebne izobrazbe, a kaj ko je v de-
Zelislepcev enooki lahko tudi kralj. Dosti druga-
¢e ni bilo konec 16. stoletja, ko so Novomes¢ani
nekoliko tendenciozno branili izvolitev prote-
stanta za mestnega sodnika, ¢es da je trgovec,

1987, str. 185), v Novem mestu 1400 (France Baraga,
Kapiteljski arhiv Novo mesto. Regesti listin in popis gra-
diva. Acta ccclesiastica Sloveniae 17, Ljublfana 1995,
str. 58-59), v Krskem pa je leta 1480 omenjeno Solsko
poslopje (Milko Kos, Gradivo za historicno topografijo
Slovenije (za Kranjsko do leta 1500). Ljubljana 1975,
str. 301).

152 Majda Smole, Vicedomshi urad za Kranjsko 13. stol. -
1747. 5. del: Cerkvene zadeve Lit. M-R. Ljubljana 1995,
str. 337, 339, 367. - Prim. lvan Vrhovec, Zgodovina No-
vega mesta. Ljubljana 1891, str. 237.

153 Konrad Crnologar, Aus dem Weichselburger Archive.
MMVK X (1897), str. 67-74.

154 Istotam, str. 91 in 93.

155 ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 242,
No. 18, 20. 7. 1752.
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ves¢ pisanja in branja ter ob¢evanja z ljudmi vis-
jega ali nizjega stanu. Katoli¢ani, ki bi bili spo-
sobni za sodnika, so bili prerevni, nekateri pa tu-
di niso znali brati in pisati. Kot posebej pomem-
bno so Novomescani navedli dejstvo, da se zna
izvoljeni protestant pomeniti s cesarskimi viso-
kimi oficirji, kar je bilo §e posebej uporabno, ker
je tisto leto (1593) izbruhnila ti. dolga vojna s
Turki.’® Isto leto, osem dni po bitki pri Sisku, so
tudi Crnomaljci za sodnika izvolili protestanta
in se zagovarijali pred vicedomom, ¢e$ da med
mesc¢ani ni nikogar, ki bi obvladal nems¢ino. Pa
vendar kranjski vicedom sodnika ni hotel potr-
diti, ampak je v Gradec poslano porodilo uteme-
ljil, ¢e$ da je neki nem3scine neveséi moz vec let
opravljal sodni$ko sluzbo celo v Ljubljani.’®
Neznanje nemskega jezika je pomenilo toliko
kot biti nepismen, kar pa so vrli mesc¢ani svojim
sodni$kim kandidatom radi spregledali Se sto in
vec let pozneje. Ko je denimo leta 1684 mestna
obcina v Visnji Gori izvolila za sodnika Jurija
Sinkovca, so svétniki prosili vicedoma, da bi
smeli volitve ponoviti, ker novi sodnik ne obvla-
da nemscine. Slednje zanje ni bilo tako huda re¢
kot to, da je bil Sinkovec izvoljen proti volji
mestnega sveta, zato se vicedom tudi ni dal ug-
nati in je preprostega moza v novi funkciji glad-
ko potrdil to in $e naslednje leto.'®

NeizobraZen in uradnega jezika neves¢ sod-
nik ni bil kamen spotike, ¢e je mestece le pre-
moglo dovolj podkovanega pisarja. V majhnih
mestih je bil ta nemalokrat posestnik vse purgar-
ske u¢enosti. Za Kostanjevico so vicedomski ko-
misarji leta 1691 naravnost zapisali: “Znano je,
da zna v tem mestu bratt in pisati samo mestni
pisar, od katerega je toliko bolj odvisno dobro
upravijanje mesta.”'* Ko je sodnik Martin Mulc
leta 1704 odstavil pisarja Maksa Ignaca Kalina,
se je ta pritozeval, da je kar dvajset let vestno
opravljal pisarsko sluzbo, medtem ko ima bra-
nja in pisanja nezmozni sodnik na vesti veliko
zlorab, ki vodijo mesto v vse vecje dolgove in
Skodo. Sodnik je postavil za novega mestnega
pisarja ¢loveka, ki je bil obenem dvorni sodnik
kostanjeviskega samostana - najhujSega nas-

156 ARS, Vic. a, sk. 257, I/133, lit. R HI-1, 11. 10. 1593. -
Prim. Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Liublja-
na 1891, str. 73.

157 ARS, Vic a, $k. 279, I/142, lit. T1I-1, 12. 7. 1593, 26, 7.
1593.

158 ARS, Vic. a, sk 285, I/145, lit. WI-14, 29. 8. 1684, 13. 8.
1685.

159 ARS, Vic. a., k. 184, I/104, lit L II-1, s.d. (Haubt Punct,
1691).

protnika mestne avtonomije, in je kot tak branil
nasilna dejanja samostanskih podloZnikov ¢

V malo vedjih in gospodarsko trdnejsih mestih
je bilo v skladu s pricakovanji kajpak nekaj vec
za silo izobraZenih me$¢anov. Medtem ko je v
najmanij$i Kostanjevici v zacetku 18. stoletja ob-
vladal umetnost pisanja samo mestni pisar, je
premogel Crnomelj v istem ¢asu dva pismena
¢loveka - sodnika MiklavZa Malic¢a in pisarja Mi-
klavza Lavrenci¢a,'¢' Metlika pa vsaj tri. Metli¢a-
ni so namre¢ zapisali, da je nezmoZen branja in
pisanja celoten mestni svet skupaj z ob¢ino, izv-
zemsi sodnika in nekaj (1) drugih moz,'®* kar je
vsekakor ve¢ kot dva. Iz Visnje Gore pa so v is-
tem ¢asu porodali, da je od 18 ¢lanov notranjega
in zunanjega mestnega sveta pismen samo sod-
nik Janez Igger.'$?

Pri tem dolenjskih purgarjev ne gre podcenje-
vati. Kot receno, jih ni bilo malo, ki jih sre¢amo
med ucenimi glavami, a drugod, ne v domacem
mestecu. Svojevrsten odliv mozganov je bil tako
ali tako vedno znacilnost nasega narodnega
prostora, svoje pa je dodatno opravila vsa brez-
perspektivnost, ki je Solanega domacina ¢akala
v zakotnih mestecih. Bo Ze drzalo, da se prene-
kateri ni vrnil tudi zaradi spoznanja, da nih¢e ne
more biti (uspeSen) prerok v svojem kraju. Sled-
nje je na lastni koZi ob¢util Butalec Nace $trem-
ljasti, ki se je na tujem tako nerodno izucil za ko-
vaca, da je “skoval volka” in so mu Butalci zato
na vrat na nos zaprli kova¢nico. Veliko uspe-
$nejsi je bil Lozan Janez Kristof Hlapse, sin tam-
kajSnjega mitnicarja, ki se je vrnfl domov in po-
stal ponos vsega mesta. Ko je leta 1667 na mestu
mitniCarja zamenjal svojega pokojnega odleta
Pavla, je mitninski nadurad v Ljubljani utemeljil
njegovo nastavitev, ¢e§ da je hodil v “nemske, la-
tinske in laske Sole.”'%* Nekaj laskih 3ol je prav
tako okusil Janez Leopold Hlapse, po vsej verjet-
nosti mitnicarjev brat. Ta je znal svoje umetelno-
sti ob primernem ¢asu tudi pokazati. Ko so imeli
leta 1687 v LoZu prej opisane nevsec¢nosti s sod-
nikovo Zeno, je Hlapse k poro¢ilu dezelnemu vi-
cedomu kar v italijan$¢ini pripisal, da je bil “sam
kot mescan tega mesta navzoc pri komediji (1),
in se pomenljivo podpisal kot “Gian Leopoldo
Clapshe”.'%

160 ARS, Vic. a., $k. 185, I/104, lit. L 11-9, 10. 6. 1704.

161 ARS, Vic. a., $k. 279, I/142, lit. T 114, s.d. (1714).

162 RS, Vic. a., $k. 233, 1/124, lit. M XXX1I1-12, 8. 1. 1715
163 ARS, Vic. a, $k. 285, I/145, lit. W15, 10. 9. 1714,

161 5114, 1.0. HK-Akten, 1667-11-10.

165 ARS, Vic. a., $k. 197, 1/107, lit. L XX-1, 9. 1. 1687.
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Butalci uvozijo pamet iz tujega mesta
(ilustracija Franceta Podrekarja)

Solati purgarskega sina v tujem mestu katere-
koli obrti ali umetelnosti je bilo kajpak poveza-
no s stro3ki, zato si tolikdnega razkosja ni mogel
privosciti prav vsakdo. Visnjani so imeli pri tem
lepo prednost, ki jim jo je zagotovil njihov viso-
ko povzpeli rojak Nikolaj Candik, svétnik nad-
vojvode Ferdinanda. 1z njegovih sredstev je bil
leta 1613 ustanovljen alumnat za vzdrZevanje vi-
Senjskih gojencev v jezuitski Soli v Ljubljani. Go-
jence je vsakokrat predlagalo mesto Vidnja Go-
ra, a se je konec stoletja Ze dogajalo, da je denar
sicer bil na voljo, ni pa bilo dovolj domacih fan-
tov, ki bi hoteli drgniti $olske klopi. Toda Visnja-
ni nikakor niso dovolili, da bi jezuiti vzeli v 5olo
koga drugega, zato se je med mestom in jezuit-
skim seminarjem vnel sodni spor. Posledica je
bila kaj neugodna - alumnat so leta 1710 z najvis-
jega mesta razpustili, ce$ da Ze tako vrsto let ni
bil zaseden,!® s ¢imer so Visnjani zapravili lepo
priloznost, kako posiljati svoje otroke v Ljublja-
Nno po ceneno pamet.

166 ARS, Zbirka rokopisov, 1l G9r, Liber archivy collegy La-
bacensis S.1, str. 578-580. - Za podatke se toplo zahva-
ljujem zgodovinarju Janezu Milinarju. - O sodnem spo-
ru v zvezi s prezentacijo gojencev govorijo tudi sodni
protokoli mesta Visnja Gora (ARS, Mest. a. ViSnja Gora,
Jasc. II, sodni protokoli 1705-1752, 9. 10. 1709, 14. 11.
1709, 13. 8. 1710).

Bili pa so ocetje, ki so dale¢ od doma “zastonj”
iz8olali tudi veC sinov. Vidnjan Janez Krstnik Ka-
stelic je imel na Dunaju sina-duhovnika z ime-
nom Gregor. Ta je vzel k sebi e mlajse brate
Franca, Elijo in Jurija, jim placal potovanje, Eliji
tudi uk pri dunajskem usnjarskem cehu, vse tri
vec let vzdrZeval z vsem potrebnim in tudi cetr-
temu bratu Matiji placal pot na Dunaj ter ga ne-
kaj ¢asa gostil v cesarskem mestu. Ko mu oce na
koncu kljub obljubam ni hotel ni¢esar placati za
izkazano dobroto do bratov, ga je Gregor tozil
pri videnjskem mestnem sodi3¢u za 130 goldi-
narjev nemske veljave. OCe se je branil, ¢e3 da je
mlajde sinove poslal na Dunaj na Gregorjevo
izrecno pro3njo, ne da bi temu obljubil kakrsno-
koli placilo. Temu vprid so razsodili tudi mestni
svétniki: Gregor naj dokaze, da mu je oce res ob-
ljubil povrniti kak denar.'®” Zadeva seveda ni po-
trebovala drugega epiloga, le Gregor se ni nikoli
ve¢ vrnil v nehvaleZno rodno mesto. Drugace so
storili bratje, ki jih je Visnja Gora sprejela, kot se
spodobi za rojake, izobraZzene in razgledane po
daljnem svetu: vsi so postali Zlahtni me3c¢ani, Eli-
ja sodni upravitelj, Franc in Jurij pa mestna ko-
mornika in sodnika.'¢®

Bolj slaba naloZzba za domace mesto je bil
Franc Plut, sin novomeskega mestnega svétnika
Martina Pluta, ki se je v svetu ucil vojaskih ves-
¢in. Oc¢etu in macehi je zaradi slabega ravnanja
pobegnil v svet in se leta 1735 po 17 letih nena-
doma vrnil iz tujih deZel. Vecino ¢asa naj bi bil
prezivel v Spaniji, vendar so se Novome3¢ani
mocno ¢udili, kako je v onih vojnih Casih uspel
priti tako dalec¢ brez vsake potne listine. V doma-
¢em mestu je nemudoma zahteval, naj mu mest-
no sodis¢e dodeli dedis¢ino po star3ih. Ker z de-
leZem ni bil zadovoljen, je nekega jutra s svojim
$panskim trskovcem (spanischien Rohr) napa-
del in ranil mestnega pisarja v glavo, se nato tri
dni skrival pri franciskanih in jo spet pobrisal iz
mesta. Mestni svet je v porocailu deZzelnemu vi-
cedomu izrazil bojazen, da bi se ubegli vrnil zah-
tevat dedi5¢ino skupaj s ¢eto vojakov, kot je bil
grozil sodniku.'® Ni¢ ne vemo, da bi groZnjo

167 ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc. 1I, sodni protokol 1683
1710, 29 10. 1703.

168 ysi stirje so si v Visnji Gori ustvarili druzine (. Nadskofij-
ski arhiv Liubljana, ZA Visnja Gora, R 1691-1716, R
1718-1733, R 1734-1753). Elijo Kastelica so leta 1740
izvolili za sodnega upravitelja, Franc je bil eden od
dvel komornikov v letih 1714-1716 in sodnik od 1721
do 1724, Jurij pa komornik med 1724 in 1729 ter sod-
nik v letth 1735-1738 (ARS, Mest. a. Visnja Gora, fasc.
11, sodni prorokolt 1705-1752, s.p.).

169 ARS, Vic. a., sk 257, 1/134, lit. R1II-G, 9. 4. 173G,
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kdaj res izpolnil in se vrnil, vsaj ne za dlje ¢asa,
saj Novo mesto za njegove priuc¢ene vojaske
vesc¢ine ni bilo posebej dovzetno.

Tako kot so se dolenjski in notranjski mestni
sinovi $olali in delovali drugod, so v njihovih
rodnih mestih iskali zasluzka in srece “uceni
mozje” od drugod. Resda so bili med njimi sko-
raj sami obrtni pomo¢niki in mojstri s cehovski-
mi izkazi, a tudi ti so bili nosilci znanja, v obrav-
navanem okolju neprimerno uporabnejsega,
kot je bilo vse filozofsko razlaganje pisma. Cesa
se je moglo mesto bolj veseliti kot naselitve spo-
sobnega mojstra, saj so mes¢ani venomer tarna-
li, kako je vsa obrt propadla in kako noben obrt-
nik noce ostati pri njih?'”° A po drugi strani so se
takih u¢enih glav neredko branili, ¢e$ da 3e za
domace rokodelce ni dovolj dela in kruha. No-
vomeski krojaci, ki jih je bilo leta 1706 v mestu
samo 3est, so leta 1711 dosegli pri cesarju zgor-
nje Stevilo osmih mojstrov,!'’! nato pa leta 1759
prosili za omejitev na samo Sest.'’? Leta 1754 so
zniZanje mojstrov na deset izprosili tudi novo-
meski krznarji,"”> medtem ko je na novo pode-
lieni privilegij za tkalski ceh leta 1760 predvidel
postopno zniZanje Stevila tkalcev na dvanajst.!”
Mestni svet je priseljenemu obrtniku ali doma-
¢emu mescanskemu sinu sicer lahko podelil
mes¢anske pravice, ni pa mu dovolil opravljanja
obrti, dokler se ni izpraznilo kako mesto v cehu.

Nazoren primer uveljavljanja takega nepisa-
nega “numerus clausus” so trije pasarji v Novem
mestu leta 1732, Prvi, mojster Jernej Staub, se je
v mesto priselil priblizno ¢etrt stoletja prej in na-
to tako obubozal, da je ob smrti zapustil samo
dolgove in vdovo s kopico otrok, njega pa je
moralo mesto zadnja leta vzdrZevati s 3pitalsko
milos¢ino za revne mescane. Po njegovi smrti se
je iz tuje deZele priselil pasar Jakob Perger, ki se
je bil voljan poro¢iti in naseliti v mestu le ob po-
goju, da ne bodo sprejeli drugega pasarja, do-
kler bo on opravljal obrt. Ko se je hotel leta 1732
priseliti v Novo mesto 3e pasar Martin Purger, se
ga je mestni svet na vse nacine otepal. Mojster
Perger je celo oznanil, da raje proda prisleku
Purgerju svojo hi3o in se z druzino odseli v Za-
greb, kot da bi moral zaradi konkurence postati

170 Npr. v Krskem (ARS, Vic. a., $k. 171, 1/97a, lit. G VIII-8,
13. 4. 1686).

171 ARS, Vic. a., $k. 291, I/149, 20. 2. 1706. - ARS, RK, fasc.
XIX, sk. 52,5 No. 23, 1. 7. 1758,

172 ARS, RK, fasc. XIX, $k. 52, S No. 23, 9. 8. 1759.

173 ARS, RK, fasc. XIX, $k. 50, K No. 3, 18. 4. 1754.

174 ARS, RK, fasc. XIX, $k. 53, W No. 3, 20. 9. 1760.

bera¢. Kon¢no je popustil mestni svet, ocitno ob
spoznanju, da ne gre zavrniti u¢enega rokodel-
skega mojstra, zato je porocal dezelnemu vice-
domu, “da bo imelo Novo mesto pac dva pasarja
in dva beraca.”"’

Kakorkoli, Mil¢inski je uvoz pameti opisal po-
sre¢eno in nadvse simboli¢no. V sodu kupljena
mi$, imenovana pamet, je brZ smuknila v Zupa-
novo hi$o in Butalci so ji Se pritrjevali, reko¢:
“Tjakaj spadal” Pametni in spretni moZ je na-
mre¢ resni¢no zlahka postal me$¢an in mestni
sodnik, ¢etudi ni bildomacin. In ¢e je imel prise-
lieni rokodelec, uditelj ali pisar $e obilno la¢no
potomstvo tako kot tista misja pamet, ki je dobi-
la potem v Butalah mlade, je bilo pameti v me-
stih ve¢ kot dovoli.

Zusammenfassung

“Butale ist ein Dorf, wird aber Stadt genannt”

Das “Schildbiirgertum” der Unterkrainer
“Spiefsbiirger” in der Zeit vor der Aufkldrung

Eine dhnliche Rolle wie die deutschen “Schild-
biirger” spielen in der slowenischen humo-
ristisch-volkstiimlichen Literatur die Butalci von
Fran Mil¢inski, jene mit dem gesunden Men-
schenverstand zerstrittenen Bewohner des ima-
gindren “Dorfes Butale, das Stadt genannt wird”.
Mit ihrer Berthmtheit kénnen sich andere
humoristische Erzihlungen von slowenischen
Stddten und Mirkten keinesfalls messen, ob-
wohl es an solchen Erzihlungen nicht mangelt,
die die Burger kleiner und wenig bedeutender
burgerlicher Orte wie es Butale sind, beschrei-
ben. Zum Ortsnamen Butale ist anzumerken,
daf} es in Unterkrain einen Weiler mit diesem
Namen gibt, der Jahrhunderte aus einem
Bauernhof und heute aus ganzen zwei Hiausern
besteht. Auch der Nachname Butalec oder
Butalic ist in der Vergangenheit sowohl in der
Niahe des erwihnten Ortes Butale als auch
anderswo in Krain belegt. Das letze Mal finden
wir den Namen im 17. Jahrhundert, heute ist er
in Slowenien ausgestorben. Interessant ist, daf§
mancherorts der ihnliche Nachname Butila
verbreitet ist, so auch jahrhundertelang in der
Nihe von LoZ/Laaf in Innerkrain, der Geburts-
stadt des literarischen Vaters der Butalci.
Gerade Loz und der Nachbarmarkt Cerknica

175 ARS, Vic. a., $k 257, 1/133, 1114, 5.8 1732.
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werden heute am hiufigsten mit dem

imaginiren Butale gleichgesetzt.

Der Autor des Beitrags iber die “Unterkrainer
Spielbirger” vergleicht, teilweise ironisch, die
Geschichten uber Butale und die stddtischen
Attribute des Dorfes Butale mit den historischen
Tatsachen und Ereignissen aus acht Stidtchen
des sudlichen, armeren Teiles Krains - d.h.
Unterkrains und Innerkrains - in der Zeit vor der
Aufklirung. Aufer bei Novo mesto/Rudolfs-
werth handelt es sich dabei um Zwergstidte,
von denen die Hilfte erst in den siebziger
Jahren des 15. Jahrhunderts das Stadtrecht
bekam, und zwar vor allem wegen der dro-
henden Tirkengefahr. Angesichts ihrer Klein-
heit, Armut und richtiggehenden Verelendung
nach dem 16. Jahrhundert ist der Humor auf
Kosten dieser Stidte eher beilend, so manches
Mal ein gewohnliches Verh6hnen. Den Nach-
barn gingen die Uberheblichkeit und Aufge-
blasenheit der Stidter auf die Nerven, ande-
rerseits aber erschien so Manches, das heute
Lachen hervorruft, den Menschen jener Zeit
keineswegs lustig. Die sieben Unterkrainer und
die einzige Innerkrainer Stadt sind ein aus-
geprigtes Beispiel fur dicht gestreute kleine
und idrmliche Stadtsiedlungen. Ansonsten war
der “schildbiirgerliche” Scharfsinn ihrer Bewoh-
ner sicherlich weder grofer noch kleiner als bei
den Stidtern vergleichbarer Stidte andernorts.

Im gesamten Beitrag werden Zitate und Leh-
ren aus dem Buch iiber die Butalci einge-
flochten. Sie sollen nicht nur die ausdriicklich
beschriebene Tatsache “beweisen”, daf Butale
eine Stadt ist, sondern auch ihre Bestitigung an
einzelnen Beispielen der acht behandelten
Stidtchen finden. Die Behauptung Mil¢inskis:
“Butale ist ein Dorf, wird aber Stadt genannt”,
dhnelt den Versicherungen manch eines Stadt-
vorstehers, daR ihr Stidtchen mehr einem Dorf
gleicht, insbesondere weil¢in der Stadtmauer so
viele Locher sind, dal man ginzlich ungehin-
dert in die Stadt gelangen kann. Eines der
charakteristischen Merkmale unserer Stidte
kann mit folgendem Satz beschrieben werden:
in Butale “stehen Hiitten, die Hiauser genannt
werden, zwei oder drei Hiuser haben Stock-
werke, diese Hiuser werden Schlosser ge-
nannt.” Die Aufzeichnungen des Hiuserfonds
ausder Mitte des 18. Jahrhunderts zeigen, daf3 in
der Gottschee kein einziges Haus tiber Stock-
werke verfiigte. Aber auch anderswo waren
solche Hiuser eine verschwindende Minder-

heit. Die Anmerkung des Schriftstellers Mil-
¢inski, dag “zur Zeit des Biirgermeisters Laudon
Stiman Butale bereits dreiig Hutten zihlte”, ist
nicht weit von der Wirklichkeit entfernt, wenn
wir bedenken, dafd in unseren Stidtchen meist
nur Hiuschen und Keuschen standen. In der
Mitte des 18. Jahrhunderts zihlten die Stidte
zwischen 50 und 250 Hiuser (so das Kreis-
zentrum Novo mesto/Rudolfswerth), wobei die
Hilfte der Stidte weniger als hundert Hiuser
hatte und nur drei Stidte etwas mehr. Aber die
Grose ist nicht wirklich wichtig - solange die
Stidte nur ihr eigenes Wappen hatten, wie man
es sich eines Tages auch in Butale zugelegt
hatte.

Die leere Gemeindekasse in Butale dhneltden
immer leeren, von zu hohen Landanlagen belas-
teten Stadtkassen. Zu Beginn der Herrschaft
Maria Theresias hatten die Stidte fast unglaub-
liche Steuerausstinde, die vom Land durch
Exekutionen im Form von Soldateneinquar-
tierungen “gelost” wurden. In den solcherart
verarmten Stidten konnte man sich oft nicht
mehr als einen stindigen Angestellten leisten.
Dieser erledigte, ihnlich dem literarischen
Polizisten in Butale, alle notwendigen Ange-
legenheiten der Stadtund trug deshalb gewohn-
lich die universale Bezeichnung Stadtknecht.
Ein besonderes Kapitel der Stadtgeschichte
waren die Jahr- und Wochenmairkte, auf denen
ein solcher “Stadtpolizist” patrouillierte und die
stidtischen Gewerbemeister sorgsam darauf
achteten, daf ihnen niemand zu grofe Kon-
kurrenz machte. Solche Fremde wurden so-
gleich als Pfuscher bezeichnet und beim
Stadtgericht angezeigt.

Die absolute Macht in der Stadt hatte in der
Vergangenheit eine kleine Gruppe vom birger-
lichen Auserwihlten. Sie bildeten den inneren
und dufleren Stadtrat und gestatteten jedes Jahr
gnidig, daf eine etwas groflere Burgergemein-
de einen Stadtrichter aus zwei oder dreien,
natiirlich vom Stadtrat vorgeschlagenen Riten
wihlte. Streitereien, Schligereien und bedeu-
tungsvoll Aufstinde genannte Unruhen waren
so ander Tagesordnung. Nur in Butale verliefen
die Biirgermeisterwahlen eleganter, wurden sie
doch angeblich von einer Laus entschieden, die
dem richtigen Kandidaten in den Bart kroch.
Der Schriftsteller MilCinski erinnerte sich mit
dieser Stadtlaus vielleich der Spoétteleien auf
Kosten der Stiadter von Visnja Gora/Weichsel-
burg, die sich angeblich eine berihmte, in

VSE ZA ZGODOVINO



42

ZGODOVINA ZA VSE

Ketten gelegte Stadtschnecke hielten. Darliber
schrieb bereits der erste slowenische Roman-
cier Josip Jurci¢, der auflerdem wegen seiner
Humoreske Kozlovska sodba v Visnji gori [Die
Verurteilung des Ziegenbocks in Weichselburg]
bekannt ist, in dem einem verurteilten Ziegen-
bock vom Stadtgericht bose mitgespielt wird. In
den historischen Quellen der behandelten
Stidte geben das stidtische Gerichtswesen und
die Strafpolitk nicht wenig Stoff zum Nachden-
ken und zur Erheiterung. So wurde zum Bei-
spiel im selben Ort Visnja Gora/Weichselburg
im Jahr 1697 zusammen mit einem wegen Sodo-
mie verurteilen Jingling und der betreffenden
Kuh auch ein Kalb am Scheiterhaufen ver
brannt, da es bei der Kuh Milch getrunken habe.

Der Autor der Butalci zeigte jedenfalls sein
Gefuhl fir die Historie, als er die Stammbidume
der Butalci gar vom biblischen Adam herleitete
und in seinen Geschichten in die Zeit der
Turkeneinfille und der “falschen Religion” griff.
Wir kennen zwar wenige konkrete Heldentaten
unserer Stidter, dafiir aber ist ihre grofle Angst
vor den Tirken, die in Furcht vor jedweder
Armee umschlug, umso bekannter. In Kostanje-
vica/Landstra und Novo mesto/Rudolfswerth
verschlof man im Jahre 1615 einfach das Stadt-
tor vor den Richtung Laibach marschierenden
magyarischen Soldaten und lies sie die ganze
Nacht am Feld frieren. Besonders ungern nah-
men die Stidte heimische kaiserliche Soldaten
in Quartier, die die Steuerausstinde eintreiben
kamen. In Krsko/Gurkfeld floh der Stadtrichter
im Jahr 1716 einfach vor den anriickenden Sol-
daten und riet seinen Stidtern zur allgemeinen
Evakuierung in die Weinberge, sozusagen eine
Art passive “skythische Kampftaktik”. Weniger
Passivitit zeigten die Stidter in den Glaubens-
kimpfen, denn bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts entschieden oft die Fiuste iber den
richtigen oder falschen Glauben.

Man darf Fran Mil¢inski nicht GUbelnehmen,
wenn in den Butalci etwas verwahrloste Frauen
auftreten, die nicht einmal eigene Namen ha-
ben, sondern einfach Birgermeisterin, Burger-
meisterschwiegermutter und Bilirgermeister-
tochter sowie bestohlenes Weibsbild genannt
werden. In den schriftlichen Quellen unserer
Stidte findet man tatsichlich nicht viele weib-
liche Rollen, dafiuir sind sie aber umso ausge-
prigter, wenn sie doch einmal vorkommen. Vor
allem einige Ehefrauen von Stadtrichtern waren

so energisch, da sie ihre Minner, das Stadt-
gericht und tberhaupt die ganze Stadt regier-
ten. In LoZ/Laa konnten die Minner eine die-
ser “Stadtrichterinnen” nur mit vereinten Krif-
ten und mit Hilfe der Landesbehérden abset-
zen. Auch in Visnja Gora/Weichselburg besch-
werten sich die Stadtrite Uber die Frau des
Richters, dieser aber erklirte den landesfiirst-
lichen Visitatoren, dasd sich seine Frau nicht in
die Stadtratssitzungen einmischt, sondern den
Herren nur seine Reden ins Krainerische (Slo-
wenische) Ubersetzt. Der Stadtrichter selbst war
niamlich ein zugewanderter Deutsch-Kirntner
aus Wolfsberg. Um einiges schlechter erging es
1709 und in den folgenden Jahren einigen
Ehefrauen der Stadtrite von Krsko/Gurkfeld,
die als Hexen auf dem Scheiterhaufen endeten.

Hinsichtlich der hiufigen Vorwiirfe, dag die
Butalci mit dem gesunden Menschenverstand
zerstritten sind bzw. gar keinen Verstand haben,
kann man von den untersuchten Krainer
Stidten feststellen, dal es zu verschiedenen
Zeiten tatsichlich nicht viele Menschen mit
“qualifiziertem Verstand” - d.h. des Lesens und
Schreibens kundig - gab. In einigen Stidtchen
war nur der Stadtschreiber kein Analphabet,
andernorts der Stadtschreiber und Stadtrichter
(aber auch nicht jeder Stadtrichter). So wie sich
Butale entschlossen hatte, in einer anderen
Stadt zum Verkauf angebotenen Verstand zu
kaufen und einzufithren, taten es auch unsere
Stidtchen alle Jahrhunderte bis zur Aufkliarung.
Keine der Stiadte hatte néimlich hohere Schulen,
deshalb waren sie auf jenen Biirgersohn beson-
ders stolz, der nach (nicht) beendeten “lateini-
schen, deutschen und welschen Schulen” nach
Hause zuriickkehrte. Hier erwartete ihn eine
sichere Karriere als Mautner, Stadtschreiber,
Stadtrat oder sogar Stadtrichter, wihrend sich
zahlreiche seiner Altersgenossen der “Flucht
kluger Kopfe” anschlossen. Eine Art Einfuhr
von Verstand (oder Fachkenntnissen) eigener
Art war auch die Ansiedlung des einen oder
anderen ausgebildeten Handwerkers, die Giber-
haupt viel herumreisten. Wenn der zugewan-
derte Gewerbetreibende, Schreiber oder Lehrer
dazu noch einen Haufen Kinder hatte - so wie
jene Maus, die die Butalci “fiir den Verstand”
bzw. als vermeintlichen Verstand gekauft hatten
und die bald zahlreiche Nachkommen zeugte -
kann man annehmen, daf es in den untersuch-
ten Stadtchen auch vor der Aufklirung nicht an
jeglichem Verstand fehlte.
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