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v letih 1918 - 1929. Modrijan, Ljubljana 1996. 
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Marsikaj je mogo=e o=itati današnjemu slo- 
venskemu zgodovinopisju, samo ožine ne: izha- 
jajo tako sinteze kot monografije; ob moderni- 
sti=no zasnovanih delih je na knjižnih policah in 
v periodiki mogo=e sre=ati tudi študije, ki prise- 
gajo na klasi=ne koncepte, metodologije in di- 
skurze. <lovek mora biti hudo =emeren, =e vse- 
ga tega bogastva ne vidi. In mora biti sila ljudo- 
mrzniški, =e mu takšna raznolikost ni po srcu: 
bolj kot kdaj koli prej zajema naša historiografi- 
ja življenje po vsej širini. Sodobni zgodovinar si 
ne more ve= privoš=iti nezanimanja za kar koli. 
<e dandanes univerzalni zgodovinar ni ve= mo- 
go= (ampak saj v resnici nikoli ni bil mogo=: le 
zdel se je mogo= zaradi omejenosti zgodovine 
na posamezna podro=ja javnega življenja), pa je 
treba priznati, da smo univerzalni zgodovini 
bližje kot kdaj koli (=eprav je ta - kot vsak ideal, 
ki je kaj vreden - najbrž nedosegljiva). Seveda 
se najdejo posamezniki, ki se po=utijo negotove 
ob propadu starih paradigem, znotraj katerih 
"se je zmeraj vedelo, koliko kdo zmore" (oz. ko- 
liko mu je dopuš=eno mo=i), koga se citira in ko- 
ga ne, kdo na simpozijih, pompozijih in zboro- 
vanjih nastopa prvi in kdo zadnji... Zdaj nekater- 
niki jadikujejo nad nekakimi razcepi v stroki (v 
resnici gre za najnaravnejšo dialoško izmenjavo 
mnenj, ki enako misle=im itak ni potrebna) in 
nad nekoristnostjo nove historiografije, ki je kaj 
malo uporabna za utemeljevanje takšnih ali dru- 
ga=nih sodobnostnih teženj. Najvišji namen no- 
ve zgodovine je kratko malo zgodovina sama - 
ne razlaganje njenega pomena za naš =as. 

S tega vidika je treba gledati tudi na knjigo Ju- 
rija Perovška Liberalizem in vprašanje slovens- 
tva. Nobenega dvoma ni, da gre za zelo resen in 
tehten prispevek k preu=evanju naše politi=ne 
zgodovine. Medtem ko preteklost slovenskega 
katoliškega gibanja obravnavata vsaj dve obsež- 
ni monografiji (Erjav=eva in Skerb=eva; slednja 
je v dokaj polemi=nem razmerju do prve), je li- 
beralni tabor - kot ugotavlja Janko Prunk - šele 

s Perovškovim spisom dobil prvo obsežnejšo 
študijo. <e ugotavljam, da se delo giblje znotraj 
okvirov klasi=ne zgodovinopisne paradigme, to 
ni mišljeno kot o=itek. Nasprotno: knjiga, ki jo 
imamo pred seboj, je že postala tudi prakti=no 
koristna, kar je za tekste te vrste kompliment; 
Janko Pleterski je denimo ob njej zapisal: "Zgo- 
dovinska knjiga dr. Jurija Perovška Liberalizem 
in vprašanje slovenstva posebej pripomore k 
razlo=nejšemu razpoznavanju zapletene struk- 
ture odnosov Slovencev do jugoslovanske drža- 
ve, narodov v njej in njenega v mnogem proti- 
slovnega pomena za slovensko zgodovinsko 
pot." Avtor biblije revolucionarnega jugoslo- 
vanstva Narodi, Jugoslavija, revolucija je bil 
(o=itno pod silnim vtisom Perovškove knjige) 
prisiljen relativizirati svojo nekdaj zelo =vrsto 
vero v državno skupnost razli=nih južnoslovan- 
skih narodov! To sicer ni veliko, a nekaj vendar- 
le je... In vendar se vrti! 

Študija Liberalizem in vprašanje slovenstva v 
našem =asu ne more biti konjunkturno blago 
(kot je npr. bil njega dni omenjeni traktat Janka 
Pleterskega); njen nastanek je rezultat =isto stro- 
kovnega zanimanja in znanstvene radovedno- 
sti. Prikazuje genezo in zenit našega svobodo- 
miselnega jugoslavenarstva, hkrati pa tudi ne za- 
nemarljiv - =eprav politi=no obroben - tok slo- 
venske liberalne misli, ki je vztrajal pri narodni 
samobitnosti. Tu bi se omejil le na nekaj kriti=- 
nih pripomb, ki so mišljene kot vzpodbuda k na- 
tan=nejšemu definiranju pojmov in pojavov. 

Najbrž bi bilo v zvezi z Nova=anovo Slovensko 
zemljoradniško oz. Slovensko republikansko 
stranko primerneje govoriti o konfederalisti=- 
nem in ne o federalisti=nem konceptu (preure- 
ditve Jugoslavije. Mogo=ni Celjan je namre= v le- 
tih 1922 in 1923 terjal lastno slovensko držav- 
nost v zvezi južnoslovanskih republik. Res pa je 
njegova terminologija marsikdaj nejasna in celo 
kontradiktorna (hote ali nehote: navsezadnje je 
Nova=an prvi poskušal definirati povsem samo- 
stojne slovenske državnopravne zahteve). Vse- 
kakor bi po njegovem mnenju morali imeti ban- 
kovci na Slovenskem napis samo v slovenš=ini, 
kar bi via facti omogo=alo nadzor slovenske re- 
publike nad denarno maso, s tem pa bi le-tej pri- 
padal pomemben del finan=ne samostojnosti. 
Položaj Slovenije v južnoslovanski zvezi repub- 
lik bi bil podoben položaju Bavarske v wilhel- 
minskem cesarstvu, le da bi bil Slovenec v turnu- 
snem presledku predsednik konfederacije (en- 
krat Slovenec, drugi= Hrvat, tretji= Srb, =etrti= 
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Bolgar in potem spet od za=etka) - kar pomeni, 
da nih=e ne bi mogel igrati vloge Prusije oz. he- 
gemona (za razliko od Nova=ana si Krek Jugo- 
slavije brez hegemonije enega njenega dela nad 
drugimi ni znal predstavljati). Nova=anova Jugo- 
slavija v letih 1922 in 1923 zagotovo ni bila miš- 
ljena kot zvezna republika, temve= kot sodržav- 
je. 

Natan=neje bo treba raziskati slovenski agrari- 
zem. Res je, da so Samostojni kmetijski stranki 
pri rojstvu pomagali demokratski "baroni", ven- 
dar je pozneje Ivan Pucelj kot osrednja oseb- 
nost našega agraristi=nega gibanja v=asih hodil 
svoja pota (njegov bleš=e= trenutek je bila Slo- 
venska kmetska stranka). Navsezadnje prvi po- 
skus agraristi=ne stranke pri nas datira že v ob- 
dobje habsburške monarhije, France Veber pa 
je problemu tovrstne politi=ne usmeritve leta 
1927 namenil celo posebno filozofsko knjigo 
(njen naslov je bil Idejni temelji agrarizma). 
Agrarizem je bil populisti=no gibanje (zlasti le- 
po je uspeval onstran Kolpe in Sotle v Radi=evi 
Hrvaški republikanski kme=ki stranki), medtem 
ko liberalizem to nikoli in nikjer ni mogel biti. 
Res je politi=na praksa iz agraristov pri nas mar- 
sikdaj naredila zgolj privesek liberalcev (plasti=- 
no je dajanje finan=ne "pomo=i" vodilnim mo- 
žem Samostojne kmetijske stranke opisal Anton 
Nova=an, vendar najbrž predvsem zato, ker se 
tudi v njegovem žepu ni znašlo nekaj demokrat- 
skih oz. Žerjavovih stotakov), kljub temu pa je 
bila SKS ve= kot zgolj podeželska izpostava Ju- 
goslovanske demokratske stranke. Razjedali so 
jo povsem samostojni znotrajstrankarski boji 
(npr. Pucelj versus Vošnjak & Drofenik). Tudi 
Ivan Šušterši= je po svojem razhodu s prvaki 
(Vse)Slovenske ljudske stranke iskal pot k agra- 
rizmu. Na rešitve v tej smeri je mislil tudi Nova- 
=an, ko je snoval Slovensko zemljoradniško 
stranko (treba je re=i, da so bile Nova=anove po- 
liti=ne ideje neredko zelo produktivne, vendar 
mož ni imel primerne vztrajnosti, da bi jih oži- 
vil). 

Perovškove misli o našem liberalnem unitariz- 
mu kar kli=ejo po obravnavi slovenskega kato- 
liškega jugoslavenarstva, ki sicer ni bilo tako ra- 
dikalno, vendar vseeno opazno: Korošec pa= ni 
zaman razlagal, da so Jugoslovani navsezadnje 
en narod. Slovenci katolikov niso volili samo za- 
to, ker so imeli neumne liberalce, temve= pred- 
vsem zato, ker so bili sami zelo katoliški. Sloven- 
ski ljudski stranki so zlahka odpustili politi=ne 
akrobacije, ki jih drugim (liberalcem, agrari- 

stom, socialdemokratom, narodnim socialistom 
in komunistom) niso. 

Igor Grdina 

P.S.: Ribnikar ni bil Alojz, temve= Adolf! 
LG. 
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V našem historiografskem prostoru Arnold 
Suppan ni neznano ime: ta ugledni avstrijski 
zgodovinar (sicer profesor vzhodnoevropske 
zgodovine na dunajski univerzi ter hkrati vodja 
Avstrijskega inštituta za vzhodno in jugovzhod- 
no Evropo), ki je velik del svoje znanstvene po- 
zornosti namenil raziskavam mednacionalnih 
odnosov v srednjem Podonavju, se problemov 
slovenske preteklosti nikoli ni izogibal. Nasprot- 
no: v njegovih številnih spisih je mogo=e najti 
zelo pomembne prispevke k njenemu preu=e- 
vanju. Takoj na za=etku je treba povedati, da so- 
di Suppan v vrsto tistih zgodovinarjev, ki so imu- 
ni pred nacionalisti=nimi okužbami. Te so še v 
ne tako daljni nekdanjosti dodobra zastrupljale 
strokovno ozra=je in marsikdaj skoraj povsem 
onemogo=ale tvoren dialog med sosednjimi 
srednjeevropskimi historiografijami. Samo 
spomnimo se na Martina Wutteja in na njegove- 
ga slovenskega "dvojnika" Boga Grafenauerja, 
ki sta v svojih "znanstvenih" spisih s pravo bram- 
bovsko ihto služila prevladujo=im politi=nim us- 
meritvam svojih narodov (treba je re=i, da je bil 
Wutte pri tem vendarle doslednejši: Grafenauer 
je npr. zelo dolgo =asa imel skrajno "skepti=en" 
- no, bodimo vljudni in recimo temu tako - od- 
nos do neodvisne slovenske države). Njun pere- 
sni spopad okoli interpretacije koroške zgodo- 
vine marsikdaj ni bil ni= manj strasten kot obo- 
roženi in diplomatski boj za jugoslovansko-av- 
strijske mejne kamne. Sodobna historiografija 
pa se ne vprašuje ve=, kaj ta ali oni pretekli do- 
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