Zgodovina prenove
mestne dvorane

Maja letos je preteklo sto let, odkar je bil Ivan
Hribar prvi¢ izvoljen za ljubljanskega Zupana.
Njegova izvolitev je nedvomno bistveno prispe-
vala k popotresni obnovi Ljubljane in k njeni ra-
sti v sodobno prestolnico. Hribar si je namrec
prizadeval povecati ugled mestne obcine, ob-
¢inskega sveta in ob¢inske uprave. Tako ne pre-
seneca dejstvo, da je Ze nekaj mesecev po prev-
zemu Zupanskih dolznosti zastavil prenovo
mestne dvorane v stavbi magistrata na Mestnem
trgu 1.

Zgodba o preureditvi mestne dvorane v letih
1897/98 je v obrisih znana. O tem sta pisala
predvsem Nace Sumi in Sergij Vilfan. Sumi je bil
prvi, ki je javnost opozoril na veliko spomenis-
ko vrednost tega interierja. V svoji Arhitekturi
secesifske dobe v Ljiubljani je zapisal: “Najznacil-
nejsi in najbogatejsi interjer te smeri pred poja-
vom secesije je preurejena mestna dvorana v ro-
tovzu”. V literaturi znane podatke o tem, da je
bila prenova opravljena po nacrtih graskega ar-
hitekta Leopolda Theyerja je Sumi v svoji “Sece-
siji” dopolnil tako, da je Theyerju pripisal avtors-
tvo projekta prenove, Janu Dufféju, nacelniku
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mestnega stavbnega urada, pa avtorstvo detajl-
nih nacrtov.!

Viri iz ¢asa prenove dvorane posredujejo dru-
gacna dejstva. V grobem jih je povzel Vilfan v
svoji knjigi Zgodovina ljubljanske mestne hise.?
Zgodovinski arhiv Ljubljane namre¢ hrani do-
kumente, ki so spremljali prenovo. Gre za vec
idejnih arhitekturnih nacrtov, sluzbenih porocil
stavbnega urada, predlogov Zupana Hribarja
obéinskemu svetu, zapisnikov, ki govore o odlo-
¢itvah obdinskega sveta, razli¢nih pisem, po-
nudb izvajalcev, racunov in nalogov za placilo.?

1z vsega tega je razvidno naslednje:

V prvem nadstropju ljubljanskega magistrata
je bila do preureditve v 90. letih prejSnjega sto-
letja dvorana, kjer je zasedal ob¢inski svet. Nacrt
mestnega stavbnega in3pektorja Pollacka iz leta

! Nace Sumi, Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani
(Ljubljana: Mestni muzej, 1954), str. 31. Objavlfene fo-
tografife hrani: $t. 1-4: Zgodovinski arhiv Ljubljana, st.
5: Uprava RS za kulturno dedistino, foto J. Gorjup.

2 Sergif Vilfan, Zgodovina ljubljanske mestne lise, (Ljub-
ljana: Knjiznica Kronike $t. 4, 1958), str. 60-G3.

3 ZAL LJU-A489, Reg. I, fasc. 1028. Poleg tega ZAL lirani
nacrte, ki zadevajo preureditev magistrata v razlicnil
obdobjily, in sicer v fondu Zbirka nacrtoy, LJU - 334.
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1850 prikazuje takratni tloris dvorane z razpore-
dom sedezZev (slika 1).* Klop s sedeZi mestnih
svetnikov je imela obliko podkve in je bila na-
mescena v rizalitnem, zunanjem delu dvorane,
tam, kjer je sedaj prostor za predsedstvo. Z usta-
novitvijo mestne obcine se je povecalo Stevilo
odbornikov. Zanje so verjetno uredili pomozne
sedeZe v notranjem delu dvorane.

Zamisel o preureditvi dvorane je dozorela z
zacetkom Hribarjevega Zupanovanja. 13. 12.
1896 je Hribar predlozil stavbnemu odseku, ki
mu je naceloval deZelni inZenir Jan Vladimir
Hrasky, nacrte za preureditev mestne dvorane
(292 in 296).° Pisnemu predlogu so priloZeni
popisi del s stroskovniki (300 - 305) in skice
preureditve (294 - 299). Gre za dve varianti
vzdolZnega in pre¢nega preseka dvorane. Prva
varianta prikazuje enoetazno dvorano, taksno
torej, kot je bila pred preureditvijo. Druga skica
prikazuje dvorano, segajaco skozi dve nadstrop-
ji (slika 2). Na istem listu je prikazan tloris dvora-
ne z namestitvijo sedeZev in z galerijo. Slednja
sega do obokenskega pilastra. Skico je podpisal
Jan Duffé.¢

Sledi skica o novem urejanju mestne dvorane
(309), ki prikazuje nekoliko druga¢no tlorisno
razporeditev (slika 3). Tukaj galerija sega le do
konca prvega pilastra. SedeZi so razporejeni v
stirih vrstah po dva sedeza, s tem da sta sredniji
dve vrsti krajsi. Na skici je napis: “Sprejeto na seji
stavbenega odseka dne 3/1 '97. Ivan Hrasky”.
O¢itno gre za skico, ki je bila del predloga mest-
nega stavbnega odseka ob¢inskemu svetu glede
prenove mestne dvorane. Ker besedilo predlo-
ga (310 - 312) podaja natanc¢en gradbeni pro-
gram, ga predstavljam v celoti:

“Slavni obclinski svet!

Na podlagi magistratnega porocila z dne 13/
12 96 $t. 22/68 posvetoval se je stavbni odsek o
uredbi mestne dvorane in predlaga, naj slavni
obcinski svet sklene:

1) sledeci program za uredbo dvorane se odo-
bri.

1 ZAL Zbirka nacrtov, LJU - 334, 10/1-13.
5 Stevilke (v oklepajilt) med besedilom pomentjo Stevilko
JSolia.

S Podstevilkami od 297 do 299 so tudi trije kasnej$t nacr-
ti Osterreichisclie Alpine - Montane Gesellschaft, oziro-
ma njentl graskil delaynic. Prva dva sta datirana 17.
7. 1897 in sta ocitno del ponudbe tega podjetja, tretji
nadrt pa je izvedbeni (dat. 14. 9. 1897).

2) mestnemu magistatu se nalaga, naj da na
podlagi odobrenega programa po mestnem
stavbnem uradu izdelati detajini nacrt in prora-
cun za uredbo dvorane - in v novic obcinskemu
svetu poroca in tudi glede oddaje dela premerne
nasvete stavi.

Program:

1) Dvorana se povisa za jedno nadstropje.

2) Notranja arhitektura bodi v soglasju z zu-
najno arhitekturo procelfa (pozna renesansa),
katero naj se z balkonom’ popolni.

3) V dvorani se priredi v zadnjem delu galeri-
Ja segajoca do roba lizen - njena konstrukcija
bodi iz Zeleza, strop iz betona, parapet iz klejne-
ga gipsa.

4) Okna in vrata nova - okna od zunaj z pros-
vitnim, znotraj z barvenim steklom. Vhodna
vrata dvojna s primernim portalom.

5) Klopt in mize se po priloZenem nacrtu amfi-
teatralno uvrste - zaradi Cesa se vhodna vrata
za dva stopnja povzdignejo. Ce ni konstruktiv-
nih zaprek naj gre poviSanje vhoda do prvega
stebra v foyeru.

6) Sedezev za odbornike bodi 28, po dveh
zdruzZenih in v $tirth redih uvrstenih. Oba po-
stranska reda imata vsak $tiri vrste - oba notraj-
na vsak 3 vrste. Srednja steza ima obe stezi, pri
zideh so vsaka 1 m Siroke - notragni stezi le 70
cm. Sirokost foteljev obnasa 70 cm. - dolzina se-
dlja in mize 1.20 m vkup. Vsak sedez obstofi iz
zaklopnega fotejla z usnjenim poviakom obda-
nimz primernimi intarzijami - in z pisaine mi-
ze z predalom, suknjeno previeko in skupnim
tintnikom za dva sedeza.

7) Presidium obsega stol za Zupana, podzZupa-
na, porolevalca, magistratnega referenta in za-
pisnikarja. Cela skupina ima proti balkonskim
vratam tn oknam primerno dekorativno izdela-
no zaslombo. Pri postranskih oknih so za Casni-
karje 2 mizi in 4 stoli umesCeni. Na prostoru
pred presidiem niza za nacrte in akte.

8) Stene bodite obloZene z lesenim lambrijem
pripravnim za obeSanfe obleke.

9) Vsa oprava od 6, 7, 8 bodi iz hrastovega le-
sa izdelana, ravno tako tla iz hrastovih deséic s
primernimi preprogami. Pod galerijo v desnem
kotu bodi umivalnik iz marmorja, na primer-
nem prostori ura.

10) Pri dekorativni uredbi sten in stropa bo se
oziralo, da srednji, glavni motiv obsega cesarfev

7 Baroéni balkon so morale mestne oblasti konec 18. sto-
letja odstraniti, ker fe menda grozilo, da se porusi. Vil-
Jan, op. cit., str. 53.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

= i,
i o

" g =S & g ‘1‘ ¥
sadot etoeirieore (!:;I/:;A//Z e, /9« wors m.-ffﬁ/rwfﬁa/.-n <0/¢Woé)w j:{a/ .:, ¥

e 2% ’.
~ 3 %
— % N
\. "
AN
'1":III 2
2 T': T I
%I . |
| / : )
Ej 1 ._gé..,,...c.m-na- lmmdiing K
I+ E B : /ﬁdm’///» [
i1, T, Eelt?
- ; 2 wyore SEAL,
| ¥ RV D2

AT pas B t
Sikri it ors”
S E linstisl.
oo N selo sy rrd
gz 4!/ ol g

2l

Worvri, /lz

. ‘I S5
L ..m.ﬁ“ e G

.‘} l

Slika 1

kip, visji pa mestni grb - postrani motivi sten ob-
segajte kronologi¢no uvrstitev imen ljubljanskih
Zupanov - motivi plafona grbe znacajnil mest
slovenskega ozemlja. Na stenski prostor med
obemi lizenami na desni strani se umesti veliki
nacrt mesta Ljubljane na levi strani pregledni
nacrt ljubljanske okolice.

11) Za razsvetljavo se priredi 1 glavni, deko-
rativni luster s 24 plameni, in na vsaki lizeni v
dvorani in na galeriji se umesti jedna postran-
ska luc.

12) Bodi poskrbljeno, da se dvorana sojeca-
sno zveze s sobo za odscke, katera bi bila umes-
cena v 2. nadstropju t. i. Galletove hise, za sedaj
naj se pod galerijo v levem kot potrebni vhod,
stopnisce in vrata priredijo, da ni treba pozneje
v dogotovljeni dvorani nobenili stavbenih del.

13) Prinacrtanju in izgotavljanju pohistva za
dvorano bodi naproseno ravnateljstvo tukajs-
nje obrtne strokovne Sole za blagohotno sodelo-
vanje.

Za stavbeni odsek
Iv. Hrasky, nac.”

V Ljubljani 5/1 97

Obcinski svet je Se istega dne predlog sprejel,
hkrati pa je stavbnemu odseku naro¢il, naj pois-
e specialista - strokovnjaka, ki bo napravil na-
¢rt za sistematicno rekonstrukcijo celotne mest-
ne hise.

Ocitno sta ali stavbni urad ali Hribar osebno
zaprosila arhitekta Leopolda Theyerja, profesor-
ja na graski drzavni obrtni Soli, naj napravi nacr-
te za preureditev mestne dvorane. Cez nekaj
mesecev, natané¢no 19. 6. 1897 (314 - 315), je
stavbni urad od Theyerja prejel tri nacrte. Takoj
so ga pismeno prosili, naj kopije nacrtov poslje
tudi Avstrijski Alpinsko - Montanski druzbi in
kiparsko - 3tukaterskemu podjetju Fisher, Ha-
selsteiner in Bock iz Gradca, da ¢imprej pripra-
vita svoji ponudbi. Magistrat je namrec Zelel, da
se prenova dvorane dokonca 3e tisto poletje.

29.junija je Theyer odgovoril (322), da je v
Ljubljano poslal originalne nac¢rte in da nima ko-
pij, zato naj mu ¢imprej vrnejo originale (kar so
tudi nemudoma storili). Hkrati je sporocil, da je
Ze skoraj dokoncal naérte pohistva. Zanimalo ga

VSEZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE 43
B -~ ; e 1 l
T 5337;3{7@_ e 72(‘#2"/12__&/{‘6/(_“_)2]:/[ 720500 BIOTEE ey
|
=3 : = : )
Lo : /‘ ] o /_’__._ 3 WY
| {l | B [ r
} Hl Al
% g | )
i | 5 e O e e ey | ’*'
< -\' A i ‘: -
.?, | * - — it | sy
; =rt - ‘M = ; 2 .I :
I { w
| R TR g L |
| o L0 0180 £
- - t o g

Slika 2

jc. ali naj pripravi se nacrie detajlov pohistva v
naravni velikosti.

Julija sta prispeli ponudbi za izdelavo stropne
konstrukcije in za kiparska in Stukaterska dela.
Istocasno je gradbeno podjetje Filipa Supancica
Ze zacelo z gradbenimi deli. Hribar se je namrec
2. 8. 1897 Supanci¢u pisno pritozil nad lenobo
in pocasnostjo delavcev (334).

Avgusta je ob¢inski svet odlo¢al o ponudbah
razli¢nih podjetij in obrtnikov glede izvedbe
del. Mizarski mojster Karol Binder je dobil naro-
¢ilo za izdelavo oken, vratin opaZev, tovarna po-
histva JJ. Naglas pa narocilo za izdelavo pohis-
tva. Kljuc¢avnicarski mojster Ivan Spreitzer je bil

izbran za izdelavo okovja. Klesarska delu st si
razdelila Feliks Toman in Alojzij Vodnik. Prvi je
dobil narocilo za izdelavo balkona na glavnem
procelju, drugi pa za klesarska dela v dvorani, to
je za izdelavo Stirih plos¢ z imeni Zupanov in
marmornega umivalnika. Vsi nasteti obrtniki so
bili iz Ljubljane.

Za druga dela so bili izbrani tuji ponudniki, in
sicer Ze omenjena Avstrijska Alpinsko - Mon-
tanska druzba, podjetje Fischer, Haselsteiner in
Bock, poleg tega pa 3e podjetje Wilhelma
Briicknerja za centralno kurjavo in bratov Eben
za pozlatarska dela na veliki rozeti. Vzidano
stensko uro je magistrat kupil pri praskem pod-
jetju Hrbek in Wejrostek.

VSE ZA ZGODOVINO
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Slika 3

Vsiizvajalci so delo opravilidobro in v primer-
nih rokih. Izjema je bilo le Naglasovo podjetje,
ki so mu zadrzali izplac¢ilo zadnjega dela hono-
rarja, “... dokler ne odpravi manjsih pomanijklji-
vosti na klopeh...” (475). Ko je stavbni urad potr-
dil, da so napake odpravljene, je tudi Naglas do-
bil celotno izplacilo.®

Nekoliko se je zapletlo pri naroc¢ilu za izdela-
vo velikega lestenca in stenskih svetilk. O¢itno
se je po Theyerjevem posredovanju za to naro-
¢ilo potegovalo dunajsko podijetje Erste Pro-
dukt Gesellschaft der Broncearbeiter (395). 30.

8 Naglasov racun fe skupaj z delom in materialom zna-
Sal 3495 kron

aprila naslednjega leta je to podjetje Zupanu po-
slalo pismo, v katerem se pritoZujejo, da niso do-
bili odgovora na ponudbo in da zahtevajo po-
vracilo stroskov izdelave dveh risb. Na hrbtni
strani je zapisano Dufféjevo “sluzbeno poroci-
lo”, iz katerega zvemo, da je podjetje Siemens in
Halske® podarilo lestenec in stenske svetilke za
ljubljansko mestno dvorano. Zato stavbni urad

9 To podjetje fe istega leta dobilo narocilo za izdelavo
elektri¢nega dela mestne elektrarne. Morda je pri tem
zanimivo, da je Stemens - Halske v ljubljansko elektrar-
no vgradil agregat na enosmerni tok, ceprav so v tem
casu ze uporabljali naprednejsi dvosmerni tok, tako na
primer v elektrarni v Subotici. Tadej Brate, Ljubljanski
tramvaj 1901 - 1958 (Ljubljana : Drzavna zaloZba Slo-
venije, 1990), str. 27.
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priporo¢a, da naj podjetju Erste Produkt Ge-
sellschaft der Broncearbeiter povrnejo stroske
zarisbe.

Prenova dvorane je bila koncana 3. maja
1898.1° Do zacetka julija so bili izplacani vsi racu-
ni izvajalcev. Pred tem, to je konec aprila 1898,
je Leopold Theyer Hribarju poslal pismo z racu-
nom za svoj honorar (379). Iz njega natan¢no
zvemo, da je bil Theyer tudi avtor zamisli za vse
arhitekturne detajle, za opremo!! in za pohistvo.
Tako je zapisal, da je njegovo delo obsegalo:
“...izdelavo naértov, polirskih detajlov, nacrtov v
naravni velikosti, na¢rtov za lambrijo in pohis-
tvo skupaj z naérti v naravni velikosti zanje, vse

10 Vilfan v Zgodovini ljubljanske mestne hise (str. 60-62)
prinasa govor, ki ga je Hribar imel na svecani otvoritvi
dvorane.

11 Theyer je tudi avtor nacrta kovanili ograj na galeriji
mestne dvorane (379).

Slika 4

v skupni vrednosti 500 kron, poleg tega pa 3e
honorar za eno potv Ljubljano in nazajv Gradec
v viSini 20 kron. Vse skupaj 520 kron.” Mestni
erar mu je honorar takoj izplacal.

Theyerjevi nadrti za preureditev dvorane se
niso ohranili, vsaj v Ljubljani ne. Morda jih bo-
mo nasli v Gradcu. Na sreco je ohranjen origi-
nalni na¢rt za del opreme (slika 4).!* Na listu for-
mata 73 x 61,8 so prikazani pogledi in prerezi
umivalnika z opazem, Zupanovegastola, stola in
mize za ¢asnikarje in klopi s sedeZzi za obc¢inske
svetnike. Nacrt ni signiran niti datiran. Ker se na-
tan¢no ujema z ohranjenim originalnim pohis-
tvom, to je z opazem in umivalnikom in s stolom
za Zupana, lahko z gotovostjo trdimo, da gre za
enega izvedbenih naértov za pohistvo, o kate-
rem govori Theyer v svojem pismu z dne 29. ju-

12 7AL, Zbirka nacrtov, LJU-332, 10/2-61.
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Slika 1

kip, visji pa mestni grb - postrani motivi sten ob-
segajte kronologi¢no uvrstitev imen ljubljanskih
Zupanov - motivi plafona grbe znacajnil mest
slovenskega ozemlja. Na stenski prostor med
obemi lizenami na desni strani se umesti veliki
nacrt mesta Ljubljane na levi strani pregledni
nacrt ljubljanske okolice.

11) Za razsvetljavo se priredi 1 glavni, deko-
rativni luster s 24 plameni, in na vsaki lizeni v
dvorani in na galeriji se umesti jedna postran-
ska luc.

12) Bodi poskrbljeno, da se dvorana sojeca-
sno zveze s sobo za odscke, katera bi bila umes-
cena v 2. nadstropju t. i. Galletove hise, za sedaj
naj se pod galerijo v levem kot potrebni vhod,
stopnisce in vrata priredijo, da ni treba pozneje
v dogotovljeni dvorani nobenili stavbenih del.

13) Prinacrtanju in izgotavljanju pohistva za
dvorano bodi naproseno ravnateljstvo tukajs-
nje obrtne strokovne Sole za blagohotno sodelo-
vanje.

Za stavbeni odsek
Iv. Hrasky, nac.”

V Ljubljani 5/1 97

Obcinski svet je Se istega dne predlog sprejel,
hkrati pa je stavbnemu odseku naro¢il, naj pois-
e specialista - strokovnjaka, ki bo napravil na-
¢rt za sistematicno rekonstrukcijo celotne mest-
ne hise.

Ocitno sta ali stavbni urad ali Hribar osebno
zaprosila arhitekta Leopolda Theyerja, profesor-
ja na graski drzavni obrtni Soli, naj napravi nacr-
te za preureditev mestne dvorane. Cez nekaj
mesecev, natané¢no 19. 6. 1897 (314 - 315), je
stavbni urad od Theyerja prejel tri nacrte. Takoj
so ga pismeno prosili, naj kopije nacrtov poslje
tudi Avstrijski Alpinsko - Montanski druzbi in
kiparsko - 3tukaterskemu podjetju Fisher, Ha-
selsteiner in Bock iz Gradca, da ¢imprej pripra-
vita svoji ponudbi. Magistrat je namrec Zelel, da
se prenova dvorane dokonca 3e tisto poletje.

29.junija je Theyer odgovoril (322), da je v
Ljubljano poslal originalne nac¢rte in da nima ko-
pij, zato naj mu ¢imprej vrnejo originale (kar so
tudi nemudoma storili). Hkrati je sporocil, da je
Ze skoraj dokoncal naérte pohistva. Zanimalo ga
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nija 1897 (322). Dru-
gi del izvedbenih
nacrtov je moral pri-
kazovati glavna in
stranska vrata, pred-
sedstveno mizo, ki
se je v dvorani ohra-
nila do danes, lese-
no steno za pred-
sedstveno mizo, mi-
zo za zapisnikarja in
stole podzupanov,
porocevalcev in za-
pisnikarjev. Slednji
deli lesene oprave
in pohistva se, Zal,
niso ohranili. Iz
gradbenega progra-
ma in Naglasovega
racuna (452) je raz-
vidno, da so bili iz-
delani.

V prvem desetletju nasega stoletja je prislo do
reorganizacije obcin. Stevilo mestnih odborni-
kov se je zopet povecalo. Tako je leta 1910 pos-
vetovalni svet na predlog Antona Rojine sklenil
narociti dodatne sedeze za magistratno dvora-
no. Tvrdkam Naglas, Mathian, Doberlet, Rojina,
Petrin in Primozic¢ so poslali okroznico (491) za
predlozitev ponudb. Do leta 1911 je bilo treba
izdelati osem novih klopi, “..po dva sedeza v isti
izvribi kot obstojece klopi v mestni dvorani za-
radi pomnozZenja sedeZev za obcinske svetoval-
ce.” Narocilo je dobil Anton Rojina (493).

Interpretacija arhivskih podatkov

Pisni in grafi¢ni viri nam omogocajo nasled-
nje zakljucke.

Ni popolnoma jasno, zakaj je ravno Leopold
Theyer dobil narocilo za prenovo mestne dvora-
ne. Vemo, da je delal v dveh mestih nekdanje
Kranjske, v Novem mestu in v Ljubljani. Istoca-
sno, to je leta 1896, je pri nas po razli¢nih poteh
dobil tri velika narocila. Verjetno s posredova-
njem reda usmiljenih bratov iz Gradca je na hi-
tro pripravil izvedbeni nacrt za novo bolnisnico
v Kandiji pri Novem mestu.!? Zaradi popotresne
obnove Ljubljane je pripravil nacrte za veliko

13 Tone Gosnik, Prvih sto let novomegke bolnignice: 1894
- 1994 (Novo mesto: Dolenjska zalozba, 1995), str. 54.

5. . ‘1 r-___' _._“.,___\;.__....T._j‘l“

Slika 5

poslovno - stanovanjsko stavbo graskega trgov-
ca Filipa Schreyerja ob Spitalski ulici in njej nas-
proti stojeco stavbo mestne imovine (Kresijo).!
Nekoliko kasneje, to je leta 1898, je sodeloval na
natecaju za izgradnjo mestnega doma na Kreko-
vem trgu,” vendar ni dobil narodila za izvedbo.

Pri ljubljanski mestni dvorani je bil Duffé avtor
osnovne arhitekturne zamisli, kot je prikazana na
slikah 2 in 3. Njemu lahko pripiSemo tudi zamisel
galerije in tlorisno razporeditev sedezev.

Theyer je bil avtor vsega preostalega, to je iz-
vedbenih nacrtov prenove, vklju¢no s ¢lenitvijo
ostenja, z arhitekturnimi in okrasnimi detajli,
opravo in opremo. Vendar obstaja mozZnost, da
so nacrte za glavna vrata v dvorano napravili na
ljubljanski drzavni strokovni $oli za lesno indu-
strijo. Za to moZnost govori Ze omenjeni sklep,
zapisan v 13. to¢ki gradbenega programa, in pa
dejstvo, da je bil med ob¢inskimi odborniki tudi
Ivan Subic, direktor ljubljanske strokovne 3ole
za lesno industrijo.

4 Filipov dvor je bil dograjen med letoma 1896 in 1897,
stavba mescanske imovine pa med letoma 1897 in
1898 Denkschrift tiber die Titigkeit der Krainischen
Baugesellschaft wihrend des ersten Viertel-Jahrhun-
dertes ihres Bestandes: 1873 - 1898 (Ljubljana: Krai-
nische Baugesellschaft, 1898), str. 63 in 64.

15 Translokal; 9 Stidte im Netz 1848 - 1918; Ausstellunska-
talog des Grazer Stadtmuseums (Gradec: Leykam,
1996), str.621.
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Se najbliZje resnici je verjetno podatek, ki ga je
zapisal Peter Radics v uvodu v adresar Ljubljane
iz leta 1900. Med znamenitostmi deZelne pre-
stolnice je opisal tudi magistrat in prenovljeno
mestno dvorano.!® Pri tem je omenil Dufféja in
Theyerja kot avtorja nacrtov, podjetje Naglas kot
izdelovalca pohistva, domacega mojstra Karola
Binderja kot izdelovalca opaZev in stavbnega
pohistva, vkiju¢no z velikimi vrad, in Drzavno
strokovno 3olo za lesno industrijo iz Ljubljane
kot izdelovalca intarziranega dela velikih vrat

Glede stranskih vrat, ki iz dvorane vodijo v ta-
ko imenovano Galletovo hi3o, menim, da so tu-
di bila izdelana po Theyerjevih naértih v istem
¢asu, kot vsa ostala oprema. Vilfan sicer navaja,
da je bil pri prenovi magistrata v letih 1930 -
1931 na novo napravljen “ ... tudi prehod iz mest-
ne posvetovalnice v sosednjo sobo desne hi-
$e”.'7 Vendar menim, da so do takrat slepa vrata
tudi dejansko odprli s prebojem zidu in uredili
stopnidce v sosednji prostor.

Theyer se je pri svojem delu skoraj v vseh po-
drobnostih drzal gradbenega programa, kot ga
je pripravil stavbni odsek oziroma njegov nacel-
nik Hrasky. Odpadla je na primer tak$na malen-
kost, kot so dvojna vhodna vrata. Zaradi “kon-
struktivnih zaprek” vrat tudi ni bilo mogoce pre-
staviti za dve stopnici vi§e. Tako tuditla dvorane
niso bila amfiteatralno dvignjena. Zdi se, da so
originalne klopi stale na stopnic¢astem podiju, ki
ni segal vse do vhodnih vrat. O tem govori ohra-
njena obdelava talne povrsine. Hrastov parketv
ribjem vzorcu je poloZen le v tisti tretjini dvora-
ne, kjer je predsedstvo. Preostali del ima ladijski
pod, sestavljen v razli¢nih smereh, kar nakazuje,
da so prirazli¢nih adaptacijah odstranjevali dele
podija ali prvotnega poda in ga nadomescali z
novimi zasilnimi talnimi povriinami.

Arhitekt je tudi spremenil likovni del izvedbe
in Se to verjetno na Hribarjevo pobudo. Stiri
marmorne ploéce z imeni ljubljanskih Zupanov
so namesto na stranski steni postavili na steno
ob glavnem vhodu. Namesto naértov mesta in
okolice sta bili na stranski steni name§¢eni oljni
sliki. Na severni steni §e vedno visi slika Ivane

16 Fischer's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger..Behérden,
Handels u. Gewerbe- Adressbuch fir die Landeshaupt-
stadt Laibach: IL. Jahrsgang (Ljubljana: Verlag von Otto
Fischer, 1900), str. 111

17 vilfan, op. cit, str. G6.

Kobilce Juznoslovanske deZele se klanjajo Ljub-
ljani, dar 3kofa Josipa Juraja Strossmayerja. Njej
nasproti je vCasih visela slika Josipa Germa
Obisk cesarja Franca JoZefa I v Ljubljani 1895,
dar slovenskega veletrgovea Josipa Gorupa z
Reke."” Danes je na njenem mestu Vavpoti¢eva
veduta Ljubljane, Germova slika pa je v Narodni
galeriji. Na steni za predsedstvom je v Stuku iz-
delan ljubljanski grb. Zakaj niso na strop name-
stili grbov slovenskih mest, lahko samo ugiba-
mo. Verjetno je Hribar presodil, da politi¢ni po-
men Ljubljane kot prestolnice vseh Slovencev
Ze dovolj dobro predstavlja Kobil¢ina slika.

Kasneje je bila mestna dvorana vsaj $e enkrat
temeljito predelana, in to tako, da so originalne
klopi za odbornike nadomestili s sedanjimi se-
dezi?®

Cas te prenove je treba postaviti v leto 1954.
Neznani avtor porocila o obnovitvenih delih na
ljubljanskem magistratu v letih 1954 - 1958, ob-
javlienem v Vilfanovi Zgodovini ljubljanske
mestne hise,' Cisto na kratko omenja, ¢es da je
ekonomat Mestnega ljudskega odbora tega leta
“...obnovil veliko dvorano z napravo ventilacije,
osveZitvijo slikarij in zamenjavo starih klopi z
manjsimi..”. Kdo je bil avtor te adaptacije, ni
znano. Fran Sijanec je v svojem pregledu sodob-
ne arhitekture omenil, da je bil Josip Cernivec
“.. projektant raznih adaptacijskih del ... v no-
tranj$cini rotovskega kompleksa”.? Zato lahko
sklepamo, da je oprema nastala po Cernivéevi
zamisli. SedeZe, namenjene predsedstvu, so za-
radi viSine originalne predsedstvene mize zasil-
no povisali z nerodnimi podstavki. To navaja na
pomisel, da so bili sedezi ali serijsko izdelani ali
pa narejeni za drug prostor.

18 bid, str. 1V in Jozef Matijevi¢, Josip Germ; retrospektiv-
na razstava (Novo mesto: Dolenjski muzej, 1985), str.
70-71.

19 Morda fe kot protiuslugo Hribar izposloval, da je obéin-
ski svet po Gorupu poimenoval ulico v Gradiskem pred-
mestfu. Vlado Valencic: Zgodovina ljubljanskih uli¢nih
imen (Ljubljana: Partizanska knjiga, 1989), str. 118.

20 prefsnjih 28 + 8 dvajnih klopi so nadomestili s srednjo
vrsto s po $tirimi sedeZi in dvema stranskima vrstama s
po tremi sedeZi. Tako je v dvorani vsega skupaj 74 sede-
Zev, ¢e ne Stefemo sedezev v predsedstvu in zadnjih, po-
moznih sedeZev. Odstranili so tudi originalne mize in
stole za casnikarje in jih nadomestill z enakimi sedezi,
kot so v avditorifu.

21 vilfan, op. cit, str. 109.

22 pran Sijanec, Sodobna slovenska likovna umetnost
(Maribor : ZaloZba Obzorfa, 1961), str. 432.
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V casu te adaptacije so uredili tudi poro¢no
dvorano. Takrat so Theyerjev Zupanov stol pre-
nesli v ta prostor, kjer je ostal do danes.

Ovrednotenje

Magistrat je simbol mesta in hkrati sedeZ nje-
gove samouprave. Zgodovina vsakega mesta je
tesno povezana z Zivljenjsko zgodbo njegove
mestne hise, kar $e posebej velja za Ljubljano.
Povrhu vsega je ljubljanski magistrat najpo-
membnejsi ¢len Stare Ljubljane (poleg Gradu,
Stolnice in Robbovega vodnjaka). Glavna stavba
ljubljanskega magistrata je sama zase in kot delo
baro¢nih stavbenikov Carla Martinuzzija in na-
Sega Gregorja Macka (1717 - 1719) tako po-
membna, da je razglasena za kulturni spomenik.

Pojem kulturnega spomenika seveda ne obse-
ga le zunanji¢ine stavbe ali drugega objekta,
temve¢ njeno celoto. Torej zajema tudi notra-
njost, opremo in premicnine, ki so njen nepo-
gresljivi sestavni del.?

Prenova dvorane v letih 1897/98 je bistveno
prispevala k spomeniski vrednosti celote. Res,
daje bila izvedena v histori¢cnem slogu poznega
devetnajstega stoletja in ne da slutiti,daso vtem
¢asu v dunajski arhitekturi ze zapihale prve sapi-
ce modernega secesijskega sloga.

Izbor arhitekta in arhitekturnega sloga ni bil
nakljuc¢en. V okusu previdno konservativni Hri-
bar je imel v Ivanu Hraskem in Janu Dufféju iz-
kugena svetovalca. Njihovo odlocitev natanéno
doloc¢a druga tocka gradbenega programa, ki
govori o skladju med, po njihovem mnenju,
poznorenesancno zunanjsc¢ino in na novo ure-
jeno dvorano.

Theyer je bil znan in priznan arhitekt neorene-
sanse. Kot “renesanista” ga je oznacil tudi Ple¢-
nik, ki je bil, kot je znano, Theyerjev ucenec.
Theyerjev sloves poznavalca neorenesanse izvi-
ra tudi iz po njegovih nacrtih zgrajene zavaro-

23 Tako imenovana Granadska konvencija, katere po-
godbenica je tudi Slovenija, v prvem Clenu doloca, da
so spomeniki vsi objekti izrazitega zgodovinskega, ar-
heoloskega, umetniskega, znanstvenega, druzbencga
ali tehniskega pomena, vkljucno z napeljavami in de-
korativninti elementi, ki so sestavine telt objektov. Kon-
vencija o varstvu stavbne dedi3¢ine Evrope (Ur.l. SFR],
91/306). .

24 pamjan Prelovsek, Josef Ple¢nik: 1872 - 1957 (Dunaj :
Residenz Verlag, 1992), str. 8.

valnice na Herrengasse v Gradcu (1893 -
1895).% Ce je njena dekoracija klasicisti¢no
umirjena, pa je ljubljanska magistratna dvorana
v arhitekturni ¢lenitvi sicer tektonska, v Stukater-
skih detajlih pa neobaro¢na.

Ker je bila slavnostna dvorana nekdanje dezel-
nozborske palace, sedanje Univerze na Kongre-
snem trgu v Ljubljani, bistveno osiromasena, je
dvorana ljubljanskega magistrata (slika 5) Se edi-
na kolikor toliko neokrnjena notranj$¢ina poz-
nega devetnajstega stoletja pri nas. Zato jo uvrs-
¢amo med spomenike velikega pomena.

Zusammenfassung
Man renoviert die Stadthalle, nicht wahr?
Leopold Theyer und der Laibacher Magistrat

In den neunziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts erhielt Leopold Theyer, Professor an
der Grazer staatlichen Gewerbeschule, im
damaligen Krain mehrere Auftrige. Darunter
war eine der wichtigsten Auftrige derjenige der
Stadt Laibach fir die Renovierung des grofien
Saales im Magistrat.

Die Anregung zur Renovierung der Stadthalle
kam von Burgermeister Ivan Hribar. Hribar hat
sich auch um weitere Bauvorhaben verdient
gemacht, die in der Zeit nach dem groflen
Erdbeben im Jahre 1895 zur Entwicklung
Laibachs zu einer modernen Landeshauptstadt
beitrugen.

Der Uberblick iiber das architektonische
Material ermoéglichte es, den Anteil Leopold
Theyers als des Autors der architektonischen
Gesamtheit, der Einrichtung und der Deko-
ration, vom Anteil Jan Duffés, des stidtischen
Ingenieurs als des Autors des gedanklichen
Grundrisses der Umgestaltung, abzugrenzen.
Duffés Aufgabe bestand darin, die programma-
tischen Konzeptentwiirfe Biirgermeister Hri-
bars und der Stadtrite in der Sprache der
Architektur vorzustellen.

25 Vdunajski reviji Der Architekt, (1896, letnik I1), str. 11,
sta avtorja projekta, Leopold Theyer in Friedrich Sig-
mundt (kasneje avtor projekta za ljubljansko Urbance-
vo blagouvnico in za veleblagovnico Kastner & Oltler v
Gradcu) svojo izbiro sloga oznacila kot “‘prilagoditev v
dekoraciji in slogu bliZnjim stavbam iz 16. stoletja”.
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Das Programm der Renovierung des Saales
war so strukturiert, dad es die Bedeutung Lai-
bachs als Hauptstadt aller Slovenen unterstrich.
Deshalb wurde auch beschlossen, da der
architektonische Stil der Inneneinrichtung mit
dem AuReren des Magistrats harmonieren
miisse, den der bedeutendste slovenische
Barockarchitekt, Gregor Macek, gestaltet hatte.
Deshalb tUberrascht die Entscheidung der
Stadtbehérden nicht, dag sic als Architekten fiir
die Renovierung Theyer auswihlten, der in
dieser Zeit fur sein Koénnen in klassischen
Architekturstilen bekannt war.

Idee folgte auch die malerische Ausgestaltung
des Saales. Dabei sind zwei grofiformatige
Bilder am wichtigsten, die die beiden Lings-
seiten des Saales zieren. Das erste ist das Werk
der Malerin Ivana Kobilca und zeigt die
Allegorie, da die Stidslavischen Linder sich vor
Laibach verneigen. Das andere Bild stammt von
dem Maler Josip Germ und stellt den Besuch
des Kaisers Franz Joseph in Lajbach nach dem
groflen Erdbeben 1895 dar. Diese Leinwand
wurde nach dem Regimewechsel aus dem Saal
entfernt und befindet sich jetzt in der Laibacher
Nationalgalerie.

Die Renovierung des Saales dauerte vom
Fruhjahr 1897 bis Anfang Mai 1898. Wie es in
dieser Zeit Brauch war, waren an der Aus-
fihrung die fihigsten heimischen Meister und
Unternehmen beteiligt. So errichtete die Grazer

Filiale der Osterreichische Alpine - Montane
Gesellschaft ein neues Stockwerk fiir den Saal
und eine Galerie in einer damals fortschritt-
lichen Stahlkonstruktion, die Wiener Firma
Fisher, Haselsteiner und Bock fithrte die
Stukkateurarbeiten aus, Siemens und Halske
(Wien) schenkte einen grofen Kronleuchter
und Wandlichter.

Nach Theyers Plinen fertigten die heimischen
Firmen Karl Binder und Naglas die Holz-
einrichtung und die Mébel fiir den Saal. Von der
Einheit hat sich bis heute nur die Einbaumobel
und die Verkleidungen erhalten, der Prisi-
diumstisch sowie der Sessel des Burgermeisters.
Die Abgeordnetenbinke wurden in einer der
Renovierungen des Magistrats, wahrscheinlich
in den funfziger Jahren. entfernt und durch die
jetzigen Sitze ersetzt. Da im Laibacher Stadt
archiv zum Gluck gerade der Teil von Theyers
Plinen erhalten ist, der die Binke und Sitze
darstellt, kénnte man diesen Teil der Ein-
richtung rekonstruieren.

Da der Festsaal des ehemaligen Landtags-
palastes, derjetzigen Universitit auf dem Kon-
gresnitrg in Laibach stark verarmtist, ist der Saal
des Laibacher Magistrats das einzige, noch
einigermafen unversehrte Interieur aus dem
spiten neunzehnten Jahrhundert in Slovenien.
Deshalb stellen wir ihn in die Reihe der
bedeutenden Denkmiiler.
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Zgodovina za vse se je odlocila natisniti sledeci predavanji z “razi-
skovalnega pogovora’, ki ga je v Tinjah 11., 18, 19. in 25. oktobra
organiziral profesor celovske univerze Andreas Moritsch. V tisku so
se namrec pojavile nadvse udne govorice o teh dveh prispevkih, ta-
ko da je pricujoca objava svojevrsten odgovor na povsem neuteme-
ljene obtozZbe “ljudskega glasu”.

Kar zadeva moje razpravijanje o karantanskem mitu v slovenski
kulturi, moram povedati, da je vsaj deloma posledica Grafenauerje-
vega zbornika, ki je bil z velikim pompom predstavijen na letosnji
Vidovdan. V tej obsezni publikaciji se namrec pojavijam kot eden
osrednjih “negativnih likov” (poleg t. i. venetologov, Zmaga Jelinci-
Ca, Franca Rodeta in Vaska Simonitija). Res je, da se z Zal Ze pokoj-
nim Bogom Grafenauerjem dolgo casa nisva razumela, toda to so
bila obicajna medgeneracijska razhajanja, ki jih normalen clovek
pac ne dramatizira. Se manj iz njih dela cirkus. Zdi se mi potrebno
poudariti, da sem - za razliko od mnogih sedanjih Grafenauerjevih
kritikov - s profesorjem polemiziral Ze za njegovega Zivljenja in da
sedaj k svojemut nestrinjanju z njim ne dodajam bistveno novih ele-
mentov. Njegov lakonicni odgovor na moje misli je bil: “Vi pisete sa-
me neumnosti!” Na taksni ravni strokovni dialog seveda ni bil mo-
goc. (To je ocitno cutil tudi sam Grafenauer, ki je pozimi 1994/95
svoje stalisce do mojega dela v privatnem pogovoru spremenil.) Se
manj pa je strokovni dialog mogoc na ravni tistih, ki najprej pisejo o
mojih ugovorih h Grafenauerjevim ne prevec resnim psevdomarksi-
sticnim tekstnim akrobacijam, nato pa Zugajoce dvignejo prst in v
maniri vsevednih pravicnikov docirajo. “Tako kot v antiki se tudi
kasneje (v 20. stoletju) srecamo z razlicnimi retorikami. Ene nare-
kuje razvoj kategorialnega aparata, posredno pa tudi razvoj jezika,
druge ideologije. Nekateri so celo produkt svetovnonazorske kon-
vencije, vendar niti zaradi prve, druge ali tretje skupine retorik ne
moremo avtorja, kot je Grafenauer, degradirati v njegovi strokovno-
sti, Se manj omejevati njegovo osebno integriteto.” (O. Luthar, Mo’
in odgovornost, Grafenauerjev zbornik, Liubljana 1996, 173.) Ker
se tu na precej nedvoumen nacin namiguje na zelo hude stvari, ki
naj bi jih zagresil, sem prisiljen odgovoriti in opozoriti na nekatera
dejstva, ki jih sicer po Grafenauerjevi smrti ne bi ve¢ obesal na veliki
zvon, saj sem o njih dovolj glasno razpravijal zZe za profesorjevega
Zivljenja. A nekaterim ljudem se ocitno toZi po reprizah... Vsekakor
pa moram ze naceloma poudariti, da se mi par marksisticnih fraz v
zgodovinopisju ne zdi nekaj, kar obi¢ajno zaznamuje beseda raz-
voj. Ne razvoj kategorialnega aparata, ne razvoj jezika, ne razvoj
ideologije. (Kaj je sploh razuvoj ideologije v kontekstu slovenske zgo-
dovine 20. stoletja?) Moc in odgovornost sta pojma, s katerima se ne
gre igrati. Niti v Grafenauerjevem zborniku ne.

V Sentjurju, 21. december 1996 Igor Grdina
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