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“Ko bi Slovenci svojo domovino tako ljubili
kot ljubijo vino in dekleta,
ej, prihodnjost bi bila nasa zagotovo.”
(Josip Jurcic)

1.1. NAVODILO ZA UPORABO

Zeja je - tako nas “tolazijo” nekaterniki? - naSemu
plemenu prirojena.

Ampak, tudi ée re€ razumemo le §e kot eno v dolgem
nizu kritizerskih nesramnosti na rova$ vsestransko zi-
dealiziranega avtostereotipa naSega milega naroda, si

I Cese je Rene Descartes (1596 - 1650), po latinsko Cartesius,
z rekom Cogito, ergo sum (Mislim, torej sen) izvil iz primeia
skepse, se je Anton Prijatelj s knjigo Pijem, torej sem?* vanj
spet vklenil. Na$ naslov je namerna modifikacija njegove al-
kozofije; opozarja, da alkohol(izem) na Slovenskem vendarle
ni zgolj individualna kvazihamletovska dilema (Piti ali ne pi-
ti...), pac pa svojevrsten druzbeni fenomen, ki korenini v ¢udno
sprevrienem razumevanju narodne identitete - v alkoholu slo-
venski clovek isée (in najdeva?!) potrditev svojega slovenstva.*
Anton Prijatelj, Pijem, torej sem?, Novo mesto 1992. V knjigi
Prijatelj kot praktik (zdravnik-speeialist medicine dela ter élan
novogoriske invalidske komisije) razkriva tragiéne razseinosti
slovenskega alkoholizma.

Anton Sepetavc

PIJEM, TOREJ SEM

SLOVENEC?

ali alkohol(izem) kot tabu in fenomen slovenstva
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kon&no vendar moramo priznati: &e se kje zares veliko
pije (in to zelo tjavdan, brez reda in prave potrebe), se
pije na Slovenskem.? .-

Potemtakem bo res drzalo - &e na stvar pogledamo
primerno karikirano in hiperboliéno -, da je med vsemi
mogodimi -izmi tega enkratnega sveta na Slovenee (in
kajpak tudi Slovenke) $e najgloblji in najtrajnejsi vtis
napravil - alkoholizem.

Ker - kdaj Ze je alkohol, v taksni ali drugaéni obliki,
postal del slovenske folklore, obiajen spremljevalec
tako prazniénega kot delovnega vsakdana!

2 Pravzaprav gre za znameuitega Frana Sukljeta, ki takole opi-

suje “stari kranjski obiéaj”, da se pije, pa ée je vzrok ali ne:
"Bokali so se pa vseeno praznili, ne vem, ali so gospodje dalje
pili, da potolaZijo svojo patrijotiéuo razburjenost ali pa radi
Zeje, prirojene nasemu plemenu.” Glej: Fran Suklje, Iz mojith
spominov, 1. del, Ljubljana 1988, str. 20.

S trditvijo seveda ne Zelimo niti zauicevalno karikirati niti uav-
duSujode poteneirati - e smo malee zlobni - Ze od Cankarja
slavnih "slovenskih razmer.”

Je pa res, da namerno pozabljamo na pereci ex-sovjetski vod-
kaklub, pa tudi sicer se nam zadeva v svoji trajnosti zdi preveé
resna, da bi jo mogli primerjati z razvpitimi skandinavskimi
trajekti, islandskimi sobotami, balkanskimi vasarji ali ameris-
kimi (moto)partyji.
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K@aj Ze je prerasel nehoteno sluéajnost in se razvil v
Svojevrsten druzbeni fenomen?®, ki - & povemo po pe-
sniSko - prav kot brljan trdno oklepa in zajeda naso
Individualno in kolektivno eksisteneo.

Kdaj ze sc je skorajda spojil s &udno sprevrzeno na-
rodno identiteto, ki agropopovski “pivo, rugzak, Snops”
rgzumc kot dokaz slovenstva, $portno Planico pa kot
ljudsko veselico in pijanski Zur.

. In hkrati, po drugi strani - kdaj Ze se je alkohol, ta

‘lveg‘alna droga”, zastrl v tabu, ki se o njegovih drama-
tiénih (tragiénih) razseznostih na Slovenskem kaj ne-
rado govori, &eprav je javna skrivnost, da je alkoholi-
Zem zelo tipigna slovenska soeialna bolezen.’

5 I'(o se tako lotevamo neljubega razglabljanja, se ho-
©es noées slejkoprej znajdemo v nerodnem poloZaju:
Vsa re€ se namreé na eni strani navkljub dobrohotnemu
nafnenu prav lahko sprevrZe v zoprno pridigarsko ob-
‘t‘OZevanje in ostevanje, v nezivljenjsko, moralistiéno

narodno pedagogiko”, na drugi strani pa - e se zade-
Ve polotimo Ie s ptigje perspektive - v osladno burko s
tortami in breami za vsakogar.

Ker pa na eilj ni niti moralni magek niti rezanje kar
Povprek, naj se bralee stvari loti, kot se je je pisee: s
svejkovsko noréavostjo in s pekogo skrbjo hkrati,

1.2. FILOZOFSKA UVERTURA V
ALKOHOLNE “UCINKE IN VZROKE”

Tako. Zdaj, ko smo ugotovili nekaj grenkih dejstev,
Pase le podajmo v slovenske pivske revirje “zdanjih in
Prednjih &asov” in povejmo za uvod kakino lovsko o
SIQVcnskih alkoholnih “udinkih in vzrokih” (kajpak z
najbolj¥im moZnim namenom).

cePr av povpreden Slovenee ne ve kaj prida o Voltai-

T 0Vtim Kandidu, o dudoviti Panglossovi filozofiji pa se
Mu Se sanja ne, je reé v svoji einiéni nordavosti in hkratni
Smrtni resnobnosti kot narodena za nase razmisljanje.
¢ marsikdaj in na marsikaterem mestu tele provoka-
tivne razprave si bomo namreé morali priznati, kar je
modro uganil mojster Pangloss, namreg, da ga ni uéin-
ka brez vzroka, da je vse ustvarjeno v svoj namen in da

Kot je Jean Dclumeau v knjigi Le Peur en Occident, Paris 1978,
raztabuiziral fenomen strahu, tako bi se kdo %e koncno moral z
antropolosko-zgodovinskega vidika lotili nenavadnega, prav-
zaprav kar fenomenalncga slovenskega alkoljubja.

Prof. dr. Anton Dolenc, znameniti slovenski patolog, ki je v
Plodnem obdukeijskem Zivijenju pogledal v jetra lepemu Stevi-
u ex-Sloveucey, rad pove, da sta dva najveéja sovrainika slo-
venskega naroda vojna in - alkoholizem.

ne more biti drugaée, kot da je ustvarjeno v najboljsi
namen.

Potemtakem ima fenomenalno slovensko alkoljubje
- ker o€itno ima svoje uéinke - tudi svoje vzroke. Ti so
seveda (kot se za pokrajinsko duso nasega naroda spo-
dobi) sila raznovrstni in primerno zapleteni®, zato si je
pa tudi naivno domisljati, da bi 3e tako poglobljeno
prougcvanje uéinkov lahko razkrilo misterij vsestran-
ske pojavnosti njihovih vzrokov.’

Ampak, ker imamo pri vsem tem - kot reéeno - naj-
bolj3i namen, razkrinkajmo za popotnieo tisti vzrok, ki
bi ga v vesoljnih Butalah gotovo sprejeli z navduSenim
ploskanjem in viharnimi Zivioklici: rujna kapljiea je bila
nedvomno ustvarjena v najbolj§i namen, v slovenski
namen tako rekog, in zato ne more biti drugaée, kot da
je oéak Noe prvo z najbolj$im namenom stisnil prav za
naso Zejo.

Ergo: ker je tako, se ga z najbolj§im namenom vred
nikoli ne branimo preve&. Narod na§ pa dokaze hrani,
da se ga tudi nikoli nismo.

In o tem bo tekla beseda v tejle esejistiCno obarvani
razpravi.

2.1. GOSTILNIC KOT GOB PO DEZJU

Ivan Rob, najveselejii med sieer tradicionalno “Zalu-
jogimi ostalimi” slovenskimi pesniki, je v znameniti tra-
vestiji Jur&idevega Desetega brata takole nazorno ori-
sal lepote slovenske domovine:

“Ni gore, hriba ne gorice,
kjer cerkvica se ne bleici;
ni mesta, trga ne vasice,

da ne bi kréma stala v nji.

Tako je z najboljsim namenom zabeleZil dejstvo, ki
$0 0 njem ne brez vzroka &ivkale Ze mnoge generaeije
slovenskih vrabeev: ob vsakem boZjem hramu je pri

6 Primerjaj: Anton Trstenjak, Misli o slovenskem éloveku, Ljub-
ljana 1991.

7 Bralec se lahko o tem prepriéa, ce le prebere kaksno izmed
sicer ne tako redkih tozadevnih knjig, kaksno Rugljevo reeimo,
kot je Dolga pot, Ljubljana 1981, ali pa kaksno “mohorjev-
ko " npr. Jofeta Ramovia knjigo Alkoholno omamijen, Celje
1986.
Sicer pa za podkrepitev dejstva, da je mnogo metod, nobena
pa ni popolna, zadostwe tudi pozornejse spremijanje Ruglje-
vega “boja” zoper ti. kobal-lokarscino, toref slovensko insti-
tucionalno psihiatrijo. S tem v zvezi glef npr. élanek Njegova
pot, Miadina, 14. februar 1995.

& Glej: Ivan Rob, Izbrano delo, Maribor 1965.
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nas tudi kaken vinski. V cerkvi paé ne tece le boZja,
ampak tudi vinska sluzba, in ncumen bi bil moZzakar, ki
bi si spotoma ne privezal duSe. Zakaj bi ga pa pili Ic
gospod Zupnik?! In s suhim grlom se tudi nc da lepo
slovensko zapeti, ka-1i? Saj je Ze Fran Mil¢inski zapi-
sal, kako je v pijanskem navduSenju en tak zatulil zdaj
ni¢ ve¢ populamo (jugo)slovansko himno:

“Mej dus Slovani, preklet hudic,
nasa re¢ slovanska, fiks Lavdon,
sakramensko Zivo klije,

dokler, hardus krscen,

nase verno srce, krucinal krvay,
za nas narod bije!’”

Zgodilo sc k sreéi ni v cerkvi med povzdigovanjem,

Modernl Descartes:

Stradam - 10rej sem!

ampak na dolenjskem vlaku v nedcljo zvcéer; edini tre-
zcn na njem je bil - pisatclj sam! Zato jc pa zgodbo tudi
zaklju¢il s Se danes izvirnim prcdlogom: “Na Angles-
kem ima vsak vlak svoj posebni voz za pijance. Sli¢na
uredba bi bila tudi na dolenjski Zeleznici nujno potreb-
na. Toda posebnega voza ne bo treba za pijance, am-
pak sevcda za treznc, ker je teh manj. In niti celcga
voza ne bo treba, majhen oddclek s Stirimi sedezi bo
zado3cal.”?°

Pa Salo na stran, ¢eprav o dolcnjskem pijanstvu ni
prav vcliko §al - vse jc menda lepo res. Kot jc lepo rcs
tudi vse, kar bomo v nadaljevanju zapisali o (prc)ste-
vilnih krémah, ki so po Slovenskem vedno bile, so in
bodo matcrialni dokaz zavzetc pivske kulture, ki nas je
prav tako zvcsto in vztrajno kot tista “taprava”- o kako
hudobno! - spremljala in ohranjala skozi stolctja. Saj
se ve: od zibclke do groba ne gane moja se zvcstoba,
Slovenec sem! In &e kje, sc v dobri slovenski gostilni

9 Fran MilCinski, Zbrani spisi, I. knjiga (Igracke - Muhoborci),

Ljubljana 1960, str. 208.
10 pray tam, st 213.

pocutim domade in na svojem.

Zato jih pa na Slovenskcem nikoli ni manjkalo. Reci-
mo nase stolno mesto, “bela Ljubljana”, je - kot navaja
Ivan Vrhovee - " Icta 1792 imela kar 162 gostilnie, v
PreSernovem casu (torej po 1830.), ko je mesto Stelo
okrog 15000 dus, pa 154 vinotocev, 6 pivovarn, pa e
po 7 kavarn in Zganjarij za povrh. To z drugimi beseda-
mi pomeni, da je vsak tak hram bil napajalisce za kak-
$nih 90 ljudi. Napajali§ée? Da; kaj pa drugega! Morda
se res grdo slisi, ampak podatki o popiti pijaci (o tem v
naslcdnjem poglavju) so neusmiljeno rcsniéni in doka-
zujejo, da je bila pivska vnema rajnih Ljubljanéanov
prav saharska, logika najboljScga namena iz naSega uvo-
da pa je tudi vzomno delovala,

Tako zclo, da jc do dana§njih dni prezivela tista ljud-
ska ugotovitev, kdo da so v resniei Ljubljancani. Pe-
sem namre¢ nedvoumno sporoéa, ¢e§, tam v Ljubljanei
sami so pijanci. In o&itno nc kar na suho! Ze ljubljanski
zdravnik dr. Viljem Lipig, ki jc 1834. podrobno popi-
sal razmere v mestu,'? je ugotovil - po njcm pa Zalostno
dcjstvo povzema Josip Mal - “da jc bilo v njcgovi dobi
v Ljubljani (s 15000 prcbivalei) kakih 400 pijaneev”.’?
Mecnda pa - tako Lipi€ - je bilo v prejinjih stoletjili Se
slabse.

Da nam kdo ob tehle nerodnih podatkih nc bi oéital
provincialne zarotc zoper milc nam Ljubljanéane, sc
ozrimo $e v domace logc in pometimo pred lastnim pra-
gom. Torej: leta 1843. je bilo v samem mestu Celju 33
todilnic in gostiln (ali cna na vsakih 55 prebivalcev!), v
okraju ccljskega magistrata pa 73 gostilnicarjev, 39 to-
¢ajev piva in 2 kavarnarja.' Leta 1902, je bilo v mestu
§e vedno slovenskega alkofenomcna vrednih 35 gasil-
nic Zeje, kar pa jc ob takratnih 6713 prebivaleih pome-
nilo cno “le 8¢” na vsakih 192 ljudi.'” Hudi nacionalni
boji, ki so prav v teh letih divjali po mcstu, so lcpo
kri¢ansko navado, da se Zejnemu da piti, pa &c je Rus
ali Prus, povscm izkoreninili. Tisti¢as sc je “v biscru na
Savinji” pilo le e po naéelu: “Vsak k svojim!™* V slo-

I van Vrhovnik-Staroslav, Gostilne v stari Ljubljani, Ljubljana

1926, str. 5-8.

Gre za v nemscini napisano, 150 strani obsegajoéo kujigo, z
naslovom Grundziige zur Diopsobiostatik, Ljubljana 1834.
Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, (Najnovejsa doba),
Celje 1928, str. 632.

Niko Kuret, Slovensko Stajersko pred marcno revolucijo 1848.
Topografski podatki po odgovorih na vprasalnice nadvojvode
Janeza (1818) in Georga Gotha (1842). Prvi del, 1. snopi¢,
Ljubljana 1985, str. 109-110.

Zgodovinski arhiv Celje, Mestna obcina Celje, fasc.106, it.
7432/1905.

Glej dve deli Janeza Cvirna, in sicer: Kri v luft! Creve na plot!.
Oris druZabnega Zivijenja v Celju na prelomu stoletia, Celje
1990, in Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva
1861-1907, Zbirka Zgodovinskega casopisa 5, Ljubljana 1988.
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venskih lokalih se je dokazovala slovenska, po nems-
kﬂ} pa nemska narodna zavest. Se en dokaz, da naslov
nase razprave ni kar iz trte zvit: narodna zavest je bila,
Pa ng) se Se tako nesramno slisi, v slovenski zgodovini
tudi pivska zavest! In seveda obratno.

_ Todavrnimo sc 3¢ za hipee k rdeéi niti tegale poglav-
Ja - k nenavadni mnoZiénosti gostiln, ki bi jih glede na
Povedano lahko imenovali tudi kar “gasilski domovi”.
(In sploh ne bi bilo narobe. Saj se ve, da so gasilske
rabote ze o‘d njihove prve prikazni ne le podoba poZr-
EVC)Valnc pripravljenosti, pogasiti kar koli - kakopak tudi
ZCJO! -, pa¢ pa tudi trdne pripadnosti troedini vaski skup-
n'ostj: cerkvi, gostilni, gasilskemu domu). Celjani Ljub-
!_!ancanom po tej plati paé ne bi imeli kaj tipiéno pokra-
Jinsko (zgodo)vinskega oitati; navsezadnje §¢ danda-
Masmji imamo za najhujso Zejo vsak svojo nemajhno
prf)Ve}mo; lokalpatrioti, kot smo, pijemo kajpak vsak
Svoje in se ljuto konkurenéno borimo, kdo ga bo veé.

'Cc Pa Ze i§€emo kraj za zajetno knjigo slovenskih
prSl‘ﬂh rekordov, pa povejmo, da je to nekoé zaneslji-
Vo bila Kaniza pri Ptuju. V tem spodnjcstajerskem trgu
Je 10}23,1858 zivelo 450 ljudi, ki so iskali “pozabo trp-
1J<}nja in “preganjalea 7alosti” v ni& manj kot 18 go-
stilnah)?

t_hpotcmtakcm bo kar drZalo, Kar je v svojih znameni-
1h Podobah prednikov nakazal Ze Janez Trdina: strah
f,md_vodolsjfl bil najvedji prav na podeZelju. Butalei bi
akoj ugotovili, zakaj: tam jc bila narodna zavest Ze od
nakfiaj posebno moéna; slonela je namreé tudi na lastni
Proizvodnji, ki ni bila majhna.

2.2. OSTARLJE, KRCME, GOSTILNE
ITD. ITN. IPD.

?favijo, da kvantiteta prinasa kvaliteto. V Sportu Ze,
PN Zlampanju pa ne!

..Tf’ lik§na poplava najrazliénej§ih gostiln, krém, osta-
1, Zganjarij, $nopsarij, pivnic, todilnic, ostajalisé, trak-
terij, puslsankov in kar se je v ta namen $e uporabljalo
besed, je, ne da bi se kaj prida menila za najboljSe na-
Mene, povzrogila krepko inflacijo njihove kakovosti.

7 .

Primerjatuo zanimiy Jje podatek, da je med obema vojnama v

Rogatey, trgu z okoli 800 prebivalei, bolj ali manj staluo delo-
valo 10 gostilu, da o 1.i. pusisankih sploh ne govorimo.
Janez Trdina, Podobe prednikov. Zapiski Jaueza Trdine iz ob-
dobja 1870-1879. 3. kujiga, str. 779: "Strah vode je tod velik.
Z vinom ue mesa je kmet nikoli, se gospod malokateri - ées je
Skoda! Tudi so taki, ki vode uikoli ue pijo. Modra starka mi je
vekla, da jej strasuo tesi selodee, ée jo pije, da jej Skodi - kedar
Ji je slabo, srkue raje 172 kupice viua, ali pa 3-4 glazke dobre-
ga brinjevea.”

18

To pa je v nasi lepi slovenséini Ze zdavnaj botrovalo
rojstvu tudi takih besed, kot so denimo bezniea, brlog,
luknja ali pajzelje. Jakob AleSovee, ljubljanski revol-
verzurnalist, kot ga je v sveti jezi zavoljo pisanja nje-
govega Brenelja imenoval Josip Juréié," je o vzrokih
in udinkih slovenskega alkopitja iz lastnih izkuSenj mar-
sikaj (z)vedel. Zato je tudi nekako samoumevno, da je
“ta duhovita, dovolj sposobna, a do eksempla bedna
pojava slovenskega novinarja " med drugim spisala tu-
di za eclo knjigo dokumentirane pivskc proze, ki Ze v
naslovu Ljubljanske slike, podoba ljubljanskega sveta
pod drobnogledom (1879) napoveduje naturalistiéno
zavzetost pri obravnavanju tabuplasti takratnega bitja
in Zitja.

In res, v knjigi AleSovee poznavalsko natanéno us-
tvari tipologijo za Slovence zelo znagilne skupnosti: o3-
tarija / birt/ pijanee. Ostarije in birte? prav po biolosko
razvriéa v 4 razrede, paé v skladu z njihovimi bolj ali
manj (ali ni&) finimi kvartirji.

Preden jih nastejemo in se malee podrobneje poglo-
bimo vanje, povejmo, da je AleSovee take gospode in
gospe bolj malo eenil. Bil je paé pravi ¢lovek iz ljuds-
tva, ljudstvo pa je bilo Ze od nckdaj prepricano, da se
zlepa ne najde bolj pokvarjenih ljudi (no ja, tudi me-
sarji in farSke kuharice nikoli ne pridejo v nebesa, am-
pak o tem kdaj drugié), kot so tile oderuhi in goljufi, ki
vino megajo z vodo, prodajajo slinaste ostanke in reve-
kom pijancem podtikajo éudne radune. Skratka, AleSo-
vec je verjel, da jih je mogoée primerjati kve&jemu s
polipi, s sesali, ki da “srkajo mozeg iz ljudi”.

Janez Trdina to hudidevo navezo v svojih Podobah
prednikov razkrinkava s takSnole ljudsko razlagalno
zgodbico: “ReveZ pogostil je hudiéa z vinom, hudi¢ ga
vprasSa, koliko hoce za postrezbo; kmeti¢ veli, ni€. Hu-
di pravi: To ni moja navada, da bi zaston; kaj jemal.
Dal ti bom dobro plaéilo. Tu imas patent za krémo. Ce
bos to&il posteno, obogatel bos v 10 letih, Ee bos pivee
sleparil v 5, &c bo§ pijancem kradel tudi v enem. Tako
je nastala prva kréma. Popred dajalo se je vino zastonj

kakor voda.”

19 Glgj: Josip Juréié, Zbrano delo, 11. knjiga, Liubliana 1984;
Zoper slovensko revolver-furnalistiko Breneclj-dleSovéevo, str.
191-201.

20 Matjaz Kmeel, Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1 975, str.
1.

2l jyan Vihovnik-Staroslav, n.d., str. 9: “S tujim laskim ali nems-
kim imenom so nasi predniki klieali krémarja ali gostilniéarja.
Ze Trubar omenja 'oiterijo”. Ta beseda se éuje Se dandanes
med ljudstvom...Laske ‘oitarije’ Se ni izpodrinila domaéa go-
stilua ali kréma, ki sta obe vtemeljeni v starosloveniéiui (go-
stilniea, gostilnik; gostinniea, gostinuik, krébuik, krémuik, kré-
movati - Miklo§ié, Lex.).”
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Ampak vrnimo se k AleSovéevi tipologiji, ki jo Ivan
Vrhovnik - Staroslav v knjigi Gostilne v stari Ljubljani
(1926) skorajda dobesedno obnavlja. Rodbinsko ime
za te gostilniske doktorje Faustc ni Prodana dusa, pac¢
pa Homo spirituosos. Duhovito, kaj? Kar disi po §piri-
tu! Ja, in 4 tipi? Tile so:

1. Polypus nobilis (gostilnicar za gospodo)

2. Pater familiaris (gostilnicar boljse vrstc)

3. Homo copulator speculans (krémar niZje vrste) in
4. Homo veneno vivens (Zganjar).

POLYPUS NOBILIS, KDO JE MAR?

Gnezdi po mcstih, saj ima “svoj brlog... na bolj obi-
skovanih krajih, kakor tudi pajk le tam nastavlja mre-
Ze, kjer jc ve¢ muh.” Ce sc taki gostilni rece brlog, je to
Cista hudobua V njej je namrcé “vse politirano in svet-
l0”, mize so “pisano pogrnjene ali kamenite”, natakarji
so ¢rno obleceni in v belih srajcah, natakarice pa bolj
kot “strezljivim bo-
ginjam” podobne
mladim gospodic-
nam ali naliSpanim
igralkam.

Toda, kaj pomaga
Se tako lepa oprema
in dobra postrcZba,
e pa tudi taki birti
kot volkovi menjajo
le dlako, ¢udi pa nc.
Tocijo namrec nika-
krino vino, tako da
te “od pol litra mora
bolcti glava, &csi le
bozji.” Tudi “golaz,
narejen iz ostankov
prejSnjcga, ce ne
prej$njih dni ... ti zalezZe toliko, da se vsaj leto dni vse-
lej streses, kadar kdo izgovori to besedo, ali e ga vidi§
na mizi.” Tako se zave$, da si bil v bolj§i gostilni Selc
ob odhodu. Racun jc namre¢ tak, da mislis, “da si poZi-
ral desetice in pil dvajsetice”, da je mera polna, pa mo-
ra$ dati §c “za po vrhu” ali “za tobak”, Gemur s¢ v manj
nobel gostilnah reée lepo po slovensko Trinkgeld.

IN PATER FAMILIARIS?

Ta tié je Ze manj fin, kar sc preeej vidi Ze po gnezdu,
v katerem “je vse na niZji stopnji; prav gosposkega ni
mnogo.” Gostov to ne moti kaj prida, saj sta jclo in pilo
bistveno bolj3a kot v t.i. gosposkih gostilnah.

G
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Tu se torej dobode “nepokvarjeno domace vino” in
“poreijoni (so) veliki, pa ne prcdragi”, zato pa v tak
kvartir zahajajo nc le mc3¢ani, paé pa tudi kmctigi, ki
so ravno tako dobrodo$li in jih nihée ne gleda postrani.
In kar je najveé vredno: “Oko oceta gostilnicarja je pa
vedno odprto in gleda, da nikomur ni prazen kozarec -
zlasti, e pojo pri kaki mizi karte in ljudje bolj gledajo
vanje kot v kozarce”. Poleg birtovega postcnja, ki zanj
ne bi bilo pametno dajati roke v ogenj, se v takih gncz-
dih dobi Se ena jako zanimiva navada: lahko si “le ve-
sel, pijan pane”. To je sieer resna pomanjkljivost, ki pa
nikogar posebej ne moti, saj na Slovenskcm Ze od nck-
daj nihée ni pijan, ampak vedno lc vescl, lustcn, dobre
voljc itd.

HOMO COPULATOR SPECULANS
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zanim ali raztrga-
7

injed v taki gostil-

mestnega postopa-

Je ti& bolj zanikrne sorte, “skodljiva zver”. Za pijan-
nim perilom; stoli
so okorni, duh ne-

/ ni ni za razvajenc
ljudi; e eclo za
¢a najnizje vrste.
Klecti ni, sodéek vi-

cc mu je figo mar, njegov “brlog je ... Ze vcs na nizji
stopnji. Mize niso pogrnjenc, ali ¢c so, vselcj lc zuma-
prijetcn. Postrezba
jc zenska. .. Pijaca
kmeta ne, kvecje-
mu za kakSnega
na se pa Zc kje
spravi, in ve¢ kot

N
¥ ——>%  vedrogatak gostil-
S Z=t-—=: nidar navadno ne
~—~-=  premorc.”

Gostov podnevi skorajda ni, “zato krémarju tudi ni
treba skrbeti ne za kuhinjo, ne za klct, pa¢ pa za takc
Zenske, ki so z vsakim ‘prijazne’. Preve¢ obno3cne pa
ne smejo biti, da gostu ne jemljejo apetita, sicer gre, Se
preden je izpraznil prvi &etrt litcr godljc, narejenc iz
vina in vode...”

Ampak tudi tak krémar ima eno dobro lastnost: go-
stu rad pomaga jesti in piti. Pa nc le on, tudi “natakari-
ca ali pa §c njegova Zcna, kuharica ali kar je Zivega pri
hi3i.” Ko mu prijazno pozro in poZlampajo, kar sc po
ljudskih Segah Sika in spodobi, to pa je veé kot pol, mu
naznanijo, da je bila v gostilni Ze dvakrat policija in jc
zato lokal treba nujno in takoj zapreti.

VSE ZA ZGODOVINO
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IN SE HOMO VENENO VIVENS

‘:Brlog tcga moZa - pravijo mu tudi $nopsarija - jc
Neceden, temen, zrak v njem zaduhel, prekajen s $piri-
toT, s smrdljivim tobakom, pa $¢ z drugimi ‘di§ava-
mi’.. .nyosti ne hodijo k njemu jest, ampak le pit, in to
N 1z Zeje, ampak iz navade in obupnosti.”

Kdo paso ti “gosti”? “Vsak obiskovavce takega ‘ho-
teli%’ se odlikuje po raztrgani, oguljeni in umazani ob-
leki, po razmr3enih lasch in po zabuhlem obrazu.” Vsi
SO seveda taki, da bi morali dobivati dodatek za stal-
n°5t1 saj po grlu spustijo prav vsak prisluzeni ali pa pri-
E)eraecni beli€. Ob dedcih se v tem hramu, kjer se “priéne
°1<_>Ve§ka reviéina najnizZje vrstc”, tare tudi odsluzenih
M@ Kovagcvih. Vendar trdosréni to&aj ni rasist in $o-
Vlm_st in ne pozna razlik: “Na kredo nobeden nié ne
dobi...Kadar ni ni& vc& okroglega v Zcpu, krémar Se
‘{Ode ne da, gluh je za vse pro3nje in ne ganejo ga ob-
};IUbtj-, ne Kletev, ne Zuganjc, paé pa Se pomaga pro$nji-
Vgl’jz?’Jc preveC siten, ez prag prej, nego je njegova

Toda $nopsarji mu tcga nié ne zamerijo; pijanski spo-
me pa¢ ni bogvekaj, ljubezen do ‘Stamperla’ je moé-
nc_'|s;?_ Zlasti ob pctkih in sobotah “vidis ... kako iz za-
kristij, kjer so dobili milo3&ino, kar v proeesijah - ka-

or m{avlj e - naravnost marsirajo v Zganjarijo.” Naj je
tak krémar $e tako ‘trd, neizprosen, moz jeklen’, go-
Stov mu nikoli ne bo zmanjkalo. “Nasprotno: &im manj
bo denarja, tem veé bo dobil tak odtir gostov.”

Je pag tako na Slovenskem, da je piti navada, jesti pa
Tazvada. Slovenei smo, kar smo, tudi zato, ker se zve-
sto olqepamo tradicije in spoStujemo izro&ila svojih
Prednikov: 3¢ dandanasnji rajsi stopimo v bife (ali eelo
buffct), snack bar ali bistro, kot pa da bi prestopili prag

ake solidne gostilne. Tam je namreg treba jesti!

2.3. MI SLOVENCI VINCA NE PRODAMO,
KER GA SAMI...

_“I‘{?r je, kdor se ne napije, Kranjce moj se ga ne bra-
NL...", je travestiral Pre3ernovo gloso ze omcnjeni Ivan
Rob, ¥n mimogrede povedal, da smo Slovenci rcs filo-
Z?_fskl pivei. Vedno imamo za bregom kak dober vzrok;
Pljemo zdaj na veselje, zdaj na Zalost, & pa ni drugcga,
Pa Kar tako in so dobcr izgovor - kot v ljudskih pesmih
- eclo svetniki, Deviea Marija ali Kristusovo trpljenje.

U&inki so zato v povpre&u seveda zelo dobri; koli-
kor manj ga spijejo redki popolni abstinenti, toliko veé
£a polokajo tisti, ki bomo v tcm poglavju nekaj ved
Povedali o nih,

Ze iz Alesovdeve tipologije brez tezav razberemo tu-
distrukturo t. 1. piveev. Ta je v o€itni in zelo tesni zvezi
s soeialnim statusom posameznika. Josip Suchy, ki je
leta 1924 dal na svitlo nadvse duhovito dokumentarko
Ljubljanski tipi (s podnaslovom Satiri¢no-psihologiéni
obrazi), pa je ljubljanske pijan€ke (mimogrede: tudi on
zatrjuje, pa &eprav Ljubljangan, da je Ljubljana “mesto
pijancev”) po zaslugah kot pri §ahu razdelil v §tiri kate-
gorije, in sieer: ponoénjake, vinske bratee, “tihe” in
“kvartalne”.

Poglejmo si jih malee.

Ponognjaki so tisti tiéki, ki zalenjajo s svojo dejav-
nostjo, ko pade prvi mrak. Taki “si poiséejo prijatelje
ali v gostilni ali v kavarni. Kamor se zazenejo, tam pi-
jejo mnogo in razliéno pijaco; silijo sebe in prijatelje,
da pijejo ter da so veseli, dokler se ne prepri€ajo, da se
prav za prav - dolgogasijo. Po daljSem prerekanju sprej-
mejo predlog, da gostujejo tam kje v kaki predmestni
krémi, kjer je morebiti odprto &z noC. Res je tam Se
nekako ‘pol Zivo’, deprav natakariee Ze napol zaspane
tavajo naokoli. Posredi se jim, da izpraznejo litréek, eclo
drugega in tretjega. Pa sedaj tudi tu postane ‘resno’.
Tudi tu zaklepajo...In tako so na cesti...Nih&e Se ni
zaspan in nobenemu se noée domov. Kaj sedaj? Kam
sedaj? Uberejo pot ter hite pevajo€ in razgrajajo po
tihih no&nih ulicah, ne meneé se za ukore redarjev, na-
zaj v mesto. Viktorija! Tam je lué! Tam imajo e odpr-
to! In kakor sokoli na plen se ‘spuste’ na razsvetljeno
todko.” Ko v zgodnjem jutru pritavajo domov, se objo-
kani Zeni skesano izpovejo, prosijo odpu$éanja in na
Zastno pivsko priseZejo: “Draga Zenka! Odpusti mi -
bilo je zadnjikrat - nikoli vcé - par dobrih prijateljev -
rojstni dan - sami moski - Bog me kaznuj, &e je bila
kakZna Zenska v nasi druzbi...” Po okrepéilnem span-
e, nenadoma pozabijo na vse obljube. Ko pade mrak,
krenejo na teren, pa &e bi preklje padale.

Vinski bratei so drugaéni. “Ta druga vrsta obisko-
valcev ‘ekstra sobe’ ali tako zvani ‘stalni gostje’ ... si
zna pridobiti uéenee in nove ‘bratce’.” Od ponoénja-
kov se vinski bratci ne logijo le po svoji prirojeni ali
pripiti veselosti (to so namrec v sodobnem Zargonu t.i.
vescljaki), ampak tudi po tem, dase ga nalezejosamo v
druzbi, s katcro jih veZze simpatija. Prav po tem se raz-
likujejo tudi od “tihih” pijan€kov, ki tam v kak3nem
mraénem kotu vedno pijejo solo. (Le kaj bi s pri€ami?!
Sieer so pa tudi runde drage!; op.p.)

Vinski bratei so vedno “dobri prijatelji” in seveda “v
srcu dobro mislijo”. (Tako kot slovenski avtostereotip,
ki se stra$no rad poistove&a z nadvse lepo PreSemovo
mislijo, pa& po modificirano Kajuhovo: Samo milijon

VSE ZA ZGODOVINO



24

ZGODOVINA ZA VSE

...nas dobrih je ljudi; op.p.) DruZinskih obveznosti ne
zanemarjajo, tudi zakonskih ne; vsak veéer so pravo-
gasno v postelji. (In ne prisegajo na rck: “Dolga absti-
nenca, dobra potenca!”,op.p.) Mogoée jim tudi zato dra-
ge zenke pri njihovi pivski dejavnosti ne delajo tczav.
Navsezadnje so pa taki soprogi tudi primemo zviti: od
¢asa do éasa popeljejo svoje boljse polovice v vesclo
druzbo, da se na lastne oéi in grlo prepri¢ajo, kako do-
stojno se zabavajo njihovi soprogi “med dobrimi prija-
telji”.

Pa $¢ eno lepo lastnost imajo: zelo zvesti so. Ce ta ali
oni zapusti “stalno omizje”, je to le zaradi bolezni ali
smrti. Za prcminulim pretaka vroéc solze predvscm kré-
mar, medtem ko ga “dobri prijatelji” v njegov spomin
zvesto Zingajo do konca in Se naprej.

“Tihi” pijanéki so ljubitelji dobre kapljice, ki se ne
zmenijo kaj prida za hrupno gostilnisko Zivljenje. Suehy
pravi: “On ne mara druzbe, sovraZzi glasno pijanéeva-
nje, nedostojnc Sale, brezsmisclne smesniee, prazno ve-
seliéenje, z eno besedo, ves hrupni svet vrtoglavcev, ki
se morajo zabavati.”

“Tihemu” pijanéku osladna zabava paé ni potrebna,
pitje mu ¢isto zadostujc. Pa “s kakim uZzitkom pije, s
kako pijeteto prinasa kozaréek k nemim ustnicam in s
kako brezglasno in veselo vznesenostjo srka kapljieo
za kapljieo vase. (Saj poznate znameniti Ropretov San-
son Clovek sem, ki vase nekaj dam?; op.p.) Pri pogle-
dutekogine se mu poraja eel svet misli in njegove moz-
gane preplavljajo bliskoma kakor fosforeseijoca sijav-
niea pestrejSe in sijajnejSe sanje, kakor so eelokupne
pravljice Seherezade.” Za “tihega” pijancka je torej vin-
ski hram skorajda boZji hram, “tam biva s svojim bo-
Zanstvom, da se nemoteno vdaja nasladam pijanéevanja
ter nesliSno dialogizira z nevidnim duhom v kozarcku.”

“Tihi” pijanéek je tudi “znanstven pivec”. Ta pasma
se namre¢ rekrutira iz “bivsih profesionalnih in tako
zvanih ‘kvartalnih’ pijanékov, navadno pa iz l[judomrz-
eev... Vsekakor pa je ‘tihi’ pijanéek c najbolj simpa-
tiéna prikazen.” (Seveda, saj nikoli ne vpijc, ne izziva,
se ne pretepa, ne bruha in ga nasploh veé nese na hrbtu
kot pavr...; op.p.)

“Kvartalni” pijanéek je psihopati€en pojav. Je sieer
prav dober “druzinski oée, uradnik, delavec itd.”, ki pa
mu ncnadoma popustijo Zivci pa hajd v krémo.

“Ze nekaj dni pred tem ‘napadom’ mu razbercs raz
lica in nos simptome, namre¢ ‘hektiéno’ pomesane pla-
viéaste potcze, nos se mu nabrekne, brke sc klaverno
povesijo, o¢i mu zro zamisljeno in topo. In ‘bolczen’

se ga primc z ncvzdrzljivo silo. Tak pojav traja samo
nekaj dni in je v ‘cvetju’ tako okoli prvega.”

Skratka, grc za €isto poscben tip pijancka, ki ga nacn-
krat “kura pekne”; primerno sc ga naccdi, se pa tudi
hitro strezni in da potem do prvega spet mir. Takih pi-
janékov jc bistveno manj kot drugih, se pa - tako Suehy
- slejkoprej “amalgamirajo” z eno od prej natetih ka-
tcgorij.

Navedena tipologija je sieer navidez bolj commc ¢i
eomme ¢a. Razumljivo, saj avtor o&itno ni imel nobe-
nih znanstvenih ambicij. In vendar je treba priznati, da
se njegove duhovite “Studije” pravzaprav v marsiécm
skladajo s sodobno strokovno terminologijo, ki - kot je
znano - alkoholike deli v alfa, beta, gama in delta “ka-
tegornike”. Slejkoprej gre tudi tu za o&itno hudo popu-
larno §tiristopenjskost v duhu najuspclejScga verza Jo-
vana Vesela- Koseskega: “Zakon narave je tak, da iz
malega raste vcliko.” Ce se torej alfa alkoholiki (po
Suchyju “ponoénjaki”) §e zmorejo nadzirati, zaradi krat-
kih stikov z najbliZjimi pa vsaj obéasno z veéjimi ali
manj$imi tezavami abstinirajo, pa so “deltarji” Ze po-
vsem tclesno in duScvno na tleh; njihova abstincnca se
uradno imcnuje delirium tremens, v ljudskem jeziku
pa kar “miske majeene”.

Naj za konee tegale pijanskega poglavja za pokoro
in v opombo preberemo §e tipologijo alkoholizma, ki
jojev drugemslovenskem protialkoholncm glasilu, zna-
meniti Zlati dobi, leta 1908. priobéil avtor, ki zaradi
ncrodnega pisanja ni Zelcl biti imgnovan.

Dobro podkovani neznancc je alkoholizem - enkrat
za spremembo - razvrstil v pet kategorij, in sieer:

1. kratki alkoholizem

2. dolgi alkoholizem

3. alkoholizem uéenih

4. alkoholizem delavnih in
5. alkoholizem narodov.

Kratki alkoholizem (alcoholismus actus) je najnedolz-
nejSa oblika pretirane ljubezni do alkohola. Sem sodijo
primerki, ki se ga le tupatam navleécjo. V takih trenot-
kih jih obide sv. Duh (t.i. §piritus). Nenadoma razume-
Jjo vso politiko, govorijo ptuje jezike, sprasujcjo, “po
&em jc Dunaj”, se upajo iti “metat z bikom” - doklcr ne
oblezijo kje za kako mizo, ali pa (ée imajo skrbno Ze-
no) na postelji, kjer se zbudijo z razbito glavo in obr-
njenim Zelodeem. Za tako “veseljc” zapravijo skoraj
celo plaéo, potem pa se, ¢akajoci na novo, dolge tednc
gredo “toZbe bled’ga, vel’ga liea”. Spreobrnjcnjc obi-
¢ajno traja Ic do naslcdnjc prilike.
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Dolgi alkoholizem (alcoholismus ehronicus) je Ze dru-
£a pesem. Taki tici ga Zehtajo redno, je pa treba reci, da
gatudinesejo. Pijani nikoli niso, vedno vedo, kaj dela-
Jo. Pijejo seveda samo za potrcbo: pivo za Zejo, vino za
Prebavo, Zganje za zdravilo. Zganje sploh, saj je boljse
kot kake navzgravzne kapljice. Umrcjo pa taki mcd pet-
ficsetim in Sestdesetim vsled napornega dela za narod
In domovino. Pri obdukciji zdravnik milostno zapise
kako bolezen srea ali Zelodea, Zil ali jeter, to pa zato,
ker narodnih bolezni pag ne pozna.

. Alkoholizem u&enih (aleoholismus philosophorum)
Je zvit in prikrit kot tajna sluzba. (Na tem mcstu, spo-
Stovani bralec, se piSoSemu utrinja zgodovinski spo-
min, tako da slavnemu verzu: “Bilo kuda, Udba svuda”
V svtho modernizacije dodaja Sc dva, in sicer: “Kjer
koli bova, z nama Sova” in “Kjer koli bomo, z nami
Vomo.”) Taki ugenjaki znajo ceniti dobro kapljico. V
krémi nikoli ne izustijo “koliko”, ampak vedno samo
“kakino”. Poznajo namreg vse letnike in legc. Pri mizi
oni vodijo pogovor. Najrajsi sevcda predavajo o skriv-
Nostih vin, pri ¢emer mladih ne pozabijo pougiti o umct-
Nosti pitja in o zdravstvenih pravilih. DrZijo se uradnih
ur in dolznosti. Dozivijo visoko starost in umrcjo kot
Spodbudni zgledi, kako zdravo je vino.

. Alkoholizem delavnih (alkoholismus vinocolarum)
Je nekaj &isto posebnega. Negujcjo ga predvsem vino-
gradniki in krémarji. Prvi tako pridno obdelujejo vino-
gradc, da kar pozabijo na travnikc in njivc, drugi pa
ecle noéi prebedijo v svojih zakajenih gostilnah, da bi
Ja &imbolje poskrbeli za svojo druzino. Njihova delav-
nost je scveda samo navidezna, saj jih kmalu in nena-

doma pobere zahrbtna poklicna bolezen, imcnovana ci-
roza.

Alkoholizem narodov (alkoholismus populorum) je
PO mnenju pisca sploina prazna vera. Mnogi rodoljubi
namre¢ verjamejo, da bo ustanavljanje “narodnih” go-
stiln in pivovarn resilo ogroZeni slovenski rod. Koliko
In kako ga reduje, pa lahko vidi tudi slepee, saj jc “al-
kohol prvi in edini vir Zalostnega gospodarskcga sta-
nja” na Slovenskem.

Amcn.
24, ZEJNI, DA BI MRAVLIJE ZIZALI

Da je Zeja stalnica slovenskega bitja in Zitja, smo Ze
Ugotovili. In da jo je na§ mili narod vso svojo nekratko
zgodovino zavzcto gasil tudi. Saj se ze Praslovan bajc
Nl prav ni¢ branil medice in tistega ola iz krizank, nasi
Predniki pa so se tudi Ze od najzgodnejsih dob vneto

trudili dokazovati, da vendarle smo (zgodo)vinski na-
rod.2

Kecr so torej Ze tako zgodaj zapopadli starodavni rek,
da je gospod Bog najprej sebi brado ustvaril, so se po-
samezni primerki, ki pa so v vsakem ¢asu predstavljali
upostevanja vredno mnozZico, jako zavzemali, da bi
(zgodo)vinsko resnico odkrili najprej v svoji ¢asi, ¢asi-
ei, kupi, kupici, glazu, glazku. In kajpak tudi v svojem
kozarcku, fraklju, Silcku, Stamperlu. Butalei bi to zgodbo
razlagali kot svetal primcr vedno dejavnega slovenske-
ga individualizma.

Tako je bila potro3nja take ali drugaéne kapljice vse-
skozi na primerno grozljivi visini in sc je skupaj z na-
rodno zavestjo ohranjala in ohranila vse do dana3njih
dni, ki z neuradno dobro znano (in uradno raje zamol-
¢ano) potroinjo dokazujejo znameniti rek, da se zgo-
dovina ponavlja. Kozardek tega trenutka je Ze nasled-
nji hip zgodovina; pijanski in zgodovinski spomin imata
nekaj skupnega: oba se trudita, da bi ujela ta trenutek
in vendar oba slejkoprej Sele dancs in tu odkrivata in
lepita razbite drobce véerajsnjcga ¢asa in prostora; nc-
navajene, pravijo, ob tem boli glava. Bogve, &e se spla-
&a vse skupaj, &c jc vredno vseh teh (zgodo)vinskih
muk?!

Zgodovinar Ivan Vrhovee se v to ni tako filozofsko
poglabljal. Mrtvo hladen je meni ni¢ tebi ni¢ navedel
podatek, da so vrli Ljubljan€ani 1820. polokali sahar-
skih 28 288 veder laskega vina, 62 544 veder dolenjca,
50 440 vedcr piva in 1786 veder Zganih pijac, kar ob
razmerju 1 vedro = 56, 56 litrov pomeni, da je tisticas
vsak Ljubljangan (mcsto je Stelo okrog 12 000 dus) spu-
stil po grlu kakih 350 litrov vina, 230 litrov piva in 8
litrov “ognjenc vode”. (Ali nekoliko manj, e posteno
upostevamo, da jc v stolno mesto vsak dan prihajalo na
pomod¢ preeej “zunanjih sodelaveev™.)

Ze omenjeni dr. Lipi¢ je debelih deset let kasneje ugo-
tovil, da je potro$nja vina precej upadla - zdaj so ga
stisnili “le” e 100 litr¢kov na grlo. To se seveda ni
zgodilo zaradi kak3ne éudeZne spreobrnitve uzejanih
Ljubljanéanov, paé pa zavoljo oCitnega prcoblikovanja
socialne strukture piveev.

Tako trditev lahko najprej podkrepimo s podatkom,
da je tudi v dvch najvegjih avstrijskih mestih, torej na
Dunaju in v Gradcu, potro$nja vina na zagetku 19. sto-
letja krepko upadla (Dunaj: 1780 - 1401, 1800 - 120 1,
1830 - 73,4 1, 1840 - 44 1), zato pa se jc drasticno pove-
Zala poraba piva in Zganja, ki so ju zaradi sprejcmlji-
vej$e cene (pa najbrz tudi zaradi manjSe izbirénosti in
v zvezi s tem primerne zasvojenosti) pili predvsem niz-

22 7animivo je, da fe v BriZinskih spomenikih beremo o “lihvem”
pitju, kar je lep dokaz, da smo v resnici pravi potomci svojih
Zejnih prednikov.
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jisloji.(1)® Nié kaj drugace ni bilo v kranjski Ljubljani.
Po Lipi&cvih navedbah se je tedaj v Se vedno krepko
provincialnem mestecu spilo kar 4000 veder Zganja let-
no (ali 15 litrov na prebivalea) in 10.000 vedcr piva (ali
38 litrov na prebivalca).

Ti podatki dokazujejo, da je v navedeni pivski revo-
luciji res §lo za izrazit socialno-kvalitativni prclom v
zvezi s pojavom t.i. konzumnc druZbe. Socialni status
je namrcé v mestu Ziveega posameznika po logiki trz-
nih zakonitosti usmerjal (niZje sloje pa tako kratkoma-
lo prisiljeval) v pitje tiste pijace, ki mu je bila cenovno
dostopnejsa. Tako so sc niZji sloji v mestu ljubljanskem
na prelomu v 19. stoletje pa& “poistovctili” predvsem s
pivom in Zganjem (ali pa kve¢jemu z dovolj poeeni do-
lenjeem), medtem ko si je denarnejsa gospoda 3c na-
prej (zdaj v (malo)me$éanskem duhu in napuhu toliko
bolj!) privo§éila zlasti drazZja, italijanska - ali kot so re-
kli - laska vina.?*

Na podczZelju te spremembce seveda ni bilo mogoce
opaziti v tako izraziti obliki. Kapitalizem se je sicer po
najboljsih mog&eh trudil, da bi tudi kictom, ki so dotlcj
v glavnem vse pridelali sami (pa v glavnem sami tudi
potrosili), dopovedal, da jc napoéil éas, ko pametni pro-
daja in kupuje. Vsaj glede pijade pa ni bilo kakinega
pretresljivega uspeha. Slovenska zcmlja jc bila paé Ze
od nekdaj po dolgem in pocez krepko posejana z vino-
gradi in brajdami. V srednjem veku Noetovo rastlinico
najdemo celo na Gorenjskem (v okolici Bleda, na Smar-
jetni gori pri Kranju in v okolici Skofje Loke), na Ko-
roSkem in skorajda v sami Ljubljani (leta 1403 se ome-
njajo vinogradi pod RoZnikom!). Vina je bilo torcj do-
volj tudi za kmec¢ki stan, (v vinorodnih Dolenjski, Pri-
morski in Stajerski, kjcr ni bila doma samo vodena ki-
slica, so ga Ze od nekdaj sicer dosti tudi prodali, vendar
pa zato niso imeli nobene potrebe, da bi karkoli poseb-
nega kupovali; pili in jedli so itak prcdvsem vino, ki pa
so si ga za neskromne domace potrebe vedno prihranili
v primernih koli¢inah), je pa res, da je bilo zlasti v nc-
vinorodnih krajih velikokrat slabe kakovosti in zato pri-
merno lc za domaco rabo. V Celju na primer; “Tukajs-
nja vina so najslab$e kakovosti, jih ne prodajajo in jih
porabijo v glavnem doma.”?

23 Glej: Roman Saudgruber, Die Anfiuge der Kousumgesellsc-
haft, Kousumgutverbrauch, Lebensstandard und Alltagskultur
in Osterreich in 18. und 19. Jahrhundert. Wien, 1982.

Ivan Vrhovnik-Staroslav, ki se sklicuje na zgodovinarja Vrhov-
ca, v navedenem delu pravi, da so v stari dobi v Ljubljani
prevladovala vina s Krasa in z Vipavskega. Pozneje se je vdo-
macdil dolenjec. " Nekako od srede 17. stoletja se je Ze pilo tud:
(precej nekakovostno) pivo, od zaéetka 19. stoletja pa vse bolj
Zganje. “Leta 1805. se je popilo v njihovih brlogih 56 tisoé
bokalov 3ganja... "(!) Pivska diferenciacija kouzumie druzbe
Jje bila torej vse oditnejsa.

25 Niko Kuret, n.d., 1/108.
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Torcj spri€o ze veckrat poudarjenc prirojenc Zejc
“Sloven§é’ne cele” tudi najslabscga ni uspclo zadrzati
v sodih. In tako sc je pilo, vcliko in stalno, brcz merc in
tjavdan, zlasti na vinorodnem Dolenjskem in Stajer-
skem. Rek, da so tri najveéje dobrotc Sloveneev “vin-
ska kapljica, svinjska rcberca pa Zenska stcgenca”, jo
legendarni Jancz Trdina strnil v tri knjige naturalistic-
no rcsnicoljubnih Podob prednikov - ubi Bacchus, ibi
Venus -, ki smo jih zavoljo izjemne povednosti Zc veé-
krat omenili, zdaj pa ponovno ne moremo mimo njih.
Kaj morcmo, so paé prava enciklopedija dolenjskih piv-
skih navad in razvad!

Braleu v vcselje navedimo zdaj nekaj Ze kar zlajna-
nih t.i. vinskih prizorov, ki potrjujcjo tisto naSo nesram-
no misel, ¢es, od zibelke do groba...

* “Enoletcn otrok v narofju materi: ‘Mama, pupa!’
Mati princse kupieo vode. Otrok mahne po kupiei
in zavre§éi: ‘To je kak - mama vina!” Ljubczniva
mati mu ga prinesc.”

* “V krémi. Gost dvolctncmu doma&cmu sinéku:
‘Franeclj, pojdi malo k meni.” Otrok: ‘Nccem.” Gost:
‘Zakaj ne?’ Otrok: ‘Zato kcr mi ne das nic vina.’
Ljubcznivi gost mu natoéi pol kupicc, otrok pritece
in izpijc do zadnjc kapljc.”

* “Ded 3-Ictni vnukinji: ‘Rezika, me mas$ kaj rada?’
Otrok: ‘O ja o&e.’ Dcd: ‘Zakaj me mas rada?’ Otrok:
‘Zato ker mi daste vselej poln glaz vina, mama pa
Sc pol ne.”

*  “Oce 4-letni héerki: ‘Zefka! Ali bi ti tudi rada pi-
1a?’ Zefka: ‘Kaj me pra3ate tako ﬁeumno, ko vestc,
da zmirom rada pijem.”"’?

In tako dalje in tako naprcj po sistemu: “Kar se Jane-
zck naugi, to Jancz zna.” Trdina, ki jc bil tudi Janez, je
1a pregovor na svojih zapisovalskih pohodih zelo v Zi-
vo spoznal; tudi zato je sporo¢ilo njcgovih zapiskov
mogode strniti v ni¢ moralisti¢no Zivljcnjsko ugotovi-
tev: kjcr sc je pilo, sc bo pilo. In pijc sc na Slovenskem
povsod in ob vsaki (ne)priliki. Nepivskih krajev in po-
krajin preprosto ni (vcé). Ali - kot je z drugimi beseda-
mi zapisal Josip Mal: “Pa tudi nckoé po tujcih toli hva-
ljena gorenjska zdrZnost in trcznost jc jcla mo&no oma-
hovati. ‘Cbclica’ Zc ne dcla v tem pogledu nobenc raz-
like ve¢ med prebivalstvom, ker

Gorenjci so brali,
Dolenjci bero,
Dolenjci so pili,
Gorenjci pijo. ¥

26 Janez Trdina, n.d., 3. knjiga, str. 741,
27 Josip Mal, n.d., str. 632.
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In tako nam poroéila z zadetka tega stoletja pravijo,
da se je na Kranjskem leta 1905. popilo 15 200 000 |
vina, 13 000 000 1 piva in 5 500 000 | Zganja, kar je
udeleZenee protialkoholnega shoda na Dunaju 13. ok-
tobra 1907 temeljito razburilo.

Najhujsa nadloga je bilo seveda Zganje;* se ve, za-
kaj. V radovljiskem okraju (kjer je za trtico Ze prezopr-
no vreme) ga je na primer svoje&asno “prilo” kar 23 |
na &loveka, protialkoholni list Pig¢alka pa v letu 1906.
ZgroZeno navaja: “Marsikateri gospodar si nakuha tro-
pinjevea in slivovke 4- 500 1. Tega blaga se zelo malo
Proda, ampak vegina se doma popije.” Cetudi uposte-
vamo, da gre pri tovrstnih navedkih za dovolj prozorno
protialkoholno tendenénost, ki se prav pogosto sprevr-
Ze v nekritiéno pokrajinsko posplosevanje v smislu ne-
kaksne confessie generalis, pa ni mogoge prezreti Ste-
vilnih podatkov, ki koli¢inskost slovenskega alkopitja
prikazujejo zgolj neobremenjeno realisti€no.

Tako Alkoholna in protialkoholna statistika za Slo-

venijo iz leta 1920 navaja tele dovolj zgovorne podat-
ke:

V Sloveniji se izvriuje 6026 koneesioniranih go-
stilnidarskih in krémarskih obrti; od tega to€i in na
drobno prodaja pivo, vino, sadjevee in Zgane opoj-
ne pijaée 3122, pivo, vino in sadjevec 2599, Zgane
pijaée pa 305 obrtnikov.

Na 185 oseb pride ena gostilna in na 308 ena toé&il-
nica Zganih pijag.

* Letno se popije 170 000 hl piva, 270 790 hl vina,
73 664 hl sadjevea in 4200 hl sadnega Zganja v skup-
nem znesku 1.405.100 000 kron, kar pomeni, da na
osebo odpade povpreéno 49 litrov opojnih pijaé (nad
7,5 litrov &istega alkohola!) v vrednosti 1312 kron
(brez uvoZenega Zganja in vina).

Zaradi prestopkov naredbe o omejitvi toéenja alko-

2
8 Zganje je bilo Ze od prvih poskusov protialkoholnc borbe de-

letno posebne skrbi. Skof Slomick je napisal za eelo knjizico
svaril in opomb (Cujte, Cujte, kaj iganjc dela!, Cclovec 1847);
tudi sicer po Drobtinicah, Novicah in drugod kar mrgoli to-
vrsinih opozoril. Celo manj pomembui pesniki so priskocili na
Pomoé, reeimo Josef Lipold-Recicki, ki je v Drobtinicah leta
1850 objavil pesem Pjancam Zganopivcem, katerc prva kitica
se glasi:

Ljudstvo pife zdaj Zganjico;

Eu bokal Zc za petico,

Daja ga ostirska roka.

Glejmo starise, otroka,

Ktiro v lituf pripeljajo,

Mu ze Zganja piti dajo.

Stari, mladi Zganja pjani

Niso Turki ne kristjani.

Svinja nima gersi rive

Kakor taki zganopive.

holnih pijaé in neredov je bilo kaznovanih 1357
oseb, in to s 121 335 kron denarne in 633 zaporne
kazni.

* V tem &asu pa je bilo v Sloveniji le 8 brezalkohol-
nih gostiln in 56 podjetij za izdelovanje brezalko-
holnih pijag, ki pa so zaradi pomanjkanja surovin
obratovale le v presledkih!®

Kaj naj k tako bedni bilanei $e dodamo, razen morda,
da bi se o koliginah in vrstah alkoholnih pijaé, ki smo
jih na Slovenskem v vseh €asih tako neusmiljeno uni-
devali, dalo povedati $¢ mnogo mnogo veg; §trene paé
zlepa ne bi zmanjkalo, ampak struktura naSega pisanja
bi §la dokonéno rakom ZviZzgat. Zato pa zakljugimo z
retoriénim vpra$anjem, ki smo ga posredno nakazali Ze
zgoraj: le kak3na katastrofa bi bila bilanca trenutnega
stanja, &c bi se ga kdo v tej ljubi drzavi zares lotil?*°

2.5. SE KIKLCO PRODALA BOM, ZA SLADKO
VINCE DALA BOM

Da so ga dedei brez vsake mere dajali na zob, smo
rekli. Da so jim pa pri tem pogosto pridno pomagale
babnice, pa 3e ne. Pa dajmo.

Kaksne “junakinje” so bile Dolenjke, nam prikaze Tr-
dina s temle navedkom: “Borusovka na Kalu posvrka
vina toliko, da jej gre v 14 dneh 5 veder vina (okoli 280
1!, op.p.), ali se ve da daje i drugim, vendar jej ni nié
teko popiti ga sami po 5 vréev. Na Karlovei - samotni
bajti pod Trzko goro- biva pa Se ve&ja junakinja - moz
jej vsaki dan odmeruje po sedem bokalov in vse poZvr-
ga baba sama.”!

Lepa reé, imeti tako Zolno v higi! Sploh e, & potem
- kot navajajo nekateri porogevalei v znameniti anketi
nadvojvode Janeza iz leta 1818 - zagne pozabljati, kje
je doma, zanemarja otroke in druZino in se vla&i po go-
stilnah, kjer sc obnasa v skladu z ljudskim rekom: “Ba-
ba pijana, rit prodana.” Pri Trdini takih primerov paé ni
tezko najti, saj jih ni malo. V pohuj3anje in sploh in oh
si preberimo enega “lepsih™: “Vdova B. zapravila je za
ples in druge veselice od nedelje do pustnega utorka 17
for. O belem dnevu legla je za vasjo v blato in se dala f.
Sama je pravila, da je imela z enim orgie v zidaniei.
Oba sta se slekla in plesala naga. Ljubosumni hlapee

29 Tp statistiéne podatke je objavil Fran Goestl v delu Misterij
duse, Ljubljana 1924, str. 162.

30 Ty imamo v mislih dejstvo, da so v rajnki Avstrifi in kraljevini
Jugoslaviji mnogo natanéueje sledili porabi alkohola; obdav-
Gen, kot je bil, je predstavijal pomcmben finanéui vir, ki se mu
driava pac ni hotcla odreéi. Zato pa tudi venomer srecujemo
zanesljive podatke o Li. obdavéenem alkoholu. In dancs?

31 Jancz Trdina, n.d., I/172.
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do zdaj nje Zrebee, opazivsi to skoz luknjo kljuca, trkal
jc zastonj. Tudi dekleta vpriéo drugih govore ljubckom,
da jim bodo dalc kavsati spotoma, éc jih domu sprcmi-
jo.™2

No ja, potem naj pa lc e kak tercijal rece, da so so-
dobne Zcnskce pokvarjcne.

Rajsi sc vpraSajmo po vzroku, zakaj da je marsikatc-
ra Zenska (zlasti seveda v vinorodnih pokrajinah)® prc-
rasla v Mieo Kovagevo. Ceprav ne priscgamo na natu-
ralisti¢no teorijo trojne doloenosti, pa vendar moramo
ugotoviti, da se je prvi in najvaznejsi vzrok tega ncrod-
nega utinka prav gotovo izoblikoval iz “lepih” druzin-
skih (sorodstvenih, soscdskih itd.) zgledov in vzorov

» po trboveljskem modclu: “Mat kurba, fotr pjanc.”

Ne le iz Trdinovih zapiskov je namre¢ znano,* da ga
marsikje niso pili le ata in mama. Dogajalo se jc, da so
ga Zze v zibeli ljubeznivo dajali bodo€im pijan&kom.
Vsak izgovor je dober in tako so iz “zdravstvenih” raz-
logov “vino ... dajali tudi otrokom, ko so dobivali zo-
be, &e, da jc to v tem asu potrebno”.* Zdravjc je paé
tudi na Slovenskem vedno bilo najveéje bogastvo in v
Butalah so se vcdno dobro spoznali na homeopatijo.
“Zdravilni uéinki” so bili tako Ze v otro$tvu obilni. In
vzgojni?

“Spolni nagon”, pravi Trdina, “zbuja sc tod silno ra-
no. Dcckom s 6-7 leti Ze napenja sc Zila, z 10-12 sc Ze
sploh kavsa... Glavni vzrok je brez dvombe &utniec raz-
drazujoéc vino, ki se daje otrokom brcz merc piti in pa
slabi zgledi starSev, ki se pred dceo valjajo zl. v pijans-
tvu.””36

Drugi vzrok za tako stanje je gotovo tical v social-
nem statusu (kmecke) Zenske v takratni patriarhalni
druzbi. IzkoriSCane, podrcjene, za povrh pa Se slabo izo-
braZcne so si marsikje ustvarilc nekoliko udno tcorijo
o svojem Zzivljenjskem standardu. Le-tcga so namrcé
merile kar s koli¢ino rujnega, ki jim ga je namenjal za-
konski sodrug; kolikor veé jim ga je dajal, toliko vegje
je bilo njihovo zakonsko zadovoljstvo. Seveda so bile

32 Prov tom, I/25.

33 Morsikatero dekle oli Zeno je v pitje zovedla nesredo v ljubez-
ni. Eno najpretresljivej$ih podob take pijonke je ustvoril Fron
Saleski Finigor v ljudski dromi Razvolino Zivijenja (1921).
Zelo tozodevno zgovorno je statisticno porocilo celjskego mest-
nega Solskego sveta iz leta 1909. Potem ko so onketirali uéeu-
ee petrazredne deske in dekliske ljudske Sole in meSéonske de-
kliske sole, so ugotovili, da je le 3.2% tokih, ki alkoholo §e
niso poskusili, tistih, ki so obéosno pili, je bilo 81,9%, “red-
nih” pa 15%! ZAC (sig. 15/5).

35 Josip Mal, n.d., str. 444.

36 Janez Trdino, n.d., 1/228.
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zenske (kot pac §c danes) najbolj obcutljive in Zejne v
poporodncm ¢asu. Ljudska misel o kurji Zupei, pogaci
in primerni koliini, ki da sc mora sevirati porodnici, ni
od véeraj. Ze Valvazor poroéa o lcpi navadi, da se po-
rodniei dajc krepkega vipavea, kar da jo Zc po nekaj
dneh postavi na noge,” Josip Mal pa navaja dr. Lipice-
vo nejevoljo, ée§ da porodnice popijcjo vsc preved vi-
na: “Pravi, da je bila vsa ncsrcéna tista kmctiea, ki je v
tej dobi dobila samo pol vedra vina (priblizno 28 1,

op.p.)."

Vendar pa se ob tem spodobi dodati olaj$evalno raz-
lago. Ne gre namreé pozabiti, da jc v zavesti nasih pred-
nikov vino imelo bistvcno veéji pomen kot dandanas-
nji. Imeli so ga namreé ne le za eno od pijag; v njem so
videli Se vse kaj drugega - hrano, poZivilo, zdravilo.
Dovolj znano je, da so v prejinjih stolctjih po Spitalih
zdravili tudi z vinom. V graSkem 3pitalu na primer je
1632. vsak oskrbovanec zjutraj in zveder obvezno do-
bil kozarcce vina, skupaj kaks$nih 8 del. V dunajskem
Spitalu so nekoliko kasncjc (1666.), kar jc jako zanimi-
vo, Ze uvedli nekaksno soeialno difereneiaeijo “vinskih”
bolnikov; tako je zdravnik dobival 3,5 litra vina na dan,
Zupnik 2,8 1, kaplan pa le $¢ 2,1 litra, alkohol so seveda
dajali tudi otrokom.*

Tudi zato se ne smemo éuditi, da so knezoSkof Slom-
Sek, sicer tako vneti borec zoper alkohol, na nekem me-
stu vendarle zapisali: “Dobro jc Zganje poZreti, kadar v
kako nczdravo sapo gres.”* To je pri Slomsku, ki sc
siecr sklicuje na vodo, ki da jc najboljsa pija* (sicer je
tudi rcs, da je bila voda na podcZelju vse do 18. in celo
do 19. stoletja kljub vsemu povedanému vendarle glav-
na pijacal), éista izjcma. Na drugih mestih namreé be-
remo vse kaj drugega; §c v svojih ponarodelih pivskih
pesmih rad opozarja na zmernost. V strahu za devistvo
slovenskih deklet pa takole pridigarsko zveni: “Kréme
so deklieam sploh nevarne. Dekle, katcro se ob nedc-
ljah in praznikih po krémah potika, ponuja sc hudobiji
v sluzbo... Ako bos dekliea v krémo pit hodila, hitro

37 Mirko Rupel, Valvosorjevo berilo, Ljubljona 1951, str. 132:

“Porodniei dado Cetrt ure po porodu nojmocnejsega vipaveo,
ki go ona krepko in pogumno potegne. Tudi pozneje je njeno
redna pijaéo nojboljsi vipovec. Tretfi ali Setrti dan Ze opravijo
po hisi vsakovrstua dela.”
38 Josip Mol, n.d., str. 444.
39 Alkohol v spitolih (Janez Cvirn).
40 Anton Mortin Slomsek, Blose in Neziea v nedeljski $oli, Celje
1842.
Stoletna protiko devetnojstiga stoletia od 1801 do 1901. Zo
duhovne, defelske sluiobnike in kmete. V Ljubljaui 1847, str.
209.
“Voda je pervo in nar bolj zdrova pijaca, ktero nam je sam
Bog v ogasenje Zeje vstvoril; vse druge pijoée je le cloveska
umetovuost, slodnost, slodkorivnost znojdila.”

41
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bo3 svojo nedolznost zapila. .. Zganje, rozolj in vse dru-
ge slas¢iee (?!) so deklicam smrtni strup. Taka pijada
Zelo milo te&c po grlu, zadnjié pa pikne kakor gad, in
fani ko strupena kaca. Grd, da ni grega, je pijance; -
ali sedemkrat gr3a je pijanka...”?

Ampak zakljudimo z zmerncjsim Janczom Vajkar-
dom Yalvazorjcm, ki v svoji Slavi takole duhovito po-
Vezuje v venéek, kar je na Kranjskem oéitno vedno bi-

0 povezano - vino, deklcta, dedci, otroci: “Belemu vi-
MU pravijo pisatelji ‘kindermaher’. V nekem pogledu
S¢ to ime po praviei daje vsakemu dobremu vinu, za-
kaj, &c sc nezmerno ali na merice pije, napravi &esto iz
Moz otroke, cclo iz modrijanov norce. Neredko sc ven-
dar ta razlaga spremeni, tako namreé, da se pri marsi-
kateri vino ljubeéi osebi s predobrim poZirkom vpelje
otroénost ne Ic v pamet, ampak tudi v tclo. Zategadelj
S¢ zlasti dckleta, ki nodcjo prezgodaj postati ‘otrogja’,
he smejo spuséati v preveliko zaupljivost niti z dobrim
behm vinom niti s tistimi, ki ga radi pijo. Naj bo vino,
bodisi rdege ali belo, §e tako dobro in slastno, je vendar
dekletom zelo nevarno in, kakor pravijo, prav rado tre-
buh napne.”

2.6. OS ZIVLJENJA

_ Marsikaj in marsikoga so v slovenski zgodovini Ze
!Menovali os, ki da se okoli njc vrti nae bivanje in nc-
hanje. Socialni realisti so sporogali, da je os Zivljenja
3?’:“1J'a, komunisti spet, da je Tito, mi pa - kaj bi lepore-
c‘.lf - povemo naravnost in ga imenujemo z besedo, hu-
dlcfli alkohol je. Alkohol, Zal. PrereZimo po dolgem in
Pocez kot kak Balzae slovensko srenjo, in kaj bomo
ugOtf)Vili? Da je povsod, da usmerja in vodi usode ne
Zgo}} posameznikov, ampak tudi celih plasti druzbene-
£2 Zivljenja - od umetnosti do politike.

2.6.1. ZALOSTNA KOMU NEZNANA JE
RESNICA, DE SIM ZEJIN ...

O alkoholu in literaturi je toliko zgodb in zgodbie,*

Va bi I.n'c.lnj pouéeni utegnil pomisliti, da so kar vsi slo-

f’fls}<1 literati (bili) alkoljubi; eni bolj, drugi manj kro-
Nieni, Pa nj res.

. llz\ilt res, pa Eetudi - bglj za $alo kot zares - verjamemo

Var‘Jalm misterij, imenovan umetnika inspiraeija,

r:t ga je vscj sicerSnji kunstnosti navkljub duhovito
Zkrinkal Ivan Rob v travestiji Presernove Glose:

42
Anton Martin Slomsek, Krsicansko devistvo. Nauki, vzgledi in

43 m‘flitve 2a dekleta. V Celovcu 1894 (develti natis), str. 30.
“ Iglxrko Rupel, nd., str. 48.
¢j: Cvirn-Sepetave, Psihologij iy Fted-
nik, 1992, epetave, Psihologija slovenskega pitja, Novi ted

“Kar pri Sokratu zacniva,
marsikaj je moZ uganil,
vendar vina se ni branil.
Knjige modrecev odpriva,
cudo, glej, se ti odkriva:
v vinu misel drzna vzklije,
vino vir je poezije,
inspiracija priplava,

kadar pije modra glava. "

45 Ivan Rob, n.d., str. 139-140 (Pivska glosa).
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Je pa vseeno o latinskem literatu in Menartovem lite-
radu*® mogocCe povedati Se in §e. Le kdo Se ni ni¢ slisal
o PreSernu, kdo ni¢ ne ve o Cankarju? Pa o Strnisu, o
Vodniku, o ... Da, o Vodniku recimo, ki ga je Pre§cren
takole “namoéil”;

“Preoblecen sem menisic bil,
in rad sem pel, Se rajsi pil. "V

Te puscice vrli Preserin gotovo ni spisal kar na suho,
saj so tudi sodobniki o Vodnikovem “nagnjenju” vede-
li povedati marsikaj. Kako simboli¢no skladno s svo-
jim Zadovoljnim Kranjcem je Zivel “rdecelicni, dobro
nahranjeni faréek” (tako ga je opisal legendarni Jerne;j
Kopitar!), pa nam povedo tudi tak3nile verzi t.i. prvega
slovenskega pesnika:

“Men disi pit,
kar je nalit’,
marvin, al draga,
al pikolit. "

1z zadnje kitice Dramila, ki je o njej v znanem pismu
z dne 25.6.1794 Ziga Zois menil, €e§, “taki verzi so
veéni”, zvemo, kaj je menda bilo za Vodnika kot za-
vednega Slovenca najhuj$a kazen in zlo - “prazen bo-
kav’”. Saj! Iz njega je ta bivii menih in bivii duhovnik
¢rpal znatilno §aljivost, s Katero je zabelil prenekatcri
¢lanek v svojih Lublanskih novicah. Recimo tegale z
dne 8. novembra 1797: “Ta teden sim zvcdel, kako
Krajnci nemsujejo; eden me na cesti srcéa in pra3a:
‘Gospod, ste vidili tukaj gori cvelf vozen po cesti iti? ‘-
Meni se zdi, de se taki od noviga mo§ta nemski jezik
govorit ue.”

Ampak kakrSenkoli Ze je bil Vodnik, treba je reéi, da
je tudi mentorja in mecena imel primernega. Govorimo
kajpak o Zoisu, ki bajc tudi ni bil zapriseZeni sovraZnik
rujne kapljicc. Tako jc Vodniku v pismu 4. avgusta 1795
napisal tudi tele precej cudne literarne nasvete: “V cerk-
vi Svetega duha pri Bohinjskem jezeru je nekdo za ve-
likim oltarjem z ostrim predmetom napisal na steno di-
stih v makaronskem slogu, ki se ga da le na pol prebra-
ti, in kolikor se spominjam, se glasi takolc:

‘Qui plus vina bibit, quam svoja Mosna premore ille
est ... nebore itn.’

To priporoéam v dopolnitev in rabo! ali kaj podob-
nega!... Ker je govor o pitju, je treba poiskati vse mo-

46 Janez Menart je pomenljivo besedo literad uporabil v pesmi
Podezelski plakat, Casopisni stihi, Ljubljana 1960.

47 ¥V prvem natisu v Cbelici 111, 8. Srsen.

48 Valentin Vodnik, Izbrano delo, Liubljana 1978, st 181.

goce razlicice in izraze ad id, pri tem pa upoStevati vse
stopnje od poskusanja do pijanosti, torej je na primer v
prvi kitici Ze lahko primeren en pozirk, serkniti
itn...Trcba se je izogibati pogostemu ponavljanju rc-
kel, ..., ponavljanju v prevcé nizkotnem tonu, na pri-
mer ... (mu kapelca) ‘po kravjc dol leiti’, ‘zapisan v
bratosni svinski’, ‘teCe kapelca v rit’ itn.”**

Ljubi Bog, pa naj Se kdo rece, da slovenska literatura
ni Ze od vsega zaéctka povezana z litri! To pismo je
pac ena prvih slovenskih litcrarnih kritik in Zois je v
njej ofitno ves ljudski. Levstik bi rekel ““iz ljudstva za
ljudstvo”, zlobneZ pa dodal: “Liter na liter - literatura”.

No ja, na tem mestu bi lahko postregli s toliko ek-
sempli, ki zgornjo hudobijo potrjujejo, da bi nam pisa-
nje gotovo uslo z vajeti in bi nas potem kdo rcs Se obto-
Zil grdih namenov. Ne, teh pa res nimamo; Zdravljico
priznavamo za himno in Se vedno nas srce boli zaradi
tiste Cankarjeve skodelicc kave.*® Pa tudi o Gregoréicu
mislimo vse najlepse, Eeprav je Henrik Tuma srecanje
z njim popisal takole: “Gregor€i¢ mi je prisel v veZi
naproti. Takoj sem opazil, da je vinjen. Na moj pogled
je Gregoréi¢ dejal: ‘Se vam ¢éudno zdi, kajne? Viditc,
tako je z menoj. Cutim se tako zapustenega, da is¢em
tolazbe Ic v vinu. Scm pa Ze tako opesal, da me vsaka

kaplja zmaga”.*!

Smo paé navadni smrtniki in se tega zavedamo. Kot
netipicni Slovenci pa radi pomctamo tudi pred svojim
pragom. Zato pa tudi to nerodno poglavje raje zakljuéi-
mo s spravljivo mislijo Erncstine,Jelovikove, ki je v
Spominih na PreSerna spregovorila' tudi o pivskih na-
vadah in razvadah svojega slavnega oceta: “Najvecjo
slabost pa, ki se mu je mogla oéitati, imajo tudi ‘poboz-
ne dusc’, zlasti bozji namestniki: Rad jc pil! Sevcda,
bil ni tercijal...!”’*

Kakorkoli Ze, drZi, da je bila gostilna v slovenski kul-
turni in litcrarni zgodovini vedno priljubljcn kvartir, zbi-
rali§¢e, debatni klub. Marsikatere, kot na primcr ljub-
ljanskega Kolovrata ali celjskega gostii¢a Pri jelenu,
se je oprijel naziv “literarna kréma”. (Tiste pri Permetu
v Ljubljani pa po zaslugi strastnega “gostilniskega po-

9 Ziga Zois (Pohlin, Linhart, Voduik), 1zbrano delo, Ljubljana
1970, str. 39. (Zoisovo pismo V. Voduiku z dne 4. 8. 1795).

O PreSernu in Cankarju se je v zvezi z njunim “nagujenjem” ze
veliko reklo in napisalo. O Presernovili pivskih peripetijah zve-
mo iz Slodnjakove knjige Preserunovo Sivljenje (Ljubljana,
1964); kajpak wdi iz Spominov na PreSerna (gl. op. 52). Mar-
sikatero Cankarjevo skrivnost pa je izdal tudi Janko Omahen v
tozadevno izjemno pouéni kujigi Obiski pri Ivanu Cankarju,
Maribor 1969.

Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja, Ljiubljana 1937.

Ernestina Jelovsek, Spontini ua PreSerna, Ljubljana 1903, str.
33
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sedalca” Frana Lcvstika kar - “narodni hlev™)* Goto-
V0 ne slugajno; nesramno je, a je kar res: slovenska kul-
tura in litcratura sta sc v takih krémah domala rodili in
odrasli. V njih sc jc porodilo in nastalo lepo §tevilo najz-
lahtnejsih stvaritev. In &e se ob tem naveemo na na-
slednje poglavje - kaj pa so bile &italniske besede dru-
8cga kot druZabni veéeri s pitjem, pctjem in kanékom
Tfodoljubne literaturc?

Da ne? Pa e kako! Le spomnimo sc primera zlogla-
Snega ljubljanskega Zupana E. H. Coste.

2.6.2. ALKOHOLNA POLITIKA ALI POLITIKA
ALKOHOLA?

Ko je 8. junija 1864 po hudem volilnem boju takrat
3‘2-lctni advokat dr. Etbin Henrik Costa bil izvoljen za
!JUbljanskcga Zupana, je to med slovenskimi rodoljubi
12zvalo viharno navdusenje. Celo legendarno (pretira-
10) kriti&ni in samovieéni Fran Levstik se je nad Costo
tako navdusil, da mu jc ncmudoma spesnil t. i. Veliko
Pesem, novemu Zupanu posvegeno. V koseskarsko bom-
bastigni prigodnici je ganjcno zapel:

“Ljubljana, mati nasa, izvolila
oj um je, tvoje mlade si moci,
da jim usodo svojo izrocila

Svoj up in teZo svojih bi skrbi.”

Citalnigni pevovodja Josef Fabian je pesem preeej
Uglasbil in njegov pevski zbor jo je novemu Zupanu
2apcl pri slovesni podoknici na veécer njcgove zaprisc-
g¢ dnc 16. julija 1864.

Toda evforija ni dolgo trajala. Vzrok? Kaj drugcga
kot alkohol! Ponogi 23. julija 1867 sc jc Costa o&itno
Vinsko potrjen vragal iz Gitalnice. Na poti se je po lepi
slovenski navadi pomudil Sc v eni (ali veé?) krémi. Se-
V‘fd_a sc je (spet po lepi slovenski navadi) zapletel v pre-
PIrin pretep. Kot sc je kasneje zagovarjal, je, da bi rcé
Umiril, na pomoé poklical nekaj voljnih sokolov, ki so
Jth turnarjem baje krepko nalozili. Hudo so naklestili
Predvsem nekega hlapca, ki se je &util poklieanega, da
2 gnojnimi vilami nemskutarjem priskoéi na pomoé. To
Je bil zadosten vzrok, da jc oblast 25. septcmbra 1867
Prekinila uginke Costovega “slovenskega” Zupanova-
2. Menda ni trcba govoriti, da jc bila s tem (zgodo)vin-
skim dogodkom “slovenska stvar” v beli Ljubljani za

olga desctletja potisnjena na stranski tir.

Tako se ne gre &uditi, da je prekipelo tudi Levstiku,
1J¢ zdaj Zupana pospremil z manj navduscnimi verzi:

Celotno tozadevio §torijo bo bralec nasel v: Matjat Kmecl,
Fran Levstik, v: Znameniti Slovenci, Ljubljana 1981.

“Zupana te volila je, Ljubljana!
Zupanstvo tebi je, kar zajcu boben;
tako sem jaz Stempiharju podoben,
kot #i Zupanu, muha i pijanal’’*

Zgodbo smo izbrali, ker lepo kaZe, kako pomembno
vlogo je imel alkohol v slovenski narodnopolitiéni zgo-
dovini. Nemalokrat jc odloéilno, eelo usodno preokre-
nil politiéne boje.

Volilna tekma je namreé slejkoprej vedno potekala
po metodi “mokrega prepriéevanja” in zato lahko mir-
ne duSe zapiSemo, da na Slovenskem ni bilo volitev -
ne obdinskih ne deZelno- ali drzavnozborskih -, ki bi
potekale brez rujne kapljice. Dr. Josip Vosnjak je v ro-
manu Pobratimi (1889) tako predvolilno “seeno” tako-
le ovekoveéil: “Bolj ko se je blizal dan volitev, tem
huje so nadlegovali volilne moZe in mestni tajnik jih je
obletaval kakor osa strd...Vino je teklo, kolikor ga je
kdo hotcl zliti vasc; preprostejsim ljudem so dajali Zga-
nje.

Tudi pri Trdini beremo podoben primer. V Krikem
je na volitvah 1877. zmagal neki Zvizgavec, za njego-
vo zmago pa je bil bojda najbolj zasluZen - sod.

Izjemno poduéna pa je zgodba o obé&inskih volitvah
v Sentilju leta 1910. Slovenci so tamkaj z nadvse uspe-
$no alkoholno agitacijo uspeli zmagati, tako da so v
precej$nji meri izniéili kolonizacijske uspehe Siiddmar-
ke. Zgodba je na kratko taksnale.

Kljub veémeseénim volilnim pripravam nobena stran
nikakor ni mogla doseéi prepriéljive prednosti. Nemei
so lahko radunali na uspeh v prvem, Slovenei pa v tret-
jem volilnem razredu, mcdtem ko je v drugem vladalo
ravnovesjc. Torej je na volilno zmago lahko radunala
stran, ki bi ji uspelo pridobiti en glas ve€.

Uspelo je Slovencem. Na dan volitev so prisli na po-
moé slovenski Studentje iz Gradea, “’ki so se meSali med
kmetske moze in sinove in dirjali na vse strani v druzbi
z domaéini po bolj zaspane in omahljive volilee”. Da
bi prepreéili morebitni slovenski poraz v tretjem volil-
nem razredu, so na volis&e princsli tudi tri bolne staré-
ke, enega med njimi od “mertvouda zadetega™ in sploh
v takem stanju, da je neki pregreti Nemee na splo$no
ogor&enje slovenske strani besno pokomentiral, &es, ta
je za na britof, ne pa za na volisée. Pa drugi volilni
razrcd? Qdlogilen jc bil 72-letni Lovro Lopi¢, ki je Se
na volitvah leta 1906 glasoval za nemsko stranko.

54 Fran Levstik, Zbrano delo, 2. knjiga, Ljubljana 1952, str. 259.
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Tokrat so mu Ze navsezgodaj preprecili napacno od-
loéitev: vrli §tudentje so ga prec naloZili na sani in ga
dostavili v slovenski volilni §tab. Tam je - kot je v spo-
minih zapisal Franc Zcbot - “pri topli peéi...mozek sr-
kal rujno Baumanovo starogorsko kapljico in je ez do-
bro uro trdno zaspal”. Okoli poldneva so ga previdno
zbudili, mu ga stisnili Se pol bokala za korajZo, potem
pa ga pospremili do volisca. Tu je pijani Lopi¢ politic-
no resil Se dandana3nji aktualno “Sentiljsko vprasanje”.*

Naj s tem v zvezi povemo e besedo, dve o toliko
opevanih taborih. Na Slovenskem so bili politiéni sho-
di vedno tudi pivski shodi. Celo v t.i. “svingenih ¢asih”
biviega reZima si ni bilo mogoce misliti prvomajskega
slavja brez golaZza in piva in ni bil pravi ¢lan samou-
pravne socialisti¢ne druzbe clovek, ki se ljudskega ra-
janja ni (primerno pivsko) udeleZil. Zato pa brez dlake
na jeziku, kot smo, kar povejmo, kaj da so bili v resnici
tabori - ljudske veselice. Saj zato so pa tudi pritegnili
tolikine mnozZice rodoljubov! In bognedaj, da bi se kdo
pri takih za narod nadvse vaznih dogodkih pivsko “na-
zaj drzal”. Takemu se je zgodilo kot tistemu rcvezu v
Miléinskega Muhoborcih: moZzakar je bil sicer zvesti
borec za narodno stvar, ampak na eni taksni veselici v
dolenjskih Motilah je popolnoma zatajil. Bag na ta ve-
levazni dan je imel namreé “hromi Zelodec” in ga ni
mogel dovolj udusiti, pa so zato njegovo rodoljubje vr-
gli med Skarté, njega pa kljub vsem dotedanjim zaslu-
gam (nikoli ga nihce na takih narodnih slavjih ni videl
brez kozarca v roki!) odpakirali v penzijo, ¢e$, kdor ga
ne more vec piti, je odsluZen rodoljub.

Zato nas pa tudi ne ¢udijo porocila o tem, kako so
potem v praksi delovali pivsko izvoljeni predstavniki
naroda. Marburger Zeitung leta 1874. poroéa, da v Ce-
1ju obéinski odbor ne more izglasovati niti najnujnejsih
zadev, ker je stalno nesklepéen. Dopisnik pojasnjuje,
da zato, ker ga odbomiki Ze od ranega jutra Zulijo po
mestnih gostilnah. Henrik Tuma v svojih spominih pri-
poveduje o podobnem pojavu v zvezi z dunajskim dr-
Zavnim zborom. Slovenski poslanci so baje ves boZzji
dan “zasedali” v kavarni Landmann; &e je bilo kaj res
nujnega, jih je moral priti iskat sluga iz parlamenta.*

Takolc pivsko se je torej odlocala in potrjevala poli-
ti¢na volja slovenskega naroda. Je prenesramno, &e re-
¢emo, da je bila politicna volja na Slovenskem veliko-
krat kar pivska volja? S to recjo je bilo pa¢ vedno neka-
ko obratnosorazmerno: kolikor boljsi so bili pivei, toli-

55 Za celovitejso predstave naj bralec prebere referat Janeza Cvir-

na s 26. zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Slovenj Grad-
cu leta 1992, sicer pod naslovom Volilne mahinacije ob sever-
ni meji pred prvo svetovno vajno objavijen v CZN, 1/1993.

36 Henrik Tuma, n.d., str. 146.

ko slabsi so bili politiki. Zdaj celo Butalccm nc bi bilo
tezko ugotoviti, zakaj smo Slovenci vedno imeli tako
slabe politikc; ¢lovek pa€ nc morc sluZiti dvema gos-
podarjema,

Ali pa vendarle! Po samostanih so vedno dokazova-
li, da sc temeljito spoznajo tudi na vino in Zganjc. In
resnici na ljubo: &cz klostrsko kapljico (pa kakrinokoli
Ze) jc skorajda ni.

2.7. BORCI ZOPER “ALKOHOLNO KUGO”*

V Novicah iz Icta 1845 na str. 36 beremo tudi tolc
“domacdo povest”: 7. dan tcga mcsca so na Vaéah ncki-
ga mladcnéa per 25. letih v gojzdi mertviga nasli, ki se
je bil neznosno Zganja napil, in tako domu gredc od
mertuda zadet ob poti obleZal. Naj bo ta Zalostna pri-
godba vsim tistim v izgled, ki so Zganju vdani, kakina
nesreéna smert jih caka!™*®

Ta kratka vest, kot bi jo imenovali dancs, je v marsi-
¢em zelo znacilna. Najprej, ker kaZe, da tovrstni pri-
meri oitno niso bili prav redki, potem pa tudi, ker je
opremljena z za tistc (in kasncjsc) &asc kar obicajnim
svarilom, kaj se naposled zgodi tistemu, ki ga prevcé
Zlampa. Krasno izhodiiée torej za kratko (o zadcvi bi
se namre¢ dala napisati ccla knjiga!) razmisljanjc o pro-
tialkoholnem gibanju na Slovenskcm.

Dovolj znano je, da so sc prvi pozivi k trcznosti poja-
vili Ze zelo zgodaj. Ze Valvazor namreé pise o “bra-
toviCini Sv. Kristofa zoper pijancevanje in preklinja-
nje, ki jo je ustanovil ncki baron Dietrichstein na Ko-
roskem v zadetku 16.stoletja”.** Clani - plemiéi - 80 po
Stevilu - so, tako Valvazor, baje precej omilili pijangc-
vanje in preklinjanje po slovenskih dcZelah.

Tej trditvi pa ne gre prevec vcrjeti, sicer pri Janezu
Svetokriskemu, ki je kot odlien pridigar gotovo imel
kar precejSen vpliv na takratno populacijo, v tretji ad-
ventni pridigi ne bi brali takihle reéi: “Rad verujem, de
bi nekateri Znidarji radi imeli, de bi angeli za njih Siva-
li, kadar oni gredo kvartat, pijaovat itd., de bi vodo u
vino preobernili, dc za vsakatirim 3tiham en glaZek vi-
na bi popili... En ribig, kateri cclu nué jc v vodi stal,
potrbuje vina inu si ga za$luzi, kadar dosti ulovi, dc li
pije, kar je prav; se opijant pak inu vse v ho3tariji pu-
stit, kar je udobil, le-tu nej prav. Bug pomagaj, vsaj
nejste pijavke, katere taku dolgu vledcjo, de samc od

57 Iraz povzemamo po naslovu pisanja nekega Jurija Trunka, ki

ga najdemo v Dom in svetu, 1902 (Alkoholova kuga).
38 Kmecl, n.d., st 44.
Anton Mrkun, Zgodovina protialkoholnega gibanja po vsem
svetu, zlasti v Sloveniji, Ljubljana 1927, str. 82.
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sebe dol padcjo; ncjste gobc, katcre vso tinto u sebe
Potegncjo; nejstc uni vréi iz Kane Galileje, katcri so
bili taku polni, de jc &z vinu 3lu...”®

Protialkoholni poskusi - individualni in kolektivni -
S0 torcj bili, in ni jih bilo malo. Bili pa so kar zapovrst-
Jo neuspesni. Apcli slovenske intcligenee (dr. Viljem
Lipi€, Matej Milhari¢, Anton Martin Slomsck) so rc-
doma naleteli na gluha usesa. Podobno usodo so doZi-
vele tudi razne protialkoholne druZbe. Tista na primer,
ki jo je 1887. ustanovil ljubljanski $kof Missia, ko je v
L.i. pastirskcm pismu potarnal nad stra§nimi posledica-
mi pijanéevanja med svojimi ov&icami. DruZba trezno-
St'i, kot sc jc imcnovala, navkljub moénemu prizadeva-
Eju dusnih pastirjcv ni dosegla nobenih vidnejsih uspe-

ov,

Cesoscv19. stoletju naivno verjcli v éudezno “mo¢
%zdravljenja” in temu primerno podeenjevali vsesplo-
Sno (folklorno) zasvojcnost slovenskega “narodnega te-
lesa”, pa so na prelomu v nase stoletje zageli pihati po-
vsem drugi (Ccprav ni¢ uspeSnej$i) vetrovi. Potcm ko
Jemed 9. in 14. aprilom 1901 bil na Dunaju osmi med-
Narodni protialkoholni kongres, ki so se ga med drugi-
mi udelczili tudi dr. Janez Evangelist Krek, dr. Ivan
Robida kot zastopnik dcZelnega odbora Kranjske in dr.
Frane Zupane, dezelni vladni svetnik v Ljubljani, so
tudi na Slovenskem ustanovili krepko protialkoholno
gibanje. Ze 17. 9. 1902 je bil v Ljubljani 1. slovenski
Protialkoholni shod, ki se ga je udelezilo simboli¢nih
30 ljudi. V precej optimistiéni resoluciji so siecr med
drugim priznali, da Ze omenjena Druzba treznosti ni
dosegla svojega namena, nasprotno, iz leta v leto vec
S¢ pijc. Zato so v kar §tevilnih tockah predlagali, da naj
$¢ pod okriljem precastitcga knczoskofijstva zaénc or-

ganizirano dclati, “da se kaj stori za omejitev pijancc-
Vanja”‘Gl

V naslednjih letih je sledilo kar nckaj podobnih do-
godkov: ljubljanska sinoda (1903), 2. slovenski pro-
t32111(oh01ni shod (1903), t.i. Skofijski list (1904), “pro-
tl‘alkoholnc:" utitcljske konfcrence (1905), shod zastop-
nikov spodnjestajcrskih in koroskih delavskih druitev
V Mariboru (1905)... Nekaksno piko na i je pomenila
Ustanovitev drustva Abstinent (9. 11. 1905), ki mu je
Predsedoval tcdaj zelo vplivni dr. Janez Evangelist
I'(“’k, izdajalo pa je drustveno glasilo, imenovano Pis-
Calka, mescénik “za abstinente, pivce in pijance”.

Pisalka je kar precej razglasila, da je za slovenski
Narod “sedaj najvazncjse socialno vprasanje alkoholno
VPraSanjc” in sc postavila na “staliiéc popolnc absti-
—

0
Janez Svetokriski, Pridige, Lijubljana 1969, sir. 86-87.
Anton Mrkun, n.d., str. 85-86.

nence, pod geslom, da je alkohol strup in da ni nikdar
potrebe vZivati ta strup”. Najbrz jc prav to (o&itno pre-
napeto) stali§éc pomenilo vzrok njencga hitrega pogi-
na: Ze s 17. Stevilko (1907) ga je Piidalka - pravijo, da
iz finanénih razlogov, najbrZ pa iz obupa - nehala svi-
rati.

Ce odmislimo razumljivi odpor piveev, ki jim do ab-
stincnee nikakor ni bilo (Clovek pa lc mora biti narod-
no zavedcn in vsaj malo spoStovati tradicijo, kajne??),
je v tcj zvezi presenetljivo daled najhujsi odpor poka-
zala prav inteligenca! In da jc re¢ e hujsa, celo zelo
KkatoliSka inteligenca! Na stran odpornikov se je namreé
postavil eelo sam p. Stanislav Skrabee, sicer pametcn
moZ in 8e do dana$njih Topori$ic¢evih koseskarskih izu-
mov upostevanja vreden jezikoslovec. Tako se je raz-
vila tragikomi¢na polemika med Pis€alko in franéis-
kanskim Cvetjcm, ki jc zagnalo vik in krik, ¢es, da je
razglaSanje vina za strup neposreden napad na Sveto
pismo, ker, “cc jc vino strup, potem je Kristus izbral
strup za materijo najvi§jega zakramenta”.%?

Tak nepric¢akovan odpor je vzpodbudil nekega M. V.,
da je leta 1906 dal na svitlo broSuro z naslovom Kaj je
torej z alkoholom? V njej je kajpak hotel vrniti milo za
drago tudi Skrabcu. Za uvod je neznani avtor pojasnil,
da so bili vrli abstinenti pravzaprav napadeni, in nada-
Jjeval: “K temu se je &util poklieanega P. Stanislav Skra-
bee na platnicah svojega ‘Cvetja’. Pa ravno on, glasnik
redov sv, Franciska, ki je bil vendar abstinent!... Zdaj
pa se spozabi tako dalec, da - poleg mnogih drugih neo-
kusnosti - piSc - naravnost nedostojno! - o ‘evebih’ in
‘vamperlih’, ‘s katerimi bomo magevali’(!)...”**

Ocitno jc, da v tej polemiki ni §lo lc za teoloske “vzro-
ke in udinke”, v ozadju se je skrival spopad med kon-
zervativno in napredno (katolisko) inteligenco. Se veé:
pri vsej reéi je §lo - kot pac obicajno na Slovenskem -
za (politi¢no) polarizacijo javnosti, ki jo je alkoholi-
zem prav tako figo brigal kot v nedavnem *“gladovnem
primeru” dr. Janeza Ruglja. Ta in tak$na polarizacija se
namreé jasno &uti tudi v ni¢ kaj katoliSkem Slovanu
1904/5, kjer na strani 283 takratni urednik Fran Gove-

62 Nazadnje je to gotovo najnenavadnejso polemiko v novejsi slo-
venski zgodovini zakljucil sam Fran Saleski Finigar, ki je v
pismu Piscalki zapisal tudi tole: "Boj demonu alkoholu je po-
stala deviza zdravnikov, driavnikov, sociologov in sploh vseh
ljudi, ki imajo smisla in Se dosti srca za clovestvo... Vzdihi al-
koholnik bolnikov krice tako, da se razlega po zemlji. In zara-
di tega ne razumem, kako se je mogel vneti ta neslani boj zoper
vas abstinente. Cemu tu cepiti v dlake sv. pismo? Ali naf prigr-
mi Se danes kdo zoper Galilejev ‘Eppur si muove’ z Jozvoeto-
vim ‘Solnce stoj'l...Ni treba muciti sv.pisma, kakor so ga za
dobo bizantinizma razni Cudni eksegeti.” (Pis¢alka, 1906, str.
50.)

63 M.V, Kaj je torej z alkoholom?, Ljubljana 1906, str. 8-9.
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kar s preeej ciniéno pripombo pospremlja predstavitev
prve §tevilke Piséalke: “Torej mora napasti ‘PiSéalka’
tudi konsumne gostilne in vse bezniee na boZzjih po-
tih!” In“prijazno” zakljuégi: “Ako doseZe idealni g. ured-
nik svoj namen vsaj v lastnem stanu, mu bomo z vese-
ljem Cestitali!”

Protialkoholno gibanje je po tej peripetiji - bilo je
nasprotnik tudi “vseh takozvanih ‘zmernih pijaneev’
in ‘pametnih piveev’ - temeljito presahnilo. Ze res, da
je Piséalko nadomestila Zlata doba, da je v letih 1914-
1919 sledila t.i. Sveta vojska® in da je denimo v Mari-
boru e leta 1938 obstajala vrsta politiéno obarvanih
treznostnih gibanj in drustev, ki o njih beremo tudi v
Janéarjevem Severnem siju: Zveza trezne mladine, so-
eialno reformatorsko drustvo Treznost, zadruga Bre-
zalkoholna produkeija (ki naj bi skrbela za brezalko-
holno vkuhavanje in prekuhavanje sadja!). Ze res, da
Se danes obstajajo KZA in AA klubi... Toda, mnozié-
nih uspehov ni bilo in jih 3e vedno ni.**

64 30. maja 1919 so tudi v Celju ustanovili odsek Svete vojske,
praktiéna posledica je bila morda leta 1923 iz§la Naredba o
pobijanju pijanéevanja. Ne gre pa pozabiti tudi na radikalne
pobude legendarnega praofesorja s celjske gimnazije Emilija-
na Lileka, ki je takrat predlagal prohibicijo po ameriskem vzoru
Seveda je treba reci, da sc zlasti evropski strokovnjaki z alko-
holizmom vse bolj ukvarjajo. Ni¢ éudnega. Gre za veliko vpra-

65
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Fran Goestl, ki je v Kranjski dezelni blaznici Stude-
nee skusal zdraviti naSe kar prestevilne pijanske pred-
nike (v letih 1907/8 je imel kar 10% bolnikov s t.i.
Sduferwahnsin - pijansko blaznostjp, sieer pa baje eelo
od 10 - 40%!), je Ze leta 1893 resignirano zapisal: “Pi-
janevanje je Zalibog prekletstvo Slovanov.” In?

Povejmo naravnost: Slovenei smo navkljub venetski
teoriji in zameram zadnjih let §e vedno Slovani, kar pa
prav tako neradi priznamo kot “Zejo, prirojeno naSemu
plemenu”.

3.1. ZAKLJUCEK, KI TO SPLOH NI

Pa zakljuéimo nae popotovanje od vzrokov do uéin-
kov nenavadne slovenske Zeje z mislijo na Frana Lev-
stika, ki je - na kar v tem kontekstu ne gre pozabiti -
svoj znameniti literarni program simboliéno vpel med
dolenjske vinograde in zidaniee.*’

Sanje: kako z zakonom urcditi distribucijo alkohola in njegovo
porabo v Evropski uniji? Evropejcev je le 12% svetoviega pre-
bivalstva, popijejo pa 50% vsega alkohola, kolikor ga vsako
leto pridelajo na Zemlji! Glej: Razgledi, 3. 3. 1995; Gail Vi-
nes, Jaz sem sproicen, ti si pijan.

Fran Goestl, Pijanost in blaznost, Letopis Matice slovenske za
leto 1893, str. 164-172.

Fran Levstik je v Popotovanju ves ljudski. Svoj literarni pro-

66
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Zakljuéimo ga z zgodbo o razvpitem kranjskem ro-
govilezu Maksu RubeZniku, ki je 20. septembra 1869
skupaj z Venelom Joeifom kalil noéni mir in red. Po-
tem Ko ga je straZnik Anton Brada3ka “zavolj ponoéne-
£a nemira in razgrajanja aretoval”, je RubeZnik zapri-
Sf:ieno izjavil: “Ne bom rekel, da nisem vriskal, pijan
Sim bil, in zavolj tega nc morem kaj kaznovan biti. Pi-
Jan sim bil, in bom 3e, to mene nobeden ne bo odvadil,
kakor tudi ne, da bi ne vriskal.”?

Sporoéilo nasega pisanja je torej jasno ko beli dan:
na Slovenskem se je pilo in se bo pilo. Kakorkoli Ze
obrnemo morje, vedno bo ostalo slano. Alkohol je - in
ob to smo se vetkrat obregnili - fenomen slovenstva,
nag bog in nasa smrt. Na§ Eros-Tanatos, na$a skrita in
skrivnostna ljubezen.®

) O taksnih ljubeznih se ne govori; neprijetno je in bo-
li. In zato menda je fenomenalno slovensko alkoljubje
Preraslo v svojevrsten tabu, ki ob njem gredo rakom
Zvizgat vse teorije. Teoretidnega vzroka preprosto ni
mogoce najti, po udinkih, ki smo jih navedli, pa zlahka
ugotovimo, da se praktiéni vedno najdejo. Ker - “pije
mesar, ker je na stojniei mraz, in pije pek, ker je pred
pﬁéjo vroée, - pije ribié, ki je vedno ves premoéen, in
Plje delavee v susilniei, ker se mu grlo susi - pije veriz-
nik in pije pribeznik, pije turist in pije pometa, vsak
Ima svoje utemeljevanje, svoj izgovor, svoj zagovor,
Patudi kmet, delavee, me$&an, intiligent. Saj kmet tez-
ko dela, delavee slabo sluZi, me3éan tako nima druge-
ga }(ot svoj kozar&ek vina in intiligent pije menda, ker
Je ntiligenten...in vsi lahko od danes na jutri pijado
Opuste, &e Ze mora biti.”” Ampak je ne. In vsak ve,
Zakaj. In nih&e ne ve, zakaj. In tudi to se navsezadnje
Imenuje zgodovina.

3.2. EPILOG

Leta 1912 se je slovenska srenja zbala za zdravje “pr-
Vega slovenskega pisatelja”, ki so ga “Skodljivi vplivi
Pogubnega gostilniskega okolja” Ze dodobra nadeli.
Zbrali so denar in ga poslali z “blagoslovljenega Roz-

&ram namreé opremi tudi z ne prav redkimi *'vinskimi” prizori
I mislimi, na primer tole Mrtolazovo: “Popred bo nas konee.
Preden vina,” ali pa Bojéevo: “Kako bo élovek jeseni brez vi-
na? Zakaj sem pa trpel in guzo napenjal? Poleti je voda do-
68 bra; jeseni bi je ne pil za ne vem kaj!”
Zgodovinski arhiv Ljubliana, fond Obéina Kranj (KRA-2), ar-
6 hivska enota 699 (1869).
b tem se spomnimo na prvo kitieo éudovite Gradnikove pe-
smi Eros-Tanatos:
“Pil sem te, in ne izpil, Ljubezen,
ko dulteée vino sladkih trt,
viil sem te, da nisem bil veé trezen
in da nisem vedel, da si Smrt.”
Fran Goestl, Misterij duse, Ljubljana 1924, str. 162.

nika”. Kar nekaj éasa ga je v svoji idili¢ni kranjskogor-
ski hiSiei gostil tudi njegov politiéni somi3ljenik, sieer
nadvse urejeni, delavni in resnobni odvetnik, politik in
publicist dr. Henrik Tuma, ki se je Se posebej trudil za
pisateljevo “oéis¢enje in pomlajenje”.

Pa zaman. Nekaj meseeev kasneje mu je v pismu ra-
zo&arano poogéital: *“Uplivali ste prav bridko name, ker
sem konstatiral, da Zivite Zivljenje dijaka brez dela. Is-
to posedanje in popivanje po krémabh, isto premlevanje
dovtipov in $al, pravi suZzenj vsakdanjih navad brez ei-
lja.””

Cankar mu je seveda uZaljeno odbrusil: “Vi ste me
paé videli ob vinu in puneah; Ziv krst pa me ne vidi
tiste dolge tedne, dni in noéi, ko hodim gor in dol kakor
v reSetki in kujem s kladivom stavek na stavek. Saj jaz,
hudi&a, nisem kriv, da sem Slovenee.”’?

Tako, pa smo se vrnili k naSemu naslovu! Ni ga uéin-
ka brez vzroka: pijem, ker sem Slovenee; Slovenee sem,
zato paé pijem.

Zusammenfassung
Ich trinke, also bin ich (Slowene) ...

... oder: Alkoholismus als Phinomen und Tabu des
Slowenentums

Fran Suklje, der beriihmte slowenische Politiker des
vorigen Jahrhunderts, sehrieb einmal in seinen Me-
moiren, “der Durst” sei “unserem Stamme angeboren”.

Aueh wenn wir seinen boshaften Gedanken nur als
eine weitere Kritik auf Rechnung des allseits idealis-
ierten Autostercotyps des slowenisehen Volkes verste-
hen wollen, miissen wir sehlieflich aber immerhin zug-
estehen: Im Land auf der Sonnenseite der Alpen wird
schon seit jeher wirklich viel getrunken, und das ein-
fach so in den Tag hinein, ohne Ordnung und ohne ir-
gendeinen Grund.

Der Alkohol ist eben sehon lange zu einem Teil der
slowenischen Folklore geworden, der gewohnte Beglei-
ter an Werk- und Feiertagen, das Getrink, das einem
traditionell sehwermiitigen Volk die “Freude zuriiek-
bringt”. Und schon lange ist er auch zu einem cigenar-
tigen, sehwer faBbaren und noch sehwerer erklirbaren
Phinomen geworden: Wirklich nicht jeder ist abhén-

71 Dusan Moravec, Ivan Cankar, v: Znameniti Slovenci, Ljublja-
na 1978, str. 196.
2 Prav tam.

VSE ZA ZGODOVINO



36

ZGODOVINA 7ZA VSE

gig, aber die Abhéangigkeit ist dennoeh allgegenwirtig,
s0, daB sie nicht nur individuelle, sondern auch die kolle-
ktive Existenz zu gefihrden droht (Heute sterben in
Slowenien jahrlich 2000 Menschen an den Folgen tiber-
triebenen Genusses alkoholischer Getrinke).

Der Titel dieses Beitrags “Ich trinkc, also bin ich...”
will auf die seltsam verdrehte nationale Identitédt
aufmerksam machen, die im Alkohol immer von ncu-
em einen Beweis fiir das Slowenentum sueht (und fin-
det?!): Ich trinke, also bin iech Slowenc; Slowene bin
ich, also trinke ieh. Mit ausgewihlten, {iberaus zahlre-
ichen “Beispielen” und “Geschiehten” aus dem poli-
tisehen, literarisechen und auch alitdglichen Leben in der
Vergangenheit sollen in der vorliegenden Erorterung
einige Aspekte der geradezu phanomenalen Alkophilie
aufgezeigt werden, von der Josip Jurgi¢ sagte, daf} sie
sogar starker als die Heimatliebe sei.

Die essayistiseh gefarbte Erdrterung ist bemiiht, auch
auf die iiberrasehende Sehweigsamkeit hinzuweisen, die
aufler bei “Ausbriiehen” einer (crfolglosen) Anti-Alko-
hol-Kampagne in bestimmten Gesehichtsepoehen
regelmaBig dieses immergriine slowenische National-
problem begleitet. Aus Seham? Aus einer kindischen
Flueht vor der Wirklichkeit? Aus einem allseits ideal-
isierten Autostereotyp heraus, derkeine ernsthafte Kri-
tik ertragt?

Wie aueh immer: Dicse Sache, tiber die man nicht
geme spricht, wird faktisch tabuisiert.

Doceh die Gesehichte kann und darf nicht sehweigen.
Mit Sehwejkscher Narretei und zugleich mit brennender
Sorge enthiillt sie die Viclzahl an Daten tiber die Allge-
genwirtigkeit und die groBe Verbrcitung der slowe-
nischen Alkophilie, die kein Ende findet - sie ist all-
iberall, von ungliicklicher Licbe angefangen bis zu
zerstorten Familien, von wichtigen nationalen Entsch-
eidungen bis zu literarischen “Sehieksalen”; ein reeht
allumfassender Gott, Eros-Thanatos.

Eben deshalb seheint der Schreiber bei dicsem Un-
terfangen einem Fimmonteur nicht unahnlieh, der aus
unzihligen Kadern, aus der Vielzahl des déja vu ein so
effektvolles Bild der Wirkliehkeit wie nur irgend
moglieh zusammenstellt. Was immer er auch tut, im-
mer bleibt ein Gefithl des Nichtgesagthabens zurlick.

Beim slowenisehcn Alkoholismus, der als Phanomen
und Tabu durch dic Geschiehte bis in dic heutige Zeit
nachverfolgt werden soll, bleibt fortwihrend soviel
Nichtgesagtes iibrig, daf der Autor sich bemiifligt fiihlt,
dringend dazu aufzurufen, dicses Problem im Rahmen
einer Monographie wissensehaftlich zu bearbeiten.
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