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7IVIM IN MRTVI

P. Ribeira

Skrb za duso v kmeckih oporokah s trzaskega podezelja

d &asa Gregorija Velikega in sv. Avgustina

kristjanom ni veé grozila tragiéna dilema zve-

liéanja ali pogube. Ob kristjanovi smrti ni bi-
la izreéena zadnja beseda; med smrtjo in poslednjo sod-
bo je namreé nastopilo obdobje, v katerem je bila vsaki
spokorjeni dusi dana moZnost, da se v vieah o&isti. Cerk-
veni teoretiki, ki so se zavzemali za to, da bi Cerkev
trdno drzala v svojih rokah kljué za vstop v nebesa, so
utemeljili obstoj vie, vmesnega kraja med peklom in
nebesi.

“Izumljanje” vie je trajalo dolgo, od zgodnjega sred-
njega veka vse do 12. stoletja, dokler jih ni v 13. stolet-
ju vija eerkvena hierarhija konéno priznala. Pri utrje-
vanju svojega monopola nad onstranstvom se je Cer-
kev sooéila s prepriéanjem, ki je bilo zakoreninjeno med
judmi, namre€, da med svetom Zivih in svetom mrtvih
potekajo kontinuirani in tesni odnosi.' Dialog z rajnimi
Je bil za ljudstvo samoumeven, prav tako kot je bilo za
Cerkev neogibno, da ga obvlada in oéisti kakr§nihkoli
profanih primesi. Predstava “nebesne predsobe” se je
uveljavljala poéasi (med $irSimi ljudskimi plastmi Scle

LoQq Prospert, “Premessa”, v Quaderni storici, XVII. 50, 2, str
398.
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v potridentinskem ¢asu) tudi zaradi teoretske ohlapno-
sti eerkvenih naukov. Kr§ganski teoretiki vie so se e-
sto zna$li v zadregi, ko so opisovali viee; slepomisili so
okrog kazni, ki naj bi jo duse rajnih prestale v njih, in
tudi okoli njenega trajanja.’

Z dogmatiéno utemeljitvijo vie si je Cerkev prizade-
vala zbliZati onstranstvo s tostranstvom in prepriéati ver-
nike, da je samo svetnikom in svetnicam dano, da se
brez posebnih priporoéil povzpnejo do paradiza. Za vse
druge duse pa sta bila bivanje in trpljenje v vieah ne-
izogibna. V vmesnem prostoru med peklom in nebesi
je bila dana priloZnost za zveli€anje tudi tistim, ki svoj-
¢as niso Ziveli po pravilih kri¢anskega nauka. V “pred-
sobi nebes” so najhujii gresniki, seveda, ¢ée so se pred
smrtjo spokorili, nadaljevali svojo pokoro, vse dokler
si niso njihove duse prisluzile zveliéanja.? Gresne, a ver-

2 J Le Goff, L' immaginario medievale, Laterza, Bari-Roma,
1988, str 111 (naslov 1zvirnika L' imaginaire médiéval, Galli-
mard, Paris, 1985), J. Le Goff, La naissance du Purgatoire,
Gallimard, Paris, 1981

P Brown, 1l culto dei santi, Emaudi, Torino, 1983 (naslov iz-
virmka. The Cult of Saints, Umiversity Press Chicago, Chica-
go, 1981), A Ja Gurevié, Contadint e santt Problemi della
cultura popolare nel Medioevo, Emaudi, Torino, str 62-124
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ne duse so se torej v vicah, kjer so se v trpljenju duhov-
no preobrazile, oéistile vsega hudega. V primerjavi s
peklenskim ognjem ter fizi¢nimi in duhovnimi muka-
mi, ki so vsakega pogubljenega ¢akale v peklu, je trp-
ljenje v vieah delovalo blagodejno.* Vice so dokazova-
le milost kri¢anskega Boga, ki je eelo najhuj$im gre-
$nikom ponudil moZnost, da se izognejo strahotam pe-
kla. Obenem so potrdile, da med tostranskim in onstran-
skim zivljenjem ni radikalnega preloma.’

Ni¢ ni bilo potemtakem zamujeno za gre$nika, ki se
je spokoril pred smrtjo. A to e zdaleé¢ ni pomenilo, da
bo njegova pot do zveliéanja kratka in lahka. Da je eks-
purgacija duse zadostovala za vstop med blazene, je
bila potrebna dejavna pomo¢ Zivih in svetnikov; po-
trebna so bila priporoéila, molitve, miloséina in zadu-
$nice. Skratka, zvecliéanje duSe je bilo najprej v rokah
posameznika, po njegovi smrti pa je bila njegova uso-
da odvisna od sorodnikov in bozjih sluzabnikov, tako
teh na zemlji kot onih v nebesih. Cerkveni moZje so
pridigali, da se ée$¢enje device Marije ter obCestva svet-
nikov in svetnic vernikom kar dvakrat obrestuje: naj-
prej v Zivljenju, nato pa $e po smrti. Trdili so, da Bog
odpuséa gresnikom in gresnicam po priporoéilu necu-
trudnih boZzjih sluzabnikov, nekdanjih prebivaleev zem-
1je, ki so si z muceni$tvom in z versko goreénostjo pri-
dobili mesto v nebesih, in sc ncovirano gibljejo med
nebesi in zemljo, da bi zbliZzevali éloveka z Bogom.®

Da bi si Ze v Zivljenju zagotovil pomo¢ v onstrans-
tvu, je posameznik, po mnenju srednjeveskih duhovni-
kov, razpolagal s pomembnim tuzemskim sredstvom:
z oporoko. S eommendatio animae in z naboznimi vo-
lili je oporoéitelj poskrbel za svojo duso pred Bogom
in hkrati obvezal potomee in sorodnike, da bodo zanjo
skrbeli tudi po njegovi smrti.

Oporoéitelji in oporogiteljice iz Brega, podezelja ju-
govzhodno od Trsta, so bili v 17, in 18. stoletju pouce-
ni o tem, kar jih éaka v onstranstvu.® Vedeli so, da se
bodo morale njihove duSe ocistiti v vieah in vedeli so
tudi, da sta trajanje in oblika njihovega trpljenja v “pred-
sobi nebes” najbolj odvisna od njih samih. S primer-

(naslov izvirnika: Problemy srednovekoj narodnoy kul tury, Is-
kusstvo, Moskva 1981).

F. Lebrun, Les honunes et la mort en Anjou, Mouton, Paris-La
Haye, 1971, str. 446-448.

P Chaunu, Bréve histoire de Dieu, Robert Laffont, Paris, str.
162

6§ 4 Ja Gurevié, Contadmn ..., cit., str. 367-367.

7 F Lebrun, “Les Réformes”, v - G Duby, M Perrot (ur) Histoi-
re de la vie privée, 3. knjiga, Seuil, Paris, str. 71-111.

Za druzbenogospodarsky oris breskih vasi v 19 stol glej: M.
Verginella, “Druzina v Dolint pri Trstuv 19 stoletju”, v+ Zgo-
dovinski casopis, 44, 2, 1990, str 171-179.

nim testamentarnim odrejanjem so lahko odlo¢ilno vpli-
vali na dejanja bliznjih po svoji smrti. Kot vzorni krist-
jani so se morali s svojim posmrtnim Zivljenjem sooditi
pravoéasno, Ze v tostranstvu. Vedeli so tudi, da samo
“pravilen” prehod duse v onstranstvo blagodejno vpli-
va na skupnost Zivih. Med ljudstvom se je prijelo pre-
prianje, da jc treba dusi prepreéiti predolg postanek v
vieah in z njim moZznost, da bi ob¢asno obiskovala svet
zivih. Vednost o moznih tezavah duse tistega, ki je -
dokler je bil ziv - zapostavljal onstransko Zivlj~nje, jc
breske oporoéitelje/ice v 17. in 18, stoletju spodbudila,
da so se odlocali/e za testamentarno odrcjanje bolj iz
strahu pred pogubo duse kot iz skrbi za porazdelitev
zapuséinc. Tako pricajo oporoke, ki so se ohranile v
dolinskem Zupnijskem arhivu.

Ko je oporoéitelj/ica iz 17. ali 18. stoletja postavil/a
na tchtnico duso in tclo, se je odlo¢no postavil/a na stran
duse in najprej izgovoril/a priporoéilo njej v blagor.
Breski kler je versko obéestvo poduéil, da je Bog mi-
lostljiv, da pa potrebuje dokazilo o poboznosti posa-
meznega kristjana. In kot je razvidno iz oporok, so bres-
ki verniki in verniee pri izrekanju poslednje volje upo-
Stevali/e poduk klerikov. V upanju na kri¢ansko “do-
bro” smrt, so breski oporoéitelji in oporoéiteljice v 17.
in 18. stoletju izpovedovali/e svojo vero in priporoca-
li/e svojo duso Bogu, njegovemu Sinu, Mariji, Nebe-
snemu dvoru ter ostalim zavetnikom in zavetnicam.’
Kot ponazarja oporoka Lucije Parovel, so priporoéilu
prilagali proSnjo za zvelicanje: “Najprej z vso poniz-
nostjo in spoStovanjem je priporo€al in priporoéa svojo
du$o vsemogoénemu trocdinemu Bogu, zelo blazeni
Mariji Devici in vsem svetnikom in svetnicam v ncbe-
sih s pro$njo, da mu bodo pri Bogt izgovorili usmilje-
nje za njegove grehe in po tem Zivljenju slavo v nebe-
sth. Telo pa resniéno zapu$éa materi zemlji zaradi dol-
ga naravi z obvezo, da bo pokopan na pokopali§cu sv.
Urha z obi¢ajnimi obredi in maami tako, kot se spodo-
bi za vsakega verncga kristjana.”'® V priporoéilih iz te-
ga Casa je marsikateri/a oporocitelj/ieca Se prosil/a za
pomo¢ posameznega svetnika ali svetnico. Zgled tak-
$nega priporoéila najdemo v oporoki 1vana Raceta: “Z

Gley tudi M. Vovelle, La morte e I’ Occidente, Laterza, Roma-
Bari, 1986, str. 41 (naslov izvinuka: La mort e |’ Occident de
1300 a nos jours, Gallimard, Paris, 1983); F Lebrun, Les hom-
mes..., cit, str 451-452

10 Zupnijski Arhiv Dolina (od tu dalje ZAD), Lucia Paruel,
3.2.1644, fasc. Testamenti. - “Prima con ogni humilty, et rive-
renza ha raccomandato et raccomanda 1’ anima sua all’ onni-
potente Iddio trino et uno alla Beatissima Vergine Maria, et a
tutti gli Santi et Sante del Cielo pregandoli si compiacessero
intercedere appresso lddw perdono dei suoi peccan, et doppo
questa vita la glona del paradiso 1l corpo veramente lascio
alla madre terra per debito di natura con patto sia sepolto nel
Cimiutero di Santo Oderico con gli soliti offici et messe come si
conviene ad ogni fedel cristiano.”
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VS0 poniZznostjo in spostovanjem priporoca svojo duso
Vsemogoénemu troedinemu Bogu in vedno slavni De-
vici Mariji in Angelu, svojemu Varuhu in Svetniku in
za$¢itniku, katcrega ime nosi, in vsem svetnikom in
svetnicam v Nebesih, zato da bi molili za neskonéno
boZjo milost, medtem ko bo njegova dusa odsla iz tega
krhkega telesa in naj jo blagovoli Gospod postaviti med
blaZene v Nebesih in telo zaradi dolga naravi pusti, da
bo pokopano na pokopaliséu sv. Urha, patrona in zas-
Citnika, po kr§¢anskem obicaju in usmiljenju, kot je tre-
ba.”!!

Na ta priporoéila lahko gledamo kot na sam na sebi
prazen, formalen naslcdek ustaljene oporocne prakse,
vendar tak pristop prezre informacijc, ki nam jih com-
mendatio animae daje o namembnosti oporoke in po-
boZnosti breskega prebivalstva. M. A. Visceglia in F.
Lebrun trdita, da se v priporo¢ilu duse kaze oporocite-
ljevo oziroma oporogitclji¢ino ¢e3éenje posamcznih
svetnikov in svctnic, skratka njegov/njen verski odnos
do onstranstva.'? Nabozne klavzule breskih oporok pri-
€ajo, da je bil odnos breskih oporoditeljev in oporocite-
ljic do onstranstva v 17. in 18. stoletju tesnejsi kot v 19.
stoletju. 1zhajajo¢ iz priporo¢il dus v 17. in 18. stoletju,
ugotovimo, da je bila sicer predstava o vicah med bres-
kim prebivalstvom tcdaj dokaj medla. Breski oporo¢i-
telji in oporoditeljice so zaceli/e neposredno omenjati
vice in verne duie v njih Sele na pragu 19. stoletja. Do-
kaj poznega omenjanja vic pa po naSem mnenju ne gre
preprosto enaiti Z nepoznavanjem poti, ki naj bi jo du-
$a opravila v onstranstvu. Breski oporo¢itelji in oporo-
Citeljice so bili/e seznanjeni/e s trpljenjem dus v on-
stranstvu in zato so tudi primerno poskrbeli za svoje
posmrtno Zivljenje.

Kmecki ¢lovek je vse do 19. stoletja dajal dusi pred-
nost pred telesom in vsem drugim zemeljskim, kar je
bilo po svoji naravi éasovno omejeno in zato minljivo.
Kot pri¢ajo oporoke Brezanov in Brezank, ki so za ob-
dobje 1819-1904 shranjene v Pokrajinskem arhivu Ko-
per, se je lestvica vrednot breskega prebivalstva zagela
postopoma sprcminjati v prvi polovici 19. stoletja.

"' 24D, Giovamm Raze, 27 8 1700, fasc Testamenti. - “Con ogm

humilta e riverenza raccomanda I’ anima sua all’ onipotente
Iddio trino et uno, et alla Gloriosa sempre Vergine Maria e al
Angelo suo Custode e al Santo del suo nome et Protetore, e a
tuttt Ii Santi e Sante del Cielo, a 10 pregasero, che per una
infinita misericordia. mentre quest’ anima su partita da que-
sto fragile corpo s1 compiacia 1l Signore colocarla nel nuniero
dei Beati in Cielo, il corpo veramente per debito di natura
lascia sii sepolto nel Cimutero di S Ulderico Patrone et prote-
tore con quel modo e canita cristiana si deve

A M Visceglia. “"Corpo e sepoltura nei testamenti della no-
bilta napoletana (XVI-XVIII sec.), v: Quaderni storici, XVII,
50, 1982, str. 587: F. Lebrun, Les hommes..., cit, str 451
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Na zadetku 19. stoletja so BreZani in Brezanke svojo
poslednjo voljo ¢ vedno izrekali/e z vidika krs¢ansko
“dobre” smrti. Na smrtni postelji so zaupali/e v posre-
dovanje Jczusa Kristusa, Marije, svetnikov in svetnic.
Preden je pobozni Mihael Tul zaéel odrejati zapuséino,
je v upanju, da bo njegova dusa, potcm ko se bo resila
zemeljskih spon, sprejeta med blaZene v nebesih, naslo-
vil priporoéilo Stvarniku, za¢itnici - odvetnici gresni-
kov - Mariji, Angelu varuhu in sv. Mihaelu."” Konec
18. stoletja je bilo tako podrobno priporoéilo, kot ga
najdemo v Tulovi oporoki, za breske oporoke Se obi-
¢ajno, v 19. stoletju pa se je pojavljalo le izjemoma.

Ne glede na to, ali je bila poslednja volja zapisana v
slovensCini, italijans¢ini ali nem3¢ini, je bila najobicaj-
nejSa vsebina commendatia animae v 19. stolctju ena-
ka: “Priporoam svojo duso vsemogo&nemu Bogu”,
“Raccomando I’ anima mia ad lddio onnipotente”,
“Empfehlc ich meine Secle Gott dem Allméchtigen”.
V Dolini je med letoma 1833 in 1904 priporoéilo svojo
duso 54,1 % oporociteljev in oporoéiteljic. V razdobju
1833-44 naletimo v oporoki na priporo&ilo v 62,1 %
primerov. Najvec¢ priporocil je bilo zabeleZenih med
letoma 1855 in 1864 (85,3 %). Kasnejc postancjo pri-
porocila redkejSa. V razdobju 1895-1904 jc priporodi-
lo duse del oporoke v 30,8 % primcrov. Za priporocilo
duse so se v Dolini pogosteje odlocali moski kot Zen-
ske.'

Obubozani trgovec Jakob Cesnik iz Doline, ki je bil
v mladosti Zupnijski hlapec, sc je - kot je sam pripom-
nil - za poslednjo voljo odlocil zaradi nepredvidljivosti
dneva svoje smrti. V njej je izrocil svojo “ubogo Duso
Bogu Ocetu kater meje ustvaro, Bogu sino kater meje
Odrejsu, Bogu svetmu Duhu kater meje posveto, in pre-
¢isti Dvici Mariji Materi boZji in svetmi Jakopi mojmi
Patroni in usi Nebeski Derzini debi Oni zame Nebeski-
mu OCetu prosili (...)"."* Podobno priporoéilo lahko
preberemo v oporoki Andreja Prasla iz Doline: “Jest
sro¢im Mojo ubogo Duso Bogu Ocetu kater meje us-
tvaro, Bogu sino kater meje odrej$u Bogu svetmu Du-
hu katcr mej Posvctu in precisti Divici Mariji Materi
BoZji in mojmi Patroni svetemi Andreji in usim svctni-
kam in svetnizam BoZjim de bi oni zame per Ocetu Ne-
beskimu prosili in mi sprosili odpus¢anje mojih Gre-
hou,”'® Oba oporoéitelja je vodil v okrilje vere strah

13 Pokrajinski arluv Koper (od tu dalje PAK), Oporoke (Okrajno
sodisce Koper), Mihael Tul, 159 1834, fasc. 1836-1849

4V lenli 1825-1904 je v Dolini zapustilo oporoko 252 oporoéi-
telfev 1n oporociteljic. Priblizno ena tretjina vsega odraslega
prebivalstva se je odloéila za zapis ali izrek poslednje volje.

IS PAK, Oporoke, Jakob Cesnik, 18 2.1861, fasc. 1861-1866

16 potrdilo o pobo#nosti Andreja Prasla so tudi zadusne mase, ki
si jih je oporocitelf izgovoril: “Zapustim de se more derzat Os-
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pred boZjo kaznijo. Odlogitev, da si s priprosnjo svet-
nikom, svetnicam in drugim ncbeskim bitjem pridobita
pomog, je bila veliko bolj stvar njune osebne izbire kot
volje zapisovalca oporoke.

Od tradicionalnega obrazca se Ze zaradi oporocite-
ljevega stanu oddaljuje priporo¢ilo Andreja Lovrihe.
Kot duhovnik je imel privilegiran odnos z Bogom in
nanj je opozoril tudi pri sestavi oporoénega priporocila
duse: “Ker ni znana ni ura, ni hip svoje smrti, tedaj zdaj
pri &istem razumu, narpravije perporo¢im mojo greSno
dufo oetu nebeskemu, ki me je ustvaril, Jezusu Kri-
stusu, ki me je odresil in Sv. Duhu, ki me je posvetil in
se Svojo vmilostjo poklical v broj duhovnikov, tudi per-
poro¢im svojo Du$o Bl. D. Mariji, da ona mi na strani
stala v moji zadnji uri in pri ostri sodbi mene branila i
zagovarjala. Tudi Vi dva S. Andrej i moj, Angel varh,
bodita mi prava prijatelja ¢uvarja voditelja prama sv.
raju! - Jezus, JoZefi Marija! bodite mi zmirej moja kom-
panija, posebno v moji zadnji uri. Po smrti pak Ti o
moj Bog! daj mi i skozi mi ono milost, Tebe od lica i do
lica gledati, uzivati i se s Teboj veseliti na vse veke
Amen.”"? Takino osebno noto v izoblikovanju pripo-
rocila duse kaZe tudi oporoka farovske pomocnice Ne-
Ze Letnar: “Nar prej izro¢im mojo duSo Bogu Ocetu
mojemu Stvarniku, Bogu Sinu mojemu OdreSeniku in
Bogu Svctimu Duhu mojemu Posveéevalcu, naj je bo
trojcdini Bog vsmiljen in naj po milosti sodi.”*® V zad-
njih dvch desetletjih 19. stoletja marsikateri poboZni
mozZ ali Zena duSe ni priporocil/a s posebnim obraz-
cem. Tisti, ki so jo, so se obracali neposredno na Boga,
ne da bi omenjali druge boZzje osebe.

Ce podatke o commendatio animae iz dolinskih opo-
rok primerjamo s podatki iz boljunskih, ricmanjskih in
mackoljskih oporok, ugotovimo, da so duSo najpogo-
steje priporo¢ali v Dolini, najredkeje v Boljuncu, naj-
dlje pa se je navada priporocanja ohranila v Macko-
ljah. Priporocanje duSc v Mackoljah, Boljuncu in
Ricmanjih je bilo, obratno kot v Dolini, bolj znaéilno
za oporoditeljice kot pa za oporogitelje. Tudi v oporo-
kah iz Mackolj, Ricmanj in Boljunca dobimo vegino-
ma Ze hudo okrnjeno commendatio animae. 1z nje so
bili najprej izvzeti svetniki in svetnice, nato $e devica
Marija, Jezus Kristus in Angel varuh. Ustalila se je na-
vada, da je oporoéitelj/ica priporocil/a svojo duso pred-
vsem Bogu, medtem ko so se na druge boZjc oscbce in
¢lane Nebesnega dvora obracali/e samo Se najpoboz-

nejsi/e. Podrobno priporocilo duse, ki je poleg Boga
omenjalo $e druge boZje osebe, so v Mackoljah, Bo-
ljuncu in Ricmanjih zaceli opuscati Ze v 70. letih. Od
tedaj so se raje posluzevali strnjencga priporod&ila duse
Bogu.

Prisotnost priporogila duSe v prvi polovici 19, stolct-
ja in njeno postopno izrinjanje iz oporocnega besedila
v drugi, razlagamo po eni strani kot dcl laicizacije opo-
roéncga akta, po drugi strani pa kot potrdilo manj$ega
strahu oporoéiteljev/ic pred kaznijo in pogubo dusc. Pri-
porodilo duse jc postalo del notranjcga verskega Custvo-
vanja in kot tako ni veé sodilo v oporocni akt. Ne kaze
pozabiti, da je bilo opusc¢anjc commendatia animae splo-
Sen pojav v oporo¢ni praksi na tleh katoliSke Evropc.
Oporodéitclji in oporoéiteljice v Bregu so ravnali/e po-
dobno kot skoraj stoletjc pred njimi bolj in manj do-
brostojeci/e oporo€itelji/ce v Franciji. F. Lebrun meni,
da se v spremenjenem oporo¢nem formularju na ob-
mocdju Anjouja ob koncu 18. stoletja kaZe progrcsivna
laicizacija tamkaj$njega prcbivalstva. Podobno trdi M.
Vovelle, ko opus€anje priporocil in socasno upadanje
Stevila naboZnih volil v provansalskih oporokah pripi-
§c sekularizacijskim vplivom.!® Ari¢sovo razmisljanje
o izrinjanju naboZnih klavzul iz oporoéne praksc pa gre
v drugo smer. Opuséanja priporocil in naboznih volil
ne pripiSe laicizaciji druzbe. Ob koncu 18. stoletja je,
po njegovem mnenju, oporoditelj skrb za svojo duso in
bivanje v onstranstvu prepustil svojcem. Ker jim je zau-
pal, je iz svoje oporokc izkljuéil naboZna volila in z
njimi tudi priporo¢ilo duse. Nczaupljivega oporodite-
lja, ki je do potankosti dolo¢il svoj prehod v onstrans-
tvo, je nadomestil lik do druZine zaupljivega ¢loveka,
ki je bil trdno prepri¢an v pomo¢:svojih domaéih.?

A vrnimo se k bre§kim oporociteljem in oporocitclji-
cam in njihovi skrbi za duSo. Priporocilo duse Bogu,
Jezusu Kristusu, Mariji in svetnikom ter svctnicam sa-
mo na sebi ni zagotavljalo prehoda oporogiteljeve ozi-
roma oporocitelji¢ine duse v nebesa. Ko se je dusa znas-
la v vicah, je bila prepu$&ena boZzji volji in nesposobna,
da bi narcdila karkoli v svojo korist. DolZina njenega
postanka v vicah jc bila odvisna (kot smo Zc povedali)
od zivih, zlasti pa od njihove molitve. Na zemlji so Zivi
lahko opravljali pokoro v blagor pokojnikove dusc. Edi-
ni pogoj, ki ga je Cerkev postavila, je bil, da so bili z
rajnim v sorodstvu. Kleriki so pridigali, da je dolZnost
vsakega kristjana, spominjati sc svojih umrlih predni-

mi dan in Obletenzo in Se 10 svetih Mas za mojo duso za od-
puséenje mojih Grehou in to se more ispounit spopred ko je
mogoée” (PAK, Oporoke, Andreia Prasel, 4.3.1864, fasc. 1861-
1866).
17 PAK, Oporoke, Andrej Lovriha, 11.9.1888, fasc. 1888-1892.
18 PAK, Oporoke. Neza Letnar. 28.9.1877, fasc. 1873-1879.

19 M. Vovelle, Piété baroque et déchristianisation en Provance
au XVille siécle, Plon, Paris 1973, str. 593-614; F. Lebrun,
Les hommes..., cil.

20 P. Arids, Storia della morte in Occidente, Rizzoli, Milano, 1980,
str. 149-162 (naslov izvirnika: Essais sur 1’ histoire de la mort
en Occident du moyen dge a nos jours, Seuil, Paris, 1975).
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kov, zlasti starSev, in pladati zanje prepotrebne zadu-
Snice.?! Ljubljanski skof Anton Alojz Wolf je sredi 19.
stoletja opozarjal slovenske vernike, naj naroajo mase
za svoje pokojne sorodnike. Zadusnice naj bi se mase-
vale zlasti na dan “njih smrti ali pokopa, na tretji, na
sedmi, na trideseti dan, in na letni dan po smirti, sicer pa
tudi, kadar so masniki pro3eni spomin za kakiga mr-

vinarja svojega dolga. Avtor sicer ne pove, za kak$ni-
mi bolec¢inami trpijo duse, pripomni pa, “da trpljenje,
ki ga morajo v vicah prestati, Zgé in pede kakor ogenj”.
Dusam v vicah je v tolazbo samo misel, da njihove mu-
ke niso ve¢ne in da jim bodo Zivi priskoéili na pomog,
“ker si same pomagati ne morcjo”. Zatorej mora e sa-
ma vednost o nevarnem in trpeem stanju, v katerem
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tvega storiti”.22 Z zaéetnicami podpisani J. A., sodcla-
vec Slovenskega prijatelja, je bil preprican, da je vsak
kristjan dolzan pomagati vernim dusam, ker so med nji-
mi tudi njegovi sorodniki in prijatelji. Vzorni kristjan
S¢ je sicer moral spominjati tudi na duse tistih, ki jih
oscbno ni poznal. Njegov nauk je zvenel kot opomin
vsem tistim, ki so s¢ do du§ v vicah nemarno vedli.
Vice so jeda, naglasa pisec, tudi za duse tistih, ki imajo
pri Bogu majhne dolgove. V vicah je Bog “ojster sod-
nik”, ki zadrzi vsakogar, dokler ne poravna zadnjega

A Le Goff, L' immaginario..., cit., str. 111-113.

2284 Alojs (Wolf), Nauk od nar potrebnisih resniz svete vere, Ljub-
liana, 1839, str. 220.

so v vicah duse pokojnih sorodnikov, bratov in sester,
prijateljev ter dobrotnikov, spodbuditi Zive, da jim po-
magajo z molitvijo, s sveto ma$o, z dobrimi deli in z
odpustki.?

Plaéevanje zadu§nih mas je bilo po mnenju sloven-
skih cerkvenih piscev 19. stoletja dokaj smotrna “na-
lozba”, ki se bogato obrestuje, predvsem zato, ker uteg-
ncjo duse ¢loveku pomagati veliko bolj od §e Ziveéih
ljudi. Po bozji volji se mrtvi vradajo v svet Zivih, naj-
veckrat s posebnimi nalogami, da jim pomagajo, da jih

2 J A, “Pridiga za god vernih dus ", v: Slovenski prijatelj, 1874,
str. 297-302.
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poduéijo in bedijo nad njihovim Zivljenjem. Zivi so po-
temtakcm dolZni, da z zadu$nicami rajnim povrnejo iz-
kazano pomog.*

Z izmenjavo darov med mrtvimi in Zivimi, je v 17.
stoletju zapisal pater Pietro Ribcira, se je izpopolnil si-
stem vzajemne pomoéi: “Zivi pomagajo Zivim, Zivi mr-
tvim, mrtvi Zivim in mrtvi mrtvim.”? Vzajemna po-
mo¢ med Zivimi in mrtvimi sc jc udejanjala s posrcdo-
vanjem Ccrkve in njenih predstavnikov, ki so mascvali
zadu$ne mase. Od 14. stoletja jc obhajanje zadusnie po-
stalo poglavitna dejavnost klera. Pravi razcvet pa je
“bussines” z zadu$nicami, kot ga imenujc J. Bossy, do-
Zivel v potridcntinskem ¢asu. V srcdnjem veku so za
blagor duse del svojega imctja Cerkvi zapuséali pred-
vsem pripadniki visjih slojev, plemici in bogati mesca-
ni, to je tisti, ki so bili najbolje seznanjeni s eerkvenimi
nauki in ki so bili Ze zaradi bogastva, s katcrim so raz-
polagali, v navideznem sporu s kri¢ansko doktrino. Od
17. stoletja pa se je ta navada oprijela tudi revnejsih
slojev. Strah pred pogubo je vodil tudi najrcvnejse, da
so v korist svoje duse odrcjali zadusnice.? Stcvilo za-
dusnic, ki so jih v 17. in 18. stoletju naro€ili BreZani in
BreZanke, jc bilo v primerjavi s $tcvilom zadusnic, ki
so jih v istem &asu odrejali pripadniki vi§jih slojev na
Kranjskem in v istrskih mestih, neprimecrno manjse. Po-
dobno razliko ugotovimo, e primerjamo naboZna vo-
lila breskih oproéiteljev in oporoéiteljic z naboznimi
ustanovami francoskih plemiéev in me§¢anov tcga ca-
sa. Plemici in bogati mescani tako na Slovenskem, kot
v Istri, Italiji ali Franciji so si v oporokah zagotovili
obhajanje tiso¢, dvatiso¢ ali ve¢ zadusnic za dusni bla-
gor. Vendar, ¢c upostcvamo razlike v finanénih srcds-
tvih, ki so bili na voljo vi§jim in niZjim slojem, ugoto-
vimo, da kmetje in kmetice v Bregu niso skoparili/e,
ko je §lo za onstranstvo. Sredstva, ki so jih zapuscali/c
Cerkvi, so bila zanje smotrna naloZba za onstransko Ziv-
ljenjc. Kmecke druzinc v Bregu je po vsej verjetnosti v
vedji meri obremenjevalo izplagevanje naboZnih volil
kot dediCe in volilojemnikc iz plemiskih vrst, Geprav
so bili slednji zadolZeni za izpladilo nekaj tisoé mas.?’

G. Zarri, “Purgatorio ‘particolare’ e ritorno dei morti. Tra
riforma e controriforma: I’ area italiaua”, v: Quaderni stori-
ci, XVII, 50, 2, 1982, str. 466-497.

25 P Ribeira, Flos Sanctorum. Vitc dc Santi, Venezia, 1667, str.

750.

26 J. Bossy, L’ Occidente cristiano. 1400-1700, Einaudi, Torino,
1990, str. 64-69, tudi str. 33-34 (naslov izvirnika: Christianity
in the West. 1400-1700, Oxford University Press, Oxford, 1985).
F. Lebrun, Les hommes..., cit., str. 50. Duhovséina v Provansi
in v Anjuoju se je v 18. stoletju pritofevala, da so uarocila
zadusnic prekoracila vsote, namenjene volilom. Francosko

27

du iz 17. v 18. stolctje Zriev barodncga, pozunanjcnega custvo-
vanja. TeZili so k zunaujemu pretiravanju: “Pettisoé, desetti-
so¢ mas ni bilo ni¢ izjcmnega za plemicéa ali trgovca; in med

S poslcdicami veéjih ali manjsih verskih nalozb so se
morali v obch primerih ukvarjati zivi.

V 17. stoletju so oporoéitclji in oporo€itcljice v Bre-
gu odrcjali/c ve¢inoma ustanovne masc, saj tako imc-
novanih drobnih mas$ skoraj niso omcnjali/c. Cerkvi so
zapuscali zemljo, denar in premiénine. ruvel, vdova iz,
si jc zagotovila obhajanje zadusnie takousSnic takou-
3nic tako, da je cerkvi Sv. Jakoba v Prebencegu zapusti-
1a koZuh, srajco in obleko, bratovicini sv. Reinjega te-
lcsa pa je z istim namcnom volila njivo.2® V 17. stoletju
je prevladovala navada, da so oporoéitelji in oporoéitc-
ljice iz Brega z oporoko poskrbeli za obhajanjc zadu-
$ne mase perpetuis temporibus. Nikolaj Petaros iz Bor-
Sta je za univerzalncga dcdida postavil svoja bratranca,
pod pogojcm, da vsako Icto pladata scdcm zadusnic.
Ko omcnjenc odredbe ne bi izpolnila, bi njima odrcje-
na zapu§éina prcsla v last krajevnc cerkve. Da bi si za-
gotovil veéno mascvanje, je Pctaros obdaril vasko ccr-
kev z delezem, ki ga je imel v Glavinovem mlinu, ka-
peli sv. Nikolaja v ZabrcZeu pa je zapustil brajdo. Ma-
rina Foraus iz Berc je bila glede na drugc oporoéitcljc
in oporo¢itcljice izjcma, ko jc v zamcno za volilo, ki ga
jc namcnila bratovicini sv. Zakramcenta, odredila ob-
hajanje zadusnic v eerkvi sv. Martina na oltarju devicc
Marijc, v ecrkvi sv. Urha in v cerkvi Sv. Trojice pa lc
“enkrat toliko”.?

Odrejanje zadusnic oziroma ustanovnih mas v bla-
gor duse se jc zmanjscvalo Ze v 18. stoletju. Oporoéite-
1ji in oporoditcljice so pri odrejanju naboZnih volil po-
stavljali/c natanénej$a dologila. Martin Zobee iz Zabrez-
ca je za zveliCanje svoje dule odrcdil obhajanje noctur-
nov. Ni mu bilo vsceno, v kaksni obliki se bodo zadu-
Sniee maSevalc. S testamentarno klavzulo je hotel pre-
preciti, da bi se njcgova Zcna odloéila za najbolj cenc-
no, tiho maso. 1z drugih klavzul zvcmo, da jc Martin
Zobec za univerzalnega dcdi¢a imenoval vasko ecrkcv
sv. Antona. Zeni je zapustil lc dosmrtni uZitek cclc za-
puscine.’

V 17. in 18. stoletju so oporogitelji in oporogiteljicc
v Bregu zapuscali/e veéjc deleZe svojega premoZenja
krajevni eerkvi, in to ne gledc na prisotnost in Stevilo
druzinskih ¢lanov. Zveli¢anjc duse je bilo zanjc pogla-
vitno, s preZivetjcm svojih domagih sc niso pretirano
ukvarjali. Cerkvi so zapuséali zcmljiséa, denar ali hiso,

letoma 1680 in 1720 je polovica provansalskili plemicev (se-
veda od teh, ki so odrcjali zadusnice) dolocilo od 300 do 400
mas$. Gre za uCiukovito mobilizacijo v korist onstranstva, ki jo
Je udejanila potridentiuska pastorala® (M. Vovelle, La mor-
te..., cit., str. 297).

28 7AD, Lucia Paruel, 3.2.1644, fasc. Testamenti.

29 7AD, Marina Foraus, 26.1.1644, fasc. Testamenti.

30 ZAD, Martin Zobce, 25.5.1728, fasc. Testamenti.
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tako da je vrednost volila dologila stevilo zadusnic. Se-
Ic ob koncu 18. stoletja sc je mcd oporogitclji in oporo-
Citcljicami utrdila navada, da nekaj nepremiénin, pre-
mi&nin ali dcnarja z istim namecnom zapustijo dediem
ali volilojcmnikom, v zameno pa od njih terjajo izpla-
¢ilo toéno dologenega stcvila mas. Trend namcmbnosti
naboznih volil jc 3el od nepreciziranja oblike zadusnic
in ¢asa njihovega obhajanja k podrobnemu dologanju
Stevila, oblike in &asovnih intervalov, v katerih naj bi
se odvijali obredi.*! Je bilo morda postenjc duhovnikov
postavljcno pod vpra3aj? Je bila sprememba v odreja-
nju naboZnih volil pod vplivom joZefinizma in ukini-
tve bratovi¢in? Dejstvo je, da so bili od konca 18. sto-
Ictja za plagevanjc v oporokah odrejenih zadudnic naj-
pogostcjc zadolZeni sorodniki. V éasu med lcti 1819 in
1904 jc 11,7 % oporoéiteljcv in oporogiteljic iz Doline,
Ricmanj, Boljunca in Maékolj zapustilo denar, s kate-
rim naj bi domadi plaéali zadusnice, 22,4 % je za mase-
vanje ma§ namenilo zemljo, 71,7 %, to je veéina opo-
roditcljev in oporo€itcljic pa jc odredila, naj se zadu-
Snice plaéajo iz njihove zapu$€ine. V 3,3 % primerov
s0 Zcnske za plaéilo obredov volile obleke in premiéni-
ne.

Kot pri¢ajo breskc oporoke, jc bilo prepricanjc, da se
kristjan z naboZznim volilom izognc trpljenju v vicah, v
prvi polovici 19. stolctja §c vedno trdno zasidrano med
breskimi ljudmi (tabelce 1, 2, 3 in 4). Posegi centralnih
oblasti na podroéjc vere in razpustitev bratoviéin niso
omajali vere, da so naboZna volila poglavitna dolZnost
vsakcga kristjana. V prvi polovici 19. stoletja jc dobra
polovica vseh oporoéiteljev in oporo€iteljic iz Doline
natanéno doloéila §tevilo zadusnic, ki naj bi jih duhov-
niki obhajali v korist njihove duse; 34,1 % jih jc odre-
dilo manj kot 10 zadu3nic, 25,0 % od 10 do 29, 10,3 %
od 30 do 59, 2,8 % pa so si izgovorili od 60 do 250
zadu$nic (tabcla 5). Med letom 1833 in lctom 1904 sc
je v Dolini glede skrbi za dusni mir svojecm prepustilo
23,8 % oporogitclicv in oporoéiteljic. Njihovo stevilo
se jc poveealo v 80. Ictih, $c poscbej pa na prehodu iz
19. v 20. stoletjc.

Iz tabel 6 in 12 jc razvidno, da so oporogitelji in opo-
rocitcljicc v Boljuncu naboZni naloZbi posveéali manj-
S0 skrb in da so v tcku desetlctij narogali Sedalje manj-
Se Stevilo zadu$nih mas. K izrinjanju naboZnih klavzul
(to pomcni tudi odrcjanjc zadusnic) iz oporoénih aktov
prebivalcev te vasi, so prispevali laiéno usmerjeni pi-
sarji, ki so v drugi polovici zapisovali oporokc BrcZa-
nov in BreZank. Tudi v Maékoljah, kjer so oporogitclji

Vecje preciziranje pri naboinem darovawju razlaga D. Kos kot
odmik od slepe k racionalni laiski religiomosti (D. Kos, “Ple-
miska darovanja cerkvenim ustanovam (s posebnim oziront na
14. swletje)”, v: Zgodovinski casopis, 47, 1, 1993, str. 37).

in oporo¢iteljicc med vsemi BreZani vlozili najveé sred-
stev za zadusne mase, je v 19. stoletju opaziti - Se pose-
bej od 60-ih Iet dalje - pojenjanje skrbi za dusne potre-
be, in to ne glede na spol tistega, ki je zapu3cal posled-
njo voljo (tabele 8, 9 in 10 ). V Ricmanjih so se v 19.
stoletju le rcdkokateri oporogitclji in oporoéiteljice od-
loali za vegje Stevilo zadusnic; veéina se jih je zado-
voljila s skromncj$o versko naloZbo, éeprav je bilo tudi
nekaj takih, ki pri odrejanju naboznih volil niso varée-
vali (tabela 11, 12). Tudi v tej vasi ni zaznati posebnih
razlik med Zenskim in mo$kim odrejanjem 3tevila za-
du$nih ma3. Velja pa omeniti, da je v drugi polovici 19.
stolctja tako med oporo€iteljicami kot med oporoéitelji
narocanje zadusnic postopoma upadlo.

Vecina oporocitcljev in oporoéiteljic v Bregu je za-
dusnice odrejala v korist svoje duse, nekateri pasose z
natannimi navodili spominjali du§nih potreb Ze umr-
lih starSev in sorodnikov, pokojnega moZa ali Zene. V
primerih, Ko so oporogitelji predpisali Stevilo zadusnic,
ki naj bi jih plagali nasledniki po smrti matere, oporo-
Citeljeve Zene, slednja ni zapustila svoje poslednje vo-
lje. Anton Tul je odredil tri ma3e z navadnimi molitva-
mi na dan pogreba, osmine in obletnice in §e $est malih
ma3. Dvc zaduSnici naj bi bili masevani za dudo pokoj-
nega odeta, §tiri za dufo pokojne matere in 5tiri za dudo
pokajnc sestre. Pristavil je §e: “(...) pa tudi kadar bo
moja Zena Vanca umerla naj se berejo 3 s. mase iz usi-
mi navadnimi molitvami to so na dan pogreba, osmine
in obletnice.”™? Jozef Smotlak je dologil, “naj se berejo
3 s. maSe iz navadnimi cerkvenimi molitvami, to Se na
dan pokopalis¢a in na osmi dan in na obletnico, in zra-
ven tega Se 10 s. ma$ maleh, naj se berejo za mojo Du-
§o. UkaZem tudi, de po smrti moje Zene Mince naj se
uglih toljko s. mas berc koker zame, to so, 3 s. mae iz
navadnimi cerkvenimi molitvami, in 10 s. mas§ maleh,
naj sc bercjo za njeno Duso.” K tem je e dodal: “Uka-
Zem tudi dc stroske kar zadenc zame, in za mojo Zeno,
to je, kar jc za pokopalise, in za s. mase, naj pladajo
usi moji erbi vsi po enako, in ko bi ne hoteli plaéati,
pustim njivo na McteZici za poro$tvo, naj bode jo imel
tisti kateri bode te stroske plagal.”

Redkokateri oporoéitelji so zapus¢ali volilo v korist
vseh dus v vicah, kot je to storil posestnik Martin San-
cin. Najprej je odredil 150 ma$, ki naj bi jih brali v
korist njegove duse v dolinski cerkvi, nato pa je zadol-
Zil sinova Matijo in Antona, univerzalna dedi¢a, da za
rajne v vicah plagata 100 mas, in siccr v kapucinski
cerkvi v Kopru.* Marija Sancin je svojemu zetu zapu-
stila posodo in ZivcZ, ki je bil pri hisi. V zameno pa je

32 PAK, Oporoke, Aunton Tul, 6.12.1876, fase. 1873-1879.
33 PAK, Oporoke, Joief Smotlak, 8.5.1875, fasc. 1873-1879.
3¢ PAK, Oporoke. Martin Sancin, 30.10.1845, fasc. 1836-1849.
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zahtevala, da plaéa toliko zadusnih mas, kolikor je zna-
Jala vrednost zapuséine.’* Marija Mare se je z oporoko
zavarovala pred tem, da bi kdo izmed prevzemnikov
zapuséine spregledal njeno voljo. V oporoéni klavzuli
jeizjavila, da &e “kdo izmed dedi€ev ne bi hotel plagati
20 goldinarjev za mase, odreja, da se v ta namen proda
Se tretji del bale in se s pridobljenim denarjem plaéa
svete mase”.% Marija Strajn, rojena Sanein iz Doline,
je odredila, da si bodo dediéi njeno premoZenje lahko
razdelili Sele potem, ko bodo placali vsak po tri sv. ma-
$e.” Marija Zerjav, prav tako iz Doline, je za dusni bla-
gor zapustila veéjo vsoto denarja. Odredila je, naj njen
dedié porabi sto goldinarjev za plagilo svetih mas, “ki
naj se berejo pri Zupniji” za njeno ubogo duso.** Marija
Vodopivee, rojena Mejak, je za zaduSnice namenila 150
goldinarjev. V isti namen je zapustila tudi polovieo svoje
posesti, v glavnem njiv, kar daje misliti, da ji je bila
usoda njene duse nadvse ljuba. Njeni sorodniki so sieer
lahko ohranili drugo polovieo zapuséinske posesti, a le
pod pogojem, da so plagali toliko zadusnie, kolikor je
bil vreden delez, ki so ga bili dobili.* V primeru Mi-
haele Prasel lahko ugibamo, s kolikénimi teZavami so
se morali spoprijeti sinova in héere, ki jim je oporoéi-
teljiea naloZila v plaéilo 100 zadusnih mas. Oporoéite-
ljiea si je prvih 50 zadusnie zagotovila Ze v €asu, ko je
stopila v zakonski stan, preostalih 50 pa je odredila z
oporoko.* Omembe vredna je tudi oporoka Marije Ber-
neti¢ iz Riemanj. Pri razpolaganju s svojim premozZe-
njem ji je bila poglavitna skrb za duso, verjetno tudi
zato, Ker oporoéiteljiea ni imela bliZznjega sorodstva.
Hiso, ki ji jo je podaril Janez Gabragna, je oporoéitelji-
ea zapustila najemniku Juriju Pregareu s pogojem, “de
on more usaku letu 6. svetih mas pladat”. Pristavila je
Se, da se njeno njivo “ima $aeat inu fit po 5. od stu od
tega kapitala se ima Svete Mase dat, &e oée Jozef Klun
iz Rizman fit o vrednosti kar bo ta Niva po Saeali sne-
sla usaku leto odraital, ima ta Niva niemu za vselei os-
tat”, Tudi najemnino, ki jo je prinaSala druga stavba, ki
jebilav njeni lasti, je namenila za izplaéilo zadusnie in
prav tako vraéilo, ki ji ga je bil dolZzan nek koprski gos-
pod. “Eno Mizo, eno Skrinio, inu eno postelio zapu-
stim mojmu affitualu Juriu Pregareu. Use kar je te dru-
ge rube u’ hisi, inu u Kanovi, se ima po moj smerti
prodat preeei, imu za speze od pokopaliséa ponueat, ée
bi kei vanzalu, se ima Svete Mase dat. JoZef Klun meni
ima dat za fit od verta 8. f za kitere se ima preeei po
moji smerti te potrebne sveée od usega kupit.” V zadu-
$ne mase je poleg tega vloZila tudi denar, ki so ji ga bili

35 PAK, Oporoke, Maria Sanzin, 21.1.1837, fasc. 1836-1849.

36 PAK, Oporoke, Maria Marz, 1.4.1836, fasc. 1836-1849.

37 PAK, Oporokc. Marija Strain, 25.1.1892, fasc. 1888-1892.
38 P4K, Oporoke, Marija Jerjan, 3.3.1836, fasc. 1836-1849.

39 PAK, Oporoke, Marija Vodopiuz, 12.5.1849, fasc. 1836-1849.
40 PAK, Oporoke, Mihaela Prashel, 29.9.1842, fasc. 1836-1849.

dolzni trije vai&ani. Ob koneu svoje poslednje volje je
Seizjavila: “Use te Svete Mase imajo u’ Cerkvi Svetga
Jozefa u’ Riemagnah bit brane. Prosem de di biu Kaplan
is Riemanie na to gledau, de bi se ta moj Testament ali
zadnje moje u’ kasanie popolnoma dopolnilu.”*! Njena
sovaséanka Marija Berdon je za maSe v blagor svoje
duse zapustila 60 gld, ricmanjski eerkvi sv. Jozefa pa
je namenila 100 gld, “kapital od kateriga interese bodo
pladene in se bodo brale vsako leto Stiri sv. MaSe za
duse rainkih po mojim namenu”. Nato je vsem svojim
otrokom, sinovoma in trem héeram, naroéila, da plaga-
jo vsak po tri zaduSniee.*? Ivana Strain, rojena Bozi¢, je
imela skromnejse zahteve; starSem je zapustila dva os-
la, opremo za peko in pripravo kruha ter druge malen-
kosti pod pogojem, da plaéajo 10 sv. mas takoj po nje-
ni smrti, stro§ke pogreba, osmino in maso na dan oblet-
niee.®

Ravnanje oporoéiteljev se ni bistveno razlikovalo od
ravnanja oporoéiteljie. Tudi oni so svoje dediée in vo-
lilojemnike bremenili z ve&jim ali manjim Stevilom za-
dusnie, ki jih niso odrejali z nié¢ manj$o natanénostjo.
Mlinar Jozef Gombag je z oporoéno klavzulo odredil,
da se bo za njegovo duso bralo pet zadusnih mas v do-
linski eerkvi pri oltarju sv. Kriza in pet pri oltarju uza-
lod&ene Marije. Sest zadu$nih ma$ naj bi masevali v
Riemanjih pri oltarju sv. JoZefa, po eno pa v eerkvi na
Sv. Visarjah, v eerkvi na Sveti gori, na hribu Sv. Kriza
in e eno v eerkvi na Trsatu.*® Gombaé je bil oéitno
prepriéan (ostajal je namreé zvest poboznim navadam
17. in 18. stoletja), da bo zaduSniea uéinkovitejsa, ée
bo obhajana pri dolo&enem oltarju. Vegje stevilo mas,
masevanih pri razliénih oltarjih in v razliénih eerkvah,
je po njegovem mnenju ustvarjalo jamstvo za pomoé
tega ali onega svetnika.

S svojo poslednjo voljo si je kroja€ Janez Prasel za-
gotovil 3 sv. maSe vsako leto, in sicer za 50 let “zan-
drugen. Ta perva S. Masa, Nai se Bere na poponiéi,
Naj bo peta, vergonist ino en Dohovni, Leta S Masa Se
more, leta namen, MasScvat, h €asti, terplejna Jezusa Kri-
stusa ino njegove lube matere, ino njegove smerti, inu
za use duse vieah. Ta druga S. masa naj se bere, h €asti
ponadolznim v jego vercniga nadiga Jezusa Kristusa, ki
je za nas u smrt sojen biv, ino u svojen terplenju Pre-
stav, kader je na S. Krizu vesu, ino za use greSnike na
svetu, ino k éasti pokopalia Jezusa Kristusa, (ta S. ma-
Sa naj bo na viljo S. petra, ino p. tudi peta. Ta treta S.
Masa, Naj se bere u dan S. jancza Sentjaza, o Bozidu.

4l PAK, Oporoke, Maria Bernctié, 25.6.1845, fasc. 1850-1854

42 PAK, Oporake, Marija Berdon, 6.6.1896, fasc. 1893-1897.

43 PAK, Oporoke, Giovanna Strain, 8.1.1846, fasc. 1836-1849.

4 PAK, Oporoke, Giuseppe Gombatz, 25.11.1842, fasc. 1836-
1849.
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Tudi pcta en duhovni vergonist, tu je per useh 3 taku,
Icta S. Masa sc ima u ta Namcn Moscvat, h ¢asti Rojs-
tva Jezusa Kristusa, ino njegove lube Materc, za tu ker
se jc, tako bobrutlov Skasov, sc jc oflovrediv, ino nam
tulko Nu jc storu, de nas je od vedniga pogoblenja reSo,
skuzi njcgovo veliko terplenjc. Ino nan usem nabesko
veseljc zadobiu) de bi se Icta S. zakonom ino vera, ka-
tera je Od nega gor postavlcna, se zmeran bol in bol, po
vsin Svetc gmercla, inu usaka Meihna kriva vera, u za-
¢etku zaterta, de be se usi cnkrat, u veénim vesclji, Per
S. Bogu zncsli. U ta namen sc jima leta S MaSa Bret
usako leto. (...).” Spretnost v sukanju bescd jc oporo-
citelju dovoljcvala, da jc podrobno utemecljil svojc iz-
bire in svojc onstranskc naloZbe. Pripomnil jc Sc: “Za-
stopte dobro, ta pcrva, ino ta druga S. Masa, jino tudi
darilo, Bo jercft Stavlo, kader bo Preteklo, 50 pcdeset
let (...) Potcn ta treta S. Masa, tu je u boZico, jo zapu-
stin, Veéno, tu jc za uselcj (...) Sc jima tulko, kapitala
Uzct nuter, dc sc bo s tistcga interesa, placcla, u sako
leto pruti.” Lcta 1850 jc dolinski oporoéitclj s 500 gld
obdaril cerkev sv. Urha v Dolini, eerkev sv. Trojiee v
Kroglah s 300 gld, ccrkev Matere boZje na Pecah z 200
gld, 200 gld jc zapustil za milo$¢ino v Riemanjih, isto
vsoto jc namcnil tudi cerkvi sv. Roka, koprskim kapu-
einom je dodclil 100 gld, reskim kapucinom in dolin-
ski 30li pa jc prav tako obema zapustil 100 gld* Dolin-
ski krojaé Jancz Prasel je s svojo oporoko poskrbel, ko-
likor je najboljc mogecl, za Zivljenje svoje duSe v on-
stranstvu, vendar ob pozornem prebiranju vseh klavzul
njcgove lastnoroéno zapisanc oporoke ugotovimo, da
ni ni¢ slab3c poskrbel, da bi se njcgovo imc in sledovi
njcgovega dcla ohranili &im dljc v éasu. Praslovo odrc-
janje kliéc h kratkem razmislcku. Ncdvomno imamo
opraviti z oporogitcljcm, ki izstopa gledc naboZnih vo-
lil. Pragla jc zlasti skrbcla urcsniéitcv njegovih naboz-
nih Zelja. 1z bojazni, da sc jih tisti, ki jih je postavil za
izvrsitev svojc poslednjc volje, ne bodo drzali, jih je
ponovil. Kot pri¢a vscbina tudi drugih oporoénih klav-
zul, je krojaé Jancz Prasel oporoéitelj, ki imenitno poo-
scblja bresko druzbo 19. stoletja, svet, razpet med tra-
dicionalnimi oblikami Zivljcnja in vsc bolj individuali-
stiénim duhom, ki bo na podeZclju prcvladal selc v 20.
stoletju.

Vrnimo se k obigajnejim primcrom. Jakob Svara iz
Ricmanj jc za blagor svojc duse odredil “30 ma3 katic-
Ic sc imajo brat u treh lictah, Usaka Masa sc morc za-
mcrkat na listck ih morc gospod popisat.” Dodal jc sc
“tudi za Matcr se morc 30 ma$ pladati kakcr zame”. 4
Natanéno jc dologil &as, ob katcrem naj bi se opravili

obredi, in zahteval izdajo potrdila za vsako mascvano

S PAK, Oporoke, Janez Prasel, 15.4.1856, fasc. 1855-1860.
PAK, Oporoke, Jakob Svara, 13.3.1883, fasc. 1879-1883.

zaduSnico, Le manjsina breskih oporogitcljev in opo-
rociteljie (39,8 %) je predpisala &as, ob katerem naj bi
domaci poskrbeli za masevanje zaduinih mas. Drugi
(60,2 %) niso dali natan¢nih napotkov v zvczi z mase-
vanjem zadugnih obredov. Ce vzamcmo v pretres vse
stoletno obdobje, ugotovimo, da se je v drugi poloviei
19. stolctja povccalo stevilo tistih, ki so od svojih do-
macih zahtcvali, naj ¢imprej po njihovi smrti pladajo
zadusnicc, dologenc v oporoki.

Nekateri oporo€itelji in oporoditeljice (23,4 %) so na-
vedli/e ¢as, ko naj bi se zadu$ne mage obhajalc. Odre-
dili/c so, da sc zaduSnice masujejo takoj po pogrebu ali
v prvem letu po smrti. Glavnina oporoditeljcv in opo-
rociteljic (75,5 %) tcga ni dologila in je €as obhajanja
zadusnih mas prcpustila volji domagdih. Jancz Hervatié
izRicmanj jc na primer odredil 5 zadu3nic in dodal, naj
jih domagi placajo, “kadar bodo mogli”.*” Nekatcri opo-
rocitelji in oporoéitcljice (28,2 %) so odrejali tudi obli-
ko zadusnie, Zadusnica je bila lahko peta, eon noctur-
no, ali masa “z viljami”. Oporogiteljice v Bregu so se
raje odlodale za pete kot za tihe mase.

Povprasevanje po petih zadu$nih masah se je pove-
calo v drugi polovici 19. stoletja. Zlasti vrhnja plast
prebivalstva je Zelela, da se obred v blagor njihove du-
Sc odvija slavnostno in tako uéinkoviteje krepi spomin
druZine in skupnosti nanje. Primcrjava izbir 3teviléno-
sti dolocenih oblik zadugnic v posameznih vaseh kaze,
da so se za petc maSe najpogosteje odlocali v Dolini.

Ob smrti pomembnih ljudi se je pogrebni obred od-
vijal tri dni: vespre so ma$cvali na ve&er, vigilije in ve-
liko peto maso so opravili v jutranjih urah, masa z re-
quiemom pa se je odvijala dan kasneje.*® Razvri¢anje
zaduSnic - tiste, opravljcne na dan pogreba, do tcden-
ske, meseéne in vse do letnc obletnice - je ustvarjalo
ritem postopnega loécvanja dusc od sveta Zivih. V tej

47 PAK, Oporoke, Janez Hervatié, 26.6.1875, fase. 1873-1879.

48 Noeturno ali vigiliae noeturnae oziroma nocturna laus je bila
zgoduje kricanska oblika uoéuih ali zgodnjih jutranjih mas,
med katerimi so peli psalme. Od 12. stoletja je bil nocturno
preimenovan v zoruico, ki se je masevala pred sonénim vzho-
dom (Enciclopedia cattoliea, Sansoni, Firenze, 1952, VIII. kuji-
ga, str. 1965-66). Vespri ali vesperae so se obhajali v zgod-
njem kr§éanstvu najprej kot zasebna molitev v popoldanskih
urah (Ibidem, X1I. knjiga, str. 1322-1323). O pogrebnili masah
glej P. Ariés, L’uomo e la morte dal Medioevo a oggi, Laterza,
Roma-Bari, str. 198-206 (naslov izvirnika: L homnie devant la
mort, Seuil, Paris, 1977); M. Vovelle, Piété..., cit., str. 114-
122; L. Valli, Del eulto esterno della religione, Milano, 1858,
str. 206-220; J. Maillard, “Fondationes et domandes de mes-
ses a angers a la veille de la Révolution”, v: Histoire de la
messe XVII-XIX siéeles, Centre de Reeherches d’ Histoire Re-
ligieuse et d’ Histoire des ldées, Augers, 1979, sir. 133-140;
M. Vovelle, La morte..., eit., str. 132.
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zvezi je dal zelo natan¢na navodila Anton Kuret iz Ric-
manj, ki je poleg tradicionalnih trch mas na dan pogre-
ba, osmine in obletnice odredil dve masi con nocturno,
nato eno sveto maSo na praznik sv. Antona, svojega
zascitnika, eno maso pa na obletnico smrti, in to desect
let zapovrstjo. Dolocil je, naj duhovnik za vsako maso
prejme dva goldinarja, organist in cerkev pa po trideset
krajcarjev.*’ Nedoletni Ivan Sancin iz Doline je odredil
50 mas za svojo duso. Deset jih je naroil z nocturni, za
ostale pa je Zelel, da so tihe, basse.*® Masa z nocturni je
sredi 19. stoletja bila za 30 krajcarjev draZja od navad-
ne, tihe mase. Vsaka peta masa je tedaj veljala naroéni-
ka 1 gid in 30 krajcarjev.

Ce sedtejemo Stevilo in obliko mas, ki so jih odredili
posamezni oporog¢itelji, in pri tem upoStevamo imetje,
s katerim so razpolagali, ugotovimo, da so Cerkvi za-

Civilni pogreb v Ricmanjih,

puscali zanje nezancmarljive vsote. Zlasti Zenske, ki so
vedinoma razpolagale z manj$im imetjem kot moski,
so pogosto odrejale tolik§ne nabozZne nalozbe, kolikor
je znasala vrednost deleza, dodeljenega enemu izmed
otrok. Stevilo dednih upraviéencev je le v redkih pri-
merih vplivalo na naboZno naravnanost oporoéiteljev
in oporo¢iteljic. Najdejo se namreé primeri, ko je opo-
roéitelj, kljub dvema ali celo ve€ naslednikom, zapustil
cerkvi 1/3 svojega imetja.

Hkrati pa ne gre zanemariti tistih primerov (med 252
dolinskimi oporokamt jih je le 10 oziroma 4,0 % vsch),
v katerih so oporoéitelji in oporoéiteljice z izrecno opo-
ro¢no klavzulo odredili/e, naj domaci po svoji volji in

9 PAK, Oporoke, Antonio Curet, 29.4.1838, fasc. 1836-1849.
50 PAK, Oporoke, Giovanni Sanzin, 21.11.1843, fasc. 1836-1849.

moceh poskrbijo za zadusnice. Drugi, t.j. vsi, ki niso
zapustili naboznih volil, so tako ali tako prepustili skrb
za svojo du$o sorodnikom.

Ana Zerjav je odlogitev o Stevilu in obliki mas za
blagor svoje duse prepustila moZu, ki naj se odlodi “po
sveji vesti”, je izjavila.®! Gasper Komar je odredil, naj
Zena in sin narocita toliko zadusnic, kolikor jih dopus-
¢ajo “hi§ne mo&i”.*? Andrej Kuret iz Ricmanj, éeprav
poboZen moz, je odredil, naj njegova “gospodinia pla-
¢a S. mas3 tolko koker premure”.% JoZef Pregarc iz Ric-
manj je v zvezi z zadu$nicami odredil: “Za mojo Duso,
perporodim, da zapovnite §c za S. Mase, vsaku Leitu;
ne perpisem, tolku, ali pa tolku; Ampak kolker bo vam
mogode.”** Lovrenc Petaros je v oporoko vnesel zahte-
vo, naj njegov sin, univerzalni dedié, vsako leto placa
10 zadu$nih mas. In dodal je Se: “(...) vendar nc mi-
slim, da mora obhajanje tra-
jati v nedogled, temvec le do
¢asa, dokler bodo gospodar-
ske moznosti to dovoljevale
domagim.”’ JoZef Parovel
je za univerzalnega dedica
deleza, ki ga je imel v Paro-
velovem mlinu, imenoval
brata Ivana, ker mu je bil v
pomog, ko je sluzil vojaski
rok in v ¢asu dolge boleznt,
¢eprav ga je zavezal, da pla-
¢a mase “za njegovo duso po
svoji vesti”. Bratu, ki sec je
izkazal v €asu njegove bo-
lezni, je zaupal in je bil pre-
prican, da mu bo pomagal,
kolikor bo to v njegovih mo-
¢eh, tudi po njegovi smrti.*

Breski oporoditelji in oporoéiteljice, seveda tisti/e, ki
so odrejali/e naboZna volila, so se v 19. stoletju glede
masevanja zadusnic le izjemoma prepuscali vesti in fi-
nanénim zmogljivostim domacih. Napaéno in krivi¢no
bi bilo trditi, da jih prezivetje druzine ni skrbelo. Ena-
ko zmotno bi bilo tudi spregledati njthovo versko zav-
zetost, ki sc je zacela ohlajati cle v zadnjih treh desct-
letjih istega stoletja. Dejstvo je, da je pred tem marsi-
kateri oporoditelj/ica v prid svojega duSnega miru odre-
dil/a vegje Stevilo zadusnic, kot so ga prenesle denarne
in gospodarske zmogljivosti druzine. Dobrostojeci, a

51 PAK, Oporoke, Ana Zerjav, 12.3.1849, fasc. 1836-1849.

52 PAK, Oporoke, Gasparo Comar, 31.3.1837, fasc. 1836-1849.
53 PAK, Oporoke, Andrej Kuret, 9.2.1879, fasc. 1873-1879.

59 PAK, Oporoke, JoZef Pregarc, 2.8.1863, fasc. 1861-1866.

35 PAK, Oporoke, Lorenzo Petaros, 21.10.1846, fasc. 1836-1849.
36 PAk, Oporoke, Giuseppe Parovel, 2.1.1843, fasc. 1836-1849.
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zadolZeni JoZcf Tumshig jc z oporoko volil 500 gld v
korist svojc dusc; kar pomcni, da si je izgovoril pribliz-
no 500 tihih zadu3nic oziroma 250 petih. Glavnino za-
puscine jc prepustil Zcni Urdi, encmu nedaku je zapu-
stil v last 235 gld, drugemu pa je volil eno njivo.” Za-
pusCina, ki jo je prevzela Zena, je bila obremenjena s
hipotekami, povrh tcga pa naj bi slednja izpolnila mo-
Zcvo voljo in izroila Cerkvi za takratne razmere znat-
no vsoto denarja, kar bi 3e huje prizadelo domace gos-
podarstvo. Vprasanjc, ali je Zena JoZefa Tumsicha ugo-
dila v oporoki izreeni moZevi volji, ostaja povsem od-
prto. Postopno niZanje absolutne in relativne vrednosti
(glcdc na eclotno zapus€ino), namenjcne naboZnim vo-
lilom, vsckakor kaZe, da breski oporo&itelji in oporogi-
teljice proti koncu 19. stoletja v onstranstvu niso veé
videli/c podrodja svojc investicijske dcjavnosti. Placc-
vanjc zadusnie jc dcdide, zlasti tiste, ki so prcvzcli
skromno zapuidino, 3e vedno obremcnjevalo, vendar v
manjsi meri kot sredi stolctja.

V 19, stolctju se jc med drugim dogajalo, da so dcdi-
¢i prek oporoke podedovali celo zadudnc masc, ki jih
sam/a oporoditclj/ica svojéas (najverjetneje zaradi po-
manjkanja srcdstev) ni placal/a. ZadolZenost malih kmc-
tov, porast Stevila dcdnih upraviécnccv zaradi manjse
otro$kc umrljivosti, skromnost dcdis¢ine in seveda tu-
di vsc bolj lai¢no naravnana miselnost, ki je onostrans-
tvu prisojala vse manjsi pomen, so moé&no naceli tradi-
eionalno naziranje breskih oporociteljev in oporogite-
ljic ter ga spremenili. Tudi tisti, ki so bili ob koncu 19.
stoletja dobrostojeci, so za dusne potrebe zapuscali ce-
dalje skromncja srcdstva. Vaski vcljak Janez Lovriha
iz Doline, katerega zapuséina je bila vrcdna nckaj tiso&
goldinarjev, je za branje zadusnih mas namcnil dokaj
skromno vsoto - 30 gld, ne glede na to, da jc encga
izmed sinov izSolal za duhovnika. Kot bralce Novic,
Slovenskega pravnika in drugih posvetnih slovenskih
publikacij jc bil prevcé laigno usmerjcn, da bi dal Cerkvi
prcdnost pred skrbjo za potomce.s8

Marsikatcri naslcdnik se je znasel pred tczko izbiro:
izpolniti Zeljo pokojnegale, kar je vodilo k zadolzitvi
pri krajevni eerkvi, ali pa sc izneveriti oporoditeljevi
oziroma oporoéiteljidini Zelji. Zapostavljanjc skrbi za
rajne duse se je moralo marsikateremu BreZanu oziro-
ma BreZanki ob koncu 19. stoletja zdcti manj hudo od
teZe dolgov, ki bi pritiskala na domage gospodarstvo.
Skrb za kraj$anjc in laj$anje bivanja pokojnih v vicah
se jc umikala v ozadje, v ospredje pa je stopala potreba
Ppo ¢im smotrnejSem vodenju domadega gospodarstva.

7 PAK, Oporoke, Giuseppe Tumscig, 27.1.1835, fasc. 1818-1835.
38 pAK, Oporoke, Janez Lovriha, 17.3.1880, fasc. 1879-1883.

Dolinski Zupnijski pravilnik iz leta 1838 vkljucuje
seznam 4] druZin in posamcznikov, za katcre so bile v
letih 1839-1854 maSevane zadusnice. Za nekatere po-
kojne je druZina plaevala zadu$nico enkrat letno, ka-
dar pa je bila naroénik storitvc ustanova, so sc mase
obhajale tudi trikrat ali Stirikrat letno. Katapan sicer
izreeno ne omenja primerov, ko potomci niso izpolnje-
vali pokojnikove oporoéne odredbe, vendar so breski
duhovniki po vsej verjetnosti maScvali tudi takrat, ko
niso bili pladani.*?

Tak sklep se vsiljujc, izhajajo& iz dopisov trzaSkoko-
prskega Skofijskega ordinariata, ki je na zaéctku 19. sto-
Ictja javil Zupnijskemu uradu v Dolino, naj tono pre-
veri imetck, letni dohodek ali glavnice zadevnih usta-
nov. Potrebno je bilo prepreéiti zme3njavo, ki je nasta-
la na tem podrocju v preteklosti, ko so dedi¢i prodali
prav tista zemljisca, ki so jih oporoéitelji in oporogite-
ljice namenili za izplacilo mas. Da se je bresko prebi-
valstvo v naboZnih navadah vse bolj oddaljevalo od tra-
dicije, potrjujejo tudi soCasni posegi trZaskega Skofij-
skega ordinariata, ki se je zavzemal, da bi bilc v oporo-
kah odrejene mase tudi masevane. Kot je razvidno iz
dopisov Skofijskega ordinariata dolinski Zupniji, dedi-
¢i in volilojemniki ob koncu 19. stoletja veékrat niso
narocili in placali v oporokah odrejenih zadu$nic. Sa-
movoljno so se odlo¢ali o njihovem §tevilu in pri tem
zanemarjali odredbo oporoditelja ali oporoéiteljicc. Tak-
Sno prosto razlaganje oporociteljeve/i¢ine volje med de-
di¢i jc trzaski Skofijski ordinariat prisililo k stroZjemu
nadzoru masevanja ustanovnih in zadu$nih mas, in to
kljub zadetnemu nasprotovanju dolinskega klera. Sko-
fijski ordinariat je hotel prcpreciti navado, da se obha-
janje zadusnih in ustanovnih ma$ odvija ne glede na
denarne fonde ustanovc in ne glede na pladilo. S svo-
jim posegom je nameraval dedice in volilojemnike pri-
siliti k izpolnjevanju volje rajnih. Visje ecerkvene obla-
sti se potcmtakem niso ukvarjale z vprasanjem, ali so
nasledniki kos izpladevanju odrejenih zaduSnic.

Leta 1912 je tudi dolinski Zupnik Josip Zupan na ka-
tapanskih stranch svetoval, naj se duhovniki izognejo
naro¢niskemu neizpladevanju zadushic: *“Posestniki me-
njavajo zemljis€a, jih delijo ali tudi za doto dajejo, vec-
krat se ne zna, kdo je pravi dolZnik (...). V Dolini, Bo-
ljuncu pa tudi v Prebenegu, Kastelcu in Socerbu so ne-
kateri cerkveni dolgovi tako zamreZeni, da je treba mno-
go dni preudevati staro glavno knjigo dolZznikov dotic-
nih cerkva, preden se pride na jasno. (...) Pozor Ce tudi
Zugajo dotiéni prosilci ali odvetniki s toZbo reko¢, da
je dolg zastarel - da ni vec dolga - da se ga ni nikdar
tirjalo - da o dolgu nic ne zna - itd. V takem slucaju naj

39 74D, Catapano parochiae, 1838.
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se upravitelj obrne po $kof. Ordinarjatu na e. Kr. finag-
no Prokuro in s tem se dobi €asa za preiskovanje in
preudevanje, priti na sled dotiéni glavniei: kako jo dol-
guje, ali &e je bila v resniei Ze plagana.”®

Na zagetku 20. stoletja je torej v tako imenovani bus-
sines zadu$nie posegla poleg vi§je eerkvene institueije
tudi krajevna. V &asu Sirjenja sekularizacijskih teZenj
je krajevna eerkev, podobno kot na drugih ravneh ver-
skega Zivljenja in udejstvovanja, morala na novo dolo-
&iti svoje praviee in poskrbeti za to, da pridobi sreds-
tva, ki so ji jih namenjali oporogitelji in oporoéiteljice.
Veéji nadzor nad masnimi ustanovami in nad plaéeva-
njem zadu$nie pa lahko pripiSemo tudi €edalje manjsi
pripravljenosti krajanov na obdarovanje eerkvene in-
stitueije. Novi &asi so zmanjSali odrejanje zadu3nie,
zmanj3ali njihovo §tevilo in privedli do neupostevanja
oporoénih naboZnih odredb, pred €emer se je skusala
Cerkev zavarovati s pravnimi sredstvi. Zupnijska do-
kumentaeija nam ne pove, kako pogoste so bile toZbe
med nasledniki in klerom, in v &igavo korist je vegino-
ma razsojalo sodiSee.

Kot nam potrjujejo Stevilne zgodovinske $tudije, je
upadanje naboZnih volil vsesploSen pojav, ki je pote-
kal vzporedno s proeesom modernizaeije. V Franeiji je
povpraSevanje po zadusnieah oslabelo Ze v teku 18. sto-
letja, v juzni Italiji pa skoraj stoletjc kasneje. Vzroke
tega proeesa P. Ariés pripisuje, kotsmo Ze zapisali, uve-
ljavitvi novih druzinskih odnosov.®* Za M. Vovella je
vse manj§ih naboZnih naloZb kriva verska hladnost raz-
svetljenskega €asa kot tudi negativna gospodarska ko-
njunktura.s J. de Viguerie trdi, da je zmanj8anje zadu-
$nih mas§ poslediea dveh dejavnikov: dekristianizacije
in stroZje fiskalne politike. V Franeiji je obdavéitev na-
boZnih ustanov zmanjSala sredstva, ki so jih oporoéite-
lji/ee prvotno namenjali/e Cerkvi.®* P. Maery ugotav-
lja, da je vse do konea 19. stoletja neapeljska elita za
odre3enje rajnih dus potroSila veliko svojih sredstev.
Da so neapeljski visji sloji na prehodu iz 19. v 20. sto-
letje pozabljali na duSne potrebe v onstranstvu, so po
Maeryjevem mnenju krive gospodarske teZave, v kate-
rih so se zna$li neapeljski me§éani in aristokrati. Po nje-
govem mnenju pa ne gre zanemariti niti sunkovite uve-
ljavitve nove miselnosti in novih kulturnih vrednot, ki
so tradieionalno versko €ustvovanje v veliki meri izri-
nile iz javnega Zivljenja in ga potisnile v sfero intimne,
notranje vernosti.

60 7AD, Katapan cerkve sv. Urha, 1912.

61 P Ari¢s, Storia..., cit., str. 149-162.

62 M. Vovelle, Piété..., cit., str. 593-614.

63 J. de Viguere, La dévotion populaire & la messe, XV1I-XIX
siécles, Université d’ Angers, Angers 1985, str. 14.

P. Macry, Ottocento. Famiglia, élites e patrimoni a Napoli,
Einaudi, Torino, 1988, str. 73-74.

64

Ali lahko iz tega sklepamo, da so potemtakem Bre-
Zani in BreZanke, ko so pozabljali na dusSne potrebe,
sledili istim vzgibom ob izteku 19. in na zagetku 20.
stoletja? Njihovo testamentarno odrejanje ne kaZe na
sunkovit prelom s tradieijo niti na sunkovit prevzem
lai€ne miselnosti. Druzbenogospodarske razmere v dru-
gi poloviei 19. stoletja, demografski pritisk in vse veé-
ja zadolZenost malih kmetov (poleg negativne gospo-
darske konjunkture, ki so jo bre§ke vasi doZivele ob
koneu 19. stoletja) so narekovale nove preZivetvene stra-
tegije. Z gospodarsko in druZbeno krizo, ki je zajela
tradicionalne kmeéke skupnosti, so nastopili pogoji za
postopen odmik od tradieionalnih vedenjskih modelov.
Vlaganje v onstranstvo je bila smotrna nalozba za glo-
veka, ki je bil razpet med tem in onim svetom, za tiste-
ga pa, ki je vir preZivetja nafel v mestni tovarni ali de-
lavniei, boZji poseg ni vplival na njegovo eksistenco.
Kot je razvidno iz obé&inske in Zupnijske arhivske do-
kumentaceije, je najrevne;si sloj podeZelskega prebivals-
tva, zlasti tovarni§ki delavei in dninarji, na prehodu iz
19. v 20. stoletje odrekel poslusnost Cerkvi. Na vasi se
je Sirilo “brezversko” in nemoralno obna3anje, med-
tem ko se je vaSkih veljakov oprijemala liberalna mi-
selnost. Cerkev je svoj tradieionalni vpliv in z njim svojo
avtoriteto izgubljala tako med najrevnejSimi kot med
najpremoZnejSimi in najvplivnej§imi BreZani in Bre-
Zankami. Postopama se je zniZalo Stevilo tistih, ki so
obiskovali eerkvene obrede in hodili k spovedi, s tem
pa tudi §tevilo tistih, ki so bili za svoje duSne potrebe
del svojega imetja pripravijeni zapustiti Cerkvi. Poleg
tega so se v breski druzbi pojavile nove institueije, ki
so0 posegale v druZzbenogospodarsko Zivljenje krajev-
nih skupnosti in ki so si s svojim-delovanjem pridobile
zaupanje krajanov. Ivan Sanein je, potem ko je posta-
vil Zeno UrSulo za poglavitnega dediéa, 50 gld zapustil
Okrajni zadrugi v Dolini. V njegovi oporoki bi zaman
iskali priporoéilo dii%e ali naboZno volilo.%*

Ob tem ne gre pozabiti, da se je tudi sam kler v drugi
poloviei 19. stoletja s tem, ko je vse veg energij viagal
v narodnobuditeljsko dejavnost, oddaljil od baroéne po-
boZnosti in “pastorale strahu”. Oslabitev, ki jo je v jav-
ni sferi doZivela eerkvena institueija ob koneu 19. sto-
letja, je za seboj potegnila tudi potrebo po potrjevanju
druzbenega statusa élanov vaske skupnosti, ki se je dot-
lej kazalo tudi v obliki naboZnih volil. Nove okoli§é&i-
ne, ki so jih torej delno spodbudili sami eerkveni moz-
je, inbolj lai&na usmerjenost breSkega prebivalstva, sta
ob koneu 19. in na zagetku 20. stoletja naboZne kiav-
zule odrinjala iz poslednjih volj krajanov.

65 PAK, Oporoke, Ivan Sancin, fasc. 1894-1897.
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Proees sekularizacije in nov odnos do Zivljenja, ki je
ovrednotil tako materialne dobrine Kot tostransko Ziv-
lienje, sta v zadnjih desetletjih 19. stoletja jemala teZo
onstranskemu Zivljenju. Ob novem vedenju se je ohra-
njala sicer tudi tradicionalna miselnost oporogiteljev in
oporogiteljie, ki jih je usoda njihove duse v onostrans-
tvu e vedno skrbela in ki domag&im niso zaupali skrbi
zanjo. Toda teh primerov je bilo &edalje manj in oporo-
€itelji in oporoéiteljiee so se samovoljno odlogali/e le
2a toliksno Stevilo zadusnie, ki ni bremenilo denamih
2mogljivosti druzine, ali pa so odlogitev o §tevilu za-
dusnie prepustili kar samim svojeem. Tudi zato, ker za-
dolZenost pri Cerkvi v marsikateri druZini ni dovolje-
vala nikakrinega slepomisenja. Ob koneu 19. stoletja,
lahko potemtakem trdimo, se je strah pred pogublje-
njem duSe med breskim prebivalstvom umaknil pred
skrbjo za prezivetje druZine in pred zaupanjem (ali sa-
mo upanjem), da bodo domadi vendarle opravili to, za
kar je pokojnik menil, da je za njegovo dugo potrebno.

Zusammenfassung

“Die Lebenden helfen den Lebenden, die Lebenden
den Toten, dic Toten den Lebenden und die Toten
den Toten.”

P. Ribeira

Seel-Sorge in biuerlichen Testamenten aus dem
Triester Umland

Mit der Erfindung des Fegefeuers gab die Kirche jeder
biiBenden Seele die Mdgliehkeit, sich an diesem Ort zu
reinigen. Nach Meinung mittelalterlicher Fegefeuer-
Theoretiker kdnnen selbst dic schlimmsten Siinder in
d‘iesem Vorzimmer zum Himmel - vorausgesetzt natiir-
lich, daB sie vor dem Tode Bufie getan haben - ihre
BuBe so lange fortsetzen, bis ihre Seelen sich die Selig-
keit verdient hitten. Die Seele, die sich im Fegefeuer
befand, war dem Willen Gottes anheimgegeben und
auflerstande, irgendetwas zu ihrem eigenen Nutzen zu
}Internchmcn; daher war die Linge ihres Aufenthalts
Im Fegefeuer von der Fiirbitte der Heiligen und der
Lebenden abhingig. Letzteres konnte der Einzelne be-
reits zu Lebzeiten sicherstellen. Das Testament als ju-
ristischer und religidser Akt ermdglichte den Abschlu
cines Vertrages zwischen dem Erblasser, den Erbenund
den Dienern Gottes im Diesseits und im Jenseits.

Wie aus einer ganzen Reihe von Testamenten ersicht-
lich wird, die im 17., 18. und 19. Jahrhundert von Bau-
ern und Béuerinnen aus Breg hinterlassen wurden (es
handelt sich hierbei um Dérfer im siiddstlichen Um-
land von Triest), waren die dortigen Erblasser und Er-
blasserinnen mit der jenseitigen Topographic wohlver-

traut. Sie wufiten aueh, daB Dauer und Form ihres Lei-
dens im Fegefeuer von ihrem Letzten Willen abhingig
waren. Deshalb bekannten die Erblasser und Erblas-
serinnen von Breg im 17. und 18. Jahrhundert in der
Hoffhung auf eine christliche “gute Sterbestunde” ihren
Glauben und empfahlen ihre Seele Gott, seinem Sohn,
der Jungfrau Maria, den Himmlischen Heeren und al-
len iibrigen Sehutzpatronen und -patroninnen. Wenn
man sich F. Lebrun ansehlieBen will, demzufolge die
Glaubenshaltung des Verstorbenen zum Jenseits in den
Anempfehlungen seiner Seele ersiehtlich wird, kann
festgestellt werden, daf3 im 17. und 18. Jahrhundert das
Verhiltnis der Erblasser und Erblasserinnen von Breg
zum Jenseits ein engeres war als im 19. Jahrhundert,
und daB die Vorstellung, die die Bewohner von Breg
vom Jenseits hatten, ziemliech undeutlieh gewesen sein
muf. Das Fegefeuer und glaubige Seelen werden in
ihnen explizit erst von Erblassern und Erblasserinnen
an der Sehwelle zum 19. Jahrhundert erwihnt.

Wie die Testamente aus Breg bezeugen, begann sich
die Werteskala der Einwohnersehaft von Breg in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zu wandeln. Erblasser
und Erblasserinnen sprachen damals seltener eine com-
mendatio animae aus, und wenn, dann war das tradi-
tionelle baroeke Muster verstiimmelt. Zundehst wurden
aus ihm die Heiligen ausgenommen, dann die Jungfrau
Maria, Jesus Christus und der Sehutzengel. Mitte des
19. Jahrhunderts dominierte eine recht zerriittete Form
der Anempfehlung an Gott, an die anderen Personen
wandten sich nur noch die Allerfrémmsten.

Ein dhnliche Tendenz ist auch bei den Verfiigungen
fiir Seelenmessen zu verzeichnen. Angst vor der Ver-
dammnis bewegte Bauern und Béuerinnen aus Breg im
17. und 18. Jahrhundert, einen Teil ihres Besitzes der
Kirehe zu hinterlassen, um sich dadureh die Seligkeit
zu verdienen. Im 17. Jahrhundert stiftete man vorwieg-
end Messen, vermaehte der Kirche Grund und Boden,
Geld und bewegliches Gut. Um sieherzustellen, da3
Seelenmessen perpetuis temporibus gelesen wurden,
hinterliefen Frauen der Kirehe Grund und Boden und
Kleidung. Ihr eigenes Seelenheil war sowoh! den Er-
blassern wie aueh den Erblasserinnen wichtiger als das
Uberleben ihrer Hinterbliebenen. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts war die Uberzeugung, ein Christ kénne
sich mit einem frommen Verméehtnis die Leiden des
Fegefeuers ersparen, unter den Einwohnern von Breg
noeh fest verwurzelt, Die Josephinisechen Reformen
erschiitterten den Glauben nieht, daf ein frommes Ver-
miehtnis die Pflieht eines jeden Christen sei. Reehnet
man die Anzahl und Form der Messen zusammen, die
die einzelnen Erblasser in der ersten Hélfte des 19, Jahr-
hunderts gestiftet haben und beriicksichtigt dabei das
Vermogen, iiber das sie verfiigten, stellt man fest, dal
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der Kirehe ganz erklecklichc Summen hinterlassen
wurden. Vor allem Frauen, deren Vermogen groften-
teils klciner war als das von Minnern, waren cs, dic fiir
die Kirche oft einen so groflen Anteil an ihrer Hinter-
lasscnsehaft bestimmten, dal er dem Erbteil eincs der
Kinder entsprach. Die Anzahl der Ecbbercchtigten nahm
nur in scltenen Fillen EinfluB auf die frommen Stiftun-
gen der Erblasser und Erblasscrinnen. Es finden sich
nidmlich Fillc, in denen der Erblasser bzw. dic Erblas-
serin trotz der Tatsaehe, dafl zwci odcr mehr Nachkom-
men vorhanden waren, 1/3 seines bzw. ihres Einkom-
mens der Kirche hinterlief3.

Dic Anzahl dcrcer, dic cs mit einer ausdriickliehcn
Klausel in ihrem Testament ihren Angehorigen anheim-
stellten, nach bestem Wissen und Gewissen fur die See-
lenmessen zu sorgen, stcigt crst in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts an. Doch auch in dieser Zeit sind
noch einige Erblasser zu finden, die einc groBere Zahl
an Seelenmessen vcrfiigten, als es die finanzicllen
Maoglichkeiten der Familie bzw. der Erben zulicen. Der
sinkcnde absolutc und relative Wert (im Hinbliek auf
das Gesamterbe) solcher frommen Verméehtnissc zeigt
jedenfalls, dafi die Erblasscr und Erblasserinnen von
Breg gegen Ende des 19. Jahrhunderts im Jenseits kein
privilcgiertes Investitionsgebiet mehr sahen. Und selbst
wenn die Erblasser und Erblasscrinnen ihren Erben oder
Vermichtnisnehmer mit einer Klausel im Testament
dazu verpflichteten, Seclcnmessen zu bezahlen, entzo-
gen sich diese ihrem Auftrag. Die Verschuldung der
Kleinbauern, die durch niedrigere Kindersterblichkeit
stindig steigendc Zahl Erbberechtigter, dic beschei-
dencn Hinterlassenschaften, die lajzistische Denkweise,
die liberal eingestelltc Honoratioren und die ersten Ar-

beiter, die sieh im nahcn Triest verdingten, auf dem
Land verbreiteten, ersehiitterten das traditionelle Wclt-
bild dcr Bewohner von Breg miehtig und veridndcrten
cs schlieBlich. Wie die Pfarrbiiecher bewcisen, stieg ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts die Zahl der Erben, dic
geradc das Stiick Land verkauften, das dic Erblasscr
und Erblasserinnen fiir die Bezahlung der Scelcnmes-
scn bestimmt hatten, Dic Miflachtung tcstamentariseh
festgelegter Verméachtnissc an dic Kirchc war dcrart
verbreitct, dal das bisehdfliche Ordinariat in Triest vom
Breger Klerus verlangte, strengere Aufsieht iiber das
Abhaltcn von gestifteten Mcssen und Scelenmesscn zu
fiihren.

Die Abkchr von dem traditioncllcn posttridenti-
nisehen Vcrhaltensmuster weist in Breg nieht auf ein-
en abruptcn Brueh mit der Tradition hin, auch nieht auf
eine abrupte Ubernahme eincr laizistischen Denkweisc.
Die wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verhiltnissc in der
zwciten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der dcmogra-
phisehe Druck und die immer grofere Verschuldung
der Klcinbaucrn (neben ciner Wirtsehaftsflaute, die dic
Breger Dorfer gegen Endc des 19. Jahrhunderts durch-
machten) diktierten ncuc Uberlebensstrategicn. Zu-
gleieh cntfernte sich in der zweitcn Hélfte des 19. Jahr-
hunders auch der Klerus, der aktiv die nationalc Wiedcr-
geburt propagicrte, von der Frommigkeit barocker Aus-
prigung und von der “Pastoral der Angst”. Die neucn
Umstinde, die tcilwcisc auch auf dic Rechnung dcr
Kirchenminncr gehen, und dic ehcer laizistisch aus-
gerichtcte Breger Einwohncrsehaft verdrangten gegen
Endc des 19. Jahrhunderts die rcligésen Klauseln aus
dem Letzten Willen der Landbevlkerung.
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Tabela 1: Stevilo zadusnic po naseljih
. Po vesti Nobene 1-9 10 - 29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
| Naseljc L 1 % ) ¢t 1% | 1% | ] % | ¢ | %] 1%t ] %] ¢ ] %
Boljunce s| 220 127] s67] 43] 192] 36] 16,1 6] 27 70 3,1 . - 224] 100
Ricmanjc 14| 83 49| 290] 44| 260] 46| 272 6| 36 9] 53 1] 0,6] 169 100
Magkolje - - 16) 17,01 28] 298] 32{ 340] 12] 128 4] 43 2] 2,11 94] 100
Dolina 10 40] 60 238 86| 341] 63] 250 26| 10,3 4 16 3] 12] 252] 100
{Skupaj 29 39] 252{ 341 201f 272] 177] 240] S0 68 24 32 6/ 0,8 739] 100
Tabela 2: Stevilo zadusnic po obdobjih oporocnega odrejanja
—— Po vesti Nobene 1-9 10 -29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
(Obdobje . | % 1% | ] % | ¢« ]% | ¢«]%] tlw]l % . | %
11819 - 1824 . - - - R . . . 1| 333 . - 2] 66,7 3] 100
1825 - 1834 - - 3] 200 1 670 6] 400 5| 333 - - - -l 15[ 100
1835 - 1844 4] 62 9| 138] 13| 200] 22| 338] 10| 154 7( 108 - -1 65] 100
1845 - 1854 3] 46 14| 21,5 121 18,5) 23] 354 7{ 108 st 1,7 1] 1,5 65| 100
1855 - 1864 s a9 18] 17,6/ 30[ 294{ 26{ 255] 16| 157 7169 - -] 102] 100
1865 - 1874 s| sol 32] 31,70 32l 317] 28] 277 3 30 - - 1l 1,0] 101] 100
1875 - 1884 8] 63] 44| 3a44] 42 328( 27{ 211 4] 31 3 23 - -1 128 100
1885 - 1894 20 130 77l s13l 37 247 31] 207 2] 13 1l 07 - -] 150] 100
11895 - 1904 2t 1,91 55| s514]  33] 308 13| 12,1 1{ 09 1 09 21 19] 1071 100
Skupaj 29] 39| 252] 342] 200] 272 176] 239] 49| 67| 24 331 6[ 08| 736! 100
Tabela 3: Stevilo zadusnic po obdobjih oporocnega odrejanja - moski
F Po vesti Nobcene 1-9 10 -29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
Obdobje L 1% |15 1% 1 &% ] ¢ 1o ]| el % cel% | celuwn]l els
1819- 1824 R - . . A . . - 1} 50,0 - - 1] 50,0 2[ 100
1825 - 1834 T 1 12s] 1] 125 3] 375 3] 375 4 4 -8 100
11835 - 1844 3 70 6] 140] 9] 209 15| 349 8] 186{ 2| 47 - 43 100
1845 - 1854 2| a4 9] 200 ol 200] 16| 356 5| 11,1 3] 6,7 1 2.2] 45| 100
1855 - 1864 4l 650 3] 2100 17f 274] 15| 242] 11 177 2( 32 - -1 62] 100
1865 - 1874 4] 691 21] 362] 18] 310 14| 241 - - - - 1] 170 s8] 100
11875 - 1884 al 54l 28] 378/ 23] 311] 14] 189] 3] 4,1 2| 27 - 1 74] 100
11885 - 1894 1 12] 6] saal 21 2470 15] 176 1 12 1 1.2 - 7 8s5) 100
11895 - 1904 - I 28] a38] 23] 3590 11f 172 1] 16 - - 1l 1.6 64] 100
[Skupaj 18] 41] 152{ 345] 121] 274] 103 234] 33] 7.5 10{ 23 4] 09] 441] 100
Tabela 4: Stevilo zadusnic po obdobjih oporocnega odrejanja - Zenske
—— .

Po vesti Nobene 1-9 10-29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
Obdobjc . | 9% . ] % L ) % | L 1 % . | % ! % ! % . | %
1819 - 1824 N - N . N - - . - . - - 1| 100 1} 100
11825 - 1834 - 1 2] 333 - 1 3] s00[ 1] 167 4 -l 6] 100
1835 - 1844 1] 45 3] 13,6 4] 182 7( 318 2{ 9.1 5] 227 - -l 22| 100
1845 -1854 T 5| 250 3] 150 7] 350 2| 100 2] 100 . -l 20] 100
1855 - 1864 1| 2.6] 4] 105 13] 342| 10l 263] 5| 132] 5| 132 - - 38] 100
1865 - 1874 11 24l 10| 238] 14| 333] 14| 333] 3| 7.1 1 ae] 100
1875 - 1884 4| 74| 16| 296] 19] 352] 13| 241 1] 1,9 11 19 - [ 54] 100
1885 - 1894 1 16l 31| a84] 16| 250] 15| 234 1] 16| o - [ | 64] 100
11895 - 1904 2| 47| 27| 628 10| 2331 2| 47 d L 1] 23f 1l 23] 43] 100
Skupaj 11] 38| 98] 338 79] 272] 7l 245 15| 52| 14] 48] 2] 07 290 100
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Tabela 5: Stevilo zadusnic v dolinskih oporokah po obdobjih oporocnega odrejanja

Po vesti Nobene 1-9 10 -29 30-59 60 -100 Nad 100 Skupaj
Obdobje L % L % [ % L % L % L % L % L %
1825 - 1834 - - 2| 50,0 - - 1] 25,0 11 25,0 - - - - 41 100
1835 - 1844 3f 11,1 1 3,7 5] 185 8| 29,6 8| 29,6 2] 74 - - 27| 100
1845 - 1854 2( 9,1 3] 136 2 9,1 8] 364 5] 22,7 1 4,5 1 4,5 22| 100
1855 - 1864 - - 71 212 11| 333 71 212 7] 212 1 3,0 - - 33] 100
1865 - 1874 - - 6 19,4 13| 419 10( 32,3 2 6,5 - - - - 31{ 100
1875 - 1884 4 8,7 6] 13,0 22] 478 121 26,1 2] 43 - - - - 461 100
1885 - 1894 1 2,1 18] 38,3 16] 34,0 12| 25,5 - - - - - - 471 100
1895 - 1904 - - 17{ 40,5 17| 40,5 5{ 11,9 1 2,4 2] 48 42| 100
Skupaj 10 4,0 601 238 86| 34,1 63| 250 26} 10,3 4 1,6 3 1,2 252] 100
Tabela 6: Stevilo zadusnic v boljunskih oporokah po spolu oporoditelja

Moszki Zenska Skupaj
$t. zadugnic |+ % . | % L. %
Po vesti 4({ 80,0 11 20,0 51 100
Nobene 76| 59,8 51y 402} 127} 100
1-9 26] 60,5 17{ 39,5 43| 100
10 -29 21] 583 15) 417 36 100
30 -59 4] 66,7 2] 33,3 6| 100
60 -100 51 714 2| 28,6 7] 100
Skupaj 136] 607 88| 39,3] 224] 100
Tabela 7: Stevilo zadusnic v boljunskik oporokah po obdobjih oporocnega odrejanja

Po vesti Nobene 1-9 10 -29 30-59 60 -100 + Skupaj
Obdobje 3 % 1. % 3 % |-t % L % L % L %
1825 - 1834 - - 1] 20,0 1} 200 1] 20,0 2| 40,0 - - 51 100
1835 - 1844 - - 6 333 21 11,1 71 389 1 5,6 2{ 11,1 18{ 100
1845 - 1854 - - 8| 38,1 7] 333 5t 23,8 - -1 4.8 21| 100
1855 - 1864 2| 6,1 11{ 333 8| 242 71 21,2 2| 6,1 31 9,1 331 100
1865 - 1874 1 2,6 22| 579 10j 26,3 5] 132 - - - - 38§ 100
1875 - 1884 1 2,6 25| 65,8 8] 21,1 4y 105 - - - - 38| 100
1885 - 1894 1 2,4 31| 75,6 2 49 51 12,2 1 2,4 1 2,4 41 100
1895 - 1904 - - 231 76,7 51 16,7 2l 6.7 - - - - 30] 100
Skupaj 22y 127{ 56,7 431 192 36! 16,1 2,7 71 3,11 224 100

Tabela 8: Stevilo zadusnic v mackoljskih oporokah po spolu oporoditelja

Mozki Zenska Skupaj

8t. zadusnic 3 % L % L %

Nobene 12] 75,0 4] 250 16| 100
1-9 16§ 57,1 12| 429 28| 100
10-29 26| 81,3 6] 18,8 32] 100
30-59 8| 66,7 4] 333 121 100
60-100 1] 250 3 750 41 100
101 -400 11 500 1| 50,0 2 100
Skupaj 64| 68,1] 30| 319 94| 100
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Tabela 9: Stevilo zadusnic v mackoljskik oporokah po obdobjih oporocnega odrejanja - moski
Nobcene 1-9 10-29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
Obdobje . 1 % | ¢ [ % |+ ] % | ¢t %) ¢ ] %] + 1% ¢ ] %
1819-1824 . . R . . . 1] 50,0 - - 1] 500 2] 100
1825 - 1834 - - - {2l 667 1] 33,3 - - - 3] 100
11835 - 1844 . - 1] 333 - . 1] 33,3 1] 333 - - 3] 100
11845 - 1854 14,3 1] 143 4] 57,1 1] 143 - - - S 70 100
1855 - 1864 - a4l 364 4] 364 3| 213 1 - 4 1l 100
1865 - 1874 - 2] 286 5| 714 - - - - R 7] 100
1875-1884 3] 500 R 3] 500 - - - - - - 6] 100
1885 - 1894 6] 429 4l 286] 4] 286 - - - - - 1 14] 100
11895 - 1904 2| 2500 3] 375] 3] 3715 - - - - 8] 100
Skupaj 12] 1970 15 246] - 25] 41,0 70 1135 1] 16 1l 1,6] 611 100
Tabela 10: Stevilo zadusnic v mackoljskih oporokah po obdobjik oporocnega odrejanja - Zenske
e Nobene 1-9 10-29 30-59 60-100 Nad 100 Skupaj
[Obdobje t. 1 % | ¢ 1% | ¢ 1% | 1% | ¢ % 1% | + ]| %
1819.1824 - - - - - - - - - - 1} 100 1] 100
18251834 R . R - 1| 100 - - - - - - 1{ 100
1835-1844 . - - - . N . 2] 100 - - 2 100
1845-1854 1] 500 - - . . - - 1] 500 - 2] 100
1855 - 1864 - I 1] 167l 2| 333 3| 500 4 - 4 6] 100
1865 - 1874 1 2] 667 1 4 1l a3 1 44 3] 100
1875 - 1884 11 200 3] 60,0 1] 20,0 - - - - - - 51 100
1885 - 1894 - 4 5| 714] 2] 286 R I 1] 100
1895 - 1904 2l 667 1{ 333 | & o A4 A A - 31 100
[Skupaj 4] 1330 12 400 6] 200 4] 133 3[ 100 11 33 30] 100
Tabela 11: Stevilo zadusnic v ricmanjskih oporokah po spolu oporocitelja
Moski Zenska | MoZin Zena Skupaj
St.zadusnic | 7 1 % | 2 1 % | £ 1 % | ¢+ | %
Po vesti 8] 57.1] 6] 42,5 J ] 14] 100
(Nobene 32] 653] 16] 32,7 1l 20 49] 100
1-9 31| 705] 13] 295 ; 44| 100
10-29 29] 63.0] 16| 348 1 22| 46/ 100
30-59 5[ 833 1[ 167 . 4 6] 100
60-100 3] 333 6| 667 - - 9! 100
Nad 100 1| 100 A R R T
Skupaj 109645 58]343 2012 169] 100
Tabela 12: Stevilo zadusnic v ricmanjskih oporokah po obdobjih oporocnega odrejanja
Po vesti Nobene 1-9 10 -29 30-59 60 - 100 Nad 100 Skupaj
Obdobje L 1% . % ] % 1% |-+ ]l el % ] 1wl 1%
1825 - 1834 i . R X . - 11 50,0 1] 50,0 - - - 42 100
1835 - 1844 1| 67 2| 133] 5| 333] 7| 467 ] 1] 100
1845 - 1854 1| 77 1 770 2| 154 6] 46,2 1 770 2 154 - I 13] 100
1855 - 1864 3] 158 i 6] 316 6| 316 1| 53 3] 15.8 - 4191 100
1865 - 1874 4] 1872 4] 18,2 slo227 8| 364 - - - - 1] 4,5] 22 100
1875 - 1884 3 9.1 9| 27,3 9] 27,3 71 2121 2| 64 3] 9,1 - - 33] 100
1885 - 1894 T 22 537 10| 244] 8| 195 1| 24 o - - - 41 100
11895 . 1904 2] 831 11] 458 7] 29,2 3] 12,5 - 1] 42 - - 24] 100
Skupaj 14] 83| 49 290 44] 260] 46l 272 6] 36/ 9 53 11 06 169 100
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	Zgodbe, ki jih pi�e �ivljenje
	Marta Verginella "�IVI POMAGAJO �IVIM, �IVI MRTVIM, MRTVI �IVIM IN MRTVI MRTVIM."
	Zusammenfassung: "Die Lebenden helfen den Lebenden, die Lebenden den Toten, die Toten den Lebenden und die Toten den Toten."


