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BRIZINSKI
SPOMENIKI KOT
DIALOSKI
TEKST

V knjigi Blindness and Insight Paul de Man razloZi
Svoje pojmovanje intersubjektivnosti pri razumevanju
teksta: gre za to, da dve subjektiviteti, avtorjeva in
recipientova, sodelujeta pri pozabljanju svojih poseb-
nih identitet!. De Man v tcj zvezi uporabi celo
izjemno oster pojem unievanja subjektivitet: obe
strani da se stapljata v en subjekt, s &imer izgine
prvotna razlika med avtorsko in reeipientsko
subjektiviteto?. V takino razumevanje je kajpada
Zajeto ofitno nasprotovanje Bahtinovemu pojmovanju
dialogizma, ki sloni na so-delovanju dveh subjektov,
Zapletenih v samorazjasnjevalni dialog: o uni¢evanju
subjektivitet - vsaj kolikor so le-te navezane na lastne
individualitete - tod ne more biti govora. Toda Bahtin
Pojem dialogizem, ki je ena njegovih najvzemir-
liivej§ih in vsekakor tudi ena njegovih osrednjih
hermenevtiéno-poctiskih zamisli, jasno omeji na
pripovedno prozo, ki se tako lo& od tropolodke
Polisemije poezije, kar de Man v svojem izjemno
Prodornem escju Dialog in dialogizem (iz knjige The
Resistance to Theory) po vsej praviei razume kot
Mmonologko zastranitev velikega ruskega udenjaka z
Zelo daljnose?nimi posledicami3. Dejansko gre za
Napolnjevanje o0z. zamenjevanje vsebine pojma
dialogizem z vscbino pojma dialog, kar seveda ni
Ustrezno. Zato se de Man zavzame za jasno distinkeijo
Mmed obema pojmoma. Ce je za Bahtinovo razu-
Mmevanje dialogkosti kot v bistvu dialoga naj-
Pomembnejse, da dvogovor pripelje nekam (do
Samorazjasnitve subjektov, ki sta/so vanj zapletena/i),
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P. de Man, Blindness and Insight, Minneapolis I 9832, str. 64.
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3 P.de Man, n. d., str. 10.
P. de Man, Dijalog i dijalogizam, v: Bahtin i drugi, Zagreb
1992, str. 127-135, posebej 131- 134.
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je za de Mana odloéilno, da dialogizem nekam vodi (v
izniCevanje subjektivitet; tako se tekst v proeesu
oscilacij nikoli dokonéljive dekonstruktivne dialo3-
kosti med poetiskimi in hermenevtidkimi instancami,
ki sc more odvijati tudi onstran dialoga kot oblike
besedila, osvobaja vsaj najradikalnejgih oblik
relativizma). V skrajni poslediei zgolj predstavljive
konlnosti tega procesa more dialogizem v smeri
manovskega pojmovanja voditi k stanju individuali-
tete, ki ga omenja Aristotel na najbolj skrivnostnem, a
za razmisleke najpobudnejiem mestu svoje Poetike, se
pravi tam, kjer govori o katarzi (e si seveda ta pojem
anti¢nega sveta, ki verjetno korenini $e v ontolodkem
pojmovanju mimesis, novove$ki um sploh more prav
interpretirati).

Te besede uvoda so misljene kot opozorilo, da
pojma dialogizem, ki ni le eden klju¢nih pojmov M.
M. Bahtina, temve¢ sodobne literarne vede nasploh
(pri ¢emer seveda ni nobenega dvoma, da ga ni
produktivno zapirati zgolj v njene okvire), ne gre
povezovati zgolj z dialogom. To je odlodilno za
njegovo uvedbo v razmisleke o besedilih, ki ne
pripadajo Zanrom pripovedne proze.

V Brizinskih spomenikih (dalje BS) vsekakor hitro
najdemo posamezne poteze dialoga (vendar to za
njihovo doZivljanje kot dialoskega teksta nemara celo
ni najpomembnej$e). Drugi karantanski spovedni
obrazee, izpritan v BS III, je pri celostnem razu-
mevanju teksta, torej pri nckak$nem literarnovednem
vzporedniku  gestaltistiéne  psihologije, mogole
razlagati kot repliko na govor oz. pouk o grehu in
pokori, ki ga uvaja, tj. kot odgovor na BS II. BS 111 je
namre¢ tekst vseh in vsakogar, medtem ko je BS II
tekst posvedenea, ki se obrada na vse in vsakogar
znotraj dolotencga civilizaeijsko-kulturnega kroga
(tistega, ki se je oblikoval na vplivnhem obmo&ju
rimske cerkve, se pravi tistega, ki se je doZivljal kot
vesoljen, katoliZki). Podoben je tudi poloZaj v BS L
njegova prva vrstica je tekst, ki ga ne more izgovarjati
vsakdo, temve le posvedenei (oz. posveenee, ki ima
pravico do uporabe majestetiéne mnoZine - reeimo
$kof -: Glagolite po naz (!)), medtem ko je nadaljnje
besedilo besedilo vsakogar, tako posvelenih v
dogmatiko verc in skrivnosti pismenstva, ki jim je
namenjeno izgovarjanje prve vrstiee, kakor tudi
njihovih poslualeev.

Ker je pritujode razpravljanje pravzaprav bolj
kakor kak$no dokonéno sporofilo misljeno kot
prolegomena k raziskovanju BS kot dialoSkega
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besedila, se v nadaljevanju hofemo posvetiti zgolj
nekaterim dialoskim razmerjem in njih izrazom v
tekstu.

Ce zatnemo pri najvi§ji avtoriteti sveta BS, pri
Bogu, moremo reéi tole: v BS II je troedini Bog
kristjanov navzo& zgolj preko opisa uéinkov svoje
moéi in svoje priéujoénosti v svetu ljudi. Najprej je v
skladu z razlagami pisma apostola Pavla Rimljanom
(5, 12) prikazana poslediea njegovega neusmiljenega
sodnidtva prvemu é&loveku, preko katerega so si vsi
hudje po teoloskem pojmovanju sorodniki (v &asu
nastanka BS si tega brZ&as ni bilo mogoce in tudi ne
treba predstavijati povsem biolo§ko: besede, ki
oznatujejo sorodniske odnose, se npr. poudarjeno
rabijo za ogovor sovereev - bratje, sinki: slednji izraz
je otitno lahko rabil le posvecenee, ki pa se zaradi
ideologije seksualnega pesimizma v zahodni eerkvi z
biologkim odetovstvom ni mogel hvaliti, pa Ceprav
eclibat Se ni imel tiste vioge, ki jo je zadobil v
reformskem Katolieizmu 16. stoletja). Teoloski
prednik vseh ljudi, Adam, "ded na3", je v trenutku
nespodtovanja jasnih Gospodovih bivanjskih vodil
nasedel Neprijaznemu, se pravi Zlodju, ki je v BS II
prav tako navzo¢ zgolj opisno, preko omembe svojih
podvigov v svetu ljudi. Pomenljivo pa je, da je na
enem mestu opremljen z atributom €asovnosti: Zlodej
je star, medtem ko je Bog seveda privzdignjen nad
tovrstne doloéniee - njegovo cesarstvo je paé "na
veke". Hudi¢ torej pripada svetu d{asa: po v
srednjeve$kem kriéanstvu razgirjeni teoriji o $estih
dobabh, je bila tedanja sodobnost Ze &as starosti®.

A Bog, ki je nad ¢asom, se v teku zgodbe BS II
spreminja: iz ostrega Adamovega sodnika z zadetka
teksta se¢ prelevi v odpuséujodo idealiteto tistih
potomeev prvega ¢loveka, ki so zaradi svojega "deda"”
sieer gresni, vendar

1. verujejo v njegovo postavo,
2. delajo dobra dela.

Tak3na konstelacija dejstev ob&estvo verujocih
posledicno sili - pa¢ zaradi katoli§kega priseganja tako
na cvangelijsko sporoéilo kot tudi na eerkveno
tradieijo - k spovedovanju in ogi¥¢evanju od grehov
(se pravi od nevere in slabih del), kar bo odlo&ilno v
trenutkih poslednje sodbe, ko se bo moglo zadeti
"Zivljenje po tem /Zivljenju/" (kakor pravi BS I). Zato
pa se Zlodej prav ni¢ ne spreminja - razen tega, da se

4 JlLe Goff, Srednjevjekovni imaginarij. Eseji, Zagreb 1993,

str. 132.

otitno stara. Clovek, ki z Ziodjem deli ujetost v &as, se
za raziiko od njega spreminja (nespreminjanje v ¢asu
je, kakor se zdi, drugo ime za gre¥nost) ter je glede
tega podoben Bogu, ki pa v svoji nad&asnosti
odgovarja na poboljianje &lovedkega rodu z morebitno
podelitvijo milosti na sodni dan. Ljudje so séasoma
presli od slabosti polnega edninskega pradeda do
prave stanovitnosti mnoZi¢nih muéenigkih pri¢evaleev
vere. Bog se potemtakem v BS II razvideva skozi
najrazliénej$a razmerja: do Adama, do njegovih
"potomeev" in preko ravnanja &lovegkega rodu tudi do
Zlodja. Hudi¢ je torej v stiku z Bogom le preko
u¢inkov svojega delovanja v svetu &loveskega rodu
0z. v svetu Casa, pri Cemer spremenljivost, ki je lastna
ljudem, le-te odvrada od nespremenljivosti Neprijaz-
nega. S tem se ustvari monost vzpostavitve
pozitivnega dialoskega razmerja med nadasnim
Bogom in &asnimi ljudmi. Do tod gre zgodba
posvedenea, ki je tudi zgodba o preteklosti - vendar s
potencialno odprtostjo v sedanjost in prihodnost. Zdaj
se more zaceti zgodba vseh in vsakogar, zgodba BS
III, ki predstavlja udejanjanje moznosti, napovedanih
ob koneu BS II. Soo&eni smo z nekaksnim kréanskim
vzporednikom hegeljanskega pojma "konea zgodo-
vine": isto, kar so nekdaj dosegli mudenei s krvjo
svoje vere, lahko sedaj vsakdo kar z besedami
spovedi. Vse poti morejo voditi v nebo, kakor so v
antiki vodile v Rim: vsako zgodovinsko obdobje - kot
kaze - premore svoj prostor konea zgodovine!

V BS III je Bog navzod kot eden izmed
ogovorjeneev, medtem ko je Zlodej $¢ nadhlje obsojen
na posredno pri€ujognost (dela in lepotije). Ce se BS
II zaCenja z boZjo akeijo eti¢nega ¢i8¢enja, katere
objekt je prednik vseh ljudi, se BS III za&enja s
podobnim dejanjem, le da je dogajanje iz preteklosti
premes¢eno v sedanjost, Elovek pa je postal subjekt
vsega dogajanja. Zato kaksne dokonénejge poslediee,
kakrSne so opisane v BS II (gregnost preide na ves
Cloveski rod), tu niso gotove, &eprav tudi ne
izkljuéene - vendar le na ravni posamiénikove duse, ki
utegne biti odreSena. Sploh pa poslediee dogajanj v
BS TII ne morejo biti vesoljne, kakr¥ne so one v BS IL
V tem se razlikuje mo¢ besede, ki jo izgovarjajo vsi,
od moti besede, ki jo izgovarja le posvedenee.

Ce BS I prikazuje dviganje Eloveskega rodu od
Adamove slabosti k vzornosti mugenigkih prievaleev
vere v preteklosti ter v prihodnost posega z vsO
neusmiljenostjo in strogostjo, z napovedjo poslednje
sodbe, se BS III ozira v &as sveta od izjemnosti
mulencev nekdanjosti do vsakdanjosti vseh, ki se S
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pomod&jo boZjega sluzabnika izpovedujejo. Herojska
doba vere je torej Ze minila: ni ve& kvalitativnih
premikov, kakrsni so zaznavni na poti od Adama do
mulencev, temveé gre zdaj za to, da se doseZeno
ohrani in raz§iri na vse in vsakogar. Pri tem so prvi, ki
so v preteklosti dosegli stopnjo sedanjosti, mucenei,
Ze postali priprodnjiki ljudem sodobnosti BS za
dosego boZje milosti. V prihodnosti pa se kaZe
moZnost %¢ nadaljnjega povzdiga - v trenutku
poslednje sodbe ob koneu &asa. Sedanjost se v
tak$nem razumevanju kajpada za&enja z u€loveenjem
Sinu boZzjega oz. kakor pravi BS [: "Bose, Ti pride ze
nebeze, vse ze da v moku za vuiz narod, da bi ni
Zlodeiy otel.” Odtlej je dana moZnost za odresitev, pri
Cemer so prvi, ki so bili deleZni milosti te moZnosti,
morali trpeti, ¢esar pa pozneje rojenim ni ve¢ treba,
saj more beseda izraziti tisto, kar je nckdaj Zivljenjski
stil oz. Zivljenjska usoda - pripadnost veri, ki jo jc na
svet prinesel Jezus Kristus. Karantanska spovedna
Obrazea sc skupaj z govorom, ki uvaja BS III, v
dialoski perspektivi kaZeta kot prikrita zgodba &asa,
uzrta skozi katolisko dozivljanje stvarstva. To je
zgodba Svetega pisma in Zivljenja cerkve, seveda
Povedana skrajno zgo3&eno. Ce parafraziramo oznako
Thomasa Manna za liriko, moremo re&i, da gre za v
orehovo lupino stisnjen svet ¢asa. Ali tudi ¢as sveta.
Pomembno pa je $e nekaj: gre za zemeljsko sporotilo,
ki s¢ dviguje v razodetvene viSave, medtem ko je
Sveto pismo bilo iz njih poslano na zemljo. V globini
BS se potemtakem skriva mnogo veé, kakor morebiti
izgleda na prvi pogled, in vsekakor je zelo toéna misel
Ivana Grafenauerja, ki je BS II dozivljal ne le kot
0zko pridiZzno, temved kot najSirse katchetiéno
besediloS. Koneept dekonstruktivisti¢nega dialogizma
Nam omogo¢a tudi izven oblik pripovedne proze
Opaziti dialo§ka razmerja, ki tekst umes&ajo v
Najrazlidnejfe  kontckste, od zgodovinskih in
filozofskih do intertekstualnih.

Toda poglobimo se ¥¢ za nekaj hipov v zgodbo
tasa v BS oz. totncje v njen konee. Trenutek
Poslednje sodbe je v BS III napolnjen z upanjem na
milost. Cas torej v sopostavitvi BS 11 in BS III nikakor
Di nekaj samo po sebi negativnega ali grozeega, eclo
Nasprotno, moZnost za odresitev se v njegovem teku
Poveduje - in zanjo eelo ni treba ved trpeti, ker besede
Vere v spovedi zadobivajo isto pridevanjsko moé, kot
$0 jo nekog, v dneh prvih kristjanov, imele muke. Cas
Je nckaj problemati¢nega zgolj zato, ker se v njem

L. Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi. Ljubljana 1980,
str. 178 in dalje

razodeva tudi mo¢ Zlodja. Seveda: tu ne sre€ujemo
zgodovinskega pojmovanja &asa, paé pa njegovo
eshatoloSko doZivljanje. BS II in BS III se odvijata
znotraj enovitega sistema eshatolotkega Casa, ki se
zatenja in konduje v neposredni boZji komunikaeiji z
vsem ¢&loveSkim rodom (izgon iz raja zadene preko
prvega Cloveka vse ljudi; sodni dan, ki prav tako
zadene vse). Vmes pa je Bog v razmerju do vseh ljudi
nema sfinga. Najprej brez uganke, nato, od Jezusa
Kristusa dalje, z uganko: odreSitev je mogoca, toda
kdo jo bo deleZen, ni jasno. Pri tem se zastavlja
vpradanje: kako pravzaprav izgleda sodni dan v
predstavah tistih, ki so izgovarjali tekst BS? Kaj zanje
pomeni konee &asa? Kakor pravi Philippe Arigs v
svojih tenkofutnih esejih o smrti na Zahodu, prvi
kristjani tasa doZivljajo preprosto kot
Kristusovo vrnitev: Odredenik ¢loveSkega rodu ima v
rokah Knjigo Zivljenja, ni pa kak$ne dramati¢ne sodbe
in obsodbe. Mrtvi, ki so dotlej spali, se prebujajo v
nebedkem Jeruzalemu, v raju: v takini koneepeiji ni
prostora za individualno odgovornost - zli, tj. tisti, ki
niso pripadali cerkvi, ne morejo preZiveti svoje smrti
in se ne morejo prebuditi; zapud€eni bodo v ne-
bivanju. Celotna kvazibiolodka populaeija - svetniki -
je povsem gotova, da bo zmagovito preZivela®.
Pozneje se poloZaj dramatiéno spremeni: pojavi se
Kristus sodnik, ki loCuje pravi¢ne od prekletih, pri
&emer sv. Mihael tehta dulc. Ariés v ikonografiji
francoskega prostora ugotavlja veliki premik od
bleiedega Jezusa Apokalipse, ki se vrada, h Kristusu
sodniku iz Matejevega evangelija v XII. oz. XIII. st.
Zgodovinar mentalitet je ob izpostavljeni vlogi
svetega Mihaela v BS vsekakor v velikih teZavah,
kakor razlagati stanje v Vzhodnih Alpah okoli leta
1000 - kajti besedilni, $¢ posebej spovedni obrazei, so
vendarle nekaj drugega kot podobe. Vendar ne gre
pozabiti, da poznajo BS eele kvazibiologke populacije,
ki so glede zvelitanja povsem gotove; poleg
svetnikov, ki jih v tej vlogi omenja Ari¢s v Casih
zgodnjega kritanstva, v BS za takien poloZaj
kandidirajo - kot spovedovaldevi pripro3njiki - tudi
muéeniki in eelo vsi verniki. To bi vsckakor bilo
znamenje za to, da se kljub jasnemu omenjanju
poslednje sodbe ob koneu &asa v prvi vrsti pricakuje
bledtedi Kristus iz Apokalipse. Kristus s Knjigo
Zivljenja. Kristus, ki obuja iz sna umrlosti. Vendar pa
ob scbi Zc utegne imeti - za vsak slutaj - svetega
Mihaela z usodno tehtnico... Poziv k bilanei Zivljenja,

konec

6 ph. Aries, Eseji o istoriji smrti na Zapadu, Beograd 1989, sir.
37, 38.
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ki je v tak¥ni perspektivi vsakomur potrebna, je v BS
II povsem nedvoumen. Toda vendarle se zdi, kakor da
je po razumevanju BS glede poveli¢anosti vse
bistveno opravljeno Ze s samo spovedjo in da na sodni
dan ni pri¢akovati prehude negotovosti: spoved je
znamenje vzornosti v veri in verniki bodo ob konecu
dasa preprosto zbujeni, prekleti pa prepui¢eni ne-
bivanju ("imeti mi je Zivljenje po tem /Zivljenju/!").

Po vsem povedanem je na dlani sklep o tako
stopnjevalnih kot kontrastivnih korespondiranjih med
posameznimi deli BS II in BS III, ki zadevajo
najrazli¢nejie kategorije, od razmerja ednina-mnoZina
(ded na¥ - mudenei - vsi kristjani) ter odnosa med
Bogom, ¢lovekom in Zlodjem do poloZaja teksta v
sistemu eshatolofkega tasa. Gre za mreZo dialokih
razmerij razliénih ravni, vsebin in pojmov. Prav
dozivljanje BS II in BS III v dialodkem kontekstu
omogo¢a eelovit pogled nanju, ki je tudi zgodovinsko
utemeljen: iz podobe zapisa obeh spomenikov je
mogode sklepati, da je bil obrazee spovedi zapisan
pred govorom, vendar je bil od vsega zaletka
dozivljan kot (miselno pritrjujo¢, ne dramati¢no
nasprotujo&) odgovor nanj, se pravi kot besedilo, ki ga
mora uvajati drugo besedilo. Drugae ni mogoce
zadovoljivo pojasniti dejstva, da se BS III ne nadaljuje
na pergamentni strani, kjer se konuje BS II, in tudi ne
izrezka v kvaterniju med sedanjima folijema 159 in
160 Clm 6426: zapisovalee spomenikov je oéitno
pustil za tekst, ki uvaja spoved, nekoliko preve
prostora in je zato ob poznejiem zapisu govora vV
kvinternij iz njega izrezal eno stran, tako da je konee
poziva k spovedi oz. pouka o grehu in pokori prifel na
list, na katerega verso strani je Ze bil zapisan zaCetek
BS III. (To seveda tudi sproZa najrazli¢nejie
spekulaeije o naravi predloge enega in drugega
spomenika, ki pa nas na tem mestu ne morejo
vznemirjati.) Ce pa je bilo tako nujno, da tekst BS II
tudi v zapisu pride pred tekst BS III, potem je o€itno,
da med njima vlada odvisnostno razmerje, ki ga
moremo imeti za dialodkega.

Hkrati dialogki pristop k problematiki BS terja
natan¢no analizo instane, ki se zapletajo v mreZo
medsebojnih bolj ali manj nevarnih razmerij. Ta
seveda niso vselej dvoclenska, temve¢ tudi tro€lenska,
s ¢imer se razbija moZnost manihejskih razlag (Zlodej
npr. vnada nemir v odnos med Bogom in ¢lovekom, iz
Cesar rase "dramatiéni" trikotnik).

Dialogizem onstran dialoga je najolitneji v
razmerju  &lovek-Bog. Izgovarjalcu  spovednega

obrazea vse do sodnega dne v nedoloéljivi prihodnosti
ne bo odgovorjeno. (Tako je izraZena boZja
nad&asnost in Elovekova ujetost v ¢as.) Kljub temu pa
v teku izrekanja spovedi &lovek izgublja svojo
speeifi¢no identiteto, Ki jo je s svojim grehom pridobil
"ded na$" na zacetku BS II. Spovedani postane eden
izmed mnoZiee enakih, eden izmed vseh grehov
otid¢enih. Intersubjektivno razmerje med Elovekom in
Bogom torej vsekakor vodi v stanje osvobojenosti od
subjektivitete, ki ga opisuje de Man, ko govori 0
razmerju med avtorskim in reeipientskim subjektom.
Bog torej vsekakor je navzoé - preko posedie -, Eeprav
ostaja nem. Dialo3ki u€inek razmerja €lovek-Bog, ki v
spovednem obrazeu ni v sluzbi literanovedne
interpretaeije teksta, temve¢ ima verskofunkeionalen
pomen, torej obstaja tudi onstran pripovedne proze in
njene bahtinovske polifonije. Nekoliko esejsko, a
globoko toino bi mogli to dialoiko razmerje oznagiti
kot odnos med poetiko boZjega stvarstva in
hermenevtiko &lovekove usode.

Dosedanje literamovedne analize BS, izmed
katerih je brez dvoma najvigji doseZek tista, ki jo je
opravil JoZe Pogalnik, so privedle do sklepa ©
posebno umetelni retori¢ni oblikovanosti govora oz.
pouka o grehu in pokori: ta tekst da povsem ustreza
besedam Ernsta Roberta Curtiusa: "Die Rhetorik wird
hier Poesie - wie so oft in der rémischen Liturgie ",
Ceprav v celoti ni mogocCe sprejeti njegovih razlag -
menimo namre¢, je Pogatnik pri preuevanju
kompozieije in sedminske arhitektonike BS preved
sledil le tistemu nacelu srednjevedke misli o lepem, ki
ga pokriva oznaka pulchrum (lepo samo na in po sebi
- npr. 3tevilka 7 s pripadajoo simboliko in alegoriko),
ne pa tudi drugemu tedaj veljavnemu prineipu, -
tistemu, ki ga zaobsega izraz aptum (nekaj, kar je
lepo v funkeiji oz. kot funkeija nedesa: tu se gibljemo
znotraj pojmovnega sveta Izidorja Seviljskega iz
Sententiarum libri tres)3: sodimo da je v BS III npr-
treba kot poseben &len obravnavati odlomek Vere, ki
je v zapisu zaradi svoje interpoliranosti v ¥¢ poprej
obstojeti karantanski spovedni obrazee (katerega
podobo si moremo predstavljati na podlagi BS 1%)

7 Pogacnik, Starejse slovensko slovstvo, Ljubljana 1990, str-

93; nasploh n. d., str. 70 in dalje; isti, Kompositorische und

stilistische Besonderheiten der Freisinger Denkmdler, v:
P Freisinger Denkmdler, Miinchen 1968, str. 121-156.

Izidor Seviljski, Sententiarum libri tres I, 8, Fatrologia Latind
83, stolpec 551; U. Eco, Kunst und Schénheit im Mittelalter,
Miinchen - Wien 1991, str. 32, 33.
Zaradi interpolacif iz predlog poznejsih nemskih obrazcev, K
Jih je mogoce opaziti v BS Ili, Jje ta spomenik nedvomno
mlaja stopnja razvoja karantanskih spovednik formul. Prim.
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ostal eelo brez oblike pomoznika biti! -, se je s smerjo
njegovih iskanj in generalno tudi s sklepi mogoce
samo strinjati. Tu bi dodali samo opozorila na
nekatere 3e ne dovolj poudarjene oz. opaZene stvari.

BS 11, kakor smo Ze razloZili, ni sveti tekst, temved
le tekst o svetem, natanéneje: posvedendeva pripoved
0 moznosti svetega v svetu ljudi. Njegova stroga
arhitektonska urejenost in premi§ljenost presegata
kompozieijo obeh karantanskih spovednih obrazeev (v
BS 1 npr. Gerhard Giesemann odkriva 3estdelno
zgradbo in v nekem smislu popolnoma simetrijski
kompozicijski prineip!®, kar je v opaznem nasprotju s
Poga¢nikovim sedminskim na¢elom: nedvomno pa je
Stevilka Sest po srednjeveSkem pojmovanju manj lepa
kot sedmiea), ki sta vendarle iz misli o svetem v sveto
misel prehajajoga teksta (o ¢emer zelo transparentno
pricuje Ze omenjani priklie obrazea Creda v BS III,
kar ustvarja eitatno, torej cksplieitno intertekstualno
razmerje s to molitvijo). V tem, da je besedilo, ki je
posveCeno zemeljski zgodbi, retoritno mocneje
urejeno od onega, ki to zgodbo preko pridakovanja
mjlosti vsemogo&nega bitja navezuje na boZansko
zgodbo, je na prvi pogled paradoks: tekst, ki
nagovarja ljudi, je umeteljnejsi od onega, ki nagovarja
absolutno idealiteto Boga! Ker posvedenee v BS 1
poziva poslufalee (laike), naj za njim ponavljajo
besede spovedi, naslovijene na Boga, in je
Potemtakem tudi ta njegov tekst, je jasno, da razlike v
Tetorini izdelanosti ni mogode preprosto izvajati iz
delne razlidnosti izgovarjaleev enega in drugega
besedila (laik pa& ne more nagovarjati sovereev s
sinki!). Razlike v retoriki BS II nasproti oni v obeh
karantanskih spovednih obrazeih gre iskati v naravi
teh tekstov samih. Pri tem se je treba zavedati, da so
BS nastali v tistem obdobju srednjega veka, ki 3¢ ni
Poznalo vie kot splogno priznanega dejstva: te so v
teolodki misli evropskega Zahoda dokonéno dobile
domovinsko pravieo (ne glede na pomembne miselne
Predhodnike in idejne utemeljitelje Ze poprej) Sele
Mmed 1170. in 1274, letom, torej na prelomu XIIL

Brizinski spomeniki, Znanstvenokriticna izdaja, Ljubljana
1992, str. 24, 25 Vsekakor je treba reci, da so v BS Il
raziliéni "seznami" (seznam priprosnjikov, grehov, oseb, ki se
Jim clovek izpoveduje, in seznam vsega, kar vernik svojega
izroca Bogu), ki so ujeti med uvodno odpovedjo Zlodju in njej
takoj sledeco izpovedjo vere ter med sklepno prosnjo mnogo
manj organsko povezani v celoto kakor v BS I. Ta nedvomno
10 kaze za spovedni obrazec 1zjemno ve§cino oblikovanja.
G. Giesemann, Mensch- und Gottbezogenheit in ihrer
biblischen Veranerkerung. Theologisch-literarische Relevanz
von Strukturen im Freisinger Denkmal I. Srednji vek v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1989, str
103 in dalje.

stotelja v XII1.!! (izraz tega je brzéas tudi sprememba
v dozivljanju konea ¢asa in v odnosu do smrti, o kateri
govori Philippe Ari¢s, torej premik od podobe
bled¢etega, praviéne prebujajolega Kristusa Apo-
kalipse h Kristusu sodniku, ki ga spremlja sv. Mihael s
tehtnico du3), pred tem pa so vsi rafuni o zemeljskem
hifevanju na¢eloma morali biti sklenjeni Ze za dni
Zivljenja. Na moZnost pokore v ¢asu od posamezne
sodbe po smrti do vesoljne sodbe na sodni dan §e ni
bilo mogode zanesljivo ralunati: odlogitev o
tlovekovi povelidanosti ali prekletosti je torej bila
povsem odvisna od njegovega zemeljskega bivanja
(pri tem pa je v dobi nastanka BS Ze bila odpravljena
dosmrtna pokora!). Zato je morala biti posveenteva
beseda o zemeljskih reéeh izjemno stroga, izbru§ena
in prepri¢evalna. Morala je tekmovati z vsemi
Zlodjevimi deli in lepotijami, ki so "sinove boZje"
mamila z enako zapeljivo mo&jo kakor "deda". Zato si
ni teZko razloZiti evokaeij mest iz svetih tekstov v ta
tekst o svetem (npr. Ze omenjeno Pavlovo pismo
Rimljanom). Da je potemtakem vse v BS II naravnost
moralo biti v znamenju najrazliénej§ih bozjih
simbolov, je jasno: ker je bilo treba z nedvoumno
besedo spregovoriti tudi o konkurenei na semnju
sveta, torej o Zlodju, je tekst vseskozi mogel ostajati
pod boZjim pokroviteljstvom le s svojo obliko, s svojo
retori¢no izdelanostjo, ki je bila izraz pripadnosti.
Retorika je nedvomno imela svoj pomen. Prav tako
forma. Obe sta izraZali govoréevo stali§¢e: pripadnost
veri, postudnost razlagam eerkve in zaupanje v Boga.
Globinska mreZa najrazli¢nejsih ontolo3kih kontra-
punkti¢nih in linearnih epistemologkih dialogizmov s
tem dobiva tudi jasno izrazno povriino, o Kkatere
sporotilnosti ne more biti dvoma. Obrazee spovedi je
z besedami odrekanja Zlodju in njegovim delom, ki
jih je izgovarjal vsak vemnik, ter z evokaeijo Creda
tekst boZjega znamenja Ze na prvi pogled. Secla.
Beseda je bila tu dejanje - o&is€enje od grehov. BS Il
pa je pripoved.

Seveda je tudi pri obeh karantanskih spovednih
obrazeih, ki sta izpricana z BS I in BS III, zaznati
vsega upoitevanja vredno retori¢no veiino. Toda
glavno besedo ima pri tem nac¢elo aptum, medtem ko
je pulchrum opazneje v ozadju kakor v BS II, kjer je
med njima vsaj glede na interpretativni gestalt vtis
doseZeno ravnoteZje (npr. sedminska arhitektonika,
ujeta v harmoniéno simetrijo okoli stavka: "Temi, temi
ti ze deli Bogu briplisaze,” kakor je ugotovil JoZe

L'} Le Goff. n. d. str. 98 in dalje.
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Pogatnik). Glede tega se briZinska spovedna obrazea
opazno lo&ita od naslednje tovrstne v sloven3Cini
izpricane formule, od ve kot 400 let mlajdega
Stiskega rokopisa. Tamkaj sreujemo pravzaprav le
obseZen seznam vseh mogotih grehov in opustitve
dobrih del, ki jih je bilo mogole storiti pri
zivljenjskem slogu 15. stoletja, uokvirjen z uvodno
odpovedjo huditu ter sklepno priporofanje Bogu in
priprodnjikom za dosego milosti. Gre za retoriko
lahko pregledne linearne nastevalnosti. Za zgodovino
mentalitet pa je izjemnega pomena tudi dejstvo, da v
Stiskem rokopisu &lovek za milost z Bogom zelo
odkrito skusa trgovati in mu v zameno za posmrino
odregitev na sodni dan ponuja kar svojo brezgreino
zemeljsko prihodnost (prihodnost za prihodnost tore;j:
"Inu je oblublo se naprid (!) pred grejhici /grehi so
minimizirani ecelo s pomanjievalnico!/ obarovati,
kakur se bodem (!) naj bule mogl/./" - sploh pa naj bi
bilo med Bogom in &lovekom tako, kot je med
ljudmi!). Takinega vdora duha in logike trga v
spovedna opravila si v tasu nastanka BS ni mogoge
predstavljati: Elovek v tekstih iz okoliee leta 1000 stoji
na zelo trdih tleh svoje realne pretekle gresnosti, ne pa
v odprtih in prehodnih prostorih tako dejanske
pretekle kot potencialne prihodnje slabosti. V globini
&utimo velike duhovne spremembe: poslednja sodba
je po pojmovanju visokega in poznega srednjega veka
dramatiéno tchtanje du§ in vsega njihovega
zemeljskega bivanja, medtem ko je v ¢asu nastanka
BS otitno zgolj priklicovanje pravi¢nih (= Cisto
vernih) v nebeski Jeruzalem. Opaziti je tudi premik od
eshatoloskega ¢asa k zgodovinskemu, ki je v poznem
srednjem veku Ze postajal zaznaven vsakomur: ni bilo
ve¢ zgolj avgustinske pretekle, sedanje in prihodnje
sedanjosti!2, temvet so za&ele preteklost, sedanjost in
prihodnost  eksistirati kot kakovostno razline
kategorije miSljenja (prihodnji grehi so le grehidi,
medtem ko pretekli seveda ne!). Vmes je bil kajpada
veliki miselni prevrat, ki se je izrazil v nastanku vie:
nekatere racune, izhajajoCe iz grednosti, je poslej bilo
mogo&e poravnati ne le s spovedjo za asa Zivljenja
(in spoved prav v &asu dokon&nega "rojstva vie"
dozivi velike spremembe: prim. odredbe 4.
lateranskega koneila 1215), temve¢ tudi s kaznijo po
smrti vse do vesoljne sodbe, ki pa je zato postala
rigorozno tehtanje du§! Zemeljsko Zivljenje je s tem
izgubljalo velik del svoje eshatoloke razseZnosti, ki je

24 Avgustin, Izpovedi, Celje 1984, str. 254, 259.

bila poprej uokvirjena v doZivljanje vsakdanjosti, in se
premikalo v obCutenje lastne zgodovinskosti.

BS tako vstopajo v pomenljiva dialo§ka razmerja s
svojo prihodnostjo, pri &emer vseskozi ohranjajo
izjemno mesto izhodis¢ne tolke ter tudi prvega merila
standarda eiviliziranosti in kultiviranosti ne le znotraj
konteksta slovenske kulture, temve¢ tudi znotraj
konteksta slovanskih kultur. Ne zgolj literature oz.
literatur. Poudariti skratka hoéemo njihov pomen za
zgodovino mentalitet. S tega stali¥¢a pa je nedvomno
sila vzemirljivo dialoiko razmerje med mo3kim in
Zenskim v njihovem okviru.

BS II je zagotovo izklju¢no moski tekst, kar velja
tudi za prvo vistico BS I: k spovedi more na
evropskem Zahodu v ¢asu nastanka nagih spomenikov
pozvati le posvelenee, torej moski (ki ima morda eclo
pravico do uporabe majestetiéne mnoZine). Obrazee
spovedi pa je namenjen tako mogki kot Zenski
poloviei ¢loveskega rodu, Ceprav je - za &as nastanka
BS povsem samoumevno - zapisan le v oblikah
Adamovih sinov, ne pa tudi Evinih héera. Pri tem je
posebej zanimivo, da se govor o grehu in pokori $
svojim pozivom k spovedi obrada zgolj na krepkejsi
spol, na sinke in na brate, ter se sploh ves odvija v
doeela moSkem svetu, od pradeda vsch ljudi do
muceni3kih prifevaleev vere. Vse Zensko je iz teksta
posvetenea radikalno izgnano - prav kakor rahloutna
dama iz kakega angleikega kluba kadileecv pipe V
¢asih Sherloeka Holmesa.

Zato pa sta registra grehov v BS 1 in BS 111 tak3na,
da je pojav, ki je v razumevanjih najvegjega dela
novoveskih (morebiti pa ne tako samoumevno tudi
srednjeveskih) ljudi (srednji vek je bil v vetji meri
homoerotien €as kakor sedanji) nujno zvezan Z
oblevanjem med spoloma - tj. neéistovanje -, opazn®
najtet sredi drugih prestopkov. Je torej greh, ki je od
vseh strani obdan z grehi!3. Eden najimenitnejsib
medievalistov nadega asa Jacques Le Goff pravi:
"Utelesitev je /za srednjeveskega Eloveka/ ponizevanjé
Boga. Telo je zapor duse, je bolj kakor njegovd
obicajna podoba njegova definicija. Gnus pre
telesom kulminira v njegovih seksualnil vidikih. /]

I3 posebno konotacijo Zenske greinosti bi utegnili imeti tudi
"jezicni" prestopki zoper vodila kricanskega fivijenja, saj ¥
srednjem veku ni ostalo neopateno, da v Svetem pismu "2
samem zaletku Zenska mnogo vec govori kakor moski. Danké
Je v spisu O vescini govorenja v [judskem jeziku celo zatrdil
da je v cloveskem svetu Biblije prva spregovorila enska (IV-
poglavje), kar ne drii. Seveda pa veliki pesnik pravi, da bi
bilo razumneje verovati, kako je prvi cloveski govorec klj¥
temu bil mo3ki, ki se je s svojo besedo obracal k Bogu.
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Vrhunec odpora proti telesu in spolnosti je v Zenskem
telesu. Od Eve do éarovnice s konca srednjega veka je

Zensko telo hudicevo izbrano mesto"4.

Odsotnost Zenskega v svetu BS II moremo zato
razloziti iz zemeljske narave zgodb, ki jih pripoveduje
- od Adama do mucenidkih pri¢evaleev Kristusove
vere. Zensko bi v tekst utegnilo priklicovati Zlodja, ki
je v njegovih besedah Ze tako navzog z opisom svojih
podvigov. A tedaj, se pravi okoli preloma prvega
kri¢anskega tisoletja v drugega, ni bil &as za tovrstne
Sale in nor¢ije. Georges Duby v svoji imenitni $tudiji
Cas katedral plasti¢no opiSe evropski Zahod tistih dni
Z besedami: "Naci¢kan z oroZjem, pod oklepom, je
Zahod v 11. stoletju Zivel v strahu. Kako bi tudi ne -
pred neznano in zahrbtno naravo. O valu strahu, ki ga
Je zalil leta 1000, ne najdemo nikakrsne zanesljive
sledi v tekstih. Nekaj jasneje se pripoveduje, da so
nekateri kristjani z nemirom priéakovali tisoco

obletnico Kristusovega trpljenja, 1033/./"15

Ni dvoma: seksualni pesimizem papeZa Sirieija in
velikih eerkvenih uéiteljev, Hieronima in Gregorja
Velikega, je okoli leta 1000 mo&no odmeval tudi v
Vzhodnih Alpah (&eprav tod ni bilo Casa katedral,
temved zgolj ¢as eerkvie!), na skrajnem robu tedanje
zahodne eivilizaeije, kjer je poleg sieer$njih razlogov
Za tesnobo bilo mogoce najti e posebne, saj je minilo
komaj nekaj desetletij od odlo&ilne zmage Otona
Velikega pri Augsburgu nad Evropo opustodujodimi
Ogri, ki so se potem vse bolj omejevali na Panonsko
niZavo.

Cetudi posve&ence, osamljeni izgovarjalee BS 1II,
ki je k spovedi pozival ved ljudi - ti so res potem vsak
Zase izrekali obrazee, izpritan v BS III, toda v
mnoZini (kot skupnost verujo€ih) Ze niso bili ve¢ tako
nemocdni in nebogljeni pred izzivi zla kot posamiénik,
e posebej, ker so s fragmentom iz Creda naravnost
priklieovali Boga v pripomo¢ svojim revam in
tezavam -, ni mogel tvegati evokaeije Zenskega, tega
po tedanjem razumevanju stvarstva naravnega tori§¢a
in prizori¢a dejavnosti peklenske posasti, v svoj tekst,
zakaj $ibko ni le meso, marved je tak vse preveckrat
tudi duh...

Pomenljiva je nadalje hierarhija priprosnjikov pri
Bogu ob gresnikovi spovedi: ob kupu moskih instane -
tako posamiéniskih (uélovedeni Sin boZji Jezus
Kristus, sv. Mihael, sv. Peter, sv. Lovrene) kot
kolektivnih (Philippe Ariés jim slikovito pravi:

; 4 J LeGoff,n.d. str. 132
5 G. Duby, Vreme katedrala, Beograd 1989, str. 79.

kvazibioloske populaeije - krilatei boZji, sli oz.
apostoli, muéeniki; nato tudi sve€eniki in verniki) - se
pojavlja le ena individualna Zenska, Marija (za
Sinom), in ena skupinska Zenska, tj. deviee pravine
oz. svete deviee (slednja za verniki boZjimi v BS I oz.
za sveeniki bozjimi v BS III). V eesarstvu boZje
milosti zastopa Zenske torej ena sama kvazibioloZka
populacija, ki pa opazno nima praviee do atributa
bozja, do katerega se lahko povzpno celo predmeti
(relikvije). Mora se zadovoljiti z zemeljsko oznako
svoje izjemne predanosti Bogu, s pravi¢nostjo oz.
svetostjo. Ob pozomem prebiranju virov vsckakor
tudi v zgodnjesrednjeveskih Vzhodnih Alpah naj-
devamo jasne odtise zahodnjaskega doZivljaja narave
sveta, kakrino je blei¢ede opisano v Dubyjevih (o
problemu medspolnih odnosov zlasti knjiga o vitezih,
damah in sve&enikih!%), Le Goffovih in Aritsovih
delih.

Na tej to¢ki bi se mogla zadeti &isto feministi¢na
kritika BS, ki bi pomenila zanimivo in pomenljivo
novo dialoSko razmerje med njimi ter reeipientskim
telesom, kar bi v obzorjih de Manovega nadina
miiljenja vodilo k doslej 3¢ nevideno popolnemu
izni¢evanju subjektivitet. Toda predpostavimo, da ta
hip no¢emo zapu§€ati mreZe drugih dialogizmov, ki se
na mos$ko-Zenska nevarna razmerja bolj ali manj tesno
navezujejo. Denimo: v tej zvezi je mogoCe opazovati
tudi izmenjavo ednine in mnoZine. Mogki tekst BS 11,
ki seveda ima edninskega izgovarjalea, si prizadeva
izraziti mnoZinski pogled na svet, pogled za vse in
vsakogar, ter zato uporablja mnoZinske retori¢ne
formulaeije (na%, mi). Drugale je s tako moskim kot
Zenskim, torej ob&im besedilom obeh karantanskih
spovednih obrazeev: na ravni povriinskega izraza si
prizadevata za cdninskost (jaz, moj), vendar je iz
zadelka BS in iz nagovora ve¢ ljudem v BS II kot
pridiznem uvodu v BS III (glagolite; sinki, bratje)
o&itno, da smo soo&eni z molitveno pronjo za sploino
odvezo v skupini. Nadalje je mogole na temelju
dialo¥kosti raziskovati razmerje med izraZanjem JAZa
z besedami svojilnosti in z izpovedovanjem subjek-
tivitete lastne osebe, torej razmerje med imeti in biti.
Mot je tudi vstopiti v intertekstualna razmerja med BS
in vzporednimi teksti: tu se brz pokaZejo zelo
druga¢ni dialo¥ki odnosi med nadimi spomeniki in

G. Duby, Vitez, zena i svecenik, Split 1987, prim. Se: U. Ranke
Heinemann, Katoliska cerkev in spolnost, Liubljana 1992 (to
delo je sicer zelo polemicno, toda na nekaterih mestih kljub
temu predstavija korekten povzetek leoloskih in zgodovinskih
dejstev, kar pa za njih tendenciozne razlage seveda ni mogoce
rdili).
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Poudenijem na pamjat6 apostola ili mucenika ter
recipienti - slednji tekst se je moral obracati k mnogo
manj ljudem kakor obrazec Adhortatio ad poenitentian
v BS 1L ki je kot bescdilo pouka o grehu in pokori
naslovljen na vsakogar. Vsaj zato, ker Poulenije
vsebuje dogmatsko napako, ki je zclo verjetno - kakor
je pokazal Ivan Grafenauer - posledica interpolacije iz
karantansko-panonske predioge BS .17 Pougenije na
pamjat6 apostola 1li muéenika preprosto ni moglo
sluzit  tako &irokim in
namenom kakor BS 1. Za to kratko malo ni bilo
primerno. Namesto pouka o veri je bilo pouk o

splodmm  katehetiénim

pri¢evalcih vere, ki so mogh sanimali ozje, morda l¢
posvedene skupine verujo¢ih. Itd. Vsekakor smo vsem
rezultatom v tcku  doscdanjih
Brizinskih spomenikov navkijub 3elc na zaletku
vznemirljivega dialo$kega popotovanja med njihovo
poetiko in hermenevtiko. Vedno na saCetku.

velikim raziskav

Zusammenfassung
Die Freisinger Denkmiiler als dialogischer Text

In iiteraturwissenschaftlichen
iiber die Freisinger Denkmadler ist bislang vor allem
die besonders kunstvolle Gestaltung der Ansprache
iiber Siinde und Bufie (FD 1) und, in ctwas geringe-
rem MaBe, auch der beiden Kirntner Beichtspicgel
(FD 1 und FD III) nachgewiesen worden. Es scheint
aber, daB nur das Prinzip der mittelalterlichen ldec
vom Schénen, das Isidor von Sevilla in seiner Schrift
Sententiarum libri tres mit dem Begriff pulchrum (das
Schine an sieh) belegt, in den bisherigen Analyscn
Beachtung findet, wihrend das Prinzip des aptum (das
Schone als Funktion bzw. als Funktion von etwas)
dagegen ein wenig vernachlissigt zu werden scheint.
Dies gilt insbesondere fiir das Gewicht, das JoZe
Pogacnik der siebenteiligen Architektur des Textes
zumifit (so untergliederte er beispielsweise FD Il auf
sehr eigenwillige Art und Weise, um eine solche
siebenfaltige Textstruktur "nachweisen” zu konnen),
obgleich seine Studien iber die Komposition der
Freisinger Denkmailer als die bedeutendsten Leistun-
gen der rein literaturwissenschaftlichen Behandlung
dieses Problems gewertet werden missen (auch Ger-
hard Giesemanns Nachforsehungen iiber Symmetrie
im Aufbau der ¥D dirfen nicht iibersehen werden).
Die vorliegende Abhandlung, die von M. M. Baehtins
Konzeption des dialogisechen Prinzips (unter Beriick-

Untersuehungen

17 Grafenauer, n. d., str. 184-185.

sichtigung der kritischen Bemerkungen P. de Mans)
ausgeht, versucht cine im Blick auf beide erwihnten
Grundsitze ausgewogene Betrachtung der Freisinger
Denkmiler. Erkenntnisse  der
Mentalititsgeschichte angekniipft wird.

wobel auch an die

FD H und FD H! bilden susammen eme abge-
schlossene Einheit: ¢s handelt sich um eine vor der
Beichte gchaltene eintihrende Ansprache diber Stinde
und BufBie sowie einen Beichtspiegel. die untercinan-
der auf verschiedenen Ebenen  korrespondicren.
zundchst in der Darstellung der "Geschichte” der
Heiligen Schrift und der Kirche von Adams Sunden-
fall bis zur Zeit der Mértyrer (FD 1) sowie von da an
bis su den Tagen derer, dic den zwenten Kirntner
Beichtspiegel bzw. D HI aussprechen. liine solche
Erginzung ist die Folge des bestimmten Katecheti-
schen Charakters der Freisinger Denkmaler,  den
besonders Ivan Grafenauer betont hat. FD 11 ist eine
cigenartige rhetorische Lrzihlung, withrend es sich bei
FD 11T um cinen Text handelt, der die Bedeutung ciner
Handlung hat (Reinigung von Siinden). Das Gewicht
des Berchtakts wird noch durch die Tatsache verstirkt,
dal} dic Freisinger Denkmiler 7u ciner Zeit entstan-
den, als das Fegefeuer im Westen Luropas noch kein
feststchender und genau bestimmter Begriff war (dazu
wurde es erst am Ubergang vom 12. bis sum 13.
Jahrhundert), und noch vor den grolen Wandlungen
im Verstindnis des Todes, das damit zusammenhingt
(Ph. Ariés, GG. Duby). In einem solchen Kontext st die
Beichte von auliergewdhnlicher Bedeutung tiir die
Erlosung, da der Mensch keine Moglichkeit hat, in der
Zeit szwischen dem besonderen Gericht direkt nach
dem Tod und dem allgemeinen Gericht am Jiingsten
Tag der gottlichen Gnade im Fegefeuer teilhaft zu
werden.

Eine dialogische Deutung der Bezichungen zwi-
schen FD Il und FD I stiitzt allein schon die Art und
Weise, wie beide Texte niedergeschrieben sind: FD 111
wird nicht auf der Seite des Pergaments fortgesetzt,
auf der FD II endet, was damit erkliirt werden kann,
daf} der Beichtspiegel in den Quaternen, in denen sich
beide Fragmente befinden, vor der Ansprache nieder-
geschrieben wurde, fur das letztere jedoch vorne Platz
gelassen wurde, von dem etwas zuviel vorhanden war
(in den Quinternen, in denen FD II und FD 111 nieder-
geschrieben sind, ist vor dem Folium, auf dem recto
die Ansprache iiber Siinde und BuBle endet und verso
der Beichtspiegel beginnt, ein Blatt ausgerissen!). Das
bedeutet, dafi die Texte von FD II und FD III schon
vor der Niedersehrift in die Quinternen, die in den
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Codex Clm 6426 eingebunden waren, zueinander in
einem abhidngigen Dialogverhiltnis gestanden waren.

FD 11 sprelt sich als Ansprache eines Geistlichen
iber dic irdischen Dinge und tber die Anstrengungen
des Menschen um den Bund mit Gott ganz in der Welt
der Minner ab; sie sind es auch, die darin als cinzige
angesprochen werden. FD 111 beruft sich als Beicht-
spiegel, also als Text fiir Jedermann, auch auf die
Instans weiblicher 1lciliger, versieht diese jedoch
bemerkenswerterweise nicht mit dem Attribut der
Gottlichkeit, wie dies bei Reliquien und mannlichen
Firbittern zur Erlangung der gottlichen Gnade ge-
schieht. Pine Erklirung dafir kann der bereits ange-
sprochene Unterschied
"Erzidhlcharakter" der Ansprache an die Glaubigen in
FD II und FD III als ein Text scin, der mit dem Akt
des Aussprechens die Reinigung sclbst vollzieht und
so eine Glaubenshandlung bedeutet. In einem solchen
Zusammenhang funktioniert die stdrkere rhetorische
Ausgestaltung von FD 11 gegentiber FD III als Zei-
chen fir die Zugehorigkeit desjenigen, der den Text
ausspricht, zur Welt der gottlichen Sehoénheit und
Gnade, die die Erzihlung selbst allerdings weniger

zwischen dem

explizit zum Ausdruck bringt als der Beichtspiegel,
den auszusprechen, wie schon gesagt, ein Glaubensakt
ist. Die Anrufung des Weiblichen, nach mittelalterli-
chen Vorstellungen der “natiirliche" Tummelplatz
teuflischer Umtricbe, kann im Beichtspiegel nicht so
“verhéngnisvoll" sein wie in der "Erzdhlung".

Diese Erorterung kann das Netz der vielen ver-
schiedenen Beziehungen innerhalb der Freisinger
Denkmaler natiirlich nicht in ihrer Ganzheit analysie-
ren und will daher lediglich auf einzelne Segmente
bzw. Textebenen (Beziehungen zwischen Singularitit
und Pluralitdt, zwischen dem Ausdruck des menschli-
chen Ichs vermittels der Verben sein und haben etc.)
aufmerksam machen. Aus diesem Grunde mochte sie
nur einc neuerliche Ermunterung zur literaturwissen-
schaftlichen Erforsehung der Freisinger Denkmiler
sein: ncuere Wissenschaftskonzepte kénnen aueh im
Hinblick auf eine Vertiefung und Erweiterung des
Wissens iiber die Freisinger Denkmiler zu bedeuten-
den neuen Erkenntnissen fiihren, derer sich bisher
weder die traditionelle Gesehiehtsschreibung noch die
traditionelle Literaturgeschichte (zumindest nicht in
ausreichendem  MalBe)  angenommen  haben.
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