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ZGODOVINA ZA VSE

Dusan Kos

ZIVLJENJE,
KOT GA JE
PISALA DOTA

Vioga poroénil prejemkov v fivijenin
kranjskega in slovenjeStajerskega plenistva
v 14. stoletin

Po enem od splodnih stereotipov je bogastvo pri
sklepanju Zivljenjskih zvez povsem nepomembna
postavka, po nekem drugem pa je denar sveta in Zensk
viadar. Kakorkoli Ze, vsekakor je bilo (in je 3¢) v
zadnjih nekaj tisoéletjih obigajno, da sta povsod oba
mladoporogenea (ali koruznika!) "nekaj" prinesla ali
vlozila v novo skupno gospodinjstvo. Pri tem pa ni §lo
Za enostavno prinaSanje blaga "na kup", marve< - tako
kot 3e danes - za ritual, za natan&no dolo€en in pravno
zavarovan sistem. In prav to vpraSanje, namreg,
kak¥na pravila so prisiljevala ljudi v urejanje
premoZenjskih zadev med dvema partnerjema, ali so
imela funkeijo preskrbovanja otrok in kako so se ta
pravila odraZala v socialnem statusu (premoZenje,
ugled itd.) posameznika, je rdeca nit naslednjih nekaj
strani. Vse na primeru kranjskih in siovenje$tajerskih
plemigkih druzin od konea 13. do zacetka 15. stoletja.
Casovna omejitev ne pomeni, da je bilo pred tem
obdobjem ali po njem dogajanje bistveno druga&no,

marve¢ je posledica zadovoljivega Stevila (pisnih)
virov, ki omogocajo nekatere zakljut¢ke. Po drugi
strani pa geografska omejitev izkljuduje primere iz
romanskega sveta na zahodu danadnje Slovenije, ki je
imel v primerjavi z osrednjim delom slovenskega
ozemlja neprimerljive vire, pravni in kulturni sistem.

Poro¢ne pogodbe so bile vsaj pri srednjem in
vi§jem plemstvu praviloma zapisane. V njih pa so bili
skoraj brez izjeme fiksirani poroéni prejemki, pravne
norme o razpolaganju z njimi in dolo&ene pravnc poti.
¢e kdo od partnerjev ne bi spostoval sporazuma. Poleg
istih poro¢nih pogodb najdemo poro¢ne prejemke v
Stevilnih pisnih obljubah moZe¢ve ali Zcnine strani
glede vidine in oblike izplagila dot, jutmn, zaZenil, v
razsodbah in poravnavah v sporih glede izplacil.!
Naga analiza zajema vsc plemiske sloje, Ceprav je
najveé vesti za niZje in srednje sloje, saj so bile
grofovske in gosposke rodbine pri nas malostevilne.

Poro¢ni prejemki so se delili na one od Zenine
(dota) in one od moZeve strani (jutrna, zaZenilo.
izboljdava). 1zmenignost prejemkov je osnova sistema
poroénih prejemkov.2 Vsi so bili namenjeni stanu

Kratice

ARS - Arhiv republike Slovenye, kronoloSka veta listin, ARS
CE - ARS, histine grofov Celyskih (prej v HIISt4), ARS DA -
ARS, hopye listin kostamjeviskega  samostana v arhivu
gospostva Dol (Gr 4 1 - graScina Dol pri Ljublyani -
Reigersfeld VH, fasc 179), ARS W - ARS, lisune venjene 1z
HHStA 1z nekdanjih repertoryev I, H, I, XIV (hrez bstin
grofov Celjskib); Fra 35 - J Zahn, Codex diplomaticus
Austriaco-Frisigensis (Fontes rerum Austriacagum, Il Abt.,
35) Wien 1871, GZL - B Owrepec, Grudivo za Zgodovino
Ljubljane v sredmjem veku, Ljubliana 1956-, GZM - I
Mihinaric, Gradivo za zgodovino Maribora, Maribor 1972-;
GZS - F Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjent
veku, 5 kmjuga (1201-1246), Ljubljana 1928, 1S4 -
Driavni arhiv na Dunaju (Haus-, Hof- und Staatsarchiv),
kronoloska  zbirka listin: HRG - Handwortebuch zur
Deutschen  Rechtgeschichte;  Komatar XVIH, XIX - F.
Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg, MMK XVIH/190S,
XIX/1906, MDC - 4 v Jaksch in H. Wiessner, Monunmenta
historica ducatus Carinthiue, MHK - Mutheilungen des
Historischen Vereines fur Krain URBKr - F. Schuni,
Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain, Bd
1200-1269, Laibach 1884 u. 1887. Za prepise vseh
neediranih listin se iskreno zahvaljujem prof. dr. Bosu
Otorepcu’

W Brauneder, Erau und Vermigen im spitmittelalterlichen
Osterreich, v Frau und spdtmuttelalterlicher  Allwug.
Internationaler Kongress, Krems an der Donau, 2. bis 5.
Oktober 1984, Veriffentlichungen des Instituts  fiir
mittelalterliche ~ Realienkunde  Osterreichs, Nr. 9,
Osterreichische Akademie der Wissenschaft, phil.-hist.
Klasse, Sitzungsberichte, 473. Bd., Wien 1986, 576-577; §.
Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma
stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, 256

Terminologija za doto: "dos" (ARS DA, 28: 1301 januar 13.,
kopija), "haimstevr" (Fra 35, $1. 494, str. 69-71),
"haimstewer” (ARS CE, 1348 avgust 22.), "haymstewr"
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primernemu skupnemu gospodinjstvu, ki ga je sieer
pretezno podpiral moz3, nekatere pa so namenili tudi
Za starostno preskrbo vdov, katerih vzdrZzevanje ni bila
vet dolZznost njihovih druzin. Juirna, ki so jo prvotno
(Ze po imenu) predali zjutraj po poro¢ni noéi, ko so se
zagela (fizi¢no) zbirati darila, je imela tudi simbolni
pomen pri spremembi Zene iz konkubine v "hiSno
gospo". Proti koneu srednjega veka je zna€aj jutrne
vedno bolj postajal antipod visini prejemkov z Zenine
strani, in to brez omenjenega simbolnega pomena, saj
je bilo potrebno utrditi ustrezno enako dvosmerno
obdarovanje. Poznosrednjevedko zaZenilo je bilo v
bistvu nasledek germanske "dote", ki jo je dajal, v
nasprotju z rimskimi pravnimi normami, ob poroki
moZ zeni. V poznem srednjem veku $e vedno preko
njenih sorodnikov, kot je razvidno iz na$ih virov,
kasneje pa direktno njej. Tako je visina Zeninih
prejemkov lahko ustrezala moZevim ali pa jih
presegala, nikoli pa ni bila manj$a (ve spodaj).
Prispevke sta nateloma dajala ofe (dota) in moZ
(Jutrna in zaZenilo = "protidota", izbolj3ava = dodatck
ali sama jutrna), pogosto pa tudi drugi sorodniki (mati,
bratje, svaki), varuhi ali eclo gospodje - predvsem,
kadar je §lo za ljudi v njihovi sluzbi, vazale in
varovanee. Gospodije so vsaj v starejiem obdobju (do
13. stoletja) pogosto prevzemali tudi garancijo za
dote, ki so jih njihovi ministeriali predali Zenam, tudi
C¢ niso bile njihove ministerialke (meani
Ministerialski  zakoni). Kot primer
Baraneije navajam le obljubo oglejskega patriarha
Bertolda iz leta 1225, da bo varoval doto Zene svojega
Ministeriala Henrika iz Slovenj Gradea, ki je bila
Ministerialka krike $kofije.4

gospodove

(1IHStA4, 1349 junij 9.) itd. Za jutrno- "morgengab” (ARS W.
1325 september 14. Gradec) itd. Za zaZenilo: "widerlegung”
(ARS W, 1325 september 14. Gradec) itd. Za izboljsavo:
"pezzrung” (ARS CE, 1371 april 2. Celje), "pesserung” (ARS,
1392 avgust 10) itd. Prim. 3e H. Bilowitzky, Die
Heiratsgaben in der Steiermrrk wdhrend des  spdien
Mittelalters unter stinde- und wirtschafisgeschichilichem
3 Aspekt, Graz 1977 (tipkopisna disertacija), 25-27, 31. 35
Del premozenja je bil skupen, partnerja sta bila tedaj
enakopravna. Znotraj te forme je bilo nekaj podvariant. V
Primeru smriti enega od parinerjev je drugi to premoienje
obdrial kot pravo lastnino in ne le kot "leibgeding”. V
drugem primeru je imel pretiveli le dosmrino pravico ufitka
= ‘"leibgeding” (ve¢ o tem spodaj). Popolna zdrufitev
Premofenja zakoncev v "skupni roki" pri nas v 14. stoletju iz
listin ni razvidna. V tem primeru so zakoncema ostale (kot
lo&ena lastnina) le osebne stvari (Brauneder, n.d. 577 sl.; S.
Vilfan, Rechisgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941,
Grazer Rechts- und Staatswissenschafiliche Studien, Bd. 21,
4 Graz 1968, 158).
Npr. Fra 35, §1. 447 (str. 16-17); MDC VI, §t. 397 (str. 120);
11814, 1320 avgust 22.; Komatar XVII, §t. 38 (str. 140) in

Dote in zaZenila ni bilo mogoée dedovati izven
rodbine darovalea. To je pomenilo, da je ob smrti
prejemnika potomeev  ostal zakonskemu
partnerju le dosmrtni preuZitek ("leibgeding™), ki jec
nato spet pripadel obema rodbinama, ki sta ju dala, ali
pa drugim posebno dolodenim deditem. Uporaba
preuzitka je bila nevtralna glede spola vdovea. V
razsodbi spora med Nikolajem Sommereckerjem in
njegovo hterko Andel leta 1370, prvié porodeno z
Uschalkom Gallom (sinom Henrika Galla), je njen
drugi moz Fridel Harrer izjavil, da bo v primeru. &e bi
bila brez otrok in bi Andel umrla pred njim, on vrnil
denar Andelinim otrokom iz prvega zakona z Gallom.
Ce pa bi umrli tudi ti otroci, naj gre denar njegovemu
tastu Sommereekerju oz. njegovim sorodnikom in
deditem. Vdovi (vdoveu) je navadno ostal vsaj del
premi¢nin. Jutrna je ostala Zeni in njenim najbliZjim
dedi¢em ali komurkoli po prosti izbiri v trajno last.
Svojo doto je vdova lahko prodala tudi kognatskim
sorodnikom po mozZevi strani, §¢ posebej, &e agnatskih

brez

§t. 39 (str. 141); ARS CE, 1327 april 9. Kranj; Komatar
XV st. 50 (sir. 151); GZL 1/60, Komatar XIX, §. 192 (str
103), 31. 213 (str. 114), §t. 229 (str. 120-122), $1. 239 (str.
125-126); HHS14, 1391 avgust 15. Gradec; ARS, 1406 april
25. Prim U M. Schwob. "Herrinnen" in Tiroler Quellen. Zur
rechtlichen und sozialen Stellung der adeligen Frau im
Mittelalter,v: Literatur und Bildende Kunst im Tiroler
Mittelalter Die Iwein-Fresken von Rodenegg und andere
Zeugnisse der Wechselwirkung von Literatur und bildender
Kunst, Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschafl.
Germanistische Reihe, Bd. 15, Innsbruck 1982, 163; Th.
Mayer-Maly v HRG 1lI (stolpec 678-679, 681-682; Maver-
Maly na osnovi dunajskega privatnega prava in dunajskih
listin ugotavija, da je bila jutrna tam pravzaprav edini moev
izdatek. Poleg nje tam ni mogoce zaslediti samostojnega
zaZenila, beseda "widerlegen” pa naj bi pomenila le to, da naj
bo njena dota povrnjena z jutrno. Celo Zenina dota naj bi se
lahko imenovala jutrna (Morgengabe, 386-388). Prim. §e
Brauneder, n.d. 582. Pri tem moramo opozoriti, da se nase
razmi§ljanje osredotoca le na plemstvo, deloma visje sloje
meScanstva, katerih pravno Zivijenje in s tem tudi porocni
prejemki  so temeljili na germanskih pravnih normah.
Nasprotno je imela npr. slovanska jutrna §ir§i pomen, saj je
zajemala ne le moeva darila Zeni, marve? tudi darila drugih
sorodnikov. Pod vplivom germanskega in recipiranega
rimskega prava, se je tudi pri niZjili slojih izraz jutrna kasneje
raz§iril na vse porocéne prejemke (Vilfan, Pravna zgodovina,
254-256).

Podeljeno zastavijeno fevdno posest so fevdni gospodje v
bistvu le potrdili, ne pa dali, kot govori tekst v listinah (npr.
Komatar XVIll, 5t 105, str. 178; HHStA, 1377 junij 24.
Dunaj; Komatar XIX, $1. 259, str. 134-135). Sicer pa se fevdi
kot porocni prejemki v 14. stoletju niso ravnali po kakSnih
posebnih, od alodov razlikuyjocih se dolocilili (K.-H. Spiess,
Lehnsrecht,  Lehnspolitik  und  Lehnsverwaltung  der
Pfalzgrafen bei Rhein im Spdtmittelalter, Geschichtliche
Landeskunde,  Verdffentlichungen  des  Instituts  fiir
geschichtliche Landeskunde an der Universitdt Mainz, Bd.
XVIIl, Wiesbaden 1978, 108-109). Glede gospodovega
varovanja dote za ministeriala prim. GZS 5, §t. 432 (str. 216-
217).
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ni ve¢ imela. Tak3en sistem dedovanja je vsaj deloma
onemogodal lovce na dote.’ Ker dajaleu ni bilo v
interesu odtujevanje posesti in s tem zmanjevanje
preZivetvenega potenciala rodbine, je bilo darilo
vetinoma dolofeno v denarju. Vendar pa zaradi
pomanjkanja denarja najveckrat ni pri§lo do izplaéila,
marveé je prejemnik zafasno dobil nepremiénine z
dolotilom, da prejema dohodke do konénega izpla&ila
denarja. Glede na to, da najveCkrat ni pri§lo do
poravnave dolga, denar ni pomenil zastave, marvel

Izjava Fridla Harrerja: "...mein liebe wiertin Endel an leip
erben mit mier abgieng...so sol ich..den gelt darauf ich
darum geweist pin inhaben jar und tag und sol dan hin wider
gefallen auf di vordren chint meiner lieben wiertin di si mit
Wschalchen dem Gallen hat; ob di chind abgiengen und
sturben, so schuellen...mark gelts...hin wider angefallen mein
lieben sweher Nikelen den Sumereker und sein nasten erben
und schuellen si der underwinden in 1er geualt, wand ich
fuerpaz nicht recht darczuo han..." (ARS W, 1370 avgust 24.)
Se en primer: leta 1379 se je Gertruda Auerhanner poravnala
z bratom Uleinom iz Sirja glede dediicine po star§ih. V
primeru Gertrudine smrti brez dedicev "...schullen die
hundert march und die virczkch guldein mein heimstewr
meines wirczs laibding sein und nach seinem tot wider
geuallen..." (ARS, 1379 junij 21.). T. Mayer-Maly, Die
Morgengabe im Wiener Privatrecht des Spdtmittelalters, v:
Festschrift Hans Lentze zum 60. Geburtstage (izd. N. Grass,
W. Ogris), Innsbruck-Miinchen 1969, 392-393. Glede "lova
na dote"” Bilowitzky, n.d., 65-67.

Glede jutrne: leta 1314 je podarila Sofija s Kostanjevice
samostanu v Kostanjevici neko posest, ki je bila sicer jutrna
njenega prvega moia Henrika s Preieka (ARS, 1314 junij
24.). Kunigunda iz Slovenj Gradca je prodala leta 1355 s
privoljenjem drugega moZa Viljema, sodnika v Vuzenici,
grofu Frideriku 1. Celjskemu jutrno svojega pokojnega moza
JanZa iz Kotelj (ARS CE, 1355 januar 21.). Katarina z LoZa je
leta 1380 zapustila sinovoma iz prvega zakona z Winterjem iz
Hoffstettna svojo jutrno (ARS W, 1380 december 21.).
"Leibgeding"” v pomenu "dosmrtnega preusitka” za zakonca
pogosto ni nié drugega kot izraz za zazemlo: "leibding” leta
1365 (Komatar XIX, $t. 156, str. 49), "laibding” leta 1379
(ARS,1379 junij 21.). O "leibgeding"” po severnjaskem pravu
prim. Schwabenspiegel, Kurzform. 1. Landrecht, 1. Lehnrecht
(izd. K. A. Eckhardy), MGH: Fontes ivris germanici antiqui,
Nova series, Tomi 1V pars | et Il. Hannover 19742,
Landrecht, ¢él. 22 in 200; F. Bischoff, Steiermdrkisches
Landrecht des Mittelalters, Graz 1875, &l. 189, 190, 191;
Mayer-Maly, n.d., 387; Brauneder, n.d., 581. Tak preusitek je
bil véasih zelo velik. Oni od Katarine Celjske, vdove po
zadnjem predstavniku istrske veje goriskih grofov grofu
Albertu 1V., je bil leta 1386 naprodaj za kar 22000 dukatov.
Obsegal je ved mest in gospostev na Dolenjskem in v Beli
krajini (MHK XX/1866, 26). Prim. e geslo "Dos" W. Ogrisa v
HRG I (stolpec 777).

O sistemu Zeninega in (mofevega) dedovanja poroénih
prefemkov prim. Schwabenspiegel, Landrecht, ¢l. 151; Vilfan,
Pravna zgodovina, 256; Schwob, n.d., 163; Brauneder, n.d.
576. Nekoliko drugace v geslu "Morgengabe” Th. Mayer-
Malya, ki pravi, da z nepremicninami vdova ni mogla prosto
razpolagati in je imela le pravico do preulitka (HRG I,
stolpec 678).

Glede prodaje dote: leta 1230 je grofica Sofija Visnjegorska
prodala svojo doto visnjegorske provenience bratu pokojnega
moZa (grof Henrik Andeski), vojvodi Otonu Meranskemu
(URBKr 11, $t. 68, str. 53-54).

merilo, koliko posesti se prepui¢a partnerju brez
namena dokon&nega izplacila v denarju. V¢asih je bilo
mogode podeliti tudi osebe, celo viteSkega porekla.6

V poznem srednjem veku je veljalo, da je
gospodarsko breme zakona leZzalo na moZu. Z
recipiranjem rimskega prava se je uveljavljal princip
loenih  posesti (najprej pri  plemstvu, nato
mei¢anstvu), a je imel moZ dolZnost upravljati in
varovati premoZenje Zene. In sicer tako, da sc je
njegova substanca ohranila: Zenine prejemke je moral
kapitalsko zavarovati oz. naloZiti v rento s priblizno
10 % donosom. Nekoliko drugade je bilo pri dajatvah
z moZeve strani, ki so bile pred poroko le dolo¢ene,
izplatane pa po smrti moZa, kot je bilo obifajno v
avstrijsko-bavarski praksi. Vdove v drugem zakonu
niso bile ve¢ upravi¢ene do nove jutrne, temveé le do
zaZenila novega moZa. Nasprotno pa je moZ dobil v
tem primeru "staro" doto in jutrno in se mu je sistem
"staro za novo" vsekakor izplagal.”

Istofasno s prejemom dote, v&asih eeclo pred
poroko, se je nevesta odpovedala dedi¥€ini po star§ih.
To je bilo potrebno regulirati zaradi nevarnosti
ponovne odtujitve dela druZinske posesti, zlasti v
premoZnej$ih druZinah. Tako se je npr. leta 1353
Katarina Gorifka odpovedala vsem zahtevam do

Rudolf z Liechtensteina je leta 1358 namenil héerki Katarini,
poroceni Viltuski, 600 funtov dunajskih denaridev in namesto
njih nakazal zetu Henriku 60 funtov imenja (ARS W, 1358
september 26 ). Nikolaj Posch je nakazal leta 1360 Zeni
Doroteji za 50 mark imenja dohodke od posesti okoli Begunj
(ARS W, 1360 september 12.). lHans Pawer iz GuStanja je
zastavil leta 1363 Zeni Anel za 200 mark graskih denaricev
Jutrne "all mein hab und alles mein giit" (ARS W, 1363 maj
31.). Prim. dajanja viteskih oseb: HIIStA, 1309 maj 28. Puuyj
("rittermaeziger leute”); ARS W, ]325 september 14. Gradec
in ARS W, 1325 september 14. Gradec ("rittermeziger leute").
Prim. Schwob, n.d., 163, Mayer-Maly, n.d , 393-394.

H  Ebner, Das freie Eigen. Ein Beitrag zur
Verfassungsgeschichte des Mittelalters (Aus Forschung und
Kunst, 2. Bd), Klagenfurt 1969, 201; Vilfan, Pravna
zgodovina, 256, Vilfan, Rechtsgeschichte, 158; Bilowitzky.
nd., 27-34, 36. Prim Se op. 5 (ARS W, 1370 avgust 24.).
Primeri kapitalizacije dote: 50 mark dohodkov za 500 mark
Silingov leta 1321 (Fra 35, 5t. 542, str. 124), 20 mark
dohodkov za 200 mark oglejskih denaricev leta 1324
(Komatar XVIII, 1. 39, str. 141), 15 mark dohodkov za 150
mark oglejskih denariev leta 1349 (HHStA, 1349 junij 9.).
Leta 1332 je Peter z Liemberga obljubil svaku llardegu $
Puja, da bo prejetih 113 mark oglejskih denaricev za doto
"an ze legen an gulde so ich schiriste mag” (ARS W, 1332
september 8. Ptuj). Enako tudi Gotfrid iz Maribora tastu
Frideriku s KunSperka leta 1312: "...ich di egenanten...phiinl
an legen schol an gileter in dem land ze Steyer...” (GZM
111/20).

Glede izvrsbe izpladila jutrne Sele po smrti moZa prim. geslo
"Morgengabe" Th. Mayer-Malya v HRG HI (stolpec 678, 679,
682). Glede drugega zakona in jutrne gl. Bischoff, nd., ¢
190. Mayer-Maly, nd., 395.
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dedi¥¢ine po o&etu Frideriku I in bratih Ulriku L. in
Hermanu 1. Celjskim, ker je prejela doto v vidini 1600
mark oglejskih denariev.3 Poro¢ni prejemki v
Steviléno povprednih druZinah so zaradi frekventnosti
skozi eelotno star§evsko obdobje predstavljali izredno
hude obremenitve prorauna, kar je primoralo tudi
najvigje sloje, da so se zadolzili.? Ce ni bilo natantno
dologeno, je vsak zakonee obdrzal svojo posest - tako
tisto, ki jo je imel pred sklenitvijo zakona, kot ono, ki
jo je pridobil v gasu zakonske zveze. Zena je prosto
razpolagala s svojim premozenjem, o emer pri¢ajo
$tevilne listine o zahtevnejiih pravnih poslih, ki so jih
sklepale Zenske. Se ve&, v primeru nuje se je mozZ eelo
zadolzil pri Zeni.!® Vsaka finanéna obremenitev ali
odtujitev Zenine posesti se je lahko zgodila le z njenim
privoljenjem. Nenazadnje o tem pri¢ajo tudi skoraj
obvezne privolitve Zena pri moZevih odtujitvah
Posesti od 14, stoletja dalje. V sporih in poravnavah
glede porotnih prejemkov, se je razsodba dejansko
Vedno glasila v korist Zene, njene rodbine 0z. otrok iz
vseh zakonov. Tako se je leta 1376 Friderik iz Lipniee
odpovedal doti, ki jo je dal pokojni heerki Katarini
(porogeni z Gotfridom iz Maribora), v korist vnukinje
Margarete. Domnevati smemo, da ji je sprva to posest
Oporekal, saj so listine o poravnavah ali odpovedih
navadno poslediea poprejsnih sporov.!!

Vi§ino porotnih prejemkov so dolotali glede na
rang in premozZenjsko stanje obeh partnerjev. Kaj in
koliko sme dobiti Zena za jutrno, je sicer teoretiéno
doloalo Svabsko zrealo, za katerega pa velja, da se je
V nagih deZelah uveljavijalo 3ele po prihodu
Habsburzanov (na Stajerskem Ze od 80. let 13.
Stoletja, na Kranjskem pa 3ele od 30. let 14. stoletja):
knezi in drugi "svobodni" gospodje po 100 mark
dohodkov, "srednji" svobodni 10 mark, kneZji

ARS CE. 1353 marec 29. Pazin: “..wir. verczeihen und
verczigen haben...aller der ansprach und vordrung..hincz
allem unsern erb...daz unser licber herre und vatter graf
Fridreich...inne  habent..und habent uns darumb ze
haimstewer zu unserm wirt...geben...und suellen wir und
unser erben fuerbaz daruber dehainer rechten noch
vordrung...haben). Podobno so 3e pred poroko trije poroki
obljubili, da se bo Ana s Polhovega gradca "wann..in
Achaczen irs wirtes gewalt chumt, so schol si sich
vertzeichen . allez des erbes" (ARS W, 1356 april 4.). Prim.
9 Schwob, nd., 163.

Leta 1318 si je izposodil grof Herman Vovbrski 100 mark

srebra, ki jih je namenil necakinji Zovneski za poroko. Za

poroka je postavil Friderika Stubenberskega (MDC ViiI, §t.
10 397 str.120).
1] Brauneder, n.d. 574-575. )
Bilowilzky, nd., 37. ARS W, 1376 april 21. Maribor. O
obveznem teninem dovoljenju za prodajo, zastavo, sporih itd.
prim. wdi Schwabenspiegel, Landrecht, &. 21. Prim. tudi
Schwob, n.d., 164-165; Ebner, n.d., 202.

ministeriali 5 mark dohodkov; ostali pa samo enega
dobrega konja ali drugo vrsto Zivine itd. Za kralja
vi§ina ni bila predpisana. Pri omejitvah moramo
upodtevati §c¢ nastanek Svabskega zreala okoli leta
1275 in dejstvo, da njegove stanovske omejitve zaradi
difereneijacije med plemstvom niso dolgo zdrzale. V
nacelu je veljala enakovrednost dote in zaZenila.
Vi$ina obeh se je potemtakem morala ravnati po
spodnjem nivoju zmoZnosti manj premozZne strani v
porotnem sporazumu. Ker je bila tendenea pri iskanju
poroénih zvez, zagotoviti otroku stanovsko in
premozZenjsko enakovrednega partnerja, so prejemki v
grobem ustrezali rangu obeh partnerjev. Razen
seveda, &e je bilo potrebno v posamezni druzini zaradi
vedjega Stevila otrok zmanj3ati deleZ na posameznika,
kar pa iz virov ni najbolje razvidno. Izdatke je na
najnizjo moZno raven zniZeval tudi strah pred
razbitjem druZinske (rodbinske) posesti. Navedene
vsote so torej izrazale spodnjo mejo poroénih
prejemkov, ki je ¥e zagotavljala stanu primemo
Zivljenje zakoneev (k temu tekst z opombami 6, 7,
8).12

Razmerje med Zeninimi in moZevimi prejemki je
bilo dokaj pomembno, za nas pa zanimivo in pou¢no.
Popolni viri so redki, zato je mogole odnos le
priblizno dolo¢iti, ne pa natanéneje ovrednotiti. V 14.
stoletju je bilo razmerje na vefini slovenskega
prostora v korist Zene - prejemki mo3ke strani so bili
v&asih eelo ve¢ kot dvakrat vi§ji od onih z Zenine
strani (gl. grafikon Razmerja med viSinami Zeninih in
moZevih prejemkov). Absolutno najveje breme je
pomenilo zaZenilo (v nadih virih gre za grofovske
rodbine Vovbrikih, Celjskih in Goridkih).13 Jutrna je
lahko dosegala vigino dote (pri Vovbrikih, gospodih
Aufensteinih in vitezih Creteskih)!4, ali pa jo eelo
presegala (vitezi Otoski, tirolski Villandersi, Steberski

n Schwabenspiegel, Landrecht, ¢l. 20. Bilowitzky, n.d., 67-69.
Prim. Mayer-Maly, n.d., 385.

13 MDC VI 31 148 (str. 57-58); ARS CE, 1371 marec 7. Celje;
ARS CE, 1371 april 2. Celje; ARS CE, 1373 oktober 14.
Beljak; ARS CE, 1373 oktober 14. Beljak (4); ARS CE, 1400
januar 31. Beljak. Bilowitzky, nd., 73-75 (ugotavlja tako
stanje za celo vojvodino Stajersko). Za Tirolsko ugotavija
Schwobova, da so bile jutrne enake, ali pa veliko manjSe od
dot. Zal ne navaja podatkov za zaZenilo (nd., 164). Th.
Mayer-Maly 3e posebej poudarja razmerja 1:1,1:2,2:3, 1:3,
1:4, ki naj bi imela tradicijo v pozni antiki (HRG 11, stolpec
679). Na drugem mestu navaja za Dunaj razmerja v korist
jutrne, zdrufene z zaZenilom pod enotnim nazivom "jutrna”
(Morgengabe, 388-389).

14 MDC VIL 3t 148 (str. 57-58); HHStA, 1309 maj 28. Puj;
Komatar XIX, §. 259 (str. 134-135).
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in gospodje Turjadki).!5 V teh primerih se je lahko
skrivalo pod izrazom “jutrna” tudi zaZenilo, ki sicer ni
bilo izrecno navedeno.!6

PomoZno rangiranje plemstva s pomogjo poro¢nih
prejemkov in obratno (na podlagi ranga plemica
pretehtati ustreznost njegovega poro¢nega darila) je
relativno zanesljivo. Razjasniti pa je potrebno
posamezne primere, ki odstopajo od pri¢akovanega ali
z drugimi instrumenti drugace ugotovljenega. Glede
na vidino in pogostost posameznih vsot smemo
razmejiti dote in jutrne (za zaZenila ni dovolj
podatkov) v 7 skupin. Pojavi se mreZa slojevitosti
plemstva, &igar socialno mobilnost spremljamo skozi
dobrih sto dvajset let in se dopolnjuje z ugotovitvami
po drugih metodah.!? Infiltracije posameznih rodbin
(druzin) v razli¢nih skupinah se ne da vedno razlagati
z resniéno spremembo ranga - Cesto je bila pogojena s
stanu neprimerno poroko (viijo ali niZjo),
(pre)itevilnimi otroci, ki so niZali realni nivo rodbine,
Z niveliranjem prejemkov glede na manj premoZnega
partnerja in seveda z nepopolnimi podatki. Natanéneje
si kaZe ogledati tabeli "Grupiranje plemstva na
podlagi visine dote/jutrne!® in doloditi dinamiko

15 Komatar XVIIL, 51. 124 (str. 186-187); ARS W, 1368 julij 4.;
Komatar XIX, $1. 229 (str. 120-122); ARS W, 1392 junij 28.
Dunaj.

16 Mayer-Maly, Morgengabe, 389.

17 0tem D. Kos, Neagrarno gospodarstvo in sluzba v slovenskih
dezelah v 14. stoletju (disertacija na Filozofski fakulteti,

18 Univerza v Ljubljani, 1993).

Tabeli temeljita na naslednjih listinah: Za doto: MDC VI, it.
95 (str. 64-65); MDC VII, §1. 148 (str. 57-58); HHS14, 1309
maj 28. Puy; Fra 35, 1. 494 (str. 69-71); MDC VI, 1. 397
(str. 120); ARS W, 1325 september 14. Gradec; ARS, 1341
maj 12.; ARS CE, 1348 avgust 22.; ARS W, 1350 november
1.; ARS CE, 1353 marec 29. Pazin;, Komatar XVIII, 51. 103
(str. 177), ARS, 1355 marec 25.; ARS W, 1358 maj 23.; GZL
1X/30; ARS, 1359 julij 16. (23.?), Komatar XVIII, §1. 124 (str.
186-187); Komatar XIX, 31. 135 (str. 40); ARS W, 1368 julij
4., ARS W, 1370 avgust 24.; ARS CE, 1371 marec 7. Celje;
ARS CE, 1371 april 2. Celje, Komatar XIX, 31. 192 (str. 103);
ARS CE, 1373 oktober 14. Beljak; ARS CE, 1373 oktober 4.
Beljak (A); ARS, 1374 september 16. Celje (A4); ARS CE, 1374
september 16. Celje (B); ARS W, 1375 maj 4.; HHSt4, 1377
Jjunij 24. Dunaj; Komatar XIX, §1. 207 (str. 109), $1. 213 (str.
114); ARS,1379 junif 21., ARS, 1382 maj 11.; ARS, 1384
marec 29.; Komatar XIX, 51. 239 (str. 125-126); ARS W, 1391
Jjanuar 30.; ARS W, 1391 april 19.; HHS14, 1391 avgust 15.
Gradec; ARS W, 1391 september 18.; ARS, 1392 marec 12.;
ARS W, 1392 junij 28. Dunaj; ARS, 1392 julij 22.; ARS, 1399
april 24.; ARS CE, 1400 januar 31. Beljak; ARS CE, 1405
avgust 1. "Soklos"; ARS, 1406 april 25.; GZM I1I/20, GZM
V121, GZM V/23. Za jutrno: ARS W, 1295 december 28.
Waldenberg; MDC VII, 1. 148 (str. 57-58); GZL X/16; ARS
W, 1319 oktober 31.; Komatar XVIII, §1. 38 (str. 140); ARS
W, 1325 september 14. Gradec; ARS W, 1325 september 14.
Gradec; ARS CE, 1327 april 9. Kranj, ARS W, 1333 februar
7.; MDC IX, §t. 654 (str. 196); Komatar XVIII, §. 53 (str.
152-153), 31. 59 (sir. 158); ARS CE, 1342 april 30. Celjes

posameznih rodbin. Pri tem imejmo pred o&mi
nadeloma niZji nivo jutrne kot dote, kar potemtakem
lahko v tabeli o jutrni spremeni 7. skupino v 6. glede
na tabelo o dotah itd. Ker pa to ni pravilo, je bolje, da
ohranimo enotno gradacijo (glej tabeli 1 in 2 na koncu
razprave).

Obe tabeli odslikavata (pri¢akovano) piramidalno
strukturiranost plemstva - mnoZi¢nost na dnu, ozka
konica na vrhu, vmes pa heterogen srednji sloj. Edino
opazno dinamiko navzgor opazimo pri Lambergerjih
(7. do 5. skupina), Turjacanih (od 7. do 4. skupine) in
Celjanih (od 3. do 1. skupine). Od srede 14. stoletja so
bili Celjski samo v zatetnem obdobju svoje druZzbene
in gospodarske ekspanzije v 3. in 2. (1348 in 1353),
zatem pa izklju¢no v 1. skupini.

V 7. skupini na prvi pogled moti prisotnost
gospodov (prvotno vitezov) Turjadkih, vitezov
Creteskih, Lambergerjev, Crnomaljskih in Polho-
grajskih. Pri zadnjih ni zanesljivo, e gre Vv
obravnavani listini resniéno za celotno doto - zna&aj
prodajne listine dopu$ta domnevo, da je 3lo pri
prodani posesti le za del dote. Vendar Zenin niZji izvor
(iz Vipave) ni dopus¢al opaznega dviga na lestvici. O
niZjem statusnem izvoru Zene oz. o 3tevilnejsih
starejiih bratih in sestrah, ki so objektivno zniZevali
porogne prejemke, smemo razmisljati tudi v primeru
sicer 3teviléne rodbine Turjaskih (ni znano, od kod j¢
bila Zena). Sploh pa je bil domet Turjaskih v 14.
stoletju 3ele okoli 4. skupine. Gibanje Creteskih v 7.
in 6. skupini konec 14. stoletja lahko pomeni l¢
postopen padec druZine, ki je sicer dosegla visek Vv
prvi polovici 14. stoletja. Lambergerji in vitezi s
Kamna so se zaleli vzpenjati 3ele konec 14. stoletja,

ARS CE, 1343 maj 1. Celje; ARS W, 1348 april 23. Kranj;
ARS W, 1350 maj 25.; Komatar XVIII, $1. 90 (str. 172); ARS
W, 1352 junij 18.; Komatar XVI1I, §. 96 (str. 174), ARS, 1353
marec 31. Kranj; ARS W, 1354 april 27. Kranj; Komatar
XV, §1. 103 (str. 177); ARS CE, 1355 januar 21.; ARS, 1355
marec 25.; Komatar XVII, §1. 105 (str. 178); ARS CE, 1358
oktober 9.; ARS W, 1359 marec 25.; ARS W, 1360 september
5., ARS W, 1360 september 12.; ARS W, 1363 maj 31.; ARS
W, 1363 junij 3. Dunaj; Komatar XiX, §1. 156 (str. 49); ARS
CE, 1371 marec 7. Celje; Komatar XiX, §t. 191 (str. 102-
103); ARS W, 1372 april 18.; Komatar XIX, §. 193 (str. 103-
104); ARS CE, 1373 oktober 14. Beljak; ARS CE, 1374
september 16. Celje (B); ARS W, 1374 november 11., ARS,
1380 april 24.; ARS, 1382 maj 25.; Komatar XIX, §1. 229 (str.
120-122); ARS CE, 1383 maj 20. Bozen; ARS W, 1384 maj
31., ARS W, 1385 april 23.; ARS W, 1386 marec 20.; ARS W,
1387 januar 21.; ARS W, 1388 marec 8. (B); Komatar XIX, 3t.
250 (str. 130), 31. 256 (str. 132-134), §. 259 (str. 134-135);
ARS, 1392 junij 13.; ARS W, 1392 junij 28. Dunaj; ARS, 1392
avgust 10.; ARS, 1392 avgust 10., ARS W, 1394 november I.;
ARS CE, 1400 januar 31. Beljak; ARS, 1405 maj 11. Kodevje;
GZM I11/85.
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zato njihov poloZaj v spodnjih dveh skupinah Se
Ustreza realnemu stanju, ni pa bil adekvaten njihovi
poslovni aktivnosti. Enako velja za Crnomaljske,
medtem ko je mo¢ nekdaj mogo¢nih Kaeenstajnov Ze
dokonéno upadla. Podobne subjektivne razloge
uvrstitve v obeh najniZjih skupinah lahko slutimo e
pri vitezih Gallih, Sommereekerjih, Sentpeterskih,
Stebergkih in SneZniskih, realen ugled in mo¢ pa sta
umestila v 6. skupino 3¢ viteze Sumberske, Logke in
Gustanjske, medtem ko bi Kaeen$tajnski zasluZili vigji
razred. Nasploh se zdi, da sta bili 6. in 7. skupina
Pravzaprav ena enota, v kateri je nenehno prihajalo do
Deopazne horizontalne mobilnosti, redkim pa je
Uspelo odskoéiti vi§je (Kamen). Izvor ¢lanov 7. in 6.
skupine ne potrcbuje komentarja: gre za bivie
Ministeriale in viteze nekdanjih gospodov Kranjske
grofov Andechsov, vojvod Spanheimskih in grofov
Tirolskih (Polhov Gradee, Ig, Gall, Turjak, Kokra,
Kamnik) oz. klientelo najpomembnejsih grofovskih
Todbin 14. stoletja, grofov Celjskih (Poseneer, Sirje,
Winkler, Sehurr, Prezin, Gustanj, Kacenstajn, Kotlje),
grofov Ortenburdkih (Laneovo, Pfeffel, Lamberger,
"Podem", Strmol, Duplje, Poseh, Kamen, Brnik,
Vernek, Sneznik, Kransehrott, Zgosa, Otok), grofov
Gorigkih (Cretez, Metlika, Vrhkrka, Karteljevo,
umberk, Steberk) in kasneje §e vitezov oz. gospodov
Turjagkih (Grade?, "Rigelpeeh”, Sajevee).

Tudi v 5. in 4. skupini so bili povzpetniki iz vrst
Nekdanjih ministerialov in klientele grofov Goriskih
0z. Tirolskih (Turjak, Crete, Sicherstein - ti so sredi
14, stoletja 2¢ propadali in izumirali) ter grofov
Ortenburgkih (Cu$perk, Kamen, Lamberger). V 4.
skupinj so se ustalili nekdanji mogoéni vitezi Viltuski,
Planinsko-Svibenski in Kun3pergki (do srede stoletja).
Svibenski so bili v prvi poloviei 14. stoletja trdno vsaj
V 4. skupini, kasneje pa zaradi prezadolZenost,
Ubobozanja in izgube ugleda skupaj z niZim
Plemstvom v 6. V teh skupinah naletimo tudi na
Stabilnega viteza Gallenberga in nekoliko neupra-
Viteno na nekega gospoda Ptujskega (1309), ki je
hieri op poroki z enim najuglednej$ih korogkih
Plemigev Aufensteinom, namenil kar preskromno doto
8lede na svoje bogastvo in ugled.

Blok 4. in 5. skupine lo&i od 2. in 1. vmesna (3.)
Skupina, kjer so se ob&asno, tako kot v vieah, znasli
8rofie Celjski in Gorigki, kadar svojih bodogih
Sorodnie niso najbolje opremili. Tu so ob¢asno nasli
Mesto tudi ugledni, a malogtevilni vitezi (Maribor).

1. in 2. skupino tvori skupnost, kamor sodijo
izklju¢no grofovske oz. dinasti¢ne rodbine, tj. grofje
Celjski in Goriski. Mimo jim smemo dodati tudi
Ortenburske.

Vertikalno mobilnost, kot dovolj velik soecialen
premik iz enega v drug sloj, v nasprotju s horizontalno
(gibanje znotraj istega sloja), potemtakem smemo
domnevati le v prehajanjih med opisanimi tremi bloki
(7.in 6.; 5. in 4. in 3.; 2. in 1. skupina) in to pri
Turjaskih (navzgor) in Svibenskih (navzdol). Naéelna
znaka spremembe soeialne pozicije sta bila
sprememba posesti in "rojstva".!® Gibanje vigine
poroénih prejemkov je bilo lahko zgolj poslediea ali
Zunanji znak spremembe pozicije. Glede na obe tabeli
bi morda smeli modrovati o vertikalni mobilnosti %e
pri vitezih s Kamna. Vendar subjektivni razlogi
dopuscajo le spremembo velikosti posesti, ki ji ne
moremo dologiti obsega, ne pa tudi spremembe
statusa rojstva. Clani teh druZin so se porodali s
pripadniki statusno enakih, menjala pa se je visina
prejemkov, pal v skladu s trenutnim poloZajem
rodbine. Zato stoodstotne vertikalne mobilnosti,
¢eprav gredo premiki preko ve¢ (pravilno izbranih?)
skupin, ne moremo najti v nobenem primeru. Vsi
prehodi sodijo bolj v mobilnost znotraj iste skupine,
najvetkrat pogojene z manjSo zmoZnostjo partnerja,
razli¢no stopnjo sorodstva dajalea in prejemnika dote
(jutrne)?, s starostnim zaporedjem znotraj svoje
generaeije in z ve&jim 3tevilom otrok (celo drugih
sorodnikov), ki jih je bilo potrebno oskrbeti. Tako je
moral dati okoli leta 1391 Viljem Lamberger doto
héeri in necakinji. H¢i Katarina je prejela 390 mark
beneskih Silingov, nelakinja Agnes pa seveda
ustrezno manj - 100 mark benegkih §ilingov.2!

Najbolj plasticno je horizontalna mobilnost
razvidna iz sestavljenih grafikonov Dota - grofje in
gospodje, Dota - gospodje in vitezi in Jutrna -
gospodje in vitezi (grafikoni so dodani na koneu
razprave). Stanovska razdelitev v grafikonih je
predpostavka in ustreza delitvi plemstva v zadetku 15.
stoletja, ko je bilo stanovsko pregrupiranje prakti¢no
pri kraju in jo lahko uporabimo za nazaj le kot smer
razslojevanja plemstva v 14. stoletju oz. tendeneo

19 Bilowirzky, n.d., 47-48.

20 Lewm 1384 je dal Viljem Lamberger za svojo teto ("mum”)
Kunigundo, ki se je porodila z JanZem Zeserijem iz Sulja (iz
najnizjega plemiskega sloja) doto 7. skupine (ARS, 1384
marec 29.), za héer Katarino pa Nikolaju s Kamna leta 1391
dolo 6. skupine (ARS W, 1391 september 18.).

21 4RS W, 1391 januar 30.; ARS W, 1391 september 18.; ARS,
1392 marec 12.
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posameznih rodbin, ki je kasneje pripeljala do trdnejse
stanovske hierarhije. Vsi trije grafikoni prikazujejo
vegje §tevilo podskupin znotraj glavnih. Medtem ko
gre porast vidine prejemkov pri grofih predvsem na
radun dviga ugleda in bogastva grofov Celjskih, po
katerih so se morali ravnati tudi njihovi prav tako
modni partnerji grofje Goriski in Modrusko-Kr3ki (s
Hrvaske), pa so se dote pri gospodih in najuglednejih
vitezih gibale sieer skokovito, vendar bolj ali manj v
nekih okvirih. Velik skok sta pomenili doti za Diemut
Ptujsko (1309), predvsem pa za Zeno Eberharda
Ptujskega, ki je pri§la iz mogoéne hrvalke banske
rodbine.??2 Ve&ja diferenciacija se je pri kasnej$ih
gospodih pokazala gele v drugi poloviei 14. stoletja z
ve&jimi dotami vitezov Cusperskih (1363), gospodov
Turjaskih (1372) in Viltuskih (1377).23 V 60. letih 14.
stoletja so se pokazale razlike tudi pri poro¢nih
prejemkih v najniZjih slojih plemstva - pri bodo&ih
"hlapeih” in vitezih, od katerih so imeli nekateri Ze
dovolj finanénih moZnosti, da so se pribliZali
gospodom. Ali drugale: stare gosposke rodbine so se
v svojem propadu e priblizale povzpetnikom.?4
Moc¢na diferenciaeija po letu 1350, ki se na grafikonih
kaze kot sunkovito nihanje, je razvidna tudi pri
jutrnah in dotah vitezov, pri gospodih pa sploh v
eelotnem obdobju.25 Glede vitezov je s tem potrjena
hipoteza o velikem $tevilu podskupin, pri gospodih pa
stagnaeija in padee. Ker pa v viteSkih podskupinah
praktiéno ni bilo razlik v rojstvu in je izpovedna mo¢
vi§ine  poro¢nih  prejemkov  zaradi  obvezne
enakovrednosti prejemkov oslabljena, jih pri analizi
ne moremo izolirati ali natanéneje razmejiti. Za
primerjavo porazno nizkih vitekih s tedanjimi dotami
me§¢anov navajam le primer ljubljanskega me§¢ana
PrimoZa Watmangerja, ki je bil leta 1360 sposoben
dati Zeni Klari za jutrno kar dve hi$i v Ljubljani, en
dvor in §e drugo posest, vse v vidini 400 zlatnikov (=
125 mark srebra), kar ga bi uvrstilo dale¢ nad niZje
plemstvo (5. skupina).26

V eeloti gledano je prislo v dobi po letu 1350 do
realnega porasta poro¢nih prejemkov, zlasti pri grofih
in povzpetnikih iz vite§kega sloja, pri gospodih pa je
vi§ina nihala. Brez dvoma je bila tudi to poslediea

22 HHSIA, 1309 maj 28. Piuj; ARS W, 1380 avgust 3. Piuj.

Komatar XIX, 3t. 135 (str. 40), §t. 192 (str. 103); HHSIA,
1377 junij 24. Dunaj.

24 ARS W, 1392 junij 28. Dunaj.

25 Vecji odklon je pomenila le jutrna Petra z Liemberga leta
1332 za Zeno Ano s Svibnega (ARS W, 1331 oktober 1. Lasko
in ARS W, 1332 september 8. Pluj).

26 Prim. Bilowitzky, n.d., 76 (grafikon), 79, 84. GZL 1/62.

gospodarske in demografske katastrofe zaradi kuge in
lakote, ko je po letu 1348 pri§lo do hitrejSega
kopilenja premoZenja iz zapui€in pri manj$em Stevilu
oseb. V kolikni meri, pa ni mogofe zanesljivo
odgovoriti.

Konno se moramo §e posvetiti vprafanju,
kolik3en kapital je zares predstavljal neki poro&ni
izdatek za prejemnika. Ce je huba stala med 3 in 12
markami srebra, potem so si z doto najniZje 7. skupine
lahko privos¢ili nakup 1 do 10 hub, z doto 4. najvel
60 (20) oz. 130 (33) hub ali pa manjSe gospostvo.
Priblizno takina razmerja so veljala tudi pri bolj
slikovito zastavljenih prejemkih - od 9 hub za 50 mark
benedkih $ilingov dote Katarine Amez leta 1382 (od
oteta Zebirja z Iga), do gradu in trga Eibiswald na
Stajerskem za 1000 funtov dunajskih denaritev leta
1377 Ane z Devina (od brata Rudolfa z Viltuga).?’

Pridli smo do konea predporo¢nih in poporo&nih
dogajanj. Odtlej je bilo, tako kot dandanes, gospo-
darjenje z darili predvsem odvisno od sposobnosti
obeh zakoneev, njunega (razkosnega ali skromnega)
naéina Zivljenja in slu¢ajnih usodnih dogodkov.
Vsekakor pa tudi od zavisti, vme§avanja sorodnikov,
Zlasti ob dedovanjskih zapletih, na kar kaZejo $tevilni
spori prav zaradi dedovanja nekdanjih poro¢nih daril
med sorodniki Zenine in moZeve strani ter
zakondevimi otroei. A to je Ze druga, bolj umazana (in
zato za javnost gotovo zanimiva) zgodba.

Zusammenfassung

Das Leben im Liehte der Heiratsgaben

Die Rolle der Heiratsgaben im Leben des krainischen
und untersteirischen Adels im 14. Jahrhundert

Die Heiratsgaben teilen sich in jene scitens def
Familie der Frau (Mitgift) bzw. jene seitens des Man-
nes (Morgengabe, Widerlage, Verbesserung) auf. Sie
waren fiir den dem Stand angemessenen Haushalt
gedacht, welehen zwar iiberwiegend der Mann unter-
stiltzte, aber auch fiir die Altersvorsorge der Witwen,
deren Erhaltung nieht mehr die Pflicht ihrer Ge-
sehlechter war. Im 14. Jahrhundert vergaben die
Beitrige prinzipiell der Vater (Mitgift) und der Mann
(Morgengabe, Widerlage = "Gegenmitgift", Verbesse-
rung = Zugabe oder nur die Morgengabe), oft aber
auch andere Verwandte. Die Mitgift und Widerlage
konnten aulerhalb des Geschleehts des Spenders nicht

27 ARS, 1382 maj 11. in HHSIA, 1377 junij 24. Dunaj.
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geerbt werden. Die Morgengabe blieb oft im Besitz
der Frau und ihrer engsten Erben. Dic Heiratsgaben
fir die Frau muBte mit Kapital abgesichert bzw. mit
einem Ertrag von ea. 10% angelegt werden. Gleiehzei-
tig mit dem Empfang der Mitgift, aber aueh sehon vor
der Heirat, verziehtete die Braut hiufig auf die Erb-
schaft ihrer Eltern. Die H6he der Heiratsgaben wurde
in Hinblick auf den Rang und die Vermdogenslage
beider Partner bestimmt. Im Prinzip galt die Gleich-
wertigkeit der Mitgift und der Widerlage. Die Hohe
beider mufite sich demnaeh nach dem unteren Mog-
lichkeitsniveau der schlechter stehenden Seite im
Heiratsiibereinkommen orientieren. Wichtig war aueh
das Verhiltnis zwischen der Heiratsgabe fiir den
Mann und jener fiir die Frau. Im 14. Jahrhundert stand
das Verhiltnis zugunsten der Frau - die Ausgaben
seitens des Mannes waren manehmal sogar mehr als
Zweimal so hoeh als jene von seiten der Frau. Die
absolut hoehste Belastung war die Widerlage. Die
behelfsmifige Einstufung des Adels mit Hilfe der
Heiratsgaben ist ziemlich verliBlieh. In Hinsieht auf
dic Hohe und Hiufigkeit der einzelnen Summen
dirfen wir die Mitgiften und Morgengaben voneinan-
der in sieben Klassen abgrenzen. Es zeigt sieh cine
Sehiehtung des Adels, dessen soziale Mobilitit gut
hundert Jahre hindureh verfolgt wird. Die weehselnde
Eiﬂordnung der einzelnen Gesechlechter in verschie-
dene Klassen darf nieht immer mit ciner tatsiehlichen

Verinderung des Ranges erklirt werden - oft war sie
dureh eine dem Stand unangemessene Heirat, die (zu)
zahlreiechen Kinder, die das reale Niveau des Ge-
schlechtes hinunterdriickten, dureh eine Nivellierung
der Angaben des weniger vermégenden Partners und
dureh unvollstindige Angaben bedingt. Die vertikale
Mobilitit kann nur im Ubergang zwischen den be-
schriebenen drei Bloeken (7. und 6.; 5. und 4. und 3.;
2. und 1. Gruppe) angenommen werden. Die Ver-
sehicbungen der Hohe der Heiratsgaben kann nur eine
Folge oder ecin duflerliches Zeichen der verdnderten
Position sein. Jede der vier Graphiken zeigt eine
groflere Zahl an Untergruppen innerhalb der Haupt-
gruppen. Eine stirkere Differenzierung bei den spite-
ren Herren trat erst in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts ein. In den 60er Jahren des 14. Jahrhunderts
zeigten sich auch anhand der Heiratsgaben in den
niedrigsten Schichten des Adels Untersehiede. Hin-
sichtlieh der Ritter ist damit die Hypothese von der
hohen Zahl an Untergruppen bestitigt, bei den Herren
aber die Stagnation und ihr Verfall. Im absoluten Maf
gesehen, kam es in der Epoehe naeh dem Jahre 1350
Zu einem realen Anstieg der Heiratsgaben, besonders
bei den Grafen und Empork6mmlingen aus dem
Ritterstand und biirgerlichen Patriziat, wihrend sie bei
den Herren durehgehend im ungefihr gleichen Um-
fang blieben.

TABELA I1: GRUPIRANJE PLEMSTVA NA PODLAGI VISINE DOTE*

————
7. skupina 6. skupina 5.skupina 4. skupina 3. skupina 2, skupina 1. skupina
P —
do 49 mark 50-99 mark 100-199 mark | 200-399 400-599 mark | 600-999 mark | ve¢ kot 1000
srcbra srcbra srcbra mark srcbra srcbra srcbra mark srebra
P —
Skofja Loka Pfeffel (1350) | Gallenberg Ptuj (1309) Celjski (1348) | Celjski (1353, | Celjski (1371,
(1313 (1358) 1405) 1374, 1400)
Metlika Kacenitajn Cugperk Sicherstein Goriski
(1341) (1359) (1363) (1330) (1302, 1373)
Macerol Turjak (1372) Kranichberg Maribor
(1358) (1370) (1378)
Vrhkrka Sommcrecker Kun3perk Kundperk
(1359, 1406) (1370) (1391) (1312)
"Podem” Schurr (1375) | Lambcrger
(1368) (1391)
Strmol (1375) | Schcucrbecken
(1377)
\
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Sirje (1379)

Ig (1382)

Lamberger
(1384, 1392)

Crnomelj
(1391)

Karteljevo
(1392)

Freudenberg
(pred 1395)

Vernek (1399)

Sumberk
(1378)

Cretez (1385)
Steberk (1392)

* Za cenitev ene hube, &e njena vrednost v denarju ni znana, je vzeta nija vrednost hube (ok. 6 mark oglejskih
denaridev), Ceprav je lahko znadala tudi do 15 mark oglejskih denari¢ev. Za eno marko dohodkov (Giilt) je vzeta povpre¢na
vrednost 5 mark srebra.

TABELA 2: GRUPIRANJE PLEMSTVA NA PODLAGI VISINE JUTRNE*

7. skupina 6. skupina 5. skupina 4. skupina 3. skupina 2. skupina 1. skupina
do 49 mark 50-99 mark 100-199 mark | 200-399 400-599 mark | 600-999 mark | ve¢ kot 1000
srcbra srebra srcbra mark srebra | srebra srebra mark srebra
Turjak (1295) | Turjak (1390) Turjak (1324, | Turjak (1338) | Goridki (1400) Celjski (1371,
1383) 1374, 1383)
Polhov Gaber (1333) Cretez (1354, | Vil (1325,
Gradec (1315) 1355, 1392) 1325)
Strmol (1319) | PreZin (1342) Planina
(1334)
Winkler Kamnik (1352) | Svibno
(1327) (1328,1343)
Duplje (1348) | Kamen (1360, | Kamen (1360,
1388) 1385)
Jablje (1350) Posch (1360)
Ig (1351) Gall (1363)
Gradez? (1352, | Gustanj (1363)
1372)
Lamberger Sentpeter
(1353) (1374)
Kranschrott Vrhkrka (1382)
(1354)
Vrhkrka Loz (1392)
(1355, 1372)
Kotlje (1355) | Stemberk
(1392)
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Sneznik
(1359, 1392)

S1. Bistrica
(1363)

Otok (1368)

Posencer
(1371)

Lancovo

(1372)
Vernek (1380)
Brnik (1384)

Pfoffojéer
(1387)

"Rigelpech”
(1389)

Kokra (1392)
Zgosa (1394)
Awer (1394)
Sajevee

(1405)

——

Grafikon1: Dota - grofje in gospodje

X Grofje ® Gospodjc

2000 ‘
1800 '
1600 %
1400 - :
|
:
,
‘
|

T

A\Tw,ﬂ
INEEEE
X

}

1200
1000 rx
800
600 , ;
400

200 —+
. J | | i

1300 1310 1320 1330 1340 1350 1360 1370 1380 1390 1400 1410

I

¥

S SN I N
X|

Mark srebra

S T B

J Tt

i

]

Leto

VSE ZA ZGODOVINO



63 ZGODOVINA ZA VSE

Grafikon 2: Dota - gospodje in vitezi

X Gospodjc ® Vitezi (
700 i T T ) { ]
] \ ! \ | l
4 i I T i X—
P IR
500 5 ) ‘1 T ] 1 '
el D
e | | |
g E | ! ' | i
! | : ! \
< 300 ] x;L " “ , ! 1
= ' . !
o L
200 1 ! & “( ' ° ’ : ‘J f
: i : ! x i
100 - L | il ] o] | , | ‘
T R SR A e
0 1 L : ol ol 9 %ee 1% * .

1300 1310 1320 1330 1340 1350 1360 1370 1380 1390 1400 1410
Leto

Grofje: 1302 Goriski, 1321 Goriski, 1348 Celjski, 1353 Celjski, 1371 Celjski, 1373 Goriski, 1374 Celjski, 1400 Celjski, 1405 Celjski.
Gospodje: 1309 Ptuj, 1312 Kunsperk , 1372 Turjak, 1377 Viltug, 1377 Scheuerbecken, 1378 Maribor, 1391 Viltug.

Vitezi: 1330 Sicherstein, 1358 Gallenberg, 1359 Kacenstajn, 1363 Cuﬁpcrk , 1368 "Podem”, 1370 Sommcrecker, 1374 Sentpeter, 1375
Sehurr, 1375 Strmol, 1378 Sumberk, 1379 Sirjc, 1382 g, 1384 Lamberger, 1385 Crete?, 1391 Lamberger, 1391 Cmomelj, 1392
Lamberger, 1392 Steberk, 1392 Karteljevo, 1399 Vernek, 1406 Vrhkrka, 1406 Lucgel.

Grafikon 3: Jutrna - gospodje in vitezi
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Gospodje: 1295 Turjak, 1324 Turjak, 1325 Viltu§, 1325 Viltu3, 1328 Svibno, 1334 Planina, 1338 Turjak, 1383 Turjak, 1390 Turjak.
Vitezi: 1315 Polhov Gradee, 1319 Strmol, 1320 Gorje?, 1327 Winkler?, 1342 Prezin, 1348 Duplje, 1350 Jablje, 1351 1g, 1352 Kamniks
1352 Grade?, 1353 Lamberger, 1354 Kranschrott, 1354 Cretez, 1355 Kotlje, 1355 Vrhkrka, 1355 Crete?, 1359 Sncznik, 1360 Kamem
1360 Kamen, 1363 Gustanj, 1363 Gall, 1363 Bistrica (pri I1zu), 1365 Sire, 1368 Otok, 1371 Posencer, 1372 Lancovo, 1372 Vrhkrka, 1374
Sentpeter, 1380 Vernck, 1382 Vrhkrka, 1384 Brik, 1385 Kamen, 1387 Pfoffojter, 1388 Kamen, 1389 “"Rigelpech”, 1392 Loz, 1392
Crete?, 1392 Kokra, 1392 Steberk, 1392 Sneznik, 1394 Zgoga, 1405 Sajevee.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE 69

Grafikon 4: Razmerja med viSinami Zeninih in moZevih prejemkov

Mpota: [Jiuma 3 Zascnilo
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1302 Vovbriki, 1309 Ptuj, 1327 Winkler, 1354 Cretez, 1359 Kacendtajn, 1368 Otok, 1371 Posencer, 1373 Gori3ki, 1374 Celjski, 1383
cl'ctci, 1389 Lamberger, 1392 Steberk, 1400 Celjski, 1406 Luegel.
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