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ZGODOVINA ZA VSE

Peter Vodopivec

KAKO SO ZENSKE
NA SLOVENSKEM
V1I19. STOLETIU
STOPALE V
JAVNO ZIVLJENJE

" .y
(1848-1900)

Zgodovina Sloveneev je zgodovina moskih. V
obsezni Zgodovini Sloveneev, ki je kot delo kolektiva
avtorjev izsla leta 1979 in obravnava eclotno obdobje
slovenske zgodovine od prvih sledov predzgodo-
vinskega €loveka na danaSnjih slovenskih tleh do
sedemdesetih let 20. stoletja, "nastopajo” poimensko
samo tri Zenske. To so: grofica Hemma von Friesach-
Zeltsehaeh, slovensko imenovana tudi Ema Kr3ka ali
Pilstajnska, sieer pa v obeh jezikih znana predvsem
kot sv. Hema; Marija Terezija, ki se med tremi
pojavlja najvetkrat in je tako po S3tevilu omemb
svojevrstna "osrednja dama" slovenske zgodovine; in
kon&no kot edina prestavniea slovenske komunisti¢ne
stvamnosti po letu 1945 dolgoletna komunis- tiéna
politiarka in aktivistka Vida Tomsi¢. Poleg teh treh
"junakinj" pozna Zgodovina Sloveneev po stvarnem
kazalu sodeg le 3e tri teme z izrazito Zensko vsebino:
ena zadeva matriarthat in "predzakonsko spolno
svobodo Zensk" med ilirskimi Liburni v rimskem
¢asu, drugi dve opozarjata na politiéno organiziranje
Zensk po drugi svetovni vojni in njihovo glasilo!. V
ostalem so Zenske bolj ali manj anonimni in samo po
sebi razumljiv del Zgodovine Sloveneev: o tem, da so,
sicer ni dvoma, toda "gibalo zgodovine" so "aktivni
modki" in Zenske so tihi in "nevidni" drugi pol

! Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zaloiba, Ljubljana 1979,

Imensko in stvarno kazalo, str. 952-960.

¢loveske mnoZiee, ki
eelo v zgodovinopisnih
statisticnih  pregledni-
eah ne nastopa sam
zase in posebej, Ceprav
predstavlja vsaj od
konea 19. stoletja, po
vsej verjetnosti pa tudi
Ze prej, vetino sloven-
skega prebivalstva.
Zensk je bilo pa¢ na
slovenskih tleh ob
koneu 19. stoletja - kot
drugod v Evropi - kar
nekaj odstotkov vet kot
mozkih2.

To seveda ne pome-
ni, da so se Zenske na
Slovenskem  povsem
izgubile iz zgodovin-
skega spomina ali 3e
slabSe: da se vanj e
nikoli niso zapisale. V
obseZni publikaeiji, posve€eni "slovenski Zeni", ki jo
je leta 1926 - ob svoji petindvajseti letniei - izdalo
Splodno Zensko druftvo v Ljubljani, so avtorji in
avtoriee nadteli dolgo vrsto Zensk, ki so v slovenski
zgodovini zapustile vidnej$e sledi ali si tako ali
drugade pridobile pomembno mesto v "nasi eivilizaeiji
in kulturi” - kot je to imenoval tedaj Ze upokojeni
ravnatelj Narodnega muzeja v Ljubljani Josip
Mantuani3. Pri tem verjetno ni napalen vtis, da so
pripadniki starej§ih generaeij slovenskih politi¢nih,
soeialnih in knjiZzevnih zgodovinarjev odliénejim
damam slovenske zgodovine privoséili ved pozornosti
kot njihovi mlaj3i nasledniki, ki so zaceli z delom tik
pred drugo svetovno vojno in nato oblikovali podobo
slovenske preteklosti po njej. Hkrati se je spomin na
izjemne in vplivneje "slovenske Zene" motneje in
vztrajneje ohranjal v ustnem izro&ilu, v slovstveni
tradieiji in knjiZevni ustvarjalnosti kot v zgodovino-
pisju. Zenske so se v tem smisly, kar zadeva
slovensko zgodovino, vtisnile v slovenski zgodovinski
spomin bolj kot literarne in manj kot zgodovinske
junakinje, éeprav so bile nekatere med njimi, celo tiste

2 Sabina 2. Znidar§ié, Demografija kranjskih 3ensk na prelomy
3 zadnjega stoletja, Anthropos 25/1993, §1. 3-4, str. 219.

Slovenska Zena, Zbrala in uredila Minky Govekarjeva, izdalo
Splo3no Zensko drustvo, Ljubljana 1926, J Mantuani
Slovenska Zena v zgodovinski kulturi, prav tam, str. 5-7.
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najbolj imenitne - kot Celjanke, Ana, Zena Ladislava
Jagiclonskega, Barbara, Zcna Sigismunda Luksem-
burtkega in nesreéna Veronika Deseniska, Zena
Friderika Celjskega - resni¢ne zgodovinske osebnosti.
Toda tudi te si, kljub nedvoumni in "nenavadni
Polnokrvnosti", poti v slovensko zgodovinsko zavest -
kot duhovito ugotavlja Igor Grdina - niso "utrle"
2aradi "nad vsakdanjost vzviSenih podvigov", temveg
Zaradi "kuriozne zanimivosti in znamenitosti svojih
usod"4, z individualnimi ¢loveikimi usodami pa so se
ha Slovenskem Zc tradicionalno raje ukvarjali pesniki
in pisatelji kot poklicni raziskovalci preteklosti.
enske so tako v slovenskih deZelah tudi v 19. stoletju
Stopale v javnost predvsem kot bitja literature in manj
kot stvarne in "polnokrvne" osebc druZbenega in
dﬂliabncga Zivljenja. Konkretna imena so imele
PesniSke muze, ki so jih lahko kot Prcicrn svojo Julijo
Pesniki poiskali med Zivimi vzori "lcpotc in miline",
SVoja, $irfemu ob&instvu znana imena pa so nato z
Tazvojem slovenske proze dobile tudi druge literarne
Junakinjc, ki so kot simboli trpljenja in ljubezni ali kot
Dedosegljivi "idcal mladih slovenskih izobraZenecv"
Postale ena priljubljenih tem slovenskih pripoved-
nikovS. Pri tem - kot ugotavlja Marija Milenkovi¢ -
nikakor ne kaze prezrcti, da Zenske Ze v slovenski
Prozi drugc polovicc 19. stolctja niso bilc samo
Pozitivne junakinje, da so sc ob "krepostnih Manicah,
Katinkah in Metkah" naglo ali kar sofasno z njimi
?Ojavile tudi "lahkoZivke", "zapeljivkc" in stremuske
vsplelkarke", ki so unigevale mogke, ljubljenc ljudi iz
$Voje okolicc in same sebe: med vzroki za njihov
Propad znagilno niso bile le sku$njave mcitanskega
okolja in Stevilnc prepreke, ki so Zcnskam iz niZjih
Soeialnih slojev otcZevalc vzpon v socialni lestvici,
terflVeé tudi, &e¢ nc celo v prvi vrsti, njihove
Psihofizi¢ne slabosti, zlasti Sibkost in nestanovitnost
Zenskega znadaja. Zenska, ki se je prepustila
®Penenju, ki je svojo pot k osebni sredi iskala mimo
Obstojeih druzbenih norm ali pa je v teZnji po
ocm in Icpgem Zivljenju celo zapustila dom in
Zino, je bila neizogibno obsojena na kazen in
Eogub()« Usodnost in tragi¢nost takinega poskusa
len_ske osamosvojitve med drugim pooseblja eden
B3jpopularne;gih" in "najbolj znanih likov" slovenske

4
1§'07 Grdina, Fany Hausmann in problem slovenske fenske

5 I"e’ﬂlure, Celjski zbornik 1992, Celje 1992, str. 71.
arija Milenkovi¢, Odklonilno vedenje fensk in Zenske kot
Ttve v nekaterih delih slovenskih pisateljev, Revija za

I;’gglinalislikn in kriminologijo, letnik 43, Ljubljana 1992, str.

:ﬁlen.kaviéeva to trditev posebej ponazarja s Kersnikovimi
enskimi liki. Nav delo, sir. 261.

ljudske in umetne knjiZevnosti, lik lepe Vide,
nezadovoljne in nekonveeionalne matere in soproge,
ki zapusti moZa in odide v svet, vendar tam ne le ne
najde srede, temvcg je za svoj beg in svoje iskanje tudi
kaznovana z trajnimi ob&utki krivde, lastno nesre¢o in
nesre&o svoji bliznjih?.

Naravno mesto zrele in odrasle Zenske je bilo po
sploSnem prepri¢anju in oble veljavnih vedenjskih
pravilih pa¢ v druzini: zvestoba moZu in skrb za
otroke sta bili v isti sapi Zenski odli¢ni nalogi kot
njeni dolZznost in obveza. Kmetski in me$&anski
druZinski idcal se v tem pogledu v drugi poloviei 19.
stoletja podobno kot drugod v Avstriji in Evropi tudi
na Slovenskem nista tako reko¢ v ni¢cmer razlikovala:
konzervativni in liberalni prosvetitelji so s podobno
vncmo  slikali  vzor zakona in druZine z
moZem/ofctom-poglavarjem na ¢elu, ki je kot
"produeent” in  pravitni varuh  druZinskega
premoZzenja skrbel za materijalno blagostanje druZine,
njeno varnost in njen ugled, in Zeno/materjo (v
drugem planu), ki je imela na skrbi vzgojo otrok in
"uravnavanje (druzinske) konsumpeije", tako, da je
"vsak po hi$i" dobil svoj kos in se jc vsak primerno
pokrepdal za "daljni trud". Zena/mati "umna
gospodinja" je moZa v njegovih nalogah lahko
zamenjala le izjemoma, le v primeru, ko ta teh zares ni
mogel sam opravljati. O tem, da je bila Zena-mati-
soproga, s svojo skrbjo za vzgojo otrok in za kar se da
pravi¢no druZinsko porazdelitev "pridelanega blaga" -
kot je to Icta 1871 imenoval sicer liberalno usmerjeni
mariborski odvetnik dr. Janko Scrnee -"v hisi bolj
privezana kot moz", seveda ni bilo dvoma®. A vendar:
tudi nekoliko pozornej$ega bralea, ki se zaveda, da je
bilo druZinsko Zivljenje me$¢ana ¥e pred nedavnim
bolj ali manj zasebna stvar in ne nekaj, o Gemer bi se
lahko javno in glasno govorilo in pisalo, po svojc
preseneta, kako malo prostora so slavni moZje
slovenske politike in druZabnega Zivljenja 19. stoletja
v svojih vedinoma na starost napisanih spominih
namenili svojim Zenskam: h¢eram in soprogam. Res, v
tch spominih so v veliki vegini govorili o svojem
javnem udejstvovanju in narodnopoliti¢nem dclu, pri

tem pa so njihove Zivljenskc "druZiee" in

7 GI. med drugim: M. Milenkovié, Lepa Vida - mit ali deviantna
osebnost, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, letnik 42,
Ljubljana 1991, str. 132-140.

8 Umno kmetovanje in gospodarstvo, Zlozil Janez Zalokar, Na
svello dala c.k. kranjska kmetijska druzba v Ljubljani 1854,
str. 321-23.

9 Nauk o gospodinjstvu, Slovenskim gospodinjam spisal Dr.
Janko Sernec, odvetnik v Mariboru, Izdala in zaloZila druzba.
sv. Mohorja v Celovcu, Ljubljana 1871, str. 1.
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"spremljevalke" le delno ali pa redkeje sodelovale.
Med ne posebno 3tevilnimi Zenskimi osebami, Ki
nastopajo v spominskih pri¢evanjih slovenskih
politi¢nih veljakov, so tako v prvi vrsti- naj bo kratko,
naj bo nekoliko obsirneje - omenjene "narodne damc"
in pobudnice razlitnih Zenskih narodnih aktivnosti,
hkrati pa tudi pevke, igralke in pisateljice/pesnice, ki
so se udelezevale narodnih sretanj in prireditev. V
precej manj§i meri govore ta pri¢evanja o Zenskah, s
katerimi so bili njihovi pisei tesneje sorodstveno,
tustveno ali zakonsko povezani. Kratki in ljubeznivi
omembi matere morebiti sledi $¢ popis prve, zgodnje
ljubezni ali "sre€nega spleta okolii€in", ki je pripeljal
do poroke. Po poroki pa se soproge slovenskih politi¢-
nih vodaikov 19. stoletja vidno umaknejo v ozadje in
se v njihovih spominskih zapisih pojavijo le 3¢, &e se
sploh, ob izjemnih dogodkih.

Ivan Hribar svoje prve Zene v spominih tako
nikjer ne omenja z imenom, piSe pa o tem, da je ob
potresu leta 1895 s "sluzkinjama" prestradena planila v
njegovo spalnico in je Zenske nato, ko jim je razloZil,
da so pravkar preZivele potres, opomnil, da hide ne
smejo zapustiti nedostojno obletene!®. Tisto, kar
resda nima prva, ima druga Zena: to je ime in
zaneseno posvetilo. Toda v spominih ji zato, kljub
zatrdilu, da mu je bila "druZica, ki ga je razumela” in
"pomoénica, ki je (z njim naloge) delila", ni namenil
ni¢ ved pozornosti kot prvi, saj je v nadaljevanju ni
vet omenilll. Josip Sernee, ki je v svojih spominih
"zasebne doZivljaje moske dobe" strnil v posebnem
poglavju, je med drugim ob$irno popisal svoj junaski
skok v blejsko jezcro, s katerim je redil Zivljenje
utapljajodi se vzgojiteljiei iz Lyona, to, da je poroten
in ima Zeno in druZino pa je "dal vedeti" le beZno in
mimogrede, ko je popisoval nem3ki napad na svojo
hiso v Zalcu!l2. V spominih Josipa Vo¥njaka se
njegova Zena ne pojavlja niti toliko kot Sernedeva v
Sernedevih, Zeprav je Vodnjak po prepritanju negaka
Bogumila prav z “Zenitvijo z brhko in lepo vini¢arsko
héerko”, "pravo héerko naroda”, pokazal, da je "pravi
demokrat™3. To seveda zopet ne pomeni, da v
njegovih spominih Zenske sploh ne nastopajo.
Nasprotno: svoji prvi veliki ljubezni Pavlini Seh.,

10 pan Hribar, Moji spomini, I. del, Ljubljana 1928, str. 257.

1 Isti, Moji spomini, II. del, Lijubljana 1928, Mariji Hribarjevi,
rojeni Goricanovi, str. 5-7.

Josip Sernec, Spomini, v Ljubljani, 1927, podvig na Bledu na
str. 82-83.

B. Voinjak, Socialni nauk dr. Jose Vosnjaka, rokopis v
zapuscini dr. B. Vonjaka, Arhiv Slovenije, Priv. A. LVIll,
Jasc. 29.

12

13

("lepoti, kakrine nisem videl ne prej ne poznej")'4, je
namenil kar kratko poglavje, vetkrat se je z
zanesenimi besedami spomnil Marije Murnikove, ki
naj bi imela "najvedjo zaslugo, da se je tudi v
liubljanskem Zenstvu vzbudila in utrdila narodna
zavest"13, in se med drugim v spisu, v katerem je leta
1911 obujal spomine na svoja sreCanja z Josipom
Juréitem veg kot beZzno ozrl na (ponesre€eni) Juricev
poskus, da bi se ozenil!®. Sam se je o&itno razmeroma
dobro pocutil neoZenjen in "prost", saj mu je
"prostost” - kot je omenjal - omogocala, da se je poleg
poklienemu posvetil tudi drugemu (predvsem
"narodno- polititnemu") delu, kar se "Zenstva ti¢e" pa
je z njim "najbolje izhajal": "lepi spol", ki se ni "brigal
za politiko", se je z naklonjenostjo oziral k "mlademu,
neozZenjenemu doktorju” in ta se je v "druZbi gospa in
gospodien" dobro zabavall’”. Kdaj je "prostost"
konéno izgubil in stopil v zakonski stan, pa braleem
svojih spominov tudi Vo3njak ni zaupal. Bili so
seveda mozjc-slovenski politi¢ni veljaki, ki so Zenam-
soprogram v spominih namenili ve& prostora in celo
priznali, da so sem in tja vplivale na njihove
odlot&itve: odloditve, da se &esa ne udeleZijo, da kam
odpotujejo ali kje ostanejo. Fran Suklje je v primerjavi
z Josipom Sernecem in Josipom Vo3njakom posvetil v
svojih spominih Zeni pravo mnoZieo ljubeznivih,
laskavih besed. Suklje se sieer res ni porogil s
preprostim vini- &arskim dekletom kot Voinjak,
temved s héerjo uglednega in premoZnega novo-
meSkega odvetnika in narodnjaka JoZefa Rosine, ki je
stal dolga leta na &elu slovenskega narodnega gibanja
v Novem mestu in v tamkajéni slovenski eliti uzival
vsesplo$no spotovanje in ugled'8. Gospodi¢na
Rosinova, ki je kasnejSega kranjskega deZelnegd
glavarja Sukljeta tako reko& v trenutku, ob prvem
sredanju, odarala s svojimi "milimi ofmi", je bila
morda tudi zato, zaradi svojega druZinskega izvora, v
soprogovih spominih deleZna vegje pozornosti kot
mnoge njene vrstniee in sodobniee v o&eh svojih moZ,
Sukljetovo pisanje pa daje hkrati slutiti, da v zakont
ni le mirno stala ob strani in je znala dovolj energi¢no
uveljavljati svojo voljo!?. V nasprotju s Sukljetom s¢
je socialnodemokratski prvak Henrik Tuma, ki je V

Josip Yosnjak, Spomini, Slovenska matica, Ljubljana 1982
str. 146.

Prav 1am, str. 389-91.

16 Prav tam, str. 585-588.

Prav tam, str. 319.

18 Stovenski biografski leksikon III, Deveti zvezek, Ljubljand
1960, str.134-35.

Fran Suklje, Iz mojih spominov, Jugoslovanska knjigarna ¥
Ljubljani, I-III, Ljubljana 1926-9.
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Popisu svoje Zivljenske poti zakonu in soprogi prav
tako namenil razmeroma vidno mesto, z obZalo-
Vanjem in v isti sapi prostodusno pritoZeval, da ga je
Zena, posebej navezana na mater in sestro, "nekako
Zanemarjala”. Tudi na izlete v hribe je, navdu$en
hl'ibOIaZee, moral hoditi sam, 3¢ ve¢, Zena mu je bila
"skoraj hvaleZna”, ko je v nedeljo "odhajal na turo"20
Po Svoje izjemen zakonski par za as in prostor pa sta
bila zakonea Tavdar, saj je poleg moZa pisatelja in
kasnejiega ljubljanskega Zupana, Ze v devetdesetih
letih v javno Zivljenje aktivno posegla tudi njegova
skoraj sedemnajst let mlaj3a Zena Franja, ki je najprej
Prevzela v roke vodstvo ljubljanskega "Zenstva" in
Nato postala predsednica leta 1901 ustanovljenega
Sploéncga slovenskega Zenskega drustva. Ivan Tav¢ar
03] bi bil v odnosu do svoje Zene "galanten in plah”,
Ceprav je poskudal po priGevanju Frana Govekarja
"svojo ljubezen" prikrivati "z dovtipi in roganjem",
Obenem pa je odkrito podpiral Zenino javno in
Politigno delo in leta 1902, ob glasnem zgraZanju
katoligkih polititnih nasprotnikov, v Sploinem
?enskem druitvu celo nastopil s predavanjem o Zeni
I javnosti. V njem je med drugim napovedal ne le
Postopno kulturno in druZabno, temveé tudi druzbeno
N politi¢no emaneipaeijo Zena?!.

Vloga soprog, Zena in mater v oZjem druZinskem
08U in zakonu in njihov vpliv na moZa in vzgojo
otfok, sta bila seveda v resnici vegja kot so to
Pripoznavala pisana in nepisana vedenjska pravila ali
Pa 50 bili pripravljeni priznati v svojih javnih izjavah
MoZje sami. To naj bi posebej veljalo za oblikujode se
(‘SIOVCnske in nemske) me3Canske elite: v zabavni
h_‘efaturi in raznih podlistkih, namenjenih razved-
flnemy branju, je v zadnjih desetletjih 19. stoletja
Jemalo namigovanj na "moze, ki ne vladajo hise”,
mpak so pri vsem skup le peto kolo”, njihove Zene
1131?1 uSm‘crjajo njihovo druZabno Zivljenje, njihove
anee in vzgojo otrok?2. Me¥¢anski moki naj bi bil
?ko’ bolj ot je bil bliZe elitnemu vrhu, v svoji druZini
sSa;no finantni minster", medtem ko naj bi Zena
dm;’la Za vse ostale posle, med drugim za notranje
nsko gospodarstvo in druzabni ugled druZine.
OVIstno Yensko prvenstvo v medcanski druzini naj bi

20
78”’ ik Tuma, Iz mojega #ivijenja, Nasa zalozba, Ljubljana
21 1937, st 207

l";” Tavéar, Zbrano delo, Osma knjiga, DZS, Ljubljana
39, Zena in Jjavnost, str. 335-342; O Tavéarjevem odnosu
22 ‘_’Franice, str. 500.
Liubljanske slike, Podoba ljubljanskega sveta pod
L'_' gb'T.Dgledam, Spisal Jakob Alelovec, Katoliska Bukvarna, v
Jubljani 1911, str. 173 in naprej.

\

imelo med drugim, po mnenju slovenskih moskih
"kritikov", resne negativne poslediee za slovensko
narodno gibanje, saj naj bi zlasti "dame v mestih"
kazale bistveno manj narodne vneme in vztrajneje
uporabljale nem3tino v druZzabnem pogovoru kot
njihovi moZje, obenem pa s svojo narodno mla¢nostjo
vplivale na jezikovno izbiro in narodno opredelitev
otrok. Razmere naj bi se zatele v tem pogledu obéut-
neje spreminjati 3ele proti koneu stoletja, z vse bolj
Zivahnim vkljudevanjem Zena v narodna druitva in
narodno-kulturno  Zivljenje, z dvigom njihove
izobrazbe in Sirjenjem njihovega intelektualnega
obzorja. Stevilo slovenskih me§¢ank, mater in Zena, ki
se¢ niso zadovoljevale le s svojo materinsko in
gospodinjsko vlogo in so na razliéne nacine iskale stik
z duhovnim in kulturnim utripom &asa je stalno rastlo,
Z njimi pa se je vztrajno povedevalo tudi $tevilo mater,
ki so svoje delno uresni¢ene ali neuresnitene interese
in ambieije prena3ale na svoje otroke, ne le na sinove,
temve¢ tudi héere?3.

Pol stoletja prej, leta 1848, ko so se Slovenei prvi¢
oglasili s svojimi narodno-politi¢nimi zahtevami, ni
mogla velika vetina Zena in deklet na slovenskem
ozemlju in §ir§e v habsburikem eesarstvu seveda e
niti pomisliti na to, da bi lahko samostojno stopila iz
"druzinskega kroga" ali ecelo ve&: nastopila v
javnosti?4. Podatki o damskih, plemitkih in me§¢an-
skih salonih v Notranji Avstriji in na slovenskih tleh
pred letom 1848 so skromni. Med njimi po vsej
verjetnosti ni bilo nobenega, ki bi po gostih in
izbranem vzdu$ju mogel tekmovati s saloni nekaterih
gra8kih me3¢anskih dam predmaréne dobe kot je bila
napr. Marie Paehler?’, hkrati pa med plemkinjami in
me3¢ankami, okoli katerih so se v predmaréni dobi
obasno ali bolj redno zbirali lokalni in regionalni

23 Kako pomembno mesto je imela lahko mati v osebnostnem in
intelektualnem oblikovanju dekleta, lepo kaZejo spomini
slikarke Auguste Santlove. Gl. Augusta Santel, Spomini na
otrodtvo, TT - Tedenska tribuna, Leto X1V, §t. 7, 21. februarja
1966 in naprej. Na spomine A. Santlove me je ljubeznivo
opozoril profesor Vasilij Melik.

24 Leopold Lenard je v svojem delu Slovenska Zenska v dobi
slovenskega narodnega preporoda, Cirilova knjiinica 3,
Maribor 1921, za razmeroma kasni vstop Zensk v javno
ivijenje v marsidem krivil Bleiweisa, ki naj bi ne imel
nikakrinega posluha za socialni poloZaj Zenstva. Toda hkrati
Jje tudi sam ugotavijal, da je bilo stopanje Zena v javnost na
Slovenskem tesno povezano z nastankom in  rastjo
slovenskega narodnega gibanja. Gl. L. Lenard, nav. delo, str.
94 in naprej.

25 Marlies Raffler, Grazer Salons im Vormdrz: Das Haus
Pachler, Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechiigkeit,
Biirgertum in der Habsurgermonarchie 1, Béhlau Verlag,
Wien-Koln-Weimar 1992, str. 352-363.
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veljaki, vsaj po tem, kar vemo, ni bilo Slovenk.
Slovenke so bile v vi§jih socialnih slojih, kot Slovenci
sploh, slabo zastopane, medtem ko so imela dekleta iz
kmetskih in niZjih me3¥€anskih vrst - kot drugod v
monarhiji - izven domadega kroga in zakona - malo
moZnosti za zasluZek, uveljavitev in preZivetje. Kruh
so si lahko sluZile kot dekle, kuharice in sluzkinje v
premoznejsih, kmetskih, me3¢anskih in plemiskih
hi§ah, postale so lahko redovnice in - sposobnejse,
bolj izobraZene in ambicioznej$e - uditeljice in
vzgojiteljice. Pri tem so bile posvetne uditeljice v
slovenskem prostoru do srede 19. stoletja Se redkost:
vseeno jih je bilo med njimi kar nekaj, ki so si
izposlovale dovoljenje za zasebno 3olo?0. To, da
morajo Zenske znati brati in pisati, so bili pred letom
1848 pac prepri¢ani tudi v krogu Bleiweisovih Novic.
Toda 3ir8i razgled in zahtevnejo izobrazbo so mladim
mes&ankam ambicioznejsih star§ev lahko posredovali
le privatni dekli¥ki vzgojni zavodi in domaéi uditelji.
Heerka PreSernovega prijatelja BlaZa Crobatha,
kasnejsa pesnica Luiza Pesjakova jc - kot je znano -
najprej obiskovala Frolichov dekliski zavod v
Ljubljani, nato pa so jo poudcvali domaéi ucitelji; z
bratom se je "gimnazijskih predmetov" udila vse do
Sestega gimnazijskega razreda?’. V oletovi druzbi je
pridla tudi v neposredni stik s Stankom Vrazom in
Francetom Pre$ernom in v $tiridesetih letih 19. stoletja
spesnila svoje prvc (nem$ko) pisane pesmi, ki so jih
sicer prebirali v druZinskem in oZjcm Crobath-
PreSernovem krogu, ki pa $e niso bilc namenjene
javnosti.

Nastop prve slovenske pesnice Fany Hausmanove
v slovenskem tisku leta 1848 je bil torej velik
dogodek, &esar so se do neke mere zavcdali tudi njeni
moiki sodobniki?®, Hausmanovo, ki jc svojc pcsmi
objavila v Celskih novinah (1848, 1849) in v
ljubljanski Slovcniji, je v Sloveniji z verzi navdu$eno
pozdravil mladi Lovro Toman, ki je Slovenkam sploh
priporotal: "Slovenske Ve drage, cveteCe dekleta,
vsaka Vas bode za dom naj uneta..."? in tako tudi
Hausmanovi predvsem z argumenti rodoljublja in
narodnja$tva (kot to ugotavlja Igor Grdina) kazal pot
na "slovenski Parnas"30. Lcta 1849 so izvirmim

26 Tatjana Hojan, Zensko Solstvo in uditeljstvo na Slovenskem v
preteklih stoletjih, Zbornik za historiju $kolstva i prosvjete 4,
Zagreb 1968, str. 73-75.

Po Slovenskem biografskem leksikonu I, Ljubljana 1933-
1952, str. 316-318.

Igor Grdina, nav. delo, str. 78. Leopold Lenard, nav. delo,
str. 122.

Leopold Lenard, nav. delo, str. 109.

Igor Grdina, nav. delo, str. 78.
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Zenskim slovenskim rimam za Celskimi Novinami in
Slovenijo prvi¢ odprlc strani $e Bleiweisove Novice in
njihov urednik je v kratki in litcrarno skromni pesmici
Jele Tomsideve videl znak, da se je v "persih naih
dragih rojakinj" zbudil "narodni duh"3!.

Toda pritakovanja, da bodo zgledu prvih
knjizevno navdahnjenih avtoric naglo sledile druge
pesnice in pisateljicc, so bila ratun brcz krémarja:
Zenski pesniski prvenci in topel sprejem, ki so ga
doziveli v delu slovenske (moskc) narodne clite,
slovenskih deklet in Zena $e niso spodbudili k
mnoZiénej§cmu posnemanju. Od Icta 1849 do lcta
1862, torej celih 13 let, se v osrcdnjem slovenskcm
¢asniku Novicah ni ve¢ oglasilo Zcnsko pero in v
petdesctih letih 19. stoletia je ob rcdkih in
ncambicioznih verzifikatoricah, ki so si upale javno
nastopiti s svojimi rimami, rcsni¢no zaslovela le
hécrka "grai€aka" iz Preddvora Josipina Urbandig, s
pesnidkim imcnom Turnograjska, ki si jc z romanti¢-
nimi, slovansko zancsenimi proznimi spisi, svojo
lcpoto in tragiéno, prczgodnjo smrtjo pridobila
vsestransko  naklonjenost bralccv in  narodnih
veljakov. "Zene spostovati Slovenci smo jeli," se je
nckritiénemu navduSevanju nad njcnimi knjiZzcvnimi
izdelki posmehoval zajedljivi Fran Levstik v svoji JeZi
na Parnas3? in pri tem ob&utno pretiraval: Josipina
Turnograjska sicer rcs ni tako naglo utonila v pozabo
kot Fany Hausmanova, toda obenem tudi ne pomenila
prelomnicc v slovenskem (moskem) odnosu do Zensk
in $c manj zalctek novega tasa, kar zadcva Zcnsko
pisanje in uveljavljanje v javnosti. Novo obdobje v
tem pogledu se jc lahko zagelo 3clc z zaletkom
Scstdesetih Ict, z ustavno dobo, vzponom slovcnskcg?
narodnega gibanja in rastjo slovenskega drutvencgd
Zivljenja.

Slovenski narodni vodniki so se Ze leta 1848 prav
dobro zavcdali pomcena vklju&cvanja Zena v slovensko
narodno gibanjc, zato so na raznc naéinc spodbujali
njihovo narodno navdulcnje in glasno pozdravljali
njihovo sodelovanje pri narodnih vesclicah, V
Slovenskem dru$tvu in pri drugih narodnib
aktivnostih., V petdesctih lctih, ko so z ncoabso-
lutisti¢nimi ukrepi prcnchalc narodne prircditve in j¢
ne le v politiénem, tcmve¢ tudi v kulturnem Zivljenj¥
nastopilo zatije, so postali spodbudni klici Zcnskemt
rodoljubju in izrazi javne hvalc njihovi (izkazani)

31 Leopold Lenard, nav. delo, str. 112.
Fran Levstik, Jeta na Parnas, Zbrano delo, Tretja knjig®
DZS, Ljubljana 1953, str. 105, 334.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

35

liubezni do slovenstva in slovanstva - razumljivo -
Zopet redke;jsi. Toda najnadobudnej¥e med Zenami so,
kot je ze pred ve& kot sedmimi desetletji ugotavljal
Leopold Lenard, Ze same pogledovale v "narodni
salon", prebirale knjige Mohorjeve druZbe in naroale
celo JaneZigevo Slovensko Béelo33. O tem, da je treba
PO sprostitvi javnega Zivljenja, ob za&etku nove,
Ustavne dobe, Zenske pritegniti v slovenske narodne
VIste, torej skoraj ni moglo biti dvoma. To je bilo tudi
Mnenje tedaj Z¢ nespornega "oleta slovenskega
Naroda" dr. Janez Bleiweisa, ki je slovenske "gospe in
gospodigne”, kljub dejstvu, da med prejemniki Novie
ni bilo naroénie, v zadetku Sesetdesetih let med prvimi
Zaneseno povabil k delu obnovljenih slovenskih
Narodnih druftev. Zenske se sieer po avstrijski
2akonodaji niso smele vé&lanjevati v politiéna drudtva
10 ukvarjati s politiko34, lahko pa so sodelovale pri
Nepolitiénih dejavnostih in prireditvah. Tako so jim,
takoj, ko so jih zageli ustanavljati, iroko odprle vrata
Citalnjee,

Bleiweis je svoje navdusenje nad "krasnim veneem
80spa in gospodien”, ki se je "obdan od gospodov
Tazli¢nih stanov", udelezil &italniske "besede", omenil
2 v porogilu o prvi prireditvi ljubljanske ¢&italniee
Novembra 1861, nato pa ta "krasni venee" in Zensko
Sodelovanje na razli¢nih narodnih prireditvah vztrajno
" pozorno slavil in beleZil tudi vsa naslednja leta3s. O
te.m, kaksni so bili njegovi pogledi na Zensko mesto v
ilvljenju in druZbi, ni sieer znanega ni& dolodenega,
Po Vsej verjetnosti pa s¢ niso bistveno razlikovali od
Pogledov vegine njegovih (mogkih) sodobnikov, saj je
ilej:;m razgirjal v N‘O\.lie'ah: "Mot je glava, Zena srce; v
2ungy razum, v njej Custvo bzva...Mt?z se t;“udz v

. cyem svetu...Ona (pa), kakor pravi prislovica, tri
Sne vogale podpira..."36. Kljub stali$&u, da je mesto
§ke V prvi vrsti doma in v druZini, pa je videl
Sl:)e‘llweis v vkljugevanju "gospa in gospoditen" v
naloeI.ISke narodne vrste eno pomembnih narodnih
dry 8: prav vloga, ki naj bi jo imela Zenska v
Vpliivakem krogu, nz?j bi namred za{;olavljala njen
cele d:: .Opredelje\‘fanjc‘: otrok in nllladme, &e ne ecelo
esar i‘lnff z druzinskim poglavarjem na Celu, zaradi
D3j bi "narodno nezavedno" Zenstvo pomenilo

33

34 Leopold Lenard, nav. delo, str. 134-35
asilij Melik, Razvoj slovenskega narodnega gibanja in
"uStva, Kulturna drujtva na Gorenjskem v letih 1860 do

1
5 st!: 1 ‘;_ gazslava Gorenjskega muzeju Kranj 1980, Kranj 1980,

b\ TSN
“8n  Prijatelj. Slovenska kulturnopolitiéna in  slovstvena

36 zg(;)d.o"""l.‘» Druga knjiga, DZS, Ljubljana 1956, str. 144.
Vice, list 66, 17 avgusta 1853, str. 263-64.

resno nevarnost za slovensko prihodnost. To
prepri¢anje so z Bleweisom vegéinoma delili drugi
slovenski narodni "veljaki". Eden redkih, ki se ni
strinjal z njim in je to tudi javno povedal, je bil Fran
Levstik. Levstik bi sicer Zenske rad sam v vedjem
Stevilu videl na slovenskih prireditvah, vendar je v isti
sapi menil, da je nevarnost vegja, &e mo3ki - kot &e
Zenske - "nezvesto popuste svoj rod", saj "Zenska ne
stoji v prvilt vrstah” in se ne "peca s politiko", poleg
tega pa lahko moski "svojo Zensko obraca, ako je
razumen"37,

Vstop "dam in gospodien” v "slovenski narodni
salon" - kot je to duhovito imenoval Leonard Lenard -
seveda sam zase Je ni pomembneje spremenil
Zenskega druZbenega poloZaja ali pomenil vegje
Zenske samostojnosti in enakopravnosti. Bil pa je
korak na njihovi poti iz ozkega druZinskega kroga,
zasebnosti in anonimnosti v javnost. Soproge
slovenskih narodnjakov in njihove héere se v &italniee
in narodna dru$tva niso vkljugevale le kot pasivne
opazovalke in neme poslulalke, temved so aktivno
sodelovale tudi pri oblikovanju in uresniditvi
njihovega programa: z okraSevanjem prireditvenih
prostorov, pomod&jo pri organizaeiji predstav in
veselie, s petjem, glasbenimi to¢kami, reeitaeijami in
igranjem. Naj so bili njihovi nastopi e tako diletantski
in naj je bila navduena hvala, s katero so vsakega
med njimi pospremile Noviee, ¥¢ tako pretirana,
¢italniee in narodne prireditve so jim odprle pot na
oder, pred obginstvo in omogodile aktivnejio
prisotnost v druzabnem Zivljenju. Na novo, Zenskemu
nastopnaju v javnosti bolj naklonjeno vzdugje, je
kazalo tudi pove&ano Stevilo dopisnie in pesnie, ki so
se oglasale v Bleiweisovih Novieah. Kot je znano je
Bleiweis med njimi posebej eenil Luizo Pesjakovo, ki
jo imajo slovenski knjiZzevni zgodovinarji za neke
vrste "Zenskega Koseskega", ki pa je vendar svoje
literarno delo kronala s prvovrstnim "umetni§kim"
podvigom, libretom za prvo slovensko opero,
Foersterjevega Gorenjskega slav&ka (1872).

Narodne dame in gospodiéne so tako postale v
gestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja
pomembna narodna ustanova in nepogresljivi del
slovenskega narodnega Zivljenja. Za prenekatero med
slovenskimi Zenami in dekleti korak, ki ga je bilo
treba storiti iz domade hife v javnost in 3¢ bolj iz
nemskega v slo venski prostor, ni bil povsem
enostaven in samo po sebi razumljiv. Pobudniki in

37 van Prijatelj, nav. delo, str. 404.
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organizatorji narodnih veselic in sreéanj so se namreg
vedno znova pritoZevali nad prepoCasnim pristo-
panjem Zena in deklet v narodne vrste, omenjali
njihovo narodno mlagnost in ugotavljali, da bistveno
bolj opazno in odkrito kot moZje "nem3kutarijo” celo
na narodnih prireditvah38. V Ljubljani naj bi se zagele
razmere v tem pogledu pocasi spreminjati Sele v
zaCetku sedemdesetih let, ko je - tedaj nekaj ve¢ kot
petindvajsetletna héerka teskega priseljenea - Marija
Horak-Murnikova zbrala okoli sebe "Eeto slovenskih
Zena in deklet" in jih (brez posebne organizaeije)
zatela spodbujati v spo$tovanju in ljubezni do
"maternega jezika", uvajati v dobrodelno delo in
pripravljati za aktivno sodelovanje pri narodnih
prireditvah. "Pri narodnih slavnostih, pri vzprejemih

gostov, Cehov, Hrvatov, Stajercev...so Jih morale
pricakovati na kolodvoru vse v enakih noSnjah, da so
Jih pozdravijale in jim delile Sopke," se je spominjal
Josip Vosnjak. "To vam je bilo res lepo videti, ko je
gospa Murnikova na peronu, kakor vojskovodja,
urejala svojo ceto deklet. Vcasi jih je bilo trideset in
veC, sama mlada sveZa bitja. In ko je pridrdral viak,
so vse mahale v pozdrav s svojimi robci in z drugimi

vred klicale: 'Slava!' in 'Ziveli!%. Marija Murnikova
je bila skoraj vse do svoje smrti (1894) glavna
organizatoriea "narodnega Zenstva" na Kranjskem in
po prepritanju njenih Zivljenjepisk je bila njena
zasluga, da se "mescansko Zenstvo ni potopilo v tujem
nacionalnem valu"0,

Opisana prizadevanja po vljugitvi Zena v narodne
dejavnosti in narodno gibanje pa - kot re€eno - niso
pomembneje vplivala na njihov poloZaj v druzbi in na
prevladujofe poglede na njihovo druzbeno vlogo in
Zivljensko poslanstvo. Stali¥¢e, da Zenske, kar zadeva
Solanje in izobrazbo, potrebujejo le tisto, kar bodo
"pozneje potrebovale kot gospodinje in matere", ki so
ga §e vso drugo polovieo 19. in deloma eelo v zagetku
20. stoletja zastopali ne le konzervativnejsi ulitelji in
vzgojitelji, temve¢ tudi nekatere njihove Zenske
vrstaice, je bilo v $estdesetih in sedemdesetih letih 3e
splono razsirjeno in so ga podpirali tako v slovenskih
kot (tudi liberalnejiih) nemskih krogih. Pri tem so
razlina razmi§ljanja o Zenskah in njihovih
"karakteristikah" vzbujala vsesplo$no pozomost in
radovednost. Gragka Tagespost je leta 1866 porodala

38 Hribar, v op. 10 citirano delo, str. 94. Tudi: Vasilij Melik,
Nekatere strani razvoja Ljubljane 1848-1941, Zgodovina
Ljubljane - Prispevki za monografijo, Kronika, Ljubljana
1984, str. 206.

J. Vosnjak, nav. delo, str. 389.

Alojzija Stebi, Aktivnost slovenske 7ene, Slovenska Zena, v op.
3 nav. delo, str. 163-4.
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iz Gradca, da je predavanje na to temo zapolnilo
dvorano do zadnjega koti¢ka in so poslusalei napeto
sledili predavatelju, ki je trdil, da je "domena Zena
narava in moskih duh", opozarjal na to, da se mogki
"Zrtvujejo za ideje", Zenske pa "prepuiéajo dobrobiti
druZine in ljubljenih" in kon&no ugotovil, da je
posebej humor Zenska 3ibka toCka, saj je za humor
potrebna  sposobnost stvamega misljenja in
raziskovanja, Zenska pa teh lastnosti nima in zato tudi
ni usposobljena za ‘"plodnejSe knjiZevne in
kulturnozgodovinske §tudije"™!. Toda mnenja o
tak$nih gledanjih na Zenske so bila Ze deljena in
Casopisno poroéevalee sam je bil mnenja, da je
predavatelj preved "posplofeval". V drugi polovici
estdesetih let so pa¢ v notranjeavstrijski prostor Ze
prodirala tudi drugaéni pogledi, ki so Zenskam
priznavali pravieo, da zlasti, e ostanejo samske ali
postanejo vdove, samostojno poskrbe za svoje
Zivljenje, si pridobijo poklie in se iz3olajo za
opravljanje pokliea. Casopisje je v tej zvezi posebej
opozarjalo na poloZaj Zena v ZdruZenih drZavah
Amerike, ki se je po mnenju porofevalcev "med
vsemi druZbenimi" razmerami najbolj razlikoval od
razmer v Nem&iji (in nemkem svetu)*2. V zaletku
sedemdesetih let je postalo vpradanje o druZbenem
poloZaju Zenske in "¥enski samostojnosti" o&itno tudi
v slovenskem okolju Ze tako aktualno, da mu je prvi¢
posvetila veer ljubljanska ¢italnica. 2. aprila 1871 je
pred zbranimi drudtveniki in drutvenicami O
samostalnosti Zenskega spola predaval dr. Radoslav
Razlag, ki je temo o tem "nenavadnem predmetu" po
lastnih besedah sam predlagal ¢italniénemu odboru - v
spoznanju pat, da se "éasov kolo neprenehoma vrti in
dovrtelo se je tudi pred nase prage"®3.

Razlag je najprej ugotovil, da je "fenski krasni
spol velik fakior v narodnem Zivijenju", saj se morajo
"delovanja za dusno in gmotno alf materijalno srec‘({
naroda...razumno, odlocno in stanovitno poprijeti vst
deleznki", potem pa povedal, da so njegovi nazori 0
"samostalnosti rodoljubnih Slavjank" izraz "“zdrave
pameti” in "zahtev znacaja nepokvarjenega naroda"s
obenem pa tudi ‘"prihodnosti" in “popolnomé
nravskega razvoja". "Zgodovina zadnjih 600 let” ndj
bi namre& nazorno razkrivala, da je "¢loveska druzb?

tem bolj bolana", "éem bolj" se Zenske "vrivajo" V

41 (Grazer) Tagespost, N. 49, 1. Mirz 1866, ¢lanek ¢
predavanju Bogumila Golza. .

42 Tagespost, N. 82, 11. April 1866, Mddchen und Frauen i
Amerika.

3 R Razlag, O samostalnosti 2enskega spola, Novice, list I3

12. aprila 1871, str. 116-18.
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javno Zivljenje in zapuitajo "domace ognjisée". Na to
naj bi kazal &as po kriZarskih vojnah, ko so se Zenske
"kaj rade pecale s klasicnim jezikosloviem", to naj bi
bilo znagilno za 16. in 17. stoletje, ko so, da bi se
maStevale "za prepoved saliske postave zastran
Zabranjenega jim nasledstva," posebno francoske
“kraljeve prijateljice” v politiki "nosile zvonec", in to
naj bi se pokazalo tudi drugod, kjer so se Zenske v
"preobilni meri pecale z umetnostmi, kakor je
Pesnistvo, slikarstvo ali predvsem glumstvo ali
8ledaliscine predstave". O tem ali velja vse povedano
tudi za Marijo Terezijo in njeno vlado, ni Razlag rekel
Nobene: naj bo zavestno ali pa zato, ker jo je preprosto
Pozabil, je ni niti omenil. Seveda pa bi, &e bi se ustavil
tudi pri obdobju njenih reform, tezko zatrdil, da je bilo
Nastopanje Zensk v javnosti in politiki vedno znova
Znamenje previade "mehkuZnosti" in propada
"zdravega polititnega razvoja" in se je "javno Zivijenje
" novo in mocno na boljSe popelo" 3ele, ko so se
<ene vrnile k svojemu prvotnemu in pravemu,

..... n

Toda: "vsaka Zenska ni Zena" in mati in narod ima
di "samice in vdove". Ce je naloga prvih predvsem,
da skrbe za druZino, otroke in "domae" ognjiice,
Morajo mogki drugim, zlasti, ker njihovo §tevilo -
‘Z.aradi Stevilnih vojn in mogkega strahu pred strogki, ki
Bh v “olikanih stanovih zapadne in srednje Evrope"
?OVZroéata "Zenski lip" in moda - stalno naraita,
"nesebicno" priznati pravieo, da same poskrbe za
fVOJe Zivljenje. V najrazvitejdih zahodnih drzavah s
Prakticno Ameriko" na Eelu, pa tudi v Rusiji in na

eSkem, omogotajo Zenskam pridobitev izobrazbe in
Pokliea, ki jim zagotavlja "samostalnost brez vse
mf’fke Podpore", posebni "udilni zavodi". Razlag je v
tej 2vezi posebej opozoril, da se Zenske ule eelo
nTedicinc in postanejo "doktorice te znanosti”, kar naj
1 bilo povsem "naravno", saj je "pri nekaterih
foleZnih" mogole le Zenske zdravnike poklicati, da
s‘? ne Zali prirojena sramozljivost". Se bolj naravno
13j bi bilo seveda, da so Zenske "uéiteljice deklet" in
“Cleti bi bilo, da se s to nalogo "primerno razvrstijo od
Jad"anskega morja do Drave in Mure" v sreto "nase
m.l‘.’dine". Med primemimi poklici za Zenske pa naj bi
bili kongno $e drugi, tako po3tni in telegrafski, in ne
Nazadnje ratunovodski, saj "skusnja vseh narodov udi,
2250 se (Zenske) v teh strokah izvrstno obnasale” in
@ imajo tudi dusne moznosti za to0". Skrb za Zensko
Olstvo in vZgojo naj bi bila torej po Razlagu "tudi v
ovf?"i]i", Eeprav se tu "ne moremo meriti z orlom,
nai”’ Visoko nadkriljuje oblake", ena pomembnih
0dno-politigni nalog. Zenska mora biti pag

\

samostojna v "drustvenem", "narodnem" in "poli-
ticnem Zivljenju" in za vse to jo je treba pripravljati in
vzgajati.

A vendar: kot Razlag beZno in mimogrede pove
ob koncu svojega, nedvomno tudi zabavi posluzaleev
namenjenega in zato z bolj ali manj $aljivimi vlozki
zabeljenega govora, zanj in organizatorje prvega,
Zenski  "samostalnosti" posvetenega velera Vv
ljubljanski &italnici, premlaino narodno opredelje-
vanje sloveskih "gospa in gospoditen" v zaletku
sedemdesetih 19. stoletja ni ve¢ edini problem.
Predavatelj in njegovi somisljeniki se, kot se zdi, Ze
zavedajo, da ima "Zensko vpra%anje” ne le svojo
narodno, temveg tudi svojo socialno razseZnost: "Nas
narod bo bodo slovenske Zene
"modroviadajoée kraljice domace hise, dragoceni
biseri rodovin in vsega naroda," povzema Razlag

svojo misel. Za to sre€o pa je potrebno tudi, da "nase
slovenske vdove in sirote samice najdejo toliko
samostalnosti v domovini, da ne zgresijo tistih

Cednosti, ktere so na vse veke kinc¢ Zenskega spola".
Pri tem jim je lahko v pomo& "slovstveni napredek
naSega naroda", Ki naj navdusuje "gospodinje”, le da
"ne zanemarjajo svojega praktiénega poklica". Toda
hkrati je dekleta treba usposobiti za druga opravila in
poklice, ki so jih "v neki dobi mozki kaj radi
obdrzavali za-se": Ljubljana v tem pogledu posebej
potrebuje "po znanstvenih nacelih” in “umno"
osnovan "dekliski zavod za narodno izobraZevanje", ki
bo slovenskim "domorodkinjam" omogogil, da
"njezno  obcutljivost" zdruZijo "z amerikansko
prakticnostjo™: Sele tedaj bo rojena "srecna, zedinjena

Slovenija" 44

srecen", e

Razlagovo razmisljanje "o Zenski samostojnosti”,
ki so ga brez komentarja objavile Noviee, je tako,
kljub uvodnim, odklonilnim stali3¢em, kar zadeva
Zensko nastopanje v javnosti, v slovenskem prostoru
izzvenelo  presenetljivo  nekonvencionalno  in
modemo. Njegovi pogledi na izobraZevanje, poklieno
usposabljanje in zaposlovanje deklet in Zena, pa
Zeprav le tistih, ki se niso uspele porotiti ali pa so
izgubile svoje moZe, si zato tudi niso mogli pridobiti
§irdih in glasnejih simpatij in podpore. Noviee, v
stevilkah, ki so sledile objavi Razlagovega
predavanja, problemu niso posvetile dodatne
pozornosti, razmeroma malo3tevilni prispevki, ki so v
sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja v
slovenskem tisku spregovorili o "Zenskem vprasanju”,

4 pray tam, sir. 117-18.
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pa so le potasi uhajali iz okvirov tradieionalnih
obrazcev in predstav. Misel, da mora 3ola dekletom v
prvi vrsti posredovati znanja, ki jih bodo potrebovale
kot matere in gospodinje, je $e vnaprej zastopalo eelo
stanovsko glasilo slovenskega uciteljstva Utiteljski
tovari§4>, pisatelji, ljudski prosvetljitelji in politiki, ki
so se lotevali "Zenskih tem”, pa so podobno kot prej
tudi vnaprej opozarjali predvsem na Zensko
materinsko in gospodinjsko poslanstvo. "PoZrtvo-
valna, krepostna in konservativna slovenska mati" je
bila, kot je to imenoval Fran Levstik, pa¢ po "milosti
globokega in svetotajstvenega nagona spasiteljica
nasega (slovenskega) rodu." Da Slovenka ni bila le
mati, temve¢ tudi gospodinja, je opozarjal Janko
Sernee, ki se je teme - lotil z gospodinjskega vidika.
"N dobro, da bi clovek sam bil," je spoznaval v uvodu
v svoj Nauk o gospodinjstvu in ugotavlja, da se je o
tem mogode prepri¢ati "den na den”: od zibelji do
smertne postelje, v kteri nam blaga Zenska roka obriSe
mrzel pot s dela”. V vsakdanjem Zivljenju naj bi bila
namreé stvar jasna: "Den na den se trudimo moZje,
pridelovati ZiveZ in obleko, postavijati poslopja,
braniti svoj dom z oroZjem, mnoziti blago v hisi na vse
strani... Ve Zene pa fmate vecidel drugo nalogo, ve
morate skerbeti za viivanje...Kako lepa naloga!
trudnemu priskerbeti mir in pokrepéanje; gladne sititi,
Zejne napajati; (in) tako vsako Celo po hisi zvedrit,
vsako serce zveseliti..."*0, In o tem, da je "spoStovanje
Zene" v bistvu "spo$tovanje materc”, ki "t je dala
Zivijenje", sestre in "bitja", ki "bode nosilo sveto ime
matere tvojilt otrok," naj bi tudi v ostalem ne bilo
dvoma. "SpoStovanje Zene" naj bi bilo tako prav in
predvsem zaradi njenega "materinskega poslanstva”
ena izmed temeljnih &loveskih odlik in "dolZnosti"47.

V osemdesetih letih so se v razpravo vkljudile tudi
Zenske. V ¢&lanku, ki je bil leta 1884 objavljen v
Ljubljanskem zvonu, je Franja Robidov&eva, sieer po
lastnih  besedah nasprotnica  "Zen§éakov' in
"slaboumnih", "laskavih Siriteljev cesto smesnih in
neprakticnih nazorov" Johna Stuarta Milla o "Zenski
emancipaciji”, opozarjala na §tevilne prednosti Zenske
izobrazenosti in dokazovala, da "$ele izobrazZenost in
delo storita (Zensko) resnejSo in samostojnejso".
Njene predstave o tem, kakina naj bo vloga Zene-
soproge v zakonu so bile §e motno tradieionalne, saj
je pritrjevala domnevno Prefemovemu klieu: "Zenska
povzdigaj svoj pogled k visku do moZa" in popisovala

:5 Tatjana Hojan, v op. 26 nav. delo, str. 47-48.
4? Janko Sernec, v op. 9 nav. delo, str. 1.

Edinost, §t. 16, 25. februarja 1888, Podlistek: O &oveskih
dolinostih.

"idealno Zeno" Kot "najboljso (moZevo) prijateljico",
ki moZa spoStuje "kakor héi oleta" in "skrbi zanj po
materino”. Toda hkrati je menila, da Zenska znanja in
izobrazbe ne potrebuje le, da "preZivi v sili", kadar
oslane sama, temve¢ ju potrebuje tudi v zakonu, kjer
ne zadostuje lepota in velja pravilo: "Lepota slepi,
ocara, duh peviaduje, "48  Pesnica Pavlina
Pajkova, ki je svoje misli o "Zenskem vprasanju"
predstavila istega leta 1884 v celovikem Kresu, je bila
doloZnej$a in odlo¢nej$a: po njenem mnenju bo

veze

mogole o razlikah v "razumnosti, zmoZzZnosti,
vztrajnosti in volji" med mo3kim in Zensko, o katerih
so bile izretene ‘“najneumnejse trditve", sploh

natan¢neje spregovoriti $ele, ko bodo mo3ki in Zenske
obiskovali iste $ole, se bavili z "enakimi Studijami" in
"opravljali enake posle". Sama je o "razli¢nosti moske
in Zenske razumnosti" dvomila, kar zadeva telesne
razlike - kot so mogka mo¢ in Zenska neZnost in lepota
- pa je ugotavljala, da se vse "Zivece in nesivece" stvari
razlikujejo med seboj, da ima vsaka "dologeni namen"”
in zato tak$nih in druga&nih lastnosti nikakor ne kaZe
hierarhizirati. Ce sta oba spola, moski in Zenska Vv
resniei "obdarjena z razlicnimi lastnostmi', se te
lastnosti - kot je trdila Pajkova - "wemajo" in
dopolnjujejo, oba spola pa sta si drug drugemu "enako
potrebna”.

Toda takoj nato je morala Pajkova Ze priznati, da
razlike med spoloma, hole§-noCe§, vendarle so:
posplosene sodbe o "Zenskem znacaju", ki so Zenskam
"kot glavni greh" pripisovale = "lahkomiselnost,
gizdavost, razkosnost in necimernost”, je sieer zavra-
Lala, a v isti sapi iz "obrambe" krenila v "napad" in
mogke obtoZila, da niso ni¢ bolj "$tedljivi” kot Zenske,
nasprotno "§tedljivost” naj bi bila eclo bolj Zenskam
"prirojena" hitreje kot mo3ki so "z malim zadovoljne”
in znajo sploh "bolje gospodariti". Obenem naj bi
prav mo3ki odnos do Zensk razkrival dve njihovi
glavni "prirojeni slabosti": "vladoZelnost in presamo-
svestnost". "Oni hoCejo v vsem biti prvi in ne trpijo, da
bi bitje, ktero imenujejo slabotno, opravijalo njim
enake opravke, da bi se ono povzdignilo do one
stopinje izobraZenosti, ktero doseéi je po njihovem
napuhu in krivem mnenju samo moSkim mogoce in
dovoljeno," je zatrjevala in dodala, da se mo3ki tudi
“boje - in to po pravici - da bi jilt Zenska, kar zadevd
foCnost, vestnost in vztrajnost v izpolnjevanji

48 Franja Robidovéeva, Beseda o Z%enstvu, Ljubljanski zvoh
1884, str. 232-36.
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dolznosti ne prekosila™®. Kljub tovrstnim obtozbam
Na moski radun pa je Pajkova, kar zadeva potrebe po
izobrazbi in $olanju, Zenske - podobno kot Razlag -
Sama delila v dve skupini: v poroene in matere in
samske. Za duhovno obzorje prvih naj bi zadostovalo,
%e bi si v foli pridobile temeljna znanja, nato pa se §e
S¢znanile z osnovami gospodinjstva in druZinske
VZgoje, duhovno obzorje drugih pa bi moralo biti
Preegj §irse, zato bi jim bilo treba 3iroko odpreti vrata
Vv 3olo, omogotiti dostop do poklica in jih usposobiti
Za samsko in samostojno Zivljenje.

Pravi "namen” Zenske naj bi namred tudi po
Pajkovi bil, da "postane Zena in mati”, in za to nalogo
13j bi bilo povsem dovolj, & zna Zenska napisati
Pismo "brez pogreska”, &e ve, "kje stoje glavna mesta
"aSega cesarstva” in, & pozna "vsaj po imenu”
""aﬁmenimejs‘e in najbolj znane pisatelje evropske”.
Poleg tega bi morala poleg "materinskega” znati
Mmorda Se kak ‘svetovni jezik”, v Avstriji napr.
Iem3cino in se seveda, Ge ne drugace, Ze pri materi in
doma, seznaniti s poglavitnimi gospodinjskimi deli.
_” enska, ki je bedasta in nevedna je nekaj strasnega,"
J® prostodusno izjavljala Pajkova, "a ravno tako
Stra$na je tista, ki vedno govori o najvedjih pisateljik,
Umetnikih in drugih imenitnikih, kakor o svojih
"ajvecjih prijateljih”. Naravno #ensko mesto je pa&
vV "rodbinj", kjer je "njena mo& brezmejna". Ni pa
SeVeda "vsaki zenski usojeno imeti lastno rodbino"in
fen‘skam, ki nimajo druZine in premoZenja, bi moralo
Prihiteti na pomot" "Elovetko druftvo" in jim
Pomagati, da si najdejo sluzbo in poklie. V tej zvezi se
J"e Pajkova vrnila k svoji osnovni misli, da Zenska v
dusnem pogledu” nikakor ne zaostaja za mogkim, saj

S0 "duSevne lasmosti” pri modkih in Zenskah "sad
?‘ 80je, izobrazbe in razmer, v kterih doticni clovek
“Vi". Zenska je spo sobna opravljati $tevilne poklice
od Zdravnigkega prek urad- nikega do trgovskega in
le: le VZ.g‘Ojiteljskega in uditeljskega: treba ji je samo
) OlOViti ustrezno izobrazbo. Svoj razmeroma
. alif‘iel-l spis 0 "Zenskem vprafanju" ‘jc I"ajkova‘ tak‘o
zensjlllél}? precej militantno. Ugotovila je, da imajo
" te Ja‘ko malo pravic, usivajo malo zaupanja” in
. PYo krivico”, vse to pa je pomembna ovira v
l,z’:;;:’fi”em. razvoju”. Pri narodih, kjer "je Zenska

cena iz drustvenega Zivijenja ni napredka”, je

49
P;ID"””“ Pajkova, Nekoliko besedic o Zenskem vpradanju,

venska knjiznica, Iz spisov Pavline Pajkove, Gorica 1894,
50 Sir. 47.

Praviam, sir. 6.
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zapisala, Se veg: ti narodi so obsojeni k "suZnosti in
poginu™1,

Za razliko od Razlagovih opisana stali€a Pavline
Pajkove niso nezapaZena utonila v pozabo in Pajkova
si je z njimi deloma Ze za Zivljenja, deloma po smrti
(1901) pridobila sloves ene prvih slo- venskih bork za
Zensko "emancipacijo". Njeni pogledi na mesto in
vlogo Zenske v druzbi so bili - kot kaZejo prikazani
citati - $e ob&utno razpeti med tradieionalna nazore,
po katerih naj bi bila Zenska po svoji naravi in
poslanstvu v prvi vrsti Zena, mati in gospodinja in
modernejSe, sodobnejie  zahteve po  ¥olanju,
poklicnem usposabljanju in zaposlovanju Zena in
deklet, toda po ostrini, kriti¢nosti, kar zadeva Zenski
poloZzaj in prevladujoa gledanja na Zenske
spodobnosti, in spoznanju o globjih druZbenih in
zgodovinskih vzrokih Zenske neenakopravnosti, so
opazno odstopali od vrste drugih, istotasno v
slovenskem tisku objavljenih in zlasti z Zensko roko
napisanih razmi$ljanj. V javnosti in €asopisju so bili v
tem smislu glasne pozornosti in pritrjevanja tudi
vnaprej deleZni predvsem &lanki, ki so - kot prispevek
Mariee Bartolove (Nadliskove) v trzagki Edinosti leta
188852 - govorili predvsem o narodno-vzgojnih
nalogah "slovenske matere in Zene", misel, da je pravo
mesto Zene - kot matere in soproge - v druZinskem
krogu in njen zgled nikakor ne more biti diplomantka
z volilno pravico, ki nima pojma o gospodinjstvu, pa
je bilo mogofe prebrati §¢ v prvem slovenskem
Casniku "Slovenki", ki je od leta 1897 izhajal v
Trstu3,

Javna razmi$ljanja in razpravljala o "Zenskem
vpraSanju" so seveda bolj odsevala Zivijenske teznje in
tokove kot resni¢no vplivala nanje. Stevilo Zena, ki so
s¢ tako ali drugage udeleZevale javnega Zivljenja,
sodelovale na narodnih prireditvah, pisale, pele in
igrale, se¢ je od konca 3estdesetih let dalje, kljub
toZbam politi¢nih veljakov, ki bi radi "gospe in
gospoditne" $e hitreje pritegnili v narodne vrste,
vztrajno povetevalo. Ustanovitev Dramati¢nega
drudtva leta 1867 je med njimi razkrila posebno
navdulenje za petje in igro’4, po- Casneje je rastlo
stevilo slovenskih pesnie, pisateljic in slikark -
najpomembnejda med njimi, Ivana Kobiliea, je imela

51 prgy tam, sir. 59.

52 Edinosi, $. 24, 24. marca 1888, Narodno Zenstvo.

33 Slovenka 11/1898, 51. 22, sir. 513: Zensko vpraSanje.

54 Ciril Debevec, Slovenske igravke, Slovenska Zena, v op. 3
nav. delo, str. 129-31.
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leta 1889 v Ljubljani svojo prvo samostojno
razstavo’.

Toda tudi najuspeSneje in najodmevnejse

nastopanje v javnosti Zenskam ni moglo zagotoviti
prave, to je materijalne samostojnosti, ki je bila za
kmedka in siroma$nej$a me§¢anska, pa tudi mnoga
premoznej$a dekleta predpogoj kakrinekoli osamo-
svojitve: slednjo je, Ceprav sprva velinoma le v
skromnem, najosnovnej§em obsegu, lahko omogogila
Sele pridobitev pokliea in zaposlitve. Slovenei $e
nimamo podrobnejSega pregleda zaposlovanja Zensk
in njihove pokliene sestave v zadnjih Stirih-/petih
desetletjih habsburske monarhije>®, vendar je nekatere
znatilne razvojne poteze mogole razbrati Ze iz
obstojece literature. Nagla rast §tevila uditeljie, ki so v
javnih osnovnih $olah v nekaterih deZelah - kot na
Kranjskem - pred prvo svetovno vojno Ze Steviléno
prevladale nad mos§kimi, se je zatela po letu 1870 in
uvedbi novega osnovnoSolskega zakona, ki je
Zenskam poleg pouka ro¢nih del in poudevanja deklet,
dovolil tudi pouéevanje detkov v prvih S$tirih
osnovno3olskih razredih®?. Istega leta kot novi
osnovno$olski zakon (1869) je bil v Avstriji izdan
odlok, ki je &laniecam druZin podeZelskih postnih
uradnikov dovoljeval, da se "veZbajo” v po§tni sluZbi:
tri leta kasneje so doloé¢ila razgirili na vse Zenske in
Junija leta 1872 je Ljubljana dobila prvo postno
uradnico®8. Zenske so se poleg tega - od konea
Sestdesetih in zaetka sedemdesetih let 19. stoletja v
veéjem Stevilu kot prej - zaposlovale v trgovini in
obrti, zlasti pa v industrijskih podjetjih, ki so
potrebovala Zensko delovno silo. Ce se za ilustracijo
8¢ enkrat ozremo po Ljubljani: med 24608
ljubljanskimi prebivalei je bilo leta 1880 po popisu
prebivalstva kar 1068 nekvalifieiranih delavk, ki so v
preteZni vedini delale v tobalni tovarni, razmeroma
velik pa je bil tudi odsotek "obrinie", (&eprav so
mnoge med njimi kot piSe Jasna Fischer - svojo
"obrtno” dejavnost omejevale le na oZji druZinski
krog)>?.

35 GlL: Ivana Kobilica, Enciklopedija Slovenije, 5 zvezek,

Miladinska knjiga, Liubljana 1991, str. 170-71.

Z raziskavo teh vpralanj se ukvarja Sabina 2. Znidarsié, ki je
prve rezultate svojega raziskovalnega dela e objavila v
Anthroposu. Gl. cit. v op. 2.

Mojca Pecek, Feminizacija uciteljevanja 1869-1941, Solska
kronika 26, (Zbornik za zgodovino Solstva), Soiski muzej v
Ljubljani 1993, str. 61-73

Alojzija Stebi, Zenske v raznih poklicih, Slovenska Zena, v op.
3 nav. delo, str. 224-25.

Jasna Fischer, Cas vesolniga socialnega punta se bliza, Krt,
Ljubljana 1984, str. 43-47.
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Skratka: 3tevilo zaposlenih Zensk je v slovenskih
deZelah po letu 1870 naglo narad¢alo in Ze avstrijska
statisti¢na sluzba je opazila, da je bil odstotek
zaposlenih Zena na slovenskih tleh vedji kot v drugih
avstrijskih pokrajinah, (kar naj bi bila pred- vsem
poslediea izseljevanja)®?. Pri tem so - ob prevladujoti
izobrazbeni in soeialni sestavi slovenskega Zenskega
prebivalstva - Zenske v veliki vegini lahko opravljale
le opravila in pokliee, za katere ni bilo treba posebnih
$ol in znanj, zaposlitveni pogoji pa so bili pogosto tr§i
in dohodek niZji kot pri zaposlovanju moskih. Kot je
znano so nizje pladilo za delo prejemale ne le
nekvalifieirane delavke, temved tudi Zenske -
zaposlene v drugih poklieih, med drugim utiteljiee, ki
so jih obvezovale $e razne druge omejitve - najhujsa
med njimi je bila prepoved por oke. Zaposlitev sama
po sebi je tako res pomenila dohodek, lasten denar,
kar vsekakor ni bilo brez pomena, ni pa pomenila
dejanske enakopravnosti z mo§kimi in - vsaj ve¢inoma
in v €asu, o katerem govorimo - tudi ne soeialnega
vzpona in socialne uveljavitve. Najpomembnejsa
ustanova, ki je lahko zagotovila dvig v soeialni
lestviei, je bila pa¢ - podobno kot za slovenske moske
- tudi za slovenske Zenske $ola. Za razvoj Zenskega
§olstva v slovenskem prostoru je pri tem znagilno, da
so zlasti Zenski uéni zavodi, ki so gojenkam
posredovali ved kot osnovna znanja - utiteljiica,
me3canske, razne pokliene in srednje dekliske Sole -
nastajali razmeroma pozno, ve€inoma v zadnjih dveh
desetletjih 19. in deloma eelo Zele v zafetku 20.
stoletja, in so Slovenei posebej, kar zadeva dekliske
srednje Sole, zaostajali za nekaterimi drugimi
slovanskimi narodi - kot Cehi, Poljaki in Hrvati®!.
Ustanovitev prve slovenske vi§je dekliske 3ole v
Ljubljani leta 1896, za katero je imel najveé zaslug
ljubljanski Zupan Ivan Hribar, je bil zato velik
dogodek, ki je napovedoval novo dobo v 3olanju
deklet. Manj kot desetletje kasneje so se prve
Slovenke vpisale na dunajsko univerzo®2. Toda o tem,
koliko izobrazbe Zenske "zares" potrebujejo, kakina
naj bo ta izobrazba in kako visoko lahko sploh zrejo v
svoji Zelji po znanju in poklieu, so bila mnenja Vv
slovenskem tisku in javnosti %e¢ vnaprej mo&no
deljena, dale od kakrinegakoli soglasja.

60 Prav tam, str. 61-62.

Tatjana Hojan, v op. 26 nav. delo, str. 59.

Prve Slovenke so se vpisovale na avstrijske univerze Sele V
zaletku 20. stoletja. Gl. P. Vodopivec, Slovenski Studentje it
Dunaj pred prvo svetovno vajno (in tam navedeno literaturo)
Zbornik: Dunaj in Slovenci, Ljubljana 1994, str. 93-94.
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V razpravi o "Zenskem vpraanju" na Slovenskem
je priglo kljub temu prav v devetdesetih letih
Preteklega  stoletia do pomembnih  sprememb.
Zagovorniki velje Zenske enakopravnosti in Zenskega
‘§018nja so postali Stevilénej$i in odlo&nejii, glasnejse
In pogumnej$e so postale tudi glasniee in govornice
ienskega spola, leta 1897 je skupina somi$ljenic v
Trstu kon&no uresnitila zami sel o Zenskem glasilu in
2atela izdajati prvi slovenski Zenski Easopis Slovenko,

ati pa so se ob koneu stoletja za&ele priprave na
PStanovitev prvega slovenskega Zenskega drustva, ki
Jebilo nato ustanovljeno leta 1901.

‘ Razlogov za povetano zanimanje za poloZaj Zena,
Wihovo izobratevanje in eelo njihovo  bolj
Organizirano povezovanje je bilo ved. Z opisanimi
Proeesi zaposlovanja, ¥olanja in uveljavljanja v
Javnosti, naj so bili ge tako pocasni, se je "Zensko
VPrafanje" ob koneu stoletja spreminjalo v vse bolj
obEuten in obtutljiv druzbeni problem. Obenem se je
8 Postopno Ziritvijo Zenske izobrazbe in zaposlitvenih
kot izobrazbenih moZnosti krepila, sprva e zelo tanka
Plast me3ank in izobraZenk, posebno ugiteljie, ki so
3¢ bile pripravljene javno oglasiti in spregovoriti v
?enskem imenu. V svobodomiselnih 3tudentskih in
1z0brazenskih vrstah pa so spodbudila dodatne
Poteste in kritike tudi skrajno konzervativna gledanja
2 Zensko naravo in &lovesko/druzbeno vlogo, ki so
Ih zastopali v cerkvenilvkatoliskih krogih in jih je v
PVi poloviei devetdesetih let posebej brezkompro-
MSNO opredelil Anton Mahni€ v svojem Rimskem
]:aIOIiku. Mahnig, ki se je vprasanja lotil, da bi
"d"lgafezic'nim Zenskam prirezal jezike”, je Zensko
Podrejenogt utemeljeval z dvema "odlotilnima"
pzz‘:gfn‘a. Prvi‘é: "Stvarnik sam je i}_otel Zeno r‘noz"u
ustyg ;f,l kar je 'pokazal vie v nacznu,' kako jo je'
i kr 1% In drugi¢: Ta podrejenost se "ima smatrati
Sicer ot kaz.en za greh, kateri je po Zeni prisel na svet”.
m, _ P2 Je Mahni¢ vztrajal pri starem obrazeu:

oSkega je Bog odlicil z razumom, ensko s sercem”.
ei‘:k Sestimi lastnostmi, ki oznatujejo mogko in
na © dulevnost, je po Mahni®u pri motkem razum
lbr:;" €m, strast na zadnjem mestu, pri Zenski pa naj
o dlikl(;'r avno obratno. Ker ¢loveka v.Mahniéevih oteh
m0§kije ‘Pl’ed‘vsem razum, je v njegovem obzorju
: Deizogibno bolj &lovedki od Zenske: &lovek je
M minys Custvo, oziroma moski minus Zenska, je

2trdj) . . L.
dil in Vzpostavil svojevrstno enagbo, ki jo je v

slovenskih katoliskih gledanjih na Zensko mogote
slediti tudi kasneje - v prvih desetletjih 20. stoletja%3.

Mahniteve ocene moskih in Zenskih lastnosti in
njegovo delitev &loveske vrste na razumne modke in
Custvene Zenske so posebej burno zavmili v krogu,
zbranem ob knjiZevni reviji Vesna (1892-4), ki ga je
Mahni¢ zaradi ve? &lankov v podporo ustanovitvi
dekliske srednje 3ole obtozil, da si je "prvi med
Slovenei” zadal nalogo "Zfenstvo emancipirati” in
"pribojevati mu popolno enakopravnost z moskim'®4.
Pisee s psevdonimom "Gynaekophil”, ki je sieer svoje
"misli o Zenstvu" obelodanjal tudi v "Slovanskem
svetu, je Mahni€a progla3al za "ucenjaskega monstra”
in, kar zadeva Zensko vpraSanje "najvediega in
najsmesnejsega lajika 19. stoletja"3. Kljub posmehu
pa Vesnjani Mahnievih obtoZb na svoj raun niso
vzeli le za $alo in so se povsem stvarno branili pred
otitki, da je njihovo pisanje o Zenskem vpra$anju en
sam, ‘"nepretrgan slavospev Zenskemu spolu”.
Dokazovali so, da so se v objavljenih &lankih na to
temo zavzemali predvsem za '"vi§jo izobrazbo in
narodno vzgojo slovenskega Zenstva” in nikakor ne za
Zensko "politicno ali celo socialno enakopravnost”, ki
je '"dejanstvene (3¢) ne dopuscajo”.
Posameznice, ki "po takem vzoru teZe”, so bile po
mnenju Vesnjanov v manj¥ini, takSna "ngjsirsa
emancipacija” pa naj bi tudi ne bila v "smotru vecine
mosStva” in je ni (bilo) "ne mozno, ne pametno
zahtevati”. Toda zato ni bilo, po mnenju Vesninih
polemikov, "ono druZbeno stanje, v katerem Zenstvu
ne pripada prav nikakih deleZev pri obCih zadevah”,
ni¢ manj cnostfansko. Zenskam je treba "dati
prostosti”, "narava in moralno Sustvo najdeta gotovo
Zenstvu pravo mesto v druzbi”, kar naj bi nazomno
razkrivala Anglija, so pisali. DeZele, kjer "druZbeno
sodelovanje prosvedenega Zenstva” v nilemer ne
vpliva razmere, pa& kaZejo vse znake polititne
nezadostnosti in "merazvitosti”. Pot iz nerazvitosti
odpirata 3ola in izobrazba in tako se je tudi Vesna
zavzela za "vigje Sole” za "nase Zenstvo"6.

razmere

V Vesni objavljeni &lanki, ki so govorili o
Zenskem ¥olstvu in izobrazbi in naj bi jih, ¢e Ze ne v
eeloti, vsaj deloma spisal Janko Veneajz, v resniei
niso vsebovali bistveno novih, na Slovenskem 3e

63 Sreco Drago§, Zenska narava v (slovenskem) kalolicizmu,
Nasi razgledi, 14. avgusta 1994, sir. 486-47, 28. avgusia
1992, sir. 526-27, 11. septembra 1992, sir. 562-65.

64 Yesna, leto 1171893, 51. 5, str. 72.

65 praviam, 5. 1 1, sir. 168-70.

66 Korv op. 64.
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neizreSenih pogledov. Z mislijo na "moderen" in
"umno zasnovan" dekliski u¢ni zavod se je - kot smo
videli - Ze leta 1871 ukvarjal Radoslav Razlag, deset
let kasneje, leta 1881 je k ustanovitvi "vi§je deklike
Sole" pozival Pavel TurnerS” in Ze v drugi poloviei
osemdesetih let je o njej razmi§ljal Ivan Hribar. Tudi
argumenti, s katerimi so dopisniki in sodelavei Vesne
utemeljevali zahteve po "viSjem dekliSkem uéiliséu”,
so bili priliéno tradicionalni, saj so v prvi vrsti
opozarjali na narodno plat problema, na vlogo in
pomen %ole pri narodnem opredeljevanju Zena in
deklet in "Zalostno resnico”, da se "naSe Zenstvo
odgaja vecidel od tujcev™8. Kar zadeva ulne
programe "Zenskih ucili§¢", je Vesna povsem
nedvoumno podpirala stali¢e, da Zenske Zole ne
morejo "biti jednake onim za moSko mladeZ" in je
treba pri zasnovi uénih naértov "misliti na razloéek
duhovnih in dusSevnih  svojstev  obeh spolov”.
"Priznamo pa,” je le z inieialkami podpisani pisee
odgovarjal Mahni¢u, da "so Zenske navadno pridnejse
od moskih," medtem ko so "moski genijalnejsi” - to
naj bi bila kontno "tudi sodba profesorskega kolegija
dunajskega konservatorija"®. Toda Zenske ne morejo
“toliko casa” v %olah ‘'posedati...kakor nasi
mladenici”: slovenski narod ne potrebuje "ucene”,
temvet predvsem "vzgojene” Zenske, ki bodo "dobre
Zene boljsim in najboljsim slojevom narodovim°. V
tem smislu naj bi slovenska dekleta tudi ne, vsaj
zaenkrat ne, §tudirala na univerzi: Razlag je leta 1871
neprikrito pritrjeval Zenskemu 3tudiju na medicini,
Ceprav le, kar se ti¢e Zenskih bolezni. Vesna je leta
1894 precej bolj medlo opozarjala na odpor najvisjega
zdrastvenega sveta na Dunaja proti “Studiji medicink”,
ki se je avtorju ¢lanka res zdel "absurden”, ki pa ga
Vesnini zagovorniki Zenskega 3¥olanja vendarle niso
dolo¢neje komentirali’.

Bistveno odlo¢nejsi in za slovenske razmere pred
sto leti v marsi¢em povsem nov ton je v razpravo o
"Zenskem vpradanju” vnesel Slovanski svet, ki ga je v
letih 1888-99 izdajal Fran Podgornik. V Slovanskem
svetu, ki je imel nekaj ¢asa eelo posecbno rubriko
"Zenstvo", v kateri so sodelovale najvidnejie
predstavniee tedanjih slovenskih izobraZenk, ni bilo
ve¢ govora predvsem o tem, kako Zenski s ¥olo in
izobrazbo okrepiti njeno narodno zavest in jo

Tatjana Hojan, nav. delo, sir. 59.
Vesna, leto 1I/1893, $1. 5, sir. 74.
Praviam, sir. 73.

Vesna, leto 1I/1893, 51. 1, sir. 10-11.
Vesna, leto I1i/1894, 51. 3. str. 68.

pritegniti v narodne vrste. To je bila sicer po
prepri¢anju avtorjev in avtoric Podgornikovega
asopisa res prepomembna narodna naloga, toda v isti
sapi je bilo na njegovih straneh mogoge prebrati tudi
preeej ambicioznej$e in, kar zadeva druZzbeno veljavo
Zena na Slovenskem, kriti¢nej$e misli. "Jz nobenega
naroda ne izhaja toliko sluzkinj nego iz nasega,” je
leta 1895 v ¢lanku Slovenska Zena trdila Zmagoslava
(Marija Skrinjarjeva)’2. "Istina je, da je Zenstvo
dokazalo za (vse- uéiliski - univerzitetni - Studij) svojo
usposobljenje in zato zdi se mi kriviéno, ako bi se mu
popolnoma ovirala in zavradala prilika za ta studij,”
je pisal Fr. G(ovekar?), ki je po lastnih besedah
"povsod" pripoznaval "Zenstvu" 'jednako pravo z
moskim”, &eprav je pri tem Zelel, da "bi Zenstvo ne
hlepelo preve¢ po teh navidezno sijajnih mestih" in
“ne zanemarjalo svojega prvega in glavnega
poklica"”, Med najradikalnej§imi pa je bil tudi v
Podgomikovemu <&asopisu "Gynaekophil” (morda
Podgomik sam?), ki je ugotavljal, da "ideja Zenske
emancipacije prodira zmagovito v vseh drzavah; tu
naglo, ondi poéasno, povsod vztrajno”. "Zaman so vse
brosurice veleuéenih profesorjev,” jc pisal. "Zenska
politicna jednakopravnost je le Se vpraSanje éasa, 10

pa naj pospeSijo Zenske z jednotno, slozno
organizacijo ter z neumornim bojem vsake

posamicne..."T4,

Kako pocasi so se v &ir$i slovenski kulturni in
politiéni javnosti uveljavljali tak¥ni nazori, sO
razkrivala moé¢no nasprotna in drugacna, celo V
liberalnem tisku objavljena mnenja. Pisec feljtona,
zasnovancga v ve¢ nadaljevanjih;:v obliki pisem
izobraZeni in moskega obdudovanja vredni slovenski
"gospiei”, ki ga je leta 1896 objavil Slovenski narod
pod naslovom Beseda o Zenskem narodnem vra3anju
se je odkrito proglagal za nasproinika splo3n€
"emancipacije Zenstva”, saj bi bila tak$na eman-
cipacija "velika nevarnost ¢lovekoljubnosti in cloveski
sreci”. Glavni dokaz: "Zenski spol daje mnogo manj
zloéincev, kakor moski,” "od zlocdina ga éuva njego¥
sociali poloZaj in srce”. Toda kadar se Zensk?
"pokvari”, je nesre€a velika in z "elementarno silo
drvi v svojo propast in upropaséanje” drugib
"Zenska, razpaljena od katerekoli strasti, huja je od
moSkega,” je trdil Narodov feljtonist, ko je vede

72 Slovanski svet leto VIII/ 1895, $1. 36, sir. 340, Slovenska Zen®

Da je Zmagoslava psevdonim M. Skrinjarjeve, je razvidno ¥
Slanka Minke Govekarjeve, Nafe Zensko C&asnikarstvo
Slovenska Zena, v op. 3 nav. delo, str. 202. )
Slovanski svet VIIV1895, 5. 29, str. 278-79, Fr. G., Nek¥
mislij o Zenskem vseudiliSkem Studiju.

Prav 1am, $1. 50, str. 468, Politicne pravice Zenstva.
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Nevede ponavljal Mahnieve ocene, pokroviteljsko
obtudoval izobraZenost svoje domnevne dopisniee in
Presencten, da njegova "sogovornica” ni le
"domorodkinja”, temvet ji je "znano tudi pesnistvo”,
Zjavljal: "Vsak pogovor z Vami dal mi je priliko
obéudovati novo stran Vase globoke duse in
Preblagega srca"S. Zenske naj bodo utiteljice
"Zenske mladine”, eelo "izobraZane zdravnice” za
Zenske bolezni, toda v “pisarnice” naj bi "se Zenske ne
Jemale". Predvsem pa je treba prepretiti, da bi se
“Zenskega vprasanja” polastile stranke: "Raspalile bi
Se strasti, in narod bi le Se bolj podivjal, mesto, da bi
Se priblizal plemenitemu misljenju in delu”. Narodov
d?DiSnik je tako postopoma "razkril svoje karte”.
Tisto, kar ga je najbolj skrbelo, so bile razne pobude
ZenskM, naj ustanove svoje drustvo. Sam ni bil proti
ta.k§ni organizaciji, nasprotno, mo&no narobe pa bi po
Wegovem mnenju bilo, & bi jo prvi ustanovili
Politi&ni in jdeoloski nasprotniki’®.

Misel, da Slovenke potrebujejo svoje narodno
dru§tVO, Jje od zagetka devetdesetih let res dobivala vse
g_lasnej§0 in vse bolj odkrito podporo. Zenske so se
Sicer Ze v osemdesetih letih zdruzevale v dobrodelna
#ruzenja??, delovale v Druzbi sv, Cirila in Metoda, ki
)¢ imela posebne Zenske podruznice in aktivno
Sodelovale v uditeljski organizaeiji, povsem svojega

$tva, ki bi se v prvi vrsti posvedal Zenski vzgoji in

enskim vpraganjem, pa niso imele. Do pomembnega

Preobrata v tem pogledu - kot je pravilno zaslutil
] arodov dopisnik e preden so se zvrstili za slovenske
®iske pomembni dogodki - je pri§lo v zagetku druge
Poloviee devetdesetih let. Najprej, leta 1897, so na
lz’Obudo Frana Podgornika in Marije Skrinjarjeve
aé‘fle rza3ke Slovenke izdajati slovensko Zensko
5:;1‘10 in s tem uresniile ve& kot tri desctletja staro

15el 0 posebnem slovenskem Zenskem listu78.
u:es'zfis’ ki jt‘: izhajal pod naslovom Slovenka in ga je
Zasjtoa Mariea Bartolova (Nadliskova), je sprva
Zadef,)al S¢ razmeroma tradieionalna stali¥¢a, kar
Dredva Zenske vloge in naloge in se¢ posvedal
izop Sém problemom Zenske narodne vzgoje in

Tazbe, postopoma pa je bilo na njegovih straneh

75
Besedy Zenskem narodnem vpralanju, Slovenski narod, .
18'911. marca 1896, 3. 60, 12. marca 1896, 3t. 63, 16. marca
76 6,51. 64, 17. marca 1896. . 65, 18. marca 1896.
77 OVEtTSki narod, nav. &lanek, 3t. 65, 18. marca 1896.
fu?ﬂ‘ bilrf Ze leta 1882 v Ljubljani uslanovijeno "Gospejno
o Stvo kr‘"sc'anske Lubezni*. Gl. Alojzija Stebi, Aktivnosl
78 nve'?Ske Zene, v op. 3 nav. delo, str. 162.
usz(;:’,’m’-m ‘dtfpisnica naj bi Luizo Pesijakovo prvi¢ pozvala k
- OVI{vl Zenskega lista %e leta 1864. Gl. clanek Minke
vekarjeve, cit. v op. 72.

mogode prebrati tudi Ze radikalnejia in vse bolj
polemic¢ha gledanja na Zensko vkljugevanje v javno in
druzbeno Zivljenje. Leto po ustanovitvi Slovenke so
svoje drudtvo v Ljubljani ustanovile slovenske
utiteljice, ki so med svoje programske totke uvrstile
"obrambo svojih pravic” in zahtevo po izena&itvi plag
utiteljie s platami uditeljev’. In leta 1901 je bilo
konéno ustanovljeno SploSno slovenske Zensko
drudtvo, ki je svoja vrata odprlo vsem pripadnieamn
Zenskega spola in postalo osrednja slovenska Zenska
organizacija80.

Na pragu dvajsetega stoletja se je tako, kar zadeva
Zensko poseganje v javnost in obravnavo "Zenskega
vpra$anja”, zagenjalo na Slovenskem novo obdobje.
Sele z nastankom Zenskega glasila in Zenskih drugtev
so lahko prizadevanja za §ir§o emaneipaeijo "Zenstva"
resniéno presla iz moskih v Zenske roke, kar je
postopoma  omogo¢ilo  oblikovanje  "pravega"
Zenskega gibanja. Novi in svobodomiselnej$i pogledi
na Zensko vzgojo, izobrazbo in Zensko vlogo, so se
seveda uveljavljali po¢asi, ob nemajhenm nerazume-
vanju in nezaupanju ne le preteZnega dela moskega,
temved tudi Zenskega dela prebivalstva. Toda to, da
Zensk ni ve¢ mogoce zadrZati le doma in pri ognjiiu,
je Ze pred prvo svetovno postalo jasno tudi
konzervativnej§im, katoliSkim misleeem, ki so jim
porotila o "sufragetkah" v Ameriki in Veliki Britaniji
dvigovala lase na glavi. Leta 1914 je tako eelo
katolidki Cas objavil naslednje misli: "Dandanes je
zastonj govoriti: Zenska naj ostane v domacdem krogu,
v druzini, pri domadem ognjiséu. Zenstvo je Ze zunaj,
Jje Ze v politicnem boju, deluje 2e v javnosti! Tega ne
moremo premeniti kar ¢ez noé. Razmere so se
premenile, ceprav med slovenskim ljudstvom ne v
toliki meri kot drugod. Zato pa je zastonj zabavijati
proti Zenskim organizacijam. Ako mi ne organiziramo
Zenstva, organizirali je bodo drugi proti nam..."81,
Zenska je s svojim vstopom v javnost, pa& naglo
postala predmet strankarskega boja in dejavnik
politi¢nega Zivljenja. Toda to je Ze druga tema, ki
presega okvir tega zapisa.

79 4 Stebi, Aktivnost slovenske Zene, v op. 3 nav. delo, str. 163.

80 o splosnem fenskem drustvu: D. Fortunat, Slovensko sploino
sensko drustvo v Ljubljani, Kronika, casopis za slovensko
krajevno zgodovino, letnik 40/1992, §t. 2, str. 98-105.

81 Dr. A. Paviica, O "sufragetkah” ter o fenski organizaciji, Cas
1914, str. 369.
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Zusammenfassung

Wie die Frau im 19. Jahrhundert ins 6ffentliche
Leben eintrat

Ein Beitrag zur Geschichte der Frau im slowenischen
Raum von 1848-1900

Frauen finden in slovenischen historischen Uber-
sichten fiir das 19. Jahrhundert so gut wie gar keinc
Erwihnung, obwohl sie - wie anderswo in Europa -
aueh in den slovenischen Lindern die Bevolkerungs-
mehrheit stellten. Dessenungeaehtet waren Frauen in
der slowenischen nationalen Bewegung schon ganz
von Anfang an, seit 1848, aktiv gegenwirtig, zuniichst
als Diehterinnen und Schriftstellerinnen, nach 1861,
seit Beginn des Verfassungslebens, aber aueh als aktiv
Mitwirkende an Veranstaltungen mit nationalem
Charakter und als Mitglieder national ausgerichteter
Vereine.

Dieser Beitrag will auf das schrittweise Eintreten
der Frau in die Gesellsehaft aufmerksam machen: auf
ihre Einbindung in die nationale Bewegung, und fir
die Zeit nach 1870 auch auf die immer besser wer-
dende Sehulbildung und Besehiftigungsstruktur unter
den Frauen. Seit Beginn der Siebziger Jahre, naeh der
Einfiirung des neuen Grundsehulgesetzes, stieg die
Zahl der Lehrerinnen sprunghaft an, und mit dem
Aufkommen von Industriebetrieben, die weibliehe
Arbeitskrifte einstellten, auch die der Arbeiterinnen;
zugleich wurden mit der verdnderten Gesetzeslage
auch verstirkt Frauen im Staatsdienst besehiftigt
(besonders bei der Post).

Im Zuge der gesehilderten Prozesse wurdw die
"Frauenfrage"” - als Frage nach den Grenzen der Selb-
stindigkeit, (Aus)bildung und eventuellen beruflichen
Tatigkeit einer Frau - seit Ende der Sechziger / An-
fang der Siebziger Jahre auch zu einem Thema fiir die

slowenisehe Presse und die offentliche Erorterung.
Der Ljubljanaer Lescverein widmcte dicsem Problem
erstmals im Jahre 1871 einen seiner Abende, und
Standpunkte, wie sie der Referent Radoslav Razlag
vertrat, bcherrschten von da an bis zum Ende des
Jahrhunderts die Ansichten und Erwégungcn hinsieht-
lich beruflicher Qualifizierung, Schulbildung und
Beschiftigung von Frauen und Maidchen. Razlag
stcllte nimlich einerseits fcst, daB der "natiirliche”
Platz der Frau daheim in der Familie sei, trennte die
Frauen dann aber in verheiratete und ledige und
vertrat die Meinung, daB insbesonderc letztcren einé
gute Sehulbildung ermdglieht sowie dic Perspektive
erdffnet werden solltc, einen Beruf zu ergrcifen, mit
dem sie in der Lage sein wiirden, ihren Lebensunter-
halt zu bestreiten. Anliehe, aber doeh - was die Ein-
schitzung der weiblichen Fihigkeiten betrifft - radika-
lere Ansichten als Razlag vertrat in den Achtzigef
Jahren auch dic erstc bedeutendere Kimpferin fiir die
Gleichbereehtigung der Frau, die Dichterin Pavlin2
Pajkova. Dem Gedanken, dal Frauen frither odef
spitcr iiberall, sclbst in der Politik, gleiehc Reehte wi€
Minner erhalten wiirden und daB die dahingehend¢
Entwieklung vollkommen natiirlich und folgerichitg
sei, begegnet man in dcr slowcnischen Pressc crst in
den Ncunziger Jahren. Im gleiehen Atemzug vertrate?
einige konservative Katolisehe Kreisc sehon von
vorherein extrem konservative Anschauungen, di€
die Frau als unverstindiges, von Emotioncn geleitetes
und zu einem selbstindigen Leben auf eigenen Beine?
unfahiges Wesen abqualifizicrten.

Gegen Ende der Neunziger Jahre erhielten di€
slowenisehen Fraucn ihr erstes Presseorgan, das Blatt
"Slovenka" ("die Slowenin"), und im Jahre 1901
wurde der crste slowenische Fraucnvereinc gegriindel
womit dic Frauenbewegung im slowenischen Raui®
nun in eine neue Phase eintreten konnte.
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