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LITERARNEGA
ZGODOVINOPISJA
NA SLOVENSKEM

*... Ljudi namre¢ mnogo bolj priteguje tisto, kar
je, kot tisto, kar je bilo. Kadar v sedanjih okoli$¢inah
najdejo kaj dobrega, v njih veselo ufivajo in ne i§¢ejo
dobrega..."

"... Ker imamo tri vrste pameti: prva razume vse
sama, druga dojame, kar razume kdo drug, tretja pa
ne razume ne sebe ne drugih - prva je izvrstna, druga
dobra, tretja odveé..."”

"... Kot releno, lahko tisti, ki temeljev ne poloZi
prej, te temelje z izredno prizadevnostjo postavi
kasneje, dasiravno to za gradbenika ni ugodno, za
zgradbo pa je nevarmno..."”

(Niccold Machiavelli, Vladar)

Najprej je nujno pojasniti duhovni temelj
pri¢ujodega razpravljanja. Med dvema moZnostma,
med potjo vseobseZne "harmonije sveta” aristotelske
sistematike in smerjo "genialne zmedenosti" ali tudi -
saj je to po mnenju Benedetta Croceja v tem primeru
vseeno - "“zmedene genialnosti" Gianbattista Vica,
smo se odlogili za slednjo, zakaj med razliénimi
vrlinami in vrednotami, ki se nam ponujajo kot
vodilo, je po nafem mnenju vselej treba izbrati
genialnost. Ne glede na to, kak$ne oznake negenial-
nih jo Ze obdajajo.

Medtem ko je Aristotel radikalno lofeval
pesnistvo in zgodovinopisje, je Vico postavil temelje
povsem druga¥nega doZivljanja razmerij med tem
dvojim. S tem, ko je filozofijo izenatil z znanostjo in
zgodovino ter vse skupaj zdruZil v vseobseZno Novo
Znanost, ki nikoli ni zares zaZivela, vendar tudi
nikoli ni mogla docela zamreti - vsaj kot ideja ne -, je
pravzaprav ob vseh drugih klasiénih humanisti¢nih
mejah aristotelistine sistematike podrl tudi lo&nico
med pesni§tvom in zgodovino(pisijem), ki jo je
predstavljala ne le aristotelsko, temve¢ tudi ZirSe
anti¢no pojmovana filozofi¢nost (ta se je razvidevala
skozi stopnjo splo¥nosti oz. posami¥nosti), navzofa
pri pesniStvu in manj navzoda ali celo odsotna pri
zgodovin(op)i(sju). Vico je tako na eni strani omo-
godil filozofijo zgodovine, na drugi pa - posledi&no -

tudi zgodovino kot pesnistvo, se pravi zgodovinopisje
kot literaturo.

Ko je v klasicizmu racionalistiéni svet obéutil
kopemikanske razseZnosti Vicovega miselnega
prevrata - vsekakor je Scienza Nuova bila kot knjiga
vse do 19. stoletja, ko jo odkrije Michelet, pozabljena
ter do Marxa, Diltheya in $e posebej Croceja v toku
filozofske misli spregledana, toda njene ideje so bile
v zraku, bile so prisotne v praktiénem ravnanju ter
njegovih filozofskih razlogih, vzrokih in posledicah -,
je zgodovinopisje nenadoma postalo vrhunska litera-
tura. Ob dolZnostih spomina, ki so rodile zgodo-
vinopisje, kakor se je mogole pouliti pri Herodotu
(pravi, da mu je "dolinost povedati vse, kar se
pripoveduje"),! so se uveljavile tudi njegove pravice,
ki se pojavijo takoj za dolZnostmi in ki jih je videti v
sporofilu anti¥nega mythosa: za¥litnice umetnosti
muze so héere Mnemozine, torej héere spomina...
Pesniitvo, celo umetnost nasploh, je tako na nek
&uden in skrivnosten, vendar v bistvu generien in
razvojnoorganien nafin povezano z zgodovino.
Toda ta je pomenljivo poprej¥nja in prvotna: celo
pred in nad &asom je... Kajti &as, kakor se morcmo
poutiti od S. Hawkinga,? premore svojo zgodovino.
In pesniStvo je na koncu koncev najprej Ze samo po
sebi zgodovina, (osebno) prievanje in mi¥ljenje
zgodovine, nato pa je tudi zgodovinski vir, torej
pri¢evanje in mifljenje o zgodovini oz. prvotna,
paradoksalno e so&asna interpretacija zgodovinskega
dogajanja (pred drugotno, ki jo predstavlja zgodo-
vinopisje). R

Znadilno je zgodovina lahko bila predmet
pesniitva in navsezadnje tudi pesnidtvo ¥cle potem,
ko najprej to ni mogla biti. Aristotel je naravno in

1 p Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede,

Ljubljana 1960, 53. Pavsem neresna je velkrat ponavljana
trditev imenavanega pisca, &e§¥ da Heradat pripaveduje "kar
tako za zabava" (npr. str. 40, 53 v n. d.): pripaveduje zata, da
se ne pazabi, ta pa je nekaj Cisto drugega. Grafenauer tudi
spregleduje pomen dejstva, da se "ole zgodovine" zaveda
temeljnega epistemolaskega prablema in kljub dalinostim
spomina sparalene resnice zagovarja resnica, kakor ja an sam
vidi in razume. Ce vsa stvar prevedemo v sadoben jezik, lahko
recemo, kako Heradot ve, da mo&i amalevalca nima zgolj
zgodavinar, temved tudi avtar zgodavinskega vira (in ta avtar
ni  preprosta zgadovinska dogajanfe svajeosebna oz
svojepredmetno), le da ne pawna znanstvene metadalogije za
razlodevanje zgadavinskega pripavedavanja in se zata zanala
na svaja presajo.

Mislima seveda na njegava uspeSnico A Brief History af Time.
To dela v najnavejfem Casu najodlalneje razbija predstavo o
nujnosti nenarativnega diskurza v knjigah eksakine znanosti
Kljub temu pa je videtl, da narativnast v tej sferi pisanja
alaj¥uje zgadovinski pristap. V slavenskem slavstvu ta patrjuje
knjiga Cirila Pirca z naslavam Rimska cesta, kl je izfla v
Ljubljani 1944. leta. Vendar amenjena zgodavinskast ni nujna,
zgodbe eksaktnih disciplin je mogale pripavedavati tudi
drugale; pri Slovencih imamo tak primer v spisih Milana
Vidmarja.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

39

organi¢no, ne le nakljuno €asovno pred Vicom in
njegovimi idejami. Tako nikakor ne more presene&ati
dejstvo, da je bilo v klasicizmu, torej v obdobju
zavesti, ki ve, da je klasika Ze¢ za svoje sodobnosti in
ki ima Ze v nekem preteklem obdobju klasiéni vzor,
bilo mogo&e in naravno tisto, kar v asu klasike, ki
seveda ni bila ustvarjena kot klasika in je 3ele
pozneje dosegla tak status (npr. grika umetnost pred
helenizmom), (¥e¢) ni bilo mogo&e. Voltairejevemu
Stoletju Ludvika Velikega uspe tisto, &esar si
Herodot in sploh vsa antika ne more predstavljati:
zgodovinopisje postane vrhunsko "pesniftvo", se
pravi literatura. Vsaj s Fichtejem® in Heglom
postanejo problemi zgodovine tudi eno temeljnih
vprafanj vrhunske filozofije.4 Oboje je nekoliko
nezavedni, a globoko logi¢ni nasledek Vicove Nove
Znanosti oz. tofneje posledica stanja duha, ki ga
prvi¢ srefujemo izraZenega v epohalni knjigi
velikega Neapeljéana.

Ker smo se odloili za Vicovo smer razmisljanja,
je na¥ naslov dvopomenski. Hoteno. Zadeva tako
zgodovinopisje, ki je literatura, kot zgodovinopisje,
ki se ukvarja z literaturo kot s svojim predmetom.
Ker pa so dogajanja na Slovenskem le del evropskih,
je razumljivo, da bomo razpravljali v temu okviru
ustreznih razseZnostih.

Zgodovinopisje je brez problemati¢nosti veljalo
za literaturo pravzaprav samo v klasicizmu racio-
nalistiéne miselne usmeritve, toda tak¥no doZivljanje
narave stvari je bilo v literarnih krogih kon&ano Ze z
Goethejem, ki v Eckermannovih Pogovorih pravi: "In
Semu bi sploh pesniki bili, & bi hoteli samo
ponavljati zgodovino tega ali onega zgodovinarja!
Pesnik mora iti dlje in nam po moZnosti dati kaj
vi$jega in bolj$ega."s

Razumljiva je takSna variacija na v bistvu
aristotelsko temo (pri tem na mesto aristolske
zgodovine stopi zgodovinar in tudi Goethejevo visje
in bolje v cstetiénem in etinem oziru presegata
aristotelsko filozofi¢nost, toda ne zaobsegata vse
njene Sirine): Goethe, ta gr¥ki German, je predvsem
klasik, ne (samo) klasicist, &eprav je tudi to - in
kolikor je to, je njegovo stali¥¢e variacija na antino
temo, ne njena &ista ponovitev. Nalelno gre redi, da
je iskati razliko med klasiénim in klasicistiénim
videnjem razmerij med pesni¥kim in zgodovino-
pisnim v nasledkih vicovskega filozofskega prevrata
ter v spremembi razumevanja pesnidtva oz. literature:

3 Mistimo kajpak na orise filozofskega razvoja sveta v berlinskih
predavanjih 1804-1805 z naslovom Temeline poleze pricujoce
dobe.

Kajpak polem, ko Voltaire izumi pojem philosophie de
Uhistoire. Poleg omenjenih je v ustvarjanju zgodovine
nespregledljiv tudi delef Herderja in Friedricha von Schlegla.

5 e Eckermann, Pogovori z Goethejem, Ljubljana 1959, 252.

kriterij zanjo se iz obmod&ja zadovoljivosti glede na
mimesis obme h kriteriju zadovoljitve estetske
kategorije lepega. Ta v svoji dosledno racionalisti¢ni
izpeljavi zgodovinopisja iz literature ne more izlo-
tati. Vsak apriorizem je pa¢ razumevajofemu (kar
pomeni: ne verujofemu) razumu tuj, tako tudi
literarno(z)vrstni. Kriterij estetsko lepega je seveda
ravno tako filozofien kot kriterij aristotelskega
razumevanja mimesis, je pa vsekakor oZje filozofiden
in na neki nadin tudi bolj racionalisti¢en (zato se tudi
spreminja in je v okvirih razliénih filozofskih
sistemov razli¢en). O tem, da je bo)j epistemolo¥ki
kakor ontoloZki, verjetno ni treba izgubljati besed.

Potem se je racionalizem zaradi napak racio-
nalistov, ki so z razumom tudi verovali in ne vselej
zgolj razumevali, ter zaradi modnih muh njihovih
sinov - ti so svet naravnost morali videti druga&e kot
oletje -, zafel izgubljati kot vrhovno duhovno
nafelo, so se mogle spet pojaviti najrazliénejle misli
o razlogih, zakaj zgodovinopisje naj ne bi moglo biti
literatura. Toda vse do inavguracije strukturalisti&nih
teorij o estetski nasproti informacijski funkciji oz.
“kolicini" teksta, kar je pri dosledni izpeljavi vodilo k
ideji o inkompatibilnosti umetnostnih in pragma-
tiénih namenov tako stvaritve kot recepcije vsakega
dela (v skrajni posledici tudi k misli o izkljudujo&i
pragmati¢nosti oz. umetniSkosti posameznih spisov),
je 3lo prej za ve€ ali manj "samoumevna" stali¥&a, ki
se jim obi¢ajno rede predsodki ali kli3eji, kot pa za
jasne utemeljitve. Ontolo3kih razseZnosti aristotel-
skega razumevanja diference med pesniStvom in
zgodovinopisjem pa strukturalna misel, verujoda v
mogoost osvoboditve pojavov od ideoloskosti ozna-
Eevalca (delitev na oznatujoe in oznatene), seveda
ne dosega. Postrukturalna prizadevanja, ki se zave-
dajo omenjene temeljne problematiénosti struktu-
ralnih, skuSajo tudi v tej stvari odpraviti ideoloke
naivnosti predhodnikov.$

Na drugi strani gre poudariti da je v
srednjcevropskem prostoru, nem3kem in avstrijskem
(pozneje avstroogrskem), veliko razmejitev med
literaturo in zgodovinopisjem ob literami teoriji
poudarjala tudi zgodovinska veda, ki se je vzhodno
od Zahoda poskufala povsem poistovetiti z zgodo-
vinsko znanostjo (to predstavlja sistem temeljnih
zgodovinskih znanosti), in to kljub davnemu dvomu
0 ustreznosti tak3nega pofetja. Na Zahodu, zlasti v

6 Tem bi se bilo mogode izognili fe z razumevanjem ideoloskosti
v smislu spisov M. M. Bahlina, ki je dejansko %e kmalu po
pojavitvi klasicnega strukturalizma nalel njegove bistvene
premise, tj. popoino locilev sinhronije in diakronije, ki vodi v
oznacevaléevo lalno neobremenjenost z zgodovino; 2aradi
neznanosti njegovega dela, ki e zdale¢ nima pomena le za
lilerarno vedo, pa je svet zgrmel v strukturalistino &rno luknjo.
V pricujodem spisu razumema ideolofkost kojpak naj¥irse in je
ne omejujemo na svet politicnih idej.
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Franciji in Britaniji, zgodovinopisje sicer vseskozi
brez problemov ostaja v okvirih zgodovinske vede
(preteZno se Steje za posebno "znanost", ki je bila
predvsem v Franciji, v zadnjem &asu pa vse bolj tudi
v anglosa¥kem prostoru moderno, kar ta hip pomeni
postmodemo teoretsko utemeljena, vendar z jasno
zavestjo o zelo problematiéni "znanstvenosti"),’
vendar zaradi za zgodovinopisca Ze od nekdaj narav-
nost nujne nevere v moZnost popolnosti osvoboditve
pojavov od ideolo¥kosti oznaCevalca, nad katero je v
20. stoletju, kakor se zdi, do neke mere obupala celo
fizika, ena najeksaktnej$ih disciplin ¢love¥kega duha
(uvedba nalela nedoloZnosti), ni moglo postati
znanost v smislu drugih, tj. temeljnih zgodovinskih
znanosti, kakor so npr. paleografija, diplomatika,
kronologija, sfragistika, veksilologija in celo ekdo-
tika. A tudi znanstvenost naStetih znanosti je
navsezadnje problemati¢na: celo zgodovinski viri so
samo interpretacije resni¢nosti, njen izraz in ne odraz
na empiriéno opredeljiv ter potemtakem tudi
ponovljiv, se pravi brez preostanka dvoma dognanljiv
nalin. Enovitosti zgodovinski vedi tako ne daje
bliZina zgodovinopisja znanosti, temve¢ bliZina
(temeljnih) zgodovinskih znanosti zgodovinopisju:
zgodovinopisje v tak$nem razumevanju postane
bistveni del zgodovinske vede, razlog njenega
obstoja. Srednjeevropski prostor razumeva stvar
popolnoma drugade: zgodovinopisje je le posledica
prezentalnih potreb (temeljnih) zgodovinskih zna-
nosti, katerih znanstvenost naj ne bi bila pro-
blemati¢na: osvoboditev pojavov od ideoloskosti
oznalevalca bi naj bila, kar zadeva razumevanje
zgodovinskih virov, ne le mogofa, temved z
upoitevanjem metodologije temeljnih zgodovinskih
znanosti v praksi celo do popolnosti mogo&. Glavni,
tako reko¢ nerazre§ljivi problem zgodovinarjevega
dela bi potemtakem bila zgolj odsotnost vira: na
Zahodu je to dejansko njegova prisotnost.3

Zahod ve, da zgodovinar konstruira preteklost -
na zelo podoben naéin kot futurolog prihodnost® -,

T Prim.: "Histariagrafija je mit, ker je znonast, ki ne pona
nadina, da bi ta bila. Ta, kar se pripaveduje, je fikcija same
znanasti.” M. de Certeau, Histaire et psichoanalyse entre
science et fiction, Paris 1987, 74.

To gre razumeti v smislu, da je adsotnast vira tudi adsamnast
zgadavinapisja, vendar se je nujno zavedati, da je Zasavna
prilevanjska ‘“gravitacija® nekaterih virav silno molna,
dogajalna, medtem ko drugih §ibka, amejena le na kak dagadek
ali njegav drabec.

Avrelij Avgultin je v svajih znamenitih Izpavedih (11. knjiga,
20. paglavje) lepa povedol: "Kolikor je daslej jasno in alima,
Je ta, da niti prihodnost ne biva niti preteklost. Potemiakem
pravzaprav ne maremo redi: trije Casi so - pretekli, sedonji in
prihadnji. Natanlneje bi se rekla tokole: trije Zasi so -
sedanjast glede na preteklast, sedanjast glede no sedanjost in
sedanjost glede na prihodnost. Zakaj le v dui bivaja &asi kot te
vrste trajstvo, drugje jih ne vidim: sedanjast glede preteklasti je
spamin, sedanjast glede sedanjasti je vpagled, sedanjost glede

Srednja Evropa misli, da jo rekonstruira. Tako se ne
gre Cuditi, da je Zahod prispeval v kulturno zavest
svetovnega asa novoveike Evrope v zadevah
zgodovinske vede predvsem pisce zgodovin(e), od
Gibbona, Carlyleja, lorda Macaulaya in Micheleta do
Churchilla, Braudela, Dubyja in Le Goffa, srednje-
evropski prostor pa zgodovinarske znanstvenike,
kakor so K. Lachmann, T. Sickel, L. Traube; delno to
velja celo za T. Mommsna, od piscev pa je ¥irSe
znamenit pravzaprav le H. von Treitschke - e to bolj
zaradi nasledkov svojega pisanja kot zaradi le-tega
samega -, medtem ko so dmgi, kakor §ukljetov
uéenec Redlich, Friedjung ali Srbik, zgolj lokalni oz.
regionalni zgodovinopisni mojstri. Sele po II sve-
tovni vojni so tovrstne delitve in tipoloske znacilnosti
zalele izgubljati svojo moé, kajti Srednja Evropa je
iz duhovnega postala, kakor slikovito pravi P.
Handke, le meteoroloki pojem. Iz razlogov igre
menjav v &asih sveta.

Srednjeevropski prostor - tu mislimo kajpak na
njegove zamejitve v smislu edine jasnej$e opredelitve
te oznake, torej v smislu Naumannove Mitteleurope -
pojmuje zgodovinopisie, kadar ga ne vteleda povsem
v zgodovinsko znanost, kve&jemu kot "Zwischenfeld"
med zgodovino in politiko, kar po svoje bles¢ee do-
kazujeta liberalni Mommsen in prusadki Treitschke,
na regionalni ravni pa tudi nemskoavstrijski Fried-
jung in nem3konacionalni Srbik ter drugi mojstri
narodov habsburike monarhije. Seveda tudi Zahod
pozna tak3no zgodovinopisje (prim. npr. Guizotovo,
Tocquevillejevo, Jauresovo in Mathiezovo zgodo-
vinopisje - ali po Furetu midljenje - francoske
revolucije), toda ob tem pozna vseskozi tudi
zgodovinopisje, ki hodi vsaj z eno nogo v literarnem
(brez)prostorju. Za srednjeevropskega zgodovinarja
je bil vse do pred kratkim prakti¢no obvezen politi¢ni
angaZma ne le v "strukturah vsakdanjega Zivljenja",
temve¢ tudi v zgodovinopisju. Tendenca je véasih
posegla vse do metodoloSke ravni zgodovinske
vede,!0 ki je tako postala prvovrstni politicum: od
srede 19. stoletja se zato mnoZijo duSevno najbolj
preprosta licitiranja z zgodovino, ki naj utemeljuje
najrazli¢nej¥e sodobnostne zahteve vzhodno od
Zahoda. Posledica so bili kot gobe po deZju rastodi
programi na novo konstruiranega in konstituiranega
"zgodovinskega prava" tega ali onega naroda (¥e od
prej med plemstvom navzoda madZarska sveto-
Stefanska ideja prodre v maso, imitira jo &e3ka
svetovaclavska, ki ji sekundira hrvadki program

prihadnasti je pri¢akavanje”. (prevad A. Sovreta, priredba K.
Gontarja).

Prim. $e v no¥ih dneh "interdisciplinornost” oz njegova
karikaturo v “"venetavanjih" tandema Bar-Sovli, ki z dile-
tontskim povezovanjem najrazliénej$ih strak prihaja da
"ugatavitev", nezdrulljivih z rezultati metadalasko neapo-
reénego raziskovonjo v kateri koli izmed njih.

10
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zgodovinskega prava "troedine kraljevine", za hip pa
tudi slovenski mariborski program obnovitve
Notranje Avstrije). Luegerjev "mali moZ, ki mu je
treba pomagati", in Musilov "mof brez posebnosti"
sta bila kar nenadoma prepri¢ana o nekakni nujnosti,
neizogibnosti in zgodovinskosti svojih politi¢nih
teZenj. Toda ne le v "Kakaniji": konec 19. stoletja je
wilhelminska Nem&ija bila Ze do grla v vodah uene
neumnosti o svojem svetovnem poslanstvu - potem,
ko je Kaiser 1898. leta ugotovil: "Unsere Zukunft
liegt auf dem Wasser," je bila naravnost neizogibna
posledica z velikim vsenarodnim navdudenjem
zgrajena Tirpitzeva "Hochseeflotte", namenjena
"zgodovinsko nujnemu" spopadu z Britanijo za
svetovno gospostvo. Srednjeevropski zgodovinarji so
vneto sodelovali v formuliranju nacionalnih ciljev
sodobnosti in prihodnosti; kot strokovnjaki za
preteklost so tozadevno vsekakor mogli biti v veliko
korist! Iz zgodovinske fizike so brez slabe vesti
prehajali v zgodovinsko metafiziko, ¢e smemo s tema
esejskima oznakama poimenovati preteklost in
prihodnost.

Posledice so bile neizogibne: prihodnost, ki je od
fin de siecla bila na vodi, se je v letu 1945, tj. v 13.
letu tiso&letnega Tretjega Reicha, dokonfno potopila.
Ena najbolj kurioznih, a tudi najbolj logi¢nih ter za
duhovno sfero Zivljenja najglobljih, je bila tista, ki je
z nemalo humorja popisuje Ivan Supek: “Iako je taj
filozof [=Martin Heidegger/ bio jako povezan s
hitlerizmom, americ¢ke su okupacijske vlasti odmah
lansirale tog ontologa. Sam mi je Heisenberg pricao
kako je bilo na sastanku americke komande gdje se
raspravljalo o 'preodgoju njemacke nacije’. Jedan je
sudionik primjetio da Nijemci ne mogu biti bez
mistike, a predsedavajudi je general zakljucio, nakon
vife prijedloga, neka se tiska S$to vife Martin
Heidegger!"1!

Filozofska metafizika ofitno ni tako nevarna
kakor zgodovin(ar)ska - ta pal ne pomeni zgolj
mistike! -: v Treitschkejevi ¥oli, katere mojster je
oznanjal, da "v bogati zakladnici nem$kih vrlin sije
pruska vojaska slava kakor biser, enako dragocen kot
mojstrovine naSih /= nem3kih/ pesnikov in mislecev”,
so pragmatiéno usmerjeni Ameri¢ani videli celo
encga najvplivnejfih vodnikov na poti sveta v
katastrofo obeh t. i. svetovnih vojn.12

Treba pa se je zavedati, da ni eksplozivna me3a-
nica le zmes zgodovina-politika, temve¢ tudi zgodo-

11} Supek, Krivovjernik na ljevici, Zagreb 1992, 141.

12 prim, npr. W. Shirer, Vzpon in padec Tretjega rajha, Ljubljana
1969 (1. zvezek), 154. Ta mednarodna uspesnica seveda navaja
zgolj najpikantneje Treitschkejeve izjave, kakor sta denimo
sledeli: "Vseeno je, kaj mislite, da le ubogate!” in "Slepo
poigravanje z mirom je sramota, ki je omadefevala misel in
moralo dana$njih dni.”

vina-literatura, toda praviloma le tedaj, ko se literatje
poprimejo razlaganja zgodovine in ne tedaj, ko
skufajo zgodovinarji pisati tako, da to zadovoljuje
estetske kriterije literature, kar je v predstruk-
turalistiénem doZivljanju sveta, kakor smo Ze
omenili, edina zahteva za dosego literarnosti.
Pomenljivo zlasti v prostoru vzhodno od Zahoda
vmesno polje literatura-zgodovina obvladujejo pre-
teZno literatje (npr. S. Zweig, O. Ludwig, na ravm
biografije pomembno tudi D. S. MereZkovskij;
vendar "Dichter" s tem ne prizanese niti otrokom,
kakor ob mnogih drugih primerih dokazuje tudi
Hofmannsthalova knjiga za mladino o avstrijskem
poslanstvu iz leta 1915 z naslovom Prinz Eugen der
edle Ritter), medtem ko na Zahodu preteZno zgo-
dovinarji (A. Maurois in H. G. Wells sta pravzaprav
le spomina vredni izjemi med mnoZico znamenitih
zgodovinarskih imen), kot denimo v na$i sodobnosti
Georges Duby, ki je v francosko akademijo priSel kot
pisec, ne kot zgodovinar. In Winston Churchil je v
petdesetih letih dobil Nobelovo nagrado za knji-
Zevnost spet kot zgodovinar, prvi in zadnji po eni
velikih srednjeevropskih izjem, Theodorju Momm-
snu... Med drugimi docela nemimeti&nimi pisci sta se
do te &asti povzpela le filozofa H. Bergson in B.
Russell.

Vsekakor pa je vsaj od Gola Manna naprej na
dnevnem redu teorije in prakse zgodovinarjevih op-
ravkov vseskozi vpralanje t. i. narativnega zgodo-
vinopisja kot estetske kriterije besedne umetnosti
zadovoljujodega zgodovinskega pisanja. Vendar pri
tem ne gre t. i. narativnega zgodovinopisja avto-
matsko navezovati na nekatere koncepte moderne
zgodovinske znanosti, npr. na "globalno zgodovino"
(L. Febvre), "totalno zgodovino" (F. Braudel),
"zgodovino mentalitet" (J. Le Goff, G. Duby), "Zen-
sko zgodovino" ali "mikrozgodovino" (C. Ginzburg).
Tako je npr. eno najznamenitej¥ih in najbolj
bleS¥e&ih del nove zgodovine Montallou, village
occitan de 1294. a 1324 Emmanuela Le Roya
Ladurieja (Gallimard, Paris 1975) napisano skoraj
zgledno protinarativno in suhopamo, povsem nas-
protno tekstnim podvigom Georgesa Dubyja ali
Jacquesa Le Goffa (celo na pripovedno vedtino
Ferdinanda Braudela ali Jeana Delumeauja, ki
vendarle nista tako izrazita "stilista" - obifajno
zgodovinopisce, ki znajo pripovedovati, tisti, ki tega
ne znajo, imenujejo "zgodovinarje stiliste", Kar je
globoko pomenljivo, kajti stil je, kakor pravi Buffon,
&lovek -, niti od daled ne spominja, 3¢ ve&, v tej
stvari morda zaostaja celo za virom, ki ga eksplo-
atira), in je zagotovo ne le za na$ &as v mnogo manj$i
meri "literatura", kakor so Ze zaradi histori¢ne patine
in izpri€ane zgledne retori¢ne ved&ine vsaj nekoliko
spisi anti¢nega, a tudi srednjeveskega zgodovinopisja
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(to velja celo za "pragmatina dela", kot so
Tukididova Pelopone¥ka vojna, Cezarjeva Galska in
Driavljanska vojna, Tacitovi Anali in Historiae,
Plutarhovi vzporedni Zivljenjepisi, Historia Augusta,
na svoj nadin tudi dokaj "publicisti¢no” zasnovana
"revija rimskih cesarjev" izpod Svetonijevega peresa
itd. vse do Bede Veli¢astnega in drugih srednjevekih
avtorjev). Sicer pa je Ze Herodot zasnoval svoje
zgodovinopisje kot splet zgodb.

Tako se zdi, da je narativno zgodovinopisje neod-
visno od konceptov ali metod zgodovinske znanosti
in je vsaj z dana¥njega stali§¢a naleloma mogole v
vsakem &asu, Eeprav v vsakem na svoj natin. Carlo
Ginzburg celo pravi, da je "vsaka zgodovina, éeprav
napolnjena s statistikami in obrazei, zgodba, koscek
pripovedi, toda zgodovinarji so v razliénih &asih
izbirali razliéne modele pripovedovanja."\3

Vsi zgodovinarski diskurzi so torej na neki nacin
narativni in tako Ze Croce zatrjuje, da "izven
pripovedi ni zgodovine".}* Zgodovinarski diskurzi
torej odstopajo od tipi¢nih dejanskostnih diskurzov,
ki so praviloma nenarativni, zlasti v eksaktnih
znanostih. Toda: vsaka teh znanosti ima zgodovino,
ki je ravno toliko njena kot zgodovin(ar)ska... Prej ali
slej je vse zgodovina, na svoj nafin Ze sodobnost
sredi sodobnosti. To velja tudi za zgodovinopisje.

Ce s¢ obmemo sedaj $¢ k drugemu pomenu
literarnega zgodovinopisja, je treba reli, da je
zgodovinopisje, ki mu je predmet literatura, zelo star
pojav. Izvirati mora iz dveh virov: iz raziskav
zgodovinske vede, ki se niti pred literaturo ne morejo
ustavljati, ali iz duha hermenevtike, ki se
navsezadnje mora, e hole celovito razjasniti nek
tekst, ukvarjati tudi z njegovo zgodovinskostjo. To
dokazuje celo hermenevtika namensko najbolj
nadCasnih svetih besedil, saj so hermenevti¢ni pasusi
véasih postali integralni deli svetih knjig ali celo
svete knjige same (prim. uvodni, do neke mere tudi
hermenevtski tekst k Sirahovi knjigi izpod peresa
avtorjevega vnuka in prevajalca v griino; disto
hermenevtska pa je v semiolofkem smislu npr.
kitajska Knjiga premen). Videti je, kakor da antini
zasnutki literame zgodovine rasejo bolj iz duha
hermenevtike, medtem ko srednjeve$ki ob tem

B3¢ Ginzburg, A comment. Antropology and History in the
1980s; Journal of the Inserdisciplinary History XII, 2, 1981,
277, 278. Glej tudi obrobna razmiijanja istega avtorja h knjigi
Natalie Zemon Davies, Die wahrhaftige Geschichte von der
Wiederkehr des Martin Guerre, Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main, 1989 (C. Ginzburg, Beweise und Miglich-
keiten. Randbemerkungen wur Wahrhaftigen Geschichte von
der Wiederkehr des Martin Guerre), str. 191.

Citirano po: H. White, Problem pripovedi v sodobni teoriji
zgodovinopisja, v: Vsi Tukididovi moZje. Sodobne teorije
zgodovinopisja. Uredil O. Luthar, Ljubljana 1990, 98.

14

opazno tudi iz duha zgodovine (kot nekak3na sektor-
ska zgodovina), kakor dokazujejo npr. avtobiografske
in avtobibliografske notice Bede Veli¢astnega
(673/2/-735) v njegovi sloviti Zgodovini angle¥ke
cerkve in naroda. K nacionalni zgodovini torej sodi
tudi osebna - vsaj kot dodatek -, in njen del je
zgodovina avtorjevih pismenskih ter tako tudi
literarnih podvigov. Seveda so to 3ele prvi koraki v
smer literarne zgodovine, kakrino poznamo dan-
danes. Zanjo velja, da si je razmeroma polasi
ustvarila (na%la?) svojo metodologijo in koncepte ter
se tako izvila iz poloZaja sektorske zgodovine in se
samostojno zadela vkljudevati v igre paradigmatskih
menjav svetov. Z usmeritvijo od pismenstva v
okvirih anti¢ne, srednjeveske in zgodnje novovelke
udene kulture k novoveiko pojmovani nacionalni in
svetovni literaturi, ki je od konca 18. in zadetka 19.
stoletja, ko so v domove obrtnikov in kmetov na
njihovo veliko presenefenje navrele trumc moZ in
Zena v me3&anskih obladilih ter z mestno govorico,
stikajo€ za ostanki tradicionalne kulture (ravno tedaj
se je le-ta zaCela nepovratno izgubljati in le del
njenih con je nadomestila subkultura)!3, tudi opre-
delila in precizirala predmet svojega zanimanja,
posegajo¢ tako na podrodja nekdanje ulene kot
ljudske ustvarjalnosti.

V dana¥njem slovenskem prostoru lahko i§¢emo
zaletke knjiZevnozgodovinskih opravkov iz duha
hermenevtike Ze pri polemi&nih spisih sv. Viktorina
Ptujskega in v srednjem veku pri razlagalcih svetih
spisov in spisov o svetem; pri Trubarju nato
zasledimo "pragmatiéno" hermenevtiko v predgo-
vorih in pismih (npr. ob Skaliéevem (?) napadu na
njegove knjige), medtem ko pri Valvasorju srefu-
jemo zanimanje za knjiZevnost tudi iz zgodo-
vin(ar)skih domoznanskih pobud.

A ek

Pridli smo do to€ke, ko se moremo razgledati po
stanju in razmerah v literamem zgodovinopisju na
Slovenskem; pri tem nam v mislih kajpak $¢ nadalje
ostajata oba pomena omenjenc oznakc.

Heinrich von Treitschke se je kljub svojemu
apologetskemu odnosu do prusaltva neko& bridko
potoZil nad eno najbolj nemsko-pruskih lastnosti, in
sicer nad nezmoZnostjo, da bi Ncmci "kar koli
prepustili preprostemu zakonu organske rasti". Toda
videti je, da v tem ni le vsesploSna nemika teZava,
temve¢ tudi razlog temeljnih problemov literarnega
zgodovinopisja pri nas, zakaj v njegov naravni
razvoj, v kontinuum njegovega ustvarjalnega ritma,
so se vedno znova vpletali moZje, ki so menili, da je
v njih usoda in se zatorej niso mogli zadovoljevati

15 p. Burke, Junaci, nitkovi i lude, Zagreb 1992, 17.
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preprosto s tem, da imajo prav, temved so hoteli
imeti absolutno prav. Poslediee njihovih podvigov so
se najpogosteje pokazale v najrazliénej$ih psevdo-
morfozah (to slikovito oznako, ki po naSem mnenju
dobro izraZa bistvo stvari, smo si izposodili v
slovarju filozofije zgodovine Oswalda Spenglerja). V
mifljenju zgodovine je psevdomorfoza v najfirSem
pojmovanju "naravna" posledica prenosa neke
negenetsko-neorganiéne paradigmatiéne ali sintag-
matine strukture v razvoj tega ali onega reda ali tudi
razfirjenega reda, & govorimo v terminologiji in
razumevanjih Friedricha Augusta Hayeka. Ker na
svetu menda ni mogo&e misliti ni¢esar, kar bi Ze prej
ne bilo mifljeno, je videti, da se psevdomorfoze v
zgodovini povzroajo s prenosom idej in razirjenih
redov drugih in zato tudi drugaénih svetov oz. &asov
v svet 0z. &as dolofenega reda ali razlirjenega reda.
Pri neecikliénih ali nesmemih, se pravi doeela
nestopenjskih linearnih razumevanjih iger menjav,
sprememb in premen, tj. pri nckak3nih druZboslovnih
in humanistiénih vzporednikih fizikalne teorije
stacionarnega stanja (koncept totalnega trajajofega
lasa), pravzaprav vsako zgledovanje pri razvojih
drugod ustvarja neke vrste psevdomorfozo, medtem
ko prihaja pri teorijah, ki prisegajo na razvojno-
ustvarjalne eikluse ali stopnje v smereh razvoja, do
njih praviloma pri revolucijskih pospesitvah, upocas-
nitvah ali prenosih teZi¥&a sprememb. Povzroéitelji
psevdomorfoznih stanj v razdirjenih redih so nacelo-
ma totalitarne oblasti, v redih pa posamiéni “stebri
drube" oz. druZbeno priznanc avtoritete. V sloven-
skem zgodovinopisju najdemo za nek &as tipiCen
primer psevdomoroze v "marksisticnem pristopu"
Boga Grafenauerja k zgodovin(ar)skim re¢em (seve-
da v &asu od konea II. svetovne vojne do notranjega
razkroja marksistiéne ideologije v slovenskem
druitgenem, druZboslovnem in humanistiénem prosto-
ru).]

16 Kaka je ‘“marksistiéni pristap” prava ime za amenjena
psevdamarfaza, dakazuje Grafenauerjeva pragramska izvaja-
nje Prablemi in nalage slavenskega zgadavinapisja v nafem
Zasu (ZC 1, Ljubljana 1947, str. 11-26), kjer se ob¥irna
zagavarja marksovska damislica z imenam “zgadavinski
materializem” (str. 22 in dalje) in se trdi: "Razredni boji
slovenskih podlainikov proti tujim gaspodom je bila obenem
nala natranja in zunanja palitika” (str. 23), medtem ka naj bi
smisel zgadavinarjevega dela padajal naslednji zela bajeviti,
da ne recemo militansni pasus: "Naradna-asvabadilna barba,
najbalj herajski in najslavnej§i del dasedanje slavenske
zgodovine, pa je odprla vrata v nava, sacialistilno daba; z nja
si je slavensko ljudstva spet pribarila resnidna svabada, vzelo
svaja usoda v lastne rake, premagala vse strankarske lacnice,
ki so ga delile s pamadja razrednih nasprotij in se osvobodila iz
akovav tujega in damalega kapitala. Slavenci smo kanéna
dozoreli v resnici v narad. Prav v analizi te velike linije
slavenske naradne zgadavine, v liniji dasledne barbe majhnega
praletarskega narada prati zunanjim in natranjim sovrainikam
za gaspadarski in drutbeni napredek, ki si ga z neizagibna
zakonitastja pribari, ta uspeh pa mu prinese tudi narodno

Ves njegov marksizem se pravzaprav omejuje na
nekaj po duhu tega miselnega sistema hudo die&ih
transparentnih izjav in terminov iz zakladniee real-
socialistine liturgije ter na tehnokratsko intelek-
tualno pomoé ¥efu-ideologu jugoslovanskega komu-
nizma Edvardu Kardelju pri tretji izdaji Speransa.l’
V bistvu gre pri Grafenauerju za nekoliko modi-
ficirani pristop (v smislu na nekaterih mestih zelo
poudarjenega sociologiziranja, tako denimo srednje-
veske stanovske druZbe ne opazuje historiéno,
temve¢ skozi razredne naolnike, kar mu pomaga
vleéi drzne vzporednice med kmeckimi vojnami in
upori 15., 16. in 17. stoletja ter dogajanji, ki so v
letih 1941-1945 pomenila somrak v&eraj$njega sveta
pri nas; prav tako Grafenauer znalilno obtoZi
srednjeveSko cerkev, da je dopustila na papeSkem
prestolu sedenje "posvetnjakov, vcasih celo razuz-
dancev", v resniei pa je bil "posvetnjak" pred
papeZevanjem le en pontifeks) klasiéne srednje-
evropske zgodovinarske 3ole (z nadihom analizma),
vendar je zgled iz francoskega sveta na njegovo
midljenje in delo vplival v zanemarljivi meri. Na
analiste se je Grafenauer zlasti rad sklieeval potem,
ko je marksizem postal doeela diskreditiran oz.
demodiran in demoliran... (Je pa tudi Ze nadeloma
jasno, da se v k redukeionizmu nagnjeni srednje-
evropski prostor ni moglo naseliti nobeno pojmo-
vanje z Zahoda &isti obliki, saj v &asu svoje najvedje
aktualnosti ne, izjema so seveda ekstremistiéne
politine ideje.) Znailno je bilo marksizmu
Zrtvovano zgodovinopisje - da se je ohranilo tisto, kar

prebujenje, v analizi te velike linije je najbaljfe araZje, ki ga
mare in mara (!) dajati zgadavinar svajemu ljudstvu v njegavih
danalnjik barbah. Saj zgadavina mnaga manj kot marsikatera
druga znanast sme stasi izven te barbe, marve€ ji mora dajati
vsak dan trdne znanstvene temelje. V tem je pravzaprav
paglavitni namen zgadavinarjevega iskanja resnice” (str. 25-
26). Tu se pakafe tudi vsa prablematicnast tvarbe psevda-
marfaz in diskreditiranja znanstvenega diskurza z dnevna-
paliti®na pragmatika, ki vadi v usadna relativizacija besede: v
njej ni ni& resni¢na in je vse davaljena (Grafenauer nam tako
recima v svajem 1947. leta priablenem pisanju daje vedeti, da
Jje kulturni razvaj - ab driavnem, palitinem itd. abaden in ne
temeljen!),kar v abdabju ljudskih mnafic - e gavarima znatraj
pajmovnega sveta znanega latinskega pregavora - seveda ne
velja le za Jupitra, temveé tudi za vale. Z relativizacija veljave
besede v zgodavinski vedi sa na stelaj adprta vrata naj-
ragiénej¥im prostim strelcem takSnih in drugalnih idealagij,
ad venetskih da celjskakneljih. Nikali ne gre pazabiti, da je
zgadovinarjev svet svet besed in iz besed: izven besed
zgadavinar kot zgadavinar ne mare delati (Ceprav tudi z
besedami vselej ne dela kot zgadavinar). In le zata, ker knjiga
ni araje, ja &lavek zmeraj brez skrbilahko vzame v rake.

17 B. Grafenauer, Ob Htirih izdajah "Speransa”, Z& XX(XIII,
Ljubljana 1979, str. 565; avtar samavielna poudari, kaka je
Kardelj kar na blizu 100 mestih papravil tekst na padlagi
njegovih pripamb, ker pa se ni pavsem pobaljSal v skladu z
njegovim videnjem zgodavine, se je marala spisati fe kritika v
ZC XXIV, Liubljana 1970, str. 312-333 (lastna aznaka: "vse
doslej edina stvarna in kriti‘na analiza tega pamembnega
Kardeljevega dela " - ZC XXX111, str. 559, ap. 1).
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se v Srednji Evropi $teje za bistveno, tj. zgodovinska
znanost (metodoloSko praktino v neokmjenem
obsegu, v doloZeni meri pa tudi koneeptualno - kljub
druga®nim programatskim izjavam - in paradigmat-
sko). Tako pri Grafenauerju sre€ujemo za kar nekaj
druZbenimi vogali "ljudske mnofice", ki "jemljejo
dogajanje v svoje roke" - povedno ne v glave -, ni pa
v njegovem delu dejansko &utiti nikakega izraZanja
tudi v prostoru bivie Jugoslavije uradne, tj. leninske
razlage marksovskega histori¢-nega in dialektinega
materializma, iz &esar sledi, da ni filozofskega
temelja v mra&nih podobah teorije odraza, ki jo je V.
I. Lenin skombiniral iz svojega (ne)razumevanja
fizikalno-filozofskih pogledov Ludwiga Boltz-
manna. 18

Marksistiénega bistva v Grafenauerjevem "diskur-
zivnem" marskizmu oz. historinem materializmu
preprosto ni (vsaj kar zadeva njegove najpo-
membnejle spise o zgodovini Sloveneev, h katere
raziskavam je prispeval izjemen dele¥).!® Tudi

18 ) Supek, n. d, 32-39.
V nojnovejfem &asu se Grofenauer silovito brani svoje
nekdonje virtuoznosti v veSfinah diskurzivnega marksizma
(prim. B. Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju,
ZC XLVH, Ljubljano 1993, str. 117-129), taka na primer na
strani 125 pojasni, da je zloglasni, po marksiznu hudo
zaudarjajodi Obracun in program v prvi Stevilki Z& (Ljubljana
1947, str. 7-10) Zwittrov, pa Ceprav je pod njim podpisano
"Urednistvo", ki mu je pripadal tudi sam. Kako se je pa tudi
Grafenauer vsaj na transparemini ravni strinjol z omenjenim
pisanjem, dokazuje njegovo - verjetno neiskreno - hvalisanje
Speransa v spisu Problemi in naloge slovenskega zgodovino-
pisja v nafem osu (ZC I, Ljubljana 1947, str. 11-26, Zlasti str.
16), kjer beremo tudi to, da je iz krogov KP zrasla vrsta
zgodovinarskih delovcev, “ki po pomenu svojega dela v
marsikaterem pogledu daleé presegajo strokavnjake. Med njimi
je na prvem mestu Edvard Kardelj - Sperans, &igar knjiga
Razvoj slovenskega narodnego vpraonja (1939), najgloblja
idejno priprava Osvobodilne fronte, pomeni tudi globoka
obdelavo slovenskega norodnega razvoja v zadnjih dveh
stoletjth, brez dvoma (!) daleé (!) najboljo od vseh dosedonjih
sinteticnih del o tem razdobju”. Tenor Grafenouerjevih izvajanj
o memenitem Kardeljevem umotvoru pa je nedvomno sledeci
stavek: "To je sploh prvi poskus resnidne razlage slovenske
zgodovine, ugotovitve njenih resnicnih gonilnih sil” (str. 16).
Da vsaj za javnost ni stal v nikaki opoziciji do Obraduna in
programa, kaZe ob visokem vrednotenju marksistiénih, .
dialekticnohistoriénih razlog zgodovine tudi sklicevonje na J.
V. Stalina; to naj bi dokazovalo, kaka zelo resno jemlje zahtevo,
da se je slovenski zgodovinar dolfan sewnaniti "temeljito s
teorijami Marksa, Engelso, Lenina in Stalina, ki so vodile in
vodijo borce za novo drutbo, drfavo in kulturo” (ZC' I
Ljubliana 1947, str. 9). Omembe vreden Grafenauerjev
"marksistiéni” doselek (do ne gre stvari jemati &isto resno,
pri¢uje predmet avtorjevega razbora: glavna toréa njegovega
nopada je namre¢ "ameriska filozofija", za katero pa ta naf¥
ugledni zgodovinar ni nikali bil kak strokovnjak) so tudi
Uvodne pripombe k Spominom J. M. Trunka (Celje 1950), kjer
z velikim entuziazmom metodicno premifljeno citira A. A.
Zdanova, beremo pa na mestu redenem tudi takele stovke:
‘Taka je na primer popolnoma neutemelieno /=Trunkovo/
povzdigovanje ’slucojnosti’ v odlo&ilni vzrok v zgodovinskem
razvoju. Pri tej sodbi je Trunk pod josnim vplivom resnitni
wanosti sovralne omeriske filozofije, ki slu%i imperializmu,

literarna veda - in v njenih okvirih zgodovinopisje, ki
se ukvarja z literaturo - se pri nas ni vdala
problemati¢ni teoriji odraza. Ta je ostala omejena na
posege politi¢nih in ideolokih Ljudi - Ziherla in
ziherlistov - v literamo Zivljenje in smrt na
Slovenskem. Njihove korenine so bile v prosulih
Smernicah Ceneta Logarja iz &asa II. svetovne vojne
in ¥e pred tem v Kardeljevih spoprijemih z
zagreb¥kim revizionizmom ter njegovimi podeZel-
skim slovenskimi nasledki (na pomo¢ je bil tedaj
pokliecan eelo sam prominentni bolgarski filozof
Todor Pavlov, ki je do zadnjih potankosti izpilil
Leninove filozofske domisliee). Tudi filozofsko
bistvo mednarodno pomembnega in razvpitega spora
Ziherl-Vidmar je bil zdaj bolj zdaj manj diskreten boj
okoli veljavnosti 0z. neveljavnosti teorije odraza. Pri
tem se je Vidmar, ki je v zagovor vzel tudi tako
zgledno nerealisti¢en pojav, kot je fantastika (ne le
domisljijal), zvito skliceval celo na dolodene
nedosledne izpeljave v Leninovih zapisih, zakaj
boljevidki vodja iz razlogov prevelike zavzetosti z
ravolucionamo prakso svoje teorije odraza (ki ima
malo skupnega z mislimi o literarnem odraZanju
Zivljenja v teoriji in praksi kritikov in pisateljev
realistiéne usmeritve v 19. stoletju) ¥e ni uspel
iz€istiti in dognati do poslednjih, miselno kaj
preprostih konsekvene. Ce se je Grafenauer zatekel v
psevdomorfozo, je Vidmar priel do o&itno revizio-
nisti¢nega stali¥¢a (ki ga jc pa spretno prikazal kot
pravoverno leninskega) in ni re¥eval samo bistva
znanosti, temve¢ najpoprej in predvsem bistvo
umetnosti ter nato tudi umetnosti iz umetnosti, kakor
je kritiko imenoval Oscar Wilde. Ob tem je
posledi¢no neogibno refeval tudi znanost (0)
umetnosti. Ob znanosti je literarna veda vseskozi
poskusala refevati tudi svoj diskurz, glede katerega
so bili marksisti neizprosni: & Ze stvarnosti niso

Njen namen je, da zapira ljudstvom spoznonje, da je
zgodovinski razvoj podvrien zakonom, ki temnelje na vsako-
kratnem gospodarskem in druibenem stanju, zakonom, ki v
zadnjem obdobju kapitalizma, imperioliynu, nujno vodijo v
socializem. Vsi momenti ‘slulajnosti’ morejo sicer v
podrobnostih modificirati pot razvoja, a njegove smeri ne
morejo niti malo spremeniti” (n. d., str. 6, 7). Kakor ka%e danes
(1993) pa je Grafenauerjeva filozofija socialisticnega "konco
zgodovine” napafna: Francis Fukuyama (zdi se, da gre za
nadaljevalca prav tiste "ameriske filozofije", ki je njega dni
tako bossovsko zapiralo ljudstvu pot do "spoznanja”) je npr.
omenjeni konec, ki ga je trebo razumeti na ozadju heglovskega
doZivijanja svetovnozgodovinskega rozvojo, postavil %e v
obdobje liberalne demokracije...To je razumljivo zlasti po
tistem, kar je v zadnjih dveh poglavjih Studije Kozmos in
zgodovina (slovenski prevod je izlel v Ljubljani Jele 1992)
zapisal Mircea Eliade. V pragozdu psevdomorfoz torej ni
povsem jasno, kateri Grafenauer je pravi, tisti iz ZC 1947 in iz
Trunkavih Spominov ali oni iz ZC 1993 - ali pa gre preprosto
za &loveka, ki je imel vedno prav in je zatorej moral pogosto
spreminjati svoje mnenje. Vsekakor pa se zdi, da je vselef provi
tisti Grofenauer, ki pile ne preve& prijaye besede o ravnanjih
svojih umrlih kolegov in Vasilija Melika.
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mogli obvladati, so hoteli gospodovati vsaj besedam.
Tako je bil konee petdesetih let na ljubljanski
univerzi velik pogrom marksistiénih “zdravih sil" v
podobi lokalne, se pravi dokaj podeZelske izpostave
"idejne avantgarde mednarodnega delavstva, naj-
naprednejSega druibenega razreda v zgodovini
&lovestva, progresivnega (ofitno razredno ne najbolj
zavednega) kmetstva in postene inteligence” na
profesorja Slodnjaka in dva slavisti¢na asistenta,
podobni karamboli pa so bili tudi v drugih
humanisti&nih in druZboslovnih strokah, tako v ljudeh
(npr. kap dekana filozofske fakultete prof. Oevirka)
kot med ljudmi...20

Literarna veda torej svojega diskurza ni hotela
Zrtvovati za refitev bistva Ciste znanosti, ki pa je
pravzaprav diskurzivna utopija: zavedala se je
bistvenosti diskurza za eelostno podobo vede. Ceno
za to so pladali znanstveniki, ki se niso podali v
marksisti¢no diskurzivno émo luknjo. Sreda v nesredi
je bila, da onstran diskurza (véasih se je vsa tovrstna
pozomost omejila le na slovar) jugoslovanski mark-
sovei razen ob proskripeijah neposredno po prevzemu
oblasti leta 1945 pogosto niso niti gledali, kaj Sele
videli (v zgodovinski vedi je bil tozadevno velika
izjema Branislav Djurdjev, tudi mednarodno znan in
priznan kot teZak polemiéni marksist). V tem so se
razlikovali od navdihujogih vzhodnja$kih zgledov.
Tamkaj so - sicer pozno, a vendarle - npr. razkrinkali
psevdomarksistiéno potegavi¢ino Volofinova in
Bahtina okoli marksovske filozofije jezika, ki z
marksizmom (ne 2z marristinim, ne z uradnim
stalinskim, ne s katerim koli dejanskim jezikovnim
ali nejezikovnim) seveda ni imela dosti zveze:
Volodinova, ki je v javnosti figuriral kot avtor
omenjenega filozofiranja, so nato tudi ro&no skrajiali
za glavo. Vsekakor je tako bilo zato, ker so se
jugoslovanski marksovei na smrt sprli z J. V.
Stalinom in niso ve upoStevali njegove znamenite
misli o tem, kako je revolucionarna teorija za
delavski razred nekaj vredna le, & je vseskozi
povezana z revolucionarno prakso.2!

Zavoljo tega se ne gre Cuditi posamiénim &isto
voluntaristi€nim poscgom v znanstveno Zivljenje na
Slovenskem: pregnanega nepobolj§ljivega, se pravi
nepokvarljivega nemarksista Slodnjaka je zamenjala
Marja Bor¥nikova, ki so ji "zdrave socialistiéne sile"
olitno zaupale, toda v stroki je postala najbolj znana
po svoji naravnost protimarksistiéni teoriji osebnega
in generacijskega ustvarjalnega ritma. Gre za v bistvu

20 prim. B. Grafenauer, Nekaj opomb k “zadnjemu sredanju” s
Tarasom Kermaunerjem, Glasnik Slovenske matice, Ljubljana
1991, 5. 1.2, 21 in dalje.

Mislimo kajpak na stavek J. V. Stalina: "Teorija lahko postane
velika mo& delavskega razreda, Ce je neprestano povezana I
revolucionarno prakso.”

ciklicno in 3ele nato razvojno teorijo, ki je v
popolnem nasprotju z marskistiénim smerno-
stopenjskim pogledom na in v svet. Sicer pa si je
tovrstno nedoslednost privo§¢il tudi sam J. V. Stalin,
ko je zatrl pristno marksistiéno teorijo jezika, iz
teorije odraza dosledno izpeljani marrizem. Tako
literarna veda nikoli ni postala nagelj v gumbniei
marksistinega reZima, medtem ko je zgodovinopisje
(kakor je videti iz proslulega Obracuna in programa v
prvi $tevilki Zgodovinskega Easopisa) na tak poloZaj
olitno pretendiralo.

Kljub temu pa se psevdomorfoze z danalnjega
stali§a kaZejo kot dragocena moZnost za ohranitev in
celo za - resda nekoliko diskurzivno omejen, a
vendarle do neke mere organski - razvoj veine
humanistiénih in tudi nekaterih druZboslovnih diseci-
plin na Slovenskem v &asu, ko je bil vsiljevan
skonstruirani raz§irjeni red, ki je teZil po popolnem
nadzoru vseh redov druZbe. Izjema so bile stroke, ki
jih je 3olska in sploh vsakrina politika z onemo-
gocitvijo "naravne reprodukcije" sklenila v generaeiji
ali dveh "fizi¢no" pokonéati (npr. klasi¢na filologija).
Sinusoida ustvarjalnega ritma posamiénih huma-
nistinih diseiplin je tako mogla brez vegjih
prelomov slediti, kajpak z dolodenim &asovnim
zamikom, gibanjem v velikem svetu, &eprav je bilo
amplitudno obmocje omejeno. Sieer pa so tovrstne
redukeije in zamiki zna&ilni za razvoj posami&nih
ved in strok pri Slovencih tudi v sre&nejiih &asih, ne
le v onih pod marksistiénim pokrovom, ki mu tako ne
gre pripisovati izkljuéne krivde ali zasluZnosti za
nevesele razmnere in razmerja po letu 194522,
Pristajanju pri preteZno diskurzivnih psevdomorfozah
je sicer mogo&e o&itati konformnost, kar se dandanes
tako v javnosti kot zasebnosti na debelo podenja, toda
ob upostevanju zgodovinskih okolii¢in je takSnemu
stali¥¢u kljub vsemu mogo&e priznati veliko zaslug
za to, da ob zlomu enega (1941-1945) in nato po pol
stoletja §¢ drugega raz¥irjenega reda ni prislo tudi do
zloma reda posameznih ved, &eprav je vsaj po Il
svetovni vojni pri§lo do ostrih personalnih turbulene
v podobi idejnih "diferenciacij”. Vendar se ne gre
slepiti s tem, da je bila takina razreSitev nujna;
zgodovina sama po sebi, kakor pravi Hereen, ne gre
nikamor; o tem, da gre vselej z najbolj§im ponud-
nikom, pa je tako ali tako vsakomur (tudi piseu
Antimachiavellija Frideriku Velikermnu) pojasnil Ze
Machiavelli. Prav vse bi se lahko zasukalo tudi
drugade, zlasti 3e, &e bi se skonstruirani raz3irjeni red
uspel obdrati dlje od vladavine ene velike generacije

22 zaradi majhnega $tevila ljudi, ki zmorejo vrhunsko delati v
kateri koli nanstveni disciplini na Slovenskem, je v njih
pravzaprav tetko govoriti o razmerah, zato pa toliko laZje o
razmerjih: strokovnjaki se ne ponajo zgolj svetopisemsko, po
delih, temved tudi osebno, kar ima zelo daljnoseine posledice...
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in bi torej s pridobitvijo diahrone razseZnosti tudi
Zasovno postal razsirjeni (torej iz sinhronega pahroni)
red. Seveda pa so ob tvorcih psevdomorfoz ves &as
obstajali tudi moZje, katerih misel se niti diskurzivno
ni hotela ukloniti®® (kar so pogosto pladali s
predZasnimi upokojitvami ali neuglednimi premes-
titvami) in oni drugi, med katerimi je treba v prvi
vrsti omeniti tiste miselne preprosteZe, ki so za
marksizem razglafali svoje ideoloske konstrukte,
polne samo njim umljive dialektike (tej se v slovarju
smrtnikov rece partijnost).

Toda to so vsaj do neke mere ofitne reéi. V njih
ne ti®i resniéni veliki problem slovenskega
zgodovinopisja, ki ga ima v mislih naslov nafega
razpravljanja. To bi bilo preenostavno in v post-
marksovskih €asih tudi preve& konformno, v nekem
smislu tudi banalno. Bistvene regi se dogajajo pod
povrSino, v temeljih - in dogajajo se od nekdaj;
vsekakor so mnogo globlje in daljnoseZnejse, kakor
si je na ravni ofitnosti mogole predstavljati. Na
zgodovinarski diskurz ne vplivajo samo okolii¢ine, ki
ga v nekem razfirjenem redu obdajajo v podobi
najiirse pojmovane druZbe, temved 3e odloilneje
zaznamovanosti njegovega rojstva znotraj nekega
jezika oz. zaznamovanosti njegovega dozorevanja v
razvit in razviden red. To velja tako za zgodo-
vinopisje, ki se ukvarja z obd&imi, nacionalnimi,
socialnimi in personalnimi re¢mi, kakor tudi za ono,
ki ima za svoj predmet le literarne zadeve. Veliko
vprafanje je torej tisto o narativni in protinarativni
usmerjenosti zgodovinopisja v neki kulturi v ¢asu, ki
se le-to pojavi kot njen konstitutivni del. V kon&ni
posledici odgovor na to vprafanje odlo¥a o tem, ali
neka kultura v sebi nosi zgodovinsko zavest ali pa je
ne nosi, saj izven pripovedi ni zgodovine, kakor nam
je zelo to&no povedal Croce. In videti, je, kakor da je
sinusoida ustvarjalnega ritma zgodovinopisja bolj
odvisna od startnega mesta, ki si pridobi poloZaj
klasiéne vrednote ali nevrednote oz. avantgardistine
protivrednote v neki kulturi, kakor od okoli¥¢in, ki
samo vplivajo na reduciranost ali nereduciranost
amplitudnih gibanj v igrah menjav &asov. Vpraanje
narativne ali protinaravne narave diskurza torej
Stejemo za temeljno vpralanje zgodovinopisja na
Slovenskem, naravnost usodna pa je njegova
narativna oz. protinarativna usmerjenost v trenutku,
ko postane red znotraj slovenskega razfirjenega reda.
Vse poznejSe premene so le posledice omenjenega
trenutka odlolitve, &eprav so stvari v&asih zaradi
psevdomorfoznih tvorb, izzvanih od najrazlinejsih
okolif¢in, nekoliko manj jasne, kot bi bile, &e bi

23 Bili so 10 ljudje, ki so se zavedali, da izven besed veline
humanisticnih disciplin preprosto ni in da v njih drugade kot 2
besedami strokovno ni mogole delati. To je v svoji drami
Revolucija zelo preprilljivo pokazal Stanko Majcen.

stvari bile prepui€ene “najpreprostejSemu zakonu
organske rasti".

Kolikor so pokazale doscdanje raziskave (zlasti
B. Grafenauerja in O. Lutharja), zgodovinopisja na
Slovenskem ni mogode razumeti izven gibanj v
zgodovinopisju (srednje)evropskega civilizacijskega
kroga; njegov nekoliko posebni poloiaj v nadi
nacionalni kulturi, ki je seveda razli¢en od razmer v
drugih kulturah istega civilizacijskega kroga, pa je
odvisen od posebnosti v nafinu vpeljave zgodo-
vinopisja v slovenski kulturni ké4non. Na tem mestu
ne bomo ponavljali %e izreSenih ugotovitev o razvoju
zgodovinopisja in zgodovinske znanosti na Sloven-
skem, zato pa bomo poudarili za nas bistveno misel,
da paradigmatske, konceptualne in mctodoloske
spremembe v zgodovinski znanosti ne vodijo
vzroéno-poslediéno k spremembam zgodovinopisnih
paradigem, konceptov in metod. Zgodovinopisje se
giblje znotraj svoje lastne logike, zgodovinska
znanost pa znotraj svoje. Logika razvoja zgodo-
vinopisja je morebiti bolj kot z gibanji v zgodovinski
vedi povezana z igro menjav v litcrarnih stilnih
formacijah, torej z duhom &asa ter njcgovimi
modnimi kapricami, novostmi in norostmi Glcde tega
je zgodovinska znanost stanovitnej¥a, &eprav e
zdale& ni imuna pred tovrstnimi pojavi, proti katerim
seveda nima ni¢, vsaj ni€ udinkovitega ne. Za
podkrepitev misli o razli€nosti metodolo3kih,
konceptualnih in paradigmatskih menjav zgodovino-
pisja in zgodovinske znanosti moremo navesti v
nafem prostoru enako tekstno struktufiranost (v
podobi kronikalnosti) tako srednjeveskega (reprezen-
tativen primer: Celjska kronika) kot posthuma-
nistiCnega zgodovinopisja (denimo v Martina
Bauzerja Zgodovini Norika in Furlanije). Omenjena
spisa sta nedvomno nasledka razliénih paradigem,
konceptov in metodologije zgodovinske “znanosti' -
gre kajpak za temeljito drugaénost srednjeveike
"znanosti" od posthumanistidne, in vendar sta si obe
navedeni deli na ravni tekstne strukture zelo podobni.
Koliko je povezav med igrami menjav v zgodovinski
znanosti in zgodovinopisju tcr kakine le-te so, &e
sploh so, more biti predmet nadaljnjega razprav-
ljanja.

Tudi slovensko zgodovinopisje, ki se ukvarja z
literaturo, s svojimi premenami ne sledi premenam v
postopkih literarno-zgodovinske znanosti: literarno
zgodovino oz. zgodovino literature kot splet biografij
avtorjev tekstnih podvigov najdevamo pri znanostno
in generacijsko tako razliénih piscih, kot so denimo
Valvasor, Cop, Mam, Glaser, Bor$nikova in v bistvu
tudi M. Murko, Kidni¢ ter vc¢ sodelavcev Matidine
zgodovine slovenskega slovstva, gencracijski pristop
sredujemo pri svojevrstnem pozitivistu Prijatelju in
po II. svetovni vojni pri prista¥u imanentne tekstne
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interpretacije Paternuju, medtem ko se zgodovino
literarnih del trudijo pisati Slodnjak, Pogaénik in
Zadravec.

Slovenski zgodovinarji so se doslej preteZno
zanimali za metodoloZke in konceptualne spremembe
v zgodovinopisju, ki se lahko imenuje slovensko, se
pravi za linijo, ki ima svoj zaéetek pri A. T. Linhartu,
brez prekinitve pa se na vsaj kolikor toliko evropski
ravni razvija od generacije Franca Kosa, torej nekako
od srede druge polovice 19. stoletja naprej. Zagotovo
je Linhartovo zgodovinopisje velik novum v sloven-
skem historiografskem prostoru, toda: v slovensko
zgodovinopisje nedvomno sodi tudi Anton Krempl,
ki se kot pisec zelo malo razlikuje npr. od Valvasorja
(razen seveda v slovenskem razpravljalnem jeziku in
predmetu svojega opisa - Stajerska nasproti Kranj-
ski). Tudi med zgodovinsko znanostjo Erazma
Franciscija, ki stoji za mnogimi preteZno historio-
grafskimi pasusi Valvasorjeve Slave, in med
tozadevno ve¥&ino Antona Krempla ni bistvenih
razlik. To pa pomeni, da Valvasorjevo zgodo-
vinopisje ni tako "neslovensko", kakor je videti na
prvi pogled, tj. glede na svoj predlinhartovski
poloZaj. Seveda je Kremplovemu deZelno-domoznan-
stvenemu  zgodovinopisnemu konceptu mogode
ofitati v kontekstu njegovega &asa zaostalost in
podeZelskost, toda to je problem &isto druge ravni (in
Krempl 3¢ zdaled ni kak evropski unikat oz
edinstveni relikt davnih &asovl). So paf nad-
nacionalno, nacionalno in lokalno ter nad&asovno in
Zasno pomembni mojstri. Vidcti je, da je v nekoliko
zaspanem in neambicioznem ritmu premen V
zgodovinopisju na Slovenskem motnja pravzaprav
racionalisti¢ni, svojemu svetovnemu &asu ustrezajoci
Linhart, ne Krempl in avtorji, ki so ¥e pozneje
ustvarjali v enaki paradigmi. In v najem &asu je
podobno: niso znalilni tisti, ki so na ravni svojega
svetovnega zgodovinopisnega &asa, temved oni drugi,
v&eraj¥nji in predv&erajinji (denimo zgodovinopisci,
katerih delovno tori3¢e je konstruiranje predstave o
nezadrZnem slovenskem narodnem vzponu, ki v
"zgodovinski perspektivi" "osmiilja" te ali one
dnevnopolitiéne podvige); tako se npr. mnogi
zgodovinarji II. svetovne vojne na Slovenskem v
najvcCji meri ne zavedajo velikih epistemolodkih
problemov pri svojih virih in so naravnost obsedeni
od papirjev, ki jih zmagoslavno vihtijo v dokaz
svojih prepisovanj iz njih, pri Eemer jim podeljujejo
vsaj enako brezprizivno vero kakor recimo Franc Kos
(Ie da so v kritiénem pretresu, ki naj racionalno
utemelji popolnost ali nepopolnost zaupanja price-
vanjem preteklosti, mnogo manj natandni od
avstrijske zgodovinske znanosti 2. pol. 19. stol,, torej
reda F. Kosa).

Podobna asihrona gibanja kot v primeru
zgodovinske znanosti in zgodovinopisja o ob&ih
narodnih redeh je najti tudi v razvojnih ritmih
literarne znanosti in zgodovine literature. Tako se
Valvasorjevo "literarno" zgodovinopisje na mnogih
mestih, zlasti v biografskih pasusih, prav malo
razlikujejo od "literarnega” zgodovinopisja Matije
Copa, &eprav je med Valvasorjevo "znanostjo" o
kranjskem pismenstvu in Copovimi prazasuki
"literarne" znanosti nekaj svetlobnih let razdalje.
Vendar je glede tega teZko reéi kar koli zanesljivega,
ker pri nas ¥e ne obstajajo celovitejie zgodovine
paradigmatskih, konceptualnih in metodolo3kih iger
menjav v zgodovinopisju o obgih, narodnih in
posebnih literarnih reéeh (v&asih gre v slovenski
zavesti pri tem dvojnem za identi¢nost: vse obce je
literatura); v tej smeri so narejeni le prvi koraki,
najodlo&nejii z Ota Lutharja disertacijo Interpretacija
nekaterih sodobnih teorij zgodovinopisja.

V nadaljnjem razpravljanju bomo opozorili na po
naem mnenju kljuéni moment za podobo sloven-
skega zgodovinopisja. Pri tem se ne bomo mudili ob
stanju v zgodovinski znanosti, ki ni roZnato: &e ne
uporabljamo specifiénih meril "pro domo" in ne
prepotenciramo neckaterih komaj opaznih znamenj
sprememb, ki pa so bolj moZnostni nastavki drugaé-
nega razvoja brez nujnosti dejanskih sprememb,
lahko 3¢ vedno govorimo o moénih tokovih usodnega
sociologiziranja (npr. najdevanje vzporednic med
kme&kimi upori in "ljudsko revolucijo" 1941-1945) in
konstruiranja preteklosti, kar sodi v zgodovinski vedi,
kakor jo doZivljajo dandanes najprodorne;jsi historiki,
med najbolj predpotopne pojave in kri¢e&e primere
nerazumevanja bistva zgodovinskih raziskovanj. Le z
najvedjo silo je mogo&e razvoju v velikem svetu najti
ustreznike v domafem dogajanju, ki je, &e si
sposodimo slikovito oznako Aleksandra Flakerja, 3¢
vedno v znamenju "realizna z Vrha od Svete
Trojice"2* Je pa v zadnjem &asu vendarle mogoZe
videti znamenja resniénih sprememb v podobi
prodora &asu sveta najustreznej$ih pojmovanj zgodo-
vinarjevega dela (zgodovinopisje P. Vodopivca, V.
Simonitija, J. Cvirna, A. Studna, O. Lutharja, M.
Stuhca in %e nekaterih). Izven vsakega dvoma je k
znamenjem razveseljivih sprememb najve¢ prispeval
Vasilij Melik - tako s svojimi teksti kot z inovativnim
tokovom naklonjenim urejevanjem Zgodovinskega
gasopisa. Zgodovinopisje (spet) postaja zgodba.
Zgodba, ki intrigira. Pustolovi¢ina in umetnost
pripovedovanja. Klio je spet muza - in kot nekdaj
muza pisanja, ne muza dogajanja, kar je na
Slovenskem morala biti vse od &asa Franca Kosa.
Pisanje zgodovine ni ved muka skoncentrirane

2 4 Flaker, Poetika osporavanja, Zagreb 19842, 56 in dalje.
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udenosti, temved radoZivo podetje ljudi, ki dopuséajo
in odpu3&ajo vse - razen dolgasja - ter v svojih
opravkih uZivajo in se zabavajo s tem, da delajo,
medtem ko Bogo Grafenauer njihovo pofetje motri z
apokaliptiénimi komentarji glede usode zgodovinske
vede na Slovenskem.23

Povsem drugana je razvojna tendenca zgodo-
vinopisja, ki ima za predmet slovensko literaturo.
Zaradi posebnih zgodovinskih okolis¢in je zgodovina
literature v zavesti slovenskega ob&estva v 19.
stoletju in v velikem delu 20. bila na mestu, kjer je
ponavadi ob&a nacionalna zgodovina, literarno
zgodovinopisje pa na mestu oz. v poloZaju obfega
nacionalnega zgodovinopisja.26 Ker je bila z zato-
nom pozitivizma zgodovina nacionalne literature pri
nas potisnjena na rob literame vede, tak3na vloga
zgodovinopisja o literaturi dandanes ni ve¢ mogo¢a:
zato je tudi pisanje pesmic v slovenski kolektivni
psihi vse manj razumevano kot najvaZnejSe poletje
na svetu. To v naSem &asu dokazuje mnoZica
slovenskih literatov, ki svoj prostor pod soncem
i§&ejo sredi politiénega meteZa: v 19. stoletju je bila
stvar povsem drugaéna, saj je praktiéno vsak politik
hotel biti tudi pisate]j in se tako zriniti na nacionalni
olimp (Toman, Zarnik, Svetec, J. Vo3njak, I. Hribar,
Kersnik, Tavéar itd.; nekaterim je podvig celo uspel).
S tem, ko je literarna zgodovina v naSi zavesti
prenchala predstavljati celotno literamno vedo
(literarna zgodovina je v obliki, v kakr$ni smo jo do
pred nedavnim poznali na domacih tleh, bila nekak
narodni oficij za konsekracijo), so nastopile zelo

25 Prim. B. Grafenauer, Ob pisanju a slavenskem zgodovinopisju,
ZC XLV, 1993, str.117-129. Kot temu pisanju pomenljivo
priblitno socasnega dogodka pa ne moremo spregledati
"dozorevanja* prablematilne misli o potrebi akolajnanja
nekega publicista v Zgodovinskem drultvu Ljubljana - prim.:
Dela, 12. junij 1993, str. 22, prispevek Barisa Gombala z
naslovom Qdprta pisma predsedniku Kuéanu. S tamkaj
zapisano hipotetina mislija Marca Blacka (verjetno se misli na
M. Blocha), da "je vse, kar 3e ni staro 80 let, stvar publicistike”,
strinjajadi se dr. Gombal namrel resolutno razlaga, da je
omenjeno druStvo za odlikovanje predlagalo v javnosti sila
kontroverznega publicista, ki se je v veliki velini ukvarjal s
stvarmi, mlajSimi od 80 let, ter je za to prejel tudi temu ustrezno
NIN-ovo nagrado (1985). Nidesar bolj strokovnega torej ni
poleti Zgodovinskemu drudtvu Ljubljana, kar je oéitni znak
njegove krize; tako je Grafenauerjeva &rnogledost akoli
zgodovinskih reki povsem na mestu. So pa seveda razlogi zanja
nekoliko drugalni, kot jih navaja an, ki v ZC 1993 neko
publicistitna in sicerinjo kariero diplomanta in doktoriranca
zgodovine za slavnostni &lanek malo okusno (a vsekakor
sistematiéna in oditna 7 metoda), primerja s kariero uglednega
in zasluZnega zgadavinarja Vasilija Melika.

Tako ni presenetljivo, da je eminentno literarni zgodovinar
Ivan Prijatelj napisal najob3irnejse splosnozgodovinsko delo v
sloven3lini (Slavenska kulturno-politiéna zgodovina 1848-
1995): ker je bila za njegavo literarnozgodovinsko paradigmo
nujna predhodna spla3na zgodovina, se je moral najprej lotiti
te, ker zgodovinarji dotlej niso ustvarili ni& vsaj priblitno
zadovoljivega a kritiénem &asu.

26

daljnoseZne posledice v
Zivljenja.

slovenskem ob&utenju

Kako se je literatura sredi prej$njega stoletja med
Slovenci prikopala do osrednje nacionalne identifi-
kacijske vrednote, posledica Cesar je bila obreme-
nitev literarne zgodovine 2z ustvaritvijo obde-
nacionalnega in ne le nacionalnoliterarnega kénona,
si bomo - seveda le v glavnih &rtah - brZ ogledali, Se
prej pa moramo redi nekaj neveselih besed o razvoj-
nih tendencah sodobnega slovenskega literamo-
vednega pisanja (zlasti potem, ko smo dognali stanje
v zgodovinski vedi). Zgodovine literature kot zgodbe
literarna veda pri nas po tem, ko se je iztekla ura
kanonizacijske literasne zgodovine, ni odkrila.
Verjetno se je obfa nacionalna zgodovina laZje
prebila do zgodbe zato, ker nikoli ni bila pretirano
obremenjena z nalogo ustvaritve nacionalnega
kanona, se pravi kanona slovenskega razfirjenega
reda: velike ideologije 19. in 20. stoletja, ki so
usodno posegle v nae razmere in razmerja, so
poskrbele za to, da je bila ob&a nacionalna zgodovina
Slovencev le zgled nezglednega..Med mnogimi
literarnimi zgodovinarji ni videti nikakr$ne odprtosti
ali vsaj tolerance do literarne zgodovine kot
pripovedi oz. zgodbe: slog preprosto ni dopui&en oz.
odpuien, prav tako ne stilizacije in podobne miéne
redi iz arzenala narativnosti, ki jih sreujemo npr. pri
Ivanu Prijatelju (ta denimo popolnoma drugadc
pripoveduje o Mumu kot o Cankarju, o tem spet
drugale kot o moZeh preporoda ali generacijah
ustvarjalcev po letu 1848., &eprav povsod ostaja
neponovljivo lasten).2”

Kako takino pristopanje k literarnovednim redem
ni ni¢ nesodobnega, dokazuje opus znamenitega
zagreb¥kega ulenjaka Aleksandra Flakerja.28 Po
svoje je ravnanje tistih prominentnih predstavnikov
literarne vede na Slovenskem, ki grcdo v onemoglem
nasprotovanju novim tokovom v stroki celo tako
dalec, da skusajo onemogoéiti objavo svojim idealom
nasprotnih tekstov (za njimi zelo metodi¢no in sila
entuziastiéno stoji tudi kak$na perspektivna "miajia
moc™: prenaSalcev tradicij najbolj kranjske lastnosti -
Dragotin DeZman jo je %e kot Karl Deschmann
oznalil kot "die bertihmte kranjska fovsarija” - res
nikoli ne zmanjka), lahko razumljiva psiholoZka
reakcija, ki izvira iz Zelje po velikem Drugem - in
majhnem druganem -: zgodovina literature je pad
preve¢ povezana z duhom oble zgodovine, da bi

27 Kvedjemu na ravni slovarja se najdejo kak3ne pasebnosti

osebnosti, kakor denimo presenetljivo militaristien besednjak
B. Paternuja, ki s posebno senzibilnostjo kar najprej nekaj
minira in razstreljuje..Ker je ta avtor vstopil v slovensko
Jjavnost kot liriéni pesnik, je vse skupaj fe bolj nenavadno.

Prim. K. Pranjié, Jezikovna posredstva u opusu profesora
Flakera, Umjetnost Rijedi XXXIV, Zagreb 1990, 3t. 1, 67-80.
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mogla veljati za neizpeljano stroko. V iskanju svoje
"ontoloske" diference v razmerju do ob&e zgodovine
si je razen z usmerjenostjo na specialni predmet, ki
pa ga ob&asno lahko mobilizira kot svoj vir tudi ob&a
zgodovina (in zato nikakor ne zagotavlja "ontoloske"
diferenciranosti), na3la tudi diskurz(iv)no diferenco,
ki pomeni odlofen NE vsakr¥ni pripovedni sproice-
nosti in zapisanost tipinim dejanskostim, tj.
protinarativnim diskurzom. Tak3na gibanja je prodor
strukturalistiéne jezikoslovne infanterije, s katero je
literarnovedna kavalerija strate¥ko povezana, samo $e
okrepil: skozi stranska vrata je tako v slovenski
literarno-zgodovinski prostor prila strukturalna
pozeba v podobi pozabe zgodovine. Edina pozitivna
posledica tega je bila osvoboditev literame
zgodovine ob&enacionalne kanonizacijske sluZbe...
Navsezadnje pa je tudi laZje ustvarjati knjige o
metodah, konceptih, paradigmah itd., ki se izgubljajo
v preimenovanju Ze davno znanih pojavov, v njih raje
manj kot bolj duhovitih permutacijah ali v
(po)ustvaritvi posebnih jezikov posvelencev, kakor
lepo knjigo - in ne pozabimo, da sodobne teorije
zgodovinopisja govorijo prav o tem, kako je knjiga
zgodovine lahko to oz. kako naravnost mora biti to,
&e naj ima svoj smisel in pomen -, ki je, kakor je
poudarjal Ze Novalis, edina knjiga, katere ustvaritev
je vredna truda. Zakaj razlaganje metod in drugih
pojavov, ki so zgolj sredstvo, ne more biti zadosten
razlog za knjigo, ki more vselej biti le cilj. Pri tem je
seveda jasno, da vsa sredstva prej ali slej prenehajo
biti uporabna, ker so - spet prej ali slej - preseZena,
medtem ko so cilji, zlasti & so kaj vredni,
nedosegljivi. To je dobro vedel tudi J. Ortega y
Gasset, ko je dejal, da je tudi knjiga, ki vsebuje neko
znanost, v svojem bistvu knjiga. Oziroma: naj bi to
bila. V modernem zgodovinopisju to pomeni, kakor
smo Ze videli, predvsem zgodbo. Zgodbo, ki jo je
treba znati pripovedovati, O tem pa, da je laZje
postavljati miselne konstrukcije, kakor stikati za
zgodovino po arhivih in knjiZnicah, sploh nc gre
izgubljati besed. Ce se dejstva ne skladajo z nafo
mislijo, pa¢ toliko slab3e zanje...

Sedaj se moremo posveliti bistvenemu. V 19
stoletju je bila med Slovenci zgodovina literaturc,
kakor smo Ze rekli, postavljena na mesto, ki ga v
nacionalni kulturi ponavadi zaseda ob& zgodo-
vinopisje, to pa je bila naravna posledica dejstva, da
je tedaj v slovenskem prostoru bila nacionalna
literatura na mestu zgodovine. Za Srednjo Evropo
pod habsburikim Zezlom ni to ni€ posebnega, saj je
A. J. P. Taylor Ze precej davno slikovito zapisal, da
so mnogo narodov v Avstrijskem cesarstvu oz.
Avstro-Ogrski ustvarili pesniki (zlasti tistih, katerih

niso zgodovinarji), pri Cemer seveda ni §lo za
pesni¥ke, temveZ realne politiéne narode.2?

Iz sveta politike je za na¥ problem potrebno
razumeti predvsem sledele: slovensko narodno giba-
nje je moralo biti, e se je hotelo idejno razlikovati
od nekaj zgodnej¥ega nemskega, ki je bilo liberalno,
konservativistiéno.3® Sprva, leta 1848, so bili
Slovenci tako liberalni kot konservativisti¢ni, tako
bogati kot revni, skratka vsakrini. Toda neposredno
zatem pod pritiskom neoabsolutizma postanejo
gibanje, to pa pomeni precej 0% prostor od
politinega naroda. Ker so zavezniki Slovencev
nemski konservativei (njihov Sef grof Hohenwart je
bil poslanec slovenskih volilcev), je dokaj logi¢no, da
se pri redukciji iz politi¥nega naroda v narodno
gibanje Slovenci odlofijo za konservativizem.
Slovenski liberalci leta 1848. izgube tla pod nogami
in vedinoma zamenjajo nacionalni tabor (DeZman,
Kon3ek), ali pa ostanejo osamljeni tolerantneZi
(kakor junak leta 1848 M. AmbroZ).31

Sele iz konservativistiéno reduciranega politié-
nega prostora narodnega gibanja po 1. 1848 zrase
poznejSa slovenska narodna politi®na in nazorska
konfiguracija. Zarnik vsekakor ne pravi zaman, da so
volitve 1867. leta pokazale, kako je slovenski narod

29 To je treba razumeti no rovni Broudelove miski, do sa francasko
nacija ustvarile francoske Zeleznice: edini kohezivni element
mnogih naradav v hobsburski monarhiji in nosploh v Evropi
vzhodno od Zahado je bilo kultura, kokor jo je apredelila
norodno gibonje. Do je v njej igrolo literoturo vidno vlogo, je
zavoljo njene eksistencialne novezonosti no norodov jezik
povsem romumljivo. Srednjeevrapski naradi so tarej v osupljiva
popolni meri "zamiSliene skupnost” (prim. B. Anderson,

Imogined communities. Reflections an the origins ond Spreot af

Notionolism, London 1983).

Slovensko norodno gibonje se je naravnost marola hateti

idejno razlikovoti ad nekoliko zgodnejfego nemskego (to je Se

imelo moZnost izbiroti med liberolno in konservotivno
usmeritvijo; da je izbrola za narodna gibanje norovnej$o
liberolno smer, ne presenedo), zakoj ideoloska diferenciocijo je
potrebo politine pometi in nespometi. V 19. stoletju pa je bilo
pripadnost nekemu narodu v okvirih hobsburlke monarhije

stvar politike, ne kulture, kar dakozujejo tudi primeri s

slovenskih tal: njegovo "gorjonska ekscelenco” JoZef boron

Schwegel je npr. bil vadja nemike stranke no Kronjskem pa

ravno toko slovenskem Korlu Deschmannu (obo sto v mloj¥ih

letih ustvorjolo slovensko literoturo), medtem ko je bil Nemec

Hermon eden nojbolj radikalnih slovenskih politikov: celo 3e

leto 1900 je bil slovenski paslonec v driavnem zboru na

Dunoju Nemec s Hrvolkego "Reichsritter” Hugo pl. Berks,

posestnik 7 Blogovne (&eprov je bil izvaljen kot noslednik &vrsto

Liberolnego Mihe Vonjoka, se je pridruZil klubu slavenskih

katoliskih posloncev; Slovenski Norod je 8. 3. 1901 no prvi

stroni zelo obeseino vzel v precep omenjenego poslanca in
bralcem pajasnil, da se Reichsritter Berks najde povsad tam,
kjer se kaj sveti in cingljo!).

31 Zuadilno Ambras, liberalni Slovenec generacije leta 1848, v
nali zovesti ne mare veljoti za prvega ustavnega slavenskego
Zupono Ljubljone; ta lostni polofaj je bogve zakaj pridrian
Petru Grosselliju, Ceprov je bil med njim in Ambrafem
slovenski Zupon kronjskega glavnego mesta tudi eden
nojviidnejsih storoslovenskih prvokov Etbin Henrik Costa.
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nekaj realnega... Dejansko bi moral reéi, kako je
tedanja velika volilna zmaga znamenje, da je
slovenski narod spet nekaj realnega. Kajti pred tem je
to pokazalo ¥e leto 1848, ko 3e ni bilo posledic dela
in delovanja narodnih agitatorjev, ki so poosebljali
narodno gibanje. To pa pomeni, da so se med 1848 in
1867 dogajale izjemno vaZne re€i, ki niso predstav-
ljale narodnega vzpona, temveC prav nasprotno,
ofitev prostorov slovenskega Zivljenja. Redukcio-
nizem v slovenskem razSirjenem redu po koncu
pomladi narodov pa je spremljal tudi redukcionizem
v posameznih redih Slovencev.

Tako v ideologiji narodnih agitatorjev, ki izhajajo
iz vrst razumnikov, nenadoma zatne veljati za
slovenskega izmed vseh slojev le kmetstvo (in to ni
misel leta 1848 in pomladi narodov!), pn tem pa
agitatorji skozi usta Josipa Vo3njaka3? priznavajo, da
niso kmetje in da kmetstvo s svojimi idejami
prebujajo! Redukcionizem je opaziti tudi v literaturi:
Koseski, glasnik slovenskega ¢asa pred letom 1848.
glorificira nacionalno zgodovino (Slovenija cesarju
Ferdinadu), kar je pn duhovnem glasniku nekega
naroda v 19. stoletju najnaravnej$i pojav. Vidi
predvsem §irine slovenskega Zivljenja (Kdo je mar?).
Tudi Matija Cop realistiéno poudarja, kako neke
razvite nacionalne literature ne morejo predstavljati
le spisi za kmeta (in tudi PreSeren v Novi pisariji
nesmrtno osme$i utilitarno knjiZevnost). Ni dvoma:
do leta 1848 je v igri ve& literarnih programov - oba
vodilna, konservativisti¢no-klasicistiéni Koseskega in
Cop-Presernov liberalno-literarni, pa nimata nobene
zveze z Zivljenjskim utilitarizmom. Zato pa je Fran
Levstik, glasnik slovenskega &asa v 50-ih letih,
mnogo manj Sirok: vidi samo kmetstvo in ni¢
zgodovine (ni snovi za tragedijo v velikem stilu, ki
po klasicisti®nih nazorih, na Katerih temelji tudi
Levstikova misel o dramatiki, lahko upesnjuje le
zgodovino, kakor se pojmuje ¥e v 19. stoletju).33

Pred letom 1848 in neposredno po njem se
slovenska knjiZevnost Zivahno razvija v vse smeri,3*

;g J. VaSnjok, Spomini, Ljubljano 1982, 99 in dalje.

Mislimo kajpok no Levstikov progrom reoliyna "z Vrha od
14 Svete Trojice” v Popotovonju iz Litije do Catefa (1858).

V prozi je npr. mol radoliti vsoj noslednje smeri:
ljudskopovestno (Cigler), zgodovinopisno (Krempl, Trdino),
literornovedno oz. literornokrititko (Molavosi¢, Trdino),
Casnikarsko (Vodnik, Bleiweis in njegovo ekipo), norovoslovno
(Vertovec, nekaj pozneje J. Stefan)... Vse to se dogajo kajpak no
ozadju %e od prej moéno rozvite priditne knjifevnosti. Poezija
se rozvijo toko v klosicisticni smeri (linijo Vodnik-Koseski) kot
na poteh od baroka k romantiki (linijo Dev-PreSeren),
sreCujemo po sudi Cisto utilitorno verzifikacijo. NojSibkejo je
dromatika, ki sloni predvsem no poslovenitvoh (Linhort, Smole)
in no prevodih (Jopelj prevojo Metastasievego Artokserso),
todo to je rozumljivo, soj zahtevo izmed vseh vej knjitevnosti
nojvelje infrostrukturno zaledje (poleg zaloiniStva fe
gledalifce).

od liri¢ne in epifne poezije do razlilnih Zanrov
pripovedne in drugovrstne proze, ideolog sloven-
skega slovstvenega razvoja v 50-ih letih Levstik pa
"dovoli" samo slovstvo za "(pri)prosti" narod po
Ciglerjevem zgledu in spise na pribliZno tej ravni v
najrazlinej¥ih drugih vrstah besedne ustvarjalnosti.
Iz slovenskega slovstva pomaga brutalno izgnati
JoZefa Stefana, pustofi po Jurdifevem romanopisju, z
nezaupanjem motri Stritarjevo kaj krotko evrope-
izacijo domorodne literame scene, nazadnje celo
Tav&arja obsodi, da niti slovensko nc zna...Uveljavi
se grobo utilitami kme&ko-prosvetiteljski program.
Kakor v slovenskem razfifjenem redu pride tudi v
slovenskem knjiZevnem redu v 50-ih letih 19. stoletja
do usodne konservativistiéne redukcije (seveda pa je
konservativizem v politiki nekaj drugega kot
konservativizem v literaturil). Levstnik poseZe v
razvoj slovenskega slovstva v usodnem trenutku
zlasti za pripovedno prozo; tedaj najrazliénej$i njeni
zasnutki in nastavki prera$€ajo v svoje Eiste, razvidne
in razvite obilke. Njegova intervencija pomeni
pozebo za vse neljudskoprosvetne oblike slovenskega
pripovedniStva. Namesto razvijajo&e se polifonije
jezikov, ki jo terja razvita moderna proza, Levstik v
nafem pripovedni$tvu kot ideal uveljavi jezik
kmetstva 0z. tolneje: svojo precej privzdignjeno
predstavo o njem (vsekakor gre za dokaj pesni¥ki
konstrukt, ki pa ga moremo ob&udovati v Martinu
Krpanu). Dovoljen in vzoren postane en sam registcr
- in to v Casu, ki tcrja mnogo, zelo mnogo razlinih
registrov za 3¢ tako kratek pripovedni podvig.
Seveda se Levstikovi posegi ne omejujejo zgolj na
prozo, toda v poeziji in dramatiki njegova inter-
vencija ni toliko usodna, saj je prva Ze razvita v
moderni obliki, druga pa 3cle bo v postlevstikovskem
tasu.

Tudi za zgodovinopisje je bila levstikovska
pozeba usodna33, ¥e zlasti, ker je bila $irina sloven-

35 Zgodovinopisje je pa& vselej pripoved, ker &oso ni mogode
ponovijati in toko vipostavijati roymerjo identitete med
zgodovinopisnim owalujodim in zgodovinskim oznolenim.
Pripovedni prijemi po paradoksolno povelujejo pridevonjski
udinek zgodovinopisja. To si moremo ogledoti no znomenitem
primeru iz Tukididove Peloponelke vojne; avtor namre’ na
nekem mestu pravi: "Glede govorov, ki so jih govorili
posomezni pred vstopom v vojno ali med njo, je bilo tetko
zapomniti si natonéno besedilo toko meni, kor sem som
posiuol, kot tistim, ki so mi od drugod poroali o njih. Napisal
sem jih, kot sem si predstovijol, do bi posomeznik lohko govoril,
e bi hotel nojbolje povedati to, kar je bilo vsokokrat potrebno"”
(Prevod B. Grofenauerjo). Pisec bl o govorih lohko zgolj
poroCol, vendor tego nole: v svoj zgodovinorskl diskurz node
vpletoti progmoti¢nego diskurza mobilizirojodih govorov in
zato vpeljuje v tekst pripovedni dialogizem. Toko je njegovo
zgodovinorsko pripovedovonje lohko zgled neprizadetego
podojonja dogodkov, ideololko nojbolj obremenjeno sporodilo
po so pripisono glasovom drugih oseb (sevedo je tudi
Tukididovo neprizadetost svojevrsino ideoloSkost). Toko se zdi,
da moro biti zgodovinopisje usmerjeno pripovedno ne le zarodi
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skih zgodovinopisnih poskusov v &asu pred
Levstikovim nastopom naravnost presenetljiva.
Seveda so to bili Sele nastavki, a vendarle ne moremo
spregledati narativnega bogastva pri 3¢ "neusmer-
Jenem" razvoju od V. Vodnika preko Krempla do
Trdine, medtem ko pozneje ne najdevamo ved
niesar podobnega vse od 70-ih let prejinjega stoletja
do &asa globoko v 20. stoletju... Diskurz slovenskega
zgodovinopisja postane zoZen na protinarativne
modele, veliki redukeionist pa je Frane Kos, ki
redukeijo izvede v imenu zgodovinske znanosti,
kakor jo pojmuje Srednja Evropa v 19. stoletju.
Seveda: Kos je imel prav v svojem nastopu zoper
Trdino, toda ne tudi absolutno prav: ni zatr] le zmot
zgodovinske (ne)znanosti gimnazijskega maturanta
Trdine, temved tudi njegovo zgodovinopisno pripo-
vedni$tvo. Ker je zgodovinska znanost v tedanjem
srednjeevropskem doZivljanju sveta, kakor smo Ze
pokazali, povsem nedvoumno obsecgala zgodovino-
pisje, je Kosov obradun s Trdinovo "znanstvenostjo"
bil tudi obradun z njegovo zgodovinopisno pripo-
vedno ve3&ino. Toda to bi ne imelo usodnih posledie
v primeru neoviranega razvoja slovenskega pripo-
vednega jezika in narativnih struktur. Tako so pa bile
te neizogibne, zakaj tudi &e bi kdo hotel, bi po
Levstikovem posegu ne mogel (vel) sprodeno
pripovedovati zgodb zgodovine, saj tudi leposlovnih
zgodb, ki so Se primarnej$a umetnost pripovedovanja,
ni (ve&) bilo mogode pripovedovati na na&in, kakor
da ni bilo levstikovske redukeije. Kos je s svojo
zgodovinsko znanostjo prifel v Ze redueirani sloven-
ski pripovedni prostor, ki je bil kaj malo primeren za
ubesedovanje zgodovine. To seveda zajema celo
¥ivljenje, ne le zgodb “(pri)prostega naroda za
(pri)prosti narod”, ki jih je kot praktitno edine
dovoljeval Levstik.36

Frane Kos je bil skoraj prisiljen zapisati se
protinarativnemu zgodovinopisnemu diskurzu. Tja so
vlekli zgledi avstrijske historiografije tistega Sasa, Se
bolj pa sveta jeza nad Trdinove strokovno
nebogljenostjo, ki se je razodevala skozi dobro
pripovedovane zgodbe. Trdinove ves¢ine pripove-
dovanja ni znal ali pa ne hotel logiti od tistega, kar je
ta pripovedoval (tako ga je laZje povsem “povozil").
Trdina, ki je hodil samosvoja pripovedna historio-
grafska pota, pa zaradi svoje problematine znanst-
venosti seveda ni mogel veljati za temeljnega

stilnih razlogav, temved predvsem zaradi razlagov izraZanja
zgodavinske dejanskasti az dejanskosti zgodovinskih virov
(zlasti kor zadeva dialogizem kot po M. M. Bahtinu bistveni
element moderne pripavednosti).

Od tod da zatrjevanja tudi najpraminentnejlih slavenskih
zgodavinarjev, da je starej5a zgodavina Slovencev zgodavina
kmetstva, je le korak. Takino razumevanje pa je redukcia-
nisti‘no: paudarili sma e, kaka je npr. meilan kmeta
pridabival za narodna gibanje in ne obramna!

36

usmerjevalea razvoja slovenskega zgodovinopisja, ki
je hotelo biti srednjeevropsko, torej del zgodovinske
Znanosti.

Iz do sedaj povedanega moremo toliko laZje
razumeti neskrivan Trdinov odpor do Levstikovih
podvigov v slovenskem slovstvu - vsaj instiktivno je
&util pogubnost njegovega redukeionizma, s katerim
se kot Clovek, ki se je duhovno oblikoval v Se
neredueiranem slovenskem slovstvenem prostoru, ni
mogel strinjati. Tako je povsem razumljivo in tudi
simpatiéno njegovo zagovarjanje mojstra pevea
Levstikovih zoprnikov Jovana Vesela Koseskega.
Tudi Cankarjevo hvaljenje Trdine in njegovega z
levstikovskim redukeionizmom neobremenjenega
pripovednistva tako dobiva nov pomen (ni le
po(s)redno draZenje Ivana Tav&arja, Ceprav je tudi
to): Cankar sicer ni znal iz pripovedne enoglasnosti,
vendar ga enoglasje "realizma z Vrha od Svete
Trojice", ki ga je uveljavil Levstik, ni moglo
zadovoljevati, zato ga je reformiral v secesijskem
duhu (njegova reforma monodiénega glasu sloven-
skega pripovedovanja, kakrSnega je uvedel Levstik,
je mnogo radikalnej¥a od Stritarjeve sentimenta-
listi¢ne, Tav&arjeve postromantiéne in Kersnikove
realistine, medtem ko je Jur&ica Levstikov program
oplazil le deloma, tako da se je njegovim ve&jim
kvamnim vplivom vseeno uspel izogniti in tako pri
nalem prvem romanopiscu ¥e najdemo sledove
razvescljive prvotne Sirine v pripovedovanju ter tudi
nekaj jezikovne polifonije evropske proze 19.
stoletja).

Toda Levstik ni samo na ta nalin posegel v
slovensko zgodovinopisje; posegel je tudi v ideolosko
sliko na3e narodne zgodovine: s tem, ko je resigniral
nad moZnostjo slovenske tragedije v velikem stilu, je
pravzaprav zatrdil, da Slovenci nimajo zgodovine v
smislu in pojmovanju 19. stoletja. Vendar to ni
drugega kot ideolo$ki konstrukt, saj je Ze od nekdaj
znano, da lahko z zgodovino vsakdo dokazuje v svoji
sodobnosti kar koli hole - samo s prave strani je treba
pogledati zadeve...V 11. stoletju je, kakor porofa B.
Grafenauer, tako ali tako nekdo izjavil: s &rnilom
lahko napiSe kdor koli kar koli...

Mogo&e je razumeti, zakaj je v slovenski politiki
pridlo do redukeije na konservativistinost: omenili
smo Ze potrebo po idejni diferenciaciji med
slovenskim in nem¥kim nacionalnim gibanjem, kajti
ne po kulturi (z izjemo ljudske kulture) ne v
civilizaeiji se Slovenci in Nemei okoli leta 1848 niso
razlikovali in tako Nemci v Celju ¢ mnogo kasneje
spradujejo Slovence, po Cem so pravzaprav drugacni
od njih: med seboj eni in drugi govore nemsko, s
posli pa slovensko... Rekli smo tudi, da je pod
pritiskom neoabsolutizma Alexandra Bacha, ki je bil
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nemfkonacionalne usmeritve, slovenstvo postalo iz
naroda gibanje...Tako je navsezadnje vse celo
logi&no: zlasti $ibki in 1848 komaj afirmirani narodni
organizmi pod zunanjim pritiskom reagirajo s skrajno
strnitvijo in koncentracijo svojih sil. Drugade se tudi
teZko obdrZijo. Seveda so to dufevno dokaj preproste
reakcije, vendar v svetu ljudi neizogibne. Toda tu gre
le za politi¢ni ideologki redukcionizem. V njegovem
imenu so nastopali mnogi tudi v literaturi (mislimo
predvsem na staroslovenee), ampak to literarnega
prostora ni bistveno oZilo, kve&jemu le v repertoarju
idej, ki v knjiZevnost prihajajo kot ideje razSirjenega
reda, niso pa to ideje reda: za redukcijo pri njih je
poskrbel Levstik, ki se tako kaZe kot Bleiweis
slovenske literature. Ironija usode je, da si je bil z
velikim redukcionistom slovenskih politi¢nih idej, z
"ocetom naroda" Bleiweisom, Levstik ngprestano v
laseh - toda zaradi politiénih idej, se pravi idej
razdirjenega reda, kjer je bil ve&jidel v soglasju z
mladoslovenci. Vendar v najbistvenejSem - in to je
zanj literatura - Levstik ni prista¥ mladoslovenskega
koncepta, ki ga zastopajo J. Jurci&, J. Stritar in J.
Voinjak; Levstikovo nestrinjanje s Stritarjevim
literarnim konceptom je dovolj znano, kriti€no
razmerje do proizvodov Jurli¥eve muze pa ravno
tako. Mladoslovenci so literarmo ve&jidel tolerantni (z
izjemo v razmerju do Koseskega),3” prav tako kot
tudi staroslovenci, ki kljub ob&udovanju orlovskega
Koseskega pustajo prostor labodovskemu Predernu:
oboji imajo za bistveno loZnico politi¢ne ideje. Tu so
nepopustljivi: tako staroslovenski prvaski krog skozi
usta dr. E. H. Coste izrede o Levstikn, ki je razvpit
kot zagovornik mladoslovenskih idej v tedanjem
slovenskem razdirjenem redu, znameniti stavek:
"Pogine naj pes!" Skoraj enako ostri so mlado-
slovenci (njihovo nekdaj blaZjo “narave” gre
razlagati le iz dejstva, da so se pojavili kot opozicija
staroslovencem, ki so kot prvotnej§i zasedali
odlodujode poloZaje v najrazli¥nejSih ustanovah - in
te so bile za obstoj naroda bistvene -, zato je bilo na
mestu poudarjanje sloge, vendar ne gre prezreti vsaj
Stritarjevih zelo hudih napadov na staroslovenske
prvake v Dunajskih sonetih!). Je pa zato pri literarnih
re¢eh nepopustljiv Levstik, ki je v razmerju do
proizvodov muze zakoncev Pajk, Tavlarja - da okoli
Koseskega ne izgubljamo besed - enako trd kot Costa
do njega v zadevah razfirjenega reda. Levstik si
drzne celo popravljati Prederna, kar je izjemno jasen
znak literarne netoleratnosti, velik karambol ima tudi
s Simonom Jenkom... Bleiweis vsemu neposluhu za

37 povedno se Je Stritarjeva prvotno kritiéna vnema v roynerju do
Koseskega precej uneslo; toko je njegov Zvon 1879. leta
prinesel celo Veselovo biogrofijo (izpod pereso Simono
Rusorjo). Sodbe o pesnikovem delu so bile sicer ¥e vedno
negotivne, o njegovega pomeno ni ve& bilo mogoce zonikati oli
prezreti, kar poneje poudori tudi F. Levec.

umetnostne zadeve navkljub vsaj od prve polovice
estdesetih let naprej poudarja svoje prijateljstvo s
Prefernom, morda eelo ponareja oz. di ponarediti
nekaj PreSernovih pisem, naslovljenih nase...38

V Dbistvenem je potemtakem Levstik staro-
slovenski, le da je zanj bistveno literatura, za
Bleiweisov krog pa politika. Toda Levstika 3¢ nekaj
povezuje s staroslovenci, ne le netolerantni konser-
vativisti¢ni na&in razmi3ljanja o temeljni stvari: gre
za to, da ob delitvi slovenskega politi¢nega prostora
na klerikalce in liberalce staroslovenci preteZno
odidejo na liberalno stran (L. Svetec, Bleiweisova
drufina itd.). To je toliko bolj mogo&e zato, ker so
staroslovenci le konservativistini, ne pa konser-
vativni: konservativni ne morejo biti, ker so
narodnjaki, medtem ko avstrijski konservativci z
narodi kot pozitivnimi dejavniki politikc prcprosto ne
rafunajo. Seveda so v vefini drugcga staroslovenci
ene misli z avstrijskimi konservativci, toda tak3na
miselna usmeritev vse do zadnjih desctletij 19.
stoletja ni identi¢na s klerikalizmom. Tudi Levstik je
blizu politi¥nim liberalcem, ki jih v zlati epohi
slovenskega liberalizma predstavljajo mladoslovenci.
Toda v svojem bistvu ni liberalec (morda bi ga mogli
oznaditi za liberalista), kar dokazuje njcgov preobrat
h katolicizmu na ve&er Zivljenja. Tako je Levstik
prakti¥no popolna zrcalna podoba kroga politi¢nih
staroslovencev.

V generalnem se v 19. stoletju dogaja tole: po
konservativisti’ni redukciji slovenskega politiCnega
prostora se razvije iz idejno diferenciranega sloven-
skega naroda v pomladi narodov slovensko narodno
gibanje, ki ga vodijo staroslovenci, nakar se kot
njihova opozieija oblikuje mladoslovenski tabor, obe
skupini pa se ob pojavu slovenskega katolidkega
politi¥nega gibanja srefata v libcralni stranki:
liberalci prve generacije, se pravi libcralci leta 1848.,
so ob konservativistiéni redukciji prepus€eni bodisi
ponemfenju (DeZman, Kon¥ek) bodisi politiZni
obrobnosti (AmbroZ%). Vzporeden je razvoj v lite-
raturi: iz prvotnega gibanja v Sirino, ki ga
staroslovenci dopu3tajo, pride do militantnega
levstikovskega oZenja: to najusodnejSe zadenc
slovensko pripovednidtvo, ki je ravno tedaj v fazi
prehoda iz nastavkov v razvite moderne oblike, nakar
literatura nekaj &asa Zivi v stisnjenem prostoru;
sasoma se nato pojavijo opozicionalni koncepti
(Stritarjev, JurdiCev itd.), ki pa se ob pojavu

38 Bleiweis toko dejansko %e pred Stritorjevim esejem o Prelernu,
ki veljo v slovenski literarni zgodovini zo mejnik pri uveljovitvi
zavesti o tem, kdo je vrhunski narodni pesnik, no svoj nocin
priznovo vrednost velikego Vrbljona. Ker je le-to zo Slovence
pomemben le kot pesnik, je vendarle videti, do storoslovenci
niso povsem brez posluho za literaturo. To dokozujejo vsoj
pricevonja Josipo VoXnjaka v Spominih.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

73

Mahnigevih zamisli o katoliki literaturi znajdejo ved
ali manj vsi na enem bregu. In kakor je poznejia
Siritev  slovenskega politi¢nega zaznamovana z
redukeijo prvotnih firin - slovenski liberalizem je
navsezadnje v mnogo&em le kriptoliberalizem -, tako
tudi slovenska literatura v svojem pripovednem
segmentu ostane zaznamovana 2z Levstikovim
redukeionizmom, ki je zoZil njen prvotni naravno
razdirjajodi se prostor: vse poznejle Siritve so
zaznamovane vsaj z opozieijskostjo tej neorganski
oZini. Zavoljo Levstikovega posega v slovensko
literarno Zivljenje in smrt pozna naSa literatura ved
pozabljenih in izob&enih avtorjev, kot bi jih dal
naravni razvoj oz. organina rast: vsaj Koseski je
velika Zrtev zelotizma "gospoda despota slovenskega
Jezika", ki je v nekaterih obdobjih svojega Zivljenja
propagiral 3e dale& bolj umeten knjiZni jezik kot
mojster pevec staroslovenecev. Ob njem so bili Zrtve
Levstikove ihte tudi za Slovenee tako pomembni
ljudje, kot so JoZef Stefan, zakonea Pajk in v veliki
meri tudi Simon Jenko. To je razvoju v politiki oz.
slovenskem razSirjenem redu povsem vzporeden
proces... Gre za en ritem, pri emer pojavljanje enih
imen v razliénih vlogah znotraj razli¢nih sfer oz.
redov javnega Zivljenja oteZuje preglednost in
jasnost. Upoltevati je tudi treba morebitne
psevdomorfoze, ki se pojavljajo zavoljo velikih
pritiskov na slovenski razirjeni red - ta je vse 19.
stoletje in velik del 20. brez svoje narodno-
gospodarske in drZavne razseZnosti, torej do dologene
mere invaliden, toda vendarle so temeljna gibanja in
premiki pomenljivo povezani preko meja posameznih
redov v enoten razfirjeni red tudi v globinskih
strukturah, &e smemo uporabiti to oznako iz struktu-
ralistiCnega slovarja. Pri tem seveda ne gre za
nikakr¥no odraZanje, temve¢ za soasne premike;
tudi vodilne ideje oblikovalcev razliénih redov so,
kot smo videli, razli¢ne.

Zdaj nam je treba le 3e zakljuliti zgodbo o
slovenskem zgodovinopisju. Po Linhartovem "odkrit-
Jju" Karantanije in njenega pomena v narodni
zgodovini Sloveneev bi bilo mogo&e vzpostaviti tudi
drugacno ideologijo slovenstva - kolikor ta zadeva
zgodovinsko zavest -, kakor se je izoblikovala.
Koseski je to z glorificiranjem nacionalne zgodovine
tudi dokazal: pot identifikacije, pot zglednosti bi bila
mogoda. Zgodovinopisje bi moglo prikazovati zgodo-
vinskost Sloveneev, kakor je pa& zgodovinskost
razumelo 19. stoletje, se pravi skozi drZavnotvornost
(Karantanija in njcne krajine, iz katerih so se razvile
slovenske zgodovinske deZele Koro¥ka, Kranjska,
Stajerska, Istra; ker ta moZnost v 19. stoletju ni bila
izrabljena, se je zafela razodevati v 20. skozi spise J.
Savlija, V. Habjana, ki ne glede na to, o &m pise,
prej ali slej vselej pride do knezov Celjskih, in

seveda skozi tekste misleeev "slovenskega narodnega
vzpona"). Ni bilo ravno nujno, da bi bil poloZaj
slovenskega naroda vseskozi v bolj slabem poloZaju.
Namesto ponesre€nih karier bi se pa& poudarile
posreCene. Pripovedovala bi se skratka bolj ali manj
velika zgodovina. Ne pa literarna zgodovina - ki
zares posreCenih karier mimo Tav&arjeve v sloven-
skem 19. stoletju praktiéno ne pozna. Narodovi
junaki bi ne bili le bledi in jeti€ni pesniki slovenski,
junaki slovenskega literarnega reda, temve& Zivljenja
polni industrialei (kakor denimo Terpine, Puh ipd.),
generali (kakor reeimo 3ef avstoogrskega general-
$taba BlaZz Sehemua), admirali (npr. véliki admiral
Anton Haus), politiki (Winkler, Suklje, Sustersi),
diplomati (baron Sehwegel, Alojz Dobravee), ude-
njaki (Stefan, Kopitar, vitez Miklo§ic), veleposestniki
(kakor npr. Oskar grof Christalnigg) itd., skratka
imenitniki in veljaki iz vseh slovenskih redov.
Kariere, ki bi bila vredna tega imena, slovenski
pisatelj namre¢ Ze zaradi neStevilnosti svojega
naravnega bralstva, se pravi bralstva, ki ga dosega
ustvarjallev izvirnik, ni mogel narediti. Ampak
Levstik je Sloveneem v programu "realizma z Vrha
od Svete Trojice" uspel dopovedati, da je edini, ki jim
ima kaj povedati, slovenski pisatelj, se pravi
ustvarjalee zgodb za "(pri)prosti narod", s kakr¥nimi
se generali, diplomatje, industrialei in drugi
uspedneZi - z izjemo politikov -, niti metafori€no ne
ukvarjajo (razen v izrednih primerih in izjemnih
sluéajih). Se nadalje jim je uspel dopovedati, da
narodne zgodovine v bistvu ni - saj ni domade snovi
za tragedije v velikem stilu, ki lahko po Levsti-
kovem pojmovanju, naslonjenem na Kklasieistine
razmisleke, izvira le iz zgodovine, kakor jo razumejo
&asi vse do XX. stoletja (se pravi zgodovina drav,
vladarjev, vojskovodij itd.). Najusodnej3i pa je bil
njegov poseg v pripovednidtvo v sloven$&ini, ki je,
kakor smo si ogledali v pri€ujofem razpravljanju,
zaradi spleta zgodovinskih okolis&in posredno
onemogodil tudi pripovednost v slovenskem zgodo-
vinopisju za vsaj stoletje, & abstrahiramo nekaj
osamljenih izjem (npr. Josip Mal). Tako se ne gre
uditi, da so mnogi pomembni doseZki slovenskega
zgodovinopisja v 19. stoletju bili ustvarjeni v
nem3&ini (npr. najbolj¥i zgodovinski spisi Frana pl.

39 Ampak v tem primeru ne bi mogla nastati sledefa namenita
oznaka Ljubljane, ki jo je v svojem Berlinskem dnevniku 10.
marca 1938 spisal slavni ameriski porolevalec W. L. Shirer:
"Here is a town to shame the whole world. It is full of statues
and not one of them of a soldier. Only poets and thinkers have
been so honoured. Put on a chorus of coal-miners’ kids for a
Columbia School of the Air program. They sang magnificently,
like Welsh coal miners. Afterwards at the station, waiting for
the Vienna train, much good Slovene wine with the local
priests, Slovenia being a strong Catholic province. Without
news of the world for two days while here". Skratka: podoba
popolne province v dobrem in slabem.

VSE ZA ZGODOVINO



74

ZGODOVINA ZA VSE

Sukljeta). Ker v narodovem razfitjenem redu prostor,
ki je ponavadi zapolnjen z zavestjo o nacionalni
zgodovini, ne more ostati prazen, je po onemo-
godenju pripovedi o celoti slovenske zgodovine
morala nastalo vrzel zapolniti zgodovina enega
slovenskih redov, sektorska zgodovina. Da je to
naravnost morala biti zgodovina slovenske literature,
je jasno: Levstik je povedal, da zgodovine v bistvu
ni, zato pa je literatura, Ceprav le literatura za
"(pri)prosti narod". Na mesto pripovedi o zgodovini
torej stopi zgodovina o pripovedovanju (seveda zelo
omejena). Poleg tega se Slovenci v moderen narod
oblikujejo na podlagi naéela, da je Slovenec vsakdo,
ki govori slovensko, Slovenija pa je deZela, ki jo
strnjeno poseljujejo Slovenci (3¢ Josip Vo3njak zelo
poudarja, kako je zedinjena Slovenija le idealen
konstrukt in prav ni¢ - niti metafori¢no realnega).

Zgodovinske podlage za zahteve po ustanovitvi
Slovenije Slovenci iz razlogov, ki smo jih obSimo
obravnavali, niso nasli oz. je tudi niso kdove kako
vneto iskali. Vendar moremo redi, da Levstikov
usodni poseg v slovensko Zivljenje ni imel le
negativnih posledic, o katerih smo govorili do sedaj,
temve& tudi pozitivne: slovenski narod je bil -
denimo - obvarovan pred mitologijo "zgodovinskega
prava” in "zgodovinskega polititnega poslanstva”, ki
je obremenjevalo sodobnost mnogih narodov v 19.
stoletju, tako "vladajo&ih" kot "neviadajocih". Zato
Levstika nikakor ne gre obsojati: za svoj vpliv, ki je
bil za slovenstvo usodcn, je samo zasluZen, krivi pa
so zanj drugi. Poleg tega zgodovinopisje, ki mu ima
namen pripadati tudi spis s pri¢ujoo zgodbo, ni
tribunal, kjer se od sedaj na vekomaj deli pravica in
pravo spoznanje. Kako pa je levstikovski gravitaciji v
nafem zgodovinopisju vendarle mogo&e tudi uiti, je
najbolje dokazal Ivan Prijatelj s svojimi spisi, ki jih
je celo ¥e danes mnogode prebirati in prebrati, ker so
pripoved. To je toliko in toliko let pozneje (sc pravi
najmanj dobrega pol stoletja po nastanku) za
zgodovinopisje redek doseZek, ki prituje o izjemnosti
duha in Zlahtnosti srca. Potemtakem kak3nega
posebnega problema "literarnega” zgodovinopisja na
Slovenskem ni - je samo problem pripovedi v
slovend&ini, ki pa ga je nekaterim izvoljcnim
posami¢nikom mogole preseti. Ali kot je dejal Ze
Luka Svetec: "Znati se mora!" To velja kajpak za
literamo zgodovinopisje v obeh tu navzo&ih
pomenih.

Naj nafe razpravljanje konéamo z odlomkom iz
Vidmarjevega Eseja o lepoti, ki v svoji monu-
mentalni miselni Cistoti dobiva paraboli¢ni pomen:
"Marsikdo se bo spominjal nenavadno zanimivih
zgodb, ki jih zna v druzbi tako nazomo pripovedovati
Miroslav KrleZa. Vsaka izmed njih podaja ivljenje v
taki ali drugacni posebni luéi, v takem ali drugacnem

okolju, posebnem ali vsakdanjem. Nekatere od njih so
Zivljenjsko konkretne, nekatere fantasticne, morda
resnicne, morda tudi izmifljene, toda v vsaki se
Zivljenje odraZa na poseben nalin in KrleZa je svoje
pripovedovanje pogosto zakljucil z besedami: ’In
tega ne bo nikoli nihée popisal!” Stavek, poln
svojevrstnega iskrenega obZalovanja, ki me je veckrat
iznenadilo, da sem ga neko& vpra$al: "Zakaj pa naj bi
to kdo opisoval?’ ’Kako zakaj?’ se je zadudil. 'Ali
mislite’, sem ga vpra¥al, 'da je treba popisati vse?
Vse Zivljenje?’ ’Naravno! Vse je treba popisati’, je
potrdil z zacudenostjo nad mojo nevednostjo. Ali se je
v teh besedah izrazila posebna strast za oblikovanje
ali zakaj drugega? Morda za nekak obcutek
dolinosti, toda nasproti cemu? Umetnosti? Komajda.
Ostane tedaj samo e odgovor: dolinost nasproti
Zivijenju”.

V primeru zgodovinopisja gre seveda za dolZnost
spomina nasproti Zivljenju. Spomin, Mnemozina, je,
kakor smo Ze poudarili, mati muz - in ena izmed njih
je Klio. Ni pisanje zato, da dela zgodovino, zgodo-
vina je zato, da se o njej piSe. Saj je Ze Oscar Wilde
tako lepo povedal, da lahko zgodovino navsezadnje
dela vsakdo, pisati pa jo more le velik &lovck.

Zusammenfassung

Problem der literarischen Geschichtsschreibung in
Slowenien

In der Abhandlung wird dic literarische Ge-
schichtsschreibung in zweifacher Bedeltung erdrtert:
als Geschichtsschreibung, die nach isthetischen Kri-
terien den Forderungen der Literatur Geniige leistet,
und als Geschichtsschrcibung, die sich mit der Litera-
tur als ihrem Forsehungsgegenstand befaBt. Nach ei-
nem kilrzeren AbriB der Entwicklungstendenzen der
europiischen Geschichtsschreibung im 19. und 20.
Jahrhundert mit dem Sehwerpunkt auf dem Problem
der sog. narrativen Geschichtsschreibung ist die gan-
ze Aufmerksamkeit auf das Gesehehcn in der Ge-
schichts- und Literaturwissenschaft in Slowenien ge-
richtet. Festgestellt wird ein wcsentlich anderer und
unabhéngiger Schaffensrhythmus der Historiographie
und der Geschichtswissenschaft im engeren Sinne.
Obwohl Klarheit und Deutlichkeit paradigmatischer,
konzeptueller und methodologischer Veridnderungen
die Umstinde verschleiern, die wenigstens zur dis-
kursiven Anpassung an die gcsellschaftliche Wirk-
lichkeit (nach dem Zweiten Weltkrieg herrschende
marxistische Ideologie) dringten, muB man wenig-
stens zum Teil die folgenden, sich anderswo in Euro-
pa entwickelnden Geschichtswissensehaften hervor-
heben; in letzter Zeit gewinnt die modcrne narrative
Methode bei der Geschichtsschrcibung iiber allge-
meine nationale Fragen sichtbar an Bedeutung, was
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von der Geschichtsschreibung, die sich mit der Lite-
ratur beschiftigt, nicht behauptet werden kann: hier
ist das Festhalten an nicht narrativen Modellen wis-
senschaftlicher Prosa stirker ausgeprigt. Jedoch kann
man in den ideologischen Verhiltnissen, die sich in
Slowenien im vergangenen halben Jahrhundert auf
die Geschichtsschreibung zweifellos stark ausgewirkt
haben, nur die Begleitumstinde sehen, aber nicht den
ausschlaggebend Faktor, der auf die antinarrative
Ausrichtung der slowenischen Geschichtsschreibung
EinfluB nahm. Ihr stand urspriinglich der Weg in die
narrative Richtung offen (Trdina, teilweisc vor ihm
schon Krempl), doch mit France Kos, der in der
Mitte der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die
slowenische Geschichtswissenschaft auf mitteleuro-
pédisches Niveau fiihrte, setzte sich das antinarrative
Konzept durch. Die Geschichtsschreibung wird nur
als Folge von Prisentationsbediirfnissen der Ge-
schichtswissenschaft vcrstanden. All das hitte keine
schicksalhaften Folgen fiir die Entwicklung der
narrativen Geschichtsschreibung in Slowenien gehabt
und hiitte nicht ihren Untergang fiir die Zeit von gut
einem Jahrhundert von der Verdffentlichung der
Zgodovina slovenskega naroda (Geschichte dcs slo-
wenischen Volkes, 1866) Trdinas beeinfluBt, wenn

sich die sonstige slowenische Erzdhlung nach den
einfachsten Gesetzen organischen Wachstums hitte
entwickeln kénnen. Das wurde aber mit Levstiks lite-
rarischem Programm im Werk Popotovanje iz Litije
do CateZa (Reise von Litija nach CateZ, 1858), das
als einzige Moglichkeit der Erzéhlkunst im Sloweni-
schen das Volksmirchen betrachtete, zunichte ge-
macht. So wurde im entscheidenden Augenblick, wo
die slowenische Erzihlprosa im Begriff war, von den
Ansitzen und Konzepten zu einer entwickelten und
genremiBig verzweigten modermnen Form iiberzuge-
hen, die slowenische Erzihlkunst verhiingnisvoll nur
auf ein Modell beschrinkt, was ein stérendes Mo-
ment darstellte, das sie sowohl in der Literatur als
auch in anderen Bereichen des Schreibens fiir lange
Zeit kennzeichnete. Levstiks Eingriff trug auch dazu
bei, daB im slowenischen BewuBtsein die Literatur-
geschichte die Position einnimmt, die im kulturellen
Bereich eines Volkes die allgemeine Geschichts-
schreibung hat. Das belastete aber die Literaturwis-
senschaft in Slowenien mit Aufgaben, die sie ge-
wohnlich nicht hat (Schaffung eines allgemein-natio-
nalen kulturellen Kanons, nicht nur des literarischen)
und lenkte sie so manches Mal eigentiimlichen Pro-
blematik ab.
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