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L. ZNIDARSIC GOLEC: Redovni§tvo na Slovenskem v zgodnjem novem veku

Lilijana Znidar$i¢ Golec
Redovnistvo na Slovenskem
v zgodnjem novem veku

UDK 271(497.4)»17«

ZNIDARSIC GOLEC, Lilijana, dr., docent,
visja svetovalka — arhivistka, Arhiv Republike
Slovenije, SI-1000 Ljubljana, Zvezdarska 1,
lilijana.znidarsic@gov.si

Redovnistvo na Slovenskem v zgodnjem
novem veku

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 68/2014 (150),
§t. 34, str. 304-330, cit. 144

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Osrednji predmet razprave so redovne skupnosti
in njim sorodne druzbe na slovenskih tleh od
okrog leta 1500 do radikalnih reform v osemde-
setih letih 18. stoletja. Obravnavane so kot
celota, kot segment katolistva, ki ga je v prvih
desetletjih zgodnjega novega veka zaznamovala
protestantska reformacija, v zadnjih desetletjih
te dobe pa omejila in ogrozila razsvetljenska
politika Dunaja in delno Benetk. V vmesnem,
v povprecju stoletje in pol trajajoCem obdobju
razcveta so redovne ustanove z raznovrstnimi
dejavnostmi dopolnjevale, marsikje pa tudi
presegale vlogo svetne duhovscine. Ves ta ¢as
sta poskusali redovnis§tvo okvirjati najvisja
cerkvena in svetna, dezelnoknezja oblast, vsa-
ka v skladu s svojimi pogledi: prva zlasti z
uveljavljanjem tridentinskih odlokov, druga pa
kot zascitnica in nazadnje predvsem porabnica
njegovih gmotnih dobrin.

Kljuéne besede: cerkveni redovi, redovne hise,
zgodnji novi vek, Tridentinski koncil, krajevni
skofje, dezelni knez, Habsburzani, Beneska
republika, Slovenija

Avtorski izvlecek

UDC 271(497.4)»17«
ZNIDARSIC GOLEC, Lilijana, PhD, As-
sistant Professor, Senior Advisor — archivist,
Archives of the Republic of Slovenia, SI-1000
Ljubljana, Zvezdarska 1, lilijana.znidarsic@
gov.si

Monasticism in the Slovene Ethnic Territory
in Early Modern Times

Zgodovinski ¢asopis/Historical Review, Ljub-
ljana 68/2014 (150), No. 3—4, pp. 304-330,
144 notes

Language Sn. (En., Sn., En.)

The core subjects of the treatise are monastic
communities and their related societies in the
Slovene territory from about 1500 to the radical
reforms in the eighties of the 18" century. They
are dealt with as a whole, as a segment of the
Catholicism, which was in the first decades of
the Early Modern Times characterised by the
Protestant Reformation, and was in the last
decades of the period limited and endangered
by the Enlightenment policy of Vienna, and
to some degree Venice. In the interim — on
average a century and a half long — period of
heyday, monastic institutions with their manifold
activities supplemented, and in many places
also surpassed the role of the secular clergy.
All this time, the highest ecclesiastical and
secular, princely authority attempted to frame
monasticism in line with their own respective
views; the former, in particular, by implemen-
ting the decrees of the Council of Trent, and
the latter as the patron and eventually the user
of its material goods.

Key words: religious orders, monastic houses,
Early Modern Times, the Council of Trent, dio-
cesan bishops, sovereign prince, the Habsburgs,
Republic of Venice, Slovenia

Author’s Abstract
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Najopaznejsa znacilnost (katoliSkega) redovniStva v zgodnjem novem veku
je povezana z vprasanjem definicije redovni§tva.' Ze v poznem srednjem veku
se namre¢ pod vplivom reformnih gibanj razcvetijo skupnosti, ki jih ne moremo
opredeliti kot redovne v oZjem smislu.? Njihovih ¢lanov namre¢ ne veZejo slovesne
(javne) zaobljube Cistosti, ubostva in pokorscine, so brez regule ali vodila, ki bi ga
potrdil papez, in niso del hierarhi¢no strukturirane mreze.*> Ve¢ji val do tedaj neznanih
ustanov »posvecenega zZivljenja« se pojavi v prvi polovici 16. stoletja.* V Cerkvi,
oslabeli od protestantizma in notranjih tezav, zazivijo Stevilne nove skupnosti:
med t. i. regularnimi kleriki, denimo, oratorijanci in jezuiti, med kongregacijami
na primer somaski in urSulinke.’ Kljub sprva druga¢nim nacrtom cerkvenega vrha
ostane raznovrstnost oblik in poslanstev pomembna znacilnost redovni$tva tudi
v obdobju po Tridentinskem koncilu (1545-1563). Na zacetku tridentinskega
dekreta o redovnikih in redovnicah iz leta 1563 je izrecno receno, da »koncil ve,
koliko sijaja in koristi za Bozjo Cerkev izvira iz pobozno ustanovljenih in pravilno
vodenih samostanov.«‘ Pri tem s »samostani« niso misljene zgolj postojanke sta-
rih redov in njihovih reformiranih vej. Dekret je bil namenjen »vsem skupnostim
in samostanom, kolegijem in hiSam katerih koli menihov in redovnikov, pa tudi
katerih koli redovnic, devic in vdov [...], ne glede na to, kako se imenujejo.«’ V
nadaljevanju si zato najprej oglejmo, kako raznolika je bila med zacetkom 16. in
koncem 18. stoletja redovna pokrajina na Slovenskem. Ob tem seveda ne bo §lo
brez pogleda nazaj v srednji vek.

Okoli leta 1500 je vec€ina redovnih skupnosti na slovenskih tleh prezivljala
negotove trenutke. K temu so veliko prispevali splosno obcutje krize in konkretne
slabosti zahodne Cerkve, k prenovi katere so skozi vse 15. stoletje pozivali Stevilni
glasovi tako klerikov kot laikov. Nezaupanja in zahtev po spremembah so bili delezni

! Prim. Zakonik cerkvenega prava, str. 261-325 (kan. 573-746); Kolar, Iskalci, str. 295
(red), 293 (menistvo).

2 Elm, Orden 1, str. 317; http://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=8092 (Mo-
nasticism), http://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=8095 (Western Monasticism)
(marec 2014).

3 Elm, Orden I, str. 323 (o t. i. polredovni$tvu, »Semireligiosentum«). Prim. Katekizem
katoliske Cerkve, str. 254-258 (Posveceno zivljenje).

4 Hauschild, Lehrbuch, str. 488-489.

5 Elm, Orden 1, str. 323-324. Prim. Kolar, Iskalci, str. 295 (regularni kleriki), 291 (kon-
gregacija).

¢ Dekrete der 6kumenischen Konzilien 3, str. 776, vrstici 24-25 (21-22).

7 Prav tam, str. 783, vrstice 29-33 (27-29).
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zlasti starejsi redovi, pod vprasajem se je znaslo tudi redovno zivljenje kot tako.
Redovne skupnosti so po drugi strani ogrozali turSka pustosenja, slabo gospodarjenje
in drugi ¢loveski ali lokalni dejavniki. Ropanja in bolezni naj bi okoli leta 1460
botrovali vecletni opustitvi samostana avgustink v Kopru. Pri cerkvi sv. Katarine v
Izoli so se pred letom 1473 zaradi odsotnosti predstojnika ene in nezainteresiranosti
vodstva druge skupnosti redovniki v kratkem ¢asu zamenjali kar trikrat.® Teoloska
zavrnitev redovniStva pri Martinu Luthru (1483—1546) in njegovih u¢encih je polozaj
Se poslabsala. Tako je bodisi Se v ¢asu skoraj neoviranega Sirjenja protestantizma
bodisi ze v ¢asu katoliSke protiofenzive zacasno ali dokon¢no prenehalo delovati
vec redovnih postojank. Sredi 16. stoletja so Ljubljano za skoraj stoletje zapustili
avgustinci eremiti, ob koncu istega stoletja se je moral s Slovenskega posloviti del
kartuzijanov: za dobrih tristo let iz Pleterij na Dolenjskem in, zdi se, da za vedno,
iz Jurklotra na Stajerskem.® Gmotno in duhovno stagnacijo je uspelo, nasprotno,
prebroditi pomembnima cistercijanskima samostanoma na Kranjskem — Sti¢ni in
Kostanjevici.!® Pa¢ pa so zZe pred reformacijo morali oditi iz Ljubljane minoriti,
pripadniki najstarejSe veje bratov sv. Franciska, imenovani tudi »manjsi bratje
konventualci«. Proti koncu 15. stoletja so bili ljubljanski minoriti prisiljeni prostor
prepustiti stroZji, leta 1517 uradno priznani veji observantov.! Observanti, za katere
se je uveljavilo ime »franciskani«, so se Ze pred letom 1517 naselili tudi v Piranu
(Bernardinu), Kopru, Novem mestu, Kamniku in Ormozu, v 16. in 17. stoletju pa
na Sveti gori pri Gorici ter v Stajerskih Nazarjah in Brezicah. Status rezidence je
imela fran¢iSkanska hisa v Murski Soboti.!? Minorite, ki so, drugace kot v Ljubljani,
e naprej ostajali v Mariboru, na Ptuju, v Celju, Gorici, Trstu in Piranu,'® so po
Stevilu in vplivu kmalu prekosili kapucini — tretja, leta 1528 osamosvojena veja
manjsih bratov. Na ozemlju med Gorico in Radgono je od konca 16. stoletja zraslo
dvanajst samostanov; poleg goriske in radgonske hise je red dobil postojanke Se v
Kopru, Ljubljani, Kranju, Krikem, Novem mestu, Skofji Loki, Celju, Mariboru,
na Ptuju ter v Sv. [Vipavskem] Krizu.'

Med povsem novimi redovi oziroma druzbami si prvo omembo zagotovo
zasluzijo jezuiti, druzba regularnih, v urejenih skupnostih zivecih klerikov, latinsko
»Societas Jesu« (Druzba Jezusova).'s V manj kot pol stoletja, med 1572 in 1619,
so jezuiti zaceli delo v vseh dezelnih glavnih mestih Notranje Avstrije ter v Trstu

8 Naldini, Cerkveni krajepis, str. 172—173 (Koper), 252-253 (Izola).

° Prim. Milkowicz, Die Kloster, str. 149—150 (Pleterje), 164 (Ljubljana); Kovaci¢, Zgo-
dovina, str. 127-128 (Jurkloster).

1 Milkowicz, Die Kldster, str. 6873 (Sti¢na), str. 95-108 (Kostanjevica).

' Mlinari¢, Franc¢iskanski samostan, str. 104—108.

12 Prim. Naldini, Cerkveni krajepis, str. 140-141 (Koper), 220-221 (Piran); Kolar, Re-
dovne skupnosti, str. 136 (Ormoz, Murska Sobota); gkoﬂjanec, Observanti, str. 44—45 (Novo
mesto), 4546 (Sveta gora); 50-51 (Kamnik), 51-54 (Ormoz), 54-56 (Piran in Koper), 211-212
(Nazarje), 224-228 (Brezice), 285-290 (Murska Sobota).

13 Prim. Mlinari¢, Zgodovina samostana, str. 50-51.

14 Prim. Naldini, Cerkveni krajepis, str. 146—150 (Koper); Benedik — Kralj, Kapucini, str.
22-36 (ostali kraji).

15 O’Malley, Prvi jezuiti; Hauschild, Lehrbuch, str. 489-492.
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in Zagrebu.'® NekaksSen Zenski pendant tej druzbi je bila »Druzba sv. UrSule, ki
sta ji pripadali v drugi polovici 17. in na zacetku 18. stoletja ustanovljeni hisi v
Gorici in Ljubljani.'” V ¢asu Marije Terezije (1740—1780) so eno mosko in eno
zensko skupnost le malo pred njunima razpustitvama na novo sprejeli medse
Mariborcéani: leta 1758 jezuite, leta 1760 pa sestre Marijinega oznanjenja, bolj
znane kot celestinke.!® DaljSe, dobro stoletje globoke korenine so pognali pavlinci
v Olimju pri Pod¢etrtku, bosonogi avgustinci v Ljubljani in bosonogi karmeli¢ani
na Kostanjevici pri Gorici.'” Po letu 1700 so vi$je Solstvo v Kopru zaznamovali
piaristi, ¢lani sredi 16. stoletja nastalega »reda ubogih regularnih klerikov«. Pred
njimi so tu nekaj ¢asa poucevali »bratje sv. Hieronima Emilijana«, po kraju usta-
noviteljeve smrti imenovani »somaski«.?

Ob novih skupnostih — zlasti franc¢iskanskih, kapucinskih, jezuitskih in
urSulinskih — se je na obravnavanem obmocju obdrzala vecina starih meniskih
in uboznih redov. Kartuzijani so vztrajali v Zi¢ah in Bistri, cistercijani v Sti¢ni
in Kostanjevici, minoriti v Ze zgoraj nastetih mestih in po letu 1629 v Slovenski
Bistrici.?! Izza srednjega veka sta svoje postojanke ohranila dva viteska redova:
ivanovci ali maltezarji v Melju pri Mariboru, Polzeli in Komendi na Gorenjskem,
krizniki nemskega viteSkega reda pa v Veliki Nedelji, Ormozu in v Beli krajini.
Obdrzali so se tudi dominikanci in dominikanke, prvi na Ptuju, v Piranu in Novem
Klostru pri Celju, druge v Velesovem pri Kranju, Studenicah v dolini Dravinje in
Marenbergu (Radlje ob Dravi). V neposredni blizini Kamnika, v Mekinjah, ter v
Skofji Loki in Kopru so $e naprej domovale klarise, po letu 1660 navzoée tudi
v Ljubljani. Dobro stoletje prej, v petdesetih letih 15. stoletja, so v Kopru odprli
svojo hiso serviti. Benediktinci kot najstarejsi red zahodnega krs¢anstva — z izjemo
manjse postojanke v Valdoltri — v preucevanih ¢asu in prostoru samostanov niso
imeli.?? Izgubo Gornjega Grada in gornjegrajski opatiji pridruzenih Zzupnij jim je
»zadala« ustanovitev ljubljanske $kofije v letih 1461-1462.% Pac pa sta v Dravski
dolini in v velikem delu Slovenskih goric ohranjala precejSen vpliv benediktinska
samostana v St. Pavlu v Labotski dolini (St. Paul im Lavanttal) in v Admontu.?
Na obmo¢ju Goriskih brd in Srednjega Posocja je prek podrejenih zupnij v Biljani
in Kanalu ob So¢i puscala pecat komendatarna opatija v Rozacu oziroma Rozacu
(Rosazzo), kjer so benediktince v 16. stoletju nasledili dominikanci.?® Za prebivalce

16V nadaljnjih dveh desetletjih tudi na Reki in v Varazdinu. Dolinar, Vloga, str. 9. Prim.
Die Jesuiten in Innerdsterreich (zemljevid na notranjih straneh obeh platnic).

17 Borkowska, Ursulinke, str. 21-22, 24-26; Rajsp, Jakob Schell, str. 36-37.

18 Kovaci¢, Zgodovina, str. 281-283 (jezuiti v Mariboru), str. 283-284 (celestinke v Ma-
riboru).

19 Sekuli¢, Olimje; Lavri¢, Prispevek; Serazin, Samostanska cerkev, str. 67-68.

20 Naldini, Cerkveni krajepis, str. 116; Zitko, Vloga in pomen, str. 128—129.

21 Glej zemljevid v: Slovenski zgodovinski atlas, str. 84 (sl. 1). Referenca se nanasa tudi
na skupnosti, nastete v nadaljevanju odstavka.

22 Glede Valdoltre prim. Naldini, Cerkveni krajepis, str. 151, 157-159.

2 7nidar$i¢ Golec, Vzroki, str. 14, 16.

24 Kovaci€, Zgodovina, str. 6870, 76—77; Mlinari¢, Il contributo, str. 292-304.

2 Hofler, O prvih cerkvah, str. 156-159; L'abbazia di Rosazzo, str. 18. Glede izraza »ko-
mendataren« oziroma »komenda« glej spodaj op. 80.
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gornjega Prekmurja so bili pomembni kapucini v Radgoni, od srede 18. stoletja pa
tudi na novo oZivljena cisterca v Monostru (Szentgotthard).?® Prekmurski romarji
so sicer radi zahajali k avgustincem pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah.”’” Na
obrobju slovenskega etni¢nega prostora in v njegovi neposredni sosescini je bilo v
zgodnjem novem veku seveda Se ve¢ drugih redovnih skupnosti, pripadajocih tako
starejSim kot mlajSim redovom. Na doslej najizérpnejSem zemljevidu samostanov
na Slovenskem, v Slovenskem zgodovinskem atlasu iz leta 2011, pogreSamo zaradi
koncepta atlasa predvsem tiste z ozemlja onstran slovensko-hrvaske meje na vzhodu
in jugu (npr. jezuitska kolegija v Varazdinu in na Reki, postojanke fran¢iskanov v
Samoboru, Karlovcu in na Trsatu).
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SI. 1 - Samostani z letnicami prve omembe oz. ustanovitve v SirSem slovenskem prostoru pred
reformami Jozefa Il. (1780—1790). Zaradi koncepta atlasa so zZal izpuscene redovne hise na
obmocju onstran slovensko-hrvaske meje na vzhodu in jugu. (Slovenski zgodovinski atlas.
Ljubljana 2011, str. 84)

Ce za novovesko katoli§tvo v mnogoem prelomni Tridentinski koncil
(1545-1563) redovnistva ni uniformiral na strukturni ravni, je poskusal toliko bolj
okrepiti redovno disciplino in nadzor nad njo.? Koncilski oCetje so redovnikom in
redovnicam polozili na srce, naj svoje zivljenje uravnavajo po pravilih reda, h kate-
rim so se zavezali ob zaobljubah. Njihovi predstojniki naj vpraSanju izpolnjevanja
dolZnosti namenjajo vso pozornost in skrb na rednih generalnih in provincialnih

2 Prim. Skafar, Prispevek, str. 25-26; Mlinari¢, Stiska opatija, str. 477-478.
%7 Habjani¢, Avgustinski samostan, str. 76.
2 Dekrete der 6kumenischen Konzilien 3, str. 776-784 (De regularibus et monialibus).
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kapitljih, tj. shodih predstavnikov vseh samostanov reda oziroma tistih v okviru
redovnih provinc. »Izkusnja kaze,« beremo v zadevnem dekretu o redovnikih in
redovnicah, »da se tega, kar doloca zivljenje v redu, ne sme omiljevati, kajti Ce je
nacet temelj redovne discipline, se nujno zrusi celotna stavba.«* Koncil (vnovic)
prepoveduje zasebno premi¢no in nepremicno imetje redovnikov in redovnic in
poudarja, da smejo skupno samostansko premozenje upravljati samo pooblascene
osebe, ki jih predstojnik lahko odstavi. Krsitelje naj doletita dveletni odvzem aktivne
in pasivne glasovalne pravice ter morebitna kazen po internih pravilih reda. Na
drugi strani koncilski ocetje dovoljujejo posest nepremicnin vsem skupnostim —
razen kapucinskim in franc¢iSkanskim —, tudi tistim, ki so jim njihove konstitucije
to dotlej prepovedovale. Obenem narocajo, naj si samostani morebiti odtujeno
premozenje pridobijo nazaj, Stevilo redovnikov v njih pa naj bo tolik$no, da se bodo
mogli brez tezav (commode) vzdrzevati. Nove redovne ustanove naj poslej zazivijo
le s soglasjem Skofa, v ¢igar skofiji bo njihov sedez. V pristojnost ordinarijev naj
sodi tudi kaznovanje tistih redovnikov, ki jih zalotijo, da so brez predstojnikovega
pisnega dovoljenja zapustili skupnost in stopili v sluzbo koga drugega (kneza,
univerze ...). V dekretu izstopa ostrina dolo¢be o klavzuri redovnic, tj. njihovi
lo¢enosti od zunanjega sveta.’® Pod groznjo BoZje sodbe in ve¢nega pogubljenja je
Skofom nalozeno, naj skrbijo, da bodo Zenski samostani na obmocju njihovih skofij
spostovali klavzuro. Kjer tega Skofje ne bi mogli dosledno uveljaviti, pa naj se po
pomoc¢ obrnejo na svetne oblastnike. Posebej za zenske redovne hise so v dekretu
objavljena tudi dolocila o volitvah predstojnic. Poleg splosnega pravila, da morajo
biti volitve tajne, doloca posebno poglavje minimalno starost za vodenje skupnosti.
Predstojnice naj bodo stare najmanj Stirideset, izjemoma trideset let, od njihovih
slovesnih zaobljub naj pretece najmanj osem oziroma pet let. Pod vodstvom skofa
ali kake druge cerkvene osebe naj se volitve odvijajo zunaj klavzure.’!

Vsaj do konca 16. stoletja se dolocil glede starosti v Zenskih samostanih ni
bilo mogoce povsem drzati. Zaradi majhnega Stevila redovnic je bila v samostanu
dominikank v Marenbergu leta 1584 izvoljena za priorico komaj stiriindvajsetletna
Suzana Schrattenbach. Schrattenbachova je izvolitev sprva zavrnila, toda na ukaz
pristojnega lavantinskega Skofa je predstojni$tvo nazadnje vendarle sprejela.’? Sicer
pa so lavantinski Skofje nad zivljenjem marenberskih redovnic, kot kaze, skrbno
bedeli in pozneje volitve prioric vodili v skladu s tridentinskim odlokom.?* Skof
Jozef Ozbolt Attems je po vizitaciji leta 1726 predstojnici poslal napotke, kaj naj
v samostanu izbolj$ajo, po kriticnem odzivu tamkaj$njega spovednika pa je izdal
Se dekret s podrobnej$imi navodili.** Tovrstnih pravic in dolznosti nad redovni-
cami — vsaj ne neposredno — v svoji Skofiji niso mogli izvajati oglejski patriarhi,

¥ Prav tam, str. 776, vrstice 38—40 (34-36).
30 Prim. Kolar, Iskalci, str. 291.

3! Prav tam, str. 777-779 (Caput 5, 6, 7).

32 Mlinari¢, Marenberski, str. 111.

33 Prim. prav tam, str. 115.

34 Prav tam, str. 154—156.
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z delno izjemo Francesca Barbare konec 16. stoletja.>* Razlog za to je bil poleg
oddaljenosti patriarhovega sedeza ve¢inoma nezaupljiv in pogosto odklonilen odnos
habsburskih dezelnih knezov do Bene¢anom podloznih patriarhov. Medtem ko je v
drugi polovici 15. stoletja v avstrijskem delu patriarhata juzno od Drave razmeroma
mocno Cutiti angazma Ogleja, postane po prvi avstrijsko-beneski vojni (1508—1516)
vloga patriarha bolj posredna in formalna. Se v letih 1487 in 1498 sta dominikanke
v Studenicah, denimo, vizitirala Peter Carli in Sebastijan Nascimbeni, v Vidmu
(Udine) uradujoca oglejska generalna vikarja. Leta 1511, v asu avstrijsko-beneskih
spopadov, je studeniski samostan — resda po patriarhovem pooblastilu — obiskal
Habsburzanom podrejeni lavantinski $kof Lenart Peurl.?¢ Oglej je mogel dejavneje
posegati v zivljenje redovnic v tem delu patriarhata Se nekaj desetletij po Triden-
tinskem koncilu, pri ¢emer pa takrat v Zenskih redovnih hiSah relativno pogosto
sre¢amo vizitatorje, ki nadzor opravljajo po pooblastilu Svetega sedeza.’” Pozneje
redovnice na tem obmodju pretezno nadzirajo »domaci« arhidiakoni: v Studenicah
savinjski, v Mekinjah, Skofji Loki in Velesovem pa gorenjski arhidiakoni, torej
osebe, vdane ali vsaj sprejemljive za avstrijske oblasti.*® Vendar tudi tu ni §lo brez
papeskih nuncijev s sedezem v Gradcu (med 1580 in 1622) in na Dunaju po letu
1622. Nunciji so predvsem kot prizivna instanca neredko reSevali spore, v katere so
se zapletle redovnice. Leta 1672 se je nunciatura odprave razprtij med studeniskimi
dominikankami na primer lotila tako, da je za apostolskega vizitatorja s Sirokimi
pooblastili imenovala admontskega opata Rajmunda Rehlinga.*

Kar zadeva volitve predstojnic, na katerih oglejski skofje niso mogli oziroma
smeli biti osebno navzoci, je izvolitvi praviloma sledila (pisna) potrditev patriarha
ali njegovega generalnega vikarja. Novo studenisko priorico je leta 1569 potrdil
oglejski generalni vikar Jakob Maracco, leta 1636 izvoljeno opatinjo v Mekinjah
pa patriarh Marko Gradenigo.* Kako pomemben institut so bile volitve, kaze boj
velesovskih dominikank za ohranitev pravice do svobodnega izbiranja predstojnic,
pridobljene ze pred sredo 15. stoletja. Volilna avtonomija, ki so jo redovnice v
Velesovem uspesno branile do zacetka 18. stoletja,*! se sicer ni nanasala le na
izvedbo samih volitev, ampak tudi na zaporo in inventariziranje samostanskega
premozenja po smrti vsakokratne priorice. Tu je Se posebej prihajalo do izraza
vprasanje dezelnoknezjih kompetenc, saj so se dezelni knezi Steli za vrhovne
odvetnike vseh cerkvenih ustanov v svojih deZelah, Se zlasti samostanov.*> Po
nekajdesetletnih nasprotnih prizadevanjih so se bile velesovske dominikanke okrog
leta 1730 nazadnje prisiljene ukloniti dezelnemu knezu. Tako kot njihove sosestre

35 Prim. ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §. 48, Lit. M II/2 (Samostan Velesovo, I/28),
str. 411-414 (118-211). Prim. Smole, Vicedomski urad 5, str. 23; Mlinari¢, Studeniski, str. 80.

36 Mlinari¢, Studeniski, str. 57-59, 62-63, 66.

37 Prim. prav tam, str. 77, 79-80; Hanci¢, Klarise, str. 200-204.

38 Prim. Mlinari¢, Studeniski, str. 106, 108, 125 sl.; Han¢i¢, Klarise, str. 205, 228.

3 Mlinari¢, Studeniski, str. 96.

40 Prav tam, str. 76; Hanci¢, Klarise, str. 43.

4 Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 121, 26 (4. junij 1712).

42 Prim. Srbik, Die Beziehungen, str. 75-91; Kusej, Cerkveno pravo, str. 54, 196.
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v Gradcu in Marenbergu so morale odtlej o smrti predstojnice vsakokrat sproti
obvestiti dezelnega vicedoma. Ta je nato zapecatil in popisal samostansko imetje,
v soglasju s cerkvenimi oblastmi dolocil dan volitev in se teh v imenu dezelnega
kneza tudi udelezil. Volilni obred je vkljuc¢eval dvojno umestitev: duhovno, ki jo
je s predajo cerkvenih kljucev izpeljal pristojni arhidiakon, in svetno, ki jo je z
izro¢itvijo samostanskih klju¢a in pecata ter urbarjev izpeljal vicedom.* Sklicujoé
se na vecstoletno avtonomijo so se velesovske redovnice v naslednjih letih Se nekaj
Casa upirale arhidiakonovim vizitacijam, a, zdi se, ni¢ bolj uspe$no.* Lomljenje
kopij v povezavi z volitvami predstojnic v avstrijskem delu oglejskega patriarhata
ponazarja vir za Studenice s konca 17. stoletja. Pri volitvah ter popisu premoZzenja
in umestitvi bi morala sodelovati dva komisarja: en predstavnik cerkvene in en
predstavnik svetne, tj. dezelnokneZje oblasti. Poleg navzoc¢nosti na volitvah, ki jo
je savinjski arhidiakon dezelnoknezjemu komisarju takrat Se lahko preprecil, je
bilo v Studenicah za obe strani pomembno predvsem dvoje: sprejemljivost izbrane
predstojnice in izvedba simbolnega dejanja dvojne umestitve. Z arhidiakonovo
izro€itvijo urbarjev in samostanskih klju¢ev v imenu papeza in nuncija se predstavnik
svetne oblasti ni mogel strinjati.* Med zenskimi samostani je v tem delu patriarhata
predstavljal izjemo samostan klaris v Mekinjah, kjer so se od konca 17. stoletja
naprej volitve prav tako v celoti odvijale brez dezelnoknezjega komisarja. (Dedno)
odvetnistvo ter na njem utemeljeni pravici do udelezbe na volitvah in do svetne
umestitve opatinj so pripadali ustanoviteljem mekinjskega samostana — druzini
Gallenberg.*® Nadrobni opisi v klariskih konstitucijah izpricujejo, kako velik po-
men je volitvam in volilnemu bogosluzju pripisovalo tudi redovno vodstvo samo.*’

Precej bolj proste roke pri uresni¢evanju tridentinskih dolocil o redovnicah so
imeli ljubljanski Skofje, pri cemer je treba upostevati, da sta oba Zenska samostana
v njihovi §kofiji, klariski in urSulinski, oba v Ljubljani, nastala skoraj sto oziroma
stopetdeset let po Tridentinskem koncilu.*® Odvetni$tvo nad prvimi redovnicami
v ljubljanski skofiji, namrec¢ klarisami v Ljubljani, je bilo sicer prepus$c¢eno uradu
dezelnega glavarja na Kranjskem, vendar je mestni svet kot patron Ze na zacetku
opozarjal, da mora biti klariski samostan cerkveno (in duhovno) podrejen krajevne-
mu $kofu.* Ze zgolj dejstvo, da so konstitucijam ljubljanskih klaris, drugage kot
v primeru mekinjskih in Skofjeloskih, za podlago rabili vizitacijski dekreti Skofa
Otona Friderika Buchheima (1641-1664), govori za tesnej$o povezanost samosta-

4 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §. 48, Lit. M II/2 (Samostan Velesovo, 1/28),
str. 499-698 (278—455). Prim. Smole, Vicedomski urad 5, str. 29—39; Smole, Vicedomski urad
2, str. 129, 37-2 (27. januar 1727).

4 Smole, Vicedomski urad 5, str. 41-43.

4 Mlinari¢, Studeniski, str. 110-111.

4 ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §. 51, Lit. M XXV (Samostan Mekinje, 1/29),
str. 1035-1059 (515-537). Prim. Hanc¢i¢, Klarise, str. 50-51, 231-236.

47 Hanéi¢, Konstitucije, str. 144—150, 195-203 (Mekinje), 348352 (Skofja Loka). Prim.
Hanci¢, Klarise, str. 189—-191.

“8 Prim. Han¢i¢, Klarise, str. 29-31; Rajsp, Jakob Schell, str. 36.

4 Hanci¢, Klarise, str. 70. Prim. prav tam, str. 29-30.
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na s Skofom ordinarijem.* Razseznosti nadzora ljubljanskih $kofov nad klarisko
skupnostjo zrcalijo zapiski z vizitacij; zlasti v prvih nekaj desetletjih po ustanovitvi
samostana so si Skofje prizadevali biti na tekocem tako o lastnostih, znanju in
zivljenju posameznih redovnic kakor o premozenjskem stanju njihove skupnosti.’!
Brez pristojnostnih trenj vsaj v za¢etnem obdobju vseeno ni §lo, povzrocalo pa jih je
predvsem vprasanje duhovnega vodstva, ki je bilo pri starejSih klariskih samostanih
v domeni reda manjsih bratov. Tako je provincial bosansko-hrvaske franciskanske
province zagovarjal mimo $kofa Buchheima izvedeno vpeljavo prvih redovnic z
utemeljitvijo, da duhovni nadzor in spremljanje klaris — te so veljale za t. i. drugi
red sv. Fran¢iSka — opravljajo manjsi bratje, v primeru ljubljanskih klaris pac
observantska oziroma fran¢iskanska veja. Ceprav so ljubljanski fran¢iskani dobili
dovoljenje za vpeljavo od notranjeavstrijske vlade v Gradcu, je nazadnje obveljala
Skofova razlaga, potrjena tudi v Rimu: klarise v Ljubljani so duhovno podrejene
krajevnemu $kofu (ordinariju) in rimski kongregaciji za redovnike.’? O duhovni
podrejenosti redovnic je jasneje govorilo vodilo Reda (do leta 1612 Druzbe) sv.
Ursule,” ki je ¢lanice izrecno zavezalo k poslusnosti krajevnim $kofom. Odnose
med urSulinkami in ordinariji je leta 1618 natancneje opredelil papez Pavel V,;
vsem urSulinskim hiSam je, med drugim, zagotovil pravico, da svobodno odloc¢ajo
o svojem premozenju.>* Skofovske vizitacije ljubljanskih ursulink kazejo, da so se
trdnejSa razmerja med avtoriteto ordinarija in avtonomijo redovnic vzpostavljala
pocasi.® Ze v drugi polovici 16. stoletja pa so se v Kopru tamkaj$njemu $kofu
(znova) podredile klarise. Po besedah skofa Paola Naldinija, zapisanih malo pred
letom 1700, so ravnale preudarno in modro, ko so se v valu kuznih epidemij zatekle
nazaj pod »dobrodejno zavetni$tvo svojega Skofa«.%

Od stiridesetih let 15. stoletja so v vlogi zas¢itnikov redovnistva vse pogosteje
nastopali deZelni knezi.’” Najvi§je cerkvene oblasti so po njihovem posredovanju
samostanom v avstrijskih dezelah podelile ali potrdile vrsto privilegijev in pravic, od
¢astnih do taksnih s pretezno gmotnimi koristmi. Cistercijanski opati v Sti¢ni, pred
ustanovitvijo ljubljanske skofije (1461/1462) najugledne;jsi prelati na Kranjskem, so
se v zgodnjem novem veku tudi po zaslugi Habsburzanov ponasali z noSenjem mitre,
s pravico podeljevati slovesni blagoslov vernikom in jih odvezovati od krajevnemu
Skofu pridrzanih grehov, poleg tega so v nizZje stopnje duhovniskega posvecenja
smeli posveéevati svoje redovnike.’® Materialne tezave nekaterih samostanov so
dezelni knezi pomagali reSevati z utelesitvami, s t. i. inkorporacijami donosnejsih
(pra)zupnij, tezave Sti¢ne, denimo, z utelesitvijo (dohodkov) Zupnij Bela Cerkev

0 Hanci¢, Klarise, str. 36.

3 Prim. Smole, Vicedomski urad 4, str. 224-227; Han¢i¢, Klarise, str. 204-205.

2 Hanci¢, Klarise, str. 229-230.

53 Prim. Kogoj, Ursulinke, str. 10-13; Borkowska, UrSulinke, str. 21-22, 24-25.

54 Prim. Lavri¢, Skofovske vizitacije, str. 55, op. 2.

5 Prav tam, str. 72.

%¢ Naldini, Cerkveni krajepis, str. 165.

57 Prim. Mlinari¢, Fran¢iskanski samostan, str. 100-101; Srbik, Die Beziehungen, str. 87-91.
58 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 211.
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SI. 2 - Bandero bratovscine Marijinega brezmadeznega srca v samostanu klaris v Mekinjah pri
Kamniku iz okoli leta 1720. V dvajsetih letih 18. stoletja je bila mekinjska opatinja Doroteja
Sidonija Gallenberg (1706—1728) iz plemenite oziroma grofovske druzine samostanskih dednih
odvetnikov Gallenbergov. (Iz knjige D. Hancic, Klarise na Kranjskem. Ljubljana 2005, str. 450)

sredi 15. in Smarje (Smarje - Sap) na prelomu v 16. stoletje.” Po drugi strani si je
cesar Friderik III. (1424— nadvojvoda, 1440— kralj, 1452—1493 cesar) ze zgodaj
pridobil pravico imenovati osebe, ki bi samostane v njegovih dezelah vizitirale in po
potrebi reformirale,* ter se tako vkljucil v prenovo, v nekaterih redovih —na primer
dominikanskem in kartuzijanskem — zadeto Ze vsaj stoletje prej.®! Prizadevanja
dela redovnega vodstva za strozje spoStovanje izvornih pravil, za »observanco«,
so Friderik in njegovi nasledniki dejavno podprli tudi v redu manjsih bratov; sad
njihove podpore so razmeroma $tevilne redovne hiSe franciskanov na obmocju
Notranje Avstrije.®” Po Friderikovem naro¢ilu iz leta 1461 naj bi se podobno re-
formirali benediktinci v Gornjem Gradu, sedezu nekdaj cvetoce opatije, ki je po
potrditvi papeza Pija II. (1462) postala vir za financiranje $kofa in uradov nove
ljubljanske skofije. Po veéletnem odporu menihov, h kateremu je znatno pripo-
mogla papezeva odlocitev, da predstojnike gornjegrajske skupnosti v prihodnje
nastavljajo in odstavljajo ljubljanski skofje, cerkvenemu vrhu ni preostalo drugega,
kot da samostan razpusti.® Samo vizitiranje samostanov je postalo za svetno oblast

5% Prav tam, str. 223, 245-247, 299.

% Prim. Hofer, Die landesfiirstliche, str. 64-65; 67, op. 4.

¢! Mlinari¢ in Curk, Dominikanski, str. 74-75.

62 Glej zgoraj op. 12.

% To se je zgodilo leta 1473. Prim. Znidar§i¢ Golec, Duhovniki, str. 3638, 40, 309-310,
315-316.



314 L. ZNIDARSIC GOLEC: Redovni§tvo na Slovenskem v zgodnjem novem veku

posebej aktualno v ¢asu prodora protestantizma, kar dokazujeta vizitaciji iz let
1528 in 1544—1545, opravljeni na ukaz nadvojvode oziroma kralja in poznejSega
cesarja Ferdinanda I. Ohranjeni zapisi sicer kazejo, da tak$nim vizitacijam v Rimu
niso bili naklonjeni. Prav v spostovanju samostanskih svobos¢in je najbrz videti
razlog, da so dezelnokneZji vizitatorji leta 1528 zaobsli ve¢ino samostanov; od njih
so zahtevali zgolj izjavo, da ostajajo zvesti stari (katoliski) veri.* Drugace je bilo
pri desetletje in pol mlajsi vizitaciji, s katero je nadvojvoda oziroma kralj Ferdi-
nand hotel dobiti ¢im boljsi vpogled v premozZenjsko stanje posameznih skupnosti.
Ugotovitve z vizitacije naj bi mu omogocile, da bi u¢inkoviteje ustavil skodljivo
zapravljanje samostanskega imetja ter laze poskrbel za ohranitev bogosluzja in
nadaljnji obstoj samostanov.® Vizitacije ni prepreéila niti nezaupljivost Svetega
sedeza zaradi slabih izkusenj iz dvajsetih let 16. stoletja, ko je Ferdinand v veliki
meri s cerkvenim denarjem financiral boj proti Turkom. Vizitacijska komisija za
(Spodnjo) Stajersko, ki sta jo iz vrst klerikov sestavljala arhidiakon v Spodnji Marki
za cerkveno salzburski del in savinjski arhidiakon za cerkveno oglejski del dezele
(vsak na svojem bregu Drave), je zbrala podatke za dominikanke v Marenbergu in
Studenicah, za dominikance in minorite na Ptuju, za dominikance v Novem Klostru
ter za kartuzijane v Zi¢ah in Jurklotru.®

Dezelnoknezjim vizitacijam, predvsem takim, ki bi globlje posegle v Zivljenje
redovnikov, so bolj ali manj odkrito nasprotovali redovni predstojniki. Vodstva
starejSih redov so se pri tem sklicevala na papeske privilegije, po katerih so imeli
njihove samostane pravico vizitirati le pripadniki njihovega reda. Kljub ne tako
stari privilegijski buli so se generalni vizitaciji, ki jo je za redovnike in redovnice
v Notranji Avstriji leta 1562 odredil Ferdinand, zaman zoperstavljali cistercijani
v Vetrinju na Koroskem in Reinu pri Gradcu, medtem ko do vizitacij cisterc v
Sti¢ni in Kostanjevici takrat ni prislo.®”” Svetemu sedezu se je namre¢ v naslednjih
letih uspelo dogovoriti o generalni vizitaciji, ki bi jo izpeljal posebni papeski
odposlanec, resda v tesnem sodelovanju z dezelnim knezom.® Odtlej so se dezelni
knezi vec¢inoma zadovoljili s tem, da so vizitatorjem, izbranim v rimski kuriji, na
sedezu reda ali v uradu krajevnega skofa, dodelili svoje, z ustreznimi navodili
opremljene komisarje.” Leta 1581 je, denimo, nadvojvoda Karel za spremlje-
valca graskemu nunciju Germanicu Malaspini dolocil opata v St. Lambrechtu na
Zgornjem Stajerskem, Johanna Trattnerja, in dvornega svétnika Georga Kleina.™
Malaspina je na tezave naletel drugje, pri salzbur§kem nadskofu, saj je hotel ta v
salzburski nadskofiji pripadajocem delu dezele opraviti vizitacijo zgolj s svojimi

% Albrecher, Die landesfiirstliche, str. 403.

8 Hofer, Die landesfiirstliche, str. 68.

% Prav tam, str. 73—74 (imena vizitatorjev); 307 (Marenberg); 288, 310 (Studenice); 285,
307-308, 436437 (Ptuj, dominikanci); Novi Klogter (309); 291, 308 (Zice); 292, 309-310
(Jurkloster); 285 (podatki o postavitvi samostana, imenovanju gvardijana in dezelnoknezjem
odvetnistvu).

7 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 261-262; Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 254-255.

8 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 264-266.

% Prim. Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 168.

0 Rainer in WeiP, Die Visitation, str. 13—14.
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pooblascenci.” V koprski skofiji pod benesko oblastjo taksnih tezav tisti ¢as o¢itno
ni bilo. Vizitator po pooblastilu papeza, Agostino Valier, je leta 1580 pri koprskem
Skofu dozivel lep sprejem, pri Valierovi vizitaciji avgustink je bil Skof tudi sam
navzoc¢.”” (Notranje)avstrijski nadvojvode naj bi bili sicer obveséeni o vsaki
nacrtovani vizitaciji »od zunaj«, brez njihovega izrecnega dovoljenja naj vizitacij
ne bi bilo. Za soglasje k vizitiranju avgustincev na Stajerskem in Kranjskem je na
primer leta 1663 v imenu Nemske province prosil dunajski prior. Dovoljenje mu
je posredovala notranjeavstrijska vlada, vendar s pridrzkom, da se vizitator ne bo
smel vtikati v gospodarske zadeve samostanov.” Sest let prej se je moral vizitator
iz Velike kartuzije v Franciji (Grande Chartreuse), ki naj bi Zelel skrivaj obiskati
sobrate v Bistri, po najkraj$i poti umakniti s Kranjskega na Benesko.”™ Soglasje
za vizitacijo bistriSke kartuzije sta si leta 1740 pridobila priorja Spodnjenemske
province,” ustrezno dovoljenje je imel tudi general bosonogih avgustincev, ki je
bil leta 1754 skupaj s tajnikom delezen slovesnega sprejema dezelnega glavarja v
Ljubljani.”® Z dezelnokneZjimi zahtevami po obves¢enosti, soglasju in navzoénosti
njegovih zaupnikov se sreCujemo Se pri enem institutu redovnega Zivljenja — pri
ze omenjenih volitvah predstojnic in predstojnikov. Kot je bilo ze povedano, naj
bi se volitev po obvestilu redovne skupnosti in pridobljenem soglasju dezelnega
kneza udelezila (vsaj) dva dezelnokneZja komisarja. Komisarji so bili dolZzni no-
voizvoljenega predstojnika ali predstojnico potrditi, ga/jo umestiti v svetno posest
ter popisati samostansko imetje.”” Odpor redovnic »v imenu klavzure« so zlomile
vladarjeve groznje z zaporo ali celo zaplembo premozenja.”

Materialna plat redovnih skupnosti je ostajala predmet dezelnoknezje pozornosti
skozi celoten zgodnji novi vek. Dezelni knezi so bodisi neposredno od samostanov
bodisi od notranjeavstrijske vlade in vicedomov pogosto terjali porocila o samo-
stanskih dohodkih in izdatkih.” Med neredko tezko razloé¢ljivimi motivi izstopajo
skrb za ohranitev redovniStva (in katolistva), zaskrbljenost za dezelne oziroma
drzavne finance — zlasti zaradi nezmoznosti samostanov, da bi redno poravnavali
davke — ter razni projekti, izvedljivi s pomocjo samostanskega premozenja. Na
videz ali v resnici dobrohotni nameni so se veckrat izjalovili, tako na primer oddaja
kartuzij Jurklogter in Zi¢e v komendo kardinalu Zahariji Delphinu, ki jo je leta
1564 zapovedal nadvojvoda Karel, Ze ¢ez nekaj let pa je to, kot je videti, moc¢no
obzaloval.® V drugi polovici 16. in zacetku 17. stoletja se je nekaj samostanov

! Prav tam, str. 10, 12.

2 Lavri¢, Vizitacijsko porocilo, str. 1, 45.

3 Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 294.

™ Prav tam.

75 Prav tam, str. 348-349.

6 Vrhovnik, Zatrte, str. 53-54.

7 Prim. Mlinari¢, Stiska opatija, str. 479-480.

8 »[...] nicht miinder auch gegen sie Closterfrauen mit Spérung der Temporalitit furgegangen
[...]J« —ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §. 15, Lit. G XI (Generalia Ecclesiastica,
1/9), str. 726. Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 131 (41).

™ Prim. Mlinari¢, Stiska opatija, str. 480-4381.

80 Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurkloster, str. 280-281. O t. i. komendah (dohodkih kake
cerkvene ustanove, ki so ykomendatarju« dodeljeni dosmrtno) Kusej, Cerkveno pravo, str. 166.
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znaslo na seznamu ustanov za podporo novim jezuitskim kolegijem. Graskim in
ljubljanskim jezuitom sta, denimo, pripadli razpusceni jurklosStrska oziroma pleterska
kartuzija, medtem ko ni prislo do naértovane izroCitve studeniske posesti jezuitom
v Gradcu.?! Na dohodke nekaterih redovnih postojank so v tisti dobi ra¢unali tudi v
primeru ustanovitve novih $kofij: dohodki benediktinskega samostana v Podklostru
(Arnoldstein) bi presli na $kofijo v Beljaku, dohodki kartuzijanov v Zi¢ah in dohodki
dominikancev v Novem klostru na $kofijo v Celju, dohodki kartuzijanov v Bistri
pa na nacértovano $kofijo s sedezem v Gorici.®? Del denarja so morale premoznejse
skupnosti primakniti za oskrbo odsluzenih ali invalidnih vojakov; v prvi polovici
18. stoletja so dominikanke v Studenicah petim nekdanjim vojakom na primer
placevale tri krajcarje dnevno.®® Zaradi cestne povezave z Vojno krajino, ki je tekla
skozi njihovo posest, je dolznost poskrbeti za prenocisce in zivez mimoidocih
vojakov, vezala minorite in dominikance na Ptuju.®* V obdobjih krize so svetne
oblasti naloZile samostanom tudi medsebojno materialno pomo¢.%

Ce so si poskusali vladarji do Karla V1. (1711-1740) s samostani gmotno poma-
gati predvsem posredno, z raznimi davki za protitur§ke in druge vojne ter potrebe,*
pajev prvih desetletjih 18. stoletja resneje zorela misel, da bi reform potrebna drzava
s samostanskim premoZenjem razpolagala neposredno. Po nekem dvornem nacrtu
iz ¢asa Marije Terezije naj bi se samostanski dohodki stekali naravnost v drzavno
blagajno, del teh bi potem porabili za vzdrZevanje prelatov in drugih redovnikov.®’
Nazadnje je po zgledu sklada, nastalega po razpustitvi jezuitskega reda leta 1773,
prevladala odlocitev, da se iz dohodkov od prodaje posesti tistih redovnih his, ki
bodo morale zapreti svoja vrata, prav tako oblikuje poseben fond. V ta t. i. verski
sklad,® iz katerega je drzava pozneje, vse do 2. svetovne vojne, pladevala zupnike
in duhovne pomocnike, do njihove smrti pa tudi nekdanje redovnike, se je prelila
glavnina premozenja v osemdesetih letih 18. stoletja razpus§cenih samostanov. Na
podlagi prepovedi nenadzorovanega zadolzevanja in najemanja posojil, ki jim
sledimo $e v sedemdeseta leta 18. stoletja,* bi sicer le steZka predvideli, da bo
sklenil avstrijski vladar redovno imetje v svojih dednih dezelah tako kmalu in v
tolik$ni meri porabiti »v dobrobit bliznjega«.” Predstava o dezelnoknezjih pravicah,
utemeljenih v vthovnem odvetnistvu nad Cerkvijo, katere pomemben »ud« so bili

81 Mlinari¢, Kartuzija Pleterje, str. 203, 223-228; Mlinari¢, Studeniski, str. 75.

82 Rainer, Die Entwicklung, str. 269-270. Prim. Mlinari¢, Kartuzija Pleterje, str. 200;
Smole, Vicedomski urad 1, str. 201 (3-5,8).

8 Mlinari¢, Studeniski, str. 125.

8 Mlinari¢ in Curk, Dominikanski, str. 184—185, 211.

85 Prim. Mlinari¢, Marenberski, str. 145-146, 239.

8 Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 113, 11-1 (leto 1685), 229-231 (leta 1708-1738);
Mlinari¢, Stiska opatija, str. 478.

87 Prim. Mlinari¢, StiSka opatija, str. 793.

8 Ve¢ o verskem (in nekdanjem jezuitskem oziroma $tudijskem) skladu Rajsp, Verski
sklad, str. 217-220. Prim. Macek, Kranjski verski sklad.

8 Der Josephinismus, str. 158, §t. 58 (Kontrolle der Kreditaufnahme und des Schuldenma-
chens der Kloster, 31. avgust 1771). Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 223-224 (leto 1722).

* Der Josephinismus, str. 295, §t. 121 (28. februar 1782). Prim. Beales, Europdische
Kloster; str. 200-202.
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redovniki, se je pocasi, a vztrajno umikala predstavi o vladarju — zakonodajalcu
in vladarjevih pravicah »per se«.’!

Krepitev avtoritete vladarja (in drzave) v odnosu do redovnistva je nasla
odmev v omejitvah delovanja redovnih oblasti iz tujine in tujih redovnikov sploh.
Habsburske dezelne kneze so motile zlasti osebe »laske krvi«. Po mnenju Ferdinan-
da II1., izrazenem leta 1651 v pismu generalnemu magistru dominikancev, so bili
Italijani poglavitni krivec za slabe razmere v postojankah tega reda na Stajerskem.
Nekateri dominikanski predstojniki italijanskega rodu — na predstojniski polozaj
naj bi bili imenovani oziroma potrjeni mimo volje dezelnega kneza — naj bi svojo
skupnost potem, ko so si »napolnili mosnji¢ek in odsli domov, pustili v najvecji
bedi.«**> Posebno moteéi so bili podaniki Beneske republike; leta 1661 je notranje-
avstrijska vlada, denimo, odslovila Benecana, ki ga je za vizitatorja samostanov na
Kranjskem imenoval general fran¢iSkanskega reda.”® Po odloku Karla VI. iz leta
1736 beneski podlozniki nikakor niso smeli postati predstojniki kakega samostana
na avstrijskih tleh, nadzor nad redovnicami pa naj bi odtlej resni¢no izvajali samo
avstrijski drzavljani (subjecta).”* Pred sredo 18. stoletja je na tovrstno izpostavljenost
Benetk seveda vplivalo dejstvo, da je zajeten kos Notranje Avstrije spadal v oglejski
patriarhat, ki so ga vodili Beneski republiki podlozni prelati.”® Da je §lo za vzajemno
nezaupanje in za navzven nasprotno, v principu pa za identi¢no cerkveno politiko,
pricajo na Cerkev nanasajoci se odloki Serenissime v arhivih avstrijskih oblasti. V
leto 1732 sega na primer pri kranjskem vicedomu hranjeni prepis prepovedi Beneske
republike, da bi kapucinom na beneskem ozemlju nacelovali tujci.”® Komentirani
prepis t. i. BeneSke pragmatike iz leta 1768 med spisi deZelnega glavarstva za
Kranjsko pa razkriva, da se je dvor na Dunaju pri pripravi samostanskih reform do
dolo¢ene mere zgledoval po Benetkah.”” Navodilu, naj kranjsko glavarstvo poslje
podatke o morebitnih beneskih redovnih predstojnikih v dezeli, je kmalu sledil
poziv, naj glavarstvo vladi posreduje svoje razumevanje vzrokov za »prekomerno
raz§irjenost redov in za nesrecen razkroj samostanske discipline«.”® Med komen-

°! Beales, Europdische Kloster, str. 209. Prim. Shedel, Cesarski nauk, str. 353-354.

2 Mlinari¢ — Curk, Dominikanski, str. 142.

%3 Mlinari¢, StiSka opatija, str. 480 (op. 174). Prim. Smole, Vicedomski urad 2, str. 115-116.

** ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $. 15, Lit. G XI (Generalia Ecclesiastica,
1/9), str. 325: »[...] dass auch die Closterfrauen selbst nur einen Osterreich(ischen) Gubernatorn
oder Vicarium Apostolicum haben, derenselben Patronats—Pfarren auch weder auf Cividal ab-
berueffen, noch durch andere, als dsterreich(ische) Subjecta visitirt oder judicirt werden sollen
[...]« (15. 8. 1736). Prim. Se Mlinari¢, Stiska opatija, str. 480.

% Prim. Znidar$i¢ Golec, Odsevi, str. 320 (in op. 3).

% »[...] coll’ esclusione de’ frati esteri delle cariche di victo deffin® e qualcunque altra di
gouerno e superiorita nelli conuenti della Provincia sudeta, et ogni altro dello stato nostro, cosi
che vi vengano amessi li soli sudditi [...]« (prepis, april 1732) — SI AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, §. 15, Lit. G XI (Generalia Ecclesiastica, I/9), str. 323. Prim. Smole, Vicedomski urad
2, str. 109 (2-2).

7 ARS, SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, §. 270, Eccl., Lit. U, No. 3, Vol. 2,
29. oktober 1770). Prim. Lavri¢, L’ Immagine, str. 474, 482. O reformah v drugih delih Italije
Lexikon zum Aufgekldrten Absolutismus, str. 47-61.

% ARS, SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, §. 270, Eccl., Lit. U, No. 3, Vol. 1,
29. oktober 1768; Lit. U, No. 3, Vol. 2, 30. december 1769 in predvsem 29. oktober 1770).
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tarji k tedanjim razmeram v redovni$tvu na tleh BeneSke republike kaze izrecno
omeniti tistega, ki kot posebej problematicne izpostavlja jezuite in kapucine, saj
naj bi ti raje zapustili drzavo, kot se podredili svetni duhovs¢ini, natan¢neje Skofu
in zupnikom.”” Odprava vsakr$ne ekstrateritorialnosti je bila pravzaprav eden od
glavnih ciljev t. i. drZavnega cerkvenstva (Staatskirchentum).!® Z uvedbo kore-
nitih restriktivnih posegov so se vladarji »razsvetljenega absolutizma« nadejali
zlasti dvojega: omejitve moci in vpliva Rima ter pridobitve (gmotnih) sredstev za
uveljavitev $irSega spektra reform na svojih ozemljih.!” Prepoved Marije Terezije
izleta 1771, da bi redovne postojanke v avstrijskih dezelah brez njenega dovoljenja
posiljale gotovino vrhovnim predstojnikom v Rim ali kam drugam v tujino,'® je
bila le majhen korak na poti k radikalnej$im odlo¢itvam Jozefa I1. (1765— sovladar,
17801790 cesar).'® Vse bolj konkretne poteze je tedaj dobivala misel, da so do
obstoja upraviceni zgolj tisti redovi in redovne hise, katerih ¢lani(ce) se predno-
stno posvecajo Solanju mladine ali oskrbi bolnikov, pridiganju, spovedovanju ali
spremljanju umirajocih, skratka pastoralnemu delu z verniki. Izrazito prednost naj
bi imela redna Zupnijska pastorala.'®

Z du$nim pastirstvom v okviru Zupnij, v oceh »reformistov« primarno nalogo
Cerkve,!” se ve¢ina redovnikov, gledano v celoti, ni ukvarjala. Najdlje od pastorale
so bili kartuzijani, katerih poslanstvo ponazarja lik v molitev in premisljevanje o
Bogu zatopljenega meniha v samotni celici.'® Bolj ko ne odmaknjeno so ziveli
karmeli¢ani na Kostanjevici pri Gorici, ki so pastoralno oskrbovali zlasti romarje
na bliznjo Sveto goro. Tudi dusno pastirstvo pavlincev v Olimju in avgustincev
eremitov pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah je bilo pretezno namenjeno ro-
marjem.'"” Pa¢ pa se je pastorali na zupnijah, uteleSenih njihovima samostanoma,
kljub ponavljajo¢im se nasprotnim ukazom redovnih voditeljev in papeZa posvecal
del cistercijanov iz Sticne in Kostanjevice. Od petindvajsetih stiSkih menihov jih je
ob razpustitvi cisterce leta 1784 v Zupnijskem dusnem pastirstvu delovalo pet: dva
v zupniji Krka, po eden pa v Zupnijah Trebnje, Zuzemberk in Smarje pri Ljublja-
ni.'® Med starej§imi redovi sta Zupnije neposredno upravljala dva viteska redova:
red ivanovcev ali maltezarjev in nemski viteski red, pri Cemer sta si oba redova v
vedji ali manj$i meri pomagala s svetnimi oziroma Skofijskimi duhovniki. Zlasti

% Prav tam (29. oktober 1770).

1% Franceschi, Le istituzioni, str. 37; Dolinar, Jozefinci, str. 46, op. 1.

191 Prim. Reinalter, Aufgeklirter Absolutismus, str. 11-21; Franceschi, Le istituzioni, str.
38; Agostini, Istituzioni, str. 103—111, 116—120.

192 Der Josephinismus, str. 159-160, $t. 160, 4. september 1771. Prim. Ozinger, Cerkvene
razmere, str. 155—-157.

193 Prim. Raj$p, Jozefinizem, str. 75-81.

194 Beales, Europdische Kloster, str. 210.

195 Franceschi, Le istituzioni, str. 39; Beales, Furopdische Kloster, str. 202.

1% Prim. Mlinari¢, Kartuzija Pleterje, str. 50-51.

197 Serazin, Samostanska cerkev, str. 67-68 (Kostanjevica pri Gorici); Kovaéi¢, Zgodovina,
str. 278 (Olimje); Sekuli¢, Olimje; Habjani¢, Avgustinski samostan, str. 76, 80 (Sv. Trojica v
Slovenskih goricah). O oskrbi romarjev na Sveti gori, kjer so imeli samostan franc¢i$kani, prim.
Skoﬂjanec, Observanti, str. 46.

198 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 812-815.
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SI. 3 - FranciSek Ksaverij baron Taufferer, opat cistercijanskega samostana Sticna od leta 1764
do razpustitve jeseni 1784. (Iz knjige J. Mlinaric, StiSka opatija. Novo mesto 1995, str. 782)

od konca 16. stoletja naprej so malteski komturji radi oddajali v zakup komendi
Sv. Peter (Komenda na Gorenjskem) in Polzela. Tu je sredi 18. stoletja sicer ve¢ let
bival vicekomtur, maltezar Janez Nepomuk Majer, a je za polzelske zupljane tisti
Cas vseeno skrbel svetni duhovnik.'” Razmeroma veliko $kofijskih duhovnikov
sre¢amo na zacetku druge polovice 18. stoletja na zupnijah nemskega viteskega
reda v Beli krajini.'"® Na $tajerskih Zupnijah pod patronatom velikonedeljskih
kriznikov, tj. v Veliki Nedelji, Ormozu, Sv. Miklavzu (pri Ormozu) in Sredis¢u (ob
Dravi), sta leta 1760 delovala dva pripadnika »ordinis Teutonici«: eden kot Zupnik
v Veliki Nedelji in drugi kot Zupnik pri Sv. Miklavzu. Ormoski in srediski zupnik
ter Stirje duhovni pomo¢niki so, nasprotno, izhajali iz vrst $kofijske duhovs¢ine. !
Z duhovniki iz lastnih vrst so se v dusnem pastirstvu angazirali tudi minoriti in
dominikanci, veckrat intenzivneje kot drugi pa tudi fran¢iskani in kapucini, kljub
temu da njihovi samostani niso imeli uteleSenih Zupnij.'> PrecejSen ugled so si s
spovedovanjem pridobili avgustinci, v Ljubljani oboji, tako njihova eremitska kot
diskalceatska veja.'”® Vse do razpustitve leta 1773 je na Zupnijske meje nevezani
pastorali dajal velik pecat jezuitski red. Prav razpustitev reda je pomenila zacetek

19 Prim. Mlinari¢, Malteski viteski red, str. 9—13, 15; Vizitacijski zapisniki, str. 636—638.

110 Vol¢jak, Dusni pastirji, str. 754-763.

1 Mlinari¢, Zupnije, str. 203-204, 211-212, 216, 221-222.

112 Prim. Kovacdi¢, Zgodovina, str. 135-139; Mlinaric¢ in Curk, Dominikanski, str. 168—169,
172-174; gkoﬂjanec, Observanti, str. 96-98; Benedik in Kralj, Kapucini, str. 46— 59.

3 Prim. Gavigan, The Austro-Hungarian, str. 135-136; Vrhovnik, Zatrte, str. 54.
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bolj zavzetih priprav na razpustitve samostanov drugih redov."* Omejevanju in
zmanj$evanju Stevila redovnikov ter viSanju starostne meje za vstop ali pripustitev
k zaobljubam je sledilo Sirokopotezno zapiranje redovnih his. Ob zaprtju skoraj
Cetrtine moskih samostanov v Lombardiji se je Marija Terezija Se sklicevala na
vec kot stoletje star papeski odlok, po katerem bi smele delovati le redovne skup-
nosti z vsaj dvanajstimi ¢lani.!'* Njenemu sinu in nasledniku Jozefu II. se tak$no
sklicevanje ni zdelo potrebno.!'

Pri rezih v redovno zivljenje so svetne oblasti ve¢inoma zaveznike nasle v
krajevnih $kofih. Ze Tridentinski koncil je dologil, da so dusnopastirsko delujogi
redovniki v pastoralnih zadevah podrejeni ordinarijem ali krajevnim Skofom. Tem
je pripadala pravica do nadzora in sprejemanja ustreznih disciplinskih ukrepov.
Izjemo bi lahko predstavljale zgolj redovne ustanove, katerih predstojniki so
imeli Skofovske pristojnosti nad Zupnijami, vendar pa bi krajevni $skofje nad njimi
izvajali t. i. vi§jo jurisdikcijo.""” Pri izpolnjevanju koncilskih dolo¢b so ordinariji
kljub temu naleteli na nemalo ovir, saj so si neredki samostani izvzetost svojega
reda in posamezne, skozi ¢as dobljene privilegije razlagali drugace kot Skofijska
vodstva. Tak$no navzkrizje interpretacij razodeva v drugi polovici 17. stoletja
razplamteli spor glede nadzora nad Zupnijo Cerknica, uteleSeno kartuziji v Bistri,
ter njenima vikariatoma Preserje in Planina pri Rakeku.!"® Obcutljivost razmerij
med redovniki na eni ter Skofi in svetno duhovs§c¢ino na drugi strani osvetljuje v
leto 1669 segajoca sinodalna odredba Skofije Zagreb, skofije, pod katero je spada-
lo tudi dolnje Prekmurje. Odredba izpostavlja pritozbe arhidiakonov in §tevilnih
zupnikov nad franciskani, ki da ne spostujejo pravil; brez Skofovega dovoljenja da
masujejo po hisah, krscujejo in delijo druge zakramente, pri tem pa celo zanikajo
njihovo veljavnost, ¢e jih niso podelili sami. Sinoda naslavlja na redovne voditelje
opomin, ¢e pa ta ne bi zalegel, se bodo Skofijske oblasti v Zagrebu pac obrnile
na papeza.'’ Jasne razmejitve podro¢ij in obmoc¢ij duSnopastirskega delovanja
v praksi seveda ni bilo lahko dosec¢i. V Novem mestu so dobrSen del zgodnjega
novega veka prihajale z verniki v stik tri domace cerkvene ustanove, ena svetna in
dve redovni: kolegiatni kapitelj, franc¢iSkani in kapucini. Razmejitev so dodatno
zapletala obmocja kolektur — s politicnimi in cerkvenimi pretezno neujemajoci se
teritoriji, kjer so smeli mendikanti, zlasti fran¢iSkani in kapucini, pobirati biro.!?°
Jabolko spora je lahko postal vrstni red pri procesijah, toliko bolj, ker naj bi go-
voril o ugledu duhovnika oziroma ustanove, ki ji je duhovnik pripadal. V vrstah
kranjskih dezelanov je mesto med ljubljanskim in picenskim Skofom do srede

114 Prim. Raj$p, Verski sklad, str. 217-218.

15 Beales, Europdische Kloster, str. 207. Prim. Capra, Stato e Chiesa, str. 106—107.

116 Prim. Franceschi, Le istituzioni, str. 39.

7 »[...] et exceptis etiam iis monasteriis seu locis, in quibus abbates generales aut alii
regularium superiores iurisdictionem episcopalem et temporalem in parochos et parochianos
excercent, salvo tamen eorum episcoporum iure, qui maiorem in praedicta loca vel personas
iurisdictionem exercent« — Dekrete der 6kumenischen Konzilien 3, str. 780 (Caput XI).

118 Prim. Vol&jak, Zupnija Preserje, str. 117; 125, op. 41.

19 Skafar, Zupnija Turniice, str. 31.

120 Prim. Skofljanec, Kolektura, str. 140—150.
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17. stoletja zasedal, denimo, stiski opat, po letu 1650 pa sta imela prednost pred
opatom oba Skofa. Sicer pa do trenj ni prihajalo zgolj med Skofijsko in redovno
duhovsc¢ino, ampak tudi med redovnimi duhovniki samimi. Tako se je leta 1742
zelji ljubljanskih bosonogih avgustincev, da bi v svoji cerkvi uvedli redno slovensko
pridigo in katehezo, gore¢e uprl jezuitski pridigar pri stolni cerkvi sv. Nikolaja.!*!

Ce se vrnemo k vprasanju $kofovskih pristojnosti, moramo opozoriti e na
spore, ki so jih sprozale (nameravane) Skofovske vizitacije samostanom pridruzenih
zupnij. Leta 1617 je avtonomijo kriznikov branil pred salzburS§kim nadskofom
Maksimilijan III., nadvojvoda Tirolske oziroma Prednje Avstrije ter hkrati vrhovni
poglavar, »Hochmeister«, nemskega viteSkega reda. Na zahtevo, da bi nadskofov
pooblascenec vizitiral krizniske zupnije med Dravo in Muro, je Maksimilijan
odgovoril, da je »tudi po Tridentinskem koncilu ostalo v veljavi, da sme redu
uteleSene zupnije vizitirati le dezelni komtur Avstrijske balivije ali zastopnik
vélikega mojstra.« Zaradi koristi, ki bi jih prinesla verskemu zivljenju, je bil vizi-
tacijo sicer voljan dovoliti do preklica, toda vizitator bi se smel osredotociti samo
na duhovne zadeve tistih krizniskih Zupnij, na katerih so zZupnikovali Skofijski
duhovniki. Z vizitacijo bi moralo biti vnaprej seznanjeno redovno vodstvo, da
bi lahko imenovalo svoje predstavnike. Prav tako bi moral vizitator predstojnika
obvestiti o vseh pri vizitiranju odkritih pomanjkljivostih.'?> Do konca 17. stoletja
so se krizniki v Veliki Nedelji upirali tudi vizitacijam pristojnega arhidiakona —
Skofovega pooblascenca za obmocje arhidiakonata —, pozneje pa so se z njimi
oéitno sprijaznili.'”® Z nelahkim srcem so sredi 18. stoletja v vizitacijo njihovemu
kolegiju pripadajoce Zupnije Sv. Lovrenc na Dravskem polju privolili jezuiti iz
Leobna.'?* Sele ob spremstvu ptujskih vojakov je leta 1756 uspela vizitacija v
Sv. Vidu pri Ptuju, zupniji, ki je bila uteleSena minoritom v Gradcu.!”® Po drugi
strani je zupnije nemskega viteSkega reda v Beli krajini brez vecjih tezav vizitiral
prvi goriski nadskof Karel Mihael Attems (1750/52—-1774).1% Drugacen sprejem
je Attems dozivel v malteski Polzeli; tam vizitacije ni opravil v vlogi ordinarija,
ampak kot delegat Svetega sedeza.'”” V prijaznem ozracdju so se odvili Attemsovi
zasebni obiski, na primer pri kartuzijanih v Zi¢ah in Bistri, pri jezuitih v Mariboru
in minoritih v Slovenski Bistrici.'?®

Prav nasprotovanje vizitacijam naj bi nemalo prispevalo k odklonilnemu
odnosu Skofov do redovnikov, posebej seveda tistih, ki so imeli uteleSene Zupnije.
Ljubljanski Skof Karel Janez Herberstein (1769/72—1787), Cigar pastirsko pismo
iz leta 1782 je doma in na tujem dvignilo veliko prahu,'? sprva do redovni$tva ni
kazal odpora. Med letoma 1769, ko je v Ljubljani postal pomozni §kof, in 1773,

121 Vrhovnik, Zatrte, str. 41-42.

122 Mlinari¢, Prizadevanja, str. 51.

123 Mlinari¢, Zupnije, str. 14.

124 Ozinger, Cerkvene razmere, str. 66.

125 Prav tam, str. 67.

126 Vol¢jak, Bela krajina, str. 734-750.

127 Vizitacijski zapisniki, str. 635. Prim. prav tam, str. 155.

128 Ozinger, Cerkvene razmere, str. 64—65; Vol&jak, Cerkev, str. 238-241.
129 Dolinar, Ljubljanski Skofje, str. 226-227.
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SI. 4 - Minoritska cerkev in samostan na Ptuju danes. S krajso prekinitvijo v casu druge svetovne
vojne so minoriti na Ptuju navzoci zZe vsaj od srede 13. stoletja. (www.slovenia.info)

ko je papez Klemen XIV. razpustil jezuite (Druzbo Jezusovo), se je Herberstein z
jezuiti oéitno dobro razumel. Pac pa se je odlo¢neje kot svetne oblasti zavzel za
dosledno izvedbo razpustitvenih dolo¢b po objavi papeskega breva v ljubljanskem
kolegiju 29. septembra 1773."% Odklanjanja redovnistva kot takega ni zaslediti ob
Herbersteinovi vizitaciji ljubljanskih urSulink leta 1774. Redovnicam je poleg skrbi za
vecanje Bozje slave in za zveli¢anje lastnih dus resda Ze tedaj priporo¢il poucevanje
deklic in deklet. Cilj »tega zvelicavnega dela« je videl v dobri poucenosti mladenk o
temeljih katoliSke vere, ¢emur naj bi se urSulinke posvecale z vso prizadevnostjo.'3!
Premik, h kateremu bi utegnila pripomo¢i nesoglasja s stiSkimi in kostanjeviskimi
opati,'*? izraziteje naznanja omenjeno Herbersteinovo pastirsko pismo. V njem $kof
ugotavlja, da so samostani in redovi ob svojem nastanku vzbujali obéudovanje,
da pa so s¢asoma postali odve¢ in da Cerkvi kot zgolj ¢loveska iznajdba niso
nujno potrebni. Za Cerkev niti ukinitev vseh ne bi pomenila nesrece, saj bi cesar
premozenje razpuscenih samostanov v celoti namenil pospesevanju vere; ustanovil
bi nove Zupnije in s tem vernikom olajsal dostop do zakramentov.'**

Kot je znano, cesar Jozef II. vseh redovnih postojank ni razpustil. Zaradi
poucevanja velikega Stevila t. i. zunanjih deklet in prilagajanja novim u¢nim
zahtevam so se v Ljubljani razpustitvenemu valu izmaknile urSulinke.'** Na drugi
strani so morale iz Maribora oditi celestinke, ¢eprav jim je $e Marija Terezija do-
volila voditi zunanjo deklisko $olo."** Le enajst let po slovesni posvetitvi nove, po
nacrtih arhitekta Candida Zullianija zgrajene cerkve (1771) so morale samostanska

130 NSAL, Skoﬁj ski protokoli, §. 18, §t. 39, str. 66—93. Prim. Raj$p, Ukinitev, str. 261-262.

B! Lavri¢, Skofovske vizitacije, str. 65, 69.

132 Prim. Benedik, Podoba, str. 39.

133 Dolinar, Ljubljanski skofje, str. 226-227.

134 Prim. Schmidt, Zgodovina Solstva 1, str. 199 sl., 216-220 (o metodi); Kogoj, Ursulinke,
str. 104; Hojan, Ursulinske Sole, str. 165.

135 Kovaci€, Zgodovina, str. 284.
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SI. 5 - Redovne postojanke, razpuscene v letih 1782—1786. Stevilo redovnikov in redovnic se je glede
na sredo 18. stoletja domala prepolovilo. (Slovenski zgodovinski atlas. Ljubljana 2011, str. 123)

vrata zapreti velesovske dominikanke.'*® Na (ne)zaprtje neke redovne hise je sicer
vplivalo vec¢ dejavnikov: od obsega in pomena njene izobrazevalne, karitativne ali
pastoralne dejavnosti, prek njenega gmotnega polozaja do medosebnih odnosov
znotraj skupnosti. Na Ptuju, kjer so za obstanek konkurirali minoriti in domini-
kanci, so se predstavniki cerkvene in mestne oblasti po ogledu razmer na terenu
odloc¢ili, da bo poleg dusnopastirske postojanke pri Zupnijski cerkvi Se ena pri
minoritih. Za minorite se je komisija odlocila predvsem zaradi lege in prostornosti
samostana, mestnemu zZupniku neljube dominikance pa je leta 1786 doletel dekret
o razpustitvi.'*” Kljub veliki priljubljenosti med ljudmi so morali ve¢ino mest
zapustiti kapucini, medtem ko so franc¢iskani — razen ormoskih in tistih na Sveti
gori pri Gorici — delovali naprej.'® Zivahna podoba zlasti pri protireformaciji in
notranji prenovi Cerkve tako zazelenih redov in druzb je pod Jozefom II. vidno

136 Prim. Vol¢jak, Das Dominikanerinnenkloster, str. 216-217.
137 Mlinari¢, Dominikanski, str. 212-213.
133 Prim. Benedik in Kralj, Kapucini, str. 27; Skofljanec, Observanti, str. 45-46, 51-54.
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zbledela. Na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem, Gorigkem in Trzaskem je bilo v
letih 1782—-1787 razpuséenih 68 ali dobri dve tretjini redovnih skupnosti.’*®* Tem
lahko dodamo Se razpustitev leta 1730 ustanovljene spodnjestajerske kongregacije
puséavnikov s sredis¢em v Maria Griinu pri Gradcu (1782).!4° Najbrz ni treba po-
sebej poudarjati, da je bil pus¢avniski nacin zivljenja za jozefinsko drzavo docela
nesprejemljiv. V beneski Istri je glavni razpustitveni val v samostane pljusknil
nekoliko pozneje, v ¢asu, ko so nekdanjo Benesko republiko zasedali Francozi.
Leta 1806 je med drugim ugasnil koprski glagoljaski samostan, ki so ga vodili
franciSkani tretjeredniki.'*! V severozahodni Istri je del redovnih postojank prene-
hal obstajati ze prej; servitski samostan v Kopru je bil na primer formalno ukinjen
leta 1792.'*? Do konca obravnavane dobe je na tleh danasnje Slovenije zamrlo 24
skupnosti, skupaj z ljubljanskim in mariborskim jezuitskim kolegijem pa 26.!4
Vnovicen vzpon je redovnistvo dozivelo v spremenjenih okolis¢inah 19. stoletja,
natanéneje okoli leta 1850.'4
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SUMMARY

Monasticism in the Slovene Ethnic Territory in Early
Modern Times

Lilijana Znidargi¢ Golec

The most noticeable feature of the Catholic monasticism in Early Modern Times is lin-
ked to the question of definition of monasticism. As early as in the Late Middle Ages under the
influence of reform movements, communities that cannot be defined as monastic in the narrow
sense spread out. Their members were not bound by solemn (public) vows of chastity, poverty
and obedience, they were without regula or rules confirmed by the pope, and did not form a
part of a hierarchically structured network. Despite initially different plans of the Church’s top
leaders, diversity of forms and vocations remained an important characteristic of monasticism
also in the period following the Council of Trent (1545-1563).

Monastic life in the Slovene ethnic territory started to bloom once again in the first deca-
des of the 17th century after decades of crisis due to Ottoman devastations, Protestantism and
other difficulties. In the uncertain 16™ century, two new branches of the order of Friars Minor
consolidated, i.e. Franciscans and Capuchins, that for the most part of Early Modern Times
outnumbered and wielded greater influence than the (original) branch of Minorites as well as
many other religious communities. The most important order in the Slovene ethnic territory in
several respects became the Jesuits with colleges and the so-called higher studies in each provincial
capital of the Habsburg Inner Austria. The situation differed significantly in the cities of present-
day Slovene Istria under the Venetian rule, where the Jesuits did not have a post and where the
Somascans attended to the higher education and later on the Piarists (in Koper). Pastoral care of
pilgrims in the atmosphere of the Baroque Catholicity was provided by the barefooted Carmelites
at Kostanjevica pri Gorici, the Paulines at Olimje, the Augustinian Eremites at Sv. Trojica in
Slovenske gorice, who were willingly visited also by believers from the Hungarian Prekmurje
region. Among the new women’s communities that left their mark were the Ursulines, who set-
tled in Ljubljana at the beginning of the 18" century and due to successful teaching of girls and
young women managed to avoid dissolution of the monasteries under Joseph II (1780-1790).
On the other hand, the dissolution befell the Celestines and their »external« school for girls in
Maribor. With the exception of the Carthusians at Pleterje and Jurkloster and partly the Augustine
Eremites in Ljubljana, old and slightly less old medieval societies managed to recover following
the crisis-ridden 16" century: the Carthusians at Zi¢e and Bistra, the Cistercians at Sti¢na and
Kostanjevica, the Minorites in Maribor, Ptuj, Celje and Piran, the Hospitallers at Melje near
Maribor, Polzela and Komenda in Upper Carniola, the Teutonic Knights of the Cross at Velika
Nedelja, Ormoz and in White Carniola, the Dominicans in Ptuj, Piran and at Novi Kloster near
Celje, the Servites in Koper. Until the dissolutions in the eighties of the 18" century, Dominican
sisters were active at Velesovo, Studenice and Marenberg (Radlje ob Dravi) and the Clarisses at
Mekinje, in Skofja Loka and Koper. The new Clarissine convent in Ljubljana, which was founded
in the second half of the 17" century, was at the same time the first convent in the then-current
capital of Carniola. In some areas, monasteries nowadays located outside Slovene borders retained
a considerable degree of influence: in the Drava valley and in a large part of the region Slovenske
gorice the Benedictine abbeys in St. Paul in the Lavant valley (S1. Sentpavel v Labotski dolini)
and in Admont, and in the Gorizia Hills and in the central So¢a valley the commendatory abbey
with Dominicans in Rosazzo (S1. Rozac). For the population of upper Prekmurje, the Capuchins
in Radgona played an important role and from the mid-18" century onwards the newly revived
Cistercian monastery in Szentgotthard (S1. Monoster).

If the Council of Trent did not uniform monastic institutions, it all the more attempted to
strengthen monastic discipline. The Decree on monks and nuns (Decretum de Regularibus et
Monialium) of 1563 ordered monastic superiors to devote all their attention to the question of
fulfilment of duty both at general and provincial Chapters. The Council conferred more authority
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on diocesan bishops (Ordinaries); new monastic posts could come to life in their dioceses only
with their consent. Bishops were to keep a vigilant eye on nuns who were treated in a stricter
manner than monks were by the Council. While in male societies they were to oversee their
pastoral work, in nunneries they were by means of visitations also to see to it that nuns led
praiseworthy lives and, in particular, that they observed the enclosure.

Ever since the forties of the 15" century, on behalf of the so-called Obervogtei and “ius
reformandi” that was based on it, the Habsburg sovereign princes interfered with monasticism
many a time. Princely visitations of monasteries were particularly topical in the period of the
breakthrough of Protestantism. Inner Austrian archdukes wanted to prevent the financial decay
of monastic houses in their lands. Among the motives stand out concerns regarding preservation
of monasticism (and Catholicism), concerns over finances of the land or state — especially due
to the monasteries’ inability to pay taxes on regular basis — and various projects that could be
carried out by means of monastic property. Up to Charles VI (1711-1740), the sovereigns made
use of monasteries in order to improve their finances indirectly by means of various taxes for
anti-Ottoman and other wars or purposes. From the first decades of the 18" century onwards,
the idea matured that the country that was in need of radical reforms ought to have monastic
property at its direct disposal. Following the example of the fund that was formed after the
dissolution of the Jesuit order in 1773, the decision prevailed that the income from the sale of
property of posts that would be shut down was to be used to form a special fund. The bulk of
the property of monasteries that were dissolved in the 1780s fell into the so-called religious
fund, by means of which later on the state paid priests and their ecclesiastic assistants, but also
former monks until their death. While sovereign princes interceded with the church authorities
to grant or approve various rights to monasteries — including the so-called parish incorporations
— Maria Theresa in 1740-1780 issued a series of decrees that brought considerable limitations
to monasticism. Numerical and other limitations in the spirit of the so-called state churchdom
(Staatskirchentum) were imposed also on monastic communities in the territory of Republic of
Venice, in Koper, Izola and Piran.

With the introduction of restrictive measures, the rulers of the enlightened absolutism hoped
to achieve mainly two things: limitation of the power and influence of Rome and acquisition of
(financial) means for the implementation of a broader spectrum of reforms. Under Joseph II, the
idea matured that merely orders and religious communities whose (male or female) members
prioritise the education of the young, or care for the sick, preaching, hearing confessions and
succouring the dying — in short, devote themselves to regular parish pastoral work were not to
be suppressed. This is another reason why secular authorities found allies in many a bishop
when making cuts in the monastic living. In the territory of present-day Slovenia, 24 monastic
communities, including the colleges in Ljubljana and Maribor 26, were dissolved up to 1790.
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Uvod

Jezuiti Gruberji so bili bratje, in ne zgolj polbratje, kot je razvidno iz dunajskih
krstnih in pogrebnih zapisov pri farni cerkvi sv. Mihaela. Vpliv bratov Gruber na
kranjski vsakdan je bil tolikSen, da lahko zadnjo tretjino 18. stoletja imenujemo kar
dobo Gruberjev. Njihov pomen se je kmalu razsiril zunaj kranjskih in celo izven
habsburskih meja; kon¢no so odlocilno pripomogli k obnovi Druzbe Jezusove po
vsem svetu, kar je bil vsaj do neke mere vseskozi poglavitni cilj njihovih dejanj in
nehanj. Prepoved jezuitov leta 1773 je bila trn v peti tedaj Se mladih bratov Gruber;
vsaj za Gabrijela in Tobijo Gruberja je mogoce dokazati, da sta si nenehno priza-
devala za obnovo jezuitov in ob nobeni preizku$nji nista odvrgla puske v koruzo.

Ni vedno najprijetneje biti mlajsi brat, Se posebej ne mlajsi brat tako slovitega
ucenjaka in politika, kot je bil Gabrijel Gruber. Ni€ presenetljivega, da vemo danes
razmeroma veliko o jezuitskem generalu Gabrijelu Gruberju, precej manj pa o nje-
govih treh bratih, ki so bili prav tako jezuiti. Pricujoci zapis poskusa to popraviti
in opozoriti, da je ni bilo druZine, ki bi si bila pridobila toliko zaslug za obnovo
Druzbe Jezusove, kot so bili prav Gruberji. Pri tem ne dajemo v ospredje zgolj
njihovih ljubljanskih dejanj, saj bi to morda le zvenelo plehko. Res pa se ve€ina
rokopisov, ki jih to pot prvi¢ predstavljamo javnosti, tice delovanja Gruberjev v
Ljubljani in v Pragi. Med ljubljanskimi dokumenti velja izpostaviti dopise o no-
vogradnjah in pouku Gabrijela Gruberja v NSAL, sicer znane, a manj preu¢ene
zapise o nakupu in prodaji Gruberjeve vile Podroznik, zapise o Solniskih dejanjih
Antona Gruberja v ZAL in ARS, predvsem pa zapuscCinski inventar njegove matere
in testament njegovega ocima v ARS. Zelo pomembno se zdi prijateljsko pismo,
ki ga je Gabrijelu Gruberju kmalu po njegovem prihodu v Ljubljano pisal njegov
donedavni graski profesor Poda in je v ARS oznaceno s Podovim priimkom,
popacenim do nerazpoznavnosti. Gabrijel Gruber je bil seveda ¢lan kranjske Druzbe
za poljedelstvo in koristne spretnosti, med ¢lani pa sta bila tudi njegov brat Tobija
in njun o¢im. Pisma najmlajSega med brati Gruberji, ljubljanskega visokoSolskega
profesorja matematike Antona, naslovljena na JoZefa Kalasanca barona Erberga,
so bila v preteklosti pripisovana kar Gabrijelu Gruberju. In nazadnje, a ne najmanj
pomembno, prvi¢ predstavljamo pisma, ki jih je vodilni praski znanstvenik Tobija
Gruber pisal svojim plemiskim sodelavcem. S tem se izognemo dosedanjim po-
motam, ki so domala vsa dejanja bratov pripisovala zgolj Gabrijelu tako zelo, da
so obstajali celo dvomi o Tobijevem avtorstvu hidrografskih pisem iz Kranjske,
ki jih je objavil leta 1781.
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General Gabrijel Gruber

Gabrijel Gruber je v Ljubljani delal domala 17 let; marsikaj govori v prid
domnevi, da je bil ze pri nas dolocen za voditelja obnove jezuitov, ki se mu je v
resnici nadvse posrecila s poznejSega generalskega polozaja v Rusiji. Eden od
dokazov za zgodnje nacrtovanje Gabrijelovega vodstvenega poloZaja so njego-
ve zadnje zaobljube jezuitskemu redu v Ljubljani, ki jih je opravil po papezevi
prepovedi reda, vendar pred ukazom cesarice, ki ga je nato ljubljanskim jezuitom
dal prebrati skof Karl Herberstein. Prise¢i prepovedani skupnosti bi bilo seveda
brez haska, ¢e si priseZeni ne bi zatrdno obetal, da bo znal prepoved dovolj hitro
ovre€i. V resnici je obnova trajala §tiri desetletja, vsaj srednji dve med njimi pod
Gabrijelovim vodstvom.

Drugi dokaz, da so jezuiti Gabrijela Ze zelo zgodaj namenili za svojega
bodocega voditelja, je nedavno odkrito prijazno pismo, ki mu ga je poslal »najboljsi
prijatelj« Nikolaus Poda von Neuhaus (Boda(nus), *4. 10. 1723 Dunaj; SJ 22. 1.
1740 Dunaj; 129. 4. 1798 Dunaj) takoj po Gabrijelovi namestitvi v Ljubljani. Poda
je bil od leta 1743 do 1746 v Celovcu Student filozofije, nato pa je med letoma
1748 in 1749 na Dunaju ponavljal snov s Studenti matematike. Leta 1754/55 in
1755/56 je bil v Celovcu profesor matematike, enako pa je pocel leta 1756/57 v
Linzu in med letoma 1757/58—1765 v Gradcu, kjer je bil obenem Se prefekt muzeja
matematike in astronomskih opazovanj; med njegovimi Studenti sta bila Gabrijel
in Tobija. Med letoma 1766—1771 je bil v Schemnitzu (Banska Stiavnica) profe-
sor mehanike in hidravlike; od tam je pisal Gabrijelu v Ljubljano. Med letoma
1772—1773 je bival v Traunkirchenu v Zgornji Avstriji kot “znamenit mehanik”,!
nato pa je postal spovednik cesarja Leopolda II.; zato ni ve¢ objavljal pod svojim
imenom, temve¢ skupaj z Bornom pod psevdonimom Physiophilus. Pod tem
skrivnim imenom so bila njuna Saljiva dela prevedena tudi v angles¢ino. Scopoli
in Poda sta sodelovala s Karlom Ehrenbertom baronom Mollom,? ki je bil blizu
tudi Gruberjevemu sovrazniku Hacquetu. S polozaja cesarjevega spovednika in
vplivnega prostozidarja je bil Poda dragocena pomoc¢ tako Tobiji Gruberju v Pragi
kot Gabrijelu v Rusiji; podobno pomemben je bil Avgustinov brat jezuit Vajkard
Hallerstein kot dolgoletni spovednik strica Leopolda II. v Bruslju.

Gabrijel Gruber je prispel v Ljubljano zgodaj junija 1768 slabo leto pred
Podovim pismom, ki ga je ze naslavljalo s pomembnimi funkcijami cesarskega
komer¢nega svetnika; Gabrijel Gruber je bil cesarsko kraljevi brodarski svetnik
(svetovalec) poltretje leto od 8. 4. 1775 oziroma po podelitvi naslova dne 3. 5. 1775.
Tudi Elizabeta pl. Francolsperg, rojena Lazzarini, je G. Gruberja naslavljala kot
svetnika (Rath). Poda je opisal Bornov naravoslovni muzej v Banski Stiavnici dobro
leto, preden je Born odSel v Prago dne 7. 9. 1770. Najprej je opisal Terezijansko
zbirko in muzej Josepha Franza z vsemi mehanskimi stroji in laboratorijem. Tam
je Born tri leta razvijal naravoslovni kabinet z dotacijami 2000 fl; pri muzejskem

! Fischer, Jesuiten-Mathematiker, str. 192; Lukacs, Catalogus generalis, 1: 108—109.
2 Poda, Born, John Physiophilus's Specimen; Speta, Entomologen, str. 567—568.
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delu mu je pomagal Student medicine Helbling. Georg Sebastian Helbling von Hir-
zenfeld (*1751; +1782) je zaslovel z raziskovanjem $koljk. Studiral je humanistiko
in filozofijo v Gradcu pri Leopoldu Biwaldu in Diirnbergerju, nato pa botaniko in
kemijo pri Nikolausu Josephu baronu Jacquinu na Dunaju. Leta 1776 je spremljal
Borna na potovanju po Ogrski, Banatu in Sedmograskem, kjer je bil tisti ¢as To-
bija Gruber. Leta 1780 je postal javni profesor botanike in kemije na mantovski
univerzi, ki se je nato preselila v Pavio. Leta 1781 je po naro¢ilu milanskih oblasti
prepotoval Lombardijo, da bi utemeljil naravoslovno zbirko; objavljal je predvsem
v Bornovem praskem glasilu.

V istem Casu kot Poda je G. Gruberju pisala tudi Elizabeta pl. Francolsperg,
rojena Lazzarini (Frankolsperg, *1723; 718. 2. 1791 fara sv. Janeza Evangelista v
Krskem). Njen moz Giusto Francolsperg je bil leta 1756 prisednik trzaske Tribu-
nale Mercantile di seconda istanza pod predsedstvom Nicola grofa de Hamiltona
(*1715; $1769) skupaj s tremi drugimi prisedniki. V 60. letih 18. stoletja so ga
zaprli zaradi domnevnih poneverb kot blagajnika zastavljalnice v Trstu po treh letih
poroke z Elizabeto; bil je ze 12 let pod klju¢em v Casu njene prosnje za Gruberjevo
posredovanje pri cesarici.?

Slovensko-ceski znanstvenik Tobija Gruber

Tobija Gruber se je kot jezuit razvijal podobno kot stiri leta starejsi brat Gabrijel
do prepovedi Druzbe Jezusove. Po prepovedi je poleti 1774 prevzel nedeljska in
prazni¢na predavanja mehanike Gabrijelovega sodelavca Josepha Walcherja (¥1718
Linz; SJ 1737; 11803 Gutta) na Dunajski univerzi, nato pa je postal navigacijski
direktor temisvarskega Banata. Ko je dunajsko upravo le-tega nadomestila ogrska, se
je zanekaj let preselil k bratoma in materi v Ljubljano. Na Kranjskem in sosednjem
Beneskem si je utrdil zdravje, obenem pa je opravil temeljne raziskave krasa, ki
jih je objavil takoj po preselitvi v Prago v pismih Bornu leta 1781 in v njihovih
dvakratnih nadaljevanjih, ki so bila tudi odmev na kritike Vincenta Struppija.*
Obenem je objavil svoje izkusnje ob navodilih za geodetske meritve re¢nih tokov.

Ob ogledih Cerkniskega jezera je Tobija Gruber nad njegovo povrsino opazil
fata morgano. Odkritje ga je tako privabilo, da je kot prvi na svetu postavil labora-
torijski poskus za preuc¢evanje fata morgane,’ kar je njegovim poznej$im objavam
prineslo precejSen odmev po svetu, saj ga je med drugim navajal Alexander Humboldt.

Kot fizika je Tobijo Gruberja privlekel predvsem problem tvorbe ledu na
ventilu rudniske ¢rpalke v Schemnitzah (Banska Stiavnica), ki sta ga opisala Ze
Tobijeva ucitelja Scherffer in Poda,® oba zagovornika BoSkovi¢evih naukov; ¢r-
palko je sestavil starejsi brat vodilnega dunajskega jezuita astronoma Maximiliana

3 Schiviz, Der Adel, str. 303; AS 875, osebni fondi Gruber Gabrijel, prvo pismo; Mainati,
Croniche, str. 275.

* Struppi, Auf Herrn Tobias Grubers; Gruber, Briefe.

5 Gruber, Ueber die Strahlenbrechung.

¢ Poda, Berechnung der Luftmaschine; Poda, Kurzgefasste Beschreibung.
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Hella, ki se je pozneje pridruzil obnovljenim jezuitom generala Gabrijela Gruberja.
Tobija je svoja raziskovanja razredcenih plinov zacel objavljati leta 1788, ko se
je iz Prage preselil na dolgoletno urejevanje toplic v Franzensbadu (Frantiskovy
Lazn¢); tam je preiskoval vsebnost plinov v mineralni vodi.

Tobija Gruber je nasprotoval razlagam Erazma Darwina o razsirjanju plina,
ki naj bi vedno pobiral toploto iz okolice; Gruber se je namrec tesneje od Darwina
oprijel nove teorije kalorika in je menil, da sam tok kalorika vpliva na okolico.’
Tedanje Svicarsko-nemske razlage adiabatnih pojavov so si bile pogosto v laseh z
britanskimi mnenji; le-ta so se kovala predvsem na sestankih Meseceve Druzbe v
Birminghamu, katere vidna ¢lana sta bila tako Darwin kot James Watt in Joseph
Priestley. Stevilni ¢lani Mese&eve druzbe niso podpirali le ameriske revolucije,
temvec tudi francosko, ki jezuitu Tobiji Gruberju gotovo ni bila po godu; kot
vedno, so se znanstvena verovanja prepletala s politicnimi. Darwin in Jean-André
De Luc sta med prvimi spoznala, da adiabatne pojave povzroca stiskanje zraka,
in ne polnjenje vakuuma; spoznanje je bilo podobno stoletje starejSemu preobratu
Galileja ali Blaisa Pascala, ki sta dognala, da se narava ne boji vakuuma, temvec
obstojnost vakuuma ovira velikanski tlak ozra¢ja nad nami. Darwin in De Luc se
zato za razliko od Gruberja nista prevec¢ navdusSevala nad vakuumskimi poskusi,
¢eravno je Gruber po drugi strani hvalil Darwinovo duhovitost in pogosto citiral
De Lucove dosezke tudi v nasprotju z Lambertovimi meritvami raztezanja zraka.
Tedanji raziskovalci so potrebovali adiabatne pojave predvsem za razlago vremen-
skih sprememb. Med Gruberjevimi poglavitnimi viri so bile meritve njegovega
profesorja Korosca Josepha edlerja Herberta (*1725; +1794). T. Gruber je svoj
$tudij plinov in njihovih specifi¢nih toplot v vecletnih raziskavah razsiril s poskusi
v vakuumu, zaslovel pa je predvsem s sestavljanjem izjemno natan¢nih prenosnih
naprav za merjenje tlaka, temperature, vlaznosti, kotov in vrelis¢a vode. Veliko
sudetskih in drugih hribov je premeril sam med znanstvenimi pohodi s sodelavci,
njegove naprave pa so s pridom uporabljali $e desetletje po njegovi smrti.

Tobija Gruber je v teoriji elektrike nadaljeval ideje starejSega praskega jezuita
Steplinga, ki so bile kriticne do enofluidne teorije Boskovic¢a, Boskovi¢evega in
E. Darwinovega prijatelja prostozidarja Benjamina Franklina, Buffona ali Bo-
Skovi¢evega poznejSega sovraznika materialista Priesleyja; Stepling je do neke
mere podpiral dvofluidno teorijo Jean-Antoina Nolleta in njegovega varovanca
Mathurina Jacquesa Brissona, ki je kmalu izpadla iz glavnega toka razvoja fizi-
ke. Gruber se resda ni izrecno opredelil za nobeno stran, saj je menil, da Stevilo
elektri¢nih fluidov ne vpliva na njegovo teorijo. Gruber je poznal in cenil Voltove
raziskave plinov in megle, ¢eravno za razliko od svojega praskega prijatelja in
osebnega zdravnika Jana Mayerja (*1754; 11807) ni javno posegel v Voltov prepir
z Galvanijem; Mayer je seveda podpiral Volto. Gruber si je sposodil Franklinove
domislice o tetraedri¢ni obliki atomov, magnetizem pa je imel za pomemben del
ozracja v povezavi z elektriko, ki jo prevajajo oblaki; Franklinove domislice o plinih
so po Gruberjevem mnenju podpirali poskusi Saussura, ki ga je Gruber izjemno

" Gruber, Bemerkungen; Darwin, Frigoric Experiments.
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cenil. Svetlobo je imel za podobno kaloriku, ¢eprav je za razliko od njega vidna;
atmosferski zrak naj bi prevajal vse te fluide brez medsebojno odbojnih delcev,
pri tem pa je kalorik prepreceval ponovno zdruzevanje segrete teznostne snovi. Ti
in mnogi drugi fluidi, vklju¢no s povzrocitelji gnitja, kristalizacije ali izparevanja,
naj bi imeli veliko manjSo teZzo od navadne snovi; zato bi jih lahko stehtali le s
posebno natanénimi napravami. Toplota, elektrika in planetarni vplivi naj bi pov-
zrocali tudi vulkane in potrese. Gruberja je zanimalo gibanje kometov brez upora
in je njihove repe primerjal s severnim sijem, gotovo po vzoru laponskih raziskav
jezuita Maximiliana Hella iz leta 1769/70.

V Pragi je Tobija Gruber kmalu postal vodilni u¢enjak in umetniski strokovnjak,
tako da so mu poverili vodenje Ceske znanstvene druzbe (Ceska Spoleénost Nauk),
takoj ko si je le-ta pridobila vladarjevo pokroviteljstvo. Za krmilo so ga postavili Se
dvakrat in mu obenem prepustili Se tajniStvo matematiéno-naravoslovnega razreda
druzbe; na stara leta je postal tajnik celotne druzbe, ki je prednik danasnje Ceske
akademije znanosti.

Kot direktor kameralnih posestev na Ceskem je Tobija Gruber najprej nekaj
let kot arhitekt in naravoslovec preuceval vrelce zdravilne vode v Franzensbadu
(Frantiskovy Lazné), od koder so vodo izvazali po vsej Evropi; svojo ureditev
tamkajSnjih parkov je Tobija Gruber uspesno predlozil novemu vladarju Francu 1.
spomladi 1793 in je Se danes predmet obCudovanja.

Po vrnitvi v Prago je Tobija Gruber postal stalni druzabnik organizatorja
razsvetljenskih praskih druzb FranciSka grofa Sternberga (Josef Adam Johann
Manderscheid, *1763 Praga; $1830) in zacetnika slavisti¢nih $tudij Josefa Do-
brovskega, ki je prijateljeval tudi z Jernejem Kopitarjem. Po nalogu Franciska
grofa Sternberga je Tobija Gruber zadnja leta Zivljenja posvetil predvsem nabavam
umetnin in starinskih kovancev za novo prasko galerijo; zato je pogosto bival na
Dunaju, pravzaprav predvsem v tamkaj$njih galerijah.

Dne 7. 4. 1796 je Tobija porocal F. Sternbergu o Rembrandtovi sliki v du-
najskem Schonburgu. 3. 11. 1797 je Tobija pisal F. Sternbergu v praski grad Bubenecz
(Bubenec) o svoji nedavni bolezni, ki jo je zdravil prijatelj dr. J. Mayer. Pripovedoval
je o svojem nadrejenem FrantiS§ku Antoninu Hergetu (¥1741; $1800),% profesorju
s praskega InZenirskega instituta (Ceské stavovské inzenyrské skoly v Praze), ki je
kot profesor matematike na Filozofski fakulteti slovel po predavanjih o uporabni
matematiki; njegov Student in naslednik je bil Tobijev prijatelj FrantiSek Joseph
Gerstner. Tobija je znova omenil Hergeta 13. 11. 1797 in na zacetku pisma, dati-
ranega 19. 5. 1800, nekaj tednov pred Hergetovo smrtjo.

12. 8. 1798 je Tobija ponovno z Dunaja poroc¢al o Rembrandtovem Samsonu in
nacrtovalcu ljubljanske stolnice Andreasu Pozzu. Na predzadnji strani je T. Gruber
komentiral svoj celodnevni obisk pri Janezu Filipu grofu Kobenclu (*1741 Ljubljana;
11810) na danes dunajskem gri¢u Kallenberg, kjer je Kobencl v podezelski hisi
gostil svojega varovanca slikarja Franca Kav¢ica (Caucig, *1755 Gorica; 11818

8 Archiv Narodniho Muzea, Praha, SM, k64.
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SI. 1 - Delno poskodovani pecat Tobije Gruberja nad naslovom Franza Sternberga v pismu,
datiranem 15. marca nedolocenega leta, s povzetkom porocila prijatelja zdravnika Jana Ma-
yerja (*1754 Praga; 11807) o sestanku pri Ambrosiju ob 11. uri dopoldan. Napovedal je, da v
tistem casu ne bo Se sklical kolegija Ceske znanstvene druzbe (Archiv Narodniho Muzea, Praha,
Sternberk-Manderscheid Fond (SM) k64). Najbrs je §lo za ceskega slikarja historicnih tematik
Wenzela Bernarda Ambrozyja (*1723 Kuttenberg; 11806), dvornega slikarja Marije Terezije,
Cislanega tudi pod JozZefom I1.

Dunaj); za kakSen dan se jima je obCasno pridruzil $e Gruber.” Ve¢ino pisem F.
Sternbergu je Tobija pisal iz Franzensbada, Dunaja ali Prage. Dve pismi oktobra in
novembra 1801 in sedem drugih julija—septembra 1805 je zapisal na Dunaju med
ogledovanjem umetnin Rubensa in profesorja Universititsarchiv der Akademie
der bildenden Kiinste pod varstvom Janeza Filipa Kobencla, Franca Cauciga. T.
Gruber je opisal Caucigovo umetnino Demetrios Poliorketes s flavtistko Lamijo
in prijateljico hetero Demo, ki je danes v ljubljanski Narodni galeriji; T. Gruber je
nameraval pripeljati Caucigove slike v Prago. Sodelavec T. Gruberja Johann Martin
Fischer (*1740; 11820) je bil profesor anatomije (1786), Caucig pa je bil profesor
risanja (1799) na dunajski Akademie der bildenden Kiinste; Fischer je tam postal
direktor (1815), po njegovi smrti pa ga je zamenjal Caucig.

Druzba patriotskih prijateljev umetnosti (Gessellschaft der patriotische
Kunstfreunde) je imela svoje prvo sreCanje v praski Mali Strani dne 5. 2. 1796. F.
Sternberg, Friedrich Nostitz, Charles Clam-Martinitz, Tobija Gruber, Franz Wrtba
in Josef Cejka so se udeleZili ustanovnega sre¢anja. F. Sternberg je postal prvi
predsednik Gessellschaft der patriotische Kunstfreunde do leta 1802, priskrbel
pa je tudi gmotno kritje podviga. Med svojim predsednikovanjem je dal odpreti

9 Archiv Narodniho Muzea, Praha, SM k64 pismo 24. 6. 1799; Bright, Travels, str. 55-57,
78.
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Galerijo risb leta 1800. Namen Druzbe je bil pridobiti nazaj prvenstvo, ki ga je
praska umetnost imela v ¢asu cesarja Rudolfa II., in ustaviti odhajanje umetnikov
in umetnin iz Ceske.'?

Tobija se je izkazal kot pravi umetnik v izdelovanju znanstvenih merilnih
naprav. 31. 10. 1790 se je bratranec F. Sternberga Joachim Sternberg (*1754/5
Praga; 11808) pridruzil Francozu Jeanu Pierru Blanchardu pri poletu z balonom na
segreti zrak v okolici Prage. Hudo neurje je kar za zacetek odpihnilo vecino skrbno
zbranih merilnih naprav J. Sternberga; med prisilnim pristankom je J. Sternberga
oblila kri. Sklenil je, da se bo v prihodnje znanstveno udejstvoval na tleh, in ne
ved v zraku. Bil je ¢lan Ceskd Spolecnost Nauk in Regensburgische Botanische
Gesellschaft, ustanovljene 14. 5. 1790. Joachim von Sternberg je 26. 3. 1793 opisal
svoje peterbursko srecanje z bratrancem Janeza Filipa ambasadorjem Ludvikom
Kobenclom (Johann, #1753 Bruselj; 71809) in Lordom Jamesom Macartneyem; Lord
je potoval na pogajanja s kitajskim cesarjem.!! Joachim je debatiral s konferenénim
tajnikom akademije Leonhardovim sinom Johanom Albrechtom Eulerjem (*1734;
11800) in z akademikom astronomom Friedrichom Theodorjem Shubertom (*1758;
+1825)!2 0 uporabi naprav Tobije Gruberja za skandinavske meteoroloske meritve.
S pomocjo kuhalnika T. Gruberja je Joachim dolocal vrelisce vode severno od Ham-
burga, navajal pa je zapise iz Tobijevega potopisa.'* Joachimov brat Caspar Maria
Sternberg (*1761; 11838) je skupaj s Tobijevim prijateljem Franzem Sternberg-
Manderscheidom soustanovil Vaterlindischen Museum v Pragi leta 1821, po letu
1820 pa si je dopisoval z Goethejem.

Eulerjev in Shubertov ogled Tobijevih merilnih naprav je zgladil pot za
podobne izume Tobijevega brata Gabrijela pri peterburski akademiji. G. Gru-
berjev pomoc¢nik v Polocku, mehanik, kova¢ in urar Bavarec Shopfer,'* je sestavil
mehanske mline in napravo za rezanje sukna. Izum so prvi¢ uspesno uporabili v
jezuitski tovarni v Polocku; nato so ga kazali v Sankt Peterburgu in v Moskvi. O
novi napravi je Peter Aleksevi¢ von der Palen (Pahlen, *1745; 11826) porocal
carju.'’ Junija 1799 je Gruber ob obisku v Sankt Peterburgu predstavil v prostorih
Akademije'® nekaj svojih izumov, med njimi znova $karje za strizenje tankega
sukna, razne Crpalke in kipe. Izumi so napravili velik vtis. Pozornost je vzbudil
tudi sam Gruber, ki je ob tej priloznosti znova srecal Carja po povabilu v Zimski
dvorec leta 1789 po kaligrafskem opisu predloga Franciscusa Xaveriusa Kareua
(Karti, *1731; +1802) za predstavitev jezuitske mehanike Peterburski akademiji;
v Zimski dvorec se je odpravil v druzbi J. Benislavskega, ki je leta 1800 postal
ruski katoliski metropolit.!” Za Gruberjevo delo v hidrodinamiki sta se zanimala

10 Kueger, Czech, str. 120-121, 138-139, 249; Archiv Narodniho Muzea, Praga, SM, k64.

I Sternberg, Abhandlungen, str. 52.

12 sic!

13 Sternberg, Aus einem Schreiben, 3: str. 407, 4: str. 2, 10; Gruber, Briefe, str. 199.

14 Franciszek Ksaver Shopfer (Schoepfer, *1761; 11808 (Grzebien, Encyklopedia)).

15 Zalenski, Les Jésuites, str. 73.

16 Med letoma 1743 in 1803 se je imenovala Imper. Akademija nauk i hudozestv.

17 Curkina, Jezuit Gabriel Gruber, str. 107; Inglot, La Compagnia, str. 98, 149; Moroskin,
lezuiti v Rossii, 1: 370; Zajc, Gabriel Gruber, str. 17.
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akademika profesorja matematike Semen Emeljanovi¢ Gurev in Semen Kirilovi¢
Kotelnikov. Gurev je leta 1792 Studiral hidravliko v Angliji, Kotelnikov pa je
med letoma 1751 in 1752 Studiral pri Abrahamu Gotthelfu Késtnerju v Leipzigu
in sodeloval pri prekopu Volga-Don. Podobno je Gruber med deli na ljubljanskem
prekopu uporabljal Kistnerjeve ucbenike.

T. Gruber je 6. 8. 1795 v Pragi izpostavil svoj termometer in barometer v
pismu Ferencu grofu Széchényi (*1754 Fertdszéplak; 11820 Dunaj), ustanovitelju
Ogrske narodne knjiznice in Narodnega muzeja v Budimpesti. Gruber je v tistih dneh
pricakoval obisk Ferenca in njegove soproge v Pragi. Navajal je pismo Bohuslavu
baronu Hasistejnsky Lobkowitzu z dne 30. 7. 1795, Johanna Rudolfa grofa Czernina
von Chudenitza (¥*1757; 11845), Sternberga, zdravnika Jana Mayerja, generala
FrantiSka Josefa Kinskya in Abbé Giblinga (Josef Kiblin).!®

Hitro napredovanje po praskih druzabnih lestvicah je Tobiji Gruberju v veliki
meri omogocilo ¢lanstvo v tamkaj$nji prostozidarski lozi, ki je druzila ve¢ino ¢eskih
veljakov tistih dni; obiskoval jo je tudi Mozart, katerega glasba je bila v Pragi Se
posebej priljubljena. Prostozidar Tobija je uspesno pomagal svojemu bratu Gabrijelu
Gruberju, ki je v Rusiji vodil znanstvena, Solska in diplomatska prizadevanja za
obnovitev Druzbe Jezusove. Kot pri Stevilnih drugih sodobnikih prostozidarstvo
Tobije Gruberja nikakor ni bilo v napoto njegovi ljubezni do jezuitov. Cim so Ga-
brijelova prizadevanja to omogocila, je zgodaj leta 1804 obnovil svoje jezuitske
prisege in pristopil k ruskim jezuitom svojega brata jezuitskega generala Gabrijela
Gruberja, ki so tisti ¢as uspesno obnavljali prisege jezuitov na Dunaju, v Angliji,
Ameriki in na Kitajskem. Tobija in Gabrijel Gruber nista do¢akala uradne vsesplosne
obnove Druzbe Jezusove leta 1814, sta pa zanjo Zrtvovala veliko.

Matematik Anton Gruber

Anton je bil najmlajsi med brati Gruber; zato ga je prepoved jezuitov leta
1773 najbolj prizadela sredi Studentskih let. Polozaj je resil brat Gabrijel, ki je
Antona sprejel v svoj ljubljanski dom v Petermanovi hisi; Anton mu je pomagal
pri zapletenih racunih za ljubljanski prekop in navigacijsko direkcijo. V njunem
gospodinjstvu sta zivela Se druga dva nekdanja jezuita, Gabrijelov navigacijski
podravnatelj Jozef Maffei in pravkar leta 1773 nastavljeni ljubljanski profesor
poljedelstva Joannes Nepomuk Giehl (Giell, *1734; ¥po 1786)."° Gostil ju je sloviti
pridigar nekdanji jezuit Ludvik Dizma Peterman (*1721; $1798).

15. 1. 1773 je G. Gruber dobil 2000 gld za gradnjo Sole za mehani¢ne in
palaco, ¢eprav je dobil kar nekaj polen pod noge. Dopis §t. 30 z dne 24. 3. in 1. 4.
1775 v Ljubljani s podpisom dezelnega glavarja Maria Jozefa grofa Auersperga

'8 http://www.mek.oszk.hu/01600/01644/01644.pdf, str. 152—154, 213.
¥ Lukécs, Catalogus generalis, 1: 419.
20 Pahor, Gabrijel Gruber, str. 13.
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za Herbersteina obravnava Gruberjevo gradnjo stanovanja za nekdanje jezuite
na prostorih nekdanjega kolegija pri sv. Jakobu. 2. 3. 1775 je Gruber sestavil in
podpisal dopis o svoji novogradnji. Herberstein je menil, da je navigacijski direktor
Gruber za profesorje in druge duhovnike nacrtoval premajhne sobe v obliki celic
(pod tocko 3) na prostoru seminarja in nekdanjega jezuitskega kolegija pri cerkvi.
Sobe ob popravljeni cerkvi so bile primerne kve¢jemu za redovnike, Bog ne daj
kar za prepovedane jezuite.?!

V casu Gabrijelovih sporov glede prostorov v palaci je Dunajéan Anton
Gruber postal subdiakon leta 1775.2 Med njunimi doma¢imi podporniki je bila
predvsem vplivna druzina Erbergov z Dola ob Savi. Gabrijel je kot navigacijski
direktor pisal graséaku Volfu Danijelu baronu Erbergu (*1713; $1783).% Erberg
se je predhodno zanimal za svojo posest ob Savi pod Zalogom. 14. 10. 1773
je navigacijski direktor Gruber odgovoril takoj po prepovedi jezuitov in svojih
konénih zaobljubah. Anton si je dopisoval z Erbergovim sinom-dedi¢em dunajskim
Studentom logike JoZzefom Kalasancem Erbergom (*1771; $1843).2* Anton je
prijatelju Jozefu Kalasancu v Dol posiljal bezeg, kaktuse, krizanteme, geranije,
metuljnice, glicinije in druge roze, tudi s pomod¢jo “doktorja botanika Fabija”.?
V casu llirskih provinc je A. Gruber Zivel v Gradcu, kamor mu francoske oblasti
celo leto niso hotele posiljati ljubljanske pokojnine. Zato je prosil za posredovanje
J. K. Erberga in njegovega svaka komornika Franza Josefa barona Kaisersteina
(*1763), najeti pa je moral celo Zoisovega ljubljanskega odvetnika Maksimilijana
(*1781; 11854), oceta poznejSega biografa Constantina von Wurzbacha Ritterja
von Tannenberga (*1818; 11893).26 Anton je bil z dvornim ukazom 24. 4. 1788
postavljen za profesorja matematike na obnovljenem filozofskem studiju v Ljubljani,
kjer je bil Maksimilijan njegov Student. Tako je A. Gruber nadaljeval strokovno
druzinsko tradicijo. Anton je ze 13 dni po smrti graSkega profesorja nekdanjega
jezuita Karla Taubeja (Taupe, *1726 Celovec; 18. 5. 1791),%" ki je Antona ucil leta
1769, porocal J. K. Erbergu o izpraznjeni graski katedri. A. Gruber je bil v dobrih
odnosih s svojim predstojnikom na ljubljanskem liceju, profesorjem zgodovine
Francem Ksaverjem Wildejem (*1753; 11828),%® s katerim sta druzno obiskovala
J. K. Erberga v Dolu. Poleti je Anton Gruber rad hodil na Dunaj.?’ Najprej mu je
nekdanji jezuit Inocent Taufferer priskrbel stanovanje na Glavnem trgu na drugem
nadstropju hise dedicev ljubljanskega zdravnika Janeza Krstnika Christiana (¥1712;

21 Pod zadnjo togko 4 (NSAL 177/16, Register Exhibition Protokolle der Verordungen ab
Anno 1742-1778, No. 30. Ljubljana 24. 3. 1775 — 1. 4. 1775 G. Gruberjev Ex-Jezitski kolegij).

22 Vol¢jak, Ordinacijska protokola, str. 52, 86.

23 AS 730 Dolski arhiv, fasc. 41, str. 945.

2% Prvo pismo z dne 3. 8. 1788 (AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 43, folio 1332; Glonar,
Gruber Gabrijel, 1: 163, 166; Umek, Erbergi, str. 139 (pomotoma G. Gruber)).

2 Pisma 22. 8. 1796, 8. 9. 1792, 7. 10. 1811, 22. 2. 1811 (AS 730, Gospostvo Dol, fasc.
43, folii 1356-1357, 13581359, 13841385, 1386, 1401-1402, 1405, 1426).

26 Pismo 28. 11. 1810 (AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 43, folio 1377).

2 Krones, Die Geschichte, str. 115, 590.

2 Pismo 21. 5. 1791 (AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 43, folii 1343, 1421-1423).

¥ Pismo 26. 8. 1794 (AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 43, 1354).
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11785), kje si je uredil prijeten vrt, tako da si je cvetenje posameznih roz hodil
ogledovati celo J. K. Erberg.*® Leta 1795 je A. Gruber stanoval na Bregu §t. 322 v
Ljubljani, medtem ko je njegov sodelavec profesor fizike Jernej Schaller stanoval
na Glavnem trgu 233, Wilde pa v licejski stavbi §t. 221. Leopold Apfaltrer (*1731;
11804) je v tem Casu leta 1795 deloval kot zasluzni matematik (jubilante Lehrer
der Mathematik), stanoval pa je na Glavnem trgu $t. 199. Apfaltrer je bil od 25.
5. 1792 do 3. 11. 1794 Ljubljanski prisednik Studijskega konsensa za filozofski
$tudij in mediko-kirur$ko $olo (odbornik-delegat filozofskih studijev).?' Po bolezni
ga je pri tej dolznosti nadomestil licejski profesor matematike Anton Gruber, ki
je polozaj obdrzal na mediko-kirurski Soli do 27. 2. 1798, na filozofskih $tudijah
pado 11.9. 1802. 15. 3. 1802 je Anton zaprosil za upokojitev z nespremenjenimi
dohodki 500 fl na leto.*? 14. 9. 1802 je bil upokojen;** nadomesc¢ala sta ga Jernej
Schaller in Matija Kalister. Anton se je upokojil zgolj nekaj tednov, preden je bil
njegov brat Gabrijel izvoljen za generala jezuitov. Po Gabrijelovi smrti je Anton
vsaj od 20. 12. 1809 do 22. 2. 1811 stanoval v Gradcu na prvem nadstropju v hisi
Stajerskega dezelnega svetnika Josefa Bitterla edlerja Tessenberga (*1770), kot je
zapisal v pismu JozZefu Kalasancu baronu Erbergu;* vendar v Gradcu ni bil pokopan.

Mati JoZefa in o¢im Andrej v vili PodroZnik

Ko so po prepovedi reda nekdanji jezuiti lahko imeli osebno lastnino, je Ga-
brijel Gruber dne 12. 10. 1774 kupil Vidercanovo posest na Glincah (Rosenbiichel)
za 6.500 gld od duhovnika Jozefa Antona pl. Pancera. Po italijansko pisani po-
godbi je G. Gruber moral vrniti v vili uskladi$éeno vino in poravnati dolgove od
Pancerove posesti (dr. Valentinu pl.) Modestiju in Hubenfeldu, brzkone Ignacu
Jakobu vitezu Hubenfeld poro¢enemu z Marijo Elisabeth Baronio pl. Rosenthal.*
Komer¢ni svetnik pravnik Modesti je bil ¢lan kranjske Druzbe za poljedelstvo in
koristne spretnosti, prvi dve leti pa njen tajnik (Schrififiihrer, 1767-1769) do svoje
premestitve v Trst; poro€il je Marijo pl. Buglioni.’® Poleg G. Gruberja in Pancere
sta pogodbo podpisali §e zaprisezeni prici svetnik pri dezelni pravdi Franz Rudolf
baron Wolkensberg (Oblak, *17. 4. 1725; 714. 7. 1807), in Anton Augustin Kappus
pl. Pichelstein (114. 7. 1798).%"

Zanakup je G. Gruber porabil svojo dedis¢ino, pomagali pa so mu Se nekdanji

30 AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 43, 1336-1338 (6. 10. 1790), 1347 (21. 1. 1792).

3! Ciperle, Ljubljanska gimnazija, str. 177. V Ljubljani je tudi privatno pou¢eval matemati¢ne
vede (Dolski arhiv, fasc. 75); Fabjanci¢, Knjiga ljubljanskih his.

32 AS 224 studijski konses 1802, §t. 72.

33 AS 224 studijski konses §t. 242.

3+ AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 43. 1391; pisma Antona Gruberja JoZefu Kalasancu Erbergu
13. 8. 1788-1814 ob edini navedbi Antonovega imena dne 20. 12. 1809 (AS 730, Gospostvo Dol,
fasc. 43, folio 1363); Lukacs, Catalogus generalis, 1: 468; Historia Annua, str. 471 (osmrtnica)

35 ARS Dezelna Deska, modri kvatern §t. 1, folio N16%; Schiviz, Der Adel, str. 109.

36 Schiviz, Der Adel, str. 89, 91, 94; Preinfalk, Auerspergi, str. 151, 444; Bleiweis, Zgo-
dovinske értice, str. 11.

37 ARS Dezelna Deska, modri kvatern §t. 1, folio N16Y; Schiviz, Der Adel, str. 56, 208.
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sobratje in prijatelji baron Inocenc Taufferer, Karl Pauer (120. 1. 1801), Ignac Ro-
senberger (*1724 Dunaj; 120. 2. 1801), Maksimilijan Moravcer in Karl Rozman
(17. 5. 1824).38 Posest ni imela podloznih kmetij, od nje pa so v letu nakupa placali
zemljiski davek 20 gld 34 kr 1 d. Previdni Gabrijel Gruber je dal pristavo prepisati
na svojo mamo Jozefo (11787), h¢er Thomasa Huberja in Sabine.* Previdnost ni
bila odvec, saj je bilo desetletje pozneje ob Gabrijelovem odhodu iz Ljubljane
njegovo premozenje razprodano za kritje njegovih dolgov. JoZefa je bila tudi mati
Gabrijelovih mlajSih bratov; po smrti njihovega oceta se je porocila z Andrejem
(Johanom) pl. Schwindlom, ¢lanom kranjske kmetijske druzbe leta 1781 in 1782.%

SI. 2 - Podpisi pod zapu$cino Gruberjeve matere Jozefe Schwindl (Zapuscinski inventar Jozefa
Schwindl, lit. S, fasc. XXXV, 5. 111, $t. 258).

Gabrijel Gruber je prenovil vilo Podroznik; materi je iz svoje ljubljanske
palace dal oltarno sliko Martina Johana Schmidta (Kremser Schmidt, *1718;
11801) Marijinega Oznanjenja v pozlacenem okvirju, da jo je postavila v svojo
kapelo v prvem nadstropju.*! Pozneje je dr. Januarij Curter pl. Breinlstein dobil
sliko brzkone od Zoisa, ki je kupil vilo Podroznik od dedi¢ev Gruberjev; Breinlstein
je sliko podaril ljubljanski Vojaski bolni$nici, ki je prevzela samostan klaris in je
imela umetnino Se leta 1884.

Vila Podroznik je bila pod vodstvom Gruberjeve matere in o¢ima poldrugo
desetletje uspesSen kmetijski obrat na obrobju Ljubljane. Domala 7500 fl je bilo
popisanega premozenja v vili Podroznik; od tega se je 6969 fl nanasalo na samo
posest s hiSo in gospodarskimi poslopji po inventarju pokojne Jozefe Gruber,

3% Verhove, P. Gabrijel Gruber, str. 2.

3 Winter, Neue Deutsche Biographie.

40 Neuer Instanzkalender 1782, 90; AS 309, Zapus¢inski inventar Jozefa Schwindl, lit. S,
fasc. XXXV, 8. 111, $t. 258.

41 Stele, Stele-Mozina, Dobida, Umetnost baroka, 1T; AS 309, Zapu$&inski inventar, lit. S,
fasc. XXXV, 8. 111, §t. 258, sreda prve strani; http://www.ng-slo.si/default.asp?id=86&avtor=7
2&prikaz=umetnina&ust=1
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drugi¢ porocene pl. Schwindl, popisanem dne 28. 3. 1787. V stranski sobi in v
kleti je bilo nekaj posesti vdovca Andreja pl. Schwindla, v vogalni sobi pa je viselo
pet portretov bratov Gruber. Stevilka pet je pomenljiva, saj poznamo zgolj §tiri
brate jezuite Gruberje: peti je bil brzkone njihov starejsi brat. Seveda so imeli v
vili veliko zalog hrane, pusko in drva za kurjavo. Oskrbnik vile je imel na skrbi
pravo kmetijo s Stirimi raznobarvnimi kravami, dvema voloma, Stirimi kokoSmi in
zeleznim (jeklenim) oziroma bakrenim (bronastim) kmetijskim orodjem. Orodje je
bilo ocenjeno na 116 fl 7 kr, Zivali pa so bile skupaj vredne 229 fl. Konja pri hisi
ni bilo, saj je bila Ljubljana blizu, zakonca Schwindl pa sta morda bila Ze prestara
za razvedrilne izletniske jeze.

Pod inventar so bili podpisani ob svojih pecatih Guilielm Kajetan Vessels kot
komisar, vdovec Andrej, gradbena mojstra L. Prager in L. Hofer. Ostali stirje pricevalci
so se zaznamovali zgolj s krizci: Kasper Hriber, Sibastian Losser kot kon¢na prica,
Anton Pototznick (Poto¢nik) in Joseph Rauscher kot cenilec (Schétzménner); med
njimi je utegnil biti tudi oskrbnik vile Podroznik. Leopold Hofer (*15. 10. 1749
Maribor Gosposka ulica 29; 11825 dvorec Kot) iz znane mariborske stavbarske
druzine je bil med najbolj nadarjenimi ljubljanskimi uc¢enci G. Gruberja. Poro¢il se
je z Elizabeto, héerko arhitekta Matije Perskyja (*1681/1715 Dobersberg Dolnja
Auvstrija; T1761); Matijevo vdovo je porocil kranjski dezelni gradbeni mojster Lo-
vrenc Prager (*1720 Dunaj; ¥1791), ki je 10. 10. 1778 porocal o G. Gruberjevem
vodenju obnove v pozaru leta 1774 poSkodovane jezuitske cerkve sv. Jakoba.** Po
Gruberjevem priporocilu je Hofer leta 1771 nasledil polozaj dve leti prej umrlega
ljubljanskega stavbnega mojstra Candida Zullianija. Hofer je socasno z zidanjem
Gruberjeve palace zacel prezidavo Skofijskega dvorca. Leta 1777 je zasnoval fa-
sado nekdanjega mitniskega urada na Bregu §t. 8 in desetletje pozneje Se fasado
Crnomaljskega dvorca na prostorih odstranjenih mestnih zaporov na Tranéi.*

Pogrebnega zapisa o Jozefi Gruber, poroceni Schwindl, ni v ljubljanskih farah
sv. Nikolaj, sv. Peter ali pri franciskanski cerkvi Marijinega Oznanjenja; slednja je
skrbela za ljubljanska predmestja vklju¢no z Vi¢em, pod katerega je spadala vila
Podroznik po letu 1785, dokler ni bila ustanovljena zupnija Vi¢ leta 1904.

Nekaj mesecev po Jozefini smrti so bratje Gruberji skupaj z o¢imom prodali vilo
Podroznik na licitaciji dne 13. 7. 1787; kupec je bil najstareji polbrat Zige Zoisa,
Avgustin baron Zois (*1731; +1808). Anton Gruber je zastopal interese odsotnih
bratov Tobije in Janeza Nepomuka, Gabrijel Gruber pa je raje pooblastil oskrbnika
Nicklasa Fabera.* V tretji to¢ki prodajne pogodbe so obravnavali inventar, datiran
10. 4. (sic!), glede zemljis¢a, orodja in zalog.* Dne 2. 5. 1788 so pogodbo za posest
podpisali in pecatili:* Zois, zaprisezeni pri¢i Ignaz Ribegl in Joseph Hudabiunikh
(Hudobivnik), profesor matematike Anton Gruber v svojem imenu in za svoja brata
Tobijo in Janeza, farmacevt Mathias (sic!) Faber kot oskrbnik dobrin Gabrijela

4 Lavrac, Das Jesuiten, str. 137, 140.

4 Prelovsek, Ljubljanska arhitektura, str. 186—187; Sapa¢, Mariborski baro¢ni arhitekt.
4 ARS Dezelna Deska, modri kvatern §t. 3, folio A10".

4 ARS Dezelna Deska, modri kvatern §t. 3, 3, folio A10".

4 Land-table (Dezelna Deska), modri kvatern $t. 3, 3, folio A11"
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Gruberja in Anton (sic!) Ferdinand Piazza kot izvrSevalec oporoke Janeza (sic!)
Schwindla. Kupnina je znasala 6969 gld, kar je bilo malo pod ceno placano trinajst
let poprej. Glede na obnovitvena dela Gabrijela Gruberja je nizja cena presenet-
ljiva, morda pa je bila sad naglice, saj je bil med vsemi brati Gruberji le Anton v
Ljubljani. Zois je sprva nameraval placati iz svojega denarnega fidejkomisa, kar
pa bi povzrocilo nezelene zamude; zato je posest najel s placilom 5 % zneska na
leto, dokler ni bila 25. 1. 1793 konéno vpisana pod njegovim imenom.*” Vilo je
pozneje prevzel Robert Kollmann (*1872; 11932), danes pa je vladni protokolarni
objekt za 200 do 250 gostov, Stirimi apartmaji, urejenim parkom in igris¢em za
tenis. Gabrijel Gruber bi bil gotovo ponosen.

,)4;;&7, desz: J'm? rE3. 4

; .:i f...ﬁh WJ
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SI. 3 - Podpis Antona Gmbelf/a kot pooblascenega predstavnika svojih odsotnih bratov Tobije in
Janeza Nepomuka na drazbi za vilo Podroznik, ki jo je dobil Avgustin baron Zois. Konec zapisa
je bil datiran 13. 6. 1787 (ARS, Dezelna Deska, Modro Kvatern, st. 3, folio A11").

Gruberjev ofim Janez Andrej Schwindl je svoj testament podpisal v Ljublja-
ni 9. 10. 1789, le nekaj tednov potem, ko je pariska mnozica podrla simboli¢no
Bastiljo. Po obicajnem uvodu in treh tockah, posvecenih cerkvi in pogrebs¢inam,
je v Cetrtem poglavju Schwindl daroval 40 fl svoji sluzkinji Ursuli Dobolatin, v
petem poglavju pa je 8 fl daroval ubogim. V Sesti tocki je 71 fl in svojo dediscino
po ocetu porazdelil v enake deleze za svojega brata Josefa Michaela Schwindla s
kmetije v Gorglasu na Zgornjem Pfalskem (Oberpfalz) 50 km severovzhodno od
Niirnberga in za svoje druge zivece sorodnike. V sedmi tocki je svojo dediscino
skupaj s 30 fl gotovine zapustil trem otrokom svoje sestre Margarete Schwindl,
porocene Scharfin, mesarke v mestu Kirchenthumbach na Zgornjem PfalSkem,

47 Smole, Grascine, str. 523524, 681 je zapisovala Schwindel; ARS DeZelna Deska,
modri kvatern $t. 3, 3, folio A117; Stoeger, Scriptores, str. 110; Faninger, Izvor rodovine Zois,
str. 92-93.
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potem ko bo Andre (Anton) Ferdinand Piazza*® izvr$il Schwindlov testament. Ob
Schwindlu in Piazzi je poslednjo voljo podpisal Se zapriseZeni pric¢evalec zdravnik
Jakob Pfandl (*1760; 118. 7. 1831 Ljubljana), ki je postal ljubljanski policijski
zdravnik leta 1794, pozneje pa mestni zdravnik.* Schwindlov podpis pod testament
leta 1789 je bil enak podpisu pod Zenin zapuscinski inventar poldrugo leto prej,
vendar pa je uporabil dva povsem razli¢na pecata. Schwindl ali njegova soproga
nista uporabljala plemiske predpone. Schwindlovi predniki so Ziveli v mestu Gorglas
zupnije Kirchenthumbach na Zgornjem Pfalskem, kjer je sorodnik Jakob Schwind]l
(*30. 4. 1790) postal Zupnik pri St. Petru v Straubingu leta 1843.%°

Mihael

SI. 4 - Druzinsko drevo Gruberjev.

4 Schiviz, Der Adel, str. 209, 223.

4 Schiviz, Der Adel, str. 167; Pintar, Pfandl.

Thoma Ar_\na Thomas
Grueber Elisabeth Huber Sabine
16.12.1640 Ecker 1670 Hueber
Schieming, 26.3.1674 28.21719|  okoli 1700
Amstetten Dunaj sv. Dunaj sv. Dunaj
23.7.4727 Minael Stefan
Dunajsy. 3.3.1736
Mihael Dunaj sv.
Mihael
Tobias [2] Maria
Abraham Catharina [1] Josefa Andreas
Gruber Huber Johann
gSHLJ?gl Schwindl
" . Gorglas,
Mihael Obegrpfalz
18.8.1752
- bo
Dunaj 16.9.1789
Liubljana?
Josephus | |Maria Maria Josephus | | Gabrijel Franz Tobias Janez Anton
Joes Elisabeth Josepha Erhardus Gruber Gruber Gruber Nepomuk | | Gruber
Georgius a Theresia Gabrijel 6.5.1740 5.10.1743 12.9.1744 Gruber 26.3.1750
Tobias Catharina | |Gruber Gruber Dunaj sv. Dunaj sv. Dunaj sv. 8.9.1746 Dunaj
Gruber Gruber 6.9.1734 26.2.1738 Mihael Mihael Dunaj sv. 1819
19.2.1731 2.8.1732 Dunaj sv. Dunaj sv. 6.4.1805 6.10.1743 31.3.1806 | | Stefan
Dunaj sv. Dunaj sv. Mihael Mihael Petersburg Dunaj sv. Praga 1809 Dunaj
Mihael Mihael 12.1.1735 Mihael
Dunaj sv.

30 http://www.opus-bayern.de/uni-passau/volltexte/2006/69/pdf/Endversion%2022.4.pdf,

str. 237.
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Zakljucek

Gruberji so bili pravi blagoslov za Ljubljano; po svoje je Skoda, da so bili
jezuiti in tako s svojimi potomci niso ustvarili matemati¢no-tehniske dinastije
podobne, denimo, Bernoullijem! Seveda njihov pogled na uporabne vede ni bil
enoten. Gabrijel jih je imel nedvomno vsaj v poznejsih letih predvsem za orodje pri
pridobivanju politi¢nega ugleda. Anton je bil izrazito pedagosko naravnana mate-
matik z botani¢no zilico. O¢im Schwindl se je udejstvoval predvsem v kmetijstvu.
Zgolj Tobijo bi lahko s sodobnega stalis¢a vsaj deloma razglasili za poklicnega
znanstvenika, ki pa se je v jeseni svojega zivljenja posvecal predvsem umetnosti
in zbirateljstvu.

Kljub razlikam so Gruberji o¢itno imeli pomembno skupno tocko, zaverova-
nost v jezuitski red. Sréno so delali za njegovo obnovo in — uspeli.

Preglednica: Pomembne Zivijenjske preizkusnje bratov Gruberjev

Cas Gabrijelov dogodek  |Tobijev dogodek  |Antonov dogodek
1740 Rojstvo
1744 Rojstvo
1750 Rojstvo
1751 ocetova smrt
18.10. 1755 Pridruzi se jezuitom
18. 10. 1760 Pridruzi se jezuitom
17601773 Studira pri jezuitih
18. 10. 1765 Pridruzi se jezuitom
1768 Prihod v Ljubljano
1773/74 Ljubljanski prekop Nadomesca
(9. 3. 1771—december |Walcherja na
1777) Dunajski univerzi
1774-1777 Navigacijski direktor |Navigacijski Gabrijelov pomo¢nik
(4.6.1772-1. 5. 1781) | direktor v v Ljubljani
TemiSvaru
1777-1780 Raziskovanje krasa
na Kranjskem in
Beneskem
1780-1806 Praga, vmes
Frantiskovy Lazn¢
in bliznji Cheb
(1788-1794)""
1785 Odhod na Rusko
1787 materina smrt
24.4.1788-14.9. 1802 Profesor matematike
na filozofskih $tudijih
v Ljubljani
10. 10./22. 10. 1802 Izvoljen za generala
jezuitov
1796, 1798, 1801, 1805 Stevilni obiski
dunajskih galerij

SIGruber, Apparat, str. 163, 193-195.
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SI. 5 - Sesta stran pisma Franza grofa Hartiga (*1758 Praga; #1797 Dresden), poslanega dne
20. 11. 1794 iz Hannovra T. Gruberju na Cesko (Archiv Akademie véd Ceské republiky (Praha)
/ A. Fondy instituci / Fondy starsich védeckych spolecnosti, ustavii a spolkii / Kralovska ceska
spoleénost nauk (KCSN) 1766-1953, 5. 75, inventarna Stevilka 508). Pismo je bilo z dodanimi
tabelami meritev objavijeno v glasilu Ceske znanstvene druzbe, leta 1795 pa Se kot posebna knjiga.

Viri in literatura

Arhivski viri

Archiv Akademie véd Ceské republiky, Praha, A. Fondy instituci, Fondy starich védeckych
spole¢nosti, ustavi a spolki, Kralovska Geska spoleénost nauk (KCSN) 1766-1953, §
75, inventarna Stevilka 508.

Archiv Nérodniho Muzea, Praha, Sternberk-Manderscheid Fond (SM) k64.

ARS-Arhiv republike Slovenije

AS 224 §tudijski konses §t. 242.

AS 730 Dolski arhiv, fasc. 41, 43 (Gruber, Anton, Pisma Jozefu Kalasancu Erbergu 1788-1814,
folii 1332-1419).

AS 308, 8. 17, §t. 304, testament Johan Andre Schwindl 9. 10. 1789.

AS 315 Dezelna Deska, modri kvatern §t. 1.

AS 309, Zapuscinski inventar Jozefa Schwindl, lit. S, fasc. XXXV, §. 111, st. 258.

AS 875, osebni fondi Gruber Gabrijel (1769—1777. Privata A LXIV. Nepaginirano, leto 1778 v §. III).

NUK — Narodna in univerzitetna knjiznica

Historia Annua Collegij Labacensis. 1722-1773. Ms 1544.

NSAL — Nadskofijski arhiv v Ljubljani

177/16, Register Exhibition Protokolle der Verordungen ab Anno 1742-1778, No. 30 Ljubljana
24.3.1775-1. 4. 1775 G. Gruberjev Ex-Jezitski kolegij.

ZAL — Zgodovinski arhiv Ljubljana

LJU 346-82-688, Rokopisni elaborati. Fabjan¢i¢, Vladislav. Knjiga ljubljanskih hi$ in njih
stanovalcev.
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Spletni viri
http://www.ng-slo.si/default.asp?id=86&avtor=72&prikaz=umetnina&ust=1
http://www.opus-bayern.de/uni-passau/volltexte/2006/69/pdf/Endversion%2022.4.pdf, str. 237.

Periodika

Neuer Instanzkalender 1782. Ljubljana.
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SUMMARY

Jesuits Grubers
(On the bicentenary of restoration of Society of Jesus 1814)

Stanislav Juzni¢

This is the story of naturalist-engineers’ careers in Napoleonic era. The heroes of this story
were not just simple literati, but they were primarily devoted to the secret task: the restoration of
their Society of Jesus after its suppression in 1773. It was a hard work which demanded unusual
diplomatic and political skills. After four decades of suppression the Jesuit Society was restored
in 1814 and a decisive part of work for it was accomplished by the general of Jesuits Gabriel
Gruber. His younger brothers were also of great help because Gabriel was strictly confined to
Russia and his only weapon were numerous letters he mailed worldwide. The Jesuits Gabriel
Gruber (1740-1805) and Tobias Gruber (1744-1806) died before the final act of restoration of
their Society, but their successful propaganda was decisive anyway. Early in 1804 Tobias Gruber
in Prague renewed his vows to the Jesuit Society of his brother general Gabriel.

The life and scientific research of Tobias Gruber was put in the limelight. In the beginning
of his scientific work he collaborated with his elder and more famous brother Gabriel Gruber in
the pioneering research of Karst, River flows, and cartography. Later in their lives Gabriel turned
predominantly to politics, but Tobias continued with scientific works in physics, karstology,
geography, and geodesy.

The Viennese born engineer Tobias Gruber (1744-1806) made successful engineering career
on Timisoara, Ljubljana, and Prague. As physicist he researched the fata morgana optical illusions
at Cerknica Lake and made the earliest laboratory Fata Morgana experiments. He quarreled with
Erasmus Darwin on question of gas expansion into vacuum and the appropriate role of caloric.

Grubers used their technological, artist, and scientific skills to navigate between Scylla
and Charybdis of Napoleonic and Habsburg politics in high society of Prague. Brother Grubers
were the successful followers of the doctrine “For the greater glory of God”. They used the
technical and scientific knowledge achieved in Slovenia for this purpose up to 1773. After the
suppression of the Society of Jesus their path just geographically separated and Gabriel became
a famous politician and Jesuit General, while Tobias continued his engineering, scientific, and
artistic work in the higher noble circles of Bohemia.

There is certainly an important political aspect of Tobias’ work. The general of Jesuits
Gabriel Gruber with his language and diplomatic skills decisively helped the restoration of the
Society of Jesus two centuries ago. All his life Tobias was Gabriel’s close collaborator and from
his Prague freemasonic high-society headquarters supported Gabriel’s efforts for restoration of
the Jesuits order.

Their youngest brother Anton Gruber retired for his Ljubljana chair just few day before
Gabriel was elected general of Jesuits. He was certainly a valuable Gabriel’s help.

Their mother died in villa Podroznik which was on Ljubljana suburb of those days. She
remarried to Schwindl from Pfalz, who was very active in Carniola Society of agriculture and
useful arts together with Gabriel and Tobias.
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Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 68/2014 (150),
§t. 3-4, str. 352-371, cit. 67

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

V drugi polovici 18. stoletja sta vse avstrijske
dezele zaznamovali dve ideji — razsvetljenstvo
in prostozidarstvo. Ker je bil to ¢as, ko je imela
pisana = tiskana beseda monopol pri razirjanju
idej, so ¢lani loz potrebovali posrednike — tako
tiskarje kot knjigotrzce. Ti so bili zadnji ¢len v
verigi in so torej nosili tudi najvecje tveganje pri
raz§irjanju literature, ki ni bila vedno v skladu
z drzavnimi normami. Po pregledu biografij in
knjigotrske ponudbe smo lahko ugotovili, da
je bilo v nekaterih mestih kar polovico knji-
garnarjev ¢lanov loz ali vsaj somisljenikov.
Njihovo stevilo v prostozidarskem zdruzZenju je
majhno, a ¢e pogledamo z druge strani — §tevilo
knjigarnarjev prostozidarjev je pa veliko.
Kljuéne besede: prostozidarstvo, knjigotrstvo,
18. stoletje

Avtorski izvle¢ek
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Booksellers — Members of Masonic Lodges
in the 18" Century

Zgodovinski casopis/Historical Review, Ljub-
ljana 68/2014 (150), No. 34, pp. 352-371,
67 notes

Language Sn. (En., Sn., En.)

In the second half of the 18" century, two
ideas characterised each Austrian land — the
Enlightenment and Freemasonry. As we are
dealing with a period in which written = printed
word had a monopoly on spreading ideas, Free-
masons required intermediaries — both printers
and booksellers. They were the last link in the
chain and were therefore at the highest risk
when spreading literature that was not always
in compliance with the state norms. By means
of a survey of biographies and book trade offer,
we were able to establish that in some cities
as many as half booksellers were members of
Masonic lodges or at least their supporters. Their
number in the association was small, whereas
on the other hand — we are faced with a large
number of booksellers-Freemasons.

Key words: Freemasonry, bookselling, 18
century

Author’s Abstract
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Uvod

18. stoletje sta v evropskem prostoru zaznamovali dve razlicni, a med seboj
povezani ideji. Razlikovali sta se tako po odnosu do oblasti — posvetne in cerkvene,
kot po odnosu obeh struktur do njiju ter tudi po splosno sprejetih druzbenih normah
do teh dveh novih nacinov razmisljanj — razsvetljenstvo in prostozidarstvo. Ker
paje bil to ¢as, ko je imela pisana oziroma tiskana beseda monopol pri razsirjanju
informacij, je jasno, kako pomembno vlogo je imelo raz§irjanje knjig, ki so
obravnavale prostozidarske ideje. Knjigotrzci po Evropi so bili pomemben ¢len te
verige. Za nekatere vemo, da so bili ¢lani loZ, drugi pa so bili lahko le somisljeniki.

V izobraZevalnem procesu je bil to ¢as, ko so namenili ve¢ji poudarek na-
ravoslovnim vsebinam, zgodovini in preuc¢evanju narodnih obicajev in tako so se
uveljavljali tudi nacionalni jeziki manj$ih narodov. Na verskem podro¢ju moramo
omeniti spremenjen odnos do pripadnikov drugih veroizpovedi, kar kaze na primer
tolerancni patent, ki ga je sprejel avstrijski cesar Jozef II. 13. 10. 1781 in z njim
priznal drzavljansko enakopravnost luteranom, kalvincem in pravoslavcem, naslednje
leto pa so dobili podobne pravice tudi Zidje. S takimi odredbami je bila zagotovljena
vecja mobilnost trgovcev, tudi knjigotrzcev, v SirSem evropskem prostoru.

Prostozidarstvo, ki ima korenine dale¢ v zgodovini, v 18. stoletju je zajelo
tako rekoC vse evropske dezele, je Se vedno deloma zavito v tancico skrivnosti.
Verjetno je to dejansko eno izmed duhovnih gibanj, kateremu je bilo v preteklosti
in tudi v sedanjem trenutku posveceno toliko razprav kot le redko kateri problema-
tiki. Obenem pa velja opozoriti, da tudi povsem znanstvene teze nimajo enotnega
stalis¢a do tematike, eni vidijo v gibanju le pozitivne vrednote, drugi pa so do
njega povsem odklonilni.

Ni na$ namen, da bi na tem mestu poskusali prodreti do dna skrivnosti pro-
stozidarstva in poiskati korenine gibanja v antiki — npr. elevzinski misteriji, in
srednjem veku — Rodoski vitezi, slediti prenosu ideje prek skupnosti na Skotskem in
v Angliji do razmaha v Evropi 18. stoletja.! Naj za ta zgodovinski okvir povzamem
le dejstvo, da nastanek sodobnega prostozidarstva postavljajo v leto 1717, ko je
bilo ustanovno zasedanje angleske velike loze v Londonu. Letnica pa za Stevilne
zgodovinarje ne pomeni ostre prelomnice, ampak le pomemben dogodek v razvoju
zdruzenja, saj so na primer v cehovsko knjigo Company of freemasons vpisovali Ze
leta 1620. Ker pa nas na tem mestu zanimajo predvsem knjige o prostozidarstvu in

! Binder, Skrivna druzba.
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nacin, kako in kdo jih je tiskal, prodajal in s tem $iril krog somisljenikov, moramo
kot pomembno letnico omeniti prvo tiskano izdajo Constitution Jamesa Andersona
leta 1723: The CONSTITUTION, History, Laws, Charges, Orders, Regulations,
and Usages, of the Right Worshipful Fraternity of Accepted Free Masons, collected
from their general Records, and their faithful Traditions of many Ages. To be read
At the Admission of a NEW Bro., when the Master or Warden shall begin, or order
some other Bro. to read as follows, etc. After the word follows Anderson’s own
version of Masonic history begins with this astonishing statement: Adam, our first
Parent, created after the Image of God, the great Architect of the Universe, must
have had the Liberal Sciences, particularly Geometry, written on his Heart, etc.
V prvi polovici 18. stoletja so ustanovili loze v Stevilnih evropskih mestih in
dezelah — Pariz 1726, Firence 1733, Rusija 1731, Poljska 1735, Hamburg 1737,
Mannheim 1735, Kébenhavn 1743.2 Sprehodimo se $e med pomembnimi imeni
v vrstah prostozidarjev 18. stoletja — Anglija in Skotska — Isaac Newton, Walter
Scott, Horatio Nelson, Francija — Charles de Secondat baron de Montesquieu,
Denis Diderot, Jean Baptiste le Rond d’Alembert, Pierre Beaumarchais, Voltaire,
Victor de Riqueti marquis de Mirabeau; Nemcija — Gotthold Ephraim Lessing,
Johann Wolfgang Goethe; Avstrija — Joseph Hayden, Wolfgang Amadeus Mozart.
Prostozidarstvo 18. stoletja se zdi precej zagonetno, polno misterijev in
skrivnosti, ¢e pa odmislimo vse dvomljive elemente, ostane preprosta resnica, to
je druzba razmisljajocih, ki prinasa nekaj novega v intelektualno klimo in razvoj
evropske misli. Zdruzuje plemstvo in inteligenco.® Vendar so obstajale razlike glede
odnosa pri sprejemanju ljudi brez plemiSkega porekla v lozo. O tem pricajo seznami
¢lanov loz, ki so bili objavljeni v literaturi. Splosno prevladujo¢e mnenje je, da je
prostozidarstvo rezervirano za visje druzbene sloje, za inteligenco, odprto pa je
tudi za novo mescanstvo, ki ga predstavljajo tudi predstavniki takih poklicev, kot
so tiskarji, najbolj znan med njimi je prav gotovo Benjamin Franklin.* Literatura
rada navaja imena znamenitih skladateljev, saj je imela glasba pomembno vlogo v
obredju loz. Clani so bili $tevilni vi§ji vojaski oficirji, cerkveni dostojanstveniki.
Njihovo ¢lanstvo v prostozidarskem gibanju v 18. stoletju sicer ni bilo v skladu s
papeskimi predpisi. A je za celotno Avstrijo znan podatek, da je bilo v lozah okoli
5 % duhovnikov, na Hrvaskem celo vec kot 15 %.°
Trgoveci so bili le redko ¢lani loz, a knjigotrzci, ki se sicer ukvarjajo s pro-
dajo, a njihov prodajni artikel je povezan z intelektualnim delom, so tu izjema.
Ne nazadnje je to povezano tudi s posebnimi predpisi, ki so dolocali izobrazbo in
znanja za tiste, ki so zeleli trgovati s knjigami. Predpis Ordnung fiir Buchhdndler
in den kaiserl. konigl. Erblanden, ki ga je dvorna pisarna Marije Terezije objavila
28. marca 1772, namreC v 5. ¢lenu izrecno zahteva, da morajo knjigotrzci poznati
literaturo, ki jo prodajajo, opraviti pa morajo tudi izpit na eni izmed univerz in o tem

2 Fay, La Franc-Maconnerie, str. 97.

3 Fay, La Franc-Maconnerie, str. 200-205.
* Fay, La Franc-Maconnerie, str. 98.

> Muzi¢, Masonstvo u Hrvata, str. 118.
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predloziti pisno potrdilo.® Torej lahko glede na zahtevano izobrazbo knjigarnarje
v 18. stoletju Stejemo k intelektualcem.

Ne nazadnje pa je njihov odnos do prostozidarstva, ali bolje obratno, odnos
prostozidarjev do knjigotrZzcev v soodvisnosti. 18. stoletje je namre¢ cas, ko
tiskana beseda skoraj nima konkurence pri razsirjanju informacij. Morda lahko le
v soc¢asnem gledalis§¢u vidimo nekaj moZnosti za razsirjanje novih tudi prostozi-
darskih idej. Zato so bili gledaliski repertoarji in igre prav tako kot knjige predmet
obravnave cenzorjev. Vendar kot ugotavljajo raziskovalci zgodovine gledalis¢ v
drugi polovici 18. stoletja, v igrah niso dopustili izrazati niesar proti in tudi ne
za prostozidarstvo. Gledaliske skupine so potovale po Evropi in uprizarjale dela,
prezeta z novimi filozofskimi idejami. Tako je Emanuel Schikaneder, avtor libreta
Mozartove Carobne piséali, nastopal v juzni Nem¢iji (Niirnberg), Avstriji (Celovec,
Linz, Salzburg) in na Kranjskem (Ljubljana). Na njegovem repertoarju so bila tudi
dela Goetheja, Voltaira, Beaumarchaisa, Diderota, Rousseauja.” Zanimivo pa je,
da so si igralske skupine prav prek predstavnikov prostozidarskih loz zagotovile
nastope v tem ali onem mestu. Na primer Johann Friedel, sicer znan prostozidar,
¢lan dunajske loze Zur Bestindigkeit, ne bi mogel nastopati v Celovcu leta 1786,
¢e mu tega ne bi omogocil grof Christalnigg, intendant celovskega dezelnega
stanovskega gledali$¢a in ¢lan dunajske loze Zur gekronten Hoffnung. Prav tako
je tudi Friedlovo gostovanje v Ljubljani spremljalo porocilo po vsej verjetnosti
izpod peresa prostozidarja.®

Evropska knjigotrska ponudba v 18. stoletju

Raziskave srednjeevropske knjigotrske ponudbe v 18. stoletju, ki temeljijo
predvsem na analizah ohranjenih knjigotrskih katalogov in objavljenih delovnih
nacrtih zalozb oz. knjigotrskih firm, jasno kazejo, da so knjigarnarji sledili novim
druzbenim trendom. Prodajali so literaturo, namenjeno za izobrazevanje preprostega
ljudstva. Za ta sloj prebivalstva so tiskali verske knjige in ¢itanke, pa koledarje in
pratike v velikih nakladah, vendar so te prisle do bralcev pogosto le zato, ker so jih
mednje razdelili plemici. Znan je podatek iz Poljske, kjer je tako prislo do bralcev
tudi do 3000 izvodov letno.’ Sicer pa so knjigotrzci poleg leposlovja, u¢benikov
in slovnic za razne evropske jezike — v srednji Evropi se tedaj poveca zanimanje
za angles¢ino, pogosto pa je omenjena tudi holands¢ina, opisov daljnih in bliznjih
krajev, ponujali Stevilne knjige s podrocja naravoslovja in tehnike. Raziskovalci
najveckrat ob obravnavah knjigotrstva v 18. stoletju, ¢e hocejo poudariti pestrost

vvvvv

so jih prodajali ali v izvirniku ali v prevodih, ¢eprav so bila na seznamih »Libri

¢ Junker, Zum Buchwesen in Osterreich, str. 89; Grabovszki, Der Buchhéndler als Recht-
subjekt, str. 154-156.

" Ludvik, Nemsko gledalisée, str. 31, 61, 91.

8 Ludvik, Nemsko gledalisée, str. 110-111.

® Wittmann, Buchdruck und Lektiire, str. 20-21.
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prohibiti«. Do takih zakljuékov so prisli raziskovalci za Madzarsko,'® Cesko,"!
Nemcijo, Slovenijo,'? Poljsko. Pregled novejse strokovne literature o tej proble-
matiki, ki obravnava avstrijske dezele, je nedavno objavil Johannes Frimmel.'®
V Italiji so nadzor tiska izvajale drZzavne ustanove, lokalna oblast in cerkev.
Sele v Sestdesetih letih 18. stoletja pride do reforme in nato nekoliko vegje svobo-
de.! Na policah knjigarn so bile tedaj leposlovne in filozofske knjige, ki so Sirile
razsvetljenske ideje, omenjajo pa tudi dela nekaterih prostozidarjev in zopet Voltaira.'s

Knjigarnarji — prostozidariji

V 18. stoletju se je zelo razmahnilo knjigotrstvo. To je vsekakor povezano z
vecjim Stevilom bralcev, ki so prihajali iz vrst profesorjev, duhovscine, usluzbencev,
oficirjev, uciteljev, zdravnikov, advokatov, studentov pa tudi trgovcev, obrtnikov,
bankirjev in tovarnarjev. '¢ S tem je povezano vecje Stevilo knjigarn. Ocenjujejo,
da je bilo leta 1700 v srednji Evropi le okoli 500 knjigarn, med katerimi so bile
Stevilne majhne. V teku stoletja pa je njihovo Stevilo naraslo, tako je bilo samo
na Dunaju leta 1780 21 knjigarn in pet antikvariatov.'” Med leti 1780 in 1791 pa
je na novo zacelo delovati kar 32 tiskarn, a nekatere so delale le kratek ¢as.'® Za
primerjavo naj navedemo, da je bila v Ljubljani leta 1700 ena tiskarna, ob njej
knjigarna, s prodajo knjig pa sta se obCasno ukvarjala Se dva knjigoveza, leta 1780
so¢asno delujejo $tiri knjigarne, 1782 pa sedem.!® Velik porast Stevila trgovcev s
knjigami je nedvomno povezan z ve¢jim krogom bralcev, razlika med letoma 1780
in 1782 pa je povezana s toleranénim patentom in torej ve¢jo mobilnostjo trgoveev.

V literaturi je le malo objavljenih popolnih seznamov ¢lanov loz, najveckrat se
omenjajo le vidni ustvarjalci na podro¢ju umetnosti in znanosti, kamor knjigotrzci
vsekakor ne sodijo. Tako sem bila pri iskanju informacij o pripadnosti prostozidarske-
mu gibanju omejena na objavljene biografske podatke o posameznih knjigarnarjih
in seznam nikakor ni popoln. Drug element, po katerem lahko predpostavljamo,
da so bili somisljeniki ali ¢lani gibanja, predstavlja njihova knjigotrska ponudba.
Z veliko gotovostjo lahko trdimo, da je bil ¢lan lozZe knjigotrzec, ki je prodajal
ali bil izdajatelj velikega Stevila knjig, namenjenih prostozidarjem. Ker pa so bili
po svoji osnovni dejavnosti kljub vsemu trgovci, obstaja zadrzek, kajti lahko bi
bil vodilo za tako ponudbo dobicek, ki so ga knjige s pridihom »prepovedanega«
vsekakor prinasale.

10 Ecsedy, A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon, str. 321-337.

1 K6llner, Buchwesen in Prag.

12 Dular, Ziveti od knjig, str. 141-223.

13 Frimmel, History of Books, str. 227-244.

14 Frajese, Regolamentazione e controllo, str. 720-724.

15 Waquet, Les publications par souscription dans 1’Italie, str. 955-967; Braida: Il com-
mercio delle idée.

16 Vocelka, Glanz und Untergang der hofischen Welt, str. 247-255.

17 Vocelka, Glanz und Untergang der hofischen Welt, str. 253.

18 Durstmiiller, 500 Jahre Druck in Osterreich, str. 199.

19 Dular, Ziveti od knjig, str. 225.
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Dunaj

Najvec podatkov o knjigarnarjih, ¢lanih ali vsaj somisljenikih prostozidarjev v
18. stoletju imamo za mesto Dunaj. Deloma je to tudi posledica raziskanosti, saj sem
se lahko oprla na pregled, ki sta ga objavila Peter R. Frank in Johannes Frimmel.?

Aurel Marquis Mansi je med letoma 1762 in 1787 vodil Hausdruckerei fiir
das k k. private Lotto-Amt. Ohranjen je podatek, da je bil leta 1782 ¢lan dunajske
loze Loge zur Gekronten Hoffnung. Rudolf Gréffer (1734-1817) in njegov mlajsi
brat August Samuel Gréffer sta prisla na Dunaj iz Saske in delovala kot knjigotrzca,
antikvarja in zaloznika. Na policah obeh knjigarn so bila poleg nemskih in latinskih
tudi Stevilna dela francoskih, italijanskih, $panskih in angleskih avtorjev. Bila sta
prostozidarja prav tako kot Rudolfov sodelavec in naslednik Blumauer ter tesni
sodelavec Wappler. O njunem sodelovanju s predstavniki razli¢nih loz je obsirno
pisala Gabriele Marek. Predpostavlja namrec¢, da je bilo na Dunaju mo¢ hitro
spoznati, da brez sodelovanja s prostozidarji za knjigarnarje ni uspeha.?! Enako je
ravnal tudi Joseph Hraschanzky, ki je priSel na Dunaj iz Brna. Bil je aktiven ¢lan
zdruzenja, sodeloval je v razli¢nih dunajskih lozah in s pomembnimi ustvarjalci,
kot sta bila Haydn in Mozart. Kot zaloznik je poskrbel, da je prislo med bralce
ve¢ del o prostozidarstvu, pri nekaterih anonimnih publikacijah mu pripisujejo
celo avtorstvo.?

Aloys Blumauer (1755-1798), antikvar in knjigotrzec, po prepri¢anju razsvetlje-
nec in prostozidar, je na Dunaju pripravil ve¢ drazb dragocenih starih knjig. Znacilno
je, da je zanje izdajal kataloge v francoskem jeziku in tako poudarjal svojo vpetost
v §irsi evropski prostor — npr. Catalogue Raisonné des Livres du XV Siecle, et de
Premiers Editions, qui se trouvent chez A. Blumauer, Libraire a Vienne (Vienne
1796) in Nouveau catalogue raisonné des livres rares et pretieux, qui se trouvent
chez A. Blumauer, libraire a Vienne en Autriche (1797). 1z Leipziga je priSel na
Dunaj knjigarnar Christian Friederich Wappler (1741-1807). Njegova knjigarna je
bila zelo dobro zaloZena z deli s podro¢ja naravoslovja.”® Tako ne preseneca dejstvo,
da se je prav nanj obrnil s knjiznimi naro¢ili na Kranjskem Ziveéi baron Ziga Zois.
Za obdobje med leti 1790 in 1804 so o njunih stikih ohranjena Stevilna pisma.* Ne
gre pa prezreti dejstva, da sta oba pripadala prostozidarskemu gibanju. Wappler
je imel izpostavo tudi v Linzu. Med njegovimi pomembnimi zaloZzni§kimi dejanji
omenimo Journal fiir Freymaurer, med leti 1784 in 1786/87 je izdal 12 zvezkov.”
Wapplerjev druzabnik je bil na Poljskem v Vroclavu rojeni Carl Ferdinand Beck,
ki je sicer deloval tudi v ve¢ bavarskih mestih. %

20 Frank - Frimmel, Buchwesen in Wien. Kjer posebej ni navedeno, so podatki za dunajske
knjigarnarje iz omenjene publikacije.

2 Marek, Die Griffer’schen Buchhandlungen, str. 58—62.

22 Buchberger, Hraschanzky, str. 18.

2 Durstmiiller, 500 Jahre Druck in Osterreich, str. 253.

24 Faganel, Zoisovi rokopisi.

2> Henke - Winkler, Geschichte des Buchhandels in Linz., str. 200 ss.

26 Festschrift Verlage C. Beck.
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Ignaz Alberti (1760-1794) je pet let vodil eno izmed dunajskih tiskarn, bil
je Mozartov prijatelj in ¢lan loze Zur neugekronten Hoffnung. Tiskal je med dru-
gim tudi libreto Carobne piséali (Zauberflste), na naslovnici prve izdaje (1791) je
upodobljenih vec prostozidarskih simbolov, v kasnejsih pa so ta list izpustili. Sicer
pa je imel tudi knjigarno, v kateri je bilo moc¢ kupiti Stevilne prevode angleske,
francoske, italijanske in Spanske literature, serijske publikacije in ¢asopise. Med
dunajskimi knjigarnarji prostozidarji, ki so delovali v zadnjih desetletjih 18. stoletja,
omenimo Se Franza Chritiana Ziercha (1745-1790), ki je bil sicer rojen v Gydru
na Madzarskem.

Joseph Kurzbock je vodil drugo najvecjo tiskarno na Dunaju, bil je tudi zaloznik
in knjigarnar. Tu so tiskali knjige v slovanskih in drugih vzhodnoevropskih jezikih,
pa tudi v arabscini, kar je posledica sodelovanja z Orientalno akademijo (Orien-
talische Akademie).?” Od Josepha Kurzbocka je leta 1792 prevzel tiskarno Stefan
Novakovi¢ (7-1823). Po narodnosti je bil Srb, rojen v Osijeku na Hrvaskem. V Pesti
je Studiral filozofijo in pravo. Nato je opravljal v Slavoniji ve¢ razli¢nih uradniskih
sluzb, tudi v povezavi s pravoslavno uniatsko cerkvijo. Vsaj od leta 1785 je bil ¢lan
prostozidarske loze Vegilantia v Osijeku. Kaj ga je spodbudilo, da je leta 1792 na
Dunaju zacel delovati kot tiskar, ni znano. Vsekakor pa je imel velike ambicije na
tem podrocju. V razmeroma kratkem obdobju je izdal 64 knjig v srbskem jeziku in
sedem v romunscini, pa dva Casopisa, Slaveno-serbskija vedomosti (1793—1794) je
tudi urejal. Vzroki za njegov relativno hiter umik iz tiskarstva so verjetno predvsem
ekonomski, kupna mo¢ Srbov ni bila dovolj velika, da bi lahko sledili njegovim
ambicijam. 2 Poleg omenjenih je treba med dunajskimi knjigarnarji 18. stoletja
imenovati Se nekatera imena. Josef Winkler (1729-1792) je delal med leti 1767
in 1792 v univerzitetni knjigarni, bil je tudi antikvar. Zanimal se je za alkimijo,
kar je znacilno za gibanje rozenkreuzerjev, ki mu je pripadal. Ve¢ knjigotrzcev je
sodelovalo s Svicarsko druzbo Société typographique de Neuchatel (1769-1789).
Jean Jacques Gay, August Sammuel Griffer, Charles Grandmesnil, Friedrich
August Hartmann, Johann David Hoerling in Johan (Jean) Mangot so po tej poti
za kupce na Dunaju in v drugih avstrijskih mestih pridobili Stevilne prepovedane
publikacije, med njimi verjetno tudi take, ki so bile namenjene prostozidarjem.
Zanimivo je, da imajo prav vsi nasteti dunajski knjigotrzci, ki so sodelovali z
neuchatelsko druzbo, korenine v drugih delih Evrope. Ve¢ raziskav je pokazalo, da
je prav po tej poti prihajala prepovedana literatura tudi v Stevilna nemska mesta,
npr. Gotha, Miinchen, Frankfurt, Dresden, Berlin, Hamburg. ?° Trenutno poteka
evropski projekt Mapping the Trade of the Société Typographique de Neuchatel,
ki ga vodi profesor Simon Burrows z Univerze v Leedsu, in sredis¢e zanimanja
je prav povezava knjigarnarjev iz raznih evropskih mest in prodaja nekdaj sporne
literature, *° Zal za zdaj sodelujejo predvsem raziskovalci iz zahodne Evrope, tako
niti Dunaj Se ni na zemljevidu.

27 Roper, The Vienna Arabic Psalter, str. 85.

2 Olar & Curéi¢, Begki stampar Stefan Novakovié, str. 51-66. Kosti¢, Serbische Freima-
urer, str. 151.

% Haug, »In Frankreich nach Erscheinen verboten, str. 231.

30 http://chop.leeds.ac.uk/stn/



Zgodovinski ¢asopis | 68 | 2014 | 3-4 | (150) 359

Koroska

Na Koroskem je v 18. stoletju prostozidarstvo cvetelo, ne nazadnje zato, ker
se je v Celovcu naselila nadvojvodinja Maria Ana. Sprejemala in prijateljevala je
s pomembnimi ¢lani dunajske loze kot Johann Polikarp Graf Christalnigg, Rei-
chsgraf von Enzenberg.?!

Leta 1783 sta grof Max Thaddus Graf von Egger in Michael Durdon ustano-
vila lozo Zur wohlthitigen Marianna. Clan celovike loZe je bil tudi Ignac Alojz
pl. Kleinmayr.*? Bil je predstavnik znane tiskarske in knjigotrSske druzine, ki je
delala v Celovcu vse od sredine 17. stoletja. Bil je eden od najvidnejsih koroskih
predstavnikov razsvetljenstva, svoje poglede na svet je predstavil v publikaciji Ein
Hundert und fiinfzig gesammelte Wahrheiten fiir alle Stinde der Menschen, kraja
izdaje sta dva — Celovec in Ljubljana. Kleinmayr je bil pomemben kot zaloznik
avtorjev — prostozidarjev, tako je pri njem leta 1783 izslo delo znanega avstrijske-
ga misleca — prostozidarja Johann Baptist Alxinger — Numa Pompilius in 1788
Se Alxingerjeva zbrana dela Sammtliche Gedichte. Zanimiva je Kleinmayrjeva
pobuda iz leta 1780, ko je skupaj s tiskarjema Johannom Ferdinandom Edlerjem
von Schonfeldom (Praga) in Josefom Neumannom (Brno) izdelal ponudbo za
izdajo jozefinskih zakonov — Josephs des Zweyten romischen Kaysers Geseze und
verfassungen im Justizfache fiir Béhemen, Mdhren, Schlessien, Oesterreich ob und
unter der Enns, Steyermark, Kdrnten, Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol und
die Vorlande (iz8lo 1786 — Kleinmayr Klagenfurt, Laibach). Ne smemo prezreti
dejstva, da so bili vsi trije sodelavci, sicer v razli¢nih delih monarhije, a druZila jih
je pripadnost prostozidarski ideji.>

Nadalje moramo v Celovcu omeniti knjigarnarja Carla Friedericha Walliserja.
O njegovi zivljenjski in poklicni poti do leta 1780 ni dosti znanega. O njegovi
knjigotrski ponudbi lahko govorimo na podlagi dveh ohranjenih katalogov, in
sicer iz let 1782 in 1787. Izbor ponujene literature kaze odprtost novim idejam
in miselnim tokovom 18. stoletja. Zastopano je leposlovje, naravoslovne (Linné,
Buffon), tehniSke znanosti, glasbena dela (Haydn, Handel, Mozart).>* V ohranjenem
knjigotrSkem katalogu iz leta 1787 — Fortgesetzte Verzeichnif3 derjenigen neuen
Biicher, welche bey Carl Friedrich Walliser Buchhdndlern in Klagenfurt zu haben
sind so predstavljene po vsebini zelo aktualne knjige. Opozoriti moramo, da ima
kar na dveh straneh dela, povezana s prostozidarstvom. ** Ob Walliserju v Celovcu
leta 1782 srecamo Viljema Henrika Korna, skupaj sta izdala knjigotrski katalog
in nekaj drugih publikacij — v impresumu sta omenjeni dve mesti — Celovec in
Ljubljana. Korn je imel namre¢ od leta 1782 naprej knjigarno v Ljubljani.

31 Liegl, Der Klagenfurter Buchhandel, str. 110.

32 Newole, Die Offizin Kleinmayr in Klagenfurt str. 513-514.
33 Liegl, Der Klagenfurter Buchhandel, str. 84.

3+ Liegl, Der Klagenfurter Buchhandel, str. 94-100.

35 Nussbaumer, Geistes Kérnten, str. 263.
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Kranjska

Leta 1782 je odprl v Ljubljani podruznico celovskega podjetja Alojz Ignac
Kleinmayr. Knjige,* ki jih je prek oglasov ponujal v ¢asniku Laibacher Zeitung,
knjige, ki so bile tiskane na Dunaju, v Benetkah, Budi, Mantovi, Hamburgu, Leip-
zigu, Berlinu, Vroclavu, Regensburgu, Frankfurtu, Miinchnu, Sankt Peterburgu in
Celovcu. Vecina je bila v nems¢ini, vimes so bili tudi prevodi iz drugih jezikov, nekaj
v slovens¢ini in italijanska dramska besedila. Prodajal je dela, povezana s cerkvenim
zivljenjem, ekonomijo, prakti¢ne priro¢nike s podro¢ja medicine in leposlovje. Med
zanimivimi naslovi lahko nastejemo polemicne spise, kot Ist die Kirche in dem Staate,
oder der Staat in der Kirche?; Gschaider (von) Kann der Kaiser Bischofe absetzen?*
ali Was wiirde Christus thun, wenn er wieder auf die Welt kime? Weh dir Jerusalem!®

Med leposlovjem je najve¢ odrskih del, in sicer tragedije, veseloigre in igre
s petjem (npr. Hamlet, Prinz von Dédnnemark, ein Trauersp.; Die gute Tochter, ein
Lustspiel in 5 Aufziigen; Die Gottesgelehrte Frau, ein Lustspiel; Der Fafsbinder,
ein Singspiel in einem Aufzuge).* Prozna dela so brali v obliki zgodb in anekdot
(Lichtwerns (M. G.) Fabeln; Anekdoten zu Pombals Leben, nebst Nachrichten von der
Regierung Jos. Emanuels, letzt vestorbenen Konigs in Portugal, und dem Schicksale
der Jesuiten in dortigem Reiche).** Med pomembnimi ustvarjalci, katerih dela je
prodajal Kleinmayr v Ljubljani, moramo omeniti Shakespeara,*! Voltaira (Kandide,
oder die beste Welt, Histoire de Charles XI1.*) in Rousseauja (Kar! von Burgheim
und Emile von Rosenau).* Zanimivo je, da je Kleinmayr v Ljubljani izposojal in
prodajal tudi knjigo prostozidarja Karla von Eckartshausena Die Tiger von Bengalen
(Brno 1789).

Tesno je sodeloval tudi z Antonom Tomazem Linhartom. Leta 1790 je natisnil
njegovo priredbo Beaumarchaiseve komedije Figarova svatba — Ta vesseli dan, ali
Matizhek se sheni. O Linhartovem ¢lanstvu v loZi ni dokazov. Glede na relativno dobro
ohranjeno dokumentacijo je mozno trditi, da ni bil prostozidar. Vsekakor pa je bil
svobodomiseln in je imel tesne stike tako z ljubljanskimi kot z dunajskimi ¢lani loz.*

36 Kleinmayrjeva ljubljanska ponudba je podrobno predstavljena v Dular, Ziveti od knjig,
str. 174-193.

37 Naslove navajam, kot so zapisani v virih! Laibacher Zeitung - Wochentliches Kun-
dschaftsblatt oder Anhang zu Nro. 10 in 11, 14, 15, 17, 1784.

38 Laibacher Zeitung - Wochentliches Kundschaftsblatt oder Anhang zu Nro. 9, 13 in 14,
1784.

¥ Laibacher Zeitung - Wochentliches Kundschaftsblatt oder Anhang zu Nro. 1, 3,9, 13,
14, 15, 16, 17, 33, 39 in 40, 1784.

40 Laibacher Zeitung - Wochentliches Kundschaftsblatt oder Anhang zu Nro. 1, 15, 16 in
17, 1784.

4 Laibacher Zeitung - Wochentliches Kundschaftsblatt oder Anhang zu Nro. 16.

42 Laibacher Zeitung §t. 29 (9. 7.) 1790 in Laibacher Zeitung - Wochentliches Kundschaf-
tsblatt oder Anhang zu Nro. 25 in 26, 1784.

4 Laibacher Zeitung - Wochentliches Kundschaftsblatt oder Anhang zu Nro. 15, 16 in 40,
1784.

4 Kosir, Prostozidarstvo v habsburski monarhiji, str. 63 in Kosir - Vodopivec, O prosto-
zidarstvu in prostozidarjih na Slovenskem, str. 271.
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Drug pomemben ljubljanski knjigotrzec je bil Viljem Henrik Korn. Rojen je
bil v Maastrichtu na Nizozemskem, leta 1754 je bil kr§¢en v tamkaj$nji protestantski
cerkvi, njegov oce je bil upokojeni poro¢nik Christoph Heinrich Korn iz Stuttgarta,
mati pa Catharina Dorothea Korn, rojena Duvernoi, iz Montbeliarda v severovzhodni
Franciji. Kje se je $olal, ne vemo. Prav tako ni znan ¢as njegovega prihoda v Lju-
bljano, vsekakor pa se to ni moglo zgoditi pred toleran¢nim patentom, ki je bil
izdan leta 1781. Naslednje leto, torej 1782, pa je v Ljubljani ze prodajal knjige.
Sprva je sodeloval s celovskim knjigarnarjem Carlom Friderichom Walliserjem, ki
je v koroski prestolnici odprl knjigarno leta 1780. V celovskem dezelnem muzeju
hranijo katalog, ki sta ga izdala skupaj Walliser in Korn, tako da so bile iste knjige
naprodaj v obeh dezelnih prestolnicah (Zweyte Fortsetzung des Verzeichnif3 von
Biichern, der Buchhdndler Walliser und Korn welche in den Mdrkten Klagenfurt
und Laybach bey Ihnen zu haben sind. Klagenfurt, Kleinmayr 1782).

Novembra 1783 pa je Korn izdal svoj prvi samostojni ljubljanski knjigotrski
katalog: Verzeichnif3 derjenigen Biichern, welche bey Willhelm Heinrich Korn, Bu-
chhdndler in Laibach um die billigste Preise zu bekommen sind. Laibach, gedruckt
mit Kleinmayrischen Schriften. 1783. Kupcem se je predstavil v prijaznem uvodnem
nagovoruy, kjer jim poleg knjig, ki so na seznamu, ponuja tudi posrednistvo pri na-
kupih in naro¢ilih drugih publikacij.* V naslednjih dveh desetletjih je izdal $e veé
knjigotrskih katalogov, ki jih je zaston;j delil strankam.* Ohranjeni so seznami za
leta 1785, 1787, 1788, 1789, 1790 in 1797. Kupce je seznanjal z novitetami svoje
knjigarne, ki jo je imel sprva v hisi $t. 185 (danes Mestni trg 7), nato pa v §t. 180
(danes Mestni trg 12) na Trgu v Ljubljani,*” tudi z oglasi v ljubljanskem ¢asniku
Laibacher Zeitung.

Podrobna analiza celotne Kornove knjigotrske ponudbe je bila objavljena na
drugem mestu,*® tako naj se tu osredoto¢imo na literaturo, namenjeno prostozi-
darjem. Ze v prvem katalogu je ponujal tudi literaturo o prostozidarjih, v nadaljnjih
zvezkih pa je temu gibanju posvecenih vedno ve¢ del. Ker je Korn tesno sode-
loval s knjigotrzcema Ignacem Alojzem Kleinmayrjem in Carlom Friederichom
Walliserjem,* ki sta bila ¢lana loZe, lahko predpostavljamo, da je bil v gibanje
vkljucen ali pa je bil somisljenik ze v 18. stoletju, eprav so ohranjeni dokumenti
o tem Sele iz obdobja Ilirskih provinc.>

Korn je Ze v svojem prvem ljubljanskem katalogu 1783 ponujal Apologie des
Ordens der Freymarer, 1 fl. 39 kr. in med muzikalijami — Liederbuch (vollstindiges)
der Freymaurer, 4,4 fl. V nadaljnjih letih Stevilo knjig, namenjenih prostozidarjem,

43 Nachricht. Ich lege nicht allein ein Verzeichnifl meines Biichersortiments einem verehren-
den Publiko vor Augen, sondern erbitte mir auch in vorkommenden Féllen, Bestellungen in allen
Gattungen von Biichern. Ich rechne es mit zu einem Vergniigen, die Befehle aller Biicherfreunde
mit Genauigkerit, und moglichster Eile zu vollziehen. Laibach im November 1783. Willh. Heinr.
Korn.

4 Qglas, privezan k Laibacher Zeitung Nro. 36, 1784.

47 Laibacher Zeitung - Wochentliches Kundschaftsblatt oder Anhang zu Nro. 42, 1784.

# Dular, Ziveti od knjig, str. 194-223.

4 Nussbaumer, Geistes Kéarnten, str. 263.

30 Zwitter, Nov seznam frankofilov, str. 48—-50.
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narasca, leta 1785 je imel Se vedno na zalogi Apologie des Ordens der Freymarer, a
je bila nekoliko cenejsa — 1 fl., dodatno pa je ponujal naslednja dela — Abrahamsohn
Deklamationen, und Reden iiber Maurer Pflichten und bey Feyerlichkeiten, 1 fl.
45 kr.; Freymaurerregeln 15 kr.; Begebenheiten eines Freymaurers, beschreiben
von selbst, 2 Theil., Frankfurt, 1769, 1 fl. 15 kr.; Mosser von Geduldung der
Freymaurei, 15 kr. V katalogu iz leta 1787 je le delo Ekartshausen (von) iiber
Religion, Freydenkerey, und Aufkldrung 51 kr., leta 1788 je zopet ve¢ naslovov:
Freymarer Begeb. Anti-Saint-Nicaise etwas fiir Freymauerer und die es nicht
sind, 2 Bd., 3 fl.; Freymarer Begeb — Originalschriften des llluminatenor- welche
bei dem gewesenen Regierungsrath Zwack durch voerenommene Hausvisitation
vorgefunden worden, auf hochsten Befehl bekannt gemacht, 111. 30 kr.; Freymarer
Begeb System und Folgen des [lluminatenordens, 51 kr.; Begebenheiten (wahrhafte)
einiger Briider Freymauerer. 24 kr. Leta 1790 pa so lahko kupili naslednja dela:
Freimauererschriften. Briefe die Freimauerei betrefend, 3 th., 2 fl 24 kr.; Liederbuch
(volistindiges) der Freimauerer in 2 Biichewr, 3 fl.; Starke Erweise aus eigenen
Schriften der hochheiligen Ordensgold u. Rosenkreuzer 45 kr. Seznam vsekakor
ni popoln, saj smo izbrali le dela, kjer je Ze iz naslovov jasno opredeljeno, da so
dela namenjena prostozidarjem.

Prav tako kot Kleinmayr je tudi Korn sodeloval z Antonom TomaZem Linhartom.
Bil je zaloznik drugega dela zgodovinskega pregleda — Von der ersten Anpflanzung
der krainischen Slaven bis auf ihre Unterjochung durch die Franken, ki je izsel
leta 1791. Po vsebini je bil ta zvezek zanimiv za $ir$i srednjeevropski prostor.
Tako lahko pripiSemo sodelovanju med dvema knjigotrzcema prostozidarjema —
Kornom in Ernstom Christophom Grattenauerjem (1744—1815) iz Niirnberga, da
so knjigo prodajali tudi v juzni Nemciji. V literaturi se je pojavila celo teza, da naj
bi bilo delo leta 1796 v Niirnbergu ponatisnjeno,’! a Grattenauer ni bil tiskar, pa¢
pa pomemben zaloznik in knjigarnar. Tako imamo pred seboj ljubljansko izdajo s
spremenjeno naslovnico, kjer pise, da so knjigo prevzeli v komisijsko prodajo (in
Commission) leta 1796. Tako sodelovanje med evropskimi knjigarnarji je bilo v
18. stoletju obiajno. Ce bi bila knjiga v Nem¢iji res ponovno natisnjena, torej bi
bila to nova izdaja, bi bila izpus¢ena vsaj imena prednaro¢nikov na prvi in drugi
del knjige, kjer so navedeni sami Kranjci.

Ceska

Vec povezav s ¢eskimi in moravskimi kraji smo ze omenili, saj so bili, kot
receno, knjigarnarji med trgovci najbolj povezani med seboj, pogosto so pridobivali
Tako je bil Johann Nepomuk Ferdinad Schonfeld lastnik najvecje praske knjigarne.
Ob njej je delovala tudi tiskarna. Izdajal je knjige, precej v ¢escini, in asopise. >

3! Grdina, Linhart, str. 209-218.
52 Kollner, Buchwesen in Prag, str. 32-34.
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Sodeloval je z drugimi pomembnimi praskimi knjigotrZci — na primer Johannom
Gottfriedom Calvejem.* Iz Frankfurta na Majni je pridel na Cesko Wolfgang Gerle.
Njegova knjigarna v Pragi je bila bogato zaloZena s sodobno znanstveno literaturo
predvsem iz naravoslovnih znanosti, ponujal je veliko francoskih knjig in del fran-
coskih avtorjev. Omenjajo, da mu je uspelo prodati na Ceskem kar 16 originalnih
izdaj in 24 ponatisov slavne Francoske enciklopedije. Znani so podatki, da je bil
¢lan prostozidarske loze.>* Pripadnik gibanja je bil tudi knjigarnar Josef Neumann
iz Brna, ki smo ga sicer Ze omenili kot Kleinmayrjevega sodelavca.

Zgornja Avstrija

V Linzu je bilo v drugi polovici 18. stoletja, med drugim tudi Trarttnerjeva
podruznica, a kljub vsemu se jim je leta 1782 pridruzil e prostozidar Christian
Friederich Wappler in bil nato zelo uspesSen tudi v tej dezeli.>®

Madzarska, Slovaska in Hrvaska

Judit Ecsedy je poudarila, da se razsvetljenske ideje zrcalijo v asortimaju, ki so
ga ponujali madzarski knjigarnarji 18. stoletja. Tako nasteva, da sta Anton Johann
in Alois Doll v obSirnem popisu knjig — Verzeichniss der Biicher aus allen Theilen
der Wissenschaften prodajala knjige tudi s podrocij, kot so kemija, gradbenistvo,
molitveniki, kuharske knjige, slovarji, medicina, gospodarstvo. Johann Georg
Weingand je imel v ponudbi podobne teme, dodatno $e pravo, fiziko in matematiko
ter jezikovne priroc¢nike za angles¢ino, holands¢ino, francoscino in italijanscino.
V zadnjih dveh desetletjih 18. stoletja so prodajali leposlovje raznih evropskih
narodov, tudi Voltairovo avtobiografijo v nemscini, ki je iz§la istega leta — 1791 v
Berlinu.’” Leta 1796 je prodal Stefan Novakovi¢ svojo tiskarno — ¢rkovni material
in privilegije za tisk v cirilici univerzitetni knjigarni v Pesti, tudi po prodaji naj bi
Se sodeloval pri izdaji nekaj knjig.®

Na Madzarskem je bil rojen Johann Matthias Korabinsky, ki je skupaj s
Simonom Petrom Webrom, doma s Sedmograske, deloval konec 18. stoletja v
Bratislavi. Znano je, da sta imela na policah knjigarne tudi literaturo, namenjeno
prostozidarjem.>

Zgoraj smo nastevali Stevilne povezave med knjigotrZci iz nemskih mest
in njihovimi dunajskimi izpostavami. Reinhard Wittmann pa je opozoril tudi na

53 Kollner, Buchwesen in Prag. str. 32-34.

5% Kollner, Buchwesen in Prag, str. 42-43.

55 Liegl, Der Klagenfurter Buchhandel, str. 84.

% Henke - Winkler, Geschichte des Buchhandels in Linz., str. 175 in sl.
57 Ecsedy, A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon, str. 321-331.

58 Graubisi¢, Slobodnozidarska loza »Buduc¢nost u Osijeku, str. 43.

% Pavercsik, Anfange norddeutsche Orientierung, str. 123.
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prepletenost med prostozidarskim gibanjem in knjigotrSko mrezo v pribaltskih
dezelah, na Poljskem ter v Rusiji.*

Izposojevalnice knjig

Pomemben element pri razsirjanju literature so bile izposojevalnice knjig
(nemskega izraza Lesekabinett namenoma nismo prevedli kot »¢italnica, kajti iz
tega fonda knjigarne so si bralci lahko knjige predvsem izposodili in jih kasneje
tudi kupili), ki so v drugi polovici 18. stoletja delovale v okviru knjigarn. Sousta-
novitelji so bili poleg knjigarnarjev samih tudi nekateri posamezniki, ki so imeli
pomembne polozaje v okviru prostozidarskih loz. Prvo izposojevalnico knjig v
Konigsbergu je v okviru svoje knjigarne uredil leta 1765 prostozidar Johann Jacob
Kanter.%' Sekretar loze Zur wahren Entracht, ki jo je ustanovil Ignaz von Born na
Dunaju, je bil Bianchi. Ta loza je izdajala Journal fiir Freymauerer. V 70. letih 18.
stoletja je Bianchi vodil tudi ¢italnico — Lesekabinet na Dunaju in v Brnu.*?* V Pragi
je zacel leta 1771 ali 1772 izposojati knjige knjigarnar in zaloznik pa tudi prostozi-
dar Wolfgang Christian Gerle.® Med prostozidarji organizatorji izposojevalnic naj
omenimo Se Carla Friedericha Walliserja v Celovcu in Ignaca Alojza Kleinmayrja
v Ljubljani, pa tudi Johanna Filtscha v romunskem Sibiu.*

Oprema knjig

Kon¢no bi rada opozorila $e na en element pri oblikovanju knjig, ki bo mor-
da pokazal na dolo¢ene somisljenike prostozidarstva med tiskarji in zalozniki.
V 18. stoletju so bile sicer v modi obrobe, vinjete na zacetnih straneh, ob koncu
poglavij, na koncu publikacije. Glavni priro¢nik, tako za ¢rkovni material kot za
to okrasje, je bil tipografski priroénik Manuel Typographique Francoza Pierra-
Simona Fournierja, prvi¢ je izsel leta 1764. Nekoliko sprememb nastane Sele ob
koncu stoletja, ko nekateri tiskarji prevzamejo rokokojsko motiviko.® Motivi, ki
jih najdemo na nekaterih publikacijah, pa so presenetljivo blizu simbolom prosto-
zidarstva — trikotnik, piramida, girlanda. Ob tem se seveda odpira novo vprasanje,
ali je to projekcija miselnega sveta avtorja, tiskarja ali zaloznika, ki je pogosto
tudi knjigotrzec. Glede na to, da naceloma avtor ni imel ve¢ nobenega vpliva na
zunanji videz publikacije po tem, ko je besedilo oddal, je to verjetno povezano z
nazori zaloznikov, tiskarjev in knjigotrzcev (v funkciji zaloznikov). Ti znaki niso
na naslovnicah, ampak uvajajo ali zakljucujejo posamezna poglavja. Ker je mozno

% Wittmann, Buchdruck und Lektiire, str. 110.

' Martino, Die deutche Leihebibliothek, str. 70.

62 Rosenstrauch-Konigsberg, Autrahlungen des Journals fiir Freimaurer, str. 103—117.
6 Martino, Die deutche Leihebibliothek, str. 105; Kollner, Buchween in Prag, str. 20.
64 Gollner, Aspekte der Aufkldrung in Siebenbiirgen, str. 157.

65 Durstmiiller, 500 Jahre Druck in Osterreich, str. 182.
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SI. 1 - KORN, Viljem Henrik

Fortsezung des Verzeichnis von meistentheils neuen Biichern, die um die billigsten Preisen bey
Wilhelm Heinrich Korn, Buchhdndler in Laibach, im Hummlischen Hause Nro. 180 zu haben
sind. - Laibach : bey Johann Friedrich Eger, 1788.

SI. 2 - PILGRAM, Anton, 1730-1795
Calendarium chronologicum medii potissimum aevi monumentis / accommodatum ab Antonio
Pilgram .... - Viennae : sumptibus Josephi nobilis de Kurzbeck, 1781.

raziskovati omenjene motive le, ¢e pregledamo celotno publikacijo — fizi¢no ali
v digitalni obliki, katalog tipi¢nih motivov $e ni bil izdelan. Na priloZenih slikah
(sl. 1-3) je le nekaj izbranih motivov, ki bodo morda spodbudili nadaljnje Studije.
Zanimiv primer opreme knjig je izdaja Virgilove Eneide (Virgils Aeneis), ki jo je
pripravil Aloys Blumauer in natisnil dunajski tiskar Rudolph Gréffer v letih 1784—8.
Delo ima tri zvezke. Naslovnica prvega je opremljena z bakrorezom s prostozi-
darsko simboliko (sl. 4). Drugi zvezek uvaja alegorija, kjer je upodobljena glava
dunajskega tiskarja in zaloznika Janeza Tomaza Trattnerja, ki jo napadajo divje
zveri. Ta motiv so najveckrat interpretirali kot boj drugih dunajskih knjigarnarjev
proti Trattnerju, ki je sluzil s cenenimi nedovoljenimi ponatisi.® Morda pa lahko
vidimo v prizoru tudi boj med knjigarnarji in zalozniki pripadniki prostozidarjev
proti Trattnerju, ki ni bil ¢lan zdruZenja (sl. 5).

% Jaklin, Das Osterreichische Schulbuch im 18. Jahrhundert, str. 53-55.
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SI. 3 - FRAGMENTE zur mineralogisch und botanischen Geschichte Steyermarks und Kdrnthens.
- Klagenfurth und Laibach : bey Wallisser und Korn, 1783.
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Sl. 4 - BLUMAUER, Aloys
Virgils Aeneis / travestirt von Blumauer. 1. zv. - Wien : bey Rudolph Grdffer, 1784.
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BLUMAUER, Aloys
Virgils Aeneis / travestirt von Blumauer. 2. zv. - Wien : bey Rudolph Grdffer, 1785.

Zakljucek

Vsaka knjiga potrebuje poleg avtorja vsaj tri ljudi, da pride med bralce —
zaloznika, tiskarja, knjigotrzca oz. mrezo knjigotrzcev. Med temi funkcijami so
nekatere zdruzljive. Knjigotrzci so bili tisti, ki so bili zadnji ¢len verige, ki je Siril
ideje razsvetljenstva in prostozidarstva, oni so bili tisti, ki so nosili breme odgo-
vornosti za razsirjanje literature, ki ni bila vedno povseci oblastem — cerkvenim
ali posvetnim. Torej se moramo njim zahvaliti, da je $irsi evropski prostor spoznal
francoske mislece 18. stoletja in prostozidarske ideje. Prav ob slednjem zdruzenju
smo zasledili veliko ¢lanov loz med knjigotrzci v raznih predelih Evrope. Ali pa so
bili vsi, ki so prodajali knjige s prostozidarsko vsebino oz. literaturo, namenjeno
prostozidarjem, prostozidarji, je seveda vprasljivo. Zavedati se namre¢ moramo,
da imajo prav dela, ki imajo pridih »prepovedanosti«, vedno najvec¢jo draz in lahko
prinasajo tudi najvecji finan¢ni uspeh, kar je gotovo smoter vsakega knjigarnarja.

Najbolj razsirjeno ¢tivo v 18. stoletju molitveniki in pesmarice so stali 10 do
15 krajcarjev, toliko kot sito ali sod¢ek masla.®” Publikacije, namenjene prostozi-

7 Vocelka, Glanz und Untergang der hofischen Welt, str. 248.
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darjem, so bile relativno drage, nekatere pa tudi niso smele biti v prosti prodaji.
Journal fiir Freymaurer, ki so ga leta 1784 tiskali v visoki nakladi 1000 izvodov,
je stal pet goldinarjev in kupili so ga lahko le prostozidarski mojstri. Visoke cene
literature smo navedli tudi iz ljubljanskih knjigotrskih katalogov.

Zelela sem pokazati, da so bili vplivnejsi knjigotrzci v raznih evropskih mestih
med seboj povezani ne le s knjigami, ampak je bila med njimi tudi povezava na
drugi ravni. Seveda seznam Se zdale¢ ni popoln, v okviru gibanja je njihovo stevilo
zanemarljivo majhno, a ¢e preucujemo odstotek prostozidarjev med knjigarnarji,
je ta presenetljivo velik, v nekaterih mestih jih je bilo kar polovica ¢lanov raznih
loz. Kot ¢lani prostozidarskih loz so skrbeli za razsirjanje idej gibanja, obenem pa
je to pomenilo garancijo za uspeh knjigarn. Morda lahko tako razlozimo veliko
mobilnost knjigarnarjev na primer med francoskimi, avstrijskimi in nemskimi mesti,
in ne nazadnje tudi primer Korna in njegovo pot med Maastrichtom in Ljubljano
ali pa Jeana Baptista Magnota iz Toulona na Dunaj.
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SUMMARY

Booksellers — Members of Masonic Lodges in the 18®
Century

Anja Dular

In order to find its way to the reader, each book requires next to its author at least three
people —a publisher, a printer, a bookseller or a network of booksellers. Some of these functions
are compatible. Booksellers were the last link of the chain that spread ideas of the Enlightenment
and Freemasonry in the 18" century and they themselves carried the highest risk of the respon-
sibility for spreading of literature that was not always to the taste of the authorities — either
ecclesiastical or secular. Thus it is thanks to them that the broader European area got to know
French thinkers of the 18" century and Masonic ideas. We have come across many members
of Masonic lodges among booksellers in various parts of Europe. Furthermore, the question
occurs whether each individual who was selling books with Masonic contents or books that
were intended for Masons was indeed a Freemason. One has to bear in mind that works with an
air of “forbiddance” are always the most alluring and bring the highest financial gain, which is
most certainly every bookseller’s aim.

The most widely spread reading matter in the 18" century — prayer books and hymn
books cost from 10 to 15 kreutzer, while publications intended for Freemasons were relatively
expensive and some of them were not allowed to be sold over the counter.

The booksellers’ attitude towards Freemasonry, or rather vice versa, the Freemasons’
attitude towards booksellers was interdependent. Namely, the 18" century was the period when
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the printed word had hardly any competition in dissemination of pieces of information. New
bookshops were established in every bigger city, the flow of reading material was substantial,
books bringing new ideas from the field of philosophy, science and technology could be purcha-
sed as well as travelogues and books containing descriptions of remote places. The interest in
various European languages increased — English, Dutch. Locally, languages of the area started
to win recognition, medical, theological and legal publications were no longer written predo-
minately in Latin. When examining bookselling in the 18" century, if they wish to emphasise
the variety of the range and new publications on the market, researchers most frequently bring
up works by Voltaire.

In the 18" century, bookselling was in full swing, which is to be brought into connection
with an increased number of readers from the ranks of professors, clergy, officers, teachers,
physicians, lawyers, students but also merchants, tradesmen, bankers and factory-owners, which
is linked with an increase in the number of bookshops. It is estimated that in 1700 there were
merely 500 bookshops in Central Europe, many of them were small. In the course of the cen-
tury, their number increased, so that in 1780 only in Vienna there were 21 bookshops and five
antiquarian bookshops. Between 1780 and 1791, as many as 32 printing works were established.
As a comparison, let us state that in 1700 there was a single printing works in Ljubljana, with
a bookshop adjacent to it, books were occasionally sold also by two bookbinders; in 1780, four
bookshops operated simultaneously, in 1782 seven. The considerable increase in the number of
booksellers is undoubtedly linked to the broader circle of readers, the difference between the
years 1780 and 1782 is related to the Patent of Toleration and thus merchants’ greater mobility.

Individual booksellers that were active in individual lands of the Habsburg Monarchy have
been traced. It is clear from their biographies that they belonged to varios Masonic lodges. By
means of the range of books that was presented in sales catalogues, we were able to determine
that some of them were at least supporters of the movement.

The list of booksellers-Freemasons is incomplete since it was compiled by means of litera-
ture and not by means of archival sources. The majority of data has been obtained for booksellers
in Vienna, but booksellers-Freemasons were present also in other lands — Bohemia, Carinthia
and Carniola. The finding that their number within the movement remains negligible holds true,
yet if we observe the percentage of Freemasons among booksellers, it is surprisingly high. In
some cities, almost half of them were members of various Masonic lodges. As Freemasons
they attended to the spreading of the movement’s ideas, which at the same time represented a
guarantee for bookshops’ financial success.

Perhaps in this way, one can explain the mobility of booksellers, particularly that of
members of the Masonic association, e.g. of French, Austrian and German cities. Let us mention
two examples, that of Viljem Henrik Korn and his life journey from Maastricht to Ljubljana and
Jean Baptiste Magnot from Toulon to Vienna.
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Avtorica se v prispevku ukvarja z delovanjem
Zveze sluzkinj/Slomskove druzine v Beogradu v
tridesetih letih 20. stoletja. V prvem delu ¢lanka
prikaze politi¢no podobo Kraljevine Jugosla-
vije ob nastopu kraljeve diktature leta 1929
in vlogo najvecje slovenske politicne stranke
(SLS), ki je v polju politinega predstavljala
interese Katoliske cerkve. V zacetku tridesetih
let 20. stoletja so katoliSko usmerjene hisne
pomocnice poglobile, utrdile in razsirile delo-
vanje svoje organizacije, kar v pogojih diktature,
ko so bile politi¢ne stranke razpu$c¢ene, in ob
Koro$¢evih stikih z organizacijo nakazuje na
finanéni in/ali kadrovski vpliv (razpuscene)
SLS. V drugi polovici tridesetih let se je mo¢na
stanovska organizacija sluzkinj prilegala ideji
o stanovskem parlamentarizmu. Zagovornik
ideje Anton Korosec je delovanje Slomskove
druzine v javnosti podpiral, o ¢emer je govora
v drugem delu ¢lanka.
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In the contribution, the author discusses the
activities of the Association of Maids/Slomsek
Family in Belgrade in the 1930s. In the first part,
the political image of Kingdom of Yugoslavia
is presented upon the establishment of King’s
dictatorship in 1929 along with the role of
the biggest Slovene political party (Slovene
People’s Party, i.e. SPP) which in the sphere of
politics represented the interest of the Catholic
Church. In the early 1930s, Catholic-oriented
domestic servants deepened, strengthened and
widened the activities of their organization,
which during the dictatorship, in the period of
dissolution of political parties and along with
Korosec’s contacts with the organization, points
to the impact of the (dissolved) SPP in terms of
finances and personnel. In the late 1930s, this
powerful rank organization fit into the idea of
rank parliamentarism. Anton Korosec, an advo-
cate of the idea, expressed his public support
for the activity of the organization Slomsek’s
Family, which is discussed in the second part
of the contribution.
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Tako sem prisla semkaj, dragi moj!
Ti ne ves, kako je hudo!

Brez okna je izba na podstresju

in polno¢ je, ko sem vZzgala sveco,
da ti piSem v daljni kraj.

Gospod in gospa sta §la v kino

in mene zebe. Mrzla je izba

in gospa je zame Zelezo in kamen.
Pa sem tako mlada in tako trpim!"

Prelomni dogodki v sicer prislovi¢no burni politi¢ni dinamiki prve jugoslo-
vanske drzave so zaceli teci, ko je kralj Aleksander Karadordevi¢ po vladni krizi,
ki jo je sprozil atentat na hrvaske poslance v Narodni skups$¢ini, 24. julija 1928
prvic v zgodovini jugoslovanske drZzave poveril mandat za sestavo vlade Slovencu —
nacelniku Slovenske ljudske stranke Antonu KoroScu. Ta je nekaj dni zatem sestavil
koalicijsko vlado in v njej opravljal tudi funkcijo ministra za notranje zadeve,” éetudi
so ga bremenile nepojasnjene okoliS¢ine v zvezi z atentatom na hrvaske poslance.
Skrajna zaostritev notranjepoliti¢ne slike v drzavi po smrti hrvaskega politicnega
voditelja Stjepana Radi¢a je dokon¢no prepricala kralja, da se je zacel pripravljati
na diktaturo.’ Vodstvo Slovenske ljudske stranke je 30. novembra 1928 nagovorilo
pristase in drzavljane z: »Zivio Njegovo Veli¢anstvo kralj Aleksander! Bog ¢uvaj
na$o domovino v vernih rokah postenih in ljudskih politikov!«*

Po razglasitvi kraljeve diktature 6. januarja 1929, razveljavitvi vidovdanske
ustave iz leta 1921 in razpustitvi Narodne skupsc¢ine je novi predsednik vlade
Petar Zivkovi¢ e istega dne izdal Zakon o zaéiti javne varnosti in reda v drzavi,
ki je med drugim prepovedal delovanje politi¢nih strank z verskim in plemenskim
(j. nacionalnim) obelezjem.’ Ukaz o razpustu Slovenske ljudske stranke je izsel
22. januarja 1929. Vodstvo je samoiniciativno zaprlo tajniStva stranke.® Nacelnik
KoroSec je na pristase in ¢lane stranke 23. januarja 1929 naslovil apel o mirnem

! Seliskar, Pismo, 66—67.

2 Dr. Korosec je sino¢i dobil mandat, Slovenec, 25. 7. 1928, 1.

3 Mandat za sestavo vlade ima dr. Koro$ec, Jutro, 25. 7. 1928, 1.
4 Ves narod praznuje, Slovenec, 1. 12. 1928, 3.

5 Zakon o za$€iti javne varnosti in reda, Slovenec, 8. 1. 1929, 1.
¢ Slovenska ljudska stranka razpuséena, Slovenec, 23. 1. 1929, 1.
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prehodu s politiénega na kulturno, gospodarsko in humanitarno podrocje za zado-
stitev drzavnim interesom.’

Anton KoroSec je po pisanju ljubljanskega Skofa Jegli¢a v ¢asu svoje
predsednisSke funkcije Aleksandru veckrat predlagal uvedbo diktature za resitev
parlamentarne krize,® njegovo odlocCitev o vstopu v diktatorsko vlado Petra
Zivkoviéa pa je pozdravilo tudi vodstvo Katoliske cerkve — jugoslovanski skofje
so ga obiskali takoj po sprejemu pri kralju 22. januarja 1929.° (Razpu$éena)
Slovenska ljudska stranka je ob zadrzku, da gre v osnovi za avtoritarno gesto,
Sestojanuarsko diktaturo sprejela kot korak k sklenitvi narodnega sporazuma in
kot dokaz o pravilnosti svoje politike.' Ceprav je (razpu$tena) Slovenska ljudska
stranka ob oktroiranju ustave septembra 1931 izstopila iz vlade, so poudarili, da
temelji ustava na demokrati¢nih nacelih zahodnoevropskih demokracij.!" Dobro
leto po tem so po hrvaskem zgledu v razvpitih punktacijah v imenu demokracije
spet zahtevali avtonomni polozaj Slovencev v Kraljevini Jugoslaviji.'? Vrh nekdanje
stranke je bil po objavi punktacij januarja 1933 konfiniran, KoroSec pa se je s
Hvara, kjer ni preve¢ trpel, vrnil po atentatu na kralja Aleksandra oktobra 1934.
Organizacijska infrastruktura (razpuscene) SLS je v tem ¢asu delovala prikrito, a
ucinkovito. MnoZica nepoliti¢nih organizacij, ki so Ze dotlej delovale pod izkljuénim
vplivom Slovenske ljudske stranke, je v tem ¢asu postala eden od organizacijskih
stebrov ilegalne stranke.!

Konstelacijo razmerij, ki so na ravni politike parlamentarnih strank ob nastopu
kraljeve diktature leta 1929 sestavljala slovensko-srbske imaginarije, je zato treba
imeti pred o¢mi tudi, ko govorimo o slovenskih hisnih pomoc¢nicah (kakor bom v
nadaljevanju imenovala sluzkinje, sobarice, kuharice idr. gospodinjsko pomoc) v
Beogradu. Politi¢ni kontekst namre¢ nakazuje na vlogo in prizadevanja Katoliske
cerkve in (razpuscene) Slovenske ljudske stranke kot njene podaljsane roke v polju
politiénega v zvezi z organiziranjem hisnih pomocnic v jugoslovanski pravoslavni
prestolnici. Zveza sluzkinj (od srede tridesetih let 20. stoletja Slomskova druzina)
v Beogradu je v zacetku tridesetih letih 20. stoletja dozivljala poglobitev, utrditev
in razsiritev delovanja; med drugim je postala »stanovsko drustvo na krscanskih
nacelih« in »drustvo s socialno-humanitarnim ciljem«.'* Domnevamo lahko, da je
bila poglobitev, utrditev in razsiritev delovanja katoliSke organizacije slovenskih
hi$nih pomocnic po razglasitvi diktature povezana tudi s finan¢nimi in/ali ka-
drovskimi vlozki Korosceve stranke.

Katoliski cerkvi je delovanje v smeri zdruZevanja slovenskih hi§nih pomocnic
v Beogradu poleg drugega narekovala poudarjena skrb za katolisko moralo in
slovensko nacionalno substanco, zaradi ¢esar so bila katoliska drustva Sloven-

7 Vsem somisljenikom!, Slovenec, 23. 1. 1929, 1.

8 Jegli¢, Dnevnik, 11. 1. 1929.

o ékofje v Belgradu, Slovenec, 23. 1. 1929, 1.

10 Jegli€, Dnevnik, 6. 1. 1929.

! Kralj izdal ustavo na demokrati¢nih nacelih, Slovenec, 3. 9. 1931, 1.
12 Demokracija v samoupravi, Slovenec, 16. 11. 1932, 1.

13 Gaspari€, SLS pod kraljevo diktaturo, 76,79, 179, 180.

14 Kaj smo?, Nase ognjisCe, september 1931, 3-4.
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cev v Beogradu s strani (nacionalnemu unitarizmu zveste) slovenske liberalne
politike oznacena kot separatisti¢na.!® Avtonomisti¢na ideja je bila hkrati idejna
sr¢ika delovanja Slovenske ljudske stranke do nastopa diktature, avtonomisti¢ni
drzavnopravni program (1921) pa je predstavljal bistveno tocko strankine identitete
in klju¢no integrativno toc¢ko slovenske politi¢ne drze in kulturne samopercepcije
v jugoslovanskem politi¢énem diskurzu sploh.'¢

Slovenci so se zaceli v Beograd mnozi¢no izseljevati po oblikovanju Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev (1918), kar je bilo povezano z vlogo prestolnice v
prvi jugoslovanski drzavi.!” Po nekaterih ocenah ¢asnikov je pred zacetkom druge
svetovne vojne v Beogradu zivelo med 6.000 in 10.000 Slovencev,'® kar potrjujejo
tudi popisi prebivalstva (leta 1921 je v Beogradu Zivelo okrog 1.000 Slovenceyv,
leta 1931 okrog 6.000, takoj po drugi svetovni vojni pa okrog 10.000). Dobro
uveljavljeni so bili trgovci in obrtniki. Med slovenskimi migrantskimi delavci v
Beogradu so izstopale hisSne pomocnice, ki jih je bilo v drugi polovici tridesetih
let 20. stoletja po ocenah ¢asopisa za sluzkinje do 2.000 in so jih rade zaposlovale
premoznej$e beograjske druZine."

Priljubljeno nedeljsko zbiralis¢e (katoliskih) Slovencev v Beogradu je bila
cerkev Kristusa kralja na Krunski ulici,?® ki je bila sedeZ najvedje katoliske Zupnije
v mestu in kjer so vsako nedeljo ob 5.30 potekale mase v slovenskem jeziku.*! Na
Krunski ulici je bila med drugim Specerijska trgovina Franca Dobers$ka, ki je slovela
kot najznamenitej$a slovenska trgovina v mestu.?> Dobersek je ponujal slovensko
blago, denimo, kranjske klobase, bu¢no olje, ajdovo moko, suhe Stajerske gobe,
slovenska jabolka in vina ipd.?

Da so Beograj¢ani slovenske hisne pomocnice poznali Ze pred prvo svetovno
vojno, je pisal goriski publicist, novinar, politik in Se kaj Andrej Gabrscek, ki je
opisal zgodbo Srbkinje s slovenskimi koreninami Jelene Vukasovié-Stiebil. Ob
obisku Vipavskega se ji je vtisnila v spomin usoda Aleksandrink, zato je leta 1913
svojo pobudo poslala goriskemu tisku: »Razmisljala sem, ali bi ne bilo mogoce
takim slovenskim dekletom preskrbeti sluzb v bratski srbski zemlji, kjer bi obdrzale
svojo narodnost, bi ne bile od rodne zemlje tako strasno dale¢ oddaljene in bi
konc¢no zivele v krogu svojih srbskih sester.« V sodelovanju s srbskim drustvom
Kolo srpskih sestara v Beogradu je omogocila, da so se mogle Gori¢anke ob priho-
du v tedaj Se srbsko prestolnico na enem mestu informirati o mestu in o prostih
sluzbah. Pod budnim o¢esom Bogomile Volari¢ je dotok goriskih hisnih pomocnic
v Beograd tekel do prve svetovne vojne, ko so goriske hisne pomoc¢nice veckrat

15 Tz naSe diaspore; NaSe ognjisCe, Slovenec, 1. 1. 1936, 23.

16 Ratej, Avtonomisticna ideja v Slovenski ljudski stranki, 375-395.

17 Krzi$nik Bukié, Slovenci v Beogradu, 546.

18 Slovenci v Belgradu in $e dalje na jugu, Slovenec, 1. 1. 1939 — novoletna priloga.
1 Iz nase diaspore; NaSe ognjisCe, Slovenec, 1. 1. 1936, 23.

20 Ravnik, Nekaj pogledov v preteklost, 177.

2l Sluzba bozja, NaSe ognjisCe, september 1931, 7.

2 7van, Slovenci v Beogradu, 34.

2 Trgovina Franca Dobrseka — reklama, Nase ognjis¢e, september 1931, zadnja stran.
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bezale v Francijo skupaj s svojimi delodajalci.?*

Bol¢e Zvan je v svojem delu o Slovencih v Beogradu (1932) zapisal, da se je
tip slovenske hisne pomocnice v Beogradu zelo uveljavil: »Nasa dekleta sluzijo v
najboljsih hiSah, pri ministrskih in diplomatskih druzinah, v domovih industrijcev,
veletrgovcev, zdravnikov, odvetnikov itd.«* Predsodek o pridnih in snaznih slovenskih
hisnih pomocnicah se je ohranil do danes, saj tudi potomeci slovenskih izseljencev
v Beogradu zatrjujejo, da so se Slovenke zaradi pridnosti in privzgojene Cistoce
zlahka porocale s srbskimi partnerji in si v Beogradu ustvarile druZine.?® Po pisanju
Boleta Zvana so veroizpoved ob poroki veckrat zamenjali moski kot Zenske.?”

Zacetki delovanja Zveze sluzkinj segajo v leto 1920, ko je bila oblikovanja
pod imenom Savez sluzkinja. Drustvo so sprva vodili slovenski Studentje in
sposobnejsa dekleta. Tezisce drustvenega delovanja je bilo namenjeno sre¢evanju
deklet ob predavanjih, deklamacijah in petju. Kaplan Davorin Medved je delovanje
drustva sistematiziral in nadgradil, mu dodal Se dramski krozek, predvsem pa je
¢lanice navajal na medsebojno pomoc. Leta 1927 je predsedstvo drustva prevzela
Julka Serjanec, pod njenim vodstvom pa so si ¢lanice kupile drustveno zastavo in
najele manjso sobo za prenocisce brezposelnim sluzkinjam. Najemnino so placevale
¢lanice s prispevki. Leta 1929 je predsedstvo drustva prevzela Minka Sagadin, ki je
na zacetku tridesetih let 20. stoletja nadaljevala dramsko, pevsko in izobrazevalno
dejavnost drustva.?®

Clanice so praznovale materinske dneve, obletnice korokega plebiscita,
Miklavzeve in bozi¢ne vecere, posebej mnozi¢na pa je bila proslava ob osemde-
setletnici ljubljanskega nadSkofa Antona Bonaventure Jeglica. Za poglobitev in
utrditev verskega zivljenja so sluzkinje v svojo organizacijo uvedle duhovne vaje,
postne pridige in druge cerkvene obrede za vernice. Zacele so razmisljati o lastnem
domu, kjer bi lahko $e bolj utrdile svojo dejavnost.” V prostorih Zupniséa cerkve
so se pod vodstvom kaplana Tomaza Ulage odvijali tedenski sestanki ¢lanic Zveze
sluzkinj; tam je bilo tudi drustveno zavetis¢e kot kratkotrajen prehodni dom za
brezposelne ¢lanice.* Ulaga je v tridesetih letih 20. stoletja nastopal kot duhovni
vodja slovenskih sluzkinj v Beogradu, hkrati pa je bil aktiven tudi v uspesno
delujo¢em slovenskem (prav tako katoliskem) Prosvetnem drustvu v Beogradu.’!

Leta 1930 je Zveza sluzkinj v Beogradu $tela 180 ¢lanic,*? slovenske nedeljske
mase v cerkvi Kristusa kralja pa jih je obiskovalo tudi do 200. Zatorej so si ¢lanice
postavile za cilj privabiti vsaj Se nekaj od tistih hisnih pomocnic slovenskega rodu v

24 Gabrscek, Goriski Slovenci, 432.

2 7van, Slovenci v Beogradu, 42.

26 Kropej, Nekaj utrinkov o drustvu Slovencev, 218.

27 7van, Slovenci v Beogradu, 51.

28 Kratek pregled o delu drustva ‘Savez sluzkinja’ v Beogradu, Nase ognjisCe, september
1931, 3.

2 Prav tam.

3 Drustveno zaveti$¢e, Nase ognjisce, september 1931, 7; Slovenska dekleta v Belgradu,
Slovenec, 30. 11. 1931, 3.

31 Zvan, Slovenci v Beogradu, 61-62.

32 Slovenska dekleta v Belgradu, Slovenec, 30. 11. 1930, 3.
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Beogradu, ki niso bile organizirane v okviru katoliske organizacije.* Poleg prizade-
vanj za izgraditev oz. nakup lastnega doma je tako leta 1930 pod pokroviteljstvom
Katoliske cerkve zacel izhajati mesecnik Zveze sluzkinj v Beogradu Nase ognjisce;
do junija 1931 je izslo Sest litografiranih Stevilk, nato pa je septembra 1931 izsla
prva tiskana stevilka. Vilko Bojc, ki je sodeloval kot pisec ¢lankov v NaSe ognjisce,
je bil ze prej pogost obiskovalec sre¢anj hisnih pomoc¢nic v okviru Zveze sluzkinj.
Urednistvo glasila je bilo na Krunski ulici 23, kjer je v neposredni blizini cerkve
Kristusa kralja na isti ulici stanoval urednik mese¢nika Tomaz Ulaga.*

Ulaga je v prvem uvodniku Nasega ognjisca zapisal, da je mese¢nik namenjen
hiSnim pomoc¢nicam kot pomo¢ pri negovanju trojne zvestobe: zvestobe veri,
zvestobe slovenskemu jeziku in zaveze, da bodo »med (srbskimi, op. p.) brati in
sestrami roze slovenskih livad: neomajne kot stene Triglava, ciste kot nas planinski
zrak, neustrasne cuvarice ognja v templju! Vedno usluzne, nikdar na prodaj!« Pou-
daril je, da je glasilo namenjeno tudi slovenskim bralcem, da bi spoznali Zivljenje
slovenskih deklet v Beogradu, in tako lazje darovali za izgraditev skupnega doma
zanje. Upal je, da bodo po svoji moralni dolznosti sredstva izdatno darovale tudi
beograjske druzine, ki so zaposlovale Slovenke, in slovenski denarni zavodi.*®

SI. 1 - Kaplan Tomaz Ulaga (vir: Slovenec, 1. 1. 1934)

V svojih javnih nastopih so ¢lanice Zveze sluzkinj ponavljale, da je »moralna
nevarnost za naSa dekleta v Beogradu in sploh v vsakem tukaj$njem mestu zelo
velika«. Razumele so, da nenadzorovana dekleta v jugoslovanski prestolnici mo-
ralno in telesno hitro propadajo, s ¢imer povzrocajo veliko Skodo (slovenskemu)
»narodnemu telesu«. »Notranji dusevni ustroj« beograjskega mestnega cloveka

33 Slovenska dekleta v Belgradu in Srbiji, Domoljub, 5. 2. 1930, 1.

3% Nase ognjiscée, september 1931, 2.

3% Komu in zakaj?, Nase ognji§¢e, September 1931, 1.

3¢ Slovenske sluzkinje v Belgradu za svoj dom, Slovenec, 29. 1. 1931, 6.
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naj bi bil poguben za sicer snazna in skrbna, a lahkoverna slovenska dekleta, ki so
nekatera »moralno globoko, globoko padla«.’’

Zveza sluzkinj je poskusala poskrbeti, da bi se slovenska dekleta moralno ¢ista
vracala domov in si s prihranki na slovenskih tleh ustvarjala slovenske druzine.’®
V narodno obrambnem, pokroviteljskem in zas¢itniSkem tonu so bili na zacetku
tridesetih let prejSnjega stoletja k darovanju finan¢nih sredstev za izgraditev doma
nagovorjeni tudi bralci Slovenca: »Kdor ¢uti slovensko, kdor ¢uti poSteno in prav,
bo od srca rad izpolnil poloznico /.../ vsaj z malim darom, ki pa bo za naSa dekleta
neprecenljive vrednosti. Res je veliko potreb, ki terjajo veliko zrtev, toda dom
slovenskih sluzkinj je nasa prva dolznost! Moramo namre¢ poudariti dejstvo, da
so slovenska dekleta Cestokrat merilo in barometer za ugled Slovencev pri nasih
(srbskih, op. p.) bratih.«*

Da je Katoliska cerkev v tridesetih letih namenjala posebno skrb socialni
skupni hisnih pomo¢nic, pric¢a tudi leposlovno delo Mare Hus Njene sluzbe; po-
vest sluzkinje, ki je prezeto s katolisko mislijo in s primeri, kako si lahko hi$na
pomocnica z vero v boga olajsa trpljenje ob tezkem delu dale¢ od doma, ki je
pogosto vodilo v samomor. »’To je torej zdaj moja soba?’ je razocarano vzdihnila
Zora, ko je s tezavo ogledovala mrac¢ni, ozki kot z majhnim oknom visoko pod
stropom, ki je gledalo na ve¢no mrac¢no in vlazno dvorisce. Po sivih zidovih sta
risali vlaga in plesen precudne zelenkaste oblike. Na stropu so se ocrtavali ze celi
oblaki. Po pravici receno, to ni bila soba, ampak prostor, ki je bil kedaj za kuhinjsko
shrambo, a so ga pozneje prelevili v sobo za sluzkinjo. [zvlekli so omaro in police
ter porinili vanj posteljo v obliki dolgega, votlega zaboja, ki je bil v sili tudi za
mizo. S Sirokim pokrovom se odpira in zapira, kakor nerodna mentrga. V sobi je
disalo po trohnobi kakor v grobnici. Postelja je bila sicer za Zoro prekratka, pa kdo
bi se menil za take malenkosti.« *°

Miselnost strahu pred neznanim velikim mestom s prebivalci druge vere je
v skladu s tem S$iril tudi ¢asnik Slovenec. Tako ni nenavadno, da je v ¢asopisnih
porocilih ravno najstniska slovenska sluzkinja v Beogradu naletela na tradicio-
nalnega muslimana, ki ji je obljubljal bogastvo, po poroki z njim pa je dobila le
feredzo, tepez in domaci zapor.*! Podobno strasljivo in svareCe zveni porocilo o
izprijenem beograjskem zdravniku, ki je abortuse mladim dekletom opravljal kar
na svojem domu, zarodke in zive novorojencke pa kuril v domacem ognjiscu, da se
je krematorijski duh Siril po ulici.* Iz lastne druzinske zgodovine poznam primer
dekleta iz Slovenske Bistrice, hiSne pomoc¢nice v Beogradu med obema vojnama,
ki je potem, ko je v jugoslovanski prestolnici rodila sina, nekajmese¢nega otroka
pripeljala k babici, kjer je odrasel v sovrastvu do (lahkoZive) matere, ki ga je zapustila.

(Se malo ne nerazlozljiva) ironija ob tem je, da je v tesni navezavi na katoliske

37 Slovenska dekleta v Belgradu, Domoljub, 5. 2. 1930, 1.

3% Tz naSe diaspore, Slovenec, 1. 1. 1936, 23.

3 Slovenske sluzkinje v Belgradu za svoj dom, Slovenec, 29. 1. 1931, 6.
“ Hus, Njene sluzbe, 15.

4 Zaloigra mlade Slovenke v juzni Srbiji, Slovenec, 25. 8. 1936, 4.

42 Znamenje Casa, Slovenec, 24. 7. 1936, 7.
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vrednote v Slovenski ljudski stranki konec tridesetih let prej$njega stoletja potekala
izjemna politizacija nizke rodnosti. Ban Dravske banovine Marko Natlac¢en (Slo-
venska ljudska stranka) je sredi februarja 1940 v banskem svetu prebral porocilo o
gibanju prebivalstva na Slovenskem. Porazno porocilo, kot se je izrazil komentator
Slovenca in nadaljeval, da se slovenskemu narodu ni treba bati tujih osvajalcev, ker
se bo sam iztrebil. Ban Natlacen je povedal, da je naravni prirastek na Slovenskem
Se po koncu svetovne vojne veliko obetal, a je zacel v tridesetih letih strmo padati.
»Socialna bolezen padanja rojstev je mocno zajela naSe mescanstvo, globoko se
je vgnezdila med delavstvom in sega v mnogih krajih tudi Ze po kmetu,« je ban
Natlacen vlekel meje med razredi in nazadnje svarece zazugal: padanje rojstev
ni le socialna, tudi moralna bolezen je! Ban Dravske banovine je seveda meril
na abortus. Imenoval ga je bela kuga, zdravnike, ki so ga izvajali, pa morilci in
najostudne;jsi $kodljivei naroda.®

Da so bile nekatere usode slovenskih sluzkinj v Beogradu med obema vojna-
ma vse prej kot nesrecne, dokazuje primer sluzkinje z Radomerséaka v Prlekiji. V
Beogradu, kjer je sluzila v druzini judovskega proizvajalca cokolade, je spoznala
¢evljarja, Slovenca iz Bizovika pri Ljubljani, s katerim sta se porocila. Nevestin
gospodar je mladoporoc¢encema ponudil oskrbnistvo svoje hise v sredis¢u Beograda,
ki sta ga z veseljem sprejela. Tako je raziskovalki Mojci Ravnik pripovedoval sin
obeh Slovencev, ki §e zmeraj zivi v Beogradu.*

Avtor vec¢ ¢lankov o polozaju slovenskih hisnih pomocnic v Beogradu Vilko
Bojc je cas kratkotrajne brezposelnosti hiSne pomocnice oznaceval za najbolj
nevaren ¢as, »da v pomanjkanju sredstev za samoprehrano pade«, saj sta jo lahko
gospodar ali gospodinja v vsakem trenutku brez odpravnine postavila na cesto.*
Za slovenski prostor je sicer v tridesetih letih prejSnjega stoletja veljala Naredba
o sluzbenem razmerju his$nih in gospodinjskih poslov, po kateri je posel lahko ob
nekrivdni prekinitvi delovnega razmerja po desetletni neprekinjeni zaposlitvi od
delodajalca zahteval odpravnino v visini Cetrtine letne plade.*

Slovenska dekleta v Beogradu so se morala po podatkih Zveze sluzkinj
nenehno boriti s svojimi gospodarji za postenje in ¢ast in so velikokrat Zrtvovala
dobro sluzbo za ohranitev osebne integritete in da so lahko obiskovala nedeljske
slovenske mase.*’ Spolno nadlegovanje sluzkinje na delovnem mestu je v svojem
delu tematizirala tudi Mara Hus: »S §iroko kretnjo ji je ponudil polno pest zmeckanih
bankovcev. O¢i so se ji razsirile v silnem presenecenju. A samo za hip. Ko je za-
pazila bankovce, je prebledela. Pred sabo je videla samo dvoje vodeno plavih o¢i,
ki so ji mezikale v gnusnih solzah. Ko pa je stegnil tresoce se roke k njej, je za
korak odstopila, stisnila pest in z vso silo udarila na sredo med ostudne oci. Z vso
mocjo ga je pahnila od sebe, da se je opotekel proti vratom in je desnica spustila

4 Nazadujemo!, Slovenec, 16. 2. 1940, 1.

“ Ravnik, Nekaj pogledov v preteklost, 170.

4 Slovenske sluzkinje v Belgradu za svoj dom, Slovenec, 29. 1. 1931, 6; Nase ognjisce,
september 1931, 4.

4 Qdpravnina hi$nih in gospodinjskih poslov, Slovenec, 21. 6. 1936, 12.

47 Slovenska dekleta v Belgradu, Domoljub, 5. 2. 1930, 1.
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bankovce na tla. V tistem hipu so se na hodniku odprla vrata in gospa je obstala
pred klavrno sliko svojega moza.«*

Predstavljamo si lahko, da sta bili Ljubljana in Beograd med svetovnima vojna-
ma zaradi slabsih transportnih in medijskih povezav ¢asovno in kulturno e precej
bolj oddaljeni mesti kot sta danes. Da so se vsaj pisoci ljudje slabega medsebojne-
ga poznavanja zavedali in poskusali preseci predsodke, potrjujejo misli srbskega
Casnikarja Zivojina Cvetkovica, ki je leta 1933 v Slovencu zapisal: »Obzalovanja
je vredno, da se (Slovenci in Srbi, op. p.) med seboj premalo poznamo. Zivimo
v isti drzavi, hranimo se z istim kruhom in vendar skrivamo na kraju nasih misli
neko krivo prepricanje, ki ga tudi ne popravljamo. Rajsi ostanemo slabo pouceni,
kakor da bi z majhnim trudom prisli do prave resnice. Zato nam je lahko nevarna
tudi najmanj$a napacna kritika, ki rusi nase skupne bratske simpatije.«*

Beograd je med obema vojnama spadal med najdrazja jugoslovanska mesta in
tudi hisne pomo¢nice niso bile slabo pla¢ane. Na zacetku tridesetih let 20. stoletja so
poleg napitnin in priloznostnih darov prejemale do 700 dinarjev mese¢nega dohodka.
Za primerjavo povejmo, da je bilo treba za kino vstopnico odsteti do 7 dinarjev, za
letno naro¢nino na mese¢nik Nase ognjisce 30 dinarjev, za najem opremljene sobe
na obrobju mesta pa od 250 do 400 dinarjev.>® Zasluzek je v ¢asu velike gospodarske
krize mnozi¢no privabljal tudi hiSne pomocnice, a Ze prva tiskana Stevilka Nasega
ognjisca je vsebovala svareco notico »dekletom tam domac, ki jih je ocaral duh
prestolnice: »Ne hodite v Beograd, ne verjemite tistim, ki vam piSejo, da je tukaj
zelo ugodno. Tukaj je hudo, bolj kot drugod, dobre sluzbe se tezko dobijo. In ko
bi vedele, koliko trpljenja, koliko ponizanja morajo dekleta tu prestati, koliko jih
zboli vsled prenapornega dela, kakSnim nevarnostim so tu izpostavljene, nobena
bi ve¢ ne pri§la sem.«!

Slovenska komunistka Marija Zumer je bila sredi tridesetih let 20. stoletja
zaradi politicnega delovanja zaprta v zloglasnem beograjskem zaporu, Glavnjaci.
O tam zaprtih Slovenkah (zaradi beracenja, prostitucije ipd.) je pisala v duhu, ki
ni zelel moralizirati. Na problem je gledala v socioloski perspektivi in Glavnjaco
opisala kot veliko slabost sodobne druzbe, ki resuje socialne probleme tako, da jih
izolira, nadzoruje in kaznuje. O hi$nih pomocnicah je zapisala, da ni bolj izkori§¢anih
ljudi, kakor so one, »pravcate suznje«, ki garajo po Sestnajst in ve¢ ur dnevno.>

Ni dvoma, da je bila socialna stiska mladih zensk, ki so se prezivljale kot
hisne pomocnice v Beogradu, v veliko primerih na meji neznosnega, ne nazadnje
Ze kar stereotipno prisotnost problematike v imaginariju tedanjega ¢asa dokazujeta
tudi Seliskarjevi pesmi v uvodu in zakljuc¢ku razprave. Ne glede na to pa je drza
Katoliske cerkve in (razpuséene) Slovenske ljudske stranke do skupnosti hisnih
pomocnic v sebi nosila ve¢ kot zgolj skrb za socialno varnost. V sebi je nosila

“8 Hus, Njene sluzbe, 18—19.

# 7ivojin Cvetkovi¢, Slovenija — izpod peresa srbskega ¢asnikarskega poro&evalca, Slo-
venec, 7. 6. 1933, 2.

50 Zvan, Slovenci v Beogradu, 21, 42-43.

5! Dekletom tam doma, Nase ognjisée, september 1931, 7.

52 Zumer, Sedemdeset dni v Glavnjaci, 7, 10.
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vsaj Se mocan pecat odpora in strahu pred pravoslavjem, izrazit nacionalni naboj
ter — kot bomo videli v nadaljevanju — intenco po stanovski organiziranosti druzbe.

Prednostna naloga 24. junija 1935 oblikovane vlade Milana Stojadinovica,
ki so jo sestavljale nekdanje Narodna radikalna stranka, Slovenska ljudska stran-
ka in Jugoslovanska muslimanska organizacija, je bila prenova jugoslovanskega
gospodarstva zaradi posledic svetovne ekonomske krize. Anton Korosec, ki je
ze od jeseni 1934 kazal zelje po vstopu v vlado, je igral eno od klju¢nih vlog pri
oblikovanju vlade in njenih politi¢nih usmeritev.> Sredi avgusta 1935 je dobro
delo trojice politikov potrdil tudi uspeh pri organizaciji vsedrzavne Jugoslovanske
radikalne zajednice, ki je ob izrekanju za drzavno in narodno edinstvo zagovarjala
Siroko samoupravno ureditev drzave.** Svoj obstoj je utemeljila z obljubo, da bo
ozivila politi¢no Zivljenje na podlagi demokracije in parlamentarizma.*

Voditelji Jugoslovanske radikalne zajednice — Milan Stojadinovié¢, Anton
Korosec in Mehmed Spaho — so si striktno razdelili interesna podro¢ja v Kraljevini
Jugoslaviji; nominalni vodja stranke Stojadinovi¢ je imel izklju¢no oblast v Srbiji,
podpredsednika Korosec in Spaho pa v Sloveniji ter Bosni in Hercegovini.*¢ Ceprav
je Komunisti¢na partija Jugoslavije vsedrzavno stranko oznacila kot »mesanico
demokrati¢nih, polfasisticnih in fasistinih elementov, je premier zatrjeval, da bo
vlada, ki je vnesla postavko o demokratizaciji politiénega zivljenja v svoj politi¢ni
manifest, le-to izvedla samo v pogojih »disciplinirane drze« drzavljanov, ki se bodo
izogibali politicnim »ekscesom«.>’

Korosec je pristop (razpuscene) Slovenske ljudske stranke k vsedrzavni
stranki izvedel sam, ¢etudi je ozje strankino vodstvo v naglici obvestil o odlo¢itvi.*®
Medtem ko je leta 1928 kot premier pod kraljevim nadzorom sodeloval pri ukinjanju
demokrati¢nih parlamentarnih institucij, je bila Stojadinovi¢eva vlada oblikovana s
predpostavko, da parlamentarne institucije po kraljevi smrti ponovno vzpostavlja.
Anton Korosec je v okviru te politike vlagal prizadevanja v populariziranje sta-
novskega (korporativnega) parlamentarizma.>

Cetudi torej humanitarni, prosvetni in kulturni obvodi za strankarsko delovanje
po koncu diktature niso bili ve¢ potrebni, se je mo¢na stanovska organizacija pod
katoliskim (tj. tudi strankinim) vplivom odli¢no vkljucevala v Koroscevo idejo
o stanovskem parlamentarizmu. Ne more biti nakljucje, da je bil minister Anton
Korosec boter nove drustvene zastave z izvezenim Slomskovim portretom, ki so si jo
katoli§ke hisSne pomocnice priskrbele leta 1935 ob preimenovanju Zveze sluzkinj v
Slomskovo druzino.® Po koncu diktature je tako prizadevanja po mo¢ni organizaciji
hisnih pomoc¢nic treba razumeti tudi v smislu stanovskega organiziranja druzbe.

53 Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, 271,273, 275-277, 289.

5% Slovenska novejsa zgodovina, 361.

55 Jugoslovanska radikalna zajednica, Slovenec, 4. 6. 1936, 1.

56 Tesi¢, Jugoslovenska radikalna zajednica, 9, 31.

57 Stojkov, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, 51-53, 62.

58 Gasparic, SLS pod kraljevo diktaturo, 268.

% Beseda nasega voditelja, Slovenec, 12. 5. 1936, 1; Izkustvo demokracije, Slovenec, 11.
6. 1936, 13.

% Tz na$e diaspore, Slovenec, 1. 1. 1936, 23.
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Spomnimo, da se je Zveza sluzkinj v prvem ¢lenu svojih drustvenih pravil dekla-
rirala kot stanovska organizacija, v drugem pa kot drustvo na kr§¢anskih nacelih.®!

SI. 2 - Anton KoroSec (v ospredju) kot boter drustvene zastave Slomskove druZine
(vir: Slovenec, 1. 1. 1936)

Vodstvo Slovenske ljudske stranke se med obema svetovnima vojnama kljub
poudarkom o nujnosti lo¢evanja med institucijo Katoliske cerkve in strankino
politi¢no organizacijo trdno drzalo katoliskega kulturnega programa, ki je stranki
ob 96,6-odstotni pripadnosti Slovencev Rimskokatoliski cerkvi v multikonfesionalni
drzavi zagotavljal vecinski poloZaj v slovenskem politi¢nem prostoru.®? Kot najvecja
in najvplivnejsa slovenska politicna stranka je ucinkovito ¢rpala mobilizacijski
potencial Katoliske cerkve, a je njeno vodstvo obenem naklonjenost cerkvenim
interesom podrejalo lastnim strankarskim interesom. To je bilo vidno zlasti v ¢asu
t. 1. konkordatske krize, po sprejetju konkordata 25. julija 1935 oz. s poskusi njego-
vega ratificiranja v Narodni skups¢ini julija 1937. Vprasanje konkordata, natanéneje
vpliva Katoliske oz. Pravoslavne cerkve v drzavi, je bilo sicer najtesneje vezano
na srbsko-hrvaski politi¢ni spor, Anton KoroSec pa se kot ¢lan Stojadinovic¢eve
vlade ni izrekel niti za konkordat niti proti njemu, saj v Jugoslovansko radikalno
zajednico inkorporirana Slovenska ljudska stranka ni imela zadostnega politicnega
vpliva, da bi lahko spreminjala potek dogodkov.®

Predstavnice slovenskih katoliskih hisnih pomo¢nic v Beogradu so bile spomladi
1936 aktivne pri oblikovanju osnutka novega zakona za gospodinjsko osebje, v
katerem so pogresale dolocbo o prostem ¢asu za izpolnjevanje verskih dolznosti ob

6! Kaj smo?, Nase ognjis¢e, september 1931, 3-4.
82 Statisticki godisnjak, 50, 57.
83 Ratej, Odtenki politizacije RimskokatoliSke in Srbske pravoslavne cerkve, 35-52.
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SI. 3 - Slovenske hisne pomocnice, zdruzene v Slomskovi druzini s Tomazem Ulago in sestro
Maristelo Kette (vir: Slovenec, 1. 1. 1936)

nedeljah in praznikih.% V tistem ¢asu so v Slomskovem domu vendarle dobile svoje
stalnejSe prostore.® Zvezo sluzkinj, ki je ob preimenovanju v Slomskovo druZino
leta 1935 postala pododsek slovenskega Prosvetnega drustva, so pod svojo streho
vzele mariborske Solske sestre, ki so maja 1936 kupile tri manj3e hise in prostoren
vrt v ulici Vojvode Milenka 46; leta 1938 so dokupile Se sosednjo hiSo. Do tedaj
(od leta 1932) so lahko slovenske hisne pomocnice nasle zavetis¢e med drugim v
najetih prostorih Solskih sester v Hadi Prodanovi ulici 19 in kasneje do odprtja
Sloms§kovega doma na ulici dr. K&stnerja 18; za zavetisce je tedaj skrbela sestra
Jakobina Vojé iz sestrinske skupnosti v Zemunu.

V Slomskovi druzini organizirane hiSne pomoc¢nice so lahko v domu pod
vodstvom sestre Maristele Kette, ki je bila zasluzna za nakup in ureditev doma,
poceni prenocevale (leta 1938 je bilo oddanih 4.500 prenocisc, leta 1939 pa skoraj
6.000; naenkrat je lahko v domu bivalo do 12 deklet) in se prehranjevale, v domu pa
je bil organiziran tudi strokovni pouk v gospodinjskih delih.®” Statut Slomskovega
doma je predstojnici nalagal skrb za moralno Zivljenje varovank, za njihovo vzgojo
v nacionalnem duhu in poduk v gospodinjskih delih. Predstojnica doma je lahko
po lastni presoji in brez obrazloZzitve zavrnila prosilko za zaveti$ce, ¢e je ocenila,
da ni sposobna slediti pravilom zaveti$éa.5®

¢ Sluzkinje in boZja zapoved, Slovenec, 3. 5. 1936, 11.

% Provincialat Solskih sester v Ljubljani, arhiv mariborske province: Kupoprodajna pogodba
za hisi v ulici Vojvode Milenka 46 in 48; SlomSkov dom v Beogradu, Beograjski Slovenec, 1.
11. 1936, 4.

66 K odri¢, Palac, Solske sestre, 176.

§7 Rojs, Zorec, Solske sestre, 220.

68 Provincialat Solskih sester v Ljubljani, Arhiv mariborske province, fascikel 23,2: Slom-
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Kot duhovni vodja hisnih pomoc¢nic v Slomskovem domu je Se naprej deloval
Tomaz Ulaga, ki je v novoletnem intervjuju januarja 1934 v Slovencu med drugim
povedal: »O nasih dekletih, ki sluzijo v Belgradu, vedo nekateri le slabo povedati.
Jaz pa vem precej dobrega. One so pokazale najvecje razumevanje, ko smo zbirali
za poplavljence. /.../ Mnoge garajo do 12 v no¢ in prispejo k rani sluzbi boz;ji, ker
je le ta slovenska. /.../ Slovenija je veliko zahvalo dolZna &astitim Solskim sestram,
ki se ob prevzemu tega zaveti$ca (tedaj na Hadzi Prodanovi ulici 19, op. p.) niso
ustrasile niti moralnih niti materialnih Zrtev. Kdor ve, kaj se pravi potrpeti z Zivéno
razdrazenimi in tolaziti obupane, bo razumel.«*

Sredi tridesetih let prej$njega stoletja je bila slovenska sluzkinja v Beogradu
tudi Terezija Mlinari¢. Njenega imena najbrz ne bi bilo mogoce nikoli prebrati v
¢asopisu, ¢e ne bi bila na zacetku junija 1936 lazje poskodovana v prometni nesreci,
ki jo je povzrocil industrialec Vojislav Nikoli¢ in v kateri je umrl znani Sportnik
Dragan Jovanovi¢.”” Ob utrinku iz preteklosti se kajpak vsiljujejo vprasanja, kdo
je bila Terezija, koliko je bila stara, iz katerega slovenskega kraja je izvirala, iz
katerega dela slovenskega prostora je prihajalo v Beograd najve¢ mladih Zensk?
Za Beograd podatkov nisem zasledila, v srtbskem Paracinu, kjer je bilo prav tako
veliko Slovencev, pa je bilo najvec slovenskih hisnih pomoé¢nic doma iz slovenske
Prlekije.”

Leta 1936 se je v prostore Solskih sester v Slomskov dom vselilo tudi katoligko
usmerjeno drustvo Slovencev v Beogradu — Prosvetno drustvo, ki je pred tem prav
tako gostovalo na Krunski ulici. Drustvo je med drugim razpolagalo s Citalnico in
slovensko knjiznico, ki je bila ustanovljena v sodelovanju s Slomskovo druzino
(Zvezo sluzkinj). Za zagovor trditve o Koros¢evem politicnem interesu v drustvu
hisnih pomoc¢nic ni nepomembno, da je knjiznico redno obiskoval in zalagal z
novim gradivom tudi Anton Korosec.”

V pregledu drustvenega delovanja Slovencev v Beogradu, ki je bil objavljen
v Slovencu na zacetku leta 1939, je bilo med drugim zapisano, da so »nekatera
pokvarjena slovenska dekleta zelo Skodila ugledu slovenske sluzkinje« v Be-
ogradu, zato se je zdel nadzor (katoliskih institucij) nad njimi §e bolj smiseln.
Ob koncu tridesetih let 20. stoletja so bile katoliSko usmerjene hisne pomocnice
organizirane v Slomskovi druzini pri Solskih sestrah in v Marijini druzbi pri
slovenskih usmiljenkah, liberalno usmerjene pa je zdruzevalo Slovensko zensko
drustvo.”

Leta 1941 se je v beograjski SlomSkov dom preselila celotna provincialna
uprava mariborske province, saj je bilo v Sloveniji Kongregaciji s strani nemskega
okupatorja odvzeto vse premoZenje. V letih 1941 do 1943 je v Slomskovem domu

Skov dom Beograd — statut, 30. 5. 1936.

% Iz zivljenja belgrajskih Slovencev, Slovenec, 1. 1. 1934, 5.

0 Belgrajske vesti, Slovenec, 4. 6. 1936, 2.

7! Slovenci v Paracinu, Slovenec, 9. 2. 1936, 6.

2 Belgrajski Slovenci in slovenska knjiga, Slovenec, 16. 2. 1936, 8; Slovenci v Belgradu
in Se dalje na jugu, Slovenec — novoletna priloga, 1. 1. 1939.

3 Slovenci v Belgradu in $e dalje na jugu, Slovenec — novoletna priloga, 1. 1. 1939.
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SI. 4 - Slomskov dom v Beogradu (vir: Slovenec, 1. 1. 1937)

deloval otroski vrtec za begunske otroke. Med vojno v letih 1941-1945 so Solske
sestre v njem nudile zavetisce beguncem in Studentom. V bombardiranju Beograda
je bila mo¢no poskodovana tudi najvecja dvoriscna hisa na ulici Vojvode Milenka.
Kljub temu je tam ostalo nekaj stanovalk, ki so kot upokojene hisne pomocnice v
zgradbi prebivale $e v osemdesetih letih prej$njega stoletja.”™

Zbogom, edini!

Sluzkinja sem in umrla bom.

Tvoja druga ima mehke roke in svilen klobuk,
moje roke razjedata soda in lug,

ti imas$ sabljo in zvezde —

pa te je sram.

Nad mizo sveti Iu¢ na bel papir,

sama je v kuhinji sluzkinja Mara,

v posteljo se je vlegla ko vsak vecer ...
Zdaj spi ...

Nobena gospa je ve¢ ne prebudi.”

7 Rojs, Zorec, Solske sestre, 73-75, 220.
75 Seliskar, Poslednje pismo, 455.



386 M. RATELJ: Slovenske hisne pomo¢nice v Beogradu ...

Viri in literatura

Arhivski viri

Nadskofijski arhiv Ljubljana, Anton Bonaventura Jegli¢, Dnevnik.

Provincialat Solskih sester v Ljubljani, Arhiv mariborske province, fascikel 23,2: Slomskov dom
Beograd — statut, 30. 5. 1936.

Arhivski tiskani viri

Nase ognjisce (1931), mesecnik Zveze sluzkinj v Beogradu.

Slovenec (1930—-1940), uradno glasilo Slovenske ljudske stranke.

Beograjski Slovenec (1936—-1938), glasilo drustva Slovencev v Beogradu.

Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije 1931, Beograd, 1934.

Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Ljubljana: Tiskovna zadruga, 1925.

Gabrscek, Andrej, Goriski Slovenci: narodne, kulturne, politicne in gospodarske crtice. Ljubljana:
samozalozba, 1934.

Hus, Mara, Njene sluzbe; povest sluzkinje. Celje: Druzba sv. Mohorja, 1933.

Seliskar, Tone, Pismo; sluzkinja piSe svojemu fantu. Ljubljanski zvon 49/1, 1929, str. 66—67.

Seliskar, Tone, Poslednje pismo. Ljubljanski zvon 56/7, 1936, str. 454-455.

Zumer, Marija, Sedemdeset dni v Glavnjaci; opis osebnih dozivetij. Ljubljana: samozalozba, 1937.

Zvan, Bol&e, Slovenci v Beogradu; socialno kulturna slika. Beograd: samozalozba, 1932.

Monografije

Gaspari¢, Jure, SLS pod kraljevo diktaturo, diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske
ljudske stranke v letih 1929—1935. Ljubljana: Modrijan, 2007.

Kodri¢, Similjana in Palac, Natalija, Solske sestre sv. Franciska Kristusa Kralja: zgodovina,
poslanstvo, Ziviljenje. Ljubljana: Delo, 1986.

Rojs, Leonita in Zorec, Avgustina, Solske sestre sv. Franciska — mariborska provinca; zgodovinski
pogled na prehojeno pot. Ljubljana: mariborska provinca Solskih sester, 1987.

Slovenska novejsa zgodovina; Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije 1848—1992 (ur. Jasna Fischer itd.). Ljubljana: Mladinska knjiga,
Institut za novejs$o zgodovino, 2006.

Stojadinovié¢, Milan M., Ni rat ni pakt; Jugoslavija izmedu dva rata. Rijeka: Otokar KerSovani,
1970.

Stojkov, Todor, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929—1935. Beograd: Prosveta, 1969.

Tesi¢, Dragan, Jugoslovenska radikalna zajednica u Srbiji 1935—1939. Beograd: Institut za
savremenu istoriju, 1997.

Clanki

Kropej, Monika, Nekaj utrinkov o drustvu Slovencev »Sava« v Beogradu. Traditiones 39/1,
2010, str. 217-223.

Krzisnik — Buki¢, Vera: Slovenci v Beogradu. Slovenski etnoloski leksikon (ur. Angelos Bas).
Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004, str. 546.

Ratej, Mateja, Avtonomisti¢na ideja v Slovenski ljudski stranki v letih 19231929 in vprasanje
dekoncentracije upravne oblasti v ¢asu vlade Antona KoroSca. Zgodovinski casopis, 20006,
§t. 3/4, str. 375-395.

Ratej, Mateja, Odtenki politizacije Rimskokatoliske in Srbske pravoslavne cerkve pri Slovenski
ljudski in Narodni radikalni stranki med svetovnima vojnama. Prispevki za novejso zgo-
dovino, 2008, 48/2, str. 35-52.

Ravnik, Mojca, Nekaj pogledov v preteklost in sedanjost beograjskih Slovencev. Traditiones
39/1, 2010, str. 167-193.



Zgodovinski ¢asopis | 68 | 2014 | 3-4 | (150) 387

SUMMARY

Slovene Maids in Belgrade under the Auspices of the
Catholic Church and the (Dissolved) Slovene People’s Party
in the 1930s

Mateja Rate;j

Upon the establishment of King’s dictatorship on January 6, 1929, Prime Minister Zivkovié
by means of Protection of Public Safety and Order Act among other things banned political parties
with religious or tribal characteristics. The Decree on dissolution of the Slovene People’s Party
was issued on January 22, 1929. The leader of the party Anton Korosec appealed to his followers
to undergo a peaceful transition from the political to the cultural, economic and humanitarian
sphere. The political context points to the role and aspirations of the Catholic Church and the
(dissolved) Slovene People’s Party as its extended arm in the sphere of politics in terms of
organizing of maids that was strengthened and deepened in the 1930s in Belgrade in the scope
of the Association of Maids (from mid-1930s onwards Slomsek’s Family); one can assume that
this was linked to the financial and personnel-related input of the (dissolved) Slovene People’s
Party. Pronounced concern of societies of Slovenes in Belgrade for the Slovene national substance
set off complaints among Slovene liberal politicians about their separatist activities. According
to newspaper estimates, 6,000 to 10,000 Slovenes lived in Belgrade prior to the beginning of
World War II, 1,000 to 2,000 of them were female domestic servants. Church of Christ the King
located at the address Krunska ulica was the meeting place of Slovenes in Belgrade. Chaplain
Tomaz Ulaga acted as spiritual leader of Slovene maids in Belgrade in the 1930s. Anton Korosec
was in 1935 the godfather of the flag belonging to the society Slomsek’s Family and a regular
visitor and a symbolic guardian of the society’s library, which can be linked to his aspirations
for the implementation of rank parliamentarism within Milan Stojadinovi¢’s government. From
1936 onwards, maids that were organised within the society Slomsek’s Family had access to
reasonably priced overnight accommodation, food and education at the Slomsek House, which
was managed by Maristela Kette. Several residents, retired maids, lived there even in the eighties
of the previous century.
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Avtor naniza nekaj najpomembnej$ih po-
datkov o Casu in kraju slovenske glasbe tiste-
ga vojnega ¢asa. Omeni njene najbolj pogoste
pojavne oblike in vsebine znotraj ustvarjalcev
in poustvarjalcev. Ker je bila druga svetovna
vojna na Slovenskem hkrati osvobodilna in
revolucionarna, se je tako kot mnoge druge
kulturne in umetniske discipline — tudi glasba
kot socioloski pojav odvijala idejno razdeljena:
t. i. partizanska in domobranska (glasba). Po
prikazu enega in drugega opusa je mozna vsaj
groba komparacija, primerjava med njima.
Cetudi je le-ta kvalitativno in kvantitativno
neprimerljiva, je Sele njun skupni sestevek z
omembami najbolj popularnih avtorjev in njih
del, prikaz celotnega glasbenega dogajanja na
Slovenskem v tistem ¢asu in prostoru.

Kljuéne besede: slovenska glasba, druga sve-
tovna vojna, partizani, domobranci
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The author is putting on some the most im-
portant data about the time and place of Slo-
venian music that war time. He is referring
it’s the most frequent phenomenon forms and
contents on the inside of the creators and per-
formances. Because the WW2 was in Slovenia
as an liberation and revolutionary together,
the music as the others many cultures and art
disciplines, as sociological appearance, it was
unwinding as an idea divisible: i.e. partisan
and collaborator (music). By the present of the
first and the second opuses may we show only
rude comparison, the comparison between its.
Although are these non-comparable in quality
and in extent, its together sum (by the named
the most popular authors and their works) is
the presentation the whole music appearance
in Slovenia in that time and place.

Keywords: Slovenian music, WW2, partisans,
collaborators
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Kultura in glasba v NOB

V casu NOB na Slovenskem je okrog 70 slovenskih (glasbenih) avtorjev —
skladateljev in glasbenikov — ustvarilo vec kot 500 izvirnih kompozicij, od teh skoraj
300 zborovskih skladb in 80 samospevov. Poleg teh izvirnih del, med katerimi ne
manjkajo niti scenska niti ¢ista inStrumentalna in celo simfonic¢na glasbena dela, pa
lahko temu opusu dodamo Se skoraj 200 priredb. V ta okvir pa Zal ne upoStevamo
t. 1. domobransko usmerjenih skladateljev, katerih kompozicijska vnema tudi v
tistem Gasu ni zastala. Se posebej to velja za t. i. krog skladateljev cerkvene glasbe,
ki se je najvec zbiral ves vojni ¢as okrog »Premrlovih«' Cecilijanskega drustva,
Orglarske Sole in Cerkvenega glasbenika. V krogu tako imenovanih partizanskih
skladateljev in skladb je bilo obdelanih ¢ez 300 glasbenih in literarnih tem. Vecina
teh del je komponiranih v diatoniki in kromatiki. Obsegi melodij se v vokalnih
glasbenih delih gibljejo najpogosteje od Ciste oktave do Ciste undecime (¢ 8 do ¢
11). Kljub temu da so melodije preproste, spevne in najveckrat liricno obarvane —
ne oziraje se na skrajno dramati¢en druzbeno-ckonomski in socialni poloZaj tako
literarnih kakor tudi glasbenih umetnikov, skladateljev — pa so vecji in pevsko
neobicajni melodi¢ni skoki redki in se pojavljajo zlasti v samospevih: kvartni in
kvintni skoki navzgor in navzdol so izjeme. Najbolj pogosti sta sekundna postop-
nost in sekvencnost. V melodi¢nem pogledu je ta kar najbolj naslonjena na ljudski
glasbeni izvor, ki je neustavljiv celo v tako umetni glasbi, kakr$ni sta na primer
inStrumentalni in simfoni¢ni opus. Redki, $e vedno prisotni pa so tonalni prehodi
iz enega v drug tonovski nacin. Tempi so obicajni, v vecini primerov podrejeni
literarnemu besedilu, ¢e gre za vokalna ali vokalno-in§trumentalna dela. Dinamika
je najveckrat razpeta med obe njeni skrajnosti: piano (p) do forte (f) in obratno.
Tako vsi elementi slovenske glasbe v ¢asu NOB, kot so: ritem, melodija, harmo-
nija, oblika in barva, pomenijo Custveno stopnjevanje. Formalno sta v vokalnih
oblikah najveckrat zastopani dvo- in tridelni pesemski obliki, pojavljajo pa se tudi
kiticne (stroficne) pesemske oblike. Te so Se zlasti priljubljene zaradi pogostosti
variiranja melodije na enako besedilo ali besedila na enako melodijo. Tako je ta
»nova« umetna partizanska pesem pristno doziveta, v njej pa se ritmi¢ne, melodic¢ne,
harmonske, oblikovne in barvne prvine amalgamizirajo z besedili (v primeru, da
gre za vokalna ali/in vokalno-inStrumentalna dela); oziroma se ne ognejo tem

! Slovenski skladatelj in organist Stanko Premrl (1880—1965).
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znacilnostim niti v ¢istih absolutnih in inStrumentalnih glasbenih oblikah. Kajti v
¢asu NOB na Slovenskem je tudi tako imenovana absolutna glasba z vsemi svojimi
oblikami do skrajnosti podrejena zunaj glasbenim vsebinam. Melodi¢no izraznost
primerno podpirajo ostri ritmi, obic¢ajno v 4/4 in 2/4 taktovskih nacinih, pogosti pa
so tudi mesSani taktovski nacini. V ritmi¢nem pogledu nastopajo Se 3/4 taktovski
nacini, redkejsi, pa vendar Se vedno prisotni, so Se 3/8 in 6/8 taktovski nacini. Poleg
ze omenjenih dvo- in tri-delnih pesemskih oblik in kiti¢nih (strofiénih) oblik se
oblikovno pojavljajo Se prekomponirane in variirane stroficne pesemske oblike:
enodelne: A, v dvodelnih pa sta najpogosteje zastopani AB in AA . V okviru tridelnih
je prisotna kar najbolj pisana mnozica njenih variacij: ABC, ABB,, ABA, ABA|
itd. Partizanska pesem (zbori in samospevi) je torej po oblikovnih in melodi¢nih
kriterijih enostavna, podobna ji je tudi harmonska struktura, saj je bil njen osnovni
namen osvojiti mnozice. Zato so te pesmi ve¢inoma enoglasne, melodi¢no in ritmi¢no
neproblemati¢ne, harmonsko enostavne in v duhu ljudske melodike. Tako kot pe-
sniki in avtorji besedil (libretov) so tudi glasbeniki oz. skladatelji znali prisluhniti
potrebam in ¢asu ter dati borcem in ljudstvu taks$ne pesmi, ki so jih ti sprejeli. Tudi
to daje skladateljem ob ovrednotenih kompozicijsko-tehni¢nih elementih najvecjo
ceno in jih uvrsca med resni¢ne umetnike.

V prvem obdobju partizanskega boja na Slovenskem (1941-1943) so bile
tudi skladbe poklicnih in akademsko Solanih skladateljev preproste; tudi zaradi
sestava in ravni izvajalcev: solistov, zborov, godb (na pihala). Prav ta dela niso
terjala velikega znanja v tehni¢nem pogledu, se med njihove avtorje uvrscajo tudi
glasbeno nesolani skladatelji. Tako so nastete ritmi¢ne, melodi¢ne in harmonske
znacilnosti v strukturah partizanskih napevov enake znacilnostim nase ljudske in
ponarodele pesmi. Ker je bil obravnavani ¢as posebej bogat z gradivom, so vse
omenjene literarne in glasbene kontrafakture na pesmi iz prej$njih obdobij in z
razli¢nih geografskih prostorov, ve¢ kot nujne in normalne. Zato je prva partizanska
pesem preprosta in izvajalsko nezahtevna. Neredko je bila partizanska pesem bolj
ali manj priredba ljudske pesmi z novo, partizansko tematiko ali pa na tak ljudski
napev spesnjena nova (literarna) pesem. V¢asih je pesem, ki je postala osnova novi,
partizanski pesmi prisla celo z drugih celin in se po podobnih primerih kot domace
ljudske pesmi prilagodila nas§im razmeram. Spet v drugih primerih pa je bila vzeta
iz sovraznikovih ust in mu vrnjena z najostrejSo ostjo priredb, kot so prevodi, kon-
taminacije itd. V drugem obdobju nasega NOB (1943—1945) je ta nova, partizanska
pesem ze povsem umetna skladba, ki zadoS¢a vsem pesniskim in kompozicijskim
konvencijam, ¢eprav je po obliki in vsebini kar najblizja ljudski pesmi; saj se po
vseh znanih vsebinskih (literarnih) in oblikovnih ter glasbenih elementih ne oddaljuje
od strukture ljudske pesmi. Prav to pa je partizanski pesmi poleg ze navedenih
Stevilnih vzrokov pomagalo do njene splosne razsiritve in popularizacije. Zato se
tudi ni ¢uditi, da so prenekatere od izvirnih umetnih partizanskih pesmi ponarode-
le.? Melodije pod¢rtujejo pretezno liriéno obarvana besedila, niso pa redki primeri

2 GL. Cvetko, Stoletja slovenske glasbe, str. 271.
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LIRICNA KORACNICA
(besedilo: FRANCEK BREJC)

Karol Pahor
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SI. 1 - Karol Pahor, Liricna koracnica (zacetek samospeva na besedilo F. Brejca; v:
Umetnost revolucije/Samospevi, Knjiznica NOV in POS, Glasbena zbirka, Partizanska

knjiga, Ljubljana 1971, str. 65 /-68/).

epskih, borbenih, himni¢nih in celo satiri¢nih umetnih partizanskih pesmi, ki so
lahko spevne ali izrazito ritmizirane: kora¢nice. Raznorodnost melodij v umetni
partizanski pesmi kaze na specificnost slovenske ljudske pesmi iz tega obdobja
NOB na Slovenskem v primeri z drugimi juznoslovanskimi narodi. V ritmi¢nem
pogledu je to specifi¢na ritmiziranost dolo¢enih melodij oziroma napevov, med
katere spadajo tudi koracnice. Neredko pa se pojavijo tudi primeri poliritmije
(nasprotje med melodijo in njeno ritmi¢no zakonitostjo — literarnim metrumom).

Za slovensko glasbo v NOB je znacilno, da ne kaze novega glasbenega sloga,
temve¢ pomeni le podaljSek in prilagoditev ze med obema vojnama (1918-1941)
obstojecih slogov: nove romantike, pozne romantike, impresionizma in (nove-
ga) socrealizma. Kajti v slovenski glasbi v NOB niso bili pomembni ne slog ne
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SI. 2 - Oton Jugovec-Luka, Jasa, Avizo za Radio OF in Kricac 1941—-1945; na besedilo Mateja
Bora, Pesmi, Ljubljana 1944, str. 60 (Dokumentacijski oddelek Knjiznice Akademija za gledalisce,
radio film in televizijo, Ljubljana).

kompozicijsko-tehnic¢na sredstva in ne oblika. ObicCajne estetske kriterije sta izpodri-
nila vsebina in sporocilo. Prav cilji NOB so »narekovali« kompozicijsko tehniko in
slog. To pa je v zacetni fazi NOB na Slovenskem (1941-1943) kljub ugotovljenemu
Stevilu in kvaliteti v marsicem povzrocalo odstopanje od tedanjih zahodnoevropskih
glasbenih hotenj. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je v tem ¢asu delovala cela vrsta
najeminentnejSih modernistov 20. stol., pravi cvetober zahodnoevropske glasbe;
marsikdo od njih v sicer precej boljsih, celo odli¢nih ustvarjalnih razmerah pa naj
gre za vzhodnoevropske ali res za prave zahodnoevropske skladatelje. Marsikdo od
njih zaradi emigracije v oddaljeno Ameriko niti ni ¢util vseh tegob druge svetovne
vojne, spet drugi pa se je dusil v vsej vojni vihri: Rus Sergej Prokofjev je v tem
casu napisal dve klavirski Sonati ($t. 7 in 8), Se nekaj drugih manjsih klavirskih del
in ve¢ ciklov samospevov, drugi Rus Dmitrij Sostakovié je v tistem ¢asu ustvaril
klavirsko Sonato (8t. 2), krajsi otroski klavirski cikel in dve pesmi za glas in klavir,
tretji Rus Sergej Rahmaninov je v tistem Casu priredil nekaj krajsSih klavirskih del.
Anglez Benjamin Britten ima iz tistega Casa v opusu le krajSe klavirsko delo, zato
pa kar nekaj vecjih vokalno-inStrumentalnih Kantat. Med njimi je najpopularnej$a
Serenada za tenor, rog in godala (1943), Francoz Jean Frangaix je v teh letih (1942)
napisal le dvoje del, Samospev in Kantato, drugi Francoz Olivier Messiaen ima v
tistem Casu (1943—-1945) za seboj troje klavirskih del in ve¢ zborov, drugi Francoz
Darius Milhaud ima na repertoarju v tistem Casu (1943-1945) le dvoje klavirskih
del, Francoz §vicarskega rodu Arthur Honegger pa le dvoje krajsih klavirskih del, 25
samospevov, zmagoslavno kantato Pesem zmage (1942) in nekaj priloznostnih del.
Svicar Frank Martin beleZi orgelsko Passacaglijo in dvoje oratorijev. Nemec Arnold
Schonberg, ki je Zidovskega rodu in je iz rodne Nemcije zbezal prek Pariza v ZDA Ze
leta 1933, je v tistem Casu napisal Skladbo za dva klavirja (1941), zbor in popularno
Komorno simfonijo $t. 2, prirejeno (1942), tudi za dva klavirja. Avstrijec Anton von
Webern, Ze po koncu 2. svetovne vojne tudi sam Zrtev vojne, je v casu 1941-1944
napisal dvoje kantat, Madzar Bela Bartok — od 2. svetovne vojne tudi v ZDA — ima
iz1. 1941 v svojem opusu Suito za dva klavirja, njegov kolega Zoltan Kodaly pa »le«
dvoje vokalno-instrumentalnih del — MaSo in Glasbo (1944). Rus Igor Stravinski
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(tudi v ZDA) je v tistem Casu napisal Sonato za dva klavirja (1943—-1944), Nemec
Richard Strauss pa je komponiral Suito za c¢embalo, dva samospeva in (en) zbor (a
cappella). Italijan Gian Francesco Malipiero je napisal (eno) kantato, drugi Italijan
Luigi Dallapiccola (eno) Sonatino za klavir (1942—1943) in Samospev za glas in 15
inStrumentov (1942), Se tretji Italijan Goffredo Petrassi pa Samospeve (1941-1944).
Klasika sodobne glasbe 20. stol. je torej zivela in ustvarjala dalje, ne glede na vihar,
ki se je odvijal v zasuznjeni Evropi in drugod po svetu. Tudi pri nas so se razmere v
drugi fazi (1943-1945) NOB v slovenski glasbi spremenile in izenacile s tedanjimi
modernimi zahodnoevropskimi glasbenimi usmeritvami, ¢eprav so nastale, bile
objavljene in izvajane v ¢asu NOB; predvsem borbene in mobilizacijske pesmi;
pesmi, ki so presegle osebne vrednote in dozivljanja umetnikov posameznikov. Za
poglobljene ljubezenske pesmi kljub prevladujocemu liricnemu obcutju tako ali
tako ni bilo pravega prostora. Tako se je tudi vsebina slovenske umetne partizanske
glasbe po vecini ukvarjala z elementarnimi vprasanji cloveSskega obstoja in slovenske
kolektivne eksistence. Iz tega umetnostnega konteksta moramo brez dvoma izvzeti
¢edalje bolj samostojne mnozi¢ne pesmi kot dragoceno posebnost slovenske glasbe
v NOB. Prav tej obliki in vsebini so se posvecali skoraj vsi slovenski skladatelji,
ki so komponirali v ¢asu NOB, razen seveda Ze omenjenih idejno domobransko
usmerjenih. Pa e tem so se pridruzili tako imenovani cerkveni skladatelji, ki so Se
naprej skladali enoglasne cerkvene pesmi. Besedila, na katera je komponirana slo-
venska mnozi¢na partizanska pesem, so aktualna in se v ve€ini primerov nanasajo na
obnovo in graditev nove domovine po osvoboditvi. Povsem jasno pa je, da je morala
biti tak$na enoglasna in mnozi¢na pesem namenjena za Cisto vokalno, a cappella
mnozicam in zato tudi primerno glasbeno (kompozicijsko-tehni¢no) oblikovana
enostavno. Vsi napevi oz. melodije teh pesmi so podrejeni besedilom in prav v tem
je glavno tezisce sporocilnosti, pomena in vrednosti njihove glasbene kompozicije.
Preprosta in popularna besedila so pritegnila prav take melodije, ki so bile (skoraj
izkljuéno) enoglasne, zato pa je bil njihov muzikalni pomen v mnozi¢nih izvedbah.
Ti cilji niso dovoljevali kompliciranih tehni¢nih posegov. Tako so se mnozic¢ni
pesmi posvetili skoraj vsi v NOB angazirani slovenski skladatelji in prav na tem
podrocju doziveli doloCene uspehe. Znotraj tega okvira so bile partizanske pesmi
za moske zbore le nekoliko drugacne. Od pesmi za mesSane zbore so se razlikovale
prav v izrazu udarne vojaske kora¢nice. V ¢asu NOB pa je nastalo tudi ve¢ kot
50 razli¢nih skladb za mladinske in otroske zbore. Zanje ugotavljamo najvecjo
umetnisko kvaliteto tistega ¢asa. Med njimi se slovenska mladinska partizanska
pesem vrasca v razvoj slovenske glasbene ustvarjalnosti in pomeni nadaljevanje
nasega predvojnega glasbenega izrocila v tej zvrsti. Lahko celo zaklju¢imo, da se
»Osteréeva’ predvojna modernisti¢éna kompozicijska Sola« nadaljuje v NOB zlasti
v tovrstni mladinski glasbeni literaturi: mladinski in otroski zbori. Vsebinsko
(literarno) pa se je pesem za mladinske in otroske zbore kar najbolj navezovala
na socialno liriko. Prav v tej glasbeni obliki je bila torej ustvarjena organska vez

3 Skladatelj in pedagog Slavko Osterc (1895-1941).
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SI. 3 - Marjan Kozina, Obro¢ (zacetek moskega zbora a cappella na besedilo Marije

Dernovsek (Nasa partizanska pesem, Ljubljana 1959, str. 92 /~99/).

za kontinuiran prehod slovenske glasbene ustvarjalnosti in njene slogovne usme-
ritve iz medvojnega ¢asa (1918—1941) prek druge svetovne vojne in vojnega Casa
(1941-1945) v (slovensko) glasbo po letu 1945.4

40d 1930 dalje; gl. Cvetko C., O glasbeni dejavnosti v NOB.
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V nadaljevanju NOB na Slovenskem (1943—1945) so se pojavile Se zahtevnejSe
(umetne) glasbene oblike: klavirske, komorne in orkestralne (simfoni¢ne) skladbe
ter zametki scenske (odrske) glasbe. Poleg zborov (meSani, moski, mladinski-
otroski, Zenski) je nastalo Se najvec samospevov ter Ze posamicni primeri kantat,
simfoni¢nih del in celo zasnutki prvih opernih del. Na ta ustvarjeni glasbeni opus
je najvec vplivala glasbena reprodukcija oziroma izvajalske (z)moznosti.

Kwvalitativnim kriterijem glasbene produkcije slovenske glasbe NOB umetno-
stna vodila niso bila primarna. Vsa prizadevanja, ki so bila v tej smeri bolj ali manj
enostranska, so bila zato na Siroko zastavljena in sistemati¢na. Enostranskost je
pripisati zgolj utilitaristi¢cnemu Kriteriju, ki je bil za celotno umetnisko produkcijo
primaren. Ta kriterij je bil v ¢asu NOB $e najbolj prisoten v prvem obdobju. Saj je
bil prvi poskus oblikovanja samobitnega slovenskega nacionalnega izraza in iskanja
ze mimo, tako da se je slovenska glasba v NOB oprla tudi na elemente ljudske
glasbe, ki je bila splosnemu obcutju Se vedno najblizja. V pogledu sloga pa pomeni
obravnavano obdobje prekinitev modernisticno usmerjenega predvojnega (pred
1941) snovanja, ki je bilo pred tem enako evropski in svetovni glasbeni produkciji.
Kljub temu pa je glasbeno obdobje NOB na Slovenskem neprimerljivo tako s preo-
stalimi juznoslovanskimi, evropskimi in celo dandanas$njimi osvobodilnimi gibanji
po svetu. Saj je glasba, ki je nastala na Slovenskem, zlasti §e v njenem drugem
obdobju druge svetovne vojne (1943—1945), redek primer v takratni zasuznjeni
Evropi. Nacionalno, idejno in vsebinsko-politi¢no angaZzirana partizanska glasba
je bila del vseh umetnostnih hotenj tistega ¢asa pri nas. V tej glasbeni umetnosti
sta bila najpomembnejsa bojevniski etos in etos globoke domovinske ljubezni. Za
doloceno vrednotenje slovenske partizanske glasbe je bil Ze omenjeni utilitaristi¢ni,
angazirani in idejni kriterij pomemben in v ospredju prav zaradi poudarka na vokalu
v prvi razvojni fazi slovenske partizanske glasbe (1941-1943). Ta pa se vedno ne
ujema z estetskim (umetnostnim) kriterijem. Z nenehno in vedno vecjo krepitvijo
narodne zavesti so se utilitaristicni ideji pridruzevala tudi umetnostna izhodisc¢a Sele
v drugi razvojni fazi partizanstva na Slovenskem (1943—-1945). Tako kvalitetnejse
kompozicije zlasti iz tega drugega obdobja Se dandanes vzdrzijo umetnostne krite-
rije, kamor spadajo skladatelji in njihova dela — zbori Cirila in Dragotina Cvetka,
Radovana Gobca, Draga Koro$ca, Marjana Kozine (Obroc€), Janeza Kuharja, Sveta
Marolta-Spika, Maksa Pirnika, Rada Simonitija in Pavla Sivica; v samospevih
Cirila in Dragotina Cvetka, Marjana Kozine (Kovaska, NaSo barako zamelo je),
Janeza Kuharja, Karla Pahorja (Liri¢na koracnica, Ne bo me strlo), Maksa Pirnika,
Rada Simonitija (Na Krasu), Pavla Sivica (Morda) in Franca Sturma; solisti¢ne
in komorne skladbe za klavir Karla Pahorja (Slovenska suita), za violino in klavir
Bojana Adamica in Pavla Sivica (Sence) ter orkestralne skladbe Bojana Adamica,
Blaza Arni¢a (Simfonija §t. 5 — »Simfonicne vihre«, opus 22), Filipa Bernarda,
Antona Lavrina in Demetrija Zebreta (Svobodi naproti). Pri opredeljevanju umet-
nostne komponente slovenske partizanske glasbe ne moremo mimo primarnosti
nastanka umetne partizanske pesmi, »ki je privrela iz ljudskih src, oblikovala pa
sta jo bojna odlocnost ter nosila pogum in Zrtvena ideja. Ali bi taista pesem mar
izpolnila svojo neizrekljivo mobilizacijsko funkcijo, ali bi mogla naprej in naprej
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SI. 4 - Slovenski skladatelj in zborovodja Radovan Gobec (1909—1995) v partizanski uniformi
(Muzej novejse zgodovine Ljubljana-Fototeka).

lapidarno nastajati in to sredi naporov, lakote, smrti, duhovnih in telesnih bolecin,
¢e bi bila njena nuja kakr$nekoli druge vrste, mimo umetnostne?«’ Zato slovenska
partizanska glasba danes ne pomeni le materialnega in zgodovinskega dejstva
ali dokumentov, kakrsni so sicer nadvse dragoceni za prispevek k nasi glasbeni
zgodovini, marvec je po svoji vsebini vedno bolj Ziv soelement obnove slovenske
glasbe nasploh. Partizanska pesem je bila Se dolgo (skoraj do zadnjega desetletja
prejS$njega stoletja in tisocletjal) polnokrvna (borbena) pesem z nezmanjSano
veljavnostjo in je Se dandanes aktualna; ¢eprav za dandana$nje razmere obravnava
skoraj izklju¢no zgodovinsko tematiko, v ¢asovnem pogledu odmaknjeno od nas
zdaj ze vec kot pol stoletja.

Slovenska partizanska glasba v ¢asu NOB se je v primerjavi z glasbo drugih
juznoslovanskih narodov in narodnosti neprimerno bolj razcvetela. Sicer pa je par-
tizanska glasbena zapusc¢ina ugotovljena za skoraj vse preostale tovrstne pokrajine
in dezele. Ob njih je treba omeniti tudi druge slovanske in neslovanske narode in
primerjati celoten juznoslovanski glasbeni prostor, Zahodno Evropo in neevropske
dezele, kjer se je podobna glasbena zapuscina ohranila Se iz prej$njih Casovin je
ziva prav do polpreteklih dni. Pri tem je seveda mogoce najpopolneje primerjati
slovensko partizansko glasbo z glasbo omenjenih drugih juznoslovanskih narodov in
narodnosti ter s kar najblizjim in dokaj enovitim geografskim prostorom. Ugotovitev
je enotna: nikjer le-te ni nastalo na tako majhnem geografskem prostoru in s tako
majhnim $tevilom prebivalstva toliko kot ravno na Slovenskem! Ali je bil navkljub
obupnemu okupatorjevemu terorju temu na Slovenskem vzrok najvecji teror?

Vecina tovrstnega slovenskega partizanskega glasbenega opusa je posredno ali
neposredno povezanega z ljudsko, ponarodelo in folklorno glasbo. V precejsnjem

5 Gl. Krziénik, Sarlatani — roke pro¢!
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obsegu se navezuje na mednarodno folkloro (v njeno obmocje prav gotovo spadajo
tudi slovenske ljudske ter ponarodele pesmi, budniske in puntarske pesmi, delavske
in revolucionarne ter protifasisti¢ne pesmi, ki so prisle k nam iz tujine ali pa so se
od nas razsirile v tujino), pa ima na Slovenskem prav gotovo najvisjo ceno — tako
po kvaliteti kot po kvantiteti — umetna partizanska glasba — pesem: vokalna in
vokalno-inStrumentalna in ¢ista inStrumentalna glasba. Prav inStrumentalne glasbe
je bilo po stevilu skladb v preostalih deZelah in pokrajinah neposredno v nasi blizini
v ¢asu 1941-1945 mnogo manj kot pri nas. Tudi po umetnostnih kriterijih je bila
vsa tovrstna neslovenska partizanska glasba precej slabsa.

Zato je slovenska partizanska glasba iz casa NOB na Slovenskem Se danes
izjemen in redek pojav v takrat zasuznjeni Evropi ter v primerjavi z drugimi
osvobodilnimi gibanji po letu 1945 in v mnogoc¢em edinstven primer v svetu.
Mnoge tovrstne primerjave Se dandanes kazejo, da ti rezultati tujcev v nicemer
ne presegajo pomena (mesta in vloge) slovenske partizanske glasbe. Marsikatera
ugotovitev o slovenski partizanski glasbi velja Se za vrsto evropskih drzav, ki so bile
na tej ali oni strani osvobodilnih tezenj takrat zasuznjene Evrope (1939-1945), saj
glasba sama, e ni organsko vezana na besedilo, nima ni¢ skupnega z ideologijo,
ki jo predstavlja ali zastopa.® Vodilni slovenski muzikolog in tudi sam (aktivni)
udelezenec NOB na Slovenskem, Dragotin Cvetko, je npr. videl bodoco slovensko
glasbo leto dni pred koncem druge svetovne vihre (Crnomelj, 10. jun. 1944) takole:
»[...] Tako bomo poleg graditve nase drzavnosti najbolj uspesno sodelovali tudi v
graditvi novega, plodnega in Siroko razmahnjenega razdobja slovenske glasbene
umetnosti. Uspeli bomo, ker smo sposobni in zdravi. To dokazuje in potrjuje vse
nase, kljub mnogim neprilikam ter oviram bogato kulturno delo v ¢asu slovenske
osvobodilne borbe in tudi v teh odlo¢ilnih dneh, ko nas Se ogrozajo od vseh strani
sovrazne sile, pa so¢asno ze padajo poslednji stebri germanskega kolosa, najvecjega
unicevalca ¢loveske kulture. Uspeli bomo, ker smo vzdrzali in smo pripravljeni v
dneh, ko rastejo iz teptane, s krvjo prepojene zemlje novi, trdni temelji svobodne
Slovenije, temelji, ki so jamstvo za konstruktivni, plodoviti razvoj novega obdobja
slovenske glasbe [...].«’

Kultura in glasba pri domobrancih

Domobransko usmerjene slovenske glasbenike in skladatelje imenujemo v
casu 1941-1945 le pogojno in to tiste, ki se niso izrekli in niso delovali za ideje
Osvobodilne fronte (OF), se pravi, da so bili vseskozi nasprotniki osvobodilnega
gibanja na Slovenskem. Mednje spadajo tudi ustanove: Opera z baletom (v Ljubljani),
Radijski simfoniéni orkester v Ljubljani z dirigentom Dragom Mariom Sijancem
na abonmajskih koncertih (1941-1945), Glasbena matica z Glasbeno akademijo
in glasbeno Solstvo nasploh, solisti in komorni ansambli, ki so obcasno ali/in

¢ GI. Karbusicky, Ideologie im Lied, Lied in der Ideologie.
7 GL. Cvetko D., O smernicah in delu sodobne glasbene umetnosti.



398 F. KRIZNAR: Kako misliti glasbo v asu druge svetovne vojne na Slovenskem (1941-1945)?

stalno delovali v Ljubljani, Mariboru, Celju in drugod. Oc¢itno so vse te glasbene
dejavnosti spadale k navideznemu, ¢e Ze ne kar o€itnemu paktiranju dobrsnega dela
slovenskega glasbenega potenciala s takratnimi okupatorji: Italijani, MadZzari in
Nemci. V Ljubljani in Mariboru tako lahko v ¢asu 1941-1945 nastejemo 62 premier
oper, operet in baletov (brez ponovitev).> Morda pa je bilo tako idejnopoliti¢no
ravnanje prenekaterih domobransko usmerjenih v ¢asu druge svetovne vojne
celo nujno za prezivetje velike vecine slovenskih glasbenih, baletnih in dramskih
umetnikov? Tudi z uradnega, politi¢nega staliS¢a Izvrsnega odbora OF Slovenije
to delovanje ni bilo nikjer in nikoli oznaceno kot delo »legale v ilegali;« za razliko
od Stevilnih v tej vojni delujocih slovenskih glasbenikov, pogojno oznacenih kot
idejno »levo« usmerjenih, pa so imeli »desno« usmerjeni le boljse pogoje, saj je
njihovo delovanje ostalo Se naprej v (toplih) dvoranah, salonih, cerkvah, ucilnicah
in predavalnicah. Za svoje delo so $e naprej prejemali placilo — placo ali/in honorar.
Mariborska Opera z baletom je bila z zacetkom 2. svetovne vojne zaprta, zato pa so
v tamkaj$njem Mestnem gledali§¢u v tistem ¢asu izvedli 23 premier.’ V nasprotju
z ljubljansko Opero in baletom Narodnega gledalisc¢a je bilo mariborsko Mestno
gledalisce ves ¢as okupacije v nemskih rokah. Zato pa so bile vse tamkajsnje
predstave odpete in odigrane izklju¢no v nemskem jeziku. Za Opero z baletom v
Ljubljani je bilo znacilno, da je ob premiernih predstavah izdajala gledaliske liste,
plakate in dnevne liste z zasedbami, ¢eprav ne redno.'’ Gledali§¢a so morala zaradi
policijskih ur in razli¢no dolgih predstav spreminjati ¢as njihovega zacetka. Kljub
temu je bil obisk vsaj v ljubljanski Operi in baletu naravnost osupljiv. Vrhunec
glasbenega gledalis¢a na Slovenskem med vojno pa je bilo prav gotovo gosto-
vanje Rimske opere z dirigentom Tulliom Serafinom in tenoristom Beniaminom
Giglijem v Ljubljani z izvedbo Verdijeve Traviate, Puccinijeve Madame Butterfly
in baleta Stirje letni ¢asi na glasbo Verdijeve opere Sicilijanske ve&ernice.!! Sledil
je Se koncert opernih arij italijanskih solistk in solistov ob klavirski spremljavi
na Kongresnem trgu. V Ljubljani pa je ves vojni ¢as (1941-1945) delovalo kar
nekaj visoko rangiranih institucij, tudi tako ali drugace povezanih z glasbeno
(re)produkcijo: Glasbena akademija,'? Akademija znanosti in umetnosti, Univerza
idr.; in to navkljub deklariranemu in zaukazanemu kulturnemu molku."
Cerkvena glasba na Slovenskem (komponiranje, Solanje, koncerti in tiski) med
vojno ni zamrla. V okviru Cecilijanskega drustva v Ljubljani, Mariboru, Celovcu
in Gorici so bile v tistem ¢asu najbolj intenzivne Orglarske Sole v Ljubljani, Celju

8 Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967.

’ Nav. delo.

10 Ustna izjava Vilka Ukmarja, ravnatelja Opere in baleta Narodnega gledalis¢a v Ljubljani,
1939-1945 (13. jun. 1987).

11 Slovenec, 69, 1941, §t. 158-61 (8.—11. 7. 1941), str. 3; §t. 158 (8. 7. 1941); §t. 159 (9.
7.1941); st. 161 (11. 7. 1941).

12 Danasnja Akademija za glasbo, ki se je do zaCetka 2. svetovne vojne imenovala Kon-
servatorij Glasbene matice.

13V Ljubljani je zacel veljati neposredno po zadnjem koncertu Akademskega pevskega
zbora 12. decembra 1941 v Unionski dvorani; Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem
boju, str. 14-15 in op. 25-28; isti, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna, str. 65-66.
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in Mariboru. Slednja je s prvim okupacijskim letom prenchala delovati. Meseénik
za cerkveno glasbo Cerkveni glasbenik ni prenehal izhajati vse do leta 1945. Nje-
gov zadnji in pred- ter medvojni urednik glasbene priloge, slovenski skladatelj
in organist Stanko Premrl, dusa in srce ljubljanskega in s tem vsega slovenskega
Cecilijanskega drustva, ga je urejal v letih 1911-1945. Ob njem so se tudi Se v
vojnem casu zbirali najuspesne;jsi slovenski cerkveni glasbeniki in skladatelji: Fran
Gerbi¢, Franc Kimovec, Matija Tomc, Vinko Vodopivec idr. Tako Cecilijansko
drustvo kot Cerkveni glasbenik sta ob¢asno in dokaj pogosto izdajala Se druge
edicije, npr. zbornike in druge glasbene zbirke: Cecilija, Cantica Sacra itd. Glede
na idejno privrZzenost okupatorju sta bili slovenska cerkvena glasbena produkcija
in reprodukcija v vojnem ¢asu v veliki prednosti tako po moznostih delovanja ka-
kor tudi po rezultatih. Posebej je treba izpostaviti Cerkveni glasbenik, ki je poleg
praviloma cerkvene in verske vsebine redno spremljal tudi takratno slovensko
posvetno glasbeno zivljenje in v ta namen objavljal porocila, ocene, recenzije in
glasbene kritike.!* Po drugi (svetovni) vojni je prenehal izhajati.!s

Ideoloska polarizacija skrajnih razseznosti v letih 1941-1945 je trajno zazna-
movala tudi dogajanje na slovenski glasbeni sceni. V mislih imamo predvsem
sintagmo o boju med komunizmom in protikomunizmom. Pri tem seveda ne
gre za istovetnost dogajanja, ampak podobnost miselnih vzorcev, ki so botrovali
omenjenemu ideoloSkemu konstruktu. Tako v vojnem ¢asu kot tudi dandanes pa
bi lahko nastal tudi diametralno nasproten odgovor nanj.!® Tudi na Slovenskem
so imela vsakovrstna »vojna« dogajanja in razli¢ne ideoloske optike velik ali v
vecini primerov kar najvecji vpliv na slovenske umetniske izdelke na glasbenem
podrocju. Vendar je v zvezi s tem treba razloCevati med posameznimi glasbeniskimi
praksami. V vojnem ¢asu jih je bilo kar nekaj: partizanska glasbena umetnost, ki ji
lahko dodamo Se glasbeno ustvarjalnost v zaporih, ilegali, taboris¢ih in izgnanstvu
in glasbena umetnost propagandnega znacaja s protikomunisti¢nim ideoloSkim
izhodis¢em in ozadjem vojaske prakse, usmerjene proti narodnoosvobodilnemu boju:
glasbena umetnost, ki je pomenila razvojno-tipolosko kontinuiteto glasbene prakse
predvojnega ¢asa. Za eno kakor drugo bi lahko ugotovili, da je $lo za »odlo¢nost«
in »bojevitost,« ki pa je hkrati tudi znacilnost njene ideoloske nasprotnice, glasbene
poustvarjalnosti in ustvarjalnosti v sluzbi slovenskega kolaboracionizma. Ce ima-
mo v mislih odnos do vsega vojnega dogajanja, bi si tudi v glasbi lahko izposodili
izraz iz likovne umetnosti, pridobljen med svetovno vojno za oznacevanje tako
imenovane »nevtralne« ali morda »sredinske« glasbene ustvarjalnosti;!” seveda pod
pogojem, da smo Ze prej izlocili, rangirali, oznacili idejno dve povsem divergentni
glasbeni produkciji in reprodukciji, pogojno imenovani »levo« in »desno.« Kajti
koncerti, glasbene prireditve, radijske oddaje v zivo, mitingi itd. so ves vojni ¢as bili
tako na eni (levi) kot tudi na drugi (desni) ideolosko tipoloski politi¢ni strani boja
na Slovenskem. Profesionalne glasbene prireditve so bile torej tudi v partizanih,

14 Cerkveni glasbenik, 1941-1945.

15 Ponovno in redno spet izhaja od 1978 dalje.

' Durjava, Blis¢ in beda velikega Casa, str. 320-43.
'7 Durjava, prav tam, str. 322 in op. na str. 341.
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taboriscih in izgnanstvu. Tudi na njih je bilo mo¢ sliSati marsikaj »imenitnega,«
kot na primer cele simfonije, koncerte, sonate in celo zametek prve slovenske
partizanske opere, ki je zacela nastajati v NOB."* O podobnem produkcijskem in
reprodukcijskem glasbenem delu belogardisti¢ne avdio propagandne dejavnosti
vemo bolj malo. Pri tem je na obeh straneh Se naprej veljalo za poglavitni kri-
terij uspesnosti glasbenega opusa za kompleksno vpraSanje o poustvarjalnih in
ustvarjalnih zmoznostih. Kajti tisti glasbeniki, poustvarjalci, izvajalci, interpreti
in skladatelji, ki so se odlo¢ili, da s svojimi deli podpro »protikomunisti¢ni boj«,
s (po)ustvarjalnimi moznostmi v glavnem niso imeli tezav; medtem ko so bile
moznosti za (po)ustvarjanje v partizanih v veliki meri odvisne od uspehov na-
rodnoosvobodilnega boja. Te so se zelo spreminjale od primera do primera: neka-
teri so nekaj ¢asa »mirno« (po)ustvarjali, nato pa so ta mir prostovoljno zamenjali
za dosti tezje razmere partizanstva ali domobranstva. To dokazuje bogata bera
ne le nase glasbene umetnosti medvojnega casa, ampak tudi umetnosti odpora v
svetovnem merilu; vsaj kar zadeva slovensko glasbo v NOB gibanju, lahko mirno
in nepretenciozno zapisemo, da je §lo za fenomen.!” Pri tem ne moremo mimo
(ne)objektivnosti in ob tej, morda kar malce preoptimisti¢ni ugotovitvi dodati
Se to, da so si tudi slovenski glasbeni umetniki v vojnem casu prizadevali, da
bi »ustregli« okusu svojega obcinstva. Pri recepciji je bila javnost glede na sile,
zapletene v spopad, moc¢no ideolosko izdiferencirana. Dejstvo je, da so glasbeni
umetniki, ki so pripadali ideolosko povsem nasprotnima in izklju¢ujoc¢ima si stra-
nema, »peli in igrali« krvavo in burno realnost in se v zvezi s tem posredno tudi
medsebojno obtozevali. Tej krvavi realnosti se ni mogla povsem izogniti niti tako
imenovana nevtralna ali sredinska glasbena (po)ustvarjalnost. Seveda je odgovor
na vprasanje »o vrednosti politi¢nih pesmi« bistven za vrednotenje te glasbene (po)
ustvarjalnosti. Vprasanje politizacije umetnosti, tudi glasbene, ki ga je Ze zdavnaj
in najprej postavila francoska revolucija, je bilo vselej predmet ostrih ideoloskih
kontroverz. Te so dosegle svoj vrh prav v 20. stol. To vprasanje ima svojo zgodo-
vino tudi v slovenskem umetnostnem, ¢e Ze ne na ozjem glasbenem podrocju, in
ga je verjetno prvi postavil tedanji vodilni slovenski umetnostni zgodovinar Izidor
Cankar.?® Neposredno za njim pa ga je vsaj v prenesenem pomenu iz umetnosti in
likovnega segmenta v glasbo prenesel eden od prvih slovenskih glasbenih estetov
Stanko Vurnik Ze pred zacetkom 2. svetovne vojne.

V okupirani Sloveniji se mnogi glasbeni umetniki niso udelezevali uradnih
glasbenih prireditev (koncertov in gledalisko-glasbenih predstav) v Ljubljani in
Mariboru iz razli¢nih vzrokov. Tako je nekatere vezal kulturni molk kot oblika
odpora proti okupatorju. Spet drugim so javno nastopanje ali izvajanje in tiskanje
novonastalih del prepovedali ali jih onemogocili. Tretji so nastopali tako v Ljubljani
kot tudi v partizanih; zlasti na javnih koncertih v Ljubljani, Mariboru in drugje,
kjer so v glavnem prevladovala kvalitetna dela, saj so uradno glasbeno sceno pod
okriljem in s toleranco okupatorjev pogojevali in o njej odloc¢ali domobranski

18 Rado Simoniti, Partizanka Ana.
1 Kriznar, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna, str. 94-95.
2 Durjava, Blis¢ in beda velikega Casa, str. 325.
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ideoloski (po)ustvarjalni faktorji. Vsi po vrsti pa so domnevno upali, da bo rezultat
za ene ali za druge po koncani (2. svetovni) vojni bol;jsi.?!

Za tiste slovenske glasbenike in skladatelje-partizane, ki so zatisje koncert-
nih dvoran, delovnih sob in predavalnic zamenjali za eksistencialno negotovo
partizanstvo, je bilo izkazanih kar nekaj (obojestranskih) negativnih ocen. Zanje
bo nedvomno treba najprej vzeti v ozir izjavo mladega slikarja Mirka Sustersica
v reviji Slovensko domobranstvo: »Smatram, da je umetnost najtesneje povezana
z Zivljenjem. To trdijo tudi komunisti, kadar je govora o njihovih progresivnih
umetnikih. Ce pa razkrije protikomunist-umetnik svoje poglede na svet, planejo
po njem, naj nikar ne mesa politike z umetnostjo. Sam sem pripadal do leta 1941
najdolo¢nej$im levicarjem, zato prav dobro poznam rdece voditelje s Kidricem na
¢elu, da si nisem bil nikoli ¢lan KPS in ateist. Ti ljudje pac ne morejo ustvariti boljSega
reda, ker so sami popolnoma pokvarjeni in propadli. Ko sem leta 1942 videl, kaj
pocnejo ti rdeci <progresisti» na Dolenjskem, sem se izjavil jasno in odlo¢no proti
njim ter proti njim tudi nastopil, za kar so mi grozili s smrtjo ... Borba, ki jo bije
danasnje ¢lovestvo, je prav za prav stara toliko kot clovestvo samo; gre za ve¢ni
spopad ¢loveka s ¢lovekom-zivino, zato je potrebno, da tudi umetnost zavzame
doloceno stalis¢e do komunizma, ki se proglasa za progresivnega.«*

Nevtralno glasbeno (po)ustvarjalnost na Slovenskem v casu NOB, ki ji vojni
¢as ni bil prevec naklonjen, je ogrozala vedno bolj agresivna ideolosko obarvana
propaganda. Tako naj bi v glasbenem upodabljanju npr. Se naprej §lo za »globoka
dozivetja likov narodnih junakov, ki so se pred sto leti borili proti pokvarjeni
grajski gospodi, tako kakor se danes slovenski domobranci bore proti izkoreninjeni
komunisti¢ni in ofarski (= OF) gospodi.«*

29. decembra 1943 je v Jutru izSel zanimiv razpis: »Poveljstvo domobrancev
razpisuje nagradni natecaj za najboljso domobransko korac¢nico v besedilu in na-
pevu. Besedilo naj bo zajeto iz dana$njih borb in trpljenja slovenskega naroda. 1z
njega naj bo razvidna nezlomljiva volja do zmage nad satanskim komunizmom.
Napev naj bo udaren, slovenski, lahek za uc¢enje.«*

Ob pregledu kulturnega zivljenja na slovenskem ozemlju, ki so ga zasedli
okupatorji, in tam, kjer so po kapitulaciji Italije del oblastnih funkcij prevzeli
domaci domobranci, lahko ugotovimo, da so ti razumeli slovensko kulturo kot del
lastne identitete. Za varuha te tradicije se je razglaSala tudi nasprotna, partizanska
stran. O vsem tem govori kulturna politika slovenskega domobranstva, kajti
njihove prireditve, koncerti in operno-baletne predstave, so bili nemalokrat kljub
tezkemu ¢asu obdani z velikim blis¢em in slovesnostmi, na katerih so sodelovali
za to na vse mogoce nacine predstavljali kot edini legitimni dedi¢i slovenske
kulturne tradicije in z njo tudi glasbene umetnosti. Zato ni bilo nobene potrebe in
volje, da bi se njihova solidarnost z okupatorji izrazila tudi v prevzemu njihove

2! Durjava, prav tam, str. 326.

2 Susitersi¢, Kdo je kulturen.

2 Slovensko domobranstvo (podnapis k Stirim objavljenim slikam).
# Jutro, 23, 1943, §t. 296, 29. 12. 1943, str. 3.
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kulture in glasbene umetnosti. Pri tem mislimo na fasisti¢no in nacisti¢no glasbeno
prakso.

Italijanska oziroma faSisticna kulturna politika ni nacrtovala nagle odprave
slovenske kulturne tradicije: od tod sorazmerno velika toleranca do »malega slo-
venskega sveta.«* Na drugi strani so Italijani na vsakem koraku Slovencem dali
vedeti, da jim okupacija prinasa veliko in mogoc¢no italijansko kulturno tradicijo.
Svojo tolerantnost so poudarjali ves ¢as. Tako je dnevnik Slovenec (20. novembra
1942) porocal o obisku visokega komisarja Emilia Graziolija na Glasbeni akade-
miji, ki v priloZnostnem govoru ni pozabil poudariti, »kako veliko dobro voljo je
pokazal Duce do nasih kulturnih ustanov, zlasti za glasbene zavode.« Tolerantnost
pa ni bila zastonj, kar pojasnjujejo komisarjeve besede: »V zameno za vso podpo-
ro, ki jo zavodi uzivajo, ne terja FaSisti¢na vlada ni¢ drugega, kakor odkritosréno
lojalnost in trdno voljo za sodelovanje s strani tistih, ki so posredno ali neposredno
odgovorni za te ustanove in za rast slovenskega kulturnega izrocila.« Na koncu
tega porocila e izvemo, da fasisticna italijanska vlada »Zeli, da se nasa kultura v
miru razvija in da sodeluje z italijanskimi kulturnimi stremljenji.«

Cerkveni glasbenik je tako leta 1941 na naslovni strani naravnost pozdra-
vil okupacijo Slovenije in napovedal ter prerokoval skorajsnjo lojalnost novim
oblastnikom.?’” Njegov urednik Stanko Premrl pa je v dveh delih objavil ¢lanek z
naslovom Italijanski orgelski skladatelji in njih dela.”®

Cilji in nameni nemskega okupatorja so bili po letu 1943 splosno znani:
unicenje slovenskega jezika, slovenske kulture in kon¢no uni¢enje slovenske-
ga naroda. Nacrt so Nemci Ze od vsega zacetka uresni¢evali na Gorenjskem in
Stajerskem, a ga je v veliki meri zavrl predvsem NOB v obeh pokrajinah. Ko so
Nemci po kapitulaciji Italije zasedli Ljubljansko pokrajino in doma¢im sodelavcem
prepustili del upravnih oblastvenih funkcij, v kulturi tudi zaradi slabega vojasko-
politicnega polozaja, niti niso mogli imeti kakSnega velikega vpliva. To seveda velja
v veliki meri tudi za glasbeno umetnost. Sicer pa govori o precej zozenem interesu
nemskih okupatorjev za kulturo nagovor novega vodje Urada za propagando, tisk
in kulturo Ingomarja Verhouza ob prevzemu polozaja 28. septembra 1944, ko je
navzoce predstavnike slovenskih kolaboracijskih oblasti nagovoril z zavezujo¢imi
besedami.® V teh napotkih slovenskim okupatorjevim sodelavcem seveda sploh ni

25 Tako Urbani, Picolo Mondo Sloveno.

26 Slovenec, 70, 1942, §t. 268a, 20. 11. 1942, str. 2.

27 Cerkveni glasbenik, 64, 1941, $t. 5-6, str. 65: »Na letos$nji Veliki petek 11. aprila 1941
so italijanske vojne Cete zasedle Ljubljano in del slovenskega ozemlja. 3. maja je bila s Kra-
ljevim odlokom ustanovljena Ljubljanska pokrajina kot nova provinca Italijanskega Kraljestva.
Za vodjo Ljubljanske pokrajine je bil imenovan Visoki Komisar Ekscelenca Emilio Grazioli.
Novoimenovani Visoki Komisar je po nastopu svoje sluzbe takoj stopil v stik z raznimi zastopniki
nasega ljudstva in se je s pravim razumevanjem in vso vnemo zavzel za potrebe naSe pokrajine,
ki jim je Rim velikodu$no dal posebno avtonomno ustavo. Po tej ustavi nam bo ostal ohranjen
nas slovenski jezik in bodo obvarovana nasa kulturna in eti¢na izro¢ila. Tako — upamo — se bo
tudi nasa slovenska cerkvena in svetna glasba mogla istotako Se v bodoce s podporo novih oblasti
samobitno uspe$no in plodno razvijati.«

2 Cerkveni glasbenik, 64, 1941, §t. 7-9, str. 93-96 in §t. 10-12, str. 108—12.

2 Druzinski tednik, 16, 1944, 28. 9. 1944, str. 2.
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bilo govora o umetnostnih vpraanjih. Sef nemskega urada je imel namre¢ v mislih
konkretno vojasko sodelovanje slovenskih domobrancev. Kljub temu je ves ¢as
obstajala vsaj teoreticna moznost, da bi se ob druga¢nem vojaskem in politicnem
razpletu medvojnega dogajanja razvila tudi slovenska razli¢ica nacisti¢ne glasbene
umetnosti. Tako je ze 30. marca 1944 nastalo prvo domobransko geslo: »Slovenska
zemlja, slovenski ¢lovek, nad obema pa Bog!«*® Seveda je bilo najprimerneje pravo
slovensko umetnost utemeljevati s kritiko »komunisti¢nih« umetniskih izdelkov:
»Svoj ¢as sem videl podobno izdajo komunistov, da ne govorim o notranji vsebinski
ureditvi: komunistiénim internacionalnim tenden¢nim in vsemogoce jezi¢nim
propagatorskim pesmim je tu postavljena nasproti resni¢no slovenska dusevnost v
pesmi, sréni utrip ¢loveka, ki se zaveda, da je Slovenec in slovenski domobranec.«!

Kljub zelo ugodni ideoloski klimi v slovenski medvojni glasbi ni prislo do
realizacije glasbenih izdelkov, ki bi jih lahko primerjali s partizansko glasbo tiste-
ga Casa in prostora, ker je imela nasprotna, partizanska stran kvaliteten glasbeni
potencial. Slovenski kolaboracionisti so se tega ocitno dobro zavedali, na kar
opozarja tudi tale ugotovitev: »Poglejmo nasega sovraga komunista! So morda
njegovo najmocnejSe orozje puske? Nikakor ne! Mnogo vec ljudi je ubil nasemu
narodu s svojimi idejnimi, pa tudi zunaj vojaskimi, propagandnimi prijemi, med
njimi pa glasbena umetnost vsekakor ni bila na zadnjem mestu. Zlo¢insko izra-
bljanje najplemenitejsih custev — to je najtezje orozje nasih komunistov. Usuznili
so si umetnost in v njeni plemeniti obleki so priblizali svoje blodne ideale tudi
postenim ljudem. Danes tudi sicer ti vedo, da nekaj ni v redu, a Se vedno se jim v
glavah vrti od sladkega strupa.«*

Med tiste redke v tisku dosezene domobranske izdelke moramo na prvo mesto
postaviti edino domobransko pesmarico z naslovom Domobranci pojemo, ki je izsla
leta 1944. Napeve zanjo je priredil A. Rohr (?), risbe vanjo je »izvrsil domobranec
Ludvik Debeljak.« Uvodniku sledi Nagovor Slovencem, ki se za ¢uda konc¢a kot
Stevilne partizanske pesmarice s » Tovarisi, zapojmo!« Ce pa $e malce bolj skrbno
prelistamo to drobno knjizico, najdemo na vsega 55 straneh tudi naslednje naslove
domobranskih pesmi: Regiment, Al‘me bo$ kaj rada imela, Oj ta vojaski boben,
Po jezeru, Barcica, Na planincah, Bom $el na planince, Po gorah grmi, Pozimi pa
rozice, Skrjanéek poje, Sinoéi je pela, Je pa davi slan’ca pa’la , Kaj ti je deklica,
Soc¢a voda, Ljubica povej, Srce je Zalostno, Adijo pa zdrava ostani, Pticke, Ko
so fantje proti vasi §li, Gozdi€ je Ze zelen, Sijaj, sijaj, soncece, Vsi so prihajali,
Ljub’ca moja in Kol kor kapljic. Od vsega 28 napevov in melodij jih je torej kar
velika vecéina na prevzete ljudske napeve. Ali je to potemtakem kaj drugega, kot
belezimo v bibliografiji slovenske glasbe v narodnoosvobodilnem boju (1941-1945)
oziroma vsaj v njegovi prvi polovici, od zacetka vojne do italijanske kapitulacije
(1941-1943)? Tudi tam zasledimo veliko Stevilo prevzetih slovenskih ljudskih in

30 Gl. Mikuz, Pregled 4, str. 241.

3U Kulturni obzornik. Dve domobranski pesmarici. Pri tem je za ugotavljanje domo-
branskega glasbenega zivljenja in dela na Slovenskem pomembna le prva, kajti druga prinasa v
nasprotju s prvo (note in napevi) le 60 besedil za domobranske pesmi (op. F. K.).

32 Prav tam.
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ponarodelih (borbenih) pesmi, budniskih in puntarskih (uporniskih), delavskih in
revolucionarnih ter protifasisti¢nih in pesmi, ki so prisle k nam iz ruske (oktobrske)
revolucije (1917) in Spanske drzavljanske vojne (1936—1939), in Sele v drugem delu
slovenskega narodnoosvobodilnega boja (1943—1945) lahko govorimo o izvirni
partizanski glasbi (umetni partizanski pesmi, vokalni, vokalno-instrumentalni in
in§trumentalni), ki je nastala, bila izvajana in prirejena med NOB.3

Danes nas Zelijo mnogi prepricati, da je bila glavna znacilnost zgodovinskega
dogajanja v letih 1941-1945 predvsem boj med komunizmom in protikomunizmom.
V glasbeni umetnosti si s tako poenostavljeno sintagmo ne moremo kaj prida
pomagati. Pa vendarle, ¢e ze govorimo o boju znotraj glasbene prakse in njenih
ideoloskih dimenzijah, potem je treba reci, da je ta potekal predvsem med domo-
bransko in odpornisko partizansko glasbo. S tem da ob tej ugotovitvi ne smemo in
ne moremo zanikati prednosti in pomanjkljivosti enih in ne drugih. V sredis¢u je
torej Se vedno spopad med komunizmom in protikomunizmom, s tem da imamo
pred o¢mi vsiljenost in poenostavljenost te teze.** Po domobranski je partizanski in
narodnoosvobodilni boj usmerjal in vodil komunisti¢no-zidovski monstrum, glavni
oc¢itek domobranstvu s partizanske strani pa je narodno izdajstvo zaradi njegove
povezanosti z okupatorjem. Ce ta model razvijamo naprej, lahko ugotovimo, da
je bil tudi partizanski boj za osvoboditev zgolj prevara ali slepilo. Kakor je bilo
doslej ugotovljeno likovno simbolno predstavljanje slovenskega domobranstva
»s polmesecem kot delom domobranskega grba in nemski kriz ... in s tem prav
drobnim detajlom oznaceno bistvo domobranskega greha —njihovo sodelovanje pa
tudi odvisnost od okupatorja,«* pa Gesa podobnega v glasbi ne najdemo. Ce naj bi
bila enim in drugim skupen prepoznavni znak le godba na pihala-pihalni orkester,
ali kvecjemu Se fantovsko petje-zbori-vokalna glasba, bi s tem poenostavljanjem
vsaj slovenski glasbi v narodnoosvobodilnem boju naredili veliko krivico: zlasti
njeni umetniski, in ne zgolj utilitaristi¢ni funkciji.

»Za zunanjo in tudi notranjo propagando, da bi dvigovala moralo domobran-
cev, je v okviru Slovenske narodne varnostne straze delovala tudi domobranska
godba na pihala. Imeli so tudi Sramel orkester,* ki je nastopal v radijskih oddajah.
PriloZnostno, posebno na dezeli, so se oblikovali domobranski pevski zbori, ki
so peli po navadi pri masah za domobrance.?’ Vojaki oziroma slovenske narodne
varnostne straze so imeli tudi znacilne pesmi, s katerimi so se predstavljali. Tako
so stalno peli pesem Hej Slovenci!, v virih pa je najti tudi Se druge domobranske
himne, kot npr. Slovenski domobranci.«*®

33 Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, str. 40.

3% Durjava, Blis¢ in beda velikega Casa, str. 335.

35 Prav tam, str. 337.

36 Sramel je orkester, inStrumentalni kvartet, sestavljen iz dveh violin, klarineta ali
harmonike in kitare in je igral zabavno glasbo.

37 Selak, Moja velika no¢ 1944. Domobranci so npr. zahtevali tudi od slovenskega du-
hovnika in skladatelja Vinka Vodopivca v Kromberku, da jim uglasbi pesem, vendar je skladatelj
to odlo¢no odklonil. Ustna izjava Iva Juvancica, 1. 9. 1978.

38 Mlakar, Domobranstvo na Primorskem, str. 138.
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V tem vsekakor kar dovolj razburkanem druzbenem in tudi umetnostnem zivljenju
je bilo tudi domobransko glasbeno Zivljenje kar dovolj Zivo, a se je tako kvalita-
tivno kot kvantitativno lahko merilo s partizansko glasbo le v prvih vojnih letih
(1941-1943). 1z tega Casa je »nagradni natecaj za domobransko kora¢nico«.
Poveljstvo domobrancev ga je razpisalo za besedilo in napev in dodalo $e nekaj
navodil: »Besedilo naj bo zajeto z danasnjih borb in trpljenja slovenskega naroda.
Iz njega naj bo razvidna nezlomljiva volja do zmage nad satanskim komunizmom.
Napev naj bo udaren, slovenski, lahek za ucenje ... nagrade so bile: prva 1000 lir,
druga 500 lir. Pravico do tekmovanja imajo vsi protikomunisti¢ni borci in delavci.
Koracnice bo pregledal in dolo¢il nagrade poseben odbor strokovnjakov.«* O na-
daljnji usodi tega razpisa in njegovih rezultatih izvemo iz Cerkvenega glasbenika, ki
je objavil rezultate izida nagradnega natecaja za najboljSo domobransko korac¢nico:
»od mnogih prispelih pesmi jih je prislo v pretres komisije samo deset. Komisija,
ki ji je predsedoval podpolkovnik Ferdo Herzog, upravnik drzavnega gledalisc¢a, s
¢lani: nadsvetnikom Heribertom Svetelom, ravnateljem Opere Vilkom Ukmarjem,
ravnateljem Drame Cirilom Debevcem, skladateljem Janezom (pravilno Jankom,
op. F. K.) Gregorcem, kapelnikom Florijanom Leskovarjem, stotnikom Ladislavom
Lahom, nadporo¢nikom Danielom Barletom in knjizevnikom Stankom Kociprom,
je sklenila, da se prva nagrada ne podeli nobeni od predlozenih koracnic, drugo
nagrado pa je razdelila tako, da dobi pesem pod geslom Za vero in dom 300 lir,
pesem pod geslom Kriski-Bistra pa 200 lir.«* Ta razpis iz leta 1943 je bil podalj$an
v leto 1944, ko naj bi »tekmovalci poslali svoje prispevke na poveljstvo Slovenske-
ga domobranstva v zaprti kuverti z geslom, naslov avtorja pa v drugi kuverti.
Tekmovalci naj posljejo svoje prispevke do dne 15. januarja 1944 na poveljstvo
Slovenskih domobrancev, Ljubljana, Gledaliska ulica §t. 11.«*!

Italijani so ob prihodu doziveli kar pri¢akovano lojalnost tudi v reviji Cerkve-
ni glasbenik. Njegov urednik Stanko Premrl je priob¢il »pozdrav« okupatorju z
obsirnim ¢lankom v dveh nadaljevanjih pod naslovom Italijanski orgelski sklada-
telji in njih dela.* Kljub odlo¢ilnemu in ve¢ kot o¢itnemu sodelovanju »uradne
slovenske glasbene politike« s tujimi zavojevalci pa je tudi cerkvena oblast imela
tezave s tujimi okupatorji, zlasti po letu 1943 z Nemci. Na racun uradne ustanovitve
kolaboracionisti¢nih enot na Slovenskem kot neke vrste pomoznih vojaskih enot v
letu 1943, belezimo npr. naslednje: »Ko se je ustanovilo Slovensko domobranstvo,
so se vsi fantje razen treh priglasili za vojasko sluzbo. Pouk (v Orglarski $oli) se
je zato delno vrsil vse dotlej, ko so bili Solski prostori zasedeni po vojastvu.«*
Podobne tezave so se v letu 1944 kazale tudi v vrstah Cerkvenega glasbenika:
»Zaradi prometnih ovir se list ni mogel dostavljati ne po vseh krajih Ljubljanske
pokrajine, Se manj na Hrvasko in druge zamejske kraje. — Vkljub redukciji listov
bo smel C. Glasbenik po zagotovilu oblasti kot edini slovenski glasbeni list Se

3 Gl. Jutro, 23, 1943, §t. 296, 29. 12. 1943, str. 3.
40 Gl. Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 6-8, str. 55.
41 Jutro, 23, 1943, §t. 296, 29. 12. 1943, str. 3.

42 Gl. op. 27 in 28.

4 Gl. Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 1-3, str. 13.
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naprej izhajati ... Ker ob¢nega zbora ob zakljucku preteklega leta (1943, op. F. K.)
zaradi izrednih razmer ni bilo mogoce sklicati, se veljavnost sedanjega odbora
podaljsa za leto 1944.«* Pristojne slovenske cerkvene oblasti niso stale krizem
rok za Zrtve, ki jih je bilo tudi na tej strani nekaj, a zagotovo veliko manj kot na
partizanski strani. Tako so na primer navedli: »Kot Zrtve komunisti¢nega divjanja
so padli zadnje mesece sledeci nasi organisti ... (Rado Petrovi¢ iz Cerknice, Franjo
Armeni iz Toplic pri Novem mestu, Franc Turnsek iz Tunjic pri Kamniku* in JoZe
Matek iz Skofje Loke*).« Iz tega ¢asa belezimo tudi enega redkih, pa vendarle
pomembnih glasbenih dogodkov. »NateCaj zborovskega petja v Ljubljani«*’ je
potekal od 25. do 28. maja 1943 v dvorani Kina Matica. To je bilo »tekmovanje«
ljubljanskih Solskih zborov.

V vojnem casu so nekateri slovenski skladatelji nadaljevali Solanje tako
na Glasbeni akademiji kot na Srednji glasbeni $oli. Tako npr. spet iz Cerkvene-
ga glasbenika razberemo, da so na Srednji glasbeni Soli na koncu Solskega leta
1943/44 diplomirali »Zvonimir Cigli¢, Uros Krek in Klaro Marija Mizerit (vsi iz
kompozicije), iz klavirja pa Joze Osana in Erik Sagadin.«* Podobno izzveni vest:
»Skladatelj Vinko Vodopivec, Zupnik v Krombergu (Montorona) pri Gorici, je
znesek 200 lir, ki jih je prejel od Glasbene matice v Ljubljani pri odkupu njegovega
moskega zbora Ubezni kralj, podaril Cerkvenemu glasbeniku.«* In e dve novici
v zvezi s padlimi glasbeniki, organisti: »Prvi petek v septembru (1944) je v boju
padel hrabri poveljnik domobranske posadke v Crnem vrhu nad Idrijo, podporoénik
Joze Jakos. Ze med vojsko je vstopil v ljubljansko Orglarsko $olo in kazal velik
talent. Tudi sicer je bil ugleden fant. Bog mu obilno pla¢aj njegovo Zrtev!«*® »Ze
vet kot pred enim letom (1943 ali 1944?) je bil v Skofji Loki od komunistov ubit
tamosnji zelo delavni in zmoZni organist in pevovodja Joze Matek. Pokoj njegovi
dusil«! Vletu 1945 sta se obseg in Stevilo Cerkvenega glasbenika vse bolj kréila
tako, da je v tem letu iz$la le $e ena, trojna Stevilka.>

Domobranska glasbeniska praksa je poznala in delovala v podobnih manife-
stacijskih oblikah kot v narodnoosvobodilnem boju, le da morda v manjSem stevilu
in v mnogo manj dodelani organizaciji. Doslej smo Ze omenili zbore, godbo na
pihala, tisk, redno koncertno Zivljenje, posvetno in cerkveno. Ne moremo pa pri
slovenskem domobranstvu govoriti o organiziranem glasbenem Zivljenju, razen
nekaterih poskusov. Prav gotovo sta si bili partizanska in domobranska glasba Se
najblizji v prireditvah, podobnih mitingom, godbah na pihala (pihalni orkestri) in
zborih. Posebnega dokaza o morebitnem bogatem gledalisko-glasbenem zivljenju
domobrancev nimamo. Tudi ni znan obstoj posebnih gledaliskih skupin. Morda to

4 Prav tam.

4 Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 1-3, str. 20.

4 Cerkveni glasbenik, 68, 1945, §t. 1-3, str. 20.

47 Ljubljanska mladina, 1, 1943, $t. 12, 31. 5. 1943, str. 5.
“ Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 6-8, str. 55.

4 Prav tam.

0 Cerkveni glasbenik, 67, 1944, §t. 11-12, str. 92.

5! Cerkveni glasbenik, 68, 1945, st. 1-3, str. 20.

52 Prav tam.



Zgodovinski ¢asopis | 68 | 2014 | 3-4 | (150) 407

QOMOBRAMKA

-ﬂ—H—i—J—- .E-
- | T T : r__F._‘_.-‘
£ -Eo‘bn :vy- n;lrl_;u. -hi —-:g;
je uvvg l- ¥vi- _m — ’

TlYt‘-C&. nami ¥it-mO-
1‘ % {"\ PO-RoT-CU ng —t Ve

o

-~

= g
o AT I =ik
1. Po~las plo-dna | ge—7e sme-le |in do-mo-ve be = —tle.

2, dr—ca mr-tva 40 —vo r\.—jo ne :;_f-‘hi-h nas nikg dar.
. -di T je va [ne bo-ji-mo se za— .
‘:. ‘?:0—:::’ ::i-h‘n f’f--‘]n K-kl}o in ta 1114 hi-ti- mo shea| noé.

o X, 8 — —
Yol

e,
L

-

'\'.!II.:I.

H.ﬁ — b
g —— v ¢ [P PP =
1. in  pe—3di :t:: ) y
AR Y - boj u boj u bej za
4. du — bo— i }a} u )] ) )]
4. —1t mo .
= ]
1 . ] I
e e
T £ Tr 7 T+
1.Car = kvt mmo — m do-li—m re— ki bi—slr
LHa- i w—{: ra + sve—1a éa-klm:?rwd.a
3.3u —me mam vpa—-ui\-av !J.-—mi.-]a in studin-eci
4.Pest jo—hle —ma sr e e vro - fe na-rod mad u —
— — - =
et o7+

. ]

e e e e e .
RS s e
CHEN 2N AL LA L 24
domu boj u  boj in so {vra-qu Ka-te-mu
i

SI. 5 - Domobranska za 3-glasni moski zbor, a cappellla (ena izmed 28 objavijenih skladb v
edini domobranski pesmarici na Slovenskem v ¢asu 2. svetovne vojne).

zaradi prostega vstopa slovenskih domobrancev, seveda pod okriljem in v »varstvu«
okupatorjev, v slovenska poklicna gledalis¢a niti ni bilo potrebno, kaj Sele nujno.
Kar se tice pihalnih godb, je znan podatek edinole za Domobransko godbo v Lju-
bljani, ki jo je vodil kapelnik Florijan Leskovar. O delovanju pevskih zborov tudi
ni posebnih podatkov za kaj takSnega, kot so recimo v partizanski glasbi pomenili
Invalidski pevski zbor, Pevski zbor Jugoslovanske armade »Srecko Kosovel« in
podobni. Na domobranski strani tudi ni bilo organiziranih oblik kulturnega in Se
posebej glasbenega zivljenja, kot so bili na partizanski strani Znanstveni institut,
Kulturni kongres idr.

Se najve¢ revolucionarnih pesmi je odsevalo v slovenski partizanski glasbi,
in to iz ¢asov mescanske revolucije in zacetkov delavskega gibanja. Napevi (note)
v dokaz pa se zal niso ohranili. Ali pa so jih znali v umetniski sporoc¢ilnosti izrabiti
tudi domobranci? Za take primere bi bili lahko glasbenemu potencialu slovenskih
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domobrancev na voljo tudi nabozni napevi iz tistih ¢asov, morda $e iz Trubarjevega
Katekizma in drugih pesmaric, od vklju¢no 16. stoletja naprej? Iz medvojnega casa
pa vendarle lahko zabelezimo nekaj redkih primerov univerzalne ustvarjalnosti
slovenske glasbe v NOB: Ave Marijo po Bach-Gounodovi istoimenski skladbi v
priredbi skladatelja Cirila Cvetka, enkrat za harmonij in drugic¢ za orgle.

Celoten opus slovenske glasbe je bil v NOB vedji od tistega, ki ga lahko
pripiSemo slovenskemu domobranstvu; vsaj kar zadeva prvi, partizanski opus, lahko
zabelezimo 738 del, med katera spadajo scenska dela (22), vokalna, zborovska dela
(537), inStrumentalna (91) in dela brez znane zasedbe (88).%* Vsa ta dela so bila v
vec kot Stiriletni vojni na Slovenskem tudi izvedena. Izvedli so jih Stevilni solisti
in komorne skupine, inStrumentalne in orkestralne ter vokalne skupine (zbori) in
vokalno-in§trumentalni ansambli. Za te izvedbe prav tako lahko navedemo najman;j
514 izvajalcev.**

Kdo pa so bili ti ves ¢as tako domobransko usmerjeni slovenski skladatelji?
Pretirano bogatega dokaznega gradiva za to nimamo. Sodimo jih lahko le po njihovih
opusih in delovanju: Zvonimir Cigli¢ (1921-2006), Janko Gregorc (1906—1989),
Samo Hubad (roj. 1917), Ferdo Juvanec, ml. (1908-1978), dr. Franc Kimovec
(1878-1964), Marijan Lipovsek (1910-1995), Alojz Mav (1898-1977), Mirko
Poli¢ (1890-1951), Ciril Pregelj (1897—1966), Stanko Premrl (1880—1965), Primoz
Ramovs (1921-1998), Mihael Rozanc (1885-1945), Sasa Santel (1883-1945),
Matija Tomce (1899-1986), Vilko Ukmar (1905-1991) idr.

Slovensko domobransko glasbo lahko Se dodatno spoznamo »v sliki in bese-
di« v eni od redkih revij tistega casa, v Slovenskem domobranstvu. Tako najdemo
na fotografijah: »trobentada v uniformi,” ... srbske dobrovoljce, ki korakajo po
beograjskih ulicah, z godbo (na pihala) v ozadju,*® ... domobranska godba (na
pihala) igra ranjencem za kratek ¢as,*” ... domobranci varujejo naso prestolnico. Ob
delavnikih pa odmevajo po ljubljanskih ulicah pesmi domobrancev, ki korakajo na
dnevne vaje, ob nedeljah pa domobranska godba (na pihala) zaigra Ljubljan¢anom
za razvedrilo v Tivoliju,®® ... domobranci ljubijo, kakor vsi vojaki, pesem in
godbo (na pihala). Za to razvedrilo skrbi domobranska godba (na pihala)-slike
z vaj domobranske godbe (na pihala), pri kateri se domobranci urijo v izvajanju
najlepsih skladb,” ... v prostih urah nasi strazniki radi zapojejo. Tak$no je Zivljenje
policijskega zbora v vojasnici,” ... zvon vabi domobrance k polno¢nici /in/ kmalu
potem je zadonela s kora Sveta no¢,* ... slavju so dali poudarek nastopi pevske
in igralske skupine tehni¢nega odseka ter domobranska godba (na pihala). Slike

53 Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, str. 134
 Prav tam, str. 144.

55 Gl. Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 2, 17. 8. 1944 (naslovnica).
%6 Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 7, 26. 10. 1944, str. 20.

37 Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 8, 16. 11. 1944, str. 3.

8 Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 9, 30. 11. 1944, str. 2.

% Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 10, 14. 12. 1944, str. 3.

% Prav tam.

¢! Slovensko domobranstvo, 1, 1944, §t. 11, 28. 12. 1944, str. 6.
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4ot 025023

~/ o delu odseka za _k\::'l.tum..v tasu od 1.¥1.-1,11,1944,

T odlokon “efs pokrajinske iiprave &t. 690/ pr & dde 30,7,

1544 Je bil v pkviru Informacijskegn oddélka postavljen’ odsek.za kul-
turo, Gleds ne-pevedeno u.redbn_.' s2m izdelal.nag rt za "podru"bno delo tega
odsete, Pripravljen je osnutek na¥¥tm, o katerea so0 ‘Ie razpravliali
& sefi v ponedeljok 26, Junija ob 17.uri pod predsedstvon nadelnika
dr.Fuia. Sefe so se udelefili gz nafelpik prosvetnege oddelis dr.Lovro
Suzr ik, revoatelf opere ¥ilko Ukmar, dremsturg prof. Jsnie doder,kul-
turni urednik Slovenca dr.finc. Debeljak in prof.JoZe Osana.Profesor
ir.Stels je odsotanst voji opreviZil T-FOEL svojx maenje v
sosebnio plsau. Bu seji smo. pr_'ud'vs_eﬁ razpravljali o kulturnih wyprese-
njil ki ¥ spedale ¥ podrofs qdsekn“in o njegovih nulogub. in funkei
jah, ‘Osnutek bo treba §e_.$pr_glxunltl". na kar sem -sklicel nove .se"jo %0
omsnienit pospodov, Jeradi organizetije odsskn-ses se posvetovel z - -
CoprofudrBruo en; dr.Steleton in Zefom kobinets 'g.-?ladinirjsn-_-shgon;.'
¥ okvird reforats.ze :nekovno ungtnost Je bil 0snoven referet za .
gojites sinforiéne glaele. Za paférenta je bil inmenovan z.Zvonisir
Clglig,2brel §s &lane orkestra, s katerini je ;rifel v zafetky julija
veit, da postanefo 8 prf.@pr_nllinj'_‘ vajeni osnova 'zp vedji sinfoniXni
orkester, X S . .
¥a sejl; ki so se udele?ill v petdk 14.Julija ob 17.urt pod
predsedstvos nefelnike Informacijakega oddelks gg: raviatelj Ciril
Devave, ravnetels Vilke Ubmdr, u‘aéélni-:‘: Frusv,oddeliu dr.lovro Sujnlk,
arhitekt Vledo Gejiek, uaivers..prof,Dr.Franc Stele, drasatirg Janks -
Koder in prof.Joke Osana je bil konZan csnutedPBlBtanovitvi odseke
E 3 ‘(ultu:_\:l‘ Rezpravl jalo 8¢ je tudi o vpradenjih slovenskege kultur-
nega sveta, )

25.julijs je bilé sklicana seje Prosvetne ZVeze ', pa kater.i ’
se je refevalo vpraianje zastopstva proevete v kulturnem _sr.a_tu in
sodilovanja v kulterncs odseky, -

V Znou od 4. do B,avgusts se jo v.d.Sel gdseka udslefil
culturnit prireditiv v Goriell Toa jo bil ustanovljouw slovenski
tullurni_svet- z&- Gorico in je priredil prve slovenskeo &-kadmijé
in prvo znanstveno predavanje, lQ-.aIge:sta .s_'ta bila imenovana .za -refo‘rer
tx odseie gu. arhitekt.-Vlado Géjdek-in dramaturg prof.Jenko boder, .

Pri sobilizacijah fsa v.d.3¢f odseka dopust vojadke sluZbe
do 1.XL1944, ' :

¥ Ljubljani, 1, septéubra 1944,

SI. 6 - Dokument slovenskega domobranstva (1. september 1944), ki kaze, da so-pomembni
slovenski glasbeniki Vilko Ukmar (1905-1991), JoZe Osana (1919-1996) in Zvonimir Cigli¢
(1921-2006) neposredno sodelovali z domobranci (ARS, Skatla AS 1912, t. e. 9).

nam prikazujejo pevsko skupino s pevovodjem g. Pfeiferjem na ¢elu.%? ... Da se
domobranci zavedajo svojega kulturnega poslanstva med Slovenci, dokazuje tudi
njihovo kulturno, prosvetno in vzgojno delo v ozjem smislu, za katerega najdejo
kljub vsem teZavam bojevanja e vedno dovolj ¢asa prav zaradi svoje vneme za tako
delo. Danes lahko govorimo o domobranski knjizevnosti, 0 domobranski pesmi,
o domobranski glasbi, o domobranski umetnosti sploh, o domobranski prosveti
in o domobranski $oli. Seveda je jasno, da to delo ne more biti tako precisceno,
kot je delo, ki ga vrsi kulturni delavec v mirnem ¢asu v svoji delovni sobi. Domo-
branski prosvetar ustvarja v urah, ko je utrujen od boja, ustvarja s papirjem sedec
v nizkem bunkerju pri slabi svetilki ali kar zunaj na prostem. Ni vazno tako zelo,
kaj ustvarja, bistveno je, kak§en namen, kak$no prepricanje in kaksna volja silita

2 Slovensko domobranstvo, 1, 1945 §t. 12, 28. 1. 1945, str. 20.
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domobranskega prosvetarja k ustvarjanju, h kulturnemu delu® ... Pred razhodom
domobranci $e zapojejo veselo pesmico,* ... veCerno veselje v kantini (s harmoniko
in kitaro v roki).«%

Eden od ve¢jih in dokumentiranih domobranskih kulturnih praznikov pa
je bil »v petek, 13. aprila /1945/ ob 5 pop. /ko/ so nam domobranci pripravili v
dramskem gledalis¢u /v Ljubljani/ lep glasbeno recitacijski vecer ... nato je vojaska
godba (na pihala) pod vodstvom kapelnika nadporoc¢nika g. Florjana Leskovarja
zaigrala njegovo novo korac¢nico «General Rupnik,» ki je s tem doZivela svojo krstno
izvedbo. Nato je godba (na pihala) izvajala dve ve¢ji skladbi, Jenkovo uverturo
<Kosovo» in Parmovo baletno glasbo <Zlatorog;> s tema dvema skladbama kakor
tudi s Petricevimi (Metliskimi plesi> (krstna izvedba) in Ucakarjevim venckom
narodnih «Fantje na vasi> je godba (na pihala) pokazala izredno tehni¢no in intona-
cijsko dovrsenost, tako da je mogla vse skladbe izvesti v povsem koncertni obliki.
Tako posreduje vojaska godba (na pihala) tudi lazje dostopno glasbeno umetnost
domacih avtorjev v dovrSeni obliki in izvrSuje s tem vazno kulturno poslanstvo.
Recitacijsko solisti¢ni del so izvajali ga. in g. por. Cekuta, v. n. g. Matjasi¢ in g.
Cankar. Pod vodstvom g. Pfeiferja pa je domobranski pevski zbor zapel deloma
sam, deloma s spremljavo vojaske godbe (na pihala) nekaj slovenskih umetnih
pesmi in dve domobranski koracnici. Zbor je sledil vsem dirigentovim zeljam, tako
da nam je predstavil pesmi v njihovi pravi glasbeno umetniski vrednosti. Zvo¢nost
bi bila brez dvoma bogatejsa pri ve¢jem Stevilu pevcev-seveda z enako tehni¢no
dovrSenostjo. Zbor je nastopil tudi igralsko in sicer v Kunaverje/v/em <Prizoru na
strazi> in Cekutovi zborni recitaciji <Narod nag, mi tvoji smo» (krstna izvedba).«

Najtehtnejsi dokaz enostavnosti slovenske domobranske glasbe je vsekakor
ze omenjena edina slovenska domobranska pesmarica z naslovom Domobranci
pojemo. Ta je prinesla 28 napevov z notami in besedili in vsi po vrsti so koncipi-
rani na slovenske ljudske pesmi. Tudi zato so oblikovno, melodi¢no, harmonsko,
ritmi¢no in barvno enostavni, preprosti. Skoda bi bilo izgubljati besede za do-
kazovanje njihove enostavnosti, saj se v nobenem od muzikoloskih analiti¢nih
elementov te pesmi niso odmaknile od izvirne ljudske pesmi. Kljub temu da je bila
pesmarica pospremljena na pot z morda nezasluZzenimi avreolami, jih navedimo
vsaj nekaj. »[...] Uvod« je poln hvale, poudarkov, <novosti: v tej zbirki je zbranih
nekaj najlepsih nasih slovenskih narodnih pesmi. Zapisane so tako, kakor jih pojo
slovenski domobranci v Trstu. Znacilno za naso pesem je, da jo pojemo vecglasno.
Ravno vecglasje ji daje njeno svojsko lepoto. Nasa narodna pesem, ki je doma
povsod, pa naj bo to v mes¢anskih hisah ali pa v skromnih kmeckih domovih, nas
spremlja povsod. Povsod kamor gredo nasi ljudje, gre z njimi nasa pesem, ki jih
veze na rodno grudo in jih vsak dan spominja, da so sinovi slovenskega naroda.
Narodna pesem je tista, ki je zdruzevala naSe ljudi v najtezjih ¢asih in jih zdruzuje
tudi danes, ko prezivlja narod Case, ki so izza turskih casov najtezji. Danes se je

9 Slovensko domobranstvo, 1, 1945, §t. 13, 28. 2. 1945, str. 11.
% Slovensko domobranstvo, 1, 1945, §t. 15, 24. 3. 1945, str. 3.
6 Prav tam.

% Slovensko domobranstvo, 1, 1945, §t. 17, 25. 4. 1945, str. 9.
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slovenska narodna pesem preselila v domobranske vojasnice, kjer veze in druzi
domobrance iz vseh krajev nase lepe domovine. Pojejo jo v zboru s spremljavo ali
brez nje.«*” Tudi »nagovor« v nadaljevanju te pesmarice je $e vedno spodbuden:
»Slovenci! Narodna pesem je dusa naSe domovine. Kdor ljubi domovino, poje
narodno pesem v domacem krogu in v vojasnici. Slovenski domobranci ostanemo
svoji pesmi zvesti! Tovarisi, zapojmo!«*

Iz drugega ohranjenega gradiva Narodne in domobranske pesmi (samo besedila
za petje!)® lahko navedemo nekaj besedil za petje, in sicer: Nasa himna, Partizan
po cesti gre, Kdo je kriv, Titova himna, Titovi nacrti (spet s predvidenim napevom
Lili Marlen). Verjetno gre samo Se za eno izdajo istih besedil za petje. Podobnih
ohranjenih primerov je $e nekaj, kar samo potrjuje nekatere doslej upravicene dvome,
da se domobranski glasbeni potencial ni mogel v ni¢emer povsem strokovno, niti
po kakovosti niti po obsegu, kosati s podobno slovensko glasbo NOB.”

Skopo ohranjeno gradivo o slovenski Domobranski godbi (na pihala) ne
pove ni¢ o njeni sestavi oziroma zasedbi in velikosti. Iz razli¢nih fragmentarno
ohranjenih odpustnic, napredovanj ipd. lahko razberemo le imena, ki so bila tako ali
drugace povezana s tem verjetno edinim vojaskim (protokolarnim) domobranskim
ansamblom. Navedimo nekatere: narednik godbenik Dominik Stupica, poro¢nik
(prej visji narednik in hkrati tambur-major) Henrik Strah, Josip V/W/indis, narednik
Dusan Bostele, Milan Pritekelj idr.”! Vse kadrovske spremembe, napredovanja in
odpuste, je ves ¢as podpisoval kapelnik, nadporo¢nik Florijan Leskovar. Arhiva,
ki bi v celoti razkril zasedbo slovenske domobranske godbe, ni na razpolago, zato
lahko s »kanckom znanstvene distance« omenimo glasbenike, kot so npr.: dirigent-
kapelnik, nadporo¢nik Florijan Leskovar, njegov namestnik, tambour majeur, visji
narednik Henrik Strah, klarinetisti Janko Gregorc, Tone Sustersi¢, Janez Vidrih,
trobenta¢ Avgust Grintal, saksofonist Ine Capuder, Primoz Ramovs, ki je igral na
(francoski) rog idr. Mnogi med njimi, ki so preziveli 2. svetovno vojno, so tudi
po njej naredili zavidljivo glasbeno kariero: kot izvajalci, pedagogi, skladatelji.

Slovensko domobranstvo je dobilo organizirano glasbeno Zivljenje tudi z
ustanovitvijo in delovanjem Odseka za kulturo.” Odsek je bil formiran z odlokom
Sefa pokrajinske uprave §t. 690/1 dne 30. maja 1944 v okviru Informacijskega
oddelka. V tem domobranskem organizacijskem organu sta sodelovala kot ¢lana
tudi takratni ravnatelj ljubljanske Opere Vilko Ukmar in profesor Joze Osana. Iz
nekega zapisnika seje Odseka za kulturo” pa razberemo, da je bil njegov ¢lan tudi
profesor Zvonimir Cigli¢. Imenovan je bil celo za referenta v Referatu za negovanje
simfonicne glasbe. Zbral naj bi bil ¢lane orkestra in z njimi zacel vaditi v juliju 1944.
O delovanju tega ansambla pa Zal nimamo na razpolago nobenih podatkov. O¢itno

7 Gl. Uvod v domobranski pesmarici Domobranci pojemo. Moski zbori. Partiture
[Ljubljana, 1944, ?].

 Prav tam [str. 4].

% Narodne in domobranske pesmi.

70 Kriznar, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna.

T ARS, skatla AS 1877, 20-21,t. e. 5.

2 ARS, skatla AS 1912, t. e. 9 (porocilo za ¢as od 1. 6. do 1. 9. 1944).

3 Prav tam (rokopis dodan k zgornjemu dokumentu).
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koraé&nici

Drago Pfeifer

Ljubljana 1045

SI. 7 - Naslovnica dveh domobranskih koracnic Draga Pfeiferja, Ljubljana 1945 (ARS, Skatla
AS 1877, 20-21, t. e. 5).

je njegove morebitne nastope zasen¢il Sijandev Radijski simfoniéni orkester, ki je
ves ¢as druge svetovne vojne v Ljubljani nastopal na rednih abonmajskih koncertih,
sam ali s tujimi solisti in dirigenti. Delo odsekov slovenskega domobranskega
Informacijskega oddelka je bilo placano. O tej specifiki slovenskega domobranstva
govori $e en dokument.” Od 1. julija 1944 je deloval tudi Referat za narodopisje.
Poleg Referata za obéestveno in duhovno kulturo in Referata za glasbo in ples je
bil tretji organ Odseka za narodopisje.” Clanov v teh »specializiranih« umetniskih
organih ni bilo veliko. 1z ohranjenih Stevilk je razvidno, da je marsikdaj §lo bolj
za formalnost kot v resnici za mnozi¢no glasbeno ozavescanje. Tako je npr. Mali
orkester $tel le enaindvajset glasbenikov, pevski zbor pa le osem pevcev itd.”®
Drugi vir’” govori o naértu delovanja Narodne prosvete in njenih petih sku-
pin, ki naj bi opravljale kulturno-prosvetno delo med ljudmi: »Mali orkester z 21
¢lani je do tedaj imel pet koncertov: §tiri v Postojni za Narodne pionirje, enega
pa v Ljubljani na Taboru za delavce. Vodi ga g. Cigli¢ Zvonimir. Orkester ima
pripravljenih nekaj skladb, ki bi jih lahko odigrali v Ljubljani, pa tudi na dezeli.
Grupa je sicer organizirana vendar zaradi nenacrtnosti dela in zaradi nejasnosti kam
pravzaprav ta skupina spada, ne rodi tistega uspeha kot bi ga lahko. Vaje imajo v
Franciskanski dvorani dvakrat na teden.«”V nadaljevanju pa lahko razberemo tudi

™ ARS, Skatla AS 1912, t. e. 9, Odredba &t. 1T 0250672 (X./por. §t. 237/1, z dne 20. 1.
1945).

5 ARS, skatla AS 1912, t. €. 9.

6 ARS, skatla AS 1912, t. e. 9, dopis Nacelstvu informacijskega oddelka pri Pokrajinski
upravi, §t. X./4-a Stev. 20/1, z dne 5. 2. 1945.

" ARS, skatla AS 1912, t. e. 9, pod naslovom Narodna prosveta.

8 Prav tam.
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nekaj v zvezi z delovanjem Pevskega zbora, ki »$e ni organiziran.«” Na koncu
porocila je zaradi ocitnih tezav z delovanjem Se nekaj pozivov, med katerimi je
Se najbolj prepricljiv: »V interesu stvari je, da se vpraSanje Narodne prosvete ¢im
prej in v celoti resi, ker se bodo v nasprotnem primeru $e ti ljudje razsli. Da bodo
plodno delovale te grupe je tudi potrebno, da se sodelavce zasciti glede dela, kar
je ocividno mogoce, saj ¢lani Malega orkestra pa tudi Malega gledalis¢a so bili do
sedaj nekako izvzeti.«®

Namesto zakljucka

Ali lahko postavimo univerzalno lo¢nico med partizansko glasbo in njeno
radozivo ter ves vojni ¢as prisotno nasprotnico, domobransko? Razlike med njima
so bile in so idejne in lai¢ne, tj. glasbeno strokovno nevesce. Pa vendar bi bilo Se
najbolj poSteno iskanje tistega pravega teoreti¢nega in prakti¢nega nacina, ki bi »po
poti lepote pripeljal do resnice.«®! Kriti¢na misel o umetnosti nasploh je bila ziva
veliko prej, preden sta se pojavili partizanstvo in domobranstvo. Gre za neke vrste
»pacifizem, humanizem in antimilitarizem prave /likovne/ umetnosti vojnega ¢asa.«*

Naj ne izzveni sklep prevec pretenciozno, ¢e v primerjavi s slovensko glasbo
pri partizanih postavimo slovensko glasbo pri domobrancih nizje, v »preddverje
slovenske glasbene polpreteklosti.« Primerjava dveh sopotnic glasbe na Slo-
venskem med drugo vojno je v prid partizanski. Ta je vendarle nekaj stopenj nad
domobransko, kar se npr. vidi v Stevilu del, ki so nastala med partizani, kakor tudi v
njihovi kvaliteti. Znano je, da so mnogi slovenski akademsko izobrazeni izvajalci in
ustvarjalci, zlasti Se po 1. 1943, zapolnili partizanske vrste in so delovali za potrebe
mitingov, Radia OF, Slovenskega narodnega gledali¢a na osvobojenem ozemlju,
glasbenega Solstva, pihalnih orkestrov-godb na pihala, dveh pevskih zborov (In-
validski pevski zbor in Pevski zbor Jugoslovanske armade »Sre¢ko Kosovel«) idr.
Vsa ta kulturniska in Se posebej glasbena »armada« je bila navkljub mnogo boljsim
razmeram in pogojem tovrstne domobranske glasbe in z okupatorjem delujocega
(glasbenega) Solstva mnogo ve¢ kot pandan le-temu. Samo za glasbeno umetnost
na podroc¢ju produkcije (ustvarjalci) in reprodukcije (poustvarjalci, tj. izvajalci)
so bili celo partizani sami delezni neke vrste pohval svojih »nasprotnikov«, do-
mobrancev, saj so prav slednji videli v partizanski glasbi e enega sovraznika vec.
Partizanski glasbi tistega ¢asa (1941-1945) in prostora (Slovenija) se je poleg
najbolj Stevil¢nih in kvalitetnih (moskih) zborov pridruzila Se solisti¢na, komorna
in orkestralna glasba in celo zagetek komponiranja prve opere. Ce med $tevilnimi
avtorji navedemo samo Blaza Arni¢a, Radovana Gobca, Marjana Kozino, Karla
Pahorja, Rada Simonitija in Demetrija Zebreta, zagotovo $e nismo presteli vsega
tovrstnega partizanskega (glasbenega) opusa v slogovnih mejah socialnega realizma;

 Prav tam.

8 Prav tam.

81 Ustna izjava Vilka Ukmarja avtorju (Rete&e/Skofja Loka, 13. junija 1987).
82 Durjava, Blis¢ in beda velikega ¢asa, str. 338 (Izidor Cankar).
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v vokalnih in vokalno-instrumentalnih delih tesno povezanega z enakovredno tovr-
stno in prav tako kvalitetno knjizevno umetnostjo-poezijo tistega ¢asa in prostora.

Izjavi dveh ¢lanov povsem razli¢nih pihalnih orkestrov obenem potrjujeta tezo,
da je muzika tako in tako neke vrste »dekla vseh rezimov« in politik,« zlasti e, Ce je
le-ta inStrumentalna. Kajti, ¢e odmislimo enim ali drugim koracnicam njihova besedila
in naslove, ostane univerzalnost glasbenih form, oblik, pa tudi vsebin. Pri tem gre
tudi za neke vrste glasbeni ali vojaski utilitarizem in kjer je Cista glasbena umetnost
seveda v drugem planu. Eden od njih (clan Domobranske godbe v Ljubljani) Primoz
Ramovs (1921-1998) je npr. takole dozivljal svojo odlocitev in aktivnost: »Ker sem
leta 1941 hkrati iz kompozicije diplomiral $e iz (francoskega) roga (v razredu Feliksa
Moravca in Alojzija Smrekarja) in iz tolkal, sem imel tudi vse ,uradne‘ pogoje za
tako sluzbo. Sluzba je bila zame medvojni azil. Vaje smo imeli samo dopoldne (3
do 4 ure), dobival sem placo, vojasko hrano (1 kg kruha na dan, drugi pa 10 dkg/
dan!) in imel sem Se druge bonitete. Godba (na pihala) je bila zares velika, saj je
v njej igralo 12 krilnic, 3 flavte, cela skupina klarinetov ..., skupaj priblizno 80
godbenikov. Jaz sem recimo igral (4.) rog. V domobransko godbo (na pihala) pa so
ves ¢as prihajali novi in novi pribezniki. V letu 1945 je tako Domobranska godba
(na pihala) Stela ze okrog sto ¢lanov ... Repertoar Domobranske godbe (na pihala)
je v glavnem obsegal koracnice, ki smo jih podedovali v notnih knjizicah od (staro)
jugoslovanske godbe (na pihala), razne priredbe, vencke, kot so Verdiana, Chopiniana
in druge, med njimi npr. koracnica Alte Kameraden, Most na Drini itd. Repertoar
je bil godbenisko povsem profesionalen in ideolosko ni¢ kaj posebej obarvan. Po-
tem pa se je Domobranska godba (na pihala) preselila v prostore bivse ljubljanske
Realke (stavba danasnje Elektrotehnisko-racunalniske strokovne Sole in gimnazije
Ljubljana na Vegovi ul. 4; op. F. K.). Tam smo leta 1945 tudi doziveli svoj konec,
dan osvoboditve Ljubljane — 9. maj 1945. Takrat sta prisli skupaj obe godbi (na
pihala): Godba glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in Partizanskih odredov
Slovenije in Domobranska godba. Mi (Domobranska godba) smo jim predali ves
notni arhiv, nekaj inStrumentov. ... oni (Godba glavnega Staba Narodnoosvobodilne
vojske in Partizanskih odredov Slovenije) pa so vse to povsem prijateljsko sprejeli
... Kot poklicni domobranci, vojaki, glasbeniki, godbeniki Domobranske godbe
nismo imeli na glavi nobenega masla, kaj Sele krivde: niti se nismo vojskovali, ni-
smo ne streljali in zato tudi ne ubijali. Od nas, stotnije ¢lanov domobranske godbe
(na pihala), nihce ni nikogar ranil, ne ubil, na nobeni strani takratne svetovne vojne
morije. Med nami je bila polovica godbenikov bivse (staro)jugoslovanske vojske
in njene godbe (na pihala), spet druga polovica pa smo bili «<mularijay, kot sem bil
sam, ki se je v glavnem /s/krila z delovanjem in igranjem v Domobranski godbi ...
Godbeniki Glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in Partizanskih odredov
Slovenije so z osvoboditvijo Ljubljane prisli v nase prostore na Realki v Vegovi
ulici, dobili od nas notni arhiv in nekaj inStrumentov, mi pa smo se z njimi razsli
povsem prijateljsko.«®

8 Ustna izjava Primoza Ramovsa avtorju (Ljubljana, 20. 4. 1995; v celoti objavljeno v.:
Kriznar, Glasba na Slovenskem in druga svetovna vojna).
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Drugi slovenski poklicni glasbenik, klarinetist Stane Kermelj (1914-2004;
¢lan medvojne Godbe Glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in Partizanskih
odredov Slovenije), se je podobno izrazil o »kolaboraciji«, sodelovanju partizanske
in domobranske vojaske godbe: domobranci so iz Ljubljane posiljali prek javk in
zvez na osvobojeno ozemlje Bele krajine jezicke, note in drugo nujno in prepo-
trebno opremo za delovanje Godbe glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in
Partizanskih odredov Slovenije. Povedal je tudi: »Spomnim se, da je pri§la Domo-
branska godba (na pihala) enkrat iz Ljubljane igrat v Ribnico. Z njimi smo dobili
zvezo prek aktivistov in nasih javk, kajti najavljeno je bilo, da bi nekateri njeni
¢lani Zeleli prestopiti v Godbo GS NOV in POS; potem pa iz tega ni bilo ni¢.«®
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SUMMARY

How to Think Music during the Second world War in
Slovenia (1941-1945)?

Franc KriZznar

The thesis represents the most comprehensive work written on the subject up to that time.
An important observation it made was that, although primarily subjected to the criterion of
utilitarianism and not a novelty in itself in terms of style, the quality of the musical production
during the National Liberation Struggle (NLS) still stands out as a rare occurrence in The First-
ridden Europe. Now, prompted by the newly discovered evidence and by the consideration of
all things relative to music from the time of NLS (1941-1945) in Slovenia, a new synthesis has
been made. Musical production and reproduction in the towns: Ljubljana, Maribor etc. occupied
by the enemy forces, together with the problem of the ideological orientation of the Slovene
church music in the times of the enemy occupation by Germans, Italians and Hungarians. By
the partisan and home-guard music in the first part (1941-1943) of the World War Two were
music simple, based mostly on folk-song tradition. These works possessed a certain amount of
expressive potency that had no small influences on the masses, not only the Partisan fighters
but also the people living in the area controlled by the Partisan guerrilla and/or by the Home-
guard warfare. The conceptions of music that time are selected by the rhythmic and melodic
characteristics of some of the selected songs. Special attention is devoted to the production and
reproduction in the 1943—1945 period, which brought a major break with the previous situation of
1941-1945. This was the time when many composers and professional musicians, who of course
far exceeded the standards of the before-going period, joined the Partisans and the Home-guards.
The technical components of their compositions and performances, as well as the artistic level
of both, acquired a new quality choruses, solos, chamber and even orchestral compositions and
operas started appearing. Of course, their quality failed to catch up the quality of the production
of'the inter-war period with the already established Slovene Musical Modernism; rather they were
made in conformity with the needs and capacities of the audience. This fact moved the author to
give some further consideration to the works written then, not only to the works produced while
with the Partisan forces but also to those written elsewhere on the subject of the NLS at some
later period of time: Blaz Arni¢, Radovan Gobec, Marjan Kozina, Karol Pahor, Rado Simoniti,
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Demetrij Zebre and so on. The conclusion cannot, understandably, owing to the still existing
incompleteness of the evidence at hand, be expected to be overly positive as regards the situation
discussed; apart by the home-guard side. The particularity of this paper and the whole present
of the European culture and music is the provable collaboration between the Partisans and the
Home-guards; between their military bands: Glavni stab NOV in POS / The Main Staff of the
National Liberation Struggle and the Partisan Commando of Slovenia and The Home-Guard
Military Band; but only by the music co-operation.
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Poklicna gledaliS¢a na Slovenskem

Po uspesni rasti slovenskih gledaliS¢ od konca 19. stoletja je ¢as svetovnih
vojn in posledi¢no soocenje Slovencev z zivljenjem v novih drzavnih in politicnih
okvirih prinesel tudi nove pogoje za gledalisko ustvarjalnost v slovenskem jeziku.
Osrednje slovensko gledalis¢e v Ljubljani se je profesionaliziralo ob koncu 19.
stoletja, na zacetku 20. je $lo po isti poti Slovensko gledalis¢e v Trstu, medtem
ko smela snovanja v Mariboru do prve svetovne vojne $e niso prinesla tovrstnega
rezultata. Po prvi svetovni vojni so italijanski fasisti nasilno prekinili delovanje
gledalisca v Trstu, drugo medvojno slovensko poklicno gledalis¢e v Mariboru pa
je tej usodi sledilo na zacetku druge svetovne vojne, ko je severni del Slovenije
okupirala nacisti¢na Nemcija. Namesto treh slovenskih poklicnih gledalis¢, ki so
jih optimisti¢no nacrtovali slovenski ustvarjalci ob koncu prve svetovne vojne,
je dobri dve desetletji kasneje ob razsiritvi druge svetovne vojne na slovensko
ozemlje ostalo pri Zivljenju le eno, pa Se za tega na zacetku ni bilo povsem jasno,
ali bo lahko v novih pogojih Se deloval. Po dveh tednih od zacetka vojne in hitri
kapitulaciji Jugoslavije pa je vodstvo ljubljanskega gledalisca 20. aprila 1941 Ze
pozivalo abonente, »naj potrpe in ne odpovedujejo svojih abonmajev. Uprava bo
vse ukrenila, kar je v njeni moci, da se bodo predstave vrsile redno in ob normal-
nem casu.«’

Gledalis¢e je moralo kot davek novi stvarnosti delovanje prilagoditi
kulturnopolitiénim zahtevam novih oblastnikov, saj je Ljubljana postala sredisce
nove italijanske province Ljubljanske pokrajine.? Prva sprememba je bila vidna Ze
v preimenovanju ustanove, ki se je v prvi Jugoslaviji ponasalo z imenom Narodno
gledalis¢e v Ljubljani. Zaradi jugoslovanske nacionalne ideologije o troedinosti
srbsko-hrvasko-slovenskega naroda se ni smelo okititi Se z dodatkom »slovensko«,
pa Ceprav so Slovenci »narodno« v imenu gledalis¢a seveda razumeli kot slovensko,
in ne kot jugoslovansko. V prvi vojni sezoni 1941/42 je Drzavno gledali¢e — Teatro
di Stato iz imena izgubilo »narodno« oznako, saj so hotele italijanske oblasti bolj
izpostaviti nov drZzavni okvir, v katerem je delovalo. Slovenski casopisi v Ljubljani
so se zahvaljevali novi faisti¢ni oblasti, ker je v tezkih ¢asih omogocila, da med
drugimi ustanovami tudi gledali§¢e nadaljuje svoje poslanstvo. Italijanski oblast-

' Jutro, 20. 4. 1941, str. 2.
2 Ve glej: Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam; Gabri¢: Odziv slovenskih kulturnikov
na okupacijo leta 1941.
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niki niso skrivali ciljev po vklju¢evanju ljubljanskih kulturnih ustanov v okvire
delovanja v novih drzavnih mejah, sodelovanja s sorodnimi italijanskimi ustano-
vami in prilagajanja programske politike Sirjenja italijanskega duhovnega vpliva
v Sredozemlju. Italijanska uprava je poskrbela za redno financiranje gledalis¢a in
drugih kulturnih ustanov, visoki komisar Ljubljanske pokrajine Emilio Grazioli pa
ni skrival, kaj oblast pri¢akuje v zameno: »Jasno je, da morajo tako Sola kot tudi
ostale slovenske kulturne institucije, upostevajoc koliko jim je bilo podeljenega,
lojalno in koristno sodelovati z italijansko $olo in italijansko kulturo.«

Nemski okupator je imel povsem drugacno strategijo od italijanskega, saj je
hotel vse, kar je slovenskega, v najkrajSem moZnem c¢asu zbrisati z zemlje. Zato
je moralo Narodno gledalisce v Mariboru takoj po nemski okupaciji zapreti vrata,
namesto njega pa se je kmalu predstavilo nemsko Mestno gledalisc¢e v Mariboru. V
prvih sezonah je pripravljalo predvsem glasbeni spored, opere in operete, dramski
ansambel pa jim je uspelo oblikovati Sele v sezoni 1943/44. Njegovo delovanje je
bilo kratkega veka, saj je poleti 1944 ob razglasitvi totalne vojne nemska oblast
zaprla vsa gledalis¢a v rajhu, tudi mariborskega.* V njem je v vojnih sezonah
prevladoval lahkotnejsi spored, operete, opere in veseloigre, pa tudi nekaj dram.
V poslopju mariborskega gledalis$ca, ki ga je okupator dodobra prenovil, je redno
gostovalo Stajersko dezelno gledaliiée iz Gradca. Prevladovala so dela nemskih
avtorjev, slovenske besede ali del slovenskih avtorjev pa na mariborskem odru in
na drugih odrih Stajerske med vojno seveda ni bilo sli$ati. V Ljubljani, na drugi
strani na novo zacrtane meje, je julija 1942 ¢asopis Slovenec dogodke pred letom
dni ocenil kot mejnik v delovanju mariborskega gledalisca, saj naj bi bilo po nemski
osvojitvi tega ozemlja »za vse vecne Case odloceno, da se v tem gledaliS¢u ne bo
vec slisala tuja beseda«.’

Po kapitulaciji Italije nemska oblast v juznih delih slovenskega ozemlja ni
uvedla enake okupacijske politike, kot jo je leta 1941 v severnem delu, saj za to
ni ve¢ imel dovolj sredstev in kadra. V ljubljanskem gledaliscu je bila najvidnejsa
sprememba v imenu, saj je Teatro di Stato oktobra 1943 postal Staatstheater. Na
spored je seveda prislo ve¢ nemskih del.

Kljub okupatorskim kulturnopoliti¢nim nacelom je med vojno zazivelo poklicno
gledalisce, pri katerem je bilo Ze iz imena razvidno, da gre za osrednjo slovensko
kulturno ustanovo. Do tega je prislo v predzadnjem letu vojne. Po kapitulaciji
Italije je namre¢ iz Ljubljane na osvobojeno ozemlje odslo tudi veliko kulturnih
ustvarjalcev, med njimi precej poklicnih gledalis¢nikov. Vodstvo osvobodilnega
gibanja je sprejelo za vojne razmere povsem neobicajno odlocitev, da bodo poleg
drugih institucij sredi vojnega meteza v pokrajini s slabo infrastrukturo ustanovili
tudi poklicne kulturne ustanove. Januarja 1944 je Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte
ustanovil Slovensko narodno gledali$¢e na osvobojenem ozemlju. Ze v zasnovi se
jerazlikovalo od frontnih gledalis¢ ali priloznostnih skupin, ki jih obi¢ajno v vojnih
razmerah ustanavljajo za razvedrilo in spodbudo vojakov in civilistov. Slovensko

3 Slovenec, 4. 5. 1943, §t. 100, str. 2.
* Hartman, Maribor — dogajanja in osebnosti, str. 111.
5 Navedeno po: Mahni¢, Polozaj (prva knjiga), str. 131.
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narodno gledali§¢e na osvobojenem ozemlju je bilo zamisljeno kot pravo poklicno
gledalisce, ki naj bi vodilo gledalisko dejavnost na osvobojenem ozemlju in pripra-
vilo nacrte za razvoj gledaliskega dela po vojni, zato so za njegove ¢lane imenovali
ljudi z izku$njami z odrov slovenskih gledali$¢ ali ljubljanske opere. Gledalisce,
ki je v letu 1944 in na zacetku leta 1945 delovalo na osvobojenem ozemlju v Beli
krajini, je kot prvo uradno nosilo ime Slovensko narodno gledalis¢e.®

V zadnjem obdobju vojne sta na Slovenskem delovali dve poklicni gledalisci,
eno na okupiranem in eno na osvobojenem ozemlju. Vsako so zaznamovale znacilnosti
okolja, v katerem je delovalo. Primerjava med njima je zatorej prav zanimiva, saj
sta bili kulturnopoliti¢no gledano na razli¢nih bregovih, v umetniskem poslanstvu
pa sta vodstvi obeh gledalis¢ poskusali slediti podobnim ciljem, obogatiti slovensko
gledalisko zakladnico.

Programska politika gledalis¢

Za prejs$nje Narodno gledalis¢e oziroma zacasno Drzavno gledalis¢e v Lju-
bljani je sezona 1941/42 prvi¢ potekala v vojnih razmerah, kar obic¢ajno ni ravno
spodbudno za kulturno ustvarjalnost. Toda ob tezavah je gledalis¢e dosegalo tudi
uspehe, skozi sezone pa je bilo to vidno v velikem Stevilu predstav in visokem
obisku. V Ljubljano so se iz nemskega okupiranega ozemlja zatekli Stevilni slo-
venski intelektualci, tako da so imeli kulturni zavodi na voljo kar pestro ponudbo
sodelavcev. Ob pomanjkanju drugega kulturnega dogajanja v vojnih letih so v
redno delujoce gledalisce bolj pogosto zahajali tudi ljudje, ki sicer niso sodili med
stalno publiko. Upravnik gledali§¢a v zadnjem obdobju vojne Ciril Debevec je ob
vpisu abonmajev za zadnjo vojno sezono 1944/45 z zadovoljstvom zapisal, da se ne
spomni, da bi v preteklih desetletjih lahko naleteli na takSen naval publike, vendar
je bilo razloge razmeroma lahko najti: »Splosna draginja raste, gostilne so vedno
bolj prazne, pijaca pojema, izleti so omejeni, druzine so razmajane, ljudje si zele
razvedrila, morda hrepenijo nekateri med njimi celo po dusevni hrani, nekaterim
se hoce spremembe, nekaterim pozabe, nekaterim veselja, nekaterim moci, neka-
terih je strah ... vsi ti pa se shajajo in se teSijo v skupnem duSevnem okrevaliS¢u
in letovis¢u — v gledalis¢u.« V tedanjih pogojih je bilo gledalis¢e po Debevcevih
besedah »nase edino torisce, (...) kjer lahko nemoteno uzivamo in poslusamo naso
ljubo (...) slovensko besedo«.”

Na posameznih prireditvah so se pojavile tudi besede v kakSnem drugem
jeziku, v jeziku okupatorjev, toda v veliki vecini so z ljubljanskih odrskih desk
med vojno publiko nagovarjali v sloven§¢ini. Ljubljansko gledalisce se je moralo
ozirati na zelje okupatorske oblasti, kar je v danih razmerah pomenilo preobrat
pozornosti proti zahodnim sosedom Slovencev. Prvo vojno sezono je 27. sep-
tembra 1941 odprla predstava Trza¢ana Rina Alessija Katarina Medicejska, kar

¢ Ve¢ glej: Kalan, Veseli veter, str. 97-188; Gabri¢, Prvo Slovensko narodno gledalisée,
str. 875-892.
7 Navedeno po: Sorn, Zivijenje Ljubljancanov, str. 388.
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je nakazovalo preusmeritev programske politike »v znamenju nove in pravilne
usmerjenosti v italijanski kulturni svet, ki je bil dosihmal pri nas premalo znan ali
pa enostransko upostevan«.® Tudi v naslednjih mesecih so imeli prevajalci veliko
dela s prevajanjem italijanske dramatike. V sezoni 1941/42 je bilo med 28 deli na
sporedu sedem italijanskih in deset slovenskih, ¢ mocneje pa je bila dramatika
iz domovine novih vladarjev Ljubljanske pokrajine zastopana v naslednji sezoni,
saj je bilo med 32 predstavljenimi deli italijanskih kar 11, kar je bilo le za eno
manj od 12 del slovenskih avtorjev. Eden od najuglednejsih slovenskih reziserjev
tedanje dobe Osip Sest je ocenil, da predstavljena dela sledijo smernicam sodobne
italijanske dramatike, ki prikazuje zivljenje brez tezav.’ To je bilo sicer primerno
za tiste, ki so v tezkih razmerah v gledaliscu iskali predvsem sprostitev, vecjo
tezavo pa povzrocalo gledaliSénikom, saj je »za igralca, reZiserja zelo, zelo tezak,
ker mu daje malo akcije, a zato ogromno modrijanstva na odru. — Torej: danasnji
italijanski dramatiki niso dramatiki, temve¢ dramatizirani filozofi ali ideologi.«'’
Najvecje tezave je slovenskim gledaliSkim ustvarjalcem povzrocala zahteva
italijanske oblasti, da na spored uvrstijo delo Gabriela D Annunzia Jorijeva h¢i, ki
s0 jo omenjali Ze ob odprtju prve vojne gledaliske sezone,'! na program pa je prisla
v sezoni 1942/43. Uvrstitev na spored je predlagal italijanski visoki komisariat.
»Predlagal je in zahteval,« je zapisal v spominih igralec Ivan Jerman.!? Slovenci so
to vzeli kot Zalitev, saj je fasist D Annunzio v doloc¢anju razmejitve med Italijo in
Kraljevino SHS po prvi svetovni vojni aktivno sodeloval pri okupaciji Reke, ki je
nato pripadla Italiji. Rapalska meja pa je za Slovence in Hrvate pomenila veliko
ponizanje. Gledaliski ansambel je poskusal na vsak naéin prepreciti uprizoritev
s Stevilnimi izgovori, toda visoki komisariat je bil v tem primeru neizprosen.
Sodelavci Osvobodilne fronte so nato poskusali premiero prepreciti »z dusljivim
plinom, ki bi ga ob pricetku predstave spustili v dvorano.« Toda tudi ta poskus ni
prinesel rezultata. »Prav rahel, komaj zaznaven, neprijeten vonj je bilo ¢utiti med
predstavo. Prihajal je izpod sedeZev v parterju skozi reze za ogrevanje, za katere pa
Italijani niso vedeli. Koli¢ina plina je bila premajhna, da bi povzrocila paniko med
obiskovalci,« je neuspeh svojevrstne diverzije v gledalis¢u opisal Ivan Jerman.'?
Po kapitulaciji Italije so bile tudi v ljubljanskih ¢asopisih zapisane zelo
kritiéne misli na racun takSnega izbora del. V ¢lanku sredi oktobra 1943 je »P.«
(verjetno Slovencev gledaliski kritik Joze Peterlin) ocenil, da so v minuli sezoni
nastudirali veliko iger in opravili veliko dela, »toda sadovi tega dela nas niso ogreli
in zajeli«. Namignil je, da bi moralo gledalis¢e kljub spremenjenim pogojem Se
naprej opravljati svoje temeljno delo. »Repertoar tkzv. narodnega gledalis¢a pa je
bil v pretekli sezoni vse kaj drugega kot tak,« je ocenil porocevalec v preprianju,
da izguba »narodnega« imena ne bi smela pomeniti hkrati tudi izgube tovrstnega

8 Jutro, 17. 6. 1941, str. 4.

® Gledaliski list Drama, 1941-42, §t. 18 (maj 1942), str. 148.

10 Gledaliski list Drama, 1942-43, §t. 20 (junij 1943), str. 161-162.
" Jutro, 17. 6. 1941, str. 4.

12 Jerman, Slovenski dramski igralci, str. 58.

13 Jerman, Slovenski dramski igralci, str. 59—60.
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poslanstva in uveljavitve lahkotnega programa z izrazito prevlado nezahtevnih
komedij, burk in veseloiger. Umetniska raven je zdrknila dale¢ pod tisto, ki jo je
gledalisce Ze doseglo v prejsnjih desetletjih. Glede programa pa je (Joze Peterlin?)
menil, da se ne bi smeli tako moc¢no nasloniti na italijansko literaturo in da bi morali
posegati tudi po dramskih predlogah iz drugih kultur, »kjer bi vendar nasli dela, s
katerimi se ti italijanski dialogi niti primerjati ne bi mogli.« Sklenil je: »Ce je bilo
Stevilo diktirano, pa ni bil diktiran izbor. Prepri¢an sem, da premore italijanska
knjizevnost vendar kaksno dramo, ki je umetnisko nekaj vredna.« Kljub politicnim
pritiskom bi torej, po njegovem mnenju, vendarle bilo mozno bolje krmariti med
zahtevami in zmoZnostmi."

Drama osrednjega slovenskega gledalisca je skozi svojo zgodovino sledila
nacelu, da na odru predstavi ¢im vec slovenskih del, zlasti novitet. Toda v vojnih
letih so se soocili s tezavo, da veliko primernih predlog enostavno niso imeli.
Med slovenskimi so zatorej prevladovala dela s starejSim letom nastanka, iz pre-
teklih sezon obnovljene predstave ali ponovne postavitve iger po daljSem casu.
Med devetimi krstnimi izvedbami slovenskih del je bilo tudi nekaj dramatizacij
literarnih del in lazjih ljudskih iger. Na Stevilne ponovitve sta npr. naleteli verski
igri Edvarda Gregorina V ¢asu obiskovanja in Oce na$. Za slednjo je Joze Peterlin
v katoliskem casopisu Slovenec zapisal, da mora gledalisée, ki je sodelovalo pri
razkristjanjevanju cloveka, popraviti grehe in pripravljati tudi pasijonska dela. Na
ogled te predstave naj bi §li »kakor k religioznemu dejanju, pojdimo ne kot bi $li
v gledalis¢e, ampak kot bi §li v cerkev«.!s

Od slovenskih novitet je bila precejSnje pozornosti delezna Se igra Ljube
Prenner Veliki moz, ki je po zapisu v Casopisu Jutro »dosegla menda sezonski
rekord«.'s Avtorica se je v njej ponoréevala iz nekritiénega navdusevanja Slovencev
nad vsem tujim in nad pretirano kriticnostjo do dosezkov domacega uma. To je
imelo Se posebej velik u¢inek na gledalce v ¢asu, ko je bilo Slovencem zapovedano
spostovati tuje in pozabljati na svoje. Igra je na spored prisla v sezoni 1942/43, ko
je na deskah ljubljanskega gledalisc¢a odmevala italijanska lahkotnej$a nezahtevna
dramatika, v bolj skrivnih in tihih pogovorih pa so ljudje rade volje prisluhnili tudi
temu, kaksne (ne)uspehe dozivlja zunaj Ljubljane italijanska vojska. Avtori¢in pri-
jatelj Makso Snuderl, ki je napisal tudi prispevek za gledaligki list, je bil prepri¢an o
ugodnem odzivu publike in je po premieri v svoj dnevnik z zadovoljstvom zapisal:
»Komedija je imela velik uspeh, bila je pravcata bomba. Nestetokrat so jo klicali.
V 3. dejanju, ko govori Nakrst — Kresnica, da mi Slovenci svojega ne priznamo,
a le vse, kar je tujega, Castimo, je publika pri odprti sceni ve¢ minut aplavdirala.
Bila je pravcata demonstracija.«!’

Drugo poklicno gledalis¢e, Slovensko narodno gledalis¢e na osvobojenem
ozemlju, je imelo pri sestavi repertoarja drugacne tezave. Omejitev je pomenila Ze
gledaliska dvorana v Crnomlju, v kateri so predstavljali zahtevnej§i repertoar, tezave

4 Slovenec, 14. 10. 1943, str. 2.

15 Navedeno po: Mahni¢, PolozZaj (druga knjiga), str. 463.
16 Jutro, 12. 8. 1943, str. 2.

17 Snuderl, Dnevnik 1, str. 426.
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so bile tudi s pomanjkanjem kadra, svoje pa je dodalo Se vodstvo osvobodilnega
gibanja, saj so nekateri pred gledalis¢nike postavljali ve¢ kulturnopoliticnih kot
pa umetniskih nalog, tako da je bila malostevilna ekipa obremenjena Se z dodat-
nim delom. Kadrovske tezave so gledalisce spremljale ves Cas njegovega sicer
kratkotrajnega delovanja. »Od Sestnajstih, z ustanovitvenim odlokom imenovanih
¢lanov, nas je od samega zacetka stalno sodelovalo le deset,«'® je zapisal igralec
in reziser Joze Gale. Zato so si pomagali tudi z lokalnimi gledaliskimi amaterji,
kar pa je zahtevalo vecje napore, dobre Zivce in obilico improvizacije vodstvenega
kadra gledalisca.

Ravnatelj gledalisca Filip Kumbatovi¢ je programsko usmeritev pojasnil ob
prvi premieri. Slovensko narodno gledalisce in njegov repertoar naj bi dokazovala,
da slovenski osvobodilni boj ni zgolj vojasko in politi¢no, temvec¢ tudi kulturno
dejanje, boj za slovensko kulturo. Za prvo premiero so si izbrali Kralja na Be-
tajnovi Ivana Cankarja, kar je Kumbatovi¢ pospremil z naslednjimi mislimi: »Ni
nakljucje, da je nase gledalisce izbralo tega velikana za svojo prvo predstavo: vse
nase prosvetno delo teZi za tem, da se temelji nove vseljudske slovenske kulture
razvijajo organsko na plodnih tleh nase kulturne dedis¢ine v nenehnem sozitju z
izku$njami naSe sedanje borbe za svobodo.«"

Gledalisce je moralo izpolnjevati dve nalogi, bogatiti slovensko gledalisko
izro€ilo in izpolnjevati tudi aktualne kulturnopolitiéne naloge. Prva predstava s
Cankarjem, ki so ga premierno uprizorili 20. februarja 1944 ob zasedanju Slo-
venskega narodnoosvobodilnega sveta v Crnomlju, prvega slovenskega parlamenta,
je pravzaprav zadostila obema zahtevama. Na predstavitvi ob tako slavnostnih dneh
so bili gledaliséniki precej vznemirjeni, kar se je poznalo tudi v nagovoru ravnatelja
Filipa Kumbatovica, ki je govoril z zelo treso¢im glasom, in to pojasnil z veli¢ino
dogodka: »Pa ni trema. Ganjen sem. Cisto navadno ganjen.«®

Toda razpoloZenje med kadrom se je kmalu spremenilo. »Neumnost brez
primere, sodimo nekateri. Besni smo! Nerazpolozeni!« je obcutke dela ansambla
nekaj tednov kasneje, ko so dobili navodilo, naj se razdelijo na ve¢ manjsih skupin
in z nastopi pokrijejo vecji del osvobojenega ozemlja, orisal Joze Gale.*' Temu pri-
meren je bil tudi program, saj so se morali, ob aktualisti¢nih agitkah, pri klasicnem
repertoarju omejiti zgolj na enodejanke, ki niso zahtevale prevelikega Stevila igralcev
ter zahtevnejSe scenografije in kostumografije. Edini pomembne;jsi izlet v svetovno
zakladnico dramatike sta bili v tem asu dve enodejanki Antona Pavlovi¢a Cehova.
Prav ugoden odziv manj zahtevne belokranjske in partizanske publike na ti dve deli
je bil se dodatna spodbuda razmisleku, da je treba vse sile zbrati na enem mestu in
program okrepiti z zahtevnejSimi deli iz svetovne in domace klasike ter gledalisce
dvigniti na vi§jo raven, vredno svojega imena in poslanstva. Jeseni 1944 so se
tako zacele vrstiti premiere na domacem odru Slovenskega narodnega gledalisca
na osvobojenem ozemlju v Crnomlju, programska politika pa je sledila tradicio-

18 Gale, Igralci so prisli, str. 77.

1 Navedeno po: Gabrié, Prvo Slovensko narodno gledalisée, str. 878.
20 Kalan, Veseli veter, str. 114.

2! Gale, Igralci so prisli, str. 88.
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nalni sestavi repertoarja v slovenskih poklicnih gledalis¢ih in krepitvi kulturnega
sodelovanja z zavezniskimi narodi. Slovensko klasiko sta zastopala Linhart in
Cankar, novitete pa je prispeval partizanski pesnik in dramatik Matej Bor. Kulturno
tradicijo »zdruzenih narodov« sta za ruski svet predstavljali enodejanki Antona P.
Cehova, iz francosko govoredega sveta Moliérova komedija Namisljeni bolnik, iz
angleskega pa so se ozirali proti Shakespearju, toda do postavitve njegovega dela
na oder »partizanskega« gledaliS¢a pred koncem vojne ni prislo.

Ce primerjamo repertoarno politiko obeh poklicnih gledalis¢, lahko ugotovimo
nekatere sorodnosti. Obe sta poskusali slediti tradicionalnim pristopom slovenskih
dramaturgov pri sestavljanju letnega repertoarja. V trikotniku slovenska klasika,
svetovna klasika in novitete so bila Se najvec¢ja razhajanja pri slednjem. Pri svetovni
klasiki so se ozirali po preverjenih delih, pri ¢emer je imela ljubljanska drama
z vecjim kadrom in bogatejSo opremo seveda dosti ve¢ manevrskega prostora.
Crnomaljskemu gledalis¢u je uspelo prek kanalov Osvobodilne fronte dobiti lite-
raturo iz okupiranega ozemlja in ljubljanske drame, a je tezje pokrilo kadrovski in
druge primanjkljaje za uprizoritev nacrtovane igre. Moliérov Namisljeni bolnik je
bil v letu 1944 na sporedu gledalis¢ v Ljubljani in Crnomlju. O komediji Williama
Shakespearja Kar hocete, ki so jo v sezoni 1944/45 igrali v ljubljanskem gledaliscu,
so premisljevali tudi v Crnomlju, a so izvedbo prepre¢ile objektivne teZave. Te niso
bile lastne zgolj slabSe opremljenemu in oskrbljenemu ¢rnomaljskemu, temvec
tudi ljubljanskemu, ki je imel okrepljen z mariborskimi igralci v prvih sezonah na
voljo toliko kadra, da je lahko izvajal premiere po teko¢em traku. Toda to Se ni
bila garancija za uspeh in kritik v Jutru se je spraseval, »koliko so bile te moznosti
izkori$¢ene in zakaj niso bile tako, kakor bi se smeli nadejati«.*

Razlika pri iskanju del iz tuje dramatike je bila odvisna od politicnega polozaja,
v katerem sta delovali gledalis¢i. Ruskih del npr. na odru ljubljanskega gledalisca
med vojno niso uprizarjali. So pa zato pripravili kopico novejSih nezahtevnih ita-
lijanskih del in v zadnjih dveh letih vojne ve¢ del nemskih avtorjev.

Pri spogledovanju s slovensko klasiko so pogledi vodstvenih delavcev gledalis¢
tako v Ljubljani kot v Crnomlju uhajali k Cankarju in Linhartu. Slovensko narodno
gledalisce na osvobojenem ozemlju pa je tema imenoma z uprizoritvijo Nusi¢eve
komedije Sumljiva oseba dodalo $e juznoslovansko (jugoslovansko) komponento,
Cesar v gledaliS¢u na okupiranem ozemlju seveda ni bilo mogoce zaznati.

Pomembna razlika med ljubljanskim in ¢rnomaljskim gledalis¢em je bila
pri izbiri novitet. V partizanski Beli krajini so bila na sporedu dela, ki so bila pro-
tiokupatorsko usmerjena. Ob dveh delih Mateja Bora, Tezki uri in Raztrgancih,
so igrali Se vec kratkih enodejank; najvec jih je napisal Vitomil Zupan, najveckrat
uprizorjena in v spomin segajoca pa je bila Mati Mileta Klopcica. Propagandne
enodejanke so bile najbolj pogosto na sporedu ob gostovanjih na podezelju. Izbira
novosti iz tujih kulturnih okolij je poskusala slediti istemu vzorcu, saj se je med
moznostmi omenjala igra Leonida Leonova Vdor, za katero je avtor leta 1943 prejel
Stalinovo nagrado. Toda vodstvo SNG je porocalo, da dela »ne moremo nastudirati,

2 Jutro, 12. 8. 1943, str. 2.
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ker te igre ne moremo zasesti s svojim ansamblom — za $tudij bi bil potreben ves
nekdanji ljubljanski ansambel in precej ¢asa za pripravo.«*

Za Teatro di Stato oz. Staatstheater v Ljubljani ni bilo mozno niti razmisljati,
da bi na program uvrstili novitete, ki bi aktualizirale politicni poloZaj med vojno na
soroden nac¢in. Med slovenskimi novitetami je bilo nekaj dramatizacij proznih del
ali del za mladino, od iger, ki bi se kasneje uvrstile na zelezni repertoar slovenskih
gledaliS¢ pa, tako kot pri belokranjskem gledalisc¢u, nobene. Pogled je bil pri vecjem
Stevilu iger uprt v preteklost, v iskanje izgubljenih krscanskih vrednot, kar je na
ugoden odmev naletelo v komentarjih katoliskega Casopisa Slovenec. V liberalno
usmerjenem Jutru pa je nepodpisani ¢lankar (verjetno kulturni urednik Bozidar
Borko) ob koncu sezone 1942/43, v katerih so predstavili troje slovenskih krstnih
predstav, Velikega moza Ljube Prenner, versko igro Oce na$§ Edvarda Gregorina in
precej kritizirano malomescansko burko Ples v Trnovem Cvetka Golarja, zapisal:
»Da vse to ni predstavljalo prave razvojne stopnje slovenske dramatike in da je
imelo delno samo pomen retrospektivnega pogleda, je jasno vsakomur, kdor ima
o gledali$¢u in dramatiki kvalitetno dolo¢eno stalisée.«**

Cenzura pri enih in drugih

Programska politika gledalis¢ vedno nosi v sebi pecat politicnega okolja, v
katerem deluje, Se v najbolj ostri obliki pa to prihaja do izraza v cenzurnih pose-
gih, ki v zaostrenih vojnih pogojih in tudi v desetletjih pred njo in po njej niso bili
nekaj neobicajnega. Vzvode oblasti je imela v Dravski banovini zadnja leta pred
vojno v rokah naslednica leta 1929 ukinjene katoliske Slovenske ljudske stranke,
ki je postala slovenski del vsedrZzavne stranke Jugoslovanska radikalna zajednica.
Njen odsek v Dravski banovini je ostro cenzurno smer ubral leta 1938, torej ze
pred zacetkom druge svetovne vojne. Pravila so vpeljala vnaprejsnjo (preventivno)
cenzuro vseh gledaliskih del in se naslonila na cenzurno tradicijo avstrijske dobe
Bachovega absolutizma. Cenzor je imel pravico do brezpla¢nega sedeza v dvorani in
je lahko reagiral tudi med uprizoritvijo, ¢e je presodil, da se gledaliséniki ne drzijo
navodil cenzurnega sveta. KatoliSke moraliste so najbolj motili vsi, tudi najbolj
nedolZzni namigi na spolnost in zZensko telo, katoliska cerkev in duhovscina sta bili
nedotakljivi svetinji brez grehov, isto je veljalo tudi za drzavne voditelje in drzavno
oblast. Slovenski katoliski voditelji so se Ze pred razsiritvijo druge svetovne vojne
na Jugoslavijo zunanjepoliti¢no ozirali predvsem na sile osi, na Nemc¢ijo in Italijo
in iskali svoj prostor v okviru njihovega novega reda. V skladu s tak$no politiko
so se ravnali tudi cenzorji in iz dramskih besedil ¢rtali vse, kar bi lahko razumeli
kot smesenje ali kritiziranje severne sosede Nemcije in zahodne sosede Italije. Med

2 Navedeno po: Gabri¢, Prvo Slovensko narodno gledalisée, str. 886.
2 Jutro, 12. 8. 1943, str. 2.
25 Veé glej: Godesa, Cas odlocitev.
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slovenskimi deli so bili §e posebej pozorni na dela velikana domace dramatike
Ivana Cankarja in njegove revolucionarne in proticerkvene kritike.*

Zacetek vojne ni prinesel vecjih sprememb v cenzurni praksi. V pomladnih
dneh 1941 naj bi na oder gledalis¢a prisli Kranjski komedijanti Bratka Krefta, ki
je s politi¢no levimi idejami Ze bil tar¢a domacih cenzorjev. Po posegu novih ob-
lastnikov je sledila sprememba na sporedu, ¢eprav je bila premiera Ze pred vrati.
»Lepak za premiero je bil Ze postavljen in odtisnjen korekturni primerek. Predstavo
je okupacijska oblast brz prepovedala,«*’ je v spominih zapisal Ivan Jerman, ki je
dodal, da okupacija pravzaprav ni pomenila velike prelomnice v politicnem nadzoru
nad gledalis¢em: »S prihodom okupatorja se ni v ustroju gledalis¢a ni¢ spremenilo.
Le italijanski ¢uvarji javnega reda so pri predstavah zamenjali slovenske. In vec¢
jih je bilo.«*®

Med cenzorji kadrovske spremembe niti niso bile potrebne, saj je ze takratni
sestav slovenskih katoliskih dusebriznikov povsem zadostoval. Morda je bil celo
bolj gorec, kot so bili njihovi kolegi v Italiji. Le kaj si je npr. mislil Rino Allesi, ko
so pri njegovi Katarini Medicejski bogabojeci ljubljanski cenzorji zahtevali dve
spremembi. V ljubljanski postavitvi je bil értan stavek »Druzba Jezusova mu je
prinesla zvezo s terorjem, pri omenjanju poglavarja katoliske cerkve pa so morali
»vnukinje dveh papeZev« nadomestiti v moralno bolj sprejemljive »necakinje«.
Cenzorji so bili tudi vnaprej zelo zavzeti za svoje delo in so celo v Gregorinovem
delu Oce nas nasli nekaj neprimernih mest. Njihova budnost je bila na prezi vsele;j,
ko so na mizo dobili to ali ono Cankarjevo delo. Predvojne kriterije so razsirili
Se na omenjanje slovenstva kot enote, Cesar v novih razmejitvah med Italijo in
Nemcijo ni smelo biti, zato so v Gorenjskem slavéku Antona Foersterja zahtevali,
da omembo »slovenske zemlje« spremenijo v »gorenjske zemlje«. In celo davni
zacCetnik slovenske dramatike Anton Tomaz Linhart je prisel na vrsto za cenzuriranje.
V Mati¢ku se Zeni je namrec¢ cenzor ocenil, da so za tedanji ¢as povsem neprimerne
besede: »Castitljiva Gospoda, vem sicer, da se po novih postavah pravica sme le
po nemsko iskati.«*

Prilagajanje cenzure razkosanosti slovenskega naroda je bilo zaznavno tudi
ob pripravah na uprizoritev dela Ljube Prenner. Ta je delo sprva naslovila Veliki
sin domovine, toda uprizorjen je bil pod naslovom Veliki moz. Avtorica se je ob
posegu potozila prijatelju Maksu Snuderlu, ki je v svoj dnevnik zapisal: »Crtali
s0 ji iz igre besede ‘Veliki moz »domovine«’, to jim ne gre v koncept.«*° Pa tudi
z objavo svojih besed v gledaliskem listu Snuderl ni bil najbolj zadovoljen, saj je
zabelezil tudi sledece: »Moj ¢lanek v Gledaliskem listu je cenzura grdo skrpucala.«’!

Na partizanski strani podobne cenzure vsaj pri uprizarjanju klasi¢nih del v
pregledanih virih ni mozno zaslediti. Celo obratno, prav rade volje so posegali po

26 Gabri¢, Cenzura gledaliS$kega repertoarja, str. 172—179.
27 Jerman, Slovenski dramski igralci, str. 15.

2 Jerman, Slovenski dramski igralci, str. 16

2 Mahnig¢, Iz arhiva, str. 210-211.

30 Snuderl, Dnevnik I, str. 453.

31 Snuderl, Dnevnik I, str. 426.
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delih, za katere so vedeli, da jih je katoliska cenzura mrcvarila Ze pred vojno. Tudi
zato so se predstavili s Cankarjevim delom in ga igrali brez dodatnih posegov, Ze
pred vojno cenzurirane besede »narod si bo pisal sodbo sam« pa so uporabili kot
enega od najbolj vroc¢ih gesel osvobodilnega boja. Na osvobojenem ozemlju so
bile posebne pozornosti cenzorjev delezne predvsem kratke agitke, ki pa so ze v
zasnovi zami§ljene kot politi¢na propagandna, in ne kot umetniska dela. Crnomaljsko
gledalisce je moralo vsaj pri agitkah upostevati zahteve po politicni korektnosti.
Cenzorsko pero je v nekaterih primerih vzel v roke kar glavni organizator Osvo-
bodilne fronte Boris Kidri¢ in zahteval uskladitev poante agitke z aktualnimi
politi¢nimi naceli. V zahtevah se je tako skliceval na aktualni politi¢ni polozaj v
svetu in na politi¢na izhodis¢a, ki jih je v danem trenutku na osvobojenem ozemlju
zagovarjala Osvobodilna fronta.’

Tezava pa je bila v tem, da so se politicna gesla in nacela v razburkanem
¢asu hitro spreminjala, kar je privedlo tudi do grotesknih zapletov. Pri ocenjevan-
ju enodejanke Mateja Bora Jeca se je odprla je cenzor Kidri¢ zaznal, da se avtor
norcuje tudi iz Italijanov. To ni bilo ni¢ nenavadnega, saj je Bor delo napisal Se pred
kapitulacijo Italije, na oder pa naj bi bila postavljena ze po njeni kapitulaciji. Po
njej so se Italijani iz sovraznikov prelevili v zaveznike in se obrnili proti nacisti¢ni
Nemciji, kar naj bi po Kidricevem mnenju upostevali tudi ob pripravi gledaliskega
dela. Uzaljeni avtor se je nato nekaj mesecev kasneje, ko je v pregled poslal Se
novo delo, obregnil tudi ob cenzuro. Za igro Raztrganci je namre¢ v spremnem
pismu zapisal: »Sektastva, vsaj upam, v njej ni, tudi Italijanov ne smesim, kar je
danes greh. Pa¢ pa smeSim Nemce in samo upam, da ne postanejo pred vprizoritvijo
nasi zavezniki.«*

Kljub razli¢nosti zvestoba gledaliSkemu izrocilu

Slovenski poklicni gledalis¢i sta delovali v zelo razliénih pogojih, kljub temu
pa lahko med njima najdemo Stevilne sorodnosti. To niti ni presenetljivo, saj so
bili tudi gledaliski ustvarjalci, tako kot slovenski intelektualci na splosno, vecinsko
naklonjeni tisti politicni usmeritvi, ki je zagovarjala aktiven odpor proti okupatorju.
To sta ugotavljali vodstvi obeh slovenskih politi¢nih polov. Kritike na ra¢un enih in
drugih niso toliko prihajale s strani stanovskih kolegov, temve¢ bolj od medijev ene
in druge strani. Casopisje Osvobodilne fronte je na ra¢un ljubljanskega gledalis¢a
najbolj povzdignilo glas ob uprizoritvi D*Annunzijeve igre in zagrozilo, da bo Se
prisel Cas za preiskavo vzrokov in krivcev za ta sramotni dogodek, ki je pustil grd
madeZ na ljubljanskem gledalis¢u. Crnomaljsko gledalis¢e je bilo v katoliskem
casopisu ocenjeno kot komunisti¢no gledalisce, ki pomaga pri Sirjenju kulturnega
boljSevizma in uziva privilegij, da smejo njeni ¢lani pod dolenjskimi kozolci prirejati

32 Gabri¢, Prvo Slovensko narodno gledalisce, str. 882-883.
3 Navedeno po: Gabri¢, Prvo Slovensko narodno gledalisce, str. 883.
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gledaliske predstave. Po vojni se je moralo ve¢ gledaliSénikov, ki so med vojno

Kljub razli¢nostim pogojev, v katerih so delali, pa za vse velja isto. Pri
ustvarjalnem delu so gledalis¢niki izhajali iz svojih umetniskih vzgibov in nacel,
a so vanj, tako kot se to dogaja tudi v politi¢no precej bolj umirjenih Casih, vpletali
lastne idejne poglede in se na svoj nacin odzivali na drazljaje aktualnih dogodkov
doma in po svetu. Obe gledalis¢i sta, vsako na svoj nacin, pustili sled, ki je bila
in Se bo ocenjevana z razli¢nih zornih kotov, a kot taka vedno znova zapisana kot
del slovenske gledaliske zgodovine.
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SUMMARY

Slovene Theatre during the War
Ales Gabric

Following the occupation of 1941, merely one Slovene professional theatre was being kept
alive, i.e. the former Narodno gledalis¢e v Ljubljani (National Theatre in Ljubljana). In January
1944, Slovensko narodno gledali¢e (Slovene National Theatre) with its seat in Crnomelj, the
first professional theatre that prided itself on the denotation “Slovene”, was established in the
liberated territory. Thus two professional theatres were active in the last part of the war, one in
the occupied and the other in the liberated territory.

Both theatres adapted to political circumstances in which they operated. They both attempted
to follow traditional approaches of Slovene dramaturges when setting up their annual repertoire.
In a triangle between Slovene classics, world classics and new plays, the biggest discrepancies
were present in the last element. As far as international classics are concerned, they turned their
attention to tried and tested works. In terms of Slovene classics, both Ljubljana and Crnomelj
theatre reached for similar works; among new plays, the theatre in the Partisan Bela Krajina
(White Carniola) also staged anti-occupation-oriented works, which was, of course, not the case
in Ljubljana. The theatre in Ljubljana prepared a series of recent light Italian works and in the
last two years of the war several works by German authors; in the liberated territory, they also
performed Russian classics.

The occupation did not bring about severe changes to principles of censorship that were
in force in the Ljubljana theatre. Even before the war, the Catholic Party had introduced pre-
ventative censorship of all theatre plays. Its point was directed towards allusions to sexuality,
towards criticism of the Catholic Church, the clergy and the state authorities, as early as before
the war, they had crossed off parts that could have been regarded as provocations directed at
Germans and Italians. No similar censorship is to be traced on the Partisan side, at least as far
as productions of classics are concerned. In the liberated territory, censors paid special attention
mostly to short agitprops, which were conceived as political propaganda rather than works of
art. The emphasis in these works had to be compliant with the ideational-political principles
of the leadership of the liberation movement that censored inappropriate passages along with
everything that might have agitated the Allies in the anti-fascist coalition.
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»Ali vi morete to popisati?« In odgovorila sem:
»Morem.« Tedaj je nekaj podobnega nasmehu
zdrsnilo po tistem, kar je bil nekoc¢ njen obraz.!

Politi¢no atmosfero v Jugoslaviji je dolocala nekaksna differentia specifica.?
Medtem ko so druge drzave v regiji potrebovale nekaj prijateljskega prepri¢evanja
s strani Rdece armade, preden so se odlocile za enopartijski policijski sistem, je bila
Jugoslavija — skupaj z Albanijo in Sovjetsko zvezo — ena od redkih evropskih
drzav, kjer je bil sistem avtohton od zaéetka do konca.’ To seveda ne pomeni, da ni
bilo zgledov. Jugoslavija je odkrito posnemala sovjetski eksperiment in je veljala
za najhitrejSo u€enko gruzijskega mojstra; na zacetku je bila celo nezadovoljna
s po€asnim tempom sprememb v preostalih drzavah vzhodnega bloka.* Sam Tito
se je Solal v Moskvi, nato pa ga je Stalin leta 1937 poslal v Jugoslavijo, da bi iz
lokalnih komunistov skoval Partijo, ki je po besedah lastnih voditeljev tik pred
zacetkom druge svetovne vojne »zase trdila, da je boljSevisSka in zaradi tega ena
izmed najbolj zvestih Kominterni«.> Kljub temu je imela vrhuska jugoslovanskega
novega razreda v rokah dovolj resni¢ne politicne moci, da se je sklenila boriti za
prezivetje, ko so nevarni znaki »druge stalinisticne ledene dobe«, kot ta pojav
imenujejo zgodovinarji,® v letu 1948 zadeli ogrozati njen monopol. Jugoslovanski
politbiro je prepoznal nevarnost in njegovi ¢lani so se zavedali, da se bo treba
boriti za poloZaj — in za Zivljenje. Eden izmed njih je pripomnil: » We must hang

! Ana Ahmatova, »Namesto predgovora«, prevedel Tone Pavéek.

2 Studijo je omogodcila podpora nemske raziskovalne ustanove Fritz Thyssen Stiftung
v okviru mednarodnega projekta »Gnothi seauton — Classics and Communism, ki so ga na
raziskovalnem institutu Collegium Budapest vodili Jerzy Axer, Gyorgy Karsai in Gabor Klanic-
zay, in podoktorskega projekta Z6-4163, »Kaj ima socializem od latins¢ine? Slovenska klasi¢na
tradicija in razredni boj (1945-1990) v jugoslovanskem in srednjeevropskem kontekstu« pri
ARRS. Za neprecenljivo pomo¢ pri pripravi besedila, zlasti pri prevajanju gradiva in iskanju
citatov, se zahvaljujem Doroteji Novak. Napake, ki so v besedilu e ostale, so seveda moje.
— Besedilo je brez fotografske dokumentacije izslo tudi v tematskem bloku revije Keria 15.2
(2013), posvetenem mednarodni primerjavi poloZaja stroke za Zelezno zaveso. Urednistvu ZC
sem hvalezen, ker je v lu¢i tega konteksta pristalo na predhodno delno objavo; prav zaradi nje
sem lahko pricujoce besedilo na ve¢ mestih dopolnil z novim arhivskim gradivom.

3 Prevzem oblasti v Evropi podrobno obravnava Brown, Rise and Fall of Communism,
148-78.

4 Service, Comrades, 252.

5 Djilas, Rise and Fall, 82.

¢ Judt, Postwar, 145.
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together, or we shall hang separately.«” Samo v Jugoslaviji (in kasneje v Albaniji)®
je bil razhod z drzavo, kjer se je revolucija rodila, sploh predstavljiv.’

Od kod so jugoslovanski komunisti ¢rpali to neverjetno mo¢ za vztrajanje
na oblasti? Spopad je oce vseh stvari, kot je opazil Heraklit ze tisoc¢letja pred tem;
korenine teh oblastnih razmerij segajo v drugo svetovno vojno. Cesko-francoski
zgodovinar Karel BartoSek je v svoji analizi suho napisal: »Menjava oblasti je v
zgodovini le redko temeljila na tako krvavem pokolu kot v Jugoslaviji, kjer je od
15,5 milijonov prebivalcev umrlo milijon ljudi.«!® Neznosna lahkost radikalnih
sprememb, ki jih je slovenska klasi¢na filologija — skupaj z univerzo in druzbo
— utrpela leta 1945, je danes tezko predstavljiva;!' razumemo jih lahko samo z
zavestjo, da so se dogajale v ¢asu, ko za pogresljiva niso Stela le profesorska mesta
in slovni¢na predavanja, temvec tudi ¢loveska Zivljenja. S stabilnostjo se je kajpak
ubadala vsa povojna Evropa, kljub temu pa lahko enkratnost polozaja v Sloveniji
zaslutimo iz abstraktnega jezika Stevilk: izmed 1.492.000 prebivalcev jih je Zivljenje
med vojno in v dogodkih po njej izgubilo vsaj 97.450."? Slovenski zgodovinarji danes
sodijo, da je vecino teh smrti povzrocila drzavljanska vojna, ki jo je zacela partija.
Ta je v okupaciji videla nacin, kako se polastiti oblasti, in se ni pomisljala poseci
po terorju, ki se je lahko kosal z grozovitostmi okupatorskih vojsk. Njeni politi¢ni
nasprotniki se pred masakrom niso znali braniti in so §li v svoji kratkovidnosti ko-
munistom celo na roko, ko so za pomo¢ najprej prosili Italijane in nato Nemce ter
tako Se poglobili drzavljanski spopad, obenem pa v njem dokoncno zapravili lastno
legitimnost. Sledila je katastrofa, ki je bila v vsej zgodovini naroda brez primere.
Relativno zanemarljive Stevilke okupatorskih vojakov, ki so umrli na istem teritoriju
v vseh §tirih letih vojne — okrog 6000 Nemcev in 1500 Italijanov'® — se danes zdijo
skorajda kolateralna $koda v konfliktu, kjer je §lo oc€itno za nekaj drugega. Delez
med vojno pobitih domacinov, 6,5 odstotka, je bil v Sloveniji v primerjavi z drugimi
drzavami v regiji neverjetno visok (Albanija 2,8 odstotka, Bolgarija 0,4 odstotka,
Italija 1,0 odstotka, Francija 1,4 odstotka, Ceskoslovaska 3,2 odstotka); primerljiv
je celo z MadZzarsko (6,4 odstotka) in Avstrijo (5,7 odstotka), dvema drzavama z
mocno judovsko skupnostjo, ki je med vojno izginila v holokavstu.

” Morda simptomati¢no za ta ¢as menjave zavezni$tev je Dedijer citiral Benjamina Frank-
lina; prim. Dedijer, Veliki buntovnik, 336.

8 V letu 1960, med kitajsko-sovjetskim razkolom; prim. Brown, Rise and Fall of Commu-
nism, 319.

° Prim. poglavje »Izkljuéitev Jugoslavije iz Informbiroja« v monografiji JoZeta Pirjevca
Tito in tovarisi, 223-320.

12 Bartosek, »Central and Southeastern Europe«, 397; Brown, Rise and Fall of Communism,
151-52, ocenjuje, da je bila populacijska izguba enajstodstotna.

' Odnos jugoslovanskih komunistov do klasi¢nih $tudijev obravnava élanek »Gratiae
plenum«.

12 Vodopivec, »Populacijske posledice«, 98; Stevilka 97,450 je rezultat vecletne raziskave
»Smrtne zrtve med prebivalstvom na obmoc¢ju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno
in neposredno po njej« pri Institutu za novejso zgodovino, koncane leta 2012. Prava stevilka je
verjetno vi§ja, vendar je ni mogoce ugotoviti; kjer so se izgubile sledi za celimi druzinami, ni
nobenega vpisa v mati¢ne in mrliske knjige, nobenega gradiva ali prievanja, meni Vida Dezelak
Baric, ki je projekt vodila. Rezultati so dostopni na spletnem portalu Sistory.

13 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, 303.
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SI. 1 - Fran Bradac¢ (slikovna zbirka NUK).

Ko so se okupatorji umaknili, so jugoslovanski komunisti sprejeli v povojni
Evropi unikatno odlocitev, da bodo democid nadaljevali sami. Sovjetski velepo-
slanik v Beogradu Ivan Sadc¢ikov je leta 1946 porocal v Moskvo, da »je bilo po
mnenju Milovana Djilasa [...] po osvoboditvi Jugoslavije likvidiranih 200.000
ljudi«. Veleposlanik je $e pripisal, da je po njegovi sodbi ta ocena prenizka.' Zrtve
so zagrebli v skrivna mnoZi¢na grobisca ali jih preprosto odvrgli v odmaknjene
rove in jaSke. Nekateri $e vedno ostajajo neodkriti.!* Obseg jugoslovanskih grozo-
dejstev je navdusil samega Stalina: »Tito je junak [molodec] ... vse jih je pobill«!¢
Stevilke so zlasti pretresljive, &e upostevamo delez prebivalstva, ki ga obljuba o
drzavi delavcev, kmetov in poStene inteligence ni prepricala — torej odstotek, ki
se je raje izselil. Na ta nacin se celotna populacijska izguba zaradi vojne in do-
godkov po njej v Sloveniji povzpne na 146.000, kar je pomenilo ni¢ manj kot 9,8

14 Porocilo Ivana Sad¢ikova iz sredine februarja 1946 hrani moskovski » Arkhiv vneshnei
politiki Rossiiskoi Federatsii« (AVPRF), F. 06, Op. 7, Por. 867, P. 53, L. 9. Navaja ga, denimo,
Perovié, »Tito-Stalin Split«, 38.

15 Do danes je Komisija vlade RS za reSevanje vpraSanj prikritih grobisé registrirala vec¢
kot Seststo skrivnih grobis¢. Samo pet odstotkov so jih v zadnjih dvajsetih letih tudi preiskali,
ostala Se vedno ¢akajo na svoje Antigone. Najvecje od njih, Tezno pri Mariboru, pokriva po
trenutnih ocenah priblizno 15.000 zrtev. Samo del je bil iz nuje raziskan med gradnjo avtoceste
v letu 1999, ko je ta srhljivi jarek preckala trasa gradbisca. Na razdalji sedemdesetih metrov so
odkrili ve€ kot 1100 trupel, torej 18 trupel (ve¢inoma hrvaske narodnosti) na tekoc¢i meter jarka;
prim. Ferenc, Huda Jama (Grave Pit), 7.

16 Stalin je to vzkliknil med oStevanjem poljskih komunistov zaradi »mlaénih ukrepov,
ki so jih uporabljali proti svojim nasprotnikom«. Njegovo pohvalo so »tovarisi v Centralnem
komiteju« sprejeli »z okrutnim, vendar ne neprijetnim ponosom.« Djilas, Tito, 39.
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seznamu so ljudje, ki na univerzi niso bili vec zaZeleni, poleg Frana Bradaca tudi klasicni filolog
dr. Joza Glonar, ki je pred vojno prevedel Petronija in Tadeusza Zieliniskega (ZAMU, Rektorat
1V-246, univerzitetno osebje).

odstotka prebivalstva.!” Socasna literatura se te surove stvarnosti ni smela dotakniti
neposredno in je raje uporabljala ezopski jezik. Avtorje, ki so se zmogli pozvizgati
na spone represije in samocenzure, je mogoce presteti na prste; njihov glas je zato
morda toliko bolj pomenljiv. Lawrence Durrell je prezivel tri leta na britanskem
veleposlanistvu v Beogradu, preden je pustil sluzbo, da bi imel ve¢ ¢asa za svoj
Aleksandrijski kvartet. Njegova anglesko duhovita pisma, ki so nastala med letoma
1949-1952, ko je »iskal prevod Ajshila« in nenehno pri¢akoval izbruh nove vojne,
razkrivajo »turobno, izsuSeno in brezupno« Jugoslavijo, »inertno in grozljivo
policijsko drzavo« s »cenzuriranim tiskom, z dolgimi kolonami politicnih zapornikov,
ki korakajo zastrazeni z brzostrelkami« in »z nesrecnimi ljudmi, sestradanimi in
ustrahovanimi skoraj do smrti.«'®

17 Vodopivec, »Populacijske posledice«, 97.

'8 Durrell se ni pustil zapeljati fasadi, s katero je poskusal rezim ocarati tuje obiskovalce:
»Sejem je bil zelo zanimiv in odli¢no izpeljan; imeli so razstavljene prototipe vseh stvari, od
hladilnikov do motorjev — do sedaj jih nisem izven sejma videl $e nikjer: vsekakor niso nikjer
naprodaj. Ustvarili pa so vtis, da je jugoslovanska lahka industrija po razvitosti takoj za amerisko.«
Durrell, Spirit of Place, 123—162. Slovenske represije se na pregleden nacin loteva Studija, ki jo
je objavil Milko Mikola, Rdece nasilje.
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Cistke na univerzi

V vsesplo$ni zmesnjavi poletja 1945 je komaj kdo opazil tiho upokojitev Frana
Bradaca (1885-1976), najstarejSega profesorja v klasi¢nem seminarju na Univerzi v
Ljubljani in njegovega dolgoletnega predstojnika. Redki, ki so jo opazili, so o njej
mol¢ali; prihajajo¢im generacijam ni nikoli uspelo prebiti tega zidu molka. Se v letu
2009 niso fakultetne kronike v Brada¢evi upokojitvi videle ni¢esar posebnega.' Toda
njegovo nenadno in nepojasnjeno izginotje je bilo vsaj nekoliko nenavadno, Bradac
je bil prvi redno nastavljeni profesor v klasi¢nem seminarju na mladi univerzi® in
torej eden izmed njegovih ustanoviteljev. Po Studiju na Dunaju, v Zagrebu, v Pragi
in v Berlinu je leta 1923 postal docent v Ljubljani. Pisal je Studije o grski drami, o
Sapfo in Katulu ter si na razli¢ne nacine prizadeval ustvariti podlago za klasi¢no
izobrazbo v novi drzavi. Izdal je grsko slovnico ter ve¢ slovarjev, med njimi tudi
latinsko-slovenski in slovensko-latinski slovar, ki sta za ve¢ desetletij ostala stan-
dardni u¢ni pripomocek. Posebej se je posvecal prevajanju. 1zdal je prevod liri¢ne
poezije (Katul, Tibul, Propercij) in grske dramatike (Evripid, Aristofan); zanimal
se je tudi za druge zvrsti in knjizevnosti, med njegovimi predvojnimi prevodi so,
denimo, Charles Dickens, Honore de Balzac in Jan Karafiat. Svoj eklekti¢ni pristop
je ohranil tudi v kasnej$ih letih s prevodom Vergilijeve Eneide in z Dobrim vojakom
Svejkom Jaroslava Haska.?' Toda njegova pedagoska in literarna dejavnost nista
imeli pri njegovi akademski usodi leta 1945 nikakr$ne vloge.

Mehanika te upokojitve je ze znana.? Politika in akademska sfera sta tr¢ili ze
kdaj prej, denimo, ko je med okupacijo devetnajst profesorjev in asistentov izgu-
bilo svojo sluzbo. Ne glede na nelaskavost teh zgledov se jim je partija takoj po

1 Prim. Zbornik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 1919-2009, 227. Vse to je
ustvarilo plodna tla za defamacijo. Preden sem naSel spodaj omenjeno dokumentacijo, sem
naletel na tri razlicne in deloma nasprotujoce si govorice, ki so poskusale »razloziti« njegovo
zgodnjo upokojitev.

2 Njegov predhodnik Jan Lunak (rojen 12. decembra 1847, umrl 21. julija 1935, v ruskih
virih omenjen tudi kot Ivan Ivanovi¢ Lunjak), nekdanji profesor v Sankt Peterburgu, Moskvi in
Odesi, »odlikovan z redom sv. Stanislava, sv. Ane in sv. Vladimira, je bil Ze upokojen, ko je zacel
predavati v Ljubljani, kjer je univerza nastala leta 1919. Nanjo ga je povabil prijatelj Rajko Nah-
tigal, deloma zato, da bi zmanjs$al profesorjevo finan¢no stisko, potem ko je oktobrska revolucija
nacionalizirala njegove prihranke in pokojninski sklad, 49.300 »zlatih rubljev«. Lunak je bil 13.
novembra 1920 imenovan za »kontraktualnega rednega profesorja za klasi¢no filologijo«. Njegova
pogodba se je iztekla leta 1929; »pogajanja za obnovitev kontrakta med filozofsko fakulteto in
gospodom prof. dr. Lunjakom niso imela uspeha«, zato se je vrnil v Prago. Do ljubljanskih uni-
verzitetnih krogov oc€itno ni ¢util posebne hvaleznosti, njegova Bibliotheca Lunakiana, oznacena
z eponimnim ¢rnim $karnikom, je v oporoki pripadla klasiénemu seminarju Karlove univerze.
Med obseznejsa dela sodijo Observationes rhetoricae in Demosthenem (1877) ter Quaestiones
Sapphicae (1888), daljSo bibliografijo navaja B. R., »Jan Lunak«, 367-68. Dokumenti so ohranjeni
v ZAMU, »Rektorat [V, osebne mape profesorjev, Ivan Lunjak«. Ve€ o njem pise Svoboda, Antika
a Ceska vzdeélanost, 221-22; na knjigo me je prijazno opozoril vsestranski Vojtéch Hladky.

21 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani (ZAMU), »Rektorat IV, osebne mape
profesorjev, Fran Bradac«. Prim. tudi Gantar, »Brada¢, Fran«.

22 Gabri€, »Odpuscéanje profesorjev, 14—19; prim. tudi ¢lanka Petra Vodopivca, »O komu-
nisti¢ni univerzitetni politiki, ter Vladimirja Simica, »Odstranjevanje pedagoskega osebja, ibid.
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SI. 3 - Potrdilca, ki so jih Bradacu po izgubi delovnega mesta izdajali razni odbori (ZAMU,
1V-66, Fran Bradac; osebni arhiv Zorke Bradac).

prevzemu oblasti leta 1945 odlocila slediti z novo ¢istko na univerzi. Prvega junija
je Milan Vidmar vprasal rektorja univerze Milka Kosa, »kako je z ureditvijo per-
sonalnih zadev na univerzi, ker vlada pri¢akuje, da se to ¢imprej izvrSi«. Rektor
Kos, znan po svoji pogumni drzi med okupacijo, ko na slovenski univerzi ni dovolil
predavanj v italijan$¢ini,” je vztrajal, da je to vprasanje pod njegovo pristojnostjo,
ter se skliceval na veljavno zakonodajo in poskusal za§¢ititi avtonomijo univerze.
Njegove poglede je podpiral tudi univerzitetni senat. Ferdo Kozak, novi minister
za prosveto, se z avtonomijo univerze ni preveC ukvarjal. Izjavil je, »da smatra
izvrsitev pregleda vsega osebja na univerzi potom terenskega odbora OF kot po-
polnoma umestno in odgovarjajoc¢e sedanjim izrednim razmeram, kajti v sklopu
univerze je razumeti tudi terenski odbor OF. Jugoslovanski zakoni imajo veljavo
le, v kolikor se dajo spraviti v sklad z zakonodajo osvobodilne borbe. Uredba te
so pa tudi terenski odbori.«** Po tej krjavljevsko subtilni pravni interpretaciji je
njegovo ministrstvo zacelo izdajati dekrete, ki jih je univerza lahko le Se sprejela
kot fait accompli. Tako konceptualno kot strukturno je bil njen glavni odlok z dne
10. avgusta kopija analognega dekreta, ki ga je nekaj mesecev prej izdalo »sodisce
Casti« na Univerzi v Beogradu. Slovenski odlok je proskribirance delil na tri kate-
gorije: »stavljeni« v stalni pokoj (to¢ka B — Fran Bradac, Karel Ozvald, Teodor

2 Prim. AS 1931-11-026 1T 050198, kjer o tem pripoveduje » Andrej«.
2% Gabri¢, »Odpuséanje profesorjev, 14-19.
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Grudinski, Franc Zurga); »zatasno odstavljeni« in predani Sodiséu slovenske narodne
Casti (tocka C — Franc Veber, Henrik Steska, Joze Glonar); ter »odstavljeni, ki so
pobegnili iz Slovenije v zamejstvo (tocka C — Ludmila Dolar Mantuani, Stojan
Baji¢, Aleksander Bilimovi¢, Evgen Spektorski, Ciril Zebot, Rihard Zupancic,
Ludvik Cepon, Alojzij Kosmerl, Ignacij Lenéek, Alojzij Odar, Joze Peterlin, Ma-
tija Slavi¢ in Josip Turk). Srbski dokument, ki je slovenskemu ocitno sluzil kot
vzorec, ima §tiri zelo podobne razdelke: »1) Udaljeni sa Univerziteta s tim da se
njihov predmet preda Sudu za sudenje prestupa protiv srpske nacionalne Casti [pet
oseb]; 2) Udaljeni sa Univerziteta s tim da se predmet preda Drzavnoj komisiji
za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca [ena oseba]; 3) Udaljeni sa
Univerziteta [dvanajst oseb]; 4) Udaljeni s fakulteta koji su odbegli u Nemacku
[devetnajst oseb]«.”

Toda srbsko »sodisce Casti« si je po okupatorjevem odhodu iz Beograda 20.
oktobra 1944 vzelo vec kot pol leta Casa, preden je 19. maja 1945 izreklo svojo
»razsodbo«, proti kateri ni bilo pravnega sredstva in ki je takoj postala pravnomocna.
Za seboj je pustilo pravilnik delovanja’ in obsezno dokumentacijo o pravno
absurdnih »kaznivih dejanjih« obtozenih, zaradi ¢esar je, denimo, srbski klasi¢ni
filolog Veselin Cajkanovié izgubil svoj polozaj — in nato svoje Zivljenje.?” Srbski
zgodovinarji danes sodijo, da je to pocetje pomenilo temelj za partijsko »duhovno
prenovo« univerze; »to je bil samo eden od nacinov, s katerimi si je partija utirala pot
k vzpostavljanju popolne drzavno-partijske kontrole nad univerzo in izobrazevalnim
sistemom.«*® »Slovenska narodna ¢ast« je bila o€itno precej manj kompleksna kate-
gorija, ljubljanski epigoni srbskih »sodnikov« so svoje delo koncali v treh mesecih
in za seboj prakti¢no niso pustili sledi.?” Vladni odlok, ki ga je Fran Bradac¢ skupaj
z drugimi Zrtvami Cistke dobil na zacetku avgusta, ni navajal nobenih razlogov za
upokojitev in je bil v tem smislu neizpodbiten. Zgodovinarjem preostane danes

2 Veselina Cajkanoviéa so v Beogradu odpustili pod tretjo totko, Frana Bradaca pa v
Ljubljani pod tocko B, kar je bilo vsebinsko isto; prim. Cvetkovié, Izmedu srpa i cekica, 284-85.
Za slovenski arhivski dokument prim. ZAMU, »Rektorat [IV-246, Univerzitetno osebje — po-
novna imenovanja, razresitve«.

26 Shranjen v Arhivu Srbije, Komisija za obnovu BU, fascikel 1, »Pravilnik o radu Suda
Casti Beogradskog univerziteta«; navaja ga Cvetkovi¢, Izmedu srpa i cekica, 284.

27 Dokumentacijo navaja $tudija Milene Jovanovi¢ o klasiéni filologiji v Srbiji leta 1944/45
na primeru Veselina Cajkanoviéa, objavljena v monografiji Classics and Communism. Ironija
usode je hotela, da je bil ravno Cajkanovié¢ ocenjevalec pri Bradagevi habilitaciji 9. februarja
1934, ki sta jo podpisala dr. Balduin Saria in dr. Jakob Kelemina. »Bradacevi radovi nisu veliki
po obimu,« je takrat napisal, »ali oni imaju svoju vrednost i daju nam dokaza o lepim sposob-
nostima svoga autora. G. Brada¢ ume, da nadje problem, i o stvarima koje raspravlja dobro je
informiran. U nau¢nom radu originalan je i ima poleta, ali je u isto vreme i obazriv in skrupulozan.
Prema svemu ovome misljenja sam, da g. Brada¢ ima dovoljno nau¢nih kvalifikacija za stepen
vanrednog profesora univerziteta.« Prim. Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani
(ZAMU), »Rektorat IV, osebne mape profesorjev, Fran Bradac«.

2 Cvetkovi¢, Izmedu srpa i ¢ekiéa, 288.

2V desetletjih, ki so sledila, so preostali dokumenti izgubili svojo prepri¢evalno moc.
Univerza v Ljubljani je svoje profesorje, ki so bili zrtve Cistk, rehabilitirala leta 1998; prim. Wra-
ber, »Porocilo o delu prve komisije«, 11. Medicinska fakulteta v Beogradu je naredila podobno
v letu 2001; prim. Cvetkovi¢, Izmedu srpa i cekica, 286.
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zgolj ugibanje o vzrokih odlocitve, ki je imela za posledico unic¢eno zZivljenje. Toda
vsaj v Bradacevem primeru je ohranjen dokument, ki ga je izdal »Oddelek za sle-
denje in informiranje« slovenske Uprave drzavne varnosti v novembru leta 1947.
Ponuja redek vpogled v mentaliteto ljudi, ki so imeli takrat v rokah $karje in platno.

Brada¢ Franc, star cca. 60 let, univerzitetni profesor v pokoju, po narodnosti Ceh,
stanujo¢ Gradisce 8/b. — V bivsi Jugoslaviji je bil klerikalno-anglofilsko nastrojen.
Sluzboval je na univerzi. — Med okupacijo je bil simpatizer mo[dre]-ga[rde]. Proti
partizanom in OF se je vedno izrazal, da so banditi. Na njegovo stanovanje so pogosto
zahajali Italijani, s katerimi se je spuscal v politicno debato proti OF. Nasi aktivisti so
se ga bali in izogibali. Vso dobo okupacije je bil e nadalje usluzben na ljubljanski
univerzi. Najvec se je druzil z Resman Lojzetom in Andrejkom, polkovnikom bivse
jugoslovanske vojske, katera stanujeta istotam in sta ravno tako nasprotnika OF. — Po
osvoboditvi je bil takoj upokojen. Nasi oblasti je nasproten in Se vedno anglofilsko
nastrojen. V zaCetku ni imel volilne pravice, niti ni ¢lan OF. Pozneje je volilno pravico

Pl‘ed.lﬂl ‘odntki Ea ;

oL Tev.aajor™ Iy Anub annﬁ:o,

Ha VaB dopie ® dne 5. :(1 1 tak. Bt.ﬂ. Q Vi
lpornhnﬂ: ; o }9 kol
Frane, ntay coa *s0 lot, nlvmltataﬂ.
po narodnoatl Jeh, stun, 'Jraﬂ.iéu 8/b.
Jugoslavigl de bil Xlarjkalng-anglafilske |
n.dlushwniagqszu \in varzi i
okupag bil simpatirer ;o-gh, I"ro L putlmh
of se Jn vedng ixraXal iy da o banditi. Eanamvo stanoyan
80 poZogro sabajall Lvalijani katerinl gé' ja BruEdal vopoll-
138n0; debato protit P, Na 1 &ﬂ.i\rlati a0 se ga balldin is
86 doba u.lm.w!.;l- ;lo bil e madelfe Loludben na; 1; ng
jret. > mﬂ o

¢ drulfil s fResmon Lojsoton

SI. 4 - Hinc illae lacrimae: dokument Udbinega “Oddelka za sledenje in informiranje,” ki ga je
novembra 1947 podpisal Franc Stadler; karakteristika kot osrednji problem omenja Bradaceve
“klerikalno-anglofilske” tendence (AS 1931-11-007, Lm11520).
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dobil na podlagi intervencije. Na domu se sedaj ne druzi z nikomer. Po mestu pa ga
je veckrat opaziti z nepoznanimi ljudmi. Na terenu je v dobrih odnosih s Perme Vik-
torjem, Igriska 3, kateri je ravnotako nasprotnik OF. — Po znacaju je miren, zahrbten
in hinavski. — PremoZenja nima in se preivlja s pokojnino. — Zena BoZa, stara cca.
60 let, gospodinja, je po narodnosti Cehinja. V politiénem oziru je bila enaka mozu,
kakor $e danes se ne strinja z naSo oblastjo. Mnogo je imela za kritizirati mladinsko
progo, katero je podcenjevala in govorila, da bodo s proge prisle nazaj vse mladinke
moralno pokvarjene. Je odkrita nasprotnica nase oblasti. — Hcerka Zorka, uciteljica, ne
stanuje sedaj pri starsih, ker se v politicnem oziru ne razumejo. Naklonjena je ljudski
oblasti, ni pa zanesljiva. Med okupacijo je imela ljubavne razmere z nekim Italijanom,
kateri je po osvoboditvi ostal v Ljubljani in bil nekaj ¢asa zaprt od nase oblasti. —
Smrt fagizmu — svobodo narodu! [Podpisan] Sef odseka — major Stadler Franc.>

Dejstvo, da se je v Stadlerjevem prodornem porocilu Bradac, rojen na Do-
lenjskem, nenadoma prelevil v Ceha, lahko tu pustimo ob strani. Drzavna varnost
o€itno ni zaznala protislovja v dozdevno italijanskih tendencah zakrknjenega anglofila.
Toda Bradac je bil bolj dosleden. Njegova italijanska naveza ni bila rezultat njegovih
politi¢nih prepricanj, temvec sad héerkinega zasebnega zivljenja. Zorka Bradac se je
oditno pozvizgala na politi¢ne nalepke; pred vojno je hodila s Sergejem Kraigherjem,
pomembnim komunistom, ki je desetletja kasneje, leta 1981, v letu po Titovi smirti,
postal ni¢ manj kot predsednik predsedstva SFRJ. Toda srce je muhast gospodar
in med vojno se je zaljubila v svojega ucitelja italijan$¢ine Attilia Budrovicha,*' ki
je bil €lan Partito nazionale fascista.? Budrovich se je rodil v Splitu leta 1913 in
je ze pred vojno priSel v Ljubljano. Znal je nekaj hrvascine in slovenscine ter se je
kot klasi¢ni filolog hitro spoprijateljil z ocetom svoje nove izvoljenke. FaSisti¢ne
oblasti, ki so ga zaposlile, so ga naposled prisilile, da je pustil sluzbo, ker je kot
pripomocek pri pouku nespametno uporabil delo Prezihovega Voranca, zaprtega
levicarskega pisatelja. Kljub temu se je po italijanski kapitulaciji leta 1943 vrnil k
svojemu dekletu v Ljubljano; za nekaj ¢asa si je pridobil nazaj celo svoje delovno
mesto. Maja 1945 je bil aretiran. Zorka Bradac je uporabila svoje partijske zveze in
ga po Stirih mesecih resila iz jece; toda Se vedno je ostal persona non grata in leta
1948 je moral naposled zapustiti tako svoje dekle kot njeno novo drzavo.>

Zgodba se zdi trivialna, vendar vse te drobnarije iz nasedlega ljubezenskega
razmerja — dulces exuviae, bi napisal Vergilij —izdajajo logiko boja za oblast.
Razmerja z Italijani sama po sebi niso bila hud problem, zato je Zorka Bradac leta
1945 lahko obdrzala svoje uciteljsko mesto. Dejstvo, da je bil nekdo »nasproten
nasi oblasti« in za povrh Se »klerikalno-anglofilsko nastrojen, je bilo seveda nekaj

3% AS 1931-11 007, Lm 0011520. Podpisnik karakteristike Franc Stadler je bil nato leta
1952 imenovan za »narodnega heroja« zaradi svoje serije spektakularnih umorov slovenskih
politi¢nih in mnenjskih voditeljev v letu 1942, med njimi nekdanjega bana Marka Natlacena ter
katoliSkega misleca Lamberta Ehrlicha.

3! Pec€ar in Bradac, Sijaj resnice, 131-38; prim. tudi Brada¢, Neslutena moc ljubezni.

32 »E nominato delegato commissariale il fascista dott. prof. Attilio Budrovich.« Grazioli,
»Sottoposizione a vigilanza«, 558. Politi¢ni kontekst obravnavata Ferenc, Fasisti brez krinke,
423, in Godesa, Kdor ni z nami, 78-81.

33 LavrenéiC, »lzraz ‘razreSeni’«, 132-34. Za biografijo prim. Ziliotto, »Ricordo di Attilio
Budrovich«, 247-251.
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SMRT FA$I1ZMU - SYOBODO NARODII

: IHFDRMHCUSKI VESTNIK OSVOBODILRE FRONTE — LJUELJIHSKI

1ZDAIA

Cera L 2= Ljubliana, na dan osvoboditve

[ Stev. 1

Ljubljana

oéiséena faSistov in nacistov, ozdravljena Zalostnih tvorov na-
rodnih izkoreninjencev, prerojena po prehtl krvi njenih naj-
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vojski, ko je vkorakala v Ljubljano. Na isti strani je klasicni filolog dr. France Koblar objavil
nekoliko bolj zadrzano meditacijo o “Svobodi, Pravici, Dobroti” (Slovenski porocevalec, 9.

maj 1945).
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povsem drugega in Fran Bradac se je moral upokojiti. Upokojitev je pomenila
zgolj prvi udarec narascajoce represije in Bradac se je moral nato boriti za volilno
pravico, za pokojnino* in slednji¢ celo za stanovanje.®

V ¢em je bil pomen ukrasnih pridevkov, ki so Bradaca tako drago stali? »Kle-
rikalno« prepricanje je veljalo zlasti v Solstvu za izrazito problemati¢no znacajsko
lastnost. Kot je nekoc pripomnil Edvard Kardelj, osrednji ideolog jugoslovanske partije
in Titova desna roka, je bilo nepredstavljivo, da bi socialisti¢cno mladino vzgajali
klerikalni ali liberalni ucitelji; zaupati jo je bilo mogoce le pravim marksistom. Je
nekdo, ki vzgaja klerikalni narascaj, sploh $e pravi ucitelj? Bolje, da otrok ostane
nepismen, je pribil Kardelj, kot da bi ga v Soli kvaril tak uéitelj.*® Dober mesec ka-
sneje je njegovo vizijo Se jasneje razvil neki pravmislec v Slovenskem porocevalcu:

Kaj bi slepomisili! Nasa Ustava sicer zagotavlja slehernemu drzavljanu versko
svobodo in zaradi tega, ker hodi v cerkev, pri nas Se nihce ni bil preganjan. Toda
ali smo zato dolzni, da gledamo religiozne ljudi tudi v socialisti¢ni Soli, da uce eno,
s svojim osebnim zgledom pa propagirajo drugo in tako demantirajo sami sebe ter
zavajajo mladino v nejasnosti in dvome? Ne, takih dvoli¢nezev v socialisticni Soli
prav gotovo nismo dolZni trpeti in smo jih Ze predolgo trpeli, ker Sola ni pekarna ali
Cevljarska delavnica, kjer je pac vseeno, ¢e pripadajo mojstri in pomocniki temu ali
onemu svetovnemu nazoru.’

Oznaka »klerikalca« je bila Ze sama po sebi dovolj slaba; toda pridevnik »an-
glofilski« ni bil ni¢ manj nevaren v o¢eh partije, ki je drugo svetovno vojno oznacila
za »imperialisticno« in je na njenem zacetku urbi et orbi razglasila, da so »angleski
in francoski imperialisti sprozili nov konflikt«.*® To je poleg Brada¢a kmalu ugotovil
Se en univerzitetni profesor. Boris Furlan, pravnik, ki se je v Trstu pred vojno ucil
anglescine pri Jamesu Joyceu, je vojno vihro prezivel v Londonu. Delal je za jugo-
slovansko vlado v izgnanstvu in po radijskih valovih sporoc¢al zavezniske novice v
okupirano Evropo. Po koncu vojne se je leta 1945 vrnil v Slovenijo. Najprej je postal
dekan Pravne fakultete, vendar ga je njegova radovednost vodila v niz nadaljnjih
nepremisljenih dejanj; na skrivnem je zagresil celo prevod Orwellove Zivalske
farme. Kot dekan si tega najbrz ne bi smel privos¢iti. Ljubljanski Studij prava se
je hitro razvijal v vse drugacno smer in leta 1947 sta bila dva klasi¢na filologa bolj
ali manj osamljena gosta pri njegovih predavanjih o grski pravni filozofiji. Eden
izmed njiju se takole spominja tistih dni:

Tisto leto sva [z Lojzetom Rebulo] poslusala [Furlanovo] predavanje o grski pravni

filozofiji, predavanje, ki je imenitno dopolnjevalo Sovreta, ko je tisti semester pre-
daval grsko filozofijo. Poleg enega do dveh juristov sva bila edina posluSalca. Tako

3% Za finan¢ni krizev pot prim. ZAMU, »Rektorat IV, osebne mape profesorjev, Fran
Bradac«. Bradac je kasneje opisoval pokojnino, ki jo je prejemal, kot »sramotno, prisiljen je
bil prevajati, da je lahko prezivel; prim. Sattler, »Znanec, 3.

3% Dokumentacijo hrani avtor.

3¢ AS 1589-II 1.6, »Zapisnik VII. razsirjenega plenarnega zasedanja CK KPS«, 26-27.
januar 1952.

37 Slovenski porocevalec, 7. marec 1952, 3.

38 V resoluciji petega partijskega kongresa v oktobru leta 1940; analiziral ga je Stojanovic,
»Varieties of Stalinism«, 395.
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je imel Furlan svoje predavanje kar v sobi dekanata. Tisto leto je bil namre¢ dekan
juridic¢ne fakultete. Junija je svoje predavanje zakljucil: »Samé malo in se ne bomo
videli in spet malo in se bomo zopet videli ...* Jeseni bomo nadaljevali s svojimi
razmisljanji o razvoju pravne misli v antiki ...« Se isti vecer pa so ga zaprli in e isto
poletje je bil obsojen na smrt.*

»Nagodetov proces«, kot so ga kasneje poimenovali, je bil stalinisti¢éna sodna
predstava, na kateri je bilo aretiranih dvaintrideset intelektualcev, od katerih so
jih nato petnajst obtozili nezasliSanih zlo¢inov, denimo posiljanja sporocil tujim
vohunom, s katerimi naj bi izzvali tujo intervencijo v Jugoslaviji.*! Za razliko od
nekaterih kolegov je Boris Furlan navsezadnje ubezal smrti, na katero je bil obsojen.
Leta 1947 je bilo to tezko, a vsaj v teoriji izvedljivo. Fran Bradac, ki je o€itno sim-
patiziral s »plavo gardo, torej s preostanki jugoslovanske kraljeve vojske, je bil
leta 1945 najbrz lahko vesel, da je komunisti¢ni prevzem oblasti prezivel. Nekateri
klasi¢ni filologi s podobnimi zvezami ga niso.*

Klasi¢ni seminar na univerzi je tako postal majhna in tesno povezana skupnost;
nekaj starih Studentov je vimes izgubilo zZivljenje, nekaterim so nadaljevanje Studija
prepovedali,® novih pa skorajda ni bilo. Obvezne $tudijske krozke, ustanovlje-
ne, da bi Studente poducili o dialekti¢nih spoznanjih Kratkega kurza zgodovine
VKP(b), Plehanova, Zdanova »in kar je bilo $e take robe tistih dni«,* so filologi
sistemati¢no zlorabljali za pogovore o koreninah ter vzrokih slovenske drzavljanske
vojne. »In seveda o tistih tiso¢ih pomorjenih (Stevilo je bilo takrat Se negotovo), ki
so bili zivi med nami v imenih klasi¢nih filologov Janeza Remica, Janeza Klarica,
zgodovinarja Janeza Tominca in toliko drugih.«* Studenti so imeli dober razlog,
da so Ziveli v neprestanem strahu pred tajnimi policijskimi vohuni in vohunkami.
Desetletja kasneje se je ena od njih na smrtni postelji opravicila cloveku, ki ga je
takrat ovajala.*® Toda nasli so tudi nacine, s katerimi so si ustvarili prostor zaupanja,
smeha in sproscenosti:

Naslednje leto se je nasi Ze prijateljski drus¢ini pridruzilo Se eno brucovsko bitje.

3 Prim. Jn 16,16.

0 Prim. Gabrovec, »Pot v Emavs«, v knjigi esejev Alojza Rebule Skozi prvo zagrinjalo, 12.

# Osebno izku$njo obsojenca je objavil Ljubo Sirc, Between Hitler and Tito, 110.
Visje sodisce je leta 1991 sodbo razveljavilo. Podrobneje o Furlanu v delu Usoda slovenskih
demokraticnih izobrazencev, ki ga je uredil Peter Vodopivec.

42 Za dva najbolj nadarjena, Ivana Hribov§ka in Janeza Remica, prim. Jutro pozabljenih,
218-37; 62—72. Ivan Hribovsek (1923-1945), pesnik, ki je ostal brez groba, je po tragi¢ni ironiji
za seboj pustil rokopis s prevodom Sofoklove Antigone; $tudijo o njej z naslovom Sofoklova
Antigona v prevodu Ivana Hribovska sta objavila Kajetan Gantar in Brane Senega¢nik. Se en
bodoci klasi¢ni filolog, Justin Stanovnik (rojen leta 1928), je leta 1945 kot mladoletnik prezivel
teharsko taboris¢e smrti, vendar so ga leta 1949 ponovno aretirali in odpeljali v drugo koncen-
tracijsko taborisce, Strnisce pri Ptuju; Sele leta 1950 je smel nadaljevati Studij.

4 Marija Rus je morala prekiniti $tudij, Ceprav ji je oce umrl v taboris¢u Dachau; prim.
Gabrovec, »Pot v Emavs, 11.

4 Tbid.

4 Tbid.

4 Rojc, Pogovori z Alojzom Rebulo, 39.
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SI. 6-7 - Zivljenjepis, ki poudarja Sovretove “vsekakor udarniske” prevajalske dosezke (AS
1589, 4483, Anton Sovre).

Videti je bilo Cisto spodobno, z neverjetnim znanjem, s kar ni¢ socialisticnimi ma-
nirami, brez socialisticnega slovarja. Nasa kolegica [Marija Rus], ki §e vedno ni
smela nadaljevati Studija, ¢eprav ji je oe umrl v Dachauu, je previdno svetovala:
Ne poznate komunistov, oni prav take posiljajo, da Spijonirajo, bodimo previdni.
Res smo naslednjo uro v krozku vzeli Zdanova &isto zares in takoj prihodnjo uro je
sledilo neusmiljeno sprasevanje. Mlado bitje je pogumno, Ceprav z malo treso¢im se
glasom, odgovarjalo. Kon¢no pa smo se le prisréno nasmejali nasi previdnosti in nasi
krozki so zopet postali prijateljski pogovori, s komentarji, s katerimi bi si zanesljivo
prisluzili kar nekajcasno preskrbo v Gran Albergo di Svoboda, kot smo imenovali
zapore na Miklosicevi in PovSetovi. Le da je od sedaj naprej pri njih sodelovala tudi
nova brucka, Erika Mihevc po imenu, bodo¢i Grosljev naslednik na oddelku za klasi¢no
filologijo. — Res ¢udovit seminar! Kaj vse si lahko slisal v njem, kaksne debate so
odmevale od tistih belih sten, medtem ko je nekje od dale¢ odmevalo skandiranje
parol proti sovraznikom socializma. Iz seminarja sva z Lojzetom odhajala v Ljudsko
kuhinjo na kosilo in vecerjo in med potjo prevajala v latin§¢ino neStete parole, ki so
zakrivale prazne izloZbe in obetale skorajsnji socialisti¢ni raj, e prej pa pogin zlobnih
sovraznikov. To prevajanje je bilo prijetno in radozivo, hujse je bilo, kadar je tulil iz
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Sl. 6-7 - Zivijenjepis, ki poudarja Sovretove “vsekakor udarniske” prevajalske dosezke
(AS 1589, 4483, Anton Sovre).

zvoénikov glas drzavnega toZilca, ki je zahteval smrtno kazen za svoje obtoZzence.*’

Na sreco je rezimski pritisk ublazila obrobnost oddelka. Partijski komite na
univerzi se je leta 1948 trpko pritoZzeval nad dejstvom, da »filologi nimajo nobe-
nega kadra, in poudarjal, da to nedopustno stanje traja Ze tri leta.*® Studenti, ki
so preziveli vojno in povojne Cistke, so bili redki. Konec leta 1946 sta diplomirala
dva, leta 1947 trije, v letu 1948 samo eden.” Vsi ti so zadeli $tudij, Se preden se je

47 Prim. Gabrovec, »Pot v Emavs«, 11-12.

® ZALLJU 696 1.4, »Zapisnik sestanka univerzitetnega partijskega komiteja«, 15. oktobra
1948. Zapisnikar je najprej zapisal »na ideoloski bazi, nato je to precrtal in raje napisal »na
individualni nagin«. Clani partijskega komiteja so se naposled odlo¢ili, da bo treba »nekoga za-
dolziti« in da bo moral nekdo »odgovarjati prav za ta oddelek«, vendar niso predlagali nobenih
imen.

4 Podatki od maja 1945 do oktobra 1948 so objavljeni v knjigi Kulturna politika Jugo-
slavije 1, 507. Arhiv FF UL Se vedno ni ustrezno urejen in dostopen javnosti. Na sreco se je
mogoce glede imen opreti na spomine enega takratnih Studentov, Staneta Gabrovca: »Pogosto
so se nama [z Lojzetom Rebulo] pridruzili Se obe Ljubljancanki, ki sta kon€avali svoj $tudij,
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leta 1945 stroka znasla na ¢rni listi. Polozaj z bruci je bil Se manj obetaven. Vladna
odlocitev, da latins¢ine in gr$¢ine v novih Solskih nacrtih ne bo ve¢, je povzrocila,
da kar 95 odstotkov srednjesolskih profesorjev ni moglo ve¢ poucevati predmeta,
za katerega so se Solali — in tudi potrebe po novih profesorjih kajpak ni bilo.*
Sporocilo je bilo jasno in v letu 1948/49 sta v ljubljanskem klasi¢nem seminarju
$tudirala le dva $tudenta. Stevilka je neverjetno nizka, S posebej ¢e jo primerjamo
s Studenti slovens¢ine (168), ruséine (47), romanskih jezikov (24), germanskih
jezikov (61), zgodovine (57), geografije (64), naravoslovja (92), matematike ali
fizike (93) in filozofije ali pedagogike (31) — torej s Studenti vseh drugih oddelkov
tedanje Filozofske fakultete.’!

Labirinti akademskega preZivetja

Pri profesorjih, ki so smeli ostati, ni §lo brez preverjanja. Milan Groselj
(1902-1979) je bil izvoljen za izrednega profesorja v novembru leta 1945, en bloc
s preostalimi kandidati, ki so imeli naziv docenta in za katere je zdaj fakultetni
svet sklenil, naj se »pozovejo na izpraznjena mesta« po poletnih Cistkah, ki so
obrac¢unale z njihovimi predhodniki.’> Eden izmed pogojev za nadaljnjo kariero je
tical v zadovoljivih odgovorih na »vprasalnike«, ki jih je zahtevala nova oblast. Med
vojno je Groselj na Filozofski fakulteti sodeloval z ilegalno socialno organizacijo
Slovenske narodne pomoci (SNP) pri zbiranju hrane za ljudi, ki jim okupacijske
oblasti niso izdale Zivilskih kart. Ta sre¢na okoli§¢ina mu je — poleg njegovih
znanstvenih kvalitet — omogocila napredovanje na poloZzaj, ki ga je zasedal po
vojni. Leta 1949 je tako lahko porocal: »Med vojno sem delal na Filozofski fakul-
teti za SNP, od osvoboditve dalje pri sindikatu na univerzi kot odbornik in sedaj
drugi¢ kot poverjenik humanisti¢ne skupine Filozofske fakultete. Od osvoboditve
dalje sem poslovodja Komisije za nostrifikacijo pri Filozofski fakulteti; sedaj sem
drugi¢ imenovan za predsednika Komisije za profesorske izpite.«* Brzkone je prav
njegova razvejana dejavnost obdrzala oddelek pri zivljenju, vendar mu zagotovo ni
pomagala pri pedagoskem delu. Groselj je bil po Bradacevem odhodu edini preostali
klasicni filolog. Skoraj leto dni je klasi¢ni seminar vodil sam, brez pomoci, nato

Anica Jalen [pozneje Ana Sasel] in Marija Rusova, in Bojan Cop, ki ga je profesor Otir pri
svojih etimoloskih interpretacijah Ze v prvem semestru z vso resnostjo spraseval, ¢e ima on,
bruc, kako drugo razlago pri njegovih etimoloskih interpretacijah.« Kasneje je prisla zraven e
Erika Mihevc. Prim. Gabrovec, »Pot v Emavs«, 10-12.

5 Glede na poroéila Ministrstva za prosveto iz 1949 sta samo $e dva klasi¢na filologa uéila
svoj predmet. Preostali so se preusmerili k u¢enju slovanskih jezikov, kar je obicajno pomenilo
ruséino; prim. Kulturna politika Jugoslavije 1, 511.

5! Tbid.

52 Milan Groselj je napredoval skupaj z docenti Stankom Lebnom, Francem Zwittrom,
Antonom Ocvirkom, Gabrijelom Tomazi¢em, Stankom Skerljem, Almo Sodnik in Oskarjem
Reyo. FF UL, Milan Groselj, personalna mapa, »Izpisek iz zapisnika II. redne seje fakultetnega
sveta FF«, 14. november 1945.

53 AS 1589 4481, »Vprasalna pola, Milan Groselj«, 16. marec 1949.
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SI. 8 - Milan Groselj (sedi, prvi z desne) kot profesor na klasic¢ni gimnaziji v Ljubljani konec
tridesetih let; v prvi vrsti druga z leve v belem stoji Ana Jalen, kasneje porocena Sasel, ki je
nato v Stiridesetih Studirala klasicno filologijo in je cez desetletja objavila serijo ucbenikov z
naslovom Fundamenta Latina; v njenem razredu sta bila Se klasicna filologinja Marija Rus in
Janez Stanovnik, zadnji predsednik socialisticne republike Slovenije (1988—90). Prvi z leve sedi
zgodovinar Fran Zwitter (osebni arhiv Nade Groselj).

pa se mu je pridruzil Anton Sovre (1885-1963).

Sovre je bil Solski inSpektor in je v tem ¢asu ze slovel kot izjemen prevajalec,
znan pa je bil tudi po svoji relativni naklonjenosti oblastem; ta je med drugim te-
meljila na njegovem pogumnem, ¢eprav vse prej kot predrznem vedenju med vojno.
Njegove tovarise, med drugim Jakoba Solarja,** so deportirali v koncentracijsko
tabori$¢e, Sovretu pa so okupacijske oblasti prizanesle. »Za narodno-obrambno
delo sem bil konspirativno povezan z gruco tovariSev na prosvetnem oddelku, ki

54 O prisrénem prijateljstvu obeh predvojnih &itankarjev, Sovreta in Solarja, pri¢a kar
Sestnajst kitic dolga duhovita pesem, ki jo je Sovre napisal »v olajSanje srca, na svetega Jozefa
dan, ko sem se jezil na Jakov lenir in na dezurno sluzbo v prostorih oddelka za prosveto ali po
novem istruzione publica 1942« in jo je Katarina Grabnar pred kratkim nasla v Solarjevi zapug&ini.
Ze spodnjih nekaj odlomkov pri¢a o Sovretovi igrivi kreativnosti, ki je o¢itno eksplodirala ob
Solarjevem ravnilu: »Jozefu gre lilija, / orgle *ma Cecilija, / svet’mu LukeZu je vol / e od njega
dni simbot. // Z Anténom druzi se prasic, / ob Ozbaltu je krokar ti¢; / s ficefaji posejan / joce
sveti se Bostjan. /.../ So pa $e drugih vrst svetniki, / ki nosijo po teh naliki / vsak svoje zndmenje
seboj, / drzijo s krepkoj ga rokoj. // En tak svetnik je tudi Jaka, / z lenirjem te zalaznim caka, /
in preden dobro se zaves, / te ze lenir po glavi tres’. /.../ Tako lenir je z njim povsod, / naj nosi
koder Ze ga pot: / doma, na cesti, v krémi, $oli, / on brez lenirja ni nikoli; / da, Se v nebeski bo
kvartir / pospremil nekdaj ga lenir. // Nasmehnil se bo dobri Bog, / ¢es, vi$ ga, ni ga del iz rok!
/ Pokazal bo 1jub6 pod tron / in rekel mu za bozji lon: / »Kar sam si prostor tu odmer’, / ¢emu
imas pa svoj lenir?!« — Po revoluciji, ki je »aktivistu brez funkcije« Sovretu prinesla profesuro,
dachauskemu tabori$éniku in katoliskemu duhovniku Solarju pa ugiteljski Berufsverbot in leta
1952 celo nov zapor, se je njuno prijateljstvo znaslo na resni preizkusnji; prim. AS 1931.565.
11-042932, 13. oktobra 1952.
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Sr.Rilen Grofigij, isrmdil profeser sa latiooki jesik in

SI. 9 - Partijska karakteristika Milana Groslja, ki jo je napisal klasicni filolog Joze Kosar (AS
1589, 4481, Milan Groselj).

so bili vsi kot politi¢ni osumljenci poslani v Dachau in druga taborica, mene pa
ta usoda ni zadela, ker niso izdali mojega imena. Bil sem ‘aktivist brez funkcije’.
Moje delo pri tem je bilo poleg propagande v glavnem to, da sem zatiral med
tovarisi malodus$nost in jim krepil voljo za vztrajanje, pospeSeval pasivno resisten-
co, zagovarjal in kril osumljene ali obtoZene ucitelje in profesorje itd. Zloglasne
spomenice, naperjene zoper partizane, nisem podpisal, poleg dr. Majcena menda
edini uradnik Pokrajinske uprave, dasi je bila to nevarna zadeva.«** Sovre je bil
eden izmed Stirih predstavnikov slovenskega literarnega zivljenja, ki so svoje
pozdravne spise objavili na naslovni strani Slovenskega porocevalca na dan, ko
je partizanska vojska vkorakala v Ljubljano;* s tem si je pridobil dobro izhodisce
za Cas, ki je prihajal. Edina resna ovira za akademsko kariero je bilo dejstvo, da
ni imel doktorata. Tezavo, s katero so se takrat srecevali e nekateri drugi univer-
zitetniki, je razumevajoce premostil vladni odlok o univerzitetnih oblastvih in
ucnem osebju, ¢igar sedmi paragraf je hitro opravil s takSnimi formalnostmi: »Za
rednega in izrednega profesorja more biti pozvan priznan strokovnjak ne glede na
formalne kvalifikacije.« Isti paragraf je zraven za dobro mero pribil: »Redni in
izredni profesorji se morejo zaradi strokovne, moralne ali druzbene neustreznosti
odstraniti z univerze«.”’ Na eksplicitno citirani podlagi tega paragrafa in mnenja
dveh univerzitetnih profesorjev o njegovih kvalifikacijah je Sovre v aprilu 1946
postal izredni profesor.*®

55 AS 1589 4483, »Vprasalna pola, Anton Sovre«, 16. marec 1949.

5¢ Sovre, »Zahvaljeni, resitelji«. Druge tri prispevke, objavljene pod portretom »Nas vodja
— marsal TITO, so podpisali Fran Saleski Finzgar, France Koblar in Oton Zupan&i¢.

57 Kidri¢ in Kozak, »Zacasna uredba«, 158. Po isti uredbi je bil, denimo, z dekretom 30.
avgusta 1945 kot profesor iz drzavne sluzbe odpuscen kipar France Kralj.

8 FF UL, Anton Sovre, personalna mapa, »Odlok ministrstva o postavitvi za izrednega
profesorja«, 3. aprila 1946. Profesorja, ki sta jamc¢ila za Antona Sovreta, sta bila Milan Groselj
in Fran Ramovs. V letu 1951 je postal redni profesor; ibid., »Odlo¢ba o imenovanju« 19. julija
1951, ki jo je podpisal Boris Ziherl.
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Partija se seveda ni zanasSala na samoocenjevanje univerzitetnih uciteljev
v sluzbenih vpraSalnikih, §e manj na strokovna mnenja njihovih univerzitetnih
kolegov. Dosjeje univerzitetnih profesorjev je hranil Centralni komite, ocenjevali
pa so jih zanje pooblasceni partijski funkcionarji. Klasi¢na filologija je imela tu
nekaj srece. Ocenjevanje profesorjev so zaupali Jozetu KosSarju (1908-1982),
filologu, ki je pred vojno pouceval na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru. Ko je bilo
vojne konec, se je previdni Kosar slednji¢ le odlocil prisluhniti klicu dolznosti in
je junija 1945 zaprosil za sprejem v partijo. Zdi se, da ni bil preve¢ gore¢ in da
tudi po sprejemu leta 1947 ni vzbujal vtisa posebne zagrizenosti. Partijski kolegi
so mu leta 1948 v karakteristiko zapisali: »Vse kaze, da Ceprav se bo v znanstveni
smeri Se razvijal, vendar ne bo nikoli pravi, partijski aktivist, ki prenasa vse svoje
sposobnosti v Siroko partijsko delo, najmanj pa pomagal pri reSevanju trenutnih
aktualnih problemov, ki jih mora pravi partijec sproti aktivno zagrabiti. Volje za
dvig partijnosti ne kaze, priznava celo sam, da je individualist in komoden ¢lovek,
ni pa karierist.«* Podobno je istega leta sodil pisec mnenja, naj se KoSarju izda
partijska knjizica: »Marksisti¢no je precej razgledan, ni pa dovolj revolucionaren
pri izvrSevanju politiénega dela kakor tudi strokovnega. Kljub visoki politi¢ni zre-
losti ni pri¢akovati, da postane tovari§ pravi komunist z revolucionarno energijo.«®
V tem smislu politicno mla¢ni KoSar je po univerzitetni Cistki pomagal svojemu
nekdanjemu profesorju Bradacu ter mu priskrbel potrdilo, s katerim je obvaroval
njegovo stanovanje.®! Potem ko je Brada¢u in njegovi druZini nekaksna komisija
ze dodelila neko luknjo v mo§canskem predmestju, je §la njegova h¢i v protina-
pad. Ministrstvo za kulturo je marca 1948 izdalo pisno potrdilo s podpisom Jozeta
Kosarja. To je Bradaca definiralo kot kulturnega delavca, »ki ima pravico do svoje
delovne sobe.« S svojim podpisom na tem dokumentu je KoSar Bradaca zascitil
v smislu vladne »Uredbe o zasciti znanstvenih in kulturnih delavcev federalne
Slovenije« iz leta 1945. Cez nekaj let, ko je postal direktor zalozbe v Mariboru, je
Kosar svojemu nekdanjemu ucitelju priskrbel vrsto prevajalskih projektov, ki so
postali glavni vir njegovega prihodka.

Kosar je v svojih ocenah univerzitetnih profesorjev v klasiénem seminarju
hitro presel njihove strokovne dosezke, ki so bili za njegove delodajalce ocitno manj
pomembni. Osredotocil se je predvsem na njihov socialni izvor in njihov odnos do
oblasti, pri Cemer je bil z obojim presenetljivo dobro seznanjen:

Je nezakonski sin oskrbnice, ki ga je Ze v zgodnji mladosti izro€ila tujim ljudem v rejo.
Formalno je pripadal krS¢ansko-socialni skupini, ne da bi prakti¢no stal na pozicijah
katoliskega svetovnega nazora. Med okupacijo je bil povezan z narodnoosvobodilnim
gibanjem na Filozofski fakulteti; po osvoboditvi je aktivno delal v organizaciji OF
na univerzi, sedaj pa dela v sindikatu. Danes sledi odlo¢no nasi partijski liniji. Je
osebno zelo posten in pripravljen na univerzi prijeti za vsako delo bodisi po upravni

%9 Forstneri¢ in Forstneri¢ Hajnsek, JoZe Kosar, 58.

 Ibid., 60.

1 Kopijo dokumenta je prijazno priskrbela Zorka Brada¢ in jo hrani avtor. Prim. tudi
Kidri¢, »Uredba o zas¢iti«. Iskriv opis teh dogodkov je objavila Zorka Brada¢, Neslutena mo¢
ljubezni, 48—49.
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ali sindikalno-politi¢ni liniji. — Izmed vecjih samostojnih del, ki jih je napisal [An-
ton Sovre], bi bilo omeniti njegovo Zgodovino starih Grkov, to delo je popularno
pisano, bazira na idealisticnem gledanju in zelo malo uposteva druzbeno-ekonomske
faktorje (izslo pred drugo vojno). Sovretova kvaliteta potemtakem ni v samostojnem
raziskovanju antike, marve¢ v mojstrskem presajanju anti¢nih del v nas jezik. Je sin
zelezniSkega Cuvaja. Bil je liberalnega misljenja, ne da bi pripadal kaki politi¢ni
stranki. Med okupacijo je bil srednjeSolski inspektor v Ljubljani in kot ‘aktivist
brez funkcije’, kakor pravi sam, povezan z osvobodilnim gibanjem. Zloglasne, proti
komunizmu in partizanstvu naperjene spomenice, ni podpisal. Tudi danes ga smemo
Steti med pozitivne, éeprav zaradi svojega strokovnega dela politi¢no ni aktiven.®?

Ceprav sta bila tako Milan Groelj kot Anton Sovre za profesorja nastavljena v
okoliS¢inah, ki so bile hudo politizirane — izraz je za jugoslovansko klavnico® leta
1945 kar premil — si je tezko predstavljati primernejSo izbiro za tisti ¢as. Grosljevi
Studenti ob spominu na svojega profesorja Se danes opozarjajo na njegov »blesceci
jezikovni ¢ut, neverjetno poznanje strokovne literature, ki jo je obcudujoce citiral,
ne da bi se zavedal, da je bilo njegovo znanje pogosto Se dosti ve¢je od citiranih
avtorjev«.** Njegova intelektualna razgledanost ter vrsta njegovih znanstvenih objav
sta postavili standard, po katerem se je oddelek ravnal v prihodnjih desetletjih.
Sovre ni bil znanstvenik mednarodnega formata, kot je lahko vehementno zatrdil
sam v svoji vlogi za mesto rednega profesorja: »Zvez z inozemstvom nisem imel
in jih tudi danes nimam.«® Kljub temu pa njegovi prevodi ostajajo revolucionarni
dosezek. Njegov nekdanji Student se spominja: »To je bil ¢lovek, ki je ogromno
prispeval za slovensko kulturo. Da imamo antiko v taki meri in tako mojstrsko
prevedeno v slovens¢ino, je njegova zasluga.«®

Pri njegovi izjemni produktivnosti so vsaj nekoliko pomagale tudi ugodne
okolisc¢ine, v katerih se je znasel po letu 1945 — in verjetno tudi dejstvo, da je
sledil pozivu Osvobodilne fronte h »kulturnemu molku«, k nekak§nemu zaukazano
prostovoljnemu odpovedovanju objavam med okupacijo. Med vojno se mu je tako
v predalu nabrala vrsta prevodov. To je mogoce zaslutiti iz njegovega lastnega
seznama: »Od 3. aprila 1946 dalje sem izredni profesor za klasi¢no filologijo na
univerzi v Ljubljani. V tem ¢asu sem izdal ve¢ znanstvenih in poljudno-znanstvenih
knjig, med njimi Predsokratike (307 strani), Lukianove satire (327 strani), Supple-
menta ad acta Graeca Chilandarii (skupno s prof. MoSinom, 100 strani). Poleg
tega imam v tisku celotno /liado (450 tiskanih strani), dalje izbor iz Plutarha z
naslovom Veliki Rimljani (400 tiskanih strani). Vsega sem torej napisal v ¢asu
demokratske vladavine okoli 1600 tiskanih strani, k ¢emur mi je pristeti Se prevod
Platonovih dialogov Simpozija in lona za kakih 100 tiskanih strani, kar je vsekakor
udarnisko! Trenutno prevajam Homerjevo Odisejo, ki naj bo dovrSena Se to leto,

62 AS 1589 4481, »Milan Groselj«, 28. maj 1949; AS 1589 4483, »Anton Sovre«, 16.
marec 1949.

83 Tzraz je uporabil Milan Grol, podpredsednik prve jugoslovanske vlade, ki je v avgustu
1945 odstopil s polozaja: »To ni drzava, ampak klavnical« [Ovo nije drzava nego klaonica!]
Prim. Djilas, Rise and Fall, 27.

% Gabrovec, »Pot v Emavs, 10.

6 FF UL, Anton Sovre, personalna mapa, »Zivljenjepis«, 20. januar 1951.

% Rojc, Pogovori z Alojzom Rebulo, 47.
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v programu pa imam Se grsko liriko. Za dovrsitev tega knjiznega programa mi je
ministrstvo za prosveto dovolilo dve leti dopusta.«®” To neverjetno produkcijo je
leta 1959 okronal prevod Lukrecijevega dela O naravi sveta. Sveta knjiga nove
materialisti¢ne religije s svojimi vec¢ kot petsto stranmi ostaja eden najimenitnejSih
anti¢nih prevodov tega ¢asa, morda celo stoletja. Z njo se lahko kosa le Se podobno
impozantna izdaja Avgustinovih Izpovedi iz leta 1932 — delo istega prevajalca.
In prav tu je bila klec.

Med mimikrijo in odporom

Oblast je resni¢no skrbela ravno ta pozabljena, vendar Se zdale¢ ne odpuscena
preteklost, zgodovina, ki se je dogajala pred vznikom nove dobe. Partija je bila
upravi¢eno sumnic¢ava do dozdevno dobronamernega, celo kleceplaznega prila-
gajanja, s katerim so se na nove razmere odzvali tisti profesorji, ki so ohranili
svoj polozaj. Ta razseznost je skrita v porocilih tajne policije. Njene »o€i«, kot bi
$piclje oznacil Herodot,®® so podrobno opazovale vsako najmanj$o podrobnost iz
akademskega zivljenja, od dramati¢ne igre moci v zvezi z novimi nastavitvami do
precej manj tehtnih vpraSanj o tem, kateri profesor se je napil na ¢igavem pogrebu
in koga je zacel nato zmerjati. Sodelavcu Drzavne varnosti »Andreju« se je zdelo
recimo smiselno analizirati prepir med Antonom Ocvirkom in Antonom Slodnjakom
v »gostilni na Smartinski cesti« po pogrebu jezikoslovca Frana Ramovsa — ter ga
v poroc¢ilu svojim gospodarjem razdelati do najmanjsih podrobnosti:

Po treh urah je prislo do tezkega konflikta med Slodnjakom in Ocvirkom. Bilo je
precej pijace in Ocvirk je zopet enkrat izpadel. Pil je pri mizi in hodil $e k to€ilni
mizi, verjetno je mesal vino. V takem stanju se je iz njega izlilo, kar je najbrze ze
dolgo pripravljal. Z nekako grenkobo je govoril, koliko ve¢ let je na univerzi kot
Slodnjak in je le po dolgih tezavah dobil redno profesuro, a ima Se sedaj tezave.
Nato je izbruhnil, da Slodnjak nima pojma o tem, kaj je literatura, da ne zna no-
benega jezika in zato ne pozna svetovnih literatur, da ne ve nic, kaj se je v zadnjih
Stiridesetih letih v svetovnih literaturah zgodilo, in da ve o estetiki toliko kot njegov
Cevel}.%’

Po mnenju tako ostrovidnih analitikov je predvojni liberalec Anton Sovre po
vojni postal ¢lan »klerikalne skupine« na Univerzi; Ze sama terminologija je zgo-
voren znak korenite redefinicije politi¢nega spektra, do katere je prislo po izginotju
desettisocev, ki so jih leta 1945 ubili ali izgnali. »Klerikalci« v fakultetnem svetu
so bili po mnenju tistih, ki niso sodili mednje, »zelo moéni«: »Saj se morda niti ne

7 AS 1589 4483, »Vprasalna pola, Anton Sovre«, 16. marec 1949.

8 Herodot 1.114.

% Nesre¢ni Slodnjak odkritosrénemu kolegu seveda ni ostal dolzan. »O¢ital je Ocvirku
podlost in proglasil, da ne bo ve¢ sodeloval pri izdaji Slovenskih pesnikov in pisateljev, Slavisticni
reviji in nikjer, kjer bo Ocvirk urednik ali sodelavec. Zelo razburjen je Sel. Ker je govoril stoje,
udarjal po mizi in zelo kric¢al, je nastalo na gostilniSkem vrtu muéno vzdusje.« AS 1931-11-026
11-050262, »Med slavisti«, 18. september 1952.
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dogovarjajo med seboj, razen nekaterih, toda ¢e eden od njih nekaj predlaga, glasujejo
vsi za to. Beton so0.«’ Partija se za Sovreta, ki je na univerzo pri$el relativno pozno,
ni posebej zanimala; morda zato, ker o¢itno ni imel velikega vpliva v tamkajSnjem
administrativnem kolesju. Poskusi, da bi postal predstojnik Slovenskega jezikovnega
instituta, so propadli. » Tak je na primer Institut za slovenski jezik. Po Ramovsevi
smrti je Ivan Grafenauer pospeSeval izbor prof. Sovreta za njegovega naslednika kot
nacelnika tega inStituta. Vidmar ni pristal na to, ker Sovre po stroki ni jezikoslovec
in ker so njegov purizem in jezikovna nacela za novo slovensc¢ino tako posebni, da
bi se jim ostali delavci upirali.«’! Morda za sistem ni predstavljal posebne nevar-
nosti, ker je »zelo malo predaval, deloma ker je bolan, deloma zaradi svojih velikih
prevodov Homerja«. Prav Sovretova odsotnost je bila verjetno kljucni del z njim
povezane ocene tveganja: »S Studenti nima veliko opravka.«’ Milan Groselj, ki
je bil bolj povezan z njimi, je veljal za bolj nevarnega. Sodba DrZavne varnosti o
njegovem obnaSanju je bila leta 1951 Se zadrzano optimisticna: »Zanimivejsi je
dr. Milan Groselj, ki je sedaj dekan. IzSel je iz kroga krscanskih socialistov. Ima
veliko politi¢no zanimanje za dogodke, katere spremlja, govori pa zelo zadrzano.
Zelo rad potozi nad kaksSnimi stvarmi, na drugi strani pa kaze tudi dobr§no mero
vere in ¢e je postavljen pred konkretne naloge, si zelo vestno in resno prizadeva.
Pozna se mu pa krs¢ansko-socialisti¢na oziroma katoliska preteklost.«”

Pet let kasneje je bil drug opazovalec precej manj dojemljiv glede »verex,
ki jo je klasi¢ni filolog poskusal kazati; oznacil ga je za ¢lana skupine, odgovorne
za politicno katastrofalno kadrovanje na fakulteti. Kot je navedeno v porocilu, so
starejsi profesorji pogosto »odlo¢no odklanjali ¢lane ZK in vse politicno pozitivne
diplomante«’™ in s tem naredili ve¢ino novoizvoljenih asistentov za ni¢ manj kot
»politi¢no orozje klerikalcev deloma proti pozitivnim profesorjem, deloma pa proti
okolici«.” Kot je opazil pronicljivi agent, je bilo to do neke mere predvsem rezultat
niza nesre¢nih okoli§¢in. Po vojni so ta problem namre¢ »povsem zanemarili«, Se
vec, izbiro univerzitetnih asistentov so prepuscali, horribile auditu, »posameznim
fakultetam, celo posameznim profesorjem«.” Kljub temu da se je mecu in §¢itu
partije tolikSna akademska svoboda zdela nekaj nezaslisanega, pa profesor;ji ocitno
niso bili istega mnenja. Drug agent je takole zapisal besede arhegeta slovenske
umetnostne zgodovine Franceta Steleta, ki se je v pogovoru z Marjanom Musi¢em,
profesorjem na arhitekturi, pritoZzeval nad svojo nemocjo pri izbiri asistentov: »V
seminarju sem namestil dva komunista [...] To je, mislim, zadosti. Sedaj bi rad,

0 AS 1931-11-026 11 050269, »Zanimivi pogledi dr. Franceta Bezlaja«, 27. decembra
1952, zapisal jih je » Andrej«.

T AS 1931-11-026 11 050279, »Josip Vidmar, 9. februarja 1953, kot je porocal » Andrej«.

2 AS 1931-11-026 11 050206, »Poroéilo o kontaktu s sodelavcem ‘Andrejem,’« 24.
september 1951.

» AS 1931-11-026 II 050206, ibid.

" AS 1931 1143.27, »Referat o sovrazni dejavnosti med kulturno prosvetno inteligen-
co«, 20. marec 1957. Skupino »klerikalnih elementov med profesorskim kadrom« so v tej tocki
sestavljali »dr. Bajec, dr. Slodnjak, dr. Groselj«.

S AS 1931 1143.27, ibid.

" AS 1931 1143.27, ibid.



454 D. MOVRIN: Latins¢ina in gr§¢ina na ljubljanski univerzi

da bi mi dali mir!«”” Gro§elj ni namestil nobenega, deloma zato, ker ni imel veliko
— ali morda sploh ni imel — komunistov med Studenti, med katerimi bi lahko
izbiral. Studentov na oddelku Ze v izhodi¢u ni bilo veliko; in zdi se, da perspektivni
inzenirji ¢loveskih dus v tistem ¢asu niso razmisljali o karieri v klasicni filologiji.

To kajpak ni ostalo brez posledic. Grosljevo obnaSanje in pocetje njegove
»skupine«,”® zakrinkano z ob¢asno vljudnostno gesto do oblasti, je ostalo trn v
peti Drzavne varnosti vse do konca profesorjeve kariere. V poroc€ilu, napisanem
v stbohrvascini in oéitno poslanem centrali v Beogradu dve leti pred njegovo
upokojitvijo, je Groselj ponovno oznacen kot ¢lan mocne in zloves$ée skupine
starejSih profesorjev: »Na fakultetu dolazi do izrazaja pre svega grupa starih uni-
verzitetskih profesora, koji su klerikalno orijentisani (GROSELJ dr. Milan, KOS
dr. Milko, GRAD dr. Anton, NOVAK dr. Vilko, KOROSEC dr. J osip, ZWITTER
dr. Franc i drugi), a u stru¢nom pogledu istaknuti su, pa zato na fakultetu drze neke
rukovodeée pozicije. Njihov uticaj na rad ustanove je zato priliéno osetan.«” Po
mnenju agenta Drzavne varnosti, ki je v letu 1965 napisal to porocilo, je bil Milan
Groselj celo eden izmed glavnih zlikovcev v tej nevarni tolpi: »Postoje misljenja,
da GROSELIJ u grupi negativnih profesora na Filozofskom fakultetu ima uticajnu
ulogu.«® Skupina si je nesramno prizadevala za dvig strokovne ravni svojih mlajsih
kolegov: »Ova grupa nastupa jedinstveno i veoma je tesko pobediti nastojanja, koja
planiraju. Velikim insistiranjem na stru¢nom usavrS$avanju kod mladjih kadrova
poku$avaju da ometaju njihov interes za politi¢ki rad.«¥' Danes je tezko oceniti
prepad med resni¢nim vplivom profesorja na relativnho nepomembnem oddelku,
ki je bil vrh tega tik pred upokojitvijo, ter percipirano groznjo, ki jo je v njem
zaznaval totalitarno usmerjen rezim. Vseeno pa dokument jasno prica, da se je za
profesorjevim dozdevno neproblemati¢nim izvrSevanjem administrativnih funkcij
skrivalo vec, kot se je zdelo na prvi pogled.

Zanimivo je, da so bili ovaduhi Drzavne varnosti, ki so se pritoZevali nad
nesprejemljivim vedenjem Milana Groslja, obenem tudi skrajno nezadovoljni z
obnaSanjem Jozeta KoSarja, njegovega nekdanjega ocenjevalca. Kosar se je medtem
preselil v Maribor, kjer je postal ravnatelj klasi¢ne gimnazije in urednik revije ter
zalozbe. Glede na »Referat o sovrazni dejavnosti med kulturno prosvetno inteli-
genco« iz leta 1957 je bilo njegovo vedenje vse prej kot zgledno:

Poglejmo na primer Nova obzorja, ki izhajajo v Mariboru. Revijo bi morali vzdrzevati
Stajerski kulturni delavci. Toda odgovorni urednik JoZe Kosar, bivsi krs¢anski socialist,
sedaj sicer ¢lan ZK, je s pomocjo svojih osebnih znancev pritegnil krog sodelavcev

7 AS 1931-11-026 11-050290, »Drobec o prof. Steletu«, 24. april 1953.

8 Terminologija je po vojni drsela vedno bolj proti levi in »klerikalna« skupina je zdaj zajela
ze Frana Zwittra, zgodovinarja in predvojnega liberalca, ki so ga Italijani internirali, naposled
pa se je pridruzil partizanom; AS 1931 1143.192, » Analiza o nosiocima odredjenih negativnih i
antisocijalistickih pojava na podruc¢ju kulturno-umetni¢kog, obrazovnog, publicistickog i nau¢nog
zivota«, 10. april 1965.

" AS 1931 1143.192, ibid.

80 AS 1931 1143.194, ibid.

81 AS 1931 1143.192, ibid.
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predvsem iz vrst bivsih kr$¢anskih socialistov in pa takih kulturnih delavcev, ki zaradi
svojega negativnega odnosa do nase druzbene stvarnosti niso nikjer mogli nastopati.
Tako Tone Vodnik, znani KS, v Ljubljani ni uspel tiskati svojih pesmi. Poslal jih
je Obzorjem, ki so jih objavila na prvi strani. Udovi¢ [pesmi] v Nasi sodobnosti ni
hotel objavljati, »da ne bi Boris Ziherl pasel svojih o¢i na njih«, zato jih je poslal v
Maribor. Ko so zaceli v Obzorjih sodelovati Se Janez Gradi$nik, Boris Pahor, Rebula
Lojze, se je otrdila vez med Obzorji in Kocbekovim krogom krs¢anskih socialistov.
Zaradi takih sodelavcev pa drugi kulturni delavci, kot na primer Misko Kranjec,
niso pripravljeni sodelovati v Nasih [sic!] obzorjih, ker ne Zelijo objavljati svojih
imen v druzbi z negativnimi kulturnimi delavci. Tako je linija Novih obzorij, za
katero odgovarja Kosar, vse prej kot napredna. KoSar sam pravi, da vlada v Novik
obzorjih mnogo bolj svobodna in demokratska smer kot v drugih revijah. To zaslugo
pripisuje sebi. Znano je tudi, da Kosar pravi, da je kulturno delo v Mariboru mnogo
manj kontrolirano kot v Ljubljani, ki je nekak center kulturnega Zivljenja. Zavest,
da so v Mariboru na periferiji, pa jim daje moznosti, da so v kulturnem delu mnogo
bolj svobodni, ker se jim ni treba podrejati cenzuri politi€nih in kulturnih voditeljev.
Ko Kosar forsira v Obzorjih tako linijo, izrablja svoje ¢lanstvo v ZK in poznanstvo
s tovariSem Majhnom, katerega na splosno sicer obvesca o kulturnih problemih,
podrobnosti pa seveda zadrzi zase.®

Referat, ki so ga prebrali na »strokovnem« seminarju o »sovrazni dejavnosti
med kulturno prosvetno inteligenco«, je med zaskrbljenim ob¢instvom ovaduhov
spodbudil Zivahno razpravo. Porocevalec iz Maribora, ki je bil o¢itno odgovoren za
Kosarjev problem, se je poskusal pred tovarisko kritiko plaho zagovarjati: »Da so v
uredniSkem odboru zalozbe in Novih obzorjih predvsem krs¢anski socialisti, se ne bi
popolnoma strinjal. Ve¢ina je komunistov, drugo pa je, ¢e so oni prej bili krscanski
socialisti. V odboru so tudi nasi vidni predstavniki kot Majhen, Ledinek, ki pa ne
morejo imeti takega pregleda nad prevodi, knjigami, in gre tako marsikaj mimo
njih.«* Dodal je, da je hotel Ze pred ¢asom ukrepati proti Kosarjevi samopasnosti,
vendar si tega preprosto ni mogel privosciti: »Mi smo mislili stvari o prof. Kosarju
in Novih obzorjih dati tudi v Bilten, pa ne bi uspeli. Kosar je poznan kot najbol;jsi
v Mariboru. Sigurno bi naleteli na intervencije OK, kar pa ne bi bilo zaZeljeno in
zato le poro¢amo.«®

Iz ¢isto drugacénih razlogov pa so bili nad Kosarjevo vlogo v Mariboru vse
prej kot navduSeni tisti dijaki, ki jih je KoSar kot ravnatelj zaradi druga¢nega
politiénega prepricanja izkljucil z gimnazije. Po mnenju enega izmed njih, kasnejSega
igralca Poldeta Bibica, je bil Kosar neke vrste »Dr. Jekyll in Mr. Hydex, ki se je

8 AS 1931 1143.15-16, »Referat o sovrazni dejavnosti med kulturno prosvetno inteli-
genco, 20. marec 1957.

8 AS 1931 1143.59, »Diskusija po referatu«, 20. marec 1957. Kot je razvidno iz doku-
menta, je bil za mariborsko dogajanje pristojen Zvone Brodari¢, v diskusiji pa so sodelovali Se
neki Kotnik (Novo mesto), Tone Turnher, Zdenko Roter, Cerin (Kranj), Zoran Mihelj (Koper),
Milica Strgar, Boris Muzi¢ (Ljubljana), Franc Lukac¢ (Celje), Troha (Koper), Zupanc (Murska
Sobota), Dane Ahaci¢, Kenda (Ptuj), Franc Kroupa, Joco Marjek (Kranj) in Tone Peterca.

8 AS 1931 1143.59, »Diskusija po referatu«, 20. marec 1957.
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do politi¢nih disidentov zdaj vedel tako, zdaj spet drugace.? Dejstvo ostaja, da je
zbirka knjig »Iz anti¢nega sveta, ki jo je KoSar zacel v svoji zalozbi, postala eden
izmed temeljev klasi¢ne tradicije v obdobju, ki je sledilo.®*® Morda lahko pritisk
iz tajnih policijskih porocil, podobnih zgoraj omenjenemu, vsaj deloma osvetli to
nihanje med strahom in pogumom ter razloge za kontroverzne in dozdevno nedo-
sledne politi¢ne metamorfoze, ki so zaznamovale njegov ¢as in njegovo zZivljenje.

»Andrej«

Toda kdo je bil »Andrej«, ki je Drzavni varnosti vestno dobavljal najzanimivejse
izmed zgornjih analiz? Narekovaji okrog podpisa pod porocili nakazujejo, da gre zgolj
za nom de plume. Slovenski zgodovinarji so tu v precej bolj zoprnem polozaju od
svojih vzhodnonemskih ali madZzarskih kolegov. Tem so za »neuradnimi sodelavci«
v humanistiki ostali debeli dosjeji, denimo Irmscherjev in Sarkadyjev,’’ iz katerih
je mogoce vsaj nekoliko razumeti njihove véasih naravnost pretresljive Zivljenjske
usode. V nasprotju s tem ni v res temeljito pociscenih slovenskih arhivih ohranjen
niti klju¢, ki bi povezoval §ifre s pravimi imeni. Radovednemu bralcu ostanejo
zgolj filolo§ke metode z vsemi svojimi znanimi problemi,® ki pa iz uganke delajo
svojski izziv; racunalni§ko podprto dolo¢anje avtorstva je namre¢ prav v zadnjem
desetletju moé¢no napredovalo.®

8 Polde Bibi¢ je izraz zapisal v pismu, ki sta ga objavila Forstneri¢ in Forstneri¢ Hajnsek,
Joze Kosar, 64-78. Med dijaki, ki jih je Kosar izklju¢il z gimnazije, so bili Polde Bibi¢, bodoc¢i
igralec; Joze Pucnik, bodo¢i disident in kljuc¢na figura slovenske osamosvojitve; ter Peter Bozic,
bodo¢i pisatel;.

8 V zbirki je do padca berlinskega zidu v letu 1989 izslo sedemindvajset prevodov, in
sicer: 1) Pisma Plinija MlajSega (Fran Bradac, 1962); 2) Ajshilov Vklenjeni Prometej (Kajetan
Gantar, 1962); 3) Evripidove Medeja, Hipolit in Ion (Fran Brada¢, 1962); 4) Vergilijevi Bukolika
in Georgika (Fran Brada¢, 1964); 5) Vergilijeva Eneida (Fran Bradac, 1964); 6) Platonov Pro-
tagora (Marijan Tav¢ar, 1966); 7) Horacijeve Pesmi: izbor (Kajetan Gantar, 1966); 8) Senekova
Pisma prijatelju (Fran Bradac, 1966); 9) Tacitovi Anali (Fran Bradac, 1968); 10) Anakreontika
ali pesmi o vinu in l[jubezni (Joze Mlinari¢, 1968); 11) Platonov Faidros (Fran Bradac, 1969); 12)
Cezarjeva Galska vojna (Janez Fasalek, 1970); 13) Plavtov Amfitruo (Kajetan Gantar, 1970); 14)
Plavtov Hisni strah (Kajetan Gantar, 1971); 15) Ciceronovo Najvecje dobro in najvecje zlo (Fran
Bradac in » Tone Loc¢nikar«, psevdonim Jozeta Kosarja, ki je o€itno dokoncal prevod po Bradacevi
smrti 1. maja 1970); 16) Plutarhov Aleksander Veliki (Marijan Tavcar, 1973); 17) Propercijeve
Pesmi (Joze Mlinari¢, 1973); 18) Sofoklova Antigona (Kajetan Gantar, 1974); 19) Evripidove
Trojanke (Marijan Tavcar, 1975); 20) Evripidova Elektra (Marijan Tavcar, 1978); 21) Platonov
Sofist (Valentin Kalan, 1980); 22) Platonov Kratil (Marijan Tavcar, 1980); 23) Platonovi Zakoni
(Joze Kosar, 1982); 24) Teokritove Idile (Kajetan Gantar in Joze Mlinari¢, 1982); 25) Sofoklova
Elektra (Kajetan Gantar, 1985); 26) Terencijev Evauh (Kajetan Gantar, 1987); 27) Zgodovina
Langobardov Pavla Diakona (Fran Bradac, Bogo Grafenauer in Kajetan Gantar, 1988). Zgornje
Stevilke niso nujno enake natisnjenim v knjigah; Kosar je umrl 21. maja 1982 in njegovi nasledniki
so zaporedje nekoliko pomesali.

87 Prim. Stark, »Neuradno delo, ter Karsai, »Klasi¢ni filolog v mrezi«, oboje v tematskem
bloku »Klasi¢ni $tudiji in komunizem« revije Keria.

88 Stamatatos, »Modern Authorship Attribution«, 538-56.

% Lucidno $tudijo, ki najprej primerja psevdo-Homerjevo Vojno med Zabami in mismi z
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O »Andreju« vemo torej le to, kar nam o sebi pove sam. Toda tega sploh ni
tako malo, celo ¢e pustimo stilometri¢ne prstne odtise tokrat ob strani. » Andrej« se
osebno pozna z vrsto ljubljanskih profesorjev, raziskovalcev ter literatov; pogovarja
se denimo z Zoretom Krzi$nikom, direktorjem Moderne galerije;*® udelezuje se
dogodkov v Slavisti¢cnem drustvu;”' pogovarja se z Josipom Vidmarjem,” Ivanom
Minattijem,” Bratkom Kreftom,* Francetom Vodnikom,” Bogom Grafenauerjem,’
Milanom Gros$ljem,”” Francetom Koblarjem,”® Karlom Ostirjem,” Svetozarjem
Ilesi¢em.'® Nato se 28. avgusta 1951 meni z Jakobom Solarjem »skoro tri ure na
Akademiji. Tam sem imel opravek s korekturo za Slavisticno revijo«.'°! Napise
tudi obseZno analizo dogajanja na Filozofski fakulteti pred vojno in po nje;j,'” kjer
med drugim obravnava Almo Sodnik; Vladimirja Seliskarja; Stanka Gogalo; Vlada
Schmidta (»osebno ga poznam zelo dobro«); Mihajla Rostoharja; Albina Seliskarja;
Gregorja Cremosnika; Milka Kosa; Frana Zwittra; Josipa Klemenca; Metoda Mikuza
(»v tistem casu, ko sem jaz odSel, je on ravno prisel«); Boga Grafenauerja; Fran-
ceta Steleta (ki ga je »letos povabila zagrebska univerza v komisijo za disertacijo,
ki je bila Cisto marksisti¢na«); Franja BaSa; Rajka Nahtigala; Frana Ramovsa;
Antona Bajca; Mirka Rupla; Rudolfa Kolari¢a; Antona Slodnjaka; Marjo Borsnik;
Emila Stamparja; Nikolaja Preobrazenskega; Aleksandra Stoji¢evi¢a; Vero Brngi¢;
Franceta Bezlaja; Viktorja Smoleja; Rozko Stefan; Stanka Skerlja (»nisem nikdar
poslusal njegovih predavanj«); Stanka Lebna; Janka Kotnika (»ki ga pa ne poznam
zadosti«); Antona Grada; Vido Sturm; Jakoba Kelemino; Josipa Sodjo (»ki pa ga ne
poznam«); Slavka Klemencic¢a; Antona Sovreta; Milana Groslja; Antona Ocvirka;
Dusana Pirjevca (»o njem pravi Ocvirk, da je nenavadno ambiciozen ¢lovek, ki
ga je sram, da kakrSnekoli stvari ne bi znal, in divje Studira zato, da bi se dokopal
do vecjega znanja kakor drugi«); Adolfa Golio; in Silvo Trdina. Pogovarja se z

1liado in Odisejo, nato pa denimo Hesiodova Dela in dneve z njegovo Teogonijo, je objavil Maciej
Eder s Poljske akademije znanosti, »Style-Markers in Authorship Attribution«, 99—114; avtor je z
isto metodologijo po grskih uspesno analiziral Se latinska, nemska, angleska in poljska besedila.
Za fragmentirani besedilni korpus slovenskih ovaduhov je zlasti relevanten ¢lanek istega avtorja
»Does Size Matter? Authorship Attribution, Small Samples, Big Problem«, nagrajen z nagrado
Paula Fortierja za digitalne dosezke v humanistiki, ki ugotavlja, da za zanesljivo dolo¢itev avtorja
zadosc¢a vzorec od 2500 do 5000 besed, » Andrejev« opus je torej ve¢ kot zadosten. Eder je pri
tem preseneceno ugotovil, da so naklju¢no nabrane »vrece besed« pri dolo¢anju avtorstva precej
bolj u¢inkovite od klasi¢ne metode, ki se je zanaSala na besedne sekvence, torej na »odlomke«.

% AS 1931-11-017, I1 0026731.

I AS 1931-11-017, 11 0026731.

2 AS 1931-11-017, 11 0026734.

% AS 1931-11-017, 11 0026735.

% AS 1931-11-017, 11 0026736.

% AS 1931-11-017, 11 0026737.

% AS 1931-11-017, 11 0026739.

T AS 1931-11-017, I1 0026741.

% AS 1931-11-017, 11 0026742.

% AS 1931-11-017, 11 0026743.

190 AS 1931-11-017, I1 0026744.

10 AS 1931-11-026, 11 050185.

192 AS 1931-11-026, 11 050191 in nasl.
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S 10-11 - “Andrej” poroca o “klerikalni” skupini profesorjev na Filozofski fakulteti; vanjo sta
ocitno sodila tudi Milan Groselj in Anton Sovre (27. december 1952; AS 1931-11-026, 1150269-70).
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SI. 12-13 - “Andrej” poroca o Sovretovi neprimernosti za predstojnika instituta za slovenski jezik,
9. februarja 1953 (AS 1931-11-026, 1I50279-80).
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Izidorjem Cankarjem, ki ga pozna izpred vojne; »Andrej« je takrat ocitno sodil v
generacijo njegovih Studentov, celo v njihov krog (»pred vojno, vem, ko smo imeli
tiste Studentske stvari in nas je Cankar vabil ob sobotah zvecer domov«). Pozna tudi
Borisa Furlana (»s katerim smo bili pred vojno veckrat skupaj kot pa z Izidorjem
Cankarjem, bila je recimo druzba Zwittra, Vilfana, Furlana, s katerimi smo bili
vsak dan skupaj, dopoldne prav gotovo, v¢asih pa $e zveéer«).'” Komuniste ima za
»svoje« (»sem sliSal za Cankarja, da je sodeloval z naSimi med vojno«).'* Omenja
zaporniSko izkusnjo (»med vojno ... sem bil jaz v zaporu in nisem videl, kako so
se stvari razvijale«).'” Pogovarja se tudi z arhitektom Edvardom Ravnikarjem.!'%

V porocilu 10. novembra 1951 » Andrej« omeni, da je bil Stirinajst dni prej v
stiku z Jakobom Solarjem. »Rekel je, da ni vedel, kako bi prisel do mene, ker potre-
buje neke knjige iz Zagreba, ki so razprodane.« Nato imata »precej dolg razgovor
o strokowvni strani slavistike«.!”” Na koncu tega poro¢ila je morda najpomembnejsi
odlomek za pis¢evo identifikacijo: »Vsi vedo, da je slavist v Zagrebu nujno potreben.
To vem tudi jaz. O tem sva s Slodnjakom govorila. V Ljubljani imajo slavisti zelo
lahko Zivljenje. Vsak slavist ima svoje mesto, razen tega pa so te izdaje klasikov, ki
jih izdaja DrZavni zavod in vrze vsaka knjiga 80—100.000. To so sicer malo vidni
zasluzki, a zelo visoki. Ta Stab okrog Rupla je posebno spreten. Vsi imajo po mojem
zelo visoke dohodke, zac¢ensi od Ocvirka, ki je urednik Slavisticne revije in te zbirke
klasikov. Prav gotovo mu znese to do deset tiso¢ dinarjev na mesec, najbrze pa Se
veé, pa do vseh drugih. Zato ne bo nih¢e Sel od tukaj, zato tudi ne morejo nikogar
dobiti v Beograd, kjer je Ze ne vem koliko ¢asa prazno mesto. Tezko pa je te ljudi
prestavljati. Razen tega pa je za Zagreb potrebna kvalifikacija, saj je Zagreb nasa
najstarejSa univerza. Tukaj [v Zagrebu] pa ne velja drugo delo kot samo znanstveno.
Imeli bi edino kvalifikacijo za docenta, zacensi od Rupla pa do ne vem koga, ker
oni so na tem praktiénem srednjesolskem podrocju dosti delali, izdajali u¢benike
itd., niso pa delali znanstveno. Dati 50—55-letnemu ¢loveku mesto docenta pa tudi
ne gre. Nekoga, ki bi imel to kvalifikacijo in ki bi hotel iti, pa ni. V Beogradu se
slovenski jezik in literaturo Ze vso dobo ne predava. Tudi preko Ramovsa ne bi
§lo. Tudi Ramovs misli, da je Zagreb vazen, kar mislijo v ostalem vsi. Prej je bil
v Zagrebu dr. Ilesic, ki ni pravilno delal, Sel je tja za slovenski jezik in literaturo,
a je kasneje zacel predavati poljsko literaturo in je sloven$¢ino precej zanemaril
in tudi ni imel $tudentov. Slodnjak je to popravil. Z Ocvirkom imam sedaj dobre
odnose. Fakulteta je pristala na to, da bi imel predavanje vsakih 14 dni namesto
vsaki teden in bi se vozil dvakrat meseéno.«!'%®

V obsezni analizi se » Andrej« novembra in decembra 1951 loti Antona Ocvirka
(»poseben pojav pri njem je to, da ga poslusa izredno veliko $tudentov«),'” DuSana
Pirjevca, ljubljanske slavistike (»med slavisti so nekaka trenja in se med sabo ne

103 AS 1931-11-026, 11 050215.
104 AS 1931-11-026, 11 050215.
105 AS 1931-11-026, 1T 050215.
16 AS 1931-11-026, 1T 050217.
17 AS 1931-11-026, 11 050217.
1% AS 1931-11-026, 1T 050221.
1 AS 1931-11-026, 1T 050223.
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SI. 14 - Stran iz Udbine “Analize o nosilcih dolocenih negativnih in antisocialisticnih pojavov
na podrocju kulturno-umetniskega, izobrazevalnega, publicisticnega in znanstvenega Zivijenja,”
spisane leta 1965, porocilo se pritozuje nad “krs¢anskim socialistom” Milanom Grosljem, “nek-
danjim krs¢anskim socialistom” JoZetom KoSarjem in drugimi perecimi problemi (AS 1931, 1143).

razumejo preveé«),''? zdravnice Bozene Merljak (»iz mojega opazovanja na kliniki
in v Valdoltri sem videl, da z bolniki zelo veliko dela in je velik garac«),'!! Mateja
Bora, Borisa Rihtar$i¢a in revije Beseda.'"? Pozna Miska Kranjca (»zelo iskreno
mi je pripovedoval o svojih tezavah«).!"® Poroca o reviji Novi svet, o Drustvu
knjiZzevnikov, o Janezu Gradi$niku (»prijeten ¢lovek, razgledan in bister«).!"* S
Ferdom Kozakom se pomenkuje o slovenski literaturi (»poezija Se nekam gre, docim
je pri prozi zelo tezko«). V porocilu 4. januarja 1952 se pojavi Alphonse Barthol,
»profesor francoskega jezika na francoskem institutu v Zagrebu, ki se zanima,
»kako je s stanovanji v Ljubljani«, ter pravi, »da bi se takoj preselil v Ljubljano,
se zaposlil na fakulteti in se potem vozil na predavanja v francoskem institutu v
Zagreb«; »Andrej« nato o tej zadevi govori »s Slodnjakom, ki mi je dejal, da bi
bila njegova premestitev v Ljubljano zelo koristna«.'’ Razpravlja tudi o Milanu in

110 AS 1931-11-026, 1T 050226.
T AS 1931-11-026, 11 050228.
112 AS 1931-11-026, 11 050231.
113 AS 1931-11-026, 1T 050233.
11+ AS 1931-11-026, 1T 050235.
115 AS 1931-11-026, 1T 050237.
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Dragu Segi (»sem bil z njima veliko skupaj«),"' Bratku Kreftu, Tonetu Vodniku,"'’
Vidi Novak (»madam Novak«), Slavku Janu, Francetu Skerlu (»poznam zgolj kot
zgodovinarja«), Elu Justinu (»zagoneten ¢lovek«), bratih Golia in Marji Bor$nik.!'®
Aprila 1952 napise analizo o SAZU (ki da »ima ravno na znanstveno-organizacijskih
mestih ljudi, ki so v bistvu sami katoliani«).!"” Udelezi se sreCanja slavistov »v
gostilni na Smartinski cesti« po Ramovievem pogrebu 18. septembra 1952, kjer so
bili »navzoci Slodnjak, Marja Bor$nik, Bajec, Ocvirk, Pe[tre], Preobrazenski, Kolar
in Ocvirkova Zena« in natan¢no popise alkoholizirano pri¢kanje med Ocvirkom in
Slodnjakom.'?° Nato se 9. februarja 1953 celo popoldne, od 15.30 do 19.30, po-
govarja z Josipom Vidmarjem. (»Ostal sem zelo dolgo, stiri ure. Hotel sem kmalu
oditi, toda Josip Vidmar me je pridrzal. Vecina razgovora se je namre¢ nanaSala na
knjizevnost, kritiko in literarno zgodovino, in to je Vidmarju vedno ljub predmet
razpravljanja.«)'! Dopoldne 7. aprila 1953 se v skups¢€ini sre¢a s Ferdom Koza-
kom, ki je »zopet poln literarnih na¢rtov«.'?? Ob obisku dveh angleskih profesorjev
v Ljubljani 13. aprila 1953 »Andrej« pove: »Profesor Lavrin gre za nekaj dni na
Bled, profesor De Pinto pa nocoj v Zagreb, kjer bo imel predavanja na univerzi kot
v Ljubljani. Dekanat Filozofske fakultete v Ljubljani je naprosil profesorja Petreta,
da ga spremlja v Zagreb.« Teden kasneje sledi obsezno porocilo z naslovom »Sola
da Pinto [= Vivian de Sola Pinto], profesor univerze v Nottinghamu«.!?* Nato 25.
maja 1953 sledi $e porocilo o Janku Lavrinu z iste univerze.'** Dva tedna kasneje,
8. junija 1953, se »Andrej« z DuSanom Pirjevcem na svojem domu pogovarja o
razmerah v slavistiki (»proti predvojnemu stanju je nivo silno padel in bo padal Se
bolj«).!” Nato 25. avgusta 1953 spise obsezno porocilo o avgustovskem seminarju
za tuje slaviste v Zagrebu, kjer od Slovencev predavajo Fran Petre, Josip Korosec,
Mirko Rupel in Anton Bajec.'?® Sledi $e ocena daljSe Studije (vec kot Sestdeset stra-
ni) o Prezihovem Vorancu z dne 18. septembra 1953, v kateri neimenovani pisec
na podlagi »ruske knjizevne kritike od Belinskega do Lenina in Gorkega« razvije
stalis¢e »svoboda da, toda ne za reakcionarne knjizevne pojave. Komunisti se morajo
vedno vprasati: svobodo komu? Ne mescanski literaturi in larpurlartizmu, marvec
edinole socialisti¢cnemu realizmu«. Na tej podlagi ugotovi, da »P. V. ni romanopisec,
marvec nadarjen novelist« in da je njegovo »delo polno grobega naturalizma in zlasti
poltenosti. Opisuje kmecke vraze. To ni umetnost, marve¢ smrad.« Svetovljanskemu
»Andreju« se zdi Studija ostra, vendar ne neprimerna za objavo; »polemika, ki bi se
razvila, bi bila koristna«. Pisca, ki se v tem asu Ze »bavi s Studijem Ivana Cankarja,

116 AS 1931-11-026, IT 050238.
7 AS 1931-11-026, 1T 050239.
118 AS 1931-11-026, 1T 050243.
119 AS 1931-11-026, 1T 050245.
120 AS 1931-11-026, 1T 050262.
12 AS 1931-11-026, 1T 050279 in nasl.
122 AS 1931-11-026, 1T 050284.
12 AS 1931-11-026, 1T 050287 in nasl.
124 AS 1931-11-026, 11 050291 in nasl.
125 AS 1931-11-026, IT 050308.
126 AS 1931-11-026, IT1 050310 in nasl.
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zlasti z idejno stranjo njegovih spisov«, v razgovoru prijateljsko opozori, »da je
njegova sodba preve¢ enostranska«,'?” in obljubi podrobnej$o oceno Studije — ki
pa je na ohranjenem filmu ni vec.

Imen, ki bi ustrezala vsem naStetim koSckom sestavljanke, najbrZ ni prav
veliko. Sam sem — ob upostevanju znanega Apulejevega nacela, po katerem
se mora falsum nomen metri¢no ujemati s pravim imenom'?*® — nasel le eno.
Fran Petré (1906—1978) je pred vojno koncal slavistiko na ljubljanski Filozofski
fakulteti. Leta 1935/36 je Studiral na pariski Sorboni. Po vrnitvi v Slovenijo se je
nato v okviru lista /551, »glasila marksisti¢nih akademikov«, zavzemal za geslo
»Ne Moskva, ne Rim — Ljubljana«,'? torej za parolo, ki so jo po Kominterninem
obratu k frontovski politiki po besedah Edvarda Kardelja »precej dolgo obdobje
ponavljali v komunisti¢nih publikacijah razli¢nih drzav«.'* Leta 1938 je v Lju-
bljani doktoriral z disertacijo »Vrazova graska leta (1830—1838)«. Naslednje leto
je pri Slovenski matici objavil svoj Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—49). »Ker
niskrival svojega komunistiénega prepri¢anja«,'*! ni dobil sluzbe v gimnaziji in
mestu za srednjeSolsko izobrazbo«.!* Zaradi sodelovanja z OF je bil med vojno
zaprt, prezivel je strahote koncentracijskih taboris¢ Rab in Visco. Po koncu vojne
je bil 16. avgusta 1945 z istim brezprizivnim odlokom Ferda Kozaka, s katerim
je Fran Bradac izgubil sluzbo, znova postavljen na delovno mesto na Filozofski

127 AS 1931-11-026, 1T 050388 in nasl.

128 Apulej, Apologia 10: »Eadem igitur opera accusent C. Catullum, quod Lesbiam pro
Clodia nominarit, et Ticidam similiter, quod quae Metella erat Perillam scripserit, et Propertium,
qui Cynthiam dicat, Hostiam dissimulet, et Tibullum, quod ei sit Plania in animo, Delia in versu;
prim. Ovidij, Tristia 2.428 (»femina, cui falsum Lesbia nomen erat«). Zdi se, da je Uprava drzavne
varnosti omenjeno anti¢no zakonitost upostevala samo implicitno; ¢e bi jo vzela do ¢rke zares,
bi moral v Franciji Solani Petré svoja porocila pravzaprav podpisovati kot » André«.

129 Misel je Fran Petre razvil v programskem uvodniku v prvo $tevilko prvega letnika
z naslovom »V sluzbi ljudstva in kulture«, objavljeno 25. septembra 1936; prim. Jensterle,
Skepticna levica, 98. Dejanski urednik lista /551 je bil sicer Uro§ Kraigher, odgovorni pa Lev
Modic, vendar je bil po besedah slednjega »organizator ... o¢itno Petre«, ki je v skupini deloval
»kot nekakSen mentor«; ibid., 96. List /557 obravnava tudi Kremensek, Slovensko Studentovsko
gibanje, 305-314. Oceno, da gre za »marksisticno« skupino, je v Slovencu 1. januarja 1937 objavil
»td« [Tine Debeljak], »Bilanca«, 9. — Za prijazno napotilo na Petretovo predvojno dejavnost
in na obe navedeni §tudiji se zahvaljujem Petru Vodopivcu.

130 »Na temelju tak$nega razumevanja je verjetno nastal notori¢ni slogan ‘ne London,
ne Washington, ne Moskva, ampak iks-ipsilon prestolnica’ [au Jlonmon, Hu BamuHrToH, HI
MockBa, a ukc uncuwion cronuna), ki so ga precej dolgo obdobje ponavljali v komunisti¢nih
publikacijah razli¢nih drzav.« Kardeljev ognjeviti govor na ustanovni konferenci Informbiroja
v Szklarski Porgbi 26. septembra 1947, kjer sta z Djilasom pred o¢mi prestrasenih vzhodnoev-
ropskih veljakov (Malenkov, Gomulka, Slansky, Cervenkov, Dej, Pauker in Revai) sekundirala
Andreju Zdanovu pri napadu na »mlaéne« francoske in italijanske komuniste, je v celoti objavljen
v §tudiji Cominform, 296-97, ki jo je leta 1994 izdal Giuliano Procacci.

131 Jan, »Prispevek Frana Petreta«, 58; prim. tudi Kiti¢i¢, »Pedagoska dejavnost profesorja
Frana Petreta«, 18.

132 Pismo Frana Petreta Franu Ramovs$u 22. maja 1950, Biblioteka SAZU R46/I11-139.
Tako na korespondenco z Ramovsem kot na v nadaljevanju citirano korespondenco s Kraigherjem
me je prijazno opozoril Zeljko Oset, za kar se mu tu najlepse zahvaljujem.
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fakulteti.'3 Ze naslednje leto je postal izredni profesor na nastajajo&i univerzi v
Skopju (1946-50), kjer je bil ustanovitelj in predstojnik katedre za slovenski jezik
in knjizevnost ter nekaj Casa prodekan, ohranjena so njegova zanimiva pisma Franu
Ramovsu s so¢nimi opisi razmer, v katerih je nastajala nova univerza. (»Prvim, ki
smo prisli, so dali sorazmerno visok poloZzaj, v veliki stanovanjski krizi v Skoplju
so nam preskrbeli stanovanja, dajejo nam ministrsko oskrbovanje s prehrano in
tekstilom. Jaz sam sem imel v Zivljenju dovolj teZav. Tu je vse to izbrisano.«)'**
Toda Zenina bolezen je druZzino prisilila v drago loceno Zivljenje, oddaljenost pa je
Petretu vse bolj otezevala vsak resnejsi stik s slovensko knjizevnostjo;'** v vedno
hujsi gmotni stiski se je Vardarja kmalu navelic¢al in v njegovih pismih Ramovsu
iz tega Casa vse bolj stopa v ospredje nezadovoljstvo s polozajem. (»Bilanca tega
zivljenja je klavrna: sedem let po diplomi sem bil brezposeln profesorski kandidat,
nato Sest let na mestu za srednjesolsko izobrazbo, vmes vojna, in kon¢no Stiri Solska
leta v Makedoniji. Ob vseh zunanjih tezavah tudi v delu nisem mogel storiti tistega,
kar bi rad in o Cemer sem sanjal. Moja usoda je izjemna. Najbrze sem tega res
sam kriv, ¢eprav nisem nikdar mislil, da bo tako.«)'3¢ V arhivu Borisa Kraigherja
je ohranjena njegova pros$nja za premestitev, ki jo je notranjemu ministru poslal
jeseni leta 1949.137 Od leta 1950 dalje je predaval na katedri za slovenski jezik in
knjizevnost zagrebske Filozofske fakultete, od 1955 do 1975 kot redni profesor.'

Se nekaj podrobnosti. Petre je pred vojno v oceni Ocvirkove Teorije primerjalne
literarne zgodovine »pokazal, kako podobna je zasnova tega dela z monografijo
Paula Van Tieghema La Littérature comparée (Pariz 1931), in tako izzval ostro
polemiko s svojim kolegom,'** vendar sta bojno sekiro ez Cas zakopala. (»Z

133 ZAMU, Rektorat IV-246, Univerzitetno osebje — ponovna imenovanja, razresitve.

134 Pisma iz Skopja so obsezna in polna konkretnih podrobnosti: »Ministrstvo je poslalo
tri nase ljudi [v Nemcijo], dva sta se Ze vrnila in pripeljala nekaj vagonov materiala in knjig.
Cena je smesna, ker je marka 0,80 din. Med ostalim so pripeljali sto prvovrstnih mikroskopov.«
Pismo Franu Ramovsu 24. marca 1947, Biblioteka SAZU R46/111-139.

133 yMoral bi bil poslusati vase nasvete in ostati doma, pa naj bi se potem Ze zgodilo, kar
bi se hotelo. Odlogit[ev] Sentjuréeve v asu, ko je bila minister za prosveto in me poslala v
Makedonijo, ni bila sre¢na. Niso dovolj premislili, da je neka razlika med delavcem s podrocja
nacionalnih predmetov in recimo fizike. Mi smo vezani na vse mogoce nacine na domace pretekle
in sedanje razmere, Ce iztrga$ ¢loveka iz njih, si mu izpodrezal moznosti resni¢nega dela. To
je golo zivotarjenje, ki ubija. Zagreb bi bil nekaj drugega, ¢eprav tudi to ni najboljsa resitev za
slavista.« Pismo Frana Petreta Franu Ramovsu 21. oktobra 1948, Biblioteka SAZU R46/111-139.

136 Pismo Franu Ramovsu s ¢estitkami za izvolitev na mesto predsednika SAZU, 22. maja
1950, Biblioteka SAZU R46/I1I-139.

137 »Mislim si, da imajo odbite pro$nje morda politi€ne vzroke in sicer stare.« Kraigher je
na pismo, poslano 22. septembra 1949, ez dober teden odgovoril, da glede premestitve »nima
nobenih kompetenc in ne more posredovati«, vendar hkrati omenil, da je »ob drugi priliki na
razpolago za razgovor«. Korespondenca je shranjena v Kraigherjevem fondu pod signaturo AS
1529-14-1046.

138 »Bibliografijo del Frana Petreta« sta zbrali Fran¢iska Buttolo in Meta Pav¢i¢; prim.
Petre, Tradicija in inovacija, 221-27.

139 Jan, »Prispevek Frana Petreta«, 62. O akademski uglajenosti v predvojni Ljubljani veliko
pove srdita anekdota, s katero je Ocvirk koncal svoj odgovor na Petretovo pisanje: »Pokojni profesor
[Prijatelj] je namre¢ Petreta, ko mu je ta Ze takoj ob izidu moje knjige najavil, da ‘hoc¢e Ocvirka
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Ocvirkom imam sedaj dobre odnose.«)'*’ Ko je na oddelek za zgodovino, kjer je bil
Petre bibliotekar, po vojni prisel Metod Mikuz, je Petre odsel predavat v Skopje (»v
tistem Casu, ko sem jaz odsel, je on ravno prisel«).'*! Leta 1951 je objavil ¢lanek
v Slavisticni reviji'® (»na Akademiji ... sem imel [28. avgusta 1951] opravek s
korekturo za Slavisticno revijo«).'* Profesorsko mesto v Zagrebu takrat za Slovenca
ni pomenilo stalnega bivanja na Hrvaskem (»Fakulteta je pristala na to, da bi imel
predavanje vsakih 14 dni namesto vsaki teden in bi se vozil dvakrat mese¢no«),!*
tako da je Petre lahko stanoval doma in ohranil reden stik z ljubljanskim dogajanjem.
Ko se je denimo Joze Toporisic leta 1954 potegoval za sluzbo v Zagrebu, sta se s
Petretom dobila kar v Ljubljani (»sestanek z zagrebskim profesorjem je bil v Lju-
bljani na Kersnikovi«).!** Na ohranjenem filmu se poleg tipkanih pogovorov, ki jih
je vsaj po ortografiji sode¢ zapisoval literarno nekoliko manj omikan sodelavec, !4
pojavi tudi nekaj z roko napisanih porocil, na katerih je prav tako podpisan Andrej,
tokrat brez narekovajev.'*’ Njihova lepo izpisana pisava se do podrobnosti ujema
s tisto v pismih, ki jih je Slovenski matici leta 1939 posiljal Fran Petre v zvezi s
svojim Poizkusom ilirizma in so danes shranjena v Arhivu Slovenije, ter s tisto v
pismih, ki jih je po vojni iz Skopja posiljal Franu Ramovsu in so danes shranjena
v Biblioteki SAZU.'#¥

raztrgati’, odpravil z besedami: “Vi, Vi hocete pisati o Ocvirkovi knjigi, ko nimate o komparativni
niti pojma!’« Ocvirk, »‘Znanstveni’ diletantizem«, 196. Petre mu ni ostal dolZan in se je v repliki
obregnil ob ¢lanek, ki da je »pisan s tisto ostrostjo izrazov, ki je bila znacilna za Ocvirkove polemike
v isti reviji v letu, ko je bil sam svoj urednik«; prim. Petre, »Pri rojstvu slovenske komparativne,
282. — Odmeyv tega konflikta je slutiti e v pismu, ki ga je poslal Ramovsu iz Skopja 4. decembra
1948, Biblioteka SAZU R46/111-139; Petre v njem brez omembe imena govori o nekom, ki ga v
Ljubljani onemogoca, in na koncu pribije: »Mislim, da je vse to nevredno slovenske znanosti.«

140 AS 1931-11-026, 11 050221. O incidentu z Ocvirkom pi$eta tudi Tone Smolej in Majda
Stanovnik v §tudiji Anton Ocvirk; inkriminirano monografijo sta leta 2009 uredila Luka Vidmar
in Matija Ogrin ter jo objavila v okviru elektronske besedilne zbirke eBZ na ZRC SAZU, tako
da je sedaj prosto dostopna na spletu.

141 AS 1931-11-026, 11 050199.

142 Petre, »Zacetek korespondence«, 269-81.

143 AS 1931-11-026, IT1 050185.

144 AS 1931-11-026, 11 05022 1. Podobno se spominja Joze Toporisié, ki je leta 1954 postal
lektor slovenskega jezika v Zagrebu z obveznostjo 12 ur lektorskih vaj na teden: »Prvi dve leti
sem stanoval v Zagrebu, ko pa sem tam izgubil sobo, sem se na ‘predavanja’ osem let vozil iz
Slovenije, do konca leta 1959 z Mosteca, nato pa iz Ljubljane (ter z dvema nocitvama na Mos-
tecu). Vaje sem imel v torek in sredo.« Toporisi¢, »Moja zagrebska leta«, 49.

145 Toporisi¢, »Moja zagrebska leta«, 50.

146 »yMed pisatelji proze pa se obcuti pomanjkanje in sedaj najve¢ pride v postev Hink, Beno
Zupanci¢ in Se nekateri. Pa tudi s Hinkom so imeli Ze tezave in sicer pri »Mladinski reviji«, v
kateri je Hink objavil neko svoje delo, za katero pa je Ziga Kimovec na enem izmed sestankov
dejal, da je dekadentno.« AS 1931-11-026, 11 050231.

147 Prim. zlasti AS 1931-1I-017, I 0026694 do 1T 0026729.

148 AS 621.68, arhiv Slovenske matice v Ljubljani, knjizna mapa »Fran Petré 1938-1939
(izdaja monografije Poizkus ilirizma pri Slovencih: korespondenca z avtorjem, racuni)«; ter
Biblioteka SAZU R46/111-139. — »Andrejevo« identiteto naknadno potrjujejo tudi pri¢evanja.
Kajetan Gantar se, denimo, v svojem pismu avtorju 31. decembra 2013 spominja, kako se je
njegov prijatelj Joze Pogacnik (1933-2002), ki je bil na zagrebski slavistiki deset let Petretov
asistent (1959-1969), v zasebnih pogovorih »veckrat dotaknil vprasanja, od kod Petretu toliksna
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Toda odgovor na vprasanje, kdo je bil »Andrej«, je pravzaprav obrobnega
pomena. Seveda je mogoce socutno razmisljati o notranjih dilemah prizadevnega
informatorja in ugibati o njegovi lastni ujetosti ter o globinskih motivih za stotine
strani njegovih natan¢nih poro¢il, vendar ima v zadnji analizi najbrz prav tudi Ana
Ahmatova: »Stvari je bolj bridkih, se zdi, na pretek.«'* Mednje, denimo, sodi
das Leben der Anderen, Zivljenje ljudi na drugem koncu palice, ki jo je » Andrej«
pomagal vihteti. Pomotoma ohranjeni filmi z nekaj posnetki poro¢il enega samega
izmed ovaduhov, ki so skrbeli za ljubljansko Filozofsko fakulteto, razpredenimi ez
vsega skupaj nekaj let, vse to je izrazito prigodna problematika, prava raziskovalna
vprasanja so drugje. Slovenska Uprava drzavne varnosti je imela 1. julija leta 1966
po lastnih podatkih tocno 270.878 osebnih dosjejev, skupaj 1068 tekocih metrov,
z dosjeji je torej pokrila priblizno 34 odstotkov aktivnega prebivalstva. Po reviziji,
ki je sledila brionskemu plenumu,'* so sezgali 155.034 slovenskih dosjejev ali 428
tekocih metrov; 81.253 dosjejev ali 286 tekoc¢ih metrov so jih predali drugim usta-
novam (vojski, in§titutom, arhivom); 34.409 dosjejev ali 354 tekoc¢ih metrov pa so
ohranili.'>! Hkrati je Se naprej nastajalo novo gradivo. Samo v letu 1977, denimo,
je UDV v Sloveniji opravila 169 ozvocenj, 321 telefonskih kontrol, 540 kontrol
korespondence, 162 tajnih preiskav in neugotovljeno stevilo tajnih spremljanj. V
primerjavi z jugoslovanskim povpre¢jem so bile te Stevilke razmeroma visoke.!*?
Kaj se je zgodilo z vsem tem gradivom? Kdo so bili »Andrejevi« predhodniki,
sotrudniki, nasledniki na Filozofski fakulteti v obdobju 1945-1990 in komu so
porocali? Na kak$ne mnogotere nacine so njihove analize, ki jih o¢itno ni bilo malo,
vplivale na razvoj slovenske humanistike? In kar je najbolj nerazumljivo, kdaj
smo se na Filozofski fakulteti nehali sprasevati o teh zlo¢inih in njihovih Zrtvah,
kdaj smo namesto tega tabuizirali in posvojili z njimi povezano krivdo, razvili
stockholmski sindrom ter se kolektivno preselili v zatohli Argos iz Sartrovih Muh?
Isolde Stark je, denimo, svojo Studijo o klasi¢nem filologu in stasijevcu Johannesu
Irmscherju po narocilu tamkajs$nje Akademije znanosti napisala in objavila ze pred
ve¢ kot petnajstimi leti.'>* Dosje je dobila na »Gauckovem institutu« BStU, kjer je
danes zaposlenih 1700 ljudi, v devetdesetih, ko je bilo povprasevanje po dosjejih
najvecje, jih je z njimi delalo 3000. Paralele s slovenskimi ustanovami, ki delajo s
tem gradivom, so naravnost mucne, za kaj takega »ni denarja« — medtem ko je v

moc¢ in vpliv, da lahko blokira priporoc¢ila uglednih, Poga¢niku naklonjenih hrvaskih znanstve-
nikov, Frangesa in drugih. In facit teh ugibanj je bil vedno: ‘Po mojem mora imeti Petre tezke
oznovske zveze,’ ali pa: ‘S svojimi oznovskimi tipalkami me bo Se zrinil z zagrebske slavistike,’
itd.« Pogacnik, ki je vmes v Zagrebu pognal korenine in je bil z Zagrebcanko tudi porocen, je
moral nato leta 1969 res pro¢. Ker mu je bila v Ljubljani pot zaprta, se je odloc¢il za Novi Sad.

149 Ana Ahmatova, »Lotova Zena«, prevedel Tone Pavéek.

150 Prim. Vodusek Stari¢, »Brionski plenum leta 1966«, 67-88.

131 Prim. Arhiv Jugoslavije, STV, 130, fascikel 558-1969, SSUP SDB 01-42, »Revizija
dokumentacije Sluzbe drzavne bezbednosti«, 5. februar 1969; Stevilke navaja in analizira Cvet-
kovié, Izmedu srpa i cekiéa 2, 118.

132 Prim. Arhiv Jugoslavije, Predsednistvo SFRJ, 803, fascikel 63, seja 111, drzavna sk-
rivnost, »Informacija o primeni metoda i sredstava rada u radu SDB SSUP«, 11; podatke navaja
Cvetkovié, Izmedu srpa i cekica 2, 139.

133 Stark, »Die inoffizielle Tatigkeit«, 46-71.
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prestolnici zrasel cel amphitheatrum Flavium. Provincialna brutalnost slovenskega
odnosa do zgodovine postane bolece ocitna, ¢e primerjamo Stevilo zaposlenih, ki
se v posameznih postsocialistiénih drzavah ukvarjajo s hrambo, upravljanjem in
obdelavo gradiva, ki je ostalo za totalitarizmi druge polovice dvajsetega stoletja. V
Nemgiji dela s tem gradivom 1700 ljudi; na Poljskem celo 2145; na Ceskem 257;
na Slovaskem 80; na Madzarskem 99; v Romuniji 257; v Bolgariji 103; v Sloveniji
2.1% Dva ¢loveka. Roland Jahn, ki BStU vodi danes, ima za vodilo misel, da pot
v demokracijo vodi ravno preko soocenja z diktaturo: »Je besser wir Diktatur be-
greifen, umso besser konnen wir Demokratie gestalten.« Seveda, zveni retorizirano,
ampak kaj, ¢e ima prav? Je mogoce, da imajo prav po Evropi, kjer so se odloceni
svoje preteklosti spominjati in dajejo za to znatna sredstva— in ne v Sloveniji, kjer
poskusamo lastne travme raje kréevito pozabiti in smo pri tem tako spretni, da Se
Filozofska fakulteta, ustanova, ki vzgaja zgodovinarje, nima urejenega arhiva, ¢eprav
je to v nasprotju z veljavno zakonodajo? Nekdo se tu najbrz moti. Tertium non datur.

Pescica vsemogocnih

Pri interpretaciji fragmentarnih drobcev iz partijskih dokumentov se v€asih zdi,
da imamo pred seboj — Ce le rahlo prikrojimo anti¢no metaforo — drobtinice z bogato
oblozene mize slovenskega Centralnega komiteja.!>® Po padcu berlinskega zidu se je
partija zacela stratesko umikati in mnozi¢no unicevati dokumente, ki jih je ustvarila
njena tajna policija. Ko je leta 1990 na njeno mesto prisla demokrati¢no izvoljena
vlada, je lahko le ugotovila, da so najob¢utljivejsi arhivi v glavnem izpraznjeni.'* Z
gradivom je treba zato ravnati z doloceno previdnostjo, ki pa je klasi¢nim filologom
razmeroma domaca in so je pri svojem delu ze vajeni. Pomen teh virov je, kot bi
rekel Arnaldo Momigliano, prav v opozorilu, ki ga vsebujejo; predvsem ni mogoce
nikoli domnevati, da ni nekaj, kar je izgubljeno, nikoli obstajalo.'>’

134 Fascinantno razpredelnico, ki primerja stanje v nemskem Uradu zveznega pooblas¢enca
za arhive Sluzbe drzavne varnosti v nekdanji NDR, poljskem Institutu narodnega spomina, ceskem
Institutu za proucevanje totalitarnih rezimov in Arhivu varnostnih sluzb, slovaskem Nacionalnem
spominskem institutu, madzarskem Zgodovinskem arhivu madzarske Drzavne varnosti, romunskem
Nacionalnem svetu za proucevanje arhiva Securitate, bolgarskem Odboru za razkritje dokumen-
tov in objavo afiliacije bolgarskih drzavljanov z Drzavno varnostjo in obves¢evalnimi sluzbami
Bolgarske ljudske armade ter v Arhivu Republike Slovenije, je objavil eden od obeh arhivistov,
ki za to gradivo skrbita v Arhivu Slovenije, Tadej Cankar, »Arhivsko gradivo nekdanje Upravex,
267-281. Vet podatkov je dostopnih na spletu, v priro¢niku, ki sta ga uredila Reiner Schiller-Dickhut
in Bert Rosenthal, European Network of Official Authorities; prim. tudi Le§kiewicz in Za&ek, ur.,
Handbook of the European Network.

155 Prim. TGF III (Radt) T112 a-b; Atenaj 8.347e.

136 Tzginotje slovenskih arhivov je med drugim podrobno popisala Tamara Kotar, »Sloveniac,
211. Epohalno unic¢enje arhivskega gradiva — za kar sicer slovenski kazenski zakonik predvideva
zaporno kazen — se je zgodilo nekako mimogrede, ne da bi se zaradi tako surovega odnosa do
kulturne dedis¢ine komu skrivil las na glavi; nasprotno, clovek, ki je vodil to razdejanje, je leta
2009 dobil visoko drzavno odlikovanje.

157 Momigliano, Development of Greek Biography, 32.
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Kljub fragmentarnemu znac¢aju pa anti¢ni viri razkrivajo veliko pomembnih
drobcev o svojem Casu in ljudeh, ki so jih ustvarili— in podobno velja za arhivske
ostanke komunisti¢ne partije. Ena od podrobnosti, ki se izrisujejo z njihovo pomocjo,
je raznolikost pristopa k polascanju oblasti. Nacini, na katere so se komunisti
po razli¢nih evropskih drzavah lotili univerz, so bili razli¢ni. John Connelly je
pokazal, kako zelo se vzhodnonemska zgodba razlikuje od poljske izkuSnje — in
kako je ta spet drugacna od tiste, ki jo je dozivela Ceskoslovaska; Tolstoj bi tu
suho ugotovil, da so si vse demokracije podobne, medtem ko je vsaka totalitarna
drzava totalitarna na svoj nac¢in. Podobno so se tudi slovenski profesorji soocali
s svojim lastnim zatiranjem — in se nanj odzivali po svoje. Zdi se, da so bili kot
skupnost s svojo drzo manj u¢inkoviti od poljskih kolegov; da pa so bili v svojem
ravnanju marsikdaj bolj nacelni od tistih v Nemski demokrati¢ni republiki. Hrbte-
nica ter mo¢ poljskih profesorjev in Sibkost vzhodnonemskih sta imeli korenine v
istem zgodovinskem trenutku — v ravnanju med drugo svetovno vojno, ki je bila
kljuéna tudi za poznejse odnose v slovenskem akademskem prostoru. Seveda je to
zgolj vtis, tezko je delati natancnejSe primerjave; za razliko od omenjenih drzav
Slovenija Se vedno ¢aka na podrobno $tudijo o akademskem odporu pred partijskim
polaséanjem oblasti po drugi svetovni vojni.!*

Vendar pa ze ob pogledu na usodo posamezne discipline lahko prepoznamo
nekaj podobnosti, ki se raztezajo ¢ez ves vhodni blok. Zgoraj obravnavani viri
razkrivajo strategijo, ki jo je mogoce opaziti tudi drugje. Koncept »kirurskega
terorja«, kakrSnega so obcutili Fran Brada¢ in njemu podobni, najdemo tudi v
drugih drzavah, kjer si partija zaradi zaetnega pomanjkanja zvestih kadrov ni
mogla privosciti odkritega spopada s profesorji. Nacelo je jedrnato izrazil poljski
minister za Solstvo Stanistaw Skrzeszewski, ki je iskreno predlagal uporabo »istega
modela kot v ostalih ljudskih demokracijah, namre¢ odstranitev ‘reakcionarnih
glav’ [glowka] z vseh univerz«,'® s ¢imer bi temeljito prestrasili preostale. Isti
minister se prav tako ni obotavljal nacrtno oblatiti slovesa odstranjenih profesorjev,
s &imer je poskusal upraviciti nujnost njihove odstranitve. Ceskoslovaski primer po
drugi strani kaze, kako je bila zgodnja upokojitev priljubljen nacin, s katerim se je
partija znebila profesorjev, ki »niso imeli politi¢nih ali ideoloskih predpogojev za
nadaljnje delovanje na univerzi«. Pomanjkanje akademskih predpogojev seveda
ni predstavljalo resne ovire za tiste, ki so prili za njimi.'®°

Podobno kot njihovi vzhodni kolegi tudi slovenski profesor;ji kot skupnost ko-
munizma niso prostovoljno sprejeli; pred njim so preprosto kapitulirali.'®' Partijskim
nacrtom so se upirali na razli¢ne nac¢ine in njihov odpor ni ostal prikrit. Tito je bil
do univerz skrajno nezaupljiv in se je Se konec leta 1952 pritoZzeval zaradi »ljudi s
starim pojmovanjem, ki ve¢ skodujejo, kakor koristijo [...] Ponekod, kot na primer

158 Srbski model je na primeru beograjske univerze zgo$c¢eno opisal Cvetkovié¢, Izmedu
srpa i ¢ekica, 486—493; prim. tudi BondZi¢, »Politicki progon studenata«, 119-136.

159 Stanistaw Skrzeszewski, kot ga citira John Connelly, Captive University, 73.

160 Tbid., 129-31.

161 Tbid., 117
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SI. 15 - Razpredelnica z odstotkom partijcev med profesorji na Filozofski fakulteti; na eno
decimalko natancno izracunano analizo je zgodovinar in partijski aktivist Janko Pleterski
poslal Centralnemu komiteju leta 1976. Pomembni oddelki so imeli tja do dve tretjini partijcev,
marginalni nobenega (AS 1589-1V-328, 1820).

na univerzah, se posamezni profesorji mo¢no upirajo novim socialisticnim oziroma
marksisticnim pojmovanjem v pouku. SkuSajo Se nadalje vrivati stare pojme in tako
ovirajo pravilni razvoj nase socialisti¢ne kulture«.!> Njegove besede potrjujejo zgoraj
predstavljeni so¢asni dokumenti partijske policije. Milan GrosSelj in Anton Sovre sta
bila o¢itno med tistimi, ki se niso zmogli dovol;j hitro znebiti starih konceptov in so
vztrajali v zapletenem plesu vtisov, kjer so skusali ohraniti ideolosko sprejemlji-
vo fasado in hkrati obvarovati nekaj minule avtonomije in nekdanjih standardov.
Porodila, ki jih je »Andrej« poSiljal Drzavni varnosti, razlo¢no kaZejo, da si niso
ljubljanski profesorji delali o razmerah v novi drZavi nobenih iluzij. Milan Grosel;j
je, denimo, v februarju leta 1953 razmisljal takole:

VprasSanje znanstvenega nara$caja postaja bolj perece in tezje kot kdaj prej. Slovenci
smo pri Stipendijah zopet zapostavljeni. Od francoskih §tipendij imamo vsega skupaj
tri polovi¢ne. NaSa absolventka [Erika Mihevc], ki je v Parizu, piSe, da je srbskih
Stipendistov gori veliko ve€. In kar je ¢udno, pri nas dobi s tezavo Stipendijo najboljsi
absolvent. Srbi pa dobivajo Stipendije za zacetnike, ki se v Parizu Sele vpiSejo na
univerzo. Letos je gori osem takih srbskih Stipendistov. Njihove Stipendije trajajo
vec let, izgleda, kot da so jim na vsem zacetku, Ceprav se Se ni¢ ne ve, kako se bodo
izkazali, zagotovljene za vso dobo Studija. Jasno je ob tem, da beograjska univerza ne
bo imela takih tezav z znanstvenim naras¢ajem, kot jih ima ljubljanska. Pred vojno je
bilo veliko protestov proti zapostavljanju ljubljanske univerze, toda sedaj izgleda, da

192 Gabri¢, »Ustanovitev Instituta«, 43—44.
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SI. 16 - Anton Sovre in Milan Groselj s Studenti na ekskurziji v Pulo; v skupini sta tudi Erika
Mihevc (druga levo spodaj) in Kajetan Gantar (desno zgoraj), ki sta oba profesorja cez leta
nasledila (osebni arhiv Kajetana Gantarja).

tudi danes niso stvari ni¢ druga¢ne. — Rektor [Fran] Zwitter je izdelal za Svet spo-
menico o tezavah z vzgojo znanstvenega narasc¢aja. Bral sem jo. Ljubljanska univerza
je podeljevala pred vojno dve dr. Turnerjevi Stipendiji, ki sta bili sorazmerno visoki in
si je kandidat sam izbiral mesto izpopolnjevanja. Vecina ljudi, ki jo je imela, se je res
posvetila znanstvenemu delu in so danes na univerzi. Tega sedaj nimamo. Beograjska
univerza ima bogate fonde, v¢asih je imela zaduzbine s celimi veleposestvi in poleg
tega Se drzavne Stipendije. Mi nimamo ni¢. S krediti smo sploh prikrajSani. Ko je
[rektor Tehniske visoke Sole] profesor [Alojzij] Hrovat na zadnji skups¢ini zahteval
kredite za institute in opozarjal, da odhajajo asistenti v prakso v tovarne, ker so tam
neprimerno boljse placani, mu je [¢lan vlade Zoran] Poli¢ odgovoril, da je to prav, in
poslanci so mu ploskali.'®® Seveda, kaj vedo oni, kak$ni napori so potrebni, da pride$
do znanja. V¢asih je dajala Stipendije tudi banovina, ¢eprav so bile njene moznosti
revne. Slovenska vlada bi morala osnovati lastne Stipendije, ki bi bile za nase ljudi.
To bi bil edini nacin, da bi mogli ljubljanski absolventi v inozemstvo.'¢*

18 Grosljeve besede in natanénost » Andrejevega« poro€ila potrjujejo Stenografski zapiski
ljudske skupscine, 28. januarja do 30. januarja 1953, 75, dostopni na portalu Sistory. Cini¢no
iskrico ministra Zorana Polica je zapisnik zabelezil takole: »Kolikor pa, kakor pravi inZzenir Hrovat,
ljudje zaradi takih plac beze z univerze in Tehni¢ne visoke Sole v podjetja, pa mislim, da je to
samo zdrav pojav za nase gospodarstvo, da mladi ljudje pri¢no s svojim delom v podjetjih, ne
pa da nastopajo takoj kot asistenti raznih profesorjev (ploskanje), in se s tem dejansko odtrgujejo
od same prakse.«

164 AS 1931-11-026, 11 050282, »Dr. Milan Groselj, profesor Filozofske fakultete«, 17.
februarja 1953. Groselj se v pogovoru z »Andrejem, ki je o€itno znal vzbujati vtis zaupanja
vrednega prijatelja, ni omejeval na univerzitetne skrbi, privos¢il si je tudi kak$no politi¢no opazko:
»Zunaj najbrze nih¢e ne verjame v naso demokracijo. Izpreminjajo obliko, stvari pa ostajajo, kot
so. Dasselbe in Griin. Poleg tega e vse te stvari veliko stanejo.« Se bolj so ga skrbele razmere
v gospodarstvu: »Nekdanje soSolce imam, ki so inzenirji. Sedaj se veckrat vidimo. To, kar mi
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Grosljev in Sovretov trud za izgubljeno normalnost je bil deloma uspesen,
vendar je njuna zmaga primerljiva s Pirovo. Relativna otoplitev, ki jo je docakala
ljubljanska klasi¢na filologija po letih odkritega in sistemati¢nega uni¢evanja stroke
v poznih $tiridesetih,'®® je deloma temeljila na dejstvu, da je klasi¢na filologija kot
$tudijsko podrodje postajala vedno bolj obrobna. Ze v naslednji reformi so v $olah
iz predmetnikov spet odstranili gr§¢ino, ki ji je hitro sledila Se latin$¢ina, posledi¢no
tudi Studentov na univerzi kmalu ni bilo ve¢ dosti. Ko je Bogo Grafenauer, ki ga je
skrbel studij zgodovine, leta 1982 pregledoval stevilke v zvezi z u¢enjem latin§¢ine
po usmerjenih srednjih Solah, ni mogel verjeti lastnim ocem.!® V osemdesetih letih
je na ljubljanskem Oddelku za klasi¢no filologijo, edinem v drzavi, diplomiral
priblizno en Student na leto. Pomanjkanje zanimanja za to disciplino v cekajevskih
dokumentih je bilo tako najbrz povezano tudi s tihim prepricanjem, da bo odmrla
sama po sebi. Tezko je sicer oceniti relativno pomembnost razlicnih strok v oceh
partijskih ideologov — a ¢e je mogoce sklepati po skrbno zabeleZzenem odstotku
partijcev na posameznih oddelkih, klasi¢na filologija ni sodila ravno med njihove
prioritete; dosti bolj so jih zanimale filozofija, sociologija in zgodovina. Seznam, ki
ga je zgodovinar in partijski aktivist Janko Pleterski leta 1976 poslal Centralnemu
komiteju, navaja odstotek komunistov po oddelkih na Filozofski fakulteti — marljivo
izra¢unan na eno decimalko natan¢no — v naslednjem zaporedju: filozofija 62,2
odstotka, sociologija 66,6 odstotka, pedagogika 30,1 odstotka, psihologija 41,7
odstotka, zgodovina 54,5 odstotka, umetnostna zgodovina 50,0 odstotka, arheo-
logija 20,0 odstotka, etnologija 50,0 odstotka, geografija 29,4 odstotka, slavistika
39,4 odstotka, germanistika 15,4 odstotka. Naslednji — ve¢inoma majhni — od-
delki niso imeli niti enega komunista: romanistika, klasi¢na filologija, svetovna
knjizevnost, orientalistika, muzikologija. Z izjemo romanistike noben izmed njih
ni zaposloval ve¢ kot pet ljudi.'®’

govorijo, ni ni¢. Oni vedo stvari, ker jih gledajo na gospodarskem podroc¢ju. Primer Strni$ce.
Milijardne investicije gredo vanj in to na breme Slovenije. Nemci so nam podbvalili to jajce, ker
ga sami niso hoteli. Produkcija surovega aluminija se ne izplac¢a. Anglezi grade tako industrijo
v kolonijah, v Afriki. Tam je vodna sila in poceni delovna sila. Aluminij dobi vrednost Sele v
predelavi. Razmerje duraluminija proti njemu je 1 : 300. Strnis¢e so zaceli graditi Nemci, ker je
na Madzarskem boksit, na Dravi elektrika in v okolici Ptuja, ki nima industrije, cenena delovna
sila, a premog v Trbovljah. Za nas bi imela smisel lahka industrija. Ta ima tradicijo in pogoje,
da dvigne zivljenjski standard. Vsa nasa stvar je zavozena. Zaceli so s tezko industrijo, ki sedaj
ogromno stane, namesto da bi gradili lahko, ob kateri bi se tezka postopoma razvijala sama.
Priceli so na napacnem koncu. Zato je zivljenjski standard silovito padel in ni izgledov, da bi se
popravil.« — »Andrej« je na koncu porodila prijateljevo slabo voljo $e nekoliko kontekstualiziral:
»Groselj v zadnji dobi zelo trpi zaradi ishiasa.«

165 Prim. »Gratiae plenum«.

166 yFilozofska fakulteta je predlozila [...] osnutek uénega nacrta [...] Vanj je bila vgrajena
tudi latin§¢ina (vsaj za tistih okrog 1000 srednjeSolcev, ki se morejo vpisovati v to smer usmer-
jenega izobrazevanja. Prav v tem pogledu pa je bil [...] bistveno okrnjen [...] Po lanskem razpisu
(1981) naj bi se ucilo latins¢ino kot drugi tuji jezik (Stiri leta) vsega 45 slovenskih srednjeSolcev
— 30 v Mariboru in 15 v Ljubljani.« Grafenauer, »Vprasanje sodobnega stanja slovenskega
zgodovinopisja«, 192.

17 Prim. AS 1589-1V-328, 1820, » Analiza oz. ocena o delovanju Filozofske fakultete, 1.
julij 1976. Za osebno pricevanje prim. Simoniti, »Geist und Wissenschaft«, ter Gantar, Utrinki
ugaslih sanj in Zasilni pristanek.
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SI. 17 - Milan Groselj s Studenti na prvi oddelcni ekskurziji v Gréijo maja 1958. »Ker je bilo
za voznjo z vlakom in s popustom premalo Studentov klasicne filologije,« se spominja Ksenija
Rozman, »je prosil profesorja Josipa Klemenca, da doloci dva svoja Studenta (doloceni sta
bili Zorka Subic in Smiljka Jovanovic), in profesorja Franceta Steleta, da doloci dva Studenta
umetnostnozgodovinskega seminarja (dolocena sva bila Mirko Jutersek in Ksenija Rozman).«
Ekskurzije so se med drugimi udelezili Se Zlata Groselj, Meta Masic Prelesnik, Matija Pogorevc,
Natasa Stanic, Primoz Simoniti, Jasna Setinc Simoniti, JoZica Skof in Joze Zuzek (osebni arhiv
Primoza Simonitija).

Ne glede na vse podobnosti med razlicnimi drzavami pa vseeno ostaja tudi
temeljna razlika. Spremembe, ki so se po letu 1945 pokazale v ljudskih demokra-
cijah Srednje in Vzhodne Evrope, so se odvijale pod budnim o¢esom vseprisotnih
»sovjetskih ekspertov«. Ti niso vselej igrali odlocilne vloge, vendar so bili vedno
tam, pripravljeni poro¢ati in posredovati, kadar so stvari zaSle s prave poti.'® V
Sloveniji je bilo drugace in tezko se je izogniti razmiSljanju o »samosovjetizaciji«;
s tem izrazom, ki ga je vpeljal Manfred Heinemann, danes zgodovinarji oznacujejo
razli¢ne stopnje politi¢ne izvirnosti v drzavah Vzhodnega bloka. Ceprav so jugo-
slovanski komunisti o Sovjetih ves ¢as razmisljali, jim je bil njihov zgled zgolj
navdih, nekaksen predmet katulovske sovrazne ljubezni iz distiha Odi et amo.
Ukrepe so v resnici nacrtovali in izpeljali domacini. V tem kontekstu je treba ra-
zumeti tudi centralisti¢ne teZnje Beograda, saj so tudi tam ravno Slovenci zasedali
glavne polozaje.'®® Ta avtoagresija je prispevala k nenavadno more¢emu vzdusju,
kot ga je, denimo, opisal slovenski pisatelj, ki se je leta 1957 preselil v Kanado:

Odhajali smo pac zaradi pes€ice vsemogocnih ljudi s policijskimi nagoni, zaradi
zdirigiranih lovcev na ljudi, ki so v vsakem mimoidoc¢em drzavljanu videli sumljivo
osebo in sovraznika drZzavne varnosti. Ali so s tem ¢udnim pocetjem opravicevali svoje

18 Connelly, Captive University, 50-57.

19 Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Mitja Ribi¢i¢, Stane Dolanc in Sergej Kraigher; tudi
Tito je bil otrok hrvaskega oceta in slovenske matere. Prim. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice,
339-341; 407.
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posebne, imenitno zaloZene trgovine? ... To, da so bili ti ljudje domacini, Slovenci
kot ti in jaz, ki so se obnaSali kot slovensko govoreci gestapovci ... me Se zmeraj
zalosti, mi jemlje spanje in me tla¢i kot mora ...!”°

Jan T. Gross in John Connelly sta stalinizem definirala kot nenapisane knjige,
neizvedena predavanja, neizgovorjene ideje in nepodeljene akademske nazive.!”!
Ko govorimo o klasi¢ni filologiji, bi temu lahko dodali e neprevedena besedila.
V Sloveniji ni v letu 1989, ko je padel berlinski zid, izSel niti en nov prevod iz
latins¢ine ali gr$¢ine. Tisti, ki so iz$li pred tem, so bili v pretezni meri delo pescice
prevajalcev. To zgovorno in simptomati¢no stanje je bilo posledica desetletij
presenetljivo ucinkovite politike izganjanja latin$¢ine in gr§¢ine iz osnovnega in
srednjega izobrazevanja; to je v koncni analizi pripeljalo do popolne marginalizacije
stroke na univerzitetni ravni. V osemdesetih so se le $e redki klasi¢ni filologi upali
spoprijeti z anti¢nimi avtorji; Se redkejsi so zmogli nato objaviti smiseln prevod.
Ko je ideoloski pritisk popustil, se je zacelo stanje drasti¢no spreminjati. V zadnjih
desetletjih smo price pravi plimi prevodov klasi¢nih del, vec¢inoma so delo mlajsih
prevajalcev, ki so se obrti izucili po politicnih spremembah. Med njimi so Matjaz
Babi¢, Ziva Borak, Jan Ciglenecki, Pavel Cesarek, Ignacija Fridl Jarc, Ksenija
Geister, Nada Groselj, Natasa Homar, Matej HriberSek, Andreja Inkret, Jelena Isak
Kres, Jera Ivanc, Jerneja Kav¢i¢, Gorazd Kocijanéi¢, Marko Marincic, Ale§ Maver,
Gregor Pobezin, Neza Sagadin, Brane Senega¢nik, Maja Sun¢i¢, Miran Spelig,
Boris Vezjak, Sonja Weiss, Barbara Zlobec Del Vecchio in Franci Zore.!” Prav
raznolikost njihovih ustvarjalnih prevodov pa hkrati zgovorno pri€a o neznanski
kulturni praznini prej$njih desetletij. Ta so minila v skorajda sizifovskem naporu
zdesetkane pescice filologov, kot bi pripomnil T. S. Eliot,

da bi povrnili, kar je bilo izgubljeno

in najdeno in izgubljeno spet in spet; in zdaj, v razmerah,

ki se zdijo nenaklonjene. A morda ni to ne dobiéek ne izguba.
Nam ostane samo trud. Ostalo ni nasa stvar.'”
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Fran Brada¢, Anton Sovre, Milan GroSselj, JoZze KoSar, and
Fran Petre: Latin and Greek at the University of Ljubljana in
the First Post-War Decade

David Movrin

Interpreting the fragmentary evidence from the Party documents sometimes feels like
observing the crumbs from the great banquet of the Slovenian Central Committee, to use the
ancient metaphor. After the fall of the Berlin Wall, the retreating Party started a large-scale
destruction of files created by its secret police. When the new government was elected in April
1990, it could only ascertain that the archives were for the most part empty. The caveats that
apply are consequently strangely familiar to classicists. The value of the evidence lies, in the
words of Arnaldo Momigliano, mainly in the warning it contains, and one should never assume
that what is lost never existed. Yet despite their fragmentary character, ancient sources reveal
quite a bit of information about their makers — and so do the Communist Party’s leftovers. The
ways institutions of higher education in Central and Eastern Europe were subjugated after the
Communist takeover were far from identical. John Connelly has shown how the East German
story is rather different from the Polish one — which in turn differs from the Czech experience.
Similarly, Slovenian professors — Fran Brada¢, Milan Groselj, Anton Sovre, and others — faced
their own type of oppression. Their opposition seems to have been less effective than that of
their Polish colleagues, yet often more principled than that shown by their counterparts in the
German Democratic Republic. The authority of the former and the weakness of the latter go back
to World War II, a defining moment for the future power relations in Slovenian academia as well.

Like their colleagues in the Eastern Bloc, Slovenian professors as a community did not
accept Communism willingly — rather, they capitulated to it. Their resistance to the designs of
the Party took several forms and did not remain hidden. Tito was deeply suspicious of the uni-
versities and in 1952 complained of “people with old conceptions who do more harm than good,”
university professors who “fiercely resist the new socialist and Marxist teaching conceptions.”
His words are confirmed by the contemporary secret police documents, such as the ones penned
by ‘Andrej’, a State Security informant now identified as Fran Petre. Milan Groselj and Anton
Sovre, who seem to have been among those unable to shed their old conceptions, apparently
played a difficult game of keeping up ideologically acceptable appearances while striving to
preserve some bygone autonomy. Their struggle was at least partially successful, but their victory
was a Pyrrhic one. The relative lack of restrictions enjoyed by Department of Classical Philol-
ogy in the decades that followed the years of unprecedented destruction — between 1945 and
1950 — was based on the fact that Classics as a field of study became increasingly marginalised.
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Since the 19th century coexist three trends in
history instruction: the traditional, the pro-
gressive and the pedagogical and they all have
legitimate, but conflicting goals. While none of
the trends can avoid the ideological selection of
the history contents, has the pedagogical trend,
which focuses on the development of basic hi-
storical concepts and thinking, the best chance
of avoiding political manipulation of history
education. The Slovene history curriculum
(2011) comprises the general goals of all the
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»Nihc¢e od nas se ne bi ukvarjal z zgodovino, ¢e ne bi
bilo pomembno poznati preteklost ... Toda problem je
v tem, da je spoznavanje preteklosti teZko in sporno.«!

Uvod

Spoznavanje preteklosti ni tezko in sporno samo za zgodovinarja! Ta ugotovitev
velja tudi za poucevanje in ucenje zgodovine, ki sta mnogo bolj zapletena procesa,
kot se zdi na prvi pogled. Na tezavnost poucevanja zgodovine posredno opozarjajo
raziskave, ki skozi 20. stoletje po vsem svetu vztrajno ugotavljajo, da imajo ucenci
in dijaki pomanjkljivo zgodovinsko znanje. Prva poro¢ila o zgodovinskem znanju
mladine, npr. v ZDA, je zaslediti na za¢etku 20. stoletja.’ Poleg slabega znanja
dijakov raziskave ugotavljajo tudi, da je zgodovina nepriljubljen uc¢ni predmet
med srednjeSolsko mladino. Kognitivni psiholog in profesor na univerzi Stanford
Sam Wineburg, ki se Ze ve¢ desetletij ukvarja s prouc¢evanjem zgodovine, ironi¢no
ugotavlja, da se je v 20. stoletju »ves svet obrnil na glavo, toda ena stvar ostaja
enaka — otroci ne znajo zgodovine.«* Upravi¢eno se sprasuje, kakSen smisel ima
vedno znova poudarjati, ¢esa ucenci ne vedo, bolj malo pa nas zanima, kaj vendarle
vedo in predvsem kako graditi na obstojeCem znanju, izku$njah in interesih, da bo
njihovo obstojnej$e in smiselno.*

Ob raziskavah o zgodovinskem znanju mladine bi bilo smiselno opozoriti
na dve dejstvi. Prvic, v preteklih raziskavah so ugotavljali v glavnem poznavanje
podatkov. In drugic, ljudje pozabljamo podatke, vsebine (ne samo zgodovinske),
¢e jih ne obnavljamo. Pozabljanju so izpostavljene predvsem tiste vsebine, ki niso
razumljene, osmisljene in na neki nacin povezane z zivljenjem. Poleg tega pa tudi
ni nikjer zanesljivih podatkov, da mladina danes pozna zgodovino slabSe kot v
preteklosti. Zanesljivo vemo le, da smo ljudje (mladina) izpostavljeni poplavi in-

! Siexas, Schweigen der Kinder!, str. 33.

2 Wineburg, Historical thinking, str. vii. Avtor poro¢a o prvi raziskavi med srednje$olsko
mladino v Texasu leta 1917, v kateri raziskovalca navajata podobne ugotovitve o zgodovinskem
znanju dijakov kot 70 let kasneje Ravitch in Finn, What Do Our 17 Years Know.

3 Wineburg, Historical Thinking, str. viii.

4 V ZDA ugotavljajo, da je velik interes za preteklost med ljudmi vseh starosti, ki veliko
prostega Casa in tudi sredstev porabijo za spoznavanje preteklosti in zgodovine. Glej: Rosenzweig
in Thelen, The Presence of the Past.
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formacij o preteklosti in sedanjosti (internet) in da je potreba po kriticnem branju,
oceni verodostojnosti informacij in oblikovanju osebnega odnosa do njih vecja kot
kdajkoli prej. Tej potrebi more zadostiti pouk zgodovine, ki razvija zgodovinsko
misljenje in zgodovinsko zavest pri ucencih.

V devetdesetih letih 20. stoletja je potekala obsezna primerjalna raziskava o
poucevanju zgodovine, zgodovinski zavesti in politicnih stali§¢ih adolescentov (9.
razred) v 27 evropskih drzavah. V raziskavi je sodelovala tudi Slovenija. Raziskava
ugotavlja, da je praksa poucevanja mnogo revnejsa kot predpostavljata zgodovinska
in pedagoska stroka ter Solska politika. Raziskava odpira Stevilna vprasanja, ki kazejo
na zapletenost poucevanja zgodovine, in opozarja, da pouk, zal, Se vedno pretezno
sloni na skrajSanem, strnjenem pregledu zgodovine, kanonu, ki se ga u¢enci in dijaki
ucijo na pamet.’ Stanje je podobno tudi v ZDA.* Ob takem poucevanju je pozabljanje
veliko. Obstaja pa vrsta problemov, npr. ideoloskost pouka, predstavljanje »ene
same zgodbe, ki zapira u¢encevo obzorje in tudi odbija u¢ence od zgodovine, Se
posebej Ce se »uradna« zgodovinska zgodba razlikuje od izkusenj in vrednot okolja,
npr. ucenceve druzine. O tem poroca, med drugimi James Wertch, ki je raziskoval
poznavanje zgodovine v Estoniji (obdobje ruske okupacije 1940). Ljudje so poznali
dve razli¢ici zgodovine: uradno, ki so jo poucevali v Soli, so dobro obvladali, ter
neuradno, ki so jo sliSali doma in je bila prepovedana v javnem dialogu. Slednja je
bila mnogo manj natan¢na in polna mitov. Toda kognitivni osvojitvi uradne zgo-
dovine ni sledila njena prisvojitev, vrednota, kot so pricakovali, temve¢ obratno:
postala je osnova za upor Estoncev in odcepitev Estonije od Sovjetske zveze leta
1991.7 Wertch in $tevilni drugi zgodovinarji, npr. James Loewen v ZDA, opozarjajo
na zapletenost poucevanja zgodovine.® Podobne vzporednice lahko najdemo v prav
vsaki, tudi slovenski druzbi.

V zadnjih tridesetih letih poteka intenzivna strokovna diskusija o poucevanju
zgodovine, ki razkriva Stevilne razseznosti pouka zgodovine — od politi¢no obcutljivih
ciljev in vsebin pouka, u¢encevih in uciteljevih idej o zgodovini do novih pristopov
k poucevanju. Na to razpravljanje vplivajo miselni tokovi, Stevilna neenotna inte-
lektualna gibanja in filozofije, ki so se razvili po drugi svetovni vojni. Ta gibanja,
pogosto poimenovana s postmodernizmom in kognitivnimi znanostmi, so pripomogla
k postopnemu zatonu behaviorizma, zacensi ze v Sestdesetih letih. Kognitivne znanosti
so v ospredje postavile nove poglede na clovekovo zaznavanje sveta in nastajanje
znanja, ki sta jim skupni naslednji dve hipotezi: (1) znanje je produkt ¢loveka, ki
se spreminja s Casom, prostorom in tehnoloskim razvojem druzbe, in (2) znanje ne
nastaja samo na racionalnih osnovah, ampak nanj vplivajo fizioloska in Custvena
dejavnost ¢loveka ter njegova socialna umescenost. V psihologiji in pedagogiki

5 Von Borries, Methods and Aims of Teaching History, str. 246-261. Podrobnejsi opis
raziskave glej: Angvik in Von Bories, Youth and History.

¢ Barton in Levstik, Teaching History for the Common Good, str. 2-3.

7 Wertch, Is it possible to teach beliefs.

8 Glej: Loewen, The Lies My teacher Told Me. V tem delu je analiziraal ameriske u¢-
benike zgodovine in opozoril na Stevilne temne lise pri poucevanju zgodovine. Tej popularni
knjigi je sledila Se Teaching What Really Happened (2010), namenjena uciteljem za pomo¢ pri
spreminjanju pouka zgodovine.
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se je ponovno zacelo raziskovanje misljenja in ucenja v razliénih razseznostih.
To je dalo osnovo za razvoj nove smeri v psihologiji, ki so v ospredje postavile
konstruktivisti¢ne teorije uc¢enja.” Postmodernizem je vplival na zgodovinopisje,
da je razsirilo predmet svojega raziskovanja, priznalo vecperspektivne poglede na
preteklost in pod vprasanje postavilo »objektivnost« zgodovine.

Cilji sodobnih Solskih reform in cilji pouka zgodovine

Novi miselni tokovi in spremenjene druzbene razmere v razvitem industrijskem
svetu so v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja spodbudili val $olskih reform.
Temeljni cilj (vsaj deklarirani) le-teh je bila ve¢ja kakovost znanja. Kaj je kakovo-
stno znanje? Ucencevo znanje naj bi imelo veé ravni: (1) vsebine, s katerimi naj bi
bili u€enci seznanjeni, se jih zavedali in jih prepoznali; (2) vsebine, ki jih morajo
dobro poznati, ne pa nujno globlje razumeti, in (3) vsebine, ki zahtevajo globlje
razumevanje vsebine in idej, da ostanejo z ucenci, ko so posameznosti pozabljene,
ter imajo generativno vrednost.'

Kdaj lahko govorimo o znanju z razumevanjem? Razumevanje je zapleten pojav,
s katerim se filozofi in psihologi ukvarjajo ze stoletja. Na kratko bi lahko razume-
vanje opisali kot splet medsebojno prepletenih miselnih procesov, katerih delovanja
v celoti ne razumemo. Med strokovnjaki tudi ni popolnega strinjanja o razumevanju.
Lahko bi pa povzeli, da razumevanje ni eno samo in popolno, povsem pravilno ali
nepravilno, ampak da gre za ve¢ ravni, ki jih dolocajo Stevilni dejavniki. Meni osebno
je zelo blizu razlaga Davida Perkinsa, ki govori, da ima razumevanje tri ravni in
znotraj vsake ravni razlicne stopnje: na prvi ravni gre od naivnega do prefinjenega
razumevanja sveta in pojavov, na drugi ravni od preprostega do kompleksnega in na
tretji ravni od osebnega do SirSe druzbenega razumevanja. Strokovnjaki imajo (naj bi
imeli) na svojem podrocju prefinjeno, kompleksno in druzbeno razumevanje pojavov,
nestrokovnjakovo razumevanje strokovnih vsebin pa se giba nekje med naivnim in
prefinjenim, preprostim in kompleksnim, ter osebnim in druzbenim razumevanjem
pojavov in sveta.!!

Raziskovalci pouka so ugotovili, da razumevanje ni avtomati¢en rezultat
pouka, da se ne zgodi pri ucencih samo od sebe in mimogrede, ampak je treba tako
poucevanje in ucenje nacrtovati in namensko uresnicevati. Med zgodovinarji je na ta
pojav opozoril Sam Wineburg, ki pravi, da zgodovinsko misljenje ni naraven proces
ali nekaj, kar bi se pojavilo samo od sebe s psiholoskim razvojem, temve¢ da je treba
ucence za zgodovinsko misljenje usposobiti s tem, da ucitelji pokazejo, kako pridejo
do zgodovinskega znanja s tem, da ubesedijo svoje misljenje, npr. ob branju nekega
vira, da se sprasujejo kdaj in zakaj, kakSen polozaj je imel pisec in kaksne so bile (bi
lahko bile) posledice le-tega, da izrazajo svoje ideje in dvome ob dokumentu itd.'

? Plut-Pregelj, Ali so lahko konstruktvitsi¢ne teorije ucenja.

10 Ved o tej tematiki glej: Plut-Pregelj, Znanje z razumevanjem in Perkins, What is
understanding?

1! Perkins, Educating for insight, str. 4.

12 Ve¢ o tem: Wineburg, Historical thinking.
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Sedanji javni izobraZevalni sistem, primeren za industrijsko druzbo, je u¢inkovit
pri oblikovanju znanja u¢encev na prvi ravni, manj pa na drugi, v glavnem pa ne-
primeren za razvijanje znanja z razumevanjem, ki ga potrebuje druzba prihodnosti.
Bistvo Solskih reform naj bi bilo preusmeriti delo $ole v pomo¢ ucencem k obliko-
vanju smiselnega znanja z razumevanjem. Le tako znanje je obstojno in predvsem
generativno in omogoca reSevanje osebnih in druzbenih problemov v neznani in
nepredvidljivi bodo¢nosti. Zato so v Solskih reformah prenavljali uéne nacrte po
vsem svetu, tudi v Sloveniji.!* Ti reformni procesi pa potekajo zelo pocasi, saj na¢in
delovanja sedanjih Solskih sistemov ovira spodbujanje ustvarjalnosti in globljega
razumevanja snovi. K temu prispeva tudi velika teznja po povrsinski obravnavi ¢im
vedje koli€ine ucne snovi in stalnem merjenju ucnih rezultatov. Prav to pa je po
mojem mnenju tudi eden od vzrokov za naras¢ajoc¢o nepismenost med mladino na
vseh podrodjih, trend, znacilen za ves svet, ne samo za Slovenijo.!*

Te splosne ugotovitve veljajo tudi za zgodovinsko znanje. Kaj pomenijo tri
ravni u¢encevega znanja pri zgodovini? O katerih vsebinah morajo biti u€enci le
informirani? Katere veS¢ine morajo avtomatizirati (npr. branje zgodovinskih be-
sedil)? In kaj je treba globlje razumeti? Kaj mora ostati tudi potem, ko pozabimo
podrobnosti?

Pri iskanju odgovorov na zgornja vprasanja splos$na psiholoska in didakti¢na
znanja ne pomagajo veliko, ¢e jih ne povezemo s stroko. Nesmiselno je, da didaktika
zgodovine ponavlja splo$na didakti¢na ali pedagoSko-psiholoska znanja. Vsaka
stroka ima svoje specificnosti. Razumevanje pri biologiji in matematiki ne nastaja
enako kot razumevanje literature ali zgodovine. Pri naravoslovju preizkusamo, kaj
se bo zgodilo, npr. e zlijemo tekoc¢ino v vezno posodo, ali e rastlini odvzamemo
svetlobo. Gre za opazovanje in sklepanje, logi¢no-analiti¢no misljenje, s katerim
dokazujemo resni¢nost. Pri zgodovini pa gre za narativno misljenje: spoznavamo
preteklost na osnovi sledi, ki so ostale — dokumentov, izkopanin itd. Iz sledi nasta-
nejo zgodbe, ki razlagajo svet v preteklosti; ne dokazujejo resnice, ampak njihovo
verjetnost in Zivljenjskost. Opozarjajo na zapletenost delovanja, ki ga usmerjajo
razli¢ni ¢lovekovi motivi, na eni strani in na moznosti razli¢nih razpletov dogajanj
kot posledice razli¢nih (eti¢nih) odlo€itev na drugi. Toda analiticno-logi¢no in
narativno misljenje, s katerima spoznavamo svet, sta nespravljivo razli¢na, vendar
se dopolnjujeta in tvorita celoto. Jerome Bruner pravi: »Dobra zgodba in dobro
zgrajen dokaz sta razli¢ni naravni zvrsti. Obe lahko uporabljamo za prepri¢evanje
nekoga drugega, toda to, o ¢emer prepricujeta, se razlikuje v temeljih: dokazi nas
prepricujejo o njihovi resni¢nosti, zgodbe pa o njihovi zivljenjskosti.’® Zgodbe imajo
svoje lastnosti, s katerimi se morajo ucenci seznaniti in jih v zgodbi prepoznavati,
npr. opisano dogajanje ni nujno kronolosko urejeno, ni slucajno, njegova struktura
omogoca ve¢ razlag, ki jih bralec, posluSalec »sprejema« kot mozne, ¢etudi se z
njimi ne strinja, nadalje odkrivanje motivov pripovedovalca zgodbe itd.

13 Glej: Izhodis¢a kurikularne prenove.
14 Mednarodna raziskava PISA, 20009. ttp://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/46619703.pdf)
15 Bruner, Actual minds, possible worlds, str. 11.



Zgodovinski ¢asopis | 68 | 2014 | 3-4 | (150) 483

Preden izberemo vsebine, zgodbe, moramo najprej odgovoriti, ¢emu sploh
poucevati zgodovino. Splosni cilj zgodovine kot Solskega predmeta je prof. Peter
Vodopivec opisal z naslednjimi besedami: »poskusa (mlademu) ¢loveku razsiriti
njegove Casovne in prostorske predstave, ga na eni strani seznaniti s 'potjo’, ki nas je
pripeljala do sem, kjer smo, a ga vendarle na drugi strani usposobiti za samostojno
in kriti€no presojo lastne druzbe in okolice.«'® Ta cilj je v celoti sprejemljiv, a ga
velja raz€leniti. Pri tem opravilu se zdi primerno opreti se na razmisljanje Johna
Slaterja, ki govori o dveh vrstah ciljev pouka zgodovine: o druzbenih, zunanjih,
ki jih pogosto narekuje politika, in notranjih, zgodovinskih ciljih, ki izvirajo iz
same zgodovinske stroke. Med zunanje, druZbene cilje Steje razvijanje nacionalne
identitete, drzavljanstva, tolerantnosti in spoStovanja razli¢nih kultur, priprava za
demokrati¢no sodelovanje in odgovorno sobivanje itd. Slater in tudi drugi zgodo-
vinarji priznavajo pomembnost zunanjih ciljev, vendar so ti cilji §irsi, druzbeni in
nimajo neposredne zveze z zgodovino kot stroko. Te naj razvija Sola kot institucija
z nac¢inom Zivljenja in dela pri vseh predmetih. Nastopi pa tezava, ker je glede teh
tezko (nemogoce?) doseci soglasje. Lazje je soglasje doseci o notranjih ciljih, ki jih
doloca zgodovina kot veda, npr. razvijanje ¢asovnih predstav u¢encev, razumevanje
vzro¢nosti in posledi€nosti dogajanja v preteklosti, razumevanje razlicnih perspektiv
udelezencev zgodovinskega dogajanja, predstavljanje preteklosti kot nelinearnega
razvoja itd.!” Slater ob razli¢nih nalogah pouka zgodovine poudarja, da zgodovina ne
more zagotoviti tolerantnosti ali sodelovanja v druzbenem Zivljenju, lahko pa oblikuje
pri u€encih intelektualno »orodje«, zgodovinsko misljenje, ki omogoca ¢lovekovo
spoStovanje razli€nosti, tolerantnost, demokrati¢nost in kriti¢nost. Za Slaterja je »zgo-
dovinsko misljenje predvsem odpiranje misljenja, ne pa socializiranje.«'® Temeljni
namen pouka zgodovine naj bi bil razvijati zgodovinsko misljenje in zgodovinsko
zavest, torej notranje cilje, ki izvirajo iz stroke same. Ti pa morejo posredno voditi
tudi do uresni¢evanja zunanjih ciljev. Didaktiki zgodovine, npr. Sam Wineburg,
predpostavljajo, da zgodovinsko misljenje in zgodovinska zavest pomagata pri
uravnoveSanju lastnih staliS¢ do preteklosti in sedanjosti, razmisljanju o zgodbah,
njihovem kontekstu in motivih udelezencev za dejanja in pri prepoznavanju (ne)
clovecnosti v zgodbah, vzbujanju nelagodnosti, ko zgodbe odkrivajo delovanje
najniZjih (ne)cloveskih nagonov, in ne nazadnje tudi pri odlocanju oziroma (eticni)
izbiri lastnega delovanja. Ob stalnem sprasevanju in prepiranju, kaj in kako poucevati,
pozabljamo na to, zakaj sploh je zgodovina v $oli. Ena od pomembnih nalog pouka
zgodovine je zblizevati ljudi, ne pa jih Se bolj razdvajati, kot je marsikje primer,
npr. nacionalisticno usmerjeno ali skrajno ideologizirano poucevanje zgodovine, s
pojavoma, ki Slovencem nista tuja. In kako priblizati u¢encem zgodovino, da nanjo
ucenci ne bodo gledali kot na predmet »piflarjev«.

' Vodopivec, Ob predlogu novega programa, str. 255.

'7 John Slater, Where there is dogma, let us sow a doubt. cit. po Husbands, Kitson in
Pendry, Understanding history teaching, str. 31-34. Slater natan¢neje razvije svoje poglede na
cilje v delu Teaching history in New Europe.

'8 Husbands, Kitson in Pendry, Understanding history teaching, str. 32.
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Cilji pouka zgodovine v preteklosti

Za odgovor na vprasanje, zakaj poucevati zgodovino, je poucen pogled v
preteklost. Ta nam odkrije, da so bili v ospredju pouka zgodovine, ¢e sprejmemo
Slaterjevo razlikovanje, zunanji cilji, torej tisti, ki jih je druzba (politika) postavila
pred Solo. V javne Sole so zaceli uvajati pouk zgodovine v 19. stoletju. Nove nacio-
nalne drZzave so zelele razvijati u¢encevo pripadnost drzavi in/ali narodni skupnosti.
U¢ni nacrti so pretezno vkljucevali politiéno zgodovino: nastanek drzav (vojne za
ozemlje, organizacija drzave) in njihove politicne in narodne identitete (gospodarski
in kulturni razvoj, vladarji, heroji) ter korenine zahodnoevropske civilizacije. Pouk
zgodovine je prikazoval preteklost kronolosko kot »zaprto in definitivno zgodbox,
obi¢ajno pogled zmagovalca ali privilegirane skupine na oblasti, ki naj bi si jo ucenci
zapomnili in prisvojili kot vrednoto.

Dvajseto stoletje je prineslo nove izzive za pouk zgodovine. Dve svetovni
vojni, globalizacija in deklaracija o ¢lovekovih pravicah so postavile v ospredje
zahtevo po spoznavanju drugih kultur in svetovne zgodovine. Politicna zgodovina
je pomembna, vendar ne edina razseznost preteklosti. Clovek in ¢loveske druzbe
so starejSe institucije od nacionalnih drzav 19. stoletja. Nacionalno usmerjen pouk
zgodovine je postal predmet kritike. Pojavile so se zahteve po spremembah uc¢nih
nacrtov in nacinu dela v Solah, ki naj bi odrazal trende v sodobnem zgodovinopisju
in spremembe v teorijah ucenja in poucevanja. Toda pogosto so se nove vsebine
samo dodajale v u¢ni nacrt in Se razsirile Ze tako vsebinsko obsirne u¢ne nacrte.
Ucitelji so predstavljali vsebine po obseznih, politino »korektnih« u¢benikih, uéenci
pa so se vsebin ucili na pamet za preverjanje znanja. Nacin poucevanja pa se ni
spremenil in pritoZbe o neuporabnosti in nesmiselnosti zgodovine so se mnozile.
Zgodovinarji, pedagogi, psihologi in pedagogi so zaceli raziskovati in preverjati
drugacne pristope k pouku zgodovine.

Raziskovanje pouka zgodovine

Teorije poucevanja, uenja in nastajanja znanja so kriti¢ne do transmisijskega
pouka in kronoloskega pristopa k pouku zgodovine. Te in neobstojno zgodovinsko
znanje ucencev so sprozili raziskovanje pouka zgodovine, npr. v Veliki Britaniji in
ZDA 7Ze v Sestdesetih letih. Proucevali so uéiteljeve in u¢enceve ideje o zgodovini,
ucenceve zmoznosti oblikovanja ¢asovnih predstav in razli¢ne pristope k poucevanju
zgodovine. Raziskovanje je §lo skozi razli¢na bolj ali manj produktivna obdobja, ki
so0 prinasala nova spoznanja o razumevanju u¢encevih zmoznosti razumevanja zgo-
dovine. Velike napore za spreminjanje pouka zgodovine in rast didaktike zgodovine
zasledimo v Veliki Britaniji. Posebno omembo zasluzi klasi¢na $tudija Solskega
sveta (the School Council Project), ki je potekala od 1973. do 1988. leta pod vodst-
vom univerze v Leedsu.!® Organizacijski pristop obravnave zgodovinskih vsebin

19 Univerza v Leedsu ni imela vodilne vloge v sedemdesetih in osemdesetih letih le pri
raziskovanju in spreminjanju pouka zgodovine, temvec je bila tudi center za spreminjanje nara-
voslovnega pouka. Glej Plut-Pregelj, Ali so konstruktivisti¢ne teorije ucenja.
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pri pouku, ki so ga raziskovali, je slonel na temah skozi daljSe ¢asovno obdobje in
medpredmetnem povezovanju, npr. z literaturo. Spodbujali so razli¢ne metode in
oblike dela u¢encev in uporabo primarnih virov. Posebno skrb so namenili globinski
obravnavi posameznih tem in vklju¢evanju etnografskih in antropoloskih vsebin,
pri emer so pomagali dijakom oblikovati znanje z razumevanjem. Studija je dala
zanimive rezultate: ucenci so razvili kakovostnejSe znanje zgodovine, ki pa ni bilo
brez problemov. Pokazala se je potreba po razmisljanju o odnosu med globino in
Sirino vsebin, po temeljnem podatkovnem znanju in povezavi posameznih tem s
$ir§im zaledjem. Namesto vsebinsko usmerjenih nalog izbirnega tipa so v okviru
projekta razvili primere bolj smiselnega preverjanja znanja. Studija je dala temelje
za reformo uénega nacrta in oblikovanje okvirnih nacionalnih standardov za pouk
zgodovine v Veliki Britaniji.?’ Prikaz raziskovalnih rezultatov presega namen tega
prispevka, pa naj vendarle omenim nekaj ugotovitev. Na primer spoznanje, da smo
podcenjevali u¢enéeve zmoznosti razumevanja zgodovinskega dogajanja. Ze u¢enci
na razredni stopnji osnovne Sole zmorejo razumeti zapletenost zgodovinskega
dogajanja, npr. sprejemajo vecperspektivnost, ki jih ne moti. Naslednje pomemb-
no spoznanje je, da mlaj$i ucenci ustvarjajo ¢asovne predstave s primerjanjem
bliznjih in znanih referencnih tock s krajevno in ¢asovno bolj oddaljenimi, ¢esar
kronoloski princip obravnavanja snovi ne omogoc¢a. Pomembno je spoznanje, da
morajo ucenci »videti in slisati, kaj je zgodovinsko misljenje, kaj pomeni brati in
razmisSljati kot zgodovinar. Torej ucitelji morajo dati vzgled za nac¢in razmisljanja in
zelene dejavnosti, ki naj jih uéenci ponavljajo in vezbajo ob razli¢nih vsebinah.?! Po
letu 2000 je vse vecji poudarek na raziskovanju nacinov razvijanja zgodovinskega
misljenja u€encev z branjem pisnih virov.?> O tem nekoliko kasneje. Kljub vsem
novim spoznanjem o uéenju in poucevanju zgodovine pa je, zZal, Se vedno precej
razsirjena iluzorna ideja, da naj bi v ¢asu osnovnega in srednjega Solanja ucenci
dobili kronoloski pregled nacionalne in svetovne zgodovine (od zacetkov ¢loveske
druzbe do padca berlinskega zidu ali nastanka neodvisne Slovenije).?

Ob razpravljanju o raziskavah o ucenju in poucevanju, npr. zgodovine, je
potrebna pozornost na dejstvo, da so njihovi rezultati (enako velja tudi za vsa druga
podrocja ¢lovekovega delovanja) vedno do neke mere poenostavljene ugotovitve,
zato da bi o njih lazje razpravljali. Pri poucevanju in ucenju gre za zelo zapletene
procese, rezultati raziskav pa so zaradi velike variabilnosti u¢encev in razmer, v
katerih pouk poteka, bolj uporabni za postavljanje vprasanj o nacrtovanju in izva-
janju pouka kot pa za direktna navodila za delo v razredu.

20Za kratek pregled dogajanja glej: Husbands, Kitson, Pendry, Understanding
History Teaching. Wineburg, Historical Thinking and Other Unnatrural Acts. str. 37-44.
Natancna analiza projekta je opisana v Dennis Shemilt, The Devil's Locomotive.

2! Pregled raziskovanja pouka zgodovine je mogoce najti strnjeno v delu Barton in Levstik,
Teaching History for Common Good.

22 Za podrobno predstavljeno ubesedenje razmisljanja zgodovinarja ob branju zgodovin-
skega vira glej materiale za ucitelje na http://sheg.stanford.edu/rlh. Zelo koristna je publikacija
za ucitelje: Wineburg, Martin in Monte-Sano, Reading like a historian.

2 Von Borries, Competence of historical thinking, str. 295.
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Cilji in izbira vsebine pouka zgodovine ostajajo »politicno« obcutljivi

Nacelno se strokovnjaki strinjajo, da je treba pri pouku zgodovine razvijati
znanje z razumevanjem in zgodovinsko misljenje in da je treba upostevati ucenceve
lastnosti in njihovo okolje. Toda ni pa strinjanja o tem, kaj in zakaj poucevati zgodo-
vino. Razli¢ni pogledi na svet in vrednote druzbenih skupin usmerjajo izbiro vsebin,
zgodb in herojev, in temu se ne da povsem izogniti. Kako politicno obcutljivi so
cilji in vsebina pouka zgodovine, je razvidno, npr. iz »ideoloskih vojn« celo tam,
kjer ni nacionalnih u¢nih naértov, npr. v ZDA.* Leta 1987 je bila v ZDA objavljena
raziskava o zgodovinskem znanju srednjesolcev, ki je porocala, tako kot Stevilne
predhodne raziskave, o pomanjkljivem zgodovinskem znanju dijakov, a je sprozila
vrsto zanimivih strokovnih dejavnosti. Med zgodovinarji se je povecal interes za
poucevanje zgodovine. Leta 1987 so ustanovili Bradleyjevo komisijo, ki je med
drugim spodbudila pripravo priporo¢ljivih nacionalnih standardov za pouk zgodo-
vine in jih predstavila javnosti leta 1994.%° Priporo¢ljivi standardi, ki so posvetili
ve pozornosti zamol&ani nacionalni zgodovini, so dvignili veliko prahu. Ceprav je
predpisovanje ciljev in vsebine pouka domena posameznih Solskih okrajev ali drzav,
se je v diskusijo vkljuéil ameriski zvezni senat, ki je o standardih razpravljal, glasoval
in jih zavrnil, ¢e$ da so protiameriski zaradi prevelikega poudarka na negativnih
straneh ameriske zgodovine, npr. na unic¢evanju prvotnih prebivalcev ameriskega
kontinenta, vzdrZevanju suzenjstva in rasnega zatiranja temnopoltih Ameri¢anov
itd.?® Ta diskusija je spodbudila med zgodovinarji interes za poucevanje zgodovi-
ne in sodelovanje med razlicnimi strokami pri raziskovanju na¢inov poucevanja
zgodovine, ki bi na eni strani vodilo u¢ence do razvoja zgodovinskega misljenja in
na drugi do izobrazevanja uciteljev, ki naj bi spremenili inertno prakso poucevanja
zgodovine z branjem in obnavljanjem ucbenika. Ve¢ ameriskih univerz je ustano-
vilo centre za poucevanje pouka zgodovine, ki sistemati¢no izobrazujejo uéitelje.’

Pojav ideoloskih bitk za vsebine in zamolcane zgodovine v uc¢nih nacrtih in
ucbenikih zgodovine ni znacilen samo za ZDA, temve¢ gre za univerzalni pojav
vseh druzb, v katerem se odrazajo razmerja politicnih mo¢i. Tudi slovenske, kjer je
do nedavnega prevladovala ena sama zgodovinska zgodba, npr. 2. svetovne vojne
in obdobja po njej. V slovenski druzbi se danes veliko razpravlja o vzporednih

24V ZDA ne obstaja nacionalni uéni naért. Cilje in vsebino pouka najpogosteje narekujejo
vsem dopadljivi ucbeniki (ekonomski interesi zaloznikov), ki jih lokalne Solske oblasti predpi-
sujejo Solam.

% National Standards for History, glej: http://nchs.ss.ucla.edu/Products/182-national-
-standards-for-history-nh160.aspx

26 Nash, Crab in Dun, History on Trial. Ameriski senat nima vpliva na vsebino pouéevanja
v Solah. Ta je stvar posameznih drzav ali okrajev.

7 Nekateri centri imajo razvejano dejavnost, s katero naj bi izboljsali pouk zgodovine, ki
obsega dve podrocji: izobrazevanje uciteljev in razvijanje materiala za pouk. Med temi centri
glej: UMBC Center for History Education, UCLA National Center for History in the Schools,
Stanford History Education Group, Roy Rosenzweig Center for History and New Media at
George Mason University. Nastalo je veliko razli¢nih alternativnih knjiznih in internetnih virov
za ucitelje zgodovine, predvsem za amerisko zgodovino.



Zgodovinski ¢asopis | 68 | 2014 | 3-4 | (150) 487

zgodbah, je pa ta diskusija pogosto nestrpna, zanjo so znacilni globoki, neozavesceni
predsodki ljudi, ki onemogocajo medsebojno poslusanje in pripravljenost postaviti
lastne ideje na stran. V diskusiji, ki ne temelji na medsebojnem spostovanju, je malo
napora za razumevanje razlicnih pogledov in izkusenj o preteklih dogodkih. Te
pa nekateri zgodovinarji opisujejo kot revizionizem. Razmere v druzbi se zrcalijo
tudi pri pouku zgodovine, ki kljub vsem deklariranim ciljem o vecperspektivnosti
zgodovine itd. ne spodbuja spostljivega, odprtega in kriti¢énega pogovora uc¢encev
o druzbeno ob¢utljivih temah. 8

Soobstojeci trendi poucevanje zgodovine v 21. stoletju

Ideoloski boj glede izbire ciljev in vsebine pri pouku se nadaljuje. Kaj je
mogoce storiti, da bi ga v Solah omilili? Najprej nekaj o stanju poucevanja zgodo-
vine kot ga vidijo Stevilni strokovnjaki, ki se ukvarjajo s poucevanjem zgodovine,
povzela pa sta ga Linda Symcox (ZDA) in Arie Wilschut (Nizozemska). Menita,
dana zacetku 21. stoletja soobstajajo trije razli¢ni trendi pri poucevanju zgodovine:

— »a. tradicionalni, konservativni trend, ki poskusa predstaviti prepro-
sto, uniformirano nacionalno zgodbo preteklosti z namenom razvijati
drzavljanstvo in patriotizem;

—  b. progresivni, moderni trend, ki si prizadeva za pluralisticni pristop, ki
ponuja prostor za multikulturni pogled na preteklost z namenom razvijati
tolerantnost in spostovanje razlik med ljudmi;

— c¢. pedagoski trend, ki se ne ukvarja prvenstveno z izbiro vsebine, ampak
izhaja iz zgodovine kot znanstvene discipline, temeljni cilj pouka zgo-
dovine je razvoj zgodovinskega misljenja in zgodovinskih pojmov.«*

Avtorja opisujeta prva dva trenda — tradicionalnega in progresivnega — kot
ideoloska, le da izhajata iz razli¢nih perspektiv. Prvi, tradicionalni trend zagovarja
razvoj nacionalne identitete, patriotizma in aktivnega drzavljanstva; drugi, progre-
sivni pa oblikovanje svetovnega drzavljana, razumevanje drugih kultur, tolerant-
nosti v druzbi in aktivno »svetovno« drzavljanstvo. Pedagoski trend, katerega cilj
je razvijati zgodovinsko zavest in zgodovinsko misljenje, se ne ukvarja veliko z
izbiro vsebine. Za njegove zagovornike je pomembno, da u¢enci spoznajo osnovne
pojme stroke in nacin nastajanja zgodovine, da razumejo vecperspektivnost do-
gajanja, vrednotijo dogodke z o¢mi tedanje dobe in uvidijo, da bi se dogajanje v
preteklosti lahko odvijalo tudi drugace. Do teh ciljev lahko pridejo ob poucevanju
razli¢nih vsebin, zaradi ¢esar so bolj odprti pri izbiri konkretnih vsebin, in zato ima
ta pristop ve¢jo moznost pouk iztrgati iz ideolo$kosti in politicnega manipuliranja.
Tak pristop ni povsem nov, saj je o pomenu strukture stroke za poucevanje govoril
ze John Dewey ob prelomu 20. stoletja in Jerome Bruner v Sestdesetih letih 20.

28 Neka raziskovalka mi je pripovedovala, da ji je eden od uditeljev zgodovine omenil, da
se ucenci pri pouku zgodovine zmerjajo z domobranci in partizani.
» Symcox in Wilschut, National History Standards, str. 5.
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stoletja. Problem s tem izhodis¢em v preteklosti pa je bil, da je v praksi postala
stroka »absolutno« izhodisc¢e, ki ni imela (Se vedno nima) posluha za ucence in
upostevanje njihovih izkustvenih ozadjij pri poucevanju zgodovine. Ta so bogata in
nadvse pomembna, saj so globoko vtkana v u€encev vsakdanjik. Zgodovinar David
Lowental opozarja, da »nas zgodovina obkroza, preZema; vsako dogajanje, vsaka
izjava, skratka naSe Zivljenje ohranja sledi iz preteklosti. Vse zavedanje sedanjosti
je osnovano na preteklih zaznavah in akcijah ... Stoletja tradicije vplivajo na vsa-
ko zaznavo in ustvarjanje, ki se ne odrazata samo v izdelkih in kulturi, temve¢ v
vsaki celici nasih teles.«*® U€enci in njihovo ozadje (druzina, okolje) morajo biti
izhodisce tudi za pouk zgodovine.

Po mojem mnenju ima vsak trend svoje legitimne zahteve in cilje ob predpo-
stavki, da ti niso med seboj izkljucujoci. Npr. spoznavanje drugih kultur, da bi
mogli razumeti razli¢nost in jo spoStovati ter z njo sobivati, je zahteva danasnjega,
vedno bolj povezanega sveta in deklaracije o ¢loveskih pravicah. Ta cilj, ki ga
druzba postavlja za pouk zgodovine, pa nima z zgodovinsko stroko direktne zveze.
Podobno je z razvijanjem drzavljanske zavesti in narodnostne pripadnosti, ki je v
ospredju tradicionalnega trenda. Gre za legitimen cilj druzbe, seveda Ce ne gre za
militantni nacionalizem. Ljudje smo socialna bitja in Zivimo v skupinah: druZini,
prijateljskih in interesnih skupinah, lokalnih skupnostih, kot narod in v drzavah, do
katerih razvijemo pripadnost. Negovati kulturne in dolo¢ujoce lastnosti posameznih
skupin, npr. naroda, kulturno raznolikost, npr. jezik, navade, je prav tako pomembno
kot negovati in ohranjati bioloSko raznolikost. Iz preteklih izkuSenj pa vemo, da
je ta trend v nasprotju s temeljnimi zahtevami zgodovinske stroke, ker zavestno
ali podzavestno ne vkljucuje v ucne nacrte tistega zgodovinskega dogajanja in po-
gledov, ki prikazujejo narod ali drzavo v »slabi« luci. Toda cilji tradicionalnega in
progresivnega trenda poucevanja zgodovine niso samo stvar zgodovine in so, vsaj
tako kazejo izkusnje, izpostavljeni politi¢ni manipulaciji pouka.

Zgodovinsko misljenje in zgodovinsko zavest je mogoce razvijati le prek
izbrane vsebine. Zato tudi pedagoski trend ni in ne more biti nevtralen, kajti druzbeni
naravi in politi¢nosti pouka zgodovine se ni mogoce povsem izogniti. Toda treba
si je prizadevati, kot je zapisal Peter Vodopivec pred 20 leti v uvodu k predlogu
novega ucnega nacrta za zgodovino v gimnazijah, da je: »Solsko zgodovino treba
maksimalno iztrgati iz primezev ideoloskega in politi¢nega in v tej luci ¢lovesko
preteklost videti, prepoznavati in predstavljati z vidika njenih eksistencialnih in
splosno Zivljenjskih sporo¢il.«*!' Zaradi poudarjanja zgodovinskega misljenja in
kriticnosti ima pedagoski trend ve¢ moznosti, da pouk zgodovine depolitizira,
na kar opozarjajo Stevilni didaktiki zgodovine, npr. Arie Wilschut. Ta hkrati tudi
opozarja, da je izbira vsebine pomembna in je ni moc zaobiti ali prekriti s splosnim
didakti¢nim razpravljanjem o metodah in oblikah dela.?? Ce se ne da povsem izo-
gniti »ideoloskosti« izbire vsebine, pa vendar usmeritev na razvoj zgodovinskega
misljenja zmanjSuje mo¢ neposredne politizacije pouka zgodovine.

30 Lowental, The past is a foreign country, cit. po Peter Seixas, Conceptualizing the Growth,
str. 766.

31 Vodopivec, Ob predlogu novega programa pouka zgodovine v gimnazijah, str. 257.

32 Wilschut, Canonical standards, str. 117-139.
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Zaradi svoje orientacije zagovorniki pedagoSkega trenda zavracajo kanon in
specifi¢ne standarde ter zagovarjajo, da naj bo u¢ni nacrt zgodovine okvir z opornimi
stebri, ki ustvarjajo relativno odprt prostor, v katerem imajo u¢enci moznost seznaniti
se z zgodovinskim dogajanjem. V tem okviru imajo priloznost za vajo v nastajanju
zgodovine: z izbiro ozje tematike, seznanjanjem s sledmi, podatki, preverjanjem
podatkov in dokumentov, kdaj in pod kak$nimi pogoji so nastali, ugotavljanjem
verodostojnosti dokumentov in motivov za clovekovo ravnanje, moznimi razlagami
pojavov, razmisljanjem o preteklosti in njeni povezanosti s sedanjostjo. Zagovorniki
tega trenda zavracajo staliSce, da je zgodovina direktno »orodje« za drzavljansko
vzgojo in oblikovanje identitete, ali/in za vzgojo tolerantnosti do razlicnih kultur
in za prebivalce sveta. Zanje ima predmet zgodovine neprecenljivo, a le posredno
vlogo usposabljanju za demokrati¢no druzbo s tem, da u¢ence usposobimo za kriti¢no
misljenje, za postavljanje vpraSanj o preteklosti in z vzpostavljanjem osebnega odnosa
do preteklosti. Toda nekateri ugledni pedagogi in zgodovinarji, npr. Keith Barton,
Linda Levstik in James Loewen v ZDA vseeno postavljajo vzgojo za zivljenje v
demokrati¢ni druzbi kot prvi in temeljni cilj pouka zgodovine.** Med strokovnjaki
o tem vprasanju ni soglasja.**

Kljub temu da sta pedagoski in progresivni trend bolj »popularna« med
strokovnjaki, pa je opaziti, da se v zadnjih dveh desetletjih krepi tradicionalni pristop
pri poucevanju zgodovine v nekaterih okoljih. To je med drugim posledica nastanka
novih nacionalnih drzav po razpadu Sovjetske zveze in Jugoslavije, ki zelijo prika-
zati predvsem pozitivne, ¢e ne celo mitoloske lastnosti nekega naroda. V ZDA pa
je ta trend okrepil strah pred terorizmom po letu 2001. Kaze se v nekriticnem, eno-
stranskem obravnavanju narodove zgodovine v u¢benikih in obujanju njenih mitov.

Zgodovinsko misljenje

Ker sem nekajkrat omenila zgodovinsko misljenje, naj na kratko ta pojem
raz¢lenim. Temeljna naloga Sole ni informiranje ucencev, temvec razvoj osmisljenega
znanja z razumevanjem, ki bo uc¢encem omogocalo produktivno in odgovorno
zivljenje v skupnosti. Pri izpostavljanju razvoja zgodovinskega misljenja pri
ucencih se pogosto pojavi dilema: podatki ali miselni procesi. Ta dilema je umetna.
Zgodovinskega misljenja ni mogoce razvijati v praznem prostoru brez informacij,
ki so osnova zanj, vendar le-teh ne gre sprejemati brez preverjanja. Vprasanje je,
na kaksen nacin si uc¢enci zapomnijo in osvojijo doloCene podatke: (a) pri bran-
ju ucbenika in/ali zgodovinskega vira (besedila, slike, predmetov), ob katerem
si postavljajo vprasanja, iS¢ejo dodatne informacije, v pogovoru ob soocanju z
razli¢nimi zgodbami, z ugotavljanjem pomena nekega dogodka za tedanjo dobo
in kasnejsi Cas, ali (b) z obnavljanjem ucne snovi iz ucbenika (zvezka), pogosto
brez razumevanja, osnovni namen je Solska ocena.

33 Burton in Levstik, Teachig for Common Good. Tudi: James Loewen, Teaching What
really happened.
3* Wijnad W. Mijnhardt, Closing Comments, str. 299-301.
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Kanadski didaktik zgodovine Peter Seixas govori o »strukturi« zgodovine
kot sistemu povezanih procesov, med katere pristeva: (1) dolo¢anje pomembnosti
dogajanja, vzpostavljanje zveze med preteklostjo in sedanjostjo; (2) pregledovanje
izvora in verodostojnosti informacij, stopnja zaupanja in omejitve virov, npr.
dnevniki; (3) razmis$ljanje o povezanosti in spreminjanju dogajanja kot verige
napredka in nazadovanja; (4) razumevanje vzrokov in posledic dogajanja; (5)
razumevanje zgodovinske perspektive in konteksta dogajanja; in (6) sooCanje z
moralnimi razseznostmi dogajanja in odlo¢anja ljudi.*> Po njegovem mnenju — pa
tudi drugih didaktikov — naj bi bile te sestavine stroke prisotne tudi pri pouku zgo-
dovine. To pomeni, da se je treba pri nacrtovanju pouka — na §irsi in predvsem na
lokalni ravni, npr. na $oli in v razredu — osredotociti na vprasanja, ki zaobsegajo
posamezne sestavine zgodovine, npr.

—  Zakaj naj se ucenci ukvarjajo z neko temo pri pouku? Kaksen pomen ima

tema za ucence in za §irSo druzbo?

— Kako izbrati vire, jih brati, pregledovati in uporabiti za utemeljevanje ali

preverjanje zgodovinskih zgodb?

— Kako pripraviti vire, da bodo koristni za u¢ence?

— V kaksnih okolis¢inah so potekali dogodki, kaj je vplivalo nanje in kako

so bili povezani z drugimi pojavi?

—  Zakaj so na isti dogodek razli¢ni pogledi? Zakaj nastajajo razlicne zgodbe

o istem dogodku ali dobi? Kako vrednotiti razli¢ne in verjetne zgodbe?

— Kako so odlocitve in dejanja posameznikov vplivali na razplet nekega

dogodka, klju¢nega pri obravnavi neke teme?

— Kako vrednotiti dejanje v preteklosti, ki se je zgodilo v ¢asu drugaénih

moralnih vrednot in/ali zakonodaje?

Pouk zgodovine naj bi potekal kot iskanje odgovorov na zastavljena vprasanja,
kar je srz zgodovinskega misljenja, ki ga morajo »vezbati« u¢enci pri pouku zgodo-
vine. Zgodovinskega misljenja ni mogoce razvijati samo ob uporabi u¢benika in s
predstavljanjem ene same zgodbe. Ni ga mogoce razvijati brez analize virov, iskanja
argumentov za razli¢ne zgodbe in utemeljevanja verodostojnosti posameznih zgodb,
obravnavanih v kontekstu. Ucenci morajo iti skozi proces »ustvarjanja« zgodovine,
da bi razumeli njeno bistvo.

To so vprasanja, s katerimi naj bi se ukvarjala didaktika zgodovine, ki skupaj
z ucitelji v praksi pripravlja obravnave posameznih uénih tem z moznimi viri in
problematizacijo vsebine, prek katere bi spodbujali razli¢ne ucenceve dejavnosti
in njegovo misljenje. Ti lahko sluzijo uéiteljem za orientacijo pri pripravi na pouk
in jih opozorijo na probleme, ki se morejo pojaviti pri pouku.

V izobrazevanju uciteljev se Ze dolgo poudarja vloga primerov dobre prakse.
Opisi teh so pogosto usmerjeni samo na pozitivne vidike, ki dajejo primerom pridih
idealnih razmer. Zaobidejo tezave, s katerimi se ucitelji srecajo dejansko pri pripravi

3 Seixas, Conceptualizing the Growth, str. 765-778. Glej tudi Seixtas in Morton, The Big
Six Historical Thinking Concepts.
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in sami izvedbi pouka. Zato pogosto niso u¢inkoviti, saj jih ucitelji hitro »odpisejo«,
¢es pri nas so drugacni pogoji, tezke razmere, problemati¢ni ucenci itd., skratka
za nas so neuporabni. Z realistiCnim opisovanjem se uditelji ne samo lazje identi-
ficirajo, ampak jim daje mo¢ za premagovanje ovir, ki nastopajo pri poucevanju,
bodisi pri sami pripravi (iskanje virov, nepripravljenost kolegov za sodelovanje) in
pri pouku (pomanjkanje interesa ucencev za delo). V vsakem primeru pa ostajajo
primeri dobre prakse samo vzorec, ki ga ucitelj lahko preizkusi v svojem razredu,
nikakor pa ne »recept, ki bi odvezal od njegove lastne priprave. Ni mogoce vnaprej
predvidevati konkretnih razmer poucevanja, ki predvsem zadevajo uéence, njiho-
vo vedenje o temi, staliS¢ do vsebin, ki izvirajo, npr. iz druzinskega ali lokalnega
okolja. Zato je neproduktivno, npr. da ucitelji prepisujejo »genericne« priprave za
pouk, ali da Studentje pri didaktiki zgodovine sestavljajo priprave za uc¢ne ure po
minutah, z vnaprej pripravljenimi uéiteljevimi vprasanji in uéenc¢evimi odgovori.*
Studenti zgodovine ne potrebujejo »receptov«, ampak pedagosko izobrazbo, tesno
povezano s stroko, da bodo mogli iz §irSega okvira — u¢nega nacrta — izbrati teme
za obravnavo, jih problematizirati za ucence, da bodo ti motivirani za delo. Ucenci
naj bi bili dejavni »detektivi, ki na nacin zgodovinskega misljenja odkrivajo pre-
teklost, zgodovino in njen pomen za ¢loveka.”’

Slovenski uéni nacrt iz leta 2011 med trendi poucevanja zgodovine

V samostojni Sloveniji so strokovnjaki uéne nacrte za zgodovino popravljali
ze trikrat (1992, 1998, 2011). Avtorji zadnjega u¢nega nacrta so v uvodu zapisali, da
so posodobili u¢ni naért iz leta 1998 »zaradi spoznanja stroke, specialne didaktike
in uciteljev, da je nujno del vsebin ponuditi izbirno ...«. *® Bilo bi zanimivo vedeti,
na katere raziskave in/ali spremljanje prakse so se pisci u¢nih nacrtov naslonili pri
odlocanju za spremembe. Ob branju popravljenega u¢nega nacrta sem se sprasevala,
kako je u¢ni nacrt iz leta 1998 — spremembe v vsebini in predvsem v ciljih, vplival
na delo uciteljev in ucencev v razredu? Na znanje u¢encev? S kaks$nimi tezavami
so se soocali ucitelji pri uresni¢evanju novih ucnih nacrtov in njihovih zahtevnih
ciljev, na primer vecperspektivnost dogajanja? Kako so vpletena nova spoznanja
ne samo zgodovinske, ampak tudi pedagoske in psiholoske stroke pri poucevanju
in u¢enju? Kako ucitelji manevrirajo med lokalno, nacionalno in svetovno zgo-
dovino, med kulturno in politicno, med obveznimi in izbirnimi vsebinami? Kako
uresnicujejo vecperspektivnost, katere vire in zgodbe predstavijo u¢encem? Kako
razvijajo pri ucencih zmoznosti zgodovinskega mi§ljenja? Ali je kdo preveril predlog
popravljenega uc¢nega nacrta za zgodovino v praksi? Kaj so ugotovili?

3¢ Primeri takih priprav $tudentov so bili objavljeni na spletnih straneh revije Didaktika
zgodovine na Filozofski fakulteti leta 2010 in 2011. Priprave so bile brez vsakih strokovnih
komentarjev. Na sreco sedaj niso ve¢ dostopne.

37 Za izobrazevanje ameriskih uciteljev zgodovine obstoja spletna stran Teaching history.
Za zgodovinsko misljenje glej: What is Historical Thinking? http://teachinghistory.org/historical-
-thinking-intro

3% Program osnovna $ola. Zgodovina. U¢ni nacrt, str. 4.
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Po novem u¢nem nacrtu v osnovni $oli ostaja kronoloski pristop k pouc¢evanju
zgodovine z izjemo 6. razreda. Obvezne teme, ki obsegajo 75 odstotkov vsebine,
predstavljajo posamezno zgodovinsko obdobje s tradicionalnimi vsebinami (politi¢ne,
ekonomske vsebine); izbirne (predvsem kulturno-antropoloske vsebine), ki obse-
gajo 25 odstotkov, pa so pogosto omejene, npr. na doloCena geografska podrodja,
specialna podro¢ja kulture in bivanja judi. Zakaj tako razmerje in locevanje med
obveznimi in izbirnimi v nacrtu, saj so vsebine v Zivljenju mocno povezane; za
slednje pa imajo ucenci pogosto ve¢ interesa in tudi pripravljenosti za delo. Zakaj
toliko razli¢nih ciljev in standardov? Kaj so prioritete?

Razveselila sem se Trojarjevega zbornika (2011) in upala, da bom v njem
nasla vsaj delne odgovore na svoja vprasanja.*® V zborniku, posvecenem 80. oblet-
nici rojstva Stefana Trojarja, ki je bil profesor didaktike zgodovine na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, tri Cetrtine prispevkov obravnavajo tematiko, ki je povezana s
poukom zgodovine. Informativni, opisni in normativni ter ve¢inoma neproblemski
sestavki se ukvarjajo z u¢nimi nacrti zgodovine od 19. stoletja naprej, za sodobni
¢as pa Se z obveznimi in izbirnimi vsebinami, standardi, prisotnostjo lokalne zgo-
dovine, vizualizacijo pouka zgodovine, gibljivimi slikami, preverjanjem znanja,
formalisticnimi primerjavami med slovenskimi in tujimi uc¢beniki po vsebini in
obliki itd. Torej, kaj je bilo in kaj vse je v uénih nacrtih, kaj vse bi ucitelji morali,
mogli in lahko delali pri pouku, predvsem pa kaj bi morali delati in znati ucenci.
Bolj malo pa piSe o tem, zakaj se pravzaprav ucenci ucijo zgodovine in kaj se zares
dogaja na Solah pri pouku zgodovine. Problemski prispevek Staneta Berzelaka o
praksi je izjema; v teoreticnem pogledu pa prikaz novih trendov v didaktiki zgo-
dovine Boruta Zidarja.*

Zdi se, da ne vemo, kak$no je dejansko stanje pri izvajanju uénega nacrta
zgodovine. Ucitelji tarnajo, da je prevec snovi, ucenci pa, da se »piflajo« letnice
in podatke, ne da bi vedeli, zakaj, potem pa vse hitro pozabijo. Gotovo so dobri
ucitelji in navdu$eni ucenci za zgodovino, toda ne vemo nic o njihovi razsirjenosti.
Morda bi prisluhnili anekdotskim zgodbam, ki opozarjajo, da se pri pouku redko
obravnavajo izbirne teme in da ucitelji obravnavajo u¢no snov po ucbeniku od
strani do strani. Nekatere anekdotske zgodbe vzbujajo skrb, npr. ucitelj zgodovine
na eni od ljubljanskih osnovnih $ol u¢encem v 8. razredu narekuje u¢no snov, ki
si jo u€enci zapisujejo pri tem, da so na razpolago trije ucbeniki za zgodovino v 8.
razredu. Ucenci se ucijo iz zapiskov. Tudi najboljsi ucenci, npr. o razsvetljenstvu
v prostem pogovoru zunaj Sole mesec dni po obravnavi teme v Soli o njej ne mo-
rejo ni¢ povedati: »Ja, to smo delali Ze pred nekaj asa.« Ko sem vrtala naprej: Ce
se ne mores ni¢ spomniti, ali lahko o besedi razsvetljenstvo kaj poves? Te na kaj
spominja? Zelo uspesna ucenka je odgovorila: »Ja, a to je metafora, a ne? Ampak
pri nas se ne pogovarjamo. Ucitelj narekuje in povemo definicijo iz zvezka. To je
to! In gremo naprej.« Upam, da je to osamljen primer, nisem pa prepricana. Lani,
ko sem se pripravljala na konferenco o bralni pismenosti, sem prebirala porocila

% Tr8kan, Trojarjev zbornik.
40 Berzelak, Pouk zgodovine v slovenski Soli, str. 349-354. Zidar, Zgodovinska kultura,
str. 71-79.
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Sol, ki so sodelovale v projektu, in zasledila med drugim tudi mnenje uciteljice
zgodovine na neki Stajerski osnovni Soli, da ne more razvijati bralnih strategij pri
pouku, ker je preve¢ u¢ne snovi. Ne more pa se odlociti, kaj naj izpusti, ker je vse
v ué¢nem nacrtu pomembno. V pogovoru sem neko uciteljico zgodovine sprasevala,
kako si prizadeva konkretno uresniciti splo$ni cilj — »razvijati zavedanje o vec
perspektivah nekega dogajanja, a je samo zamahnila z roko. Se bi lahko nastevala
posamezne primere, pri katerih je zaslutiti preprianje, tako ucencevo kot uciteljevo,
da je zgodovina »zbirka« podatkov.

Splosni in operativni cilji v uénem nacrtu zgodovine

Uc¢ni nacrti imajo splosne cilje z izhodis¢i, za vsak razred posebej pa so
navedeni za teme, operativni cilji, vsebine, standardi in didakti¢ni nasveti. U¢ni
nacrt za zgodovino v osnovni Soli vsebuje 23 splo$nih ciljev. Med njimi so cilji, ki
jih zagovarjajo vsi trije trendi poucevanja zgodovine v 21. stoletju: tradicionalni,
progresivni in pedagoski. Cilji so razporejeni v tri skupine; v prvi se v glavnem
nanas§ajo na vsebino npr.: »Uc€enci so zmozni izgrajevati, razsirjati in poglabljati
znanje o najpomembnejsih dogodkih, pojavih in procesih iz svetovne, evropske
in nacionalne zgodovine ter razvijati sposobnost uporabe zgodovinskih pojmov in
konceptov«; in »izgrajevati, razSirjati in poglabljati znanje o vsakdanjem zivljenju,
delu in miselnosti ljudi v posameznih zgodovinskih obdobjih in vzrokih za njiho-
vo spreminjanje.«*' V drugi skupini se cilji nana$ajo na razvijanje zmoznosti za
oblikovanje zgodovinskega znanja in izrazanje le-tega. Skoraj polovica ciljev (11
od 23) sodi v tretjo skupino, ki jih pred Solo postavlja politika oz. druzba s svojimi
vrednotami, npr. »razvijati zavest o narodni identiteti, enakopraven odnos med
spoloma, pozitiven odnos do ljudi s posebnimi potrebami, sposobnost razumevanja
in spostovanja razli¢nih kultur, ver, ras in skupnosti, in obsoditi politi¢ne sisteme,
ki ne spostujejo ¢lovekovih pravic.«*

Po Slaterjevi opredelitvi ciljev so v prvih dveh skupinah tako imenovani notranji
cilji, ki izhajajo iz same stroke, v tretji pa zunanji cilji. Ob njih se postavlja vec
vprasanj, npr.: ali je treba te cilje eksplicitno navajati pri zgodovini, saj ti izrazajo
usmeritev celotnega dela in zivljenja na Soli? Pri pouku je tezko usmeriti pozornost
na veliko ciljev. Iz izkuSenj vemo, da je bolj u¢inkovito usmeriti se na nekaj ciljev,
ki se pri posameznih temah vedno znova ponavljajo. Verjetno bi bilo bolj smiselno
navesti manj ciljev in nanje usmeriti ve¢ uciteljeve in u¢enceve energije. V prvi
vrsti bi morali biti izpostavljeni tisti, ki so specifi¢ni za zgodovino in odgovarjajo
namenu pouka zgodovine, ki pa, na Zalost, v slovenskem u¢nem nacrtu osnovne
Sole ni eksplicitno izraZzen. Namen, ki ga je mo¢ posredno izpeljati iz splosnih ciljev,
ni jasen, saj so splosni cilji, ki jih zagovarja tradicionalni, konservativni trend,
npr. razvijanje patriotizma, lahko v nasprotju z razvijanjem kriticnega misljenja

4 Program osnovna $ola. Uéni nacrt. Zgodovina, str. 5.
42 Prav tam, str. 6.
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in ozaveS¢anjem o zgodovini kot spletu razli¢nih pogledov na preteklost. Zaradi
razvijanja patriotizma in nacionalne zavesti se pri pouku zgodovine opuscata
obravnavanje za vladajoco elito neprijetnih tem in vecperspektiven pogled na
zgodovinsko dogajanje. Torej splosni cilji niso samo $tevilni, temve€ so si tudi
nasprotujoci. Da bi omilili neizbeZzno politi¢no naravo pouka zgodovine, bi se bilo
bolj smiselno usmeriti v uresnic¢evanje tistih ciljev, ki so specifi¢ni za pouk zgodo-
vine, torej v razvijanje sestavin zgodovinskega misljenja in zgodovinske zavesti,
ki jih zagovarjajo Stevilni didaktiki zgodovine, predstavniki pedagoskega trenda.

Velika razprSenost ciljev in nejasen namen povzroca tudi teZzave pri ope-
racionalizaciji splosnih ciljev za posamezne tematike in izbiri nacina ucencevih
dejavnosti. Da ne bo razpravljanje povsem teoreti¢no, vzemimo za primer 8. razred.
Za pouk zgodovine je predvideno 70 Solskih ur, v katerih naj bi obdelali 500 let
slovenske in svetovne zgodovine. U¢ni nacrt predlaga 4 obsezne obvezne in 10
izbirnih tem, vsaka od teh ima Stevilne operativne cilje, ki se v isti ali nekoliko
drugac¢ni formulaciji pojavijo tudi kot standardi. Ob tem se postavita vpraSanji:
kaksna je povezava med splo$nimi in operativnimi cilji? In ali operativni cilji in
standardi ob posameznih temah zasledujejo splosne cilje in katere?

Pri posameznih temah, npr. v 8. razredu, so operativni cilji za posamezne teme
opisani z glagoli: nateti, opisati, pojasniti, primerjati, analizirati itd. V 8. razredu
je kar 137 standardov, ki so podobni operativnim ciljem. Skoraj edina razlika je,
da so glagoli pri operativnih ciljih v mnozini, npr. »ucenci opiSejo, nastejejo«,
pri standardih pa v ednini »ucenec opise, nasteje«. Poleg tega so operativni cilji
navedeni ob posameznih temah, standardi pa vsi skupaj v posebnem poglavju.*
V veliki meri zahtevajo od ucencev spomin in podatkovno znanje, kar Se posebe;j
velja za minimalne standarde. Teh je 27 in kar 23 standardov vkljucuje le glagole,
ki pretezno aktivirajo spomin: opisovanje, nastevanje, navajanje. Paleta glagolov je
bolj obsegajoca pri 137 standardih — analizira, pojasnjuje itd. Toda ali se ne zdi, da je
tezko (nemogoce) uresnicevati tako Stevilo standardov v 70 urah pouka zgodovine?

Pri pouku zgodovine in za u¢encevo znanje sta med splo$nimi cilji posebej
pomembna dva: (1) »z u€enjem ob raznovrstnih in vec¢perspektivnih zgodovinskih
virih razvijajo zmoznosti kriti¢ne presoje in razlage zgodovinskih dogodkov, poja-
vov in procesov v preteklosti in sodobnosti« in (2) »razviti dovzetnost za razli¢ne
poglede na zgodovino oz. interpretacije zgodovine ter razumeti, zakaj se pojavijo.«*
Toda nikjer — niti v splo$nih ali pri operativnih ciljih in standardih — niso zapisane
ucenceve dejavnosti, specificne za zgodovino, ki vodijo do oblikovanja omenje-
nih ciljev in zgodovinskega miSljenja pri u¢encih. Omenjenih ciljev ni mogoce
uresni¢iti samo ob uporabi uc¢benika pri pouku. Zato bi poleg ucbenika, ki naj sluzi
za okvir obravnavanih vprasanj, morali u€enci v roke vzeti tudi druga zgodovinska
besedila. Toda ucitelji se pritoZujejo, da ucenci ne znajo brati niti u¢benika. Ob tem
pa v splosnih in operativnih ciljih ni govora. Ze ve&krat omenjeni Sam Winberger
imenuje zgodovinsko miSljenje »nenaravno dejanje«, ki ne nastaja samo od sebe;

43 Prav tam, str. 28-39.
4 Prav tam, str. 5.
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ucenci se ga morajo nauciti. Zato naj bo prvi korak v tej smeri nauciti uenca brati
ucbenik in zgodovinska besedila. Razviti bralne navade, ki jih imajo zgodovinarji,
ko »delajo« zgodovino: ob branju si postavljajo vprasanja in kriti¢no razmisljajo
o preteklosti, sedanjosti in moZznih alternativah. Zato je zmotno pogosto mnenje
predmetnih uciteljev, da se poucevanje branja zakljuci v 3. razredu osnovne Sole.
Ucitelji zgodovine morajo biti tudi ucitelji branja zgodovinskih besedil in zgodo-
vinskega misljenja s tem, da dajo uencem za te dejavnosti vzor. Ucitelji morajo
glasno ubesediti svoje razmiSljanje ob branju besedil, izraZati lasten kriti¢en odnos,
vpletati svoja druga znanja, torej misliti, potem pa od uc¢encev tudi zahtevati mi-
selno delo.®

Se eno opozorilo: V opredelitvi uénega naérta je omenjena procesna zasnova
ucnega nacrta. Vsako poucevanje in ucenje sproza neke miselne procese, ki vo-
dijo do razli¢nih rezultatov: takega ali druga¢nega znanja (spominsko osvojene,
nepovezane podatke, zgodovinsko zgodbo ali razlicne perspektive, razumevanje
nekega dogajanja). Zato je pomembno, da opredelimo, kak$ne dejavnosti in miselne
procese moramo spodbujati in zahtevati od ucencev. Ti vplivajo na znanje, ki je
vedno »produkt« in ga ucenci izrazajo, opredmetijo bodisi z govorom, pisanjem,
ro¢no spretnostjo itd. Pri pouku se ne sreCujemo samo s spominskim obnavljanjem
podatkov, temve¢ tudi s spominskim obnavljanjem analiz razmer iz u¢benikov ali
drugih virov brez razumevanja. Obnove analiz zamenjujemo z u¢enc¢evim znanjem,
torej z njegovo analizo, mnenjem, pogledom, dvomi, odnosom, njegovim razume-
vanjem vsebin, skratka zamenjujejo strokovno znanje, ki ga v Soli predstavimo, z
ucencevim znanjem, ki ga zgradi.

Namesto zakljucka

U¢ni nadrt in tudi u€benik sta pomembna dokumenta, ki usmerjata uciteljevo
delo, toda nista odlocilna za dogajanje pri pouku. Odlocilni dejavnik je v vsakem
primeru ucitelj, ki lahko dela dobro tudi s problemati¢nim u¢nim nacrtom in/ali
(slabim) u¢benikom. Kljub temu bi bil treba pri u¢nih ciljih nekoliko ve¢ jasnosti
in postaviti prioritete, saj ni mogoce uresnicevati ve¢ 10 ciljev hkrati. Zdi se, da
je v Sloveniji veliko (pre)ve¢ skrbi posveceno »popravljanju« uénih nacrtov in
ucbenikov, (pre)malo pa uciteljevemu strokovnemu in pedagoskemu izobrazevanju,
spremljanju neposredne prakse ter pomaganju uciteljem s pripravo gradiv npr.
primarnih ali sekundarnih virov za ucence, brez katerih u¢enci ne morejo dosegati
zastavljenih ciljev. Med zgodovinarji je sliSati pritozbe o »terorju pedagoske stroke«
in o dominiranju pedagoskega in psiholoskega izobrazevanja uciteljev na racun
sodobnega zgodovinopisja.* Ce pogledamo u¢ne naérte z nejasno opredeljenim

4 Konkretne primere, kako poucevati branje zgodovinskih besedil, najdemo na
- http://sheg.stanford.edu/rlh in http://historicalthinkingmatters.org/.
- Glej tudi Wineburg, Martin and Chauncey Monte-Sano. Reading Like a Historian.
4 To misel o pedagoskem terorju je izrazila Andreja Vali¢-Zver na okrogli mizi V $oli
spomina — pomen in vloga zgodovine. Socialna Akademija, junij 2013.
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namenom pouka zgodovine, nepreglednim Stevilom ciljev in standardov ter nepri-
lagojenostjo didakti¢nih smernic za zgodovino, take sodbe niso presenetljive. Toda
za vzpostavitev mosta med pedagosko-psiholo§kimi znanostmi in zgodovinsko
stroko nista odgovorni samo pedagogika ali psihologija. Morda bi se zazrli v di-
daktiko zgodovine, ki naj bi povezovala zgodovino z razli¢énimi mejnimi strokami
in pedagosko prakso. Ob resnem interdisciplinarnem sodelovanju zgodovinarji na
pedagogiko in pedagosko psihologijo ne bi gledali kot na »teror«, temve¢ kot na
nujno sestavino kakovostnega poucevanja.
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SUMMARY

The goals of history instruction: which, why and how?

Leopoldina Plut-Pregelj

New intellectual movements in the 20" century changed the perception of knowledge
formation and that of history. Yet research on the history instruction and students’ knowledge
throughout the world suggests that teaching and learning history have hardly been influenced
by these new trends. History instruction seems to occur inertly, along the established pathways,
often by repeating the textbook contents, emphasizing memorization. There are several reasons
for it. Change in history instruction is also hampered by the inevitable ideological (value-based)
and political nature of the goals and content of the curriculum.

In the 19" century, the focus of history instruction in public schools was on social (external)
goals, which set to the forefront formation of students' national identity and patriotism (conser-
vative trend). In the second half of the 20" century, with globalization and emphasis on human
rights, respect for different cultures and education for »the citizens of the world« were stressed
as the main goal of history instruction (progressive trend). Although throughout the 20" century,
the “pedagogical” trend was slowly entering into play, it only gained greater impetus with the
last wave of school reforms in the eighties and the nineties, which demanded an education for
critical thinking, creativity, collaboration and students' meaningful knowledge with understanding,
The pedagogical trend stresses development of basic historical concepts and, foremost, historical
thinking. These goals are set by history itself (internal goals). The proponents of this trend claim
that they don't deal with curricular content. However, the goals of the pedagogical trend, too,
cannot be achieved otherwise than through content which is always controversial by nature. At
the beginning of the 21 century, all three trends of history instruction coexist.

While each trend has legitimate goals, worthy of being considered in schools, the pe-
dagogical trend with its orientation toward the development of basic historical concepts and
historical thinking has the best chance of avoiding political manipulation of history instruction.
It demands an open curriculum with basic pillars, rejects historical canons and standards, and
creates an environment, in which the teachers can choose the topics and the way of teaching,
which stresses critical thinking, multiple perspectives and contextualization of the past. Above
all, it orients students toward the understanding of human activity and motivation for it, and
also of consequences of human decisions. Proponents of the pedagogical trend resist the still
much present illusion of creating an overview of the knowledge of national and world history
in schools of general education.

Among the professionals, there is no consensus as to what is the main purpose of history
instruction: education of the individual for coexistence in a democratic society or development
of basic historical concepts and historical thinking. Those who espouse the latter position do
not oppose education for coexistence in a democratic society, but stress that history instruction
can contribute to the external goals most effectively by developing students' intellectual tools,
developed by historical thinking. The proponents oppose the superimposing on the content moral
and political values of the moment although this cannot be altogether avoided. For them, histori-
cal thinking is not “natural, intuitive”, but has to be learned by the students through instruction
whereby the teachers have to show to the students by their own thinking along the content what
is meant by historical thinking. The first step toward a better history instruction is teaching
reading historical texts (including textbooks) they way historians do it. As to the motivation
of the students, it would seem necessary to focus on the questioning of the past, identifying its
problems and seeking their connection to the present and them personally.

In Slovenia in the last two decades, much effort and care has been given to formulating a
new history curriculum and writing new textbooks. The history curriculum was already chan-
ged three times (1992, 1998, 2011) and some history textbooks went through more than one
revision. While the curriculum and the textbooks are, indeed, important components of history
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instruction, they do not determine the quality of instruction, which, first of all, depends on the
teacher and available support material (besides the textbook). It seems that less effort has been
directed toward the latter two key factors.

The general goals of the 2011 history curriculum comprise of the goals of all three trends in
history instruction. The most numerous among them are external goals, set out by the traditional,
conservative and modern, progressive trends. The general goals are »translated« into numerous
objectives and standards for each topic within each grade. In addition to the fact that they are
decisively too many, they also have other problems. For example, there is very little connection
between the general goals and the listed objectives and standards of the contents, which empha-
size their memorization. The goals are also conflicting, e.g., multiple perspectives and critical
approach of the historical events may clash with development of patriotism.

The authors of the 2011 history curriculum claimed that the introduced changes were based
on teacher experience, in implementing the 1998 history curriculum and new research in history.
However, there is no evidence of research being conducted in classrooms. Other than anecdotal
evidence (positive and negative), it seems that little is known what has been happening in the
classroom. It also appears that the 2011 curriculum novelties, e.g., the ratio between mandatory
and elective topics, have not been tested in practice.

In Slovenia, the history didactics is too general to be much help for teachers. Therefore
some historians feel »the pedagogical terror” over history, which probably stems from insufficient
interdisciplinary cooperation among the professions, and above all from lack of clarity of the
main purpose of history instruction.
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Heinz Dopsch
(1.11.1942 -31.7.2014)

Ni ravno veliko tujih zgodovinarjev, ki so bili po svoji smrti delezni spominske-
ga zapisa na straneh Zgodovinskega ¢asopisa. Heinz Dopsch je eden izmed njih. S
spostovanjem in hvaleznostjo se ga spominjamo zaradi njegovih dologoletnih povezav
s slovenskimi zgodovinarji, zaradi njegovih Stevilnih raziskav, ki so se tikale tudi
slovenskega prostora ali bile kako drugac¢e pomembne za slovensko zgodovino in
zgodovinopisje in nenazadnje tudi zaradi njegovih Stevilnih, velikokrat s Sportnim
udejstvovanjem povezanih obiskov Slovenije, ki jo je prehodil, prekolesaril in
preveslal in jo tako v vseh pogledih (s)poznal bolje kot jo pozna marsikdo izmed
nas. Hvalezni smo mu lahko tudi zaradi naklonjenosti, ki jo je cutil do Slovencev,
ko je z njemu tipicno empatijo spremljal naso pot v zadnjih desetletjih in skusal
zunanjim opazovalcem na podlagi zgodovinskega ozadja pojasniti dogajanje v
Sloveniji ali pri naSih zamejcih na Koroskem.

Njegovo zanimanje za Slovenijo in njeno zgodovino je gotovo povezano tudi
s tem, da je bila njegova mati Edeltrude Bouvier leta 1918 rojena v Gornji Radgoni,
kjer je njen, iz italijanskega dela Svice izvirajo¢i oe Clotar Bouvier (+1964) imel
od leta 1882 vinsko in Sampanjsko klet, ki je bila po vojni nacionalizirana in je
danes poznana po odli¢ni srebrni in zlati penini. Po Heinzovem staremu ocetu po
materini strani se imenuje tudi Bouvierjeva ali radgonska ranina (Bouvier Traube),
v Radgonskih goricah precej razsSirjena vinska sorta. Po ocetovi strani pa je bil
Heinz vnuk v svojem ¢asu mednarodno nemara najbolj znanega avstrijskega zgo-
dovinarja Alfonsa Dopscha (11953) in preko njegove zene Marije pravnuk Juliusa
von Fickerja (11902), iz Paderborna v Nemciji izvirajoCega profesorja (pravne)
zgodovine v Innsbrucku. V zgodovinarskih krogih, kjer je njegovo ime Se zlasti
povezano z Regesta imperii, je bil Ficker Se bolj pomemben kot Alfons Dopsch in
cesar Franc JoZef ga je — podobno kot Frana Miklo$i¢a — zaradi njegovih zaslug za
znanost povzdignil v dedni plemiski stan. Heinz je kot svoje drugo in tretje osebno
ime, ki pa ju v javnosti ni uporabljal, nosil imeni obeh svojih dedov.

Ob tak$nem druzinskem zaledju ne preseneca, da se je Heinz Dopsch odlocil
za $tudij zgodovine, ki jo je skupaj s klasicno filologijo zacel Studirati leta 1961
na Dunaju, kjer je bil devetnajst let pred tem tudi rojen in kjer je prezivel svojo
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mladost. Studij je kon¢al leta 1969 s promocijo, njegova doktorska disertacija pa
je obravnavala dezelne gospode na Stajerskem med 1100 in 1400. Vmes je med
letoma 1965 in 1968 opravil Se zahtevno Solanje na InStitutu za avstrijske zgodo-
vinske raziskave in postal s tem njegov ¢lan. Tudi njegova »domaca naloga« v
tej tradicionalni kovacnici najboljsih avstrijskih raziskovalnih zgodovinarjev in
arhivarjev za starej$a obdobja je bila posvecena plemiski zgodovini, bavarskim
Ariboncem, in je skupaj z disertacijo nakazovala enega od pomembnih podrocji
Heinzovega znanstvenega delovanja. Zgodovina plemstva in raziskave posameznih
plemiskih rodbin ali njihovih izstopajoc¢ih posameznikov so ga spremljale vse
zivljenje. Mnoge med njimi — rodbine in osebe — so delovale tudi na slovenskem
ozemlju ali bile kako drugace pomembne za slovensko zgodovino. Za raziskovalce
slovenskega srednjega veka so nespregledljive njegove razprave, posvecene Arnul-
fu Koroskemu, Hemi Krski in njenemu rodu, koroskim Spanheimom, $tajerskim
Otokarjem, vovbrskim, celjskim in goriSkim grofom, oglejskemu patriarhu Popu,
salzburskim (nad)skofom Rupertu, Virgilu, Konradu I., minezengerju Ulriku Lie-
chtensteinskemu in Se bi lahko nastevali.

Ze v letu svoje promocije je prisel Heinz v Salzburg, kjer je bil najprej asistent
pri profesorju za avstrijsko zgodovino Hansu Wagnerju in se leta 1977 habilitiral z
delom o salzburski nadskofiji v srednjem veku. Redni profesor je postal leta 1984
na novoustanovljeni stolici za primerjalno dezelno zgodovino in to mesto je zasedal
do svojega emeritiranja leta 2011, s katerega ga ni zvabilo niti povabilo, da bi na
miinchenski univerzi prevzel profesuro za bavarsko zgodovino srednjega veka. Na
»svoji« univerzi je prezivel kar 41 let in zanjo se ni razdajal samo kot znanstvenik
in profesor, ampak ji je eksemplari¢no sluzil tudi s prevzemanjem Stevilnih funkcij
s podrocja akademske samouprave in bil med drugim dekan njene Humanisti¢ne
fakultete. Mnogi se Se posebej radi spominjajo ve¢ kot dvajset velikih ekskurzij,
ki jih je organiziral in vodil po celi Evropi in Egiptu. Kolegi so mu ob odhodu s
fakultete in univerze organizirali lep mednarodni simpozij, posvecen salzburski
zgodovini v najSirSem smislu, njegovi prispevki pa so leta 2012 izsli v posebnem
zborniku. Sicer pa se je svojega prvega jubilejnega zbornika Heinz lahko razveselil
ze leta 2001, ki ga je dobil ob sicer za taksne rec¢i neobicajni oseminpetdesetletnici.

Preselitev v Salzburg, kjer si je v bliznjem Seekirchnu ustvaril dom, ga je
seveda z vso intenzivnostjo usmerila v salzbur§ko zgodovino, ki zavzema zlasti v
zgodnjem srednjem veku znotraj avstrijskega prostora prav posebno mesto. Dopschev
znanstveni prispevek na tem podrocju, pa naj je §lo za cerkveno, mestno ali dezelno
zgodovino Salzburga, je bil brez dvoma najvecji in najbolj pomemben. Vrhunec tega
dela predstavlja Zgodovina Salzburga (Geschichte Salzburgs) v osmih knjigah, ki
jo je med letoma 1981 in 1991 izdal skupaj z Hansom Spatzeneggerjem, kot tudi
debela Zgodovina mesta Salzburg (Geschichte der Stadt Salzburg), ki jo leta 1996
objavil skupaj z Robertom Hoffmannom. Ni potrebno posebej izpostavljati, da
je bil v obeh, danes standardnih delih za salzbursko cerkveno, dezelno in mestno
zgodovino, vodilni avtor. Kako visoko so ga v Salzburgu cenili zaradi njegovega
prispevka k poznavanju salzburske preteklosti, nemara najbolje ilustrira dejstvo, da
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mu je opat benediktinskega samostana sv. Petra, najstarejSe monasti¢ne ustanove
nems$kega govornega prostora, katere zacetki so zvezani Ze s sv. Rupertom in od
koder se je pod Virgilom zacelo tudi pokristjanjevanje Karantancev, priredil ob
njegovem emeritiranju slavnostno vecerjo v za javnost sicer obi¢ajno zaprti baro¢ni
in za samostan najbolj reprezentativni opatijski dvorani.

Ukvarjanje s salzbursko zgodovino je Heinza Se enkrat vec tesno povezalo
s slovenskim prostorom in njegovo preteklostjo. Salzburg, pa naj gre za pokri-
stjanjevanje Karantanije in karolinske Panonije, cerkveno upravo in jurisdikcijo
severno od Drave, koroske in Stajerske samostane, salzburske lastniSke Skofije
Krka, Lavant in Seckau, nadSkofijsko posest na slovenski Dravi in Savi, njene
ptujske ministeriali in §e mnogo vec, je zavzemal v slovenski zgodovini starejSih
obdobij eno od centralnih mest. Heinz je pisal o vseh nastetih vsebinah in slovensko
zgodovinopisje je z njegovimi raziskavami zopet veliko pridobilo. Osebno je v
Sloveniji o teh temah veckrat predaval, nazadnje leta 2008 in 2010. Na Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti je leta 2008 govoril o lastniskih Skofijah in privile-
gijih sazburskih nadskofov, dve leti kasneje pa je na Ptuju v okviru mednarodnega
simpozija o mestnih elitah med Alpami, Jadranom in Panonijo predaval o mestnih
elitah v vzhodnoalpskih mestih, povezanih s soljo in solinarstvom.

Nasploh je bil Heinz Dopsch izjemno produktiven predavatelj. V svoji dolgi
karieri je imel ve¢ kot tiso¢ predavanj in podobnih javnih nastopov po razli¢nih
univerzah, na domacih in mednarodnih simpozijih, zelo rad pa se je odzival tudi na
povabila lokalnih skupnosti in drustev. 1z te dejavnosti, ki je imela zlasti v lokalnih
okoljih za zgodovino tudi veliko popularizacijsko vrednost, mu je nenazadnje zraslo
tudi veliko ¢lankov njegove sicer zelo bogate bibliografije (dostopna na http:/www.
uni-salzburg.at/fileadmin/oracle file imports/2031254.PDF ). Iz nje naj na tem
mestu izpostavim zlasti Se njegov obsezen pregled avstrijske zgodovine v visokem
srednjem veku (Die Lander und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter,
Osterreichische Geschichte 1122—1278). Ob pritegnitvi Karla Brunnerja in Maximi-
liana Weltina za soavtorja dolocenih poglavij jo je napisal za petnajst knjig obsezno
Auvstrijsko zgodovino, ki jo je med letoma 1994 in 2006 izdal Herwig Wolfram. Kot
¢lovek z izrazitim smislom za timsko delo, kar je pokazal Ze ob izdaji Ze omenjene
Zgodovine Salzburga, je bil Heinz pisec in soizdajatelj Stevilnih monografij, kot
so pet zvezkov obsezna Zgodovina Berchtesgadna, obseZna zgodovina domacega
Seekirchna, ki jo je izdal skupaj z Zeno Elisabeth, Zgodovina Laufna in Obern-
dorfna kot tudi Herrenchiemseeja itd. Bil je soorganizator velikih in odmevnih
razstav, povezanih z odli¢nimi katalogi in simpoziji, kot so bili St. Peter, Virgil
von Salzburg, Die Bajuwaren in nazadnje velika razstava Bayern und Osterreich
— Verbiindet, Verschwigert, Verfeindet iz leta 2012. Napisal je ve¢ scenarijev za
zgodovinske dokumetarne filme. Od leta 1971 je bil sourednik Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Salzburgerlandeskunde in od 2003 urednik Salzburger Beitrige
zur Paracelsusforschung. Stevilna so njegova gesla za Lexikon des Mittelalters,
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Neue Deutsche Biographie in nezadanje tudi za
Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, ki ga je zlasti zaposloval
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v zadnjem ¢asu. Za svoje delo je prejel Heinz Dopsch vec priznanj in nagrad. Tu
omenimo le, da je bil od leta 1984 dopisni ¢lan v tuzemstvu Avstrijske akademije
znanosti in da je postal leta 1988 prvi izredni ¢lan Komisije za bavarsko dezelno
zgodovino pri Bavarski akademiji znanosti.

Ta obcudovanja vreden opus je zahteval od Heinza veliko discipline, pridnosti
in vzdrzljivosti. V veliki meri je energijo za svoje delo Crpal iz svojih stalnih Sportnih
aktivnosti, kjer je tudi bil nadpovprecen. Dvakrat je na smuceh po Haute Route
preckal Alpe, bil trikrat na Mont Blancu, se udelezeval tekmovanj in maratonov v
teku na smuceh, bil v mladih letih avstrijski reprezentant v kajaku na divjih vodah
in preveslal je Stevilne reke vse od Francije do Gr¢ije, vsako leto pa je vsaj dvakrat
prihajal na Soco. Prav tako je rad kolesaril in se v zadnjem desetletju intenzivno
ukvarjal z gorskim kolesarstvom, v katerega je pritegnil tudi podpisanega in prav
na skupnih kolesarskih turah po nekdanji Noranji Avstriji se je medsedbojno ko-
legialno spoStovanje razvilo v pristno prijateljstvo. Zadnjo taksno turo smo skupaj
opravili v septembru 2013, ko je Ze bolan prevzel vlogo spremljevalca z avtom
na nasi poti preko Alp po Via Claudii do Verone in bil obenem — tako kot vedno
— odli¢en kulturnozgodovinski vodnik. Umrl je v v Dolah (Dellach) ob Vrbskem
jezeru na Koroskem, kamor se je po emeritiranju preselil in kamor je v Zelji po
nadaljevanju svojega dela prepeljal tudi svojo bogato knjiznico. Odsel je odli¢en
zgodovinar in nadvse topel clovek, za katerega je nek drug prominenten avstrijski
zgodovinar zapisal, da ima ¢lovek obcutek, da je vzslo sonce, ko ga sreca. Carpe
diem je bil njegov Zivljenski moto. »Tako sem Zivel. In sem uZival.« pa stoji ob
tej misli na njegovi osmrtnici.

Peter Stih
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Ocene 1n porocila
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Alois Niederstitter, Geschichte Vorarlbergs. Bd 1: Voralberg im Mittelalter.
Innsbruck: Universitéitsverlag Wagner, 2014, 341 str.

Alois Niederstitter, roj. 1955, direktor vorarlberSkega deZzelnega arhiva v
Bregenzu in izredni profesor za srednjevesko zgodovino na univerzi v Innsbruck,
je slovenskim zgodovinarjem in Se posebej medievistom poznan predvsem kot
avtor kar dveh zvezkov petnajst knjig obseZne Avstrijske zgodovine, ki je iz8la pod
taktirko Herwiga Wolframa, v katerih je obravnaval pozni srednji vek (Die Her-
rschaft Osterreich. Fiirst und Land im Spétmittelalter. Osterreichische Geschichte
1278-1411, Wien 2001 ; Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom Mittelalater
zum Neuzeit. Osterreichische Geschichte 1400-1522, Wien 1996). K temu je dodati,
da je leta 2007 izSel Se njegov kompaktni pregled celotne avstrijske zgodovine,
ki je namenjen najsirSemu bralskemu krogu (Geschichte Osterreichs, Stuttgart:
Kohlhammer, 300 str.). Tudi sicer nadvse plodovit avtor, specialist za srednjevesko
zgodovino alamansko-vorarlberSkega prostora, nadaljuje z nezmanjSanim tempom s
svojo pisateljsko dejavnostjo in letos je pri innsbruski univerzitetni zalozbi Wagner
iz§la njegova zadnja monografija, na katero Zelim na tem mestu na kratko opozoriti.

S knjigo o srednjeveski zgodovini Vorarlberga se avtor seveda ukvarja z
vsebino, ki jo pozna tako reko¢ kot lasten zep in v kateri je lahko povzel svoje
Stevilne predhodne raziskave, kar je razvidno Ze iz obseznega seznama uporabljene
literature. Na okrog 200 stranch besedila — ostalo zavzemajo slikovno gradivo,
znanstveni aparat, bibliografija, kronoloska preglednica, slovar nekaterih pojmov,
seznam poznosredjeveskih »habsburskih« uradnikov in osebni ter krajevni register
— je strnjeno prikazana srednjeveska zgodovina tistih podro¢ij okrog Bodenskega
jezera, iz katerih je v dolgem procesu nastala ena od danasnjih avstrijskih zveznih
dezel. Pri tem se avtor Se kako dobro zaveda anahronizma, da prostor, ki bo Sele
veliko kasneje postal dezela z imenom Vorarlberg, v srednjem veku Se ni imel
enotnega teritorialnega oziroma politi¢nega okvirja, ki bi tamkaj$njim prebival-
cem omogo¢il izoblikovati neko skupno in lastno indentiteto. Sicer so nastale ob
koncu srednjega veka kot posledica $irSih procesov deZelnih teritorializacij tudi
ob Bodenskem jezeru za nadaljnji razvoj pomembne lo¢nice, a svoje »dokoncne«
konture je dobil Vorarlberg Sele v drugi polovici 18. in na zacetku 19. stoletja. Na-
loga oziroma problem pred katerim je stal avtor, je torej podobna tisti, pred katero
stojijo tudi slovenski zgodovinarji starejsih obdobij, ko je potrebno pri opisovanju
starejSe zgodovine odmisliti moderne politi¢ne, jezikovne, identitetne in druge meje
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in se zavedati nesprejemljivosti retrogradnih projekcij danasnjih stanj in razmerij
za razumevanje oddaljenih preteklosti: prav to je namrec v 19. stoletju pripeljalo do
vzpostavitve zgodovinopisja kot eminentno nacionalne vede in kot varuha nacio-
nalnih samobitnosti z neprekinjenimi kontinuitetami in jasnimi linearnimi razvoji.

Sicer pa in kot je za priroc¢nike tak$ne vrste tudi obi¢ajno, uvaja knjigo kratka
oznaka prostora, ki mu sledi nekaj temeljnih informacij o prazgodovini in rimskem
obdobju, ko je obmocje dobilo z ustanovitvijo province Recije prve otipljivejse in
trajnejsSe organizacijske konture. V nadaljevanju je avtor tematiziral za prehod iz
antike v srednji vek tipicne kontinuitete in prelome. Nadaljnji poglavji sta posvecena
zgodovini prebivalstva in poselitveni zgodovini kot tudi gospodarskim razmeram.
Enega od centralnih delov knjige zagotovo predstavlja poglavje o gospostvenih
in politi¢nih strukturah prostora, ki so bila podvrzena stalnim spremembam. Ton
temu dogajanju so sprva dajale regionalne plemiske rodbine, med katerimi so bili
najpomembnejsi grofje Montfortski in Werdenberski, od 14. stoletja naprej pa
seveda Habsburzani. Gospostvene in politi¢ne razmere so odlo¢ilno opredeljevale
tudi pravne in upravne razmere, katerim je — s poudarkom na poznem srednjem
veku, kar je zaradi virov sploh znacilnost celotne knjige — namenjeno naslednje
poglavje, ki se nadaljuje v obravnavo druzbenih struktur in socialnih razmerij, pri
¢emer je vecCina tega poglavja namenjena plemstvu, veliko manj pa mestnemu in
podezelskemu prebivalstvu kot tudi duhovs¢ini. Knjigo zakljucuje pregled kulturne
zgodovine » Vorarlberga« v srednjem veku.

Pisno razlago dopolnjuje bogato slikovno gradivo, med katerim izstopajo —
razumljivo — reprodukcije dokumentov iz bregenSkega dezelnega arhiva, kot tudi
genealoske preglednice in nekaj zemljevidov. Slednjih bi bilo lahko nekaj vec, zlasti
za starejSa obdobja, saj se na ¢as pred poznim srednjim vekom ne nanasa niti eden.
Za konec lahko re¢em, da predstavlja tu na kratko prikazana knjiga dober uvod
v srednjevesko zgodovino kasnejSega Vorarlberga, ki s svojo bogato bibliografijo
omogoca tudi nadaljnje poglabljanje v z obravnavanim prostorom zvezane tematike.

Peter Stih
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Nenad Vekarié, Vlastela grada Dubrovnika.

1. zvezek: Korijeni, struktura i razvoej dubrovackog plemstva. Zagreb-
Dubrovnik: HAZU, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, (Posebna izdanja.
Serija: Prilozi povijesti stanovniStva Dubrovnika i okolice, knjiga 17, svezak 1)
2011, 352 str.

Knjiga akademika Nenada Vekarica o dubrovniskem plemstvu je epohalno
znanstveno delo, eno najvecjih dosezkov hrvaskega zgodovinopisja pri proucevanju
zgodovine srednjeveskega Dubrovnika. Obdelave dubrovniSkega plemstva se je
Vekari¢ lotil v nizu monografij pod naslovom “Vlastela grada Dubrovnika”. Nje-
govo delo naj bi obsegalo stiri celote.

V uvodu avtor izraza hvaleznost nemski zgodovinarki [rmgard Mahnken, ki
je z izdajo knjige v dveh delih Dubrovacki patriciat u XIV veku (Beograd 1955)
postavila temelj prou¢avanju genealogije dubrovniskega plemstva. Z dubrovniskim
plemstvom ali posameznimi rodbinami oziroma njihovimi predstavniki so se
ukvarjali mnogi raziskovalci, ki so proucevali dubrovnisko preteklost, toda nihce
ni raziskave opravil tako temeljito kot Nenad Vekari¢. Opozarja na vrhunsko delo
Zdenke Janekovi¢ Romer, ki se je v svoji knjigi Okviri slobode' osredotocila na
polozaj plemstva v Dubrovniku v 15. stoletju. Avtori¢in namen je bil, da v svojih
raziskavah lo¢i mitologijo od dejanskega stanja. Mitologija, ki se je vtihotapila v
zgodovinopisje, je namrec idealizirala razvoj Dubrovnika in vlogo plemstva v tem
razvoju. V dveh predhodnih knjigah je Vekari¢ nakazal smer svoje celovite raziskave
dubrovniSkega plemstva in predstavil metodo raziskave.? Pri raziskovalnem delu
je uposteval najsodobnejso zgodovinsko in genealosko metodologijo, da je lahko
sistemiziral in analiziral zbrano arhivsko gradivo. Vekari¢u je uspelo, da se je prebil
skozi bogastvo arhivskega gradiva DubrovniSkega arhiva, ki velja za enega najbolje
ohranjenih arhivov nekega srednjeveSskega mesta. Arhivsko gradivo, v katerem
je ohranjeno ogromno drobnih zapisov o plemiskih rodbinah ali posameznikih,
je raztreseno v Stevilnih notarskih in kanclerskih knjigah. Predvsem se je oprl na
ohranjene notarske in kanclerske knjige in med drugim opozarja na naslednje serije:
Zenitne pogodbe (Pacta matrimonialia), dote (Liber dotium), oporoke (Testamenta

! Glej oceno: 1. Voje, Zdenka Janekovi¢ Romer, Okviri slobode, Zgodovinski ¢asopis 54,
2000, str. 137-140.

2 Glej oceni: 1. Voje, Stjepan Cosi¢, Nenad Vekari¢, Dubrovacka vlastela izmedu roda i
drzave: salamankezi i sorbonezi, Zgodovinski ¢asopis 62, 2008, str. 245-248; Nenad Vekari¢,
Nevidljive pukotine. Dubrovacki vlasteoski klanovi, Zgodovinski ¢asopis 66, 2012, str. 446-449.
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notariae) in popis novih ¢lanov Velikega sveta (Specchio) ter mati¢ne knjige, ki so
zaradi unicenja v pozaru Skofijskega dvorca v ¢asu velikega potresa 1667 dostopne
Sele od druge polovice 17. stoletja. Arhivsko gradivo Dubrovniskega arhiva mu je
dalo moznost proucevanja celovitega razvoja in delovanja dubrovniskega plemstva
v dolgem casovnem obdobju.

Knjiga je razdeljena na tri ve¢ja poglavja, vsako pa ima krajsa ali daljsa podpo-
glavja. V prvem poglavju razpravlja o koreninah dubrovniskega plemstva. Verjetno
se je plemstvo oblikovalo v dolgotrajnem procesu, ki je bil naslonjen na tradicijo.
Podlago naj bi predstavljali avtohtoni Raguzejci, epidaverski Romani, priseljeni
Romani in priseljeni Slovani. Pri kasnejSem razslojevanju naj bi bili odloc¢ujoci
dve komponenti: odnos med bogatimi (cives) in revnimi (populus) ter odnos do
priseljencev ( habitatores, forenses). Ta dva odnosa sta se reSevala v zvezi z razvojem
uprave in nastanka svetov. Odlocanje na zboru mesc¢anov (ljudska skupscina — kot
relikt se omenja Se konec 14. stoletja) je s¢asoma postalo neucinkovito. Verjetno
je imel Dubrovnik v zacetku le dve ustanovi: mestno skups¢ino in glavarja. Posto-
poma je mesto dobilo posamezne organe oblasti (svete). Do vecje administrativne
reforme je prislo takrat, ko so Benecani leta 1205 prevzeli pokroviteljstvo nad
dubrovnisko komuno. Benecani so si postopoma zagotovili popolno kontrolo nad
izvolitvijo najvi§jih organov oblasti. Plemstvo, ki se prvi¢ omenja v listini leta 1023
(verjetno pa je obstajalo ze prej), je predstavljalo celotno dubrovnisko prebivalstvo.
Moc elite je sCasoma rasla do trenutka, ko je prislo do zapiranja Velikega sveta
leta 1332. Takrat naj bi plemiski stan Stel 1700 oseb, mesto pa naj bi imelo okrog
4000 prebivalcev. Kot ugotavlja avtor, naj bi dubrovniskemu plemiskemu krogu
pripadali pravzaprav vsi dubrovniski mescani (cives). PoloZaj plemica je dosegel
tisti me$can, ki mu je uspelo v ¢asu zapiranja priti v Veliki svet. To dokazuje de-
litev zemlje na polotoku Peljescu, ki se dogaja v Casu zapiranja Velikega sveta.
Vsi prebivalci Dubrovnika, ki so dobili zemljo na Peljescu, so imeli takrat status
plemica. Pri delitvi zemlje v ostalih novo pridobljenih ozemljih (Dubrovnisko
Primorje, Konavlji), kar se je zgodilo ve¢ desetletij po zapiranju Velikega sveta,
so poleg plemicev sodelovali tudi mescani.

Ko Vekari¢ razpravlja o poreklu dubrovniskih plemiskih rodbin, predvsem
najstarejSih, ugotavlja, da ne moremo skoraj ni¢ izvedeti iz primarnih zgodovinskih
virov. Zato se loti podrobne analize dubrovniskih kronistov, ki so posredniki ustne
tradicije o poreklu dubrovnisSkega plemstva. Legende o poreklu plemiskih rodbin
lahko smatramo za verodostojne, vendar to ne pomeni, da v posameznih primerih
kronistov.

Vekari¢ posebej obdela terminolo$ke poglede glede uporabe priimkov
dubrovniskega plemstva. V strokovni literaturi se priimki uporabljajo zelo razli¢no,
nedosledno, pa tudi nepravilno. Plemiski priimki so se, kot ugotalja avtor, v teku
stoletij spreminjali, upoStevajoc€ etni¢ne in posledi¢no spremembe v govorjeni in
pisani obliki jezika v Dubrovniku. Najstarejsi je romanski sloj (npr. Goge, Menge,
Poga); zaradi slavizacije Dubrovnika in razvoja slovanske pisarne ter intenzivnih
gospodarskih povezav Dubrovnika s slovanskim zaledjem, so se pojavljale slovanske
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oblike priimkov (Goci¢, Mencetié, Poci¢). Slovanske oblike pa niso imele uradne-
ga, temvec¢ obc¢evalni karakter. Sredi 16. stoletja so se pod moc¢nimi italijanskimi
kulturnimi vplivi romanske oblike priimkov italijanizirale (Gozze, Menze). Od 19.
stoletja dalje pa se slovanski priimki kroatizirajo (Guceti¢, Pucic).

V drugem poglavju Vekari¢ zelo obsezno razpravlja o strukturi plemiskega
stanu v Dubrovniku. Delovanje dubrovniskega plemstva se je uresni¢evalo na vec
nivojih in je bilo pogojevano z rodbinsko povezavo (druZina, casata, rod), s skupnim
zivljenjem (gospodinjstvom) in stanovskim povezovanjem (klani). Pri plemstvu je
izredno pomemben element “dednosti”, teznja, da se ohrani ime. Rezultat plemiske
reproduktivne strategije so bili pogosti porodi in veliko $tevilo otrok v plemiskih
druzinah. Nemajhno Stevilo ¢lanov dubrovniskega plemstva je imelo pred poroko
nezakonske otroke. Te so priznavali, jih vzdrzevali in Solali ter jih obdarovali v
oporokah. S¢asoma pa je postala endogamija, ki je bila med najstrozjimi v Evropi,
v veliki meri omejevalni element. Plemiski krog je postajal vse bolj sorodstveno
povezan. Ucinki endogamije in demografskega propadanja plemiskega stanu v 16.
stoletju pa so vsilili potrebo po liberalizaciji sorodstvenih zakonov. Kljub temu je
bil v 18. stoletju plemiski stan Ze na robu bioloskega obstoja.

Po tem uvodnemu razpravljanju avtor podrobno opisuje posamezne oblike
rodbinskega povezovanja med dubrovniskim plemstvom.

Casata naj bi bila skupnost plemstva, ki jo odlikujeta zavest pripadnosti isti
druzini in ¢asovna kontinuiteta. Isti casati je lahko pripadalo ve¢ druzin, ¢eprav
so zivele loCeno, povezoval pa jih je mocan obcutek krvne pripadnosti. Obdobje
najvecjega porasta casat je bilo v prvi polovici 15. stoletja, najvecje Stevilo pa je
doseglo leta 1500, ko jih je avtor nastel 331 (pripadalo jim je 1963 ¢lanov).

Rod je predstavljal potomce enega (zacetnega) zakonskega para po moski
liniji, ki jih je povezoval isti priimek. Rodovna komponenta je imela v Zivljenju
pomembnejSo vlogo predvsem v zacetku, sCasoma pa je rodovna komponenta
slabela in zamenjala jo je casata kot temeljna delujoca rodovna skupnost.

Klan pa je skupnost med seboj povezanih casat s politicno prepoznavnim
delovanjem. Pri klanovskem povezovanju gre za neformalno zdruzevanje brez orga-
nizacijskih oblik. Po Veliki zaroti 1611/12 se je razcep med posameznimi, politicno
nasprotujo¢imi si skupnostmi toliko poglobil, da se je prenesel na bioloski nivo, iz
Cesar sta nastali dve endogamni skupini: salamankezi kot nasledniki Bobaljevi¢evega
klana in sorbonezi kot nasledniki Gunduli¢evega (Judinega) klana. Dubrovniski
klani spominjajo na danasnje politi¢ne stranke, vendar brez formalne organizacijske
strukture, toda z mo¢no rodovno komponento.

V tretjem poglavju pa avtor obravnava dubrovnisko plemstvo skozi stoletja in
sintetizira prej$nje ugotovitve. Vloga plemstva kot celote in posameznih ¢lanov je
vkomponirana v okvir razvoja Dubrovniske republike v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.
Podan je okvir bistvenih zgodovinskih in politi¢nih okolnosti v obdobju od 7. do
12. stoletja in nato v vsakem posameznem stoletju vse do propada republike v 19.
stoletju. Poleg politi¢nega okvira se avtor dotakne tudi gospodarskega razcveta
in recesije, naravnih katastrof (potresi, kuge) in urbanisticnega razvoja mesta.Tri
menjave politi¢ne nadoblasti (beneska, ogrsko-hrvaska in tur§ko osmanska) in osem
neuspesnih zarotniskih poskusov pa, presenetjivo, ne govori v prid sklepanju, da se
je dubrovniska zgodovina odvijala v neprestanem spletkarjenju, zarotah in prevratih.
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Prav to govori o stabilnosti dubrovniskega sistema vladanja. Tudi politi¢no Sibkejsi
(nasprotni) klani so sodelovali v oblasti, prav tako so bili njihovi ¢lani izvoljeni
na pomembnejSe drzavne funkcije. V tem naj bi se odrazala modrost dubrovniske
politicne elite, saj je zgodaj dojela dva bistvena elementa uspesne politicne borbe: na
eni strani v notranjih okvirih, na drugi pa v borbi za obstoj v mednarodnih okvirih.

Povzetek celotne obravnave dubrovniskega plemstva je zajet v zakljuénem
poglavju v hrvaskem in angleSkem jeziku.

2. zvezek: Vlasteoski rodovi (A-L), Zagreb-Dubrovnik: HAZU, Zavod
za povijesne znanosti u Dubrovniku, (Posebna izdanja. Serija: Prilozi povijesti
stanovni$tva Dubrovnika i okolice, knjiga 17, svezak 2) 2012, 336 str.; 3. zvezek:
Vlasteoski rodovi (M-Z), Zagreb-Dubrovnik: HAZU, Zavod za povijesne znanosti
u Dubrovniku (Posebna izdanja. Serija: Prilozi povijesti stanovniStva Dubrovnika
i okolice, knjiga 17, svezak 3) 2012, 384 str.

Oba zvezka sta leksikografskega znacaja in vsebujeta zgodovino posameznih
plemiskih rodbin in njihovih mes¢anskih vej. Vsako geslo vsebuje osnovne podatke
o priimku rodbine, navaja spremembo priimkov, legendo o poreklu, najstarejse
omembe rodu, genealoski razvoj in Cas izumrtja. Poleg ugotovljenih genealoskih
podatkov najdemo tudi podatke o tem, kak$ne funkcije so opravljali posamezni
plemici (knezevsko, diplomatsko ipd.), s ¢im so se ukvarjali, kateremu klanu so
pripadali. Seznanjeni smo tudi z vsebino njihovih oporok. Obema zvezkoma je
dodano veliko spremljevalnih tabel in grafikonov, slikovnega gradiva o njihovih
nepremicninah (npr. ljetnikovci), fotografije posameznih osebnosti in njihovih
druzin, prikazani so njihovi grbi. Knjigi pozivijo tudi ¢udoviti barvni posnetki Du-
brovnika iz enkratnih zornih kotov, ki nam prikazujejo nove poglede na Dubrovnik
kot UNESCOVO dedis¢ino.

4. zvezek: Odabrane biografije (A-D), Zagreb-Dubrovnik: HAZU, Zavod
za povijesne znanosti u Dubrovniku, (Posebna izdanja. Serija: Prilozi povijesti
stanovni$tva Dubrovnika i okolice, knjiga 17, svezak 4) 2013, 352 str.; 5. zvezek:
Odabrane biografije (E-Pe), Zagreb-Dubrovnik: HAZU, Zavod za povijesne
znanosti u Dubrovniku, (Posebna izdanja. Serija: Prilozi povijesti stanovniStva
Dubrovnika i okolice, knjiga 17, svezak 5) 2014, 384 str.

Cetrti zvezek vsebuje izbrane biografije plemiskega stanu od &k A do D. V
knjigi je podanih 161 biografij plemiSkih rodbin, v katerih so podatki o karieri po-
sameznika, o pisnih sledeh v virih. Biografije se iz¢rpno dopolnjujejo z arhivskimi
podatki, z literaturo, slikami in faksimili arhivskih dokumentov. Peti zvezek vsebuje
biografije plemiskega stanu ocrke E do Pe. V knjigi je obdelani 171 biografij.

Temeljno delo Nenada Vekariéa Viastela grada Dubrovnika s petim zvezkom
ni zakljuCeno. Izbrane biografije se bodo nadaljevale Se v naslednjih zvezkih,
V vseh doslej objavljenih zvezkih so avtorjeve ugotovitve podkrepljene s
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Stevilnimi tabelami (v prvi knjigi 88), grafikoni (69) in shemami (3), s Stevilnimi
opombami z navedbo uporabljene literature, arhivskimi signaturami in poglobljenimi
komentarji. S posebnimi grafi¢cnimi barvnimi znaki je nakazana orientacija posa-
meznih casat in posameznih plemicev glede klanovske pripadnosti. Oznaka B pri
posamezni osebi v tekstu pomeni, da bo v enem od naslednjih zvezkov objavljena
biografija obravnavane osebe.

Vekari¢evo delo ni le faktografska in kronoloska analiza dubrovniskega
plemstva, kot se to odraza v starejSih dosedanjih Studijah (Jirecek, Mahnken, Zlatar,
Foreti¢ itd), temvec gre za detajlno genealosko analizo kot edino moznega znanstve-
nega pristopa k omenjeni problematiki. Z genealosko metodo je rekonstruiral vse
mozne zivljenjske okolis¢ine posameznih plemiskih rodov v razli¢nih obdobjih s
poudarkom (zaradi ohranjenosti virov) na novejsih obdobjih. Na ta nacin je prisel do
reprezentativnega vzorca, s katerim je sledil razvoju posameznih plemiskih rodbin.

V zakljucku Vekari¢ poudarja, da je dubrovniski plemiski krog na majhnem
prostoru in pri majhnem Stevilu prebivalstva dosegel izjemno koncentracijo po-
membnih ljudi, uglednih drzavnikov in diplomatov, znanstvenikov in umetnikov,
ter ustolicil in ohranjal najdaljSo svobodno drzavo v danasnjem hrvaskem prostoru.
Plemstvo je vzpostavilo stabilno drzavno organizacijo, notranjo kohezijo, obranilo
svobodo in nevtralnost ter odigralo v svetovnem merilu dale¢ najpomembnejso vlogo.

Ignacij Voje
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Boris Golec, Nedokon¢ana kroatizacija delov vzhodne Slovenije med
16. in 19. stoletjem : po sledeh hrvaskega lingvonima in etnonima v Beli krajini,
Kostelu, Prekmurju in Prlekiji. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012, 174
str. (Zbirka Thesaurus memoriae. Opuscula; 3)

Zgodovinar Boris Golec je v tej pomembni monografiji prikazal rezultate
svojega raziskovanja pojavljanja hrvaskega etnonima in lingvonima v virih iz
obdobja med 16. in 19. stoletjem, ki se nanaSajo na prostor danaSnjih vzhodnih
(in tudi juznih) predelov Slovenije. Pri tem je obravnavano problematiko po ge-
ografskem kljucu raz¢lenil na manj$e enote in vsako pokrajino oziroma podrocje
obravnaval v svojem poglavju.

V prvem poglavju, ki je tudi najobseznejse, se je osredotocil na Belo krajino
in pri tem za izhodisce svojega prikaza pojavljanja hrvaskega etnonima oziroma
lingvonima vzel Slavo vojvodine kranjske (1689), v kateri je J.V. Valvasor (1641—
1693) na nekaterih mestih pisal o hrvaskem znacaju te pokrajine. Po mnenju Golca
so zapisane Valvasorjeve ocene na mestu. Tudi drugi viri namre¢ potrjujejo, da sta
bila hrvasko etni¢no in jezikovno ime v ¢asu pisanja Slave v Beli krajini mo¢no
prisotna, pri ¢emer se tu nista mogla pojaviti pred 16. stoletjem, ze v drugi polovi-
ci 18. stoletja pa sta mo¢no nazadovala, ne da bi se medtem bistveno spremenila
demografska in jezikovno-etni¢na slika pokrajine (str. 12). Sami rabi hrvaskega
imena je sicer v virih mogoce slediti v ¢asovnem razponu od srede 17. do poznega
18. stoletja, prvi Belokranjci, izpri¢ani kot Hrvati, pa so bili Studenti na dunajski
in graski univerzi. Belokranjski izobrazenci so se namre¢ v tem ¢asu, tako Golec,
izbirajo¢ med dvema opcijama — dezelno kranjsko pripadnostjo in etni¢no hrvasko
—v glavnem odlocali za slednjo, ki ni bila zgolj akademska, temve¢ vsaj ze v Val-
vasorjevem Casu zasidrana v dejanski samoidentifikaciji prebivalcev zgodovinske
Metlike s Hrvati (str. 65).

Kje je torej treba iskati SirSe razloge in vzroke za v virih iz tega ¢asa nedvoumno
izpri¢ano dejstvo belokranjskega »hrvastva«? Golec kot kljuéni moment za pojavitev
in vztrajanje hrvaskega etni¢nega in jezikovnega imena na belokranjski strani Kolpe
navaja inkorporacijo ostankov dezel ogrske in hrvaske krone v habsburski dinasti¢ni
okvir v letih 1526 in 1527, tj. v ¢asu vladanja kralja Ferdinanda (1503—1564). S tem
dejanjem so padle Stevilne poprejSnje pregrade, saj se je stoletna drzavna meja na
Kolpi preobrazila v zgolj notranjo mejo med dvema »habsburskima teritorijema.

A hkrati je ta zanimiv zgodovinski fenomen povezan tudi s $irSim kontekstom
hrvaske etnogeneze, ki je bila, tako Golec, zaradi tektonskih geopoliti¢nih in de-
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mografskih premikov zelo specifi¢na, tako da sta hrvaski etnonim in lingvonim
med 15. in 19. stoletjem radikalno spremenila vsebino. Pojmi hrvaski, Hrvati in
Hrvaska so na prelomu iz srednjega v novi vek pomenili nekaj povsem drugega
kot tri ali §tiri stoletja pozneje, razSirjenost hrvaskega imena pa se je tedaj samo v
manj$i meri pokrivala z narodnim prostorom novodobnih Hrvatov. Premik tezisca
hrvaskega imena proti severu je zajel tudi Belo krajino, katere imensko kroatizacijo
lahko pravilno razlozimo le kot del tega zapletenega procesa (str. 12). Pojavitev
hrvaskega imena v Beli krajini je bila torej v tesni povezavi s §ir§im procesom,
ki ga je soCasno in Ze prej mogoce opazovati v Slavoniji, kjer se je hrvasko ime
razsirilo na tam zivece kajkavs¢ino govorece »slovensko« prebivalstvo, a seveda s
to razliko — ki je seveda pomembno doprinesla k (ne)ohranitvi hrvaskega imena —,
da tukaj nikoli ni prislo do politi¢ne integracije, kakor v primeru zdruzene Hrvaske
in Slavonije s prestolnico v Zagrebu. Kljub temu pa se zdi, tako Golec, da je bila
konec 17. stoletja vkljucitev belokranjskega podrocja v hrvaske kulturno-jezikovne
integracijske procese povsem enaka kot pri kajkavcih »na drugi strani Kolpe« ali
celo Se popolnejsa (str. 66).

Pojasnilo, zakaj so Belokranjci za vsaj eno stoletje postali Hrvati, gre torej
iskati v soucinkovanju treh dejavnikov: 1) v jezikovni sorodnosti avtohtonega in
zlasti alohtonega belokranjskega prebivalstva s ¢ezkolpskimi prebivalci Hrvaske, ki
se v 16. stoletju Ze imenujejo Hrvati, svoj jezik pa hrvaski; 2) v ob¢utno povecani
navezanosti Bele krajine na hrvaski prostor po vkljucitvi ostankov dezel ogrske in
hrvaske krone v habsburski dinasti¢ni okvir (1526/27) in 3) s tem dejstvom povezani
neovirani odprtosti Bele krajine za kulturno-jezikovne vplive z juga in vzhoda, ki
so jim dale institucionalno oporo Se domace cerkvene strukture, organizacijsko zelo
avtonomne, kadrovsko izvirajoCe iz belokranjskega okolja in v duhovnem smislu
naslonjene na zagrebsko Skofijo (str. 65).

Ze v 18. stoletju pa pride do novega identifikacijskega preobrata. Ce daje,
tako Golec, Bela krajina v Valvasorjevem Casu vtis pokrajine s povsem hrvaskim
predznakom in je tak$na tudi samoidentifikacija velike vecine v njej rojenih
izobrazencev, pa se je hrvasko ime v 18. stoletju umikalo in izginjalo. Obcutek
povezanosti Belokranjcev s hrvaskim kulturno-jezikovnim krogom je pojenjeval
in Belokranjci se stoletje pozneje (1873) po pri¢evanju Janeza Trdine (1830-1905)
niso imeli ne za Hrvate ne za Kranjce.

Podobno kot v Beli krajini se je hrvasko ime v tem casu pojavilo tudi na
podrocju Kostela. Hrvaski etnonim je tako v Kostelu izprican ze konec 16. sto-
letja (1598), torej skoraj pol stoletja prej kot v Beli krajini (1643). Skupaj z Belo
krajino je Kostel konec 17. stoletja v svoji Slavi tudi Valvasor pristeval k »Hrvaski«
tostran Kolpe, jezik in noso Kostelcev pa opredelil kot hrvaski. Potrditev hrvaske
identitete je sicer pri kostelskih intelektualcih izpricana $e v virih iz prve polovice
18. stoletja, v naslednjih desetletjih pa je hrvasko ime pesalo in priblizno soc¢asno
kot pri Belokranjcih tudi ugasnilo. Po letu 1800 je tako mogoce v virih za podrocje
Kostela zaslediti le Se navedbe o jezikovni blizini, istovetenje s hrvas¢ino in Hrvati
pa povsem izgine.
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V splosnem nekako ne preseneca pretirano, da je v obravnavanem obdobju
tudi na podroc¢ju Kostela priSlo do prevzemanja in sprejetja hrvaskega etnonima
in lingvonima. Ne nepomemben razlog za take razmere gre iskati, tako Golec, v
prihodu uskoskih naseljencev katoliske vere v 16. stoletju, ki je v Kostelu povzrocil
precejs$nje etniéne spremembe. A veliko pomembnejse je bilo najbrz dejstvo ge-
ografske odrezanosti in jezikovne sorodnosti. Od drugih Kranjcev je prebivalce
Kostela lo¢eval kocevarski jezikovni otok, za prve sosede na drugi strani Kolpe
pa so imeli jezikovno sorodno prebivalstvo hrvaskega prostora. Kostelsko narecje
namrec precej neopazno prehaja v hrvasko goransko narecje, tako da je govor na
levem bregu Kolpe praviloma enak sosednjemu govoru v Gorskem kotarju. Zato
je toliko bolj razumljiveje, da je prislo do poistovetenja s fizicno in jezikovno
bliznjimi Hrvati in tudi do prevzema hrvaskega lingvonima in etnonima (str. 85). Se
vec, sklepati je celo mogoce, tako Golec, da je predvsem politi¢na meja na Kolpi
preprecevala identifikacijo s sosedi na Hrvaskem Ze v ¢asu pred letom 1526 (str. 82).

Dolocene skupne znacilnosti s pojavljanjem hrvaskega etnonima in lingvoni-
ma na podrocju Bele krajine in Kostela izkazuje tudi pojav Hrvatov in hrvas¢ine v
Prekmurju. A Ceprav je bilo hrvasko ime v Prekmurju podobno kot v Beli krajini
prvic¢ dokumentirano sredi 17. stoletja, je med tema predeloma zaznati tudi obCutne
razlike. Prekmurci namrec niso opustili slovenskega imena, s katerim so poimeno-
vali svoj jezik in sebe (sicer z leksemom Sloveni), zato Golec zagovarja stalisce,
da pojav v prekmurskem prostoru ni bil tako intenziven in ime nikoli sprejeto tako
splosno kakor pri Belokranjcih.

Spremljanje pojavljanja hrvaskega in drugih etni¢no-jezikovnih imen v tem
prostoru sicer otezujejo redki razpolozljivi viri, a iz podatkov, ki so na voljo, je
mogoce zakljuciti, da so bili vplivom z juga moc¢neje izpostavljeni prebivalci
juznega dela Prekmurja, ki je politicno sodil v okvir Zalske Zupanije, kjer so
ziveli kajkavsko govore¢i Medzimurci, s katerimi so si delili tudi skupno Skofijsko
sredis¢e v Zagrebu. Hrvasko etni¢no in jezikovno ime je bilo tu mocnejse, saj je
dokumentirano precej dlje kot severno od Zupanijske in Skofijske meje. Vendar pa
se je tukajSnje prebivalstvo sprva in Se globoko v novi vek prepoznavalo samo v
slovenskem imenu, ki je bilo tedaj razsirjeno po celotnem kajkavskem prostoru in
povezano tudi s politi€no enoto Slavonijo ali t.i. Slovenjem. Hrvaski etnonim in
lingvonim sta se namesto slovenskega imena v Zalski zupaniji, tj. v MedZimurju in
dolnjem Prekmurju, lahko uveljavljala Sele v procesu Sirjenja hrvaskega politicnega,
etni¢nega in jezikovnega imena iz srednjeveske Hrvaske proti severu— v tem politi¢no
ogrskem prostoru je tako mogoce hrvasko ime zaslediti najprej pri izobrazencih v
etni¢ni (samo)opredelitvi Croata, in sicer v prvi Cetrtini 17. stoletja za Medzimurce.

V Prekmurju gre torej, tako Golec, za isti proces kot v prostoru juzno od
Mure, ki je v moderni dobi postal hrvaski nacionalni prostor. Z zamudo za Sla-
vonijo s sredis¢em v Zagrebu in z manjSo zamudo za ogrskim Medzimurjem se
je v prekmurskem prostoru najprej pojavil hrvaski etnonim in za njim Se hrvaski
lingvonim, ki pa tu, drugace kot juzno od Mure, ni nikoli izpodrinil prvotnega
slovenskega lingvonima, ampak je z njim v posameznih lokalnih okoljih razli¢no
intenzivno sobival in slednji¢ ugasnil. Dokoncno lo¢nico med prekmursko slovenskim
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in medzimursko hrvaskim je zakoli¢ila nova skofijska meja na Muri, dolo¢ena leta
1777 z ustanovitvijo sombotelske Skofije (str. 104—105).

Za siritev hrvaskega etnonima v Prekmurje so imeli potemtakem najvecje
zasluge kulturni vplivi s kajkavskega juga, nosilci hrvaskega imena pa so bili
predvsem duhovniki.

V zadnjem poglavju se nato Golec posveti e podroc¢ju Prlekije. Pri tem ugo-
tavlja, da podobno kot v drugih obravnavanih pokrajinah tudi za Prlekijo velja,
da je pojav hrvaskega imena odmev njegovega Sirjenja po kajkavskem prostoru.
Tudi v delu Prlekije je poimenovanje hrvaski o€itno prav tako zacelo izpodrivati
dotedanje slovensko ime kot oznako za lokalne prleske govore (str. 124). Vendar
pa se na podrocju Prlekije hrvasko ime (glede na znane vire) nikoli ne razsiri z
oznake za jezik na samopoimenovanje (samoidentifikacijo) Prlekov kot Hrvatov.
O etnonimu Hrvat tako ni nikakr$nih porocil in Prlekija se v tem pogledu, tako
Golec, razlikuje od drugih treh obravnavanih obmocij, kjer je bilo hrvasko ime
odraz kolektivne identitete, razSirjeno ne le za jezik, ampak tudi za skupnost in
njene pripadnike. Hrvasko ime je, skratka, zajelo prebivalstvo vzhodne Prlekije
samo kot oznaka za jezik, ne pa tudi kot apelativ, najsi bo v oZjem (lokalnem) ali
SirSem (etni¢nem) smislu (str. 133).

Zakljuc¢imo lahko, da je avtor v tej res dobro napisani knjigi zelo poglobljeno
in natanc¢no predstavil nadvse zanimiv fenomen Sirjenja hrvaskega lingvonima in
etnonima v juzne in vzhodne predele danasnjega ozemlja Slovenije. V tem smislu
navdusSuje avtorjevo poznavanje SirSega konteksta problematike in Se zlasti raba
zelo obseznega nabora virov razli¢ne provenience. Golcu je tako uspelo v smiselno
in zelo berljivo celoto vkljuciti relevantno vsebino urbarjev, domoznanskih besedil,
univerzitetnih matrik, cerkvenih vizitacij ter za povrh Se zavidljivo koli¢ino ze
publiciranih dognanj. Zdi se skratka, da doprinos Gol¢eve knjige nikakor ni zgolj
v odstiranju pomembnih spoznanj o sicer razmeroma nesistemati¢no raziskanih
vpraSanjih razli¢nih oblik kolektivnih identifikacij na danasnjem slovenskem
ozemlju v Casu pred zaCetkom nastajanja modernih nacionalnih obcestev v 19.
stoletju. Golceva knjiga je namre¢ tudi blescec prikaz temeljnega zgodovinarjeva
dela, ki je predvsem in Se zlasti iskanje in analiza virov.

V knjigi je nekoliko motece morebiti le dejstvo, da se ob branju srecujemo
z rabo nekaterih terminov, ki ostajajo ves Cas nedefinirani. Bralec bi si pac Zelel
izvedeti, na kaj to¢no meri avtor ob rabi pojmov, kot denimo etnogeneza, jezikovno-
etni¢na slika prebivalstva, slovenski etni¢ni prostor, avtohtono in alohtono prebi-
valstvo ipd. Kakorkoli Ze, v luci vsega dobrega, kar prinasa Golceva knjiga, je ta
pomanjkljivost zanemarljiva.

Jernej Kosi
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Johann Rainer (izd.), Nuntiatur des Girolamo Portia 1595-1598; Elisabeth
Zingerle (izd.), Nuntiatur des Girolamo Portia 1599-1602. Wien: Verlag der Oster-
reichichen Akademie der Wissenschaften, 2012, 505 str. in 885 str., (Publikationen
des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom, II. Abteilung,
Quellen, II. Reihe, Nuntiaturberichte, Sonderreihe Grazer Nuntiatur, Bde. 4-5)

Z odprtjem tajnega vatikanskega arhiva (Archivum Secretum Vaticanum) v letu
1891 je zgodovinopisju postalo dostopno gradivo, ki more s svojo povednostjo in
raznolikostjo proucevalce preteklosti zadovoljiti dale¢ onkraj njihovih zanimanj za
cerkveno in politi¢no delovanje papeske drzave v njenem vec kot tiso¢letje dolgem
obstoju. Gradivo Svetega sedeza, gradivo apostolskega tajnistva in razliénih kongre-
gacije, gradivo koncilov in sinod, gradivo papeske diplomacije ter nekaterih redov,
bratovs¢in ter samostanov in rimske aristokracije omogoca svojevrstni globalni
zgodovinski pogled: nemara ga ni koncka zemlje, ki bi ga papeski panoptikum ne
dosegel, popisal ali vsaj omenil, ali pa bi ga vsaj zelel dose¢i in zaznamovati, in
nemara je ni teme, ki bi jo gradivo vatikanskega arhiva ne moglo dodatno osvetliti.
Zlasti velja to za gradivo papeske diplomacije, tj. porocila papeskih nuncijev, ki
so jih le-ti posiljali v Rim, ter njihove instrukcije, s katerimi so jih papezi posiljali
v svet, ter navodila, s katerimi so dodatno usmerjali njihovo delovanje; k temu
sklopu gradiva sodijo $e bule in breve, ki so jih papezi naslavljali na posamezne
oblastnike oziroma dostojanstvenike.

Ob tem je bilo vse od ¢asa od odprtja arhiva posebne pozornosti delezno gra-
divo, ki zadeva reformacijo, katolisko prenovo in rekatolizacijo v Svetem rimskem
cesarstvu nemske narodnosti. Raziskovalci Pruskega zgodovinskega instituta v Rimu
(PreufSisches Historisches Institut in Rom) — kasneje preimenovanega v Nemski
zgodovinski institut (Deutsches Historisches Institut) —ter Zgodovinskega instituta
pri avstrijskem kulturnem forumu v Rimu (Historisches Institut beim Osterreichi-
schen Kulturforum in Rom) ter Rimskega instituta Gorres-Gesellschaft (Romisches
Institut der Gorres-Gesellschaft) so se posvetili akribicnemu raziskovanju tega
gradiva ter njegovemu izdajanju. Prve objave gradiva so izhajale v reviji Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, sredi 20. stoletja pa
je bila pod imenom ,,Nuntiaturberichte aus Deutschland* oblikovana serija kriti¢nih
izdaj virov. Serija se danes deli v §tiri oddelke, ki pokrivajo posamezna ¢asovna
razdobja: prvi oddelek za leta 1533-1559, tretji oddelek za leta 1572-1585 in Cetrti
oddelek za 17. stoletje izdaja Nemski histori¢ni institut, inStitut Gorres-Gesellschaft
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izdaja gradivo za leta 1585-1604 ter gradivo nunciature v Kdlnu, drugi oddelek
za leta 1560-1572 ter gradivo nunciature v Gradcu pa sta poverjena avstrijskemu
zgodovinskemu institutu v Rimu ter Avstrijski akademiji znanosti. Skupno je
doslej izslo 37 izdaj ,,Nuntiaturberichte®, nedavno pa sta se jima pridruzili dve
izdaji korespondence graskega nuncija Girolama Portia iz let 1595-1602, ki sta ju
predlozila njuna urednika Johann Rainer in Elisabeth Zingerle.

Gre za Cetrti in peti zvezek izdaj korespondence graskih nuncijev, s ¢imer
pa serija nikakor ni zaklju€ena, saj je graska nunciatura obstaja vse do leta 1622;
ustanovljena je bila $tiri desetletja poprej. Medtem ko insbruski profesor emeritus
Johann Rainer, ki je uredil prve tri zvezke, s svojim ¢etrtim zvezkom, kot sam pravi
v svojem predgovoru, zakljuuje svoj znanstveni in izdajateljski opus, je zvezek
Elisabeth Zingerle, raziskovalke na avstrijski akademiji znanosti, njen izdajateljski
prvenec. Z njim Zingerle na eni strani ostaja zvesta izdajateljski tradiciji, kot jo
je zacrtal Rainer, na drugi strani pa postavlja nove standarde v izdajanju graske
korespondence. Objavo 453 pisem in dokumentov, ki so si jih med letoma 1595 in
1598 izmenjali nuncij Portia ter kardinala-nepota Pietro in Cincio Aldobrandini,
ter slabih 400 dokumentov, ki so sledili v letih 1598 in 1602, sta Rainer in Zingerle
opremila s kratkimi in povednimi regestami. Medtem ko Rainer v svojem uvodu
daje le kratek in splosen pregled o delovanju nuncija in njegovi korespondenci,
Zingerle v obsezni spremni $tudiji oriSe posamezne problemske sklope, ki so v
petih letih na prelomu iz 16. v 17. stoletje zaposlovali nuncija Portio in rimsko
kurijo tako v zvezi z dogajanjem v notranjeavstrijskih deZelah ter na njenih mejah
z osmanskim cesarstvom kakor tudi sicer v dezelah in dominijih Hise Habsburg;
posebni poglavji njenega uvoda sta namenjeni stalnim nuncijevim potovanjem
ter njegovim stalnim osebnim finan¢nim tezavam ter njegovemu domiselnemu
vodenju financ nunciature.

Ker arhiv graske nunciature v ¢asu Girolama Portie ni ohranjen kot enotni
arhivski fond, pa¢ pa je gradivo razprseno, sta urednika gradivo iz vatikanskega
tajnega arhiva, ki predstavlja osrednji del obeh izdaj, dopolnila z gradivom razli¢nih
rimskih arhivov ter arhivom nacionalne knjiznice v Firencah, za oblikovanje stvarnih
opomb pa sta pritegnila gradivo arhivov notranjeavstrijskih dezel, dunajskega Haus-,
Hof- und Staatsarhiv ter arhivov v Miinchenu, Salzburgu, Innsbrucku, Vidmu, Be-
netkah in Neaplju. Drugace kot Johann Rainer, ki v svojih stvarnih opombah bralca
vecinoma le navaja na druge vire in redkeje na relevantno literaturo, so opombe
Elisabeth Zingerle obsirne in iz¢rpne in tako bralcu ob branju posameznega pisma
ali dokumenta omogocajo tudi Ze njegovo umestitev v kontekst trenutka njegovega
nastanka. Zingerle se je obenem bolj kot Rainer trudila z identifikacijo oseb, ki se
pojavljajo v korespondenci, in primerjala je razlicice istih dokumentov ter jih v
oblikovnih opombah medsebojno dopolnila. Njeno izdajo dopolnjuje tabelari¢ni
pregled nuncijeve korespondence ter, enako kot Rainerjevo izdajo, imenski in
krajevni indeks, kar bralcu omogoca lahko orientacijo po geografskemu prostoru
ter personalnih mrezah, v katere je bila vpeta graska nunciatura. Zal pa izdajatelja
nista sledila zgledu nekaterih sodobnih izdaj ,,Nuntiaturberichte in nista izdelala
stvarnega indeksa ter registra socasnih poimenovanj posameznih problemov in
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problemskih sklopov; slednje namrec raziskovalcem mnogo olajsa Studij vrste tem.
Pri obeh zvezkih, kakor tudi sicer pri izdajah ,,Nuntiaturberichte®, je obzalovati,
da se uredniki v svojih spremnih Studijah in spremnem znanstvenem aparatu
posvecajo zgolj klasi¢nim temam zgodovinopisja in ,,pomoznih zgodovinskih ved*,
tj. politi¢nim in verskim vprasanjem, prozopografskim analizam, oblikovni rekon-
strukciji posameznih virov ipd., ne pa tudi temam, ki so si v zgodovinopisju sicer
pridobile svoje pripoznano pomembno mesto, npr. temam nove kulturne zgodovine.
Semanticne in semioti¢ne analize besedil bi mogle orisati ne le jezikovne prakse
sodobnikov, pac pa tudi idejni diskurz, ki so ga le-ti uporabljali oziroma so mu bili
zavezani, mogle pa bi izrisati tudi komunikacijske prakse in njihov simbolni in
sicer$nji pomen pri oblikovanju in utrjevanju druzbenih ali bolje kulturnih norm v
skupnostih, v katerih je komunikacija potekala. To so lahko nemara nova obzorja
edicijskih projektov, h katerim se ,,Nuntiaturberichte* Se ne obrac¢ajo, in taksna,
sicer zlahtna ... raziskovalna konzervativnost preseneca zlasti v primeru Elisabeth
Zingerle, ki v svoji analizi in svojih komentarijih izpri¢uje obcutljivost za tovrstva
vprasanja in talent za njihovo obravnavo. A ne glede na to njena izdaja virov —manj
velja to za Rainerjevo izdajo — impresira z urednis$ko akribijo in erudicijo.
Impresivno je branje dobrih 1200 strani korespondence nuncija Girolama
Portie tudi v stvarnem vsebinskem pogledu. Cas med letoma 1595 in 1602, ki sta
mu posveceni obe izdaji, je bil v dezelah Notranje Avstrije izrazito razgiban, pa tudi
odloc¢ilen in prelomen. Bil je ¢as izrazito zaostrenega konfesionalno-politicnega
konflikta med dezelnim knezom Ferdinandom II. ter stanovi notranjeavstrijskih
dezel — konfliktom, receno v jeziku rimske kurije, med favorita da Dio na eni
strani ter Nobilta heretica in sudditi anche perversi na drugi strani —, pri cemer
so bile, kot se je zdelo sodobnikom, vse opcije za resitev tega konflikta povsem
odprte. Bolj kot stanovski viri ali korespondenca graskega dvora nam korespon-
denca med nuncijem Portio in rimsko kurijo kaze na dinamic¢nost odnosov med
dezelnim knezom in deZelnimi stanovi, na politicno in pravno negotovost pa tudi
nemoc, v kateri so se nahajali zdaj knez in zdaj stanovi, in slednji¢ na vpetost
obojih v $irsi kontekst politicnega dogajanja v cesarstvu. Rekatolizacija v dezelah
Notranje Avstrije, ki naj je bila sicer prva nuncijeva skrb in je bila sicer$nji vzrok
za ustanovitve graSke nunciature v letu 1582, v korespondenci grofa Portie ne
zavzema osrednjega mesta. Na prvi pogled to dejstvo preseneca, a pozorno branje
korespondence razkriva, da je bil uspeh oziroma neuspeh notranjeavstrijske reka-
tolizacije odvisen od vrste strateskih politi¢nih, vojaskih in dinasti¢nih dejavnikov,
ki sta se jim morala nuncij in kurija ponajprej posvetiti, da bi se s tem Sele obli-
kovalo trdna in zanesljiva rekatolizacijska izhodis¢a. Obramba pred osmanskim
pritiskom, reSevanje uskoskega vprasanja z Benetkami, utrjevanje dinasti¢nih
povezav med avstrijsko in Spansko linijo HiSe Habsburg ter utrjevanje dinasti¢nih
mreZ znotraj najvisjega evropskega plemstva — pri tem so bile notranjeavstrijske
nadvojvodinje zelo zaZeljeni gradniki najboljSe vrste — in slednji¢ agenda, ki jo je
Cerkvi nalagal tridentinski koncil, so bili okvir, v katerem so akterji notranjeav-
strijske rekatolizacije le-tej dajali njen ritem. Ta je bil v letih na prelomu iz 16. v
17. stoletje zdaj bolj ali manj agresiven zdaj bolj ali manj obotavljajo¢, ritem pa
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ni pojenjal. Rimska kurija, njen graski nuncij in graski dvor so namre¢ verjeli, da
v svojih naprezanjih niso sami, pa¢ pa da je na njihovi strani ne le Zgodovina, pac¢
pa tudi in predvsem Vecnost, tj. potenzza di Dio; oboje je bil njihov glavni pa tudi
zadnji argument v trenutkih njihove Sibkosti in v trenutkih na mejah obupa. Teh
trenutkov ni bilo malo, kot lahko beremo v nuncijevi korespondenci. Je bilo teh
trenutkov Sibkosti in obupa med notranjeavstrijskim protestantskim plemstvom ve¢,
in se je konfesionalno-politicni konflikt tudi zato slednji¢ odlocil zoper njihovo
vero, konfesionalno izbiro in ustavni koncept? Girolamo Portia, sicer stvarni in
trezni opazovalec in komentator notranjeavstrijskih razmer, je bil prepri¢an, da
Bog nikakor ne more biti na strani protestanskega plemstva, saj gre vendarle, kot
je menil, za slabe ljudi, za slabice, za male uomini. Odlomki, v katerih so si stvarni
diplomatski razmislek, jezikovna manira ter katoliski religiozni diskurz kar najbolj
vsak k sebi in drug drugemu v opreko, spadajo med najbolj intrigatne. Govorijo
o hkratni moc¢i in nemo¢i mehanikov oblasti, kakrs$ni so diplomati, pa tudi o moci
in nemoci oblasti same; govorijo o ujetosti akterjev zgodovinskega dogajanja v
njihovo lastno vero, njihove lastne predstave in interese ter predstave in interese
njihove okolice in slednji¢ v njihov lastni jezik.

Obsezni izdaji njegove korespondence sta torej izrazito povedno, impresivno
in inspirativno branje, ki ju pri raziskovanju in proucevanju notranjeavstrijskih
razmer ter razmer in razmerij v Hisi Habsburg in v cesarstvu na prelomu iz 16. v
17. stoletje ni mogoce obiti, koristni pa sta tudi za sicerSnje proucevanje delovanja
papeske diplomacije v ¢asu zgodnjega novega veka. Z velikimi zanimanji more
bralec pri¢akovati prihodnje izdaje korespondence graskih nuncijev. In enako velika
smejo biti tudi pricakovanja ob najavljeni doktorski disertaciji Elisabeth Zingerle,
katere tema bo prav nuncij v Gradcu v letih 1592 in 1606, Girolamo Portia.

Saso Jerse
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Thomas Mark Németh: Josef von Zhisman (1820-1894) und die Ortho-
doxie in der Donaumonarchie. Freistadt: Verlag Plochl, 2012, 402 str. (Kirche
und Recht 27)

Avtor monografije je ddr. Thoman Mark Németh, znanstveni direktor Instituta
za vzhodno cerkev in predavatelj zgodovine vzhodne cerkve in ekumenske teologije
na Katoliski teoloski fakulteti v Wiirzburgu. Monografija je biografija slovenskega
pravnika Josefa Cizmana (kot ga raje piSemo, kot pa v bohori¢ici, ki jo je dosledno
uporabljal), rojenega Ljubljancana, ki je v znastvenem delovanju na dunajski uni-
verzi dosegel najvisje Casti, katere rektor je bil 1885/86, ze preje dekan, kurator
Knafljeve ustanove na Dunaju, redni profesor cerkvenega vzhodnega prava, ¢astni
doktor dunajske univerze, poplemeniten, vzgojitelj prestolonaslednika Rudolfa in
nazadnje direktor Fideikomisne biblioteke.

Németh je pregledal in prestudiral zelo obsirno Cizmanovo zapuséino, ki se
sicer nahaja na pravni fakulteti dunajske univerze. Delo je razdeljeno na enajst
poglavij (250 strani) in na zelo obsezen dodatek ( str. 252-399). V dodatku so
objavljeni $e ne publicirani Cizmanovi teksti, seznam njegovih rokopisov, njegova
bibliografija, viri o Cizmanu in sekundarna bibliografija. Zapus¢ina je navedena
na 35 straneh, med tisto, ki ne obsega Cizmanovega oZjega strokovnega podrodja,
je za zgodovinarje bolj zanimiv dnevnik in porocila o poucevanju prestolona-
slednika Rudolfa od konca leta 1867 do zacetka oktobra 1875. Potem je tu seznam
Cizmanovih monografij, poro¢il in &lankov, recenzij, ekspertiz, predavanj, seznam
netiskanih virov iz arhivov v Trstu, Crnovcih, Dunaju (univerzitetne knjiznice,
mestne knjiznice, univerzitetnega arhiva, mestnega in dezelnega arhiva), arhiva
univerze v Wiirzburgu, ljubljanskega zgodovinskega arhiva, matrik trnovske in
fare Marijinega oznanjenja v Ljubljani ter dunajske fare v Wiednu (knjiga umrlih).
Sekundarna bibliografija obsega kar 26 strani. Knjigo zakljucuje seznam osebnih
imen in 2 ¢rnobeli fotografiji, barvni portret, njegov grb in primer njegovega
rokopisa v gr§kem in nemskem jeziku, ter barvni zemljevid metropolij in eparhij
vzhodne cerkve v Avstro-Ogrski. Pri fotografijah naj opozorim, da Seste ni, ali pa
je osteviléenje napacno.

Tezis¢e monografije je osredoto¢eno na prizadevanje in $tudij problematike
vzhodne cerkve v drugi polovici 19. stol. v Avstro-Ogrski. Cizman je bil posebno
dejaven in uspesen pri osnovanju grike pravoslavne teoloske fakultete v Crnovcih v
Bukovini, Se prej pa je izdelal natanéen oris problematike te veroizpovedi v Bukovini
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in monarhiji sploh. Orisal je tudi pravna vpraSanja pravoslavnih cerkvenih ob¢in v
cesarstvu, Se podrobneje in za nas posebej zanimivo pa v Trstu, Istri, Gradcu, Pragi,
Srbiji, Bosni in Hercegovini. Manj se je Németh posvetil Cizmanu kot vzgojitelju
prestolonaslednika Rudolfa, ali kot direktorju fideikomisne knjiznice, ali upravniku
Knafljeve ustanove, odnosu do kanonistike latinske cerkve in podrobnejSemu de-
lovanju Cizmana kot dekana in rektorja, ko se je prav za ¢asa njegovega mandata
univerza preselila v novo poslopje na Ringu.

Cizman je doktoriral na filozofski fakulteti dunajske univerze Ze junija 1848,
od 1852 pa se je intenzivno ukvarjal z raziskovanjem prava vzhodne cerkve in Ze
ez §tiri leta objavil eno od vsojih temeljnih del, na podlagi katerega je 1867 postal
izredni profesor na pravni fakulteti, ceprav ni imel doktorata iz pravnih ved. Po
njegovih temeljitih ocenah in priporocilih je bila 1870 ustanovljena pravoslavna
skofija v Kotorju, pravoslavna metropolija v Bukovini 1873, istega leta v Dalmaciji
in 1875 pravoslavna teoloska fakulteta v Crnovcih. Sodeloval je tudi pri regulaciji
verskih razmer v Bosni in Hercegovini po letuu 1878. Za vse te zasluge je bil 1879
poplemeniten, dve leti kasneje je postal tudi dvorni svetnik. Bil je Castni doktor
dunajske univerze, dvakrat dekan pravne fakultete. Kot rektor je njegovo ime
vklesano na plosco vseh rektorjev, nima pa spominskega obelezja, pa tudi njegov
portret, ki je bil sicer na pravni fakulteti ne obstaja vec, saj je pogresan od druge
svetovne vojne.

Septembra 1894 je Cizmana na sprehodu v Schonbrunnu zadela kap in je na
kraju samem umrl, pokopan je bil poleg svoje Zene na Centralnem pokopaliScu.
Njegovega groba ni ve¢, na njegovem mestu je od 1953 nekdo drug, pa tudi na-
grobnika ni ve¢. Cizmanova Zena je bila 16 let starejsa Barbara Hannesse, roj.
Gradl in je umrla 1888. Zakon je bil brez otrok in v oporoki je Cizman veéino
premozenja zapustil dunajskemu zavodu za revne slepe in slabovidne otroke iz
Kranjske, ki naj bi tam stanovali. Ker kandidatov ni bilo dovolj, so bili sprejeti Se
otroci iz Stajerske in Koroske. O tem kdo je bil v zavod, ki je bil v Blindengasse v
8. dunajskem okraju, sprejet, je odlocalo spodnje avstrijsko namestnistvo od leta
1898, zagotovljenih pa je bilo osem mest. Ni znano do kdaj je ustanova obstojala.
Ta ustanova, kot tudi porocila o pomoci slovenskim Studentom dokazujejo, da
Cizman svojega rodu ni pozabil, Geprav se v narodnopoliti¢no Zivljenje ni spuséal,
podobno kot tudi $tevilni uradniki in intelektualci, ki so sluZbovali na Dunaju in
so bili zvesti drzavi in predvsem cesarju. Sicer pa je bil Cizman po politiénem
prepri¢anju Se najbliZze nemskim ustavovercem, blizje kot slovanskim in slovenskim
konservativnim in narodnim krogpm. Zanimivo je, da se je Janez Bleiweis 1861 v
nems¢ini napisanem pismu obrnil na Frana Miklosi¢a in izrazil skrb nad naSo milo
slovens¢ino, e bi Cizman dobil mesto na gimnaziji v Ljubljani, ker je dvomil o
dovoljsnem Cizmanovem znanju sloveniéine.> Da pa je bil Cizman strokovno in
pedagosko dovolj kompetenten tudi kot vzgojitelj prestolonaslednika Rudolfa, kaze
tudi dejstvo, da je to nalogo opravljal kar osem let na zadovoljstvo tako princa kot
tudi cesarja. Njegovo liberalno gledanje tudi Franca Jozefa ni motilo.

3 Katja Sturm-Schnabl: Korespondenca Frana Miklosi¢a z juznimi Slovani. Maribor,
1991, str. 166-168.
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O Cizmanu v na$em znanstvenem in kulturnem spomini ni kaj dosti zapisov.
S slovenske strani je bil Németh opozorjen le na spominski zapis Henrika Tume,
ki je v svojih spominih zapisal, da naj bi bil Cizman kot profesor dolgo&asen, po
znacaju silno preprost. Tuma ga je poslusal le nekajkrat, ker se mu je zdelo vse
prevec dolgocasno. Dodal pa je le, da je slovenske dijake pri izpitih izdatno podpiral
in da je bil v kuratoriju za Knafljeve §tipendije.* O¢itno je bilo mnenje Studentov
drugacno, saj je Se v zadnjem letu predavanj imel inskribiranih kar 540 Studentov.
Vet je o Cizmanu zapisal Janez Trdina, ki je sicer znan po svojih ve&krat ostrih
in Zaljivih sodbah. Trdini ni bilo vie¢, da se je Cizman vse Zivljenje podpisoval v
bohoricici, ker je to imel za nemskutarstvo. Ocital mu je, da »se je ustil in delal,
kakor da zna veliko ve¢ kot drugi profesorji. Naju s Svetcem (Luka) je veckrat
povabil na svoj dom in pogovor jr bil res prijeten in pouéen. Cizman je imel dobro
memorijo, je bral mnogo, $e bolj pa se je skazoval in bahal. Proti rojakom je bil
zmerom prijazen, rad nam je dajal dobre nasvete in posojal knjige iz svoje bogate
knjiznice. Nam Slovanom je kvasil, da ostanemo do sodnega dne pleve brez nemske
znanosti, Nemcem pa je zugal s slovansko jezo.« Tega mu Trdina sicer ni prevec
zameril, ker da »je neka kmecka baharija splo$na lastnost nasega naroda. Kolikor
sem opazoval, sem nasel, da je ni prost noben slovenski pisatelj in je nisem tudi jaz
ne. Ta maroga spada med prirojene grehe slovenskega ¢loveka. Cizman je ¢lovek
bistrega uma, vsaka beseda je izpricevala njegovo visoko omiko in historicno
zrelost v presojanju narodov, ljudi in zgodb. Proti meni in vsakomur se je obnasal
prijazno in vseskoz posteno, iz srca rad nam je posojal bukve, dajal dobre nasvete
in priporocal, ¢e je mogel za instrukcije in $tipendije.«’ Prav neverjeten in skoraj
gotovo neresnicen pa je Trdinov opis Cizmanove Zene, ki jo imenuje grda babura,
sicer pa o njenem zunanjem izgledu ni podatkov.

Zdi se mi primerno, da dopolnim Németha in zapisem, da je Cizman imel $e
vec bratov in sestra, kot jih navaja Németh, ki nima podatkov za Marijo in Johanno
Nepomuko, Jeanette imenovano, kdaj in kje sta se rodili. Cizmani so se namre¢ iz
Gradi$ca preselili na Poljansko cesto (najprej na $t. 53 innato na §t. 13) v Zupniji
Sv. Petra in tam sta se rodili 20 januarja 1825 sestra Marija, ki je umrla 22. avgu-
sta 1910, nato 29. julija 1829 Ludwig, ki je o¢itno kmalu umrl in se je po njem
imenovala sestra Ludovika, rojena 27. avgusta 1830. Zadnja je zagledala Iuc¢ sveta
Johanna Nepomuka 6. aprila 1837, ki je umrla 17. marca 1900 v Kranju. Uganka
ostaja Gregor, ki bi bil glede na podatke o njegovi smrti rojen leta 1818, torej v letu
poroke zakoncev Zhishman. Zadnje je umrla Maria, ki je od potresa naprej skupaj
s sestro Jeanette zivela v Kranju in tam tudi v 86. letu umrla 22. avgusta 1910.

O smrti zadnjih dveh sester iz druzine Zhishman, ki sta bili obe neporoc¢eni in
brez otrok, je porocala le Laibacher Zeitung, kar morda kaze na to, da sta bili bolj
nemsko usmerjeni. Osmrtnice za Jeanette sicer ni bilo, pa¢ pa zahvala, v kateri se
sestra zahvaljuje za $tevilno udelezbo na pogrebu in za lepe vence.” Pac pa je bila

4

Henrik Tuma: Iz mojega zivljenja. Ljubljana 1997, str. 111.

5 Janez Trdina: Moje Zivljenje. Zbrano delo II. Ljubljana 1948, str. 99-107.

6 Nadskofijski arhiv Ljubljana, rojstne knjige Zupnije Sv. Petra 1819 do 1833.
7 Laibacher Zeitung (LZ), $t. 64, 20.3.1900, str. 505.
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objavljena osmrtnica za Mario, ki je umrla 22. avgusta 1910 ob enajstih zvecer.
Pogreb je bil &ez dva dni ob 18. uri. Podpisani so le Zalujo¢i ostali.® Ze naslednjega
dne pa je bil objavljen ¢lanek o njeni zadnji volji. Clanek pravi, da je umrla po
kratki bolezni, da je bila znana dobrotnica in to je dokazala tudi v svoji oporoki.
V njej je namenila za tiste ¢ase znatno vsoto 3.920 kron, in sicer dijaski kuhinji v
Kranju 500 kron, fondu za podporo gimnazijcem v Kranju 500 kron, prostovoljnemu
gasilskemu drustvu v Kranju 500 kron, Kollegiumu Marianumu v Ljubljani 1.000
kron, turisticnemu in olepsevalnemu drustvu v Kranju 200 kron, Vincencijevemu
drustvu v Kranju 600 kron, revnim in pridnim Solarkam in Solarjem na osnovni
Soli v Kranju 120 kron, uboZcem v Kranju 400 kron.’ Razdelitev naj bi se zgodila
po pogrebu, zanjo pa je bil pooblaséen kranjski zupan Karel Savnik, ki je izhajal
iz znane lekarnidke druzine Savnik. Karl Savnik st. (1840-1922) je bil v letih 1874
do 1910 Zupan v Kranju. V Kranju je ustanovil hiralnico in zgradil siroti$nico in
zelo skrbel za olepSavo mesta.!

Ne ¢utim se dovolj kompetentnega, da bi se zadrzeval pri ocenjevanju tezis¢a
Némethovega dela, ki temelji predvsem na njegovem pravnem podro&ju. Cizman
je zdaj dobil za to podrocje zelo temeljito Studijo, obenem pa je Németh opozoril
tudi $e na moznosti dodatnega raziskovanja Zivljenja Cizmana in njegovega brata
geografa Antona Edvarda.

Franc Rozman

8 LZ, 3t.191, 24.8.1910, str. 1735.
9 LZ, 3. 194,27.8.1910, str. 1756.
10 Slovenski biografski leksikon, ITI, Ljubljana 1971, str. 589.
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Tone Smolej, »Etwas grosseres zu versuchen und zu werden«. Slowenische
Schriftsteller als Wiener Studenten (1850-1926). Gottingen: V&R unipress ;
Wien: Vienna University Press, 2014, 235 str. (Schriften des Archivs der Univer-
sitdt Wien — Band 17)

Slovenska zgodovina in tudi literarna zgodovina sta v zadnjem desetletju
bogatejsi za kar nekaj del, med njimi nekaj temeljih, ki obravnavajo obdobje druge
polovice 19. stoletja, ki je bilo klju¢no za oblikovanje slovenskih izobrazenskih
elit ter nacionalne zavesti, in v svoj okvir vkljucujejo proucevanje izobrazevalnih
ustanov. Mednje sodi tudi priCujoce delo »... kaj vecega poskusiti in postati.«"!
Slovenski pisatelji kot dunajski Studenti (1850-1926), ki ga je izdala skupaj z Arhi-
vom dunajske Univerze, ugledna mednarodna univerzitetna zalozba Vandenhoeck
& Ruprecht v Gottingenu.

Studija predstavlja vzoréno raziskavo, osnovano na arhivskem gradivu, spo-
minih sodobnikov, literarnih delih in korespondencah (ego-dokumenti). Predmet
razglabljanja je 46 slovenskih Studentov — literatov, ki so vsaj dva semestra Studirali
na dunajski univerzi in so izrazito vplivali na literarno zivljenje Slovencev. Pro-
storsko je omejena na slovenski narodnostni prostor, casovno pa zajema obdobje
Stirih generacij. Dunaj kot mo¢no univerzitetno sredi$ce je v ¢asu, ko Ljubljana Se
ni premogla univerze, predstavljal za Studente iz nasih krajev odsko¢no desko do
akademske izobrazbe ter pot v sloj mes$canstva po izobrazbi. Le-ti pa so prevzeli
vodilno vlogo v takratnih druzbenih procesih ter postali nosilec nacionalnega zave-
danja in oblikovanja. Leto 1848 Slovencem ni prineslo Zelene samostojnosti, ideja
sama pa ni zamrla. Zavedali so se, da se mora boj prenesti na kulturno, jezikovno in
narodnozavedno podro¢je. Perspektiva slovenske drzave v bodocnosti je spodbujala
k delu slovenske izobrazence, med njimi pa so levji delez opravili prav literati.

Knjiga je poleg uvodne $tudije, ki jo je napisal prof. dr. Peter Vodopivec,
razdeljena na dva dela. V prvem delu avtor po krajsih casovnih obdobjih (deset do
dvajset let) predstavlja Studente na osnovi spominskega gradiva, korespondenc in

11'/.../ Hotel sem pervi¢ izvoliti stan ucenosti, pa stan, ko sem ga okusil, ni bil po moji
previdnosti zame, ta ucenost se nij vjemala z mojimi mislimi in zeljami. Zdaj sem tedaj v prav-
dnim stanu, v tem tudi domacim nar ve¢ pomagati zamorem, in tudi upam, da se meni nikdar
ne bo goljuf reklo, in da me bodo kakor zmiraj vsi ljudje spostovali. Ni me na Dunaj speljalo
pozelenje Casti in premozenja, ne pozeljivost Zenstva, ampak samo zelja kaj vecega poskusiti
in postati. Janez Mencinger, Pismo starSem. Dunaj, 10. 11.1859. V: Zbrana dela 4 (Ljubljana
1966) str. 192.
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literarnih del, $e posebej z vidika samega Studija in profesorjev nasih Studentov.
PrinaSa nam $tevilne podrobnosti, osebne poglede in vcasih tudi hudomusnosti.
Nekatera navajanja Studentov so zelo kriti¢na, druga pa malo manj, taksna kot
je zivljenje samo, zato lahko kaj hitro potegnemo vzporednico z Zivljenjem in
dozivljanjem danasnjih Studentov.

V raziskavo pa niso vkljuceni samo Studenti filozofske fakultete dunajske uni-
verze, ki jih je bilo sicer najvec, temvec tudi Studenti ostalih fakultet. Iz grafikona
jerazvidno, da jih je dobrih 53 odstotkov Studiralo na filozofski fakulteti, dobrih 33
odstotkov na pravni fakulteti ter dobrih 13 odstotkov na medicinski fakulteti. Visok
odstotek Studentov prava med slovenskimi literati ne preseneca, saj so se kasneje
v poklicnem delovanju srecevali s Stevilnimi ¢loveskimi nenavadnimi situacijami,
tegobami, zapleti v medsebojnih odnosih, ki so custveno in pravno neponovljivi:
poznavanje zakonov in tradicije, Zivljenja v njihovem okolju jim je omogo¢ilo kar
jerazvidno iz njihovih literarnih del, da so vsestransko in prepricljivo zapisali usodo
slovenskega Cloveka, njegove stiske, hrepenenje in izkusnje, v tem obdobju.so

Za ilustracijo je avtor v prvi del vkljuéil Se poglavje o Zivljenjskih stroskih in
Stipendijah ter o socialnem izvoru nasih literatov. Znano je namre¢, da so slovenski
pisatelji z izjemo Ivana Cankarja delovali ljubiteljsko, opravljali pa so razli¢éne
poklice. Kasnejsi poklici v Studijo zajetih Studentov so razvidni iz tabele o poklicni
in socialni strukturi pisateljev. Re¢emo lahko, da so izvirali iz vseh socialnih slojev.
Analiza je pokazala, da so v prvem obdobju v glavnem izvirali iz kmeckih druZin,
kasneje pa vse bolj iz ostalih slojev prebivalstva.

Drugi del knjige prinasa biografske podatke v Studijo zajetih Studentov in
njihovo kasnejse poklicno udejstvovanje. Navedena je tudi sekundarna literatura,
ki obravnava posameznega pisatelja. Pri vsakem Studentu so navedeni podatki,
povzeti po arhivskem gradivu — vpisnicah (Nationalie) —naslovi predavanj, imena
profesorjev ter tedensko Stevilo ur, in sicer za celotno $tudijsko pot posameznika.
Ta del knjige je izjemno pomemben — iz podatkov lahko namrec izpeljemo Stevilne
sklepe, ti pa so lahko osnova za nadaljnje Studije in interpretacije. Predstavljajo
dragocenost te Studije, saj prinasajo javnosti manj znane podrobnosti, ki sestavljajo
bogat mozaik, ta pa bogati naSe dosedanje vedenje o oblikovanju intelektualnih
elit (mescanstva po izobrazbi) na Slovenskem in v Monarhiji.

Ta dragocena publikacija je za humanisticne vede pomembna tudi zato, ker
raziskovalcem s podrocja izobrazevanja, kulture in delovanja druzbe 19. in 20.
stoletja pribliza sicer manj dostopne arhivske dokumente, ki jih hrani Univerzi-
tetni arhiv na Dunaju. V $tudijo so vkljucene tabele, grafikoni in slikovno gradivo,
ki pojasnjujejo vsebino ali pa so bistvena sestavina obravnavane pojasnjevanja
obravnavane tematike.

Knjigo zakljucujejo imensko kazalo, bibliografija ter Stevilne opombe, ki
navajajo referencna besedila ali dopolnjujejo samo vsebino monografije.

Kot zanimivost naj na koncu navedem, da je leta 1936 izsla broSura z naslo-
vom »Slovenski odvetniki in javni notarji, v knjizevnosti, znanosti in politiki«, ki
jo napisal jurist dr. Fran Skaberne¢, sin profesorja Franceta Skabernéta, oba sta bila
nekdanja Studenta dunajske univerze. Njegov pravnuk dr. Tone Smolej, sedemin-
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sedemdeset let zatem v pricujoci knjigi, dopolnjuje in povecuje seznam svojega
pradeda, ki je med literate uvrstil le pet biv§ih §tudentov prava dunajske univerze.
S tem je seznam bivsih Studentov prava — literatov povecal za ve¢ kot dvakrat.
Morda je nakljucje, da se s podobno temo ukvarja prav pravnuk, kar je lep primer
o0 nastajanju, rekrutaciji in ohranjevanju izobraZenskih mescanski elit razli¢nih
narodov Monarhije, ki so se intenzivneje oblikovale prav od druge polovice 19.
stoletja naprej. Znano je tudi dejstvo, da v slovenskih dezelah sloj mescanskih
elit po premozenju (Wirtschafts- und Besitzbiirgentum) ni bil moc¢no razvit, zato
je prav mescanstvo po izobrazbi (Bildungsbiirgentum) prevzelo vodilno vlogo v
druzbenih procesih. Liberalen izobraZevalni sistem v Monarhiji je omogocil, da
so se lahko izobrazevali tudi Studenti iz socialno manj razvitih okolij, izobrazba
pa jim je omogocila dvig po druzbeni lestvici, oziroma zasedbo dobro plac¢anih
drzavnih in javnih sluzb. Te pa so prinaSale gmotno varnost, druzbeni ugled, mo¢
in aktiven vpliv na druzbena dogajanja.

Knjiga predstavlja nov kamencek v zgodovini slovenskega izobraZenstva in je
bogat vir $e neobjavljenih dokumentov, hkrati pa nam avtor z osebnim pristopom
in Stevilnimi opisi osebnosti predstavlja zanimive zgodbe iz akademskem Zivljenja
slovenskih $tudentov dunajske univerze, ki so v ¢asu $tudija in pozneje ustvarili
svoja pesniska in pisateljska dela. Z njimi so dopolnjevali bogat mozaik literarnega
ustvarjanja na Slovenskem, zato menim, da bo razprava dr. Toneta Smoleja inova-
tivno osvetlila to pomembno razvojno obdobje v zgodovini Slovencev.

Naj konc¢am z Zeljo, da bi Smolejeva knjiga izsla tudi v slovenskem jeziku,
tako da bi njena vsebina lahko ¢im prej nagovorila tudi slovenske bralce.

Alojz Cindric
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Jurij Perovsek, Samoodlocba in federacija, Slovenski komunisti in nacio-
nalno vprasanje 1920-1941. Ljubljana: Institut za novejSo zgodovino, 2012. 336
str. (Zbirka Razpoznavanja = Recognitiones ; 16).

Raziskovanje nacionalnega vpraSanja pri Slovencih je v slovenskem zgodo-
vinopisju ze dalo pomembne rezultate. V uvodu Jurij Perovsek opozori na nekaj
rezultatov tega raziskovanja. Dejstvo je, da je vec del, ki predstavijo to tematiko v
ozjem Casovnem okvirju ali znotraj dolocenega politicnega ali ideoloskega kroga.
Manj pa je besedil, ki bi to skusala zaobjeti v celotnem razvojnem loku slovens-
ke zgodovine o razsvetljenstva dalje. Perovsek opozarja na pogosto (pre)mocno
osredotocenja na ideoloske komponente nacionalnega vprasanja, ki pa so resnici
na ljubo bile v politiénem zivljenju zastopane moc¢neje ali celo nad pomenom, ki
bi ga idejna usmeritev smela imeti pri odgovarjanju politi¢nih skupin na vprasanje
razvoja nacije. Tudi slovenski komunisti med obema svetovnima vojna tu niso bili
izjema. Perovsek je sicer v svojo Studijo zajel vse vidike odgovorov na nacionalno
vprasanje a vendar so bili za komunisti tu prevladujo¢i gospodarski in idejnopoliti¢ni
vidiki, oz. so tem posvecali ve¢ pozornosti.

Knjigo je avtor razdelil na priblizno dve polovici. Ta dva dela sta zamejena s
casovnimi mejami, ki so pri ukvarjanju s starojugoslovansko zgodovino stalnica.
Prvi del obravnava dvajseta leta, drugi del knjige trideseta leta.

Uvodno poglavje Avtonomisti in centralisti: slovenska nacionalna politika v
Kraljevini SHS/Jugoslaviji je strnjen pregled odnosa slovenskih politi¢nih strank
in gibanj do enega temeljnih vprasanj tj. avtonomije ali centralizma. Vidovdanska
ustava je bila na prvi vtis sodoben pravni akt, a vendar je z upravnim sistemom
in centralizacijo ter seveda nepriznavanjem nacionalnih entitet, uokvirila in pre-
pogosto zozila ali speljala pogled strank na razli¢na vprasanja narodnega razvoja
na vprasanje centralizma in avtonomizma. Slovenska ljudska stranka in vecinski
del liberalnega tabora sta stala vsak na svoji strani avtonomisti¢no-centralisti¢ne
tehtnice in jo skuSala nagniti na svojo stran. In ob tem se je pogosto zgodilo, da
v vpraSanju spora samo po sebi sploh ni bilo mogoce zaslediti avtonomisti¢no-
centralisti¢énega antagonizma.

Togi centralizem je malce popustil konec dvajsetih let, ko se je pravzaprav
zacela udejanjati ustavna dolocba o oblastni samoupravi. Podobno je bilo v tride-
setih letih. Perovsek je zapisal, da je zaZivela »tiha« samouprava, ko je v Dravski
banovini banski svet, sicer le posvetovalno telo bana, postal aktivnejsi, predvsem
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v drugi polovici tridesetih let, ko je bil Anton KoroSec notranji minister, v banskem
svetu pa prevladujoci podporniki SLS. Priprave na preureditev Dravske banovine v
Banovino Slovenijo pa niso bile dokoncane, saj jih je prekinila blizajoca se vojna.

Uvodnemu poglavju sledi poglavije Slovenski komunisti in nacionalno vprasanje
v dvajsetih letih. Prvo podpoglavje govori o odnosu komunistov do nacionalnega
vprasanja od med leti 1919 in 1923. V tem obdobju so tako jugoslovanski komunisti
kot tudi slovenski, nacionalno vprasanje ne imeli za nekaj pomembnega. V tem
smislu so komunisti zagovarjali unitarizem in centralizem. Kako ostro je bilo lahko
izrazeno nasprotovanje nacionalnemu vprasanju ali pa se ga je zavracalo nam npr.
Perovsek ponudi s primerom zapisa v Casopisu Delavske novice iz konca 1. 1921.
Tam so med drugim zapisali, da narodnost ne spremeni bistva ¢loveka, Se huje,
poslabsa ga, in pelje v faSizem in nacionalisti¢ne izpade. V tem smislu komunisti
niso priznavali rezultatov koroskega plebiscita in rapalsko mejo, saj sta bili rezultat
nacionalisticne mescanske politike. Mednarodna proletarska revolucija bi ti dve
vprasanji resila na temelju resni¢ne samoodlocbe.

Pomemben premik je opaziti pri razmiSljanjih Lovra Klemencica in Vladislava
Fabjancica v letu 1922, ko sta na razli¢nih mestih opozarjala na nujnost federali-
zacije drzave. Tu je bil Klemenci¢ celo na drugem bregu kot Sima Markovié, ki
se je zadovoljil z avtonomijo. Slovenski komunisti so v razumevanju reSevanja
nacionalnega vpraSanja in prakti¢ne politike nastopili drugace kot centrala v Beo-
gradu. Konec leta 1922 in v zaCetku 1. 1923 so se povezovali z drugimi strankami.
A Ze konec marca 1923, po parlamentarnih volitvah so iz Beograda pritisnili na
slovenske komuniste in ti so se vrnili na uradni kurz. S tem v zvezi so kmalu iz
stranke izkljucila glavna akterja novih pogledov Klemencica in Fabjancica. Vendar
pa je bila »zmaga« centralisti¢ne struje v Beogradu le zacasna. Med slovenskimi
komunisti je leta 1923 pomembno vlogo pri utrjevanju razumevanja nacionalnih
posebnosti odigral Dragotin Gustin€i¢. Gustin€ic€ je bil v svojem pisanju vztrajen
in prepricljiv tudi zaradi poglobljenosti analize s katero je dokazoval svoje teze.
Postopoma je do konca leta 1923 oz. zacetka leta 1924 KPJ sprejela nacionalni
program, kjer je odstopila od centralisticnih razumevanj in priznala dejstvo, da je
Kraljevina SHS vecnacionalna drzava. Res pa je, da je KPJ v svoj koncept vkljucila
le Srbe, Hrvate in Slovence. Ostali narodi so postali del koncepta v naslednjih de-
setletjih, nekateri Se do konca prve jugoslovanske drzave, nekateri Sele v ¢asu po
prevzemu oblasti po drugi svetovni vojni. Gustinc¢i¢evo delo oz. v SirSem smislu
njegovo delo njegovega kroga leta 1923 je opisano v drugem podpoglavju Slovenski
komunisti v razpravi o nacionalnem vprasanju leta 1923.

V naslednjem podpoglavju Perovsek opisuje dogajanje v komunistiénem
taboru, ki se je na jugoslovanskem nivoju Se nekaj ¢asa spopadal z razhajanji med
centralisti in federalisti. V Sloveniji se je to videlo npr. ob neuspeSnem enotnem
delavskem nastopanju na parlamentarnih volitvah leta 1925. V tem podpoglavju
Perovsek podrobno opisuje tudi razmisljanja o Slovencih v Italiji v smislu reSevanja
nacionalnih problemov v Julijski krajini. Poleg Gustincica, je tu potrebno omeniti
tudi Vladimirja Martelanca. Do konca dvajsetih let so slovenski komunisti opozarjali
na nacionalno vprasanje ob vsakokratnih pomembnih politi¢nih dogodkih. Poleg ze
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omenjenih parlamentarnih volitev leta 1925, so bil tu Se parlamentarne volitve leta
1927 in volitve v oblastne skupsc¢ine leta 1927. Ob pojasnjevanju smisla nacionalne
osvoboditve pa so komunisti neprestano opozarjali na napake ne le mesc¢anskih
strank, kjer jim ni bila trn v peti le SLS, temve¢ tudi na napacne politi¢ne poteze
in nerazumevanje pravih resitev pri sopotnik v delavskem taboru, pri socialistih.

V drugem delu knjige se Perovsek pise o nacionalnem vpraSanju pri slovenskih
komunistih v tridesetih letih. Kako plodno je bilo razpravljanje nam pokaze Ze
pogled na naslove podpoglavij, kjer ne gre za neko ¢asovno drobljenje, ampak za
smiselne dele, ki so vsebinsko povezane a vendar potrebujejo locene obravnave.
Prvo podpoglavje predstavi nove okolis¢ine, ki so nastale po uvedbi diktature.
Razpravljanje o nacionalnem vprasanju je znova postalo javno s knjigo Josipa
Vidmarja, ki sicer ni bil komunist ampak liberalec, Kulturni problem slovenstva,
iz leta 1932. Vidmar je poudaril, da odpoved slovenstvu v prid jugoslovanstvu, ne
prinasa slednjemu nobene nove vrednosti. Nekaj mesec kasneje je Edvard Kardelj
v ve¢ ¢lankih opozoril, da Vidmarjevo razmisljanje premika iskanje odgovora v
napacno smer, ker ga izpostavlja le kot kulturno vprasanja, a vendar gre za Sirsi,
ekonomski in socialni problem. Vendar je Kardelj Vidmarju priznaval pravil-
nost cilja, kritiziral je le njegovo pot. Sledi podpoglavje, kjer Perovsek opisuje
razmiSljanja in aktivnosti slovenskih komunistov v tujini. To so bile razprave
slovenskih komunistov, ki so ziveli v tujini in pa znano izjava treh komunisti¢nih
partij, jugoslovanske, italijanske in avstrijske, o slovenskem narodnem vprasanju
iz januarja 1934.

Zadnji pet podpoglavij povezujeta dve obseznejsi razmisljanji slovenskih
komunistov v tridesetih letih. prvi je Gustincicevo delo Das nationale Probleme der
Slowenen, drugo pa Speransov Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. Perovsek
je Gustincicev tekst iz konca 1. 1932 oz. zacetka 1. 1933 obsirno analiziral in ga
tako prvi¢ poglobljeno predstavil slovenskim bralcem. Knjiga namre¢ nikoli ni
bila natisnjena a je bil rokopis v politi¢nih krogih onega ¢asa znan. Manj prostora
je Perovsek namenil sami predstavitvi Speransove knjige iz konca tridesetih let.
Speransova tj. Kardeljeva knjiga je bila namre¢ predvsem po drugi svetovni vojni
prepoznana kot pomemben prispevek k analiziranju slovenskega nacionalnega
vprasanja, in v tem smislu podrobno predstavljanje vsebine ni potrebno. V poseb-
nem podpoglavju je Perovsek zavrnil stara natolcevanja, da je Kardelj pri pisanju
svojega Razvoja prepisoval od Gustincica. Dejstvo je, da je GustinCicev tekst
poznal, vendar pa sta to dva vsebinsko in po zgradbi razli¢na teksta.

Perovskovo knjigo zakljucujejo povzetka v slovenskem in angleskem jeziku,
ter standardni seznami. Perovskova knjiga je dostojna zaokrozitev dosedanjega
ukvarjanja slovenskih zgodovinarjev razli¢nih generacij s komunisti¢nim videnjem
reSevanja nacionalnega vprasanja, ki ga na nek na¢in dokazuje tudi obsezen seznam
literature, ki jo je Perovsek uporabil pri svojem delu.

Bojan Balkovec
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Starine. Knjiga 64. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2012,
265 str.

To knjigo predstavljam zaradi zadnjih dveh prispevkov, ki utegneta zanimati
tudi nasSe zgodovinarje. Ker pa ni navada, da bi pri prikazu kake knjige delali se-
lekcijo prispevkov, bom predstavil torej vse prispevke v nje;j.

Ivo Mazuran: Popis in procjena vlastelinstva Erdut i okolnih mjesta 1696/97
(str. 1-59). V tej razpravi je predstavljen prepis doslej neznanega popisa omenjenega
zemljiSkega gospostva Erdut v Slavoniji v latinskem jeziku (in delnem prevodu v
hrvascino), iz let 1696/97 s 25 kraji, ki so bili dobro desetletje prej moc¢no prizadeti
zaradi vojskovanja med Avstrijo in Tur¢ijo. Popis so opravljali avstrijski uradniki,
na vnaprej sestavljen formularski nacin z desetimi vprasanji, npr. Stevilo otrok
na kmetiji, $tevilo krav in druge Zivine, koli¢ina zitnega pridelka, vrsta in Stevilo
kmetijskega orodja, itd. Odgovarjati je moral gospodar kmetije. Tako so zbrali
koli¢inske podatke na vsako od deset vprasanj, lo¢eno za vseh 25 krajev, ki so tedaj
spadali pod omenjeno zemljisko gospostvo. Posebej je bil izdelan popis za 12 tedaj
opuscenih krajev. Dokaj natan¢ni podatki tega popisa so sluzili osrednji vladi na
Dunaju za ustrezno obdavcitev, ki se je zacela po koncu vojne 1699.

Zoran Ladi¢ - Zrinka Novak: Matrikula Bratovs¢ine bi¢evalaca sv. Kristofora
u Rabu. Diplomaticka i povijesna analiza s kritickim prijepisom matrikule (str.
61-112). V razpravi objavljata avtorja kriti¢ni prepis latinskega besedila Matrikule
rabske bicevalske bratovs¢ine iz sredine 15. stoletja ter njen prepis v beneskem
nareéju (veneto) iz sredine 17. stoletja. Poleg tega to matrikulo postavljata v evrop-
ski kontekst, posebno glede na razvoj flagelantstva v Italiji in Dalmaciji. Obenem
presojata tudi posamezne aspekte religioznega flagelantskega gibanja v evropskem
razvitem in poznem srednjem veku. Nato sledi krajsa diplomati¢na analiza matriku-
le, nato pa obSirna razclenitev posameznih zgodovinskih problemov, ki izhajajo
iz vsebine matrikule. Obdelane so predvsem druzbene in gospodarske razmere,
druzbena in spolna struktura bratovs¢ine, lastnina premi¢nin in nepremicnin, ki
jih je bratovsc¢ina imela v poznem srednjem in zgodnjem novem veku, posebej v
15. stoletju. Na koncu razprave je popis ¢lanstva bratovséine v poznem srednjem
veku. Dodanih je nekaj ilustracij.
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Juraj Bali¢ - Lovorka Corali¢ - Filip Novosel: Oporuke iz fonda Spisi za-
darskog biljeznika Drzavnog arhiva u Zadru: Antonio Calogera (1768-1772) (str.
113-183). Glavnina razprave je objava oporocnih spisov, ki jih je izstavil zadarski
notar Antonio Calogera med svojim kratkotrajnim delovanjem, med leti 1768-
1772. Najprej so prikazani osnovni podatki o tem notarskem gradivu, 22 oporok
v sveznju z naslovom Protocollo primo de testamenti, nato pa tehniske, strukturne
in vsebinske lastnosti spisov. Zapisana so seveda imena testatorjev in Stevilnih
drugih prebivalcev Zadra v tedanjem ¢asu, z njihovim druzbenim statusom, kakor
so patriciji, mescani (cives), kmetje, obrtniki, doktorji prava, vojaski usluzbenci
in duhovniki. Razprava je pomembna posebej zato, ker je iz tega Casa objavljeno
zelo malo oporok. Te so objavljene v integralnem prepisu.

Ivan Majnari¢: Prilog poznavanju datiranja spisa biljeznika u sluzbi zadarskog
kaptola tijekom druge polovice XIV. i prve polovice XV. stoljeca (str.185-205).
Pisec je na podlagi spisov zadarskega kapitlja, ki je bil mesto javne vere (locus
credibilis), iz zadnje Cetrtine XIV. in prve Cetrtine XV. stoletja, raziskal slog dati-
ranja in uporabo indikcije kot nadzornega elementa datiranja. Pri tem je posebno
pozornost namenil vprasanju uporabe sloga datiranja (usus ladertinus), ki je bil
znacilen za Zadar in njegove notarje. Razprava je hkrati prispevek k boljsemu
poznavanju kronologije kot pomozZne zgodovinske vede.

Franko Mirosevi¢: Teror Organizacije Jugoslavenskih Nacionalista u Du-
brovniku 1923. godine (str. 207-233). Uvodoma so opisane narodnostne in politicne
razmere v Dubrovniku. Po popisu iz 1. 1921 je bilo v Dubrovniku 13.340 prebival-
cev, od teh 11.278 Hrvatov (katoli¢anov) 1.804 Srbov (pravoslavnih) 6 uniatov, 29
evangeli¢anov, 115 muslimanov, 109 Judov in 2 prebivalca drugih ver. Medtem ko
so se povsod drugod normalno Steli Hrvati za katolicane, Srbi pa za pravoslavce,
pa je obstajala v Dubrovniku velika redkost. 70 do 80 katolicanov, ve¢inoma
izobraZenceyv, se je zacelo Steti za Srbe, zaceli so izrazati srbsko nacionalno ideo-
logijo in srbske politi¢ne cilje. Ti so skupaj s pravimi Srbi nasprotovali hrvatstvu
in so Steli Dubrovnik za srbsko mesto. Oboji so zasedali tudi ve¢ino pomembnih
politi¢nih in drzavnih funkcij ter poloZajev v gospodarstvu.

V Dubrovniku in tudi drugod v Dalmaciji sta bili v zacetku nove drzave
glede na njeno notranjo ureditev dve politi¢ni opciji, centralisticno-unitaristicna z
Vidovdansko ustavo in federalisti¢na proti njej. Ceprav je bil Dubrovnik veéinsko
hrvasko mesto, so vso oblast v njem do 1. 1926 imeli centralisti. Federalisti pa so
se zbirali v Hrvatskem bloku, ustanovljenem L. 1922. Nastajala so velika nasprotja,
med obema opcijama, pri ¢emer zaradi prevlade centralistov Hrvati nikakor niso
mogli uveljaviti svojih narodnih pravic. Temu bloku je Se istega leta prisel na
pomoc Josip Predavec, eden od voditeljev Hrvaske republikanske seljacke stranke
(HRSS). Odtlej se je zacelo hrvasko strankarsko gibanje v Dubrovniku krepiti. V
istem letu so v Dubrovniku ustanovili kot nekak odsek Hrvatskega bloka Hrvatsko
nacionalno omladino (Hanao). V tem in v naslednjem letu so se v Dubrovniku
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vodile Zol¢ne diskusije o hrvasko-srbskih odnosih. Med Hrvati in Srbi so se dogajali
pogosti spopadi, ki jih je policija seveda preganjala, toda vedno v skodo Hrvatov.
Bila se je tudi vojna z izobeSanjem hrvaskih in srbskih zastav.

Nato pa je nastopila ORJUNA (Organizacija Jugoslavenskih Nacionalista),
ki je bila ustanovljena v Splitu 1. 1921, ki je imela podruznico tudi v Dubrovniku.
Orjunasi so februarja 1922 napadli Hrvatsko delavsko zadrugo, 15. maja pa so
hudo pretepli zavzetega ¢lana Hrvaske omladine Marka Ivankovi¢a. Napad na
Ivankovica je sledil na Stradunu jeseni 1923, kjer so ga najprej mocno pretepali,
nato pa ga nekdo ustrelil v trebuh in je zaradi tega umrl v tamkajsnji bolnisnici.
Pogreb Ivankovica so Hrvati seveda hoteli izrabiti za demonstracije proti Srbom.
Pogrebni sprevod naj bi se vil iz bolnisnice skozi mesto in nato na pokopalisce.
Okrajno glavarstvo pa je tak sprevod prepovedalo, ker se je balo neredov in mogoc¢ih
spopadov. Zato je pogrebni sprevod lahko krenil le iz bolni$nice na pokopalisce, ki
je bilo v njeni blizini. Sojenje ubijalcem pred okroznim sodis¢em v Dubrovniku je
potekalo v juniju 1924. Sodisce pa se izreklo za nepristojno. Sodilo naj bi visoko
sodis¢e s poroto v Zagrebu. To je glavnega in stranske obtoZence oprostilo.

V tej razpravi je omenjeno delovanje ORJUNE v raznih krajih drzave, tudi
v Ljubljani, ni pa omenjeno divjanje ORJUNE v Trbovljah. Razpravi so dodani
tudi prepisi nekaterih dokumentov.

Ivica Zvonar: Biljeske o nastajanju Kraljestva SHS (str.235-265). V razpravi
je prikazan zapis: Dr. Fran Barac: 1z godine 1918 (torej pozneje kakor so se nizali
dogodki) Biljeske o nastajanju Kraljestva SHS, ki ga hrani Skofijski arhiv v Dakovu.
Gre za opis kako se je v zadnjem letu Prve svetovne vojne v Zagrebu oblikoval
Narodni svet Slovencev, Hrvatov in Srbov ter na koncu Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Ta dogajanja so v podrobnostih Se premalo znana, ker se zapisniki
in drugi zapisi hote ali nehote niso ohranili. Pisec omenjenih belezk je bil msgr. dr.
Fran Barac, profesor Teoloske fakultete v Zagrebu (1907-1938), rektor zagrebskega
1918) in Katoli¢kog lista (1914-1919). Posebej pomembno je, da je bil osebni
zaupnik zagrebskega nadskofa dr. Anteja Bauerja. Med prvo svetovno vojno se je
udejstvoval tudi politi¢no. Imel je od 1915 do 1918 tesne stike z avstro-ogrskim
generalom Svetozarjem Borojevicem. ki ga je skusal pridobiti, da bi s svojimi
vojaskimi odredi prestopil na stran antante. Politicna dejavnost dr. Barca je bila
posebej pomembna v tem da je vzdrzeval zveze med predstavniki politicnih strank
v domovini in s ¢lani Jugoslovanskega odbora ter z vodjo Srbskega tiskovnega
urada v Zenevi Bozom Markovi¢em. Vsaj trikrat, 1915, 1917 in 1918 je potoval v
Svico.

Prof. Barac je sodeloval tudi na klju¢nih sestankih Narodnega sveta, kjer je
med drugim nasprotoval, da bi na hitro poslali delegacijo v Beograd, ki bi se tam
ekspresno dogovorila o zdruzitvi slovenskih, hrvaskih in srbskih dezel s Kraljevino
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Srbijo. V Biljeskah so prikazane A) Okolis¢ine okoli mar¢ne resolucije 1. 1918, B)
Razprava o marcni resoluciji in C) Razmere po marcni resoluciji in oblikovanje
Narodnega sveta. V omenjenih Belezkah je veliko navedb, ki lahko podrobneje
osvetlijo razmere, v katerih so bili sprejeti tako pomembni sklepi, kakor utemeljitev
drzave SHS, poznejse Jugoslavije.

Joze Macek



Navodila avtorjem prispevkov
za Z.godovinski Casopis

1. Temeljne usmeritve

Zgodovinski Casopis objavlja razprave v slovenskem, angleskem, nemskem, francoskem,
italijanskem in hrvaskem jeziku. Ostale prispevke (krajse ¢lanke, ocene, poro¢ila ipd.) objavlja
v slovenskem jeziku.

Prispevki naj bodo po moznosti napisani v pisavi Times New Roman. Obi¢ajna velikost ¢rk je
12, razmak med vrsticami pa 1,5.

Za jezikovno korektnost prispevkov so dolZzni poskrbeti avtorji, prav tako so odgovorni za stro-
kovno in znanstveno korektnost prispevkov.

Vsak prispevek mora vsebovati postni in elektronski naslov avtorja ter njegovo telefonsko stevilko.
Prispevke je potrebno oddati v tiskani in elektronski obliki na naslov urednistva: Uredni$tvo
Zgodovinskega ¢asopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2, SI-Ljubljana;
info@zgodovinskicasopis.si ali peter.stih@guest.arnes.si. Naslov datoteke sestavljata ime in
priimek avtorja.

Prispevkov, ki jih uredni$tvo Zgodovinskega ¢asopisa sprejme v objavo, avtorji ne smejo hkrati
poslati drugi reviji.

Za prevod izvleckov in povzetkov v tuj jezik poskrbi urednistvo.

Razprave so recenzirane, recenzentski postopek je anonimen.

Urednis$tvo prispelega gradiva ne vraca.

2. Navodila za pripravo prispevkov

Uredni$tvo bo v postopkih za objavo upostevalo le prispevke, ki bodo pripravljeni v skladu s
slede¢imi navodili.

Razprave:

Razprava mora vsebovati naslednje elemente, ki si sledijo po navedenem vrstnem redu:

— glavni naslov razprave (male tiskane crke, velikost ¢rk 16, okrepljeno, srediS¢na poravnava);

— ime in priimek avtorja (velikost ¢rk 12, okrepljeno, srediS¢na poravnava);

— izvlecek oz. sinopsis (velikost ¢rk 10), ki naj v prvem odstavku vsebuje: priimek in ime avtorja
(okrepljeno), avtorjeva izobrazba in strokovni/znanstveni naziv, avtorjev postni in elektronski
naslov. Drugi odstavek naj vsebuje naslov razprave (okrepljeno). Tretji odstavek naj vsebuje
izvlecek vsebine (skupaj s presledki do okvirno 600 znakov), Cetrti odstavek pa do 5 klju¢nih
besed;

— besedilo razprave (velikost ¢rk 12), v katerem naj bodo jasno oznacena mesta za slikovno
gradivo, ki ga je potrebno predloziti lo¢eno. Odstavki naj bodo brez vmesnih vrstic in se
zacenjajo z zamikom od levega roba. Naslovi (pod)poglavji so okrepljeni in pisani z malimi
tiskanimi ¢rkami;

— povzetek razprave, ki naj vsebuje njen naslov (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno)
ter ime in priimek avtorja, naj skupaj s presledki okvirno obsega do 6000 znakov.

Porodila, krajsi zapisi, knjiZne ocene:

— porocila s simpozijev, konferenc in drugih dogodkov vsebujejo tocen naslov dogodka ter
datum in kraj prireditve (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno);

— knjizne ocene vsebujejo ime in priimek avtorja ali urednika (razprto, velikost ¢rk 12), naslov
knjige (okrepljeno), zalozbo, leto in kraj izida, Stevilo strani.



Pri tem tipu prispevkov sta ime in priimek avtorja prispevka navedena na njegovem koncu na
desnem robu.

Pri vseh prispevkih naj avtorji Zelene poudarke v besedilu oznacujejo s posevnimi crkami in ne
s podértavanjem ali okrepljeno.

3. Citiranje

Citiranje je obvezno v opombah pod ¢rto (velikost ¢rk 10). Na koncu prispevka mora slediti
seznam uporabljenih virov in literature (velikost ¢rk 12), ki vsebuje vse v prispevku citirane
vire in literature.

V opombah se doloceno delo ali vir citira samo na skraj$an nacin in sicer na slede¢ nacin: priimek

avtotja, kratka oznaka citiranega dela (naj ne presega treh besed in v posevnih crkah), navedba

strani (okrajSano) (npr. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, str. 11). Smiselno se ta dolocba
uporablja tudi pri citiranju arhivskih in objavljenih virov ter gradiva z medmrezja.

V seznamu virov in literature na koncu lo¢eno navedemo vire (arhivske, objavljene, ustne,

Casopisne ipd.) in literaturo (naslovi sklopov so pisani z malimi tiskanimi ¢rkami, okrepljeno).

Znotraj teh sklopov je gradivo navedeno po abecednem redu priimkov avtorjev (urednikov,

fondov itd.); enote istega avtorja pa so razvric¢ene kronolosko. Seznam vsebuje samo popolne

navedbe citiranih del oziroma gradiva:

— pri arhivskih virih navedemo ime arhiva, ime fonda ter po potrebi stevilke fasciklov ali skatel;

— pri monografijah navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) (v posevnem tisku)
monografije. Naslov serije, v kateri je monografija objavljena (po potrebi). Kraj izida: ime
zalozbe, leto izida (npr. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991);

— pri ¢lankih navedemo: priimek in ime avtorja: naslov ¢lanka. Naslov periodike ali zbornika (v
posevnem tisku), za periodiko Se letnik, leto, strani celotnega ¢lanka (npr. Grafenauer, Bogo,
Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976, str. 9—19). Pri zbor-
niku za naslovom ¢lanka navedemo: (po potrebi ime in priimek urednika). Naslov zbornika.
Kraj, leto izida, strani celotnega ¢lanka (npr. Jansa-Zorn, Olga: Turizem v Sloveniji v ¢asu
med vojnama (1918-1941). Razvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatov. Ljubljana, 1996,
str. 78-95).

4. Slikovno gradivo

Zgodovinski ¢asopis naceloma objavlja le ¢rno-belo slikovno gradivo.

Slikovno gradivo sprejema urednistvo le v elektronski obliki in v visoki resoluciji (300 dpi),
shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste TIFF.

Slikovno gradivo (fotografije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno priloziti loceno (v
tekstu naj bo oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi (datoteki) z avtorjevim imenom
in priimkom.

Slikovno gradivo mora vsebovati odgovarjajoc¢e podnapise z navedbo vira.

Urednistvo Zgodovinskega casopisa



Instructions for authors

1. Basic Submission Instructions

Zgodovinski casopis (Historical Review) publishes papers in Slovene, English, German, French,
Italian, and Croatian languages. Other contributions (short articles, reviews, reports, etc.) are
published in Slovene.

Contributions should be written in Times New Roman, size 12, with 1,5 line spacing.

The authors are solely responsible for linguistic and scientific accuracy of their contributions.
Each contribution should contain postal and E-mail address of its author, together with his/her
phone number.

Contributions should be submitted in printed format as well as by e-mail to the editorial office:
Uredni$tvo Zgodovinskega ¢asopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, ASkerceva 2,
SI-Ljubljana; info@zgodovinskicasopis.si or peter.stih@guest.arnes.si. The name of the submitted
file should consist of its author’s name and surname.

Contributions that have been approved for publication by the editors should not be submitted
for publication elsewhere.

Translation of abstracts and summaries into a foreign language shall be provided by the editors.
The papers are subject to peer review evaluation; the reviewers remain anonymous.
Contributions submitted for publication shall not be returned to their authors.

2. Submission Information

In order to be considered for publication all submissions should be prepared according to the
following guidelines:

Papers:

All papers must conform to the style guide below and should contain the following elements

listed in the following order:

— Title (lowercase letters, font size 16, bold, center).

— Author’s name and surname (font size 12, bold, center).

— Abstract (font size 10). Its first paragraph should contain author’s surname and name (bold),
education, professional/academic title, postal and e-mail address. The second paragraph should
contain the paper’s title (bold). The third paragraph should contain an abstract of the paper’s
contents (not to exceed approximately 600 characters, including spaces). The fourth paragraph
should contain up to 5 key words.

— Text (font size 12) with clearly indicated spaces for illustrations (which should be submitted
separately). There should be no double spacing between paragraphs. Each paragraph should
start with indentation for the left margin. Chapter (and subchapter) titles should be written in
lowercase letters, bold.

— Summary should contain the paper’s title (lowercase letters, font size 12, bold) and author’s
name and surname. The summary should not exceed 6000 characters, including spaces.

Reports, Short Articles and Notes, Book Reviews:

— Reports from conferences and other events should contain the exact title, date, and location
of the event (lowercase letters, font size 12, bold).

— Book reviews should contain the name and the surname of the author or editor (expanded
spacing, font size 12), book title (bold), publisher, year and place of publication, number of

pages.



The name and the surname of the author of contributions of this type should be listed on the
right-hand side at the end of the text.
Desired emphases should be written in italics rather than underlined or in bold letters.

3. Citations (Footnotes)

Citations should be written as footnotes at the bottom of the page (font size 10). The text should be
concluded with a list of all sources and literature (font size 12) that have been cited within the text.
When citing a work or a source in a footnote the following (abbreviated) format is used: author’s
surname, a short title of the cited work (written in italics, it should not exceed three words), and
page number (abbreviated) (i.e. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, p. 11). The same format is
used for the citing of archival, published, and online sources.
Alphabetical listing of all references should be placed at the end of the text, with sources (archival,
published, oral, newspaper, etc.) and literature listed separately (titles of each type of references
should be written in lowercase letters, bold). Within each reference type, material should be
listed alphabetically according to the surname of the author (editor, fund, etc.); several works of
the same author should be listed chronologically. The listing of references should contain only
complete citations of cited works or material:

— Archival sources: archive name, fund name, and (when necessary) number of file storage
folder or box.

— Monographs: author’s surname and name, title of monograph (and subtitle) in italics. Title
of the series in which the monograph has been published (when necessary). Place of publica-
tion: publisher, date (i.e. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991).

— Articles: author’s surname and name: title of article. 7itle of periodical or miscellany (in italics);
in case of periodicals, the title should be followed by volume number, date, cited page(s) (i.e.
Grafenauer, Bogo, Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976,
pp- 9-19). In an edited miscellany the title of the article should be followed by: (surname and
name of editor — when necessary). 7itle of miscellany. Place of publication, date, cited page(s)
(i.e. Jan$a-Zorn, Olga: Turizem v Sloveniji v ¢asu med vojnama (1918-1941). Razvoj turizma
v Sloveniji. Zbornik referatov. Ljubljana, 1996, pp. 78-95).

4. Graphic Materials

Zgodovinski casopis generally publishes graphic materials only in black and white. They should
be submitted in electronic form and in high resolution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF
file format.

Graphic materials (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submitted separately (with
their correct positions clearly marked in the text), in a separate folder (file) marked with author’s
name and surname.

Graphic materials should always carry a caption explaining the image and its source.

Editors



LETNO KAZALO — ANNUAL CONTENTS

Razprave — Studies

Peter Stih, Integracija Karantancev in drugih alpskih Slovanov
v frankovsko-otonsko cesarstvo. Nekaj zapazanj ..........cccceeeveveeenenen. 8-27
The Integration of Carantanians and Other Alpine Slavs into
the Frankish-Ottonian Empire. Several Observations.

Boris Golec, Epilog k Valvasorjevemu baronstvu, druzini, smrti, grobu in
ZAPUSCINT «.eeeiieiieieeieete ettt ettt ettt sttt se et est e testestesbeeseeseeneenneneens 28-53
Epilogue to Valvasor’s Baronial Title, Family, Death, Tomb and Estate

Stanislav JuzZni€, Kobencli (ob tristoletnici rojstva
Janeza Karla Filipa Kobencla v Ljubljani) ..........cccccocevirininienenn. 54-83
Cobenzls (On 300th anniversary of
Johann Karl Philip Cobenzl’s birth in Ljubljana)

Damir Globoénik, Spomenik kralju Petru I. v Ljubljani .........ccccceeeneee. 84-125
Monument to King Peter I in Ljubljana

Barbara Riman, Slovenski franjevci u Hrvatskoj provinciji sv. Cirila i Metoda
s posebnim naglaskon na samostan i svetiste na Trsatu................. 126-149
Slovene Franciscans in the Croatian Province of Saints Cyril
and Methodius with Special Emphasis on the Monastery
and Sanctuary of Trsat

Dejan Pacek, Mladci in strazarji: med Scilo sodelovanja in Karibdo
IZKIJUCEVANJA ..ttt ettt 150-188
The Mladci and the Strazarji: Between the Scylla of Cooperation
and the Charybdis of Exclusion

Matjaz Gersi¢, Domobranstvo in povojni poboji skozi prizmo pouka
ZEOAOVINE ..ottt ettt e e re et e steesteeaesteesteesseesseesnesseenseens 190-215
Home Guard and Post-war Killings through the Lens of History
Teaching

Andrey Toth, Lukas Noevotny, On Some Aspects of Political and Legal
Background of National Minorities in Czechoslovakia (1918-1938)....216-234
Nekateri vidiki politiénega in pravnega ozadja narodnih
manj$in na Ceskoslovaskem (1918-1938)



Lilijana Znidarsi¢ Golec, Redovnistvo na Slovenskem v zgodnjem
NOVEIM VEKU ...ttt 304-330
Monasticism in the Slovene Ethnic Territory in Early Modern Times

Stanislav Juzni¢, Jezuiti Gruberji
(Ob dvestoletnici obnove Druzbe Jezusove leta 1814).................. 332-351
Jesuits Grubers
(On the bicentenary of restoration of Society of Jesus 1814)

Anja Dular, Knjigarnarji — ¢lani prostozidarskih loz v 18. stoletju......... 352-371
Booksellers — Members of Masonic Lodges in the 18th Century

Mateja Ratej, Slovenske hisne pomocnice v Beogradu pod okriljem
Katoliske cerkve in (razpuscene) Slovenske ljudske stranke
v tridesetih letih 20. stoletja .........ccccveeeivierieniieieeieeeeeee e 372-387
Slovene Maids in Belgrade under the Auspices of the Catholic Church
and the (Dissolved) Slovene People’s Party in the 1930s

Franc Kriznar, Kako misliti glasbo v ¢asu druge svetovne vojne
na Slovenskem (1941-1945)7......coviriieiiecieeee e 388417
How to Think Music during the Second world War in Slovenia
(1941-1945)?

Ales Gabrié€, Slovensko gledalis€¢e med VOJNo........ceevevverieeieeieniennne, 418-430
Slovene Theatre during the War

David Movrin, Fran Bradac, Anton Sovre, Milan Groselj, Joze KoSar
in Fran Petre: latin§¢ina in grs¢ina na ljubljanski univerzi
V deSEtletju PO VOJTL c.veeeieniieieciieciieieeie ettt 432-477
Fran Bradac, Anton Sovre, Milan Groselj, Joze Kosar,
and Fran Petre: Latin and Greek at the University of Ljubljana
in the First Post-War Decade

Leopoldina Plut-Pregelj, Cilji pouka zgodovine: kateri, zakaj in kako? .... 478-499
The Goals of History Instruction: Ehich Goals, Why and How?
Zapisi — Notes

Goran Schmidt, Seznam rudnikov na Slovenskem..........c..ccceevvvienennn. 236-256
A List of Mines in Slovenia



Problemi in diskusija — Problems and Discussion

Boris Golec, Slovenskemu zgodovinskemu atlasu na rob........................ 258-260

On the Slovenian Historical Atlas

Kongresi in simpoziji — Congresses, Symposia

Mednarodni simpozij Slovenija v Jugoslaviji, Ljubljana,

28.1n 29. november 2013 (Bojan Balkovec) .........ccocveeveecvervennnns 262-264

Symposium Slovenia in Yugoslavia, Ljubljana,
28™ and 29" November 2013

V spomin — In memoriam

Heinz Dopsch (1. 11. 1942-31. 7. 2014) (Peter Stih).........cccccevvrvrrvennne. 502-505

Ocene in porocila — Review and Reports

Desanka Kovacevi¢ Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica XIV-XV vijek

(IZNACT] VOJC) evieeieieeiiete ettt ettt ettt be e eeeesae e 266-270

Furio Bianco: Krvavi pust (Erik Toth)........cccecvvevieiienienieieeieeeeeee 271-273

Stanislav Juzni¢, Andrej Kranjc, Bibliography of Balthasar Hacquet
(1739-1815) and his contribution to natural Sciences
(Obituary on 200th anniversary of Hacquet‘s deaths)

(JOZE MACEK) ....eveeeeiieieceeceeee ettt 274-275

Franc Kosar, Anton Martin Slomsek, knezoSkof lavantinski;

njegovo zivljenje in delovanje (Joze Macek).........cceeveevvecvereennnnns 276281

Jure Gagpari¢, Drzavni zbor 1992-2012: o slovenskem

parlamentarizmu (Miroslav StiplovSeK) .......ccceeevvvvvervenieciennennen. 282-286

Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti

i umjetnosti 30, 2012 (Joze Macek) ......ccevveererienieniieieeieeeeiene 287-291

Niederstitter Alois, Geschichte Vorarlbergs. Bd 1: Voralberg im Mittelalter

(PELer StHN) ..o 508-509



Nenad Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika. Zv. 1 — 5 (Ignacij Voje)....... 510-514

Boris Golec, Nedokoncéana kroatizacija delov vzhodne Slovenije
med 16. in 19. stoletjem : po sledeh hrvaskega lingvonima in
etnonima v Beli krajini, Kostelu, Prekmurju in Prlekiji
(Jerne] KOS1) .uuvieiieeiieeiieeie ettt 515-518

Johann Rainer (ur.), Nuntiatur des Girolamo Portia 1595-1598;
Elisabeth Zingerle (ur.), Nuntiatur des Girolamo Portia
1599—1602 (SAS0 JETSE)....eeverveeeiirieieiinieieierieteeseeeesree e 519-522

Thomas Mark Németh, Josef von Zhisman (1820-1894) und die Orthodoxie in
der Donaumonarchie (Franc Rozman)...........ccoceveeveiiinenncnnnene. 523-526

Tone Smolej, »Etwas grosseres zu versuchen und zu werden«. Slowenische
Schriftsteller als Wiener Studenten (1850-1926)
(Al0JZ CINATIC) .eviviiiiiieieiirtete ettt 527-529

Jurij Perov§ek, Samoodlocba in federacija, Slovenski komunisti

in nacionalno vprasanje 1920-1941 (Bojan Balkovec).................. 530-532
Starine 64 (J0Ze MaCeK) ......ccveieieriiiieeeiieieeeeeee et 533-536
k sk ok
Navodila avtorjem prispevkov za Zgodovinski ¢asopis ............ 293-296, 537-540

Instructions for Authors

Letno kazalo Zgodovinskega Casopisa 68, 2014.........ccoocevervrieceereenieenns 541-544
Annual Content of Zgodovinski ¢asopis —
Historical Review 68, 2014



	Naslovna stran
	Razprave – Studies
	Lilijana Žnidaršič Golec: Redovništvo na Slovenskem v zgodnjem novem veku
	Jezuiti Gruberji: (Ob dvestoletnici obnove DružbeJezusove leta 1814) Stanislav Južnič
	Aleš Gabrič: Slovensko gledališče med vojno
	David Movrin: Fran Bradač, Anton Sovre, Milan Grošelj, Jože Košar in Fran Petre: latinščina in grščina na ljubljanski univerzi v desetletju po vojni
	Leopoldina Plut-Pregelj: Cilji pouka zgodovine: kateri, zakaj in kako?
	V spomin – In memoriam
	Heinz Dopsch (1. 11. 1942 – 31. 7. 2014)
	Ocene in poročila
	Alois Niederstätter, Geschichte Vorarlbergs. Bd 1: Voralberg im Mittelalter.
	Nenad Vekarić: Vlastela grada Dubrovnika.
	Boris Golec: Nedokončana kroatizacija delov vzhodne Slovenije med 16. in 19. stoletjem
	Johann Rainer (izd.): Nuntiatur des Girolamo Portia 1595-1598
	Thomas Mark Németh: Josef von Zhisman (1820-1894) und die Orthodoxiein der Donaumonarchie.
	Tone Smolej: »Etwas grösseres zu versuchen und zu werden«. Slowenische Schriftsteller als Wiener Studenten (1850–1926).
	Jurij Perovšek: Samoodločba in federacija
	Navodila avtorjem prispevkov za Zgodovinski časopis



