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RAZVOJ ,ORGANIZACIJE ZGODNJEKRSCANSKE 'CERKVE'
'NA OZEMLJU JUGOSLAVIJE QD 3. DO 6! STOLETJA.
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T A <~ pis yRazSirjeno besedilo referata na 2. mednarodnem sim-
NPE N VT e s (poziju,o kriéanstvu v Bolgariji in na ostalem balkan-
e o . : C ot skem polotoku v pozni _antiki 'in zgodnjem srednjem
v, vekli'10/~13. 6.1986 v Hdskovu. Lty 1
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. Razvoj organizacije zgodnjekriganske cerkve jelv sosedstvu ‘zahodnobalkanskih .
dezel (tako zlasti za podrodje severovzhodne Italije in' vzhodnih Alp, v manjsi meri
tudi za podroje vzhodnega .Balkana“in'Gréijé)’ v novejSem &asu predmet!intenziv-

. RPN 254 ) NI N T PN . ees qt . i, P .
nega zanimanja. To se odraZa bodisi v novih interpreétacijah nekaterih kljuénih'virov,

E Tt A T :. YT T : PR x
bodisi v novih aZurnih pregledih stafija ‘raziskav!' V nasprotju z onienjenimi deZe-
}ami pa temeljijo prikazi tega razvoja v zahodnobalkanskih™ pokrajinah v preteZni
o, o ge _gaqdir ¥ - * AN & ces QT . - .

meri na osnovi tistih rezultatov, ki jih Je‘dosegel J. Zeiller v prvih desetletjih tega

&7 Sl S ¥ eyr- - PR L et WAL N et . [T T LA T UNET T . . . .
;stoletJa.z_To sliko z minimalnimi ‘odkloni od Zeillerjevih ugotovitev ‘povzemajo ka-

” P TR (IS s LICVEE SECHRNC RN ol L AL S

] 1 Novejse Studijé; ki ob kritiénem - upoStevanjui starejSe literature. zajemajo nalteta obmotja, so
sledete: A.V. ROSSI, Considerazioni intorno alla formazione dei diritti metropolitici ed all’attribuzione
del titolo patriarcale della chiesa di Aquileia (sec. 1V--VI), Memorie storiche forogiuliesi 43, 1958—1959,
61—143: G.C. MENIS, I confini del : patriarcato ' d’Aquiléia, Estratto del numero unico della Societa filo-
logica Friulana per il 410 Congresso, Trieste 1964; IDEM,. Le giurisdizioni metropolitiche di Aquileia e di
Milano nellantichita; AAAd 4; 1973, 271—294; za Istro ‘in- Oglej G. CUSCITO, Gradi e funzioni ecelesia-
stiche . nelle” epigrafi dell’alto Adriatico -orientale (sec. IV—VI), AAAd 6.1 1974, 211—253; IDEM, Cristi-
anesimo® antico ‘ad Aquiléia e in Istria, Fonti e studi per la storia della Venezia Giulia 11/3, Trieste 1977,
239 ss.: 326 ss.; L. MARGETIC, Histrica et’ Adriatica. Raccolta’ di saggi dtorico-giuridici e storici, Centro
* di ricerche storiche — Rovigno;! Collana degli’atti n'6: Trieste 1983,-.113ss.; R. BRATOZ, Nastanek, raz-
voj in zaton organizacije zgodnjekrS€anske cerkve v Istri (4.--6. stoletje), Antic¢ki temelji naSe suvreme-
nosti (4. znanstveni- skup — Pula_1986; v tisku) ;* sumaren : pregled za danainje slovensko ozemlje posre-
dujeR. BRATOZ, Kratek' oris zgodovine kritanstva- na-Slovenskem v pozni antiki, ZC 35, 1981, 206—221.
Isti avtor navaja celotno slovensko zgodovinsko bibliografijo_o tem vpraSanju v delu Kritanstvo v Ogle-
ju, in na vzhodnem vpiivnhem obmod&ju oglejske’ cerkve “od” zatetkov ¢do nastopa verske svobode, Acta
Ecclesiastica Sloveniae'8,. Ljubljana 1986, 15-31. Najvet pregledov razvoja cerkvene organizacije v pozni
antiki je bilo objavljenih za ‘vzhodnoalpske deZele. Navedemo' naj sledete: P. STOCKMEIER, Die spiit-
antike Kirchen-Organisation des Alpen-Donauraumes - im Licht der literarischen und. archiologischen
Zeugnisse, Jahrbuch 1963 fiir ‘altbayerische ~ Kirchengeschichte, 40--76; K. REINDEL, Die Bistumsorgani-
sation im Alpen-Donau-Raum ‘in’der Spitantike und im+ Friihmittelalter,s MIDG 72, 1964, 277—310; Y za
obmotje Norika R. BRATOZ *(EVGIPLI, Zivljénje svetega Severina, Uvod, prev.in komentar napisal R.
B., Ljubljana 1982, 70—87);!Severinus von Noricum und seine Zeil."Geschichlliche Anmerkungen, Usterr.
AKkad. d. Wiss., Phil.-hist. Klas¢e, Denkschriften 165; Wien 1983, 21:-30.« Zelo./dober in celovit' pregled za
ves vzhodnoalpski préstor’ in- njegovo “sosedstvo’ je nazadnije priob¢il H. BERG, Bischdfe und Bischofs-
sitze im Ostalpen- und- Donauraum vem-4! bis'zum 8. Jahrhundert, Die’ Bayern und ihre Nachbarn I,
herausg. v. H. WOLFRAM und’A!:SCHWARCZ, Osterr. Akad.. d.}Wiss.,+Phil.-hist.) Klasse, Denkschriften
179, Wien 1985,61--108) Za obmotje”danaSnjega ‘madiarskega_dela Panonije spri¢o zelo §kromnih virov
za proutevanje razvoja’cerkvene organizacije ni vedjih isintetiénth del o.tem vprafanju.;Od novejsih in-
terpretacij virov naj navedemo sledefo razpravo: E. TOTH, Vigilinus episcopus Scaravaciemsis, Acta
Archaeologica Academiae scient. Huhgdricae 26,1974, 260—275; le obrobno se teh vprafanj dotika tudi
nov aZuren pregled zgodnjekritanske ‘arheologije”® natMadZarskem, ki_ga je pripravila E.B. THOMAS,
Das friihe Christentum in Pannonien im Lichte der archiologischen: Funde, Severin zwischen Romerzeit

und Volkerwanderung, Linz 1982, 255—293; gl. zlasti seznam lit. 292 s.F i . i~ v .

Za vzhodnobalkansko obmoéje nam’ tovrstnaliteratura, v znatni meri ni bila dostopna. Obseino
bibliografijo del s tega podrotja navaja’ R. PILLINGER, ‘Das’:Grabmal- von Ossenovo (Bulgarien) im
Rahmen des friihen Christentums der westlichen Schwarzmeerkiiste, Anzeiger d. phil.-hist. Klasse d.
Osterr. Akad. d. Wiss. 120, 1983, 197 s."op. 9. Od novejsih krajsih pre ledov gl. H. D. DUPMANN, Bulga-
-rien als Treffpunkt von ostlichen und westlichen Christentum in frithbyzantinischer ' Zeit, Spitantike und
- frithbyzantinische. Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzident, Herausgeg. R. PILLINGER, Osterr.
Akad.” d. Wiss., Schriften der Balkankommission, Antiquarische Abteilung 16, Wien 1986, 57—69. Soraz-
meroma skromnaje literatura o razvoju_ cerkvene ‘organizacije ma obmocju antiéne Makedonije. Malo
prinaga v tem oziru H. LECLERCQ, Macédoine, DACL 10, 1, 1931, 727--743 (gl. zlasti 740 ss.); le doloen
aspekt tega vpraanja obravnava tudi F. PAPAZOGLU, Makedonski gradovi u rimsko doba, Skopje 1957,
26s.:,87 s, 102ss.; 162s.; 192 ss.; 289 ss.; tabela na str. 316. Zaradi kompletnih navedb virov sta pomembni
tudi gesli B. SARIA, Stobi, RE IV, A1, 1931, 513 FLUSS, Lychnidus, RE 13 2 b, 1926, 2114s. :

2 Les origines chrétiennes dans le province romaine de Dalmatie, Paris 1906 (ponatis Roma 1967),
 zlasti 96 ss.; 130ss.; Les origines chrétiennes dans les provinces da,nul‘rlennes de V’empire romain, Paris
1918, zlasti 129 ss.; 597 ss. H .o .
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364 R. BRATOZ: RAZVOJ ORGANIZACIJE ZGODNJEKRSCANSKE CERKVE . ..

snejii pregledi® Spri¢o takega stanja je namen tega prispevka prikazati na sinte-
titen nadin novo stanje raziskav, poudariti skupne poteze v razvoju celotnega ozem-
lja in opozoriti na nc ravno majhen. kompleks novejfe domaée in tuje znanstvene
ustvarjalnesti o teh vpraSanjih, opozoriti na poglavitne (zlasti novejse) izdaje virov
1n:na:gl‘%Yx.x:a)vEralsar_nja;,1{1:J1hBgftavljautla studlj._,l '

’ for ) . I
Da postavimo prostorske in asovne méje prikaza: izhajajod iz’ Dioklécijanove
kS A W S N ALy, N eeq oo o
upravne ureditve” balkanskih provinc, ki je v naslédnjih stoletjih- résda doZivela
spremembe, vendar je ostala temelj poznoantine ureditve do njencga propada ob
naselitvi Slovanov oziroma do organizicije teth od 7. stoletja dalje, zajema na§ pre- i
gled dve juZnopanonijski provinci (Savia, Pannonia Secunda), Dalmacijo (provinci
Dalmitia-ift- Praevalis) 'in diecezo’ Dacijo' (provinée.Moesia Prima, Dardania, zahodni
del’ provind“Dicia ‘Meditexianéa in Décia’ Ripénsis). Da bi pregled zajel cciolao ob-
motje danasnje Jhg(‘)‘sla‘Vl‘Jc:‘vl;]JﬁéuJemp 'if%ﬁj;';t'ufaif;gljele provinc, ki so se le deioma
razprostirale na ozemlju dana3nje Jugdslz;\bzije':‘ del’ Sredozemskega Norika (Noricum
Mediterraneum), Istro- (vzhodni del province hVe’n‘e't_i?: gtaHistxjiah)»,. Drugo Mak:donijo |
‘(Macedonia Secunda, skoraj v celoti na ozemlju q?gaérinjg_ﬁﬁ Makedofiij?)_ del' Prve 3
Makedonije in. Novega Epira,((Maced‘qnja_-)P‘I".imql,;“Epil:u‘s“ N_ovlz)).. V primeru Istre in
Prevalitang;; ki sta skoraj, v celoti leigli.’p_@q%qz'cr_r'ﬂjg’,_ Jl{gqsl'a\yije, ’\ik!juéujemo_k' pAr’e;—
gled celotno ozemlje teh deZel; tudi_tistega dela, ki, lezi danes v Italiji (T'erg"e_st“c;)
ioziroma v Albaniji (Scodra, Lissus).* |~ " . o -
Pomembnih novih virov, ki bi osvetlili nastanek,in razvoj mreze $kofij v pozni
antiki za to, ozemlje; ni. Novoodkriti g_z{i_rqrga_r*np\fg,‘cj)})jg}:l‘jcilj pisani viri n?:‘p‘fi‘i_i_z’\-
$ajo v tem oziru bistvenih novosti. Zgodnjekri¢anska knjifevnost Ilirika je 'v celoti
gleédano’ 'sk'r'omﬁg._.’(ii'g‘ za>spise ‘dveh""c"erk'\'{enih. o‘(':(_ati‘?‘:‘, lx‘i‘kto'r:i_na‘ Ptujskega ipf Niketa

PEE (-

e

B . B T I | T “t ganbinpt ae e e
3 Prikazi razvoja cerkvene ‘organizacije v.!Dalmaciji-so osredotoéeni na prikaz ¥kofije v Saloni, ker
-je za zgodovino ostalih,$kofij virov.zelo malo. Odydel,: objavljenik Ppo_Zeillerjevi monografiji, velja upo-
Stevati zlasti slede¢a:#F: BULIC -';J..BERVALDI, Kronotaksa solinskih biskupa uz dodatak Kronotaksa
spijetskih nadbiskupa,. Zagreb 1912-1913; ‘H. LECLERCQ, Dalmatie, .DACL 4, 1, 1920, 21—111 (zldsti 46—
-59); M. ABRAMIC v-Forschungen.in, Salona I, Wien 1917, .7—10 (zelo sumaren oris); A. M. STRGACIC,

5

- Kri¢anstvo u rimskoj: provinciji .Dalmaciji . do . Milanskog . edikta (313, Sibenik 1941;(le za zatetke saloni-
tanske cerkve); B.SARIA, Dalmatia' (als spitantike Provinz), RE Suppl. 8, 1956,"48—59; J. J. WILKES,
Daimatia, London 1969,.427—435. Od del .jugosiovanskih avtorjev, ki se le dotikajo teh vprasarj,. gl
‘F. BISIC, Povijest Hrvata u.vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, .15k ss.; 170 ss.; N. KLUAIC, Povijest
Hrvata u ranom srednjemtvijeku, Zagreb 1971,299ss.; J. FERLUGA, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Srp-
ska akad. nauka; Posebna .izd. 291, Vizant. inst, 6, Beograd 1957, 7ss. _(ital. izdaja tega dela, L’ammini-
' sirazione Bizantina in Dalmatia, Venézia.1978,.nam’ ni bila- dostopna).ecy 0 ., s L
Za.Prevalitanosgl:/B: SARIA,, Praevalitana, RE 22, 2, 1954, 1677—1680; Istorija Crne Gore 1, Tito-
grad 1967,%256—266 (avtor prispevka- §J. KOVACEVIC); P.MIJOVIC — M. KOVACEVIC, Gradovi i utvr- !
denja u Crnoj Gori, Beograd —!Ulcinj 1975, 63:——69.m -y« RTCwTN O T T S "
‘ Za ‘ozemlje juZhopationijskih' provinc Savije in. Druge Panonije .gli H, LECLERCQ, *‘Illjricum,
DACL 7, 1, 1926 114 ss.;.-TiNAGY, A Pannonijaj ;kereszténység . térténete , 2’ Rémiai védirendszer, dsszeo
mldsfig (Die Geschichte “des! Christentums in- Pannonien bis  zu, dem, Zusammenbruch, dés. rémisclien
Grenzschutzes), Dissertationies: Pannonicae 11/12, Budapest 1939, passii ,ggl. zlasti tabelo na str. 217};
t A. LIPPOLD.— E. KIRSTEN, ‘Donauprovinzen; RAC 4; 1959, 173 ss.; A. MOCSY, Pannonis, RE Suppl. 9,
1962, 750'ss!; IDEM, Panmnorialand Upper Moesia, London-Boston 1974, .325 ss. Od’ del. doma¢ih avtorjev
+s¢ deloma' dotikajo teh vprasanj M:-PAVIC,:Arijanstve. w Panoniji . Sriemskoj; Dakovo. 1891 (s téZis¢em
na 4. stol)lin R. ROGOSIE %Veliki Ilirik (284—395) i njegova, konadna . dioba (396—437), Zagreb 1962,
zlasti 28 ss.; 163 ss.; 188'ss.. Glavne vire za-razvoj cerkvene organizacije: v, Dalmaciji in Panoniji je od
domacih avtdrjev.objavil in-komentiral F.SISIC, Priru¥nik  izvora hrvatske; historije 1/1, Zagreb 1914,
W ssMedsbn v x ¢ cxgeat L N b L . " | e - -

,., Za obmotje nekdanje Zgornje Mezijé (prov: Prva:Mezija,  Dardanija, danasnji jugoslovarski _del i
Sredozemsk'el in. ObreZne Dacije) gl. kot izhodi®ni, deli H. LECLERCQ, Illyricum, .116'ss.. in A. MOCSY, i
Pannonia’ and - Upper. Moesia} 1325 ss. .Za' 6.'stol. je napisal. temeljno $tudijo B. GRANIC, Osnivanje arhi- !
episkepije u gradu Justinijana Prima 535 godine posie Hr,,, Glasnik Skopskog nau¢nog drultva I, Skop- ¢
lje 1926, 113—134 (nekoliko.skrajSano verzijo razprave je priobéil Byzantion 2, 1925, 123—140). "Zs ob- "

+ moéje Dardanije gl..Z. MIRDITA, Das’ Christentum und Seine Verbreéitung in Dardaiien, Baléanica 4,
1973, .83—93,. za celotho poznejSe srbsko: naselitveno  podrotjé Isforifa ‘srpsKog, siaroda P, ‘Bebgrad 1981,
99—105. (aviorica prispevka M. MIRKOVIC)., Za podroéje’ Dardanije’in' Makedonije gi. nazadnje G.GA- i
SPER, . Skopsko-prizrenska biskupija, kroz stoljeéa,’ Zagreb' 1986, '21—71. Stevilne: ;iod'atke posréduje v po-
-ljudni obliki tudi, Opéi Sematizam katolitke crkve 'u” Jugoslaviji, ‘Cerkev_v Jugoslaviji 1974, Zagreb 1975,
47 ss.; 133s.; 195s.; 303; 330; 386s.; 408s.; 470ss.} 63%s’; 653 s. _Od domacih zbirk virov pridejo za ta
vpraanja v poStev F. KOS, Gradivo za,zgodovino" Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902; F.'SI-
S1C, Priruénik; Vizantiski izvori za istoriju‘niroda Jugoslavife I, Srpska ‘akademija nauka, Posébna izd.
241, Vizantol. inst. 3; Beograd 1955. T T e D : o
. # Q; upravni razdelitvi navedenih dezel” v. pozni ‘antiki gl. ‘nazddnje A.H.M. JONES, Thé Later

Roman Empire 284:-602. A, Social, Econémie aiid Administrative Survey IF, Oxford 19732, 1451 ss. in F.D.
BARNES, The New Empire of Diocletiai and Constantine,” Cambridge -(Mass.) — London 1982, 195 ss.
‘(oba, Z mavedbo.virov_instarejSe literatufe),*®lzied’ véeh niavedénih.provine je upravniozgodovinsko naj-
bolj nejasna podoba’ Druge’ Makedohije (Macédonia Salitaris, kasneje : Mdcédonia!Secunda). Gl. F. PAPA-
ZOGLU, Makedonski gradovi, zadnja karta v prilogi; EADEM, La Macédoine Salutaire et la, Macédoine
Seconde, Bulletin de la Classe des lettres et de sciences morales et politiques, Académie royale de Bel-
gique 42, 1956, 115—124,
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iz Remezijane, in neka_] anonimnih, veéinoma le fragmentarno ohranjcmh spisov.

Ta knJlZGVI’IOSt ne,,prxspeva skora]da ni¢ k poznavanJu cerkvene organizacije teh
deZel.” Medtem ko moremo predvsem na podlag1 poznoantlcne krscanske l\n_]lZeVIIOSt]
do podrobnosh spoznan funkcijo, polozaJ aktxvnost 1men;§1 slxofov v, Itah]l Gath in

©

Afriki, v manj$i meri tudi v Hlspamjl pa tega za Ilirik ne moremo trditi, ‘tako da
ostaJaJo tu med -pisanimi viri e naprej. najvaznejsirakti cerkvemh zborov in papeska
pisma’ Prav 'tako .prinasa v.bistvu malo- novosti:cela mnomca,magergalmh,ylggv, v
prvi vrsti-poznoanti¢nih:cerkva.;0Od grobo:ocenjenih nekaj sto (do,tristo?) registri-
ranih zgodnjekri¢anskih cerkva.na-obmoé&ju Jugoslavije (desedanje, objave in inter-
pretacije so zajele le-manjsi del tega kompleksa)’-jésle malo, takih, ki s'_();pq__r'r_lemb_pg
kot viri za’'rekonstrukcijo organizacijeizgodnjekri¢anske cerkve,, zlasti,§kofijskih se-
dezev. Kot glavni vzrok za to najinavedemo:neizdelana, oziroma nezanesljiva merila
pri oceni, ,al _]§3 bila n'_feka cerkcv slgofovska ali ne, ce SO poznam le clementx arhitek-
ture, man]ka]o pa pisani vn‘ 8l Nov1h eplgrafskxh v1rov #lasti’ skofovskxh naplsov je

malo? Zaradi tega se danasn]a sllkq mreze Sl_\Ofl] v pozm,ann]n na 'ozeml)u* Jugo-
RARRNY ¢ osoy o e T L iy sgelio ot o

5 Viktorinovo osebnost in delo je nazadnje predstavili R. BRATOZ, Kr8&anstvo v Ogleju, 276—335,
l{nse Niketa iz Remozijane pa K. GAMBER, Niceta von Remesijana als Ka‘echet und Hymnendichter. Ein
iechenschatts-' - und FOPSchlmgsbencht, Spatantlke .und fruhbyzantlm’sche Kultur,,Bulgariens . Hrsg.
R. PILLINGER, 71— 33. Arijanske spise iz Ilirika je nazadnje objavil'R. GRYSON v CCSL: 8 7"1982 is fran-
coskim prevodom v_SC 267, 1980 (obakrat s podrobnimi navedbami starejse literature). Latinsko kriéan-
sko - knjlzevnost Mifika (poheg navedenih * del. §e neka ’kra;sxh.spxsov za nekatere med hjimi iZvor ni
]asen) ije kratko ,predstavil K. GAMBER, Dle lateinisc! en lﬂurglschen Quellen ‘Iliyriens vom 4. bis zum
. Jahrhundert; Sirmium 1V, Beograd 1982 77—85.' 11 /6 Heghel a1t e (R
6. Prim’iv tem; oznruxzelo:mstruktwno Studijo:,S. MOCHI ONORY, Vescovi e Citta, Rnxsta dl st0~
ria del diritto x.tallan04 1931, 245—329; 555—600; 5, 1932 99179, %1——312 6, 1933, 199—238.
7'Oceno nam je' posredoval 'S, CIGLENECKI iza kar]se mu lepo zahval)uﬁmo Od - ocenjenih do
.treh stotin starokri¢anskih .cerkva na. ozemlju_ Jugoslavue odpade levji deleZ na Istro (za Istro gl. G.
BOVINI, Le auhchmi cristiane della fascia cosﬂera istriana‘ da Parenzo! a! Pola,” Bologna 1974;' A, §O-
NJE, 'Bizant i. crkveno graditeljstve u :Istri, Rijeka 1981: IDEM, Crkvena arhitektura rapadne Istre.
Podrugje .porefke biskupije .od IV. do XVI. sto jeca, Analecta Croatlca Christiana XIII, Zagreb -Pazin
1982), obalni pas Dalmacije (nekaj sintetiéno zashovanih' del: D. RENDIC-MIOCEVIC, Battisteri in ambi-
enti rurali nell’Adriaticoorientale,, Corsi .di; jeultura sull’arge ,ravennate e hlzamma 19, 1972, 281—295;
N. CAMBI, Neki problemi starokriéanske arheologue ha lstoénoj Jadransko,] ohah,‘Materuah 12 (9. kon:
gres arheol. Jugoslavije,’.Zadar 1972),YZadar 1976, 239:-282 (str. 256; samo v okolici Salone.je dokumen-
tiranih ez 50 starokritanskih cerkva v man]§1h kl‘ajlh) IDEM,’ Starokrﬁcanska arhitektura na podrué.gu
salonitanske ' metropolije, Arheolodki vestnik: 29,1978 606—626 IDE‘VI _Arhitektura:Narone i njezina teri-
torija u kasnoj antici, Radovi (Sveuéiliste u Sphtu,—— Fnozofskx fakulhet e Zadar) 24, .1934--1985, 33—59)
in na Makedonijo (novejii sintetitno zasnovan pregled za Makedomjo nam ni poznan; od nekohko sta-
-rej§ih del gl. R. F. HODDINOTT, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia, London
-1963; 1. NIKOLAJEVIC: STOJKOVIC Ranovizantijska "dekorativna arhitektonska plashka u Makedoniji,
Srbiji i Crnoj Gori, Beograd 1957; D. MANO-ZISI — J. WISEMAN, Iskopavanja u ‘Stobima 1970—1974,
Starinar 26, 1975, 87—95; J. SASEL’- Tabula Imperu‘Romam K 34. Nalséus, Dyfrhachion, Scupi, Serdlca,
Thessa!omke, Ljubljana 1916 .passim (zlasti karta ,v_prilogi).. Drugod. je zgodnjekr$¢anskih cerkva manj;
doslej ie 15 (z domnevnimi 20) v Sloveniji (gl.. Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Karta 1 (kr3¢anstvo v
antiki: avtor pogl. ‘R, BRATOZ} v tisku), le neka; v panonuskem delu Hrvatske in v Sremu (gl. B. VI-
KIC-BELANCIC, .Elementi ranog krﬁéanstva .u_sjevernoj Hryvatskoj,. Arheologki vestnik 20, 1978, 588—606;
7a Sirmij gl. B. BOSKOVIC ‘= P.GROS ~'V. POPOVICT ‘I Recherches -archéologiques a- 'Sirmium! Cam-
+pagne franco-yougoslave, de) 1973, -Mélanges' de 1'Ecole franqaxse de-Rome. Antiquité 86, 1974, 597—656, zla-
sti_621—-632), nekoliko ved (&ez 30) v Bosm in Hercegovml (D. BASLER, Arhitektura kasnoantiékoﬂ doba
u Bosni { Hercegovml, Sairajevo’ 1972;' IDEM, -Bosna i - Hercegovina: Hlstori;a, Kasnoantitko doba,.Enm-
klopedija Jugoslavije 2, Zagreb, 1982, 166 aF -tudi )ibidem, st. 680; Kulturna istorija, Bosne i Hercegovine
od najstarijih vremena do pada ovih ‘zem ja pod” osmansku vlast, Sara_revo 19842, 309373 (avtor poglay-
ja_D. BASLER)}) * kakih deset 'v. Crni’ Gori' (gl.1Istorija Crne.Gore I.;267—275; P MIJOVIC.— M. KOVA-
CEVIC, Gradovi i utvrdenja u Crnoj Gori, 63—69; P. MIJOVIC, Ranohriséanski spomenici’ Praevalisa,
Arheolo¥ki vestnik 29, 1978, 641—678), nekaj desetin v Dardanifi, Prvi Meziji in v dana$njem jugoslovan-
skem delu obeh Dacu (novej§1 sintetiéni; obris ‘nam m-poznan gl.s N*SPREMO-PETROVIC, Proporeijski
odposi u bazilikama ~Itirske . prefek‘ure,‘Beograd *1971; - 1! NIKOLAJEVIC Sahranjivanje u .ranohri§¢an-
skim erkvama’ na podrué;u’Srhile Arheoloski vestnik -20,~1978; 678—603; pregled arheologkih' raziskav
poznoantiénih _mest.'na ‘ozemlju Srbije’ posreduje’ M. PAROVIC- PESIKAN 'Archeologie antique dans le
»Sfarlnar« (1884—1984), Starinar 35, ‘1984, -116—134, zlasti 125 ss., z chrpmml navedbami literature). Ve-

.¢ina_od teh .cerkva mi_bila deleZna arheoloske monografske pred‘stawtve {v-"Sloveniji npr.. doslej le true
¥

7godn1ekrscansk1 kompleksi)* mnoge pa niso reglstnrane niti v prellmmarmh'poroélhh"" el Mo

8 Prim. N. CAMBI, Neki ‘problemi, 241; H. BERG,: Blschofe, 61" ' [l B sy
? Na celotnem ' ozeml;u Jugoslavijet je bilo odknnh le -20—30 napisov z'omembo ¥kofa: eden ¥ Kt.
§a\1u prii Preboldu (ALJ'16; Gavdencij, zelo ver;etno skof'v Celeji)} 9 ah 10 v Istri (Inscriptiones Italiae
» 2, 043 113; G. CUSCITO, Gradi e unzioni’ ecclesiastiche, 243 ss. n! 2!in 57; pore3ki.3kof-muenec Ma-
;‘g) Inscr. Ital, X, 2, 80, 81- 92;- G. CUSCITOY 0. ¢. 50; 63; 71 (pore§k1 skof!Evfrazu)-* Inscr. It. X, 2,
= 3 G.CUSCITO. n’51* (poreskl skof Re(schwus) ah‘Re(tlllus)) < Inscr. Itall X;. 2, 93;. 94; G CUSCITO,
g (poreskl $kof Teodor);-Inser. It. X, ‘2, 1003 -G. CUSCITO, n.61 (puljsk1’§kof Johannes) ‘Inscr.Ital, X,
168; G. CUSCITO, 72 (trzaskl skof Fruvlferus)) Najve¢ napisov’ z'imfeni’ $kofov.je bilo odkritih:v Sav
g)m (gl. F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa 6; 14; 22; 26; 27; 28; 30; 35; 36; 63; 66; H'LECLERCQ.
almatie, DACL 4, 1, 1920, 25 ss.; R. EGGER, Forschungen'm Salona ll,HVlen '1926 75 ss.; ker je Ste-
vilo Lgodnjekrscanskxh naplsov Salone* ‘izjemno visoko +(doslej ‘je*bilor.poznanih-le .ca. 400 naplsov v pri-
f;a\l pa je zbirka z ve¢ kot {1000 mnapisi; gl. E. MARIN, Starokr¥€anska epigrafija Salone. Pm,;eld{1983—
: 88, Antitki temelji nafe suvremenostit Pula 1986, v txsku) lahko- pri¢akujemo« nove napise z .imeni3ko-
k‘”) Z obmotja severne Hrvatske, Bosne in Hercegovme ter *Srbije . (provmce(SavLa, Pannonia Secunda,
ontinentalni. del Dalmacue zgornjemezijske province). nam je ypoznanih malo napisov z imeni 3kofov,
na.napisu. GIL. 11T 1433493 iz Snrmua seromenja, [ecclm]ie erminensis) -fepjisc [opus}],(?) Zal je napis tako
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slavije v bistvu ne razlikuje dosti ne le 1o'd tlistc, ki jo je predloZil J.Zciller pred
Sestdeset in vet leti,"’ temvet tudi ne bistveno od tiste, ki sta jo predlozila D. Farlati
in C. Coleti pred dvema stoletjema.' el ;

T I
i o

Da ne bi bil prispevek le ponavljanjeiin-dopolnjevanje Ze poznanega, Zelimo
izpostaviti tiste momente, ki so bili v dosedanjih pregledih le¢ premalo upoitevani:
a) odnos med posveino (drZavno) in cerkveno organizacijo (ujemanja in odkloni).
b) splosne poteze razvoja mreZe 3kofij za celotno .ozemije, poscbej vpliv verskih
bojev na razvoj cerkvene organizacije; c) nastanek hadSkofijskih sistemov, &) vpra-
Sanje kontinuitete oziroma vpraéanje‘.,»prenosa«uccrkvene-or\ganizacije v, éasu nje-
nega propadanja na skoraj celotnem obravnavanem’ ozemlju.

1] i

S prikazom kronoloSke sheme gkofov in §‘kj0'fijs_kih- séldlqiev Zelimo (ob uposteva-
nju novejiih oziroma boljsih izdaj virov, ki, nam Zal niso bile v celoti dostopne) vsaj
nekoliko dopolniti dosedanje poskuse in opozoriti na bogastve gradiva.

- " . o " - / ‘ )
1. Zaéetki §kofijske organizacije v dobi pred nastopom verske svobode

V dobi, ko se je na Vzhodu, pa tudi v Italiji in Afriki %e izoblikovala mreZa
skofij, je na ozemlju dana3nje Jﬁg‘oél';v—i‘je"'fl'e nckaj skupnosti, doseglo to stopnjo
razvoja, pri ¢emer so ham na podlagi obstojedih virov popolnoma neznani tisti glav-
ni momenti, ki so bili odloéilni za prehod‘neke kridanske skupnosti v vi§jo organi-
zirano obliko. To so bilé z redkimi izjemami skupnosti v najvegjih mestih, v sre-
dis¢ih rimske proVincia_lne-upi":i'\:é. Zaradi_ s_kqpi_h‘l'virov'lga’ to le‘?mlje za (}obb pre-
ganjanj kristjanov-— Evzebij-in Laktancij teh deiel praktiéno ne omenjata, po-
znejSe »passionesc nam o cerkveni®organizaciji ne povedo skoraj. ni¢-zanesljivega,
na vso nesreéo omenja tudi Hijeronimijanski martirologij s'aqi"d §tiri Zkofc-mudence
(Ireneja iz Sirmija, Evzebija iz Cibal, Kvirina iz Siscije in Domnija iz Salong)™

nam je za ta &as poznanih le malo Skofijskih sedezev. i
! ¥

' LT, T “ MY . s oty Lo 2t .,

Izmed skupnosti, ki so v-tem €asu bile organizirane kot $kofije, moremo v prvi
vrsti omeniti glavno mesto Dalmacije Salonio'z dvema 3kofoma muéencema {Domnio
in Venantius, slednji. po mrenju'nckaterih mudenec s srede- 3. stoletja) .in z nekaj
drugimi kleriki in -laiki mudenci (prezbiter, Asterius, diakon, Septimius,, laiki Antio-
chianus, Gaianus, Telius, Paulinianus, Anastasius, Victuricus, Hermogenes in’ Felix).®
Salonitanska kri¢anska skupnost je bila v tej dobi na vsem. obravhnavancm ozemlju
najvetja. Ker so bile druge kriéanske skupnosti v,Dalmaciji majhne, moremo skie-
pati, da sta prek salonitanske kri¢anske skupnosti odSla v svet dva pomembna c¢lo-

Lt . s P N A I Uy
veka: v prvi vrsti papei Gaj (283—296), edini papez-v antiki, ki je izhajal iz Ilirika
[ — - * ' : P : (Y H oy
fragmentaren, da je ime $kofa ,nerazpoznavno; gl. H. LECLERCQ, . lllyricumm, DACL 7, 1, 1926, 116); po
hipotezi, ki jo je postavil R;EGGER, Historisch-epigraphische Studien in Venezien,. Jahreshefte des
Osterr. Archiol. Inst, in Wien 21—22, 1922/23, Beiblatt 327—341," se na Jovijo nanasa napis §kofa Aman-
tija iz Ogleja (ILChV 10618), Iz goratega kontinentalnega dela Prevalitane .izhaja napis $kofa Stefana iz
Justinijanove dobe, najden v Izbi¢anju na obmocju Prijepolja (ne na obmog&ju Boke Kotorske; kot na-
vajata Istorija Crne Gore I,.269.in M. SUIG, Antigki grad na istofnom Jadranu, Zagreb' 1976, 250): M.
MIRKOVIC, Antistes Stefanus i gradevinska delatnost Justinijanova vremena u Polimlju, Zbornik radova
Vizantologkog instituta 18, 1978, 1—8. Na napisu iz Milana iz leta 475 se omenja 3kof Aurelius iz dalma-
tinskega Riderja (ILChV 1043;,prim. N. CAMBI, Neki problemi, 248s.). Nezanesljivo je branje napisa iz
Novalje na Pagu, na katerem naj bi se omenjal domaéi 3kof (A. SONJE, L’ubicazione delia sede dei
vescovo di Cessa, Vindemio, Atti 11 (Centro di ricerche storiche-Rovigno), 1980-—1981, 117s.). Lep grad-
beni napis z imenom gkofa je bil najden v Stobiju v Makedoniji (3kof Filip, okrog leta 500; gl. B. SA-
RIA, Neue Funde in der Bischofskirehe von Stobi, Jahreshefte d. Usterr. Archdol. Inst. 28, 1933, 132; Novi
nalasci u episkopalnoj crkvi u Stobima, Glasnik Skopskog nauénog drudtva 12, 1933, 25; to je edini griki
napis z omembo Skofa z obmoéja Jugoslavije). .. . . £y

0 Gl op. 2. . :

tt Ulyricum sacrum I—VIII, Venetiis 1751—1819.- ' . PR ' i .

12 Commentarius .perpetuus’ in Martyrotogium Hieronymianum, ad rec. H. QUENTIN ed. H. DELE-
HAYE, AA SS Nov. 1I/2; Brusxellis 1931, Apr.6 (177: »Sirmi Herenei episcopi«); Apr.il (182: »Salona
Dalmatiae Domnionis episcopi«); -Apr.28 (215: »in Pannonia Cibalis Eusebii episcopi«) ;- Iun, 4 (302: »in
Sabaria civitate Pannoniae Quirini episeopi«). . ' ! .

13 J. ZEILLER, Les origines {Dalmatie), 8ss.% F. BULIC ~ J. BERVALDI;' Kronotaksa, 8ss.; H.
LECLERCQ, Dalmatie, DACL 4, 1, 1920/ 23—45:- A. M. STRGACI¢, Kricéanstvo (temeljna-Studija), 5ss.;
B. SARIA, Dalmatia, RE Suppl. 8, 1956, 48ss.; J.J. WILKES. Dalmatia, 429s.; F. BULIC, Mugenici so-
linski, Izabrani spisi, Split 1984, 333 ss.
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(naslednji je. bil 3ele Dalmatinec- Janez. IV., 640 -642)," “ in (po sicer dokaj, po_zm
gradésko-benedki trad1c1J1) getrti poznani-oglejski $kof ersogon 11 (29*)—308) oo

- Drugo 3kofijsko- srédidée je bil glavné mestor province -Druge Panonije m obc-
nem*panonijské’ dicceze Sirmij-z enim+ $kofom:mudencem- (Irenej) in z ved drugimi
mucenci, od katerih sta bila dva klerika:'(diakon Demetrius in prezbiter, Romulus),
poleg ca. 15 laikov. 18 , Po Stevilu Zrtev sodec e blla sumuska kricanska skupnost med
preganjanji,v, Ilmku nanolj prlzadela b0d151 ker Je blla naJv'eéja, bpd'isi hgr je
bilo tam preganjanjlt na]hu]sc o iR 7,) . "

.. Kot tretje 3kofijsko. mesto nastopa glavno, mesto provmce Savae stc1a z” cmm
§kofom mudcencem (Kvmn) usmrcemm v Savarul Drug1 predstavmk1 tc krscanske
skupnosti se v vmh ng omenjaj m‘:‘!, _ - et e

.lzven glavmh provmcnalmh mcst se Skoflje omnnJaJo le' sporadlcno "V, prvi vrstl

‘velja omeniti do Dloklecqanowh upravmh reform; k1 'padejo v c‘as pred zacctkom
preganJan], e panom]sko'plesto Peltov1ono sredlsce Tlirskega carmskega okro7]a
(Publicum” portorn Illyrlcx)' z ¢nim sl\ofor'n muéencem (Vlktorm)‘18 ‘Kot manj po-
membnl mestx n?su‘)pata ze tedaJ kot SkOfljSka sedeza Clbale v hlxzml ‘Sirmija z emm
) skofom ‘ucencem (Xerjetnq ‘Se je 1menova1 Euseblus kot' mucenec nai‘bx umrl e
v dob1 Valenjanovega prégan]anja knst]anov)li in Parentlum v ISt § prav “tako
enim’ skofom mucencem (M’aurus) ter neka] drugnm Tugendi (klcrlk (7)* Elevteérij,
Julljan Demetnj, Proﬁfxt’i in Akoht)‘20 /A "zgornjemezuskega podrocla (Prva Mezija,
Dardam_]a, zahodm del obeh DaclJ)'mma'rh'(')l_zé ta'c%fs ridB'ché omembc gkofa in-tudi
sorazmeromal malo omemb mucencev VA (')ilrorrn" na dobro zgraJeno cerkveno hier-
arhuo (med mucencx se omenJaJo prezblte{' Montan *afakoni’ Hermy]us Fortunat in
Donat lexlor Hermogenes morda klerlk Donatov ‘brat Venustus vsi usmrcem v “Sir-
miju, lﬂ,,tl‘l]e lalkl) in z‘ozn'om na bl_1z1no Slrml]a bi' mogh domnevatl ObStOJ $ko-
fije.v Smgldunu morda)tu(h v Nalsu- k|ér se omenJa svctmskl kult vet ponnensko
ncznamh mucencev 2 "1 ‘:ﬂ W RO
Cas nastanka teh SkOfl_] ni poznan Okvxrno bi mogh postavm najkasnejc, src—

dmo 3 stolet]a kot dobo n)xhovega nastanka iz t‘erxtorlalnc razporedltvc'tch skofu

(AR AT 11 Hed b oo

.1t Libér ponhficalis'c. XXVlllI (ed: LyDUCHESNE, 'Pans'19552 161); J.ZEILLER," Les ‘ origines
(Dalmatie), 83s. je. bil skeptiten do omembe Gajevega dalmatmskega porel kia, za njim tudx H. LEC-
LERCQ, Dalmatie, 38s. Nasprotno’je F.BULIC, v.Kajo papa i konfesor, Izabtrani spisi, * 393402} Za-
stopal tezo, da poroéilo oidalmatinskem ‘jzvoru. papefa Gajarspada v prvo redakcuo »beer,pontnf « in
je zato avtentiéno. e

15 Chronicon Venelum (vulgo»Alhnate) {ed:" H. SIMONSFELD, MGH Scriptores 14, 1883; 37} = = Origo
civitatum' Italiae seu Venetiarum (ed: R: CESSI, Roma 1933, 162).. Na to tradicijo se naslanja DA\IDULUS
Chroniea per extensum descripta, A 295 s3, {ed. E. PASTORELLO Rerum Ital. scriptores XI1/1," Bologna
1938, 27 ss.}. O’vpraéanjur oglejskegai kofa Krisogona+ I, gl. nazadn]e R. BRATOZ, Krﬁt‘,anstvo v ‘Ogleju,

bl

s.: 233,

16 S RITIG! \larl)rolognj srljemsko -pannonske metropolije, Bogoslovska® smotra 2,1 1911 ' 113--126,
248268, 353—371 J. ZEILLER, Les origines,(prov. danubiennes), , 79 ss.; H. LECLERCQ Illyncum, 103
ss.; T. NAGY, o.c., 57ss.; R. EGGER Der heilige Hermagoras., Eine kritische Umcrsuchung, Klagenfurt
1948, 47 ss.; R. ROGORIC, o.c., 29s.; A, MOCSY, Pannonia, 751's. 0.0 A0

7 J. ZEILLER, o.c., 68ss.; T.NAGY, o.c., 65ss.; E. B. THOMAS, Zur Quirinus- .und Martmh-age
in Sabaria — trihchristliche Kontinuitit im westpannomschen Raum, Burgenlandlsche Heimatblitter 43,
1981, 5—18; R. PILLINGER, Preganjanje kristjanov in uni¥evanje templjev na ozemlju Avstrije v nmskl
dobl yAo 39 1985, 176 s7;-C. RONCAIOLO' S.Quirino di Siscia"e la suattraslazione ajRoma. Analisi e cri-
tica delle fonh, Quaderm dell'Istituto di lingua e letteratura latina (Universita dx Roma) 2—-3 1980—
198t (1983) 215219 (zadnje delo nam ni bilo dostopno}.
¢ R. BRATOZ, Kr3tanstve v Ogleju, 276 ss.
'9 Passio 's. Irenaei’ 1’ (Th.- RUINART, Acta martyrum, rRaUsbonaedSé‘) 1 435) omenja smrt lektorja
Poliona iz Cibal jssub. Diocletiano et Maxi_mlano«, s pojasnilom, da je »in qua .(sc. urbe Cibalitarum) su-
periori per tione E ejusd lesiae venerandus antistes moriendo pro Christi nomine,.de morte
et de diabolo noscitur triumphasse.« Ta »persecutio superiore je zelo verjetno Valerijanove preganjanje
kristjanov (mordalcelo Decijevo) -0 potekurkatenega\v Iliriku ni ni¢ znanega. Skepti¢en.do imena Skofa
(Eusebius)~jebil"J. ZEILLER; Les origines (prov. danub:), 48s. (une naj bi bilo, povzeto. po- prezbiterju
iz+ Nikomedije, ki.se slavi'na istirdan), skeptiten do obstoja Skofije v Cibalah. H. LECLERCQ 1liyricum,
25 Po praucl sta 17ra21la negatl\mo stah§ce do Zeillerjeve skepse T NAGY o.¢c. 31 in'R. EGGER. o. c.
. LA | Aty . Rl I ) it .
, % R. BRATOZ, KrStanstvo v Ogleju, 246263, - ¥ A
10 'smgxdunsklh mudencih gl.z J. ZEILLER, Les, ongmes (prov. danub), 105 ss. ,,H LECLERCQ
Iityricam, 108; R. EGGER, o.c.,"49s.; prim. R. BRATOZ, Kr¥tanstve v Ogleju, 57 s
.. 2 VICTRICIUS, Def laude - sanetorumax 11_, (edd. i MULDERS — R DEMEULENAERE CCSL 64,
1985 86) omenja kult muéencev.v Naisu v zvezi s &a¥Cenjem mucencev v najvedjih mestih v cesarstvu
in v tistih deZelah,:kjer. je bilo-¢aStenje najbolj, razdirjeno (»...in Oriente, Constantmopoh, Antiochiae,
Thessalonicae, Nmso, Romae, in Italia...«). Iz tega bi.mogli sklepati na veje Stevilo mucencev v Naisu,
od tod na znatno kritansko skupnosl v dobi_preganjanja, kar bi posredno kazalo na moZen obstoj sko-
fije+V mestu.,V dobi: preganjanj je bilo,najveC Zrtev praviloma v tistih kri¢anskih skupnosuh ki so
bile organizirane kot 3kofije.

A
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dobimo vtis, da se je cerkvena organizacija oblikovala . najhitreje vzdolZ (misijon-
skih) poti: a) ob’ jadranski-obali, vzdolZ pomorsko-kopenske misijonske poti, kjer so
nastalé kri€anske skupnosti — $kofije'v Saloni, Poreéu, v Ogleju in Raveni, b) vzdolZ
kopenske poti v juini ‘Panoniji (SisciazPoetovio, Sirmium), z ¢no izjemo . (Cibalac)
v najvegjih-mestih in obenem sredi§éih rimske uprave! |

Cerkvenoorgdmzacusko je bllo nerazv1to kontmcntalno ‘zhledje Dalmacije (da-
nainja Bosna in Hercegovina, Crna' gora in zahodna.Srbija) ter scverna polovica
panonijske dieceze (Prva Panomja Valerija, obe nori§ki provinci), &cprav se posa-
mezne krifanske skupnosti omenjajo tudi -na -tem - poddrodju. ‘Presencéa nas majhna
razvitost (po razpolozljivih virih) kr¥fanskih skupnosti -na: zgornjemezijskem" pod-
rodju, saj gre za ozemlJe vzdolZ kopenske misijonskKé poti z- grikega podroéja v.Po-
donavje, bodisi iz Malc Azije prek Plovdlva in *Serdike, bodisi’ 1z Soluna prek kontl—
'nentalne Makedonije. ' ot e - -

. Od osmih znanih imen skofov so trl imena grska (Dommo Euscblus Ireneus),
pet pa je. latinskih (Quirinus, Vlctorlnus Vcnantlus Primus, Maurus) Moéna na-
vzoénost grikega elementa prlde tud1 do 1zraza "ge upostovamo 1 éna 05tahh Zl’l‘ll’l]h
klerikov, ki so. umrli mucemske smrt1 v teJ dobi: pet gl‘aklh imen’ (ngetrlus iz Sir-
mija, Hermogenes in Hermylus iz Smglduna Eleutherlus iz Parunn]a) in est latin-
skih - (Romulus iz Slrml]a ,Montanus, Fortunatus, in Donatus’ iz, Smglduna Pollio’ iz
Cibal in Septimius iz Salone) Od omenjemh osmxh Skofov je bll edcn zelo VLI‘_](,tl’lO
prislek iz Sirije (Dommo iz Salone) vsi ostali pa so izhajali"verjetno iz matlcmh
cerkvenih skupnosti. Relatlvno razvntost tega obmoc;a Vv primerjavi’s sosednjlm
oglerklm obmodjem na zahodu kazo dejstvo, da "sta od tod izhajala (po poroc1lu
sicer poznih virov, temeljecih na; gradesko beneski trd(llCl]l) kar dva oglcjska’ skofa,
,Panonijec Hilarij , (276—286) in Ze omenjeni Dalmatmcc Krisogon II.° (290—'%08)
Primeri iz Salone (usmrcenega $kofa Domniona je nasledil nég¢ak Prlmus) 1n Singi-

"duna (med Zrtvami nastopata dlakon Donat in njegov brat [klerik] Venust tér prez-

-blter Montan .in n_]egowa Fena Maksxmlla) nam kaZejo na to, da lc bilo Jedro teh
krs&anskih skupnosti majhno in je temeljilo na sorodstvenih zvezah' Viri ndm ne
+dajejotopore za: ‘kakrgnokoli- -sklepanjero; hierarhiji-Skofijskih-sredi3é. .Le, .domnevati
moremo-o prestizu Salone \4 Dalmacul in Sirmija v Panoniji.” Oblast skofov je: bila
-ofitno ‘oméjena na :mesto, na*matiéno cerkveno - skupnost Noben vir:nam ne opra-
-vi¢uje sklepanja o teritorialni oblasti- katerega od.tch- skofusklh sredis€ ali' o oblasti
Ogleja izven ‘Beneéije.in Istre ma vzhod* Najbolj’ tlplcng pI‘dVlCC skofa skllccvanjc
‘sinod 1n posvedevanje! klerlkov ‘se v skepihvirih OanJaJO ‘samo- enkrat ‘za ‘podroéje
Astre® Za to dobo ni, zuz;emo poreskega napisa z omembo §kofa Mavra,® nohenih
materlalmh virov, ki b1 dopoln;evah podobo §l\ofovs1\c orgamzacuc na obravnavanem
ozemlju. \ ‘ -

. t‘ - ‘ ‘;i.'.. - ., ivas. ‘ 1. P

1
2. Razwycerkvene orgamzacue od nastopa verske svobode do naslanka nad-
SkOflJSklh sistemov e

a

" *Obdobju- prLganJanJamkrlstJanov +ki-se je.v italskih. dezelah kontalo. maja 305,

Nk panomjskl diecezi verjetno Ze z nastopom cesarja meua novembra 308, drugod

o2 Chronicon Venetum (valgo “Altinate) | (ed H."SIMONSFELD, MGH Scrxptores 14, 1883, 37) = Origo

“civitatum Italiae ‘seu’ Venetiarum (ed. R.'CESSI;- Roma: 1933, 162);" “prim..DANDULUS, Chromca, A. 276 ss.
*'(ed. E. PASTORELLO, Rer. Ital. scnpt X111, Bologna 1938 255) ‘)R BRATOZ Krstanstvo v Ogleju,

152 ss.

% R. EGGER, Die Chnstlamsxerung der pannomschen Prminzen Buchrelhe der Siidostdeutschen
Historischen . Kommission 11 {Festschrift B. Saria), Miinchen ‘1964, ‘14ije:trdil, da so na.panonijskem pod-
rofju bile-Ze ob- koncu 3.'stoletja »brez dvoma'vse Zkofije- podrejenermetropoh Ogleju«. Za to tezo ni
‘nobene .osnove v virih (gl.- R. BRATOZ, Kr&tanstvo-v' Oleju,; 144.), [}

% Le za sosedstvo ‘tega ozemlja ‘'emenjajo Acta s. Donafi’2 (AASS Mai V, 1866, 1453 ), da je oglej-
ski 3kof, (ime se ne -omenja) posvetil-istrskega" ‘kristjana 1Donata,’ doma/z - mejnega obmoéja Istre z Dal-
macijo in Panonijo, za prezbiterja. To- dejstvo je 'gotovoizraz velikega vpliva oglejske cerkve na istr-
skem podro&ju, ne bi pa g mogli govoriti o teritorialni Jtm.sdxkclul ogle;skega $kofa nad tem obmoéjem.
Gl. R. BRATOZ, Kritanstvo v Ogleju, 265 s. ta s LT

2 lnscrlphonm Italiae X, 2, 64; novejse obJa\e insinterpretacije napisa navaja. R. BRA 1‘07 Kréﬁan-
stvo v Ogleju, 248 ss.
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pa je trajalo do;Galerijevega toleranénega edikta s konca aprila 3117 je sledil vzpon
kriCanstva, ki se-je odraZal tudi na-cerkvenoorganizacijskem podro&ju.'V €asu dveh
vladarjev; .Konstantina in Licinija, pred zaletkom prve driavijanske vojne med
njima, je-pomemben. dogodek -cerkveni zbor’ v Arlesu avgu'stz’}) 314, Med (p’ajméi)j
StiriinStiridesetimi zahodnimi 3kofi (s Konstantinovega podro¢ja) _se‘(‘je"s‘_in_ode'.ude_-
lezil tudi kot,najbolj vzhoden predstavnik oglejski $kof Tcodor. s svojim_diakonom
Agatonom »iz province Dalmacije«.® Eriigmatiéna omemb;p'(i‘aje"sllititi, d;jé oglej-

ski Skof zastopal dalmatinsko (salonitansko) cerkev in kaZe na tcsne vezi med obema

jadranskima metropolama® Obenem moremo iz:tega-sklepati, na:tenjo dalmatinske
(salonitanske) cerkve,cda bi v ¢asu /naraS¢anja napetosti med, obema cesarjema pre-
§la ‘iztLicinijevega* obmotja nd- podrocje .-kr§¢anstvu e bolj.naklonjenega Konstan-
tina. ‘Kot verjeten ‘zastopnik dalmatinskecerkve jz ‘§kof Teodor:sopodpisal kanone
tega- cerkvenega zbora,'od katerih se Stirjer(can; 2,17, 20. in,21) nana8ajo .na cer-

kveno ‘organizacijo. Za’nas'najbolj zanimiv je;vsekakor can.20,.ki je odrejal;posve- .

titev riovega ‘§kofa ob-navzognosti-vsaj Se treh $kofov.*:Z ozirom na to, da ti,odloki
izhajajo iz prakseizahodne cerkveein ‘da potovanja na doige razdalje za posvelevanje
hiso -bila ve& Vtnavadi’'moremo sklepatitda je-obstajala tedaj.tudi v zahodnobal-
kanskih'provincah (Dalmaciji) ive&.kot enassama-$kofija (Salona)¢. S

B

'"Prvi znani:cerkveni zbor,iki so'se ga:udelezili $kofje z:obravnavanega ozemlja, -

je bil prvi ¢kumenski koncil v Nikaji (20:*5.—19. 6. 325),-manj kot leto po koncu
vojne imed ‘Konstantinom in Licinijem “{julij—september 324).t1Ob -veliki .udelesbi,
okrog tri§to §kofov, zlasti z Vzhoda; je'bila'udtleZba: $kofov z obravnavanega ozem-

"lja’ sorazmeroma skromna; poleg maloétk_;\'filnih*'zahodnih:§kofqv (samo pet!) so pri-

8li v:Nikajo samo Domnus: iz. Sirmija, Dacus. iz,Skupija -in Boudios iz 'Stobija. Iz
‘Dalmacije in zahodne Pahonije, pa-tudi‘iz severne-Italije,ni bilo nikegar.® Principi

el . v
e

¥ Omemba Licinija kot preganjalca kristjanov nas postavija pred zapleteno vpraSanje teritorialne
kompetence . tega.cesarja od-oklica za avgusta 11. nov. 308 do Galerijeve smrti v zadetku maja 311, ko je
bilo v_Iliriku konec preganjanj'in .se”je ‘Licinijeva -oblast avtomatiZno -razgirila na ves iBalkanski pol-
otok. Po vefinskem mnenju.naj bi-Licinij ob- imenovanju postal avgust Zahoda z nalogo, da si pribori
‘Italijo, takoj pa naj bi dobil v uprave le ‘diecezo ‘Panonijo (panonijske province, Daimacijo, oba No-
rika) in. Recijo (tako sta menila x;{)r. E. STEIN, Geschichte des spatromischen Reiches I, ‘Wien 1928,
130s.; AUH.*M. -JONES, iThe :Later .Roman ~Empire . 284--602. 1,  Oxford 19732, 79). Dejstvo je, da-se v pa-
nonijski diecezi ne omenja:po’tem &fasu nobeno‘muéenistvo ved ) (zadnje, -smrt Kvirina-iz Siscije .v-Sava-
riji-4. jun:408, pade Se v.Galerijevéas), kar bi si mogli razlagati kot Licinijevo miaénost: pri. preganjanju
‘kristjanov oziroma kot postopno- priblifevanje. Konstantinu (prim. LACTANTIUS, .De mortibus persecu-
torum 43, 2; ed. J. MOREAU, SC 39, 1954, 125 in 423; R. BRATOZ, Kr&&anstvo v Ogleju, 198). Vendar pa
se omenja nekaj muleniftey -»sub:Licinio« v sesednji mezijski diecezi, kjer naj bi vladal e naprej Ga-
lerij (muéeni§tvo Hermila*in:Stratonika v Singidunu, mudenci iz Tomija; gl. J. ZEILLER, Les or
(prov. danub.), 106; 118;-R. BRATOZ,. KrS¥anstvo v Ogleju, 238, tabela; 3t. 1 in 2)). P

Pri tem problemu se nakazujeta dve.mo#ni.razlagi: 1) Morda so' avtorji legend o teh muéeni$tvih

projicirali . Licinijevo , kasnej$o , podobo ‘(Licinij sovraznik Konstantina in -preganjalec "kristjanov v, letih
321—324) v zgodnejii:cas in-s tem.zagre$ili .anahronizem .(Licindj _je- bil gotovo vladar v mezijski- diecezi

, od- Galerijeve smrtit3il do.prve vojne s.Konstantinom 316). 2) ‘Mozno _je, da.z Licinijevim imenovanjem

za avgusta nov.308.teritorialne :kompetence med njim.in Galerijem (Licinij-je bil Galerijev ¢lovek; prim.
LAGTANTIUS, De-mortibus persec. 20, 3, cit.-ed. 101) .niso bile razdeljene .in je.Licinij skupaj z Galeri-

-jem-imel v upravi vse podonavske.province. -Tako meni-npr. T. D. BARNES, The New Empire, 198; Sibko

izhodi$¢e za-to tezo daje AURELIUS ,VICTOR, Liber de Caesaribus 40, 8 (ed. R. PICHLMAYR, Leipzig
1970, 122}, s porocilom, da-mu je-Galerij.poveril.Hirik in Trakijo.-Gele odgovor na .vprasanje, ali in do
kaksne mere so zanesijive omembe -Licinija kot preganjalca kristjanov v legendah z mezijskega pod-
rotja, bo pokazal vejo verjetnost. ene ali druge moZnosti. Majhna je namred verjetnost, da bi se v virih
PoznejSega nastanka omenjal Licinij kot preganjalec kristjanov v &asu pred nov. 308, ko je bil samo
Galerijev.sodelavec.. ] . ' ' *
% Concilia- Galliae A.314 — A.506 (ed. C. MUNIER, - CCSL 148, 1963, 14, v. 17s.; 16, v.-10s.; 17, v.
10s.;018,.v. 10s.; 19, v. 65.; 21, v. 8s.; gl. SC 241, 1977, 58.
" ¥ R, BRATOZ, Cerkvenopolititni in kulturnozgodovinskj -odnosi’ med Sirmijem in Akvilejo, ZC 37,
1983, 260 (z navedbo ostale lit.). ' oo ) ' . :
% Coneilium Arelatense, can.20: »Ut sine tribus episcopis nullus episcopus ordinetur« (edicija vira
kot v op. 28}. . ' )
3 Kot »mos antiquuse je oznatil leta 559 papez PELAGIUS, Epistola-24, 11 (edd.'P. M. GASSO —
C. M. BATLLE, Montserrat 1956, 76) navado, da sta se oglejski in milanski 3kof posvedevala mied seboj

_(na razdalji, ki je priblino enaka razdalji med Sivmijem’ in Salono). To posvedevanje se je uveljavilo

»quia ‘pro longinquitate et difficultate itineris:ab Apostolico-onerosam ills fuerat'ordinari.c Verjetno so
taki ‘razlegi previadali’ tudi na Balkanu, ki z ozirom na razvoj-cerkvene organizacije ni bil, v:bistvenem
gaosta-nku za severno [talijo. Gl. A. V. ROSSI, o.c. (v op. 1}, 136ss.; . R*BRATOZ,-Kri¥anstvo v: Ogleju,
0. . :

32 O Nikajskem -koncilu splofno gl. A. FLICHE — V. MARTIN, Storia.della Chiesa I1I1/i, Torino
19773, 76 ss. (102ss.); H. JEDIN, Storia della‘ Chiesa 1I, Milano 1980223 ss. (obe deli z izérpno literaturol.
Seznam udeleZencev sta objavila nazadnje E. SCHWARTZ, Uber die Bischofslisten- dér Synoden von Chal-
kedon, Nicasa und Konstantinopel, Abhandiungen der Bayerischen -Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Abteilung, Neue Folge H. 13, Miinchen 1937, 62ss. in E. HONIGMANN, La‘liste originale des Péres
de Nicée, Byzantion 14, 1939, 17—76 (gl. zlasti 48, n. 187 ss.); IDEM, The: original lists 6f the members
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. ;‘; .4 . L ¢ N . . .. N .. - . e .
razvoja in ureditve cerkvené organizacije, ki so jih postavili v Nikaji (zlasti can. 4),

so bili na obravnavanem ob'mo'éjulizveden{ v celoti z veliko zamudo, od pol stoletja
f s . b N et - . wi. . . ‘. . - - . .

do enega stoletja. Gotolvo ni bila Ze z nikajskim koncilom v praksi uveljavljena nad
 hes or P PO R e , L o .
fkofijska organizacija, kot sta dolo¢ala’ can. 4 in 6.3 Vendar pa kaZe ponovna uza:

konitev .udelezbe vsaj treh’ ‘éik"ofov pri posvetitvi 3kofa na to, da je moralo biti tedaj

T LA - . PERTa . -, - v - . .
v zahodnobalkansklh'p‘r?vmcah ‘veé Skofov, kot nam jih® registrirajo maloStevilni
- N 5 % tl [ R A N ' ) ’

viri® _ " ;

SR S e A . , '

Razvoj cerkveny' organizacije-dv_ naslednjem ‘polstoletncm obdobju nam razkri-
vajo dokiimenti, nastalirv toku kristoloskih bojev, v. katerih so, igrale balkanske, pro-
vineéizjemno vainé vlogo! V' prvi vrsti vielja- omeniti najvedji .dogodek v zgodovini
kritanstva v antiéni-dobi na'Balkanugy koncil+v Serdiki leta-343. Na njem,.so med
97 katolidkimi $kofi*(od teh le-23%z'latinskega Zahoda, veéina z;Balkana in iz Gréije,
polegiprav redkih!vzhodnjakov)'in.77—=80arijanskimi Skofi (ogromna vedina,z Vzho:
da, -po'eden iz Dacije?Mezije .in *Panonije), v celoti iz 58 provinc,® prvi¢ v vedjem
stevilu nastopili §Kofje z danadnjega ozemlja Jugoslavije. V,celoti.je z obravnavanega
6zémlja ‘hastopilo idevet. (deset) katoliSkih 1skofov:. Aprianus iz Petovione (Noricum
Mediterraneum) *® Marcus: iz Siscije (Savia),” - Euterius iz Sirmija (Pannonia Se-
¢cinda) ® prezbiter Maximuss Kot 'zastopnik Skofa Amantija iz Viminacija (Mocsia
‘Pritha) *® Zosimus iz Horredm Margi (Moesia Prima) 4 Gaudentius iz Naisa (Dacia
.Meditérranea; za Osijém iz 'Kordobe najbelj:aktiven. udelezenec, predlagatelj Stirih
kanonov) ' ‘Macedonius#iz Ulpiane . Paregorius iz Skupija® (oba iz Dardanije),
Eugénius iz Herakleje - (Macedonia ‘Prima)*..in":Zosimus iz Lihnida (Epirus Nova)
Ob ‘adelezbi poénegh ali celotdveh Skofov iz navedenih provinc, nas preseneca po-
polna odsotnost $kofoviiz Dilmiacije; Prevalitane in Druge Makedonije. Medtem ko
Atanazij izrecno omenja, da so se za katoli¥ko stran opredelili tudi $kof(je) Dalma-

B P -
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of the Council of. Nicaea, the‘Robber-Synodr‘and the Council of Chalcedon, Byzantion 16, 1942—1943, 20—
80;..IDEM,. Une liste unédite des Péres-de Nicée,  Byzantion 120, 1950, 63-71 (tu se omenjajo navedeni
tkofje na str.65 (§t.74),.67 (8t. 139),,66 (3t. 85); 67, (5t. 186).- G1. tudi J. ZEILLER, 'Les origines (prov.
danub.), 143:.160s. . g:i. ok S . L ’ B

33'Oznaka ‘sirmijskega 3kofa »Domuius . metropolitanus«,na-enem -od latinskih rokopisov udeleZencev
Nikajskega koncila™ (J2 ZEILLER, :Les origines (prov. danub.), 143;, IDEM, Sur l’ancien évéché de .Sir-
mium, Orientalia_christiana periodica 13, 1947, 671 s:)xje gotovo anahronisti€éna, je pa odraz prestiZa sir-
mijske cerkve v Panoniji Zev:tej dobi. Prim. tudi R~BRATOZ, Cerkvenopoliti&ni in kulturnozgodovinski
‘odnosi, 263. - - - e [ v Y ' N »”

3 Kanon 4.Nikajskeéga koncila (Ch.J. HEFELE ~Histoire des Conciles 1/1, Paris 1907: 539)- je' od-
rejal volitev novega Skofa s'strani vseh $kofov province, ob minimalni udeleZbi vsaj treh Skofov {(prim.
can. 20 koncila v Arelate’ 314,% op. 30). " Novoizvoljenega ‘SKofa’je nato potrdil metropolitanski $kof - tiste
province; izvolitev sploh ni_bila veljavna, té izvoljenega tkofa'ni potrdil metropolit (can. 6: Ch.J. HE-
_FELE, Histoire I/1, 539 ss.}. Dolo¢ba predpostavlja torej kot minimum ‘za upo¥tevanje obeh kanonmov ob-
stoj metropolitanskega 3kofa in vsaj ‘% treh ¥kofov v eni provinci. Ce bi vzeli za izhodis¢e upravmo raz-
delitev pred cesarjem Dioklecijanom, bi morale obstajati na- ozemliju’ Jugoslavije Ze v tej dobi vsaj 3
metropolitanske cerkve j

.

T * (za* Dalmacijo. Spodnjo' Panonijo in sZgornjo Mezijo) z vsaj'Se po tremi ¥kofi
_v vsaki proyvinci j Dolotbo,Nikajskega koncila o' minimalni wdelezbi treh $Kofov in metropolita za volitev |
novega $kofa so pozneje potrdili na vet'cerkvenih zborih pozne antike (gl. Ch.J. HEFELE, HistoireI/1.
'546's.). 'O volitvah $kofov v 4."stol. ‘(z amalizo juridiénih in drugih virov, ki kaZejo na posamiéne odstope
od navedenih nacel) gl. R. GRYSON, Les élections épiscopales en. Orient au IV sieele, RHE 74, 1979.
‘901~345; IDEM. Les élections épiscopales en ,chidcnt'au IVe siécle, RHE 75, 1980, 257—283.

co 3 O .koncilu.v Serdiki gi. J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.),"228ss.; A. FLICHE — V. MAR-

TIN. Storia II1/1, 118—124 (154—161): zelo dober tematski prikaz je (z navedbo novejSe literature) pri-
pravila 1. OPELT, Die westliche Partei auf doem Konzil von Serdica, Spatantike und friihbyzantinische
Kultur Bulgariens, hrsg. R. PILLINGER. Wien 1986. 8592 Temeljno itudijo o udeleZencih koncila je
z. obiavo katalogov priob¢il A. L., FEDER, Studien .zu Hilarius von Poitiers 11, Sitzungsberichte d. Kais.
Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, Bd. 166, Abh.5, Wien 1911, Od zastopanih provinc (36 province
LSO zastopali katoliZki 3kofje, 24 arijanski), je le pet takih, ki so imele udeleZence na obeh straneh in so
‘bile torej versko razcepljenz, od tega kar tri z Balkana (Panonija, Dacija, Mezija, Arabija in Palestina).
.. % A L. FEDER, o.c. 55, n. 47 {z oznako, da gre za Skofa iz Panonije, ki je za tisti ¢as anahro-
nistiéna). " , " . : :
il 31, »Marcus a Savia de Siscia« (A. L FEDER, o.c. 25, n.52; 45; 56 n. 53; 62).. | . d
- 18 »Euterius a Pannoniis« {AxL. FEDER, o.c. 23, n.40; 39; 62); prim. R. BRATOZ, Cerkvenopoli-
tidni in kultur godovinski' odnosi; 265 in 268; o napaéni predstavi o Elevteriju kot Skofu v Lavriaku
gl. R}BRATOZ, Kr¥€anstve v Ogleju, 178s. B . yoe - o
3 A L. FEDER, o.c. 54, n. 44. .
B , ¥ A L. FEDER, o0.c. 56, m:51.. - | 65 ye . R
a1 A L. FEDER, o0.c. 23, n.32; 38; 534a. 21; Can. 4,18, 20, 21, (CH.J.;HEFELE, Histoire 1/2, 766:

$00: 802s.; 1. OPELT, 0. c. 87)., .
. 42 A'L. FEDER, o.c. 23, n. 35; 38; 54 n.. 3% | ' e e N
‘ 4 A.L. FEDER, o.c. 22, n, 29; 37; 50n. 7.. ' T o
++ + % A L. FEDER; 0.¢.,33, n:21; 54 n. 31. PTE v ' A ,
s A. L. FEDER, o.c. 34, n. 23; 54 n. 32. - v
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¢ije s pa vemo; da“sc’ filoarijanskijsalonitanski Skof Maksim gotovo ni,udeleZil ceér;
kvenega zbora," torej je moral izraziti pripadnostckatoliski stranki neki drugi dal-
matinski §kof. To"bi' kazalo*na obstojivsaj Se ene $kofije.v Daimaciji, ki jo je vodi]
katoliski $kof. Med arijanskimi $kofi s tega podrodja sc omenjata v .virih {poleg
n_lgpjl__pomer,r.l_bne_ga Kiyiaka yiz 1Na_isa,"? p’x_'edhodnikalé_k(?‘fa Gavdencija) §kofa Valens
iz Murse ir}!_i‘Ursa(.:}j.\i'z Singidunlal‘,"',A_rije\ia gée{l(i:il, "ki;‘(sta e pred-tem od koncila
v, Tiru, 335 _(_lallje nastopala kot breZoib_girna"_Hgfc’a za a{'ijanizgm, in ki sta-v -_f{z‘xsléd'-
‘r;j‘r-_:x_n.obgobju"‘igx:ala izredno v;elikg'\{logo ¥~ verskih’ ij_i_h.‘:” S SVOji‘I’I’l Brc’zk‘ompro\i
‘misnim hastopom, v’ Zelji ‘o osebnem” uspehu (zlasti Valens iz Murse je bil‘tipi¢en
‘brimer politika_ v slaber pomenu’Desede), ob ' Kisénji? dol6eb ¢érkvénih zboroV,® sta
SO PR EPRYT R N RN R TR | At R SR Tt g e
se uveljavila .th,.,I}aJVRhY,f,leJ,Sa.,,S‘Ifo_f?l, na’ vsem f‘i,h,‘)dr?gt.’f_‘_“f,a?Sk?fn obxpoqu;"o_b ka-
ski in_salonitanski Skofje te_dobe "drugorazredné osebnosti.” Déset-

terih so_ bili sirmijski in

SRR P P SRTRR L T et T S P b Sty Sy it P R
letna doba premoci ax:uansklh $kofov iz llirika, ki jé' témeljila’ na sodelovan,]u" teh
S ‘ RN s AU Lt o R T Ry S
§e .Germinijd iz Sirmija, 351-ca. 376) s cesarjem Konstanci-

Germinlja, 1z . Ve O ]

dveh $kofov (pozneje, C
jem IL. je -p9‘:;z,adnjél'1_r_1‘ vzponu "grijefri;iirfxz;""(giﬁ?il v _ﬁ;@;ﬁ;,iu'359, 'z udélézbo vet
kot $iiristotih $kofov, Zahoda; med njimi gotovo niso manjkali katoliski Skofje 7 ob-
'ravnavanega obrmogja) “'cioii'vel'k;r‘arl‘h"ﬂg‘ cCesarjévi sinrti SV dobi krize”arijanske

stranke v Iliriku po letu 360 — sirmijski $kof Gerinij jé léta’ 366 zapustil arijanski
tabor in preel ‘k.semiarijancem.— sta pomembna dokumenta, ki nam z ved imeni

- Ptawdt LWL T e s Ty PR . .
_$kofov, osvetljujeta’ cerkveno orgamzacu_o,’pls_mo__anl]ar‘}s»klh $kofov, zbranih na sinodi

vESingidunu decembra. 366, naslovljeno na.Germinija, in Germinijev odgovor, na-
3 L " ‘ . ¥ i i . . R .

. 17 EFEEETETIN B +4 s et L, , . :

4 Apologia contra Arianos 1 (PG‘%,;%gffA);' Historia Arianorum 28 (PG 25, 725 B). Poleg Dalma-
cije:jeide enajst_proyinc.izrazilo. svojo privrienost katoliski stranki, ne da bi se njthovi' §kofje udeleZili
koncila (gl. A. L-EEDER, o.¢. 70, n. 10): 7. LT 0 . o LI

7 Salonitanski §kof Maksim se omenja kot ‘eden od sedmih’ naslovljencév enciklike, podpisane od
arijanskih $kofov Vzhoda, poslane s koncila v Serdiki, z ostrimi napadi na Marcela iz Ankare in_Atana-
zija.in sploh na katolisko, stranko, iz gesar sledi sklep, da v Serdiki ni bil navzoé (gl. A.L. FEDER,
0’c."118, n. 54; F. BULIC — J.BERVALDI, Kronotaksa, 20s.). oy .- CL
., . . % Gkof »Cyriacus a Naiso« se omenja v encikliki arijanskih tkofov iz Serdike kot soavtor, spisa
.proti'katoli$kemusteologu Marcelu iz Ankare, pozneje.pa.kot njegov privrienec. Ofitno njegovo teolo¥ko
i cerkvenopolititno stali¥¢e ni:bilo trdno in je. (tako kot v tej zvezi imenovani Protogenes iz SerdikeY
prefel iz arijanskega.v Kkatoli¥ki tabor. Gl. A.L. FEDER, 1itn. 14; J. ZEILLER, Les origines (prov.
danub.), :158. Ker je naisko $kofijo'v Serdiki zastopal katolik Gavdencij, je otitno da je Kiriak umrl (all
bil. odstavljen): Ze.pred letom 343. a i o

4 ¢ B . i . .
. # Gl. W. ENBLIN, Valens (Nr.21}, RE 7, A2, 1948, 2141—2146; A. LIPPOLD, Ursacius (Nr: 6}, RE
97 A 1, 1961, 1055~ (oba s citati‘vseh mest v virih, kjer se omen}ata, in-z obseino lit.); M. MESLIN, Les
Ariens d’Occident. 335—430, Patristica Sorbonensia 8, Paris 1967,:.71—84;. M. SIMONETTI, La crisi, ariana
nel IV secolo, Studia ephemeridis »Augustinianum«t11, Roma 1975, 125 ss.;:180 ss.; 201—244; 316 ss.; 381'ss.
Ni nam bila dostopna $tudija Ch. BRENNECKE, Hilarius von Poitiers’ und die Bischofsopposition gegen
Konstantius I Untersuchungen  zur dritten Phase ' des . arianischen , Streites* (337—361), Patristische ‘Texte
und Studien 26, Berlin -+ New -York'1984: Dobro oceno. Valensa.in Ursacija. posreduje tudi 1. OPELT,
o.c. 90ss. - R - ’ B T e a e . [ -
. el . N . i 1
30'Valens naj bi okrog leta 335 sku§al‘z’ase'sti tkofovski prestol v Sirmiju, ko je bil pregnan 3kof
Domnij ‘ATHANASIUS, Historia arianorum ad monachos 3; PG 25! 700; prim. D, FARLATI — J. CO-
LETI, Illyricum sacrum VII, 1817, 583; M.SIMONETTI, o.c. 109s.) in je okrog leta- 340 skuSal zasesti
cerkveni’ prestol v Ogleju, pri &emer je pridlo do krvavih obralunoy: v’ mestu (HILARIUS, Collectanea
Antiariana Parisina B II 2, 4 (12); ed. A. FEDER, CSEL 65, 1916, 129). Valens-je s tem, da je zapustil
mati¢no cerkveno skupnost z namenom, da bi postal Skof'v drugi;’ krdil eno temeljnih madel cerkvene
ureditve, ki _se ponavlja v sklepih cerkvenih zborov tiste dobe, {Concil} Arelatense can.2; Concil. Nica-
cenum can. 13; concil. Sardicense ;can. 1; Ch.J. HEFELE, Histoire I, 281 597 ss!}: 760 5.). Kan. 1 koncila
v Serdiki je ofitno meril na ‘omenjeno dejanje Skofa Valensa iz Murse (prim: *R*GRYSON, Elections
épiscopales en Orient au Ve siécle, RHE 74,.1979, 310 op. 1). . _ A s
- *p'Sl Za ¢as od koncila v .Serdiki 343 do leta 360 nam pole Valensa in Ursacija ter. sirmijskih Skofov
(Fotinus, Germinius: o Fotinu gl. M. SIMONETTI, Studi sulParianesimo, Verba seniorum n.s.. 5, Roma
1965, '135—159: IDEM, La crisi ariana, 202ss.; o Germiniju M. MESLIN, o.c.. 67ss.; M. SIMONETTI, La
erisi ariana, 203: 229s.: 244 ss.: 385s.; kratko tudi’R/ BRATOZ, Cerkvenopolititni in kulturnozgodovinski
odnosi, 268). ni poznanih” ni¢ katoliskih Skofov z.danaSnjega jugoslovanskega . ozemlja. Kot glavni vzrok
za to moremo oceniti dejstvo, da se akti  koncila v. Riminiju 359 niso ohranili (ohranilo-se je le nekaj
dokumentov, ki jih navajata: Hilarij in Atanazij), ofitno zat5, ker so jih 'pozneje §teli ‘za apokrifne
(Decretum Gelasianum de libris recipiendis .et non recipiendis 5," 1; ed..E.v. DOBSCHUTZ, Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristl, Literatur 38, 4, Leipzig 1912, 11;'49). Dober prikaz tega
v, zgodovini Cerkve zelo razburljivega obdobja posredujejo- M. SIMONETTI, La crisi ariana, 313—349;
AYFLICHE - V.-MARTIN, Storia della:Chiesa III/1, 160 ss. (200 ss.)+Nista mi bili dostopni Studiji:
C. A’ BALDUCCI, "Aspetti religiosi ‘e’ politici del concilio di- Rimini, Rimini 1960 in Y. M. DUVAL, La
»manoeuvre frauduleuse« du Rimini. 'A la recherche du Liber adversus Ursacium ct Valentem, v zbor-
"niku Hilaire et son temps, Paris 1969, 5172103 . e Wl M S
52 HILARIUS. Coliectanea Antiariana Parisina B’V ' (CSEL 65, 1916, 159s.). Pismo so poslali 3kofje
. Valens iz Murse, Ursacij iz, Singiduna, Gaius in Paulus (omenja se $e Paladij iz Ratiarije); za: Gaja in
Pavla je gotovo, da sta izhajala s panonijsko-mezijskega’ podroéja, vendar njun sedeZ ni znan. Alter-
nativno ju.postavijajo, v Savarijo (J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 141 174: M. MESLIN, o.c.
64ss.). Poleg tega,se Vv, pismu omenja ¥e nekaj klerikov, ki so izhajali iz istega podrodja kakor Skofje
(prezbiter Secundianus. diakon Iovianus, poddiakon Martirius, lektor "Pullentius in eksorcist Candidi-
anus; gl. A. L. FEDER, Studien If, 122ss.).
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slovijen na osem zmernih arijanskih $kofov.® Iz pctdesetih in $estdesetih let 4, sto-
letja je poznanih $e ‘ved 3kofov, Zal le po imenu, za katere moremo domnevati, da
so vsaj deloma izhajali z obravnavanega ozemlja (npr. udeleZenci sirmijskega kon-
cila leta 351, dokumenti, nastali v zvezi s koncilom v Riminiju, omemba poreikega
gkofa Julijana) ™

V Se bolj jasni luéi se kaZe izgrajevanje cerkvene organizacije v dobi katoliske
protiofenzive proti arijanizmu v Iiriku. Dokumenti v tej zvezi nmam obogatijo zna-
nje o-cerkveni organizaciji v veé ozirih. Omenjajo se nekateri dotlej neznani §ko-
fijski sedeZi. Postavitvi katolika Anemija za sirmijskega §kofa ca. 376 in odstavitvi
arijanskega salonitanskega $kofa Leontija® je sledila odstavitev Zestih le po imenu
poznanih arijanskih $kofov na koncilu v Sirmiju leta 378 (Polychronius, Telemachus,
Faustus, Asclepiades, Amantius, Cleopatrus)57 ter dokonéni obracun z arijanizmom
v Hiriku na oglejskem koncilu 381. Tega se je udelezilo veé $kofov z obravnavanega
ozemlja: Anemij iz Sirmija, Konstancij iz Siscije, Feliks iz Zadra in Maksim iz Emo-
ne (sporna je v ludi.novejiih raziskav le udelezba Amantija iz Jovije), ter dva ari-
janca, Sekundijan iz Singiduna (Ursacijev naslednik), prezbiter Atal iz Pectovione
(kot zastopnik 3kofije, v kateri je prislo pred oglejskim koncilom do dramati&nih,
v celoti ne povsem jasnih degodkov).®

3 HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina B VI (CSEL 65, 1916, 160—164). Od osmih naslov-
ljencev pisma (Rufianus, Palladius, Severinus, Nichas, Heliodorus, Romulus, Mucianus, Stercorius) je
z ozirom na kraj sfolovanja neizpodbitno identificiran samo ‘Paladij iz Ratiarije, za vse ostale pa ni
znano, kje so bili skofje. Medtem ko jih je J. ZEILLER, o.c. 174 s. postavljal nedolofeno-na celoten Bal-
kan, pa (tako kot A.L. FEDER, Studien I, 107 ss. in M. MESLIN, o.c. 63) menimo, da gre za bilinje
sosede Sirmija, za panonijske in mezijske $kofe. Ce upoStevamo 3e Stiri prej imenovane arijanske $kofe,
poznamo v fasu okrog leta 366 12 imen $kofov, po: ve€ini z obravnavanega ozemlja, od katerih pa le za
2 ali 3 poznamo njihovo Zkofovsko mesto. V pismu se omenja ¥e (ofitno sirmijski) klerik, diakon Ca-
rinius. Germinij je dal pismo v podpis trem 3kofom, katerih izvor prav -tako ni poznan " {Innocentius,
Octavius, Catulus). '

3 Ti Skofje,.ki so deloma gotovo izhajali z obravnavanega obmoéja, so sledeéi:

a) Med udeleZenci sinode v Sirmiju leta 351 se omenja 22 arijanskih $kofov (med njimi tudi:Ursa-
cij in Valens) (HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina B :VII 9 -(CSEL 65, 1916, 170). Za 13 $kofov
iz drugih virov vemo, da so bili arijanski Skofje z Vzhoda, Gréije in Trakije (Nareissus, Theodorus,
Bastlius, Eudoxius, Demofilus, Cecropius, Silvanus, Euagrius, 'Hir , ‘B , ‘Macedonius, -Marcus,
Acacius), za dva, da sta bila iz Ilirika (Ursacius .in Valens; g1, .D. FARLATI, 0. c. VII, 519; A. L. FE-
;DER, Studien II, 101ss.). Izvor sedmih $kofov ‘(Exsuperantius, Terentianus, Gaudentius [gotovo ni iden-
ticen s katoliskim Zkofom iz Naisa|, Julius, Junior, Surinus, Simplicius) ostaja ‘S¢ naprej neznan. Do-
mnevati moremo, da je bil vsaj znaten del, &e ne vedina, iz Ilirika. J. ZEILLER, Les origines (prov.
danub.), 270, je domneval, da je izhajal iz Ilirika Surinus.

b) Poslanstvo koneila v Riminiju v trasko Niko leta :359 je sestavljalo 14 katoliskih Skofov Zahoda
(HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina A V 3, 1 (CSEL 65, 1916, 8; A.L. FEDER, Studien I,
106} ; morda je bil med temi, iz drugih virov neznanimi Skofi, tudi kateri iz Ilirika.

c) Poslanci sinode v Selevkeji 359 so naslovili na arijanske 3kofe v Riminiju pismo »Dilectissimis
fratribus Ursatio, Valenti, Magdonio, Megasio, Germinio, Gaio, Iustino, Optato, Marciali et cetéris Ari-
minensis synodi legatis ...« (HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina,B VIII 1 (CSEL 65, i916, 174;
prim. A.L. FEDER, Siudien II, 1035.). Ker so med naslovljenci §tirje znani arijanski $kofje iz Ilirika,
moremo domnevati to v znatni meri tudi za ostale. M. MESLIN, o.c. 61s. je.postavil domnevo. da so
bili ilirski Skofje Justinus, Magdonius in Megasius, ki se kot prepri€ani arijanci in zavezniki Valensa,
Ursacija in Germinija, omenjajo tudi-v drugih virih.

¢) RUFINUS, H. E. 11 (2), 28 (EUSEBIUS Werke, ed. Th. MOMMSEN, GCS 9/2, 1908, 1034.v., 135s.)
omenja za &as po 1.362 (pred 402) zelo verjetno parentinskega 3kofa Julijana (gl. G.CUSCITO, Un
nuove nome nella serie dei vescovi di Parenzo, Atti e Memorie della Societa Istriana di Archeologia
e Storia Patria n.s. 31, 1983, 119—127).

55 PAULINUS, Vita s. Ambrosii 11 (PL 14, 30s.): J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 309;
M. SIMONETTI, La crisi, 438s.; Y. M. DUVAL, Aquilée et Sirmium durant la crise arienne (325—400),
AAAd 26, 1985, 370 s, .

% Scholia Arriana in concilium Aquileiense 82 (ed. R. GRYSON, CCSL 87, 1982, 188s.) = Scolies
ariennes sur le Concile d’Aquilée ed. R. GRYSON, SC 267, 1980, 308ss.); F.BULIC — J. BERVALDI,
.Kronotaksa, 21 s. ’

7 THEODORETUS, H.E. 4, 8 (PG 82, 1137—1141); J. ZEILLER, Les orig. -(prov. danub.), 310 ss.
(na str.327 je izrazil domnevo. da sta dva Skofa z latinskima intenoma izhajala iz Dalmnacije, ostali pa
iz Norika, Panonije ali Mezije). Gl. tudi M. SIMONETTI, La crisi, 439s.; R. GRYSON, Scolies ariennes
(Introduction), 107—121. O&itno sta pripadala ilirskemu kleru tudi prezbiter ($kof?) Elpidius in kof
Eustathius, ki se omenjata v tej zvezi kot prena%alca pisma ilirske sinode azijskim $kofom (THEODO-
RETUS, H.E, 4,-8 (PG 82, 1137 C; 1140 A-B).

% Navedeni Zkofje se omenjajo v seznamu udelefencev in na nekaj mestih v uradni verziji aktov
(Gesta episcoporum Aquileiae adversum haereticos Arrianos 1; 16; 53; 59; 61; 62 (ed. M. ZELZER, CSEL
82/3, 1982, 3251ss.; 335; 359; 361; 362); v c. 64 (363) omenjeni Amantius episcopus Lotovensium (2} (v sta-
rejdih izdajah »ioviensium«) naj bi ne spadal v Jovijo, femveé v Lodeve (episcopus Lotovensium) v Pro-
vansi (gl. M. ZELZER, Prolegomena, CLIV op.1; CLXII s.; kritiéno stalisée do domneve M. ZELZER je
izazil Y. M. DUVAL, Aquilée et Sirmium durant la crise arienne (kot v op.55), 374 (2 mnenjem, da
gre lahko le za Skofa iz Jovije).

Od ohranjenih akiov je preteini del »proces« proti Paladiju (e. 5—C4; str. 320—363), preostali de!,
ki je fragmentarno ohranjen, pa proti Sekundijanu iz Singiduna (c. 65—75; 364—368). Dogodke v  Peto-
vioni opisuje pismo koncila tedanjim cesarjem (Gesta concilij Aquileiensis, Epistula 2, 9—10; 3225 .
kratko o tem R. BRATOZ, Kratek oris (kot v op. 1), 212; >process’ proti petovionskemu (?) prezbiterju
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Zmaga katoliSke stranke se je odraZala tudi: v boju proti, drugim., hcrezfjam
(6krog leta 391 odstavitev fotinijanskega $kofa Bonosa iz Naisa, ki .ga je nz_lsle_dl}
Jatetik: Martijan)®™ i v poveéani misijonarski- aktivnosti (Niketa iz Remezijane je
bil‘misijonar nted Skiti, Géti, Dadani, Besi-in Dardani).*

b kpc L

R B WL N ¥ )

V sehici vélikeg'a prestifa milanskega $kofa Ambrozija na vsem obmodju’ Ilirika
se Je dv1gml Sll‘ml] v niadikofijsko sredi¥€e za ves Ilirik, ob zaVestni. naslonitvii na
poloza) tega mesta v civilpi’ upravi®’ Temu razvojii'ije -siedita’ Salona z nekajdeset-
lettio’ zamudo Salonltanslh $kof Hezihij je nastopal v funkeiji metropolitar za: Dal-
macijo in- sosednje provmce (za ves zahodni Ihrlk po zatonu Slrmqa‘?) 3ele v.zadetku

5. stoletja (prvié izreéno 418).%2 ) SR - B

Ce povzamemo glavne poteze razvoja v tej dobi, moremo rééi slédéde: V. teém
¢asu se je mreza $kofij precej zgostila (v zafetku 4. stoletja Je bilo znanih lc 6 Sko-
fij, ob koncu 4. stoletja kar 21). Po poroéilih virov se. je mraza §Kofij ‘zelo malo
zgostila v- Drugi Panoniji: (prej dve, sedaj dve $kofiji, ena.ista), nié ali. malo v Saviji
(préy éma, sedsj ista Skofija; ob problemati¢ni omembii Jovije)iin- Prevalitanj (no-
'bene poznane $kofije), malo1v Dalmaciji' (prej-éna, sedaj -dve Skofiji),, precej -bolj

pa na mezijsko-dakijskem podro&ju (prej ni¢;isedaj:se omenja kar. osem- skofx] Sin-
gldunum Viminacium) Horreuti Margi i Margus v -Prvi, Meziji; 1 Naissus. in Reme-
siana® v zahodnem delu!Sredozcmske Dacije, Ulpiana:in: Scupirv Dardaniji). Po.en
SkOf-lJSkl’ sede? se prvié omenja-tudi na'dana$njem .jugoslovanskem delu. obeh: Ma-
Keédonij (Stobit Herakleia) in' Novega Epira. (Lychnidus) ter,ra najbolj vzhiodnem
'obmoé&jit Benedije in Istre (Emona). Poleg poznanih 3kofijskih. sedeZev n'ami)éc
‘omembe vedjega Stevila ¥kofov' s tega podrodja,. Zaltbrez omémbe, mesta njihovega
stolovanja (ca.20), daje slutiti, da je bilo teh Skofij precej ve¢ kakor jih-poznamo,
‘morda- do dvakrat toliko! Nadikofijska. organizacija se je razvila pozno.,Na.koncilu
\4 Serd1k1 o.njej §e ni sledu;rkar serodraZa tudi v’ formulacijiylatinske verzije ka- -
nonov.® Prav tako se nadskofijska oblast ni razvila v asu verskih bojev, v katerih
sta bila glavna protagomsta §kofa dveli;’ ’sicer' manyj. pomemhmh Sk ofu dasi’ se v tej
dobi odraza,vecjl ugled neka’terlh SkOfljSklh sredisé (zlastuSlrmlJa) Pmeg Slrmlja
ki je ‘bil glavno mesto panomjske dicceze in ilirske prefekture, in nn] oliko pozneje
Salone Kot glavnega Tiesta Dalmacue se 'ni razvilo nobeno’ glavno’ mesto- _province
v nadskofljsko sredlsce kOt&bl se'moglo razviti v auhu sklnpov mka;skega koncila
(npr. Slsc1_|a Smgldunum Scupi, Docléa). Safmo za.Salono in Sirmij imamo doku-

Atalu OPISUJGJO pogl 44—45 (str. 353 s.). V tej zvezi se omenja tudi "$kof Agnppmus (c. 445 p, 353),‘béi‘tilo
Skof z obravnavanega obmio&ja, skoraj gotovo iz Panonije, igar sédez ni oznan.

Novejdia lit. o oglejskem koncilu 381: Y. M. DUVAL, La présentation arienne du concile d’Aqullée
de 381, RHE. 76,.1981, 317—331; Atti del oll quio inh. ionale sul concilio di Aquileia del 381, AAAd
21, 1981 G. CUSCITO 11 concilio di Aquxieia (381) ‘¢'le site forti, AAAd 22, 1982, 189—253; A de NI-
COLA 11 dibattito. teologxco degli Atti del, Concilio di Aquileia del 381, Rlcerche rehglose del Fnuh e
dell'Istria 2, 1983, 47=-94; Y. M. DUVAL, Aqullée ‘et Sirmivwm, 372 ss.

% Ph. JAFI‘E Regesta pontificum Romiarorum I, Lipsiae 1885, 261;

LY PAULINUS NOLANYS, Carmen 17, 17ss.; 143; 195 8.; 2055s, 245 ss. 245 ss.3 Carmen 27, 335 ss.
(A.’E. BURN, Niceta of Reiesiana. ‘His Eife and Works, Cambridge 1905, 142 ss.).

¢ Na ta poloZaj meri 121ava‘§k0fa Anemija na koncn].u v Ogleju 381 (Gesta concilii Aqmlelens:s 16
gcnt Jed: 335] »Cdput Illyri¢i non 'hisi civitas est SiFmiénsis.... gl* J. ZEILLER, Sur Vancien évéchéde
irmium (kot v op. 33), 673s.; Y. M. DUVAL, Aquilée et Su'mlum, 373s.) in oznaka mesta, kot jo po-
sreduje JUSTINIANUS "Novella 11, 1" (ed”R. SCHOELL Berlin 19597, 94): »Cum enim in antiquis tempo-
ribus Sirmii praeiectura fuerat constituta, ibique omnpe fuerat Illyrim fastigmm tam _in civilibus quam
in episcopalibus causis ...« Gl. tudi R. BRATOZ, Cérkvenopolitiéni in dovinski- od 268 s

62V taki funkciji ga oznafuje pismo papeZa Zosima iz 1. 418 (PL 56, 571—573 gl. zlasti 572 B},
katerem pooblas¢a. papez Hezihija z besedaml »Proinde nos, ne quid meritis dilectionis tuae derogemus,
ad te potissimum scripta direximus, quae in’ ‘omiiim fratrum et coepiscoporum nostroruin facies: in ‘no-
titiam; non tantum eorum qui in ea provincia sunt, sed etiam qui vicinis dilectionis tuae provmciis
adjungunlur« J. ZEILLER, Une ébauche de vicariat pontifical sous'le pape Zosnme, Revue historique’ 52,
155, 1927, 326—332 je na osnovi navedenega pisma postavil domnevo, da je papei Zosim, po ustanovitvi
papeﬁkega vikariata v Solunu za Vzhodni Ilirik in v Arlesu’'za Galijo, postavil salonitanskega metropolita
Hezihija za vikarija za Zahodni llirik (Dalinacija, Panonija, Norik; civilna dieceza Panonija). Prim.
Ch. PIETRI, Roma Christiana II, Roma 1976, 1101—1105. O tem Skofu, ki se je dopisoval z Janezom Zla-
toustom (Epist 183; PG 52, 715) in sv. Avgustmom (Epist. 199; PL 33, 904—925 De civitate Dei 20, 5; edd.
B. DOMBART — A. KALB, CCSL 48, 1955, 705'v. 78-—-80) gl: . ZEILLER Les origines (Dalmahe), 134 s.
in F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa, 25 ss.

6063 Prvi znani Skof iz Remezijane je cerkveni pisec Niketa; gl. K. GAMBER, o. c. (kot v op. 5);-prim.
6p.

o Opazna je npr. raziika v latmsk1 in gr¥ki verziji can: 4 Koncila v Serdiki, ki kaZe na razliéno
stopnjo razvoja vzhodne in zahodne cerkve. Gl. Ch.J. HEFELE, Histeire 1/2, 795s.; R. BRATOZ, Cer-
kvenopoliti¢ni in kulturnozgedovinski odnesi, 269 op. 71.
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1

mentirano skorajda celotno zaporedje in kronologijo Skofov. O&itno~so ugodne raz-
mere za razvoj cerkvene organizacije trajale prekratko dobo, da bi cekvena organi-
zacija v razvoju v celoti »dohitelac civilno uprave. Na vprasanje, ali so verski boji
pozitivno’ vplivali na -razvoj verske organizacije, ne moremo dati pritrdilnega odgo-
vora. Dejansko dobimo vtis, da.se je cerkvena organizacija najbolj razvijala v dobi
katoliike obnove v zadnji Zetrtini 4. stoletja. Glavni protagonisti v verskih bojih so
bili bodisi-po. poreklu Vzhodnjaki (doma iz Male Azije) in niso bili trdno vsidrani
v domagéi cerkveni skupnosti, bodisi so s svojo veliko politiko podasnemu’ in posto-
pnému utrjevanju cerkvene: organizacije bolj $kodovali kot koristili.”? Ker v to dobo
pade:glavnina pokristjanjevanja_zéhodnobalkanskih. deZel, se je morala izgraditi Audi
cerkvena organizacija na clementarni stopnji. O tem pa nimamo skoraj nikakir§n'ih
oprijemljivih virov®y, ‘ L ’

fu . . BLoc a0 B .

) I W ’ '

3. Kriza 5. stoletjs .. ‘ : e

" .,.. TN I T : , ril‘i

: Cerkvena organizacija.je na obravnavaném podrotju na prehodu iz 4. v 5. sto-
letje dosegla najviijo stopnjo’razvoja. Oznaduje jo nastanek dveh, v praksi obstojetih
metropolitanskih' sredid¢, Sirmija in Salone (pri &emer:je znaten,del obravnavanega
ozemlja’ spadals pod sosednji metropolitanski.sredis¢i,-Selun in Oglej). in razyejana
mreZa -§kofij, ki pa-'v primerjavi s:3tévilom. znanihyrimskih mest kaZe precejinje
vrzeli.¥” Ta cerkvena ‘organizacija je v'i5:(stoletjurdoZivelaihude udarce, ki so na
znatnem delu obravhavanega ozemlja imeli katastrofalne posledice. Vzrokov.za_tak
razvoj je veé‘Kot glavni vzrok moremo navesti najprej krizo obeh cesarstev, krizo,
ki je zahodno cesarstvo 'ni.preZivelo,” medtem koise je vzhodno cesarstvo nekako
od srede 5. 'stoletja v glavnem iz nje-resilo. Kriza cerkvene organizacije se kaZe na
ved nadinov. Pl e IS B .t , C
Cerkveno organizacijo v Panoniji so.mo€no prizadeli premiki raznih barbarskih,

- predvsem vzhodnogermanskih ljudstev, okvirno v:¢éasu med 379 inj405. Tem pre-

T T oL B LA | T e PO R SRR ™ 3 ot . '
6 1z Male Azije sta izhajala sirmijska $kofa Foiin in Germinij (prvi iz Ankare, drugi iz Kigika);
prim. R, BRATOZ, Cerkvenopoliti€ni in Kulturnozgodovinski odnosi, 263.* -+ . . . .,

+ ¢ Edini vir, na podlagi katerega bi mogli s previdnostjo rekonstruirati Zivljenje kri¢anskih skup-
nosti in delovanje cerkvene organizacije na elementarni stopnji, so spisi Niketa iz Remezijane (A E.
BURN, o'c.- (kot v op.60);' K. GAMBER, o. c. «(op. 8)): -Epigrafski viri- (napisi z omembo klerikov},so
za tako rekomstrukcijo.v celoti premalo $tevilni in vsebinsko revni., Tudi nekaj pisem sv. Hijeronima,. ki
se nanafa na zahodni del obravnavanega’ obmoja, nam v tem oziru posreduje malo podatkov-i{gl-“A.

GRILLI, San Gerolamo: un Dalmata e i suoi corrisp ti, AAAd 26, 1985, 207—314). C P
. 6 V primerjavi s Stevilom znanih Zkofij se nam do konca 4. stol. kaZe naslednje razmerje med
stevilom rimskih mest in $kofijskih sedeZev: AT LA N A LR
Province o - Rimska mesta X Skofijski sedeZi -
Noricum Mediterraneum Poetovio, Celeia . ) Poetovio ™ S
Venetia et-Histria (4 2 2) ’ Emona, Tergeste, Parentium, Pola . " Emona,. Parentium:" |

R S . . Lo Qo PR R v B
Savia (5:2) = . * Siscia, Andautonia, Neviodunum, ¢ , Siscia, lovia * * # !

Iovia,- Municipium Iasorum . T ! S

7 Sooe - ¥ . . . i S
Pannonia Secunda (4 :3) . Sirmium, Cibalae, Mursa, Bassiana Sirmium, ‘Mu’rsa,"Cilzalae
. - N - L .’ B

A
B 1 PR e B : .. . - -
-.Moesia Prima (7.:4) Singidunum, Aureus mons, Margum, *Singidunum, , Viminacium,
- e Viminacium, "Municipium, Horreum* Margim,” Horreum Margi
st o e e . Margi, Municipium Celegerorum ~ , . .,
5 3D o., t 1 o P e ’ . R *
: Dacia Mediterranea ,(z‘ah. det) Naissus, Remesiana = . ot , "Naissus, Remesiana 1
. " " b - * . 4
’ . . ’
Dardania (3:2) 3+ . Ulpiana, Scupi, Municipium Dard. Scupi, Ulpiana _ * * -
- IR o) N e a e ! ," . . ' “. : '
Dalmatia (40 : 2) ca. 40 mest D4 e |Salona, Jader ot .
. ] , . - . . » F R . ¥ . b
-Praevalis (7 : 0) , Doclea, Scodra, Ulcinium, Lissus, =~ = / .
s L. Butua, Acruvium, Risinium )
‘Makedonsko podroéje Stobi, Heracleia, Lychnidus, = *  Stobi, Heracleia, Lychnidus*
(Macedonia Secunda, , . Antigoneia, Euriston, Stuberra, ' S
Macedonia prima, Epirus Alkomena, Bryanion . . N . *
. Nova), (8:3)., - B , : .o R
. P . Wl
. Presenetljivo je dejstvo, da se kaZe cerkvena organizacija kot najmanj razvita v Dalmaciji in Pre-

valitani. ,; . e s

. . . P T A 3
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mikom moremo 'pripisati unifenjer$kofij v Mursi -in_Joviji, verjetno pa Se v ve
. - - - . = (A4 e - v|-"‘.l'- - el :..\»l R r - v :

. Camtalbod o !
mestih v Panoniji® -, - -, - R o L, ot -t
= A PR 39 - Y . Ly ¢ 35 PRA R 5%

" I\I/Iét.llo_polji.tanskO sredi§ée Sirmij*jeZe predrsredo.s. stoletjavizgubilo,trdno oporo
s prenosom civilne uprave ilirske: prefekture'v Solunf2:Sirmij je (postal obmejno
mesto na periferiji yzhodnega césarstva. Po izgubi’panonijskih provinc ‘seyje «vplivno
‘obmotjeé Sirmija zimanj$alo'na polovidolin je-obsegalo”le Sirse zgornjemezijsko, ob-
moéje. Iz prve-polovice 5 stoletja sta*poznana dvéx (?) sirmijska?$kofa, Kornelij.in
Lavréncij (?), Ki'sta™v: majhni-meri izvigévala .nadskofijsko oblast. Padec Sirmija:na
‘cerkvenoofganizaéijskem podroéjusjeipotekal sotasno; z.vzponomiSoluna:y . & 411!

v ‘Prva in- drugagpAtilova'vojna ,protis vzhodnemurycesarstvu,.y. llﬂegihbgél_«:—qw443' in
447—448 sta izredno prizadeli cerkveno “organizacijo “nai mezijsko-dacijskemtpod-
roéju.. Huni so leta~4413 zavzeli. Sirmij (v'Vitih sé orenja angnimni, sirmijski gkof)."
"Viminacium in Margﬁm (yi'r‘i’_’orhénjé’j'p"; rﬁargulpskegai'§1::bf_a,‘_‘ki‘ je igral pxr‘i‘teg'_n",‘zelo
negastiio;viogo)™ in+po tezkem obleganju popolnoma poruéi_lix\Iaiissiié;?_l)brteh'whdar-
cih, kijihsje- dopolnil-drugi’ Atilov}pohod?'448—449, 2 uhi¢¢njemm’okrog, sedemdésetih
,mest na Balkami;(gotovo jé bilo-unicenih et Skofijskil sredisé, na smezijsko-dacij-
skem: ‘p'o‘dr(iéj

. .- . R P TN ST
»se na tem: .obmoqu(cerkvena'orgamz_am_]a;_'.v,antlk\v‘-n_l nikdar’ yeé

ey wbie G BRE A sl . ‘. wi® e maCea . S N e e T

obnovila v prvotnem,:‘obsegu,,dasx .se“§Kofije v~ ome_njemhiumestggh omenjajo v dobi
LTI P < eyt e e ST e * x ;-"“- s ey

Justinijariove 6bnove. stoletjé Kasneje. - | = P {1 e Toe SAaig s w83 A et
v it R AT A TN g .- et gheine

» IR L L e qenduis o e aleor s pritl o ogerieea Lo o L,
Cerll{\ienonorganlzacuo.zJc' gotovo . prizadela verska, neenotnost, namrec¢ boj.proti
R R T il O T S T SN el

herezijam. fotinijancey y{zlasti 'r_{abpodroc.]u'Slrfmja,_‘gg;blilrvr }\(Iezm in Sredozemski

R e 1 .o R AT * 1 e A Sl 4 St . . LY

Daciji); bonosoveey. (ya;obeh'\Dacuah‘)":' ostankomrarijancev . nestorijancev, in "pelagi-

o S LA . ik £ B e FEt 3} 43 be oyt . * Y YIRT

B i Y LEXTH T L e I YT Lt g . e .

Gl VARADY.Das:1étzte Jihrhunderf Paninoniens’(376--476), Budapest, 19691 passim T, H. WOL-

FRAM, Geschichte .der Goten;  Miinchen ‘1979, 137 ss.; od domatih avtorjev’ posreduje dober, pregled M.
MIRKOVIG,, Sirmium — its history from the I;centni‘y A.D. to 582 A.D., Sirmium I, Beograd 1971,
46ss.,.. . .)“xr‘:‘ e ‘1»«.‘9«-4'.. ‘..:: - xf?.x“ﬂ... N TV T Pvsihe. h e vkt 4

- ,,'..,59-Ta.prenos,yki»_,ga'k'ot\edihi vir_ ohl'énja'-JL]STINIANUS‘:‘-‘N_qvella?l'l‘, 1 (535) : (ed: R. SCHOELL,

Berlin 19597, o4)¥se je izvrSil, ko je  sirmijski’préfekt’Apraeémius »Attilanis temporibus* eiusdem locis
devastatis . .. ‘dé ,Sirmitana civitate in': Thessalonicam profugus venerat«” torej, neposredno pred 1. 440.

.Gl. M. MIRKOVIC, Sirmium, 43. .. . =~ | ' A T o i . )
7 Leta 409 je, papeZyInocencij poslal nikemu 3kofu Martijanu* pismo v zvezi z urejevanjem razmer

ob zatiranjli.‘BOnosove,h'erézije.,(‘INNOCENTI—US, Epist, 16; PL 20, 520 B). 'V pismu se oznafuje sirmijski

« $kof Kornelij .kot pokojni ' (»sanctae “recordationis vir«). Verjetno zateifi” je” Inocencij pisal $kofu Lavren-

ciju (»episcopo Seniensic, naj nastopi-proti fotinijancem v svoji diecezi (INNOCENTIUS, Epist. 41; PL
20, 607)..Zelo verjetno gre za %kofa v Sirmiju in ne v dalmatinski Seniji, kamor se fotinijanizem po zna-

. nili virih ni-razdiril, medtem ko' je bil Sirmij njegovo sredi¥te..Gli k temu nazadnje, Ch. PIETRI, Roma

“ Christiana I1, 1084 0p. 3. 7% "4 - . L Ta B <o T

. "Da Ze'v'prvi. polovici 5. stolL.#ne moremo govoriti o.pravi metropolitanski oblasti six‘mijskih.§l€bfdv,

'nam:'kafz'e vt uredb rimskih' papeZev,iki' pomenijo izrazito proteZiranje. Soluna kot cerkvenega sredis¢a

za ves vzhodni Ilirik. Fooen LI LI R L L TR T L T e T
*'Pape? Siricij - (384-—398) je'v pismu solunskemu $kofu Anisiju Netd 386 (?) temu podelil velika po-
oblastila -pri ‘postavljanju~gkofov v vsem .(?} Nirikut (».. ut ‘nulli licentia esset ;sine consensu, tuo in
Tllyrico episcopos ' ordinare / praesumerex, - Gl. Epistularum Romanorum pontificum” ad viearios .per Illy-
ricum aliosque episcopos Collectio’ Thessalonicensis 111, rec. C: SILVA-TAROUCA, Roma, 1937, 19; J. ZEIL-
LER, Les origines (prov. danub.), 346 ss:)" [E LT S e oF
Pape? Inocencij je'leta 412 poveril:solunskemu $kofu Rufu.»curamr causasque, "si quae exoriantur
Rer, Achaiae, Thessa ize, Epiri veteris,Epiri: novaé;cet Cretae, Daciae, mediterraneae, . Daciae j ripensis,
loesiae, ‘Dardaniae et Praevali ecelesias« (INNOCENTIUS, Epist-13; PL 20, 515 B = Epist . . . Collectio
Thessalonicensis V,cit. ed. 2t s.}. Ta uredba pomeni dejansko nastanek solunskega - vikariata’ ‘gl., Ch. P1-
ETRI, Roma Christiana II, 1089 ss. e s ¥ . T ) e Lo
f Nadmetropolitsko ‘oblast solunskega -§kofa je nato potrdil papei Bonifacij 1. v..pismu devetim §ko-
fom_ (»...episcopis® per Illyricum - constitutis .. «); lteta 419, (7). Med naslovljenciise z obravnavanega
ozemlja omenja 3kof’ Senecio- iz -Skodre' (Colleetio . Thessalonicensis VI, cit. ed. 23; prim. Ch!PIETRI,
ROEna Christiana 1I, 1123). Isto"potrditev vsebujertudi papefevo pismo solunskemu$kofu Rufu- »et- ce-
teris episcopis per Macedoniam, Achaiam, Thessaliam, Epirum veterem, Epirum novam, Praevali_et Da-
ciam constitutis« iz -leta 422 (Colleétios;I‘hessalonice‘nsis VIII; cit. ed.,27:ss.; .gl. tudi Coll. Thessaloni-
censis VIHI, X, X1, XII). PR o . -
C O-zapletenem vpra$anju cerkvene ureditve’ Dirika v prvi polovici’ 5. stol. gl. J. ZEILLER. Les ori-
. gines (prov. danub.), 364 ss.; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa 1V, Torino 19723, 350 (306s.);
Ch. PIETRI, Roma Christiana II, 1069 ss.;: IDEM, La’ géographie 'de I’Illyricum ecelésiastique et ses rela-
tions ave¢,UEglise de Rome (V*—VI¢ siécles), Villes et peuplement:dans PIllyricum protobyzantin (Actes
du collogue, Rome, mai 1982),.Coll. de I'Ecole frang. de'Rome 77, 1984, 21—62. v o
X 7 PRISCUS, Frg.8 (Historici Graeci minores 1, ‘ed. L. DINDORF, Lipsiae 1870,7302 v. 16); Vizan-
_h.ski izvori za istoriju maroda Jugoslavije I, Beograd 1955, 9s.; M..MIRKOVIC, Sirmium, 47. "1¢ ¢ -1
«t 712 PRISCUS, rFrg. 2. (cit, ed.- 280, v. 11—24); Vizantiski izvori 1, 10s. Tudi padec Singiduna istegu
leta (MARCELLINUS V.C. COMES, Chronicon A. 441 (3); -Chronica minora 11, -4. Th. MOMMSEN, MGH
Auctores antiquissimi -XI, Berlin 19612, 80 v.30ss.) se je zelo verjetno kontal z zaCasnim propadom tam-
kajinjega. Skofijskega sedeZa. V.sumarnem opisu se tkof ne omenja. Gl. M. MIRKOVIC, Rimski gradovi
na Dunavu u Gornjoj Meziji, Beograd 1968, 46 s. 55, 73. 4 - ! : i - O
... B PRISCUS, Frg.1b (cit. ed! 278, v:22—280,-v.2); Vizantiski izvori- I, 11s:; P. PETROVIC,, Ni§
u anti®ko doba, Gradina 1976, 41s. ' e AR . . .
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jancev (v Daimaciji in na oglejskem podroé&ju).”™V &asu teh verskih bojev, v dobi
zelo aktivnih papeiev Inocencija I. (401—417), Bonifacija (418—422), Siksta (432—
440), Leona’ Velikega (440-—461), Gelazija (492-—496), Anastazija II. (496—498),
Simaha (498=-514) in Hormisda) (514—523), nam vrsta papeSkih _pisem dobro slika
cerkvenozgodovinske razmere v Iliriku. in: na oglejskem obmoéju (navzoénost raznih
hereti¢nih-gibanj. in boj proti njim, boj med: Rimom in Konstantinoplom. za prevlado
na tem obmoéju, ki je dosegel vrh v dobi tako imenovane akacijanske shizme (484—
518), nastanek ih razvoj-solunskega vikariata), vendar nam. posreduje le malo kon-
kretnih imen $kofov<in. $kofijskih sedeZev.”™ To. je obenem &as, ko je rimska stol:ica

™ G. CUSCITO, Cristianesimo- antico-(kot v op. 1),"193'ss. (o pelagijanizmuina oglejskem obmoéju);
o ostalih herezijah na Balkanu gl. naslednjo opombo. ) ) X

> Papez. Inocencij, 1., je pisal leta 409 nai¥kemu fkofu Martijanu v zvezi z nastopom proti Bono-
sovi hereziji (gl. op.70). Leta 414.se'je sestala sinoda makedonskih 3kofov,’ kateri je papeZ Inocencij
‘poslal’;pismo (datum 13. dec. 414), naslovljeno na te Skofe (»episcops Macedonibus et di is«). Med
23 3kofi. se omenjata dva izven dieceze MaKedonije: Niketas iz Remeziane in Martianus iz Naisa. Gl.
INNOCENTIUS, Epist. 17. (PL 20, 527); J. ZEILLER, Les origi (prov. danub.), 347; Ch. PIETRI, Roma
(Christiana 1, 1094. op. 2. Pismo. papeza Bonifacija iz L. 419 (?), naslovljeno na 8 $kofov (»Perigeni, Dy-
nato, Basilio, Paulo, Aeternali, Sabacio, Juliano et Semecioni episcopis per Illyricuin constitutis oo o)
omeénja z obravnavanega ozemlja gotovo Senekiona; iz Skodre, za Pavla, Aeternala in Sabakija,pa ni

znan . kraj stolovanja (gl. Collectio Thessalonicensis VI; cit. ed. 23; pismo so nekdaj pripisovali papeiu
Celestinu; gl. J. ZEILLER, Les origines (prov.danub.), 149). Pismo papeia Bonifacija. solunskemu. .§kofu
Rufu in metropolitanskim $kofom. solunskega vikariata iz 1. 422- (Collectio Thessalonicensis VIII; cit. ed.
27 ss.) ne omenja nobenih ¥kofov po imenu. Ch. PIETRI, Roma- Christiana FI,’ 1124 op. 2; 1129’ je postavil
domnevo, da gre za metropolite, od katerih naj bi bil za Prevalitano Senecio. Seznam sizpusta« metro-
politanske $kofe 3 severnih provinc vikariata, Prve Mezije, Obreine Dacije in Dardanije. Pisma Siksta
(432—440), ki se nanafajo na razmere v Iliriku (Collectio Thessalonicensis' 11—14; cit. ed. 36s.) nam ne
razkrivajo novih-imen Skofov, pa¢' pa so v tem oziru pomenibnejSa pisma papeZa Leona Velikega. Med-
item ko« je pismo iz ). 4447 naslovljeno generiéno na metropolite Ilirika (»episcopis metropolitanis per Illy-
ricum constitutis«; Coll. Thessalonicensis 24; cit. ed: 57), pa je pismo iz 1.446 naslovljeno poimensko
»Senecloni, Caroso; Theodulo, Lucae, Antiocho-et Vigilantio metropolitanis per Illyricum: constitutis«
(Coll. Thessalonicensis 25; cit. ed. 60). Od navedenih se nanaSa na obravnavano ozemlje gotovo Senecio
iz: Skodre, medtem ko sta bila Luka in Vigllantij metropolita Novega Epira in Tesalije. Ch. PIETRI, La
-géographie, 26s. op. 14 postavlja“ostale tri hipotetitno: Anticha v ‘Stari Epir' (Nicopolis), Karoza in Teo-
dula v Skupi (Dardanija) oziroma Sardiko, (Dacia mediterranea). Vipradanje ostaja odprto. ot
Cerkvenoorganizacijske razmere v Dardaniji in Makedoniji1mam razkrivata tudi dve pismi, naslov-
njeni na. cesarja Leona 1. (457-474). Pismo dardanskih, $kofov cesarju Leonu I. iz leta 458 so podpisali
' »Ursilius Episcopus. Dairdanige . : . Dalmatius -Episeopus Nentine .. . Maximus Episcopus Diocletianensis«
(G. GASPER, ‘Skopsko-prizrenska biskupija kroz stoljeéa, Zagreb 1986, 205; prvoimenovani je bil dardan-
ski metropolit s sedefem v Skupiju, medtem ko mesti Nentina (oziroma Neutina) in Diocletiana $e*nista
‘z. gotovostjo identificirani}; prvoimenovanega je cesar v odgovoru tituliral’ z »Ursicenus -episcopus Scu-
piensis (J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum. nova. et amplissima collectio. VII, Paris-Leipzig 19012, 789;
‘gl tudi J. ZEILLER, Les origines- (prov. danub.); 161; Z. MIRDITA, Das Christentum (kot‘v op. 3), 87).
Pismio sinode $kofov Novega Epira cesarju Leonu. je podpisal tudi %kof »Antorius. episcopus Lychnido«
(FLUSS, Lychnidus, RE 13 2'b, 1926, 2114). *
Pape? Gelazij (492—496) je v &asu ponovnega: narafanja rimskega 'vpliva na Balkanu -najprej I. 493
isal salonitanskemu $kofu Honoriju pismo v zvezi z bojem proti pelagijancem v Dalmaciji. (Epistulae
mperatorum pontificurn aliorum-.inde ab a. 367 ad a..553 datae, Avellana: quae dicitur collectio: 98, ed.
O. GUENTHER, CSEL 35/1, 1895, 436—439). Kmalu nato je: (494) pisal §kofom Dardanije (in Dalmacije)
(Collectio Avellana, Ep.79; cit. ed. 218-223). Po tem pismu so se dardanski Skofje zbrali na, sinodi v
glavnem mestu- province (metropolitana civitas): Scupiju, od -koder so 'papeiu poslali’ odgovor-(Collec-
‘tio_Avellana, Ep. 80; 'cit.ed. 223—225;" G. GASPER, o.c. 206; o vsebini in okoli¥inah teh pisem gl. Ch.
‘PIETRI, La géographie, 38s.; G.GASPER, o.c. 52). Pismo so .podpisali nasiednji dardanski $kofje:
‘»Iohannes, episcopus sacrosanctae ecclesiae Scopinae metropolitanae civitatis . . . Samuhel . ... Bonosus- ..

_,Verianus . .. Faustinus ... Ursicinus . ..« (zadnjih pet brez omembe kraja stolovanja). Na tej podlagi

"moremo sklepati; dar je iidela ‘Dardanija tedaj Zest Skofijskih sede’ev, od katerih,sta v celoti znana
* samo ‘dva, Scupi in Uipiana. J. ZEILLER, Les origines (prov.danub.), 163, je domneval, da gre za Zkofe
dardanskih mest Ulpiana, Neutina, Diocletiana in ‘Mariana, zadnji 3kof pa naj bi izhajal izven Darda-
nije. GI. tudi Z. MIRDITA, 88. VpraSanje ostaja. odprto. Gelazijevo pismo ¥kofu Lavrenciju iz Lihnida
(Collectio Avellana, Ep. 81; cit. ed. 225—229) nam $e dodatno osvetljuje odnose med Rimom in Ilirikom.
Nadaljnja korespondenca- med papefem Gelazijem in dardanskimi- oziroma ilirskimi ¥kofi je za poznava-
nje papefke politike izrédno vaZna, saj je to doba akacijanske shizme, vendar nam ne razkriva novih
imen 3kofov ali $kofijskih sedeZev. Gl. Collectio Avellana 95;: 101; Appendix I (cit. ed. 360—308; 464468
774—-1799). GlL. Z. MIRDITA, o.c. 88s. O Gelazijevi politiki do- Hirika gl. A. FLICHE — V. MARTIN, Sto-
ria ‘delfa Chiesa TV, Torino- 19723, 459 * (380); monografija W. ULLMANN, Gelasius. 1. .(492—496). _Das
Papsttum-an der Wende der Spitantike zum Mittelalter, Stuttgart 1981, nam ni bila dostopna. *
Prav ‘tako ne posreduje novih, imen 3kofov. pismo papeZa Anastazija $kofu Ursicinu (Ph. JAFFE,
Regesta -747) iz 1. 497, skofu. Lavrenciju iz Lihnida iz 1.497 (Ph. JAFFE, Regesta 746), pismo papeZa Si-
maha ¥kofom in klerikom »per Hlyricum Dardaniam et utramque Daci iz ‘leta 512 (Collectio Avel-
lana 104; cit. ed. 487—493); pismo papeia Hormisda Skofu Cezariju iz Arlesa (Ph.JAFFE, ‘Regesta. 777)
iz leta 513, pismo Skofa Avila iz Vienne papeiu Hormisdu ter papeiev odgovor (l:517), ki“se deloma
nanaajo na-cerkvene razmere v lIliriku .(Collectio Avellana- 136, 15 137, 9-—10; cit. ed. 559; 562 si). THEO-
PHANES, Chronographia :A. M. 6008. (rec. C. DE BOOR, Lipsiae 1883, 162 v.19ss.; lat. prev. ANASTA-
SEUS, Chronographia tripertita A. M. 6008, rec. C. DE BOOR, Theophanes II, Lipsiae 1885, 128) porota
ovrsinodi 40-ilirskih in grikih Skofov 1. 515, vendar se tudi tu'ne omenjajo 3kofije in Zkofje. Gl. Z. MIR-
DITA, 89s. in Ch. PIETRT, La géographie, 41 ss. . el o
V ‘zadnje. obdobje ‘akacijanske shizme .padejo dogodki, ki jih opisuje MARCELLINUS V. C. COMES,
Chronicon A.516 (3) (cit. ed. 99); leta 516 je cesar Anastazij. poklical v prestolnico pet katolikih ilir-
skih” $kofov, dva med njimi z obravnavanega ozemlja (Laurentium... Lichnid .« Gaia + Naisi-
tanum...); od teh je nai¥ki $kof Gajan umrl v prestolnici, Lavrencij iz Lihanida pa se v‘je‘poblsedsnih
letih vrnil v domovino. S s A
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utrdila primat nad temi pokrajinami, ki so sicer pripadale v znatni meri vzhodnemu
cesarstvu (v .okviru -zahodnega cesarstva sta bili le oglejsko __obmoéje in _D_alxpacija).

Médtem ko je “skoraj prenehala obstajati cerkvena organizacija v+Panoniji, na
mezijsko-dacijskem podrodju pa je bila zelo prizadeta, pa je skoraj nemoteno Zivela
cerkvena’ organizacija v Dalmaciji, Prevalitani in-v Makedoniji. Ravno v 5. stoletju
doZivi velik razcvet salonitanska cerkev, kjer je za ta €as poznana skorajda nepre-:
trgana vrsta $kofov.™ Prvié se zanesljivo omenjajo $kofije v ‘Prevalitani, kjer sta
pred sredo 5. stoletja dokumentirani metropolitska*$kofija v Skodri in §kofija v Do-
kleji.” Z ozirom na to; da-je bilo 5. stoletje’ sprio propadanja posvetne oblasti ne-
ugoden €as za razvoj cerkvene organizacije, moremo soditi, da je veéina Skofij, ki
se tedaj prvi¢c omenja;. nastala Ze v.drugi polovici 4. stoletja. Kriza cerkve se na
obravnavanem podroéju kaZe v.45. stoletju tudi'v tem, da te deZele (za razliko od
4. stoletja) nastopajo bolj na obrobju-dogajanja. Na- velikih cerkvenih zborih-5. sto-
letja (3. ekum?nski koncil v-Efezu-431, »Latrociniume«, v Efezu 449, 4. ekumenski
koncil v Halkedonu 451) se $kofje § tega .podrocja pojavljajo v skromnem Stevilu
($e najvet,z obmotja Makedonije) in ne igrajo pomembnejie vioge.™ .

“* Ce prifnerjan}'o sliko 3kofijske organizacije v 5. stoletju z ono v 4. stoletju, ugo-
tovimo' velik upad Vv Severnein 'delu obravnavanega obmoéja (panonijski provinci,
Prva Mezija, obe Daciji; prej 19, sedaj'samo 6 omémb Skofov, od tega dve anonimni),
prav tako na seve:r‘ozahodnem,"oglejskem obmodéju (prej 7 omemb Skofov, v 5. sto-
letju nobena!), in prav malo okrnjéfio Zivljenje cerkve na jugozahodnem (Dalmacija,
Prévalitaha) in jiZnem delu’tega obmo&ja '(Dardanija, obmotje Makedonije; prej 11
omémb kofov, sedaj 17 omemb), '3« :

-

i dt L ) TSI o . .
.. 4. Delna obnova c’tallkyene organizacije‘_v 6. stoletju in njen propad na zg_éetku
7. stoletja ' '

-
[ RIS L

" I;‘()nbiie‘ﬁ‘;r‘zti)lf).h- v razvoju cerkvene‘l'organiz'acije pade v prvo polovico 6. sto-
le'lja,iko so bile ‘0bravnavane ‘deZele razdeljene med vzhodnogotsko drZavo (Bene-
tija z' Istro, Sredozemski~Norik, Dalmacija, Savija, Sirmiensis) in Bizancem (Prva
Mezija, zahodni del obeh”Dacij,, Dardanija, Prévalitana' in’ makedonsko obmogje).
Zivahno _iivljenjg"f:grk’_\'{e v Dalmaciji v tem €asu- nam slikata prvi in drugi cerkveni

N P, (Y L A2 - ' : [ R . - .

% J, ZEILLER, «Les, origines -(Dalmatie}, 130ss.; F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa, 25—39.
Na napisu iz _Milana iz:leta 475 se omenja_sicer-neznani »Aurelius civitatis Riditionis episcopus« (Rider
v Dalmaciji; ILChV 10433 primN. CAMBI, Neki problemi, 248 s.). - .

77 Nedokazljiva je 'teza, da sta bila 3kofa Bassustin Senecio, ki ju-omenja papeZ Siricij v pismu
solunskemu 3kofu. Anisiju in*drugim ilirskim 3kofom (PL 13, 1176—1178), $kofa v Skodri, kot je menil
D. FARLATI, Illyricum sacrum VI1I, Venetiis 1817, 35. {kof Senecio se omenja kot metropolit Prevalitane
v_pismu papeZa Bonifacija iz L. 419 (?), med podpisniki efelkega koncila 431 in kot eden od naslovljencev
pisma papeZa Leona iz leta-446 (gl. navedbe virov v tabeli). Ce bi se za tem skrivala ista osebnost, bi
moral -biti .Senecio metropolit v Skodri.ve¢ kot petdeset let (med 392—446), kar se zdi le komajda ver-
jetno (prim. B. SARIA, Praevalitana,,RE 22, 2, 1954, 16785s.)..J. KOVACEVIC je v Istoriji Crne Gore I,
257 in tabela na str. 259 predlagal kot-reSitev tezo, da se za omembami skrivata dva ¥kofa istega imena,
Senecio [. s konca 4.stol. in Senecio II. iz prve .polovice,:5. stol. VpraSanje ostaja -%¢ naprej odprto.
Senecionov mlaj3i sodobnik je-bil prvi znani 3kof iz Dokleje, Euandrus, ki se je udeleZil halkedonskega
koncila 451 (gl. nasl. op..in tabelo), Obstoj 3kofa.Maksima oziroma Maksimina kot Euandrovega nasled-
nika (Istorija Crne Gore:I; 239 (tabela)) je nedokazijiv, & ga ni avtor prispevka.zamenjal s 3kofom
I(VIzlxksimom)' iz dardanske Dioklecijane, ki se omenja v,pismu, dardanskih 3kofov cesarju Leonu iz I.458
gl. op. 75). N B L , L . .

- 78 EfeSkega: koncila 431 se:je ziobravnavanega ozemlja udeleZil le Senecio iz Skodre (J. D. MANSI,
Sac. cone. collectio. 4, Paris -— Leipzig 19012, 1214; prim. Ch. PIETR], Roma Christiana II,.1134 ss.), >raz-
bojniskec«. sinode v_Efezu leta 449 so se udeleZili Diogenianus iz Remeziane, Quintillus iz Herakleje in
Antonius iz Lihnida (E, HONIGMANN, The original lists of -the members of the Council of Nicaea, the
Robber-Synod and the Council of Chalcedon, Byzantion 16, 1942—1943, 35 n. 64; 34 n. 12; 35 n. 52). Ce-
triega_ekumenskega koncila.v Halkedonu 451 so se udeleZili §kofje Euandrus iz Dokleje, Nicolaus iz Sto-
bija,lDarda‘niuS‘iz-"Barégale, Quintillus iz Herakleje (E. HONIGMANN, o.c. 56, n. 321; 58 n. 387; 50 n. 8).
Gl Ch:PIETRI, La géographie, 60ss. Na teh cerkvenih zborih, ki so reSevali bistvena vpraZanja v Ziv-
ljenju Cerkve v 5. stol. (nestorijanstvo, monofizitizem), ni noben od omenjenih fkofov igral pomembnej3e
vloge. V celoti je bila udelezba ¥kofov z obravnavanega obmoé&ja zelo Sibka (leta 431 en Skof od 197,
leta 449 -trije ¥kofje od 150, leta 451 trije $kofje od 521), ob sicer mo&ni udelezbi »ilirskih« ¥kofov iz
juZnih gr3kih provinc. Na vseh treh cerkvenih zborih so .bile odsotne province Dalmacija, Prva Mezija,
Dardanija, Obreina Dacija,-da ne govorimo o Panoniji. Vzrokov za tako nizko udelezbo je vet; kot
glavnega moremo navesti drugo. Atilovo vojno proti vzhodnemu cesarstvu 447/8, ki je strahovito priza-
dela severne balkanske province in drZavno mejo zadasno potisnila vse do Naisa (PRISCUS, Frg.7; cit.
ed. 287 v.,r5ss.; Vizantiski izvorl I, 12s). O%itno cerkvena organizacija v sodsotnihe« provincah v tem
€asu ni vet  zadovoljivo funkcionirala. Gl. J. ZEILLER, Les origines (prov.danub.), 361; Z. MIRDITA,
o.c. 87; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa IV, 411 (350); Ch.PIETRI, La géographie, 36.
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zbor v Saléni v letih”530 in 533.77. Akti teh dveh zborovov katerih avtentiénost so
mnogi (mislimo da’ ne po pravici)’ dvomili, odraZajo razvito cerkveno- organizacijo,
ki se je tedaj iz primorskih. predelov $irila v notranjost'.Dalmacije, na podroéje
dana3nje Bosne in .Hercegovine.?® Navzodnost Skofov iz Siscije -na teh dveh zborih
kaZe na to, da se.je. Siscija po propadu cerkvene organizacije,v: Panoniji. naslonila
na dalmatinsko cerkev.in ne na Oglej ! . A, . i
Drug pomembén cerkvenoorganizacijski dogodek iz te dobe z bizantinskegn
ozemlja pa je ustahovitev nadikofije ‘Justinijane Prime leta 535 kot neke vrsteini-
domestilo zat nekdanjo sirmijsko nadikofijo. To.dejanje pomeni obenem udaree
oblasti: solunskega nadSkofa, &igar: oblast se je po.oddvojitvi 6 (ali 7) »latinskilry
provinc na severu zmanj$ala za dobro polovico in je obsegala le e 6 ,(7; provinc
z'gr8kim jezikom (Kreto, Helado, Tesalijo, oba Epira, eno [ali obe?] Makedonijiy.
Justinijani Primi je bil cerkvenoorganizacijsko podrejen med drugim .ves mezijski
in dacijski del nekdanje sirmijske nad$kofije (obe Daciji, ostanek Druge Punonije:
Prva ‘Mezija, Prevalitana, Dardanija, Druga Makedonija [?]). To:dejanjc pomeni
resen poskus obnove cerkvené. organizacije po prejsnjih kaotiénih razmerah (pro-
pad veé: Skofij, akacijanska shizma), -obenem .pa je to &ist izraz Justinijanovega
cezaropapizma in lokalpatriotizma. Nad§kofijo je namre¢ ustanovil cesar in'pom_efl_li;
to dejanje udarec papeiki politiki® Z ustanovitvijo te nadikofije je bilo na oBray—i
navanem obmoé&ju teoretiéno obnovljeno, stanje iz dobe okrog leta 400: dve veliki
cerkvenoorganizacijski sredi§€i znotraj tega ozemlja, Justinijana Prima (kot n':xs!éd-,
nik Sirmija) in Salona, poleg Soluna in Ogleja,. ki sta ostala sredii¢i za »obrobneg
pokrajine tega obmotja, za makedonsko obmo&je oziroma za :;Ber,le(‘sijo z Istro in
Sredozemski Norik.
_.‘Skofje z obravnavanega ozemlja so bili udeleZeni pri dveh velikih cplrkyeno-
politi¢hili’ ‘dogajanjih 6. stoletja: pri teopashitskem sporu "(ki je zajel*predvsem

[ . . i

7 Akti obeh zborov so ohranjeni v nekaterih rokopisih dela THOMAS ARCHIDIACONUS, Historia
Salonitana (ed. F. RACKI, Monumenta spect. hist. Slav. merid. I11, Zagreb-1894, 12:218); iz tega dela, na-
stalega pred 1268, jih je povzel anonimen kompilator pred 1.1513 v-spis, znan- pod naslovom Historia
Salonitana maior (ed. N. KLAIC, Srpska akad. nauka, Posebna izd. 399, Odsjek druftv. nauka 55, Beograd
1967, 76—85). Same akte obeh. zbhorov je s komentarjein objavil F.SIRIC, Prirudnik izvora hrvatske hi-
storije I/1, Zagreb 1914, 157—164 (kom. ma str. 149—157; avtor navaja vse starej¥e izdaje aktov). V avien-
ti¢nost aktov je dvomilo ve& zgodovinarjev, npr. J. ZEILLER, Les origines (Dalmatie}, 149; 171 ss.; IDEM,
Les origines (prov.danub.), 139s. (akte zavraa kot potvorbo, podpise Zkofov, sprejema z rezervo); H.
LECLERCQ, Dalmatie, 57; Ch, PIETRI, La géographie, 50. Dejstvo je, da nobeden od kritikov ni dokazal,
da gre za potvorbo. Dejansko pravilno datiranje ter ujemanje s kanoni cerkvenih zborov 4. in 5. stol.
kaZeta na to, da gre po vsej verjetnosti za izvirne dokumente, vkljuene v Historijo Salonitano, ki so se
prek prepisovalcev zlasti pri pisavi imen precej pokvarili: Organizacija dalmatinske cerkve in razmere
v njej, kot jih slikajo ti akti, so stvarnozgodovinsko zelo-verjetni. Po pravici’ so avtentitnost aktov za-
govarjali v tem stoletju F. BULIC'— J. BERVALDI, Kronotaksa, 47ss.; F.RISIC, Priru¥nik, 149ss.;
IDEM, Povijest Hrvata (kot v op. 3), 171s.; B. SARIA, Dalmatia, 52s.; -J. J. WILKES, Dalmatia, 432s.;
N. CAMBI, Neki problemi, 240 s. Co A HEE . : '

% Med udeleZenci prvega cerkvenega zbora se omenjajo poleg treh pozmanih 3kofijskih .sedeZev
(Salona, lader, Siscia) 'Ze Stevilne Skofije' v priobalni Dalmaciji (Arba, Scardona, Narona, Epidaurum)
in ena v kontinentalni notranjosti {Besto na obmo&ju Zenice v osrednji Bosni). Neidentificirani sta'ecel.
Mactaritana (Mostar?) in eccl. Sarniensis. Na drugem cerkvenem zboru je bilo pet udeleZencev istih (Ho-
norij iz Salone, Andreas iz ladera, Tycianus iz Arbe, Marcellus iz Narone,” Andreas iz Besto), ena 3ko-
fija pa je zamenjala zastopnika (Siscija). Poleg”tega se omenjajo 3e.tri tedaj novoustanovljene Skofije:
Sarsenterrurn (ArZano pri Imotskem?) Muccurum, (Makarska) in<Ludrum (Biskupija pri Kninu). Na
drugem zboru se omenja fe Barcensis ecclesia (morda Vakuf ob izviru Samne), med podpisniki pa dva
gkofa brez pripadajofe 3kofije, Paulus in Savilianus. V celoti se -omenja (brez panonijske Siscije) 13
§kofij, od tega sedem v obalnem pasu (Salona, Iader, Arba, Scardona, Narona, Epidaurum, Muccurum},
najve¢ Sest pa v notranjosti (Besto, Ludrum, Sarsenterrum, Barcensis eccl.,, Mactaritana ecel., Sarniensis
eccl.). Problemati¢na ostaja ubikacija petih $kofij, vseh v notranjosti. {Barcensis eccl., eccl. Mactaritana,
eccl. Sarniensis, Besto, Ludrum) in ne devetih kot’trdi Ch. PIETRI, La géographie,'50 op. 103). .Sele od
novih- arheolotkih odkritij si lahko obetamo dokonéno reSitev vprafianj, ki jih postavljajo akti salonitan-
skih ‘koncilov. Prim. N. CAMBI, Neki problemi, 240 s.; 250. : “ .

81 R'BRATOZ, Cerkvenopolititni in kunlturnozgodovinski odnesi, 270 op. 81. ' -

8 JUSTINIANUS, Novella 11 (535); 131, 3 (545) (ed. R.SCHOELL, Berlin 19597, 94; 655s.). Gl
B. GRANIC (kot v op. 3); IDEM, Die Griindung des autokephalen Erzbistum von Justiniana Prima durch
Kaiser Justinian I im Jahre 535 n. Chr., Byzantion 2, 1925, 123—140; L. MAKSIMOVIC, Severni Hirik
u VI veku, Zbornik radova Vizantolo$kog instituta 19, 1980, 17—57, zlasti 26 ss.. (z bogato bibliografijo);
Ch. PIETRI, La géographie, 48 ss. - . .

+V-Nov. 131, 3 se kot obmodje nadikofje ne omenja Maced. Secunda; sklepati moremo, da je bila
jurisdikcija Justinijane Prime nad to pokrajino kratkotrajna. O&itno je bila ta provinca do 1;545 zopet
prikljuééna solunski nadikofiji (prim. B. GRANIC, Die Griindung, 135s.,: ki po pravici zavrafa mnenje
J>ZEILLER-ja, Les origines {prov.danub.), 164, da je bila Maced.'Secunda ukinjena in: prikljufena Dar-
daniji): Porogilu”v Nov. 131, 3, da je spadala pod jurisdikeijo Justinijane Prime provinca Panonija (v
hov. 11 le »pars Secundae Pannoniae«) ne smemo pripisati prevelikega pomena. Otitno gre za odraz bi-
zantinskih zmag nad Vzhodnimi Goti. Majhna je verjetnost, da bi Justinijan obnovil cerkveno organiza-
cijo-v panonijskih provincah, ki jih je Bizanc obvladoval v majhni-meri‘in le krajso dobo... [
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vz‘hodni"llirik),rin zlasti pri shizmi..zaradi-obsodbe ., Treh poglavij: Posebej :'zgii}_lje
dogajahje, ki je doseglo vrh nai5. ekumenskem koncilu v Carigradu, leta 553,z ude-
lezboived §kofov"s tega obmoéjay je zajelo prakti¢no. celotno obrgm\{navanolozem]je,
najbolj trajne sledi pa je pustilo v.oglejski cerkvi® '

vond

Bt S0 e it i
Z5dnjie ‘nam’ stopi- cerkvena organizaciji{zahodnobalkanskih cpokrajin’‘in be:
nefko-istrskega obmoéja pred o&i v. korespondenci papeZa Gregorija Ye_lil{ega .()5\90%—

,Jiam kaZe ‘dvojna podobatv ' Zivijenjiu - cérkve: Po eni strani odraZajo
ey i T ”y i .

. . o - b - - . v e -~ Tl . I . ® g .
pisma veliko. pap(?zejvo 'skrb”za obnovitevyin vzdrZevanje, cerkKvene organizacije, ki
. R ARTILNE PUCLIEE P . Bt T I - At ey o e A - R o e T
je pri§la,zlasti-do izraza,ob vprasanjimoralnega propada v cerl,<v1"(t1p1cna primera
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sta.salonitanskax3kofa' Natalis' in: Maximus - ter ‘dokleanski, §kof .Paulus) in .papeZev

; R T T . : . - N T
boj :proti'tedaj :e manj Stevilnim privrZencem, shizine zaradi obsodbe’ Treh:poglavij
. . . vee € - gt oA T X P P . a e e
(to so »Frontinianistae« v Dalmacul;'_'_se"vedno-qe‘ bilo"v shizmi-celdtnot istrsko”ob-
ey e NP S A s YN (T N RO Tt
mogje, Eeprav-so.se tudi tlllka], zé* kazali prvi-uspehi katoliske: restavracije).’; Po
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.8, Tlirski $kofje 'so se upirali Justinijanu Ze ob teopashitsﬁem sporu, vendar jih je cesar l‘.“536'pri-
silil ks podpisu svoje formule veroizpovedi -(VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A. 836;, ed. ,; Th. MOM-
MSEN,:MGH Auct.1 antiquissimi X1I, 19612, 198 v. 20—30;. B. GRANIC, 0. ¢. 137); o.tédpashitskem sporu gl.
M. V! ANASTOS, - Justinian's despotic control over the Church.as’illustrated, by, his €dicts on the” Theo-
paschite formula and his' letter,.to. pope John II.in"533, Zbornik radova ,Vizant. inst. 8/2, 1964, t-=11. " °

Justinijanova obsodba:Treh poglavij«v. Hiriku ni naletela na odobravanje.’ Qe pred 5. ekumenskim

koncilom v/Carigradutse je 549 (v, Justinigani Primi?) sestala »Illyri¢lana’ synodis«” ki, je »in defensione.

trium. capitulorum Justiniano Augusto seribit et. Benenatum Primae” Justinianae civitatis ‘episcopum ob-
trectatorem: eorundem trium’ capitulorum .condemnat.« (VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A, 549 /(cit.
ed: 202v., 5ss.). Leta 551 so Skofje vzhodnega Ilirika .in-Dalmacije odbili Juétinijanovo, vabilo 'na sinodo
(FACUNDUS,' Contra Mocianum . 50; edd. . J. M. CLEMENT — R. VANDER’ PLAETSE,.'CCSL*90 A} 1980,
412 v. 427); prim.. Epistola-legatis Francorum ... ab Italiae, clericis' directa (MANSI,’Sacr. congéil. collec-
tic 9, 153 s.). O¢itno odpor ilirskih $kofov proti Justinijanovi’politiki ni bil posebno hud in ni bil enoten
oziromai'je:bil ipred: letom 553 deloma strt: Na 5. ekumenskem koncilu' v" Carigradu je nastopilo ve¢ Sko-
fov z' obravnavanega ozemlja. (Constitutum de . tribus. capitulis |, papeZa -Vigilija".so . podpisali *Paulus iz
Ulpiane,. Proiectus,iz: Naisa,! Benignus;iz Herakleje), spet’ dr'ugixpa;séékoncila niso' osebno udeleZili (npr.
Benenatus iz Justinijane. Prime, ki; ga- je zastopal, Phocas iz Stobija) ‘ali’ pa se niso udeleZevali zasedanj
(Sabinianus iz' Zapare, Proiectus.iz Naisa, Paulus iz Ulpiane oziroma Justinijane Secunde ' (MANSI, Col-
lectio +9,:199 s.;. gl. .tudi navedbe ,virov. k ,posameznim imenom’ gkofov v, prilogi). Sorazmeroma’ majhna
udele¥ba fkofov z' obravnavanega obmodja na koncilu (z izjemo makedonskega obmoéja) ka’e na to, da
je vetinazgkofov v, Ilirikul ostala v.opoziciji proti,cesarjevi,politiki (MANSI; Collectio 9, 153). Od ,teh
nasprotnikov je bil salonitanski-¥kof-Frontinijan 1. 554.kaznovan z:izgonom ‘(gl. navedbe virov v prilogi;
F. BULI& — J. BERVALDI, Kronotaksa, 52; Ch.PIETRI, La; géographie,” 51). Justinijan je v letih” po
koncili nasilno nastopil proti upornim Zkofom in je v glavnem do ca. 560 strl njihov odpor, vendar’so
nemiri«v Iliriku trajali: dalje. Tako ‘je po smrti;salonitanskega $kofa Petra 1.562, ki je bil privrienec
Justinijanove politike, postal-salonitanski $kof shizmatik Probinus, ki ga je gosvetil shizmatiten ol%lejskj
spatriarhc Pavlin: -Okrog 1.566 je moral Probin,zbeZati v Oglej (F.BULIC — J. BERVALDI. Krono-
taksa, 54 ss.). O -cerkvenopoliti¢nih dogodkih te dobe gl: A FLICHE"— V.MARTIN, Storia della Chiesa
1V, 675 s5.- (577 ss.}! ‘0 .dogodkih v Iliriku J. ZEILLER, Les. origines (prov. danub.}, 396ss.;. Ch. PIETRI,
La géographie,- 53 s Povsem druga&ne dimenzije.je imel odpor proti, Justinijanovi politiki na oglejskem
podroéji; ki 'jerSlo v tako imenovano >istrsko shizmo«, O tem nam porofajo Stevilni viri, ki jih je ma-
zadnje v solidnih sintezah predstavil G. CUSCITO, Aquileia e Bisanzio nella controversia dei' tre capi-
toli, AAAd: 12,1977, 231—262; IDEM, Cristianesimo. antico {kotiv op.1}; o dveh najvaZnej§ih dogodkih
iz te dobe, sinodah:v Grade?u_(579) in. Maranu (ca:590) gl. nazadnje G. CUSCITO, La fede caleedonese
¢ i concili di Grado e di- Marano, AAAd 17, 1980, 207—2302 - -, N . - . s !
8 V= celotnem ikorpusu pisem Gregorija. Velikega;. ki obsega 854 pisem (GREGORIUS 'MAGNUS,
Registrum epistolarum; ed.” D. NORBERG, CCSL- 140—140A, +1982) zavzemajo pisma, ki se nanaSajo na
obravnavano ‘ozemlje,: vidno mesto. Pisma se nana¥ajo na cerkvene razmere v~ §tirih “provincah, ‘Dalma-
ciji, ;Prevalitani, Dardaniji_in, Istri, ‘kar je olitno odraz’ dejstva; ‘da‘so do okrog leta 590 ostanki Pano-
nije,, Prva ‘Mezija in obe Daciji. bili'Ze v rokah barharov {Slovanov i’ Avarov) ali pa od njih do take
mere ogroZeni, da niso.mogli-ve¥ vzdrZevati stikov z Rimom.™ _! et T s .

. Na cerkvene razmere v Dalmaciji’ se nana¥a v celoti’ ved kot Stirideset pisem, pri &emer odpade
levji. deleZ na- urejevanje kaotiénil, skorajda ‘$kandaloznih razmer v Saloni. -Od »dalmatinskih« pisem
Gregorija Velikega 'sta dve naslovljeni na vse dalmatiniske $kofe (Registrum 2, 18 (a. 592) in 4, 18 (a.593;
cit. ed. 10Ms. in 234s.)), kar' pet je naslovljenih na salonitanskega 3kofa Natalisa! (Registrum t, 19; 20
(a.591) (p.183.);.2;:17 (a.592; p.102s.); 2, 44 (a.592; p.133—136); 3, 8 (a 592; p 156));, devet na salonitan-
skega $kofa, Maksima {Registrum 4,"20 (a.5%4; p.'238); 6, 3 (a. 595; p. 371); 6,25 '{a. 596; p. 395ss.); 9, 177
(a. 599; 734); 9, 231, (a.599; p.813s.); 9, 234 (a.599; p. 816s.); 10, 15 (ar600; p.842ss); 13, 8 (a. 602;/p.
1003 s.);, Appendix_V,,(1096.s.}). dvée na salonitanski. kler v celoti_ (Registrum 3, 46 (a. 593; p. 190 s.); 6,:26
(a. 596: p.397s.)),. %est na niZje salonitanske klerike (Registrum 1, 10 (a.590; p.12); 2, 19 (a. 592; p.
105 ss.); 3,.9 .(a.'592; p. 157}; 3, 22 (a.593;°167): 3, 32y.(a. 593; p.'178); 4,38 (a.594:'p. 259s.)), tri na.ja-
dertinskega $kofa Sabinijana ,(Registrum” 7, 17, (a. 597% p: 468's.), '8,°11 (a. 597;¢528s.); 8, 24 (a. 598; p.
5445s.)}; eno na vse prebivalstvo_ ladera’ (Regisirum 6,.48 (a’596;.p.420s))!'eno na tkofa Malha, Zigar
kraj stolovanja ni.poznan;.a, ga >communis opinio: postavlja za tkofa v Delminiju (Registrum 1, 36 (a.
591:%p. 43; o tem-¥kofu-poroda Se ved drugih pisem; gl. navedbe virov v prilogi)} in eno na prokonzula
Dalmacije (Registrum .9,.159 -{a. 599; p. 718)). Poleg tega“nam’ta' pisma slikajo’razmere na skofijskem
sedefu v Epidavru; (Registrum 3,9 (a.592;; p. 157); prim. 3, 8~ (a.592; p.156); 8,711 (a.597; p.529; v.
31ss.)). Nekaj. pisem, naslovljénih™ na druge: naslovnike, se .vsebinsko nanaa na- razmere’ v Dalmaciji
.(Registrum 2, 20 (a.592; p. 107s.);:2, 38 (a.592;.p. 124s:; 5,.6 {a.594; p.271s.); 5, 39 (a.595; p:317s.);
5, 29 (a.595;+p. 295s.); 9, 150 (a.599; DI 705s.); 9, 156 (a.'599; p.713 s); 9, 178 (a.599; p.735); 9, 179
(a. 599;,p. 736)). Najbolj:popolno je’ Gregorijeve odnose z.Dalmacijo predstavil-F. BULIC, Sv. Grgur Ve-
liki papa;i-njegovi odnosi s Dalmacijom (god. 590—604), Izabrani s'gisi, Split 1984, 403--469. Gl. tudi J.
ZEILLER, La grande pitié des Eglises de Dalmatie’dans les’ derni¢res années duVIé sidcle,” RHE'44,
1949, 458—462; F. K. LUKMAN, Gregorij Veliki in njegova doba, Celje 1980, 158—171.

' " *’Na provinco 'Prevalitano se nanalajo .Gregorijeva pisma, naslovljena na ¥kofa Sebastijana iz Risina
{Registrum 1,27 (a.591; p=35; 5, 40-/(a. 595; p. 318'ss.; verjetno gre za,zadnjega sirmijskega $kofa, gl. V.
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dru'gi strani pa ta pisma odrazajo hifer propad cerkvene organizacije v asu avar:
sko-slovanskih vpadov na Balkan.® Kot glavne mejnike naj navedemo padec Sirmija
letd- 582, Singiduna”584, Justinijane Prime po letu 602 in padec Salone v dvajsetih
ali tridesetih letih 7. stoletja.®® To propadanje cerkvene organizacije je sprozilo celo
visto teZkih problemov, kot npr. vpralanje Skofoy beguncev.¥ Kot rezultat obch

POPOVIC, Le dernier évéque ‘de Sirmium, Revue des études augustiniennes 21, 1975, 91—111)); eno na
metropolita Konstantina iz)Skodre (Registrum 12, 11 (a. 602; p. 984 s.); poleg tega pisma nam Registrum
12, 10; (a. 602; p.982ss.) slika anarhine razmere na Skofijskem sedeiu v Dokleji (Diocletiana civitas).
Na Skofa iz Skodre, metropolita province, sta naslovijeni 3e dve papeZevi pismi, naslovljeni na vse pa-
pefu neposredno podrejene nadSkofe, kjer se pojavlja nadSkof Johannes iz Skodre med ilirskimi 3kofi
na predzadnjem mestu (Registrum 8, 10 (a.597; p.527))‘ oziroma zadnsjem mestu -(Registrum 9, 157 (a.
599; p.714ss.)). V Registrum 1, 36 (a.591; p.43, v.4) se, omenja 3kof Stefan iz Skodre. Eno pismo nam
slika razmere v Lissu (mesto so Ze zavzeli sovraZniki (Slovani?), $kof je odSel v juZno Ttalijo; Registrum
2, 31 «(a. 592; p.1175.)' V celoti nam razmere v Prevalitani slikatosem Gregorijevih pisem. Gl. B. SARIA,
Praevalitana, RE 22, 2, 1954, 1679; Istorija Crne Gore I, 262, .

.Poleg tega je papef naslovil dve pismi vsem ilirskim 3kofom {termin Ilyricum se je v tej dobi
nana$al’ na vzhodni Ilirik oziroma diecezo.Dacijo; gl. V. POPOVIC, Les témoins archéologiques des in-
vasions avaro-Slaves dans ’'Illyricum Byzantin, Mélanges de I'Ecole frang. de Rome. Antiquité 87, 1975,
448 op. 1), tako Registrum 1, 43 (a.591; p.57}; 5, 10 (a.594; p.276) in dve pismi sebi neposredno podre-
jenim nadikofom, kjer se'pojavlja v obeh primerih na prvem mestu nadikof ‘Soluna, medtem ko se na-
vaja nadskof Justinijane Prime (Johannes) med’ ilirskimi $kofi $ele na 5. oziroma 7. mestu, za nadgkofi
v Dragu, Nikopolis_in Korintu (Registrum 8, 10 (a.597; p.527s.); 9, 157 (a.599; p. 714ss.). To:je olitno
odraz dejstva, da’ je pomen Justinijané Primé*od Justinijanovih &asov dalje mo&no’ upadel in je bil ta
nad8kofijski sedeZ izenalen z ‘ostalimi nadskofijami (nadSkofu Justinijane- Prime se je upiral sardiski
§kof Felix; Registrum 5, 8 (a.594; p.274s.). Skofu Johannesu iz Justinijane Prime, ki ga je sam posvetil,
je.papeZ poslal tri,pisma (Registrum 3, 6 (a:592; 'p.151s.); 5, 16 (a.594; p.282s.); 12, 10 (a.602; p.
082 ss.}), poleg tega.se omenja Se v nekaj pismih™ (Registrum 3, 7 (a.592; p. 153); §, 8 (a.5%4; p. 274 s.);
11,29 (a.601; p.917s.)). Na cerkvene razmere v Iliriku se nana%a tudi Gregorijevo pismo pretorijan-
skemu prefektu Ilirika Jobinu (Registrum- 2, 20 -(a.592; p.107s.). V celoti nam slika razmere v Iliriku
(brez Dalmacije in Prevalitane) 11 ' pape§kih pisem. O zelo zapletenih odnosih rimske stolice do Ilirika
gl. F. K. LUKMAN, o.c. 1561—157; A'FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa V, Torino 19712, 43 ss.
(107 ss.); Ch. PIETRI, La géographie, 57 ss.” ¢ " < : - ot

Praktiéno vsa pape§ka korespondenca, ki se nana%a na Istro v drugi polovici 6. stol., se tife »istr-
ske« shizme. Sem spdda $e pred Gregorijevo korespondenco veé pisem papeZa Pelagija 1. (556—561) (PE-
LAGII I PAPAE Epistulae guae supersunt, edd.’ P. M. GASSO — C. M. BATLLE, idontserrat 1956, Epist.
24 (a.559); 52 (559); 53 (559); 59 (559); G5 (559); 86 (561); cit. ed. 73 ss.; 134ss.; 140 ss.; 155 ss.; 171 ss.;
209 ss.)), nekaj pisem papeZa Pelagija’ 11: (585/6)' (MGH- Epist. I, edd. ‘P. EWALD — M. HARTMANN,
19572, 442—467) in veé pisem samega Gregorija, ki jih je predstavil F, KOS, Gradive za zgodovino Sloven-
cev 1,109, 111, 114, 115, 122, 123, 124130, 136," 139. GI. tudi F. K. LUKMAN, Gregorij Veliki, 211—223;
L. MARGETIC, Histrica et Adriatica, 113 ss.; R. BRATOZ, Nastanek, razvoj in zaton organizacife zgod-
njekrifanske cerkve v Istri (4.—6. stol.), Anti¢ki temelji naSe suvremenosti (Pula 1986, v tisku, s kratko
predstavitvijo vseh Gregorijevih »istrskih« pisem). ! : ' .

8 Gregorij na dveh mestih imenuje”Slovane kot napadalce (zanimivo je, da nikdar ne omenja Ava-
rov), ki ogrofajo Istro in Dalmacijo {Registrum 9, 155 (a.599; p.710); 10, 15 (a. 600; p. 842)), spet dru-
god.porofa o razmerah na Balkanu, ki jih je povzrodil »flagellum barbaricae vastationis« (Registrum 2,
20 :(a, 592;.p. 107} in zlasti. 1,43 " (a. 591; p.57}). Zgovorna pri¢a stanja cerkvene organizacije v njegovi
dobi: v dveh pismih, naslovljenih na metropolitanske §kofe Ilirika {Registrum 8, 10 (a.597; p.527);
9, 157 (a.599; p.714)" se med naslovljenci izpuitajo 3kofje provinc Panonije, Prve Mezije, Dacije Ripen-
sis, pa tudi Sredozemske Dacije. Poleg $kofije v Justinijani Primi je ravno 3kofija v Serdiki najbolj se--
verna v notranjosti Balkanskega polotoka, ki jo Gregorij omenja in je imela stike z Rimom (Registrum
5, 8 (a.594; p.274s.). OCitno so druge 3kofije v omenjenih provincah Ze propadle ali pa so bile tik pred
tem, tako da niso imele ved stikov:z Rimom (kot najbolj severna Zkofija na Balkanu se v tistem c¢asu,
1. 594, omenja Asemos (Novae?) (THEOPHYLAKTOS SIMOKATES 7, 3 (prev. P. SCHREINER, Stuttgart
1985, 182); THEOPHANES, Chronographia A. M. 6089 (ed. C. DE BOOR, Lipsiae 1883, 274s.). Morda je
v tem Casu’ $e obstajala Skofija v Singidunu (¥kof se zadnji¢ omenja med pogajanji Singidundanov z Avari
1. 579; Vizantiski izvori I, 94); gl. tudi M. MIRKOVIC, Rimski gradovi, 47s.; L. MAKSIMOVIC, o. c. 47 ss.

;% O padcu Sirmija gl.. M. MIRKOVIC,, Sirmium, 52—58 (z analizo vseh virov) in L. MAKSIMOVIC,
44 ss. Visekakor je presenetljivo dejstvo, 'da se v sicer izérpnih virih o teh dramati€nih dogodkih nikjer
ne omenja ¥kof. O propadu rimskih mest in s tem tudi cerkvene organizacije na severnem Balkanu gi.
od novej$ih del L. WALDMULLER, Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den
christlichen Volkern vom VI. bis VIII, Jahrhundert, Amsterdam 1976, 123ss. {s premajhnim poznava-
njem jugoslovanske historiéne.literature in zato mestoma zastarel pregled); L. MAKSIMOVIC, 47ss. O
padcu Singiduna gl. konec prejinje opombe; ker je mesto dokonino padlo pod oblast Avarov in Slovanov
Sele. leta 597, moremo  domnevati, da je do tega ¢asa v mestu obstajala 3kofija. Justinijana Prima se zad-
nji¢ omenja v Gregorijevem pismu 1. 602; olitno je kmalu zatem propadla (L. MAKSIMOVIC, 50). O pad-
cu Salone gl. F. BULIC, O godini razorenja Solina, Izabrani spisi, Split 1984, 291--331); medtem ko je
‘:Bulié¢ ta dogodek datiral v-leto 614, kafejo novejle raziskave, da je treba unifenje Salone datirati v &as
vsaj desetletje kasneje. I. MAROVIC, Reflexions about the year of the destruction of Salona, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku 77, 1984, 293—314, je padec mesta na osnovi novénih najdb datiral
v &¢as 631—639; N.JAKSIC, Constantine Porphyrogenitus as source for destruction of Salona, ibidem,
315—326, pa na osnovi analize pisanih virov v dobo okrog 1. 626; o propadu anti¢énih Zkofij na dana3njem
slovenskem ozemlju gl. B. GRAFENAUER, Naselitey .Slova.nov v Vzhodnih Alpah in vpraSanje kontipui-
tete, Arheoloski vestnik 21—22, 1970—-1971, 17—32. Najnovej§i prispevki o naselitvi juZnih Slovanov, ki se
titejo tudi propada antinih $kofijskih mest: D. G. TEODOR, Origines et voies de pénétration des Slaves
au sud du Bas-Danube (VI* — VIiIe sidcles), Villes et peuplement dans YIllyricum protobyzantin, Collec-
tion de I'Ecole.francaise de Rome 77, 1984, 63—84; B. FERJANCIC, Invasions et installations des Slaves
dans les Balkans, ibidem, 85—109; F. BARATTE, Les témoignages archéologiques- de la présence slave au
sud. du Danube, ibidem, 163—180; V. POPOVIC, Byzantins, Slaves et autochtones dans les provinces de
Prévalitane et Nouvelle Epire, ibidem,‘181—243.. Za vzhodnobalkansko obmoéje gl. P, SCHREINER, Stildte
und Wegenetz in Moesien, Dakien und Thrakien nach dem Zeugnis des Theophylaktos Simokates, Spit-
antike und, frithbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzident, Hrsg. v. R. PILLINGER,
Wien 1986, 25—35. .. . . i :
. ®'Gregorij je v pismu (Registrum 1, 43 (591; p.57) apeliral na vse ¥kofe v lliriku, da v skladu
s cesarskim pomagajo ubeZnim Zkofom na slede¢i nafin: »...ut episcopos, quos e propriis locis hostp.l)i-
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procesov, shizme in slovanskih vpadoy, na istrskem obmogju, si moremo razlagati
velik-porast-§tevila §kofij na tém podro&ju (od treh'ha potencialnih osem).® Cer-
kvena organizacija je ostala po slovanskijinvaziji sorazmeroma trdna v Istri, v frag-
mentarni obliki na Jadranski obali in otokih; kamor se je zatekalo prebivalstvo iz
kontinentalnega zaledja,in morda Se nekaj &asa v Makedoniji.* e v
. Tako se je pofd’(')'l:')rih _treh"stolétjih,'fazvoja zakljué&il obstoj cerkvene organiza-
cije na.skoraj celotnem obravnavanem ozemlju s katastrofo, katastrofo, ki je ni pre-
iivelo Vet §Kofij kot se jih omenja. na zaletkih tega razvoja na prehodu iz 3. v 4.

stoletje. : PN : eNrie
: orLoan Aoy -

AT e byl b - : VIR
S - Areblinal U SpZNAM OKRAJSAV - : oL
R L T [ P IR VY]

AAAd .Antichith Altoadriatiche, Udine '’

AASS Acta sanctorum (3. izdaja, Paris 1863 ss.) .

AIJ - ViHoffiller — B.Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien, Zagreb 1938

BHG Bibliotheca hagiographica Graeca, ed. F. Halkin, Subsidia hagiographica 8 a,
Bruxelles 1957 e

BHL Bibliotheca hagiographica Latina ahtiquae et mediae aetatis, ed. Socii Bol-
landiani, Bruxelles 1898—1899 1y - R

CCSL  Corpus Christianorum. Series Latina, Turnholti ' '

CIL * - Corpus inscriptionum Latinarum, Berlin LR IR A (SN

CSEL . Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien

DACL. , Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, Paris

DTC  Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris

+

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, Berlin

H.E. Historia ecclesiasticat! ALLRS

ILChV Inscriptiones Latinae Chl;i]stiar}?elveteres, ed., F. Diehl, Dublin — Ziirich 1970
TH w1 wree %

© (3. ed) '
MGH Monumenta Germaniae historica-:¢ " '
MIOG  Mitteilungen des,Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, Wien
PG . ,Migne, Patrologia Graéca, Paris : ot

PL. ' “Migne, Patrologia Latiha, Paris

RAC Reallexikon fiir AntikKe und Christentum, Stuttgart 1950 ss.-

RE Realencyklopiadie der klassischen - Altertumswissenschaft, Stuttgart 1893 ss.
RHE  Revie d’histoire ecclésiastiqie, Louvain ' sita
SC - Sources Chrétiennes;: Patis!- +% »

e A TG T € B3 3% ROU AL BERNE 20 B "

tatis furor expulerat, ad eos.episcopos, qui. nune. usque in locis propriis degunt pro sustentatione ac sti-
pendiis praesentis' esse vitae iungendos ...' Oportet ergo vos ad hane rem et caelesti primitus principi
oboedientes exsistere et imperialibus etiam iussionibus tire, quat fratres coepiscoposque no-
stros, quos et captivitatis diversarumque necessitatumangustize comprimunt, debeatis consolandos con-
vivéndosque vobiscum in ecclesiasticis sustentationibus. libenter suscipere, non quidem ut per commu-
nionem episcopalis throni - dignitas 'dividatur, sed. utlab ecclesia iuxta possibilitatem sufficientia debeant
alimenta, percipere . ...Nullam: quippe- eis| nos in -vestris ecclesiis auctoritatem tribuimus, sed tamen eos
vestris ‘solacils contineri ‘summopere -horiamur.« PapeZeva in cesarjeva reSitev vpraSanja, da namret go-
stujoéi $kof-begunec. obdrZi- $kofovsko dostojanstvo, ne pridobi pa pravic in’'s tem zmanjia oblasti gosti-
telja, reditev, ki je v skladu s can, 8. Nikajskega koncila in s celo antino tradicijo (v enem mestu je
lahko -samo en,3kof; Ch.J: HEFELE, Histoire des, Conciles I, 576; 586 op.3), se v praksi ni vedno.spo-
Stovala. Kako se je v praksi_dogajalo na obravnavanem ozemlju, nam 'viri- porotajo le v enem primeru,
e en primer pa sé ‘nanasa’ na bliznje sosedstvo.. Papez Gregor je brezkompromisno zastopal navedeno
nadelo v primeru Evrijskega. kofa iz Epira, ki se je zatekel na Korkiro (Krf) in skuSal tam ustanoviti
svojo $kofijo nd ozemljw korkiranskéga Skofa (Registrum %4, 7 in 14, 8 (603; p. 1074 ss.), odstopal pa je
od. njega_v primeru, panonijskega 3kofa  Janeza, ki je ustanovil skofijo v Novigradu (Novas) na ozemlju
triatkega $kofa in v primeru Kopra (insula Capritana) (Registrum 8, 156 (a.599; p. 712 ss.)), ker je hotel
s tem kaznovati.shizmatiéne istrske $kofe. Koper naj bi bil namret kot posebna Skofija loCen, od (Trsta
»quousque ad’ fidem ' catholicam Histrici episcopi revertantur«. O&itno je-bila torej praksa od” primera’ do !
primera razli¢na, kaZe)pa na papefevo odstopanje od kanonskih nael v primerih, ko je politiéni interes
tako narekoval. Prim, L. MARGETIC, Gregorio 1 — papa politico, Ziva antika 29, 1979, 272 ss.

. % Poleg starih 3kofij v Trstu, Pore€u in Pulju se namre¢ omenjajo v virih iz dobe istrske shizme
(smod_a v GradeZu 1. 579, sinoda v Maranu ca. 590, Gregorijeva pisma) Skofijski sedeZi v Cissi (Rovinj?)
Pedepl (zelo verjetno Picen), v Novigradu in Kopru, {gl. navedbe virov v prilogi), v virth iz 10.stol. pa
e Sipar (Umag). ki bi tudi mogla nastati ob koncu 6.stol., saj pozneje Zkofije na istrskem obmotju
niso veC nastajale: Vprasanje navedenih istrskih  §kofij je izredno zapleteno. Vet zgodovinarjev .je sku-
3alo priti do kolikor toliko zanmesljivih sodb (nazadnje L. MARGETIC, Histrica et Adriatica, 113 ss.),
vendar ostaja problem 3e:naprej odprt. Gl. tudi R. BRATOZ, Nastanek (kot v op. 84; s podrobnimi na-
vedbami virov in literature), st a1 .. -

f’_AVpra§anje zase je, v kolikini meri je Ze obstajala- cerkvena organizacija v 2. pol. 7.stol. v Ma-
kedpmu. ko se omenjata dva 3kofa iz Stobija; 3kof Johannes se je udeleZil 6. ekumenskega koncila v
Carigradu (tako imenovani »l. Trullanum«; MANSI, Concil. 1, 613 D in 645 A), njegov naslednik Marga-
rites koncila v Carigradu 1. 692 (tako imenovani »2. Trullanum«; MANSI, Concil. 11, 993 B). Gl. k temn
B. SARIA, Neue Funde in der Bischofskirche von Stobi, Jahreshefte d. Usterr. Archiiol. Inst. 28, 1933, 129;
]DEM, Stobi, RE IV A1, 1931, 51; F. PAPAZOGLU, Makedonski gradovi, 240 (s sodbo, da je bil obstoj
Skofije v Stobiju v tej dobi fiktiven). L
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CYRIACUS .« vihwey sy pred1343:7y | 2, ;HILARIUS Collectanea Antiariana Pari-
‘t,sina A IV 1; 3, 4;'1,27, 4 (CSEL 65, 1916

RS C N AP A R Tt SRR W I"/i)()/,-s?_lv 18 66v'})9) NI

GAUDENTIUS 343 HILARIUS Collectanea Antlanana Pan-
o Ry isma ATV, 27, 2; 4; B Il 4 (CSEL 65,
i ror ()T'r;I ¥ -*\r»". I' l; ‘1 11916 66v. 1; 9 136, Nr. 32) 'ATHA\IA-
’ ' ' co SIUS, ad Mareoticas eccl. epist. (PL 56,
O U vaeb s e o 00! 0851 A); Concil. Sard. can.gh; 18;: 20; 21
AP G B e YA .“ . (Ch_ J. HEFELE, Histoire des . Conciles

1/2, 1907, 766; 800; 802s.)

SR

BONOSUS Lo -, Pred 3)1\6“ A, ‘plurxma tcstlmoma (X. LE BACHELET
Bondse, Dictionn, de théol. cathol. 2/1
311923, 1027—1031)

MARTIA\IUS ora09—414 “"'"'*,I\INOCENTIUS Epist. 16; 17 (PL*20, 519;
A A Y ,p AT A SR L U 1“—27)-

GAIANUS 51600 .. = ) MARCELLINUS V.C. COMES, Chronicon
PR T U ,““,;.’.}‘A 516 (3) (Chronica minora II,, M(?_:H
L hes R TR T nill‘lAUCt ant. 11, 1961 (2. ed)), 99)

PROIECTUS 553 s#VIGILII Constitutum de tribus capitulis

(Collectio Avellana, Epist. 83, 310 (CSEL
114417 35,. 1895, 319 v. 5); Concil. Constantino-
woauhipolitanum IT (MANSI, IX, 199s.)

3 Vit gty 14 ! . v . e ‘e Py s
&n.)v I.l‘ I uomteod 'RSllnesmna . TR ]

L 30% RURE NI O LG TR L0 S T
\TICETAS ca. 366—414 plurlma testimonia (A. E. BURN, Niceta

R B A L IL AR B PPt of Remesiana, - Cambridge™ 1905, '\‘(XIV
RYARERTY NG Hr: CT) et e - 137—156)
I SIS TE R L / Py "f’ )

DIOGE\TIANUS R 449“", . 'm.;_\ ‘Concilium Ephesianum A. 449 (E. HONIG-
Iy . MANN, Byzantion 16, 1942—1943 (1944),
o '35 Nr.64)
TLow oy B IEHEIL LAV INES WAT IR PR s T1 T

"'I DARDANIA

- Seupi . -
DACUSys .. .+ at 325 _ 112274 . ¢Concilium Nicaenum (E.; SCHWARTZ,
vo.  va ¢ .3 A X4,y - Uber die Bischofslisten der Synoden von
NN i ' sy ,Chalkedon, Nicaea und Konstantmopel,

T Miinchen 1937, 76s.)

PAREGORIUS 343 HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
vhsina B II 4 (CSEL 65, 1916, 136 Nr. 35);
L., I 4 ,e 1 1 "ATHANASIUS, Ad eccl. Mareoticas epi-
L B L tier - © +  stola (PL 56, 851 B); Concil. Sard. ad Ma-

. reoticas ecclesias epist. (PL 56, 849 D)
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URSILIUS#t ¥Y 1 I w458 - % ¢t 2"MANSI, Colls7,.789; FARLATI ;lllyr> sac
(URSICIUS, -®o:t WS -z v poay \IWVII, 4—5; G. GASPER, Skopsko-prizren-
URSICENUS) 74 1+ L 4i ] .., V*vska biskupija, Zagreb 1986, 205 .

JOHANNES'rmmij»n 11494 1"‘! ‘h\')"Collectio"Avellana Epist. 80, 5 (CSEL}35;

R " L 1 Yo~ L1895, 224 v, 27 — 225v. 1)
BLITE BTN INE DY R0 ’“Ulplana' (Jushmana Secunda) ¢ * A} LA

r

MACEDONIUS "' " '%43 ' "' © ¥ HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
3 adiny ) arYiee™ ¢ neeinnh oWeiocsinag B 1114 (CSEL 65, 1916, 136:Nr.35);
fOBED L8E T A0 r‘ATHA\JASIUS Ad eccl. Mareoticas epist.

DL ] e e T e s \(PL. 56, 851 Bl o o iz
PAULUS - ..DB3 .I} oA VIGILII Constztutum de tribus capitulis
A DL gttt sean wi(Collectio, Avellana, Epist. 83, 310.~(9§,EL,
pe e IR S 1895, 319 v.1)) .
'Co ncll Constcltzn0polztanum i (MANSI
SUVETZTS S i AT ey TR Vg 1995),. e REAM IR O I
Par o sy oy ] e o oWy '
2UEPGN 0T Al Le; (l¢ Justiniana Prima.
CATELLIANUS.. 1:. 5535: ""m A2 JUSTINIANUS, Novella 11 pr. (Corpus
GETOUG D) ey gl 20 e )’ci\iri‘s civilis I1I, Berlin 1959 (7. ed.}, 94 v.

o L RIRW I dming O G ‘\&2) ! [ BT S LAY A

BENENATUS 49—555,\ 111 VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A.

. ’ 549 (1) (MGH Auct. ant1qu1551m1 ‘(1/2

HLTo 7R L TR et 1Y Benin “1061 (2. %d.), 202 v. 6—7)! Coricil.

*Constantinopolitanum 11 (MANSI IX, 200)

IOHANNES ! "0 Hoovgper v GREGORIUS Régistrum ep. 3. 6;'5, 8; 5,

, c M o 50 16; 9, 157; 11, 29; 12, 10 (CCSL

SR Tae om0 w4 o ued wg.o 140—140°A,°1982,.151 5. 274; 276 2825s.;
TS M | kb .-wi714' 917 s.; 982 ss.)

¢ In
Veulma o -.v-

DALMATIUS & “'wdsg ¢ A paARLATI] T sacrum VIII" (G. GA-
1"} 'TSPER, Skopsko-prizrenska bzskupua kroz
WO L N r e T e sler Dyjstoljeéay:Zagreb 1986, 205) Carddit -

Iy ™ - “ YA i b ”y
A L . ,,' ‘Dx:)clehana
MAXI(MUS ) 458 - FARLATI Illl]l'lcum sacrum Vill, 5 (G.
Pl Yo e GASPER,  Skopsko-prizrenska® biskipiia
R e Sl W e v ko) stoljeéa, Zagreb 1986, 205)
T P R S S R Y T I 4
T i T L i1 ¥ 1{civitates ignotae)

SA'\/IUHEL,\ Wy gvoyr-Collectio Avellana, Epist., 80 (CSEL 35,

BONOSUS Py v, 1895, 225 v, 3ss) G. GASPER Skopsko-
VERIA\IUS o , .- prizrenska biskupija, Zagrch 1986, 206
FAUSTINUS .o ty

URSICINUS -~ .oy 7y, s A

! 8 PV FAIE t L DALMATIA

! _—_— . 7'/ *5y.  Salona S
VENANTIUS . sredina 3, stol. -plurima testimonia (F.BULIC — J. BER-
’ R H VALDI, Kronotaksa solinskih biskupa,

;o © oy ‘ - 1912—1913, 15—20)
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DOMNIUS tH..0i7 ™ % da. 304" "' Martyrol. Hieronym., Apr. 11 (AA SS'Nov.
vow e S0 4D s UV TE/2, 1931, 182); BHL 2268—2272; ILChV
O | S YRR L + 1. 1083 (F.BULIC — J.BERVALDI,18-—15)

PRIMUS™ + " . 11 ¢a'304-23253 ' [ILChV 1084 (ostala testimonia 'v./F.BUt
U T T~ ° 'LIC — J.BERVALDI, 6—8)

MAXIMUS 3‘43(,'- v w o HILABIUS,-»COIIectanea Antiariana Pari-

v v sl w5ty yn.Sina A IV 1 (CSEL 65, 1916,.48 v, 145.)

LEONTIUS Y1 . q)red)381\\ <« » Scholid Arriana in Concilium Aquzlezense

SR AT BT NN S L et ARTUT82 (CCSL 87, 1982, 188s.)

GAIANUS - 2. polovich'4'st. * ILChV 1084; 2027; 2028; prim. F.BULIC
IR Av " ouhit o™ JL G — J. BERVALDI £ 22—25) el

SYMFERIUS' ¢} 'p};e'c‘if'z;bs“"’"“’ ¥ ILChV 1085; 1843; prim. F.BULIC — J.

STANELY
PN o v cimterny tagunBERVALDL 28—29
HESYCHIUS 406—ca. 426,) /.;ILChV 1086; 1843; AUGUSTINUS, Epist.

199 (PL 33, 904—925); ID. De civitate Dei
' 8rLa’t 1204057 (CCSL 48, 1955, 705); ZOSIMUS,
Sty Ay e /Y2 P Epist. ad Es. (PL 56, 571 s IOH. CHRY-

! T Fatte B THD Gl ei'u SOSTOMOS Epist. 183 (PG 52, 715)
PASCHASIUS ca. 426—443 lLChV 1086; prim. F. BULIC — 7. BFR-
' VoA YR T AL DY 29, cIts st
e R ] N '»m’. HIESARETTY & Bt
JUSTINUS .~ e cad 44‘3—47° . .‘ILCIIV 1087; F.BULIC -~ J. BERVALDI,
AN R _.»,,.mtka_un. RN 356—37
GLYCERIUS v, 474480, ;, -, plurima testimonia (F.BULIC — .J. BER-

' T ?.‘\":Qz |1 SRS G LA L Y . VALDI, 37— 39)

IIONORIUS 1.-7 : - I+ tcd. 493-2505! M Collectio Avellana, Epist. 98 (CSEL 35,
2 88 L2 T 11895, 436); prim. F BULIC — J. BERVAL-

DI 39—41
IANUARIUS y - |, 14 (59_7‘./:5_11)‘-1 ) ,CASSIODORUS, -Varige 3, 7 (CCSL .96, .
Cethe o U raea g ol oot « 1973, 103)

STEPHANUS S H ¢AL 1525270 . DIONYSIUS EXIGUUS, Codexr canonum .
vetus (PL 67, 139) F.BULIC — J. BER-

. - ‘' VALDI, 42—46 ,
”(NORIUS 115 o e ,57 i _‘f ‘_ Concilium Salonitanum I, II (N. KLAIC,
. prcd 554 ., Historia Salonitana maior, Beograd 1967,
76—85); VIGILIUS, Epist. 14 (PL 69, 46
- ‘B-C); F3BULIC — J.BERVALDI, 46--52
FRONTINIANUS - ““ 554:'562  VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A’
A A TR A T 554 (1); 562 (1) (Chronica mlnorﬁ“IfI
STEBRT G e b MGH Auct. ant. 11, 1961 (2. ed.) 203;
205); prim. GRLGORIUS Reglstrum ep.
10, 15 (CCSL 140 A, 1982, 843 v. 37;: FIBU-

- LIC —J. BERVALDI, 52—54)

PETRUS pred 562 - VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A.
T IRA : 562 (2) (Chronica minora 11, MGH Auct.
e LT L a " ant. 11, 1961 (2. ed.), 205); ILChV 1088

, 5456
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PROBINUS po 562 ., VICTOR TONNENNENSIS, Chromca A.
A e W ot 562 (2) (Chromca minora II, MGH Auct.

nE .m,, ant. 11, 1961 (2" ed.), 205); F! BULI¢' -

S s Tt & N SR I TYRTs
.J.- BERVALDI, 56—57
NATALIS ' ca. 580—593 GREGORIUS, Registrum epist. 1, 19; 1, 20;
W97 1779, 18; 2, 20; 2, 38; 2, 44; 3, 8; 3, 9;
TR LT W s lLolsd - viono \3 11 it e L

REARY BEVRNEVIL: VS YR T AR W (1A ul'\L’t(CCSL 140—140 A, 1982, 18; 19:'102; 104;
i67107; 124; 133; 156; 157; 529);
I ;IAFFE Regesta 691
F “BULIC — J. BERVALDI 58—60

PR TR I B S O P ST B IR o PCT RN A oo
MAXIMUS, II.;, i wipuca. 594—620 ... _GREGORIUS,’ Regtstrum epist. 4, 16 4
. .,2043856529539,636256
26; 6, 48; 7, 17; 8, 11; 8, 24; 9, 155; 9,
: e 156; 9,°159; 9, 177; 9, 178; 9, 231; 9, 234;
' o, Vo ok L '9, 237; 10, 15,13, 8 Y

i Tl A0 st gy

271;,296; 317; 371; 395; 397; 420; 468;
) 528 544; 711; 712; 718; 734; 813; 816;
Woo bt 1S e anmttaoine e 820 842; 1003) ILCRV 1007 - ' . ..

Poone v Son iy “wF.BULIC — J. BERVALDI, 60—65.
FELIX =~ 381, 390 Gesta Concilii Aquileiensis 1; 62 (CSEL
"1 82/3, 1982, 325; 327; 362); AMBROSIUS,
R L T yEpist. 42 (PL 16, 11291) e
ANDREAS " 530, 533 + Y Concilium Salonitanum I, I (N. KLAIC,
- . oty sttorla Salonitana maior, Beograd 1967,

iita 0 £ A o “]81 85) . et
SABINIANUS .+ .. , 597,,598\.g . -GREGORIUS, Reglstrum ep. 7, 17 8, 11;

8 24 (CCSL 140—140 A, 1982, 468s.; 528
fs de i 5544 55

Weovre oy T T SN
0 hl N T | R T Arba
I'ICYANUS , , 530, 533 - Concilium Salonitanum I, II (N, KLAIC,
"I v o N _ Historia Salonitana maior, Beograd 1967,
. i AU Fe Y . 81' 85)
- [ +y
Scard:)na ‘ _
CONSTANTINUS 530 ) " Concilium Salonitanum [ (N.KLAIC, Hi-
"y 1 .ustorigi 'Salonitana maior, Beograd 1967,
T~ oLt 81) . A
' o ' C = “Narona
MARCELLUS 520, 533 ' Concilium Salonitanum 1, II (N. KLAIC,
, ‘Historia Salonitana maior, Beograd 1967,
. - : At o l81; 85) [ /o
Besto
ANDREAS 11,530, 533 - Concilium Salonitanum 1, II (N. KLAIC,
. TR Y . Historia Salonitana maior, Beograd 1967,

Gkl o 81; 84; 85)
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i e
wealld 218/ 'f'f'.:wf,,, Muceurum oy C et
STE})P’IA‘\‘IU’S” Lm (33 ‘l'" v'! . *9"Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-
RAREL ',':' o e 10-ctoria Salonitana maior, Beograd 1967, 83;
\ : .!"' it '"85)

VLA GRS A U | ‘f‘-\,\t?‘\‘iul" Yl sl | AT Ut T :.l ’ AN YRR

T B CRL L mon Sarsenterrum
PAULINUS 5'—33 11 ¢Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-

LR V3 ORI T | J_g"| V¢ t.,, storia Salonitana maior, Beograd 1967, 83;
BE,TOI L sEEL Py (T0i8D)
a0 1 a
L 3\"’\ A Ludrum

AU TERT L - M) sl . .
CELIA\IUS 533 ‘Concilium Salonitanum 11 (\I KLAIC, Hi-

oty a2 U 3 Y Dgtoriq Salonitana maior, Bcograd 1967, 83
B R S O Y B LY SR LSSy VEVRLY FI- S 8‘3) .

AR SRR S AN 8 T S SRS . T S I *

LG8 VTR IV SR Mactarllana Ecclesia '

VICTOR % 53041 0t Jte ¢ Concilium Salomtanum I (N.KLAIC, Hi-
VSR AR R BV LS B 8 ./ 1} storia Salonitana maior, Beograd 1967, 81)
SRR S VIR o L RHE e Lt .

TR LTS EARTINY T G S DS § Y 3 & EP‘da“"“m

FABRICIANUS ;v ¢ 000 )iO GO0 SRR GE ,,Conczlzum Salonitanum 1 (N.KLAIC, Hi-

o JJOLIRTI b “idugs rystoria Salonitana maior, Beograd 1967, 81)
FLORENTIUS 592 ) GREGORIUS Registrum epist. 3, 8; 3, 9
o e ' {cesL 140, 1982 156v.7; 157, v.2) ,
LR ! ti'S.‘H‘ﬁ‘s"Jp- U ) plzed J“ fe . AN E A

R O A N ARIR ,"Barcelisxs Eeelesia
ANONYMUS WUl 533 Mel Y Y\ Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-
Medd 00 warptinsbd gl o "storia Salgnitana maior, Beograd 1967, 82)
A el B B % 1 R AT TN Sarmensis Ecclesm

ANONYMUS 530 ot "Concilium Salonitanum 1 (N.KLAIC, Hi-

AT AL T mnt RO ‘Al storiq Salénitand maior, Beograd-1967!181)
N R TN B (P Y S R SN
(civitates ignotae)

PAULUS 533 Conallum Salonitanum I1 (N.KLAIC, Hi-
. “storia Salonltana mator Beograd 1967, 85)
s A A\ LBt nolne  Laaril . 90 REGPART M
SAVICIANUS) | P TEE S 2 Concitiui Salonitanum 11 (N, KLAIC( Hi-
’ R © ..., storia Salonitana maior, Beograd 1967, 85)
tl‘hder y
AHRE«EJ-IQS; I . uur:uf%??c RS T T ILCRV 1043 Y . . P el
S0 T S A .. '~ Delminium (?) .
MALCHUS 591—594 3’GREGORIUS Registrum ep. 1, 36; 2, 19;
ce02,138; 3, 22; 3, 46; 5, 6 (CCSL 140, 1982,
Wk b aete we omtion 2435 10751255 16851915 271) L
it b, caroono.. L 4 1y Senia (?) )
LAURENTIUS 401—417 * 1< INNOCENTIUS, Epistula 41 (PL 20, 607)
: Cessa (22
ANONYMUS-* @ = i=6isiol. (2) %3 - Inscriptio (A. SONJE, Atti 11 (Centro di
R VoL w. it e o iviricerche storiche- Rovxgno) 1980—1981, 117

I 5. 129 0p. 137)
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C bt x“}’" : Choreplscopl o . Lo
EUGRAFUS - Fp ca’asr P ‘”ILChV 1122 (F.BULIC — J.BERVALDI,
(chorepiscopus): 17 o v T Ve L7471 '65—66) . R Ig

: n"u; .
W . - tessie ... . PRAEVALIS o
L B R A L ‘:Seodra 178 €1/ Ay
]
SENECIO, 419 (?); 4‘31 h Eplstularum ... Collectio Thessalonicensis

Woawd 1Y lye Suimtil i (e, C. SILVA*TAROUCA;: 19379 23);
UMANSI, IV, 1123s.; Collectio Thessaloni-

" gsfﬁs‘z’s 25 (cit. ed. 60)

ANDREAS t.:1 1 4005185 ity Viong COHeCtio Avella_n_q, EpiSt' 21'@ (.(:,SE‘Ii,‘?)'{)’
e ‘.h'f EE S TR SR 3t Y H["i!’ﬂh.\.(_"lsgss 673 v.24)

STEPHANUS 591 1ES'GREGORIUS, Registrum epist. 1, 36
- b . (CCSL 140, 1982, 43v.4)

JOHANNES .. . 597; mw') RO GRILGORIUS Regrstrum epist. 8, 10, 9»1

- 74 157 (CCSL 140 A,'1982, 527; 71455y 5

CONSTANTINUS 602 1iitp] ¢ GREGORIUS, Registrum epist. 12, 11

CCSL 140A 1982, 984 s.)

diiwge 1.A(..uu W
[N R T T T ;5':\.) R Y P Doclea . rre ot i d
EUANDRUS #1v, i 5D 2 W\ Q w-» Concilium Chalcedonense A. 451 (E- HO-

B L s S SRV RS PO 1+ ¢t NIGMANN, Byzantion 16, 1942—1943
' e m.(1944) 56 Nr. 321)
PAULUS ot vaa 602 - TR GREGORIUS Reglstrum epist., 12, 10;. 12,
NUSET IR T R A S “.r;s11 (CCSL 140 A, 1982, 982 v. 75s.; 984 v,
I PEFEELEE ih!l3s) i
\JFMESIO\I .-, 602 . GREGORIUS, Reglstrum epist, 12, 10; 12,

AN YR, e i
b cadie LD evhr i Y it
T Wt T anel Al mliismum ().

SEBASTIANUS » -t ¢ €r591:+595:4 11 Y, GREGORIUS, Registrum epist. 1, 27, 1; 5,

-~ % 40, 1 (CCSL 140, 1982, 35; 318)

11 (CCSL 140 A 1982, 982v.6; 984 v. 23.)

. y - Stk
IGHANNES - 5He2 GREGORIUS Registrum epist. 2, 31

b FLEY AV

(CCSL 140, 1982, 117v.55s.)

[P TRRE IR ST T4 R it M f'!‘v'l?.‘l
| (civntas ignota — Izbiéan_;) . i
STEFANUS *# .. v ca. 550 -« i1 Inscriptio (M. MIRKOVIC, Zbornik radova
v "!' ',y Vizantolo§kog instituta 18, 1978, 1—8)
AT MACEDOVIA SECUNDA' - SEETRS
T o ' Stobi
Boupios ' a3 " Concilium Nicaenum (E. SCHWARTZ,
K I 1 3 w Uber die Bischofslisten der. Synoden von
A S ~« Chalkedon, Nicaea und Konstantmopel
B A . Lo +1937, 76 s.; E. HONIGMANN, Byzantion
: ‘L ’ 20, 1950, 66, n. 85)
.NICOLAUS . . 41, Concil. Chalcedonense (E. HONIGMANN,
o b ; " Byzantion 16, 1942—1943 (1944), 58 n.

R 387) .
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PHILIPPUS ca. 500 . Inscriptio (B.SARIA, Jahreshefte d. Osterr.
S “igeoa .- Arch. Inst. 28, 1933, 132) L
PHOCAS 553 MANSI, Concil. 9, 174; 191; 192; 194; 197;

200 )
JOHANNES 680 " "5, Trullanum« (MANSI, Concil. 11, 613
C . D;645A)

: N DS PR N R . . ¢

MARGARITES ,",:. ', 6927 , \_»2_ Trullanume (MANSI, Concil. 11, 993
T T <ty 1 3 srB)
aE e ’;l‘lal:gala
DARDANIUS' - .* 451 % . "*S.Concil. Chalcedonense (E. HONIGMANN,
©* F % “'Byzantion 16, 1942—1943 (1944), 58 n.
My At jti.n. 3 388) b PEOOT T
CAE et A
: ] Zapara . ~

Lo : . BNV Y . .

SABINIANUS 553, b - MANSI, Conéil. 9, 199; 200 vl
" o . MACEDO.NIA PRIMA e YRV YD

* ! Héracleia Lyncestis o
EUGENIUS 343  “'MILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
v o T Ay e ging B IT 4 (CSEL 65, 1916,-1341n..21);
. i toeood A0 VIYATHANASIUS, Ad eccl. Mareoticas epist.

' oo . HIL(PL 56, 851 B)

QUINTILLUS wii-i449. 451 "~ Concil. Ephes. II; Conc. Chalced.-(E!HO:
- oo 'el e NIGMANN, Byzantion 16, 1942—1943

(1944), 34n.12; 50 . 8)

MANSI, Concil. 9, 173; 190; 191; 194: 197

VIGILII Constitutum de tribus capitulis

* *  (Collectio Avellana, Epist. 83, 24; 28; 203

' PR TRFA (R § «(CSEL 35, 1895, 235v.14s.; 236 v.22; 286
oy oy b v.22)

e *

o Cyer b [T R
BENIGNUS . 563y,

. EPIRUS NOVA :
Lychnidus : £

;- Yl T
Z0OSIMUS 343 HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
. . sina B II 4 :(CSEL 65, 1916, 135 n. 2);
(04 ' o Ut ATHANASIUS, Ad ecclesias . Mareoticas
. " o - +epist. (PL 56, 851 B)
ANTONIUS 449; po 457 Concil. Ephes. II (E. HONIGMANN, By-

zantion 16, 1942—1943 (1944), 35 n. 52);
,FLUSS, RE 13 2Db, 1926, 2114

LAURENTIUS = " * 494; 497; 516  Collectio Avellana, Epist. 81 (CSEL 35,
\ e 1895, 225v.9); PL 59, 19; MARCELLINUS
R - V.C. COMES, Chronicon A.516 (3) (MGH

i Auct. Ant. 11, 1961 (2. ed.), 99)
THEODORITUS . 519 Collectio Avellana, Epist. 166; 214 (CSEL

35/2, 1898, 617; 673 v. 13)
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Le po imenu znani Skofje, ki se vsaj deloma nanaSajo na obravnavano ozemlje:

HIRENEUS 351 Concilium Sirmiense I; HILARIUS, Col-
EXSUPERANTUS 351 lectanea Antiariana Parisina B VII 9
TERENTIANUS 351 - (CSEL 65, 1916, 170 v.6—8)
BASSUS = 351 \ : '
GAUDENTIUS K1) B A
JULIUS ' 7351 v
»JUNIOR ' . -, 351 Ve,
:SURINUS- * - - [ 351 AN .
- SIMPLICIUS', 351 N RN
. INNOCENTIUS 366. ‘IIILARIUS Collectanea Antiariana Pari
“OCTAVIUS 366 . sina-B VI, 4 (CSEL 65, 1916, 164 v. 10)
CATULUS . 366 © - : ,
POLYCHRONIUS 378 . -~ THEODORETUS, H.E. 4, 8 (PG 82, 1141
TELEMACHUS * - 378 Ay :
FAUSTUS " 378 v
_ASKLEPIADES 378 ~ -
AMANTIUS 378 ‘. -
~KLEOPATROS -~ - 378 )
'ELPIDIUS (?) T 378 ., THEODORETUS, H.E. 4, 8 (PG 82, 1137
T, S ‘ C; 1140 A-B) '
EUSTATHIUS . 318 THEODORETUS, H.E. 4, 8 (PG 82, 1140
Lot o ¢ By .
AGRIPPINUS : 381 / Acta concil - Aquileiensis 44 (CSEL 82/3,
o . 1982, 353 v. 594)
CAROSUS T 446 . Collectio Thessalonicensis 25 (ed. C. SIL-
THEODULUS 446 _ VA-TAROUCA, Roma 1937, 60)
ANTIOCHUS -, 446 :

POJASNILO K HISTORICNI KARTI IN SEZNAMU SKOFIJSKIH SEDEZEV
~~ IN SKOFOV

MeJe med provincami so le pmbhzkl bOdlSl zato, ker nam tocen potek meja ni
poznan, bodisi zato, ker so se te meje v-razdobJu treh stoletij spremln]ale Kot naj-
manj jasni moremo oznaéiti vzhodno'mejo provmce Beneéije in Istre, Se bolj pa meje
-Druge Makedonije, ki je kot upravna enota v pozni antiki najbolj nejasna. Nekateri
avtorji (npr. P.Schreiner, Stidte und* Wegenetz (kot v op. 86, na koncu), karta na
str. 27 = Studia Byzantino-Bulgarica, str. 61 = Theophylaktos Slmokates Geschichte,
Ubersetzt und erldutert v. R. Schreiner, Stuttgart 1985, 376) Sirijo ozemlje Druge Ma-
kedonije na skoraj celotno obmoéje danasnje SR Makedomje vkljuéno s Heraklejo in
z znatnim delom Strumis$ke doline v danasnji Bolgariji. Tako podobo Druge Make-
donije izpodbijajo Hierocles, Synecdemus VII—VIII (PG 113, 141 ss.; Herakleja leZi v
Prvi Makedoniji, kot najjuznejSe identificirano mesto v Drug1 Makedonm se omenja
Pelagonia) in akti 5. ekumenskega koncila v Camgradu 553. Skof Benignus iz Hera-
kleje je na koncilu zastopal odsotnega solunskega §kofa Helija, zato moremo soditi,
da je spadala Herakleja v Prvo Makedonijo (nadskofija Solun), medtem ko je skof
Phocas iz Stobija zastopal odsotnega nadskofa Justinijane Prime Benenata (Druga
12\/Iakedom]a kot del nadskofije Justinijane Prime; gl Mansi, Concil. 9 190; 191 194;

00)

Na karti so izpu$éena imena tistih Skofijskih sedezev, ki niso 1dent1f1c1ran1. Neu-
tina in Diocletiana v Dardaniji (hipotetiéno bi prisla kot skofijski sedeZ v tej provinci
v poStev 3e Mariana, ki se nikjer v cerkvenih virih ne omenja kot Skofija, pa¢ pa ga
kot mesto navaja Hierocles, Synecdemus XVI, PG 113, 145; prim. J. Zeiller, Les ori-
_g}pes (prov. danub.), 163), Zapara v Drugi Makedoniji in Sarniensis ecclesia v Dalma-
ciji.

Katalogi §kofov segajo od prvih omemb do propada anti¢nih $kofij; kjer te niso
propadle (Istra), segajo okvirno do leta 600.
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Zusammenfassung

~ENTWICKLUNG DER ORGANISATION DER FRUHCHRISTLICHEN KIRCHE
AUF DEM GEBIET JUGOSLAWIENS VOM 3. BIS ZUM 6. JAHRHUNDERT

i Rajko Bratoz
' RPN SRR AN | hh_*’-h J\’f(}’\mé.la

' Der-Autor versucht auf synthetlsche Weise- dxe Hauptzuge der Entwicklung der
Organisation der frithchristlichenKircheauf*dem: Gebiet von sechs, bis'.sieben Pro-
vinzen darzustellen, die zur Génze oder beinahe auf dem Geblet des heutigen Jugo-
slawient lagem(Sawa* Pannonia.Secunda, Moésia, Prima,; Dardania, Dalmatia, Praeva-
litana, Macedonia Secunda) sowie in kleineren Teilen jeneriProvinZen; die: smh eben
nur mit emem kleineren Teil auf das behandelte Gebiet erstreckten (Noricum Medi
terranéum, Venetla‘et sHistria, Dacia”Ripensis, Dacia Medlterranea Macedonia Prima,
Epirus Nova) Dabéi stellt er v1er Hauptperloden in‘der’ Enthcklung der fruhchrlst—
lichen Kirché fest. Lo LI Y U '

Die ersté ‘Periode blldet “die- Ze1t der Anfingé-der blschofhchen Orgamsatlon vor

der Emfuhrungider :Religionsfreiheit, Zur‘ Zeit \der Christenverfolgung werden Bi-
schofssitze nur in Verwaltungszentren “and *den* groBten Stadten (Salona, ‘Sirmium,
Siscia,” PoetoVvio)-erwihnt sowie in klemeren Stidten in’ deren’rélativer Nihe (Cibalae
in der Nihe Sirmiums? Parentilim- in"Istrien auf ‘dem EmfluBgeblet Aquileias).
! Der zweite Zeitabschnitt ist durch einetstarke: Entwicklung der Kirchenorganisa-
tion gekennzeichnet, die, einen Hohepunkt;gegen Ende des 4. Jahrhunderts erreicht.
Das Bistumsnetz, verdlchtete sich in dieser Zeit betrichtlich (21 Bistiimer), war jedoch
noch 1mmerajverhaltmsmal31g dunn, jwenn man;die,Zahl romischer Stidte auf dem
gesamten Gebiet beriicksichtigt (ungefahr acht21g, em Blschof551tz ist erst flir jede
vierte Stadt-dokumentiert). In diesem Zeitabschnitt wirkten sich die;religivsen Kdmpfe
in hohem.MaBe -auf .die, Entwicklung: der. Kirchenorganisation. ausq(der Arianismus
und der Sleg des Kathohzlsmus im letzten- Drittel . des 4. Jahrhunderts). Gegen Ende
des 4. Jahrhunderts und zu Begmn des 5. Jahrhunderts blldeten sich auf diesem Ge-
biet zwei Metropohtanzentren Sitmium und Salona aus, zwei Metropohtanzentren in
der Nachbarschaft’ des JugoslaW1schen Gebiets” (Aqullela Thessalomca) aber ‘erfaf3ten
dessen siidliché und-nérdliché Tejle. = . e

Der Zeitabschnitt der Krise ,im 5. und zu Beginn. des 6. Jahrhunderts ist gekenn-
zeichnet durch einen tellwexsen Verfall der Klrchenorgamsatlon im nérdlichen Teil
des behandelten Gebiets" *(Savia, Pannonia Secunda, Moesia Prirma) zur Zeit der ver-
heerenden Germanen-,und Hunnenziige zu Beginn bzw in der Mitte des 5. Jahrhun-
derts sowie durch eine Verlagerung des Schwerpunkts der Entwicklung auf die Sid-
und Kliistenteile dlesestGeblets (Dalmatla Praevalitana, Dardania, Macedoma) In der
Zeit des'Kampfes gegen YVérschiedéene' Hiresien (Phot1aner Bonosier, Nestorlaner) und
Schismen (vor allem das Akakianische Schisma) werden die klrchenorgamsatorlschen
Verhiltnisseé’durch zahlreiche Papstbriefe beléuchtét. Auch* andere Provmzhauptstadte
wurden Metropolitanzentren (z. B. Doclea, Scupi).

Das kennzeichnende : Mérkmal des. letzten Zeitabschnitts stellt. eine teilweise
Erneuerung der Kirchenorganisation dar, die mit einem 'beinahe ginzlichen Verfall
an der Wende vom 6. zum 7.-Jahrhundert endet. Einen letzten Aufschwung in der
Entwicklung der erchenorgamsahon bedeutet die Griindung des Erzbistums Justi-
niana Prima im, Jahre 535, verbunden mit, der Eneuerung der Klrchenorgamsatlon auf
dem moesisch- dauschen und zum Teil sogar atf “dem pannomschen Gebiet. Das neue
Erzbistum iibernahm in gewissem Sinné*'die friihere Rolle Slrmlums Auch _andere
grofle klrchenorgamsatorlsche Zentren erwarben die Funktion 'eines Erzbistums, so
bereits im 5. Jahrhundert Soliin, nach Mitte'des 6. Jahrhunderts zur Zeit des Schlsmas
infolge des” Drelkapltelstrelts:Aqullela und«ln der ersten’ Halfte des 6. Jahrhunderts
Salona (Reste der Kirchenorganisation in Savia wurden Salonazugewiesen). Die
Hauptquelle fiir. die - :Entwicklung, der. Kirchenorganisation in diesem Zeitabschnitt
sind die Akten zweier salonitanischer Konzﬂe (530, 533) und die Brlefe des. Papstes
Gregorius Magnus’ (590——604) Die gesamte Orgamsatlon der’ fruhchrlsthchen Kirche
wurde“durch dié’ stawisch-avarischen Eroberungszuge Ende des ‘6. ‘Jahrhunderts und
im beginnenden 7. Jahrhundert zerstort. Nach dieser Katastrophe’ blleb sie’in betricht-
lichem ‘MaBe nur in Istrien:bestehen, in"einer sehi rudimentiren Form im-:Kiistenland
Dalmatiens und vielleicht in sudhchem Makedonien. Die Slawen-Invasion auf dem
Balkan haben weniger Bistiimer {iberlebt als in Quellen fiir den Beginn der Entwick-
lungd der friithchristlichen Kirche an der Wende vom 3: zum 4 Jahrhundert erwahnt
werden,
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLO\.’ENIJE

+ls

YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12/I, tel::-(061) 332-611,'int. 209 ..
g ST S 1 . S : N s
vas.vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih «.
in miizejskih druftev = - @ - o . B o 4
s Lbe D I 3 ! s 4 [ R
Druliveni ¢lani po niZji ceni’ prejemajo osrednje !glasilo slovenskih .
zgodovir;a}'jev »Zgodovinski ;Gasopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz .
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah
drustev .(zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo  zvezino znacko in izkaznico ter uporabljajo zvezino |
knjiZico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoda, brezpladen -ali- cenej$i vstop
.. v Stevilnih domaéih'in tujih muzejih ter, galerijah. Clani slovenskih. dru- s
$tev s popustom- kupujejo knjige »Slovenske. matice«,” obéasno pa tudi .7
publikacije drugih slovenskih zalozb. S o, "

Za leto 1986 znasa drustvena ¢lanarina 200" din} &lanarina z naroénino na ™
»Zgodovinski’ ¢asopis« pa- 1500 din> Zi 3tudente je drustvena -¢lanarina -
z naroénino poloviéna — 750 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgoletni
¢lani drustva, za katere naroénina s ¢lanaring znaSa 1125 din. Clani po-
krajinskih -zgodovinskih  in muzejskih drustev Upravi »Zgodovinskega -'-
Casopisa« poravnajo le naro¢nino v visini 1300 (upokojenci 975 din), ée so
¢lanarino za tekoce leto Ze vpladali pri matié¢nem: drustvu. ’
. A . 7. [N -

" (Clanarino in naro¢nino lahko vplaate .vsakodopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedefu ali pa s poloZnico na Ziro rafun:. Zveza )
“zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askerdeva 12, 50101;678-49040..

.

Vplatilo vseh &lanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustvih. Tu so njihovi qaslovi:
- - . (R RSP . | N :
Zgodovinsko druitvo Ljubljana, Zgodovinski-inititut Milka Kosa,” ZRC -
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4 =~ i~ = /0o '
Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma- *
ribox_', Heroja Toms§iéa 5 o : _
Zgodovinsko druitvo v. Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250- Ptuj,, Muzejski -
trg 1 A : i . S
Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-’
. . gresal (63001 Celje, pp. 87) . ) .
Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
_©-Carjeva 43 - ;
Zgodovinsko drudtvo za ' severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000 . b

i

v

‘f’ .Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/1II *
-Zgodovinsko dru$tvo.v Novem mestu, Zavod za Solstvo SR Slovenije —
., organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7
» ~Muzejsko druStvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka, 1.
: Grajska pot R oo :
- ! Belokranjsko muzejsko dru$tvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko dru$§tvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice ‘.
Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postf. 38, 9020 '
_+.. - Celovec/Klagenfurt, Avstrija
*+ Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska. So-
' bota, Trubarjev drevored 4 ' . .

Zahtévaj,te bri.javnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drultev ali na sedeZu osrednje zveze!
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- Sergij Vilfan o

.. TEMELJI IN RAZVOJ DENARNIH SISTEMOV
V SLOVENSKIH DEZELAH DO 17. STOLETJA

f Lo#r

.0 Razsn-Jeno besedilo referata na posvetovanju o zgodovuu denarstva
in banéniitva na Slovenskem. Ljubljana, 11. in 12. decembra 1984.

TrubarJe\'r ode _](’: v pI‘Vl cetrtlm 16. stoletJa placeval od mlina na RaSci 96 de-
narnih enot, oznacemh z, (ostrlm) H1 therarnega zgodovinarja je zanimalo;. 'koliko
psemce je predstavljala ta vsota in ob uporab1 tedaj znanih ratunskih kljucev Je
sprva prigel na 4600 kllogramov ali skoraj pol vagona, kar pomeni, da bi bil mlinar
dobwal najmanj vagon mlmarske merice, Kdor koli¢kaj pozna vodo Rasco, bo po-,
sumil o tem 1zracunu tako tud1 Mirko Rupel Na njegovo vpraSanje sem mu izra-.
¢unal, da Je denarna vsota predstavljala najved kaklh 150 kg, véasih pa tudi —
glede na glbanJe cen — komaJ '50 kg psenlce Glavna napaka v prvotnem radunu
je bila v tem, da je temeljll na avstrljskem denarnem 51stemu in ne na domacem,
slovenskem. Znamenje (ostrn) ‘B za solidus ima namreé v obeh bistveno drugaen
pomen.

Vedno znova se v slovcnskl zgodovmskx llteratun uporabIJa naziv §iling tam,
kjer bi bil pravi naziv sold; govori.se o funtu tudi tedaj, ko gre v resnici za libro,
liro ali libernik oziroma lagki funt.. Ceprav je nadalje Janko Polec Ze pred pol sto-
Ictja ugotovil, da je slovcnskl naziv za pfennig — denari¢,? prevladuje v nasi zgodo-
vinski literaturi e vedno ne$teto pcnezov, (p )fenigov, vinarjev, believ, be€ev in to
celo tudi tam, kjer ta imena, ndravnost zavaJaJo v napatne kvantitativne predstave.

Vedeti Je treba da 1maJo znamen]a za libro, solidus in denarius paé zelo raz-
licne pomene, da moéi avstruske birokracije ne smemo projicirati v dobo pred
Jozefom II. in da je Slovenija tudi pod okriljem §ir§ih drZavnih celot v mnogem
Zivela svoje Zivijenje, ,in to predvsem v gospodarstvu'

Naslednji prlkaz JC vcc1de1 povzet po nedokonfanem rokopisu, ki ga imam
nadetega Ze trideset let in ki ga v ze1J1 po izboljsavah in dopolnitvah doslej nisem
v celoti obJav11 Paé pa sem v Pravno zgodovino Slovencev vnesel nekaj skréenih
podatkov? pa $e ti so v zgodovmskl hteraturx ostali brez posebnega ulinka. Tako bo

prav, ée tu povem nekaj ve¢ o stanJu razxskav ne da bi se najprej razpisal o — v
|

sloven3&ini skoraj neobstOJcc1 — llteraturl, in e se snovi lotim kar po Casovnem

zaporedju.

we f o e .

1. Zaéetki dveh vzporednih raéunskih in kovnih sistemov.

Posebnosti denarnih -razmer .na. Slovenskem ne izvirajo toliko iz tega, da bi bili
v prometu kovanci razliénih izvorov — kar se je dogajalo povsod — temveé so bile
posledica dejstva, da sta bila dva prevladujoca kovna sistema povezana z razliénima
§tevnima sistemoma, ki sta se morala na slovenskem ozemlju nekako uskladiti. Ker
pa so §tevni sistemi razuml]lw le v povezavi s kovnimi, iz katerih v blstvu izhajajo,

I M. Rupet, anoz Trubar, zwheme in delo, Ljubljana 1962, str.11; isti, Prlmus Truber, Leben
und Werk des slowenischen Reformators, Siidosteuropa-Schriften 5, Miinchen 1965, str. 7.

2 J. Polec, Svobodniki na Kramskem v: Glasnik muzejskega druitva za Slovemjo XVII (1936), pos.
odtis str. 125. op. 677, sam poleg naziva denari¢ uporablja tudi manj posrefeni izraz penez. Se 1860 je
M. Cigale v: Deutsch-slowenisches Warterbuch, Laibach 1860, 2, str.1158, navajal za Pfennig slovenske
hesede: vinar, venar {oznafen kot tujka), fenik (oznafen kot tu_]ka) beli¢, denaréek. Od vseh teh izra-
zov je edino denarlek uporaben za vse vrsle >pfennigove. Penez je ofitno nastal pod vplivom hrvaske
lcrmmologue

3 §. Vilfan, Pravna zgodovina Slmencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961,
str. 143—146, 307—309, 483—484; isti, Rechtsgeschichte der Slowenen bls zum Jahre 1941, Graz 1968 (Grazer
Rechts- und staatswnssenschallllche Studien 21), str. 99—101, 185—18
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je treba vsaj v temeljnih &rtah upostevati oba. Morda bo razvoj teh sistemov $c naj-
bolj razumljiv, & zaCnemo s precej poenostavljenim prikazom, ki ga je med drugim
z uporabo Luschinovih dognanj v zadetku naSega stoletja sestavil Karl von Ernst*

V zgodnjem srednjem veku so po tako imefiovanem karolinikem sistemu kovali
iz funta srebra dvajset solidov po dvanajst denarijev : 240 denarijev. Beseda libra,
ki ji je poznejé ustiezila tudi beseda funt, j¢ zadela tako poméniti.utéino enoto in
hkrati §tevilo 240. Bavarci Pa so obdrzali ve¢jo vrednost solidusa; kicso "ga naslonili
na bizantinski zlatnik istega imena (trgovina po Donavi?), tako da so iz funta srebra
(pribliZno 400 g) kovali manj solidov, namreé osem. tako -imenovanih dolgih solidov
po-trideset denaricev.? PN : . e

. Pozneje so v zahodni Evropi zaradi podrazitve srebra in obrezovanja srebrnikov
kovali iz ute’nega funta po dvanajst uné cedalje ved denarijev. Po nekaterih starejsih
razlagali” je nadaljnji ' razvoj potekal takole: Ko je Stevilo denarijev, ki' s6”jih kovali
i{f}%gt‘é\',' 'd'o§'eg’lo 36'9,'59‘_ kovni sistem s};h5a}l‘iA'gopét nasloniti na tf?Zmeijg,"pd:'kateﬁgﬁl'
je’ena utezna enota dala 240 denarijev. Pri tem pa niso poveéali denarijev (saj bi'se
bo‘l'j§i'y_k0";anci ne bili mogli obdriati ‘v prometu!), temveé so inianj§ali"kovno'-"u‘t_.gi'
v razmerju 360 : 240, tdrej na dvé"tretjixii ali od dvanajst uné na’ osem unc; novo
kovno utes'so imenova!i‘marka, iz hje so zopet kovali 240’ denarijev; vendar je stc-
vilo 240 slej ko prej’ostald’ imenovano po*funtu. Ker je utezna marka tehtala dve
tretjini funta, so §tevf10I marko ﬁ'_cilmdl(;é‘_:iii po’ enakem razmerju, torej je Stela 160 de’
narijev. LT T T T e e A

Danes velja za nastanek marke druga¢na razlaga. Ze Luschin je imel uvedbo
marke za severnogermansko prilagoditev nckdanje rimske utei V kratkem ' pove-
dano: Ze obstojeo utei“(vetjétno skandinivskega'izvora) so prilagodili libri'kot 2/3
njegove mase in iz tako“doloene marke kovali 2/3 od 240’ torej 160 denatijev. Naj'
bo Ze kakor koli - tudi ko se je dejanski’izkov iz marke poveéal, je Stevilo 160 ostalo
§tevna marka. ' T Lo et T

Denariéi so se e r{é'l)réj’sfabéali,'td je; vsebovali so vse minj distega 'E'r'e'brif«if Tako
so na primer v dobi Babenberanov iz dunajske’ fatke v teZi 280,006 g sprva’ kovali,
240 ‘dunajskih denari¢ev po 1,16 g, toda Ze sredi i3. stoletja'je denarié pri kosmati
tezi 0,99 g vseboval le 3e 0,’79 g srebra in konec 14. stoletja'so iz dun'ajéke“marke
‘kovali Ze 1066 2/3 denaritev po 0,262'g srebra, nakar je! prifio do reforme z okre-
pitvijo denari¢a? - T R L o

_Se hitreje pa so se _slaljéa.li denarigi _vécv‘err'li Ttaliji, zlasti po ve{o_nékerﬁ,kbvu.

To velja tudi za 'Benetkeé, l{jé? je lira (1ibl‘a,'f§4[{t) kot Stevna' enota‘in kovanéc f)o‘

srebrni vsebini padla daleé pod uteZni funt, Obsegala pa j’e po karolin§ké_n} sistemu

e naprej po dvajset soli'dov,sntilpa po dvanajst denariev, l¢ da so denariéi Fe izgubilj’

ST . . . . v . RN Ty 5
toliko vrednosti,” da se delitev solida na denari&e ni mogla trajno obdriati. Veronskij
kov se je uveljavil tudi na Tirolskem, ki Je bilo bogato s srebrnimi rudniki., """

II. Nekaj novejsih ugotovitep v zvezi z zadetkom teh sistemov, P

"Pravkar nakazani razvoj more veljati le kot uporabna ponazoritev za didaktiéne
namene, ne.sme pa zavajati v preve¢ poenostavljene predstave. Zato vendarle nckaj
ve¢ o kronologiji in sploh o starej§i problematiki. L e

ST o '

¢ K. v. Ernst, Geschichte des Miinzwesens bis zum J. 1857, v: E. Mischler — J. Ulbrich, OUster-
reichisches Staatsworterbuch 1I, Wien 1906, str. 248—264. . ‘ . 4 '

> Prim, A. Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, 2. Teil, Weimar 1913, 21921/22,
str. 292 sl. Ce, je, bil bavarski sold-8iling prilagojen bizantinskemu solidusu,s je Ze veljal petkrat ved od
severnoitalijanskega; prim. op. 8. . . .

=5 A. Luschin~v. Ebengreuth, Aligemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters” und der

neuren Zeit, Minchen-Berlin 21926, reprint Miinchen 1973, str. 193. Podobno F. Friedensburg, . Miinzkunde .

und Geldgeschichte der Einzelstaaten des Mittelalters und der neueren Zeit, Miinchen-Berlin 1926, reprint
Miinchen-Wien 1972, str. 23. <
Ernst, Geschichte (kot v op. 4), str. 251. R X
8 C. G. Mor, L’eta feudale 11, Milano 1952, str. 342, navaja, da je beneski solid Ze 1. 983 imel le Ze
vrednost pol cesarskega solda, medtem ko je bil bizantinski zlati sold vreden pet benegkih.
2 N. Papadopoli,” Sul valore della moneta Veneziana, Venezia 1885, str. 11: v 13. stoletju so be-
neski denari¢i tehtali le Se Zetrtino karolindkih, pri tem pa so vsebovali srebra le Se Cetrtino svoje teZe.
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Luschm m tudl Dopsch sta postavljala preobrazbo frankovskega kovmst‘wa na
'poznoanhcmh podlagah v prvo polovxco 7. stoletJa ko naj bi bilo prxslo do dvome
velJave na zlatl in srebrm podlagi (blmetahzem) 1 pozneje’ je predstave 0 kovnlstvu
te dobe in denarmh razmerah 1zpopolml Werner,!! na primer s presenetluwm podat-
kom, "da Je bilo’ v 1. stoletJu v Galiji kar 800 kovnic; k]er so bili kovanc1 lfohkor
toliko enotm (na pnmer _]llZl'lO od Seine}, so ]1h v placxlnem prometu steh drugod pa
SO preraéunavah kovmsko vrednost razhcmh kovancev Temu so sluzﬂe fine tehinice,
kakrsm sta b111 dve na]dem v langobardskem groblscu v Kran]u o ok j'q

Ze pred Plpmom12 ali na_]pozneJe pod n];m je v 8. stolet]u sohd ze dobll f;ofrl'c:n
dvanaJstlh denaruev funt pa dvajset solidov oziroma 240 denarucv Fvll vcndar zclo
nedoloélpve mase — pa v splodnem pripisujejo; Kar]u Vehkemu O -

. Blmetahzem,kot, vzporedna veljava zlatih in srebrmh kovanccv ]e po; Dopschu
obstajal %e.v karolindki dobi, vendar razmerje med zlatom in srcbrom po, n]cgovem
ni znano, prav tako ne izkov (MiinzfuB})** Zlatniki so’ od konca 8. stoletja naprej
prihajali &edalje bolj iz islamskih deZel, kar.velja. posebej;za arabski dinar.!* V- Nem-
giji+je iz Skandinavije uvedena marka prvxc izrecno dokazana v 11. stoletju, vendar
do.1160.3e redka. . .. o, L L L s o . .

1Med neznanke iz zgodnjega srednjega vel\aqe $tela vsaj doslej masa karolmskcga
funta — pondus Karoli. Za rimsko libro (funt) ‘je sprejel Luschin izradun 327,45 g po
dvanajst uné (27,288 g) oziroma po ‘72 solidov: Ta doloditev je ¥e’ danes v~ glavnem
sprejeta. Poznej$i srednjeveski.funti,kolikor.so jih.uporabljali v kovni§tvu; so bili
kaj razliéni,. tak0‘je! na primer'-kotorski [(1340) tehtal 357,03 g.- »

A% splosnem pa _]e 'v kovnistvu prev]adovala marka. Bre$ka marka na Koro§kem
je na prlmer tehtala toliko kot kolnska"namrec 229,456 g Tudi beneska je bl}a okrog
1200 $e enaka kolnski, v 14, stoletju pa se' je drZala okrog 238 g. Dunajska ‘marka jé
v prvi polovici 13. stoletja imela okrog 242 g, pozneje je bila nekoliko ve&ja.’® Ob
koncu srednJega veka je 1mela marka pogosto 23‘3 85 g, a z mnogimi pihanji'?

Ze dolgo velja spoznanje da kovmstvo in denarstvo nista razumljiva brez me-
trolosklh podlag 18' Dosledna prltegnltev teh podlag je v zadnjem &asu z deli Haralda
Witthofta'® prlpomogla k re51tv1 neKaterih kljuénih vprasanj, ki so jih dotedanje raz-
iskave Ifrdnkoy§}{e d‘gbevpuséalg odprta. Samo nekaj iz obseinih avtorjevih izvajanj:

Pri iskanju mase, ki naj bi jo.predstavljal pondus Karoli, tréimo na nacin radu-
nanja »inter aurum et argéntumcd; pri ikaterem se skufa postaviti’ razmerje med
solidom* zlata in™ denirijem srebra1na podlagi rimske teZje libre po dvanajst uné
(= 327 45 g). Rimska’libra se e delila‘na 72 solidov, dvajset takih solidov pa jeipo
frankovskem sistemu'pomenilo” libro zlata (priblizno 91 g). Pri konstantnem razmerju
vrednosti! zlata protil.vrednosti srebra’ 12 :1 bi libri zlata ustrezajofa srebrna libra
tehtala:dvanajstkrat veé.torej pribliZzno 1091 g;'to pa bi bila libra. ki bi bila skupni
imenovalec.za zlato-in srebro. Za kovanje srebrnikov so dejansko uporabljali pol take
libre — pondus :(uteZ, funt) toreJ 545,75 g, kar je olitno prcdmk poznejsih trgovsklh
funtov. ¢ n 1 oo, : 5. .

" - s e '

' an A. Dopsch Wirtschaftliche und sozxale Grlmd!agen der europaxschen Kulturentw1cklung,
27 Teil, Wien 21923, 7. Abschnitt: Miinzwesen und Geldwirtschaft.

1 J. Werner, Waage und Geld in der Merowingerzeit, v: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Miinchen 1954, 1.

12 Dopsch, Wirtschaftsentwicklung (kot v op 5), str.278 sl. -

3 Friedensburg, Minzkunde -(kot v op. 6}, str. 9 l [

¥ Dopsch, Wirtschaftsentwicklung (kot v op 5), sl o

15 Npr. R. Latouche, Les origines;de 'Economie Occidentale, IVe-—XIe sidele, Paris 1956 (L’évolution
de I'humanité XLEII), str. 168 sl 3

1* Friedensburg, Minzkunde (kot v op. 6}, str. 23.

17 Luschin, Alijgem. Minzkunde (kot v op. 6) ‘str. 167—169.

8 A Loehr, Usterreichische Geldgeschichte, Wien 1946 (Verdff. des Vereins fiir ésterreichische Ge-
schichtsforschung, Bd. 4), str. 30.

15 H, Witthoft, MunzfuB Kleingewichte, Pondus Caroli und die Grundlagen des nordeuropiischen
MaB- und Ge\Vlchtswesens in frankischer Zeit, Ostfildern 1984 (Sachiiberlieferung und Geschichte, Siege-
ner Abhandlungen zur Entwicklung der materiellen Kultur, Bd. 1}, 203 strani; prim. tudi isti, Die Rech-
nung und Zahlung mit Gold und Silber nach Zeugnissen des 6. bis 9. und 13. /14 Jahrhunderts, v: Ham-
burger Beitrige zur Numismatik 30/32 (1976/78), Hamburg 1985, str.9—36. ’

)
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) Ze po kapitularju iz let 754/1755 so lodili kovno libro po 22 solidov (264 dena-
rijev) in radunsko po 21 solidov (252 denarijev). V:vlikfih“hlastopajoéa denarija kot
1/40 in kot 1/12 solida je mo¢ razloiti tako, da je prvi ulomek solida za zlato/srcbro
(libra po 1091 g ; 21 solidov = 51,9 g : 40 denarijev = priblizno 1,29 g), drugi'pa
ulomek srebrnega solida (rimska libra po 32745 g : 21 solidov = 15,59 : 12 dcnari-
jev = 1,29 g). Ti in podobni kljudi so dopuséali dokaj ‘pfa_ilétiémi_raz’merj;;ﬂdo'pizén-
tinskih kovancev in 3¢ posebej do arabsko-islamskega zlatega dinarja in srebrnega
dirhama. »Med rimsko-bizantinskim, islamskim in sle(lnji;?"'fra'nkovskim kovni§tvom
ni bilo neskladja. Vrednosti kovancev in uteZne enote so se"podrejale sistemu, ki jih
je vse pokrival.«?® L L e

Prefinjenost radunskega sistemay ki’ je bila pravka? samo nakazand," presencéa
le, €e pozabljamo, da je zlasti Karel Veliki zbiral udenjake zahodnega sveta. Ifeli so
smisel za 3tevila; po Izidoru Seviljskem so bila »Stevila pred reémic in tudi'cebar si
je v cerkvenem in gospodarskem Zivljenju prizadeval za poenotenjé, kar sc posebej
kaZe v merstvu.2! ! : e

V tej zvezi se Witthoft loteva' v literaturi pogosto. obré'vnavahega in'nikdar rege:
nega vprafanja o karolinski uteZi (funtu), o pondusu Karoli, ki so ga razli¢ni avtorji
enadili z rimsko teZjo libro po 12 uné, povedano za tri, §tiri ali $est uné;' preraduii
v grame so $e bolj razliéni in segajo od 367 do 491 g. Witthsft meni, da so pod’ Kar-
lom Velikim presli od solida po. 40 deﬁarijev (8lej Zgoraj) na solid po 30 denarijev,
ki je ustrezal arabskemu zlatemu dinarju po 4,25.g in- njegovemu. verjetnemu zahod:
noevropskemu pendantu’ — mankususu?® Poiradunu inter aurum et 'argentum
(zlato/srebro) pa naj bi iz tega:izSel karolinski denarij z maso 1,701 g (4,2525°g zlat
ta X 12 = 51,03 g srebra :30 = 1,701 g srebra), Kovni funt Karla Velikega (256 de-
narijev -po 1,701 g) je torej imel 435,456 g, ratunski funt (240, denarijev. po-1,701 g)
pa 408,240 g. Pondus — funt srebra kot pol libre inter aurum ct argentum s svojimi
300 denariji po 1,701 g je zdaj-imel 510,300 g gziroma 18 uné: Tako je pondus Karoli
izraz, ki se veZe na veg temeljnih ut‘eir_l.,ihven'(‘)t. Lt e ,.',, :

Razna uteZna razmerja razlaga Witthoft med drugim z naraveslovnimi temelji,
zlasti s specifiéno te’o srebra in' zlata (dve kocki srebra sta z e’nako_ veliko kocke
zlata v utelnem razmerju 25 :24), kar avior uporabi -za posk‘l‘x's razlagé’f'rielgatey'il{
sicer tezko razumljivih relacij.® T o Lo M:T"’

V lugi takih in podobnih obseznih izvajanj in mnogih ragunov preverja’ Witthoft
Pirennovo. mnenje, da je 3ele razsiritev islama v 7. in 8. stolétju pokopala.staro Ev-
ropo, kar naj bi se med drugim kazalo v tem, da je Pipin nadomestil zlato valuto.
s srebrno. Raéun zlato/srebro (inter aurum ct argentum) po Witthéftu: ne dokazuje
gospodarskega nazadovanja; tudi ni dokaza za odtekanje: zlata.in nesporno gospéstvo
srebrne veljave od 8. stoletja haprej, ustreza razmeram-v merovingki dobi, nakar. so
pod Pipinom in Karlom srebrni denariji postali zopet te%ji. »Tako manjka Pircnnovi
numizmatiéni argumentaciji v odlo¢ilnih to¢kah dokazna moéc. S tem pa pridobilveéji
pomen Dopscheva teza, po kateri je samostojni merovinSko-karolingki ‘razvej. prive:
del v 8./9. stoletju do vegje in bolj razirjenc trgovine, kot 'so nekdaj menili.?* To
ugotovitev skuSa Witthéft podpreti in dopolniti z analizo frankfurtskega kapitularja
iz 794 (ki ga ima za osrednji instrument reform Karla Velikega)® in sploh reforme
merstva Karla Velikega.?® Ne da bi mogli tu slediti radunom v podrobnosti,'naj samo
opozorimo na nekaj sploSnih ugotovitev: Zitne mere so bile v pridelujodih pokraji-
nah veje kot v porabniskih, na deZeli so bili $kafi vedji kot v bolj-' oddaljenem me-
stu®® Kapitularji, ki govore o merah in cenah, niso imeli namena dologati ccne in
pobijati draginjo, temveé naj bi predvsem normirali mere. Oves, jcéryr;?’r'i’, rZ, pienica

o . 1. aw H i M B}

LR

2 Witthoft, Miinzfu8 (kot v op. 19), str. 40. : , .
2 Witthsft, nav. delo, str. 52, 53, ) i , [
2 Witthoft, nav. delo, str. 6! sl., str.82 sl S
B Witthoft, nav. delo, str. 8 sl., 94 sl. . N PP YL | J Y

# Witthéft, nav. delo, sir. 108 si. : .

3 Witthdft, nav. delo, str. 168.

% Witthdft, nav. delo, str. 113 sl.
7 Witthdft, nav. delo, str. 128 sl.
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itd. pomenijo oéitno po tradiciji priznana'.intv dnevni praksi znana razmerja med
prostornino in-tezo: Modij ovsa tako ne pomeni nujno oddaje ovsa, temve€ vrednost
katere koli.oddaje. Gre torej za razmerja vrednosti.na podlagi Zitnih mer in srebrnih
uteZi.?®. Razmah mestnih posebnih utefi in poja“’ drobnej§ih uteZi se je mogel zadeti
ele 7 .razcvetom iest in obrti po 12. 'stoletju®.Skratka: zgodniesrednjeve§ko'mer-
stvo in denarstvo-je bilo naértno; njegove normeiso predstavljale splet- relacij.®®

-~ Witthoftove kombinacije in ugotovitve bodo gotovo $c' predmet 'mnogih* rqzmié-
ljanj. Imam’ pa-vtis, da bodo glavne zgoraj povzete ugotovitve moralc obveljati.¢

A bt TER ty . ' Te ooy A

L. Kralevna diferenciacija denarmh sistemov. - 4 ,, B .
Kot smo videli, e karolingki sistem ni bil absolutna enota, temveé je pokrival,
spravljal na skupni imenovalec ve regionalno,razli¢nih sistemov, pri, ¢emer so iz
medsebojne relacije kovanccv razhcmh vrst nastaJah lud1 razhcm racunskl sistemi.
V kratkem so za razvoj na s]ovcnskem ozemlju prlha]all v postcv nasledn)n ra-
cunskl snsteml, ki smo njihove podlage pravkar v.glavnem spoznali:
-, = karolin3ki-sistem: 1.funt .= 20 solidov po 12 denarl_]ev = 240 denaruw

-, beneskl sistem: 1 funt (hbra llbermk) =.20 soldov (po 12 dendrlcov =
240 denanéev) ,
.. —.veronsko- tll‘O]Skl 51stem 1 funt = 20 soldov po 12 denariev = 240 dcna-
rlcev 1 berner (vcroncan = kra]car) = 20 denarxcev,
— bavarsko -avstrijski snstem lyfunt 8 sxlmgov po, &0 (lcnarlcu = 240 dena-

ricev; 1 ratunska marka = 160 dcnarlcev

C Kovm sistemi so se le deloma ujemah s stevmm1 sxsteml v glavnem so le neka-
ten kovanci postah nosilei Stevnih sistemov (na. primer, hbcrmk sold, krajcar), drugi
pa 50 z njimi stopah racunska razmerJa ustrLzaJoca kovmsl-u vrednosti.

Tud1 na slovenskem ozemlju in v njegovi blllnjl sosesc1m {BreZe-Friesach na
Koroskem “oZje omeCJe Oglerkega patrlarhata) SO se — zlastl v prvi polovici 13,
stoletJa -~ pojavile kovnice v rokah visokih cerkvcnih in svetnih fevdalcev. Z nu-
mlzmatxcnega glediiéa je nuhova dc;avnost najve€ po zaslugl Arnolda Luschina®
pa‘tudi Egona Baumgartner]a razmeroma dobro preuéena. ' !

“ 7 bregke kovaiice velja, da se je v prlmen s karolinskim denarijem po 1,701
izkov v 'dobrih 300 letih le malo pov ctal. V Brezah so zaécli kovati po kélnskem
vzorcu med 'leti 1125 in 1130:'Pri tem so pé nekih ‘mnenjih sprva uporabljali laZjo
marko (210,42 g) iz katcr'é'naj bi bili kovali 144 dcnariéev.”Leta 1170 naj bi bili
presli na teZjo’ marko (233 812 g) po 160 den’lru.ev' Déjanﬁl\o 5o kélnski denariéi
od 117 do 13. stolctJa tehtali povpreéno po 1,4 g (venda] ne prav &istega) srebra. Po-
dobno bi moral tudi breski denari¢ med-leti 1136'do- 1164 tehtati po 1,437 g. Ohra-
njeni kovanci so precej pod tem povpreqem” Za éas od 1170 do 1200 je Luschin’
v povzetki' svojih ugotovitev navedel povprecne teZe deénaricev: 1,12 g; 0,935 g in
0,8 g. V pribliZno §tirideset 'let starejsi najdbi pa je bila povpreéna teZa dcnancev
§e 1,25 g (med 1,03 in 1,47, vendar je bila vefina kovancev 3e ‘blizu' povpregju).®
Deloma gre.to na rafun obrezave in obrabe, deloma na racun postopnega vecanja
izkova. Pri tem vefanju so med 1215 do 1230 prednjalili Spanheimi in Andechs-
Meranijci.(245 denarifev na marko). Od 1287 naprej so breSke denarie kovali po
dunajski marki (275,347 g)

Oglejski patriarh je (precej verjetno) dobil Ze 1028 kovno pravxco toda njegovo
ozemlje je e do srede 12. stoletja ostalo domena &edalje slab3ih veronskih in bene-

3 Witthoft, nav, delo, str. 144 sl
%" Witthéft, nav. delo, str. 156 sl.
30 Witthéft, nav. delo, str. 165 sl. - .
31 0 njem gle; z gledi®a numizmatike in denarne zgodonne zlasti: G. Probst-Ohstorff pod imenom
Luschin v Neue 6sterreichische ngraphle XVI, 100—11
20;’ %&rologa v : Carinthia I, 142 (1952), str. 732 m A. Jelo¥nik v Zgodovinskem &asopisu 5 (1951),
gtr.
3 G. Probszt, Usterreichische Miinz- und Geldgescmchte, Von den Anfingen bis 1918, Wien-Koln-
Graz 1973, 684 strani,.zlasti str.241—250,
B Lu\chm Allgem. Miinzkunde (kot v op. 6), str. 9.
35 Probszt, Miinz- u. Geldgesch. (kot v op. 33), str. 243,
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Skih kovahcev. Veronski denarius* cruciatus :(prednik. krajcarjal): je .v¢prvi.polovici
12 stoletja vseboval le $e 0,263 &istega srebra:Zato je patriarh, Peregrin: (1130-—1164)-,
ki" je bilskot*Spanheimovec doma;z ozemlja breskega kova, obnovil: kovno -pravico
svoje. cerkve in zadel kovati po-breSkem .vzorcu! veronski cruciati. pa:so- ostali virabi
kot'drobu {denariif parvuli) v vrednosti 1/12 breSkega denari¢a.uV .prvih desetletjih
13. stoletja‘so se-oglejski patriarhi-osamosvojili in zadeli. kovati lastne;;tako imeno-
vane: ogléjske-ali furlanské denarife po!beneski -marki-(238,3537 g), ki so polagoma
izrivali breske.®+Za &as nekaj pred 1340°% ocenjujejo- stare oglejce na &istinol0,75 g,
nove na 0,594 g, kar kaZe na moéno poslabsan]e kova, povezano z gospodarskimi te-
zavaml Zadan je vzdrZeval koviico’ ogle]ccv patriarh LudvikV voiV Téck (1412—
1437) AR AT A7 ENDR T R P [ S 07 S I R TS [N WANTY: SEEEEPH

" Ne’ samo kovm“‘tudl stevni 'sistemi so se tako na’‘slovenskem’ ozemlju in v’n]c—l
gov1 soses¢ini zac h’d1ferenc1rat1 in sre¢évali s6'§¢ kovanci' razliénih* vrednosn (Giste
vsebine srebra) pnpadajom razliénim ¥tevnim sistemom. Tako'so kovanm in Stevne
enote istega imena 1ahko’ predstavljah razli¢he ‘mno¥ine §rebra’” Vzemlmo za primeér
»solldus/sxlmg Ze od karolmske dobe naprej je bavarskl sohdus (.30 denaruev) nomi-
nalno predstavl]al dva in pol krat veé& denarijev kot frankovskl ali sevcrnmtahjanskx
{(po 12 denarijev). Temu se Je zdaj prxdruzﬂa Se razlika v vsebini dcnarlca veronski
je v prvi polovici 12. stoletJa vscboval le $e 0,263 g Cistega srebra Breski (po koln-
skem vzorcu) pa jev tem dasu vseboval povprecno vsa] 1,25 g, Vineokrnjeniem kovu
celo okrov 1,4°g. Bréski deriarie’ je teda] okrog 1150 pommll vsaj petkrat in-celo $est-
krat veé kot veronskl Dvanajst veronskili crudiatov je pomenilo prlbllzno 316 g
srebra, ‘trideset Breskih dcnarlccv po ‘bavarskem- §tetju pa 37, 5 do 42 g srebra’ “Torej
je 8iling po bavarskem '§tétju viivezi z bresklmx denarjl pomeml Vsaj dvana]stkrat
ved srebra kot éevernmtall]anskl soldo'"Ko je vita’ razmerJa vstopll dunajski denarlc‘
ve’zan 1zkljucno na dolg1 §iling,'sé' Je razmer]e kvec;emu se povecalo Podobné’ .velja
za beneski kovinéc in'3tevno chofo' hro v razmerju do: dunajske uteine * oziroma
§tevne enote funta®*!t fore o et e s s Bkt e

[ ey oL e v wondhiy o ! Sy u}”l S |

Zaradn znanega odtekanja bOl]Slh kovanccv WV, prekov v.rprld slab§im se :je | bllo
proti- stalnemu ,poslabSevanju tezko borm in to. so_o€itno obdutile v bencskl sose-
$¢ini slovenske, koynice:in potem habsburskc Edmo sredstvo proti odtoku b01151h
kovancev je bllo Vzdrzcvan]e pr1mern1h srebrm VI‘C(lI‘IOStl ustrezmh tcca)ev to. pa
ni bilo vedno lahko lN(‘ka_] stabllnoshlje v.denarne razmere, zopct prmesel zlatmk
Od druge po]ov1ce 13. stoletja se. je v“zahodm Evropl _zopet uvelJavﬂ zlat1 dgnar k1
s0rga najprej Laccla‘kovatl 1ta11]anska mesta. Po Flrencah jeydobil ime floren (flo-
rint; forint); po doZevi (dux) fkoynici, (zecca) v Benetkah ime dukat all cckm Tudi
MadZzari so zaéeli, kovah zlat, depar po 1tah)anskem vzorcu (ogrski goldmar gulden)
Ker se.,je, razhka v,.vrednosh med ,zlatniki mogla v pladilnem prometu., 1zravnat1
s, srebrnlm drobiZem,, (kar pngsamem drobizu ni bilo mogote), zlati den_@;'t ni- toliko
odtekal,v, prckov tudl &e je bil dober. . . _ - IR TP

P )

M*Z vsem tem soinakazane Sele smeri,; v katerih bi morala slovenska’denarna zgo-
dovina'v' pI‘lhOdnJe povezovati numizmatiéna dognanja s ‘podatki o denarnih tecajih!
ki«jih najdemo v-pisanih virih.®® Dokler to delo ni opravl)eno nam osta)a zlasti za°
14 in za dcl 15. stolet]a marsikaj ne]as:lega : © o ab

B L REERANE 4 ) i B . . e ".‘(;
36 Probstt nav.-delo, str. 250 sl. .
'3 Vir je Pegolothjeva Pratica della mercatura (gl. Pagnini dal Venlura, Della demma e d1 yarle
altre gravczze, Tom. I, Lisbona e Lucca 1765, edicija Allen Evans, Cambr. (Mass.) 1936. Orig. izd. str.
151 sl Pegoloitl]e» spis je nastal nekoliko pred 1340. Vsebuje 3e vrsto drugih podatko» zZa zgodovmo
trgovine tudi vsaj posredno za naSe kraje. -, ,
3 Probszt, Minz- u. Geldgesch. (kot v op. 35), str. 253, 4
.= % Primer. takih podatkoyv: P.Blaznik, Urbarji freisinske - -Skofije, L]u_bl]ana 91963 (Srednjeveskx ur-
barji za Si O\emJo 4, SAZU), str. 97—99. Tu se ofitno pokaZe nejasnost glede solida. Pojav starih. in novih
oglejcev Ze 1. 1281 in nihanje njihovéga ‘'medsebojnega razmerja kaZe na tosida so se oglejci Ze dalet
pred Pegolottuumn racéuni spremmjah Veéjo jasnost bo mogla datl le prece;sma zgostitev racunskxh
podatkov.”™ ‘48} O
% Na primer M.Kos, Urbarji slovenskega Primorja II LJuleana 19:)4‘ (Srednjeveﬂﬂ urbarji -za
Slovenijo 3, SAZU). Podatkn na str. 88 bi postali bolj razumljivi, e bi ratunali“z- benegkimi hbermkx
(lirami). Po mojih nasvelih so sestavljeni podatki na str.89 za zafetek 16+ stoletja. fe.




é" . ZGODOVINSKI CASQPI-S 40 1886 474 2007 ¢ 403

IVA 'Nasta]anje“posebnega slovenskega Stevnega sistema. , . .. s g8
i Posebm slovenskl stcvm sistem postane Otlp]_]lv okrog leta 1500.: I7mod ‘kovan-
cev, ki” $0 blll‘dotlej v obtoku, je postal‘ ‘jedro ‘hovega $tevnega?sistcma’ beneSki
sold(o), ki ga je treba po vsem povedanem ostro loéiti od avstrijskega Silinga. V raz-
merje z njim so.postavljali drugo $tevno enoto: érni denarié,rki: je veljal ;pol solda.
Glavni kljué za' razumevanje denarnega- sistemana Slovcnskcm je toreJ razmerje
1 benedkifsold = 2:¢rna.denariéa. &t =+ .. l.' .7 EEREUURY, o LIS ST

i Kaj'je bil €rni‘ denari¢? .Ponovno’ beremo razlago, da .gre -pri, tem jza ‘bakrenc
kovance. VE&asih morda res, toda imamo tudi jasne dokaze, da to ni bilo. nujno.
Okrogtleta 1400:so0 na Dunaju:imeli érn: in. bel denar; ki sta bila ‘oba;srebrna)in sta
se razlodevala le/po kvaliteti legure.** Nedvomno je tudi, da kranjski denari¢ od pri-
bliZzno leta®1500 naprej ni:bil'identien; s; katerimkoli- realnim- kovancem;'ki bi bil
kovan! kot pfenig, denari¢ itd.; Odkod. se. je¢'iérni denari€. prvotno. vzeli, moramo za
zdaj¢pustitifodprto. Gotovo jerle, da je predstavljal pol beneSkega solda in da je bil
Stevna enota, s katero so kovancé raznih. provenienc in: vsebinefna s‘ovcnskcm ozcm-
lju spravljali v zvezo z bene§kim racdunskim sistemom:y [j.v -~ o e c

Na tej bazi so razvili dalje stare §tevne sisteme funtov in mark, s tem da so med
drugim- tudi beneSke solde prestevali v markah. Okrog leta 1500 nastajajo torej na-
slednja razmerja: 1 beneski soldi=.2, ¢rna denari¢a; 1-funt: §tevnih denari¢ev-=~120
benesklh soldov po 2 ¢érna denarzca =1.240 érnih- d’cnarlcnv #1vStevna marka dena-
ricev. = 80 bencskih soldov po 2 &rnatdenari¢a "=} 160 crmh dcndncev 1: marka
Stevnih soldov =. 160 beneSkih soldov po 2 &rna denarita = 320 &rnih denaricev.

'V dasu,'koljetveljal ta! sistem:-so tl‘l_]C drugi'valutni sistemi. prisli med seboj do
nekih*okroglih - relacxj Funt- duna]skxh denariéev-s3 je po vrednostitdejanskoizena-
¢il-s cesarskim-(renskirm)* goldinarjem'oba ‘pa sta“predstavijala enako“kolidino sre-
bra kot'60 krajcarjev. TG pa‘je obenem pomenilo, da’jec' Krajéar ustrezal $tirim du-
najskim'! (belim) denariéem. T4 razmerja je- cesartMaksimilijan prevzel in- utrdil
s svojo denarno reformo leta 1510/1511. Po njej je torej nastalo razmerje:¢ $tevni
funt dunajskih (belih) ‘denariéev '=1'goldinarski kovanec in §tevni-goldinaro= 60
krajcarjev (kovanih in §tevnih) po 4 bele’ denari¢e’ = 240 belih denaritev. C
+  Dunajski $iling+je' odslej naprej ustrezal sedmim krajcarjem in pol. Kovani gol-
dinar je v primeri z zlatniki izgubljal pomen, utrdil pa se’je'kot ¥tevna-cnota za
60 krajcarjev!"Na Kranjskem ‘jé nastala teZava,(kako uskladiti dunajski * (bdx) de-
narié (belig, ivinar) s polov1co solda = &rnirhr denariéem -kot' domaco §tevno (racun-
sko) enoto.

DunaJskl Krajcarsije cod 1510 ‘dalje- vsebovat O470g distega srcbra,tdunajski
denarié je torej predstavljal 0,117 g, po letu 1523 62:¢1524-pa 1z 30,105 do 0,107 g.**

* *Med leti; 1474 do.1518, je beneSka lira uradne predstavijala 6,18 g srebra; sold

torej- 0,309 g in slovenski, €rni- denar kot rafunskacnota 0,154 g,"* nato, je vrednost
¢rnega denarifa padla v letih 1518 do 1524 na 0,145 g, 1525.do-1564 pa.na 0,128 g.

Beli denari¢ po 0,107 g in &rni‘denarié¢  po 0,154 g je: bilo glede na é&istino Ze
tako tezko.spraviti v okroglo razmerje (69 : 100 ali zaokroZéno 7 :-10). Videti pa je,
da je beneski denar v resnici Ze pred letom,1518 ,padel pod navedeno &istino in sc
v praksi Ze pribliZal &istini, priznani Sele 1525. leta. To kaZe te€aj bene§kih kovan-
cev in s tem &rnega denari¢a na Slovenskem: i, "'~y ¢ ;.7 ° Tl

PRI ST o, [ T , P

Ze od leta 1508 naprej vsaj do okrog 1527 je krajcar-veljal 1,75 solda, kar po-
meni, da je beli denarié veljal 7/8 &rnega dénarida;fali: 8 belih denaridev = 7 érnih
denaridev. Izha]a}oc iz belega dcnanca po 0.117 g srebra je torej €rni donarxc v de-
|anskem prométd” predstavijal "0, 134 g 'srebra, kar JC nekoliko pod ¢istino, i naj bi
jo po beneskeg_n }mvu prcdst'a‘yvljgl med leti 1518 do’ 1)24 in nad” %1§;_1'119 po letu 1525,

4 Ernst. Geschichte (kot v op. 4), str, 250 sl. ‘ ]
2 A.F. Pribram — R. Geyer -- F.Koran, Malterialien zur Geschichte der Prevse und Loéhne in
Uslerreich, Wien 1938, str. 13, 28. FE I RET)

3 Papadopoll Sul valore (kot v op.9), Tab. 1, (Podaiek v gornjem tekstu wvelja-za radun pa pod-
lagi marcellov.) Prim. tudi isti, Le monete di Venezia,; Venezia 11893.
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Vsekakor je razmerje 7 : 8 bilo v denarnem prometu kaj neugodno, kar posebej.velja
za razmerje funta &rnih denari€ev do goldinarja na podlagi belih denaridev:

en funt érnih denaritev = 120 soldov X 4/7 krajcarja = 68,571428 krajcarja.

Iz tega izhaja dvoje: 1. Na Kranjskem funt nj bil — kot drugod — enakovredcen
goldinarju, temveé je veljal skoraj devet krajcarjev veé kot goldinar. 2. Razmerje nj
bilo okroglo. Zato so v¥asih (primere imamo iz let 1511 do 1519) jemali raj§i raz:
merje pet érnih denariéev = Fest belih, kar je dajalo-bolj zaokroZen rezultat: .

en funt érnih denari€ev = 120 soldov X 3/5 krajcarja = 72 krajcarjev. Radun se
zdaj izide, . T Yo e

Ko so valorizirali denarne urbarialne dajatve, navedene v &rnih denarlcxh SO
dcZelnokneZzji komisarji rafunali za $tiri érne denariée pet belih. Namesto zviSanja
za 1/7 (14,3 %) so dajatve zvigali za 1/4 (25 %). Ni ¢udno, & so se kmetje: temu
zoperstavljali. Tudi to razmerje pa ni bilo brcz podlage: ustrezalo je skdraj natanéno
razmerju med é&istino belega denari¢a 0,117 g in &istino 0,154 g, ki naj bi. jo po,be-
neSkem izkovu predstavijalo pol solda, to je &rni denarié.*

Skratka: ob ¢asu vellkega slovenskega punta  so se ¢rni in beli denariéi-sreéc-

vali v treh razmerjih: - .o '

oo . : ’ ¢rnih- belih
po prevladujofem razmerju ali 1 funt = pribl. 68,6 kr " 7:8
po zaokroZenem razmerju ali 1 funt = 72 kr . ! 5:6
po uradnem beneékem izkovu ali 1 funt = 75 kr .. o 405

Vsako izmed teh razmerij je imelo za posluhco vrsto nadaljnjih razmerij, mcd
niZjimi in vi§jimi $tevnimi enotami, ki bi nas na tem mestu, kjer nam gre le za pod-
lage, vedla predale€. Treba pa je vendarle podértati, da je imel libernik (benegka lira),
leta 1518 teaj 80/7 ali 11,43 krajcarjev. Razmerje je bilo torej zelo ncpraktiéno, pa
tudi za libernik precej necugodnejse, kot so ga pozneje skuSali uveljaviti Beneéani
(8l. spodaj).* - : . ; : .

Kombinacije niZjih in vigjih enot so se v dnevnem prometu dokaj hitro anJa—
vale ali pa so si jih posamezniki pri pisanju ragunov izbirali po svoje..Tako je bilo
mo& na podlagi ohranjenih trgovskih ragunskh knjig ugotoviti tele sisteme: Nekako
do leta 1515 so raunali na funte érnih dcnariéev in na solde. Okrog leta 1517 je
prevladoval raun na goldinarje in krajcarje, poleg tega pa Se uporaba. radunskih
dukatov. Okrog leta 1520 so zaZeli vpisovati vsote v znaéilni kombinaciji_ goldinarjev,
in soldov. Okrog leta 1535 so uporabljali ralunske dukate in krajcarje.* *

Tedaj se je namreé v Ljubljani kot radunska enota uvelJavﬂ dukat po 80 kan-
carjev, pri éemcr pa razmerje med krajcarjem.in &érnim denaridem'3e ni dognano ¥’

Pa¢ pa nam dokazuje popolno uveljavitev ¢rnega denari¢a v Ljubljani $pitalski
urbar®® iz leta 1541, ki povezuje krajcar s &rnim denariéem, funtom érnih’ denarlccv
in celo e z marko soldov na naslednji naéin: T b . :

1 funt érnih denari¢ev = 80 krajcarjev = 240 &rnih denariéev "o Co

1 marka soldov = 106 2/3 krajcarja = 160 soldov = 320 &rnih dcnaricev.

S tem tréimo okrog 1540 na razmerja: P

1 krajcar = 11/2 solda = 3 érne denarice ali PO IR
4 beli denari¢i = 3 &rni denariéi ali o en & :

1 sold = 2/3 krajcarja. o oo
Ogrski goldinar je na tej podlagi imel 85 kra)car;cv . - :

“ 8. Vilan, Zgodovina neposrednih davkov in arestnega pos!opka v srednjeveskn LJuleanl, \& lgo
dovinski &asopis, 6—7 (1952—53}, str. 428. Dokumentacija in gla»m racuni, na kdterih slone gornja izva-
janja, so vsebovani v mojem ekskurzu o denarnih razmerah v prvi polovici 16. stol. v knjigi S. Vilfan —
B. Otorepec — V. Valendi&, Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. stoletja, LJuleana (v tisku),
{Viri 7a zgodovino Slovencev 8, SAZU), str. 167—184.

4 Tabela, ki delno pnkazu;e razmerje na podlagi 7 &rnih = 8 belih denaritev: Vilfan-Otorepec-
Valenéié (kot v op. 44), str. 184,

% Kot v prejinji opombi, str. 184,

t* Kot v prej¥nji opombi, str. 182, 183.

- Nadskofijski arhiv v Ljubljani, fond Kapiteljski arhiv,
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Novo razmerje je.bilo oditno ugodno za beneski denar. Beli denari¢ je tedaj
pomenil 0,1 do 0,109 g srebra,* &rni denari¢ (1/48 lire Mocenigo) pa 0,107 g &istega
srebra oziroma 0,113 kosmate teze.”® Novo razmerje 4: 3 torej nikakor,ni ustrczalo
dejanskemu razmerju srebrne vrednosti obeh kovancev in je odtlej naprej redno pri-
hajalo do konfliktov okrog te¢aja beneSkih kovancev. , ., . ,

Razmerja, ki jim sledimo od pribliZno 1540 naprej (so pa lahko nekoliko sta.

rej§a) so torej bila: [ - , - . o vy,
7 tunt o A . Pl ol

1 avstr. o ben. ben. érni + beli
fl. - gg_lrih sl L kraje lib. sold den. den.
1 1 YRS : IS R 1] 0oL _41/2 90 . 180 . 240
2/9. 0,22 17/9 . 4+ 131/3. 1 20 - 40 531/3

L . Temelj: 3 érni den. = 4 beli den.

V tej‘povezavi so nastopali*tile beneski kovanci: 1 »petake (verjetno od’ pa-
“tacca, ker Stevilke 5 pri‘njem ni najti) ='4 beneski seldi; 1 osmak = 8 beneskih
soldov; 1 libernik '= 20 beneskih soldov.! B o

Raéunska in kovana’ llra za zunanji promet po 20 soldov’ (hhermk) je na gornji
podlagi veljala 13 in 1/3 kra_]carja !

Razmerje Ze okrog srede 16. stoletja ni ustrezalo de_]anskx vschini kovancev,
po bitki pri Lepantu'(1571)-pa’' so Benetke prisle v finanéne kripce in se skuSale iz
njih med drugim izmotati s kovanjem slab¥ega denarJa Od leta 1578 naprej je na
primer lira kot 1/7 scuda predstavljala le Se 4309g srebra. Ceprav se je beneSki
denar vsaJ nekaterih vrst ob&asno 1zbol_ysal se glede distine zdi, da ni ve& dosegel
prejinjega razmerja do Avstrijskega. Bénetani pa. so kljub temu teéaj svojega liber-
nika $e drZali na prernjl viSini, tako da je na Kranjskem veljal Se naprej 13 1/3
kra]car}a Tako so za svoj denar v trgovskem prometu dobivali bolen avstrijski de-
nar in’ 1z ‘tega kovali svoje slabse kovance. '+

Stanovi notranjeavstrijskih deZel- ‘pod nadVOjVOdO Karlom, med katerimi so
prednjadili zlastl $tajerski stanovi, so si prlzadevah za valutno politiko, ki naj bi ta
odtok preprecﬂa Zacela se je prava papirnata vojna proti benefkim petakom in liber-
nikom, ki se je slednji¢ koncala s kompromlsno resitvijo-— uvedbo kranjske valute.

foa FEE VLI | \ . et

V. Kranjska.valuta. . N

Kraanka valuta ni ni¢ drugega kot poseben teéaj, ki je bil beneskim kovancem
‘priznan na Kranjskem in v njeni sose§¢ini. Potek nJenega nastanka je bil v krat-
kem tale: O

Medtem'ko je bil obtok tujih'kovancev'v prvi polovici 16. stoletja $e na sploino
dovoljen, je denarni red iz leta 1560 hotel prepovedati kar vse italijanske srebrnike.
ki naj bi izginili’' iz prometa v roku Sestihsmesecev. Na Kranjskem je ta predpis, ki
se se: _]e kaj malo oziral naidejanske razmere, ostal oéitno le na papirju, kar nam
najbolje izpri¢ujejo ponovna naroéila deZelnih knezov, naj se denarni red vendarle
Ze zalne izvajati, narodila, ki-so se ponavijala v presledkih nekaj let. Leta 1574 je
bil izrecno prepovedan bene$ki libernik, nakar je leta 1576 iz3el nov generale o ko-
vancih. Ker tega generala ne poznam v izvirniku, naj nas z njegovo vsebino seznani
ponovni razglas iz leta 1578. Razni tuji kovanci, med drugim lagki, so bili prepove-
dani, najslabsi s takojinjo véljavnostjo, drugi pa naj bi Se nekaj &asa kroiili po
dotedanjem (beneikem, nominalnem) tetaju, nato pa po niZjem, valviranem te&aju.
Glede na posebne razmere pa je bil na Spodnjem Stajerskem zagasno dovoljen %c
ogrski” tret]ak (»dreier<), ponekod — verjetno na Primorskem — pa lagki kovanec
v polm vrednosti: Leta 1576 je zato nadvojvoda Karel omejil polno veljave ogrskih
tretjakov na §tiri mesece, nakar bi po preteku tega roka njihov te€aj znasal namesto
treh le dva beliéa. Sicer pa je zlasti za Kranjskov odredil, da slabi laski kovanci (pe-

A N T

49 Pnbram — Geyer — Koran (kot v op. 42), str 28. .
5¢ Papadopoli, Sul valore (kot v op.9), Tab
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taki ter kovanei po 6 in-8 $oldov) pridejo po §tirih.mesccih ob veljavo, liberniki pa
naj- po prétek’u tega i‘oka"i’zeljajo le 'S¢ 11 krajcarjev (zniZanjeite€aja za-17,5.%).
Toda tuditi predpisi se ‘niso mogli uveljaviti. Karel je za‘uveljavuev svojih prcd—
pisov dolotal vedno noveiroke, vedno brez uspeha. T S TP
Leta 1582 je zato nadvojvoda Karel dvignil valv1ramzkurz za'libernik na 12
kr'ajcarjev (zniZanje v.primeri z dotlej dejansko veljavnim teéajem za 10 %), kar pa
tudi ni prineslo zaZelenega uspeha. To velja prav tako o nadvojvodovem poskusu,
da bi zbil te€aj ¢érnega denariéa glede na njegovo slabo kovinsko vrednost na vred-
nost behca Ko"Jc Karel leta 1588 zvedel da se njegovih tecajey drZe ;samo njegovi
uradx sicer pa nxhce je dézelnemu upravxtelJu in vicedomu na Kranjskem poslal
stro0 “ukor. Upravitelj in vicedom sta Karlu razloZila teZave — zlasti da ni drugega
Kovanca v dezeli, da so Kran3c1 kot prodajalm pI'lSlljeI'll prodajati za benegki kova-
nec po tamkaj$njem tecaju in da se domagi te¢aj ne more uveljaviti, dokler ni uve-
ljavljen tudi v, avstrijskem, Primorju. DeZelni knez in organi v deZeli so Se qapreJ
izdajali razglase .o katerih so mogli_Ze vnaprej prlcakovatx da bodo bob ob steno.
Take razmere so .ustvarile tudi prav ugodne pogoje za spekulacx;o Kdor je po svo-
jem ,uradnem poloZaju, na primer, kot zemljlskl gospod dobil llbermk po,12 kraj—
carjev, ga je v platilnem prometu dal naprej po 13 in, 1/3 krajcarja ter.s tem pri-
dobil nekaj €ez 10°% profita. Leta 1588 je nadvonoda Karel narocﬂ naj se posta-
vijo ,posebni ogleduh1 ki, bodo ovaJah lju(ll ki trgujejo. -z, llI‘O po polnem teéaju.
Novomeski sodnik in mestm svet sta na la razglas odgovorl as da na Dolen]skem dru:
gega denarJa kot. laskega ni, “da :je razwednotcnjc udarcc;za revez(* in sta lgratko—
malo izjavila, da teh ,predpisov ne bosta izvajala. Kamnik.je bil mehkeJSI in celo
zalel izrekati kazni, 5, Cimer, je dosegel samo ta ucmek da so l]ud]o prenehah OblSkO-
vati kamniSke sejme:,, , | R R T e e
T1k pred smrtjo Je zato, nadVO]VOda Kar!e] 1590 prekhcal sv0]o valvacijo . liber-
nika za Kranjsko Gorisko z okolikimi glavarstv1 ter prnnorske kraje, pa, tudi, za
celjsko, Cetrt., Tu je.torej, libernik, odslehnapre]itudl zakonito veljal 13 1/3 -kraj-
carja, medtem ko je v.drugih avstrx]sklh kra)xh veljal le 12 kraJcarJev -Razllka
te€aju je bila torej pri 40.&rnih denarlclh 4 denarlce pri 100 denarlmh 1() denancev
karvelja prav, tako, za mnogokratm ke V, gg_lg}inagjih.s‘: C A . .
Pri platilih denarja, ki so ga posiljali na primer v Gradec, se v racunskxh knji-
gah ljubljanskega mestnega sveta razlika v teéaju knjiZi kot izguba:zaradi valvacije.
V: zadetku 17. stoletja pa so.ta nadin knjiier}ja-opu%ali in so razliko v te¢aju kratko-
malo pridteli¢kiplagilu. Ce naj bi se/na:primer v, Gradcu,plaéal znesek 2. gld., (120
krajcarjev), je to pomenilo sicer po kranjskem teaju 9 libernikov, po graskem ,te-
taju pa-je devet libernikoviveljalo.le 108 krajcarjev:,Za'plaéilo dveh goldinarjev je
bile.treba torej poslati v:Gradec 10. libernikov; kar je,po kranjskem te€aju pome-
nilo 133 1/3 krajcarja.-Na,ta naéin sta iz, dveh te€ajev libernikov, in njim ustreznih
kovancev ‘nastali dve valuti: .»nemSkac¢ .z niZjim-te€ajem libernika in: >kranjska«
z visjim te€ajem libernikKa. Ljubljanske. racunske knjige so vedinoma :sestavljene po
kranjski valuti, le.tu.in tam, na prlm(:r tik pred letom 1620, se opaza‘kak sunck
neinske valute. . . . . . TS il

..~ s, . N *w e

51 Bistvo kranjske valute (nveljavet) _|e v grobem vendar brez natanénejsih 1zracunov, Ze zadel
Ai'Globoinik, Geschichtlicherv Uberblick des &sterreichischen Geld- und Minzwesens, Wien 1897, -XXII.
Odlotilne vire .je -obdelal in objavil: G.Probszt,, Innerdsterreichs Miinzpolitik von 1564 bis 1619, v: Nu-
mismatische Zeitschrift 57 (1924), Wien, str. 1980, zlasti dodatek Minzmandate §t.1—24, str!72—76 (za

.leta 1569 do 1614). V slovenski literaturi je nekaj, éeprav precej fragmentarnih podatkov prispeval zlasti

J. Polec, Svobodniki (kot v op. 2}, pod podnaslovom XX. Denarstvo med podlozniki, str. 125—128.
"Kvantitativhe izratune sem v letih 1952/53 sestavil predvsem na podlagi ratunskih knjig mesta

Ljubljane (Zgodovinski arhiv_Ljubljana, Mestni arhiv, Cod XIII) in normativne vire dopolnil najvet

po zbirki patentov v Arhivu SRS, vendar sem od tega oh)avﬂ le v opombah 3 in 44 navedene’ prispevke.

Pozneje je izSlo $e delo: G. Probszt, Die »krainerische Wihru v: Numizmati¢ke vijesti,: Zagreb, XV
(1968), br. 26, str.63-70. Prevod: isti, »Kranjska Wuednota« »aluta) v: Bilten Hrvat'skoﬂ Numlzma
tlckog dru§tva, Zagreb VII (1969), ‘br. 16, str. 1—8. ! 3.

. Gornji prikaz je povzet po pravkar omenjeni hteralun in po moph Se neobjavljemh racunskxh
materialih. Pri tem je upo$tevano tudi mOJe poglav;e o denarstvu v knjigi Vilfan — Otorepec — Valenéi¢
(kot v op.44). Ker se bo treba na natannejsi pnkaz kranjske valute e povrniti, naj zaenkrat z:ado§ca
ta sumarna navedba glavne literature in virov. Prim.iZe: S Be‘!her, Das osterrelchlsche Murzwesen . 1524
bis 1838, 1I. Bd., Wien 1838, 66—68. -
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Relacija kranjske do nemske Valute se lzraza r‘xa primer, v tehle $tevilkah: 0,2
goldinarja = 1.6 avstrijskega sﬂmga' ;/12 krajcarjev = 1 benesk1 libernik = 20
beneskih soldov = 40 &rnih denariéev =48 belih denariéev; 1 goldinar = 8 avstrij-
skih §ilingov = 60 kraJcarJev =3 beneskxh libernikov = 100 beneskih soldov =
200 &rnih denaricev = 240 belih: denarlcev 90 goldmarje’v nemske valute = 100 gol-
dinarjev kraankc valute; 100 goldmarJev nemske valute = 111 .11 goldinarjev kranj-
ske valute. t e

R

Pri preradunavanju iz kran]skc v nemsko valuto moramo torej odsteti 10 %,
pri prera¢unavanju iz nemske Ve kran]sko pa pr1b1t1 "1 11 %! Glede na to, ali jem-

ljemo za izhodiS¢e benesko ali pa avstnysko cnoto, so razmer]a naslednja:
[+ "
‘ by
1590 vzporedno priznanje starega (beneskega) in’ .novega (avstrijskega) tetaja
beneskih Icouancev‘legahzua kran]sko valuto. =

[ .
.l ¢

i r R [
. ! - Tetaj za bene'slgo enoto J,

Slov. , Enotac;. »mi- .. . 'Avs:t‘r
13 1/3 krajc. TNARY ben‘*llb « = ¥12 krajc.
100 L. ' ="450 ben. lib. L= 90 £l
—10% - : oy <~ ¥11.11%

S LT ED e e _
2/3 kraje. | = 9 ben. sold: | 3/0 krajc.
(10/15 krajc.): =% 1 ben. sold : = (9/15 krajc.)
1/3 krajc. i = 1 &rni den. o= '3/10 krajc.

] g 2%

! Tetaj za avstrijsko enoto R
Slov. < Enota .o 0 ‘ L. A?\?Sir
4,5 ben.lib, . = “1fl o -# =5 ben, lib.

90 ben.lib. 1~ = 207 ‘2, .+ = 100 ben_lib.
HLU %> I i i €210 %

(8= LRE Lt 2RSS . 5
11/2ben.sold ¥ - 2% V== 1'Kraje. - = 1:2/3 ben. sold
3/40 ben. lib. B U= | kraje. = 1/12 ben. lib,
3/8 ben. sold ! .= 1 beli den. = 5/12 ben. sold
3/160 ben.lib. . _ ., ., = 1beliden. = 1/48 ben. lib. '

Hs’.?;%;f‘;‘- S ;3.‘-‘ ' -

Nadal)n)a‘ razmerja je mo¢ razbrati iz_priloZene razpredelnice (sir.408-—409).

V drugi polovici 17. stoletJa se je razmerje kranjske do nomske valute zopet
spremenilo s ponovnim zniZanjem uradnega- tecaJa llbermka Po Kaerner]cw tabeli
iz leta 1701 je blla relacua naslednja:’ . ‘3

84 gold. 22 kraje. 2 denarlca nemske valute =100 goldmarjev kranjske valute

100 gold. nemske valute = 118 goldlnarJev 31 krajc. 1 denari¢ kranjskc valute,

Pri preracunavanju iz kran)ske v,nemsko valuto Je treba lteda] odstetl 15,625 %,
pri preratunavanju iz nemske v kranjsko pa prlbm 18, 516 %. 131/3 krajcarjcv
kranjske valute velJa tako prlbllzno 11 in 1/3 krajcarjev nem$ke valute.® Podrob-
nosti o prehodu na ta tecaj Se niso preuene, v bistvu pa gre nedvomno za podobng
vzroke, ki so privedli do uvedbe kranjske valute sploh.

S2H.J. (Kamer von} K#rnburg, Drey Lhreue nationes, welche aine der andern warhafft andeutet,
wie jhre miintzen in ihrem land-gib- und gablg seyn, Laybach 1700, 45 strani; isti, Behendter Wegwelser
einer jeden nach selbst erwohlenden werth im Kauffen vnd verkauffen auch in mehr andern neben-
stehend anzaigenden Fragen sich eraignenden Sach sambt ainem andern zur prob denen herrschaften
vnd verwaltern gemachten--tractitl, Laybach’ 1701,- 105 strani; isti, Teiitsch- und crinerische wehrungs-
verdanderung sambt einem beygefiigten gantz . auBfuhrhchen interesse-entwurf, Laybach 1701, vsebuje 171
strani tabel (prva izdaja: Laybach 1687). Prim. V. Valen&i§, Zitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske
Zitne cene od srede -17.stoletja§ do prve swetovne \ome v: SAZU, Razred I, Razprave X, Ljubljana
1976—1977, str. 104, ™7 "5 7 Mo X!
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VI. Sklepi. = - 2< ° .

Sre¢anje dveh gospodarskih okolij in denarmh sistemov na slovenskih tleh je
ustvarjalo specifi€en poloZaj, ki je privedel do poscbnih radunskih sistemov, v ka-
terih je pol bcneskega solda veljalo za en »kranjskl« »&rni« denari€. Intenzivni go-
spodarski stiki so Benecanom omogocali, da so tu dolgo 0dloc1lno vplivali na tedaj
svojih kovancev v razmerju do avstrijskih, €esar sicer v avstrusklh deZelah niso
mogli. To je ustvarllo »kran]sko« valuto. Pri tem so beneski Lovancx v nemséini
imeli siovenska uncna Ty .

Kljub svojemu 1menu kranjska valuta ni bila le kranjsKa. Bila je tudi primorska
in Se veé. Ne drZi mnenje. da” Je! razbl]a]a slovensk1 gospodarski prostor. Nasprotno:
podobno kot trgovina z morsko sol)o ga je povezovala in lotila od neslovenskega
avstrijskega prostora. Segala je namre¢ tudi na-vzhodu daled &ez kranjske meje in
zasluZi ime: »slovensklfdcnarm,élstem« Ko je ljubljanski mcstm pisar lcta 1606,
v &asu, ko je kran]ska valuta blla na’ svojem vrhuncu predlozil svoj potni radun za
potovanje v Gradec JC lodil. stroske po l\ranjskhm in po avstrijskem teaju. Eno
skupino ‘stroikov je zdruZil »biss auf Marchburg alhin das gelt noch fiir voll ange-
nomben wirdete, ’drugo, skupino. pa’sé sestavlJah tisti »von Marchburg auss alda
beraith das gelt in- “Verlusst genomben wirdtc<. Tudi ob rckapltulacul te¢ajnih razlik
zafenja z besedami »von Mqrchburg, da, wie gemelt das gelt 'in verlust zunemben
angefangen wirdté. Ni sicer &isto ]asno kako ]e bilo v samem Mariboru (morda je
tu 3e veljal kranjski: ste€aj), ovcnska’Blstrlca pa ]e bila Ze.popolnoma v obmogju
kranjske valute! Podobno kot je mimo nekaterlh predplsov solna meja dejansko se-
gala priblizno do Drave, velja torej’ tudi“za kranjsko valuto podobna meja.

Naj 3e dodam, da je prav zaradi prevlade bnnesklh kovance'wbllo v Ljubljani
le malo &utiti inflacijo v letih, k1 severno od Slovem)c veljajo za Klppcr und Wip-
perzeit (okrog 1620).° Raznih pavsalmh sodb, ki morda veljajo za nemsko in za
avstrijsko zgodovino, ne smemo slepo prenaSati na slovenske razmcre, ki so sc v
mnogem oblikovale po svole T LY et

Ob sklepu se povrmmo sé s k izhodis¢u: $iling in sold sta bila razllcna kovanca,
predvsem pa razliéni §tevni ‘enoti. Bavarski Siling je veljal v prlmen s solidom dva
in pol krat veé&. Proti sredi 16. stoletja je slo na 8 silingov 90 soldov (faktor 11,25),
v zadnji éetrtini stoletJa pa” 100 soldov Siling je'bil tedaj ‘dvanajst in pol krat vet
vreden kot sold. Ni i toréj vseeno, ali piemo in: govorimo §iling ali sold!

Kdaj je pray iling in kdaj sold‘7 V prvi vrsti je treba najti odgovor v tistem viru,
ki ga uporabljamo. Ce ga ta ne daJe velja v 16. in 17. stoletju na' slovenskem ozem-
lju (ne le na Kranjskem') v. trgovskem promntu domneva, da gre za sold. Pri urad-
-nih raéunih pa na Sta]erskem» velja domneva Zza s111ng g

Iz povedanega pa tudi sledl,_da sta beli¢ in vinar uporabna le za dunajski de-

nari€, ki je ratunsko nekaj drugega kot »kranjski« érni denari& da je marsikateri
funt lahko v resnici: beneski llbermk ali lira in da sta naziva (p)fenig in bed v slo-
ven§éini popolnoma nepotrebna saj je domaci »denarlc« po imenu dosti bliZji enoti,
iz katere (prav tako kot pfenig)iizhaja.

Slovenska gospodarska zgodovma ne obravnava samo nekega obrobnega deléka
kakega SirSega gospodarskega sxstema temve€ obravnava specifien gospodarski si-
stem, katerega pOjaVl na podro€ju denarstva sicer niso prav preprosti, zato pa nié
manj vredni nadaljnjlh bolj pogloblyemh in podrobnih raziskav. Pravkar orisani te-

"l

53 8. Vilfan, K zgodovini kmelkega kupZevanja s soljo (Gospodarsko- pravne podla.ge povesti o Mar-
tinu Krpanu), v: Kronika X/3 (1962), str.- 129144, XI/1 (1963), str. 1—12.

54 Zgodovmsk1 arhiv Ljubljane,.Mestni arhiv, Cod. XIIl/24, 1606, pril. 4, fol. 72.

5 Na primer: G.Probszt-Ohstorff, Die Klpperzelt in Kiarnten, v: Numxsmahsche Zeitschrift, Wien,
1919, str. 1—70. {Obravnava predvsem : doaodke v- koroski kovnici, ki je bila seveda vkljucena v avstruskl
kovni sistem.) O neznatnem pomenu- »dol; ega denarjac na obmodju kranjske valute pri¢ajo zlasti radun-
ske knjige ljubljanskega mestnega sveta (kot v op.51 in 54),

% Izmed del, ki v slovenski literaturi obravnawa]o druga podrocm denarne zgodovine (ki jo je
treba razlodevati od numizmatike!}, katerih se tu nismo dotaknili naj omenim- zlasti dve: J. Kavénif(
O vrednotah (valutah), v: Slovenski pravnik (1900}, str. 65—70, 97—102 Na str. 68/69 so obravnavani spe-
%fxcm problemi, ki so se postavljah v| zvezi z Illrskxmx provincami. V1. Murke, Denar, Ljubljana 1943,

1 strani. Py | I

Jv-
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mcl]x na katcre se Je gornjl pnspevek omcjeval Vabl_]O k ndd'\IJnJemu dclu tudl na
tem odseku gospodarske zgodovme

A :'.i

S et A [P " U AL T TV S VR 14
" \ R B S T SO I FLO e ‘e . A, L
' Y TREN & UREFVURY oJo L - O P 7 U G TR LT S AL %1
g erd e S L f RV - e ot -na., o
B R T Zusammen assung | RV AN 2
DIE GRUNDLAGEN DER .WAHRUNGSSYSTEME IN,DEN SLOWENISCHEN
R N GEBIETEN BIS ZUM 17. JAHRHUNDERT :‘_,_.-1_ ~
T T T [ L AP , oLt
T T VRN s . Serg1] V11fan . P ) Y U SR ¥

Dxe vom' Verfasser ‘zum Teil berelts in friiheren. Werken’ dargestellten Wah-
rungsverhaltmsse werden hier ausfuhrhcher behandelt und- mterpretxert ) “ o

Auf slowenischem Boden trafemjahrhundertelang zwei Gruppen von Munz- und
Zahlsystemen ; zusammen, die, oberitalienischen und:die: bayerisch- oste_rrelchlschen
Beide. waren . aus' der' friihmittelalterlichen Libra zu' 240 ; Denarii_hervorgegangen,
unterschieden:sich jedoch sowohl je nach dem Feingehalt der:Silbermiinzen als-auch
in Hinsicht auf den' Solidus, der,:nach:dem fradnkischen. System:12' Denarii- zéhlte,
wihrend der bayerische Schilling:30 Pfennig enthielt und demnach schon rein nomi-
nell . 2,5-mal, mehr ;bedeutete. — In. dieser, Verbindung wird die von H. Witthoft zur
Diskussion gestellte' Interpretation’ des. friankischen Miinzwesens mit Hilfe von metro-
logischen Betrachtungen kurz dargestellt, deren wesentliche Thesen, (wie etwa iiber
die :Rechnung-»inter aurum. et argentum« und, iiber- den. dxfferenzxerten pondus Ca-
roli) sich wohl durchsetzen werden. e e L *

Aus den bisher bekennten Angaben tiber das Miinzwesen des 12.—14, Jhs. (iiber
die Friesacher aus Miinzstitten verschiedener Herren und die Agleier) geht hervor,
daB die oberitalienischen Miinzen viel rascher ihren urspriinglichen Feingehalt an
Silber einbiiten, als die dem Namen nach entsprechenden Miinzen, die nach bayeri-
scher und dann auch osterreichischer Tradition gepragt wurden. So enthielt um die
Mitte des 12. Jhs. ein Friesacher fiinf- bis sechsmal mehr Silber, als ein Veroneser
(Berner) Pfennig und-ein Schilling zumindest zwolfmal mehr als ein Soldo. Da die
Kombinierung der verfiigbaren numismatischen Angaben mit jenen der schriftlichen
Quellen liber Wahrungskurse noch aussteht, bleibt besonders fiir das 14. und 15. Jh.
noch Vieles unklar.

Um 1500 ist im sudhchen slowemschen Teil Innercsterreichs ein eigenartiges
Ziahlsystem zu vermerken, das auf dem venezianischen Soldo (der nach dem Gesagten
vom Osterreichischen Schilling scharf zu unterscheiden ist) beruht, indem man aus
dem Wert seiner Hilfte eine neue Zihleinheit, den sogenannten schwarzen Pfennig
schuf. Ob dahinter urspriinglich eine reelle Miinze stand.und welche es gewesen sein
kénnte, bleibt vorlaufig noch eine offene Frage. Jedenfalls aber wurde der halbe
Soldo als schwarzer Pfennig und als Vierzigstel der Lira (im Deutschen wurde fur
diese die slowenische Bezeichnung »der Libernik« iibernommen) zunichst mit den
Osterreichischen Zihleinheiten Pfund und Mark verbunden, z. B.: 1 Pfund schwarze
Pfenmge— 120:Soldi, wl‘fMark Soldi = 320 schwarze Pfennige usw:_, 17,

D1eses System n muBte bald-darauf mit “dem Geldwesen nach der Reform des
Kaisers* Maximilian;kombiniert-werden, was jedoch .auf grofe Schwierigkeiten stieB3,
da man kein rundes, dem Feingehalt der Miinzen entsprechendes gegenseitiges Ver-
héltnis finden konnte. Der Wiener (= »weille«) Pfennig vertrat damals 1,107 g Silber;
der schwarze Pfennig (= halbe Soldo) enthielt nach venezianischer. Rechnung 0 154g
(in besseren.Miinzen!),. doch ‘diirfte er als.Zihleinheit.bereits um 1510"in Wirklichkeit
weniger -Silber-vertreten haben. In.Krain wurde nimlich- zw1schen 1508 und 1527 mit
dem Verhiltnis 8 _we113e—7 schwarze Pfennige .gerechnet, was .auf’ Grundlage des
Wiener Pfennigs fiir, den halben Soldo nur 1,134 g Silber ergxbt Die Berechnung eines
aus diesem- Verhaltms hervorgehenden Pfundes (240 schwarze. Pfenmg) ergab 68,571.428
Kreuzer; das Kramer Pfund . entsprach demnach nicht .(wie das osterrelchlsche) dem
rhelmschen Gulden und stand auch in Keinem runden Verhalinis zur dsterréichischen
Wihrung. Man, gnff daher mitunter, zum Vexhaltms 6 we1Be Piennige =5 schwarze,
was ein Pfund von'.genau 72 Kreuzern' und somlt ein rundes zu Réchnungszecken
praktischeres Résultat ergab. Es kam aber ‘auch vor, daB 5 wexBe Pfennige 4 weiBen
gleichgesetzt wurden '(ein Krainer Pfund also’= 75 Kreuzer), ‘was dem angeblichen
(doch kaum dem tatsdchlichen) Feingehalt der entsprechenden Miinzen entsprach und
bei der Umrechnung von Urbarialabgaben von alten (schwarzen) auf neue Pfennige
ein Resultat ergab, das um etwa 11 % hoher war, als das nach dem iiblichen Kurs
errechnete. --
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. Nachdem ,um 1520 eine Kombination von Gulden und Soldi, darauf aber um 1535
eine Kombmatlon von Rechendukaten und Kreuzern gebriuchlich waren, kam um
1540 in einer ungewohnlichen Kombination von Pfund schwarzer Pfenmge Mark
Soldi und Kreuzer, zugunsten der venezianischen Miinzen das Verhiltnis 4 weifle = 3
schwarze Pfenmge (oder 1 Soldo==2/3 Kreuzer) in Anwendung, was bedeutet, dafl
der Libernik (die Lira) zu 131/3 Kreuzer notierte. Dieser, von Venedig in seinen ost-
lichen Handelsbeziehungen diktierte Kurs fiihrte seit 1360 zu einer Reihe von erfolg-
losen Verboten der venezianischen Miinzen  auf 6sterreichischen Gebiet, die spiter
zum Teil auf die Herabsetzung des Libernik, auf 11 und etwas spiter. duf 12 Kreuzer
gemildert wurden. Da- auch dies’zu keinem'Erfolg, fithrte, muBte Erzherzog Karl in
einem Teil seiner Linder, fast im Umfang der heutigen SR Slowenien, den Libernik
in seinem vollen (veneZ1an1schen) Kurs zulassen. In einem Teil Innerosterrelchs galt
nun der venezianische Kurs (= die Krainer  Wihrung), im anderen Teil der von den
1nnerosterre1chlschen Behorden festgesetzte, fiir die venezianischen Miinzen ungiinst-
igere Kurs (= die ‘deutsche Wihrung). Fir einen Osterreichischen Gulden muBte man
demnach im Befeich der Krainer wihrung vier Libernik bezahlen, in Graz zum Bei-
spiel aber 41/2:Libernik. Hundert Gulden venezianischen Geldes nach der Krainer
Rechnung ergaben neunzig Gulden deutscher Wihrung (—10 %),"hundert Gulden deut-
scher Wahrung dagegen 111 1/9 Krainer(ischer) Wiahrung (+11;11.%). In der. zweiten
Halfte' des .17.’tJahrhunderts wurden 100 Gulden Krainer Wiahrung: auf 84 fI' 22 Kr.
2 Pf. deutscher Wihrung Herabgesetzt (—15,625 % bzw. +18,516 %).
~#¥<Die etwa bis’ zur Drau reichende, in der Kramer(lschen) Wihrung glpfelnde
Kreuzung mediterraner-und alpiner Wihrungssysteme ist — ebenso wie der Meersalz-
handel — eine:kennzéichnende Erscheinung des slowenischen- Wirtschaftsraumes in

'der Zeit vor dem Eingreifen des rechtlichen!Absolutismus. Sie hatte unter anderem

zur Folge, daB .die-Kipper- und Wipperzeit in den Rechnungbuchern der Krainer

Hauptstadt kaum zu bemerken ist. S Ey -
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NARODNI MUZEJ Ljubljana, PreSernova 20, telefon (061) 218 876

-
Narodni™ muzej izdaja knjige s podrogja arheologije, zgodovine, .umet- *
nostne zgodovine in' muzeologije. A "

. ’ [k

"4V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arhe- ;

: ‘oloska najdis¢a, Obsezne razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so

: obJavIJene v Situli.-V tej seriji so iz8li doslej tudi trije zborniki (3t 13, °
‘ - 14/15 in’ 20/21) Revija Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-
-tovne-vojne, Namenjena je predvsem populanzacm muzeologije, spremlja
novosti na tem podroéju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, saj je njen soizdajatelj Muzejsko drustvo.

1]

]

Ob posameznih bematskxh razstavah so bili objavijeni katalogi, v katenh
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega iz- .
bora del vam predstavljamo predvsem novej$a in tista z zgodovinsko
tematxko

.
) »




Lot "2%.. {ZGODOVINSKI CASOPIS 40°. 1986 - 4 . 4134217 ! o 413

o X T TR o “ca
T L Coa ¢ ™ . . o v,
' 0 . s (Ferdo Gestrin, ;-;-;4 'I,,‘,' RE TR

GOSPODARSTVO NA SLOVENSKEM IN VOJNA KRAJINA

('\Ickatcrl aspckh gospodarskc zgodovme)

eyl ' o [ATVRNY PO B URSERINE 'S SO

Gospodarstvo na,Slovenskem je bilo v,_16 in 17 stoletju prav tako kakor gospo-,
darstvo hrvaskih dczel depray, na drugalen naéin, povezano z Vojno krajino. Po-,
glavitna razllka _je,bila v tem, da je bilo vse. gospodarsko druZbeno .Zivljenje ostan-
kov Hrvagke usmerjeno predvsem.v obrambo pred Turki, da je bil .ves gospodarskl
razvoj podrejen vojno- obrambmm potrcbam,! kar seveda za slovenske deZele,nikakor
ne velja. Slovenske dezele so,sicer. stale pred . isto tur$ko nevarnostjo,.bile so,vklju;,
éenc v obrambne napore, venda;. so Zivele v,vse bolj varnem zaledju Vojne krajine
vse bolj normal_ﬁo zivljenje brez neposrednih pritiskov nevarnosti. =« .y ;. 4 i)

Gospodarstvo slovenskih deZel in Vojna krajina v obravnavanem obdobju:imata
brez nekih skupnih yzro¢nih pogojenosti sorazmerno zelo skladne Easovne razv,ojnc
ctape, ki naj jih tu na kratko ozna&im. . e e "

V slovenskih, dezelah je ¢as od zacetlxov 16 stolet]a chlje obdobJe precejSnje
gospodarske prospcrltete as, ko se mocneje uvcllavljajo elementi zgodnjega, kapi-;
talizma. V povezavi s prchodno trgovino, LlaStl s koZami in govedom, med Ogrsko
in Itah)o (Marke, Benctke) in tudi z mednarodnlml _povezavami tedanjega sloven-
skega gospodarstva se ustvarjajo v glavnlh trgovsklh sredi¢ih Zc zr‘latm trgovski
kapitali. trgovmn in proizvodnji se ti kapltallstlcm elementi krepe Se velik del
16. stoletja tudi pod vphvom italijanskih trgovcev in _podjetnikov, ki se naseljujejo
v slovenskih krajlh Ob CChOVSkl obrtl so nastajale sedaj proizvodne oblike zgod-
njega kapitalizma (zalomlstvo — Verlagssystem zadetne oblike manufaktur), ki.so
bile deloma tesno vezane na fuzmarstvo kjer je Se vse do 70. let proizvodnja rasla.
Idruskx rudmk Zivega srebra, je tedaJ sodll med najvecja zgodnjekapitalistiéna pod-
jetja v Evropl sploh. Se vse do 70. let so v trgovini akumulirane kapitale investirali,
tu(h v neagrarno proizvodnjo. Nato pa je sledil zastoj. Ze po sredi 16. stoletja je.
upadel promet. s. kozaml prck slovenskega ozemlja, v zagetku 70. let pa J? sledil sc,
preokret v trg0v1m z vovedom kjer so domade trgovce zamenjale beneske druzbe.
Po letu 1579 je dozwelo kI‘lZO tudi Zelezarstvo in fuZinarstvo, s tem pa je bila pri-
zadeta tudi m“dnarodna 1zvozna trgovina slovenskih deZel, v kateri so bili Zelezni
proizvodi pomembno blago

Sledilo je nato sorazmcrno dolgo obdobje gospodarske stagnacije in zastal je
razvoj v smeri zgodnjega kap;tahzma. V tej situaciji je dobivala kot trZi§¢e vedno-
vedji pomen tudi Vojna krajina, zlasti v. obliki oskrbe z vsem potrebnim. Sele od.
prve polovice 17. stoletja. je zacenjal zopet vzpon gospodarstva v slovenskih deZelah,
ki se je kazal zlasti v ponovni rasti trgovskega kapitala, v pojavu tako imenovanih.
grosistov, to je velikih trgovcev, ki so prehajali nato tudi v drugo gospodarsko de--
javnost. To je v zaletnih desetletjih 18. stoletja pripeljalo do pojava merkantilizma
in manufakturnega kapitalizma, tudi v slovenskih deZelah2 .

Tudi v razvoju Vojne krajine moremo razlikovati v obravnavanem ¢&asu nekako
tri razvojne faze. Prva traja od 1527, ko je Ferdinand, novi ogrski in hrvagki kralj,"
zagotovil hrvaikemu plemstvu pomoé& pri obrambi de¥el proti Turkom, pa do orga-

1 Prim. 1. Karaman, Osnovne socualnoekonomske determinante - Eetiristoljetnog razvitka grada Kar-
]ovca i njegove regije, v Simpozij o Petrovoj gori, Zagreb-1972; str.67sl. in tam navedena literatura.

2 F. Gestrin, Gospodarstvo in druzba na Slovenskem v 16. sloletJu (Oris razvoja), Zgodovinskj ta-
sopis 16 (1962}, str.5sl.; xsu, Trgovina slovenskih deZel z  italijanskimi ob koncu srednjega veka in v
16. stoletju, Zgodovmskn casopls 29 (1975), str. 89 sl.

3 Prim. V. Valenéi¢, Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju, Razprave 2, Iz starejSe gospodarske
i druzbene zgodovine Ljubljane (Zbornik razprav), Ljubljana 1971, str. 97 sl.; isti, Ljubljanski trgovec
in bankir Caharija Waldireich (1623—1682), Zgodovinski &asopis 26 (1972), str. 317 sl. ’
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nizacijske ureditve Vojne krajine v 70. letih 16. stoletja. V tem &asu, ko so turska
osvajanja omejila hrvaike deZele na ostanke ostankov, so izgrajevali obmejni ob-
rambni pas z vedno vedjim $tevilom trdnjav in vojakov — krajisnikov. Vojno kra-
jino, urejeno po kapitanijah, so delili na Slavonsko in Hrvasko vojno krajino (1568),
prvo s sredi§€em v VaraZdinu (1575, varaZdinski generalat) in drugo v novo zgra-
jenem’ Karlovcu (1579, karlovski generalat)t Leta 1578, je prisla Vojnal krajina, pod
ingerenco notranjeavstrijskega nadvoivode s.'scdezem v Gradcu.

Od konca 70. let do konca dolge v0]ne (1593—1606) sledi nekak$no prehodno
obdobje, ko se po bitki ] pri Sisku in miru ob Feki Zitvi uveljavn v avstrstko turike
odnose' status quo in'je prenehala‘neposredna vellka tursln nevarnost Zatem Jje na-’
stopila naslednJa faza, ko se jé zZadela Vojna Lra]ma ¢ frasovnil dosel:evanlem kra-
jiSnikov spremm]atx iz vojaske institiicije v posebno od hrvaskega“sabora in plcm-’
stva neodvisno ozem]]e podre]eno neposredno“vladar]u oziroma® n]egovemu ‘dvor-
nemu’ vojnemu svetu +Sele tako imendvana dunajska*vojna (1683 ) 7ak1]ucujc
tretjo™ fazo .razvoja Vojne kraJme Z n0v1rm avstrijsko- tursk1m1 me]amlLosvobodlt—
vijo velikega dela ogrskega in- hrvaskega ozcml]a zacen)a)o hove razvojne~ tondcnce

'

$e posebej v gos odarstvu m) [ TN [THRRTRIN & L NN TR TSRV
] P .
5 PLANE

Slovenske dezelc so blle %e od 'zatetiov Vo;no kra]me povozanc z n]o Vladar
je namrec naJveCJx del bremen za vzdrzevan]e krajine prenasal na’ svo1c dedne de-!
Zele, 'ki so bile za'obrambo' pred Turk1 Se kako zamtcresuanc Od zacetka 30. et
16 stolet]a so" te dezele prevzemale vedno veC]e davcne obveznost1 24 obrambo Ob-

casna podpora j€ postala stalna’ obvez:i vzdrzevan)a ‘Hrvatske dezcle same teh st{rol—1
41}
$kov nikakor niso zmogle.? Sredx stolctJa je bila StaJLrska.dolma' vzdr7evat1 Slavon-

sko krajino, Kran)ska in Koroska pa sta 1meh v oskrbx Hrvasko krauno SrcdstvaI
za obrambo, 10" je vzdrzevame Véjne kraJlne so dolocah vl 0b11k1 davkov g]ede rizi

gxltno osnovo. Ce- ]e v 30 1et1h Kran]ska pmspevala man] kakor 10 000 gld le‘tno
a Stajerska in Koroska skupa] hajved do ’31.000 gld, so|sre(11,stoletja bile te vsoto

7é blstveno veCJe Sta]erska jé npr. 1546° odobrlla 56. 480 gld za Vomo'kra]lno _Ie‘tlz}
1555° Ppa celo 174 000 gid. Kraanka s Korosko sta” 1eta 1566 odobnh 4‘3 OOO gld po.

letu 1588 Ppa S0’ vsote narasle celo na 73 000 gld in ved Po nekaterlh ocenah 07;;6h33

podatklh naj bi staJerskl kranjskl in korosk1 stan(;w do leta 1594 odobnh Za Vomo

kra]mo okoh 21 mlll_]OHOV goldinarjev’ skupne pomodi. Po podatluh k1 ]xh ;49 odk"r}‘u
V. Slmomtl ]e bila ta vsota nekolike niZja, a $e vedno’ je doscgla 17 2 mxluona go]—

dmar]ev (Sta]erska je v letih 1547—1594 dala 10,698.683 gld Koroska od. 1'1‘16 dal]e(;
4 mllljone a Kraanka 2.5 milijona goldmarjev) Toda v, tom casu de7elm stanon

Je niso ve& vedno zbrali dovolj- davkov za ‘odobreno vsbto in’ 50 sc zato zado 7'3\;?11
zadolZenost je pozneje vedno bolj narajéala. Leta 1594 so bili npr kran]sl\l stanovx’

dolZni* 150.000 gld 1605 Ze 200.000 gld, ena]st let pozneje kar 700.000 gld in”leta
1630 celo milijon goldmar]ev Sposc-Jah so si pri domagih bankirjih za 67 %'
obrest19 Celotni stro¥ki za “vzdrZevanje*Vojne kraJmc S0 se od konca 16. stolct)a
dalje ustalili na okoli 550.000 gld lcthio.® V 17.'stoletji stroski' nato mso blstveno,
naraséali. Dertvo pa je. da je velik del proracuna deZelnih stanov'Zel za kritje Vomr“
krajine. Tako so leta 1628 $tajérski de7e1n1 stanovi dali samo za plade v Slavons

krajini’stacioniranih oficirjev, na]emmkov in krausmkov 295.787 gld kdr ]e bllo'
blizu 30 % vseh izdatkov dezele. Toda leta 1634 'so dali celo blizu ‘50 % vseh' dot-

hodkov za kra]lsmke nylhovo oskrbo. oborontcv vpoklic, za oskrbovanle trdnjav
-_ e R e FT ¥ -
4 F. ‘\doacamn Voma krajina do_kantonskog ured‘enja 1787, v. Vojna krajina, Zagreb 1984, str. 23 sl.
5 Leta 1544 je vojni davek na Hrvaskem, dlka, prinesel le 1327 goldinarjev dohodka, F. Moatanin’
0. c., str. 26.
6 Prim. V. Simoniti, Doprinos Kran]ske financiranju protuturske odbrane w: 16. stoljecu v Vojna
krajina, Zagreb.1984, str. 208, op. 28 in 31
. Loserth, Innerosterrelch und die militirischen Massnahmen gegen dle Turken im-16. Jahrhun-
dert, Graz 1934, str. 130 sl.; _B. Grafenauer, Zgodovina slowenskega naroda 3, Ljubhana 1956 str. 119 sl.;
F. Moaganin, o. c., str. 30, ' [l .
.Slmomtx 0. c., str. 210 sl. . - '
? §.-Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, slr 322 . v
10 Zgodovina narodov Jugoslavije 2, L_;ubl]ana 1959, str. 389, - .
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in’ plage notranjeavstrusklh vo;mh svetnikov “v* Gradeu.t 'Toda ko govorimo o tch
visokih nommalmh stev11kah morameo imeti pred oémi’ sotasno veliko razvrodnoten]e
denarja; na kar 'j¢ pri nas prvy opozorll S. Vilfan."? Realna vredinost tehvsot* _]c v

'prlmerjavx 'zt vrednostjo" denarJa v -drugi® p010v1c1 16 stolct;a“vsaJ dvakrat"m ved

nizja? Vot frofgrmb Ty ; PR e s

Ne glede na to pa moremo’ irditi, da so!bllx stroski za’ vzdfievanje.Vojnerkra-
jine.veliko! breme iza notranjeavstrijske ‘deZele. Iz tega dejstva je .v slovenskem zgo-
dovinopisju ‘tudi- zraslo,in prevladalo mnenje, da.je ta- obveznost megativno (vpli-
vala natgospodarski razvoj slovenskih deZel..Vendar.se -zdijida+je dejstvo drugacno.
V. prvem .obdobju Vojne krajine:so slovenske: -de¥ele dozivljale-gospodarske prospe-
riteto invza.nastalo. krizo vzroke ni iskati' v Vojni krajini,'v drugi- polovici 17.:5to-
letjatpa.je! prav -zi oskrbo Vojhe.krajine.v:veliki meri povezovatitnastanek. grosistov
in zopet:zaleti gospodarskiidvig.slovenskih: dezel: Ce,so'namrel za vzdrZevanje Vojne
krajine dana.sredstva bila..debet,imamo ma' drugi strani tudi. ‘kredit. Saj je-celo Ze
vellk del ‘za obrambo namen]emh sredstev pritekal nazaj v.deZéle ali-pa' celo odtekel

. Tudi; krog ljudi, ki so.imeli: od ‘Simbiozej slovenskih deZel“z Vojno krajino. ko-
rlstl "ugodnosti, ni:bil ravno:majhen. Vsekakorgjc zajel ta proces. predstavnike.vsch
druzbenih razredov oziroma: slojev, feprav-je vendar-Zopet res; da so bili: pog‘av1tm
dobxckl od vsega'téga omejeni na sorazmernolozek krog ljudi. .. . f o

Poglejmo,. kaj je Vojnaskrajina,prinadala gospodarstvu slovenskih’ deZel: v tem
obdobju iNajprej bi.oznaéili splodne gospodarske pO]ave temu. pa bi- sledll opis! po
posameznih- druzbenih razredih. . ’ HEEN . e ot

Agrarna proizvodnja z izjemo}iv- pryih, desetletjlh Sulejmanovih osvajanj.zaradi
turskega pustosen)a in plenjenja v slovensklh dezelah ni utrpela velike skode,,ou—
roma je.bila ozemeljsko omejena m se je relatlvno naglo obnavljala.® Paé pa se je

" agrarna, prmzvodn]a v,.drugi polovici 18. stoletja in, dalje,marsikje celo povecevala

zavoljo, narascajoce trgovine:z Zitom, in Zitnih potreb v Vojni krajini. Tako, so npr.
$ir§a, obmodja ,juine, in vzhodne, Sta]erske {okolica Maribora, - Slovenskc B,strlcc
Konch Celja;.0zemlje med Ptujem .in OrmoZem), pa, vzhodna Dolenjska,. Bela kra-
jina in nato-§e¢ okolica Ljubljane na Kranjskem postali kra)l kjer+so. nabavljah Zito
za potrebe VOJne krajine. V zvezi s,tem,so zemljiSki. gospodje prav-na teh obmocnh
v vedji meri poskuSali obnoviti’ pndvorna gospodarstva (Gutswnrtschaft) so vecali
tlako m kmete p'rlsllno vliuc‘evalx v SVOJe trgovske posle 1 Toda kmct Je tudl sicer
Qoveceval SVOJ delez v ncagrarm deJavnostl vl 5y . 5, .

% neagrarm prmzvodnp se v tem: obdobJu dcloma tudi zavol]o turskc nevarnostl

B

obrambe m VOJne kra]me kaze dolocen naprcdek Povsod v mestih -se v tem dasu
poveéu;e stev1lo obrtl nov1h obrn m obrtmkov cheto zlasti posamczne de)avnostr
Vzemuno samo‘prlmer gradbemh del v zve21 s fOI‘tlflkaCIJO Koliko je bilo obnov-
IJemh mestmh obzxdu, notran}lh prezxdav ‘mest, zgraJemh nov1h utrdb in kmL‘Cklh
taborov Kohl;o sredstev in naporov je,bilo potrebno za sodobno utl‘dltCV mnoglh

el

gradov m vseh vaznerm mest. bhze turske meje.! .,V tem obdobju tud1 na s‘ovens kih
tleh zraste]o posamczne obhke 1zdelovan]a oroz;a strelnega oro#ja.l Zavoljo oskrbe

PO T 2 Valentinitsch, Dxe Wmdlsche Grenze und das steirische Proviantwesen vom letzten Viertel des

16.. bis zur zweiten Haifte des 17.. Jahrhunderts, ; v, Siedlung, Macht und Wirtschaft, Graz 1981, str.521.

12 §. Vilfan, Dié ‘wirtschaftlichen Auswirkungeén der Tiirkenkriege aus der Sicht der Ranzxomerungen,
der Steuern und der.Preisbewegung, v.Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Turkenknege, Grazer For-
schungen zur Wirtschafts- und Sozmlgeschlchte,,Band 1, Graz 1971, str. 193 sl.

B-Prim. J}. Sumrada, Turski vpadi‘in pustofenje podezelja, prlspevek napisan za sxmpozu o Vojni
krajml v Beogradu aprila 1986.

4 Zgodovina agrarnih panog, Il. zvezek DruZbena razmer;a in gibanja, str.84sl., 198sl. (Pogl.

Zemijifka gospostva, S. Vilfan); H. Valentinitsch, o. c., str. 524 s
i 15 Prim. 1. Slokar, Rokodelstvo. in” mdustrlja v LJubl]am od konca srednjéga veka do leta 1732, Raz-
Etra\&; lLmbl_mna 1972, str. 55 sl.; V. Valenélc, Prea]ed ]_}ubljanskega obrtni§tva v 17. stoletju, prav tam,
r s g

6 Prim. P. Fister, Arhnektura slmensklh protlturéklh taborov, Ljubljana 1975; J. Curk, O utrjeva-
nju slovenjedtajerskih mest v 16. stolétju, -Kronika 30 (1982); isfi, O utrjevanju Ptuja v sredini 16. sto-
let]a CZN 16 (1980), str.!109sl. in druge‘raZprave istega avtorja; I.Voje, Analiza naértov Ljubljane iz
16. in 17. stoletja, v Zgodovina Ljubljane, Ljubljana 1984, str.140sl.; N. Suml Arhitektura XVI. stoletja
na Slovenskem, LJubl]ana 1966 in tam navedena hteratura isti, Arhxteklura XVII stoletja na Slovenskem,
Ljubljana 1969.

17 F. Tremel, Der Friihkapitalismus in Innerosterrelch Graz 1954 str. 94 sl.
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Vojne krajine pa so ob koncu obravnavanega obdebja in_v'_zaéetkg,l& stoletja na-
stajale na Slovenskem tudi prve manufakture sukna. Tako so koroski. stanovi ver-
jetno v-Celovcu zaéeli z manufakturno proizvodnjo-sukna, s katerim so-bili dolZni
oskrbovati kraji$nike v Hrvaski krajini. Po 18. -letih ,proizvodnjc je_sukgarpa.lﬂ‘g
prenechala z delom. Le 3est let pozneje pa so zaceli kranjski deZelni stanovi s_pro-
izvodnjo sukna za Vojno krajino v Selu blizu Ljubljane.? . oo b
Trgovina je 'z izgradnjo in. obstojem Vojne krajine in z njeno roskrbo dobila
novo trZidée, ki je kmalu postalo za slovenske deZele.vaZnejie -odsostankov - ostankov
Hrvaske. Ti 5o bili v-obravnavanem obdobju povezani's srcdnjeevropskim prostorom
-in gospodarskim dogajanjem prvenstveno. prek slovenskega ozemlja:+Prek ‘njega $0
sedaj v smeri- zahod—vzhod Sle "poglavitne trgovske ‘poti do - Vojderkrajine, tkitje
vedno bolje organizirana, in de njenih trdnjav, zlasti e potem ko staiVarazdinlin
Karlovac postala sede posebnih general‘atovl“"Trgovske!p'oti v smeri od Drave proti
Jjugu in vloga Reke so izgubljale na pomenu. Ze leta 1520 jé nadvojvoda.Ferdinand
ukazal, naj se trgovski promet-zaradi turske nevarnosti prenese naceste proti: Trstu,
ki resniéné vedno bolj pridobiva na pomenu.®® Sele proti koncii>16. ‘stoletjar in .po
dolgi vojni sé zopet oZivlja trgovina~na Reki inrdrugih-kvarneiskih i pristani$&ih. in
z njo promet v smeri proti Dravi, Po malem za&enja v-tej smerilzopet rasti. tran-
zitni, izvozni in uvozni promet, pojavlja. se tudi tur§ko blago. Na:Reko prihajajo
zopet trgovei iz Italije, zlasti iz:Mark, ki. se v. mestu.tudi-naseljujejo.. Vedino obrav-
navanega obdobja .pa so trgovino in kupéevanje z Vojno.krajiné: vendar' obvladovali
predvsem ljudje iz slovenskih krajev.® TRV IVCIY: (PR TS
Slovenske dezele so imele torej od- Vojne'krajine’ p’oleg’vz{rnos'tﬂs’e’go'sp"odarske
ugodnosti. Najvedje koristi — gledano na dolgi rok — ‘je imelo? od-tega’ dezelno
plemstvo. Fevdalci notranjeavstrijskih deZel so imeli v Vojni k"rajii_li-' vse 'dbnos'n'ejée
sluZbe, iz njihovih vrst so bili p'oveljniki'ka;;etanij in genéralétovlz v KSl"é'vo'nskif kra-
Jini so prevzemali oficifske sluzbe &lani Stajerskih, a v ‘Hrvaski krajini &lahi kratij-
skih in koroskih plemiskih druzin. Njihovi-&lani sotsedeli tudi ¥ fiove Rastalik Vo-
ja8kih uradih, zlasti v dx;orr?em‘vojaiékem"'SVetu v Gréd‘c(u. 'Pogosto‘sg-bili tudi nﬁjvi§ji
predstavniki preskrbovalnih uradov. ‘Iz podatkov, kolikor -jih poznamo; je razvidio,
da so plade oficirjév znesle Kar visok odstotek davéne obveze, ki so jo!dezelni sta-
novi letno dajali za Vojno krajino.2?' . - 10, i-';k_- © Howtes “"' # ’
Toda fevdalci so znali pridobiti“ha svojih polozajih $¢'razne druge’ dohodke in
materialne ugodnosti*® Poseben vir dohodkov ‘operativnih oficirjé;f"'{"’t'g'mi&bdobju.

ko je bila na meji skoraj'neprestana mala vojna, je bil zlasti vojhi'ﬁ}e'n, da(lj'c od-

Skodnina za ujetnike ali izkupi¢ek zanje ob prodaji za suinje in komtnd tudi'razhi
darovi, ki so si jih medsebojno ob&asno izmenjavali visoki funkéidrfall,i'i'qur{'c:) _k’r‘ﬁ;
jine in bosenskega pa3aluka. O teh vrednostih nas najbolje Seznanjajo zapuséinski
inventarji posameznih' fevdalcev, ki so bili v sluzbi na meji. Iz' njih"sp(izn’am@) ?éi:nb
turSko blago, ki je bilo v njihovi lasti in ki je zavoljo kakovésti, izjemiosti.a’ tidi
mode bilo tedaj v srednjeevropskem prostoru zelo cenjeno in zaZeljeno. Pos’vé'm'ézn_’iki
so imeli kar lepo 3tevilo takih predmefov. Grof Wolf Engelbert Turja§l\1]€_1;n’c'l
npr. po inventarju iz leta 1558 v svojem .dclu gradu ZuZemberk skoraj 200 takih
stvari (tekstilne izdelke, tepihe, oroZje, konjsko opremo *in turike konje, ‘usnjene
izdelke itd.). Ti draéoceni predmeti so bili le izjemoma predmet trgovine, prisli so
v last fevdalcev mimo nje. Pa& pa je verjetno' da so le-ti. tako blago, prodajali
naprej ' : -

¥
«

18 J. Sorn, Zafetki suknarne kranjskih deZelnih stanov, Zgodovinski &asopis 6/7. (1952/3), str. 665 sl.
19 1. Karaman, o. c., str. 70. . o I
» F, Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja, Ljub-
ljana 1965, str. 113 sl. 5 - “ .
2 F. Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Sloyen§kem, Ljubljana 1972, str. 52 sl. .
2 Zgodovina narodov Jugoslavije, o. c., str. 360; F. Moaéanin, o. c., str. 31; H. Valentinitsch, o. c., str.
521 sl. . : i . .
Z F. Moadanin, Poku3aji sporazumevanja izmedu hrvatskog plemstva ‘i vlaha varaidinskog genera-
lata u 17. stoljeéu, v Vojna krajina, Zagreb 1984, str. 275.
* AS, Zapuginski inventarji, Fasc. I, zv. 2 — 1558.
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Fevdalci “— ‘oficirji so turske ujetnike odlitnejSega rodu-zamenjavali za ‘svoje
ujetiike’ pri «Turkih ali za odikodnino, ki ni bila majhna..Navadnc: ujetnike; ki-jih
je bilo od srede .16. stoletja’vedno ve€, pa so plemiéi ali uporabl]ah kot delovno silo
na svojih poseéstvih'ali pa so jih prodajali kot suZnje celo v Ttalijo.®-Prodaja tur¥kih
ujethikov — ne’le ‘vojaskih oseb — se pogosteje javija v 17. stolctju. Cenc 'so:bile
zelo razliéne. Leta’ 1603 je bila cena mladega. Turka .20 forintov. Leta 1674 pa: so
prodali 6 Turkovwzd 690 .forintov. KakSen je‘bil izkupiCek za 21+ tur§kih ujetnikov,
ki so jih'1684's. posebmm sprcmmm pxsmom kran)skega deZelnega ‘glavarja prodah
v Italijo, ne vemo.?®" 1. 1 TSR - AR

Posebno donosno je bilo vkljuevanje stanov in posameznih fevdalcev v oskrbo
Vojne krajine z Zitom, s katerim so od prehoda. iz, 16., stoletja krajisnikc dcloma
celo pladevali. Prvi pojavi oskrbavanja z Zitom se kaZcjo,Ze v prvi polovici 15..sto-
letja, po letu 1550-pa je bila oskrba po deZelah Ze organizirana in je 1mcla SVOJC
institucije in, personal. AStaJerskl stanovi so oskrbovali z Zitom Slavonsko kra‘]ll'l04 in
so imeli Zitna skladi§¢a v Ptuju, Celju, Radgon.l,;Zagrebu in Varaidinu. IHrvaSko
krajino pa so oskrbovali kranjski..in koroski . stahovi a Zitna skladis¢a so, imeli v
Novem mestu, na Reki in v Karlovcu; vsi.pa manjSe shrambe tudi v mnogih uh‘(lba 1
znotraj VQ]IIe kra]mc27 Zito za oskrbo Vojne kra]me so stanovi v glavnem, kupovali
v §tajerskih in kranjskih krajih. Ce Zita doma ni bilo, so ga pa€ kupili zunaj deicle.
Prodajali so ga predvsem fevdalci, ki so imeli poscstva- blife hrvaikim mezjam ozi-
roma v bliZini skladi§¢.® Véasih pa so stanovi+jemali Zito kot nadomestilo dele?a
davka, ki naj bi ga fevdalec pladal. Zito so za stanove nakupovali proviantni moj-
stri, toda posamezni, fevdaici so bili tudi neposredni.lifcranti. Svojega Zita so prodali
tudi za nekaj tiso¢ do deset tisoé goldinarjev.®® Stajerski stanovi so v 17. stoletju za
Vojno;krajino nakupovali letno precej razlitne kolidine Zity njegova nakupna vred-
nost se je gibala'od 14 % do 11,7 % vseh izdatkov deZele, . kar je zneslo tudi do
89.527 gld na leto. Pri tem so vsi dobro -zasluZili, §e toliko bolj, ker so cni kakor
drugi pri-kupéijah ali pri plagilu kraji$nikov goljufali.* o

Tudi pri oskrbi Vojne krajinc s suknom so deZelni stanovi prldobxh kal prc-
cejSnje vsote od tistih, ki so bile namenjene za’ oskrbo Vojne krajine. S suknom so
oskrbovali 7e zgodaj tudi domade najemnike, ki naj bi sluZili v krajini. Tako so lcta
1561 kranjski stanovi opremili 150 domadih strelcev iz sodnih okrajev Postojna.
Prem in Gotnik ;s suknom karasje, iz katerega 50 napravxh oblagila®' Za dobavo
sukna, s l\aterlm so krajiSnikom tudi poravnavali d°1 plaéila, so stanovi praviloma
sklepah pogodbe z dobavitelji za daljso dobo let in za velike vsote.. :

_Vojna krajina-je dajala zasluZek.v veliki meri tudi podlomlkom predvsem v
obhlu .kmeékega kupéevanja in pa s tovornistvom. Izredno pomembno blago kmecke
trgovine je bila so!, z njo je kmet stoletja dolgo kupécval®od morja v. bliZnje slo-
vensko zaledje do Drave in na Hrva§ko. Cela podrotja so se ukvarjala s solno trgo-
vino. Kupéevanje s soljo je seglo neposredno v Slavonijo do.Zagreba in na Hrvatsko,
torej tudi v Vojno krajino, ali pa so jo,Ze v Ixrskem BreZicah in Kostanjevici za-
menJall za zito ali drugo blage, manj pa za denar® Kljub vsem poskusom vladarja,
k'} Je 1z fmancmh vzrokov, da bi povecal dohodke, poscgal v solno trgovinoe s poli-

% Prim. 1. Voje, Naseljavanje turskih zarobljénika u slovena¢kim' zemljama u XVI i XVII veku, JIC
8 '(1969), str. 38, 41 sl.;-isti,. O usodi turskih ujetnikov v slovenskih deZelah v XVI. in' XVII. stoletju, CZN
(1972), str. 256 sL.; 5 xsh, Vplivi osmanskega imperija na slovenske deZele v 15. in 16. stoletju, Zgodovinski
ggéixg%sgiio (1976}, str. 11 s1.; I. BoZif, Dubrovnik i Turska,‘ pogl. Odkuplnvan]e roblja, Beograd 1952, str.
N Vojé, Vplivi osmanskega imperija, o. c., str. 13. i
27.H. Valentinitsch, o.c., str. 522; F. Gestrin, Trgovsko prometni poloiaj Novega mesta, v Novo me-
sto 13651965, Maribor—Novo mesto 1969, str. 139.
% Na Stajerskem so ga prodajale npr. fevdalne rodbine Schrottenbach, Wagensherg, Trautmansdorf,
Herberstem na Kranjskem pa zlasti Auerspergi.
Vpr leta 1608 je -prodal prezident notranjeavstrijske komore von Wagensberg za 10.125 goldmarje\
Zita. — H. Valentinitsch, o. c., str. 525.
¥ H, Valentinitsch, o. c., str. 526 sl,
% AS, DSK I, Fasc. 136 a, zap. 3t. 231 — 156t jan. 21, Podatek mi je dal na razpolago asisient Vasko
Simoniti, za kar se mu lepo zahvaljujem.
322 §. Vilfan, K- zgodovini kmetkega kuplevanja s soljo, Kronika 10 (1962), str. 135 sl.: F. Gestrin,
Trgovina slovenskega zaledja, o. c., str. 148 s1.
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cijskimi redi, mionopoli .in apalti.Ze 'od 1534 dalje.*jeskmeti ohranil to trgovino —-
$prva tudi: ob,podporisplemstva — v~svojih rokah;-€eprav se je pri tem podajal tudi
na- tihotapske. poti’ da bi se -izognil pristojbinam -in »iblajtarjem«. Tudi ko so "de-
Zelni stanovi‘prevzéli solni apalto, je ta.propadel (1661)% Vendarypa-so v 17. sto-
letju,“ko.se jé ikraji§ko prebivalstvo’ pordolgi vojni zelo*povedalo; sol prek’ Reke
uvaZali tudi.iz.Apulije in joTrazpetavali.do Hrva$kega |Zagorja* Kme&ko kupéevanje
stsoljo je sigurno doseglo 'v.Vojni krajini tudi do veé. deset tisoé tovorov'letno (cena
soli-pa se ‘je~gibala-od okoli dveh.de sedem -goldinarjev zarstar).3*:Kmeéko' kupée-
vanje — tudi s soljo — je sodilo med bistvene poteze slovenskégargospodarstva v
obravnavanemiobdobju. n sng -0 - R R I A TR { SR A
="+ "'Posebej’ je V' zvézi®72Vojné 'krajino poudariti v16§6 kimetov'’ ki s0”jo imeli Kot
toVorniki in préveziiki provianta, munidije in’oro%jav skladisea ‘ozitoma v obfaitib-
ne"postojanke v sainii’ Vojni’Krajini. Gre’ namre& za masovno vkljiigevanid podioini-
koV v't6 dejavnost in v Zvezi 7 njo 24 kar pomémbeii vir dohodkoy. Kot- primér naj
navedemoinekaj poddtkei*7a. druge polovico leth 1578, Zé konse' meseca junija sta
kranjski“deZelni -upravitélj “in"dezélni’ hamestriik " Zahtevaldi®iiaj - zeml jiski‘igospodje
iz raznihdézelnih ‘&étrti‘postjéjo’V Ljubljaho’ 55 vor in 2567 koiiji ki so potrebni za
prevoz iinicije v Vojro krajinoi Konec julija se ¥ Ljubljani’ pé’ spiskii’ pojavi 236
konj-in. 51 voz: Po ‘aktu’ iz novembra istéga leta-'so za préenos ‘provianta Miporabili
14007 tovornih konj;*'poleg' tega®za Prevoz topov in”municije $¢ had 60 voi ii' nad
300 konj!'Toda' uporabili'so Se' dédatne konje, Ker sicer previza ne -bi*zmogli.! Pri
tem-so’mnogi podloiniki poskédovali svoje?konje’ in jih ‘nekaj celo ugonobilis-Pod:
lozniki so #h opravljeno delo ‘dobili plagilo, a'74' Pogubljehi in" poskodovanc?konje
- od§kodnino. Pribliznotob istem &su so moralitdati: podlozniki* velesovskega®samo:
- stana po ukazu déZelnih stanov'32 voz"%:96' konji in?84  ljudmi, 74’ preves profiania
¥’ Novo mesto. Do konca leta poznamo ¥¢*nekaj mhnjsih’ skupin-'podlonikov, ki ‘so
tovorili za Vojno kijino. V-eloti ‘moremo ‘trditi, dd so v*drugi' polévici oméenjenega
leta samo na Kranjskem uporabili okoli*2000 tovornih Kofij; in Kakil 100 vé7 z4
prenos .oziromaprevoz robe v Vojno ‘krajino. Posamézni, “&eprav’ ne raviio Tredki
podloZniki so pri tem verjetno“veliko zasluZili, saj!so timeli tudi'po diicat in*veg,
tidi po 19¢fovornih konj®r’ .. .+ TR N (RN Toemoeo.
Z vkljuéevanjeim é‘jrgo‘viﬁo 'z Vojne "krdjino in v njéns (E)sk'rbo,__so' se' ok'()risfili
tudi me§dani, predvim Veliki trgovei. V prvem obdobju, ko je Vojn'a Krajiha 3ele
dobivala organizicijske 'oblike in-je bild prehodnd kot tudi mednarodha trgovina
Se zelo donosna; pomen’ Vojne krajine v Slovenskem mestnem gospodarsivii' $6 ‘ti' bil
velik. Stanje se' jé bistveno spremenilo zlasti po'dolgi vojni. Tedaj sé prav v'povezavi
z oskrbo Vojne krajine’int§irjenju trgovine na’ njenem ozemlju: zadenjajo ustvarjati
novi veliki’ trgovski Kapitali na.slovenskih tleh, se pojavlja‘ nova’tenka plast"Kapi’
talistov. *= trgévcev: bankirjevi in poslovné’ev — tako ‘imenovanih’ grosistov 0 kivso
potasi‘ptehajali vsaj.deloma tudi v manufakturno proizvodnjo. » . . rpd aniv
“ Tod4 Ze od vshga z'xé\éét‘l.(la’ustvzix"_.ia‘ﬁja Vojne kraj-i;ic_"se pojavija 'ﬁésébii’éff'()ﬁi\i—l{g
“tfgovine v zvesi z vojnimi ujetniki. Odkupovanje vojnih ujetnikov ! z1asti pl'en'fﬁk"e‘grﬁ‘
izvora, je postalo-za poslovne ljudi, ¥¢ posebej za trgovce, ki so imeli ‘\’"s'aj“p(‘)’éré_drig
zveze s Turki, vabljiv in lahko tudi zelo donoscn poscl. Za prvi ye‘éji‘pfir;xc-r-—;:]l:{:
povanja ujetnikov vémo po Kacijanerjevem porazu pri Gorjanu 1537/ ]cta. Tedaj" je
padlo v turiko ujetni§tvo vedje Stevilo fevdalcev iz slovenskih deZel.-Kralj Ferdinand-
je svojemu obvesfevalcu zagrebskemu trgoveu Ivanu Pastorju naregil, naj poizve, &'
Jjih jemogote odkupiti-V Beogradu je Pastor izvedel, da Turki zahtevajo za 12 ujet-
nikov, 10.350 zlatih dukatov odkupnine. Ko se_je Pastor vrnil;s, poti, je obvestil o tem
kralja in sorodnike ujetnikov, ki naj bi mu sporotili, & sb pripravljénic placati ‘Gd.
$ S, Vilfan, K zgodovini, o. c., Kronika 11 (1963), str. 1sl. in 5'sL. ! -
3 F. Gestrin, Mitninske knjige, o. c., str. 73, 336 sl., 353 sl. e
3 AS, DSK, Fasc. 146 a, $t. 248, sign. Stan. I f 211sl. Za podatke se zahvaljujem asistentu V. Simoni-

tiju. Prim_Se F. Gestrin, Marginalije .k Valen&ifevi razpravi o- tovornistvu ma Kranjskem, Zgodovinski ¢a-
sopis 36 {1982), str. 350. . . . o,

] .-
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kupnino. SamsbispoloZil ali v Budimu,ali vePesti zaxcclotnipznesek sukna, na kar bi
Turki izpustili ujetnike. Pastorju se je torej obctal dober posel. nVendar ne;; vemo,
kako se je zadcva zakl_]ucﬂa Dejstvo je, da takega, poslalm bilo,malo, in, so Shi, v, NLllkl
meri Per Dubrovmka i oyl 1 a9 c’rm l'*n..'f' oAl 692 ioge. N
s ,Ko,se jeny, drug1 polov1c1v16 stoletja. utrdxla organizacija; Vojne; krajme‘;m(se,.]e
hkrati nurcdlla orgamzacua oskrbe krapsmkov .so, scuvanjo vkl]umh tudlr mcscansk1
potem ko 50 kra]lsnlkl dohlvah del svoph plailc tudl’v mtu ui suknu V drug} p010v101
16 ) stoletja so kran]sklm 1n koros}{lm stanovo:m dobavljahc‘_‘suknoI SS, dugsburskl
trgovci v Bel]aku 3,7.Trgovc1 so dobivali, tudl sluzbo oskrbnlkovi:ouroma'uprav1tel]cv
proviantnih uradov v posamezmh mvstlh kJer so bxla skla}dlsca E\m kakor drug1 pa
s0 tqgl_l smer trgovah na drobno m debelo po kra]lh VOJne kraJme zlastl pa vmo‘]?eh
prehoda v 17. stoletje dalJe Ze" leta 1596 Je b11 prov1antn1 upravutcl) "y Novem mestu
Kridtof Stemer tamkajsnjl trgovec Po- 1ctu“1603 je imel 1sto"‘funkcuo tudi-novo-
mesk1 sodnlk' in' trgovcc Andre_] Rotter ‘PribliZno ob” 1stem casu‘ Jc!bll prov1antm
upravxtelj v Karlovcu AndreJ ‘Jerig} prav tako ‘sodnik m trgovec iz !Novega mcsta‘
S tém “se* potrJUJe zadn]e obdobJe trgovske vloge Novega hestav' trgov1m Z VOJnO
kra]mo ki je: nato povsem presla na Karlovac sam 3 MR e enian s “

‘od" 1stega casa dalJe lahko sledlmo na Kran]skem m na Sta]erskem dnlovan]u
posamezmh trgovcev m poslovnezev k1 so se vliucevah na ’vehko v oskrbovamc
Volne krajme inv trgovsk1 promet 4 nJo ter pr1 tem bogateh Zn v zacetku 17. sto-
1etJa je ljubljanskl trgovec Ja{nez Marl]a Bosin zalagal kran]ske dezeln(, stanovc
z raznovrstnim"ladkim in moravsklm (1glavsk1m){sul\nom ;a potrebe Vojne kraJmL
Ljubljanski me$canski dobav1telJ1 $o bili § precelsnjlm deélezem udeleZeni pri dobavi
Zita za Vojnoikfajino. Eden-izmed njihtje bil tudiiitalijanski doseljenec Angelo della
Porta v’ prvih. desetletjih 117 /stoletja Okoli ‘leta 1625 siije odldeZelnega kneza pri:
dobil tudi apalto v trg0v1m s soljo, kar ]e bilo' naperjeno protl kmelkemit ' Kupéevanjut
s tem blagom.! Sy 0B, L R T I . 1 -
t+  Ljubljanski me§¢an-’ Lahanlja »Waldtreich,ldo"ma v -Augsburgu; ki‘se je na veliko
angaZiral tudi+za $tajerske’stanove, kakor bomo e 'spoznali, je!vszadnji etrtini tega-
stoletja opravljal za kranjske®in korofké stanovesrazn¢ denarne in finanéne posle’
v zvezi z- Vo;no kra]md Tako so plado povcljmku Hrva§ke' krajine, karlovikemu:
generalu, izpladevali z' njegovim posredovan]em Leta 1680 jerod-.gradke komore ozi-!
roma’kranjskih in koro§kili‘stanov'dobil nad10.000 gld za. izplagilo’raznih VO]aSklh‘
enot. v Vojni krajini. Kranjski' stanovi so mu pribliZno tedaj’ ‘iZpla&ali 20.000 gld, ki’
$6 mu jih dolgovali, ker (je zaloZil to vsoto kot. plagilo zi izrednotletno-kontribucijo.*!

*Proti Kondd 17! stoletja pa so bili: mo¢no povezani z Vojno krajinotrije bogati
ljubljanski ‘trgovcilin® poslovne%i:» Jakob Schell'von' Schellenburg, Peter+Anton Co-
delli in Franc Rigoni: Jakob Schell je ‘posojal’ Koro$kim stanovem denar’za plaéilo
vojnih kontribucij. Se ve&je vsote je posojal kranjskim:stanovom, ki'so mu do leta
1698 dolgovalii e, kar.milijon goldinarjev. Oskrboval .je koroike stanove s suknom
za vojastvo v, karlovikem generalatu. Sukno jeynakupoval.predvsem v Italiji:. Za te
posle vje-sklenil leta 1691 pogodbo za vec.let hkrati. Bil je Ze.tedaj pobudnik za
postavitevi manufakture: za. sukno. Prosil je celo za tak privilegij in. je v ;prodnji
navajal, da.bo suknarna prezwl]alavvec 100 ljudl in da:bo denar, ki se sedaj trosi.

% J Zontar Ob»e§ceva]na sluzba in dlplomacua a\Sh‘l]Sklh Habsburzanm v b01u proti Turkom \
16. stoletju, LJuleana 1973, str. 55 sl.; 1. BoZié! o c., str. 326 sll1nt » .

37 J. Zontar, Villach und der Siidosten. Zur Geschichte der wirtschaftlichen und \erwandschaftllchen
Beziehungen Villachs und seiner Bewohner zu Krain, dem Kistenlande und Kroatien bis zum Ende des
16. Jahrhunderts, v 900 Jahre Viliach. Neue Beitrige zur Stadtgeschichte, Villach 1960, str. 51'3 sl.

3 F_.Gestrin, Trgovsko prometni poloZaj l\lO\an mesta, 0. C.; str, 138sl. © |

- % V. Fabjan&i¢, Ljubljanski sejni in sodni zapiski ‘IL;ttipkopis v Zgodovinskem arhivu Ljubljan-
skem, str 586.
4 V., Valendi¢, Zitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske Zitne -cene, Razprave SAZU 10/4 Ljub-
ljana 1977, str. 22; F. Gestrin, Italijani v slovenskih deZelah od . 13.+ do 17 stoletja, Zgodovinski &asopis 35
(1981), str. 233; S. Vilfan, Kronika 11 (1963), str. 5 sl. ENOIT
1y, Valencnc Caharua Waldtreich, o.c., str. 324 in 357, .
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za nakup sukna (150 000 gld) oshl doma* DeZelni’ glavarijc prosnjo’podprl, a- vhda
je prodnjo zavrnila®? ‘ . fpt ty [l _-:

Peter Anton Codelli’ jC bil sprva druzabnik veé bogatlh ]Jublyansklh mes&anov’
(Zergoll, Schellenburg) nato pa je obogatel tudi z dobavami za Volno kra]mo (npr
cenedskega; to je italijanskega sukna‘ za potrcbe vojske): Ko. sta: delovali suknarm
korogkih' stanov v Celovcu in kranjskih stanov na Selu’ pn LJuleam ‘Jc Codelh -za
obe manufakturi dobavl_]a] volno, zlasti iz’ Apuhje wa Vo e e

Franc Rigoni pa je konec stoletJa kraanke dezclne stanove zalagal Z denar]cmI
Zaradi tiirske (duna]ske)' v1ane SO se namre¢’ 1zdatk1 za voyne potrcbc in ’dezclno
obrambo blstveno povccall Leta 1695 je. Rxgom (z bratom ‘Aleksandrom) namcsto
deLelnlh stanov 1zplacal '60. 000 gid, ki sta jih "~ $tiri” lcta pozne]c povccala Se za
30.000 gld za potrchbe VOJne krd]me Obresti za to vsoto SO, b11e 6 % Ko Jc po7nqc
ngom prevzel Se dobawo konj za vojsko, ga je to, ur}xmlo (t 1705) A
; «\Ja Stajerskem. so se liub veliki vlogi plemstva pri oskrbi VOJne krajine z- ZItom
v te donosnc- posle vkljuéevali tudi posamezni trgovci.. Eden. takih je: bil. ptu)skl
meséan in italijanski doseljenec iz Bergama Matija. Qualandro. Ta je posegal v trgo-
vino z ogrsko- Zivino proti Italiji in si leta 1631 zanjo pridobil celo. apalto Skupa]
s ptujskim me$€anom Jo¥efom Masconom je dobll tudi apalto.za Zitno trgovmo in
postal 21tn1 liferant za Vojno krapno kar je b1] do sv?Je smrti 1635. Z oskrbo VOjne
krajine z Zitom je nato nadal]evala druzba ki so jo sestavl]ah Jozefov brat’ Bernard
'\/Ioscon Karel Mlglxo in Janez Anton Camp10n1 oba verjetno doscl]enca iz Milana.
Podobno vliogo kot Zitni liferant za Slavonsko l\rajmo je imel’ tud1 Hans Schaiier,
prav tako ptujski mes¢an in Qualandlrov poslovm partner Oba skupaJ sta si zaradl
trgovme z Zitom prldoblla posest v Posav_]u m PoclraVJu 45 o

V zadnji éetrtini .17. stoléetja pa:je’'na Sta]crskem kot dobavitelj VOJnC kra;mc
obvladoval posle ljubljanski trgovec, nam Ze znani Caharija’. Waldtreich:- Bil je na-
mre¢ v veliki meri udeleZen (pri’ oskrbisvejastva v.Vojni krajini in v-garnizijah v.
Stajerskih mestih ob ogrski mcji. Ohranjene so njegove pogodbe s Stajerskimi stanovi
za dobave Vojni krajini..V zvezi s tem je imel zelo razvejano poslovanje;; povezano
tudi s sicer§njimi svojimi- trgovskimi .posli. -Poleg postojank na.Dunaju,'v Benetkah.
in Trstu je imel poslovalnice v Gradcu; postojanko v Ptuju, kjer je imel pred smrtjo,
za 16.738 goldinarjev blaga kot ostanck vojaskih ,posiljk, in mo¢no- sredi¥de dejav--
nosti v samem Varaidinu. Tu-je imela sede? njegova_druzba, ki je kreditirala vara-
Zdinskim trgovcem za blizu 25.500 goldinarjev blaga. Dobavljal je Zito, sukno, in:
drugo robo, a posojal .tudi deZelnim stanovom in graski komori _pri.raznih obvezno-‘
stih za Vojno krajino: Ob smrti je poleg ogromnega premoZenja v blagu premiéninah:
in nepremiéninah (Ze .od leta 1659 je bil plemig) imel kar 'za 171.500 gld iterjatev,
skoraj za eno tretjino te vsote pri kranjskih in Stajerskih stanovih, pri ljubljanskih,
in Stajerskih trgovcih pa za blizu 68.000 goldmar_]ev Njegovi dedi¢i se s temi posli
in dejavnostjo niso ve¢,ukvarjali.*® , _— ' g

'

" Iz vsega navedenega bi vsnkakor mogli zakljugiti — se'v(,dd» bi- b1Xo treba 'to'Se’
bolje kvantifikacijsko potldm — da udelezba slovenskih dezel pr1 krrtJu miaterialnih-
stroSkov za Vojno krajino pomeni le eno — nogativiio 2t 'étidn v ‘njihovém gospo-
darskem razvoju. Drugo stran pa predstavlja kOI‘lSt ki so jolslovenskerdeZéle po-
tegnile iz obstoja Vojne krajine. Velik del oddanega denarja, morda pa celo ves s'pre-
seZkom, je v taki ali drugaéni obliki pritekel nazaj. Vsekakor lc dertvo da je bila
ponovna rast slovenske"a gospodarstva v 17. stolet]u v VCAlkl mcri povezana z, Vo;no
krajino. _ N
D n '

4 Slovenski biografski leksikon 9, L]ubljana 1960. str. 215 s1.; 1. Vrhovec, Jakob Schell pl.-Schellen-
burg, Ljubljanski zvon 1888, str. 87 sl. in 164 sl.; .V, Valen&ig, LJuhl;anska trgovina, o.c., sfr. 117-in 138;
T §orn ZaZetki suknarne, o. c., str. 665.

sy, Valenéi¢, Ljubljanska trgovina, o. c., str. 118; J. Sorn, Zagetki suknarne, o. c., str. 665,

* V. Valenéi¥, Caharija Waldtreich, o. c., str. 341.

# F. Gestrin, o. c., str, 233; H. Valemmltsch 0. c., str. 52,
4 V. Valenéi¢, o. c., str. 320 s1. i
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Zusammenfassung

DIE WIRTSCHAFT IN S_LOW’ENIEN‘UND I?IE GRENZMARK

s Ferdo Gestrin |
{18 KR M L tGIRE T Y
‘ Die Wirtschaft auf dém slowenischen Boden war im 16. und 17. Jahrhundert eng
mit der sog. Militdrgrenze verbunden. Der Landesfiirst iibertrug den groBten Teil der
Lasten- fiit* Organisation 'und Unterhalt der® Grenzmark seinen Erblindern, die vom
Beginntder: dreiBiger Jahre des 16. Jahrhunderts an mit immér hoheren Steuerpf-
lichten zur Verteidigung gegen die Tiirken, also fiir die Militirgrenze belegt wurden.
Die Gesamtkosten fiir, deren Unterhalt pendelten sich Ende des 16. Jahrhunderts auf
550.000 Gulden jihrlich ein. Ungeachtet der voneinander abweichenden Schitzungen
der Gesamtsumme, die von den mnerosterrelchlschen Lindern allein im 16. Jahrhun-
dert hierzu belgesteuert wurde, ‘kénnen wir behaupten daB dies fiir sie eine schwere
Last darstellte ‘Auf Grund dleser Tatsache kam es, in der slowenischen Geschichts-
schreibung "Zur vorherrschenden Memung, daB sich“diese Belastung negativ,auf die

wirtschaftliche Entw1cklung der slowenischen Li#nder ausgewirkt habe.

Die vorhegende Abhandlung stellt .eine . These auf, die im Gegensatz zu dieser
Behauptung steht Im ersten’ Zeltabschmtt d.h, zur Zelt der Bildung der Militar-
grenze, erlebten” die slowenischen Linder.eine wirtschaftliche’ Prosperltat Die Griinde
flir die w1rtschafthche Stagnierung:, oder wKrlse ‘die “darauf folgte, sind nicht in der
Grenzmark zu.suchen. Doch 148t swh der wxederholte “wirtschaftliche Aufschwung in
den’ slowenischen Landern gerade mit der Versorgung dieser Grenzmarke .und mit

* den Beziehungen zu ihr selt der 'Mitte des 17. Jahrhunderts in’ Verbmdung bringen.
Die Beziehungen der slowemschen Linder zur Grenzmark forderten’ dle, landwirt-
schaftliche Produktion mt‘olge ‘des” wachsenden Getreidemarktés in der' Grenzmark.
Dank ihrer machte' auch ‘die mchtlandw1rtschafthche Produktion Fortschritte; auf
dem slowenischen, Boden éntwickeltén sich vereinzelte Formen der . Herstellung von
SchuBwaffen, in Zusammenhang mit der,Grenzmark wux;den zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts auch d1e érsten Tuchmanufakturen eingerichtet.' Mit dem Ausbau und dem
Bestehen der Grénzmark, .mit ‘defen’,. Vérsorgung, gewann der Handel einen neuen
Markt, der fiir dié slowemschen Linder- groBere’ Bedeutung gewann ‘als das restliche
Kroatlen Die Grenzmark bot’ demnach den slowemschen Landern mcht nur Sicher-
heit, sondern auch noch w1rtschaft11chen Nutzen. - [

Den groBten Nutzen.davon ‘— auf dié' Dauer gesehen — hatte der Adel in diesen
Léandern (Lohne fur Oflelersposten ‘Einnahmen aus Lésegeldern fiir Gefangene oder
aus deren Verkauf ‘aus dem Getreldehandel aus der Versorgung der Grenzmark mit
Tuchen usw.). Die- Grenzmark ,bot. auch den Untertanen Verdienstmoglichkeiten (Salz-
handel, Verfrachtung und Transport von ‘Proviant, Munition, Waffen usw.). Das Ein-
schalten in den Handel mit der, Grenzmark und in deren Versorgung machten sich
auch die Burger zu Nutze vor allem GroBhandler (auch, als Proviantmeister). In Zu-
sammenhang damlt kommt es im ,17.- Jahrhundert zur Bxldung eines neuen .groBen
Hande]skapltals ‘auf, dem slowemschen Boden, es entstand eine neue ‘diinne Schicht
von Kapltahsten (Handler,,Bankxers Geschaftsleute) —_— Gr0551sten d1e langsam auch
auf Manufakturproduktmn uberglngen

Wir konnten,schluBfolgern daB ein GroBteil der Mittel (vielleicht sogar mit
einem UberschuB), 'die die slowenischen Lénder fiir die Versorgung der Grenzmark
lieferten, in dieser oder jener Form wieder zuriickfloB. Auf jeden Fall bleibt es eine
Tatsache daB das erneute Wachstum der. slowenischen Wirtschaft im 17. Jahrhundert
in betrachthchem MaBe auf die Grenzmark zuriickzufiihren ist.

n!l i . : !
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— osrednja slovenska histori¢na revija

. i, o glasilo Zveze zgodovinskih dru§tev;Slovemje 1,,;“ ¥
BV o o N AP U DUTSIE NT B/ N I e
.. Na sedetu . Zveze zgodovmskm drustev Slovem]e v LJubIJam, ASkerceva ,
- ¢ 12/1, telefon (061) 332 611, mt 209, lahko dobite nasledn]e zvezke »Zgodo- .-
Y vmskega casoplsa« (ZC): Wl e wa ot am E'b i is

2 Zc 1/1947 (ponatis 1977) Leta” ""ZC 26/1972, §t.3-4 (ponatls 1984) o
©.'1000"din | - e — 960 din - ° AL
- ZC 2- 3/1948-49 —"razprodan ) *” ZC27/1973, §t)1-2 — razprodan-' - ' 7 |

., . ZC 4/1950 — préd ponatisom " i i 27/1973, &t. 3-4 — pred ponatisom :
" ZC 5/1951 — pred, ponatisom mind t7e 08/1974) §t.1° 2‘— razprodan-’ » < -
ZC 6-7/1952153" (ponatls 1986)‘ . ZC-28/1974, §t.3-4==-1100 dm" R g

) 4000 dlll‘,f: P; HONA A SR (kmalu razprodan) el ) .‘LJ PO ARS 4%
<z 8/1954 — ra.zproda.n"' ‘*‘“ *ZC 29/1975, §.1-2 = 800 din " Y .
T zZe 9/1955 —_ razprodan' UyooneB oezC 29/1975, §t08:4 —= 760 din . T T < e
7 ZCI0-11/1956-57 — razprodaﬁ"ﬁ 3% 70:30/1976, §t.1-2.—°640 'din - ' ¥

. Z(,12-13/1958-59" —" 2600 'din “>-*- ZC '30/1976, §t.3-4'— 560 din o
T 990 (kmala razprod:in) WL o OPRZC-31/1977, 86122 760 din™ e o

i bZ(‘: .14/1960' 271400 din (kmah_:"’ v, "ZC 31/1977,5t. 3'1-~600-din - ‘" (ETE
ALY ‘razprodan) Sa mbegpes Ty MZC 3171977, $t2d— 440, din 'ﬁ AT
. ZC 1571961 = razproda,n - “" 7¢ 32/1978, .12 - 640 din ! e b

v ZC "16/1962 — razprodan o ;’ ‘ZC-32/1978, §t/3— 440 din - wdis i

7o) \17/1963 (ponatls 1978) r'aid ;‘ Z(C'32/1978, §t.'4 L°°440°din T -0
411100 din : IOV L7 & 3371979 ¢, —"600 din' - "V MUY
ZC 18/1964 (ponatis’ 1980) r '“’ 0917¢ 3371979, 5t, 27 520 din | | 4o AUE S
',_" 7 1100 din*,;Y -1 - FonT F Lige 33/1979 '§t.3 =480 din ©" fd-"'-’"' ‘
o0 ZC 18- 20/1965. -66- (ponatls 1985)“ "‘;" ZCY33/1979, §t'4 — 4007din’ -~ * - " h
v 1400° din ' % : ‘“(’ ©2C'34/1980,"8t:1-27 — 760 din'T, **
76 51/1067 £ 18007 din’ (kmalw",‘ ,T ZC 34/1980;5t.3 = 320-din’ - ' 7
razprodan).., » _ . .-, . -nes zc’34/1980 Btr4r— 320%din ~f -

y ZC35/1981,78t. 152" 640, dm A

s +ZC- 22/1968, St.ol- ZJ(ponatls -_m n,,mn V3
e 1 en. 1083) — 800.dinc: v b 2ue - gg ggﬁggi, :z Z .
) "ZC 122/1968; §t'3-4 -, 1100/din®tn iz 36/1982’“‘st 1-2-.

*360 dinliheit o 00
320, din* 1YY A7 e oo
I 560 dln‘ w’uu fare s 1

AkTJ (malu’razprodan)i-ipll L. I izE.36/1989 5f 3 -2 320 din- e
ELA 7 o% 23/1969 §t.1-2 — razprodan '+ 7 ZC36/1982, §t.4"— 320 din 2" '-: :
" on ZC23/1969, 8. 3-4 — razprodan ' CZC 37/1983, §.1-2 520 dif - ¢ ¢
Oz 2471970, §t.1-2 (ponatls 1981) ™" "ZC 37/1983, '3, 3 320" dink 1F 7 N
. I Wy "'y ZC 37/1983, 3t 4 L 360 din ' ‘;’"

ZC'24/1970, §t.3-4 — pred'” T ZC- 38/1984, §t-1-2'- 680 din -7 i e
[, 4. ., Donatisom. , . . ry ZC 38/1984, §t:37- 480 din ¥ ,

1 S ZC 38/1984, 5t.4"'~'520" din " K

5o ZC‘ 25/1971,-8t.1- 2 (ponatls 1985) 70 39/1985, &t 1:2"-= 840’ dm Sl :.I_::;-

o L ke—.920din . gef S 'ZC 39/1985, &t 3-—720 din~3 ¢ o B
ZC 25/1971, §t. 3-4 (ponhatis :1986)- ok 39/1985, §t.4 — 680" din® & ¢ - e

[

— 1100 din - e it Ao} 40/1986 st 129 — 1280 dln”hi K. “’d ﬂ
ZC 26/19172, $t.1-2 (ponatis 1980) ZC 40/1986, §t.3 — 1000 din
— 1000 din ZC 40/1986, 3t.4 — 1200 din

Clani zgodovinskih in muzejskih dru$tev s poravnanimi tekoé¢imi dru-
Stvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, 3tu-
dentje pa 50-odstotni popust Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust. Za naro¢ila, veéja od 3000 dinarjev, je moZno brezobrestno ob-
ro¢no odplafevanjé. Za naroéila iz tujine zaradunamo 60-odstotni pribitek
na cene knjizne zaloge. Pri poSinini nad 250 dinarjev zaradunamo dejan-
ske postne stroske.

. Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narodite v pred-
narod¢ilu po posebni niZji prednaro¢niski ceni.
Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo.

Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedeiu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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RN Razsu‘Jeno besedllo referata na drugem francosko Jugoslovan-

skem kolokvuu zgodovmarJev v L]ubl]am 26 septembia 1985.

o v ibenen 0w iy g Ta o ay M o R Tt PR

-wZanimanje, zgodovinarjey, je, zbuJala doba Ihrsklh provinc Ze v 19. stoletju,, Tako
Je August Dimitz, svojo zgodovmo Kranjske k1 Je 1zsla pred dObI‘lml sto letl,{za-
kljuéil z dokaj, obsezmm prlkazom francoske oblast1 v, Illl‘l.‘l Spommov 111 kratkih,
zapisov je; 1zslo,,sploh vellko Za vsakogar Jje» blla ta doba nekaj nenavadnega,,po—
sebnega, Posebej pa .Jje zaradi odnosa .do, slovenscme vzljubxlo francoskoqvlado slo-
vensko. 1zobrazenstvo.~,V bojih za,nacxonalne px;avnce je | obcutllo francosko dobo. kot
pozitivno nasprotje avstrljske politike inyvidelo, v, Il_]e_] pretezno le dobre strani. '\Ia
brusel]skem sunpozuu o okupatorjih in . okuplran(:lh (1968) je rekla Monlka Sen-
kowska Gluck i20dnosi, med Poljaki,in Franc021 niso bili nlkdar odn051 "meéd ‘oku-
plranc1 in, okupator_u Yy smlslu,,kl ga’ navadno daJemo te.ma besedama«., Prav .1sto
vel]a za poglede . na(francoskomvlado v oceh slovenskih 1zobrazencev Iz 1stega raz-
loga je dobila LJuleana leta 1930 spomemk Illrsklm provmcam
L1teram1 zgodovmar Ivan Pruatel] je zaplsal “da je blla francoska vlada"vlad‘t
visoko* kulturnega naroda ‘da ¥ razliko od"Avstrljcev Francozx mso stah ny stallscu
zgod(;vmskcga prava ‘m zgodovullsklh' predprav1c m dasje bila’v anhovem glcdanJu
»garancn_]a samoodlocrbc naroda« zato je bilo' zanJ francosko medvladje’»ogromnega
pomena v narodno lfulturpem zleLnJu"Slovencev Znacllo é naravnost'prebustev
slovenskega naroda iz dolgotrajnega spanJa 2k Meml Je da®bi *Marmontov spomm
»zasluzﬂ da “bi veéno zwel med ‘Siovenci«? Stoletmce Ustanovitve Illrsklh provmc
so se slovensk1 casmkl in' casoplsl 5pomn111 prece] ha'§iroko.! Slovenec dnevmk kéto-
hske Slovenskc ljudske stranke je takole ocenll’francosko dobo: »Odpadel je nem-
ki’ Jarem Slovenscma sc je uvedla v ljudsklh 'solah kot ucm J621k \'A LJuleam se’
je ‘Ustanovila” akademlja S"3tirini fakultetaml Zmzala se'je desetma, odpravxla tlaka
in“urédila’ upi“a:{rzi Dol'gg"i'étxram narod Je dobil svobodo. «4'L1beralna kulturna Tevija’
LJulean.skl zv!on je prmcsla na prv1 strani oktdbrské' stevilke’ pesem mladega ‘Zdravy
mka Franca Derganca z' naslovom' "Dom (1)’ des Invahdes‘{V njej prmasa pcsmko
Vapoleonu na grob venec l\ot"'»'rﬁal dar hvaléZne® domovme« SedanJost opisuje' kot*
mracno m temno saJ Ilm]a sbréz! upa plaka« in poleg Napoleonovega ‘pepela »lezi’
svoboda v'sarkofagui« : B P e e et
Leto po stoletnici je Slovenska matica izdala obseZno del" 0 'Ihrsklh provincah %
malo’ pozneje pa‘ljecobjavila’ e’ $tudijo o ‘spominih na“Francoze.” Med obéma!voj-
nama’smo’dobili dvoje temeljnih del; ki'sta' iz§li v Parizu: Melitte' Pivec-Stele knjigo
o ‘gospodarském - Zivljenjucllirskih "provinc z izérpno “bibliografijo® ter Zwitterjevo
razpravo -0' politiéneém- ilirizmu.® Poleg teh” dveh moramo omeniti Se :Zwitterjev: pro-
blemski’&lanek o socialnih i'nigos'podar’sk'ih problemih llirskih provine.!* 'Od.del; kir
so iz§la” po‘ldrugl vojni, tnaj omenlmo le ‘razstavni katalog'Napoleonove Ihrske-pro-
T ,..‘ p are FISRIT Y AITTY core roc F i PR S vy e : 4
i b August Dimitz:,.Geschichte Krams von der dltesten, Zeit bxs auf das Jahr 1813 Vlerter Thell
Laibach’ 1876, str. 293—.380 Die franzésische Herrschaft in Illyrien. " ™"
[T Occupants — occupés 17921813 (colloque:de Bruxelles-1968), Bruxelles 1969, str. 391
3 Ivan Prijatelj: Slovenitina pod Napoleonom, Veda 1, 1911, str. 599, 600
4 Slovenec 16. 10. 1909. -
45 Ljubljanski zvon 29, 1909, str. 577, 578, Pesem e ob,]avl,lenaJ ‘pod psevdonlmom Rafael ert
¢ Bogumil VoZnjak: Ustava in uprava ilirskih'deZel} Ljubljana 1910, 287 strani. - '
7" Josip Gruden: Spomini na Francoze; Zbornik ‘Matice slovenske 13, 1911;:str. 128, '
8 Melitta Pivec-Stele: La vne economlque des Provmces Illynennes Paris - 193() 359 stram + LXXIT
strani blbhografue : D (TR .
*  9Fran - Zwitter: 'Les origines de l’Lllyrlsme polmque-et laléréation ‘des:Provinces. Illynennes Pans
1933, 91 strani.

® Fran Zwitter: Socialni in gospodarsk1 problemx Ihrsknh provmc, Glasmk Muze]skega drustva za
Slovenuo 13, 1932, str.’54—70.
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vince z ve& prispevki in z bibliografijo pomembnejsih del ob koncu posameznih
¢lankov," pa razpravo poljske poznavalke tcga tasa, Monike Senkowske-Gluck o po-
loZaju kmetov.' Arhivsko gradivo je v francoskih arhivih in v arhivih na nekdanjem
ilirskem ozemlju. Arhiv glavnega inténdanta Ilirskih provinc so po mnogih dogodiv-
§€¢inah nasli v_Trstu, odkoder S0 ga 1906 prepeljali na Dunaj, 1920 vrnili v Trst,
1961 pa je prlsel v Arhiv SR Slovemje v Ljubljam kjer.ga je skrbno in-vestno pre-
gledala Majda Smole in objavila obsiren inventar.”® Na Zalost predstavlja ohranjeni
fond le ostanke ostankov, reliquias reliquiarum nekdé bogatega gradiva.
: ek : oo

Ilirske province so bile sestavljene iz ozemlja, ki ga je morala v schonbrunnskem
mlru 14‘ oktobra 1809 porazena Avstrua odstopm Napoleonu in 1z ozeml]a na vzhod-
kral]estvu Dekret o l’lthOVl ustanovitvi je podpisal Napoleon v schonbrunnskl ce-'
sarski palac1 istega dne (14. oktobra 1809) po podpisu mirovne pogodbe. Zadn_u éas*
Illrsklh provmc je bll cas Napoleonovega propadanja. 19. oktobra 1812 se je zadel
obvesceni tudi preblvalc1 Ilirskih provmc 16. marca 1813 mu je napovedala vojno:
Prusija, 12.-avgusta e Avstrija. Ilirske province so propadle v bojih od avgusta 1813
do januarja 1814. Zadnji generalni ‘guverner Fouche je zapustil Ljubljané: 25: avgu--
sta 1813, Avstrijci pa so jo zasedli 3. oktobra Francija se je odrekla Ilirskih pro-
vine v prvem parlskem miru - 30. ma]a 1814. Celotno ozeml_)e Je prlpadlo AVStI‘l}l

v £

_ Ilirske province so blle sestavl]ene iz pokra]m k1 50 blle na razhcm raZVO]nl
stopnji, imele razlitno socialno strukturo razliéno uredltev m razllcne probleme .
Razlika med prej$njim in francosklm sxstemom je blla ’veé‘]a v, c1v11n1 Hrvatsk1 in
v bivsi beneski Dalmacm in Istri, man_]sa v slovenskih dezelah Ze prcce_] spremc-
nJemh s terezijanskimi in Jozefmsklml reformami. V nekaterlh dehh"Illrsklh‘pro-
vinc je trajala francoska oblast osem let, tako v nekdan]x benesk1 Dalmacul in_Istri,
(1800—1813) inv Dubrovmku (1806-—1814) na vedini ozemlja pa samo st1r1 leta”
(1809—1813). Ilirske, provmce SO zwele samo S§tiri leta. Ta ¢as,v nasi IlOVe_]Sl praksx
(po analogiji z italijansko in nemsko okupacijo med drugo svetovno vojno) dostlkrat.
omenjamo kot francosko okupacuo Ta oznaka je Ze s pravnega vidika mocno zgre-.
Sena. Za drugo, svetovno vojno res lahko govorimo o okupaciji, saJ ni prlslo do no-
bene mirovne.pogodbe, pri Ilirskih provmcah pa je schonbrunnska mlrovna pogodba
spremenila francosko okupacuo (Ljubljana je bila kapltuhrala pred! Francozi,. Le.

» KT
22. maja 1809) v mednarodnopravno veljavno, francosko oblast. Nafi starejsi g0,
dovinarji in slavisti so uporabljali za to kratko obdobje izraz »francosko medvladJe«
Grafenauer sicer opozarja, da kratka leta francoske vlade za slovensko zgodovmo
niso neko medvlad_]e marvcc po Zwitterjevih besedah, »zacetek — ceprav e zelo
nejasen — novega obdobja«

¥

- Mo
rllirske province +so- imele - podolgovato in ozko obliko. Po. dolgem so merile,
750 km, podez najve¢ 200. Na 55.000 km? je Zivel poldrug milijon preblvalcev ¢ Po,
dokonéni ureditvi meja so obsegale Ilirske.province Vzhodno Tirolsko (Lienz),za-,
hodno ali Zgornjo Korosko «(beljasko okroZje), Kranjsko z avst'rijs'ko Istro, Gorisko,
vzhodno od Soce, Trst, nekdanjo beneSko Istro, Hrvatsko juZno od Save, nekdanjo,
benesko Dalmacijo, dubrovnidko republiko in Boko Kotorsko. Meje so bile. marsikje
potegn_]ene strateko, ponekod pa so jih naslonili na tako imenovane naravne meje,
ki‘so jih Francozi moéno cenili. Tako je bila Sava nad 260 km mieja ‘proti avstrij-
skemu cesarstvu, Soéa pa v vsem svojem tokwod izvira do izliva (138 khl) meja proti

1 Napoleonove llirske province, Ljubljana 1964, 135 + 49 strani. Prispevke so napnsah F. Zwitter,
J. 8idak, F. Tancik, M. Pivec-Stele, F. Dobrovoljc, B. Kubhar in B. Reisp.

12 Monika Senkowska Gluck: Gradivo za zgodovmo agrarnega szstema v Hirskih provincah, Zgodo-
vinski &asopis 27, 1975, str. 3—20.

1 Melitta Pivec-Stele: Problem ilirskega arhiva, Zgodovinski Zasopis 19/20, 1965/66, .str. 241—201
Majda Smole: Glavni intendant Ilirskih provine, Ljubljana 1973, 165 strani (Publikacije Arhlva Slovemje‘
Inventariji).

1 l‘!lapoleonove lirske province (cit. v op. 11) str. 61,

15 Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda, V. zvezek, Ljubljana 1974, str. 202, 203.
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Napoleonoveému. italijanskemu’ kraljestvul Tudi severno odtod se meja z Italijo ni
drZald stare mejne érte med Kranjsko, Koroiko-in benesko republiko, ampak jetbila
pomaknjena” z -Belegh potoka (Weissenbach, Rio bianco) za kakih pet kilometrov
prliti vzhodu ha ‘ratesko razvodje, nato pa na greben Karavank in Karnskih alp ter
je tako dodelila ‘prej korosko poreéje Ziljice*in' Bele Italiji. Ta mejna ¢rta, odprav-
ljéha- poobnovi avstrijske:oblasti, je bila obnovljend po pivi svetovni vojni kot mc_]a
med Jugoslavijoi- Avstrijo in’ Italijo in velja $e danes. Meje Ilirskih provinc so mar?
sikjé' razdelile’ Zgodovinske deZele (Tirolsko, Koro$ko, Goriiko, Hrvaiko) in se niso
nikjer ujemale“z narodnosthimi. Slovericev 'so zajele province le okrog'53 %, torej
le malo nad polovico. Vi‘Avstriji so ostali vsiitajerski in ogrski Slovenci ter vedina
korofkih. 'Novaﬁrazmejltev z Itahjo je prepu$éala: temu Napoleonovemu kralJestvu
prxbhmo a‘% Slovencev iz Beneske Slovenue Goriske in Koroske.

I

Slabo prvo polovnco stu‘lletnega zleenJa Ilirskih provmc Je ‘trajala zacasna
ureditev. 15 aprila, 1811 Je Napoleon \4 Parlzu podpisal cesarsk1 dekret o organizaciji
Nirije (dccret meerxal portant orgamsatlon “de . lIllyrle) ki so.mu sledile podrob-
nejse pa tudi bspremmjevalne dolocbe ; Glavno mesto je bila Ljubljana (Laybach v
francosklh besedlllh tega éasa), k_]er je bila vlada z generalnim guvemcr_]em gene-
ralmm mtendantom za finance in komlsarjem za pravosodje. Provinc, ki so jim stali
na éelu mtendant1 Je bllo Sest (Koroska, Kran_]ska Istra, civilna Hrvatska, Dalma-
cija, Dubrovmk) razen’ nth pa, Je blla e VOJaSka Hrvatska, v_kateri je, ostala ure-
dltev Vo_]ne kraJme v blstvuinespremenjena Dotedanje me_]e med Kranjsko, Istro in

c1v1lno Hrvasko so Francom preceJ spremenlh . ‘
. R Soenan oy i .

e JKaksen je .bil odnos IllI‘Sklh provinc, do cesdrstva? Zwitter ga je oceml kot
»nekaj., posebnega« ! Grafenauer je poudaril. ‘»svmevrstm drzavnopravm polozaj«
Ilirskih provinc,-ob -omembi posebnega ;ilirskega drzavljanstva pa -je pripomnil, da
je bila povezanost Ilirije s Francijo oZja kakor pri drugih Franciji podrejenih va-
zalnih drzavah.)] ¢ Jacques- Godechot v svojem delu o -ureditvi Francije za &asa revo-
lucue in cesarstva nikjer ne omenja- Ilirskih provinc,;tudi tam ne, kjer govori o ir-
jenju cesarstva(m (vkljuéevanju novih ,ozemelj vanj., Vkl_yucuje .pa llirske province
v karto,departementov vélikega cesarstva veletu 1812 .s pripombo:, »v llirskih pro-
vincah na.karto.vnefena mesta so sedezi: mtendanc« e

1o 1Uradnndokumentl so Hnell v glavi napls Ihrske provmce {Provinces Illyriennes,
Provmces ‘@ Illyrle) cesarstvo pa’* pri* tém’ ni- bllo omenjeno Nekatére- institucije so
iméle' v svo_]em *naslovu* samo- ilirsko ime- (Illrske poste = Postes Illyriennes, Ilirske
centralne sole‘— Ecoles?céntrales’ d’Illyrle)U druge 50' se imenovale cesarske (Cesar-
ska- Solha in tobacna rezx_]a v I]lrl]l'_ Regle unperlale des Sels et Tabacs en Ilyrie,
Cesarska 111rska‘loterlja = Lotérie impériale d'Illyrie, Generalna dlrekcua cesarskih
ilirskih carin = Direction generale des'] Doiianes Impériales d’Illyrie) “trétje pa so se
tudi' neposredno vkijudévale'v ffancosko cesarstvo -(Francosko cesarstvo: ilirske vode
in'gozdovi'='Empire Francais: Eaux ct Foréts d’Illyrie).”® Province so’imele fran-
cosko ‘zastavo m‘cesarsk1 grb. Bile s¢' podre]ene francoskim ministrstvom in kasa-
cijskemu sodiS&n“v v'Parizii. Clahi apelacuskega ’sodif¢a v 'Ljubljani so morali priseé&i,
da se bodo ravnah po zakonih cesarstva in da bodo zvesti cesarju.® Prebivalci Hirije
so imeli svoje posebno 111rsko drzavljanstvo, bili so-ilirski podaniki (sujets Illyriens;
sujets d’ Illyrle) V nekem propagandnem élanku, ob]avljenem protl koncu leta 1811,
je bilo redetio, aa” je'llirec'po 'svojih’ éustvih in svoji ustavi Ze' Francoz.? Francoskl
zakom so'bili uveljavljeni v Iliriji, toda’ne vsi. Po ukazu z dne 30. septembra 1811
»bodo v prlhodnje Bulletm des 101s razdeljevali v nasxh Illl‘Sklh provincah na isti

‘e ' s 0

. 16 Napoleonove Ilirske province (cit. v op. 11) str. 31.%
17’ Grafenauer (v op. 15 cit. delo) str. 179.
592/59;: Jacques Godechot: Les institutions de la France sous la Révolution et I'Empire, Paris 1951, str.
1% Primeri so iz Télégraphe Offlclel in iz kataloga, cit. v op. 11, slika 33.
2 Télégraphe Officiel 1812, str: 5
2 prav tam 1811, str. 371. ‘- ‘
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nadini;kot v departementih ccsarstva«.® Télégraphe Officiel, je- objavljal, novice v
dveh rubrikah,(naslovljenih »Tuzcmstvo« in »Inozemstvo«: iNovice iz, francoskega
cesarstvar jn. Ilirskih provinc.so objavljali v rubriki »Tuzemstvoc, v rubriki, »2Ino-
zemstvo«. pa.so ‘objavljali.novice iz raznih evropskih.driav, med ,njimi tudi iz 1ta-
lijanskega 'kraljestva.gVendar pa:so bile novice .iz italijanskega. kralJestva,leta 1813
ve€krat v rubriki. »Tuzemstvo«. 4. julija 1811 je izdal Napoleon.dekret.o, orgamzacx_]x
hanzeatsklh\departeméntov ‘Dolo¢be so bile ponekod precej podobne dolocbam ve-
ljavnim za ‘Ilirske province. Tudi v hanzeatskih departementlh je bll glavm funk-
cionar generalni’ guverner, %,V lirskih, provincah- ‘departementov niso)juyedli. Vlooo
departementov so: igrale province, viogo.prefektov pa: 1ntendant1 CLon'ng t e nl
y . llirske ,province -so; ob ustanovitvi odgovarjale trenutnemu polltlcnemu poloZaju
in potrebam Napoleonovc protianglelke in vzhodne politike. Odrezale so:avstrijsko
cesarstvo od morJa ustvarlle suhozemsko povezavo mcd \Iapoleonowml ozemlji v
Itah)l Istri in’ Dalmacul m okrepile ozemeljsko zvézo s ‘turskimi dezelaml "Niso pa
zrasle iz kakega Napoleonovega Jugoslovanskega koncepta kakor 50 'svoje ase' ne-
katerl dorgnevah \Iapoleon ni- imel Ilirskih” provmc za traJno ‘tvorbo in je rafunal
tud1 na™to, da bi th (ah a2 by ‘njihove dele) o priliki zamen]al za‘ driiga ozemlja:
Res pa’ Je‘ da o™ ze Kt tlste}n casu marsﬂqe domnevah dd bodo Francozn ‘prikljudili
Ihrskun provmcam sosedn‘]e“slovan)ske dezels" k1 so bile pod Avstnjo 1n‘Turéxjo
- I':‘.r!ancoska fmancna pohtlka se je ra\;ngla po nacelu kl ga je postav1l Napoleon
da luprava | Ihrsklh provmc m VO_]Ska,,kl _]e v Il_)lh stacxomrana ne §meta pov'zrocatl
francoski drzavm blaga)m prav nobenih’ ’stroskov Izdatke JL bilo toreJ treba skréiti,
jih_v doloeni meri prcvalm na mesta 1n obéine in povecatl mdlrektne davke Taka
fmancna’pohtlka Je‘fskoraJ unicila osnovno 3olstvo.’ Denar_)a tje neprestano prlmanJ‘
kovalg.” Ohranjéni arhivi: 50 polm’prosen; dobavxteljev ‘kx jim mso pladali- ra¢unov,
upokOJencev ki* ‘niso dobivali pokogmne uradmkov ki so Ze: vec mesecev delali brez
pIAE BT 0o | _..'I R MRS TUTRIEE TN RS B! ¥ VT SR vl oy MR
+ ¢ Zaradi’ l\ratkega traJanJaufrancoske'oblast1 mnoge’odredbc ‘hiso’ 1mogle’ se’po-
kazati pozmvmh uginkov, medteint *kols6? se-negatlvne’posledlcc takOJ pokazale“To
gotovo- velja predVSeszalgospodarstvo’!Nenadm ‘konec starih gospodarskih mlpro-
metnih poti v steri: severljug' Je itakoj pokazal™ negativne - posledxce -nova'smer
zahod-vzhod pa se Se ni mogla uveljavm Skozi Ilirske province‘naj bi lo vzhodno
blago (zlash bombaz) po, suhozemskl pot1 iz Turcue v Itah)o in Francuo Te”now
med katef'lml je: bxl naJpomembneJSIQmost ez Uno prl Kosta_]mm (dograJen 1812),
ugodne carinske tarxfe dokaj, uspesen bO_] .proti cestnim.roparjem, sanitetna, sluzba
proti kug1 k1 bnse utegmla raziriti, 1z turskih deZel; in drugi ukrepi. Seveda fran-
coska oblast S\«OJe gospodarske polltlke:xm usmerJala po potrebah,. Hirije, ampak
predvsem p(‘) potrebah - Fl‘*ancue deloma tudi ltahJe P R R TR |
,,Francoska oblast je prmusla ¢V,1 Nase kraje pojmovanja;, m ynafela mes€anske
druzbe. in francoske revolucqe Leprav, mar51kdaJ precej lzkvar_]ena zarad1 cesarstva
in njegove pohtlke k1 je zelela Pl‘ldObltl v novo osvo_]enlh dezelah _zase vidje slo_]e
vseh po enotmh Inel‘lllh \lzmasko dofznost podobne vrste modcrno sodstvo 1n upravo
povsem novo uredltev obcm naprednejse Solstvo, in Se marmka_] drugega Veka] no-
vosti so 1zvedh v celotl nekaJ nedoslcdno samo, deloma ali ne poysod, marsikatere
novostl pa se mso mogle uvelJavm all so propadle zarad1 fmancmh tezav V svo_)em

Jev in’ skupnosh Ukinili so cehe, niso pa odpravxh fevdahzma Francoska vlada se
je skuSala drZati nekak$ne srednje poti, posredovati med=kmeti, ki so se -neprestano
- o - [T L

- . 5 N, . .. X - Iovsend L ongd

Z prav tam 1811, str. 366. ‘ . o ’
prav tam 1811, str. 236. Wt . S m(, : PR YU

% Fran Zwitter (v op. 9 c1t delo) R o :m

% Giovanni Quarantotti: Trieste e 1'Istria nell’etd napoleomca, Flrenze 1954 slr 294 e
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pritoZevali nad .fevdalci;sin medy fevdalcx‘ ki: so; se; m*eprcstano pr;tozevah nad kmetl
Opozarjala je fevdalce,pda S0 kmetJ‘e ljudje m(dalth*ne smejo  zatirati; kmete, pa,
daysi’ne smejo;sami ;jemati pravice*Ker* SOrspreJeh»nekatere -delnerreforme ve ckme-
tove korist, niso:pa odpravili fevdalizma, nlso,prldobxh zase-niti;: kmeta,mtl fevdalca
Med: duhov3¢ino;sosimelisleymalo., prlstaSCVquscanstvo,_]e, bllo Se premalo,razvito,
dat-bi, bxlognavdusenm zarideje mescanskurevolucue Veéina obrinikovije,. obso;ala
ukinitevycehov. 'Marsikje sopostalecv- zlem speminuirepresalije-ob_ protifrancoskih
uporih’ za“tasa. okupacue leta.[1809.;Za, Frangozei se niso navdusevall tisti,. ki- so, bili
navezani na tradicijo, na stare navade; niti tlstl ki soqxhqprlzadelc gospodarske
'tezave visoki; davki, raznovrstnq, rekvizicije; mekontnbucqeoza ‘vojaSkep potrebe.
Stalno,,ponavljajoce se ‘govorice,; da -bo francoskeoblasti- -«kmalu -konec, ,tudi’ niso
utrJevale reZima: Med: francoskimi--wradnikicki,;so prisli;v Illrl]o,uvecmomafna v1s;a
mesta, sa bili, tudi, karlerlstl,,,kl so- mislili;> da;bodo,tu zlahkabm,,hltro;obogatelx
taki, kisso gledali zviSka.na-te,tuje,izaostale,in nerazvite deZeler;Vecini francoskega
uradniStva:je, gotovo Skodovale,-ker nisoznaliinobenega domacega!]ezxka in ‘ker.niso
poznah(mentalltete domatih [lJudl»IZa, Francozeyje, -bil'-torej., le tenek:sloj 1ljudi,
glavnem. iz.vrst.izobraZencev, in: bogatej3ih: trgovcev. 'Poleg pristasev idej mescanskc
revolucx_]exso bili: med njimi tudi tisti; ki s0; kdkor iValentin \Vodnik;zagledali v fran-
coski oblasti vedje moZnosti za razvoj slovenskega jezika.- * - o javy g eis

-+ Ljudska Sodba':6 Francozih.je.bila raznolika in-§e jeipozneje $e spreminjala.
Nekatere stvari, -ki sorse zdele v frahcoskem "&asu+slabe 5o se'onizkuénjéH‘lna'sle‘d'—
njega avstrijskega’ éasa.in ob oddaljchosti-pobarvale z. lépéo‘barv()"lf ditLore sl

. Leta’ 1810 so, ustanovxh Telegraphe Offlcxel W naznanild 25 jtha Je'bllo ré!
ceno # D3 bi olaJsall branJe vsem preblvalcem dezele‘(Etat) kJer govoruo‘stm _]eZlke
bomo 1zda_|a11 obenem Stiri* besedlla 1stega casoplsa namrec 4 francoscml Ki je
_]eZlk vlade m‘volske"v 1ta11]ansc1n1 ¥ nem§sini in!v 111rscm1« Ihrska 1zdaJa ni- blla
nikdar’ uresm.cena Deccmbra*lSlO 536 gev odlotili za ukanenJe 1talija'r'1'skega besedlla
Telegrapha od prvega Januarja napre]"ker gOVOI‘l_]O 1ta11Jansk1 _]CZlk e ob obah, od
Réké' vse‘do Kotora ker pa govonjo v n’ﬁéprot]u s tem 1hrsc1no skoraj splosno vzdol‘z
vse “te obale in razen tega V notranjosh dezel*‘ na* Hrvaskem v Dalmaciji; \4 dubrov-
IllSkl S kotorskl provmcx k]er Je edlml]emk mnoglh Lupnxkovl nazadn_]e ker prét
bivaléi-"ébalnih® mest“‘kJer slabo” poznaJo ilirs¢ino "beré]o‘francosko ali neméno« 28
Italuansko 12da]o so vendarle za kratek éas 0bn0v111 leta 1812. v ‘ "0"‘

0 e

ok
! Ukaz"z' ‘dne ;1 Juh]g ’1810”)0 qrgfiplzacle solstva Je dolocal dezelm Je21k (la
N Lt s Le I 2RV
langue du pays) za UCIllL_]CZlk v 6snovm soh 1n glmnazul francoscmo *ali 1tal13an-

scmo 'v hce]lh m na centrai};‘l}'l 's‘olah Dekret z dnc uO scptembra 1811 e, dolocal z‘z;
Sodstvo Kot uradni Jemk francoscmo 1tahJanscma in nem§élha pa sta .se smell poleg
franco¢ine uporabljati pred sodissi v Jé\/"rilh in’ prlvatmh listinah. Stranke Ki'so
prilagale italijanske in nem$ke dokumente, so morale za uradno registracijo na last-
ne stroSke ali na stro$ke svojih komitentov priloZiti francoski prevod, potrjen od
zapriseZenega prevajalca.®® Slovenitina ali srbohrvaiéina torej ni postala uradni
jezik. Kar se tie krajevnih imen, so- Francozi uporabljali tradicionalne nemske in
italijanske oblike (Laybach Trleste Trau Carlstadt Stoppitsch, VOdlZ) Vodnik in
nekateri druglvprofesorjl pa’ "0 2ageli ¥ francoskih ‘Solskih” sprlce’vahh in vpisnicah
uporabijati slovenska krajevna 1mena.\(§he‘rpvn1za, Radolza, Bistrica en Bohein, ville
de Kamnik). 30

Dekretl in uLazn so bili navadno objavljem‘»v trch JeZlklh« \a francoscini ita-

Sireygret

h_]ansmm m nemscm1 Za proglase namenjene najsxrsemu krogu preblvalcev posebq

% Gundo Sapat Reéesto del documentl rlguardantl Trléste €, llstrla durante il periodo napo]eomco
esnstentx negli archivi di Parigi, Problemi del Rlsorgmento triestino,- Trieste 1953} 'str. 308, 318, 319.

1277: Milko Kos: »Télégraphe: Officiel« ‘in njegove'izdajé,; Glasnik: Muze_]skega druitva za Slovenijo: 7/8
1926/7 str. 5—12.
. .. B.Télégraphe Officiel 1810, str. 80. . ' fee 3G &ﬁ' ,‘3

» prav tam 1811, str. 366. ’ ’ . * - .

30 Glej slike v kata]ogu, cit. v, op. 11, in y knjlgx Vlado Schmldt Zgod()vina Solstva’ in pedagogike
na Slovenskem, [I, Ljubljana 1964 ‘med str: 64/65."
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podeZelju, je bila predvidena objava »v Stirih jezikihe, kakor so pisali v Zadetku,
»v raznih jeiikih«, »v-jezikih, ki so v rabi v Ilirskih provincah«, kakor so se .izra-
Zali pozneje.” Razglas o cepljenju z-dne 26. oktobra 1810, za katerega je bila do-
lo¢ena objava v §tirih jezikih, ohranjen v arhivu gl‘avnega iritcfndanta, ima francosko,
italijansko, nem$ko in hrvaSko besedilo® Ali imamo meéd razglasi v $tirih jezikih
tudi kake take s francoskim, italijanskim, nemskim in slovenskim: besedilom? Med
razglasi v raznihjezikih je bila seveda tudi sloven§iina. V Télégraphe Officiel-be-
remo tudi, da iS€ejo uradnika, ki piSe in govori francosko, nemsko, kranjsko. (lanque
carniolienne) in italijansko.® B T el T
Francoska oblast je bila v.zaéetku upoStevanju govorice domatega slovanskega
prebivalstva dokaj naklonjena. Toda pod to so si predstavljali en sam knjizni-jezik
za vse ilirsko ozemlje od Koroike do Boke Kotorske, Ugotovitev, da take enotnosti
ni ali da ni uresniéljiva, je nédvomno predstavljala dologeno razodaranje, za usmer-
jevalce uradnega poslovanja doloeno komplikacijo. Slovens$éina se je uveljavila
predvsem zaradi Vodnikove aktivnosti in njegove spomenice.z dne 23, julija 1811
V njej je razloZil, da se ilirski jezik deli v dve glavni-nareéji in da je treba prevajati
akte v obe, torej tudi v sloveni&ino. Vprasamo se lahko, kako bi bilo z upostevanjém
sloven3€ine, ¢e bi glavno mesto Ilirskih provinc ne bila Ljubljana sredi slovenskega
ozemlja, ampak recimo v Zadru. O
Veljava slovenskega jezika se je nedvomno dvignila v 3olstva, kar je v veliki
meri pripisati veliki zavzetosti Valentina Vodnika; ki se je z vso vnemo lotil scstav-
ljanja slovenskih uébenikov. Toda po prvem zagonu je zadela vioga nemséine znova
nara$éati na §kodo slovenstine. , ' . s
Praksa je bila vsekakor precej razlitna od predpisov. Na Kranjskem je.bila
nem3éina dotlej edir}i uradni jezik, kar pomeni predvsem, da dotedanji uradniki
drugae uradovati tudi niso znali. 1‘_'@.1;0 vidimo, da so v vi§ji administraciji pisali
francosko, v ni%ji pa je vetinoma vse ostalo pri starem, torej v nemiéini. Ponekod
so bile v sloven3€ini napisane tudi kakSne obéinske listine, sestavljeni kaksni slav-
nostni ali drugi napisi. Med vzroki_za §ibk9 uveljavljanje slbvenﬁt‘:ipé so bili ne-
dvomno: njena nerazvitost, mnenje, da so francoséina, nemséina, jtalijan$&ina knjiz-
ni jeziki (langues littéraires), sloven3¢ina pa samo ljudski jezik  (langue vulgaire),
mnoZica uradnikov, sodnikov, uéiteljev in drugih, ki niso marali ali znali spremeniti
svojih navad. ) Lol . .
NovejSe slovensko zgodovinopisje je do francoske dobe kriti¢neje, kakor pa je
bilo'ono v &asu narodnostnih bojev pred prvo svetovno vojno. Ostalo pa je mnenje,
da je doba Ilirskih provinc pomenila precej$no prelomnico in da je bil njen ppméh
mnogo veéji, kakor bi sodili po zgolj Stirih letih njenega trajanja, prav tako pa je
bil mnogo veéji tudi njen neposredni in posredni vpliv. "

ot
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Résumé - Ve,

LES PROVINCES ILLYRIENNES DANS L’HISTOIRE SLOVEIV,E

Vasilij Melik v
. L’époque des Provinces Illyriennes a suscité I'intérét des historiens deés ;ie 19¢
siécle. Les intellectuels slovénes s'éprirent en particulier du gouvernement francais
& cause de son attitude envers leur langue. Dans les luttes pour les droits natiohaux
ils ressentaient dans les Provinces Illyriennes le gouvernement frangais comme une
antithése positive au gouvernement autrichien ne voyant dans le premier plus au
moins que les bons cotés. L’historiographie ;slovéne recente est plus critique envers

31 Télégraphe Officiel 1810, str.79, 104 (4 jeziki), 1811, str. 212, 324 (3 jeziki), 1811, str.280 (raz-
li¥ni jeziki), 1811, str, 308, 1813, str. 208 (jeziki v rabi).

3 Arhiv SR Slovenije v Ljubljani, arhiv glavnega intendanta, fasc. 64.

3 Télégraphe Officiel 1812, str. 81.
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la période-fran¢aise que ne I'était I'historiographie du temps de I'enthousiasme na-
tlonal 11 reste tout de méme la conviction que le temps du gouvernement francais
signifie un tournant assez important et que cette importance ainsi que son influence
directe et;indirecte de. cette-époque sont beaucoup plus grandes qu’on ne pourrait le
croire d’aprés 'sa courte durée,

Les frontiéres de I'Illyrie dlvxsaxent en plusxeurs pomts les, regxons historiques
et ne correspondaient jamais aux frontiéres linguistiques. Les Provinces n ’englobaient
" que 53 % de Slovénes. L’arrété du 4 juillet 1810 définissait »la langue du pays«,comme
langue d’enseignement dans les écoles primaires et dans les gymnases, le. ftangaxs ou
lltahen dans les lycées et dans les écoles centrales. Un autre arrété du 30 septembre
1811 désignait le frangais comme langue officielle de la justice tandis que »les langues
italienne et allemande-pourront étre employées concurrement avec la langue frangaise
dans les. tribunaux et,dans les actes publics et privés«. Pour les. proclamations de-
stinées ‘au_public: le plus large la publication était prévue »dans les:differentes lan-
gues«. La conception d’une langue illyrienne unique' a du céder la place a la dé-
couverte qu’il s’agissait de deux langues slaves dlfferentes parmi ces »langues diffé-
rentes« se trouvait, naturellement, le slovéne. La prathue était en tout cas assez
différente des reglements On peut noter que dans I'administration supérieure on
écrivait en francais ‘et dans I’administration’ inférieure la plupart des actes étaient
rédigés en allemand. On pouvait trouver parfois au niveau communal des actes ré-
digés-en slovéne; I1 n'y a pas de doutes que l'usage-de la langue slovéne ait augmentée
dans les écoles ce qu’il faut attribuer pour une grande part & Il'initiative de Valentin’
Vodnik, Mais aprés un premier élan, lé role de I’aﬁlemand recommenca a prendre le
dessus au détriment du slovéne. Les supporters du slovene étaient peu nombreux en
face des nombreux fonctionnaires, instituteurs et autres- qui-ne- pouvalent pas remplir
leurs fonctions que dans la langue allemande.
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zbornik s posvetovanja o zgodovini Ljubljane, ki je bilo v Ljubljani 16.
in 17. novembra 1983. Zbornik v obsegu 595 strani je uredil prof. dr. Fer-
do Gestrin, v njem pa objavlja 48 avtorjev, ki v svojih razpravah obrav-
navajo preteklost Ljubljane od najstarejsih &asov do sodobnih dni.
Knjigo sta izdala sKronika«, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino
in Zgodovinsko druStvo Ljubljana. V prosti prodaji stane 1600 din,
" v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (Mestni trg 27) in na Oddelku za zgo-
dovino filozofske fakultete (A¥kerdeva 12) pa jo je mogofe dobiti za
1100 din. - : ’ : :

VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV
glasilo Osrednjega odbora koro3kih partizanov

Vestnik koro$kih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze od leta 1967. -
Iz organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg
zgodovine koroSkega partizanstva obravnava tudi druga -vprasanja iz
zgodovine in sodobne problematike koroskih Slovencev. VKP obéasno
z obseZnejSimi pregledi dopolnjuje tudi poroéanje dnevnega tiska o dru-
gih delih slovenskega zamejstva ter o splo$ni manj$inski problematiki
v svetu.

Ob uvajanju braine znalke Karla Pruinika-Ga3perja v nase Sole naj
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroskega partizana in borea
za pravice koroskih Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih let-
nikov VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodoléan, iz§li pa
sta kot posebna $tevilka VKP. .

Vestnik koroSkih partizanov lahko narofite pri njegovem izdajatelju
in zaloZniku: Osrednji odbor koro3kih partizanov, YU-61000 Ljubljana,
‘Titova 123, p. p. 501.
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VOLITVE v AVSTRIJSKI DRZAVNI ~ZBOR A
o Vo SLOVENSKIH DEZELAH v LETU 1848 & .

Ty iu T B T T LT3 T e | R B L
Leto’ 1848 ]esbllo za Slovence, tako kotria druge.slovaiiske marode. avstrijskega
cesarstva, -prelomno; BurZoazna’ revolucx]a‘ je ‘odpravila. fevdalni ted v’ avsthskvmo-
narhiji, utrla. pot. razvo;utkapltallzma in. ccprav ni refilasnacdionalnega vprasanja;
je vendarle dala-moéno pobudo’ za nadﬁl_]n_]l razvoj nac10nalne)zavest1 zatiranih na:
rodov in za njihovo aktivho: vkl]ucnev:v politiéni.boj. 4t witur” b .- t i
Leta 11848 so Slovénci prvié dobilimoZnost;’ ~datna: zakonski osnovi poseZejorv
politiéno Zivljenje v cesarstviirtMed revolicijo jelbil sestavljen «ptvi slovenski. poli-
ti¢ni program — program Zedinjene Slovenije, pojavili so se novi slovenski ¢asopisi
in nastala prva narodnatdruitval UdeleZbas Slovéncev -pri .volitvahiv :prvi. avstrijski
drZavni zbor,.v' frankfurtskl parlament, v ‘dezelné zbore in'njihovo aktivno delovanje
v teh telesih je postalo ena od ‘bistvenih obllk njihove.pritégnitve k'-politiénemu:Ziv-
ljenju monarhije,. .. sz ... B0 07 300 I U CTVEVNST PR I A VS foL L wvile
V .pritujodem delu'poskusamo pregledatuprlprave potek inrtrezultate volitev. v
dunajski.drzavni: zbor. v slovenskih . deZelah’ leta. 1848 . ter-ugotoviti, kak$ne znacilne
poteze notranjega poloZaja v-Sloveniji v prv1h niesécih revolucije ogsevajo. !
* ‘Ta tema doslej: sexm bila,v- zgodovinski ditefaturi ‘dovoljtosvetljena. V. sv031h
monografijah sta se je- na kratko dotaknila liberalnirslovenski:. zgodovmar 19.. sto-
letja .J. Apih! in -sodobniiraziskovalec) marksisti¢ne; usmeritve Rr Rozdoljski.2 J.“Apih
je opisal potek in rezultate volitev :in :priftem. podal.preceji toénih opaZanj glede
razliénega pristopa: kmetov in narodnjakovido volitev,‘o sestavi izvoljenih poslancev
itd. Vendar pa.je predvolilno kampanjo opisalrletkridtko in navedenihjdejstev sko=,
raj ni analiziral. V.raziskavi R.Rozdoljskega..jéitoéno.in: podrobno ozhaten odnos
kmetov Koroske,~Stajerske; KranjskéyinsPrimorske do volitev v dunajski drzavni
zbor, drugih vprasanj, povézanih'z dano temo, pa;se avtor ni-dotaknil.. “wd 4 0. F .
-Priprave za volitve v drzavni Zbor so bile dolgO in%skrbne. 25. aprxla je viada’
objavila naért ustave, ki“je prcdv1deva1 dvodomm drZavni zbor z zakonoda]no ob
lastjo, ‘¢eprav je dajal: cesarju’ pravico”do veta na vse nJegove 'skléps.Véndar pa je-
bil cesar Ze 16. maja, ko je na Dunaju izbruhnila nova vstaja, prlSllJen dati soglasje!
za sklic! enodommega drZavnega* zbora ‘in vpelJatx splosno volilno 'pravico’r 14 JumJa
je bil objavljen nov ‘volilni zakon’ po katerem so imeli aktivno“volilno’ prav1co ‘mo-*
$ki nad 24 let starosti ne gledé‘na vermzpoved Mezdni delavei, hlapci ali’ sluZabniki}
osebe, ki so preJemale podporo'od dobrodelnih ustanov, kmetje brez zeml;(o in Zen-!
ske 'niso. dobili pravxce do''udelezbe tna ‘volitvah.: Obstajal je tudi-pogoj ‘najnranj
6 mesecev stalnega blvarua v istem kraju. Vohtve so bile dvostopenjske in' z javhim’
glasovanjem'lNaJpreJ' so'volili volilne moZe'(po enega’ na 250—500 IJudx) ki so iz
svoje srede’ volili’ poslanca’ (6b+ dvotretjmskl"udelesz vseh volilfiih ‘moZvin zabso-*

lutho vedino glasov). Na 50.000 preblvalcev so‘tako dobili po enega poslanca N

Najprej so naértovali, da bodo odprli drZavni zbor 26. junija, vendar so otvo:
ritev prenesli.-na konec julija zaradi dunajske. in. praske vstaje, cesarjevega pobega
v Innsbruck pa tudi zaradi tega, ker so Vohtvc v:'mnogih deZelah izvedli pozieje.

*Odnos razliénih krogov ‘slovénske Javnosh "do " volitev Se zdale€ ni bil enak. So-
cialna struktura slovenskih deZel je bila preceJ pisana. Plemstvo, glavna opora abso-

—ot . o g . . t

;ﬁglzl:io.ll skSlo}{enBl mB1848 leto. Ljubhana, 1888 str. 14722155, ° B, !

1976, str. & 2_4_!4 ;9_ 25 ie . Bauernabgeordneten im’ konsutunrenden osterrelchlschen Rexchstag 1848/49 Wien,

(VUKJ) Sltlofk(?;?s/r?a z‘;‘ll:i‘zpel"’ Iz zapuitine. Mapa 3. Narodna in univerzitetna knjl‘zmca v "Ljubljani
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lutizma, je bilo v Sloveniji druge narodnosti — nemske in deloma italijanske. Slo-
venska burZoazija je bila v tistem &asu %e malostevilna, svojo dejavnost je razvijala
na podro€ju trgovine, oderuitva, zakupa davkov in zemljiSke posesti. Proletariat je
bil v Sloveniji v zagetni fazi razveja in o kakinem njegovem samostojnem gibanju
v tistem &asu ne moremo govoriti. NajStevilnej§i razred slovenske drufbe so bili
kmetje, ki so'sredi 19. stoletja doZivljali précesirazslojevanjal'7 '1.](°7

Kmetje so sprejeli volitve zelo zadrZano. Deloma-lahko to_tazloZimo s tem, ker
so v tem €asu obljubili odpravo tlake in drugih fevdalnih obveznosti proti odskod-
nini.! Zanimanje za delo drZavnega zbora se je nekoliko zmanj3alo. Povrhu,pa so
nekateri kmetje sploh z. nezaupanjem sprejeli zanje nenavadno :parlamentarno in-
stitucijo. Pri volitvah volilnih mo# veéina kmetov ni_hotela :sodelovati;: to je bilo
zlasti znadilno za Koroiko. .V svojem porogilu krajévnim oblastem: je volilni ko;
misar Glan®nik 19. junija 1848, razlagal, da kmetje ignorirajo volitve,: ker bi, radi
izvolili poslanca v driavni. zbor naravnost- in*neéejo puséati. tega{ .opravila volilnim
moZem, saj dvomijo, da’ bodo le-ti izvolili tak3nega’ poslanca, ki, bo v resnicisbranil
njihove interese.® .- . - 0 e, L Ly o Nt Ceeveeat

Za stali¥&e slovenskih kmetov je -bilo zna&ilno nezaupanje 'do predstavnikov .vla-
dajoéih razredov, parnaj bodo to Nemci ali- Slovenci. Nacionalno-vpraSanje kmetov
ni zanimalo. Oni so zahtevali socialne' spremembe in -predvsem odpravo fevdalnih
obveznosti brez odskodnine. Slovenska burZoazija ni bila zainteresiraria:za-radikalno
reSitev tega vprasanja. Narodni- inteligenci se je to vpraSanje,sploh zdelo-drugoraz-
redno. Tedaj $¢ edini slovenski’ Zasopis Novice so skoraj.:v vsaki §tevilki:opozarjale
kmete, da morajo Se naprej opravljati' svoje dolznosti’do fevdaleev: »Desetine,,tlake
in druge davke so stari dolgovi,~ki jih'je kmet gosposki ‘dolZan,« so pisal? Novice
Se aprila.” Podobne nazore so imeli tudi slovenski liberalci? o ‘ b dpiflere oy
" 'Séveda je tak$no stali§ée slovenske burZoazije in narédnjakov : zbujalo. 'odpor
v kmelkem okolju. Poleti‘so se razsirili na roko v slovenidini ini nem35éini pisani
primerki nekakega pisma. Pokazalo se je;«da jé to pismo preved &lanka, objavljex
nega v dunajskem listu »>Constitution«.? To je-bil o&iten: primer ljudskega.gneva.in
njegovih pri¢akovanj: Kmetom ni treba plagevati- odSkodnine;. pravico imajo 1do- svo-
bode — je pisalo v pismu. »Pravica~je' Zdaj .premagala in folk .vam je mogel svojo
frajast iz krivijo (= krvjo) pla&ati; zatkoga vam gre:potlej odkupa. ‘Prosite 'vitcel.
ved; de se-ne.bo za to pretefeno rajtenga z vam.delala in de se vam ne bo tako;zgo-
dilo, kakor s francosko gospodo, miselte na lejto 1789 in jest vam naprej oznanim,
e bote po teh potih hodili kakor vi mislite, bote en hud vreme navlekli, katir se¢ bo,

na eno ¢udno viZo nad valimi glavami iztresil.<?®, .. | e N |
Kmetom je pismo predlagale: »Kader bo volitu za reichstag derZana,, toko.iz-
volite izmed vas enga kmeta katir — 1. dobro za vas misli- — 2.,iz va§im, okol$nam

dobro' znanje — 3. katir. per gosposk ni usli§an, 4. kora¥o ima, de-tud se né_ bo,bav;
pred tem velkim gospodam pravico govorit, jen se, tud, za tisto .potegniti. Jest vem,.
de ste bli vetkrat golfan, tok nesmete taciga voliti, kateriga vam bo gosposka.ali pa-
duhov$na ponujala.< - P SU

Pozneje so pri volitvah poslancev kmetje nekaterih volilnih-.okrajev pri izbiri
kandidata izmed .>gospode« temu postavljali kot obvezen pogoj, da vzame s seboj.
na Dunaj enega ali dva namestnika-izmed kmetov, da bi nadzorovala njegovo,de:;
javnost.* : . v

AL ¢

*# Gl. Rozdoljski, str: 49; Springer A., Geschichte Usterreichs seit dem Wiener Frieden 1809, Zwéiter’
Teil. Die gsterreichische Revolution. Leipzig, 1865, str. 417, . . IR rnt

5 Tako “je npr. v Lukovicah (Koro3ka) od 420 volilcev prilo na volitve samo 18." — Rozdoljski,
str. 54. R e 4 as L

6 Ibid. . . 3

7 Novice 1848, str. 59. ) . S T

8 Npr. M. Majar — gl. Curkina 1. V., Matija Majar-Ziljski, Razprave razreda za zgodovinske in druj-
bene vede SAZU VIII/2. Ljubljana, 1974, str. 95. X . s P . .

¢ Mal J., Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928—1939, str. 860; -Rozdoljski, -str. 54. [

10 Mal, str. 860, 861 (original v bohorigici). e e o

1 Apih, str, 149, w P

2 Apih, str. 151. . [T
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Taksno je bilo razpolozenje kmetov- pred volitvami — popolne pomanjkanje
zanimanja za- nacionalno vprasanle in prlzadevanJe da bi dosegli dokoncno re§1tev
vprasanja o-odpravi fevdalnih obvcznostl . . C s lia " e, o
) Odnos slovenskih narodnjakov_.do volitev pa je bil popolnoma drugaéen To,so

bili v glavnem duhovmkl in posvatna_inteligenca ter. predﬁtavmkl drobne in; sx:edn}en.
burzoazue 4Mnogi med njimi so sprejeli sporoc1lo 0. skhcu avstrx]skega drzavnega
zbora z velikim ,navduSenjem, .Ker so memh da bo n]egovo dclo naJpomembneJm
dogodek revo!ucue Od .drZavnega .zbora so prlcakovall resxtev na)bolj perec1h vpra-
$anj,in "so zategadelJ,‘lmeh volltve za posebeJ odgovorno zadevo, ki lahko vphva na
nadaljnjo usedo slovenskega naroda V svoji predvolilni agxtacql SO si, slovensk1 na,
rodnjaki, prlzadevah prvi¢, premagati nezaupanje kmetov do »gospodc« m tako do-
se€i, da bi bili 1zvolJem izobraZenci, in, drugié¢, zagotoviti, da, bi Slovence v erav~
nem zboru zastopah poslanci, ki bi nastopali v obrambo nacwnalmh pravic svoy:ga
naroda. ¢ Co : . . e

Aktlvna prcdvolxlna_J agitacija se je zacela maja., Prvx podrobm ¢lanek o prlha-
jajotih volitvah se je pojavil v Novicah, 24 Jnaja. Napxsal ga je,bodoéi poslanec na
Dunaju, Mlha Ambroz “To;je eden od malostcvﬂmh slovensklh poslanccv o katemm:
se je posrefilo nabrah zadostno koli¢ino podatkov o o g i

* AmbrozZ se je rodil leta 1808 v L]uleam Bil je kmeckl sin, Studiral praVO na.
Dunaju in v Gradeu, po,vrnitvi domov je nekaJ Lasa delal pri huleanskem mest-
nem sodi$€u, potem;pa je 12 let sluZil kot okraJm komlsar 13 Revolucija,ga jesza-
tekla v Smledmku in zelo hltro se je, vkl)ucxl v pohtlcno zxv'JenJ(‘ RGVOIUCI_]O,JC po-,
zdra_vxl z navduSenjem, slavil je »Dunajcane, lu so,verige ,avstrijskih narodov raz-
sulic, obenem z njimi pa tudi cesarja.* UdgleZil se je, ”‘volitev v, frankfurtski, parla-_
ment, Njegovi sonarodn)akl so mu potem Sb‘,vcckrat omtall mmpatue do nemsklh
radikalov. )

AmbroZ je bil vnet pobornik interesov slovenskega naroda. Bil je doplsmk No-
vic od njihovega nastanka in.takoj je postal. élan lJuleanskega drustva »Slovenijac«.
Ambro? se je zavzemal za uvajanje. slovenscine v Sole m urade in.za sestavljanje.
vsch dokumentov, ki zadevajo kmete, v njihovem domacem jEZlku V svoji polemiki’
z nekim J. Podrebernickim, ki je izjavljal, da je slovenski.jezik preveé ubog in ne-
razvit, da bi v njem lahko pisali dokumen;e je Ambroz osiro napadel tcga uradmka
in vse, k1 ne znajo domacdega jezika. Ce kmet govorl v uradu slovensko zakaJ bi
morali preva]ah njegove besede v nemscmo‘? ‘Podanc bodo netocno mlsh kmelov_
uradnik paé ne bo razumel Kmetje tak1 »gospodl« ne’ zaupa}o Ambroz je pozxvalA
izobraZene Slovence, naJ bodo bliZe sv0Jemu narodu, ’za zacetek naj se vsaJ naucuo
plsatx v domatem jeziku. Mehnil je, da ne smemo’ zahtevatx da b1 v. v1s11h gubormj-
skih uradlh ‘povezanih z DunaJem tudi uvaJah slovenskl _]CZlk Toda v kra]lh kjer
SO uradnlkl v neposrednem stiku z IJudstvom je poznavan]e s‘ovenscme nano po-
trebno.’® Povedatl je treba, da je bilo neznanje sloven$€ine razsirjen pOJav celo’ med
slovenskimi narodnJakl Eden od élanov drustva Slovenija v LJubl]am se je poznc_]e
spominjal: »Bili smo mirni in Jtrezni ter smo pricakovali, tiho boljiih &asov, in.ako
bi nam blla vlada usilila popolno ravnopravnost b111 bx mi najbolj prestrasem ker
ni bilo slovarJev in nih&e ni znal sloveniéine.«

Ker Je Ambroz uZival spoStovanje in zaupanje kmetov, jim je dostikrat pomaoal
razreSevati njlhox’e gospodarske teZave,in bil njihov posrcdnik v sporih s posestmkl
Tako je za smledniske kmete napisal prosn]o ministru za notran]c zadeve na Du-
naju v sloven$¢ini in nems$¢ini. V njem je razloZil t‘,meljne kmecéke zahteve. Sam
AmbroZ je ponosno omenil v Novicah, da je scstawl prvo prosnjo na Dunaj,v do
madem jeziku.'® o : -

13 Slmensk; biografski leksnkon (SBL), Prva knjlga, L_\ubl;ana, 1935 — 1932, str. 8.
14-Novice, str. 66. 1. :

15 Ibid., str. 74, 107, 108.

16 Apih, str. 138.

17 Novice, str. 114; Laibacher Zeitung 1848, §t. 77, str. 433; Mal, str. 666—667

¥ Mal, str. 667.
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"' "Pameten amblcmzen navdusen za idejo razvo;a svojega naroda’si‘je Ambroz
prlzadeval ureshiéiti svolc ‘naérte ne le' na paplr]u ampak tudi-v dejanju. Sode¢ po
njegovih &lankih je bll to moz liberalnih nazorov, ki“se je navdugeval in’ni pozabil
poudarm svojih zaslug S SVOjO energitno dejavnostjo v prvih' mesecih revolucije si
jé ustvaril ugled’ moza, ki’ je iskreno predan interésom svojega naroda? = et '

‘V clanku % KakSne poslance bomo volili 'za Dunaj?« -je Ambroz"skusal prepri-
catl‘kmete 0 potreb1 da voh]o »pametne, postcne in uene moze« CKi 1maJo naslednjc
lastnostl 1. dobroI ‘poznajo nemski jezik, 2.750 ¥iroko 1zobrazen1 se spoznaJo e le
na kmeéke za(Leve 3. so dobri in pogumm govormk1 4, 'so postem m amblcxozm
Kmetov né gre posﬂJatl ker kmet pozna svoje potrebe in potrebe svo1ega SOSC(]A
ne more pd govoriti v imenud’ kmetov vsega cesarstva. ‘Kmeta: zammaJo samo obve7—
nosti in desetina, je grenko prlpomm)al Ambroz do’ druglh Vpl?saﬂ] Pa’je “ravio-
dufeni? »In &e mislite, de bi poslancam' ta ali una re& v’ glavo ne-padla,<1jé pied-
lagal Ambroz, »se] yam Ze' ustava dovoljenje da, po poslancu proane na zbor’-po-
slati. Take proane morajo b1t1 od: vsih ljlldl podplsane ki‘jih’ zeh]o ce jih vvcc pod-
pise, b01151 je. Te’ proane bOjO pr1 zbofu o0é&itno na glas brane. Na'ta' zbor bOJO tudl
drugi ljudjé hodili poslusat “Poslite’ teda] kaklga moz4, ki t'nemskli]eznk razumc”na
Dunaj, de bo sllsal kaj in kako de se bo v tem zboru govorllo in dé bo tidi doma
v'edll povedah kal\o SO se pos]ancx za vas’ potegnili.«* B SRR L (S

‘Celjske- slovenske novine so_ 121a7ale SVOJe predstavc o dealnem poslancu fié-
" koliko poznéje — _]Llll]a Tu Je t sploh postavljen na nedosegljlvo v1s1no to" je ¢lo-
vek, ki temelpto‘ pozna ljudl ki’ Je sluzabmk ne cesarJa ampak ljudstva ki pose-
duje ljudstvu nedostopno modrost uccnost in’ vehkodusnost Ziatilna ]C llberalna
ideja, omanena v casopxsu da mtl IJudstvo (zarach sv0Je nerazvitosti) n1t1 cesar
(ker ne pozna potreb l]udstva) ne moreta biti' tvorca ustave! To je prerogallva Cdl-‘
nole drzavnega zbora "L et
Ambroz dodal §¢'end — pos‘anec mora * biti- dober katolik 2 Podoben clanek se jc
pOJavﬂ tud1 v uradnem nemskem casoplsu Laibacher Zeitung Au
» Za" slovensKe 1zobrazence Je bila- zelo pomembna izbira vohlnlh kandldatov'
V Ljubljani je b11 osnovan- vohlm odbor kl sé-je ukvar_]al S tem vprasanjcm

.V za€etku junija JC drustvo SlovemJa na DunaJu na temelyu plsem kx th Je
preJelo iz raznih kraJev Sloveﬂx]c pretehtalo in sestavilo seznam kandldatov za du-
naJskx drzavni zbor. Ta seznam so poslali M. AmbroZu, s proanO naJ ga nemudoma'
obJav1 v Lalbachc{' Zeltung in v Novxcah natisne pa naJ ga tudl posebq m 1zvode
posl]e vsem v njem nastetlm veljakom v vse volilne okraje SlovemJe v strahu, 'da
Ambro Z'ne bx bil dOVOl_] uren, so Dunajcam poslah poseben izvod slovcnskemu dru-
Stvu v Gradcu naJ ga ti natisnejo.* Ambro? je svojo nalogo hitro oprav1l in Ze 24. Ju—'
mja Je bil ta seznam poslancev obJavljen v Novicah. V njem so bila v glavncm‘ uncna'
slovensklh rodoljubov (med Il_]lml Je bilo 'veliko duhovnikov). % Sezham kandldatov'
je objavila tudi Laibacher Zeitung.® * Loarn e

Mnog1 izmed predlagdmh niso, bili 1zvoljem nekaten pa so se samx odrckll tako
odgovorne dolZnosti.” J. Bleiweisu so velikokrat predlagah naj objav1 svo;o kandl-
daturo vendar se je temu odpovedal, verjetno iz previdnosti. Odpovedal so _]C tudi
E! Rapotar ki je IZ_]aVll da ne more prevzetl take tezke dolznostl 21 pgdobno je rav-
nal V Gurmk ki se Je skliceval na zaposlergost v Stajerskem de701nem zboru. » J;
—_— 131}

r

1% Novice, str. 86. ‘

. I Celjske slovenske novme, str. 12,
* 2 Novice, str. 98—99 ’ -
2 Laibacher Zeitung, 3t.39, str. 373—374. . . L.
B Apih, str. 148,
2 Pismo P. Kozlerja J. Murfcu z dne 5. 6. 1848. Ile3i¥ F., Korespondenca dr. Jos. Mursca. 7bormk
Mallce Slmenske 7, Ljubljana 1905, str. 142—143.
. 2 To so M. AmbroZ, J. Bleiweis, J. Cerer, P. Kozler, F. Miklosig, J. Mursec 3. Strah idr. 'Novlce,
str. 10 .
% Laibacher Zeitung, §t. 70, str. 423,
27 Celjske slovenske novine, str. 88.. ’
% 1bid.
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Strall ‘ni spre_]el kandldature ‘Ze¥-da- za delo vidriaviiem® zboru mmaﬂlzkusen_] in
znan]a”‘J Cerer pobxralec davkov v Trstu®ni bil- 1zvoljen kl]ubivsem svojim: pri-
zadevanjem \& pisriu ljubljanskemu drustvu Slovenua jé'zelo™ trezno po;asml vzroke
za svofneuspeh &e§ da’ ga'izi/'ol_]em K. Uleplé‘presega po’ znanju, v Postolm kjer: JC
kandldlral pa se ga skoraJ ne spomm_]ajofveé’ saj jé odSel od’ tam predil6 lct1

Le malo upanja, da bi biii 1zvolJem so imeli dUhoY mk1 e e T o
'uf\{ . 1;9 B ey L P R ' i

Slovenskl,narodnjakx s0 zclo pozorno, sprgml;ah razpolozen;e kmetov lm pri po-
stavllanju ene. ah.druge kandldature SO upostevah prll;ubl;enost kandldata v, daneml
vohlnem okra]u Tako, je J. Mursechl se m povsem ngs_gl v poloeyaju p{redlagalum
ptujski pkra] F Mlklo§1éa,_za Sv. Lenart pa A Domlnkusa Proti temu prcdlogu Je
nastopil D. Trstenjak kx je opozonl da .»more Dr M1k10§1c prl Sv Lcnart1 Z\'rolen
biti, zakaj’ ta prlde]o neke komisije, kere Dommkusa ne IJubuo inu totc bi znale
vse druge pomotlt tak da bi nebi eden_ ne drug1 zvolen bil. V, Ptu]skem vohtne}m
okra]n de Dommkus ved. prxjatel_]ov naJsel« R Temu mnen]u se, Je pndruzﬂ tuch A‘.
Kreft 3 Njune napoved1 da bi, pn Sv Lenartu lahko 1zvohh F Mlklosxca 50 s¢ urc-

sm(‘,lle Cerihe ey A Vel { U 3~ R Wy T E & U TR B
Vzdus1e -pred volitvami* poslancev- je bllo vySloveniji precej napeto. \Ia Stajer-,
skem in Koroskem: je bilo-pereCe vpra§an.]e‘l koga- voliti —;Nemce ali Slovence. Na-

cionalna nasprotja so se poglobila. sZanimivo je, da }eze'Slovenccv niso zbujali. to-
liko Nemc1 kolikor! poneméeni Slovenci® O.tem-pria-¢lanek, nahsn]en v Celjskih
slovensklh: novinah nekoliko pozneje,-konec avgusta: »Niso, Nemci' nasi narhuj8i so-
vrazmkl,.ampak Slovenci, — Slovenci, ki tega lepalimena’vredni-niso, ki .slovenskiga
jezika dobro govoriti ne zna_]o bolex pa -ser ga nauéiti ne. upa]o katcrlm na vas in
na.slovenske sege merzi} in. jim le;to dopada; kar po ptujiini, digi.<® S _--'J ‘

Trezno oceno nastalega polozaja ‘je dal® guverner Kran]ske grof Welsetsheimb
v SVOJem poroéllu ministfu ‘za’ notranJe Zadeve na Duna]u 10 maja 1848. Omenjajo&.’
da med v0111c1 na Kran]skem prevladuJe_]o kmetJe in- malomescz{m zainteresirani
predvsem g odpravo fevdalhihi-'obvezniosti ‘in’ zmanj$anje- davkov; je guvernér opo-
zoril, da vlada na deZeli veliko nezaupanje do predstavmkov mes¢anstva (zlasti do
zemljlsklh posestnlkov)" i "do cesarskih™ uradmkov Kmetjc vztraJa]o pri tem; da
bodo! izvolili v driavni’zbor lJudl iz""svojih Yrst, kajti- samo t1 pozna|o njihove po-
trebe. To"razpoloienje Kmetov' 1zrablja_|o nelzobrazcm ljidje in puntatji, 1{1'b1 radi’
prlsh na Dunaj Na koncu plsma Je guvernerJeva pe31mlst1cna domneva da ]e »malo
odlocnostjo razumnostjo in 1skrenost;o«'h Ma]o 1zg1edov’ da 'bodo izvoljeni, 1ma|o
duhovniki m grascakl % po’ temcporocllu‘m lahko predstavl]amo ¥kako so se v slo-
venskih‘deZelah v casu revolucn]e zaostrlla 'fazrednd' nasprot)a VztraJno prlzadcvan)e
kmetov, da b1 izvolili v* drzavm zbor SVO)C poslancc Je tcmel]llo na 7avcst1 o mtc-
re51h svojega razreda in nuhovem nasprot]u dé intérssov '»gospodes. -

* .:-xx. ~-,5'r'l

Vohtve v, drzavm‘ zbor v slovenéklh de7elah niso, potekale hkratl — na KranJ-ﬂ
skem in v nekaterlh volilnih Okl‘ajlh Korogke 'in Sta]prskc 20. junija, v ccl)sl\cm
okro%ju Stajerske 23. junija itd. Najbolj aktivni so bili volilci na Koro§kem. V ve-
¢ini okrajev Kranjske volilni moZje niso pridli v po‘nem Stevilu: v Postolm Jth je
bilo 81 od 89, v Loki 51 od 64, v Radovljici 87 od 96, v Logatcu‘74 od 96 itd.”
V nekaterih okrajih so imeli. ponovnc volltve (Ce.je prlslo ‘manj kot 2/3. vohlmh moi

ali &e niso dosegli absolutne vegine glasov) - el e P
e | G G IO

v

® Pismo JStraha’J. Muricu z dne 20. 6. 1848. — Koresponderca, str. 69. o

3 Arhiv Socialistiéne republike Slovenije (ASRS) Slovensko dru$tvo. Dopisi 1848. leta.

31 G1. pismo 1. OroZna J. Mur3cu z dne 7. 6. 1848. — Korespondenca, str. 138—139 .

32 Pismo D. Terstenjaka J. MurScu z dne 17. 6. 1848. Ibid., str. 5.

:i alﬁ:lno A. Krefta J. Mur¥cu junija 1848 — 1Ibid., str. 60—61. ’ b
id.

3% Celjske slovenske novine, str, 34. ’ -

3% ASRS, Defelno predsedstvo, spis 1339, oy T : N

37 1bid., spisi 1492, 1500, 1501. e oo

3 1bid., spisi 1734, 1561. : .
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Popolnoma se. lahko strinjamo z J. Aplhom ko pravi, da so prve VOlltV(:
bil v mnogih .krajih poloZaj nemiren;: ponekod s0 vohlcc podki;povall Ponekod S0
volilei izrazali-nezadovoljstvo zaradi prekomcrnega vinesavanja duhovrukov 407 cht-
je so volili poslance po svojem osebnem odnosu do kandidata ne glede na. nJegO\o
narodnost. Tako je bil npr. v Sentandraiu na Koroskem. (St André) za- poslanca iz-
voljen Slovenec J. Rak, za namestnika pa Nemec A. von Wolfsberg: 4

Vsega skupaJ Jje bilo 1zvoljcmh 17* slovcnsklh poslancev. Po’ stevxlu slovenskcga
preblvalstva bi th moralo biti vsaj 21 S prlpombo dd bi se dalo izradunati tudi
ve(‘,Je ali manjse stevilo (odvisno od pOJma narodn]ak) }nem Aplh ‘da Je bilo slo-
vensklh poslancev 16.2 Mednje ne 5téje Smrekar_]a“ Vendar pa Je nedosleden Pri
oplsu dela drzavnega zbora Smrekarja stalno’ vkljucu]e med Slovence (npr pr1 gla-
sovanju) Povrhu pa Aplhovo trditev, da ‘se je 'Smrekar $tel' navadno za"Nemca,
spodbl_la 1ZJava samega Smrekdr]a na eni ‘izmed sej drzavnega zbora ko'Je 1z1avxl
da Je Slovan,* ROZdOl_]Sl{l omenja da JC K. Sturm neopre dcl]ene narodnosli ‘Apih ‘ga
ste]e med slovénske poslance, prav ‘tako tudi celjske Slovénske hovifie 2 ™' P
) V Postojni je b11 za poslanca izvoljen doktor filozofije in prava, adjunkt ko-
mornég’ prokurature v Ljubljani Karel Ulepig (rojen 1811)#*Maja 1848-sogalizvolili
v ved okrajih za namestiika poslanca v frankfurtski parlament ., V. dunajski drzavni
zbor je bil izvoljen s 54 glasovi:od 81.6Po porod¢ili uradnika Kosakerja 50 njcegova’
starost, druZbeni polozaJ, drzavljanskiinazori in izobrazba® popolnoma‘ ustrezali po-
slanskemu nazivu*” M. Clgale je zelo ostro ocenili Ulepiéa, &es da nlma'pOJma o do-
movini in narodnosti.® Tako je: Ulepiéeva kandidatura vladi popolnoma~ ustrezala,
izzvala pa je-nezadovoljstvo slovenskih liberalcev.!'= " « & o+ "=aces gudph vw

V Ljubljani je bil izvoljen s 33 glasovi izmed 61 Matej Kavéid, razgledan’m §i-
roko izobraZen moz.* Rodil ‘se. je . leta}J 1802, gimnazijo,je konéal v Ljubljani, pravno
fakulteto pa na Dunaju. 0d 1835 je bil. advokat,v! Ljubljam 1848 Je ~bil 1zv01_|en v
kranjski deZelni zbor. Bil je tudi kandidat za frankfurtski parlament i o,

A% Logalcu je bil s 65_glasovi od 74 1zvolJen postar in kmet Mahja Dolzan (Dol-
schein) 3 'y T RN

V Novem mestu je b11 kmet in gostllmcar Mah,]a Gl'8§lé iz, erne petiyizyoljen
v drugem glasovanju s 33, glasov1 izmed 62.% Komisija duavnega zbora-je najprej
podvomila o veljavnosti n)eﬂovega poslanskega mandata, potem pa.je, volitve po-
trdila.® O tem kandidatu ne vemo skoraj .niéesar.:Njegove poglede nekohko osvetll
majhen é&lanek,- obJavlJen 20. junija v.Laibacher.Zeitung. -V &lanku se nastevaJo-
kme€ke pro$nje cesarju: o odpravi fevdalmh obveznosti in desetine brez odﬁkodnine,
o pravicah slovenséine itd. Med muoZico kmecklh podplsov je tudi prnmek Grasié.
Ocitno so bili njegovi nazori 3e. pred zacetkom deta’ drZavnega zbera radikalni:

V Mirni je bil s 43 glasovi od 70, 1zvolJen kmect- Jurij Gajer.5 .Nekaj,.podatkov
o njem najdemo v Laibacher Zeitung. 16. maJa je- bil objavljen €lanek, ki se, je pri-,
toZeval, da so cesarski uradniki med volitvami v Frankfurt v Leskovcu pr1 Krskem
prekoradili oblast®® Okrajni komnsar’ Je porlliaredll rezultate vohtev enega na)bolj

iy T

3 Aplh, str. 148; Mal, str. 815. . s l_\n. A . Yot te 1
4 ASRS, Dei. preds spis 1404. . i . Y, . .
4 ASRS. De?. preds., spis 1734. . o o . v

4 Apih, str. 153. .

[ O
43 Apih, str. 151. v
4 Verhandlungen des Osterreichischen Relchstags, Wien 1970, Bd 1, str. 10~ . o dn L.
4 Rozdoljski, str. 226. Apih, str. 151. Slovenske novme 1849 str. 20 ey ,
* Laibacher Zeitung, $t. 63, str. 393. t AL

47 ASRS, Dez. preds., spisi 1492 1501.

# Londar D., Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, Zbormk Matlce Slovenske 11, \Ljubhana 1909, str.
164. el E PP I I f

4 ASRS, DeZ. preds., spis 1494. - . ) ! ; L oo e

0 SBL 1, str. 438. : _ .

5 ASRS, DeZ. preds., spis 1501. . X . '

52 Ihid., spis 1497. .

53 Verhandlungen I, str. 411. .

5 Laibacher Zeltuna §t. 75, str. 445. f -

55 ASRS, Dez. preds ., Spis 1497. )

56 Lanbacher Zeitung, §t. 69, str. 369. . .
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spostovamh moz v vasi J. Ga_]erja pa. _]e obtozil,.da je hujskal ljudstvo k.neredom’
V uredni§tve-éasopisa Je prilo plsmo vascanov'kl sorbranili.Gajerja ih.dokazovali,
da 'ni-hujskal; ampak miril kmeté: razburjené zaradiGkrivi¢nosti okrajnega komi:
sarja, Ce%sodimo’ po'teJ opazki; je Gajer gesniénoiuZival velum spo$tovanje med
kmeti svojega kraja. ... '+ . . e Thaoo P i et b0

Mihael AmbrozZ.je-bil izvoljentza poslanca hkrati v.treh okrajih: v.\Vi$nji gori
z 20 glasovi.od 22 (tu so mu dali za namestnika kmeta’ A.Dolniarja),”” v Skofji
Loki .z 48 glasovi.od 50.in! v, Radovljici s 57 od 87 glasov.®® Drzavni zbor je ,potrdil
njegovo izvolitev v RddOVlJlCI 59iV Loki, je bil-izvoljen pod pogojem, da skupaj z njim
odpotujeta na: Dunaj.2,namestnika —, kmeta J. Kavé&ié in G. Gartner; ki bosta Ambro-
#u pomagala:»z besedo- 1n1d,ejanjem' v.interesu. kmeékega sloja«. Volilni- komlsar,,kl
je prisostvoval volitvam, je prifel v zadrego vendar jih je vsecno priznal za ve-
ljavne.fAmbroz: je ‘objavil,rda sprejema. pogoje.inti'da-.bo »ukrep--sluZil.de. krepitvi
zaupanja do dejavnosti drzavnega zbora med kmetic. Na ta_ sicer nezakoniti akt je
mirno reagiral ljubljanski guverner.,V poroéilu’. ministru. zannotranje zadeve na Du-
naju, je opozarjal, da ima. te volitve za: popolnoma ‘henevarne,” ker volilci niso po-
vezali poslandeve:dejavnosti, s soglasjem namestnikov. Zlobno je 3¢ dodal, da: bosta
namestnika pa¢, le tezko:prisotna; na, sejah drZavnega zbora,(najbrZ; zaradi pomanj-
kljive izobrazbe)?} mkakor pa .jima ni- mogoce prepovedati, da-bi,potovala na Duna]
seveda na lastne stroske.® R P L S L BRI

V.Kamnikn' je. bil- izvoljencza poslanca. kmet ,Valentin Sterein, kar.je izzvalo po
besedah uradnika Kreuzberga .v).Ljubljani ,splosnomezadox‘oljstvo Ze 'drugi danpo
volitvah so zadela prihajati.v: guvernerjevo|plsarno;pxsma Kranjcev, ¢e§;da moZni
vreden, datbi bil poslanec.-Obtozevali so ga,_da je:nekoga:pretepel s palico, da se
je v vojski izognil kazni za‘nekaksenrprestopek da ni hotel plaéati kazni.itd. V,po-
rofilu ministru' za notranje, zadeve je;Kreuzberg zelp negativno pisal o rezultatih
volitev v Kamnikutin . prosil,ada bi.se “to v'praéanje predalo vmbravnavo komlSl_]l
cmovega mandata ,:‘ ,, - ,-f ‘ P : "

Resméno ozadJe taksne reakcxje kra_]evmh oblasti na; Stercmovo izvolitev je bilo
po VSQJ{pl'lllkl v.tem, kér je, Stercm po popotovanJu na- DunaJ spomladi leta 1848
nagovarjal kmete,lna_],,prenehajo d 1at1 ,tlako.in plaéevatl davke. ter aktivno sode-
loval pr1 razseranJu zgoraj omenJenega plsma (iz revije Constltutlon) med kmete
Kl]ub ocltm ant1pat1J1 do’ Stercma Je mora] “Kreuzberg vendarle priznati nJegovo
prllJuleenost saJ 'omenja da b1 anullranje vohtev lahko vznemlrllo kmete, ki so ga
izvolili.® e -

\% Konycah je bll 1zvoljen kmet ‘Karel Sturm, v Cel_]u kmet Matija Zupanec, v
Ptuju Andrej DOmmku§ & Pri Sv. Lenaﬂu je bil, kakor so predvidevali, 1zvolJeanran
\lik10§ié znar?xenm slavxst Bll )e predsednlk dunaJskega drustva SlovemJa eden se-
stavljalcev n]egovega i)rograma ter je, aktlvno agltlral protx Frankfurtu y 1menu
Slovencev je podplsal pozxvx Bratom Slovanom ki Jé jzel 1. maja v Pragl m “ha’
znanjal slovanski kongres ““[Slovenm so polet1 1848 _polagali velike nade v svojega
znamemtega ro_]aka

A4 Slovenjgradcu _)e bll 1zv01_|en za poslanca v drzavm zbor Josip KraJnc, mlad
pravmk iz Gradca Rodll se }e leta 1821 v druzini bogatega kmeta Ze leta 1842 je
bil v Gradcu promov1ran za doktorJa fllOZOfl_]e Bll jev razhcmh‘sluzbah in .veliko
pOpotoval ' éasu revolucue Je postal edefl najaktlvnejsm &lanov drustva Slovenija

51 ASRS, DéZ. peds.; spis 1497: IO et
% Ibid., spis 1500. R B e e
2 Verhandlungen L, str.137. % . T :
% ASRS, Dez. preds., spis 1500.., LI TR VA S R
é Verhandlungen I., str. 109.
& Rozdoljski, str. 54., ) . o
© ASRS, Def. preds., spis' 1512, 2! # .~ o«
¢ Ibid., spis 1734. . TR -
¢ Slovenske novine 1849, $t. 5, str. 20, Celjske"slovenske rcvine, str.3. Slovenske novine 1849, str. 16,

196(; °:G;a;13rm F. — Melik V:; Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918. Ljubljana,
str
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v: Gradeu.. Krajnc je nastopal proti sodelovanju slovenskih poslancev v delu, frank-
furlskega parlamenta in bil prepri¢an nasprotnik ZdruZene Nemdije. Krajnc je.tako
kot'mnogi.drugi, slovenski-liberalci stal na. pozicijah avstroslavizma, verjel je:v moi-
nost preuredltve Avstrije na temeljih federalizma in v ustanovitev avtonomne ena-
kopravne Slovenlje v okviru reorganiziranega cesarstva.. Sanjaril je o- osvobodntvx
turskih Slovanov in o njihovi,vkljuditvi v sreéno,enakopravno’ Avstrijo®, 1.

v'v V Sevniei so‘izvolili ‘Alojza Smrekarja, pravnika iz Gradca. V gasuc volitev. so
njegovi nasprotniki govorili, da bodo vzeli s seboj na- Dunaj isnamestnike« izmed
kmetov, Smrekar je bil prisiljen obljubiti isto, dodal pa.je Se,.da bo’ tem..»namest-
nikome« plaéal - pot «Nasprotniki- so tedaj obtoZili Smrekarja, da hoge volilce . podku-
piti, vendar- Jeikomlsua drzavnega zbora po dolgxh razpravah priznala: veljavnost

njegovega mandata.® - . Cdoe I PR P K 1
« 'V tolminskem: okraju je-bilr 1zvoljen Anton Gorjup, pravmk okrajni’komisar
v Tolminu (I‘OJeI] 1812). . i T Lo sl e

v Gorlci‘Je'bllx 1zvol]en Josip DOljak, pravnik. iz-Gorice. Rodil- se Jc«leta 1820
v-kmelki druZini. NJegov brat je.bil podpolkovnik avstrijske vojske in® jei padel
v boju® Pozneje' se jermoral Doljak odpovedatitdelu v drZavnem zboru,;ker- je
s 'svojim ‘nastopom’ o- kmetkem vprafanju (z. desnih.-pozicij) izzval. nezadovoljstvo
volilcev:. Namesto njega-so v-Gorici- izvolili -brata A"Cemeta — Ji Cernetaj-ki ]e za-
stopal bolj radikalne poglede. . T S E S g
+ oV triaSkem okrajii je-postal-poslanec’ sin premoznega kmeta Anton-Cerne (ro-
jen r1813).:7eden. najbolj- odloénih> branilcev intereésov kmetkega stanu: vidriavnem
zboru;'saj-je nastopal za odpravo fevdalnih obveznosti brez odskodnine.. G - :
.+ ».Tako je bilo v soglasju z normo o zastopstvu poslancev, ki joljé dolocal wolilni

zakon, izvoljenih na Kranjskem ~—. 10_poslancev- (od 'tega - 7 -Slovencev) ; ‘na’ Koro-
$kem.— 7-poslancev’ (od teh'eden Slovenec); na ‘Stajerskem--— 21 poslancev..(od
tega 6 Slovencev) na Prlmorskem — 12 poslancev (od tega. 3. Slovenc1) Aoy e

' Najvec;e je bilo zastopstvo kranjsklh Slovencev, najmanjse kOI‘OSklh »Kar - po-
polnoma ustreza stopnp germamzacue slovenskega preblvalstva v tehi- dezelah‘ To
je bil uspeh' = precej veliko zastopstvo Slovencev. Sicer pa je bil uspch]relatxven
Po pravilni opazk1 F. ZWlttra _]e bila med izvoljenimi poslanc1 slabal polovxca izra-
zitih: Slovencev drugi‘pa so bili’ veéinoma v nacionalnem oziru mdxferentm

Soc1aln1 polozaj slovenskxh poslancev 6 kmetov, 11 predstavmkm 1zobrazen-
stva (pravmkl uradmk1 jtd. }, med n_]um Stirje kmeckega porekla (Ambroz Kra]nc
Doljak, Cerne). V' dravni zBor ni bil izvoljen niti'en gra$éak in-prav ‘tako rioben
duhovnik. Zaslopstvo Slovencev Je bilo po svoji soc1a1m prlpadnosn relatlvno demo-
kratiéno.” B . .)(i . ’m ey

h Vcndar ne snemo precenjevatl te demokratiénosti. Ob ocenJevanJu sIoVensklh
poslancev -kmetov’ ne smemo pozabiti Se enega bistvenega momenta’ med n]um ni
bilé revnih kmetov, Vsi’ 50 bili precej premozni. V uradnih dokumentlh S0 jih ime-
riovali »Grundbesntzer« (zemljnskl posestniki), kar lahko razumemo kot ‘kmet ah
grascéak. Véasih je tu tezko potegniti mejo. - v

Ze po teh fragmentarmh in nepopolmh podatklh se vidi, kako pester ]e b11 se-
stav slovensklh poslancev v drZavnem zboru To so blll l]ud]e razhcne pohtlcne
usmer]enosh izvora, poloZaja v druzbi, izobrazbe 'in stopnje narodne za‘v\estl Se-
Veda bi teiko prlcakovah da bodo nastopali v driavnem zboru z enotmm1 zahte~
vaml'"lehova staliséa do osnovnih vpraSanj splosnoavstruskega pomena s v ’mno-
gotem ¥e niso utegnila formirati in so deoZivljala bistvene spremembutudl pred
zatetkom in med samim delom drZavnega zbora, PomaananJe enotnosti’in nestabll-

nost nazorov sta bila sploh znaéilna za slovenske pos]ancc . A
- T A
§7 Celjske slovenske novine, str. 8. SBL 1, str. 547—548. Apih, str. 130, 116-——117 ol .

*

& Celjske slovenske novine, str.3. Verhandlungen I, str. 71, 632. ' "q|

. Primorski biografski leksxkon. 4. snopié, Gorica 1971, str. 305, , U
™ Zwitter F., Slovenski polititni prerod XIX. stoletja v okviru evropske naclonalne problemanke

Zgodovmskl éasopxs XVIIL., 1964, str. 102,

Lo
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Tak3en rezultat volitev je bil hkrati zmaga in;poraz slovensklh konservatlvmh
in liberalnih narodnjakov iPo eni strani so-bili 1zvol_;en1 nekaten stovenski - domo-
1jubi, ppstam programa Zedinjene Sloveruje (Kavdig, Kra)nc Mxklosm)"!kl -sotna?
stop111 A drzavnem zboru z narodnimi zahtevam1 *Po drug1 stranl pa Je prlsl(_) v
drzavm"zbor yprechane §tevilo kmetov m lJudl ravnodusmh do narodnega vpra-
$anja —ngede tega je.predvolilna kampanja. narodnjakov dozwela neuspeh \Ieprl-
jetno jih~ Je*prescnetllo!tudl to, da je glede odpravc fevdalmhiobvcznosh veéina
slovenskih poslancev glasovala’ skupaj z, nemsko levico. V51‘kmeck1 poslanc1 pa tudl
Ambroz -ingCerne, so.neomajno zastopah burZoazno- demokratxcna stalxsca;o kne:
&kem ' vprasanju. Odkrlto sta podpxrala konservatlvce Vi drzavnem, zboru' samo Do-
ljak in Dommkus Drugl poslanci so zastopah liberalna®staliséa. v " - I IS RN, R

: Slovenskx narodnJak1 tlstega tasa so‘vegkrat 1zraza11 mnenJe da so kmet]e na-
pravm napako,)ko.sooposlah v drzavm"zbor svo;e nelzobrazene.sobrate Nthovo
stali¥¢e je zastopal tudi Apih. S tem se e ‘moremo strmjatl Zaplsn1k1 seJ drzavnega
zbora pri€ajo o tem da so kmet_]e éeprav jim je pnman]kovalo izobrazbe in.znanja
némiging; Jda b1 govorxh m so se na]brz ’v"vprasanjlh- drzavnega‘ustrOJaIbolj *slabo
znadli, vendar pa S0 glasovall v 1nteres1h kmeckega stanu protl fevdalncmu taboru
' Volltve V. ~dunajski’ duavm zbor‘.so pokazale Se;r relatlvno slabo dxfcrenmacuo
pohtlcmh tokov- v Sloveniji (o tem pri¢a’enak odnos liberalcev in konservativcev. do
kmelkega vpraSanja .in identiénost zahtev, ki so jih postavijali poslanskim kandi-
datom). Vendar pa so volitve. prispevale k nadaljnjemu razme_]evanju med sloven-
skimi narednimi voditelji. :

Volitve v drZavni zbor so odrazile tudi lodenoest kmeékega in narodnega gibanja.
Poskusi slovenskih liberalnih in konservativnih narodnjakov, da bi pritegnili kmete
v boj za narodne pravice, ne da bi sprejeli njihove zahteve po odpravi fevdalnih
obveznosti brez od¥kodnine, so se konéali z relativnim neuspehom njihove pred-
volilne kampanje. :

Volitve so pokazale pomanjkanje medsebojnega razumevanja med slovensko
narodno burZoazijo in kmelkimi mnoZicami ter prenizko raven narodne zavesti pri
kmetih.

Iz ruiéine prevedel Janez Zor

S S A R Summary 2 T e
‘**'\’f‘ Sro Sadvo o el g then o . 'J O
ELECTIONS FOR THE AUSTRIAN PARLIAMENT IN THE'SLOVENE COUNTRIES
IN THE YEAR 1848

Ljuba A V'glid‘pva +

The year 1848 was a turning-point for'the Slovenes as well for other Slavie na-
tiones of the Austrian¢e empire. The bourgeois-révolution: abolished the feudal order
in Austrian monarchy made to the development of capitalism and though it didn’t
solve the national question, it still gave a strong impulse to further development of
the national consciousness of oppressed natlons and their active mvolvement into the
political striiggle:, s e S

In 1848 the Slovenes for the first time got the possxbxhty to take’ part in pohtlcal
life in the empxre ‘on legal ba51s During the’ revolutiont the first Slovene political pro-
gramme-was ‘drawn up — the programme- of the United’Slovenia (Zedinjena- Slove-
nija), new Slovene newspapers appeared and first national associations were founded.
Takmg part of the Slovenes at the elections for the first Austrian parliament, the
Frankfurt Parliament, provincial diets, as well as their activities in those bodies be-
came one of the essentlal forms of thelr havmg been attracted into the political life
of the monarchy.

. Peasants were very reserved towards the elections. This can partly be explained
with the fact that at that time they were promised the abolishment of socage and
gt'her feudal obligations, of course for compensation. Some peasants in general ac-
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cepted the parlamentary institution, entirely unusual for them, with a great incon-
fidence. Most of the peasants dxdnt want to take part in the voting for delegates
(Wahlménner), ¢ , *

. For the standing pomt of the Slovene peasants was characteristic the mconfldence
towards the representatives of the ruling classes, no difference if they were Germans
or Slovenes. The peasents were not interested in the national question. They de-
manded the social changes; above all the abolishment of theAfeudal obligations with=~
outh compensation..The Slovene bourgeoisie was not interested in the.radical solving
of, that question. The national 1ntelhgentsxa however, treated that questlon 1n general
as ‘a second-class one.

In the begmmng of June the asotiation Slovenia in Viénna on the 'basis of let-
ters, it had received: from different parts “of Slovema considered and made ‘a’ list of
candidates for the Vienna parliament. * v . C el e e el

Alltogether 17 Slovene representatives were elected. Accordlng to -the number
of the Slovene ‘inhabitants ‘at least 21 should be elected. With the remark that also
a greater or smaller number could be counted up (depending on the concept‘natlona-
list); Apih finds'out that there were- 16 Slovene representatives. He doesn’t count
Smrekar among them: - r, - P e S g
or!- ‘The social status of the Slovene, representatwes 16 peasants, 11 representatlves
of, the intelligentsia " (lawyers, officials etc.), among, them four of peasant descent
(Ambroz Krajne, Doljak, Cerne) For the parliament no lord of the castle or’a .priest
were' elected. The: representatlon of the Slovenes “was’ relatlvely democratic for its
social appurtenance; S T & S < plel o adit
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Ob 21. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju je Kulturna skup-
nost obéine Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih drustev Slovenije
- .in: 2z Zgodovinskim drudtvom v. Celjurizdala knjigo -~ i+ : g~ . 20157
S

Nada Klaié
ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEZELAH SV. xnom-:' e

rratog odeoe . - i

- Com. .

" Knjiga je izSla kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica — ugled-
na hrvaska zgodovinarka in profesorica zagrebikega vseuéiliida Je.na.
podlagx novih ali doslej malo kori$fenih arhivskih vxrov,podala novo

"4 in popolnejo podobo delovanja Celjskih, posebe] Se v ogrskxh deielah

PRV I

PN : . : s

" Clani zgodovinskih in muzejskih druitev lahko knjigo po zniZani' ceni
prejmejo na sedeu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije.
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N Referat na s:mpozuu k1 je 'bil" 13. “-14, novembra " 1984' na
i AR " ™ Dunaju o Felixu' Philippu Kanitzu (1829—1904). Kanitz*je'na
e e « .1 1 Dunaju-§tudiral . umetnostno zgodovino in geografijo, mnogo
.07 w1t 44, .potoval, po balkanskih deZelah:in risal, slikal, fotografiral,
v . mN . oy Opazoval, zaplsoval zamm1vost1 ,od arheoloékxh‘spomemkov
S __do ‘Sodobnega’ Zivljenja in izdal stev11na dela zlast1 0 'Srbiji

in, Bolgariji. LIS M SRR A

oy opaestifég dic 10 ol finow cart ey .q T TP vl et

* Parigka'iirovna'‘pogodba’ (1856), kirje zakljudilar krlmskovvo_)no je'dala inte-
gritétolosmanskega - cesarstva “pod kolektivno pokroviteljstvo evropskih velesil. Ne-
refena " driiZzbeno- nacxonalnal vprasanJa evropske Turéijé lin razliéni interesi posa-
mezmh‘velesxl ngede‘statusa quo na vzhodu dolgorocno niso zagdotavljali stabilnosti
v Jugovzhodnoevropskem prostoru. Ohramtevllntegrltete osmanskega cesarstva .in
nespremenjemh drzavnopravnlh odnosov:srbske, in romunske vazalne kneZevine .do
Turc1]e si? je'neoabsolutlstxcna habsbur$ka monarhija zaértala kot esnovno nacelo
sveje' ‘zinanje* polltlke da bi tako lahko ovirala narodna.gibanja'na-Balkanu.in za-
prla pot- motebitnim ponovmm prodorom carske Rusije. Kmalu se .je izkazalo, da
§ krimsko! voyno“zrahljanv 0dnosi’sil ne ustrezajo-ponovni oZivitvi-nacela iz:dobe
svete alianse; 'vie asu -ko ‘je -bilo} Meternichovoe vodenje driave na,visku, je bila sta-
tus qito’ polltlka avstrljskegaicesarstva mednarodno zagotovijéna s sodelovanjem med
avstrijskim''cesatrstvom in carsko Rusijo v duhu monarhiéne solidarnosti. Ko je po
krimski vojni razpadlo -avstrijsko-rusko zaveznistvo,.so se na Dunaju trudili, da bi
krimski-mirovni“sistem-'na- vzhodu v zavezni§tvu s pomorskimi silami stabilizirali
s trojno"h‘vsti'ijskb‘-fraincosk'o-angleﬁkofpo'godbo;»Ta poskus so. onemogoéila franco-
sko-avstrijska? nasprotstva; ki so se kazala ‘okrog italijanskega narodnega gibanja.
0Od*druge “polovice :50. let nevarne tofke vrjugovzhodnoevropskem prostoru:ni po-.
menila v. krimski vojni poraZena' carska’ Rusijd, ki sé jé zafasno odpovedala ekspan-
zionistiénim naértom} tefnved emancipacijskd in nacionalna gibanja v vazalnih kne-
Zevinahy ki so bile pod:francoskim’ vplivom: Ta sogrozila tamkajinjim venacional-
nim drZavnim tvorbam z uni¢enjem. V,tejskonstelaciji je lahko konzervativni avstrij-
ski,vzhodni program v desetletju od pari¥kega miru do Kraljevega gradca zabeleZil
vel porazov'kot uspehov. Oglejmo si nékaj' dejstey :v, podporo naSim trditvam.

Kljub vztraJnemu nasprotovan_]u avstrqske diplomacije je leta 1859-pri§lo do
zdruzitve obeh romunskih KneZévin: Leta11866 po padcu Cuze, so spodleteli poskusi
njune ‘ponovne razdruzxtve K neuspehom avstrijske romunske’ pOlltlke sodi Se to,
da SO na prestol zdruzemh knezevm nazadnje ‘izbrali’ kneza iz druZine Hohenzollem‘

ki'so jo imelifza nasprotmco avstrl)ske dinastije. IGTAEIIELEY 1 S
TR - ute r
- Politiéne razmere se tudl v drug1 vazalm knezev1n1 niso' obllkovale po aVStI‘lJ-

Sklh zamlshh Vrnitev Obrenowcev na kneZJl prestol jeseni leta 1858 Je prekmlla
prijateljski kurz do Avstrije, ki ga je poraZeni knez Aleksander Karadordevié¢ vzdrie-
val 1z'd;qastlcn1}} interesov, da-bi zagotovil dednost svoji druZini. NoYa dinastija, ki
se je,naslanjala‘na narodno-liberalne skupine; je od uspehovevropskih- narodnih
_glban_] pricakovala, uresnienja svojih ciljev ter obnovila protlturske tradlcue srb-
skega nacxonahzma Srbi so si kratkorotno prizadevali za odpravo navzoénosti. tur-
Skih' VO]akOV dolgorocno pa za ‘pridruZitev pod neposredno osmansko oblast spa-
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dajotih juZnoslovanskih podroéij, predvsem Bosne in Hercegovmc Srbska kneZevina
je v 60. letih povzrotila avstrijski diplomaciji mnogo preglavic.!

Emancipacijsko prizadevanje vazalnih knc7evm na Balkanu in.oboroZene vstaje
na obmocph ki so spadala pod neposredno osmansko upravo, so nedvomno potrdxla
obnovljena vzhodna aktwnostfcarske Rusue Po porazu habsburskc monarhue v
avstrijskolpruski. vojni ‘so §é,zdéle medndrodne- razmcre'carskl Rusiji primerne za
to, da se znebi okovja pariske:pogodbe in’ razsm vpliv na Balkanu. Po izkuSnjah
krimske vojne so v Pectrogradu sklepah, “da Rusua ne sme ncposrcdno sodelovati
v razbltju osmanskega cesarstva da,ne bi znova prlslo do, krimske koalicije evrop-
Sklh ‘velesﬂ Menlh so da Jc-za krepltev:poucu na._ Balkanu primerna re§itev v_po-
speSenem podplranju slovansklh narodnih- gibanj na OmeCJu evropske Turcx_]e Ni
tezko sklcpatl da~so se zaradi teh sprememb lizredno oslabili pogoji za nadaljevanje
avstrljske konzervatxvne vzhod‘ne‘ pO]ltlkC"‘kl )? t‘el"r»l(e)ljrﬂ?‘n)a nespremenjenem vzdr-

Zevanju turske mtegrltete e - YR

Posledice novih razmer je prvi predvidel od avstrljsko bdlkansklh pohtlcmh fra-
dicij nedotaknjeni, v. politiéno -Zivijenje monarhijejod zunaj.prisli, homo novus ce-
sarski kancler Friedrich Ferdinand.Beust, ki jeipo.nastopu, sluzbe ,jeseni; leta,1866
poskusil spremeniti po]:stoletno prakso prijateljstva-do Turéije., Prv1 znak neove,smeri
v balkanski politiki -je ‘bil; ko .avstrijska’ dxplomacua v Jetih:18665:-67,v) vprasanju
tur§ke vojaske evakuacije iz ;Sx:bl]e. ni podpirala; sultana, a_mpak.Je sypodpiranjem
srbskih- prizadevanj Portossilila k. popu$éanju...Fa prijateljska potezra,dgnsjr-bjje ni
pomenila odstopa,od politike .ozemeljske integritete Turgije,;sajtje Beust; istoasno
nasprotoval naértom’admniinistrativne, zdruZitve srbske -kneZevine in(Bosnégin, Herce;
govine.-pod tursko :suverenostjo. »Ali ostaneta ti pokramel turskl, Jah,postaneta
avstrijski, tretje re§itve ne moremo, sprejeti,<?.je poudarll Beust v emrlzmed(mstrukcu
spomladi 1867; Ceprav je v novi vzhodni- politiki izhajal.iz natel ohramtyeﬂozpmcl)-
ske . integritete osmanskega' cesarstva, in . oviranja;snastanka -velike ,juZnoslovanske
drZave, je z liberalno reformno in gospodarsko. politiko poskusiljobogatiti j.tO. tradi-
cionalno .osnovno nadelo. S. tem.je predvideval ulinkovitejSe prayno varstvo, pred:
vsem pa izboljfanje materialnih razmer kr§€anskih.podanikov,v osmanskem;cesar-
stvu:. Namesto vsiljevanja pred tem mnogokrat neuspesnih politi¢no;upravnih. reform,
je dal Beust prednost- gospodarskim teZnjam, predvsem izgraditvi prometnih . mfra—
. struktur; ki bi prispevala k razvoju trgovskega prometa. Od teh Je.prlcakoval pospe-
Seno pome$fanjenje slovanskega prebivalstva. Slabe stran programa; _]e,pomemla
manjkajota mednarodna garancija, kajti za izvedbo in kontrolo potrebnih, notranjih
reform v.osmanskem cesarstvu ni- bilo mogofe .zagotoviti soglasja:drzav, podpisnic 2

Do sprememb v vzhodm politiki monarhije ni pri$lo 'samo zaradi! spremen]enc
veljave posameznlh sil v svetir. Dualistiéna sprememba 'V monarhiji- Jenv obeh!drzav-
nih polovicah ‘pripeljala do’nastanka parlamentarnih vlads Posledicatega=jgubila,
da so se oslabili notranji pogoji za nadaljevanje nespremen]ene konzervativne vzhod-
ne politike.,V osnovi je sicer -ostala absolutisti¢na: obllka zunanje. polmke zunanje-
politi¢ne. cilje, in: konkretne,ukrepe, so doloéali mlplgge;‘ z'unan];l‘). zadev k1 Je bll
odvisen od vladarjeve milosti; in krogi izven pai‘lamentarne kgntrole Vendar _]e zdal
prislo z delegacijami do nekak3ne parlamentame kontrole in duallzem -je. omogocﬂ
. da je vpliv, obeh vedilnih narodov — s posredovan_pem parlamentu odgovornega
ﬁlmlstrskega predsedmka ———' v obhkovan;u zunan]epohtlcmh usmerltev lahko prlsel

neposredno do 1zraza ; A Wt L i,
" et e i S SEEE ST RN P} PRI ¥
I Bernhard Unckel: Usterreich- und der Kr:mkneg. Liibeck—Hamburg, 1969. ‘Uta Bindreiter: Die
diplomatischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Osterrelch‘Ungarn und Ruminien 187578,
Wien—Koln—Graz, 1976, str. 19—31. Grgur Jak3i¢- Vonslav Vuikovié: Spo],na pohtlka za' vlade’ ‘kneza Mi-
haila, Beograd, 1963, str, 19—35. \if
2 Beust Prokesch- Ostenu, Duna; 29. marca 1867 HHStA Wlen MdA ‘PA’ XII Turkex, WelSungen,
Karton 90+ + 7141 75 R A I PV WL
. 3;Heinrich . Lutz: Usterreich- Ungarn und dle Grundung des Deulschen Rexches Frankfurl/Mam—
Berlin—Wien, 1969, 94 passim. ’ ta
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Po letu 1867 nemsko- avstruskl liberalci, ki so prisli na vlado-v.Cislajtaniji, niso
pokazali posebnc aktlvnostl v, zvezi z, vzhodmm vpraSanjem, ker-so njihovo, pozor;
nost in zanimanje prltegmh dogodk1 v Nemcul Abstinenca v vzhodnem vprasanJu
Je pomemla razumevanje Beustove koncepcue, .kl '_]e daJala prednost gospodarsklm
Balkanu za, evropsko potrebo v1de11 so. v,n_]em protlutez prbtl jcarizmu in slovansklm
narodmm gibanjem in, so. se, prlzadcto -zavzemali, zaohranitev turske. mtegntete
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. ,Xhl}z'isprotju 5,tem S0, siyv, vzhodnem delu monarhue vladgjomzmadzarskx libe-
ralci zavestno in,, vztraJno prlxzadevah za vphvlna vzh|odno politiko. V. madzarsk1
11beraln1 publlclstlkl so Ze od, zacetka ,60. , let vse bolj,; odlocno prlha]ala do izraza
spoznan)a da Je zaradl zastarele druzbene uredltve osmansko cesarstvoinesposobno
za zxv]]enje m _]e n)egov'razpad lc qvprasanje casa Krcevxto zavzemanje; za. tir§ko
mtegrlteto se- ]lm ]c zdelo nczadostno ~da bi. preprecﬂo domnevano rusko ckspanzuo
Tovrstna ' ocena vzhodnega vprasan]a je temelpla na spoznanju da so nacwnalne in
ema’nmpacx]ske teinje srl;ske in romunske knezcvme ter“ekspanzwna protlturska
prlzadevanja ruskega carstva prlmerna osnova za morebltno zave7n'1§tvo Tudi- z do-
slednega llberalnega stallsca IllSO mogh dVOInltl o uprav1cenost1 in, Laktualnostl drzav-
mh hrzorb n‘a‘Balkanu 7 askrb]Jenost za. terltorlalno mtegrlteto vecnacxonalne Ogrskc
VES S3eY 6 KA
pa Je !zaustavljalo‘nphovo naklon)enost do balkansklh nac1ona1n1h sprememb Novc
drzave na _Blalkanu so Jxmﬁblle spreJemllee z zgodovmsklml mc;aml, ne pa na
etmcm osnovx ‘To _]e pomemlo da so 1zld_|uceva11 drzavno zdruzcn;e ‘stbskih in ro-
munsklh knezevm m na Cgrskem avec1h srbsklh m romunsklh sonarodnjakov Kl)ub
moznosti’ krepxtve romunskega in srbskcga separatlzma So blh madzZarski liberalci
enotnega mnana '&a{"ﬁi{ médzarsklm mteresom nan()l) odgovarjal nastanek samo-
sto;mh nacxonalmh drzav ina Balka{nu z ustavno uredltvuo ker bi dosezek neodvxs-
nosti- lahko odpravxl mteresno skupnost z ekspanzwno carsko Rusuo N tem procesu
bi morala habsburska monarhua prevzet1 vlogo zasmtnlka nastaJa]omh neodvisnih
balkansklh drzav’ pron strah vzbuJa]ocl rusk1 moc1 Z madzarske stram ,so nenehno
zahtevah narodno lxberalno revxzuo enostranske turkofllske vzhodne pOlltlke PosebeJ
po Kral]evem gradcu v letlh 1866 67, ¥o je bxla monarhua 1zr1njena iz Itah_]e in
se ije v osnovah omaJa]a pozxcua v, Neméljl SO Z madiarske stram vse bolj glasno
zahtevah da se: mora_ avstrljska dlplomacua akt1v1rat1 na vzhodu in ne v nemsklh
7adevah5 A v .
i PR 1,‘- o ¢ "w:' R P T b L U AR B vE
Madzarsklm prlzadevanjem Je dalo tezo 1o, da Je takratm ogrski mmlstrskl
predsednik Gyula Andrassy maksimalno izkoristil omeJeno pravico do vmesavanJa,
ki jo je ministrskima- predsedmkoma obeh drZavnih’pelovic ‘na podroéju’ zunanje
politike dajal pogodbeni zakon. V: stevﬂmh'podrobmh vprasanjih je lahko’ dosegel
da!so v.vzhodni politiki interesi in Zel]e vzhodné’ polovxce, ki’ je ‘bila geografsko
bliZja .in+ bolj ' prizadeta?{dobili- prioriteto.fs Osnova nJegov1h balkansklh zamisli je
‘bila'Srbija. Z voditelji Srlee'Je imel Andrassy’ najpréj stike sam potem pPa po za-
‘upniku Benjaminu:Kallayu, in' je bil pripravljen (v nasprotju z mnenjem zunanjega
ministra Beusta) ob ohranitvi turike nadoblast1 spre_]eh administrativnho®” zdruZitev
.srbske' drzave .ter: Bosne in Hercegovine! = -} " ch S
N I Me, = non. e g4 C et ST YT B
¢ O pogajanjih’ Andrassyja s srbskimi poht1k1 v letu 1867 in o n3egov1 pohtnkx do
" kneZevine Si}-bue ob_ koncu 60 let _]e v nover1h Jjugoslovanskih $tudijah na splosno
sprejeto. mnenJe,;da» 50 bili® nJegovx prljateljskl koraki* do Srbije pravzaprav varljivi
manevri; ki’jihtje' naroéll Beust da bi preprecxl protitursko. osvobodilno" ‘vojno, ozi-
roma.da se Je stahsce madzarskega mlmstrskega predsedmka samo v odtenklh raz-

4 Istvan Dlészegl Nemzet, dmaszua kulpolmka, Budapest, 1979 128 passnm
- 5 Glej Pesti Naplé, 1867 janudr 10, 16 26; marcius 15. . :
"¢ Beust Eduardu.Herbstu, \januar 1870, HHS1A Wien, MdA Adm Reg F 33 5 )

/!
? Eduard Wertheimer: Graf Julius Andrassy — sein .Leben und seme Zelt Stuttgart, 1910, ‘Bd L,
str. 457—461,
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likovalo' od zamisli' ekspanzivnih vojaskih krogov® Po nasem mnen]u nudl_]o ma-
diarsko:srbske razprave, ki so potekale po pogodbn, moZnost ‘za odtenéno mterpre-
tacijo, e jih analiziramo v takratnih mednarodnih in vsedrZavnih povezavah. Pre-
pretiti oboroZen' konflikt na Balkanu in.nacionalne upore v Turcux je_bil namen
tako 'madZarskega mmlstrskega predsednika Andrassyja kot skupnega zunanjega
ministra’ Beusta. Beust' in Andrassy sta hotela prepreéiti, da bi’ prlslo do sprememb
na Balkanu z oboroZenim" revolucionarnim bojem. Beustova vzhodni politika in
Andrassy_]ew koncepti pa so si blll podobm samo v. presop 1zhodlscnega poloiaja,
glede’ sredstev in konénih namenov pa so se motno razlikovali. Mmlstru za zunanje
zadeve niso bile tuje misli na sodelovanje z Rusijo in delitev Balkana med obe ce-
sarstvi, ' madzarski mmlstrskl predsodmk pa se Je zavzemal za ustanov1tew protiruske
evropske libéralne koallcue "Ce bi sc taka zveza posrecxla je 1mcl v plrogramu vo-
‘jagko konfrontacuo z Rusuo prlslo naj bi do obnove Pol]ske in do nac10nalne prc-
ureditve na’ Balkanu pod pokrovntel]stvom habsburéke monarhue v teJ zvezi je
podplrala Ogrska srbske tesze ‘po’ Bosni, da bi med" vo;no z’ Rusuo nevtralizirala
kneZevino Sl‘bl]O ali jo' morebltx celo prldoblla Za zavczmka pT

o To Andrassyjevo srbofllsko stallsce pa ni izviralo; samo iz zunanjepolmcmh raz-
mlsljan_], ampak v pl‘Vl VI‘Stl iz aktualmh notranjlh potreb Stahsce protl aneksul
je bilo v tesni } orelacul z utl‘dltVl_]O duallstlcnega sxstema katerega obcutlevo ravno-
tez_]e — po Andrassy_]evem mnenJu — neé'bi prcneslo vccyh premakmtcv v etni¢nih
razmeérah znotraJ monarhlje Kljub temu 'Je Andrassy meml "da Je glede na dva po-
membna notran;epolltlcna deJavmka potrebna mlmmalna spr.'ememba Juzao-vzhodnc
‘meje monarhl]e prldobltev tako 1menovane Turske Hrvatske kl Je obsegala pri-
bliZno tretjino Bosne Z ene stram bl deloma rad ustregel ponovmm zahtevam hrva-
§kega sabora po obnov1 terltorlalne mtegrltete troedmcga kral)eslva v_smislu hrva-
Skega drzavnega prava VA druge strani bi Tad zadovol_ul strat sklm zaht‘cva{n vo;askc
birokracije po razsu‘ltvx zaled]a ozke dalmgltmske obale KlJub vsemu _]c bxla ta
koncepcija defenzwnega znaéa_]a m Je " vsedrzavm povezavx sluula dVOJnl funkcul
Po oddehtv1 Turske Hrvatske bi”bila vloga zdruutve Srbue m Bosnc ta da bi
zoZila moznost1 razllémh nacnonalmh m v0]ask1h krogov v monarhul Ki so se za-
'vzeitiali’ za ekspanzfljo na Balkan Podpora srbske knezevme kot nosnlke ekskluznv-
nega srbskega nac1onahzma Je ‘bila' hkrati” usmer_]ena protl mtegracx]sklm tendencam
hrvaSkega jugoslovanstva, ‘da bi tako znotraj kot izven monarhlje ovirala’ vetjo
juZnoslovansko zdruZitev. Z aktualnega zunanjepoliti¢nega aspekta je bil smisel
stbsko- bosanske zdruiitve v tem, da oteZi rusko-avstrijsko sodelovanje v. konserva-
thIlO monarhlcnem duhu in razdelitev balkanskega ozemlja

e . L
Kl]ubt prlzadevm madzZarski aktivnosti so. zagovormkx nespremenjenega nada-
ljevanja politike turske integritete v diplomatskem zboru ohranili svoje pozicije
neokrnjene Najuglednejsi turikih prijateljev, Ze veé kot dve desetletJ1 poslanik v
Carlgradu grof Prokesch-Osten je kot prej opravijal' svoje naloge. Prokesch Ze od
zagetka ni odobraval Beustove previdne reformne politike, kasneje pa. je.odloéno
nasprotoval pobudam madzarsklh svobodomlselcev ' da bi- uvedli: narodno-liberalno
balkansko pohtlko o Pty e

b e B

Pri prlkazu zunanjepolltlcmh 1z_|av ne smemo izpustiti mnenja-vojaskih krogov.
Splosno je znano, da je bilo raziirjenje meje na jugovzhodu za okrepitev dalmatin-
Ske obale stara zahteva vojaSkih krogov. Po dualistiéni pogodbi je nekaJ generalov

m -y 1 -

" 3Vop.t clt Jak3ié-Vuikovié, str. 350—352. Vasnlue Kresti¢: Hrvntsko—ugarska nagodba 1868 godine,
,Beograd, 1969, str. 366—368. Nikola Petrovié¢: Der osterreichisch- -ungarische ' Ausgleich und die’ orientalische
Frage, v zborniku Der osterreichisch- ungarische Ausgleich 1867, Bratislava, 1971, »i StT. 195215, Andrija
Radenié: (red.}: Dnevnik Benjamina Kallaya, Novi Sad—Beograd, 1976, str. XVIII.

? Prokesch-Osten Beustu, Carlgrad 27. oktobra 1868. HHStA Wlen MdA, PA XII,-Tiirkei Varia,
Karton 93. — V privatnem pismu se je Prokesch-Osten o ogrski vzhodni polmkl takole izrazil: sRad bi
posvaril pred 1luzuo, ki se mi zdi razSirjena v Pelti, namre¢, da bi mogli pnvleél Romunuo in, Srbijo
k sebi. Obe deZeli, ¢e dobita neodvisnost, imata zel]o, rasti na naSe strofke.” Ne, oni se ne nag]_bajo
k nam, ampak nasi Romuni in Jugoslovam se morebiti Ze zdaj nagibajo 'k njim in bi se ,potem %e bolj
odloéno nagibali k njim. Sele ko bodo dosegli obseg, ki ‘ga ‘bodo imenovali svoje haravne meje, bosta
morebiti Romunija in Srbija iskali oporo v tem, kar se bo tedaj imenovala Avstrija, oporo proti prua
teljem, 's katerih pomodjo so nas oropali.
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med prebivalci Dalmacije, Hrvaske in Vojne krajine: (pogosto pod zavetjem vladar-
jeve kabinetne pisarne) Sirilo intenzivno propagando za pridobitev Bosne in ‘Herce-
govine in poskusalo prldobltl razllcne Juznoslovanske politiéne skupine, na primer;
hrvasko narodno stranko.! ..

Prev1dne pohtlcne reforme na Bal]hausplatzu -posebna politika, Ogrske protig
Srbiji, brczpogomo turkofilstvo na carigrajskem poslanistvu, pojavi ekspanzionizma,

med generali — to so bile glavne tendcnce vzhodne politike_habsburSke monarhije
po pogodbi. Shkov1to pnkazano pisana; paleta Z odtenk1 razllcmh,,odstopajomh
barv. e - o

Sedaj, ko {smo preﬂlcdah razvoj polltlcmh smemlc do Balkana pogleJmo kaksenI
odnos je imel Felix. Kanitz do notranjlh in, zunanJepohtncnlh sprememb.- Kot znan-
stvenik se je 1zog1bal dnevne politike, - vendar po nanovo pregledamh-vmh in ne-
katerih nJegovxh prlpombah lahko jasno oriemo n]egove polltlcne nazore: Iz sta-
rejse hterature je Ze razvxdno da-Kanitz med leti 1860——67 — ko je bilo.na dnevnem
redu vpraSanje, notranjlh sprememb v monarhlp — ni. odobraval aVStI‘lJSkO madzar-
ske pogodbe. v, skodo :Slovanoy. Naklonjen . je. b11 tlshm.gpohtlcmm smerém, ki bi
namesto duahzma zelele tako 1men0vam federahzem dezelmh skupin. 1 po pogodbl‘
ga je liberalna in nemsl\o nacmnalna usmerjenost onrala "da bi se pridruZil hetero-,
geni federallstlcm opoziciji,- v, katerl, s0 gospodovale konzervatwne aristokratske
skupine. Kljub , zacetm rezervi se JC Kamtz kmalu spruazml z nemsko madZarsko
hegemonijo v duallzmu Pri tem je 1melo pomembno vlogo prosrbsko avstrx_]sko sta-
lis¢e okrog leta 1867 v trdnjavskem vprasan]u Leto pozneje (1868) je v monografiji
o Srbiji-poudarjal ta dogodek kot pomemben preobrat v "avstrijski vzhodni polltlkl 12
Kot dobér opazovalec je hitro’ “tigotovil” da spodbuja srbofilsko zunanJepohtléno smerl
pestanska vlada! Kanltzevo ‘0sebno preprxcanJe ‘je bila misel na’ kulturni dvig in
osvoboditev juznih Slovanov izpod Turkov! Balkanski program madzarsklh liberal=
cev, ki so bili za odvrmtev od enostranskega turkofilstva, prlznanJe ‘drzavne‘neod-’
visnosti balkanskih narodov in' za " avstro- ‘0grsko monarhijo’ ‘kot~ za§gitnico ‘novih
drZavnih tvorb,’ n]egov1m predsta_vam ni bil tuj. ’Istocasno je opazﬂ da lahko nudi’
tovrstni politiéni’. Kurz obetajoco perspektlvo n]cgov1 osebni uveljavitvi in uresnide-'
vanju naértov pri raziskovanju Balkana. Opazil je tudi osebno spremémbo na po-
loZaju generalnega konzula' monarhije v Beogradu, ki so ga sodobniki- ocenjevali kot
povedan vpliv.madZarske vlade v balkanskih zadevah. Aprila 1868 na’ vodilne mesto’
beograjskega predstavniStva monarhije' hiso imenovali~osebe-s konéano konzularno
akademijo, ampak: zaupnika madzZarske viade Benjamina Kallaya, ki sicer ni bil po-
klicen diplomat, so ga pa domarsmatrali za poznavalca slovanskih vpra$anj na Bal-
kanu, Kot j¢ razvidno iz Kéllayevega' dnévnika,'ki ga je pisal med bivanjem v Beo-
gradu, se je od poletja 1868 veékrat pogovarjal s Kanitzom o srbskih zadevah in
o0 razvoju narodnega gibanja‘'v Bolgariji. Spodbudnik sreéanj je bil po vsej verjet-
nosti Kanitz. Na njegov predlog sta Ze septembra 1868 'skupaj prepotovala srbsko-
bolgarska obmejna podrodja.’?® Stike Kanitza ‘'z glavnim konzulom v Beogradu je
pospeSevala okoli¢ina, da, kljub pri¢akovanju od zunanjega ministrstva na Dunaju
ni dobil podpore za nadaljnja.raziskovanja,na Balkanu. Zato:je aprila- 1869 prosil
za Killayevo posredovanje, da bi mu. madZarska vlada dala 5000—6000 gld letne
subvencije, da bi dokonéal.opis geografskih iin etniénih razmer v Bosni'in Hercego-,
vini. Ponudba Kanitza kaZe na znatilno dvojnost. Ceprav ga- zanimanje bolj vlece
k raziskovanju bolgarskih razmer, vidi priakovano materialno podporo bolj zajam-
¢eno z zanimanjem za domnevne zunanjepolitiéne strateike objekte. Kallay je pod-
prl.Kanitza, tudi prlStO]nl madzarsk1 minister Jozsef Eotvos “je. bil blagohotno na-
klonjen, vendar pa Kanitz subvcncue ni dobil.*

e

10 Wagner Beustu, Zadar 8. a\gusta 1869. HHStA Wien, MdA, PA Interna, Karton 129.

1 Zoran Konslantinovié: Deutsche Reisebeschreibungen iiber Serbien und Montenegro, Miinchen,
1960, str. 106—107.

12 Felix Kanitz: Serbien, Leipzig, 1868, str. 8.

13 MOL Budapest, P 344 Kallay hagyaték, Belgradi naplo, 1868. junius 17, 1868 szeptember 12—19,

1 Pray tam 1869. mdjus 18—20.
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Zunanje rﬁiniétr'stvo JC “zadelo ‘uporabljati Kamtzeve usliige "oktobid 1870. '\/Ic—-
nimo, da ta -datum govorl ‘zase. Smo v letu prusko- francoske vojne, po'‘Sedant, ‘ko
je vetina odgovornih tudi.v' habsburski iionarhiji spéznala} da se nastanku'nemike
enotnosti ni mogoge izogniti in da se s tem tudi dokonéné zakljucuje poslanstvo'
habsburske monarhue v Nemcm‘ter da ‘ostaja za zunanjepolmcno aktivinost - edma
moznost e na vzhodu V: mmlstrstvu za zunanje zadeve se' {okrat tiiso ved uplrah
ponovm Kanltzevx ponudbl "Znanstvenik- -geograf je toktat -~ § pravnlmm zgodovm—
skim ob&utkom — izbral pravi trenutek. in“vloZil memorandum ‘7 ‘Nadrtomzhan-!
stvene raziskave in opisa Bosne in Hercegovine ter Stare_ Srbije. Cilj ramskovalne‘
potl Je utemelpl s tem da »bi‘rad dal najbolj obJektlven opis! somalno pohtlcmh
rdzimer preblvalstva delovanja vlade;! poloZaja cerkve,' kmetljst{ra in trgovmc' da’ bi
s &m*bolj natanéno pripravé’ statlstxcmh ‘podatkov’ pomagal trznemu razv0Ju Yda bi
seznanjal z zgodovino prcbu_]a]ocxh Se narodov na tem ozemlJu tako v pohtlcnem1 Kot
narodnem smxslu ¥* Kot razlog Za ra21skova1no delo je Kamtz poudarJaligospodar-
sko korlst' monarhlJe Okupacue ali- aneksue k1 sta -biliv Le'takrat ponav]]ajom s¢
gesll 2 Bosno se ukvarpgocxh'spomemc né' omenJa Po nlegovem mnen;u je imeéla
monarhlja na ‘tent ozemlju 1zkIJucno gospodarska: trgovskc'mterusc et kulturno'
posredovalne “naloge. “Njen 011_] je ‘odkriti int izrabiti" bogate naravne vire na tem
omeCJu in- zagotoviti- trg za avstm)ske mdustrleke izdelke V- zvezi $ tcm ]c 0po~
zarjal na mnozmen dotok blaga iz Anthe"‘Francue in* Porana Kar fiziedno ovita

prodajo avstn)sklh iZdelkov.® v rslelm (L0 ALt L, oftounr, -
H LeeMLL T ! “ LI B [ el e DR L 4 a0 b
; Nacm angazxranja Kamtza za eksperta kaZe delovanJe mehamzma _zunanjepoli-

tlcnlh 0dloc1tev v zadnjem letu Beustovega sluzbovanja Odloc11 ]e sam Bcust R

l]em Kamtzovega ramskovan;a pa je seznanll samo madzarskega mlmstrskega prcd-
sedmka avstnjskega pa ne. Andrassy ie, bll prlpravl|cn da ;0d,; Kamtzeve letne
subvencue 6000 gld 30- % pokrue madzarska vlada Zahteval Je, le da se 0 dosezklhv
obvesti tudlimadzarska vlada Ceprav je blla to nepomembna zadcva .pa_je lc zelo,
znacllna za zadnje, obdob)e Beustovega uradnega delovan)a ko je mmlster (za, zu-
nanje zade‘ve (¢ vseh vprasanph balkanske pOlltlkC:lSkalgSOf’laSJe 2 madzarskxm
mmlstrsklm predsednlkom

*

D Ak TR R R T« S U
Mlmstrstvo Za zunanje zadeve -je.iza Kanitza pripravilo natancen »vozni trede
izvr§itve raziskovalne naloge’ Ze jeseni 1870.se je moral lotiti-.raziskave obmejnih
juZnosrbskih robmotij. Za leto> 1871 so predpisali prepotovanje. in,opis novopazar-
skega sandZaka in: Hercegovine, Za leti 1872—73 pa so-naértovali potovanje;v Bosno
in njen-opis..Za Kanitzev znanstveni znadaj je znatilno, da je zavrnil vsakr§no vme--
Savanje v strokovne zadeve, v svobodo in objektivnost znanstvenih raziskav in scini’
dal podrediti- nobenim politiénim interesom. V 'eni’ izmed Beustovih not .preberemo
o. Kanitzevih pogojih,: da »si-pridriuje popolno svobodo, da bo razmere.v obiskanih
deZelah osvetlil z obJektlvno ‘resnico;’ je pa prlpravl)en med studl)sklm potovan]em
upostevatl morebitne specifiéne Yelje vlade«.! i . A T 1 S

" Glede “spécifiénih” zeIJa ‘vladé se je moral Kanitz obvezati, !'da bo‘dlplomatska
predstavnlstva monarhije naknadno informiral o monarhljl §kodljivih narodnlh gi-
banjih ‘in o n;xhovxh aspxracuah’ z druge strani pa, da bo s strokovnim mnenJem
pomagal vladi pr1 pripravi ' zunanjepoliti¢nih ukrepov. Na ‘podlagi -tega se samo:
umevno lzdstavi vprasan}c ‘kaks$ne informacije jC posredoval Kanitz cesarski in kra-

IJeVSkl vladi, oz1roma kako so te vplivale na zunan;epohtlcne odlomtve"-— o

‘Kanitz se je na pooblastllo ministrstva za zunanJe zadeve Jesem 18/0 odpravﬂ’
na' prvo "pot. Podrobnosti o potovanJu SO znane, saj v SVOJ] Knjigi Donau—~Bulgar1en~
natanéno porofa o tem, &eprav o narotniku in cilju potovanja sramezljxvo mol&i.
Njegova naloga je bila tokrat, da pripravi v ol\ohm \'153 topografske posnetke za

S . &
15 HHStA MdA Informatxonsburo 1557/187() , ) Lo
6 Prav tam. doe T PR
7 Andréssy Beustu, Buda 20. novembra 1870. Prav tam. . . . .
18 Beust Andrassyju Wien 22. oktobra 1870. Prav tam. R
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pospesenJe;prlpravljalmh del za balkansko Zeléznico. Turike oblasti so ga kot drzavi
nevarno osebo prijele,’zaplenile njéegove papirje'in na koncu izgnale.¥n 1 1. e Ll
" iKanitz! je Spomladi leta: 1871%za. mmlstrstvo'zunanjlh zadev~v+obseZnit§tudiji
prikazal potek .griko:bolgarskega cerkvenega spora.®} V smislu prvotnih. pooblastil bi
moral Kanitz ministrstvo za zunanje‘zadeve; seznamtnz ‘negativnimi narednimi aspi-
racijami, v oddanemelaboratu pa. je storil ravno.narobe. Poroéilo je. loglcno zastav-
ljen obrambm govor o nujnosti priznanja, samostOJncholgarske narodne cerkve Po
zgodovmskem,m cerkvenozgodovmskem uvodu: se, podrobno.tukvar]a S, soc1almm1 1n
nacionalnimi v1d1k1¢cerkvencga spora. Opozarja, da je bil glavni cilj, grskega patn-
arhata pogréevanje in odstranjevanje domacinov iz vi§jih bolgarskih cerkvemh sluzb.
Z, nastetlml‘.prlmernjdokazuje,,da vi§ji gr8ki kler obremenjuje velja odgovornost
zaradi_nazadovanja bolgarskih mnoZic, kot: korumplrano tursko upravo Vv razhkoi
od evropsklh cerkva; ki so imele 1zredno vlogo v ljudski prosveti, so materialno bazo
grike -cerkveypogoltnile razko3ne-cerkvene stavbe, hkrati pa so bile Sole v. 1zredno
zanemarjenem stanju. Obstojeée maloStevilne; Sole so bile- predmet raznarodovan}a
in_pogréevanja ‘Bolgarov. Kot prosvetljenega znanstvemka 50 .ga 1zrednoj razburili
barbarsk1 nac1m raznarodovanja in podatek ‘da Je dal trnovsk1 grsk1 metropoht‘
sezgatl nenadomcstlpvo ZblI‘kO starobolOarsklh zgodovmsklh v1rov,,da bi na ta naém
umc1l dokaze sredn;eveske polltlcnc m kulturne neodVIanstl_ Bolgarov od. B}zanca

Na]zammlvejm del Vo elaboratu s,katerun b1 se lahko pohvallh tudl pokhcm dlplo-
mati, Je podrobna analxzavdzapletemh mednarodnlh problemov okrog bolgarskega
cerkvencga vprasan]a Anallzo zatne sZiY uvodom o mogoc1h posledlcah francoskega
poraza v vojni s Prusuo za Balkan A% cerkvenem ozxru je pomenil padec \Iapoleona-
IT1. konéni, propad nacrta bolgarske- cerkvene ,unije. z Rimom, ki naj bi bila uresni-
cena pod pokrov1te1]stvom drugega cesarstva Anglua je. blla ‘od vsega zacetka ena,
naJdosledne]mh nasprotnic, bolgarske umJe s katohsko cerkvqo Kamtz je zelo dobro
v1dcl ozko zvezo med,francosklm polozajem,v Eglptu k1 e, b11 dosczen z gradnjo
sueskcga prekopa .in  angleskim, odporom do bo]garske um]e Antha se m hotela
spn]azmtn s tem, da b1 51 ‘\Iapoleon,III ustvarll kljucno postolanko Se,.v Bolgarl]l m

sprav1l pod | francoskx vphv Se nanhZJe zaled;e crnomorsklh oZin. ZdaJ, ko 'Je nevar~

nosti, da bi se Franc021 polastlh Bolgarl]e konec, je, meml Kamtz Je. treba ‘v "do-

glcdnem casu raéunatl na spremembo angleske vzhodnc pohtlke v slovansko smer

s to ugotov1tvuo ]e bll Kamtz verJetno 'med prv1m1 k} SO spoznah nqrasca;ocl vphv
anglesklh llberalcev na brltansko *vzhodno polltlko Kamtz j€ v1del da’ sé tradlcxo-’
nalna brltanska obramba furske 11"xtegr1t<;te umlka v ozadJe 1n je opozarJal’ da na-
staJa kot enakopra\r'na alfernatlva sté‘n smen misel 'na’’ ustanovxtev samostOJmh
kr§cansklh drzav na Balkanu Pri’ ocem sprcmmJanJa anglesklh stalise Kanitz m
1zhaJal samo iz pohtlcmh premlslekm; temvec je ]asno v1de1 tudi n]lhove gospo-
darske komponente .po n]egovem mnenJu Je bila angle§ka trgovma zamteresmana

e

za ustanov1tev samosto;mh drzav 1‘(er bi te obetalc boljie moznostl za 1nvcst1cx]e‘
vv..l T il . [ria 208 ] PRPLLE S 7 | .

in"izvoz kot moéno zadolzena Turcq

-:1# i rr! TR
A% elaboratu je naxlzpostavljcncm mestu seveda tud1 anallza avstrusko tuskih

odnosov. Kamtzu je bllo Jasno da Je carlzem nasprotoval bolgarsko katohskl um]l
ki bi spadala pod” francoski protektorat Pl‘lSll_]en odnos ‘do ustanov1tve narodnc
pravoslavne cerkve v Bolgarm je razlagal s stalno risko te/n]o po pndobltvx mor—
skih oZin. Ker pomeni ustanovxtev samostOJne ‘harddne cerkvé v Bolgariji prvo stop—
nico' v’ smeri* bolgarske’ drzavne neodvxsnostn ‘je’carizem ‘ne ‘podpira, ket b1 jif samo-g
stojnost ' Bolgarije zaprla pot ‘v Carigrad. hps Kamtzu se je" sedaJ za’ avsthsko’
vzhodno~ pohtlko odprla velika' moZnost 1n ugoden das, da ‘lahko brez pridrzkov in
obotavljanja uveljavi svoj vpliv’za narodn§ cerkev.'V dlskus1]ah’ o teritorialni’ raz-
§iritvi narodne cerkve, zavzema stali€e, da. je. v mteresu AVStI‘lJC ustanovxtev cer-

¢ - . i o L i oo
1 Felix Kanitz: Donau—Bulganen und der Balka-n Lelpzw 1875 Bd I str 158—159. - ¢ ’
0 HHStA Wien, MdA,! PA® XII. Tiirkei Varia, Karton 99, ’Dxe gnechwch -bulgarische Kirchenfrage

und ijhre religios- polmsche Bedeutung fiir die Pforte, Rom, Frankrelch England, Russland und speciell
tir Osterreich-Ungarn«’ Dunaj;. februar' 1871, - ’
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kvene pokrajine, ki bi zajela. ves etnikum Bolgarije, ker-bi iz te ob spodnji Donavi
lahko nastala nova, moéna in za samostojno Zivljenje:sposobna, drZava. -Bil je za
€im SirSo cerkveno 'in' $olsko .avtonomijo, da bi Bolgari'po mirni poti-prili do
driave, kar bi lahko prekriZalo panhelenske naérte, pa tudi oviralo vsakovrstna pri-
zadevanja za slovansko unifikacijo in hegemonijo. 1 -. . ey

Kariitz jé julija 1871 oddal novo porodilo o polozaju' donavskega-vﬂajeta.;v njem
je ponovil razloge za bolgarsko narodno cerkev ter se ukvarjal predvsem ‘s  trgovsko-
politiénimi vpraSanji** Z obZalovanjem je ugotovil, da je po odstavitvi-Midhat pa3e;
ki je' uvajal pomembne reforme, pa je moral oditi na ruski pritisk! na¥podroéju
drZavne uprave in prometa’ opaziti nazadovanja. V celoti se jé zaustavila-gradnja
poti, ki bi povczovalé-donavska pristani¢a s Tracijo in Makedonijo; mo¢no ijeiza®
stala gradnja ZelezniSke-proge. To je bilo posebej negativno’za avstrijsko trgovino.
Kanitz je 'opozoril na to, da zaradi pomanjkanja suhozemskih prorﬂeinih zvez
avstrijsko trgovstvo na jugu Balkana ne more konkurlratl z angléskimi-in franco-

e ¢

skimi izdelki, ki jih prepeljejo po morju. Bear by ey

Kanitz se “jé ustavil’ tudi’ pri notranjih tezavah bolgarske druzbe ter’ nakazal
odnos nekaterih slo;ev do narodnega gibanja: Bogati kmeck1 corbadzuskl trgovskl
sloj je'bil po nJegovem mnenju manj zavzet za propagando ncodv1snost1 saj je bil
deleZen" pomembmh privilegijev, ker je podkupoval korumplrane turske uradnlkc
Po ‘njegovem mnen]u bi' se na agltacuo mladobolgarsklh"odborov iz Bukareste i
Bra_]le lotil vstaje’ le del Bolgarov Splosno vstaJo bl*lahko prlcakovah samo, cc 'bi
katera sosednjlh velesil — Avstnja ali Ru51Ja neposredno sprozﬂa vojno proh
Turéql . DA P D A N TS TR A GES T9e

Podporo za morebltno aVStI‘lJSkO mtervencuo bi' bilo mogoce prxcakovatl °samo

b I
od trgovskega mescanstva in razgledamh 1zobrazencev 1z mest- ob Donavi. Veéina’
prebivalcev kl]ub rusko tur§kemu’ bIlzanJu v zacetku 70" let in' riskemy obotavljanju
v cerkvenem vprasan;u pncaku)c osvobodltve Te' od severa”Va koncu' je’ oplsal Se
bolgarsko-srbske odnose in ugotov11 da ‘6b razvoﬁi svoje nac1onalne zavesu in zaradl
ustanovxtve samostOJne narodne’ cérkve Bolgan Srbl]e ne’ smalraJO vee' za pokrov1-
telJa Ce bl prlslo do protlturskcga s:)delovan_]a me‘d obema narodoma c1lJ Bolgarov
ne bi bila vec unija s Srbl_]O ampak sainostojna drzava Misos 1l h

To so uradm akti pllnlstrstvu ki kaZejo na strokovno de]avnost Kdmtza kot
Lksperta Vsi so 1z leta , 1871 ‘0 pozne]sem zunany‘polmcncm delovanJu Kamtza ni
druglh plsmenlh sledov kot skrbno”ohran.]ena potrdlla o pre;flzemu polletmh sub-
vencij.? Maanajoca plsmena porocnla ne pomenijo, da ' so se nJegOVl stiki 'z mini-
strstvom za zunanJe zadeve pretrgali. Pismenih p0r0c1l ni, “ker Je 'bil pE)d vodstvom
novega mmlstra (novembra 1871) spremen]en uradovalm naéin. Madzarskl arlsto-
krat Gyula Andrassy je dal prednost ustnim referatom' in se e vehkopotczno od-
povedal plsmcmm poroc110m Tako se je lahko zgodilo, da Jc Andrassyjev naslednlk
na &elu ogrske vlade Menyhért Lényai zaradi neoddamh porocll groznl Kamtzu s pl‘L-
klmtvuo subvencue in ga je moral Andrassy osebno’ vzeti v zasc1t0

‘ Andrassy je pestanski viadi sporocﬂ da ga je Kanitz ustno tahoyobsezno se-
Znaml z zamlsllml svojega vellkega dela o Bolgarljl da m dvoma o nchov1 znan-.

stvem m polmcm pomembnostl e

Ceprav sO.V mmlstrstvu za zunanje zadeve v pogodbl sklenjem pred poldruglm
letom predplsah natanéno znanstveno porotilo o Bosni in Hercegovini, ne pa o, Bol-
gariji, je,imel Andrassy 1azlog za to, da se prvoinih pogojev ni kréevito. drzal
Andréissy, se je kot zunanji minister le z obotavijanjem pridruZil v Bosno usmer]em,
ekspanuonlstlcm politiki, zato je ves problem kolikor mogoée odlagal in ni bil za-

2t Kanitz Orczyju, Trenéevica 6.’ julua 187t. HHStA Wien, MdA, PA' XII. Tirkei Vana Karton 99.

2 HHStA Wien, MdA, Informahonsburo, 140/1872 165/1872 490/1872 140/1873 202/1873 412/1873,
462/1873, 43/1874. 1]

B Lényai Andrassyju Buda 7. marca 1872, oziroma. 30 junija 1872 HHStA Wien, MdA Informatlons-
biiro, 491/1872, 545/1872, .

2 Andrissy Lényayju, Wien 14. junija 1872. HHStA Wien, MdA Informahonsburo 491/1872 i

\
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interesiran za to, da bi z obseinim znanstvenim délom, finansiranim od njegovega
ministrstva, prisli obe pokrajini v sredi§ée pozornosti.?

Za zaklju€ek poskusimo dati odgover na vpraanje, koliko je ekspertna dejav-,
nost Kanitza vplivala na vzhedno politiko monarhije. Pripravo vaznih odlotitev bi_‘
bilo teZko pripisati njegovemu imenu. § svojimi opisi je vsaj seznanil zunanjepoli-;
titni aparat z obstojem in smotri bolgarskega narodnega gibanja. Po.vséj.vérjetnosti
Je tudi zaradi Kanitzevih argumentov avstrijska diplomacija med prvimi priznala
odcepitev bolgarske cerkve od grikega patriarhata. Tr‘ét'?':i“je‘pr'iﬁomr{it’i",' da ‘je ma-
dzarskd minfstritvo Ze leta 1871, ministrstvo za zumanje zadéve pa leta”1872 na
Kanitzhi’z:égi'q"lf)'odg_b_qh naéin pb'r_g\}gaxé.llg naért za, vgg'qji')."ﬁ‘gilg@s.killl duhovnikov in
in uéiteljev v morarhiji.?* Tudi ni-moglo biti-slu¢ajno,-da -je stratesko, pomembnost’
bolgarskega-vpraSanja prvi predvidel'Kéllay, ‘glavni konzul'v Beogradu; ki jé imel
tesne stikes Kanitzem. Kanitz je videl v* osimosvojeni * Bolgariji (')Vi_r‘fi:;a_ Tusko eks-
panzijo, prqti'gCarigy@qu;‘pa.tudi»prpt_i_‘l‘ltei-Srbiji“,-‘E’:é bi si té_i‘zbi"éla rﬁ’slgp"za'\;ei_niétvo.
Kéllay je-med drugim tudi predlagal; da bi-bilo -treba okrepiti-poglavarja’ bolgarske
cerkve s.tak¥nimi* driaifﬁopravqimi-;‘p'ravicami, ‘kot 'so jih“imeli- &rnogorski vladike-
knezi.”** Vse*'to lahko occnimo kot predhodiiito bolgarocentriéie ‘Zunanje politike,
ki je bila; od:Sredé. 80. let do, koricd, 1" svetovné vojue aksiom Balkinske politike
monarhijer« } i s vy - Ancgenitn o ' Ty anaf g e o e

S : " Prevedla Magda Horvdth
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Ege, b s . e T o, e e g L
FELIX KANITZ UND.DIE.UMORIENTIERUNG IN DERfBALKANPOLITIK
-..DER HABSBUR_GER-MQNARCHI}E NACH ,DEM;‘AUSGLEICH e

{.rrwlImre.Ress, .., v

Nach der dualistischen Umgestaltung-der -Habsburgen-Monarchie- erfolgte auch
die Modifizierung der einseitig, tlirkenfreundlichen. Balkanpolitik -Osterreich-Ungarns.
Einerseits wollten die in der ostlichen Reichshilfte an die Regierungsmacht gelangten
ungarischen Liberalen, das Firstentum Serbien, durch eine Sonderpolitik mit be-.
schrénkten territorialen Zugestindnissen in Bosnien;: an,die Monarchie binden. Ander-
erseits versuchte.die offizielle AuBenpolitik.durch die-Intensivierung- des Handelsver-,
kehrs die 6konomisch-kommerzielle. Vormachtstellung .der Monarchie am' Balkan zu
etablieren. Fiir die erfolgreiche wirtschaftliche ErschlieBung und politische Beeifluf3-
ung der Balkan-Halbinsel waren verlidBliche geographische, statistische und etnogra-
phische Angaben nétig. Deshalb,wurde.der bekannte Geograph Felix.Kanitz im Jahre
1870 vom k. u. k. AuBenministerium als Balkan-Experte verpflichtet.. Wihrend seiner:
Expertentitigkeit widmete_sich Kanitz. fast,ausschlieBlich der Entwicklung der bul-
garischen nationalen Bewegung. In seinen Expertisen trat er fiir die Errichtung der
selbstidndigen bulgarischen Nationalkirche und fiir die Vereinigung des gesamten bul-
garischen Etnikums ein. Er vertrat die AuffaBung, daB das zukiinftige selbstindige
Bulgarien imstande sein wird, sowohl die panhellenistischen Pline als auch die pans-:
lawisch‘-’unitarischen_\ Bestrebungen zu vereiteln!' Diese ” Vorstellungen von' Kanitz
trugen zur Entfaltung dés bulgarozentrischen auBenpolitischén Kurses bei, der von
der Mitte der 1880-er Jahre ein Axiom der Balkanpolitik der Monarchie bildete.

5 Istvan Dibszegi: Andrassy induldsa és megtorpandsa Torténelmi Szemle 19 (1976), str. 9—12 passim.
% MOL Budapest, K 26, Magyar Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1871. junius 22.
Ludolf Andrassyju, Carigrad 8. marca 1872. HHStA Wien, MdA, PA XII. Berichte, Karton 100.
. 1927 Killay Andrassyju, Beograd, 21. decembra 1872. HHStA Wien, MdA, PA XXXVIIL. Konsulate Kar-
on 195,
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. 2 Trdni torej nisz‘) niti bibliografski podatki, niti povzetki vsebine.;NaSemu
=“8loveku .more sluziti delo le kot obvestilo, kje je kdo pisal o kakem vpra-
“*$anju (e to'ne-vselej'toéno), da si potem todelo lahko poisce. 'Za to bi
»- i’ seveda zado$€ala tudi -mnogo, mnogo skromnej$a' publikacija: Prav tako
1, bi mnogo skromnejsa publikacija izpolnila tudi .to; kar more dati -knjiga
tujeu: podatke o nasih zgodovinarjih in o krogu njihovega dela.,.V nobe-.
nem’ primeu namre¢ delo ne izpolnjuje naloge, ki bi, jo_ pri.drugacni izdaji
morda ‘moglo; namreé da bi* obve¥€alo ‘nasih jezikov ‘néveddega ftujcd o

.. ’stali§¢ih*nagiht zgodovinarjév o raznih pomeérhbnejiih.vprasanjih invo.zna--.

_ + faju,zgodovinskega dela pri nas v desetletju.po osvoboditvi:.Paé pa‘knji-

.1 ga prepriéljivo.dokazuje, da se pri talgépem,,delu_ne‘._mqrejn ne sme, im-

..*“provizirati niti pri razporejanju gradiva niti pri izbiri sodelavcev.« ® -,

1 {(Bogo6’ Grafenauer: ocena knjige DixX années”d’historiographie Yougoslave

19451955, Ten Years of Yugoslav Historiography 1945—1955, ZC 1956 -

Ay.tv BT, Str,336) © . Y ) ,

L

LRt

...pred dvema desetletjema?

»Urbar za Prem iz leta 1498 pozna posebno, drugod neznano institucijo,
ki jo oznatuje z izrazom Rit(t)ershuebe. Javnosti je to institucijo prvi
odkril J. Kelemina, ki pa je stvar le mimogrede omenil v prilogah k svo-
jim Staroslovenskim pravdam. V nadvse skopem -komentarju pravi, da
»posle, ki jih imajo vrSiti kmetki vitezi, opravljajo drugod kosezi«. Ob-
girneje obravnava viteske kmetije izdajatelj urbarja M. Kos, ki povzema
osnovno misel Kelemine in zato trdi, da gre pri teh kmetijah »za pose-
stva, ki so bila od starine last kosezov«. To razlago je brez pridrZkov
sprejel tudi B. Grafenauer. Znadilnosti vite$kih kmetij so, da njihovi
imetniki pla¢ujejo sorazmerno nizke dajatve in so najveckrat prosti tlake,
zato pa so dolZni nositi videZeli’ha Krasu-pisma, zadevajota deZelnega
ﬂ_gqls_pqda,_kax'nor'jil},pqﬂje: oskrbnik, a najdalje do Ljubljane, ter iti, ko
7se'ndj’ kdo: sodi,*po krvnega'sodiika inlrablja teripeljati ‘jetnike” vigrad:-'"

Vse te znatilnosti pa $e’niso zadoten’Irazlog za enaderje’ viteSkih-kmetij
s kose§éinami.« B .
(Samo Pahor: Rit(t)ershuebe, ZC1965—1966, str. 149)

¢ * »Govoriti podrobneje’in toériejSe o obsegu migracij iz Dalrhacije v Italijo

<™ in-'pésebej’' v Marke ter o-Stevilu doseljencev-slovanskega izvora, je za *

- -~ "enkrat nemogoce. N€ samé zavoljo tega, ker smo s proucevanjem vifov

' za to- problematiko Selé -na’zagetkih, marve¢ *tudi zavoljo’ tega, ker se

- 4" mnogi- ozna¢ujejo samo kot Slovan brez navedbe:kiaja- ali pa'so celo tudi

" brez te oznake in morémo slovanski -izvor’ doloati” samo -po -imenil, #'

i yzdevkill in priimkih! Vendar na splo§no moremo ré¢i, da Stevilo izse- -+

-t jencev iz Dalmacije v Italiji in tudi'v-Markah ni bilo majhfio; To sodimo o

-1’. 'na osnovi dejstva, da so se mnogokje v mestih, kastelih in vaséh ustvarile'

.+ "moéne slovanske kolonije in so Slovar}} tvorili v njih kar visok' odstotek *

. s \

A

" *"Yzl'pfebivlalst"/a.“:" Y " P I T T TP IR At 4
-.1d (Ferdo’ Gestrin, Migracije iz Dalmacije v Italijo Vv 15. in116. stoletju) Z2C *
T 1976, str. 274) T - o+ e b o .
1=C - . o . o B .
o N . ot ¥ * ¥ .
tyo vy g B A ! soe e

s

A oA S N S T A e
__ To,in, ¢ mnogo. podobno zanimivega branja lahko poistete Y s_taf y
. letnikih Zgodovinskega ¢asopisa, ki so na voljo na upravi ZC. -, e
. etnixin . oyinstega 1a upravi &t
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SLOVENSKI TISK O BALKANSKIH PROBLEMIH Lo
Con e ol 70-TIH'IN 80-T'IH LET 19. STOLETJA H
Yoo far 'u‘) LaBAIRES + [ § . IRt Y ..)J

-~ . . - .Nekoliko raziirjeno besedllo referata:na simpoziju o, Fe:,
- lixu Phlhppu Kamtzu na DunaJu 13. —14 novembra 1\984

s '\!}f!'.' i

V osprcdju zammanJa Fehxa Phxhppa Kanitza sta stah Bolgarua m Sr}nJa Slo-
venccv sev svoph mnogostevﬂmh dehh ni dotlkal da51 na]demo tu m tam tudi o njlh
kako omembo,’ misel ali sodbo. Prav tako tudi Slovcncx o Kamtzu niso plsah veliko,
so ga pa poznali in nekaj tudi brali, iz zanimanja za*balkanske deZele. J051p Strltar
je bil nekaj ¢asa domadi’ uéltel] pri? >fabrikantu Kamtzu bratraney: znanega' pisa-
teljac. ! Anton‘Bezensek -profesorsin stenograf rojen v Bukovju pri Ce]]u ki je-Zivel
in delal’ ncka] gdsa v' Zagrebu; nato pa'vecmo svojega’ Zivljenja v Plo¥divu in ‘Sofiji,
je v svop“kn]lgl Bolgarl]a 1n‘Srb1_|a ki ‘jo' je leta ‘1897 izdala''Mohorjeva druzba;’
med sp131 ‘potovilcev, ucenJakov in ‘strokovnjakov, ki ‘jih* je pri svojem delu upo-
rabl]al, "imenoval tadi Kanitzevo knjigo- Donau—Bulgarlen und der Balkan.’ Ker pa
to in.3é' marsxkaj, Kar bi se dalo fiavesti, né zadostUJelza $tudijo o Kanitzu .in Slo-
vencih; bi hotel*v tem krogu govoriti- o’ tem, kako't je slovensko® asopisje in javno
mnenjé’ gledalé na Balkan v'70-tih‘in 80- tih 'letih 19. ‘stoletja,"né"da bi sc spuséal
v podrobnost1 Ce govorim 0" ¢asopisju, mistim"! predvsem’ na llberalm dnevnik Slo-
vensk1 Narod 1n ni katolxskl dnevmk Slovenec -~ !"‘3’. wri Tl -' Yoo b

]oc1h custvovanj i sta obvladovah"bbc slovensk1 mcscanskl struu, llberalno in ka-

tolisko m vse slovensko ]avno mnen]e To je blla zavest prlpadnos'tl slovanskx skup-
nosti, to’ Je bllO protltursko razpolozenjc To je. 1zv1r::110 morebiti e 17 dasov*turskih
vpadov v slovenske dezele se Je hranilo’ ob avstrJJsklh vojnah s Turcuo do- konca
18. s‘toletja in’ 71vclo vse do” prve svetovne vo,ne Pri tem se je protltursko razpo-’
loZenje' povezovalo s slovansklm in versklm 'éustvovanyem Govorili‘ so 0 ‘zatiranih
krlstJamh o nesrecmh slovensklh bratxh pod tursklm Jarmom Slovanskl narodi na
Balkanu so bxh seveda’ Slovencem mnogo sxmpatlcne]m kot” ncslovanskl ‘Ce b(,rcmo
V tedanth casoplslh ° Jugoslovansklh narodih ah Jugoslovamh je 't6™ mogoce razu-
Meti- na’ tri nacme Ah SO m1sl]em Slovencx ‘Hrvati in SI’bl v “okviru “habsburike
monarhije, ali SIOV(nc1 Hrvatl in Srb1 v’ celoti, ali’ pa v51 juzni Slovam z Bolgan
vred. Vsakokrat ]e trebz; skrbno ugotavljatl kakscn obseg je ml;lJen véasih pa ]
to tudi nemogoce ugotovitl h '

Slovenc1 so gledah na dogodke na Balkand in drugod v zavesti, da na njlh
potek ne more)o vplwatl SO th pa sprcmljah z globokxm z'mxmanjcm V svojih
analizah polozaja SO doshkrat gledall zelo naxvno vendar pa so bili sposobm tudi
bistrih in’ preroskxh ugotovitev.' V slovenskeny leposlovlu tega &asa je veliko pesmi,
Ertic, pa tudi daljsih del, ki se nanasajo na sodobne upore in boje proti Turkom ali
Pa na spopade s Turki v preteklosti. o M

Lt

it

Ze Anton Linhart je menil, da bi po stuxlu preblvalstva Avstrijo lahko imec-
hovali- slovanskodrzavo, prav:kakor Rusuo 7avcst o slovanski VCClnl v drzavi je
dajala tudx Slovéncem obcutek,tda imajo pravico lastnega koncnptq 2unanje politike.
Zahtevali so_prijateljstvo z Rusijo*in z Rusijo dogovorjeno balkansko politiko; pri-
Jateljstvo do slovanskih balkansklh driav. Avstrijsko zunanjo politiko, kakr$na jc

bila, so gledali s skoraj stalnim nhezaupanjem in kritiko. Spore med slovanskimi na-,
e

; Josip Stritar: Zbrano delo, Deveta knjiga, Ljubljana 1957, str. 363.
: Anton Bezengek: Bo]garua in Srbija, Celovec 1807, str. 4.
Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske . L)ubljana 1981, str. 171, 329.
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rodi, med Hrvati in Srbi, Srbi in Bolgari, so Slovenci zelo obZalovali, a skoraj nikdar
se niso postavljali izkljuéno na eno stran in so poskuSali ostati z vscmi v dobrih
odnosih. Slovanska vzajemnost se jim _]C vselej zdela glavna zapoved. BezenSek je
konéal predgovor v svoji knjigi Bolgan]a in Srbl]a z besedami: »Ako se med seboj
dobro spoznamo, preprxcan sem, da sc bomo tudi bratski ljubili. Zivela bratska
sloga<.* Podoben je.tudi konec knjige? 21 '/ &G S - 2 TATILUVOTP
Bistven sestaven del 'slovanske zavesti jé]b'ilo‘, tusofilstvo[Zelo dobro ga kaze
veékrat izraZena misel, da je najvedja zasluga Rusije za avstrijsko slovanstvo v tem,
da’ sploh eksistira’’ Rusofllstvo je vecinomar hvalilo vse, *kar je ruskega, nemalokrat
pa- je loéilo fed carskim reZimorn in ruskim narodom.’V nekem &lanku je bil ta
opcutek takole izraZen: »Smo prijatelji slovanskim Rusom ,a ruski podamkl bi ne
hotdl b1t1« 7 POJavljale S0 se tudl krltlcne mlsll da. ruska polltlka ni slovanska da
si hoce Rusn]a podjarmltl ves svet, da si Ru51 ne IIIOI'C_]O predstavljat; svobodncga

razv03a mahh slovansklh narodov b
Lo ey [ PR N [ - ‘.()(l '

. Slovenci. so pozdravljah vsak upor proh turskl oblastl in ga spremljali_ s 51m-
patijami. NavduSevali so se.za likvidacijo osmanskega cesarstva na evropskem ozem-
lju;saj,so imeli Zivljenje pod Turki za najslabSo moino, .usodo sploh, Kako,bi, pl‘lSlO
do te osvoboditve; ni bilo, tako,vazno. To se nam lepo, poka/e iz. plsa}nla obeh ;8lav-
nih slovenskih éasnikov injiz goverov slovensklh drzavmh poslancev aYol letlh 1875/
78.° Zdaj se zavzemajo-za samoodlocbo preblvalstva Bosne in Hercegovme,lkliga je
treba vprasati, ali Zeli ustvariti samostojne drzavo ah Zeli prlliumtve' ,Avstrm ali
Srbiji. Zdaj,se zavzemajo.za prikljuitev Bosne k Srbiji, ki ima do Bosne prvo in.
najstarejSo pravico. Zdaj se zavzemajo za avstrijsko. okupacuo pa se pri tem skli-
cujejo na slavno tradicijo protltursklh bojev in v njej ne vidijo, dejanja ekspanzuc,
osvojitve ali imperializma, ampak osvobodxtev to’ Prednost ima+ zdaj .ta,-zdaj jona
varianta, kakor se zdi,, da se razvua_]o moznosti, pOlOZAJ in_perspektive. To Je poh-
tika, ki se prnlaga]a polozaju k1 pa. n1 nenacelnalzakaj nacelna zahteva Je osvobo-
dltev izpod Turkov 1Ob vstau v Bosni so Slovenci zblrah denarno pomoé nekaj
desetin prostovol;cuv pa je slo \A bOj Slovcnskl prostovoljm S0 se udelezili tudl srb-
ske vojne proh TUI'Cljl 1886/87 Poraz Srlee je prinesel tudi Slove'ncem vellko
razocaranJL Ob vstopu v vo;no protl I‘urcul jL postala Rusija v oceh slovenskcga
tloveka g]avm Junak dneva. Se danes je pri. SkOle Lokl gostilna z 1menog1 Plevna
damm ji po ruski Lasedbl mesta in utrdb Ruske zmage na Balkanu so se zdele Slo-
vencem zgodovmskega pomena na pot1 kK bodom zmagl slovanstva Slovenccm bi
bllO tcdaJ na)bolj vied, da, bi Rusx_]a zasedla Carlgrad’ in dlktlralla Turm_]x mlr brez
021ra na, drugc sile. To se ni zgodllu, toda ‘med Slovean je . bllo prece] razsnrjeno
prepricanje, da bodo e doziveli, kako bosta ruski in bolg'\rskl vojak ‘zdrobila pol-
mesec na cerkw svete Sofije in na njega mesto povzdlgmla pravoslavni kriz.!? Z ob-
7alovanjem so ugotavljah da ‘evropske sile notejo prepushtl Balkana Rusiji, da vidi
AngleZ v vsakem spopadu v neznani, balkanski vasi ruski vphv ‘da JL evropskl duh
plotlruskl in protlslovanskl 3 Lbdlnjenje Vzhodne Rumell)e z Bolgarx_)o so pozdrav 111
vsi Slovenci, prav tako so vsi obsodili srbsko vojno proti. Bolgan]l leta 18851 Slo-
venskl Narod Je v tem éasu ob)avljal tudi dOplSL iz Srbue m Bolgarl_le Plsah so th

PRREY B

4 Bezengek str.'4. ST o . Lo tilph e
5 Bezen$ek str. 237, X P
6 Tvan Hribar: Moji spomml 1. del, Ljubljana 1983, str. 83. Slo»an 1884, slr 412‘ BTORE
7 Slovenec 11. 12. 1885. L . . 51 uwolef

8 So¢a 12. 6. 1873. Slovenec 27. 11. 1886!

9 Glej Petko Lukovié: Stali3¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni inido .bosansko-hercegov-
skega vprasanja v letih 1875—1878, Ljubljana 1977, 420 strani. Vasilij Melik: Spremembe na Slovenskem
in v Cislitvaniji v zvezi z dogodki na Balkanu, v zborniku Medunarodni nauéni skup povodom 100 godlﬁ-
njice ustanaka u Bosni i Hercegovlm Tom 11, Sarajevo 1977, str. 55—67. -

-1 Stenographische Protokolle iber die Sxtzungen des Hauses der Abgeordneten VIII SeSSlon “str.
6935. Slovenski Narod 12* 11. 1875. Slovenec 18..8. 1877, . DR oa.

1t Vasilij Melik: Slovenska politika v drugi polovici sedemdeseuh let 19 stolet;a, Zgodovmskx éa-
sopls 28, 1974, str. 275.

12 Slovenski Narod 23. 8. 1878.

13 Slovenski Narod 1--5. 12. 1885.

14 Petko. Lukovié: Slovenci i srpsko-bugarski rat 1885, godmeg[/godm mskl casopls 39, 1985 111—1J8
213—267, 355—380.
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Slovenci, ki so tam Ziveli. 1z Bolgarijei je?posiljal pisma tudi Bolgar, ki je konéal

n.
svoj stule na durxgs}u teh‘r}Ekl‘ xls.%(}l‘§011 m se Je bil. tam s‘p‘(i)'?n’].?}il:].l}" slf)\l/‘ex N

.3
skimi §tudenti®y: ez, =ree er a7 ﬂn“. AT 2A G
\Iaslednje leto (1886) je avstrl_]ska polltlka pnsla v resnejse konfllkte z rusko

zaradi dogodkov v Bolgariji. Bolgarua»}e bila' namre¢ pri$la v spor z Rusijo, ki si
jo je_ otitno zelela ureJan po svop VOIJI Zarad1 tega spgra, Je padel Alcksander
Battenberskl,,poletl.naslednjega leta pa Je bxl za nogega kneza 1zvol_|en Ferdmand
Koburski. Ob rusko- avstrl]sklh tren_]lh JC-plSal .Slovenec ; v,goblcajnem rusofllskem
duhu; Cda Je potrebna® avsthsko ruska sloga" da si razén madZarskih .in. poljskih so1
v1mstov v51 zelljo avstrl]sko ruskcga sporazuma pa da bi bila avstrusko ruska VOJna
usodepolna za AVStI‘lJO Ob tem pa Je tud1 krltlcno ’occn_]eval rusko p{ohtlko m ra-
zumel tudi- bolgarska stallsca 16 \Ia drugl stram‘Je februar]a 1886,pozneruljubljanskn
Zupan Ivan: IIrlbar kot podpredsedmk Narodne hskame m ¢lan ,njenega politi¢nega
odseka zagel' daJatl SlovenskemulNarodulsvmo smer‘LTa se jerkazala“ predvsem \
poudarjenem rusofllstvu ki sta ga propaglra ‘doplsmka Fran Podgormk in: Davc_mn
Hostnik.. Hostmk k1 se Je b11 1zse111
31. ,marca\1886 napre] pod, psevdonxmomwKrutorogowobjavljal dOplSC v Slovenskeml
Narodu.’Bili*so plsam temperamentno pa' dostlkrat tudl vulparno in sb* povsem -zal
govarjali_ rusko zunanJo polltlko Blh so popo‘noma nekritiéno zalJuleenl v Rusijo,
napadalm do‘vseh njenih_ sovrazmkov brez vsakega (i"azumevanja La poleke ali’ bol;
garske teZnje-po samosto_]nostl Polekl»kmethe po-tHostmku obozeval -Rusijo, pol]-
sko plemstvo ‘in»duhoviéina’pa sta »v SVO_]eIn umopomracen]x« Apletlalo njejf vsako:
vrstne laZi. 17‘Hostmk~se je zavzemal‘ za uvedbo slovanskega bogosluz;a prl‘vseh
slovanskxh narodlh “od’ katollske(cerkve pa’ Je pravzaprav terJal 'da se v, vsem'pokorl
ruski p011t1k1 ali pa se ji slovansk1 narodi morajo, odpovedah »Ven z latinskim je:
zikom, ven z latinico! Kdor je v tem proti nam, ta je na$ sovrazmk na$ zatiralec,
naj nosi na glavi nemsko pikelhaubo ali pa mitro ali tiaro!«*® Se hujsi napad na
papeZa Leona XIII., navedenega z rodbinskim imenom Pecci, je bil objavljen 3. no-
vembra 1887. Tako pisanje je seveda moralo zbuditi odpor v slovenskem katoliSkem
tisku, kakor _]e rusof!lstvo zbudilo obsodbo v avstrijskih vladnih krogih. 16. no-
vembra 1887 je cesar ob sprejemu na dvoru pokaral rusofilske izjave dela sloven-
skega tiska. Posvetovanje $kofov goriske mectropolije (njen del je bila tudi ljub-
ljanska Skofija) je prineslo pastirski list, datiran s 26. novembrom, ki je ugotavljal,
da nekateri politiéni in leposlovni listi »prina3ajo od fasa do &asa ¢lanke, iz kterih
veje nekatolsk, asni in ve€ni sredi nadega ljudstva poguben duhe, da se pojavljajo
napaéna stali§éa glede liturgije in da se kaZejo protiavstrijske teznje.”® Pastirski list
je vzbudil precej vznemirjenja in nezadovoljstva, zlasti na Gorifkem, tudi med du-
hovitino, tako pri pesniku Simonu Gregoréicu in pri politiku dr. Antonu Gregor¢icu.
Pastirski list so razumeli kot udarec po vsem :nedolinem, Ze tako preve¢ zatiranem
slovenskem narodu«,? kot kriviéno Zalitev Slovencev.

Tako so imeli Hostnikovi dopisi Slovenskemu Narodu vseavstrijski odmev in
kar velike posledice. Hostnikovih dopisov je bilo konec, ekstremni rusofilski ton je
izginil iz tega dnevnika, ni pa ga bilo konec. Prevzel ga je Fran Podgornik, ki je
v letih 1888—1899 izdajal Casopis Slovanski svet. Treba pa je redi, da je bilo eks-
tremno rusofilstvo vedno v,manjfini ob splosnem obi¢ajnem slovanskem ¢ustvovanju
in rusofilstvu, ki je previadovalo med Slovenci.

—_—

15 Slovenski Narod 16. 1. 1886.

6 Slovenee 13. 1l. 1886 1. 9. 1887, 9. 9. 1887.

17 Slovenski Narod 3. 9. 1887,

8 Tsti 6. 6. 1887.

1 Dusan Kermavner: Slovenska politika v letih 1879 do 1895, L_|ubljana 1966, str. 375—434. Ivan Hri-.
bar: Moji spomini, 1I. del, Ljubljana 1984, str. 628—632.

2 Soga 10, 1. 1887. France Koblar: Simon Gregoré:c Ljubljana 1962, str. 140—143,
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DIE SLOWENISCHE PRESSE UBER DIE BALKANPROBLEME IN DEN SIEBZIGER
N UN‘D ACHTZIGER JAHREN DES 19. JAHRHUNDERTS " et
rod . . S BT A

R SO i~y Vas1113 Mellk Yoo ;,,LI . e

L -

Zusammenfassung L _] D b,,.\

. Die Slowenen betrachteten die Erelgmsse auf dem Balkan und anderswo in dem
BewuBtsein, auf deren ‘Ablauf "keinen Einflu8 zu~haben, verfolgten' sxe jedoch- mit
groBem-Interesse. In ihren Analysen der Lage bekundeten sie oft einé sehr'naive
Anschauungsweise, waren jedoch andererseits auch zu scharfsinnigen und propheti-
schen Feststellungen.fahig: Die dsterreichische AuBlenpolitik wurde von den Slowenen
mit fast stindigem MiBirauen verfolgt Sie forderten Freundschaft mit RuBland und
im Einvernehmen damit Freundschaftshaltung ‘slawischen Balkanlindern'’ gegenuber
Sie begruBten jeden Aufstand-gegen.die Tiirkén und verfolgten ihn mit voller 'Sym-
pathie, sie begeisterten.sich fiir die Liquidierung' dés Osmanenreiches:auf europii-
schem Gebiet, da sie das. Leben unter,den Tiirken als das schlimmstmdogliche Schicksal
uberhaupt betrachteten Die russischen Siege auf dem Balkan .(1877—18) schienen den
Slowenen Erelgmsse ‘von hlstorlscher Bedeutung auf dem Weg zim kunftxgen Sieg
des Slawentums Es ‘Wirde' allerdmgs mit’Bedauern festgestellt, daB ‘der europiische
Geist ' gegén die Russen ind gegen die'Slawen gerichtet sei. Mitte der achtziger Jahre
kam mit;:dem nationalen Radikalismus- auch eine extrem russophile -Stimmung auf,
deren - Tréger . der; in RuBland llebende slowenische Professor Davorin (Hostnik war.
Seine’ Artikel m Slovensk1 ‘narod befurworteten bedmgungslos die Politik der'russi-
schen Reglerung und ‘begeisterten ‘sich fir die slawische’ Liturgie, kynllxsche Schnft
und Orthodoxie. Gégen den Katholizismus' gerichtete Spitze erregte Unwillen im slo-
wenischen katholischen- Lager, .die russenfreundliche aber in Regierungskreisen,, so
daB.im November 1887 der Kaiser.selbst die russophile Haltung eines Teiles der slo-
wenischen Presse tadelte. Die Bischofe der Goérzer Erzdibdzese verurtelltenj in ihrem
Hirtenbrief die gegen den Katholizismus ung gegen Osterreich gerlchteten AuBerungen
in der Presse sowxe den Kampf fur eine slawische Liturgie. ' tae CtHe
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SRR . SR A O Chamn ccrea®in g7 et 1
PRI .\.J Referat na simpoziju-Nemciyna Slovenskem; v :Casu- narodnih: gibanj

J,m prves ]ugoslovanske (drzave (1848—1941),. L]ubIJana 12.:13. 4 1984
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“Vprasan)a enakopravnostl v odn051h med naroch neke mnogonarodnc drmvc
v zgodovmskem I‘aLVO_]u gotovo ni mogoce locevatl od splosmh znacxlnosn druzbe-
nih'in polltlcmh'razmer \2 te_]‘drzaw Nac1ona1m odnosi; ki® ‘se. obhkme;o v nJeJ, SO
sestavm elemeént’ te celotnostx stvamlh’druzbemh odnosov in’ ne pOJav"za sebe Ce
jin® tuka] sumarnu oplsemo posebeJ,l ne *da bl‘govorlh o Zhadilnostii” obcega?druL-
benega in polmcnega razvq]a prve Jugoslovanskc drzave 1918—1‘)41‘t potcm je to
le nijna’ tematska omejltev Celo tako omejena’ ternal rcferata' pa pomenl bistven
obm 0kv1r k1 Jc neposredno nuJen za “obraviavo specxalne temé o polomJu cnc izt

“.."Vprasanjc énakopravnostl nacionalnih - mam-
sm hi locljlvo od vprasan]a odnosov mcd narod1 Jugoslavue"‘ 1 "k sh v e i

narodnih glbanJ,'kl so'se razv1la Ze v* 19 stoletJ ¢ GTe za"narodna glbanja Srbov’
Hrvatov, Crnogorcev" Slovencev} posredno pal‘tudl Makedoncév -in” bosensko: hercc-
govsko- sandaasklh Musllmanov (lslamskega preblvalstva S- srbskohrvalsklm Jeukom)
Gre‘za poseben pnmer v zgodovu{l evropsklh’nacmnalmh ‘gibanj. Nat podlagl pra-
vice narodov do $amoodlogbé: in*ne kakcga zgodovmskega driavnega prdval s¢ ‘je
ustanovxla zedmjena drzava ki'ni- rezu]tat zedlnjenja enega faroda (kot npr. Itah_]a
in Nemcua) marvedje' mnogonarodna Medtéin "ko" so v tem" ‘obdobju narodmh gi-
banj mnogonarodm imperiji Evrope (carska Rusija, Osmansko cesarstvo, Habsbur:
Ska monarhlja) dozxvlJah téndénce razhaJan]a n'arodov 50 tukaJ ‘razliéni, &etudi so-
rodni, narodi pravico do samoodlocbe uporabxh za zdruutev 'v novo drzavo, ki naj
bi bila —ivsa_] 1dealno"—3 skupna vsem njint “Spemflcnost tega primera’jé' bila do
neke meré- prnkrlta s"tém; da S0 _]ugoslovansk1 narodl navzven v svetu meddrzavnih
odnosov m dlplomacue Ko so ‘terjali prxznanjc pravxce Hdo samoodlocbe, ‘praviloma
nastopah v’ 1menu (neobstOJecega) enega in enotnega Jugoslovanskega ‘naroda. (Dra-
gotin Gustin&iél: eden izmed akt1v1stov Jugoslovanskega gibanja v ¢asu vojne‘v_emi-
gram_]l Jslovenskl somahst" pozne]e pa vodllm komunlst je v letu 1923 stvar” po-
Jaaneval lemo mogh v unenu pravice- naredév do samoodlocbe zahtevatlr‘ raz-
bitjé ene' mnogonarodne ‘drzave, da bi ustanov111 drugo mnogonarodno drzavo') Dej-
stvo Je seveda, da je 1de]a o- enotnem Jugoslovanskem narodu .imela’ doloceno vlogo
tudx"v _]ugoslovanskem glban_]u samem, posebno za premoscanje srbskohrvatskxh
razhk predvsem na narodno méesanih podrocph Hrvatske DaImacue in pa Bosne'—
Hercegovme, a tudi kot nacm prevajanja ldCJe stbske velikodrzavhosti V¥ girse ]ugo-
slovansko.. Posebnar varlanta_ motivov za: gojitev.jugoslovanskega nacionalnega uni-
tarizma sé-je pojavljala-visocialdemokratskih strankah Slovencev; Hrvatske'iBosne-
Hercegovinerin .Srbije,«ki so v njem videle pot k zdruZevanju Sibkih- me&ifjuzno-
slovanskega. proletariata’(»skupni-bojjugoslovanskih siromakov<) #Dejansko -pa “se
nobeno nacionalno: glbanJe nivodreklo sv03e11nd1v1dualnost1 Cetudi 'je- v Jugoslovan—
stvu vsako posebej videlo mo7nost okrepitve po poti vzajemnosti, solidarnosti.-

:* .« Skupna jugoslovanskardriava je bila’ ustanovljena 1. décembra’ 1918, in sicer
tako, da je regent Aleksandar Karadordevié¢, potem ko je poslufal izjavo declegacije
Narodnega sveta Slovencev,tHrvatov in Srbov v’ Zagrebu, razglasil »zedinjenje Srbije
z deZelami neodvisne drZave‘Slovencev, Hivatov in Srbov v enotno Kraljestvo Srbov,
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Hrvatov in Slovencev.c (Ze pred tem sta se Srbiji neposredno prikljuéili Crna Gora
in Vojvodina.) Ne v izjavi delegacije Narodnega sveta ne v regentovi ni bilo recno
ni¢ dolotnega o bododi driavni ureditvi. Delegacija si je Zelela sklic demokrati¢no
izvoljene konstituante v roku $estih mesecev po sklenitvi (evropskega) miru, regent
Pa je oleubll zvestobo ustavmm parlamentarmm demokratiénim nacelom Obe
strani stalgovorlh 0.} »celokupnem ‘narodu ‘Slovéncev,Hrvatov /in Srbov«” oziroma
o »celem narodu Srbské-Hrvatsko-Slovenskem¢. Poprej$nji kompromisni dogovori
o naéelih bodoée drZavne ureditve (Krfska deklaracija iz julija 1917 in Zenevska
deklaracua z dne' 9 novembra 1918) l’llSO bili"omenjeni. To je pomenilo, da se bodo
vprasan_]a dridvié ureditve Televala, ne na “podiagi prej§njih sporazumov, marved
na podlagi stvarnega razmerja moéi med konstitutivnimi subjekti nove drZave. Ka-
teri izmed n_]lh Je naJmocne351 v smlslu drzavne orgamzlranosh pa tudl mora]no-
polmcno, kot zmagovalec v v0Jn1 0 ‘temn ni bllo najman_]sega dvoma

Na ta naéin se.je, obhkovalo nav1dez paradoksno dejstvo da se je v drzav1 ki
se je ustanov11a v imenu. nacionalne osvoboditve, -Ze od .prvega. trenutka njenega
obstoja odprlo poleg,temeljnega nereSenega vpraSanja, socialnega, Se novo, nacio-
nalno vpraSanje.; Seveda; odprlo se je na novi zgodovinski, na jugoslovanski ravni,
ne, veé¢ na ,Stari ravm osvobojevanja 1zpod »tujih, osvajalcev. in zatiralceve« (stara
raven je osta_]ala aktualna samo Se, obrobno ,V vprasanju drzavmh meja).. Nova,
Jugoslovanska raven to, Je blla poglaVItna prldobltev 1918, leta VA danasnjega vxdxka
novo zgodovmsl_m vlogo, éetud_x se v s'vpjem bistvu ni. sprememlo (prav1ca do samo-
odlotbe): \To je zdaj.odlo€ilni problem nadaljnjega razvoja v procesu-svobodnega
asociiranja emancxpacusklh nacmnalmh gibanj. Uspesnost tega procesa je odloala
o svobodnosti narodov, Jugoslavije, v. celot1 Ta,uspeSnost je odlocala tud1 o vklju-
¢itvi narodmh manj$in. (narodnosti) v, proccs svobodnega asocuran]a Ka)tx man]sme
50 se leta 1918 znasle .v Jugoslovanskx drzav1 veéxdel le(po Igeografsklh ali zgodovm-
polltlcm problem monarhlcne Jugoslovanske drza\;e ’121, je. ostal neresen vsc do vo-
Jaske zasedbe te drzave v letu41941 T R T TR
c Uradna statlstlka Kral_]evme SHS Je otezkocala vpogled M nac1ona1no strukturo
zovah samo Slovenc1 1n man]sme s prlznamml JeZlkl Krlter;j verske prlpadnostl je
do neke mere omogocal ugotowtev deleza srbskega m hrvatskega prebivalstva, poleg
tega- . 3e musllmanskega odpovedoval pa je v _primeru. Crnogorcev in: Makedoncev.

" Tako so podatki o nacionalni strukturl le posredm pribliznj, V letu, 1924 je pred-

stavnik KPJ na V. kongresu Kommterne porocal o stevxlcnem stanJu,.narodov in
manjsin s taksmm1 Stevilkami: Srbz (tukaJ so oc1tno pristeti. tudi Crnogorm) —
4, 704 876 all 39 % Hryati — 2 889 102 ali 23,9 % Slovenoz —.1 023 588 ali 8,5.%;
Musllmam (Manullskl je na 1stem;kongresu govoril o »muslxmansluh Srbo Hrvatlh«)
— 759 6!36 ali 6,3 %; Makedondz = 630.000 ali 5,3 % Nemci — 512 207 .ali 4,3 %;
Albancz . 483.871 ali 1 %, Madzan — 472 079 ali 3,9 %; ROmum — 183 563 ali
1 8 %, Turkz +; 143453 ali'1 2, % .ostali Slovani — 1198.887 ali 1,6 % Itq]l]an_z‘-—
11 630 .ali 0 l % drugl — 42 756 a11 O 3.%. a0 tod tul - r,:,:. .

) Te Stevilke so govorlle le: globalno o obsegusnacionalnegas vpra$anja. «Vsi-drugi
elementi,manjkajo. Iz njih ni vidna ozemeljska .plat;:-zlasti ne: problemi:obseZnih
meSanih- ozemelji'narodov, ont ne govore o specifiénem:- problemu- meddriavne raz-
kosanosti::Makedoncev in Slovencev in seveda tudi. nef o .velikih jrazlikah v. gospo-
darski in; sicerSnji razvitosti: narodov, da ne omenjamo:razlik-v tradicijah in:nadinu
Zivljenja. Vsekakor pa so .te Stevilke.dokazovale, darje: Jugoslavija tipiéna mnogo-

narodna drZava in drZava s Stevilnimi in razmeroma moénimi narodnimi manj$inami

(narodnostxm) T e ek s < e v 0’

Vpradanja v zvezi.z mednarodnim prlznanjem nove drzave in njenih meja,
naglo stopnjujoéa se notran]a socialna gibanja so pospeSevala pripravljenost-strank
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iz vseh delov. Jugoslavije, da se zdruZijo v koncentracijski. vladi. Tak$na-viadase je
oblikovala 3e pred-konec 1918. leta: Svojo najvaZnej¥o nalogo je videla v zagotovityi
sreda_in mirug, Pred doseZenim »pomirjenjem« ni mislila na demokratlzacuo,poh-
ti€nega znvljenja, predvsem pa ne na vohtve A4 ustavodajno skupscmo Postavljeno
je bilo Zacasno narodno predstavmstvo sestavl_leno iz poslancev, kl so th vodstva
strank doloc11a po kl_]ucu ki je temel_ul v:glavnem ‘na, razmerju pohtlcnlh modi sc
iz ¢asa pred svetovno Yyojno. Narasla mo¢ delavstva pa tud1 kme€kih gnbanJ ]GL tako
bila vehko premalo upostevana novxm revolucwnarmm in polltlcmm sﬂam pa je
Zacasno narodno predstavmstvo sploh ostalo zaprto Poleg centralne vlade so de-
lovale na podoben Jnagin,, sestavljene dezelne vlade v Zagrebu, SaraJevu Sphtu in
L_]ubljanl,,kl 50 zacasno upravl_]ale notran_]c zadeve kmetljstvo,,,prosveto pravo-
sodje in soc1alne zadeve .ne da bi se pri tem oplrale na kako cetud1 zaéasno pred-
stavmsko lelo. DeJansko ‘50 1zrazale pollcentrlénost Jugoslovanskega glbanja do 1918
sloneco 'nafplurallzmu narodov in deloma, tud1 zgodov1nsk1h dezel Ta. pohcentrncnost
pa se V. nadal_]n_]em ni organsko, razvila v kakem federalisti¢nem smnslu Nasprotno
v leltu 1920 je e’ minil viSek revolucmnarno socnalnega glbanja Po drugl strani
je bila v tem letu, dokoncno doloéena.drzavnd» meJa v“zadnjlh svoph SektOl'_]lh na-
sprotl Itall_]l in AVStI‘lJl Tako so drzavni vrh0v1 konéno, tvegah vohtve \4 ustavo-
da)no skupscmo (28. november 1920)., Pokazale ,S0 vehko mog, delavskega glbanja
in" pa tistih polltlcnlh strank ki so se. uplrale centrahzmu Pomemben je: b11 uspeh
Komumstlcne stranke Jugoslavue ki je z 59 1zvolJen1m1 poslanc1 postala Jtretja
najmoénejsa stranka v, konstltuanh Neprlcakovano moi " je pokazala opoucuska
Hrvatska republlkanska selJacka stranka’ (HRSS) ki je 's svojimi '50' mandati do-
segla polozaJ 001tno naJprlstOJne]se predstavmce hrvalskega naroda. V, Sloveniji se
Jje nekdanJe razmerje ‘moéi polmcmh taborov blstveno spremem]o Nekog absolutno
prevladu)oca klerlkalna Slovenska ljudska stranka (SLS) Je padia na 36 % oddanih
glasov, obe delavski strank1 skupaj pa sta se i prlbhzah s'30 % (KPJ 10,3 %, Jugo-
slovanska somaldemokratska stranka 19,3 %) Nova agrarna stranka, liberalne in v
zadetkil’ avtonomlstlcne usieritve,’ je doblla 20% Tako je odkrito centrahstlcno
usmer_]eno slovensko liberalno mescanstvo (strankarsko Ze vkljuceno v stranke s cen-
trom v Beogradu) dObllO ncposredno samo pxcllh 8% oddanlh glasov. Obe pogla-
vitni | strankl s centrom v Beogradu, predstavmc1 centrahzma in z monarhlJo pove-
zane’ premocl srbskega mescanstva in sploh vegine’ srbsklh volllcev sta s svojimi
zavezn1k1 nastoplh V' celi drzavx in” osvoph naJmocnere pozicije v konstituanti
(Jugoslovanska demokratsk!a stranka 92 ‘Narodna radlkalna stranka 91 poslancev),
a obe skupaJ msta 1me11 niti navadne kaJ Sele dvetretinske® veéine (Krfski dogovor
je 'bil za spreJem ustave predv1de1 »stev1lcno kvallfxcnano« vecmo) Tu so blle e
potekom opcuskega roka dolocenega ] tnanonsko pogodbo. .
» Delo konstltuante sé' je zacelo v znamenju blstvene omejitve pohtlcnega demo-
kratxzma vlada Je z, odlokom 29. dccembra 1920 prepovedala vsakrino delovanje
komumstlcne stranke m dopustlla samo Se ‘delo komumstlcr;lﬁ poslancev v skup-
§€ini. Konstntuanta se temu n1 uprla Vlada Je nato dosegla da so morali p’oslanc1
vseh strank priseti kralju tj vnapreJ prlznatl monarhlcno obhko drzave. Poslanc1
HRSS tega niso hoteh stor1t1 m se dela konstltuante kot tudi pozneJe skupscme vse
do leta 1925 sploh mso udelezevall In koncno vlada je k‘o‘nstltuantl vsﬂha poslov-
nik, po katerem Je za sprejem ustave zadoscala navadna vecma

Vladni nacrt ustave i€ temeljll na mqnarhle centrahzmu m zamkanju narodov
Temu nacrtu so nasprotovale prohcentrahstlcne stranke med npml tudi slovenska
klerlkalna SLS Komumstlcm poslancx mso 'v skladu s svopm staliséem o nacmnalm
enotnostl zahtevali fedcracue pac pa enovnto sov3etsko répubhko Skupscmo so
zapustili Se pred glasovan]cm 0 ustavi. Iz skupscme se Je pred glasovanjem umlak-

-_
p * To je bila Ze’Sesta vlada Kraljevine SHS. V njej sta imeli’ glavno mo¢ obe centralistitni_ stranki,
ugoslovanska demokratska stranka in Narodnoradikalna stranka. Obe sta v temelju 1zv1rah iz pohtu‘,nega
Zivljenja-Kraljevine, Srbije. Prva, koncentracijska viada; je trajala do 16. avgusta 1919.
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mla‘tudl ‘SLS. Tako jer glasovan]e poteklo brez navzoénosti predstavnikov: revelucio-
narnega delavskéga gibanja 1n'na)n10cnejsxh strank’Hrvatov in Slovencev.

”qudovdanska ustava (28." junij 1‘)21) je oprcdel}cvala Jugoslowansko drZavo kot
centrallst}cno urejeno parlamentarno monarhljo 'z ‘imenom’ »Kralvamé‘ Srbov Hrva-
tov in Slovencev« 'm S »srbsko hrvatsko- slovensklm jezikom« kot- drzaviim. Trojno
qme je- bllo spre]cto na zahtcvo centx‘allstlcmh'T srbsklh radikalov, ki so' v imenu
driave hotell ohranltl ‘srbsko 1me Vzlic temuf je listava drzavo polmovala kot mono-
nacionalfio.” Govorilo' se je ‘'sicer’ o enakopravnost1 tre}i ‘»plemen« enotnega Jugoslo-
vanskega naroda (Srbov’ Hrvatov in Slovenccv) vendar jé ustava z dolocnlom 0 ome-
_]enem obseguiadmmlstratlvmh ozemelj vnapreJ prcpreclh” d‘l bx se katerokoh teh
Cmogorcem m Mushmanom niso- pnznavah niti »plemenskeg'l« statusa Prve m drugc
so steh neposredno k‘ ﬁbskemu‘-»plemcnu« vpra_san]e Musllmanov ]c bllO pnznano
samo kot/verskol Centralistitno voden]e drzav&e iz Beograda in 1ZJcmn1 polo7aJ kra-
IJa stai omogocﬂa‘ vlada]oclm SIOJem v Srb1]1 “da” obdrze v svouh‘ rokah ncdvomno
nadvlado »Maanmc druge Tase ‘in fezikat' m nthove pravnco sc v ustav1 omen]a]o
samo v clenu ki govon o solstvu ‘(16)" Socialni znadaj v1dovdamkega ustavncga si-
stema se je| 1zkaza1 ze po neka) trdmh ko je bila z 7 drakonsk1m1 sankcuaml pre-
povedana komunlstlcna stranka ‘Vse* do konca drzave ta’ prepoved ‘ni bila* prékli:

cana m KPJ je ves tas miogla d?lovah samo 11egaln0 "'” AUt ol

B R Lo o dEIY
Takorekoc od dne sprejetja ustavc se je zaccl bo za'n cno "v1zx o, Vodstva
P, ) J J l 11 I

posameznlh protlccntrallstlcmh str{ank mso mkoh prlsla do tega. da b1 opredehla
mtegralen in koherenten pOJem e‘nakopravnostl narodov m narodmh maanm Jugo-
slavue Nasprotovala so centrallzmu in hegemomzmu 1zha]a]oc 1z svouh o711h mto—
Tesov, 1n blla so prlpravl]ena oprostltl re21mu zatlraﬁ]e druglh VSL te stranke po
vrstl so\v razllcmh trenutklh stopale v nenacelne kompromxse s centralwmom in
remmom Ugotovm jé treba da glban]a neenakopravmh narodov niso blla %"para-
_tlstlcna, éetudi jim je re21m to sta]no oc1tal Scparatlzem je bil la‘stnost tlstlh sku-
pin, ki so se nagmle k fasnzmu n;ﬂ)r ustast VO, s i e RO W "

. Prlzadevanja za, demokrau(‘:__‘no reformo usta\(nega sxstémd so blla popolnoma ne-
uspesna in to Je povzroalo vse globl]e polltlcne kl‘lZ,(‘ Na stram protxcentrallstlcno
opozu:ue Je naJvazne]s1 dogodek sklemtev (v let‘u 1927) zve7e Hrvatske sellaéko
stranke Stjepana Radlca (medtem se _]e odrekla repubhkanstvu) m Samostome de-
‘mokratske stranke Svetozar]a Prxblcevma (vodltelJa Srbov ha IIrvatskem k1 se je
,preusmerll od centralizma k federahzmu) in ustanovntev Kmecko demokratléne koa-
licije. Ta Je predstavljala v naslednJem désetletju naJpomembne]so logalno opozxm]—
sko skupmo m‘zastopala zahtcvo po, demokratlém I‘CVlZlJl ustavo‘v fo'd‘emhshcncm
‘smislu. i Ny g

) Oc1ten obstoj neresenega nac1onalnega vprasanja v jugoslavle u{ rastom vphv
nacmnalmh gibanj pod’ vodstvom opozicijskih strank sta v lotu 1923 povzrocﬂa
spremembo v staliéélh KPJ Po intenzivni Javno vodeni dlskusm so Ju’goslovanskl
komunlstl zavrgh SVOJC prvotno nereallstxcno stallsce' o »nacxonalm eﬁotnostl« ki
da JO Je treba bramtl pred pqeplra]oco se plemensko burzoazuo Uveljawh S0 izho-
qise e, da je Kral]evma SHS mnogonacnonalna drzax'ra v katerx burzoazna srbskega
naroda zatn‘a dl;,uge narode in da je trdltev o nacmnalm enotnosh ]e pretha ve-
llkosrbskega hegemomzma V Jugoslavn]l obstaja nc samo ]voc narodov terhvec tudi
'rmereseno nacionalno vprasan)e \acwnalna glban)a zatlramh narodov so pnstna in
'globoko druzbeno zasxdrana in niso zgoll rezultat seblcne m spekulantske polmkc
»plemenskega mescanstva« KPJ je narodom “natelno | pnznala pravxco do samood—
locbe JO podprla in nakazala perspektlvo svobodnc” cnakopravnc zdruutve narodov
v Jugoslovansko federacuo V nadaljn]cm razvmu”— ﬁod vplwom Komunlshcng in-
temacxonale in"zdradi notranjlh frakcusklh béjev v sami stranki — je to pcrspcktlvo
zamenjala* parolas o Balkanskx'federacm delavsko kmeékih,: repubhk kar je pome-
nilo, "da bi” Jugoslavua kotlposehna drzavna zveza prcnchala obst'x]an Pomembna
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ét’raninovih programskih stalis¢ KPJujecbila, tudi v iem,rda -so: kot ‘narodeipoleg
Srbov,~Hrvatov in-Slovéncev ugotavijala:tidi Makedonce(in:nato Se(Crnogorcefin da
so upoitevala-posebnost:zZgodovinskih. pokrajinikot sta bili Bosna-Hercegovinatin’ pa
Vojvedina. Tako pri Makedoncih kot-prir Slovencih.se je pravica:do-samoodloébe.v
interpretaciji~KPJ izraZala ‘kottpravica»do ozemeljsko politithegaszedinjenja njiho-
vih na razliéne .drZave.razkosanih' narodnih delov: Glede Makedonijesje KPJ svoja
stali¢a’ koordiniralatZ bolgarsko in griko.Komunisti¢ho. stranko Vi okviruiregionalne
organizacije . Komunisti¢ne Internacionale, ,Balkanske komunisti¢ne federacije,smed-
tem ko jeiglede;Slovencev, stopala ob: nacelm podpori-+ Komunisti¢ne - internacionale
v neposredne dogovore s komunistiéno stranko Italije in nato tudi Avstrxje Ytletu :
1934’ je .priSlo do skupne; izjav‘e_,kon_xuniStiénih{strank‘ Jugoslavije, Italije-in{Avstrije
o slovenskem vpraSanju, in-sicérynartemelju,priznanja-pravice celotnega naroda Slo-
vencev;do; samoodlocbe vkljucno do njegovega: terxtorlalnega zedinjenja. . g o ey,
4V letui 1928} se Je pohtlcnar krlzaiKral]evmeSHS skrajno.zaostrila, ko je v-skup-
§¢ini- prlsloi dé’ atentatauna -hrvatske®:opozicijske : poslance: Poslanski klub Kmecko-
deriiokratiéné:-koalicijevse? jes’ imaknil - V-’tZagreb,QbOJkotlralA skupséino ., vi- Beogradu
zahteval- njcnlrazpust ;svobodne volitve(pod nevtralno vlado in revizijorustave, rPo-_
kazalo- se’f]e,< da vladajoc1 drzavni vrhovip predVSemfkralJ, niso v nobenem primeru
pripravijeni’ odstopltvod- centra]lstlcnegafswtema Mnog1 znaki kazejo, da :jeckriza
bila-tudi riamerno’izzvana da bisbilo*kraljir: omogoceno ‘nastopiti- vrvlogi :zunajustav-
nega, absolutlstlcnega faktorja.~ uah sl dvelng Lo 2 vyl ot n osnave ined
Po- razglasenem obsednem stan_]u je kralj¥Aleksanider 61 januarja’ 1929 razpustil
parlament razveIJavﬂ -Vidovdansko! ustavoi(mhprevzel oblasti.osebno. (Vse politi¢ne
slranke ki bi‘hotele’ sprememtx drzavm’red so-bile prepovedane. "Razpuiéene so bile
tudi’ vse stranke*'»plemenskegd«'ah verskega znaéaja. Dejansko Jclslo za potrditev
zatlran)ai"komumstlcnega"glbanja -ifi*za ‘prepoved: vseh dotlej iobstojetih strank. V
oporo svi)'ji vlad1 je kralJ‘nameraval‘ustanovm'stranko ki ne bi -bila samo vse-
driavna, marve® formalno- tudi “&isto nova“ politi¢na formacu ! odtrgana od -starih
strankarsklh tradlcu"Kral] fJe’drzavo razdelil v-devet'administrativnih' énot, banovin.
Banovine mso pomemle ‘kake lroncesue naéelu samoupravclmalvec nasprotno. Ime-
noval- th je: po, vodahli'da bi izbrisalvsako- povezavo z etniénimitdejstvi in zgodo-
vinsko tI‘adlClJO Kraljeva' diktatura JeJpoudarjala“»mtegralno jugoslovanstvo«, ki je
opustllo ceio formulacuo ou»trmmenemfnarodu«" V- tem smislu je drzava dobila nove
ime »KralJevma Jugoslavijac’ “JDeJansko pa “se'-je ' zaostreni centralizem slejkoprej
povezoval s hegemonljo srbskega mes$éanstva ifiidvora, €etudi ne brez participacije
nekaterih hrvagkihZin' slovenskih lpohtlkov*‘V -vladi- diktature jé s slovenske strani
Sodeloval’vodxlnl klerlkalm pohtlk dr. Anton Korofec. - v T

* Diktatuta’ deJansko n1 blla sposobna odpravm nacionalnih ’ vpra$anj. Pospesila
Je ‘splo¥no politi¢no YKriz6 "driave in_je postajala® vedno® bolj nesigurna, Se posebno,
ko je tudi na Jugoslavuo zacela uéinkovati svetovia' gospodarska kriza. Med zna-
menp tezav rezuna je b11 Jesenl 1930 1zstop slovensklh klerikalcev iz 'vlade. Ze na-
sledn_]e leto je kral] skleml nav1dezno vrmtcv 'k parlamentarlzmu Oktroiral” je’ novo
4ustavo (3 september 1931) Tudi’ po tej ustav1 jé polozaj vladarJa ‘ostal’ tako pre-
Vladu_]oc da ni mogoce govorm o koncu’ dlktature Skupsiéina je' blla dvodomnal pri
Cemer je bil senat' popolnoma \4 rokah kralJa poslanska zbornica‘pa v rokah vladc
Odgovome samo kral)u Razume ge, da ustfiva ni prlznavala narodov v drzav1 m “da
je lzhaJala iz ‘nadela Narodne enotnosti in zato centralizma. Narodnlh maanm sploh
ni omenjala. Tl

< ReZimu diktature se je dosledno upirala samo KPJ. Opozicijsko sobilé usmer-
jene nekatere formalno razpuscene mescanskv stranke. V! Srb1]1 so to' bili deli démo-
kratske -in radikalne stranke, ki se niso — kot . njihova »dvorna« krila — pridraZili
diktaturi, Poleg njih ¥e-agrarna-in republikanska''stranka Opozicija s sredidéem v
Beogradu je predvsem zah{evala, da je treba obnoviti parlamentarni'sistem, a v glav-
nem-v -smislu-obnove vidovdanske ustave. Sporazum s Hrvati ‘in’ Slovenci o kaki
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drugacmaustavm ureditvi .drZave bi, po njihovem, priel na vrsto Sele pozneje. Na
Hrvatskem je bila opozicija slejkoprej zbrana'v. Kmeéko- demokratski koaliciji. {S.
Pribidevié se je umaknil v emigracijo). Opozicija s sredi¢em v Zagrebu je zahte-
vald .obnovo .parlamentarizma, vendar ni priznavala vidovdanske ustave injcentra-
lizma in je zdato vnaprej zahtevala poseben driavnopravni poloZaj; Hrvatske. K opo-
ziciji so se priStevali tudi érnogorski. federalisti, Jugoslovanska muslimanska organi-
zacija'v Bosni in Hercegovini in pa klerikalna Slovenska ljudska stranka v Sloveniji.
'V Jetu 1932 so vodje opozicije iz’ Beograda skuali' dose¢i dogovortvséh meséan-
skih opozxc1_]sklh vodstev. Izkazalo se jc, da se ne morejo sporazumeti. mtx sami med
" seboj. K t r "
' NaJVeC_]O tefavo je v'Béogradu pomenilo Spl‘ej(.lje federativnega nadela. Opozi-
cijskl radikali so ga sploh odklanjali, demokrati in agrarci,-ki so ga zadeli spreje-
mati, so ga dopusdali le za. Hrvatsko in 'Slovenijo. Novembra 1932 je opredelila svoje
zahteve Kmetko-demokrati¢na koalicija v Zagrebu. Poudarila je naelo,demokracijc
in ljudske;suverenosti in pa temeljni. pomen kme¢kega stanu. Ugotovila, je, razdiralni
uéinek. »srbijanske hegemonije«,.po Sestojanuarski diktaturi le Se okrepljene., V ustav-
nem pogledu je KDK terjala vrnitev na poloZaj v letu 1918,in iz tega izhodiS¢a novo
driavno ureditev. Temelji naj na.prosti volji-in enakopravnosti srbskega, hrvatskega
intslovenskega naroda, prepreCuje naj nadvlado enega ali ve¢ €lenov, ki bodo sestav-
1jali drZavo. Posebni interesi,»inojeziénih«gmanjsin bodo‘popolnoma zajaméeni. —
Svoje programske zahteve so zdaj objavile tudi druge opozicijske stranke..-Vse so se
ujemale v zahtevi po obnovi ustavnega: Zivljenja; sicer pa so bile kaj razliéne. Med-
tem ko so vojvodinski radikali pristajali- na:federativno_urcditev driave in pri tem
zahtevali poloZaj federalne enote tudi za Vojvodino.so opozicijski radikali v Beo-
gradu odklanjali federatiwno' nadelo- sploh, prav posebzj.pa federalni poloZaj Vojvo-
dine. Demokrati so.federacijo v nacelu sicer sprejemali, a_za srbsko enoto.jbrezpo-
gojno zahtevali, da mora obseéi tudi Vojvodino,-Crno Goro in Makedomjo poleg
federalne Srbije, Hrvatske in Slovenije pa. so predvxdevall Se, posebno federalno
enoto v »prehodni- srbsko-hrvatski conic, tj. v Bosni in, .Hercegovxm z juino. Dalma-
cijo. Agrarna stranka sploh ni mogla priti do kakega stali§€a, le njena levica se je
izjavila za zagreb$ke izjave KDK, s poudarkom, da- srbsko ljudstvo ni ong\ orno za
hegemonijo Srbije, temve¢ je ono - simo njena Zrtev. Jugoslovans]\a mushmanska
organizacija je zahtevala poloZaj ene izmed federalnih enot za Bosno,in Hercegovino.
Podobno stalis¢e je glede Crne Gore zavzelo tudi vodstvo rnogorske federalistiénc
stranke. V Makedoniji ne prej ne pozneje ni bila dopui&ena. nobena stra\nkaJ na na-
cionalni ali regionalni podlagi, ki bi,mogla legalno izraziti staliS§¢e Makedoncev: Pro; -
gramska izjava Slovenske ljudske stranke je poleg nadela zedinjenja Slovencev-izra-
zila zahtevo, »da si Slovenci, Hrvati in Srbi v svobodnem sporazumu in na podiagi
demokracue uredijo Jugoslovansko dr7avo ki naj bo sestavlJena iz enakopravmh
enot katerih ena naj bo Slovemja« . :
Vse te-izjave niso nakazale programa za resntev ‘nacionalnih vprasan) v Jugo—
slaviji v celotl celo & bi vse bile resno mlsljenc Poznale. so kveéJemu‘ le srbskl
hrvatski in slovenslu narod, vprasanje Bosne in Hercegovme VOJVOdll’le Crne Gore
so postavljale samo neposredno prizadete stranke, sploh nobf‘na pa ni go»orlla o sa-
moodloctn Makedoncev. A niti naéelo federativne ureditve ni bilo ‘od vsch prl‘znano
Vse te razlike v zamislih se tudi pozn,uje niso zmanjsale, tud1 ne po sporazumu
Cveikovié- Macek 1939. Posebno znadilno je tudi dejstvo, da soc1a1na vprasanja niso
imela v teh programih nobene vloge.

.Nasilna smrt kralja Aleksandra 9. oktobra 1934 (najverjetneje delo faSistiénih
ustaSev) je pospesila revizijo sistema diktature. 8e pred atentatom-.je Aleksander raz-
misljal o raziirjenju politi€ne podlage reZima, ki se je dotlej opiral (poleg vojske) na
novoustvarjeno vladno Jugoslovansko nacionalno. stranko. ReZim kraljevega namest-
niftva pod vodstvom kneza Pavla (naslednik prestola Peter je bil mladoleten) si je
prizadeval pridobiti opozicijske skupine k sodelovanju na temelju priznanja oktro-
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irane ustave ob tem, da bi bilo nijihovo delovanje spet dovoljeno in priznano. To sc-
veda ni veljalo za komiunistiéno stranko. Na-skups€inskih volitvah dne 5. maja 1935
je poleg vladné nastopila tudi lista: Zedinjene opozicije z nosilcem dr.Vladkom Ma--
¢kom. Toda v tej grupaciji ni bilo' ve opozicijskih radikalov v Srbiji in SLS v Slo-
venijiz*Po uradnih objavah je vladna listazdobila okrog 1,750.000 glasov; zedinjena
opozicija #1,100.000,- medtem ko s¢ je .milijon volilcev:glasovanja vzdrZalo. Ro ‘ve-
ljavnem sistemusjé vladna. lista dobila 303 mandate, opozicija-pa 67. Parlament sc
dejanskosnikolitni v: celoti.formiral, keri je~Kmeéko -demokratiéna- koalicija~razgla-
silatbojkot ‘skups¢ine. S tem-je osrednji problem, prizadevanje za »parlamentariza-
cijo« opozicije Hrvatske, ostal nereSen. : t«i o 107 el o ctopin sqaa b’
' KneztPavle je'ségel po drugi varianti:*vlada’se naj nasloni’na preostale-tri do-
tlej opozicijske mestanske politihe tabore: na 'krog »Glavnega odbora«:radikalov,
na’ Jugoslovansko ‘muslimansko”organizacijo”in na-Slovensko ljudské stranke:Novi
predsednik ‘vlade dr. Milan Stojadinovié je iz"teh - treld ¥ Vvladifsodelitjo¢ih elémentov’
sestavil novo rezimsko ‘stranko. Jugoslovansko' fadikalno' zajednico — JRZ.7Spreje-
mala je oktroirano ustave'in njcha- nadela}ivkljuéno natelo nacionainega’ unitarizma’
in driavnega centralizma. To je bilo v diametralnem nasprotju’ z ‘dotedanjimi"stas
lid¢i tako JMO'ikot SLS' Profadistitha usnieritév Stojadinoviéeve vlade v-zunanji in
tudi v'notranji politiki je njene‘politidne’ podpornike'vse bolj kompromitirala.t Go-
spodarsko ' naslanjanje na» Néméijo je: pospéSevalo-Sirjenje’ nemskega kapitala v
dr¥avi, tako da je ta po’letu”1938 Ze dobil odloéilen:vpliv v'najpomembnejsih vejah’
gospodarstva. Vzporedno s tem je dobivala specifi¢en zhadaj in*pomen tudi nemdka
manjiina .v Jugoslaviji. Vse to je.zbujalo pomisleke. pri knezu Pavlu, ki ni Zelel pre-
trgati mioZnosti'za sodelovanje z zahodnimi velikimi drZavami, zlasti z Veliko Bri:
tanijo. Elementarna pa je-bila kritiénost+demokratiéne javnosti v Jugoslaviji, ne
glede na narodno pripadnost. 1 e Tleq e ' )
V letih Stojadinoviéeve viade je KPJipospesila novo utemeljitev svoje politike’
v nacionalnem vpraanju, in sicer z vidika boja proti fagistiéni nevarnosti. Ze v letu
1934 je ‘nastal koncept, da postane revolucionarno dclavstvo neposreden vodilni’
faktor v posameznih narodnih gibanjih. Z uveljavitvijo takSnega svojega poloZaja
v narodih bo reSevalo tudi vprasanj¢ temeljné druiberie preobrazbe vsakega naroda
in vseh:skupaj v ‘Jugoslaviji. V tem smislu je Ze tistega leta bila sklenjena ustanovi-
tev nacionalnih strank v okviru jugoslovanske, in sicer za Hrvatsko, Slovenijo in Ma-
kedonijo. Naslédnje leto se”je ta'koncepcija organsko povezala z bojem za protifasi--
stitno ljudsko fronto.-Odpor proti-:fasizmi' je pomenil tudi obrambo integritete:
Jugoslavije pred' zunanjo faSisti¢no nevarnostjo. KPJ se je izrazila za to, da samo-
odlotba narodov Jugoslavije pripeljé do ipotiditve’ njihoye skupnosti v svobodni
federativni zvezi. (»Vsako prizadevanje, da bi. sé"danadnje drZavno podrogje Jugo-
slavije razbilo ali da bi se ogrozil njen obstoj} pomeni v dana$njem mednarodnem
poloZaju pomo& .fadizmu in njegovim“vojnim pripravam. Vsako takino prizadevanje
je nasprotno: Zivljenjskim koristim vseh narodov Jugoslavije ... Vsi srbski, hrvatski,
slovenski, bosenski, ¢rnogorski, vojvodinski, makedonski in albanski demokratje mo-
rajo razumeti: skupnega sovraznika, velikosrbski faSizem, Hitlerjev in Mussolinijev
fafizem, ki ogroZa mneodvisnost narodov. Jugoslavije, je rmogo€e .premagati samo
z zdruZenimi moémi v.boju z ramo ob-rami. .- {Izbojevano svobodo bo po zmagi
mogode - zavarovati samo .tedaj, é¢ sc¢ bo enotnost, skovana v skupnem boju, nada-
ljevala . .., ée se vsi bratovske zdruZijo v demokratiéni federativni driavi.« — Janu-,
arski razglas KPJ 1937.) T W 40
S tak$nega staliS¢a so jugoslovanski komunisti uspe$no pridobivili $irSe soglasje
demokrati¢nih in patriotiénih ljudi, skupin in organizacij, ko so.kritizirali zunanjo.
in notranjo politiko viade. Leta 1938 se-je pokazalo, da naj§ir§a javnost obsoja.pri-
kljuditev Avstrije in da se s tak$nim razpoloZenjem ujema stali§de KPJ, ki obtoZuje
Stojadinoviéevo viado, da je.s svojim obnafanjem »pomagala Hitlerju pregaziti
Avstrijoc<. Podobno in $e bolj oditno ob okupaciji CeSkoslovaske. :



462 J. PLETERSKI: VPRASANJE NACIONALNE ENAKOPRAVNOSTI. ..

Vlada M. Stojadinoviéa ni bila spesobna refiti svojega osrednjega politiCnega
problema, hrvatskega vprafanja. Kombinacija treh politi¢nih taborov v ' reZimski
stranki je sama po sebi pomenila nekak¥no »obkoliteve hrvatskega tabora. JRZ so
takrat primerjali s trinoZnikom, ki se na njem more za silo sedeti, ki pa‘imu, “do
prave trdnosti manjka 3e Cetrta noga. sporazum z voditeljem Kmeéko demokratiénc
koalicije Mackom. Le-ta takrat sicer ni odklanjal pogovorov ne s knezom +Pavlom-
ne z opozicijo v Beogradu, pa¢ pa je odklanjal Stojadinoviéa in JRZ, ker.stavzavra-
¢ala zahtévo po novih volitvah in po sprejemu nove ustave .brez- ‘preglasovanja: V
Macgek je bil tudi v stikih s fasistiéno Italijo in s tem izsiljeval kneza — namestiika.
S tem pa ni soglalala protifaSisti¢na javnost na Hrvatskem in drugod. i A I

Skups¢inske volitve 11. degembra 1938 so dale knezu Pavlu priloZnost, za od-
stranitev Stojadinovi¢a s poloZaja predsednika vlade. Pokazale niso mo¢ vladc ;ymar-
ve€ opozicije. Vladna lista (JRZ) je dobila 1,640.000 glasov, ZdruJena opozicija
1,360.000, vzdrzalo se je 1,030.000 volilcev. Fa§isti¢na stranka s centrom v Beogradu
{(Ljotiev Zbor) je dobila komaj 30.000 glasov. Predsedstvo vlade je knez lZI‘Oéll'
Dragi§i Cvetkovi¢u, radikalu iz juZne Srbije. On.je postal nosilec sporazuma s Kme-
¢ko demokrati¢no koalicijo. . ot

Sporazum, navadno imenovan sporazum Cvetkovi¢-Magek, je bil dosezen 26. av-
gusta 1939. Z zdruZitvijo Savske in Primorske banovine z dodatkom delov: Bosne;m‘
Hercegovine je bila ustanovljena posebna Banovina Hrvatska. V nasprotju..s-sicer-
Snjimi banovinami naj bi imela.znatne samoupravne pravice, imela bi,svoj sabor,
z zakonodajno oblastjo. Slo je za precej daljnose?ne spremembe v ustavni uredltvx

Banovina Hrvatska je bila ustanovljena, ne da bi bile urcsnifene tudiéstale
dolo¢be sporazuma (odprava zakonodaje diktature, volitve): Sporazum ni bil: pred-*
loZen skupi¢ini v potrditev in- je -ostal oktroiran. Z vstopom Ma&ka in- nckaterih!
drugih predstavnikov Kme&ko demokratitne koalicije v beogra)sko vlado ]0 stol€ek’
reZima kon¢no dobil manjkajogo &etrto nogo. .

Sporazum o Banovini Hrvatski je bil v, nadelnem nasprot]u z ustavno- doktrmo
o0 nacionalni enotnosti Jugoslovanov. Hrvagki narod je bil priznan kot drZzavnopravni
subjekt in s tem se je odprlo vprajanje preureditve celotne driave na temelju,pri-,
znanja pluralizma nacionalnih subjektov. Sporazum je. sicer omenjal, da bo- -pre-
urejen tudi poloZaj drugih podroéij drZave, a miiljena je bila le raz§iritev.pristoj-,
nosti (slovenske) Dravske banovine, vsa preostala ozemlja pa bi se zdruZila.v veliki+
banovini z imenom Srbske deZele in s srediféem v Skopju. IzvrSena vkljuéitey delov:
Bosne in Hercegovine .v Banovino -Hrvatsko je 7e pomenila delno. -uresnicevanje . do-
govora o delitvi teh dveh deZel ‘med Srbijo in Hrvatsko, ¢emur bi dokonk:na;dehtev
- Sele sledila. To je vzbujalo odpor v Bosni in Hercegovini, in to pri- vseh- -treh ttam-
kajsnjih narodnostih. Zlasti mladina je opozarjala, da je delitev obch de%el nemo-
gota zaradi pome3anosti hrvatskega in srbskega prebivalstva,. $e prav posebej pa bi
pomenila tudi krivico Muslimanom. ki so Ze od nekdaj posebna celota. - . INUTRGY I

Skoraj neposredno po nastopu vlade Cvetkovié-Madek se je zadéla druga-.sve-
tovna vojna. Vlada je razglasila nevtralnost Jugoslavije, navznotraj pa je nadaljevala
politiko prejsnjih reZimov. Namesto obljubijenih svoboitin je poostrila represijo,
Sestojanuarsko zakonodajo je dopolnjevala z novimi ukrepi, celo v antisemitskem’
smislu. Konéno ‘je kapitulirala pred pritiskom Neméije in Italije in pristopila k. Troj-
nemu paktu 25. marca 1941. To ji je dokonéno vzelo politiéno oporo v najsirsi jugo-
slovanski demokratiéni javnosti. Znano je, kaj je sledilo. -~ . :

Ob polomu Kraljevine Jugoslavije v aprilski obrambni vojni je KPJ: ugotovila,
da je bil poglavitni vzrok slabosti drZave poleg nerefenih socialnih problemov pred-
vsem njena nesposobnost rediti vpraSanje odnosov med njenimi narodi na’ podlagi-
njihove suverenosti in enakopravnosti. Dejstvo pa je vendarle, da je drZavo razbila
Sele agresija faisti¢nih sil. Ta je sicer prifla od zunaj, toda nasproti ji‘:je’prihajala
tudi pomo¢ fasistiéne pete kolone od znotraj. Posebno izrazito iz vrst ]ugoslovansklh
drZavljanov nemsike narodnosti. Njihova opredelitev v aprilskih dnch-in'v sledeéil’
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letih je bila zanje usodna. Z navduSenjem so se izrocili nacistiéni zlorabi in postali
konec koncev njena Zrtev. Tak3ni njihovi opredelitvi so razmere v kraljevski Jugo-
slaviji sicer bile okvir, ne pa tudi vzrok.
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htigung der. ‘n}ttior‘xalén Mi‘r}degheiter_l; in Jugoslawien
in der Zeit zwischen.den beiden Welkriegen ist nicht von der Frage zu trennen, wie
die allgemeinen politischen und verfassungsméi8igen Grundlagen fiir, die Beziehungen
zwischen den Volkern dieses Staates waren. Der Beitrag umreiBt in Form einer Uber-
sicht die.Entwicklung der zwischennationalen .Beziechungen .in Jugoslawien in den
Jahren von 1918,bis 1941, in;einem, Staat, der ‘gégriindet’ wurde ,auf der Basis des

Grundsatzes , vom: Selbstbestimmungsrecht der Vélker, als Resultat”der nationalen

Bewegungen,. die-bereits+im 19, Jahrhundert eingesetzt hatten.-Das  monarchistische
Jugoslawien betrachtete diesen’ Grundsatz jedoch nicht als’ Fundament,fir’ die Re-
gelung der innerstaatlichen Verhdltnisse, wenn es auch dém politischen Charakter,
der jugoslawischen Bewegung und der .tatsichlichen ethnischen Struktur nach ein
Vielvélkerstaat war. Es’ wird, der . Wandel;des ‘unitaristischen. Grundsatzes, der: herr-
schenden Faktoren im:Staate .dargestellt,«-verschiedene Standpunkte der »démokrati-
schen und foderalistischen Opposition:der-legalen Parteien sowie-die wichtigsten Ent-
wicklungslinien der Anschauungen undder nationalen Konzeption _ der ; verbotenen
kommunistischen Partei .Jugoslawiens. Trotz innerer ,Konflikte,. die aus;ﬁ’ﬂgglésten
sozialen und nationalen Problemen hervorgingen, war die. Integritit ‘des~jugoslawi-
schen Staates von historischem Intéresse,und eine bewuBt akzeptierte Nofwendigkeit
aller jugoslawischen Volker und auch-der revolutioniren Bewegung.' Der Staat wurde
érst durch die Aggression der faschistischen »Achsenmichte« zerstort. ~-Innerhalb des,
Staates wurde die duBere Aggression unterstiitzt durch Aktivititen “aus den Reihen
gugoslawischer Staatsbiirger deutscher Nationalitit. Deren Option im April 1941 und
in den darauffolgenden Okkupationsjahren wurde gerade ihnen selbst zum Ver-
hangnis. Mit Begeisterung lieferten sie sich dem nazistischen MiBbrauch aus und
wurden letzten Endes dessen sowie ihr eigenes Opfer. Fiir deren Option gaben die
gerhé‘iiltnli)sse im koniglichen Jugoslawien zwar den Rahmen, nicht aber auch den
rund ab. . :

S B NN ,‘.,‘_c,au,r;
Die Frage, der. Gleichberec
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InStitut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvo-
boditve 1

0Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki je doslej iz§la v 25 letnikih (1964 ni iz$la). Revija objavlja
razprave, Clanke, historiéno dokumentacijo, poroéila o simpozijih, knjiz-
na poroéila in recenzije, razli¢ne bibliograﬁje in tekodo bibliografijo so-
delavcev instituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmer-
]ena v.zgodovino naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa

je &irila krog svojega obJavljanJa tudi na &ir8a podro¢ja’ slovenske zgot «s

dovine. Zdaj lahko redemo, da je to revija za novejso slovensko zgodo-
vino. Uredni$tvo se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna in sodobna.
V letniku 1985 naj posebej opozorimo na razprave o fojbah v Julijski
krajini, na stenografski zapisnik seje IOOF iz leta 1950, na pregled javno
publiciranih stali§¢ KPSTO in KPI do londonskega memoranduma 1z(4
1954, kot tudi na razpravo o programu Zedinjene Slovenije v letu 1848 in -
obhkovan]u slovenske nacionalne drZave leta 1918 ter ne nazadnJe naid
bibliografijo revije Pod lipo.

Pnlagamo seznam Se dostopmh letnikov in cene zanje, pri &emer- opo—
zar]amo da sta letnika 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je
Ze skoraj razprodanih, Revijo lahko narodite pri zaloZbi Partizanska
knjiga, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 13 kupme pa pri vseh slo-

venskih knjigarnah.’ b
i A5¥

.

‘

desgny

PZDG 1960/1 —'12 din

PZDG 1960/2 — 12 din

PZDG 1961/1-2 — 12 din
PZDG 1963/1-2 — 25 din
PZDG 1965/1-2 — 25 din
PZDG 1966/1-2 — 36 din
PZDG 1967/1-2 — 36 din

PZDG 1968/69, 1-2 — 50 din

PZDG 1970/1-2 — 50 din

PZDG 1971/72 — 100 din

PZDG 1974 — 200 din
PZDG 1975/76 — 270 din
PZDG 1977 — 170 din
PZDG 1978/79 — 150 din
PZDG 1980 — 220 din
PZDG 1981 — 250 din
PZDG 1982 — 900 din
PZDG 1983 — 900 din
PZDG 1984 — 1900 din
PZDG 1985 — 3000 din
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NEMCI V- STATISTIKI V JUGOSLOVANSKI SLOVENIJI

I - MED OBEMA VOJNAMA - i n iwnda

soon S f ~ PP { LS TN

. - *‘ Referat na, s1mpoz:Ju Nemc1 na, Slé:/enske'n; V. éasu narocﬁnh glb,an)‘
m prve Jugoslovanske drzave (1848—-—1941), _LJuleana 12 —13 4 1984‘
O statisti¢nih’ podatklh o Nemmh na ozemlJu Jugoslovanske Slovemje v obdobju
med I. in II. svetovno vogno se je zelo veliko pxsalo Iz tega‘casa azhajajotrazprave
Gerharda WernerJa za podroé_]e slovenske Stajerske ter Frana Zw1ttra za celotno
Slovenijo. Obe se. naslanJata na statlstlcne podatke,,obe 1zha_1_|ata tud1 1z prlmerjave
podatkov poplsov preblvalstva po obcevalnem Jez1ku prea \I‘ Svetovno” v0Jno s po-
datki popisov prebivalstva po materinem Jeznku po prv1 svetovni - vojni. Gerhard
Werner se naslanja Se tudi na podatke pnvatnega poplsa iz leta: 1928. Oba avtorja
tudi nista- mogla mimo d1skus1]e o razllcmh pomenlh obcevalnegaf oziroma materi-
nega jezika za ugotavljanje ethi¢ne prlpadnostx}prebwalstva vda b1 na ta naédin go-
tavljala verodostojnost Stevilk .o modci-in geografski razporedltvx Nemcev v jugosio-
vanski Sloveniji. Zlasti za pOdI‘Ocje StaJerske so ob politiénih b0J1h po prvi svetovni
vojni, pa(tudl ze‘pred njo nastale stevﬂne razprave “ki so obravnavale Steviléno
stanje 1n1ge0grafsko razporedltev Nemcev na,Slovenskem Vse te razprave So po-
udarjale verodostojnost podatkov o.stev1lcnem.stanju' Nemcev.apo.podatklh avstrij-
skih $tetij prebivalcev pred prvo svetovno vojno. Po teh podatkih je bilo na ozemlju
jugoslovanske Slovenije v mejah: med,obema vojnama preko stotiso€ oseb z nemskim
ob&evalnim jezikom! medtem ’ko je bilo po fdokoncmh podatklh jugoslovanskega
popisa iz} lcta 1921 415141 lleta 1931 pa 25 .054 preblvalcw nemskega matermega

jezika z Jugoslovansklm du‘dn_'.ljanstvom in 3. 944 stujih drzavljanov z nemskim mate-
rinim jezikom.? | -; lan Y. SRR -

Gcografska ra'z'ﬁorcditev ‘prebivalstva- z ncmsklm obcevalmm jezikom ozuomd
4 nemsklm materinim J(‘Zlkom vna .Slovenskem nujno KaZe na posebnostl ki so izraz
»zgodovmskega razmerJa kot tudl nastanka posehtve nemskega prcblvalstva v Slove-
niji. Iz visokega sredn;ega “veka 1zhaJa naselitev kotevskih Nemcev kot agrarnega
otoka anhove sklen_]ene poselitve na slovenskem etniénem ozemlju. Podrogje Apaske
ravnine, ki’ je prav tako bilo poseljeno s preteino agrarnim prebivalstvom, pa je
obsegalo Juml rob nemskega etni¢nega ozemlja. Nemce kot agrarno prebivalstvo
zasledimo med obema’ vojnama v treh obmejnih vasch zahodnega dela Prekmurjal
Ocinjah, Kramaroveih in Fik§incih. Poleg tega so Ncmm po podatkih. popisov. .prebi-’
valstva po obcevalnem jeziku leta 1910 tvorili ‘Vetino tudi v treh mestih Spodn.]e’n
Stajerske .z lastnim statutom (Marlbor,,CeIJe,.PtuJ) kot tudi y vseh ostalih’ veéjih
mestih slovenske Sta]erske Nemce zasledlmo .po_ teh, podathh v;man]sem Stevilu
tudi v skoraj vseh:.trgih na StaJorskem v LJuleam in Ko€evju, pa tudi.v drugih
mestih. Utvare o némski vcum v staJcrsklh mestlh so'spodbijali Ze_sodobniki, ki so
primerjali poddtke 0 geografsko etnlcnem 1zvoru preblvalstva tLh mest s podatki
o obcevalnem Jemku prcbw‘alstva Sa] so ugotovm da Je bilo I‘O_)CI)lh prek dve. tre-

- ’ Lo

. 1

! Gerhard Werner, Sprache und Volkstum in der Steiermark, Stuttgart 1935 (Forschungen zur deut

schen Landes-'und Volkskunde, 31. Bd., 3. Heft).
Fran Zwitter, Nemci na S]ovenskem Sodobnost 6, Ljubljana 1938, str. 483—497. s me

3 Prim. Matjaz Klemenéi¢, Slovenci na z avtohtomm slovenskim}. preblvalshom poseljenem . cbmogju
ii;lislri,l?sske Stajerske od srede 19. stolet;a do leta 1971. Casoprs za zgodovino in narodopisje 49,,1978,.str.
¢ 21‘2 \r\;]llhelm Winkler, Statistischeésf Handbuch der Europiischen Nauonahtaten, Wien, Lexpzxg 1931.
str, 219—
.t '245 %usan Biber, Nacizem in Nemci: v Jugoslaviji 1933 do 1941, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1966,
str, 24—

¢ Matja Klemen¢i¢, Germamzacuskl procesi na Stajerskem od srede 19. stoleua do prve svetovne
vojne. Casopis za zﬂodovmo in narodopisje 50, 1979, str. 365. .
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tjini prebivalstva teh mest na slovenskem etniénem ozemlju, ve¢ kot $tiri petine pre-
bivalstva teh mest na Stajerskem pa je bilo pristetih k nemskemu obéevalnemu je-
ziku. Podobne podatke kot na podlagi etnlcno geografskega izvora prebivalstva
doblmo tudi na podlagi prlmerjav podatkov o $618Ki ‘statistiki in podatkov cerkvenih
steh] . ] o

1po: pr\yxrge;(?vm \(;o;lrl: go ;G}g(;sT({\;anskc' oblastl}’ obtpoplsfh' E)rebxvalstva ‘ugotav-
ljale materin jezik. Rezultat: tegaqc bil)/da’se.je.Velik del: tlstlh ki so imeli slovenske
predmke in so se dali pred prvo’ svetovno vo;no popisati k nem$kemu obéevalnemu
Jemku rc}all poplsatl pr1 poplsnh po prv1 svetovm VO]nl LK slovenskemu materinemu
’ JeZlku Kot rezultat’ tega Jé ravno ‘ha OmeCju mest k]er je “bilo pred prvo svetovno
VOJDO glede na podatke o,obgevalnem; jeziku §tevilo, \Iemcev zelo.“wsoko -le-to. znatno
upadlo,po podatklh poplsa 0 matermem Jemku iz leta 1921 o on obere o1 b
ok px BocHah sam 1w ere L8 o' 1y 0 Al nb(u ai 'pit o )
sorirame STEVILO PREBIVALCEV Z NEMSKIM MATERINIM JEZIKOM e

NA OBMOCJU® JUGOSLOVANSKE SLOVENIJE MED ‘'OBEMA VOJNAMA

S 1 N N
UILDE Gu 0T (Dusan Bxber V op 5'_c1t delo str 24 25)‘ i L

i g1 s ifriadyra v . L TETAT e o, [l

P B, L0 5 CDefit s foorit Pred- -axsllgtz'igilf o, u?m = R
adren e bnitivni,ipe: 'emskx" ~hodni ;. nemski ! 1931“Nem.sk1 ; Jugosl..: ¢ tuji
ORE Loy d zPF;:eg mat'Jez i 1;;2:; tmatlJez .. preb. mat, JeZUE drzavlj; - drzavlj.

T B - arers NEVPS N TENE I SR NPT B IR D T |
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vcnsklm ‘obéevalnim jezikom*ali 86,2 % .in- 106 377_preb1valcev zZ, nemsklm obceval-
nim ‘jezikom; to-je 10,0 %. Pri popisu: leta}192l pa je bilo na istem prostorue98.) llo
prebivalcev slovenskega materinega JeZlka«lto; je 93,2 %. Stevxlo .prebivalstva nem-
§kega. materinega’ jezika-se je zniZalo .po,predhodnih, rezultatxh na 39. 631 tako da
SO preblvalcuncmskega materinega jezika tedaj, predstavlJall 3.8 % celotnega stcvxla
prebivalstva jugoslovanske Slovenije v mejah;, kakrsne s0 bile, med obema vojnam ma.,
Med letoma 1910:in{1921;se je steVIIo preblvalstva Jugoslovansk”dSlovem]cu’zn;?_pj‘
Salo od 1,063.707 na 1,056.464. @ ;. Ltnr “107 0.2 Lo, i oflizten | ol B Ll

Do leta:1931 je celotno prebnvalstvo jugoslovanske: SlovemJL naraslo na 1, 144 .208.

Stevilo prebivalcev z nem3kim materinim Je21kom pa Je pa(}lo‘ nad?g”?}i:}‘S PENRD

.Po obeh poplslh prebxvalstva medVOJnL‘Jugoslavue po ma@prlpem Jeziku,; jmed
leti 1921 m 1931 m po zadn;em avstrxjskem popisu, preblvalstva lcta 1910 P obhge]—‘”

z lastnim statutom to _]C v Marlboru,‘Cel_]u in, PtuJu ter, “Apaskn mvnﬁfm,t_na osta
lem delu Slovenljerpa na Koéevskem, v LJuleam 1n hg treh vaseh v zahodnim Prok—~
mur]u ob )ugoslovansko avstruskl meJ1 ke w’t o nmm,’, C ngiag e, n)
\J Mag'lboru se je, stev1lo preblvalstva JE. qemsklm obccva\mm Jcnkom 7mz'a_lo
od 22 653lv Jletu. 1910 na 6 598 2 nemskun materlmm Jenk(’)}z} »lgt"a_1921 in Pf‘..?]:}l,
v letu 19?{1 u V mestu Ptu_] se Je zmzalo stev1lo prebwalcev z ncnisklm obcualmrh
Jemkom od 3612 v, letu 1910 na2'f969 preblvalccv zi nemsklm'materu{lm chxkom \2
letu 192112 i na 559 letmlgdl B v Cel]u se! Je znfzh:;ll‘o stev1lo prebwalcev 2 nemskim'
obcevalmm _]eZlkl()yl'lI‘liO\d!‘l 620 v letu 1‘:)1'0 na' 849 % mr‘nsklm materlmmljczxkom
v lefu 1921410 0a’ 449 ¥ ety 1931 157 i Detl 7T 1 TG LR ele bl oL b
Takd "Ram’ 'pr;mcr]ava podatkov o obccvalnem Jezxku prebxvalstva mcsﬂ[ last-
nim, statutom na slovcnskcm StaJerskem iz, leta- 1910 s podatkl 0 matcrmem'Julku
med obcma VOJnama pove da _]c stev1lo Ncmccv od: leta 1910 do lcta 1921 po urad-
nih statlsukah upadlo od, 30 940 leta 1910'}1& 8314‘1eta 921" 1n na 3. 749 1cta"‘10.n
Leta 1910 _]e tod nemsko pxebnalstvo 'imélo” 80 proccntno Vccmo /vendar pa ]c po
Pfaundlcrjevxh podatl-.lh 0 prostorsko’elmcnem izvoru prebwalstvo tch mcst leta
1900 bxlo le 42 procentno z nemsklm prost(;rsko etniénim izvorom, ob tem da je
bilo preblvalstvo ki je bllo ro_;eno i' \Iarlboru CelJu in Ptiju ne glcdc na pxoslor—
sko-etniéni uvor n]xhovxh star§ev steto 80 procentno "kot preblvalstvo / nem§kim
prostorsko- etmcmm 1zvoro(m Tdre_] gre pr1 upadan]u gtevila ncmskega preblvalstva
obravnavamh mest za ’dclmpreblvalstva k1 se' JC leta 1910 prlstdo k'prcbxvqlstvu
z nemkim obéevaliim* JeZlkOm zaradi- kategorl]e same,'® vendar pa se ]C 1eta 1921’
in 1931 to prebivalstvo izjasnilo' v7skladu' 8" svopm mgferlmm |L21Aom"l\ar najde
svojo potrditev 'tidi v 'slovenskem prostorsko etmcnem izvoru.To ‘prebivalstvo ]c 7e
prej prlpadalo k slovenskemu materinemu Jezxku e L Y. HE Y
Na'ta naéin. lahko pojasnimo tudi tako drasti€en padec nemskega prebivalstva,‘
ki je samio v'téh"treh mestih' od leta 1910 ddl1leta 1921inazadovalo za kar..22.626..
Nadaljnje: nazadovanje ‘Stevila. Nemcev - do?leta 119311 na'4.566 pa lahkotrazloZimo
z odscljevanjem.- nemSkega prebivalstvar.. o f o T Slyr oo it are 1
Leta 1910 je bilé na’ podro&jii ostale- _}ugoslovansket SlaJerskc brcz miest ,z+last-
nim statutom’ ,35.865 prebivalcev z nemsSkim obc€evalnim .jezikom; letar 1921 jenbilo
na tem ozemlju 12.546 prebivalcev z nemskim- materinim jezikom, 'leta 1931 pa so
jih nasteli 8. 013. Tako je med letoma 1910 in"1921 nazadovalo §tevilo prebivalstva
z nem3kim ob e valnim jezikom odnosno z nem$kim materinim jezikom za®23.311»

3 Wilhelm kaler, n. d., str. 212—-213. R

? DuSan Biber, n. d., str. 24—25.

10 Wilhelm Winkler, Statistisches Handbuch fiir das Gesamte Deutschtum Berlm 1927 str. 98

1 Du3an Biber, n. d., str. 24—25, R .t

2 Wilhelm Winkler, x. d., sir. 98. . . eow i

13 DuSan Biber, n. d., str. 2495, L L e
4tWilhelm Winkler; n. d., str.98. - - - R ) '

15 Dusan Biber, n. d., str. 24—25. : ' . AR IS .
16 Matjaz Klemenci¢, n. d., str. 367. e ¥ voe L d o, )
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Prostorsko-etnitni izvor tega prebivalstva iz leta 1921 kaZeina to, da je bilo leta
1921 na tem podro&ju, vendar brez Apaske doline, 24:393)prebivalcev.”z: nem3kim
prostorsko etniénim izvorom,” kar se pribliZno ujema s §tevilom ugotovljenih oseb
z ncmskxm materinim Je21kom na-tem podroéju leta 1921.", . v !
“Tako je od leta 1910 ‘do’ leta 1921- upadlo Stevilo Nemcevipo podatkih: uradnih
statistik za skoraj'46.000. Té pomeni, da gre pripisati skoraj dver tretjini.nazado-
vanJa Ncmcev na 'obmoéju Jugoslovanske Slovemjc med obéma vojnama 3tajerskim
razmeram. Slovensko'prébivalstvo, ki jé -bilo rojerio na-slovenskembétniénem ozem-
lju, a se je uvrstilo pri popisu leta 1910 med prLblvalstvo +z\ hemS§kim -ob&evalnim
jeZlkOm se je leta 1921 uvrstllo med* preblvalstvo s slovcnsklm matérinim' jezikom.

Glede na podatke popisa prebxvalstva iz leta '1910 JC bilo v obcmah"Apaskc
ravnmc sodmh okraJev Murk. in'Radgona 6.197" prebivalcev z nemikim!ob&evalnim
}ezxkom in ‘717 s'slovenskim. V' celoti gre za''19 obéin, v katerih'soiNemci imeli
absoliitno vegino, poleg tega pa Seé za Stiri obCine pohhcnega okra)a Radgona; v ka-
tenh j(} "bilo preblvalstvo nemskega‘ obtevalnega jezika v man]sml T 14

i

Pa podatklh poplsa prebivalstva’ iz leta 1921‘ ki _]e materm‘Jcmk ugotavlJal
ludl za priseljene Slovence iz Prekmurja, katerih' pOpIS preblvalstva iz~ leta 1910 ni
ugotavljal ker, so b111 tu_|1 (ogrskl) drzavljam Je bilo ‘leta 1921 v omanemh 19-ih
obcmah nastetlh 7. 8‘30 preblvalcev ‘od tch 4.775' Nemcev in 2:960 Slovencc G181

‘Gerhard Wernc|r prlde na podlag1 nemske,prlvatqe statlstlke leta 1928 1m raz-
mh kombmacu do pr]bll/no 1stega stev1la nemskega preblvalstva m ugotavlja da
postaJa Apaska ravnma narodnostno mesano ozemlje zaradl 1zsel]cvan]a Nemcev in
(loselvaanJa slovensk:h ‘Prekmurcev. Poudarja pa, da se naha]a zlemljlska posest Se
vedno po velini v nemsklh rokah m da tvon slo\'renskl elemcnt rvecyl del” agrarm
proletariat.’® i B s g Y

Leta 1928 EY) Nemm ugota\ljalx S prlvatmm stctjem stev1lo nemskcga preblval—
stva na ]udoslovanskem de]u Stajerske Po rezultatxh‘tega stetja Je bilo teda]lna Sta-
jerskem 32. :)78 \cmcev kar pomem okoli 15 000 ved kot th Je bilo nastetlh pri
uradnem poplsu preblvalstva lela 1931 20 NaJvec so th nasteli’ po podatklh tega po-
pisa v tako, unenovamh mestlh z lastmm statutom (Marlbor Ptu], Cel]e) to je
12.400, medt(‘m ko Je bllO po pOplSll leta 1921 v teh mestih 8314 Neme‘v po po-
datkih Jugoslov(mskega poplsa leta 1931 pa 3.749. O vzroklh za tako statxstxcno sta-
nje smo Ze govonh v zvezi z geografsko etmcmm izvorom prebwalcev
A" Prekmur]u na skra_]m» zahodm meji so naSteli leta 1921 v, trch vasch Flksmcx

Ocinje in Kramarovci 959 Nemcev od 991 preblvalcev Skupa] pa je.bilo lcta 1921
v.okraju Murska Sobota 2.540 ‘\Iemccv Ieta 1931 pa 1,403.

V deZelnem-glavnem mestu Kranjske Ljubljani so leta. 1910 glede na obéevalni
jezik naSteli med 46.630 prebivalci 6.742 ljudi z nem§kim obéevalnim jezikom. Leta
1921 se je,Stevilo Nemcev glede na:materin jezik zmanj$alo na 1.709.in se leta ‘193t
poveéalo na 1.729;% po italijanski statistiki pa so jih na$teli leta 194114562 Padec
Stevila nemSkega prebivalstva: lahko razloZimo na eni strani z delovanjem:Ze vcé-
krat omenjenega vpliva razlike med obéevalnim in-°materinim jezikom,; nardrugi
strani pa z odseljevanjem nem$kega uradni$tva. ki je bilo tod pred prvo svetovno
vojno mo¢no koncentrirano. : -

V MezZiski dolini, ki je bila do leta 1919, to je (lo konca prve svetovne vojne,
del’ Koroske, so leta 1910 nasteli 3.076 Nemcev, medtem ko so jih letar 1921 nasteli
le Se 717.% .

R T

17 Matja Klemenéi€, n. d., str, 367. I P AR |

18 Gerhard Werner, n. d., str. 127, oo . - i1

9 Fran Zwitter, n. d., str. 488. [ ' ¢ N4

# Gerhard Werner, n. d., str. 146, : o o

2 Fran Zwitter, n. d., str. 488. v

2 Dugan Biber, n. d., str. 24—25.

2 Tone Zorn, Narodnostna podoba dela kolevskega obmotja po podatkih 1tall]amkeda ljudckega
Stetja z dne 31. julija 1941, Zgodovinski &asopis 29, 1975, str. 248, RS T Ny

2 Withelm Winkler, Statistisches Handbuch n. d., str. 100. % I TY .
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.- Za Kotevski-'otok je znatilno, da_je:bilo, to obmogje, Ze: od -oscmdesetih lety19.
st&fgtjﬁ’bbfﬁoéje*"‘r‘riﬁéﬁé'ga izseljevanja vsega prebivalstva,=tako’ nemskega: kot slo:
veriskega.’ V 'politicnih okrajih, v. katerih”S¢’ je naHijal- Kogevski nemski jezikovni
otok, :s0 lefa 1880" nasteli-19.780 Nemcev, leta 1910 17.350; letn, 1921 12680, 1¢ta

1931 pa 9.486. Med lefoma 1921 in 1931-je-v. okraju-Kofevje nazadovalg tudi skup;

no Stevilo prebivalcev od 40.394 na 37.934.% To kaZe, da je v tem agrarnem gospo-
darsko pasivnemn podrodju prizadela dépopulacija celotno prebivalstvo, tako sloven-
sko kot nemsko.

Na podlagi razliénih trendov upadanja Stevila prebivalstva z nem$kim materi-
nim jezikom med letoma -1910°in 1921 ter nadalje do’leta 1931. smo ugotovili, da
gre pri tem sstatistiénem< upadanju za dve popolnoma razli¢ni vrsti prebivalstva, ki
se je zapisalo k nems$kemu obgevalnemu jeziku leta 1910. 'Na eni strani gre za
agrarno nemiko prebivalstvo Apaske ravmine in Koéevskega, pri katerem so se v bi-
stvu nadaljevali trendi upadanja $e iz Casov pred prveo svetovno vojno tudi po njej,
morda nekoliko pospefeno, toda ¢ to ne pretirano. Na drugi strani pa gre za dra-
stitno upadanje 3tevila nems$kega prebivalstva v itajerskih mestih in trgih ter v
Ljubljani. Tu gre za vpliv razliénih kategorij obevalnega oziroma materinega je-
zika ter za vpliv ods‘eljevanjayuradniékegé nemikega prebivalstva.

- .. - _— .—.‘ L e [ Y W ﬂ»—x—»
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| Zusammenfassung 1

Cagt, . o'y ot  DER ZWISCHENKRIEGSZEIT - e
A R AR 1 (¢ I N o . :
st ¥ a0 Viadimir Klemendié: |
Y A BT 1 ke (%1% B oD R B vl M
Die statistischen Angaben iiber.di¢Deutschen auf dem Gebiet des jugoslawischen
Slowenien in dernZéit. zwischen *dem 1. rund; II: Weltkrieg sind reichlich erortert
worden: ‘Aus dieser Zeit-stammer ‘die~Abhandiungen von Gerhard Werner fiir das
Gebiet: de slowenischen Steiérmark undtvon-Fran Zwitter fiir das gesamte Slowenien.
Beide-stiitzen sich. auf statistische Angaben;ibeide:auch gehen aus von einem Ver-
gleich von Volksziahlungsergebnissen, die ‘'vor dem:1. Weltkrieg mit Hinsicht auf die
Umgangssprache erhoben worden waren, mit den Resultaten einer Muttersprachen-
Volkszihlung ndch.dem.I. Weltkrieg. Gerhdard Werner stiitzt sich auch auf die Ergeb-
nisse einer personlichen Erhebung aus dem Jahre.1928. Beide Autoren kommen auch
nicht um eine Diskussion iiber die verschiedenen Bedeutungen der Umgangssprache
bzw. Muttersprache fiir die Feststellung der ethnischen Zugehorigkeit der Bevolkerung
herum,.wenn .sie auf diese Weise die Glaubwiirdigkeit der Zahlenangaben mit Hin-
sicht auf die Macht und die geographische Verteilung der Deutschen im jugoslawi-
schen Slowenien belegen wollen. Vor allem fiir das Gebiet der Steiermark sind anlidf-
lich der politischen Kimpfe nach dem I. Weltkrieg, aber auch schon vorher, zahl-
reiche Abhandlungen entstanden, die den zahlenmiBigen Stand und die geographische
Verteilung der Deutschen in Slowenien zum Thema hatten. Alle diese Abhandlungen
betonten die Glaubwiirdigkeit der Angaben iiber den zahlenmiBigen Stand der Deut-
schen anhand der Ergebnisse osterreichischer Volkszihlungen vor dem I.” Weltkrieg.
Diesen Angaben zufolge gab es auf dem Gebiet des jugoslawischen Slowenien in der
Zeit zwischen_den. beiden Weéltkriegen* mehrals --hunderttausérid “Bewohner mit
Deutsch als Umgangssprache, wihrend es nach den Endergebnissen der” jugoslawi-
schen .Volkszéhlung. aus. dem Jahre 1921 41.514, im Jahre 1931 aber 25.054 jugoslawische
Staatsbiirger, mit -Deutsch -als“,;_Mgt'qeré_pré.‘che y und 3.944 " fremde’ Biirger mit} Deutsch
als Muttersprache.gab.; Der .starKe. Riickgang der’ Zahl der Deutschen ' in ‘Slowenien
zwischen der 6sterreichischen Volkszihlung vor dem 1. Weltkriég und den jugoslawi-
schen Volkszihlungen in der Zwischenkriegszeit ist im unterschiedlichen' Verfahren
der Volkszihlungen zu suchen., Der Riickgangrder: Zahl-der deutschen Beviolkerung
148t sich teilWweise}auf'den Abzug.der: deutschenBeamtenschaft aus.Slowenien nach
4 Lrucd

DIE. DEUTSCHEN IN DER STATISTIK: IM JUGOSLAWISCHEN SLOWENIEN

2 Dufan Biber, n. d., str. 24—-25..
.2 Wilhelm Winkler, n. d., str. 98,
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dem’ I, Weltkrieg ‘zuriickfiihren. Wie amtlichen statistischen Quellen. zu, entnehmen
ist, ist.der- Riickgang'der Zahl der Deutschen der Art zuzuschrelben, Wwie, jene Slo-
wenen. gefilhrt wurden;.die aus einem ethnisch. slowenischen Geblet in die 'Stidte
umgezogen, waren; ‘nach der, 6sterreichischen Volkszihlung, ‘tielen’’sie dann ‘ndmlich
unter die Kategorie »Deutsch als Umgangssprache«, nach-der Jugoslawxschen‘dagegen
in'die Kategorie der Bevolketung mit Slowemsch als Muttersprache. }° .58 . ¢ |
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GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA
e ’fl."l{!l A
<. GiGorigki muzej ‘{(Novd'Gorica)lj&1zacdel letal 1974 1zdaJat1 svojo rednofu
letno publikacijo z naslovom- »Goriskitletnik«, Doslej je izilo enajst te-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroéja arheologije; etnologije, zgodovine, zgodovine ,
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor :severne- anorske terisosednje "Furlanije.. Tako sodelujejo.v.:
zborniku-tudi’ tun pisci-Z'obmejnih podroéij. »Goriski letnike zeli,biti -,

mejl"K'temu najkpoleg objav'znanstvenih élankov pripomorejo tudi- -
ocene in*porodéila o razliénih-periodiénih pubhkacuah, ki. 1zha)a]o v de-~pi..
zeli- Furlamn-Juluskl kranm U PTeS RS S i:« ;(
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Revua Z naJdaljéo tradlcuo med slovensko zgodovmsko‘penodlko v letu o
i "1984" 1zxde,ie‘ njen 55. letmk)’ objavlja pmspevke, ki niso zanimivi‘le 'za -»-i"-

o

- T CZN ‘izdaja Zgodovmsko‘drustvo v..Marlboru s sodelovanJem maribor- e
[ 1*11 ske univerze.: Naroéiti-ga je moé: pri-ZaloZbi, Obzorja, YU-62001 Maribor, &
Partizanska 5.
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- POSKUS VALORIZACUE ZNANJA ZGODOVINE - , ,.. .
PRI PREHODU IZ OSNOVNE SOLE NA SREDNJO PEDAGOSKO SOLO
- e e V CELJU’~ *°

— — . N1
V okviru gibanja Znanost mladini so Darja Klenoviek (4.9), Nada Mati¢, Magda
Novak in Sandi.ZiZek (3.¢) s Srednje pedago3ke $ole Celje — mentor je bilyprofesor
JoZe Skorjanc — izdelali nalogo, ki je bila predstavljena tudi na sre¢anju mladih raz-
iskovalcev v Ljubljani’6.’ 611986 in dobila‘prvo nagrado“ha tekmovanju: Mladi za na-
predek Celja. Tu jo objavljamo v skraj$ani obliki. :
. : ' v teven e T Mot L sde L)
-1 . - * * * .o )
B T T colen et gy daddet feer VIXO
Uv?.janje usmerjenega ,izobraZevanja sﬁremlja vrst@l@ilem, pojavlja se nujnost
strokovnih analiz, ki“bi~pripomogle k izpopolnjevanju naSega” vzgojnoizobraZevalnega
sistema, Ta problematika je prisotna na vseh stopnjah in verjetno tudi pri vseh stro-
Kah. b oat . i R ¥ P _, - - PRLVSEA
Nasa skupina si je,zastavila,cilj prixs‘pgy’at‘i‘:g ugotovitvam na podro¢ju zgodovine,
in to glede na folo, ki*jo obiskujemo, in-predhédno stopnjo naséga'izobraZevanja na
podroéju zgodovine. Posku$ali bomo analizirati nekatere elemente znanja uéencev, ki
ga-imajo ob vkljuéitvi v, program uditelji na srednji'stopnji.d-thsry i~
Nas cilj ni.v QOI{a_zo{/anju znanja ali neznanja, ampak da bi ugotovitve prispevale
k izbolj$avam oo

: oSimisae v b o b

Vzorec: je..sorazmerno majhen, vendar bo verjetno moZno nekatere ugotovitve
delno tudi prenesti naicelotno populacijo usmerjenega:izobrazevanja-i, - * .

V juniju 1985.smo si zastavili cilj, zaéeli razmisljati o poteku nadaljnjega dela in
si pripravili ¢asovni naért. - .

Do septembra 1985 smo predelali uéne nacérie za osnovno Solo in usmerjeno iz-
obraZevanje ter ustrezne uébenike. Vsak ¢lan skupine je obdelal uéni naért in uébenik
enega razreda, da bi test znanja prilagodili-predpisanemu znanju in snovi, ki naj bi se
predelala in usvojila. Prav tako je bilo to potrebho opraviti, da bi poskusali ugotoviti
temeljna znanja in na osnovi tega} izdelati test zZnanja.

Jpr——. —— - P

. pot a e 2 vt

Zgodovina kot predmet se Zadenja v osnovni Soli v §esteri{‘,razredu, ki sicer letos
zadenja po prenovljenem uénem naértu, snov pa je zastavljena .od uvoda v zgodovino
do novéga: veKa. Snovisedmega;razreda zajema novi.vek,.snov osmega razreda.pa Cas
sodobnosti.;Ze v tej fazi-dela smo,glede na dejstvo, da.prvi.in drugi razred usmerje-
nega izobraZevanja zajemata celotno zgodovino s poudarkom na obéi zgodovini, opazili
problem t.i. koncentriénih krogov, ki sej$e dodatno.stopnjuje v, programu -uditelj in
vzgojitelj, kjer je izlo¢ena nacionalna zgodovina, ki se obravnava \V tretjem ali Cetr-
tem razredu. V zadetku leta-1986 smo izvedeli;.da se na srednji stopnji pripravlja spre-
memba, po kateri bi se v enotnemy pec,lagoékem pro‘gx;émg,i;goqovgp.am obravnavala
sklenjeno od prvega do tretjega razreda. ~- 5 1% ;n.. e tilon Geiog 1
%« ¥ ‘avgustu 1985- smo'izdelali. test.znanja in opredelili, na 'kak$nem vzorcujpopu-
lacije bi ga uporabili. A K P S IS IR LT 1

Test je sestavljen iz pétihi*delov. Prvi del obsegasploine'podatke, drugi’del zna-
nje iz 3estega razreda, tretji del znanje-iz sedmega razreda,)&etrtizdel znanje iz osmega
razreda, peti del pa je povezava splosne izobrazbe"in‘zgoc}o‘vih'sh;’eg’a' znanjait/

Za vzorec smo:izbrali ucence,. ki _so se v éolskemt,let_l?"'1985/86 \;pi'salil\}‘program
uéitelj na Srednjo pedagoSko Solo ' Celje’ (109). Ponayljalé_’e sni'o;'_i'zlbéili." Zavedali smo
se, da je vzorec dokaj majhen; vpraSanje je, ali je réprezentativén, je teritoridlno ome-
jen, izrazitej$i je delez deklet... Vendar bodo ugotovitve, ‘éetudi mogocé niso-repre-
zentativne, verjetno zanimive. ,:m'.’\»'

Prve tri dni pouka smo udence testirali. ,Uéenci so teste re3evali istodasno,, v raz-
lienih prostorih, pod nadzorstvom in ob temeljitem predhodnem ;azgqyéi"u, gkjer smo
jih opozorili, naj delajo individualno in da ne gre za »preverjanje znanja«, da,bi od-
pravili pritisk, ki se obi¢ajno pojavlja ob pisanju. Z vsem tem smo_vérjetno dosegli
pravilno motivacijo. . ’ Lo

Nato smo zadeli z obdelavo rezultatov, ki je bila zakljuena v decembru 1985,
nato pa je sledila zakljuéna faza obdelave in komentiranja rezultatov.
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ANKETNI LIST

1. Sola:

-
2. Uéni uspeh v 8. razredu osnovne $ole:

3. Ocene pri‘zgodévini — 6’ tazred: __ ~ =~ "% ~ o S
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7. razred: .
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5. Udelezba pri krozkih v osnovni $oli:

OZN, marksistiéni, zgodovinski,
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9. Najljubsi predmet v osnovm-éoh: S te s SSPRPIE N S0 CL P I S
ER A B “t 2 SRR S el R LA m \h-
10. Najtezji predmet v osnovm soh ’ -
rr PECEEST ARV ot s« KTy (X JNNUE SR eI T T A N o St Lo 0' . ¥
11 Katero obdobje zgodovmskega razvoja te na;bol; zamma" Haegynr o,
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1. V katero desetletJe in stolet]e sodi leto 3217 " e SR R
‘. desetletje: tretjé (0,5¢) % - Lcad v o
N stoletje:* dCetrto (0,5¢t) - - v R CFe e wle s

It Nastej druzbeno- ekonomske formacije (od nastanka clove§tva do danes)! - .
,praskupnost suznyelastmstvo fevdadlizem, kapitalizem,. socializem (vsaka’0,6 ¢,

. ; Py pnmem ‘pravilnega-vrstnega reda’skupej 5¢) -« o .
u“ 5 3. Katera je bila na]starejéa delitev dela? . ue " dn
- 'YJ i 5o spolu, (1 t)l v'z.' PRV PR PO B h,u)u N 115 PR i R
_1,‘3" 4. NasStej~ vsaJ *dve arhéoloski najdiséina ozemlju Jugoslavije! . e
e K'rapma, Potoédka zijalka, Rifnik ... (0,5t ali 11) i . Low
5. Pojasni pojem pohsa' mestna drza.vzca v klasiéni Gréiji (1.t) S
00 6.V katerem.stoletju in-med kom je bila bitka na Maratonskem polju? 5. sto-
letje pr. n. §t., Grki — Perzijci (0,5t + 0,5 t) L L - R
‘72Na katerem, podroc1u so delovali oziroma ustvar]ah . . .
. £~ , :Homer: literatura (0,3 za vsak odgovor, Loohy - n
Aristotel:, filozofija,za, celoto 1t) . .y Lo ‘ -

m T Hipokrat: medicina 2,
8. Najvi§ji.griki bog je bxl "Zeus (0,51), nmskl pa Jupzter (0,5t).
- 9. NaStej vsaj tri. rimske vladarje:

1.-Julij Cezar (0,3 t za vsak odgovor, skupaj 1t) RS - )
2. Neron ‘
3. Avgust . . . 3.
10V katerem stolet]u in na kaj je razpadel rimski 1mper1]‘7 s .
e 1ey 57 'stoletje (0,5 t);' vzhodni m zahodni del (0, 5 t) ./ o :
te g ke _ g
11 _Rimski naziv za: '’ : - -
CeIJe "Celeia'(0,5t)° * ~ ° to LN . - q
Ptuj: Petovia (0,5 t) o, . 1
Trst: Tergeste (0,5t). . :x= & . . - Cl - 4 w1

Ljubljano: Emona(0,5t) & <. 1 . . = et PRdga Doy .
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vojske? ¢

‘12 Kje" Vi Slovenm so'najboljé ohranjeni rimski nagrobm spomeniki? , :
-Sempeter v'Savinjskirdolini (1.t).. v Co N

13. Kje je bila pradomovina Slovanov? . .,“n T

-

za Karpati ob rekah (1t) Wi ' [ PRSIEEN

14. Kdaj smo imeli Slovenci svojo prvo drzavo in kako se je 1menovala‘7 1

|

od 7. do 9. stoletja; Karantam;)a (0,5t4+ 0,51) Leah .t B te!
15. Utemeljitelj islama je bil:Mohamed. (0,5 t); najvisja sveta knJlga 1slama pa se
imenuje Koran (0,51) it 8
16. Kaj pomenita pojav in razvoj zalozni$tva in manufaktur? y lamoc 2\
pogav zgodnjega kapitalizma (0,5t ali 1t)'s ,.*~ly -+ Ieteiqaf ishe o
17. Kaj je glavna zasluga slovenskih protestantov" y ’ 4.
prva slovenska knjiga (Trubar) (1t) o.- 117 «isilye AR B
18. Zakaj so v.16. in 17. stoletju sredozemska prlstamséa zacela 1zgub13at1 na po~
menu? odkritje tAmerike (11)ov to. o, v .as 103 babo ot L gildid Ll o T
19. Pojasni pojem »spahija«! turski fevdalec (1t) WA l) kot “er
20. Kateri druZzbenilrazredi so-bili. zastopani. v. Franciji v drzavmh stanovih?
medéanstvo, plemstvo, cerkev (0,5t ali 1t) - vt -
21. Kdaj se je zac¢ela francoska revolucija in.kaj so bistvene: pr1dob1tve"
1789; padec fevdalizma in absolutizma (1t + 1t) (i .} - se\ "L .. 4 -

22. Pojasni pojem prosvetljénega'ali razsvetljenega-absolutizmalt 1y .,
absolutizem 2 zavestjo nujnosti napredka nd vseh podroéjih (0,5t + 0 5 t)

23.'Navedi’vsaj dve reformi Marije.Terezije in Jozefa IL! ;5 :  , -,
Solske, vojaske... (0,5t ali 1t)

\ .

24, Kdaj so se osamosvognle ZDA (stoletje) in kdo je bil vod1te1] osvobodllne VO]-

18. stoletje (0,5 t), G. Washington (058) . t' oD pmahe v g1

25. Nastej glavne poraze Napoleona! Y; L
1. Waterloo (0 5 t) WL L K IS {L' L [ ,.J._.‘l.
2. Leipzig (0,5 1) . e L [VRRYES v
3. Rusija (0,5¢) T af) g g © by
4. Tragalgar (0,5 t) VR TY e e
26. Kdaj sta bila dunajski in berlinski kongres?. -~ ' . T P
dunajski: 1815 (0,5t) 1y 1
berlinski: 1878 (0,5t) =~ . G s i 1o o Wt .
27. Kaj smo Slovenci pridobili leta 18487
. . odprava fevdalizma (0,5t), ' 1t oo it i
program Zedinjene Slovenije (0,51t)
28. Kaj se je leta 1878 spremenilo v Bosni in Hercegovini?
p'rzde pod Avstro-Ogrsko (1)

-y

29. Od kdaJ in po katerih’ dogodklh v novejsi dob1 so Makedonc1 razdeljeni med

tri drzave?

,z!..x‘.'v.
.

1912/13 (0,5¢t); Balkanske vo_me (0,5 t)

30. Navedi vsaj eno posledlco mdustn]ske revolucue v drugx polovici 18. stoletja!

oblikovanje proletariata (11)
31. Kaj je to marksizem?¥: .1t ~. b

‘Znanstvena metoda; pogled .na svet, ideologija delavskega razreda (1,51)
32. Kaj je to Jugoslovanska ideja‘in kdaj se uresnici?H

teZnja po zdruZitvi naszh ‘narodov (0,5t); I~

1. december'19187(0,5 1) o o+ n:

33. Najvi$ja oblika kapltahzma pred 1. svetovno vojno se je 1menovala
imperializem ali monopolm kapztalzzem (1'ty Vv »

34. Vzrok za 1. svetovno vomo je bil: ’ N
spori med veleszlamz ( 11 ., v

LR \
35! Katera sta bila dva.glavna tabora v 1. svetovni vo;m‘?

Q.J\

Centralne sile (0,5 t),-antantne sile (0,5 t) X
36. Na katere enote je razpadla Avstroogrska po, 1. svetovni v01m‘7
Avstrija, MadZarska, CeSkoslovadka... (1,5 t)’ ' v .

37. V ¢em je pomen oktobrske revolucije in kdaj je bila (letnica!)?
proa soczalzstzcna fevoluczja (0 5 t), 1917 (0 5 t) ST
38. Kdaj je stara Jugoslavua (KSHS) kremla na pot dxktature"
-.11929., diktatura kralja Aleksandra — 6..januar (11)

i (S

Y

L

" 39. Kdaj Je v éasu med obema vo;nama svetovno gospodarstvo zaslo v najhuj$o

krizo? - S Y v T

1929 (1t)
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40. Na 7! kongresu Kominterne leta 1935 v Moskvi- je-bila -opredeljena ljudska
fronta (LF), ki je bila nato poraZena v spopadu s faizmom{v, let1h11936/39 Kje?

Spanija (1t) comes el algte Id 4 el 8!
41. KdaJ se je zacCela 2. svetovna vojna? \i Y AR am-\}a &i:
1.'september 1939 (1t) ~ el Y IR TSN ARUE, o3 aY ¢ o SN ¥ 1o 0 G

42. Glavne fasisti¢ne deZele v 2. svetovni’ v03n1 so.bile: b(\,m‘* 2or .V ko
sz 59 mi] ~Neméijai (0,3 t za vsak odgovor, skupaj I't): d on Ty Mtoeostd D)

2. Italija 13¢0) o v B v
3. Japonska Selir 1. S S TR 1l [ el
43. Kdaj je nastala KPJ (letmca')‘?' B 37 ) adnd Loe et ltaonE B
1919 (1t) T unis AP A T T 1y ] A I O G TR
44, Kdaj je bila ustanovljena KP Slovenije, (letmca')? L oplamenal- posve
o 07 1937 (It) Y. e0Le a3 R BN K7 I a‘z,tx R
45. Najveéja bitka na vzhodni fronti v 2 svetovm vojnije:bila-prisiys- P o
. Stalingradu (1) Ly~ 5 sy tenlonego b o el v
divag. Najveéjaitankovska:bitka v.2. svetovm vojni je bila. pr1 At il
Kursku (1 t) R BRI IR A FELI L S E X | ’> £
47. Cetnike v-Jugoslaviji je vodxl* b I S it IV G Vol § 5 )J [T ST M § 3

DraZa Mihailovié (1t) 1 « A I T P I ,:‘nh' % S UNPL N - §
48. Kdaj in Kje:je bilo prvo zasedanje AVNOJ a" x Gy oy oG i o LI

. '26.—27. november-1942 (0,5 t);"Bihaé (0,51)- - :t 11 LRt 5 an
49. Kako se je imenovala mnozi¢na orgamzacx]a tkis Je;pod vodstvom: KP Slove-
nije vodila vstajo v Slovem]l'? glilavedl, . .. N 1 Sl B EX L
-\ 7 2GIOF (1)) [ RRRO'ST BN FCHNN o1 EIRPARNRS I S R & N SIS ST £ TR R S 3.4
50. Kdaj in v spomin na kaj praznujemo dan JLA? . Rz
22. december (0,5 t); 1. proletarska’ bngada (0 S8 ) ASat, e -_-'ol
51. Pojasni dvojni zna¢aj NOB! A e ARG I
revolucija in osvobodilna vojna (1t) b ltt)\“ AT o
52. Sedanji generalni sekretar OZN je GO et e
Perez de Cuellar (11) g SR
53. Vodja iranske revolucije je.,; o . .a% -« a i' e R
Homeni (1) ' VAR T
54, Kdaj je bilo pri nas uvedeno samoupravljanje? READ B .- -~
1950 (1) T8I0 rdii Pieobitg Lm T
55. Ob vsakem imenu dop1s1 drzavo, v kateri je oseba.delovala,.in cas v katerem
je Zivela! Ly et e L Ly
TH v [ 0 o0 e i"'.'f.ih, ot P
IME | . N . .DRZAVA  ; . .. ., CAS (letmca ah stolet]e)‘" '«
Tomislav Hrvatska byo o 10 stoletie, L thone
V.1. Lenin . Sovjetska zveza | 120, stoletae [
Kocelj * % Spodnja Panom)a‘ 9.-stoletjer™ -+ (f"' 7 avnt Q7
A. Lincoln ZDA 19.'stoletje” g 2ame . ’dt'
Tutankamon : Egipt ) pr.n. 8t BN om ot gl 1,
Churchill '. = <! '@ 3% Velika: Britanija~ ... - 20. stoletae (2::svetovna 'uog'na)
Periklej Gréija:, -+ ity . O stoletje pr. n. 8. ; NIRRT
P.P. Njego$ . Crna Gora -, .. ., 18 stoletje cer e ey
Hanibal ~ Kartagina 2. stoletje or. n .§t A .
Stefan Nemanjd.,,; ,. Srbije,, .., w2 .t o 12, stoletje o ) ,
Aleksander Veliki Makedonija,, , " v, 4. stoletge pr.n; §EE0 BTNk
William Oranski Nizozemska ® ' ~ 217! stoletje ™t 11 " H05nq.
Julij Cezar Rim id g, stoletje: prI|LEt e T
Samuel Makedonija 10. stoletje uV.. .8 ™o e
Robespierre . Francija - . ' & .~.18: stoletje (francoska revolucija)
Roosevelt ZDA ISR uﬂa -20: stoletje (2. svetovna vojna)
™ e ,.n’ d i nthggse st al v AT A T
(Za vsak odgovor 0 Zt skupaJ 64 t)6 .o e e : _._,q,_‘) 'HAE:;;;;:_ e K f e !
A SRR ERE R £ ",--' r!l e et adigen s e AT
OPISNO IN TOCKOVNO VREDNO’I‘ENJE REZULTATOV (N = 109)
Loug 86 L O 2R eiey T apl, mtid W
‘Odgovore smo poskusah ‘ovredhotiti s~ tremir opisnimi’ kategonjaml P == pravilen

odgovor, DP'*="delno ‘pravilen’ odgovor;*N == nepravilenjodgovor ali brez odgovora. Pri
nekaterih vpraganjih sta pris§li v po§tev le prva in tretja kategorija, pm nekaterih ;pa
vse tri. )



-y ZGODOVINSKL CASOPIS 40 . 1986.- 4111 475

l

'

PRV I I & Stevilo~ =t i S

Stevﬂo,__ al\ﬁ AR 5

AN TPRY-7403 BN TR I . L

vPraSaimis il o 5 g ha. BN 'fz ,..-‘3‘.°-Sez$f,‘é§ f?‘?_sfﬁ}fk

.. ) —— € e = [ - [
1nz, .1 o 17 2. 156 . 36, .33 . uB6 .51,4./ e 395' N 36,2
2 hn. 56 n. 1814 1 21875 0F16,57 307 «¢ 35 0 3241 ;.7 ot h 2587 . d y 475
3L L34 Ao ) A L o 15 . 4688 . .30 s 275
' ST x( (, . 49,-,» . 45 30* nl 27,5 ) u_u30 G218 e e 69 Sl 633
F IR ST AT m,14 mu3128 1.1 e 0 vt e ,{ PR I 872 . ‘.,.I..‘. 120, REL _11
<68 81 |nuﬁ4,i;h37numuv11n .'105=1,963 SRR IO 27
T vl et 2 .J‘95“gr: 29,1 provne st g 232 “, 70,9 - 331 . 30,3
I VRTINS Y > T ‘”202... Voo syt Seatee . 174 798 o3 . 215
9“;;,“?\ ~ oy a8 u73"m 45" “u 413 a4 08 4 ‘.'514 L, 255, 23,3

: 2 1,8 9 8,3 98 89,9. o f 8 U -
ll,'éw oo w.v:,226~m 6918y o L ag 2100 48,2 ) 111 . ,4 50,9
12, Y . 52 1y i 47,75 ¢*av e v Ud et 9T -0 823 0 . 4 B 41,2
13 . l_,.,.n: 4. 39»_ L“r358 mr" v o st gt an 04-ne 6425 1a, 325, e 0,29,8
14 11 29 266 68 62,4 i 264n. T 1238
15;q?1 “i “36 Litiee 165 P (O ,‘t(’“\‘f . 182 v “835 T 25 IS ST 229
16: g 7 m,;lﬁ A 14,7, - 11 fh 101 A5ty 824 75,2 ._'“. 4., ., 12,8
17045 ¢ 4 Daasi #4841, 44‘,,(,,, -;..»\»,‘ -y e 3,61v L 56, . ‘39 5;.1 ;'36',3
18v SR LI 26, G239 1, o L s E0 83 761 529 .. 26
197 e anv A 3T on.i) Bb 4 ik, 105 - 5983 Uoa T3
20 2 1,8 13 11,9 94 86,3 il e, 10,

21 - f‘":" Y dt{B il b 28J~ ‘17 ey 1156]“(7 0[‘89 [ 816 Ho'. . 185 ' __j. 85
22s% o ah psbikqu d,.osah. 16 -, ,11473 of 192 - , 844 .. 6, ., .55

23 mprerst st B¢ 3 53,2 ., 24 py. 22 0025 27, 248 L 685 . ., 628
245 et Bite - 13, Wl i ial58%iy B4, « Thlay_ 18, . o 165
251" e 54 aloeodTn . 44 ”, 40,3, ._1 6L, (56. . 3710 169
262574 5 e v & J ,9 IUCIPE: I sl _!216- . 99,1 L. 1 . +0,9
2T1absar PN Y 5507 108 Le45 13, .. 28
55 1037 T945 a5 T4
29 mabr 10 - s 1200 o1y or @ stics - ow 970 50,89 o 0 10 Ly 91
30 - 36 33 73 67 22,5 20,6
8Ly or( 18- - 165 (193 . 1Td. ., 72 661 22 . 134
32 . - 14 12,8 12 11 - 83" 76,2 L. 20 - 18,3
33 - 9 83. . «i ™ aw 6121005 91T o 10 .- 91
34 .38y 349 ey pow. ste. w4 851 <. .n.335, 30,7
35 o o 26 4x1239 o fam e 83 6L L. 2T . 247
6fism bk ai 130 119 50 . .459,.. - 46, 422, . 48 ., 20.3
37 23 - 21,1 18. 16,5 68 62,4 31 - . 284
387 '.L"-' Lo S 83 Lot L oun iy 1000017 2. i1
39 ingymat 112004 AL pnnea 4 it ot s o 9T 5 89 ;175 . 16
40 22 20,2 . 87 79,8 : 25 - 22,9
4y - L 'le. 60: s 35, 8uix 4 LG v ,d' 49 . ;.’45 A - 68,5 62,8
- 42rxop T:. 64 ;-13.4.58,7¢ h43 +139,5. 2, ;- 18 -_, .79 72,4
43 _pps v e 90 4B3n w, et v e .4100, . 9LT P 8 7.3
4. e g 114 i) 3T i 0 ; et o 1051963 .8 13
45 o3 e 31t 284 3 o Hmel oy -78_.. - 71,6 ;; 28 - 25,7
48, . i @ 018 4y 165 .. e 91 83,5,.,, vd 24
47 86 78,9 23 21,1 80. - . 7133
48 - d~b s 280, 125,77 v 43( 3+ 395 4~ . 38 348 ..,. . 635. .. 582
49 . op . imoev 440, 404 G0 avn e 65 - -596- 42, ... .~. 385
50 35 032,157 24150 022 . ,:50 - 459 . 49 v 44,9
51"\(!(}(' oMty 31 1] 28,4 g Mopabow o o 131 ,"'78 LA 71,6 . 28,5 ! 26,1
52: :feinvg orme 34575 31,2vdn - ot e it 10 T - 68,8 - 29 . .. .; 286
53 17 158 Lov a0 ¢ .92 844 17, 0155
54, poi uranei12 n (1l o .91 . 89 155 . . 142
‘55 SV bireax 565! »1'1621 m L 2923 , 838" 157,6, \.aA 22,5

Lot G BLNQOTe U adianG 1 T Y s Wl O N T

- Uéencx sorazmerno dobro poznajo: druzbencekonomske formacije, arheoloska na]-
d1§ca vedo za Homerja, za nekropolo v Sempetru, poznaJo,reforme Marije ;Terezije
ih Jozefa 1L,  dobro: poznajo: zacetek ‘druge. svetovne. vojne,.-fadistine drzave,; vodjo
éetmkov Lenma,;Churchxlla' a! Slabo pa:poznajoipojem spahue, skoraJ nihée,ne po-
zna pojma polisa, bitke na Maratonskem polju,-slabo poznajo.pojem razsvetljenega
iabsolutizma, ne.poznajo letnic ustanovitve KPS in- KPJ .samo en udenec ve za kneza
Koclja in ga zna uvrstiti v Spodnjo Panonijo.. 3 .
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Pri nekaterih, sicer redkih odgovorih, 'si nismo bili na Jasnem ali gre Za nere-
snost, trenutno zmedenost ali neznanje. Pojavili so se odgovori, kot so: vi§ja toblika
kapltalxzma Je komunizem, bitka na Maratonskem polju je bila ‘med Rimljani”in
Turki, najvetji Napoleonov poraz je bil na Maratonskem polju itd. — — - . -

Kot enega od ciljev .naloge smo si zastavili tudi analizo znanja po posamezmh
razredih osnovne %ole in smo ob njej ugotovili dejavnik pozabljanja snovn
' Glede na maksxmalno mozno- §tevilo toék celotnega testa je " ‘povpredje 26,4 %
Boljsi rezultati so pri gestem razredu 31,7:%) in pri osmem razredu (30,8 %), slabéx
rezultati pri splo$nem delu (20,7 %), na]slab§1 rezultati pa pri sedmem razredu (14,2 %).
' Rezultati nam kaZejo, da ucenc1 Se najveé vedo iz na)starejﬁlh ‘obdobij in iz éasa
po 1. svetovni vojni, zelo-malo pa iz zgodovine novega veka, Se posebe] iz 19. stoletja.
"~ Analiza pokaZe, da zgodovmska odmaknjenost in éasovna odmakn]enost obrav-
navama snovi v Soli ne vplivata v statistiéno opazni men na znanJe ob vkl;uéltvx*v
usmer;eno izobraZevanje.

Kot ertem za vpraSanja s slabim znanjem smo vzeli me]o 10 % éeprav Je vpra-
sanJe ali je ta meja realna. Mozno bi bilo tudi uporabiti me]o npr: 50 %, kot je obit
éajno pri pisnih izdelkih, vendar' tega testa ne moremo prlmer]an z obu‘.a]mml §ol-
skimi pisnimi izdelki. : - G d

* Pod 10 % moZnega $tevila tock Je bilo dosezemh pri naslednnh vpraéannh vpra-
san]e §t. 6 (bitka na Maratonskem polju), vpraSanje §t.10 (razpad‘ lea), vpraéan]e
§t.19 (pojem »spahija«), vprasan]e §t. 21 (francoska revolucija), vprasan]e §t. 22 (razt
svetljeni absolutizem), vprasanje §t. 26 (berlinski in dunajski kongres), vprasanje §t. 27
(pomen leta 1848 za Slovence), vpra§an1e §t 43 (ustanov1tev KPJ), vprasanje $§t. 44
(ustanovitev KPS).

t Kot mejo za dobre rezultate 'smo postavxh 35 % doseiemh mozZnih to¢k. Ta meja
je dejansko izredno nizka. Uéenci so jo presegli pri nasledn]lh vpraéannh vprasanje
it.1 (poznavanje kronologue — desetletja, stoletja), vpraganje it. 2! (druzbenoekonom-
skeé formacije), vprasanje $t. 4 (arheolofka najdi¥¢a: v Jugoslaviji), vpra3anje §t. 11
(r1msk1 nazivi za nasa mesta), vpraéanje §t. 12 (rimska nekropola v Sempetru), vpra-
Sanje §t. 23 (reforme Marije Terezije in JoZefa IL), vprasanjé &t. 41 (zadetek 2. svetovhe
vojne), vprasanje §t. 42 -(glavne faSisticne’ drzave), "vprasan]e it. 48 (prvo zasedanje

AVNOJ-3a), vpraSanje §t. 50 (dan JLA). v i

;’\nahza pokaze da odstotek 1zredno variira, in to med minimalno vrednostjg
3,3 % ! o4 U

Ce vzamemo za osnovo najniZje in nava§Je stevxlo dosezemh toék lahko posta-
vimo tele ugotovitve: . 4 L.
1. 19 udencev je zabeleZilo manj kot 10 tock (zelo slabo) U L

+ 2. 51 udencev ima nekje povpreéne rezultate (med 10 m120 todk)h i

3. 28 udencev nekoliko presega povprecJe (med 20 in 30! toék) . S
4. 19 uclencev je taksmh ki glede na ostale znatno 1zstopaJo z' dobrimi rezultat1
(nad 30 to¢k). - Ii te I
Test je bil sicer anonimen, vendar bi lahko v dolocemh pnmenh uditelji ob pri-
merni motivaciji s pomoéjo podobmh testov dobili osnovo za 1zva;|an]e dxferencxacue
in individualizacije. b 1 L
" Iskali smo odvisnost med uspehom v osmem razredu osnovne $ole in rezultat1
testa. Kot prvi primer smo izbrali hipotezo, da udenci z'bolj&im uspehom vV osmem
razredu osnovne $ole dosegajo tudi'boljse rezultate pri naSem tesfu. Izbrali smo sta-
tisticno metodo X2 (hi kvadrat) testa, s katero smo Zeleli potrditi ali zavrniti to trdi-
tev. Pokazalo se je, da so odli¢ni uéenci dosegali pri testu bolj$e -fezultate kot prav
dobri in dobri. V povpredju so prvi dosegli 21,57 toék, drugi pa 14,35. Razlika glede
na povpredje je 50,3 %. - by i
“  Prisli smo do spoznan]a da so precejS$nje razlike v znan;u meéd prav dobrimi in
‘odli¢nimi uéenci, zanimive pa bi bile ugotovitve, kako se te razlike vedajo glede na
‘S8e nizji uspeh. Vendar v tem pnmeru tega né moremo preverm et el
Poskusali smo ugotoviti, ali uéenci, ki so sodelovali pri delu Krozkov v osnovni
soh, dosegajo statistiéno boljSe rezultate pn testu in obratno. NaJpreJ smo prexzkusxh
hlpotezo odvisnosti ali neodvisnosti s pomo¢jo X2 (hi kvadrat) testa.v { Ve

;:;’ Preizkus je pokazal, da sicer lahko sprejmemo hxpotezo o odvisnosti med ude-
le¥bo oziroma neudelezbo pri krozkih v osnovni Soli in rezultati tésta znanja, vendar
je tveganje zelo veliko (50 %). Zanimivo je, da je v tem primeru stopnja povezave
‘veliko manijsa, kot je bila-v primeru a (odvisnost med uénim uspehom: v»8 razredu
OS in rezultati testa znanJa) ol s L
-V povpreEJu so uéenci,” ki so bili- udelezem pri kI‘OZklh' dosegli?19,7 tock; tiStl, ki
pa niso sodelovali pri nJIh pa 17,6 to¢k. Razlika ]e le 11 % Ta maJhna razlxka ipo-
trjuje 50-odstotno tveganje pri tej tl'dltVl ~ ‘ TS
Iskali smo odvisnost med povpreéno oceno pn zgodovini v-osnovni §oh in'med
rezultati testa. S B Y GO
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~Povpreéno-oceno iz osnovne-$ole pri- zgodovini smo dobili tako, da smo glede na
Sesti, sedm1 in osmi razred 1zbra11 oceno, k1 prevladu]e Postavxh smo trditev, da
tev preizkusili-s-X*' ‘preizkusom;- =~ e e

Prexzkus je pokazal da hxpotezo odV1snost1 lahko spreJmemo z manJ kot 1 %o tve-
ganjem., ! l
. Uéencx,z odhéno xoceno pr1 zgodov1m V. osnovm foli so v povpreéju zabelezili
21,43 tock; uéenci.s prav dobro oceno pa 126 toék Razhka je 70 % kar potrJuJe vi-|
soko stopnjo odvisnosti.”

Pri iskanju medsebojnih odvisnosti smo prisli do ugotowtve, da so rezultan {esta
znanJama)bolj odvisni od ocene:pri zgodovini v osnovni Soli,-nekoliko -manj, .vendar
$e vedno:precej: od' uspeha-v-8.-razredu osnovne gole, znatno manj‘pa od udelezbe ozi~!
roma neudelezbe pri krozkih. b oy Ty

Odvisnosti rezultatov testa znanja od socxalnega porekla ucencev nismo rac¢unali,
kajti v'okviru populacije 109 ucencev so-bile"posamezhe-kategorije Sibko zastopane,
npr. kmetje, )obrtmkl Prav, tako msmo 1skah povezav med rezultat1 testa m zamma-
njem za naravoslovie ali druzboslovije.”

Opa4zilifsmo Se nekateré znacilnosticttestiranepopulacije..Zanimivo -jes:da se je
pnbhzno polovxca ucfencev odlotila za, vkl;umtev V. uditeljski program v 8. razredu
osnovné ‘sole. Pri vkljuditvi v ta program jih je prlbhzno 40 % navaJalo kot virok za
svojo odloc¢itev »delo z mladimi«, kar govori o prisotnosti Zelje po vzgojnem delu. Pri
vpraéan}u glede najljubfega predmeta v osnovni $oli so, predmet1 dokaj enakomerno
zastopam pn naJteznh predmetih pa izstopajo lelka matemadtika in tuj ]e21k ’

Cals i NS Sarr . s lf ;e

N T NI I Tt s U ERPUR IO U PO FURNTE BTTPY SR T i R S T
BUTH . ST T T

£ e ‘i Zusammenfassunge 7T U L L.,

VERSUCH EINER AUSWERTUNG DER GESCHICHTSKENNTNISSE
" " VON'SCHULERN BEIM UBERGANG AUS DER GRUNDSCHULE
IN DAS PROGRAMM DER.LEHRERAUSBILDUNG .- .

) 4, pongy syt .t jurme o L

Die Einfiihrung der berufsbezogenen Bildung .geht emher mit einer Reihe vonI
Dilemmen, es zeigt sich die Notwendigkeit fachlicher, Analysen ‘die zu einem Ausbau
unseres Erzxehungs- und Bildungssystems beitragen konnten! Diese Problematik ist'
auf allen Stufen und wahrscheinlich. auch bei-allen :Fichern7zu verzeichnen.. Unsere!
Gruppe hat'sich als Ziel gesetzt, einen Beitrag zu Feststellungen auf dem Gebiet der
Geschichte zu leisten, und zwar mit Hinsicht.auf, die Schule, die besucht wurde, und,
‘auf die vorherige Stufe der’! Ausbxldung auf’ dem Gebiet der. Geschichte. Wir haben!
versucht, bei Schiilern emlge Kenntniseleménte zu untersuchen, uber. die sie anldBlich
ihrer Aufnahme in das Programm der M1ttelstufenlehrerausbﬂdung auf der Mittleren
Piddagogischen Schule (Srednja pedago$ka $ola) Cel]e verfiigen’' Es'ist nicht unsere
Absicht, Kenntnis oder Unkenntnis nachzuwexsen mit unseren Feststellungen zu einer
Verbesserung bezutragen. Wir stellen fest, daB‘emzelne Teile ‘des Geschichtsstoffes'
sehr unterschiedlich beherrscht.werden;: auf einzelne Fragen gibt es beinahe keine
richtige Antwort, anderswo liegt der Prozentsatz der richtigen.Antworten bei ﬁber‘
70 % ; die Schiiler sind ihrer, Kenntnis,nach sehr differenziert, was auf, die Notwen-
dxgkext einer leferenmerung und Individualisierung hinweist; die groBte Abhanglg-l-
keit besteht zwischen den. Testergebmssen und der Grundschulnote 1n Geschlchte undj,

I3

dem Gesamterfo]g m der 8 Klasse der Grundschule .
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; ' Koro§k1 plebiscit (zbormk razprav m cl?x;xkov)

£Vas111] Melik: Volitve na Slovenskem R b gwrbe 18000 dm [
V01eslav Mole! Iz knjige’ spommov N . - ; ’t‘lu'“ ;“1;5;0‘01 gl‘n;l e
Lavo Cermel] Spom1m na mo;a trza§ka leta ) 1500 din
*Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom 1500 din
Francé Koblar: Moj obraé¢un ' 1560 din
Franc Petek-Janko Pleterski:. Spommukoroékega politika 1600 din

e

L)

[ 3

RN

T g N e - =

SLOVENSKA MATICA Ljuleana, Trg osvobodltve 7 (061) 214 190 Heo &

in Zveza' ZgOdOVu'lSklh drustev SlovemJe imatasklenjen dogovor o sode-'::x bir.
lovanju, po katerem lahko &lani slovenskih zgodovinskih in muzejskxh ot
drustev ob ‘predloZitvi potr]ene ¢lanske 1zkazmce v prostonh Slovenske

......

»

matice nabavljajo vse’ Mati¢ne pubhkacue po ugodne3sx cem, kl swer’ I

.|'li'(‘ s T

velja le za redne Matitne élane . o L
L ENALE SR | B k4 L.-Q.'- : l‘ul

1z bogatega izbora leposlovnih “in’ ‘razliénih strokovnih del opozarjamo A,

zlasti na neka;; knjig z zgbdovinsko -tematiko (zaloga-nekaterih med- njimir'

bo v kratkem ¢asu poslal): R Sk I S
S M il C ) An g 2t volsdlus e v she vL0
-Slovenska matica 1864—1964- (zbormk!razprav in- élankov) ';l; g 1500 dinv 1t
St

Jozé Munda: Bibliografija Slovenske matlce 1864—1964‘ : m.n,. 1700 dm e

e TR mu % PRt}
Joze Munda: Bxblxograma‘Slovenske matxce 1964-—-1983.. IR 1700(dm0
T ATy vnar g iy o an mxiv
fee W w'I sk 7 i:xgsoooq L AT

Edvard Kocbek: .PeStena ura. Plsma BOtlSu Pahor;u . r .

PYhaie P DL BRI S
19403-1980.,. ey 4 {,.w,_ ._A“ ... + ,..,, e .ﬂm,;,l's_‘qo\égm
Primoz Simoniti: Humanizém.n’a?Slovenskem inislovenski.ér vi2
_ humamstx do srede XVI stoletja 1700 din
r’; AIOJz Rebula: Zelero 1zgnanstvo (goinan o trzasklh letxh - Tt '_!,_ e
Ene]a Sllvua Plccolomml]a) e e et - \,ugOOO din |
* Andre] Capuder 'Rapsodua 20 (roman 0 obdobJu med Gober roluld o .
¥ \obema vomama) [ i.r. F I B JE R A lflsOOudin'.’?(_-fU;-

-Anton Llnhart Poskus zgodovme Kranjske in ostalih dezel' 1w ity

Juzmh Slovanov,Avstrue (komentxran prevod knngl L. 1,9 .'v,,fi‘?m.}!
iz 171788 10 1791) " N ‘:1’ 1500 din™t e
Karel. Clarici: Knnga moje mladosti (spommsk1 opis -+, _'-_.,-_ ) -
1 .8rajskega.in me§éanskega Zivljenja.na SlovenskemU G
-v.drugi polovici 9. stoletja):. -, = L
Josip Vosnjak: Spomini (ured11 in opombe napisali~s.. .. 4., - :
- Vasxh] Melik) PN P AT B &5 2o I "'2000 dm
* Frane Kos: Izbrano delo (1zbra1 uredll in opombe napxsal» e <o
-t Bogo Grafenauer) C - * ‘-"A;* GRS 1500 dm Wi
Ivan Hrlbar Moji spom1m ‘1. (1zbral m uredll’Vasxlu Mehk) 2000 dm 1y 1
Ivan Hribar: Moji spomini II. (1zbral in ‘uredil Vasilij Mehk) _' 2500 din
Marjan Rozanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo) 1500 din
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz €asa
1946—1949) 2000 din
Lojze Kovadié: Prisleki, 1. in 2. del (avtobiografska
pripoved o obdobju 1938—1945) ’ 2400 din
Lojze Kovagié¢: Prileki, 3. del (obdobje 1945—1948) 2700 din
Milko Kos: Srednjeveika kulturna, druZzbena in politi¢na )
zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal
Bogo Grafenauer) 3700 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih sta-
rejiih slovenskih memoarnih del.

-

~
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O FERDO GESTRIN SEDEMDESETLETNIK et 0
Pl
o ’ M. 4 sdmen o, jraey Slavnostna beseda. na tovanskem srecanju
L U I SN SN TS T T I O zgodovmar]ev v Tolmmu 2, oktobra 1986.

' Fiaa oo "

Ferdo Gestrm Je proslavljal oziroma proslavlja dva svola zwl]en]ska ‘jubiléja na
zborovanph v najéxrsem krog‘u 'slovcnsklh Lgodovmar]ev Sestdesetletmco pred de-
setimi letx v, Kraankl gon in \sedemdesetletmco seda] v Tolmmu 7an1m1vo je to, da
proslavlja svo;o sedemdeset]etmco na obmoclu k1 ga omenJa v svo;x izrednio uspeh
monografljl »Mltnmske knjlge na Slorvenskcm« V Il_)ej je namrec obdelal mitnitisko
protiknjigo mxtmnskega urada v Bacl 1z leta’ 1:)36 it ' URNIEL

Doletela e Je posebna cast da kot n]egov sodelavec.m kot njegdv prl]atch
spregovorlm na proslav1 ki jo, je. Zveza zgodovmsklh drugtev Slovem)e orgamzlrala
n]emu M ast. Zavedam se:}_ da prof Gestrma zbranlm zgodovmar]em n1 treba po-
sebe] predstavljatl saj Je b11 mnoglm méd Vam1 akademsk1 uc1tel], n)egova zwl]en]-

" ska pot in znanstveno "delo pa )e bxlo predstavljeno ob n]eg0v1 sestdcsetletmcn Vse-
eno mi dovohte ‘da v nanolJ skoplh besedah opozorlm fia nekatere me]mkc v njét
govem zwl_)en_]u m “dam sti‘n]gn prlkaz n]egovega znanstvenega in' strokovnega dela
s poudarkom na zadnjem desetletJu B e :
. mZnano Je da Je studlral v ze]o neugodmh soc1a1mh‘razmerah" pomagal si jéz
instrukeijami,’ dobival Je 'sooiaino’ pomoc Kl]ub tcmu ‘je zc v'g¢dsu §tudija s svojim
zavzetlm dclom in kr1t1cmm prlstopom k zgodovmskl problcmat1k1 zbujal pozornost

_ pn sv0]|h akademsklh ucltelth Prlpadal Je tlsh'prédvoml gmeracm zgodovmarjev
ki Je dohlla lzredno dobro metodolosko m strokovno podlago in “iz"katérib’” vrst je
lzsla vrsta vodllmh slovensklh zgodovmarJev 'Na fllozofskl fakultetl A LJuleam ]c
dlplomlral leta 1940 iz zgodovu‘xe in geograflje Ob razpadu Juﬂoslavue je sluZil vo-
|ask1 rok Nemske f(')kupatorske ‘sile so ga zajele m poslale v' ujetnistvo. Ko se je
konec Ieta 1941 vrml v LJuleano' $€ ye' ukvarJal $ prnloznostmm delom. Okupator
ga Je poslal tudi ‘na’ pl‘lSllﬂO “delo. V Easu okupacue je bil’ aktlvno povezan z OF!

Po ‘osvobodltvx se _)e taklO] A vso"{'nemo vkl]ucﬂ v obnovo nagega 3olstva. Do
leta 1954 ]e pouceval na raznlh srednjlh $olah v Ljubljani.' Njegovo nanol] plodno
pedagosko delovanje JC vezano na klaméno"gunnazuo in ‘uéiteljidce. ‘Prva n]egova
plsna dela na podroéju zgodovmske ‘stroke 'so''nastala zaradi solsklh potreb povo;mh
let zlash potreb po sodobmh prlmermh zgodovmsklh uébénikih. V' &asu nasega bo;a
za pravxéne meJe Je izSel v ﬂjudskl prav1cn Juhja 1946 njegov prv1 ¢lanék, in to o zdo-
dovinskem razvoju Trsta. (Ves ‘zgodovinski' razch Trsta -~ zgovoren dokaz upravnce-
nosti nasih zahtev) Ugotavljam da bi lahko k Gestrmovemu #ivljenjskemu Jublleju
dodah Se praznovanje stlrldesetletmce neprekmjenega strokovncga in znanstvencda
('icla na podroc1u zgodovmopxsja 1 0L i) e ‘o ot
' Solskxm potrebam je Gestrin namenil poleg vrste smtencmh clankov v katerih
Je “dal zgoscen pregled dolocenega zgodovmskega doga_]anja tud1 Ve ucbemkov
Drobna kn]lzxca »Zgodovma od zacetka 18. do’ zacetka 19 stoletJa« je izSla leta 1948
kot'’ pomozm ucm tekst za srednje Sole! Leta 1952 Je '1zsel fl]egov drugi ucbemk
»Zgodovma za tret): razred” mz|1h gxmnazu« Tﬁdl ko Je F. Gestrm prenehal s po-
ucevan]em na srednjl Soli, je “ostal’ na razne naging povezan s solstvom Sodeloval
Je p!r)l pr1prav1 novxh ucmh nacrtov pri dopolmlnem Lzobrazevan_]u ucxtel]ev in pred-
vsem' pri plsanju novih’ ucbemkov Leta 1906 je skupaj'z T Hamzem in M. MikuzZem
napisal Zgedovino za IV ‘razred’ gimnazij. Skupa] z V. Melikom ‘pa sta leta 1973 na-

L Vasilij . Melik, Ferdo Gestrm sestdesetletmk —.ZC 3() 1946 slr 25:)——261 Olga Jan3a- Zorn Blbho-
. grafija prof. dr: Ferda Gestrina, ibid., str. 263—268.
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pisala Zgodovino za sedmli razred osnovnih 3ol. Letos je ta uébenik izSel v popol-
noma prenovljeni izdaji ob upoitevanju sodobnih zahtev metodike zgodovinskega
pouka. Skupaj z M.Kosom in V.Melikom je sodeloval pri izdelavi Zgodovinske &i-
tanke za 6. razred osnovnih 30l in z V:Melikom Zgodovinske &itanke za 7. razred.
Obe ¢€itanki sta prav tako izili letos z dolofenimi dopolnitvami. Pomembno je bilo
Gestrinovo sodelovanje pri:priptavi Zgodovinskega atlasa (Uéila- ‘Z_a}grleb DZS-Ljub-
ljana 1968).

r Novo obdobJe v’ Gcstr1nov1, strokovm rasti se zafenja leta 1954, ko je postal
republlsIu 1nspektor za zgodovmo pri Svetu za Solstvo LRS. V ta &as spada zaletck
njegovega naértnega-in kontmmranega znanstvenega dela. Treba Je omeniti e nje-
govo sodelovanje na VlSJl pedagosk1 Soli v LJuleanl kJer je od 1950 do 1969 pre-
daval slovensko zgodovmo Za potrebe pouka JC skupa] z V Mehkom naplsai’ l‘éta
1950 skripta »Slovenska zgodovma 1813—1914« Ta_ skrlpta so blla podlaga an-
nemu priro¢niku, ki je izSel leta 1966 z naslovom »Slovenska zgodovma od konca
18. stoletja do 1918«. Gre za povsem novo delo v katerem’ sta zaJela 51rse obdoch
in skoraj povsem predelala vsebino, Leta 1979 Je lzsla v SaraJevu srbohrvatska ver-
zija? Njuno delo je v bOl_] zgoséem 1n v nekem smlslu dopolnjem obhkx izélo tudi
v okviru Zgedovine Slovencev ki io je 1zda1a CZ leta 1979 (str 388—'597) pere

F. Gestrin - je b11 eden redklh sredn]esolsklh ucitel]ev Ki je z bogato m dolgo—
letno pedagolko, prakso in mnogimi, tehtn1m1 strokovmml prlspevkx kandldlral' leta
1959 na razpisano mesto asnstenta za obco zgodovmo sredn)ega "veka na lJub]Janskl
unjverzi. ,Po izvolitvi ,na ‘to mesto Je sledll hlte;'( vfﬁoh’uv"njegow iumverzﬂetm La-
rieri. Ze nasledn]e leto (novembra) mu Je blla na p'odl{xg} dl'sertam_]e ih'z'n njo temat-
sko povezanih drugih de! priznana habllltacua nal osn'évx klétere je bil 1zvoljen "za
docenta za obco zgodovmo sredn]ega veka Za 1zrcdncga profcsor]a y‘ lnl 1zvoljen
leta 1962, za rednega pa leta 1971, I “; 'mj o

-. Zagetek Gestrmovega znanstvenega dela spadd v cas pripray za pisanjc, Zgodo-
vine narodov Jugoslavije.. Leta 1949 je bila prl Svetu 7a znaqost u,l‘_l‘(ulturo prl vladl
FLRJ izbrana komisija strokovn]akov zgodovmarJev 1zl'v’s’éﬁ“ Jg'gosl:)\var’xsklh 'znan-
stvenih .centrov. 1z Slovemje je bil poleg prof. F. Zwittra m prof B. Grafcnaucr;a v, re-
dakecijo imenovan tudi. prof. Gestrin.. Tu je prisel v stik’ s, 1takratmm1‘ vod11n1m1 _]ugo-
slovanskimi zgodovinarji. V 1. knjigi (1zsla 1953) je v, sodelovanju z M. Garasamnom
opisal griko kolonizacijo na na$ih tleh skupaj z J. Klemencem f)a‘)élnéi)lsal po-
glavje o nafih krajih v rimski dobi. v drug1 knjigi (1zsla 1959) i€, pnspeval po‘glaVJo
v katerem je v obliki sinteze kot prvi slovenskl zgodovmar razpravl_]al Ky druzbemh
temeljih reformacije in protlreformacue na podlag1 domaéega arhlvskega gradlva

Ko je zasedel mesto in¥pektorja je zadel mtenzwn,eje oblskovatl “arhive mlzbl-
rati arhivsko gradivo ter. objavijati znanstvene razprave. ’Po éasovm rélzpore.q:tw ob—
sega strokovno in znanstveno delo F.Gestrina v prvem obdobju vehk casovnfraipon
od starega veka do najnovejSe dobe} vendar je kmalu usmerll tezxsce na pozm s;‘ed
nji vek in zgodnji novi vek. . ', . ‘)_'.’ - o ": !

Usmerjeno znanstveno delo prof. Gestrma pa se je zacelo sele' po pl‘lh'OdlIl nz'1l
univerzo. Ceprav je disertacijo zagel snovati sorazmemo zvodaj in Jn v ta namcn
zbiral arhivsko gradivo predvsem v arhivskih ustanovah v LJuleam m na. Rekl je
postal kmalu pozoren na notarske knjige plranskega arhlva Bil Je eden prv1h slo-
venskih zgodovinarjev, ki je, zagel Pri svojem znanstvencm delu upostevatl o gra-
divo. Iz na videz enoliénih podatkov v notarskih aktih je, prlsel iz drobmh kvantlla-l
tivnih podatkov do novih kvalitet, ki jih je znal mOJstrsko povezat1 v nove smtczc
Tako je nastala njegova doktorska teza »Trgovina, slovenskega zaledJa S prlmor-
skimi mesti od 13. do 16. stoletjac (iz8la v zblrkah SAZU, Ljubljana 1965; 'po‘;ze't’c‘lx
je iz8el v Kroniki, §t. 11, L]ubljana 1963, str 721 85). .V kangl je, obdeldl \rsté vpra—‘

Sanj, ki doslej v nasi domaéi m tuji hteraturl v tako zaokrwem xzcrpm m vsc—

2 {/g,tg;:il: eSé;)véenaca od ll{u‘a,m ]\?S%mnaesmg stoljea do 1918. Sarajevo 1979, 372 str.
}] asu raziskuje na IZanskem. Posebe .
prav o delavskom gihanin cn She et j je treba opozontl na vrsto pregledmh raz-
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stranski obliki niso-bila obdelana. Proudil je enega od temeljnih vidikov neagrarnega
gospodarskega Zivljenja,:iz kateregarso se s€asoma -razvile kapitalistiéne oblike. trgo-
vanja. Poseben pomen omenjenc 3tudije je v dejstvu, da je slovensko zgodovinopisje
gledalo na slovenski razvoj 16. stoletja preveé pod videzom .vsestranske navezanosti
na sever in .severozahod, pri ¢emer je zveze'z Italijo spregledalo ali zanemarilo.
Revizija teh pogledov je bila'po tej strani potrebna tudi zato, da je razjasnila marsi-
katero drugo podrodje razvoja slovenskega naroda: Gestrinove .teze niso vedno z;la-
hkoto prodrle v naSo hlStOl‘lOgI‘afl_]O vendar Je s trdim delom uspel dokazati ‘upravi-
éenost svojih pogledov. =~ . ! L.

Za- nadaIJnJo Gestrinovo znanstveno rast je bilo izredno pomembno izpopolnje-
vanje v.Parizu leta 1961.pri prof. Braudelu na Ecole Pratique de Hautes Etudes. Tu
je dobil-nove impulze,-spoznal noyve metode za reSevanje problemov starejSe gospo:
darske'zgodovine,.Skoraj istofasno se zafenja; Gestrinovo sistematiéno in intenzivno
iskanje.in zblranJe arhivskega gradiva-,v. bogatlh 1ta11Jansk1h arhivih, predvsem v
mestih ob; vzhodni jadranski obali (Marke). Bil .je eden prvih jugoslovanskih; 7{’0(10-
vinarjev. ki je za3el v te bogate arhive. Tu je'zbiral ,podatke - ne samo za slo_\{cnsko
ampak -tudi.-za zgodovino ,drugih jugoslovanskih narodov. Mnogi.jugoslovanski -zgo-
dovinarji-'so- postali.po Gestrinovi zaslugi pozorni na.te .arhive. Vajen skromnosfi in
odrekanja v mladosti, se,je moral Gestrin pri arhivskem delu v Ttaliji; kot zrel,:for-
miran znanstvemk zaradi skrommh finanénih sredstev,.ki jih je imel na razpolago,
sooéltlspodobmm poloza;em A T e SIS BTSN : )

NaJpomembnerelGestrmovo delo dOSle tki se v veliki:meri opirartudi na gra-
divo v italijansKih arhivih, jerdelo »Mitninske knjige' v 16. in 17. stoletju.na’ Slo-
venském« (SAZU; zbirka Viri za zgodovino Slovencev, :knj.'5, Ljubljana-1973). Gre
za zahtevno objavo desetih mitninskih knjig $tiridesetinskega urada naiReki in mit-
ninskega urada vrBaéiciz.let 1527—1631. V ‘te knjige -so' zapisovali promet -mimo
mitninskih postaj in dohodek od njega. Iz gradiva: v.teh knjigah je Gestrin uspél
izlu§é&iti toliko pomembnih podatkov.»da je mogel dati z njihovo .pomoéjo zaokro-
Zeno podobo o organizaciji. o poslovanju mitninskih uradov. o obsegu trgovania:
o takratnih, merah in,uteZih, o valutnih relaciiah. ObseZne.opombe, ki spremljajo
objavo teh' virov, so v prvi vrsti- posveéene. identifikaciji velikega dela trgovcev.
Pomen sgospodarskih® zvez &eztJadransko morje.:bi bilo sploh terko. prikazati bolj
impresivno, kot jé to opravljeno v.obliki tega komentarja. =% T AR .

Vée nadaljnje zhanstveno delo F.Gestrina ka¥e izbiranje ne dovoli proudenih
vpraSanj v starejsi slovenski zgodovini in iskanje novih metodolo§kih poti pri zgo-
dovinskem' raziskovanju. Najved raziskav je v zadnjem desetletju. ki je bilo izredno
plodno, posvetil dvema welikima temama: gospodarskim in dru¥benim vpraanjem
ter migracijam prebivalstva na prelomu iz srednjega v novi vek. Na zborovaniu slo-
venskih zgodovinarjéev v Celju leta 1982 je imel Ferdo Gestrin uvodni refefat! v na
novo uveden programski sklop o gospodarski -zgodovini. Kritiéno je ocenil dosedanji
pristop k refevanju posameznih tem iz podro&ja gospodarske zgodovin~ in podal iz-
hodif¥a za nadaljnje delo. Med drugim je rekel: >Prav tako ni ni¢ manj znalilen za
nafo hisforiografiio e vedno zelo pogost 'ﬁ'diitivistiéen pristop &k proudevanju gospo-
darske zgodovine. Do-tega pa ne prihaja samo zavolio tega. ker na sploino med
zgodovinarji e vedno prevliaduje gledanje. da gospodarska zgodovina ni drugrga kot
zgolj Studij zgodovme s, posebnega. to 'je gospodarskega vidika~Prav tako je vzroke
za to iskati tudi v tem. da pozitivisti¢ni pristop k gospodarski zgodovini sam po sebi
iz nje izkljuduje ekonomsko teorijo. torej absirakcij~ ekonomske znanosti v raziska-
vah gospodarske zgodovine. Posledica tega pa je Hila med drugim tudi ta. da nismo
obravnavali- gospodarskxh procesov, ali pa ne v zadostnem obsegu. da nismo pri§li
v analizo, komparacuo. kvantifikacijo, temveé ostajali na opisovanju. deskripeiji
gospodarskih dogodkov in pojavove. : ,

o1 ¢ Nekaj pogledov na gospodarsko zgodovino v slovenskem zgodovinopisju. — ZC 36, 1982, sir. 205—

-+
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..Lahko regemo,rda .je' Ferdo Gestrin prav naitem,podrotju'opravil pionirsko delo
in- izdelal..dolo&ené . Tnodele. refevanja zgoraj.navedenih sgospodarskih procesov in
pojavov. Posebej.bi opozorili na Gestrinovo razpravo o piranski ‘komeéndi v 14, sto-
letju, ki’ poméni .tehten 'prispeveksk peoznavanju tehnike trgovine srednjega: veka?
Z.njouje segel v zgodovinskisrazvojsipomorske trgovine, v kateri je:prvi na podiagi
domadega: gradiva prouéil-oblike zdruZevanja posestnika kapitalatin trgovea. Ovrgel
je. tezo,’da je-komendarneka oblika posojila.’ Komendooznadujeakot: pogodbo 0. in*
vesticiji in hKkrati'pogodbo o sluzbi oziroma delu.:S tem. je-nalel-$iroko razpeto.vpra-
$anje o zadetkih kapitalistiénih razmerij v srednjeveski trgovinivobr "1y rlo. 2 ¢

- Ferdo: Gestrin"s¢" je-ponovno vrnil k temu vprafanju’v svoji tretji knjigi;Vv ka-
téri je- obdelal pomorstvo srednjeveskega Pirana.’ .V’ posebnem 'poglavjuTjéi dal naj-
izérphej$o ‘analizo razvoja in delovanja- trgovskik' druzb*i(koméndal koleganca in
kompanija)® viiasi historiografiji’ ‘Njegova skrbna analiza ‘piranskeéga ~gradiva “ob
tipoStevanju rezaltatov' r_‘aziskav.'te»-pr(‘)blematiké pri nas tér podkrepljena sisodobno

. zgodovinsko* método? je pokazala; da so nekateri nagi raziskovalei ostali’le'pri: pri-
Ksazu nékaterihTzunanjih pojavov poslovanja-trgévskih-druzb, zanemarili pa’so: vse:
binsko stran poslovanja: Gestrin jé brez’ dvoma™dal:tisto metodolosko podlage? ki jo
bo morala tpo§tcvati-naga’in tuja historiografija. Ta'trétja Gestrinova Knjigarpred-
stéﬂjgy nekakgen''vrh in “sintezo’ rixj'egm-/egaL'(lbte'd‘ahj"éga'v} proudevanjalizgodovine po-
moistva v slovenskem 'Primorju. V- posameznih poglavjih govori o poifiorskih :pové:
zavah Pirana z jadranskimi mesti, o plovnih objektih in tipih'ladij, 1astnikih*ladij,
piranskem pristani§¢u . iniladjedelnidtvu.{S- to. §tudijo je-seégel . na podroéje,<ki v slo-
veniski zgodovinski literaturi skoraj ni-bilotobrdvnavano.” . © % - dgercta it o ast

-1 V' ospredju. Gestrinovega zanimanja je'tudizkmecka! trgovina ini.zinjo’ ozko po-
vezana problematikarkmegkilif uporov.”; Prav tha téem podrodju pazijéssy svojstveno
metodo' nadel vpradanje kvantifikacije kmecke trgovine'v.pozném: srédnjem- veku.?
Eden najpomembne‘j§ih.-’IG(':str_i_novih prispevkavi.na .podro¢jurekoniomske ( zgodovine
pri‘nas je izdelava za\’itarej$e obdobje &im popolnejSe métode ugotavljanja ‘kvanti-
fikacije prometa; proizvodnje in trgovine..Gre namreé zafobdobje, ko Seinirbilona
rdzpolago statistiénihpodatkov: Kaksno metodo i uporabljatitpri ugotax:lj.aihju Kvan-=
tifikacije prometa s Kakim trgévskimblagom;.je pokazal v Studiji-o trgovini s koZami
v' Markah (Italija) v 15. in'prvi polovici 16 stoletja.® Izratunal je Kolitino izvoza ko
iz balkanskega zaledja (OgrsKa.‘Hrvaska) v Italijo in njihovo vredhost. Tudizvrpo-
lemi¢ni.oceni ke Valenéi€evi' razpravi o tovorniStvu: na Kranjskem}; jej opozoril na
postopek, tkakoj.priti na podlagi vzorfne metode, do dologenih., konkretnihj reSitev.
Kvantifikacijsko metodo je uporabil v mnogih razpravah, kjer,se jukvarja -z go-

spodarsko problematiko. . - : R T S e
-1 Izredno -pomemben je, prispevek F.Gestrina  pri obravnavi.gospodarske. pepu-
lacijske .in- kulturne povezanosti med .obema obalama Jadranskega, morja.!?1Ze od

vsega zadetka, -od leta 1971.sodeluje-na specializiranih kongresih;v, Italiji, kjer, jugo-

T e - rs - . * ¥ LR T - wr * - . ~
5 Piranska komenda v 14, stoletju. Prispevek k problemu tehnike trgo‘vine v, srednjem veku. —
Razprave  SAZU, razred za zgodovinske in druzbene vede V; 1968, str. 239-—268. - (Hatptmannov zbornik).
. ,_E,Pomor;tvo-srednjeve§kega ‘Pirana. — Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti_1978.
146 5tr; (Razred za zgodovinske in druZbene vede. Dela :’ 21);’ Pomorstvo Pirana'v poznem - srednjem
veku. — Kronika 25, 1977, str. 149—156:,Prispevek.k poznavanju trgovskegas noslovanja na’ Reki. — Kro-
nika 29. 1981, str.8—12: Contributo alla conoscenza dell’atliviti commerciale a Fiume nel, quindicesimo
secolo’ Atti del Centro di‘ricerche storiche ‘di Rovigno, (Trieste) 1982,"str. 75—81;  Pomorski promet mest
Slovenskega primorja v.15. in«16. stoletju. — Acta historico-economica Jugoslavie 5, 1978, str. 105—113.
" 79 11 commercio dei pellami nelle Marche del XV e della prima metd del XVI secolo. = Atti e me-

morie, N: S. — anno 82, (Ancona) 1978, str. 255—275." -. * . ) R O T T

- 10 Marginalije k Valen&ifevi razpravi o tovorniftvu na Kranjskem. — ZC 36, 1982, str. 347-354. .

~d711'Prispevek "k poznavanju povezav Pirana s slovenskim zaledjem. (Oskrba Pirana™ eésom* v “de-
setletjih okoli srede 15. stol.). — Slovensko morje in zaledje I, 1977, str. 11—19...1, axee .

“12 Halijanski vplivi na organizacijske oblike gospodarskega razvoja Slovenije do”lﬁ.’stole’lja. —
Kronika-32, 1984, str. 10—15; Kulturne povezave med .s'lovenskimi‘in italijanskimi- deZelami do 18. stoletja.
— .Kronika 33, 1985. str. 11—17. Ljubljanski Lanthieriji in.trgovina v Fanu. - 7ZC 39, 1985, str. 193—202.
Forme di vita religiosa ed istituzioni religiose degli slavi nelle’Marche ({secc!XV.—XVII} e'gli influssi
italiani sulla riforma in Slovenia. — Congressi sulle relazioni tra le due Sponde.adriatiche,1,.1(Le re-
lazioni religiose e chiesastico-giurisdizionali}, (Roma) 1979, str.171—185; La migrazione slava a Fano nel
Quattrocento: l'insediamento e la colocazione sociale. .—.Congressi ... 2, {1 rapporti demografici e po-
polativi}, (Roma) 1981, str. 129—147; Rapporti commerciali tra le terre Slovene e V'Italia“tra K111 e XVII
secolo. — Congressi . . . 3, {Le relazioni economiche e commerciali), (Roma) 1983, str. 61—84.
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Ve, ;
510vansk1 m 1tahJansk1 zgodovmarjx obravn Va]o vpraﬁanja medstbOJmh odnosov

V okv1ru teh skupmh prlza:ievanj pa ]e Gestrm “zaoral ledmo prl proucevanJu iz
gracu preblvalstya z 6bch stram Jadrana Veélemo zblran)e gradlva v 1laltJansk1h
arhivih’ doblva v zadnjem desctlet)u e colx vrst1 razprav ki th _]c Gestrin' obJavxl’
v donigéih ln 'tujlh predvsem 1ta1uansk1h strokovnili revijah, "5elo konkremo 1n prc-
senetl)wo sliko® Vrh" razpravljanja o mlgracuah predstavlja 'VII ‘Lasedanje Jugo—
siovansko ltahjanske zgodovmske k0m1s1j . ki je bila od’26. ‘do ‘28' a]a "1978
v, Ljubl]am st To srecanJe je orgamjzual Ferdd Gestrin; prlspeval pa tudl uvodm re-
ferat katerem ‘e ‘dal prcgled ‘rezuitatov! Jugoslovanske hlstorlografue F ‘Gestrin
se ni povedal za.dn,]fa1 biesede Ogromnolgradlva k1 ga Je “zbral v 1tal’1jansklh in# do—
mamh arh1v1h se 'lih 'n-a podrobno obravnavo Zato nestrpno cakam(; nadal]nth
rezultatov Skupno znanstveno 'delo’ in skupm znanstvem mteresqje tud1 po zaslugr
F, Gestrma zaéel tesneJe povezovat‘l ""1ta113anske m Jugoslovanske”zgodovmarJc Prav
zar;‘ldl tega Je dob11 F. Gestrm prlznanje 'z 1ta]1Janske strani. Bil” je odhkovantz(lt‘i-

X s & 4 IR o BN et s R s 1
lijAnskim drzavnim odiikovanjem'” e L

Se .eno, podrogje je Ferda, Gestrma prlvlacﬂo od ,vsega zacetka o, je doba el
formacuetm protxreformacue na Slovenskem A2 v’ ocenl AIberta Kosa razprave
»Druzbeni, nazor slovensklh protestantov« Je ugotov11“"da Je bll() r‘cformacx]sko gl-
ban]e obravnavano doslej predvsem S polltxénega m hteramo zgodovmskega v1dxka

skoraj mc pa niso razxskovalcl upostevah ekonomsko s Star

sko alnega stanla na Slovcn-
skem.. SvoJe nove poglede na reformacuo v slovensklh d Lelah je na podlagl novega

TR

it iri
arhlvskega gradxva razvil v razprav1 »Druzbem ra7red1 Jay. Slovenskem in reformfl-
R

Sk XRI4at A

cijag.) 1 .Omenjena, razprava Je, prva sxroka obravnava druzbenlh osnov reformacuﬂ
[P B

IRV e e
pri nas., V zadnjem ,Casu je naplsal v, zveZ1 z razmml oblctmcamxévec prlspcvkov

k teJiproblematlkx ter dopoﬁul nekatere svo;e poglede ,9. u: f )v';"t_ wvritde - »
£ N L3

it '!»Verjetno!m nakl]uc;e da’]c Gestrmlprvo znanstveno1razpravé posvetil zgodo—
vini LJubIJane sa]f‘ $erimatza pravega’ ljubljanskega- mes&anan Razprava.z-naslovom
»Doneskx'k zgodovmluLJubl]ane!v» srednjem'! veku«; Kinje-izslarv- Zgodovinskem ¢&a-
soplsu leta-1952,~odpira’ mnogo :novih'.vprasanj.!K zgodovmﬂLJubljanc se..je.vracal
$¢é 'vedkrat. Na]pomembnejsﬂpa je -njegov. prispevekupriiorganiziranju- posvetovanja
orzgodovim ‘Ljubljane novombra 19831 Rezultat tega-,posvetovanja. ki je bilo 7asnoﬂ

1

s vpibutd anYe olgitog mn Che Tk ohpaly s ooy 0.

LA Mednarodmrkon res- o, povezavah obeh obal Jadranskega morja v, Brmdxsuu, Lecce in Taranto
(15. % 18! okt. 1971) "=~ Z 26‘1972 strr 14%-146; "'Mednarodni kongres o- gospodarskxh in' kulturnih zvezah
med'‘Markamiiin., yzhedno Jadransko ;obalo od 3. <19, stoletja. (Senigallia, jan.1976}. —. ZC. 30, 1976, str.
166—167; I1. mednarodni, kongrés o povezavah med  obema ]adransklma obalama (Bari od 29. do 31. okto-
bra 1976). — ZC31::1977, str. 226--228;+111." mednarodni kongres o:povezavahimed obema jadranskima oba-
lama:, I, rapporuvpopolatm e, demograflcl (Foggia;, Gargano, 5.——8. okt. 1978), — ZC 32, 1979, str. 338—-340;
1V. ' mednarodni” kongres’ o po»ezavah meéd obema ' jadranskima obilama: gospodarske in trgovske zveze
{L’Aquila,”13.2-17 ;aprils 1080).. - ZC 34,71980;, str..230--232;19.» Zasedanje ! jugoslovansko-italijanske komisije
za_zgodovino (Hercegnow, 295 april 1981) — ZU 35, 1981 str. 311—312; 10. zasedanje jugoslovansko-
italijanske *komisije za‘zgodovino {Rim, 24.* do 26 ]um]a‘1982) . 78 3651982, str:'153—154; Mednarodno
znanstveno posvetovanje »ltalija,in jugoslovanske deZele. ob koncu srednjega veka:,(14.—15. stoletje)«, Beo-:
grad 7.-10. Junij 1984 — “sodelovanje SANU 'z »La Fondazione Giorgio Cini¢ iz Benetk!‘—" ZC 38, 1984,
str. 141°~142; .V " “fednarodni’ kongres 6+ povezawah’ med- obemna« jadranskima- obalama: ‘1 rapporti culmrah
ed artistici (Vasto Ortona, Chieti, 23.—25. junij 1984). — ZC 38, 1984, str. 142—145.

" Migracije iz Dalmacije u Marke u_XV i XVI stoljeéu. — Radovi 10, (Zagreb) 1977.7Str. 395404
Versko Zivljenje in institucije Slovanov'v: Markah od 15."do 17 stolel]a* A7 3141977, 'sti 2’77—"8:; Mi-
gracije Slovanov'v Fanu'v 15. stolet;unmlhova poselite "_v mestu -in_ druzbena’ striktira®— 7C 32, 1978.
str. 233—242; Le migrazioni degli Slavi in"Ttalia’ nella’ “storidgrafia 'Jugoslava” — ~Quaderni” storici’ X1V,
fasc. 1, \(Ancona) 1979, str. 7—30; Itah_)am ‘v*slovenskih* deielah 0d"13.—17. stoletja. ™ ZC 35, 1981, str.
2234241" Slavie mxgrahon' to Italy in*the 14t to 170 centuries! Eight' intérnational. emnomxc hxstory Con-
gress B/8 —_ ngrahons‘,populatlons and occupation of land (before 1800), (Bud-apest} 1982, str. 8217;
Migracije Slovanov v Italijo skozi “stoletja. — Glasnik- Slovenske Mafice® 8/1"3 Ljubljatia 1984; str 4‘)—57
Mlgracue Slovena u Italiju kroz vekove. — Istoruskl casopls XXXI, 1984, str. 67—77. oo

-115"Migracije" Slovanov v Italijo_— Le iigrazioni“degli’Slavi in Ttalia! Zbornik' raiprav 7. 7a<edama
)u«mslovansko italijanske komisije 'za zgodovino. Ljubljaha 1978 (razmioZeno kot hpkopxs\

16 Migracije Slovanov v Italijo. Rezultati Jugovslovanske hxstorxografue (referat s 1asedan]a jugo”
slovansko italijanske komisije za zgodovmo 1t ZC '33) 1978, sir! 721,

© 17 °Aibert Kos, Druibeéni nazor. “slovenskike protestamox = L_‘ubha 1946 — ZC IV 1930 ‘str; 5.‘56—‘308.
oo ‘5 Drugi Trubar;ev zbornik ' Ljubljana 1952, str. 15——56

* 19" Reformacija v Ribnici in,okolici. Kronika 30,1982, str. 9571013 Od Luthra do Trubar;a Ob ne-,
katenh %godoyvinskih ‘obletnicah reformacue Pre§emov koledar 1984. Ljubl]ana 1983 ¢str; 87—99; Druibeno

ozadje’ ku]tux‘mh dxbanj v 16. stoletju. *= XX. séminar’slovenskega jezika;: liferature ‘in- kulture: Ljubljana’
1984, str. 5—19; O vzrokih reformacue na slovenskem' vzhodu! Dialogi’l, (Maribor) 1984,7s{!58—G0; Sest!!
najsto*stoletje: in_ reformacija: —~*'ZC 39, 1985; str: 381--384; v rdzpravi »Kulturne' povezave ried slovenskum

in italijanskimi deZelami do.18. stoletja« (Kromka 33, 1985, str. 11—17) poetavha tezo, da <o pnta po ka’
terih so’ prihajale reformacijske misli v slovenske’ dezele, vodila tidi' prek' Italijel <"
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vano- v mterdxscxplinarnem smislu, je obseien zbormk referatov"’ Sam je pnspcval
spremno besedo (str 5—8) in pregledno studuo »L)ubljana v 16 in’ 17 stoletju«
(str. 103—120) Seda] prlpravlja F. Gestrm s sodelavcn prvo znanstveno monografuo

.o Ljubljani. Ce bo nale glavno mesto kon&no le dobllo sVOj zgodovmskl prcgled bo

to. v veliki ‘meri zasluga prav prof. Gestrina. \rIcsto LJuleana se je F Gestrmu Ze

,oddolillo za njegov pnspevek k proudevanju zgodovme LJuleane na ta naém da

4

mu je Mestm svet podehl leta 1984 nagrado mesta Ljubljane
" NaJ le bezno omenim, da ]e tehten tudi Gestrmov prlspcvek k prouéevanju kra-
jevne zgodovme NJegove raznskave so pmasmla mnoga vprasanja iz preteklostl No-
vega mesta, Ptuja Gutenwerta- Otoka, Bleda,"1 Ribnice ”"Pohor]a” Domzal* in
l(ammka25 Pri tem so ga zanimale agrarne razmere,  trgovina, promet’ in reformacua
Gestrm;‘]e napxsal v zadnjem tasu ved smtetlémh pregledov gospodarskega in
druzbenega ilvl]enja v ‘slovenskih m zahodno_]ugoslovansklh deZelah v srednjem in
zgodn]em novem veku ki so iz3li v domatih in tujlh znanstvemh revn]ah”s Na ta
nadin je mednarodno zgodovmsko javnost seznaml z rezultan nasega zgodovmo-

pisja. :
S tem pregledom seveda msem 1zcrpal vsega kar~ Je F. Gestrin’ pnspeval v za-

;kladmco slovenskega in, Jugoslovanskega zgodovmopls_m,‘saj nJegova blbllografua

steje veé kot 200 cnot od tega 20 knszmh objav in okrog 80 vec_uh razprav‘ Napisal
je Se vehko ocen novxgh pubhkacn_] m porocﬂ o Taznih ' sreéanjlh zgodovmarjev
Aktlvno je sodeloval na, stev1lmh mednarodmh kongresxhz" in simpozijih? srecamo
ga na'skoraj’ vseh Jugoslovansklh kongreSIh zgodovmarjev ‘Bil” je tudx stalén ' pre-
davatelj na_ zborovan_uh slovensklh zgodovmarjev U I ST
Treba Je omemtl uspcsno stlrundvajsetletno pedagosko delo prof: Ferda Gestrina
na Univerzi. S sebo; jé' prinesel tisti pedagoski eros! Ki je studcnte'vznemml in jih
pritegnil k aktivnemu delu. Kljub poman]kanju' predznanja’ je mnoge Havdusil za
srednji vek: Ob delu v seminarju, ob seminarskih: in.diplomskih nalogah so nastajali
teksti in besedila, ki’sordale¢ presegli obifajne zahteve..Zato so- bili- deli-posameznih
seminarskih ali diplomskih nalog objavljeni v strokovnih glasilih.?® Ob delu v..semi-
narju v 3olskem letu'1976/77+je nastala razprava, pri kateri je- sodeloval ves semlnar
vseh 23 Studentov. .To kolcktivho seminarsko delo je potem- iz8lo v obliki razprave®
Viden je Gestrinov ‘prispevekspri vzgoji' novih znanstvenih kadrov. uBll : je, mentor
vejemu Stevilu doktorandov, sodeluje tudi na podiplomskem Studiju. Velik-ugled,
ki ga uziva kot “univerzitetni ucitelj in strokovn_]ak za srednji vek med; Jugoslovan-
skimi zgodovinarji je bil vzrok, da je tri Solska leta kot lZVOl_]enl zunaan sodelavec
predaval ob&o zgodovino srednjega veka nafilozofski fakulteti v SaraJevu Vo
Tezko 'bi zajeli stevnlne Gestrinove funkcije, ki jih je opravlja] po osvobodxtvt
in, posebéj v zadnjem desetletju Nastejmo\le naJv1dne]se ‘Na- filozofski fakultetl je
bll prodekan (1962—~1964) predscdnik - znanstvene - komisije, prcdsedmk kadrovske
komisije in ¢lan univerzitetne habilitacijske komisije. V Slovénski- matici je,bil &lan
upravnega odbora in predsedm§tva* ter vrsto! let predsedrxx_lk goquQarskegalod_seka
- - , ‘.l--,’i}\*‘l‘}‘ ‘:.1' ty
[N . y

v

- Zgodovmn Ljubljane. Prispevki za monografijo, Ljubljann 1984,

2t Bled v fevdalnem obdobju — do konca 18. stoletja. — Kronika 32, 1984, str. 119—-130.

. 2 Reformacija v Ribnici in okolici. — Kronika 30, 1982, str. 95--101.
4+ B Prometno trgovski poloiaj pohorskega obmoéja v srednjem veku, — ZC 36, 1982, str. 517,

2 Obdobje fevdalizma na ozemlju domialske obine v ludi zeml]l&kega gospostva Jabl;e - Zbormk
ob&ine DomiZale. Domiale 1979, str. 23—59.

-~ 25 Trgovsko prometm poloZaj Kamnika do 17. sto}etm —_— Kammk 12291979, zbornik Kammk 1985,.
str. 45—51.

B Zahodno;ugoslovanske delele od 15. do srede 17. stoletja. — JIC 1976 str 21-39; Die westjug(»
slawischen Lander 1400—1650. — Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Soclalgeschlchte Bd.3
Stuttgart 1986, str. 1128—1148. :

n Naplsal je referat za mednarodni kongres gospodarskih zgodovmarje\ v Bloommgtonu — lndlana,
ZDA 1968; aktivho sodeloval na 8. mednarodnem kongresu gospodarskih zgodovinarjev v Budlmpe§tl (16.
do 20. VIIL. 1982), z referatom o problematiki slovanskih migracij v Italijo od 14. do 17. stoletja.’

B Ana Kastehc, Trgovina_s_platnom. radevino in barvili (terraghetto, terrarosso) na Kekn v letih
1527—1631. — Jadranski zbornik VI, {Rijeka—Pula)’ 1966, str.393—403; Metka Nusdorfer, Trgovma z Ze-
lezom, Zeleznimi izdelki in drugimi kovinami na Reki v etih 1526—1631 — Kronika 29, 1981, str. 12-19,
op. 28: A. Ofinger, Slovenski ¥tudenti na dunajski univerzi v poznem srednjem veku 1365--1518 Kronika
?2171975 f(g 14791—103 J. JanZekovi€, Slovenski §tudenti na dunajski univerzi v 16. stolet;u.,Kromka 25,

str. 167--1 P

3 Trgovanje morm’xr;ev iz jugoslovansknh deZel v Anglm leta 1504. — ZC 31, 1977 str. 477—490



U, . ZGODOVINSKI CASOPIS 40 ./198 .'¢ _ ) . 485

Uveljavﬂ se je kot €lan 1tall_|ansko Jugoslovanske zgodovmske komlsue in kot &lan
dru$tvayza proudevanje.in napredek.pomorstva Jugoslavije. .«. ..., = 5 ya
: Zelo vidhotin: uspesno jeé Gestrinovo: sodelovanje v Zvezn,;zgodownsklhzdrustev
Slovenije. Bil je dolgoletm &lan odbora zgodovinskega druitva i ¢no mandatno dobo
njegov predsednik (1966—1968). Sodeluje v uredniSkem odboru Zgodovinskega éa-;
sopisa in je bil glavni in odgovorni uredmk ,od” 1969 do 1972. Sodeluje oziroma je
sodeloval v uredniskih odborih strokovnih l‘t‘:Vl] Kronike, Jugoslovenskog istorijskog
tasopisa in Pouka zgodovine. Kot &lan programske . komlsl_]e Je vellkokrat prispeval
k obhkovan_]u programov zborovanj slovensklh zgodovmarjcv -‘Vsc fﬁ‘nkcue Jé"opraw-
ljal vestno m Z vellko mero odgovornostl' LJubljansko:zgodovmsko ‘drustvo.se.-mu je
oddolzilona'ta naéin, da mu _}e 7. JumJa 198’) podehlo dlplomo éastncga élana Y 1
Tudi nasa socialistiéna “druzba’ ni’ prezrla deéla”in’ zaslug’ prof F.Gestrina na
strokovnem in druZbenem podro&ju. Prejel je veé priznanj, nagrad in odllkovan]‘
Nagrado skjada Borisa Kidri¢a je prejel leta.1965 za knjigo »Trgovina slovenskega
zaledja s prlmorsklml mesti<, in leta 1973 za delo »Mitninske knjige<. Leta 1976 _;e
bil odllkovan«z ‘redom chubhke s! srebrmm vencem ‘in leta11984 -z redom Dela
z rdeéo zastavo ‘Glede! na obsezno in 1zvxrno znanstveno delo- ga Jef skubscm‘l Slo-
venske akademljc znanosh m umetnostl 6 jum]a 1983 1zvolll£\ 73’ doplsnega ¢lana

rhmid --iv.w

akademue A v "'Errm” CT\‘ L O S A T

' Ko ‘se’ Je!pred treml Tleti Ferdo Gestrm upokojil, to.zanj: nupomemlo umika iz
Javnega ZlVlJEDJa Nl se predalv mlrnemu in. lagodnemh ‘zwljenju ‘alii privosé&il za-
sluZeni 'poditek. Ostal~ Je aktiven na‘raznih podroé_nh druzbenih in strokovnih de-
'javnosti, predvsem pa izredno intenzivno ustvarja na znanstvenem podroZju. Toda,
ko smo v zatetku_leta.1985 zvedeli, da je tezko zbolel, nas je resno zaskrbelo. Na
srefo je njegova trdna, $portno vzgojena narava tudi to oviro premagala.

v Zato mi, dragi  Ferdo, dovoli, da se ti v tem slavnostnem trenutku v imenu’ vseh
\prisotnih zgodovmarjev zahvalim najprej za vse, kar si nam dal, &estitam k tv01cmu
zwljenjskemu in" strokqvnemu jubiléju ter, tifzaZelim' predvsem zdravija-in moéi, da

%

'bi lahko uresnlcll svo;e zn:«.mslvene naérte, zehm pa tudi vehko osebne srede.
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Ali_ste Ze poravnali leto$njo ¢lanarino‘za' zgodovmsko oziroma® muzejskOJ L
idru$tvo’in naroénino za »Zgodovinski: &asopis«? Ce ne —-storite:to’ &im- .
V'L brej in, olajiajte delo druftvenemu odboru in upravi revue'u,l, DRRTUREIPS

[T AT h VRS U i1 1™t o o S s, Jdlaa LT | G ‘ auls ':.h\l
DNG Lunocbnd e, b "“'!‘s .i' y ¥ . i 4 »,uu o LOVeEy MY e

i »

e g sﬁu;ef*)"ml,u, m. Glrotta x o L owd rdzone wdba dil vinbasp ¢ o

W"“‘Sbe ze- 1zpopolml1 svo;o “ zbirko starejsih’ letnikov »Zgodovmskega ¢aso-"4-

vl pidad? - Vedina letnikov+je:na voljo. prit upravi' revijei na.-sedefuiZvezei'-
. winzgodovinskih rdrustev: Slovenije,, YU-61000,Ljubljana, A¥kerZeva 12 (te-,,

lefon: (061) 332;611, int. 209), ;Podrobne mformacije 0 zalog1 m o cenah $0..
pjavljene v vsak1 §tevﬂk1 »Zgodovmlskega éasoplsa«

[

a0 e Lebiy B4

Lt R I ..dv REPERTVET T iyl T 0 e e ot iXhddy an s
dee 06 R }(‘m'l £oaa c CB Ll b e L e 0 ol ebut L
B U U 1 FOR P SN = (S ST R FREIDPE TV T
H Opozar]amo tudi na:moZnost- prednaroéila na, ponatls[vseh sedaj razpro- .
x'? rdamh stare;élh letnikov,ZC. Do sedaj_je iz8la,v ponatlsu Ze vrsta letnikov
1y Tevije: marca 1977 ponatxs prvega zvezka z letmco 1947, septembra 1978
* pénatis* 17, ‘letnika ‘za leto 1963, januatja 1980 pohatis” 18 letnika za ‘leto ™**
1964, septembra 1980 ponatis §t 1-2/1972, decembra 1981 ponatis 3t. 12/
v 0111970 «imarca’1983( ponatis. §t. 1-2/1968; -julija ‘1984 ponatis. §t. 3-4/1972, fe-~
. bruarJa;19851 ponatis |§t. 1-2/1971, oktobra 1985; ponatis_19./20. letmka za .

qleti 1965—66 m .marca 1986 §e ponatxs §t 3 4/1971 »Zgodovinskega ¢aso-

i P ITTU I FPONY HN

Ct plsa

HES B s NPT 7 . LS PO N R AN ;f ool capeasi ng o g dro
N Rl L R N I O I A A T T LTI AT U

' IR RT3 TUNTVE SECVRE IS VO TRV, EN A (w:hrj; SN | B AT SR
» YRR 4»;_4 Y I I IR Z T Y] [ : e NP YUD ""ﬂt‘ 1 iRLL.D i e
' ) SRV NP {11 1Y R PR A EYRIG | CN NS Clevdss vt LYoo, L andng,.

'. uNa isede#u~Zveze ;zgodovinskih - dtuétev Slovenije, (oddelek ;za,zgodovino,_ i
Fxlozofske ﬁakultete YU-61000 LJubIJana Askerceva 12/I telefon (081) . .
332611, mt 209) lahko naroélte ge veédino lethiKov'" predhodmka »Zgodo"‘ o

_vinskega asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«.

147 V Glasnikut je objavljena vrsta razprav, ki so 8e danes ohranile svojo

znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa

Se raziskovalcem naSe zgodovine zato priporofamo, da si omislijo kom-

plet dostopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo«

(GMDS). ,
Cene so razprodajne in so za posamezne $tevilke naslednje:
GMDS 1/1919-20 — 40 din GMDS 16/1935, §t.3-4 — 120 din
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — 240 din
GMDS 4-6/1923-25 — 40 din GMDS 18/1937, §t.1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 60 din GMDS 18/1937, §t.3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t.1-2 — 200 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t.3-4 — 200 din
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 440 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 240 din
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t.1-2 — 200 din
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, §t.3-4 — 60 din -
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 120 din
GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 80 din

razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 60 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 100 dinarjev.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih druStev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-
_pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za naroédila iz tujine zaradu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske poStne stroske.
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> Ni'JaHKo pisati besed vlovo znancu iniKolegu, Se mnogo- tezje jih je pisati ‘pri
jateljui’ In dr, Ivo; kot segl':ga;klical_,fje' Gpil’"moj“prijabelj, KIjub ‘skoraj pol stoletja
§asovrye’ razlike med nama in kljub"temu, da hikoli-nisva presla na »ti«. :Generacijski’

jez naju ni razdvajal} ZdruZevalo -pa’ Haju*jefmnogod stvari. 'To svd odkrila’Ze kmalu-
potemn;iko' sval s&é prvi¢:sredala v natfpani*dokumentacijski’sobi: Instituta za narod-
nostna vprasanja, kjer sem kot novopeceni asistent-pripravnik dobil svojo prvo: de-
lovno' Mizo.lZ zanimahjem sem’ takrat prisluhnil ‘potoku’beséd tega zadnjega »preZi-
velega«’ iz Cermeljeve institutske ekipe: V meni ‘je prepoznal rojaka, sajje bil moj'
stéx_'i"bée“ iz-Kreda' pri’Kobaridu!takorekoé sosed -Bovca'in Kamnega; kjer jeibil: doma
Juyanédigévtoéé! ‘Zblizala haju’ jeljubezen .do”gora, Ki- jéltaKo preZemala dr.Iva, kot
ga' je’ z¥nérazvezljivimi vézmiTuklenil ‘njégov’ ljubljeni Zlatorog, zbliZal naju je.najin
posebni’polézaj, ki‘sva g4 vsik-po svoje uZivala na délovnéin mestu, zbliZala naju je
predanost zgodovini. oot
-+ ‘Ne¥bom "podrobno popisoval zivljenja in dela dr.Iva Juvanéiéa. To so zelo dobro
in temeljito storili pred menoj nekateri kolegi. Dovolj je, ¢e opozorimo na tehtna pri-
spevka mag. Borisa Gombadéa v Zgodovinskem ¢asopisu 33/1979, §t.3, str.465—466 in
Branka Marugi¢a v Goriskem letniku 6/1979, str.5—9 (Juvanéiev zbornik), ki sta
iz§la v podastitev Juvanéiteve osemdesetletnice, kot tudi na bibliografiji njegovih del,
od katerih je tisto v Goriskem letniku sestavil Marijan Brecelj, bibliografijo v Raz-
pravah in.gradivu In$tituta za narodnostna vprasanja 11—12/1980 pa Mara Mervic.
-.Podobno kot kolegi pred mano menim, da:je.mogoée plodno Zivljenje dr. Juvan-
¢ida razdeliti na dve polovici:-prvo, ko je soustvarjalislovensko, zlasti primorsko zgo-
dovino, in drugo, ko jo je prouceval in ohranjal. Med obema obdobjema je zareza,
ki je ostala trajni mejnik njegovega sivljenja: opustitev duhovniskega poklica, odhod
iz’ Goriske ‘in’zadetek novega‘delovanja v- Ljubljani’leta. 1947.% williV Lt oo
' - Zivljenjalsteze 'so mladega’ Ivanca Lovrinovega- vodile iz rodnega Bovea v slo’
vensko ‘paralelKo! gori§ke gimnazije, vojui ‘viharji 1.-svetovne. vojne so ga prignali v
Ljubljano, kjer je diplomiral v gentviskih $kofovih zavodih! Pot.ga. je vodila nazaj
¥:ljubljend Gorico, kjer!je Zagel ‘$tudirati’bogoslovie, od tam na teolosko fakulteto v
Ifinsbruckuy, ki’'se jé je vedno s spoidtovanjem‘in-hvaleznostjo spominjal..Mladi doktor
zgodovine Sv. pisma’se je tam'prezel' z novim, sveZim mladinskim katoli§kim giba-
njem in*odslej nosil* vse Zivljenje visebi' njegove sokove. Kot prefekt in podravnatelj
malega ter kasneje*podravnatelj in:profesor-velikega semeniséa je.v svinfenih. ¢asih
fasistiéne ‘Italije slovenskim’ dijakom’ in‘ $tudentom krepil narodnostno zavest, itali-
janskim in furlanskim pa vcepljal duhafnarodnostnega sozitja in razumevanja. Kot
tak’ se je"zameril svojim gkofijskim ipredstojnikom, ki>tega-duha zal niso premogli:
Njiovo ‘sovrazno razpolozenjéfdo dr. Juvanéiéa je 8¢ poglobil. vojni in povojni &as;
ko'sé je dr. Ivo odleéil-proti“oKupatorjii .in.odklanjal.vse oblike’ belogardizma in do-
mobranstvd' ter’ pozneje dejavnoiposegel vejugoslovanske diplomatske napore za pra-
viéno za}}odn‘o~rriejo."Prelom,"ki“sm‘o" ga’ ze,omenili, ga je spravil.iz, Gorice v Ljubljano
in v'drugo zivljenjsko obdobjereq “liv - oA, R YY) T TR T 0t P
* J1JKot zgodovinar: jé zadél¢delovati pri Znanstvenem ingtitutu. vlade:LRS, po-nje-
govem razformiranju leta;1948cje’bil arhivar.v Muzeju- narodne:osvoboditve; LRS, od
1957 ‘do upokojitve' leta 11972 (in:3e naprej): pa. je.delal: na Institutu~za narodnostna
vpraganja; sprva kotrvodjarknjiznice in, arhiva, nato kot znanstveni. sodelavec. na
inititutovem’»zahodnemoddelku«smrts & o, . - ST N R e
Juvanéitevo zgodovinsko iraziskovalno-delo lahko strnemo.v veé;tematskih sklo;
pov. Njegovo prve raziskovalnotobdobje;pomeni zbiranje arhivskega:gradiva in pisa-
nje razprav o primorski-NOBsterio:NOB v, »Ljubljanski pokrajini«. Drugi sklop pred-
stavlja Juvanéievo' proudevanje:vprasanj Primorske pod ﬁaélis.ti_énp zasedbo, - fadizma
samega ter italijanske iredente. Pozornost je posvecal tudi zgodovini .in ,so¢asnem
razvoju nemike:manjsinema JuZnern.Tirolskem. V; zadnje Juvanditevo .raziskovalno
obdobje sodijo razprave o'-poloZaju; primorske-duhoviéine .pod faSizmom,: prge(i‘\(sem
zelo tehtna .serijaprispevkov; o gori§kih nadSkofih ;dr..Sedeju , in - Margottiju, ir}_"trZa-
ikem Skofu Fogarjup ki jerizhajala-predvsem v,GoriSkem letniku, . . ca oA
Tisti, ki so ga:poznali,.bodo pritrdili, da.dr. va;\svojegatbogdtgga,znatjj§ in Ziv-
1jenjskih izkudenj:ni razdajal samo-v. pisani: besedi, paé pa tudi ustno. Vedno Zivahni
in heutrudni Sogovornik.jesbil pogosto podeben gorskemu potoku, iz katerega je bilo
z nekajrpotrpézljivosti inypozornosti mogode izprati, mnogo dragocenih poda'tkov., Po-
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dpbnq je kot potok, ki se &esto razveja v sosednje tokove, delovalo tudi njegovo
pisanje.

Zadnja leta dr.Iva so potekala zlasti v njegovem neustra$nem spopadu z bolez-
nijo in njegovimi miselnimi sprehodl(po Zlatorogovih poteh primorskih gora. Raz-
iskovanje prepletanja mitologije in’ zgodovme v njegovem ljubljenem gorskem svetu
je bila rdeéa nit, ki se je vlekla skozi vse njegovo delovanje. Zlatorogovemu Kkralje-
ig{z}u je bila posveéena tudi njegova tzadnja veéja objava v GoriSkem letniku (8,

1). 0t v

Ko sem mu tlstegé poletnega 'popoldneva \'4 bhzml Slovenskega $olskega muzeja
predstavil trZaSkega Solnika.in zgodovinarja Sama Pahorja, nisem slutil, da;bo konec
najinih sre¢anj. Ob slovesu mi; je kot obiéajno rekel: »Dreja, obii¢ite me kaj! te Kot
vedno sem mu to tudi obljubil z obi¢ajno grenkim priokusom. V vseh letih’ naJmega
znanstva sem_ga namre¢ uspel. obiskati. le enkrat. Ce nosim. danes preko lepih in
t%plﬁl .spominov nanj, tenko, tanélco obZalovanja, jo nosim zaradi teh opuﬁéemh
obiskov. R
- Dr.Juvanéié si. je nedvomno zasluzﬂ svoje dvomo mesto v slovensk1 zgodowm
kot njen-sooblikovalec in: kot njen raziskovalec. O tem.so lepo pridali. tisti, ki_so ga
spremili na njegovi-zadnji zemeIJskupotl, .najprej. njegovi nekdann gor1§k1 uéenci,
nato njegovi sodelavei v znanstvenih in zgodov1nsk1h ustanovah (Tisti, ki si domls-
ljamo, da smo ga poznah malo bol]e -od druglh in da smo vsaj malo zaslut111, kaJ k1p1
v njem, mu Zelimo mirnih-in osreéu]oélh poti v n]egovem IJubljenem kralJestvu
Zlatoroga

ol o e e .. Andrej Vovko

a s Jorn Tal Ol L e " i % CUDTRN o
T S T r ot . RS RIS e TS S
Lo : LGt B 8 R 1 PUE S [T N (T
JhHh RIS AN + R B 73 R . ) . ol
. 4 S R L L Y + L Y O T SN Gt VU
T S v S O e l{ P e LY N RS S .,; nofe L
[ SUATEEE LS, R ;U,.\ uh' e ‘,VIKTOR KOBOSEC : s S
w._"‘wx ‘.'.‘ 1L, '4 | S (7 12 1899 -~ 16 11 1985) -- Sonn ol 1L 2
R A m- Y <'0 -,3 e

¥ "amw. (W

Akadem1k Viktor Korosec, profesor za rxmsko pravo‘na Pravm fakultetl v LJub-
ljani,.je le-z.manjsim delom svoje aktivnosti spadal v, krog zgodovmar_]ev in posebe]
Oddelka. za -zgodovino; na Filozofski fakulteti v L]ubl]am Vendar pa: je, ta del tako
pomemben, da je zapustll med- nami trajne sledi.
. + Viktor KoroSec se je-rodil 7. decembra 1899 v LJubl]am dokoncal Je osnovno
Solanje in. humanisti¢no. glmnazuo v Kran]u in kot eden prvxh Studentov’ pravne
fakultete.na miladi. ljubljanskl univerzi $tudij prava leta 1924, Velikega, lahko bi rekli
odlodilnega pormena zanjje bila specializacija na univerzi v Leipzigu pri romanistu
m onentahstu Pavlu Koschakerju (1879—1951) v 1et1h 1924—1926 Sad te specxahzacue

Leipziger rechtsmssenschaf’chche Studien 29 Le1pzxg 1927), S~ katenm je tedaJ koma]
sedemmdva]setletm ‘znanstvenik prodrl v krog mednarodno priznanih strokoanakov
zalrimsko pravo. Se bolj odloéilnega pomena je bilo Koroséevo drugo bivanje v Leip-
zigu v:5tudijskem letu 1928/9, ko se Je pod Koschaker]evxm mentorstvom, jezikovno
izredno nadarjen,.pesvetil prouevanju. pravnih virov' starega Vzhoda. Sad te druge
specializacije je monografija o hetitskih driavnih pogodbah (Hethitische Staatsver-
trigeEin Beitrag zu ihrer juristischen. ~Wertung, Leipziger rechtswissenschaftliche
Studlen 60, Leipzig 1931, ponatis 1978), ki' je Se danes;:po veé kot pol-stoletja, temeljno
delo s tega podrodja. S tema dvema §tudijama se je KoroSectpovzpel v sam :vrh
evropske in tudi svetovne znanosii in si odprl pot do glavnih romanistiénih in orien-
talistiénih raziskovalnih sredi$¢. Vzporedno z afirmacijo na.znanstvenem podroju je
potekalo napredovan]e na ljubljanski pravni fakulteti (1927 docent, 1930 izredni pro-
fesor in 1935 redni profesor). Navedem dve deli.sta bili nekakSen kaZipot za njegovo
kasnejse znanstveno delo, ki se je v grobem delilo -na dve: podroéji: rimsko pravo in
pravo starega*Vzhoda, pri éemer je druga veja njegovega -znanstvenega dela po po-
menu vseskozi prevladovala . [ Ly o "

! Na podrodju romanistike" je Korosec vaZen'kot pedagog'— rimsko. pravo je pre-
daval od leta-1927 do leta 1973 ~—'in s tem kot vzgojitelj ve¢ generacij pravnikov.
Glavni znanstveni-in publicisti¢ni-doseZek na tem podro&ju’ je univerzitetni u¢benik
za rimsko pravo (prvié skupaj s prof. Gregorjem Krekom v letih 1936—1941, nato
v. veé jzdajah sam po- vojni; zadnji ponatis 2. izpopolnjene izdaje je iziel 1. 1980), zra-
stel iz potreb pedagoikega dela na fakulteti, vendar po zasnovi-presega pedagoske
'potrebe. Koro$éevo »Rxmsko pravo« se uvrﬁéa v svoji zvrsti med najbolj$e doseZke
v mednarodnem merilu’'in se pribliZuje v mnogoéem velikim priroénikom-za znan-
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stveno raziskovanje rimskega prava. Od drugih.romanisti¢nih §tudij naj omenim raz-
pravo o Antinoopolskih fragmentih Gajevih Institucij (Zbornik znanstvenih razprav
(odslej ZZR) 10, 1934, 54—78) in Se danes v celoti uporabno, med zgodovinarji Zal
premalo pozndno' razpravo o nastanku Avgustovega principata’ (ZZR 19, ‘1943, 74—102),
edino njegovo, razpravo s,podro¢ja rimskega javnega prava, ki nam slika. dramatiéne,
dria\?qoprav‘r'lo‘izredno'l_kc)mp_licirane dqgodke" od propada‘rimske republike do. utr-
ditve principatske monarhiéne drzavne ureditve.! ‘| Lo T, o .
.. .Svétovni’ sloves«si¥je  profesor Korodec, pridobil kot raziskovalec prav starega
Vzhoda. Kot glavne'rezultate na tem podro¢ju’ morémo . océniti slovenski prevod Ham-
murabijevega zakonika (ZZR 24, 1954, 53--96), monografije »Hethitica« (Razprave
SAZU, L razred IV/7, Ljubljana 1958), »Zakonik mesta E$nunne in Lipit-I§tarjev za-
konikx ‘(Razprave SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Ljubljana 1953) in
»Pogodba*med Suppiluliumom I.*in, Sunaiurom iz Kizzuvatne — Pogodba med Na-
ram-Sinom‘in neznanim ‘elamskih 'vladarjeém«(Razprave SAZU, Razred za zgodovin-
ske ‘inl "druzbérie® véde 14, Ljubljana 1983); kot’vrh' pa’ enciklopediéno obdelavo vseh
klinopishih” prav' v Sériji_ Priroénikov’ »Handbuch"der ; Orientalistik« (Keilschriftrecht;
Handbuch der‘Orientalistik; 1. Abt., Ergénzungsband I111: Orientalischés'Recht,. Leidén
1964; 49--219, 466--478)" Korositevo .znanstveno in publicisti¢no® delo s tega podrocja
je,izredno. obsezno in razrioliko, (oKoli 100 f)r'éc,lay;'anj ha raznih univerzah in v stro:
Kovnih "drustvih, ve¢'v ‘tujini kakor dotnd; cela’vrsta razprav, ki se tematsko, raztes
2’aj6.""n:a_'jls‘a _podro¢ja prav starega, V;h‘_(')da,,i)'gil”sqméfékéga’: do hetitskega, o katerein
Je najve¢ pisal; vrsta gesel'v realnem’ leKsikonu'za' asiriologijo; redni nastopi na. asis
rioloskih” kongresih'itd.; izérpno predstavitev' njegovega déla’j'do leta 1972 je ‘priobéil
G.Kusej v ZZR 85,1972, 21—28), ' T owT w T ]
Koneno; 8¢ rieKaj besed 0 tem;'kaj je KoroSec uStvaril kot pogodbeni profesor na
oddélku za Zgodovino, (ined leti' 1953-1982); ko' je .uvajal §tudente’ zgodovine in’ arhe-
ologije V' zgodoving staTega’ Egipta in prédnje Azijée: Tu_je Opravil pomembno peda-
gosKo delo. Cé'_i_z'rdzim Kot njegov’student nekaj osebnih opaiéinj,“more_m redi, da so

tudi “ta predayinja odsevala’;Koroséevo skorajda ‘fanati¢iio *delavhost, témeljitost in
brezkompromisrio® postenost. Kot“entuziast sé ni’uklonil’tezavam, ki’ so se obdasno
kazale bodisi v premajhni odzivnosti Studentov, bodisi ob vpraSanju, kako strniti do-
kaj Zahtevno, vsebinsko bogato $hov zgodovitie dveh tiso¢letij v predavanjih dve uri
tedensk6’v'enem’ samem seméstrii:*Pri izpitih je ,bil'posten in”odkrit, $tudente je na-
ravnost opozoril na pomanjkljivosti‘in’ vrzeli* v-znanju, pri océnjévanju je bil objek-
tiven in v bistvu' blag. S*svojim deélom je; Zapustil' inlajsi generaciji zgodovinarjev
velik dolg, da”namre¢ ta-ptedmet po'hjegovem odhodu’ne bo zanemarjen ali celo
bozabljen." ‘-ﬂ' L2 SRR :\ l- 1Y OV R . .'.:“.‘-'- R Ln . BRI .
. *!'S svojim ‘znanstvenim, delom je ‘0bogatil zgodovinsko znanost v veé ozirih. Ne-
katere njegove §tudije’ presegajo ‘okviré‘pravne znarnosti in so vaZne tudi za zgodovi-
narje, tako npr.’ Uvod 'v'>RimsKo 'pravo<« (v zadnji izdaji str.1—54), Ze omenjena raz-
prava o nastanki” Avgustovega- principata, razprava o simboliénih dejanjih pri skle-
panju drzavnih Dogodb pri-Asircih,Grkih*in Rimljanih’ (ZZR 30, 1962, 101—116), da
navedem lé 'hekaj fneni‘zna'r'lih:r'xaslo\'r(')v'._'Po‘d‘r'ugi strani pa je bil prof. KoroSec so-
delavec Zgodovinskega &asopisa, v 'k'at_er.em".je ‘objavil*dve razpravi (Nekaj pravno-
zgodovinskih ‘pripomb k doslej-objavljenim pismom’ mesta Mari, ZC 6—7, 19521953,
30—70; Iz kmeckeéga Zivljénja v'Egiptu v Dioklécijanovi dobi— v’ Iuéi novil papirov,
ZC 17, 1963, 101--125) in"'celo Vrsto recenzij, v katerih je'predstavljal novosti's pod-
rodja asirioloskih Studij. "(ZC 8,'1954, 232--239; 9, 1955, 241—249; 10—11, 1956--1957,
341--350' 12-113, 19581959, 326—341;'14," 1960, 252—256; 15, 1961, 208—215; 16, 1962,
242—246,"18;+1965, 307—328; 21,1967, 2712277, 23, 1969, 163—166 in 305—307; 26, 1972,
157—159; 28, 1974, 173—176; 30, 1976, 359—'363; 32, 1978,"163—166 in 342—347.34, 1980,
235; 37,1983, 254—255; g1 tudi Arheoloski'vestnik 17, 1966, 531—533; 20, 1969, 286287
24, 1973, 909915 27, 1976,,298-—300; 29, 1978, 759—165; 30, 1979, 590—597). ' ' -

©  _ Ostal fam bg-v spominu®kot prvi'Slovenec, ki je obvladal jezike starega Vzhoda
in ki'je del tega bogastva zanesel med nas, kot "znanstvenik, s katerim se lahko po-
nasamo, a tudi'kot élovesko topel, izredno prijazen in dober élovek ' ' ° .
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Vi e M L i OB SMRTI. IVANA. ZELKA.. " S

1 LA TOSNA N (- PR -0l BT LI o 'rf o c.

Slovensko - zgodovmoplsJe “je 1zgub1lo samouka, ki je z nadarJenostJo lJubeszo
do predmeta in s pridnostjo zapustil vidne sledove v njem - dr. Ivana~Zelka. Rojen
je bil 14, maja '1912 v Crensovcih; gimnazijo studiral v Soboti in LJubl]am bogoslovje
v Marlboru kjer je bil 7.'7. 1935 ordlmran Kaplanoval je'v Dobrovmku v Prekmurju
pri Sv. Martinu pri Vurberku,,med madZarsko zasedbo v 'Al$ésagu, pri Gradu v Sal-
kéveskatu in dve leti na Cankov1 Po osvoboditvi‘je bil kaplan in Zupnijski upravi-
telj v Gornn Radgoni, od' avgusta 1946 pa zupmjskl uprav1telJ m zupmk v Spltahcu

pri Konjicah do smrti 13. avgusta 1986. N
. Ceprav je ze zgodaJ zbolel;za jetiko, 51 Je s treznim zxvljenjem tohko utrdu zdrav-
]e ‘da je mogel - s krajSimi’ pxesledk1 -~ tudi znanstveno stalno delati. To delo se

je zadelo Ze \ $tudijskib 1étih’z zbiranjem starih’ prekmurskxh tiskov, kar ga je pri-
vedlo najprej v slovstveno’ zgodovmo (K bibliografiji del Miklosa Kuzmléa CZN 1934,
64—68;" Miklo§ Kiizmié, Prekmurska knjiznica 1, Sobota, 1937, 1—28° in veé spxsov \
prekmursk1h pubhkacuah) Toda Ze zgodaj je zaha,]al v sombotelsk1 $kofijski “arhiv,
§tudiral madzarsko zgodovmsko literaturo o Prekmurju, posgbno objave’ v1rov za; kar
Je izrabil &as zasedbe, ko si je tudi utrdil znanje madzarscme '

s stuleem domace' in’ tu]e zgodovmske literature 'si‘ Zelko ni le’ osvonl hlStOI‘lO-
grafske “nanstvene metode marveé se je — ob studuu slovanskih’ kraJevmh in ‘oseb-
nih’ imen na*danasnjem’ madzarskem ozeml]u T vzivel tudi v poznavanje slovanske
lmgvxstlke v tohk1 meri’¢da-je mogel ‘uporabljati ' hteraturo o tem predmetu in raz-
sojati o prlcevalnosn té vrite zgodovinskih virov. ¥

_ Ivan Zelko je tudi formalno sklenil svoj studu zgodovme z doktoratom na teo—
loski- fakulteti 1974, vendar z’ dlsertacuo ki obravnava splosno zgodovmo Gospodar-
ska in druzbena’ struktura turmske .prazupnije po letu 1381° (Razprave 1. razr. SAZU
VII, 1972) in z dodatno TazZpravo: Cerkvenozgodovmska vprasan]a ob' nqv1h dognanjih
0. druzbem in kolomzacuskl zgodovm1 turmske praZupnije (Bogoslovm vestmk 1975).

: Na marlborskem oddelku teoloske fakultete je predaval cerkveno zgodovmo od 1968
461974, B
Ivan Zelko jé ‘usmeril svoJe ra21skovalno delo nacrtno v odknvan]e prekmurske
zgodovme predvsem sredn]eveéke da b1 nadomestll zamudo na tem. podrocm Tako
je razélstxl nekatera vprasanJa v, zvezi z reformacuo k1 je imela v, tej pokraJml po-
seben znaca] (K zgodovini reformacue v PrekmurJu CZN 1937; Protestantska cer-
kvena uprava v Prekmurju od’ konca XVI. stolet]a do leta 1781, Bogoslovm vestmk
1970; Gradivo za zgodovino’ reformacije v PrekmurJu “CZN 1973) Jasno je pokazal
prlpadnost Prekmurja razmm skofl]am (Zgodovmskx pregled cerkvene uprave v Prek-
murju, Zbornik ob 750- 1etmc1 mamborske §Kofije, 1978; Cerkvena pr1padnost Prek—
murja v zgodovini, Ivanocy]ev 51mpozu v Rimu, 1985 in paSSJm drugod) —_
SrednJeveskl prekmurskl zgodovini je posvetll‘ Zelko Vrsto temelJmh razprav, ki
th je v glavnem obJav1l v Kroniki: Kolomzacusko stan]e ob Kuénici v XIII. stolet]u
(1957), Statistika preblvalstva v PrekmurJu leta 1698 (1958), Romanska arhltektura in
naselitvena,zgodovina’ Prekmur]a (ZUZ, n.v,, 'V /VI), Soboski Jobagxom (1961), Murska
Sobota (1962), Ime Toéisdg in sedez belmurskega arhidiakonata ,(1963), Zemljis¢e Bel-
mura (1963), Krog in Buzmm (1964), Stenski tabernaklji v prekmursklh cerkvah (CZN
1969) ‘Razpravi o turmsk1 praZupniji sta sklenili ramskovan)e tega obdobJa Yy
Vrsto v121tac1]sk1h _zapisnikov, nana$ajo¢ih se na prekmurske Zupnije v 17.'in. 18.
stoletJu iz katerlh je Zelko érpal gradivo. za mnoge razprave,_je objavil kot Gradivo
za prekmursko cerkveno zgodovino (Acta ecclesiastica Slovemae V, 1983)5in jih tako
naredx] dostopne tudi drugim zgodovinarjem. ot
Pomembm so tudi Zelkovi prispevki o zgodovml posamezmh prekmurskxh Zu-
pmJ, '0d prvih clankov v Novinah 1933 in Kalendarju Srca JezuSovoga (1936—1943)
predvsem v pomurskem koledarju Stopinje (1976—1986), V teh’ sp1S1h je nabranega
mnogo nadrobnega gradiva, potrebnega za celotno zgodovino PrekmurJa Tak . pregled
je podal Zelko v razpravi Zgodovina. Obdobje od 8. do 20. stolet]a v, Zbormku ‘obéine
Lendava (1981).

, Drugo _smer Zelkovega dela je predstavljalo sestavno zbiranje virov za prekmur-
sko zgodovino v madZarskih publikacijah in arhivih, kar je opravljal najprej na last-
no pobudo, nato pa na pobudo in s pomogjo Zgodovmskega inStituta pri SAZU. Poleg
stevilnih fotokopij je zbral v mikrofilmih dostopne listine in druge vire, ki jih je
delno Ze uporabil v SVOth prej$njih razpravah, sestavno pa pripravil za Historiéno
fopografijo Slovenije, da je bilo objavljeno kot njen prvi zvezek: Prekmurje do leta
1500. (Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Zgodovinski ingtitut Milka
Kosa, zaloZila Pomurska zalofba v Murski Soboti 1982, spremna beseda Boga Grafen-
auerja V—XX v sloveniéini, nemséini in madZar§éini + 115 str. + 3 karte v prilogi).
V dveh seznamih je zajetih okoli 300 krajevnih imen z navedbo vseh oblik le-teh
v srednjevedkih virih. S tem delom je tudi omogofeno raziskovanje nastanka in raz-
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lage iteh. kra]evmh imen_ter kolomzacuske zgodovme tega ozemlja. ; R S SR L
h.Zelko se je,ze zgoda]1 lotil SirSega vpraSanja naseljenosti- Slovencev v nekdan]x
KocljeV1 knezevm1 in-je. zapustu obSiren rokopis o_tem predmetu. Prav'tako éaka,ob-
jave njegov rokopis prekmurskxh ‘urbarjev.
3 Ivan Zelko.se.je.posvedal tudi zgodovini Zi¢ke kartuzije, v katere bliZini je Zivel
ter naplsal poleg élanka Sledovi srednjeveskega Spitali¢a pri Konjicah (Kronika 1970)
v kIlJIZlCI Kartuzuam na-Slovenskem (Ljubljana, 1960) poglavje Kartuzija- Zi¢er bro-
suro Spitali¢ (1978, tipkopis 51 str.), knjiZico Zi¢ka kartuzija (Ljubljanaj; 1984, 131 str.)
in poglavje: Zlcka kartuzija.v zborniku: Redovni$tvo na Slovenskem (1984). Zbral Je
tudi mnogo 1zkopanm xob $pitaliski cerkvi. e e
Raziskovalno delo Ivana Zelka pomeni najtehtnejsi delez pri odkrlvanJu srednJe-

veske zgodovme Prekmur;a pa tudi cerkvene zgodovine te pokrajine:v celoti: - = .

ey i ‘.h‘, - 7 ter . e Y
! ~'§u‘m~-o ','._ ‘ Vilko Novak
. v . ii V3 A,
. IEEEEET LR A : LI T IR 9
BIBLIOGRAFIJA IVANA‘ ZELKA . . , -~
R B IS . P ", R . o » -

Kratice: CZN = Casopis za zgodovmo in narodopls]e A

Kron = Kronika, ..
[ LI (330 i . 0 i
Crensovska zupnija. Novine-* 1932 ‘vét ‘22,
Fare Slovenske KraJme Novme 20
. 1933, 2122, 45«7t (. oot

BoZa znamenja.med nami =% 600 let
nadij far. Marijin list 30, 1934,#175—
177 (podpis: -iz- )

. e ' Y
K bibliografiji del Mlkloéa Kuzmxca
CZN 1934, 64—68.

Donesk1 k' prekmurslﬂ zgodowm CZN
1936, 68—177. 'Kda 'je bio ro,]em Ku-
.zmi¢ Miklo§? Novine 1936, §t.39’

(Ocena: )3-Vilko - ;Novdk, Izbor prekmur-
ske knjizévnosti: CZN" 1936, 9294 —
Novme 1936 §t. 19 (podpis: -1z-)

BRI S/ LN P L ST S N A B Y

200 letnica rOJstva Mikloga? Kuzmlca
Kalendar S J 1936 29—30

Pl

K Zgodovini reformacue W PrekmurJu 3

CZN 1937 112——122

ot

MlklOS Kuzmxc :Prekmurska kn]12n1ca

1 (Sobota 1937), 1—28.

i

-f3 Far e toN l"i'l!l z’
Kuzmlc Miklos. Kalendar Srca Jezuso-
voga za’1937, 25—28 - n‘ - i

'KObIIJe Kalenda_r S. J za 1939 45——53
(podpls -1z) et ""f"

Slovenska kraJma v ‘cerkvenitzgodovini.
Trgovskl list 1939, st 68. _—

Iz nase: prérmnoéndsﬁ Ka]endar S J
1940,.63'—'74 5% 5 N

.Romanje k »Mariji na piistinig.,Kalen-
dar S.J. 1942, 33—37. g -
Cerkveno gorno pri Nedeli. Kalendar S.
J."1943, 46—50‘ n ’
R S TN !
Kolomzacx]sko stanJe ob Kuémcl v XIII.
stol. Kron 1957, 105—10.

am , - i - . - M,‘ LAy

Prekmurska vodna't-imena "ty knjigi
Franceta Beézlajal" Slavisti¢na! revija
X1, 1958, 245—252. )

R > et

_Statistika prebivalstva'v Prekmuriju leta

- 1698, Kron 1958 85—93

Hagp S Sl

Romanska arhitektura " 1n naselltvena
zgodovina Prekmurja/ti - Zbornik
umetnostno zgodovino; n. v. V/VI 1959
235—244.

.-.yi’ M P . ¢ (1:' *

Kartuzija - Zlce V: Kartuzijani na Slo-
venskem. Ljubljana 1960. ' 7

Soboski Jobaglom Kron-'"1961 160—164.
v by Y.

Murska Sobota Kron- 1962 20—30

Ime Té6tsdg in: sedeZ belmurskega "arhi-

tuvdiakonata: Kron 1963, 95—101.-

Zemljis¢ée Belmura. Kron 1963, 167——
178. - omta 1
Zgodovina soboske gekanlje Spitali‘é
1963. (Tipkopis) : ) .
LR P ol Wl 4 ¢ -+

Krog in BUchl Kron 1964 49—55

Mlinarstvo pri panonskih Slovenc1h

' Kron 1967, 129—134 L
¢

Narodnost prekmurske duhovscme in

Misko Kranjec. Nova pot 1867, 366—
374.
< AT ’ Cow o feug 2
Stenski tabernaklji v prekmurskih cer-
kvah CZN 1969, 187—199.
.o creoa ety
RomanJe slovenskih duhovnikov.v Za-
lavar. Nova pot 21, 1869, 402—412.

Sledow sredn;eveskega Spltahca pri Ko-
njicah. Kron 1970, 71—75.
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Protestantska cerkvena uprava v Prek~
i{i.murju od konca XVI ‘stol. do -leta

~i1781. Bogoslovni vestinik 1970,'221— -

232.

[P . s

De cultu Deiparae, apud Slovenos in.
~ Pannonia.. V:. De: cultu: Mariano sae-'-

. culis VI-—-X}I 'Romae, 19‘72 333—339
N }

Gospodarska in druzbena struktura tur—

- ni§ke praZupnije po letu 1381. Raz--

prave 1. razr. SAZU VII, 377—473. +
3 karte.

F AR . ol

Marijino ¢eS€enje pri panonskih Sloven-
cih. Stopinje 1972, 97—98.

Zgodovina Bistric v Prekmurju. V:.Sad'
ljubezni do Boga in domovine. Sobo-
ta, 1972, 5—38. <

Gradivo za zgodovino reformacije v
Prekmurju. . Vizitacijski zaplsmk iz
. leta 1627. CZN 1973, 100-126. ., 4 ;

DomanjSevei (z M. Zadnikarjem). Sobo-
ta 1974, Zgodovina 6—27-y .
[ v P H
Cerkvenozgodovmska vprasanJa ob no-
vih dognanjth o druZbeni in keoloniza-
cijski zgodovml turniSke praZupnije.
Bogoslovni vestmk 1975, 453—480. -.

Zgodovina tiSinske Zupnije. StopmJe
1976, 24—39 (Skupaj z Janezom Gre-
gorjem.) Wl e a0 i o

(Ocena:) Franc, Sebjanié, Protestantsko
gibanje panonskih Slovencev (1977),
CZN 1979; 581--585. .

Borovnjakova pridiga v Skakovcih. Ob-
javlja Ivan: Zelko: Stopinje 1977,-104
—106.

A A TS R CoT

Redovniki v Selu in Mursk; Soboti. Sto-
pln]e 1977, 61—68, *

.Zgodovmskx pregled cerkvene .uprave v
Prekmurju. V: Zbornik ob 750-letnici
mariborske s$kofije:..,Maribor 1978,
103—119.

starost nasih cerkva in éupnijskih Sol.
Stopinje 1978, 68—83.

r‘ f "J . . " . .
Spitalic. 1978, 51str.s + 3t .-

Turmﬁka prazupmJa StopmJe 1979 45
-, —49, R
g 6T 4 t
Stare]sa zgodovina markovske zupmJe
Stopm]e 1981, 89—105. .
HARPEE DO
Histori¢na topografl]a Slovenue I —_
Prekmurje’ do leta 1500 Sobota 1982,
XX + 112, » !

Zgodovina obéine Lendava. Ol;dab’Je od

#4418 do 20. stolet]a Zbornik obcme Len-

dava 1981, 16--35.

Gradlvo za prekmursko cerkveno zgo-
dovino. Acta ecclesiastica Sloveniae 5,
L]uleana 1983 227-—320 _

Franciskam v Murskx SObOtl"ACta ecc-
1e51ast1ca Slovemae 5, 321—328

(Skupno z L Camphnom) ZupmJa Sv.
Trojice v Gornjih Petrovcih ali Nede-
la. Stopinje 1982, 31—41,

Dopolnilo k zgodovini lendavske Zupni-
Je Stopm]e 1982, 42—55.

Zupm]a Dobrovmk Stopm]e 1983 122—
131.

Turska oblast v Prekrﬁurju. Stopinje
1983, 132-——137 Con. .:.,.)

Zléka kartuzua LJuleana 1984 131 str

Zgodovina Zupnije. Dolencir StopmJe
1984, 75-—84. [ ‘; e
e . ”t V.t

Franéiskani, v Mursk1 Soboti. Stopinje

11984, 84—87. Vel L

Stoletne ;razprtije zaradx reke Mure. med

Avstn]o in Madzarsko Kron 32, -1984,

&

24--27. ° "y " 4
Zi¢ka kartuzija. V: Redovniitvo na Slo-
Venskem, Ljubljana (1984, 125—147.
- 28 B 1y
Ivanochev pomen za slovensko narodno
-zavest! Stopmje 1985 55—517. -
: o
Cerkvena prlpadnost Prekmur;a v zgo-
dovini.-Stopinje 1985 57—58. .

o T
Madzarska in turéka oblast v Prekmur-
ju. Stopinje 1985, 179—82. .4 .. U

- 1 ’ i -y '
Cerkvena pnpadnost Prekmurja v zgo-
dovini, Ivanocyjev- s1mp021] v- leu
Rim, 1985, 25—30. "~

Ivanocyjev'pomen 2a slovensko narodno
zavest v Prekmurju. Ivanocyjev sim-
pozij v leu le 1985, 67—75

! vt 1

Prekmurska ledmska imena ~— m pri-
merjava s. panonskeoslovenskimi. Sla-
vistiéna revija 33, 1985, 459—465. v

Zgodovifia Fupnije Peéarovm Stopinje
1986, 68—176. .

Turski napad1 in répama v gornjem
Prekmur]u Stopinje 1986, 76—179.

LI R

"Vilko Novak

+
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21. marca® 1986 -jé-v Pragi v 81.letu umrl ugledni deski zgodovinar Vaclav Z4cek.
Spadal je v isto genéracijo;Kotitrije drugi odliéni zgodovinarji, Hrvat Jaroslav Sidak
(1903—1986) Slovenec: FraniZwitter: (rojen. 1905) 'in . Pol]ak Henryk Batowski : (rolen
1907). Vsi $tirje so dobrsen-del svojega:plodnega ustvar]ama posvetili- 1st1 tem1 19 sto-
letju in nJegovxm nacionalnim problemom tr ’“' £

r L Zacek se-je rodiP 207 septembra 1905 v kmeck1 druZini v Bofeticah’'v pelhrxmov-
skem 'okraju na Juznem “Cegkem.” Zgodovine!je Studiral na pra§k1 Karlov1 univerzi.
Njegov glavni uditelj je-bil-Josef Susta (1874—1945). Studij je Konécal leta’ 1930, nato
je sluzboval v arhivu notranjega ministrstva in se leta 1946 habilitiral za zgodovmo
slovanskih narodov pri*Miladi Patlovi (1891—-—1970), ki jo dobro poznamo tudi pri
nas,’'saj je veliko pisala o Jugoslovanskem ‘problemu med prvo Svetovno vojno, po-
sebeJ 0 Jugoslovanskem odboru,*o &¢e§kem tajnem odboru in sodelovanju z Jugoslo-
vani, Doktor znanosti (DrSc) poé 'novih' predpisih je postal leta 1968‘Zal se Zatkove'
mvljen]ske pnhke niSo! odvijaletako, kakor bi zasluzﬂ Tlstl, ki so odreJah nJegovo,
zunanjo pot, ‘'mu niso bili naklonjeni.”Le nékdj let je mogel predavan na univerzi
v Olomoucu, potem pa™ Je bil 'do’ upokoptve ih§titutski délavec'na Ceskoslovaski aka-'
demm znanosti ‘in nosil -naziv docenta. ‘Delal je v_indtitutu, ki je dvakrat sprememl
ime: najprej je bil to- "ugledni~Slovanski institut (Slovansky ustav), ustanovl;en 1928,
ki mu je'bil' prvi- predsednik-Lubor Niederle (1865--1944)," drugi pa (v_ letih 1932—7
1941) Sloveneéc Matija Murko™ (18612-1951), potem s0° ga prelmenovah v Indtitut za
zgodovino evropsklh soc1ahst1cmh drzav ’nato pa v Ceskoslovasko sov;etskx mstxtut'

e Zacek je. od trldesetlh let, ko. je zalel, da sv01e smrtl zelo vehko naplsal Tezisce
njegovega dela je bilo 19. -stoletje v najsirSem.smislu.besede, od. druge polovice 18.
stoletja, ko so, se. zacela pri nas, modernamarodna .gibanja; pa do ‘konca prve sve-:
tovne vojne. .Pisal je,o st1k1h .zvezah .in sodelovanju Cehov z drugimi. slovanskimi.-
narodi, Slovakl, .Ukra]mm, Ru51 Bolgarx,,zlastx pa.s Poljaki‘'in z Jugoslovani. Pisal
je tudl o zgodovmx teh” narodov o, razli¢nih . problemxh zgodovine Slezije, ki je po
sredi’ 18., stoletja Se ostala Vrhabsburslnh rokah, pisal je o idejah pevezovanja raznih
slovansklh narodov, o, na]razhcne]sm pohtlcmh naértih, ki so nastajah v takih in
‘lrugacmh krogih in povezavah demokratov revoluclonar]ev sanjadev, o medseboj-.
n‘h zvezah ki so,jih 1me11 ti [IJudJe razhcmh narodov o+tokovih idej in informacij,
k1 SO se’ pretakah pod povrSJem Javnega in na,prvi,pogled vidnega Zivljenja. Tu mo=
remo dati ,le nepopolno, bezno delno shko\bogatega Zatkovega ustvarjanja. -

r Ze leta 1935 je- xzslmn]egovo deIo o -odmevih ‘poljske’vstaje 1863 na Ceskem.
Poleg razliénih &lankoviin+vééjili-$tudij: je objavil v-letih 1947 in 1948 dva zvezka®
dela o Cehih mgPol]aklh v, révoluc¢ionarnem -letu 1848, dvajset let pozneJe pa je bil
urednik 2. zvezka'publikacije-Cesi- a ‘Poldci v minulosti (1967) in tudi nJegov glavni’
pisec za obdobje 19. stolet]a

Leta 1958 Je*izdal obsezno “Zel6 sxroko zasnovano ‘zbirko dokumentov o praskem
slovanskem kongresu (S]ovansky ‘sjezd v -Praze roku” 1848, 615 strani). V zbirki so
zbrani dokumenti o riastanku ideje; oforgamzacusklh prlpravah predkongresnih mne-
njih pri slovanskih narodih, ined’ dlplomatl in v neslovanskem tisku, o poteku, po-
sledicah, nadaljnnh*nacrtxh in ocenah’ Med druglm je objavil Zaéek tudx »anonimni,
zelo na hltro pisani koncept« slovensklh iel]a za katerega smo Sele dva]set let poz-
neje movh ugotovm da ]e to eden zaplsov Ma)ar]eve pencue cesarju.2

Leta 1970 Je 1zsla zgodovma Jugoslavue ki ji.je bil Zadek sourednik in eden
piscev. Mnogo pomembnere,pa.Je obseZno in bogato delo o cesko-Jugoslovansklh sti-
kih od najstarej$ih éasov do leta 1918, ki je iz§lo pet let pozneje (Ce51 a Jihoslované
v, minulosti, Praha, 1975, .755 rjstram) Zacek je_vodil delovni kolektiv in sam napisal
poglavn 0. narodnem prerodu in revolucm 1848/49. V zborniku Slovanstvi v néirod-
nim Zivote ‘Cechil a Slovaku, 1968) je naplsal écek .interesantno $tudijo o polono-
filstvu in rusofllstvu kot ’ “dveh alternativah ceskega “slovanstva v 60-tih letih 19. sto-
letja. Vedkrat ' ]e pisal’o avstroslav1zmu ki" Je za nas zanimiv ze,zato ker dostikrat
navajajo” Lmharta kot njegovega zacetmka "Tako je “orisal, éeéko-poljske diskusije o
avstroslavizinii, v letlh 1842/43 (Slavia 1963),'s "sprejemanije in odklanjanje Thunovega
avstroslavizina in " 6dmev Thunove brosure med -slovanskimi narodi (Slavia 1980),
vloge avstroslavizma v’ politiki avstrijskili ‘Slovanov (zbornik Ludovit Stdr und die

.

!! Siévansky sjezd’str. 376-378.

2 Na to zanimivo besedilo, »pisano na zelenem papirju s hitro rokoe«, je postal pozoren Ze Ivan Lah,
ko je v arhivu praikega narodnega muzeja pregledoval del _zbranega gradiva in objavil o njem veé Elan-
kov v Slovenskem narodu julija in avgusta 1918; prevedel ga je in objavil (SN 27 — 30. 8. 1918). Pozneje
je precej dokumentov iz te zbirke objavil Fran Pétre v, Glasniku Muzejskega drutva za Slovenijo 1940.
Tudi on je opazil »na dve strani popisano polo drobne” pisave v gotici« in navedel z nje kratek odlomek
(str. 53). Ne Lah ne Petre nista sbrila zveze z Majarjem. Nem3ko besedilo peticije po Zatkovi objavi
7z danadnjim slovenskim prevodor ej v Casopisu za zgodovino in narodopisje 50, 1979, str.288—291.
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slawische Wechselseitigkeit, 1969) ter napisal obséino Studijo o razvoju avstroslaviz-
ma (Slovanské historické studie 7, 1968).3

Precejnje veselje je imel Zagek tudi z Zivljenjepisnimi §tudijami. V zadnjih de-
setih letih njegovega dela in Zivljenja so se v.seriji Odkazy pokrokovych osobnosti
nasi minulosti, ki jo izdaja zaloZba Melantrich, zvrstile kar tri njegove knjige. V-prvi
(1977) je bil opisan »Zeki rodoljub, poljski emigrant, slovagki dobrovoljec in srbski
general« Frantifek Alexander Zach, v drugi (1977) pisatelj in radikalni demokrat
Josef Vaclav Frié¢, v tretji (1983) pri nas manj-znani Josef Bardk, ki pa je spadal v
60-tih letih prej$njega stoletja med vodilne osebe Geikega kulturnega in politicnega
Zivljenja. Delo o Fri¢u daje tudi izredno lepo sploino sliko tedanjih problemov Ceske-
ga narodnega gibanja. . e

O Zachu naj tu (v zvezi z Zackovim delom) spregovorimo nekaj ve¢.. Zach
(1807—1892) je bil moravski Ceh. Ko je .bil po $tudiju prava v sluzbi v Znojmu, je
prislo do novembrske vstaje (1830) na Poljskem proti ruski oblasti. Zacha je vieklo,
da bi se Sel borit na poljsko stran, vendar je bila usoda vstaje, ko je prifel &ez'mejo,
Ze odlodena, tako da se je vrnil domov, a odSel naslednje leto (1832) v zahodno Evropo
in se tam pridruZil poljskim emigrantom. Za nekaj &asa se je spet vrnil, ustanavljal
tajna drustva, pa znova odS$el in se pridruZil znanemu poljskemu centru,; ki~ga_je
v Parizu, s sedeZem v Hoétel Lambert, vodil knez Czartoryski. Kot njegov tajni agent
je priSel leta 1843 v kneZevino Srbijo. Tu je ostal pet let, razvil veliko dejavnost, se-
stavil naért slovanske zunanje politike Srbije s protirusko in protiavstrijsko ;idejo
v duhu zamisli Czartoryskega, ki ga je uporabil Garadanin za svoje Nadertanije, na-
vezal stike s HrvaSko in Bosno, posiljal interesantna poroéila v Pariz. Ob revoluciji
v Avstriji je odpotoval domov, bil na slovanskem kongresu v Pragi, vodil boje slo-
vadkih prostovoljcev proti MadZarom, pa spet odsel v Srbijo in bil tu v vojaski‘sluzbi
kot upravnik artilerijske $ole, postal general, bil v srbsko-turski vojni 1876 poveljnik
ibarske vojske. Zadnjo dobo svojega Zivljenja je prefivel vedinoma na CeSkem in
umrl v Brnu. O tej zanimivi osebnosti je Z&éek napisal vrsto ¢lankov, razprav' in
knjig. V dolgoletnem delu po arhivih, muzejih in knjiZnicah je pregledal obilno ‘gra-
divo o Zachovem delovanju, 'zlasti njegova poroéila v Pariz in drugo bogato kore-
spondenco, hranjeno zdaj v Krakovu, Pragi in drugod. Tako podrobno deIo‘j na' virih
je znaéilno za Z4é¢kovo celotno znanstveno ustvarjalnost. Na ta naéin je po'seggl'_Zéc}{ek
v razpravljanja o nastanku Gara3aninovega Nacertanija, zlasti z razpt‘avd,””q]a‘jav-_
lieno 1963 v zagrebikem Historiiskem zborniku,? izdal v Sarajevu knjigo izbranih
Zachovih poroéil iz Beograda v Pariz (Bosna u tajnim politi¢kim izvje$tajima, Fran-
tifeka Zacha iz Beograda 1843—1848, 1976), napisal razpravo o Zachovém -posredo-
vanju za zbliZanje med iliri in Srbijo (Ceska tidast pfi pokusech o politické!sbliZeni
Charvath a Srbli ve 40. letech 19. stoletf, Slovanské historické studie 6, 1966),-da.
omenimo samo nekaj s tega obseZnega podrodja ZiEkovega dela, ki’ je vzbudilo-med
jugoslovanskimi zgodovinarji veliko zanimanje in pripeljalo do objave ve¢ njegovih
del v Jugoslaviji. o A

Pri svojih razpravljanjih Z4dek, zvest stari dobri ¢eSki tradiciji, nikdar :ni po-
zabil na Slovence. Kakor je v razpravi o ée$kem Narodnem muzeju v prerodnem gi-
banju (Shornik Narodnfho muzea v Praze 1968) posvetil precej prostora razpravljanju
o kranjskem deZelnem muzeju. Copu, Prefernu, Celakovskem, Kranjski,¢belici, tako
je delal tudi v drugih svojih razpravah in v e omenjenem velikem delu_C_eéi a Jiho-
slované v minulosti, kjer so Slovenci enakovredno in kvalitetno obdelani.-Parkrat je
mogel delati tudi v nadih arhivih in knjiZnicah. Dobro je poznal slovensko starejso
in novej$o zgodovinsko literaturo. V tem se je razlikoval od nekaterih znanih jugo-
slovanskih zgodovinarjev, ki tiskane sloven$éine ne berejo, ker se jim zdi, da je ne
razumejo ali da se je ne splada razumeti, pa &eprav piSejo o jugoslovanskih proble-
mih 19. stoletja. N "-"", r

V zadnjih letih je pisal Za&ek obseZnejSe delo o Cehih in Slovencih v revolueiji
1848, namenjeno naSemu Zgodovinskemu &asopisu. Ali je to delo dokonéql‘_? .

Polno lastnosti Vaclava Z4aéka je, ki nam bodo ostale v spominu: obseZno, znanje,
poznavanje arhivskih fondov, korespondenc, literature, veselje do razpravljanja; véa-
sih grenko, véasih hudomudno pripovedovanje o lastnih doZivljajih. o sodobnih lju-,
deh, &asih in usodah. Tisti, ki jih zanima razvoj Poljakov, Cehov, Slovakov, Srbov.
Hrvatov in Slovencev v 19. stoletju, pa bodo ob iskanju literature velikokrat naleteli
na Zaékovo ime in na dragocene podatke izpod njegovega peresa. . '

Vasilij Melik
’ P1 TS B

- TE e e d
30 tej in drugi literaturi o avstroslavizmu glej F. Z}vitter v Glasniku Muzejske%a“dru.%tva za Slo-ﬂ
venijo 1939, str. 364 in v knjigi A. Linhart: Posk_qs z.gndovme Kranjske in ostalih deZel” juznih Slovanoy
Avstrije, Ljubljana 1981, str.329, J.'Sidak: Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 184849, Zagreh
1979, str. 95, 249, - ) T )
4 Glei tudi N. Stangié: Problem >Nafertanija< Tlije GaraSanina u nafoj historiografiii (Historijski
zbornik 21/22, 1968/9, str. 179.
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»Po- dvanajstih’ letih--od» zborovanja v~Piranu in_Trstu leta 1974 so se 'slovenski’
zgodovinarji, ki.so se udelezili svoje najpomembnejse redne prireditve, ponovno-sre-;
¢ali na Primorskem, v Tolminu. Zasluge za to ima posreteno nadelo zgodovinarjev,
da organizirajo. svoja;zborovanja.vedno v drugem slovenskem.kraju; del svojega pro-
grama-in.&asa pa namenijo;obravnavi lokalne zgodovine: doti¢nega prostora. Bogata:
zgodovina Tolminske. §e- zdale¢ ni . .primerno in .podrobno .raziskana-in«je zato' tudi
zborovanje: predstavljalo;ugodno;priloZnost, da se nekaj veé,spregovori 0; njej. Sliko=
viti Tolmin_in-Tolminska sta -prvié¢ gostila.to najpomembneje sredanje slovenskih
zgodovinarjev, katerim pa ta majhna deZelica'ni neznana, saj so npr. leta. 1976 imeli
v Tolminu ‘simpozij: 0 Simonu~Rutarju, znanem slovenskem- zgodovinarju- in tolmin:.
skem -rojaku. XXIII. zborovanje-slovenskih. zgodovinarjev ,sta-pripravila. Zveza:zgo:.
dovinskih;_druétev‘Slovenije»incZgodovinskordruétvo za-severno Primorsko ob pokro-.
viteljstvu skup§éine obgine Tolmin. « =+ .. 4 L IRV &

Tolminsko _zborovanje je ‘tako, kot predhodno-brezisko-kriko, potekalo: tri dni-
Prva dva dneva sta,bila namenjena referentom in-razpravljalecem, zadnji dan.pa je
Ze po tradiciji namenjen-el{skurziji. Prej$nja zborovanja so bila praviloma organizi-
rana- tako, da-so-se konéala'na soboto, tolminsko pa je prekinilo s to.navado-in svoje
delo opravilo-v.dneh od:srede do petka: Drugo:zunanjo znadilnost tega zborovanija je:
.velikow— mordarcelo-doslej najvedje — Stevilo udeleZencev,

Pt ower gfT T

predstavljalo_izredno

tako da so morali nekateri-prenoCevati celo-izven Tolmina. e -

" Delovni ‘del zborovanja, ki“je potekal®vlpo. potresu (1976) obnovljenem 'kino+
gledaliéu” v-Tolminu, se je zaleli v- srédo *I:~oktobra. Po obi¢ajnem ceremonialu je
udele¥ence zborovanjainajprej pozdravil’predsednik Skup$&ine obéine Tolmin Marjan
Klavora; ki’ je' vsem! za%élel prisrénodobrodoilico, predstavil okoli§, ki je toplo sprejel
slovenske zgodovinarjé, in‘opozoril 'na hude teZave, s katerimi se srefuje Tolminska
danes. Zborovanje so natoipozdravilii§e ¢lan predsedstva RK SZDL PrimoZ Hainz
v .imenu’ SZDL, predsediik :Zveze drustev zgodovinarjeviJugoslavije Miomir Dasié
in Zdravko Klanji¢ek viimenu Zvéze zdruzenj borcev NOV. * - : )

. Lahko’ reéé'mo; da‘sé je delovni del zborovanja zadel-Ze z referatoma Marjana
Rozmana in Hinks Ursi¢a, ki sta govorila pred osrednjim in glavnim referatom prof.
Boga Grafenauerja. - Marjan Rozman je predstavil Tolminsko danes, njene uspehe,
predvsem pa; probleme, s katerimi se sreduje, in*ni¢ kaj roZnato perspektivo, ki se
obeta v primeru,da‘bo'sel trend razvoja v tej *smeri.-Hinko Ur§i¢ je nato zelo jedr-
nato, a temeljito’ if ‘pregledno “predstavil! geografske znagilnosti Tolminske deZele.

Glavnotéis zborovanja: zahodna slovenska etniéna meja od nastanka do najnovej-

§ih' obdobij, je odprl prof. Bogo'Grafenauer z uvodnim- referatom Slovensko-romanska

meja "‘—-“l‘oémca 'inTpovézava. Njegov referat je'vsebinsko in &¢asovno presegel ostale.
Grafenater™“je” v 'sintetiéni obliki prikazal vse : bogastvo in raznovrstnost odnosov
z na§imi zahodnimi'sésedi v razliénih Esovnih ‘obdobjih’in’ zgodovinskih situacijah,
v katerih ‘jé”etni¢érii¥meja igrala tako vlogo'loénice-kot povezovalke, pa¢ odvisno od
razmer” Njegov referat”jeé-sluzil kot dobra podlaga za dopolnjevanje in navezovanje
drugih refeFatov, ki $0>bili prezertirani v okviru glavné teme. Arheolog Drago Svolj-
Sak, ‘poznavalec” tolmiinskega arheoloSkega materiala*in" dolgoletni "vodja izkopavanj
izredno pomembne’ Hal$tatske naselbirie na Mostu na Soéi, je ob seriji diapozitivov
predstavil' arheoloSka- obdobja® Tolminske, kjer zlasti izstopa Zeleznodobna svetolucij-
ska kulturna skupina. Predavanje je zopet opozorilo na-presenetljivo bogastvo in po<
membno kultu'l_'no"—‘in"arheoloﬁko dediséino, Kki- se(je)i'skriva(la)’ v revni tolminski
zemlji. Ker je predavanje Vinka Sribarja o rezultatih-arheolo$kih izkopavanj' in fopo-
grafskih raziskav zgodnjega srédnjega veka v Furlaniji Zal odpadlo, je sledil’ referat
Petra Stiha, ki je poskusal-bolj ali manj v glavnih potezah prikazati razvoj pokrajine
ob So¢i in na Krasu v posebno deZelo in bistveno vlogo, ki so jo pri tem procesu
odigrali goriski grofje kot zavesten element, ki je deloval' v'smeri nastanka posebne
dezele’ Naslednja dva reéferata;- ki sta tvorila nekaksno ‘celoto:in’ sta ju . prispevala
Bozo Otorepec in Reinhard Hirtel iz Gradca, sta vsak ‘na svoj'nadin’ izpriala tesng
povezanost furlanskega in slovenskega prostora v srednjem veku! Prvi je na podlagi
lasthega dela v.furlanskih arhivih.in obilice gradiva,-ki' ga jertam -dobil, ‘predstavil
trgovske stike med-~Furlanijo in sloveriskimi. deZelami, ki so bili izredno intenzivni
in so bogato dokumentirani v dobesedno nepregledni-vrsti furtanskih notarskih knjig.
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Po Otorepéevih ocenah je doslej znanega relativno malo materiala o slovenski zgo-
dovini v furlanskih arhivih, tako da bodoéi delavci na tem podro¢ju lahko radunajo
na $tevilne podatke, ki bodo moéno obogatili slovensko zgodovino. Gost iz Gradea
intenzivnq_dela na pripravi izdaje virov za zgodovino oglejskega patriarhata ,in kot
tak odli¢no pozna furlanske arhive, v katerih je nagel.tudi nove viré za ‘slovensko
zgodovino. Zlasti je pomembna najdba 55 doslej neznanih listin za zgodovino Izole
v srednjem veku. Oba referata sta samo potrdila (kar-je Ze dolgo. znano), da skrivajo
furlanski arhivi obilo pomembnega gradiva. za slovensko,nacionalno zgodovino in da
bo moralo slovensko zgodovinopisje v prihodnje veé svojih sil usmeriti v spozna-
vanje furlanskih materialov. Dopoldanski del prvega dne zborovanja je zakljuéil Mi-
lan.Pahor iz Trsta, 'ki jé govoril o opcijah v Kanalski- dolinit v- letih 19391942 in
predstavil vrsto zanimivih,ipredvsem pa novih ‘podatkov iz te relativno slabo’ znane
problematike. I S TN ~ s .

+ < Popoldanski del - zborovanja je, tako. kot dopoldanski,  posvetil svojo- glavno po-
zornost osrednji temi zborovanja. Zacdel ga je Drago Sedmak, ki je v izérpnem refe-
ratu temeljito prikazallpotek ‘dogodkov in bojev na soski -fronti v.prvi-svetovni vojni
in § tem predstavil” priloZnostno razstavo Krvavo Posotje, *kinje bila¥ob zborovanju
postavljena v preddvefju Kino-gledalis¢a. Zaradi bolezni Emilijanat Cevea je' odpadel
tudi-njegov referat Pretoki urhetnostnih vplivovina slovensko-romanski‘‘meji, tako
da se'je zborovanje nadaljevalo z'referatom Jaromira.Berana? ki: je govoril o pravnih
dolodilih razmerja :med Bene$ko republikd in_habsburskimi deZelamiiod 16. do 18:
stoletja, pri ¢emer.je mogel predstaviti.le kiratek povzetek .bogatega gradiva, ki ‘ga je
zbral o tej problematiki. Pozornosti vredno je bilo predavanje Luigija-Tavanija iz
Gorice, ki' je- predstavil “odnos ‘prvega goriSkega nadSkofa -Karla »Mihaelas'Attemsa
do Slovencev. Attems se je zavedal; da je njegova-skofija skoraj v celoti' slovenska
in je bil Slovencem pozitivno. naklonjen: V svojem referatu -je avtor-pc‘)leg tega po-
vsem upravideno -postavil vpraanje vpliva gori§ke nadSkofije na slovensko ‘kulturno
stvarnost v drugi polovici 18. stoletja; vpraSanje je bilo v na$i historiografiji zane-
marjeno in Se ¢aka na podrobnej$o obra¥navo. Prof. Fulvio Salimbeni’ iz Trsta je
obravnaval italijanske poglede na vzhodno *mejo Italije do prve svetovne vojne; ti
pogledi niso bili vedno enotni in enaki. Zlasti s primerjalnega vidika. (glede na slo-
vensko-italijansko razmerje) je bil zanimiv referat Ivana KatardZzieva iz'Skopija; ki-je
predstavil usodo makedonskega naroda, njegovo razdelitev med tri drzave, zlasti raz-
voj makedonskega vpraSanja in njegovo usodo v egejskem delu Makedonije’ Profesor
Janko Pleterski je obravnaval v. svojem referatu vpraSanje:meje na Soéi v notranjih
odnosih . jugoslovanskega gibanja med prvo-svetovno vojno;. Slavica Plahuta pa je
predstavila delovanje fasistiéne stranke na Gorikem v letih 1941—1943. Delovni del’
prvega dne zborovanja je zakljuéil Samo Kristen, ki je na primeru.dogodkov v Trstu
maja 1945 in njihovem.odsevu v spominih nekaterih udeleZencev takratnega doga-
janja pokazal na negativne in pozitivne strani memoarske literature nasploh.,Zveéer
so se zgodovinarji udeleZili sprejema, ki.jim ga je v hotelu :Centroslavija. priredil
predsednik Skupiéine ob¢ine Tolmin Marjan Klavora. T i1 e

" Dopoldanski del drugega delovnega dne zborovanija je odprlo ,pet referatov, ki so
bili posvedeni zgodovini prometa od srednjesa veka dalje. Janez Sumrada«-je na pod-,
lagi sila zanimivega dokumenta o popravilu -bovike ceste, ki je preko..Predila in
Bovca povezovala Korogko s: Furlanijo in je v prepisu ohranjen -tudi v, Arhivu Slo-
venije, predstavil nadin vzdrZevanja. cest v tistem &asu. Prof. Ferdo -Gestrin. je ko-
mentiral doslej neznano karto o sodki poti s konca 16. stoletja, ki je hrani.Haus-,
Hof- und Staatsarchiv na Dunaju. Vinko Raj$p je na podlagi .vojaskihy specialk. iz
Kriegsarchiva na .Dunaju predstavil ceste na Goriskem v 18. _stoletjuy;vaa,Holz_pa
cestne povezave med Kranjsko in Gori§ko v 19. stoletju. Kot zadnji je'v sklopu refe-,
ratov-o prometu govoril Tadej-Brate, ki je z edinstveno -serijo barvnih diapozitivov.
predstavil bohinjsko Zeleznico; ki prav letos praznuje svojo osemdesetletnico (1906—
1986). Po kratkem odmoru se je delo nadaljevalo z referati, ki jih je pripravila olska-
sekeija. Ti so $e zlasti pritegnili pozornost §tevilnih uditeljev zgodovine: Najprej Je
Toma? Weber predstavil referat Od tradicionalnega do integralnega, zgodovinskega.
ucbenika* Nato je Stefan Trojar predaval o zasnovi zgodovinskih tem in naértovanju.
pouka. Veliko pozornosti je, poZel, Pavel Bogataj iz Ajdoviine, ki je kot -pedagog,
z dolgoletno prakso spregovoril o'svojih izkus$njah ob prenovijenem uénem naértu
zgodovine v, 6. razredu osnovne-$ole in se zavzel za uvedbo zgodovine Ze v 5. razred
osnovne $ole. -~ N Y R ‘1

Po kon€anih; predavanjih- so udeleZenci zborovanja -obiskali -sodobno knii¥nico
Cirila-Kosmaéa v Tolminu, kjer je Branko Marusi¢ predstavil. knjiZno razstavo Domo--
znanstvo Tolminske in.govoril 6 Tolminski v zgodovinopisju. . sut T

Popoldanski del'zborovanja se je nadaljeval v hotelu Centroslavija, kjer‘je bila
okrogla miza o historiografiji na Slovenskem, ki‘jo je pripravila sekeija za sodobno
zgodovino inijo je vodila Jera(;Voduéek-Stari('{. Da gre za pomembna vprafanja'in -
odprte probleme, govori %e dejstvo, da je na njej z-vnaprej.pripravljenimi prispevki-

o g
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ali*brez ' njih sodelovalo’ kar:15' zgodovinarjev (Bogo+Grafenauer, Janko -Pleterski,
Vasilij- Melik;- Janko-Prunk; Franc Rozman, Miroslav Stiploviek, Tone Ferenc,: Ferdo'
Gestrm-rJasna ‘Fischer, MatJaz Klemen¢i¢, Janez 'Sumrada, Walter Lukan; Branko:

Marusié, Fran Zwitter in PrimoZ Hainz). SVOJO pozornost so v najvedji meri' posvetili

vprasamem in-problemom najnovejie 'zgodovine,- $e zlasti: po letu,1945; ki se-po mne-
nju nekaterlh bistveno-premalo: raziskujer Ob vsej tej kriti¢énosti veIJa pomisliti- na
opozorilo, akademikaFrana Zwittra, kako pozno .smo Slovenci dobili~ in3titucije kot
sta Univerzarin. ‘Akademija-in da seveda: v-tem-relativno-kratkem, éasu-ni~bilo mo-
goce rzadovoljivo in -zadostno reSevati vse probleme ki*so se: postavl]ah ipred slo-
venske zgodovinarije. Delo, ki je bilor opravljeno doslej, pa zagotovo ni majhno, ' niti-
nepomembno. Kakorkoli Ze, okrogla miza ha. mnoga vprasan,]amkl jih je:postavila;
zaradi poman]kanja ¢asa’pa-tudi Sirine-problematike; ki’ jo je obravnavala, ni odgo-~
vorila in bi bilo-Zeleti; da bi svoje delo-nadaljevala,-kakor je bilo-tudi obl]ubl]eno
Referati z; zborovama in razprava z okrogle- mize bodo - obJavlJem. v Zgodovmskem
¢asopisu. * cenn el mp o eqpiaegtald Waluy - vt Y e e 2 Eye o Mie
‘Ob:koncu drugega*® delovnega dne zborovanja je sled11 obéni-zbor' Zveze zgodo-
vinskih~drustev. Slovenije, ki, je naklonjeno-sprejel* porotila oidelu Zveze, posameznih
drustev ~inyrevij~ter izvolil* svojeynovo-vodstvo! ki- musbo se naprej na-éelu MarlJa
Oblak-Carni: Po konéanem-obénem-: zboru:neibllo prijetno tovariSko-sreanje v poéa-
stitev sedemdesetletmce prof.- Ferda'Gestrina, slavl]enca pa je lepo predstavﬂ prof.
IG"laCU VO]er i et "7""9 ftro- n,u B Ton,
-~z Zadnji, dantzborovanja~se je, veliko - §tevilo zgodovmarjev udelezﬂd strokovne
ekskurzije na-~Vrsno; kjer -se-je rodil Simon Gregoréi¢, in v-vasico-Krn; kjer stoji
domacua Simona Rutar]a -Poseben- ton - je 1zletu dajalo - prekrasno ]esensko vreme,
ki -je sploh vse trijdni-lepSalojudelefencem zborovanja bivanje v 'Tolminu in marsi-r
kdo se bo verjetno ob misli na:tolminskoizborovanje:najprej. spomml prav tega lepe-

ga.vremena. ¥ —7T «einl T g ovnrads U0 gyimen e T4 + i
R RO S SN 0 RN - TR S UL R P B, e e r-Peter Stih
B e A A PR, | B O P A B R T AC TR DI VI L4 .=t
R 2 P R S lvihmyhgl g 1(’\ ,ci, LA ,"'t EO T [ T T e N
[AICLILTEY) S AP L3 RNt . FRUANY OO FRVIE P ~ v T b ' .
LEER P S T v vy e ke IR (T L e,
.', gt s ! PRETEE AT A 1] ' e . T
Wt el B . '
gy ZVEZA ZGODOVIVSKHH DRUSTEV SLOVEVIJE N
T OBCN! :ZBOR-V TOLMINU .10, 1986
Seqnds I I 3 B . - " - "~ ' H
SRR LR R R R S Porocnlo predsedmka"i ot ’ )
R T L T B T o Jer R -

« Zadnja skupscmai'Zveze zgodovmsklh druStev je bila junija 1985 v Ljubljani.
Ceprav. odltakrat Se nista’ potekh!polm ‘dvétletiz smo sklicali obéni zbor in skupséino,
ker “stho” menili, da’ sodlta\v éas zborovama!ko 50 zgodovmarJl v velikem stevxlu
Ze zbrani. ™ = ot pte s iAo

13:junija 1985 je bil 1zv01]en tale odbor: predsedmca Man]a Oblak-Carni, pod-
predsednika: dr. Vasﬂu Melik, dr:France Kresal/ tajnica: Jasna: Horvat blagaJmk
Boris“Rozman,  pomo¢nica blaga]nlka Majda’ Cudﬂn Tnadzorni odbor:" dr. Milica Ka-
cin-Wohinz, dr Miro StiplovSek in PrimoZ Hainz, samoupravno SOdlSCG dr. Fran Zw1t—
tér, dr. Bogo Grafenauer mfmag Eva "Holz! ~ v Tt

1Delo v zadnji poslovni'dobi je' potekalo po programu, ki snio ga opredehh na
1. seji izvrinega odbora: koordinacija dela zgodovinskih dfustev  in povezava s so-
rodnimi drustvi v Jugoslaviji in inozemstvu, skrb za redno izhajanje glasil Zgodo-
vinskega éasopisa in Kronike ter priprava na 23. zborovanje slovenskih zgodovinarjev.

Izvrini odbor se je sestal na §tirih sejah, sicer pa smo tekote zadeve obravna-
vali na sejah predsedstva. V prvi’ vrstl-smo;zeleh.zapolmn nepovezanost, ki jo je
Cutiti po ustanavljanju lokalnih druitev (doslej je bilo na slovenskem nacionalnem
prostorusustanovljenih 12 drustev, 3-so v,wustanavljanju), s sklicevanjem sej izvrs-
nega odbora’in posﬂJanJem zaplsmkov int*drugih obvestil in pobudvsem -drutvom,
da bi bila na ta na¢in &m bholj obveiéena o delu Zveze in dogajanjih na strokovnem
zgodovinskem podro¢ju v Jugoslaviji. Verjetno nismo kdovekaj uspeli. V tej smeri
bo treba, Se.delati. Danainje zborovanje pa vsaj po $tevilni udelezbi kaze, ,da smo
na sodelovan]e in skupne akcije pripravljeni. e

Oktobra 1985 smo organizirali proslavljanje 80-letnice: profesorja Frana Zw1ttra
pri tem so sodelovali Predsedstvo SR Slovenije, Izvrini svet Skupscme SR Slovem]e
in Predsedstvo Republiske konference SZDL. Slovenije: ter organizacije korogkih in
primorskih Slovencev iz zamejstva. Aprila-1986,smo proslavljali 70-letnico profesorja
Boga Grafenauerja in 60-letnico profesorja Ignacija Vojeta, oktobra 1986 pa 70-letnico
profesorja Ferda Gestrina. Prek Zveze zgodovinarjev Jugoslavije smo podprli kandl-
daturo profesorja Frana Zwittra za nagrado AVNOJ za léto 1985.
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Poslovili smo se ¥al'od ‘vrste nasih'tovariSev. Zddnji dve leti‘so uirli: Anton
Berlot, Marko Celebié, France Klopéi¢, Viktor Korogec, - Ivan KreftSimon Lenaréié,
Bogdan Mihelig, 1vo Pirkovié; Andrej’Sarc, Franc Sebjanié, France Skerl, Ivan.Zélko
in David Zupan. i . . STy e 4

' “Delali smo v Zvezi zgodovinarjev Jugoslavije. Dajali smo mnenja, ki jih-je Zveza
potrebovala, imenovali svoje predstavnike v njene organe, komisije, urednistva. Ude-
lezili smo se’ IV. konference: predsednidtva Zveze 19. maja 1986, sej: prédsednistva,
znanstvenega'sveta za pripravo IX. kongresa zgodovinarijev Jugoslavije; ki"bo oktobra

1987 v Pristini, seje’ uredni§kega . odbora obnavljajotega.se Jugoslovanskega :zgodo-
vinskega t&asopisa - (JIC), sej Nacionalnega: komiteja,- Komiteja za' balkanologijo in
bizantologijo, sej mednarodnih komisij, :tako--jugoslovansko-francoske, -ki je junija
1985 zasedala v' Ljubljani, jugoslovansko-madzarske; jugoslovansko-avstrijske. Nasi
predstavniki so se’ udelezili svetovnega zgodovinskegakongresavlStuttgartu..
Sodelovali smo:pri pripravi programa mednarodnega kulturnozgodovinskega‘sim—
pozija »Modinci 86« na temo Vpliv in udinki tiskarstva in tiska v panonskem pro-
storu do joZefinskih reform’ in se sredanja,-ki je bilo od 30. junija do 4. julija 1986
v Celju, tudi  udelezili.~-Razpravljali smo- o’ problematiki ‘pouka zgodovire. Organizi-
rali smo razpravo o prenovljenih uénih'nadrtih-za druzboslovne predmete v srednjem
usmerjenem izobraZevanju v okviru zgodovinskil drustev in sporo€ili mnenje Zavodu
za Solstvo- SR Slovenije. Podprli smo pobudo -Muzejskega drustva v Skofji: Loki za
strokovno srefanje v spomin pokojnega dr.Pavleta Blaznika in se dogovorili za -so-
delovanje. Ustanovili smo komisijo, ki bo ta sredanja pripravljala: V dnevnem ‘&aso-
pisju smo objavili izjavo proti selitvi ‘tiska -iz Narodne in univerzitetne knjiZnice v
dislocirano skladi$¢e in podporo za postavitev spomenika Rudolfu_Maistfu v Mari-
boru, obravnavali in podprli, smo "akeijo Pru$nikove bralne "znacke. Imenovali smc
svoje predstavnike za ¢lane Svetov - nekatérih kulturnih in'-drugih institueij. ’
Najveé¢ dela so terjale priprave 23. zborovanja v Tolminu. Tema Zapadna meja
je bila dogovorjena ¥e na skup3€ini junija 1985. Priprave ‘smo izvedli v sodelovanju
s sekcijama za sodobno zgodovino in za gospodarsko in druzbeno zgodovino ter Zgo-
dovinskim druitvom za Severno Primorsko. na &igar teritoriju smo se na zborovanie
zbrali. Svoj del programa je prispevala tudi Solska sekcija. Program smo oblikovali
na skupnih sestankih. Zeleli smo ga pripraviti tako, da bi opozorili predvsem na nove
raziskave in dosefke in ne ponavliali tega, kar je bilo Ze povedano. .
Veliko ¢asa smo posvetili reS§evanju finanénega vpraSanja.. Zelo razvejane de-
javnosti Zveze nikakor ni bilo mogoge kriti iz glanariné. Pogiljali'smo vloge za finan-
ciranje akcij in izdajanje’'glasil. Dénar za to smo. dobili/predvsem od Raziskovalne
in Kulturne skupnosti Slovenije, nekaj je prispevala tudi IzobraZevalna skupnosti
Slovenije (za delo $olske sekcije)..Od kod smo:dobili denar in koliko, je razvidno iz
finanénega porotila, ki ga bo podal blagajnik. Nikakor ni bilo mogote zagotoviti de-
narja-za t.im. redno poslovanje, to,je za potovanja na seje;organov Zveze;zgodovi-
narjev-Jugoslavije in,za delo ostalih sekcij. Zato smo zaprosili za sprejem ipri, pred-
sedniku Predsedstva RK SZDL. Posebna delegacija nase: Zveze mu je razloZila-nase
delo in probleme financiranja. O tem smo informirali nato tudi na seji Predsedstva
RK SZDI 30.septembra 1986, ko se je razpravljalo o drustvih, in'na zasedanjuZvez-
ne-konference SZDL v Beogradu, Vlogo za finanéna sredstva.za redno delo.in. delo
sekeij za leto 1987 smo naslovili na Kulturno skupnost Slovenije. Upamo na finanéno
bolj$e prihodnje poslovno leto.. e ey r R ot
Na koncu sem dol¥na povedati, da je delo na3e-Zveze slonelo-

v glavnem na élanih
izvrénega odbora, predvsem pa na predsedstvu in ¢&lanih-uredni$tev, in se. nal tem
mestu vsem lepo zahvalim. . 1"y , s L

A o S Marija Oblak-Carni

* Tal . H .
: Sy T
Porodilo blagajnika
aad

‘Obseg denarnega poslovanja med XXII. zborovanjem ZZDS v Breiicah*in XXIIT.

zborovanjem v Tolminu nam pokaZe naslednje Stevilke: n
Stanje na dan 21.9.1984 ‘ : -+ 588.922 din
Prihodki ‘ - . + 23,875.817 din":
Odhodki : —22,137.487din -

* Stanje na dan 26.9.1986 i +.2,327.252 din .
s

~ Na iir_o raéunu.je bilo na dan 26.9.1986 +2,285.874'din, v roéni blagajni ZZDS
pa 41.378 din. Skupni promet v obeh letih je zna3al 46,013.304 din. o .
Stanje po posameznih postavkah: ’ ! )

' Postavka za XXII. zborovanje v BreZicah je zakljufena na saldo 0 din, medtem
ko je stanje postavke za XXIII.- zborovanje v Tolminu -+ 687.147 din. — Postavka
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éasopxsa Zar slovensko Krajevio~ zgodovmo Kromke znaga + 1,769.225 dm Staﬁje po-
sameznihtpostavk za Zgodovinski casopls pa je naslednje: postavke za léta''od11978
do 1982 so zakljudene, tako da saldo znaSa 0 din, postavka za leto 1983 zna3a' + 15.980
dinarjev,”za leto 1984 + 24.695 din, za leto 1985 — 259.428 din, za leto 1986 + 143.071
dinarjev in za leto 1987 -+ 1.420 din. Postavka za zalogo Zgodovinskega ¢asopisa je
4 97.891 din. Postavka za redno dejavnost znaSa — 155.672 din. Stanje je vedno ne-
gativno in minus je vedno vedji. Temu botrujejo zlasti strokovna potovanja ¢lanov
drustva v Beograd, ki praktiéno nimajo nobenega-kritja.~Clanarina in podporna ¢&la-
narina Ingtituta za zgodovino delavskega gibanja, Instituta za narodnostna vpradanja,
Filozofske"fikultete (oddelka za zgodovmo) in. Instltuta Milka Kosa™ (ZRC SAZU) ne
zadoééa;o niti zalisprotno delo,. ka] Sele za’ potovan]a -Na vsak naéin’ je' do<sredstev,
treba ‘nekje priti:*="Saldo 0 dm -imajo tudi- ‘postavke Jugoslovansko avstn]ska’koml-
sija, Jugoslovansko francoska. komlsl]a knjiga Zgodovma L]ubl]ane zbornik Koroski
Slovenci 'v.-Avstrijitvéeraj in danes in znaéke Stame postavke za“’pedagoéko sekcuo
znasa "4'2.923 dir gt e oene ey L T

-~ Poudariti je treba, da najvet denar]a pmspeva]o Kultuma skupnost’ Slovem]e m’
Ra21skovalna~ skupnost*Slovem]e Z maanum zneski pa ‘ob° zborovannh posvetova-
njik* in ‘raznih druglh prlloznostlh prlspevaJo finanéno! pomoé tudi” Posebna razisko-
valna® skupnost ‘1zobrazevalna skupnost SIovenlJe Izobrazevalna skupnost za dru7bo-
slovnho uiSmeritev: kot tudi druge’ institucije. o ol

- Na koncu porocﬂa se ‘zahvaljujem:tov. Majdi Cuden upravnici rev13e Zgodovm-
ski casopls za pomoé pri blagajni§kem" poslovamu in' seveda tudi Zgodovihskemu
arhlv L]ubl]ana (tu sem zaposlen) ki m1 ]e omogoéll da sem opravhal blagamlske

posler ™" ™ . .
R S ‘-;' P le-“ Bor1s Rozman
riju S R T B e NP e i Yo
hm:"‘f - R ' 'r' s _ e
e I o . . P Fo s oo i g . il « * 4
:,' b R ‘ v e Poroéllo §olske sekcne r . ..

[ “_

PR ,V letlh 1984—86 1e potekal pouk zgodovme na osnovmh in: srednuh olah SR Sto-
venije v' utedenih didaktiénih razmerah. Hkrati’ pa so tﬂkla prlzadevan]a za_uveljav-
lianje, orenovhenega uénega nadrta, zgodovmg v ,osnovni Soli.,
o ,V osnovmh Solah sé prenovl]em uéni nacrt zgodovme uvehavlJa tzlasti’ v ‘6. in
7 razredu Uc1tel]1 zgodovme imajo_na razpolago ucbenike ! oa tudi druge sestavine
uLneca kompleta Poldelovni uébemk za 6. razred’ je izgel 1985, hKrati pa tudi éltanka
delovm 7vezek kot tudi skrbno 1zde1an komplet dlaDOthIVOV m’grafologn Po.'tej za-
snovil je 1étos'izgel §e udbenik za 7. razred: v, pnprav1 oa je tudi celovit uéni komolet
...Pouk zgodovme .na srednjih Solah v skuonlh 17obrazeva1n1h osnovah poteka Po ,
uc'ﬁem naértu iz leta’ 1979. Pravkar.pa‘je’izila* druga izdaja udbenika zgodovine za
1.''razred v pf'ogramu SVIO. ki je pnpravhen na osnovi evalvacnsklh prouéevam
Nékatére teme so poenostavhene zdruZene: boli‘je “uveljavljeno nacelo vzorénih pri-
merov, holj sistematié¢no.so zgrajem raz8irieni elementi nacionalne ‘zgodovine. Preko
evalvam]skega postopka_so bile izraZene prinombe glede ucébenikoy zgodovine v 3. in
4. razredu druboslovno- Dedagoskxh usmeritev. Na. osnovi popravkov sistema sred-
njega usmerjenega 1zobra7evama je bil Ietos izdelan uéni naért. ki predvideva 7za
druzboslovno-pedagoike usmeritve enoten, linearni program od 1. do 4. razreda. V
njem so, teme tako razporejene, da, so dobila starej§a obdobia veé prostora Prizade-
vamo pa si; *da'bi pouk zgodovine dobil tudi ve¢ii fond ur. Zgodovina naj bi vkljuéila
teme, ki osmlslju]e]o zgodov1nsk1 razvoj tistih. gospodarsklh .panog, v. Jkatere je pro-
gram Sole .usmerjen. .

Solska sekcija’ Zveze zgodovmsklh drustev’ Slovenue je "delovala preko orgamza—
cuskega 1edra V odboru smo sproti porotali o aktualnih problemih pouka zgodovme
Tesno* smo ‘sodelovali z Zavodom za $olstvo SRS. z Drzavno zaloZbo Slovenije in
z Zvezo prijateljev mladine Slovenije. Solska sekcija je permanentno spremljala pri-
pravo uénih naértov, evalvacijo uébenikov zgodovine, kot tudi pripravo in izdajanje
uébenikov in druglh uénih sredstev. Spremhah smo tudi tekofe probleme DrZavne
zalo¥be Slovenijé pri®izdajanju’ uénih!sredstev.’ Sé6delovali smo tudi pri prograrnsklh
pripravah X. jugoslovanskega simpozija o pouku, zgodovine 1985 v Mavrovem in na
X1 51mp0213u letos v Osneku'Na obeh ]ugoslovansklh simoozijih sta nastopilu po dva
réferenta iz Slovem]e Sicer pa se 'je teh 51mpozuev udeleZilo le po nekaj uéltehev
zgodovme iz SR Slovenije. Tudl metodlcna ‘revija Pouk zgodovine ima iz nase re-
pubhke premalo naroénikov, &eprav bi lahko vsak”umtel] zgodovine v njeni vsebmx
naSel " mnogo pobud Vec clanov Solske sekcije je aktivno sodelovalé z Zvezo pn]a-
teljev mladine pn orgamzacm in"izvedbi tekmovama zgodov1nsk1h krozkov na osnov=
nih $olah. Naloge §6” obravnavalé doga)ama in pmcevama iz prvih” obdobu pa osvo-
boditvi in so lepo’ uspelé. Tokrat je ta”aktivnost! dobila tudi boljSo ‘popularizacijo
v sredstvih javnega obve$éanja. Clani 3olske sekéij€ smo tudi aktivno sodelovali pri
pripravi razstave uéil v Ljubljani in sicer pri pripravi normativov za druZboslovno
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uéilnico. IzobraZevalna redakcija RTV pa nas ni vabila na sestanke ob programiranju
oddaj. Ugotavljam tudi, da naSe sugestije g]ede metodiéno zasnovamh zvoémh kaset
mso b11e spre]ete . . '

Ve s - . . - N Stefan TI‘O]aI‘

e . ’

s e - Porodilo sekcije za krajevno zgodovino B B A
v ¢ B N

‘Osnovni- namen sekcue za ‘krajevno - zgodovino Je pospesevanJe krajevnega .zgo-
dovinopisja in vzbujanje zanimanja za preteklost na manjgih geografskih- obmo¢jih.
Temu-cilju je bila namenjena tudi okrogla miza o krajevnem zgodovinopisju, ki sme
jo ob 40-letnici osvoboditve organizirali v Kranju. Istega dne je bila tudi .predstavi-
tev Kranjskega zbornika 1985, ki.ima preteZzno krajevnozgodovinski, znadaj. Menili
smo, da je to primeren trenutek, da se pogovorimo o pomenu krajevnega zgodovino-
pisja, njegovem mestu v znanosti in o sodelovanju razli¢nih strok pri, prouéevanju
krajevne zgodovine. Okrogli mizi je prisostvovalo, okoli 70 udeleZencev. Vodil jo je
prof. dr: Ferdo Gestrin, z uvodnimi prispevki pa so sodelovali: prof.,dr. Vasilij Melik,
ki je govoril o pomenu in mestu krajevnega zgodovinopisja, saj sintetiéna zgodovinska
dela velikokrat ne morejo zajeti drobnega in vsakodnevnega dogajanja,-kir¢estokrat
kaZe povsem drugaéno podobo ¢asa, kot ]o nakazujejo sinteti¢na dela; MarJan Drnov-
$ek iz Zgodovinskega arhiva L]ubl]ana je govoril o pomenu, ki ga imajo zgodovmskl
arhivi' za $tudij kra]evne zgodovme sa] hranijo ogromno keli¢ino.lokalnopomembnih,
podatkov. Dotaknil se je tudi vprasanja vkljudevanja arhivistov v krajevnozgodovin-
ske raziskave; France Benedik iz Gorenjskega muzeja v Kranju je prikazal muzealska
stali§¢a do lokalnozgodovinskih raziskav. Poudaril je, da muzeji ne smejo biti le zbi-
ralei muzealij, ampak se morajo tvorno vkljuéevati. v krajevnozgodovinske raziskave;
Franc Drolc iz Osrednje knjiZnice v Kranju je.nakazal moZnosti, ki jih nudi domo-
.znanska knjiZnica raziskovalcem krajevne zgodovine. Nakazal je tudi nekaj skupnih
tock, kjer se stikajo blbhotekarstvo in arhivistika; Janez Kopaé . iz. Zgodovinskega
'arhlva Ljubljana pa je podal, dosedan]a doda]an]a pri - prouéevanju, zgodovmskeaa
razvoia manjsih geografskih celot. .

Po uvodnih referatih se je razvila precej Zivahna, razprava Razgrmla ]e pahl]aco
problemov, vse od pouka zgodovine. kjer’ uciteljem vetkrat manijka znanja o pretek-.
losti kraja. kjer sto;u Sola, preko dela in teZav zgodovinskih kroZkov, ki - gradlvo véa-
sih tudi zbirajo, pa, preko problemov, ki se pojavljajo pri plsanJu kraJevnozgodovm‘
skih del. vse do plsanJa o dogodkih med drugo svetovno vojno m tezav, ki ise. pora-
jajo pri proucevamu najnovejSega dogajanja.. b o A

\% razprav1 je bil poudarjen tudi pomen revije Kronika, casoplsa za krajevno
zgodovino, ki je veliko prlpornogla k popularizaciji kra1evnega zgodovinopisja. Zlasti-
se je pokazalo veliko ,zanimanje za tiste §tevilke.Kronike, ki so bile v celoti posve-
¢ene samo zgodovml enega kraja.

.Razprava je nakazala, da je nu]no ‘v kratkem napraviti temeluto blbllografno
krajevnozgodovinskih. élankov, razprav in kompleksneje zastavljenih del, ki_so in
izhajajo v Stevilnih. lokalmh glasxhh tovarnigkih in regionalnih . CaSODlSIh pa tudi v
¢asopisih, ki pokrivajo ves slovenski prostor. Prav tako so v Sloveniji_ tud1 stev11m
zborniki za posamezne kraje ali regije., .

.+ .Prispevki in razprave z okrogle mize bodo. ob]avljem v prvi dvoml stev11k1 Kro-
nike za leto 1986. '

Sekcija drugih akcn m opravﬂa kar je 'seveda 0020]eno tudi s povsem ‘neure-
jenim naéinom fmancu'an]a kar bi gotovo morali re51t1 znotra],Zveze zgodovmsklh
drustev SlovemJe e or

i L o ke ’ LARF A UL LT

MLt s o el ey o . . R S Jan_e‘z:'Kopao
- e e T ‘ Tt e T Ty
* e L} - b Ll ) -t : : . - ne o "’ N
Poroéilo sekcue . gospodarsko in druzbeno: 7godovmo f b et 0

B 3 - s "

Sekcna za gospodarsko in druZbeno zgodovmo nadal]me — resda s prece]snylml
teZavami -— program, ki- si ga je zafrtala v Celju leta 1982. »Pnpravﬂa je program
referatov za tako imenovani gospodarski dan-na 23.-zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev v.Tolminu z obravnavanjem zgodovine prometa. Ceprav je,bilo neka] kritiénih
pripomb.na takSen koncept programa. je treba ponovno poudariti, da je ta odraz raz-
mer in sil. s katerimi trenutno razpolagamo v slovenskem zgodovmopls]u Clani sek-
cije so aktivno_sodelovali pri pripravi projekta Zgodovma Slovéncev v XX. stoletju.
Udelezili-so se z referati znanstvenih posvetovanj o, zgodovini_ gozdov in zgodovm1
denarstva in banéni$tva na Slovenskem. Tyt .

s

e
e . . ’ R .. 'Jasna Fischer
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. -‘ T - Porocilo sekcije za sodobno zgodovino ) .
-t N [yl : i " ’. T4 ‘

VA zakl]uckom tega dveletnega obdobja izpolnjuje sekcija za sodobno’ zgodovino
8 let: sv01ega delovan,]al Po vseh teh letih lahko ugotovimo, da je n]en obstoj’ne-
dvomno uprav1éen in da-so cilji, ki- smo si jih zastavili v programskl zasnovi sekcije,
Se danes' aktualni.-Bolj pabi morali gojiti enega od ciljev tega programa, in sicer da
se ravno skozi sekcijo bolj slisi strokovno mnenje slovenskih zgodovmarJev o razli¢-
nih zgodovinskih'problémih, ki jih danes nacenjajo druge stroke oz. so prisotni v raz-
liénih :javnih razpravah Taks$no mnenJe pa ne bi smeli dajati samo tisti, ki se oZje
strokovno ukvarJaJo s problematiko, temveé tudi drugi zamteresmam élam drustva..
Na zalost’pa’ sekcija<te zdruZevalne vloge‘ doslej ni bila zmoZna.: opravljati;- zlasti ne
v ‘'zadnjihsletih! Prvié¢ zato,/Ker imamo-polég sekcije 3e vrsto druZbenih, politiénih
in razliénih drugih’ koordmacusklh teles, Ki-skrbijo za sodobno "zgodovinopisje in o
njem razpravijajo in. Kjer ‘so’ ve¢inoma aktlvno prisotni ravno*é&lani' sek¢ije oz. od-
bora. sekcije;Drugié.pa.zato, ker. sekcijasdoslej ni imela mkakrsmh fmanémh sred-
stevsza svojéeidelo” Upamo da seibo to. v/bodoCe spremenilo, ML

+ Tako. kot poprejy je.tudi v zadnjih letih+delo sekeije vodil njen odbor ki Je letno
sprejemal program dela.i Sekcija ije s predhodnim.dveletnim mandatom zakljuéila
organizacijo; ciklusa.razprav.o -metodoloskih vpra$anjih.sodobne zgodovine,.ki.jih je
pripravila, skupno ssekcijo za.zgodovinopisje :Marksisti¢tnega centra .(MC)- CK ZKS.
Sklenila je nadaljevati. 'z .vrsto.razprav in. predavanj:o:posameznih.vprasanjih. iz so-
dobne. zgodovine:.Iz-finanénih. razlogov ji je uspelo.pripraviti le eno .tak$no preda-
vanje:in .to. oi Informbiroju,.ob knjigi dr.. Cedomira.Strbca,Jugoslavija i.odnosi. iz-
medu socijalisti¢kih zemalja, oktobra. 1985. Naslednje,. 0. mednacionalnih odnosih po
drugi svetovni vojni pri nas, z gostom dr. Bilandzi¢em, Ze ni bilo vec moc¢ speljati in
ostaJa .V programu za naslednJe obdobje. -, 4 tu

A Ze letavnazaj! je .sekcija nacrtovala»razpravo o.pojmu- mark51st1cno zgodovmo-
p)S]e Istodasno: Je;bllo vedno vet.slidati.o. krizi vislovenskem . zgodovmopls]u Da bi
zdruZili-.vse .te.razpravein. istoéasno z njimi.seznanili ¢im.3ir$i krog ¢lanstva, je odbor
sekcue'sklembpredlagatl rda‘se".v.okviru:zborovanj slovenskih. zgodovinarjev zaéne
Z tazpravo:o-stahju,in- problemih: slovenskega zgodovinopisja..Tako je odbor sekcije
od februar)a:1986 prxpravl]al okroglotmizo na 23. zborovanju: slovensklh zgodovmarJev
v Tolminu. s | HaF 1 38 0022, THOGYC as i wow B L

,Sekcljaqe v, tem: ¢asu, .Kot.vedno: dosle],'sodelovala/tudl v delu razhémh organov
in. organizactj, (Ki se. ukvarJaJo,z vpraéann zgodovine :pri MC, pri SZDL in drugod.
Enako so blh aktlvm posamiéno tudi njeni ¢lani.

R TSN ai"v ife . T o £ .o ~. » " Jera VoduSek-Starié¢
H A i VIS P . PR A . .
. Lod “'q{ l...."‘~ - [ N - ! P
oo e Porocllo uredmstva Zgodovmskega casoplsa
-t oTir - i S TR L

. 26. septembra. 1984‘ ob obénem zboru in. zborovan;u v Brezicah, je 1z§1a tretja
stevxlka1 letnika .1983  ~=jzdaj; 29: septembra.. 1986, ob obéném zboru in zborovanju v
Tolminu,! jerizila tretja dtevilka letnika 1986. To.pa:se pravi, da je urednistvo uspelo
v teh dveh letih. povsem ‘odpravitiizaostanek v izhajanju.rZadovoljni smo lahko tudi
z:obsegom: letnik 1983« ie “imel1358 stranijtletnik.1984 352, .letnik 1985 420. Letnik.1986
Se ni¢dokondan,’ imaspa Ze:po tretji stev11k1§360 strani. Za uspeSno izhajanje se'mo-
‘ramizahvaliti obema .pozrtvovalnima :kolegoma v uredni$tvu,, Janezu Stergarju in
Petru.Stihu; vsem, ki“ZC finanéne- podpxrajo 1piscem, ki.prispevajo rokopise, in bral-
cem;. kurevuo preblraJo Naklada ‘ZC:je 1650 izvodov, naroénikov (posameznikov in
ustanov) pa nad 1200; zahvala za vestno voden]e revije gre Ma]dl Cuden.

LPULY R PRI I + Vasilij Melik
Jh w1 S TR I Ca e

thy o e . ST R4 - o . . .
A4 i bty o se (. . - Poroéilo urednisStva Kronike .. .~ A

L

(Na.obénem zboru ga je prebral Marjan Drnovsek)

Od zadnjega ob&nega zbora leta 1984 v BrezZicah sta iz§la dva letnika Kronike,
¢asopisa za slovensko krajevno zgodovino: 32. letnik s posebno dvojno $tevilko z raz-
pravami ‘zgodovine Bleda in 33. letnik, ki ga je uredniStvo zaradi finanénih tezav
lahko zakljuéilo Sele ob konciitprve polovice leta:1986; tudi tokrat z dvojno $tevilko,
posvedeno 50-letnici Mestnega muzeja v Ljubljani. Prva Stevilka 34. letnika (1986) je
sicer pripravijena: Za} txsk ‘vendar bo Kronika polletno zamudo neizogibno prenesla
v pnhodn]e leto, saJmJeno trenutno finanéno stanJe ne omogoca hitrejSega izhajanja.
Redne- subvencue‘z zbrano naroénmo namrec Ze nekaj casa ne pokrlva)o niti- stro-
Skov tiska: - ) UNE sEde s AT Coe

Finanéne tezave $0 eden poglavitnih problemov s katenml se je srecevalo in se
sreduje uredni§tvo Kronike. V' zadnjih letih smo v tredni§tvu poskusali:denarne za-
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drege med drugim reSevati, s tematskimi $tevilkami, kar se je izkazalo za dvakrat
uspes$no: uspe$no s finanéne plati, hkrati pa tudi z v1d1ka povecanega zammanJa bral-
cev, saj so vse,tematske Stevilke naletele na Ziv odmev (dve med njimi — Stevilka
z razpravamj iz zgodovme Ljubljane in §tevilka z'razpravami iz zgodovme Ribnice
na Dolenjskem —" sta razprodani, §tevilka z razpravami iz zgodovme Bleda pohaja).
Tematski . pristop” in obhkovan;e krajevno zaokroZenih §tevilk sta, vzpodbudlla nasta-
janje dvojnih zvezkov. Kronike,.pri éemer sam ‘obseg letnika kot celote ni bil zmanj-
San, temveé praviloma celo nekohko povecan. Krajevne §tevilke, ki smo jih predstavili
na posebmh predstavitvah, so nam povecale Stevilo naroémkov in.razSirile mozZnost
prodaje po knJlgarnah Upamo,,da bomo s_tematskimi in krajevnimi $tevilkami lahko
nadalJevah tudi v pnhodnJe ‘¢eprav tovrstm nac¢rti niso odvisni;le od uredni$tva,
marveé zlasti od mestnih in obé&inskih ustanov,- ki pri-izdaji takih stevﬂk fmancno
sodeluJeJo Nedvomno pa zahtevaJo takine §tevilke tudi veéji- angaZma, uredmstva, saj
vzpodbuJaJo k nacrtne,)él in bolj »usmerJem uredniski politiki«.; -, 3. »

Sy wm LT

Kronika ima danes. okoli 640 naroémkov 60 izvodov prodamo- studentom 30 iz-
vodov jih zamenjujemo z razli¢énimi ustanovaml doma in v tujini. Posamezne étevﬂke
praviloma tiskamo ‘v. nakladi 1000 izvodov,.tematske §tevilke tudi veé((od -1300 do
1500)..V preteklih,2—3 letih je.uspela Kronika v isti.sapi izdati $e 2 -dodatni publi-
kaciji: -obseZen ,zbornik *»Zgodovina Ljubljane« .z gradivom posvetovan]a,’kl je hilo
v Ljubljani novembra 1983, in zbornik s posvetovanja o razmerju med, zgodovmo in
etnologijo, ki smo ga 1zda11 skupaj s Slovenskim etnoloskim dru$tvom — z'njim smo
hoteli pokazati zeljo po nadaljevanju prezgodaj usahle zbirke Knjiiniéa»,‘Kronike.
v zadnjem ¢asu. smo .ne. nazadnje uspeli zmanj$ati zaloge s prodajo posameznih
Stevilk in kompletov. Zasluga: za: slednJe gre predvsem tovari$ici Ma]d1 Cuden, za kar
se ji lepo zahvaIJUJem . : ot e

Urednis§tvo je vse od leta 1979 ko sem kot glavni in odgovorm urednik zamenjal
Olgo Jan§a-Zorn, delovalo v skoraj nespremenjeni sestavi: France Dobrovoljc, Marjan
Drnovsek, dr. Tone Ferenc, dr. Ferdo Gestrin, mag. Stane Granda,..Janez-Kopa¢,
BoZzo. Otorepec, dr.- Sergij Vilfan, dr. Peter' Vodopivee, dr. JoZe -Zontar. Nekaj. éasa
je bil ¢élan uredni$tva tudi dr. Janez Bogataj, pred-letom dni je dr. Zontarja v ured-
ni§tvu zamenjal Janez Kopaéd.:Kroniko sta tehni¢no.urejala najprej .Vasko.Simoniti,
zadnje leto ‘Marko Stuhec. Ker so upravni, uredniski~in finanéni: posli* mo¢nosnarasli,
smo Ze zadnje leto mesto glavnega in odgovornega urednika razdelili na dve osebi:
odgovorno urednistvo jeiprevzel MarJan -Drnoviek. .UredniStvorse je praviloma se-
stajalo. za vsako S§tevilko posebej in je po mnenJu podplsanega; zelo™ uspesno sode-
lovalo. o rand

Kronika si je uspela v vet kot 30 letlh povomega 1zhaJanJa pr1dob1t1 stalen krog
bralcev, hkrati pa je kot edina jugoslovanska zgodovinarska revija za krajevno in
mestno zgodovino vzbudila pozornost tudi v §irSem jugoslovanskem prosforu. Finané-
ne teZzave, s katerimi.se danes srefuje.vefina strokovnih revijinaj bodo zato vzpod-
buda za nov uredni$ki, pa tudi dru$tveni napor, ki bo omogoéil da ohranimo — po-
dobno kot Zgodovinski éasopis in Casopis.za zgodovinorin narodopisje = pri:zivljenju
tudi Kroniko in njene publikacije. Upravno-finanéni in poslovodni zapleti.in nespo-
razumi, do katerih je.obéasno prihajalo v drustveni upravi in-ki so ustvarili obcéutek,
da .obstaja v .presojanju '‘pomena in‘vloge obeh revij —  Zgodovinskega &asopisa in
Kronike — .vrednostno hierarhiranje, Kroniki niso bili. v posebno’ oporo. in :korist.
V. danas$njih razmerah se mora Zveza zgodovinskih drustev kotrcelota -z drustveno
upravo_vred zavzemati za obstoj obeh revij, ¢e noce ene izmediobeh izgubiti..Ne le
zato, ker sem Kroniko urejal_6 let, temveé¢, predvsem: zato, ker. menim; da‘'ima:kra-
Jevna zgodovina v.sodobnih zgodovinarskih raziskovanjih vse vedji pomen,.sodim,
da bi bila §koda,,ée bi Kroniko zadela tak$na usoda: Yoo S e

.. . Podpisani z letnikom 33 — 1985 zakljuéujem delo glavnega, vse do nedavnega
tudi odgovornega urednika é&asopisa. V imenu uredni§tva predlagam, da ob¢ni zbor
imenuje za novega glavnega urednika Marjana Drnovska, za odgovornega urednika
mag. Staneta Grando. Uredni$tvo: naj bi vnaprej delovalo v istem sestavu kot doslej,
s tem, da lahko po! potrebi vkljuéi.v. svoje delo e kak§nega.élana:

St . : : Peter Vodopivec
4 [3 PR L Y . B L ody . ,uc-.’) . .
- ’ . ~ 4 + < - . - 0 M - . F‘ 0. BEVER] . :,.: :u
ol . i
e Porocllo Belokran;skega muze;skega drustva v Metlikn 1o,

R

‘Na 21. obcnem zboru Belokran:skega muze]skega drustva (BMD), ki. Je ‘bil 17 1.
1980, je stari upravni odbor, ki mu je 30 let predsedoval prof. Jofe Dular, dobil raz-
reﬁmco Hkrati se je konstltmral nov upravni odbor, ki mu je predsedoval profesor
Zvonko Rus. Ker pa je bil novi predsedmk skoraj leto dni bolan, je druitvo e naprej
.vodil pre]sn;u predsednik. V letu 1980 je drustvoispet -oZivilo zalozm§ko .dejavnost.
V maju mesecu je izdalo-knjiZico Brata Navratila, v juliju pa broSuro Metliska mest-
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na--godba (ob 130-letnici), oboje izpod peresa JoZefa Dularja:~KnjiZici' jé opremila
likovna -pedagoginja Mladena-Brancelj, natisnila pa‘ Papirkonfekcija iz Krskega.if. i
. ~Julija,1981 je druitvo v okviru proslav-ob 30-letnici Belokranjskega muzeja- od-
krilo,na Tancikovi. hidi v. Metliki spominsko- plos¢o prvi Narodni ¢italnici na Dolenj-
skem (ustanovljeni 1865.v Metliki), hkrati-pa pripravilo ¢italniski veder z uprizoritvijo
Vilharjeve igre; Postena deklica. To leto,je drudtvo odkupilo od udeleZencev prve-sli-
karske kolonije-v, Metliki. dve umetniski sliki in ju podarilo Belokranjskemu muzeju:
Na ob&nem zboru-19. 2..1982 je bil za novega dru$tvenega predsednika  izvoljen
predmetni uéitelj Anton Bezensek. Ker je dru§tvo hotelo razdiriti in popestriti svojo
dejavnost, je bila na tem obénem zboru ustanovljena podruznica BMD v Crnomlju.
V oktobru 1982 so njeni ¢lani v sodelovanju z Zdravni$kim drustvom iz Ljubljane
odkrili v Vinici na zdravstveni postaji spominsko ploiéo zdravniku in epidemiologu
Janezu Mihaelu Zagarju _(1732—1813). Za to priloZnost je dr. Drago Musi¢ napisal
drobno broduro o Zagarju, Tt e S b e e T
_.. Clani &rnomaljske podruZnice so, v naslednjem 1983. letu sodelovali pri posta-
vitvi lokomotive — spoménika NOB na .erhiomaljski’ zelezniski® postaji’ Drustveni’élan
ing.. Vladd , Vardjan pa je za to priloznost* napisal ,brosiiro,’ ki*jo je-izdald: muzejsko
dr'us';tvo'. . ‘. ;.' = - -’.l },;‘f.a.:."r“ . “,“ » \’vu'.":hu-; ‘;_.,“( A:u‘ - ‘b FH ;-:
.V, letu 1984 je BMD ob'finanéni pormoéi! Turisti¢nega’ drustva’ Metlika izdalo tri

barvne g‘azgl_edﬁic_:é__Metlike'. Motive je poshel’ Aﬁc_l_l";e'j‘D'l_;léf. A “’\‘7," UMIgu AT ket
* Na"23. obénem, zbort, ki je'bil 29. 3 1985,°50 ¢lani izbrali'n®

,Na"2 m, 2 371985, /50 Clanii | ndv, ipravhi ‘odbor,
za predsednika drustva, pa izvolili etnologa Andreja Dularja: Ker so bila. drustvena
finanéna’ sredstva zelo pi¢la (dénarje ‘dqtekalfle‘ s. prodajo’ razglednic; znaék, brosur
in ‘¢lanarine),,’je novi upravni;odbor 'dr_liétvé‘.biffeloiil nekatere~Zahteviié ‘naloge na
kasnejsi ¢as..Z vztrajnim zbiranjém-dénarja po’ belokranjskih delovnih organizacijah -
je upravnemu odboru uspelo zbrati toliko“'denarja, da je, dru§tvo v*geptembru 1985
odkrilo v, Dragovaniji .vasi pri,Crnoémiju’ spomirsko ‘ploiéo “akademniskemu slikarju”in
¢astnemu dlanu BMD Mihaelu Kambiéu, Naért*za ploséo jeé izdelala’ Mlddena Brancelj:
Hkrati. je drustvo izdalo tudi knjiZico o slikarjevem Zivljenju in' delu. KnjiZico''je na-
pisala’ umetnostna zgodovinarka Andreja Brancelj, likovno jo je opremila Mladena
Brancelj, natisnila pa Tiskarna Novo mesto v 500 izvodih. To leto je BMD skupaj
s Turistiénim dru$tvom Metlika in osnovno $olo Suhor izdalo razglednico vasi Suhor.

“Proti koneu leta-1985:se je v dru§tveno.blagajno nateklo e toliko sredstev, da
je bilo mogote obnoviti spominsko ploi€o reZiserju Osipu Sestu na stari metliSki
osnovni $oli. = ¥ - e U PR T R 1O 4 TR O . U
m« V letu 1986-je drustvo opraviloshekajr manjsih akcij: obnovilo je spominsko plo-
$¢0 bratoma Antonu in Ivanu NavratiluivoMetliki, redilo,propada dragocen nagrobni
kamen napokopaliéu pri; Treh farah;,pri Metliki-iter, s pomotjo krajevne skupnosti
Griblje resilo propada.nagrobnik__prvega&igribeljgkega1péi_te1ja Petra Kambi¢a. Razen
tega je dalo drustvo izdelati obcestne;opozorilne table za mitrej nad vasjo RoZanec,
v oktobru-1986 pa je zaloZilo,in izdalo,tretji dopolnjen ponatis knjiZice JoZeta Dularja
Metlika skozi stoletja. KnjiZico je natisnila Tiskarna Novo mesto v 1200 izvodih.

L T [ g LR TS T B M} N 1 O .. - . +  Andrej Dular
L. " Lo v [P P o dE LG <., N a
W Lt T S R T AP T O JE Ui TTO PR
« e a - ., Porotilo Zgodovinskega’'drustva v Celju | . .
v S - < 34 P . ' ] I

1. 'Zgodovinsko diudtvo v Celju se'v §vojem :delu*povezuje s:Klubom kulturnih
delaveev* »Ivan Cankar<-Celje, *Slavisti¢him: ‘drastvom Celje’ in SZDL Celjex Imeli
smo’ predavanja: Du$ah Né¢ak: O modernem *povojnem slovenskem zgodovinopisju,
Kajetan' Gantar: Nekaj novej$ih odkritij- ahti¢ne poezije, Marko Terseglav: Delo na
slovenski ljudski pesmi v 'sedanjem ¢&asu, Bojan Stih: Sodobni’ trenutek Slovenije,
Zdenko Orozim: Popotovanje po Gréiji, Jozé Viircer: Svobodno Kozjansko 1944.-
“ iNadrtno se pospesuje’sodelovanje &lanov dru§tva v Celjskem zborniku. V zbor-
nikih'54*1eto 1985 in 1986'so objavili'svojé prispevke &lani druStva“A. Rihert, R. Fugger-
Germadnik, Janez Cvirn, Milko Mikola, I Zajc-Cizelj, V. Hazler. ZD je 1985 pred-
lagalo®kulturni+skupnosti obéineiLasko? obnovo 'spominske plosée:zgodovinarja Ignaca
Oro#na. Drustvo je novo ploséo’ze  tudi pladalo, je pa zaradi. zastoja pri sanaciji.hide
v Lagkem ge vedno’v Muzeju revolucije. V Trubarjevem-letu je-drustvo organiziralo
strokovno ekskurzijo v RaSéico oktobra 1986. Clani drustva aktivno-sodelujejo v ko-
misijah za ‘ohranjanje tradicij.revolucionarnega delavskega gibanja, in pri zbiranju
zgodovinskega materiala, predvsem po osnovnih 3olah.in;v krajevnih skupnostih.

R - ; e i . £ . Joze Vurcer
2, xad aalE ey s 1 L F
B ! M s . M 2 tin, 2 ¥
S Porodilo Zgodovinskega drustva za.‘ Izolen.lsko'm Posavje - *
- - : vty s .

. - . e «
Zgodovinsko drustvo ima 60 élanov. To so predvsem uéitelji zgodovine na-osnov-
nih in'srednjih $olah v na$i regiji. V preteklem letu je nase delo slonelo predvsem
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na- posodabljanju. poukangodovme na osnovnih in srednjih Solah. V tej zvezi.smo
imeli tri strokovna sre¢anja, na.katerih .smo. poleg.prenove uénih programov obrav-
navali Se tri stfokovne.teme, imeli pa smo tudi predavanje tov. Kneza, kiistosa arheo-
loske zbirke vmovomeskem muzeju, ki nam Je predstavil bogastvo nov1h izkopanin
v’ nai regiji. Strokovne ‘ekskurzije v tem letu nismo.imeli. Zelo dobro ] pa smo uredili
sodelovanje $ol z Muzejem. Obisk ucencev in d1]akov V. muzeju vsaj v Novem mestu
sedaj ni vet le goli ogled ampak je to v bistvu uéna ura, ki se odvija po v naprej
dolo¢enem’ programu ki Je plod sodelovanja uc1telJa zgodovme in kustosa

G - Lt ! . v o,

Tt oLt V- : .. L wdf ' Joze Jazbec
cova O SENG 217a PR Tl L T T .
i B A Y .. e . VI "
Porocilo Muzejskega druétva'v'Mariboru n e

T 1 . s

P >

Drustvena deJavnost Je V. obdob]u med obema skupscmama potekala po zastav-
l]enem nacrtu ‘Glavna dru$tvena naloga je v tem .obdobju bila in.3e je reahzacua
pro]ekta »Zgodovina™Maribora«. Skupaj z Mestho raziskovalno skupnostjo je Pro-
]ektm svet.pod vodstvom dr. VladlmlrJa Bracdi¢a resil nekatera perefa finanéna vpra-
Sanja. Drustvo je skupaJ z uredmskxm odborom resﬂo tudi problem piscev Zgodovme
Marlbora , Drustvo,, je tudi’ IZ svonh sredstev delno’ financiralo izdajo. Kronike, ‘' po-
svecene zgodo\nm Mar1bora in tudi 'za ‘projekt zgodovme Maribora bo drustvo po
svo;uh “moznostih’, prlspevalo “del sredstev ,Clani drustva so tudi sodelovall* pri orga-
mzacm kulturnozgodovmskega simpozija;,. »Modmc1« Na tem simpoziju so sodelovali
clam tud1 z referati. Drustvo sodelu]e tudl pr1 1zdaJan]u CZN. v nadrtu je b1la tudi
povezava zZ zgodovmsklml Krozki' na‘solah vendar: so .te povezave kile in so’ skromne.
Drustvo je’ ‘samo 'ali,’skupaj . s PA Maribor, in Mark51st1cmm centrom orgamzn‘alo Sest
predavanj’ za &lane drudtva! A\ tem obdobJu ]e 1me1 .izvr$ni odbor 14 sestankov ‘na
katerih, so, b11a obravnavana pereca vprasanJa o v C
A o Marjan'Cigoj

" [
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£ova v e 'h 2o Porocilo Zgodovmskega drustva. za Pomur;e . R
i, L. o 2 N i", R e .
Zgodovinsko drugtvo za Pomurje je na]mla]se slovensko zgodovmsko drustvo.

Ustanovljeno-je ‘bilo.27:¢maja.1985rinije:v. leturdni{svojega obstoja zdruZilo 80 &lanov

iztvseh §tirih pomurskxh ob¢in, zgodovxnarJevdn tistih, ki jim je zgodovina le veselje.

. Zacetne admlmstratlvne in“finan¢ng. tézave. smo nékako premagali: in skoraj v
celoti 1zpolmh zastavljem program dela, Kakor je b11 nakazan.na ustanovnem ob¢nem
zboru in izdelan na sestankih 10 Povezah smo ‘se z zgodovmsklmx komisijami pri
DPO,’ “kulturnimi in vzgommzobrazevalmml tstanovamiJv’ regm ter z zgodovinsko
sekcx]o pri Ljudski fronti v Mond$tru na MadZarskem, . #%-." S

* « Ustanovni obéni zbor smo posvetlh 40-letnici osvobodltve inv ta namen nam je
dr. Tone Ferenc pripravil zanimivo predavanje o osvoboditvi Prekmurja. Drugo pre-
davanje v tem obdobju, za. celotno élanstvo, Je bilo predavanje dr. DuSana Necaka
o metodah in nekaterih problemih proudevanja povojne zgodovine. V spommskem
domu-tborcev-in .mladine na..Vaneéi,;smo,v sodelovanju z zgodovinsko komisijo pri
OK7SZDL:; Murska Sobota pnpravﬂhsrecame pomurskih zgodovmarJev Pnpravhem
refeeratx,s tega srefanja so bili;pod,enotnim naslovom (Leto 1945*% Zmagah smo, —
ohraniti revolueijo) objavljeni v reglonalnem Casopisu, Sekcija za novejso. zgodovmo
je:pripravila.v, Lendavi okroglo. mizo na temo: Osvoboditev Lendave in okolice. . Za-
kljuéki ‘bodo v. letu. 1987 objavljeni v Lendavskih zvezkih. Najved pnzadevan] nasega
drustva je usmerjeno v to; da bi dobili svoje glasﬂo ali.vsaj obnovili* rev1]o Svet ob
Muri in motivirali_ clane,,da S. sv011m1 prispevki’ sodelujejo v zgodov1nsk1h revuah m
¢asopisih. , R & B y . ; e

.. Za mnogo'¢lanov je b1lo na]bolJ zanlmlvo dozwetJe strokovna ekskurzuavna
MadzZarsko,: v zibelko :panonskih knezov Blatnograd, ykjer smo-si ogledali baziliko
Cirila in Metodaxter muzejsko zbirko,; v Keszthely mvv Zalaegerszeg Z bogatlm mu-
zejem na prostem. '=.'"‘ EV ). . N A S iy
U Do konca leta’ has #aka’ $e nekaj nalog, med katefimi sta na;pomembne]m ude-
lezba na mednarodnem -kolokviju Bronasta doba v Sloveniji; ki bo v Lendavi,.
okrogla miza o apaSkih Nemcih, njih naselitvi, vlogi v peti koloni in kolonizaciji
Apaske ravnine, ki bo konec.novembra v Apacah.

Ostalo je Se nekaj, nereSenih nalog, prepncam pa smo, da bo, ko bo dokonéno
vpeljano delo v sekcuah postal tudi na§ program’ dela pestrejsi, njegovo izvajanje
pa bol]se m dosledne]se oo . N L T
[ SO o

Lol Tl ST s Metha Fujs
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. ,.u . Poroétilo Zgodovinskega drustva za Severno Primorsko, . N A

Vnaéegn drustvu so vélanjeni poklicni zgodovinarji in ljubitelji ‘zgodovine iz
severnih in juZnih primorskih obéin. Nekaj élanov je tudi iz zamejstva. Z izjemo od-
kritja spomenika prof. dr. Milku Kosu in slovesnosti ob 90. obletnici njegovega rojstva
leta '1982 poteka dejavnost drustva ves ¢as porbolj ali:manj tradicionalnem?vzorcu:
organizacija clanskih sestankov'in obénega zbora s predavanji. Ta.stereotipnost mor-
da’ ni. r}éjpolj na:mestu.-Toda celo organizacijo; strokovnih ekskurzij, ki smo jih v
prvih letih $e pripravljali, smo morali opustiti- zaradi previsokih strogkov in premajh-

nega zanimanja s strani.nasih élanov Zanje.; = . S : -
.- Ker prevladujejo'med 65 nasimi élani profesorji in uditelji.zgodovine, je.izbor
predavanj, ki jih organizira nase drustvo, delno prilagojeninjihovim potrebam. Delo
v letu '1984 smo zakljuéili 12.decembra z organizacijo obénega zbora 'in predavanji
prof. S. Trojarja o preverjanju znanja pri pouku zgodovine, naSega ¢lana M. Walt-
ritscha iz Gorice o stoletnem razvoju banéniitva in posojilni§tva na Primorskem ter
S. Plahute o partizanskem gospodarstvu na Primorskem. Predavanjem je sledila pred-
stavitev knjige A.Berlota in 1. Rebca: So, bili:Etru$éani’ Slovani (soavtor A.Berlot je
bil tudi élan nalega drustva). Izredno skromen obisk sicer.dobro pripravljenega obé-
negayzbora-in o€itna nezainteresiranost-¢lanov (predvsem iz: vrst. uditeljev in.profe-
sorjev. ;god_oyiné)_ga sdelo. drustva ‘sta-nas presenetila. Zato smo se obrnili za pomoé
na Zavod za Solstvo, OE, Nova Gorica, da-nam preko 3olskih,vodstev pomaga vzbu-
diti. ve€je . zanimanje; prij prosvetnihndelaveih za-dru$tvo. Delovanje druitva smo- v
letu 1985 tesneje povezali z dejavnostjo zavoda za.$olstvo. 15 novembra 1985.smo pri-
pravili skupni ¢lanski sestanek drustva in strokovnega aktiva uéiteljev zgodovine
s predavanji dr. D. Nec¢aka in prof.I.Ivaniéa o problematiki raziskovanja, prouceva-
nja in poufevanja povojne zgodovine ter;predavanjem 8. Trojarja o problematiki oce-
njevanja pri pouku zgodovine. Tudi redni letni obéni zbor drustva 18. januarja 1986,
kiwstapgat zakljuéili; predavanji;;dr.*A. SiviczDular (Razvoj 'slovenskega jezika v luéi
primerjalnega . $tudija) .in3dr. B. Grafenauerja; (Sre¢anje ,Slovencev z Viahi v 6. sto-
letju) smo pripravili skupaj~z novogoriko, podruZnico zavoda za Solstvo, ki je pre-
davanji:povezal s -strokovnim-aktivom -uéiteljev zgodovine in- aktivom uditeljev slo-
venskega- jezika. Visoka:udelezba na . predavanjih nam. je pokazala,y da smo ubrali
pravo pot, €eprav bi-nam'bilo ljubSe,’da bi bili nadi &lani drudtveno bolj zavedni in
bi- ne,..bili}svojih{élanskih obveznosti’ pripravljeni opravljati le v okviru dolZnosti
svojihidelovnih mest._ Na$i ¢lani:so_se v letu 1985 udelezili skup$¢ine Zveze zgodo-
vinskih drustev;za Slovenijo;v Ljubljani in proslave ob 80-letnici prof. dr. F. Zwittra.
S prvimi pripravami za na$e sodelovanje pri organizaciji zborovanja slovenskih zgo-
dovinarjev, ki je bilo od 1. do 3. oktobra 1986, smo priéeli Ze v letu 1985, v pripravah
na zborovanje je potekala tudi vsa letodnja dejavnost drustva. Stremeli smo za tem,
da bi se ¢im ve¢ na$ih ¢lanov zborovanja udeleZilo in da bi na njem tudi aktivno
sodelovali s tematiki zborovanja ustrezajodimi referati. Slednjemu se je odzvalo kar
sedem nasih ¢lanov. : )

Ob samem delu drustva, pa velja omeniti, da mnogo nasih ¢&lanov zelo uspe$no
deluje na svojih delovnih mestih. Predvsem bi' poudarili pozrtvovalno delo nasih uéi-
teljev in .profesorjev zgodovine, ki pripravljajo ucence in dijake na $olska tekmo-
vanja za osnovne 'in' srednjé Sole. Siroko’ jé tudi. predavateljsko in publicistiéno delo-
vanje ;nafih- €lanovjinynjihovajaktivna udelezbayna strokovnih posvetovanjih doma
in na tujem.

2at e 1 0B vl RgL. ~a Viarugic
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-yl Yoo s w8 . Porodilo Zgodovinskega drustva v Ptuju  « ¢
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» st:Znadilnost ZD v Ptuju,je, da je,predvsem-amatersko, saj se élani ne ukvarjajo
neposredno,z’ zgodovinopisjem;ali kak$no sorodno, vedo., Med 195.élani je,le Sest zgo-
dovinarjev, drugi,¢lani pa,so razliénih poklicev, od delavcev, kmetov do obrtnikov.
Tudi, starostna -struktura. je zanimiva,, od srednjeolcev-do.upokojencev, imamo pa
tudi’nekaj ¢lanov, udelezencev NOV. . et o, ) e
.- Glede na tak8no strukturo élanstva je-osnovno naéelo drustva izobraZevanje in
poglabljanje vedenja:o na$i preteklosti. Tako so bile v zadnjih dveh letih §tiri.eks-
kurzije:. najprej v Revirje, kjer smo.spoznali delavsko, in revolucionarno preteklost
tega, dela,.Slovenije; druga ,ekskurzija je bila po vsebini umetnostnozgodovinska
zyogledom Pleterij in Kostanjevice, po poti. pa,so nam aktivni udeleZenci prikazali
na-plastiten na¢in Kozjansko med vojno; letos maja smo obiskali Rufe na povabilo
tamkaj$nje organizacije ZB, s katerimi tesno sodelujemo, in spoznali: preteklost kraja
od zacetkov naselitve -do dana$njih dni, se seznanili z delom pesnika Janka Glazerja,
§li-po sledovih  prvihi Sarhovih .partizanskih stopinj vse do-bojev XIV. divizije na
Sumniku;, zadnja jesenska ekskurzija pa je bila namenjena ogledu Suhe, Crngroba
in-Radovliice.- eore . O . .,

’ - Ve
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Drugi skloptaktivnosti drustva so prédavanja, ki jih prirejamo Za élane, pa tudi
za druge. Omeniti velja predavanje o PrimoZu Trubarju in razstavo njegovih del in
slovenskega tiska v.16. stoletju,.Viktor Gojkovi¢ je predstavil nova odkritja v protij-
ski cerkvi, dr. M. Zadnikar je predaval o romaniki na Slovenskem's posebnim poudar-
kom na.Ptuju, L. Suligojeva pa je imela odmevno predavanje o7aktivnosti “Nemcev
in o njihovih organizacijah med obema vojnama na ptujskem obmogju.” * %4

. .1 Drustvo se prav'tako aktivno vkljut¢uje v delo komisije za razvoj tradicije delav-
skega gibanja pri ob&inskem svetu ZSS in podobnih komisijah pri SZDL, ZK'in'ZSMS.
Da bi bil program:druitval sestavijen-¢imbolj po Zeljah in interesih &lanov,’'smo iz-
vedlj anketo, tako da ni tezko sestavljati programa 'drudtva, ¥saj kar se ti¢e'iZobraze-
vanja..Poleg Ze utefenega-dela pa je-ostala neurésni¢ena naloga, pritegniti v drutvo
uciteljeisrednjih rin . oshovnih §ol,1ki1§md si jo’'zadali pre'd‘ dvema letoma, égj“bi "s:'ten’}
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‘Nadzorni odboer je’ pregledal finanénobos]ovanje'{Zveze~v"‘obdobj'u 1984—1986 in
ugotovil, da je bilo vodeno: pravilno in:vzorno. Nadzorni' odbor predlaga razreSitev
dosedanjega *odbora- Zveze ‘znzahvalo in<pohvalo za' uspedno ' delovanje -v mandatni
dobi 1984-1986.-.Ljubljana, 30.9.1986. Predsednica: dr.Milica Kacin-Wohinz, ¢lana;
dr-.-Miroslav,StYiplbvéek, Primo? Hainz.- - 30 R S I s B L
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-+ Obeéni* zbor ZZDS:v Tolminu je-vodilaidr/Jashai Fischer? Vsa iporogila’ so’bila
soglasno- sprejéta; Obéni.zbor-je kot skup3éinatsprejell sklep! o' razrednici’ dosedanjih
organov Zveze zgodovinskih drustev Slovenije.:  Yoh x {goL b2 70 g v

-2~ Kandidacijska. Komisija je ob&nemii“zboru” prédlagalatKandidate za nove'organe
Zveze., Obéni zbor -je 'soglasnotizvolil' predsedstvo ‘v raslednji - sestavi:: predsednica:
Marija. Oblak-Carni; podpredsednika: dr! Vasilij MeéliK, di'Ignacij Voje,:tajnik: Jasna
Horvat,; blagajnik: Boris®Rozman, -pomo¢nik blagajnika: Majda#*Cuden 'V nadzorni
odbor so bili izvoljeni: Ema Umek, ‘dr. Darja Miheli¢; dr. France:Kresal. 1zvoljeno’je
bilo samoupravno sodi§¢e v naslednji sestavi: dr. Ferdo Gesirin, BoZo Otorepec, dr. Mi-

roslav Stiplovsek. it ™ o T S R - B L
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< 0h JUGOSLOVANSKO-CESKOSLOVASKE ZGODOVINSKE KOMISIJE 1

LA NE 18 ¢ Y

) (Beggrad, 17. do 21. septembra 1984; Dolna Kupa 17. do 19. september '1985), .

Jugoslovansko-¢esSkoslovaS8ka oziroma ¢eskoslovasko-jugoslovanska zgodovinska
komisija je med najuspesnej$imi bilateralnimi komisijami:Zveze zgodovinarjev Jugo-
slavije. Sestaja se vsako leto, izmeni¢no v Jugoslaviji in v Ceskoslovaski. Prvi¢_ se je

sestala’“leta 1966 v Pragi; oktobra 1986 dvajseti¢ v Sarajevu:'Komisija jé sestavljena
iz dveh-delov: iz jugoslovanske in’ &edkoslovalke sekcije. Vsaka seKcija je sestavljena
iz stalnih® élanov, na'zasedanjih pa sodeluje neomejeno tevilolzgodovinarjev.-z refe-
tati, ki so usklajeni na skupno temo. Raziskovanje zgodovine narodov’ Jugoslavije'in
Ceskoslovaske se obravnava sistematiéno in naértno. Vsebina posameznih znanstvenih
posvetovanj je naértana’ za vet let vnaprej. Zgodovinski éasopis idokaj redno poroda
o zasedanjih' komisije. O prvih petih je porogal Vasilij Melik (ZC' 26, 1972,"str. 146=
147y Prvi dve zasedanji sta’bili v Pragi 1966 in Zagrebu 1967. -V Bratislavi- (1968) so
obravnavalit problematiko srednjeveskih mest. Stiri nasledhji zdsedanja‘so-bila”po>
svetena” politig':rii”’zgodovini druge polovice 19. stoletja. Tako so v Sarajevu -in Mo-
starju®:1969- obravnavali revolucijo leta 1848, v Pragi 1971 neoabsolutizem in volilne
sisteme; v -Ljubljani 1972 politi¢no zgodovino od oktobrske diplomé do dualizma in
v Banski Bystrici 1973 probleme nacionalnih in socialisti¢nih gibanj v &eikoslovaskih
in jugoslovanskih-dezelah Avstro-Ogrske od 1867 do konca- 19.'stoletja."V: Novem
Sadu 1974, je bila vsebind: zfianstvenega posvetovanja‘ namenjena’odporu proti faSiz-
mu. O teh zasedanjih je poroala Olga Jan$a-Zorn (ZC 28, 1974, str. 387—390). Deveto
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zasedanje jeibilo v Brnu;1975 in je obravnavalo.osmansko, oblast v srednji in jugo-
vzhodm Evropi- (I. Voje, ZC 30, 1976, str. 351-—354). Deseto, zasedanje je,bilov Beo-
gradu’, 1976 .iny je obravnavalo druzbo in zgodovino, Slovanov od.5.. do 10._stoletja.
Nato je bila. .vse do; devetnaJstega zasedanja obravnavana, novera zgodovma ‘Proble-
matika krize in razpada habsburske monarhije 1917—1918 je bila tema.v_Trincu leta
1977 (V:-Melik, ZC,; 33, 1979, ystr. 187—188),-gospodarske in, druzbene probleme prehoda
v kap1tahzem Vv 18. 1n.prV1 polovici-19.. stolet]a SO obravnavah v Pragi.1979. V. Stu-
blSklh{TOpllcah 1980 in v, Martinu 1981 so obravnavali gospodarske, druzbene in. po-
litiéne razmere, na; Ceskoslovaskem in. v, Jugoslaviji od;1919 do 1929 in .od 1929 .do
razpada meééanskxh poht1cn1h in. gospodarskxh sistemov; (P. Vodoplvec zZC 35, 1981,
str. 371——374) Mlselm razv03 .pri- Cehih; Slovakih in juZnih Slovanih od srede 18 sto-
létja, do. revoluc1onarmh let,1848/49 Je‘blla tema zasedanja v Brnu.1983 (P. Vodopwec
ZC, 37, 1983, str. 245——246) ‘shio et T

OsemnaJsto zasedan]e Jugoslovansko ceékoslovaske zgodovmske kom1s13e r]e :bilo
vgBeogradu od 17. do.19. septembra 1984. Znanstveni del zasedanja je.bil na filozofski
fakulteti; Univerze;v ‘Beogradu, organizacijski del pa v prostorih Srbske akademije
znanosti in- umetnosti.  Tema znanstvenega posvetovanja je bila: »IdeJna in politi¢na
gibanja pri Cehih {Slovaklh in jugoeslovanskih narodih in narodnostlh Vv drugi polo-
vicizl9. stoletja«:»-Na zacetku zasedanja smo_pocastili spomm naumrla élana komisije
prof dr. Todora- StOJkova in dr-Rista Poplazarova ki (sta umrla v. obdobju od zad-
njega’ zasedanja. ;V,pozdravnem govoru_ je-dr. Nikola Petrovié, predsedmk jugoslo-
vanske:sekcije komisije,jpoudaril kontinuiteto: dela komisije in oznaéil pomen obrav-
navane znanstvene' teme-18. zasedanJa V: 1menu Zeskoslovaske strani je prisotne po-
zdravil predsednik ceskoslovaske ssekcijerdr. Vladislav Stastny. V imenu Zveze  zgo-

’ dovmarJev Jugoslavije je: pozdravxlhzborovanje prédsednik dr. Galib Sljivo. Uspednost

in-znaéaj dela.komisije-so,v svonh pozdravnih, govorih ocenili tudi akademik dr. Ra-
dovan Samardzié; direktor,- Balkanoloskega instituta;SANU, dr. Petar-Kaéavenda, di-
rektor;- Instltu_ta_c,za savremenu instoriju,,dr. Danica. Milié, dlrektorlca Istoruskega in-
stituta. in dr:Desanka PeSi¢, direktorica Instituta_za istoriju radni¢kog pokreta Srbije.
Znanstvenemu zasedanju-je prisostvovalo 70r domadih in ¢eskoslovaskih zgodovinar-
jev. ¥V dveh dneh‘znanstvenega posvetovanja je bllo podanih 22 referatov in v disku-
sijit je sodelovalo-32 -diskutantov. fis ¢ -
~x Dr. V:Krestié¢ je v, svmem*referatuv govonl s} nekatemh podrobnostih in razlikah
V. 1deJn1h in politiénih, gibanjih srbskega in hrvaskega mes¢anstva v Ogrski in Hrvat-
ski*od 1849 do-1903. Akademik .Viliam Plevza- je obravnaval boj slovaSkega naroda
za* nacionalno sosvoboditev. ; Akademik prof dr. Dan¢o Zografski je prikazal idejo o
avtonomiji- v Makedoniji ob koncu. 19. in v-zaéetku- 20.. stoletja, L. Perovié pa druz-
bene in politiéne ‘ideje v. Srbiji¢v drugi polovici 19. stoletja. Dr. Jozef Kolejka je ob-
ravnavalr narodnostno VpraﬁanJe vssrednjitin jugovzhodni Evropi od petdesetih do
sedemdesetih 1let 19. stoletja,’dr-Miroslav Sestak,K pa drZavnopravne aspekte ceskega
narodnega-gibanja v; drugi polov1c1 '19. stoletja: (do leta 1891). Dr. Lazar Rakié. je pri-
kazal vlogo :vojvodinskih’ radxkalov\v nacionalnem vprasanju v Ogrski ob koncu 19.
in v zacetku 20. stolet]a«dr Hrvoje Matkovié viogo Stjepana Radiéa v hrvagki politiki
konec 19. stoletja, dr. BlaZe Ristovski razvoj makedonske nacionalne misli’ (187_8—1903)
Pr. Milan Krajcovié(je obravnaval-\pomen-vzhodnega vprasSanja v narodnoosvobodilni
ideologiji Slovakov v 19. stoletju-T. KraIJacxc je imel, referat o stali$éu mladoéehov
do Kéllayeve pohtlke v Bosni'in:Hercegovini. Dr. France-Kresal je obravnaval razvoj
Zamisli in' uresniéevanja socialne ,politike na Slovenskem v drugi polovici 19..stoletja.
Dr. D. Pavli¢evié je prikazal*agrarne odnose v banski: Hrvatski-v drugi polovici 19. sto-
letja (1849—1904), M. Patkovié pa nove ideje Vase Maudeviéa o kmetijski proizvodnji.
K. Tichy. je imel referat o idejnih virih éeSkega delavskega gibanja od njenih zadet-
kov do konca 19.stoletja, V.8tastny pa o idejnem razvoji radikalnih malome¥&an-
skih struj &e$kega narodnega gibanja v devetdesetih letih 19. stoletja in dr. Jozef
Harna je prikazal spremembe ¢éeSkega burZoaznega politiénega mi$ljenja v tem &asu.
Lj. Aleksié-Pejkovié je obravnavala odmeve in vplive italijanskega risorgimenta na
srbsko nacionalno gibanje do 1878. leta, mag. Pu§an Berié¢ pa verski faktor v balkan-
skih revolucijah. M:Vukmanovié ]e imel referat o nekaterih vidikih ekonomskega in
politi¢nega znaéa]a pri povezovan]u banénega, kapitala v,Bosm in Hercegovini v .Casu
aVStroogrske uprave Dj. Mikié¢ o stahséu‘madzarske opomcue "do avstrijske’ pohtlke
v Bosni i’ Hercegovini po ‘aneksijski krizi! D! MlloJevm o borbi'Djordja Stratimiroviéa
za federalizacijo HabsbtiriKe monarhije 1865--1867. 14734

Referati in diskusijski prispevki so prlspevah k razjasnjevanju razvoja idejnega
in politiénega misljenja narodov, Cegkoslovaske in- Jugoslavue Referati so obravna-
vali problematiko druzbenega razvo]a z razrednega in soc1alnega vidika, od podroé]a
ekonomskega, nacionalnega in. drzavnopravnega misljenja do medsebomlh idejnih
vphvov Posebna pozornost je bila namen;ena 1deJnemu razvoju burZoazije in nasta-

jajo¢em »delavskem« gibanju. Zasedanje je pokazalo da je potrebno poudarJatl kom-

parativne metode v, raziskovanju obravnavane problematlke s

om
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~t- .Po ‘znanstvenem delu zasedanja komisije je bila' tematska ekskurzija Ve Kragu-
Jevac Topolo, Arandelovac. Udelezenci ekskurzije so sé poklonili tstreljenim dijakom
in' profesor]em kragujevske gimnazije ter padlim slovaskim vo;akom v prv1'svetovm
vojni.'Sli so tudi pred spomenik Svetozarju Markoviéu. vV Topoh so obxskall muzej
vodje’ prve srbske-vstaje in mavzoléj Karadordeviéev. -

f «V znamenju 40-letnice osvoboditve je bilo devetnajsto zasedanje jugoslovansko-
éeskoslovaske! zgodovinske komisije od 17. do-19. septembra 1985 v Dolni Krupi na
Slovaskem Organiziral ga je Inititut marksizma-leninizma UV 'KSS (CK ‘KP Slo-
vaske) v ‘Bratislavi. Na znanstvenem posvetovanju je bilo prxsotmh okrog 40 udele-
Zeéhcev, iz ‘Jugoslavije 16. Ob otvoritvi so imeli pozdravne igovore akadem1k Viliam
Plevza predsedmk Ceskoslovadke sekcije komisije dr. Vladislav St'dstny ‘in’ predsed-
nik’ Jugoslovanske sekcije komisije dr. Nikola Petrovié. Tema’ znanstvenega posveto-
vanja je bila: »Dialektika notranjega in zunanjega faktorja v zakljuéni etapx‘ narod-
noosvobodllnega boja ¢eskoslovaskih-in jugoslovanskih.narodov«s: = '

. Dialektiko?notranjih in zunanjih' dejavnikov narodnoosvobodllnega boja* so™ob-
ravnavali prv1 trije referenti: akademik Viliam Plevza za. Ceskoslovasko, “dr. Nikola
Petrovié¢, ki je zastavil retoriéno vprasanje ali je bil narodnéosvobodilni boj v Jugo-
slavm glbanJe odpora ali revolucija, in' dr. Blaze'Ristovski}' ki -je obravnaval notranje
in zunanje faktorje 'narodnoosvobodilnega’ gibanja makedonskega naroda od 1918, do
1944. leta. Drugi referati so obravnavali nekatere vidike obravnavane teme posveto-
vanja. Dr. Milan Vukmanovié¢ je raziskoval faSistiéne vzore.v organizaciji kvizlinike
Neodvisne drzave Hrvatske, dr.Ivan Kamenec pa' na Slovaskem‘krlzo klerofasisti¢-
nega politiénega sistema.. Zoran Lakié je referiral- o prispevku'ljudstva Crne?gore
k zmagi- narodnoosvobodllnega\’bOJa Jugoslavije in zasluglsk zmagi nad fa51zmom
Akademik Ljubo ‘Boban- je obravnavaltmednarodnvpoloza] Jugoslavije in’ stali§éa
me§éanskih -sil -leta 19457 Dr. Miroslav Bondek -je'! prlkazalJ partijo kod vodilno. silo
narodnoosvobodllnega boja * Ceskoslovaske dr. Marta! Vartikova pa- program nacio-
nalne in demokrati¢ne revolucije v Ceskoslovaskl “Mag.-Ranko’ Koncar je obravnaval
politiéne in druzbenoekonomske procese V Jugoslaviji-ob kohéu vojne, Moméilo Pav-
lovi¢ vlogo KPJ v ustvarjanju novega ‘politiénega sistema, mag. Marija Obradovié pa
koncepcije »ljudske demokracije«.. Dr. Orde Ivanoski je’ pnkazal program makedon-
skega osvobodilnega glbama za osvoboditev in zedinjenje’ Makedom]e iz leta 1932.
Dr: Zivko Avramovski je prikazal britansko politiko do vprasanja balkanske federa-
cijé v letih 1944—1945, idr. Drago™ Borov¢anin pa zakljuéne. -operacije.na ]ugoslovan-
skem bdjiééu ter dogradnJo ]ugoslovanske ‘federacije. Dr.Edvard Cejha je referiral
0 zunamepohtlcmh vidikih zadnje étape narodnoosvobodilnega bo;a narodov Cesko-
slovagke, dr.Jan Gebhart»‘;e obravnaval partizansko - gibanje - 'na “Cedkoslovaskem,
dr. Vaclav Pesa osvobodilno viogo sovijetske armade mtvstajo Ceskega-ljudstva, dr. Mi-
roslav Tejchman pa é&eikoslovaiko-jugoslovhnske *zvezeimed' drugo’svetovno .vojno.
Mag Milenks Patkovié je obravnaval- propagandofmed narodnoosvobodilnim bojem
v Jugoslavm Dragan Aleksié: ]ugoslovansko bopsée kot del evropske fronte v zad-
Ajem letu VO]ne ".dr. Vlado Ivanovski vpraSanje zedinjenja Makedonije v ¢asu druge
svetovne* vome “Dr. France Kresal je prlkazal probleme soc1a1nega* zavarovan]a po
osvobodltw v Jugoslaviji. ' Tewgtee 1 *

Dva]seto'zasedanje je bilo v Sara]evu oktobra 1986 in je obravnavalo osnovne
probleme razvma druzbe v epohi fevdalizma do zadetka 16. stoletja naozemlju Ce-
skoslovaske in Jugoslavije. Teme. naslednjih zasedanj bodo nastanek samostojne ju-
goslovanske in - deSkoslovaske drzave (1987) in kulturna gibanja in st1k1 med Cehi,

Slovak1 in- ]ugoslovansk1m1 narodi v 19 in 20 stolet]u (1988, 1989) . LU

: nn«'l o '[; et

R L . v * France Kresal

. PR [ st : - : Tty e R |
. - oo . R R

- - o v s 1
o T s s - At i I3 T a o

It . St : . P ey .

I 4 4'- .y

18. KONGPES MEDNARODNEGA ZDRUZENJA ZGODOVINARJEV PAPIRNISTVA
(IPH INTERNATIONAL ASSOCIATIO‘I OF PAPER HISTOBIANS)
KOBE\THAVN 11.—14. AVGUST 1986 . . '~ -,

] s I . Tt . 14

"' ¥V Zgodovinskem ¢asopisu XXII (1968) je dr.JoZe Sorn porocal o) svon udelezbi
na 7. kongresu IPH v Oxfordu v Angliji. Kongresa se je udeleZil'na organizatorjevo
povabllo Dr.Sorn je bil od takrat pa do smrti ¢lan tega zdruZenja. V Jugoslaviji sta
trenutno samo dva ¢lana ‘tega zdruZenja, 92-letni dr. Vladimir Aleksander Mosin-iz
SKopja, ki je svetovno znan strokovnjak za vodne znake v papirju, in avtor tega pri-
spevka, seveda s podporo tovarne AERO, TOZD tovarna-celuloze in papirja Medvode,
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v kateri. sem-zaposlen. Tovarna mi ‘je-tudi omogoéila; da sem se delno-.udelezil kon-
gresa.v Kobenhavnu, z namenom, da se seznanim s.strokovnjaki za posamezna pod-
ro¢ja v zgodovini papirniitva ter, da pridem v stik z lastniki specialnih knjiZnic o zgo;,
dovini_papirni§tva, poleg tega_pa,da‘se $e »v Zivo« seznanim s svetovnim nivojem
raziskav zgodovine papirni§tva, Tovarna:ima v naértu izdelavo -monografije:ob 200-,
letnici nastanka papirnice in 100-letnici proizvodnje celuloze v Gori¢anah. - 3
.Zgodovina papirniitva je precej .mlada veja kulturne zgodovine, zato je prav, da,
bralce seznanimo z razvojem fega zdruZenja. Ker Zgodovinskega ¢asopisa iz leta 1968
paé nimajo vsi bralci na razpolago, povzemimo kar dr. Sornov historiat tega zdruZenja:
~Ze leta 1939 sta francoski strokovnjak za zgodovino papirja-Henri Alibaux'in vodja
oddelka za zgodovino .papirja v Mainzu.Alfred Schulte, nameravala sklicati v- Zenevi
mednarodni- sestanek vseh, ki se ukvarjajo z zgodovino papirja., Tega: leta je namreé,
preteklo 100 let, odkar se je rodil svetovno znani raziskovalec vodnih znakov Charles,
Moise Briquet. Pridetek druge svetovne vojne pa je preprecil ta sestanek. . 4 - .,
~ Misel na takéno mednarodno, zborovanje pa ni zamrla. Leta 1955 je pokojni;ita-,
lijanski.raziskovalec A.F. Gasparinetti. objavil ¢lanek, ki je spodbujal k ustvaritvi
mednarodnega dru$tva te vrste kulturnih zgodovinarjev: Na ponovne spodbude je.pos:
vabila ustanova, ki se ukvarja z zgodovino papirja v Mainzu (Forschungstelle Papier-;
geschichte), specialiste za'zgodovino papirja 3ele leta, 1959 v Bamberg na prvo_ zbo;.
rovanje.: Na tem' kongresu so_sklenili ustanoviti IPH..Iz majhnega-$tevila »bamber-
§kih utemeljitéljey5<= so-ustanovili-svet, ki.je potem organiziral vrsto nadaljnjih zbo-,
rovanj;.drugo leta 1960 v Mainzu,-tretje'leta 1961 v, Oegstgeestu pri Leidnu (Holandija)»
getrto:leta 1962 v, Lindauu (ZR Nemdéija) in na gradu Hofen (Avstrija), peto leta. 1963;
v Ambertu (Francija). Tu so sklenili, da bodo zborovanja, vsako drugo leto. Naslednje
zborovanje (Sesto) je bilo leta 1965 v, Spanijir,(Capellades —. muzej), ‘leta 1967 pa v:
Oxfordu. Tega kongresa se;je udeleZilo-okoli 55 zborovalcev.« ;f .. . -
.1 Leta 1969 je potekal kongres v. Amalfiju.v Italiji. Tudi tega kongresa se je ude-,
lezil dr. Sorn, potem pa najbrZ nobenega ve¢. Naslednji kongres je bil v Grenoblu leta,
1970, 11. kongres pa, leta 1972 v Arnheimu na Holandskem. Tega kongresa .pa se je
udelezil- dr. Mo§in. : V Miinchnu ‘je leta 1974 potekal 12. kongres v Nems$kem muzeju,
kamor -so prestavili. zbirke in knjiZnico propadle Forschungstelle Papiergeschichte iz
Mainza, Naslednji kongres je bil,v Fabrianu v Italiji leta 1976. Fabriano je znan po
tem,.da-tam.izdelujejo papir:Ze-od leta.1283 brez prekinitve. V Manchestru je potekal
14.. kongres leta 1978; 15. kongres .pa:leta 1980.v Baslu ob otvoritvi papirnice-muzeja.
Leta 1982 je bil kongres preko luzZé, v-Bostonu, leta 1984 pa v Hagnu (ZR Nemcija)
17. kongres. V letu 1986 je bil v Koébenhavnu 18. kongres. Sedaj pa nekaj o samem
kongresu: Potekal-je v kongresnem centru Kolekolle, 16 km iz Kodbenhavna. Prvega
dneva kongresa se nisem udeleZil. Na programu je bila svec¢ana otvoritev kongresa,
takoj za tem pa Ze strokovni prispevek predsednika IPH Richarda Hillsa o zgodovini
uvedbe papirnega stroja v proizvodnjo papirja. Sledil je prispevek o raziskavi zgo-
dovine Fourstonske papirnice na severo-vzhodu Anglije, ki je bila osnovana leta 1763
(v tem letu so na Kranjskem obratovale tri papirnice: ZuZemberska, rade$ka in loska).
Elaine Koretsky iz ZDA je podala poroéilo o sedanjem stanju v roéni izdelavi papirja
na Kitajskem in v Tibetu: Dva'rpeseca-je namre¢ prebila na ekspediciji v teh dezZelah.

Drugi dan kongresa pa sem Ze v »Zivo« prisostvoval kongresnim predavanjem:
o tehnologiji .beljenja nekoé&, o heraldiénih znakih, ki so jih uporabljali papirni¢arji
za vodne znake v Svici: (H.Kﬁliﬁ)‘, Peter_‘TschﬁQin iz muzeja papirni§tva v Baslu (ob-
riovljena nekdanja‘papirnica za roéno izdélavo papirja) pa je podal naért ra¢unalni$ke
obdelave vodnih;znakov, s katero so ze priceli obdelovati vodne znake v njegovi usta-
novi, Popoldre-smo'si ‘ogledali kraljevo knjiZnicod (stara je preko 300 let) in drZavni,
arhiv v Kébenhavnu!,V drzavnem arhivu se‘ukvarjajo tudi z raziskavo vodnih zna-
Kov in end’izmed avtoric Knhjige o vodnih znakih na Danskem (obdobje 1570—1695)
Ebba Waaben je arhivarka v tem arhivu. Druga avtorica je letos umrla Birte Roften-
sten, papirniski tehnolog v $oli' Zza_konzervacijo kraljeve akademije umetnosti na Dan-
skem. Povabili so nas na slavnostno predstavitev te knjige'v Soli za konzervacijo.’
Predstavitve so se udelezili poleg udeleZencev kongresa tudi predstavniki javnéga Ziv-
ljenja, tako'da je b'i'l! to velik dogodek za $olo za konzervacijo in drzavni arhiv.

Ogledali §'rxib si Se dolino mlinov. Mlini so bili postavljeni ob potoku, ki tede iz
jezera Fure'v morje nad Kobenhavnom.,Ob tem potoku je bilo véasih 9 razliénih
obratov, med drugim 5 papirnic; od katerih je obratovala ena'v obdobju 1643 do 1899.

~ Sedaj ob tem potoku ne deluje noben obrat.ve¢ in jih _i_maj?"v glavnem kot tehni¢ne

spomenike, . o . )
Tretji dan kongresa je vodja $ole za.konzervacijo porocal o delu te ustanove in
pogojih, v katerih hranijo arhivski material nﬁ“Danskem." Danka Anne Richel je po-
dala krasen prispevek z diapozitivi o obisku zadnje izdelovalke ro¢nega papirja v oko-
lici Bangkoka. Papirni¢arka je stara 75 let in, nima naslednika, tako da bo ta obrt
tudi na Tajskem propadla. Henk Voorn je podal referat o, ovojnih papirjih, ki je nje-
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gova specialnost. Wisso Weiss iz Vzhodne Neméije se ni mogel udeleZiti- kongresa
tako da so n]egov prispevek o uZivanju papirja (zakaj ljudje jedo papir) ‘prebrali.
Anne Vilsboll je podala umetniski pogled na papir in posebej na vrste paplrJaJ’kx ga
umetniki uporabljajo za umetni8ko izraZanje. Mimogrede naj omenim, da so’izdelo-
valel rofnega papirja in umetniki ustanovili letos svoje zdruZenje (IAPMA Interna-
tional Association of Paper Makers and Artist). Zanimivo je bilo tudi predavanJe
o izdelovalcih papirja na najbolj primitiven naém v Tibetu; ki je bil bogato prlkazan
z diapozitivi. e

Naslednja dva dneva je sledil ogled papirno predelovalne tovarne enega 1zmed
najbolj agilnih ¢lanov IPH G.T. Mandla, ki ima poleg te tovarne v Otterupu -3e eno
papirnico v Svici (Netstal) in eno v Angliji. Poleg te so si ¢lani ogledali Se- pap1rmc1
v Dalumu in Silkeborgu. Na Zalost pa se teh ogledov nisem mogel udelezm, ker semn’
se moral vrniti domov. far o ter

Organizacija 18. kongresa v Koébenhavnu je bila odliéna. Za to gre zahvala’Mo—
gensu Kochu iz Sole za konzervacijo, ki je organizirala celoten kongres. Gradivo kon-
gresa je vsak udeleZenec dobil pred kongresom vezano v knjigo. Moram povedatl Se
to, da sem pridakoval, da bom kot nov &lan zdruZenja nekje v zadnjl vrsti® opazoval
kako se odvija kongres, pa so me kot edinega Jugoslovana, ki se je po dolgem Casu’
(po 14 letih) udeleZil kongresa IPH, hitro odkrili (vseh udeleZencev je bilo! 0Koli"40).
Vsi so se zanimali, kako je z ramskavaml s tega podro&ja v Jugoslaviji, ali’ je pred—
viden kakSen pI‘O]ekt raziskave zgodovine papirni§tva ali s podroéja f111granograf1]e
(veda o vodnih znakih). Zanimali so se za dr. Mosina, saj ga nekateri ¢lani zdruzen;a
tudi osebno poznajo. Pokazal sem jim svojo ra21skavo loske papirnice, kiije bila’ ob-
javijena v Lo8kih razgledih za leto 1985. Izredno podporo so dali &lani zdruzenJa raz—
iskovalki vodnih znakov na Poljskem Jadvigi Siniarski-Caplicki, saj so vsi zamtere-
sirani, da je prispevek k raziskovanju zgodovine papirni$tva razporejen: res intérnas’
c1onalno Tudi meni so obljubili- vso pomoé&, tako pri zbiranju Ixterature kot‘tudx
strokovno pomoc pri delu na raziskavi slovenskih papirnic.

Lahko refem, da se je pric¢elo premikati tudi pri nas. Tovarna: celuloze in papu‘]a
Medvode zZe dalJ ¢asa podpira raziskovanje svoje zgodovine in ureja svoj stari-arhiv,
ravno’ tako se je za svojo zgodovino pridela zanimati radeska papirnica, ki ima seda]
precej dobro osvetljen svoj zadetek (okoli 1725). Vevika papirnica, ki je od Vsega za-
Cetka stro;na papirnica (prva na Slovenskem — leta 1843), pa ima o svoiji zgodovxm
popisanih Ze okoli 700 strani (v’ treh knjigah), nekaj malega pa imajo o svon zgodo—
.vini naplsanega tudi nekatere druge slovenske papirnice. e

Darko Cafuta

[ L .
¢

N

INTERKATEDRSKA KONFERENCA V NIKSICU o dendte

Interkatedrska konferenca, srefanje visokoSolskih oddelkov za zgodovmo zZ.J
goslavije, je bila tokrat 20. in 21. oktobra 1986 v NikSiéu. Njen organizator, ]elbllaI
PedagoSka fakulteta v tem kraju. Udelezba je bila manj$a kot na. prejsnjih. konfe—
rencah. Svoje zastopnike so imeli oddelki iz Beograda, Zagreba, Skopja, Sara]eva
Ljubljane in domadini. Pri tem sta iz Zagreba in Sarajeva pri§la le profesor ,Potre-
bica in profesor Kraljaéié. Iz Ljubljane sva se konference udelefila profesor Stefan
Trojar in $tudent Bojan Balkovec. WA

Po pozdravnih nagovorih dekana Pedagoske fakuliete v N1ksxcu profesor]a Cero-
viéa in predstojnika oddelka za zgodovino profesorja Séepanoviéa je slednjiy ‘prigel
delo konference s kraanm prikazom razvoja $tudija zgodovine v Crni gori od leta:
1947 dalje. Ta prikaz je bil uvod v razpravo o nacinih $tudija zgodovine.in o d11em1,
o enopredmetnem ali dvopredmetnem Studiju. Izkusnje fakultete v Nik3iéu so maJh—
ne, saj je pri njih dvopredmetni Studij Sele v zadetni fazi. Njihov naéin pa je Zahimiv
v tohko da Student, ki Studira zgodovino in geografijo, vse do konca $tudija ne ve,
katero podroéJe je prednostno Za prednostno podrodje se ne odlodi ob zacetku 3tu-
dija, pa¢ pa ga doloéi Sele z izborom diplomske naloge. Diplomska naloga pove, kdo
bo profesor zgodovine in kdo geografije. V razpravi o enopredmetnem in: dvopred-
metnem $tudiju so nato sodelovali profesor Trojar iz LJubIJane profesor Potrebica iz
Zagreba, profesor Kralja¢i¢ iz Sarajeva, profesor Radoj¢ié in Dagié iz Niksiéa in pro-
fesor Petranovi¢ iz Beograda. Vsi so predstavili izkusnje iz posameznih okolij, kjer je
$tudij organiziran razliéno. Na jugoslovanskih fakultetah je mogode Studirati zgodo-=
vino enopredmetno in dvopredmetno. Ponekod samo enopredmétno, ponekod sario
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:dvopredmetno,,ponekod pa,na isti: fakulteti na-oba nadina: Vprasanje; kateri naéin je
boljsi, je sila,nehvaleino: Vsak-ima: svoje prednosti in svoje slabostin Dvopredmetni
dtudij daje veljermoZnosti zaposlitve, saj ima- kandidat moZnost ‘izbire: med-dvema
predmetoma in ni omejen le na enega kot pri enopredmetnem §tudiju. Enopredmetni
pa daje, oziroma;naj bi.dajal; ve¢ znanjdi= wr . SgE e e T YT

.= V drugem:delu, konference‘smo-poslu$ali.Sest referatov studentov.na:temo ustvar-
janja nove;Jugoslavije. Predstavljeni: so'bili naslednji- referati: 1."Bozica: Mladenovié
(Beograd): Jednopartijski sistems revolucionarne vlasti; 2. +Ivan Ivanovié: (Skopje):
Ostvarivanje makedonske drzavnosti u svetlosti AVNOJ-skih/i~ASNOM--skih odluka;
3. Nada Papié¢ (Nik§ié): Prva narodna vlada Crne gore, 4. Sande Angelovski (SKopje):
Prviot.ustav,nasrepublika: Makedonija (referat(je bil v:makedon§é¢ini), 5. Zvezdan ‘Fo-
1ié, (Niksié) ;. Ustavni’ poloZaj-Crne gore in 6. Sladana BojKovié (Beograd) : Jugdslavija
1 pitanje njenih. granica.’ Oddelek za zgodovino ‘iz Zagreba -bo naknadnoposlal-‘dva
‘referata svojih:$tudéntovixPozitivni oceni' in nekaj nasvetov v -zvezi z.referati sta iz=
rekla’ profesorja-Petranovié in Lakié. * '’ Poody g e onteban s aff
‘s’ .Drugi dan So prireditelji organizirali ogled muzeéja v ‘Nik§iéw'in samostana*Ostrog.
Ob.manjgih teZavah' je’niksidkim zgodovinarjém:posretilo’ izpeljati uspelo -konferenco!
Za organizatorjasnaslédnje konference je’ bila predlagana FF- iz Pri§tine} tema- §ti-
dentskih refefatov:painaj bi. bila-vlioga+Vuka S. Karad?iéalv' narodnostnih™ gibanjih;
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. ! . oD ITALI,! ANSKEGA NAPADA NA JUGOSLAVLIO
ey aeat, b s R -DO MIROVNE POGODBE- e '
v ol (Italijansko:jugoslovanski zgodovinski' $tudijski simpozij — *» = - “
. . s Trst, 13.:—15. novembra 1986) o ", .
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-%» Simpozij«se jé‘.'odvijaltlv“rrio'di'i"dv'orahi Savoia Excelsior Palace, na neviralnem
terenu} ki je" prenesel’ 2e marsikateri simpozij in*sre¢anje v okviru pozitivne dejav-
nosti' Ingtituta- Gramsci za -‘Furlanijo-Julijsko krajino. Na pomo¢ so Gramsciju pri-
skotili isofodni ingtituti zfeminentnimi: imeni in dolgo tradicijo, ki tako geografsko
kot tematsko pokrivajo obravnavani prostor. V pripravah je iz§la zahteva, naj bosta
strokovnost in objektivnost ‘glavno-vodilo. sre¢anju. Socorganizatorji so bili: DeZelni
inStitut za zgodovino osvobodilnega'gibanja v Furlaniji-Julijski krajini iz Trsta, In-
stitut za zgodovino- delavskega gibanja iz Ljubljane, Center za idejno in teoreti¢no
delo V. Bakarié¢ iz Zagreba, Slovenski-raziskovalni: institut iz Trsta ter Center za zgo-
dovinske raziskave Unije Italijanov iz Istre in Reke iz Rovinja. V treh dneh se je
torej v dokaj- napetem:programu-zvrstilo nad 20 referentov in prav toliko diskutan-
tov,* ki, so- opravi¢iliy zatipanje ;visokih - pokroviteljev Univerze v Trstu ter ‘InStituta’
Gramsei iz Rima. -Finanéno- staf vse-breme krili TrZa$ka hranilnica-in TrZaska kre-~'
ditna banka. nyt= g =ieboes s T - S o RN o

-Bili- so* tudi’; asi,r ko- smo v+ Trstu hoteli -pisati .neko novo stran zgodovine: brez:
tako’tituliranih - podpornikov«in pobornikov./Bila so leta mladinskega izbruha neza-
dovoljstva-in’ intenzivnega $tudija marksizma.-Ker nam je ta teorija-dala mnogo na
podroéju teorije-vrednosti in:dohodka,’ mnogo manj pa na podroéju nacionalnih-vpra-
ganj in asimilacije,}smo-mogoée v naivnem prepri¢anju, da poznanje zgodovine lahko
kaj-spremeni, zacdeli s ciklusi predavanj. Te pobude so prihajale,iz krogov, ki so bili
globoko prepri¢ani, da ima vsaka druzba-in vsaka oblast svoje ‘tabu teme, ki jih skri-
va v'korist perpetuacije te oblasti. Zato bi-bilosodkrivanje teh mehanizmov: osvoba-
jajode in podlaga:za nov pristop h glavni*trZaski travmi, dvojeziénem mestu. Ta novi
pristop italijanskega zgodovinopisja je ¢rpal svoje prvine iz Normalke v Pizi, od ko-
der je.izhajal:na~novo zaposleni:-docentski kader trzaske univerze zimeni kot Col-
lotti, Miceoli in'drugi. Razkriti, kje so- se-torej skrivali-mehanizmi ene in iste repre-
sivne- politike -Italijanov: do Slovencev,’ je postala‘ njihova- programska: naloga, raz-
kritje teh resric §irsi*publiki-pa -politi¢ni-cilj. Kot*prvo: temo so si izbrali obravnavo
fasizma. Najboljéi italijanski zgodovinarji so’ od.'novembra 1973 do marca 1974 pre-
davali v -nabiti' dvorani avditorija izredno hvaleZnemu obéinstvu.-;Naslednji:ciklus
predavanj‘jeMiccoli organiziral jeseni istega leta. Tokrat'so sodelovali Ze' eminentini
slovenski zgodovinarji. Obravnavali so- tematiko nacionalizma- in neofalizma na
vzhodni meji. V -Istrski ulici so'se predavatelji-priblizali resnici, stitis¢e je bilo Zivo
in organsko povezano. Tudi'te pobude, oz. prav:pobude: tega intelektualnega marksi~
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stiéniega kroga’ okrog Miceolija”so omogocale "'vzdugje," ki‘je premoglo’ v samem Trstu
Mednarodno konferenco o manj$inah (1974). Slovenski in'italijanski”§tudenti so ko-
rakali pod skupnim' transparentom z napisom »Slovenci‘in Italijani' zdruZeni v boju
za lastne pravice«, e A . : R LY  EE . :

_ Cas, v katerem se je pripravil simpozij,” o kateremteé¢e beseda, je na Zalost
bistveno drugafen.,Viak je po vsej verjetnosti‘'ze oddrdral in fudi srefanja na to temo
so lahko-koristna;*pa vendar ne morejo vrniti izgubljenéga”izpred, desetih.let} ko je
ta ,problematika, raziskava’ skritih mehanizmov nadvlade manjsine:nad velino, Ze
postala politikum. ‘Danes-je degradacija odnosov Ze bistveno drugaéna. Okolje'je spet
poruseno. Po-Osimu so §le stvari res strmo navzdol in ‘Slovencem v Trstu sé spet
zavestno vrtijo v,spominu dogodki iz leta 1907 (izigrana ‘volilna reforma v‘triaskem’
_magistratu), - 1920 . (pozig Narodnega doma), 1930 (Bazovica), 1941+ (Tomazi¢), #1948
(Kominform). Vpraati se.je treba, ali je ta polarizacija nakljuéna; alisje le zadetek
nekega pritiska,.kateremu ni videti konca., Prirejanje simpozijev:je leta’1986. nedvormn-
no koristno, podpora osnovnim fendencam leta 1975 -bi'pa bila nedvomno koristnejsa.
V tem,smislu. ni Miccolija.in skupine okrog njega nihée :priznal. Tudi trZaska- levica
je,v stilu najboljse kominternovske tradicije usekala.po odklonu in- pokojnii Carlos ‘je
e, enkrat dokazal, da je mojster nad mojstri, ko je treba skalitivodo.- Nacionalizem'
in-fasizemsta spet na pohodu,. globalni zakon pa za devetimi~gorami: Tako se lahko
‘res vpraSamo, komu je srefanje resni¢no sluzilo in katero obliko rehabilitacije so
iskali bolj ali manj,vidni organizatorji tega simpozija. '

Tudi Diego De Castro se je Ze a priori distanciral od sre¢anja zgodovinarjev.
Osamitev simpozija s strani uradnega Trsta je bila le posledica teh prejudiciranih
stali¢. Getizacija vsake opozicije je znadilnost Zirgih dimenzij ohranjanja oblasti in
hujse zlo vsake totalitarne drusbe. V Trstu ti_momenti zaZivijo vsakié, ko se obrav-
navajo tematike v zvezi s Slovenci. Italijanski nacionalni blok je cilj, ki ga je treba -
doseéi za vsako ceno. Taka politika seveda ne rabi zgodovinopisja, §e posebno pa ne .
objektivnih dejstev in znanstveno -utemeljenih ‘krivd za genocidno politiko do manj-
8ine. Zato je razkrivanje tabu tem (v, Trstu (Se to pojmuje,v, nacionalizmu in rasizmu
do drugade govorédega!'sem pa se’ vkljuéujejo, fasizemn; impérializém:* mare nostrum,
Istra, Podonavje itd) skrajno neziZeleno in-sintetizitano v De Castrovi izjavi, naj
zgodovinarji »ne obtoZujejo, predno-.si -sami ne izprafajo;vesti«, misled seveda na
jugoslovanske kolege. . Bt m et -

O teh temah, odnosno o marsi¢em, kar se da izluéiti iz povedanega, so tri dni
razpravljali slovenskin trfagki, italijanski in hrvatski..zgodovinarji} posteno,nstekode,
znanstveno, argumentirano. Svoje,delo smo, po oceni, vseh; najbolje-opravili; éeprav
velja ugotovitev, da smo,bili Ze dalj od tega-in.datje-bila prilika skupnegajizdajanja
virov obeh institutov. za,6dporni$tvo .v Trstu in v-Ljubljani, zamujena, instudi' Ibse-
novih trupel ne bi bilo trepa tako.vehementno metati- z-ladje .v, MOrj€. ey . “ody prsd

Uvodna'referenta sta pred polho zasedeno dvorano iskala odgovore ‘na 'temeljna
vpraSanja' zgodovinopisja. v iteh'tkrajih. Bila sta to prof.-dr:.Elio Apih'in dr. Milica
Kacin Wohinz, znanarzgodovinarja .z bogato bibliografijo in-temeljnimi deli- (knjiga
Wohinzove 3¢ vedno ni.prevedena; v. italijans¢ino) .ter bogato raziskovalno’in' preda-
vateljsko kariero.'Apih je fés zablestel v’vsej svojir eksplikativnosti,’ko je v svoj re--
ferat uokviril .dogajanje v.Juliiski Krajini od razkroja habsbur§ke ‘monarhije do-iz~
bruha’ druge svetovne .vojné. Zbranemu: in* pozornemu{obdinstvu, med katerimi *je
bilo dosti Slovericev, je Apih‘razlozil, kie.so bili vzvodi neenakomernega Tazvoja obeh’
tu zivetih narodnosti. Podroé¢ja spora so meiila med razrednim in nacionalnim; ven-.
dartje bil nacionalni vedno bolj obéuten in travmatiten.Ze oz..tudi Valentinot Pittoni
(Ucekar ni bil nikdar za to) je na strankinem kongresu -leta’ 1905 nakazal ipot'loge-
nega.razvoja obeh'narodnosti: Za Apiha e lahko retemo, da se je dvomeédi.formuli
vsajs pribliZzal, ker fe ne more odgovoriti, ali je bilo nacionalno *vprasanje le’dgto—
natorlali katalizator konfliktov. Se vsa srefa za vse nas, da je-bil*fasizem’tako:krvav
v ‘asimilaciji, vsaj dvomov ne more biti. Kljub terhu je"Trst ob .usihanju subvencij
in podpor vse bolj umiral. Tudi fa$izém je bolehal za poloviénostjoinitudi antifasi-
zem, Ce'izvzamemo Slovence, je bil bolj rahitiden. Veljalo bi, je dejal profesor Apih,
poglobiti probleme, ki so v okviru razrednih strank’ zavirali odporniski proces. Med
drugim je Apih tudi potrkal na vrata komunistov’ ter ith povpra$al, kjeso vzroki
njihove provincialne zaprtosti ter stalnih kompromisov z meééanskimi’stran_kami v
polarizaciji mesta s.podeZeljem. V tridesetih letih tega stoletja,..je: zakljudil»Apih, so
italijanski ‘komunisti' spoznali, da je tudi nacionalno vpraSanje,: sicer ne polnokrvno,
a vendarle sopotnik razrednemu. Mentaliteta kominterne je; kljub politiki ljudskih
front, e pustofilarpo vpraSanju, ki je bilo za Slovence Zivljenjsko. -ive rr .72 '
<. Milica Kacin-Wohinz je v uvodnem referatu. (obema uvodniéarjer_né"je‘biln-éas'
bogateje odmerjen) prikazala poloZaj Slovencev in Hrvatov v Italiji- med obema voj-
nama. Slede¢-dispozicijam $ole, kjer je €rpala svoje znanje, je predavalka.'dolgo-
letna sodelavka Instituta za zgodovino :delavskega gibanja v Ljubljani, zbranim po-
vedala vse stvarne. podatke o ‘faSistinem nasilju nad Slovenci: Razli¢ni ‘naéini od-
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pora:so;izhajali; iz! razliénih politiénih izhodid&' upornikov,_vendar je avtorica!citirala
$e.Carla SchlffrerJa in z-njim ugotovila- relacuo med vzrokom,in- posledlco,store} ‘med
nasiljem in uporom, odnosno med napadom in obrambo. ~Relacija seveda ni v-odnosu
Stirideset dni za-Stirideset let, vzrok in posledico paigre le- 1skat11v teh? relacuah LGOI

1> Vidas' druge svetovne, vojne so zarezali- Annamaria’ Vineitin.BorisZMlakar glede
kolaborac1omzma in Petar Stréié, ki Jje, ‘kot Ze vefKrat, zabelezﬂ nekatere” aspekte
NOB' v ‘Istri..Kolaboracionizem ‘je sicer res povzema] nekatere propagandne stereo=
tipe nacionalnih vpra$anj, ki pa niso bili realni in so ‘bili le’ manevrskl‘ﬁrostor nemsk1
represiji.Galliano Fogar, novi predsednik deZelnega in§tituta za' odporn1§tvo .je z nje-~
mu znano-vehemencéd pripeljal: dogodkovno zgodovino do leta 1945-inise "dotaknil tudi
kraskih brezen, znanih fojb. Sled11 je zakoliéeni tezi, ki jo je 1zrazﬂ \'4 odhcnemlclan—
ki v 7adn31h Prlspevkm ter’ 1nterpret1ral fojbe kot\ reakeijo “nal'fasistiéno™ nasilje.
Teéznja desnice, da bi fojbe prikazala kot zadetek iztrebljanja* Itah]anov V- osvobOJem
Julijski. Kra]lm je po Fogarju brezpredmetha“in zgolj~ §peku1a01]a s élstvi. >~ i1
v Mednarodm kontekst -so” iz vseh zornih’kotov osvetlili spééiahstl te’ tenkocutne
tematike Verzirani iskalci ‘dokumentov v tujih ifi ‘domaéihfarhivih so se spoprueh

‘s tezami in mterpretacuaml Dusan Biber,"Rene Lovrenéié, Janko ‘Jeri: in’ Glanpaolo

Valdevit ‘56 priZgali pred:publiko prav1 plaz umetnih’égnjev. Od vsega zammwega
je 'dokaj pouéeni’ publiki ostala v ufesih Valdevitova konstatacua ~da ’'se “slovenski
zgodovmarJl vse premalo ukvarJa]o S povojno zgodovmo fMaanaJo je deJal Valdevit,

‘stlmulacue z vaSe stranl Biber ‘je br11]antno prlkazal razgovoré“med vod1te1]1 jugo-

slovanskega odpora”“in’ zahodmml* zavezniki}! obkroz11 je 'strate$ke’in razredne vidike
tega vprasanJa" obdélal je hadrtovano” 1zkrcame zaveznikov™ v Istri~in’ §e mar51ka1,
¢ésartpozorna publika ni ne vedela ne znala'Lovréngié je komparativno® obravnaval

stanje po prvi intdrugi' svetovni vojni ter pristal naistalif¢u; da'sta: tako Italija kot

Jugosxavua po prvih neuspehih le pristali na meji, ki zdruque in"he loque Janko
Jeri| Znanstveni svetnik In&tituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani, je v bogatem
ekspozeJu obnovil teze lastnega znanja. Zanemarjenost raziskave teh vpraSanj ne-
dvomno érpa svoje korenine iz kompleksnosti problematike in iz dobre obdelanosti,
kljub temu pa praznina, ki zeva od Jerueve knjige dalje, odkriva bok kritikam, kot
lahko 1nterpret1ramo Valdevitovo prigovarjanje, naj- se slovensko sodobno zgodovino-
pisje izvije iz strukturalnega imobilizma. Institut za zgodovino delavskega gibanja
bi moral ob vsem potencialu kadrovske zasedenosti producirati vsaj toliko kot part—
tajmovski raziskovalec kot je Valdevit. Bibrova rephka da marsikaj pri nas ni veé
tabu in da se je treba dokopati do virov, ni zapolnila obéutka, da ]e slovensko zgo-
dovinopisje sodobnejsih epoh v rahlem zastOJu

~ Darko Bratina, profesor na TrZa$ki univerzi, je s: komparativno metodo popestril
vizije zgodo'vinarjev z ugotovitvami sociologa. Ugotovil je stresno situacijo Trsta, ki
mu ni pomoéi, a mu vseeno lahko pomagamo, da bo dostojanstveno shiral. V petde-
setih) letih je dozivel razpvad Avstro-Ogrske, italijansko okupacijo, kraljevino, fa§i-
zem. NOB, osvoboditev, ljudsko oblast, zavezni§ko upravo, STO in republiko Italijo.
Prebivalstvo je migriralo in se spreminjalo kot malokje. Migracija Slovencev v &asu
med obema vojnama je enakovredna migracijam prebivalstva, ki je danes v Trstu
ve¢insko, iz Istre, zato se Istra $e vedno uporabl;a kot pohtlcm element. Skoda, da
se med Bratino in Gombadem ter Pirjevcem ni vkl;uéll $e psihiater Pavel Fonda
ki bi v Trstu le ponovil svoja blejska izvajanja, a e za sociologa smo se morali
potruditi. Boris Gombaé je. iskal korenine neenakopravnosti na levici od zadetkov
socialistiénega gibanja do relacij po drugi voml kar bi s Sedmakom Susi¢em in Re-
bulovo lahko imenovali tiho, a najbolj mno%i¢no asimilacijo. ki iz podzavesti, v ka-
tero vcepljajo. manJvrednost iSCe svoje odresitve v, asimilaciji. Profesor JoZe P1r]evec
7e posegel po tematiki prvih povo;mh dni,. ko- je revoluc1onama avantgarda in pred-
vsem njena udarna pest OZNA po-njegovih: besedah lovila ljudi krvavih rok. Iz Spo-
minov Matije Madka izhaja, je dejal Pirjevec, da huj$ih ekscesov ni bilo in da 1e
aretirane .justificirala IV. armada po_hitrih procesih, Slovensko prebivalstvo se je
do teh:pojavov- opredehevalo pozitivno, saj ‘je celo -Virgil S¢ek/dejal, da 'so“obsojenci
zashmh svojo usodo.

Pierluigi Pallante in Tone Ferenc sta se létila narodnega vprasanja in obeh vple-
tenih partij. Prvi je, povzemajo¢ svojo knjigo.'vztrajal nastaliéu,-da je italijanska
partija pozorno sledila nacionalnemu-vpraSanju. Reditev naci()nalnega vprasanja in
ozemeljskih reSitev je odlagala na konec vojne. Marco Galeazzi se je od -‘Pallanteja
le distanciral in v referatu o Togliattiju predstavil dokaj dvoumno: politiko tega ve-
likega italijanskega komunista, razpetega med Moskvo in Rimom. Dr. Tone Ferenc,
ki je na simpoziju edini poSteno priznal, da je bistvo referata 7e veckrat povedal,
se je kot k izvoru povrnil k Metodu MikuzZu. Zako]1c1l je nekatere netoéne Pallan-
tejev trditve in pokazal kakoje slovenska komponenta v ]uvoslovanskl partiji znala
razumeti z vso §irino bistvo nacionalnega vprasanja.

Eros Sequi in Liliana Ferrari sta komplementarno orisala poloZaj v Istri med
vojno in po vojni. Prvi referat je poiskal vzgibe tistih, ki so ostali, druga pa je orisala

d
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tezave. tistih; ki so od§li. Lahko ni bilo ne ‘enim né’ drugim,”kot"je! vitravmati¢nem
pridevanju.povedal. prof: Guido Miglia, ki je priznal, da so.nas obe3ali*za‘jezike- (brez
metafore) in.da se je 'védno zatirani narod le: enkrat' dvignil; a"da vseeno”ni bilo
mogote vsehtItalijanov, Ki so. ostali, smatrati za krivce storjenega ‘gorja. * -

ot Teodoro,Sala ‘se-je;v _kolokvij- vkljuéil s temo, ki mu- je.najbliZzja, z eksplikacijo
italijanskega- napada,na -Jugoslavijo. Dusan Bilandi¢- je govoril.,0 splo§nih okvirth

. povojne - zgodovine:. Zelo cenjen je bil referat Gaetana Arfeja, kiZje obravnaval‘vo-

ditelja: italijanskih socialistov. G. Nennija skozi. prizmo dogodkov' na:vzhodni ‘meji.
Mednarodnis, okviri~ blokovska polarizacija, Gréija in presije sstrani De Gasperija
so potiskali Nennija: vse bolj v objem komunistov. Nenni, je‘dejal Arfe, je zaradi tega
zelo trpelis w3 v L oy e o AT S SRR -
. 8e nekaj zakljuénih ugotovitev. Kot smo Ze omenili, sem’globoko prepri¢an, da
je vsa teta referentov:od- Rima do Zagreba.delovala'povsem v skladu. z znanostjo;
kateri pripadajo. Resnost in.treznost povedanega sta delovala nekje, izven realnosti
Trsta, dolofenega: posebnega Trsta, -Ki-nejrabi nobene resne zgodovine. ‘Postavljena
je bila diagnostika -in.téh.ugotovitev: ne gre spregledati:-Se vedno je nasilje botrovalo
$e hujSemupnasilju:in, ¢e citiram, Tomizzov stavek iz uvoda h,knjigi »Il male viene
dal nord«, tega, -pravi, »nismo kot Italijani- mogli razumeti: Kmet, ki je bil:stoletja
brezpraven, je prisel-v;mesto kot gospodar.,Tega enostavno ni bilo mogodce prenesti.«
R Cese: botterej-kdaj kaka. stranka, odlodila za nesporng in ne-ideolo$ko podporo
Mmanijgini,- naj ,to-stori-na, osnovi.povedanéga na tem simpoziju.» Povedanega-je bilo
dovolj. Organizatorji.so se domenili, -da,bodo-referate,tiskali v obeh trzadkih jezikih
in da,je naslednje.srecanje le vprasanje organizacije. 'V vsesplo$nem, zadovoljstvuy,

. da-bo- do :tega.ob vse,ve¢jem razumevanju tudi prislo,,so se vsi, prepriéani v korist-

nost takih- sre¢anj;. napotili. iz p_lgve;dvorane-Hotgla Savoia Excelsior -Palace na zna-

nem nabreZju Nazzario Sauro. .. i .0 1. ‘g, Fost .. P I
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o Zgodovinsko -drustvod za Slovenijo je s finanéno pomoéjo Kulturne'skiip="
™+ ¢ nosti-Dom2ale ob odkritju 'spominske plo$¢e na nekdanji Veitovi tiskarni
™’ na Viru pri DomZalah, 24. maja 1980 izdalo publikacijo, »* ° ¢ ' ’; BOR
S LT . - S o [ S H e

o o . ep -
.« EDVARD. KARDELJ-SPERANS. IN SLOVENSKO: ZGODOVINOPISJE - .

! +Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo- '

vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob Stiridesefletnici izida+

knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra--°
$anja«, Gradivo je izSlo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega casopisa<«! -
Stevilka 4/1979. ) : L B S L A

P ‘ . Ty oay

Publikacija je na voljo za ceno 40 din (&lani ZDS 30 din, §tudentje 20 din)
na sedezu Zveze z_gO(_iov_ipskih_ drustev Slovenije, YU-61000 Ljubljana,
Agkeréeva 12/1. ’ L .
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R e na t e P i 1 ling er (Hrsg ) Spatantike und fruhbyzantimsche ‘Kultur Bul-.
gariens zwischen Orient; und, Okzident.: Verlag der. Osterreichischen Akademierder
Wlssenschaften,,r1986 ;124 strani (veliki format) (Schrlften der rBalkankomrmssxon
Antiquarische Abtellung, XVI);, v o . o) LTI LINGu aa L
', [T oL 1 - it U\lu gy i ¥
¥ sza]ateljlcavzbormka avstr13ska arheologm]a Renate Plllmger je.v.uvodnem se-
stavku(str. 5—86) kratko, predstavila njegovorvsebino. Zbornik prinaSa.referate s-sim-
pozua,,kx sta,.ga organizirala; Avstruska akademija.znanosti.in' Bolgarski  raziskovalni
institut.v Avstriji, potekal pa je od-8. do 10., novembra 1983 na. Dunaju. Ob interdiseci-.
plinarno zasnovanem: programu-so:se simpozija udeleZili specialisti razli¢nih znanstve-
nih panog.o pozni antiki (arheologi, zgodovinarji;.teologi, klasi¢ni filologi-itd.) iz §tirih
drzav, (po,§tirje iz Avstrije:in;Bolgarije,.trije iz Zvezne republike Neméije in eden iz
Nemske, demokrati¢ne republike)nTematsko se referati.nana$ajo,na poznoanti¢no do-
bo. na. ozemlju~dana$nje, Bolgarije.ali njenega.bliZnjegarsosedstva,. le:dva. prispevka
sta segla v,.zgodnej3e obdobje, pravrtako sta: le(dvamrlspevka iz.poznoanti¢ne dobe
segla,v;zgodnjesrednjeveiko obdobje,:le.eden;,pa:se né. nanasa le na ozemlje Bolgarije
inina-njeno‘sosedstvo; temveé¢ na skoraj-celoten -Batkani in',srednje Podonavije. .. :

v i‘--szgodnejsa obdob]a segata dva’ pmspevkais podrodja zgodovme religije. Gremst
Hans Schwabl#j Je v zgoi¢énem, teZko- naplsanem ‘refératu (Trad1c1Je iti‘novostit v anti¢-
nem kulti bogov® nattraikem’ obmog&juy str.” 132220) zajel- ‘tas!? od najzgodnejsih zgodo-
vinsko -dosegljivih” $tikov! med ' Tradanitin- Grkiz(émembne priHomeérju -in Herodotu)
dal]e presel* nato na prlkaz antiénih® kultov?nha podroéju Trakije, kot~ nam jih posre-
dhjejo’ tamkaj$nji- gréki+napisii poveéini’iz helenistiéne dobe.‘Posebej se” je zaustavil
ob traskih-posebnostih oz. tra¥kih- prlredbah*starogﬁklh kultov*(npr. Apollon Delphi-
nios, Apollon -Iatros; Theos Megas, tako imenovani Traski konJemk ‘heroizacija mrt-
vih). Ob kriti¢nem upostevan]u dosedanjih del je podal precizno sliko glavmh znac11—
nosti religioznega Zivljenja Tratanov od zacetkov do- cesarskedobe, n1 v
~ Prlspevek Giintherja:Hoélbla o0 razSirjenosti in pojavnih oblikah kulta ‘egipéan-
skih. boZanstev Izide in Serapisa na severnem Balkanu (str.'45—56) ‘edini presega geo-
grafsko obmoéje danasn]e Bolgarije, saj zajema ves Balkanski polotok (in srednje-
podonavsko: obmoéie) z izjemo Gréije in Makedonije. Kronolosko zaJema ¢as od pozne
helenisti¢ne dobe dalje, s teZiéem na zgodnji cesarski dobi. Pnspevek ‘nazorno slika
prodor egipéansklh kultov na Balkan in‘v srednje Podonavije, po eni-strani od &rno-
morske obale’ (mesta Byzantion, Tomi,- Histria itd.), po-drugi strani od 1adranske obale
(Salona‘tAkvﬂeJa istrska mesta), ‘pri ‘Eemer je vpliv-z- Zahoda zajel vedje obmoéje,
saj se obe Vplivni obmoéii stlkata na podrodju Serdike.-Dobremu pnspevku moremo
oditati~le nepopolno poznavanijé- jugoslovanske strokovne literature, saj ne uposteva
nekaternih vedjih sintetiénih-del, kot so-npr.: P.Selem, Boginja s tisuéu imena. Neki
aspekti pojave egipatskih bogova u dalmatinsko-panonskom krugu, Hrvatski®znanst-
veni zbormk 1,'1971. 291—332; Idem, Eglpatskl bogovi u rimskom Miriku, Godi$njak
centra’za balkano]oska 1sp1txvan]a (7 9, 19721 5-£140; B-Perc, Beitrige zur Verbreitung
Hayptischer Kulte auf dem Balkan' und’m den Donaulandern zur Rémerzeit, Diss.
Miinchen 1968:~J. Medini,' Rimska'i orientalne-religije na’istofnoj obali Jadrana, Ma-
terijali 12 (9. kongres arheol Jugosl “Zadar 1972), Zadar 1976, 185--207; posebej tudi
nista navedeni razpravi:' M. C. Budlschovsky, La diffusion des cultes -egyptiens
d Aqullee 3 travers les pays alpins,“Antichity, aItoadnatlche 9! 1976 207—227; -Eadem,
Les* cultes orientaux’ & Aquilée et leur dlffusmn en Istrie et en’ Venetle Antichita
altoadriatiche 12, 1977, 99—123. - . FE
Sirsi zgodovmsk1 okvir ooznoantlcne dobe na vzhodnem Balkanu obravnavata'

Velizar Velkov (Trakija in Dakija v politiénem razvoju poznommskega imperija,”str.
7—12) in Gerhard Dobesch’ (K" dialektiki odfiosov med’ Germani-in poznoantlémm ce-
safstvom ob spodnji Donavi. str. 37—44). Prvi je na sintetien naéin’ orisal velik po-’
men tradansko-dadanskega ozemlja v poznoantiénem cesarstvu (prestolnica Konstan-
tinopolis;- velik vojaski~pomen regije, ki je bila 1znostavhena nenehnemu- pritisku
Gerrnanov) vendar se je omejil skora] samo na 4. stoletje,"tako da je prikaz 5. stoletja
doka1 boren za 6. stoletje pa posveda nekaj prostora le Justinijanovi dobi. Kot danes
présezeno moremo oznaéditi “datiranje- prve vojne med Konstantmom in LlClnl]em v
leto 314 (str.9). NovejSe raziskave kaZejo, da je' “ta voma potekala jeseni leta' 316;
druga odlocﬂna bitka v’tej vojni ‘(prva je bila oktobra' 316 pri Cibalah- mGovc1h
v Panomp) v, Trakm (Campus Ardiensis) pa je bila $ele'januarja 317 (gl. T. D. Barnes,
The'new empire od Diocletian’ and Constantine, Cambridge, Massachusetts — London
1982, str. 73; 82). Drugi avtor je prikazal odnose med Getfmani in rimskim cesarstvom
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od 1. stoletja dalje in je nanizal v tem oziru glavne razlike med vzhodno in zahodno
drfavno polovico. Opozoril je na podobnosti in razlike med zgodnjesrednjevedko
griko-slovansko simbiozo na Balkanu in dobro stoletje starejo romansko-germansko
simbiozo na Zahodu. Oba referata sta izrazito sintetiéne narave, zlasti drugi prinasa
ve¢ preciznih in prodornih Sodb, ki meéstoma skrivajo nevarnost posplo$evanja.

Ostali prispevki se tematsko zoZujejo na podro&je danaane Bolgarije ali le na
dellte oziroma na‘njeno neposredno sosedstvo. Vasil Gjuzelev je, prikazal razvoj- ‘poz-
noantlcmhunﬁzgodnJesrednJevesklh mest na bolgarskem!ozemlju?od 6. do 10. stoletJa
(str. 21=—24). Pri tém se- ]e zaustavil ob dosti.diskutiranem’ vprasSanju prehoda iz bizan-
tinske pozne antike (5. in 6. stoletje) v bolgarski srednji- vek (7..~10. stoletje).” Tako
kot na ozeml]u danasnje Jugoslavue se tudi na bolgarskem podroéju kaZe razli¢en
razvoj ' v!razliénih regijah’(érnomérska obala, obdonavska obmejna regija, notranjost
deZele). Ob-upostevanju .razliénih tipov mestmh naselij+na bolgarskem*obmoéju (ka-
mor pristeva tudi mestuSkop]e in Ohrid) je poskuS$al podatitiglavne skupne-:znaéil-
-nosti razv'()]a' Bolj specialen.je prispevek. nemskega’bizantinologa Petra Schreinerja
o mestih.in cestah v Meziji, Dacijizin /Traciji- po.poro¢ilih Teofilakta.Simokata (str.
25-:35), oKvirno .za dobo 582602 (doba cesarja Mavrikija): Avtor, ki je velik stro-
koanak :Zza.tega bizantinskega zgodovinarja na prehoduriz zgodnJe v srednje bizan-
tinsko dobo {(njegov prevod z odliénim komentarjem jeiizSel v zbirki Bibliothek der

griechischen .Literatur. 20, Stuttgartx1985), je analiziral Simokatove omembe 'mest na’

Balkanu*(veé:kot 30 mest) in omembe prometnih- zvez. ‘Prifel je do ugotovitve, ki se
zdi karakteristiéna tudi' za. razvoj na: zahodnobalkanskem ozemlju: po. slovansko-avar-
ski osvojitvi okrog -leta 600 ni kontinuitete mestnega Zivljenja (nekoliko bolj optimi-
stitna je v, tem oziru sodba V.Gjuzeleva); uéinkovit cestni sistem; ;iz,antike naj bi v
tej dobi preceJ,olaJsal slovansko prodlranje na Balkan. Ta cestni s1stem¢1e bil .v upo-
rabi. Se v, 8., stoletju. Kot lapsus ealami_moremo .oznatiti omembo,;da je+»cesar He-
rakleios  Sel 1. 990 postari -vojagki jeesti.v, Anhialos«r(str. 32); -zares jerbil, to,cesar
Mavmli 1K ~temu, mestu bi- veljalo..upos$tevati e razpravo:.L. Margetié,; Il }Vlagglo di
Maurizio verso Anchialo nel 590, Histrica et Adriatica. Raccolta di saggl'_stonco giuri-
dici'e stor1c1 (I'riste. 1983, 189—192 Schremer;eva Studija je izSla-tudi.v, zbirki'njego-
v1hTrazpra v,a»Studla »Byzantmo -Bulgarica«, Miscellanea ,Bulgarica, 2, .,Wlen 1986,
59—69.. el s *eme ot rpat vy f ek ak e L S B

Dva prxspevka zahodnonemsklh avtorjev. obravnavata‘spemalna vprasanja. iz zgo-
dovine kri¢anstva v pozni antiki. Klaus Gamber Je v preglednem .sestavku strnil re-
zultate vegdesetletnih . raziskav. cerkvenega -pisca in ,pesnika Niketar iz. Remezuene
(Bela. Palanka-vzhodnood . Nisa) 's,konca’ 4. stoletja in zacetka 5. stoletja (str. 71-83),
Ilona~0pe‘t pa.je izvrstno predstav11a zahodno s (katohsko) stranko na koncilu v Ser-
diki- leta-343. (str. 85—92): - - . . ety g pabelas

. Stirjer pnspevkl oblavnavaJo razhcne kulturnozgodovmske fenomene iz _pozno-
antlcne in zgodn]esxednjeveske dobe, v kateri prlde do izraza prehodnostjbolgarskega
ozemlja, kijje bilo.stiéisée vzhodmh in zahodnih vphvov Renate Pillinger je pred-
stavila.zgodnjekri¢ansko-slikarstvo-na ozemIJu danasn]e Bolgarije«(str. 93——104) V pri-
spevku, ki, odraza avtori¢ino izredno poznavanje arheoloske in umetnostnozgodovmske
problematike za ves poznoantlcm -kri¢anski. svet, se je-osredotodila na- dvaqsektorja
grobno. shkarstvo (likovna .dekoracija v zgodmekrscansklh grobmcah) in monumen-
talno-rslikarstvo. (dekoracija.zgodnjekrs¢anskih cerkva) 1zpovedno’ mo¢ sestavka ki.je
preddelo za- monografuo o antiénem slikarstvu in mozaiéni umetnosti.na. ozemlju Bol-
garije, §e poveduje 63 tehniéno zelo uspelih reprodukcu obravnavamh zgodmekrscan-
skihr objektov. Naj dodamo :povsem margmalno pripombo:co likovni dekoracm zgod-
njekriéanskih cerkva v Akvileji obstaja po.Kdhlerjevi §tudiji.iz leta 1957, ki jo navaja
avtorieca (str. 100, op. 73), vrsta novejSih del;,gl. S. Piussi, Blbllografla Aqu11e1ese Anti-
chita altoadrlanche 11, 1978, 183 :ss.; 202 ss.; S. Tavano, Aqu1le1a Reallex1kon tiir An-
tike-und :Christentum, Suppl 1, 1986 522—553,‘Idem Aqullela e Grado. Storia.— arte
— cultura, Trieste 1986, 125 ss.; 443 ss. Aleksander Minéev je orisal stike. vzhodno—
cmomorske obale z Vzhodom o pozni antiki (str. 105—113), stlke,,kl so prispevali
k spremembl etni¢ne sestave prebivalstva, (priseijevanje Orientalcev; zlasti Sirijcev),
k pozxv1tv1 gospodarskega Zivljenja v pozni antiki (obrt, trgovina z Vzhodom) in k
spremembi- duhovnega zivijenja. V.luéi teh rezultatov se kaze,razvo; mest ob érno-
morski obali-podoben onemu ob -vzhodni jadranski obali, kJer je bilo v pozni.antiki,
po:epigrafskih virih sodeé, §e.veé prebivalstva z Vzhoda kot v, mestih ob Crnem morju,
na.primer v Saloni in Akv1le)y -

- Xontno-naj predstav1mo Se dva prispevka, ki sta smtetmno zasnovana m obrav-
navata poglavitna vpra$anja-iz pozne antike in zgodnjega., srednJega veka. Hans-
Dieter Dépmann je v prispevku’ z naslovom »Bolgarija kot stlélééeyvzhodnega in za-
hodnega krséanstva v -zgodnjebizantinski dobi« (str. 57—69) orisal zgodovmo kr§éan-

)

stva.na tem ozemlju od domnevmh zatetkov ob koncu 1., stole:]a do pokrlstJanJenJa.
prve bolgarske drzave v 8.in 9. stoletju, s poudarkom na momentlh ki, kaze]o izme--
ni¢no prevladovanje vzhodnih in zahodnih vplivov. Vasxll\a Tapkova Zalmova je ori-.



ZGODOVINSKI CASOPIS 40 * 1986 . 4 517

sala odnos bolgarske:srednjeveske kulture do’anti¢ne dedi$éiné (str.115—121) in se je
dotaknila zapletenegatvpraanja kontinuitete-nekaterih "elementov' antiéne kulture v
srednjeveski bolgarski kulturi. . ’ B k-~ . :

Zbornik referatov moremo oceniti kot zelo uspel:*V vsebinskem oziru nam po-
daja Siroko panoramo poznoantiéne in zgodnjesrednjeveSke kulture Bolgarije, pod-
ro&ja, ki je pri nas v strokovnem oziru malo poznano. Rezultati' novejsih, .zlasti po-
vojnih.raziskav, kaZejo v.mnogih ozirih na presenetljivo podobnost. z zgodovinskimi
procesi na zahodnobalkanskem obmoé&ju. Prispevke odlikuje v celoti visok znanstveni
nivo. Iz navedb'literature dobi bralec vtis. o uspe$nem prodoru bolgarskega zgodo-
vinopisja in arheologije v evropski prostor, saj so bolgarski znanstveniki v'zadnjem
desetletju objavilitvrsto monografij. v Neméiji, Franciji in Angliji; v.tem.oziru se zdi,

. da prednjat¢ijo-pred.jugoslovansko znanostjo’o teh obdobjih in'.se skorajda priblizu-

jejo’ Madzarom:, Posebno pohvalo zasluzi izdajatelj za liéno invtehni¢ne/dovrieno iz-
delavo knjige:.Od §ibkejsih strani zbornika.naj opozorimo na.to, da sornekateri.pri-
spevki* povzetki-Ze objavljenih del, nekateri pa le preve¢ sploini, da bi_.v objektivnem
smislu prispevali k poglobitvi'Ze doseZenega znanja. Vsekakor velja.pozdraviti'v uvod-

. nem sestavku (str. 6) navedeno misel in obljubo; da se bodo kolokviji o tej.in podobni

tematikir odvijali vsakih nekaj-let izmeniéno v Avstriji in Bolgariji. Sistematiéno
raziskovanje¢Balkana,v pozni antiki.bo gotovo moglo odstraniti Se mnoge.-bele lise
v ‘zgodovini pozne: antike, netle na obmoéju Balkana, temveé.v vsej evropski~zgodo=
vini. Prav. predstavljenaipublikacija pomeni v tem oziru pomemben korak naprej.ff .z)-
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~Lexikon ‘dés- Mittelalteis dritter Bandf Lieferurig 1—10, Artemis Verlag, Miinchen
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o Od_ majal 1984’ db"?jiihijé'_ 19867je. v desetih snopitih iz3el tretji zvezek monumen-
talnega ériciklopeditnega’ leksikona srednjega veka. Ce ta bolj malo poveden podatek
dopolniro e z informacijo, 'da teh’ 10" $nopi¢ev -predstavlja nekaj ved kot 1100 strani
drobnega_tiska in 'dé*jé gesla (od'najbolj Specialhih vprasanj do povsem sintetiénih
pregledov)_napisalo” 769 avtorjev,” poteém jé-jasno, da gre za izjemno delo evropske
medievistike, ki-pa sevéda $e zdale¢ ni dokonéano. Ni¢ manj pa ni to tudi zaloZniski
podvig. Ze nekaj ¢48a ga na'najboljsi moZni nadin opravlja zalozba Artemis. Kot'nam
je znanc iz domade prakse; prihaja pri tak¥nih velikih projektih, v katerih sodeluje
vedje Stevilo avtorjev, prav rado.dorzamud in neto€nosti. pri izhajanju. Za Lexikon
des Mittelalters in' zalo¥bo Artemis tega doslej ne moremo trditi:, Dosedanja natanc-
nost izhajanja = pa‘ ¢eprav se obdeluje Sele ¢érka E — nam prav nasprotno vliva za-
upanje, ‘da.bo ,to fascinantno'.delo. opravljeno v &asu 'in po programu, ki so si ga
zadali izdajatelji in.zalozniki. - i . L e . L

.«+ O’'snopi&ih prvega.in drugega zvezka.tega ‘leksikona je ZC doslej prinesel- Sest
ocen; prvi‘dve je'napisal Ferdo Gestrin' (32, 1978, 166—167;:33,-1979, 492—493), nasled-
nje &tiri pa./JanezZyPergic (35, 198111392; 37, 1983,,139—141; 39, 1985, 299; 40, 1986, 201).
V prvi oceni (32,51978, 166—167) ‘so.bile’ podrobno predstavljene sploSne znadilnosti,
Karakteristike, narava in  smernice,.ki:se jih drZi leksikon. + | . N
«. . Deset snopifev: tretjega zvezka leksikona zajema gesla od Codex.Wintoniensis do
Erziehungs- und Bildungswesen. Tako je obdelan zadnji-del érke Ci(prvi in veéji del
drugega snopiéa), ‘cela: érkarD (drugi.do sedmi.snopif) in_ prvi del érke E (konec sed-

mega do desetega.snopica). T la s el S0 ogr <o, I
Naga isplo§na ugotovitev je, da je .deléZ -slovenske zgodovine' v, tretjem zvezku
leksikona srednjega veka veéji, kot'se: morda zdi.na prvi pogled. e .

Po problematiki, ki jo obravnavata, sta.s slovensko zgodovino.zlasti tesno in izra-
zitoipovezanirdve-gesli, ki ju zato lahko-po, pravici.smatramo za-nasi. Eno.je posve-
&eno Konverziji {(Conversio Bagoariorum_et-Carantanorum), najpomembnejSemu viru
zalslovensko:zgodovino 8..in 9. stoletja, drugo pa kosezom «(Edlinger). Ce bigza katero
geslo pri¢akovali, da ga bo napisal slovenski: avtor; potem bi_gotovo mislili na ti dve.
Vendar ‘temu .ni tako. Skoda, kajti brez tezav(lahko .nadtejemo-veé domagih’ strokov-
njakov, ki bi to.delo primerno opravili. Pri.tem -seveda ne mislimo - trditi,. da- zunaj
nagih meja.ni ljudi, ki se' ukvarjajo s temi.vpradanjiiin jih tudi-poznajo. Prav tako
jim seveda nihée in v nobenem primeru ne odrekaipravice pisati o »naSih« stvareh.
To je kveéjemu lahko-le pozitivno. Toliko bolj, ¢e se zavedamo, da ni niti Konverzija,
niti ‘niso kosezi stvar samo slovenske zgodovine. Tako je Konverzija.hkrati tudi vir
zarzgodovino Bavarske, ali pa Salzburga ali -Cirila;in-Metoda,, ter- tudi;Kosesko vpra-
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Sanje v nekaterih pogledih presega 'slovenske okvire. V.svojem: bistvu 'pa, in to je
nesporno in nezahteva-posebnega utemeljevanja, je problematika,-povezana s tema
dvema gesloma, predvsem del slovenske zgodovine. Samo zaradi tega nam je lahko
Zal, da pod ti dve gesli ni-podpisan kaksen slovenski»avtor. oo, .

V primerjavirz''geslom o Konverziji, ki ga je za Enciklopedijo .Jugoslavije na-
pisal Milko-Kos; lahko're¢emo, da ima prispevek H.-D.Kahla (Giessen) v Leksikonu
srednjega veka teziiée drugje, Ceprav seveda v osnovah ni razlik: Se zlasti, ker smatra
Kahl Kosovo izdajo Conversio Bagoariorum et Carantanorum iz leta -1936 za mero-
dajno in osnovno;Wolframovo iz leta.1979 pa je oznaédil kot »§tudijsko izdajo z nem-
Skim prevodom- in-nadaljevalnim- komentarjem«. V razliko od Kosa;“ki je v svojem
geslu namenil-ve¢ poZornosti vsebini, spisa, posveta Kahl ‘ved .prostora vzrokom za
nastanek teksta in-zna¢aju vira. V tem-oziru prinafa njegov tekst nekaj sveZih in
upostevanja, vrednih misli. Tako med vzroki za nastanek spisa ne vidi samo salzbur-
Ske,reakcije-na:uspeh Cirilove in.Metodove akcije v panonskem -prostoru, ampak tudi
za Salzburg gotovo: bole¢ poskus -osamosvajanja karantanskega korepiskopata pod
Osvaldomter. moznost ponovnega ozivljanja apetitov Ogleja glede Karantanije. Pri
oceni-vrednosti.viri: seveda ne more mimo-njegoveitendenénosti, pri' tem pa je mis-
Yjenja, ki- mu lahko- pritegnemo, da spis ne potvarja !resnice z izmisljanjem;. ampak
z.0pu§Canjem dejstev: To pomeni, da lahko smatramo.podatke, ki jih prinasa, za vero-
dostojne: Tako-formulirana ugotovitev je e toliko bolj pomembna, ker nam- skoraj
samo Konverzijalprinada.podatke za ta ¢as in prostor in je:na$a slikaizgodovine Slo-
vencev v 8. in 9. stoletju Se kako pogojena prav z odnosom do.tega vira, Povsem na-
pacna je Kahlova' trditev, da je to najpomembnejsi vir za zgodovino Slovencev (ozi-
roma vzhodnoalpskega prostora) za 7. in 8. stoletje. Najbrz je to pisna napaka. Gre
seveda za 8. in 9. stoletje in to bi veljalo v morebitni drugi izdaji popraviti.

Geslo o kosezih je napisal Heinz Dopsch, profesor na univerzi v. Salzburgu in

gotovo eden najboljSih poznavalcev srednjeveike zgodovine vzhodnoalpskega prostora
v 8irSem smislu. Medtem ko v koseikem vpraSanju visokega in zlasti poznega sred-
njega veka ni ve¢jih odprtih dilem, pa eksistirajo glede njihovega izvora razhajajoée
se.teorije, od-katerih je danes veéinsko.mnenje-naklonjeno,slovanskemu izvoru kose-
zov. V tem okviru pa se Dopsch ne opredeljuje niti v Hauptmannovi smeri, ki je
v kosezih videl Hrvate, niti v Grafenauerjevi, ki jih je imel za druZinike. Slovensko
zgodovinopisje daje iz -utemeljenih razlogov prednost- slednjemu. mnenju, eprav se
nerda-trdno dokazati, in izhaja-tudi iz nekaterih splognih’ znagilnosti.in.predpostavk
notranjega druZbenega razvojaipri-Slovanih-nasploh. (Podrobneje o tej problematiki
z vso literaturo v najnovejSem delu,. ki, skuSa zajeti,celo. vpraSanje: Gospodarska in
druzbena zgodovina:Slovencev, Zgodovina ‘agrarnih panog II,»Ljubljana 1980)...V. se-
znamu; literature so slovenski .avtorji, povsem ,primerno yupoitevani (Grafenauer,
Hauptmann, -Mal, Vilfan). Isti_avtor .je napisal -tudi geslo o. bavarsko-koroSki ple-
miski.rodbini -Eppenstein, ki je prav takostesno povezana.s slovensko zgodovino. .
‘ Od ostalih gesel, ki se veZejo 'na nalo-zgodovino,-je treba na prvem- mestu ome-
niti. Dravo (J: Ferluga). Poznamo jo: prédvsem kot cerkveno mejo +(Pipin -796;:Karel
Veliki 803,/811) med"salzburiko  nad$kofijo in oglejskim patriarhatom; manj pa nam
je vizavesti njena gospodarska funkcija, bodisi kot povezovalka in pomembna pro-
metna Zila med posameznimi podroé¢ji, bodisi kot meja v trgovinirz morsko soljo na
jugu-in“salzbursko (Hallein) na sevéeru (od 13. stoletja dalje). Geslo o Dudlebih (Du-
leben)'G. Labude (Poznanj) :je’ za has zanimivo v toliko, ker se v virih iz'9,, 10. in 11.
stoletja (F.'Kos)tGradivo‘za zgodovino Slovencev II,:Ljubljana 1906, §t. 163, 172, 296,
297,1460, 473,:482; isti, Gradivo ..., III, Ljubljana-1911, §t.-211) v Karantanijisoziroma
na Koroskem omenja nekaj toponimov v zvezi s tem imenom. Po tem, kar nam je
znano iz Hauptmiannovih raziskav (zlasti-Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave
znanstvenega drusdtva za humanistiéne'vede I, 1923, str. 323—331), 'se ne moremo stri-
njati?’z Labudovo ‘16kalizacijo, ki postavlja comitatus Dudleipa:Vv Arnulfovi' listini iz
leta 891 v Spodnjo Panonijo. Gre za del vzhodne Karantanije ob srednji-Muri v da-
nadnji avstrijski Stajerski (glej-tudi zemljevid Politi¢na razdelitev slovenskih pokra-
jin v IX. stoletju v Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str.133). Vzrok za takino
Labudovo lokalizacijo je iskati v preprostem dejstvu, da je dal spodnjepanonski knez
Pribina posveétiti neko cerkev 'v kraju Dudleipin in da je imel njegovisin Kocelj po-
sest »in comitatu Dudleipa«, kar ga je seveda napeljalo na misel; da sta ta dva kraja
léZala ¥'mejah Spodnje Panonije. Vendar je Hauptmannu uspelo pokazati in-doka-
zati, 'da” je/ pri*tem 3lo za’prostor zunaj Pribinove in Kocljeve mejne grofije... ..

- Omenimo'Se nekaj”gesel, ki imajo zvezo s slovensko zgodovino: furlanski mejni
grof Erik-(Schmidinger, ‘Salzburg) je bil zmagovalec (skupaj s slovanskim knezom
Vojnomirom)- v obrskih vojnah! Pomembna bene$ka .familija Erizzo.(Preto, Padova)
je izvirala! iz Kopra (Francesco Erizzo je bil 1531 beneski doZ): Benediktanski samo-
stan' Ellwangen ina” Svabskem (Fahlbusch, Warendorf):jebil verjetno kraj-Metodove
jete. V bitkitpritDiirnkrutu 1278, ki je obdelana v posebnem.geslu (Maleczek, Inns-
bruck), jé padél Otokar II. PFemysl, ¢eSki kralj'in.ena najpomembnejsih ' osebnosti
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slovenske, zgodovine v drugi polovici 13. stoletja. Med- 34 vedjimi potresi*(Erdbeben)
v srednjem: veku (D.Mayer-Rasa,;Zirich). se omenja i tudi* tisti jna Korodkem iz leta
13_48,:1{0 se je vdrl del Dobraéa.'Ernest Zelezni (Maleczek) je znan v: slovenski’ zgodo-
vini+ predvsem kot zadnji koroskivvojvoda,-ki se je dalvleta ‘1414 ustolié¢iti, kar je
v.¢lanku' tudi navedeno. Cisto na-koncu omenimo $e geslo Drachenorden;o zmajevem
redu (Th. Bogyay, Miinchen), ki so® ga ustanovili Sigmund "Luksemburski, njegova
Zena’ Barbara, Celjska in,22:baronov in geslo o Elizabeti Luksemburski- (Hodl, Celo-
vec), heerki-Barbare Celjske, in*Sigmunda, nemski, madzarski in'é&eski-kraljici.! - :
[+ - Zadnjemu, desetemu snopiéu je'dodan-abecedni seznam vseh: avtorjev-gesel tret-

jega-zvezka- —, prav tako,'kakorjje bilo: to opravljeno,zerza¢prvi-iniza drugi zvezek.

To ,0mogocta,;da si, ustvarimo-dolo¢eno;sliko, - posebnor$e;. éechofemo ,ugotoviti nas
de_l'ei: v t‘e,rn'|projektu., _Jugoslovansko, historiografijo zastopa ;med: 769;-avtorji . tretje
knjige, ¢e upostevamole iste, ki delujejo-v.-domovini, na univerzah,v.Jugoslaviji, le
11 piscev iz fBeograda_-Miloé_Blagojevié,g,Simaf- Cirkovié, -Ivan Djurié; Vojislav. J: Dju-
rié, Bozidar; Fgrjanéié,-;JovankaqKalié, -Vojislav-Koraé; Rade Mihaljéi¢, ‘Dusica Minié;
iz ZagrebaIvo.Goldstein] iz Splita Zeljko:Rapanié.!iTo-gotovo ni.ravno .ugodno .dej-
stvos.Nehote se nam.vsili: primerjava, da se; kot Ze pri.marsikaterem drugem evrop-
skem projektu,,pri_femer(seveda niso, misljeni ;samojzgodovinarski,. spet drZimo bolj
pri stranifin na stranskem tiru. Ta,kritika ne:leti-na:'zaloZbo,ali na redakcijo.leksi=
kona, ampak na nas same. Zdi se namre¢, da:si ne. znamo pridobiti;mesta, ki nam gre.
V konkretnem.primeru- to pomeni,. da so.drugi: pisali gesla, ki-se dotikajo naSega pro-
stora in,problematike, -ali, da. bi v +leksikonu/jlahko -bilotveé.gesel o, nasi zgodovini,
kot- jih rje, passe.zanje nismo dovolj potrudilixDa to niso.le;prazne besede, Se zlasti
glede . gesel;. kii-se prvenstveno nanasajo,na, naso- zgodovino, in- tujih avtorjev,. smo
pokazali prav.na dveh zelo oitnih primerih iz slovenske.zgodovine. - . e A
~.nixNaznovem-nivoju se odpre problematika-avtorjev, da ostanemo $e malo pri njih,
vyprimerusi &e podrobneje pogledamo to' majhno jugoslovansko, skupinico. Kar inas
zbode v, o¢i, je dejstvo, da jih je kar devet.od-enajstih, iz:Beograda; po eden, je e iz
Zagreba_in Splita, To seciranje nam dopuséa .ve¢ razliénih sklepanj. Od tega, da je
bil — kof radi.retemo — jugoslovanski.del pogace razdeljen v Beogradu in so samo
drobtinice padle §e kam drugam, do tega, da je predvsem srbska in deloma hrvaska
zgodovina:dobila svoje mesto v leksikonu, ostale pa ne. Seveda so to samo sklepanija,
ki Se zdale¢ nocejo biti zlonamerna. Jasno-je;-da ni mogoée samo na podlagi seznama
avtorjev, ki smo ga nekoliko podrobneje osvetlili, podati neke realne in kolikor toliko
objektivne slike. Bistvo leksikona se vendarle skriva v geslih in ne v avtorjih. Sele
ob njihovem  pregledu bo zatd' mogoce izreti . dolo¢nejso Kritiko. Prav .tako je jasno,
da bo’neKo celovito podobo'in'potrditev ali pa zavrnitev teh misli moZno dati Sele,

ko bomg imeli‘v Fokah celotén leksikon (res Pa jé'tudi, da bo takrat Ze 'prepozno,

in bomo rekli, da smo $¢ enkrat zvonili‘po toi). Analiza na podlagi ‘dveh ali treh
.érk-ne rore biti merodajna in verodostojna in je zato” treba vse zakljuéke tako tudi
‘jetnati. Po igri nakljigja’je lahko v enem zvezku vet gesel za eno problematiko,
v drugem za drugo. EnakKomerna porazdelitev je pri abecednem’ sistemu prakti¢no .
nemogoca. Ta neuravnotezenost se kaZe tudi’v'okyviru posameznih snopifev ‘tretjega
zvezkatleksikona, Ki. gaTobravnavamo. Posamezni’ snopié¢i so s staliéa, ki ga trenutno
dbra&ing{/amo?:za"n'as"povSerh nezanimivi, drugi' pa relativho bogati. Toliko o avtorjih.

. S pripombo na ‘Kéoncu tega kratkega ‘ekskurza, 'da’ je vendarle treba priznati, da so
informacije, ki nam jih je dal seznam avtorjev, zanimive. o ’

. Podatke,) ki smo -jih navedli, lahko nekoliko,dopolnimo za slovenske sodelavce
leksikona. Po-kriterijih, ki' smo _jih zgoraj navedli, to je, da upostevamo le pisce, ki
delajo na-na$ihtuniverzah, ni v tretjem  zvezkuynobenega Slovenca, prav .tako ne v
prvem, pa¢ pa je v drugem zvezku sodeloval- profesorrSergij Vilfan s pravne fakul-
tete-ljubljanske univerze, ki vodi mednarodno; komisijo.za zgodovino mest. Njegov je
oris;zgodovine'mesta- Celja, ki-ga je na$ ocenjevalec;v prvi'letoénjijj‘étevilki_ZC pomo-
toma pripisal Heinzu Dopschu (str:201), ki+ je(prispeval drugi del ¢lanka.o grofih in
grofiji. Nekaj jved;slovenskih sodelaveev ,bi dobili, ¢e bi Steli zraven tudi trza¥kega
rojaka_profesorjar Jadrana Ferlugo, (ki je dolga leta delal v~ Beogradu,”zdaj pa pre-
dava-na’ univerziyv:Munsiru v Zahodni Neméiji in’je hkrati tudi eden”izmed oZjih
sodelavcev pri-celem projektu-leksikona,” ter:slavista na univerzi'v.Gradcu profesorja
Stanislava Hafnerja.;, LN TS s a e P T

Gesel, ki pbravnavajo jugoslovansko zgodovino, smo v tretjem zvezku leksikona
nasteli ,Cez tri_%eset. Pri tem so.miSljena,tista, -ki so v celoti posveéena nasi proble-

matiki. Poleg tega pa je tudi-veliko taksnih, katerih bistvo.je usmerjeno drugam, so

. pa v njih zajéti tudi'podatki iz nase preteklosti. Zlasti to,velja’ z‘a",tj‘bljﬂ“'gintétiéna gesla,

=%« i Kbliker nam je uspelo ugotoviti so posamezni avtorji‘napisali naslednja gesla:-M. Blagojevié: Drim;
S. Cirkovié: Debar, Daiilo I1..4Desislava,. Desa, Domentijan; !. Durié:. Dabar; Danilo. 111, Petar Dojéin,
Draga¥, (Dukas; -V: J: ‘Purié: Deéani, Durdevi stupovi;, B.-Ferjantic:- Despot,  Domagoj; J. Kali¢; Debre,
DeZevo.Drina; V. Koraé: Dioclea, Doclea, Drivast; R. Mihaljéié: Dabi¥a,. Djed, del gesla Dorf, Dmitar
Zvonimir: Drijeva, Epidaurum; D.Minié¢: del gesla Dorf;*~I. Goldstein: ‘Driisiav; Z*Rapanié: Dalmacija
(arheclogija). . R A% B GO P SRR U 3 e
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ki kakorkolivobravnavajo -jugovzhodno Eviopd! in'za Stevilna gesla-iz bizantinologke
problematikeéy kateri..jé rédakcija posvetila precejSnjo pozornost. Zasluga za relativno
Stevilénost ~jugoslovanskih« gesel+v tretjem zvezkul!leksikona gre ‘predvsem ‘¢&rki -D.
Le prav.izjemioma zasledimo kak$no (npr. Epidauruim),-ki ne spada pod -omenjeno
érko.. V:glavnem so jih .pisali domaci avtorji, vendartne'vseh. Glede na problematiko,
ki jo obravnavajo, jih.lahko 'razdelimo v dve .veliki skupini. Eno predstavljajo gesla;
ki . obravnavajo .posamezneé..historiéne osebnosti iz juznéslovanske -zgodovine+ (npr.
hrvaski vladarji' Domagoj;iDrzislav, Dmitar Zvonimir; bosanski’ kralj-Dabi$a; iz srb-
ske zgodovine patriarha Danilo II. in Danilo*III., Desa, Domentijan, Dragasi,~ipd.).
V drugi pa so obdelane.pomembnejse pokrajine, kraji:in reke (npr. Dalmatija} Debar,
Debrc, -Dabar, -Djurdjevi: stupovi, Deéani,. Drivast, Drijeva, DeZevo, Dioclea, Drina,
Drim). Posebej"je treba_omeniti $e-geslo o djedu, glavarju.bosenske cerkvej ki je iz-
ven zgornjih dveh okvirov.i1Za vsa-tatgesla lahko trdimo,;-da so bolj kratka in-da v
najboljiem primeru- n€ presegajo’ neékaj deset- vrstic. Edina-izjema je-pravzaprav le
obseZno sinteti¢no geslo o Dalmacijisv srednjém veku, ki obsega skoraj sedem strani
dvokolonskega .teksta. To' dejstVo je.razumljivo vsaj iz:dveh razlogov: Po eni strani .
gre za relativnolobseZen prostor, ki je.v. teku asa sicerivedkrat menjal-svoj' obseg,
4'jé vse.od antike ‘naprej kontinuirano igral zelo pomembnoivlogo .v. zgodovini Ja-
dranskega morja, njégove obale:in.bliznjega in.daljnega zaledja; njen velik -.pomen
v zgodovini pa nam'doKazuje tudi.obilica raznovrstnih virov iz vseh-obdobij,-ki omo-
gotajo' obsezne.raziskavé. dalmatinske. preteklosti. Po drugi strani pa se mogote vsaj
delvélikega' obsega-gesla’Dalmacija. lahko-razlagamo z.dejstvom, da je!njegov .cen-
traliii in glavni®del.(zgodovina in'gospodarska zgodovina-Dalmacije v.srednjem veku)
napisal. eden:najboljsih poznavalcev zgodovine- (zlasti bizantinske) Dalmacije, Jadran
Ferluga. Kratko uvodnorpoglavje:o! poznoantiéni provinci Dalmaciji je prispeval Se
Johannes Hahn iz Heidelberga, zakljuéno‘poglavje o arheologiji.pa splitski arheolog
Zeljko Rapanié. O delu, ki so.ga opravili, lahko reéemo le vse najboljSe.- Ob:zakljuéku
tega beZnega in. zgolj informativiega pregleda hajpomembnejsih gesel, ki obravnavajo
juznoslovanskd zZgodovino,”je: treba. omeniti $e geslo .o kroniki-popa’ Dukljanina ali
barskem rodoslovu, ki ga je napisal’profesor dunajske univerze Radoslav Katigié.

N S TR L B Ao LT 3 . I S
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"7 Od-gesel iz obte zgodovine' soinas v prvem’ snopitu priteggnil_a'r Cola di’ Rienzo
(avtor. Manselli), comes,.concillium, contemptus mundi.in Se mnoga-druga. Geslo con-
trada trdi, po italijanskih dokumentih, da so bile contrade manjsi predeli v, mestih.
‘V_endar‘so' bile'"\{;_zaholini Istri contrade Qelli'kme(':kegal, distrikta v’okolici mes_t.’»“? i
I ..; V.2, snopi¢u se nahaja-veé¢ izérpnih gesel o pojmih kot so $panski’ cortes, Corpus
iuris civilis (canonici), kronasstreha (Dach). Beseda Dachau danes predstavlja grozljiv
spomin,.v srednjem veku pa je bil kraj znan po grofovski rodbini. - P
_.".3.snopi¢ ima dve zelo dolgi- gesli o.Danski in Danteju (z- izérpno navedbo lite-
rature): ter vrsto gesel; med katerimi po naSem mnenju izstopajo gesla o tkanini da-
mast,* beneSki: rodbini -Dandolo; znamenitem trgoveu iz Prata pri.Firencah Francescu
Datiniju, dekretalijah, srednjeve$ki’gradnji jezov in nasipov (Deich-;, Dammbau) in
srednjeveski demonologiji. ., . . - : B UL
? "rinVedji ‘del 47 snopita zaseda geslo' Neméija in z njo povezana gesla (nemski jezik,
literatura itd.), Se'iz tretjega snopi¢a pa se nadaljujejo italijanske rodbine, katerih
priimki‘ se zaéenjajo z Della, na primer Della Rovere, Della Scala).: Nadvse'zanimivo
je'gdeslo o pojmu:spomenika (Denkmal) v srednjem veku. ’ Lo .
-l 47V 5.'snopitu-se nadaljuje‘geslo o Neméiji, omenimo pa naj e gesla o dialektiki,
_didlogu,*tatvini+'(Diebstahl) in dingu,’ germanski skup3$6ini svobodnjakov, ter veliko
$tevilo gesel¥0 " znameénitih-1judeh z imeni Dietrich in Dionizij ’ Lo
o V okviru 6. ‘snopida sta dVve dolgi gesli: dominikanci in vas :(Dorf), sieer pa ved
slovanskih Dimitrijév in Dmitarjev, med katerimi je tudi hrvaski Kralj Dmitar-Zvo-
nimir, ki ga' v nasih leksikonih in enciklopedijah najdemo pod” Zvonimir. Legenda
o njegovi smrti ‘omenja KninSko in ne Kosovo polje. Zanimive s6 tudi srédnjeveske
legende o, zmaju (Drache), pozornost pa prav fako zasluZi oris s%édnjeveéks‘- dog-
matike. 7 v T o : Lo o
: 1. sﬁopié;'x’g'é'ébuje daljSa gesla, ki zadevajo srednjevesko dramo, trgovino z*dro-

gami, to je zdravili; veliko §tevilo raznovrstnih trojic (Dréi .. ). Omenjen"je tudi zgo-

'
. -

PYAPI

dovinski Drakula, romunski knez iz 15. stoletja.

V 8.snopi¢u, sreéamo gesla, ki so .interesantna z vidika pravne in moralne zgo-
dovine (Ehe, Eid), in taka, ki zadevajo znamenite osebe (poleg drugih predvsem Eike
von'Repgow, Einhard in Edvardi). Brez dvoma’ sé je redakcija dobro odlogila,-ko-je
v okvir leksikona' vkljuéila tudi srednjeve$ko zgodovino pridobivanja upox:_ab"g‘i,h ko-

v v

vin; v konkretnem primeru gre za Zelezo (Eisen). . )

Lol 0
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Po podobnem kljudu nastopajo v 9.snopi¢u’zlitina elektron, slonova kost (Elfen-
bein) in email: Od tecloskih pojmov. je dodobra obdelan angel v srednjem .veku: Sicer
pa velik del tega snopi¢a zavzema srednjeveska zgodovina' Anglije. Osebna imena so
med drugimi Eleonora, Elizabeta in-Ema. . -* . PR S TR A Y o

10. snopi¢ pa ima spet nekaj svojevrstnih gesel: enciklopedije, epidemije, prehra-
na (Ernihrung), ep, dedno pravo (Erbrecht), vzgoja (Erziehung). Od osebnosti je po<
drobno-obdelan Erazem Rotterdamski; od.znamenitih imen bi omenil;$e Erike in-
Erneste." Pri obeh koncilih v Efezu je morda premalo poudarjeno, da-je bil prvi (431)

ekumenski, drugi (449y;pa ne. . . . . " . C L tude v ot w4

ot . 1.+ . Janez Per$ig
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‘--"va'clav, Biezan; Zivoty poslednich 'Rozmberkil 1., 'IL, izdal Jaroslav-Pének,

Praha, pri‘zaloZbi Svoboda,’1985; 905 str, ~ * - * - R . TN

- s : Boan Ltsre gflaiin we 0 v D DD

'h Rei;_réz‘é:!i'i—'gé'ti‘\}'r}a' zbirka pragke zalozbe Svoboda Zeli 'sodobnim’ braidem; ki“jih za-
nima zgodoVina, predstaviti vrsto &eskih kronik, Doslej so tu izSle naslednje: Kozmo-
va kti{gika,’_temeljgo'deld telkega letopisjaViz Zadetkal12. stoletja; Kozmovi nadalje-
valei'iz-12. in®13, stoletja; Dalimilova kronika iz zatétkd 14. stoletja, prva tedko pi-
sana kronika v’ verzih’} Kronika Zbraslavskega samostanal'v evropském okviru dra-
gocen’ vir 0'Zadnjih Premysloveih in' prvih Luksembiirgih na ¢éSkem’ prestolu; kro-
nike Husitskega ‘'obdobja, Stari de3ki’letopisi)'t. j~zbirka mestnih kronik iz 15. stoletja
in'izbor iz zgodovihskih spisov: Pavia Skale iz Zhofa o &eSki vstaji 1618—1620. Latin-
ska besedila so prevedena v’ &edéino; starodéski teksti prirejeni; zbirka pa si postavlja
tudi¥strokovne ‘cilje:' vsaka'knjiga je opremljena s kritiénimi’ opombami in strokov-
nimi*koméntarji, k temu’ dodano obseZno slikovno‘gradivo..Zbirka je postala priljub-
ljeria med bralstvom, véak zvezek izide v ved deset tiso¢iZvodih/4 -0 & ®7 =~
Vo 'zadnji'Zvezek' v’ omenjéni- visti’ kronik ‘jé ‘knjiga’ z naslovorn- Zivljenje zadnjih
Rozmberkov. Dinastija. gospodov z RoZmberka, ene izmed vej‘Starega rodu z grbom
vrinice. (¢e8. Fuze), je iméla“'obsezna’ posestva v Juzni Ceski, iz katerih je od 13.—186,
stoletja’ ustvarila® svojevrstio -obmoéje ‘oblasti in kultire. Rozmberki so bili v 13. in
14. stoletju v’trdovratnen boju®s kraljevsko“Oblastjo-ter so v spopadu z njo dosegli
dolo&éno” stopnjor'avtonomije. 'V’ 15 stoletju; v/ dobi husitskih bojev,'so ostali zvesti
cerkvi iri‘Sigisr.nundg'éte'r bili zasluZni za preZivetje éeSke drzave v njeni celovitosti.
¥ 16. stoletju"so’si  pridobili, ifi ‘obdrzali- splosho priznano’ prvo mesto med CeSkimi
fevdalei, glavar rosmberskega rodu pa je'imeél Vedno eno’ od najvisjih mest v deZel-
nih uradih. Na $vojih" posestvih-50° Gvedli blagovno- gospodarstvo in zasloveli kot pod-
jetniki, zlatsi v_zvezi z'ribniki. V njihovem d&asu zgrajena mreZa ribnikov daje vse
do' danes néponovljiv ar'juznodeski pokrajini. Prevzeli so Zivljenjski slog renesanénih
. mogotcev, ‘o demer -danes’ pri¢ajo njihovi dvorei v juzni-Ceski — Rozmberk, Cesky
Krumlov, Tiebon, Bechyne idr: V:obdobju huriianizma so bili meceni pisateljev, ma-
niristiénih umetnikov'in znanstVenikov kroga'kralja’in cesarja Rudolfa (1575--1612).
Stoletna zZgodovina rodu doseze vrhunec, pa tudi nagel- propad, konec:16. in na za-
getku 17. ‘stoletja, v obdobjudveh®bratov - Viléma (1535-—1592) in Petra Voka'(1539—
1611), ki kot zadnja_dva mogka ¢lana skleneta’vejo rodu. V Zivljenju zadnjih dvelr
Rozmberkov se prepletajo nasprotja rudolfinske dobe, njena veli¢ina in" tudi pro-
blemi: politiéni konflikt med stanovsko in'absolutistiéno obliko'drzave, med reforma-
cijo in protireformacijo, starimi in novimi ekonofnskimi in’socialniii procesi in oba
zadnja RoZmberka sta obeleZena z maniristi¢nim razpoloZenjem rudolfinskega »ma-
giénega'uhiverzalizipé«. Vilém z RoZmberka se v konfliktu med reformacijo in proti-
reformacijo odloéi*'za katolisko stran, vendar ostaja zvest stanovom in stari verski
toleranci. Vilémova politi¢na kariera doseZe vrh sredi 70. let ob njegovi kandidaturi
za poljski prestol. Petra Voka, ki je dolgo Zivel v senci svojega brata in bil pristas
reformacije, so §teli za vodjo protihabsburike opozicije. Konee roZmberske dinastije
je simbol propada po kulturni strani znamenite in v politiénem pogledu dramatiéne
»predbelogorske dobe«,konec dobrih starih él’asov, ki so v éeSkem zgodovinskem spo-
minu zelo priljublieni. Odsev:te. priljubljetiosti- je obeleZil tudi spominsko podobo
Petra Voka in jo prepredel z mnogimi roméantiénimi miti kot  spomin-na -sre¢no, ve-
selo in svobodno renesan¢no Zivljenje.

- Véclav Bfezan (1586—=1619)- je-bil knjiZni¢ar RoZmberkov, arhivar in zgodovinar.
Pri urejanju arhiva se mu je ponudila snov za roZmber$ko kroniko v veé zvezkih,
od katerih sta se-ohranila zadnja dva o-zivljenju Viléma in Petra Voka. Bfezan je
bil humanistiéno izobraZzen pripadnik ‘-Bratske zveze in dober, stilist.. Ne le.da se' je
spoznal na_ arhiv, bil je tudi pozoren in kritiéen- opazovalec burnega Zivljenja na fe-
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vdalnih gospostvih in na dvoru svojih gospodarjev,’s posluhom za vsakdanjost in po-
drobnost. Ni pa.bil preve¢ posveéen v politi¢ne naérte RoZmberkov ali pa o tem ni
hotel pisati. Ohranjeni deli njegove kronike so plasti¢na podoba vsakdanjega Zivlje-
nja na fevdalnih posestvih in viadavini RoZmberkov..

-.. Zgodovinar Jaroslav Panek je bil kot izdajatelj préd nelahko nalogo. Bfezanova
kronika je sicer Zé bila veékrat izdana, predvsem kot dragocen dokument humani-
stidne &edéine,-toda brez kriti¢nega aparata. Panek je'’izhajal iz Fokopisa, ki ga je
uredil po naéehh izdajanja humanisti¢nih tekstov, hkrati pa poskrbel za kriti¢no in
sodobno komentirano izdajo. Njegove opombe, komentarn in registri zavzemajo ‘kar
polovico drugega:zvezka obravnavane publikacije.

V komentarjih h knjiZzni izdaji je Panek kritiéno prikazal junake kronike in sa-
mega kronista. Zadnji RoZmberki so tu v celoti ocenjeni pozitivno: v gospodarski po-
litiki so v odnosu do tla¢anov oznaceni kot predstavniki zmerne poti in kot pred-
stavniki stanovske opozicije, ki je pomenila boljSo alternativo v odnosu do habsbur-
$kega protireformacijskega absolutizma. Peter Vok ni bil uziva$ki pohotnez kakor je
predstavljen v tradiciji,;romanih in filmih, paé¢ pa soliden. gospodar, ki je roZmbers§ko
posest sku$al reSiti dolgov Gospodarske tezave so ga ov1rale v nJegov1 vlogi poten-
cialnega voditelja protestantsklh stanov. .

Kronist Brezan je v Pankovi interpretaciji predstavnik humanisti¢nega letopJSJa
dokumentarne smeri in:potemtakem nasprotje nekontroliranega fabuhranJa ki.ga na
Cedkem predstavlja pisec kronike Véclav HaJek iz Libotanov. Bfezanov stvarni in
natanéni pogled daje njegovi kroniki znalaj edinstvenega dokumenta . vsakdanjostl
VA zammanJem ;zgodovinopisja za vsakdanje zwl;enje cena nJegovega dela raste.

v glavnem delu komentarjev J.Panka je razprava o ekonomsko :socialnih pro-
blemih na rozmberSkih posestvih, o politiéni aktivnosti RoZmberkov in njihovem kul-
turnem mecenstvu.»V Pinkovem besedilu so ustrezno predstavljenp rezultati $tevilnih
raziskav o ekonomiji.roZzmberSke vladavine, prikazane so socialne’ razmere pod]ozm-
kov in osebnosti-rozmberskih. gospodarjev in uradnikov, npr. sloviti ribnigki, podjet-
nik Kréin iz Jeléanov..S,pregledom srednjeevropskega pohtlénega in, kulturnega po-
loZaja opozarja na pomembne aktivnosti,. pri katerih so bili Rozmberk1 udeleZeni.
Biografija in- komentar se na mnogih . mestlh sprememta v &elko m sredn]eevropsko
zgodovino 16..in zacetek 17 “stoletja. .. T "

Najbolj obdelani’ in po strokovni.strani nanolJ dragocem deh Pénkove knjlzne
izdaje so biografsker.in topografske 1dent1f1kac1]e .Bfezanovih , podatkov. ~Bfezanov
tekst je prepoln osebnih in krajevnih’ imen. Pisani svet rozmberske veleposest1 poli-
tina aktivnost in reprezentativnost dvorskega stila, vse ‘to omogoca,_da se v, kroniki
ne sre¢amo le z Juznoéesko klientelo, ampak skora] z vsakim, ki. je na Ceskem in
Moravskem kaj pomenil. Bfezan je npr skrbno belezil vse oblske pomembnih oseb-
nosti, pri tem pa ni nidesar 1zdal o pogovorih, ki'so take obiske spremljali. Zato pa
se je tembolj ustav13a1 ob opisu dvorskih svefanosti, ohcetx, pogrebov, (turnirjev in
lova. Izdajatelj je skuSal vse osebe in kraje, o katenh piSe Brezan identificirati.
Nastal je tako sto strani- dolg imenski register.v,treh StOlplClh in skora) na petde-
setih straneh register krajevnih imen. Pogled na reﬂlster kaze ne le' na éesko marveé
tudi na srednjeevropsko dimenzijo roZmberikega dvora.

Veliko sledi vodi iz JuZne Ceske na Hrvasko in v Slavomjo Sestra Viléma in
Petra Voka Eva z Rozmberka je bila v prvem zakonu Zena kaolaJa Zmn]skega le-
gendarnega branilca Sigeta. Njun sin Jan Zrinsky iz Seryna je,podedoval manjsi del
roZmberikega imetja in je med pogosto omenJemm1 osebami Bfezanove kronike. Bie-
zan je na ve¢ meéstih opisal dogodke, ki se nanasajo na rodbino Zrinjskih, in spreml;al
tudi dogodke na turski fronti, ée so v njej bili udelezeni’ Rozmberk1 Njegova kromka
je nedvomno,zanimivo pri¢evanje o ¢elko- Jugoslovansklh st1k1h .

A S . . Josef VAlka (Brno)
‘o - . "Prevedla: Albinca Lipovec
. .
._ e o R v
(B . : i f
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Theodor Graff und Stefan Karner, Leykam, 400 Jahre Druck und
Papier, Zwei steirische Unternehmen in ihrer hlstorlschen Entwncklung Graz : Ley-
kam Verlag, 1985. 367 strani. . . N )

v Gradcu je iz8la zajétna'knjiga velikega formata, lepe opreme in bogate vse-
bine, ki nosi naslov iz ene same besede: Leykam, podnaslov pa pove, da gre za 400 let
tiska in papirja, za dvoje Stajerskih podjetij v njunem zgodovinskem razvoju. Pod-
jetji sta delniski druZbi Leykam A.G. v Gradcu in Leykam Miirztaler A. G. v Grat-
kornu: Ti dve podjetji seveda nista stari 400 let, toda Andrej Leykam, ki jima je za-
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pustil’ ime, je bil kupec in”naslednik tiskarnie, ki je zatela svoje Zivljenje leta 1585,
in Se starejSe papirnice, katere prva omemba v virih sega v leto 1517. Avtorja knjige
sta Gradéan'dr. Theodor Graff; vi§ji bibliotekarski svetnik v Stajerski deZelni biblio-
teki v Gradcu,'v.z'godovin'ar in’'strokovnjak za starejSo zgodovino tiska, ki je letos julija
predaval ha modin$kem simpoziju v Celju o razvoju Stajerskega tiska do konca 18. sto-
letja, in dr.Stefan Karner;:KoroSec, rojen v Sv. Jakobu pri Velikoveu, décent za naj-
novejso gospodarsko'in socialno zgodovino ter avstrijsko sodobno zgodovino na graski
univerzi, ki je predaval pri nas leta 1984 na kolokviju celovike in ljubljanske uni-
verzé v ‘Ljubljani, na alpsko=jadranskem simpoziju gospodarskih -fakultet iz Gradca,
Trsta in Maribora! v Mariboru in na 2. avstrijsko-jug‘dslovanskem srecanju zgodovi-
narjev na Otoécu. Graff je avtor prvega‘dela knjige, poglavij o prvih graskih tiskarjih
(1559'—-}599)-,5ofWidméinstetterjévi tiskarni (1585—1806)," o+ Leykamovi tiskarni (1781—
1869), o“’-»Leyl_&amo'vi papirnici (1793-<1869) ter o-delniSkih druzbah Leykam iz let 1869
in-1870. Najobseznejse je poglavie o Widmanstetterjevi tiskarni (88 strani). Drugi del
knjige je napisal Karner: dve precej enako obseZni, po sto strani obsegajo€i poglavii,
prvo-'o” Leykam™A. G., "drugo o Leykam Miirztaler A.G., cboje za ¢as zadnjih sto let
(1883—1985). Na koncu’ je Se 13 strani opomb k vsem poglavjem z obsezno literaturo,
mnogimi podrobnejsimi:podatki in pojasnili'o ‘nekaterih problemih W

) Knjiggrje ig_fx?eé razlogov zanimiva tidi za nas. Mnogokaj iz preteklosti nas veze
z Gradeem. Tu"jé_dolgo Zivelo,mnogo slovenskih $tudentov, pa tudi poslovnih ljudi in’

i'z'bbrqiencev_z Kot glavno mesto Stajerske je 'bil Gradec"deZelna prestolica tudi za
tretjino, vseh Slovencev,, Razen tega je bil zaradi delitev med Habsburzani Gradec
15;64—“1619‘breéftqlica posebne’enote; Skdl"ajv_bi' rekli“drzave, ki je zajemala veliko ve-
¢ino™vseh Slovencev. P.o'sebr‘x'ostwt'e notranjéavstrijske enote je ostala Se dokaj dolgo
‘o letd,1619. Vpliv Gradca je,segal, 'Zdaj bolj zdaj manj, preko Stajerskih meja, v

upravi i ureditvi, v, kulturi: ‘v gospodarstvu, v_politiki. Ta vpliv' je bil pozitiven, pa

tudi négativen. Zlasti v,poznejsem ¢&asu je bilo v Gradcu dostikrat izhodis¢e Sloven-
qgm' neprijazne miselnosii in politike. Mpogo‘ povedanega vidimo ob konkretnih pri-
merih tudi iz nase knjige. Podjetja, ki’ jih avtorja opisujeta, so s svojo dejavnostjo na
razliéne nagine,segald tudi na slovenska tla, 1" . : '
... ~Knjiga obravnava $e veé kot 400 let, saj. zaenja Graff svojo zanimivo pripoved
e’z letom 1559, k0" je, dobil’ Gradec v Aleksandru Leopoldu svojega prvega tiskarja

in 5V6j0, prvo knjigo, Stajerske gorske bukve (Bergrechtsbiichel). Pri prvih gtirih gra-
$kih tiskarjih, povezanih veg,ali manj s protestantsko usmerjenimi deZelnimi stanovi,
je iz8lo v Stiridesetih, letih’ okrog 130" tiskov, od teh ‘dve tretjini v nemséini, ena tre-
tjina v, latind¢ini. Med tiski so, bili zakoni in uredbe, 'tako na primer tudi kranjski
dezelni rodini, koledarji, protestantski verski tiski, Solski red in druge, s protestantsko
stanovsko gimnazijo pov ,zan'e' izdaje, Megiserjev ‘slovar itd. 1585 je priSel v Gradec
tiskar Widmanstetter, doma -blizu, Ulma. Tiskarna, ki je ostala do 1806 v rokah nje-
géyih-potqmcev, je bila Ozkoipo'v_ez‘an'a z jezuiti in z grasko univerzo, ki je bila usta-
novljena ‘istega leta in, ki‘so, jo,ti ,vodili. Podrobno in pregledno opisuje Graff tiske,
ki so prili iz” Widmanstetterjeve tiskarne, in slika s tem dobrSen del kulture tistega
¢asa,, V_ tiskarni je nastalo okrog 2800 naslovov, med njimi pribliZzno 1460 latinskih,
1210 nemskih,. 97 italijanskih (najve® opernih besedil),;17 slovenskih in 6 ‘hrvaskih.
Okrog., 1200 tiskov je bilo v.zvezi z univerzo. Tej zvezi'je tudi pripisati velik delez
latinskih besedil! Nekaj naroénikov je bilo iz Ljubljane, 'pa tudi sicer je bil marsikak
ti§k povezan s slovenskim ozemljem. Naj kar brez izbiranja navedemo Wunderzeitung
k nenavadnima dogoqurpa,pri‘Ljubljani,,iri Radgoni (1593), opis RogaSke Slatine iz-

o

od peresg,mariborskgg:_a'-Zdravnika,Gtﬁnala“ (1687), 1jubljanski sodni red (1638, 1666)
in instrukcije za krvne sodnike na Kranjskem (1767). Ko je bil jezuitski red ukinjen
in.ko je bila brz Zatem gragka univerza degradirana v licej (1782), je bila, kakor pravi
Graff, tudi tisikarpalovmp’ana; svoje 'eksistentne podlage in je, malo pozneje tiho kon-
dala svoje,220-letno Zivljénje " " e e, L

S cesarjem Jozefom II je bilo monopolnega poloZaja tiskarjev konec, konec tudi
zZa Widmaristge_ttenjevo-tiskarno. Leta 1781 je zalela delati v Gradcu druga, Leykamova
tiskarna, dve,leti zatem tretja, ki“pa je Ze naslednje’leto nehala, 1789 Zetrta in peta,
1790 ¥esta in sedma. Vegina teh tiskarn je uspevala samo ‘eno, dve leti ali nekaj vet.
Od onih, ki so se dalj éasa obdrzale, je najznamenitejia Leykamova. Za Andreja Ley-
kama Se danes ni jasno, odkod je bil doma. Domneva, da je bil iz Mainza, se opira
le na tamkaj$njo:razsirjenost priimka. Leykam si je v Gradcu finanéno zelo pomagal
z ugodno poroko, ki so ji sledili lepi uspehi: nakup hiSe v Stempfergasse 9, nakup pa-
pirnega mlina,v, Leuzéndorfu, nakup dveh manijdih tiskarn, nato pa nakup Widman-
stetterjeve tiskarne (1806) in palade v Stempfergasse 7. V Stempfergasse, v sredis¢u
mesta, je bival Leykam, tu so bivali njegovi potomei, tu je bila-tiskarna vse do leta
1978, tu.je $e danes del podjetja s knjigarno in zaloZbo. Papirnica v Leuzendorfu je
zatela delati morebiti Ze na koncu-15. stoletja, njena prva omemba pa je iz leta 1517.
Z njenim nakupom je zdruZil-Leykam tiskarsko in papirni§ko dejavnost.
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'V 45 letih svojega delovanja v Gradcu do smrti (1826) je tiskal. vsaj 260 knjig.
Po Graffovih besedah kaZejo ta dela v primerjavi s prejinjo dobo na posvetno stran
reducirano kulturno Zivljenje. Manjka mu, to se po Graffovem mnenju-jasno vidi,
kristalizacijske tocke, kakor jo je svoje .éase predstavljala univerza. Licej take vloge
ni imel. Nem$¢ina je zdaj povsem prevladovala, latinskih besedil je bilo-priblizno 20,
italijanskih 5,_s_lovensko eno. Vnuk in vnukinja, ki. sta sledila Leykamu -v vodstvu
podjetja, nista ve€ nosila njegovega priimka toda -ime Leykam je ostalo v imenu
firme Andri Leykams Erben.

Prvi graski ¢asniki ali ¢asopisi, kot navadno praV1mo so zaceh 1zhaJat1 Ze v Wid-
manstetterjevi- tiskarni. Prva delno ohranjena §tevilka je iz leta 1711, ¢asnik pa se-je
imenoval Gritzerisch-Europiische Zeitung. Leykam je zadéel 1785 dvakrat,na teden
izdajati Gratzer Zeitung. V tem. ¢asopisu so objavijali-tudi gradki Slovenci 1848 svoja
stali$¢a in programe. Leykamovi nasledniki so zaleli 1856 izdajati Tagespost, ki je bil
najprej lokalen ¢asopis, a se je mocno razvil v;¢asu ustavnega Zivljenja. Postal je gla-
silo nem3kih liberalcev, potem nacionalcev. Kot tak je navadno nastopal, proti_sloven-
skim teZnjam. Z njim so bili Slovenci.v stalnih bojih, z n]1m SO nestetokrat polemi-
zirali.

Leta 1869 je pod]et]e Leykamowh dediéev s e nekatenml drug1m1 podJetn pre-
§lo v delnisko druzbo z 2 milijonoma goldmarJev kapitala. Leykam-Actien-Gesell-
schaft fir Papier und Druckindustrie je "bila naslonjena na Sta]ersko eskomptno
banko. Prej kot v enem letu se je razdirila z nov1rn1 nakupi in prldruiltvaml Z njimi
je posegla na slovenska tla, v okolico Ljubljane, in se 1870 preosnovala v Actien-
Gesellschaft fiir Papier- und Druckindustrie Leykam-Josefsthal Kot je ime Leykam
kazalo na graSko tradicijo, tako je ime Josefsthal kazalo na tradicijo vevske _papir-
nice. Dotédanji lastniki, med katerimi je bil najpomembnejéi Fidelis Terpinc, so pre-
pustili novi delniski druzb1 veviko podjetje za 1,300.000 gld, pol v gotov1m, pol'v ‘del-
nicah, kakor piSe Graff (str.138) na podlagi zaplsmka obénega zbora in radunskega
poroéila delni§ke druZbe. Andrejka in Sorn sta navajala vsoto 1, 270.000 gld.! Vevsko
podjetje je obsegalo brusilnici lesa. v Medvodah in Verjah, paplrmco v Gorlcanah in
dve papirnici v Vevéah., Na prvih delnicah nove druzbe (reprodukcua je v'Kknjigi na
str. 256) so bile zgoraj v okvirékih navedene stroke, ki se je druzba 2 njimi’ ukvarjala
(tipografija, ksilografija, fabrikacija papirja, 11varna za Crke, htografua) .spodaj-pa so
bile, prav tako v okvirékih, nagtéte druzbine tovarne: szschenwassern (= Medvode),
Janezia, Virje, Graz, Gorcah (obi¢ajno so pisali Gortschach—Gorxcane), ‘Gratwem
Josefsthal. Od sedmlh navedenih jih je bilo pet na Slovenskem.. coent e

Naj se tu nekoliko oddalJlmo od knjige, o kateri porocamo in spregovorxmo nekaj
besed o imenih vevikih papirnic. Kraj Vevée (pisali so tudi Velce"’) je'bil’ob’ureditvi
franciscejskega katastra na obeh bregovih Ljubljanice: vas na levi strani, v katastrski
obd¢ini Kaselj, mlin na Sumu'in SumarJeva domac1Ja na desni strani v‘ katastrski
obg¢ini Dobrunje. Na desni strani, na Sumdu, je zgrad11 Terpinc¢ prvo’ paplrmco, ki je
dala prvi papir leta 1843, nasproti, na levem bregu pa drugo, iz katere: je pnéel prvi
papir 1851. Terpinc je dal svetu, na katerem Je stala najprej ol;arna,‘nato pa Se prva
papirnica, nemsko ime Josefsthal menda 'svoji Zeni JoZefini na €ast, kakor _je zapisal
Andrejka? drugi papirnici pa je dal slovensko ime Janezia, na ¢ast nadVOJVOdl Janezu,
ki je 25. junija 1850 obiskal Ljubljano, kranjsko kmetstko druzbo, fuzmskl Ygrad in
veviko podjetje ter dal ob tej pr111k1 tudi dovoljenje za poimenovanje nove papu‘nlce
po sebi. Ime Janezia je v tistem &asu gotovo pomenila manifestacijo za ustavno Ziv-
Ijenje in za slovensko stvar. Ime Janezia ni doZivelo kake posebne usode,‘ime Josefs-
thal pa je postalo ime podjetja, preSlo v ime delniske druZbe in se uveljavljalo kot
nemska oblika za kraj Vevée. Kakor Janezia ni imela nemské oblike, tako Josefsthal
ni imel slovenske. V slovenskih besedilih se od vsega zadetka govon [} vevskl papn'-
nici povsod tam, kjer omenja nems$ki tekst Josefsthaler Paplerfabrlk‘1 Vevee prej
kakega posebnega nemskega imena niso imele. V nemskih besedilih so plsah Weut—
sche® ali pa nemske oblike poleg slovenske sploh niso navajali.8 Uvéljavljanje Josefs-
thala kot krajevnega imena se je zaéelo v gospodarsklh krogih' in- vfﬁoromhh 1jub-
ljanske trgovsko-obrtne zbornice. Zborniéno poroédilo za leta 1854/6° prav1 es bestehen
in Josephsthal 2 Papierfabriken (to se pravi, da Steje v Josefsthal tako ‘prvotno pa-
p1rmco na desnem kot Janezio na levem bregu LJubIJamce), kot imie podjetja pa
navaja »k. k. priv. mechanische Papier-, Oel- und Farbholzer—Fabnk m\Josephsthal«

[ T ST I
! Rudolf Andrejka: Fidelis Terpinec. Kromka slo»ensklh"mest 1, 1934' str 119 rJoZe .Sorn: Razvoj
papu’mce Vevée, Ljubljana 1956, str. 32. -
2 tako v krajevnih repertoruxh 1890—1910, poroéllu trgovsko obrme zbormce 1870 pubhkacm Oster-
reichischer Zentralkataster samtlicher Handels— Industrie- und Gewerbebetnebe, Wlen 1903 na specnalkah
in drugod. B RS ]

* 3 v op. 1 cit. delo str. 116. * oo ' B SN |
5 glej letak z: dne 18. dec. 1851.
5 tako Freyerjev Alphabetisches VerzeichniB ... 1846, seznam kra_lev, ob]mljen v deielnem uradnem

listu za Kranjsko 1857 (&t. 8), krajevni repertorij 1869 1880 starej3e vojadke specmlke .
8 tako krajevni repertorij 1830, 1900,. novej3e avstruske vojake:specialke, «
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Po.létu 1863 je bilo ime firme k. k. priv. Josefsthaler Papier- und.Farbholzfabrik. V
poroéilu trgovsko-obrtne zbornice za leto 1870 je Josefsthal povsem jasna nemska ina-
¢ica slovenskega’imena-Velée, v poro€ilu:za,leto 1875 pa piSejo Josefsthal bei Salloch.
Krajevni repertoriji, ki-jih je izdajala statisticna centralna komisija, so le obotavljaje
sledili tej: praksi, vojaske specialke pa.sploh-ne. Na teh.je bil kraj vseskozi zapisan
le kot Weutsche ali Velée, v kolenu Ljubljanice'pa je bila na desnem bregu oznadena
Papier Fb. Josefsthal. Na-novej§ih specialkah so bile pri tem érke Josefsthal.nekoliko
vetje, kot za zaznamovanje zaselkov. V krajevnih repertorijih-se je Josefsthal najprej
pojavil :kot krajevni' del.kraja Vel¢e (1890), leta 1910 pa je postal. Ze kraj — nemsko
ime za slovenske Velde. Vrnimo se zdaj'spet k na8i‘knjigi! .- - o -

i. Iz delnitke.druzbe Leykam-Josefsthal se, je kmalu (1883) izlodila novo ustanov--
ljena tiskarni3ka in zaloZni$ka delnika druzba Leykam s kapitalom 560.000 gld in,
prevzela vse tiskarske,ilitografske, zaloZniske, knjigovezniske in uredniSke ;posle, ki
jih_-je:opravljala druZzba Leykam-Josefsthal: pa se zato povsem odrekla papirni§tvu.
S tem je.bila izvedena osnovna razdelitev, ki.velja Se danes. V.tiskarniS§ko-zaloznisko
druZbo.so .li ;tudi-, Leykamovi dedi¢i. Njegov.pravnuk.Albin Lenk je bil vse do svoje
smrti 1893 direktor druzbe = bil-pa je:tudi zadnji svojega rodu, ki je igral v podjetju
pomembnej$o vlogo.yZa-obéni-zbor delni¢arjev 1883 je navedel Albin Lenk kot bi-
vali§ée.grad Rako pri Kr§kem(str. 358, op.8). Res. je v letih 1873—1904 bil grad Raka
last druzine Lenk,:veridar; Albin, kot kaZe, ni bil lastnik.” . i
0..%Najbolj znani izdelek delnike druZbe Leykam ‘je bil gotovo dnevnik Tagespost,
ki smo ga Ze omenili. Njegova naklada je 1884 presegla 10.000 izvodov, leta 1902 20.000,
leta 1918 pa je desegla-58.000:izvodov:——vidina, Ki'ni-bila pozneje ve¢ doseZena. Med
prvo svetovno.vojno je podjetje:posegloiServ Trst..Tu je s 1. januarjem 1918 kupilo
knjiZzric in.umetni$ko" tiskarnoin-zalozbo Herrmanstorfer, last industrialca Quiddeja
iz Deutschlandsberga. Nekaj ¢asa 'so-mislili, da bi:zadeli.v Trstu izdajati Avstriji zvest
italijanski- éasnik,ikot .protiutez jugoslovanskim- zedinjevalnim; stremljenjem, kot po-
rota Karner (str.156). Zaradi razsiritve v Trst so nekaj.¢asa na svojih tiskovinah in
oglasih“navajalinkot ‘kraj. podjetja.»Gradec-Trst«. Seveda po izgubljeni vojni ni bilo
s-Trstom 'ni¢; tamkaj$njo postojankor so 1921’ prodali.*Leta 1919 se. je ‘Tagespost po-
stavila na Et‘ranwkratkotrajne nemske demokratske stranke, naznanila, da ne :bo ved
sprejemala -oglasov: judovskih in nenemskih podjetij in vneto pisala proti »judovsko-
socialisti¢nim«. politikom. Pred:bo¥i¢em 1919 je_ druZba kupila tednik' Grenzwacht, ki
je- nastopal: proti, jugoslovanskim: aspiracijam v--radgonskem prostoru, pa ga zaradi
izgub prodala Ze 19218 ¢« 4 - e, Y IR ‘s .

.0 poznej$em-razvoju podjetja’tu ne.bi:ve¢,porocali. Po an$lusu je bila delniska
druzba 1939 spremenjena v, NS-Gauverlag-und:Druckerei Steiermark. Tej je bila 1943
dodeljena tudi Mohorjeva in Zvezna-tiskarna.v. Celju.-Po vojni so celo desetletje
iskali reSitev pravno izredno ‘kompliciranega poloZaja glede lastni§tva. Nazadnje je
prislo do sedanje Leykam A.G., ki’ je doZivela velik napredek in se moéno preobliko-
vala, na$la novo sredi§¢e na robu Gradeca v StraBgangu (AnkerstraBe) in je danes
multimedijski koncern, v njenem sklopu pa je vrsta posameznih podjetij, druib
z ‘'omejeno zavezo, od katerih naj omenimo Leykam-Universitdtsbuchdruckerei, po
imenu najbolj povezano s tradicijo, Leykam-Verlag, NZ-Zeitungs- und Zeitschriften-
verlagsgesellschaft, ki izdaja predvsem dnevnik Neue Zeit, usmerjen »avstrijsko, §ta-
jersko, socialno demokratiéno« in Leykam-Buchhandelsgesellschaft s_knjigarnami.
4':7Zdaj se moramo, kakor naga‘knjiga,’vrniti hazdj v 1éto 1883, k-delnidki druZbi
Leykam-Josefsthal; ki se'je 'odpovédala tiskarni§tvu in zaloZniStvu; pa posvetila -pa-
pirni§tvu. 1887 je kupila podjetje, ki mu je dal ime baron Hektor Ritter-Zahony'in so
vanj spadale tovarne v Podgori pri Gorici, v Vratih med TrbiZem in Podklostrom ter
v Spittalul:D4 bi imela lasten-les, je-kupila tudi nekaj gozdov, tako pri Siohorju na
Koroskem! pri Litiji in na’Jatni. Pred-prvo’svetoviio vojno je z nakupom delnic segla
§é po raznih!podjetjih v Spédnji-’Avstriji;:na’ Moravskem in v’Galiciji, -dvignila ka-
pital*na‘20 milijonov Kkron ih postala-najveé¢je papirni§ko’ podjetje v monarhiji. Prva
sVetovna vojna” it propad monarhije sta’sevéda povsein ‘spremenila poloZaj. Ostale
so_1¢ postojanke na Stajerskem, Koroskem in’' v Spddnji Avstriji: Posest v 1jubljanski
okolici' s0 ‘prodalitz 31.'decemmbrom 1919 za 20 milijonov (avstrijskih) kron, od tega so
doébili' 12 milijonov, ¥ gotovini,, 8 ‘milijonov pa v delnicah nove druzbe. To so Karner-
jevi podatki (str!263)*Sorn je svoje ¢ase navedél nekoliko drugacne ‘Stevilke: obrati
s6 bili ‘kupljéni s, slovenske strani za' vsoto 15" milijonoV jugoslovanskih kron, od ka-
tere”sé~je placalo 39 %’ v delnicah nove druzbe; surovine in zaloge papiria so bile
kupljene Za vsoto dkoli 5,750.000'jg. kron.? Nova delniska druzba se je imenovala Zdru-
yene papirniéé Vevée, Gori¢ane in Medvode, najveé-delnic pa je imela Ljubljanska
kreditna banka. Druliba Leykam-Josefsthal je imela v svojih rokah 39 % delnic. Kakor

- 2 P 37 . " + '

7 Majda Smole: Gra$tiné na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, str. 411, ' o
8 O Grenzwacht je pisal pokojni Tone Zorn v Casopisu za zgodovino in narodopisje 51, 1980.
% v op. 1 cit. delo str. 48. . - oo A LT )
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pravi Karner, so spadale ZdruZene papirnice med najvaZnejfe postojanke avstrijskega
kapitala v Jugoslaviji v ¢asu med obema vojnama (str. 363, op.31). Med prvo vojno
porusSeno Podgoro so prodali za poldrug milijon lir.. Kakor pri druZbi Leykam malo
prej, tako tudi pri druzbi’Leykami-Josefsthal v tem.poroé¢ilu ne bomo veé¢ prikazovali
nadaljnjega razvoja.-Omenimo naj le, da je srediSt¢e druZbe postal Gratkorn, da je
leta 1935 prisla Os_terreichische Creditanstalt (danes Creditanstalt-Bankverein) v po-
sest vedine delnic i da je to vedino (¢e zanemarimo ¢as med anslusom in koncem -
druge svetovne- V0]ne) -tudi do danes obdrzala, pa da se je druzba 27. maja 1974 zdru-
zila z delni$ko druzbo Miirztaler Holzstoff- und Papier-Fabrik v Brucku na Muri,'? ob
tem pa spremenila ime v Leykam-Miirztaler Papier:-und Zellstoff Aktlengesellschau
S tem je po dObI‘lh sto letih izginila tudi v njenem imeénu zadnja sled. vev§ke papir-
nice. ‘' .

-H knjigi Se nekaj sploSnih prlpomb -Slovenski kra]1 tostran drZzavne meje so v
besedilu veéinoma zapisani v nemski in slovenski obliki. Pri tem je popravm nekaj,
morebiti le tiskovnih'napak, na primer Ratschach/Rade . na str. 258 — .prav je Radece.
Lokahzacua »im adriatischen Kiistenland« na str. 262 mi zveni po .drugi svetovni
vojni; za ¢as pred 1918 bi bilo nanrz dovolj reéi »im Kiistenland«. Tako se je.govo-
rilo tudi uradno (daljSa oznaka je bila tudi 1QOsterreichisch-illyrisches Kustenland/
Karner se zahvaljuje gospodu Griesu: iz Gratkorna (str.363, op.1) za vaZne napotke
glede lokalizacije vevike papirnice, vendar jo je napak postavil prav k izlivu Ljub-
lJamce v Savo (str. 251). Na starih avstrijskih* specxalkah je papirnica prav. razloéno
oznadena. " B s
' K razvidu starejsih graskih tlSkOV je pnspeval tud1 PrimoZz Simoniti. Njegovo
razpravo 0 tem-so objavili v Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark leta
1975'in jo Graff tudi ¢itira (str. 354, :0p. 20). Slokar]evo veliko, odliéno delo o zgodovini
avsthske industrije, ki je iz§lo na Dunaju 1914, Se danes vedno znova uporabljajo in
navajajo, tako tudi v na8i knjigi. ‘Karner nava']a za Cas druge svetovne vojne tudi
Toneta Ferenca deli Nacistiéna raznarodovalna.politika... in‘ Quellen zur national-
sozialistischen Entanatwnahslerungspohtlk . (str. 361, op.138). Pokojni JoZe -Sorn je
v posebni knjigi opisal’ zgodovino vevike paplrmce (Razvo; papirnice Vevce, LJub—-
ljana 1956, 155 strani). Tega dela Zal na$a knjiga ne pozna in ne navaja. --

Da koncam knjiga Leykam je delo, ki ga élovek z veseljem prelistava in uziva
Ze ob ‘ilustracijah, zlasti odli¢nih fotografijah starih tiskov, dokumentov, letakov itd.
Te ilustracije so dostikrat Ze same zase prave umetnine. Dragocena je vsebina knjige.
Bogato ‘predstavlja starejSe in najstarej§e graske tiske in s tem tiskovno kulturo -tega' -
prostora, razvoj obeh podjetij in naéin prehoda od starega druzinskega, od ofeta na
sina ali vnuka podedovanega obrataldo moderne .délniSke druzbe. Zamisli in njeni
izvedbi, avtor]ema m vsem ki so se s knjigo ukvar]ah je res Cestitati. .

1 a1
: - ' . gt . IS Vas1113 Melxk
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. Alber,t Klun , Domovina Je ena, Prekomora — borci NOVJ v osvobodilni
VOJm jugoslovanskih’ narodov na domaélh in tujih tleh. L]ubIJana Partizanska knji-
ga, 1986. 598 strani.,

4. . . . P, 1 Lo

) theratura o prekomorcm je bogata m obsezna,,saJ obsega prek dvaJset knng
Tako je obdelanih vseh pet prekomorskih brigad — Sreéko Vilhar in Albert Klun:
Prva in druga prekomorska brigada; Radule Butorovié in Albert Klun: Tretja preko-
morska brigada; Edvin Pervanje in JoZe A.Hotevar: Cetrta prekomorska brigada in
zavezniSka pomo¢ NOV in POJ; JoZe Smit, Rado Bordon in Albert Klun: Peta preko-
morska brigada Ivana Tursma—Iztoka posebe] so obdelane e specializirane enote:
Artileristi prekomorci (Karel Lev1cn1k), Tankisti prekomorci (Manojlo, Babi¢ in Mi-
roslav Lustek), Letalci prekomorci (Rafael Perhauc). Posebno ‘pozornost zasluZijo dela,
ki sta,jih skupno, napisala pokojni Sre¢ko Vilhar in Albert Klun (Od pregnanstva do
prekomorsklh brigad, Po poteh Sardincev; Narodnoosvobodilni boj, Primorcev in Istra-
nov. na Sardiniji, Korziki in v juZzni Franciji, Narodnoosvobodilni boj. Primorcev in
Istranov v Afriki),.in to ‘zaradi specifiénosti problematike, ki jo obravnavata v ome-
njenih delih — usoda tistih primorskih in lstrskxh fantov ki se ]1m zaradi razhémh
ovir ni posreéilo Vkl]uéltl v enote NOV in POJ.

Kljub bogati in obsezni literaturi na temo prekomorcx v NOV pa se je pokazala
Zelja in potreba po monografiji, ki bi v eni knjigi opisala boj. prekomorcev To Zeljo
—————rre— . b B \ 1} . v

1 To podjetje je bll 1878 osnoval Max Diamant v Deuchendorfu. -
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je izpolnil najboljsi poznavalec omenjene-problematike — Albert' Klun v svoji knjigi
»Prekomorci v narodnoosvobodilni vojni«. Ce trdimo najboljsi poznavalec, potem mi-,
slimo na obseZno delo; ki ga je opravil Albert Klun v petindvajsetletnem zbiranju in
urejanju dokumentov, ki- priéajo o boju prekomorcev, in to tako na terenu kot tudi,
v razlignih institucijah . (In§titut za narodnostna vprasanja (v: Ljubljani, :In8titut za
zgodovino delavskega. gibanja v Ljubljani, Vojaski zgodovinski inStitut v Beogradu,
Drzavni arhiv na Reki, Pokrajinski arhiv v Kopru in drugod). Klunovo poznavanje
omenjene’ problematike dokazujejo tudi zgoraj navedena- dela o prekomorcih in ne
nazadnje tudi dejstvo, da je bil sam’ prekomorec, ki. je 'na lastni koZi obéutil bridke-
in sre¢ne trenutke borca-prekomorca:* -~ - ) A ‘
Po izidu knjige »Prekomorci v- narodnoosvobodilni vojni« (1976) je,Klun nada-
ljeval z.zbiranjem zgodovinskega gradiva na to temo. Se zlasti je treba omeniti nje-
gove uspeine raziskave o delovanju nasih. ljudi v Afriki ter njihovem vkljucevanju
v ‘protifadistiéni in narodnoosvobodilnis boj. Rezultat avtorjevih. raziskav je knjiga,
»1z Afrike v NOVJ« (1978). Klun je raziskoval naprej in leta 1981 izdal knjigo »Bri-
gada bratstva in enotnosti/‘nastanek, razvoj in bojna pot 3. prekomorske udarne -bri-*
gade«. V njej' je objavil.nove, dotlej neznane podatke o*dogodkih,v juZni Italiji, na
Siciliji .in Sardinijij od' koder so 'se prostovoljci prebii v prekomorske: brigade in-
druge prekomorske.enoteNOVJ. Tu so objavljeni tudi novi'podatki' o delovanju od-
borov OF v juzni Italiji, na, Siciliji in Sardiniji. V zborniku ‘»Boj ;pod- Olimpom, Slo-
venci v NOB Makedonije, Gréije in Albanije 1941—1945« (1984) pa je zbrano izvirno
zgodovinsko gradivo, ki se nana$a na-udelezbo nadih ljudi v NOV Makedonije, Gréije
in Albanije.r - - N U I i : o .
Najnovejse delo -Alberta :Kluna s simboliénim vsebinskim naslovom — »Domo-
vina je ena« (povzetim po znani-pesmi Otona Zupanéiéa), in s podnaslovom »Preko-
morci — borei NOVJ v osvobodilni .vojni* jugoslovanskih narodov na domacih in tujih
tleh« je zaokroZen in :do danes najpopolnejsi prikaz, obravnavane tematike, saj za-
jema v celoti vse razvejane pojavne -oblike nastajanja, ustanavljanja, oblikovanja in
bojne poti Stevilnih' prekomorskih enot NOVJ, obenem pa je .tudi prepri¢ljiv dokaz
deleza, ki so ga slovenski ljudje dali med drugo svetovno vojno v Titovi armadi pa
tudi v nekaterih drugih osvobodilnih vojskah (grski, italijanski, albanski itd.).
Pri¢ujoda knjiga je vsebinsko razdeljena na pet obseznih delov, znotraj katerih
je veé kot trideset poglavij, ki sistemati¢no prikazujejo obravnavano snov, vsako po-
glavie pa ima e vrsto podnaslovov, ki obravnavano snov podrobneje oznacujejo in
bralcu omogodajo, da se v njej lazje znajde. Pisec v prvih stirih delih podrobno pri-
kazuje zgodovinsko ozadje nastanka in razvoja prekomorskega »gibanja« ter Stevil-
nih prekomorskih bojnih enot, v katerih so sodelovali Slovenci. V zadnjem, petem
delu pa je objavljeno ostalo gradivo, ki osnovno besedilo smiselno dopolnjuje (kratko
kronologijo posameznih dogodkov v zvezi s prekomorei; vire in gradivo — bibliogra-
fijo; abecedni seznam, oseb, omenjenih v_knjigi;. abecedni seznam krajev in dezel,
omenjenih v' knjigi). Deld ima tudi kratek predgovor in spremno besedo. * ' .
Delo je po svoji zamisli in obdelavi docela novo, napisano izredno pregledno in
sistematiéno. Avtor je pri pisanju uporabljal na novo odkrito gradivo in dokumenta-
cijo, Ze objavljena svoja dela”in’dela drugih avtorjev na dano tematiko, kot tudi Ste-,
vilne razprave in &lanke v raznih revijah'in'¢asopisib, . ’ ‘ ‘
‘Klunova knjiga je napisans v razumljivem, tekoéem jéziku ter daje prijetno in
zanimivo’ branje; pri tem moramov,boudariti,‘_"da je delo pisano verodostojno — po
virih, kar daje knjigi pravc”znanstveno teZo. Posebna dragocenost dela je fotodoku-
mentacija, ki vsebuje okrog 160 izvirnih, ve¢inoma Se ngobjaVljenil'} fotografij. =
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Dr. Bozena Grosman, Partizanska.zdravnica, Partizanska knjiga, Ljublja-

na, 1985, 155 strani. L . . Y
- Lo e i . T § . R

V zadnjih letih je iz§lo nekaj del, ki .obravnavajo partizansko zdravsivo med
NOB. Prav je, 'da je dejavnost, s katero se lahko-naSa NOB vedno upravifeno ponasa,
temeljito obdelana in zapisana. Temu sklopu se je leta;1985 pridruZila knjiga Parti-
zanska zdravnica dr. BoZzene Grosman. Naslov knjige bi nas lahko zavedel, da se vse-
bina omejuje le na obdobje druge svetovne vojne, avtorica pa je v. knjigi opisala tudi
svoja Studijska leta pred vojno, zelo Zivo pa, je predstavila leta povojne izgradnje,
kjer, je zavzeto sodelovala v Mariboru in Ljubljani. V. bistvu so to spomini otroSke
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zdravnice, ki je »na Koncu zdravnidke kariere. naredila veliko inventuro in.iz'§tévilnih
predalov in polic izbrskala toliko pisem, slik; dnevnikov, élankov, zapiskov -in-po-
dobne Sare«, da se je odlodila za knjigo. Nastala.je izredno zanimiva, lepo napisana
pripoved, k1 bralca tako pritegne, da ne odloZi knjige, dokler ne prebere do konca.:

Studijska leta je-Grosmanova preZivela na Dunaju, nostrificirala dlplomo v. Beo-
gradu in se zaposlila v Ljubljani. Pred izbruhom druge svetovne vojne je! bila na iz-
popolnjevanju v Nemdéiji in Avstriji. Zelo dobro je opisala razmeére in-Zivljenje v na-
cistiéni Neméiji, prihod Nemcev v Zagreb, kamor se.je javila na poziv KPJ; vrnitev
v Ljubljano in delo v otroski bolni$nici, do odhoda v partizane septembra 1943.. Njeno
zdravniS$ko delo v partizanih se je pridelo v postojanki' Spodnji~Hrastnik -(Smreénik).
v Koéevskem'Rogu. Ko-so pri¢eli aprila 1944 z gradnjo-nove barake = porodnidnice,
ki jo je zgradila-partizanska gradbena ekipa, je vodstvo v.njej prevzela dr.Grosma-,
nova. Z izrédno sposobnostjo in’iznajdljivostjo je urejala Zivljenje Vv partizanski po-
rodnisnici. Skrb za Qtroke in nega je bila zasnovana’in vzdrZevana-na zavidljivi rav-
ni. Avgusta 1944 je 'pot vodila zdravnico v juZno Italijo, v Partizanski’ de¢ji.dom v
Gravini (70 km od Barija). Med druglm je poplsala -tudi'.stike insodelovanje'z angle-
$kimi zavezniki. Decembra 1944 se je vrnila v domovino, v-Dalmacijo, kjer’ j& delala
kot internistka v vojni ‘bolnici'in kot pediater v-deé&ji- kOlOl’ll]l Posebno “opisi deéje
kolonije, kjer .je bilo okoli 900 otrok, sirot, so. pretresljivi:ininapori zdravnice, da bi
se stanje vsaj malo izbolj$alo, so bili velkrat Ze dejanja:obupa. -Pogumno, kriti¢no,
velikokrat'z:grenkim prickusom, pa’ vedno zvesta sama”sebi in svojemu preprianju,
opisuje dr.Grosmanova¥povojno obdobje. tja-do leta 1962, do.upokojitve. Takoj~po
vojni se je podala v Maribor, kjer se je spoprijela z reorganizacijo preventivne in ku-
rativne-pediatrije v mariborskem’okroZju. Zdravstveno:stanje otrok ter v-zvezi s tem
delo za ureditev otroskega bolniskega oddelka je popisala izredno nazorno, prav, tako
delo v'Ljubljani, kjer je bila naéelnica Oddelka za za$éitdo mater in‘naraséaja-na mi-
nistrstvu za ljudsko zdravje Slovenije. Zadnjih 12{let do upokojitve je delala na Oto-
rinolaringoloski kliniki v Ljubljani, kjer je- organizirala otrofki oddelek. Slika tega
Zivljenja je podana z veliko teZnjo;:da bi bila pri pisanju-nepristranska; objektivna.
Kritiéna: je do najrazli¢nejSih napak 's"katerimi se je spopadala pmzadeta zarad1 *kri-
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Marjan Drnovs$ek: f_I_Jjubljana‘ na starih .E_tograf_lgah, Razs_té‘{mi katalog,
Ljubljana 1985. 148 strani, ’ o - ' ’ ' ooy
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V prvi polov1c1 leta 1985 Je Mar]an Dmovsek v preddver]u Zgodovmskega arh1va
Ljubljana pripravil razstavo z naslovom LJuleana na, starih’ fotograﬁjah Skromne
prostorske moZnosti, omogoca]o le. postav1tev Sestih panojev. Kljub temu pa Ista avtor
razstave Marjan Drnoviék in njen oblikovalec, inZ. Mah]a Suhadolc ' pmpravﬂa pre-
gledno in vsebinsko bogato razstavo. RazstavlJemh je 113" izbranih fotografij in raz-
glednic Ljubljane in. njene okolice, pmkazujejo pa obdobje od druge’ polovxce 19 sto-
letja do zadetka druge Svetovne vojne. RazstavlJene fotografije in razgledmce ki so
pretezno iz fototeke Zgodovinskega arhiva Ljubljana, so razdeljene na 3est geograf-
sko-tématsko zakljuenih skupin. Vsak pano predstavlja eno tako skupino. Te sku-
pine so: Mesto pod gradom, Od PreSernovega trga do Tivolija, Mesto na levem bregu
Ljubljanice, Neko¢ okolica — danes mesto (Ljubljansko barje, Bezigrad, Siska, Sent-
vid, JeZica in Polje), ljubljanski potres leta 1895, zadnji pano pa je namenjen Ljub-
ljanéanom, ne le pomembnejdim Zupanom in mes$éanom, ampak tudi barakarjem in.
delavcem. Ob pregledovanju razstave opazimo, da avtor ni Zelel predstaviti le 1mpo—
zantnih zgradb, pomembnih dogodkov in ljudi, ampak ga je zanimalo vsakdanJe Ziv-
ljenje Ljubljanéanov. To daje razstavi Se dodatno'vrednost: ¥~' + <2 = ~a. -u

Razstava v vhodu v Zgodovinski arhiv Ljubljana je interesantna ne l¢za Ljub-
ljan¢ane in poznavalce Ljubljane, ampak je poufna tudi za $olarje in turiste. Sprico
skromnega prostora-za postavitevise avtor in oblikovalec- razstave msta'odlocﬂa za
podnapise pri-razstavljenih fotografuah in razgledmcah Zd’ manj poglobljeni’ obhod
razstave bi bil gotovo zelo» pnmeren prospekt s podhapisi za razstavljene- fotograflje
.m sicer v slovenskem-in vsaj $e v dveh tujih+jezikih. Glavni‘krivec za to je'pomanj-
kanje denarja,-kaze pa,r da bodo prospekt kmalu' natisnili.¢ Razstava je pomembna’
tudi za Studijski- pristop proudevanja Ljubljane v drugi polovici 19. in-prvi pOlOVlCl
20. stoletja. V-ta namen¥je‘avtor pripravil odli¢en katalog k razstavi. Zasnovan-je
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tako, -davze sam zase predstavlja raziskovalnoidelo. V katalogu”so objavljene wvsel
fotografije'in razglednice, ki so.razstavljene..Pri-.vsaki razglednici so .generalije,‘ od!{
naslovay datuma nastanka, oznake razglednicé Z merami, do’imena fotografa ali ate-
ljeja, transkripcija napisov na.razglednici, oznaéba zaloznika, izdajatelja in tiskarne,
do arhivske signature. Temu uvodnemu- delu sledi pri vsaki razglednici- kratek, ven-7
dar s'podatki bogat komentar. Velikokrat:je:dopolnjen z odlomki iz arhivskega gra-}
diva obravnavane .dobe :in .z dosledno. navedbo. vira.nAvtor se:pri komentarijih ‘ ni?
spuséal v podrobnosti, ampak navaja osnovna'dejstva za"dobo in geografski prostor,:
na katerega se razglednica ali fotografija nana3a. ST e
Seveda-je tudi kKatalog'zasnovan tako kakorfrazstavd:in'je prav 'tako razdeljen
na Sest’ geografsko-tematsko {zakljudenih .skupin! Pred vsako'od navedenih skupin je
kratek historiéni ' opis ‘obravnavanega’mestiega. podrodjar Katalog tako! predstavija’
zelo 'dober pripomoéek za. poglobljeno spremljanje razstave!-Za :Ljubljancane’in pg-*
znavalce mesta je.razdelitev gradiva dovoljipregledna. -Za .hepoznavalce in tujce pa
bi bilo dobro, ¢e bi bila v katalogu objavljena'pregledna karta Ljubljane z orisanjmi’
podrodji, ki jih obravnavata'razstava.intkatalog. .V uvédhem delu' kataloga -je mag.
Mirko. Kambi¢ opozoril¥na razvoj fotografije in'podal .prégled ljubljanskih fotogra-
fov. I T L B BT A S P S Y AL
w7 Pomembnost . katalogal za - raZiskovalce ‘1jubljanske’ zgodovine ‘na - prelomi 19, v
20. stoletje je poleg 6bjavljenih razglednic in® fotografij: s komentarjiczlasti- v Drnov-/
$kovih uvodnih poglavijih.«Ob' opisu tfototeke’ Zgodovinskega arhiva’ Ljubljana, ki je’
sorazmerno bogata, avtor opozori na pomen fotografskega gradiva kot dela kulturne
dediS¢ine, ki- jo hranijo arhivi,f muzeji; knjiznice, razne druge organizacije, p‘omembn_e
zbirke pa imajo:tudi posamezni ljubitelji-in ‘zbiralei’ fotografij in razglednic. Prav’
_ta razdrobljenost je velikaCnevarnost, da se izgubi marsikatera razglednica. V nada-
ljevanju poudarja pomen fotografij in razglednic¢ kot vaZno- kategorijo arhivskega
gradiva in kot dober Zgodovinski vir. g USRI : r. AN
.U Zlasti ‘pomembno pa je poglavie, ki ima naslovi.Viri in‘literatura. Raziskovalec
~zgodovine slovenskega glavnega mesta v drugi-polovici *19.-in prvi-polovici 20. sto-’
letja se v tem poglavju seznani z bogatim_arhivskim- gradivom in $tevilno literaturo.
Poleg: temeljnih del za zgodovino Ljubljang’ v tem obdobju sledi za vsako od Sestih
tematsko-geografskih«podroéij ‘podroben’ seznamtliterature.’S tem 'je na enem mestu
za posamezna mestna podroéja zbrana vsa oénovnadliteratura, = ¢ e ST aer
_ Ob ogledu razstave' in prebitanju Kataloga ugotovimo, da“sta tako razstava’ kot
katalog pomemben prispevek za- poznavanje zgodovine Ljubljane. NikaKor pa’ ni za®:
nemarljivo dejstvo, da-sta‘razstava in-katalog vzbudila veliko zanimanje pri ljudeh?
in-da’je bil katalog v kratk'gm"réésub'r_azprodan,'To' dokazuje, da_takih -_r"azstav'ée:
By a8 nou ot e,
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Zbornik za zgodovino 3olstva in prosvete, 19.'Ljdb1jéﬁa: Slovenski Zolski ”r’huie.i','
1986. 198 strani. '

Ko prelistavamo najnovejso $tevilko te jugoslovanske pedago$ko-3olske zgodovin-
ske revije, med drugim lahko ugotovimo tudi, da so tokrat vsi prispevki posvedeni
vpradanjem na ozemlju tistih treh republik, ki imajo svoje Solsko-pedago$ke muzeje.
Kljub velikemu prizadevanju uredniitva Zbornika po prispevkih iz drugih republik
in pokrajin se je tudi tokrat pokazal velik pomen omenjenih muzejev kot pobudnikov
in pospeSevalcev raziskovanja zgodovine 3olstva.

Uvodni prispevek v najnovejsi tevilki Zbornika je posvefen velikemu srbskemu
mislecu in prvemu srbskemu prosvetnemu ministru Dositeju Obradovi¢u ob 175-let-
nici njegove smrti. Napisal ga je profesor beograjske prirodoslovno-matemati¢ne fa-
kultete dr. Andrija B. K. Stojkovié.

- Profesor beograjske pravne fakultete dr. Miodrag Simi¢ posega v Cas druge sve-
tovne vojne in prikazuje zelo zanimivo vpraanje delovanja 3olstva v okupiranem
Beogradu (1941—1944). Avtor naglaa te’ke razmere, v katerih je to Solstvo delovalo,
predstavlja delovanje osnovnih ter srednjih 3ol, ustanovitev Zavoda za prisilno vzgo-
jo mladine v Smederevski Palanki ter poskuse obnove dela beograjske univerze.

Stalni sodelavec Zbornika in zavzeti prouéevalec 3olstva na podrofju Dalmacije,
profesor zadarske filozofske fakultete dr. Mate Zaninovié, tokrat razpravlja o 120-letni
zgodovini prvega uditeljiséa v Dalmaciji v Arbanasih pri Zadru. U uvodu svoje raz-
prave prikazuje, kako so $olali uéitelje v Dalmaciji pred ustanovitvijo uditeljisca leta
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1866, nato pa spremlja njegov razvoj vse do.ustanovitve PedagoSke akademije leta
1962 ter do njene vkljuéitve v zadarsko filozofsko fakulteto v -3olskem letu 1978/79.

Profesor pedagoSke fakultete na Reki dr. Milivoj Cop prikazuje delovanje hrva-
Ske Stirirazredne glavne 3ole v tem mestu, ki je delovala od 1863 do 1971 in- je bila
vse do osvobaditve Reke leta 1945 edina hrvaska osnovna $ola tega tipa. Pred: njeno
ustanovitvijo so od leta 1852 na Reki delovale Se tri hrvaske Zupnijske $ole trivialnega-
tipa, hkrati z omenjeno glavno pa je delovala Se'nedeljska hrvaska osnovna 3%ola.
Znadilno je bilo, da je gmotno stanje hrvaskih uélteljev znatno zaostaJalo za ustrezno
ravnijo 1tah]ansk1h

Bibliotekarska- svetovalka v Slovenskem solskem muzeJu TatJana HOJan je- na-

tanéno prikazala delovanje pred sto leti (1886) ustanovljenega Pedago$kega drustva
v Krskem. Ustanovljeno kot »Pedagogisko dru$tvo« se je od podobnih uéiteljskih
strokovnih zdruZenj na slovenskem ozemlju razlikovalo zlasti po Zivahni dejavnosti
izdajanja pedagoskih knjig. Avtorica v posebnih poglavjih predstavlja drustveno delo,
knjiZzevno delo, tudi druitveno revijo Pedagogiski letnik, razstavno de]avnost preda-
vanja ter druge pobude in aktivnosti Pedagogiskega drustva

Profesor Miodrag Radivojevié iz Panéeva piSe o otroskem- lxstu »Spomenak« ki
je zacel izhajati v Pandevu leta 1893 in brez prekinitve izhajal do leta 1914. Lastnik,
izdajatelj in urednik lista je bil' pandevski uditelj Tvan Martinovié. Avtor analizira
vsebino lista, njegove stalne in obéasne rubrike, literarne sodelavce, med- katerimi
sta bila tud1 Aleksa Santié in ZmaJ, tudi sam 1zda3atel] podobnega otroskega lista
»Neven«, -

O vidnem slovenskem pedagogu in 1zgemno plodnem pedago$kem piscu profesorJu
Albertu Zerjavu, umrlem leta 1985, piSe profesor Mladen Tancer iz;mariborske peda-
goSke fakultete. Predstavi nam njegovo bibliografijo, ki obsega kar 588, enot,. od ka-
terih jih je 248 pedago$ko-didaktiéne vsebine.

V rubriki kraj$ih prispevkov in gradiva plse mag. Ratko Jurié o VOJvodmskem
pedagogu in eni najpomembnejiih osebnosti svoje dobe Petru Runjaninu (1775—1839),
duhovniku in uéitelju iz Kuzmina v Sremu. - f ‘

V isti rubriki podaja mag. Marija: Obad pregled blbhografue 0. zadarskem $ol-
stvu, dr. Milan Lipovac pa predstavlja Zivljenje in delo pedago$kega raziskovalca in
znanstvenika ter javnega delavea dr:Mihajla Ogrizoviéa ob njegovi_sedemdesetletnici.
Clanku je priloZena tudi slavljenéeva bibliografija del-iz zgodovine pedagoglke o

. O najnovejsi razstavni.dejavnosti.jugoslovanskih $olsko-pedagoskih muzejev pi-
Sejo Slavica-Pavlié¢, Viktorija Dubresié; Maja Nikolova in,Rastko - Jovanovié, ocene
nekaterih naJnove]sm del iz podroéja zgodovme1 Solstva in pedagogike so prispevali
Mate Demarin, Ivan Vavra; Mate Zaninovié, Juraj Plenkovié in Svetomir Ga¢dié, ne-
krologa Alberta Zerjava (1904-—-1985) ter srbskega pedagoSkega delavca, Radovana
V. Teodosiéa (1907—1986) pa Tatjana Hojan in Rade Vukovié. Najnovejsi zvezek Zbor-
nika zakljuduje temeljit in skrbno pripravljen pregled bibliografije za slovensko zgo-
dovino Solstva od 1977 do 1984, ki sta ga pripravili Tatjana Hojan in Marjeta Demsar
iz knjiZnice Slovenskega solskega muzeja.

Kljub v zadetku izraZenim podatkom o »kondenzacijski« dejavnosti jugoslovan-
skih Solsko-pedago$kih muzejev pa vseeno upamo, da bo v prihodnjih §tevilkah Zbor-
nika, kot Ze v nekaterih prejinjih, primerno $tevilo piscev iz tistega dela Jugoslavije,
ki ga tovrstni muzeji e ne pokrivajo. . . Cont e
""And‘rej"\_{l_p‘vko
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ey ) UDC 281.1 (497.1) “02/06”
BRATOZ Rajko, Dr., Lecturer, University of Edvard Kardelj; Faculiy® '
of Arts, YU-61000 Ljubljana, Atkeréeva 12 7 o e

Organisation Development of ‘Eaily Christian’ Chiitch on (e Territory ke /1
of Yugosiavia from the 37 till the 6 Century Coe b

Zgodovinski asopis (Historical Review),'Ljubljana, 40/1986, NoYa,wa ~ha i
pPp. 363—395, notes 89

Sa. (De., Sn., .m:.'

-~ nd

[ A | [ T oher oy IS o
The "organisation 'dévelopment of the early -Christian 'Chiirch  in -provinces
on'-today’s “territory of Yigoslavia, characterise little knowi ' beginnings -in
the second half' of the 3™ century ‘and on -transition from=*the*3rd to ‘the
4" “century, an kmmense ascent in the 4th -century; stagnation in .the 5th
and again an asceni’in the 6" century. Dévelopment, however, comes: to
an end with¥catastrophy at the Slavie settling down in West“Balkans. The
hystorical map and the catalogues of bishops in the supplement show the
number of dioceses and bishops mentioning from the beginnings until de-
cline of the early Christian Church on the nearly whole territory of Yugo-
slavia in the 7" century.

Author’s Abstract

ceme ol LT e LSy b aUTUDG 324 (497.12=30) 1923, 1925, 1927”

MELIK Vasilij, 'Dr % University Professor, Unjversity ‘of Edvard Kardelj !¢
in Ljubljana,®Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Afkeréeva 12 wt e

Germans and Elections fin" the Yugoslav 'Slovenia 'héttween the World Wars
LT P ke . te AT et A S

Nnonaa-.m_nmemoimammm?lgwaini.::_u:.nun,»o\ucw? No. 3,
pp. 323—326, 10 notes .

Sn.- (De.,'Sn., En.) O LI B S iy

- e R 1 PvEIfst. wry )y - EE TN " -
On the basis of anncouncements in the gazette and reports in dailies the
author - describes successes of the German party in parliamentary eleclions
in. 1923, 1925, 1927,

e H

i

Author’s Absiract

- : . ~UDC 33 (497.12) “15/16” :623.13 (497.13)
GESTRIN Ferdo, Dr., Retired University Piofessor, University' /++ = - !
of Edvard Kardelj in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, °
Askeréeva 12 -

Economy in Slovenia and Military 'Region (Some*Aspects of Economy- @ !
History) L P

Zgodovinski ¥asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986, No: 4,
pp. 413—421, 46 notes

Sn. (De., Sn., En.)
- v - &g

Contrary to the up till now spread views that Slovene countries carried

a great burden because of taxes and other - obligations in connection with

supplying the Military Region and that this "fact negativelly -influenced

their economic development, the treatise gives just the opposite view,” prov-

ing this statement with some aspecis of economy history in Slovenia in

the 16tk and 17th century. .
Author’s Abstract

A TOTETN b . Lt

UDC 336.74 (497.12) *.../1600"
VILFAN Sergij,- UK.«.C:?E.&Q ‘Professor, JUniversity of -Edvard Kardelj,
Faculty of 'Law, YU-61000 Ljubljana, Trg osveboditve 11+ . PRI
Foundatiofis and Development of Money Systeins in Sloveiie Countries * - -5
until 17t¢ Century ) -

Zgodovinski asopis (Historical Review), E:U:.m:? 40/1986, No. 4,
pp. 397—412, 56. notes

Sn. (De., Sn., En})" - - T

- ¥ ) . .
On-the Slovené territory two-groups of monetary systers of early medieval
origin met: the North Italian and the Bavarian-Austrian. In hoth systems
a pound was worth 240 pennies, they differed one from-another especially
according ‘to the counting unit of the-solid (at 12 resp. 30 pennies) and
according to the silver quantity in a penny. 'In order to unite the Venetian
and Austrian system,'in about 1500 ‘a specific- counting unit was uged: black
penny = half a penny, which was in-different relations to the Austrian
(white) penny. The different currency of the Venetian:lira at 20 pennies
South of -the river Drava (131/3 kreutzers) and in other Austrian coun-
tries (12 kreutzers) led in the years 1582—1590 to formation of the »Car-
niola« currency, which was mostly used on the Slovene territory.

Author’s Abstract
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' - UDC 324 (436=863) ‘1848
VELIDOVA A. Ljuba, Graduated Historian, Moscow, 125171, * * <+ -
Leningradskoe $osse 16, kv. 65 « T - T

Elections for ‘the Austrian Parliament in'Slovené Countries in 18485 » t¢. ¢

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986,*No:4,- - 3
pp. 431—440, notes 70

Sn. (En., Sn., En.)
b

PR S I'd

. [ R o - . B . *
On the basis of archive ‘records and newspapers the authoress deals with
the elections for the Austrian parliament 1848 -on the Slovene territory and
finds out that in Carniola, Styria, Carinthia and Coastland 17 Slovene re-

presentatives were elected — among them: was only'a bad half of natio’
nally feeling m_cé:m@_ whereas the others were nationally indifferent.

Vasilij Melik

[ C E UDCGC 949.712 ““1809/1813"

MELIK Vasilij, Dr., University -‘Professor in Ordinary, University ¢ e
of Edvard Kardelj, Faculty of Arts} YU-61000 Ljubljana, Afkerfeva 12 !

Ilyrian Provinces in the Slovene History *¢ e e :

Zgodovinski Zasopis (Historlcal Review), Ljubijana, 40/1986, No.
PP. 423—429, notes 33

Sn. (Fr., Sn., En.)
P 4 M LT al

! Tep 2 ML R LI Lot
On-the basisiof ‘'writing of the newspaper Telégraphe Officiél, archive re-
cords and literature the author deals with the relation of the Illyrian Pro-
vinces (1809—1813) to France and with the status of Slovene language.

I
Author’s Abstract

- UDC 949.7 “1870/1890" :07 (497.12)

MELIK Vasilij, Dr., University Professor in Ordinary, University diart
of Edvard Kardelj, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Afker&eva-12 * -«

Slovene Press on the'Balcan Probleims in-the Seventies and Eighties ¢ -
of the 19th Century

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986, No. 4,
pp. 451—464, notes ma. \ -

Sn. (De:, " $n%-En)) “3- 0w ot o R L L el
v ey e e 0 LI . - a .
On the basis of the newspapers Slovenski Narod (Slovene Nation) and Slo-
venec (Slovenian) the author deals with the views of the Slovenes in the
seventies and eighties of the 19™" century concerning the Balcan problems.

. ovnd

Author’s Abstract

% i P

UDC 327 (436:497) ‘‘1867/1871"

=Mmm~==é.,c..:m==nm1w= m~r~oxooo.d038.| anww_.o..mancm
Levéltar, H-1250 Budapest, Becsikapu tér 24 + - -

n_,;...mow.a: thie Balcan Politics of the Habsbuig Monarchy at the Beginning
of Dualism and Felix Kanitz

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana; 40/1986, No. 4,”
pp. 441—449, notes 27

Sn. (De., Sn., En.) "

On the basis of records”thie author analyses' the concepts of the Baican
foreign politics of the Habsburg Monarchy, Beust and Andrassy had in
accordance with compromise, Ausgleich, agreement, as well as the views

of F. Kanitz.
Vasilij Melik
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UDC 312.953 (497.12=30) ‘‘1918/1941”
KLEMENCIC Vladimir, Dr.; University Professor in Ordinary, cEéE:% )
6f Edvard.Kardelj,. ME::G of -Arts, YU-61000 Ljubljana, A¥kerdeva 12

The Germans'in:the'Statisticsin Yugoslav _,m_c«a:_n.&n—ﬂmon the:TwoiWars

NncacqimrmmgouwA:_muo.._g_,wae_mitru:c:»:?S\EmaZ
pp. 465—470, notes 26 -

.Um.. m:.. mnv
- b i fho g -« B N e T 7'
,OE:.E g.ﬁw of official statistic data of therAustrian‘censusés before the
First: World War: and of the.Yugoslav censuses ¢between -:the :First and
Second World War. the author deals with the:number of German inha-
bitants on the territory of Yugoslav Slovenia before the First 29.5 War
and between both Wars.

Author’s Abstract

UDC 323.1 (497.1) *‘1918/1941"

PLETERSKI Janko, Dr., Retired University Professor,
YU-61000 Ljubljana, Kidriteva 13

Question of National Equality of Rights in Yugoslavia 1918—1941

Zgodovinski Zasopis (Historical Review),sLjubljana, 40/1986, No.4, - =
pp. 455—463, notes 0

Sn. (De., Sn., maw
B ]
mEémuSEm 2%02 on the mational relations in ‘the monarchic Yugoslavia
between the ES.E wars as a frame to the situation of the German mino-
rity.
Author’s Abstract

UDC 92 Zelko 1.+012 Zelko I.

NOVAK Vilko, Dr., Retired University Professor, University i
of Edvard Kardelj, Faculty of Arts, YU-61000 Ezv:wnw. >mw2.mm<m 12

On the Occasion of Death of Ivan Zelko : ]
Bibliography of Ivan Zelko . 1.

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986, No. 4,
pp. 490—492, notes 0

Sn. (Sn., En.) ‘

Ivan Zelko (1912 Crensovei — 1986 mv:»:& researched the :::.E.v: general
and especially the ecclesiestical history of P.orBE.._a. In a series of
treatises in Kronika (Chronicle) he researched the questions of its history
in the Middle Ages. His most extensive treatise is Economic and Social
Structure of Turn praZupnija Parish after 1381; the book: Prekmurje until
1500 is, however, the first volume of Historical Topography of Slovenia. He
published the visitation records on Prekmurje parishes, several historical
descriptions of parishes in Prekmurje. — The author adds also the com-
plete bibliography of Ivan Zelko.

Author’s Abstract

UDC 372.893:373.4 (497.12 Celje)

>m..o_:uomv:—.m_m.mmnovmw_.%vmmwwommn&m%o&.%d.mwcooo.w:?..,,
Ulica 29. novembra 1 .

An Attempt of Estimation®of History Knowledge in Transition N
from the Elementary School to the Secondary Pedagogical School in Celje

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1988, No. 4, - i
pp. 4711477, notes 0

{De., Sn., De.)

On the basis of tests the history knowledge of -pupils in transition from
the elementary school to the profession oriented education has been ana-
lysed. It has been proved that their knowledge of different historical pe-
riods is very different, the lowest efficiency of knowledge acquirement
shows in 7t class of the elementary school and that the acquired know-
ledge is in strong correlation with results in the elementary school.

Author’s Abstract
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