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RAZVOJ .ORGANIZACIJE ZGODNJEKRŠCANSKE CERKVE 
NA OZEMLJU JUGOSLAVIJE'OD 1ч3.( DO б:оSTOLETJA.^ 

: l - " . - ' < ! ' " > ' • ' • C . • • , . . ' : ! ' ' - . i •' , 

.-..- . H • •!)•• T I Kratek oris t ; ^,.,, (, , l i l r . ,„ .., ,.., y. 
• j » i i |i'>; nii i i/T '. jifiii;: " Ì 4 t ti.fi i t n . vmj . i | K " - , •> .' ; t . 

.« . ,v . j . . •:• • i \-,,. Razširjeno .besedilo referata na 2. mednarodnem sim-
L1 ,, , - t p o z i j u , o , k r š č a n s t v u v Bolgarij i in n a os ta lem b a l k a n -

'• ' • ' s k e m polotoku v "pozni ant ik i in zgodnjem s redn jem 
' ' : ' ' i , , vèku'ÌO.'—13. 6."1986 v 'Häskovu . <.••*<-,""»' | V 

-< .-I« . .. '1 .<>i.I.rtr i rl ' . 1 . ' . л; J I . f". r- !, i ,.i : (i i jv 

. Razvoj organizacije' zgodhjekrščanske' cerkve je 1 v sosedstvu zahodnobalkànskih 
dežel (tako zlasti za področje severovzhodne Italije in vzhodnih Alp, v manjši meri 
tudi za področje, vzhodnega Balkana 'in 'Grčije) v novejšem času predmeVintenziv­
nega' zanimanja. To se odraža bodisi v novih" interpretacijah nekaterih ključnih1 virov, 
bodisi v novih ažurnih pregledih stanja 'raziskav:1 V nasprotju z omenjenimi deže­
lami pa temeljijo prikazi tega razvoja v zahodnobalkànskih'pokrajinah v pretežni 
meri na osnovi tistih' rezultatov, ki ' j ih jef'dosegel J. Zeiller v prvih desetletjih tega 
štoletia2 To sliko z minimalnimi'odkloni od Zeilierjëvih' ugotovitev povzemajo ka-

! J " ' •. i v . . C ' - - : ^ ч „ . - ; '• ; л*-\ .*' ' , i i, 

] i Noveiše studile' ki ob kritičnem upoštevanju; starejše literature, zajemajoi našteta območja, so 
sledeče A V ROSSI Considerazioni In torn i alla formazione dei diritti metropolitici ed all'attribuzione 
del titolo patriarcale della chiesa di Aquileia (sec. IV-VI) , Memorie storiche forogmhes! 43 1958-1959, 
61-143- G C MENIŠ I confini del • patriarcato > d'Aquileia, Estratto del numero unico del a Socie a filo-
fogka Friulana per il 41» Congruo, Trieste^ 1964; IDEM, Le gi urisdiztoni metropoht e ̂  di Aqui leia^ d 
'--- nell'antichità; AAAd 4, 1973, 271-294; za Istro m Oglej G. CUSÇITO, Grad, e fnnztoni ecclesia 

•..li.1 »niera« dell'alt« Adriatico orientale (sec. IV—VI), AAAd 6., 1974, 211-253; IDEM, Orlsti-Milano Milano nell antìcnita; AAAd 4, iw/л, ni—ж; za i suo ...• «JS«J Ï . " , " " " ' , ' , " ^ , V I T K , " 
stichè.nelle epigrafi dell'alto Adriatico orientale (sec. I V - V I ) , AAAd 6Ì.I 1974 211-253 
anesimo'antico ad Aquileia e in Istria, Fonti e studi per la stona della Venezia Giulia 11/ 
239 s s " s s ° Z MARGETIC, HMrica et'Adriatica. Raccolta; di saggfi itorico-g.uridic. e storie^Centro 

' di ricérche storiche - Rovigno,'Collana degli'atti n: 6,' Trreste 1983, 113 ss. R BRATOZ iNastaneK, raz 
vil n zaton^organizacije zgodnjekrščanske cerkve ;v Istri (4 .-6. stoletje), Antički temelji naše suvreme­
nosti (4. znanstveni-skup - Pula 1986; v Usku) ;• šumare«, pregled za današnje slovensko ozemlje posre­
duje R BRATOZ, Kratek oris zgodovine krščanstva na Slovenskem v pozni antiki, ZC 35, 1981, 205-221. 
Isti avior navaja celotno slovensko zgodovinsko bibliografijo, o tem vprašanju v delu Krščanstvo v Ogle­
ju in na vzhodnem vplivnem območju oglejske' cerkve^od" začetkov /do nastopa verske svobode, Acta 
Ecclesiastica Slovenia» 8, Ljubljana 1986,. 15-31, Največ pregledov razvoja cerkvene orgamzacje v pozn 
antiki ie bilo objavljenih' za vzhodnoalpske dežele. Navedemo'naj sledeče: P. STOCKMEIER..Die spat-
Inìlkè ^ r e o r g a n i s a t i o n des AlpenSonauraumes - im "cht der U M d g » und a^häotog^chen 
Zeugnisse, Jahrbuch 1963 für altbayerische Kirchengeschichte, 40-76; K. REINDEL, Die Blstumsorgam 
sation im Alpen-Donau-Raum'in'der Spatantike und im Fruhraittelalter^MIÖG 72, 1964,, 277-310, le za 
nhmrK-ip Nnrika R BRATOZ '(EVGIPIJ, Življenje svetega Séverine, Uvod, prev. in komentar napisal к. 
BLjub l jana " i « 70^87^Severinus von Noriéum und seine Zeit."Geschichtliche Anmerkungen, österr. 
AkadJd w £ s . , PhU.-htot k'Mfe. Denkschriften 165,-Wien 1983, 21-30...Zetojdober m celovitPre?h£ £ 
ves vzhodnoalpski prostor in njegovo sosedstvo je nazadnje priobčil H. BERG, Bischöfei und Bischofs­
sitze im Ostalpen, und Donauraum vom-V. bis-zum 8,- Jahrhundert, Die^Bayern und ihre Nachbarn I, 
herausg v H WOLFRAM' und A. SCHWARCZ, österr. Akad. d.>Wiss.,JPhil.-hLSt..Klasse Denkschriften 
179. Wien 1985,'61-108., Za območje'današnjega madžarskega dela Panonije spnec. zelo skromnih virov 
za nroučevanie razvoia'Cerkvene organizacije ni večjihismteticnfh del o-tem vprašanju.'.Od norejsiti ln-
terpmäcU ^irov na7 navedemo sledečo razpravo: E TÔTH, VigUius episcopo* Scaravac.ens s, Acta 
Archaeologica Academiae ^ciênt. Hungaricae 26,•" 1974,- 269-275; le obrobno se teh vprašanjI dobka tud. 
nov ažuren orealed zgodnjekrščanske'arheologije'na'Madžarskem, ki ga je pripravila b B. I H U M A S 
Das fruhTchrisgtentum hIT Pannonien im LicWe der archäologischem Funde, Severin zwischen Romerze.t 
und Völkerwanderung, Linz 1982, 255—293; gl. zlasti seznam lit. 292 s.»' ' • -T. i 

Za vzhodnobalkansko območje nam' tovrstna literatura, v znatni meri ni. bilan dostopna. Obsežno 
biblioarafiio del s tega področja navaja R. PILLINGER, Das Grabmal von Ossenovo (Bulgarien) im 
K a l l m l » 3 X Irühen c L P s t e n Ä der 'westlichen Schwarzmeerküste Anzeiger d phU.h^t.^Klasse d. 
österr Akad d Wiss 120 1983 197 s "op. 9. Od novejših krajših pregledov gl. H. D. DtJPMANN, Bulga­
rien " i s Treffpunkt von o Ä e n und westliehen Christentum in frOn^zantinischer Zrit Spätantike. und 
rrühbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzident HerausgegR. PILLINGER Österr. 
Akad. d. Wiss., Schriften der Balkankommission, Antiquarische Abteilung 16, Wien 1986 57-69 Soraz 
meroma skromna" ie literatura o razvoju cerkvene organizacije na območju antične Makedonije Malo 
prinaîa v tem oziru H'LECLERCQ, Macédoine, DACL 10, 1, 1931, 727-743 (gl. zlasti 740 ss.); le določen 
L p e k f tesa Vprašanja^obravnava ludi F. PAPAZOGLÜ, Makedonski gradovi u rimsko doba, Skopje 1957, 
™ 8 7 s g 1 0 2 P i T w 2 s O ; ÎITss.i 289 ss.; tabela na str. 316. Zaradi komptetnU, navedb v.rov sta pomembni 
tudi gesli B. SARÌA, Stobi, RE IV, A l , 1931, 51; FLUSS, Lychnidus, RE 13 2 b , 1926, 2114s. 

2 L e s nriaines chrétiennes dans le province romaine de Dalmatie, Paris 1906 (ponatis Roma 1967 , 
zlasti 96^ . ; lSOss; L^s origSes chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire romam, Parts 
1918, zlasti 129 ss.; 597 ss. •'• 
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snejši pregledi.5 Spričo takega stanja je namen tega prispevka prikazati na sinte­
tičen način novo stanje raziskav, poudariti skupne poteze v razvoju celotnega ozem­
lja in opozoriti na ne ravno majhen kompleks novejše domače in tuje znanstvene 
ustvarjalnosti o teh vprašanjih, opozoriti na poglavitne (zlasti novejše) izdaje virov 
in na"glavna» vprašanja,-ki.jih postavlja ta š tudi j . , , , 

JDa postavimo prostorske in časovne meje prikaza;*izriajajoč iz" Dioklecijanove 
upravne" ureditve'balkanskih provinc, ki je v naslednjih stoletjih resda doživela 
spremembe, vendar je ostala temelj poznoantične ureditve do njenega propada ob 
naselitvi Slovanov oziroma do organizacije tem od 7. stoletja dalje, zajema naš pre­
gled dve južnopanonijski provinci (Savia, Pannonia Secunda), Dalmacijo (provinci 
Dalmätia/in-Präe'valfe)'in dieeezö' Dàcijó' (province'.Moesia Prima, Dardania, zahodni 
del" provine"Dacia/Medit'eVran'ea in' D'äcia3 Ri'pèhsis). Da bi pregled zajel celotno ob­
močje današnje Jugoslavije, vključujemo 'vànjf'tudì''ctele provinc, ki so se le deloma 
razprostirale na ozemlju današnje Jugoslavije: del Sredozemskega Norika (Noricum 
,Mediterraneum), Istro- (vzhodni del province ,yenetia et Histria), Drugo Mak-donijo 
(Macedonia Secunda, skoraj v celoti na ^zemlju današnje SR Makedonije) del 'Prve 
Makedonije in. Novega Epira,^MacedoniajPrima,. Êpirûs Nova). V primeru Istre in 
Prevalitane;;ki sta skoraj v celoti ležali na.ozemlju Jugoslavije, vključujemo V pre­
gled celotno ozemlje teh dežel- tudi tistega (dela, ^i,.leži ^danes'v Italiji (Tèrgeste) 

ioziroma v Albaniji (Scodra, Lissus).4 '. " . ' " ' 
Pomembnih novih virov,-,ki bi osvetlili nastanek,in razvoj mreže škofij v pozni 

antiki za to,ozemlje,-ni. Novoodkriti ozirqmarnovoTobjavljeni pisani viri ne prina­
šajo v tem oziru bistvenih novosti. Zgodnjekrščanska'knj'iževnost Ilirija je v celoti 
gledano'skromna..Gre, za^spise dveh cerkvenih očetov, Viktorinä Ptujskega in' Niketa 

' ' . - " • ' • • • ' .• " ' '•• - • " - • • - I...:!. i ten l 

, „ . , ' . ',*' ' - - ' " " " " •< ' . .4V.p7 i<. ; . , 
Prikazi razvoja cerkvene organizacije vJDàlmaçiji: so osredotočeni na prikaz škofije v Saloni, ker 

je za zgodovino ostalih, škofij virov,zelo malo.. Ođi del,- objavljenih" po Zeillerjevi mònbg'rafiji velja upo­
števati zlasti sledeča:*F.'BULIC —'i J..BERVALDI, Kronolaksa solinskih biskupa už dodatak Kionotaksa 
spUetskih nadbiskupa,. Zagreb 1912—1913; H. LËCLERCQ, Dalmatie, .DACL 4, 1, 1920 21—111 (zlasti 46— 
59); M. ABRAMIC v Forschungen".in. Salona I, Wien 1917, ,7—10 (zelo sumaren oris)- A M STRGACIC 

•Kršćanstvo u rimskoj i provinciji Dalmaciji, do Milanskog edikta 313, Šibenik 1941 '.(le za začetke sàloni-
tanske cerkve); B. SARIA', Dalmatia (als; spätantike Provinz), RE Suppl. 8, 1956;"48—59- J J WILKES, 
S a l s

I?f ,y i ' London 1869,. 427—435. Od del .jugoslovanskih avtorjev, ki se, le dotikajo teh vprašanj, gl. 
'F . SISIC, Povijest Hrvata u;vrijenie narodnih vladara, Zagreb 1925, ,151 ss.; 170 ss.; N. KLÄIC, Povijest 
Hrvata u ranom srednjem!vijeku, Zagreb 1971, ' 99 ss. ; J. FERLUGA, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Srp­
ska akad. nauka. Posebna izd. 291, Vizant. inst, 6, Beograd 1957, 7 ss. (ital. izdaja tega délai, L'ammini­
strazione Bizantina in Dalmalia,'Venezia 1978,inam'ni bila dostopna).,..-*,, ., ' * ' 

Za.PrévalitanoHgl.-/B. SARIA,. Praevalitana, RE 22, 2,. 1954, 1677—1680; Istorila Crne Gore I, TÏto-
grad 1967,-256—266 (avtor prispevka J. KOVACEVIĆ) ; P. MUOVIC — M. KOVACEVIĆ Gradovi i utvr­
đenja u Crnoj Gori, Beograd —(Ulcihj 1975, бЗт-69... , . „ , , - Ivx > , , , , „ , , * 

Za ozemlje južhopaiionijskih: provinc Savije hiVûruge Panonije ' gì; H. LËCLERCQ, fllljiricum, 
DACL 7, 1, 1926, 1 1 4 S S . ; , T ; N A G Y , A Pahnoniai kcreszténység .tortéiiete ,a Ramai vedörendszer összeo 
mlâsâig (Die Geschichte-des 'Christentums in : Pannonien bis zu, dem. Zusammenbruch. des. römischen 
Grenzschutzes), DLssertationeš ; Pannonicae 11/12, Budapest 1939̂  passini .(gl. zlasti tabelo na str 217) • 
A. LIPPOLD. — E. KIRSTEN,'Donauprovinzen* RAC 4; 1959, 173 ss.; A. MÒCSY, Pannonia, RE Suppl 9 
1962, 7o0ss!; IDEM; Pannonia land Upper Moesia, London-Boston 1974, 325 ss. Od 'del domačih avtorjev 

•sé deloma dotikajo teh vprašanj M:PAVlC,;Arijanstvo. u Panoniji Sriemskoj, Đakovo 1891 (s težiščem 
na 4. stol.)i in R. ROGOSIC;riVeliki Ilirik (284—395) i njegova, konačna dioba (396—437), Zagreb 1962, 
zlasti 28 ss.; 163 ss.; 188 ss.. Glavne vire, za razvoj cerkvene organizacije v Dalmaciji in- Panoniji je od 
domačih avtorjev • objavil in komentiral F. SISIC, Priručnik izvora hrvatiske; historije I/ l , Zaareb 1914 
115 ss .<"4 '* . ' . . i '* n e i . ' , . --'".MI li ,'f ., ,, . , . , . , „ . . ' 

; . Za območje nekdanje Zgornje Mezijé (prov.- Prva;Mezija, Dardanija,"današnji jugoslovanski del 
Sredozemske in Obrežne Dâcije) gl. kot izhodiščni deli H. LËCLERCQ, IUyricüm, 116 ss. in À. MÒCSY, 
Pannonia 'and Upper Moesia,«325ss. Za 6. stol. je napisal temeljno študijo B. GRÀNIC, Osnivanje arhi-

1973, S3—93, za celotno poznejše srbsko", naselitveno področje Istorila srpskog naroda I1, Beograd 1981 
î^,1^AavioPca Prispevka M. MIRKOVIC)., Za področje' Dardänije ' itf Makedonije al: nazadnje G. GA­
SPER, Skopsko-pnzrenska biskupija, kroz stoljeća, .Zagreb' 1986," 21—71. Številne podatke posreduje v po­
ljudni obliki tudi,Opći šematizam katoličke crkvé ü Jugoslaviji. Cerkev v Jugoslaviji' 1974, Zagreb 1975 
47 ss.; 133s.; 195s.; 303; 330;,"386s.; 408s.; 470ss.; 639s.'; 653 s. Od domačih zbirk virov pridejo za tà 
vprašanja v poštev F.KOS, Gradivo za zgodovino'Slovencev v srednjem veku l, Ljubljana 1902- F SI­
SIC, Priručnik;: Vizantiski izvori za istoriju" naroda Jugoslavije I, Srpska akademija nauka, Posebna izd 
241, Vizantol.inst.3-, Beograd 1955. ? . . " • " ' , . „ . . ' , 

. " O, upravni razdelitvi navedenih dežel' v .pozni antiki', gl. nazadnje A. H. M. JONES, Thé Later 
Roman Empire 284^602.: A,Social,: Economic and'Administrative Survey I I , Oxford 19732, 1451 ss in T D 
BARNES, The, New. Empire , of Diocletian; and Constantine, Cambridge (Mass.) — Lorid'on 1982, 195 ss! 
(oba ž navedbo virov in 'starejše l i terature) .4zmed vseh navedenih, provinc je upravriozgodovinsko naj­
bolj nejasna podoba Druge Makedonije (Macedonia Salutariš, kasneje Macedonia!Secunđa). Gl F РАРЛ-
ZOGLU, Makedonski gradovi, zadnja karta v prilogi; EADEM, La Macédoine Salutaire et; la Macédoine 
Seconde, Bulletin de la Classe des lettres et de sciences morales et politiques, Académie royale de Bel­
gique 42, 1956, 115—124. 
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iz Remezijane, in nekaj anonimnih, večinoma le fragmentarno ohranjenih.spisov. 
Ta književnost jne.jprispeva skorajda, nič k poznavanju cerkvene organizacije teh 
dežel.5 Medtem ko moremo predvsem na podlagi poznoantične krščanske književnosti 
do podrobnosti spoznati funkcijo, položaj, aktivnost, iménav škofov v( Italiji, Galiji in 
Afriki, v manjši meri tudi v Hispaniji,6 pa tega za' Ilirik ne moremo trditi, 'tako da 
ostajajo'tu med pisanimi viri še naprej.najvažnejširakti cerkvenih zborov in papeška 
pisma! Prav tako prinaša v 'bistvu malo-novosti;cela množicai materialnih, virov, y 
prvi vrsti-poznoantičnih'cerkva. ^Od grobo îocenjenih nekaj sto (do (tristo?) registri­
ranih zgodnjekrščanskih, cerkva na -, območju Jugoslavije (dosedanje objave in inter­
pretacije so zajele le<'manjši del tega kompleksa)!-,jê'le malo;takih, ki so pomembne 
kot viri 'za rekonstrukcijo organizacijeizgodiijekrščanske cerkve,, zlasti,.škofijskih,se­
dežev. Kot glavni vzrok za to naji,navedemoineizdelana, oziroma |nezanesljiva (merila 
pri oceni, ali je bila neka cerkev škofovska ali ne, če so poznani le elementi arhitek-
ture, manjkajo pa pisani viri.8 Novih epigrafskih virov, zlasti'škofovskih-napisov, je 
malo.9 Zaradi tega se današnja slika mreže šliofij vpozri i 'ànt iki ' r ïa 'bzemljü' Jugo-

' ' " ' ' М ' . Ч ' O t O ' f y *•:• « M * » ' " . ( ! ; ; • . , i i ! „ „ jr.], «'>.:•>, ' ., 
5 Viktorinovo osebnost in delo je nazadnje predstavil R. BRAT02, Krščanstvo v Ogleju, 276—335, 

spise Niketa iz Remezijane pa K. GAMBER, Niceta von Remesiana aïs Kalechet und Hymnendichter. Ein 
Rechenschafts- und .Forschungsbericht, Spätäntike:,und frühbyzantinische . Kultur .Bulgariens . . ., Hrsg. 
R. PILLINGER, 71—83. Arijansk'e spise iz Ilirika je riazadnjë'objavil R. GRYSON v CCSL* 87,*'1982,'s fran­
coskim prevodom v SC 267, Д980 (obakrat .s podrobnimi navedbami starejše literature). Latinsko krščan­
sko književnost'Ilirika (poleg navedenih del, še ."nekaj t krajših »spisov;" za nekatere med njimi izvor ni 
jasen) je kratko, predstavil K. GAMBER, Die lateinischen liturgischen Quellen Illyriens vom 4. bis zum 
6. Jahrhundert, 'Sirmium IV, Beograd 1982,'77—85.' -1 " i l 0 H > ^ n~BJ.; i if* »1 » . i (,i'<> 

6iPrim.4V tem s oziru, zelo'instruktivno študijo:,S: MOCHI ,ONORY, Vescovi e Città, Rivista di sto­
ria, del. diritto italiano 4,1931, 245-7329; 555—600; 5, 1932, 99^-179, 241—312; 6, 1933, 199—238: ' " ' '*' ' • 

1 Ocèno nam je ' posredoval S. CIGLENECKI, .'za k â r | se: mu lepo zahvaljujemo. Od ' ocenjenih do 
.treh stotin starokršćanskih. cerkva na. ozemlju Jugoslavije odpade levji delež na Istro (za Istro gl. G. 
BOVINI; Le antichità cristiane della fascia costiera ' istriana ' da Parenzo1 a1 Pola, 'Bologna 1974;'A. RO-
NJE, i Bizant i crkveno graditeljstvo u ; Istri, Rijeka 1981; IDEM, Crkvena arhitektura zapadne Istre. 
Područje : porečke biskupije,od IV. do XVI. stoljeća,' Analecta Croâtica"Christiana XIII, Zagreb-Pazin 
1982), obalni pas Dalmacije (nekâj sintetično z'asnovanih del: D. R E N D I C - M I O C E V I C , Battisteri in ambi­
enti rurali nell 'Adriatico,orientale,, Corsi di jcultura, sull'arte,,ravennate e ,bizantina 19, 1972, 281—295; 
N. CAMBI. Neki problemi starokršćanske arheologije ria istočnoj Jadranskoj'òbali,"Materijali 12 (9. kon­
gres arheòl. Jugoslavije/Zadar 1972)',*!Zadar ,1976, 2394-282 (str. 256; samo v okolici Salone, je dokumen­
tiranih čez ,50 starokršćanskih cerkva v-manjših krajih); IDEM, Starokršćanska arhitektura na području 
salonitanske metropolije, Arheološki vestnik'29.'Ì978,'-606—626; IDEM,,Arhitektura»Narone i njezina teri­
torija u kasnoj antici, Radovi (Sveučilište u S p l i t u , ^ Filozofski fakultet —, Zadar) 24, 1984—1985, 33—59) 
in na Makedonijo (novejši sintetično zasnovan pregled'za Makedonijo nam ni poznan; od nekoliko sta­
rejših del gl. R. F. HODDINOTT, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia, London 
1963; I. NIKOLAJEVIC-STOJKOVIC, Ranovizantijska dekorativna arhitektonska ,plastika u Makedoniji, 
Srbiji i Crnoj Gori, Beograd 1957; Đ. MANO-ZISI — ,J. WISEMAN.. Iskopavanja u 'Stobima 1970—1974, 
Starinar 26, 1975, 87—95; J : SASEL,"Tabula Imperii 'Romani K 34. Naisšuš, Dyrrhachion, Scupi, Serdica, 
Thessalonike, Ljubljana 1976, .passim (zlasti 'karta ,v prilogi).. Drugod je zgodnjekrščanskih cerkva manj; 
doslej le 15 (z domnevnimi 20) v Sloveniji (gl. Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Karta I (krščanstvo' v 
antiki; avtor pogl. R. BRATOZ,' v tisku), le nekaj 'v 'pànonijskem delu Hrvatske in v Sremu (gl. B. VI-
KIC-BELANCIC, Elementi ranog .kršćanstva u sjevernoj Hrvatskoj,-Arheološki vestnik 29, 1978, 588—606; 
za Sirmij gl. Đ. BOSKÖVIC'— P.'GROŠ ^ ' V . PÖPOVIC, Recherche* archéologiques à-Sirmium.' Cam­
pagne franco-yougoslave,dei 1973, Mélangés'de l'École française de'Rome. Antiquité 86, 1974, 597—656, zla­
sti 621—632), nekoliko več (čez 30) v Bosni in Hercegovini (Đ. BASLER, Arhitektura kasnoantičkog doba 
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo' 1972;' IDEM, Bosna i Hercegovina: Historija, Kasnoantičke doba,,Enci­
klopedija Jugoslavije 2, Zagreb 1982, 166; gl. tudi i ibidem, st. 690; Kulturna istori ja. Bosne i Hercegovine 
od najstarijih vremena dò pada' ovih zemalja pod'osmansku vlast, Sarajevo'l984ž; 3Ò9-:-373 (avtor poglav­
ja Đ. BASLER)) 'kakih deset v. Crni 'Gori ' (gt.ilstorija Crne Gore. I.,'267—275; P-. MIJOVIC,— M. KOVA-
CEVIC, Gradovi i utvrđenja u Crnoj Gori, 63—69; P. MIJOVIĆ, Ranohrišćariski spomenici Praevalisa, 
Arheološki vestnik 29, 1978, 641—678), nekaj desetin v Dardaniji, Prvi Meziji in v današnjem jugoslovan­
skem delu obeh Dacij (novejši sintetični';obris nam ni-poznah; gl.'N.'SPREMO-PETROVIC, Proporcijski 
odnosi u bazilikama Ilirske prefekture';'*Beograd'-1971; I.' NIKOLAJEVIĆ,' Sahranjivanje u , ranohrišćan-
skim crkvama na području'Srbije,* Arheološki vestnik'29,-1978, 678—693; pregled arheoloških raziskav 
poznoantičnih mest na 'ozemlju Srbije posreduje M. PAROVIĆ-PESIKAN, > Archéologie antique dans le 
»Starinar« (1884—1984), Starinar 35, 1984, 116—134, zlasti 125ss., z ' izčrpnimi navedbami literature). Ve-

. čina. od teh cerkva ni . bila deležna arheološke monografske predstavitve (v'Sloveiiiji npr., doslej le trije 
zgodnjekrščanski kompleksi)*," mnoge p a n i s o registrirane niti v preliminarnih 1 poročilih.'»' '-I >i *' t .'• 

8 Prim. N. CAMBI, Neki problemi,'241;.H. BERG',, Bischöfe, 61. ' ' >° ' -it * '•';'•• 
* Na celotnem'ozemlju Jugoslavije'je bilo odkri t ih ' le 20—30 napisov z o m e m b o škofa: eden v Rt. 

Pavlu pri Preboldu (AIj 16; Gavdenčij, zelo verjetno škof v Ceteji)' 9 ali 10 v Istri (Inscriptiones Italiac 
x , 2, 64; 113; G. CUSCITO, Gradi e funzioni:ecclesiastiche, 243ss. n:2 :iiri 57; poreški. škof-mučenec Ma 
yer); Inscr. I ta l .X, 2, 80;'81;,'92; G. CUŠCITO;'*o. e. 50; 63; 71 (poreški škof'Evfrazij) ; Inscr. I t . X, 2, 
3 « ; G. CUSCITO. n:5i : ' (poreški ' škof Re(schivus) 'àli 'Ré(til iùs)) ;'- Ihšcr.I tal .X,- 2, '93; 94; G. CUSCITO, 
o2 (poreški škof Teodor) ;• Inscr. It; X, 2, 100; G. CUSCITO, n. 61 (puljski-'škof Johannes) ; Inscr. ' I tal . X, 
3, 168; G. CUSCITO, 72 (tržaški škof Frugiferus)). Največ napisov z f imeni' škofov, je bilo o d k r i t i h v Sa­
lom (gl. F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa, 6; 14; 23; 26; 27; 28; 30; 35; 36; 63; 66; H.'LECLERCQ. 
Dalmatle, DACL 4, 1, 1920, 25 ss.; R. EGGER, Forschungen' in Salona II.AVien ,1926, 75 ss.; ker je šte­
vilo zgodnjekrščanskih napisov Salone'izjemno visoko-(doslej'je*biiot.poznanih-le ca. 400 napisov, v pri-
j j " ! Pa je zbirka z več kot'1000 napisi; gl. E. MARIN, Starokršćanska epigrafia Salone. Projekt j 1983— 
1888, Antički temelji .naše suvremenosti; 'Pula 1986; v tisku), lahko,-pričakujemo! nove napise z imeni Ško­
tov). Z območja severne Hrvatske, Bosne in Hercegovine ter 'Srbije . (province,Savia, Pannoinia Secunda, 
kontinentalni del Dalmacije, zgornjemezijske province)-nam ièipoznanih malo napisov z imeni škofov; 
na..napisu GIL. III 143493,.iz Sirmija se- omenja, [ecclesjie Sirm(iensis) [epjisc [opus) ,(?) žal je napis tako 

• . : !••••> -' ' ' - v ; " j " . * " 
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slavije v bistvu ne razlikuje dos'ti ne le od tiste, ki jo je predložil J. Zeiller pred 
šestdeset in več leti,10 temveč tudi rie bistveno od tište, ki sta jo predložila D. Farlati 
in C. Coleti pred dvema stoletjema.11 '"' 

Da ne bi bil prispevek le ponavljanje i in dopolnjevanje že poznanega, želimo 
izpostaviti tiste momente, ki so bili v dosedanjih pregledih le premalo upoštevani: 
a) odnos med posvetno (državno) in cerkveno organizacijo (ujemanja in odkloni), 
b) splošne poteze razvoja mreže škofij za'celotno .ozemlje, posebej vpliv verskih 
bojev na razvoj cerkvene organizacije; c) nastanek nadškofijskih sistemov, č) vpra­
šanje kontinuitete oziroma vprašanje . »prenosa«<<cerkvene .organizacije v, času nje­
nega propadanja na skoraj celotnem obravnavanem'ozemlju. 

S prikazom kronološke sheme škofov in škofijskih sedežev želimo (ob upošteva­
nju novejših oziroma boljših izdaj virov, k ^ n a m žal niso bile v celoti dostopne) vsaj 
nekoliko dopolniti dosedanje poskuse in opozoriti na bogastvo gradiva. 

" " ' ' - , . / • " 

1. Začetki škofijske organizacije v dobi pred nastopom .verske svobode 

V dobi, ko se je na Vzhodu, pa tudi v Italiji in Afriki že izoblikovala mreža 
škofij, "je na ozemlju današnje Jugošlavijelle nekaj skupnosti, doseglo to stopnjo 
razvoja, pri čemer so nam na podlagi"bbstoječih virov popolnoma neznani tisti glav­
ni momenti, ki so bili odločilni za prehod' neke krščanske skupnosti v višjo organi­
zirano obliko. To so bile z redkimi izjemami skupnosti v največjih mestih,. v sre­
diščih rimske provincialne-uprave. Zaradi skopih Ivirov zàf to ozemlje za dobo pre­
ganjanj kristjanov ••— Evzebij ' in Laktancij teh dežel praktično ne omenjata, po­
znejše »passiones« nam o cerkveni'organizacij i ne povedo skoraj nič zanesljivega, 
na vso nesrečo omenja tudi Hijeronimijanski martirologij samo štiri škofe-mučenec 
(Ireneja iz Strmija, Evzebija iz Cibai, Kvirina iž Siscije in Domnija iz Salone)1 2 — 
nam je za ta čas poznanih le malo škofijskih sedežev. ' -i--

Izmed skupnosti, ki so v tem času bile organizirane kot škofije, moremo v prvi 
vrsti omeniti glavno mesto Dalmacije Salorio'ž dvema škofoma mučencema (Domnio 
in Venantius, slednji, po mnenju'nekaterih mučenec s srede 3: stoletja) in z nekaj 
drugimi kleriki in laiki mučenči (prezbiter,,Asterius,. diakon, Septimius,, laiki Antio-
chianus, Gaianus, Telius, Paulinianus, Anastasius, Victuricus, Hermogeneš in Felix)/" 
Salonitanska krščanska skupnost je bila v tej dobi na vsem, obravnavanem ozemlju 
največja. Ker so bile druge krščanske • skupnosti v,Dalmaciji majhne, moremo skle­
pati, da sta prek salonitanske krščanske skupnosti odšla v svet dva pomembna člo­
veka: v prvi vrsti papež Gaj (283—296), edini papež v antiki, ki je izhajal iz Ilirika 

fragmentaren, da je ime škofa'nerazpoznavno; gl. H. LECLERCQ,.Illyricuin, DACL 7, 1 1926 116) ; po 
hipotezi, ki jo je postavil R:.EGGER, Historisch-epigraphische Studien in Venezien, Jahreshette des 
österr. Archäol. Inst, in Wien 21-22, 1922/23, Beiblatt 327-341, se na Jovijo nanaša nape škofa Aman-
tua iz Oaleia MLChV lOCla). Iz goratega kontinentalnega dela Prevahtane izhaja napis škofa Stefana iz 
. * . . . . s J . . . . ж_1_-ч__:.. _u x:.. D « i n n n l . ; n Ina na nhm/i?!n Rnkp Kntrvrekp. kot na-

Vizantološkos instituta 18, 1978, 1—8. Na napisu iz Milana iz leta 475 se omenja škof Aureliusjz dalma­
tinskega Riderja (ILChV 1043;,prim. N. CAMBI, Neki problemi, 248 s.) Nezanesljivo je branje napisa И 
Novake na P a W na katerem naj bi se omenjal domači škof (A. ftONJE L'ut caz.one delia sede dei 
vescovo di Cessa, Vindemlo, Atti 11 (Centro di ricerche stonche-Rovigno), 1980-1981, 117 s.). Lep grad­
beni napis z imenom škofa je bil najden v Stobiju v Makedoniji (škof Filip, okrog leta 500; gl- » S A . 
RIA Neue Funde in der Bischofskirche von Stobi, Jahreshefte d. Österr. Archaol. Inst. 28, 1933, 132, IN<m 
nalasci u episkopalnoj crkvi u Stobima, Glasnik Skopskog naučnog društva 12, 1933, 25;, to je edmi grski 
napis z omembo škofa z območja Jugoslavije). ,. - . , ,, , '_f i:i ..< -, 

1 0 G l . o p . 2 . , . ' • • ~ . i I " i " / . '. ' 

» Hlyricum sacrum I-VIII, Vehetiis 1751-1819^ ' \ , • ' ' , » „ . ' 
12 Commentarius perpetuus in Martyrologlum Hieronymianum, ad ree. H. QUENIIN ed. H. UtLL-

HAYE, AA SS Nov. 11/2, Bruxellis 1931, Apr. 6 (177: »Sirmi Herenel episcopi«) ; Apr. 11 (182: »Salona 
Dalmatiae Oomnionis episcopi«); Apr. 28 (215: »in Pannoma Cibahs Eusebil episcopi«); lun. 4 (302: »in 
Sabaria «vitate Pannoniae Quirinl episcopi«), 

» J ZEILLER, Les origines (Dalmatie), 8 ss.';' F. BULIC -i J. BERVALDI,' Kronotaksa, frss; H. 
LECLERCQ, Dalmatie, DACL 4, 1,-1920,' 23-45;'A.M. STRGACIĆ, Kršćanstvo (temeljna-ŠHidija),. 5 ss.; 
B. SARIA, Dalmatia, RE Suppl. 8, 1956, 48 ss.; J.J. WILKES, Dalmatla, 429 s.; F. BULIC, Mučenici so­
linski. Izabrani spisi, Split 1984, 333 ss. 
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(naslednji je 'b i l šele Dalmatince-Janez, IV., t640 ,642)," in (po ste? dp^gozni 
gradeško-beneški tradiciji) četrti poznani oglejski Škof Knsogon II,, (29i>—JUS). ,. ., 

• Drugo škofijsko središče je bilo glavno mesto-province Druge Panonije in obe; 
nem'panonijske dieceze S i rmi jz enim- škofonvmučencenv (Irenej) in z .vec drugimi 
mučenci, od katerih sta bila dva klerika- (diakon Demetrius in prezbiter,-Romulus) 
poleg ca 15 laikov.16. Po številu žrtev sodeč je bila,sirmijska krščanska skupnost med 
preganjanji ^ I l i r i k u ' n a j b o l j p r e d e t a , ' bodisi Jcer je _ bila največja, bodisi kçr je 
bilo tam preganjanje najhujše.., F< t ,.if y t ,.:_,, (J • . ,. ••..>„• . - • •;> 

. Kot tretje škofijsko, mesto nastopa g l a v i c mesto province .Savye Siscia z enim 
škofom mučencem (KvirinjVusrhrčenimj^avariji.^ Drugi predstavniki te krščanske 
skupnosti seл'vir ih ne onvenjajo."n ; - >;, , •• . ,,-.. 

' Izven glavnih provincialnih mest se škofije omenjajo le sporadično. V. prvi vrsti 
velja omeniti "do Dioklecijanovih" upravnih reform, ki padejo v čas, pred, začetkom 
preganjanj,- še panonijsko mesto Petoviono, središče Ilirskega carinskega okrožja 
(Publicum-'portoriiiïnyrici),1 z enim 'škofom' mučencem (Viktòrin)J18 ;Kot manj po­
membni mesu^as t^pâta 'zê tedaj'kot-škofijska sedeža Çibale'v bližini Sirmija z emm 
škofom mučenem'(verjetno's 'e je imenóvaf Eusebhis; kot'miičenec naj 'bi ' umrl y.e 
v dobi' Valerijänove^a" preganjanja W r i s t j a ^ v ^ ' i n Pârent ium'v Istri s prav "tako 
enim škofom-mučencem '(Màurùs) ter nekaj.'drugimi'mučenci (klerik (?) Elevterij, 
Julijan; Demetr iJ/Projekt '^Xkol i t) ' . 2 0 Z %(irnjeh^zijske|a 'področja (Prva Mez.ja, 
Dard'anija, zahodni deï'oneh D a c i j ) W â m o ' z â ' ( t V % nobene omembc'skofa m' tud. 
sorazmeroma maio omemb mučencev. Z' o ž i r o m ^ d o b r o ' z g r a j e n o cerkveno hier-
arhijo r(med mûcéncï se ome^a jo prezbiter^Moritan Jdiakoni' Hermylüs, 'Fortunat in 
Donat lektor Hermogenes,' morda'klerik' Donatov brat Venustus, vsi usmrčem v Sir-
m'iiu 'in trije, laiki)'in i'.'ôiitom nâ mizino'Sirmija 1 bi'mogli domnevati obstoj sko-
fije-v Singidimu 2 l m l o r a a W J ' N a i s u ^ e r ^ s e omenja svetniški kult več poimensko 
neznanih mučencev.22 " . . . . ,, , ... t _ . > .. f . . . . 

Cas nastanka teh škofij ni po£nah.' Okvirno bi mogli postaviti najkasneje sre-
dino 3 stoletja kot 'dobo njihovega nastanka. Iz teritorialne razporeditve'teh škofij 

, i . i ; , / . M l i O , ' - I ' '• '• -> ' " ' * T ' ' ' ' ' ' *" 

. .L ibèr pontificali*'C.XXVIIII (ed; L'.< DUCHESNE î Paris '1955>, 161) ; J , ZEILLER,' L e origines 
(Dalmati*) 83 s je bil sBeptičen do omembe Gajevega dalmatinskega porekla, za njim tudi H LLL-

F R r n Dalmatie 38s Nasprotno' je F. BULIC, Šv.Kajo papa i konfesor, 'Izabrani spisi, 393-402;-za-
h o p a Ä e z o Ä r o 6 i i o o X m a ü n i k e m izvoru.'papeža Gaja.spada v prvo redakcijo ..Liber (pont.f,. m 

je z a t o ; g | j J « t o B - V e n e t u 1 n ( V u I g 0 . A , t i „ a t e ) (ed!' H. SIMONSFÉLD. MGH Scriptores 14 1 » ; 37) = Origo 

1938, 27 s s ) . O'vprašanju, oglejskega) škofa Krisogona. II.» gl: nazadnje R. BRATOZ, Krščanstvo v ugieju, 

220 s.: 233. Š™: RITIG,- Mariyrólogij ' sriiènUko-pannoMke •metropOlije,' Bogo^lovska" smoVra 2,1 1911 c «3^»26 

-lèiASA«?^^T^^r^^^X Ж З 
dobi, I H 39,4985 176 s-; b CRONCAIOLO: S.Quirino di Siscià^ e la suai traslazione a, Roma Analisi e cri­
tica delle fonti, Quaderni, dell'Istituto di Ungua e letteratura latina (Università ^ i R o m | . 2 - 3 , 1980-
1981 (1983), 215—249 (zadnje delo nam ni bilo dostopno). 

S L l A I ° I r e n K a r e f aK(mTRS?NAR^ 7 6ASc,a martvrum.-Ratisbonâe; 1859,,435, omenj^a smrt lektorja 
Poliona i zCiba l »sub Diocletiano et Maximiane , s pojasnilom, da je_».ni qua fe*-

C!^,,™°** 
S r i persecutione Eusebiüs êjusdem ecclesiae venerandus ahtistes moriendo pro Christi n°m t a«>;™ ™°™ 
eTde d f a b X noscitur triumphasse.« Ta «persecutio superior, je ze o verjetno Ш д p r e g a » a n e 
Iristiannv ( m o r d a c e l o Deciievo) -6 poteku, katerega i v Iliriku ni nie,znanega. Skeptičen.do imena sKoia 
^ Ä Ä a i L l X ü i ^ <prov.*danub.),,48s. (ime naj bi bilo, P g v ^ g g %f^£, 
iz.Nikomedije, ki se slavi na fetirdan), skeptičen do obstoja ^ofi je v CAalah^H. LECLERCQ lUyricum, 
"- Po pravici sta izrazila negativno stališče do Zeillerjeve skepse T. NAGY, o. c. 31 in R. t O ü t K , o. c. 

4 , * > ^ N ' ; ' M - i J - * : ' - » - •••"*,- t i u • ^ l , У • i 

115 
47. 

\ -2» R. BRATOZ, Krščanstvo v Ogleju, 246—263. • i . . , ' . . . • • ••••.„ 1 Р П Г п г п 
2. O "ingidunskih mučencih gl.., J. ZEILLER, Les-ongines (prov. d a n u b ) , 105 ss.;,, H. LECLERCQ. 

Illyricum, 108? R. EGGER, o. c . 49 s.; prim. R: BRATOZ Krščanstvo v Ogleju, 57 ss ™ A F R „ - r f S L M 

. -a VICTRICIUS, De' laude sanetonim« 11 , (edd. I. MULDERS , - R. DEMEULENAERE,, LLS.L M, 
1985 861 omenia kult mučencev,,v Naisu v zvezi s čaščenjem mučencev v največjih mestih \ cesarstvu 
in v tis tih deželah, kje™ je büo čaščenje najbolj, razširjeno ( » . . . i n Oriente, Constantmopol., Ant.och ae, 
Thessalonicae, N Ä D , Romae, in Italia . ' . . « )/ Iz tega b i m o g l i sklepati na večje število mučencev v N agu, 
od tod na znatno krščansko skupnost v dobi preganjanja, kar bi posredno k o l o n a možen «bstoj sko 
fijetv mestu./V dobi preganjanj je bilo, največ žrtev praviloma v tistih krščanskih skupnostih, Ki so 
bile organizirane kot škofije. ' 
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dobimo vtiš, da se je cerkvena organizacija oblikovala najhitreje vzdolž (misijon­
skih) poti: a) ob1 jadranski obali, vzdolž pomorsko-kopehske misijonske poti, kjer so 
nastale krščanske skupnosti — škofijev Saloni, Poreču, v Ogleju in Raveni, b) vzdolž 
kopenske poti v južni Panoniji (Siscia:,Poetovio, Sirmium), z eno izjemo (Cibalac) 
v naj večjih mestih in obenem središčih rimske, upravo.! , 

Cerkvenoorganizacijsko je bilo nerazvito kontinentalno zaledje Dalmacije (da­
našnja Bosna in Hercegovina, Crna'gora in zahodna Srbija) ter severna polovica 
panonijske dieceze (Prva Panonija, Valerija, obe noriškj provinci), čeprav se posa­
mezne krščanske skupnosti omenjajo tudi na tem področju. Preseneča nas majhna 
razvitost (po razpoložljivih virih) krščanskih skupnosti na zgornjemezijskem'>pocl-
ročju, saj gre za ozemlje vzdolž kopenske misijonsk'è poti z grškega področja v P o -
dohavje, bodisi iz Male Azije prek Plovtìiya in'Se'rdike, bodisi'iz Soluna prek konti­
nentalne Makedonije. " *: '• • * ' i"* '->••• . ;. : ; 

. Od osmih znanih imen škofov so tri imena grška (Domnio''Éusebius, Ireneus/. 
pet pa je. latinskih (Quirinus, Vict'orinus, Venantius, Primiis, 'Mâùrusj! Močna na­
vzočnost grškega elementa, pride tudi. do'ižraza,' če upoštevamo 'imena ostalih znanih 
klerikov, ki soumrl i mučeniške s m r t i V t e j dobi: pet grških imen' (Demetrius, iž Sir-
mija, Hermogenes in Hermylu's iz Singiduna, Eleutherius iz Parentija) in šest latin­
skih (Romulus iz Sirmija^Montànus^Fòrturiatus.in'Donatus'iz, Singiduna,'Pollio' iz 
Cibai in Septimius iz Salóne). Od omenjenih osmih škofov je bil eden zelo verjetno 
prišlek iz Sirije (Domnio,iz( Salone), vsi ostali pa so izhajali" verjetno iz matičn'ih 
cerkvenih skupnosti. Relativno . razvitost tega območja v primerjavi 's 'sosednjim 
oglejskim območjem na zahodu kaže dejstvo, da ' s ta od tod izhajala (po poročilu 
sicer poznih virov,, temelječih na^gradeško-beneški tradiciji) kar dva oglejska'šk'ofa, 

,Panonijec Hilarij .(276—286)23 in že omenjeni Dalmatince 'Krisogon II. (295—308). 
Primeri iz Salone (usmrčenega škofa Domniona je nasledil nečak Primus)' in Singi­
duna (med žrtvami nastopata diakon Donat in njegov brat .[klerik] Vehust ter prez­
biter'Montan in njegova.žena Maksimila) nam kažejo ria to, da je bilo.jedro teh 
krščanskih skupnosti majhno in j e temeljilo na sorodstvenih zvezah'/ Viri nani ne 

'dajejo lopore za kakršnokoli' sklepanjeo .hierarhiji -škofijskih-središč. .Le,domnevati 
moremo o prestižu Salone v Dalmaciji in Sirmija y Panoniji. Oblast škofov je. bila 

•očitno omejena na-mešto, na>matično cerkveno skupnost. Noben vir nam ne opra-
• vičuje sklepanja o teritorialni oblasti katerega od..tch-škofijskih ;središč ali o oblasti 
Ogleja izven Benečije.in Istre na vzhod.24 Najbolj'tipične pravice'škofa, :"sklicevanje 
sinod in posvečevanjei klerikov, se v skopihvir ih omenjajo samó enkrat'z'a ^področje 
Istre.2 5 Za to dobo ni, z„izjemoporeškega napisa z omembo škofa Mavra,26 nobenih 
materialnih;virov, ki bi;dopòlnjeyali;podòbó škofovske^ organizacije na obravnavanem 
ozemlju. '• - •"" - '" . • ' ' • " * ' • 

- i • . • . . , ' • * : ' . 

. ) : ' ; \ -, ' . . : ' ' • , - • - , . • \ ••• , •<• ••• 

2. *Razvo j :i cerkvene-organizacije od nastopa verske svobode do nastanka nad­
škofijskih sistemov " • •' 

• •Obdobju-preganjanja-krištjanovviki se je-v italskih,deželah končalo maja 305, 
v-panonijski diecezi verjetno že z nastopom cesarja "Licinija novembra 308, drugod 

' - " C h r o n i c ó n ' v e n e t u m (vulgo -ATOnàte) . (ed. H.SIMONSFELD, MGH Scriptores 14, 1883, 37) = Origo 
civitatum Iialiae seu'Venetiarum (ed. R. CESSI; Roma-1933, 162) ;: prim.IDANDULUS,; Chronica, A. 276 ss. 

"(ed. E. PASTORELLO, Rer . I ta l . script. XII /1 , Bologna 1938, -25 s.) ; '>R. BRATOZ, Krščanstvo v Ogleju, 
152 ss. ' • z * . 

M R. EGGER, Die Christianisierung der pannonischen Provinzen, Buchreihe der Südostdeutschen 
Historischen. Kommission 11 (Festschrift B. Saria), München 1964, 14; je ' t rdi l , da so na.panonijskem pod 
roeju b i l e ž e ob koncu З.-stoletja .brez dvoma-vse škofije-podrejene'metropoli'Ogleju-. Za to tezo ni 
nobene osnove v virih (gl. R. BRATOZ,' Krščansko v Ogleju; 144.). t ! 

2 5 Le za sosedstvo tega ozemlja omenjajo Acta s. Donali.'2 (AA:SS Mai V, 1866, 145s . ) ,da je oglej­
ski š k o f , ( i m e s e ne omenja) posvetil i s trskegakrist jana <Donata,i doma'Z mejnega območja Istre z Dal­
macijo in Panonijo, za prezbiterja. To-dejstvo je gotovo • izraz velikega vpliva oglejske cerkve na istr 
skem področ ju .ne bi pa še mogli govoriti o teritorialni jurisdikciji oglejskega škofa nad tem območjem. 
Gl. R. BRATOZ, Krščanstvo v Ogleju, 265 s. •>- •'•> n . . . 

2 6 Inscript ions Itàliae X, 2, 64; novejše objave in' interpretacije napisa navaja R. BRATOZ. Krščan­
stvo v Ogleju, 248 ss. 
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pa je trajalo do-Galerijevega tolerančnega edikta s konca aprila 311,27 je sledil vzpon 
krščanstva, ki se-je odražal tudi na cerkvenoorganizacijskem področju.'V času dveh 
vladarjev,: .Konstantina in Licinija, pred začetkom prve državljanske vojne med 
njima, je pomemben, dogodek-cerkveni zbor v Arlesu avgusta 314. Med najmanj 
štiriinštiridesetimi zahodnimi škofi (s Konstantinov(ega področja) se je sinode'ude­
ležil tudi kot,najbolj vzhoden predstavnik oglejski škof Teodor, s svojim diakpnom 
Agatonom »iz province Dalmacije«.28 Enigmatična omemba daje'slutiti, dà ' je oglej­
ski škof zastopal dalmatinsko (salonitansko) cerkev in kaže na tesne vezi med obema 
jadranskima metropolama1.29 Obenem moremo iz "tega sklepati, navtežnjo dalmatinske 
(sàlonitanske) cerkve,<-da bi V času;naraščanja .-napetosti med,obema cesarjema .pre­
šla iz* Ličinijevega>:območja na področje krščanstvu; še bolj ^naklonjenega Konstan. 
tina. fKot verjeten'zastopnik dalmatinske i cerkve jè'škof Teodor;-sopodpisal kanone 
tega-cerkvenega zbora, 'od katerih «e štrrjer(can:2;,fl7, 20. in,21) nanašajo ,na cer­
kveno organizacijo. Za'nas'najbolj zanimiv jetvsekakor can. 20,,ki je odrejal .posve-. 
titev novega škofa ob navzočnosti Vsaj še treh škofov.30,''Z ozirom na to, da ti',odloki 
izhajajo iz prakse i zahodne cerkve <in da potovanja na dolge razdalje za posvečevanje 
niso bila več 'v'navadi,3 1 ' moremo sklcpati,<'da je-obstajala tedaj >tudi v zahodnobalr 
kanskih1 provincah (Dalmaciji) >več^kot ena'sama-škofija (Salona)?, . , 

'Prvi znani'cerkveni žbor,iki so'se ga'.udeležili škofje z; obravnavanega ozemlja, 
je bil prvi ekumenski koncil v Nikaji (20:»5.—19. 6. 325), manj kot leto po koncu 
vojne'med Konstantinom in Licinijem (julij—september 324). (Ob veliki, udeležbi, 
okrog tristo škofov, zlasti z Vzhoda; je bila\ udeležba; škofov z • obravnavanega ozem­
lja sorazmeroma skromna; poleg maloštevilnih'zahodnih-škofov (samo pet!) so pri­
šli V 'Nikajo samo Domnus! iz. Sirmija, Dacus iz ,Skupija in Boudios iz'Stobija. Iz 

'Dalmacije in zahodne Panonije, p a l u d i iz severne-Italije,-ni bilo nikogar.3? Principi 

27 Omemba Licinija kot preganjalca kristjanov nas postavlja pred zapleteno vprašanje teritorialne 
kompetence. tega, cesarja od oklica za «vgusta 11. nòv. 308 do Galerijeve smrti v začetku maja 311, ko je 
bilo v Iliriku konec preganjanj "in s e ' j e Licinijeva oblast avtomatično razširila na ves (Balkanski pol­
otok. Po večinskem mnenju, naj bi Licinij ob imenovanju postal avgust Zahoda z nalogo, da ši pribori 
Italijo, takoj pa -naj bi dobil v upravo le diecezo Panonijo (panonijske province, Dalmacijo, oba -No-
rika) in. Recijo (tako sta menila npr. E. STEIN, Geschichte des spatrömischen Reiches ' I, Wien 1928 
130 s.; A.H. 'M. JONES, iThe'Later Roman Empire 284—602.1, Oxford 19732, 79). Dejstvo je. da se v pa-
nonijski diecezi ne omenja-pò tem času nobeno !mučeništvo več i (zadnje, smrt Kvirina iz Siscije v Sava-
riji 4. jun:!408, pade še v Galeri jevčas), kar bi si mogli razlagati kot Licinijevo miačnost pri preganjanju 

•kristjanov oziroma kot postopno, približevanje. Konstantinu (prim. LACTANTIUS. De mortibus persecu-
torum 43, 2; ed. J . MOREAU, SC 39, 1954, 125 in 423; R. BRATOZ, Krščanstvo v Ogleju, 198). Vendar p a ­
se omenja nekaj mučeništev -«sub .Licinio« v sosednji mezijski diecezi, kjer naj bi vladal še naprej Ga­
lerij (mučeništvo Hermila" in :Stratonika ,v Singidumi, mučenci iz Tomija; gl. J . ZEILLER, Les origines 
(prov. danub.), 106; 118; R. BRATOZ,-Krščanstvo v Ogleju, 238, tabela; št. 1 in 2)). / ' 

Pri tem problemu se nakazujeta dve.možni.razlagi: 1) Morda so avtorji legend o teh mučeništvih 
projicirali Licinijevo. kasnejšo ..podobo (Licinij sovražnik Konstantina in preganjalec'kristjanov v, letih 
321—324) v ugodnejši 'čas in s tem. zagrešili anahrohizem , (Licinjj je bil gotovo vladar v mezijski diecezi 
od Galerijeve smrti'311 do prve vojne s Konstantinom 316). 2) Možno je, da, z . Licinijevim imenovanjem 
za avgusta nov..308.teritorialne rkompetence med njim.in Galerijem (Licinij-je bil Galerijev človek; prim. 
LACTANTIUS, De.mortibus„persec. 20, 3, cit. ed. 101) niso bile razdeljene in je.Liciniii skupaj z Galeri-

. jem.imel v upravi vse podonavske.province. Tako meni.npr. T. D. BARNES, The New Empire, 198- šibko 
izhodišče za to tezo daje AURELIUS .VICTOR, Liber de Caesaribus 40, 8 , (ed. R. PICHLMAYR, Leipzig 
1970, 122), s poročilom, da mu je.Galerij.poveril Ilirik in Trakijo. -Rele odgovor na vprašanje, ali in do 
kakšne mere so zanesljive omembe Licinija kot preganjalca kristjanov v legendah z mezijskega pod­
ročja, bo pokazal večjo verjetnost ene ali druge možnosti. Majhna je namreč verjetnost, da bi se v virih 
poznejšega nastanka omenjal Licinij kot preganjalec kristjanov v času pred nov. 308, ko je bil samo 
Galerijev.sodelavec.^. , ' i r 

и Concilia Galliae A. 314 - A. 506 (ed. C. MUNIER.CCSL 148, 1963, 14, v. 17 s.; 16, v. 10 s.; 17 v 
10s.;,18, v. 10 s.; 19, v. 6 s.; 21, v. 8 s.; gl. SC 241, 1977, 58. 

2 9 R. BRATOZ, Cerkvenopolitični in kulturnozgodovinski odnosi med Sirmijem in Akvilejo. ZC 37 
1983, 260 (z navedbo ostale lit.). ' ' • 

3 0 Concilium Arclatense, can.20: »Ut sine tribus episeopis nullus episcópus ordinetur« (ediciia vira 
kot v op. 28). ' i 

31 Kot »mos antiquusi je označil leta 559 papež PELAGIUS, Epistola'24, 11 (edd. P. M. GASSÒ — 
C. M. BATLLE, Montserrat 1956, 76) navado, da sta se oglejski in milanski škof posvečevala med seboi 
(na razdalji, ki je približno enaka razdalji med Sirmijem in Salono). To posvečevanje se je uveljavilo 
»quia pro longinquitate et ditficultatc itineris ab Apostolico onerosum Ulis fuef at ' ordinari.« Verjetno so 
taki razlogi prevladali tudi na Balkanu, ki z ozirom na razvoj cerkvene organizaeüe ni bil vbistvenem 
zaostanku za severno Italijo. Gl. A V . ROSSI, o .e . (v op. 1), 136 ss.; Rr BRATOZ. -Krščanstvo vOgle ju . 
80. . . ' 

3 2 O Nikajskem koncilu splošno gl. A. FLICHE — V.MARTIN, Storia della Chiesa I I I / l , Torino 
19773, 76 ss. (102SS.1; H. JEDIN, Storia della Chieda I I , Milano W ^ . - Ì S s s . (obe deli z izčrpno l i teraturo' . 
Seznam udeležencev sta objavila nazadnje E. SCHWARTZ, Über die Bischofslisten der Synoden von Chal-
kedon, Nica?a und Konsiantinopcl, Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-
htet. Abteilung, Neue Folge H. 13, München 1937, 62 ss. in E. HONIGMANN, La'liste originale des Pères 
de i\icec, Byzantion 14, 1939, 17—76 (gl. zlasti 48, n. 187 ss.); IDEM, The original lists óf the members 
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razvoja'in ureditve cerkvene organizacije, ki so jih postavili v Nikaji (zlasti can. 4), 
so bili na' obravnavanem območju izvedeni v celoti z veliko zamudo, od pol stoletja 
do enega stoletja: GotoVo ni bila že z nikajskim koncilom v praksi uveljavljena nad­
škofijska organizacija,'kot'sta določala.can. 4 in 6.33 Vendar pa kaže ponovna uza­
konitev .udeležbe vsaj treh' škofov pri .posvetitvi škofa ria to, da je moralo biti tedaj 
'v zahodnobalk'anskilï1 provincah 'več škofov, kot nam jih registrirajo maloštevilni 

. . a •• -. v * v ••' ' - • • •• 
V ' ' : v i~it " П • ; f î V i i ,: ' . „ •" H . > 

Razvoj cerkvene1 ofganižacijelv naslednjem polstoletnem obdobju nam razkri­
vajo dokumenti, nastali-v.toku kristoloških bojev, v. katerih so. igrale balkanske, pro­
vince" izjemno važno vlogo.* V prvi vrsti v(elja- omeniti, največji .dogodek v zgodovini 
krščanstva v antični dobi na'Balkanu,-koncil-v Serdiki leta-343. Na njem,so med 
97 katoliškimi škofi'(od teh le 23Vz'latinskega Zahoda, večina z,Balkana in iz Grčije, 
polegJprav redkih»vzhodnjakov)' in,77—80'arijanskimi škofi (ogromna večina.z Vzho­
da po'èden iz Dacijej.Mežije'.in'Panonije), v celoti iz 58 province prvič v večj,em 
številu nastopili škofje z današnjega ozemlja Jugoslavije. V.celoti,je z obravnavanega 
ozemlja nastopilo i devet (deset) katoliških I škofov :, Aprianus iz Petovione (Noncum 
Mediterraneum),3 6 Marcus' iz Siscije (Savia) Л7. Euterius iz Sirmija (Pannonm Se-
cuhda),3 8 prezbiter Maximusf kot ' zastopnik škofa Amantija iz Viminacija (Mocsia 
Prima)'39 Zosimus iz HorreÙm Margi (Mo*èsia .Prima) ,40 Gaudentius iz Naisa (Dacia 
•Mediterranea; za'Osijem iz -Kordobe najbolj « aktiven, udeleženec, predlagatelj štirih 
kanonov),41 Maceđoriius'iž Ülpiane^iParegorius iz Skupija43 (oba iz Dardanije). 
Eugehius iz Herakleje (Macedonia Primà)4 4 .^:Zosimus iz Lihnida (Epirus Nova).. 
Ob'udeležbi po1 enegà ali celo'dveh škofov iz navedenih provinc, nas preseneča po­
polna odsotnost škofovi iz Dalmacije, Prevalgane in Druge Makedonije. Medtem ko 
Atanazij izrecno omenja, da so se/za katoliško stran opredelili tudi škof (je) Dalma-

nf the Council of- Nicaèa, the Robber-Synòd''and the Council',of Chalce'don, Byzantion 16, 1942-1943. 2 0 -
m- T D F M U n « l i s te imédi te des Pères-de Nicée, . Byzantion 20, 1950, 63-71 (tu .se omenjajo navedeni 
№ofj""na ' s t r 65 ( И S " " 67 (št 139)^66 (št. 85);'б7/(št. 186).: Gl. tudi J .ZEILLER, Les origmes (prov. 
danub.), 143;.160s. . it : r... . ' ' i i . :".' > .-••••<• , , , . , , . " 

33 Oznaka sirmijskega škofa ^ ^ ^ • . ^ ^ e ^ ^ ^ X ^ ^ ^ S ^ ^ ^ ^ ^ Ï Ï L 

o d n o s i , 2 6 8 . -•' •• ' •- , -:; •-•. • • • •' * ' .••' '•' ,̂ . , ' ™ , . , 
и Kanon 4Nikaiskega koncila (Ch. J . HEFELE.^Histoire des Conciles I/l, Paris 1907: 539 ) - Г ?d-

reial volitev novega škofa s 's t rani vseh škofov province, ob minimalni udeležbi vsaj treh škofov (prim 
can 20 koncila v e l a t e ' 3 1 4 , - o p . 30). ' ^ т ^ ^ ^ ^ * ) * ^ & ^ * ^ T ^ Ì Ì ofì'^T-
province- izvolitev sploh ni bila veljavna, če izvoljenega škofa ni potrdil metropolit (can 0 C h . J . H t 

• FFT F Histoire 1/1 539 ss) "Določba predpostavlja torej kot minimum za upoštevanje obeh kanonov ob-
Ttoi meSciômanskeKa škofa m vsaj šS treh škofov v eni provinci. Ce bi vzeli za izhodišče upravno raz-

l luteToredl cœariem DioMecijanom, bi morale obstajati na ozemlju'Jugoslavije že v te, dobi vsa, 3 
m ^ i r ^ o l U a n s k f c e ^ e ' S ' ^ a t a a ć i j o . Spodnjo'Panonijo in-Zgornjo Mezijo) z vsaj še po tremi škof, 
r i a T " c i . e D o l o î b ^ 

' „ „ . . . „ &ntn so Dozneie potrdili na več'cerkvenh zborm pozne antike gl. Ch. J. H E H . L t . , Histoiref i/i . 
5 4 6 Ћ O voli °ah °škofovPv 4 ' s to l : (z analizo juridičnih in drugih v4rov ki kažejo ™P™*™™fsl°% 
od navedenih načel) gl. R. GRYSON, Les élecHons e p ^ o p a l e s e n t e n t a , , I V s i è c l e , RHE /4, 197». 
•301—345- IDEM. Les élections episcopates en .Occident au IV« siècle, RHE 75, 1980, A7—ЛМ. _ 

t - » O ' k o n c i l u v Serdiki gl. J. ZEILLER. Les origines (prov. danub.), 228 ss.; A. FL1CHE •_ V MAR-
TIN Storia H " i 118-124 (154-161): zelo dober tematski prikaz je (z navedbo novejše literature) pri-
, ràdila I OPELT DU westliche Partei auf dem Konzil von Serdiea, Spätantike und fruhbyzantm sehe 
K u l t r Bulgariens hAg R. PILLINGER. Wien 1986. 85-92. Temeljno, studi o o udeležencih koncila je 
» obilvo kataToaov priobčil A L . FEDER, Studien zu Hilarius von Poitiers I I , Sitzungsberichte d. Kaos. 

' A k a d d Wta in wfen Phil.-hist' Klasse. Bd. 166, Abh. 5, Wien IMI. Od zastopanih provinc (36 provinc 
fo raslonali katoliški škofje 24 arijanskii), je le pet takih, ki so imele udeležence na obeh straneh in so 

' b î l e T û r e f versko razœpUen'1. od tega kar Vri z Balkana (Panonija. Dacija, Mezija, Arabija in Palestina). 
' t 's* A. L. FEDER, o.e . 55, .n. 47 (z oznako, da gre za škofa iz Panonije, ki je za tisti cas anahro-
nistična). *' '' '* , , , 

,yl 37 »Marcus a Savia de Šiscia« (A. L. 'FEDER, o. c. 25, n. 52; 45; 56 n. 53; 62).. , ' 
' r 38 „Euterius a Pannonlis« (A: L. FEDER, o .e . 23, n. 40; 39; 62) ; prim. R. B R V ^ f ^ Ä 
lični in kulturnozgodovinski- odnosi/ 265 in 268; o napačni predstavi o Elevtenju kot škofu v Lavnaku 
gl R» BRATOZ. Krščanstvo v Ogleju, 178 s. • ' i ' : 

3» A. L. FEDER, o. c. 54, n. 44. 
' . ' « A L F f f i ' . ° ó C c : V n 6 3 Ì ; 38; ' '55i . 21; C a ^ 4, ,18, 20,. 21,; (Ch\ J , H E F E t E , , Histoire 1/2, 766; 
800; 802s.; I: OPELT,, o. c. 87).., • „„" - • • .*• 

' « A. L. FEDER, o. c. 23, n. 35; 38; 54n. . .» . , , ',,,-, ,. .> ... .. 
, « A. L. FEDER, o. c. 22, n. 29; 37; 50 n. 7. , , 
.-, , *4 A. L. FEDER; o.e . ,33, n. 21; 54 n. 31. tM • , . ,. - ., 

45 A. L. FEDER, o. c. 34, n. 23; 54 n. 32. 
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^ .\ „J1''m 
čije,4?'pa verno; da^šcfiloarijanskHsalonitanski škof Maksim gotovo ni, udeležil cer r 

kvènega zbora,47 torej je moral izraziti pripadnost (-katoliški stranki neki drugi dal: 
mätinski škof. To"bl kazalo^na obstoj.vsaj še ene škofije.v Dalmaciji, Id jo je vodil 
katoliški škof. Med arijanskimi škofi s tega področja se omenjata. ,v .virih (poleg 
manj pomembnega Kiriaka iz Naisa,48 predhodnika škofa Gavdencija) škofa Valens 
iz?Murse in 'Ursacij . ïz Singiduna," Àrijèva učenca,"ki "sta že predrtem od koncila 
y Tiru 335 dalje nastopala kot brezobzirna borca'za' arijanizem, in ki s t a v hasled'-
njem', obdobju'igrala izredno veliko -vlogo v " verskih'bojih. 4 9 'S svojim brezkompro­
misnim nastopom'.'v želj'l po ' osebnem uspehu (zlasti Valens iz Murse je bil; tipičen 
primer politika"* v" slabem pomenu ^besede) vob rkr|enju°dolOčb'cerkvenih zborov?» sta 
'se uveljavila ko^na j vplivnejša sltofâ'Vâ' jsem^hoHnob'alkanskem območju; rob' ka­
terih so.bili sirmïjskiin'salonitanski škofje té^dóbVdrugofazredne osebnosti;-Deset­
letna'dòba premoči arijanskïh škpfbV'iz JUirikâ, kï jé'tómeljilà nà sodelovanju teh 
dveh, škofov '(požneje^še .Germinijà^iz Sirmija, ~351-ca. 376)' s cesarjem Kònstanci-
jem II., je po 'zadnjem vzponu ^rljanizma'^ (koncil v Riminiju 359, z udeležbo več 
kot štiristotih" škofov,'Žarioda; med njimi gotóv'o niäo manjkali katoliški škofje ?Tob-

'ravnavanega območja)' 'doživel 'krah'"po' cesarjevi s m r t i . 5 1 ' ^ dòbi krize'Jarijahškc 
stranke v Iliriku po letu 360 — sirmijski škof Germinij" je léta 366 "zapustil arijanški 
tabor in prešel 'k,semiarijanccm.— sta pomembna dokumenta, ki narn z več imeni 
škofov, osvetljujeta'cerkveno orgahizacijo/pismö arijanskih škofov, zbranih na sinodi 
v^Singidunu d e c e m b r a ^ o , 5 2 naslovljeno na.Germinija; in Germinijev,odgovor, na-

" »»Apologia contra Arianes 1 '(PG 25,:249''A)V Hîstoria Àrianorum 28 (PG 25, 725 B) Poleg Dalma; 
cijevjeiše enajst provinc izrazilo svojo'privrženost katoliški stranki, ne da bi se njihovi'škofje^ udelezüi 
koncila (gl. A. L.-FEDER, o. c. 70, n, 10): ',,.... - , , , , . • - . , , - , A • J 

« Salonitanski škof Maksim se omenja kot eden od sedmih' naslovljencev enciklike podpisane od 
arijanskih škofov Vzhoda, poslane s koncila v Serdiki, z ostrimi napadi na Marcela iz Ankare m A t a a -
ziia in sploh na katoliško, stranko, iz česar sledi sklep, da v Serdiki m bil navzoč (gl. A. L. r t D L K , 
o c '118 n. 54; F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa, 20s.). ' > , .. , 

. «>Ckof »Cvriacus a Naiso« se omenja v encikliki arijanskih škofov iz Serdike kot soavtor spisa 
.proti!katoliškemu,teologu Marcelu iz Ankare, pozneje p a . k o t njegov privrženec. Očitno njegovo teološko 

n cerkvenopolitično stališče ni,bilo trdno in je (tako kot v tej zvezi imenovan, P y o g e n e s i z Serdike) 
prešel iz ari janskega.v katoliški tabor. Gl. A. L. FEDER 111 n 14; J. ZEILLER, Les origines (prov 
danub.), 158. Ker je naiško škofijo'v Serdiki zastopal katolik Gavdencij, je oc i tn 0 < da je Kinak umrl (a,l 
bil.odstavljen) že.pred letom 343. , , . „ , , 

« G l VV. ENßLIN, Valens (Nr. 21), RE 7, A:2, 1948, 2141-2146; A. LIPPOLD U r s a c i u M N r . 6), RE 
9, A 1, 1961, 1055 (òba s citati 'vseh mest v virih, kjer se omenjata, ™. z obsežno U t h M̂  M t S LIN l>es 
Ariens d'Ocčident 335-430, Patristica Sorbonensia 8, Paris 1967, .71-84,;. M. SIMONETTI La crisi, ariana 
nel IV secolo, Studia ephemeridis >Auguštinianum«,.ll, Roma 1975 1Ж s s . ; ; Ш ss.- 201-244; 316 ss.; 38Vss. 
Ni nam bila dostopna študija Ch. BRENNECKE, Hijarius von Poitiers und die Bischofsopposihon gegen 
Konstantius II.' Untersuchungen • zur dritten Phase des.ariamschen .Streites (337-361), .Patriotische Texte 
und Studien 26, Berlin — New York'4984. Dobro oceno Valensa.in Ursacija posreduje tudi l . U r b H , 
o .e . 90 ss. • " ' u t . . - '••— • '• ' ' 

' ' s»'Valens naj bi okrog leta 335 skušal zasesti škofovski prestol v Slrmiju, ko je bil pregnan škof 
Domnij (ATHANASIUS, Historie arianortìm ad monachos 5; PG 25, 700;; prim. D.rAKLA l - J. ш -
LETI, Illyricum sacrum VII, 1817, 583; M. SIMONETTI, o .e . 109s.) m je okrog leta,.340 skušal zasesti 
cerkveni'prestol v Ogleju, pri čemer je prišlo do krvavih obračunov v mestu (HILARIUS, Collectanea 
Antiariana Parisina B II 2, 4 (12); ed. A. FEDER, CSEL 65, 1916, 129). Valens-je s tern, da je zapustil 
matično cerkveno skupnost z namenom, da bi postal škof v drugi, 'krši l eno temeljn.h načel cerkvene 
ureditve, ki se ponavlja v sklepih cerkvenih zborov tiste dobe JConci lMrelatense can. 2; Concil Nica-
emirh can. 15; concil. Sardicense ;can. 1; Ch. J. HEFELE, Histoire I, 281; 59/ss!;-760 s ). Kan^ 1 k o b i l a 
v Serdiki je očitno meril na omenjeno dejanje škofa Vatensa iz Murse (prim.-R. GRYSON, Elections 
episcopates en Orient au IVe siècle,, RHE 74, 1979, 310 op. 1). ( ,' .,,.' 

" • ' • " Za čas od koncila v Serdiki 343 do leta 360 nam poleg Valensa in Ursacija ter sirmijskih škofov 
(Fournis, Germinius: o Fotihu gl. M. SIMONETTI, Studi sull'arianesimo, Verba s ? n l ° r u m n - s . ^ Roma 
1965 135-159- IDEM, La crisi ariana, 202 ss.; o Germlniju M. MESLIN, o. e.. 67 ss.; M. SIMONE I I I , La 
crisi ariana, 203- 229 s.: 244 ss.; 385 s.; kratko tudi 'R.BRATOZ; Cerkvenopojitični in kulturnozgodovinski 
odnosi, 268) ni poznanih" nič katoliških škofov z.današnjega jugoslovanskega.ozemlja. Kot glavni vzroK 
za to moremo oceniti dejstvo, da se akti koncila v Riminiju 359 niso ohranili (ohranilo se je. le nekaj 
dokumentov, ki jih navajata. Hilarij in Atanazij),. očitno zatö, ker so jih pozneje steli za apokrifne 
(Decretum Gelasianum de libris recipiendis .et non recipiendis a, 1; ed.. E. v. UÜBSLHU1Z, lexte una 
Untersuchungen ,zur Geschichte der__.ltchrt.tl. L i t ^ u r ^ . ^ A ^ е ј р ^ Ш ^ l ^ ^ ^ D ^ p r i k a ^ ^ g a 

dostopni študiji 
'. M. DUVAL, La 

»manoeuvre frauduleuse« du Kimini. л la reenerene au ишег au»ciau» и ^ о ч и . и «.-. l'alentem, v zbor 
niku Hilaire et son temps, Paris 1969, 51^103. • . ,« * • i 

52 HILARIUS Collectanea Antiariana Parisina B "V ' (CSEL '65, 1916, 159 s.). Pismo so poslali škofje 
Valens iz Murse, lirsacij iz Singiduna, Gaius in Paulus (omenja se še Paladij iz Ratiarije) ; za-Gaja in 

' Pavla je gotovo, da sta izhajala s panonijsko-mezijskega'področja, vendar njun sedež m znan Alter­
nativno ju postavljajo v Savarijo (J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 141; 174: M. MESLIN o c 
64 s s) Poleg teoa.se V pismu omenja še nekaj klerikóv, ki so izhajali iz istega področja kakor skolje 
(prezbiter Secundianus.' diakon Iovianus," poddiakon Martirius, lektor ' Pullentius in eksoroist t.andid.-
anus; gl. A. L. FEDER, Studien II , 122 s s ) . 
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slovljen na osem zmernih arijanskih škofov.53 Iz petdesetih in šestdesetih let 4. sto­
letja je poznanih še več škofov, žal le po imenu, za katere .moremo domnevati, da 
so vsaj deloma izhajali z obravnavanega ozemlja (npr. udeleženci sirmijskega kon­
cila leta 351, dokumenti, nastali v zvezi s koncilom v Riminiju, omemb'a poreškega 
škofa Julijana).5 4 

V še bolj jasni luči se kaže izgrajevanje cerkvene organizacije v dobi katoliške 
protiofenzive proti arijanizmu v Iliriku. Dokumenti v tej zvezi nam obogatijo zna­
nje o cerkveni organizaciji v več ozirih. Omenjajo se nekateri dotlej neznani ško­
fijski sedeži. Postavitvi katolika Anemija za sirmijskega škofa ca. 37655 in odstavitvi 
arijanskega salonitanskega škofa Leontija5 6 je sledila odstavitev šestih le po imenu 
poznanih arijanskih škofov na koncilu v Sirmiju leta 378 (Polychronius, Telemachus, 
Faustus, Asclepiades, Amantius, Cleopatrus)5 7 ter dokončni obračun z arijanizmom 
v Iliriku na oglejskem koncilu 381. Tega se je udeležilo več škofov z obravnavanega 
ozemlja: Anemij iz Sirmija, Konstancij iz Siscije, Feliks iz Zadra in Maksim iz Emo­
ne (sporna je v luči .novejših raziskav le udeležba Amantija iz Jovije), ter dva ari-
janca, Sekundijan iz Singiduna (Ursacijev naslednik), prezbiter Atal iz Petovione 
(kot zastopnik škofije, v kateri je prišlo pred oglejskim koncilom do dramatičnih, 
v celoti ne povsem jasnih dogodkov) .5e 

« HILARIUS Collectanea Antiariana Parisina B VI (CSEL 65, 1916, 160-164). Od osmih aaslov-
tjencev pisma (Rufianus, Palladius, Severinus, Nichas, Hcliodorus, Romulus, Mucianus, Slercnrius) je 
z ozirom na kraj stolovanja neizpodbitno identificiran samo Paladij iz Ratiarije, za vse ostale pa ni 
znano, kje so bili škofje. Medtem ko jih je J. ZEILLER, o .e . 174 s. postavljal nedoločeno na celoten Bal­
kan pa (tako kot A. L. FEDER, Studien I I , 107 ss. in M. MESLIN, o.e . 63) menimo, da gre za bližnje 
sosede Sirmija, za panonijske in mezijske škofe. Ce upoštevamo še štiri prej imenovane arijanske škofe 
Poznamo v času okrog leta 366 12 imen škofov, po/ večini z obravnavanega Ozemlja, od katerih pa le za 
г ali .y poznamo njihovo škofovsko mesto. V pismu se omenja še (očitno sirmijski) klerik diakon Ga­
rniras- Germinij je dal pjsmo v podpis trem škofom, katerih izvor prav tako ni poznan (kinocentius 
Uctavius, Catulus). 

0 4 Ti škofje,.ki so deloma gotovo izhajali z obravnavanega območja, so sledeči-
• • v , ; U 7S?fTST, s - l n 0 £ e i , v Sirmiju leta 351 se omenja 22 arijanskih škofov (med njimi tudi Ursa-

cij m Valens) (HILARILS, Collectanea Antiariana Parisina B VII 9 (CSEL 65, 1916 170) Za 13 škofov 
iz drugih virov vemo, da so bïlî arijanski škofje z Vzhoda, Grčije in Trakije (Narcissus, Theodorus, 
Basilius, Eudwxius, Demofilus, Cecropius, SUvanus, Euagrius, Hireneus, Bassus, Macedonius, Marcus 
Acacsus) za dva, da sta bila te Ilirika (Ursacius ,in Valens; gl. D. FARLATI, o. c. VII, 519; A L FE-

,UfcU, Studien I I , .101 ss.). Izvor sedmih škofov (Exsupcrantius, TerentiaUus, Gaudentius (gotovo ni iden­
tičen s katoliškim škofom iz Naisa), Julius, Junior, Surinus, Simplicius) ostaja še naprej neznan Do-
,?one.Vh V m S r e . m o J d a j e , b 4 v s a j z n a t e n d e l - č e n e v e č i n a ' i z »irika. J. ZEILLER, Les origines (prov. 
danub.), 270, je domneval, da je izhajal iz Ilirika Surinus. 
I H T I ^ i ? 0 c l a ? l H . 0 i k o n c U a A v „ R ï m i n i J « v , ' r a š k o Niko leta .359 je sestavljalo 14 katoliških škofov Zahoda 
(HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina A V 3, 1 (CSEL 65, 1916, 86; A. L. FEDER, Studien I I , 
ш>); morda je bil med temi, iz drugih virov neznanimi škofi, tudi kateri iz Ilirika 

c) Poslanci sinode y Stelevkeji 359 so naslovili na arijanske škofe v Riminiju pismo »Dilectissimis 
fratribus Ursatio, Valenti, Magdonio, Megasio, Germinio, Gaio, Instino, Optato, Marciali e« ceteris Ari-
mmensis synodi legate . . .« (HILARIÖS, Collectanea Antiariana Paris ina,B V i l i 1 (CSEL 65 1916 174 
prim. A. L. FEDER, Studien I I , 103 s.). Ker so med naslovljenci štirje znani arijanski škof je ' iz Ilirika' 
v ? r e - m 0 i , 0 T e ^ a V V ' Z n a ,V" J " e r i t u d i „za °Чл1е- ¥ • MESLIN, o .e . 61s. je.postavil domnevo, da so 
tali ilirski škofje Justmus, Magdonius in Megasius, ki se kot prepričani arijanci in zavezniki Valensa. 
Ursacija in Germmija, omenjajo tudi v drugih virih 

č) RUFINUS, H. E. 11 (2), 28 (EUSEBIUS Werke, ed. Th. MOMMSEN, GCS 9/2, 1908, 1034 v , 1.3 s ) 
omenja za cas po 1.362 (pred 402) zelo verjetno narentinskega škofa Julijana (gl. G. CUSCÎTO, Un 

e "То°г1аПра1егјГп s . i r ^ œ ! i T ^ W ) . * *"' A t t l e M e m o r i e d e l l a S o c i e t a I s t r i a n a d L Archeologia 

лл c i ^ r v l A S y , N 4 S ' V Ì ? a s - ' A . m b r o s « 11 (PL 14, 30 s.); J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 309-
M J J M o ° N £ F I , ™ L a C n S 1 ' 4 3 8 & ; Y M - DUVAL- Aquilée et Sirmium durant la crise arienne (325-400) AAAd Љ. 1985, 370 s. 
„ . i » „ ^ l S C h 0 U a \*"а*,а ' n w n c i l i u m Aquileiense 82 (éd. R. GRYSON, CCSL 87, 1982, 188s.) = Scolies 
KronöSksa 21s " R. GRYSON, SC 267, 1980, 308 ss.); F. BULIĆ - J. BERVALDI, 

" THEODORETUS, H. E. 4 8 (PG 82, 1137-1141); J. ZEILLER, Les orig. (prov. danub.), 310 ss 
(na str 327 je izrazil domnevo, da sta dva škofa z tatinskima imenoma izhajala iz Dalmacije, ostali pa 
M îl0 rrt a i - P a

1

n 0 ? n J , e fni М = г « в ' - G 1 - t u d l M.SIMONETTI, La crisi, 439 s.; R. GRYSON, Scofies ariennes 
(introduction), 107-121. Očitno sta pripadala ilirskemu kleru tudi prezbiter (škof?) Elpidius in škof 
R S T 3 " " 1 ^ I 1 , s e ° m , e i 1 J a . , , a ,Y„ H z v **j , k 2 ' Prenašalca pisma ilirske sinode azijskim škofom (THEODO-
I\E-i U o , r i . CJ, 4 , ' Ö \Г{Ј o2, 11,>7 C; 1140A-B). 

58 Navedeni škofje se omenjajo v seznamu udeležencev in na nekaj mestih v uradni verziji aktov 

82Л %82 Ч°^Г и Ш ^ А Ч ™' а

Ч

е п a d S5?" m «Г ^ r r i a " ° S 4 1 6 ; ? 5 ; 5 9 ; 6 l ! 6 2 <ed- M Z E L Z ™ . CSEL 
*•*'.?.• 1 9 8 1 ' 3 '0 B?•• , 3 3 5 ; 3 5 9 ; 3 6 J ; 3 6 2 > ; v C - M <3 6 3) omenjeni Amantius episeopus Lotovensium (?) (v sta­
rejših izdajah »loviens.um«) naj bi ne spadal v Jovijo, temveč v Lodeve (episeopus Lotovensium) v Pro­
varai (gl M. ZELZER, Pro egomena, CLIV op. 1; ÇLXIIs . ; kritično stališče do domneve M. ZELZER ie 
izrbzil Y. M. DÜVAL, Aquilee et Sirmium durant la crise arienne (kot v op. 55), 374 (z mnenjem, da 
gre lahko le za škofa iz Jovije). 

Od ohranjenih aklov je pretežni del .proces« ргоЦ Paladiju (e. 5-64: str. 329—363), preostali del 
ki je fragmentarno ohranjen, pa proti Sekundijanu iz Singiduna (c. 65—7ó; 304—368) Dogodke v Peto-
viom opisuje pismo koncila tedanjim cesarjem (Gesta eoncilii Aquileiensis, Epistula 2, 9—10: 32 ' s • 
kratko o tem R. BRATOZ, Kratek oris (kot v op. 1), 212; .proces« proti petovionskemu (?) prezbiterjii 
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Zmaga katoliške stranke se je odražala tudi- v boju proti.. drugim., herezijam 
(okrog leta 39Ï odstavitev fotinijanskega škofa Bonosa iz Naisa,, k i ga je nasledil 
katolik Maitijä'n)59'ili v povečani misijonarski aktivnosti (Niketa iz Rcmezijaneje 

60 

>. 
bil'misijonar filed Skiti, Geti, Dačani, Besi-in Dafdani) 

V serici velikega prestiža milanskega škofa Ambrozija na vsem obmocju'Jlirikà 
se je dvignil' Sirrnij1 v nadškofijsko središče za ves Ilirik,' ob zavestni- naslonitve ha 
položaj tega1 mesta v 'civilni' upravi.6 1 Temu razvòjù''je sledila Salona z nekajdeset-
letho ' zamudo. Saloriitanski škof H'èzihij'je nastopal 'v funkciji metropolita? zai Dal­
macijo ini sosednje province (za ves zahodni Ilirik po zatonu Sirmija?) šele v: začetku 

• ! - • o. stoletja" (prvič izrecno '418). ' , o 
Ce povzamemo glavne poteze razvoja v tej dobi, moremo reči sledeče: V tem 

času se je mreža škofij precej zgostila (v začetku 4. stoletja je bilo znanih le 6 ško­
fij, ob koncu 4. stoletja kar 21). Po poročilih virov se. je mroža škofij zèlo malo 
zgostila v Drugi Panoniji' (prej dve, sedaj dve škofiji, ena--ista)-, nič ali- malo v Saviji 
(préj èrià, sedaj ista škofija^ ob' problematični omembirJovijeJ^in- Prevalitanl (no­
bene poznane škofije), maloiv Dalmaciji' (prej-ena, sedaj dve škofiji), precej bolj 
pa na mezijsko-dakijskem področju (prej nič,'sedaj; se omenja, kar osem škofij:,Sin-
gidunüm-, ViminàciUm,' H'oweunv Margi in Marguš v 'Prv i , Mezijlj Naissus, in Reme-
siana63" v zahodnem delül Sredozemske Dačije, Ulpiana/in- Scupirv Dardaniji). Po.en 
škofijski' sedež se prvič omenja'tudi ha'današnjem -jugoslovanskem delu- obeh Ma-
k'edònij (Stdbi* Heïakleia) in1 Novega1 Epira.. (Lychnidus) ter, na najbolj vzhodnem 
območju Benečije in Istre. (Emona). Poleg poznanih škofijskih-,sedežev nam j še 
omembe večjega števila škofov's tega področja,-žal (brez omembe ..mesta njihovega 
stolovanja (ca. 20), daje slutiti, da je bilo teh škofij precej več kakor jüVpoznamo, 
mòrda-dö dvakrat toliko.' Nadškofijska organizacija se je razvila pozno.,Na. koncilu 
v Serdiki o-njej še hi- sledu, «kar se'odraža tudi v1 formulaciji^latinske verzije ka-
nonov.64 Prav tako se nadškofijska oblast ni razvila v času verskih bojev, v katerih 
sta bila glavna protagonista škofa dveh-,'sicer'manj. pomembnih^ Jkofij,, dasi se v tej 
dobi odraža1.večji Ugled-''nekaterih škofijskih središč (zlasti'Sirmija). Poleg. Sirmija, 
ki je bil glavno mesto panonijske dieceze in ilirske prefekture, in nelçoliko pozneje 
Salone kot glavnega "mesta Dalmacije, se ni razvilo nobeno glavno "mesto province 
v nadškofijsko, središče, t kot Jà'i sé'moglo- razviti v duhu- sklepov nikajskega koncila 
(npr. Siscija/Singidunum, Scupi, Dòclea). Samo zâ .Salohò in Sirihij imamo doku-

Atalu opisujejo pogl. 44—45 (str. 353 s.). V tej zvezi se omenja tudi škof Agrippinus (c. 44; p. 353), očitno 
škof z obravnavanega območja, skoraj gotovo iz Panonije, čigar sedež ni poznan)-. * -

Novejšb lit. o oglejskem koncilu 381: Y. M. DUVAL, La présentation arienne du concile d'Aquilée 
de 381, RHE 76,-1981, 317—331; Atti del colloquio internazionale sul concilio di Aquileia del 381, AAAd 
21, 1981: G. CUSCITO, ti concilio di A'quiìèia (381) è' le sù'e fon», AAAd 22, 1982; 189—253; A-.- de NI­
COLA, Il dibattito teologico, degli Atti del, Concilio di Aquileia del 381, Ricerche religiose del Friuli e 
dell'Istria 2, 1983', 47—94; Y. M. DUVAL, Aquiïée'êt Sirmitthï,'372 ss. . . . 

s» Ph. JAFFË, Regesta pontificum Iìonlariorum Г, Lipsiae 1885, 261; 299. 
6 0 PAULINHS NOLANUS, Carmen 17, 17 ss.; 143; 195 s.; 205 ss.; 245 ss. 245 ss.; Carmen 27, 335 ss. 

(A. E. BURN, Nlceta of Remesiana. His Life and Works, Cambridge 1905, 142 ss.). 
61 Na ta položaj meri izjava,škofa.Anemija na koncilu v Ogleju 381 (Gesta concili! Aquileiensis 16 

[cit..ed: 335]: »Caput Illyrici non hiši civitas est Sirmie'nsis . . .; gl'. J. ZEILLER, Sur l'ancien évêchéi'de 
Sirmium (kot 'v op. 33), 673 s.; Y. M. DU VAL',' A'quilée' et Sirmium, 373 s.) in oznaka mesta, kot jo po­
sreduje JUSTINIANUS, Novella 11, 1 ' (ed." R. SCHOELL, Berlin 19597, 94): »Cum enim in antiquLs tempo­
ribus Sirmil praefectura fuerat constitute, ibique omne fuerat librici fastigium tam in civilibus quam 
in episcopalibuš eausis . . .« GÌ. tudi R. BRATOZ, Cerkvenopolitični in kulturnozgodovinski-odnosi, 268 s. 

6 2 V taki funkciji ga označuje pismo papeža Zosima iz 1.418 (PL 56, 571—573; gl. zlasti 572 B), v 
katerem pooblašča. papež Hezihija z besedami:; »Proinde nos, ne quid meritis dilectionts tuae derogemus, 
ad te potissimiim scripta direximus, quaéLih"dmhiûni fratrüm et coepiscoporum nostrorum- facies' in 'no-
titiam; non tantum eorum qui in ea provincia sunt, sed ctiam qui vicinis dilectionis tuae provinclis 
adjunguntur.« J. ZEILLER, Une ébauche de vicariat pontifical sous 'le pape Zosime, Revue historique' 52, 
155, 1927, 326—332 je na osnovi navedenega pisma postavil domnevo, da je papež Zosim, po ustanovitvi 
papeškega vikariata v Solunu za Vzhodni Ilirik- in v Arlesuza Galijo, postavil salonitanskega metropolita 
Hezihija za vikarija za Zahodni Ilirik (Dalmacija, Panonija, Norik; civilna dieceza Panonija). Prim. 
Ch. PIETRI, Roma Christiana II, Roma 1976, 1101—1105. O tem škofu, ki se je dopisoval z Janezom Zla­
toustom (Epist. 183; PG 52', 715) in sv. Avguštinom- (Epist. 199; PL 33, 904—925; De civitate Dei 20, 5; edd. 
B. DOMBART — A. KALB, CCSL 48, 1955, 705 v. 78-^80) gl. J. ZEÌLLER, Les origines (Dalmatie), 134 s. 
in F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa, 25 ss. 

63 Prvi znani škof iz Remezijane je cerkveni pisec Niketa; gl. K. GAMBER, o. c. (kot v op. 5) ; -prim, 
op. 60,, 

"' Opazna je npr. razlika v latinski in grški verziji čari: 14 koncila v Serdiki, ki kaže na različno 
stopnjo razvoja vzhodne in zahodne cerkve. Gl. Ch. J. HEFELE, Histoire 1/2, 795 s.; R. BRATOZ, Cer-
kvenopolitiSni In kulturnozgodovinski odnosi, 269 op. 71. 
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mentirano skorajda celotno zaporedje in kronologijo škofov. Očitno~so ugodne raz­
mere za razvoj cerkvene organizacije trajale prekratko dobo, da bi cekvena organi­
zacija v razvoju v celoti »dohitela« civilno upravo. Na vprašanje,,ali so verski boji 
pozitivno vplivali na razvoj verske organizacije, ne moremo dati pritrdilnega odgo­
vora. Dejansko dobimo vtis, da-se je cerkvena organizacija najbolj razvijala v dobi 
katoliške obnove v zadnji četrtini ,4. stoletja. Glavni protagonisti v verskih bojih so 
bili bodisi po. poreklu Vzhodnjaki (doma iz Male Azije) in niso bili trdno vsidrani 
v domači cerkveni skupnosti,,bodisi so s svojo veliko politiko počasnemu'in posto­
pnemu utrjevanju cerkvene organizacije bolj škodovali kot koristili.65 Ker v to dobo 
padè glavnina pokristjanjevanja zahodnobalkanskih. dežel, se je morala izgraditi .tudi 
cerkvena organizacija na elementarni stopnji. O tem pa nimamo skoraj nikakršnih 
oprijemljivih v i rov.^ j j ,_ _ , . - , . • - , 

J . : • i. . - , • .., . . . . ,' . , 

3. Kriza 5. stoletja • . . . 

Cerkvena organizacija-je ria obravnavanem področju na prehodu iz 4. v 5. sto­
letje dosegla najvišjo stopnjo'razvoja. Označuje jo nastanek dveh, v praksi obstoječih 
metropolitanskih5 središč, Sirmija in Salone (pri čemer, je znaten, del obravnavanega 
ozemlja»spadal*pod sosednji metropolitanski.središči, Solun in Oglej) in razvejana 
mreža škofij, ki pa-' v primerjavi s \ številom znanih s rimskih mest,, kaže precejšnje 

'vrzeli.6 ' T a čerk'vena organizacija je v',5:(štoletju-doživela; hude udarce, ki so na 
znatnem delu obravnavanega ozemlja imeli/katastrofalne posledice. Vzrokov, za tak 
razvoj je več.''Kot glavni vzrok moremo navesti najprej krizo obeh cesarstev, krizo, 
ki je zahodno cesarstvo'ni .preživelo, medtem ko;se je vzhodno cesarstvo nekako 
od srede 5. stoletja v glavnem iz nje-rešilo. Kriza cerkvene organizacije se kaže na 
več načinov. ' • ' ' ' ' -' ' '< '»"< • '• • > •' > : < 

Cerkveno Organizacijo v Panoniji so. močno prizadeli premiki raznih barbarskih, 
predvsem vzhodnogermanskih ljudstev, okvirno v, času med 379 inj 405. Tem pre-

• '• •• • J :. C i ( '• ' ' t " П . | t • ' . , , ' , i . • • ,1 . . , . ' , . i 4 l , ! ; • " . ' .1 
6 5 Iz Male Azije sta izhajala sïrmi jska, škof a Fotin in Germini) (prvi iz Ankare, drugi iz Kifeika) ; 

prim. R. BRATOZ, Cerkvenopolitiëm in kulturnozgodovinski odnosi, 263. ' ' . '•'-• 
' <* Edini vir, na podlagi katerega bi mogli s previdnostjo rekonstruirati življenje krščanskih skup­

nosti in delovanje cerkvene organizacije na elementarni stopnji, so spisi Niketa iz Remezijane (A. E. 
BURN, o ' c . (kot v op. 60);' K. GAMBER, o. c. '(»P- &))• Epigrafskh viri (napisi z omembo klerikov).so 
za tako rekonstrukcijo, v celoti premalo številni in vsebinsko revni., Tudi nekaj pisem sv. Hijeronima,.ki 
se nanaša ha zahodni del obravnavanega'območja, nam v tem oziru posreduje malo podatkov-Цgl.-'A. 
GRILLI, San Gerolamo: un Dalmata e i suoi corrispondenti, AAAd 26, 1985, 297—314) 

67 V primerjavi s številom znanih škofij se nam do konca 4. stol. kaže.ns 
številom rimskih mest in škofijskih sedežev: " , ' ' ' 

naslednje razmerje med 
Ä 4" < :. 

Province ,.., 
Noricum Mediterraneum 

( 2 : 1 ) 

Venetia et-Histria ( 4 : 2 ) 

Savia ( 5 : 2 ) 

Škofijski sedeži 
Poetovio *' 

Emona, Parentium 

» Siscia, Iovia * 

Pannonia Secunda (4 

-.Moesia Prima (7 : 4) 

3) 

ä Dacia Mediterranea .(zah. del) 
(2 : 2) 

Dardaniä ( 3 : 2 ) ^ . 

Dalmatia (40 :2) < , 

Praevalis (7 : 0) 

Makedonsko področje 
(Macedonia Secunda, , 
Macedonia prima, Epirus 
Nova). ( 8 : 3 ) , , 

Rimska mesta 
Poetovio, Celeia 

Emona, Tergeste, Parentium', Pola 

Siscia, Andautonia, Neviodunum, 
Iovia, Municipium Iasorum , ' **" ' . 

Sirmium, Cibalae, Mursa, Bassiana Sirmium, 'Mursa,'Cibalae 

" Singiduhum,, Viminacium, 
Margum," Horreum Margi 

"'Naissus, Remešiana • , л 

Scupi,- Ulpiana ••! ' 
if' ч ; 

Salona, J a d e r ' 

/ 

Stobi, Heracleia, Lychnidus' 

Singidunum, Aureus mons, Màrgum, 
Viminacium, Municipium, Horreum " 
Margi, Municipium Celegerorum "' , 

Naissus, Remesiana 

Ulpiana, Scupi, Municipium Dard. 

ca. 40 mest ," . ^ 

Doclea, Scodra, Ulcinium, Lissus, 
Butua, Acruvium, Risinium 

Stóbi, Heracleia, Lychnidus, 
Antigoneia, Euriston, Stuberra, 
Alkomena, Bryanion 

valitani 
Presenetljivo je dejstvo, da se kaže cerkvena organizacija kot najmanj razvita v Dalmaciji in Pre-
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mikom moremo, pripisati uničenje škofij, v Mursi in. Joviji, verjetno J>a še v več 

mestih v Panoniji.6 8 , ; , . - > ; . ... . ^ H . ' . . . . ' . . . i ' .qi , ' : . .- • • >љ 
•< Metropol'itansko središče S i r m i j ^ že.pred.sredbVS. stoletjajizgubilo,trdno oporo 

s prenosom civ i lne uprave ilirske, prefekture'v Solun.f.iSirmij /je .postal obmejno 
mesto na periferiji vzhodnega cesarstva. Po izgubi' panonijskih provincse,.,e.vphvno 
'območje Sirrhija zmanjšalo''™ pölovic'oHn je-obsegalo-le ;širše zgornjemeztjsko, ob­
močje 'Iz prve-polovice K stoletja sfa^poznäna dvàx(?)' sirmijska! škofa,. Kornelij .m 
Lavrèncij (?), ki' stiTv, majhni meri izvrševala, nadškofijsko toblast. Padec Sirmija;na 
cerkvenoofganizaćijskern področju^jeipotekal sočasno 'z, vzponomvSoluna: „ .ЦУ-И 

i Prva in drugaifAtilova ' vojna .proti ( vzhodnemu^ cesarstvu,^ ,letih a£41—443 in 
447—448 sta izredno prizadeli cerkveno^rganižacijo _nai mežijsko-dacijskemUpod-
ročju Huni so leta'441> zavzeli, SiVmij'tv,'virih se omenja .anonimni, sirmijski škof), 
Viminacium ih MarguhV (viri 'omenjajo,margumškega^škbfa, ki' je igral pn.tem.zelo 
nečastno vlogo)72 iir-po težkem obleganju popolnoma porušili-Naissus;,' P o t e h , u d a r -
cih ki-jih,je-"dopoiriii drugi'Atilov!;poh,od'.'448-r449tz .urnčcnjem^krog^sedemdeset!!! 

,mest na Balkanu; (gotovo je bilo uničcnih;(več škofijskih s.rcdišč.na.-mezijsko-dacij-
skem področju).'.-* se na tem' območju t cerkvena, organizacijaiv, antiki ;ni nikdar vec 
obnovila' Vo)rvotnem;:Òbsegut,:dasi ;se l škofije v o m e n j ^ i h ^ m e s t i h Omenjajo v dobi 
JustinijanWe obnove stoletje" kasneje. , *>М _ /'•"• •••• ' . ; ' ; - ^ ' ' .'"\ л ,л ;.. ;:,:,„^ 

" Cerkveno-org^nizacijoije^gotovo'prizadela"verskä^enotnöst, namreč boj.proti 
herezijam"'fotinijancev Viziaste tìajpddrpìju ' S i rml j a^^Prv i ' Mëziji in Sredozemski 
DàciUr bbnosòvccv. (v óbeh Däcijah)',' ostankoma ari j ance v, .nestori j ancev, in pelagi-

< n « ; G l - . L V A R A D Y , - ' D i v i e t a t e j i h 4 u n d e r t PaSninieiis '(376-т«в) :, ' B u d a p e s t . 1 9 6 9 ? ^ а £ ' т - ? ^ „ 1 ^ ° м " 
FRAM Geschichte der Goten-München-1979, 137 ss . ; 'od domačih avtorjev posreduje dober,P™gl«» M. 
MmKÒVIC C,S?rmiùm - . l ^ t o r y . f г о т ^ I .century AID. to « B A.D., S.nn.um^I, Beograd 1971, 

^ • ^ f a V r e n o s ' ki à a ' k o t 4 edini vir omenja'JtJSTÌNIANUSl> NovellaTll, . 1 (535)<<ed: R. SCHOELL 
" Berth. 1959' Ml ' i e V izvršil ko je sïrtaijski 'préfekt-Apraeëmïus »Attilanis tempor.bus eiusdem loe.s 

К . Ш ^ é ' . l i r r i S t a ï a civitate ini'Thessalonièam prOfugus venerat«;; torej, neposredno pred 1.440. 

J m virih n i ? i r a S i L mldtem ko ' je bil Sirmij njegovo središče. ЛЛл k temu nazadnje,Ch. PIETRI, Roma 

• С ћ г Ш ј а п а Ј ^ Ш о р ^ J - ^ m o ; ; m o r i t l * 0 . p r a v i metropolitanski oblasti sirmijskihjškofov, 

, n a m kaže več uredb rimskih papežev, t ki pomenijo izrazito protežiranje .Soluna kot^cerkvenega središča 

' za v_espVzhodni mrik . ' " - ^ solunskemu škofu Anisiju leta' 38б" (?) temu podelil" vel ika po-

ricum aliosqae episcopòs CoUectio Thessalomcensis I H , ree. C. SILVA-TAROUCA, Roma1937, 19, J, .4t.lL 

L E R l P ^ l n ^ n ^ r i e ^ " A v ï r i k o l u n s k e m u ' škofu R u f u ^ a m causasque, i i 'quae e ^ a n . u r 
ner Achaîae Thtósàiae . Epiri veteris, iEpi r i . novaé,-. et Creta«, Daciae. medi te r rane« , Daciae ^ripensis, 
& f a t D l r d a ï a e e\praePvali ecclesias« "(INNOCENTIUS Epist. ; i3 ; ! ,PL 20, 515 B - Epis, ; . -Collect.» 
Thessalònicensis V, 'c i t . ed. 21 s ) . Ta uredba pomeni dejansko nastanek solunskega vikariata, gl.,Lb.fl-

, E T R I t t t t r ? p S o 'ÓbìaTsotunskega škofa lesnato potrdil papež Bonifacij I. v,pismu devetim ško­
fom (»?. epLcopis-per Illyricum сошШиЉ . . . « ) . leta 419,(?). Med naslovljene., se z obra™avanega 
ozemlja omenja škof' Senecio iz Skodre' (Collectio. Thessalònicensis VI , , c. . ed 23;• prim ChrPIETRI . 
Roma Christiana I I , 1123). Isto'; potrditev vsebn er tudi papeževo pismo n u n s k e m u , škofu Ruf u-»et-ce 
tens episcopio per Macedonia», Achaiam Thessaliam, Epirum veterem, Ep.rum novam, 1™J££*+ 
ciam constltutis« i z l e t a 422 (Collection Thessalònicensis V i l i ; cit. ed. ,27 s s ; gl. tud. Coll. lnessaloni 

" C e n ? S 0-zaple tenem'vprašanju cerkvene ureditve Ilirika v prvi polovica 5. stol. gl. J. ZEILLER^ Les ori-
. Sines f orov. danub.). 364 ss • A FLICHE - V. MARTIN. Storia della Chiesa IV, Tonno 1972', 350 (306 s.), 

C ^ P I E T R I Roma'cnrisHana I I , 1069ss:,,IDEM, La géographie de l'IHyriçnm ecclésiastique et ses re a-
tibnTavec l!EgliSe de Rome ( V - - V I - siècles), Villes et peuplement',dans l 'IUyncum protobyzantm (Actes 
du colloque, Rome, mai 1982),.Coll. de l'École franc, de.Rome 77 1 9 8 4 , ^ ^ 2 - ' - a „ , « « " 4 0 2 v 161- Vizan-

'• PRISCUS, Frg. 8 (Historici Graeci minores I, éd. L. DINDORF, Lips.ae 1870, 302 v. lb v zan 
tiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije I, Beograd 1955, 9 s.; M .MIRKOVIC S.rmium, 47. " ' ; ' 

• . . ,1 p R i s r i l S rFra 2 (cit ed -280 v 11—24); Vizantiski izvori I, 10s. Tudi padec Smgiduna istega 
tet. ( M I R C E L U N U S V C C Ò M E s f e U n i c o n i ' . 441 (3); Chronica minora I I , d .Th.MOMMSEN MGH 
Auctòres anttquissimi XI, Berlin 196P, 80 v. 30 ss.) se je zelo verjetno končal j z a c a s m m P r o p a d o m t t o * 
kajšnjega škofijskega sedeža. V Sumarnem opisu se škof ne omenja. Gl. M. MIRKOVIC, Rimski gradovi 

. na Dunavu u Gornjoj Meziji, Beograd 1968, 46 s. 55; 73. ' _ . . . . . . . , , ' r> Di-TomnV N» 
" PRISCUS, Frg. 1 o (cit. ed.'-278, v. 22-280,-v. 2) ; Vizanttóki izvori I, l i s ; P. PETROVIČ,. Wis 

ü "antičko doba, Gradina 1976, 41 s. ' -' "-"•' ' ' ' " " •' •' 
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jancev (v Dalmaciji in na oglejskem področju)." 'V času teh verskih bojev, v dobi 
zelo aktivnih papežev Inocencija I. (401—417), Bonifacija (418—422), Siksta (432— 
440), Leona-Velikega (440-—461), Gelazija (492—496), Anastazija II. (496—498), 
Sirnaha (498—514) in Hormisdai (514—523), nam vrsta papeških pisem dobro slika 
cerkvenozgodovinške razmere v Iliriku, in. na oglejskem območju (navzočnost raznih 
heretičnih gibanj in boj proti njim, boj medi Rimom in Konstantinoplom. za prevlado 
na tem območju, ki je dosegel vrh v dobi-tako imenovane akacijanske shizme (484— 
518)', nastanek ih "razvoj solunskega vikariata), vendar nam posreduje le malo kon­
kretnih imen škofovin škofijskih sedežev.'5 To je obenem čas, ko je rimska stolica 

" G . CUSCITO, Cristianesimo antico- (kot v op. 1),' 193 ss, (o pelagijänizmujna oglejskem območju); 
o ostalih herezijah na Balkanu gl. naslednjo opombo. . 

, s Papež Inocencij, I . , je pisal leta 409 naiškemu škofu Martijanu v zvezi z nastopom proti Bono-
sovi hereziji (gl. op. 70).' Leta 414 se ' j e sestala sinoda makedonskih škofov, kateri je papež Inocencij 
poslal:,pismo (datum 13. dec. 414)', naslovljeno na te škofe (»episcops Macedonibus et diaconis«). Med 
23 škofi se omenjata dva izven dieceze Makedonije: Niketas iz Remeziarie in Martianus iz Naisa Gl 
INNOCENTIÜS, Epist. 17: (PL 29, 527); J . ZEILLER, Les origines (prov. damib.), 347; Gh. PIETRI, Roma 

[Christiana I I , 1094 oip. 2. Pismo papeža Bonifacija iz 1.419 (?), naslovljeno na 8 škofov (»Perlgeni, Dy-
nato,. Basilio, Paulo, Aeternali, Sabacio, Juliane et Senecioni episcopls per Illyricum c o n s t i t u a s . . . « ) 
omenja z obravnavanega ozemlja gotovo Senekionat iz Skodra, za Pavla, Aeternala in Sabaki ja.pa ni 
znan.kra j stolovanja (gl. CoUecHo Thcssalonicensis VI; cit. ed. 23; pismo so nekdaj pripisovali papežu 
Celestinu; gl. J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 149). Pismo papeža Bonifacija solunskemu, škofu 
Rufu in metropolitanskim škofom solunskega vikariata iz 1. 422 (CoIIectio Thessalonicensis V I I I ; cit. ed. 
27 ss.) ne omenja nobenih škofov po imenu. Ch. PIETRI, Roma Christiana II,'1124 op. 2; 1129'je postavil 
domnevo, da gre za metropolite, od katerih naj bi bil za Pnevalitano Senecio. Seznam »izpušča« metro­
politanske škofe 3 severnih provinc vikariata, Prve Mezije, Obrežne Dacije in Dardanije. Pisma Siksta 
(432—440), ki se nanašajo -na razmere v Iliriku (CoIIectio Thessalonicensis 11—14; cit. ed. 36 s.) nam ne 
razkrivajo novih imen škofov, pač1 pa so' v tem ožini pomembnejša pisma- papeža Leona- Velikega. Med­

i te la ko-je pismo iz 1. 444'naslovljeno generično na metropolite Ilirika (»episcopis metròpolitanis per Illy­
ricum constituas«; Coll. Thessalonicensis 24; cit. ed: 57), pa jé pismo iz 1.446 naslovljeno poimensko 
»Senecioni, Cai-oso, Theodulo, Lucae, Antioche et Vigil'antib metropolitans per Illyricum; constituas« 
(Coll. Thessalonicensis 25; cit. ed. 60). Od navedenih se nanaša na obravnavano ozemlje gotovo Senecio 
iz Skodre, medtem ko sta bila Luka in Vigìlantij metropolita Novega Epira in Tesalije. Ch. PIETRI, La 
-géographie, 26 s. op. 14 postavlja'ostale, tr i hipotetično: Antioha v Stari Epir (Ničopolis), Raroza in Teo-
dula v Skupi (Dardanijà) oziroma Sarđiko, (Dacia mediterranea). Vprašanje ostaja odprto. • j . 

Cerkvenoorganizacijske razmere v Dardaniji in Makedoniji n|am razkrivata tudi dve pismi, naslov-
njeni na cesarja Leona I. (457—474). Pismo dardanskih, škofov cesarju Leonu I. iz leta 458 so podpisali 
»Ursllius Episcopus. Dardaniae . : . DalmaHus Episcopus Nentihe . . . Maximus Episcopus Dioeletianensis« 
(G. GASPER, Skopsko-prizrenska biskupija kroz stoljeća, Zagreb 1986, 205'; prvoitnenovani je bil dardan-
ski metropolit s sedežem v Skupiju, medtem kó mesti Nentina (oziroma Neutina) in Diocletiana še'nista 
z gotovostjo identificirani) ; prvoimenovanega je cesar v odgovoru tituliral* z »Ûrsicenus episcopus ScU-
piensls (J. D: MANSI, Sacrorum conciliorum. nova. et amplissima collectio-VII, Paris-Leipzig 19012, 789-
gl-, tudi J. ZEILLER, Les. Origines, (prov. danub.), 161; Z. MIRDITA, Das Christentum ( k o f v op. 3), 87). 
Pismo sinode škofov Novega Epira cesarju Leonu je podpisal tudi škof »Antonius, episcopus Lychnido« 
(FLUSS, Lychnidus, RE 13 2 b , 1926, 2114)-. • 

Papež Gelazij' (492—496) je v- času ponovnega naraščanja rimskega vpliva na Balkanu najprej 1.493 

f iisal salonitanskemu škofu Honoriju pismo v zvezi z bojem proti pelagijancem v Dalmaciji (Epistulae 
mperatorum- pontiiicum aliorum inde ab a. 367 ad a..553 datae, Avellana, quae dlcitur collectio 98, ed. 

O. GUENTHER, CSEL 35/1, 1895-, 436—439). Kmalu nato je: (494) pisal škofom Dardanije (in Dalmacije) 
(CoIIectio Avellana, Ep. 79; cit. ed. 218—223). Po tem pismu so se dardanski škofje zbrali na, sinodi v 
glavnem mestu- province (metropolitana- civitas): Scupiju, od -koder so :papežu poslali." odgovor.« (Collec-

' Ho Avellana, Ep. 80; - cit.' ei. 223—225; G. GASPER, o .e . 206; o vsebini in okoliščinah teh pisem gl. Ch. 
' P I E T R I , La géographie, 38 s.; G. GASPER, o. e. 52). Pismo so podpisali naslednji dardanski škofje: 
»Iohannes, episcopus sacrosanctàe ecclesia« Scopinae metropolitanae civitatis . . . S a m u h e l . . . Bonosus . . . 
V e r i a n u s . . . Faustinus . . . Ursicinus . . .« (zadnjih pet brez omembe kraja stolovanja). Na tej podlagi 

'moremo sklepati, da, je intela Dardanija tedaj šest škofijskih sedežev, od katerih sta v celoti znana 
*' samo dva, Scupi in Bipiana. J, ZÊILLER, Les origines (prov. danub.), 163-, je domneval, da gre za škofe 

darda-nskih mest Ulpiana, Neutina-, Diocletiana in 'Mariana, zadnji škof pa naj bi izhajal izven Darda­
nije. Gl. tudi Z. MIRDITA, 88. Vprašanje ostaja odprto. Gelazijevoj pismo škofu Lavrenciju iz Lihnida 
(CoIIectio Avellana, Ep . 81; cit. ed. 225—229) nam še dodatno osvetljuje odnose med Rimom in Ilirikom. 
Nadaljnja korespondenca- med papežem Gelazijem in dardanskimi- oziroma ilirskimi škofi je za poznava­
nje papeške politike izredno, važna, saj je to doba akacijanske shizme, vendar nam ne razkriva novih 
imen škofov ali škofijskih sedežev. Gl. CoIIectio Avellana 95;: 101; Appendix I (cit. ed. 369—398; 464—468: 
7.74—790). Gl. Z. MIRDITA, o. e. 88 s. O Gelazijevi politiki do Ilirika gl. A. PLICHE — V. MARTIN, Sto­
ria della Chiesa IV, Torino 19723, 459 • (380) ; monografija W. ULLMANN, Gelasius. I . (492—496). Das 
Papsttum an der Wende der Spätantike zum Mittelalter, Stuttgart 1981, nam ni bila dostopna. ' '" 

Prav tako ne posreduje novih, imen škofov pismo papeža Anastazija škofu Ursicinu (Ph. JAFFÉ, 
Regesta 747) iz 1.497, škofu. Lavrenciiu iz Lihnida iz 1.497 (Ph. JAFFE, Regesta. 746), -pismo papeža Si­
maha škofom in klerikom »per Illyricum Dardaniam et utramque Daciam« iz leta 512 .(CoIIectio Avel­
lana 104; cit. ed. 487—493); pismo papeža Hormisda škofu Cezariju iz Arlesa (Ph. JAFFË, Regesta 777) 
iz leta 515, pismo škofa AvHa iz Vienne papežu Hormisdu ter papežev odgovor (1.517), k i ise deloma 
nanašajo na-cerkvene razmere v Iliriku (CoIIectio Avellana-136, t ; 137, 9—10; cit. ed. 559; 562 si). THEO-
PHANES, Ghronographia A. M. 6008, (ree. C. DE BOOR, Lipsiae 1883, 162 v. 19 ss.; lat. prev. ANASTA 
SIUS, Chronographie tripertita A. M. 6008, ree. C. DE BOOR, Theophanes I I , Lipsiae 1885, 128)- poroča 
» s i n o d i 40airskih- in grških škofov 1.515, vendar se tudi tu ne omenjajo škofije in škofje. Gl. Z. MIR­
DITA, 89 s. in Ch. PIETRI, La géographie, 41 ss. • ' - . 

V zadnje obdobje akacijanske shizme padejo dogodki, ki jih opisuje MARCELLINÜS V. C. GOMES, 
Chronicon A. 516 (3) (cit. ed. 99); leta 516 je cesar Anastazij, poklical v prestolnico pet katoliških ilir­
skih'škofov, dva med njimi z obravnavanega ozemlja (Laurentium . . . Lichnidensem . . ; Gaianum ' Naisi-
t n n u m . . . ) ; od teh jte naiški škof Gajan umrl v prestolnici, Lavrencij iz Lihnida pa s e ' j e ' p o . s e d m i h 
letih vrnil v domovino. ' '-' •" - '•' 
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utrdila primat nad temi pokrajinami, ki so sicer pripadale v znatni meri vzhodnemu 
cesarstvu (v okviru zahodnega cesarstva sta bili le oglejsko območje in Dalmacija). 

Medtem ko je'skoraj prenehala obstajati cerkvena organizacija vj Panoniji, na 
mezijsko-dacijškem področju pa je bila zelo prizadeta, pa je skoraj nemoteno živela 
cerkvena-organizacija v Dalmaciji, Prevalitani in-v Makedoniji. Ravno v 5. stoletju 
doživi velik razcvet salonitanska cerkev, kjer je za ta čas poznana skorajda nepre­
trgana'vrsta škofov.7* Prvič se zanesljivo omenjajo škofije v Prevalitani^ kjer sta 
pred sredo 5. stoletja dokumentirani metropolitska* škofija v Skodri in škofija v Do-
kleji.77 Z ozirom ha to; da* je bilo 5. stoletje spričo propadanja posvetne oblasti.ne-
ugoden čas za razvoj cerkvene organizacije, moremo soditi, da je večina škofij, ki 
se tedaj prvič omenja,', nastala že v.. drugi polovici 4. stoletja. Kriza cerkve se na 
obravnavanem področju kaže v.t5.' stoletju tudi"v tem, da te dežele (za razliko od 
4. stoletja) nastopajo bolj1 na obrobju-dogajanja. Na velikih cerkvenih zborih 5. sto­
letja (3.'ekumenski koncil v Efezu-431,'»Latrocinium«, v Efezu 449, 4. ekumenski 
koncil v Halkédohù 451) se škofje š tega .področja pojavljajo v skromnem številu 
(še največvz območja Makedonije) in ne igrajo pomembnejše vloge.78 

' če primerjamo sliko škofijske organizacije v 5. stoletju z ono v 4. stoletju, ugo­
tovimo-velik upad V severnem'delu obravnavanega območja (panonijski provinci, 
Prva Mezija, obe Daciji; prej 19, sedaj'"samo 6 omemb škofov, od tega dve anonimni), 
prav tako na severozahodnem, oglejskem območju (prej 7 omemb škofov, v 5. sto­
letju nobena!), in prav malo okrnjeno življenje cerkve na jugozahodnem (Dalmacija, 
Prëvalitaha) in južnem delu'tega območja '(Dardanija, območje Makedonije; prej 11 
omemb škofov, sedaj 17 omemb). '."*'•-

- i . i (•• ... • * . . r,i i >• , . . ' •, , « 

4. Delna obnova cerkvene organizacije v 6. stoletju in njen propad na začetku 
7. stoletja 

' i • •. \- i ' UIIK • J • •}" . , :. . . . 

„ Ponoven vzpon v razvoju cerkvene organizacije pade v prvo polovico 6. sto­
letja, ko so bile obravnavane dežele razdeljene med vzhodnogotsko državo (Bene­
čija z Istro, Sredozemski'Norik, Dalmacija, Savija, Sirmiensis) in Bizancem (Prva 
Mezija, zahodni del obeh' Dacij,. Dardanija, Prëvalitàna' in makedonsko območje). 
Živahno življenje cerkve v Dalmaciji v tem času-nam slikata prvi in drugi cerkveni 

: Ti - ; itn i. "t % 
7 4 J . ZEILLER, <Les, origines (Dalmatie), 130 ss.; F. BULIC — J. BERVALDI, Kponotaksa, 25—39. 

Na napisu iz Milana iz. leta 475 se omenja sicer neznani »Aurelius civitatis Riditionls episcopus« (Rider 
v Dalmaciji; ILChV 1043;, prim.-,N. CAMBI, Neki problemi, 248 s.). 

7 7 Nedokazljiva je 'teza, da sta bila škofa BassusHn Senecio, ki ju omenja papež Siricij v pismu 
solunskemu Škofu. Anisiju in 'drug im ilirskim škofom (PL 13, 1176—1178), škofa v Skodri, kot je menil 
D. FARLATI, IUyricum sacrum VII, Venetiis 1817, 35. Rkof Senecio se omenja kot metropolit Prevalitane 
v pismu papeža Bonifacija iz 1.419 (?), med podpisniki efeškega koncila 431 in kot eden od naslovljencev 
pisma papeža Leona iz leta 446 (gl. navedbe virov v tabeli). Ce bi se za tem skrivala ista osebnost, bi 
moral biti Senecio metropolit v Skodri več kot petdeset let (med 392—446), kar se zdi le komajda ver­
jetno (prim. B. SARIA, Praevalitana,,RE 22, 2, 1954, 1678 s.). J . KOVACEVIC je v Mori j i Crne Gore I, 
257 in tabela na str. 259 predlagal kot- rešitev tezo, da se za omembami skrivata dva škofa istega imena, 
Senecio I. s konca 4. stol. in Senecio I I . iz prve-polovice,*5. stol. Vprašanje ostaja-še naprej odprto. 
Senecionov mlajši sodobnik je-bil prvi znani škof iz Dokleje, Euandrus, ki se je udeležil halkedonskega 
koncila 451 (gl. nasi. op.. in tabelo), Obstoj škofa«;Maksima oziroma Maksimina kot Euandrovega nasled­
nika (Istorija Crne Gore I; 259 (tabela)) je nedokazljiv, če ga ni avtor prispevka zamenjal s škofom 
Maksimom iz dardanske Dioklecijane, ki se omenja v.pismu, dardanskih škofov cesarju Leonu iz 1.458 
( g l . o p . 7 5 ) . _ • •- • • • : . - , - . . - • , 

7 8 Efeškega koncila 431 se je z t obravnavanega ozemlja udeležil le Senecio iz Skodre (J. D. MANSI, 
Sac. cone. collectio 4, Paris — Leipzig 19012, 1214; prim. Ch. PIETRI, Roma Christiana I I , . 1134 ss.), »raz­
bojniške« sinode v Efezu leta 449 so se udeležili Diogenianus iz Remeziane, Quintillus iz Herakleje in 
Antonius iz Lihnida (E. HONIGMANN, The original lists of the members ol the Council of Nicaea, the 
Robber-Synod and the Council of Chalcedon, Byzantion 16, 1942—1943, 35 n. 64; 34 n. 12; 35 n. 52). Če­
trtega ekumenskega koncila.v Halkedonu 451 so se udeležili škofje Euandrus iz Dokleje, Nicolaus iz Sto-
bija.iDardanius-iz Bargale, Quintillus iz Herakleje (E. HONIGMANN, o .e . 56, n. 321; 58 n. 387; 50 n. 8). 
Gl. Ch;:PIETRI, La géographie, 60 ss. Na teh cerkvenih zborih,, ki so reševali bistvena vprašanja v živ­
ljenju Cerkve v 5. stol. (nestorijanstvo, monofizitizem), ni noben od omenjenih škofov igral pomembnejše 
vloge. V celoti je bila udeležba škofov z obravnavanega območja zelo šibka (leta 431 en škof od 197, 
leta 449-trije škofje od 150, leta 451 trije škofje od 521), ob sicer močni udeležbi »ilirskih« Škofov iz 
južnih grških provinc. .Na vseh treh cerkvenih zborih so.bile odsotne province Dalmacija, Prva Mezija, 
Dardanija,. Obrežna Dacija, • da ne govorimo o Panoniji. Vzrokov za tako nizko udeležbo je več; kot 
glavnega moremo navesti drugo< Atilovo vojno proti vzhodnemu cesarstvu 447/8, ki je strahovito priza : 

dela severne balkanske province in državno mejo začasno potisnila vse do Naisa (PRISCUS, Frg. 7; cit. 
ed. 287 v., т5 ss.; Vizantiski izvori I, 12 s.). Očitno cerkvena organizacija v »odsotnih« provincah v tem 
času ni več zadovoljivo funkcionirala. Gl. J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 361; Z. MIRDITA, 
o .e . 87; A. FLICHE — V.MARTIN, Storia della Chiesa IV, 411 (350); Ch. PIETRI, La géographie, 36. 
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zbor v Salóni v letih'530 in 533.79. Akti teh dveh zborov^v katerih avtentičnost so 
mnogi (mislimo da h e ' p o pravici)' dvomili, odražajo razvito cerkveno organizacijo,^ 
ki se je tedaj' iz primorskih predelov širila v notranjost" Dalmacije, na področje 
ddnašnjei Bosne in .Hercegovine.80 Navzočnost škofov iz Siscije na teh dveh zborih 
kaže na to, da se-.je Siscija po propadu cerkvene organizacije,v; Panoniji naslonila 
na dalmatinsko» cerkev in ne na Oglej.8,1 t . , '_ .. -• ;, 

Drug pomemben cerkvenoorganizacijski dogodek iz te dobe z bizantinskega 
ozemlja pa je ustanovitev nadškofije'Justinijane Prime leta 535 kot neke vrstcjU;.'-, 
domeštilo' za" nekdanjo sirmijsko nadškofijo. To . dejanje pomeni obenem udare'." 
oblasti solunskega nadškofa, čigar, oblast se je pc.oddvojitvi 6 (ali 7) »latinski!]«, 
provinc na severu zmanjšala za dobro polovico in je obsegala_ le še 6 ,(7', provinc-, 
z'grškim jezikom (Kreto, Helado, Tesalijo, oba Epira, eno [ali obe?] Makedoniji!. 
Justinijani Primi je bil cerkvenodrganizacijsko podrejen med drugim.ves mezijsld 
in dacijski del nekdanje sirmijske nadškofije (obe Daciji, ostanek Druge Panonije,: 
Prva'Mezijà, Prevalitana, Dardanija, Druga Makedonija [?]). To> dejanje pomeni 
resen poskus obnove cerkvene- organizacije po prejšnjih kaotičnih razmerah (pro­
pad več1 škofij, akacijanska shizma), obenem pa je to čist izraz Justinijanovega 
cezaropapizma in lokalpatriotizma. Nadškofijo je namreč ustanovil cesar in pomeni 
to dejanje udarec papeški politiki.82 Z ustanovitvijo te nadškofije je bilo na obrav­
navanem območju teoretično obnovljeno, stanje iz dobe okrog leta 400:. d\e veliki 
cerkvenoorganizacijski središči znotraj tega ozemlja, Justinijana Prima (kot nasled­
nik Sirmija) in Salona, poleg Soluna in Ogleja,,ki sta ostala središči za »obrobne«^ 
pokrajine tega območja, za makedonsko območje oziroma za iBenečijo z Istro m^ 
Sredozemski Norik. 

.Škofje z obravnavanega ozemlja so bili udeleženi pri dveh velikih cerkveno-
politiČhih" "dogajanjih 6. stoletja: pri teopashitskem sporu (ki je zajel ' predvsem 

7 9 Akti obeh zborov so ohranjeni v nekaterih rokopisih dela THOMAS ARCHIDIACONUS, Historie 
Salonitana (ed. F. RAČKI, Monumenta spect. hist. Slav. merid. I l l , Zagreb'1894, 12^18) ; iz tega dela, na­
stalega pred 1268, jih je povzel anonimen kompilator pred 1.1513 v spis, znan pod naslovom Historie 
Salonitana maior (ed. N. KL AI C, Srpska akad. nauka, Posebna izd. 399, Odsjek druŠtv. nauka 55, Beograd 
1967, 76—85). Same akte obeh zborov je s komentarjem objavil F. SI<5.IC, Priručnik izvora hrvatske hi­
storije I/ l , Zagreb 1914, 157—164 (kom. ma str. 149—157; avtor navaja vse starejše izdaje aktov). V avten­
tičnost aktov je dvomilo več zgodovinarjev, npr. J. ZEILLER, Les origines (Dalmatie), 149; 171 ss.; IDEM, 
Les origines (prov. danub.), 139 s. (akte zavrača kot potvorbo, podpise škofov, sprejema z rezervo);, H. 
LECLERCQ, Dalmatie, 57; Ch. PIETRI, La géographie, 50. Dejstvo je, da nobeden od kritikov ni dokazal, 
da gre za potvorbo. Dejansko pravilno datiranje ter ujemanje s kanoni cerkvenih zborov 4. in 5. stol. 
kažeta na to, da gre po vsej verjetnosti za izvirne dokumente, vključene v Historijo Salonitano, ki so se 
prek prepisovalcev zlasti pr i pisavi imen precej pokvarili. Organizacija dalmatinske cerkve in razmere 
v njej, kot jih slikajo ti akti, so stvarnozgodovinsko zelo - verjetni. Po pravici'sn" avtentičnost aktov za­
govarjali v tem stoletju F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa, 47ss.; FvRJSIC, Priručnik, 149ss.; 
IDEM, Povijest Hrvata (kot v op. 3), 171 s.; B. SARIA, Dalmatia, 52 s.; J. J. WILKES, Daimatia, 432s.; 
N. CAMBI, Neki problemi, 240 s. »i* ,-' : ».. . 

8 0 Med udeleženci prvega cerkvenega zbora še omenjajo poleg treh poznanih škofijskih .sedežev 
(Salona, lader, Siščia) še številne škofije v priobalni Dalmaciji (Arba, Scardona, Narona, Epidaurum) 
in ena v kontinentalni notranjosti (BestO na območju Zenice v osrednji Bosni). Neidentificirani sta'ecel. 
Mactaritana (Mostar?) in ecel. Sarniensis. Na drugem cerkvenem zboru je bilo pet udeležencev istih (Ho-
norij iz Salone, Andreas iz Iadera, Tycianus iz Arbe, Marcellus iz Narone," Andreas iz Besto), ena ško­
fija pa je zamenjala zastopnika (Siscija). Poleg'tega se omenjajo še tri tedaj novoustanovljene škofije: 
Sarsenterrum (Aržano pri Imotskem?) Muccurum, (Makarska) i n ' L u d r u m (Biskupija pri Kninu). Na 
drugem zboru se omenja še Barcensis ecclesia (morda Vakuf ob izviru Sane), med podpisniki pa. dva 
škofa brez pripadajoče škofije, Paulus in Savilianus. V celoti se omenja (brez panonijske Siscije) 13 
škofij, od tega sedem v Obalnem pasu (Salona, lader, Arba, Scardona, Narona, Epidaurum, Muccurum), 
največ šest pa v notranjosti (Besto, Ludrum, Sarsenterrum, Barcensis ecel., Mactaritana ecel., Sarniensis 
ecel.). Problematična ostaja ubikacija petih škofij, vseh v notranjosti (Barcensis ecel., ecel. Mactaritana, 
ecel. Sarniensis, Besto, Ludrum) in ne devetih k o t ' t r d i Ch. PIETRI; La géographie, • 50 op. 103). Sele od 
novih-arheoloških odkritij si lahko obetamo dokončno rešitev vprašanj, ki jih postavljajo akti salonitan-
skih koncilov. Prim. N. CAMBI, Neki problemi, 240 s.; 250. 

8 1 R.'BRATOZ, Cerkvenopolitični in kulturnozgodovinski odnosi, 270 op. 81. 
' « JUSTINIANUS, Novella U (535); 131, 3 (545) (ed. R. SCHOELL, Berlin 1959', 94; 655 s.). Gl. 

B GRANIČ (kot v op. 3) ; IDEM, Die Gründung des autokephalen Erzbistum von Justiniana Prima durch 
Kaiser Justinian I im Jahre 535 n. Chr., Byzantion 2, 1925, 123—140; L. MAKSIMOVIC, Severni Ilirik 
u VI veku, Zbornik radova Vizantološkog instituta 19, 1980, 17—57, zlasti 26 ss. (z bogato bibliografijo); 
Ch. PIETRI, La géographie, 48 ss. • 

• V Nov. 131, 3 se kot območje nadškofje ne omenja Maced. Secunda; sklepati moremo, da je bila 
jurisdikcija Justinijane Prime nad to pokrajino kratkotrajna. Očitno" je bila ta provinca do 1.545 zopet 
priključena solunski nadškofiji (prim. B. GRANIĆ, Die Gründung, 135 s.,-ki po pravici zavrača mnenje 
J.vZEILLER-ja"; Les origines (prov. danub.), 164, da je bila Maced.'Secunda ukinjena in priključena Dar-
daniji): Poročilu^v Nov. 131, 3, da je spadala pod jurisdikcijo Justinijane Prime provinca Panonija (v 
hov. 11 le »pars Secundae Pannoniae«) ne smemo pripisati prevelikega pomena. Očitno gre za odraz bi­
zantinskih zmàg nad .Vzhodnimi Goti. Majhna je verjetnost, da bi Justinijan obnovil cerkveno organiza­
cijo v panoriijskih provincah, ki jih je Bizanc obvladoval v majhni meri in le krajšo dobo. . / 
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vzhodni tIlirik).>in zlasti pri shizmi, zaradi-obsodbe .Treh poglavij; Posebej zadnje 
dogajanje, ki je doseglo vrh n â ' 5 . ekumenskom koncilu.v Carigradu,leta 553,z ude-
ležbo'več škofov s tega območjajije zajelo praktično, celotno obravnavano ozemlje, 
najbolj trajne sledi pa je pustilo v. oglejski: cerkvi.83- ' i.-' :.^ .V* i ' ' i isu,,- *>iit i/i 

'"'Zadnjič "nam" stopi" cerkvena órganizàcijà't zahddnobalkariških'"pokfajihMtf^e-
neško-istrskega območja pred oči v korespondenci papeža^Gregorija Velikega (590— 
604)> ko" se jriam kaže 'dvojna podoba^v'življenju cerkve. Po eni strani odražajo 
pisma veliko, papeževo' skrb^za obnovitev,, in" vzdrževanje,cerkvene organizacije, k i 
je prišla,zïasti-'do'izraza,ób] vprašan jü"moralnega propada v cerkvi' (tipična primera 
sta šalonitanska* škofa' Natalis" m > Maximus ter dokleanski, škof .Paulus) in papežev 
boj sproti' tedajV;že"imanj številnim privržencem, shizme zaradi obsodbe"; J r é h : poglavij 
(to so »Frontinianistae« y Dalmaçiji^se'vMrio^jê* bilo" v shizmi'celótnÒMstrskp'obi -
rriočie čeprav-so-se tudi" ' tukaj rže'- kazali prvi-uspehi katoliškei restavracije)',8.4 Po 

; J . - r . •<*.., . -• 1 1 . • 1 •„< •"»';-, ' , ' , . l l l 1 i ( . 4 ~'\(h t •«.,', . ..»• - » . - ,- t - . .• b < 

.»< litrski Škofje-so''se upirali Justinijanu že ob teòpashitskem sporu; vendar jih jé* cesar 1-.536 pri­
silil k. podpisu svoje formule veroizpovedi »(VICTOR TONNENNENSIS, Chronica, A. 636;, ed.,,Tli- MOM-
MSEN.-MGH Auct.1 antiquissiml XL.19611, 198 v. 29-30;. B . GRANIC/. o. e. 137) ; otêopashitskem sporu gl. 
M V ANASTOS, -Justinian's despotic control over the . Church „as illustrated, by, his edicts on the Ineo-
pascliite formula 'and his let ter , to. pope John II in 533, Zbornik radòva,Vizant. inst. 8/2, 1964,.1^11. ' 

Justinijanova obsodba jTrèh poglavij , v Iliriku ni ,naletela na odobravanje. R e a r e d 5. ekumenskim 
koncilom v(Carigradu<se je 549 (v, Justinijani Primi?) sestala »I l lyr ic ianasynodus.Cki . je »m defensione 
tr ium.capitulorum Justiniano Augusto scribit et. Benenatum Primae Justinianae civitatis episeopum ob-
trećtatorem eorundem tr ium'capi tulorum condemnat.« (VICTOR TONNENNENSIS, Chronica AL549 , ( " t . 
ed 202 v 5 ss.). Leta 551 so škofje vzhodnega Ilirika in-Dalmacije odbili Justinijanovo. vabilo na sinodo 
I F A C U N D U S ' C o n t r a Mocianum 50; edd. , J . M. CLEMENT - R. VANDER PLAETSE,/CCSL'90 A;. 1980, 
412 v 427)- prim Epistola - legatis Francorum . . . ab Italiae .clericis'directe (MANSI,"Sacr. concil. collec-
tio 9 153 s ) Očitno odpor ilirskih škofov proti Justinijanovi* politiki ni bil posebno hud in ni bil enoten 
oziroma'je>bil. pred' letom 553 deloma strt : Na 5. ekumenskem koncilu ,v Carigradu je nastopilo veç ško­
fov z obravnavanega ozemlja,! (Constitutum de ̂  tribus, capitulis, papeža-Vigilija . s o . podpisali-Paulus iz 
Ulpiane,.Proiectus,iz Naisä,! Be'nigmjs:iz" Herakleje),'spet* drugi,pa,se!koncila niso osebno udeležili (npr. 
Benenatus iz" Justinijane Prime, ki; g a ' j e . zastopal, Phocas iz Stobija) aliTpa se niso udeleževali zasedanj 
(Sabinianus iz 'Zapare, Proiectus;iz Naisa, Paulus iz Ulpiane oziroma Justinijane Secunde (MANSI, w>i-
lectio,9,:.199s.- gl; tudi navedbe ,virov, k,posameznim imenom škofov v. prilogi). Sorazmeroma' majhna 
udeležba škofov z'obravnavanega območja na koncilu, (z izjemo makedonskega območja) kaže na to, da 
je večina.-škofov-vv Il ir iku!ostala v opoziciji prot i , cesarjevi,politiki (MANSI, Collectio 9, 15Ö). Udi.teti 
nasprotnikov je bil salonitähski. škof • Frontinijan 1. 554,kaznovan z,izgonom (gl. navedbe virov v prilogi; 
F BULIC — J BERVALDI, Kronotaksa, 52; Ch. PIETRI, La,; géographie, 51). Justmijan je v letih po 
koncilu nasilno nastopi! proti upornim škofom in je v glavnem do ca. 560 stri njihov odpor vendar so 
n e m i r o v Iliriku trajali : dalje. Tako je po smrti,-salonitanskega škofa Petra 1.562 ki je bil privrženec 
Justinijanove politike, postal"salonitanski škof shizmatik Probinus M ga je posvetil ^ z m a t i c e n oglejski 
.patriarh« Pavlin, Okrog 1.566 je moral Probin, zbežati v Ogle (F-BULIC - J . BERVALDI, Krono-
taksa Mss.) O cerkvenopoliticnih dogodkih te dobe gl. A. FLIÇHE - V. MARTIN Storia della Chiesa 
IV, 675 ss,-; (577 ss.), 'o dogodkih v Iliriku J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 396 ss.;, Ch. P I E 1 R 1 , 
La géographie, 53 s.-Povsem drugačne 'dimenzij*. je imel odpor proti,,Justinijanovi politiki na ogLejsKem 
področju, ki -ie šlo v tako imenovano »istrsko shizmo«. O tem nam poročajo številni viri, iu jih je .na­
zadnje v solidnih sintezah predstavil G. CUSCITO, Aquileia e Bisanzio nella controversia de, tre capi 
toli AAAd'12 '1977 231—262- IDEM, Cristianesimo, antico k o t i v op. 1 ; o dveh najvažnejših dogodkih 
iz te dobe smodah 'v Gradežu (579) • in. Marariu (ca. 590),gl. nazadnje G. CUSCITO, La fede calcedonese 
e i concili di Grado e di Marano, AAAd, 17, 1980, 207-230.»' •• . . л и л п в ш « ' ш г ш ! « 

»« V-celotnem, korpusu pisem Gregorija Velikega; ki obsega 854 pisem (GREGORIUS. MAGNUS 
Registrum epistolàrum; e d . ' D . NORBERG, CCSL 140—140 A,-1982) zavzemajo pisma, ki se nanašajo na 
obravnavano, ozemlje,-vidno mesto. Pisma se nanašajo na cerkvene'razmere v st inh provincah Liaima-
cni, ,Prevalitani, Dardaniji in Istri, kar je očitno odraz'dejstva; da so do okrog leta 590 ostanki Fano-
nije.VPrva Mezija in obe Daciji b i l i ž e v rokah barbarov (Slovanov in'Avarov) ali pa od njih do take 
mere ogroženi, da niso.mogli več vzdrževati stikov z Rimom. ' •'.',' ' .'. ,( .* ' . . ' „ J „ „ J „ 

Na cerkvene razmere v Dalmaciji 'se nanaša, v celoti' vec k o t štirideset Pjsem, pri čemer odpade 

'5911 (p 1 8 s V 2,17 (à. 592; p. 102 i ) ; 2, 44 (a. 592; p/133-136); 3, 8 (a. 592; p: 156) ), devet na salonitan-
skega škoPfa Maksima, (liegistrùm V » V « * ' р.'ЗЗД; 6, 3"(a.595; p 371); 6 '25 (a 596; p. 395ss.) ; 9, 177 
(a. 599; 734); », 231, (a/599; p. 813 s.) ; 9, 234 (a. 599; p. 816 s.); 10 15 _ (a." 600;^ p. 842 ss.) ; 13, 8 (a 602;,p 
1003 s.) ;/Appendix V,,(1096.s.)). dvè na salonitanski, kler v celoti (Registrum 3/46 (»• 593; p 190 s.), 6,,2b 
(a. 596; p. 397 s.)), šžst na 'n iž je salonitanske klerike (Registrum t , 10 (a. 590;; p. 12) ; 2, 19 (a. 592; p . 
105 ss.); 3, 9 (a 592; p/157); 3 22 (a. 593-/167) ; 3, 32 (a. 593; p.. 178) ; 4,38 (a. 594;< p 259 s.) ), tri na. ja-
dertinskega škofa sàbinijanà .(Registrum' 7, 171 (a. 597';) p: 468 s.)", KU' (a 597;<528s.|; 8, 24 a. 598; p 
544ss.)); eno na vse prebivalstvo Iadera, (Registrum 6,,48 (a/596; .p. 420s^),"eno na škofa Malha čigar 
kraj stolovanja ni ,poznan; .a, ga ^communis opinio« postavlja za škofa v Delminiju (Kegistrum i, лв (a. 
591;-p. 43; o tem-škofu poroča še več drugih pisem; gl. navedbe virov v prjJogi)) in eno n a prokonzula 
Dalmacije (Registrum ,9, 159 -(a. 599;, p. 718)K. Poleg tega " n a m : ta', pisma sl ikajo'razmere na škofijskem 
sedežu v Epidavru, (Registrum 3, 9 (a. 592;r p. 157) ; prim. 3, 8/ (a. 592; p. 156) ; 8 ,11 (a. 597; p. 529; v. 
31 ss.)). Nekaj pisem, naslovljenih" na druge/naslovnike, se vsebinsko nanaša n a - r a z m e r e ^ Dalmaciji 
(Registrum 2, 20 (a. 592; p. 107 s.) ; ,2, 38 (a. 592;,.p. 124 s.; 5,' 6 (a. 594; p 271 s ) ; 5, 39 (a. 595; p; 317 s ) 
б, 29 (a.595;.p.295s.) ; 9, 150 (a. 599| p/ 705 s.); 9Г 156 (a/599; p. 713 s,); 9 178 (a 599; p.^735) ; 9 179 
(a. 599; p, 736)). Najbolj-popolno je Gregorijeve odnose z Dalmacijo predstavil-F BULIC, Sv. b rgur ve 
liki papa, i,njegovi odnosi tГ Dalmacijom {god. 590-604), .Izabrani spisi, Split 1984, 403-469 Gl tud _J. 
ZEILLER La grande pitié des Eglises de Dalmatie' dans les 'dernières années d u V I e siècle^RHE 44, 
1949, 458—462; F. K. LUKMAN, Gregorij Veliki in njegova doba, Celje 1980, 158—171 „ , .. . „ . . 

*'Na provinco Prevalitano sé nanašajo Gregorijeva pisma, naslovljena na škofa Sebast iana _iz лшпа 
(Registrum 1,'27 (a. 591; p."35; 5, 40-<(a. 595; p. 318 ss.; verjetno gre za.zadnjega sirmijskega škofa, gl. v . 
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drugi strani pa ta pisma odražajo hiter propad cerkvene organizacije v času avar r 

sko-slovanskih vpadov na Balkan.8 5 Kot glavne mejnike naj navedemo padec Sirmija 
leta-582, Singiduna'584, Justinijane Prime po letu 602 in padec Salone v dvajsetih 
ali tridesetih letih 7. stoletja.86 To propadanje cerkvene organizacije je sprožilo celo 
vrsto težkih problemov, kot npr. vprašanje škofov beguncev.87 Kot rezultat obeh 

POPOVIĆ, Le dernier évêque 'de Sirmium, Revue des études augûstiniennes 21, 1975, 91—Ш)), eno na 
metropolita Konstantina iz »Skodre (Registrum 12, 11 (a. 602; p. 984 s.) ; poleg tega pisma nam Registrum 
12, 10; (a. 602; p. 982 ss.) slika anarhične razmere na škofijskem sedežu v Dokleji (Diocletiaha civitas). 
Na škofa iz Skodre, metropolita province, sta naslovljeni še dve papeževi pismi, naslovljeni na vse pa­
pežu neposredno podrejene nadškofe, kjer se pojavlja nadškof Johannes iz Skodre med ilirskimi škofi 
na predzadnjem mestu (Registrum 8, 10 (a. 597; p. 527) ) 'oziroma zadnjem mestu (Registrum 9, 157 (a. 
599; p, 714 ss.)). V Registrum 1, 36 (a. 591; p . 43, v. 4) se, omenja škof Štefan iz Skodre. Eno pismo nam 
slika razmere v Lissu (mesto so že zavzeli sovražniki (Slovani?), škof je odšel v južno Italijo; Registrum 
2, 31 <(a. 592; p . 117 s.)? V celoti nam razmere v Prevalitani slika'osem Gregorijevih pisem. Gl. B. SARIA, 
Praevalltana, RE 22, 2, 1954, 1679; Istorija Crne Gore I, 262. 

-Poleg tega je papež naslovil dve pismi vsem ilirskim škofom (termin IUyricum se je v tej dobi 
nanaša l 'na vzhodni Ilirik oziroma diecezo Dacijo; gl. V. POPOVIĆ, Les témoins archéologiques des in­
vasions avaro-slaves dans l'IUyricum Byzantin, Mélanges de l'École franc, de Rome. Antiquité 87, 1975, 
448 op. 1), tako Registrum 1, 43 (a. 591; p. 57); 5, 10 (a. 594; p. 276) in dve pismi sebi neposredno podre­
jenim nadškofom, kjer se'pojavlja v obeh primerih na prvtem mestu nadškof Soluna, medtem ko se na­
vaja nadškof Justinijane Prime (Johannes) med' ilirskimi škofi šele na 5. oziroma 7. mestu, za nadškofi 
v Draču, Nikopolis. in Korintu (Registrum 8, 10 (a. 597; p. 527 s.) ; 9, 157 (a. 599; p. 714 ss.). Toi je očitno 
odraz dejstva, d a ' j e pomen Justinijane Prime':od Justinijanovih časov dalje močno'upadel in je bil ta 
nadškofijski sedež izenačen z " ostalimi nadškofijami (nadškofu Justinijane - Prime se je upiral sardiški 
škof Felix; Registrum 5, 8 (a. 594; p. 274 s.). Škofu Johannesu iz Justinijane Prime, ki ga je sam posvetil, 
j e . papež poslal t r i .p i sma (Registrum 3,,6 (аГ592;'p. 151 s.) ; 5, 16 (a. 594; p. 282 s.) ; 12, 10 (a. 602; p. 
982 ss.)), poleg tega se omenja še v nekaj pismih11 (Registrum 3, 7 (a. 592; p. 153) ; 5, 8 (a. 594; p. 274 s.) ; 
11," 29 (£.601; p. 917 s.)). "Na cerkvene razmere v Iliriku se nanaša tudi Gregorijievo pismo pretorijan-
skemu prefektu Ilirika Jobinu (Registrum 2, 20 (a. 592; p. 107 s.). V celoti nam slika razmere v Iliriku 
(brez Dalmacije in Prevalitane) 11 'papeških pisem. O zelo zapletenih odnosih rimske stolice do Ilirika 
gl. F. K: LUKMAN, o . e . 151—157; A.'FLICHE — V.MARTIN, Storia della Chiesa V, Torino 19712, 43ss. 
(107 ss.) ; Ch. PIETRI, La géographie, 57 ss. ' .' • ' ,••» 

Praktično vsa papeška korespondenca, ki se nanaša na Istro v drugi polovici 6. stol., se tiče >istr-
ske« shizme. Sem spada še pred Gregorijevo korespondenco več pisem papeža Pelagija I. (556—561) (PE-
LAGII I PAPAE Epistulae quae supersunt, edd. P. M. GASSO — C M . BATLLE, Montserrat 1956, Epist. 
24 (a. 559); 52 (559); 53 (559) ; 59 (559); C5 (559); 86'(561); cit. ed. 73 ss.; 134 ss.; 140 ss.; 155 ss.; 171 ss.; 
209 ss.)), nekaj pisem papeža Pelagija I I : (585/6)' (MGH-Epist. I, edd. P. EWALD — M.HARTMANN, 
19572, 442—467) in več pisem samega Gregorija, ki jih je predstavil F. KOS, Gradivo za zgodovino Sloven­
cev I, 109, 111, 114, 115, 122, 123, 124—130, 136,'139. GI. tudi F. K. LUKMAN, Gregorij Veliki, 211—223; 
L. MARGETIC, Histrica et Adriatica, 113 ss.; R. BRATOZ, Nastanek, razvoj in zaton organizacije zgod-
njekrščanske cerkve v Istri (4.—6.stol.), Antički temelji naše suvremenosti (Pula 1986, v tisku, s kratko 
predstavitvijo vseh Gregorijevih »istrskih^ pisem). ' • 

85 Gregorij na dveh mestih imenuje"'Slovane kot napadalce (zanimivo je, da nikdar ne omenja Ava-
rov), ki ogrožajo Istro in Dalmacijo (Registrum 9, 155 (a. 599; p. 710) ; 10, 15 (a. 600; p. 842)), spet dru­
god poroča o razmerah na Balkanu, ki jih je povzročil »flagellum barbaricae vastationls« (Registrum 2, 
20 ; (a. 592;. p . 107) in zlasti 1,43 (a. 591; p.57)). Zgovorna priča stanja cerkvene organizacije v njegovi 
dobi: v dveh pismih, naslovljenih na metropolitanske škofe Ilirika (Registrum 8, 10 (a. 597; p. 527) ; 
9, 157 (a. 599; p. 714)* se med naslovljenci izpuščajo škofje provinc Panonije, Prve Mezije, Dacije Ripen-
sis, pa tudi Sredozemske Dacije. Poleg škofije v Justinijàni Primi je ravno škofija v Serdiki najbolj se­
verna v notranjosti Balkanskega polotoka, ki jo Gregorij omenja in je imela stike z Rimom (Registrum 
5,' 8 (a. 594; p. 274 s.). Očitno so druge škofije v omenjenih provincah že propadle ali pa so bile tik pred 
tem, tako da nisò imele več s t ikov z Rimom (kot najbolj severna škofija na Balkanu se v tilstem času, 
1.594, omenja Ascmos (Novae?) (THEOPHYLAKTOS SIMOKATES 7, 3 (prev. P. SCHREINER, Stuttgart 
1985, 182) ; THEOPHANES, Chronographie A.M. 6089 (ed. C. DE BOOR, Lipsiae 1883, 274 s.). Morda je 
v tem času'še obstajala škofija v Singidunu (škof se zadnjič omenja med pogajanji Singidunčanov z Avari 
1.579; Vizantiski izvori I, 94); gl. tudi M. MIRKOVIC, Rimski gradovi, 47 s.; L. MAKSIMOVIC, o .e . 47 ss. 

; » O padcu Sirmija gl. M. MIRKOVIC,. Sirmium, 52—58 (z analizo vseh virov) in L. MAKSIMOVIC, 
44 ss. Vsekakor je presenetljivo dejstvo, da se v sicer izčrpnih virih o teh dramatičnih dogodkih nikjer 
ne omenja škof. O propadu rimskih mest in s tem tudi cerkvene organizacije na severnem Balkanu gl. 
od novejših del L. WALDMÜLLER, Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den 
christlichen Völkern vom VI. bis VIII . Jahrhundert, Amsterdam 1976, 123 ss. (s premajhnim poznava­
njem jugoslovanske historične.literature in zato mestoma zastarel pregled); L. MAKSIMOVIC, 47 ss. O 
padcu Singiduna gl. konec prejšnje opombe; ker je mesto dokončno padlo pod oblast Avarov in Slovanov 
šele. leta 597, moremo ' domnevati, da je do tega časa v mestu obstajala škofija. Justinijana Prima se zad­
njič omenja v Gregorijevem pismu 1. 602; očitno je kmalu zatem propadla (L. MAKSIMOVIC, 50). O pad­
cu Salone gl. F. BULIC, O godini razorenja Solina, Izabrani spisi, Split 1984, 291—331); medtem ko je 
Bulic ta dogodek datiral v-leto 614, kažejo novejše raziskave, da je treba uničenje Salone datirati v čas 
vsaj desetletje kasneje. I. MAROVIC, Reflexions about the year of the destruction of Salona, Vjesnik za 
arheologiju i historiju dalmatinsku 77, 1984, 293—314, je padec mesta n a osnovi novčnih najdb datiral 
v čas 631—639; N. JAKSIC, Constantine Porphyrogenitus as source for destruction of Salona, ibidem. 
315—326, pa na osnovi analize pisanih virov v dobo okrog 1. 626;" o propadu antičnih škofij na današnjem 
slovenskem ozemlju gl. B. GRAFENAUER, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah in vprašanje kontinui­
tete, Arheološki vestnik 21—22, 1970—1971, 17—32. Najnovejši prispevki o naselitvi južnih Slovanov, ki se 
tičejo tudi propada antičnih škofijskih mest: D. G. TEODOR, Origines et voies de pénétration des Slaves 
au sud du Bas-Danube (VI" — VII ' siècles), Villes et peuplement dans l'IUyricum protobyzantin, Collec­
tion de l'École française de Rome 77, 1984, 63—84; B. FERJANCIC, Invasions et installations des Slaves 
dans les Balkans, ibidem, 85—109; F. BARATTE, Les témoignages archéologiques de la présence slave au 
sud du Danube, ibidem, 163—180; V. POPOVIC, Byzantins, Slaves et autochtones dans les provinces de 
Prevalitene et Nouvelle Épire, ibidem," 181—243. Za vzhodnobalkansko območje gl. P.SCHREINER, Städte 
und Wegenetz in Moesien, Dakien und Thrakien nach dem Zeugnis des Theophylaktos Simokates, Spät­
antike und frühbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzident, Hrsg. v. R. PILLINGER, 
Wien 1986, 25—35. . " 

, " G r e g o r i j je v pismu (Registrum 1, 43 (591; p. 57) apeliral na vse škofe v Iliriku, da v skladu 
s cesarskim pomagajo ubežnim škofom na sledeči način: » . . . ut episcopos, quos e propriis locls bostili-
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procesov, shizme in slovanskih vpadov, na istrskem območju, si moremo razlagati 
velik-porast-števila škofij na tèm p'odročju (od t reh 'nà potencialnih osem).88 Cer­
kvena organizacija je ostala po slovanskem vazi j i sorazmeroma trdna v Istri, v frag­
mentarni obliki na Jadranski obali in,otoïihïjkamor se je zatekalo prebivalstvo iz 
kontinentalnega zaledja,in morda,še nekaj časa v Makedoniji.89 ;,..-• % f 

. Tako^seje po dobrih tre'h"stoiétjiiï,'razvoja zaključil obstoj cerkvene organiza­
cije na. skoraj celotnem obravnavanem ozemlju s katastrofo, katastrofo, ki je ni pre­
živelo Več'škofij "kot se jih omenja 'na začetkih tega razvoja na prehodu iz 3. v 4. 

stoletje. 

- л : - ' Л i- -.-.SU-A» I S E Z N A M OKRAJŠAV • .' , - ' i " ! . ! ' 1 

'• ' f r i / f- • ..-:. "••'•; y - " УАг-. i f-' >.l/ 7 

AAA'd .Antichità Altoadriatiche, Udine " 
AA SS Acta sanctorum (3. izdaja, Paris 1863 ss.) 
AI J - l V.1 Hof filler — B. Sarià, Antike Inschriften àus Jugoslavien, Zagreb 1938 
BHG Bibliotheca hagiographica Graeca, ed. F. Halkin, Subsidia hagiographica 8 a, 

Bruxelles 1957 , r. 
BHL Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, ed. Socii Bol-

landiani, Bruxelles 1898—1899 \\ , , - j ; . 
CCSL Corpus Christianorum. Series Latina, Turnholti 
CIL > - Corpus inscriptionum Latinarum, Berlin . "T. ; - i/ ." . 'ЧО. 
CSEL , Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien 
D ACL ., Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie, Paris 
DTC Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris 
GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, Berlin 
H. E. Historiä ecclesiastica1 ' ,,fä ' ' 
ILChV Inscriptiones Latinae Christianae .veteres, ed., F. Diehl, Dublin — Zürich 1970 

• (3. ed.) • ' " ' '« U t * 
MGH Monumenta Germaniae historica••'"' :' 
MIÖG Mitteilungen des .Instituts für österreichische Geschichtsforschung, Wien 
PG ; „ Migne,' Patrologia" Graécâ,Paris 
PL '' Mighé;' Patrologia Latina, Paris " 
RAC Reallexikon für Antike und Christentum, Stuttgart 1950 ss. • 
RE Realencyklppädie der klassischen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1893 ss. 
RHE Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain * *" ' * 
SC • Sources Chrétiennes," Par is ' - • > - -

^77^-i m .:-•' ici s. Ù\J;:I . . » ; » . . 
tatis furor expulerat, ad eos.episcopos,qui, nunc usque in Iocis propriis degunt pro sustentatione ac sti­
pendile praesentis'esse vitae iungendoš ."..'Oportet ergo vos ad hane rem et cadesti primllus principi 
oboedientes exsistere et imperialibus etiam iusslonibus consentire, quatenus fratres coepiscoposque no­
stro», quos et captivitatis dlversarumque necessitatum'angustiae comprimunt, debeatis consolando» con-
vivéndosque vobiscum in ecclesiasticis sustentationibus libenter suscìpere, non quldem ut per commu-
nionem episcopato ithroni'dignitas'dividatur, sed utlab ecclesia iuxta possibilitatem sufficientia debeant 
alimenta, percipere . ..^Nullami quippe • eis i nos in vestris ecclesiis auctoritatem tribuimus, sed tarnen eos 
vestris'sofacils contineri šummoperehoriamur.« Papeževa in cesarjeva rešitev vprašanja, da namreč go­
stujoči škof-begunec obdrži škofovsko dostojanstvo, ne pridobi pa pravic in s tem zmanjša oblasti gosti­
telja, rešitev, ki je v skladu s can. 8. Nikajskega koncila in s celo antično tradicijo (v enem mestu je 
lahko samo en,škof; Ch. J : HEFELE, Histoire, des.Conciles I, 576; 586 op. 3), se v praksi ni vedno, spo­
štovala. Kako se je v praksi dogajalo nà obravnavanem ozemlju, nam • viri poročajo le v enem primeru, 
še en primer pâ se ' nanaša1 "na bližnje sosedstvo.. Papež Gregor Je brezkompromisno zastopal navedeno 
načelo v primeru Evrijskega. škofa iz Epira, ki se je zatekel na Korkiro (Krf) in skušal tam ustanoviti 
svojo škofijo nà ozemlju- korkiranskégâ škofa (Registrum Ï4, 7 in 14, 8 (603; p. 1074 ss.), odstopal pa je 
od njega v primeru, panonijskega škofa iJaneza, k i j e ustanovil škofijo v Novigradu (Novas) na ozemlju 
tržaškega'škofa in v primeru Kopra (insula"Capritana) (Registrum 9, 150 (a. 599; p. 712 ss.)), ker je hotel 
s tem kaznovati. shizmatične istrske škofe. Koper naj bi bil namreč kot posebna škofija ločen, Qd/Trsta p 

»quousque ad fideiii'. calholicäm Histrici episcopi revertantur«. Očitno je bila torej praksa od" pr imera 'do 
primera različna, kaže)pa na papeževo odstopanje Od kanonskih načel v primerih, ko je politični interes 
tako narekoval. Prim. L. MARGETIC, Gregorio I — papa politico, Živa antika 29, 1979, 272 ss. 

, s Poleg starih škofij v" Trstu, Poreču in Pulju se namreč omenjajo v virih iz dobe istrske shizme 
(sinoda v Gradežu 1.579, sinoda v Marami ca. 590, Gregorijeva pisma) škofijski sedeži v Cissi (Rovinj?) 
Pedeni (zelo verjetno Pičen), v Novigradu in Kopru, (gl. navedbe virov v prilogi), v virih iz 10. stol. pa 
še Sipar (Umag), ki bi tudi mogla nastati ob koncu 6. stol., saj pozneje škofije na istrskem območju 
niso več nastajale: Vprašanje navedenih istrskih, škofij je izredno zapleteno. Več zgodovinarjev ,je sku­
šalo priti do kolikor toliko zanesljivih sodb (nazadnje L. MARGETIC, Histrica et Adriatica, 113 šs.), 
vendar ostaja problem še naprej odprt. Gl. tudi R. BRATOZ, Nastanek (kot v op. 84; s podrobnimi na­
vedbami virov in literature). . ;.. ,, ( . 

w Vprašanje zase je, v kolikšni meri je še obstajala cerkvena organizacija v 2. pol. 7. stol. v Ma­
kedoniji, ko se omenjata dva škofa iz Stobija; škof Johannes se je udeležil 6. ekumenskega koncila v 
Carigradu (tako imenovani »1. Trullanum«; MANSI, Concil.' 11, 613 D in 645 A), njegov naslednik Marga­
retes koncila v Carigradu 1.692 (tako imenovani »2. Trullanum«; MANSI, Concil. 11, 993 B). Gl. k temu 
B. SARIA, Neue Funde in der Bischofskirche von Stobi, Jahreshefte d. Osterr. Archäol. Inst. 28, 1933, 129; 
IDEM, Stobi, RE IV A l , 1931, 51; F. PAPAZOGLU, Makedonski gradovi, 240 (s sodbo, da je bil obstoj 
škofije v Stobiju v tej dobi fiktiven). 
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Skof Leto omembe Glâvni Viri tO -УЧГ)'< 

VICTORINUS 

APRIANUS 

JULIANUS 
VALENS 

MARCUS,'. 
* J ' .yj -•• 

- ' • • • T •• • 

GAUDENTIUS 

IOHANNES 

343 

pred 381-

iv. j .p red 381 

MAXIMUS 

PATRICIUS 

FRUGIFÈRUS 

SEVERUS 

'"' NORICUM MEDITERRANEUM -'» ,-) v ,Л 
' Poe tòv io ' ' " ' " ' i ' '-Tijln 'И 

( + c a . 304 ' HIERONYMUS, De v'iris ill'ùstribus"'74 
cì.n: _i . • ' • (PL 23, 683; za ostaIa'*testimóriià'gl. R. 

,„-, Ù ' , BRATOZ, Krščanstvo v Ogleju1."..? 276 ss!)' 
• " * ' •• ' • i ' - i . - - ' A 

ATHANASIUS, Ad Mareoticas ecclesias, 
epistola (PL 56, 850 D; 852 A) 

r .Gesta concilii Aquileiensis, Epist. 2, 9—10 
(CSEL 82/3, 1982, 322 s.; gl. W.ENßLIN, 
Valens (Nr. 22), RE-VII A 2,.1948, 2146 s,),. 

• Gesta cöncilii Aquileiensis, Epist. 2, .10 
- (CSEL 82/3, 1982,-323) • " , ' ..': ~ ' 

Celeiajf , ,..' , „ ' , , , " ; 

AU 16 • "••' ' -i -• 'b'\ 
" • ' ' ' ' • •• •• ' ' > »..•»'•) , ' • i * 

Synodus.Gradensis'lConc. Mantuanum /1.' 
827;-MGH Leges Ill/Concil 2,' 1906, 588 v.» 
17);'PAULUS DIAC., Hìstor.- Longobardo-: 

. rum 3,.26 (F.KOS, GradivoWzgod. Slov.' 
I, 1902, 85; 100) >' V V . ' . V u ih ' "' i 

VENETIA E T H I S T R I A ' " ' ' ,V'-\ ''"" '' 
, , , ,̂  . E m o n a ,, • : -: , >,..<r.W.'. 
381; 390" ' - "'•' - Acta concilii^Aquileiensis f;59' (CSEL'82/ ; 

3, 1982, 325'ss.y 361); ÄMBRÖSIUS, Epist. 
>•••>• •••• 42, ( P L ' . Ì 6 , " Ì Ì 2 9 A ) .'.\ ', ; ' t"- '^ | ' . . , . , 

. Synodust Gradensis~(C'onc.jWantuanum A.. 
827; 'MGH^Leges ÌlI/Conc. 2ИД906, 588. 

, , v. 17 s.); PAULUS DIAC, Hist. Langobar-
,, a :аогшп13^Џ^жрц, Gradivo 1,\85;-100)\ 

iTergëste "V. ."»a;»-'.: 

zač. 6. stol. 

579; 590 
ft ''• iT '. 

•u t-

Лг. 

л 

579; 590 

- . • t t »,• 

s r 1 đt ,.».*«• 

•I «•" 

V. 

.*„'» . •...•;(••• • I 

'U med -541—565 

;579;.;590" 

••t _ i 
FÌRMINUS 

* .- •'='1 m 

MAURUS 

IULIANUS ' 
i • . . • 

TPIEODORUS 

..t 

'Ђ '"'ТТ;,Ш' 

.,+ са. 304 

po 362 

^Inscriptiones'Italiae'"X;,3^Ï68),'x;-,4,,296;, 
l
(- ' ; P.'KANDLÉR, CSdicè':/iplojnatic§fìstìianò-

A. 547 (vir'sporne vrednosti) ' ' 

Synodus'Gradensis'(Cono. Màntuanum'A. 
' 827; MGH Leges Ill/Concil. 2, 1906. 588 

v. 18); PAULUS ШAC.f Hist. Langobardo-
rum3,26 (F.KOS, Gradivo I, 85; 100) * 

GREGORIUS, Registrum.epist.-,Ì2, 13; 13 
34 (CCSL 140 A, Ì982,.986's.;- |Ì035s.; F. 
KOS, Gradivo 1, 136; 139) , - . . ' 

• • • . . . . . . ;v 

Parentium i , -

Inscriptiones Italiae X,t2, 6Ì;'r80d; 113; 
Liber pontifiçalis LXXIIIL ''(ed., L. DU^ 

, CHESNE, Paris 1955 (2. ed.), 330) 

RUFINUS, H,E} il (2),,28 (GCS 9, 2 -
1908, 1034.,v. 13 s 1 

• " ' ì *'JJ' fi in t 

Inscriptiones ltaliaèrX, 2, 93j'94 ' 
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Skof Leto o m e m b e ; ' Glavnir vir i ,.;>,} '.•)••'• 

EUFRASIUS sreda 6. stol. t>. \ Inscriptiones Italiae X, 2, 80; 81; 90; 92; 
— . ••»". • »bo-* H-' I 1 / / J , 'PÈLAGIUS I, Epistilio 53, 7—9 (edd. P . 

1 „ , / , ' / M. GASSÒ — Ć'. M. B A T L L E , M o n t s e r r a t 
'"" 1956, 1 4 1 s . ) ; P , K A N D L E R , Codice diplo-

,r' ' matico' Istriano A. 543 (vir zelo s p o r n e 
.i. " , i J u U t p ' . f li .< Ai., vrednost i ;" 'g l . F . ÇUSIN, A r c h i v i o ' V e n e t o 

i i u t t . •-/Л ;( r:.i. «•: •? r - , i / ' > V I ; 3 0 Ì942 , 65—84) 

IO HANNES' 1 "• Г ' Л " ' - ^ У ^ Г ^ О ; > v Synodus Gradensis (Coric. Mantuanum A. 
- ; ' • "• • ' " ' ' 5 2 7 ; M G H Leges I l l / C o n c . 2, 1906, 588 v. 

. U i y n\u •* '>, .V, Dì: f.) '.: -18 s.); P A U L U S ' - D I A C , Hist^Langob.'lS, 
.AČ.\\*. . •> i ; i.'«).,.. .-..- it u ( .P.IX , 26 ( F . K O S , Gradivo / / 8 5 ; 100) 

RESCHIVÙS " '•' " '6. /T. stol . " " ' - ' " ' ' " ' / nsc r ip r tones J ta/ iae X, 2, / 3 4 ; P . KAN-
' 1 ; • ' - ' • ••• " ' D L E R , Codice diplomatico Istriano A. 54-3 

ìiif'-' VM.i muimuWwH- -uiiM' o « (vir sporne vrednost i ) v - J - " ^ 
; • ' . ; « • < « . , Ü Ü < " . s : • : • ' • • • I M . „ , 

Pola 
VENERUS 501—502 ,{.MANSI, Concil. 8, 247; 265; F. KOS, Gra-
(VENERIOSUS?) . 'djgo I, 2; 3 
ANONYMUS, •(pro-iu»-M,2. poL 5. stol. ., "L (gl. k »Antonius«) ? ) / ! . ; i J ^ 
accessor .Antonu)-; ir.01 i:\ii . >/ <>. . t.t. 
ANONYMUS (de-.f- M/Y2'.poU5'."stol. •• (gl. k »Antonius«) 
cessor Antonu) iV,V **• >«.! ' ' , - . . . 
A N T O N I U S - - ' «.-.чЛ.507/511^ li'«.' M11CASSIODORUS, Variae 4, 4 4 ; ( E . i K O S , 
•/S.". -./". . . И u v i .<! J i l * ). \'. >v i " ' ' Gradivo I, 5; CCSL 96, 1973, 171) 

ISAACIUS (?) ° , v ' 1 ' ^ 5 4 7 ' " ' ' ' i ! ' ' P . K A N D L E R , Codice diplomatico Istriano 
' ' J> " ' ! * •* ' A. 547 (vir sporne vrednosti) 

lìÀDRIANUS ' ' >l 'u*579;'v590 ' ' •Synodus Gradensis (Cone.'Mantuanum Ä. 
. ) • •'.-»•. rCH -. i;f :-+827; MGH Leges H I / C o n e . 2, 1906, 588 v. 

'. -Г- \;i / V u. '.., »ttiu-W •• i ». 4 8 ) ; P A U L U S DIAC., Hist. Langob. 3,26 
,ltJ \i i." L. -ivo-ifl и'1л.« i i t i " . i^v ( F . K O S . Gradivo I, 85 ; 100) 

I O H A N N E S / . \\ n<\:.n\(}\/j)stoir' T ' • inscriptiones Italiae X, 2/100 • */ ^ •'< < » 
••« .o„..a » Л\.Л.-- . ' C i s s a 

,' , Synodus Gradensis (Cone. Mantuanum A. 
• \ •• 827; M G H Leges I l l / C o n c . 2, 1906, 588 v. 

16 s.); P A U L U S , Historia Langobard. 3, 26 
:. ( F . K O S , Gradivo I, 8 5 ; 100) 

( P e d e n a r i ,,•, ,- • 
.. - P. .KANDLER, Codice diplomatico Istriano 

A. 547 (vir s p o r n e vrednost i ) , i t / .HI 
/ , Synodus Gradensis (Cone. Mantuanum A. 
>•' «27; M G H Leges I H / C o n c . 2, 1906, 588 v. 
., .20) ( F . KOS, Gradivo I, 85) . . , , 

' N o v a s i .'i/< , 
P . K A N D L E R , Codice diplomatico Istriano 
A. 547 (vir s p o r n e vrednost i) 

. .-' G R E G O R I U S , Registrum epist.- 9,- < 156 
(CCSL 140 A, 1982, 712 s.) 

Insula Capritana (Capris) , > i 
G R E G O R I U S ; Registrum epist. 9, 153; 9, 

t • ;. • / 5 5 ; 9, 156 (CCSL 140 A, 1982, 708 ss.) 

V I N D E M I U S 

T H E O D O R U S 

MARTIANUS 

G E R M A N U S . 
(Aemoniensis !) ' 
I O H A N N E S • 

ANONYMUS 

' 579; 590 
. -a,.l -i -

547 

•••i 5 7 9 ' -

y t - i 

• i N . 

, -547 

.. 599 > 

*) Insi 
599i-,i 
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Skof Leto omembe Glavni viri > 

PETRUS 

.PROVIDENTIAS 

v • 

AGNELLUS 

QUIRINUS 

MARCUS 

CONSTANTIUS 

JOANNES 

CONSTANTINUS 

У 

AMANTIUS . • . 

595; 607 

595; 607 

i * " 1 

607 . , г. 

308 

343 
\ 

381 

530 ' * 

533 ; . 

Sipar (?) * ' . • ' 
P.KANDLER, Codice diplomatico Istriano, 

• ' A.929 

(civitas ignota) 

GREGORIUS, Registrum epist. 5, 56 
(CCSL 140, 1982, 350 s.); Concilium Man-
tuanum A. 827 (MGH Leges III, Concil. 2, 

• , 1906, 586 v. 17) 

GREGORIUS, Registrum epist. 5, 56 
(CCSL 140, 1982, 350 s.); Concilium Man-
tuanum A.827 (MGH Lcges III, Concil. 2, 

, • 1906, 586 v. 17) 

-i .. Concilium Mantuanum A. 827 (MGH Le­
ges III, Concil. 2, 1906, 586 v. 17) 

Л' 

381 
( - 4 1 3?). 

SAVIA - • • - . . < 
°Siscia ' 

Martyrologium Hieronymianum, lun: A 
(AA SS Nov. II/2, 1931, 302 f.) ; BHL 7035 

* ' , .—7038; HIERONYMUS, Chronica A. 308 
(GCS 47, 1956^ 229) 

• HILARIUS,' Collectanea Antiariana Pari­
sina B II i (CSEL 65, 1916, 138 Nr. 52); 

»..; .ATHANASIUS,- Ad Mareoticas, ecclesia? 
epistola (PL 56, 852 A) 
Gesta Concila Aquileiensis / ; j 6 ï i ( C S E L 

• ,i-r,82/3, 1982, 325; 327; 362) 
, • Concilium Salonitanum I (N. KLAIĆ, Hi-
• ' i storia Salonitana maior, Beograd 1967, 81) 
' , - Concilium Salonitanum II (N. KLAIĆ, Bi­

storta Salonitana maior! 85) 

Iovia (?) , ••", , / 

, Gesta Concila Aquileiensis 1; 64 (CSEL 
- 82/3, 1982, 325; 327; 363); ILChV 1061 a 

iV (a. 413?) (?) 

IRENAEUS 

i 

DOMNUS 
(DOMNIO) 

EUTERIUS 

PHOTINUS 
i i 

ca. 304 

' . J i 

325—3 

343 

ca. 345 
—351 

335 

PANNONIA SECUNDA 
Sirmium • ' 

Martyrologium Hieronymianum, Apr. 6 
(AA SS Nov. II/2, 1931. 177); BHL U66; 
BHG 948—951 

Concilium Nicaenum A. 325 (E. HONIG-
. MANN, Byzantion 20, 1950, 67 Nr. 186); 

ATHANASIUS, Historia Arianoru'm ' ad 
monachos 5 (PG 25, 700 B) 

, . HILARIUS, Collectanea Antiariana • Pari­
sina BUA (CSEL 65, 137 Nr. 40) 
plurima testimonia (G.BARDY, Photin de 
Sirmium, Dictionnaire de théol.' cathol. 
12/2, 1935, 1532—1536) 
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Škof Leto omembe ' , J Glavni viri 

GERMINIUS 

ANEMIUS 

351—ca. 376 . plurima1 testimonia (JÜLICHER, Germi-
.,» , ..» , ' i ... " . i / mus, RE VII/1,, 1912, 1262—1263),.., 

/ -' agi- -i lt im . Gesta Concini Aquileiensis 1; 16; 55 (CSEL 
82/3, 1982, 325; 327; 335; 359); Scholia 

[I. . 4 . ) '.' / / Ar'rìana in' , Concilium Aquileiense 20 
- (CCSL 87, 1982, 158) 

CORNELIUS'" ' 1 1 Л p r c d 4 0 9 J : i , / ' ' INNOCENTIUS, Epistola 16 (PL' 20; 520 
• > . .ч Л:т-> ( "S. > •,' . \ 7\ /. B ) 

LAURENTIUS (?) (401—417) ' INNOCENTIUS, Epistola M (PL 20, 607) 
(Senierisïs)' im ,U "™ y,'W* •'• НГ/..Ii,- >' yyv . , : , 

ANONYMUS.j t/ , 441 , , M 0 J y ( P R I S C U S , Frgr. S (Historici Graeci mino-

. . : ï.-vv \vn »., .. y bn . W h / r e s T ' e d - L - D i n d o r f . 1870> 3 0 2 v - 1 6) 
SEBASTIANUS (?) ^ 591;-595 ' :{J. i.w-GREGORIUS, Registrum epistolarum 1, 27, 
(Resiniènsis) -=^>i M . M ; . , I t. ri , 1; 5, iO, 1 (CCSL 140, 1982, 35; 318) 

Cibalae 

EUSEBHJS ' .'".' '"sredina 3. sioC'^BHL 686Ò"(s.v. Pollio) , ' ' ' ' " M 

( I '•••> i • ' • • Mursa 

VALENS 'j . , . >ca. 335—370--)//aplurima testimonia (W. ENßLIN, Valens 
<:(NT.21), RE 7 A, 2, 1948, 2141—2146) 

- ' i n i 

ANONYMUS "'' 

"ti. 

» U 

/ « I 

URSACIUS 

. /H i' '"I / :- L 
SECUNDIANUS „. , . . , , 381 

; Ì 

I . . i t ' < ' 

ANONYMUS 

CYRIACUS (?) 

AMANTIUS 

ANONYMUS 

' Bàcensis' civitas ( — Bassiana) ' 

535 , ' "У ' JUSTINIANUS, Novella 11 pr. (Corpus 
' " " ! Г ' ' Iur i s civilis III, Berlin 1959 (7. ed.), 94 v. 

и Ч-. >.- • ' VY8) />'*• .' 

, ; u . U . - . • . • • ) i . 

'*• (v ''i* MOESIA PRIMA 
" / ' ' • H Singidunum 

ea. 335—370 . . plurima testimonia (A. LIPPOLD, Ursa-
cius, Nr. 6, RE 9 A. 1, 1961. 1055) 

, ,•: ^Gesta Concila. Aquileiensis, Epist. 1, 2; 2, 
• ' 2; Acta 28; 65—75 (CSEL 82/3, 1982, 316; 

317; 343; 364—368); Scholia Arriana in 
' "' Concilium Aquileiense 57; 7A (CCSL 87* 

" ' ' 1982, 176; 183) 

MENANDER PROTECTOR, Excerpta frg. 
,30 (Pfi 113, 844) 

579 

Viminacium ' 

preci/35G (?) ' ATHANASIUS, Epistola ad episcopos 
Aegypti et Libyae 8 (PG 25, 556 C) 

343 ( ) ( . ATHANASIUS, Ad Mareoticas ecclesias 
epistola (PL 56, 851 B) 

Margum 

441 ' ' 'If. PRISCUS, Frg. 2 (Historici Graeci mino-
• • • res I, cd. L. DINDORF. 1870. 280. v. 11 in 

L 24). 
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Leto omembe.j r., Glavni v i r i 0 ,.,, j » .:' 1 

' * '•' Hi.*' ' IL H i./Mi.-' I Horreum MargiT - | . ;* ' i /T 'HMÜ 

ZOSIMUS ' ' * ' - ' • • ! 3 4 3 ! , I ' ' -'f! i". ATHANASIUS^ Ad Mareoticas ecclesias 

. У . ; »I i iWMi. -..v» • "Ov>n >'.-' . ^epistola (PL 56,,852 A) ^ î M / / 
•'• •''- :<" :ГГ ;-•' Л .C',«.'» Ì. ' * 

^ • • » A U M i l «V.DACIAi MEDITERRANEA (zah. del) 
Ч."1 .£• I ,;». .îrNaissus 

CYRIACUS • *,1 • W Ц p r e d ? 3 4 3 : n , v »HILARÎUS, Collectanea Antiariana Pari-
' hsina A IV 1; 3,' i ; l , 27, 4 (CSEL 65, 1916, 

, - , , . , . , . . 51 v. 18; 66 v. 10) 
. i t ' i . f . . ' 4 *i i л 1 ; д ^ > J f ' /- i JO/. / i . M W M)! . i . M. , '/ 
GAUDENTIUS 343 HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-

ti_,sina'A IV 1, 27, 2; 4; B II h (CSEL 65, 
'" S1916, 66 v. 1; 9;' 136, Nr. 32); 'ÀTHANÀ-

'SIUS, ad Mareoticas eccl. epist. (PL 56, 
\l* Л T' \ .101 ..iv' r, .' . - l y j l i n - M : )851A); Conci'/. Sard. can.i;4; 18;* 20; 21 

••.;•• .'- ,<;r;r .(t!:! .h. ,.,: \ X' ; l (Ch. J. HEFELE, Histoire des , Conciles 
1/2, 1907, 766; 800; 802 s.) 

•j.'..nii'J 
BONOSUS pred 39U , ,, ,plurima testimonia (X. LE BACHELET, 

' 1 l ' i • t . O f t l » . M s a r 1 4 ! • •••, -,- ^ , - . I 

Bonose, Dictionn. de théol. cathol. 2 /1 , 
.',ß-,1923, 1027—1031) 

MARTIANUS*''-' '•' "409—414 <«m<> ;INN0CËNTIUS. Epist. 16; 17 (PL'20,' 519; 
'•• •/ »"Л .*•-»•' -- ./ T "•' 4 . S . v ^ 5 2 7 ) • 

GAIANUS 516ft, ,t, ,.,a ; _) MARÇELLINUS V. C. COMES, Chronicon 

l(n<i . j , ., , . . . . . . , . , A. 5/6 (3,) (Chronica minora ,H,, MG H 
. >.." -. , - ( ) t

n
 n , ,, ' ' • ,Auct. ant. 11, 1961 (2. ed.), 99) " ' ' 

PROIECTUS 553 mVIGILII Constitutum de tribus capitulis 
(Collectio Avellana, Epist. 83, 310 (CSEL 

iKlM'i 35,K 1895, 319 v. 5); Conci/. Constantino-
i.y.-m.rCPoHfonum / / (MANSI, IX, 199 s.) 

Remesiana ' 
i. ' '1 , 1 I ! . / . I' -M, K ЛГ Rj..i-> 

NICETAS ^ ca. 366—414 plurima testimonia (A. E. BURN, Niceta 
U'V'.»--'! .-i«'.'-' !! . n i < п^> -Л0 / Remesiana, • Cambridge' 1905,1 'XXXIV 

.4. .: -M »лИ- 14,.,. . . > - . „ y , : . . s s ; 1 3 7 _ 1 5 6 ) 

si ..'.11-iv* .v . * K .. î * ' r •'• •;!'. 
DIOGENIANUS ; „ 449 f . ,,».,' Concilium Ephesianum A. U9 (E. HONIG-

. ' . , . " ' , .MANN, Byzantion 16, 1942—1943 (1944), 
35 Nr.64) 

"•. >• ,•> ' 4 ;••• ^ < . • ),>м i i w / . j < ,.' s ' y .'/ o / . 
! ' " ' DÀRDANIA 

Scupi _ - , 

DACUSV, . . . . ,\..-. , 325 „ m/ ;i \:Concilium ;Nicaenum (E. ( SCHWARTZ, 
id v ti'- t „-, -\ .1 ' i , ' . , i ' #0«r die Bischofslisten der Synoden von 

., , ..>,,, , Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel, 
r- K ^ " ' n ; ' ; JV; v y . ] München 1937, 76s.) ' 

PAREGORIUS 343 HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
i-iisma B II i (CSEL 65, 1916, 136 Nr. 35); 

- . : : . . .. ,<;' ' . : л x i ! ' ATHANASIUS, . Ad eccl. Mareoticas epi-
. . M . <v :; •;„ . . i stola (PL 56, 851 B); Concil. Sard, ad Ma-

, reoticas ecclesias epist. (PL 56, 849 D) 
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URSILIUS-'i U i,/, п-458 .'( \, У: -'MANSI, Со11л7, ;789; FARLATLî/Hi/r.vsae. 
(URSICIUS; -ftOi'. Л\\» .- i fut '.-\ПУШ, 4—5; G.GASPER, Skopsko'-prizren-
URSICENUS) 7>i l>. .1 Л; J . ., i ' »iska biskupija, Zagreb 1986,' 205 . 

JOHANNES nomiJ'»I J : I 4 9 4 ! M 'JA'.V1 'Collectio -Avellana, Epist. 80, 5 (CSELi35; 
. . . Л о , ( П , ј / ' " '. - 1)1.4895, 224v. 27 — 225 v. 1) 

• n\A „iU)i-»-rtni. -vm iW-»«uip l a n i l ' j j u Jj i i l a n a Secunđa)'"- * - И ' ' . .'.!•' 

MACEÖONIUS"' • " ' Г 3 4 3 ' ^ > M ' '" '" HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
•i -ÏV.ÏVIU»''' -irvi ,s,.,'i n- [»„.in!, nfci ' .ysine B //»4 (CSEL 65, 1916,' 136Nr.'35) ; 

' H)U .L'KCM \H .'?,:> i :cATHANÀSIUS, Ad eccl. Mareoticas epist. 

*н ì ' ' l .H./-- ,.-(.ai- -.'"A4; -.шп ï r t 'u \ (P L 5 » ' ^ Ш ч i- ' ?л//.1; «) 
PAULUS . . 5 5 3 . I/ ,JîI . VIGILII Constitutum de tribus capitulis 

, ... i-,.. »->, - n. .., s,,(Collectio.Avellana, Epist. 83,.310 (ĆSEL 
.!. -H.lü'l.-: . Ulli , l . l ' l il.ül f.i J.ll1 :. 'ir» i) ..,-' r 2i,ll» •!•>, 

PÏ -«• 1(1.!/,7И1и 3 5 ' 1 8 9 5 ' 3 1 9 У , Л " • 
Concil. Constàtinopolitanum II (MANSI 

/ .v\ n / i ' V 1,1.1/ . .!** ;\ип ЧЛ > ' ' I X i9ö1s.) - » ' , Г ; " J ' ! ! . / M ' 
\ч\- -. imi-i >\ , ( | ! ••- Joe ' Г, V\ ' ' ' • ' ' ' 
?.'JI:i?<i.\ ,."<)- ,.(4 .,-i J e Justin'?«» Prima 

CATELLIANUS,, It ftó35i ' '<» Лчл f'JUŠTINIANUS, Novella 11 pr. (Corpus 
,ÒI7 '.•<" .')' ил .иЦ'Л /oKmrfOHuri s civilis III, Berlin 1959 (7. ed.), 94 v. 

>. w- i. .")KiJi».! .ci.h.j •'••'.u •ЈЛ;»Д\2' ff; л-.i — . .. ••;'?;,i,'w.v 
BENENATUS 549—553,. R , (/ t 7VICTOR TONNENNENSIS, Chronica Л. 

" . 549 (1) (MGH Auct. antiquissimi XI/2. 
'"•" ' H ' ' l ' 4 , M 4 i ' * м K / U Berlin 1961 (2. 'ed.), 202 v. 6 - 7 ) ' 'Concil 

•'• '• Constantinopolitanum II (MANSI IX, 200) 
IÒ HANNES *''•' " ' • : 5 :92^602' ' ' GREGORIÜS, Registrum ep. 3] 6;'5, 8; 5, 

'"' ''" " i J / '10; 5, 16; 9, 157; 11, 29; 12, 10 (CCSL 
Г. »i, , v,P \*\ , \ • \\,-<t ,, 1,.»'-, 140— 140A, 1982,. 151s.; 274; 276;j 282s.; 
i-' •/ ..' 41 I'ïîi i . " : ( , . | З Д . VÏ714; 917s.; 982ss.) 

< Ì ! ( i 

Neutina . • • , ' « . 

.*.. 

DÄLMÄTIUS v " ' " 4 5 8 u ' ' ' ^ ^ FARLATI,; 'ÏÙ$Pysacrum Viu'f'h (G. GA-
'" ' '"''SPER, Skopsko-prizrenska biskupija kroz 

•au»«. . . . ' «o r ; ; , . , ' | , , |e ' ')i<sfo?/eCa/;Zagreb 1986, 205) ., i»;/J.': • ! ' 
ft'i'! " I I ' . J l'"î 14- -л '» 

„ Diocletiana 
MAXIMUS 458 ' . ' FARLATI,- Illyricum sacrum VIII, 5 (G. 
•}r' U ^ •...'!> .ir •* GASPER, Šk'opsko-prizrenška^'bisk'upijd 
•'" ' '- ' r" ' ! •'"" " , l " ' ' W '' o i ' Arroz stoljeća, Zagreb 1986. 205) 
•*; . ' i ' . / i , ' ' \ \ • '•. D Ì ' * 

*" i , .*. ' ! ' , i »••F1 'i(civitates ignotae) 
S A M U H E L V Ì > Р > П И ^ 9 4 Г ) . - Г Ј Г m)r')vCoUectio Avellana, Episty 80 .(CSEL 35, 
BONOSUS " " ' , ' , " * ' " . у л ; ( V'.,' 1895, 225 v. 3 ss.) ; G. GASPER, 'skopsko-
VERIÀNÛS f i . , prizrenska biskupija, Zagreb 1986, 206 
FAUSTINUS •• j 
URSICINUS . „,,', / , , - , . , 

' Ui.-rfi'W • D A L M A T I A 

) / V u . Salona 

VENANTIUS ' . sredina 3, stol. plurima testimonia (F. BULIC — J. BER-
' .'' • !•' VALDI, Kronotaksa solinskih biskupa, 

) ' • M 1912—1913, 15—20) 
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DOMNIÜS ! ' - ' •• SJi/ 

P R I M U S ' ' • v?" 

t * 

MAXIMUS 

: :'. ca. 304 
: . ч /..».;> 
»In, W • 

\* ca .304-!-32.ÏJ 

L E O N T I U S 
V\\\ v 7 ' . 

GAIANUŠ 

SYMFERIUS* 

: V / î / , U 
I IESYCHIUS 

0 4 
Y. 

' ' Martyrol. Hleronym., Apr. 11 (AA SS Növ. 

V Ì I / 2 , 1931, 182); В Ш - 2268—2272; ILChV 

i- /0«3 ( F . BULIC — J . B E R V A L D I , « — 1 5 ) 

ILChV 108A (ostala t e s t i m o n i a v > F . B U t 
T ; '> ' LIC — J . BERVALDI, 6—8) 

343 ( r •• .. •* д. . HILARIUS, '-CoHecfanea Antiariana Pari-

i V l > 1 , , j . j ; H l sù ia A /V Ï (CSEL 65 , 1916,, 48 v. ,14 s.) 

i p r c d ) 3 8 1 ^ .'. i> Scholia Arriana in Concilium Aquileiehse 
i. \tJV.t:\r.'82 (CCSL 87, 1982, 188 s.) 

2. polovica '4 I s t ' : 1 ILChV 108A; 2027; 2028; p r i m . F . BULIC 

pred 4 0 6 l * 
• t ; " i : Jnb! 

J. BERVALDI,«'22—25) 4 

j e j - . 

{• 

PASCIIASIUS 
t r ' •* 

IUSTINUS . / ,_ 

- • / i | • 

GLYCERIUS 

! ï'\ ''Ci 

I IONORIUS I. - : 

/LCAV Ш 5 ; 18i3; p r i m . F . BULIC — J . 

v <•. lisi« i O . ' ' . m i n " " " ' " " " ' ' 
4 0 6 — c a . , 4 2 6 ) | /ILChV 1086; 1843; A U G U S T I N U S , Epist. 

199 ( P L 33, 904—925) ; I D . De civitate Dei 

nnlt't i 2 0 ; S r 5 v ( ' Č C S L 48, 1955, 705); ZOSIMUS, 
i.U * .W , i,- / j K I t ZTEpist. ad Es. ( P L 56, 5.71 s s . ) ; ' I O H . CHRY-1 

' rt:'t fi IH ;?;-/(• m i SOSTOMOS, Episf. : Ш (PG 52, 715) 

ca. 4 2 6 — 4 4 3 ILChV 1086; p r i m . F . BULIC — J . BER-
* • • ' > • • . / / . . - , K - T J I . V A L D I , 2 9 s s . ' " < J > ' • / J Î ' 

. 'ni/. iii'"i a> c:c. 
. ,ca . 443—473 .. • ILChV 1087; F . BULIC — J . BERVALDI , 

35—37 .i»i,.-v.>1i\o«on»' -> '• 

, 47,4—480 4 , ;t 

U ; . . . \ (> .«M ,t 

'• î cà. 493^-5051 

•f S!-." ;.< И 

I A N U A R I U S , 

S T E P H A N U S 

H O N O R I U S II., 

(507/511) 

. i t A • . '".<\ • - • ' , . « ' • . ' 

•'J-' '* câ. 515^-527 4 V 

i ' 

" • • « l 

.':. »•> »u . 1 ' : / 
,ca. 527 — 

FRON'TÌNÌANUS 
.k. I .<". . ) ( ' I f , 

"'•.:•? i&n .: 

P E T R U S 

0,o >\ 

pred 554,, 

554; 562 

pred 562 

- . p l u r i m a tes t imonia ( F . BULIC — J. BER-
' , 'VALDI, 37—39) 

•'» Collectio Avellana, Epist. 98 (CSEL 35, 

' ' "1895, 436) ; p r im . F . BULIC — J . BERVAL­

DI, 39—41 

CASSIODORUS, Variae 3, 7 (CCSL ,96. 
«I 1973, 103) 

DIONYSIUS EXIGUUS, Codex canonum 
vetuSl(PL 67, 139) F . BULIC — J . BER­
VALDI. 42—46 

. . . i \j , 

Concilium Salonitanum I, II (N. KLAIC, 

Historici Salonitana maior, Beograd 1967, 

76—85) ; VIGILIUS, Epist. U (PL 69. 46 

B-C); F:*BULIC — J . BERVALDI , 46—52 

VICTOR TONNENNENSIS , Chronica A 
554 (1); 562 (1) (Chronica m i n o r a " i I , 1 

M G H Auct. an t . 11 . 1961 (2. cd.) 203 ; 
205) ; p r i m . GREGORIUS. Registrum ep. 
10, 75 (CCSL 140 A, 1982, 843 v. 37; F . ' B U -
LIC — J. BERVALDI, 52—54) 

VICTOR T O N N E N N E N S I S , Chronica A. 
562 (2) (Chronica m i n o r a II , MGH Auct. 
an t . 11 , 1961 (2. ed.) , 205) ; ILChV 1088 
A; F . BULIC — J. BERVALDI. 54—56 
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V.TAI.l • 389 

... >. 

PROBINUS po 562 , VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A. 

u ,i ц , , i «562 (2) (Chronica minora II, MGH Auct. 
. ' , , ' . ' , " ' ; *. " . a n t . If, 1961 (2." ed.), 205) ; F.' BVtlC1 ^ 

J. BERVALDI, 56—57 

NATALIS ca. 580—593 GREGORIUS, Registrimi epist. 1, 19; 1, 20; 
mth-v2;l7;<2, 18; 2, 20; 2, 38; 2, 44; 3, 8; 3, 9; 

*7 'J/ ! .>* U t.usro j.y.ul • . i •ono.'! g ' ii ;•(,. - У,"» I J ' L ' 
.-' .1 u. . . . j . H .ло..г.1. vv.u.'.no'.o/. . . . u - U j c c s L 140—140 A, 1982, 18; 19; 102; 104; 

i<"'*107; 124; 133; 156; 157; 529); 
Ph. JAFFË, Regesta 691 

, , , , , . , ' ' F ' . ' B U L I C — J. BERVALDI, 58—60 
. t >ii J . I / \\ 1ч.«*,'Ч1И л ^ m.-'u .л \ !>•.,. , , ' / [ 

MAXIMUS, II.,,,,j „ ,„,«1.594—620 \ v . .GREGORIUS,* Registrum epist^ 4, Î6; 4, 
, ,20; 4, 3«; 5, 6; 5, 29; 5, 3,9,; 6, 3; 6, 25; 6, 

26; 6, 48; 7, 17; 8, U; 8, 24; 9, 155; 9, 
•'•• "»'" ' 156; 9;Ш; 9, 177; 9, 178; 9, 231; 9, 234; 

. ... \ uu.m iifv>V ' ...• -9, 237; 10, 15; 13, 8 ; : , i ' ; / 
<»' Ч > Ј . * ; .w.,-t> u i (CCSL 140—140 A, 1982, 235; 238; 260; 

2 7 1 ; . 296; 317; 3 7 1 ; 395; 397; 420; 468; 
" 5 2 8 ; "544; 7 1 1 ; 712; 718; 734; 8 1 3 ; 816; 

820; 842; 1003)'; ILChV 1007 • ' >U; . 
' ' ' • • ' • ' ' ''-•', • ч ^ 1 ' 4 - F . ' B U L I C — J . BERVALDI, 6 0 — 6 5 . 
t ,к- ' <", ' u v,'» i ,;v , j-,, i i | ; 

H . J I ' | , ' / i ( , . 1 ' . ' Н И ^ Ч Л Ј > ^ i n . ' i 

FELIX 

.' . I ' 

ANDREAS 

li I/i 

SABINIANUS 

'.V 'M/ : 

* .." : ! " Iv. 
TICYANUS 

i . 

I " ) n 
381, 390 

Iader 
i i 

Gesta Concila Aquileiensis 1; 62 (CSEL 
I 82/3;" 1982, 325; 327; 362) ; AMBROSIUS, 

( . u . , . . .... , , , ,Epist. 42 ( P L 16, 11291) ,.;..-,, ,• 

' 530, 533 ' '•'~лЛ Concilium Salonitanum 1, II (N. KLAlC, 
,., i^-.j Historia Salonitana maior, Beograd 1967, 

. , , 81;" 85)''' 

•,. ., 597,,598i. t , -GREGORIUS, Registrum ep. 7, 17; 8, 11; 
8', 24, (CCSL 140—140 A, 1982, 468 s.; 528 

<*' ; " ' ; s.;*544ss.) 
H . . • < / . . . . - ' . . ; . •. ' , t 

Arba 

Concilium Salonitanum I, II (N. KLAIĆ, 
Historia Salonitana maior, Beograd 1967, 

"81; 85) 

4 « . ••. t i> Л 

530, 533 
jl\V' 

CONSTANTINUS 

' r 

MARCELLUS 

ANDREAS 

530 

5 Ж 533 

H.,530, 533 

. . U u 

Scardona 

Concilium Salonitanum I (N.KLAIĆ, Hi-
• ; i istoria ^'Salonitana maior, Beograd 1967. 

1 81) , . , 

'Narona 

' Concilium Salonitanum I, II (N. KLAIĆ, 
Historia Salonitana maior, Beograd 1967. 

• , 8 1 ; 85) , 

Besto 

Concilium Salonitanum I, U (N. KLAIĆ, 
Historia Salonitana maior, Beograd 1967, 
81; 84; 85) 
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.Av) П'Л/.ЛЛУ..У^. t Muccurum 

STÌERHANUS1' ^"/"'U 533""' ' l W '. *ù Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-
' J " •'* : ' * ' ! " •- ' "iX l ! -^Storia Salonitana maior, Beograd 1967, 83; 

' " ' • '85) 
\\fi \ '»Vi ,\ ЛМ-ЦЈ t;T.nUiy'\ .0 i.;i J.^ii. (.,•.:. O 1, ž! li ' • / 
'* ..% -4 , . -r* ,S :«.. - ;<»".* ,'.' .'Л Sarsenterram 

PAULINUS 533 u j Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-
if '• f ,'Л Hi ,'„'̂ (iJ ,/,0 l •>• , .;- i j storia Salonitana maior, Beograd 1967, 83; 

.-'t. ,"i.l .. .f ; t « .!',., ,V»Ì85) 
l ( ; i ' , , ! 1 « , V n H A L Ì d r u m 

«,-. .iti I / .YJI : . . . t - . i.i >u ; ; „ . 
CELIANUS 533 Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-
.; -..» .* .)•'•;; mnWi.pK y ' J . / ')•!''i »stona Sa/onrtana maior, Beograd^ 1967, 83'; 

; i ! . . „<* - Т ? ; . ч t'.Vt ,'i •ДН ,P. . Mactaritana Ecclesia , 

VICTOR ?>530ДЛ .û» ,: 14. S Concilium Salonitanum. I (N.KLAIC, Hi-
;Üi* ' *-.:.v , ••"• AV.'Jl / 'Uj u n ;/•>:> storia Salonitana maior, Beograd 1967, 81) 
• J- M., ;'. ..'•': .11,- , n t -,•)«:'• •M'" 
:. i.» JU !, ; ч г ;sir : ш ; H

 Е Р * а и Р Ш П 

FABRICIANUS,A»\ /'/Л.'-г»30 i;fi()! ;S».« -^Concilium Salonitanum I (N.KLAIC, Hi-
•••• '< .Kt.i/.vn î l 'ùvIUH 'istoria Salonitana maior, Beograd 1967, 81) 

FLORENTIUS 592 GREGORIUS, Registrum epist. 3, 8; 3, .9 
' "(CCSL 140, 1982, 156 v. 7 ; 157. v. 2) 

* . .> \ ri i.Vn'mi,.; iiirimO nV'">;v i,t;i- ,.e-J- / iJ .-; i 
. M •<»Ш11!.'. ' . ,Ti.T .t.S.1* ."Barcensis Ecclesia 

ANONYMUS ' r f ' - ' ' r S33 ! '» ; ' 1-<<лСол«Ишп Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-
л1; ÌA / H uurnVinVi ^ i.unU-)- v ' \ s t° r ia Salonitana maior, Beograd Д967,'82) 
4 1 • л ' - и L ' u n л , п а , > 3 WnienVis Ecclesia ,. 

ANONYMUS 530 '"" '.'*''Concilium Salonitanum I (N.KLAIC, Hi-
• U ' ,"И S ,- muH -H ,?. ИНО.У-Ц.) storia Salonitana maior, Beograd" 1967*181) 
- . ;."•* • '-'•• I • ' O r i . . - ! . ' "• i . . . 

(civitates ignotae) 
PAULUS 533 Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-

l~storia Salonitana maior, Beograd 1967, 85) 
*4 ' . i , i r • \\ \ „up-hraio- .?.-j\\ .. УЛ . . • '- :-' |/.'V'4'f 
SAVILIANUS, ' . 533 , . , Concilium Salonitanum II (N.KLAIC. Hi-

" • • . . . . sfona Salonitana maior, Beograd 1967, 85) 

, Rider., 

AURELiyS , . . и „ м 4 7 5 . л '^ILChV 10*3 v <. _ „^,^ 

•<тч i, ,. .. , t . >̂ , Delniinium (?) 

MALCHUS 591—594 'GREGORIUS, Registrum ep. 1, 36; 2, 19; 
. .л,2,;38; 3, 22; 3, 46; 5, 6 (CCSL 140, 1982, 

•w, , . • , •>•,- ,43; 107; 125; 168; 191; 271). . . . , t . , 
H/.{J: », ,1 . , l i i ' : ' ~C :i.u;.. , . ' ' '/ , ! J i ,i\ì.l 
7Wi i-.. . '...«r si . '. > i vSen ia (?) 
LAURENTIUS 401—417 •' I' INNOCENTIUS, Epistula il (PL 20, 607) 

Cessa (??) 

ANONYMUS • '• -'•' ' - e r s t o l . (?) ,v;>- ' } Inscriptio (A. SONJE, Atti 11 .(Centro di 
>ö'<i ' •> * •• •>••• '•••- '• < • • •'••i>'. ricerche storiche-Rovigno) 1980—1981, 117 

• ' s.; 129 op. 137) 
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[Kb fìifl . ' . ' Ji)'- Chorépiscopi < . . 'w - . >v . ' . 

EUGRAFUS " Л 'FpreĆT431 ' -&"fILChV 1122 (F. BULIC — J.BERVALDI, 
(chórepiscòpus).' ' , f : . . î . . ,\ГЈ> ..'./,I :'65—66) ;, . ti'ìt^v-

j v i r • 

, . • , , , , , . , PRAEVALIS 
'• ' Л ' ' ' ' ^ ' '< , v a ' ^ ' S ć V d r a °"' г1/лА1М,-

<\ Ш .11 ' 

SENECIO 4 1 9 ( ? ) ; 4 3 1 ; Epistularum ... CoUectio Thessalonicensis 
h .к..> ! гУЛ' 4 4 6 ;аи;шМ и пЛ ' <6 (ed. C. S I L V A * - T A R O U C A ; I 1937-) 23) ; 

'MANSI, IV, 1123s.; CoUectio Thessaloni-
, j ,cens('s 25 (cit. ed. 60) 

ANDREAS.« ( i i :«> 'IS..1. 519., ,и'Л i \i nu: Collect io Avellana, Epist. 215 (CSEL.,35, 
. - ' . H : ' •'('!.' :«0i Л тч ј«^ с 1 '1898, 673 v. 24)" " ' " " 

STEPHANOS 591 i i î W GREGORIUS, Registrum epist. 1, 36 
(CCSL 140, 1982, 43 v. 4) 

JOHANNES i l ( 597 ; 599 ч „ . . .GREGORIUS, Registrum epist. 8, 10; 9, 
' Ј , i n u > ' ! ' ^ ' /57 (CCSL 140 A/1982, 527; 714 ss.) : , ; ' ; ' 

CONSTANTINUS 602 f tfliVi /GREGORIUS, Registrum epist. 12, 11 

ùtf -'!ШШ$9'А'1982'984s-) 
' r« ' . -.V.VVU,,, . ,nnV> >V,\.) .,- , !A?,99 l e a f'-t: -! ' I / ' . ; H 

EUANDRUS M«. ;,ri 1451') i \i U i н Concilium Chalcedonense A. 451 (E. HO-
.i- . , , >.ио.«п'. .i ,-, ;,..- ' i , / j j /.NIGMANN, Byzantion 16, 1942—1943 

•M M- K. ,(1944), 56 Nr. 321) 

PAULUS u » ,'uuV -П, 602 -\ . .„.s* GREGORIUS, Registrum epist.) 12„ 10; 12, 
..t t . f..j . r ,, ; , ,., -..•.);/11 (CCSL 140 A, 1982, 982 v. 7 s.'; 984 v. 

;. i •' JI i\, !^!t 3s. ) 

NEMESION.,, . 6 0 2 . GREGORIUS, Registrum epist. 12, 10; 12, 
' . , , ' ' ' " , . "' f * - ' - 4 - n ' ' ' ' * ' ' j j (CCSL 140 Al 1982, 982 v. 6;' 984 v. 2 s.) 
r >.J • i.' v...v\ ' .ntijjU .'il /MRisimim (?) 

SEBASTIANÜS ? • I "" ' '591; '595: ' ГЛ >,GREGORIUS, Registrum epist. 1, 27, 1; 5, 
'• 40, 1 (CCSL 140, 1982, 35; 318) 

, . Lissus , 

IOHANNES 592 ' ' . ' ^ G R E G O R I U S , Registrum epist. 2, 31 
"""" '(CCSL 140, 1982, 117 v. 5 s.) 

' ' ••» >•>•• • ' ' "••»« •'> ' ' . i , ' I 1 ! / ' J ' , ' } ? . ! i 

. „ ,-,' t. i (civitas ignota — Izbičanj) 

STEFANUS > •!*•>'• • ca. 550 -t. . i l ' Inscriptio (M. MIRKOVIĆ, Zbornik radova 
''!• ' . i Vizantološkog instituta 18, 1978, 1—8) 

У / ' ' MACEDONIA SECUNDA ^ -i/. 
Stobi 

BOUDIOS ' ' ' • ' - • 325 ' Concilium Nicaenum (E. SCHWARTZ, 
•i \. \ - \ .<' #ber die Bischofslisten der Synoden von 

• ' V I i .. ,iChalkedon, Nicaea und Konstantinopel, 
J / , .i; . . , 1937, 76 s.; E. HONIGMANN, Byzantion 

-, r 20, 1950, 66, n.85) 

NICOLAUS 451,. . Condì. Chalcedonense (E. HONIGMANN, 
. ' ' ) ' ' ; • Byzantion 16, 1942—1943 (1944), ,58 ri. 

/ " 387) , 
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Leto omembe Glavni;viri ,, : 
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ч 

PHILIPPUS 
• ' • i i 1 1 

PIIOCAS 

JOHANNES 

• * .-Л , 

M ARG A M T E S . / , ' . 
.. , H v. 

DARDANIUS r -

v v i - - . 

i 

ŠABINIANUS 

ca. 500 
« i ; ti 1 

553 

680 

i Л . • « . . . i v 

" . 692,1 p 
'-•M . 1 

•i i 

1 •451 '"*" 
'. • ( 

-", '•• i t : 

553 , , 

Inscriptio (B.SARIA, Jahreshefte d. österr. 
Arch. Inst. 28, 1933, 132) , 

MANSI, Concil. 9, 174; 191; 192; 194; 197; 
200 

'"*1. Trullanum* (MANSI, Concil. 11, 613 
D;645A) 

Л »2. Trullanum* (MANSI, Conci/. //,*993 

/./: ;B) 

Bargala 
4iConcil. Chalcedónense (E. HONIGMANN, 

'' •' 'Byzantion 16, 1942—1943 (1944), 58 n. 

j ( ; .;, j 388) ,, • ri:; ; r : : i , . 

Zapara 

' ''V MANSI, Concil. 9, 199; 200 ' ' ' ' .' 

MACEDONIA PRIMA !" ' l.,r/n ì 

EUGENIUS 

QUINTILLUS 

BENIGNUS 

. 1 ' , : 

. ir 

i v i 

i*: 

i 

!449; 451-

" 1 

Heracleia Lyncestis 

343 , fHILARIUS, Collectanea Antiariana Parì-
• • • ' • '-'V. n* 'sina B II 4 (CSEL 65, 1916,- 134i n..21) ; 

. , . ' / / / . ; ' Ï / A T H A N A S I U S , Ad eccl. Mareoticas epist. 
1- • ' ' ' > ì ( P L 56, 851 B) 

• •'• Concil. Ephes. II; Conc. Chalced. (E.1 HO^ 
NIGMANN, Byzantion 16, 1942—1943 
(1944), 3 4 n . l 2 ; 50n.8) 

MANSI, Concil. 9, 173; 190; 191;' 194; 197"; 
VIGILII Constitutum de tribus capitulis 

1 ' (Collectio Avellana, Epist. 83, 24; 28; 203 
.(CSEL 35, 1895, 235 v. 14 s.; 236 v. 22;. 286 

i k V.22) 

ZOSIMUS 

<<4 • - 'v 

ANTONIUS 

LAURENTIUS 

343 

. . . , . 

449; 

' 494; 

pò 457 

497; 516 

THEODORITUS 519 

EPIRUS NOVA 
Lychnidus ' • 

HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari­
sina B II 4/(CSEL 65, 1916, 135 n. 2); 
ATHANASIUS, Ad ecclesias , Mareoticas 

' epist. (PL 56, 851 B) 

Concil. Ephes. II (E. HONIGMANN, By­
zantion 16, 1942—1943 (1944), 35n .52) ; 

, FLUSS. RE 13 2 b , 1926, 2114 
i : 

Collectio Avellana, Epist. 81 (CSEL 35, 
1895, 225 v. 9); PL 59, 19; MARCELLINUS 
V.C. COMES, Chronicon A. 516 (3) (MG H 
Auct. Ant. 11, 1961 (2. ed.), 99) 

Collectio Avellana, Epist. 166;'2U (CSEL 
35/2, 1898, 617; 673 v. 13) 
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JULIUS 
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FAUSTUS 
ASKLEPIADES 

"AMANTIUS 
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• ~ • 
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351 
351 
351 

* 351 
• 351 
' 351 

\ 351 
• : 351 
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366-' 
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378 
' ' 378 

* 378 
378 
378 

••- ^, 378 

378 
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» 378 
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381 

: 446 -
446 

. 446 
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\ 
\ 
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' • 

. 

a 
-

• 
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t -
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/ 

•u 

> 

Glavni viri 

deloma nanašajo na obravnavano ozemlje: 

Concilium Sirmiense I; HILARIUS, Col­
lectanea Antiariana Parisina B VII 9 
(CSEL 65, 1916, 170 v. 6—8) 

\ 
i 

r 
t\ 

' v. ч , HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari 
sina B VI, i (CSEL 65, 1916, 164 v. 10) 

THEODORETUS, H.E. k, 8 (PG 82, 1141 

A)'. 

Ì£ 

-_ 

THEODORETUS, H.E. A, 8 (PG 82, 1137 
G; 1140 A-B) 
THEODORETUS, H.E. A, 8 (PG 82, 1140 

вр 
Acta čoncil Aquileiensis U (CSEL 82/3, 
1982, 353 v. 594) 

Collectio Thessalonicensis 25 (ed. C. SIL-
VA-TAROUCA, Roma 1937, 60) 

POJASNILO K HISTORIČNI KARTI IN SEZNAMU ŠKOFIJSKIH SEDEŽEV 
4 IN ŠKOFOV 

Meje med provincami so le približki, bodisi zato, ker nam točen potek meja ni 
poznan, bodisi zato,' ker so se te meje v,-razdobju treh stoletij spreminjale. Kot naj­
manj jasni moremo označiti vzhodncmejo province Benečije in Istre, še bolj pa meje 
Druge Makedonije, ki je kot upravna enota v pozni antiki najbolj nejasna. Nekateri 
avtorji (npr. P. Schreiner, Städte und-Wegenetz.. . (kot v op. 86, na koncu), karta na 
str. 27 = Studia Byzantino-Bulgarica, str. 61 = Theophylaktos Simokates, Geschichte, 
Übersetzt und erläutert v. R. Schreiner, Stuttgart 1985, 376) širijo ozemlje Druge Ma­
kedonije na skoraj celotno območje današnje SR Makedonije, vključno s Heraklejo in 
z znatnim delom Strumiške doline v današnji Bolgariji. Tako podobo Druge Make­
donije izpodbijajo Hierocles, Synecdemus VII—VIII (PG 113, 141 ss.; Herakleja leži v 
Prvi Makedoniji, kot najjužnejše identificirano mesto v Drugi Makedoniji se omenja 
Pelagonia) in akti 5. ekumenskega koncila v Carigradu 553. Škof Benignus iz Hera-
kleje je na koncilu zastopal odsotnega solunskega škofa Helija, zato moremo soditi, 
da je spadala Herakleja v Prvo Makedonijo (hadškofija Solun), medtem ko je škof 
Phocas iz Stobija zastopal odsotnega nadškofa Justinijane Prime Benenata (Druga 
Makedonija kot del nadškof i je Justinijane Prime; gl. Mansi, Concil. 9, 190; 191; 194; 
200). 

Na karti so izpuščena imena tistih škofijskih sedežev, ki niso identificirani: Neu-
tina in Diocletiana v Dardaniji (hipotetično bi prišla kot škofijski sedež v tej provinci 
v poštev še Mariana, ki se nikjer v cerkvenih virih ne omenja kot škofija, pač pa ga 
kot mesto navaja Hierocles, Synecdemus XVI, PG 113, 145; prim. J. Zeiller, Les ori­
gines (prov. danub.), 163), Zapara v Drugi Makedoniji in Sarniensis ecclesia v Dalma­
ciji. 

Katalogi škofov segajo od prvih omemb do propada antičnih škofij; kjer te niso 
propadle (Istra), segajo okvirno do leta 600. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

ENTWICKLUNG DER ORGANISATION DER FRÜHCHRISTLICHEN KIRCHE 
AUF DEM GEBIET JUGOSLAWIENS VOM 3. BIS ZUM 6. JAHRHUNDERT 

: Rajko Bratož •. 
1 • ........ ', AM v-. \t\®j;i -nij.,^. /Ufo-*-, y А^л\У 
i Der~Autor versucht auf synthetische Weise-die-Hauptzüge der Entwicklung der 
Organisation der frühchristlichem Kirche^auf »dem. Gebiet von ; sechs, bis-sieben Pro­
vinzen darzustellen, die zur Gänze oder beinahe auf dem Gebiet des heutigen Jugo­
slawien! lagen» (Savia/, Pannonia-Secunda, Moesia. Prima,- Dardaniä, Dalmatia, Praeva-
litana, Macedonia Secunda) sowie in kleineren Teilen jenerjProvinžeh; die:sich eben 
nur mit einem t kleineren Teil auf das behandelte Gebiet erstreckten (Noricum Medi-
terraneum,* Venetiä'et'Histria, Dacia- Ripensis' Dacia Mediterranea- Macedonia Prima, 
Epirus Nova). Dabei stell t er vier Hauptperiöden in'der 'Entwicklung der' frühchrist­
lichen Kirche fest.n 'V- -'' =' ' *•*" r o v . 4« ' ' 4 ; 

Die erste Periode bildet "die-Zeit der Anfänge-der bischöflichen'Organisation vor 
der Einführünglder^Religionsfreiheit. Zur'" Zeit der Christenverfolgung werden Bi­
schofssitze hur in Verwaltungszentren'und "den-größten Städten • (Salona, Sirmium, 
Siscia.'Poetövio) erwähnt sowie in kleineren Städten in* deren "relativer Nähe (Cibalae 
in der Nähe Sirmiums? Parentiüm in Ištrien auf/dem Einflußgebiet Aquileias). 
1 Der zweite Zeitabschnitt ist durch eine^stärke'Entwicklung der Kirchenorganisa­
tion gekennzeichnet, die, einen Höhepunkt?gegen Ende des 4. Jahrhunderts erreicht. 
Das Bistumsnetz .verdichtete sich in dieser, Zeit beträchtlich (21 Bistümer), war jedoch 
noch immer.j verhältnismäßig, dünn, л wenn man-die, Zahl römischer Städte auf dem 
gesamten Gebiet/berücksichtigt (ungefähr achtzig;-ein Bischofssitz ist erst für jede 
vierte Stadt dokumentiert). In diesem Zeitabschnitt wirkten sich die^religiösen Kämpfe 
in hohem-Maße auf ,die, Entwicklung> der Kirchenorganisation. aus-j(der Arianismus 
und der Sieg des Katholizismus im letzten-Drittel,des 4. Jahrhunderts). Gegen Ende 
des 4. Jahrhunderts und zu Beginn des 5. Jahrhunderts bildeten sich auf diesem Ge­
biet zwei Met'ropolitànzëntrên! Smriiüm und Salona aus, zwei" Metropoli tanzen tren in 
der Nachbarschaft.des jugoslawischen Gebiets-(Aquileia, Thessalo'nica) aber 'erfaßten 
dessen südliche und-nördliche'Teile. •"" J : • ' " ' l *~ "! *""* 

Der Zeitabschnitt der rKrise.im 5. und zu Beginn des 6. Jahrhunderts ist gekenn­
zeichnet durclT einen teilweisen Verfall der Kircheriorganisatibh ' im nördlichen Teil 
des behandelten Gebiets-'(Savia, Panhonia Secunda, Moesia Prima) zur Zeit der ver­
heerenden Germanen-. und Hunnenzüge zu Beginn bzw. in der Mitte des 5. Jahrhun­
derts sowie durch eine Verlagerung des Schwerpunkts der Entwicklung auf die Süd-
und Küstenteile dieses^GebietsJDalmatia, Praëvalitana, Dardaniä, Macedonia). In der 
Zeit des'Kâmpfes'gëgén^vérs'chîedène'Haresien (Photianer, Bônbsiër, Nestorianer) und 
Schismen (vor allem das Akakianische Schisma) werden die kirchenorganisatorischen 
Verhältnisse"durch zahlreiche Papstbriefe beleuchtet. Auch-ändere Provirizhauptstädte 
wurden Metropoli tanzen tren (z. B. Doclea, Scupi). 

Das kennzeichnende t Merkmal des. letzten Zeitabschnitts stellte eine teilweise 
Erneuerung der Kirchenorganisation dar, die mit einem beinahe gänzlichen Verfall 
an der Wende vom 6. zum 7--Jahrhundert, endet. Einen letzten Aufschwung in der 
Entwicklung der Kirchehorganisatio'n bedeutet die Gründung des Erzbistums Justi-
niana Prima im, Jahre 535, verbunden mit der Eneuerung der Kirchenorganisation auf 
dem moesisch-dazischeri und zum Teil sogar auf 'dem pannonišcHen Gebiet. Das neue 
Erzbistum übernahm in gewissem Sinne" die frühere" Rolle Sirmiums. Auch ^andere 
große kirchenorganisatorische Zentren erwarben die Funktion'eines Erzbistums, so 
bereits im 5. Jahrhundert Solü'h, nach Mitte'des 6. Jahrhunderts zur Zeit des Schismas 
infolge des* Dreikäpitelstreits J Aquileia und-in der ersteh1 Hälfte des 6. Jahrhunderts 
Salona (Reste der Kirchenorganisatiori in Savia wurden Salona »zugewiesen). Die 
Hauptquelle für* die 'Entwicklung, der. Kirchenorganisation in . diesem Zeitabschnitt 
sind die Akten zweier salonitanischer Konzile (530, 533) und die Briefe des Papstes 
Gregorius Magnus' (590—604)., Die gesamte Organisation der frühchristlichen Kirche 
wurde durch die slawisch-avärischen Eroberungszüge Ende des ,'6. Jahrhunderts und 
im beginnenden 7. Jahrhundert zerstört. Nach dieser Katastrophe'blieb sie in beträcht­
lichem Maße nur in Istrien bestehen, in"einer sehr rudimentären Form irrijKüstenland 
Dalmatiens und vielleicht in südlichem Makedonien. Die Slawen-Invasion auf dem 
Balkan haben weniger Bistümer überlebt als in Quellen für den Beginn der Entwick­
lung der frühchristlichen Kirche an der Wende vom 3.- zum 4. Jahrhundert 'erwähnt 
werden. * ; 
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YU-61000 Ljubljana, Aškerčeva 12/1, tel: : (061) 332-611, int. 209 
•i- • • . ' " • . O I . • . 'i-

vas.vabi,'da kot redni član vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih 
in muzejskih društev -, , 

Društveni, člani po nižji ceni" prejemajo Josrednje 'glasilo slovenskih 
zgodovinarjev -Zgodovinski ; časopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz 
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in družabnih prireditvah 
društev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez­
plačno prejmejo, zvezino značko in izkaznico ter uporabljajo zvezino 
knjižico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoča, brezplačen ali -cenejši vstop 
v številnih domačih in tujih muzejih ter, galerijah. Člani slovenskih dru­
štev s popustom-kupujejo knjige »Slovenske matice*,'-občasno pa tudi 
publikacije drugih slovenskih založb. •.'•,'' 

Za leto 1986 znaša društvena članarina 200 din! članarina z naročnino na 
»Zgodovinski' časopis« pa 1500 din> Zà študente je društvena članarina 
z naročnino polovična — 750 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgoletni 
ciani društva, za katere naročnina s članarino znaša 1125 din. Člani po­
krajinskih zgodovinskih in muzejskih društev upravi »Zgodovinskega 
časopisa« poravnajo le naročnino v višini 1300 (upokojenci 975 din), če so 
članarino za tekoče leto že vplačali pri matičnem^ društvu. > 

.Članarino iri naročnino lahko vplačate-vsakopopoldne (od : ponedeljka 
do petka) na zvezinem sedežu ali pa s položnico na žiro račun:.Zveza 
zgodovinskih društev Slovenije, Ljubljana, Aškerčeva 12,' 50101,-678-49040. * 

Vplačilo vseh članskih obveznosti je možno tudi pri vseh matičnih po­
krajinskih zgodovinskih in muzejskih društvih. Tu so njihovi naslovi: 

Zgodovinsko društvo Ljubljana, Zgodovinski- inštitut Milka Kosa ZRC 
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4 " •'"•" '/ 

Zgodovinsko društvo v Mariboru, Muzej naroSnë osvoboditve 62000 Ma- ' 
ribor, Heroja Tomšiča 5 

Zgodovinsko društvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj,, Muzejski 

Zgodovinsko društvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje Tre V kon­
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87) . 6 

Zgodovinsko društvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj Tav-
'" carjeva 43 . 

Zgodovinsko društvo zà ; severno Primorsko, Pokrajinski arhiv 65000 
y Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja l / I I I 

Zgodovinsko društvo v Novem mestu, Zavod za šolstvo SR Slovenije — 
Jr organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7 

-Muzejsko društvo v Škof ji Loki, Muzej na gradu, 64220 Škof ja Loka 
Grajska pot - ' 

Belokranjsko muzejsko društvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika 
Zgodovinsko društvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice 
Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroškem, Postf 38 9020 

Celòvec/Klagenfurt, Avstrija ' 
Zgodovinsko društvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So­

bota, Trubarjev drevored 4 

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih 
društev ali na sedežu osrednje zveze! 
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, • S e r g i j V i l f a n • • •/ 

TEMELJI IN RAZVOJ DENARNIH SISTEMOV 
V'SLOVENSKIH DEŽELAH DO 17. STOLETJA 

< *- * - i' L 

i. " ' : Razširjeno besedilo referata na posvetovanju o zgodovini denarstva 
in bančništva na Slovenskem. Ljubljana, 11. in 12. decembra 1984. 

Trubarjev oče je v prvi .četrtini 16. stoletja plačeval od mlina na Rašci 96 de-

sprva prišel 
dobival najmanj vagon mlinarske merice. Kdor količkaj pozna vodo Rašco, bo po­
sumil 'o tem ìizračunu, tako* tudi Mirko Rupel'. Nâ njegovo vprašanje sem mu izra­
čunal, da j e 'denarna vsota "predstavljala največ'kakih 150 kg, včasih pa tudi — 
glede na gibanje cen — komaj '50 kg pšenice. Glavna napaka v prvotnem računu 
je'bila v teni, da je " temeljil nV avstrijskem denarnem sistemu'in ne na domačem, 
slovenskem. Znamenje (òstri)' ß za solidus ima namreč v obeh bistveno drugačen 
pomen. 

Vedno znova se v slovenski zgodovinski literaturi uporablja naziv šiling tam, 
kjer bi bil pravi naziv sold; 'govori se o funtu tudi tedaj, ko gre v resnici za libro, 
liro ali libernik oziroma laški funt.-Čeprav je nadalje Janko Polec že pred pol sto­
letja ugotovil, da je slovenski naziv 'za pfennig — denarič,2 prevladuje v naši zgodo­
vinski literaturi še vedno nešteto penezov, (p)fenigov, vinarjev, beličev, bečev in to 
celo tudi tam, kjer ta imena naravnost zavajajo v napačne kvantitativne predstave. 

Vedeti je treba', da imajo znamenja za'libro, solidus in denarius pač zelo raz­
lične pomene, da moči avstrijske birokracije ne smemo projicirati v dobo pred 
Jožefom II. in da je Slovenija tudi pod okriljem širših državnih celot v mnogem 
živela svoje življenje, in tO( predvsem v gospodarstvu! 

Naslednji prikaz je večidel povzet po nedokončanem rokopisu, ki ga imam 
načetega že trideset let in ki ga, v želji po izboljšavah in dopolnitvah doslej nisem 
v celoti objavil. Pač pa sem v Pravno zgodovino Slovencev vnesel nekaj skrčenih 
podatkov,3 pa še ti so v zgodovinski'Üteraturi ostali brez posebnega učinka. Tako bo 
prav, če tu povem nekaj več o stanju' raziskav, ne da bi še najprej razpisal o — v 
slovenščini skoraj neobstoječi — literaturi, i n t č e se snovi lotim kar po časovnem 
zaporedju. . ,,, , . , , 

I. Začetki dveh vzporednih računskih in kovnih sistemov. 

Posebnosti denarnih razmer na Slovenskem ne izvirajo toliko iz tega, da bi bili 
v prometu kovanci različnih izvorov— kar se je dogajalo povsod — temveč so bile 
posledica dejstva, da sta bila dva prevladujoča kovna sistema povezana z različnima 
števnima sistemoma, ki sta se morala na slovenskem ozemlju nekako uskladiti. Ker 
pa so števni sistemi razumljivi le v povezavi s kovnimi, iz katerih v bistvu izhajajo, 

1 M. Rupel, Primož Trubar, življenje in delo, Ljubljana 1962, str. 11; isti, Primus Trüber, Leben 
und Werk des slowenischen Reformators,, Südosteuropa-Schriften 5, München 1965, str. 7. 

2 J. Polcc, Svobodniki na Kranjskem, v: Glasnik muzejskega društva za Slovenijo XVII (1936), pos. 
odtis str. 125. op. 677, sam poteg naziva denarič uporablja tudi manj posrečeni izraz penez. Se I860 je 
M. Cigale v: Deutsch-slowenisches Wörterbuch, Laibach 1860, 2, str. 1158. navajal za Pfennig slovenske 
besede: vinar, venar (označen kot tujka), fenik (označen kot tujka), belič, denarček. Od vseh teh izra­
zov je edino denarček uporaben za vse vrste >pfennigov«. Penez je očitno nastal pod vplivom hrvaške 
terminologije. 

1 S. Vilfan. Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, 
str. 143—146, 307—309, 483—484; isti, Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941, Graz 1968 (Grazer 
Rechts- und staatswissenschal'tliche Studien 21), str. 99—101, 185—186. 
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je treba vsaj v temeljnih črtah upoštevati oba. Morda bo razvoj teh sistemov še naj­
bolj razumljiv, če začnemo s precej poenostavljenim prikazom, ki ga je med drugim 
z uporabo Luschinovih dognanj v začetku našega stoletja sestavil Karl von Ernst.4 

V zgodnjem srednjem veku so po tako'imenovanem karolinškem sistemu kovali 
iz funta srebra ^dvajset solidov po dvanajst denarijev = 240 denarijev. Beseda libra, 
ki ji je pozneje'ustrezala tučli beseda funt, je začela takofpomenlti utežno enoto in 
hkrati število 240.. Bavarci pa so obdržali večjo vrednost solidusàr.kïc'so "ga naslonili 
na bizantinski zlatnik istega imena (trgovina po Donavi?), tako da so iz funta srebra 
(približno 400 g) kovali manj solidov, namreč osem tako imenovanih dolgih solidov 
po - trideset denaričev.5 •»"-,'. .. j-- . • 

, Pozneje so v zahodni Evropi zaradi podražitve srebra in obnezovanja srebrnikov 
kovali.iz utežnega funta po dvanajst unč čedalje več denarijev: Po nekaterih starejših 
razlagaK* je "nadaljnji razvoj potekal takole:'Ko je število denarijev, ki 'soditi kovali' 
»f. funta/doseglo 360, so kovni sistem skušali zopet nasloniti na Vazmerje'po'katerem 
•ie".e.na, utežna enota dala 240 denarijev. Pri ' tem pa niso povečali'denarijev (saj bfse 
boljši kovanci ne bili mogli obdržati *v prometu!), temveč so' zmanjšali kovno'utež' 
v razmerju 360 : 240, torej na dvé 'tretjini ali od dvanajst unč na oseni'unč; 'novo 
kovno utež'so imenovali marka, iz nje so zopet kovali 24Ò'denarijev,r vendar je šte­
vilo 240 slej kò prej'ostalo imenovano po'funtu. Ker je utežna marka tehtala 'dve 
tretjini funta, so števno niarko določili po' enakem razmerju, torej je štela 160: de­
narijev. ' ' ' " - ''J ' t i " - ' '•,,*, , 

Danes velja za nastanek marke drugačna razlaga. Ze Luschin je imel uvedbo 
marke za severnogermanško prilagoditev nekdanje rimske uteži.6 V kratkem pove­
dano: že obstoječo utež"(yerjetno skandinavskega'izvora) so prilagodili libri'kot 2/3 
njegove mase in iz takVdoločerie marke kovali 2/3 od 240', torej 160 dënarijev. Naj' 
bo že kakor koli — tudi ko se je dejanski'izkov iz marke'povečal, je število 160 ostalo 
števna marka. • • . • . • ' . , , . , 

Denariči so s e še naprej'slabšali, to je ' vsebovali so vse manj čistega'srebra! Tako 
so na primer v dobi Babenberžanov' iz dunajske'marke v teži 280,006 g sprva'kovali 
240 dunajskih denaričev po 1,16 g,' toda že" sredi 13. stoletjaje denarič pri kosmati 
tezi 0,99 g vseboval le še 0,79 g srebra in konec 14. stoletja'so iz dunajske'marke 
kovali že 1066 2/3 denaričev po 0,262 g srebra, nakar je : prišlo do reformé z okre­
pitvijo denariča'.' ' "-•• > " . :•-:••' , i ,\ . , 

. Se hitreje pa so se slabšali denariči v severni Italiji, zlasti po veronskem kovu. 
To velja tudi za Benetke/kjer je l'ira (libra,'funt)" kot števna'enota' 'in kovanec po 
srebrni vsebini padla daleč pod utežni funt. Obsegala pa je po karolinškem sistemu' 
se naprej po dvajset solidov,8 ti 'pa po dvanajst denaričev, le da so denariči že izgubilr 
toliko vrednosti,9 da se delitev solida na denariče ni mogla Yrajno obdržati.' Veronski 
kov se je uveljavil tudi na Tirolskem, ki je bilo bogato s srebrnimi rudniki.' ' 4 " 

II. Nekaj novejših ugotovitev v zvezi z začetkom teh sistemov. ,. , • 
'Pravkar nakazani razvoj more veljati le kot uporabna ponazoritev za didaktične 

namene, ne-sme pa zavajati v preveč poenostavljene predstave. Zato vendarle nekaj 
več '"o" kronologij i in sploh o starejši problematiki. 
— ; — •• i» t 

4 K. v. Ernst, Geschichte des Münzwesens bis zum .1. 1857, v: E Mischler — T liihrì^ì, »„.„.. 
reichisches Staatswörterbuch II, Wien 1906, str. 248-264. ' Ј . и ш п с п , Oster-

5 Prim. A. Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, 2 Teil Weimar 1913 21921/22 
str. 292 si. Ce, je,bi l bavarski sold-šiling prilagojen bizantinskemu solidusu,. je že velial Deikrat vrf ~i 
severnoitalijanskega; prim. op. 8. • ' " c ° ° 

" 6 A. Luschin-v Ebengreuth, Allgemeine Münzkunde und Geldgeschichte des МШе1аПегчЛтН Her 
ПеТп ,lelt' M ü n c h ^ B e r l i n П926, reprint München 1973, str. 198. Podobno F. Friedensburg,Münzkunde 
München W e n f 9 ? 2 s f r . 2? Z Mittelalters und der neueren Zeit, München-Berlin'Ì926 reprint 

7 Ernst, Geschichte (kot v op. 4), str. 251. 
8 C. G. Mor, L'età feudale П, Milano 1952, str. 342, navaja, da ie beneški «nlirf i - i oai :™ i i -

vrednost pol cesarskega sold», medtem ko je bil bizantinski zlati sold S n pet benlških ^ 
' N. Papadopolì, Sul valore della moneta Veneziana, Venezia 1885 st? I l ' v 13 stoletiu so he 

neski denanci tehtali le še četrtino karolinških, pri tem pa so vsebovali srebra le še Četrtino svoje teže" 
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LuschirTm "tudi* Dopsch sta postavljala' preobrazbo frankovskega kovništva na 
poznoantičnih podlagah v'prvo polovico 7. stoletja, ko naj bi bilò prišlo'do dvojne 
veljave* na zlati in srebrni, podlagi (bimetalizém) .10 Pozneje je predstave^o kovništvu 
te dobe'in denarnih'razmerah izpopolnil Werner,11 na primer s presenetljivim podat­
kom, 'da ' j e bilo'v 7. stoletju'v Galiji kar 800 kovnic; kjer so bili kovanci kolikor 
toliko enotni (na primer južno od Seine), so jih v plačilnem prometu šteli, drugod pa 
so preračunavali kovinsko'vrednost različnih kovancev. Temu so služile fine tehtnice, 
kakršni sta bili dve najdeni v langobardskem grobišču v Kranju. " : ' , ''•""","„ 

2e pred Pipinom1 2 ali najpozneje pod njim je v 8. stoletju solid že dobil pomen 
dvanajstih denarijey; f funt pa dvajset solidov oziroma 240 denarijev,— yendar zelo 
nedoločljive mase ^ pa v splošnem pripisujejo.Karlu Vehkemu.1 3

 0 . ,, ^ .,- ,, 

Bimetalizem,kot, vzporedna veljava zlatih in srebrnih, kovancev je pOjDopschu 
obstajal še-tv karolinški dobi, vendar razmerje med zlatom, in srebrom po,njegovem 
ni znano, prav tako ne izkov (Münzfuß).14 Zlatniki so'od konca 8.,stoletja naprej 
prihajali čedalje bolj iz islamskih dežel, kar .velja-posebej; za arabski dinar.1 5 V Nem­
čiji-je iz Skandinavije uvedena marka prvič izrecno dokazana v 11. stoletju, vendar 
do. 1160.še redka. ,;,),- , . , '.,, ,, , .'.. , : , . - , • i .• .. . 

(Med neznanke iz zgodnjega srednjega veka>je"štela vsajdoslej masa karolinškega 
funta — pondus Karoli. Za rimsko libro (funt) je sprejel Luschin izračun 327,45 g po 
dvanajst unč (27,288 g) oziroma po'72 solidov/Ta določitev je še'danes v glavnem 
sprejeta. Poznejši srednjeveški funti, ikolikor.so jih. uporabljali v kovništvu, so bili 
kaj različni,-tako-je'na primer kotorski (1340) tehtal 357,03g. •'; 

V splošnem pa je 'v kovništvu prevladovala'marka. Breška marka na Koroškem 
je n a p r i m e r tehtala toliko kot kolnškafihamreč 229,456 g.'Tudi beneška je bila'okrog 
1200 še enakà kôlriski, v 14. stoietju~pa sé je držala okrog 238 g. Dunajska marka jè 
v prvi polovici 13. stoletja imela okrog. 242 g, pozneje je bila nekoliko večja.16 Ob 
koncu srednjega veka je imela marka pogosto 233,85 g,'a z mnogimi nihanji: " 

: > < -- ' 
,Ze dolgo velja, spoznanje, da,kovništvo in denarstvo nista razumljiva brez me-

troloških podlag."'Dosledna pritegnitev teh podlag je v zadnjem času z deli Haralda 
Witthöfta1 9 pripomogla k rešitvi nekaterih ključnih vprašanj, ki so jih dotedanje raz­
iskave frankovske dobe puščala odprta. Samo nekaj iz obsežnih avtorjevih izvajanj: 

Pri iskanju mase, ki naj bi jo.predstavljal pondus Karoli, trčimo na način raču­
nanja »inter aurum et argéntuma,- pri t katerem se skuša postaviti razmerje med 
solidom' zlata in' denar i jem srebraina podlagi rimske težje libre po dvanajst unč 
( = 327,45 g). Rimskal ibra se".tj e delila<na 72 solidov, dvajset takih solidov pa jc 'po 
frankovskem sistemùpomenilo libro zlata (približno 91 g). Pri konstantnem razmerju 
vrednosti! zlata protivrednosti srebra 12 : 1 bi libri zlata ustrezajoča srebrna libra 
tehtala.dvanajstkrat več,'torej približno 1091 g,'to pa bi bila l ibra .ki bi bila skupni 
imenovaleciza zlato in srebro. Za kovanje srebrnikov so dejansko uporabljali pol take 
libre — pondus.(utež, funt), torej 545,75 g, kar je očitno prednik poznejših trgovskih 
funtov, t " *> ' i- • '• ' * ' ' ' ' ' 

, 0 Prim. A. Dopsch. Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung, 
2,'Teil, Wien 21923, 7. Abschnitt: Münzwesen und Geldwirtschaft. * ' . . . 

11 J. Werner, .Waage und Geld in der Merowmgerzeit, v: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, München 1954, H. 1. 

- n Dopsch, Wirtschaftsentwicklung (kot v op. 5), str. 27g si. 
13 Friedensburg, Münzkunde (kot v op. 6), str. 9 si. • . , 
" Dopsch, Wirtschaftséntwicklùng (kot v op. 5), 292 si. ' " 
15 Npr. R. Latouche. Les origines t de l'Economie Occidentale, IVe—Xle siècle, Paris 1956 (L'évolution 

de l'humanité XLIII), str. 168 si. 
16 Friedensburg, Münzkunde (kot v op. 6), str. 23. 
" Litschin, Allgem. Münzkunde (kot v op. 6), str. 167—169. 
11 A. Loehr, Österreichische Geldgeschichte, Wien 1946 (Veröff. des Vereins für österreichische Ge­

schichtsforschung, Bd. 4), str. 30. 
15 H. Witthoft, Münzfuß, Kiemgewichte, Pondus Caroli und die Grundlagen des nordeüropäischen 

Maß- und Gewichtswesens in fränkischer Zeit, Ostfildem 1984 (Sachüberlieferung und Geschichte, Siege-
ner Abhandlungen zur Entwicklung der materiellen Kultur, Bd. 1), 203 strani; prim, tudi teti, Die Rech­
nung und Zahlung mit Gold und Silber nach Zeugnissen des 6. bis 9. und 13./14. Jahrhunderts , <•: Ham­
burger Beiträge zur Numismatik 30/32 (1976/78), Hamburg 1985, str. 9—36. 
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, Ze po kapitularju iz let 754/755 so ločili kovno libro po 22 solidov (264 dena­
rijev) in računsko po 21 solidov (252 denarijev). vVrih^nastopajoča denarija kot 
1/40 in kot 1/12 solida je moč razložiti tako, da je'prvi'ulomek solida za zlato/srebrò 
(libra po 1091g : 21 solidov = 51,9 g : 40 denarijev = približno 1.29g). drugi'pa 
ulomek srebrnega solida (rimska libra po 327,45 g : 21"solidòv = 15,59 : 12 denari­
jev = 1,29 g). Ti in podobni ključi so dopuščali dokaj'prakHična razmerja do'bizan­
tinskih kovancev in še posebej do arabsko-islamskega zlatega dinarja in'"srebrnega 
dirhama. »Med rimsko-bizantinskim, islamskim in slednjič' frankovskim kovništvom 
ni bilo neskladja. Vrednosti kovancev in utežne enotesó se "podrejale sistemu,' ki jih 
je vse pokrival.«20 -•• 

Prefinjenost računskega sistemar ki1 je bila pravkar samo nakazana/preseneča 
le, če pozabljamo, da je zlasti Karel Veliki zbiral učenjake zahodnega sveta. Imeli so 
smisel za števila; po Izidoru Seviljskem so bila »števila pred rečmi« in tudi'cesar si 
je v cerkvenem in gospodarskem življenju prizadeval za poenotenje, kar se posebej 
kaže v merstvu.2 1 ' • • i •'., , , , ,, , • 

V tej zvezi se Witthöft loteva'v literaturi pogosto obravnavanega in'nikdar rese*-
nega vprašanja o'karolinški uteži (funtu), o pondusu Karoli, ki so ga različni avtorji 
enačili z rimsko težjo libro po 12 unč, povečano za tri, štiri ali šest unč;'preračuni 
v grame so še bolj različni in segajo od 367 do 491 g. Witthöft meni. da so pod'Kar­
lom Velikim prešli od solida po. 40 denarijev (glej zgoraj) na solid po 30 denarijev, 
ki je ustrezal arabskemu zlatemu dinarju po 4,25,g in-njegovemu, verjetnemu zahocU 
noevropskemu p e n d a n t u ' — mankususu.2 2 Po i računu inter aurum et 'a rgentum 
(zlato/srebro) pa naj bi iz tegadzšel karolinški denarij z maso 1,701 g (4,2525 g zla^ 
ta X 12 = 51,03 g srebra : 30 = 1,701 g srebra). Kovni funt Karla Velikega (256 de­
narijev po 1,701 g) je torej imel 435,456 g, računski funt (240, denarijev po-1,701 g) 
pa 408,240 g. Pondus — funt srebra kot pol libre inter aurum et argentum s sVojimi 
300 denariji po 1,701 g je zdaj imel 510,300 g oziroma 18 unč, Tako je pondus Karoli 
izraz, ki se veže na več temeljnih utežnih enot. , , . , " . ' 2 

Razna utežna razmerja razlaga Witthöft med drugim z naravoslovnimi temelji, 
zlasti s specifično težo srebra in zlata (dve k*ocki srebra sta z enako veliko kocko 
zlata v utežnem razmerju 25:24) , kar avtor uporabi za poskus razlage' nekaterih! 
sicer težko razumljivih relacij.23 " ' '•> ••' ' ' . ' ' , - " : ' / ' 

V luči takih in podobnih obsežnih izvajanj in mnogih računov preverja'Witthö'ft 
Pirennovo mnenje, da je šele razširitev islama v 7. in 8. stoletju pokopala, s taro Ev­
ropo, kar naj bi se med drugim kazalo v tem, da je Pipin nadomestil zlato valuto 
s srebrno. Račun zlato/srebro (inter aurum ret argentum) po Witthöftu ne dokazuje 
gospodarskega nazadovanja; tudi ni dokaza za odtekanje'zlata,in nesporno gospostvo 
srebrne veljave od 8. stoletja naprej, ustreza razmeram v merovinški dobi. nakar, so 
pod Pipinom in Karlom srebrni denariji postali zopet težji. »Tako manjka Pirennovi 
numizmatični argumentaciji v odločilnih točkah dokazna moč«. S tem pa pridobilvečji 
pomen Dopscheva teza, po kateri je samostojni merovinško-karolinški razvoj prive-
del v 8./9. stoletju do večje in bolj razširjene trgovine, kot "so nekdaj menili.24 To 
ugotovitev skuša Witthöft podpreti in dopolniti z analizo frankfurtskega kapitularja 
iz 794 (ki ga ima za osrednji instrument reform Karla Velikega)25 in sploh reforme 
merstva Karla Velikega.26 Ne da bi mogli tu slediti računom V podrobnosti/naj samo 
opozorimo na nekaj splošnih ugotovitev: žitne mere so bile v pridelujočih pokraji-
nah^večje kot v porabniških, na deželi so bili škafi večji kot v bolj oddaljenem me-' 
stu. ' Kapitularji, ki govore o merah in cenah, niso imeli namena določati cene in 
pobijati draginjo, temveč naj bi predvsem normirali mere. Oves, ječmen, rž, pšenica 

2 0 Witthöft, Münzfuß (kot v op. 19), str. 40. " ' "' ~ ̂  
2 1 Witthöft, nav. delo, str. 52, 53. ' 
2 2 Witthöft, nav. delo, str. 61 si., str. 82 si. ' 
2 3 Witthöft, nav. delo, str. 86 si., 94 si. • . . . . . 
2 4 Witthöft, nav. delo, str. 108 si. ' ' ••••••"'• •' 
2 5 Witthöft, nav. delo, str. 168. 
2 6 Witthöft, nav. delo, str. 113 si. " 
2 7 Witthöft, nav. delo, str. 128 si. 
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itd. pomenijo očitno po tradiciji priznana', in t v dnevni praksi znana razmerja med 
prostornino in ' težo: Modij ovsa tako ne pomeni nujno oddaje ovsa, temveč vrednost 
katere koli.oddaje: Gre torej za razmerja vrednosti.na.podlagi žitnih mer in srebrnih 
uteži.2 8 Razmah mestnih posebnih uteži in pojav drobnejših uteži se je mogel začeti 
šele ž.razcvetom mest in obrti po 12. stoletju.2 9.Skratka:'zgodnjesrednjeveško mcr-
stvo in denarstvo je bilo načrtno; njegove norme'so predstavljale splet-relacij. 

—- Witthöftove kombinacije in ugotovitve bodo gotovo še'predmet mnogih razmiš­
ljanj. Imam pa vtis, da bodo glavne zgoraj povzete ugotovitve morale obveljati.* 

, ! - - v • ; • ! • ' • . • ' * ' 4 . . .' 

III. Krajevna diferenciacija denarnih sistemov. t ,, •• • 

Kot smo videli, že karolinški sistem ni bil absolutna enota, temveč je pokrival, 
spravljal na skupni imenovalec več regionalno ( različnih sistemov, pri. čemer so iz 
medsebojne relacije kovancev različnih vrst nastajali tudi različni.računski sistemi. 

. V kratkem so za razvoj na slovenskem ozemlju prihajali v poštev naslednji ra­
čunski sistemi, ki smo njihove podlage pravkar v.glavnem spoznali: 

— karolinški-sistem: l.funt .= 20 solidov po 12 denarijev = 240 denarijev, 
, — b e n e š k i sistem: 1 funt (libra = libernikj = . 20 jsolclov (po 12 denaričev = 

240 denaričev), i ,, t J ,t 
, — .veronsko-tirolski sistem: 1 funt = 20 spldoy,po 12 denaričev =,,240 dena­

ričev; 1 berner ((verončan = krajcar) = 20 denaričev,^ . t ,• 
— bavarsko-avstrijski sistem:.l ffunt — 8 šilingov po 30 denaričev = 240 dena-

ričev; 1 računska marka = 160 denaričev. , 
" Kovni sistemi so se le deloma ujemali s števnimi sistemi. V glavnem so le neka­
teri kovanci postali nosilci števnih sistemov (na. primer ^ibernik, sold, krajcar), drugi 
pa so z njimi stopali v računska razmerja, ustrezajoča,kovinski vrednosti. 

) VTudi na slovenskem ozemlju in v njegovi bližnji soseščini (Breže-Friesach na 
Koroškem; ožje območje Oglejskega patriarhata) so se — zlasti v prvi polovici 13. 
stoletja — pojavile kovnice v rokah visokih cerkvenih in svetnih fevdalcev. Z nu­
mizmatičnega gledišča je njihova dejavnost največ po zaslugi Arnoida Luschina,31 

pa' tudi Egona Baumgartnerjä3 2 razmeroma dobro preučena. ' 1 '"' 
' Za breške kovance velja, da se je y primeri 's karolinškim denarijem po 1,701 

izkóv v 'dobrih 300 letih le malo povečal. V Brezah so začeli kovati po kölnskem 
vzorcu med'leti 1125 in 1130:'Pri tem so po nekilvmnehjih sprva uporabljali lažjo 
marko (210,42 g), iz katere 'naj bi bili kovali 144 denaričev.'Leta 1170 naj bi bili 
prešli na težjo'niarko'(233,812 g) po 160 denaričev' Dejansko so kölnski denariči 
od 11Г do 13. stoletjatehtäli povprečno po 1,4 g (vendar né prav čistega) srebra. Po­
dobno bi moral tudi breški denarič med* leti 1136* do 1164 tehtati po 1,437 g. Ohra­
njeni kovanci so precej pod tem povprečjem'.33 Za čas od 1170 do 1200 je Luschin 
v povzetka svojih ugotovitev navedel povprečne teže denaričev: 1,12 g; 0,935 g in 
0,8 g. V približno štirideset 'let starejši najdbi pa je bila povprečna teža denaričev 
še 1,25 g (med 1,03 in 1,47, vendar je bila večina kovancev še blizu povprečju).3 4 

Deloma gre >to na račun obrezave in obrabe, deloma na račun postopnega večanja 
izkova. Pri tem večanju so med 1215 do 1230 prednjačili Spanheimi in Andechs-
Meranijci, (245 denaričev na marko). Od 1287 naprej so breške denariče kovali po 
dunajski marki (275,347 g).3 5 

Oglejski patriarh je (precej verjetno) dobil že 1028 kovno pravico, toda njegovo 
ozemlje je še do srede 12. stoletja ostalo domena čedalje slabših veronskih in bene-

a Witthöft, nav. delo, str. 144 si. 
2 9 Witthöft, nav. delo, str. 156 si. 
3 0 Witthöft, nav. delo, str. 165 si. 
31 O njem glej z gledišča numizmatike ki denarne zgodovine zlasti: G. Probst-Ohstorff pod imenom 

Luschin v Neue österreichische Biographie XVI, 100—111. 
3 2 Nekrologa v : Carinthia I, 142 (1952), str. 732 in A. Jelotnik v Zgodovinskem časopisu 5 (1951), 

Str. 299—300. 
3 3 G. Probszt, österreichische Münz- und Geldgeschichte, Von den Anfängen bis 1918, Wien-Köln-

Graz 1973, 6S4 strani,.zlasti str. 241—250. 
3 4 Luschin, AUgem. Münzkunde (kot v op. 6), str. 79. 
3 5 Probszt, Münz- u. GeldgeSch. (kot v op. 33), str. 243. 
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škili kovancev.! Vcronski denarius'cruciatus ; (prednik, krajcarja!) : je viprvupolovici 
12.'stoletja vseboval le še 0,263 Čistega srebra.-Zato je patriarh.Peregrin-(1130—1164)-, 
ki je bibkot-Spänheimovec doma iz ozemlja breškega kova, obnovil, kovno pravico 
svoje cerkve in začel kovati po breškem vzorcu,'.veronski cruciati. pa ;so-ostali virabi 
kofdrobiž (denarii" parvuli) v vrednosti 1/12 breškega - denariča-.nV prvih desetletjih 
13. stoletja-so še-oglejski patriarhi-osamosvojili in začeli kovati lastne,,tako imeno­
vane; oglejske ali furlanske denariče po! beneški marki • (238,3537 g), ki so polagoma 
izrivali breške.^iZa čas nekaj pred 134031' ocenjujejo stare oglejce na čistino!0,75 g, 
nove na 0,594 g, kar kaže na močno poslabšanje kova, povezano z gospodarskimi te­
žavami. Zadnji je vzdrževal kovnico 'oglejcév-patriarh Ludvik*5voh'* Teck1 (1412— 
1437).38> , -in..,) .:.!OiV . .L- I r '• \A • '• ,o-.= - \,f.a- -,; 

Ne samo kovni,''tudi'števni sistemi so se tako na !slovenskem'ozemlju in v'nje-
govi soseščini začsli'difererićifati in srečevali 'šol-Se kovanci1 različnih vrednosti (čiste 
vsebine srebra),'pripadajoči različnim števnim sistemom. T a k o s o kovkhciiri števne 
enote istega imena lahko* predstavljali različhe'mndžine srebra'.' Vzemimo" za primer 
•solidus/šiling- Že od karolinške dòbe naprej je'bavarski* sólidùs (30 denarijev) nomi­
nalno pre'dstavljal'dva in'pol krat več denarijev kot' f rarik'ovski àli'sevérnoitalijanski 
(po 12 denarijev). Temu se je zdaj pridružila še razlika v vsebini dcnariča: veronski 
je v prvi polovici 12. stoletja'1 vseboval ì e še 0,263'g čistega srebra' Oreški (po köln-
skem vzorcu) pa je v tem času'vseboval povprečno i vsa j 1,25 g, "v'neokrnjenem kovii 
celo okrog 1,4 g. Breški deriarič'je' tedaj okrog-Ï150'pomenil vsaj petkrat incelo šest­
krat več kot veronski. Dvanajst veronskih' crućiatbv je pomenilo približno 3,16 g 
srebra, trideset'b'reških dènàricêv'po bavarskem- štetju pa 37,5 do 42 g srebra? Torej 
je šiling po bavarskem 'štetju Vzvezi* z breškimi denarji pomenil Vsaj dvanajstkrat 
več srebra kot severnoitalijaiiski1 soldo1.''Ko je v" ta "razmerja vstopil dunajski denarič' 
vezan izključno na dolgi siling'/së'j'e'razmerje kvečjemuše povečalo. Podobhó'velja 
za beneški kovanec in! števno enoto'l iro v 'razmerju do ; dunajske utežne'oziroma 
števne enote f u n t a ! ' ' ' ' " " .-.-••• -i r » ' " ' -••'•'| K*'»., • 

' ' ' '»'• f <•' •"' ' .(I i • - f •• i ì l i | >i ' • „ Ì « / È r . " . Л 
Zaradi znanega odtekanja boljših .kovancev .v^prekov v.,prid slabšim se Je bilo 

proti stalnemu,poslabševanju težko boriti in to. so očitno občutile v beneški sose­
ščini slovenske kovnice,: in potem-habsburške. Edino sredstvo proti odtoku boljših 
kovancev je bilo vzdrževanje primernih, srebrni vrednosti ustreznih tečajev, to pa, 
ni bilo vedno- lahko. jNckaj stabilnosti, je,,v denarne razmere zopet prinesel zlatnik. 
Od druge ; polovice, 13. stoletja se je Vf.zahodni Evropi zopet uveljavil' zlati denar, ki 
sorga najprej začela,kovati, italijanskaLmesta. Po Firencah je,dobil ime floren (flo-
rint, forint)-, po.doževi (dux) jkovnici, (zecca), v Benetkah ime dukat ali^cekin. Tudi 
Madžari so začeli kovati zlatj denar po italijanskem vzorcu (ogrski goldinar, gulden). 
Ker se , je, razlika v,.vrednosti med zlatniki mogla v plačilnem prometu, izravnati 
s,srebrnim drobižemj,(kar prijsamem drobižu ni bilo mogoče), zlati denar ni toliko 
odtekal.v prekov.,tudi če je bil dober. . • . 

" ' Z vsem tem sömakazane šele smeri,1 v katerih bi morala slovenska'denarna zgo-1 

dóvina'v prihodnje'povezovati numizmatična dognanja s podatki o denarnih tečajih.' 
ki -jih najdemo v p i s a n i h virih.*9 Dokler to delo ni opravljeno, nam ostaja'zlasti Za 
14. in za del 15. stoletja marsikaj nejasnega.40 - , , j h 

-••-.::.- ••- - ' - ' . - i - • • ' • • ' - • -• i < •.'••' . / f ; 

36 Probszt, -nav.-delo, str. 250 si. , 
' sl Vir je Pegolottijeva Pratica della mercatura (gl. Pagnìni dal Ventura, Della decima' e di varie 

altre gravezze, Tom. I. Lisbona e Lucca 1765, edicija Allen Evans, Cam.br. (Mass.) 1936. Orig. izd. str. 
151 si. Pegolottijev spis je nastal nekoliko pred 1340. Vsebuje še vrsto drugih podatkov za zgodovino 
trgovine tudi vsaj posredno za naše kraje. , . . . 

38 Probszt, Münz- u. Geldgesch. (kot v op. 35), str. 253. • . • , • 
- 39 Primer: takih podatkov: P. Blaznik, Urbarji freisinške škofije, Ljubljana-1963 (Srednjeveški ur­

barji za Slovenijo 4, SAZÜ), s t r . 97—99. Tu se očitno pokaže nejasnost glede solida. Pojav starih.in novih 
oglejcev že 1. 1291. in nihanje njihovega medsebojnega Razmerja kaže na to/ida so se oglejci že daleč 
preti Pegolottijcvimi računi spreminjali. Večjo jasnost bo mogla dati le precejšnja zgostitev računskih 
podatkov." '18J • - *„•;-. .• . : ,. , 

4 0 Na primer M. Kos, Urbarji slovenskega Primorja II , Ljubljana 1954- (Srednjeveški urbarji za 
Slovenijo 3, SAZU). Podatki na str. 88 bi postali bolj razumljivi, če bi računali z" beneškimi liberniki 
(lirami). Po mojih nasvetih so sestavljenk podatki na str. 89 na začetek 16.-stoletja • • l«. . 
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,' lV:''Nastajahje*'posebnega slovenskega Števnega sistema. , _< ..., .«„•• . ' ' 

Posebni slovenski števni sistem poštane :'0tipljiv okrog leta 1500.: Izmed"kovan­
cev, ki so bili^ dotlej v obtoku, je postal'1 jedro 'novega ^tevnega'i sistema beneški 
sold(o), ki ga je treba po vsem povedanem ostro ločiti od avstrijskega šilinga. V raz­
merje z njim so. postavi j ali drugo števno enotoLČrni denarič.rkr je veljal ,pol, solda. 
Glavni ključ za razumevanje denarnega sistemai na Slovenskem je torej razmerje 
1 beneškil'sold = '2 Ïčrna. denariča. ui ;-...• li,'.' . " . ' i..- <! m'> i- •••,>»• 

Ï Kaj? je bil črni' denarič? .Ponovno' beremo razlago, da :gre pri. tem jza bakrene 
kovance. Včasih morda res, toda imamo tudi jasne dokaze, da to ni bilo.nujno. 
OkrogMeta 1400 ;so na Dunajunmeli črn. in bel denar,.ki sta bila oba,'srebrna,in sta 
se razločevala le'po kvaliteti legure.41 Nedvomno je tudi, da kranjski denarič od pri­
bližno leta* 1500 naprej ni-bil! identičen; s* katerimkoli realnim kovancem';'ki bi bil 
kovan1 kot pfenig,'denarič itd. \ Odkod, se. je i črni denarič; prvotno vzel»;moramo za 
zdäjfpustiti f'odprtö. Gotovo- je ' le, da je predstavljal ipol beneškega solda in da je bil 
števna enota, s katero so kovance raznih proveriienc in: vsebine ma slovenskem ozem­
lju spravljali V zvezo z beneškim računskim sistemom-a .Л'Л >* -!••• \з :> -. 

Na tej bazi so razvili dalje, stare števne sisteme funtov in mark, s tem da so med 
drugim^ tudi beneške solde preštevali v markah. Okrog leta 1500 nastajajo torej na­
slednja razmerja: 1 beneški sold ' = . 2, črna denariča; 1-funt: števnih denaričev-=~120 
beneških soldov po 2 črna denariča = г.240 črnih'denaričev ;el-rštevna marka dena^ 
ričev = 80 beneških soldov po 2 črna^denariča r = I 160 črnih denaričev; 1 marka 
števnih soldov = , 160 beneških soldov po 2 črna denariča = 320 črnih denaričev. 

:V casu/ko'lje'veljal'ta'sisteim-so trije drügi valutni sistemi, prišli med seboj do 
nekih'okroglih relacij. Funt dunajskih denaričev s 5 je po vrednosti "dejansko- izena­
čil s cesarskim-(renskim)1 gol'diriarjëm.7'oba'pa sta'predstavljala enako "količino sre­
bra kot '60 krajcarjev'. To pa' je obenem pomenilo/da'je* krajcar ustrezal štirim du­
najskim'1 (belim) denaričem. 'Ta 'razmerja je-cesar'Maksimilijan prevzel in utrdil 
s svojo denarno reformo leta 1510/1511. Po njej je torej nastalo razmerje':'števni 
funt dunajskih (belih) denaričev = l'goldinarski kovanec in števni •|'goldinar<>= 60 
krajcarjev (kovanih in števnih) po 4 bele' denariče = 240 belih denaričev. 

' Dunajski šiling'je'odslej naprej ustrezal sedmim krajcarjem in pol. Kovani gol­
dinar je v' primeri z zlatniki izgubljal pomen, utrdil pa se je 'kot števna-enota za 
60 krajcarjev'?'Na Kranjskem j e nastala težava,'kako uskladiti dunajski'(beli) de­
narič (Belič, ivinar) s polovico solda— črnim denaričem kot'domačo števno (račun­
sko) enoto. '• * << '<'• '• ••:•'' ». ' i' •*•• ,.' '• ' ' 

Dunajski krajcar;; je -od 1510 dalje-vseboval 0,470 g čistega srebra,1 dunajski 
denarič je torej predstavljal 0,117 g, po letu 1523 óz i.rl524pa lé še0,105 do 0,107 g.42 

' Med letiĵ  1474'do< 1518, je beneška lira uradno predstavljala 6,18 g srebra,,sold 
torej 0,309 g in slovenski, črni denar kot računska enota 0,154 g,43 nato, je vrednost 
črnega denariča padla v letih 1518 do 1524 na 0,145 g, 1525-do-15G4 pai na 0,128 g. 

Beli denarič po 0,107, g in črn i 'denar ič 'po 0,154 g je 'bi lo glede na čistino že 
tako težko.spraviti v okroglo razmerje (69 : 100 ali zaokroženo 7 : 10). Videti pa je, 
da je beneški denar v resnici že pred letom ( 1518,padel pod navedeno čistino in se 
v praksi že približal čistini, priznani šele 1525. leta. To kaže .tečaj beneških kovan­
cev in s tem črnega denariča na Slovenskem: ;i, ;"-,- ,• ; . ' • , •, ;; ,* > 

Ze od leta 1508 naprej vsaj do okrog 1527 je krajcar velja! 1,75 solda, kar po­
meni, da je beli denarič veljal 7/8 črnega denariča.'ali:! 8 belih denaričev = 7 črnih 
denaričev. Izhajajoč iz belega denariča.po 0,117 g srebra je torej črni denarič v de­
janskem prometu predstavljal 0,134 g srebra, kar je nekoliko pod čistino.'ki naj bi 
jo po beneškem kovu predstavljäF'med leti 1518 do 1524 in nad"cislino po letu 152">. 

4 1 Ernst. Geschichte (kot v op. 4), str. 250 si. i • , 
4 2 A. F. Pribram — R. Geyer — F. Koran, Materialien zur Geschichte der Preise und Löhne in 

Österreich, Wien 1938, str. 13, 28. i- „ . ,, 
43 Papadopoü, Sul valore (kot v op. 9), Tab. I. (Podaiek v gornjem tekstu velja za račun na pod­

lagi marcellov.) Prim, tudi isti, Le monete di Venezia, Venezia 1893. 
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Vsekakor je razmerje 7 : 8 bilo v denarnem prometu kaj neugodno, kar posebej .velja 
za razmerje funta črnih denaričev do goldinarja na podlagi belih denaričev:, 

en funt črnih denaričev = 120 soldov X 4/7 krajcarja = 68,571428 krajcarja. 

Iz tega izhaja dvoje: 1. Na Kranjskem funt ni bil — kot drugod — enakovreden 
goldinarju, temveč je veljal skoraj devet krajcarjev več kot goldinar. 2. Razmerje nj 
bilo okroglo. Zato so včasih (primere imamo iz let 1511 do 1519) jemali rajši raz­
merje pet črnih denaričev = šest belih, kar je dajalo bolj zaokrožen rezultat: 

en funt črnih denaričev = 120 soldov X 3/5 krajcarja = 72 krajcarjev. Račun se 
zdaj izide. t • • • . . , . , , 

Ko so valorizirali denarne urbarialne dajatve, navedene v črnih' denaričih, so 
deželnoknežji komisarji računali za štiri črne denariče pet belih. Namesto zvišanja 
za 1/7 (14,3 %) so dajatve zvišali za 1/4 (25 % ) . Ni čudno, če so se kmetje temu 
zoperstavljali. Tudi to razmerje pa ni bilo brez podlage: ustrezalo je skoraj natančno 
razmerju med čistino belega denariča 0,117 g in čistino 0,154 g, ki naj bi. jo po, be­
neškem izkovu predstavljalo pol solda, to je črni denarič.4 4 

Skratka: ob času velikega slovenskega punta so se črni in beli denaričiosreče­
vali v treh razmerjih : r - • 

1 črnih belih 
po prevladujočem razmerju ali 1 funt — pribl. 68,6 kr 7 : 8 
po zaokroženem razmerju ali 1 funt = 72 kr t * 5 : 6 
po uradnem beneškem izkovu ali 1 funt = 75 kr ' .» , 4 : 5 ' 

Vsako izmed teh razmerij je imelo za posledico vrsto nadaljnjih razmerij, med 
nižjimi in višjimi števnimi enotami, ki bi nas na tem mestu, kjer nam gre le za pod­
lage, vedla predaleč. Treba pa je vendarle podčrtati, da je imel libernik (beneška lira), 
leta 1518 tečaj 80/7 ali 11,43 krajcarjev. Razmerje je bilo torej zelo nepraktično, pa 
tudi za libernik precej neugodnejše, kot so ga pozneje skušali uveljaviti Benečani 
(gl. spodaj).4 3 ' . . , , . , , . . . 

Kombinacije nižjih in višjih enot so se v dnevnem prometu dokaj hitro menja­
vale ali pa so si jih posamezniki pri pisanju računov izbirali po svoje.iTako je bilo 
moč na podlagi ohranjenih trgovskih računskh knjig ugotoviti tele sisteme: Nekako 
do leta 1515 so računali na funte črnih denaričev in na solde. Okrog leta 1517 je 
prevladoval račun na goldinarje in krajcarje, poleg tega pa še uporaba računskih 
dukatov. Okrog leta 1520 so začeli vpisovati vsote v značilni kombinaciji goldinarjevi 
in soldov. Okrog leta 1535 so uporabljali računske dukate in krajcarje.4 6 

Tedaj se je namreč v Ljubljani kot računska enota uveljavil dukat po 80 kraj­
carjev, pri čemer pa razmerje med krajcarjem' in črnim denaričem' še ni dognano.4 7 

Pač pa nam dokazuje popolno uveljavitev črnega denariča v Ljubljani špitalski 
urbar 4 8 iz leta 1541, ki povezuje krajcar s črnim denaričem, funtom črnih'denaričev 
in celo še z marko soldov na naslednji način: .. i. 

1 funt črnih denaričev = 80 krajcarjev = 240 črnih denaričev ,q 
1 marka soldov = 106 2/3 krajcarja = 160 soldov = 320 črnih "denaričev. 

S tem trčimo okrog 1540 na razmerja: .. 
1 krajcar = 1 1/2 solda = 3 črne denariče ali » • ' ! ! > 
4 beli denariči = 3 črni denariči ali 'h-.n ;; • 
1 sold = 2/3 krajcarja. . . •:.- i . • 
Ogrski goldinar je na tej podlagi imel 85 krajcarjev. . 

44 S. Vilfan, Zgodovina neposrednih davkov in arestnega postopka v srednjeveški Ljubljani, v: Zgo­
dovinski časopis, 6—7 (1952—53), Btr. 428. Dokumentacija in glavni računi, na katerih slone gornja izva­
janja, so vsebovani v mojem ekskurzu o denarnih razmerah v prvi polpvici 16. stol v knji»i S Vilfan 
B Otorepec — V. ValenêHS, Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. stoletja, Ljubljana (v tisku) 
(Viri za zgodovino Slovencev 8, SAZU), str. 167—184. 
„ . l5-.TaJ>eIa ' k i d e l n o P " k a z u i e razmerje na podlagi 7 črnih = 8 belih denaričev: Vilfan-Otorcpec-
Valencic (kot v op. 44), str. 184. 

4 5 Kot v prejšnji opombi, str. 184. 
| 4 ' Kot v prejšnji opombi, str. 182, 183. 

4S Nadškofijski arhiv v Ljubljani, fond Kapiteljski arhiv. 
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Novo razmerje je.bilo očitno ugodno za beneški denar. Beli denarič je tedaj 
pomenil 0,1 do 0,109 g srebra,4 9 črni denarič (1/48 lire Mocenigo) pa 0,107 g čistega 
srebra oziroma 0,113 kosmate teže.50 Novo razmerje 4 : 3 torej nikakor,ni ustrezalo 
dejanskemu razmerju srebrne vrednosti obeh kovancev in je odtlej naprej redno pri­
hajalo dò konfliktov okrog tečaja beneških kovancev. . . . 

Razmerja, ki jim sledimo od približno 1540 naprej (so pa lahko nekoliko sta­
rejša) so torej bila:i : -.p , > , ' • 4, 

funt / 
avstr. , „ . ben. ben. črni • beli 

fl. belih š u • kraje. l i b s o l d d e n - d e n 
d e n . . " . •. -> 

1 1 . ,;, 8. •• . 60 .»-.i .41/2 90 180, 240 
2/9. ' 0,22 17/9, , , 1 3 1/3, 1- 20 40 531/3 

. , ,, Temelj : 3 črni den. = 4 beli den. 

• V tej'povezavi so nastopali^ tile beneški kovanci: 1 »petak« (verjetno od 'pa­
tacca, ker številke 5 pri 'njem ni najti) = ' 4 beneški soldi; 1 osmak = 8 beneških 
soldov; 1 l ibernik '= 20 beneških soldov. ' * 

Računska in kovana lira za zunanji promet po 20 soldov"(libernik) je na gornji 
podlagi veljala 13 in 1/3 krajcarja. ' * • "' 

Razmerje že okrog srede 16. stoletja hi ustrezalo dejanski vsebini kovancev; 
po bitki pri Lepäntü'(1571)-pa' so Benetke prišle v finančne škripce in se skušale iz 
njih med drugim izmotati s kovanjem slabšega ( denarja. Od leta 1578 naprej je na 
primer lifa kot 1/7 seuda predstavljala le še 4,309 g srebra, čeprav se je beneški 
denar vsaj nekaterih Vrst občasno izboljšal, 'se glede1 čistine zdi, da ni več dosegel 
prejšnjega razmerja do avstrijskega. Benečani pa so kljub temu tečaj svojega liber-
nika še držali na prejšnji višini, tako da je na Kranjskem veljal še naprej 13 1/3 
krajcarja. Tako so za'svoj denar v trgovskem prometu'dobivali boljši avstrijski de­
nar iri'iž tega kovali svoje slabše kovance. : l : '• 

Stanovi riötranjeavstrijskih dežel pod nadvojvodo Karlom, med katerimi so 
prednjačili zlasti Štajerski stanovi, so si prizadevali za valutno politiko, ki naj bi tä 
odtok preprečila. Začela se je prava papirnata vojna proti beneškim petakom in liber-
nikom, ki se je slednjič končala s kompromisno rešitvi jo '—uvedbo kranjske valute. 

V: Kranjska.valuta. _ • • „ . ' • . 

Kranjska valuta ni nič drugega kot poseben tečaj, ki je bil beneškim kovancem 
priznan nä Kranjskem in v njeni soseščini. Potek njenega nastanka je bil v krat­
kem tale: " "< ' *': •• " ' , ' ••• 

Medtem ko je bil obtok tujih kovancev'v prvi polovici 16. stoletja še na splošno 
dovoljen, je denarni red iz leta 1560 hotel prepovedati kar vse italijanske srebrnike, 
ki naj bi izginili' iz prometa v roku šestih^mesecev. Na Kranjskem je ta predpis, ki 
se se-je kaj malo oziral nai dejanske razmere, ostal očitno le na papirju, kar nam 
najbolje izpričujejo ponovna naročila deželnih knezov, naj se denarni red vendarle 
že začne izvajati, naročila, ki- so se ponavljala v presledkih nekaj let. Leta 1574 je 
bil izrecno prepovedan beneški libernik, nakar je leta 1576 izšel nov generale o ko­
vancih. Ker tega generala ne poznam v izvirniku, naj nas z njegovo vsebino seznani 
ponovni razgla's iz leta 1578. Razni tuji kovanci, med drugim laški, so bili prepove­
dani, najslabši s takojšnjo veljavnostjo, drugi pa naj bi še nekaj časa krožili po 
dotedanjem (beneškem, nominalnem) tečaju, nato pa po nižjem, valviranem tečaju. 
Glede na posebne razmere pa je bil na Spodnjem Štajerskem začasno dovoljen še 
ogrski'tretjak (»dreier«), ponekod — verjetno na Primorskem — pa laški kovanec 
v polni vrednosti: Leta 1576 je zato nadvojvoda Karel omejil polno veljavo ogrskih 
tretjakov na štiri mesece, nakar bi po preteku tega roka njihov tečaj znašal namesto 
treh le dva beliča. Sicer pa je zlasti za Kranjsko odredil, da slabi laški kovanci (pe-

49 Pribram — Geyer — Koran (kot v op. 42), str. 28. 
50 Papadopoli, Sul valore (kot v op. 9), Tab. I. 
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taki ter kovanci po 6 in 8 šoldov) pridejo po štirih.mesecih ob vqljavo, liberniki pa 
naj-po -preteku tega'roka'*veljajo le še 11 krajcarjev (znižanje'tečaja za-17,5%). 
Toda tudi ti predpisi se "niso mogli uveljaviti. Karel je za «uveljavitev, svojih pred­
pisov določal vedno novek roke, vedno brez uspeha. - i j - ; . / . 

Leta 1582 je zato nadvojvoda Karel dvignil valvirani ikurz ža'libernik na 12 
krajcarjev (znižanje v.primeri z dotlej dejansko veljavnim tečajem za 10 % ) , kar pa 
tudi ni prineslo zaželenega uspeha. To velja prav tako o nadvojvodovem poskusu, 
da bi zbil tečaj črnega denariča glede na njegovo slabo kovinsko vrednost na vred­
nost beliča. Kor"je Karel leta 1588 zvedel, da se njegovih tečajev drže^samo njegovi 
uradi, sicer pà ' nihče, je deželnemu upravitelju in vicedomu na Kranjskem poslal 
strog "ukor. Upravitelj in vicedom sta Karlu razložila težave — zlasti da ni drugega 
kovanca v deželi, da so Kranjci kot prodajalci prisiljeni prodajati za beneški kova­
nec po tamkajšnjem tečaju in da se domači tečaj he more uveljaviti, dokler ni uve­
ljavljen tudi v .avstrijskem, Primorju. Deželni knez in organi v deželi so še naprej 
izdajali razglase, o katerih so mogli že vnaprej pričakovati; .da, bodo .bob ob steno. 
Take razmere so ustvarile tudi prav ugodne pogoje za špekulacijo. Kdor je po svo­
jem,uradnem položaju, na primer, kot zemljiški gospod, dobilJibernik po, 12 kraj­
carjev, ga je v plačilnem prometu dal naprej po 13 in ,1/3 'krajcarja ter s tem pri­
dobil, nekaj čez, 10 % profita. Leta 1588 je nadvojvoda Karel naročil, naj se posta­
vijo,posebni pgleduhi, ki, bodo, ovajali, ljudi, ki t r g u j e j o ^ liro po polnem tečaju. 
Novomeški sodnik in mestni svet sta na ta,razglas odgovorila^la na Dolenjskem dru­
gega denarja kot,laškega ni, da *ј.е razvrednotenje udarec iza reveže, in sta kratko-
malo izjavila, da teh „predpisov ne bosta izvajala. Kamnik je bil mehkejši t in celo 
začel izrekati kazni, ts čimer, je dosegelisamo ta učinek, da so ljudje prenehali obisko-
vati,kamniške sejme-..,, ,. , .,) , j , t j ; . t -' , v 

Tik.pred smrtjo je 'zato .nadvojvoda Karel.1590 preklical svojo valvacijo liber-
nika za Kranjsko, Goriško z okoliškimi glavarstvi ter primorske kraje, p a l u d i , za 
celjsko, četrt., Tu je Догеј lmernik, odslejcnaprej,j tudi zakonito veljal 131/3-kraj­
carja, medtem ko je v. drugih avstrijskih krajih veljal le 12 krajcarjev.-Razlika v 
tečaju je bila torej pri 40,črnih denaričjh edenariče, pri 100 denaričih lO^denaričev, 
kar velja prav,tako, za,mnogokratnikov, goldinarjih.51, , / . / j , , •. „ , 

Pri plačilih denarja, ki so ga pošiljali na primer v Gradec, se v računskih knji­
gah ljubljanskega mestnega sveta razlika v tečaju knjiži kot izgubaszaradi valvacije. 
V-začetku 17..istoletja pa so.ta način knjiženja-opuščali in so razliko v tečaju kratko-
malo prišteli(kjplačilu. Če naj bi se.'naiprimer vs Gradcu iplačal znesek 2. gld.(i(120 
krajcarjev), je to pomenilo sicer po kranjskem tečaju 9 libernikov,' po graškem^te­
čaju pa-je devet libernikoviveljaloile 108 krajcarjev:,Za'plačilo dveh goldinarjev je 
bilo.treba torej poslati viGradec 10 libernikov; kar je,*po kranjskem tečaju pome­
nilo 133 1/3 krajcarja.'Na/ta način sta iz, dveh tečajev libernikov, in. njim ustreznih 
kovancev nastali dve valuti: .»nemška« z nižjim »tečajem libernika in' »kranjska« 
z višjim tečajem libernika.-Ljubljanske, računske knjige so večinoma sestavljene po 
kranjski valuti, , le, tu. in tam, na, primer, tik pred letom 1620, se opaža vkak sunek 
nemške valute. . . . ,'•..: . i»j . t u r . ,. •<! 

, . i - . . — : -•• H . - . • . • i . i : ! . • < . ' <l ' . - < • , ' , ; • • ! . , 
5 1 Bistvo kranjske valute (»veljave«) je -v grobem, vendar brez natančnejših izračunov,, že zadel 

A! Globočnik, Geschichtlicher- Überblick des österreichischen Geld- und Münzwesens, Wien 1897, XXII. 
Odločilne vire je obdelal in objavil: G. Probszt,, Inneröstenieichs Münzpolitik von 1564 bis 1619, v: Nu­
mismatische Zeitschrift 57 (1924), Wien; str. 19—80, zlasti dodatek Münzmandate št. 1—24, str.'72—76 (za 
leta 1569 do 1614). V slovenski literaturi je nekaj, čeprav precej fragmentarnih podatkov prispeval zlasti 
J. Poteč, Svobodniki (kot v op. 2), pod podnaslovom XX. Denarstvo med podložniki, str. 125—128. 

'Kvantitativne izračune sem v letih 1952/53 sestavil predvsem na podlagi računskih knjig mesta 
Ljubljane (Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni arhiv. Cod XIII) in normativne vire dopolnil največ 
po zbirki patentov v Arhivu SRS, vendar sem od tega objavil le v opombah 3 in 44 navedene" prispevke. 
Pozneje je izšlo še delo: G. Probszt, Die »krainerisehe Währung«, v: Numizmatičke vijesti,-, Zagreb, XV 
(1968), br. 26, str. 63-770. Prevod: isti, ,»Kranjska vrijednota« (valuta), v: Bilten Hrvatskog Numizma­
tičkog društvar Zagreb VII (1969),-br. 16, str. 1^6. • | . . . . . . . - , , j . , . . . 

Gornji prikaz je povzet po pravkar omenjeni literaturi in po mojih, še neobjavljenih .računskih 
materialih. Pri tem je upoštevano tudi moje poglavje o denarstvu v knjigi Vilfan — Otorepec — Valenčič 
(kot v op. 44). Ker se bo treba na natančnejši prikaz kranjske valute še povrniti, naj zaenkrat zadošča 
ta sumarna navedba glavne literature in virov. Prim.> se: S. Becher, Das österreichische Mürzwesen . . . 1524 
bis 1838, II . Bd., Wien 1838, 66—68. ^ ; > t . . - . • • 
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Relacija kranjske do nemške -valùte^së izraža ha primer, v tehle številkah: 0,2 
goldinarja = 1 , 6 avstrijskega š i l i n g a - = 1 2 krajcarjev = 1 beneški libernik = 20 
beneških soldov = 40 črnih denaričev ="48 belih denaričev; 1 goldinar = 8 avstrij­
skih šilingov = 60 krajcarjev =^ 5 beneških libernikov = 100 beneških soldov = 
200 črnih denaričev = 240 belih, denaričev; 90 goldinarjev nemške valute = 100 gol­
dinarjev kranjske valute; 100 goldinarjeVnemške valute = 111,11 goldinarjev kranj­
ske valute. ! ' ':', | 

Pri preračunavanju iz kranjske v nemško valuto moramo torej odšteti 1 0 % , 
pri preračunavanju iz nemške v t kranjsko pa : pribiti'11,11 %.' Glede na to, ali jem­
ljemo za izhodišče beneško ali pa avstrijsko^ enoto, so razmerja naslednja: 

' J u . ' ' 0 

/590 vzporedno priznanje starega (beneškega) in'r novega (avstrijskega) tečaja 
beneških kovancev legalizira kranjsko valuto. '"• 

Slov. 

13 1/3 kraje. 
100 fl. 
—10 % ~* i 

2/3 kraje. : 
(10/15 kraje.),' 
1/3 kraje. 

Slov. 

4,5 ben. lib. 
90 ben. lib. i 
+ 11,11 %-* . 

1 1/2 ben. sold 
3/40 ben. lib. 
3/8 ben. sold I 
3/160 ben. lib. 

4% 

tu 

Tečaj za beneško enoto 

Enota ' ; • * * ' " 

— i 1-benvlib. 
= 450 ben. lib; 

i i "• 

= iT ' '1 ben .'soldi 
= ^ 1 ben. sold 
= 1 črni den. 

Tečaj za avstrijsko 

Enota j ç 

= r i ' f i . 
= 20"fl. '.? , 
i ~ i 

'•. i> " ;- 2 S? ' ( 
= — l 'kraje. 
= 1 kraje. 
= 1 beli den. 
= 1 beli den.' 

'ï, 

' . , / JL 

enoto 

•s i * 

* 
i 

t.-

i 
i 

E 

'?. 
• ! * 

1 

7 

Ci 

Avstr. 

= £12 kraje. 
= ï-90 fl. 
<- +'11,11 % 

» * 
= 3/5 kraje. 
= (9/15 kraje.) 
= '3/10 kraje. 

y, -
. Avstr. 

=i 5 ben, lib. 
= '100 ben. lib. 
< ^ 1 0 % 

S 
r~" 

= 1 2/3 ben. sold 
= .1/12 ben. lib. 
= 5/12 ben. sold 
= 1/48 ben. Hb. 

1+ . t 

Nadaljnja razmerja je moč razbrati iz priložene razpredelnice (str. 408—409). 
V drugi polovici 17. stoletja se je razmerje kranjske do nemške valute zopet 

spremenilo s ponovnim znižanjem uradnega-tečaja libernika. Po Kaernerjevi tabeli 
iz leta 1701 je bila relacija naslednja: ' . ' ' : ' £ 

84 gold. 22 kraje. 2 denariča nemške valute = 100 goldinarjev kranjske valute 
100 gold, nemške valute = 118 goldinarjev 31 kraje. 1 denarič kranjske valute. 

' • . i K 

Pri preračunavanju iz kranjske v^nemško .valuto je. treba tedaj odšteti 15,625 %, 
pri preračunavanju iz nemške v kranjsko pa pribiti 18,516%. 13 1/3 krajcarjev 
kranjske valute velja takò približno 11 in 1/3 krajcarjev nemške valute.52 Podrob­
nosti o prehodu na ta tečaj še niso preučene, v bistvu pa gre nedvomno za podobna 
vzroke, ki so privedli do uvedbe kranjske valute sploh. 

52 H. J. (Kärner von) KBrnburg, Drey threue nàtiones, welche aine der andern warhafft andeutet, 
wie ihre müntzen in ihrem landrgib- und gäbig seyn, Laybach 1700, 45 strani; isti, Behendter Wegweiser 
einer jeden nach selbst erwöhlenden werth im kauffen vnd verkauften auch in mehr andern neben­
stehend anzaigenden Fragen sich ereignenden Sach sambt aiiiem andern zur prob denen herrschaften 
vnd Verwaltern gemachten-tractätl , Laybach" 1701,-105 strani; isti, Teütsch- und eränerische wehrungs-
veränderung sambt einem beygefügten gantz ausführlichen interesse-entwurf, Laybach 1701, vsebuje 171 
strani tabel (prva izdaja: Laybach 1687). Prim. V. Valentìe, Zjtna trgovina na Kranjskem in ljubljanske 
žitne cene od srede 17. stoletja! do prve svetovne "vojne, v: SAZU, Razred I, Razprave X, Ljubljana 
1976—1977, str. 104. ~ - ; '. K t: O ! .v "" 
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VI. Sklepi. :- ?« ' ' l 

Srečanje dveh gospodarskih okolij in denarnih sistemov na slovenskih tleh je 
ustvarjalo specifičen položaj, ki je privcdel dò posebnih računskih sistemov, v ka­
terih je pol beneškega solda veljalo za en »kranjski«., »črni« denarič. Intenzivni go­
spodarski stiki so'B.enečanom omogočali, da so tu 'dolgo ' odločilno vplivali na tečaj 
svojih kovancev v razmerju do avstrijskih, česar sicer v avstrijskih deželah niso 
mogli. To je ustvarilo »kranjsko« valuto. Pri tem so beneški kovanci v nemščini 
imeli slovenska imena. ''". \ 

Kljub svojemu imenu kranjska valuta ni bila le kranjska. Bila je tudi primorska 
in še več. Ne drži mnenje^ dä~je ;razbijala slovenski gospodarski prostor. Nasprotno: 
podobno kot trgovina z morsko soljo53 ga je povezovala in ločila od neslovenskega 
avstrijskega prostora. Segala je namreč tudi na vzhodu daleč čez kranjske meje in 
zasluži ime: »slovenski^deriàrnijsistêrn«'; Ko je -ljubljanski mestni pisar leta 1606, 
v času, ko je kranjska valuta bila ha' svojem vrhuncu, predložil svoj potni račun za 
potovanje v Gradec,54 je ločil stroške po kranjskem in po avstrijskem tečaju. Eno 
skupino stroškov je združil »biss' auf Marchburg alhin das gelt noch für voll ange-
nomben wirdet«, 'drago] skupino. pa~sò sestavljali tisti »von Marchburg auss aida 
beraith das gelt in verrusst gehomben wi'rdt«. Tudi ob rekapitulaciji tečajnih razlik 
začenja z besedami »von Marchburg, da, wie 'genielt, das gelt in' verlust zunemben 
angefangen wirdt«. Ni sicer čisto jasno, kako je bilo v samem Mariboru (morda je 
tu še veljal kranjski j tečaj)-, Slovenska "Bistrica pa .jubila že-popolnoma v območju 
kranjske valute.' Podobno kot je mimo nekaterih predpisov solna meja dejansko se­
gala približno do Drave, velja torej tudi^za kranjsko valuto podobna meja. 

Naj še dodam, da je prav zaradi prevlade beneških kovance vabilo v Ljubljani 
le malo čutiti inflacijo v letih, ki s.everno od Slovenije veljajo za'Kipper- und Wip­
perzeit (okrog 1620) .55 Raznih j pavšalnih sodb, ki mòrda veljajo za nemško in za 
avstrijsko zgodovino, ne smemo slepo prenašati na slovenske razmere, ki so se v 
mnogem oblikovale po svoje.56 " J"*N *' ' ' ' ' 

Ob sklepu se povrnimo?še k izhodišču: šiling in sold sta bila različna kovanca, 
predvsem pa različni števSrerioti. Bavarski šiling je veljal v primeri s solidom dva 
in pol krat več. Proti sredi 16. stoletja je šlo na 8 šilingov 90 soldov (faktor 11,25), 
v zadnji četrtini stoletja p:Tl00 šoldov. Šiling je bil tedaj dvanajst in pol krat več 
vreden kot sold. Ni torej :vseeno/ali pišemo in govorimo šiling ali sold! 

Kdaj je prav šiling in kdaj sold? V prvi vrsti jè treba najti odgovor v tistem viru, 
ki ga uporabljamo. Ce ga ta ne^daje, velja v 16. in 17. stoletju neslovenskem ozem­
lju (ne le na Kranjskem!) v. trgovskem prometu domneva, da gre za sold. Pri urad­
nih računih pa na Stajerskemi velja domneva za šiling. ' ". 

Iz povedanega pa tudi sledi,", da sta belič in vinar uporabna le za dunajski de­
narič, ki je računsko nekaj drugega kot »kranjski« črni denarič,' da je marsikateri 
funt lahko v resnici, beneški libernik ali lira in da sta naziva (p)fenig in beč v slo­
venščini popolnoma^nepotrebna! saj je domači »denarič« po imenu dosti bližji enoti, 
iz katere (prav tako kot pfenig); izhaja. 

Slovenska gospodarska zgodovina ne obravnava samo nekega obrobnega delčka 
kakega širšega gospodarskega sistema, temveč obravnava specifičen gospodarski si­
stem, katerega pojavi na področju denarstva sicer niso prav preprosti, zato pa nič 
manj vredni nadaljnjih, bolj poglobljenih in podrobnih raziskav. Pravkar orisani te-

5 3 S. Vilfan, K zgodovini kmečkega kupčevanja s soljo (Gospodarsko-pravne podlage povesti o Mar­
tinu Krpanu), v: Kronika X/3 (1962), str. 129-144, XI/1 (1963), str. 1-12. P ° a l a S e P o v e s " ° Mar 

5 4 Zgodovinski arhiv Ljubljane, f Mestni arhiv, Cod. XIII/24, 1606 pril 4 for 72 
. . . . 55, N * Vj™^; G. Probszt-Ohstorff Die Kipperzeit in Karaten, v: Numismatische Zeitschrift, Wien, 
191», str. 1—/0. (Obravnava predvsem dogodke v koroški kovnfci, ki je bila seveda vključena v avstrijski 
kovni sistem.) O neznatnem pomenu, .dolgega denarja, na območju kranjske valute pričajo zlasti račun­
ske knjige ljubljanskega mestnega sveta (kot v op. 51 in 54). ' 

56 I z m e d d e l k i v slovenski literaturi obravnavajo druga področja denarne zgodovine (ki jo je 
treba razločevati od numizmatike! , katerih se tu nismo dotaknili, naj omenim zlasti dve- J Kavčnik 
O vrednotah (valutah), V: Slovenski pravnik (1900), str. 65-70, 97-102. ^ П ^ Т 8 / 6 9 so o t a v n a ™ J s P e : 
cificm problemi, ki so se postavljali v zvezi z Ilirskimi provincami. VI. Murko Denar Ljubljana 1943 
171 strani. • , T- * - . I ; " . ' * * ' 
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melji, na katere se jejgdrnji prispevek omejeval,Vabijo k midaljhjénur delu tudi na 

tem odseku gospodarsk'è"zgodovine. ì-n'u -'""y V- •< •"-i , \ i 
;" . / ; <rU.i- „A ' >\ . i . ," -. " ~ - . . . T / ' *l. . ( .V ~ . A L'-1L . Or: 

i n i ; iS- ч 7 rrr ~. ; ' - - . . . . - . -,-,^1 l\ r . ,-. i ,_.'-• • •••'_,•. U -ji, 
. t - , f • -. <i • ' - ' . ' " _ , ' " • •• . • " • '• ' ' ' o 

> * J 
Z u s a m m e n f a s s u n g •.•V t-

DIE GRUNDLAGEN., DER .WÄHRUNGSSYSTEME IN ; DEN SLOWENISCHEN. 
" ' ".;""„ ,",„. GEBIETEN BIS ZUM 17. JAHRHUNDERT "*, , „4,' ' 
fì*) » - Г?1 * : f i l ' . « < - . . > H '* ' * ' 

. , ..e/ ••,: < ж » . r,-Sergij , y i l f a n , . , , . . . , --j*.,- -Љ :«. 

Die vom jVerfasser, zum Teil bereits in früheren • Werken dargestellten Wäh-
rungsverhältnisse werden hier ausführlicher behandelt und-interpretiert.- ' . ' ,v ,., 

iAuf slowenischem Boden trafen ;jahrhundertelang zwei Gruppen von Münz- und 
Zählsystemen ; zusammen, die, oberitalienischen und i die; bayerisch-österreichischen. 
Beide waren aus der' frühmittelalterlichen Libra zu , 240 j Denarii^ hervorgegangen, 
unterschieden .sich jedoch sowohl je nach'dem Feingehalt der-Silbermünzen als auch 
in Hinsicht auf den Solidus, demnach 'dem fränkischen System:.12' Denarii- zählte, 
während der,bayerische Schilling!30 Pfennig enthielt und demnach schon rein nomi­
nell 2,5-mal mehr (bedeutete. — In. dieser, Verbindung .wird..die von H. Witthöft zur 
Diskussion gestellte'Interpretation1 des. fränkischen Münzwesens mit Hilfe von metro­
logischen Betrachtungen kurz dargestellt, .deren wesentliche Thesen, (wie etwa über 
die »Rechnung »inter aurum et argentum« und. über den differenzierten pondus Ca­
roli) sich wohl durchsetze* werden. .. ,v' ,•. - , « tu . • 

Aus den bisher'bekannten Angaben über das Münzwesen des 12.—14. Jhs. (über 
die Friesacher aus Münzstätten verschiedener Herren und die Agleier) geht hervor, 
daß die oberitalienischen Münzen viel rascher ihren ursprünglichen Feingehalt an 
Silber einbüßten, als die dem Namen nach entsprechenden Münzen, die nach bayeri­
scher und dann auch österreichischer Tradition geprägt wurden. So enthielt um die 
Mitte des 12. Jhs. ein Friesacher fünf- bis sechsmal mehr Silber, als ein Veroneser 
(Berner) Pfennig und-ein Schilling zumindest zwölfmal mehr als ein Soldo. Da die 
Kombinierung der verfügbaren numismatischen Angaben mit jenen der schriftlichen 
Quellen über Währungskurse noch aussteht, bleibt besonders für das 14. und 15. Jh. 
noch Vieles unklar. 

Um 1500 ist im südlichen, slowenischen Teil Innerösterreichs ein eigenartiges 
Zählsystem zu vermerken, das auf dem venezianischen Soldo (der nach dem Gesagten 
vom österreichischen Schilling scharf zu unterscheiden ist) beruht, indem man aus 
dem Wert seiner Hälfte eine neue Zähleinheit, den sogenannten schwarzen Pfennig 
schuf. Ob dahinter ursprünglich eine reelle Münze standajnd welche es gewesen sein 
könnte, bleibt vorläufig noch eine offene Frage. Jedenfalls aber wurde der halbe 
Soldo als schwarzer Pfennig und als Vierzigstel der Lira (im Deutschen wurde für 
diese die slowenische Bezeichnung »-der Libernik« übernommen) zunächst mit den 
österreichischen Zähleinheiten Pfund und Mark verbunden, z.B.: 1 Pfund schwarze 
Pfennige = 120;Soldij.lvMark,Soldi = 320 schwarze Pfennige usw., t i • ; f : '• •, 

Dieses System mußte bald darauf mit dem Geldwesen nach der Reform des 
Kaisers'Maximilianikombiniert werden,> was jedoch auf große Schwierigkeiten stieß, 
da man kein rundes, dem Feingehalt der Münzen entsprechendes gegenseitiges Ver­
hältnis finden konnte. Der Wiener ( = »weiße«) Pfennig vertrat damals 1,107 g Silber; 
der schwarze Pfennig (= halbe Soldo) enthielt nach venezianischer, Rechnung 0,154 g 
(in besseren.Münzen!), doch-dürfte er als Zähleinheit bereits"игпЛ5Ш in Wirklichkeit 
weniger Silber vertreten haben. In: Krain wurde nämlich ^zwischen, 1508 und 1527 mit 
dem Verhältnis 8 weiße = 7 schwarze Pfennige gerechnet, was auf Grundlage des 
Wiener Pfennigs fürj'den'Jialben Soldo nur 1,134 g Silber ergibt.,Die Berechnung eines 
aus diesem Verhältnis hervorgehenden Pfundes (240 schwarze Pfennig) ergab 68,571.428 
Kreuzer; das Krainerj.Pfund entsprach demnach nicht (wie das österreichische) dem 
rheinischen Gulden und stand auch in keinem runden Verhältnis zur österreichischen 
Währung., Man. griff daher^ mitunter t zum Verhältnis 6 weiße Pfennige = 5 schwarze, 
was ein Pfund von*.genau'".72 Kreuzern und ' somit'ein rundes, zu Rechnungszecken 
praktischeres Resultat ergab. Es kam aber auch vor, daß 5 weiße Pfennige 4 weißen 
gleichgesetzt wurden '(ein Krainer Pfund also'= 75' Kreuzer), was dem angeblichen 
(doch kaum dem tatsächlichen) Feingehalt der entsprechenden Münzen entsprach und 
bei der Umrechnung von Urbarialabgaben von alten (schwarzen) auf neue Pfennige 
ein Resultat ergab, das um etwa 11 % höher war, als das nach dem üblichen Kurs 
errechnete. --
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. Nachdem ,um 1520 eine Kombination von Gulden und Soldi, darauf aber um 1535 
eine Kombination von Rechendukaten und Kreuzern gebräuchlich waren, kam um 
1540 in einer ungewöhnlichen Kombination von Pfund schwarzer Pfennige, Mark 
Soldi und Kreuzer, zugunsten der venezianischen Münzen das Verhältnis 4 weiße = 3 
schwarze Pfennige (oder 1 Soldo = 2/3 Kreuzer) in Anwendung, was bedeutet, daß 
der Libernik (die Lira) zu 13 1/3 Kreuzer notierte. Dieser, von Venedig in seinen öst­
lichen Handelsbeziehungen diktierte Kurs führte seit 1560 zu einer Reihe von erfolg­
losen Verboten der venezianischen Münzen auf österreichischen Gebiet, die später 
zum Teil.auf die Herabsetzung des Libernik, auf 11 und etwas später auf 12 Kreuzer 
gemildert wurden.'Da-auch dies'zu keinem "Erfolg, führte, mußte Erzherzog Karl in 
einem Teil seiner Länder,' fast im Umfang der heutigen SR Slowenien, den Libernik 
in seinem vollen (venezianischen) Kurs zulassen. In einem Teil Innerösterreichs galt 
nun der venezianische Kurs (= die Krainer Währung), im anderen Teil der von den 
innerösterreichischen Behörden festgesetzte, für die venezianischen Münzen ungünst­
igere Kurs ' (= die deutsche Währung). Für einen österreichischen Gulden mußte man 
demnach im Bereich'der Krainer Währung vier Libernik bezahlen, in Graz zum Bei­
spiel aber 4 1/2 -Libernik. Hundert Gulden venezianischen Geldes nach der Krainer 
Rechnung ergaben neunzig Gulden deutscher Währung (—10 %),;hundert Gulden deut­
scher Währung dagegen 1111/9 Krainer(iscKer) Währung ( + 11,11%). In der zweiten 
Hälfte ' des 17."ttahrhunderts wurden 100 Gulden Krainer Währung1 auf 84 fl 22 Kr. 
2 Pf. deutscher Währung herabgesetzt (—15,625 % bzw. +18,516 %). 
-t'r-.-Die etwa bis' zur Drau reichende, in der Krainer(ischen) Währung gipfelnde 
Kreuzung mediterraner und alpiner Währungssysteme ist — ebenso wie der Meersalz­
handel — eine ' kennzeichnende Erscheinung des slowenischen Wirtschaftsraumes in 
der-Zeit vor dem Eingreifen des rechtlichen s Absolutismus. Sie hatte unter anderem 
zur" Folge, daß die Kipper- und Wipperzeit in den Rechnungbüchern der Krainer 
Hauptstadt kaum zu bemerken ist. <v -v . r, •„ . . 

, . ' • - . • • ... r • , H • . , ' , . , A 

Л l 

Narodni' muzej izdaja knjige s področja arheologije, zgodovine, umet­
nostne zgodovine iri muzeologi je. i t, 

1 » . < - • • . - . , , 

.'•'V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arhe­
o loška najdišča. Obsežne razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so 

objavljene v Situli.V tej seriji so izšli doslej tudi trije zborniki (št 13, 
14/15 in ! 20/21). Revija Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-

. tòvne vojne. Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije, spremlja 
novosti na tem področju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo 

' ' muzealcev Slovenije, saj je njen soizdajatelj Muzejsko društvo. 

Ob posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi, v katerih 
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega iz­
bora del vam predstavljamo predvsem novejša in tista z zgodovinsko 

, .tematiko. . ' ' 
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GOSPODARSTVO: NAvSLO VENSKEM IN VOJNA KRAJINA 
(Nekateri aspekti gospodarske zgodovine) ' : 

. . , . ' " y ' J f l i i ••• i • •••'•-• - K , . <•••• • l 1 * • * ' 0 ! f , 

Gospodarstvo na,Slovenskem je bilo, vL16. in 17. stoletju prav tako kakor gospo-, 
darstvo hrvaških dežel, čeprav, na drugačen način, povezano z Vojno krajino. Po-, 
glavitna razlika je,bila v tem, da je bilo,vse-gospodarsko-družbeno življenje ostan­
kov Hrvaške usmerjeno predvsem, v obrambo,pred Turki, da je bil ves gospodarski 
razvoj podrejen vojno-obrambnim potrebam,1 kar seveda,za slovenske dežele,nikakor 
ne velja. Slovenske dežele so Jsicer stale pred isto turško nevarnostjo,.bile so,vklju-, 
čenč v obrambne napore, vendar, so živele v.vse bolj varnem zaledju Vojne krajine 
vse bolj normalno življenje brez neposrednih,pritiskov nevarnosti. . ,^ >, , «},, 

Gospodarstvo slovenskih dežel in Vojna krajina v obravnavanem obdobju imata 
brez nekih skupnih vzročnih pogojenosti sorazmerno zelo skladne časovne razvojne 
etape, ki naj jih tu na kratko označim. , , , .; ,, ^ -. > 

V slovenskih,deželah je čas od začetkov, 16. stoletja, dalje obdobje precejšnje 
gospodarske prosperitete! čas, ko se močneje uveljavljajo elementi zgodnjegarkapi-,. 
talizma. ,V povezavi s prehodno trgovino, zlasti s kožami in govedom, med Ogrsko 
in Italijo (Marke, Benetke) in tudi z mednarodnimi povezavami tedanjega sloven­
skega gospodarstva se ustvarjajo v glavnih trgovskih središčih že znatni trgovski 
kapitali. V trgovini in proizvodnji se ti .kapitalistični,elementi krepe še velik del 
16. stoletja tudi pod vplivom italijanskih trgovcev in podjetnikov, ki se naseljujejo 
v slovenskih krajih. Ob cehovski obrti so nastajale sedaj proizvodne oblike zgod­
njega kapitalizma (založništvo — Verlagssystem, začetne oblike manufaktur), ki. so 
bile deloma tesno vezane na fužinarstvo, kjer je še vse do 70. let proizvodnja rasla. 
Idrijski rudnik živega srebra, je tedaj sodil med\ največja zgodnjekapitalistična pod­
jetja v Evropi sploh. Se vse do 70. let so v trgovini akumulirane kapitale investirali, 
tudi v neagrarno proizvodnjo. Nato pa je sledil zastoj. Ze po sredi 16. stoletja je, 
upadel promet s.kožami^prek slovenskega ozemlja, y začetku 70. let pa je sledil še, 
preokret v trgovini z govedom, kjer so domače trgovce zamenjale beneške družbe. 
Po letu 1579 je doživelo krizo tudi železarstvo in fužinarstvo, s tem, pa je bila pri­
zadeta tudi mednarodna, izvozna trgovina slovenskih dežel, v kateri so bili železni 
proizvodi pomembno blago.2 

Sledilo je nato sorazmerno dolgo obdobje gospodarske stagnacije in zastal je 
razvoj v smeri zgodnjega kapitalizma. V tej .situaciji je dobivala kot tržišče vednot 
večji pomen tudi Vojna krajina, zlasti v obliki oskrbe z vsem potrebnim. Sele od 
prve polovice 17. stoletja, je začenjal zopet vzpon gospodarstva v slovenskih deželah, 
ki se je kazal zlasti v ponovni rasti trgovskega kapitala, v pojavu tako imenovanih, 
grosistov, to je velikih trgovcev, ki so prehajali nato tudi v drugo gospodarsko de- • 
javnost. To je v začetnih desetletjih 18. stoletja pripeljalo do pojava merkantilizma 
in manufakturnega kapitalizma, tudi v slovenskih deželah.3 

Tudi v razvoju Vojne krajine moremo razlikovati v obravnavanem času nekako 
tri razvojne faze. Prva traja od 1527, ko je Ferdinand, novi ogrski in hrvaški kralj, 
zagotovil hrvaškemu plemstvu pomoč pri obrambi dežel proti Turkom, pa do orga-

1 Prim. I. Karaman, Osnovne socijalno-ekonomske determinante četiristoljelnog razvitka grada Kar­
lovca i njegove regije, v Simpozij o Petrovoj gori, Zagreb 1972, str. 67 si. in tam navedena literatura. 

2 F. Gestrin, Gospodarstvo in družba na Slovenskem v 16. "stoletju (Oris razvoja), Zgodovinski ča­
sopis 16 (1962), str. 5 si.; isti, Trgovina slovenskih dežel z ,italijanskimi ob koncu srednjega veka in v 
16. stoletju, Zgodovinski časopis 29 (1975), str. 89 si. 

3 Prim. V. Valenčič, Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju, Razprave 2, Iz starejše gospodarske 
i« družbene zgodovine Ljubljane (Zbornik razprav), Ljubljana 1971, str. 97 si.; isti, Ljubljanski trgovec 
m bankir Caharija Waldlreich (1623—1682), Zgodovinski časopis 26 (1972), str. 317 si. 
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nizacijske ureditve Vojne krajine v 70. letih 16. stoletja. V tem času, ko so turška 
osvajanja omejila hrvaške dežele na ostanke ostankov, so izgrajevali obmejni ob­
rambni pas z vedno večjim številom trdnjav in vojakov — krajtšnikov. Vojno kra­
jino, urejeno po kapitanijah, so delili na Slavonsko in Hrvaško vojno krajino (1568), 
prvo s središčem v Varaždinu (1575, varaždinski generalat) in drugo v novo zgra­
jenem'Karlovcu (1579, karlovški generalat)'. Leta'1578. je prišla Vojna* krajina'.pod 
ingerenco notranjeavstrijskega nadvojvode s.sedežem v Gradcu. 

Od konca 70. let do konca dolge vojne (1593—1606) sledi nekakšno prehodno 
obdobje, ko se po bitki "pri Sisku in miru ob reki Zitvi uveljavi v avstrijsko-tiirškc 
odnose" status quo in' je prènéhala'néposredna velika turška* nevarnost. Zatem "je na-' 
stopila naslednja faza, ko se je začela Vojna krajina :z masovnim dòsel j ovari jem krâ-' 
jišnikov spreminjati iz vojaške institucije v posebno/ od hrvâskega'*'sâboraJin plern-' 
stva neodvisno ozemlje, podrejeno neposrednoVladarju'o'ziroma^njegôvemu dvör-
neriìu'vojnemu švetu.'Sele tako imenovana dunajska-'vojna'(1683-^1699)'zaključuje 
tretjo" fazò 'razvoja Vojne krajine. Z novimi avstrijško-turškimi mejami,4>švobodit-
vijo velikega dela ogrskega m-hrvaškega'ozemlja' začenjajo nove razvojne'tendence, 
še posebej v gospodarstvu.4 iu> • i. . ' u • л ' ,' ni, ••>•• um <>•• •••'> 

Slovenske dežele so bile že od 'začetkov Vojne krajine povezane' ž njo. Vladar­
je namreč največji del bremen za vzdrževanje krajine prenašal na ' svoje' dedne"de-' 
žele, ki so bile za 'obrambo'pfed Turki ' še kako zainteresirane! 'Od' začetka 30. let 
16/stoletja scvte dežele prevzemale vedno večje davčne,'obVeznosti' za'obrambo."'Ob ' 
časna podpora jepostalà 's talna 'obyeza vzdrževanja.'Hrvatske dežele sâme'teh stro-! 
škov nikakor niso zmogle.5'Sredi,1 stoletja''je'bila Štajerska 'dolžna vzdrževatf &avon-' 
s'kó krajino, Kranjska'in _ Koroška pa stâ tiineli v oskrbi/Hrvaško krajinolSredštva 
za obrambo, to je vzdrževanje'Vojne krajine, so določali v.'oblik? davkov.glede na 
giltno osnovo. Ce je1 v 30. 'letih Kranjska prispevala manj'k'ako'^'lÒ.OÓo'gld' letno : 

. „ „ J „ " M " - ' J ' - . - , - . . . . - . t e v s o t e 

mo. leta, 
• • I ' ! : « H t , 

- . „ . ^ • ,- - — --- . --__. . - . r J g l d , . po 
letu 1588 pa so'vsote narasle celo nà 73.000!gid in več? Po nekaterih ocenah .'oziroma! 
podatkih riaj bi štajerski,'kranjski in koroški stanovi do leta 1594'odobrili za Vojno 
krajino okoli 21 milijonov goldinarjev'škuphe pomočiJ'Po podatkih' ki jih'je' o'dkriï' 
V. Siriìoniti! j eb i l a ta vsota nekoliko nižja, a še vedno 'je 'dosegla ' 17'2J mifii jonk* gol" 
dmarjev^ (Štajerska je v letih 1547—1594 dala 10,698.683 gld. Koroška*od. 15Зб^еаУјс^ 
4 milijone, a Kranjska' f2,5 milijona goldinarjev).8 Toda v. tem. času.deželni stanovi 
že niso več vedno zbrali dovolj davkov za'odobreno vsoto in so se Vato zadolževali:4 

zadolženost je pozneje vedno bolj naraščala. Leta 1594 so bili npr. 'kranjski 'stanovi 1 

dolžni 150.000 gld, 1605 že 200.000 gld, enajst lèt pozneje kar 700.000 gld hvle ta 
1630 celo milijon goldinarjev. Sposojali 'so si pri domačih bankirjih 'za 6—7'%' 
obresti.9 Celotni stroški za vzdrževanje1 Vojne krajine'so' se od konca 16. stoletja 
dalje ustalili na okoli 550.0Ó0 gld letno.1 0 V 17.'stoletju stroški 'nato niso bistveno 
naraščali. Dejstvo pa je, da je velik del proračuna deželnih" stanov'šel za kritje Vojne' 
krajine. Takò so leta Ï628 štajerski deželni stanovi dali samo za plače v Slavonski 
krajini 1 stacioniranih oficirjev, najemnikov in 'krajišnikov 295.787 gld. kar je bilo' 
blizu 3 0 % vseh izdatkov dežele. Toda leta 1634 so dali celo blizu '50 % vseh'do­
hodkov za krajišnike, njihovo oskrbo, oborožitev, vpoklic, za oskrbovanje trdnjav 

• , - . . " < ' - M , ' - ' l i l i ' • f 
4 F. Moačanin, ,Vojna krajina do kantonskog uređenja 1787, ,v Vojna krajina, Zagreb 1984 str 23 si 
5 Leta 1544 je vojni davek na Hrvaškem, dika,' prinesel le 1327 goldinarjev dohodka F Moačanin' 

o. c., str. 26. 
6 Prim. V. Simoniti. Doprinos Kranjske financiranju protuturske odbrane u 16 stoljeću v Voina 

krajina, Zagreb 1984, str. 208, op. 28 in 31. . . !, 
7 J. Loserth, Innerösterreich und die militärischen Massnahmen gegen die Türken im-16. Jahrhun­

dert, Graz 1934, str. 130 si.; ,B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda 3, Ljubljana 1956 str 119 si • 
F. Moačanin, o.e., str. 30. • ? • - , . ' ' . ' ' 

8 V . S i m o n i t i , o. c , e t r . 210 si . ..••'.. - , 
9 S.Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 322. 
1 0 Zgodovina narodov Jugoslavije 2, Ljubljana 1959, str. 359. .; ' 
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in'placé hotrânjeavstrijskih vojnih' svetnikov'"V Gradcu.1.1 'Tóda ko govorimo o teh 
visokih nominalnih'številkah?moramo imeti pred očmi sočasno veliko razvrednotenje 
denarja,-na1 kar je* pri nas 'prvi-opozoril" S. Vilfan.12 Realna vrednost teh "vso t-je v 
primerjavi-'z'vrednostjo'denarja' v drugi'-polovici 16. stoletja" v*saj .dvakrafih" več 
nižja? »'»-i-*- iri'->'-ff» :"'J-'., •' ' " ' '" ,ri"\ 

Ne glede na tò pa moremo'trditi, da scibili stroški za'vzdrževanje Vojne'"kra-
jine.veliko: breme Jza notranjeavstrijske dežele. Iz tega dejstva je .v slovenskem zgo­
dovinopisju ' tudi 'zraslo, in prevladalo mnenje, da . j e ta obveznost negativno ivpli-
vala naigospodarski razvoj slovenskih dežel..«Vendan.se zdi;ida,je dejstvo drugačno. 
-,V prvem obdobju Vojne .krajine,'so slovenske.dežele doživljale gospodarsko prospe­
ritelo im'ža.nastalo, krizo vzroke ni iskati: v Vojni krajini,.'v drugi polovici 17-.išto-
letjaipa.je 'prav zfoskrbo; Vojne; krajine.vi veliki meri povezovati!:nastanek..grosistov 
in zopet;začeti gospodarškijdvig.slovenskih; dežel; Ce,sona'mreč za vzdrževanje Vojne 
krajine dana,sredstva bila-.debet,. imamo m a drugi strani tudijkredit. Saj je celo že 
velik del za obratnbo namenjenih sredstev pritekal nazaj v i dežele ali 'pa celo odtekel 
ni. Tudi: krog ljudi, ki šo-imeli; od'simbioze) slovenskih dežel-'z Vojno krajino ko­
risti, ugodnosti, mi-.bil ravnbLmajhen. Vsekakor <je zajel ta' proces.predstavnike^vseh 
družbenih razredov oziroma'slojev, čepravje vendar zopet res; da so bili: poglavitni 
dobički od vsegatega omejeni na sorazmerno I ozek krog ljudi..,- i ' . -

*.-,. Poglejmo,, kaj je Vojnaikrajina. prinašala gospodarstvu slovenskih'dežel: v tem 
obdobju. iNajprej biv.označili splošne gospodarske pojave,-temu pa bi sledil opisi po 
posameznih družbenih razredih. ' > т '. 

Agrarna,proizvodnja z, izjemo>v prvih ^desetletjih Sulejmanovih osvajanj, zaradi 
turškega, pustošenjajn plenjenja v slovenskih deželah ni utrpela velike škode,,ozi­
roma je bila ozemeljsko omejena ,in se je relativno naglo obnavljala.13 Pač pa. se je 
agrarna, proizvodnja y,,drugi polovici 16. stoletja in, dalje^marsikje celo povečevala 
zavoljo, naraščajoče trgovine* z žitom,in žitnih potreb v Vojni krajini. Tako ( so_ npr. 
širša, območja. J u ž n e , in vzhodne Štajerske (okolica Maribora,-Slovenske • Bistrice, 
Konjic, Celja; .ozemljejmed Ptujem in Ormožem), pa. vzhodna Dolenjska, Bela kra­
jina in nâto'se,okolica Ljubljane,na,Kranjskem postali kraji, kjer-so nabavljali žito 
za potrebe Vojne krajine. V zvezi s^temiso zemljiški, gospodje prav/na teh območjih 

1 v večji meri poskušali obnoviti ' pridvorna gospodarstva (Gutswirtschaft), so večali 
tlako,in,kmete prisilno vključevali v svoje trgovske posle.14 Toda kmet je tudi sicer 
povečeval svoj delež v neagrarni dejavnosti., \ % r ' . i~ > • * 

' ; " V( neagrarni proizvodnji se V tempbdobju deloma tudi zavoljo turške nevarnosti, 
obrambe' in Vojne krajine, kaže določen napredek. Povsod v mestih se v tem času 
povečuje število obrti, novih obrti, in'obrtnikov.1 5, Vcveto zlasti posamezne dejavnosti. 
Vzemimo samo* primer gr'adbenih'('del, v zvezi s fortifikacijo.-, Kolilio je bilo obnov­
ljenih" mestnih" obzidij, notranjih prezidav mest, zgrajenih novih utrdb in kmečkih 
taborov. Koliko sredstev in naporov je, bilo potrebno za sodobno utrditev mnogih 
gradov in vseh važnejših mest-bliže turške meje.1 6, V tem obdobju tudi na slovenskih 

tleh zrastejo posamezne, oblike izdelovanja orožja, strelnega orožja.17 Zavoljo oskrbe 
f u *• ' • i i . » J >. • - * **> * • ' ' * ! • ' * 

-. . * ' ) Šr> . 

'* / u H; :Valentinitšch, Die'Windische Grenze und das steirische Proviantwesen vom letzten Viertel des 
IG. bis zur zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, ,v, Siedlung, Macht und Wirtschaft, Graz 1981, Str. 521. 

1 2 S. Vilfan, Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Türkenkriege aus der Sicht der Ranzionierungen, 
der Steuern und der-Preisbewegung, v. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Türkenkriege, Grazer For­
schungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte,.Bandi, Graz 1971, str. 193 si. ^ , .,« 

13 Prim.' J . Sumràda, Turški vpadï ' in pustošenje podeželja, prispevek, napisan za simpozij o Vojni 
krajini v Beogradu aprila 1986. 

14 Zgodovina agrarnih panog, II . zvezek Družbena razmerja in gibanja, str. 84 si., 198 si. (Pogl. 
Zemljiška gospostva, S. Vilfan) ; H. Valentinitsch, o. c , str. 524 si. 

i ls Prim. I. Slokar, Rokodelstvo in industrija v Ljubljani od konca srednjega veka do leta 1732, Raz­
prave 3, Ljubljana 1972, str. 55si.; V. Valenčič, Pregled ljubljanskega obrtništva v 17. stoletju, prav tam, 
str. 143 si. • • '-i 

1 6 Prim. P. Fréter, Arhitektura slovenskih protiturških taborov, Ljubljana 1975; J. Curk, O utrjeva­
nju slovenještajerskih mest v 16. stoletju, Kronika 30 (1982) ; isti, O utrjevanju Ptuja v sredini 16. sto­
letja, CZN 16 (1980), štr'.'lOSsl. in druge'razprave istega avtorja; I. Voje, Analiza načrtov Ljubljane iz 
16. in 17. stoletja, v Zgodovina Ljubljane, Ljubljana 1984, str. 140 si.; N. Sumi, Arhitektura XVI. stoletja 
na Slovenskem, Ljubljana I960 in tam navedena literatura; isti, Arhitektura XVII. stoletja na Slovenskem. 
Ljubljana 1969. • '• 

17 F. Tremel, Der Frühkapitalismus in Innerösterreich, Graz 1954, str. 94 si. 
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Vojne krajine pa so ob koncu obravnavanega obdobja in v začetku.,18. stoletja na­
stajale na Slovenskem tudi prve manufakture sukna. Tako so koroški stanovi ver­
jetno v Celovcu začeli z manufakturno proizvodnjo,sukna, s katerim so,bili dolžni 
oskrbovati krajišnike v Hrvaški krajini. Po 18. letih proizvodnje je suknarna 1719 
prenehala z delom. Le šest let pozneje pa so začeli kranjski deželni' stanovi s" pro­
izvodnjo sukna za Vojno krajino v Selu blizu Ljubljane.1?.,, • , .,- < : . /' 

Trgovina j e ' z izgradnjo in obstojem Vojne krajine in z" njeno oskrbo dobila 
novo trzisce. ki je kmalu postalo za slovenske dežele.važnejše odvostarikov ostankov 
Hrvaške. Ti so bili v obravnavanem obdobju povezani-s srednjeevropskim prostorom 

• m gospodarskim dogajanjem prvenstveno prek slovenskega ozemlja. .Prek njega šo 
sedaj v smeri zahod—vzhod šle poglavitne trgovske poti do Vojne-krajine «ki'je 
vedno bolje organizirana, in do njenih trdnjav, zlasti še potem ko sta, Varaždin Jih 
Karlovac postala sedež posebnih generalatóv.19 Trgovske-poti v smeri od Drave proti 
jugu in vloga Reke so izgubljale na pomenu. Ze leta 1520 je nadvojvoda.Ferdinand 
ukazal, naj se trgovski promefzaradi turške nevarnosti prenese na'ceste proti Trstu 
ki resnično vedno bolj pridobiva na-pomenu. 2 0 Sele proti koncin 16. stoletja- in po 
dolg, vojni se zopet oživlja trgovina-nà Reki in .drugih-kvarnerskih »pristaniščih, in 
z njo promet v smeri proti Dravi. Po malem začenja v tej smeri I zopet rasti, trari^ 
zitm, izvozni in uvozni promet, pojavlja.se tudi turško blago. Na^Reko prihajajo 
zopet trgovci iz Italije, zlasti iz,Mark, ki se v. mestu.tudrnaseljujejo.,Večino obrav­
navanega obdobja,pa so trgovino in kupčevanje z Vojno.krajind vendar-obvladovali 
predvsem ljudje iz slovenskih krajev.21 .,< • r- ,. ., .<, l ?-„ rf,,.,,,,,,^, 

Slovenske dežele so imele torej' od Vojne'krajine' poleg varnosti1 se'gospodarske 
ugodnost,. Največje koristi - gledano na dolgi rok - j e imelo-bd tega deželno 
plemstvo. Fevdalci notranjeavstrijskih dežel so imeli v Vojni krajini vse "donosnejše 
službe, ,z njihovih vrst so bili poveljniki kapetanij in generalàtovf 'v Slavonski'kra­
jini so prevzemali oficirske službe člani štajerskih, a v Hrvaški krajini člani kranj­
skih m koroških plemiških^družin. Njihovi-člani so'sedeli tudi 'v novo nastalih vol 
jaških uradih, zlasti v dvornemvojaškem svetu v Gradcu. Pogosto so-bili tudi najvišji 
predstavniki preskrbovalnih uradov.'Iz podatkov,'-kolikor jih poznamo, je razvidno' 
da so place oficirjev znesle kar visok odstotek davčne obveze, ki so 'jo'deželni sta '̂ 
novi letno dajali za Vojno krajino.2 2 . • i*'-. ' i.1 . , > ' . . a ' *o àJi »• 

Toda fevdalci so znali p r i d o b i t n a svojih položajin še'razne druge dohodke in 
materialne ugodnosti.23 Poseben vir dohodkov operativnih oficirjev Vtem 'obdob ju 
ko je bila na meji skoraj'neprestana mala vojna, je bil zlasti vojni pleh dalje od­
škodnina za ujetnike ali izkupiček zanje ob prodaji za sužnje in končno'tudi "razni 
darovi, ki so si jih medsebojno občasno izmenjavali visoki funkcionarji'Vojne'kra­
jine m bosenskega pašaluka. O teh vrednostih naš najbolje seznanjajo zapuščinski 
inventarji posameznih' fevdalcev, ki so bili v službi na meji. Iz njih spoznamo 'razno 
tursko blago, ki je bilo v njihovi lasti in ki je zavoljo kakovosti, izjemnosti''Y tudi 
mode bilo tedaj v srednjeevropskem prostoru zelo cenjeno in' zaželjeno. Posamezniki 
so imeh kar lepo število takih predmetov. Grof Wolf Engelbert Turjaški j è ' iméì 
npr. po inventarju iz leta 1558 v svojem delu gradu Žužemberk skoraj 200 takih 
stvari (tekstdne izdelke, tepihe, orožje, konjsko opremo'in turške konje, 'usnjene 
izdelke itd.). Ti dragoceni predmeti so bili le izjemoma predmet trgovine prišli so 
v last fevdalcev mimo nje. Pač pa je verjetno', dà so le-ti-tako blago, prodajali 
naprej. '", 

—^———_̂ __ „ ^ , 

" f.' laräman6okc.,SUsfrna70ne k r a n j s k U l d e Ž e l n i h S , a n o v ' Zgodovinski časopis'6/7. (1952/3), str. 665 si. 

l j a n a ì ^ ^ m ' s ' r ^ " 3 S l O V e n S k e g a Z a l e d Ì a S p r i m o r s k i m i m e ' s " ' o d 13. do konca 16. stoletja, Ljub­

il S- sestr in, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1972 str 42*1 
521 si. Z g 0 d 0 V l n a n a r o d o v J4JOrtavije, o. c , str. 36»; F. Moačanin, o . ' c T r ' s ï ? H. Vatentinitich, o. c . str. 

23 F . Moačanin, Pokušaji sporazumevanja između hrvatskog nlemiK-n i .'»i.i,. „ „ , , . . , 
lata u 17. stoljeću, v Vojna krajina, Zagreb 1984, str. 275. S p , e m s t v a ' v l a h a varaždinskog genera-

2 4 AS, Zapuščinski inventarji, Fase. I, zv. 2 — 1558. 
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Fevdalci '— oficirji so turške ujetnike odličnejšega rodu" zamenjavali za'svojo 
ujetnike" pri .Turkih ali za odškodnino, ki ni bila majhna. Navadne ujetnike* ki-jih 
je bilo od srede 16. stoletja'vedno več, pa so plemiči ali uporabljali kot delovno silo 
na svojih posestvih'ali pa so jih prodajali kot sužnje celo v Italijo.'5-Prodaja turških 
ujetnikov — ne' le vojaških oseb — se pogosteje javlja v 17. stoletju. Cenc'so:bile 
zelo različne." Leta'1603 je bila cena mladega. Turka .20 forintov. Leta 1674 pa so 
prodali 6 Turkov>zä '690 forintov. Kakšen je ; bil izkupiček za 21vturških ujetnikov, 
ki so jih'1684 ,sfposebnim spremnim pismom kranjskega deželnega'glavarja prodali 
v Italijo, ne vemo.2 6 ' i. " ' i .••»••> - .'.* '• 

Posebno donosno je bilo vključevanje stanov in posameznih fevdalcev v oskrbo 
Vojne krajine z žitom, s katerim so od prehoda iz 16., stoletja krajišnike deloma 
celo,plačevali.,Prvi pojavi oskrbovanja z žitom se kažejo,že v prvi polovici 16. sto­
letja, po letu 1550 pa je bila oskrba po deželah že organizirana in je imela svoje 
institucije in,personal.'Štajerski stanovi so oskrbovali z žitom Slavonsko krajino,in 
so imeli žitna skladišča v Ptuju, Celju, Radgoni, ;Zagrebu in Varaždinu. Hrvaško 
krajino pa so oskrbovali kranjski in koroški stanovi, - a žitna skladišča so, imeli v 
Novem mestu, na Reki in/v Karlovcu; vsi pa manjše shrambe tudi v mnogih utrdbah 
znotraj Vojne krajine.2 7 Zito za oskrbo Vojne krajine so stanovi v glavnem, kupovali 
v štajerskih in kranjskih krajih, če žita doma ni bilo, so ga pač kupili zunaj dežele. 
Prodajali so ga predvsem fevdalci, ki so imeli posestva- bliže, hrvaškim mejam ozi­
roma v bližini skladišč.28 Včasih pa so stanovi'jemali žito kot nadomestilo Ldeleža 
davka, ki naj bi ga fevdalec plačal. Zito so za- stanove nakupovali proviantni moj­
stri, toda posamezna fevdalci so bili tudi neposredni .liferanti. Svojega žita so prodali 
tudi za nekaj tisoč do deset tisoč goldinarjev.29 Štajerski stanovi so v 17. stoletju za 
Vojnoj krajino nakupovali letno precej različne količine žit^ njegova nakupna vred­
nost se je gibala od 1,4 % do 11,7 % vseh izdatkov dežele, kar je zneslo tudi do 
89.527 gld na leto. Pri tem so vsi dobro zaslužili, še toliko bolj, ker so eni kakor 
drugi pri kupčijah ali pri plačilu krajišnikov goljufali.30 " .. 

Tudi pri oskrbi Vojne krajine s suknom so deželni stanovi pridobili-kar pre­
cejšnje vsote od tistih, ki, so bile namenjene za' oskrbo Vojne krajine. S suknom so 
Oskrbovali že zgodaj tudi domače najemnike, ki naj bi služili v krajini. Tako so leta 
1561 kranjski stanovi opremili 150 domačih strelcev iz sodnih okrajev Postojna, 
Prem in Gotnik ( s suknom karasje, iz katerega so napravili oblačila.31 Za dobavo 
sukna, s katerim so krajišnikom tudi poravnavali del plačila, so stanovi praviloma 
sklepali pogodbe z dobavitelji za daljšo dobo let in za velike vsote.. 

Vojna krajina je dajala zaslužek v veliki meri tudi podložnikom, predvsem v 
obliki,kmečkega kupčevanja in pa s tovorništvom. Izredno pomembno blago kmečke 
trgovine je bila sol, z njo je kmet stoletja dolgo kupčeva!' od morja v. bližnje slo­
vensko zaledje do Drave in na Hrvaško. Cela področja so se ukvarjala s solno trgo­
vino. Kupčevanje s soljo je seglo neposredno v Slavonijo do,Zagreba in na Hrvatsko, 
torej tudi v yo jno krajino, ali pa so jo,že y Krškem, Brežicah in Kostanjevici za­
menjali za žito ali drugo blago, manj pa za denar.3 2 Kljub vsem poskusom vladarja, 
ki je iz finančnih vzrokov, da bi povečal dohodke, posegal v solno trgovino s poli-

25 Prifn. I. Voje, Naseljavanje turških zarobljenika u slovenačkim zemljama u XVI i XVII veku, JIC 
8 (1969), str. 38, 41 si.; isti, O usodi turških ujetnikov v slovenskih deželah v XVI. in XVII. stoletju, CZN 
(1972), str. 256 si.; isti, Vplivi osmanskega imperija na slovenske dežele v 15. in 16. stoletju, Zgodovinski 
časopis 30 (1976), str. 11 si."; I. Božif, Dubrovnik i Turska,1 pogl. Odkupljivanje robija, Beograd 1952, str. 
326—339. , 

2 6 I. Vojé, Vplivi osmanskega imperija, o.e., str. 13. 
2 7 ' H . Valentinitsch, o.e. , str. 522; F. Gestrin, Trgovsko prometni položaj Novega mesta, v Novo' me­

sto 1365—1965, Maribor—Novo mesto 1969, str. 139. 
; 2 8 Na Štajerskem so ga prodajale npr . fevdalne rodbine Schrottenbach, Wagensberg, Trautmansdorf, 

Herberstein, na Kranjskem pa zlasti Auerspergi. 
2 9 Npr. leta 1008 je prodal prezident notranjeavstrijske komore von Wagensberg za 10.125 goldinarjev 

žita. — H. Valentinitsch, o. c., str. 525. 
3 0 H. Valentinitsch, o. c , str. 526 si. 
31 AS, DSK I, Fase. 136 a, zap. 3t. 231 — 1561 jan. 21. Podatek mi je dal na razpolago asistent Vaško 

Simoniti, za kar se mu lepo zahvaljujem. 
3 2 S. Vilfan. K zgodovini kmečkega kupčevanja s soljo. Kronika 10 (11162), str. 135 si.: F. Geslrin. 

Trgovina slovenskega zaledja, o. c , str. 148 si. 
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icijskimi rèdi, monopoli in apalti.že od 1534 dalje,'jelkmet* ohranil to trgovino — 
•sprva tudi: ob, podpori t plemstva — v^svojih rokah! čeprav se je pri tem podajal tudi 
n a - tihotapske.,poti,'!da bi se izognil pristojbinam in »iblajtarjem«. Tudi ko so de­
želni stanovi-prévzèli solni apalto, je ta propadel (1661).33 Vendar /paso v 17. sto-
lêtju,, 'ko,se jc^krajiško prebivalstvo' po"dolgi vojni zelo'povečalo, sol prek - Reke 
uvažali tudi.izApulije in jorrazpečavali/do Hrvaškega iZagorja.'Kmečko kupčevanje 
s-soljo je sigurno doseglo'v. Vojni krajini tudi do več deset tisoč tovorov.letno (cena 
soli-pa se je gibala-od okoli dvèh. do sedem goldinarjev zarstar).3?»Kmečko' kupče,-
vanje tudi s soljo — je sodilo med bistvene poteze slov enskëgar gospodarstva v 
obrävnavanem'obdobju. .-i мад -.; - •,/•"• •• i ^ц,- л л s' -*•'" 

,Г/._ lposët>êj j é Л? • zvezi r z * Vojno | krajino poudariti vlogo'kmetov','ki sö'jb' imeli kot 
tovorniki in "prevozniki proviarita, municije lin'orozjaV skladišča'oziroma v obramb­
ne'postojanke v sami" Vojni" krajini] Gre'namreč za masovno vključevanje podložni-
kov v ' tö dejavnost in v zvezi ž njô ža kar pomemben' vir dohodkov. Kot-primer naj 
navedemo-nekaj podatkov1 za-drugo polovico leta 1578. Zè kòriec'meséc'a junija sta 
kranjskr-deželni upravitelj 4n !deželni'namestnik"zahteväla'^n'aj" zemljiškiJgospbdje 
izïrazriiJiiaézelniK'cétrti'-'poSljêjo'v Ljubljano' 55 voz in 256Jkorijv ki so*potrebni za 
prevoz municije v Vojno krajino/'-Kohec'yülija se v Ljubljani'ро ; spisku* pojavi'236 
konj in. 51 voz: Po 'aktü iz novembra istega leta-'so ža prenos provianta'upo'rabili 
1400'tovornih konj-/'poleg4egâ" za "prevoz topov in'municije še nad 60 voz" iri 'nad 
300 konj!*Toda uporabili1 so še'dodatne konje, k'er sicer prevoza ne bi*zmogli/Pri 
tem-'so"mnogi podložnik! poškodovali 'svoje11 konje1*iri jih nékaj celo ugonobili.'-Pod^ 
ložnik i so ža opravljeno delo dobili plačilo, a'za'pogubljene" in' poškodovahc?konje 
odškodnino, Približnd^ob isteni času so moralicdati'pbdložhiki^.velesovskega^šamoi 
stana po ukazu deželnih stanov'32 voz *z-96! konji iri» 84 ljudmi t ža'prevoz provianta 
v Novo mesto. Do konca leta poznamo še' nekaj manjših' skVpih'podložnikov. ki so 
tovbrili za Vojno" krajino. V celoti 'moremo'trditi, da so v rdrugf polovici omenjenega 
leta samo na Kranjskem uporabili okoli '2000'tovornih konj; in kakih 100 voz za 
prenos-oziroma:prevoz robe v Vojno krajino. Posamezni, 'čeprav 'ne ravno'Tredki 
podložniki so pri tem verjetno'veliko zaslužili, sa j 1 so'imeli t'uđi'po ducat iii'Več. 
tüdi po 19« tovornih konj. 3 5 ! 1 ' < .'..••'*.• , ir «.!••> jl-i i , i - " •?. . ', 

Ž vključevanjem v'trgovino z Vojnb'kràjin'o in v njeno oskfbo# so'se'okoristili 
tudi meščani, predvsem 'veliki trgovci. V prvem obdobju, kò ' je Voj'na krajina šele 
dobivala "organizacijske'oblike in je bila prehodna'kot tudi mednarodna trgovina 
še zelo donosna, pomen" Vojn'e krajine v slovenskem mestnem gospodarstvu1 še'rtVbil 
velik. Stanje se je bistveno spremenilo zlasti po'dolgi vojni. Tedàj sé prav vpovezavi 
z oskrbo Vojne krajine") ine širjenju trgovine na'njenem ozemlju začenjajo ustvarjati 
novi veliki/trgovski kapitali na. slovenskih tleh, se pojavlja'nova'tenka piast,;kapi-! 
talistov. — trgovčev; bankirjev'in poslovnežev — tako imenovanih' grosiš'tov,f*ki(rso 
počasi'prehajali vsaj.deloma tudi v manufakturno proizvodnjo. •"" ' • ^цџ>1 jrSit 

I'-. . T o d i i že* o d v s ' e g a začetka ustvarjanja Vojne krajine še pojavlja posebna1 oblila 
trgovine v zveži z vojnimi ujetniki. Odkupovanje vojnih ujetnikov.''zlašti plemiškega 
izvora, je 'posta lbza "poslovne ljudi, še posebej za trgovce, ki so imeli vsaj_pòiredri£ 
zveze s Turki, vabljiv in lahko tudi zelo donosen posel. Za prvi večji,primer-odku­
povanja ujetnikov vemo po Kacijanerjevem porazu pri Gorjanu 1537/îetà. Tedaj" je 
padlo v turško ujetništvo večje število fevdalcev iz slovenskih dežel.-Kralj Ferdinand-
je svojemu obveščevalcu zagrebškemu trgovcu Ivanu Pastorju naročil, naj poizVe. če 
jih jemogočcodkupiti.-.V Beogradu je Pastor izvedel, da Turki zahtevajo za 12 ujet­
nikov, 10.350 zlatih dukatov odkupnine. Ko se. je Pastor vrnil lS,poti," je obvestil'o'tem 
kralja in sorodnike ujetnikov, ki naj bi mu sporočili, če so pripravi j eni; plačati 'od-' 

3 3 S. Vilfan, K zgodovini, o. c , Kronika 11 (1963), str. 1 si in 5, si 
3 4 F. Gestrin, Mitninske knjige, o. c , str. 73, 336 si., 353 si • •" ;• . "i 
35 AS, DSK, Fase. 14G a, št. 248, sign. Stan. I f 211 si. Za podatke se zahvaliuiem 9 < ј , м , v Simoni 
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kupnino. Sami bijpoložil ali ,v Budimu^ali v j e š t i za-tcelotnifznesek sukna, na kar bi 
Turki izpustili ujetnike. Pastorju se je torej obetal dober posel. ^Vendar ,ne,;vemo, 
kako se je zadevi zaključila. Dejstvo je, da Jakcga^oslajni hHOjmalo^in.'so šli, v^yeliki 
meri prek Dubrovnika.^\^_,,,у .«, , t;jUi ; , • „ .,j ; q c i f , n .ijnUnM-ih?. .Ifoai.V 

. n 3 K o , s e ' je„vH drugi polovici- 16.,stole.tja.utrdila, ojganizacijaj VojneikEajine.J.in,(Senje 
hkrati luredila organizacija oskrbe krajiišnikov,. so, se i vanjo .vključili. tudi; meščanski 
trgovci. Postajali so liferanti žita in .oskrbovalci; sukna. za.jVojmo krajinq^zlasti še 
potem,, ko so krajišnikidobivalldel svojih plač tudi v, žitue in suknu.V^drugipolovici 
16., stoletja* so'kranjskim inVkbroškim' Vtanov'om dobavljali,1 suknó še, augsburški 
trgovci v Beljaku.,, Trgovci so, dobivali jtudi- službo pskrbrnkov^oziroma upraviteljev 
provtiantnih uradov v posameznih mestih, kjér so ..bila.skladišča. Eni kakor drugi pa 
so tudi jS-icér trgovali na' drobno''in .debelo poj krajih Vojne^ krajine, zlasti pa v obeh 
središčih, Varaždinu in]Karlovcu;,V( večjem'obsegu moremo sleditj'temu razvoju od 
prehoda v 17. stoletje dalje. Že"leta 1596 je bil* proviantni upravitelj'v Novem mestu 
Krištof-Stèiner, tamkajšnji trgovec.' Pò "letu"'1603 je imel isto^ funkcij o tudi-novo : 

meški'"sodnik' in' trgovec Andrej'Rötter: Približno ob' is tem' času' je ' bil p'foviantni 
upraviteljev Karlovcu Andrej'Je'rič,'*prav tako'sodnik in1, trgovec izlNovegà mesta.' 
S tem^se^pótrjuje^za'dnjé obdobje trgovske'-vloge Novega fmesta' V trgovini 'i Vojno 
krajino,'ki jé nato povsem prešla* naKärlovac'säm.38 ' « 1 : » ^ 1 ' «• ' :"»> ••>*- • *•• *i 

Od istega časa dalie lahko sledimo, na;Kraniskem m na Štajerskem delovanju 
•• ... • «••• > . . ' . , i i » , ••, ,-j m • ! -Л „ - n ' j i f . „>•'»•••- it c i > i : . , - ' •'•' ' i u ' - л 

meznih trgovcev in poslovnežev, ki so se vključevali na veliko v oskrbovanje 
Vojne(krajirie'iri v trgovski;promet z njo ter pri tem bogateli. Ze'v začetku 17. sto­
letja' je ljubljanski trgovec Janez Marija Bosiri zalagal. kranjske deželne stanove" 
z raznovrstnim' laškim in moravskim (iglàvskihi) suknom za potrebe Vojne krajine. '• 
Ljubljanski meščanski dobavitelji so bili s precejšnjim deležem udeleženi pri dobavi 
žita za-Vojhofkfajino. Edeh' izmed-njihi je bil tudiiitalijanski doseljenec Angelo della 
Porta v'prvih desetletjih U 7/'stoletja." Okoli leta 1625 sijje odfdeželnega kneza pri­
dobil tudi apalto v trgovini s soljo, kar' je bilo naperjeno proti kmečkemu kupčevanjui 
s tem blagom.40 " J; Ч > > v z - J l - *• -'.V- ••" i , - i . i " ' ' • '• 

'•• Ljubljanski' meščan Caharija Waïdtreich,4loma 'v Augsburgu, ki ;se je na veliko 
angažiral" tudi:-ža štajerske'štanove, kakör bomo šespožnali , jel v'zadnji četrtini tega-
stoletja opravljal za kranjske "in koroške stanove» razne" denarne in finančne posle' 
v zvezi z Vojno1 krajinoj. Tako so plačo poveljniku Hrvaške' krajine, karlovškemu 
generalu, izplačevali z' njegovim posredovanjem. Leta 1680 je> od »graške komore ozi-' 
roma'kranjskih in koroškiK'stanov1 dobil nad 10.000 gld za izplačilo'raznih vojaških« 
enot v Vojni krajini. Kranjski'stanovi so mu približno tedaj'izplačali 20.000 gld,'ki' 
so mu jih dolgovali, ker (je založil to vsoto kot plačilo zä izrecmoUetnö-kontribucijo.41 

'Prot i koncu- 17.' stoletja pa so bili ! močno povezani ž Vojno krajino'trije'bogati 
ljubljanski trgovci'iri' poslovneži:» Jakob Schell von* Schellenburg, Peter »'Anton Go-
delli in Frane Rigoni: Jakob Schell je'posojal 'koroškim stanovom denar1 za plačilo 
vojnih kontribucij. Se večje vsote je posojal kranjskim! stanovom. ki'TsO mu dO leta 
1698 (dolgovali; že,,kar,milijon goldinarjev. Oskrboval,je koroške stanove s suknom 
za vojaštvo v. karlovškem generalatu. Sukno jejnakupoyal .predvsem v Italiji.. Za te 
posle i je sklenil leta 1691 pogodbo za več,let hkrati. Bil je že.tedaj pobudnik za 
postavitev) manufakture, za sukno,: Prosil je celo za tak privilegij in, je v prošnji 
navajal, da,bo suknarna preživljala-več 100 ljudi in dai bo denar, ki se sedaj troši 

~ ~. ~ , , - . , ( , . , • „ i i ' U •, ; . i . i . 
3 6 J. Zontar, Obveščevalna služba in diplomacija avstrijskih Habsburžanov v boju proti Turkom v 

16. stoletju, Ljubljana 1973, str. 55 si.; I. Božić,'o: c , str. 326 s iyis- ' •• •• • • •• > 
3 7 J. Zontar, Villach und der Südosten. Zur Geschichte der wirtschaftlichen und verwandschaftlichen 

Beziehungen Villachs und seiner Bewohner zu Krain, dem Küstenlande und Kroatien bis zum Ende des 
16. Jahrhunderts, v 900 Jahre Villach. Neue Beiträge zur Sladtgeschichte, Villach 1960, str. 513 st. 

3 8 F. Gestrin. .Trgovsko prometni položaj Novega mesta, o.e.,' str. 138 si. ' . 
• 3 9 V. Fabjančič, Ljubljanski sejni in sodni zapiski H, Kipkopis v Zgodovinskem arhivu Ljubljan­

skem, str. 586. 
4 0 V. Valenčič, Žitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske žitne cene. Razprave SAZU 10/4, Ljub­

ljana 1977, str. 22; F. Gestrin, Italijani v slovenskih deželah od. 13.,"do 17. stoletja. Zgodovinski časopis 35 
(1981), str. 233; S. Vilfan, Kronika 11 (1963), str. 5 si. .:,••„ ' • 

41 V. Valenčič, Caharija Waldtreich, o. c , str. 324 in 327. 
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za "nakup sukna (150.000 gld) ostal doma/Deželni'glavar i je proŠnjo'podprl, a-'vlada 
je prošnjo zavrnila.42 . ' ' r • *:s .'•*'-. .j •..-.. '. 

Peter Anton Codelli je bil sprva družabnik več bogatilrljubljariskih meščanov-
(Zergoll, Schellenburg), nato pa je obogatel tudi z dobavami za Vojrio^krajinV(npr. 
čenedskega; to je italijanskega sukna za potrebe vojske).- Ko sta-delovali suknarni 
koroškilv stanov v Celovcu in kranjskih stanov na Selu pri Ljubljani,'je1 СоУеШ-zn 
obe manufakturi dobavljal volno, zlasti izTfApulije;43' "• : ^ •»' •-'-<* !"-.-rç-.' -

Franc Rigoni pa je konec stoletja'kranjske deželne'stanove'zalagal zdenar jemj 
Zaradi turške (dunajske) ! vojne so 'se namreč iz'datki +z'a vojne potrebe in'deželno 
obrambo bistveno,povečali.1 Leta 169*5 je, Rigon'i/'(z b'ratomP'Âleksandrom) namesto 
deželnih' stanov izplačal'60.000 gld, ki sta j i h l t i r i ' leta/pozneje povečala 'še za 
30.000 gld za potrebe Vojne krajine. Obresti za to vsotó'so. bile' 6 %. Ko je pozneje 
Rigoni prevzel še dobavo_konj za vojsko, ga je to uničilo,(t 1V05).44' / ' ! 

, -Na Štajerskem so se kljub veliki vlogi plemstva pri oskrbi Vojne krajine z žitom 
v te donosne posle vključevali tudi posamezni trgovci. Eden. takih je: bil .ptujski 
meščan in italijanski doseljenec iz Bergama Matija Qualandro. Ta je posegal v trgo­
vino z ogrsko-živino proti Italiji in si leta 1631 zanjo pridobil celo.apalto. Skupaj 
s ptujskim meščanom Jožefom Masconom je dobil, tudi apalto-za žitno trgovino in 
postal žitni liferant za Vojno krajino, kar je bil do,svoje smrti 1635. Z oskrbo Vojne 
krajine z'žitom je nato nadaljevala, družba, ki so jo" sestavljali "Jožef ov_ bïat 'Bemard 
Mosčon, Karel Miglio in Janéz Ànton (CampionC oba verjetno doseljenca'iz Milana.' 
Podobno vlogo kót žitni liferant za Slavonsko krajino'je imel'tudi Hans Schaüor; 
prav tako ptujski meščan in Qualandróv poslovni partner. Oba skupaj sta si zaradi 
trgovine z žitom pridobila posest v Posâvjii in Podravju.45 , * ' 

V zadnji četrtini .17: stoletja pä.-jelna Štajerskem kot dobavitelj Vojne/krajine 
obvladoval posle ljubljanski trgovec, nam že'znani Caharija .Waldtrêich.- Bil je na­
mreč v veliki meri udeležen «pri oskrbi) vojaštva v .Vojni krajini in vgarnizi jah v, 
štajerskih mestih ob ogrski meji. Ohranjene so njegove pogodbe s štajerskimi stanovi 
za dobave Vojni krajini. V zvezi s tem je imel zelo razvejano poslovanje,; povezano 
tudi s siceršnjimi svojimi trgovskimi posli, Poleg postojank na Dunaju,1 v Benetkah 
in Trstu je imel poslovalnice v Gradcu, postojanko v Ptuju, kjer je imel pred smrtjo^ 
za 16.738 goldinarjev blaga kot ostanek vojaških .pošiljk, in močno središče dejav­
nosti v samem Varaždim;. Tu je imela sedež njegova, družba, ki je kreditirala vara­
ždinskim trgovcem za blizu 25.500 goldinarjev blaga. Dobavljal je žito, sukno-in 
drugo robo, a posojal ^udi deželnim stanovom in graški komori pri raznih obvezno r, 
stih za Vojno krajino. Ob smrti je poleg ogromnega premoženja v blagu, premičninah* 
in nepremičninah (že od leta 1659 je bil plemič) imel kar za 171.500 gld (terjatev, 
skoraj za eno tretjino te vsote pri kranjskih in štajerskih stanovih, pri ljubljanskih, 
in štajerskih trgovcih pa za blizu 68.000 goldinarjev. Njegovi dediči se s.temi posli 
in dejavnostjo niso več.ukvarjali.45 . . , >,„•••,,, 

Iz vsega navedenega bi vsekakor mogli zaključiti — seveda-bi'bilo treba to'še 
bolje kvantifikacijsko potrditi — da udeležba slovenskih dežel pri kritju materialnih 
stroškov za Vojno krajino pomeni le eno — negitivno ~ 'è:.vàr.\ v njihovem gospo­
darskem razvoju. Drugo stran pa predstavlja korist, ki so jo? slovenske*'dežele po­
tegnile iz obstoja Vojne krajine. Velik del oddanega denarja, morda pa celo ves s'prc-
sežkom, je v taki ali drugačni obliki pritekel nazaj. Vsekakor je dejstvo, da je bila 
ponovna rast slovenskega gospodarstva v 17. stoletju v veliki meri poVezana z,Vojno 
krajino. ~ ' «»' ' 

' ' . L ' ' 
, t 

"S lovenski biografski leksikon 9, Ljubljana 1960. str. 215 si.; I. Vrhovec Jakob Schell pi Schellen 
burg. Ljubljanski zvon 1888, str. 87 si. in 1G4 si.; V. Valencia", Ljubljanska trgovina o c str 117 in" 138-
J. Sorn, Začetki suknarne, o. c , str. 665. 

4 5 V. Valenčič, Ljubljanska trgovina, o. c , str. 118; J. Som, Začetki suknarne o c str fidò 
44 V. Valenčič, Caharija Waldtrêich, o. c , str. 341. 
45 F. Gestrin. a. c , str. 233; H. Valetitinitseh, o. c , str . 52(1. 
46 V. Valenčič, o. c , str. 320 si. • 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

DIE WIRTSCHAFT,IN SLOWENIEN,UND DIE GRENZMARK 

Ferdo Gestrin 
! 'i, ,: '" 1 . ; . mm :• ' • , -

Die Wirtschaft'auf dem slowenischen Boden war ini 16. und 17. Jahrhundert eng 
mit der sog. Militärgrenze verbunden. Der Landesfürst übertrug den größten Teil der 
Lasten-für11 Organisation und Unterhalt d e r Grenzmark seinen Erbländern, die vom 
Beginn ! deiv'dreißiger Jahre des 16. Jahrhunderts an mit immer höheren Steuerpf­
lichten zur Verteidigung gegen die Türken, also für die Militärgrenze belegt wurden. 
Die Gesamtkosten für, deren Unterhalt pendelten sich Ende des 16. Jahrhunderts auf 
550.000 Gulden" jährlich ein. Ungeachtet der voneinander abweichenden Schätzungen 
der Gesamtsumme, die von den innerösterreichischen Ländern allein im 16. Jahrhun­
dert hierzu beigesteuert wurde,'können wir behaupten, daß dies für sie eine schwere 
Last darstellte.. Auf Grund dieser Tatsache kam esTin der slowenischen Geschichts­
schreibung "zur "vorh'errschenden Meinung* daß siclT'dïèsé Belastung negativ,auf die 
wirtschaftliche Entwicklung der slowenischen Länder ausgewirkt habe. 

Die vorliegende "Abhandlung stellt, eine These auf, die im Gegensatz zu dieser 
Behauptung steht. I m ersteh Zeitabschnitt, d. h. zur Zeit der Bildung àder Militär­
grenze, erlebten'die'slowenischen'Länder" eine wirtschaftliche*Prosperität. Die Gründe 
für die wirtschaftliche StaTgnierung ,'oderjKrise, 'die"wdarauf folgte; sind nicht j n der 
Grenzmark zu. suchen. Doch läßt sich der ^wiederhol te "wirtschaftliche Aufschwung in 
den slowenischen Ländern" gerade,mit der ' Versorgung dieser Grenzmarke .und mit 

- den Beziehungen zu ihr seit der 'Mitte des 17. Jahrhunderts in'Verbindung bringen. 
Die Beziehungen" der slowenischen" Länder zur Grenzmark förderten* die, landwirt­
schaftliche Produktion infolge'dès " wachsenden Getreidemarktes in dei-^ Grenzmark. 
Dank ihrer machte* auch "die nichtlandwirtschaftliche" Produktion Fortschritte; auf 
dem slowenischen Boden entwickelten sich vereinzelte Formen der Herstellung von 
Schußwaffen, in Zusammenhang /mit' der ì Grenzmark wuçden zu Beginn des 18. Jahr­
hunderts auch die^ ersten Tuchmanufakturen eingerichtet. ' Mit dem Ausbau und dem 
Bestehen der Grenzmark, mit 'deren'!Versorgung, gewann der Handel einen neuen 
Markt, der für die slowenischen, Länder-größere'Bedeutung gewann als das restliche 
Kroatien. Die Grenzmark bot* demnach'den slowenischen,Ländern nicht nur Sicher­
heit, sondern auch hoch .wirtschaftlichen Nutzen. -•*"' '-*- • 

Den größten" Nützen, davon'j-^ auf 'die* Dauer gesehen — hatte der Adel in diesen 
Ländern (Löhne, für Offiziêrsposteri,^Einnahmen aus Lösegeldern für Gefangene oder 
aus deren Verkauf, "aus dem jGetr'ëidéharidel, aus der Versorgung der Grenzmark mit 
Tuchen usw.). Die Grenzmark,bot 'auch' den Untertanen Verdienstmöglichkeiten (Salz­
handel, Verfrachtung und Transport ' von*, Proviant, Munition, Waffen,usw.). Das Ein­
schalten in den"Handel mit der .Grenzmark und in deren Versorgung machten sich 
auch die Bürger^ zu Nutze, vor allem Großhändler (auch, als Proviantmeister). In Zu­
sammenhang damit"'kommt es im ] 17. Jahrhundert" zur Bildung eines neuen großen 
Handelskapitals.,'auf, dem slowenischen Boden, es entstand eine neue 'dünne Schicht 
von Kapitalisten"(Händler,,Bankiers, Geschäftsleute) — Grossisten, die langsam auch 
auf Manufakt'urproduktioh .übergingen! ' 

Wir könnten** scnlußföigern, daß ein Großteil der Mittel (vielleicht sogar mit 
einem Überschuß), 'die die slowenischen Länder für die Versorgung der Grenzmark 
lieferten, in dieser oder jener. Forni, wieder zurückfloß. Auf jeden Fall bleibt es eine 
Tatsache, daß das erneute Wachstum der. slowenischen Wirtschaft im 17. Jahrhundert 
in beträchtlichem'Mäße auf die Grenzmark zurückzuführen ist. 

n i l , i i • 
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— osrednja slovenska historična revija 
•>.•{•» . . .'^- glasilo Zveze zgodovinskih društev i Sloveni je U> r\ •.,--' iV 

Na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slovenije, v Ljubljani,-Aškerčeva ; 

12/1, telefon (061) 332 611, int. 209, lahko dobite naslednje zvezke'»Zgodo- • "•'_ 
vinskega časopisa* (ZC) : ; ,с . •., ,. ••. t .»• . ."i ;г >L ;;->У i J / : 

ZC 1/19471 (ponatis 1977) — • ' - ' j C Z C 26/1972, št.'3-4 (ponatis11984) • 
1000"din - -, •*"'.'• ' '•' — 960 din • • • -l '- > J " 'T* 

ZC 2-3/1948-49 —"razprodan * ^ ZC 27/1973, št.'l-2 — razprodan-' ' " 
ŽC 4/1950 — préd ponatisom- :^"' , ZC 27/1973, št. 3-4 — pred ponatisom •'•» 
ZČ 5/1951 - : pred,ponatisom , T 1 ' J i 'ZC 28/1974, št. 1-2*—'razprodan-• «••*---
ZC 6-7/1952Î-53-(ponatis f986)"—V ZC-28/1974, š t3-4 — 1100" din1" >' i L i " y ' l ! 4 ' 

4000 din''J ''• :. : '" ,^':u'" (kmalu razprodan) f J ' '•" - ' ( 

ZC 8/1954 —'-razprodan1,'" 'V , ' ' z C 29/1975, št. 1-2 '-i- 800~din • ' ' '< , 
ZC 9/1955 — razprodan' _, \ -;'.;°' -'ZC 29/1975,-št: 3-4 — 760 din -"-* - ' 
ŽC/10-11/1956-57 —".razprodali'^ ^^ZC-30/1976, št. 1-2 — 640 din - • ' . . ' • • 
ZC 12-13/1958759* —;2600 din r î ' - Z C 30/1976, št. 3-4''— 560 din ' - • v 

' ''(kmalu ražprodan)'v* - •i,,i'ZC-31/1977, št. 1-2 —ri760'din' 
, n i fcŽC 14/1960'—"1400 din'(ktrialu'7'/. ZC 31/1977,'št. 3'—^600 d i n ' ' '" " , 
"'•-»";-*.,̂ razprodan) ' ; *~; "V«'"" ^ i- ^ ZC( 31/1977,-št.!4 — 440 din '-л , f 1 - •' 
'. ' ZĆ 15/1961 i - razprodan - " - " % ŽC 32/1978, št. 1-2 — 640 dih ' "•" ] 

' ^ZC 16/1962 — razprodan r ' ; J' ""'ŽC-32/1978, š t ;3-— 440 din т - л - " 
: ZC" 17/1963 (ponatis 1 9 7 8 ) ^ ' f "' ZC'32/1978, št.'4 ^ 440 din " '' '>'" 
• ? Л 1100 din 'i ш ' ^ ' ' l " J V { ZC 33/1979, št. 1'—600 din ' '"' ' : " 

' ' • ' X Z C 18/1964 (ponatis' 1980)' - ^ ' f n ' ° 3 1 ZČ 33/1979,'št. 2 — 520 din ì > • • ' J,Jt 

. - L,..4 i l n n rtim"-"-» - ' — ; •• • "*•>'" J -»Î7/*1- 44 /1Q7Q' s+ ч • " l e n ' л ; > '•" 

[1 

ilOO din'V,J" •'-* ' •" '" ' J -*:ZC; 33/1979,' št. 3 ^-480 din '•""' - ^ " 
--,- ZC 19-20/1965-66'(ponatis'l985)n—ZzCv33/1979, št: 4 — 400rdinJ ' •'" '"-
!- '1400'din''' "^ V •'•' "I-"'"1 ""'.»«'•ZC 34/1980,'št.' 1-2;— 760 dih' r »- — 

' ZC 21/1967 - 4 8 0 r d i n 4 k n i Ä ; _ r Z C 34/1980,-; št. 3 - ^ 3 2 0 ; din' ' ;'-' 
-r. razprodan)..,,. . , AZP4'34/1980, št.'4?— 3201 din - . / - ; . "•• 

, -7C.99/iQRR"ät"i 9 Г^г,а«с'"* ' IzC>35/Ì981,rst. 1г2':^; 640 dïrt, " л' 

i. , ...-n.1983)-- 800 d in^ .-/ vjb i J t .»•ZC''35/Ï98l/;st . r4--320;dih i-1^ « ' " --» 
•*< f ZC» 22/1968,- št'3-4 - »1100 /d in3^- z C 36/Ï982rst. 1-2 - ' 5 6 0 ' đ i n r - ^ '•'• • rt 

a/. J (kmalu razprodan)i-i>f-- .... J'. ; zC-36/1982,'št. 3 '— 320 din- »' ' " 
*0.' "ZC "23/1969, št. 1-2— " razprodan'*-'/' ZC 36/1982, št. 4%— 320 din J " '• 
' , " Z C 23/1969,'št. 3-4 —-razprodan ' r , x ZC 37/1983, št. 1-2 — ,520 din ' ' {-

'-«»''•ZC'24/1970, št. 1-2 (ponatis 1981) , , J ' 'ZC 37/1983, št. 3 '^ '320 ' diri1' •'r •" ш ' 
^ i 720 din - ' " ' ' ^ " •' ' . '.- ZC 37/1983, št. 4 -̂ -' 360 din ' ' • -jrn' 

ZC 24/1970, š t 3-4 -"pred'' ' ZC 38/1984, št. 1-2'-^ 680 din z1^ t \ 
! -...,„ ponatisom, • „ ( • , " . , . -> Z S 38/1984,.št/3;- 480vdin,^ ; -;. , 
- 7P 9^/1071 žf 1 9 >Un2«c 1оач '̂" z C 38/1984, št. 4' -^-J 520 din ? г ".Д" 
-. ^ZC.25/1971, f S t,l-2 (ponatis 1985) z c 3 9 > 1 9 8 5 š t ^ г ^ 840'din5 ' ^ J"-'»«' 

' ' - j ! ' _ , Г ° đ m - l j / t L- • • ' ,ZC 39/1985, št. 3—-720 din *i f* ; f ' !'-, 
" Z C 25/1971, st.3-4 (ponatis-1986). - Z C 39/1985, št. 4 - 680*dinJ C ' " " > -•" • • 

— 1100 din • •• j . ••: -••? zc'40/1986, št.' 1-2 — 1280 d in i u ' ' ' n ' ' > d n 

ZC 26/1972, št. 1-2 (ponatis 1980) ZC 40/1986, št. 3 — 1000 din 
— 1000 din ZC 40/1986, št. 4 — 1200 din 

Člani zgodovinskih in muzejskih društev s poravnanimi tekočimi dru­
štvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, štu­
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben 
popust. Za naročila, večja od 3000 dinarjev, je možno brezobrestno ob­
ročno odplačevanje. Za naročila iz tujine zaračunamo 60-odstotni pribitek 
na cene knjižne zaloge. Pri poštnini nad 250 dinarjev zaračunamo dejan­
ske poštne stroške. 
Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so že razprodani, lahko naročite v pred­
naročilu po posebni nižji prednaročniški ceni. 
Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo. 
Publikacije lahko naročite in prejmete osebno na sedežu Zveze zgodo­
vinskih društev Slovenije, prav tako pa tudi po pošti. 



I ZGODOVINSKI ČASOPIS 40VÌ986 -i i -423-429 ' • 423 

, » ; „ y „ - , ... .... • • . , • : • • . a y » . . ; , M j ( ' . , .— v, • v ) ' . 

flf.l J' • " ' ! > • • ' " V - - M r « r • - • •••'- ' • ' . " • • - : . • t ' , ' . • • • • : • _ ; . . . ! R i ^ ' '< ' ' u ' -

• iitrl ' . » • '. ' f t i ' * •"* ' n ,\ •- : c ' . - ' / ' . a - * .*!. j r : 
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. .v. .«-ILIRSKE -PROVINCE V SLOVENSKI ZGODOVINI ., •• , 
' • ? - ф > . •'. • " ' • . , < 4 > l i ; ' , ' '••.'••, - . : , V ' 1 , * . t- i i ' •'»•. - •• " I-

" K Razširjeno besedilo referata, na. drugem francosko-jugoslovan-
ském kolokviju zgodovinarjev v* Ljubljani 26.' septembra 1985. 

. -, Zanimanje ( zgodovinarje^ jejZbujala doba Ilirskih provinc že v .19. stoletju.,Tako 
je August Djmitz, svojo zgodovino tKrânjske, tki je izšla pred dobrimi sto l.eti, za­
ključil z dokaj,obsežnim prikazom ; francoske oblasti v Iliriji.* Spominov, in kratkih, 
zapisov je,-izšlo^sploh veliko. Za vsakogar <je. bila, ta doba nekaj nenavadnega,^po­
sebnega. Posebej pa,,je zaradi odnosa.dOjslovenščine vzljubilo, francosko0vlado slo­
vensko; izobraženstvo.jjV bojih zajnacionalne pravice je občutilo francosko dobo kot 
pozitivno nasprotje avstrijske politike injvidelo^v.njej .pretežno^.le^dobrej strani. Na. 
bruseljskem simpoziju o .okupatorjih in.okupiraricih (1968) je rekla Monika; Sen-
kpwska-Gluck: i »Odnosi, med Poljaki, in Francozi niso bili nikdar odnosi med oku-
piranci in, okupatorji ,v smislu,,ki ga'navadno dajemo tema, besedama«,2, Prav .isto 
velja_tza poglede na [francosko „vlado v očeh slovenskih izobražencev. Iz istega raz­
loga je dobila.Ljubljana leta 1930 spomenik Ilirskim provincam. 

"• Literarni zgodovinar Ivan'Prijatelj je zapisal,'da je bila ffancoska^vladav vlada 
visoko'kulturnega naroda, 'dà v razliko od "Avstrijcev1 Francozi' niso stali' na stališču 
zgodovinskega prava'in^z'godövinskih'p'redprävic' in da ' je Dilâ'V'hjihóVehi' gledanju 
»garancija samoodločbe'naroda« ,"zatò'je bilò'zânj francosko medvladje »ogromnega' 
pòmena Jv. narodriorkultiirnem življenju"Slovericev.'' Značilo'jé naravnost' prebuditev 
slovenskega naroda0'iz*pdolgotrajnega spanja.«'• Menil je,' da"bi 'Marmontov spomin 
»zaslužil, dà ' b i večno'živel med Slovenci«.3 Stoletnice'ustanovitve Ilirskih provinc 
so sè'slóvenski časniki'ih časopisi äpomnili precej'ha'široko.'Sloveneč,* dnevnik kato­
liške Slovenske ljudske stranke,' je takole 'ocenil"fr'ahcòsko dobó: »Odpadel'je' nem­
ški' jarem.; Slovenščina1, s'è je uvedla'v ljudskih šolah kót lični jezik.' V*Ljûbljarii sé 
je ustanovila'akademija s štirimi fakultetami. Znižala še"'1 je' desetina',' odpravila4 tlaka 
inL uredila 'uprava. Dolgo''žatir'ani narod je dobirsvóbodó'.«4 'Liberalna kulturna'revija' 
Ljubljanski 'zvorTje'prinesla' ria prvi strani oktobrske1 številke1 pesem'"mladega" zdrav­
nika Franca Dergancà z ' naslovom, Doni (!)' des' Invalides :CV ' nje j prinaša ' pesnik 
Napoleonu' ha' grob venec' Ito t"'»mal "dar hvaležne'domovine1«'.' Sedanjost opisuje'kot' 
mračno' in temno, saj Ilirija »brez upà1plakà« in poleg Napoleonovega'pepela »leži' 

svoboda v sarkofagu«. ' " " 
Leto po stoletnici je Slovenska matica izdala obsežno delo" o Ilirskih provincah,5' 

malo'pozneje pâ' ' je robjavila 'še 'študijo o'spominih na''Francoze.7 Med obémà'lvoj-
nama'smp'dóbili dvoje temeljnih del; ki 'sta izšli v Parizu:'Mèlitte'Pivec-Stele knjigo 
o gospodarskem-življenju «Ilirskih provinc'z izčrpno'bibliografijo8 ter ZwittërjeVo 
razpravo o političnem ilirizmu.9 Poleg teh'dveh moramo omeniti še 'Zwitterjevjpro-' 
blemškp članek o socialnih in i gospodarskih problemih Ilirskih provinc. 1 0 'Od. del; ki/ 
so izšla'poldrugi vpjni,<riaj omenimo'le'razstavni katalog «Napoleonove Ilirske.pro-' 

. . , , ; . ••'.' . • ; , , , i i T ч м * -M * .Ht.^ */ ' t > J I ^ ' ' • » ( . i » . . j v : 

i , , 1 August D imitz:.. Geschieh te Kraircs von der ältesten, Zeit bis auf das Jahr 1813, Vierter Theil, 
Laibach'1876,'Str. 293—380: Die französische Herrschaft ni Illyrien. ' ' » , " ü " : ' •*•' " • ' : "« 

o 2: Occupants — occupés 1792^1813 (colloque.de Bruxelles. 1968), Bruxelles 1969, str. 391., , л , , 
3 Ivan Prijatelj: Slovenščina pod Napoleonom, Veda 1, 1911, str . 599, 600. 
4 Slovenec 16. 10. 1909. _ . . . . . . . • " 

1 ' ' ' ' 5 'Ljubljanski zvon 29, 1909; str. 577, 578. Pesem jè objavljena'pod psevdonjmom Rafael Mirt. 
6 Bogumil Vošnjak: Ustava in uprava ilirskih "dežel,1 Ljubljana 1910, 287 :strani. > 
7 Josip Gruden: Spomini na Francoze,' Zbornik Matice slovenske 13, 1911;>str. I—28. 
8 Melitta PivecStelè: La vie économique des Provinces Illyriennes, Paris 1930, 3591 strani + LXXII 

strani bibliografije. ' • . •„-•• ., ^ ,_л ' j - < . ЈЦ^ r • , -
' ' F r a n Zwitter: Les origines de Villyrisnié 'poli t ique.et4a1 création des Provinces Illyriennes, Paris 

1933, 91 strani. 
10 Fran Zwitter: Socialni in gospodarski problemi Ilirskih provinc, Glasnik Muzejskega društva za 

Slovenijo 13, 1932, str. 54—70. ' - ' * " '•" " "• --• "• ->' • 
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vince z več prispevki in z bibliografijo pomembnejših del ob koncu posameznih 
člankov,11 pa razpravo poljske poznavalke tega časa, Monike Senkowske-Gluck o po­
ložaju kmetov.12 Arhivsko gradivo je v francoskih arhivih in v arhivih na nekdanjem 
ilirskem ozemlju. Arhiv glavnega intendanta Ilirskih provinc so po mnogih dogodiv­
ščinah našli v Trstu, odkoder so ga 1906 prepeljali na Dunaj, 1920 vrnili v Trst, 
1961 pa je prišel v Arhiv SR Slovenije v Ljubljani, kjer ga je skrbno in.vestno pre­
gledala Majda Smole in objavila obširen inventar.1 3 Na žalost predstavlja ohranjeni 
fond le ostanke ostankov, reliquias reliquiarum nekoč bogatega gradiva. 

Ilirske province so bile sestavljene iz ozemlja, ki ga je morala v schönbrunnskem 
miru 14".'oktobra 1809 poražena Avstrija odstopiti Napoleonu, in iz ozemlja na vzhod­
ni obali Jadranskega morja, ki je dotlej pripadalo Napoleonovemu italijanskemu 
kraljestvu. Dekret o njihovi ustanovitvi je podpisal Napoleon v schönbrunnski 'ce-' 
sarski palači istega dne (14. oktobra 1809) po podpisu mirovne pogodbe. Zadnji čas' 
Ilirskih provinc je bil čas Napoleonove'ga propadanja. 19. oktobra 1812 se je začel 
umikati iz'Moskve, pozimi so bili o njegovem katastrofalnem porazu v Rusiji uradno' 
obveščeni tudi prebivalci Ilirskih provinc. 16; marca 1813 mu je napovedala vojno' 
Prusija, 12.-avgusta še Avstrija. Ilirske p'rovinće so propadle v bojih od avgusta 1813' 
do januarja 1814. Zadnji generalni'guverner Fouché je zapustil Ljubljano 25: avgu­
sta 1813, Avstrijci pa so jo zasedli 3. oktobra.1 4 Francija se je odrekla Ilirskih pro­
vinc v prvem pariškem miru 30. maja 1814. Celotno'ozemlje'je pripadlo Avstriji.-

Ilirske province so bile sestavljene iz pokrajin, ki so bile na različni razvojni 
stopnji, imele različno socialno strukturo, različno ureditev in različne .probleme.. 
Razlika med prejšnjim in francoskim sistemom je bila večja v civilni „Hrvatski in 
v bivši beneški Dalmaciji in Istri, manjša v slovenskih deželah, že precej spreme­
njenih s terezijanskimi in jožefinskimi reformami. V nekaterih'delih Ilirskih pro­
vinc je trajala francoska oblast osem let, tako vvnekdanji*beneški Dalmaciji in Istri ' 
(1805—1813) in v Dubrovniku (1806—1814), na večini ozemlja pa samo" štiri leta 
(1809—1813). Ilirske ..province so živele,samo štiri leta. Ta čas,v naši novejši praksi 
(po analogiji z italijansko in nemško okupacijo med drugo svetovno vojno) dostikrat, 
omenjamo kot francosko okupacijo. Ta oznaka je že s pravnega vidika močno zgre­
šena. Za drugo,svetovno vojno res lahko govorimo o okupaciji, saj ni prišlo do'no-
bene mirovne pogodbe, pri Ilirskih provincah pa je schönbrunnska mirovna pogodba' 
spremenila francosko okupacijo (Ljubljana je bila kapitulirala pred Francozi, že, 
22. maja 1809) v mednarodnopravno veljavno, francosko oblast. Naši starejši z go-, 
dovinarji in slavisti so uporabljali za to kratko obdobje izraz »francóskoi medvladje«.. 
Grafenauer sicer opozarja, da kratka leta francoske vlade za slovensko zgodovino 
niso neko medvladje, marveč, po Zwitterjevih besedah, »začetek •— čeprav še zelo 
nejasen — novega obdobja«.15 

/•Ilirske province >so imele podolgovato in ozko obliko. Po dolgem so merile, 
750 km, počez največ 200. Na 55.000 km 2 je živel poldrag milijon prebivalcev., Po, 
dokončni ureditvi mejâ so obsegale Ilirske,province Vzhodno Tirolsko (Lienz), ;za-, 
hodno ali Zgornjo Koroško «(beljaško okrožje), Kranjsko z avstrijsko Istro, Goriško, 
vzhodno od Soče, Trst, nekdanjo beneško Istro, Hrvatsko južno od Save, nekdanjo, 
beneško Dalmacijo, dubrovniško republiko in Boko Kotorsko. Meje so bile marsikje 
potegnjene strateško, ponekod pa so jih naslonili na tako imenovane naravne meje, 
ki "so jih Francozi močno cenili. Tako je bila Sava nad 260 km meja pròti avstrij­
skemu cesarstvu, Soča pa v vsem svojem toku>od izvira do izliva (138 km) meja proti 

11 Napoleonove Ilirske province, Ljubljana 1964, 135 + 49 strani. Prispevke so napisali F. Zwitter, 
J. Sidak, F. Tancik, M. Pivec-Stele, F. Dobrovoljc, B. Kuhar in B. Reisp. 12 Monika Senkowska-Gluck: Gradivo za zgodovino agrarnega sistema v Ilirskih provincah, Zgodo­
vinski časopis 27, 1975, str. 3—20. 

13 Melitta Pivec-Stele: Problem ilirskega arhiva. Zgodovinski časopis 19/20, 1965/66, str. 241—251. 
Majda Smole: Glavni intendant Ilirskih provinc, Ljubljana 1973, 165 strani (Publikacije Arhiva Slovenije, 
Inventarji). 14 Napoleonove Ilirske province (cit. v op. 11) str. 61. 

15 Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda, V. zvezek, Ljubljana 1974, str. 202, 203. 
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Napoleonovemu t italijanskemu' kraljestvu J Tudi severno odtod se meja z Italijo ni 
držala"stare mejne črte med Kranjsko, Koroško in beneško republiko, ampak jetbilâ 
pomaknjena'z Belega potoka (Weissenbach, "Rio bianco) za kakih pet kilometrov 
pròti vzhodu n a r a t e š k o razvodje, nato pa na greben Karavank in Karnskih alp ter 
je' tako dodelila prej koroško porečje Ziljice*in Bele Italiji. Ta mejna črta, odprav-
ijëha-poîbbnôvi avstrijske oblasti, jé bila obnovljena' po prvi svetovni vojni kot meja 
med Jugoslavijo';-Avstrijo in" Italijo in velja še danes. Meje Ilirskih provinc so mar­
sikje'razdelile' zgodovinske dežele (Tirolsko, Koroško, Goriško,''Hrvaško) in se niso 
nikjer ujemale"*z narodnostnimi. Slovencev so z'ajelè province le okrog"53%,' torej 
le malo nad polovico.'V/'Âvstriji so ostali vsi*štajerski in ogrski Slovenci ter večina-
koroških. »Nova'razmejitev z Italijo, je prepuščala temu Napoleonovemu kraljestvu 
ргШШпо"5'% Slovencev iz Beneške'Slovenije, Goriške in Koroške. " ' '' ' 

Slabo, prvo polovico . štiriletnega življenja Ilirskih provinc je trajala začasna 
ureditev. 15. aprila.1811 je Napoleon.v Parizu podpisal cesarski dekret o organizaciji 
Ilirije (décret imperial, portant organisation'de l'Illyrie), ki soi mu sledile, podrob­
nejše pa tudi f spremin j evaine določbe.; Glavno mesto je bila Ljubljana (Laybàch v 
francoskih besedilih tega časa), kjer je bila vlada z generalnim guvernerjem, gene-: 
rahlim' intendantom za finance in komisarjem za pravosodje. Provinc, ki so jim stali 
na čelu intendanti, je bilo šest (Koroška, Kranjska, Istra, t civilna Hrvatska, Dalma­
cija, Dubrovnik), ražen'njih pa J e bilâ še vojaška Hrvatska, v kateri je, ostala ure­
ditev Vojne krajine v bistvu nespremenjena. Dotedanje mejè med Kranjsko, Istro in 
civilno Hrvaško so Francozi precej spremenili. "' "' ' 
» . - • V / B P r " ' i ' , - • :v4 •. • " ' № ' i ' j i ' , •> • 

•r 4,Kakšen je ,bil odnos Ilirskih provinc, do cesarstva? Zwitter ga je ocenil kot 
»nekaj.,-posebnega«:,?? Grafenauer je poudaril .»svojevrstni državnopravni položaj« 
Ilirskih provinc,, ob omembi posebnega i ilirskega državljanstva pa je pripomnil, da 
je bila povezanost Ilirije s Francijo ožja kakor pri drugih Franciji podrejenih (va-
zalnih državah.", Jacques Godeçhot v svojem delu o ureditvi Francije za časa revo­
lucije in cesarstva nikjer ne omenja-Ilirskih provinc, ;tudi tam ne, kjer tgovori o šir­
jenju cesarstva ( in (vključevanju novih .ozemelj vanj.-Vključuje pa Ilirske province 
v karto,departementov velikega cesarstva vzletu 1812j s pripombo:, »v Ilirskih pro­
vincah naikarto.vnesena mesta so sedeži intendane«.1 8 ». . • , 
1 ' 0 ' lUfadrii 'dókumehti'"ao imeli v'glavi napis'Ilirske province (Provinces Illyriennes, 
Provinces'd'Illyrie)' cesarstvo "pa* pri' tenr ni bilo omenjeno. Nekatere institucije so 
imele v svojem' naslovu' samo ilirsko ime* (Ilirske pošte = Postes Illyriennes, Ilirske 
centralne šole '= Ecoles'fcèntralesVd'Illyrie)V druge so'se imenovale cesarske (Cesar­
ska- solna in tobačna režija rv l i ir i j i '= Régie impériale"'dès Sels et Tabacs en Illyrie, 
Cesarska ilirska'1 loterija =î Loterie impériale dTllyrie, Generalna direkcija cesarskih 
ilirskih carin = Direction générale des 'boüanes Impériales d'Illyrie),'tretje pa so se 
tudi'neposredno vkïjucëvàle''v francosko cesarstvo (Francosko cesarstvo: ilirske vode 
in 'gozdovi'=' Empire Français: Eaux et Forêts d'Illyrie)'.19 Province so ' imele fran­
cosko 'zastavo' in1 ćesarski'grb.' Bile so''podrejene'francoskim ministrstvom in kasa-
cijskeinü sodišču'v'Parizu, člani'apelacijskega'sodišča v Ljubljani so morali priseči, 
da se bodo ravnali'pio zakonih cesarstva in dà bodo zvesti cesarju.20 Prebivalci Ilirije 
so imeli svoje posebno ilirsko državljanstvo, bili so ilirski podaniki (sujets Illyrieris: 
sujets' d'Illyrie). V nekem propagandnem članku, objavljenem proti koncu leta 1811, 
je bilo rečeno, dâ ' je Ilire'c'po'svojih'čustvih ih svoji ustavi že'Francoz. 2 1 Francoski 
zakòni'so'bili uveljavljeni v Iliriji, ' toda'ne vsi. Po ukazu z dne 30. septembra 1811 
»bodo ' v "prihodnje Bulletin dès lois' razdeljevali v naših Ilirskih provincah na isti 

"Napoleonove Ilirske province (cit. v op. 11) str. 31.'< 
17 Grafenauer (v op. 15 cit. delo) str. 179. 
18 Jacques Godeçhot: Les institutions de la France sous la Révolution et l'Empire, Paris 1951 str. 

592/593. 
" Primeri so iz Télégraphe Officiel in iz kataloga, cit. v op. 11, slika 33. 
20 Télégraphe Officiel 1812, str: 52. 
21 prav tam 1811, str. 371. • » 



426 V. MELIK: ILIRSKE.PROVINCE V|SLOVENSKI| ZGODOVINI 

načini,kot v departementih cesarstva«.22 Télégraphe Officiel^je' objavljal,novice v 
dveh rubrikah, t naslovljenih »Tuzemstvo« - in »Inozemstvo«: ìNovice ÌZ| francoskega 
cesarstva» in. Ilirskih provinc, so objavljali v rubriki »Tuzemstvo«, v ^rubriki »Ino­
zemstvo« pa. so objavljali, novice iz raznih evropskih.,držav, med, njimi tudi iz ^ita­
lijanskega kraljestva.oVendar pa;so bile novice iz italijanskega.kraljestva,leta"1813 
večkrat v rubriki. »Tuzemstvo«. 4. julija 1811 je izdal Napoleon dekret.o^ organizaciji 
hanzeatskih\departeméntov. Določbe so bile ponekod precej podobne'določbam,-ve­
ljavnim za Ilirske province. Tudi v hanzeatskih departementih j e bil, glavni funk­
cionar generalni" guverner.^iV Ilirskih;,provincah; departementov niso^uvedli. Vlogo 
depârtementov sojigrale province, vlogo.prefektov paântendanti. . - o ' m { ,r- r»;. 
| j ; , * Ilirske iprovince so. ob ustanovitvi odgovarjale trenutnemu političnemu položaju 
in potrebam Napoleonove protiangleške in vzhodne politike. Odrezale .soravstrijsko 
cesarstvo od morja, ustvarile suhozemsko povezavo med Napoleonovimi ozemlji v 
Italiji" Istri in'Dalmaciji in okrepile ozemeljsko zvézd s turškimi deželami!vNiso pa 
zrasle iz kakega Napoleonovega jugòslòvanskegà'kohcèpta,- kakòr 'so svoje čase'ne­
kateri domnevali.* Napoleon ni imel Ilirskih "provinc za'trajno tvorbo in je računal 
tùdi'na'-tò, da bi jih (ali"da' bi'njihove delé)"'ò priliki'zàmeiijâi 'za' druga ozemlja. 
Rés pa'je,1 da so'že v','tistem času marsikje domnevali, da bodo Francozi'priključili 
Ilirskim' provincam 1 sosednje slovanske dežele'.'ki'šo bile pod Avstrijo'in'Turčijo.2 4 

_ ,, t rancoska- tmancna politika se je ravnala po načelu, ki ga je postavil Napoleon, 
da uprava Ilirskih provinc hi vojska,,ki je'v,"njih stàcio'niraria, né smetà povzročati 
îi * *"* " .Ht * r Џ * *l Ur ^ л ' * j - ' * ' r • t . - * l * . . i i ' *< Ì s * * - i ' I f 1 - 1 ' ' • 1 1 1 ' 1 * / ' ' * ) 

francoski državni blagajni prav nobenih stroškov ; .Izdatke je,bilo torej, treba skrčiti, 
jih v določeni meri prevaliti na mesta in občine in povečati indirektne davkV. Taka 
finančna'politika je ! /skoraj'uničila osnovno šolstvo.; Denârja' je neprestano primanj­
kovalo:" Ohranjeni arhivi 'šo polhi?prošeAnj 'dobaviteljev,'ki jim niso plačali «računov, 
upokojencev, ki^niso dobivali pokojnine,- ùradhikW, ki so že več mesecev delali brez 
plač. 2 8 ' 1 '.'• - i -t'"1 . . f i t W r i q .o ' J ''(.Mi'o t .г»_,. ч , ,,.; ...,.v..- j "'." , 

4 ' Zaradi'kratkega' trajanj a "J francoske' oblasti mrioge^ odredbe hišo'-mogle' še 'po­
kazati pozitivnih- učinkov, medtem «ko -Iso*'se • negativne'posledice takoj' pokazale!»To 
gotovO'velja predvsemJžaigospo'darstvo. !>Nenadni-konec starih gospodarskih inLpW 
metnih poti v smeri • séVer-jugj je takoj pokazal- negativne posledice, nova' 'smer 
zàhod-vzhod pa se še ni mogla uveljaviti.' Skozi Ilirske province'naj bi šlo Vzhodno 
blago (zlasti bombaž), po, suhozemski poti iz Turčije, v I tal i j o, in Francijo. Tej/novi 
povezavi naj bijslužile ceste,,ki so jih »intenzivno popravljali in ;gradili, novi mostovi, 
med katerimi je; bil najpomembnejši^mošt čez ,Uno pri, Kostajnicin(dograjen, 1812); 
ugodne carinske tarife, dokaj, uspešen^boj. proti cestnim rroparjem, sanitetna, služba 
P r.o t i..kugi, Hl:<biise utegriilaj.Tazširitif.iz turških dežel; in drugi ukrepi. Seveda^franT 

coska,, oblast, svoje gospodarskej.poiitike^ni usmerjala po potrebah ..Ilirije, ampak 
predvsem po, potrebah.'Francije, deloma tudi.Italije. ( r . -f,-, [ f > , ,Q - -, li.*-'H 

• / F r, a n . c < ? s k a /,°^ l a s * J? prinesla fv t naše kraje pojmovanjajin^načela meščanske 
družbe. inu_francoske revolucije, .čeprav, marsikdaj precej izkvar jena ^zaradi,cesarstva 
in njegove^ politike,; ki jejjelela pridobiti v novo osvojenih deželah zase višje sioje 
stare družbe. Francozi _sq uvedli^nakost vseh državljanov predzakonom, obdavčenje 
vseh po enotnih^merilih, vojaško dolžnost podobne vrste, moderno sodstvo,in"upravo", 
pjDysçnij novo (ureditev občin, naprednejše, šolstvo, in še marsikaj "drugega. (Nekaj no­
vosti so izvedljv celoti, t nekaj nedosledno, samo.deloma ali n e povsod,j^närsikatere 
novosti,.pa se niso mogle( uveljaviti ali so propadle zaradi, finančnih .težav., V, svojem 
gledanju na enakost Francozi niso imeli smisla.za mnogovrstne posebnosti prejšnje 
ureditve. Povsod so ukinjali privilegije in posebnosti mest,'.trgov, raznih drugih .kra­
jev in skupnosti.' Ukinili so cehe, niso pa odpravili fevdalizma. Francoska vlada" se 
je skušala držati nekakšne srednje poti, posredovati med-kmeti, ki so se neprestano 

22 prav tam 1811,'str. 366. "'"" ' • • . - - " " ^ • • ''•-'• 
2 3 prav tam 1811, str. 236. , ' , , . ' , . , ,-,-,, ., .,„,... • ,, , _ , 
24 Fran Zwitter (v op. 9 cit. delo). -"..," '.'-, -, . . ,, ' 
2 5 Giovanni Quarantotti: Trieste e l 'Istria nell'età napoleonica, Firenze 1954 str. 294. , . , 
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pritoževali nad .fevdalci; tin medvfevdalci^kifšOi,se;inepr.e^tanO"pritožeyali'nad.:fcnieti. 
Opozarjala -je 'fevdalce^da, so kmetje ljudje in ( da ' j ih 'ne^smejó ,zatirati| kmete, pa, 
da)si 'ne smejo;sam'i ?jemati pravice.'-Ker'soršprejeli.nekateredelne'reforme v,-kme,-
tovo korist,, niso^pa odpravili fevdalizma,!niso jpridobili. zase nltiikrneta,niti fevdalca. 
Med. duhovščino; so ; imeli,1) le jmalo ,pristašev.7i Meščanstvo, je ( bilo še premalo, razvito, 
da! bi. .bilojnavdušerioi.za..ideje meščanske-:revolucije. Večina .obrtnikov-(je, obsojala 
ukimtev|cehov. Marsikje sonostaleçv- zlem spominu'Srepresalije ob^protifrancoskih 
uporih za-1 časa okupacije leta.4809-.iZa,Francozej se niso navduševali tisti,jki- so,bili 
navezani na tradicijo, na stare navade; niti tisti, ki só,(jih;tp.rizadele gospodarske 
težave,, visoki, davki, raznovrstne^ rekvizicije-^in^kontribucije'; za ;vojašken potrebe. 
ŠtalnO(,ponavljajoče se govorice,] da 'bo»francoske"('oblàsti-(kmalu^-konec, , tudi 'niso 
utrjevale režima: Med'francoskimi-uradnikiMci, so prišli;v Ilirijo,;yvečinoma!na višja 
mesta, so bili^tudi. karieristi,\ki ,šo mislili,, da^bodo^tu zlahka^in^hitrojobogateli,2? 
taki,[kiiso gledali zviška,na-te ttuje,!zaostale (in nerazvite .deželeVjVečini francoskega 
uradništva-je. gotovo škodovalo,-rker niso .znali mobenega domačega'jezika in ker,niso 
poznali t mentalitete domačih, tljudi.',|Za)Francozei:je> bil -torej, le tenek> sloj ljudi, v 
glavnem, iz,.vrst .izobražencev ,in ; bogatejših: trgovceynRoleg, pristašev idej meščanske 
revolucije;so, bili med njimi tudi tisti;rki; so,- kakor iValentintVodnik;i zagledali v fran­
coski oblasti večje možnosti za razvoj slovenskega jezika. • -•»:.-јчч-Ј .' , I I T ,••>' : 

••" Ljudska sodbah ò Francozih je- bila', raznolika' in se je »pozneje še spreminjala. 
Nekatere stvari, ki so<se zdele v francoskem času''slabe,'» so se ob' izkušnjahinasled-
njega avstrijskega'časa in ob oddaljenosti pobarvale z lèpso'barvôr:* ti'-' •• /«> •V-s(l 

Leta 1810 so ustanovili Télégraphe Officiel.27 |V naznanilu 25. julija 'je'biloYé1-
čeno:'»Da bi olajšalibrarije 'vsèm'pfébivâ'lcem dežele '(Etat), kjer govorijo štiri^jezike, 
bomo izdajali' ößeheiri štiri4 bësé'diïâ1- istega "časopisa1; .T namreč v ' francoščini,' ki' je 
jezik vlade in'vòjskej'v italijanščini? V nemščini in'v^ilirščini'«. ïlirska'izdaja ni^bila 
nikdar' uresničena'? Decembra' 1810 »so se!"odločili za ukihjenje italijanskega besedila 
Télégràpha, od prvega januarja napfej^ker^govofijb italijanski'jezili'lé^ob óbali, od 
Reke vše^do Kotora, ker pagòv'òrij ó'V'nasprotju's rtem ilirščino skoraj splošno vzdolž 
vse rte òbaleMri razenHé'ga^'nótfahjOstiMezel;* na'Hrvaškem'1 v Dalmaciji/ v dubrov-
riiški'in 'kotorski provinci," kjér je^edinHjezik' mnogih' župnikov, nazadnje, 'kèr pre-
bivalci;~óbalnuv mëstpkjêr Glabri''poznajo" ilirščino,' ;berejo1 francosko 'ali7nemŠk'o.«28 

Italijansko izdajo so vendarle za kratek čas obnovili leta 1812. ' . . o . -
' ' " 11*' J -, ' Г " Ч Г ' и ' HÌU-' * ' '?П'> " l ì t**" : '-"4*f-ì * "•• - 1 ; l * / ! ' • i'** 

'. Ukaz."z dne 4 . , julija 1810 o organizaciji'šolstva je, določal deželni jezik (la 
i i * " . j ' > ' '•'•'1 <\:l .<V SÌI.\IÌI Г/ v». •,••?. °*'V.K <••,-•! :!'.»''«i " .Л .•- • • v„-. ' ' •'•:. ',.'. . i 
langue du pays) za ,ucni ìezik v osnovni son in gimnaziii. francoščino, ah ìtalijan-
scino v lice ih in na centralnih šolah. Dekret z, dne 30. septembra 1811 e.doloçal za 
"' j"'x "'V !» ' • ' " . ~r -1 '•'•'. 'ir i>-'i" -j-j: nit.. :v;ri.'„„'.ios$.\ o i i:;t„!.. "• UÌ.'K.. '-'•/ •). •"•".». 
sodstvo kot uradni jezik francoščino; italijanščina,in nemščina pa sta se smeh poleg 
francoščine uporabljati pred soclišči in'v javnih in'privatnih listinah. Stranke, ki so 
prilagale italijanske in nemške dokumente, so morale za uradno registracijo na last­
ne stroške ali na stroške svojih komitentov priložiti francoski prevod, potrjen od 
zapriseženega prevajalca.29 Slovenščina ali srbohrvaščina torej ni postala uradni 
jezik. Kar se tiče krajevnih imen, so Francozi uporabljali tradicionalne nemške in 
italijanske oblike (Laybach. Trieste, Trau, Carlstadt, Stoppitsch, Vodiz). Vodnik in 
„ , . . ;• ; ' " .y» . i ' :w.r.ttii:jH\ì ,„.y:..i y 'ww..i*;:\4 J . v , ^j>'- '«. ' i»»w'• '• ' . . , 
nekateri drugi profesorji pa so zaceli v francoskih šolskih spričevalih in vpisnicah 
uporabljati slovenska krajevna imena. (Sherovniza, Radolza, Bistrica en Bohein, ville 
de Kamnik).3 0 

•' 'Dekreti ' in ukazi so bili navadno objavljërii'iv treh jezikih«', v francoščini, ita-
ujanscim in nemščini. Za proglase, n a m e n j e ^ najširšemu krpgu prebivalcev, posebej 

-."f^ . . л - l ì >^' '"**. * . '• f**' if' . . ; ; '» x ' X ."jï"!'?i ''-•?: "' i> :•* .' -• •-
26 Guido Saba: Regesto dei documenti riguardanti Tr ies te ,e . l Istria, durante il periodo napoleonico 

esistenti negli archivi di Parigi, Problemi del Risorgimento trié'stìno,-Trieste 1953,"str. 308, 318, 319. 
- J' i27 MilkO'Kós: »Télégraphe Officiel« in' rtjegové1 izdaje,' Glasnik .Muzejskega društva za Slovenijo: 7/8, 
1926/7, str. 5—12. 
. .. M Télégraphe Officiel 1810, str. 80. , . , . • ; • « , ,.r , , . •., . 

29 pràv tam 1811, str. 366. . " ' , .V. . , , . - . . [ \ * • '. .. V î ' ' -, 
30 Glej slike v katalogu, cit. v. op. 11, in y knjigi Vlado Schmidt:MZgodovina šolstva, in pedagogike 

na Slovenskem, II , Ljubljana 1964 med strt 64/66." , _• \ ,,,. 
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podeželju, je bila predvidena objava »v štirih jezikih«, kakor so pisali V začetku, 
»v raznih jezikih«, »v jezikih, ki so v rabi v Ilirskih provincah«, kakor sb se izra­
žali pozneje.3 1 Razglas o cepljenju z dne 26. oktobra 1810, za katerega je bilâ do­
ločena objava v štirih jezikih, ohranjen v arhivu glavnega intendanta, ima francosko, 
italijansko, nemško in hrvaško besedilo.3* Ali imamo méd razglasi v štirih jezikih 
tudi kake take s francoskim, italijanskim, nemškim in slovenskim'besedilom? Med 
razglasi v raznih-jezikih je bila seveda tudi slovenščina. V Télégraphe Officiel be­
remo tudi, da iščejo uradnika, ki piše in govori francosko, nemško, kranjsko (lanque 
carniolienne) in italijansko.33 • ' . . . . * . . .' .v . 

Francoska oblast je bila v začetku upoštevanju govorice domačega slovanskega 
prebivalstva dokaj naklonjena. Toda pod to so si predstavljali en sam knjižni'jezik 
za vse ilirsko ozemlje od Koroške do Boke Kotorske. Ugotovitev, da take enotnosti 
ni ali da ni uresničljiva, je nedvomno predstavljala določeno razočaranje, za usmer­
jevalce uradnega poslovanja določeno komplikacijo. Slovenščina se je uveljavila 
predvsem zaradi Vodnikove aktivnosti in njegove spomenice z dne 23. julija 1811 
V njej je razložil, da se ilirski jezik deli v dve glavni narečji in da je treba prevajiati 
akte v obe, torej tudi v slovenščino. Vprašamo se lahko, kako bi bilo z upoštevanjem 
slovenščine, če bi glavno mesto Ilirskih provinc ne bila Ljubljana sredi slovenskega 
ozemlja, ampak recimo v Zadru. • 

Veljava slovenskega jezika se je nedvomno dvignila v šolstvu, kar je v veliki 
meri pripisati veliki zavzetosti Valentina Vodnika, ki se je z vso vnemo lotil sestav­
ljanja slovenskih učbenikov. Toda po prvem zagonu je začela vloga nemščine znova 
naraščati na škodo slovenščine. ,, 

Praksa je bila vsekakor precej različna od predpisov. Na Kranjskem je. bila 
nemščina dotlej edini uradni jezik, kar pomeni predvsem, da dotedanji uradniki 
drugače uradovati tudi niso znali. Tako vidimo, da so v višji administraciji pisali 
francosko, v- nižji pa je večinoma vse ostalo pri starem, torej v nemščini. Ponekod 
so bile v slovenščini napisane tudi kakšne občinske listine, sestavljeni kakšni slav­
nostni ali drugi napisi. Med vzroki^za šibko uveljavljanje slovenščine so bili ne­
dvomno: njena nerazvitost, mnenje, da so francoščina, nemščina, italijanščina knjiž­
ni jeziki (langues littéraires), slovenščina pa samo ljudski jezik (langue vulgaire), 
množica uradnikov, sodnikov, učiteljev in drugih, ki niso marali ali znali spremeniti 
svojih navad. ' ; . ; 

Novejše slovensko zgodovinopisje je do francoske dobe kritičnejše, kakor pa je 
bilo' ono v času narodnostnih bojev pred prvo svetovno vojno. Ostalo pa je mnenje, 
da je doba Ilirskih provinc pomenila precejšno prelomnico in da je bil njen pomen 
mnogo večji, kakor bi sodili po zgolj štirih letih njenega trajanja, prav tako pa je 
bil mnogo večji tudi njen neposredni in posredni vpliv. 

R é s u m é ' • * 

LES PROVINCES ILLYRIENNES DANS L'HISTOIRE SLOVENE 

Vasilij Melik i w • 

. L'époque des Provinces Illyriennes a suscité l'intérêt des historiens dès le 19e 

siècle. Les intellectuels Slovènes s'éprirent en particulier du gouvernement français 
à cause de son attitude envers leur langue. Dans les luttes pour les droits nationaux 
ils ressentaient dans les Provinces Illyriennes le gouvernement français comme une 
antithèse positive au gouvernement autrichien ne voyant dans le premier plus au 
moins que les bons côtés. L'historiographie slovène recente est plus critique envers 

,., . ."Télégraphe Officiel 1810, str. 79, 104 (4 jeziki), 1811, str. 212, 324 (3 jeziki), 1811, str 280 (raz­
ioni jeziki), 1811, str. 308, 1813, str. 206 (jeziki v rabi). * '"""'• ""• sir.atu (raz 32 Arhiv SR Slovenije v Ljubljani, arhiv glavnega intendanta, fase 64 

» Télégraphe Officiel 1812, str. 81. . - • 
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la période'française que ne l'était l'historiographie du temps de l'enthousiasme na­
tional. Il reste tout de même la conviction que le temps du gouvernement français 
signifie un tournant assez important et que cette importance ainsi que son influence 
directe et (indirecte de. cette époque sont beaucoup plus grandes qu'on ne pourrait le 
croire d'après sa courte durée. " • ' < . . , • 

Les frontières "de" l'Illyrie divisaient en plusieurs points les.régions historiques 
et ne correspondaient jamais aux frontières linguistiques. Les Provinces n'englobaient 
que 53 % de Slovènes. L'arrêté du 4 juillet 1810 .définissait «-la langue du pays«,comme 
langue d'enseignement dans les écoles primaires et dans les gymnases, le.français ou 
l'italien dans les lycées et dans les écoles centrales. Un autre arrêté du 30 septembre 
1811 désignait le français comme langue officielle de la justice tandis que »les langues 
italienne et allemande pourront être employées concurrement avec la langue française 
dans les. tribunaux et, dans les actes publics et privés«. Pour les proclamations de­
stinées au.public le plus large la publication était prévue »-dans les.différentes lan­
gues«. La conception d'une langue illyrienne unique a;du céder la place à la dé­
couverte qu'il s'agissait de deux langues slaves différentes; parmi ces »langues diffé­
rentes« se trouvait, naturellement, le slovène. La pratique était en tout cas assez 
différente des règlements. On peut noter que dans l'administration supérieure on 
écrivait en français et dans l'administration* inférieure la plupart des actes étaient 
rédigés en allemand. On pouvait trouver parfois au niveau communal des' actes ré-
digésen slovène. Il n'y a pas de doutes que l'usage de la langue slovène ait augmentée 
dans les écoles ce qu'il faut attribuer pour une grande part à l'initiative de Valentin' 
Vodnik; Mais après un premier élan, lé rôle de l'allemand recommença à prendre le 
dessus au détriment du slovène. Les supporters du slovène étaient peu nombreux en 
face des nombreux fonctionnaires, instituteurs et autres" qui-ne pouvaient pas remplir 
leurs fonctions que dans la langue allemande. 
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zbornik s posvetovanja o zgodovini Ljubljane, ki je bilo v Ljubljani 16. 
in 17. novembra 1983. Zbornik v obsegu 595 strani je uredil prof. dr. Fer­
do Gestrin, v njem pa objavlja 48 avtorjev, ki v svojih razpravah obrav­
navajo preteklost Ljubljane od najstarejših časov do sodobnih dni. 
Knjigo sta izdala »Kronika«, časopis za slovensko krajevno zgodovino 
in Zgodovinsko društvo Ljubljana. V prosti prodaji stane 1600 dih,' 
v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (Mestni trg 27) in na Oddelku za zgo­
dovino filozofske fakultete (Aškerčeva 12) pa jo je mogoče dobiti za 
UOOdin. ' 

VESTNIH KOROŠKIH PARTIZANOV 

glasilo Osrednjega odbora koroških partizanov 

Vestnik koroških partizanov — VKP izhaja v Ljubljani že od leta 1967. 
Iz organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg 
zgodovine koroškega partizanstva obravnava tudi druga vprašanja iz 
zgodovine in sodobne problematike koroških Slovencev. VKP občasno 
z obsežnejšimi pregledi dopolnjuje tudi poročanje dnevnega tiska o dru­
gih delih slovenskega zamejstva ter o splošni manjšinski problematiki 
v svetu. 

Ob uvajanju bralne značke Karla Prušnika-Gašperja v naše šole naj 
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroškega partizana in borca 
za pravice koroških Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih let­
nikov VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodolčan, izšli pa 
sta kot posebna številka VKP. 

Vestnik koroških partizanov lahko naročite pri njegovem izdajatelju 
in založniku: Osrednji odbor koroških partizanov, YU-61000 Ljubljana 
Titova 123, p. p. 501. 
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VOLITVE V AVSTRIJSKI-' DRŽAVNI /ZBOR " - ; • . - • 
i • ..V.-SLOVENSKIH DEŽELAH V LETU 1848 -i .. 

? i.<).-'' .! o.i .rlr i..'iitb,... . ihutnb- u. v' -.v V- Ti '! ''A» ' -i».- • ' ' ^ 
Leto 1848 j ë ' b i l o z a Slovence, tako k o t i a druge.slovanskemaróde.avstrijskega 

cesarstvaVprelómno: Buržoazna revolucija' je odpravila fevdalni red v'avstrijski 'mo­
narhiji, utrla, pot razvoju ^kapitalizma,'in. čeprav'ni resilàînaëionalnega vprašanja; 
je vendarle dala močno pobudo zâ nadaljnji razvoj riàcionâlneiz'avesti zatiranih nà^ 
rodov in za' njihovo aktivnoivključitevl v politični boj. '*•'•( «/fui/ <.'h.~ '_' ' 

Leta 4848 so Slovenci'prvič dobili' možnostvdaTna'- zakonski osnovi posežejo'v 
politično življenje v'.cesarstvu'.-(Med revolucijo jeibilf sestavljen <prvi slovenski, poli­
tični program — program Zedinjene Slovenije, pojavili so se novi slovenski časopisi 
in nastala prva narodna'društva! Udeležba* Slovencev .pri .volitvah! v ; prvi. avstrijski 
državni zbor, v frankfurtski parlament, y'dezelnë zbore in'njihovo aktivno delovanje 
v teh telesih je postalo ena od bistvenih oblik njihove-pritègnitve k' političnemu: živ-
ljenju monarhije. . ...i;.s ....i: •' .;>.o'.-,..•' ;,:W?vv;(it •-• -.' -^." .*• ' i, . ..-»vilo 

•V-pričujočem delu'poskušamo pregìédatUp'ripr'ave, potek inïrëzultate volitev v 
dunajski, državni-zbor v slovenskih deželah' leta 1848 ter-ugotoviti, kakšne značilne 
poteze notranjega položaja v Sloveniji v.• prvih mesecih revolucije odsevajo. •: •• :.: ' 

- -Ta tema doslej'še «hi bila, v-zgodovinski literaturi'dovolj »osvetljena. V.svojih 
monografijah sta se je na kratko dotaknila liberalni? slovenski zgodovinar. 19. sto­
letja J. Apih1 in sodobni (raziskovalec) marksistične!usmeritve RrRozdoljski.2 J.-Apih 
je opisal potek in rezultate volitev .in ;pri'temv podal i prece jUočnih opažanj glede 
različnega pristopa kmetov in narodnjakovчdo volitev,'o sestavi izvoljenih poslancev 
itd. Vendar,pa-je predvolilno kampanjo opisàl rie 'kratko in navedenih; dejstev sko-; 
raj ni analiziral. V. raziskavi R. Roždoljskega,. jet točno, hi 'podrobno označen odnos-
kmetov Koroške,-Štajerske,- KranjskeiiinaPrimorske do volitev v dunajski državni 
zbor, drugih vprašanj,, povezanih'ž "dano temo, parše avtor ni-dotaknil.', tA «.; ; . ' . > 

-Priprave za volitve v državni zbor so bile dc-lgë4n^ skrbne. 25. aprila je vlada' 
objavila načrt ustave, ki ' je predvideval dvodomni državni zbor z zakonodajno-ob-' 
lastjo, čeprav je dajal cesarju1 pravico*do veta na vse njegove sklepe.'Vendar pa je 
bil cesar že 16. maja, ko je na Dunaju izbruhnila nova vstaja, prisiljen dati soglasje1 

za sklic*enodomnega državnega1 zbora' in vpeljati splošno volilno 'pravico!' l.:> junija 
je bilobjavljen nov volilni zakon', po katerem so mieli aktivno "volilno pravico mo-' 
ški nad 24 let starosti ne gledè'n'a" veroizpoved: Mezdni delavci, hlapci ali služabnik^ 
osebe, ki so prejemale pòdporó'bd dobrodelnih ustanov, kmetje brez žemljic iri žen-! 
ske ?niso dobili pravice'do'udeležbe- 'na Volitvah. Obstajal je tudi-pogoj najmanj' 
6 mesecev stalnega bivanja v istem kraju. Volitve so bile dvostopenjske in z javnim' 
glàsóvahjem.MNajprej' so volili volilne može ' (po enega'na 250—500 ljudi), ki so iz 
svoje srede'volili 'poslanca'(ob'dvotretjihski 'udeležbi vseh volilnih mož1 in z ^abso­
lutno večino glasov)."Na 50.000 prebivalcëvso tâko dobili po enega poslanca.3.; '•- ' 

Najprej so načrtovali, da bodo odprli državni zbor 26. junija, vendar so otvo­
ritev prenesli na konec julija zaradi dunajske, in,praške vstaje, cesarjevega pobega 
v Innsbruck, pa tudi zaradi tega, ker so; volitve v 'mnogih deželah izvedli pozneje. 

'Odnos različnih krogov slovenske javnosti A6 volitev še "zdaleč ni bil enak. So­
cialna struktura slovenskih dežel je bila precej pisana. Plemstvo, glavna opora abso-
— ^ - „ > - - • i... . • - • . . • . . • • • • ! • • I - , ' ' 

1 Apih J., Slovenci in 1848. leto. Ljubljana, 1888, str. 147^155. ' ' • ,' " 
2 Rozdoljski R„ Die Bauernabgeordneten im' konstituirénden österreichischen Reichstag 1848/49." VVien, 

1976, str. 42—44, 48—55. " 
1 St. f. 310/3. Auersperg. Iz zapuščine. Mapa 3. Narodna in univerzitetna knjižnica v Ljubljani 

(NUK), Rokopisna zbirka. ' 
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lutizma, je bilo v Sloveniji druge narodnosti — memške in deloma italijanske. Slo­
venska buržoazija je bila v tistem času še maloštevilna, svojo dejavnost je razvijala 
na področju trgovine, oderuštva, zakupa davkov in zemljiške posesti. Proletariat je 
bil v Sloveniji v začetni fazi razvoja in o kakšnem njegovem samostojnem gibanju 
v tist,em času ne moremo govoriti. Najštevilnejši razred slovenske družbe so bili 
kmetje, ki so'sredi 19. stoletja doživljali proce*s:fazslojèvarìja.T7 '! J O Y 

Kmetje so sprejeli .volitve zelo zadržano. Deloma^lahkolô^aldôzimo s tem, ker 
so y tem času obljubili odpravo tlake in drugih fevdalnih obveznosti proti odškod­
nini.4 Zanimanje za delo državnega zbora še je nekoliko zmanjšalo. Povrlnupa so 
nekateri kmetje sploh z nezaupanjem sprejeli zanje nenavadno .parlamentarno in, 
stitucijo. Pri volitvah volilnih mož večina kmetov ni hotela-sodelovati^ to je bilo 
zlasti značilno za Koroško.5 V svojem poročilu krajevnim oblastem; je volilni ko­
misar Glančnik 19. junija 1848 t razlagal, da kmetje ignorirajo volitve,! ker bi, radi 
izvolili poslanca v državni zbor naravnost-in'nočejo puščati, tega opravila volilnim 
možem, saj dvomijo, da'bodo le-ti izvolili takšnega'poslanca, ki, bo v resnici fbranil 
njihove interese.6 . . r ,- t-;, K ! , \ ,-, t .. v ,„, r -, , , , . . . „ , , , ; , . : 

Za stališče slovenskih kmetov je bilo značilno nezaupanje do predstavnikov .vla­
dajočih razredov, p a ' n a j bodo to Nemci ali-Slovenci. Nacionalno, vprašanje kmetov 
ni zanimalo. Oni so zahtevali socialne1 spremembe in predvsem odpravo fevdalnih 
obveznosti brez odškodnine. Slovenska buržoazija ni bila zainteresirana:za-radikalno 
rešitev tega vprašanja. Narodni inteligenci se je to vprašanje,sploh- zdelo drugoraz­
redno. Tedaj še edini slovenski'časopis Novice so skorajjv vsaki'številkijopozarjale 
kmete, da morajo še naprej opravljati svoje dolžnosti'do fevdalcev. »Desetine.,tlake 
in druge davke so stari dolgovi,-ki: jih 'je kmet gosposki dolžan,« so pisale Novice 
še aprila.7 Podobne nazore so imeli tudi slovenski liberalci."! T ; !y rinv*V'.r - rt 

'Seveda je takšno stališče slovenske buržoazije in narodnjakov • zbujalo, 'odpòr 
v kmečkem okolju. Poleti -so se razširili na roko v slovenščini ini nemščini pisani 
primerki nekakega pisma. Pokazalo se je,<da je to pismo prevod članka, objavljen 
nega v dunajskem listu »Constitution«.9 To jeibil očiten primer ljudskega.gneva, in 
njegovih pričakovanj: Kmetom ni treba plačevati odškodnine,.pravico imajo do svo­
bode — je pisalo v pismu. »Pravica-j e zdaj .premagala in folk vam je mogeL-.svo.jo 
frajast iz krivijo ( = krvjo) plačati; zafkoga vam gre potlej odkupa. Prosite vb cel. 
več, de se ne,bo za to pretečeno rajtenga z vam t delala in de se vam ne bo tako;zgo-
dilo, kakor s francosko gospodo, miselte na lejto 1789 in jest vam naprej oznanim., 
če bote po teh potih hodili kakor vi mislite, bote en hud vreme navlekli, katir se bo, 
na eno čudno vižo nad vašimi glavami iztresil.« 1 0.,n.V i , j_' '^ (j 

Kmetom je pismo predlagalo: »Kader bo volitu za reichstag deržana,, toko.iz­
volite izmed vas enga kmeta katir — 1. dobro za vas misli — 2.,iz vašim.okolšnam 
dobro znanje — 3. katir,per gosposk ni uslišan, 4..koražo ima, de tud se ne bo rbav; 
pred tem velkim gospodam pravico govorit, jen se t ltud,za tisto potegniti.,Jest vem." 
de, ste bli večkrat golfan, tok nesmete taciga voliti, kateriga vam bo gosposka.âli pa. 
duhovšna ponujala.«1 1

 ; 

Pozneje so p n volitvah poslancev kmetje nekaterih volilnih-okrajev pri izbiri 
kandidata izmed, »gospode« temu postavljali kot obveqen pogoj, da vzame s seboj 
na Dunaj enega ali dva namestnika• izmed kmetov, da bi nadzorovala njegovojde-i 
javnost.12 , 

O'"»','", l' 

- ., *'Gl._RozdoIjski, str. 49; Springer A., Geschichte Österreichs seit dem Wiener Frieden 1809' Zweifel-'' 
Teil. Die österreichische Revolution. Leipzig, 1865, str. 417. . , f " e a e n l°UJ- zweiter 

str 54S T a k 0 Ì e П Р Г " V L u k o v i c a h ( К о г о § к а ) od 420 volilcev prišfo na volitve samo' 18.' - Rozdoljski. 

« Ibid. , . t . ' - • ' " • ' 
I Novice 1848, str. 59. . • > . ' - ' • j 

bene v 8 e d ? r S A Z U M V ^ l T / 2 T L ^ C l j a ; t ^ 9 V 4 V s Ä i J a " « " ^ M . o p r a v e razreda za zgodovinske in druž-

II Apih, str. 149. , " , " • ! ' ' 
12 Apih, str. 151. " ' ,..' 
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Takšno je bilo razpoloženje .kmetov-pred volitvami — popolno pomanjkanje 
zanimanja i za nacionalno vprašanje in prizadevanje, da bi dosegli dokončno rešitev 
vprašanja o odpravi fevdalnih obveznosti. . : , • „. [,,, * i,t,, 4 ,-

Odnos slovenskih narodnjakov do volitev pa je bil popolnoma drugačen. To,so 
bili v glavnem duhovniki in posvetna inteligenca ter ..predstavnik^ drobne ur, srectoje. 
buržoazije..,Mnogi med njimi so sprejeli sporočilo o.sklicu avstrijskega državnega, 
zbora z velikim .navdušenjem, .ђег so menili, da bo njegovo. dejo najpomembnejši 
dogodek revolucije. Od državnega zbora so pričakovali rešitev najbolj perečih vpra­
šanj, in so zategadelj „imeli volitve,za posebej odgovorno zadevo," ki lahko vpliva na 
nadaljnjo usodo slovenskega naroda. V svoji predvolilni agitaciji so si, slovenski na­
rodnjaki ^prizadevali, prvič, prjemagati nezaupanje kmetov do »gospode« in tako do(-
seči, da bi bili izvoljeni izobraženci, in, drugič, zagotoviti, da, bi Slovence v držav­
nem zboru zastopali poslanci,- ki bi nastopali v obrambo nacionalnih pravic svojega 
naroda. ' . ' , t j , ' • « • . • ' ..-

Aktivna predvolilna^, agitacija se je začela maja., Prvi,podrobni članek o priha­
jajočih volitvah se je pojavil v Novicah^é. jna ja . Napisal ga je,bodoči poslanec na 
Dunaju, Miha Ambrož. To ,je eden od maloštevilnih slovenskih .poslancev, o katerem, 
se je posrečilo nabrati zadostno_količino podatkov. 0 ,.; . ' •• > -d • ...v.A 

' Ambrož se je rodil leta 1808 v Ljubljani. Bil je kmečki sin, študiral pravo ,na 
Dunaju in v Gradcu,'tpOj vrnitvi domov je nekaj časa delal, pri ljubljanskem mest­
nem sodišču, potem; pa je 12 let služil kot okrajni .komisar.^ Revolucija ,ga je. za­
tekla v Smledniku in zelo hitro se je, vključil y politično življenje. Revolucijo f je po-, 
zdravil z navdušenjem, slavil je »Dunajčanc,.ki so.,verige iavstrijskih narodov raz­
suli«, obenem z njimi pa tudi cesarja.14 Udeležil se je. "volitev vt frankfurtski .parla­
ment. Njegovi sonarodnjaki so mu potem še^večkrat očitali simpatije do nemških 
radikalov. 

Ambrož je bil vnet pobornik interesov slovenskega naroda. Bil je dopisnik No­
vic od njihovega nastanka in.takoj je,postal,član ljubljanskega društva »Slovenija«. 
Ambrož se je zavzemal za uvajanja slovenščine v šole in.urade in.za sestavljanje, 
vseh dokumentov, ki zadevajo kmete, v njihovem domačem jeziku. V svoji polemiki 
z nekim J. Podrebernickim, ki je izjavljal, da je slovenski-jezik preveč ubog in ne­
razvit, da bi v njem lahko pisali dokumente, je Ambrož ostro napadel tega uradnika 
in vse, ki ne znajo domačega jezika, če kmet^govori,v uradu slovensko, zakaj bi 
morali prevajati njegove besede v nemščino? Podane bodo netočno, misli kmetov 
uradnik pač ne bò razumel. Kmetje taki' »gospodi« né zaupajo. Ambrož je pozival 
izobražene Slovence, naj bodo bliže svojemu narodu, za z'ačetek naj se vsaj naučijo 
pisati v domačem jeziku. Menil je, da ne smemo zahtevati, da bi v. višjih gubernij-
skih uradih, povezanih z Dunajem, tudi uvajali slovenski jezik. Toda v krajih, kjer 
so uradniki v neposrednem stiku z ljudstvom, je poznavanje slovenščine nujno po­
trebno.1 5 Povedati je treba, da je bilo neznanje slovenščine razširjen pojav celo med 
slovenskimi narodnjaki. Eden od članov društva Slovenija v Ljubljahi.se je pozneje 
spominjal: »Bili smo mirni in^rezni ter smo pričakovali tiho boljših časov, in ako 
bi nam bila vlada usuila popolno ravnopravnost, bili bi mi najbolj prestrašeni, ker 
ni bilo slovarjev in nihče ni znal slovenščine.«16 . . _ 

Ker je Ambrož užival spoštovanje in zaupanje kmetov, jim je dostikrat pomagal 
razreševati njihove gospodarske težave,in bil njihov posrednik v sporih s posestniki.17 

Tako je za slmledniške kmete napisal prošnjo ministru za notranje zadeve na Du­
naju v slovenščini in nemščini. V njem je razložil temeljne kmečke zahteve. Sam 
Ambrož je ponosno omenil v Novicah, da je sestavil prvo prošnjo na Dunaj,'v do 
mačem jeziku.18 • • * "'••'" •-•'•' 

1 J Slovenski biografski leksikon (SBL), Prva knjiga, Ljubljana, 1935 — 1932, str. 8. 
1 4 Novice, s t r . 66. - - . ' . ' •: - j - » . , 
15 Ibid., str. 74, 107, 108. 
16 Apih, str, 138. ' ; . . 
17 Novice, str. 114; Laibacher Zeitung 1848, št. 77, str. 433; Mal, str. 666—667. 
18 Mal, str. 667. 



4 3 4 L. A. VELIDOVA: VOLITVE V AVSTRIJSKI DRŽAVNI ZBOR . . . 

'> ' "Pameten, ambiciozen, navdušen za idejo razvoja svojega naroda si'Jje Ambrož 
prizadeval uresničiti svoje'načrte ne l e n a papirju, "ampak tudi-v dejanju. Sodeč po 
njegovih člankih je bil to mož liberalnih nazorov, ki"se je navduševal in* ni pozabil 
poudariti svojih zaslug. S svojo energično dejavnostjo v prvih'mesecih revolucije si 
je ustvaril ugled'moža, ki je iskreno predan interesom svojega naroda? »*••'* v 

1 V članku ''»Kakšne poslance bomo volili'za Dunaj?« je Ambrož r skušal 'prepri-
čati 'kmete ò potrebi, da volijo »pametne, poštene in učene može«"," ki imajo "naslednje 
lastnosti: '1. dobro poznajo nemški jezik,'2.'šo široko izobraženi, se spoznajo rie le 
ha Icrnečke zadeve, 3. so dobri in pogumni govorniki, 4.'so p o š t e n i m ambičio'z'ni. 
Kmetov ne' gré pošiljati, ker kmet pozna svoje potrebe in potrebe 'svojega .soseda, 
ne niore pà govoriti v imenu kmetov vsega cesarstva. Kmeta* zanimajo"samó obvez­
nosti in desetina, je grenko'pripominjal Ambrož, do'drugih "vprašanj pa je^ravno-
dušen? »In če mislite, de bi p'òslancam ta ali una reč v"glav'o ne'*padla,«'rje pred­
lagal Ambrož, »sej vam že1 ustava dovoljenje da, po poslancu prošnje na zbor^po-
slati. Take prošnje morajo 'Biti od vsih ljudi podpisane, ki'jiH'želijo; če' jih več pod­
piše, boljši je. Te"prošnje böj o-pri-zboru očitno na glas bra'ne. Na^ta'zbor'bojo "tudi 
drugi ljudje hodili poslušatVPbšlite tedaj "kakiga moža, ki rriemški* jêzik'razumè\'rria 
Dunaj, de bo slišal, kaj in kakò de se bo v"tem zboru govorilo',' in de bo tüdi doma" 
ve'dil povedati, kako"so se poslanci za vas'potegnili.« l9 '• ' ! ' '• ' m-.-'-'' 

' 'Celjske slovenske novine so izražale svoje predstave'ovicléàlhëm ! poslancu ne­
koliko pozneje*— julija. Tu je ta' sploh" postavljen na nedosegljivo višino: to je člo­
vek', ki temeljito'poz'ha l judi'ki ' je'služab'riik riè cesarja, ampäk ljudstva," ki pose-' 
duje ljudstvu nedostopno modrost, učenost in" velikodušnost. Značilna je liberalna 
ideja, omenjena v časopisu,' dà niti ljudstvo (zaradi svoje nerazvitosti) 'hiti cesar 
(ker ne pozna potreb ljudstva)' ne moreta biti' tvorca ustavef To je prerogativa 'é'di-1 

noie državnega zbora.20 'o!- ' v ' 
V Novicah so sredi julija objavili še članek, ki je k zahtevam,-katere jé "naštel 

Ambrož, dodal še"~eno"—' poslanec mòra 'bi t i 'dober katolik.21 'Podoben članek'se je' 
pojavil tudi v uradnem nemškem časopisu'Laibàcher Zeitung.22 ' . r' " ; 

1 Za' slovenske izobražence je bila želo pomembna izbira volilnih kandidatov/ 
V Ljubljani je bil òsnovan : volilni odbor, ki sé jé ukvarjal š tem vprašanjem.23 

. . V začetku junija je društvo Slovenija na Dunaju na temelju pisem, ki jih je 
prejelo iz raznih krajev Slovenije, pretehtalo in sestavilo seznam kandidatov za du­
najski državni zbor^ Ta seznam so poslali M. Ambrožu, s prošnjo, naj 'ga'nemudoma 
objavi v Laibàcher Zeitung in v Novicah, natisne pa naj ga. tudi posebej in izvode 
pošlje vserii v njem naštetim veljakom v vse volilne okraje Slovenije, v strahu1,4 da' 
Ambrož^ne bi bil dovolj uren, so Dunajčani poslali poseben izvod slovenskemu'drü r 

štvu v Gradcu, naj ga ti natisnejo.2 4 Ambrož je svojo nalogo hitro opravil in že 24. ju­
nija je bil ta seznam poslancev objavljen v Novicah. V njem so bila v glavnem1 imena 
slovenskih, rodoljubov (med njimi je bilo veliko duhovnikov).2 5 Sezna'nï'kandidatov 
jé objavila tudi Laibàcher Zeitung.26 ' •' • , rt> . • ; • 

, Mnogi izmed predlaganih niso, bili izvoljeni,' nekateri pa so sé1 sami odrekli tako 
odgovorne dolžnosti. J. Bleiweisu so velikokrat predlagali, naj objavi 'svojo kandi­
daturo, vendar, se je temu odpovedal, verjetno iz previdnosti.. Odpovedal se jé tildi 
E. Rapotàr, ki je. izjavil, da ne more prevzeti take težke dolžnosti.27 Podobno je, rav­
nal V. Gurnik. ki se jé skliceval na zaposlenost v štajerskem deželnem zboru.28 J 

» •• • • > " . ' • , - • <> I ï l ) • , ! 

" Novice, str. 86. ' 
. ^ Celjske slovenske novine, str. 12. 

' 2I Novice, s t r . 98—99. ' • •<''' 
22 Laibàcher Zeitung, St. 39, str. 373—374. , 
23 Apih, str. 148. 
24 Pismo P. Kozlerja J. Muršcu z dne 5. 6. 1848. Ilešič F., Korespondenca dr. Jos. Muršca. Zbornik 

MaticeSlovenske 7, Ljubljana 1905, str. 142—143. 
2 5 To so M.Ambrož, J . Bleiweis, J. Cerer, P. Kozler, F.Miklošič, J. Muršec, J Strah idr —'Novice 

s t r . 1 0 2 . ,'•:., • ' : 
2 6 Laibàcher Zeitung, št. 70, str. 423. 
27 Celjske slovenske novine, str. 88.- • 
28 Ibid. 
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Strah' ni sprejel kandidature, češ dà za deló v"državriem' zboru nimä<-izkušenj in 
znanja.29' J. Cerer, pobiralec'davkov v Trstu?'hi bil- izvoljen kljubjvsem svojim pri­
zadevanjem. V pisriiü ljubljanskemu društvu Slovenija je zelb'tre'zho pojasnir vzroke 
zasvój'ne'uspeh, Češ da 'gaïzvoljeni K.Ulep'ič'presega po'znanju, v Postojni; -kjer je' 
kandidiral? pa se ga skoraj ne spominjajo fveč, ;saj jé odšel"od tam pred'16 leti.30 

Le malo upanja, da bi bili izvoljeni, so imeli duhovniki.3 1 •" '<" 'k' ' ' ' ^ ' ' ' • 
' ' , -I M A ' / ,- - ч ** « - j . e . " - ! . — • ' • ' ' , ' - • •"'-' • ' ' ' • • ' 1 > ; 

, . Slovenski ,narodnjaki so zelo pozorno t spremljali razpoloženje kmetov m pri po­
stavljan ju,ene.aìi , druge kandidature, so upoštevali priljubljenost, kandidata v, danem 
volilnem'okraju. T a k o j e J. Muršec5jki se ni_ povsem ̂ znašel ^položaju,j3redlagaV^.a 
ptujski [okraj F." Miklošiča,', za Sv. Lenart pa A. Dominkuša.. Proti temu vpredlogu t j e 
nastopil D. Trstenjak,'j ki je opozoril, da .»more. Dr.Miklošič pri Sv. Lenarti .z'volen 
biti, zakaj ' ' ta, pridejo', neke komisije, kereJ)ommkuša. ne# ljubijo, inu tote bi znak 
vse (druge pomptit, tak d a ' b i nebi eden ne' drugi zyolen,bil. V.Ptujskem volitnem 
okraji,de 4Dominkuš več prijateljov najšel/.3 2-f emuVnmenju se je t pridružil tudi A. 
Kreft.33 Njune'napovedi/da bi pri Sv, Lenartu lahko, izvolili F Miklošiča, so se ure-
s n i č i l e , . , j j„ .. , . v . ф - T l . _ - ..'. . i,- / i •->;••:,.<•«} i . ( • ' " ' ' , ' ' 

i .Vzdušje, pred volitvami' poslancev je-bilo vrSloveniji precej napeto. Na. Štajer-, 
skem, in Koroškem; jè bilo pereče vprašanje,-» koga-voliti 7-цNemce ali Slovence. Na­
cionalna nasprotja so se poglobila.»Zanimivo je, da, jeze'Slovencev niso zbujali to­
liko Nemci, k"olikor;,ponemčeni Slovenci. 3 4 O, tem-priča-članek, natisnjen v Celjskih 
slovenskih novinah nekoliko pozneje,-konec avgusta: »NisoNNemci naši narhujši so-
vražniki,, ampak Slovenci, — Slovenci, ki tega lepaîimena'vredni niso, kislovenskiga 
jezika dobro govorit ine znajo, boljši pa se« ga naučiti ne. upajo, katerim na vas in 
na.slovenske šege fmerzi: in jim le'jtö dopada, kar po ptujšiniidiši.«30! \, .-'Л 

•'" Trezno ócè'nò nastalega položaja je dal4 guverner Kranjske grof Welsefsheimb 
v svojem poročilu ministru 'ža'hotrarije zadeve ha Dunaju110. maja 1848. Omenjajoč.' 
da med volilci nâ 'Kranjskem*'prevladujejo' kmétje in malomeščani; zainteresirani 
predvsêrn^z'^odpfâv'o fevdalnih-'obvezhòsti'in zmanjšanje davkov,1 je guverner opo­
zoril, da vlada na deželi veliko nezaupanje do predstavnikov meščanstva (zlasti do 
zemljiških posestnikov)' i r f d o cesarskih4 uradnikov.' Kmetje vztrajajo pri tem, da 
bodo'izvolili v državni'zbor l jüdr iž"svojih vrst, kajti samo ti poznajo njihove po­
trebe- To rrazpoloženje kmetov izrabljajo neizobraženi'ljüdje in pühtarji, ki-'bi radi' 
prišli na-Dunaj: Na koncu-pisnïàje''guvernerjeva' pesimistična domneva, da je »malo 
upanja, da bi bila dežela v 'državnem zboru zastopana z zadostno inteligentnostjo,' 
odločnostjo, razumnostjo'iri iskrenostjo«'?'Malo izgledov:" da 'bodo izvoljeni, imajo 
duhovniki iri'gfaščaki.36 Po' tem c poročilu r si lahko prèdstavljàmò^kako so se v slo-' 
venskih-'dežeiah v'času revolucije zaostrila'faz'fëdnà' nasprotja. Vztrajno prizadevanje' 
kmetov, da bi izvolili v1 drža'vni' zb'or svoje' poslance.'jë'temcljilo na zavesti o inte­
resih svojega razreda in njiKôvem'nasprotju dO interesov'»gospode«. • ' • 

1 • • . . , j '. - . . , ^ • j . ( . H . , - 1. , > ф " ; - г . ( ) , • . 

jVolitve v državni zbor v s lovenskih deželah ( niso i potekale h k r a t i , — n a Kran j­
skem in v n e k a t e r i h volilnih okra j ih Koroške in Štajerske 20. juni ja , v cel jskem 
okrožju Štajerske 23 . juni ja itd. Najbolj akt ivni so bili volilci na Koroškem. V ve­
čini okrajev Kranjske volilni možje niso prišl i v poîneni številu:-v Posto jni ,jih je 
bilo 81 od 89, v Loki 51 od 64, v Radovljici 87 od 96, v Logatcu !,74 od 96 itd. 3 7 

V n e k a t e r i h okra j ih so imeli ponovne volitve (če j e prišlo m a n j kot 2/3,voli lnih mož 
ali če niso dosegli absolutne večine glasov) ,38 «Т'г. -,7 . , 
— : t" *r : v - •. . 

» Pismo J."Straha''J. Muršcu z dne 20. 6. 1848. — Korespondenca, str. 69. '•' ' 
3 0 Arhiv Socialistične republike Slovenije (ASRS). Slovensko društvo. Dopisi 1848. leta. 
3 1 Gl. pismo I. Orožna J. Muršcu z dne 7. 6. 1848. — Korespondenca, str. 138—139. 
3 2 Pismo D. Terstenjaka J . Muršcu 7. dne 17. 6. 1848. Ibid., str. 5. ' 
33 Pismo A. Krefta J . Muršcu junija 1848 — Ibid., str. 60—61. •••' 
3 4 I b i d . •'" 
35 Celjske slovenske novine, str. 34. . . - - » i -
3 6 ASRS, Deželno predsedstvo, spis 1339. ' ' "• 
3 7 Ibid., spisi 1492, 1500, 1501. ' '"• 
3 8 Ibid., spisi 1734, 1561. 
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Popolnoma; se lahko strinjamo z J. Apihom, ko pravi, da so prve volitve 
v avstrijski državni zbor potekale v Sloveniji brez vladnega vpliva.39 Ve'ndar pa je 
bil v mnogih.krajih položaj nemiren: ponekod so volilce podkupovali. Ponekod so 
volilci izražali nezadovoljstvo zaradi prekomernega vmešavanja duhovnikov.40;Kmct-
je so volili poslance po svojem osebnem [odnosu do kandidata ne glede, na njegovo 
narodnost. Tako je bil npr. v Sentandražu na Koroškem (St. Andra) za poslanca iz­
voljen Slovenec J. Rak, za namestnika pa Nemec A. von Wolfsberg.41 

Vsega skupaj je bilo izvoljenih' 17'slovenskih poslancev. Po'številu slovenskega 
prebivalstva bi jih moralo biti vsaj 21. rS pripombo, da bi se dàló'£ izračunati "tudi 
večje ali manjše število (odvisno od pojma narodnjak), meni' Apih,r''da'je' bilo slo­
venskih poslancev 16.42 Mednje ne šteje Sm'rek'arja.43 Vendar"pa jè'nedosleden. Pri 
opisu dela državnega zbora Smrekarja stalno vključuje'med Slovence (npr*, pri gla­
sovanju). Povrhu pa Apihovo trditev, da se je 'Smrekar š te l 'navadno 'za Nemca, 
spodbija izjava samega Smrekarja na eni izmed sej državnega*1'zbora!'k'o je izjavil, 
da je Slovan,44 Rozdoljski omenja, da je K.Stufm neopredeljene narodnosti. 'Âpih ga 
šteje med slovenske poslance, prav tako* tudi celjske Slovenske novine.45 ' ' ' " 1 / ' ' 

V Postojni je bil za poslanca izvoljen doktor filozofije in prava, adjunkt ko­
morne" prokurature v Ljubljani Karel Utepič (rojen 1811) «Maja 1848 rso 'ga' izvolili 
v več okrajih za namestnika poslanca'v frankfurtski parlament.4 6: V- dunajski državni 
zbor je bil izvoljen s 54 glasovi-od 81/>Po poročilu uradnika Košakerja* so njegova' 
starost, družbeni položaj, državljanski '• nazori in izobrazba'popolnoma1 ustrezali po­
slanskemu nazivu.4 7 M. Cigale je zèlo ostro ocenili Ulepiča,'češ da nima'pojmâ 1 ó do­
movini in narodnosti.4 8 Tako je Ulepičeva kandidatura vladi popolnoma* ustrezala, 
izzvala pa je> nezadovoljstvo slovenskih liberalcev.''1 ' ' - •» • •'-->-^- o'<o>>. •--• 

V Ljubljani je bil izvoljen s 33 glasovi izmed I61! Matej Kavčič, razgledanem ši­
roko izobražen mož.49 Rodil se.je leta, 1802, gimnazijo,je končal.v Ljubljani, pravno 
fakulteto pa na Dunaju. Od 1835 je bil .advokatov,Ljubljani. 1848 jeVbil, izvoljen v 
kranjski deželni zbor. Bil je tudi kandidat za frankfurtski parlament.5 0 ';./• ^ j , n 

V Logatcu je bil s 65, glasovi od 74 izvoljen poštar in kmet, Mati ja Dolžan (Dol-

V Novem mestu je bil kmet in gostilničar Matija. Grašič iz, Mirne peči] izvoljen 
v drugem glasovanju s 33. glasovi izmed 62.52 Komisija državnega zbora;je ; najprej 
podvomila o veljavnosti njegovega poslanskega mandata,,potem pa je : volitve po­
trdila.53 O tem kandidatu ne vemo skoraj ničasar. i Njegove poglede nekoliko osvetli 
majhen članek,'objavljen 20. junija y . Laibacher .Zeitung. V članku se naštevajo 
kmečke prošnje cesarju: o odpravi fevdalnih obveznosti in desetine brez odškodnine, 
o pravicah slovenščine itd. Med množico kmečkih.podpisov je tudi priimek-Grašič.5 4 

Očitno so bili njegovi nazori še- pred začetkom dela' državnega zbora radikalni.- -

V Mirni je bil s 43 glasovi od 70,izvoljen kmet-Jurij Gajer.55 Nekaj, podatkov 
o njem najdemo v Laibacher Zeitung. 16. maja je-bil objavljen članek, ki s e j e pri-, 
toževal, da so cesarski uradniki med volitvami v Frankfurt v Leskovcu pri Krškem 
prekoračili oblast.56 Okrajni komisar je ponaredil 'rezultate volitev, enega najbolj 

3 5 Apih, str. 148; Mal, str. 815. t i ,n. ; - , , ^ , , i, ,/ 
4 0 ASRS, Dež. preds., spis 1494. , ' . , 
« ASRS, Dež. preds., spis 1734. ' ( ( • • < - . . • > . , ; • • 
4 2 Apih, str. 153. . . , 
4 3 Apih, str. 151. ' . . . o 
4 4 Verhandlungen des österreichischen Reichstags, Wien 1970, Bd. 1, str. 10. • t> i ' n *. 
4 5 Rozdoljski, str. 226. Apih, str. 151. Slovenske novine 1849, str. 20. 
4 4 Laibacher Zeitung, št. 63, str. 393. ' » • » ' • ' . , o ' •• 
" ASRS, Dež. preds., spisi 1492, 1501. 
4 8 Lončar D., Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. Zbornik Matice Slovenske .11,^Ljubljana 1909 str. 
4 9 ASRS, Dež. preds,, spis 1494. • • ,' ; , . • • • . „ 
5 0 SBL 1, str. 438. 
51 ASRS, Dež. preds., spis 1501. < " , 
5 2 Ibid., spis 1497. 
5 3 Verhandlungen I, str. 411. 
5 4 Laibacher Zeitung, št. 75, str. 445. 'j ,. 
5 5 ASRS, Dež. preds., spis 1497. 
5 6 Laibacher Zeitung, št. 69, str. 369. 

schein) .51 

164. 
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spoštovanih mož v vasi J. Gajerja pa. je obtožil,.da je hujskal ljudstvo k. neredom; 
V uredništvo časopisa-je prišlo'pismo vaščanov,1 ki- so'branili.Gajerja in.dokazovali, 
da'ni-hujskal; ampak miril kmete; razburjene zaraditikrivičnosti okrajnega komi 1 

sarja. Ce^šodimo po ' te j opazki, je Gajer r,esriičnoi užival veliko spoštovanje med 
kmeti svojega kraja. .•• ' • >> * . ^ . !ri...«j -t "u .ч-.ii -i. ..»-..«> j 

Mihael Ambrož je-bil izvoljenca poslanca hkrati v^treh okrajih:: v »Višnji gori 
z 20 glasovi.od 22 (tu so mu dali za namestnika kmeta'A. Dolničarja),57 v Skofji 
Loki.z 48 glasovi, od 50. in'v, Radovljici s 57 od 87 glasov.?8, Državni'zbor je,potrdil 
njegovo izvolitev v Radovljici/'iVLLokiJe bil izvoljen pod pogojem, da skupaj z njim 
odpotujeta.na-Dunaj,2inamestnika —. kmeta J.Kavčič in G. Gartner, ki bosta Ambro : 

žu pomagalar»z besedo imd,ejanjem^v ;interesu kmečkega sloja«. .Volilni komisar,,ki 
je prisostvoval volitvam, je prišel v zadrego, vendar jih je vseeno priznal za veT 

ljavne. i Ambrož; je objavil,rdä sprejema, pogoje „ini da bo »ukrep- -služuVle. krepitvi 
zaupanja do dejavnosti državnega zbora med kmeti«. Na ta. sicer nezakoniti akt je 
mirno reagiral ljubljanski' guverner. У poročilu1, ministru zannotranje zadeve na Du­
naju, je opozarjal, da ima. te volitve za; popolnoma nenevarne," ker volilci niso po­
vezali poslančeve» dejavnostih soglasjem namestnikov. Zlobno je še dodal, da bosta 
namestnika pač le težko; prisotna! na, sejah državnega zbora,(najbrž[ zaradi pomanj­
kljive izobrazbe)? nikakor pa jima ni mogoče prepovedati^da-bi.potovala,na Dunaj, 
seveda na lastne stroške.60 _.,[,.„ ,„ -,-j. . t . . 1 ,-,.,.. 

V.Kamnika'je bil izvoljenca poslanca kmet (Valentin Stercin,-kar je izzvalo po 
besedah uradnika Kreuzberga .V),Ljubljanigsplošnoinezadovoljstvo. Ze drugi dan «po 
volitvah so začela prihajati.v: guvernerjevòiipisarnoipisma Kranjcev, češ,da mož»ni 
vreden, dafbi bil,poslanec. Obtoževali so "ga^da,je;nekoga ;pretepel s palico, da se 
je v vojski izognil.kazni za. nekakšen, prestopek, da ni.hotel plačati kazni,itd. V,po-
ročilu ministru'za notranje, zadeve je jKreuzberg zelo negativno pisal o rezultatih 
volitev v Kamniku*,in. prosil,4da .bii.se-4o vprašanje'predalo viobravnavo komisiji 
državnega,,zbora, za potrditev volitev.. Vendar, je komisijaj priznala veljavnost Ster-
cinovega^ând^ta. 6 1 ; ," ," ' ./_ ( w \ '„ ,. V"._\ ., \ . f ) . , ,'\\>, 

.Resnično ozadje takšne, reakcije,krajevnih oblasti na;Štercinovo izvolitev je bilo 
po vsej jpril iki,yjem, ker. je ^tercin^po popotovanju na Dunaj spomladi leta 1848 
nagovarjal ^kmete^^naj.jprenehajo delati,t lakq,in plačevati davke ter aktivno sode­
loval pri razširjanju zgoraj,omenjenega pisma (iz revije Constitution) med kmete.6 2 

Kljub očitni,antipati j i 'do Stercina, je' moral'Kr.euzbêrg vendarle priznati njegovo 
priljubljenost, saj omenja, da bi anuliran j e volitev lahko vznemirilo kmete, ki so ga 
izvoiiii.<";; J- J , " • . ' * ' ' . ' ; ' " ' ' " • ; ' . ' , " . ' '.' " ' . ' 

V Konjicah je* bil'izvoljen kmet'Karel Šturm, v Celjukmet Matija Županec, v 
Ptuju Andrej Dominkuš.65 Pri Sv. Lenartu je bil, kakor so predvidevali, izvoljen.Fran 
MiKiošic, znameniti slavist. Bil je predsednik dunajskega^ društva Slovenija, eden se-
stavljalcev^ njegovega^programa," ter je/âktivno agi t i ra j prò ti Frankfurtu. V imenu 
Slovencev, je podpisal poziv jBratóm Slovanom, ki jé izšel 1. maja v Pragi in^na-
znanjal slovanski kongres.66 Slovenci so'poleti 1848 polagali velike nade 'v svojega 
znamenitega rojaka. 

V Slovenjgradcii je bil izvoljen za poslanca v državni zbor Josip Krajiic, mlad 
pravnik iz Gradca. Rodil se je.leta 1821 v družini bogatega kmeta. Ze leta 1842 je 
bil^v Gradcu promoviran zâ^doktorja fiiozofije. Bil je v različnih službah in .veliko 
pppotoval. V času revolucije'je ^postal èden najaktivnejših članov ' društva Slovenija 

' n ASRS, Dež. predsj, spis 1497.' ' " • « ' • •' •• 
• 5 ! Ibid., spis 1500. . . . . . . . ..„ .„ , , ., . • 

s» Verhandlungen I., str. 137. ' ' ' ' ' ' <- ' ' ' ' 
6 0 ASRS, Dež. preds., spis 1500., »• -., , „ ' ч ч- 3 
61 Verhandlungen I., str. 109. 
6 2 Rozđoljski, str. 54. 
u ASRS, Dež. preds:,' spis' 1512. » '• • • >> • ' i 
M Ibid., spis 1734. ~ . ' ' ! «•-

• . "Slovenske novine 1849, 5t. 5, str. 2tf. Celjske'sloveaske novine, str. 3. Slovenske novine 1849, str. 19. 
.' Gestrin F: — Melik V:; Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918. Ljubljana! 
loDO, Str. 110. 
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v: Gradcu Krajiïc je nastopal proti sodelovanju slovenskih poslancev y delu,frank-
furtskega parlamenta, in bil prepričan nasprotnik Združene Nemčije. Krajne je-tako 
kot'mnogi, drugi, slovenski .liberalci stal na pozicijah avstroslavizma, verjel je;v mož­
nost preureditve Avstrije na temeljih federalizma in v ustanovitev avtonomne. ena­
kopravne Slovenije v okviru reorganiziranega cesarstva. Sanjaril.je o.osvoboditvi 
turških Slovanov in o njihovi .vključitvi v srečno.enakopravno'Avstrijo.6 7. "I. 

, ч V Sevnici so:<izvolili А1ојга Smrekarja, pravnika iz Gradca] V času«volitev.'so 
njegovi nasprotniki govorili, da bodo vzeli s seboj na Dunaj i »namestnike« izmed 
kmetov. Smfekàr je bil prisiljen obljubiti isto, dodal pa-je še, da bo tem : »namest­
nikom« plačal pot.'Nasprotniki so tedaj obtožili Smrekarja, da hoče: volilce,podku­
piti, vendar je komisija državnega zbora po dolgih razpravah priznala veljavnost 
njegovega mandata. 6 8 •»»'•• ' • : " -< r- ' ''-и.ГчЈлЈи; 
- ' . 'V tolminskem! okraju je • bil'izvoljen Anton Gorjup, pravnik, okrajni '. komisar 

v Tolminu (rojen 1812). • • '• - '- • '•*> • ' u ' 4*- v -
" V Gorici'je i bil izvoljen Josip Doljak, pravnik iz-Gorice. Rodil se je> letà-1820 

v-kmečki družini. ' Njegov brat je bil podpolkovnik avstrijske vójske ino je! padel 
v boju.69 Pozneje sé je-moral Doljak odpovedati «delu v državnem zboru,i ker je 
s svojim nastopom5 o-kmečkem vprašanju (z d,esnih-pozicij) izzval.nezadovoljstvo 
volilcev. Namesto njega so v Gorici izvolili brata ATCefneta — J;. čerheta/ ki je za­
stopal bolj radikalne poglede. ' 1*'' -*-••'- •-' 
i o V tržaškem okraju je postal-poslanec siri premožnega kriieta Anton-Cerne (ro­
jen'1813) ;»eden. najbolj-odločnih-branilcev interesov kmečkega stanu, v i državnem 
zboruj'saj je nastopal za odpravo fevdalnih obveznosti brez odškodnine. « . . 

- > Tako je bilo v soglasju z normo o zastopstvu poslancev, ki jo !je določal volilni 
zakon,, izvoljenih na Kranjskem — . 10. poslancev (od 'tega 7 Slovencev) ; *nai Koro-
škeni .— 7 poslancev (od teh 'eden Slovenec); na Štajerskem • — 21 poslancev - jod 
tega 6' Slovencev) ;?na Primorskem — -12 poslancev (od tega. 3 Slovenci) À * ' '' ' 

Največje je bilo zastopstvo kranjskih Slovencev, najmanjše'koroških, 1 ,kar-po 1 

polnoma ustreza stopnji germanizacije slovenskega prebivalstva v teh'deželahf To 
je bil uspeh' — precej veliko zastopstvo Slovencev. Sicer pa je bil 'uspeh'relativen. 
Po pravilni opazki FVZwittra je 'bi la med izvoljenimi poslanci slaba1 polovica_ izra­
zitih" Slovencev, drugi 'pa so bili ! večinoma v nacionalnem ozirVindifeijentni;70' 

Socialni položaj slovenskih poslancev: 6 kmetov, 11 predstavnikov izobražen-
stva (pravniki, uradnik'i itd.), med njimi štirje kmečkega porekla4 (Ambrož^Krajne, 
Doljak, Cerne). V državni zbor ni bil izvoljen ni t i 'en graščak in-prav ' tako jrioben 
duhovnik. Zastopstvo Slovencev je bilo po svoji socialni pripadnosti relativno d\emo-

kratično." . ' . ' •• **»vQ Ч.*>ч/. i-' 
"" Vendar né sinemo'precenjevati te demokratičnosti. Ob ocenjevanju "slovenskih 

poslancev-kmetóv ne smemo pozabiti še enega bistvenega momenta: "med njimi ni 
bilo revnih kmetov. Vsi so bili precej premožni. V uradnih dokumentih\so jih ime­
novali '»Grundbesitzer« (zemljiški posestniki), 'kar lahko razumemo1 kot kmet ali 
graščak. Včasih je tu težko pobegniti mejo. " ^ ,v ^ . 

Ze po teh fragmentarnih in nepopolnih podatkih se vidi, kako pester je bil'se­
stav'slovenskih poslancev v državnem zboru. To so bili ljudje različne.'politične 
usmerjenosti, izv'òra, položaja v družbi, izobrazbe in stopnje' narodne zavesti^ Se­
veda bi težko pričakovali, da bodo nastopali v državnem zboru ž enotnimi zahte­
vami." Njihova stališča do osnovnih vprašanj splošnoavstrijskega poiriena se'v.'mno-
gočem še niso utegnila formirati in so doživljala bistvene spremembe /tudi pred 
začetkom in med samim delom državnega zbora. Pomanjkanje enotnostif.in nestabil­
nost nazorov sta bila sploh značilna za slovenske poslance. * <• • ^ 

— | » • ' i 

« Celjske slovenske novine, str. 8. SBL I, str. 547—548. Apih, str. 130, 116^117. . n J •., • 
» Celjske slovenske novine, str. 3. Verhandlungen I, str. 71, 632. ' f , i | i> 
м Primorski biografski leksikon, 4. snopič, Gorica 1977, str. 305. , , <•>., ,J-. 

,™ Zwitter F , Slovenski politični prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problematike. 
Zgodovinski časopis XVIII., 1964, str. 102.' •_,.. ' 
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Takšen rezultat volitev je bil hkrati^ zmaga in ; poraz slovenskih; konservativnih 
in liberalnih narodnjakov, i Po eni strani so bili izvoljeni nekateri slovenski • donipi 
ljubi, pristaši programa Zedinjene Slovenije (Kavčič, Krajne, Miklpšič)>,iJii so.insP 
stopili "v° :đržavnem zboru z narodnimi 'zahtevami;. " P o . ^ r ü g i ' s t r a n r p ' a " jej prišlo y 
drzavnï"zbor.îpreccjsnje"*stêvilo kmetov in ljudi, ravnodušnih ...do .narodnega vpra^ 
sanja —j glede tega je predvolilna kampanja, narodnjakov doživela neuspeh. Nepri­
jetno jih jë'-'prèsènetilo tudi to, da je glede odprave fevdalnih J obveznosti večina 
slovenskih poslancev glasovala skupaj z f nemško levico. VsPkmečki poslanci,-pa*tudi 
Ambrož • in ö čeme,^so,neomajno zastopali buržoazno-demokratična astališča.j '^kme­
čkem vprašanju. Odkrito sta podpirala konservativce vj državnem, zbbnr samo Do-
ljak in Dominkuš. Drugi poslanci so zastopali liberalna'stališča. jV ' - .1 jt, , jna-

Slovenski ̂ narodnjaki tistega' Časa so'večkrat izražali-mnenje, da so^ kmetje na­
pravili", napalîo,' ko I so^ poslali ', v državni. zbor 'svòj e '.neizobražene .* sobrate. N j ihovo 
stališče je zastopal tudi Apih. S tem "se n.e moremo strinjati. Zapisniki.sej državnega 
zbora pričajo o tem, da so kmetje, čeprav jim je primanjkovalo izobrazbe in.znanja 
nemščine ",*J d à bi'govòrili, ih so se najbrž f v -vprašanj ih' državnega' 'ustrója'bólpslabo 
znašli,,'vendâr pa so 'glasovali rv "mtTresih/loneckëga ,'stârîu pròti'fèv^alh'emù^taboru: 
• i ^Volitve V. dunajski državni,zbor <>so/pokazale ,šej relativno,.slabo diferenciacij9 

političnih tokov v Sloveniji (o tem priča :enak odnos liberalcev in konservativcev, do 
kmečkega vprašanja in identičnost zahtev, ki so jih postavljali poslanskim kandi­
datom). Vendar pa so volitve prispevale k nadaljnjernu razmejevanju med sloven­
skimi narodnimi voditelji. 

Volitve v državni zbor so odrazile tudi ločenost kmečkega in narodnega gibanja. 
Poskusi slovenskih liberalnih in konservativnih narodnjakov, da bi pritegnili kmete 
v boj za narodne pravice, ne da bi sprejeli njihove zahteve po odpravi fevdalnih 
obveznosti brez odškodnine, so se končali z relativnim neuspehom njihove pred­
volilne kampanje. 

Volitve so pokazale pomanjkanje medsebojnega razumevanja med slovensko 
narodno buržoazijo in kmečkimi množicami ter prenizko raven narodne zavesti pri 
kmetih. 

Iz ruščine prevedel Janez Zor 

' - • 3 ' 1-" v •' ' ' J v • • ' S u m m a r y ' •- ~* "*"k " ' : ' ' '•-
'irr\i^ , •• -i- . ,-.. iv- - • • '. • r S rfj >r~> r>'<. , O ., J; 

ELECTIONS FOR THE AUSTRIAN PARLIAMENT IN THE "SLOVENE COUNTRIES 
IN THE YEAR 1848 

Liuba A. Velidova > 

The year 1848, was a turning-point forche, Slovenes as well for other Slavic na-
tiones of the Austrian'1 empire. The bourgeois - revolution-abolished the feudal order 
in Austrian monarchy made to the development of capitalism and though it didn't 
solve the national question, it still gave a strong impulse to further development of 
the national consciousness of oppressed nations and their active involvement into the 
political struggle.. - •" " " , ' ' . *' '.',r'\' ., K " . ; 

In 1848 thé Slovenes for the first time got the possibility to take'part in political 
life in the empire on legal basis. During the'revolution1 the first, Slovene political pro­
gramme" was drawn up — the'programme of the United'Slovenia (Zedinjena Slove­
nija), new Slovene newspapers appeared and first national associations were founded: 
Taking part of the Slovenes at the elections for the first Austrian parliament, thé 
Frankfurt Parliament, provincial diets, as well as their activities in those bodies be­
came one of the essential forms of their having been attracted into the political life 
of the monarchy. - • — . 

Peasants were very reserved towards the elections. This can partly be explained 
with the fact that at that time they were promised the abolishment of socage and 
other feudal obligations, of course for compensation. Some peasants in general ac-
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cep ted the pàrlâmeritâry institution, entirely unusual for them, with a great incon­
fidence. Most of the peasants didn't want to take part in the voting for delegates 
(Wahlmänner).'(: , * , t„4 

,, For the standing point of the Slovene peasants was characteristic thé iriconfidence 
towards the representatives of the ruling classes, no difference if they were Germans 
or Slovenes. The peasehts were not interested in the national question. They de­
manded the social changes,"' above all the abolishment of the feudal obligations with-
outh compensation. .The Slovene bourgeoisie was not interested in the radical solving 
of, that question. The national intelligentsia, however, treated that question in general 
as a second-class one. ' ', ' ' т " 

In the beginning of June the ašociation Slovenia in Vienna on the basis of let­
ters, it had received from different parts of Slovenia, considered and made 'a list óf 
candidates for the Vienna parliament. ' •• . * >».-.! i •<• y «--n/t , . 

Altogether 17 Slovene representatives were elected. According to 4he number 
of the Slovene^'inhabitants at least 21 < should be elected. With the remark that' also 
à greater or smaller number could be counted up (depending on the concept Nationa­
list); Apih findsf'out that there were 16 Slovene representatives. He doesn't count 
Smrekar among them. •• r.. -- , ? < ; • ..• ' '< > i»; .q . <. 
o-;. The social status of the Slovene-representatives: ,16 peasants, 11 representatives 
of, the. intelligentsia ' (lawyers, officials etc.), among,them four of peasant, descent 
(Ambroz/ Krajne, Doljak, Cerne). For the parliament no lord of the castle ór 'a , pri est 
were1 "elected. The representation of the'Slovenes was : relatively democratic"'for its 
social appurtenance: ,' •••••' , , , • . - , o ' . * p.'ej r> «Vf 
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Ob 21. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju je Kulturna skup­
nost občine Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih društev Slovenije 

,in z Zgodovinskim.društvom,v Celjutizdala knjigo • " :'• : OT ^ O H ' U 
I . - * • • " •„. 

Nada Klaić 

ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEŽELAH SV. KRONE*,1 

ti • • . - • • - ' -xfr • : 

i lo 

Knjiga je izšla kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica —.ugled­
na hrvaška zgodovinarka in profesorica zagrebškega vseučilišča je .na 

.podlagi novih ali doslej malo koriščenih arhivskih virov.,podala novo 
V in popolnejšo podobo delovanja Celjskih, posebej še v ogrskih deželah. 

Člani zgodovinskih in muzejskih društev lahko knjigo po znižani' ceni 
prejmejo na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slovenije. m. 

J. i 
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1 „ . SPREMEMBE V: BALKANSKI POLITIKI . , 
HABSBURŠKE-MONARHI JE V«. ZAČETKU. DUALIZMA 
.. . ом Ut~ ..-j «. ш FELIX; KANITZ?i'--! •• •- ! " ' ' •«• •* ••' 

• * ' » • . « 0 1 . . - J i . • ; . • , , • ' • . , . V , U J w . . : ... i . 

, Referat na simpoziju, ,ki je bi l '13.—14. n o v e m b r a ' 1984 'na 
' ••»<•»• .<«i Dunaju o Felixu' Phi l ippu Kani tzu (1829—1904). K a n i t z ' j e ' h a 

«'•••' '"1 Dunaju -š tudiral umetnos tno zgodovino in geografijo, mnogo 
i - , - . • ' . " . . » i,<. (.i, .potoval» po balkanskih deželah in risal, slikal, fotografiral, 

1. 1»'. uh >(i opazoval, zapisoval zanimivosti , ,od arheoloških,sspomenikov 
"' * *'' '_ do sodobnega1 življenja in izdal' tstévilna/dëlâ'zlasti' 'o 'Srbiji 

in, Bolgariji. i r_ .r . . i (,. 

' Pariskà1'mirovna,fpògodba* (1856), ki>ije zaključila» krimsko1' vojno," je ' dala inte­
griteto'1 osmanskega cèsarstva'pod kolektivno pokroviteljstvo evropskih velesil. Ne­
rešena drazbeïïo-nacionàlnâJ-vprašanja evropske Turčije 'in različni interesi posa­
meznih« velesil'gledè'statusa quo na vzhodu dolgoročno'niso zagotavljaji stabilnosti 
v jugovžhodnoevropskem prostoru. Ohranitev t integritete ósmariskega cesarstva in 
nespremenjenih'državnopravnih odnosov srbske» in romunske vazalne kneževine do 
Turčije ši ! je'lieoabsolutistična habsburška monarhija začrtala kot osnovno načelo 
svoje' zunanje' politike,' da bi tako lahko'ovirala narodna-gibanja"na Balkanu-in za­
prla 'pot morebitnim ponovnim prodorom carske Rusije. Kmalu se je izkazalo, da 
š krimsko' vòjho''zrahljani' odnosi 'sil ne ustrezajo-ponovni oživitvi načela iz':dobe 
svete alianse.'V' času, ko je bilol Meternichovo vodenje države na, višku, je bila sta­
tus quo politika avstrijskega'cesarstva mednarodno zagotovljena s sodelovanjem med 
avstrijskinv'cesarstvòm in carsko Rusijo v duhu monarhične solidarnosti. Ko je po 
krimski vojni razpadlo avstrijsko-rusko zavezništvo, so se na Dunaju trudili, da bi 
krimski- mirovni 'Sisteni-na vzhodu v zavezništvu s pomorskimi silami stabilizirali 
s trojno''ävstrijskö-fräncosko-angleskof pogodbo.'Ta poskus so onemogočila franco-
sko-avstrijska;,naspr'otstVa, ki so se ,kazala 'okrog italijanskega narodnega gibanja. 
Od'druge polovice .50. let* nevarne točke 'vnjugovžhodnoevropskem prostoru ni po-, 
menila v krimski vojni poražena'carska'Rusija, ki se jé začasno odpovedala ekspan-
ziomštičnim načrtom "'temveč emancipacij Ska in nacionalna gibanja v vazalnih kne 7 

ževinanV ki so bile pod francoskim'vplivom: Ta so'grozila tamkajšnjim večnacional­
nim državnim tvorbam z uničenjem. V.i tej (konstelaciji je lahko konzervativni avstrij­
ski .vzhodni program v desetletju od pariškega miru do Kraljevega gradca zabeležil 
več porazovkot uspehov. Oglejmo si nekaj^dejstev<v,podporo našim trditvam. 

" Kljub vztrajnemu nasprotovanju avstrijske diplomacije je leta 1859'prišlo do 
združitve obeh romunskih kneževin: LetàL'ï866, po padcu Cuze, so spodleteli poskusi 
njune ponovne razdružitve": K neuspehom-avstrijske romunske'politike sodi še to, 
da so na prestol združenih kneževin nazadnje izbrali'kneza iz družine Hohenžollern' 
ki so jo imeli1 za4nasprotnico avstrijske dinastije. ••'• • ' •"• ' ' ' ° 

»J > ' - ul* m;..1 r •.TI - 1 .. ' .o. . . -. - »;i * ' .J 
•^Politične razmere sentudi^,y drugi vazalni kneževini niso oblikovale po avstrij­

skih zamislih. Vrnitev Obrenovićev na knežji prestol jeseni leta 1858 je prekinila 
prijateljski kurz do Avstrije, ki ga je poraženi knez Aleksander Karađorđević vzdrže­
val iz dinastičhih interesov, da bi zagotovil-dednost svoji družini. Nova dinastija, ki 
se je r naslanjala, ha harodno-liberalhe skupine," je od uspehov'evropskih'narodnih 
gibanj pričakovala, uresničenja svojih ciljev ter obnovila protiturške tradicije srb­
skega nacionalizma. Srbi so si kratkoročno prizadevali za odpravo navzočnosti tur­
ških'' vojakov, dolgoročno pa za pridružitev pod neposredno osmansko oblast spa-
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dajočih južnoslovanskih področij, predvsem Bosne in Hercegovine. Srbska kneževina 
je v 60. letih povzročila avstrijski diplomaciji mnogo preglavic.1 

Emancipacijsko prizadevanje vazalnih kneževin na Balkanu in.oborožene vstaje 
na območjih, ki so spadala pod neposredno osniansko upravo, so nedvomno potrdila 
širjenje balkanskih nacionalizmov. Ta proces je od srede 60. let močno pospeševala 
obnovljena vzhodna aktivnost'carske. Rusije.- Po porazu habsburške monarhije v 
avstrijsko-pmskL vojni sV sé,zdele mednarodne-"razìncrè/carski Rusiji pjimerne za 
to, da se znebi okovja pariške;pogodbe hv razširi vpliv na Balkanu. Po izkušnjah 
krimske vojne so v Petrogradu sklepali, da Rusija ne sme neposredno sodelovati 
v razbitju osmanskega cesarstva, da,ne bi znova prišlo do krimske koalicije evrop­
skih .velesil. Menili so,vda' je.za krepitevVpoziçij ha Baikanu primerna rešitev v po­
spešenem podpiranju slovanskih-narodnih-gibanj na območju evropske Turčije. Ni 
težko sklepati, da^so'se zaradi teh sprèmêmb'Jizredno oslabili pogoji za nadaljevanje 
avstrijske konzervativne vzhodne' politike^ki" je temeljila na nespremenjenem vzdr-
zevanju turske integritete. - . .-. •,£,,:'- --

Posledice novih razmer je prvi predvidel od avstrijsko-balkanskih političnih tra­
dicij nedotaknjeni, v. politično življenje monarhije^od zunaj>,prišli thomo hbvus, ce­
sarski kancler Friedrich Ferdihand.Beust, ki je-ipo-nastopu, službe jeseni, Jeta.) 1866 
poskusil spremeniti polstoletiio-prakso.prijateljstva do Turčije. jPrvi ^znak,nove,smeri 
v balkanski p'olitiki-je-bil? ko .avstrijska'diplomacija v ,letih vl866jx-67;;,vj vprašanju 
turške vojaške evakuacije-iz iSrbije, ni podpirala-sultana, ampak, je „sлpodpiranjem 
srbskih-prizadevanj Porto i silila k , popuščanju. fTa prijateljska poteza, do ; i Srbije ni 
pomenila odstopa jod politike ozemeljske .integritete Turčije,, saj j , j e Beust j istočasno 
nasprotoval načrtom' administrativne, združitve srbske kneževine in(Bosne4in,-Herce; 
govine.pod turško suverenostjo. »Ali ostaneta ti pokrajini) turški, ,ali,,postaneta 
avstrijski, tretje rešitve-ne moremo, sprejeti,«2, j e poudaril, Beust, v enifizmed^nstrukcij 
spomladi 1867: Čeprav je v novi vzhodni politiki izhajal-iz načel ohranityenozemelj-
ske integritete osmanskega' cesarstva, in oviranjацnastanka velike rjužnoslqyanske 
države, je z liberalno reformno in gospodarsko politiko poskusil lobogatitijto, tradi­
cionalno osnovno načelo. S temi je predvideval učinkovitejše pravno varstvo,-pred; 
vsem pa izboljšanje materialnih razmer krščanskih, podanikov, v. osmanskem^cesar­
stvu. Namesto vsiljevanja pred tem mnogokrat neuspešnih politično.-upravnih. reform, 
je" dal Beust prednost-gospodarskim težnjam, predvsem izgraditvi prometnih infra-

. struktur,-ki bi prispevala k razvoju trgovskega prometa. Od teh, je, pričakoval posp.e-
šeno pomeščanjenje slovanskega prebivalstva. Slabo stran programa л je- pomenila 
manjkajoča mednarodna garancija, kajti za izvedbo in kontrolo,potrebnih,notranjih 
reform v J osmanskem cesarstvu ni bilo mogoče zagotoviti soglasja; državTpodpisnic.3 

"" Do'sprememb'v vzhodni1 politiki monarhije ni prišlo samo zaradi:spremenjene 
veljave posameznih sil V svetu. Dualistična sprememba v'monarhiji"je<v obehfdržav-
nih polovicah pripeljala do 'nastanka parlamentarnih vlàd.^PoSledica :tega ;-jë libila, 
da so se oslabili notranji pogoji za nadaljevanje nespremenjene konzervativne-vzhod­
ne politike. ,V osnovi je sicer-ostala absolutistična oblika zunanjc.politike: zunanje­
politične- cilje, in i konkretne, ukrepe, so določali niinister,, zunanjihjzadey,uki je bil 
odvisen od vladarjeve milosti, in krogi izven parlamentarne kontroie .^endar ' je zdaj 
prišlo z delegacijami do nekakšne parlamentarne kontrole in dualizem;-je omogočil, 
da je vpliv ^ b e h vodilnih narodov — s posredovanjem parlamentu odgovornega 
ministrskega predsednika — v oblikovanju zunanjepolitičnih usmeritev lahko'prišel 
neposredno do izraza. 

: ••' -• ' ' • • - ' * ' ' . "<- i - '* •' C1, • t U : ' ^ j j . l i - . j l i j 

'.Bernhard Unckel: Österreich und der Krimkrieg, Lübeck—Hamburg, 1969. -Uta Bindreiter: Die 
diplomatischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Österreich-Ungarn und Rumänien 1875—78, 
Wien—Köln—Graz, 1976, str. 19—31: Grgur Jakšić- Vojislav Vučković: Spoljna politika za' vlade "kneza Mi-
haila, Beograd, 1963, str. 19-ттЗо. .! ' , . , ,,;..'• ., .1,, . . ., . ' i , , t v 

, 2 Beust Prokesch-Ostenu, Dunaj 29. marca 1867. HHStA Wien, MdA, PA XIl! Türkei, Weisungen, 
Ka"fton-90.-t ' '• •' *>'" 1 . . • ' ' • ' . '•' » I ^ ' ' *•* ' • P M..:'...'. 3<Herarich Lutz: Österreich-Ungarn, und,die Gründung des Deutschen Reiches, Frankfurt/Main— 
Berlin—Wien, 1969, 94 passim. " . . . . 1 . „, ,. . , џ „ - , ,.. - , . . Л ' 
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Po letu 1867 nemško-avstrijski, liberalci, ki so prišli na v ladov Cislajtaniji,,niso 
pokazali posebne aktivnosti v, zvezi z. vzhodnim vprašanjem, ker-so njihovo,, pozor r 

nost in zanimanje pritegnili dogodki v Nemčiji..Abstinenca v vzhodnem vprašanju 
je pomenila j razumevanje Beustove, koncepcije, ,ki -je dajala' prednost gospodarskim 
in trgovskim yidikom. ,Sicer pa so/nemško-avstrijski liberalci imeli status-quo na 
Balkanu za,evropsko, potreboj videli so vjnjem protiutež protijcarizmu in slovanskim 
narodnim gibanjem in, so. se. prizadetor-zavzemali^za^ohranitev .turške, integritete.4 

',., \n!oii r- i f tv . i i ' i . i i . o. пц i O' i.rJohi • Vid i» <• -a 1 u ••,' [.-V/ <i'l—:/. 

> p (V nasprotju sftem so.si yf vzhodnem delii^monarhije vladajoči madžarski libe­
ralci zavestno in^vztrajno prizadevali za vpljv{ na vzhodno politiko. ,V0 madžarski 
liberalni publicistiki so že od začetka .60. let„vse boli* odločno prihajala' dO;izraza 
spoznanja, da je. zaradi zastarele družbene' ureditve osmansko cesarstvo,nesposobno 
za(_zivljenje mt je^njegov^razpad le vprašanje ,časa.,,KrčevitO| zavzemanje ( )za. turško 
integriteto se.jim je'zdelo nezadostno^, da bi preprečilo domnevano rusko ekspanzijo. 
Tovrstna ocena vzhodnega vprašanja je temeljila na spoznanju, da so., nacionalne, in 
eniaricipacijske" težnje srbske in romunske kneževine -ter„ekspanzivna protiturška 
prizadevanja ruskega carstva primerna osnova za morebitno zavezništvo. Tudi-z do-

i , i» • -,s. .<»'• •;.n < . Л * , . vVf-'-.u- ••*',. -, -.-. •"••••' •- . •-• <>>•' >. ч *-.^ 1. . r 
slednega liberalnega, stališča niso mogli dvomiti o upravičenosti, in.aktualnosti držav-
i l . . r , * Ч Л Ц '••, " l i l t . ; , ' M l j , : , , i l ( ] | , i « . .-• .'•-• r . 1 . ' . t ; ' ., ;-..• - . 

nih tvorb na'Balkanu. Zaskrbljenost za.teritorialno integriteto večnacionalne Ogrske 
, • .'•.-% n i l i ' U t ; ! ! ] h,,: :, i l j i j t ,1111- ,< • . / j / " » ! • - . • ! - i l l i ' i " , " • - • . . ° -

pa je zaustavljalo njihovo.naklonjenost do^ balkanskih nacionalnih, sprememb. Nove 
"države na Balkanu so jim bile' sprejemljive z zgodovinskimi mejami, ne pa na 
etnični osnovi. I o je pomenilo; da so izključevali državno združenje srbskih in ro-
>' • " 1 . . , f. \.'i Kf i V. Л H ' „ ' ' - v 1 ' 4 • " ' . ' ' • J . ; ' " ' •' 4 - ' •' ' " • ' • - * ; ' ' - • - ! • ' - < • 

munskih kneževin in na Ogrskem živečih srbskih in romunskih sonarodnjakov. Kljub 
možnosti krepitve, romunskega, in srbskega separatizma so bili madžarski liberalci 
enotnega mnenja,, da bi. madžarskim interesom naiboli odgovarial nastanek samo-
stojnih, nacionalnih, držav na.Balkanu z ustavno ureditvijo, ker bi dosežek neodvis­
nosti lahko o'dpravil"interesno skupnost z "ekspanzivno carsko Rusijo. V tem procesu 
bi, morala habsburška monarhija prevzeti vlogo zaščitnika nastajajočih neodvisnih 
balkanskih-držav proti, strah'vzbujajoči ruski,moči. Z madžarske strani so nenehno 
zahtevah narodno-liberalno revizijo enostranske turkofilske vzhodne politike. Posebej 
po Kraljevem gradcu, v letih 1866т-67, ko je bila.monarhija izrinjena iz Italije^ in 
se ji^je v osnovah отаја1а г pozicija y Nemčiji, so z madžarske strani vse bolj glasno 
zahtevali, da se.mora avstrijska diplomacijâ'aktivirati.na vzhodu in ne v nemških 
zadevah.5 . - • • '' ; 

Madžarskim'prizadevanjem je'1 dalo težo to, äa 'je takratni ogrski ministrski 
predsednik Gyula Andrâssy maksimalno izkoristil om'eje'no pravico do vmešavanja, 
ki jo je ministrskima * predsednikoma obeh državnih'polovic 'na področju zunanje 
politike dajal pogodbeni zakon. V številnih'podrobnih vprašanjih je lahko dosegel, 
da! so v.. vzhodni politiki interesi in želje vzhodne'polovice, k i ' j e bila geografsko 
bližja in: bolj'prizadeta;'4dobili * prioriteto.^ Osnova njegovih balkanskih Zamisli je 
'bila'Srbija. Z voditelji Srbije'je imel Andrâssy" najprej stike sam, potem pa po za­
upniku Benjaminu'Kâllayu, ili'je bil pripravljen (v nasprotju zmhenjem zunanjega 
ministra Beüsta) ob ohranitvi turške nadoblasti sprejeti administrativno" združitev 
srbske'države ter'Bosne in Hercegovine.7 • '. ' •'• "• - , ч •'•'•• . 
* . >*• ü « , ^ '1 : , . " . ^ . '' ' •' t. . j V- . l , •*• v ' y " ô . . k * . , J Ï • - , 

<* O pogajanjih'Andrâssyja s srbskimi politiki v letu 1867 in o njegovi politiki do 
kneževine Srbije ob^koncu 60. let je v.novejših jugoslovanskih študijah na splošno 
sprejeto mnenje',,'dati so bili"njegovi-prijat'eljski koraki" do Srbije pravzaprav varljivi 
manevri,vki'jih ;»je'"naročil Beust, da bi preprečil protiturško osvobodilno'vojno, ozi­
roma, da se je'stališče madžarskega ministrskega" predsednika samo V odtenkih raz-

4 Istvân Dlószegi: Nemzet, dinasztia, külpolitika, Budapest,i 1979, 128 passim • .- • 
5 Glej Pesti Napló, 1867 januir 10, 16, 26; mârcius 15. „ i .-»,. , A m,, ' . 
6 Beust Eduardu.Herbstu,-januar 1870. HHStA Wien, MdA, Adm. Reg. F.33/5. ' , . 
' Eduard Wertheimer: Graf Julius Andrâssy — sein .Leben und seine Zeit, Stuttgart, 1910, 'Bd. I , 

str. 457—161, . . - . . , . . -
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likovalo od zamisli' ekspanzivnih vojaških krogov.8 Po našem mnenju nudijo ma-
džarsko^srbske razprave, ki so potekale po pogodbi, možnost ža odtenčno interpre­
tacijo, če jih analiziramo v takratnih mednarodnih in vsedrža'vhih "povezavah. Pre­
prečiti oborožen konflikt ha Balkanu in nacionalne upore v Turčiji je bil namen 
tako 'madžarskega ministrskega predsednika Ahdrâssyja kot skupnega zunanjega 
ministra Beüsta. Beust in Andrâssy sta hotela preprečiti, da bi "prišlo'do sprememb 
na Balkanu z oboroženim ' revolucionarnim bojem. Beustova vzhodna politika in 
Andrâssyjevi koncepti pa so si bili podobni samo v presoji izhodiščnega položaja, 
glede sredstev in končnih namenov pa so še močno razlikovali. Ministru za zunanje 
zadeve niso bile tuje niisli na sodelovanje z Rusijo in delitev Balkana' med obe ce­
sarstvi,'madžarski ministrski predsednik pa se je zavzemal za ustanovitev prótiruske 
'evropske liberalne koalicije. Če bi se taka zveza posrečila, je imel v programu vo­
jaško konfrontacijo z Rusijo; prišlo naj bi do obnove Poljske in do nacionalne pre­
ureditve na' Balkanu pod pokroviteljstvom habsburške monarhije. V tej zvezi je 
podpirala Ogrska srbske težnje 'po' Bosni, da bi med'vojno ž''Rušijo nevtralizirala 
kneževino Srbijo ali jo'morebiti celo pridobila'za zaveznika. : " *'' " " ' ' '' 

To Andrâssyjevo srbofilsko stališče pa ni izviralo:samo iz zunanjepolitičnih raz­
mišljanj', ampak v prvi'Vrsti iz aktualnih notranjih potreb. Stališče' proti aneksiji 
je bilo v tesni korelaciji z'utrditvijo dualištičnega' sistema, katerega občutljivo ravno­
težje —' po Andrâssyjèyerh mnenju — ne 'bi preneslo večjih"premak'nitev"v etničnih 
'razmerah znotraj monarhije. Kljub temu je Andrâssy menil, da ' je , gledè na dva po­
membna notranjepolitična dejavnika potrebna minimalna sp'rememb'a južno-vzhodne 
meje monarhije', pridobitev tako imenovane Turške Hrvatske, 'ki ' je obsegala pri­
bližno tretjino Bô's'nè. Z ene strani bi deloma rad ustregel ponovnim'zahtevam hrva­
škega sabora po obnovi teritorialne'integritete troèdiriega k'raljeslva v smislu hrva­
škega državnega prava. Z druge strani bi rad zadovoljil strateškim'zahtevam vojaške 
birokracije po razširitvi zaledja ozke dalmatinske ob'ale. Kljub vsemu" je bila ta 
Koncepcija defenzivnega značaja m je.v vsedrzavm;povezavi služila dvojni funkciji. 
Po oddelitvi Turške Hrvatske bi"bila vloga'združitve Srbije J 'ih Bosne ta, da bi 
zožila možnosti različnih, nacionalnih in vojaških krogov v monarhiji, ki so se za­
vzemali'za ekspanzijo na Balkan. Podpora srbske kneževine kVt'nosilke ekskluziv-
nega srbskega nacionalizma je bila'hkrati usmerjena proti integracijskim tendencam 
hrvaškega jugóslovanstva, "da bi tako znotraj 'kot izven monarhije ovirala* večjo 
južnoslovansko združitev. Z aktualnega zunanjepolitičnega aspekta je bil smisel 
srbsko-bosanske združitve v tem, da oteži rusko-avstrijsko sodelovanje v konserva-
tivno-monarhičnem duhu in razdelitev balkanskega ozemlja. 

Kljub prizadevni madžarski aktivnosti so zagovorniki nespremenjenega nada­
ljevanja politike turške integritete v diplomatskem zboru ohranili svoje pozicije 
neokrnjene. Najuglednejši turških prijateljev, že več kot dvë desetletji poslanik v 
Carigradu, grof Prokesch-Osten je kot prej opravljal; svoje naloge. Prokesch že od 
začetka ,ni odobraval Beustove previdne reformne politike, kasneje pa. je . odločno 
nasprotoval pobudam madžarskih svobodomiselcev,' da bi uvedli, narodno-liberalno 
balkansko politiko.9 ;', i ' ' i „L i; '• .ilv. 

Pri prikazu zunanjepolitičnih izjav ne smemo izpustiti mnenja-vojaških.krogov. 
Splošno je znano, da je bilo razširjenje meje na jugovzhodu za okrepitev dalmatin­

s k e obale stara zahteva vojaških krogov. Po dualistični pogodbi je nekaj generalov 

» V op. 1 cit; Jakši!ć-Vučkovlć, str. 350—352. Vasilije Krestid: Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine, 
, Beograd, 1969, str. 366—368. Nikola Petrović: Der österreichisch-ungarische'Ausgleich und die ' orientalische 
Frage, v zborniku Der österreichisch-ungarische Ausgleich 1867, Bratislava, 1971,; str. 195—215. Andrija 
Radenić: (red.): Dnevnik Benjamina Kâllaya, Novi Sad—Beograd, 1976; str. XVIII -'•-•• '* 

' Prokesch-Osten Beustu, Carigrad, 27. oktobra 1868. HHStA Wien, MdA, PA XII,-/Türkei Varia, 
Karton 93. — V privatnem pismu se je Prokesch-Osten o ogrski vzhodni politiki takole izrazil: »Rad bi 
posvaril pred iluzijo, ki se mi zdi razširjena v Pešti, namreč, da bi mogli privleči Romunijo in Srbijo 
k sebi. Obe deželi, če dobita neodvisnost, {mata željo, rasti na naše stroške/ Ne, oni se ne nagibajo 
k nam, ampak naši Romuni in Jugoslovani se morebiti že zdaj nagibajo k njim in bi se potem še bolj 
odločno nagibali k njim. Sele ko bodo dosegli obseg, ki ga bodo imenovali' svoje naravne meje bosta 
morebiti Romunija in Srbija iskali oporo v tem, kar se bo tedaj imenovala Avstrija, oporo proti prija­
teljem, s katerih pomočjo so nas oropali. 
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med prebivalci Dalmacije, Hrvaške in Vojne k r a j i n e (pogosto pod zavetjem vladar­
jeve kabinetne pisarne) širilo intenzivno propagando za pridobitev Bosne in Herce­
govine in poskušalo pridobiti različne južnoslovanske politične skupine, na primer: 
hrvaško narodno stranko.1 0 • . , ' ' , . 

Previdne politične reforme na Balihausplatzu,-posebna politika, Ogrske proti) 
Srbiji, brezpogojno turkofilstvo na carigrajskem poslaništvu, pojavi ekspanzionizma s 

med generali — to "so bile glavne tendence vzhodne politike habsburške monarhije 
po pogodbi. Slikovito- prikazano: pisana? paleta ,z odtenki različnih,, odstopajočih 

barv. . ЈД *«,' ' ' . ~ « i- . ' * ' " • » '* 
Sedaj, ko smo pregledali razvoj političnih smernic do Balkana, poglejmo, kakšen, 

odnos je imel Felix Kanitz do notranjih'.in zunanjepolitičnih sprememb.- Kot znan­
stvenik se je izogibal dnevne, politike, vendar po nanovo pregledanih-virih in ne­
katerih njegovih pripombah lahko jasno orišemo njegove-politične nazore: Iz sta­
rejše literature'je že razvidno, daKanitz_med leti 1865—67 — ko je bilo na dnevnem 
redu vprašanje notranjih sprememb v monarhi j i ,— ni.odobraval avstrijsko-madžar-
ske pogodbe v^ škodo .Slovanov. Naklonjen je bil ^ is t im^ političnim smereta, ki bi 
namesto dualizma, želele tako imenovani federalizem deželnih skupin.1 1 Po pogodbi 
ga je liberalna in nemško-nacionalna usmerjenost ovirala, da bi se pridružil hetero- ; 

geni federalistični opoziciji,- v kateri, so gospodovale konzervativne aristokratske 
skupine. Kljub,začetni rezervi se jè Kanitz kmalu sprijaznil z nemško-madžarsko 
hegemonijo v dualizmu. Pri tem je imelo pomembno vlogo prosrbsko avstrijsko sta­
lišče okrog leta 1867 v trdnjavskem vprašanju. Leto pozneje (1868) je v monografiji 
o Srbiji poudarjal ta dogodek' kot po'memben'preobrat y'avstrijski vzhodni politiki.12 

Kot dober opazovalec je hitro1 ugotÖvil"da lspodbüja srbofilsko zunanjepolitično smer 
peštanska vlada! Kanitzevo osebno prepričanje je bila misel na 'ku l turni dvig in 
osvoboditev južnih Slovanov izpod Turkov.' Balkanski program madžarskih liberal­
cev, ki so bili za odvrnitev od enostranskega Murkofilstva, priznanje ldržavne ! 'neod-
visnosti balkanskih narodov in za ' avstròo'gr'sko monarhijo kot ' zaščitnico novih 
državnih tvorb,'njegovim predstavam ni bil tuj'/Istočasno je opazil, da lahko nudi ' 
tovrstni politični kurz obetajočo perspektivo njegovi osebni uveljavitvi in uresniče-' 
vanju načrtov pri raziskovanju Balkana. Opazil je tudi osebno spremembo na po­
ložaju generalnega konzula monarhije v Beogradu, ki so ga sodobniki ocenjevali kot 
povečan vpliv.madžarske vlade v balkanskih zadevah. Aprila 1868 na vodilno mesto 
beograjskega predstavništva monarhije-niso imenovali'osebe-s končano konzularno 
akademijo, ampak zaupnika madžarske vlade Benjamina' Källaya, ki sicer ni bil po­
klicen diplomat, so ga pa doma< smatrali za poznavalca slovanskih vprašanj na Bal­
kanu. Kot je razvidno iz Kâ'llayevega dne'vnika,-'ki ga je pisal med bivanjem v Beo­
gradu, se je od poletja 1868 večkrat pogovarjal s Kanitzom o srbskih zadevah in 
o razvoju narodnega gibanja v Bolgariji. Spodbudnik srečanj je bil po vsej verjet­
nosti Kanitz. Na njegov predlog sta že septembra 1868-skupaj prepotovala srbsko-
bolgarska obmejna področja.1 3 Stike Kanitza 'z glavnim konzulom v Beogradu je 
pospeševala okoliščina, da,kljub pričakovanju od zunanjega ministrstva na Dunaju 
ni dobil podpore za nadaljnja raziskovanja ,na Balkanu. Zato-je aprila 1869 prosil 
za Kâllayevo posredovanje, da bi mu. madžarska vlada dala 5000—6000 gld letne 
subvencije, da bi dokončal>opis geografskih iin etničnih razmer v Bosni in Hercego­
vini. Ponudba Kanitza kaže na značilno dvojnost. Čeprav ga zanimanje bolj vleče 
k raziskovanju bolgarskih razmer, vidi pričakovano materialno podporo bolj zajam­
čeno z zanimanjem,za domnevne zunanjepolitične strateške objekte. Kâllay je pod­
prl. Kanitza, tudi pristojni madžarski minister Jozšef Eötyös je, bil blagohotno na­
klonjen, vendar pa Kanitz subvencije ni dobil.14 , 

10 Wagner Beustu, Zadar 8. avgusta 1869. HHStA Wien, MdA, PA Interna, Karton 129. 
11 Zoran Konstantinović: Deutsche Reisebeschreibungen über Serbien und Montenegro, München, 

1960, str. 106—107. 
12 Felix Kanitz: Serbien, Leipzig, 1868, str. 8. 
13 MOL Budapest, P 344 Kâllay hagyaték, Belgradi napló, 1868. Junius 17, 1868 szeptember 12—19, 
" Prav tam 1869. mâjus 18—20. 
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Zunanje ministrstvo je "začelo 'uporabljati Kanitzeve usluge ^oktobra 1870. Mc "̂ 
nimo, da ta datum govori'zase. Smo v letu prusko-franebske vojne', po''Sedanti, ko 
je večina odgovornih tudi-v'habsburški monarhiji spoznala,1 da se nastanku'nemške 
enotnosti ni mogoče izogniti in da se s tem tudi dokončno'zaključuje poslanstvo' 
Habsburške monarhije v Nemčiji 'ter da ostaja za zunanjepolitično'aktivnost edina 
možnost le na vzhodu! V; ministrstvu • z'a zunanje zadeve se tokrat niso več upirali 
ponovni Kanitzevi ponudbi'.-Znanstvenik-geograf je tokrat —; ? pravilnim "zgodovin^ 
skim občutkom —"izbral pravi trenutek in * vložil memorandum < z 'načrtom^ znan- i 
stvene raziskave in opisa Bosne in Hercegovine ter Stare Srbije. Cilj raziskovalne' 
poti je utemeljil s tem! da »bi : rad dal" najbolj objektiven ' opis» šbcialho-političnih 
razmer prebivalstva,'delovanja'vlade','položaja cerkve,'kmetijstva "in trgovine'' da 'b i 
s čim'bolj natančno pripravO^štatističnih 'podatkov' pomagal' tržnemu raz'vóju^dà'bi 
seznanjal z zgodovino prebujajočih'š'e narodov na tem ozémijir t'akó v'političnem1 kot' 
narodnem smislu.«15 Kot razlog Va' raziskovalno delo je Kahitz- poudarjal' gospodar­
sko .korist-moriarhije:; Okupacije ali; aneksije, ki sta bili<<ze;itâkràt ^ponavljajoči sc 
gesli z Bosho se ùkvarjàjocih'spomenic, hè'omenja. Po njegovem "mnenju1 je imèla 
monarhija na tem'' ozemlju t izključno gospodàrsko"trgoVske'rinter'ëse'tef': kulturno' 
posredovalne-naloge. i (Njen cilj je odkriti in'Mzrabiti bogaté 'naravne ' vire na tem 
območju'in-zagotoviti-trg'za avstrijskeMndustrijskè izdelke:^ 'zveži s tem' je ! opo­
zarjal na 'množičen dotok blaga iz Anglijè7'Francije in'Porerijâ/ kàr r izredno ovira 
prodajo'avstrijskih izdelkov.16 •*• -«-'-»"J , , : »-*« , • '• " i t i ' " .. . • o f n u n r , -• 

if - W i l l . ; j . •; ! • ; ì - , j - , r .' .-.Sin*. ' . \ /..••»:.f,J -t : At t 4 • „ 1 o ' , » 
u: Način angažiranja Kanitza. za eksperta, kaže delovanje, mehanizma zunanjepoli­

tičnih odločitev v zadnjem letu Beusto^egaVšlužbovanja^Cdloč 
ljem Kanitzovega raziskovanja pa je seznanil samo madžarskega ministrskega pred­
sednika, avstrijskega pa ne." Andrassy"'je ^ ^ p r i p r a v l j e n ' , , da ',od -Kanitzeve .letne' 
subvencije 6000 gld 30.% pokrije ^"adžarska vlada. Zahteval' je .le,' da" se Ó 'dosežkih ' 
obvesti tudijmadžarska vlada.17 Ceprav.je'bila to nepomembna,'zadeva,'pa 'je le, zelo' 
značilna za zadnje obdobje Beustovega'uradnega delovanja,"• ko ^"minister,.za, zu-' 
nanje zadeve jO vseh ^prašanjih balkanske politike -iskal, soglasje'- z 'madžarskim 
ministrskim predsednikom.^ - , , , ' . " " l " " ' " " J •-• < •• • 

4 - . , . . ' • ' - ° u ' - •<•-••'• ' ' l L- - . o . « i . «'t., 7 3 ' il -^« i 

Ministrstvo: za zunanje zadeve je , za Kanitža pripravilo natančen .»vozni t red« 
izvršitve raziskovalne naloge.'.Ze jeseni 1870 se je moral lotiti-,raziskave obmejnih 
južnosrbskih,območij. Za leto:l871 so predpisali prepotovanje. in ,opis novopazar-
skega sandžaka im Hercegovine.. Za leti 1872—73 pa sonačrtovali.polovan jes v Bosno 
in njen opis.'.Za Kanitzev znanstveni značaj je značilno, da je zavrnil vsakršno vme­
šavanje v strokovne zadeve, v svobodo in objektivnost znanstvenih raziskav in sejni' 
dal podrediti, nobenim političnim interesom. V eni'izmed Beustovih not preberemo 
o Kanitzevih pogojih,;da »si-pridržuje popolno svobodo, da bo razmere iv obiskanih 
deželah osvetlil z objektivno resnico*' je pa pripravljen med študijskim potovanjem 
upoštevati morebitne specifične želje vlade «i.1? / ' . • ,u • . , c • > 

!•' Glede specifičnih'želja vladè se je moral Kanitz óbvezatU'da bo < diplomatska 
predstavništva-'monarhije'naknadno informiral o monarhiji škodljivih narodnih 'gi­
banj ih 'in o'njihovih aspiracijah', z druge strani pa, da bo s sitrokóvnim mnenjem 
pomagal vladi pri pripravi • zunanjepolitičnih ukrepov: Na podlagi tega se samo­
umevno'zastavi vprašanje:-kakšne informacije je posredoval Kanitz cesarski in kra­
ljevski vladi' oziroma kakV so' te vplivale nazunanjepolitične odločitve? * i - "" -' 

. . . , , K a n i t z s e J e n a pooblastilo ministrstva za zunanje zadeve jeseni ' l870 odpravil^ 
na prvo pot. Podrobnosti o "potovanju so znane, saj v'svoji knjigi Donau—Bulgarien'• 
natančno poroča o tem, čeprav o naročniku in cilju potovanja sramežljivo molči. 
Njegova naloga je bila tokrat, da pripravi v okolici jNiša topografske posnetke za 

.. - r , • . >•",' ' . - ' . ' a , „ ' 
15 HHStA MdA, Informationsbüro 1557/1870. , „ , 
16 p r a v { a m ' jI ' , . . , , ( 
17 Andrâssy Beustu, Biida 20. novembra 1870. Prav tam. ' , , . 
18 Beust Andrâssyjit, Wien 22. oktobra 1870. Prav tam. ' - . . , , 
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pospesênjelpripràvljalnih.del za,balkansko železnico. Turške oblasti so ga kot državi 
nevarno osebo prijele,'zaplenile njegove papirje'in na koncu izgnale.jn t -I -.i, <• 1..J 
< '> iKânitz ' je spomladi leta> 1871 ; ža . ministrstvo'zunanjih zadev-vobsežniištudij i 
prikazal'potek grško-bolgarskega cerkvenega spora.^ V smislu prvotnih, pooblastil bi 
moral Kanitz ministrstvo za zunanje .zadeve;seznaniti) z negativnimi narodnimi aspi­
r a t a m i , v ; oddanem,; elaboratu pa. je storil ravno-narobe. Poročilo je.logično zastav­
ljen obrambni,govor o nujnosti priznanja,samostojne^bolgarske narodne cerkve. Po 
zgodovinskem i in cerkvenpzgodovinskem uvodu-se, podrobnoAukvarja s, socialnimi in 
nacionalnimi vidiki (Cerkvenega spora. Opozarja, tda je bil glavni cilj ,grškega_ patri-
arhata pogrčevanje in odstranjevanje domačinov iz višjih.bolgarskih cerkvenih,služb. 
zinaštetimihlprimeritj"'dokazuje, ,da višji grški kler obremenjuje večja odgovornost 
zaradi nazadovanj a bolgarskih množic, kot; korumpirano turško upravo' :, У razlika 
od evropskih cerkva; ki so imele izredno, vlogo v ljudski prosveti, so materialno bazo( 

grške.-cerkverpogoltnile razkošne,-cerkvene stavbe, hkrati pa .so bile šole v. izredno 
zanemarjenem stanju. Obstoječe maloštevilne^šole so bile- predmet raznarodovanja 
in pogrčevanja Bolgarov. Kot prosvetljenega .znanstvenika so .ga izredno fTazburili 
barbarski ^načini, raznarodovanja j 'in podatek', 'da ."je daî^tmov'sld grški metropol i 
sežgatijnenadomcstTjivo zbirko starpbolgarskih zgodovinski^ virov,,da bi na ta način 
uničil', dokaze srednjeveške"politi'čne in .kulturne ^neodvisnosti, Bolgarov od.Bizanca. 
Najzanimivejši deluVyéïàboratu,^ pohvalili tudi poklicni diplo­

mati, je .podrobna 'analiza^zapletenih" medn'ârpdnih, problemov ,okrog ^bolgarskega 
cerkvenega .vprašanja,', Analizo „začne " ^ u v o d o m ^ m o g o č i h posledicah francoskega 
poraza v Vojni s Prusijo* za' Balkan. V cerkvenem' loziru je pomenil padec Napoleona. 
III. <končni ) propad načrta bolgarske cerkvene, unije : z Rimom, ki naj b i b i l a uresni­
čena* ,pod p^krovitel.fstv^m.'d'rugega cesarstva. Anglija je bila od vsega začetka^ ena, 
najdosiednejših^nasprotnic,bolgarske unije s*'katoliško cerkvijo. Kanitz je zelo dobro 
videl ozko zvezo med / francoskim' poTožajem, v Egiptu, k i j e ( ; bi l dosežen z., gradnjo 
sueškega prekopa, !in ,angleškim, odporom do bolgarske .junije: Anglija se ni hotela 
sprijazniti s ' t e ^ , ^da.bi^NapoieonViii^ustvarn ključno^postojanko še,.v Bolgariji in{ 

spravil,pod f r a n c o s k i ' ^ i i v J e n a ј Љ ^ , 2 £ а Ј ' Y° ' J e , . n e 7 a . r " 
nosti, da bi se Francozi polaštjU/Bolgarije" konec,' je, menil Kanitz,, je „treba ,v do-
glednem času računati na spremembo angleške vzhodne politike v slovansko smer 
S* to ugotovitvijo'je'bil kanitz''verjétnó Wed' prvimi, ki so jspoznali naraščajoči vpliv^ 
angleških/iiberalćev0na 'b'ritansko.'vzhoSno polïtilto'.. "Kanitz 'je Videl, da' sé t'radicio-' 
nama britanska' óbràmfia jurske integritete umika v ozadje, in je opozarjal, da na-^ 
staja ' kW'' 'ènàkôVàvhâ1 'alternativa' 'stari' smeri'.' "misel 'na' 'ustanovitev samostojnih 
krščanskih ' držav^ na Balkanu. Pri' 'oceni"spreminjànjà angleških stališč^Kanitz ni 
izhajal samo iz 'političnih''premislekov, temveč je ' jasno'videl ' tudi njihove gospo­
darske komponente: 1 po njegovem mnenju je bila angleška trgovina ^zainteresirana 
za ustanovitev samostojnih'držav, ker bi te'obetale, boljše možnostiza" investicije 
. .-. -, »i л „. . t~. , , , , ; « r " i i ,„. : i i . r 4ÜI-. . . r . i w ' v r > - •-'< • -"» .!'•"*> • 
m izvoz kot močno zadolžena lurcna . , . . 

V elaboratu je na izpostavljenem mestu seveda tudi. analiza avstrijsko-ruskih 
odnosov. Kanitzu je bilo jasno! dâ je càrizém nasprotoval bolgarsko-katoliški uniji, 
ki bi spadala pod francoski protektorat. Prisiljen odnos do ustanovitve^ narodne 
pravoslavne cerkve v Bolgariji je razlagal s stalno rusko težnjo po pridobitvi mor­
skih ožin. Kerpomerii ustanovitev samosföjne'nafödne cerkve v Bolgariji prvo'stop­
nico'v'smeri 'bolgarske'državne neodvisnosti,'" je''carizem ne podpira, ker biJji*'samo-' 
stojnost Bolgarije zaprla pot v Carigrad.' 'Po Kanitzu' še je' sedaj za1 'avstrijsko' 
vzhodno politiko odprla velika možnost iri'ùgode'n čas', "dà'lahko brez pridržkov in 
obotavljanja uveljavi svoj'vpliv'za narodhó' fcerkev.'V diskusijah'o teritorialni'raz­
širitvi narodne cerkve, zavzema stališče, da je. v interesu Avstrije ustanovitev cer-

— t „ - ' • ' ' \ - •'• . ' . ( • • . , " • • • • - , • 

" Felix Kanitz: Donau—Bulgarien und der Balkan, Leipzig, 1875, Bd. I., str. 158—159. 
M HHStA Wien, M d A . ' P A ' X I I . Türkei Varia, Karton 99. >Die griechisch-bulgarische Kirchenfrage 

und ihre religiös-politische Bedeutung für die Pforte, Rom, Frankreich, England, Russland und speciell 
für Österreich-Ungarn*.' Duna j , . februar ' 1871. •' > " ' i t ' ' 
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kvene pokrajine, ki bi zajela, ves etnikum Bolgarije, ker bi iz te;ob spodnji Donavi 
lahko nastala nova, močna in za samostojno- življenje«sposobna, država. Bil je za 
čim širšo cerkveno in šolsko .avtonomijo, da bi Bolgari 'po mirni poti prišli do 
države, kar bi lahko prekrižalo panhelenske načrte, pa tudi oviralo vsakovrstna pri­
zadevanja za slovansko unifikacijo in hegemonijo. ; ' . ,, : ! î . ' „ ' " . 

Kariitž je julija 1871 oddal novo poročilo o položaju donavskega-vilajeta.>V njem 
je ponovil razloge za bolgarsko narodno cerkev ter se ukvarjal predvsem s trgovsko-
političnimi vprašanji.21 Z obžalovanjem je ugotovil, da je po odstavitvi'Midhat paše; 
ki je : uvajal pomembne reforme, pa je moral oditi na ruski pritisk? ha* področju 
državne uprave in prometa opaziti nazadovanja. V celoti še je zaustavila gradnja 
poti, ki bi povezovale-donavska pristanišča s Tracijo in Makedonijo," močrib ^je'za­
stala gradnja železniške proge. To je bilo posebej negativno'zà avstrijsko trgovino. 
Kanitz je 'opozoril na to, da zaradi pomanjkanja suhozemskih prometnih zvèz 
avstrijsko trgovstvo na jugu Balkana ne more konkurirati z angleškimi • in franco­
skimi izdelki, ki jih prepeljejo po morju, t" -' "" " • "* • ' 

Kanitz se 'je ustavil ' tudi' pri notranjih težavah bolgarske družbe te r nakazal 
odnos nekaterih slojev dò narodnega gibanja: Bogati kmečki čorbadžijski trgovski 
sloj je 'bi l po njegovem mnenju manj zavzet za propagando neodvisnosti* saj je bil 
deležen"pomembnih privilegijev, ker je' podkupoval korumpirane turške uràdnik'é'. 
Pò "njegovem mnenju bi ' se na agitacijo mladòbolgarskihAodborov iz Bukarešte'in 
Brajle lotil vstaje le del Bolgarov. Splošno'vstajo bi'lahk'ò'pričakovali samo, če*'bi 
katera sosednjih velesil — Avstrija ali 'Rusija "'— neposredno''sprožila vòjnò pròti 
T u r č i j i . ' " , •' . " " • ' * . ' ' ' 7 , ; ' / ' " ' •'• •' '" • • , i , ' - ' " ' ' i * ' ' " ' ' ( ' v ' " к ' , 

Podporo za morebitno avstrijsko intervencijo bi bilo mogoče pričakdvati^samo 
od trgovskega meščanstva in razgledanih izobražencev iz'1 mest" ob Dohavi.' lVečiha' 
prebivalcev kljub rusko-turškemVbližanjii y začetku 70:'let in'ruškemu'obotavljanju 
v cerkvenem vprašanju pričakuje osvoboditve" le 'od severa*.1'Na koncu' je 'opisal še 
bolgarskb-srbske odnose ih'ugoto'vil, da òb razvoju'svoje nacionalne'zavesti' in zaradi 
ustanovitve samostojne narodne'cerkve Bolgari'Srbije ne -smatrajo več'za''pokrovi­
telja. Če bi prišlo do prbtiturškega' sodelovanja méd| robemâ' narodoma, t i l j Bolgarov 
ne bi bila "več unija š Srbijo, ampak samostojna država. "l n o ' ' ' •' f i ' " 

To so uradni akti ministrstvu, ki kažejo na strokovno dejavnost Kanitza kot 
eksperta. Vši so iz leta. 1871. O poznejšem zunanjepolitičnem delovanju Kànitza ni 
drugih pismenih sledov kot skrbno ohranjena potrdila ò prevzemu polletnih sub­
vencij.22 Manjkajoča pismena poročila ne pomenijo, da so se njegovi stiki z mini­
strstvom.za zunanje zadeve pretrgali. Pismenih poročil n i " ker je'bil p'od vodstvom 
novega ministra (novembra 1871) spremenjen uradovaini način. Madžarski aristo-, 
krat Gyula'Àndrâssy je dal prednost ustnim referatom in se je velikopotezno od­
povedal pismenim' poročilom. Tako se je lahko zgodilo, da je Andrâss'yjev naslednik 
na čelu ogrske vlade Menyhért Lónyai zaradi neoddanih poročil grozil Kariitzu s pre- ; 

kinitvijo subvencije in ga je moral Andrâssy osebno'vzeti v zaščito.23 

".. ( Andrâssy je poštanski vladi sporočil, da ga je Kanitz uštho tako obsežno se­
znanil z zamislimi svojega velikega dela o Bolgariji, da ni dvoma o njegovi znan-, 
stveni in politični pomembnosti.2 4 

., Čeprav so v ministrstvu za zunanje zadeve v pogodbi, sklenjeni pred poldrugim 
letom, predpisali natančno znanstveno poročilo o Bosni in Hercegovini, ne pa o, Bol­
gariji, je, imel Andrâssy razlog za to, da se prvotnih pogojev ni krčevito ; držal. 
Andrâssy se je kot zunanji minister le z obotavljanjem pridružil v Bosno usmerjeni, 
ekspanzionistični politiki, zato je ves problem kolikor mogoče odlagal in ni bil za-

2 1 Kanitz Orczyju, Trenčevica 6.'julija 1871. HHStA Wien, MdA, PA' XII. Türkei Varia,"1 Karton 99. 
2 2 HHStA Wien, MdA, Informationsbüro, 140/1872, 165/1872, 490/1872, 140/1873, 202/1873 412/1873 

462/1873, 43/1874. . , • - f . i..4 ,„, : 2 3 Lónyai Andrâssyju, Buda 7. marca 1872, oziroma.30. junija 1872.'HHStA Wien, MdA, Informations­
büro, 491/1872, 545/1872. . . . . 

2 4 Andrâssy Lónyayju, Wien 14. junija 1872. HHStA Wien, MdA Informationsbüro 491/1872. j . 
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interesirati za" to" d a ' b i z obsežnim znanstvenim delom, finansirariim od njegovega 
ministrstva, prišli obe pokrajini v središče pozornosti.25 

Za zaključek poskusimo dati odgovor na vprašanje, koliko je ekspertna dejav­
nost Kanitza vplivala na vzhodno politiko monarhije. Pripravo važnih odločitev bi' 
bilo težko pripisati njegovemu imenu. S svojimi opisi je vsaj seznanil zunanjepoli­
tični aparat z obstojem in smotri bolgarskega narodnega gibanja.iPovsèj-vërjétnosti' 
je tudi zaradi Kanitzevih argumentov avstrijska diplomacija med prvimi priznala 
odcepitev bolgarske cerkve od grškega patriarhata. Trèb'a'"je 'pripomniti,"7dä "je ma-' 
džarsko mintstrstvo že leta 1871,% ministrstvo za zunanje zadeve ' pa le tâ rÎ872 na 
Kanitzui'zeîo; podoben način obravnavalo načrt za, vzgojo'bolgarskih duhovnikov in 
in učiteljev v monarhiji.2 6 -Tudi ni moglo biti-slučajno,-da"-je stratčškoVpomembnost' 
bolgarskega'vprašanja prvi predvidel'Kâllay,'glavni konzulov Beogradu," ki je imel 
tesne stike s Kanitzem. Kanitz je videl v'osamosvojeni'Bolgariji oviro'za "rusko eks­
panzi j^ protiiCarigrà/iu^pa.tudi protiutež Srbiji",,če bi si ta izbrala'rusko zavezništvo. 
Kâllay je-med drugim tudi predlagal, da bi-bilo treba okrepiti poglavarja'bolgarske 
cerkve s/takšnimi^državhopravnimi.pravicami, kot so j ih'1 imeli črnogorski vladike-
knezi.2VVse'4o lahko ocenimo kòt 'predhodnico bolgarocentricne'zunanje politike, 
ki je bila-od; srede. 80. let doj'korica^. l'.v svetovne vojne aksiom'balkanske politike 
monarhije:'i >• i>c , j . • •-,, j '• *,v . r „ p u ' ' "•?' ,"-,:, i f r \ " 4 - - •• i 

' • , Prevedla Magda Horvdth 

• • ' ' ' • » - . . « > , - . . . . 

.': ; : t. o.... TJ . , 'C . I.-'J ,«lcb>>t i,n-c. i , i ••• 
, 'i • ' . * ) ( . . : . v - j [ ' • • - ' - i - - ••'• л , ; ' . ' . » . i' .. - • , y 

:', f i i r - f •" I TC':- i ''"Vf ' •:.! , ' , ' 4 r r ,V ' * - . . < I • 

* . V ' " ' ?.* . î l y j t C I", ' i . ' ;..:." - ' l : f c . I : . • '•• - i , 
- c - • < -' ...•• - ( T « ; : t>- i , , - J , , " - ' ' 

l . . " K ; ; . j . J ,c | . * 1 Ј , , Л / 1 ' . ' , / i ! : . - . ;> . . . , , ' « r ï ' ° 
' ' i • ' 'J- -i">. *.IIL,i\ ' , ' <J <*' - ; J. I- v , -

,.VJ:> , . , *i.-. ? u .s a m m e n f a s s u n g .. . 
i * • . " ' - • • • . - > • . . ; , - , - . . . • • - • • • • , • • . . 

FELIX KANITZ UND DIE.UMORIENTIERUNG IN DER BALKANPOLITIK 
. t DER HABSBURGER-MONARCHIE NACH DEM AUSGLEICH -

. . . . ... . ..} n 

{ .. ' T« I m r e . R e s s^ , f* •• 

Nach der dualistischen Umgestaltung der , Habsburgen-Monarchie erfolgte auch 
die Modifizierung der einseitig, türkenf reundlichen - Balkanpolitik • Österreich-Ungarns. 
Einerseits wollten die in der östlichen Reichshälfte an die Regierungsmacht gelangten 
ungarischen Liberalen, das Fürstentum Serbien, durch eine Soriderpolitik mit be-, 
schränkten territorialen Zugeständnissen in Bosnien,, an,die Monarchie binden. Ander­
erseits versuchte.die offizielle Außenpolitik, durch die-Intensivierung des Handelsver-, 
kehrs die ökonomisch-kommerzielle, Vormachtstellung der Monarchie am Balkan zu 
etablieren. Für die erfolgreiche .wirtschaftliche Erschließung und politische Beeifluß-
ung der Balkan-Halbinsel waren verläßliche geographische, statistische und etnogra-
phische Angaben nötig. Deshalb,wurde :der bekannte Geograph Felix,Kanitz im Jahre 
1870 vom k. u. k. Außenministerium als Balkan-Experte verpflichtet. Während seiner. 
Expertentätigkeit widmete.sich Kanitz.fast^ausschließlich der Entwicklung der bul­
garischen nationalen Bewegung. In seinen Expertisen trat er für die Errichtung der 
selbständigen bulgarischen Nationalkirche und für die Vereinigung des gesamten bul­
garischen Etnikums ein. Er vertrat die Auffaßung, daß das zukünftige selbständige 
Bulgarien imstande sein wird, sowohl die panhellenistischen Pläne als auch die pans- ' 
lawisch-unitarischen v Bestrebungen zu vereiteln.' Diese ' Vorstellungen von Kanitz 
trugen zur Entfaltung dés bulgarozentrischen außenpolitischen Kurses bei, der von 
der Mitte der 1880-er Jahre ein Axiom der Balkanpolitik der Monarchie bildete. 

« JfJ™n Diôszegi: Andrâssy induläsa és megtorpanàsa Törtenelmi Szemle 19 (197G), str. 9—12 passim. 
, " MOL Budapest, K 26, Magyar Minisztertanacsi jegyzökönyvek 1871. Junius 22. 

Ludolf Andràssyju, Carigrad 8. marca 1872. HHStA Wien, MdA, PA XII. Berichte, Karton 100 
,„ Kallay Andràssyju, Beograd, 21. decembra 1872. HHStA Wien, MdA, PA XXXVIII. Konsulate Kar­

ton 19o. 
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. . . pred tremi desetletji? 

> . .u 
/.'.i 

i' !цг 
^ i , i' > 

n'' 
, »Trdni torej niso niti bibliografski podatki, niti povzetki vsebine. tNašemu 
""človeku more služiti delo le kot obvestilo, kje je kdo pisal o kakem vpra-
**šanju (še to 'ne vselej'točno), da si potem to'delo lahko poišče. Za ' to bi 

•iv'. seveda zadoščala tudi mnogo, mnogo skromnejša ' publikacija: Prav tako 
->, bi mnogo skromnejša publikacija izpolnila tudi to; kar more dati knjiga 

tujcu: podatke o naših zgodovinarjih in o krogu njihovega dela., V.nobe-, 
' l hem'primeu'namreč'delo ne izpolnjuje naloge, ki biJo# pri. drugačni, izdaji 

morda'moglo; namreč da bi'obveščalo naših jezikov : neveščega »tujca o 
. "stališčih*riašihi zgodovinarjev ò raznih pomembnejših'vprašanjih iivo.znà- • 
It čaju,zgodovinskega'dela pri nas v desetletju .po osvoboditvi!.Pač pa'knji-

i ga prepričljivo.dokazuje, da se pri takšnem,delu n e m o r e . i n ne sme (im-
'. " "provižirati niti 'pri razporejanju gradiva "niti pri izbirij sodelavcev.'«^ -,. , 

'• '5(Bogò Grafehauer: ocena knjige Dix années'd'historiogràphie Yougoslave 
1945—1955, Ten Years of Yugoslav Historiography 1945—1955, ZC 1956'-^ 

'„.-v 57, str..336) ' • . 4 -, 

. . . pred dvema desetletjema? 
»Urbar za Prem iz leta 1498 pozna posebno, drugod neznano institucijo, 
ki jo označuje z izrazom Rit(t)ershuebe. Javnosti je to institucijo prvi 
odkril J. Kelemina, ki pa je stvar le mimogrede omenil v prilogah k svo­
jim Staroslovenskim pravdam. V nadvse skopem komentarju pravi, da 
»posle, ki jih imajo vršiti kmečki vitezi, opravljajo drugod kosezi«. Ob­
širneje obravnava viteške kmetije izdajatelj urbarja M. Kos, ki povzema 
osnovno misel Kelemine in zato trdi, da gre pri teh kmetijah »za pose­
stva, ki so bila od starine last kosezov«. To razlago je brez pridržkov 
sprejel tudi B. Grafenauer. Značilnosti viteških kmetij so, da njihovi 
imetniki plačujejo sorazmerno nizke dajatve in so največkrat prosti tlake, 
zato pa so dolžni nositi v'deželi* ha Krasu" pisma, zadevajoča deželnega 
gospoda, kamor_jih pošlje oskrbnik,na. najdalje do,Ljubljane,_ter iti,,ko 

r s e "nàj'kdó; sodi^pö krVhega'sodniky'inj rablja ter 'peljati 'jetnike' V; grad:-' 
Vse te"značilriosti pâ še'niso zadosten-ràzlóg za enačerije'viteških-kmetij 
s koseščinami.« 
(Samo Pahor: Rit(t)ershuebe, ZC 1965—1966, str. 149) 

' " »Govoriti podrobneje'in točriejše o obsegu migracij iz Dalmacije v Italijo 
* ""'"•'in"posèbej'V Marke ter o'številu doseljencev-slovanskega izvora, je za 

- - '"enkrat nemogoče. Ne samó zavoljo tega, ker smo s proučevanjem virov 
za to problematiko šele na'začetkih, marveč'tudi zavoljo'tega, ker še 

- • "mnogi' označujejo samo kot Slovan brez navedbe-kràjà ali pa"so celo tudi 
brez te oznake in moremo slovanski izvor' določati sämo po imenih", ' 
vzdevkih in priimkih: Vendar na splošno moremo reči, da' število izse­
ljencev iz Dalmacije v Italiji in tudi'v-Markah'hi bilo majhno^ To sodimo 

< *• 'na osnovi dejstva, da so se mnogokje v mestih, kastelih in vaseh ustvarile ' 
' • ' 'močne slovanske kolonije in so Slovani tvorili vonjih kar visok "odstotek 
"<>prebivalstva.«^' ' ', - - - '' H J ' -;'"."* " '• "'' ,A-1 '" 
.ud (Ferdo Gestrin, Migracije iz Dalmacije v Italijo v 15. ih"46:'stoletju; ZČ 
:-"'•> 1976,* str. 274)' • •* ' •- - ' »• - " 

' t e .•: - ' • • ' / . . „ , • . - - *•• • • • • H - ••'• 

-Iv 

starejših To,in, še mnogo podobno zanimivega branja lahko poiščete v stare 
. letnikih Zgodovinskega časopisa, ki so" na voljo na upravi 'ZC. - . ] ; • 

r , ' f i * • . : . . I '....• ' - ' ' . . : * ' " * • 1' W ' - ; 
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SLOVENSKI TISK O BALKANSKIH PROBLEMIH ..-* 
' »: - '*oi 70-TIH-IN80-TIH LET 19. STOLETJA .̂ r -rt 

. ' • • • • j .er' N , » > >-•* ' - j ; • i, ;-;t •.: • , ! -. » ",i ,.-..; , , / ^ > > , 

, - , . ' . • Nekoliko razširjeno besedilo referata;na simpoziju o. Fe-:,, 
j . , , ? , - • , . ' . lixu Philippu Kanitzu na Dunaju 13.—14. novembra 1984. 

V ospredju zanimanja'Felixa Philippa Kanitza sta stali Bolgarija in Srbija. Slo­
vencev se v svojih mnogošt'evilnih'delih ni dotikal, dasi najdemo tii in tam tudi o njih 
kako omembo, misel ali sodbo. Prav tako tudi Slovenci o Kânitzu niso pisali veliko, 
so ga pa poznali in nekaj tudi brali, iz zanimanja za4 balkanske dežele. Josip Stritar 
je bil nekaj časa domači 'učitelj pii1 »fabfikântu Kànitzu, bratrancu1 znanega^ pisa­
telja«.1 Anton'Bezenšek, profesor'in stenograf/rojen v Bukovju pri Celju, ki je živel; 
in delal'nekaj časa v'Zagrebu,1 nato pa'večino svojega' življenja v Plovdivu in'Sofiji,' 
je v svoji'"knjigi Bolgarija"in1 Srbija, ki jo1 je leta'189? izdala^Mohorjeva družba,' 
med spisi' potovalcev, učenjakov'in'strokovnjakov, ki j ih ' je pri svojem delu upo­
rabljal, imenoval tudi Kanitzevo knjigo Donau—Bulgarien und der "Balkan A Ker pa 
to ih'še marsikajrkar bi. se dalo navesti, né zadostuje-'za' študijo- o Kanitzu in Slo­
vencih,'bi hotel'V tem krogu" govoriti o' tem/ kako l |je' slovensko'časopisje in javno 
mnenje'gledalo na Balkan v '70-tih ' in 80-tih letih 19. stoletja,Nné da bi se spuščal 
v podrobnosti.- Če 'govorim "'óčasopisju, mislim'predvsem na liberalni dnevnik Slo­
venski Narod" in nä katoliški dnevnik Slovenec. J -"'. ••>'•'> ' • • > . ' • ' >'• •• '• 

, Najprej je treba opozoriti 'nà dvoje tradicionalnih, iz prejšnjih stoletij ' izvira/ 
jočih čustvovanj,' ki sta obvladovali'obe slovenski meščanski struji, liberalno in ka-' 
toliško in vse slovensko javno' mnenje. To je'bila zavest pripadnosti,slovanski skup­
nosti, to' je bilo' protiturško'razpoloženje:'. To je.'izviralo'mo'rebiti še iz časovHurških 
vpadov v slovenske dežele, se ' je hranilo 'ob avstrijskih vojnah s Turčijo do konca 
18. stoletja in- živelo vse do'prve,"svetovne vojne: Pri tem'se je p'rotiturško razpo-' 
loženje 'povezovalo s slovanskim in verskim'čustvovanjem. Govorili'so o'zatiranih 
kristjanih, d'nesrečnih slovenskih' bratih pod'turškim jarmom. Slovanski narodi na 
Balkanu* so bili seveda* Slovencem mnogo, simpatične j ši kot neslovahskii Če beremo 
v tedanjih časopisih o jugoslovanskih narodih ali 'Jugoslovanih! je'tcT'mogoče razu : 

meti na tri načine."'Ali so mišljeni Slovenci, Hrvati in Srbi v okviru'habsburške 
monarhije, ali'Slovenci; Hrvati in Srbi v'celoti, ali pa" vsi južni Slovani z Bolgari 
vred. Vsakokrat je treba skrbno ugotavljati, kakšen obseg'je mišljen,'včasih pa je 
to tudi nemogbče'iig'otoviti. " l " ' ' " *' ' ' ' 

_ Slovenci so gledali na dogodke na Balkanu in drugod v zavesti, da na njih 
potek ne morejo vplivati,'so jih' pa spremljali 'z 'globokim zanimanjem. V svojih 
analizah položaja so dostikrat gie'dali želo naivno, vendar pa so bili sposobni tudi 
bistrih in preroških ugotovitev.' V slovenskem leposlovju tega časa je veliko pesmi, 
črtic, pa tudi daljših del, ki se nanašajo na sodobne upore in boje proti Turkom ali 
Pa na spopade s .Turki v preteklosti. ••, .. . ",: 

Ze Anton Linhart je menil, da bi po številu prebivalstva Avstrijo lahko ime­
novali slovansko, državo, pravi kakor Rusijo.3 Zavest o slovanski večini v državi je 
dajala" tudi'Slovèricem občutck,'~da imàjo pravico lastnega koncepta, zunanje politike. 
Zahtevali so prijateljstvo z Rusijo~in z Rusijo dogovorjeno balkansko politiko; pri­
jateljstvo do slovanskih balkanskih držav. Avstrijsko zunanjo politiko, kakršna ;jc 
bila, so gledali s skoraj stalnim nezaupanjem in kritiko. Spore med slovanskimi na-, 

, j Josip Stritar: Zbrano delo, Deveta knjiga, Ljubljana 1957, str. 363. 
1 Anton Bezenšek: Bolgarija in Srbija, Celovec 1897, str. 4. 

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske . . ., Ljubljana 1981, str. 171, 329. 
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rodi, med Hrvati in Srbi, Srbi in Bolgari, so Slovenci zelo obžalovali, a skoraj nikdar 
se niso postavljali izključno na eno stran in so poskušali ostati z vsemi v dobrih 
odnosih. Slovanska vzajemnost se jim je vselej zdela glavna zapoved. Bezenšek je 
končal predgovor v svoji knjigi Bolgarija in Srbija' z besedami: »Ako se med seboj 
dobro spoznamo, prepričan sem, da se bomo tudi bratski ^ljubili. Živela^ bratska 
sloga«.4 Podoben je. tudi konec knjige.5 Ћ. • ' ì i > . - ' ' ' : A . ~. Hhlr 

Bistven sestaVen del* slovanske z'avêsti je I bilo", ruspfilstvorjZelo dobro ga kaže 
večkrat izražena misel, da je največja zasluga Rusije za avstrijsko slovanstvo v tem, 
da"sploh eksistira.6Rusofilstvo je večinoma'hvalilo vse, »kar je ruskega, nemalokrat 
pa ' j e ločilo 'med carskim režimom in ruskim narodom.'V nekem članku je bil ta 
občutek takole izražen: »Smo prijatelji slovanskim Rusom, a ruski podaniki bi ne 
hoteli biti«.7,Pojavljale, so se tudi kritične misli, da.ruska "politika ni^slovanska, da^ 
si hoče Rusija podjarmiti ves svet, da si Rusi ne. morejo predstavljati svobodnega, 
razvoja malih slovanskih narodov.8 ! • » . - . ' , . .. . „/ . 

J t . , - . • ' . . 1 . 4 . . > ! ' ' I •' ! t* H . - O l i 1. -
Slovenci so,,pozdravljali vsak upor,proti turški oblasti-in ga spremljali s sim­

patijami. Navduševali so se za likvidacijo osmanskega,cesarstva na evropskem ozem­
lju;-saj, so imeli,življenje pod Turki za najslabšo možno tusodo sploh. Kakq (bi,prišlo 
do :te osvoboditve,- ni bilo, tako, važno. T o s e nam lepo.pokaže, iz. pisanja^obeh.glav­
nih slovenskih .časnikov inj iz govorov slovenskih državnih poslançeYaV,,letihP]1875/ 
78.9 Zdaj se zavzemajo, za samoodločbo prebivalstva .Bosne in Hercegovine,^'[ga je 
treba vprašati, ali želi ustvariti samostojno državo ali želi priključitve;k. Avstriji ali 
Srbiji. Zdaj,se zavzemajo za priključitev Bosne k Srbiji, ki ima do Bosne prvo in. 
najstarejšo pravico. Zdaj se zavzemajo za avstrijsko okupacijo,- pa se pri tem.skli-
cujejo na slavno tradicijo protiturških bojev in v njej ne vidijo, dejanja ekspanzije, 
osvojitve ali imperializma, ampak'osvoboditev. 1 0 Prednost ima/zdaj ta,,.zdaj jona 
varianta, kakor se zdi,,da se,razvijajo možnosti^ položaj ( in s perspektive. To^jepoli-
tika, ki se prilagaja položaju'; ki p'â-njL'nenačelna^ zakaj, načelna zahteva le osvobo­
ditev izpod Turkov. Ob vstaji v Bosni so Slovenci zbirali denarno pomoč, nekaj 
desetin prostòvoljcev( pa je šlo v boj. Slovenski prostovoljci so se udeležili tudi srb­
ske vojne proti,.Turčiji ,(1886/87)'. PoraV Srbije je prinesel tudi Slovencem veliko 
razočaranje. Ob vstopu v 'vo j rio proti Turčiji j'e postaja^ Rusija v očeh", slovenskega 
človeka glavni junak dneva. Se danes je pri" Škof j i Loki gostilna z imenom ч Plevna, 
danim ji po ruski zasedbi mesta in utrdb. Ruske zmage na Balkanu s'o |se' zdele Slo­
vencem zgodovinskega'pomena na poti k bodoči zma'gi slovanstyâ.11,, Slovencem bi 
bilo„tedaj najbolj všeč, da bi Rusija zasedla Carigradom diktirala Turčiji mir brez 
ozira na,druge's i le . To se ni zgodila, toda med Slovenci je bilo precej razširjeno, 
prepričanje, da bodo še doživeli, kako bosta ruski in bolgarski vojak zdrobila pol­
mesec na cerkvi svete Sofije in na njega mesto povzdignila'pravoslavni, križ.12 Z ob­
žalovanjem so ugotavljali, da "evropske sile nočejo prepustiti Balkana Rusiji, da vidi 
Anglež v vsakem spopadu v neznani, balkanski vasi ruski vpliv', da je évropski^duh 
protiruski in protislovenski.'3

( Žedinjenje Vzhodne Rumelije z Bolgarijo so pozdravili 
vsi Slovenci, prav tako so vsi obsodili srbsko vojno proti. Bolgariji leta, 1885.14 Slo­
venski Narod je v tem času objavljal tudi dopise iz Srbije in Bolgarije. Pisali so. jih 

t •* - ' - ' ' ' • ' * ' i '4 ' " l ' ] ' 

« B e z e n š e k s t r . '4. ' "'• " . . . . '-i^ilyh 
5 Bezenšek str. 237. ' • • . ff , -\,\i -%и„ 
6 Ivan Hribar: Moji spomini, I. del, Ljubljana 1983, str. 83. Slovan 1884, str. 412. * 
» Slovenec 11. 12. 1885. • ' • " J n O l r / . • 
8 Soča 12. 6. 1873. Slovenec 27. 11. 1886. , . . . 
9 Glej Petko Luković: Stališče Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni inido bosansko-hercegov-

skega vprašanja v letih 1875—1878, Ljubljana 1977, 420 strani. Vasilij Melik: Spremembe na Slovenskem 
in v Cislitvaniji v zvezi z dogodki na Balkanu, v zborniku Međunarodni naučni skup povodom 100-godiš-
njice ustanaka u Bosni i Hercegovini, Tom II , Sarajevo 1977, str. 55—67. .•<•' '* > - '•-. 

1 0 Stenographische Protokolle über die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten, VIII., Session, str. 
6935. Slovenski Narod 12.'11. 1875. Slovenec 18. 8. 1877 • . . / ' i.: . • > " " ' " ' , ' • . 

11 Vasilij Melik: Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let 19.,stoletja, Zgodovinski ča­
sopis 28, 1974, str. 275. i. • . . . . . . . 

12 Slovenski Narod 23. 8. 1878. 
" Slovenski Narod 1—5. 12. 1885. , o o „ . ' • . ' . ....-
14 Petko Luković: Slovenci i srpsko-bugarski rat 1885. godine,! Zgodovinski časopis 39, 1985, 111—138, 

213—267, 355—380. ' • ' _ , . • 
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Slovenci, ki so tam živeli. Iz Bolgarije'1 je > pošiljal pisma tudi Bolgar, ki je končal 
svoj študij, na dunajski tehniški visoki šoli.in.se jej.bil.tam. spoprijateljil s slpven-

•>. «« iV.i . - j j rxJ .'h. >»t»t ' . П 1 . Л . И . . i S i U J.. . j i : : S J •;". ;*»1.>Л1Ј1.« . f»J t i d i c i 
skimi studenti.^, : - ж г , - , ; r - : I / tìr -- ,<Ј ?.. a t , l t , ";£?...iTI.'ЗЛ CittU 

Naslednje leto (1886) je avstrijska politika prišla v resnejše konflikte z rusko 
zaradi dogodkov v Bolgariji. Bolgarija*je bila' namreč prišla v spor z Rusijo, ki si 
jo je očitno želela urejati po svoji volji. Zaradi tega spora> je padel Aleksander 
Battenberški^ poletii'naslednjega'leta'pa^je bil za novega kneza'ižvoljeripFerdinand 
koburški. Ob rusko-avstrijskih. trenjih; je-pisal,^Slovenec _Vfi_običajnem;rusofilskem 
duhu;cda je potrebna1 'âvstrijsko-rûska sloga? da si razen madžarskih in poljskih šoi 
vinistöv^vši;želijo" àvstfijskò-ruskega' sporazuma,,pa da bi bila iavstrijško-ruska vojna 
usodepoln'a'ža' Avstrijo, fib tem'; pa;?jel tudi krïtichV^oçejîjevâl^rua ra-
žumel<jtudi bolgarska,stališča.!,6.' Na^drugi'stra*ni-je februarja 1886,po'znejš| tljubljanski 
župan IvaniHribar kot podpredsednik Narodne tiskarne, in član .njenega političnega 
odseka začel''dajati Slovenskemu1 'Narodu^svojo" smer!»-Ta sé-je' kazala predvsem v 
poudarjenem rušofilstvu ' ki sta 'g2 ! 'propagirala4dopisnika Fran 'Podgornik'1 in7Davorin 
Hostnik.-Hostnik, ki se je bil izseli^ y> Rusijo.in. je^bil: ;zdaj.profesor v Rusku,-je od 
31.,marca\1886 naprej.pod^psevdonimom^KrUtorogovjobjavljaj dopise v Slovenskem 
Narodu. »Bili1 so pisani temperamentno, pa'dostikrat-tudi^vulgarho in so 'povsem za ; 

govariali rusko" zunanjo,politiko. •Bïli"'sô*ûopomômainëk'riticrib zaljubljeni v,Rusijo, 
napadalm. doj vseh njenih sovražnikov,, prež vsakega razumevanja ja.poljske-ali pol; 
garske težnje-.po samostojnosti. Poljski-kmetpje ponHostniku.,oboževal .Rusijo, 'polj; 
sko plemstvo injduhovščina'pa sta »v svojem umopomračenji«Ipletla'o njejfvsako­
vrstne laži.17 ' 'Hostnik •se'-'je zavzemal* ža'uvedb'o "'slovanskega' bogoslužja pr i 'vseh 
slovanskih-narodih, od katoliške (cerkve pa"je'pravzaprav..terjal, da se v. vsem',pokori 
ruski politiki ali pa se ji slovanski.narodi moraja odpovedati. »Ven z latinskim je­
zikom, ven z latinico! Kdor je v tem proti nam, ta je naš sovražnik, naš zatiralec, 
naj nosi na glavi nemško pikelhaubo ali pa mitro ali tiaro!«1 8 Se hujši napad na 
papeža Leona XIII., navedenega z rodbinskim imenom Pecci, je bil objavljen 3. no­
vembra 1887. Tako pisanje je seveda moralo zbuditi odpor v slovenskem katoliškem 
tisku, kakor je rusofilstvo zbudilo obsodbo v avstrijskih vladnih krogih. 16. no­
vembra 1887 je cesar ob sprejemu na dvoru pokaral rusofilske izjave dela sloven­
skega tiska. Posvetovanje škofov goriške metropolije (njen del je bila tudi ljub­
ljanska škofija) je prineslo pastirski list, datiran s 26. novembrom, ki je ugotavljal, 
da nekateri politični in leposlovni listi »prinašajo od časa do časa članke, iz kterih 
veje nekatolšk, časni in večni sreči našega ljudstva poguben duh«, da se pojavljajo 
napačna stališča glede liturgije in da se kažejo protiavstrijske težnje.19 Pastirski list 
je vzbudil precej vznemirjenja in nezadovoljstva, zlasti na Goriškem, tudi med du­
hovščino, tako pri pesniku Simonu Gregorčiču in pri politiku dr. Antonu Gregorčiču. 
Pastirski list so" razumeli kot udarec po vsem ^nedolžnem, že tako preveč zatiranem 
slovenskem narodu« ,20 kot krivično žalitev Slovencev. 

Tako so imeli Hostnikovi dopisi Slovenskemu Narodu vseavstrijski odmev in 
kar velike posledice. Hostnikovih dopisov je bilo konec, ekstremni rusofilski ton je 
izginil iz tega dnevnika, ni pa ga bilo konec. Prevzel ga je Fran Podgornik, ki je 
v letih 1888—1899 izdajal časopis Slovanski svet. Treba pa je reči, da je bilo eks­
tremno rusofilstvo vedno v, manjšini ob splošnem običajnem slovanskem čustvovanju 
in rusofilstvu, ki je prevladovalo med Slovenci. 

15 Slovenski Narod 16. 1. 1886. 
1 6 Slovenec 13. 11. 1886, 1. 9. 1887, 9. 9. 1887. 
" Slovenski Narod 3. 9. 1887. 
18 Isti 6. 6. 1887. 
" Dušan Kermavner: Slovenska politika v letih 1879 do 1895, Ljubljana 1966, str. 375-434. Ivan Hri­

bar: Moji spomini, I I . del, Ljubljana 1984, str. 628—632. 
2 0 Soča 10. 12. 1887. France Koblar: Simon Gregorčič, Ljubljana 1962, str. 140—143. 
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K . Z u s a m m e n f a s s u n g , t. •J o. I-; 

DIE SLOWENISCHE PRESSE ÜBER DIE BALKANPROBLEME IN DEN SIEBZIGER 
UND ACHTZIGER JAHREN DES 19. JAHRHUNDERTS ' 

• •*• " 0 . 1 - . . , " . . - t • •'•) t " ' ! • " • ' • •' 

' _.; • -..[.. . :-f.T V a s i l i j Me_lik v ; t : : ,>t; , ...., «' ', 

. Die Slowenen.betrachteten die Ereignisse'auf dem Balkan*und anderswo in dem 
Bewußtsein^ auf deren Ablauf "keinen Einflüß zu'haben, verfolgten* sie/jedoch mit 
großem • Interesse. In ihren Analysen der Lage bekundeten sie oft eine sehr ч naive 
Anschauungsweise, waren jedoch andererseits auch zu scharfsinnigen und propheti­
schen Feststellungen.fähig. Die österreichische Außenpolitik wurde von den Slowenen 
mit fast ständigem Mißtrauen,verfolgt. Sie forderten Freundschaft mit Rußland und 
im Einvernehmen damit Freundschaftshaltung slawischen Balkanländern'gegenüber. 
Sie begrüßten jeden Aufstand-gegen.die Türken und verfolgten ihn mit voller'Sym-
pathie, sie begeisterten,sich für die Liquidierung'des Osmanenreiches '. auf europäi­
schem Gebiet, da sie das.Leben unter, den Türken als das schlimmstmögliche Schicksal 
überhaupt betrachteten. Die russischen Siege auf dem Balkan.(1877—78) schienen den 
Slowenen Ereignisse 'von historischer Bedeutung auf dem Weg' zum künftigen ' Sieg 
des Slawentums. Es 'würde' allerdings" mit 'Bedauern festgestellt, daß 'der" europäische 
Geist gegen die Russen Und gegen die'Slawen gerichtet sei. Mitte der achtziger Jahre 
kam mit; dem nationalen Radikalismus auch eine extrem russophile Stimmung auf, 
deren Träger .der) in .Rußland gebende, slowenische Professor Davorin .Hostnik war. 
Seine'Artikel iti'Slovenski narod ' befürworteten bedingungslos die Politik der 'russi­
schen Regierung" und' begeisterten sich für die slawische" Liturgie, kyrillis'che Schrift 
und Orthodoxie. Gegen den Katholizismus gerichtete Spitze erregte Unwillen im slo­
wenischen katholischen Lager, > die russehfreundliche aber in Regierüngskreisen,, so 
daß. im. November 1887 der Kaiser.selbst die russophile Haltung eines tTeiles der slo­
wenischen Presse tadelte. Die Bischöfe der Görzer Erzdiözese ^verurteilten!'in ihrem 
Hirtenbrief die gegen den Katholizismus ung gegen Österreich gerichteten Äußerungen 
in der Presse Sowie den Kampf für eine slawische Liturgie. ' " : ••'i'''1" 

• . • • • - . ' • - ' • • > " > / . ' s ; ' " ' ' - , i : / - « • • > ' ' . 

• t 

* ' ', 
,!>., 

t - ' 

oN- ' 

l'I ' • 
« t 'i l'i-- i- . 

• '* ' П .' . 

. . • • • • ) , • * ' . 

• i .+-e" 

, 1 

• : i i l 
Л 

.,., t 

%r 

k": ' 

''J 

, ,t»; 

i : • 

i ' i vi . - • . ' . 

'• i i l ' . ' i 

) (' i f i f - ^ t .•.: , 

.'' ' . , 1 , C L • •'"' ' ' 

.... I i 
k , I i ; • V " . ; . ^ ' • - / - • ' 

• - ' • . 

1 Vt 

• ; , . f t i . • • • • ' • r •• • 

• " ' « . ' ; . ' / • •• . •= ! i ••. 1 1 

. . s. • . . i . ' . « ' ' - Л ч . 

Y I: 

*•• V ' t - • . . . j ;• 

' » > • ' > • . 



. IT. '".ZGODOVINSKI ČASOPIS 40 -.1986 Г.'4.:1 45У-463 J iTV4 V 455 

I.-.li-'? ! . ' . : ' ....ž;'".'», v,™." , r • J. f : ' ft S - • O.*:'": " "1 ' V , . -.,'. 

c>i -' <."•* r ;,- V i r •• ;•. ч : - , ' * •>.{-' V . - i- • / . > * • • nrh?;.'-","»V > 
• it'••-•*')'- '. " ; . i.t . ,\ ' •(* ,.**'.,-. ' '.. : ! : ' . i r-r* i ;*t->'~л-.vb ytn 
hi , T , t ii.-' '•*•• :"~ - ' ' . i ' , ' J a n k o P 1 e t c r s k i j , _> V , it?-.^ '"no'.! i- ; ! ' 
"JI . . : . ' . " . ; " ' . — V , ' ' •• ' • ' ••. . , m',.. ' ;.r r>-'-' :,';> 'š-'"'*rio ' ,:; 

. v t:-,, VPRAŠANJE.»NACIONALNE ENAKOPRAVNOSTI! 
i-, .л .4 . , u f c i -V" JUGOSLAVIJI 4918-^1941 ^г UU>- in ш .. o 

i ..*i X ;:• ','f;.' " - i - • j -. 1 1 . . . i - -''hjirii •.-TVÌÌIÌ.'I "li ' ••' t" t < 
. ' - • ' . - ,aJ Referat ha šimpoziju-Nemcij na Slovenskem-, v ičasu'i narodnih, gibanj 

..i *y - u î . i n . ' P r y e ' ' J u 6 ° ? l o v a n ? k e ; c d r S a , v e Д.?48—.V9.4.1)' Ljubljana.12.-13. ,4. 1984, 
.•)•!•',.it . m : Л.1т-;rfiîi» ;—:.. v ;:-.)ггг».! Vin> г-"1'BÎ д-?" r. •'•» ^•i?r гтЧ i,- Jh""•• -

'/''*'Vprašanja 'enakopravnosti v' odnosih' med'narodi^ neke"Jmnogonaròdrie države 
v zgodovinskem razvoju'gotovo ni mogoče ločevati od" splošnih značilnosti družbe-
hih ' in političnih'razmer v-tej'državi. Nacionalni'odnosi; ki f !se-oblikujejo v njej, so 
sestavni element' te celotnosti' stvai^ih^družbenih4odnosov''in'iae^pojav^zà sébe! Ce 
jih*tükaj'sumarno4 opišemo posebej,1 ne'*da bi 'govorilno' Značilnostih' občega'druž­
benega' in političnega razvoja'prve' jugoslovanske države'' 1918—194Ì',1- potem 'je to 
le nujna' tematska omejitev.''Čelo' tako omejena tema' referata 'p'a 'pomeni bistven 
obči'okvif,'ki jé"nepòsrèdnO' riujën'za''obravnavo specialne*'teme'o položaju'ene iz­
med-nacionalnih-manjšin v tej dfžavO'Vprašatij'er'eriakopràVn'6sti nacionalnih manj­
šin 'ni ločljivo 'odvprašanja odnosov'"med narodi'Jugoslavije. ' J J^ " ' *"'' l ! *••* ' ' ' • * 

' "'Nastanek* Jugoslavije je ;pòjàv'prvé petirie^O. stoletja, toda1 rezultat 'prizadevanj 
narodnih'gibanj,1 'ki so'se razvila'že v '19: stoletju/ Gre zà^ narodna gibanja Srbov1, 
Hrvatov, Črnogorcev*^'Slovencev' posredno- pa' 'tudi Makedoncev in '• bòsenskó-herce-
govsko-sandžaških Muslimanov: (islàmskegavp'rebivarstva ssrbskohrvatsk^m jezikom). 
Gre'za poseben primerüv zgodovini evropskih'nacionalnih gibanj. Nà'podlâgi pra­
vice ' narodov do samoodločbe'in'fie kakega zgodovinskega državnega pra'va' se je 
ustanovila zedinjehà država"; ki 'n i rezultat'zedihjenja enega naroda (kot npr. Italija 
in Nemčija), marv*eč'je'mnogonarodria.'Medtem ko' so v* tem' obdobju narodnih gi­
banj mnogonarodni imperiji Evrope (carska Rusija, Osmansko cesarstvo, Habsbur­
ška monarhija) doživljali'tendence razhajanja'narodov'"'so tukaj'različni, četudi so­
rodni, narodi pravico do samoodločbe 'uporabili z'â združitev- v novo državo, ki naj 
bi bila — i vsaj idealno''— skupna vseih njim/-Specifičnost tega primera'je" bila do 
neke mere* prikrita s t e n i ; da so jugoslovanski narodi'navzven, v svetu meddržavnih 
odnosov in diplomacije, ko so terjali priznanje-pravice j do samoodločbe, praviloma 
nastopali'v imenu (neobstoječega) enega in enotnega jugoslovanskega naroda. (Dra-
gotin GustinčičV eden izmed aktiyistov''jugòslovanskèga gibanja y času vojne'v emi­
graciji; Jslovenski; jšoćialist;< pozneje pa vodilni1"komunist, je v letu 1923 stvarnpó-
jašnjevalt Nismo* mogli "v'imenu-pravice-narodov do samoodločbe zahtevati raz­
bitje ene1 mnogonarodrie'države, da bi ustanovili drugo'mnogonarodno'državo!)'Dej­
stvo je seveda, da je ideja"o-enotnem jugoslovanskem narodu imela ;določeno vlogo 
tudi'"v jugoslovanskem'gibanju'samem, ? posebno ža premeščanje sfbskohrvatskih 
razlik,• predvsem ha narodno mešanih področjih' Hrvatske, Dalmacije in pa Bosrie-
Hercegovine, a tudi kot način prevajanja ideje srbske velikodržavnosti v' širšo jugo­
slovansko. Posebna'varianta; motivov za> gojitev » jugoslovanskega nacionalnega uni­
tarizma se je pojavljala'-vi socialdemokratskih strankah Slovencev;. Hrvatske,''Bosne -
Hercegovine'in .Srbije,, ki so v njem videle pot k združevanju šibkih-moči'južno-
slovanskegà proletariata*^» skupni -boj 'jugoslovanskih siromakov« ).!<Dejahsko pa 'se 
nobeno« nacionalno : gibanje 'hi>:'odreklo svoje'individualnösti, četudi -je v jugoslovan-
stvu vsako posebej videlo možnost okrepitve po poti vzajemnosti, solidarnosti. • • 
- ' 'Skupna jugoslovanska''država je bila'ustanovljena 1. decembra 1918, in sicer 
tako, da je regent Aleksandar Karađorđević, potem ko je poslušal izjavo delegacije 
Narodnega sveta Slovencev,^Hrvatov in Srbov v'Zagrebu, razglasil »Zedinjehje Srbije 
z deželami neodvisne države'Slovencev, Hrvatov in Srbov v enotno Kraljestvo Srbov, 
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Hrvatov in Slovencev.« (Ze pred tem sta se Srbiji neposredno priključili č rna Gora 
in Vojvodina.) Ne v izjavi delegacije Narodnega sveta ne v regentovi ni bilo. rečeno 
nič določnega o bodoči državni ureditvi. Delegacija si je želela sklic demokratično 
izvoljene konstituante v roku šestih mesecev po sklenitvi (evropskega) miru, regent 
pa je obljubil zvestobo ustavnim, parlamentarnim, demokratičnim načelom. Obe 
strani sta i govorili^ o.h>'célokùpnem. narodu Slovencev,iHrvatòv /in Srb'ov« oziroma 
o »celem narodu Srbsko-Hrvatsko-Slovenskem«. Poprejšnji kompromisni dogovori 
o načelih bodoče državne ureditve (Krfska deklaracija iz julija 1917 in Ženevska 
deklaracija z dne'9."novembra 1918) niso bili'omehjeni. To je pomenilo, da se bodo 
vprašanja državne ureditve reševala, ne na podlagi prejšnjih sporazumov, marveč 
na podlagi stvarnega razmerja moči med konstitutivnimi subjekti nove države. Ka­
teri izmed njih je najmočnejši v smislu državne organiziranosti, pa tudi moralno-
politično, kot zmagovalec v vojni, o tem ni bilo najmanjšega dvoma. 

, Na ta način,se,je,oblikovalo, navidez paradoksno dejstvo,, da jSe je v državi, ki 
se je ustanovila v imenu ,nacionalne osvoboditve, že od prvega trenutka njenega 
obstoja odprlo^ poleg,temeljnega nerešenega vprašanja, socialnega, še novo, nacio­
nalno vprašan je. >f Seveda, odprlo se je na novi zgodovinski, na jugoslovanski ravni, 
n e , več na .stari .ravni osvobojevanja izpod »tuj ih t osvajalcev, in zatiralcev« (stara 
raven je ostajala aktualna samo še obrobno, v vprašanju državnih meja).-,Nova, 
jugoslovanska raven; to ; je bila p'oglayitna pridobitev 1918. leta. Z današnjega .vidika 
lahko rečemo, da je nacionalno vprašanje posameznih narodov dobilo, v Jugoslaviji 
novo zgodovinsko vlogo, četudi se vcsvojem bistvu ni, spremenilo (pravica.do samo­
odločbe): ,To je zdaj. odločilni problem nadaljnjega razvoja v procesu' svobodnega 
asociiranja emancipacijskih nacionalnih gibanj..^Uspešnost tega procesa je odločala 
o svobodnosti narodov t Jugoslavije, \. celoti. Ta,uspešnost je odločala,tudi o vklju­
čitvi narodnih manjšin,(narodnosti) v ;proces svobodnega_ asociiranja. Kajti manjšine 
so se leta.1918 znašle.v jugoslovanski državi večidel le r po .geografskih ali zgodovin­
skih okoliščinah. Tako, je nacionalno; vprašanj e 4 že, od začetka pomenilo kardinalni 
politični problem monarhične^ jugoslovanske države, ki, je ostal nerešen vse do vo­
jaške zasedbe te države v letui 1941. , i. • . , :,; , • * . 

r Uradna statistika Kraljevine.^ HS je;J<otežkočala vpogled v nacionalno strukturo 
države, ker ni ugotavljala narodov, marveč le jezike in polteh so se posebej izka­
zovali samo. Slovenci in manjšine, s. priznanimi jeziki. Kriterij ^verske pripadnosti je 
do neke m e m omogočal, ugotovitev', deleža.srbskega in hrvatskega prebivalstva, poleg 
tega ,še,muslimanskega, ^odpovedoval pa je v primeru. Črnogorcev^in r Makedoncev. 
Tako so podatki o nacionalni strukturi le posredni, približni. V letu Л924 je pred­
stavnik KP J na V. kongresu Komin terne , poročal, o številčnem stanju,, narodov in 
manjšin s takšnimi številkami: Srbi. (tukaj so očitno prišteti tudi Črnogorci) — 
4,704.876 аН"39 % ; Hrvati — 2,889.102 aH 23,9 % ; Slovenci — ,1,023.588' a l i ' 8 , 5 % ; 
Muslimani (Manuilski je na istem i kongresu govoril o^muslimanskil^ŠrbojHrvatih«) 
— 759.656 ali 6,3 % ; Makedonci'— 630.000 ali 5,3 %'; iV«njçi — 5Ï2.207,'ali 4,3 % ; 
Albanci'^- '483.871 'ali 4 % ; Madžari, —~472.079 ali 3,9 %; 'Romuni^—• 183.563 ali 
\,&%;'tur'ki — 143.453* ali ' 1,2,% "".ostali Slovani — 198.887 ali 1,6 %;'Italijani — 
li".630_ali 0Д %•; drugi — 42.756 ali 0,3 %. ,'; ' „ ) о Л .,l:)*' .'' ^ 

, j Te številke so govorile le globalno o obsegu» nacionalnega» vprašanja. iVsi drugi 
elementi manjkajo. Iz njih ni vidna ozemeljska plat:! zlasti ne problemi • obsežnih 
mešanih ozemelj! narodov, oni ne govore o specifičnem * problemu meddržavne raz-
kosanosti (Makedoncev in Slovencev in seveda tudi nel o velikih I razlikah v< gospo­
darski hvsiceršnji razvitosti, narodov, da ne omenjamo: razlik ,v tradicijah inmačinu 
življenja. Vsekakor pa so te številke dokazovale, darjei Jugoslavija tipična mnogo-
narodna država in država s številnimi in razmeroma močnimi narodnimi manjšinami 
(narodnostmi). • „., ( , ) j ( , , •• • • . , , . , „.-• 

, Vprašanja v zvezi _ z mednarodnim priznanjem nove države in njenih meja, 
naglo stopnjujoča se notranja socialna gibanja so pospeševala pripravljenost strank 
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iz vseh delov. Jugoslavije,, da se združijo v( koncentracijski, vladi. Takšna'vlada < se je 
oblikovala še pred konec 1918. leta.- Svojo najvažnejšo nalogo je videla v zagotovitvi 
»reda in miru«. Pred doseženim »pomirjenjem« ni mislila na demokratizacijo^poli-
tičnega življenja, predvsem,pa ne na-.volitve v ustavodajno skupščino. f [Postavljeno 
je bilo Začasno narodno predstavništvo,, sestavljeno iz poslancev, ki sojih-vodstva 
strank določila po ključu, ki je temeljil v^glavnem na.razmerju političnih moči.še 
iz časa pred svetovno 4voj no. Narasla moč delavstva, pa tudi kmečkih gibanj, je tako 
bila veliko premalo upoštevana, novim revolucionarnim in političnim, silam pa je 
Začasno narodno predstavništvo, sploh ostalo zaprto. Poleg ^centralne, vlade, so de­
lovale na podoben način- sestavljene deželne • vlade v Zagrebu, Sarajevu, Splitu in 
Ljubljani, rki so začasno upravljale notranje zadeve, kmetijstvo.,,, prosveto, pravo­
sodje in socialne zadeve,.ne da bi se pri tem opirale na kako,,četudi začasno,, pred -
stavniško ,telo. Dejansko-so-izražale policentričnost jugoslovanskega gibanja do 1918, 
slonečo na (pluralizmu.narodov in deloma.tudi zgodovinskih dežel., Ta .policentričnost 
pa se v. nadaljnjem- ni organsko, razvila-, v kakem federalističnem smislu.Nasprotno. 
, • . V'letu 1920 je že minil višek revolucionarno socialnega gibanja. (Po drugi strani 
je bila v tem letu, dokončno določena.državna^ meja ,vj(zadnjih svojih sektorjih, na­
sproti Italiji,in Avstriji.-Tako so državni vrhovi končno tvegali,volitve v ustavo­
dajno, skupščino (28. november 1920)., Pokazale so veliko moč .delavskega„gibanja 
in pa tistih političnih strank, ki so se upirale centralizmu. Pomemben je, bil uspeh 
Komunistične stranke Jugoslavije, ki je z 59 izvoljenimi poslanci postala. tretja 
najmočnejša" s t r a n k a ' v konstituanti. Nepričakovano, moč je ̂ pokazala opozicijska 
Hrvatska republikanska'seljačka stranka'(HRSS)', k i ' j e s svojimi'50 mandati do­
segla položaj'očitno'najpristojnejše predstavnice" hrvatskega naroda. V Sloveniji se 
je nekdanje razmerje moči političnih taborov, bistveno spremenilo. Nekoč absolutno 
prevladujoča klerikalna'Slovenska ljudska'stranka (SLS) je padla na 3 6 % oddanih 
glasov", obe 'delavski stranki skupaj pa sta se ji približali s 30 % (KPJ'10,3 %, Jugo­
slovanska socialdemokratska stranka" 19,3,%). Nova agrarna stranka, liberalne in .v 
začetku avtonomistične usmeritve,1 je dobila 2 0 % . Tako je odkrito centralistično 
usmerjeno slovensko liberalno meščanstvo (strankarsko že vključeno v stranke s cen­
trom .v Beogradu)" dobilo neposredno samo pičlih 8 % oddanih glasov. Obe pogla­
vitni Istranki s" centrom v Beogradu, predstavnici centralizma in ž monarhijo pove­
zane "premoči srbske'ga'meščanstva in sploh" večine",srbskih volilcev, sta s svojimi 
zavezniki nastopili, v""celi" 'državi iri" osvojili najmočnejše pozicije v konstituanti 
(Jugoslovanska demokratska stranka'92, Narodna radikalna stranka 91 poslancev), 
a obe skupaj nista, imeli 'niti navadne', fkaj' šele dvetretinske" večine (Krfski dogovor 
je bil za'sprejem ustave, predvidel »številčno kvalificirano^ večino). Tu so bile še 
nekatere "manjše stranke. Nemci s področja Ogrske niso imeli volilne pravice pred 
potekom.opcijskega roka, določenega s trianonsko pogodbo. ( i Д 

Delokpnštituante se je začelo v, znamenju bistvene' omejitve političnega demo­
kratiziraj vlada* je z, odlokom 29. decembra 1920 prepovedala vsakršno delovanje 
komunistične stranke in dopustila, samo še delo komunističnih poslancev v skup­
ščini. Konstituanta se temu ni uprla. Vlada je nato dosegla, da so morali poslanci 
vseh strank priseči'kralju,"tj. vnaprej priznati monarhično obliko države. Poslanci 
HRSS tega niso hoteli storiti in se dela kònstitùante, kot tudi pozneje skupščine, vse 
do.leta'1925 sploh niso udeleževali. In 'končno, vlada je konstituanti .vsilila poslov-

niK, po Katerem je za sprejem ustave zadoščala navadna vecma. 
, , , j ." » . < >••. ••). ..•••i,i\ , . : , . ' i > ' . ' » i . , : . . . . ' , ' . • i •. o " - 4 .,'• • . n i 

Vladni nacrt ustave je temeljil,na monarhiji, centralizmu m zanikaniu narodov. 
i emu nacrtu so nasprotovale proticentrahsticne stranke, med njimi tudi slovenska 
klerikalna SLS. Komunistični poslanci nisoi, v skladu s svojim stališčem o nacionalni 
enotnosti, zahtevali federacije, pač pa enovito 'sovjetsko 'republiko. Skupščino, so 
zapustili še pred glasovanjem o ustavi. Iz skupščine ,se je pred glasovanjem umak-

•*, To je bila že'šesta vlada,Kraljevine SHS. V njej sta imeli glavno moč obe centralistični stranki, 
Jugoslovanska demokratska stranka in Narodnoradikalna stranka. Obe sta v temelju izvirali iz političnega 
življenja Kraljevine, Srbije. Prva, koncentracijska vlada, je trajala do 16. avgusta 1919. ' ; ' ' 
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riilartudi SLS. Tako je'glasbvanje*poteklo brez navzočnosti predstavnikov.' revolucio-
nâriïëgà ;delavskega gibanja in'najmocnejsih'strànk'Hrvatòv in Slovencev.' 
'.' ^.Vidovdariska'ustava (28. junij 1921)' je opredeljevala jugoslovansko državo kot 
centralistično urejeno pàrlame'ntarno monarhijo'z'imenom' »Kraljeviria"'Srbov, Hrva­
tov h i ' Slovencev« "in s »srbsko-hrVatsko-slovènskim jezikom« kot'državnim. Trojno 
•ime je bilo t sprejeto 'na zahtevo centralističnih"1 srbskih radikalov, ki so v imenu 
države hoteli 'ohraniti srbsko imel Vzlic temu r je 'ustava državo pojmovala kot mono-
nacionalno. Govorilo' se je sicer' o enakopravnosti treh '»plemen« enotnega-' jugoslo­
vanskega naroda (Srbbv,K Hrvatov in Slovenc'ev), vendar jë'iïstava z'določilom o ome­
jenem obsegu i'adminištrativnih ozemelj vnaprej 'preprečila? da bi se" katerokoli teh 
treh »plemen« moglo na administrativni podlagi enotno 'konstituirati. Makedoncem, 
Črnogorcem in Muslimanom niso priznavali niti »plemenskega« statusa.' Prvé iri druge 
so šteli "neposredno, k" srbskemu l»plèmênu«, vprašanje Muslimanov je bilo'priznano 
sâm'o kot versko: Centralistično vodenje države iž Beö'gräda'iri izjém'ni'polòzaj kra­
lja sta omogočila^ vladajočim slojem V 'Srbiji;' da'~ob*drže v^svòjitì rokah* "nedvomno 
nadvlado.'»Manjšine^druge rase in 'jezika« 'in njihove pravice: Ve v ustavi'óme'njajo 
samo vTclenu,'ki%òVóri'o šolstvu (16)'. Socialni značaj vidovdanskega 'ustavnega si­
stema se je .izkazal že po^héÎTaj tpdnih, ko je bila z'drakonskimi sankcijami'pre­
povedana komunistična' stranka!'Vse "do konca države'.ta'prepoved ni bila-pT-ekli-
cana in KP J je ves čas mogla^ delovati s'amóilegalno.1 ' "'""• n M i ' " ' 1 , ! • ' ' ' 
*••*••• ' ' - J - : r r . . -) i i>n— l • ,< i . •-' , •>,[ i l . (*•«, ,*•.- .•. > 

. . Takorekoč od dne sprejetja ustave se je začel.boj za njeno rievižijo. Vodstva 
posameznih protičentralističnih strank*, niso nikoli prišla do tega, da bi opredelila 
integralen in koherenten, pojem enakopravnosti narodov in narodnih "manjšin Jugo­
slavije. Nasprotovala so' centralizmu in hedemónizmu, izhajajoč iz svojih ožjih irite-
resov, in>bila so pripravljena oprostiti Režimu zatiranje drugih. (Vse" te stranke po 
vrsti so,v različnih trenutkih stopale v nenačelne kompromise s'centralizmom in 
režimom. Ugotoviti jè treba, da gibanja" neenakopravnih narodov nišo bila, separa­
tistična, četudi j im je režim to stalno' očital. Separatizem je bil lastnost tistih šku-

• " . • • , . _ _ . , v j . ' . . . > . i j . i - - . ; > / ' ' I i !•; t> r M i , - 1 » •(• 

pin, ki so se,nagnile k fasizmu.'npr. ustaštvo. ' , , 
f, . i - :.• ' V1 ' ,'• 'Ai'- • • i ' ' 4't-fwA' <>••- I-.'I> л •' . u,' • oi ••• i. . 

,, Prizadevanja za. demokratično, reformo ustavnega sistema so bila popolnoma ne­
uspešna in to je povzročalo vse globlje politične krizne. Na strani proficentralistične 
opozicije je najvažnejši dogodek' sklenitev^ (v letu 1927) zveze' Hrvatske" seljačke 
stranke Stjepana Radića (medtem se je 'odrekla republikanstvu)'in Samostojne de­
mokratske stranke Svetozarja Pribićevića (voditelja .Srbov, n a ' Hrvatskem, ki' se je 
preusmeril od centralizma k federalizmu^ in ustanovitev Kmečko 'dernokratične koa­
licije. Ta je predstavljala y naslednjem dés'etletju najpomembnejšo legalno opozicij­
sko skupino in zastopala, zahtevo po, demokratični reviziji ustave v federalističnem 
smislu. . . . 

.Oč i ten obstoj nerešenega nacionalnega vprašanja^v Jugoslaviji in rastoči vpliv 
nacionalnih gibanj pod vodstvom opozicijskih strank sta v Tetu 1923 ' povzročila 
spremembo v stališčih. KPJ. f Po intenzivni javno vodeni diskusiji so jugoslovanski 
komunisti zavrgli svoje prvotno nerealistično stališče o »nacionalni' enotnosti«, ki 
da jo je treba braniti^ pred prepirajočo se plemensko buržoazijo.. Uveljavili so izho­
dišče, da je Kraljevina SHS mnogonaciorialnk ' država, v kateri buržoazija'srbskega 
naroda zatira druge narode, in da je trditev^ o nacionalni enotnosti le pretveza ve-
likosrbskega hegemonizma.V Jugoslaviji obstaja ne samo več' narodov,('temve'č tudi 
'nerešeno nacionalno vprašanje. Nacionalna gibanja* zatiranih'narodov so pristna in 
globoko družbeno .zasidrana'in niso zgolj rezultat sebične t i n ' špekulantske politike 

t»plemenskega meščanstva«. KP J je narodom načelno priznTla pravicd^do samood­
ločbe ' jo podprla in nakazala "perspektivo svobodne, enakopravne1 združftvc 'narodov 
vt jugoslovansko' federacijo. V nadaljnjem razvoju l^—' pod vplivom Komunistične"in-
ternacionale iri' zaradi notranjih frakcijskih bôjev v sami stranka '— j c to perspektivo 
zamenjala* parolai, o Balkanski'federaciji delavsko-kmečkih,-republik, kar je pome­
nilo, 'da bi"Jugoslavija kottposebna državna zveza prenehala obstajati. Pomembna 
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strana novih programskih stališe KEJi>jei bila i tudi v ^em,rda -soi kot narode'.t polég 
Srbóv,'-Hrvatov in^Slovencev ugotavljala;tüdi Makedonce).in.nato še<Crnogorce!in da 
so upoštevala-posebnost'zgodovinskih pokrajini kot sta bili Bosna-HercegovinaMii'pa 
Vojvodina. Tako pri Makedoncih k o t ' p r i Slovencih.se je prav icado samoodločbe; v 
interpretaciji-KPJ'izražala koti pravica'do ozemeljsko političnega/zedinjenja njiho­
vih nä različne države razkosanih'narodnih delov: Glede Makedonijeije KPJ svoja 
stališča koordinirala'-ž bolgarsko in grško komunistično, stranko VI okvirui regionalne 
organizacije .Komunistične Internacionalen Balkanske komunistične federacije, J med­
tem ko jeî.'gledeiiSlovencev, stopala ob-načelni podpori"Komunistične internacionale 
v neposredne dogovore s komunistično stranko Italije in nato tudi Avstrije. y t l e t u 
1934'je prišlo do skupnei izjave rkomunističnih|Strank Jugoslavije,,Italije in [Avstrije 
o slovenskem vprašanju, in-sicerinattemeiju>priznanja'pravice celotnega naroda Slo-
vencev'do'Jsamoodločbe, yključno,do njegovegaiteritorialnega zedinjenja. , ,.»-. „. i\,l(, 

.' V letu'1928'se je politična' kriza'SKraljevirieiSHS; skrajno -zaostrila, ko je v-skup­
ščini-prišlot do atentata^na -hrvatske«:opozicijske i poslance! Poslanski klub Kmečko-
deriiokratične"kOalicije*1se~ je^uniaknil v.iZagreb,qbojkotiral' skupščino ivi-Beogradu, 
zahteval-njeni razpust, »'svobodne volitve <'pbđ nevtralno vlado in revizijo'ustave.rPo-
kazaló-se^je,. da vladajoči''državni vrhovi;'predvsemf kralj,' niso v nobenem primeru 
pripravljeni odstopiti"-'od- centralističnega'''sistèma. Mnogi' znaki'kažejo, da <je f kriza 
bila tudi namerno'izzvana,'?da bi «bilo-kralju omogočeno nastopiti -vi vlogi 'Zunajustav-
nega, absolutističnega'faktorja.'-4J>"> «Mil >п-/в[>1 j y \л > ч >it, •!•"•••'-'-?-<>"=* i i " i 

P o : razglašenem obsednem'stanju je kraljl'Aleksander 6: januarja 1929 razpustil 
parlament, razveljavil '-Vidovdansko !ustavo»'iri''pr'evzel oblast' osebno. *-Vse politične 
stranke,-ki bi hotele'spremeniti- državni'red, so'bile prepovedane. Razpuščene so bile 
tudi'vsè'-stranke "»plemenskega«''ali verskega'značaja/ Dejansko -je'šlo za potrditev 
zatiranja^komunističnega-gibanja, i n ' z a "prepoved vseh dotlej'obstoječih strank. V 
oporo svoji vladi-je kral j 'nameraval 'ustanWit i ' s t ranko, ki ne bi bila samo vse-
državna, marveč ; formalno tudi čisto nova''politična formacija7,'odtrgana od-starih 
strankarskih i tradicij.M Kralj'je^dfžavo razdelil ;v-devét-administrativnih1 enot, banovin. 
Banovine niso'pomenile kake koncesije načelu samouprave/marveč nasprotno. Ime­
noval-jih-je po vodah"ï!'dâ; bi izbrisal7 vsako-povezavo z etničnimi« dejstvi in zgodo­
vinsko «tradicijo. Kraljeva'diktatura je'poudarjàlâ , r»integralno jugoslovanstvo«, ki je 
opustilo-celo formùla'cijo óu»tróimenem'narodu'«:'V-tem smislu je država dobila novo 
im,e »Kraljevina JugošlavijaV.4Jejansko pà 'se ' - je ' zaostreni centralizem slejkoprej 
povezoval s hegemonijo1 srbskega meščanstva iîi !idvora, četudi ne brez participacije 
nekaterih hrvaških'-in slovenskih »politikov.IV vladi-diktature je s slovenske strani 
sodeloval1 vodilni-klerikalni politik dr. Anton Korošec. ••'•.'• ••"'••«. 
_,, 'Diktatura dejansko niTbila sposobna'odpraviti 'nacionalnih vprašanj. Pospešila 
je splošno politično krizo države in je p'ostajala°védno bolj ne'sigumà, še posebno, 
ko je tudi na Jugoslavijo začela učinkovati svetovna' gospodarska kriza. Med zna­
menji težav režima' je bil ''jeseni*1930 izstop'slovenskih klerikalcev'iz'vlade. Ze na­
slednje leto je kralj sklenil'navidezno vrnitev lk parlamentarizmu. Oktroiral je'n'ovo 
ustavo (3. september 1931). Tudi 'po tej ustavi ' je položaj vladarja ostal tako'pre­
vladujoč, da ni mogoče" govoriti o koncu'diktature. Skupščina j e'bila dvodomna,1 pri 
čemer je bil senat'popolnoma' v rokah kralja, poslanska zbornicama v rokah vlade, 
odgovorne sàmo kralju. Razume s(e,' da ustava'ni priznavala narodov'v državi in "da 
je izhajala iz načela narodne enotnosti in zato centralizma. Narodnih manjšin sploh 
ni omenjala. " , r " ' ' ' " ' ' "* ' • 

' Režimu diktature se je dosledno upirala samo KPJ. Opozicijsko so bile usmer­
jene nekatere formalno razpuščene meščanska stranke. V' Srbiji so to' bili deli demo­
kratske in radikalne stranke, ki se niso — kot njihova »dvorna« kr i la '— pridružili 
diktaturi. Polég njih še 'agrarna in republikanska^trankaV Opozicija s središčem v 
Beogradu je predvsem zahtevala, da je treba obnoviti parlamentarni'sistem, a v glav­
nem-v smislu •'obnove vidovdanske ustave. Sporazum s Hrvati • in Slovenci o kaki 
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drugačni:)ustavni ureditvi države bi, po njihovem, prišel na .vrsto šele pozneje. Na 
Hrvatskem je bila opozicija slejkoprej zbrana v Kmečko-demokratski koaliciji (S. 
Pribi<3ević se je umaknil v emigracijo). Opozicija s središčem v Zagrebu je zahte­
vala obnovo parlamentarizma, vendar ni priznavala vidovdanske ustave imcentra-
lizina in je zato vnaprej zahtevala poseben državnopravni položaj, Hrvatske. K opo­
ziciji šo se prištevali .tudi črnogorski federalisti, Jugoslovanska muslimanska organi­
zacija v Bosni ih Hercegovini in pa klerikalna Slovenska ljudska stranka v Sloveniji. 

'" V letu 1932 so vodje opozicije iz'Beograda skušali doseči dogovorivsèh meščan­
skih opozicijskih vodstev. Izkazalo se je, da se ne morejo sporazumeti, riiti sami med 
seboj. ' ' ; - i "• ' i, 

i Največjo' težavo je v'Be'ogradu pomenilo sprejetje federativnega načela. Opozi­
cijski radikali so ga sploh odklanjali, demokrati in agrarci,-ki so ga začeli spreje­
mati, so ga dopuščali le zä Hrvatsko in Slovenijo. Novembra 1932 je opredelila svoje 
zahteve Kmečko-demokratična koalicija v Zagrebu. Poudarila je_ načelo tdemokracije 
in ljudske;suverenosti in pa temeljni pomen kmečkega stanu. jUgotovila, je,razdiralni 
učinek, »srbijanske hegemonije«, po šestojanuarski diktaturi le še okrepljene.,V ustav­
nem pogledu je KDK terjala vrnitev na položaj v letu 1918,in iz tega izhodišča novo 
državno ureditev. Temelji naj na.prosti volji in enakopravnosti srbskega,;hrvatskega 
in'slovenskega naroda, preprečuje naj,nadvlado enega ali več členov, ki bodo,sestav­
ljali državo. Posebni interesin»inojezičnih<i;manjšin bodo<popolnoma zajamčeni. — 
Svoje programske zahteve so zdaj objavile tudi druge opozicijske stranke.»Vse so se 
ujemale v zahtevi po obnovi ustavnega; življenja,.sioer pa so bile kaj različne. Med­
tem ko so vojvodinski radikali pristajali-na« federativno, ureditev države in pri tem 
zahtevali položaj federalne enote tudi za Vojvodino, iso opozicijski radikali v Beo­
gradu odklanjali federativno načelo sploh, prav posebej .pa federalni položaj Vojvo­
dine. Demokrati so'federacijo v načelu sicer sprejemali, a za srbsko enotojbrezpo-
gojno zahtevali, da mora obseči tudi Vojvodino,-kCrno Goro in Makedonijo; poleg 
federalne Srbije, Hrvatske in Slovfnije pa so predvidevali.še., posebno. federalno 
enoto v »prehodni srbsko-hrvatski coni«, tj. v Bosni in ^Hercegovini z južno. Dalma­
cijo. Agrarna stranka sploh ni mogla priti do kakega stališča, le njena levica se je 
izjavila za zagrebške izjave KDK, s poudarkom, da- srbsko ljudstvo ni odgovorno za 
hegemonijo Srbije, temveč je ono sâmo njena žrtev. Jugoslovanska muslimanska 
organizacija je zahtevala položaj ene izmed federalnih enot za Bosno,in Hercegovino. 
Podobno stališče je glede črne Gore zavzelo tudi vodstvo črnogorske federalistične 
stranke. V Makedoniji ne prej ne pozneje ni bila dopuščena. nobena stranka na na­
cionalni ali regionalni podlagi, ki bi,mogla legalno izraziti stališče Makedoncev: P r o ; 

gramska izjava Slovenske ljudske stranke je poleg načela zedinjenja Slovencev'izra­
zila zahtevo, »da si Slovenci, Hrvati in Srbi v svobodnem sporazumu in na podlagi 
demokracije uredijo jugoslovansko državo, ki naj bo sestavljena iz enakopravnih 
enot, katerih ena naj bo Slovenija«., , 

Vse te izjave niso nakazale programa za rešitev nacionalnih vprašanj v Jugo­
slaviji v celoti, celo če bi vse bile resno mišljene. Poznale so kvečjemu, le srbski, 
hrvatski in slovenski narod, vprašanje Bosne in Hercegovine, Vojvodine, črne Gore 
so postavljale samo neposredno prizadete stranke, sploh nobena pa ni govorila.o sa­
moodločbi Makedoncev. A niti načelo federativne ureditve ni bilo od vseh priznano. 
Vse te razlike v zamislih se tudi pozneje niso zmanjšale, tudi ne po sporazumu 
Cvetković-Maček 1939. Posebno značilno je tudi dejstvo, da socialna vprašanja niso 
imela v teh programih nobene vloge. 

„Nasilna, smrt kralja Aleksandra 9. oktobra 1934 (najverjetneje, delo fašističnih 
ustašev) je pospešila revizijo sistema diktature. Se pred atentatom.je Aleksander raz­
mišljal o razširjenju politične podlage režima, ki se je dotlej opiral (poleg vojske) na 
novoustvarjeno vladno Jugoslovansko nacionalno stranko. Režim kraljevega namest-
ništva pod vodstvom kneza Pavla (naslednik prestola Peter je bil mladoleten) si je 
prizadeval pridobiti opozicijske skupine k, sodelovanju na temelju priznanja oktro-
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irane ustave ob tem, da bi bilo njihovo delovanje spet dovoljeno in priznano. .To se­
veda ni veljalo za komunistično stranko. Na skupščinskih volitvah dne ó: maja 1935; 

je poleg vladne nastopila tudi lista. Zedinjene opozicije z nosilcem dr. Vladkom.Ma­
čkom. Toda v tèj grupaciji ni bilo1 več opozicijskih radikalov v Srbiji in SLS v Slo-
venijirPo uradnih objavah je vladna lista? dobila okrog 1,750.000 glasov, zedinjena 
opozicija.'1,100.000, medtem ko sé je .milijon volilcev, glasovanja vzdržalo. Ro ve­
ljavnem sistemmje vladna-lista dobila 303 mandate, opozicija-pa 67. Parlament se 
dejanskomikoli;ni v* celoti .formiral, keri je -Kmečko demokratična- koalicija-razgla-
silaibojkot skupščine: S tem>je osrednji problem, prizadevanje za »parlamentariza-
cijo« opozicije Hrvatske,,ostal nerešen, i < ч a , v/' .«.M . - . ' '* su; in iq w ! ' 

: " Knez'Pavle je'segel pò drugi varianti:'Vlada'se naj na'slom'"na pr'eostàlè'-tri do­
tlej opozicijske meščanske polìtiche tabore: na krog »Glavnega' odbora«'radikalov, 
nâ Jugoslovansko ihuslimanskò°órgariizacijo'in na Slovensko ljudsko stfänkö/'Novi 
predsednik vlade'dr. Milan St'ojadinović je iz4eh tfetfv'vlâdi*sodelujočih elementov 
sestavil novo režimsko'stranko, Jugoslovansko'radikalno' zajednico—MRZ.'Spreje-
mala je oktroirano ustàvo'in njena-načela'!"vključno"načelo nacionalnega unitarizma^ 
in državnega centralizma. To je bilo v diametralnem nasprotju- ž dotedanjimi' sta-f' 
lišči tako JMO'kot SLS! Profašističha'usmeritev Stojadinovićev'e vlade Vzunanji in 
tudi v notranji politiki je njene'politične 7podpornike' vse'bolj kompromitirala.' Go­
spodarsko ! naslanjanje na'> Nemčijo je pospeševalo'širjenje' nemškega kapitala v 
državi, tako da je ta po'letu 1938 že dobil odločilen i vpliv ^najpomembnejših vejah 
gospodarstva. Vzporedno s tem je dobivala specifičen značaj in "pomen tudi nemška 
manjšina v Jugoslaviji. Vse to je zbujalo pomisleke pri knezu Pavlu, ki ni želel pre­
trgati možnosti-za sodelovanje i z zahodnimi velikimi državami, zlasti z Veliko Bri­
tanijo. Elementarna pa je bila kritičnost-,demokratične javnosti v Jugoslaviji, ne 
glede na narodno pripadnost. ; • '<.- '_ ;

 :.'--t T : '• •' 

V letih Stojadinovićeve vlade je KPJVpospešila iiovo utemeljitev svojp politike' 
v nacionalnem vprašanju, in sicer z vidika bója proti fašistični nevarnosti. Ze v letu 
1934 je nastal koncept; da postane revolucionarno delavstvo neposreden vodilni» 
faktor v posameznih narodnih gibanjih. Z uveljavitvijo takšnega svojega položaja 
v narodih bo reševalo tudi vprašanje temeljne družbene preobrazbe vsakega naroda 
in vseh: skupaj v Jugoslaviji. V tem smislu je že tistega letà bilà sklenjena ustanovi­
tev nacionalnih strank v okviru jugoslovanske, in sicer za Hrvatsko' Slovenijo in Ma­
kedonijo. Naslednje leto s e j e takoncepcija organsko povezala z bojem za protifaši­
stično ljudsko fronto.-Odpor proti fašizmu je pomenil tudi obrambo integritete 
Jugoslavije pred1 zunanjo fašistično nevarnostjo. KPJ.se je izrazila za to, da samo­
odločba narodov Jugoslavije pripelje dO "potrditve' njihove skupnosti v svobodni 
federativni zvezi.' (»Vsako prizadevanje, dà bi se "današnje državno področje Jugo­
slavije razbilo ali da bi se Ogrozil njen obstoj! pomeni v današnjem mednarodnem 
položaju pomoč fašizmu in njegovim "vojnim pripravam. Vsako takšno prizadevanje 
je nasprotno življenjskim koristim vseh narodov Jugoslavije . . . Vsi srbski, hrvatski, 
slovenski, bosenski, črnogorski, vojvodinski, makedonski in albanski demokratje mo­
rajo razumeti: skupnega sovražnika, velikosrbski fašizem, Hitlerjev in Mussolinijev 
fašizem, ki ogroža neodvisnost narodov. Jugoslavije, je «mogoče .premagati samo 
z združenimi močmi v,boju z ramo ob-rami . . . ' Izbojevano svobodo bo po zmagi 
mogoče-zavarovati samo.tedaj, če se bo enotnost, skovana v skupnem boju, nada­
ljevala . . ., če se vsi bratovsko združijo v demokratični federativni državi.* — Janu : , 
arski razglas KPJ 1937.) ,t- /. . "' .. -•-• л< ) 

S takšnega stališča so jugoslovanski komunisti uspešno pridobivali širše soglasje 
demokratičnih in patriotičnih ljudi, skupin in organizacij, ko so kritizirali zunanjo* 
in notranjo politiko vlade. Leta 1938 se je pokazalo, da najširša javnost obsoja.pri­
ključitev Avstrije in da se s takšnim razpoloženjem ujema stališče KPJ, ki obtožuje 
Stojadinovićevo vlado, da je. s svojim obnašanjem »pomagala Hitlerju pregaziti 
Avstrijo«. Podobno in še bolj očitno ob okupaciji Češkoslovaške. 



462 J. PLETERSKI: VPRAŠANJE NACIONALNE ENAKOPRAVNOSTI . . . 

Vlada M. Stojadinovića ni bila sposobna rešiti svojega osrednjega političnega 
problema, hrvatskega vprašanja. Kombinacija treh političnih taborov v režimski 
stranki je sama po sebi pomenila nekakšno »obkolitev« hrvatskega tabora. JRZ so 
takrat primerjali s trinožnikom, ki se na njem more za silo sedeti, ki pa lmu; do 
prave trdnosti manjka še četrta noga, sporazum z voditeljem Kmečko demokratične 
koalicije Mačkom. Le-ta takrat sicer ni odklanjal pogovorov ne s knezom i Pavlom 
ne z opozicijo v Beogradu, pač pa je odklanjal Stojadinovića in JRZ, ker.-sta^zavra-
čala zahtevo po novih volitvah in po sprejemu nove ustave brez preglasovanja: V 
Maček je bil tudi v stikih s fašistično Italijo in s tem izsiljeval kneza — namestnika. 
S tem pa ni soglašala protifašistična javnost na Hrvatskem in drugod. •>,< с«*> '\ 

Skupščinske volitve 11. decembra 1938 so dale knezu Pavlu priložnost, za od­
stranitev Stojadinovića s položaja predsednika vlade. Pokazale niso moč vladc,*mar-
več opozicije. Vladna lista (JRZ) je dobila 1,640.000 glasov, Združena, opozicija 
1,360.000, vzdržalo se je 1,030.000 volilcev. Fašistična stranka s centrom v Beo'gradu 
(Ljotićev Zbor) je dobila komaj 30.000 glasov. Predsedstvo vlade je ,kn,ez izročil' 
Dragiši Cvetkoviću, radikalu iz južne Srbije. On je postal nosilec sporazuma s Kme­
čko demokratično koalicijo. , 

Sporazum, navadno imenovan sporazum Cvetković-Maček, je bil dosežen 26. av-' 
gusta 1939. Z združitvijo Savske in Primorske banovine z dodatkom delov- Bosnejhv 
Hercegovine je bila ustanovljena posebna Banovina Hrvatska. V nasprotju, s-sicer­
šnjimi banovinami naj bi imela, znatne samoupravne pravice, imela bi,svoj sabor. 
z zakonodajno oblastjo. Slo je za precej daljnosežne spremembe v ustavni ureditvi. 

Banovina Hrvatska je bila ustanovljena, ne da bi bile uresničene tudi: ostale 
določbe sporazuma (odprava zakonodaje diktature, volitve). Sporazum ni bil« pred-' 
ložen skupščini v potrditev in je ostal oktroiran. Z vstopom Mačka in nekaterih: 
drugih predstavnikov Kmečko demokratične koalicije v beograjsko vlado jestolček 
režima končno dobil manjkajočo četrto nogo. 

Sporazum o Banovini Hrvatski je bil v. načelnem nasprotju z ustavno doktrino 
o nacionalni enotnosti Jugoslovanov. Hrvaški narod je bil priznan kot državnopravni 
subjekt in s tem se je odprlo vprašanje preureditve celotne države na temelju,pri-, 
znanja pluralizma nacionalnih subjektov. Sporazum je, sicer omenjal, da bo pre­
urejen tudi položaj drugih področij države, a mišljena je bila le razširitev.pristoj-„ 
nosti (slovenske) Dravske banovine, vsa preostala ozemlja pa bi se .združila, v .veliki-
banovini z imenom Srbske dežele in s središčem v Skopju. Izvršena vključitev delov 
Bosne in Hercegovine v Banovino Hrvatsko je že pomenila delno uresničevanje .do­
govora o delitvi teh dveh dežel med Srbijo in Hrvatsko, čemur bi dokončna",delitev, 
šele sledila. To je vzbujalo odpor v Bosni in Hercegovini, in to pri-vseh- ;treh'tam­
kajšnjih narodnostih. Zlasti mladina je opozarjala, da je delitev obeh dežel nemo­
goča zaradi pomešanosti hrvatskjega in srbskega prebivalstva, še prav posebej pa bi 
pomenila tudi krivico Muslimanom, ki so že od nekdaj posebna celota. .„; ,„, ,yn v,>0' 

Skoraj neposredno po nastopu vlade Cvetković-Maček se je začela druga sve­
tovna vojna. Vlada je razglasila nevtralnost Jugoslavije, navznotraj. pa je nadaljevala 
politiko prejšnjih režimov. Namesto obljubljenih svoboščin je poostrila represijo, 
šestojanuarsko zakonodajo je dopolnjevala z novimi ukrepi, celo v antfsemitsk'ém'' 
smislu. Končno je kapitulirala pred pritiskom Nemčije in Italije in pristopila k Troj-" 
nemu paktu 25. marca 1941. To ji je dokončno vzelo politično oporo v najširši jugo­
slovanski demokratični javnosti. Znano je, kaj je sledilo. 

Ob polomu Kraljevine Jugoslavije v aprilski obrambni vojni je KPJ' ugotovila, 
da je bil poglavitni vzrok slabosti države poleg nerešenih socialnih problemov pred­
vsem njena nesposobnost rešiti vprašanje odnosov med njenimi narodi nâ'podlagi 
njihove suverenosti in enakopravnosti. Dejstvo pa je vendarle, da je državo razbila 
šele agresija fašističnih sil. Ta je sicer prišla od zunaj, toda nasproti j i ! je 'prihajala 
tudi pomoč fašistične pete kolone od znotraj. Posebno izrazito iz vrst jugoslovanskih 
državljanov nemške narodnosti: Njihova opredelitev v aprilskih dneh in 'v sledečih 
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letih je bila zanje usodna. Z navdušenjem so se izročili nacistični zlorabi in postali | 

konec koncev njena žrtev. Takšni njihovi opredelitvi so razmere v kraljevski Jugo­
slaviji sicer bile okvir, ne pa tudi vzrok. 
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Die Frage der Gleichberechtigung der. nationalen Minderheiten in Jugoslawien 

in der Zeit zwjschVn,den,"beiden Welkriegen ist" nicht von der Frage zu trennen, wie 
die allgemeinen politischen" und verfassungsmäßigen Grundlagen für. die Beziehungen 
zwischen den Völkem'dieses"" Staates'waren.'Der'Beitrag umreißt in Form einer Über­
sicht die - Entwicklung der zwischennationalen .Beziehungen in Jugoslawien in den 
Jahren von 1918\bis 1941* injeinen^ Staat, der 'gegründet wurde,auf der Basis des 
Grundsatzes,vom Selbstbestimmuhgsrecht der Völker, als Resultat der nationalen 
Bewegungën,Tdie -bereits < i m " 19. Jahrhundert eingesetzt hatten. - Das ^monarchistische 
Jugoslawien betrachtete diesen' Grundsatz jedoch nicht als Fundament-für 'die Re­
gelung der innerstaatlichen Verhältnisse, wenn es auch dem" politischen Charakte^ 
der jugoslawischen Bewegung und der .tatsächlichen ethnischen Struktur nach ein 
Vielvölkerstaat war. Es" wird-, der Wandel "des unitaristischen • Grundsatzes, der herr­
schenden Faktoren im-Staate .darg"estellt,r"verschiedene Standpunkte der . demokrati­
schen und föderalistischen Opposition; der legalen Parteien sowie die ̂ wichtigsten Ent­
wicklungslinien der" Anschauungen und < der nationalen Konzeption der . verbotenen 
kommunistischen Partei Jugoslawiéns".1JTrotz innerer .Konflikte,-die aus -ungelösten 
sozialen und nationalen Problernen hervorgingen, war_;die Integrität des-jugoslawi­
schen Staates von historischem Interesse,und eine bewußt akzeptierte-Notwendigkeit 
aller jugoslawischen Völker und auch-der révolutionäreh Bewegung.4 Def Staat wurde 
erst durch die Aggression der faschistischen »Achsenmächte« zerstört.-Innerhalb des, 
Staates wurde die äußere Aggression unterstützt durch Aktivitäteri'aus 'den Reihen 
jugoslawischer Staatsbürger deutscher Nationalität. Deren Option im April 1941 und 
in den darauffolgenden Okkupationsjahren wurde gerade ihnen selbst zum Ver­
hängnis. Mit Begeisterung lieferten sie sich dem nazistischen Mißbrauch aus und 
wurden letzten Endes dessen sowie ihr eigenes Opfer. Für deren Option gaben die 
Verhältnisse im königlichen Jugoslawien zwar den Rahmen, nicht aber auch den 
Grund ab. . *. „ 
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Inštitut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvo­
boditve 1 

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 
(PZDG), ki je doslej izšla v 25 letnikih (1964 ni izšla). Revija objavlja 
razprave, članke, historično dokumentacijo, poročila o simpozijih, knjiž­
na poročila in recenzije, različne bibliografije in tekočo bibliografijo so­
delavcev inštituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmer­
jena v. zgodovino naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa 
je širila krog svojega objavljanja tudi na širša področja slovenske"-zgo- ' ; i 

dovine. Zdaj lahko rečemo, da je to revija za novejšo slovensko zgodo­
vino. Uredništvo se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna in sodobna. 
V letniku 1985 naj posebej opozorimo na razprave o fojbah v Julijski 
krajini, na stenografski zapisnik seje IOOF iz leta 1950, na pregled javno 
publiciranih stališč KP STO in KPI do londonskega memoranduma iz c ' 
1954, kot tudi na razpravo o programu Zedinjene Slovenije v letu 1848 in • ^ 
oblikovanju slovenske nacionalne države leta 1918 ter ne nazadnje ha4*' 
bibliografijo revije Pod lipo. " ' r -" 
Prilagamo seznam še dostopnih letnikov in cene zanje, pri čemer opo-1 

zarjamo, da sta letnika 1962 in 1973 že razprodana, nekaj letnikov pa je 
že skoraj razprodanih. Revijo lahko naročite pri založbi Partizanska 
knjiga, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slo­
venskih knjigarnah.' 

i i'jt 

PZDG 1960/1 — 1 2 din 
PZDG 1960/2 — 12 din 
PZDG 1961/1-2 — 12 din 
PZDG 1963/1-2 
PZDG 1965/1-2 
PZDG 1966/1-2 
PZDG 1967/1-2 
PZDG 1968/69, 

— 25 din 
— 25 din 
— 36 din 
— 36 din 
1-2 — 50 din 

PZDG 1970/1-2 — 50 din 
PZDG 1971/72 — 100 din 

PZDG 1974 — 200 din 
PZDG 1975/76 — 270 din 
PZDG 1977 — 170 din 
PZDG 1978/79 — 150 din 
PZDG 1980 — 220 din 
PZDG 1981 — 250 din 
PZDG 1982 — 900 din 
PZDG 1983 — 900 din 
PZDG 1984 — 1900 din 
PZDG 1985 — 3000 din 

r.m 
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,.NEMCI-V STATISTIKI V JUGOSLOVANSKI SLOVENIJI' 
*• - J :'' • MED OBEMA VOJNAMA - :r ». A ...Ч/Г.,.- U 

ч - ; *. - t . ' '•:• L t . . . ; . . . ' . o * i . , . . .... ,. .-u' • :.:••'>-„j 

• t j iß Referat na, simpoziju, Nemci na. Slovenskem:.v. č a s ^ narodnih gibanj 
" "' „in"prve jugoslovanske'države (1848—1941), tjùbljana'Ì2.- :

7Ì3; 4. 1984: 
• • • " ' i ' • « . . : . . « : . ' • • ' 

0 statističnih"'podatkih ò'Nemcih na' ozemlju jugoslovanske'Slovenije v obdobju 
med I. in II. svetovno vojno se je zèlo veliko pisak*. Iz tega'čaša ' izhajaj oTazprave 
Gerharda Wernerja 1 za področje slovenske Štajerske ter Frana Zwittra2 za celotno 
Slovenijo. Obe še.naslanjata na statistične'podàtke,",obe,:izhajata„tudi iz primerjave 
podatkov popisov prebivalstva po obcevalnem jeziku ,pred I. svetovno vojno s po­
datki popisov prebivalstva pò materinem jeziku po prvi_svetovni vojni. Gerhard 
Werner se naslanja še tudi na podatke, privatnega popisa iz leta 1928. Oba avtorja 
tudi nista mogla mimo diskusije o različnih "pòmenihj občevalnegaf oziroma materi­
nega jezika za ugotavljanje etnične pripadnosti !'prebivalstva,> da bFiìa ita način Ugo­
tavljala verodostojnost številk o moči in geografski razporeditvi Nemcev v jugoslo­
vanski Sloveniji. Zlasti za področje Štajerske so ob političnih bojih po prvi svetovni 
vojni, pa. tudi že pred njo,, nastale, številne':razprave,"ki so obravnavale'številčno 
stanje in ^ geograf skp razporeditev Nemcev na> Slovenskem.3 Vse te razprave so po­
udarjale verodostojnost podatkov o ištevilčnemTstanju'Nemcevjiporpodatkih avstrij­
skih štetij prebivalcev pred prvo svetovno vojno. Po teh podatkih je bilo na ozemlju 
jugoslovanske Slovenije v mejah: med,obema vojnama preko stotisoč oseb z nemškim 1 
občevalniin jezikom' medtem 'ko je bilo po" 'dokončnih podatkih jugoslovanskega \ 
popisa iz ' leta 1921 41.514,4 . leta 1931, pa 25.054 prebivalcev nemškega-materinega j 
jezika z jugoslovanskim državljanstvom in 3.944',tujih državljanov z nemškim mate- | 
rinim jezikom.5 ,„•; i:i.< %,.. :.,.).i, 

Geografska razporeditev^pTebivalstva z nemškim bbčevalnim jezikom oziroma 
z nemškim materinim jtzikom^na Slovenskem nujno kaže na posebnosti, ki so izraz 

• zgodovinskega razmerja kot,tüdi nastanka poselitve nemškega prebivalstva v Slove­
niji. Iz visokega srednjega veka izhaja' naselitev kočevskih Nemcev kot agrarnega 
otoka njihove sklenjene poselitve na slovenskem etničnem ozemlju. Področje Apaške 
ravnine, ki • je p r a v tako bilo poseljeno s pretežno agrarnim prebivalstvom, pa je 
obsegalo južni rob nemškega etničnega ozemlja. Nemce kot agrarno prebivalstvo 
zasledimo med obema vojnama v treh obmejnih vaseh zahodnega dela PrekmurjaJ 
Ocinjah, Kramarovcih in Fikšinčih. Poleg tega so Nemci po podatkih popisov.prebi-' 
valstva pò občevalneni jeziku leta 19ÌÒ tvorili večino'tudi v treh mestih Spodnjei 
Štajerske z lastnim statutom (Maribor,,Celje, .Ptuj), kot tudi v vseh ostalih" večjih 
mestih slovenske Štajerske. Nemce zasledimo^, po teh, podatkih v J manjšem številu 
tudi v skoraj vseh".trgih na Štajerskem,6 v Ljubljani in Kočevju, pa tudi v drugih 
mestih. Utvare o nemški večini'y štajerskih mestih so> spodbijali _že sodobniki, ki so 
primerjali podatke.ó geografsko-etriičnem izvoru prebivalstva tèh.mest s podatki 
o obcevalnem jeziku prebivalstva. Saj so ugotovili, da je 'bilo rojenih prek dve. tre-

: ~ i " „ , . ' r • - . 
1 Gerhard Werner, Sprache und Volkstum in der Steiermark, Stuttgart 1935 (Forschungen zur deut­

schen Landes-'und Volkskunde, 31. Bd., 3. Heft). 
2 Fran Zwitter, Nemci na Slovenskem, Sodobnost 6, Ljubljana 1938, str. 483—497. " г п «-
3 Prim. Matjaž Klemenčič, Slovenci na z avtohtonim: slovenskimi prebivalstvom poseljenem.območju 

avstrijske Štajerske od srede 19. stoletja do leta 1971. Casoprs za zgodovino in narodopisje 49, r 1978,. str. 
124—125. ' ' 

* Wilhelm Winkler, Statistisches' Handbuch der Europäischen Nationalitaten, Wien, Leipzig' 1931, 
str. 212—213. • -

' 5 Dušan Biber, Nacizem in Nemci: v Jugoslaviji 1933 do 1941,'Cankarjeva založba, Ljubljana 1966, s*r. 24—25. 
_ 6 Matjaž Klemenčič, Germanizacijski procesi na Štajerskem od srede 19. stoletja do prve svetovne 

vojne. Časopis za zgodovino in narodopisje 50, 1979, str. 365. i 
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tjini prebivalstva teh mest na slovenskem etničnem ozemlju, več kot štiri petine pre­

bivalstva teh mest na Štajerskem pa je bilo prištetih k nemškemu občevalnemu je­

ziku. Podobne podatke kot na podlagi _ etnično-geografskega izvora prebivalstva 
•s i . . t 

dobimo tudi na podlagi primerjav podatkov ó šolski statistiki in podatkov cerkvenih 

-Po prvi svetovn ^m-vojni so »jugoslovanske' oblasti 'ob 1 popisih prebivalstva ugotav­
ljale materin jezik. RezultâutegV»je.buVda;"seïje.velik del-tistih, ki so imeli slovenske 
prednike in so se dali pred prvo' svetovno vojno popisati k nemškemu občevalnemu 
jeziku, fdaIi cpopišati ' pri;popisih' po prvi svetovnFvojni^k* slovenskemu materinemu 
jeziku. Kot rezultat tega je ravnò ha območju mest, kjer j e m l o pred prvo svetovno 
vojno glede,na podatke o.občevalnemjjeziku število^Nemcev zeloJtvisoko,:le-to znatno 
upadlOjpo.pod_atkih.popisa io materinem jeziku iz Je ta J921.- 0 7 д д ' ^ , * - »t , • •, 

.nioK» os * :. . 'Ji »A i п-лЛ i l -i/̂ T-.. ,2 •> ' f },M • fvi- пћоч vi 'un •*• ',' i . 
»„.(,.„„,, ŠTEVILO PREBIVALCEV Z NEMŠKIM^MATERINIM JEZIKOM 

NA OBMOČJU JUGOSLOVANSKE SLOVENIJE MED OBEMA VOJNAMA 
r-> on ч* t»,wo).7 • y _'.;ii« . •.--..".• nï i ' ï o ' . >»;• •"<• n*1 . . a 

, л , . . (Dušan Biber, v op. 5 cit. delo, str. 24, 25), . ' , • - ' 
i. tit tli ЛП.ПГ ItVItil i<& Ifi , Oli. 'l >fi l •' inr, •it.il. ''•-. . - . v i d . ' . ; /n, '•-:,. 
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Na'področjuijugoslovanske' Slovenije jebilo.Ieta; ;1910 916.967 prebivalcevcs slo­
venskim'občevalnim jezikom'ali 86,2 % ,irirl_Q6.377jprebivalcev z, nemškim občeval; 
nim jezikom;.to-je 10,0%. Pri popisu letaJ1921 pa je bilo na istem prostoru- 985.115 
prebivalcev slovenskega materinega jezika7ltoj je 93,2 %. Število prebivalstva ^nem­
škega, materinega7 jezika-se je znižalo,.po^predhodnih,rezultatih na 39.631.jt.ako da 
so prebivalci »nemškega materinega jezika tedaj, predstavljalij 3,8 % celomega'števila 
prebivalstva jugoslovanske Slovenije v mejah^ kakršne, so bile med pbema t vojnama.. 
Med letoma 1910.injl921.sse je število prebivalstva.jugoslòyanske^jSlovenije^zmanj-
šalo od.1,063.707 na 1,056.464. . ; , K * \,-iiti'^ 1(. Г . . i , ! t к , . ; il, оПШ-,и ч •>..."•» .ш," 

Do lcta :1931 je celotno prebivalstvo, jugoslovanske Slovenije naras lona 1.14-4.298. 
Število prebivalcev z nemškim materinim jezikom pa je padlo na.28.988.9 , -.r_ ,** 

*>....<" . . . - J. ••• • - . . . X. < v. ' . . ^ ' » . i i f n . ; . Г д ^ и ј ^ - Ч Ј Ј Ј Н Л П Ј i..n a b J l t J 

Po obeh popisih prebivalstva medvojne t Jugoslavije , po 'materinemjejziku^med 
leti 1921 .in ;1931 : in,po; zadnjem avstrijskem popisu prebivalstya-jletaj 1910^ po,/obre-; 
valnem jeziku, so* bili, Nemci.;bolj koncentrirano naseljeni.;y .treh^štajerskih^mestih 
z lastnim statutom, to j e v Mariboru, .Celju, in^Ptuju Ј с г ^ А р а Ш , ravnini; Jiaj osta­
lem delu Slovenije, pa .na Kočevskem, v,Ljubljani.in v treh vaseh v' zahodnem Prek-1 

.-,,..., K * . ( '•.[г.Ј.-. , . . . . . . . '1 J .' J . , ,1 ,» ..i l i t - i l . ) i ••, "iijuu o i 

murjuob^jugojilovansko^vstrijskimeji.^ ( Ц 1 ; t i ) .-,, r i . , „ , , , „ , ; , . ; , . v h ; , , , , , , , 
V Mariboru se je .število prebivalstva, z nemškim„občevalnim jezikom znižalo 

od 22.653iv.,letu.,1910,nar6.598 z nemškim materinim jezikom leta 1921,in nà 2.741 
v letu 1931,. V) mestu Ptuj se je.znižalo število prebivalcev z nemškim obcevalnim 
jezikom ocl 3.672 v letu 1910 naf969 prebivalceV z'nemškirii'mà'terinim''jezikom v 
letu 1921",1п.па 559 leta 1931.".V Celju s e j e zmzalo število prebivalcev z nemškim 

t in.iS. viti.;/-»!."» ,.L ! . • „ . . " 4 V V " < -tni'X- •' 't S V n ' 0 ' i 4 n B C . . п ц и и - . ' . .- »/ . . I . . 1 * ! 

obcevalnim jezikom od ,4.62o v, letu 1,910 na, 849 z nemškim materinim jezikom 
v letu 1921" in na 449 v letu 1931. , , , . . l 

. i^r; IVI* ii>t. .in-, . • •<• vv , - ' «'V-'-'' i"" " • '• •,<(<;' * . • ; i'-'t •' <\n r . 
Tako nam primerjava podatkov o obcevalnem jeziku prebivalstva mest 'z last­

nim^ statutom na slovenskem Štajerskem iz. leta 1910 s podatki o materinem jeziku 
med obèmâ vojnama pove!'da jè število" Ncmcév'bd;leta 1910 do. leta 1921 po urad­
nih statistikah .'upadlo «i '30.940 ^ ' t a ' f à i V ^ na73.749^1età'fi?31. 
Leta 1910. je tod nemško, prebivalstvo' imelo"'80-'pröcentnö večino! venclar ра г је po 
Piaundlerjevih podatkih o prostorsko-etnicnem izvoru prebivalstvo teh mest leta 
1900 bilo'le 42-procentno z nemškim prostorsko-etničnirri izvorom, ob tem, da je 
bilo prebivalstvo,,ki je bilo rojeno v, Mariboru,'Celju in Ptuju ne glede na prostor-
sko-etnični izvor'njihovih staršev šteto 80-procentno kot prebivalstvo" z" nemškim 
prostorsko-etničnim izvorom. Torej grVpri upadanju števila nemškega'prebivalstva 
obravnavanih mest za 'del prebivalstva,' k i ' se ' je" lèta 1910'prištelo' k'prebivalstvu 
z nemškim obcevalnim' jèzikonT zaradi 'kategorije sàme,16 vendar^pa se je lèta 192Г 
in 1931 to prebivalstvo izjasnilo1v '^skladu' s'- svojim materinim'jezikom.-''kar najde 
svojo potrditev'tudi Ч^'slovenskem proštorsko-etničnem1-izvoru. .To'prebivalstvo je že 
prej pripadalo k slovenskemu materineriiu jeziku.* ?' r ./. •? i 0 • .»•'n: i . -.»• 

Na' ta način-lahko pojasnimo tudi tako drastičen padec nemškega prebivalstva.' 
ki je samo V f t é h r treh mestih ' od leta 1910'doilèta 19211 nazadovalo za kar .22.626.; 
Nadaljnje- nazadovanje'števila , Nemcev doMetâ »19311 na'4.566 pa làhkoïrazložimo 
z odscljevanjem-nemškega prebivalstva;-- " ' -• i ".л-..i /'*,,•> .- -, «гл .ÌTO * .-»ji 

• Leta 191,0 je bilò nar področju ostale jugoslovanske;.Štajerske brez mest ,z< last-1 

nim statutom" 35.865 prebivalcev z nemškim občevalnim-jezikom; leta* 1921 j o b i l o 
na tem ozemlju. 12.546 prebivalcev z nemškim> materinim jezikom, "leta 1931 p"a so 
jih našteli 6.0l'3. Tako je med letoma 1910 iri"1921 nazadovalo število prebivalstva 
z nemškim občevalnim jezikom odnosno z nemškim materinim jezikom za* 23.31 Iv 

» Wilhelm Winkler, n. d., str. 212—213. > • « • 
' Dušan Biber, n. d., str. 24—25. , . , • , • 
10 Wilhelm Winkler, Statistisches Handbuch für das Gesamte Deutschtum, Berlin 1927, str. 98. 
11 Dušan Biber, n. d., str. 24—25. •..-.,-••' • i > 
12 Wilhelm Winkler, a. d„ sir. 98. i 
13 Dušan Biber, n. d., str. 24—25. -. t, - . ' 
1 4tWilhelm Winkler, n. d., str. 98. . 
15 Dušan Biber, n. d., str. 24—25. ' . , . , 
16 Matjaž Klemenčič, n. d., str. 367. • i • t' - , - ;, J • , 
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Prbstorsko-etnični izvor tega prebivalstva'iz leta 1921 kaže f na to, da je bilo leta 
1921 na tem področju, vendar brez Apaške doline, 24-3931 prebivalcev* z nemškim 
prostorsko etničnim izvorom,17 kar se približno ujema s številom ugotovljenih oseb 
z nemškim materinim jezikom n ä t e m področju leta 1921.*, v ! ., , 

Tako je od leta 1910 do leta 1921 upadlo število Nemcev'po podatkih uradnih 
statistik za skoraj 46.000. Tó pomeni, da gre pripisati skoraj dve" tretjini, nazado­
vanja Nemcev na območju jugoslovanske Slovenije med obema vojnama štajerskim 
razmeram. Slov ensko 'prebivalstvo, ki ' je bilo rojeno ha'slovenskem1 'etničnem ozem­
lju, a se je uvrstilo pri popisu leta 1910 med prebivalstvo • z) nemškim -občevalnim 
jezikom, se je leta 1921 "uvrstilo med> prebivalstvo s slovenskim materinim jezikom. 

Glede na podatke ' popisa prebivalstva iz leta 1910 je bilo v ob'činati(*Apaškc 
ravnine sodnih okrajev Murk. in'Radgona 6.197'prebivalcev z nemškim* občevalnim 
j,ežik'orii in 717 š''slovenskim. V celoti gre ža r 19 občin, v katerih"so 1 Nemci imeli 
absolutno večino, poleg tega pa še za štiri občine političnega' okraja Radgona,' v ka­
terih je'bilo prebivalstvo nemškega'občevalnega jezika v manjšini. '•'> -t.tr 

Po"podatkih popisa prebivalstva iz leta 1921', ki je materin'• jezik*'Ugotavljal 
tudi za priseljene Slovence iz Prekmurja, katerih' popis'prebivalstva' iz •leta1i191Öni 
ugotavljal, ker, so bili tuj i, .'(ogrski) državljani, je bilo leta 1921 v omenjenih 19-ih 
občinah naštetih 7.835 prebivalcev;'od teh 4.775'Nemcev in 2:960 Slovencev.1 8"' 

,'i\ 11 » • • • ' . • • ! . . ( i , i • 'in- : ' • f " r.-. i 

, Gerhard Werner, pride na podlagi nemške.privatne, statistike leta 1928"in raz-
1 - i ..< i i l r , ' . r . , ° i'. • • i , ; r U i • j , r\-i j o " 

nih kombinacij , do približno istega števila nemškega prebivalstva in ugotavlja, da 
postaja Apaška ravnina..narodnostno mešano ^ozemlje zaradi izseljevanja'Nemcev in 
doseljevanja slovenskih Prekmurcev. Poudarja pa, 'da se nahaja zemljiška! posest še 
vedno po večini v nemških rokah in da tvori slovenski element večji deî agrarni 
proletariat.1 9 , " . . , " ' , ' . ' , " , , h i ; " ' " "• ' ' " " ; ' • 

Leta 1928 so Nemci ugotavljali š privatnim štetjem število nemškega prebival­
stva na jugoslovanskem,delu Štajerske. Po rezultatih .tega štetja je'bilo tedaj.na Šta­
jerskem 32.578 Nemcev, kar ^pomeni okoli 15.000 več kot jih je" bilo naštetih pri 
uradnem.popisu prebivalstva leta 1931.20 Največ so jih našteli 'po'podatkih tega po­
pisa v tako ( imenovanih mestih z lastnim statutom (Maribor,'. Ptuj',) Celje), to je 
12.400, medtem ko je bilo po popisu leta* 1921 v teh mestih 8.314 Nemcev, po po­
datkih jugoslovanskega popisa leta 1931 pa 3.749. O vzrokih za tako statistično sta-
nje smo že govorili v zvezi z geografsko-etničnim izvorom prebivalcev., 

V Prekmurju na skrajnit zahodni meji sonašte l i je ta 1921 v treh vaseh Fikšinci, 
Ocinje in Kramarovci'959 Nemcev od 991 prebivalcev.21 Skupaj pa je-bilo leta 1921 
v. okraju Murska,Sobota 2.540 Nemcev, leta 1931 pa 1.403. . , . ,*„ . ., 

V deželnem'glavnem mestu Kranjske Ljubljani so leta 1910 glede na občevalni 
jezik našteli med 46.630 prebivalci 6.742 ljudi z nemškim občevalnim jezikom. Leta 
1921 se je,število Nemcev glede na-materin jezik zmanjšalo na 1.709.in se leta 1931 
povečalo na 1.729;22 po italijanski statistiki pa so jih našteli leta 1941-1.456.23 Padec 
števila nemškega prebivalstva lahko razložimo na eni strani z delovanjem '• že več­
krat omenjenega vpliva razlike med občevalnim in materinim jezikom, na 'drug i 
strani pa z odseljevanjem nemškega uradništva. ki je bilo tod pred prvo svetovno 
vojno močno koncentrirano. . „ , „ . . 

V Mežiški dolini, ki je bila do leta 1919, to je do konca prve svetovne vojne, 
del* Koroške, so leta .1910 našteli 3.076 Nemcev, medtem ko so jih leta» 1921 našteli 
le še 717.24 

17 Matjaž Klemenčič, n. d., str. 367. ;• ..„ : ' 7 ;„ m - t 
'* Gerhard Werner, n. d., str. 127. i] ' 
" Fran Zwitter, n. d., str. 488. • . / ./ 
2 0 Gerhard Werner, n. d., str. 146. * , - •, 
21 Fran Zwitter, n. d., str. 488. 
2 2 Dušan Biber, n. d., str. 24—25. _ < • .. , ; 
2 3 Tone Zorn, Narodnostna podoba dela kočevskega območja po podatkih italijanskega ljudskega 

štetja z dne 31. julija 19-11, Zgodovinski časopis 29, 1975, str. 248. ,- ,.„ 
2 4 Wilhelm Winkler, Statistisches Handbuch n. d., str. 100. • „ , .;1. 
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- Za- Kočevski.'ótok je značilno, da. je;bilo, to območje, že; od osemdesetih letj 19. 
stòfetja* območje Ih'ôcriêga- izseljevanja vsega prebivalstva,; tako nemškega koti slor 
venskega.' V'.'političnih' okrajih, v! katerih 'še ' je nahajal-kočevski nemški jezikovni 
otok",' so «leta 1880* našteli-J^SO-Nemcev', leta. 1910 17:350; |eta/Ì921 12.680,25Д1е1а 
1931 pa 9.486. Med letoma Ï921 in 1931 j e v okraju-Kočevje nazadovaloi,tudi j>kup: 

no število prebivalcev od 40.394 na 37.934.26 To kaže, da je v tem agrarnem gospo­
darsko pasivnem področju prizadela depopulacija celotno prebivalstvo, tako sloven­
sko kot nemško. 

Na podlagi različnih trendov upadanja števila prebivalstva z nemškim materi­
nim jezikom med letoma 1910 in 1921 ter nadalje do leta 1931 smo ugotovili, da 
gre pri tèm »"statističnem« upadanju za dve popolnoma različni vrsti prebivalstva, ki 
se je zapisalo k nemškemu občevalnemu jeziku leta 1910. Na eni strani gre za 
agrarno nemško prebivalstvo Apaške ravnine in Kočevskega, pri katerem so se v bi­
stvu nadaljevali trendi upadanja še iz časov pred prvo svetovno vojno tudi po njej, 
morda nekoliko pospešeno, toda še to ne pretirano. Na drugi strani pa gre za dra­
stično upadanje števila nemškega prebivalstva v štajerskih mestih in trgih ter v 
Ljubljani. Tu gre za vpliv različnih kategorij občevalnega oziroma materinega je­
zika ter za vpliv odseljevanja uradniškega nemškega prebivalstva. 

i •• • J I . : Л . . , / - . _ Ј Г Г ; £ u v . ^ . " - ; • . . . r * • . ..• 

• Z u s a m m e n f a s s u n g « 

' DIE DEUTSCHEN IN DER STATISTIK IM JUGOSLAWISCHEN SLOWENIEN : 
'-&:.. '- *Гх1*{ t DER ZWISCHENKRIEGSZEIT : ' , • . r 

•-i • •• <r. < ,-ijuj;l< q r ! cm, ' . . - - i . c*;'.i..q •" T.- ,. 
•o' • » •!,»• ,' Vladimir Klemenčič ., 3,,.. :.'j. *.. 

~r • - , „ . f v x~. • .. '.J'i<.i^z~i . :- : ' .* ' —. -;••.".".' . 
Die statistischen Angaben über.diefDeutschen auf dem Gebiet des jugoslawischen 

Slowenien in der "Zeit zwischen «demVl. /und; II: .Weltkrieg sind reichlich erörtert 
worden: Aus dieser Zeit stammen die-Abhandlungen von Gerhard Werner für das 
Gebiet de slowenischen Steiermark; und*von-Fran Zwitter für das gesamte Slowenien. 
Beide-stützen sich auf statistische Angaben,-i beide- auch gehen aus von einem Ver­
gleich von Volkszählungsergebnissen, die'vor demrl. Weltkrieg mit Hinsicht auf die 
Umgangssprache erhoben worden waren, mit den Resultaten einer Muttersprachen-
Volkszählung nach, dem I. Weltkrieg. Gerhard Werner stützt sich auch auf die Ergeb­
nisse einer persönlichen Erhebung aus dem JahreЛ928. Beide Autoren kommen auch 
nicht um eine Diskussion über die verschiedenen Bedeutungen der Umgangssprache 
bzw. Muttersprache für die Feststellung der ethnischen Zugehörigkeit der Bevölkerung 
herum,-wenn, sie auf diese .Weise die Glaubwürdigkeit der Zahlenangaben mit Hin­
sicht auf die Macht und die geographische Verteilung der Deutschen im jugoslawi­
schen Slowenien belegen wollen. Vor allem für das Gebiet der Steiermark sind anläß-
lich der politischen Kämpfe nach dem I. Weltkrieg, aber auch schon vorher, zahl­
reiche Abhandlungen entstanden, die den zahlenmäßigen Stand und die geographische 
Verteilung der Deutschen in Slowenien zum Thema hatten. Alle diese Abhandlungen 
betonten die Glaubwürdigkeit der Angaben über den zahlenmäßigen Stand der Deut­
schen anhand der Ergebnisse österreichischer Volkszählungen vor dem I." Weltkrieg. 
Diesen Angaben zufolge gab es. auf dem Gebiet des jugoslawischen Slowenien in der 
Zeit zwischen_den. beiden Wêltk'riégêh'Jmehr^als^hunderttäuserid Bewohner mit 
Deutsch als Umgangssprache, während es nachsäen Endergebnissen "der'jugöslawi-
schen .Volkszählung aus dem Jahre,1921.41.514, im Jahre 1931 aber 25.054 jugoslawische 
Staatsbürger/ mit -Deutsch als7,Muttersprachef und 3.944 "fremde", Bürger mit'.Deutsch 
als Muttersprache, gab.-, Der. stàrk'eTRuckgàng "der'Zahl, der Deutschen in Slowenien 
zwischen der österreichischen Volkszählung' vor 'dem I. Weltkrieg und den^ jugoslawi­
schen Volkszählungen in der Zwischenkriegszeit ist im unterschiedlichen Verfahren 
der Volkszählungen zu suchen. Der Rückgangs der Zahl-der deutschen Bevölkerung 
läßt sich teil weise sauf Men Abzug, der: deutschen^Beamtenschaft aus Slowenien nach 

« Duäan Biber, n. d., str. 24-25. 
_ 26 .Wilhelm Winkler, n. d., str. 98. 
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d e W l Weltkrieg zurückführen. Wie amtlichen statistischen Quellen. zu\entnehmen 
ist, ist^der Rückgang'der Zahl der Deutschen der Art zuzuschreiben^wiejene Slo­
wenen, geführt wurden,>die aus einem ethnisch slowenischen Gebiet in. die Städte 
umgezogen. waren ; nach der! österreichischen Volkszählung 'fielèri'„'sié dann'nämlich 
unter die Kategorie »Deutsches Umgangssprache«, nach-der jugoslawischen'dagegen 
ih'dië Kategorie der Bevölkerung mit Slowenisch als Müttersprache. Ì ' '" Л.Р • j ., 

i , , i b . . . „<: 
) " T ^ . i . ì C"! „ . : J ; . r ^ ,t 4;lÖ.:ii<,; f.-
" LI i ;<'.. , . j j аг-пИЈ«; :.':.»•• ,Л1-Н il ') . 

t* n il u i i ,•/ .d'I,, JI •*>! ••' - -ttn-^y.." >*ó<> -rrì^Jm- ' сЛрг'-1.зх ' 
i«! ' - o*, tu !!';ji hfj ,ßi- 1 / » t o i r; tjiav-л ' .fiftii '. Q'iì '..vi ' Л7 o ' ^ r : ) ' "-. 
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GORIŠKI LETNIK — ZBORNIK GORIŠKEGA MUZEJA 
. i ' I И ' : .' i p I . 4 . T 

- • • • /GroriŠki muzej '(Nova^Gô~ricà)ljè4z£cèl lètâ*-1974 izdajati svöjo rednö 
letno publikacijo z naslovom-»Goriški1 letnik«. Doslej je izšlo enajst šte­
vilk. Zbornik prinaša znanstvene in poljudno-znanstvenè prispevke 
predvsem s področja arheologije,: etnologije, zgodovine, zgodovine 
umetnosti, l iterarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na 
prostor I severne Primorske' ter-sosednje Furlanije... Tako sodeluj e jo?.v. 
zborniku-tudi ' tuj i pišći ; z T obmejhih področij. »Goriški letnik« želiibiti 
tudi revija, ki? naj ustvari: dialog "ha'znanstveni ravni ob n a š i z a h o d n i 
meji."K' temu-naj^poleg objav'znanstvenih člankov pripomorejo tudi 
ocene in'poročila o različnih periodičnih publikacijah, ki. izhajaj o v de­
želi Furlaniji-Jülijski krajini. ^ IO., л . .' -1 . "• 4 >•-

- . ••*"' ' i ? ï i »•-•=' ' .*' n "i •'. •• - •*• ,•• •. ,' , - - • —:~~a. 

' • •" »Goriški letnik« lahko naročite, pri Goriškem muzeju,^Grajska'IT 
•'YU-65001 Nova Gorica, I-«'i «m ..- nu .-.v . r A i i:.,..,.-, ;•}.-, v...ni 
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r- ,.ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE \ Г 
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. ' ""Revi ja 1 ž'"najdaljšo tradicijo med slovensko zgodovinsko1 periodiko (v letu 
,*." ' , 1984 "izide, že', njen 55. letnik) r ob javi ja prispevke, ki niso zanimivi-le za 
*n '". bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v širši okvir sloven-' 
mšu skë zgodovine. '' ' : ' "•' •'•• , ' " " ' • ' ' ' 

•" ČZN'izdaja Zgodovinsko*!društvo v,.-Mariboru s• sodelovanjem maribor-
'*""" ske univerze.1 Naročit iga je moči pri Založbi, Obzorja, YU-62001 Maribor, 

Partizanska 5. 
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ZAPISI 
" O ' ..» 

;__ POSKUS VALORIZACIJE ZNANJA ZGODOVINE • „ „^ . 
PRI PREHODU IZ OSNOVNE ŠOLE NA SREDNJO PEDAGOŠKO SOLO 
- - —

 г
- - - v CELJU''

 J т 

~ V okviru gibanja Znanost mladini so Darja Kl'enovšek (4. č), Nada Matič, Magda 
Novak in Sandi.2ižek (3. č) s Srednje pedagoške šole Celje — mentor je biljprofesor 
Jože Skorjanc — izdelali nalogo, ki je bila, predstavljena tudi na srečanju mladih raz­
iskovalcev v Ljubljanico. '* 1986 in dobilâ ;prvo nagrado"ha tekmovanju:Mladi za na­
predek Celja. Tu jo objavljamo v skrajšani obliki. 

• t', .i lrr>.'cn i v " " 4 o " ' . ßd*- -• ч • 
• ' • • " » * * 

. . .... .__..• '. ..:1er /;i!-i-^s ,ini.}.•'• i r r i "1-\0 
Uvajanje usmerjenega, izobraževanja spremlja vrsta 4dilem, pojavlja.se nujnost 

strokovnih analiz, ki"bi"pripomogle'k izpopolnjevanju našega" vzgojnoizobraževalnega 
sistema. Ta problematika je prisotna na vseh stopnjah in verjetno tudi pri vseh stro­
kah. *"" - - • - - - • - - •' 

Naša skupina si je,zastavila,cilj prispevati k ugotovitvam na področju zgodovine, 
in to glede na šolo, kil"jo obiskujemo, in-'prèdhodno stopnjo" "našega1 izobraževanja na 
področju zgodovine. Poskušali bomo analizirati nekatere elemente znanja učencev, ki 
ga imajo ob vključitvi v,program učitelji na srednja stopnji. J"-- ifmcj » " ' . ' . ." 

Naš cilj ni ..v dokazovanju znanja ali neznanja, ampak da bi ugotovitve prispevale 
k izboljšavam:—- ' •-V- „ _ _ . . . _ • ü o . ' t e o n r o v j • fr • )'• ' .* .<:> 

Vzorec je -sorazmerno majhen, vendar bo verjetno možno nekatere ugotovitve 
delno tudi prenesti nas celotno populacijo iusmerjenega-izobraževanja.^ , • •;, 

V juniju 1985 smo si zastavili cilj, začeli razmišljati o poteku nadaljnjega dela in 
si pripravili časovni načrt. ~ ~ * " ~ " 

Do septembra 1985 smo predelali učne načrte za osnovno šolo in usmerjeno iz­
obraževanje ter ustrezne učbenike. Vsak član skupine je obdelal učni načrt in učbenik 
enega razreda, da bi test znanja prilagodili predpisanemu znanju in snovi, ki naj bi se 
predelala in usvojila. Prav tako je bilo 'to potrebno opraviti, da bi poskušali ugotoviti 
temeljna znanja in na osnovi tega izdelati.test znanja.^ , . j ,, , 

Zgodovina kot predmet se začenja v "osnovni šoli v šestem trazredu, ki sicer letos 
začenja po prenovljenem učnem načrtu, snov pa je zastavljena _od uvoda v zgodovino 
do novega Veka. SnoVisedmega.razreda zajema.novi.vek,.snov osmega razreda,pa cas 
sodobnosti.?Ze,v tej fazi:dela smo. glede "na. dejstvo, da.prvi.in drugi razred„usmerje-
nega izobraževanja zajemata celotno zgodovino s poudarkom na obči zgodovini, opazili 
problem t. i. koncentričnih krogov, ki seiše dodatno. stopnjuje v programu-učitelj in 
vzgojitelj, kjer je izločena nacionalna zgodovina, ki se obravnava vy tretjem ah četr­
tem razredu. V začetku leta 1986 smo izvedeli;.da se na srednji stopnji pripravlja spre­
memba, po kateri bi se v enotnemt pedagoškem programu^zgodovina. obravnavala 
sklenjeno od prvega do tretjega razreda.'-,-• a iK ; i . . *« !s?.i!.).*, r.f-'oq i- .^-< 1 
•"•" V avgustu 1985 smo*izdelali test.znanja in opredelili,.na'kakšnem vzorcu^popu­

lacije bi ga uporabili. ^ V \ ' ? "* ••- -V- ~ • '""> ..?*• ,<• ,t'î • „t •' 
Test je sestavljen iz p'ètin1 delov. Prvi del obsega'splošne'podatke, drugi'del zna­

nje iz šestega razreda, tretji del znanje iz sedmega razreda^ četrti'del znanje iz osmega 
razreda, peti del pa je povezava splošne izobrazbe'in zgodovinskega znanjan-' 

Za vzorec smo izbrali učence,, ki so se v šolskem. 16^1985/86 vpisali!'v,program 
učitelj na Srednjo pedagoško šolo'Celje (109). Ponavljalće smQ4zločili. Zavedali smo 
se da je vzorec dokaj majhen; vprašanje je, ali je reprezentativen, je teritorialno ome­
jen, izrazitejši je delež deklet . . . Vendar bodo ugotovitve, četudi mogoče nis№ repre­
zentativne, verjetno zanimive. ! W v ! > i-

Prve tri dni pouka smo učence testirali. ^Učenci so teste reševali istočasno, ̂ v'raz­
ličnih prostorih, pod nadzorstvom in ob temeljitem predhodnem razgovoru, Лсјег smo 
jih opozorili, naj delajo individualno in da ne gre za »preverjanje znanja«, da ,bi od­
pravili pritisk, ki se običajno pojavlja ob pisanju. Z vsem tem srno verjetno dosegli 
pravilno motivacijo. , •••,.. -, 

Nato smo začeli z obdelavo rezultatov, ki je bila zaključena v decembru 1985, 
nato pa je sledila zaključna faza obdelave in komentiranja rezultatov. 
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ANKETNI LIST 

1. So la : • 

2. Učni uspeh v 8. razredu osnovne šole: 

3. Ocene pri-zgodovini —' 6? r a z r e d : 

7. razred: 

8. razred: 

•u,-_ 4.., poklic staršev: U ' J o ' - r- \ i xi .. , .i) .•,...,/; u ' J , v . • 
- ./J ^. j".'.ti i . t j i . . > v ii!«ju 1/ " 1 i. • î '• • t i ' * " i ! - •«•• ' . • 

- ,n *.; , k r n e t j e ( , . .delavci- . .„ uslužbenci , obrtniki t , ^ intelektualci 
.t»; •! i-- -*v..;d J{ ••"» '-/J i ,;.. -

5. Udeležba pri krožkih v osnovni šoli: 

. . . ,, . 
• > • 1 

• П 

r) XI 
' 1 

.ИЈ.Ша.Л' *T ' 

OZN, marksistični, zgodovinski, 

' "- l 'S Cas^diočitVe ž a ' s P S : '' ! ' " " '^ • ' ' ; - ' " - ^ - > - ^ ' - ot» •!• 
»., Л > Ј . iS i i i>- i . • л - ц . . . •. -i 4 i . . - , > , . i i . . j д s . i . j i , , - Ц iu i . . , Ì ; Ì I ; i» . Л 1 Г 

"" ' 7 / V z r o k : ' " • ' ' '•'•'' " ' " t ? < ' ' ' j •'"> ' l ••""• T-J- : ; ' ( '-•" -

r , p ,, 8. Kaj ti bolj ustreza:,., „ naravoslovje, /^.družboslovje. ,..,,... 

<>ЈГ->гт" • jJr.Jïf, Umi il r, i.f. i *-'*,:* j ' I n i ; f 
9. Najljubši predmet v osnovni;šoli: ; - •- • •- •- • -- •_;-;• ;• • ,v5. 

t Ï-* .' -»* • ' J . •.« l .4 .' •- .:. - • ,' , - ' • V , •" • i n o l ­
io. Najtežji predmet v osnovni soli: : ——_ 

.. . - . .-: jf_kom O..Î.VW . J , ,!.-,•• ,r.-j;' .-. ori'.;.-, - . . ja at J . 7 
11. Katero obdobje zgodovinskega razvoja te najbolj zanima?- ц?.—,<>-̂  ; 

-, v 
.1 i,, 

k 

5k 
" t f 

..Cl. 
4 - Î , 

J - . • 

« •• ' . •> v ' ;> . ' • . • ' S " -^ t . f e . . - '-:. ( L, :' 
• '•* ' j ' * *:.J.< ' . •;:J...J"Зt•±-г•',--;- • i_. ' .-.jim',-. .:. • >t 

'*',' v ' ' r '"',1 " , ' . ' / " : ; . ' ; „ :

v i VPRAŠANJA,'"- - " 

1. V katero desetletje in stoletje sodi leto 321? ' • f > 

' . desetletje: tretje (0,5t) »' T- ' - t ' A • '"»-•- > 
stoletje:- četrto (0,51) - •; - ••' ' : • - • л -•• л . 

" 3 c 2 : N a š t e j d r u ž b e n o - e k o n o m s k e formaci je (od n a s t a n k a č loveštva do d a n e s ) ! i • • • 
praskupnost,' siižnjelasiništvo, fevdalizem, kapitalizem, socializem (vsaka'0,61, 

; '.'.'•.' 'v primeru'pravilnega vrstnega reda skupaj 51) '»i; - i • . , 
" '• 3. Katera je bila najstarejša"1 delitev dela? . '.ia \ t. 'do. 

-^'^ '—po spolu. (It)' "•-:-• -••'.-> -'»'oo . : m , . . i . . i .:.• . 
'fì'- 4. Naštej vsäj'dve arheološki najdišči na ozemlju Jugoslavije! »ìv,- m-
• ,<_-yv- K r a p j ^ a ) . Potočka zijälka, Rifnik ... (0,5 t ali 11) : > - . , - . . . -. 

5. Pojasni pojem polisa! mestna državica v klasični Grčiji(lt) л-
"46".' V katerem'stoletju i r imed kom je bila bitka na Maratonskem polju? 5. sto­

letje pr. n. št., Grki — Perzijci (0,5 t + 0,5 t) i *< . ' i • ! 
*.'.. 7|->Na k a t e r e m . p o d r o č j u so deloval i o z i r o m a u s t v a r j a l i : . v 

- r™ i :Homer: literatura (0,3 za vsak odgovor, • • ' , . ' ' .'- t i 
Aristotel:.filozofijama, celoto 11) , , ( " ,. , л, 

п и \ г Hipokrat: medicina ?, . . . 
,'.: , J,8. Najvišji.grški,bog je bil Zeus (0,5 t), rimski pa Jupiter (0,5 t). 

, ~ / 9 . Naštej vsaj tri rimske vladarje: ' .. . " 
1 . - J u l i j C e z a r ( 0 , 3 1 za.vsak odgovor, skupaj It) . ' •' " - ' ' ' 
2. Neron 
3. Avgust „ ' •• . J . 

10.\V katerem stoletju in na kaj je razpadel rimski imperij? • < • • 
\ ј ч 5:'stoletje (0,51)1,'vzhodni in zahodni del (0,5''t) •/_• 
' ' ' Ï 1 ? Rimski naziv za: ' ' ' .' •• • ., .. 

Celje:'ČeZeia'(0,5t)- ' ' ' * r , r ' 4 
P t u j : Petovia (0,51) 
T r s t : Tergeste (0,51)• '. ••'— >• . • • ' -i ,(. t 

L j u b l j a n o : Emona'(0,51) A .; • i , • '» ' h 4 " • . •. 
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12?Kje1 V;Šloveniji'iso'najboIje ohranjeni rimski nagrobni spomeniki? , ; 
Šempeter"v'Savinjski*dolini (11}.«. v : < • i.' д V, •„ ..-

13. Kje je bila pradomovina Slovanov? , ., . ^ 4?. 
zo Karpati ob rekah (1t) ;. \,r> '-,-. ' t - , u,'~. "•: 

14. Kdaj smo imeli Slovenci svojo prvo državo in kako se je imenovala?! 
od 7. do 9. stoletja; Karantanija (0,5t :+ 0,5 t) . vj!> .>.. . i j i , .-•JO "? 

15. Utemeljitelj islama je bil -Mohamed (0,5 t), najvišja sveta knjiga islama pa se 
imenuje Koran (0,5 t) nj,i <ut i ,':. 

16. Kaj pomenita pojav in razvoj založništva in manufaktur? i> ;»«мк,*и. 
pojav zgodnjega kapitalizma (0,5 t ali It)'Ì j .1*-',^ ..- .\*-iz:-ti v\ lh'><- ..' 

17. Kaj je glavna zasluga slovenskih protestantov? 't *, i •; 
prva slovenska knjiga'(Trubar) (11) o»- \Г ' чсјЧ-с ; r.l. •_. ';-.:•>. '.' 

18. Zakaj so v 16. in 17. stoletju sredozemska pristanišča začela izgubljati na po­
menu? odkritje Amerike(It) av irs.o. .< .s. ,v .moi, Lib . .-: . , cjMiduj. 

19. Pojasni pojem »spahija«! turški fevdalec (11) \,t i) uHo-, : ••• 
20. Kateri družbenih razredi so "bili. zastopani, v . Franciji Vr državnih stanovih? 

meščanstvo, plemstvo, cerkev (0,5 t ali It) 4: v ) r.'. 
21. Kdaj se je začela francoska revolucija in.kaj so bistvene.pridobitve 1, • 

П 89; padec fevdalizma in absolutizma (11 + I t ) (; >j -tv\. •••'ti.: . _ , w 
22. Pojasni pojem prosvetljenega rali razsvetljenega absolutizma!! f li ...". " 

absolutizem z zavestjo nujnosti napredka, na. vseh področjih.(0,5 t + 0,5 t) 
- ^S.'Nàvedi'vs'aj dve reformi Marije.Terezije.in Jožefa II.! ja ,...t 

šolske, vojaške... (0,51 ali 11) .„ /n i , . -• . ,4 

24. Kdaj so se osamosvojile ZDA (stoletje) in kdo je bil voditelj osvobodilne voj-
vojske? ?A r„ r . - i i . . ' \,S. ..-i | , м в г v f.. i_ . 

18. stoletje (0,5 t), G.Washington (0,5Л) , . t j .*. 1 .,F . / . r v 

25. Naštej glavne poraze Napoleona! * ' J., 9-' 
I.Waterloo (0,51) M , , . , ( . . , ' ' <J,\> 
2. Leipzig (0,51) * ( л * ' *" " ' 
3. Rusija (0,51) ' л < } ' '•' ' f ^ v 

4. Tragalgar (0,51) . ) Л - . 
26. Kdaj sta bila dunajski in berlinski kongres?. -

dunajski: 1815 (0,51) ^ Ч : 4 
berlinski: 1878 (0,51) >ц... KIJ, ,; . • '••<<.: " {•• 

27. Kaj smo Slovenci pridobili leta 1848? 
r : > i*' odprava fevdalizma (0,51), t v J..,- . .' :..•*'•• '• • . 

program Zedinjene Slovenije (0,51) 
28. Kaj se je leta 1878 spremenilo v Bosni in Hercegovini? 

pride pod Avstro-Ogrsko (It) 
29. Od kdaj' in po katerih'dogodkih v novejši dobi so'Makedonci razdeljeni med 

tri države? , , 4 t . 
1912/13 (0,5 t); Balkanske vojne (0,5 t) i „ .-s".;;*\! 

30. Navedi vsaj eno posledico.industrijske revolucije V d r u g i polovici 18. stoletja! 
oblikovanje proletariata (It) " " ^ v 

31. Kaj je to marksizem?!» .<? -, v ; t ' 
^Znanstvena metoda; pogled na svet, ideologija delavskega razreda (1,51) 

32. Kaj je to jugoslovânska'ideja in kdaj se uresniči? >' ' 
težnja po združitvi naših narodov (0,5 t); M ! > , > '*• 
1. december* 1918(0,51)'u- a • n 

33. Najvišja oblika kapitalizma,pred 1. svetovno vojno se je imenovala: 
imperializem ali monopolni kapitalizem (it) 1 U ' 

34. Vzrok za 1. svetovno vojno je bil: . ,, 
spori med velesilami ,(lt) U j , 4 i . , i ' . 

35! Katera sta bila dva!glavna tabora v 1. svetovni vojni? j ( . 
Centralne sile (0,51), antantne sile (0,51) r-x 

36. Na katere enote je razpadla Avstroogrska po 1. svetovni vojni? 
Avstrija, Madžarska, Češkoslovaška... (1,5 t)' ' »'• 

37. V čem je pomen oktobrske revolucije in kdaj je bila (letnica!)? 
prva socialističnajrevolucija (0,5 t) ̂ 1917 (0,5 t) . f„ t ;>_. , , 

38. Kdaj je stara Jugoslavija (KSHŠ) krenila na pot diktature? 
•1929., diktatura kralja Aleksandra —6,.januar (It) , , ,. 

' ' 39. Kdaj je v času med-obema>vojnama'svetovno gospodarstvo zašlo v najhujšo 
krizo? • " ' "'•" -'*>> . ' . „ . - , . 

1929 (11) 
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40. N a 7.! k o n g r e s u K o m i n t e r n e l e t a 1935 v Moskvi j e b i la ^opredel jena l judska 
f ronta (LF), k i je b i la n a t o p o r a ž e n a v s p o p a d u s faš izmomiv v let ih '1936/3&rKje? 

Španija (1t) . -on".- "i « - 1 . . -- >:.-3ir id 6{ :>\>i .fi! 
41. K d a j se j e začela 2. s v e t o v n a v o j n a ? v* ' ) i .'* . JU t o t ì t a ì i .ss 

1.'september 1939 (It) ' • • " q . r ^ - ' Г - r ' nm [лЉЛ ; i 
42. G l a v n e fašist ične dežele v 2, sve tovni vo jni so.bile:;^!-*-«^* J or ; .v J-.o 

9R ac; ^i .~Nemčija*(0,3 t za v sak odgovor, sfcupaj 'I ' t)- d cnr ' ^ j. i iUsnrrfiJ "I 
2. Italija Uè,0) s— « '. os I T tiV 
3. Japonska î i r l i ! r : • , i o'.r\ . '•••• . ì * 

43. K d a j je n a s t a l a K P J ( le tn ica!)?! i. J ^ > i .-•.,-a* oli... 
1919 (It) ' r v j^-ii- ,'. « : • • • 

44. Kda j je bi la us tanov l j ena K P Slovenije,(letnica!)?,•; 
-«q •"• 1937 (It) <'"•>.'»:• «•»•.J-'- i . r •. Î -. , f \ i~ i 

i ^ 'Jnsmi i - j,. J i 

~ . TV r. - ' j i л 
tslwrssi-ji- c r u t 

ш CI v I.-Ü1.S 

ti J 

.IS 

45. Največ ja b i t k a n a v z h o d n i f ront i v 2. svetovni vo jni j e b i l a - p r i ^ j i - . 
Stalingradu (11) U И - * ' — -, , ;-«'»i;:- -.--q..-'itrat ЛЈ t.aaSLu 

**div-46. Največ ja^tankovska b i t k a v.2. svetovni vojni je bi la p r i ,<vmh h-j.' -,; 
K W S k l t ( 1 t ) . " " - J M •••- O ,0 7 * •«.>'., ,ОЧН.Т Л M 

47. Č e t n i k e v Jugos lav i j i je vodi l ' л{,г".-'->7-,л i>. j r n f r ->~s e* - - s : 
D r a ž a Mihai iov ić ( i t) , м <; ; L" r ' »•. «*а i-» ; î.i'ah'î-Д-Ï- :'•••.' , £ v a 

48. K d a j in k je . j ë bilo p r v o zasedan je A V N O J - a ? ; i •г-.-.аг -, г « ,ut< "ч - 4 " ï ..." 
• 26.-27. november 1942 (0,5 t) rBihać (0,5t) - .y ;t <t . m * - . • . чЧ> 

49. K a k o se je i m e n o v a l a m n o ž i č n a organizaci ja, !k i ; je»podVyodstvom K P . S l o v e -
ni je vodi la vsta jo v Sloveni j i? U I *;•> i «'^ . • - • \'i.:'.o-t , ,Aüo'..-
-i. / " r . i Q F (1 ty> U'- ^ 1 " i-<; i^f)? '" • ' ! ' ' > ' Л П ' 

50. K d a j in v s p o m i n n a ka j p r a z n u j e m o d a n J L A ? 
22. december (0,5 t); 1. proletarska'brigada (0,51) 

51. Po jasn i dvo jn i znača j N O B ! 
revolucija in osvobodilna vojna (11) 

52. Sedanj i g e n e r a l n i s e k r e t a r O Z N je ^ »^j „j-
Perez de Cuellar (11) \i ?. " 

53. Vodja i r a n s k e revoluci je je,-,, u . . , . . r ' - . v n, 1 ! euu 1 ' .j 
Homeini(lt) < ' ? . , 0 > . • ! ' ' 1 

54. K d a j j e bilo p r i n a s u v e d e n o s a m o u p r a v l j a n j e ? (S č..it) "\ 

>v« 
4ot, 

•S'. 
v \ : 1C 1 •»' v ; • 

Л 

T 

3950 (I t) ÎU!': I r J i ! r S o ^ b n a 13П-Ј' t :W, 
55. Ob v s a k e m i m e n u dopiš i državo, v k a t e r i je oseba delovala, , in čas,-v k a t e r e m 

je ž ive la ! 

I M E ^ 

Tomis lav 
V . l . L e n i n ., , ( 

Kocel j 
A. L i n c o l n 
T u t a n k a m o n 
C h u r c h i l l ' • ' -~ • ' • ' 
P e r i k l e j 
P . P . Njegoš 
H a n i b a l 
Š te fan N e m a n j a , l i f l ( 

Aleksander" Veliki 
W i l l i a m O r a n s k i 
Ju l i j Cezar 
S a m u e l 
R o b e s p i e r r e 
Roosevel t 

' ! • 

iti -i> o t r 

.DRŽAVA 

H r v a t s k a 
Sovjetska zveza '^ 
Spodnja Panonija--' 
ZDA 
Egipt 

^ V e l i k a ' B r i t a n i j a - ,;. 
Grčija,, , . v t j .1^ 
Č r n a G o r a ; j , , 
Kartagind 
Srbija,, .., , , v j > , 
Makedoni ja , t , , . ;», 
Nizozemska ' 
Rim 
Makedonija 
Francija 
ZDA 

i r ->- ,-.f «.• 
Č A S (letnica a l i ' s to le t je) ' 
1.. . .- • .. . - 1 1 (...' ;. h< ' 

10. stoletje 
'20: stoletje 
9.-stoletje'"" -v* tr.i / ' - J . ' . " ' i 

19. !stolefje " Ј--ч ; > c - . ' i ' / đ r 
pr . П. Štr .-/ >.,"• .-.- o} 9' .1 
20. stolet je;(2; sve tovna vojna) 

v 4 

5. s tolet je pr.^n. žt. 
Ï8 . stoletje 
2. stoletje p r . n . S t . 
12. stoletje 

i ") 
-.J 

I 

• 4 . 1 s t o l e t j e ' P r . n . š t . c i 0 i i ' ' ' , / l - v ' i r 

jr."8tòletji" " ; •" • < ^ - • ;
! , r , ' 

'№ 1. stoletje ргУп. št. ' ••••• ' " 1 . / (-, 
10. stoletje 'jS-viiv» ^ .U л- ч^ 

- • L, .^.18: stoletje (francoska revolucija) 
M i l ) »!?s 20. stoletje (2. svetovna vojna) 

з ц п ">t 9ЈОП . T 
Va'*) .-.Д«чп5ћ-»А 

n -ђ V 

(Za v sak odgovor 0,21; s k u p a j 6 , 4 ; t ) £ , i , , , . a-.\ 

" " Г - : ' - ' I •.. .-: " ' l . . - ^ ' n i ' •-}!• 

OPISNO IN TOČKOVNO VREDNOTENJE REZULTATOV (N = 109) 
, , • ... :<-\j llKJ P,t\ (iUfi- . i-i"-ih) ••"!•> '' .'lil . •:•. -M/i. H> 

Odgovore smo poskušal i ovrednot i t i s- t remifopisnimi ' k a t e g o r i j a m i : P = prav i len 
odgovor, D P = ' d e l n ó prav i len ! o d g o v o r ^ N = n e p r a v i l e n i o d g o v o r al i b r e z odgovora. P r i 
n e k a t e r i h v p r a š a n j i h s ta prišli v poštev le p r v a in t re t ja kategori ja, pr i n e k a t e n h t p a 
vse tr i . 
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-
>'. u It ,:..:,,fti_t .•-> i. * t.. >.'.?./;.: . . j . 

Š t e v i l o ^ i v : • p-*» th,,/%' > i)p л i., ..%-.*! .3,- pj'.. 
vpraš.^*«?1 . . J I ' , "rf J t . ' ч (~.. - . *T . 

Ins >1 vK. Л7 r.. 1 5 , 6 . 3 6 , . , '33 .t. . v. 56 
2 .(vc56i, n. I51k4. -) .18 . . . »116,5'лЈо; •• 35i 
3 (. ,-;„ ,34.» ,31,2. ,.,-л. , •„, „((,. .75 

i ; 4 ^ ., 7 e . ..'49„ч;-. 45 30,, „i :27,5. ;,, UJQ 
:A' M, itbr. ,-л1 4.,гпш12,8. yrì ц. • .,, , rfi4-r95 ; 
• 6 i i l n, •:> ;rtijd .4j,'s,, j v 3 > 7 n i i m J.' " >v " '• 105!'-> 
-7.: .;„ . i л, .^,95,,^, 29,1, v ,., ! V l , , , . „ . , f);- 232 . 
8 , : '...i • / . A 4 4 u > ' . . . 2 0 , 2 5 ! i л, : K J 1 „ , л л . . ^ A 7 4 

•9|,.jjji,|b'- n „ Ј;8-(?Л'.Ч t„(7,3, . m 4 5 \ v „ 4 1 , 3 , t i v > 56 , 
10 2 1,8 9 8,3 98 

Ц*ф.» ' I •...urf226ТУЈ 5 ! 5 1 i 8 t i > w m . . . a i n . 2 1 0 

12,,, , . --• - . . 5 2 . ^ ù j 4 7 . 7 i ' <V,T . , • , )<,„. tirf ir? 57 
13 ( . . , .„ , . , ч , 39 f.J.„ /35,8 ,i, r ;, ,.; . . . ., j t ,,„ 70-,. 
14 12 11 29 26,6 68 
15;qv u i . ; é . V i 4 3 6 , 1 ( ! , 1 6 , 5 ,: r , s , ; ,., 0 lC( . 182 .,, 
1 6 . rf,,. .» n , l } 16 :-,jv: 14 ,7 , ' 11 0 , .,, 10,1 . „ , , - # H f 8 2 , , 
17yf} S* .}ù jf,..<i.'-48;7-; ,, 4 4 „ , c ; , . r ,,.,^ r,-,л V , ff j 4 61.i 
18.1 : - > 1 g v . 2 6 : ; < i . „ ; 2 3 , 9 j„ , . ( J n , -• ,-j: j , ( . " 8 3 
19 ; { , : , ; ; v 4 , h / , ^ J ^ i ^ r » gi. r - „ !л, .„,105,-
20 2 1,8 13 11,9 94 

21•-ц T . / J O J rf-гЗлгп ri'2,8j-.,tl7 Сч il5>6jjjiq or.89 
2 2 : , ' , : c - ..'.'..i-A;l-qv r t , i 0 , 9 5 j ? . 1 6 • H.14,7,;, „ t , .92 v 
2 3 ^ T O i ' «ir 4v v 5 8 £ ,д .53,2 .,, 24 » f j . 2 2 - ,•(»_,:•; >27 0 

24 :;, s t a / .-v 8({,- • ;, 7 , 3 , v ' l 7 ' Üi^ß-tfxM. ;84 . 
2 5 , . - , f u . a .-vi .?: 4 B [ t ^ « 3 , 7 , n . 4 4 , . , „ 4 0 , 3 ; A ,.,,;. 6 Ц 
2 6 A » ' - ; , . . .. •.-,-ii-2- i „ / 0 , 9 . . . M v , - ; .; ,t, . ,216 
27t;.,b 9 a-; . . . ,0 ^ , , ; . . . 6 , , -.5,5 ' 103 
28 6 ' 5 , 5 ,.,1.03, 
29,r)iib' v i l ' r•12r,r; ( 1 1 ; ,,i T; , j i i i ,^ ,r ,; x 9 7 » . 
30 36 3 3 73 

3 1 ' . - . 4 o.-.'1 .*- 18•• • 16,5, t , . 1 9 } > . . 1 7 , 4 , . r , J 7 2 ; i 
32 14 12,8 12 11 83 
33 . 9 8,3 , ,,i i* ; ; v o i • ••' 100.T 
34 38 t v 34,9 - i t i- . 'f.. ' 3 л 1 

35 ' ' 26 j j-"" 23,9- / , " • ! , i i — . ^ 8 3 
З б Н и . ^ i. f-.*JI 13 . . 11,9 50 ' , , - 4 5 , 9 , - . - 4 6 , 
37 23 - 21,1 1 8 . 16,5 68 
38-j i ;;;• ; „ ;.V9-r-rtr" 8 ; 3 , w : . ;, , ,,< ' t • ' . 100-

3 9 ^ ! t m r » ì ' - .M?£. - . j i ' . U . . Mfti'C , •:•'.; • e* • •'. 97 • 
40 22 20,2 87 
4 1 , ' , ^ . - . • ••>,; 60: fon? 5 5 ; I 0 . J 7 S , ,i r r . r n . u v ,.1"49. 
.42:K?'JS •.- ^r.-. , . : 6 4 ,,iì«.f 58,7^ h , 4 3 , < : 39,5. ; 2 . 
43 Ј Г Ј ' •.' „ 9 : , - . . K 8 , 3 ; , ;tt, a ' - ^-. л '-.jlÓO.. . 
4 4 . ,j" !t,r . er it4 , ;;äx.-3,7 i ' t à № i . . . Д 0 5 { 
45 ;OJ.' Л!*' 3 1 . . . . ; ' 28,4 3 j r : H : S J , „ •-, , 78. 
4 6 - . „ : ' / v Ä i 1-8 , ; v ,16,5 „ -,!.'••»'• , 91 
47 86 78,9 23 
48 r.HÌ<ù m-:r. 28 , , , / , 2 5 , 7 v 43 \. -,-, 3 9 , 5 ^ „ 38 
49 . ,»1 , : . v , y 4 4 , ; - . , ' 4 0 , 4 м , Л , ; j-/i. • , . 6 5 -
50 35 .i:32,l-.,-,n 24,т_-:ог22 « 5 0 n 

51*o(i<( , 'o^to 31 i ab 2 8 , 4 ; : , u,4-,i. */ •> < * n ^ / 7 8 . 
5 2 : ;4Sa-it ora,- f34i- , 31,2-irio ,••••» i- - j t , j ' 7 5 
53 17 .) 15,6 ./-' ir ' ,.. 92 

54.1!' aa>ï- ' J r i r ? ^ 2
0 „ , 1 1 ,, , , . r i , r .97 

'55 - , v . „ , „ ; , „ 565,., „.,16,2, „ , ; , . . , «, ., , ,2.923,, 

— 
,'. . ,i u->. š tev i lo^« 

• % • 

. J '^ 

.51,4, 
- 32,1 , 
. .,68,8 . 

..27,5' 
- -87,2. 
., 96,3 

„770,9? 
-,,79,8, 

. '51,4 
89,9 

, 48,2 
'• 52,3 
* .64,2,i 

62,4 
.„83,5 

75,2 

.ì. s«; . t 76,1 
, , 96,3 

'86,3 
81,6 , 

i »,84,4 = 
. .24,8.-
• 77,1 -, 

( 56 ,r 

99,1 
. 94,5 

" 9 4 , 5 

jj..8ft , 
67 
66,1 
76,2 
91-.7 
65,1 
76,1 
42,2, 
62,4 
91,7 

.cr- 89 
79,8 

. ,.-45 
1,8 

. 91,7 
! 96,3 

• 71,6 
83,5 
21,1 
34,8 

r 59,6 
45,9 

.71,6-
68,8 
84,4 
89 

i , 8 3 ' 8 

• doseženih l ^ 
•••• • t o č k • 

. 39,5 - ; 
• .•'• . 258,7- . 

^ i 30 , .. 
':;n f ' 6 9 _ ; . ^ 

.-.:.... i2., ,.„ 

Г ...-.s'.. * 33,1 
30 

..,' 25,5. 
. / • . " . » '. . . 

r »m -H 
.-. .... 4 5 4 

i .i , 3 2 , 5 , , 

u-t-i 2 6 t n 

, .,f„. 25 , r 

Г , ,. 14 ,, *.. 
- ' 39,5 „„ 

V.V.29 • 

-. -. •.. 4 Л' 
' i>'H; v,-* 

rk> '; . 1 8,5 ^ 
6, 

,68,5 . 
'18„ ,^ 

" " . 37.: 
i 

. 1 3 
, 4,5 

r . i o ..:•• 
22,5 
22 . 

20 
10 

; . '.j. 33,5', 
, - *27. " 

48 ., 
31 
12 

i 17,5 , 
25 

•' 68,5 
• , 79 

8 

?<;• " / . - 8 

• i 28 

v. t V 31 
}•:/ 80.. 

.'»., . 63,5, 
42- .... 
49 
28,5 
29 . „ 
17 . , 
15,5 

157,6, 

; • » ' - » - • ' 
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û. . l i t i c a 

ЈоЛ 36,2 
rf i .47,5 
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; , ' i 63,3 
11 . u , , 
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. 30,3 

'27,5 
23,3 
..7,3 
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, ' 41,2 
;:> rv29,8 
. , ^ 2 3 , 8 
[ ,-. 22,9 
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36,3 
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.'7.3,7 

i - . , . " . 
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; . " ' . ,5 ,5 
- ' , 62,8 

л 16,5 
16,9 

", 0,9 
, . . . . 2,8 
-U 4,1 

. , 9,1 
20,6 
13,4 

18,3 
9,1 

30,7 
24,7 
29,3 
28,4 
11 

16 
22,9 
62,8 
72,4 

7,3 
, 7,3 

• 25,7 
28,4 

\, 73,3 
; . , , 58,2 
-, 38,5 

,. 44,9 
< 26,1 

; 26,6 
Z ), .1.15,5 

. • 14,2 

... '. 2 2 ' 5 

гс-ц fiinqol«; t.', iiii-q ,, ! v -)( ; »( oiu.un. \ . л • , у з . 
r'- •; Učenci-sorazmerno dobro, pozna jo: družbenoekonomske formacije, arheološka, naj­
dišča, vedo za Homerja, za nekropolo v Šempetru, poznajo,reforme- Marije »Terezije 
in :Jožefa>II.,.dobro^poznajo'začetek druge, svetovne vojne,-fašistične države,- vodjo 
četnikov, Lenina;* Churchilla-, .t; Slabo pa poznajo, pojem spahi je, skoraj nihče „ne po­
zna pojma polisa, bitke na Maratonskem polju;-slabo, poznajo pojem razsvetljenega 
'absolutizma, ne^poznajo letnic ustanovitve KPS in-KPJ,.samo en učenec ve za kneza 
Koclja in ga zna uvrstiti v Spodnjo Panonijo... > 
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Pri nekaterih, sicer redkih odgovorih, si nismo bili na jasnem, ali gre za nere-
snost, trenutno zmedenost ali neznanje. Pojavili so se odgovori, kot so: višja'Oblika 
kapitalizma je komunizem, bitka na Maratonskem polju je bila "med Rimljani" in 
Turki, največji Napoleonov poraz je bil na Maratonskem polju itd. 

Kot enega od ciljev naloge smo si zastavili tudi analizo znanja po posameznih 
razredih osnovne šole in smo ob njej ugotovili dejavnik pozabljanja snovi. 

Glede na maksimalno ' možno • število točk celotnega testa je" povprečje 26,4 %. 
Boljši rezultati so pri šestem razredu (31,7 %) in pri osmem razredu (30,8 %), slabši 
rezultati pri splošnem delu (20,7 %), najslabši rezultati pa pri sedmem razredu (14,2 %). 

Rezultati nam kažejo, da učenci še največ vedo iz najstarejših^obdobij in iz časa 
po 1. svetovni vojni, zelo-malo pa'iz zgodovine novega veka, še posebej iz 19. stoletja. 

Analiza pokaže, da zgodovinska odmaknjenost.in časovna odmaknjenost obrav­
navanja snovi v šoli ne vplivata v statistično opazni meri- na znanje ob vključitvi* v 
usmerjeno izobraževanje. _r. ' ; ~. r . ; 
"••'•' • Kot kriterij za vprašanja s slabim znanjem smo vzeli'mejo 10 %,• čeprav je vpra-
sanje, ali je tà meja realna. Možno bi bilo tudi uporabiti jnejo npr.1 50 %, kot je obi1 

čajno pri pisnih izdelkih, - vendar'tega testa ne moremo primerjati z običajnimi šol­
skimi pisnimi izdelki. * ?_%i

 i'-1 i V. 
"; * Pod 10 % možnega števila točk"je bilo doseženih pri naslednjih vprašanjih: vpra­
šanje št. 6 (bitka na Maratonskem polju), Vprašanje št. 10 (razpad1 Rima), vprašanje 
št. 19 (pojem »-spahija«), vprašanje št. 21 (francoska revolucija), vprašanje št. 22 (raz-
svetljeni absolutizem), vprašanje št. 26 (berlinski in dunajski kongres), vprašanje št. 27 
(pomen leta 1848 za Slovence), vprašanje št. 43 (ustanovitev KPJ), vprašanje št. 44 
(ustanovitev KPS). ' ' *'- ° ' ., £.',. '.' 

1 Kot mejo za dobre rezultate smo postavili 35 % doseženih možnih točk. Ta meja 
je dejansko izredno nizka. Učenci so jo presegli pri naslednjih vprašanjih: vprašanje 
št.1 (poznavanje kronologije — desetletja, stoletja), vprašanje št. 2'(družbenoekonom­
ske formacije), vprašanje št. 4 (arheološka najdišča v Jugoslaviji), vprašanje št. 11 
(rimski nazivi za naša mesta), vprašanje št. 12 (rimska nekropola v Šempetru), vpra­
šanje št. 23 (reforme Marije Terezije in Jožefa II.), vprašanje št. 41 (začetek 2. svetovne 
vojne), vprašanje št. 42 - (glavne fašistične'države),"vprašanje št. 48 (prvo zasedanje 
AVNOJ-a), vprašanje št. 50 (dan JL/A). v •. yt \-

Analiza pokaže, da odstotek izredno variira, in to niéd minimalno vrednostjo 
73,3 %. ' ' ' . . ' . ' • ' и Б 

Če vzamemo za osnovo najnižje in najvišje število doseženih' točk, lahko posta­
vimo tele ugotovitve: ' ! :;"' ' ' ' ri; 

1. 19 učencev je zabeležilo manj kot 10 točk (zelo slabo)! lj ** 
* 2. 51 učencev ima nekje povprečne rezultate (med 10 ift'20 točk)> !' "• 

3. 28 učencev nekoliko presega povprečje (med 20 in 30'točk). > ^ 
4. 19 učencev je takšnih, ki glede na'ostale znatno izstopajo ž'dobrimi rezultati 

(nad 30 točk). ' ' -' ' lL ' -
Test je bil sicer anonimen, vendar bi lahko v določenih primerih učitelji ob pri­

merni motivaciji s pomočjo podobnih testov dobili osnovo za izvajanje diferenciacije 
in individualizacije. «•-• ' '• ' --* ' 
- '' Iskali smo odvisnost med uspehom v osmem razredu ösnovrie šole in rezultati 
testa. Kot prvi primer smo izbrali hipotezo, da učenci z» boljšim uspehom v osmem 
razredu osnovne šole dosegajo tudi'boljše rezultate pri našem testu. Izbrali smo sta­
tistično metodo X2 (hi kvadrat) testa, s katero smo želeli potrditi ali zavrniti to trdi­
tev. Pokazalo se je, da so odlični učenci dosegali pri testu boljše rezultate kot prav 
dobri in dobri. V povprečju so prvi dosegli 21,57 točk, drugi pa 14,35. Razlika glede 
ha povprečje je 50,3 %. • ) > l "'" 

Prišli smo do spoznanja, da so precejšnje razlike v znanju mêd prav dobrimi in 
odličnimi učenci, zanimive pa bi bile ugotovitve, kako se tè razlike večajo glede na 
še nižji uspeh. Vendar v tem primeru tega né moremo preveriti. C« « ^ 

Poskušali smo ugotoviti, ali učenci, ki so sodelovali pri delu krožkov v osnovni 
šoli, dosegajo statistično boljše rezultate pri testu in obratno. Najprej smo preizkusili 
•hipotezo odvisnosti ali neodvisnosti s pomočjo X2 (hi kvadrat) testa.?? 
'- ' ! Preizkus je pokazal, da sicer lahko sprejmemo hipotezo o odvisnosti med ude-
'ležbo oziroma neudeležbo pri krožkih v osnovni šoli in rezultati testa znanja, vendar 
je tveganje zelo veliko (50 %). Zanimivo je, da je v tem primeru stopnja povezave 
veliko manjša, kot je bila-v primeru a (odvisnost med učnim uspehom;VÌ8. razredu 
OŠ in rezultati testa znanja); • - o-'- - ; » v -

- V povprečju so učenci,'ki so bili• udeleženi pri krožkih;.dosegla 19,7 točk; tisti,/ki 
pa niso* sodelovali pri njih, pa 17,6 točk. Razlika je le 11 %'.<Ta majhna>razlika.po­
tr juje 50-odstotno tveganje pri tej trditvi. •" ' . » . . < • . . u. 

• Iskali smo odvisnost med povprečno oceno pri zgodovini v osnovni šoli in-med 
rezultati testa. '..-.'* " i.U- ": ; i • .. > • >>.. 
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-povprečno oceno iz osnovne-šole pri zgodovini smo dobili tako; da smo glede na 
šesti, sedmi in osmi razred izbrali oceno, ki prevladuje. Postavili smo trditev, da 
učenci z boljšojocenojdosegajo boljše rezultate,pri testu znanja.»Najprej smojto trdi­
tev preizkusili š-X2 "preizkusom.' ' - - « — " — — ^—'- — " ~ ' :—"~-i~— 

Preizkus je pokazal,.da hipotezo odvisnosti lahko sprejmemo z manj kot 1 %o tve­
ganjem."""^ . .,, ''',"ј.'-г,, 1 : i'o'""' f i . " * • • > , ' * • " . I 

Učenci^ z odlično, oceno pri,zgodovini v,osnovni šoli so v povprečju zabeležili 
21,43 točk," učenci, s prav,dobro*ócenoYRà^l2,6f točk.' Razlika jer 70^%, -kar potrjuje vi-] 
soko stopnjo odvisnosti. • " , J*" ' * " " * --—•'- - . . ' " ' * . ' " / ' 7 "" 

Pri iskanju medsebojnih odvisnosti smo prišli do ugotovitve, da so rezultati testa 
znanjamajbolj;odvisni od ocene'pri zgodovini,v,_osnovni šoli,,nekoliko manj,-vendar 
še vedno.precej-oduspeha-.v-8. razredu osnovne šole, znatno manj'pa öd udeležbe ozi-j 
roma neudeležbe pri krožkih. u , <- '•• • : v 

Odvisnosti rezultatov testa znanja od socialnega porekla učencev nismo računali, 
kajti v okviru populacije 109 učencev so bile" posamezne-kategorije šibko zastopane, 
npr. kmetje,.,obrtniki. Prav, tako nismo iskali povezav med rezultati testa^ in zanima­
njem zâ naravoslovje ali družboslovje." ' " ' ^ 1 ' " " 

Opazili'(smo še nekatere značilnostia testirane' populacije. .Zanimivo jè,*- da" se je 
približno, polovica učencev odločila za.vključitev^.v, učiteljski program y 8.,razredu 
osnovne" šole! Pri vključitvi v ta program jih' je približno 40 % navajalo kot vzrok za 
svojo odločitev »delo z mladimi«, kar govori o prisotnosti želje po vzgojnem délu. Pri 
vprašanju glede najljubšega predmeta v osnovni šoli sp4 predmeti dokaj, enakomerno 
zastopani,' pri najtežjih predmetih pa izstopajo fizika, matematika in tuj jezik. 

' . . ; » *(!)•'.« >. ,-". » v . : - a i . . ..- . - - • ]j . **\i • . • 

.i. K!u j t>i, ".-..ni- i .. ,'». i ' m i . i-J Mi.1 ni . ) T * :i'- t u ' ' i---/ 

Ï .,>"!?! - 1 ! •' I J 5 j " ' - • - - - A. , •• 

u'.u ,L ' ' 'И '• Z u s a m m e n f a s s u n g ! , ' H *' .1 . • - » , ' .'. 

VERSUCH EINER A Ù S W E I I T U N G DER GESCHICHTSKENNTNISSE 
VON SCHÜLERN BEIM ÜBERGANG AUS DER GRUNDSCHULE 

IN DAS PROGRAMM DER.LEHRERAUSBILDUNG . J 

Die Einführung der berufsbezogenen,Bildung.geht einher mit einer Reihe von! 
Dilemmen, es zeigt sich die Notwendigkeit fachlicher, Analysen, "die zu einem Ausbau 
unseres Eržiehungs- und Bildungssystems beitragen könnten! Diese Problematik ist' 
auf allen Stufen und wahrscheinlich, auch bei -allen :Fächern/zu verzeichnen. .Unsere! 

Gruppe hat'sich als Ziel gesetzt, einen Beitrag zu Feststellungen auf dem Gebiet der 
Geschichte zu leisten, und zwar mit Hinsicht.auf (die Schule, die besucht wurde, und 
auf die vorherige Stufe der "Ausbildung, auf 'dem/Gebiet der. Geschichte. Wir habenj 
versucht, bei Schülern einige'Këhntnisëlemènte zu untersuchen, über, die sie anläßlich 
ihrer Aufnahme in das Programm der Mittelstufenlehrerausbildung auf der Mittleren 
Pädagogischen Schule (Srednja pedagoška šola), Cel je'verfugehf' Es" ist nicht unsere 
Absicht, Kenntnis oder Unkenntnis nachzuweisen' mit unseren Feststellungen zu einer 
Verbesserung'bezutragen. Wir stellen fest, daß l einzelne1 Teile 'des Geschichtsstoffes1 

sehr unterschiedlich beherrscht.werden; auf' einzelne Fragen gibt es beinahe keine 
richtige Antwort, anderswo liegt der Prozentsatz der richtigen. Antworten bei über 
70 %; die Schüler sind ihrer, Kenntnis; nach sehr differenziert, was auf. die Notwen­
digkeit einer Differenzierung und Individualisierung hinweist; die größte Abhängig-j 
keit besteht zwischen .den, Testergebnissen und, der Grundschulnote in" Geschichte und), 
dem Gesamterfolg in'der"8. Klasse der Grundschule. * ' ' ' *' 

t?ii ••; . ' .' -tu i o - .* , л : * . . ~ ..." 
••• " • ' J ' b wt..-.. *• • . ' f.,«. . • f " .-. < .. • :- ' 

•- r 
,-jf. i 

Л ! . L i 

.' 

.r':> i l t ioci n 
:J* ." ,n 'idi 
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' з ! •_••: " - '. • : - * i , - *• ' - . ." ' " " * Д * " 

SLOVENSKA МАИСА, Ljubljana, Trg osvoboditve "7-(061),214 190 > !^", • '" W 
— • --- -i - - '- - . 3 . 3 •-••. 

in Zveza zgodovinskih društev Slovenije imata'sklenjen dogovor'o sode-• 
lovanju, po katerem lahko člani slovenskih zgodovinskih in muzejskih - 9 * 
društev ob predložitvi potrjene članske izkaznice v prostorih Slovenske^ ( 

matice nabavljajo vse'Matične'publikacije po ugodnejši* ceni,'-;ki^sicer1 r / 
veljale za redne Matične člane. t r v , .. , . о г ј . - ' s i- i 

'• Iz bogatega izbora leposlovnih in'različnih strokovnih 'del opozarjamo 4 r . f 

• ' zlasti na'nekaj knjig z zgbdovihsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi"— : 

bo v kratkem času pošla!): J ^ ' n , n t h i л -»-fmj-'x. 
<:•! . l - j V i j l ! i..;., t M , J i n ft» ;•:•>* V a S i , J h j & >". ' . ; l w V i O 

Slovenska matica 1864—1964' (zbornik'razpravin člankov),->ij r,q 1500,'dinv ',•; 

Jože Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864-^-1964' * •L'Unî"' 1700'dii?J'; : 

.It . •:> •• * • • ': ri" V . - , --i i t a t i *.Ј»Ц .-".-Ji 

i , • Jože Munda: Bibliografija .Slovenske, matice 1964—1983(. >.i •>, 1700t'din.G 

'*' Koroški plebiscit (zbornik'razpravin člankov)''"""'Кд1 , v ' " ' ' T r'l'25ÒVdm^''"'.', 
. j , . ^ ... . • . 4 • >, t •>.", - 4 M J > , • • • . • r . V I V ' ) ' . v'-' ' « > -»:t»J - ' O V O ' -

: ,\i .i Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem • . • - . . • - ; . ' » . ( -; u.'f'v- 1800 din (•• 
rVojeslav Mole': Iz knjige spominov" '' '* '',., ' . • ' " ' "1500 d i n ; T -

. - • n i ' . , • ! . . .-. ,• i " .<• • "/' . - r'j - ' i l •-• , i . . . . ' u;4 : n I , ( Г - 3 - . . . 

Lavo Cermelj: Spomini na moja tržaška leta 1500 din 

' Lavo Čermelj: Med prvim in drugim tržaškim procesom 1500 din 

France Koblar: Moj obračun . 1500 din 

Franc Petek-Janko Pleterski:.Spominbkoroškega,."politika 1600 din 

Edvard Kocbek :, Peščena ura. Pisma Borisu, Pahorju ' r ,....... , . .-.«,.... , 
- 1940-1980;?\ l ' ; • , , - , , . / / ' . : - : . ^ - . ^ 4 r-j-r- y: • • . j ^ l E i O O ^ n n . 

Primož Simoniti: Humanizem.naTSlovehskemiinVslovenski.il И? 
humanisti do srede XVI. stoletja 1700 din 

1 J ^ Alojz Rebula : "^Zeleno izgnanstvo', (rómaVo tržaških, let ih, ' ; " ' J -
! ; ' EneiaSilvija Pičcolominija)"'.l'i1 "" '.'"' .".,";•.' *„, 2 0 0 ° d i n ^.Vr 

o < Andrej Capuder:-Rapsodija 20 (român'o obdobju med: * '«ii nali*..' r .2... iu 
•s • > yöbema vojnama) i• ' —i ' ir. ; i ; • , ' . ; ' . • ' . : (11500.dintntjU 
, ... * ^ - r • * - : « - * ' ' '* ' • i'f\ "-* •" t ^ i it " *f**?'f1"J£*V 

, Anton Linhart:;Poskus,zgodovine,Kranjske in ostalih dežel " ^ ., v & -
južnih'Slovanov^Avstrije (komentiran prevod1 knjig, . 4 . 0 , , , J „ „ „ 
izlét4788^ih:i791) "•":•.'; ' " ' ' " ' " ' i- " 1 Л Л " " ^ , Ј • . . Î5Q0 dih'"' л 

. *» f J 

1 1 " 

Karel.Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis j , -, ' v r . S 
j . j ,grajskega- in meščanskega življenja, na Slovenšketau • .;^ ,\,jn' •'; .ff-;;': 

-y,drugi polovići;19. stoletja)-. , t- љ s;',' .;- -• •• -1700jiih ,.^.л 

i.< ; Josip Vošn jak: Spomini (uredil in opombe napisal: •*.'.:. .... "! i l - . - .. .i.:r. r.i 
* Vasilij Mélik) . . . , . - ' * ' - • i.f v r : - : V i '"2000 din,:Jrf 

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil-in opombe napisal- -£ "Jr ' ' "-''' 
•.<• BogoGrafenauer) • * r ' : ^ 4 " ^ _ , / "^*- ~ ;-:-.15Ö0 din '"f-

Ivan Hribar: Moji spomini'1. (izbrai in'uredil,Vasilij/Melik)* , ; / 2 0 0 0 T d i n 0 (,; 
Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik) ' 2500 din 
Marjan Rožanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo) 1500 din 
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz časa 

1946—1949) 2000 din 
Lojze Kovačič: Prišleki, 1. in 2. del (avtobiografska 

pripoved o obdobju 1938—1945) 2400 din 
Lojze Kovačič: Prišleki, 3. del (obdobje 1945—1948) 2700 din 
Milko Kos: Srednjeveška kulturna, družbena in politična 

zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal 
Bogo Grafenauer) 3700 din 

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj 
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejših sta­
rejših slovenskih memoarnih del. 
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•*• rf i ; '•'•. "* ' ' - ' i * ' . 4 " ' . .hi ' ' , ' •' **" Î " • ' 

" • ' • • ' ' • V ' • ' - • ••• r ' '••• ; | r ' ' ' ' ' " ' u ' * , ; " î " ' 4 •(•." i 

• i- - \ • -:-fi •••c-4 J U B I L E J I i • . - - - ; •-. ц • -• »•• 
'-•; ' •"" .» ... - - / I !- »• ••}• «r •• !*i.> <».'o'> ti*-1 » •• •' ' r\ •'' '•''•••'•. o 
••- ' l f > F E R D O ' G E S T R I N - ^ S E D E M D E S E T L E T N I K а-г.»«м ;» 

- i •. •*. i 

•..,-• i , i „ . v . ,<?-T Slavnostna beseda n a . tovariškem, srečanju 
.-'••'. • > \ - 7 ?:: I u-tjïùï i.\ . zgodovinarjev v Tolminu 2.̂  oktobra,, 1986. 

" ' " Fèrdo G^ftrin je ' proslavljal oziroma proslavlja dva'svoja zivljenjska'jutìilèja nà 
zborovanjih',* v najširšem krogu /slovenskih zgodovinarjev. Sestdešetletnico pred de­
setimi leti.v Kranjski gori in isedemdesetietnjeo sedaj j Tolminu1: Zanimivo je to, da 
proslavlja svojo/sedemdesetletnico na 'območju,, ki "ga | 0 menja v svoji, izredno uspeli 
monografiji »Mitninske knjige';na Slovenskemu V njej je namreč obdelal'mitmhsko 
protikhjigo mitninskega urada v Bači iz: leta 1536. ' f ' ( " . ( ' 

'Doletela me j e . posebna Čast. d a ' k o t njegov sodelavec Чп kot njegov prijatelj 
spregovorim na proš lav fk i j o j e Zveza zgodovinskih "društev'Slovenije organizirala 
njemu v. čast. Zavedam. seT'da prof.'GVstrin'a zbranim zgodovinarjem ni-treba po­
sebej predstavljati, saj je rn'ï'mnògim med vami; akademiki učitelj, njegova življenj­
ska pot in' znanstveno'delo pa je .bilo predstavi j éno ob'njegovi šesfdesetletmci. Vse­
eno mi dovolite/da v najbolj stopirTbesédâlï opozorim'ha'nekatere'mejnike v nje­
govem življenju in 'dam strnjen "prikaz1 njegovega 'znanstvenega' in strokovnega dela 
s poudarkom na zadnjem desetletju. , f 

' ' ' Znano je da je StudiraìV 'zelo neugodjih" socialnih t razmerah'? pomagal si je z 
inšVrukčij'ami.Motiival^e'sooiaino'pomoč.' Kljub'temu je 'že v]času študija s svojim 
zavzetim delom in kritičnim pristopom k zgodovinski problematiki;zbujal pozornost 
pri svojih akademskih* učiteljih.'Pripadal je tišti [predvojni 'generaciji zgodovinarjev, 
ki jé dobila izredno''dobrotmetodološko' in1 'strokovno' podlago' in iz ! kateriff vrst je 
izšla 'vrstà vodïinïn''slovenskih zgodovinarjev.'Na filozofski fakulteti v Ljubljani je 
diplomiral leta" 1940 iz" zgodovine in geografije. Ob razpadu Jugoslavije je služil vo­
jaški rok" Nemške'okupatorske s i ì e s o ga zajele' in poslale' v ujetništvo. Ko se je 
konec leta 1941 vrnil 'v 'Ljubljano se je ukvarjal š priložnostnim delom. Okupator 
ga je 'poslal tudi 'na1 prisilno^delo. V času okupacije je bil" aktivno°povezan z OF. 
' ' ^ ' p V ó s v ó b t ó i t v i ' s e ' ^ ^ a k o r z ' v s O ' ^ m ^ ' . y k l j u c i l v obnovo našega šolstva. Do 
leta J1954"je poučeval nVraznilTsrednjin'šolah v Ljubljani.' Njegovo najbolj plodno 
pedagoško delovanje 'je ''vezano1 nâ'klasično'• gimnazijo in učiteljišče. Prva njegova 
pisna'dela ha področju' zgodovinske 'stroke 'só'nastala zaradi šolskih potreb povojnih 
lét? zlasti p'ötreb pò sodobnih,'pnmërhili'zgo'dòvinskih ucb'éhikih. V času našega boja 
za'pr'aviČne'meje je ' izšeiv ïijudskï prâyicï jiilija 1946 njegov prvi'članek, ih to o zgo-̂  
dovinskem razvoju Trsta. (Ves zgodovinski' razvoj Trsta -^zgovoren dokaz upraviče'-^ 
nosti naših zahtev.). Ugotavljam, da bi lahko k Gestrinovemu življenjskemu jubileju 
dodali 'še praznovanje stiridesetletnice'nèprekinjèneg'a strokovnega in znanstvenega 
;• \ ' -K ~: -, ' • • ' • • " " ! - . t o n i I-»'"., • » » ! ' . : l . »-' • . ' ' . • ' ' • ! ' ' 

dela na področju zgodovinopisja. . 
" ' Šolskim 'potrebam je Gestrih namenil poleg vrste sintetičnih^ člankov, v katerih 
je 'dal zgoščen pregled določenega'1 zgodovinskega'1 "dogajanja tudi k Več učbenikov. 
Drobna knjižica ^Zgodovina od začetka 18. 'do'začetka''19. stoletja7«''je izšla leta 1948 
kot''pomožni "učni tekst za srednje 'šole.'.Leta 1952 je 'izšel'njegov drugi učbenik 
»Zgodovina za'tretji razred nižjih gimnazij«. Tudi, kòjje F. Gestrih prenehal s po­
učevanjem na srednji šoli,, j e ' o s t a l ' h a razne načine "povezan s šolstvom." Sodeloval 
je pri 'pripravi novih učnih načrtov, pri dopolnilnem izobraževanju učiteljev in pred­
vsem'pri pisanjli novih učbenikov.'"Leta Ì956'je"skupaj"z j ' . Hàiiizem in M.MikUžcm 
napisal Zgodovino za IV." razred gimnazij.' Skupaj z V. Melikom'pa sta leta 1973 na-

1 Vasilij Melik, Ferdo Gestrin-šestdesetletnik. — ZC 30,' 1976, str. 255-^261 ; Olga Janša-Zorn,. Biblio­
grafija prof. dr. Ferda Gestrina, ibid., str. 263—268. 
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pisala Zgodovino za sedrrii razred osnovnih šol. Letos je ta učbenik izšel v popol­
noma prenovljeni izdaji ob upoštevanju sodobnih zahtev metodike zgodovinskega 
pouka. Skupaj z M. Kosom in V.Melikom je sodeloval pri izdelavi Zgodovinske či­
tanke za 6. razred osnovnih šol in z V'. Melikom Zgodovinske čitanke za 7. razred. 
Obe čitanki sta prav tako izšli letos z določenimi dopolnitvami. Pomembno je bilo 
Gestrinovo sodelovanje pri-pripravi Zgodovinskega atlasa (Učila-Zagreb, DZS-Ljub-
ljana 1968). " " ' 

' r ' N o v o obdobje v'Gestrinovi" strokovni rasti se začenja leta 1954, ko je postal 
republiški inšpektor za'zgodovino "pri Svetu za šolstvo LRS. V ta čas spada začetek 
njegovega načrtnega in kontinuiranega znanstvenega dela. Treba je omeniti še nje­
govo sodelovanje na Višji pedagoški šoli v Ljubljani,' kjer je od,.1950 do. 1969 pre­
daval slovensko zgodovino. Za potrebe pouka je skupaj z V. Melikom napisal leta 
1950 skripta »Slovenska zgodovina 1813—1914«. Ta skripta so bila'podlaga .zna­
nemu, priročniku, ki je izšel leta 1966 z naslovom »Slovenska zgodovina od'konca 
18. stoletja do 1918«. Gre za povsem novo delo, v katerem sta zajela, širše';obdobje 
in skoraj povsem predelala vsebino. Leta 1979 je izš lav Sarajevu šrbohrvatska ver­
zija.2 Njuno delo je (v bolj zgoščeni in v nekem smislu "dopolnjeni obliiki izšlo tudi 
v okviru Zgodovine Slovencev, ki jo je izdala CŽ.'leta'l979 (str! 388—597).' ™"\ " .' 

F. Gestrin je bil eden redkih srednješolskih učiteljev, ki je z* bogato, in dolgo­
letno pedagoško^ prakso in mnogimi, tehtnimi strokovnimi. prispevki kandidiral leta 
1959 na razpisano mesto asistenta za občo zgodovino srednjega veka na ljubljanski 
univerzi.,Po izvolitvi na to mesto je sledil hiter vzpon v'njegovi .univerzitetni ka-

rieri. Ze naslednje leto (novembra) mu le bila na podlagi disertaciie in z nio temat-
i - i . J - L j , . •. , - , - . •• --'V * ' • " ' : » , ' • ' . ' ' * ' " • , . , . ' ' • • . , ; ••••"i » 

sko povezanih drugih del priznana habilitacija, na osnovi .katere je bu izvoljen za 
docenta za občo zgodovino srednjega veka'.u Za, izrednega profesorja je 'bi l izvoljen 
letà 1962, zarednega'pa leta 197Ï: \ ' " '""'""• \' ''"*'"". .:!,.'" .' ''У ' ' !" '" " ' i ' - 1 " ' 

•7 - * i n . ' • i j i <~ J ° " ' - «».f..-;.'.i.. ' mri'-«?, HTJ,' •• ,; \ 

• Začetek Gestrinovega znanstvenega dela spada, v cas priprav za pisanje. Zgodo-
vine,narodov Jugoslavije., Leta 1949 je bila pri Svetu za znanost in kulturo'pri 'vladi 
r L K J izbrana komisija strokovnjakov zgodovinarjev iz. vseh jugoslovanskih znan­
stvenih centrov. Iz Slovenije je bil poleg prof. F. Zwittra injp.rofi B^Grafen'aüe'rja v,re­
dakcijo imenovan tudi prof. Gestrin.. Tu je prišel v stik s ^takratnimi vodilnimi jugo­
slovanskimi zgodovinarji. V, I. knjigi (izšla 1953) je v, sodelovanju z M. Garašaninom 
opisal grško kolonizacijo na naših tleh, skupaj z J. Klèmencem pa je napisal.po-
glavje o naših krajih v rimski dobi. V drugi knjigi (izšla 1959) je'jprispeval poglavje, 
v katerem je y obliki sinteze kot prvi slovenski zgodovinar razpravljal o .'družbenih 
temeljih reformacije in protireformacije ,na podlagi domačega "arhivskega'gradiva. 

Ko je zasedel mesto inšpektorja je začel intenzivneje,obiskovati arhive in'zbi-
rati arhivsko gradivo ter objavljati znanstvene razprave..Po časovni razporeditvi ob-J 
sega strokovno in znanstveno delo F.Gestrina v prvem obdobju velik časovni'razpon 
od starega veka do najnovejše dobe,3, vendar je kmalu usmeril težišče na pozni sred­
nji vek in zgodnji novi vek. , ,' У ," "' ' ' , » ' Л ' Ј 

Usmerjeno znanstveno delo prof. Gestrina pa se je začelo šele' po^pfuîodû.na 
univerzo. Čeprav je disertacijo začel snovati sorazmerno zgodaj in je v ta namen 
zbiral arhivsko gradivo predvsem v arhivskih ustanovah v Ljubljani in na.Reki, je 
postal kmalu pozoren na notarske knjige piranskega arhiva. Bil .je eden ( 'prvih,slo­
venskih zgodovinarjev, ki je. začel pri svojem znanstvenem delu,upoštevati to gra­
divo. Iz na videz enoličnih podatkov v notarskih aktih, j e/prišel 'V drobnih kvantita ' 
tivnih podatkov do novih kvalitet, ki jih je znal mojstrsko povezatip'v nova sinteze.' 
Tako je nastala njegova doktorska teza »Trgovinajlovenskega ,' zaledja' s ' primor­
skimi mesti od 13 An 1fi ctrd»t;„, /;,xi„ ., ,K:_I.„«_ O'* ^VT T =' ч-:__ ' ".«n-"'. ' ' _'*• '.'"." 

2 Istorija Slovenaca od kraja osamnaestog stoljeća do 1918. Sarajevo 1979, 372 str. 
n r „ „ Y , f Ж * ™ * " u . raziskuje NOB na Ižanskem. Posebej je treba'opozoriti na vrsto preglednih raz­
prav o delavskem gibanju na Slovenskem. , . š , 
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stranski obliki niso'bila obdelana. Proučil je enega od temeljnih vidikov neagrarnega 
gospodarskega življenja,»iz katerega'so se sčasoma razvile kapitalistične oblike. trgo : 

vanja. Poseben pomen omenjene študije je v dejstvu, da je slovensko zgodovinopisje 
gledalo na slovenski' razvoj 16. stoletja preveč pod videzom .vsestranske navezanosti 
na sever in severozahod, pri čemer je zveze ' z Italijo spregledalo ali zanemarilo. 
Revizija teh pogledov je bila po tej stranii potrebna tudi zato, da je razjasnila marsi­
katero drugo področje razvoja slovenskega naroda: Gestrinove teze niso vedno z: la­
hkoto prodrle v'našo historiografijo, vendar je s trdim delom uspel'dokazati upravi­
čenost svojih pogledov. " '•.*'''• , ' . ... 

Za-nadaljnjo Gestrinovo znanstveno rast je bilo izredno pomembno izpopolnje­
vanje v. Parizu leta 1961 pri prof. Braudelu na École Pratique de Hautes Études. Tu 
je dobil-nove impulze, spoznal nove metode za reševanje problemov starejše gospo­
darske; zgodovine.. Skoraj istočasno se začenjaj Gestrinovo sistematično in intenzivno 
iskanje.in zbiranje arhivskega gradiva-v--bogatih italijanskih arhivih, predvsem v 
mestih ob; vzhodni jadranski obali (Marke). Bil je eden prvih jugoslovanskih; zgodo ; 

vinarjev, fki je zašel v te bogate arhive. Tu je -zbiraljpodatke- ne samo za slovensko, 
ampak tudi, za t zgodovino jdrugih| jugoslovanskih narodov. Mnogi -jugoslovanski 'zgo­
dovinarji 'so postali po Gestrinovi zaslugi pozorni na. te arhive. Vajen skromnosti in 
odrekanja v mladosti, se, je moral Gestrin pri arhivskem delu v Italiji, kot zrel.ifor­
miran znanstvenik, zaradi skromnih finančnih,sredstev,.ki jih je imel, na razpolago, 
soočiti s podobnim položajem. •» - ' • , .• - •• -i i -, • -

Najpomembnejše "Gestrinovo delo doslej,» ki se v veliki : meri opirat tudi na gra­
divo v italijanskim arhivih,, je> delo »Mitninšk'e knjige'v 16. in 17. stoletju na'Slo­
venskem« (SAZU; zbirka Viri za zgodovino Slovencev, tknj. 5,'Ljubljana-1973)! Gre 
za zahtevno objavo desetih1 mitninskih knjig štiridesetiriskega urada na^Reki in mit» 
ninskega urada v^Bačiuz let 1527—1631-. V te knjige so'zapisovali promet-mimo 
mitninskih postaj in dohodek od njega. Iz gradiva1 v ,teh'knjigah je Gestrin uspel 
izluščiti toliko pomembnih podatkov.» da je mogel dati z njihovo .pomočjo zaokro­
ženo podobo o organizaciji, o poslovanju mitninskih uradov, o obsegu trgovanja: 
o takratnih^merah in .utežih, o valutnih relacijah. Obsežne'opombe, ki spremljajo 
objavo teh'virov, so v prvi vrsti posvečenev identifikaciji velikega dela trgovcev. 
Pomen « gospodarskih7 zvez čezfJadransko roorje.;bi bilo sploh težko, prikazati bolj 
impresivno, kot je to opravljeno v.obliki tega komentarja. "''• • . \* >.. 

Vse nadaljnje znanstveno delo F. Gestrina kaže izbiranje ne dovoli proučenih' 
vprašanj v starejši slovenski zgodovini in iskanje novih metodoloških poti pri zgo­
dovinskem raziskovanju. Največ raziskav je v zadnjem desetletju, ki je bilo izredno 
plodno, posvetil dvema velikima temama: gospodarskim in družbenim vprašanjem 
ter migracijam prebivalstva na prelomu iz srednjega "v novi vek. Na zborovaniu slo­
venskih zgodovinarjev v Celju leta 1982 je imël -Ferdo Gestrin" uvodni referat4 v na 
novo uveden programski sklop o gospodarski zgodovini. Kritično je ocenil dosedanji 
pristop k reševanju posameznih tem iz področja gospodarske zgodovin^ in podal iz­
hodišča za nadaljnje delo. Med drugim je rekel: »Prav tako ni nič manj znači'en za 
našo historiografijo še vedno zelo pogost"pozitivističen pristop k proučevanju gospo­
darske zgodovine. Do tega pa ne prihaja samo zavoljo tega. ker na splošno med 
zgodovinarji še vedno prevladuje gledanje, da gospodarska zgodovina ni drugega kot 
zgolj študij zgodovine, s, posebnega, to je gospodarskega vidika.1-Prav tako je vzroke 
za to iskati tudi v tem. da pozitivistični pristop k gospodarski zgodovini sam po sebi 
iz nje izključuje ekonomsko teorijo, torej'abstrakcijo ekonomske znanosti v raziska­
vah gospodarske zgodovine. Posledica tega'pa je Hila med drugim tudi ta. da nismo 
obravnavali gospodarskih procesov, ali pa ne v zadostnem obsegu, da nismo prišli 
v analizo, komparacijo, kvantifikacijo, temveč ostajali na opisovanju, deskripciji 
gospodarskih dogodkov in pojavov». 

* Nekaj pogledov na gospodarsko zgodovino v slovenskem zgodovinopisju. —, ZC 36, 1П82, str. 205-



4 8 2 FERDO GESTRIN — SEDEMDESETLETNIK 

. ..Lahko rečemo,rda-je Ferdo Gestrin prav nai tem,področju 'opravil pionirsko delo 
in-izdelal., določene-modele, reševanja zgoraj. navedenih j gospodarskih procesov in 
pojavov. Posebej.bi opozorili na Gestrinovo razpravo o' piranski komòndi v 14. sto­
letju, ki pomeni-tehten prispevek'k poznavanju tehnike trgovin« srednjega'veka.5 

Z.njouje segel v 'zgodovinskbrazvbjs pomorske trgovine, v kateri j e p r v i na podlagi 
domačega! gradiva proučil oblike združevanja posestnika kapitala; in trgovca. Ovrgel 
je tezo/da je komenda' neka oblika posojila." Komendo (označujeakot; pogodbo o in­
vesticiji in hkrati'pogodbo o službi oziroma delu. S tem,je načebširoko razpetovvpra-
šanje o začetkih kapitalističnih razmerij v srednjeveški trgovini/. >U:' Г ] •-"!>*• * 
• '. Ferdo-Gestrin'se'je-ponovno vrnil k temu vprašanju'v svoji 4retji'kn.jigi: v ka­
teri je-obdelal pomorstvo srednjeveškega Pirana.6 V posebnem'poglavju^ jé 'daj n*aj-
ižčrphejšo analizo razvoja in delovanja trgovskih družba(komenda| kolegâncâ in 
kompanija)1 'variasi historiografiji."'Njegova skrbna analiza piranskega gradiva "ob 
upoštevanju rezultatov'raziskav'te problematike pri nas ter podkrepljena s ! sodobno 
zgodovinsko'metodo'je pokazala', da so nekateri naši raziskovalci óstaliMe'pri pri­
kazu'nekaterih ržunanjih pojavov poslovanja-trgóvskih-'druzb, zanemarili pa ' so ; vse­
binsko stran poslovanja: Gestrirf jé brez'dvoma"dal ä tisto metodološko 'podlago; ki jo 
bo morala upoštevati naša' in tujä historiografija, t a 1 tretj_a~Gestrinova' khjiga^pred-
stavlja- nekakšen vrh in'siritezo' njegovega'-'dôtedanjëga prpUčevarijal'zgodovine po­
morstva v slovenskem'Primorju. V "posameznih poglavjih govori o'pomorskih pove­
zavah Pirana z jadranskimi mesti, o plovnih objektih in tipih'1 ladij, lastnikih-ladij, 
piranskemtpristaniščU:iniladjedelništvu.iSto. študijo je segel, na področje,tki v slo­
venski zgodovinski literaturi skoraj ni'biloîobfàvnavàno. (Г ,-pr<. •' 1 ..u , .)/ ' 

-Ji V ospredju^ Gestrinovega zanimanja je ' tudi:kmečka ! trgovina in;,z/hjo ozko po­
vezana problematika'.kmečkih t uporov.7; Prav ina tem področju pa::jé>s> svojstveno 
metodo" načel vprašanje, kvantifikacije kmečke trgovine 'v poznem' srednjem: vèku.8 

Eden najpomembnejših/Gestrinovih prispevkovî.nà področju;>ekoriomske tzgodovine 
pri-nas je izdelava zai :štarejše obdobje čim popolnejše metode ugotavljanja kvanti­
fikacije prometa.-proizvodnje in trgovine.'.Gre namreč zà i obdobje, ko šeinirbilo'na 
razpolago'Statističnihiipodatkov.« Kakšno metodo i uporabi j atii, pri ugotavljanju kvan--
tifikacije prometa s kakim trgövskim"blagom,-je pokazal v študiji o trgovini š kožami 
v Markah (Italija) v 15: in'prvi polovici. 16.-stoletja.9 Izračunal je količino izvoza kož 
iz balkanskega zaledja (Ogrska,-Hrvaška) v Italijo in njihovo vrednost. Tudhvrpo-
lemični, oceni k< Valenčičevi' razpravi o tovorništvu. na Kranjskem^, je; opozoril na 
postopek, jkakoj.priti na podlagi vzorčne metode, do določenih, konkretnihj rešitev. 
Kvantifikacijsko metodo je uporabil v mnogih razpravah, ,kjer,,se .ukvarja ^-go­
spodarsko problematiko.1,1 -. >n ; <ii• • •• , ,..-• .' 

• Izredno pomemben je, prispevek F.Gestrina pri obravnavi gospodarske, popu­
lacijske in-kulturne povezanosti med .obema obalama Jadranskega, morja.12 ;2e od 
vsega začetka, od leta 1971. sodeluje-na specializiranih kongresih-,v Italiji, kjer jugo-
— : ~^—;.—- ,. . ' . t A • «<•» ! .-

5 Piranska komenda v 14. stoletju. Prispevek k . problemu tehnike trgovine y srednjem veku. — 
Razprave"SAZU, razred za zgodovinske in družbene vede V;- 1966, str. 239—268. '(HaUptmannov zbornik). 

4 Pomorstvo .srednjeveškega Pirana. — Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1978. 
146 str* (Razred za zgodovinske in družbene vede. Dela ;'21) ; 'Pomorstvo Pirana 1 v poznem - srednjem 
veku. — Kronika 25, 1977, str. 149—lS6./Prlspevek.k poznavanju trgovskega' poslovanja" na! Reki. — Kro­
nika 29 1981. str. 8—12: Contributo alla conoscenza dell'attività commerciale a Fiume nel, quindicesimo 
secolo! Atti del C'entrò di 'r icerche storiche di Rovigno, (Trieste) 1982,"str. 75—81 \'Pomorski promet mest 
Slovenskega primorja v, IS. in .16. stoletju. — Acta historico-economica Jugoslavie 5, 1978,- str. 105—113. 

' Il commercio dei pellami nelle Marche del XV e della prima metà del XVI secolo. "— Atti e me­
morie,, N. S. — anno 82», (Ancona) 1978, str. 255—275. . " ' - • " ' • i l ' . » '-' •• •' 

• ,0 Marginalije k Valenčičevi razpravi o tovorništvu na Kranjskem. — Zč 36, 1982, str. 347—354. 
- Ai ii-Prispevek k poznavanju povezav Pirana s slovenskim zaledjem. (Oskrba Pirana" z' mesom" v de­

setletjih okoli srede 15. stol.). — Slovensko morje in zaledje I,. 1977, str. 11—19..,f^,,,. ,- , . ' . , . 
12 Italijanski vplivi na organizacijske oblike gospodarskega razvoja Slovenije do 16. stoletja. — 

Kronika 32, 1984, str. 10—15; Kulturne-povezave med slovenskimi in italijanskimi deželami do 18. stoletja. 
— .Kronika' 33. 1985. str. 11—17. Ljubljanski Lanthieriji in.trgovina v Fanu. -p 7.Ç 39. 1985. str. 193—202. 
Forme di vita religiosa ed istituzioni religiose degli slavi nelle Marche (secc.'XV.—XVII) e 'gl i influssi 
italiani sulla riforma in Slovenia. — Congressi sulle relazioni tra le due Sponde, adriatiche. 1, i(Le re­
lazioni religiose e chiesastico-giurìsdizionalì), (Roma) 1979, str. 171—185; La migrazione slava a Fano nel 
Quattrocento; l'insediamento e la cotocazione sociale. — Congressi . . . 2, (I rapporti demografici e po­
polativi), (Roma) 1981, str. 129—147; Rapporti commerciali tra le terre Slovene e l'Italia tra XIII e XVII 
secolo. — Congressi . . . 3, (Le relazioni economiche e commerciali), (Roma) 1983, str. 61—84. 



ZGODOVINSKI ČASOPIS.'A!-' 1986 • Ч . ' : . . „ . _ . . 4 S 3 

slpvansîci' in itàlijansk'r zgodovinarji obravnavajo vprašanja medsebojnih odnosov. 
V.%'kviru tèh skupnih prizadevanj pä ' j e Geštrui zaoral ledino ;pn pröucfva'njiJ'mi; 
grâcij prèb'ival'stvâ/z obeh" s tràni ' Jadrana? Večletno zbiranje gradiva V italijansMli 
arhivihi 'dobiva "v 'zadrij'enï desetletju' V ceti'" vrsti; razprav, кГ-jiK je G ćs trmi'objavi!» 
v V domacihih'tujih, predvsem' italijanskih' strokovnih' rèvijabvzelò konkretno' m pre­
senetljivo sliko.14 Vrh "razpravljanj à V "migracijah predstavljaWlL1 z'àledkrije jugo­
slovansko-italijanske .zgodovinske .'komisijef ki je bila o<T 26/' doJ28. ' rmaja "1Ö/8 
v'L^jubllani' 1 5 ' to'srečanje je orgamziràì Ferdo Gestrin,*p*rišpWal pa r tudi uvodni re-
ferat^vkaterem^je dal 'pregled rezultatov 'jugoslovanske' historiografije.™ F: Geštriii 
še n ipovedal za,dnj:e,besede\^Ogrómnotgìràdiva,lk'i ga jeÄ2bral'y itahjanških|in^do-" 
macih" arhivih" se'"câîca'W'podrObnqy.obravnâvo; Zato nestrpno* čakamo nadaljnjih: 
rezultatov." Skupno 'znanstveno1 'delo'in4 skupni' znanstveni iritere's^p tviclirpo" zaslugi 
F.Gestrina začel tesneje" povezovati "italijanske in jugbslovanske^fgodoviriarjc/Trav 
žaracli tega' je'dobîf F.'Gesïrin1 priznanje až ifâlijânske'strani. Bii :'jep6đlikovan'l'z4tđ- : 

, . . - i ' v , ' . , i .'i < Vìi; •"• "' •• It i- ' r i l I « ( ' . i Mil? TI ' . о д n n ^ " .-.I 'U • «U.-ii 

hjanskim državnim odlikovanjem. 
Sereno področje je Ferda^Gestrina privlačilp^od^ vsegazačetka,До ( je dobi» re­

formacije j in "prOtiréformacijejna(' Stovenškem^Že / v oceni ^ I b e r t a ' ' Kosa razprave 
»Družbeninazor' slovenskih ~protestantov«*J j?;,ufotovil,",''da je blip 'reformacijsko ,gi­
banje .obravnavano doslej predvsem š' političnega^*in^literâmo^-zgodoymskega >-idika, 
skoraj^nič. pa* niso raziskovalci upoštevali^ekonomsko^ socialnega spanja na Sloven­
skem. Svoje nove. pogìede^'na^refòrmacijo, v.slovenskih ^deželah j e ' na podlagi novega 
arhivskega gradiva razvil v 'razpravi„»Družbeni,razredi, na, Slovenskem in.reforma-
cija«.18 Omenjena razprava ( je, prva široka „obravnava družbenih osnov, reformacij e 
pri nas. ry^zadnjem času je "napisal'v. zvezi z raznimi objetnicami^več prispevkov 
k: .tej-problematiki ter dopolnil nekatere ^ ц , . ' ; ) „,-,rii,N : •,,-.• 
j ! •i.Verjetnö'ni'nakljucje,'*da ,je'Gestrin)prvo znanstveno i razpravo posvetil zgodo­

vini Ljubljane, sâji 'se'ima'za pravega ljubljanskega meščana«! Razprava, z-naslovom 
»Doneski'k zgodovini'Ljubljane) v« srednjem'veku«; knje- izš la iv Zgodovinskem ča­
sopisju leta-1952, «'odpira' mnogo novih.vprašanj.-.-K zgodovini »Ljubljane se. je. vračal 
še večkrat. Najpomembnejši« pa je njegov- prispevekiipri /organiziranju posvetovanja 
o ržgodovini'Ljubljane novembra 1983.'Rezultat tega' ;posvetovanja.«ki je bilo zasno-
.1 ., _ .\'.\ - * i J i fbu l* i m ì ' « o !c jHu( | «ti Iht ' i j ' . ' r .j»Hi>:i->i, ;'- i.;:-'.' ' . * ; . ; . • • 

. ".Mednarodni .kongres o . povezavah obeh obal,Jadranskega.,morja v, Brindisiju, Lecce in Taranto 
(15—18 okt.1971)."— ZC'26,4972, str." 14S-146;'Mednarodni kongres o-gospodarskih m kulturnih zvezah 
med'Markami iin .vzhodno jadransko;obalo od 13.-^19. stoletja. (Senigallia, jan. 1976). — Z C 3 0 , 1976, str.. 
166—167- II . mednarodni,kongres o povezavah med obema jadranskima obalama (Bari od 29. do 31. okto­
bra 1976). — ZC'31,'.1977'str. 226^-228;«I I I . mednarodni kongres o" povezavah «med obema jadranskima oba-, 
lama:, I, rapporti-popolativi e, demografici (Foggia;, Gargano, 5.—8. okt. 1978).. — ZC 32,.1979, str. 338—340: 
IV mednarodni kongres' o 'povezavah méd obemà jadranskima obalama: gospodarske m trgovske zveze 
(L'Aquila,';«.—17.,april. 1980)..— ZC 34,'1980;,str,230^232;|9.- zasedanjejjugoslovanško-italijanske komisije 
za zgodovino (Hercegnovi, 22.—25.. april 1981). — ZC 35',, 1981, str. 311—312; 10. zasedanje jugoslovansko-
italijanske! komisije za'-zgodovinö (Rim; 24.'do 26:' junija '1982). '^- ZC 36,- 1982, str. 153-154; Mednarodno 
znanstveno posvetovanje »I ta l i ja ,» jugoslovanske dežele ob koncu srednjega.veka ,(14,—lS^stoletjet«, Beor 
grad 7."—10. junij 1984 — sodelovanje SANU'z »La Fondazione Giorgio Cini« iz Benétk. —' ZC 38, 1984. 
stf. 141—142-.V .'-mednarodni kongres.6- povezavah;'med; obema-jedranskima- obalama: I rapporti culturali 
ed artistici (Vasto, Ortona, Chieti, 23.—25. junij 1984). — ZC 38. 1984. str. 142—145. ._ ." 

14 Migracije iz Dalmacije u Marke u XV i XVI stoljeću. — Radovi 10, (Zagreb) 1977, str. 39o,—404: 
Versko življenje in institucije Slovanov 'v Markah od 15v.de»''17: stoletja.« —ZC-31.« 1977, str. 277—28?; Mi­
gracije Slovanovv F a m i v 15. stoletju, .'njihova poselitev'V mestu in" .družbena struktura.' ' '— ZC 32, 1978. 
str. 233—242; Le migrazioni degli Slavi in Ital ia 'nel la "storiografia'Jugoslava;-— Quaderni"storici; XIV. 
f a s c i . (Ancona) 1979;'str. 7—30; Italijani v slovenskih'deželah od''13.—17. stoletja; У^ ZC 35, 1981, str. 
223Ì-241; Slavie migration! tò Italy in ' the l4 ,h to 17* centuries.' Eight' faternaticiiäl economic/ history Con­
gress B/8. —, Migrations,.populations and occupation of, land (before'1800), (Budapest? 1982. str. 8-^17; 
Migracije Slovanov v Italijo skozi'stoletja. — Glasnik-Slovenske Matice"- 8/П' Ljubljana 1984; str. 49—57; 
Migracije Slovena u Italiju kroz vekove. — Istorijski časopis XXXI. 1984, str. 67—77. ( . " ' 

" ; , , s Migracije Slovanov v Italijo — Le migrazioni';~degli'Slavi in Italia:' Zbornik ^razprav 7. zasedanja 
jugòsìovanskó-itaiijanske komisije za zgodovino. Ljubljana 1978' (razmnoženo kót. UpkópisV.' ' "."', 

16 Migracije Slovanov v Italijo. Rezultati Jugoslovanske historiografije ( referat ;s '7v zasedanja, jugo-
slòvansko-italijanske komisije za zgodovino).''—'ZC 32,'1978, str.'7—21. •" "•;•' ! •'"• '/', 

17 Albert Kos, Družbeni nazor slovenskih protestantov';''Ljubljana 1946; — ZC"_1V, 1950,]str: 256—2D8; 
, '» Drugi Trubarjev_ zbornik." Ljubljana 1952, s t r ; 15—56. . - . ) -
, " " ' R e f o r m a c i j a v fRibritci in,okolici. Kronika 30,',1982, str . 95^101; .Od Luthrâ dò 'Trubarja. Ob ne-, 

katerih zgodovinskih obtetaicah reformacije. Prešernov ,köledar 1984; Ljubljana 1983;«str; 87—99: Družbeno 
ozadje kulturnih gibanj 'v 16. stoletju. — XX. Seminar ! slovenskega jezika;-literature in-kulture; Ljubljana 
1984, str. 5—19; O vzrokih reformacije nâ slovenskem'vzhódu.'1 Dia logai , (Maribor) 1984,'sTr.l58—GO; Sest-'! 
najsto stoletje in reformacija. —'ZC 39, 1985; str: 381A384: v razpravi »Kulturne'povezave med slovenskimi 
in italijanskimi deželami do.18. stoletja« (Kronika 33, 1985, str. 11—17) postavlja tezo, da so pota, po ka 
terih so prihajale reformacijske misli v'slovenske dežele, vodila tudi prek'Italije! ' ' - ' - '"" ."' -•-
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vano v interdisciplinarnem smislu, je obsežen zbornik referatov.20 Sam je prispeval 
spremno besedo (str. 5—8) in pregledno študijo »Ljubljana v . 16. in'17.'stoletju« 
(str. 105—120). Sedaj pripravlja F. Gestrin s sodelavci prvo" znanstveno monografijo 
o Ljubljani. Če bo naše glavno mesto končno le dobilo svoj zgodovinski pregled, bo 
tO'v veliki meri zasluga prav prof.Gestrina. .Mesto Ljubljana se je F.Gestrinu že 
oddolžilo za njegov prispevek k proučevanju zgodovine Ljubljane na ta način", da 
mu je Mestni svet podelil leta 1984 nagrado mesta Ljubljane. , 

, Naj le bežno omenim, da je tehten tudi G estrinov prispevek k proučevanju kra­
jevne zgodovine. Njegove raziskave so pojasnila mnoga vprašanja iž preteklosti No­
vega mesta, Ptuja, f Gutenwerta-Otoka, Bleda,21 Ribnice,22 Pohorja,2 3 Domžal24 in 
Kamnika.2 5 Pri tem so ga zanimale agrarne razmere, trgovina, promet in reformacija. 

Gestrinjije napisal 'v zadnjem času več sintetičnih pregledov gospodarskega in 
družbenega življenja v slovenskih in zahodnojugoslovanskih deželah y srednjem in 
zgodnjem novem'veku, ki so izšli v domačih in tujih znanstvenih'revijah-2 6 Na ta 
način je mednarodno zgodovinsko javnost seznanil z rezultati našega zgodovino-

p l s j a - • . , - , ' o , Л ' . , ' . 

S tem pregledom seveda nisem'izčrpal vsega, kar je F. Gestrin'prispeval v za­
kladnico slovenskega in ' jugoslovanskega'zgodovinopisja, _ saj njegova bibliografija 
šteje več kot 200 enot, ođ tega^O1 knjižnih objav'in okrog'80 večjih razprav.1 Napisal 
je še veliko ocen novih publikacij in poroči l 'o 'raznih'srečanjih 'zgodovinarjev. 
Aktivno je sodeloval ha, številnih'mednarodnih rkongreših2 7 in simpozijih; srečamo 
gâ na ' skora j 'vseh jugoslovanskih" kongre'sih' zgodovinarjev. Bilv je tudi stalen 'pre­
davatelj nà zborovanjih slovenskih zgodovinarjev/ *,,f *' ' ' ~ >:^ * 

Treba je omeniti uspešno stiriihdvàjsetlétrtó pédàgósko'delo prof: Perda Gestriri'a 
na Univerzi. S sèboj je' prinesel tišti pedagoški eros1, ki je študente'vznemiril in jih 
pritegnil k aktivnemu delu. Kljub pomanjkanju predznanja'je mnoge 'navdušil za 
srednji vek.' Ob delu v seminarju, ob seminarskih, in diplomskih nalogah so nastajali 
teksti in besedila,-ki'so'daleč presegli običajne z a h t e v e Zato so bili deli-posameznih 
seminarskih ali* diplomskih nalog objavljeni v strokovnih glasilih.28 Ob delu v.-semi­
narju v šolskem letu '1976/77-jenastalarazpravà, pri kateri jesodeloval ves seminar, 
vseh 23 študentov. .To kolektivno seminarsko delo je potem.izšlo v obliki razprave.29 

Viden je Gestrinov prispevek'pri vzgoji novih znanstvenih kadrpv.-jBil-je, mentor 
večjemu številu doktorandov, sodeluje tudi na podiplomskem študiju. Velik-ugled, 
ki ga uživa kot "univerzitetni učitelj in strokovnjak za srednji vek med, jugoslovan­
skimi zgodovinarji je bil vzrok, da je tri šolska leta kot izvoljeni' zunanji-sodelavec 
predaval občo zgodovino srednjega veka na'filozofski fakulteti v Sarajevu. .-,-,-

' ' Težko bi zajeli številne Gestrinove funkcije, ki jih je opravljal pa'"ošvobpditvi 
in#posebej v zadnjem desetletju. Naštejmo le najvidnejše. Na filozofski fakulteti'je 
bil prodekan (1962—1964), predsednik znanstvene komisije, predsednik ..kadrovske 
komisije in član univerzitetne habilitacijske komisije. V Slovenski-matici je (bil,član 
upravnega odbora in predsedništva- ter vrsto' let predsednik gospodarskega (odseka. 

' ' - ' ' I ' ' '• " . M - ' •- / f t- - I , [ 1 

• M Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984. *' \ , 
21 Bled v fevdalnem obdobju — do konca 18. stoletja. — Kronika 32, 1984, str. 119—130. ' " , 

, a . Reformacija v Ribnici in okolici. — Kronika 30, 1982, str. 95—101. . . . . ! , 
t- a Prometno trgovski položaj pohorskega območja v srednjem veku. — ZC 36. 1982, str. 5-^17., 

2 4 Obdobje fevdalizma na ozemlju domžalske občine v luči zemljiškega gospostva Jablje. — Zbornik 
občine Domžale. Domžale 1979, str. 23—59. . . • ... 

• a Trgovsko prometni'položaj Kamnika do 17. stoletja. — Kamnik 1229—1979, zbornik. Kamnik 1985,. 
str. 45—51. • . . j" . '".'"' 

и Zahodnojugoslovanskè dežele od 15. do srede 17. stoletja. — JIC 1976, str. 21—39; Die westjugo­
slawischen Länder 1400—1650. — Handbuch der europäischen Wirtschafts- und Socialgeschichte, , Bd. 3. 
Stuttgart 1986, Str. 1128—1148. " . ,. 

27 Napisal je referat za mednarodni kongres gospodarskih zgodovinarjev v Bloomingtonu — ̂ Indiana, 
ZDA 1968; aktivno sodeloval na 8. mednarodnem kongresu gospodarskih zgodovinarjev v Budimpešti (16. 
do 20. VIII. 1982), z referatom o problematiki slovanskih migracij v Italijo od 14. do 17. stoletja. 

a Ana Kaštelic, Trgovina s platnom, rasevino in barvili (terraghetto, terrarosso) na Reki[ v letih 
1527—1631. — Jadranski zbornik .VI, (Rijeka—Pula).'1966, str. 393—403; Metka Nusdorfer,,Trgovina.z že­
lezom, železnimi izdelki in drugimi kovinami na Reki v letih 1526—1631. — Kronika 29, 1981, str. Ì2—19, 
op. 28: A. Ožinger, Slovenski Studenti na dunajski univerzi v poznem srednjem veku 1365—1518, Kronika 
23, 1975, str. 149—153; J. Janžekovič, Slovenski Studenti na dunajski univerzi v 16.,stoletju,, Kronika 25, 
1977, str. 167—177. ,..' , . ' ' " ' ' . , ' n . i ' " : .. 

и Trgovanje mornarjev iz jugoslovanskih dežel v Angliji leta 1504. —' ZC 31, 1977, str. 477--Ч90. "' 
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Uveljavil se je kot član italijansko-jugoslovanske zgodovinske komisije in kot član 
društva;za proučevanje;in napredek.pomorstvaJugoslavije. / • V i V r r i y r , « j>8 ц д j 

Zelo vidho* in "uspešno je Gestrinovotsodelovanje v̂  Zvezi«zgodovinskihidruštev 
Slovenije. Bil je dolgoletni Član odbora zgodovinskega društva in' énò mandatno dobo 
njegov predsednik (1966—1968). Sodeluje v uredniškem odboru Zgodovinskega ča-j 
sopisa in je bil glavni in odgovorni urednik od'1969 do 1972. Sodeluje oziroma je 
sodeloval v uredniških odborih strokovnih revij Kronike, Jugoslovenskog istorijskog 
časopisa in Pouka zgodovine. Kot član programske komisije je ( iyelikokrat prispeval 
k oblikovanju programov,zborovanj slovenskih zgodovinarjev.-,Vse-funkcije je^oprav-
ljal vestno in ž vellicò mero odgovornoštiS-Ljubljanskolžgodovinsko.društvo se mu je 
oddolžilo na" ta način, da imi j'e-7. junija 1985 podelilo1 diplomo Častnega člana*. •' : 

Tudi naša socialistična "družba'ni" prezrla dela* in zaslug'prof. F. Gestrina na 
strokovnem in družbenem področju. Prejel jé več priznanj, nagrad in odlikovanj. 
Nagrado sklada Borisa Kidriča je prejel leta-1965 za knjigo »Trgovina slovenskega 
zaledja s primorskimi mesti«, in leta 1973 za delo »Mitninske knjige«. Leta 1976 jè 
bil odlikovan i z ' redom Republike s.'srebrnim vencem, in leta > 1984.-z i redom Dela 
z rdečo zastavo! Glede "na oETežho in izvirno" znanstveno delo ga ! je'skupščina Slo­
venske akademije, znanosti, in'.'umetnosti* 6*.. junija . 1983 izvolila ža l jdopišhega' člana 

akademije. .-». ^, f - •r\n-~-»'• ï î e t y ' .'" . л u S l u-.." . ч?, " "• 
Ko'se' je'pred- tremi leti FeMoGeštr ih upokojil, to..zanj:nilpoménilo umika iz 

javnega zîvljenia?%i 'se predal? mirnemü^in lagodnemu fživljenju "aliJ privoščil za-
služeni počitek. Ostal je' aktiven n a ' r a z n i h področjih družbenih in strokovnih de­
javnosti, predvsem pa izredno intenzivno ustvarja na znanstvenem področju. Toda, 
ko smo v začetku.leta 1985 zvedeli, da je težko zbolel, nas je resno zaskrbelo. Na 
srečo je njegova trdna, športno vzgojena narava tudi to oviro premagala, 
i Zato mi,"dragi*Ferdo, dovoli, da se ti v tem slavnostnem trenutku v imenu vseh 
'prisotnih zgodovinarjev zahvalim najprej za vse, kar si nam dal, čestitam k tvojemu 
življenjskemu' in' strokovnemu jubileju ter_ ti'zaželim _ predvsem zdravja "in moči, da 
bi lahko uresničil, svoje zna'nst'vene načrtei'želim pa tudi veliko osebne sreče. 

' . - t ' ; r "V!*'.:'' сл uif-'nU -">-•<' •••: M' •"* • * • ,̂  " O . ., * . 
i >."'> -„ ''-.П&Ј rti H »-• v i - . : '•• T i - . 1Q ' I g n a c i j V o j e 
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*uA •J. m. •H-'i. S'­
Ali ste že poravnali letošnjo članarino'za'zgodovinsko oziroma1 muzejsko J • 

••društvo'in1'naročnino za »Zgodovinski!časopis-«? Ce ne — storite.-to čim-
» VL, prej.in.olajšajte delo društvenemu odboru in upravi revije!;,^ .y u^ ,!»,.<. 
/ > ••' ^ . . i l i . i 1 > л I J l ' 1 % ll< •-<' - J I I. i i j ) / i , J , ' , i , ' .»t * -4 i ; ; i t i l i • i . - f . i . 

".«SO '-(,'• . lui; rvi- ' i O M i , i i t l .4 tllVui^ *U! j !Ii . t v . 

. - i ' - ' ' ' i».i Î !«J; Ä?iV/öl.^v«V, . ^ j l i i A H i i , * . 1 Ј Г ( Љ : Ч 1 > - . f i o r i i - i r i i - * ì n ' . ) f , i ' / ! • . « ' 

" ' " " ' S t e že izpopolnili svòjo ' zbirko starejših letnikov »Zgodovinskega časo-4 
» -4 l piša«? -Večina1 le tnikov' je-nà vóljo pri' upravi revijet na sedežu'Zvezei" 
, umzgodovinskihiđruštevASlovenije,, YU-eiOOQìLjubljana, Aškerčeva 12>(te7,, , 

lefon: (061) 332-611, int. 209). (Podrobne informacije o zalogi in o ceriahso 
„ „objavljene v ;vsaki številki »Zgodovinskega časopisa« Г " ' '" ' '*' .,' 

l(!>: *v><.l.t. I .f" l . i l ^ f t i . ,( • ii.tr-, V j . 14 l ' i . J , >> i,( .. i,| iS l t l ï j i l l - » Г 

.i -U. -<, • H?cü-tT. f ' ; i . i • ( '^ l» . . i i i* ..,: ,,. s i n - П Ј Л >.hi.i.' ..V 
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• •'rf, Opozarjamo'tudi na t možnost prednaročila na, ponatis I vseh -sedaj razpro^. , 
^'г r danih, starejših letnikov^ZC^Do sedaj je izšla,v ponatisu že vrsta letnikov, , 

. ;,> revije: marca 1977 ponatis prvega" zvezka z"letnico 1947, septembra 1978 t 
'""'"" ponatis'17. letnika" za leto 1963, januarja 1980 • ponatis 18:'letnika za l e t o " ' ' 

1964, septembra 1980 ponatis št. 1-2/1972, decembra 1981 ponatis št. 1V2/ 
J ч ' i 1970,iinarcafl983( ponatis, št: 1-2/1968;-julija 1984 ponatis š t Зт4/1972, fer. 
» i bruar ja» 1985; ponatis i št. 1-2/1971,. oktobra 1985; ponatis 19./20. rletnika za 
. ;leti 1965—66 in marca 1986 še, ponatis,št.3-4/1971 .»Zgodovinskega'časo-' 

, pisa«. , 
. .4 I . ' Jv . i i i ! « Ш-1- -(!.•=„.. • t i . . / j i f i i v n j l r , ( l l > " l ï ( ' ;q ЛЈ\-, f l i m , - h o f . 

!• J O.I» II i 1 .'i l i . f ' l . ö l i s >f >f >.l> t f '•: . * ' > ! ... ,f'>.l,.{t 

• I . . , j . i q o i i V v i .,J " , . i l ì / u t t i . i i - Л' O'ifa . • ) < .ЈлГ ->: -ni 

. i.. i\ , ... ' ' ! , « > fuf) <ft.,i ! i ji / i / ' l ; '!l'-'< ^ ' ' i t fVt i l f * v 4 s i , t|îy.),Hi ; -, it i ior. it 
t ,i>.Na i sedežu »Zveze ;zgodovinskih ^društev Slovenije i f(oddelek jzanzgodovino, -j,,, 

Filozofske,fakultete, YU-61000,Ljubljana, AškerčevaJN12/I,'^telefon (061) . 
332 611,' int. 209) lahko naročite še večino" lethik'óv'predhodnika"»Zgodò-" " ' 
vinskega časopisa« — revije »Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo-«. 

H- • V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so še danes ohranile svojo 
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa 
še raziskovalcem naše zgodovine zato priporočamo, da si omislijo kom­
plet dostopnih številk »Glasnika Muzejskega društva za Slovenijo« 
(GMDS). 

Cene so razprodajne in so za posamezne številke naslednje: 

GMDS 1/1919-20 — 40 din 
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan 
GMDS 4-6/1923-25 — 40 din 
GMDS 7-8/1926-27 — 60 din 
GMDS 9/1928 — razprodan 
GMDS 10/1929 — razprodan 
GMDS 11/1930 — razprodan 
GMDS 12/1931 — razprodan 
GMDS 13/1932 — razprodan 
GMDS 14/1933 — razprodan 
GMDS 15/1934 — razprodan 
GMDS 16/1935, št. 1-2 — 

razprodan 

GMDS 16/1935, št. 3-4 — 120 din 
GMDS 17/1936 — 240 din 
GMDS 18/1937, št. 1-2 — razprodan 
GMDS 18/1937, št. 3-4 — razprodan 
GMDS 19/1938, št. 1-2 — 200 din 
GMDS 19/1938, št. 3-4 — 200 din 
GMDS 20/1939 — 440 din 
GMDS 21/1940 — 240 din 
GMDS 22/1941, št. 1-2 — 200 din 
GMDS 22/1941, št. 3-4 — 60 din 
GMDS 23/1942 — 120 din 
GMDS 24/1943 — 80 din 
GMDS 25-26/1944-45 — 60 din 

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega društva za Slovenijo 
velja 100 dinarjev. 
Člani slovenskih zgodovinskih in muzejskih društev imajo na navedene 
cene 25-odstotni popust, študentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-

, pietà GMDS odobravamo poseben popust. Za naročila iz tujine zaraču-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske poštne stroške. 
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..).„: : S -P - ' IVO JUVANCIC^ •. i .ou) ..• • -.л-, Hu. -, cVl* 

(Bovec, 5.12.1899 — Ljubljana, 23. 8.1985) , «' -'*m ' 

•'' " Ni ' lâhk*o pisati besed vUlövo • znancu in'Kblëgu, še mnogo-težje; jih je pisati-'pri­
jatelju!'In dr. Ivo; kot šem?ga. klical,-je-bil5 mòj<prijatelj, kljüb'Skoraj pol stoletja 
časovnerrazlik'e med nama in kljub*'temu, "da nikoli:nisva prešla na' »ti*.-Generacijski 
jez naju ni razdvajal» združevalo pa"" n'aju"!je"'mnògó stvari. To sva odkrila'že kmalu 
potem;1 ko sva' se" prvič ; srečala v hàtrparii^dôkumëntacijski»sobi- Inštituta za narod­
nostna vprašanja, kjer sem kot novopečeni asistent-pripravnik dobil svojo prvo de­
lovno* mizofZ'zariimcmjëm'^em^takratprislùhnilpotoku'besëd tega zadnjega »preži­
velega«'iz Ce'rmeljeve institutske ékipe.' V meni "je prepoznal rojaka, 'saj ' je-bil moj 
stari'oče'iz Kreda pri"Kobaridu'takorekoč sosed -Bovca* in Kàmnega,' kjer je'bil doma 
Juva'ričičevloče.' 'Zbližala^ naju jêVljubezen do**gora,;ki- je ' tako prežemala dr. Iva, 'kot 
gä'je'ž^neražvezljivirrii vezhii ruklenil : njegov» ljubljeni Zlatorog,'zbližal naju je-najin 
posebni1položaj,• kiJsva 'ga vsak- po svoje uživala na 'delovnem mestu;* zbližala,naju je 
predanost zgodovini. ,. . 
'••*" Nevbom"podrobno popisoval življenja in dela dr. Iva Juvančiča. To so zelo dobro 
in temeljito storili pred menoj nekateri kolegi. Dovolj je, če opozorimo na tehtna pri­
spevka mag. Borisa Gombača v Zgodovinskem časopisu 33/1979, št. 3, str. 465—466 in 
Branka Marušiča v Goriškem letniku 6/1979, str. 5—9 (Juvančičev zbornik), ki sta 
izšla v počastitev Juvančičeve osemdesetletnice, kot tudi na bibliografiji njegovih del, 
od katerih je tisto v Goriškem letniku sestavil Marijan Brecelj, bibliografijo v Raz­
pravah in,gradivu Inštituta za narodnostna vprašanja 11—12/1980 pa Mara Mervič. 

Podobno kot kolegi pred mano menim," da;je,mogoče plodno življenje dr. Juvan­
čiča razdeliti na dve polovici: prvo, ko je soustvarjali slovensko, zlasti primorsko zgo­
dovino, in drugo, ko jo je proučeval" in ohranjal. Med obema obdobjema je zareza, 
ki je ostala trajni mejnik njegovega življenja: opustitev duhovniškega poklica, odhod 
iž' Goriške in'žačetek növega'-'delovanja 'v- Ljubljani"leta 1947.'' «i-'-^ •'-•••, ' 
' • 2ivljenja l steze so mladega' Ivanca Lovrinovegà' vodile -iž rodnega Bovca v slo­
vensko pafalelko' goriške gimnazije, vojni viharji L-svetovne-vojne so ga prignali v 
Ljubljano, kjer je diplomiral v šentviških škofovih zavodih." Pot-ga je vodila nazaj 
v'ijubljenó Gorico/kjer1 je'začel študiratPDOgoslovje, od tam na teološko fakulteto v 
Innsbrucku, ki'se je je vedno s spoštovanjem* in-hvaležnostjo spominjal. Mladi doktor 
zgodovine Sv. pisma-se je tam1 prežel z novim, svežim mladinskim katoliškim giba­
njem hv odslej'nosil'vse življenje v'sebi1 njegove sokove'. Kot prefekt in podravnatelj 
màlega ter kasneje'pôdrâvriatelj iîr'profèsor-velikega semenišča je.v svinčenih časih 
fašistične'Italije slovenskim1 dijakom- in'študentom krepil narodnostno zavest, itali­
janskim ih furlanskim <pa vcepljal duha» narodnostnega sožitja in razumevanja. Kot 
tak ' se je' zameril svojim škofijskimi predstojnikom, kh tega-duha žal niso premogli: 
Njihovo sovražno razpoložen je J do dr. Juvančiča je še poglobil vojni in povojni čas, 
ko še je dr. Ivo odločil proti'okupatorju in-odklanjal .vse oblike belogardizma in do­
mobranstva*" ter'pozneje dejavno'posegel v «jugoslovanske diplomatske napore za pra­
vično zahodhomejo.'Prelôm/kiismb'ga že,omenili, ga je spravil iz vGorice v Ljubljano 
in v drugo življenjsko'obdobje.^oq <*ÌÌ,J " л< . ч . , ~-чоп\ % л \ . : * . л 
" yii Kot zgodovinarje začel<* delovati'pri Znanstvenem inštitutu vlade.LRS,-po. nje­
govem razformiranju leta<1948c:je!biLarhivar,,v Muzeju-narodne1 osvoboditve ;LRS,, od 
1957'do upokojitve'leta. 1972 (iniše naprej); pa je delal na Inštitutu^za narodnostna 
vprašanja, sprva kots'vodjaxknjiznice in, arhiva, nato kot znanstveni, sodelavec na 
inštitutovem'»Zahodnem?oddelku-«.-nmii:i, .\ m^-> . • • .. -i • > ; . ' - . " > , y -

Juvančičevo" zgodovinsko ̂ raziskovalno delo lahko strnemo-v jVečitematskih. sklo­
pov Njegovo prvo raziskovalnbrobdobje>pomeni zbiranje arhivskega, gradiva m pisa­
nje razprav o primorski NOBbten o ?NOB ,v,»Ljubljanski pokrajini«.,Drugi sklop pred­
stavlja Juvančičevo proučevanje-vprašanj Primorske pod fašistično zasedbo,. fašizma 
samega ter italijanske iredente. Pozornost je posvečal tudi zgodovini.in vsočasnem 
razvoju nemške'manjšinema Južnem.Tirolskem.„V, zadnje Juvančičevo-raziskovalno 
obdobje sodijo razprave O'-položaju, primorske,-duhovščine -pod fašizmom, predvsem 
zelo tehtna:serija-prispevkovi o goriških nadškofih idr.-^edeju in ;Marg9ttiju, m .trža­
škem škofu Fogarjttpki je?izhajala predvsem v^Goriškem letniku. L:..t . , ^ ч 

Tisti ki so ga poznali,:bodo pritrdili, da dr. Ivo-svojega-bogatega,znanja in zivT 

ljenjskih'izkušenj:ni razdajal samo-v. pisani: besedi, pač pa tudi ustno. Vedno živahni 
iri neutrudni sogovornik, jevbil .pogosto podoben gorskemu potoku, iz katerega je bilo 
z nekaj--potrpežljivosti irispozornosti mogoče izprati, mnogo dragocenih podatkov. Fo-
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dobno je kot potok, ki se često razveja v sosednje tokove, delovalo tudi njegovo 
pisanje. 

Zadnja leta dr. Iva so potekala zlasti v njegovem neustrašnem spopadu z bolez­
nijo in njegovimi miselnimi sprehodi { p o t Zlatorogovih poteh primorskih gora. Raz­
iskovanje prepletanja mitologije in'zgodovine v njegovem ljubljenem gorskem svetu 
je bila rdeča nit, ki se je vlekla skozi vse njegovo delovanje. Zlatorogovemu kralje­
stvu je bila posvečena tudi njegova »zadnja večja objava v Goriškem letniku (8, 

Ko sem mu tistega poletnega popoldneva v bližini Slovenskega šolskega muzeja 
predstavil tržaškega šolnika in zgodovinarja Sama Pahorja, nisem slutil, dap bo konec 
najinih srečanja Ob-slovesu mi t j e ; kot običajno rekel: »Dreja, obiščite mé'kaj!«" Kot 
vedno sem mu to tudi obljubil, z običajno grenkim priokusom. V vseh letih'najinega 
znanstva sem. ga namreč uspel-obiskati, le enkrat. Ce nosim, danes preko lepih in 
toplih.spominov nanj, tenko tančico obžalovanja, jo nosim zaradi teh opuščenih 
obiskov. ^:>.t i „..i-.»v . г«_ : . - , . - * j , ' ' '.-"• 

Dr. Juvančič si je nedvomno zaslužil svoje dvojno'mesto v slovenski zgodovini, 
kot njen sooblikovalec in-kot njen raziskovalec. O tem so lepo pričali tisti," ki so ga 
spremili na njegovi ^zadnji zemeljsku poti, najprej njegovi nekdanji goriški učenci, 
nato njegovi sodelavci v znanstvenih in. zgodovinskih ustanovah". .Tisti, ki si domiš­
ljamo, da smo ga. poznali malo bolje,od drugih in da smo vsaj malo zaslutili, kaj'kipi 
v njemj mu želimo mirnih-;in osrečujočih poti v njegovem ljubljenem kraljestvu 
Zlatoroga. 
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Akademik Viktor Korošec, profesor za rimsko pravo^ na Pravni fakulteti v Ljub­

ljani,, je le z; manjšim delom svoje aktivnosti spadal v, krog zgodovinarjev-in posebej 
Oddelka, za - zgodovino t na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Vendar pà je', ta1 del j tako 
pomemben, da je zapustil med nami trajne sledi. : r , , _ . . . л'- • , y 
i i. Viktor Korošec se je rodil 7.. decembra. 1899 v Ljubljani, dokončal je osnovno 
šolanje in humanistično. gimnazijo v Kranju in kot eden, prvih študentov pravne 
fakultete.na mladi, ljubljanski .univerzi študij prava leta 1924. Velikega, lahko bi rekli 
odločilnega pomena zanje je bila specializacija na .univerzi y Leipzigu pri romanistu 
in orientalistu Pavlu Koschakerju (1879—1951) y letih 1924—1926. Sad te specializacije 
je bil habilitacijski, spis;o .'dedičevem, jamstvu za zapustnikove-dolgove po.Jrimskem 
pravu (Die Erbenhaftung .nach römischem.Recht. I.-Teil.. Das fŽivil- und Amtsrecht, 
Leipziger rechtswissehschaftliche Studien 29, Leipzig 1927), s-katerim je tedaj komaj 
sedemindvajsetletni znanstvenik prodrl .v krog mednarodno priznanih strokovnjakov 
za'rimsko pravo. Še bolj odločilnega pomena je bilo Koroščevo drugo bivanje v Leip­
zigu V »študijskem letu 1928/9, ko se je pod Koschakerjevim" mentorstvom, jezikovno 
izredno nadarjen,-posvetil proučevanju pravnih virov starega Vzhoda. Sad te druge 
specializacije je monografija o hetitskih državnih pogodbah (Hethitische Staatsver-
träge.^Ein Beitrag zu ihrer juristischen...Wertung, .Leipziger rechtswissenschaftliche 
Studien*60, Leipzig 1931, ponatis 1978), ki je še danes.-'po več kot pol stoletja, temeljno 
delò sitega področja. S tema dvema "študijama se je Korošec ' povzpel v sam .vrh 
evropske in tudi svetovne znanosti in si odprl pot do glavnih romanističnih in orien-
talističnih raziskovalnih središč. Vzporedno z afirmacijo na. znanstvenem področju je 
potekalo napredovanje'na ljubljanski pravni fakulteti (1927 docent, 1930 izredni pro­
fesor in 1935 redni profesor). Navedeni dve deli sta bili nekakšen kažipot za njegovo 
kasnejše znanstveno delo,.ki se je v grobem delilo na dve področji: rimsko pravo in 
pravo starega'-Vzhoda, pri čemer je druga veja njegovega znanstvenega dela po po­
menu vseskozi rprevladovala. , " ' • t"X ...;'! a 
' Na področju romanistike je Korošec važen'kot pedagog/— rimsko pravo je pre­
daval _od leta"1927 do leta 1973 — in s tem kot vzgojitelj več generacij pravnikov. 
Glavni znanstveni in publicistični'dosežek na tem področju je univerzitetni učbenik 
za rimsko pravo (prvič skupaj s prof. Gregorjem Krekom v letih 1936—1941, nato 
v več izdajah sam po vojni; zadnji ponatis 2. izpopolnjene izdaje je izšel 1.1980), zra­
ste! iz potreb' pedagoškega dela na fakulteti, vendar po zasnovi - presega pedagoške 
potrebe. Koroščevo »-Rimsko pravo« se uvršča v svoji zvrsti med najboljše dosežke 
v mednarodnem merilu'in se približuje v mnogočem velikim priročnikom za znan-
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stveno raziskovanje rimskega prava. Od drugih. romanističnih študij naj omenim raz­
pravo o Antinoopolskih fragmentih Gajevih Institucij (Zbornik znanstvenih razprav 
(odslej ZZR) ^10, 1934, ,54—78) in še danes v celoti uporabno, med zgodovinarji žal 
premalo poznano"razpravo.o nastanku Avgustovegà prinćipata'(ZZR 19, 1943, 74—Ï02), 
edino njegovo,razpravo s,področja rimskega javnega prava, ki nam slika dramatične, 
državnopravno ( izredno' komplicirane dogodke od propada rimske republike do. utr­
ditve principatske monarhične državne ureditve! . ' „ " ' . " ' • ' '" 

, ^Svetovni'slove^^iVJe^profesor Korošec „pridobil kot raziskovalec prav starega 
Vzhòda.4Kot glayné'rezultate nà tem področju'moremo .oceniti slovenski prevod Ham-
murabijevega' zakonika (ZZR 24, 1954, * 53—96), monografije' »Hethitica« (Razprave 
SAZU, I. razred IV/7,, Ljubljana 1958), »Zakonik mesta Ešnunne in Lipit-Ištarjev za­
konik« (Razprave SAZU, Razred za zgodovinske in družbene vede, Ljubljana 1953) in 
? P °S° d l ?ä m e d Suppiluliumom.I.'in.Sunaššurbm iz ;Kizzuvätne — P o g o d b a med Na-
ram-Sinorn'in. neznanim elamških 'vladarjem«/,(Razprave SÀZU, Razred za zgodovin­
ske in/družben^ vede 1# ' Ljubljana 1983)^ kot'.vrh'pa" enciklopedično obdelavo vseh 
klinopisnih prav' v. sèri ji priročnikov' »Handbuch^derJOrientalistik« (Keilschriftrecht! 
Handbuch der'Orientàlistik, 1'. Abt., Ergänzuhgsband'lII: Orientalisches Recht',.Leiden 
1964; 49—219, 466—478). Koroščevo znanstveno in publicistično'' delo s tega'podrbčja 
je, izredno, obsežno in raznolikog (okoli lOO/prédavanj na 'raznih univerzah in v stro-
K° vJ\m društvih, več' v tujini kakor doma;' celâ'4vrsta razprav, ki se tematsko razte-
zaj_ò-;na;fvsa področja' prav starega^ Vzhoda,,o'd''s'umërskëga|do hetitskegä, o'katërem 
je največ.pisal;, vrsta gešel Jv : jrealnem leksikonu" za'aširiologijo; redni nastopi ria âsiv 
rioloških kongresih'itd.; izčrpno predstavitev njegovega dela)do leta 1972 je priobčil 
G. Kušej v ZZR 35,1972, 21—28). ( . ,/' ; ' _ " " ' " ' " " ' l " ' " L , J. * • . 

Končno še hék'aj besed* 6 temj'käj je Korošec'ustvaril kot'pogodbeni profesor na 
oddelku za_ zgodovino, (med, leti' 1953—1982);,ko!je .uvajal študente1 zgodovine in : arhe­
ologije v' zgodovino starega'Egipta in prednje Azije.' T u j e opravil pomembno peda­
goško delo. Če izrazim kot njegov'študent'nekaj osebnih opažanj, morem reči, da so 
tudi Ча predavanja odsevala','Koroščevo skorajda 'fanatično 'delavnost, temeljitost in 
brezkompromisno'poštenost. Kof'entužiast sé ni ' uklonil ' težavam, ki so se občasno 
kazale bodisi v premajhni odzivnosti študentov, bodisi ob vprašanju, kako strniti do­
kaj ^zahtevno; ̂ vsebinsko bogato snov'zgodovine dveh tisočletij v predavanjih dve uri 
tedensko v' ehern samem y semestru:'Pri izpitih je bil pošten inodkr i t ; študente je na­
ravnost opozoril;na pomanjkljivpstì'ih'.vrzelf v znanju, pri ocenjevanju je bil objek­
tiven in v bistvu, blag. S"svojim delom'je, zapustil'mlajši generaciji zgodovinarjev 
velik dolg, da 'namreč ta'p'redmet pö'njegovem odhodu'ne bo zanemarjen ali celo 
pozabljen.*, ' / ; ^ , ; ' ; i ; ' ' i U t " --'- • ' ' • / ; - ' .-• l : J- • * 

' [ S svojim 'znânstvenim i delom je'qbògatil^zgodovinsko "znanost v več ozirih. Ne­
katere njegove študije' presegajo'okyifëv'prà'vrie znanosti, in so važne tudi za zgodovi­
narje, tako npr. 'yybd'v'»Rimskò'pravo«'(v,zadnji izdaji str. 1—54), že omenjena raz­
prava o nastanku' Aygustovèga- prinćipata, "razprava o simboličnih dejanjih pri skle­
panju državnih pogodb pri-Ašircih','.Grkih'in Rimljanih' (ZZR 30, 1962, 101—116), da 
navedem lé'hekaj meni "znanih^ naslovov'. Pd drugi strani pa je bil prof. Korošec so­
delavec Zgodovinskega časopisa, v"katerem* je objavil' dve razpravi (Nekaj pravno-
zgodovinskih "pripomb k doslej-"objavljenim pismom' mèsta Mari, ZC 6—7, 1952—1953, 
30—70; Iz kmečkega življenja v1 Egiptu v Dioklecijanovi dobi:— v;luči novih pâpirov, 
ZC 17, 1963, 101—125) uvcëlo vrsto'recenzij; v katerih je l'predstavljal novosti s pod­
ročja asiriolbških študij.'(ZC 8,'1954; 232—239; 9, 1955, 241—249; 10—11, 1956—1957, 
341— 350;'12-^13, 1958—1959, 326—341;''14, 1960,"252—256; 15, 1961,'208—215; 16 1962, 
242—246;r18,-1965, 307—328; 21,-1967, 27Г—277; 23, 1969, 163—166 in 305—307; 26, 1972, 
157—159; 28, 1974, 173—176; 30, 1976, 359—363; 32, Шв.ЧбЗ-^бб in 342—347; 34, 1980, 
235; 37,'1983; 254—255; gl.'tudi Arheološki' vestnik 17,' 1966, 531—533; 20, 1969, 286—287-
24, 1973;909—915; 27, 1976,,298—300; 29/1978, 759—765; 30, 1979,590—597): 

Ostal nam bo'v spominu*kot prvi'Slovenec, ki je obvladal jezike starega Vzhoda 
m ki je del tega_ bogastva 'zanesel med nas, kot'znanstvenik, s katerim se lahko po 1 

našamo, a tudi kot človeško topel, izredno prijazen in dober človek.' ' ' ' 
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•. ..•:- .j I f u ; . '.. OB SMRTI IVANA ZELKA i. v '~ "> 
t' ' 'Zm r' ' ~т"-- *" l'in ' ' i i '•• '" »i .-'<-- • "v> -"ГГ./- o c . 

Slovensko "zgodovinopisje je izgubilo samouka, ki je z nadarjenostjo, ljubeznijo 
do predmeta in s pridnostjo zapustil vidne sledove, v njem — dr. Ivana"Zelka. Rojen 
je bil 14. maja 1912 v Crensovcih; gimnazijo študiral v Soboti in Ljubljani, bogoslovje 
v Mariboru,'kjer je bil 7. 7. 1935 ordiniran. Kaplanoval je v Dobrovniku'v; Prekmurju, 
pri Sv. Martinu pri Vurberku„med madžarsko zasedbo v Alšosagu, pri Gradu, v Sal-
köveskütu in dve leti na Carikovi.' Po osvoboditvi'je'bil kaplan in " župnijski upravir 
tèlj v Gornji Radgoni, od'avgusta'1946 pa župnijski upravitelj in župnik v Spitaliču 
pri Konjicah do smrti 13. avgusta 1986. ' , . ' "r " ," '•'. ' ^ .'. 

Čeprav je že zgodaj zbolel zajetiko, si je s treznim življenjem toliko utrdil zdrav­
je, da je mogel — s krajšimi 'presledki — tudi znanstveno stalno delati. " To, delo se 
je začelo že v študijskih letih* z zbiranjem starih prekmurskih tiskov, kar gä je pri­
vedlo najprej v slovstveno zgodovino (K bibliograf i ji, del Mikloša Kiizmiča.CZN 1934, 
64—68;*Mikloš Kiizmič, Prekmurska * knjižnica 1, Sobota,': 1937, 1—28 in več spisov v 
prekmurskih publikacijah). To'dà že zgodaj je zahajal y sombótélski škofijski arhiv, 
študiral madžarsko zgodovinsko literaturo o Prekmurju, 'posebno'objave virov, za.-kar 
je izrabil čas zasedbe, ko si je tudi utrdil/znanje madžarščine. ' ' " " • 

'" S'študijem domače'in'tuje zgodovinske^literature'si".Zelko ni^le osvojil historio­
graf ške ! znanstvene metode, "marveč'se je — ob študiju slovanskih'krajevnih in "oseb­
nih imen nä današnjem 'madžarskem ozemlju"-^, vživel tudi v poznavanje slovanske 
lingvistike v,toliki meri/ 'äa ' je mogel''uporabljàti literaturo'o tem predmetu in raz­
sojati o pricèValnósti té vrš'te zgodovinskih virov. : ' '""* l,1 ''".,', ( И ^ Г v 

Ivan Zelko je tudi formalno sklenil svoj študij zgodovine ž doktoratom na teo­
loški fakulteti 1974, vendar z'disertacijo,'ki obravnava splošno zgodovino: Gospodar­
ska in družbena struktura turhiške,pražupnije po letu 1381 "(Razprave" 1. razr. SAZU 
VII,.1972)'in z dodatno' razpravo :'Cërkvehozgodovinska vprašanja otfno^vih. dognanjih 
o družbeni in kolonizacijski 'zgodovini, turniške*"pražupnije ' (Bogoslovni, (vestnik 1975). 
Na'mariborskem oddelku'teološke4 fakultete jè 'predaval 'cerkveno zgodovino od. 1968 
do 1974. • •'; j ... • 

Ivan Zelko,je'usmeril svoje raziskovalno,delo;načrtno v odkrivanje prekmurske 
zgodovine, predvsem srednjeveške^'da bi nadomestil zamudo na tem. področju! Tako 
je razčistil'nekatera vprašanja'v f zvezi z réf ormaci joj'ki je imela v, tej ' pokrajini po­
seben značaj (K zgodovini reformacije v Prekmurju, ČZN 1937; Protestantska cer­
kvena uprava v Prekmurju od'konca XVI. stoletja do^leta 1781, Bogoslovni vestnik 
1970; Gradivo za zgodovino reformacije v PrekmurjuTCZN 1973).* Jasno je"pokazal 
pripadnost Prekmurja raznim škofijam (Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prek­
murju, Zbornik ob 7507letriici" mariborske škofije, 1978; Cerkvena pripadnost Prek­
murja v zgodovini, Ivan'ocyjev simpozij v Rimu, 1985 in passing drugod)., t ( 

Srednjeveški prekmurski zgodovini je posvetil1 Zèlkò vrsto temeljnih razprav, ki 
jih je v glavnem objavil,v Kroniki: Kolonizacijsko, stanje ob Kučnici v_XIII. stoletju 
(1957); Statistika prebivalstva v Prekmurju' leta" 1698 (1958), Romanska arhitektura in 
naselitvena,zgodovina Prekmurja (ZUZ, h."v.,'V/VI)' Soboški jobagiòni (1961), Murska 
Sobota (1962), Ime Tótsag in sedež belmurskega arhidiakonata ,(1963),' Zemljišče" Bel-
mura (1963), Krog in Buzinci (1964), Stenski tabernaklji v prekmurskih" cerkvah (CZN 
1969). Razpravi o.tufniški pfažupniji sta sklenili raziskovanje tega obdobja.' ' t ' .-, 
,Л*{ Vrsto vizitacijskih zapisnikov, nanašajočih se na prekmurske župnije v 17.' in 18. 
stoletju'; iž katerih je Zelko črpal gradivo za mnoge razprave,je objavil kot Gradivo 
za prekmursko cerkveno zgodovino (Acta ecclesiastica Sloyeniae V, 1983)~in jih tako 
naredil dostopne tudi drugim zgodovinarjem. . . . ' " ' . f 

, ' Pomembni, so tudi Zelkovi prispevki o zgodovini posameznih prekmurskih žu­
pniji od prvih člankov v Novinah 1933 in Kalendarju Srca Jezušovoga (1936—1943), 
predvsem v pomurskem koledarju'Stopinje (1976—1986). V teh spisih je nabranega 
mnogo, nadrobnega gradiva, potrebnega za celotno zgodovino Prekmurja. Tak pregled 
je podal Zelko v razpravi Zgodovina. Obdobje od 8. do 20. stoletjav, Zborniku "občine 
Lendava (1981). 

, Drugo smer Zelkovega dela je predstavljalo sestavno zbiranje virov za prekmur­
sko zgodovino v madžarskih publikacijah in arhivih, kar je opravljal najprej na last­
no pobudo, nato pa na pobudo in s pomočjo Zgodovinskega inštituta pri SAZU. Poleg 
številnih fotokopij je zbral v mikrofilmih dostopne listine in druge vire, ki jih je 
delno že uporabil v svojih prejšnjih razpravah, sestavno pa pripravil za Historično 
topografijo Slovenije, da je bilo objavljeno kot njen prvi zvezek: Prekmurje do leta 
1500. (Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Zgodovinski inštitut Milka 
Kosa, založila Pomurska založba v Murski Soboti 1982, spremna beseda Boga Grafen-
auerja V—XX v slovenščini, nemščini in madžarščini + 115 str. + 3 karte v prilogi). 
V dveh seznamih je zajetih okoli 300 krajevnih imen z navedbo vseh oblik le-teh 
y srednjeveških virih. S tem delom je tudi omogočeno raziskovanje nastanka in raz-
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lage,teh,krajevnih.imen .ter kolonizacijske zgodovine tega ozemlja. ,• , - j п. v ,i r: 
...h"Zèlkòjse'je'.ze zgódaj,jlotil širšega vprašanja naseljenosti Slovencev.v nekdanji 

kocljevi'k"neževini in; jé zapustil obširen rokopis o^tem predmetu. P rav t ako čaka,ob­
jave njegov rokopis prekmurskih urbarjev. 

Ivan Zelko se.je.posvečal tudi zgodovini žičke kartuzije, v katere bližini je živel 
ter napisal-poleg" članka Sledovi srednjeveškega Spitaliča pri Konjicah (Kronika 1970) 
v knjižici'Kartuzijani'na Slovenskem (Ljubljana, 1960) poglavje Kartuzija Žiče,-.bro-
šuro Spitalič (1978, tipkopis 51 str".), knjižico Zička kartuzija (Ljubljana,! 1984; 131 str.) 
in poglavje: Zička kartuzija.v zborniku: Redovništvo na Slovenskem (1984). Zbral je 
tudi mnògó izkopaninjob'špitališki cerkvi. - ' : - « . . ' - =» 

Raziskovalno delo Ivana Želka pomeni najtehtnejši- delež pri odkrivanju srednje­
veške zgodovine Prekmurja, pa tudi cerkvene zgodovine te pokrajine v celoti.* , ,( 

." '(,:' 

.'. i 
BIBLIOGRAFIJA IVANA' ZELKA 

V i l k o N o v a k 

. ' V • " » " • * -j 

•»c-a 
Kratice : CZN = Časopis za zgodovino in narodopisje 

Kron = Kronika 

Crensovska župnija. Novine *1932,CSt.'22. 
Fare Slovenske Krajine. Novine 20, 

•- 1933, 21—22, 45.'-'1 • • л • •.'••'>•• 

Boža znamenja v med nami —*••..600 o let 
našij far. Marijin list 30, 1934.M75— 
177 (podpis: -iz-). 

K bibliografiji del Mikloša Kiizmiča. 
CZN 1934, 64—68. 

Doneski k' prekmurski zgodovini/'CZN 
Ì936, 68—77. Kda je biò rojeni Kü-
zmič Mikloš? Novine 1936, št. 39." ' 

(Ocena:)>-VilkomNovak, Izbor prekmur­
ske književnosti) ČZN'1936, 92—94"— 
Novine 1936, št. 19 (podpis: -iz-). 

200-letnica'. rojstva r Mikloša'' Kuzmiča. 
Kalendar S. J. 1936, 29—30. 

K Zgodovini reformacije >v*Prekmurju. 
CZN 1937, 112—122. 

Mikloš Kuzriiič. (Prekmurska1 knjižnica 
1 (Sobota, 1937), 1—28. 

-'s-«- v .-f-.f rr ' , ' ,- * ^ (п/j *;fl*> ".«7 •" ) 

Kiizmič Mikloš. Kalendar,, Srca,^ezušo-
voga za'1937, 25—28. . - г̂  <> j "~"/ч 

Kobilje. Kalendar S. J. za 1939,.^5—53 
(podpis:-iz'-). ; , '>. ."* ' '•• 

• • . • - i ' [ ' № . - . " •• ' • - " • 

Slovenska-krajina v cerkveni-zgodovini. 
Trgovski list 1939, št. 68. 

'•i-, •; - • .i - . . . : - . - . . ' -i ' . s 

Iz našet.preminočnosti. Kalendar S.- J. 
1940;>63-^74. .a:.VA • 

Romanje k »Mariji na püstini«.vKalen-
dar S. J. 1942,'33—37. , . цЈ," ,.."" 

Cerkveno gorno pri Nedeli. Kalendar S. 
J. 1943, 46—50.«' " 

Kolonizacijsko stanje ob Kučnici v XIII. 
stol. Kron 1957, 105—10. 

Prekmurska vodna*1 imena *sv"y* knjigi 
Franceta Bežlaja.'' Slavistična1 revija 
XI, 1958, 245—252. 

Statistika prebivalstva'V Prekmurju leta 
• 1698. Kron 1958, 85—93. 

Romanska arhitektura , ;in naselitvena 
• zgodovina Prekmurja?1'* Zbornik ' za 

umetnostno zgodovino'; n. v. V/VI 1959, 
235—244. 

• • , . • • ' ' > , ' •( ' i " ' ' 

Kartuzija'Žice. V: Kartuzijani na Slo­
venskem. Ljubljana 1960. ' iT 

Soboški jöbagioni.-'Kronr'1961, 160—164. 
, • t> • . , > . . . -! " Л • . . . . 

Murska Sobota. Kron 1962,'20—30. 

Inie Tótsag in^ sedež belmurskega 'arhi-
i •'diakonata: Kron 1963, 95—101.- ; 

Zemljišče Belmura. Kron 1963, 167— 
178. .. '. »U.i i 

Zgodovina soboške dekanije. Spitalič 
1963. (Tipkopis) r •• " 

•' -\< ; ' , J * ' : ' . ••* 

Krog in Büzihci. Kron 1964; 49—55. 

Mlinarstvo pri panonskih Slovencih. 
' Kron 1967, 129—134. :' ' " ' 

" H : 

Narodnost prekmurske duhovščine in 
Miško Kranjec. Nova pot 1967," 366— 
374. 

." . , i«. ' ' ••• r ' ^q * 

Stenski tabernaklji v prekmurskih cer­
kvah. CZN 1969, 187—199. 

Romanje slovenskih duhovnikov v Za-
lavâr. Nova pot 21, 1869, 402—412. 

Sledovi srednjeveškega Spitaliča pri Ko­
njicah. Kron 1970, 71—75. 
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Protestantska cerkvena uprava v Prek-" 
*i-murju od konca XVI. stol. do leta 
-'•'1781. Bogoslovni vestnik 1970, ' 221— 

232. 
i , . , :.i , . 

De cultu Deiparae, apud Slovenos in 
- Pannonia. V:-Dé'cultu Mariano sae-' 
i. culiš VI—XI. iRomae, 1972, 333—339.' 

.< ' !t . 
Gospodarska in družbena struktura tur-
- hiške pražupnije po letu 1381. Raz­

prave I. razr. SAZU VII, 377—473 • + 
3 karte. 

j ; i . n ' : , ' , 

Marijino češčenje pri panonskih Sloven­
cih. Stopinje 1972, 97—98. 

Zgodovina Bistric v Prekmurju. Vi-Sad1 

ljubezni do Boga in domovine. Sobo­
ta, 1972, 5—38. . , 

Gradivo za zgodovino reformacije v 
Prekmurju. • Vizitacijski zapisnik iz 

r leta 1627.; ČZN 1973, 100^-126. V i \ ; 

Domanjševci (z M. Zadnikarjem). Sobo­
ta, 1974. Zgodovina. 6—27.-,, . 

Cerkvenozgodovinska vprašanja ob no­
vih dognanjih o • družbeni in kolonizar 
cijski zgodovini turniške pražupnije. 
Bogoslovni veštnik 1975, 453—480.4, 

Zgodovina tišinske župnije. Stopinje 
. 1976, 24—39. (Skupaj z Janezom Gre­

gorjem.) , „,{,. ,.iV n> , ft, ' -

(Ocena:) Franca Sebjanič, Protestantsko 
gibanje panonskih Slovencev (1977), 
CZN 1979, 581—585. -

Borovnjakova pridiga v Skakovcih. Ob­
javlja Ivani Zelko/ Stopinje 1977,. 104 
—10,6. 

• ,v'' i i , • ' .• ,i iT 

Redovniki v Selu in Murski Soboti. Sto­
pinje 1977, 61—68. 

Zgodovinski pregled cerkvene uprave v 
Prekmurju. V: Zbornik ob 750-letnici 
mariborske škofije : . . , Maribor 1978, 
103—119. 

Starost naših cerkva in župnijskih šol. 
Stopinje 1978, 68—83. 

p • „ i . -. 

Spitalič. 1978,51 str. ' > :y, ,.-

Turniška pražupnija. Stopinje 1979, 45 
-. — 4 9 . • ' •• 

t u • < 

Starejša zgodovina markovske župnije. 
Stopinje 1981, 89—105. 

: . • • ( , ' . . 

Historična topografija Slovenije I — 
Prekmurje''do leta 1500. Sobota 1982, 
XX + 112. • > • ' • ' • • 

Zgodovina občine Lendava. Obdobje od 
•' i 8. do 20. stoletja. Zbornik občine'Len­

dava, 1981, 16—35. • i- .i 

Gradivo za prekmursko cerkveno zgo­
dovino. Acta ecclesiastica Sloveiiiae 5, 

t Ljubljana 1983, 227^320. 
•••-,- . '>• • .}• • 

Frančiškani v Murski Soboti.'» Acta ecc­
lesiastica Sloveniae 5, 321—328. 

(Skupno z I. Camplinom) Župnija Sv. 
Trojice v Gornjih Petrovcih ali Nede­
la. Stopinje 1982, 31—41. 

Dopolnilo k zgodovini lendavske župni­
je. Stopinje 1982, 42—55. 

' / ' ! . . ' • 
Župnija Dobrovnik. Stopinje 1983, 122— 

, } , 131. - : : 

Turška oblast v Prekmurju. Stopinje 
1983,132—137.,: ,.,. ,-... .., 

,., . , •' • ; - - . - T . v 

Žička kartuzija. Ljubljana 1984, 131 str. 

Zgodovina župnije Dolenci.' Stopinje 
1984, 75—84. .' •>• .<••• . •- '• 

Frančiškani v Murski Soboti. Stopinje 
!-'1984, 84—87. ' " • J~/, . "\, " 

Stoletne Razprtije zaradi reke Mure med 
Avstrijo in Madžarsko. Kron 32,. 1984, 
24—27. * „, ,;' , '. 

Zička kartuzija. V: Redovništvo na Slo­
venskem, Ljubljana t1984, 125—147. 

Ivanocyjev pomen za slovensko narodno 
zavest: Stopinje 1985, 55—57. 

• - . ' ' < * . ' - „ • 

Cerkvena pripadnost Prekmurja v zgo­
dovini. Stopinje 1985, 57—58. Vi *• 

Madžarska in turška oblast v Prekmur­
ju. Stopinje 1985, 179—82. -j Л . " 

. - - . /C V i / 
Cerkvena pripadnost. Prekmurja v zgo­

dovini. Ivanocyjev - simpozij v-Rimu. 
Rim, 1985, 25—30. ' ä : • 

• • • - . . * „ • • ! - . ' ! ' • • 

ivanocyjev pomen za slovensko narodno 
zavest v Prekmurju. Ivanocyjev sim­
pozij v Rimu. Rim, 1985, 67—75.., 

,; ' • '• C . • ' :.• : I.>] i . t ' 1 

Prekmurska ledinska imena — in pri-
. merjava s. panonskbslóvenskimi. Sla­

vistična revija 33, 1985, 459—465. " 

Zgodovina župnije" Pečarovči. Stopinje 
1986, 68—76. l ''•"-' -

Turški napadi in ropanja v gornjem 
Prekmurju. Stopinje 1986, 76—79. 

' " ' ' • i i •> i 

' ••• V i l k o N o v a k 
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- =v ' ••.-•' L W - П Л - b. - V A C L A V 2 A C E K >'• . . ' • ' " -
-дГ Ч .i' ' : • 

.-„., 21. marca'1986 je v Pragi 'v 81. letu umrl! ugledni-češki zgodovinar Vâclav Začek. 
Spadal je v isto generacijo! kot'tri je drugi odlični zgodovinarji, Hrvât Jaroslav Sidak 
(1903—1986) Slovenec. FranrZwitter-(rojen 1905) in.Poljak Henryk Batowski ; (rojen 
1907). Vsi štirje so dobršen-del svojegaiplodriega ustvarjanja posvetili isti temi, 19. sto-1 

letju in njegovim nacionalnim problemom. •-. *"' "*-f '"/f';"'"',' 
' I-Začek še je rodil'20?septembra 1905 v kmečki družini vBofet icah'v pelhfimòv-( 

skem ' okraju na južnem- Češkemu Zgodovino1 je študiral' na praški Karlovi univerzi. 
Njegov glavni učitelj je-bil Josef Susta (1874—1945). Študij je končal leta" 1930, nato 
je služboval v arhivu notranjega ministrstva in se leta 1946 habilitiral ža zgodovino 
slovanskih narodov pri>Miladi Paiilovi (1891^—1970), ki jo dobro poznamo,tudi pri 
nâs,'saj je veliko pisala o jugoslovanskem 'problemu med prvo svetovno vojno, po­
sebej o Jugoslovanskem odboru;l'ò češkem tajnem odboru in sodelovanju z Jugoslo-^ 
vani: Doktor znanosti' (Dr Se) po novih'predpisih je postal leta 1968.1 Žal še Začkove* 
življenjske prilike niso'odvijale'takò, kakor bi zaslužil. Tisti, ki so'odrejali njegovo 
zunanjo pot, 'mu niso bili naklonjeni. ' Le nekaj let je mogel predavati na univerzi 
v Olomoucu, potem pa' !jè'bil "do" upokojitve institutski delayec'nä Češkoslovaški akà-' 
demi ji znanosti in nosil naziv docenta." Delal. je v'. insti tùtui ki je "dvakrat spremenil: 
ime: najprej je bil tò uglednih Slovanski insti tut (Slovansky üstav), ustanovljen 1928,̂  
ki mii je 'bi l prvi-predsednik-Lubor Niederle (1865—1944),'drugi pa, (v letih' 1932—' 
1941) Slovenec Matija" Murko" (1861—1951),"potem so ga preimenovali * v" Inštitut za 
zgodovino evropskih Socialističnih držav,*nato pa v Českoslovaško-soVjetski inštitut: 

• «ti ' ' i ' ' ffl ' • '• t ' ' . ' * ' ' ' ' 

,- Začek je. od'tridesetih let, ko je začel, da svoje smrti-zelo veliko napisal. Težišče 
njegovega dela je bilo 19.'Stoletje v najširšem.smislu.besede, od druge polovice 18. 
stoletja, ko so, se,žačelajpri nas.modernatnarodna- gibanja,- pa do konca prve sve-' 
tovne vojne. Pisal je ,o stikih,.zvezah, ih sodelovanju Čehov z drugimi, slovanskimi 
narodi, Slovaki, .Ukrajinci,-.Rusi, Bolgari,-rzlasti pa,s Poljaki in z Jugoslovani. Pisal 
je tudi o*zgodovini teh', narodov, o, različnih problemih zgodovine Šlezije, ki je po 
sredi" 18.; stoletja še ostala ."v »habsburških rokah, pisal je o idejah povezovanja raznih 
slovanskih narodov, "o, najrazličnejših, političnih , načrtih, ki so nastajali v takih in 
irugačriih krogih in povezavah "demokratov, "revolucionarjev, sanjačev, o medseboj-. 
n.'h zvezah, ki so, jih imeli,ti [ljudje različnih narodov, o»tokoyih idej in informacij, 
ki soYse'pretakali pod površjem javnega in"na^prvi ;pogled vidnega življenja. Tu mo­
remo dati,le nepopolno, bežno'.'delno sliko•>bogatega.Začkovega ustvarjanja. 

»- 2e leta 1935 je izšlo/njegovo1 delo ,o odmevih poljske'vstaje 1863 na Češkem. 
Poleg različnih člankov i in*;večjilv študij: je objavil v-letih 1947 in 1948 dva zvezka1 

dela o Cehih inrPöljakih v, revolucionarnem letu 1848, dvajset let pozneje pa je bil 
urednik 2. zvezka'publikacije-Češi a'Polaci v minulosti (1967) in tudi njegov glavni 
pisec za obdobje 19. stoletja. 

Leta 1958 je fizdal obsežno, "želo široko* zasnovano zbirko dokumentov o praškem 
slovanskem kongresu • (Slovansky-sježd v Prazè roku' 1848, 615 strani). V zbirki so 
zbrani dokumenti o nastanku ideje^o^orgahizacijških pripravah, predkongresnih mne­
njih pri slovanskih narodih, med diplomati in v neslovanskem tisku, o poteku, po­
sledicah, nàdaljnjirThàcrtih* in ocenah1. Med drugim je objavil Začek tudi »-anonimni, 
zelo na hitro pisani koncept«'slovenskih želja',1 za katerega smo šele dvajset let poz­
neje mogli Ugotovïtii'ida je to eden 'zapisov -Majarjeve peticije cesarju.2 

, • < , ' f, T 1. ' " - ' . t • , f» t ' • 

Leta 1970 je izšla zgodovina .Jugoslavije, ki ji je bil Začek sourednik in eden 
piscev, Mnogo pomembnejše,pa.je obsežno in bogato delo o češko-jugoslovanskih sti­
kih od najstarejših časov do leta 1918, ki je izšlo pet let pozneje (Češi a Jihoslované 
v,, minulosti, Praha, 1975, 755^strani).. Začek je vodil delovni kolektiv in sam napisal 
poglavji 6. narodnem prerodu in "revoluciji 1848/49.. V zborniku Slovanstvi v narod­
nim živote Čečhu a Slovaku,' 1908) 'je,napisal Začekjnteresantno študijo o polono-
filstvu iri rUsbfilštvu kot "dveh' alternativah ' češkega "šlovanstva v 60-tih letih 19. sto­
letja. Večkrat ji"pîsal'.o avstroslavižmu-, ki ' je za nas zanimiv.že zato, ker dostikrat 
navajajo "Linharta kot njegovega začetnika. Tako je'orisal, Češko-poljske diskusije o 
avstroslavižmu r v letih 1842/43 (Slavja 1963)/~šprejemanje in odklanjanje Thunovega 
avstroslavižrha"' in 'odmev Thunove brošure "med - slovanskimi narodi (Slavia 1980), 
vloge avstroslavižma'v" politiki avstrijskih'SI ova'hóv (zbornik " Ludóvit Štur und die 

I 1 Slovanska sjezd -str. 376—378. 
2 Na to zanimivo besedilo, »pisano na zelenem papirju s hi tro roko«, je postal pozoren že Ivan Lah, 

ko je v arhivu praškega narodnega muzeja pregledoval del zbranega gradiva in objavil o njem več član­
kov v Slovenskem narodu julija in avgusta 1918; prevedel, ga je in objavil (SN 27 — 30.8.1918). Pozneje 
je precej dokumentov iz te zbirke objavil Ffan Petre v. Glasniku Muzejskega društva za Slovenijo 1940. 
Tudi on je opazil »na dve strani popisano polo drobne' pisave v gotici« in navedel z nje kratek odlomek 
(str. 53). Ne Lah ne Petre nista slr ' i la zveze z Majarjem. Nemško besedilo peticije po Začkovi objavi 
z današnjim slovenskim prevodonr ,<ej v Časopisu za zgodovino in narodopisje 50, 1979, str. 288—291. 
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slawische Wechselseitigkeit, 1969) ter napisal obsežno študijo o razvoju avstroslaviz-
ma (Slovanske historické studie 7, 1968).3 

Precejšnje veselje je imel Začek tudi z življenj episnimi študijami. V zadnjih de­
setih letih njegovega dela in življenja so se v. seriji Odkazy pokrokovych osobnosti 
naši minulosti, ki jo izdaja založba Melantrich, zvrstile kar tri njegove knjige. V prvi 
(1977) je bil opisan »češki rodoljub, poljski emigrant, slovaški dobrovoljec in srbski 
general« František Alexander Zach, v drugi (1977) pisatelj in radikalni demokrat 
Josef Vaclav Frič, v tretji (1983) pri nas manj-znani Josef Barak, ki pa je,spadal v 
60-tih letih prejšnjega stoletja med vodilne osebe češkega kulturnega in političnega 
življenja. Delo o Friču daje tudi izredno lepo splošno sliko tedanjih problemov češke­
ga narodnega gibanja. , ,. 

O Zachu naj tu (v zvezi z Začkovim delom) spregovorimo nekaj več. Zach 
(1807—1892) je bil moravski Ceh. Ko je bil po študiju prava v službi v Znojmu, je 
prišlo do novembrske vstaje (1830) na Poljskem proti ruski oblasti. Zacha je vleklo, 
da bi se šel borit na poljsko stran, vendar je bila usoda vstaje, ko je prišel čez'• mejo, 
že odločena, tako da se je vrnil domov, a odšel naslednje leto (1832) v zahodno Evropo 
in se tam pridružil poljskim emigrantom. Za nekaj časa se je spet vrnil, ustanavljal 
tajna društva, pa znova odšel in se pridružil znanemu poljskemu centru7î,ki-*"gaLje 
v Parizu, s sedežem v Hôtel Lambert, vodil knez Czartoryski. Kot njegov tajni agent 
je prišel leta 1843 v kneževino Srbijo. Tu je ostal pet let, razvil veliko dejavnost, se­
stavil načrt slovanske zunanje politike Srbije s protirusko in protiavstrijsko,idejo 
v duhu zamisli Czartoryskega, ki ga je uporabil Garašanin za svoje Načertanije, na­
vezal stike s Hrvaško in Bosno, pošiljal interesantna poročila v Pariz. Ob revoluciji 
v Avstriji je odpotoval domov, bil na slovanskem kongresu v Pragi, vodil boje slo­
vaških prostovoljcev proti Madžarom, pa spet odšel v Srbijo in bil tu v vojaški službi 
kot upravnik artilerijske šole, postal general, bil v srbsko-turški vojni 1876 poveljnik 
ibarske vojske. Zadnjo dobo svojega življenja je preživel večinoma na Češkem in 
umrl v Brnu. O tej zanimivi osebnosti je Žaček napisal vrsto člankov, razprav in 
knjig. V dolgoletnem delu po arhivih, muzejih in knjižnicah je pregledal obilno gra­
divo o Zachovem delovanju,'zlasti njegova poročila v Pariz in drugo bogato kore­
spondenco, hranjeno zdaj v Krakovu, Pragi in drugod. Tako podrobno delo1 na1 virih 
je značilno za Začkovo celotno znanstveno ustvarjalnost. Na ta način je 'pdsegelžaček 
v razpravljanja o nastanku Garašaninovega Načertanija, zlasti z razpravo','"objav­
ljeno 1963 v zagrebškem Historijskem zborniku,4 izdal v Sarajevu knjigo izbranih 
Zachovih poročil iz Beograda v Pariz (Bosna u tajnim političkim izvještajima Fran-' 
tišeka Zacha iz Beograda 1843—1848, 1976), napisal razpravo o Zachovem • posredo­
vanju za zbližan je med iliri in Srbijo (Ceskâ učast pri pokusech o političke I sbllženi 
Charvâtû a Srbû ve 40, letech 19. stoleti, Slovanske historické studie 6, 1966), da-
omenimo samo nekaj s tega obsežnega področja Začkovega dela, ki je vzbudilo-med 
jugoslovanskimi zgodovinarji veliko zanimanje 'in pripeljalo do objave več rnjegovih 
del v Jugoslaviji. ' ' 6 _ 

Pri svojih razpravljanjih Začek, zvest stari dobri češki tradiciji, nikdar »ni po­
zabil na Slovence. Kakor je v razpravi o češkem Narodnem muzeju v prerodnem gi­
banju (Sbornik Nârodnîho muzea v Praze 1968) posvetil precej prostora razpravljanju 
o kranjskem deželnem muzeju. Čopu, Prešernu, Celakovskem, Kranjski.čbelici, tako 
je delal tudi v drugih svojih razpravah in v že omenjenem velikem delu'Češi a Jiho-
slované v minulosti, kjer so Slovenci enakovredno in kvalitetno obdelani.-Parkrat je 
mogel delati tudi .v naših arhivih in knjižnicah. Dobro je poznal slovensko starejšo 
in novejšo zgodovinsko literaturo. V tem se je razlikoval od nekaterih znanih jugo­
slovanskih zgodovinarjev, ki tiskane slovenščine ne berejo, ker se jim zdi, da je ne 
razumejo ali da se je ne splača razumeti, pa čeprav pišejo o jugoslovanskih proble­
mih 19. stoletja. - '', ' ! 

V zadnjih letih je pisal Začek obsežnejše delo o Cehih in Slovencih v revoluciji 
1848, namenjeno našemu Zgodovinskemu časopisu. Ali je to delo dokončal? 

Polno lastnosti Vâclava Začka je, ki nam bodo ostale v spominu: obsežno.znanje, 
poznavanje arhivskih fondov, korespondenc, literature, veselje do razpravljanja; vča­
sih grenko, včasih hudomušno pripovedovanje o lastnih doživljajih, o sodobnih iju-, 
deh, časih in usodah. Tisti, ki jih zanima razvoj Poljakov, Cehov, Slovakov, Srbov 
Hrvatov in Slovencev v 19. stoletju, pa bodo ob iskanju literature velikokrat naleteli 
na Začkovo ime in na dragocene podatke izpod njegovega peresa. __•'•<[.. 

V a s i l i j M e 1 i k 

3 O tej in drugi literaturi o avstroslavizmu glej F. Zwitter v Glasniku Muzejskega" društva za Slo­
venijo 1939, str. 364 in v knjigi A, Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dežel' iužnih Slovanov" 
Avstrije, Ljubljana 1981, str. 329, J.'Sidak: Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848^-49, Zagreb 
1979, str. 95, 249. . . . . , , ' . 

4 Glei tudi N. Stančić: Problem >Načertanija> Ilije Garašanina u našoj historiografiii (Historijski 
zbornik 21/22, 1968/9, str. 179. . . . 
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1 V'DRUSTVENO^ŽIVL-JENJE, KONGRESI' IN SIMPOZIJI \J 
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•;-•; , - 23. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV y t ; 
b , ' ; '\ !

r " ' V (Tolminj 1. do 3." oktobra 1986),,] . ' • / .,", ,«i 

»Po dvanajstih-letih odi zborovanja v>Piranu in. Trstu leta 1974 so se • slovenski' 
zgodovinarji, ki-so še udeležili svoje najpomembnejše redne prireditve, ponovno sre-r 
Cali na Primorskem, v Tolminu. Zasluge za to ima posrečeno načelo zgodovinarjev,! 
da organizirajo svoja7zborovanja,vedno v drugem slovenskem,kraju; del svojega pro-
grama-ln.časa pa namenijo,obravnavi lokalne zgodovine, dotičnega prostora. Bogata 
zgodovina Tolminske* še zdaleč ni primerno ,in podrobno raziskana im je zato'tudi-
zborovanje predstavljalo>ugodno,priložnost, da se. nekaj več,,spregovori o, njej. Sliko­
viti Tolmin in-Tolminska sta prvič gostila.to najpomembnejše srečanje slovenskih] 
zgodovinarjev, katerim pa ta majhna deželica'ni neznana, saj so npr. leta. 1976 imeli 
v Tolminu simpozij! o Simonu-Rutarju, znanem slovenskem'zgodovinarju in tolmin­
skem rojaku. XXIII. zborovanje -, slovenskih, zgodovinar jev. sta pripravila Zveza zgOT-
dovinskih. društev Slovenije in-Zgodovinsko društvo za.severno Primorsko ob.pökro-. 
viteljstvu skupščine občine Tolmin. < ••••• •,,'- * ' ' ^ . .л/Г = , I Ì ,, _ J 

Tolminsko zborovanje je tako, kot predhodno, brežiško-krško,v potekalo i tri dni. 
Prva dva dneva sta.bila namenjena referentom in razpravljalcem, zadnji dan,pa je 
že po tradiciji namenjen ekskurziji. Prejšnja zborovanja so bila praviloma organizi­
rana tako, da so se koncaWna soboto, tolminsko pa je prekinilo s ,to.navado in svoje 
delo opravilo v dneh od.srede do petka* Drugo ;zunanjo značilnost tega zborovanja je 
predstavljalo.rizrednor.velikoT—' morda., celo-.doslej največje —, število udeležencev, 
tako da so morali nekateri-prenočevati celo izven Tolmina. ^ 

V Delovni' del zborovanja,' ki" je potekal^ v I. po potresu (1976) obnovljenem kiho^ 
g l e d a l i š č u ^ Tolminu,' se je začel! v- srèdo '-1> oktobra. Po običajnem ceremonialu je 
udeležence zborovanja inajprej pozdravil predsednik Skupščine občine Tolmin Marjan 
Klavora- ki' je vsem* zaželel prisrčno »dobrodošlico, predstavil okoliš, ki je toplo sprejel 
slovenske zgodovinarje, in'opožoril 'na hude težave, s katerimi se srečuje Tolminska 
danes. Zborovanje so nato'pozdravili" še član predsedstva RK SZDL Primož Hainz 
v imenu SZDL, predsednik : Zveze društev zgodovinarjeva Jugoslavi je Miomir Dašič 
in Zdravko Klanjšček vUmenu Zveze združenj borcev NOV. ' ' 

' Lahko" rečemo; d a ' s é je delovni del zborovanja začel-že. z referatoma Marjana 
Rozmana in Hi'nkä Uršiča', ki sta govorila"pred'osrednjim.in glavnim referatom prof. 
Boga Grâféhauerjâ. Marjan Rozman je ' predstavil Tolminsko danes, njene uspehe, 
predvsem pa probleme, s katerimi se srečuje, in'"nič kaj rožnato perspektivo, ki se 
obeta v primeru. 'da'bo'šel trend razvoja v tej'smeri. Hinko Uršič je nato zelo jedr­
nato, a temeljito" irl "pregledno predstavil 't geograf ske značilnosti Tolminske dežele. 
Glavno"temo zborovanja: zahodna slovenska etnična meja od nastanka do najnovej­
ših' obdobij,'je odprl prof. Bogo'Grafenauer z uvodnim referatom Slovensko-romanska 
meja —'ločnica in'povézava. Njegov referat je vsebinsko in časovno presegel ostale. 
GràfenaueF'je" v'"sintetični obliki prikazal vse bogastvo in raznovrstnost odnosov 
z našimi zahodnimi'sosedi v različnih časovnih'obdobjih'in zgodovinskih situacijah, 
v ' katerih je^etnična1 mejâ igrala tako vlogo'ločnice-kot povezovalke, pač odvisno od 
ražmerj Njegov-feferat'jé-služil kot' dobra podlaga za dopolnjevanje in navezovanje 
drugih'referatov,'ki šo~ bili prezentirani v okviru glavne teme. Arheolog Drago Svolj-
šak;'poznavalec л tolminskega arheološkega materiala in 1 dolgoletni'vodja izkopavanj 
izredno pomembne' haištatske' naselbine na Mostu na Soči, je ob seriji diapozitivov 
predstavil arheološka obdobja"1 Tolminske, kjer zlasti izstopa železnodobna svetolucij-^ 
ska kulturna skupina. Predavanje je zopet opozorilo na presenetljivo bogastvo in po­
membno kulturno in arheološko dediščino, ki-se • (je)»'skriva(la); v revni tolminski 
zemlji. Ker je predavanje Vinka Sribarja o rezultatih arheoloških izkopavanj in topo­
grafskih raziskav zgodnjega srednjega veka v Furlaniji žal odpadlo, je sledil referat 
Petra Stiha, ki je poskušal bolj ali manj v glavnih potezah prikazati razvoj pokrajine 
ob Soči in na Krasu v posebno deželo in bistveno vlogo, ki so jo pri tem procesu 
odigrali goriški grofje kot zavesten element, ki je deloval'v'sriieri nastanka posebne 
dežele." Naslednja dva referata, ki sta tvorila nekakšno celoto ' in 's ta ju prispevala 
Božo Otorepec in Reinhard Härtel iz Gradca, sta vsak 'na svoj'način'izpričala tesno 
povezanost furlanskega in slovenskega prostora v srednjem veku.' Prvi je na podlagi 
lastnega dela v,furlanskih arhivih-in obilice gradiva,-ki ga je-tam dobil, predstavil 
trgovske stike med-Furlanijo in slovertskimi: deželami,, ki so bili izredno intenzivni 
in so bogato dokumentirani v dobesedno nepregledni vrsti furlanskih notarskih knjig. 
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Po Otorepceyih ocenah je doslej znanega relativno malo materiala o slovenski zgo­
dovini v furlanskih arhivih, tako da bodoči delavci na tem področju lahko računajo 
na številne podatke, ki bodo močno obogatili slovensko zgodovino. Gost iz Gradca 
intenzivno dela na pripravi izdaje virov za zgodovino oglejskega patriarhata,in kot 
tak odlično pozna furlanske arhive, v katerih je našel - tudi nove vire za slovensko 
zgodovino. Zlasti je pomembna najdba 55 doslej neznanih listin za zgodovino Izole 
v srednjem veku Oba referata sta samo potrdila (kar je že<dolgo znano), da skrivalo 
furlanski arhivi obilo pomembnega gradiva, za slovensko.nacionalno zgodovino in da 
bo moralo slovensko zgodovinopisje v prihodnje več svojih sil usmeriti v spozna­
vanje furlanskih materialov. Dopoldanski del prvega dne zborovanja je zaključil Mi­
lan. Pahor iz Trsta, ki je govoril o opcijah v Kanalski-dolini* v- letih 1939—1942 in 
predstavil vrsto zanimivih/: predvsem pa novih podatkov iz te relativno slabo znane 
problematike. > -?.*••..•. - • . . -, . . i . • 

• Popoldanski del zborovanja je, tako kot dopoldanski,, posvetil svojo glavno po­
zornost osrednji temi zborovanja. Začel ga je Drago Sedmak, ki je v izčrpnem refe­
ratu temeljito prikazal, pò tek dogodkov in bojev na soški fronti v-prvi-svetovni vojni 
in s tem predstavil'priložnostno razstavo Krvavo Posočje,-ki-je bilâ-ob zborovanju 
postavljena v preddverju Kino-gledališča. Zaradi bolezni Emilijana'Cevca je1 odpadel 
tudi njegov referat Pretoki umetnostnih vplivov*na slovènsko-romanski fmeji tako 
da se je zborovanje nadaljevalo z'referatom Jaromira-Berana; ki-je govoril o pravnih 
določilih razmerja ^med Beneško republikô'in habsburškimi deželama od 16 do 18 
stoletja, pri čemer-je mogel predstavi ti. le kratek povzetek bogatega gradiva,- ki ga je 
zbral o tej problematiki. Pozornosti vredno je bilo predavanje Luigija - Tavanija iz 
Gorice, kir je predstavil odnos prvega goriškega nadškofa .Karla*MihaeIa-Attemsa 
do Slovencev. Attems se je zavedal; da je njegova'škofija skoraj V celoti4 slovenska 
in je bil Slovencem pozitivno, naklonjen.' V svojem referatu je àvtof-pòleg tega po­
vsem upravičeno postavil vprašanje vpliva goriške nadškof i je na' Slovensko kulturno 
stvarnost v drugi polovici 18. stoletja;-vprašanje je bilo v naši historiografiji zane­
marjeno in še čaka na podrobnejšo obravnavo. Prof. Fulvio' Salimbeni' iz Trsta je 
obravnaval italijanske poglede na vzhodno'mejó Italije do prve svetovne vojne•> ti 
pogledi niso bili vedno enotni in enaki. Zlasti s primerjalnega vidika (glede na slo-
vensko-italijansko razmerje) je bil zanimivi referat Ivana Katardžieva iz Skopja, ki-je 
predstavil usodo makedonskega naroda, njegovo razdelitev med tri države, zlasti raz­
voj makedonskega vprašanja in njegovo usodo v egejskem delu Makedonije/ Profesor 
Janko Pleterški je obravnaval v svojem referatu vprašanje i meje na Soči v notranjih 
odnosih jugoslovanskega gibanja med prvo • svetovno vojno; Šlavica Plahuta pa je 
predstavila delovanje fašistične stranke na Goriškem v letih. 1941—1943.- Delovni del' 
prvega dne zborovanja je zaključil Samo Kristen, ki je na primeru.dogodkov v Trstu 
maja 1945 in njihovem,odsevu v spominih nekaterih udeležencev takratnega doga­
janja pokazal na negativne in pozitivne strani "memoarske literature nasploh.,Zvečer 
so se zgodovinarji udeležili sprejema, ki .jim ga je v hotelu iCentroslavija. priredil 
predsednik Skupščine občine Tolmin Marjan Klavora. ' ч ""... tt" rr- ,*,--",•,--

••• Dopoldanski del drugega delovnega dne zborovanja je odprio,pet referatov, ki so 
bili posvečeni zgodovini prometa od srednjega veka dalje. Janež Šumrada. je na pod7, 
lagi sila zanimivega dokumenta o popravilu bovške ceste, ki je preko -Predila in 
Bovca povezovala Koroško sFur lani jo in je v prepisu ohranjen tudi v, Arhivu Slo­
venije, predstavil način vzdrževanja cest v tistem času. Prof., Ferdo Gestrih. je ko­
mentiral doslej neznano karto o soški poti s konca 16. stoletja, ',ki je hrani^Haüs-, 
Hof- und Staatsarchiv na Dunaju. Vinko Rajšp je na podlagi, vojaškihi specialk iz 
Kriegsarchiva na Dunaju predstavil ceste na Goriškem v 18. stoletju; Eva,Holz pa 
cestne povezave med Kranjsko in Goriško v 19. stoletju. Kot zadnji je. v sklopu refe­
ratov o prometu govoril Tadej.Brate, ki je z edinstveno serijo barvnih diapozitivov', 
predstavil bohinjsko železnico,-ki prav letos praznuje svojo osemdesetletnico (1906— 
1986). Po kratkem odmoru se je delo nadaljevalo z referati,'ki jih je pripravila šolska' 
sekcija. .Ti so še zlasti pritegnili pozornost številnih učiteljev zgodovine. Najprej je 
Tomaž Weber predstavil referat Od tradicionalnega do integralnega., zgodovinskega 
učbenika.' Nato je Stefan Trojar predaval o zasnovi zgodovinskih tem in načrtovanju, 
pouka. Veliko pozornosti je, požel, Pavel Bogataj iz Ajdovščine, ki je kot pedagog 
z dolgoletno prakso spregovoril o svojih izkušnjah ob prenovljenem učnem načrtu 
zgodovine v, 6. razredu osnovne-šole in se zavzel za uvedbo zgodovine že v 5. razred 
osnovne šole. . ;•- •• ' ' ^ ,t ' , l f 

Po končanih; predavanjih so udeleženci zborovanja obiskali-sodobno knjižnico 
Cirila-Kosmača v Tolminu, kjer je Branko Marušič predstavil, knjižno razstavo Domo-
znanstvó Tolminske in,govoril.ò Tolminski v zgodovinopisju. j) " •' 

Popoldanski del zborovanja se je nadaljeval v hotelu Centroslavija, kjer-je bila 
okrogla miza o'historiograf i ji na Slovenskem, ki ' jo je pripravila sekcija za sodobno 
zgodovino intjo je vodila Jerai.Vodušek-Starič. Da gre za pomembna vprašanja-in 
odprte probleme, govori, že dejstvo, da je na njej z vnaprej.pripravljenimi prispevki 
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ali-brez njih sodelovalo' kar--15' zgodovinarjev (BogovGrafenauer, Janko-Pleterski, 
Vasilij- Melik,--Janko-Prunk- Franc Rozman, Miroslav Stiplovšek, Tone Ferenc/FerdOi 
Gestrinr'Jasna Fischer, Matjaž Klemenčič, Janez'Sumrada, Walter Lukan,' Branko 
Marušič, Fran Zwitter in Primož Hainz). Svojo pozornost so v največji meri' posvetili 
vprašanjem,in problemom najnovejše zgodovine, še zlasti»po letu,1945j ki se po mne-
n.iu'nekaterih bistveno ' premalo- raziskuje;- Ob vsej tej kritičnosti velja pomisliti na 
opozorilo : akademika "Frana Zwittra, kako pozno smo Slovenci dobili" institucije kot 
sta Univerzär in Akademija in da seveda-v-, tem-relativno-kratkem, času-nabilo mo­
goče «zadovoljivo in zadostno reševati vse probleme, ki* so se postavljali j pred slo­
venske zgodovinarje. Delo; ki je bilo-opravljeno- doslej, pa zagotovo ni mâjhno.'mti-
nepomembno. Kakorkoli že, okrogla miza ha-mnoga vprašanja,^-ki jih je'postavila,' 
zaradi pomanjkanja-časa r pa tudi širine-problematike, ki jo je obravnavala, ni odgo­
vorila in bi bilo želeti,- da bi svoje delo nadaljevala, kakor je bilo-tudi obljubljeno. 
Referati z-, zborovanja-in razprava z okrogle mize bodo-objavljem. ;v Zgodovinskem 
časopisu.' '• - f. ••• .-'-.i- r.y ^i,.».,!_,n "h'nbu -i -л' " г-л- . Y n ' - l i ì !">.r •-< ÌK-

Ob'koncu drugega'delovnega dne zborovanja je sledil občni-zbor Zveze zgodo­
vinskih-, društev-Sloveni je, ki.je naklonjeno'-sprejel'poročila ojdelu Zveze, posameznih 
društev-in-, revij-, ter izvolil' svoje j novo-vodstvo; ki munbo še naprej na-čel u Marija 
Oblak-Carni: Po končanem - občnem- zboruiie 'bilo prijetno tovariško,-srečanje v poča­
stitev sedemdesetletnice-prof.-Ferda>Gestrina, slavljenca pa je lepo'predstavil-prof. 
Ignacij Voje. r -«. - •• r-1:"'«.j"- , ЈЛ- - . ; - ( " fe . '« *r ,- q 
.'-»-Zadnji^danizborpvanjai-se je, veliko število zgodovinarjev udeležilo strokovne 
ekskurzije, na-Vrsno; kjer-se je rodil Simon Gregorčič, in" v vasico-Krn,- kjer stoji 
domačija Simona Rutarja. Poseben-ton - je izletu, dajalo prekrasno jesensko vreme, 
ki je sploh vse tri^ dni-lepšaloj udeležencem zborovanja bivanje v Tolminu in marši-' 
kdo se bo verjetno ob misli na tolminskoizborovanje-najprej. spomnil prav tega lepe-
ga :vremena. v -,,-7- - • irn/ T : л v n u d s , f o'j :."••',n ' ' ' * »' •"- ' ' ' 
:);.<- . - ' .- : Vi !\i • iK,i • ~--чг-i-fi . «r - „» .„, , ; îf< •_ •;, ,.., r . P e t e r S t i h 

~X v * O' ' '.,_••» ^r—.rh;, ) li оч« л •>' : ft! o»-.1 V Z f ' tt-
- •/(-,- ;> - • • ""TI i r f f t n f h Q I ' № 1 ! ^ i j l , ' V i l ^'•!Ci • - ' ''• *• *" ' '1 
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,, t , ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUŠTEV SLOVENIJE 
>V OBČNI Z B O R T V TOLMINU 2 . 1 0 . 1986 

• ' ' - 1 Џ | > 1 ' - •'•-• • - , . - * 1 ; > • ' ' • • — • • , * ' ' • , ' ' ' ' 

. p i , .-.-i .-• , .--,,' Vf ~,e> , P o r o č i l o pre 'đseđnikaV'•- •••> > 
'- 1-,'rfi-K . • »1 -*. r-'-.J • i l •«o ' - j (f ' -, -

• Zadnja skupščinat'Zveze zgodovinskih društev je bila junija 1985 v Ljubljani. 
Čeprav od;takrat še nista potekli"!polni 'dve'leti? smo sklicali občni zbor in skupščino, 
ker smo r menili, da sodita* v čas zborovanja}-'ko-so zgodovinarji v velikem številu 
že zbrani, '"1 •" •• '"* ••>*'• •'•'.• "^ » .* • 

13:junija 1985 je bil izvoljen talé odbor: predsednica: Marija Oblak-Carni," pod-1 

predsednika: dr. Vasilij• Melik, dr:France Kresal,7 tajnica: Jasna: Horvat," blagajnik: 
Boriš'Rozman,'pomočnica blagajnika: Majda'Čuden, nadzorni odbor f dr. Milica Ka­
cin-Wohinz, dr. Miro Stiplovšek in Primož Hainz, samoupravno sodišče : dr. Fran Zwit-1 

ter, dr. Bogo Graf enàuer inf mag. Eva Holz.' ' '••> s '.-1. - ' •'"• 
• i Delo v zadnji poslovni^ dobi je potekalo po programu, ki smo ga opredelili na 

1. seji izvršnega odbora: koordinacija dela zgodovinskih društev in povezava s so­
rodnimi društvi v Jugoslaviji in inozemstvu, skrb za redno izhajanje glasil Zgodo­
vinskega časopisa in Kronike ter priprava na 23. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. 

Izvršni odbor se je sestal na štirih sejah, sicer pa smo tekoče zadeve obravna­
vali na sejah predsedstva. V prvi 'vrsti ismoi želelu zapolniti nepovezanost, ki jo je 
čutiti po ustanavljanju lokalnih društev (doslej je bilo na slovenskem nacionalnem 
prostoru 1 ustanovljenih 12 društev, 3 so v, (ustanavljanju), s sklicevanjem sej izvrš­
nega odbora'in pošiljanjem zapisnikov in» drugih obvestil in pobud-,vsem društvom, 
da bi bila na ta način čim bolj obveščena o delu Zveze in dogajanjih na strokovnem 
zgodovinskem področju v Jugoslaviji. Verjetno nismo kdovekaj .uspeli. V tej smeri 
bo treba, še .delati. Današnje zborovanje pa vsaj po številni udeležbi kaže,,da smo 
na sodelovanje in skupne akcije pripravljeni. -< -> 

Oktobra 198.5 smo organizirali proslavljanje 80-letnice profesorja Frana'Zwittra ; 
pri tem so sodelovali Predsedstvo SR Slovenije, Izvršni svet Skupščine SR Slovenije 
in Predsedstva Republiške konference SZDL Slovenije- ter organizacije koroških in 
primorskih Slovencev iz zamejstva. Aprila 1986, smo proslavljali 70-letnico profesorja 
Boga Grafenauerja in 60-letnico profesorja Ignacija Vojeta, oktobra 1986 pa 70-letnico 
profesorja Ferda Gestrina. Prek Zveze zgodovinarjev Jugoslavije smo podprli kandi­
daturo profesorja Frana Zwittra za nagrado AVNOJ za leto 1985. 
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Poslovili smo se žаГod uvrste naših tovarišev. Zadnji dve leti-so umrli: Anton 
Berlot Marko Celebič, France Klopčič, Viktor Korošec,- Ivan "Krefta Simon Lenarčič, 
Bogdan Mihelič, Ivo Pirkovič, Andrej "Šare, Franc Sebjanič, Francei Skerl, JvaivZelko 
m David Zupan. ' ' .' ': .. . . . . . . ~' „ 

Delali smo v Zvezi zgodovinarjev Jugoslavije. Dajali smo mnenja, ki jm je ^veza 
potrebovala, imenovali svoje predstavnike v njene organe, komisije, uredništva. Ude­
ležili smo se'IV. konference • predsedništva Zveze 19. maja 1986, sej.: predsedništva, 
znanstvenega'sveta za pripravo IX. kongresa zgodovinarjev Jugoslavije; ki bö oktobra 
1987 v Prištini seje uredniškega odbora obnavljajočega-se Jugoslovanskega zgodo­
vinskega i časopisa (JIC), sej Nacionalnega-komiteja,-Komiteja za'balkanologijo in 
bizantologijo, sej mednarodnih komisij, 'tako-jugoslovansko-francoske,-ki je junija 
1985 zasedala V Ljubljani, jugoslovansko-madžarske,' jugoslovansko-avstnjske. Nasi 
predstavniki sb se' udeležili svetovnega zgodovihskega-kongresa yi Stuttgartu.'-

Sodelovali smo pri pripravi programa mednarodnega kulturnozgodovinskega sim­
pozija »Modinci 86« na temo Vpliv in učinki tiskarstva in tiska v panonskem pro­
storu do jožefinskih reform' in se srečanja, -ki je bilo od 30. junija do 4._ julija 1986 
v Celju tudi udeležili. ̂ Razpravljali smo o > problematiki pouka zgodoyine. Organizi­
rali srno razpravo o prenovljenih učnih načrtih• za družboslovne predmete v srednjem 
usmerjenem izobraževanju v okviru zgodovinskih društev in sporočili mnenje Zavodu 
za šolstvo ŠR Slovenije. Podprli smo pobudo 'Muzejskega društva v Skofji Loki za 
strokovno srečanje v spomin pokojnega dr. Pavleta Blaznika in se dogovorili za so­
delovanje Ustanovili smo komisijo, ki bo ta srečanja pripravljala: V dnevnem časo­
pisju smo objavili izjavo proti' selitvi tiska iz Narodne in univerzitetne knjižnice v 
dislocirano skladišče in podporo za postavitev spomenika Rudolfu Maistru y Mari­
boru obravnavali in podprli smo akcijo Prušnikove bralne značke. Imenovali sme 
svoje predstavnike za člane svetov nekaterih kulturnih in''drugih institucij. 

Največ dela so terjale priprave 23. zborovanja v Tolminu. Tema Zapadna meja 
je bila dogovorjena že na skupščini junija 1985. Priprave smo izvedli v sodelovanju 
s sekcijama za sodobno zgodovino in za gospodarsko in družbeno zgodovino ter Zgo­
dovinskim društvom za Severno Primorsko, na čigar teritoriju smo se na zborovanje 
zbrali Svoj del programa je prispevala tudi šolska sekcija. Program smo oblikovali 
na skupnih sestankih. Želeli smo ga pripraviti tako, da bi opozorili predvsem na nove 
raziskave in dosežke in ne ponavljali tega, kar je bilo že povedano. 

Veliko časa smo posvetili reševanju finančnega , vprašan j a.. Zelo razvejane de­
javnosti Zveze nikakor ni bilo mogoče' kriti iž članarine. Pošiljali smo vloge za finan­
ciranje akcij in izdajanje'glasil. Denar zk to smo-dobili/predvsem od Raziskovalne 
in Kulturne skupnosti Slovenije, nekaj je prispevala tudi Izobraževalna skuonosti 
Slovenije (za delo šolske sekcije)..Od kod smo'dobili denar in koliko, je razvidno iz 
finančnega poročila, ki ga bo podal blagajnik. Nikakor ni bilo mogoče zagotoviti de­
narja za t. im. redno poslovanje, to, je za potovanja na seje;organov Zvezerzgodovi­
narjev Jugoslavije in za delo ostalih sekcij. Zato smo zaprosili za sprejem (pri. pred­
sedniku Predsedstva RK SZDL. Posebna delegacija naše. Zveze mu je razložila nase 
delo in probleme financiranja. O tem smo informirali nato tudi na seji Predsedstva 
RK SZDL 30. septembra 1986. ko se je razpravljalo o društvih, in na zasedanju i Zvez­
ne-konference SZDL v Beogradu. Vlogo za finančna sredstva zâ redno delo Лп delo 
sekcij za leto 1987 smo naslovili na Kulturno skupnost Slovenije. Upamo na finančno 
boljše prihodnje poslovno leto. .v • . • » . . • ' >•-'. 'V.* n ' 

Na koncu sem dolžna povedati, da je delo naše-Zveze slonelo v glavnem na članih 
izvršnega odbora, predvsem pa na predsedstvu in članih-uredništev, in se, na! tem 
mestu vsem lepo zahvalim. 

v Marija Oblak-Carni 

Poročilo blagajnika 

Obseg denarnega poslovanja med XXII. zborovanjem ZZDS v Brežicah'in ХХШ. 
zborovanjem v Tolminu nam pokaže naslednje številke: p\ 

Stanje na dan 21. 9.1984 + 588.922 din 
Prihodki + 23,875.817 din-
Odhodki — 22,137.487 din, 

• Stanje na dan 26.9.1986 < +.2,327.252 din 

Na žiro računu je bilo na dan 26.9.1986 + 2,285.874'din, v ročni blagajni ZZDS 
pa 41.378 din. Skupni promet v obeh letih je znašal 46,013.304 din. 

Stanje po posameznih postavkah: 
Postavka za XXII. zborovanje v Brežicah je zaključena na saldo 0 din, medtem 

ko je stanje postavke za XXIII.• zborovanje v Tolminu + 687.147 din. — Postavka 
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časopisa za ršlovenškb krâjevrio'zgodovino Kronike znaša + 1,769.225 din.- Stanje 'po-' 
samezriih^ postavk za Zgodovinski časopis pà je naslednje: postavke zâ léta''òdU978 
do 1982 so zaključene, tako da saldo znaša 0 din, postavka za leto 1983 znaša" 4-15.980 
dinarjev," za leto 1984 + 24.695 din, za leto 1985 — 259.428 din, za leto 1986 + 143.071 
dinarjev in za leto 1987 +1.420 din. Postavka za zalogo Zgodovinskega časopisa je 
+ 97.891 din. Postavka za redno dejavnost znaša —155.672 din. Stanje je vedno ne­
gativno in minus je vedno večji. Temu botrujejo zlasti strokovna potovanja članov 
društva v Beograd, ki praktično nimajo nobenega-kritja." Članarina in podporna čla­
narina Inštituta za zgodovino delavskega gibanja, Inštituta za narodnostna vprašanja. 
Filozofske fikultete (oddelka za zgodovino) in Inštituta Milka Kosa"(ZRC~ SAZU) ne 
zadoščajo? niti žalspfotno delo, kaj šele za'-'potovahja.1 Na vsak način'je'do'sredstev, 
treba'nekje priti:'-—''Saldo 0 din imajo tudi postavke Jugoslovänsko-ävstrijsk'ankomi-
sija, 'Jugoslóvanskó-fràncoska. komisija; knjiga Zgodovina Ljubljane;4 zbornik Koroški 
Slöve'rici 'v . Avstriji^včeraj in danes'in značke. Stanje postavke'za vpedagoško ;sekcijo 
znaša ' + ' 2.923 dirT*»** f '. r " ' .T*-s--- <* » -~ •-> • : 4 . ••••>' - h 
' ' " .Poudariti je treba, da največ denarja prispevajo Kulturna skupnost Slovenije itf 

Raziskovalnaskupnošt r Sloveni je. Z'rrrianjšimi zneski pa ob zborovanjih, posvetova­
njih" in ' raznih drugih^ priložnostih ' prispevajo finančno'pomoč tudi" Posebna' razisko-
valriàv skupnost,''Izobraževalna skupnost Slovenije,. Izobraževalna skupnost za družbo­
slovno usmeritev kot tudi druge 'institucije! ,"Ч|П '•' '-.' "'! r y "•' ••"'• " » 
' " ^ " N ä k o h c u poročila'se'zahvaljujem^tov. Majdi Čuden; upravnici revi je" Zgodovin* 

ski časopis, za pomoč pri blagajniškem "poslovah jü ' ' in 'sêveda tudi Zgodovinskemu 
arhivu-Ljubljana (tu sem zaposlen), ki mi je omogočil; da sem opravi jal blagajniške 
posle:"""*'"' • T ' • ' *•••-• - •"'''• : " ' - •"'" •'*• '' ; ' f " " 
; 'z'- з г* 'П- '»" - ' . ' ч " > ' ' f ' *\ ' ?• '•<•"• ••-w~ •- -~," B o r i s ' R o ž m a n 
r'-J- •«» i ' i ' • • - '•- • . . -_ ' - ' 4 0 " v r ï v . ' '•/. irr-,j o. -..-*.•'• ' '. • 

• ) V 1 Ì ; > ' ! - • - ' .-... " -fi r ' •• . " ' -' ' ! ' i r . ; • ••*: ' "'>•: -p "' "> "'r 

r ^ f - o - ( * -.- ' poročilo šolske sekcije ' '" ".'' 

'_^1,У letih" 1984-f86"je potekal pouk zgodovine'na'òsnovnih in srednjih šolah ŠR Slo­
venije"" v'utečenih didaktičnih razmerah. 'Hkrati 'pä sò'tékla prizadevanja'za uveljav­
ljanje, prenovljenega učnega načrta, zgodovine v.osnovni šoli.., ,: , 
v :J";V osnovnih šolah sé prenovljeni učni načrt'zgodovine 'uveljavlja 'zlasti y 6. in 

7.'razredu.'Učitelji zgodovine imajo, ha ' razpolago'učbenike ;pa tudi druge sestavine 
üc-nega' kompleta. Poldelovni učbenik'za 6. razred je izšel 1985,'hkrati pa tudi čitanka, 
delovnizvezek-kot tiidi, skrbno^ izdelan komplet ̂ diapozitivov' in 'grafòlogi j . Po. tej za­
snovi'je létos'izsél Še učbenik za 7. razred'v^ pripravi ba ( je tudi celovit učni komolet. 

it_Pouk zgodovine .na srednjih šolah v, sklionih',izobraževalnih'osnovah poteka po ( 

učnem hačrtu t iz ' leta'1979. Pravkar, pa'.je' izslà l 'drugà' izdaja učlienika zgodovine za 
I.''razred, v programu SVIO.,.ki je pripravljen, па чosnovi, evalvacijskih proučevanj. 
Nekatere teme'so poenostavljene,'združene; bolj je uveljavljeno načelo vzorčnih pri­
merov, bolj sistematično, so zgrajeni razširjeni elementi nacionalne'zgodovine. Preko 
évalyacjjskega pòstopka.so bile,izražene pripombe glede učbenikov zgodovine v 3. in 
4. razredu družboslovno'7pedagoškili usmeritev." Na. osnovi popravkov sistema sred­
njega usmerjenega izobraževanja je bil letos izdelan učni načrt, ki predvideva za 
družboslovno-pedagoške usmeritve enoten,' linearni program od 1. do 4. razreda. V 
njem so.teme^ako razporejene,,da, so dobila starejša obdobja več prostora. Prizade­
vamo pa si' da''bi pouk zgodovine dobil tudi večji fond ur. Zgodovina naj bi vključila 
teme, ki osmisljujejo zgodovinski razvoj tistih gospodarskih .panog, v ^katere je pro­
gram šole.ušmerjen. S,T,. ' ' , j ' ' '!! . - „ . . . ' ' . 

Šolska sekcija Zveze zgo'dò'vinskin društev Slovenije je delovala preko organiza­
cijskega jedra. V odboru smo sproti poročali o aktualnih problemih pouka zgodovine. 
Tesno' smo sodelovali z Zavodom za šolstvo SRS. z Državno založbo Slovenije in 
z Zvezo prijateljev mladine Slovenije. Šolska sekcija je permanentno spremljala pri­
pravo učnih načrtov, evalvacijo učbenikov zgodovine, kot tudi pripravo in izdajanje 
učbenikov in drugih učnih sredstev. Spremljali smo tudi tekoče probleme Državne 
založbe Slovenije "pri 9 izdajanju učnih' sredstev. 'SčTdelovali smo tudi pri programskih 
oripravah X. jugoslovanskega simpozija o pouku _ zgodovine 1985 v Mavrovem in na 
XI. simpoziju letos v Osijeku.' Na obeh jugoslovanskih simoozijih sta nastopila po dva 
referenta iz Slovenije. Sicer pa" sé je teh simpozijev udeležilo le po nekaj učiteljev 
zgodovine. iz SR Slovenije. Tudi metodična revija'Pouk zgodovine ima iž r ia še . re­
publike' premalo naročnikov, čeprav bi lahko však^učitelj zgodovine v njeni vsebini 
našel'"mnogo ' pobud. V^č 'članov šolske sekcije je aktivno sodelovalo z Zvezo prija^ 
teljév mladine pri organizaciji iri'ižve'dbi tekmovanja zgodovinskih krožkov na osnova­
nih šolah. Naloge šo Obravnavale dogajanja in pričevanja iz prvih* obdobij pa osvo­
boditvi in so lepo'uspele. Tokrat ' je ta" aktivnost;'dobila tudi boljšo'popularizacijo 
v sredstvih javnega obveščanja. Člani šolske sekcije' smo tudi aktivno sodelovali pri 
pripravi razstave učil v Ljubljani in sicer pri pripravi normativov za družboslovno 
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učilnico. Izobraževalna redakcija RTV pa nas ni vabila na sestanke ob programiranju 
oddaj.- Ugotavljam tudi, da naše sugestije glede metodično zasnovanih zvočnih kaset 
nisOibile sprejete. • . •, • , . • • 
'•'• '• •' • >-„-- .,• , - • -, '• i гЛ S t e f a n T r o j a r 

• P o r o č i l o s e k c i j e z a k r a j e v n o z g o d o v i n o r .* - Г" •• . •• 
v • . . .'. ' r • . ' • 

Osnovni-namen sekcije za krajevno'zgodovino je pospeševanje krajevnega zgo­
dovinopisja in vzbujanje zanimanja za preteklost na manjših geografskih območjih. 
Temu "cilju je bila namenjena tudi okrogla miza o krajevnem zgodovinopisju,, ki smo 
jo ob 40-letnici osvoboditve organizirali v Kranju. Istega dne je bila.tudi predstavi­
tev Kranjskega zbornika 1985, ki-.ima pretežno krajevnozgodovinski, značaj. Menili 
smo, da je to primeren trenutek, da se pogovorimo o pomenu krajevnega zgodovino­
pisja,'njegovem, mestu v znanosti in o sodelovanju različnih strok pri, proučevanju 
krajevne zgodovine. Okrogli mizi je prisostvovalo, okoli 70 udeležencev. Vodil jo je 
prof. dr. Ferdo Gestrin, z uvodnimi prispevki pa so sodelovali: prof.,dr. Vasilij Melik,-
ki je govoril o pomenu in mestu krajevnega zgodovinopisja, saj sintetična zgodovinska 
dela velikokrat ne morejo zajeti drobnega in vsakodnevnega dogajanja, -kirčestokrat 
kaže povsem drugačno podobo časa, kot jo nakazujejo sintetična dela; Marjan Drnov­
šek iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana je govoril o pomenu, ki ga imajo zgodovinski 
arhivi za študij krajevne zgodovine, saj hranijo ogromno količino lokalno pomembnih, 
podatkov. Dotaknil se je tudi vprašanja vključevanja arhivistov v krajevnozgodovin-
ske raziskave; France Benedik iz Gorenjskega muzeja v Kranju je prikazal muzealska 
stališča do lokalnozgodovinskih raziskav. Poudaril je, da muzeji ne smejo biti le zbi­
ralci muzealij, ampak se morajo tvorno vključevati, v krajevnozgodovinske raziskave; 
Franc Drolc iz Osrednje knjižnice v Kranju jenakaza l možnosti, ki jih nudi domo­
znanska knjižnica raziskovalcem krajevne zgodovine. Nakazal je tudi nekaj skupnih 
točk, kjer se stikajo bibliotekarstvo in arhivistika; Janez Kopač iz. Zgodovinskega 
arhiva Ljubljana pa je podal, dosedanja dogajanja pri proučevanju .zgodovinskega 
razvoia manjših geografskih celot. , .„ . i .,,,/,,, .. r 

Po uvodnih referatih se je razvila precej živahna razprava. Razgrnila, je pahljačo 
problemov, vse od pouka zgodovine, kjer'učiteljem večkrat manjka znanja o pretek­
losti kraja, kjer stoji šola, preko dela in težav zgodovinskih krožkov, ki gradivo,vi&-
sih tudi zbirajo, pa preko,problemov, .ki se pojavljajo pri pisanju krajevnozgodovin-
skih del,i vse do pisanja, o dogodkih med drugo svetovno vojno in težav, k i j seporar 
jajo pri proučevanju najnovejšega dogajanja.. , ' ! ц.„ .. „• < • 

V razpravi je bil poudarjen tudi pomen revije .Kronika, časopisa zâ krajevno 
zgodovino, ki je veliko pripomogla k popularizaciji krajevnega zgodovinopisja. Zlasti 
se je pokazalo veliko, zanimah je za tiste številke. Kronike, ki so bile v celoti posve­
čene samo zgodovini enega kraja. T , , . ,f : . 

.Razprava je nakazala, da je nujno v kratkem napraviti temeljito bibliografijo 
krajevnozgodovinskih člankov, razprav in komoleksneje zastavljenih .del, ki. so in 
izhajajo v številnih, lokalnih glasilih, tovarniških in regionalnih časopisih pa tudi v 
časopisih, ki pokrivajo ves slovenski prostor. Prav tako so v Sloveniji tudi številni 
zborniki za posamezne kraje ali regije., '. ' J, t ' , • r i , ". „ . 

.., Prispevki in razprave z okrogie mize bodo objavljeriitv prvi dvojni številki Kro­
nike za leto 1986. "/. , • . , -,;'•. i ' ,tr,''./l, 

Sekcija drugih akcij ni opravila, kar je seveda oogojeno tudi s povsem'neure­
jenim načinom financiranja, kar bi gotovo morali rešiti znotraj, Zveze zgodovinskih 
društev Slovenije. ..„. , ' ., , , ,,, .-V^v- ''•-,''•' '"••' ' •'••'•>' 

-' , . . . * . . ' " ' . , Janez Kopač-

Poročilo sekcije za gospodarsko in družbeno zgodovino , 

Sekcija za gospodarsko in družbeno zgodovino nadaljuje —, resda s precejšnjimi 
težavami r- program, ki si ga je začrtala v Celju leta 1982.> Pripravila je program 
referatov za tako imenovani gospodarski dan-na 23. zborovanju slovenskih zgodovi­
narjev v.Tolminu z obravnavanjem zgodovine prometa. Čeprav je,bilo nekaj kritičnih 
pripomb, na takšen koncept programa, je treba ponovno poudariti, da je ta odraz raz­
mer in sil. s katerimi trenutno razpolagamo v slovenskem zgodovinopisju. Člani sek­
cije so aktivno,sodelovali pri pripravi projekta Zgodovina Slovencev v XX. stoletju. 
Udeležili^ so se"z referati znanstvenih posvetovanj o ."'zgodovini gozdov in zgodovini 
denarstva in bančništva na Slovenskem. .-^ .., , .*,,.'.*, 

.. ' » • " " , , •.'••• Jasna Fischer 
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--••" • i Poročilo sekcije za sodobno zgodovino ••'" 
- t , ir ' • i -j '., .. • i * / 

•Z'zaključkom'tega dveletnega obdobja izpolnjuje sekcija za sodobno zgodovino 
8 let svojega delovanja.'-Po vseh teh letih lahko ugotovimo, da je njen obstoj;ne­
dvomno upravičen in da so cilji, ki- smo si jih zastavili v programski zasnovi sekcije, 
še' danes" aktualni.-Bolj pa bi morali gojiti enega od ciljev tega programa, in sicer da 
se ravno skozi sekcijo bolj sliši strokovno mnenje slovenskih zgodovinarjev 6 različ­
nih zgodovinskih"1 problemih, ki jih danes načenjajo druge stroke oz. so prisotni v raz­
ličnih -javnih razpravah. Takšno mnenje* pa ne bi smeli dajati samo tisti, ki se ožje 
strokovno ukvarjajo s problematiko, temveč tudi drugi zainteresirani-člani društva. 
Na žalost "pa" Sekcijah te združevalne vloge doslej ni bila zmožna-opravljati;'zlasti ne 
v zadnjihMetili: Prvič zato,Jk"er imamo - poleg sekcije še vrsto družbenih, političnih 
in različnih-drugih "koordinacijskih teles, ki-skrbijo za sodobno "zgodovinopisje in o 
njem razpravljajo in-kjer-'so'večinoma aktivno prisotni ravno'člani ' sekcije oz. od-
bora lsekcije.^Drugič,;pajzato,vker. sekčijaodoslej ni imela nikakršnih• finančnih sred­
stev/za svoje i delo;'Upamo, da'se i bo to v/bodoče spremenilo. <•« ..: »n u 

• Tako,kot poprej; je tudi v zadnjih letih-delo sekcije vodil njen odbor, ki-je letno 
sprejemal program dela.' Sekcija j je s predhodnim, dveletnim mandatom zaključila 
organizacijo;ciklusa.razprav.o metodoloških vprašanjih sodobne zgodovine,-ki.jih je 
pripravila) skupno s e k c i j o za. zgodovinopisje Marksističnega centra .(MC)-CK ŽKS. 
Sklenila je nadaljevati 'z .vrsto : razprav in. predavanj ;o* posameznih -vprašanjih iz so­
dobne zgodovine-Лг- finančnih razlogov ji je uspelo 'pripraviti le eno takšno preda­
vanje :in .to. oilnformbiroju,*.ob knjigi dr..Cedomira.Strbca,i Jugoslavija i.odnosi-iz­
među socijalističkih zemalja, oktobra 1985. Naslednje,, o .mednacionalnih odnosih po 
drugi svetovni vojni pri nas, z gostom dr. Bilandžičem, že ni bilo več moč speljati in 
ostajavv programu za naslednje obdobje. •. . i *>i i 
: . ,j.2e leta\;nazaj" je .sekcija načrtovalajrazpravo,.o:.pojmu. marksistično zgodovino­
pisje.. Istočasno:;je;bilo vedno več slišati.o.krizi vi slovenskem zgodovinopisju. Da bi 
združili.vse.te,razprave in istočasno z njimi.seznanili čim,širši krog članstva, je odbor 
sekcije' sklenilupredlagati;*da:se'.v..okviru.'zbofbvanj slovenskih, zgodovinarjev začne 
z razpràvoi'o'stahju,in-problemih:slovenskega zgodovinopisja. Tako je odbor sekcije 
od februarja!l986.pripravljal okrogloimizo na 23. zborovanju:slovenskih zgodovinarjev 
v Tolminu, i . ' fîa/ ЈЛ Ì 1 M ; Ì , r-M/'.uvc. W - J . . . . . . П-. : . ; . 

Sekcija, je v. tem: času,. kot .vedno doslej, 'sodelovala/ tudi v delu različnih organov 
in organizacij,'ki se ukvarjajo i z vprašanji zgodovine pri MC,' pri SZDL' in drugod. 
Enako so bili aktivni posamično tudi njeni člani. 
Г , u / '.- L.', jjri.-» iii,i..;. . . . r^ov -, <i ' . : , . . • * Jera Vodušek-Starič 

- .. "} '.. i. J' -TQ c i..' ••• . . t . . • . ' , , • * ; ' -.v , . 
- ; .7 '- J - ' .:. Poročilo uredništva Zgodovinskega časopisa. 

O T j / - '.'.:• j ' " : * „ ; < • " t . " ' ' . •••>''. ••' - ••"-. - ' - ' 

u^t 26.septembra.1984;- ob občnem zboru Лп zborovanju v Brežicah, je Izšla• tretja 
številkan letnika.1983—^Jzdaj,i29;septembra: 1986, ob občnem zboru in zborovanju v 
.Tolminu,' jeiizšla tretjarštevilka letnika 1986. To.paise pravi, da je uredništvo uspelo 
v teh dveh letih povsem.odpraviti!zaostanek v izhajanju-^Zadovoljni smo lahko tudi 
z.obsegom: letnik 1983t je imel 1358 strani;i letnik 1984 352,.letnik 1985 420. Letnik.1986 
še ni-dokončan,'imaspažečpo tretji številki»360-strani. Za uspešno izhajanje serno"-
raml zahvaliti obema .požrtvovalnima i kolegoma v uredništvu,. Janezu Stergarju in 
Petru.Stihu; vsem, ki"ZČ finančno'podpirajo.ipiscem, ki-prispevajo rokopise, in bral­
cem^ ki i revijo prebirajo. Naklada ZČ~ je 1650 izvodov, naročnikov (posameznikov in 
ustanov) pa nad 1200; zahvala za vestno vodenje revije gre Majdi Čuden. 
â-i'icv / -ii..i.i • •'• : '•"- •'• Vasilij Melik 
- -J. u 3 ' ' v IS,'- •> -i'O J". J 

vb-» . . >t - • ' > i i f 1 - f • - '• . 
,l>i h ' •; i,.•.. ••sa rr. Poročilo uredništva Kronike • ' . ». 

(Na občnem zboru ga je prebral Marjan Drnovšek) 

Od zadnjega občnega zbora leta 1984 v Brežicah sta izšla dva letnika Kronike, 
časopisa za slovensko krajevno zgodovino: 32. letnik s posebno dvojno številko z raz­
pravami zgodovine Bleda in 33. letnik, ki ga je uredništvo zaradi finančnih težav 
lahko zaključilo- šele ob koricü"prve polovice leta» 1986,- tudi tokrat z dvojno številko, 
posvečeno 50-letnici Mestnega muzeja v Ljubljani. Prva številka 34. letnika (1986) je 
sicer pripravljena-za* tisk,'vendar bo Kronika ' polletno zamudo neizogibno prenesla 
v .prihodaje'leto-, saj1 njeno trenutno finančno stanje" ne omogoča' hitrejšega izhajanja. 
Redne subvencije1'z zbrano naročnino namreč že nekaj časa ne pokrivajo niti stro­
škov tiska."- ' ; •!' '»•• . 1J'. i„ IS'" ' r • . . • :i 

Finančne težave so eden poglavitnih problemov,- s katerimi se je srečevalo in se 
srečuje uredništvo Kronike. V zadnjih letih smo v uredništvu poskušali ' denarne za-



502 ZGODOVINSKI ČASOPIS 40 . 1986 

drege med drugim reševati, s tematskimi številkami, kar se je izkazalo za dvakrat 
uspešno : uspešno s finančne plati, hkrati pa tudi z vidika povečanega zanimanja bral­
cev, saj so vse^tematske številke naletele na živ odmev (dve med,njimi — številka 
z razpravami "iz zgodovine Ljubljane in številka z'razpravami iz,-zgodovine Ribnice 
na Dolenjskem"--^'sta razprodani, številka z razpravami iz zgodovine Bleda pohaja). 
Tematski.pristop"in'oblikovanje krajevno zaokroženih številk sta.vzpodbudila nasta­
janje dvojnih zvezkov. Kronike,-pri čemer sam'obseg letnika kot celote ni bil zmanj­
šan, temveč,praviloma celo nekoliko povečan. Krajevne številke,»ki smo. jih predstavili 
na posebnih predstavitvah^so nam povečale število naročnikov in-razširile možnost 
prodaje po knjigarnah. Upamo, ,~da bomo s tematskimi in krajevnimi številkami,lahko 
nadaljevali tudi v "prihodnje, čeprav tovrstni načrti niso odvisni; le od uredništva, 
marveč "zlasti od mestnih in občinskih ustanov,-ki pri izdaji takih številki.finančno 
sodelujejo. Nedvomno pa zahtevajo takšne številke tudi večji-angažma uredništva, saj 
vzpodbujajo'k načrtnejši in bolj »usmerjeni uredniški politiki«.,- 4 , ! . -.•;... 

Kronika ima danes, okoli 640 naročnikov, 60 izvodov prodamo' študentom, 30 iz­
vodov jih zamenjujemo z različnimi ustanovami doma in v tujini.' Posamezne številke 
praviloma tiskamo v. nakladi 1000 izvodov, .tematske številke tudi več t (od-1300 do 
1500)..V preteklih.2-7-3 letih je,uspela Kronika v isti.sapi izdati še 2'dodatni publi­
kaciji: obsežen .zbornik'»Zgodovina Ljubljane« z gradivom posvetovanja,'ki je bilo 
v Ljubljani novembra 1983, in zbornik s posvetovanja o razmerju med-zgodovino in 
etnologijo, ki smo ga izdali skupaj s Slovenskim etnološkim društvom —"z>njim smo 
hoteli pokazati željo po nadaljevanju prezgodaj usahle zbirke Knjižnica., Kronike. 
V zadnjem času, smo ne..nazadnje uspeli zmanjšati zaloge s prodajo posameznih 
številk in kompletov. Zasluga zaslednjeigre predvsem tovarišici Majdi Čuden, za kar 
se ji lepo zahvaljujem. . ., .; .. , .. . . i»»»* U - • 

Uredništvo je vse od leta 1979, ko sem kot glavni in odgovorni.urednik zamenjal 
Olgo Janša-Zorn, delovalo v skoraj nespremenjeni sestavi : France Dobrovoljc, Marjan 
Drnovšek, dr. Tone Ferenc, dr." Ferdò Gestrin, mag. Stane Granda,/. Janež Kopač, 
Božo, Otorepec, dr. Sergij Vilfan, dr. Peter Vodopivec, dr. Jože .Žontar. Nekaj, časa 
je bil član uredništva tudi dr. Janez Bogataj, pred letom dni je dr. 2ohtarja v ured­
ništvu zamenjal Janez Kopač, i Kroniko sta tehnično, ure j ala najprej .Vaško. Simoni ti, 
zadnje leto Marko Stuhec. Ker so upravni, uredniški- in finančni' pošli' močno/narasli, 
smo že zadnje leto mesto glavnega in odgovornega urednika razdelili na dve osebi: 
odgovorno uredništvo je i prevzel Marjan Drnovšek. .Uredništvom se je praviloma se­
stajalo za vsako številko posebej in je po. mnenju.podpisanega; zelò .uspešno sode­
lovalo. . . :.,i. ' .i v.. 1Л.1 ...•,л. 

Kronika si je uspela v več kot 30 letih povojnega izhajanja pridobiti stalen krog 
bralcev, hkrati pa je kot edina jugoslovanska zgodovinarska revija za krajevno in 
mestno zgodovino vzbudila pozornost tudi v širšem jugoslovanskem prostoru. Finanč­
ne težave, s katerimi, se danes srečuje, večina strokovnih revij?naj bodo zato vzpod­
buda za nov uredniški, pa tudi društveni napor, ki bo omogočil da ohranimo — po­
dobno kot Zgodovinski časopis in Časopis.za zgodovino'in narodopisje — prbživljenju 
tudi Kroniko in njene publikacije. Upravno-finančni in poslovodni zapleti,in nespo­
razumi, do katerih je.občasno prihajalo v društveni upravi in ki so ustvarili občutek, 
d a . obstaja v presojanju'pomena in* vloge obeh revij —. Zgodovinskega časopisa in 
Kronike —.vrednostno hierarhiranje, Kroniki niso bili ..v posebno oporo i n : korist. 
V današnjih razmerah se mora Zveza zgodovinskih. društev kot'celota z društveno 
upravo, vred zavzemati za obstoj obeh revij, če noče ene izmediobeh izgubiti..Ne le 
zato, ker sem Kroniko urejal.6 let, temvečipredvsem-zato, ker,menim; da ' ima,kra-
jevna zgodovina v i sodobnih zgodovinarskih raziskovanjih vse večji pomen,1, sodim, 
da bi bila škoda,,če bi Kroniko zadela takšna usoda.- '•••.;>' - \ .vk... 

. . Podpisani z letnikom 33 — 1985 zaključujem delo glavnega, vse do nedavnega 
tudi odgovornega urednika časopisa. V imenu uredništva predlagam, da občni zbor 
imenuje za novega glavnega urednika Marjana Drnovška, za odgovornega urednika 
mag. Staneta Grando. Uredništvo; naj bi vnaprej delovalo v istem sestavu kot doslej, 
s tem, da lahko po! potrebi vključi.v. svoje delo še kakšnega,člana.1 

. , . . Peter Vodopivec 

" . . - ' . . . j < . ' . <. O ...- - . - . • . = . ? I v 

i, I .. , . :>, ..Ti 

. . . , • , Poročilo Belokranjskega muzejskega društva v Metliki > - • 
- '• . • ( . ' . \ ' . . . . a . . . . . .i, • ., 

Na 21. občnem zboru Belokranjskega muzejskega društva (BMD), ki, je bil 17. 1. 
1980, je.stari upravni odbor, ki mu je 30 let predsedoval prof..Jože Dular, dobil raz-
rešnico.-Hkrati se je konstituiral nov upravni odbor, ki mu je predsedoval,profesor 
Zvonko Rus. Ker pa je bil novi predsednik skoraj leto dni bolan, je društvo še naprej 
vodil prejšnji predsednik. V letu 1980 je društvo i spet oživilo založniško. dejavnost. 
V maju mesecu je izdalo knjižico Brata Navratila, v juliju pa brošuro Metliška mest-
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na- godba (Ob 130-letnici), oboje izpod, peresa Jožeta Dularja:-Knjižici je opremila 
likovna pedagoginja Mladena-, Brancelj, natisnila pa'Papirkonfekcija iz Krškega. U, i 

JulijaД981 je društvo v okviru proslav ob 30-letnici Belokranjskega muzeja od­
krilo j i a .Tancikovi. hiši v. Metliki spominsko ploščo prvi Narodni čitalnici na Dolenj­
skem (ustanovljeni 1865-v Metliki), hkrati pa pripravilo čitalniški ve£er z uprizoritvijo 
Vilharjeve igre; Poštena deklica. To leto, je društvo odkupilo od udeležencev prve-sli­
karske kolonije-v, Metliki dve umetniški sliki in ju podarilo Belokranjskemu muzeju. 
' ' Na občnem zborucl9., 2...1982 je bil za novega društvenega predsednika izvoljen 
predmetni učitelj Anton Bezenšek. Ker je društvo hotelo razširiti in popestriti svojo 
dejavnost, je bila na tem občnem zboru ustanovljena podružnica BMD v Črnomlju. 
V oktobru 1982 so njeni člani v sodelovanju z Zdravniškim društvom iz Ljubljane 
odkrili v Vinici na zdravstveni postaji spominsko ploščo zdravniku in epidemiologu 
Janezu Mihaelu Žagarju (1732—1813). Za to priložnost je. dr. Drago Mušič napisal 
drobno brošuro o Žagarju. 

Člani črnomaljske podružnice so,v naslednjem,. 1983. letu sodelovali pri posta­
vitvi lokomotive — spomenika NOB ha,črnomaljski' železniški postaji:' Društveni član 
ing Vlado Vardian pa je zä to priložnost; napisal,brošuro,'ki Jjò je" izdalo; muzejsko 

V ietu'1984 je BMD.ob^ finančni pomoči' Turističnega' društva' Metjika^iždalo^' tri 
barvne razglednice Metlike. Motive'jé posnel Ahdrej'Dulàr. V1 ,""„"•" . „ • * . Z^J" 

' Na"23: občnem, zboru! ki je"bil 29. 3.c1985,'š'o člani izbrali 1 nov, upravni.Jodbor, 
za predsednika društva pa izvolili, etnologa.Andreja Dularja: Ker so*bila društvena 
finančna1 sredstva zelo pičla (denar'je dotekal' le.sprodajorrazglednic^značk; brošur 
in članarine),;'je novi upravni; odbor društva'preložil nekatere"'zahtevne naloge na 
kasnejši čas Z vztrajnim zbiranjem •denarja 'po belokranjskih"delovnih organizacijah 
je upravnemu odboru uspelo zbrati toliko1 denarja; da je, društvo v'septembru 1985 
odkrilo v Dragovanji vasi pri, Črnomlju'spòmmskó ploščo akademskemu slikarju in 
častnemu'članu BMD Mihaelu Kamtiiču. Načrtna'ploščo je izdelala* Mladena Brancelj. 
Hkrati je društvo izdalo tudi knjižico o slikar jevem življenju in delu. Knjižico je na­
pisala* umetnostna zgodovinarka Andreja Brancelj, likovno jo je opremila Mladena 
Brancelj, natisnila pa Tiskarna Novo mesto1 v 500 izvodih. To leto je BMD skupaj 
s Turističnim društvom Metlika in osnovno šolo Suhor izdalo razglednico vasi Suhor. 

Proti koncu leta4985'-sè je v društvena.blagajno nateklo še toliko sredstev, da 
je bilo mogoče obnoviti spominsko ploščo režiserju Osipu Sestu na stan metliški 
osnovni šoli. "•••*'• * ~ •<• •*.-'..»'-r. C' 4 Л . 1 ' ' . , t ó . ' ' . , „,„. 
" ' V letu 1986-je društvo opravilo meka j ; manjših akcij: obnovilo je spominsko plo­
ščo bratoma Antonu in Ivanu Navratilu! v.'Metliki, rešilo , propada dragocen nagrobni 
kamen пал pokopališču pri„Treh farah^p.ri Metliki-.ter, s pomočjo krajevne skupnosti 
Griblje rešilo propada, nagrobnik prvega1) gribeljskega,uči tel ja Petra Kambica. Razen 
tega ne dalo društvo izdelati obcestne^ opozorilne, table za mitrej nad vasjo Rozanec, 
v oktobru 1986 pa je založilo.in izdalo.tretji dopolnjen ponatis knjižice Jožeta Dularja 
Metlika skozi stoletja. Knjižico je natisnila Tiskarna Novo mesto, v 1200 izvodih. 

4. '> t«( - . " t< 1 « v . ,/>. : v ^ i ' | • • .,. - . A n d r e j D u l a r 
• *. , •. - t ' ' ' w f t» :>• ' > (.«>/j V. ц i ' •• *. , . ' ' 

.. . ^ , ^ Poročilo Zgodovinskega društva v Celju 

^Zgodovinsko društvo v Celju se v svojem «delu'povezuje s-Klubom kulturnih 
delavcev "»Ivah' Cankar«' Celjem Slavističnim 'društvom Celje in SZDL CeljeV Imeli 
smò" predavanja: Dušan'Nečak: O modernem'povojnem slovenskem zgodovinopisju, 
Kajetan*Gantar: Nekaj, novejših odkritij'-antične'poezije, Marko Terseglav: Delo na 
slovenski ljudski pesmi ,v'sedanjem času, Bojan Stih: Sodobni'trenutek Slovenije, 
Zdenko' Orožim: Popotovanje po Grčiji, Jože Vurcer: Svobodno Kozjansko 1944. • 
" J ' 'Načrtno'še pošpešuje-sodelovanje članov društva v Celjskem zborniku. V zbor-
hikih ; zadeto'1985 in 1986so objavili svoje prispevke člani društva ' A. Kihert.R.Fugger-
Germadnik, Janez Cvirn, Milko Mikola, I. Zajc-Cizelj, V. Hazier. ZD je 1985 pred­
lagalo" kulturni'skupnosti občine 1 Laško<obnovo spominske plosče;zgodovmarja ignaca 
Orožna' Društvo je novo ploščo'že tudi plačalo, je pa zaradi, zastoja pri sanaciji .hiše 
v Laškem še vedno'v Muzeju revolucije. V Trubarjevem letu je društvo organiziralo 
strokovno ekskurzijo v Raščico oktobra 1986. Člani društva aktivno sodelujejo v kOr 
misijah za'ohranjanje tradici j , revolucionarnega delavskega gibanja m pri zbiranju 
zgodovinskega materiala, predvsem po osnovnih šolah, ini v krajevnih skupnostih. 

:•! i--- . • . . . : . --z11 -' r • . , Jože Vurcer 

Poročilo Zgodovinskega društva za Dolenjsko in Posavje '" 
„ - , J * * f T ' "• , f , rt 

Zgodovinsko društvo ima 60 članov. To so predvsem učitelji zgodovine na-osnov­
nih in'srednjih šolah v naši regiji. V preteklem letu je naše delo slonelo predvsem 
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na posodabljanju .pouka"-, zgodovine na osnovnih in srednjih šolah. V tej zvezi.smo 
imeli tri strokovna srečanja, na-katerih smo-poleg-prenove učnih programov obrav­
navali še tri strokovne teme, imeli pa smo tüdi predavanje tov. Kneza, kustosa arheo­
loške zbirke'.v i'novomeškem muzeju, ki nam je predstavil bogastvo novih izkopanin 
v'naši regiji. Strokovne ekskurzije v tem letu nismo imeli. Zelo dobro'pa smo uredili 
so'delovanje šol z Muzejem. Obisk učencev in dijakov, v.muzeju vsaj v Novem.mestu 
sedaj ni več le goli ogled, ampak je to v ' bistvu učna ura, ki se odvija po v naprej 
določenem programu, ki je plod sodelovanja učitelja zgodovine in kustosa. 
C'i - • i 1 •* ' . . . : • - • • - ' . , . -. . , . - ! . ' . . . ,: . ' . . 

•'•••.''- ' < - . - ' - > . . . . • x • '. • • * . . • * , - Л Jože Jazbec 
' ' .« i s; • ."Гл!- • . .... л . . „ • _ -, : i . ,[• < . 
> - . . f J , . . . . . . . . .. , . .. , .„.. ,;•; ; 

Poročilo Muzejskega društva'v Mariboru "\_ ' " '* 

.,, . Društvena dejavnost je. v obdobju med obema skupščinama potekala po zastav­
ljenem iiačrtii. Glavna društvena naloga je v tem .obdobju bila in,še je realizacija 
projekta' »Zgodovina4-Maribora«. Skupaj z Mestno raziskovalno skupnostjo je Pro­
jektni, svet,pod.vodstvom dr.,,Vladimirja-Bračiča rešil nekatera pereča finančna vpra­
šanja. Društvo je skupaj z uredniškim odborom rešilo tudi problem piscev Zgodovine 
Maribora., Društvo,je tudi iz, svojih .sredstev delno^ financiralo izdajo Kronike,'• po­
svečene Jzgodòvini" Maribora"'in tudi "za projekt zgodovine Maribora bo društvo po 
svojih'moznóstih'.prispeyalo del sredstev. „Ciani društva so tudi sodelovali*pri orga­
nizaciji^ kulturnozgodovinskega simpožija,»Modinci«. Na tem simpoziju so sodelovali 
člani rtudi z referati..Društvo sodeluje tudi. pri izdajanju CZN. V načrtu je b i ^ tudi 
povezava, z zgodovinskimi 'krožki1 na ^olah',1- vendar'; so ',te povezave bile in so'skro'mne. 
Društvo - je'samo aH .'skupaj s PA Maribor, in .Marksističnim centrom organiziralo šest 
predavanj" za člane' društva.' V tem' obdobju 'j è . imel izvršni odbor 14 sestankov,-na 
katerih, so, bila obravnavana pereča ̂ vprašan ja. •• • <- ' . -.» 

: - . , • / ' \ > . . . • " "M i/V '• •C.' *' ' " :-'< MarjarrCigoj 
I ' \- o ' «T >• ^ . i • .Ј<_-'.-• . . T - ' ' 
• ' '••"' •" .'''•-:•' I . - •.?. M v t jpv v . ••»,; ; -. ;tf^ „ З Ј 
t- •'•'•' - "' ' :K>? з Poročilo Zgodovinskega društva za Pomurje ,.-• l r t:-

- i f , . J* • • •-. ••> ;_' » i 4 ' • ? v " * ' * ' ' " ' -r: \;:, • • . . . - , ,••- ' ' ' - ' 

Zgodovinsko društvo za Pomurje je najmlajše slovensko zgodovinsko društvo. 
Ustanovljeno je'biló.27:ìmaja.l985(in»je:,v letu?dni]svojega obstoja združilo 80 članov 
iz'Vseh štirih pomurskih občin, zgodovinarjev^in tistih, ki jim je zgodovina le veselje. 
' r Začetne administrativne in "finančne" težave • smo nekako premagali in skoraj v 
celoti izpolnili zastavljeni program dela, kakor je bil nakazan, na ustanovnem občnem 
zboru in izdelan na sestankih IO;' Povezali smo 'se z zgodovinskimi komisijami pri 
DPO,'kulturnimi in vzgojnbižobraževalhimi ustanovami J V regi jil ter z zgodovinsko 
sekcijo pri Ljudski fronti v Monoštru'ha" Madžarskem. .*"•-*" : . 
• . Ustanovni občni zbor smo posvetili 40-letnici osvoboditve in v ta namen nam je 
dr. Tone Ferenc pripravil zanimivo predavanje o osvoboditvi Prekmurja. Drugo pre­
davanje v tem obdobju, za. celotno članstvo, je bilo predavanje dr. Dušana Nečaka 
o metodah in nekaterih problemih proučevanja povojne "zgodovine. V spominskem 
domu-(borcev-in ,mladine na ,Vaneči r smo v v sodelovanju z zgodovinsko komisijo pri 
OKiSZDL;.Murska Sobota pripravili-,srečanje pomurskih zgodovinarjev. Pripravljeni 
refeerati/s.,tega,srečanja so bili.pod,enotnim naslovom (Leto 1945t Zmagali.smo.— 
ohraniti revolucijo) objavljeni v regionalnem časopisu. Sekcija za novejšo zgodovino 
je i pripravila, v. Lendavi okroglo mizo na temo: Osvoboditev Lendave in okolice.'. Za­
ključki bodo .v. letu. 1987 objavljeni v Lendavskih zvezkih. Največ prizadevanj našega 
društva je usmerjeno v to,, da bi dobili, svoje glasilo ali vsaj obnovili'revijo Svet ob 
Muri in motivirali, člane, jda s-svojimi prispevki'sodelujejo v zgodovinskih revijah in 
časopisih., TI ' . . " ! , t , , ' "J '.'".,"" 
f: - - Za mnogo ' članov je bilo najbolj zanimivo doživetje strokovna ekskurzija.»na 
Madžarsko,-v zibelko-panonskih knezov Blatnograd,).kjer smo-'si ogledali baziliko 
Cirila in MetodàJter muzejsko zbirko,- v Keszthely in. v Zalaegerszëg,z bogatim mu­
zejem na prostem. - ;-'' BV M , • •> « • . f - . •>.'.'• i-.i nv . 
II Do konca leta'nas čaka ; še nekaj nalog, med katerimi sta najpomembnejši: ude­
ležba na mednarodnem kolokviju Bronasta doba v Sloveniji; ki bo v Lendavi,, in 
okrogla miza o apaških Nemcih, njih naselitvi, vlogi v peti koloni in kolonizaciji 
Apaške ravnine, ki bo konec novembra v Apačah. 

Ostalo je še, neka j .nerešenih nalog, prepričani pa smo, da bo, ko bo dokončno 
vpeljano delo v" sekcijah,, postal tudi naš program dela pestrejši, njegovo izvajanje 
pa boljše'in doslednejše:: Vi -. . ; a«. <.«•' i. 
' " r "'•"*' ' , ; -' *••-••' •-.'.."- - 4 -. M e t k a F u j s 
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..air.. Poročilo,Zgodovinskega društva za Severno Primorsko^ . ., t, • 

; V, našem društvu so včlanjeni poklicni zgodovinarji in ljubitelji * zgodovine iz 
severnih in ( južnih primorskih občin. Nekaj'članov je tudi iz zamejstva. Z izjemo od­
kritja spomenika prof. dr. Milku Kosu in slovesnosti ob 90. obletnici njegovega rojstva 
leta 1982 poteka dejavnost društva ves čas po :bolj a l i ; manj tradicionalnemГvzorcu: 
organizacija članskih^ sestankov "in občnega zbora s predavanji. Ta.stereotipnost mor-
•"R.ni,- najbolj na^mestu.-Toda celo organizacijo; strokovnih ekskurzij, ki smo jih v 
PfY in }etii}. ? e pripravljali, smo morali opustiti-,zaradi previsokih stroškov in premajh­
nega zanimanja s strani naših članov žanje, j . j ... j , 
r.~ Kér'prevladujejo""med 65 našimi člani-profesorji in uči tel j i . zgodovine, je. izbor 
predavanj, ki jih organizira naše.društvo, delno, prilagojen -, njihovim potrebam. Delo 
v letu 1984 smo" zaključili 12. decembra z organizacijo občnega zbora in predavanji 
prof. S. Trojarja o preverjanju znanja pri pouku zgodovine, našega člana M. Walt-
ritscha iz Gorice o stoletnem razvoju bančništva in posojilništva na Primorskem ter 
S. Plahute o partizanskem gospodarstvu na Primorskem. Predavanjem je sledila pred­
stavitev knjige A. Berlota in I. Rebca: So ; bili; Etruščani-Slovani (soavtor A. Berlot je 
bil tudi član našega društva). Izredno skromen obisk sicer, dobro pripravljenega obč­
nega;! zbora-in „očitna nezainteresiranost članov (predvsem iz- vrst. učiteljev in. profe­
sorjev zgodovine) za,delo društva sta-nas presenetila. Zato šmo se obrnili za pomoč 
na Zavod zä šolstvo,» OE ; Nova Gorica, da nam. preko šolskih .vodstev pomaga .vzbu­
diti,, večje zanimanje; pri j prosvetnih», delavcih za-društvo. Delovanje društva smo v 
letu 1985 tesneje povezali z dejavnostjo zavoda za šolstvo. 15: novembra 1985,smo pri­
pravili skupni članski sestanek društva in strokovnega aktiva učiteljev zgodovine 
s predavanji dr. D. Nečaka in prof. I. Ivaniča o problematiki raziskovanja, proučeva­
nja in poučevanja povojne zgodovine ter;predavanjem S. Trojarja o problematiki oce­
njevanja pri pouku zgodovine. Tudi redni letni občni zbor društva 18. januarja 1986, 
ki ssta- sgai zaključili,-predavanjijjdr.-A.ŠivicrDular (Razvoj ' slovenskega jezika v luči 
primerjalnega, študija), in jd r .B. Grafenauerja-, (Srečanje. Slovencev z Vlahi v 6. sto­
letju) smo pripravili skupaj-z novogoriško.podružnico zavoda za šolstvo, ki je pre­
davanji; povezal s strokovnim-aktivom učiteljev zgodovine in aktivom učiteljev slo­
venskega-jezika. Visoka:udeležba na predavanjih nam. je pokazala,* da smo ubrali 
pravo pot, čeprav bi-nam»bilo,ljubše,'da bi bili naši člani društveno bolj zavedni in 
bi- ne.'bili/svojihf članskih obveznosti; pripravljeni opravljati le v okviru dolžnosti 
svojih,delovnih mest,^Naši; člani-so. se v letu 1985 udeležili skupščine Zveze zgodo­
vinskih društev4-za Slovenijo;v Ljubljani in proslave,ob 80-letnici prof. dr. F. Zwittra. 
S prvimi p'ripravami za naše sodelovanje pri organizaciji zborovanja slovenskih zgo­
dovinarjev, ki je bilo od 1. do 3. oktobra 1986, smo pričeli že v letu 1985, v pripravah 
na zborovanje je potekala tudi "vsa letošnja dejavnost društva. Stremeli smo za tem, 
da bi se čim več naših članov zborovanja udeležilo in da bi na njem tudi aktivno 
sodelovali s tematiki zborovanja ustrezajočimi referati. Slednjemu se je odzvalo kar 
sedem naših članov. 

Ob samem delu društva, pa velja omeniti, da mnogo naših članov zelo uspešno 
deluje na svojih delovnih mestih. Predvsem bi poudarili požrtvovalno delo naših uči­
teljev in profesorjev zgodovine, ki pripravljajo učence in dijake na šolska tekmo­
vanja za osnovne7 ihT srednje šole." Široko" je 'tudi predavateljsko in publicistično delo­
vanje tnaših clanoyjinvnjihovariaktivna udeležbaf na strokovnih posvetovanjih doma 
in na tujem. . . . _ 

•£«>«. -wim,i<r~ . . o ) j ,"i m . , . . .a I M . . . Branko Mamšič 

IV' /TiVubr* .J..,lit. <4 ! ul' i-t-v.-, . " ' . , , - ' s j . (, ' . , , > ' . . ' 

- ipM1.. v-*.:» > u-".- A . Poročilo Zgodovinskega društva v Ptuju <,*.••• 
i'\ * 5l'n*. . . . . . 'ii;i.o;. •. *) ii .1 . . r> j .•., ',,v -1 ."' e . • ..? 

„ ^iZnačilnost ZD v Ptuju,je, da je,predvsem-amatersko, saj se člani ne ukvarjajo 
neposredno,? zgodovinopisjemLali kakšno sorodno, vedo.[Med 195 člani je,le šest zgo­
dovinarjev, drugi,, člani pa,so različnih poklicev, od delavcev, kmetov do obrtnikov. 
Tudi, starostna struktura-je zanimiva,, od srednješolcev^ do, upokojencev, imamo pa 
tudi'nekaj'članov, udeležencev NOV. ,, ,, . ,,V | , .j3... 
..JO- Glede na takšno strukturo članstva je-osnovno načelo društva izobraževanje in 
poglabljanje vedenja;, o naši preteklosti,.Tako so bile v zadnjih dveh letih-štiri, eks­
kurzije:, najprej v Revirje, kjer smo -, spoznali delavsko, in revolucionarno preteklost 
.tega, dela .Slovenije; druga .ekskurzija je bila po vsebini umetnostnozgodovinska 
Z)ogledom Pleterij in Kostanjevice, po poti pa,so nam aktivni udeleženci prikazali 
na-plastičen način_Kozjansko med vojno; letos maja smo obiskali Ruše na povabilo 
tamkajšnje organizacije ZB, s katerimi tesno sodelujemo, in spoznali: preteklost kraja 
od začetkov naselitve do današnjih dni, se seznanili z delom pesnika Janka Glazerja, 
šli -po sledovih s prvih! Sarhovih, partizanskih stopinj vse do bojev XIV. divizije na 
Šumniku j ; zadnja Jesenska ekskurzija pa je bila namenjena ogledu Suhe, ,Crngroba 
in Radovljice. • - ' / ' „ . " ,.(><-. • , 
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ч' -Ivan LoVrehčič 

.„,, 0 . ' n 
.1. -, - I . . .• - - i . 

Drugi sklop (aktivnosti društva so predavanja, ki jih prirejamo za člane, pa tudi 
za druge. Omeniti velja predavanje o Primožu Trubarju in razstavo njegovih del in 
slovenskega tiska v.16. stoletju,-Viktor Gojkovič je predstavil nova odkritja v proštij-
ski cerkvi, dr. M. Zadnikar je predaval o romaniki na Slovenskems posebnim poudar­
kom na-Ptuju, L. Suligojeva pa je imela odmevno predavanje o'''aktivnošti' Nemcev 
in o njihovih organizacijah med obema vojnama na ptujskem območju. '-' ''x 

• ,i Društvo se prav'tako aktivno vključuje v delo komisije za razvoj tradicije delav­
skega gibanja pri občinskem svetu ZSS in podobnih komisijah pri SZDL, ZK'in ZSMS. 
Da bi bil program.društvai sestavljen čimbolj po željah in interesih članov,'smo iz­
vedli anketo, tako da ni težko sestavljati programa društva, vsaj kar se tiče" izobraže­
vanja. Poleg žejutečeriega delà pa je'ostala neuresničena naloga, pritegniti v društvo 
učiteljeisrednjih tin osnovnih sol/'kiismò si jò zadali ргеа( dvema letóma, saj^bi's tem 
vključili še več mla'dih. ' •••>'. .' .'•• ~<"! ' -
-r V/.r . . . J . Jt„.. ,У. ;v'. :t, -• « , ' • • • ' • « ( • . 

-. - j , j . t . T 'fjh- ••"• /1 -i.c- I'J\4 '. ^ '-ч^'.« 
. ,• . . • .i • ••, Poročilo nadzornega odbora ' 

•Nadzorni odbor je'pregledal finančno poslovanje*Zveze v obdobju 1984—1986 in 
ugotovil, da je bilo vodeno. pravilno in vzorno. Nadzorni odbor predlaga razrešitev 
dosedanjega-odbora Zveze 'z>• zahvalo in-pohvalo za1 uspešno delovanje'v mandatni 
dobi 1984—1986.'.Ljubljaha, 30.9.1986.' Predsednica: dr. Milica Kacin-Wohinz, člana: 
dr. Miroslav Stiplovšek, Primož Hainz. - o n i c i • t »t- • ìi-У..ч . . . -i- J 
r.••*.,- - .:•'•.-. / i ' ' -i iä--r:.:t. . .--•- « . J._ . - a . ' '••«-

.„ ,>,-. ... , ^.., ( . „,. > ,„ ' • „ , » . i . - :'i :A i.Aiv..~,t> л • •- ~> 
. .f, , , . . i j .. ,. '. •-. -. Novi odbor - •-' -o;-i ü i i ^ - i q J , ; Ü 

. , ' ' i . - • ' . ! . ! B I • - • - . • • • • • • • : • • • : - ^ . - « v - . - . . ' * ^ - Ј ' " - - . • x . ; . • : " ' . u : 1 " 

-' Občni-zbor ZZDS'v Tolminu je vodila^drJJasnai Fischer;1Vsa poročila so bila 
soglasno sprejeta: Občni.zbór-je kot skupščina '-sprejel l sklep' o'- razrešnici' dosedanjih 
organov Zveze zgodovinskih društev Slovenije.- ^ 0 f - ч t«11 lU r '; ! ' J * 
- . ) ' ' Kandidacijska', komisija je občnemu' zboru prëdlagàlâr 'kândidate .za nove'organe 
Zveze Občni zbor-je 'soglasno 1 izvolil' predsedstvo v-tìaslèdnji sestavi: predsednica: 
Marija Oblak^Carnv podpredsednika: dr'. Vasilij Mélik\ df^Ignacij Voje,:tajnik: Jasna 
Horvat "blagajnik: Boris" Rozman, pomočnik blagajnika: Majda »Čuden.:• V nadzorni 
odbor šo bili izvoljeni: Erna» Umek, dr. Dar ja Mihelič, dr. France'Kresal. Izvoljeno» je 
bilo samoupravno sodišče v naslednji sestavi: dr. Ferdo Géstrin, Božo Otorepec, dr. Mi­
roslav Stiplovšek. It. •->•"•: •••>•;-*•' -, v ' .,;• n -"• • • -q • ш ' 
. . - ,„ . . ; . . , : , i1";-? T . • •-' •••.,,-..!..«•. .i oh » o- ' ' " Jasna Horvat 
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i t^ OSEMNAJSTO IN DEVETNAJSTO ZASEDANJE... .o * - k ' 

•јроћ JUGOSLOVANSKO-CESKOSLOVAŠKE ZGODOVINSKE KOMISIJE ^ 
(Beograd, 17. do 21. septembra 1984; Dolna Kupa 17. do 19. september 1985), 

Jugoslovansko-češkoslovaška oziroma češkoslovaško-jugoslovanska zgodovinska 
komisija je med najuspešnejšimi bilateralnimi komisijami:Zveze zgodovinarjev^Jugo­
slavije Sestaja se vsako leto, izmenično v Jugoslaviji in v Češkoslovaški. Prvič.se je 
sestalà^'lëta 1966 v Pragi; oktobra'1986 dvajsetič v Sarajevu.'Komisija je sestavljena 
iz dveh delov: iz "jugoslovanske in češkoslovaške sekcije. Vsaka sekcija je sestavljena 
iz stalnih'članov, na'zasedanjih pa sodeluje neomejeno število'zgodovinarjev-z refe­
rati, ki šo usklajeni ria skupno temo. Raziskovanje zgodovine narodov Jugoslavije'in 
Češkoslovaške se obravnava sistematično in načrtno. Vsebina posameznih znanstvenih 
pbsVetovanj je nacrtana'za več let vnaprej. Zgodovinski časopis'dokaj redno poroča 
o zasedanjih' komisije. O prvih petih je poročal Vasilij Melik (ZČ'26, 1972,'str. 146--
147)' Prvi dve'zasedanji sta'bili v Pragi 1966 in Zagrebu 1967. V Bratislavi (1968) so 
obravnavali'problematiko srednjeveških mest. Stiri naslednja zasedanja'so bi la 'po­
svečena' politični1'zgodovini druge polovice 19. stoletja. Tako so v Sarajevu in Mo­
star jut1969 obravnavali revolucijo leta 1848, v Pragi 1971 neoabsolutizem in volilne 
sisteme- v-Ljubljani 1972 politično zgodovino Od oktobrske diplome do dualizma in 
v Banški By strici 1973 probleme nacionalnih in socialističnih gigari j v češkoslovaških 
in jugoslovanskih-deželah Avstro-Ogrske od 1867 do konca 19. • stoletja. 'V- Novem 
Sadu 1974 je bila vsebina- znanstvenega posvetovanja' namenjena-odporu proti fašiz­
mu O teh'zasedanjih je poročala Olga Janša-Zorn (ZC 28, 1974, str. 387—390). Deveto 
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zasedanje jëïbilo v Brnu|1975 in je obravnavalo osmansko, oblast v srednji in jugo­
vzhodni, Evropi (I. Voje, ZČ 30, 1976, str. 351r-354). Deseto, zasedanje je 0bilo »v Beor 
gradu', 1976 in 4 je .obravnavalo družbo in zgodovino, Slovanov od.5.. do 10..stoletja. 
Nato je bila Arse do [devetnajstega zasedanja obravnavana, novejša zgodovina/Proble­
matika krize in razpada habsburške monarhije 1917—1918 je bila tema,.v Tfincu 'leta 
1977 (V.Melik, гС.ЗЗ* 1979,,str, 187—188), gospodarske in.družbene probleme;prehoda 
v kapitalizem^v 18.. in,prvi,polovici. 19. stoletja ,so obravnavali v Pragi. 1979. V. Stu-
biškihiTOplicah.1980 in v̂  Martinu 1981 so'obravnavali gospodarske, družbene in po­
litične razmere, na-Češkoslovaškem, in .v, Jugoslaviji od, 1919 do 1929 in,od 1929.do 
razpada meščanskih.političnih jin gospodarskih, sistemov; (P. Vòdppivec, ZC 35, 1981, 
str. 371^374).,Miselni razvoj pri. Cehih*/Slovakih in južnih Slovanih od srede 18., sto­
letja, do, revolucionarnih let,'1848/49 je'bila tema zasedanja v Brnu.1983 (P.,Vodopivec, 
ZC37,; 1983,. str. 245—246). ф 0 . . .... ; ..^ r î , . . . , ... • , „ » -.. , u. t 

. Osemnajsto zasedanje-jugoslovanskorčeškoslovaške zgodovinske komisijejje-:bilo 
v^Beogradu od 17. do,19. septembra 1984. Znanstveni del zasedanja je,bil na filozofski 
fakulteti; Univerze г.у.< Beogradu, organizacijski del pa v prostorih Srbske akademije 
znanosti in umetnosti,-Tema znanstvenega posvetovanja je bila:.»Idejna in politična 
gibanja pri Cehih,t Slovakih, in jugoslovanskih narodih in narodnostih .v drugi polo-
Vici;19. stoletja«:-Na začetku,zasedanja smo.počastili spomin najumrla člana komisije 
prof. dr. Todora. Stojk'óya tin dr.-Rista Poplazàrpva, ki < sta umrla v. obdobju od zadr 
njega' zasedanja, j V rpozdravnem govoru je- dr. Nikola^ Petrovič, predsednik jugoslo­
vanske; sekcij e komisije.jpoudaril kontinuiteto, dela, komisij e in označil pomen obrav­
navane znanstvene'teme ;18. zasedanja. V. imenu češkoslovaške strani je prisotne,po­
zdravil predsednik češkoslovaške; sekcij e idr. Vladislav Stastny. V imenu Zveze.zgo­
dovinarjev Jugoslavije je;pozdjavilKzborovanje predsednik dr. Galib Šljivo. Uspešnost 
in značaj delaikomisije-šojV svojih pozdravnih, govorih ocenili tudi akademik dr. Ra 7 

dovan Samardžić,, direktor,-Balkahološkega inštituta i S ANU, dr. Petar Kačavenda, di­
rektor,-Inštituta« za savremenu instoriju,,dr. Danica Milic,-direktorica Istorijskega in­
stituta, in dr.Desanka Pesic, direktorica Instituta.za istoriju radničkog pokreta Srbije. 
Znanstvenemu zasedanju;je.prisostvovalo 70rdomačih in češkoslovaških zgodovinar­
jev. V dveh dneh. znanstvenega posvetovanja-je bilo podanih 22 referatov in v disku­
siji5 je sodelovalo-32 diskutahtpv. ,!v ŝ ,*?•' -, „ -i 
.<•>. Dr. V.'Krestić je v„ svojem1 referatuigovoril o nekaterih podrobnostih in razlikah 
v, idejnih in političnih i gibanjih srbskega in hrvaškega meščanstva v Ogrski in Hrvat­
ski'od 1849 do-1903. Akademik Viliam Plevza je obravnaval boj slovaškega naroda 
za-'nacionalno ^osvoboditev. ; Akademik prof. dr. Dančo Zografski je prikazal idejo o 
avtonomiji-v Makedoniji ob koncu, 19. in v-začetku- 20. stoletja, L. Perovič pa druž­
bene in politične ideje v, SrbijifV drugi polovici 19. stoletja. Dr. Jožef Kolejka je ob­
ravnavali narodnostno vprašanje v * srednji -in jugovzhodni Evropi od petdesetih do 
sedemdesetih let 19. stoletja, .* dr .-Miroslav Šestak.pa državnopravne aspekte češkega 
narodnega-gibanja v,-drugi polovici-19. stoletja-(do leta 1891).- Dr. Lazar Rakič je pri­
kazal vlogo vojvodinskih" radikalov,\v nacionalnem vprašanju v Ogrski ob koncu 19. 
in v začetku 20. stoletja,! dr. Hrvoje Matkovič vlogo Stjepana Radića v hrvaški politiki 
konec 19. stoletja, dr. Blaže Ristovski razvoj makedonske nacionalne misli (1878—1903). 
Dr. Milan Krajčovićtje obravnavalipomen i vzhodnega vprašanja v narodnoosvobodilni 
ideologiji Slovakov v 19. stoletju.- T. Kraljačiči je imel, referat o stališču mladočehov 
do Kâllayeve politike v Bosni'in-, Hercegovini. Dr. France-Kresal je obravnaval razvoj 
zamisli in-uresničevanja socialne .politike na Slovenskem v drugi, polovici 19.-stoletja. 
Dr. D. Pavličevič je prikazal1 agrarne odnose v banski Hrvatski-v drugi polovici 19. sto­
letja (1849—1904), M. Patković pa nove ideje Vase Maučeviča o kmetijski proizvodnji. 
K. Tichy. je,imel referat o idejnih virih češkega delavskega gibanja od njenih začet­
kov do konca 19. stoletja, V. St'astny pa o idejnem razvoju radikalnih malomeščan­
skih struj češkega narodnega gibanja v devetdesetih letih 19. stoletja in dr. Jožef 
Harna je prikazal spremembe češkega buržoaznega političnega mišljenja v tem času. 
Lj. Aleksić-Pejković je obravnavala odmeve in vplive italijanskega risorgimenta na 
srbsko nacionalno gibanje do 1878. leta, mag. Dušan Berič pa verski faktor v balkan­
skih revolucijah. M.-Vukmanović je imel referat o nekaterih vidikih ekonomskega in 
političnega ^značaja, pri povezovanju bančnega kapitala y r Bosni in Hercegovini v,času 
avstroógrské ' uprave,' D j . Mikić 'o stališču ̂ madžarske òpozicije'do avstrijske' politike 
v Bosni in'Hercegovini po'aneksijski'križi, D:Milojević o tiorbi'Djordja Stratimirovića 
za federalizacijo Habsburške monarhije' 1865—1867. I l ' i - i 

Referati in diskusijski prispevki so prispevali k razjasnjevanju razvoja idejnega 
in političnega mišljenja narodov. Češkoslovaške in-Jugoslavije. Referati so obravna­
vali problematiko družbenega razvoja z razrednega in socialnega jvidika, od področja 
ekonomskega, nacionalnega in državnopravnega mišljenja do medsebojnih idejnih 
vplivov." Posebna pozornost je bila namenjena idejnemu razvoju buržoazije in nasta­
jajočem »delavskem« gibanju. Zasedanje je pokazalo, da je potrebno poudarjati .kpm-
parativne metode y, raziskovanju obravnavane problematike. ... ,-, „ ' ' 4 '"'' 
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-'• -Po 'znanstvenem delu1 zasedanja komisije je bila' tematska ekskurzija yÌKragu-
jevac, Topolo', Aranđelovac. Udeleženci ekskurzije so se poklonili ustreljenim dijakom 
in ! profesorjem kragujevške gimnazije ter padlim slovaškim vojakom v prvi'svetovni 
vojni. "Šli so tudi pred spomenik Svetozarju Markoviču.-V Topolfso obiskali muzej 
Vodje prve srbske vstaje in mavzolej Karadordevičev. '' - _~ 
f ' V znamenju 40-letnice osvoboditve je bilo devetnajsto zasedanje jugoslovansko-
češkošlovaške1 zgodovinske komisije od 17. do'19. septembra 1985 v Dolni Krupi na 
Slovaškem: Organiziral ga je Inštitut marksizrrià-leniriizma UV !KSS (CK KP Slo­
vaške) 'v Bratislavi. Na znanstvenem posvetovanju je bilo prisotnih' okrog 40 udele­
žencev, iz Jugoslavije 16. Ob otvoritvi so imeli pozdravne ugovore akademik Viliam 
Plevzä; predsednik češkoslovaške sekcije komisije dr. Vladislav St'ästhy'nv predsed­
nik jugoslovanske sekcije komisije dr. Nikola Petrovič. Téma znanstvenega posveto­
vanja je bila: »Dialektika notranjega in zunanjega faktorja V zaključni etapi1 narod­
noosvobodilnega bója češkoslovaških in jugoslovanskih /narodov«".-^ *_] ' ' ' " " 

Dialektiko"1 notranjih in zunanjifr dejavnikov narodnoosvobodilnega boja"1 šo"'ob­
ravnavali prvi trije referenti: akademik Viliam Plevza za.:Češkoslovaško,*'dr. Nikola 
Petrovič, ki je zastavil retorično vprašanje, ali je bil narodnoosvobodilni boj v Jugo­
slaviji gibanje odpora ali revolucija, in' dr. Blaže'Ristovski;' ki je obravnaval notranje 
in zunanje faktorje narodnoosvobodilnega1 gibanja makedonskega naroda od 19184 do 
1944. leta. Drugi referati so obravnavali nekatere vidike obravnavane teme posveto­
vanja. Dr. Milan Vukmanovič je raziskoval fašistične vzore -v organizaciji kvizlinške 
Neodvisne države Hrvatske, dr. Ivan Kamenec pa" rta Slovaškem «krizo klerofašistič-
nega političnega sistema. Zoran L a k i č j e feferiral-o prispevku'ljudstva Črne1-gore 
k zmagi'rtarodnoosvobodilnegavboja Jugoslavije in žaslugi'k zmagi nad fašizmom. 
Akademik Ljubo ' Boban je obravnaval'mednarodni ;"položaj? Jugoslavije in'stališča 
meščanskih-sil leta 1945Г1 Dr. Miroslav Bonček j e r î prikazal J partijo kod vodilno silo 
narodnoosvobodilnega bojà -Češkoslovaške,^ dr. Marta- Vartikova pa- program'- nacio­
nalne in demokratične revolucije v Češkoslovaški.* Mag.^Ranko Končar je obravnaval 
politične in družbenoekonomske procese v Jugoslaviji ob koncu vòjne, Momčilo Pav-
lovič vlogo KP J v ustvarjanju novega političnega sistema, mag. Marija Obradovič pä 
koncepcije »ljudske demokracije«. Dr. Orde Ivanoski je ' prikazal program makedon­
skega osvobodilnega gibanja za osvoboditev in zedinjenje' Makedonije iz leta 1932. 
DrJ Zivko Avràmovski je prikazal britansko politiko dò vprašanja balkanske federa­
cije v letih 1944—1945, [dr. Drago" Borovčanin pa zaključne-operacije, na jugoslovan­
skem t bojišču ter dogradnjo jugoslovanske ' federacije. Dr. Edvard Čejha je referiral 
o zunanjepolitičnih vidikih zadnje etape narodnoosvobodilnega boja narodov Češko­
slovaške, dr. Jan Gebhart' 'je'" obravnaval partizansko • gibanje na Češkoslovaškem, 
dr. Vaclav Peša osvobodilno" vlogo sovjetske armade in'vstajo češkega ljudstva, dr. Mi­
roslav Tejchmàh pa češkoslovaško-jugoslovanske'zveze "'med* drugo'svetovno vojno. 
Mag. Milenko Patković je obravnaval-propagando'med narodnoosvobodilnim bojem 
v'Jugoslaviji,-Dragan Aleksič'jugoslovansko bojišče kot del evropske fronte v zad­
njem letu vojne,"'dr. Vlado Ivanovski vprašanje zedinjenja Makedonije v času druge 
svetovne'1 vojne.'-D/. France Kresal je prikazal probleme socialnega* zavarovanja po 
osvoboditvi v Jugoslaviji. ' • ' ' "">.f.i*-.' ' '• . ">> 

- Dvajseto '"zasedanje f je bilo v Sarajevu oktobra 1986 in je obravnavalo osnovne 
probleme'razvoja družbe v epohi fevdalizma do'začetka 16. stoletja na r ozemlju Če­
škoslovaške in Jugoslavije. Teme- naslednjih zasedanj bodo nastanek samostojne ju­
goslovanske in češkoslovaške države (1987) in kulturna gibanja in stiki 'med Čehi, 
Slovaki in-jugoslovanskimi narodi v 19. in 20. stoletju (1988, 1989). . . . . CJ .U 
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18. KONGRES MEDNARODNEGA ZDRUŽENJA ZGODOVINARJEV'PAPIRNIŠTVA 
i . (IPH. INTERNATIONAL ASSOCIATION OF PAPER HISTORIANS) /.'* 

KÖBENHAVN, 11.—14. AVGUST 1986" ' Г. , 

"' ' V Zgodovinskem časopisu XXII (1968) je dr. Jože Som poročal ó svoji udeležbi' 
na 7. kongresu IPH v Oxfordu v Angliji. Kongresa se je udeležil*na brganižatorjevo 
povabilo. Dr. Som je bil od takrat pa do smrti član tega združenja. V Jugoslaviji sta 
trenutno samo dva člana tega združenja, 92-letni dr. Vladimir Aleksander Moširi iz 
Skopja, ki je svetovno znan strokovnjak za vodne znake v papirju, in avtor tega pri­
spevka, seveda s podporo tovarne AERO, TOZD tovarna celuloze in papirja Medvode, 
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v kateri sem-zaposlen. Tovarna mi je-tudi .omogočila; da sem se delno udeležil kon­
gresa'v Köbenhavnu, z namenom, ,da se seznanim s .strokovnjaki za posamezna pod­
ročja v zgodovini papirništva ter, da pridem v stik z lastniki specialnih knjižnic o zgo-, 
dovini papirništva, poleg tega^p'ajda-se še »v,živo« seznanim s svetovnim nivojem 
raziskav zgodovine papirništva'. Tovarna (ima v načrtu izdelavo monografije • ob 200-. 
letnici nastanka papirnice in 100-letnici proizvodnje celuloze v Goričanah. ,ji 

Zgodovina papirništva je precej mlada veja kulturne zgodovine, zato je prav, da, 
bralce seznanimo z razvojem tega združenja. Ker Zgodovinskega časopisa iz leta 1968 
pač nimajo vsi,bralci na razpolago, povzemimo kar dr. Somov historiat tega združenja: 
»Ze leta 1939,sta francoski strokovnjak za zgodovino papirja-Henri Alibaux in vodja 
oddelka za zgodovino .papirja v Mainzu- Alfred Schulte, nameravala sklicati v-Zenevi 
mednarodni- sestanek vseh, ki se ukvarjajo z zgodovino papirja., Tega leta je. namreč, 
preteklo 100 let, odkar se je rodil svetovno znani raziskovalec vodnih znakov Charles, 
Moïse Briquet., Pričetek druge svetovne^vojne pa je preprečil ta sestanek. . Д ,, 

Misel na takšno mednarodno.zborovanje pa ni zamrla. Leta 1955 je pokojni-ita-, 
lijariski „ raziskovalec A. F. Gasparinetti" objavil članek,' ki je spodbujal k ustvaritvi 
mednarodnega društva te vrste kulturnih zgodovinarjev^ Na ponovne spodbude je .po­
vabila ustanova, ki se ukvarja z zgodovino papirja v Mainzu (Forschungstelle Papier-; 
geschiente), specialiste za-zgodovino papirja šele leta t 1959 v Bamberg ^na prvo zbo­
rovanje. Na tem* kongresu so.sklenili ustanoviti IPH.-Iz majhnega števila »bamber-
ških utemeljiteljev«, so-ustanovili svet ,ki . je potem organiziral vrsto nadaljnjih zbo-, 
rovan j ; , drugo leta' i960 v Mainzu,-tretjeleta 1961 v, Oegstgeestu pri Leidnu (Holandija)-^ 
četrto ;leta 1962 v, Lindauu (ZR Nemčija) in na gradu,Hofen (Avstrija), peto leta 1963,, 
v Ambertu (Francija). Tu so sklenili, da bodo zborovanj a, vsako drugo leto. Naslednje 
zborovanje (šesto) je,bilo leta 1965 v Španiji',(Capellades —muze j ) , leta 1967 pa v̂  
Oxfordu. Tega, kongresa se-je udeležilo okoli 55 zborovalcev.« ;' : - , • . -t -
.,-, Leta 1969 jé potekal, kongres' v Amalfiju.v Itali ji.. Tudi tega kongresa se je ude-, 

ležil dr. Som, potem pa najbrž nobenega več. Naslednji kongres je bil v Grenoblu leta, 
1970, 11. kongres pa, leta 1972 v Arnheimu na Holandskem. Tega kongresa pa se je 
udeležil-dr. Mošin. >V Miinchnu je leta 1974 potekal 12. kongres v Nemškem muzeju, 
kamor so prestavili, zbirke in knjižnico propadle Forschungstelle Papiergeschichte iz 
Maihza. Naslednji kongres je bil v F a b r i a n u v Italiji leta 1976. Fabriano je znan po 
tem,,da tam,izdelujejo papir-že-od leta.1283 brez prekinitve. V Manchestru je potekal 
14, kongres leta 1978, 15. kongres ,paleta-1980 v Baslu ob otvoritvi papirnice-muzeja. 
Leta 1982 je bil kongres preko luže,-v-Bostonu, leta 1984 pa v Hagnu (ZR Nemčija) 
17. kongres. V letu 1986 je bil v Köbenhavnu 18. kongres. Sedaj pa nekaj o samem 
kongresu.- Potekal-je v kongresnem centru Kolekolle, 16 km iz Köbenhavna. Prvega 
dneva kongresa se nisem udeležil. Na programu je bila svečana otvoritev kongresa, 
takoj za tem pa že strokovni prispevek predsednika IPH Richarda Hillsa o zgodovini 
uvedbe papirnega stroja v proizvodnjo papirja. Sledil je prispevek o raziskavi zgo­
dovine Fourstonske papirnice na severo-vzhodu Anglije, ki je bila osnovana leta 1763 
(v tem letu so na Kranjskem obratovale tri papirnice: žužemberška, radeška in loška). 
Elaine Koretsky iz ZDA je podala poročilo o sedanjem stanju v ročni izdelavi papirja 
na Kitajskem in v Tibetu. Dva meseca-je namreč prebila na ekspediciji v teh deželah. 

Drugi dan kongresa pa sem že v »živo« prisostvoval kongresnim predavanjem: 
o tehnologiji .beljenja nekoč, o heraldičnih znakih, ki so jih uporabljali papirničarji 
za vodne znake v Svici: (H. Kalin), Peter.Tschûdin iz muzeja papirništva v Baslu (ob­
novljena nekdanja'papirnica za ročno izdelavo ,papirja) pa je podal načrt računalniške 
obdelave vodnih ; znakov, s katero so že pričeli obdelovati vodne znake v njegovi usta­
novi. Popoldne smo'si ogledali kraljevo knjižnico (stara je preko 300 let) in državni : 

arhiv v Köbenhavnu.',V državnem arhivu se ukvarjajo tudi z raziskavo vodnih zna­
kov in ena'izmed avtoric knjige'o vodnih znakih na Danskem (obdobje 1570—1695) 
Ebba Waaben je arhivarka v tem arhivu. Druga avtorica je letos umrla Birte Rotten-
sten, papirniški tehnolog v šoli za konžervacijo kraljeve akademije umetnosti na Dan­
skem. Povabili so nas na slavnostno predstavitev te knjige V šoli za konžervacijo. 
Predstavitve so se.udeležili poleg udeležencev kongresa tudi predstavniki javnega živ­
ljenja, tako'da je bil to velik dogodek za šolo za konžervacijo in državni arhiv. 

Ogledali snió si še dolino mlinov. Mlini so bili postavljeni ob potoku, ki teče iz 
jezera Fure .v morje nad Köbenhavnom.^ Ob tem potoku je bilo včasih 9 različnih 
obratov, med drugim 5 papirnic* od katerih je obratovala ena'v obdobju 1643 do 1899. 
Sedaj ob tem potoku ne deluje noben obrat-več in.jih imajo'v glavnem kot tehnične 
spomenike. • • , , , . ,, 

Tretji dan,kongresa je vodja šole za konžervacijo poročal o delu te ustanove in 
pogojih, v katerih hranijo arhivski material na Danskem.'Danka Anne Richel je po­
dala krasen prispevek z diapozitivi o obisku zadnje izdélovalke ročnega papirja v oko­
lici Bangkoka. Papirničarka je stara 75 let in„nima naslednika," tako da bo ta obrt 
tudi na Tajskem propadla. Henk Voorn je podal referat o, ovojnih papirjih, ki je nje-
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gova specialnost. Wisso Weiss iz Vzhodne Nemčije se ni mogel udeležiti ' kongresa, 
tako da so njegov prispevek o uživanju papirja (zakaj ljudje jedo papir) prebrali. 
Anne Vilsboll je podala umetniški pogled na papir in posebej na vrste papirja/ ki ga 
umetniki uporabljajo za umetniško izražanje. Mimogrede naj omenim, da so'izdelo­
valci ročnega papirja in umetniki ustanovili letos svoje združenje (IAPMA-Interna-
tional Association of Paper Makers and Artist). Zanimivo je bilo tudi predavanje 
o izdelovalcih papirja na najbolj primitiven način v Tibetu, ki je bil bogato'prikazan 
z diapozitivi. .•;...:••- /' 

Naslednja dva dneva je sledil ogled papirno predelovalne tovarne enega? izmed 
najbolj agilnih članov IPH G. T. Mandla, ki ima poleg te tovarne v Otterupu-še eno 
papirnico v Svici (Netstal) in eno v Angliji. Poleg te so si člani ogledali še papirnici 
v Dalumu in Silkeborgu. Na žalost pa se teh ogledov nisem mogel'udeležiti, ker*sem' 
se moral vrniti domov. • " t>: '<" >• 

Organizacija 18. kongresa v Köbenhavnu je bila odlična. Za to gre žahvaia^MO-
gensu Kochu iz šole za konzervacijo, ki je organizirala celoten kongres. Gradivo kon­
gresa je vsak udeleženec dobil pred kongresom vezano v knjigo. Moram povedati še 
to, da sem pričakoval, da bom kot nov član združenja nekje v zadnji vrsti'opazoval, 
kako se odvija kongres, pa so me kot edinega Jugoslovana, ki se je po dolgem času 
(po 14 letih) udeležil kongresa IPH, hitro odkrili (vseh udeležencev je bilo'okoli'40). 
Vsi so se zanimali, kako je z raziskavami s tega področja v Jugoslaviji, ali' je pred­
viden kakšen projekt raziskave zgodovine papirništva ali s področja filigrânografijé 
(veda o vodnih znakih). Zanimali so se za dr. Mošina, saj ga nekateri člani združenja 
tudi osebno poznajo. Pokazal sem jim svojo raziskavo loške papirnice, ki•'je bila'ob-
javljena v Loških razgledih za leto 1985. Izredno podporo so dali člani združenja râz-' 
iskovalki vodnih znakov na Poljskem Jadvigi Siniarski-Caplicki, saj so vsi zaintere­
sirani, da je prispevek k raziskovanju zgodovine papirništva razporejen res interna-' 
cionalno. Tudi meni so obljubili vso pomoč, tako pri zbiranju literature; kot ' tudi 
strokovno pomoč pri delu na raziskavi slovenskih papirnic. ..-:... t >' 

Lahko rečem, da se je pričelo premikati tudi pri nas. Tovarna celuloze in papirja 
Medvode že dalj časa podpira raziskovanje svoje zgodovine in ureja svoj stari arhiv, 
ravno'tako se je za svojo zgodovino pričela zanimati radeška papirnica, ki ima sedaj 
precej dobro osvetljen svoj začetek (okoli 1725). Vevška papirnica, ki je od vsega-za­
četka strojna papirnica (prva na Slovenskem — leta 1843), pa ima o svoji zgodovini 
popisanih že okoli 700 strani (v' treh knjigah), nekaj malega pa imajo o svoji zgodo­
vini napisanega tudi nekatere druge slovenske papirnice. •- ;•'>'••>-.•.-.' 

D a r k o C a f u t a 
>.: ur. • 

i 

. i ùt; . 

INTERKATEDRSKA KONFERENCA V NIKŠIĆU ' ! г ' ' Л " 
"v.''f 

Interkatedrska konferenca, srečanje visokošolskih oddelkov za zgodovino,.iz.Ju­
goslavije, je bila tokrat 20. in 21. oktobra 1986 v Nikšiću. Njen organizator j e ;bila. 
Pedagoška fakulteta v tem kraju. Udeležba je bila manjša kot na prejšnjih konfe­
rencah. Svoje zastopnike so imeli oddelki iz Beograda, Zagreba, Skopja, Sarajeva'! 
Ljubljane in domačini. Pri tem sta iz Zagreba in Sarajeva prišla le profesor ^ o t r e -
bica in profesor Kraljačić. Iz Ljubljane sva se konference udeležila profesor Štefan-
Trojar in študent Bojan Balkovec. v» -< 

Po pozdravnih nagovorih dekana Pedagoške fakultete v Nikšiću profesorja.*Cero-
vića in predstojnika oddelka za zgodovino profesorja Ščepanoviča je slednjir pričel 
delo konference s krajšim prikazom razvoja študija zgodovine v Črni gori od leta-
1947 dalje. Ta prikaz je bil uvod v razpravo o načinih študija zgodovine in o dilemi 
o enopredmetnem ali dvopredmetnem študiju. Izkušnje fakultete v Nikšiću so majh-' 
ne, saj je pri njih dvopredmetni študij šele v začetni fazi. Njihov način pa je zanimiv 
v toliko, da študent, ki študira zgodovino in geografijo, vse do konca študija ne ve, 
katero področje je prednostno. Za prednostno področje se ne odloči ob začetku štu­
dija, pač pa ga določi šele z izborom diplomske naloge. Diplomska naloga pove, kdó 
bo profesor zgodovine in kdo geografije. V razpravi o enopredmetnem in dvopred­
metnem študiju so nato sodelovali profesor Trojar iz Ljubljane, profesor Potrebica iz 
Zagreba, profesor Kraljačić iz Sarajeva, profesor Radojčić in Dašić iz Nikšića in pro­
fesor Petranović iz Beograda. Vsi so predstavili izkušnje iz posameznih okolij, kjer je 
študij organiziran različno. Na jugoslovanskih fakultetah je mogoče študirati zgodo­
vino enopredmetno in dvopredmetno. Ponekod samo enopredmétno, ponekod samo 
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idvopredmetno,, ponekod pajna isti'fakulteti-na oba načina; Vprašanje, kateri način je 
boljši, je sila ; nehvaležno. Vsak'ima* svoje prednosti in svoje slabostih Dvopredmetni 
študij daje večje-možnosti zaposlitve, saj ima kandidat možnost izbire med dvema 
predmetoma in ni omejen le na enega kot pri enopredmetnem študiju. Enopredmetm 
pa daje, oziroma naj bi dajal; več znanja. '-T - • a ' ' rv>< 

-. V drugem-delu .konference'smo poslušali, šest referatov študentov nastemo ustvar­
janja noveiJugoslavije. Predstavljeni; so bili naslednji referati: 1.- Božica Mladenović 
(Beograd) : Jednopartijski sistemi revolucionarne vlasti, 2. -Ivan Ivanović » (Skopje) : 
Ostvarivanje makedonske državnosti u svetlosti AVNOJ-skihù ASNOM—skih odluka; 
3. Nada Papié (Nikšić) : Prva narodna vlada Grne gore, 4. Sande Angelovski (Skopje) : 
Prviot ustav i na: republika Makedonija (referat < je bil v. makedonščini), 5. Zvezdan Fo-
lić L (Nikšić):. Ustavni» položaj Crne gore in 6. Slađana Bojković (Beograd) : Jugoslavija 

ti pitanje njenih, granica.'Oddelek za zgodovino Jiz Zagreba bo naknadno-poslal-dva 
'referata svojihrštudentov^Pozitivni oceni in nekaj nasvetov v zvezi z .referati sta iz­
rekla- profesorja'Petranović in Lakić. ' ' ' '• ̂  '•' '." 1 // ' £'"^' ."., 

3 ' Drugi dan so prireditelji organizirali ogled muzeja v Nikšiču1 in samostana-Ostrog. 
Ob,manjših težavah' je'nikšiškim z'godovinarjem'posrečilo'izpeljati uspelo konferenco. 
Za organizatorjài naslednje konference jè 'bila predlagana" FF iz Prištine," tema-stu­
dentskih referatov; pä 'i naj bi-bila vloga-'Vuka S. Karadžiča i rv narodnostnih'gibanjih 

' ' " * . . ' • -ói .i.. : *" '•'• •" " •"•', ' " ' B o j an- B'a lk"o.vec 
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'" '^TRST194Ì- i t l947: ' , . : i ; j ' . 
6 b " Ï T À m À N S K E G A NAÌPADA NÂ JUGOSLAVIJO 

, '_ ; ' , ; П Т , D O MIROVNE POGODBE * • * ' 
t "-* (Italijansko-jugošlovanski zgodovinski študijski simpozij — ''• • 

Trst, 13.—15. novembra 1986) "" ' 
. . . , , , . ., , . - ,.• - , > . , h . , . . , - , „ . -.. . . . . , . . . • . _ _ 

••'•> Simpozij' še je. odvijaUVmodri"dvorani Savoia Excelsior Palace, na nevtralnem 
terenu) ki je"prenesel'že marsikateri simpozij in : srečanje v okviru pozitivne dejav­
nosti ' Inštituta Gramsci za Furlahijó-Julijsko krajino. Na pomoč so Gramsciju pri­
skočili ; sorodni inštituti z'eminentnimr-imeni in dolgo tradicijo, ki tako geografsko 
kot tematsko pokrivajo obravnavani prostor. V pripravah je izšla zahteva, naj bosta 
strokovnost in objektivnost glavno-vodilo srečanju. Soorganizatorji so bih: Deželni 
inštitut za zgodovino osvobodilnega'gibanja v Furlaniji-Julijski krajini iz Trsta, In­
štitut za zgodovino-delavskega gibanja iz Ljubljane, Center za idejno in teoretično 
delo V. Bakarič iz Zagreba, Slovenski raziskovalni-inštitut iz Trsta ter Center za zgo­
dovinske raziskave Unije Italijanov iz Istre in Reke iz Rovinja. V treh dneh se je 
torej v dokaj-napetem: programu zvrstilo nad 20 referentov in prav toliko diskutan-
tov,; ki, so opravičilih zaupanje,-visokih pokroviteljev Univerze v Trstu ter Inštituta' 
Gramsci iz-Rima.-Finančno sta! vse breme krili Tržaška hranilnica-in Tržaška kre­
ditna banka.-•)»-; «Г -v-b•-•-.:• ' -, D . - s ' • 

Bil i ' so ' tudiVčasi/kosmo v;Trstu hoteli pisati neko novo stran zgodovine brez ; 
tako'tituliranih podpornikov< in pobornikov.'/Bila so leta mladinskega izbruha neza­
dovoljstva-in: intenzivnega študija marksizma.-Ker nam je ta teorija, dala mnogo na 
področju teorije vrednosti in dohodka/mnogo manj. pa na področju nacionalnih vpra­
šanj in asimilacije,^ smo mogoče v naivnem prepričanju, da poznanje zgodovine lahko 
kaj-spremeni, začeli s ciklusi predavanj. Te pobudeso prihajale, iz krogov, ki so bili 
globoko prepričam, da ima vsaka družba-in vsaka' oblast svoje tabu teme, ki jih skri­
va v korist perpetuacije té oblasti. Zato bi-bilotodkrivanje teh mehanizmov; osvoba­
jajoče in podlaga.za nov pristop h glavni tržaški travmi, dvojezičnem mestu. Ta novi 
pristop italijanskega zgodovinopisja je črpal svoje prvine iz Normalke v Pizi, od ko­
der je izhajal -na''novo zaposleni1 docentski kader tržaške univerze z: imeni kot Col­
lotti, Miccoli in'drugi. Razkriti, kje so še-torej skrivali-mehanizmi ene in iste repre­
sivne-politike Italijanov? do Slovencev, ' je postala'njihova-programska naloga, raz­
kritje teh resnic širši* publiki-pa politični-cilj. Kot" prvo temo so si izbrali obravnavo 
fašizma. Najboljši italijanski zgodovinarji so od, novembra 1973 do marca 1974 pre­
davali v nabiti ' dvorani avditorija izredno hvaležnemu občinstvu.- ,-Naslednji ciklus 
predavanj je'Miccoli organiziral jeseni istega leta. Tokrat'so sodelovali že eminentni 
slovenski zgodovinarji. Obravnavali so tematiko nacionalizma in neofašizma na 
vzhodni meji. V Istrski ulici so 'še predavatelj i? približali resnici, Stičišče je bilo živo 
in organsko povezano. Tudi te pobude, oz. prav pobude-, tega intelektualnega marksi-
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stičnega kroga okrog Micêolijâ'so omogočale'vzdušje.'ki-'je premoglo'v samem Trstu 
^ T r ^ \ k 0 n t e r T ° om™&™* (1974). Slovenski i n S t a l i j a h s k r š t u S P s ó " 5 
г Ж » п Р

в « ™ ^ Р Ш Ш a n s p a r e n t o m z n a P i s o m -Slovenci'in Italijani združeni v boju 
£*<X l e t o t i l e p r a V l C G * ^ . *"• J ^' ; < • j -~ J i ft- * 

Cas v katerem se je pripravil simpozij,' o katerem teče beseda, je na žalost 
Ä T t ™ ^ 6 1 1 ; ' ^ * P° vsej verjetnosti že oddrdral in tudi srečanja na to temo 
?« ! f ^ ^ 7-1 ' P a y e n d a r n e m o r e j o v r n i t i izgubljenégarìzpred. desetih let,- kó je 
ta problematika, raziskava' skritih mehanizmov nadvlade manjšine.•« nad Večino že 
postala politikum. Danes'je degradacija odnosov že bistveno drugačna. Okolje je spet 
porušeno. P o O s i m u so šle stvari res strmo navzdol in Slovencem-v Trstu sé épet 
m J * f j £ V f t l J ° ^ S P 0 ™ dogodki i z leta 1907 (izigrana volilna reforma v'tržaškem 
magistratu),^ 1920 (požig Narodnega doma),- 1930 (Bazovica), -1941 • (Tomažič), /1948 
i S m ) ^ ' p r a , Š a t l S e j e t r e b a > a l i j e t a Polarizacija naključnap ali« je le začetek 
nekega pritiska .kateremu ni videti konca. Prirejanje simpozijev.-je leta' 1986 nedvom­
no koristno .Podpora osnovnim tendencam leta 1975 bi pa bila nedvomno koristnejša 
V tem.smislu.niMiccohja,in skupine okrog njega nihče priznal. Tudi tržaška-levica 
je.»y stilu najboljše kominternovske fradici je usekala .po odklonu in- pokojni, Carlos ie 
se, enkrat dokazal, da, je mojster nad mojstri, ko je treba skaliti vodo-Nacionalizem 
in-rasizem,sta spet na pohodu, globalni zakon pa za devetimi-gorami: Tako se lahko 
res vprašamo, komu je srečanje resnično služilo in katero obliko rehabilitacije so 
iskali bolj ah manj,vidni organizatorji tega simpozija. 
<-> r^di D i e g ° D e Castro se je že a priori distanciral od srečanja zgodovinarjev 
" s a m 3 t e y s. imPozija s strani uradnega Trsta je bila le posledica teh prejudiciranih 
stališe. Getizacija vsake opozicije je značilnost širših dimenzij ohranjanja oblasti in 
nujse zlo vsake totalitarne družbe. V Trstu «.momenti zaživijo vsakič, ko se obrav­
navajo tematike v zvezi s Slovenci. Italijanski nacionalni blok je cilj, ki ga je treba 
doseči za vsako ceno. Taka politika seveda ne rabi zgodovinopisja, še posebno pa ne 
objektivnih dejstev m znanstveno utemeljenih krivd za genocidno politiko do manj­
šine Zato je razkrivanje tabu tem.,(v, Trstu,se to pojmuje^v, nacionalizmu in rasizmu 
do drugače govorečega}«sem pa se ^vključujejo,fašizem; imperializem;'mare nostrum, 
Istra, Podonavje itd.) skrajno nezaželeno in • sintetizirano v De Castrovi izjavi, naj 
zgodovinarji »ne obtožujejo, predno-si sami ne izprašajo-, vesti«, misleč seveda na 
jugoslovanske kolege. ,.. ,,., ,',. , 

O teh temah, odnosno o marsičem, kar se da izluščiti iz povedanega, so tri dni 
razpravljali slovenski^ tržaški, italijanski, in hrvatski..zgodovinarji,' pošteno,ntekoče 
znanstveno, argumentirano. Svoje, delo smo, po oceni, vseh,- najbolje-opravili; čeprav 
velja ugotovitev, da smorbili že dalj od tega in .dat je*bila prilika skupnega?izdajanja 
virov obeh inštitutov za.^odporništvo-v Trstu in v-Ljubljani; zamujena, in.,tudi ibse-
novih trupel ne bi bilo treba tako ,vehementno metati- z ladje v, morje. *, . ,>, ^ч 

Uvodna referenta sta pred polno zasedeno dvorano iskala odgovore'na temeljna 
vprašanja" zgodovinopisja v îteh'krajih. Bila sta to prof. <dr:.Elio Apih in dr. Milica 
Kacin Wohinz, znana« zgodovinarja z* bogato bibliografijo in'temeljnimi deli (knjiga 
Wohinzove še vedno ni. prevedenai v. italijanščino) ter bogato raziskovalno'in' preda­
vateljsko kariero.'Apih je fes zableštel v'vsej svoji-eksplikativnosti,/ko je V svojre-
ferat uokviril, dogajanje v. Julijski Krajini od razkroja habsburške monarhije do •-iz­
bruha druge svetovne .vojne. "Zbranemu* in- pozornemu (občinstvu, med katerimi' je 
bilo dosti Slovencev, je Apih'razložil, kje so bili vzvodi neenakomernega razvoja obetf 
tu živečih narodnosti. Področja spora so mejila med razrednim in nacionalnim; ven-, 
danje bil nacionalni vedno bolj občuten in travmatičen/Že oz..tudi Valentino!Pittoni 
(Ucekar ni bil nikdar za to) je na strankinem kongresu-leta 1905 nakazal ^pot*loče­
nega.razvoja obeh'narodnosti. Za Apiha še lahko rečemo, da se je dvomeči formuli 
vsaj ( približal, ker še ne more odgovoriti, ali je bilo nacionalno "vprašanje ^ d e t o ­
natori aH katalizator konfliktov. Se vsa sreča za vse nas, da je bil» fašizem', tako »krvav 
v asimilaciji, vsaj dvomov ne more biti. Kljub temu je 'Trst ob .usihanju subvencij 
in podpor vse bolj umiral. Tudi fašizem je bolehal za polovičnostjo"initudi antifaši-
zem, če-izvzamemo Slovence, je bil bolj rahitičen. Veljalo bi, je dejal profesor Apih, 
poglobiti probleme, ki so v okviru razrednih strank' zavirali odporniški proces. Med 
drugim je Apih tudi potrkal na vrata komunistov1 ter jih povprašal, kje so vzroki1 

njihove provincialne zaprtosti ter stalnih kompromisov z meščanskimi ' strankami v 
polarizaciji mesta s.podeželjem. V tridesetih letih tega stoletja,, ježaključili>Apih, so 
italijanski komunisti' spoznali, da je tudi nacionalno vprašanje,' sicer he polnokrvno, 
a vendarle sopotnik razrednemu. Mentaliteta kominterne je, kljub politiki ljudskih 
front, še pustošila'po vprašanju, ki je bilo za Slovence življenjsko. -•*>->• • r- .-'.<• ' 
' • . Milica Kacin-Wohinz je v uvodnem referatu (obema uvodničarjema'je bil-čas 

bogateje odmerjen) prikazala položaj Slovencev in Hrvatov v Italiji med obema voj­
nama. SledeČJ dispozicijam šole, kjer je črpala svoje znanje, je predàvalka/dolgo­
letna sodelavka Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, zbranim po­
vedala vse stvarne, podatke o fašističnem nasilju nad Slovenci: Različni * načini od-
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pora? so; izhajali,-iz'različnih političnih izhodišč' upornikov, „vendar je avtorica: citirala 
še.Carla Schiffrerja in z-njim ugotovila relacijo med vzrokömJn:pösledico,itorej,:med 
nasiljem in uporom, odnosno med napadom in obrambo.-Relacija seveda ni v odnosu 
štirideset dni za-štirideset let, vzrok in posledico pa<gre le iskathv4,teh'krelacijah.цоп, 
i ; b Vičas'druge svetovne, vojne so zarezali-Annamaria'VinCi'-in.Boris^Mlakar'ilede 
kolabòracionizma in Petar Strčić, ki je, kot že večkrat, zabeležil nekatere•' aspekte 
NOB' v Istri. .Kolàboraciohizem je sicer res povzemal nekatere-propagandne stereò­
tipe nacionalnih -vprašanj, ki pa niso bili realni in so bili le'manevrski prostor nemški 
represiji.'. Galliano Fogar, novi predsednik deželnega inštituta za', odporhištvo, je z nje­
mu znano veheriienco pripeljal: dogodkovno zgodovino do léta 19454ni se 'dotaknil tudi 
kraških brezen, znanih fojb. Sledil je zakoličeni tezi, ki jo je izrazil v odličnem 1 član­
ku^ v zadnjih Prispevkih ter ' interpretiral - fójb'e kòtr reakcijo "rial'fašistično"" nasilje. 
Težnja desriice,,da bi fojbè prikazala'kot začetek iztrebljänjavItalijahov v osvobojeni 
Julijski Krajini, je po Fogarju brezpredmetna"in zgolj špekulacija' s čustvi. * " П / 

''" Mednarodni'kontekst so'iz vseh žornih'kotov osvetlili specialisti'te'tenkočutne -

tematike.' Verzirani iskalci 'dokumentov v tujih in domačih^arhivih s"o se spoprijeli 
s tezami in interpretacijami. Dušan Biber,''Rene LovrehČić, Janko 'JériL in' Gianpaolo 
Valdevit'so prižgali pred-publiko pravi 'plaz umetnih 'ognjev. Od vsega ' zanimivega 
je dokaj poučeni'publiki ostala v ušesih Vàldevitova konstatacija, -da 'se slovenski 
zgodovinarji vse premalo ukvarjajo s povojno zgódoviho;<Marijkajo, jè dejal Valdevit, 
stimulacije z vaše strani. Biber ' je briljantno"*'prikazal razgovore1 med'voditelji jugo­
slovanskega odpora^in' zahodnimi1 zavezniki,'obkrožil je 'strateške* in razredne vidike 
tega Vprašanjar^obdelal je 'načrtovano' izkrcanje zaveznikov" V Istri" in "še marsikaj/ 
česar», pozorna publika ni ne vedela ne Znala.'Lovrenčič je komparativno'obravnaval 
stanje po prvi in<~drugI svetovni vojni ter pristal ria i stališču, da 's ta tako Italija kot 
Jugoslavija po pryih neuspehih le pristali na meji, ki združuje'in riè ločuje. Janko" 
J'en,- znanstveni svetnik Inštituta za narodnostna vprašanja v Ljubljani, je v bogatem 
ekspozeju obnovil teze lastnega znanja. Zanemarjenost raziskave teh vprašanj ne­
dvomno črpa svoje korenine iz kompleksnosti problematike in iz dobre obdelanosti, 
kljub temu pa praznina, ki zeva od Jerijeve knjige dalje, odkriva bok kritikam, kot 
lahko interpretiramo Valdevitovo prigovarjanje, naj se slovensko sodobno zgodovino­
pisje izvije iz strukturalnega imobilizma. Inštitut za zgodovino delavskega gibanja 
bi moral ob vsem potencialu kadrovske zasedenosti producirati vsaj toliko kot part-
tajmovski raziskovalec kot je Valdevit. Bibrova replika, da marsikaj pri nas ni več 
tabu in da se je treba dokopati do virov, ni zapolnila občutka, da je slovensko zgo­
dovinopisje sodobnejših epoh v rahlem zastoju. 

Darko Bratina, profesor na Tržaški univerzi, je s: komparativno metodo popestril 
vizije zgodovinarjev z ugotovitvami sociologa. Ugotovil je stresno situacijo Trsta, ki 
mu ni pomoči, a mu vseeno lahko pomagamo, da bo dostojanstveno shiral. V petde­
setih, letih je doživel razpad Avstro-Ogrske, italijansko okupacijo, kraljevino, faši­
zem. NOB, osvoboditev, ljudsko oblast, zavezniško unravo, STO in republiko Italijo. 
Prebivalstvo je migriralo in se spreminjalo kot malokje. Migracija Slovencev v času 
med obema vojnama je enakovredna migracijam prebivalstva, ki je danes v Trstu 
večinsko, iz Istre, zato se Istra še vedno uporablja kot politični element. Skoda, da 
se med Bratino in Gombačem ter Pirjevcem ni vključil še psihiater Pavel Fonda, 
ki bi v Trstu le ponovil svoja blejska izvajanja, a že za sociologa smo se morali 
potruditi. Boris Gombač je, iskal 7 korenine neenakopravnosti na.levici od začetkov 
socialističnega gibanja do relacij po drugi vojni, kar bi s Sedmakom, Susičem in Re-
bulovo lahko imenovali tiho, a najbolj množično asimilacijo, ki iz podzavesti, v ka­
tero vcepljajo manjvrednost, išče,svoje odrešitve v, asimilaciji; Profesor Jože Pirjevec 
je posegel po tematiki prvih povojnih dni,, ko je revolucionarna avantgarda in pred­
vsem njena udarna pest OZNA po njegovih besedah lovila ljudi krvavih rok. Iz spo­
minov Matije Mačka izhaja, je dejal Pirjevec, da hujših ekscesov ni bilo in da je 
aretirane .'justificirala, IV. armada po^ hitrih procesih.( Slovensko prebivalstvo^ se je 
do teh :pojavòv opredeljevalo pozitivno, saj je celò Virgil SčekJdejal, da s'ofobs'ojenci' 
zaslužili svojo usodo. 

Pierluigi Pallente in Tone Ferenc sta se lótila narodnega vprašanja in obeh vple­
tenih partij. Prvi je, povzemajoč svojo knjigo,1 vztrajal na /stališču,- da je italijanska 
partija pozorno sledila nacionalnemu^ vprašanju. Rešitev nacionalnega vprašanja in 
ozemeljskih rešitev je odlagala na konec vojne. Marco Galeazzi se je od Pallanteja 
le distanciral in v referatu o Togliattiju predstavil dokaj dvoumno; oolitiko tega ve­
likega italijanskega komunista, razpetega med Moskvo in Rimom. Dr. Tone Ferenc, 
ki je na simpoziju edini pošteno priznal, da je bistvo referata že večkrat povedal, 
se je kot k izvoru povrnil k Metodu Mikužu. Zakoličil jé nekatere netočne Pallan-
tejev tr.dit.ve in pokazal, kako je slovenska komponenta v jugoslovanski partiji znala 
razumeti z vso širino bistvo nacionalnega vprašanja. ; , '" ' 

Eros Sequi in Liliana Ferrari sta komplementarno orisala položaj v Istri med 
vojno in po vojni. Prvi referat je poiskal vzgibe tistih, ki so ostali, druga pa je orisala 
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težave-tistih; ki so odšli. Lahko ni bilo ne enim riè- drugim,* kot" jëW'travmaticnëm 
pričevanju.povedal, prof."Guido Miglia, ki je priznal, da so.nas obešalPza-jezike (brez 
metafore) in da se je vedno zatiram narod le i enkrat1 dvignil,' a* da vseeno' ni ( bilo 
mogoče vseht Italijanov,'ki so ostali, smatrati za krivce storjenega'gorja. "* '"• 
, , u Teodoro,Sala se-je;v kolokvij vključil s temo, ki mu-je.najbližja, z eksplikacijo 
italijanskega/napada^ na Jugoslavijo. Dušan Bilanđić je govorih.,o splošnih okvirih 
povojne zgodovine; »Zelo cenjen je bil referat Gaetana Arfeja, ktfje obravnavah vo­
ditelja^ italijanskih socialistov. G. Nennija skozi, prizmo dogodkov -, na: vzhodni meji. 
Mednarodni», okviri.n blokovska polarizacija, Grčija in presi je s-strani De Gašperija 
so potiskali Nennija; vse bolj v,ob jem komunistov. Nenni, je dejal Arfè, je zaradi tega 
zelo trpel.r, a- -, u h i.:\\ '->' . - ... -» ' >- ' -t *:-- , •"-•"• 'Л ' 

••' Se nekaj zaključnih ugotovitev. Kot smo že omenili, sem : globoko prepričan, da 
je vsa četa referentovi od Rima. do Zagreba.delovala'povsem v skladu, z znanostjo; 
kateri pripadajo, Resnost in.treznost povedanega sta delovala nekje,izven realnosti 
Trsta, določenega posebnega Trsta, ki < nei rabi nobene resne zgodovine. Postavljena 
je bila diagnostika-in, teh,ugotovitev ne gre spregledati.:Se vedno je nasilje botrovalo 
še hujšemur.nasilju- in, če citiram4Tomizzov stavek,iz uvoda, h-, knjigi ; »Il male viene 
dal nord-«, tega, pravi, »nismo kot Italijani mogli razumeti: Kmet, ki je bihstoletja 
brezpraven, je prišel~~v(lmesto kot gospodar. /Tega. enostavno ni bilo mogoče prenesti.« 

Ce < se > bo t-torej kdaj kaka, stranka, odločila za nesporno in ne-ideološko podporo 
man jšini r naj .До'stori-, ha ! osnovi-povedanega na tem" simpoziju. > Povedanega-je bilo 
dovolj. Organizatorji so sedomenili, dà)bodo referate ttiskali v obeh tržaških jezikih 
in da, je naslednje srečanje le vprašanje organizacije.,V vsesplošnem/zadovoljstvu, 
da bo do-tega* ob vsej več jem razumevanju tudi prišlo,, so se vsi, prepričani v korist­
nost takih- srečanja napotili, iz plave (dvorane- Hotela Savoia Excelsior-Palace na zna­
nem nabrežju Nazzario Sauro. ,i i .,,!" .-, , • r> l '• *•< ' •'••• 1' • '* »'•' '•- " ' 
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Zgodovinsko društvo za Slovenijo je s finančno-pomočjo Kulturne skup-"* 
1 nosti Domžale ob odkritju'spominske plošče na nekdanji Vèitóvi tiskarni 

' na Viru pri Domžalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo/ »'! * ' ' ' -• •'^•" 

,, EJPVARD KARĐELJ-SPERANS IN SLOVENSKO? ZGODOVINOPISJE 

/Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega občnega zbora Zgodo- r 

vinskega društva za Slovenijo (2. marca 1979) ob štiridesetletnici ižida-
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra­
šanja«. Gradivo je izšlo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega časopisa«! 
številka 4/1979. - '• ' f" " • " ' •"• -•* 

Publikacija je na voljo za ceno 40 din (člani ŽDS 30 din, študentje 20 din) 
na sedežu Zveze zgodovinskih društev Slovenije,* YU-61000 Ljubljana, 
Aškerčeva 12/1. ' , 
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.... R e n a t e P i l l i n g e r (Hrsg.), Spätantike und frühbyzantinische .Kultur Bul­
gariens zwischen i Orient i und t Okzident. : Verlag ' der. österreichischen Akademie r der 
Wissenschaften,-,fl986.t!124 strani (veliki format). (Schriften ;der rBalkankommission, 
Antiquarische Abteilung;.XVI)äu.t " • . - . , •• . ' »•' i t. .iTr. ^глг.ч, J:, i> 
• , , , ,ч. ,.- ut.v- , . -,. ' s. i , i - , ; • : ; . : i i 'Uiu ' •••> ;JI fa-n 
i flzdajateljica»zbornika, avstrijska arheologinja Renate Pillinger, je v,uvodnem se­

stavku, (str. 5—6) kratko, predstavila njegovo'Vsebino. Zbornik, prinaša,! referate s-sim-
pozi ja,, ki sta, ga organizirala!Avstrijska-akademija.znanosti .in' Bolgarski,raziskovalni 
inštitut v Avstriji, potekal pa je od 8. do 10..novembra 1983 na Dunaju. Ob interdis«-, 
plinarno zasnovanem.programu-so se simpozija udeležili specialisti različnih znanstve­
nih panog.o pozni antiki (arheologi, zgodovinarji;;teologi, klasični filologi-itd.) iz štirih 
držav t (po,štirje iz.Avstrije;in;Bolgarije,,trije iz Zvezne republike Nemčije in eden iz 
Nemške, demokratične republike).-}Tematsko se referati, nanašajo,na poznoantično do­
bo na ozemlju'-današnje, Bolgarije.ali njenega,bližnjega! sosedstva,, le dva prispevka 
sta segla v..zgodnejše obdobje,, pravrtako sta^leidvaiprispevka izi.poznoantične dobe 
segla,v.jZgodnjesrednjeveško obdobje,'le;eden,pa-.sene.nanaša le na ozemlje Bolgarije 
ini na-njeno sosedstvo; temveč na skoraj'celoten-Balkan1 in'jSrednje Podonavje. .. . . 
v tovizgodnejša-obdobja segata dva^prispevka-fš-področja zgodovine religije. Grecist 

Hans Schwabl'je v zgoščenem', težko-napisanem referatu (Tradicije irivnOVostii v antič­
nem kultu bogov4'nactraškenv območju/ str;'" 13—20) zajel- čas !dd najzgodnejših zgodo­
vinsko dosegljivih' stikov1 med I r a č a n i - i n Grki^omembne prrHomérju in Herodotu) 
dalje, prešel*nato na "prikaz1 antičnih'kultov>ha področju Trakije, kót : nam jih posre­
dujejo* tamkajšnji -grški-1 hapisi; povečini^iz heleriištične dobe. lPosebej se j e zaustavil 
ob traških-posebnostih oz. traških priredbah*starogrških kultov •• (npr. Apollon Delphi-
nibš,'Apollon-Iatros,' Theos Megàs, -tako imenovani Traški konjenik, heroizacija mrt­
vih). Ob kritičnem upoštevanju dosedanjih del je podal precizno sliko glavnih značil­
nosti religioznega življenja Tračahov"od začetkov dò'cesarske dobe."" ' • 
" ' Prispevek Güntherja Hölbla ò razširjenosti in pojavnih oblikah kulta egipčan­

skih božanstev Izide in Serapisa na severnem Balkanu (stn-45—56) edini presega geo­
grafsko območje današnje Bolgarije, saj zajema ves Balkanski polotok (in srednje-
podonävsko : območje) z izjemo Grčije in Makedonije. Kronološko izajema čas od pozne 
helenistične .dobe dalje, s težiščem na zgodnji cesarski dobi. Prispevek nazorno slika 
pro'dor egipčanskih kultov nà Balkan in 'v srednje Podonavje, po eni strani od crno­
morske obale'(mesta Byzantion, Tomi,-Histria itd.), podrugi strani od jadranske obale 
(Salona^ Akvileja, istrska mesta),,vpri'čemer je vpliv-z Zahoda zajel večje območje, 
saj "se obe vplivni območji stikata na področju Serdike.-Dobremu prispevku moremo 
očitati le nepopolno poznavanje-jugoslovanske strokovne literature, saj ne upošteva 
nekaterhih večjih sintetičnih --del, kot so npr.: P. Selem, Boginja s tisuću imena. Neki 
aspekti pojave egipatskih bogova u dalmatinsko-panonskom krugu, Hrvatski znanst­
veni zbornik 1, 1971. 29Ì—332; Idem, Egipatski bogovi u rimskom Iliriku, Godišnjak 
cèntra'za'bâlkâriolôska ispitivanja, (7) 9, 19727" 5^-140 ; В:- Pere, Beiträge zur Verbreitung 
ägyptischer-Kulte'auf dem Balkan u n d ' i n den Donauländerri zur Römerzeit. Diss. 
München 1968 ;-J. Medini,'Rimska'i orientalne religije ha istočnoj obali Jadrana, Ma­
terijali 12 (9. kongres arheol. Jugoslv" Zadar 1972), Zadar 1976, 185—207; posebej tudi 
ništa navedeni razpravi:' M. C. Bu'dischòvsky, - La' diffusion des cultes égyptiens 
d'Aqiiilée.à travers les pays alpins,4Ahtichità.altoadriatiche 9,' 1976, 207—227; Eadem, 
Lès;cultes orientaux'a Aquilée et leur diffusion en! Istrie et en Vénétie, Antichità 
altoadriatiche 12, 1977, 99—123. - f " "''" ".- '• l - • ' •''*• : 

Širši zgodovinski okvir poznoantiene dobe na vzhodnem Balkanu obravnavata' 
Velizar Velkov (Trakija in Dakija v političnem razvoju poznorimskega imperija," str. 
7—12) in Gerhard Dobesch (K dialektiki odnosov med Germani in poznoantičnim ce­
sarstvom ob spodnji Donavi, str. 37—44). Prvi je na sintetičen način' orisal velik po-; 
men tračansko-dačanskega ozemlja v poznoantičnem cesarstvu (prestolnica Konstan-
tinopolis; velik vojaški-pomen regije, ki je bila izpostavljena nenehnemu- pritisku 
Germanov), vendar sé je omejil skoraj samo na 4. stoletje," tako da je prikaz 5. stoletja 
dokaj boren, za 6. stoletje pa posveča nekaj prostora le Justinijanovi dòbi. Kót danes 
preseženo moremo označiti datiranje prve vojne med'Konstantinom in Licinijém v 
leto 314 (str. 9). Novejše raziskave kažejo, da j e f t a vojna potekala jeseni leta 316; 
druga odločilna bitka v ' t e j vojni (prva je bila oktobra f316 pri Cibalah-Vinkovcih 
v Panoniji) v/Trakiji (Campus Ardiensis) pa je bila šele'januarja 317 (gl. T.D.Barnes, 
The'hew empire od Diocletian' and Constantine, Cambridge, Massachusetts — London 
1982, str. 73; 82). Drugi avtor je prikazal odnosemed Germani in rimskim cesarstvom 



516 ZGODOVINSKI ČASOPIS 40*: ,1986 . 4 

od 1. stoletja dalje in je nanizal v tem óziru glavne razlike med vzhodno in zahodno 
državno polovico. Opozoril je na podobnosti in razlike med zgodnjesrednjeveško 
grško-slovansko simbiozo na Balkanu in dobro stoletje starejšo romansko-germansko 
simbiozo na Zahodu. Oba referata sta izrazito sintetične,narave, zlasti drugi prinaša 
več preciznih in prodornih sodb, ki mestoma skrivajo nevarnost posploševanja. 

Ostali prispevki se tematsko zožujejo na področje današnje Bolgarije ali le na 
delite oziroma na'njèno neposredno sosedstvo: Vasil Gjuzelev je^ prikazal razvoj-poz-
noantičnihiiiKzgodrijesrednjeveških mest na bòlgarskeml ozemlju1 od 6. do 10. stoletja 
(str. 21—24).'Pri tem se je zaustavil ob dosti.diskutiranem vprašanju prehoda iz bizan­
tinske pozne antike (5. in 6. stoletje) v bolgarski srednji vek (7.—10.'stoletje).'Tako 
kot na ozemlju današnje Jugoslavije se tudi na bolgarskem področju kaže različen 
razvoj ' v? različnih regijah" (crnomorska obala, obdonavska obmejna regija, notranjost 
dežele). Ob upoštevanju različnih tipov mestnih naselij-na bolgarskem'območju (ka­
mor prišteva tudi mesti/Skopje in Ohrid) je poskušal podati^glavne skupne-značil­
nosti razvoja. Bolj specialen je prispevek nemškega' bizantinologa Petra Schreinerja 
o mestih, in cestah v Meziji, Dacijiìin .Tràciji po. poročilih Teof ilakta • Simokata (str. 
25—35), okvirno.zâ' dobo 582—602 (doba cesarja Mavrikija); Avtor, ki je velik stro­
kovnjak za, tega bizantinskega zgodovinarja na prehodu"!iz zgodnje v srednje bizan­
tinsko dobo (njegov prevod z odličnim komentarjem, je'izšel v zbirki Bibliothek der 
griechischen Literatur 20, Stuttgart* 1985), je analiziral Simokatove omembe'mest na' 
Balkanu "(več: kot 30 mest) in omembe prometnih zvez.-Prišel je "do ugotovitve, ki se 
zdi karakteristična tudi'za.razvoj na zahodriobalkanskëm ozemlju:po slovansko-avar-
ski_ osvojitvi okrog leta 600 hi kontinuitete mestnega življenja (nekoliko bolj'optimi­
stična je v, tem oziru sodba V. Gjuzeleva) ; učinkovit cestni sistemi iz; antike naj bi v 
tej dobi precej,olajšal.slovansko prodiranje na Balkan. Ta cestni sistem-je bil,v upo­
rabi še v, 8., stoletju. Kot lapsus calami moremo'označiti omembo*, da je4»cesar He-
rakleios,šel 1. [590 po-starj vojaški ,cesti-,v, Anhialos«c(str. 32) ; zares je*,bil, to. cesar 
Mavrikij.tKntemu, mestu bi-veljalo, upoštevati še razpravo:-L. Margetić,";il ,viaggio di 
Maurizio verso Anchialo nel 590, Histrica et Adriatica. Raccolta di saggijstorico-giuri-
dici e storici, (Triste ,1983/189—192. Schreinerjeva študija je izšla-tudi. v, zbirki' njego­
vih T ,razpray,^Studia »Byzantino-Bulgarica«, Miscellanea jBulgarica, 2, -,Wieri 1986, 
59—69.. . n , x r . f j * . fm* -j,, ; ч , ј «,f p , ' , - ; > ; -tf, . n ,-. • « i - -, . " * - * ' ~J ' ; ' 

Dva prispevka zahodnonemških avtorjev obravnavata1 specialna vprašanja iz zgo­
dovine krščanstva v pozni antiki. Klaus Gamber je v preglednem.sestavku strnil re­
zultate večdesetletnih . raziskav cerkvenega pisca in .pesnika Niketaf iz Remezijene 
(Bela-Palanka'vzhodno1 od Niša) s, konca" 4. stoletja in začetka 5. stoletja (str. 7l"—83), 
Ilona-Opelt. pa rje izvrstno j predstavila zahodno ; (katoliško) stranko na" koncilu v Ser-
diki-leta,343. (str. 85—92): • - -, : . Г,,, l' -j,..b -.,.-. ,; f . } } t , h f . , 

-Stirje-,prispevki obravnavajo različne kulturnozgodovinske fenomene fiz pozno-
antične in zgodnjesrednjeveške dobe, v kateri pride,do izraza prehodnost^bolgarskega 
ozemlja, ki i je bilo. stičišče vzhodnih in zahodnih vplivov. Renate Pillingër je pred­
stavila.zgodnjekrščanskoslikarstvo na ozemlju današnje Bolgarije»(str. 93—104). V pri­
spevku, ki. odraža avtoričino izredno poznavanje arheološke in umetnostnožgodovinske 
problematike za ves poznoantični-krščanski svet, se je-osredotočila ha-dva < sektorja: 
grobno slikarstvo (likovna.dekoracija v zgodnjekrščanskihi grobnicah) in monumen­
talno "slikarstvo (dekoracija.zgodnjekrščanskih cerkva). Izpovedno"moč sestavka; ki~je 
preddelo za monografijo o antičnem slikarstvu in mozaični umetnosti.nä.ozemlju Bol­
garije, še povečuje 63 tehnično zelo uspelih reprodukcij obravnavanih zgodnjekrščan-
skih-objektov. Naj dodamo ;povsem marginalno pripombo :r'o likovni dekoraciji zgod-
njekrščanskih cerkva v Akvileji obstaja po', Kählerjevi študiji iz leta 1957, ki'jo navaja 
avtorica (str. 100, op. 73), vrsta novejših del;,gl. S. Piussi, Bibliografia.Aquileiese,'Anti­
chità altoadriatiche 11, 1978, 183 ss.; 202 ss.; S. Tavano, Aquileia, Reallexikori für An­
tike und/ Christen tum, Suppl. 1, 1986, 522—553;, Idem, Aquiléia e Gradò. Storia,— \ arte 
— cultura, Trieste 1986, 125 ss.; 443 ss. Aleksander Minčev je orisal stike vzhodno-
črnomorske obale z Vzhodom o pozni antiki (str. 105—113), stike,',ki so prispevali 
k r spremembi etnične sestave prebivalstva (priseljevanje Orientalcev, zlasti Sirijcev), 
k, poživitvi gospodarskega življenja v pozni antiki (obrt, trgovina z Vzhodom) in k 
spremembi* duhovnega življenja. V.luči teh rezultatov se kaže,razvoj niest ob crno­
morski obali podoben onemu ob vzhodni jadranski obali, kjer je bilo v pozni antiki, 
po.epigrafskih virih sodeč, še več prebivalstva z Vzhoda kot v,mestih ob Črnem morju, 
na.primer v Saloni in Akvileji.. - • ^ t,'._,,,' • , '-,.' •,'<.,>.. •., 

,»,, Končno-naj predstavimo še dva prispevka, ki sta sintetično, zasnovana in obrav­
navata poglavitna vprašanja-iz pozne antike in zgodnjega^ srednjega" veka. Hans-
Dieter Döpmann je v prispevku'z naslovom »Bolgarija kot stičišče f vzhodnega in za­
hodnega krščanstva v zgodnjebizantinski dobi« (str. 57—69), orisal ,žgodovino :,krščan­
stva, na tem ozemlju od domnevnih začetkov ob koncu 1.',stoletja do pokrištjanjenja 
prve bolgarske države v 8." in 9. stoletju, s poudarkom nà. momentih," ki, kažejo, izme­
nično prevladovanje vzhodnih in zahodnih vplivov. Vasilka Tapkova-Zairhova je ori-
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sala odnos bolgarske; srednjeveške kulture do antične dediščine (str. 115—121) in se je 
dotaknila zapletenega* vprašanja kontinuitete "nekaterih'elementov'antične kulture v 
srednjeveški bolgarski kulturi. . * '~s?,' , ,'"'•' 

Zbornik referatov moremo oceniti kot zelo uspel: V vsebinskem oziru nam po­
daja široko panoramo poznoantične in zgodnjesrednjeveške kulture Bolgarije, pod­
ročja, ki je pri nas v strokovnem'oziru malo poznano. Rezultati'novejših, zlasti po­
vojnih, raziskav, kažejo v mnogih ozirih na presenetljivo podobnost z zgodovinskimi 
procesi na zähodnobalkanskem območju. Prispevke odlikuje "v celoti visok znanstveni 
nivo. Iz navedb ' literature dobi bralec vtis o uspešnem prodoru bolgarskega zgodo­
vinopisja in arheologije v evropski prostor, saj'so bolgarski znanstveniki v zadnjem 
desetletju objavilicvrsto monografij v Nemčiji, Franciji in Angliji; v . temoziru se zdi, 
da prednjačijo"pred.jugoslovansko znanostjo*o teh obdobjih in.se skorajda približu­
jejo' Madžarom:>Posebno pohvalo zasluži izdajatelj za lično hvtehnično' dovršeno iz­
delavo knjige: Od šibkejših strani zbornika.naj opozorimo na.to; da sornekateri.pri­
spevki' povzetki-že objavljenih del, nekateri pa le preveč splošni, da bi.v objektivnem 
smislu prispevali k poglobitvi'že doseženega znanja. Vsekakor.velja.pozdravitrv uvod­
nem sestavku (str. 6) navedeno misel in obljubo; da se bodo kolokviji o tej in podobni 
tematikir odvijali vsakih nekaj let izmenično v Avstriji in Bolgariji. Sistematično 
raziskovanjeçBalkana.v pozni antikn.bo gotovo moglo odstraniti še mnoge .bele lise 
v zgodovini pozne antike, ne {le na območju Balkana, temveč, v vsej evropski"zgodo­
vini. Prav predstavljenaipublikacija pomeni v tem oziru pomemben korak naprej.n:.i-
• '• Л . ' , Г > ' - Ј .Z1>'/ '- C ' fci n r * ' w ' • •'•' ' ;. " •"' • ' " • •"-••'™ ' 

-i ->• «• «v , » tv'3 " • " . , . ' ' . "•. v « R a j k o B r a t o ž 
•'V <-îf - '•"•-.: y-tl&lSt И . 'V. ,• :•. . ш ' ~. t. 

,i v ..T , ' '""'Л t ' ' * ' '••' " n i J " L£ ï.-
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' • '~, i,'" ' £ » • » v M. f i " ' w . ."O'r1 '* •' *'' J , -- «-•"'JJ • 
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'.. . '*' ' "„"TV М Г̂- "v"*"'* ' ' t ^ ~ •' ' , V , : "'. ', ,.чп r "* 
•Lexikon de~s-Mittèlaltèrsrdrittèr'Band,f Lieferurig 1—10, Artemis Verlag, München 

und'ZüricK. T. :•, ' -H ; л ;- |V-.-..r ' • V .' -
u- '-..,.'ti .; Д.Ј'; -. ! '.^ -л *£'. .'. . . •..;U... .. ' f 

'• Od rhajäf1984' do^jühi'ja' 19Ö6»je,v desetih snopičih izšel tretji zvezek monumen-
Vàlnegâ'r'ënciklopèdicnegï'lelts'ikôha srednjega veka. Ce ta bolj malo poveden podatek 
dopolnimo'še z informacijo, da teh" 10 snopičev predstavlja nekaj več kot 1100 strani 
drobnega tiska i n ' d a j è gesla (od': najbolj specialnih vprašanj do povsem sintetičnih 
pregledov) napisalo'769 avtorjev,"potem jé jasno, da gre za izjemno delo evropske 
rrïëdiëvisti£e, ki-pa seveda še z'daleč ni dokončano. Nič manj pa ni to tudi založniški 
podvig;"Že nekaj časa gà na najboljši možni način opravlja založba Artemis. Kot nam 
je znano iz domače prakse,1 prihaja pri takšnih velikih projektih, v katerih sodeluje 
večje število avtorjev, prav ràdo, doozamud in netočnosti,pri izhajanju. Za Lexikon 
des Mittelalters in založbo Artemis tega doslej ne moremo trditi.-. Dosedanja natanč­
nost izhajanja — pa'čeprav se obdeluje šele črka E — nam prav nasprotno vliva za­
upanje, : da bo До fascinantno delo. opravljeno v času in po programu, ki so si ga 
zadali izdajatelji in založniki. - : , . * •• . . . 

• • O'snopičih prvega, in drugega zvezka, tega leksikona je ZC doslej prinesel-sest 
ocen; prvi dve je'napisal Ferdo Gestrin (32, 1978, 166—167; 33,-1979, 492—493), nasled­
nje štiri pa.'JaneziPeršič (35, 198111392; 37, 1983,. 139—141; 39, 1985, 299; 40, 1986, 201). 
V prvi oceni (32,» 1978,'166—167) so.bile" podrobno predstavljene splošne značilnosti, 
karakteristike, narava in smernice, ki.se jih drži leksikon. * y ,ht 
K. • Deset snopičev; tretjega zvezka leksikona zajema gesla od.Codex.Wintoniensis do 
Erziehungs- und Bildungswesen. Tako je obdelan zadnji del črke Ci (prvi in večji del 
drugega snopiča),'cela-črka» D (drugi,do sedmi.snopič) in.prvi del.črke E (konec sed­
mega do desetega, snopiča). - " :«•...'. 'jìì J u j r *•• •-,.. r. 

Našalsplošria ugotovitev je, da je delež slovenske zgodovine;v. tretjem zvezku 
leksikona srednjega veka večji, kot'se morda zdi, na prvi .pogled. v ' * 

Po problematiki, ki jo obravnavata, sta.s slovensko zgodovino ;zlasti tesno in izra­
zito i povezani'dve gesli, ki ju zato lahko-po,pravici.smatramo za naši. Eno,je posve­
čeno Konverziji (Conversio Bagoariorum.et-Carantanorum), najpomembnejšemu viru 
za'slovensko:zgodovino 8. in 9. stoletja, drugo pà kosezom'(Edlinger). Ce bi tza katero 
geslo pričakovali, da ga bo napisal slovenski; avtor,: potem : bi. gotovo mislili na ti dve. 
Vendar'temu ni tako. Skoda, kajti brez težavrlahko naštejemo-več domačih, strokov­
njakov, ki bi to delo primerno opravili. Pri «.tem seveda ne mislimo - trditi, da zunaj 
naših-meja-ni >ljudi, ki i se'ukvarjajo s temi vprašanji i in jih tudi poznajo. Prav tako 
jim seveda nihče in v nobenem primeru ne odrekat pravice pisati o »naših« stvareh. 
To je kvečjemu lahko le pozitivno. Toliko bolj, če se zavedamo, da ni niti Konverzija, 
niti "niso kosezi stvar samo slovenske zgodovine. .Tako je Konverzija hkrati tudi vir 
za'Zgodovino Bavarske, ali pa Salzburga ali Cirila jin^Metoda,L ter tudi',k'oseško vpra-
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sanje v nekaterih-pogledih presega slovenske okvire. V svojem .bistvu pa, in to je 
nesporno in ne<zahteva«posebnega utemeljevanja, je problematika,-povezana s tema 
dvema gesloma, predvsem del slovenske zgodovine. Samo zaradi tega nam je lahko 
žal, da pod ti dve gesli ni podpisan kakšen slovenski» avtor. *»--. 

V primerjaviT z'geslom o Konverziji, ki ga je za Enciklopedijo Jugoslavije na­
pisal Milko Kos, lahko »rečemo, da ima prispevek H;-D. Kahla (Giessen) v Leksikonu 
srednjega veka težišče drugje, čeprav seveda v osnovah ni razlik..Se zlasti, ker smatra 
Kahl Kosovo izdajo Conversio Bagoariorum et Carantanorum iz leta 1936 za mero-
dajno in osnovnojtWolframovo iz leta. 1979 pa je označil kot »študijsko izdajo z nem­
škim prevodom in nadaljevalnim komentarjem«. V razliko od Kosa;"ki je v svojem 
geslu namenil .več pozornosti vsebini, spisa, posveča Kahl več prostora vzrokom za 
nastanek teksta in-značaju vira. V tem- oziru prinaša njegov tekst "nekaj svežih in 
upoštevanja «vrednih misli. Tako med vzroki za nastanek spisa ne vidi samo salzbur-
ške,reakcijena ; uspeh Cirilove in.Metodove akcije v panonskem prostoru, ampak tudi 
za Salzbürg gotovo boleč poskus osamosvajanja karantanskega korepiskopata pod 
Osvaldoimter možnost ponovnega oživljanja apetitov Ogleja glede Karantanije. Pri 
oceni vrednosti.viri seveda ne more mimo• njegoveitendenčnosti, pri' tem pa je miš­
ljenja,-ki mu lahko-pritegnemo, da spis ne potvar ja; resnice z izmišljan jem,, ampak 
z.opuščanjem dejstev: To pomeni, da lahko smatramo.podatke, ki jih prinaša, za vero­
dostojne:'Tako-formulirana ugotovitev je še toliko bolj pomembna,-ker nam skoraj 
samo Kon verzi jaf prinaša, podatke za ta čas in prostor in jemaša slika J zgodovine Slo­
vencev v 8. in 9. stoletju še kako pogojena prav z odnosom do,tega vira. Povsem na­
pačna je Kahlovar trditev, da je to najpomembnejši vir za zgodovino Slovencev (ozi­
roma vzhodnoalpskega prostora) za 7. in 8. stoletje. Najbrž je to pisna napaka. Gre 
seveda za 8. in 9. stoletje in to bi veljalo v morebitni drugi izdaji popraviti. 

Geslo o kosezih je napisal Heinz Dopsch, profesor na univerzi v Salzburgu in 
gotovo eden najboljših poznavalcev srednjeveške zgodovine vzhodnoalpskega prostora 
v širšem smislu. Medtem ko v koseškem vprašanju visokega in zlasti poznega sred­
njega veka ni večjih odprtih dilem, pa eksistirajo glede njihovega izvora razhajajoče 
se .teorije, od katerih je danes večinsko,mnenje naklonjeno,slovanskemu izvoru kose-
zov. V tem okviru pa se Dopsch ne opredeljuje niti v Hauptmannovi smeri, ki je 
v kosezih videl Hrvate, niti v Grafenauerjevi, ki jih je imel za družinike. Slovensko 
zgodovinopisje daje iz utemeljenih razlogoy rprednost slednjemu, mnenju, čeprav se 
ne 'da strdno dokazati, in izhaja tudi iz nekaterih splošnih'značilnosti .in predpostavk 
notranjega družbenega razvojatpri-Slovanih-nasploh. (Podrobneje-o tej problematiki 
z vso literaturo v najnovejšem delu,-ki,skuša zajeti,celo-vprašanje: Gospodarska in 
družbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog II,-.Ljubljana 1980)._,V se­
znamu* literature so slovenski .avtorji,,povsem.,primerno »upoštevani (Grafenauer, 
Hauptmann,-Mal, Vilfan). Isti. avtor je napisal-tudi geslo o-bavarsko-koroški ple­
miški .rodbini Eppenstein, ki je prav tako'tesno povezana.s slovensko zgodovino. . 

Od ostalih gesel, ki se vežejo na našo-zgodovino,'-je treba na prvem mestu ome­
niti Dravo (J: Ferluga). Poznamo jo: predvsem'kot cerkveno mejo'(Pipili 796,':Karel 
Veliki 803,<811) med salzburško nadškofijo in oglejskim patriarhatom; manj pa nam 
je vì zavesti njena gospodarska funkcija, bodisi kot povezovalka in pomembna pro­
metna žila med posameznimi področji, bodisi kot meja v trgovini- ž morsko soljo na 
jugu ;in"'salzbùrskó (Hâllein) na severu (od 13. stoletja dalje). Geslo o Dudlebih (Du-
lében)'G. Labuđe (Poznanj) je'za* nas zanimivo v toliko, ker se v virih iz 9., 10. in 11. 
stoletja (F. Kos7»Gradivorza zgodovino Slovencev II,!Ljubljana 1906, št.'163, 172, 296, 
297,i'460, 473,'-'482; isti, Gradivo./., III, Ljubljana-1911, št.-211) v Karantaniji«oziroma 
na Koroškem omenja nekaj toponimov v zvezi s tem imenom. Po tem, kar nam je 
znano iz Hauptrriahnbvih raziskav (zlasti Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave 
znanstvenega društva za humanistične'vede I, 1923," str. 323—331), se ne moremo stri­
njati-z Labüdovo lokalizacijo, ki postavlja comitatus Dudleipa-v Arnulfovi' listini iz 
leta 891 v Spodnjo Panonijo. Gre za del vzhodne Karantanije ob srednji -Muri v da­
našnji avstrijski Štajerski (glej tudi zemljevid Politična razdelitev slovenskih pokra­
jin y IX. stoletju v Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 133). Vzrok za takšno 
Labudovo lokalizacijo je iskati v preprostem dejstvu, da je dal' spódnjepanonski knez 
Pribina posvetiti neko cerkev v kraju Dudleipin in da je imel njegovi sin Kocelj po­
sest »in comitatu Dudleipà«, kar ga je seveda napeljalo na misel, da sta ta dva kraja 
ležala v ;mèjah Spodnje Panonije. Vendar je Hauptmannu uspelo pokazati in'-doka-
zati, da" je 'pri : tem šlo za'prostor zunaj'Pribinove in Kocljeve mejne grofije. . ., 

Omehimo'se nekajrgesel, ki imajozvezo s slovensko zgodovino: furlanski mejni 
grof Erik ' (Schmidinger, 'Salzburg)i je bil zmagovalec (skupaj s slovanskim knezom 
Vojnomirom)-v obrskih vojnah.' Pomembna beneška familija Erizzo, (Preto, Padova) 
je izvirala1 iz Kopra (Francesco Erizzo je bil 1531-beneški dož); Benediktanski samo­
stan'Ellwangeh'na" Švabskem (Fahlbusch, Warendorf) < je ibil verjetno kraj-Metodove 
ječe. V bitki1.'prit Dürnkrütu 1278,'ki je obdelana v posebnem, geslu (Maleczek, Inns­
bruck), je padél Otókar II. Pf emysl, češki kral j ' ih .ena najpomembnejših • osebnosti 
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slovenske 4 zgodovine v drugi polovici 13. stoletja. Med 34 večjimi potresi'(Erdbeben) 
v srednjem veku (D. Mayer-Rasa,/Zürich), se omenjai,tudi'tisti ina Koroškem iz leta; 
1348,vko se je vdrl del Dobrača.-Ernest Železni (Malecžek) je znan v; slovenski'zgodo­
vini«/predvsem kót zadnji koroškivvojvoda,'ki se je dal-rleta 1414 ustoličiti, kar je 
v članku tudi'navedeno. Čisto na-koncu omenimo še geslo Drachenorden.o zmajevem 
redu (Th. Bogyay, München),, ki so' ga ustanovili Sigmund Luksemburški, njegova 
žena'Bärb'ara, Celjska in (22;baronov in geslo o Elizabeti Luksemburški-» (Hodi, Celo­
vec),' hčerki-Barbare Celjske, in'Sigmunda, nemški, madžarski in češki-kraljici.*. 

• Zadnjemu, desetemu snopiču, je'dodan-abecedni seznam vseh: avtorjev gesel tret­
jega* zvezka-—, prav tako/kakor j je bilo : to opravljeno ižerzatprvi-ins za drugi zvezek. 
To ;ómo"gòca,,,"da si, ustvarimo - določeno i< sliko,, posebno r še; če-.hočemo .ugotoviti naš 
delež v-tem | projektu. Jugoslovansko^ historiografijo zastopa , med: 769-avtorji .tretje 
knjige, če'iupoštevamo ìe ttiste,-ki delujejo.- v .domovini, na .univefzaluvl Jugoslaviji, le 
11 piscev: j iz -Beograda Miloš Blagojević>„Sima Cirkovič, -Ivan Djurić, Vojislav, J; Dju-
rič, Božidar> Ferjančič,"Jovanka-Kalič,-.Vojislav-Korač,-Rade Mihaljčić, 'Dušica Minić; 
iz ZagrebafIvo Goldstein; iz-Splita ŽeljkotRapanić.'cTo gotovo ni ravno,ugodno.dej-
stvo/.Nehote se nam,vsili-primerjava, da se,vkot že pri. marsikaterem drugem evrop­
skem projektu,,pri čemer (seveda niso.mišljeni iSamoizgodoyinarski, spet držimo bolj 
pri stranijin na stranskem tiru. Ta .kr i t ikaneüet i-na založbo* ali, na redakcijo, leksi­
kona, "ampak na nas same..Zdi se namreč, da :si ne.znamo pridòbiti,mesta, ki nam gre. 
V konkretnem primeru, to pomeni,, da so drugi-pisali gesla,-ki.se dotikajo našega pro­
stora in,problematike, ali, da bi v »leksikonüülahko bilotveč. gesel o. naši zgodovini, 
kot jih; je, pa-se zanje nismo dovolj potrudili.>Da to niso Je j prazne besede, še zlasti 
glede gesel;, kil se prvenstveno nanašajo,naj našo-zgodovino; in .tujih avtorjev,-smo 
pokazali prav.na dveh zelo očitnih primerih iz .slovenske, zgodovine. -' , ..,_ . >i 

o,o<Na novem-nivoju se odpre problematika avtorjev, da ostanemo še malo pri njih, 
vjprimerun * če* podrobneje pogledamo to 'majhno jugoslovansko, skupinico. Kar nas 
zbode v.oči, je dejstvo, da jih je.kar devet.od-enajstih,iZiBëograda; po eden. je še iz 
Zagreba in Splita. To seciranje nam dopušča .več različnih sklepanj. Od tega, da je 
bil — kot "radi.rečemo — jugoslovanski,del pogače razdeljen, v Beogradu in so samo 
drobtinice padle še kam drugam, do tega, da je predvsem srbska in deloma hrvaška 
zgodovina:dobila svoje mesto v leksikonu, ostale pa ne. Seveda so to samo sklepanja, 
ki še zdaleč nočejo biti zlonamerna. Jasno-je.-da ni mogoče samo na podlagi seznama 
avtorjev ki smo ga nekoliko podrobneje osvetlili, podati neke realne in kolikor toliko 
objektivne slike. Bistvo leksikona se vendarle skriva v geslih in ne v avtorjih. Sele 
"ob njihovem pregledu bo zato'mogoče ižreči+določnejšo ^kritiko. Prav , tako je pašno, 
da bò'neko celovito podobo'in1 potrditev ali pä zavrnitev teh misli možno dati šele, 
ko borno imeli 'v rokah celoten leksikon (res pa je ' tudi , da bo takrat že prepozno, 
in bomo rekli; da "sino še enkrat zvonili'po toči). Analiza na podlagi dveh ali treh 
črk-ne more biti merodajna iri verodostojna in je zato'treba vse zaključke tako tudi 
jemati. Po igri naključja' je lahko v eneni zvezku več gesel za eno problematiko, 
v drugem za drugo. •Enakomerna porazdelitev je pri abecednem sistemu praktično 
nemogoča" Ta neuravnoteženost''se kaže tudi 'v 'okviru posameznih snopičev tretjega 
zvezka ^leksikona, ki ga: obravnavamo. Posamezni' snopiči so s stališča, ki ga trenutno 
obravnavamo? za nas'povsem nezanimivi, drugi pa relativno bogati. Toliko o avtorjih. 
S pripombo "na k W ù tega kratkega ^ekskurza, dà je vendarle treba priznati, da so 
informacije, ki nam jih je dal seznam avtorjev, zanimive. " 

Podatke) ki smo jih navedli, lahko nekoliko čdopolnimo za slovenske sodelavce 
leksikona. PÒ kriterijih, ki 'smo jih zgoraj navedli, to je, da upoštevamo le pisce, ki 
delajo na-naših* univerzah, ni v tretjem zvezku т nobenega Slovenca, prav-tako ne v 
prvem pač pa je v drugem zvezku sodeloval profesorrSergij Vilfan s pravne fakul­
tete-ljubljanske univerze, ki vodi mednarodno:komisijo za zgodovino mest. :Njegov je 
oris;zgodovine'mešta-Celja, ki-ga je naš ocenjevalec^ prvi letošnjrštevilki.ZC pomo­
toma pripisal Heinzu Dopschu (str;201), ki i je, prispeval drugi del clanka^o grofih in 
grofiji Nekaj i več i slovenskih sodelavcev jbi dobili, če bi šteli zraven tudi tržaškega 
rojaka profesorja-*Jadrana Ferlugo, ( ki' je dolga leta delal v Beogradu, zdaj pa pre­
dava •na'uhivërzi^-Munstrû" y Zahodni Nemčiji nT je hkrati tudi eden izmed ozjin 
sodelavcev" pri celem projektu-leksikona, tèKslavista riaV-univerzi v. Gradcu profesorja 

Stanislava.Hafnerja.- v , , -, . - ; .( ,' П И , " ,^„i i ,„„_ 
" Gesel k f obravnavajo jugoslovansko zgodovino, smo v tretjem zvezku leksikona 

našteli,čez trideset. Pr i . tem so. miši jena,tista,-ki so v celoti posvečena, nasi proble­
matiki .Poleg./tega pa je tudi-veliko takšnih, katerih bistvo,je usmerjeno drugam, so 
pa v "njih "zajeti tudi"podatkfiz naše preteklosti. Zlasti to velja za bolj sintetična gesla, 
""•' • i-Kolikor nam ie uspelo ugotoviti 'so posamezni avtorji'napisali naslednja gesla: M. Blagojević: Drim; 
S Cfrkov«^ D ^ b T D a n U r i I . . A e s i s U v a , . t > e s a , Domentijan; I. Đurić: Dabar; Danilq,:III Pelar Dojčm, 
Draeaä^DukasЛ/ J Đurić: Decani, Đurđevi stupovi;. B.Ferjančić:- DespoL-Domagoj; J . KaUĆ: Debrc 
Dellvo i D r i n ï V Korać: Dioclea, ,Doclea, Drivast; R. Mihaljčić; Dabiša D e d , , del gesla Dorf^ Dmitar 
Zvon tà i r - ï r i j eVa , Epidaurum; D.'Minié: del gesla Dorf - I Goldstein: Držislav; Z/Rapamć: Dalmacija 
(arheologija). •" ii ti.r,. Л ... t,.-, !.- и I т « 
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ki kakorkoli».obravnavajo jugovzhodno Evropo? in-'za- številna gesla-iz bizantinološke 
problematike/kateri.je »redakcija posvetila precejšnjo'pozornost. Zasluga za relativno 
številčnost »jugoslovanskih« gesel.v tretjem zvezku'leksikona gre'predvsem črki D. 
Le prav.izjemoma zasledimo kakšno (npr. Epidaurum), ki ne spada pod omenjeno 
črko...V. glavnem so jih pisali domači avtorji, vendar i nei vseh. Glede na problematiko, 
ki jo obravnavajo, jih lahko razdelimo v dve veliki skupini. Eno predstavljajo gesla; 
ki obravnavajo posamezne,.nistorične osebnosti iz južnoslovanske zgodovine* (npr. 
hrvaški vladarji' Domagoj,nDržislav, Dmitar Zvonimir; bosanski1 kralj Dabiša; iz srb­
ske zgodovine patriarha Danilo II. in Danilo^III., Desa, Domentijan, Dragasi, ipd.). 
V drugi pa so obdelane.pomembnejše pokrajine, kraj i uri reke (npr. Dalmacija?' Debar, 
Debrc, Dabar, Djurdjevi. stupovi, Decani,. Drivast, Drijeva, Deževo, Diocleà, Drina, 
Drim). Posebej "jè treba omeniti še geslo o djedu, glavarju.bosenske cerkve,» ki je iz­
ven zgornjih dveh okvirov.«Za vsa-ta!gesla lahko trdimo,1-da so bolj kratka in da v 
najboljšem primeru ne presegajo) nekaj deset-vrstic. Edina-izjema je-pravzaprav le 
obsežno sintetično geslo o Dalmaciji--v srednjem veku, ki obsega skoraj sedem strani 
dvokolohskega -teksta. To'dejstvo je razumljivo vsaj iz-dveh razlogov: Po eni strani 
gre za relativno i obsežen prostor, ki je v. teku časa sicer-večkrat menjal -svòy obseg, 
â ' jé vse od antike naprej kontinuirano igral zelo pomembno;vlogo.v, zgodovini Ja­
dranskega'morja, njegove obäle an .bližnjega in-daljnega zaledja; njen velik pomen 
v zgodovini pa näm'dokazuje tudi.obilica raznovrstnih virov iz vseh obdobij,'ki omo­
gočajo'obsežne, raziskave dalmatinske preteklosti. Po drugi strani pa se mogoče vsaj 
del'.velikega.obsega.gesla» Dalmacija lahko -razlagamo z dejstvom, da jel njegov cen­
tralni in glavnifdel-(zgodovina in'gospodarska zgodovina Dalmacije v. srednjem veku) 
napisal-edenfnajboljših poznavalcev zgodovine (zlasti bizantinske) Dalmacije, Jadran 
Ferluga. Kratko uvodno/poglavje "o' poznoantični provinci Dalmaciji je prispeval še 
Johannes Hahn iz'Heidelberga, zaključno'poglavje o arheologiji ,pa splitski arheolog 
Zeljko Rapanič. O delu," ki_so ga opravili, lahko rečemo le vse najboljše. Ob-zaključku 
tega bežnega in. zgolj informativnega pregleda najpomembnejših gesel, ki obravnavajo 
južnoslovansko zgodovino,'je": treba, omeniti še geslo o kroniki popa' Dukljanina ali 
barskem rodòslovu, ki ga je napisal'profesòr dunajske' univerze Radoslav Katičić. 

•••-. ,-,-, • • ft- -.. - 1 - . p ; ,>Т • . т • ' . . . . .i - . ' ,!.. t . > ' 
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Od" gesel iz obče zgodovine', so 'nas v prvem'snopiču pritegnila'Cola di Rienzo 
(avtor, Manselli), comes,, cóhcillium,'contemptus muridi in še mnoga" druga. Geslò con­
tracta trdi, po italijanskih dokumentih, da so bile contrade manjši predeli v,mestih. 
jVendarso bile v 'zahodni Istri contrade deli kmečkega, distrikta v'okolici mest." 1" 
t .„..' V.2. snopiču se nahaja >več izčrpnih gesel o pojmih kot so španski'cortes, Corpus 
iuris.civilis (canonici), krona,-;streha (Dach). Beseda Dachau danes predstavlja grozljiv 
spomin, iV srednjem veku pa je bil kraj znan po grofovski rodbini - % 

;--__',3. snopič ima dve zelo dolgi gesli o.Danski in Danteju (z izčrpno navedbo lite­
rature) »ter vrsto gesel; med katerimi po našem mnenju izstopajo gesla o tkanini da­
masi,? beneški* rodbini Dandolo,-znamenitem trgovcu iz Prata pri Firencah Francescu 
Datini ju, dekretalijah, srednjeveški'gradnji jezov in nasipov (Deich-, Dammbau) in 
srednjeveški demonologiji. .„,-• , v-_ - "• > . •, У .. 
**• ' r»tVečji del '4." snopiča zaseda geslo' Nemčija in z njo povezana gesla (nemški jezik, 
literatura itd.), še'iz tretjega snopiča pa se'nadaljujejo italijanske rodbine, katerih 
priimki1 se začenjajo z Della, na primer Della Rovere, Della Scala).-Nadvse? zanimivo 
je1 geslo ò pojmu'spomenika (Denkmal) v srednjem veku. •*•••;.-.-, 
-i jrV 5._rsnopičuj sé nadaljuje'geslo o Nemčiji, omenimo pa naj še gesla o dialektiki, 

.dialogu?'tatvini''(Diebstahl) in dingu/germanski skupščini svobodnjakov, ter veliko 
število geseFó žnamenitih-ljiiden z-imeni Dietrich in Dionizij. ! ' - _ 

... V,okviru 6. snopiča sta,dve dolgi gesli: dominikanci in vas :(Dorf), sicer pa več 
slovanskih Dimitrijev in Dhiitarjev, med katerimi je tudi hrvaški kralj Dmitar-Zvo­
nimir,' ki ga, v naših leksikonih in enciklopedijah najdemo pod "Zvonimir. Legenda 
o njegovi smrti omenja Kninsko in ne Kosovo polje. Zanimive so tudi srednjeveške 
legende o t,zmaju (Drache), pozornost^ pa prav tako zasluži oris srednjeveške'dog­
matike. ''"" ",, * '" ' r'\ : " ' > • o- • ,.v J 

f 7. snopič, vsebuje daljša gesla, ki zadevajo srednjeveško dramo, trgovino ^' 'dro­
gami, to je/ždravili;'veliko število raznovrstnih trojic (Drei. . .) . Omenjen'je tudi zgo­
dovinski Drakula,'romunski knez iz 15. stoletja. ' ' • ' " ' * . .ti;:' . , 

V 8. snopiču, srečamo gesla, ki so interesantna z vidika pravne in moralne zgo­
dovine (Ehe, Eid), in taka, ki zadevajo znamenite osebe (poleg drugih predvsem Eike 
vön'Repgow, Einhard in Edvardi). Brez dvoma se je redakcija dobro odločila,-ko je 
v okvir leksikona' vključila tudi srednjeveško zgodovino pridobivanja uporabnih ko­
vin; v konkretnem primeru gre za železo (Eisen). ""' ..'"f " 
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Po podobnem ključu nastopajo v 9- snopiču-'zlitina elektron, slonova kost (Elfenr 
bein) in email: Od teoloških pojmov, je dodobra obdelan angel v srednjem veku: Sicer 
pa velik del tega snopiča zavzema srednjeveška zgodovina'Anglije. Osebna imena so 
med drugimi Eleonora, Elizabeta in Ema. . -r , \ ^ t ',. ' , , . п Ц п 

10. snopič pa ima spet nekaj svojevrstnih gesel: enciklopedije, epidemije, prehra­
na (Ernährung), ep, dedno pravo (Erbrecht), vzgoja (Erziehung). Od osebnosti je po­
drobno - obdelan Erazem Rotterdamski; od.znamenitih imen bi omenil !<še Erike in-
Erneste.-Pri obeh koncilih v/Efezu je morda premalo poudarjeno, da je bil prvi (431) 
ekumenski, drugi (449),'pa ne. . ,_j , -, . . , j ^ . .... .. .s 

,. -, ' • • J a n e ž P e r s i e 
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, p . . ' Д:.. .*; ' • , * . . • Г J - . : ' ' . - . • T . * "V- ^ . «ч, * ..>!.••'• ' m ->, 
' •*' "v'â'c l"a 4 B f e z a n , "Zivoty'posledmch^ROžmberku^I., *II.,<izdal Jaro'slav'Pânèk, 
Prâhai pri ! založbi Svoboda^ 1985, 905 str. - •» • ' - " „ ' \ " \ ' *' ,', " • • ". ':• 

. . . . f i . ; : , Vr t i ' e l l j i i i >v .. - •••. .i 
'•'•'* -'-'Reprezentativna zbirka praške založbe Svoboda želi * sodobnim' bralcem," ki "jih za­
nima zgodovina; predstaviti vrsto čeških kronik. Doslej so,tu izšle naslednje: Kozmo-
vâ kronika/temeljno'delo češkega letopisjaviz "2ačetkaf12. stoletja; Kozmovi nadalje­
valci 'iž'-*i2. i n f i 3 . stoletja; Dälimilova kronika iž začetka" 14. stoletja, prva češko pi­
sana kronika v verzih'; Üronika Zbraslavskega] samostana;' !y evropskem okviru dra­
gocen vir ò'zadnjih Pfemyslovcih ih' prvih Lùkseriiburgih na češkem'prestolu;'kro­
nike tïusitskega'obdobja, Stari češki "letopisi,^ t. j f-zbirka mestnih kronik iz 15. stoletja 
in'izbór iž zgodovinskih spisov Pavla Skale iz'Zhöfa o češki vstaji 1618—1620. Latin­
ska besedila so prevedena v češčirio,- stafočeški teksti prirejeni;'zbirka pa si postavlja 
tudi^strokovne 'cilje:'vsaka*knjiga je opremljena s kritičnimi'opombami in strokov­
nimi* komentarji, k temu'dodano obsežno slikovno '"gfadivo. • Zbirka je postala priljub­
ljena med b'ralstvòm, vsak zvezek izide v več deset tisoč izvodih/0' _ ' n ' ; . : ' '\' . 
1 "'•' Zadnji1 zvezek' vorhenje'nr vrsti* kronik jè knjiga; z naslovom- Življenje zadnjih 
liožmberkov. Dinastija, gospodov z Rožmberka, ene izmed vej'1 starega rodu z grbom 

določeno'stópnjo-'avtbnomije. V',15.4stoletju,' v 'dobi hùsitskih bojev,1 sot ostali zvesti 
cerkvi in Sigismûn'du'tër bili zaslužni zä preživetje češke države v njeni celovitosti. 
V 16. stoletju^šo'si pridobili, ih obdržali-splošno priznano'prvo mèsto med češkimi 
fevdalci, glavar rožrhbef škega ro'dù pa je"' imel vedno eno" od najvišjih mest v dežel­
nih uradih. Na svojih"posestvih-'so,uvedli blagovno gospodarstvo in zasloveli kot pod­
jetniki, žlatši v zveži ž"ribniki."V njihovem času zgrajena mreža ribnikov daje vse 
do'danes neponovljiv car1 južnočeški pokrajini. Prevzeli so življenjski slog renesančnih 
mogotcev, o čemer danes'pričajo njihovi dvorci v južni Češki — Rožmberk, Ceskjr 
Krumlov, Tfebon, Bechyne idr. V'obdobju humanizma^ so bili meceni pisateljev, ma-
nirističnih umetnikov/in znanstvenikov kroga'kral ja ' in cesarja Rudolfa (1575—1612). 
Stoletna zgodovina ródu doseže vrhunec, pa tudi nagel propad,' konec 16. in na za­
četku 17. Stoletja, v obdobju dvéh4brâtov — Viléma (1535—1592) in Petra Voka'(1539— 
1611), ki kot zadnja dva moška člana skleneta'vejo rbdü. V, življenju "zadnjih dveh 
Rožmberkov se prepletajo nasprotja rudolfinske dobe, njena veličina in- tudi pro­
blemi: politični konflikt med stanovsko iri'absolutistično obliko'države.^ med reforma­
cijo in protireformacijo, starimi iri novimi ekonomskimi in-* socialnimi "procesi in oba 
zadnja Rožmberka sta obeležena z manirističnim razpoloženjem rudolfinskega »ma­
gičnega univerzalizma«. Vilém z Rožmberka se v konfliktu med reformacijo in proti­
reformacijo odloči''ža katoliško stran, vendar ostaja zvest stanovom in stari verski 
toleranci. Vilémova politična kariera doseže vrh sredi 70. let ob njegovi kandidaturi 
za poljski prestol. Petra Voka, ki je dolgo živel v senci svojega brata in bil pristaš 
reformacije, so šteli za vodjo protihabsburške opozicije. Konec rožmberške dinastije 
je simbol propada po kulturni strani znamenite in v političnem pogledu dramatične 
»•predbelogorske dobe«,'konec dobrih starih časov, ki so v češkem zgodovinskem spo­
minu zelo priljubljeni. Odsev:te. priljubljenosti.je obeležil tudi spominsko podobo 
Petra Voka in jo prepredel z mnogimi romantičnimi miti kot. spomin-na srečno, ve­
selo in svobodno renesančno življenje. 

Vaclav Bfezan (1586—1619)- je bil knjižničar Rožmberkov, arhivar in zgodovinar. 
Pri urejanju arhiva se mu je ponudila snov za rožmberško kroniko v več zvezkih, 
od katerih sta se.ohranila zadnja dva o življenju Viléma in Petra Voka. Bfezan je 
bil humanistično izobražen pripadnik 'Bratske zveze in dober, stilist.-JNIe le ,da se je 
spoznal na varhiv, bil je tudi pozoren in kritičen opazovalec burnega življenja na fe-
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vdalnih gospostvih in na dvoru svojih gospodarjev, s posluhom za vsakdanjost in po­
drobnost. Ni pa. bil preveč posvečen v politične načrte Rožmberkov ali pa o tem ni 
hotel pisati. Ohranjeni deli njegove kronike so plastična podoba vsakdanjega življe­
nja na fevdalnih posestvih in vladavini Rožmberkov. 
-•»• Zgodovinar Jaroslav Pânek je bil kot izdajatelj "pred nelahko nalogo. .Bfezanova 
kronika je sicer že bila večkrat izdana, predvsem kot dragocen dokument humani­
stične češčine, • toda brez kritičnega aparata. Pânek je*izhajal iz rokopisa, ki ga je 
uredil po načelih izdajanja humanističnih tekstov, hkrati pa poskrbel za kritično in 
sodobno komentirano izdajo. Njegove opombe, komentarji in registri zavzemajo kar 
polovico'drugega'zvezka obravnavane publikacije. 

V komentarjih h knjižni izdaji je Pânek kritično prikazal junake kronike in sa­
mega kronista. Zadnji Rožmberki so tu v celoti ocenjeni pozitivno: v gospodarski po­
litiki so v odnosu do tlačanov označeni kot predstavniki zmerne poti in kot pred­
stavniki stanovske opozicije, ki je pomenila boljšo alternativo v odnosu do habsbur­
škega protireformacijskega absolutizma. Peter Vok ni bil uživaški pohotnež, kakor je 
predstavljen v tradiciji, ;romanih in filmih, pač pa soliden, gospodar, ki je rožmberško 
posest skušal rešiti dolgov." Gospodarske težave so ga ovirale v njegovi vlogi poten­
cialnega voditelja protestantskih stanov. 

Kronist Bfezan je v Pânkovi interpretaciji predstavnik humanističnega letopisja 
dokumentarne smeri in .potemtakem nasprotje nekontroliranega fabüliranja, ki/ga na 
češkem predstavlja pisec kronike Vaclav Héjek iz Libočanov. Bfezäriov stvarni in 
natančni pogled daje njegovi kroniki značaj edinstvenega dokumenta vsakdanjosti. 
Z zanimanjem'zgodovinopisja za vsakdanje življenje cena njegovega dela raste. * 

V glavnem,delu komentarjev J. Pânka je razprava o ekònomsko-socialnih pro­
blemih na rožmberških posestvih, o politični aktivnosti Rožmberkov in njihovem kul­
turnem mecenštvu.'V Pânkovem besedilu so ustrezno predstavljeni* rezultati številnih 
raziskav o ekonomiji, rožmberške vladavine, prikazane so socialne" razmere podložni-
kov in osebnosti^ rožmberških gospodarjev in uradnikov, npr. sloviti ribniški, podjet­
nik Krčin iz Jelčanov..S, pregledom srednjeevropskega političnega in kulturnega ^po­
ložaja opozarja na pomembne, aktivnosti, pri katerih so bili Rožmberki udeleženi. 
Biografija in komentar se, nà "mnogih mestih spremenita*'v češko in'srednjeevropsko 
zgodovino 16. in začetek,17."stolétja..~ * ~ \ " '•- > " • " <~> -'.*"» 

Najbolj obdelani in po strokovni.strani najbolj dragoceni deli Pâhkovê'knjižne 
izdaje so biografske r, in topografske identifikacije., Bfezanovih , podatkov. " Bfezanov 
tekst je prepoln osebnih in krajevnih'imen. Pisani svet,rožmberške veleposesti, poli­
tična aktivnost in reprezentativnost dvorskega stila, v š e t o omogoča,, da se vf kroniki 
ne srečamo le z južnočeško klientelo,, ampak skoraj z vsakim, ki. je na Češkem in 
Moravskem kaj pomenil. Bfezân je npr/'skrbno* beležil vse obiske pomembnih oseb­
nosti, pri tem pa ni ničesar izdal o pogovorih, ki 'so take obiske spremljali. Zato pa 
se je tembolj ustavljal ob opisu dvorskih svečanosti, ohceti, pogrebov, ^turnirjev in 
lova. Izdajatelj je skušal" vse osebe in kraje, ó" katerih piše Bfezan,' identificirati. 
Nastal je tako sto strani dolg imenski register*v, treh stolpičih'in skoraj na petde­
setih straneh register krajevnih imen. Pogled na register kaže rie,le na češko, marveč 
tudi na srednjeevropsko dimenzijo rožmberškega dvora. T ' 

Veliko sledi vodi iz Južne Češke na Hrvaško in v Slavonijo. Sestra Viléma in 
Petra Voka; Eva z Rožmberka", je bila v prvem zakonu žena Nikolaja Zrinjskega, le­
gendarnega branilca Sigeta. Njun sin Jan Zrinsky iz Seryna je,podedoval manjši del 
rožmberškega imetja in je med pogosto omenjenimi osebami Bfezanove kronike. Bfe­
zan je na več mestih opisal dogodke, ki se' nanašajo na rodbino Zrinjskih, in spremljal 
tudi dogodke na turški fronti, če so v njej bili udeleženi Rožmberki. Njegova kronika 
je nedvomno zanimivo pričevanje o češko-jugoslovanskih stikih. ,*.' " . " " ' . 

- J o s e f V â l k a ( B r n o ) 
• r - ' Prevedla: Albinca Lipovec 

T h e ' o d o r G r a f f u n d S t e f a n K a r n e r , Leykam,-400 Jahre Druck und 
Papier, Zwei steirische Unternehmen in ihrer historischen Entwicklung. Graz : Ley­
kam Verlag, 1985. 367 strani. . . . 

V Gradcu je izšla zajetna knjiga velikega formata,' lepe opreme in bogate vse­
bine, ki nosi naslov iz ene same besede: Leykam, podnaslov pa pove, da gre za 400 let 
tiska in papirja, za dvoje štajerskih podjetij v njunem zgodovinskem razvoju. Pod­
jetji sta delniški družbi Leykam A. G. v Gradcu in Leykam Mürztaler A. G. v Grat-
kornu: Ti dve podjetji seveda nista stari 400 let, toda Andrej Leykam, ki jima je za-
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pustil ime, je bil kupec in' naslednik tiskarne, ki je začela svoje življenje leta 1585, 
in še starejše papirnice, katere prva omemba v virih sega v leto 1517. Avtorja knjige 
sta Gradčan'dr. Theodor Graff,' višji bibliotekarski svetnik v Štajerski deželni biblio­
teki v Gradcu/zgodovinar in'strokovnjak za starejšo zgodovino tiska, ki je letos julija 
predaval na modinškem simpoziju v Celju o razvoju štajerskega tiska do konca 18. sto­
letja, in dr. Stefan Kamer; Korošec, rojen v Sv. Jakobu pri Velikovcu, docent za naj­
novejšo gospodarsko'in socialno zgodovino ter avstrijsko sodobno zgodovino na graški 
univerzi, ki je predaval pri nas leta 1984 na kolokviju celovške in ljubljanske uni­
verze v Ljubljani, na alpsko-jadranskem simpoziju gospodarskih fakultet iz Gradca, 
Trsta in Maribora1 v Mariboru in na 2. avstrijsko-jugoslovanskem srečanju zgodovi­
narjev na Otočcu. Gràff je avtor prvega1 dela knjige, poglavij o prvih graških tiskarjih 
(1559—Ì599), o'Widmanstetterjèvi tiskarni (1585—1806);-o<Leykamovi tiskarni (1781— 
1869); ó^Lèykamovi papirnici (1793—1869) ter o delniških družbah Leykam iz let 1869 
in-1870. Najobsežnejše je poglavje o Widmanstetterjevi tiskarni («8 strani). Drugi del 
knjige je napisal Kamer: dve precej enako obsežni, po sto strani obsegajoči poglavji, 
prvo V Leykam'A. G.,'drugo o Leykam Mürztaler A. G., oboje za čas zadnjih sto let 
(1883—1985). Na koncu je še 13 strani opomb k vsem poglavjem z obsežno literaturo, 
mnogimi podrobnejšimi'podatki in pojasnilró nekaterih problemih. '* 

Knjiga rje iz'več razlogov zanimiva tudi za nas!" Mnpgokaj iz preteklosti nas veže 
ž Gradcem. Tu je dolgo živelo; hinogo slovenskih študentov,'pa tudi poslovnih ljudi in 
izobražencev. Kot"glavno mesto Štajerske je 'bil Gradec , Jdeželna prestolica tudi za 
tretjino, vseh' Slovencev. Razen tega je bil zaradi delitev med Habsburžani Gradec 
1564—1619'{ireštolica posebne'ënote; skoraj bi rekli države, ki je zajemala veliko ve-
čiho~vseh Slovencev. Posebnost te riotranj'èavstrijske enóte je ostala še dokaj dolgo 
po letû,1619. Vpliv Gradca je,segal, 'zdaj bolj zdaj manj, preko štajerskih meja, v 
upravni ureditvi, v, kulturi; v gospodarstvu, v politiki.: ,Ta vpliv je bil pozitiven, pa 
tudi'negativen. Zlasti v, poznejšem času_je bilo v Gradcu dostikrat izhodišče Sloven­
cem'neprijazne miselnosti in politike. Mnogo< povedanega vidimo ob konkretnih pri­
merih Wdi iz naše, knjige. Podjetja, ki j in avtorja opisujeta, so s svojo dejavnostjo na 
različne načine, segala tudi nà slovenska tla.'r ; ,,: 

, Knjiga'obravnava še več kot 400 let, saj začenja Graff ,svojo zanimivo pripoved 
že! z letom~1559, ko" je 'dobil 'Gradec v. Aleksandru Leopoldu svojega prvega tiskarja 
in "svojo" prvo knjigo, štajerske, gorske bukve (Bergrechtsbüchel). Pri prvih štirih gra­
ških tiskarjih, povezanih več,ali manj.s protestantsko usmerjenimi deželnimi stanovi, 
je izšlo v štiridesetih, letih okrog 130 tiskov,' od teh "dve tretjini v nemščini, ena tre­
tjina v'."latinščini!'Med -tiski„so,,bili zakoni in uredbe,"tako na primer tudi kranjski 
deželni ročini, koledarji, protestantski verski tiski, šolski red in druge, s protestantsko 
stanovsko' gimnazijo pévezanë izdaje, Megiserjev slovar itd. 1585 je prišel v Gradec 
tiskar Widmahstetter,' doma blizu, Ulma. Tiskarna, ki je ostala do 1806 v rokah nje­
govih-potomcev, je bila ozko^povezana z jezuiti in z graško univerzo, ki je bila usta­
novljena'istega leta in,ki l šo ! jo ti .vodili. Podrobno in pregledno opisuje Graff tiske, 
ki so prišli iz'Widmanstetterjeve tiskarne,', in slika s tem dobršen del kulture tistega 
časa V tiskarni je nastalo "okrog 2800 naslovov, med njimi približno 1460 latinskih, 
1210 nemških,.,97 italijanskih (največ'opernih besedil),, 17 slovenskih in 6 hrvaških. 
Okróg!;i200 tiskov je bilo v' zvezi z univerzo. ,Tej zvezir je. tudi pripisati velik delež 
latinskih besedil.' Nekaj naročnikov je bilo iz Ljubljane,'pa tudi sicer je bil marsikak 
tisk povezan s slovenskim ozemljem. Naj kar brez izbiranja navedemo Wunderzeitung 
k nenavadnima dogodkoma.pri Ljubljani,in Radgoni (1593), opis Rogaške Slatine iz­
pod peresa mariborskega zdravnika,Griindla'(1687), ljubljanski sodni red (1638, 1666) 
in instruk'cije za.krvrìé s'odnike na'Kranjskem (1767). Ko je bil jezuitski red ukinjen 
iri.ko je bila brž,z'atem graška~univerza degradirana v licej (1782), je bila, kakor pravi 
Graff, tudi tiskarna.oropana, svoje eksistenčne podlage in,je,malo pozneje tiho kon­
čala svoje, 220-lemo živi jen je.'"„' ' ' " ..„. ." . . , 

"- S cesarjem Jožefom II je'bilo monopolnega položaja tiskarjev konec, konec tudi 
za Widmanstetterjevo tiskarno. Leta 1781 je začela delati v Gradcu druga, Leykamova 
tiskarna, dve! leti zatem tretja, ki "pa je že naslednje'leto nehala, 1789 četrta in peta, 
1790 šesta in sedma. Večina teh tiskarn je uspevala samo eno, dve leti ali nekaj vec. 
Od onih, ki s o s e dalj časa obdržale, je najznamenitejša Leykamova. Za Andreja Ley-
kama še danes ni jasno, odkod je bil doma. Domneva, da je bil iz Mainza, se opira 
le na tamkajšnjo,razširjenost priimka. Leykam si je v Gradcu finančno zelo pomagal 
z ugodno poroko, ki so ji sledili lepi uspehi: nakup hiše v Stempfergasse 9, nakup pa­
pirnega mlina,v Leuzëndorfu, nakup dveh manjših tiskarn, nato pa nakup Widman-
stetterjeve tiskarne (1806) in palače v Stempfergasse 7. V Stempfergasse, v središču 
mesta je bival Leykam, tu so bivali njegovi potomci, tu je bila tiskarna vse do leta 
1978 tu je še danes del podjetja s knjigarno in založbo. Papirnica v Leuzëndorfu je 
začela delati morebiti že na koncu 15. stoletja, njena prva omemba pa je iz leta 1517. 
Z njenim nakupom je združil Leykam tiskarsko in papirniško dejavnost. 
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•V 45 letih svojega delovanja v Gradcu do smrti (1826) je tiskal vsaj 260 knjig. 
Po Graff ovih besedah kažejo ta dela v primerjavi s prejšnjo dobo na posvetno stran 
reducirano kulturno življenje. Manjka mu, to se po Graffovem mnenju rjasno vidi, 
kristalizacijske točke, kakor jo je svoje čase predstavljala univerza. Licej take vloge 
ni imel. Nemščina je zdaj povsem prevladovala, latinskih besedil je bilo približno 20, 
italijanskih 5, slovensko eno. Vnuk in vnukinja, ki. sta,,sledila Leykamu v vodstvu 
podjetja, nista več nosila njegovega priimka, toda ime Leykam je ostalo v imenu 
firme Andrä Leykams Erben. • . . • . . - . . ;„ 

Prvi graški časniki ali časopisi, kot navadno pravimo, so začeli izhajati že v Wid-
manstetterjevi tiskarni. Prva delno ohranjena številka je iz leta 1711, časnik pa se-je 
imenoval Grätzerisch-Europäische Zeitung. Leykam je začel 1785 dvakrat na teden 
izdajati Gratzer Zeitung. V tem časopisu so objavljali tudi graški Slovenci 1848 svoja 
stališča in programe. Leykamovi nasledniki so začeli 1856 izdajati Tagespost,.ki je bil 
najprej lokalen časopis, a se je močno razvil v ; času ustavnega življenja. Postal je gla­
silo nemških liberalcev, potem nacionalcev. Kot tak je navadno nastopal.proti.sloven­
skim težnjam. Z njim so bili Slovenci.v stalnih bojih, z njim so neštetokrat polemi­
zirali. , , . . - . 

Leta 1869 je podjetje Leykamovih dedičev s še nekaterimi drugimi podjetji pre­
šlo v delniško družbo z 2 milijonoma goldinarjev kapitala. Leykam-Actien-Gesell-
schaft für Papier und Druckindustrie je bila naslonjena na Štajersko eskomptno 
banko. Prej kot v enem letu se je razširila z novimi nakupi in pridružitvami; Z njimi 
je posegla na slovenska tla, v okolico Ljubljane, in se 1870 preosnovala y Actien-
Gesellschaft für Papier- und Druckindustrie Leykam-Josefsthal. Kot je ime Lèykam 
kazalo na graško tradicijo, tako je ime Josèfsthal kazalo na tradicijo vevške papir­
nice. Dotedanji lastniki, med katerimi je bil najpomembnejši Fidelis Terpinc, so pre­
pustili novi delniški družbi vevško podjetje za 1,300.000 gld, pol v gotovini, pol'v del­
nicah, kakor piše Graff (str. 138) na podlagi zapisnika občnega zbora in računskega 
poročila delniške družbe. Andrejka in Som sta navajala vsoto 1,270.000 gld.* .^Vevško 
podjetje je obsegalo brusilnici lesa v Medvodah in Verjah, papi rn ico^ GoričanaH in 
dve papirnici v Vevčah. Na prvih delnicah nove družbe (reprodukcija'je vv knjigi na 
str. 256) so bile zgoraj v okvirčkih navedene stroke, ki se je družba^ z' njimi ukvarjala 
(tipografija, kšilografija, fabrikacija papirja, livarna za črke, litografija);,spodajpa so 
bile, prav tako v okvirčkih, naštete družbine tovarne: Z wischen wässern" ( = Medvode), 
Jänezia, Virje, Graz, Görcäh (običajno so pisali Görtschach = Goričane), 'Gratwein, 
Josèfsthal. Od sedmih navedenih jih je bilo pet na Slovenskem. .''".' "" * ''" ' 

Naj se tu nekoliko oddaljimo od knjige, o'kateri poročamo, in'spregovorimo nekaj 
besed ö imenih vevških papirnic. Kraj Vevče (pisali so tudi Velče2) je'bil "ob'ureditvi 
franciscejskega katastra na obeh bregovih Ljubljanice: vas'na levi strani, v katastrski 
občini Kašelj, mlin na Sumu' in Sumarjeva domačija na desni strani v',katastrski 
občini Dobrunje. Na desni strani, na Sumu', je zgradil Terpinc prvo papirnico, ki je 
dala prvi papir leta 1843, nasproti, na levem bregu", pa drugo, iz katere;je prišel prvi 
papir 1851. Terpinc je dal svetu, na katerem je stala najprej oljarna,'J nato pa še prva 
papirnica, nemško ime Josèfsthal, menda svoji ženi Jožef ini na čast, kakor je zapisal 
Andrejka,3 drugi papirnici pa je dal slovensko ime Janezia, nä čast nadvojvodi Janezu, 
ki je 25. junija 1850 obiskal Ljubljano,' kranjsko kmetijsko družbo, fužinski* grad in 
vevško podjetje ter dal ob tej priliki tudi dovoljenje za poimenovanje nòve'papirnice 
po sebi. Ime Janezia je v tistem času gotovo pomenila manifestaci jo, za ustavno živ­
ljenje in za slovensko stvar. Ime Janezia ni doživelo kake posebne usode,'ime Josèfs­
thal pa je postalo ime podjetja, prešlo v ime delniške družbe in se uveljavljalo kot 
nemška oblika za kraj Vevče. Kakor Janezia ni imela nemške oblike, tako Josèfsthal 
ni imel slovenske. V slovenskih besedilih se od vsega začetka govori*o vevški'papir-
nici povsod tam, kjer omenja nemški tekst Josefsthaler Papierfabrik'.4 ' Vevče ; prej 
kakega posebnega nemškega imena niso imele. V nemških besedilih':'so pisali Weut-
sche5 ali pa nemške oblike poleg slovenske sploh niso navajali.6 Uveljavljanje Josèfs-
thala kot krajevnega imena se je začelo v gospodarskih krogih in- v fporočilih ljub­
ljanske trgovsko-obrtne zbornice. Zbornično poročilo za leta 1854/6"pravi: es bestehen 
in Josephsthal 2 Papierfabriken (to se pravi, da šteje.v Josèfsthal tàko rprvotno pa­
pirnico na desnem kot Janezio na levem bregu Ljubljanice),'kot ime podjetja pa 
navaja »k. k. priv. mechanische Papier-, Oel- und Farbhölzer-Fabrik ih1'Josephsthal«. 

' • * , / Г i i ; ; ; i ! 

1 Rudolf Andrejka: Fidelis Terpinc. Kronika slovenskih'mes t 1, 1934; str. 119. »Jože .Sorn: Razvoj 
papirnice Vevče, Ljubljana 1956, str. 32. • •. > - ,.; <т> s-f . -,. ,,,.. 

2 tako v krajevnih repertorijih 1890—1910, poročilu trgovsko-obrtne. zbornice' 1870, publikaciji öster­
reichischer Zentralkataster sämtlicher Handels', Industrie- und Gewerbebetriebe,'Wien 1903, na specialkah 
in drugod. • . - • > -•• •' : ) . •• . -v -, 

' 3 v op. 1 cit. delo Str. 116. ' ' * ï ч I 
5 glej letak z dne 18. dec. 1851. , . . ,' , ,' 
5 tako Freyerjev Alphabetisches Verzeichnis . . . 1846, seznam krajev, objavljen'v deželnem uradnem 

listu za Kranjsko 1857 (št. 8), krajevni repertorij 1869, 1880, starejše^vojaške specialke. • 't " 
6 tako krajevni repertorij 1890, 1900,.novejše avstrijske vojaške specialke. • 
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Po .letu 1863 je bilo ime firme k. k. priv. Josefsthaler Papier- und« Farbholzfabrik. V 
poročilu trgovsko-obrtne zbornice za leto 1870 je Josefsthal povsem jasna nemška ina­
čica slovenskegaJimena-Velče, v poročilu!zajeto 1875 pa pišejo Josefsthal bei Salloch. 
Krajevni repertoriji, ki-jih je izdajala statistična centralna komisija, so le obotavljaje 
sledili te jpraksi , vojaške specialke pa sploh.ne. Na teh. je bil kraj vseskozi zapisan 
le kot Weutsche ali Velče, vko lenu Ljubljanice; pa je bila na desnem bregu označena 
Papier Fb. Josefsthal. Na novejših specialkah so bile pri tem črke Josefsthal.nekoliko 
večje, kot za zaznamovanje zaselkov. V krajevnih repertorijih se je Josefsthal najprej 
pojavil kot krajevni del.kraja Velče (1890), leta. 1910 pa je postal: že kraj — nemško 
ime za slovenske Velče. .Vrnimo se zda j 'spet k naši 'knjigi ! . •• <тЧ r, 

i. Iz delniške.družbe Leykamr Josefsthal s e j e kmalu (1883) izločila novo ustanov­
ljena tiskarniška in založniška delniška družba Leykam s kapitalom 560.000 gld in, 
prevzela vse tiskarske, t litografske, založniške, knjigovezniške in uredniške (posle, ki 
jih-je i opravljala družba Leykam-Josefsthal,^ pa se zato povsem odrekla papirništvu. 
S tem je.bila izvedena osnovna razdelitev, ki velja še danes.vVtiskarniško-založniško 
družbo, so, šli. tudi-„Leykamovi dediči. Njegov.pravnuk Albin Lenk je bil vse do svoje 
smrti 1893 direktor družbe .4-, bil-pa je.tudi zadnji svojega rodu, ki je igral v podjetju 
pomembnejšo vlogo.t Za -občni ^ zbor delničarjev 1883 je navedel Albin Lenk kot bi­
vališče grad Rako pri Krškemi(str. 358, op., 8). Res, je v, letih 1873—1904 bil grad Raka 
last družine Lenk,-vendar; Albin, kot kaže, ni bil lastnik.7 

o.-A Najbolj znani izdelek, delniške družbe Leykam'je bil gotovo dnevnik Tagespost, 
ki smo gà že omenili. Njegova naklada je 1884 presegla 10.000 izvodov, leta 1902 20.000, 
leta 1918 pa je dosegla58.000 > izvodov /—višina, ki 'ni-bila pozneje več dosežena. Med 
prvo svetovno vojno je podjetje:poseglolše>v Trst:„Tu je s 1. januarjem 1918 kupilo 
knjižno in-umetniško'tiskarno', in-, založbo Herrmanstorf er, last, industrialca Quiddeja 
iz Deutschlandsberga. Nekaj časa so mislili, da bi <začeli v Trstu izdajati Avstriji zvest 
italijanski časnik,-3kot .protiutež jugoslovanskim žedinjevalnim,. stremljenjem, kot po­
roča Karner (str. 156). Zaradi t razširitve v Trst so nekaj časa na svojih tiskovinah in 
oglasih^naväjali'ikot kraj podjetja,.»Gradeç-Trst«. Seveda po izgubljeni vojni ni bilo 
s Trstom nič; tamkajšnjo postojanko: so 1921 prodali/Leta 1919 se. je Tagespost po­
stavila na stran .kratkotrajne nemške demokratske stranke, naznanila, da ne ;bo več 
sprejemala oglasov, judovskih in nenemških podjetij in Vneto pisala proti »judovsko-
socialističnim«. politikom.- Pred«, božičem 1919 je družba kupila tednik'Grenzwacht, ki 
je nastopal: proti Jugoslovanskimi aspiracijam v- radgonskem prostoru, pa ga zaradi 
izgub prodala že 1921.8 " j J ; •.•^•,i " :;..i, •• '•; 

.O poznejšem razvoju podjetja'tu ne>bi;več,poročali. Po anšlusu je bila delniška 
dražba 1939 spremenjena v, NS-Gauverlag und Druckerei Steiermark. Tej je bila 1943 
dodeljena tudi Mohorjeva in Zvezna -tiskarna, v Celju. Po vojni so celo desetletje 
iskali rešitev pravno izredno kompliciranega položaja glede lastništva. Nazadnje je 
prišlo do sedanje Leykam A. G., ki' je doživela velik napredek in se močno preobliko­
vala, našla novo središče na robu Gradca v Straßgangu (Ankerstraße) in je danes 
multimedijski koncern, v njenem ' sklopu pa je vrsta posameznih podjetij, družb 
z omejeno zavezo, od katerih naj omenimo Leykam-Universitätsbuchdruckerei, po 
imenu najbolj povezano s tradicijo, Leykam-Verlag, NZ-Zeitungs- und Zeitschriften­
verlagsgesellschaft, ki izdaja predvsem dnevnik Neue Zeit, usmerjen »-avstrijsko, šta­
jersko,, socialno demokratično« in Leykam-Buchhandelsgesellschaft s. knjigarnami. 

! i ' 'Zdaj se moramo, kakor naša*knjiga,'vrniti nazaj v leto 1883, k delniški družbi 
Leykafn-Josefsthal, ki še1 je 'odpóve'dala tiskarništvu in založništvu; pa posvetila pa­
pirništvu. 1887 je kupila podjetje, ki mu je dal ime baron Hektor Ritter-Zahony in so 
vanj spadale tovarne v Podgori pri Gorici, v Vratih med Trbižem in Podkloštrom ter 
v' Spittàlu.^Da bi imela lastendes, jek'upilà,tudi nekaj gozdov, tako pri Šmohorju na 
Koroškem; pri Litiji in nâ'Jatni . Pred'prvo'svetovno vojno je z'nakupom delnic segla 
še po "raznih1 podjetjih v Spodnji*'Avstriji^na'. MoraVskem in v'Galiciji, dvignila ka-
pi'tal'*na'20 milijonov kron in postala največje papirniško'podjetje v monarhiji. Prva 
Svetovna vojna in propad monarhije sta1 seveda povsem spremenila položaj. Ostale 
so le""postojanke,na Štajerskem,,Koroškem hr v Spodnji Avstriji: Posest v ljubljanski 
okolici1 so prodali1 ž 31.'decembrom 1919 za 20 milijonov (avstrijskih) kron, od tega so 
dobili' 12 milijono\r''v" gotovini,,8 milijonov pa v delnicah nove družbe! To so Kamer-
jevi" podatki (str! 263)'.,;Sorri je', svoje čaše navedel, nekoliko drugačne'številke: obrati 
so bili kupljeni s; slovenske strani zä'vsoto lš^milijonov jugoslovanskih kron, od ka­
tere ' še" je plačalo 39 %' v"delnicah nove družbe; surovine in zaloge papirja so bile 
kupljene za vs'oto ókoli 5,750.000'jg. kron.9 Nova delniška družba se je imenovala Zdru­
žene papirnice Vevče, Goričane in Medvode, največ delnic pa je imela Ljubljanska 
kreditna banka. Družba Leykam-Josefsth'al je imela v svojih rokah 39 % delnic. Kakor 

, - • - - - • - i y . • • ••• •"» ' - ' 

- ' Majda Smole: Grabne'na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, str. 411. ' ' 
8 O Grenzwacht je pisal pokojni Tone Zorn v Časopisu za zgodovino in narodopisje 51, 1980. 
' v op. 1 cit. delo str. 48. . • ' • . . * , • ' ' • • . " . . -
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pravi Kamer, so spadale Združene papirnice med najvažnejše postojanke avstrijskega 
kapitala v Jugoslaviji v času med obema vojnama (str. 363, op. 31). Med prvo vojno 
porušeno Podgoro so prodali za poldrug milijon lir. Kakor pri družbi Leykam malo 
prej, tako tudi pri družbi'Leykam-Josefsthal v tem.poročilu ne bomo več prikazovali 
nadaljnjega razvoja. Omenimo naj le, da je središče družbe postal Gratkorn, da je 
leta 1935 prišla österreichische Creditanštalt (danes Creditanstalt-Bankverein) v po­
sest večine delnic in dà je to večino (če zanemarimo čas med anšlusom in koncem 
druge svetovne vojne)-tudi do danes obdržala, pa da se je družba 27. maja 1974 zdru­
žila z delniško družb'o Mürztaler Holzstoff- und Papier-Fabrik v Brucku na Muri,1 0 ob 
tem pa spremenila ime v Leykam-Mürztaler Papier und Zellstoff Aktiengesellschaft. 
S tem je po dobrih' sto letih izginila tudi v njenem imenu zadnja sled vevške papir­
nice. ' » 

H knjigi še nekaj splošnih pripomb. Slovenski kraji tostran državne mejè so v 
besedilu večinoma zapisani v nemški in slovenski obliki. Pri tem je popraviti nekaj, 
morebiti le tiskovnih-napak, na primer Ratschach/Rače na str. 258 — prav je Radeče. 
Lokalizacija »im adriatischen Küstenland« na str. 262 mi zveni po drugi svetovni 
vojni; zâ čas pred 1918 bi bilo najbrž dovolj reči »im Küstenland«. Tako se j egovo-, 
rilo tudi uradno (daljša oznaka je bila tudi i österreichisch-illyrisches Küstenland)/ 
Kamer se zahvaljuje gospodu Griesu iz Gratkorna (str. 363, op. 1) za važne napotke 
glede lokalizacije vevške papirnice, vendar jo je napak postavil prav k izlivu Ljub­
ljanice v Savo (str. 251). Na starih avstrijskih'Specialkah je papirnica prav «razločno 
označena. *' • ' ' - « > 

1 K razvidu starejših graških tiskov je prispeval tudi Primož Simoniti. Njegovo 
razpravo o tem so objavili v Zeitschrift des Historischen ^Vereins für Steiermark leta 
1975 in jo Graff tudi citira (Str. 354, op. 20). Slokarjevo veliko, odlično delo o zgodovini 
avstrijske industrije, ki je izšlo na Dunaju 1914/še danes vedno znova uporabljajo in 
navajajo, tako tudi v naši knjigi. Karner navaja za čas druge svetovne vojne tudi 
Toneta Ferenca deli Nacistična raznarodovalna politika '.'.. in'Quellen zur national­
sozialistischen Entanationalisièrungspolitik .•. i (str. 361, op. 138).- Pokojni Jože Som je 
v posebni knjigi opisal' zgodovino vevške papirnice (Razvoj papirnice Vevče, Ljub-, 
ljana 1956, 155 strani). Tega dela žal naša knjiga ne pozna in ne navaja. -»• 

Da končam: knjiga Leykam je delo, ki ga človek z veseljem prelistava in uživa 
že ob ilustracijah, zlasti odličnih fotografijah starih tiskov, dokumentov, letakov itd. 
Te ilustracije so dostikrat že same zase prave umetnine. Dragocena je vsebina knjige. 
Bogato'predstavlja starejše in najstarejše graške tiske in s tem tiskovno kulturo tega' 
prostora, razvoj obeh podjetij in način prehoda od starega družinskega, od očeta na 
sina ali vnuka podedovanega obrataido moderne delniške družbe. Zamisli in njeni 
izvedbi, avtorjema nv vsem, ki so se s knjigo ukvarjali, je res čestitati. . 

, . • » ! • 

> ,• • .">.•' V a s i l i j M e i i k 
') i. • i . 

i • 

" t 

. .T .TI. ! . . . . • • , t 

, A l b e r , t K l u n , . Domovina je ena. Prekomorci — borci NOVJ v osvobodilni 
vojni jugoslovanskih narodov, na domačih in" tujih" tleh. Ljubljana: Partizanska knji­
ga, 1986. 598 strani.) . . . ' . V ' , , i"" 

Iti, . . . . . ' ' I - ' .'l • • . ' , . „ 

Literatura o prekomorcih je bogata in obsežna,,saj obsega prek dvajset knjig. 
Tako je obdelanih vseh pet prekomorskih brigad — Srečko Vilhar in Albert Klun: 
Prva in druga prekomorska brigada; Radule Butorović in Albert Klun: Tretja preko­
morska brigada; Edvin Pervanje in Jože A.Hočevar: Četrta prekomorska brigada in 
zavezniška pomoč NOV in POJ; Jože Srni t, Rado Bordon in Albert Klun: Peta preko­
morska brigada Ivana Turšiča-Iztoka; posebej so obdelane še specializirane enote: 
Artileristi prekomorci (Karel Levičnik), Tankisti prekomorci (Manojlo, Babic in Mi­
roslav Luštek), Letalci prekomorci (Rafael Perhauc). Posebno pozornost zaslužijo dela, 
ki sta, jih skupno, napisala pokojni Srečko Vilhar in Albert Klun (Od pregnanstva do 
prekomorskih brigad, Po poteh Sardincev, Narodnoosvobodilni boj, Primorcev in Istra-
nov", na Sardiniji, Korziki in v. južni Franciji, Narodnoosvobodilni boj, Primorcev in 
Istranov v Afriki), in to zaradi specifičnosti problematike, ki jo obravnavata v ome­
njenih delih — usoda tistih primorskih in istrskih fantov, ki se jim,-zaradi različnih 
ovir ni posrečilo vključiti v enote NOV in POJ. - f . , _ 

Kljub bogati in obsežni literaturi ha temo prekomorci v NOV pa se'je pokazala 
želja in potreba po monografiji, ki bi v eni knjigi opisala boj prekomorcev. To željo 

10 To podjetje je bil 1878 osnoval Max Diamant v Deuchendorfu. ' " 
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je izpolnil najboljši poznavalec omenjene problematike — Albert Klun v svoji knjigi 
»Prekomorci v narodnoosvobodilni vójni«. Ce trdimo najboljši poznavalec, potem mi-, 
slimo na obsežno delo,- ki ga je opravil Albert Klun v petindvajsetletnem zbiranju in 
urejanju dokumentov, ki pričajo o boju prekomorcev, in to tako na terenu kot tudi, 
v različnih institucijah (Inštitut za narodnostna vprašanja.v; Ljubljani,,ilnštitut za 
zgodovino delavskega, gibanja v Ljubljani, Vojaški zgodovinski inštitut v Beogradu, 
Državni arhiv na Reki, Pokrajinski arhiv v Kopru in drugod). Klunovo poznavanje 
omenjener problematike dokazujejo tudi zgoraj navedena-dela o prekomorcih in ne 
nazadnje tudi dejstvo, da je bil, sam prekomorec, ki. je na lastni kozi občutil bridke 
in srečne trenutke borca-prekomorca.* - ' •' • " ' ' 

Po izidu knjige »Prekomorci v narodnoosvobodilni vojni« (1976) je f Klun nada­
ljeval z zbiranjem zgodovinskega gradiva na to temo. Se zlasti je treba omeniti nje­
gove uspešne raziskave ,o delovanju naših, ljudi v Afriki ter njihovem vključevanju 
v protifašistični in narodnoosvobodilni f boj. Rezultat avtorjevih raziskav je knjiga, 
»Iz Afrike v NO V J« (1978). Klun je raziskoval' naprej in leta 1981 izdal knjigo »Bri­
gada bratstva in enotnosti,' nastanek; razvoj in bojna pot 3. prekomorske udarne b r i ­
gade«. V njej je objavil-.nove, dotlej neznane podatke o>dogodkih,v južni Italiji, na 
Siciliji in Sardiniji? od' koder so ' se prostovoljci prebili v prekomorske• brigade in 
druge prekomorske.enote-NOVJ. Tu so objavljeni tudi novi 'podatki 'o delovanju od­
borov OF v južni Italiji, na Siciliji in Sardiniji. V zborniku »Boj .pod-Olimpom, Slo­
venci v NOB Makedonije, Grčije in Albanije 1941—1945«, (1984) pa je zbrano izvirno 
zgodovinsko gradivo, ki se nanaša na-udeležbo naših ljudi v NOV Makedonije, Grčije 
in Albanije.' ' '••'•. *t. -t : ; , - " ' , • , т̂  

Najnovejše delo Alberta ;Kluna s simboličnim vsebinskim naslovom — »Domo­
vina je ena« (povzetim po znàni-pesmi Otona Zupančiča), in s podnaslovom »Preko­
morci — borci NOVJ v osvobodilni vojni" jugoslovanskih narodov na domačih in tujih 
tleh« je zaokrožen in J do danes najpopolnejši prikaz,-obravnavane tematike, saj za­
jema v celoti vse razvejane pojavne oblike nastajanja, ustanavljanja, oblikovanja in 
bojne poti številnih' prekomorskih ènot NOVJ, obenem pa je .tudi prepričljiv dokaz 
deleža, ki so ga slovenski ljudje dali med drugo svetovno vojno v Titovi armadi pa 
tudi v nekaterih drugih osvobodilnih vojskah (grški, italijanski, albanski itd.). 

Pričujoča knjiga je vsebinsko razdeljena na pet obsežnih delov, znotraj katerih 
je več kot trideset poglavij, ki sistematično prikazujejo obravnavano snov, vsako po­
glavje pa ima še vrsto podnaslovov, ki obravnavano snov podrobneje označujejo m 
bralcu omogočajo, da se v njej lažje znajde. Pisec v prvih štirih delih podrobno pri­
kazuje zgodovinsko ozadje nastanka in razvoja prekomorskega »gibanja« ter števil­
nih prekomorskih bojnih enot, v katerih so sodelovali Slovenci. V zadnjem, petem 
delu pa je objavljeno ostalo gradivo, ki osnovno besedilo smiselno dopolnjuje (kratko 
kronologijo posameznih dogodkov v zvezi s prekomorci; vire in gradivo — bibliogra­
fijo; abecedni seznam oseb, omenjenih vr knjigi;, abecedni seznam krajev in dežel, 
omenjenih v knjigi). Deló'ima tudi kratek predgovor in spremno besedo. ' 

Delo je po svoji zamisli in obdelavi docela novo, napisano izredno pregledno in 
sistematično. Avtor je pri pisanju uporabljal na novo odkrito gradivo in dokumenta­
cijo, že objavljena svòja delà'Hn dela drugih avtorjev na dano tematiko, kot tudi ste-, 
vilne razprave in članke v raznih revijah'in'časopisih. , 

Klunova knjiga je napisana v razumljivem, tekočem jeziku ter daje'prijetno in 
zanimivo'branje; pri tem moramo, poudari ti,'; da je delo pisano verodostojno — po 
virih, kar daje knjigi pravo'" znanstveno težo. Posebna dragocenost dela je fotodoku-
mentacija" ki vsebuje okrog 160 izvirnih, večinoma še neobjavljenih fotografij. ( 

••' ' ' ; '* *"'" . A v g u s t L e š n i k 

Dr. B o ž e n a G r o s m a n , Partizanska - zdravnica, Partizanska knjiga, Ljublja­
na, 1985, 155 strani. • t • • . ! / 

• = ' . - . ' ,'i . . r ì . , " "•' 

V zadnjih letih je izšlo nekaj .del, ki obravnavajo partizansko zdravstvo med 
NOB. Prav je, da je dejavnost, s katero se lahko naša NOB vedno.upravičeno ponaša, 
temeijito obdeiana in zapisana. Temu sklopu se je leta. 1985 pridružila knjiga Parti­
zanska zdravnica dr. Božene Grosman. Naslov knjige bi nas lahko zavedel, da se vse­
bina omejuje le na obdobje druge svetovne vojne, avtorica pa je v knjigi opisala tudi 
svoja študijska leta pred vojno, zelo živo pa je predstavila leta povojne izgradnje, 
kjer je zavzeto sodelovala v Mariboru in Ljubljani. V bistvu so to spomini otroške 
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zdravnice, ki je »ria'koncu zdravniške kariere naredila veliko inventuro in iz'številnih 
predalov in polic izbrskala toliko pisem, slik, dnevnikov, člankov, zapiskov in • po­
dobne šare«, da se je odločila zâ knjigo. Nastala je izredno zanimiva, lepo napisana 
pripoved, ki bralca tako pritegne, da ne odloži knjige, dokler ne prebere do konca.1 

Študijska leta je-Grosmanova preživela na Dunaju,'nostrificirala diplomo v. Beo­
gradu in se zaposlila v Ljubljani. Pred izbruhom druge svetovne vojne je: bila na iz­
popolnjevanju v Nemčiji in Avstriji. Zelo dobro je opisala razmere in življenje-v na­
cistični Nemčiji, prihod Nemcev v Zagreb, kamor se je javila na poziv'KP J; vrnitev 
v Ljubljano in delo v otroški bolnišnici, do odhoda v partizane septembra 1943. Njeno 
zdravniško delo v partizanih se je pričelo v postojanki Spodnji"Hrastnik (Smrečnik) 
v Kočevskem'Rogu. Ko-so pričeli aprila 1944 z gradnjo nove barake — porodnišnice, 
ki jo je zgradila-partizanska gradbena ekipa, je vodstvo v. njej prevzela dr.'GrosmaT. 
nova. Z izredno sposobnostjo in'iznajdljivostjo je urejala življenje v partizanski po­
rodnišnici. Skrb za otroke in nega je bila zasnovana'in -vzdrževana'na zavidljivi rav­
ni. Avgusta 1944 je* pot vodila zdravnico v južno Italijo", v partizanski'dečji. dom v 
Gravini (70 km od Barija). Med drugim je popisala-tudi'.stike in',sodelovanje'z angle­
škimi zavezniki. Decembra 1944 se je vrnila v domovino, vDalmacijo,'kjer-je* delala 
kot internistka v vojni bolnici'in kot pediater v dečji koloniji. Posebno'opisi dečje 
kolonije, kjer je bilo okoli 900 otrok, sirot, so pretresljivi^ im napori zdravnice, da bi 
se stanje vsaj malo izboljšalo, so bili večkrat že dejanja!obupa.-'Pogumno, kritično, 
velikokrat'ž'grenkihi priokusom, pa vedno zvesta samasebi in svojemu prepričanju, 
opisuje dr. Grosmanòvà^povojno obdobje tja-do leta 1962, do .upokojitve. Takoj>po 
vojni se je podala v Maribor, kjer se je spoprijela z reorganizacijo preventivne in ku­
rativne'pediatri j e v mariborskem'okrožju. Zdravstveno"'stanje-otrok ter v zvezi s tem 
delo za ureditev otroškega bolniškega oddelka je popisala izredno nazorno,- prav. tako 
delo vLjubljani, kjer je bila načelnica Oddelka za zaščito mater in'naraščaja na mi­
nistrstvu za ljudsko zdravje Slovenije. Zadnjih 12'let do upokojitve je delala na Oto­
rinolaringološki kliniki v Ljubljani, kjer je organizirala otroški oddelek. Slika tega 
življenja je podana ž veliko težnjo;<da bi bila pri pisanju'nepristranska; objektivna. 
Kritična je do najrazličnejših napak, s'katerimi sé je spopadala, prizadeta zaradi kri­
vic in upravičeno ponosna na svoje delo."1 i ' '• ' '<>ä.- tìi • .• . - - . - ' * TI , •.. 
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M a r j a n D r n o v š e k : Ljubljanaj na starih fotografijah/ Razstavni katalog, 
Ljubljana 1985. 148 strani. , ' " ' * "' . . ' ' ' " * ' ";'s 

• * » i .t . . ~ . ...» f ' (. f . ' ft yfj . . \ *if~ . ~f*f 

V prvi polovici leta 1985 je Marjan Drnovšek v preddverju^ Zgodovinskega arhiva 
Ljubljana pripravil razstavo z naslovom Ljubljana na.stanti.fotografijah.. Skromne 
prostorske možnosti, omogočajo le .postavitev šestih panojev. Kljüb terri'u'pa'.stà avtor 
razstave Marjan Drnovšek in njen oblikovalec, inž. Matija Suhadolc pripravila pre­
gledno in vsebinsko bogato razstavo. Razstavljenih je 113'izbranih fotografij in raz­
glednic Ljubljane in »njene okolice, prikazujejo,pa obdobje od druge'polovice,19. sto­
letja do začetka druge svetovne vojne. Razstavljene fotografije' in razglednice*,"' ki so 
pretežno iz fototeke Zgodovinskega arhiva Ljubljana, so razdeljene na šest geograf-
skó-tématsko zaključenih skupin. Vsak pano predstavlja eno tako skupino. Te sku­
pine so: Mesto pod gradom, Od Prešernovega trga do Tivolija, Mesto na levem bregu 
Ljubljanice, Nekoč okolica — danes mesto (Ljubljansko barje, Bežigrad, Šiška, Šent­
vid, Jezica in Polje), ljubljanski potres leta 1895, zadnji pano pa je namenjen Ljub­
ljančanom, ne le pomembnejšim županom in meščanom, ampak tudi barakarjem in. 
delavcem. Ob pregledovanju razstave opazimo, da avtor ni želel predstaviti le impo­
zantnih zgradb, pomembnih dogodkov in ljudi, ampak ga je zanimalo vsakdanje živ­
ljenje Ljubljančanov. To daje razstavi še dodathoTvrednost.''•'' •-\ ' *••'-' <J 

Razstava v vhodu v Zgodovinski arhiv Ljubljana je interesantna ne lé'za Ljub­
ljančane in poznavalce Ljubljane, ampak je poučna tudi za šolarje in turiste. Spričo 
skromnega prostora-za postavitev • se avtor in oblikovalec-razstave'nista'"odločila za 
podnapise pri razstavljenih fotografijah* in razglednicah. Za 'manj poglobljeni* obhod 
razstave bi bil gotovo zelo"primeren prospekt s podnapisi za razstavljene fotografije, 
in sicer v slovenskem-in vsaj še v dveh tujih'jezikih. Glävni Jkrivec za to je'pomanj-
kanje denarja, kaže pa,- da bodo prospekt kmalu' natisnili.c Razstava je pomembna' 
tudi za študijski'pristop proučevanja Ljubljane v drugi polovici 19. in prvi polovici 
20. stoletja. V ta namen•*je'<"avtor pripravil odličen katalog k razstavi. Zasnovan-je 
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tako,-dàf že sàm zase predstavlja raziskovalno * delo. V^katalogu^so objavljene .vse! 
fotografije in razglednice, • ki so. razstavljenem Pri-vsaki razglednici so generalije, od t 
naslova? datuma nastanka; oznake razglednice z merami; do'imena fotografa ali 'ate­
ljeja, transkripcija napisov na razglednici, označba založnika, izdajatelja in tiskarne, 
do arhivske signature. Temu uvodnemu- delu sledi'pri vsaki razglednici kratek, ven-' 
dar s'podatki bogat komentar. Velikokrat oe dopolnjen z odlomki iz arhivskega gra-i 
diva obravnavane dobe: in .z dosledno, navedbo, vira. 'Avtor selpri komentar j ih 'nt 
spuščal v podrobnosti, ampak navaja osnovna'dejstva za* dobo in geograf ski ^ prostor, •-
na katerega se razglednica ali fotografija nanaša. .tiir\ •. : 

Sëvedâ^jè tudi katalog zasnovan tako kakorf razstava! in ' je 'prav tako razdeljen 
na šest' geograf skó-tematsko ! zaključenih -skupin! Pred'vsako od navedenih skupin je 
kratek historični • opis obravnavanega J mestnega.področ j ar- Katalog tako'predstavlja ' 
zelo dober pripomoček za poglobljeno spremljanje razstave.' Za Ljubljančane^ih po-', 
znavalce mesta je;'razdelitev gradiva dovolj «pregledna:-Za nepoznavalce in tujce pa 
bi bilo dobro, če bi bila'v katalogu óbjavljena'pregledna karta Ljubljane z orisanimi' 
področji, ki jih obravnavata'razstava-im;katalog. V uvodnem delu'kataloga je mag. 
Mirko. Kambič opozori lna razvoj fotografije in 'podal .pregled ljubljanskih fotogra­
fov. ' •<",'•• •••.->• > :.' .v 3 -•'•' « ..-л a i • •»: i - •' • . л t--t J . ' ••_-•' 
' V Pomembnost kataloga' za - raziskovalce ljubljanske" zgodovine na prelomu 19. v 

20. stoletje je poleg /bjavljenih razglednic in'-fotografij's komentarji-zlasti v Drnov-' 
škovih uvodnih poglavjih. < Ob opisu'fototekè'Zgodovinskega arhiva'Ljubljana, ki je'' 
sorazmerno bogata, avtor opozori na pomen fotografskega gradiva kot dela kulturne 
dediščine, ki jo hranijo arhivi/muzeji/ knjižnice, razne druge organizacije, pomembne^ 
zbirke pa imajo »tudi posamezni ljubitelji•• in zbiralci* fotografij in razglednic. Prav 
ta razdrobljenost je velikac'nevarnost, da se izgubi marsikatera razglednica. V nada­
ljevanju poudarja pomen fotografij in razglednic kot važno kategorijo arhivskega 
gradiva in kot dob'er zgodovinski vir. i-u>-.. ' "s ' - ! , i '' '• 
A Zlasti "pomembno pa je poglavje,.ki ima naslov-.Viri in'l iteratura. Raziskovalec 

zgodovine slovenskega glavnega mesta v drugt-'Tpolbviei 19. in prvi-polovici 20. s t e 1 

letja se v tem poglavju seznani z bogatim arhivskim gradivom in številno literaturo-
Poleg' temeljnih del za zgodovino Ljubljane' v tem obdobju sledi- za vsako od šestih*' 
tematsko-geografškihspodročij podroben' sèznam'literature. 'S tem je na enem mestu 
za posamezna mestna področja zbrana vsa osnovna''literatura. •' '-•»' ?'"<" ->• ' J 

Ob ogledu razstave1 in prebiranju kataloga ugotovimo/da *sta tako razstava* kot 
katalog pomemben prispevek za poznavanje" zgodovine Ljubljane. Nikakor pa rii za- ; 

riemarljivo dejstvo, da-sta'razstava in'katalog vzbudila veliko zanimanje pri ljudeh^ 
i r i ' d a ' J e bil katalog v kratkem času^razprodan. "To dokazuje, da^takih razstav še' 
•potrebujemo."---^1' " " * . . .,-'•-;:• т-« «~ . - .- >' м- r --»л ;. -. ./ . •-
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Zbornik za zgodovino šolstva in prosvete, 19.'Ljubljana: Slovenski šolski muzej, 
1986. 198 strani. ' 

Ko prelistavamo najnovejšo številko te jugoslovanske pedagoško-šolske zgodovin­
ske revije, med drugim lahko ugotovimo tudi, da so tokrat vsi prispevki posvečeni 
vprašanjem na ozemlju tistih treh republik, ki imajo svoje šolsko-pedagoške muzeje. 
Kljub velikemu prizadevanju uredništva Zbornika po prispevkih iz drugih republik 
in pokrajin se je tudi tokrat pokazal velik pomen omenjenih muzejev kot pobudnikov 
in pospeševalcev raziskovanja zgodovine šolstva. 

Uvodni prispevek v najnovejši številki Zbornika je posvečen velikemu srbskemu 
mislecu in prvemu srbskemu prosvetnemu ministru Dositeju Obradoviču ob 175-let-
nici njegove smrti. Napisal ga je profesor beograjske prirodoslovno-matematične fa­
kultete dr. Andrija B. K. Stojković. 

Profesor beograjske pravne fakultete dr. Miodrag Simić posega v čas druge sve­
tovne vojne in prikazuje zelo zanimivo vprašanje delovanja šolstva v okupiranem 
Beogradu (1941—1944). Avtor naglasa težke razmere, v katerih je to šolstvo delovalo, 
predstavlja delovanje osnovnih ter srednjih šol, ustanovitev Zavoda za prisilno vzgo­
jo mladine v Smederevski Palanki ter poskuse obnove dela beograjske univerze. 

Stalni sodelavec Zbornika in zavzeti proučevalec šolstva na področju Dalmacije, 
profesor zadarske filozofske fakultete dr. Mate Zaninovič, tokrat razpravlja o 120-letni 
zgodovini prvega učiteljišča v Dalmaciji v Arbanasih pri Zadru. U uvodu svoje raz­
prave prikazuje, kako so šolali učitelje v Dalmaciji pred ustanovitvijo učiteljišča leta 
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1866, nato pa spremlja njegov razvoj vse do. ustanovitve Pedagoške akademije leta 
1962 ter do njene vključitve v zadarsko filozofsko fakulteto v šolskem letu 1978/79.' 

Profesor pedagoške fakultete na Reki dr. Milivoj Cop prikazuje delovanje hrva­
ške štirirazredne glavne šole v tem mestu, ki je delovala od 1863 do. 1971 in je bila 
vse do osvoboditve Reke leta 1945 edina hrvaška osnovna šola tega tipa. Pred' njeno 
ustanovitvijo so od leta 1852 na Reki delovale še tri hrvaške župnijske šole trivialnega 
tipa, hkrati z omenjeno glavno pa je . delovala še ' nedeljska hrvaška osnovna šola. 
Značilno je bilo, da je gmotno stanje hrvaških učiteljev znatno zaostajalo.za ustrezno 
ravnijo italijanskih. u .,' ' 

Bibliotekarska svetovalka v Slovenskem šolskem, muzeju Tatjana Hojan jer na­
tančno prikazala delovanje pred sto leti (1886) ustanovljenega Pedagoškega društva 
V Krškem. Ustanovljeno kot »Pedagogiško društvo« se je od podobnih učiteljskih 
strokovnih združenj na slovenskem ozemlju razlikovalo zlasti po živahni dejavnosti 
izdajanja pedagoških knjig. Avtorica v posebnih poglavjih predstavlja društveno delo, 
književno delo, tudi društveno revijo Pedagogiški letnik, razstavno dejavnost,.preda­
vanja ter druge pobude in aktivnosti Pedagogiškega društva. - .;. ; 

Profesor Miodrag Radivojević iz Pančeva piše o otroškem 'listu »Spomenak«, .ki 
je začel izhajati v Pančevu leta 1893 in brez prekinitve izhajal do leta 1914. Lastnik, 
izdajatelj in urednik lista je bil pančevski učitelj Ivan Martinovič. Avtor analizira 
vsebino lista, njegove stalne in občasne rubrike, literarne sodelavce, med katerimi 
sta bila tudi Aleksa Santič in Zmaj, tudi sam izdajatelj, podobnega otroškega ;lista 
»Neven«, r T 

O vidnem slovenskem pedagogu in izjemno plodnem pedagoškem piscu profesorju 
Albertu Žerjavu, umrlem leta 1985, piše profesor Mladen Tancer iz ; mariborske peda­
goške fakultete. Predstavi nam njegovo bibliografijo, ki obsega kar 588. enot, od ka­
terih jih je 248 pedagoško-didaktične vsebine. 

V rubriki krajših prispevkov in gradiva piše ; mag. Ratko Jurić o vojvodinskem 
pedagogu in eni najpomembnejših osebnosti svoje dobe Petru Runjaninu.(1775—1839), 
duhovniku in učitelju iz Kuzmina v Sremu. .• , „, . '< 

V isti rubriki podaja mag. Marija-Obad pregled bibliografije o.zadarskem šol­
stvu, dr. Milan Lipovac pa predstavlja življenje in delo pedagoškega raziskovalca in 
znanstvenika ter javnega delavca dr.-Mihajla Ogrizoviča ob njegovi.sedemdesetletnici. 
Članku je priložena tudi slavijenčeva bibliografija del iz zgodovine pedagogike. ,- ,r , 

, O najnovejši razstavni, dejavnosti -jugoslovanskih^šolsko-pedagoških muzejev pi­
šejo Slavica - Pavlic, Viktorija Dubrešič,- Maja Nikolova in, Rastko • Jovanović, ocene 
nekaterih najnovejših del iz področja zgodovinei šolstva in pedagogike so prispevali 
Mate Demarin, Ivan Vavra, Mate Zaninović, Juraj .Plenkovič in Svetomir Gačić, ne­
krologa Alberta Žerjava (1904—1985) ter srbskega pedagoškega delavca, Radovana 
V. Teodosića (1907—1986) pa Tatjana Hojan in Rade Vuković. Najnovejši zvezek Zbor­
nika zaključuje temeljit in skrbno pripravljen pregled bibliografije za slovensko zgo­
dovino šolstva od 1977 do 1984, ki sta ga pripravili Tatjana Hojan in Marjeta Demšar 
iz knjižnice Slovenskega šolskega muzeja. 

Kljub v začetku izraženim podatkom o »kondenzacijski« dejavnosti jugoslovan­
skih šolsko-pedagoških muzejev pa vseeno upamo, da bo v prihodnjih številkah Zbor­
nika, kot že v nekaterih prejšnjih, primerno število piscev iz tistega dela Jugoslavije, 
ki ga tovrstni muzeji še ne pokrivajo. . . . „ 

A n d r e j V o v k o 

-s. -î.; ' 4 
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