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Ob trideseti.obletnici
ustanovitve OF in zaletka
narodnoosvobodilnega boja
slovenskega ljudstva



Metod Mlkuz

DONESEK K ZGODOVINI OSVOBODILNE FRONTE
L

E. Kardelj je na 2. kongresu OF od 26. do 28. aprila 1948 v Ljub-
ljani poudaril, -da ni slu¢aj, da je ustanovni dan OF, 27. april 1941,
»drzavni praznik osvobojenega slovenskega naroda,! na 3. kongresu OF,
tri leta kasneje pa, da je to eden od najvaZnejsih datumov v razvoju
naSe revolucije, saj je bila ustanovitev OF skoraj da conditio sine qua
non za uspesno vstajo, do katere je moralo priti, pa tudi formalna in or-

‘ganizacijska potrditev in utrditev tega, kar je v resnici Ze nastaJalo in

bilo — enotnost ogromne vetine ljudstva v skupni zavesti, da je napo-
¢l &as, ko je treba sprejeti boj na Zivljenje in sinrt s sovraZnikom, ki
je pretil samemu obstanku slovenskega naroda.? ‘

Ce vsaj priblizno poznamo okupacijske namere, pa tudi njih zaéetna
izvajanja nemskega okupatorja, moremo kaj kmalu pritrditi Kardelje-
vemu utemeljevanju pomembriosti ustanovitve OF. Slovenskemu narodu
je pretilo pravo fiziéno iztrebljanje, od Ze zafetnega unievanja spomeni-
kov slovenske kulture (Nemce so motili celo slovenski napisi na nagrob-
nikih) in preganjanja slovenskega jezika ter izseljevanja predvsem' slo-
venske inteligence do streljanja talcev, 1zse1]evan3a vetjih kompleksov,
partizanskih druZin, moralnega in fiziénega poniZevanja slovenskega na-
roda. Res je, da so morali tudi Nemci kot ostala dva okupatorja, Italijani
in MadZari, Ze zaradi zaletnega vsenarodnega oboroZenega odpora, me-
njavati okupacijske metode, vendar pa se njih bistvo ni nikdar menjalo:
resna namera uniciti slovenski narod, ki je bil in postajal vedno velja
nevarnost in ovira za utrditev nem$tva na predvideni jugovzhodni meji
nemskega rajha. To¢no je tudi to, da ostala okupatorja nista bila za las
boljsa. MadZari so okupirano Prekmurje enostavno vkljuéili. v svojo

. drzavo, Italijani pa so bili nekoliko pofasnej$i. Mussolinijev »prestiZc, ki

ga je iskal in upal doseéi na okupiranem ozemlju, se namre¢ nikdar ni
ujemal z okupacijskimi namerami velike italijanske burzua21]e, ki je bila
fadisti¢na vselej toliko in tolikokrat, kolikor je to sluZilo njenim imperi-
alistiénim ciljem.

Dve, oziroma tri poti so bile slovenskemu narodu odprte na zacetku
okupacije. Prvi dve naj bi pokazala slovenska politi¢na kontmulteta,
tretjo pa je pokazala KPS (kot sestavni del KPJ) z ustanovitvijo OF za

 II. kongres OF Slovenije, Ljubljana 1948, str. 63.
2 IIL. kongres OF Slovenije, Ljubljana 1951, str. 34.
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takojSen, oboroZen odpor. To je bila brez dvoma ne samo sekularna za-
sluga KPS, temveé tudi njena sekularna naloga.

Prva pot je mogla voditi samo v znano »kar bo, paé bo« in jo je
prav na zaletku okupacije poskusalo inavgurirati vodstvo ljubljanske
‘§kofije pod geslom, da je vsaka oblast od Boga. To sicer sploino veljavno
geslo za kristjane je seveda moglo dobiti neko razumljivo veljavo in po-
sludnost le v ljubljanski 3kofiji, kajti nem$ka okupacija Stajerske je Ze
prve dni povsem onemogoéila dati mariborskemu $kofu celo tako izjavo.
Zanimivo je, da tudi’' v ljubljanski Skofiji, kolikor so jo zasedli Italijani,
to geslo vernikov ni nikdar vZgalo, prej ali slej pa se je tega gesla po-
sluZila neznatna mladinska skupina in nekaj starejSih posameznikov na
visokih cerkvenih poloZajih, ki jim je bila za vzor stanovska drZava,
katero sta neutrudno pridigovala dva-izrazita faSisticna papeZa, Pij XL
in Pij XII. Ta pot, kolikor jo je Ze bilo, je skoraj od vsega zafetka vodila:
v hudo narodno izdajo: s podporo in pomoé&jo okupatorja ter z zlorabo
verskega Custvovanja unifiti (tudi fizi¢no) vse, kar bi kakor koli onemo-
gotilo vzpostavitev neke civitatis Dei Ze na tem svetu. Pot te skupine
ni izklju¢evala samo poti OF, temve¢ tudi poti sebi skoraj za las po-
dobne, tudi mlade klerikalne skupine, ki je skuSala okupacijo izrabiti za
obraéun s starim klerikalnim in cerkvenim vodstvom in se sama polastiti
oblasti. Ce je prva skupina — trdeg, da je vsaka oblast od Boga —
vezala vse svoje delo na obstoj okupatorja in verovala tudi v njegovo
zmago, je bila druga skupina »liberalnejSa«. Verovala je kot prva sku-
pina, ne pa v okupatorjevo zmago. Okupator naj bi ji le pomagal strmo-
glaviti stare, v neki — morda celo konfederativni kraljevini Jugosla-
viji — pa naj bi jo ustoli¢ili Angloamerikanci, v katerih. zmago so
trdno verjeli.

Avtorjem druge poti, navezanim in izhajajoCim iz slovenske meSc¢an-
ske politi¢ne tradicije in kontinuitete, so Ze zacetki italijanske okupacije,
zlasti pa italijanski zakon-dekret o ustanovitvi Ljubljanske pokrajine in
njen statut (3. maja 1941), zadeli vzbujati varljivo upanje o neki, éeprav -
minimalni slovenski avtonomiji, ki je izgledala sprito nems3kega Ze za-
¢etnega divjanja e toliko vegja. Zato je bila po svoje razumljiva zatetna
pripravijenost slovenskih politi¢nih vrhov in javnega Zivljenja sodelovati
v ponujani konzulti ali sosvetu, da bi paé reSevali, kar bi se dalo resiti.
Pripravljenost je bila Se veéja, ker bivsi ban dr. Marko. Natlaten mesec
in pol poprej na sestanku z Nemci v Celju ni dosegel prav niesar. Zaceli
pa so izstopati iz konzulte, ko je ta zaradi nara$éajofega narodnoosvobo-
dilnega boja (NOB) zacela v okupatorjevih oeh izgubljati svojo prvoino
zamisel in ker so — morda vsaj nekateri od njenih élanov — le zadeli
spoznavati njen stvarni in moralno politiéni nesmisel. Ker je postalo te
vrste sodelovanje z okupatorjem nemogoée, NOB pa se je vedno bolj §iril
tudi v narodnoosvobodilno revolucionarno smer, se je ta pot razcepila.
Del (manjSina) se je poskuSala reSevati v sredino, del pa je zacel snovati
ilegalo (Slovensko zavezo in njene tri ilegalne legije), ki pa kot ilegala
nasproti OF in okupatorju ni mogla dolgo obstajati in je moral ta del
ob prvem visku razvoja OF pomladi 1942 del svoje ilegale (legije) pred
okupatorjem legalizirati in mu ponuditi pomo¢ za boj proti osvobodil-

4



b o s NabcWN T T T

R o

el . o T I T ST M, mip——- —

nemu boju lastnega natroda. Tako je tudi ta pot kon¢ala v grobi narodni
izdaji in je v vsem svojem nadaljevanju povzroéila.veliko krvavih Zrtev
lastnemu narodu.

Le tretja pot, pot OF je bila resilna, vendar pa ne na zacetku in ne
v vsem nadaljnjem razvoju lahka. Ceprav slovenski narod ni bil nikdar
v svoji zgodovini »nevojaski narode, je bila velikanska okupatorjeva nad-
mo¢ le velika ovira za zadetke te poti. Bilo je Se veliko drugih ovir, med
katerimi nikakor ni bila majhna tudi ta, da ni bila pot pri posameznikih
— od prepri¢anja o potrebnosti boja do zalenjanja pravega boja — po-
vsod enako lahka in dolga. Tudi tod je priskodila na pomo¢ KPS, ki je
prva zacela posiljati v boj svoje najboljSe kadre, okrog teh prvih bor-
benih jeder pa so se zaceli zbirati tudi drugi. Pa tudi ko je Ze boj stekel
in se je Ze jeseni 1941 pokazal njegov prvi, veliki uspeh — partizanstvo
je bilo raz$irjeno kljub strahovitim zacetnim okupatorjevim represalijam
in se je tudi utrdilo — teZave seveda 'niso prenehale. Od hudih in krva-
vih Zrtev ter izgub junaSkih borcev in bork do pravilnega razumevanja
in ne zozevanja dveh temeljnil, gesel OF: boj. proti-okupatorju in da se
sstaro ne sme nikdar veé vrniti« in od kolikor se le da enakomernega
razvoja OF in NOB v vseh slovenskih pokrajinah do doslednega odstra-
njevanja nevarnosti, ki’ morejo spremljati vsako revolucijo, do uravna-
vanja na pravo pot med moznostjo leve in desne stranpoti. .

Nastati bi moglo za Slovenijo e posebno in zna&ilno vprasanje, kak-
$en je bil odnos slovenskega katoliSkega klera do NOB in ljudske revo-
lucije? 'Klera torej, katerega predniki so imeli nemajhne zasluge, da se
je slovenski narod, vkle$¢en med veliko germansko in romansko silo, ne
samo obdrzal, temved tudi uspedno prepretaval prvi sili politiko »mostu
na Jadrane, drugi pa aspiracije prek Ljubljanske kotline dosedi pot proti

~Podonavju.

Poudariti je treba, da je vi§ji kler zlasti v ljubljanski §kofiji zaradi
razhcmh vzrokov — in ne samo zaradi kanoni¢ne pokor$¢ine — zvesto
sledil navodilom in okroznicam obeh fasisti¢nih papeZev in to Ze od pri-

~ silne resignacije zavednega Slovenca, §kofa dr. Antona Bonaventure Je-

glita na zaletku tridesetih let. Takrat in $¢ nekaj let kasneje mlajsi in
niZji kler skoraj.v celoti te »politike starih« ni odobraval, nekaj pred
okupacijo pa je bil ta tabor mlajSega klera Ze razbit in neenoten. Ne-
enotnost je precej zakrivila napaéno poudarjana (od zgoraj) in napacno
razumevana (od zgoraj in od spodaj) oboedientia canonica, Se veé posle-
dica klerofasmtlcne vzgoje Mladcev na srednjlh Solah, ki je Mladce-bo-
goslovece spremljala tudi v semeni$¢a in okuZevala 3e druge, mnogo pa
tudi od cerkvene hierarhije spretno uporabljeni in aplicirani znani sveto-
pisemski primer prodaje ¢loveSkega dostojanstva in svobode »za skledo
lete«. Zanimivo je torej bilo tole: &im je poprej ¢isto priljuden in uspeSen
mlad klerik dobil na primer mesto gimnazijskega veroutitelja ali pro-
fesorja, je kaj kmalu zapustil svoja prejSnja napredna ali vsaj ¢loveSka
gledanja pa tudi dejanja, se zacel bliZati intencijam visje cerkvene hie-
rarhije, ali pa jih zadel celo presegati.

Tako je na zatetku okupacije v »revolucionarnem« taboru ostalo le
nekaj osamelcev. Ker so Nemci takoj po okupaciji izselili vso slovensko



duhovstino s Stajerske in. Gorenjske, moremo seveda govoriti le o tem,
na katero od zgoraj omenjenih treh pofi je stopil slovenski kler na za-
prvi in drugi poti, na tret31 poti pa. ne vseh osamelcev. Pravzaprav samo
tiste, ki’ so se vkljuCevali o OF »od spodaj«, se pravi skupaj z ljudskimi
mnoZicami. Tisti pa, ki so se vkljudevali »od zgoraj« (nekako prek kritan-
sko socialisti¢ne ustanovne skupine) so kmalu omagali. Ze ob prvi revo-
lucionarni diferenciaciji v OF (zgodnja pomlad 1942) in z njimi tudi ne-
kateri, ki so se vkljuéili »od spodaj«. Nekoliko drugade je bilo v ljub- -
ljanski Skofiji na deZeli. Skoraj ves starej$i nizji kler (vStevsi dekane),
razen nekaj bivsih politiénih petelinov, ie, bil na strani OF, skoraj ves

mlaj$i niZji kler pa je bil proti. . . .
Ze polletni razvoj OF je pokazal, da ]e bilo njeno vodstvo v pravih
rokah. OF in NOB se je neprestano Siril in — kar je bilo Se posebej

pomembno — vodstvo OF je bilo ves ¢as tesno povezano s cilji in Zeljami
bojujocih se. slovenskih ljudskih mnoZic, ti cilji in Zelje pa so bile -isto-
vetne s cilji in’ieljami vodstva samega. Tako je lahko vodstvo izdalo
dokoné¢ni program OF ali Temeljne tocke OF, ki se v nifemer niso veé
menjavale ne dopolnjevale do osvoboditve, ker to pa¢ ni bilo potrebno.
Vsebinsko in ¢e mu sledimd po vrstnem redu kot je zapisan, je bil pro-
gram OF slede¢: neizprosna oboroZena akcija proti okupatorju predstav-
lja izhodiS¢e za osvoboditev in zdruZitev vseh. Slovencev (ZdruZena Slo-
venija). OF je za jugoslovansko kontinuiteto, za slogo in enotnost jugo-
slovanskih narodov in stremi k povezanosti slovenskih narodov pod vod-
stvom velikega ruskega naroda, a na temelju pravice slehernega naroda
do.samoodlo¢be. Osvobodilni boj slovenskih mnoZic preoblikuje slovenski
narodni znacaj in ustvarja »nov lik aktivnega slovenstva«, vse skupine,
ki sodelujejo v OF, so se obvezale, da bodo lojalne v medsebojnih odnosih.
Po narodni osvoboditvi prevzame na slovenskem ozemlju oblast OF v
celoti in uvede dosledno ljudsko demokracijo, vpraSanja pa, ki presegajo
okvir NOB, se bodo na demokrati¢ni nac¢in reSevala po osvoboditvi. O no-
tranji ureditvi ZdruZene Slovenije in o svojih zunanjih odnosih bo odlodal
slovenski narod sam (v smislu Atlantske izjave), narodna vojska na slo-
venskem ozemlju raste iz slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih
¢et in narodne zaS¢ite, kamor se pozivajo vsi zavedni Slovenci.?

Ob preulevanju razvoja OF moremo takoj opaziti dve njeni izraziti
posebnosti, njeno zelo zgodnjo ustanovitev.(27. april 1941), njeno zunanjo
in notranjo strukturo ter skoraj istofasno razSirjenost po vsej Sloveniji
ne glede na razkosanost in razliéne okupatorje. Njeno tako zgodnjo usta-
novitev je sicer terjala nujnost, a kljub tej nujnosti OF ne bi bilo tako-
zgodaj, ¢e bi KP Ze od 1935 dalje ne nastopila. svoje velike poti, zbiranja
vseh pozitivnih in demokratiénih sil sloveskega naroda. Najprej z zbi-
ranjem teh:sil v. Ijudski fronti, ki-se nastale in se razvile kot revolucio-
- narna opozicija v slovenskem klerikalnem in liberalnem politi¢tnem ta-
boru, med delom slovenskih kulturnikov in -z zbiranjem politiéno ne-

3:Dr. Makso -Snuderl,”. Dokumenti o razvo;u lJudske oblasti v Slovenm
Ljubljana- 1949, str. 31—-32 . . e



opredeljenih, a demokrati¢nih posameznikov. Druga velika predvojna
akcija KPS je bila boj za dosego delavske enotnosti in tretja, Se vetja,
akcija za ustanovitéev Drustva prijateljev Sovjetske zveze. Te ustanovitve:
sicer takratni ban dravske banovine ni dovolil, a na peticiji.za ustano-:
vitev -je bilo zbranih 30.000 podpisov, od najuglednejsih kulturnih in
javnih delavcev do kmetov in delavcev. To je bil paé predhodnik OF
v malem! Takoj ob okupaciji se je torej mogla KPS opreti na veliko
Stevilo svojih Ze preizkuSenih in aktivnih sodelavcev in takoj tudi raz-
§iriti program nekdanje ljudske fronte z bojem in to takojdnjim proti
fagistiénemu okupatorju, za narodno osvoboditev itd. Ni bil torej sluéaj,
da je E. Kardelj v svojem govoru na KoSevskem zboru na vprasanje,’
zakaj je mogel slovenski narod v svojem boju doseli Ze do tega zbora
tako velike uspehe in zakaj je sploh mogel zaceti boj? — odgovoril, da
sta »spontano- prebujene borbene sile naroda« organizirala in vodila v
boj dva subjektivna faktorja, KPS in »skupine slovenskih
patriotov-demokratov in svobodoljubnih ljudi, ki so bili pripravljeni sku-
paj s komunistiéno partijo dvigniti zastavo brezkompromisne politi¢ne
in oboroZene borbe proti okupatorju in njihovim domaéim pomoénikom.
Prisotnost teh skupin je dala slovenskemu -osvobodilnemu gibanju tisto
potrebno Sirino, ki je omogoéila z najmanjSimi Zrtvami dose¢i najvetje
uspehe. IstoCasno pa se je v skupni borbi skovala tista demokrati¢na
enotnost osnovnih demokrati¢nih tokov v slovenskem Zivljenju, ki bo
opredelila- vso bodo¢nost slovenskega naroda, in ki omogoé¢a, da bo slo-
venski narod brez velikih pretresov stopil v novo, resni¢no demokratié¢no
bodoénost.«4 ’

Druga posebnost OF, njena zunanja in notranja strukfura in skoraj
istotasna razSirjenost po vsej Sloveniji, je izvirala iz postopnega mnozi¢-
nega vkljuevanja slovenskega naroda v OF. Tako moremo Ze od poletja
1941 govoriti o organizacijskih temeljih- OF povsod, kjer so:bile vzpo-
stavljene organizacije KPS — in te so bile po vsej Sloveniji — ‘in nas
ne more pri tem motiti drugo zgodovinsko dejstvo, da je tudi v tem
prednjaédila Ljubljanska pokrajina, predvsem pa mesto — heroj Ljublja-
na, ki je od vsega zaletka prevzela moralno in materialno teZo in odgo-
vornost za organiziranje NOB. Ze od poletja 1941 moremo govoriti o vod-
stvenem organu OF (vrhovni plenum OF in njegov izvrSilni odbor —
IOOF), takoj za tem Ze tudi o dobro razpredeni organizaciji OF v Ljub-
ljanski pokrajini (od terenskih odborov OF do okroinih odborov: OF);
od septembrskega plenuma OF 1941 pa’o ugotovitvi plenuma samega, da
odbori OF isto¢asno predstavljajo tudi organe porajajoce se ljudske obla-
sti. Zato se je vrhovni plenum OF zadel upravi¢eno imenovati tudi Slo-
venski narodnoosvobodilni odbor (SNOO). Tako je vrhovni' plenum OF-
SNOO v tem prvotnem osebnostnem sestavu do Kocevskega zbora pred-
" skem, v obeh funkcijah pa ga je nadomes¢al IOOF, tega pa v razdobju
na]veCJe 1legale tri¢lanski sekretariat IOOF.

4 Zbor odposlancev slovenskega naroda v KoceVJu LJuleana 1953, str.
73—74. -
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Ta zanimiva, a povsem logi¢na »dvojnost« organov in v organih OF
je ostala vse do osvoboditve in Se celo nekaj ¢asa po njej, feprav je
prislo do prvega, naravnost klasiénega lotevanja polititne in oblastne
funkcije v organih OF Ze na prvem osvobojenem ozemlju v Ljubljanski
pokrajini, ker so postali prvotni terenski odbori OF (kot polititni in
oblastni organi OF) preozki in ker je ljudska demokracija terjala, da
oblastni organ, terenski (krajevni) narodnoosvobodilni odbor (NOO). Pri-
padnost, ali ¢e hodemo, ¢lanstvo OF in neodtujljiva demokrati¢na pra-
vica, aktivna in pasivna volilna pravica slehernega, Ce je seveda ni izgu-
bil zaradi moralne ali fizi¢ne nesposobnosti, sta dve povsem razliéni
prvini. Tudi danes-je nekaj drugega &lanstvo v SZDL in volilna pravica!
Tako so prebivalei Ze na prvem osvobojenem ozemlju volili svoje oblast-
- ne temeljne organe, terenske ali krajevne NOO, stari terenski odbori pa
niso minili in so obdrzali svojo prav zatetno funkcijo politi¢nih organov.
Ko je bila konéana velika italijanska ofenziva poleti in jeseni 1942, je mi-
nilo tudi prvo osvobojeno ozemlje in'z njim izvoljeni NOO, katerih
funkcije so prevzeli ponovno ilegalni terenski odbori OF.

Vse to je pokazalo izredno proZnost vodstva OF, ki je ob vsaki pri-
liki in to v pogojih krvavega in revolucionarnega NOB poskuSalo zado-
stiti vsaj elementarnim zahtevam ljudske demokracije, pa tudi svoje-
vrstno neuniéljivost organov OF. Za to neuniéljivost pa je bilo potrebno,
da so se ti organi (na dolodenem prostoru) utrdili in vrasli med mnoZice
Se pred nastankom osvobojenega ozemlja tako, da so mnoZice razumele
in prenesle divjanje okupatorjeve ofenzive, izgubo svojega izvoljenega
NOO in znale ponovno »ilegalno« zaZiveti s svojimi starimi terenskimi
odbori OF. '

Pouten primer za to naSo trditev je bilo stanje v Ljubljanski po-
krajini po konéani italijanski ofenzivi. Ostali in delovali so vseh treh
vrst odbori, OF, terenski, okrajni in okroZni in znova so opravljali obojne
funkcije. Zato se izvrSilnemu odboru OF po kapitulaciji Italije, ob na-
stanku velikega osvobojenega ozemlja, ni zdelo potrebno razpisati volitve
v NOO. Imamo pa drug primer, z Zgornje Savinjske doline, ki jo je
osvobodila NOV in POS poleti 1944. Tod do osvoboditve tega predela
OF ni bila tako utrjena kot je bila v Ljubljanski pokrajini, izpeljali pa
so volitve v NOO Z%e po odloku 1. zasedanja SNOS v Crnomiju, ki je bil
%e demokrati¢nej$i od odloka IOOF za volitve na prvem osvobojenem
ozemlju. Velika nemska ofenziva je jeseni 1944 to osvobojeno ozemlje
uni¢ila in minili so izvoljeni NOO, a marsikje tudi $e neutrjeni in s pre-
bivalstvom ne zrasteni odbori OF. Tako ‘je bilo marsikje po ofenzivi
treba zaceti skoraj da z letom 1941.

Rekli smo, da je OF nastajala in se razvijala od zgoraj in od spodaj.
Na prvi nadin z vkljutevanjem v OF prek in s pomocjo organizacijske
in vsebinske strukture obeh vodstvenih organov OF, vrhovnega plenuma
in IOOF. V prvem so bile zastopane vse skupine (politi¢ne, kulturne,
strokovne itd.), ki so se v OF vkljuéile takoj ali kmalu po ustanovitvi,
v drugem pa zastopniki skupin, ki so na povabilo CK KPS prisostvovale
na ustanovnem sestanku 27. aprila 1941. Ce je bilo le mogote, je ista




»koalicijska« struktura (zastopnikov ustanovnih skupm kot v IOOF) ob-
stajala tudi v pokrajinskih in okroZnih odborih OF. Ta »koalicija« je
bila potrebna zaradi slovenske politi¢ne preteklosti in zaradi Sirine OF,
obenem pa je Ze od vsega zadetka podirala mostove in moZnosti vrnitve
k politiéni preteklosti in razcepljenosti slovenskega naroda. Da pri tej
skoaliciji v OF« ne moremo govoriti o neki meSCanski koaliciji, je bilo
jasno od vsega zadetka, je pa formalno trajala v vodstvenih organih Se
prek Dolomitske izjave treh ustanovnih skupin (februarja 1943), razsi-
ritve IOOF z nekaterimi predstavniki skupin, zastopanih v vrhovnem
plenumu jeseni 1944 in prek izrazito »osvobodilnofrontovske« prve slo-
venske narodne vlade, sestavljene v Ajdovséini na zadetku osvoboditve.
KPS je v OF slej ko prej obdrzala vlogo hegemona, merilo njenega de-

"leZa, v vodstvu OF kot tudi deleZa ostalih skupin pa ni bila nikdar pri-

padnost tej ali oni stranki oziroma skupini, temve¢ samo borbena pri-
pravljenost in poZrtvovalnost v NOB.

Se pomembnejse je bilo vkljudevanje v OF »od spodaj«. Bilo je mno-
#i¢nejSe in ni iskalo in zahtevalo nobenih garancij mimo tistih, ki so jih
dajale z vedno vedjo avtoriteto Temeljne totke OF. Zaradi demokrati¢-
nosti OF vstop v OF ni mogel ‘biti prisiljen, pag pa je ¢loveka gnala in
silila v OF njegova vest.

Cilj obeh vkljutevanj je bil ves &as eden in isti, pritegniti ¢im bolj
enoten slovenski narod v brezkompromisni boj proti okupatorju in ko so

se pojavili narodni izdajalci, tudi proti tem. Ni bilo pa seveda vklju-

tevanje v OF in aktivnost v njej pri slehernem frontovcu in v vsaki
slovenski pokrajini enaka. Ce bi to intenzivnost udele’be v NOB na-
tanéneje preiskali, bi nali kar se le da pestro mavrico in lestvico naj-
razli¢nej$e in — kar je Se pomembnejSe — najiznajdljivejSe aktivnosti.
Vse tisto, kar je sposoben pokazati vsak narod, ki se bori na Zivljenje
in smrt, le ¢e je pravﬂno voden. OF je vkljuevala heroje-partizane in
aktiviste, vkljucevala vse zveste, dobre in svojemu narodu. predane ljudi,
bolj in manj pogumne, tudi vetje in manjSe Nikodeme. Izkljucevala je

~ vedno in dosledno le eno. samo, najslab%o ¢lovesko zvrst, narodne izda-

jalce! Nikdar, tudi ¢ez sto \let, ne bo lahko redi, ta in ta je storil »vet« —
¢etuti je storil nadvse veliko dejanje, vedno pa, Ze takrat in danes je
mogode redi, da kar je kdo storil za NOB, je storil prav in dobro. In tudi
vest — neizprosni judex supremus — mu ni hiCesar oditala.

Zanima nas, ali moremo zaslediti na zafetku NOB pri ostalih jugo-

- slovanskih narodih nekaj 'podobnega na$i' OF. Tito je na 2. kongresu

ljudske fronte Jugoslavije septembra 1947 poudaril, da je OF takoj v
zatetku dobila najlzraz1te151 vseljudski znadaj in se je potem ta ljudska
fronta v Sloveniji od zacetka razlikovala od ljudske fronte v drugih po-
krajinah.’

Na podroéju pokrajinskega komiteja KPJ (PK KPJ) za Srbijo,
je okrozni komitet KPJ za Kragujevac Ze 15. julija 1941 zapisal, da je
treba ustanoviti »Osvobodilno narodno fronto«,-PK KPJ za Srbijo pa je
sporo¢il OK za Valjevo 16. julija, da je treba zageti ustanavljati skupne

5 Drugi kongres LF Jugoslavije, Ljubljana 1947, str. 11.



komiteje, to je odbore narodne fronte in.jih povezati s pristasi biviih
strank, ki bi se izjavili za boj proti okupatorjem, in njegovim hlapcem.
Podobno je zahteval PK 12. avgusta, da je treba ustanavljati odbore
narodnoosvobodilne fronte in se povezovati s pristasi vseh bivsih strank;
ki so za boj proti okupatorju in njegovim hlapcem. Iz okrozja Sabac je
porocal 14. avgusta instruktor PK, da so bile razoroZene vse Zandar-

merijske postaje in poZgane knjige vseh obéinskih uprav ter da so Zupani

izjavili, da bodo v bodoée poslusali odredbe komandirjev odredov. V
okrozju so imeli vso oblast partizani in instruktor je spraseval, ali naj

to oblast uvedejo tudi kot obdinsko oblast in kako naj bi ta prakti¢no.

izgledala. Drugace je bilo zopet v niSkem okroZju. Tod je skliceval odred
zbeorovanja, kjer so obtoZevali Zupane, da so podpirali okupatorja. Taki
Zupani so morali odstopiti: Toda PK je poslal-navodilo, naj pustijo Zu-
pane in kulake na miru.

PK je 20. avgusta narotil, naj ostanejo vse tiste obéine (obcmske
uprave), ki so 3¢itile koristi ljudstva, svoje funkcije pa naj odpravljajo
pod kontrolo partizanov. Izdajalske obéinske uprave naj ljudstvo zamenja
s pomocjo partizanov in naj na njih mesto postavi ljudi iz lastnih vrst,
ki pa naj v obtinskem sistemu ne spreminjajo nifesar. Konec avgusta je
PK zahteval, da se je treba povezovati s pristadi in vodstvi politi¢nih
strank, ki so se pripravljeni boriti in postavljati skupne odbore osvobo-
dilne fronte, ki naj ‘bodo neke vrste ljudska oblast v krajih, ot¢is¢enih
od okupatorjev.

Pri vsem tem so delali tudi napake. OK za Sabac je 23. avgusta
sporo¢il PK, da je bilo dosti tefav s prepritevanjem tovarifev, da
Se ni nastopila’faza proletarske revolucije, v kraljevskem okroZju do 23.
avgusta Se niso ustanovili odbora narodne osvoboditve, ker niso dobili
~ predstavnikov drugih (me$¢anskih) politiénih strank. V okrozju Ca¢ak
so imeli Ze zamiSljene neke vrste narodnoosvobodilne odbore po vaseh.
Pri ustanavljanju skupne fronte s predstavniki bivSih politiénih strank
so imeli konec avgusta uspehe v Maévi in ustanavljali so tudi odbore
narodnoosvobodilnega fonda za zbiranje pomoéi. Isto so uspeli tudi na
podrocju OK za Kragujevac, ki je 30. avgusta poroéal o sporazumu med
delegati KPJ in delegati zemljoradniske 'stranke. Sporazum je obsegal
sodelovanje v NOB, ustanavljanje skupnih narodnoosvobodilnih odborov,
v katerih naj bi pritegnili 3e pristae drugih strank. Ti narodnoosvobo-
dilni odbori naj bi bili edini politi¢ni faktor, ki bi s propagando priprav-
ljali mnozice na ljudsko vstajo, povsod pa naj bi ustanavljali tudi odbere
nacionalnega fonda. Nekaj zemljoradnikov je.vstopilo tudi v odred, ¢lan
- izvrSnega odbora te stranke pa ]e postal namestnik -komandanta kragu-
jevskega odreda.

Konec avgusta je komanda posavskega odreda doloc1la da je treba
v vseh vaseh osvobojenega ozemlja postaviti odbore narodnoosvobodilne
fronte, pa tudi po vaseh na neosvobojenem ozemlju. Ti odbori niso bili
-organi nobene stranke in so njih ¢lane izbirali med pos$tenimi rodoljubi
brez ozira-na njihovo politi€no pripadnost. Sploina naloga teh odborov
naj bi bila administrativno posredniftvo med partizansko &eto in. vasjo,
posebne naloge pa organizacija prehrane, ustanovitev narednoosvobodil-
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nega - fonda,. zblranJe orozja, sestava splskov za OI‘OZ]e sposobmh mo--
$kih.itd. - : '
- PK-je 4. septembra doloéil, da je prav »v tej etapi boja« treba prldo—

b1vat1 tudi ostale politi¢ne formacije za skupno stvar v obliki narodne -

fronte. Nujno se je treba hitro povezati s-pristadi in vodstvi strank, ki
so pripravljeni za boj in postaviti je treba skupne odbore narodnoosvo-
bodilne fronte povsod, kjer je to mogole. Ti odbori naj bodo neke vrste
ljudska oblast -v osvobojenih krajih. Cim bolj je treba utrditi:zveze z
Zupani. Le odbori fronte imajo pravico mobilizirati. Drugi bataljon po-
savskega odreda je 7. oktobra zahteval, naj se na njegovem podro¢ju’
¢imprej vpeljejo.v delo narodnoosvobodilni odbori, da bi postali oblast
v vaseh in da bi bil stab bataljona razbremenjen poslov. Dne-11. oktobra
je objavil narodnoosvobodilni odbor za UZice svojo izvolitev. Bil je iz-
voljen na konferenci me$éanov UZica in refeno je bilo, da bo imel najpo-
polnej$i izraz oblasti v izrednih okoli§¢inah. V sodelovanju s §tabom
usidkega odreda bo zavaroval osebno lastnino itd. Postav11 je tudi narod-
noosvobodilni fond.

PK je 14. oktobra narodil OK za Arandjelovac, da je treba doseéi z
vsemi politi¢nimi strankami in rodoljubi politi¢ne sporazume na podlagi
skupnega boja proti okupatorju in njegovim pomagacem. Ustanavljati je
treba narodnoosvobodilne odbore, v katere naj pridejo poSteni ljudje,
odbori pa naj bodo odraz borbene volje vseh ljudi. Prav tako je pisal
PK 16. oktobra - OK za Kragujevac, da je treba ustanavljati enotno fronto
NOB, se &vrsto povezati z ljudstvom in pritegniti ljudi vseh strank in
rodoljubov v to fronto. Treba je vriiti »pritisk od spodaj«. Vzporedno
z ustvarjanjem te bojevne zveze je treba dosegati tudi politiéne spora-
zume, ustvarjati osvobodilne odbore kot rezultat teh politi¢nih spora-
zumov in ti odbori-naj bodo »resni¢na narodna oblast v doti¢nem kraju«.
Iz porocﬂa OK za PoZarevac je razvidno, da so obstajali »nacionalni
osvobodilni komiteji« povsod, OK pa je bil mnenja, naj bi ti ne bili samo
organi za zbiranje hrane, temveé tudi jedra za pripravo narodne vstaje
in »nove uprave, .ki bo dala novo .vsebino Zzivljenja na osvobOJenern
ozemlju«. . ,

Ze po odhodu iz Srb1]e Je CK KPJ 14. decembra 1941 naroéil PK za
Srbijo, da.je treba wvso pozornost posvetiti ustanavljanju narodnosvobo-’
dilnih odborov ki. naj postanejo. glavna. transmisija KPJ v masah. Na
neosvobOJenem ozemlju naj bodo organi politi¢nega .boja K naroda, na
osvobojenem ozemlju pa tudi.organi demokratiéne oblasti.b - .

Ce bi teh nekaj poroéil iz Srbije primerjali z nastankom.in razvojem
OF v -Sloveniji, bi-mogli-opaziti ve¢ razlik. Temeljna je bila pa¢ ta, da
je v Srbiji pozvala v boj, ga tudi zagela in potem nadaljevala KPJ brez
neke prehodne ustanovitve osvobodilne ali ljudske fronte kot je bilo to
v Sloveniji. Ko je bil v Srbiji' NOB: Ze v velikem razmahw.in kronan
z velikim osvobojenim-ozemljem, se je pokazala nujna potreba po Sirini-
fudi »od zgoraj«-in »od spodaj«, kar je skusala KPJ doseéi.naknadno z
ustanavljanjem; neke ljudske osvobodilne fronte in njenih :odborov. naj-.

¢ Zgodovinski &asepis, .Ljubljana 1961 (1. .XV), str..24—26.. ...
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prej na podrotju okroZnih komitejev. Sirina je bila vsekakor potrebna
tudi zaradi postavljanja organov ljudske oblasti na osvobojenem ozemlju.

Formalno v Srbiji nekaj podobnega slovenski OF kot osrednje poli-
tiéne in oblastne organizacije med NOB ni obstajalo, moremo pa opaziti
ponekod na terenu nekaj elementov, ki'bi NOO v Srbiji precej pribliZal
organom naSe OF, e bi se spopolnili in ravnali po direktivi CK KPJ,
ki smo jo omenili kot zadnjo.

V Sloveniji je bil NOO vedno le voljeni oblastni organ, $irsi in tudi
»lo¢en« od odbora OF. V Srbiji pa je bil NOO rudimentarni zametek
ljudske fronte »od spodaj«, postavljen ali izvoljen in je na osvobojenem
ozemlju skoraj po pravilu zamenjal prej$nji obéinski odbor — ki so v
Sloveniji preminili sami od sebe in jih zato. nihé&el ni niti spominjal, —
na neosvobojenem ozemlju pa naj bi se srbski NOO po Ze imenovanih
. intencijah CK KPJ precej priblizal naSim prvotnim terenskim odborom
OF. .

Na podro¢ju PK KPS za Vojvodino moremo sredati prve za-
rodke osvobodilne fronte in ljudske oblasti v odborih narodnoosvobodil-
nega fonda, ki so bili na podro¢ju PK KPJ za Srbijo le pomoZne organi-
zacije NOO. V teh odborih, ki jih kot pomoZne organizacije OF moremo
sreati na primer tudi pri nas zlasti na Gorenjskem, posebno v kam-
niSkem okrozju, so bile ponekod zastopane vse stranke, pa tudi posamez-
niki, ki so se borili proti okupatorju ne glede na vero i narodnost. Zdi
se, da so se NOO, ki so se kasneje pojavili na osvobojenem ozemlju v
Sremu, razvili prav iz odborov narodnoosvobodilnega fonda in so
bili tako zaradi svoje mnoZi¢nosti podobni odborom OF.

Na HrvaSkem je pozval CK KPH 22.- junija 1941 hrvaski narod
. v boj za nacionalno in socialno osvoboditev, konec julija pa na oboroZe-

no vstajo in na zdruzitev v »enotno hrvasko nacionalno fronto«. Usta-
novitev NDH in ustas$ki teror nad srbsklm prebivalstvom je moéno ovi-
ral tako zdruZevanje hrvaskega kot hrvaskega in srbskega naroda. Ovira
je mogla postati tudi razglas CK KPJ %e pred nemskim napadom na
Sovjetsko zvezo, ki je sicer pravilno svaril pred drZavljansko vojno in
pozival delavce v enotno fronto ter svetoval povezavo te s kmeti v bo-
jevno zvezo. Zapisal pa je tudi, da bo delavski razred pod vodstvom
KP in s pomoc¢jo Sovjetske zveze ustvaril »nov druZbeni red po vzorcu
Sovjetske zveze, v katerem bo imelo delovno ljudstvo resni¢rio nacional-
no in socialno svobodo«.

Tito je Ze zaletek avgusta 1941 opozoril hrvagki partlzanskl glavni
§tab, da zahtevajo vazvoj ljudske vstaje in sovraZni poskusi, da se fa
prikaze kot ¢isto komunisti¢na,zadeva, upostavitev nekega narodnega
odbora osvoboditve, v katerega naj bi pri§li predstavniki demokrati¢nih
struj Srbije, HrvaSke in Slovenije ter »na$i ljudje«. Ta odbor naj bi bil
neke vrste narodna vlada, ki naj bi izdala razglas in z njim pozvala v
boj. V tem »jugoslovanskem odboru« naj bi bili trije ali $tirje Hrvati,
dva iz Slovenije, $tirje iz Srbije in dva iz Crne gore. Ceprav se je ta
Titova zamisel uresni¢ila 3ele z Avnojem, vendar je tu Ze zelo zgodaj

? Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 1961 (1. XV), str. 28..
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-

poudarjena tendenca po nekem jugoslovanskem zdruZevanju, ki.bi vse-
kakor moral imeti na zadetku tudi politi¢ni, ljudskofrontovski znacaj.

Kot v Srbiji pa je CK KPJ tudi na Hrvaskem zelo zgodaj poskusal
ustanoviti ljudsko fronto.- Tito je Ze sredi avgusta vpraSal, kako gre z
njeno ustanovitvijo in svetoval, naj povabijo voditelje HSS, 4. septem-
bra pa, naj zaéno ustanavljati ljudsko fronto »od spodaj«,-to je, naj v
vseh krajih ustanovijo »skupne odbore narodne osvoboditve« z zastop-
niki HSS in SDS in naj ne &akajo na sporazume z voditelji teh strank.
CK KPH je pozval vodstvo HSS 5. septembra v boj in poudaril, da cilj
tega boja ni »ta ali ona oblika politi¢ne ureditve,« temve¢ osvoboditev
hrvagkega in vseh jugoslovanskih narodov. Zato naj bi se povsod ustano-
vili odbori enotne narodnoosvobodilne fronte, ki bi povedla narode v boj.

Tako moremo na HrvaSkem opaziti neko ustvarjanje ljudske fronte
od spodaj. V Dalmaciji se je na primer kmalu pokazalo, da se ne bodo
mogli sporazumeti z voditelji raznih strank, zageli pa so ustanavljati
akcijske odbore, ki so zafeli preraitati v NOO. Ti odbori, v katerih so
bili posebej organizirani uradniki, delavei, dninarji itd., nas morejo

* spomniti na. mati¢ne odbore OF 1941/42 v Ljubljani. Ti odbon so posta-

jali oblika Siroke borbene dejavnosti na vseh podroé¢jih in se niso ozirali
na zadrZzanje biv§ih politikov do NOB. Nekaj poskusov ustvariti ljudsko
fronto tudi od zgoraj, moremo opaziti v Liki. CK KPH je 30. septembra
poudaril, da mnogi OK niso razumeli antifaSisti¢nega znacaja boja »v
sedanji fazi« in potrebe zbiranja vseh narodnih, demokratiénih in domo-
ljubnih strank, skupin in osebnosti v narodnoosvobodilni- fronti. Pouda-
ril je potrebo velike propagande med mnoZicami, zlasti pa pri pristasih
HSS in SDS. Povsod naj bi. snovali odbore fronte, ki pa »ne smejo viseti
v zrakug, temve® morajo. postati odraz enotnosti antifaSistiénih domo-
1jubnih sil doti¢nega kraja. Glavni cilj boja v tej fazi je izgon okupa-

~ torja in unicenje frankovskih band, vrnitev hrvaske Dalmacije, Primorja

in Medjimurja ter izbojevanje resni¢ne nacionalne svobode’in neodvis-
nosti. CK KPH je pokazal tudi na-ved doslej narejenih napak. Nekateri
so se orientirali na proletarsko revolucijo, na neposreden prevzem oblasti
od strani proletariata, kar je NOB zoZevalo in izoliralo komuniste od
drugil: naprednih borcev. V Liki in Dalmaciji se je pokazal desni opor-
tunizem itd. '

. Na poseben nadin so ponekod na HrvaSkem nastajali organi ljudske
oblasti. Na Kordunu so se ti razvili iz narodnih straZ, ki so bile podobne
nasi narodni za$¢iti. Zadetek avgusta so izvolili komite narodne od-
brane, nato pa so zaceli na javnih zborovanjih voliti vaske odbore, pa
tudi obéinske in okrajne. V ‘vse te odbore so prisli predstavniki strank
in drugi rodoljubi. Podobno je bilo tudi v Liki. Tudi na podrogju OK
Karlovac sb oktobra zaéeli na osvobojenem ozemlju postavljati organe
civilne oblasti. Po obéinah, vedjih vaseh in okrajih so volili NOO, ki so
imeli politi¢ne in upravne funkcije, v manjsih vaseh pa so volili pover-
jenike teh odborov. Odpravili so obéinske uprave in okrajna glavarstva.
Tudi v Hrvagkem Primorju in Gorskem Kotaru so v.tem ¢asu vohlx kra-
jevne svete, nekak$ne NOO. . . .
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CK KPH je 6. decembra opozoril, da NOO niso organi.nobene stran-
ke ali organizacije. V NOO naj bodo zastopani predstavniki- vseh, ki so
za boj proti okupatorju in njegovim hlapcem. Na osvobojenem ozemlju
naj bodo zalasni organi oblasti, voljeni od ljudstva, zaasni pa zato, ker
so odstranjeni organi stare oblasti, organe bodoée trajne oblasti pa bodo
dolo€ili prebivalci po osvoboditvi. Na neosvobojenem ozemlju pa naj
vodijo NOO vse oblike politi¢nega in ekonomskega boja.

Na posvetovanju hrvaSkega glavnega Staba konec januarja 1942 se
Jje pokazalo, da so tudi partizanske enote izvrievale civilno oblast, kjer
pa so bili NOO, so jih partizanske enote kontrolirale. Na osvobojenem
ozemlju v Baniji so bili po vseh vaseh, ob¢inah in okrajih NOO, njih vo-
litve pa so bile premalo pripravljene, v vedini jih je'postavil OK. Ljudje
so pat¢ mislili, da ima KP vso oblast in da so oblast tudi partizani.®

V Bosni in Hercegovini se elementi ljudske fronte niso
razvili, kot povsod, pa so tudi nastajali organi ljudske oblasti. V Bosan-
ski Krajini so zatetek avgusta 1941 sestavljali komisarji vseh odredov
nek vojni revolucionarni svet. Na predlog tega sveta je $tab brigade do-
lo¢il ustanovitev odbora za komunalno politiko in industrijo v Drvaru
ter komisariat za prehrano. V vaseh'so partizanski $tabi postavljali kra-
jevne politi¢ne oblasti. Konec avgusta je bilo v Drvarju veliko zborova-
nje, kjer so izvolili narodnoosvobodilni svet in ‘narodno sodite. Naloga
sveta je bila organizacija vojske in zaledja, a vse td le na zborih vojske
in ljudstva. Jeseni so izvolili kra]evne NOO, delegati teh pa $0 volili
ob¢inske NOO.

V Hercegovini so se v zbegih formirale narodne &ete in vadki odbori,
ki so jih izvolili prebivalei vasi v svojih zbegih. Zbegi so volili tudi
sodis¢a. Iz narodnih Cet so nastale partizanske Cete in odredi, ki so pred-
stavljali tudi neko sploSno narodno politi¢no organizacijo, ki je na zbo-
rovanjih reSevala vsa vpraSanja. Te Cete so bile neke vrste- narodne
skupséine, ki so iz svoje srede volile tudi NOO.?

Tudi v C rni gori se oblike ljudske fronte niso razv1]a1e zacetki
lJudske oblasti pa so nastali in se razvijali na poseben na&in. V osvo-
bojenem XolaSinu je bilna primer 20. julija 1941 zbor 200 delegatov
gverilskih odredov, ki je izvolil narodni odbor za Koladin in narodni
-odbor za okraja Andrijevico in Berane. Predpise za organiziranje oblasti
je izdala tudi vrhovna komanda za Crno goro. Po teh predpisih je pri-
padala na osvobojenem ozemlju vsa oblast vrhovni komandi, stara jugo-
slovanska oblast pa je bila odpravljena. Pri vseh komandah enot naj bi
iz vrst uglednih javnih delavcev vojska izvolila »osebe za zvezo z ljud-
stvomc, ustanovili naj bi zacasne obéinske in okrajne’ oblasti, stara
upravna oblast Crne gore pa naj bi ostala. Nove oblastne organe naj bi
volili vsi od 18. leta starosti dalje in to na sto prebivalcev ali 25 gveril-
cev po enega delegata, i naj bi volili ob¢insko upravo in obéinske dele-
gaté za volitev okrajne oblasti. Zbor delegatov je bila vrhovna oblast
v obéini, ki je lahko menjal obéinsko upravo. Pri §tabih odredov” so

. 8 Zgodovinski tasopis, Ljubljana 1961 (1. XV), str. 29, 38, 39.
% Zgodovinski Casopis, Ljubljana 1961 (1. XV}, str. 53—54.
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postavili sodista, ki so mogla izrekati smrtne kazni, kazni do enega me-
- seca zapora pa so lahko izrekale okrajne oblasti.

V -okraju Savnik so takoj po vstaji postavili- »vojno "oblast oboro-
Zéne vstaje, ki je skrbela za red in mir in preprefevala vse, kar bi §ko-
dovalo NOB. PK.KPJ za Crho goro je ukazal sredi avgusta 1941 posta-
viti na osvobojenem ozemlju NOO kot organe oblasti: Pri volitvah v
NOO pa je bilo treba paziti, da bi bili izvoljeni taki, prek katerih bo mo-
gote izvajati partijsko linijo. Poudarili pa so, da NOO ne predstavljajo
sovjetske, temveé ljudsko oblast. Glavni $tab za Crno-goro je 11. novem-
bra poudaril, da imajo najvi§jo oblast na osvobojenem ozemlju partizan-
ski odredi,” volijo pa naj na osvobojenem ozemlju tudi NOO, v katere
naj bi prisli vsi svobodoljubni elementi, a njihovo delo naj bo -pod
nadzorstvom $taba odredov. PK pa je 20. novembra doloé&il, da so NOO
v obé&ini sicer najvi§ja oblast, so pa podrejeni oboroZenim partizanskim
odredom, fetam in vodom v obéini. Ker so bile oboroZene enote oboro-
Zene sile Partije(!), so imele te pravico NOO. tudi razpustiti, ¢e ne bi
ti delali v korist NOB.1? ’

Kot je znano, se je v Makedon 1] i vstaJa iz razhcmh vzrokov za-
kasnila.!t .

.

1I.

Omejimo se na kratek pregled razvoja OF kot politi¢éne organizacije
(kolikor je-to sploh mogode) od kapitulacije Italije dalje. Ta razvoj je 'bil
razumljivo v vsaki pokrajini drugaden, najbolj$i pa¢ — ¢e moremo to
re¢i — v Ljubljanski pokrajini, saj so ga tod neposredno
pa so bili itak veljavni za vso Slovenijo. Prvi visek po kapitulaciji Italije
je OF doZivela na Kotevskem zboru, kjer je dobila svoj 120-Clanski iz-
voljeni vrhovni plenum in 10-8lanski JIOOF kot najviSja politiéna organa,
ki sta bila isto¢asno kot SNOO in predsedstvo SNOO tudi najviSja ob-
lastna organa bojujotega se slovenskega naroda. Kot izrazita politi¢na
organizacija je OF razvila veliko kampanjsko dejavnost za popularizacijo
2. zasedanja Avnoja in sklepov 1. zasedanja SNOS v Crnomlju, izvajala
je volitve v NOO v smislu odloka ¢rnomeljskega zasedanja,'raipisala in
vodila je veé tekmovanj (tekmovanja zmage), budno spremljala pravilni
Tazvoj -terenskih organizacij (Sirina), folmacila vsebino in smisel spora-
zuma Tito-Subasi¢ in zadnjo Titovo in avnojsko amnestijo.

Ponovni viSek je OF dosegla na 2. zboru aktivistov OF 4. septembra
1944: v Crnomlju, . ki je po Kidritevih besedah!? manifestiral, da je OF
slovenskega naroda—slovenski narod -sam. Temeljna vsebina tega
;pomembnega zbora je bila priprava OF na odlo¢ilne boje za kon¢no zma-
go; na prevzem oblasti v vsej Sloveniji in na prve temeljne ukrepe po osvo-
boditvi. Pokazal je notranjo in mednarodno zagotovljeno zmago in na-

10 Zgodov1nsk1 casopls Ljubljana -1961 (1. XV), str. 53—54.
11 Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 1961 (1. XV), str. 54 sl.
12 Slovenski porocevalec 15. septembra 1944.
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glasil potrebo po aktivistiéni in mnoZi¢ni budnosti, po mnoZi¢nem okle-
panju vseh nacionalnih in demokrati¢nih pridobitev dotedanjega NOB.
To je bilo jamstvo koncne in’ celotne zmage tudi na »izpostavljenem slo-
venskem ozemljuc. Zbor je pokazal procese doma in v svetu, ki bodo
delovali ob osvobajanju im po vojni proti koristim nasih narodov in na-
Sega ljudstva. Mobiliziral je vse aktiviste, da res izvedejo popolno mobi-
lizacijo vseh za oroZje sposobnih. Pokazal je, da je treba usposobiti OF,
da dvigne Se na viSjo stopnjo vse tiste kvalitete, ki so doslej omogodale
njene zmage: demokrati¢no aktiviziranje osnovnih ljudskih mnoZic na-
Sega naroda, ljudsko samozavest, samoiniciativo, poZrtvovalnost, budnost
itd. Analiziral je dotedanje izkudnje in nedostatke v graditvi ljudske
oblasti in predo¢il osnovne smernice za prevzem oblasti in posvetil je
veliko pozornost naSemu gospodarskemu delu, pokazal, da postaja go-
spodarsko vpraSanje vse izrazitejSe politiéno vpra$anje in nakazal osnov-
ne gospodarske ukrepe ob prevzemu oblasti. :

Temeljna referata na zboru sta imela Kardelj in Kidri¢. Kardelj je
poudaril, da predstavlja OF novo socioloS§ko politiéno osnovo slovenskega
naroda, novo strukturo njegovega vodstva. Nikomur — zaradi njegove
socialne pripadnosti — niso zaprta vrata v OF, sama struktura OF pa
govori jasno, da nih¢e veé ne bo mogel izkoristiti pozicij drZavnega
vodstva za protidemokrati¢ne sile reakcionarnih grup kot se je to doga-
jalo v preteklosti. Hitler je vojno izgubil in ves narod Ze ¢&uti bliZino
dneva zmagoslavja. Osnovna ZariS€a notranjih sovrazZnikov so Se veliko-
srbski Cetniki v Srbiji in reakcija okrog Matka. Manj. pomembna je
reakcija v inozemstvu z Mihom Krekom, ki se je odkrito povezal z Rup-
nikovimi domobranci. Pripravljamo se na zadnjo fazo bojev in sreéali
bomo predvsem trojne sovraZnike: faSistiéni ostanki bodo Ziveli dalje
in pohlep po nasi zemlji se bo pokazal v novi obliki. Notranji sovraznik
se bo utrdil ih nam sku$al Skodovati predvsem pri obnovi gospodarstva,
‘tretji sovraznik pa je velika vrsta objektivnih teZav.!® .

Kidri¢ je govoril najprej o politizaciji mnoZic novega kova in kako
je OF vedno- nasla »pestre oblike«, ki so ustrezale danemu poloZaju.
Poudaril je, da je treba moéno stopnjevati politino plat OF kot vseljud-
skega osvobodilnega gibanja slovenskega haroda in OF poglobiti kot
politiéno gibanje. Ostati mora Se naprej .Siroka, vsenarodna osvobodilna
organizacija in nikomur ni zabranjen vstop vanjo. Toda danes smo bitko
dobili in paziti je treba na vrinjence. Dalje je Kidri¢ poudaril, kako
je ponekod OF v razvoju Se zaostala in niso preSli niti od zaupniSkega
sistema k terenskim odborom. Prav te je treba oziviti povsod, postaviti
in razSiriti je treba okroZne in okrajne odbore ter tajni§tva. Paziti je
treba, da OF ne postane »drZavna partija« zaradi istih vodedih kadrov
v odborih- OF in NOO. Opozoril je na vrsto pomanjkljivosti pri- aktivistih
OF, na ozkosrénost in lokalpatriotizem, na zgolj agitatorstvo in prena-
Sanje misli iz okroZnic mesto razumnega tolmadenja, na oklepanje starih
delovnih metod, na ozek horizont itd.!4

18 Arhiv CK ZKS, fasc. XIX-1944.
# Arhiv CK ZKS, fasc. XIX-1944.
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Ko je 15. septembra 1944 potekel rok Titove amnestije, je Kidrié¢ 25.
septembra 1944 peoudaril v Slovenskem poroéevalcu, da OF po-tem datu-
mu. ne pozna ve¢ politiénih dogovorov in sporazumov s posameznimi
politiénimi Spekulanti in skupinami, ki so doslej posku$ale manevrirati.
OF je Ze zatela — brez &lanskih legitimacij — razlikovati pripadnike
. OF 'od tistih, ki so bili doslej sovrazni pa tudi od tistih, ki so doslej
Spekulirali in tako bolj ali manj o¢itno podpirali okupatorja in bi- se’
sedaj radi vrinili v naSe vrste. To nas seveda ne sme zavesti v o%ino in
da se ne bi e naprej borili za mnoZice. Funkcionarji OF naj bodo do-
macini, je poudaril, in sistemati¢no se je treba boriti proti. profesionaliz-
mu. Obdore OF je treba raz§iriti, da ne bodo isti ljudje opravljali poli--
ti¢nih funkeij v OF in upravnih v NOO. Napovedal je tudi volitve v

OF, ki se jih bodo mogli udeleZiti le resniéni pristasi OF in torej ne vsi
vaStani. Terenski odbori bodo volili svoja tajni$tva. in hkrati delegate -
za okrajne konference. Te bodo volile okrajne plenume in okrajna tajni--
Stva OF ter hkrati delegate za okroZne konference, ki bodo izvolile

okrozne plenume in okroZna tajnistva OF.

Na seji IOOF 23. septembra 1944 so sprejeli:z »ozirom na dejstvo,
da moramo sedanjl Cas S{natra’n kot zakljutek zdruZevanja vseh pozitiv-
nih politi¢nih tokov na .Slovenskemc« sklep o povetanju IOOF na 27
¢lanov. Tako je IOOF imel tele ¢lane: Vidmar, Kardelj, Rus, Kocbek,
Kidri¢, LeskoSek, Lubej, Poli¢, Fajfar, Brecelj, Bevk, Marinko, T. Toman,
E. Turnher, S. Kova¢, I. Maéek, B. Kraigher, A. Bebler, dr. L. Vavpetié,
dr. M. Snuderl, dr. D. Cernej, M. Krmelj, J. Beltram, Fr. Svetek, J. Je-
ras, J. Zemljak in Angela Ocepek! To razsiritev IOOF je pojasnil Kidrié¢
v Slovenskem: porotevalcu in poudaril,-da je OF popolnoma enotna in
edina politina sila na Slovenskem, ki sedaj in v bodofe predstavlja
slovensko politiéno Zivljenje in govori v imenu slovenskega naroda. Je-
pa ta razSiritev tudi odraz, da se je demokrati¢ni proces, ki zrcali slo-
venski-nacionalni prerod na temelju ljudskih sil nasega naroda, uspes$no
dovrsil tudi v vrhovih. ’

- Na tej seji je Kardelj opozoril na nevarnost, da bi se sovraznik, ki
je izgubil zunanjepoliti¢ne pozicije, ne zael vrivati v OF. Zato je treba
po 15. septembru zapreti vrata v OF ne seveda osnovnim ljudskim mno-
Zicam, pa¢ pa predstavnikom tistih politiénih funkeij, ki so $pekulativno
ostale ob strani, prav. tako pa’tudi posameznikom, ki so‘oportunisti¢no
lavirali med OF in okupatorjem. OF naj postane bodota politi¢tna forma- *
cija in polititna organizacijska obhka slovenskega politi¢nega in eko-
nomskega Zivljenja.

Kjer je bilo le mogoce, so se zalele volitve v OF, po skra]sanem
postopku pa v Ljubljanski pokrajini komasacija okroZij in njihovih

- okroznih odborov. Kot vseslovenska politi¢na sila je OF zadenjala svojo
zadnjo veliko politiéno aktivnost pred osvoboditvijo, boj za Primorsko
s Trstom, BeneSko Slovem]o, Rezijo in Slovensko Korosko, bOJ za uresni-
denje svojega velikega programa, Zdruzeno Slovenijo. -

Po kapitulaciji Italije je Primor s ko zaradi izredno moéne razvite
nacionalne zavesti, ki jo je dvajsetletna italijanska okupacija $e pomno-
zila, zajela Siroka narodna vstaja predvsem na Goriskem. Vendar se

2 Zgbdov'mski ¢asopis v 17



OF ni razvijala tako, kot dobro leto poprej na prvem osvobojenem ozem-
lju v Ljubljanski pokrajini. O tem, zakaj ne, nas more prav dobro po-
uliti izredno tofna analiza poloZaja na Primorskem, ki jo je zapisal CK
KPS Ze 20. junija 1943. V politiénem pogledu — pi§e CK KPS — je Slo-
vensko Primorje brez dvoma na strani OF. Razveseljivo je tudi dejstvo,
da poostreni okupatorjevi ukrepi niso mogli polititno odbiti ljudskih
mnoZic od OF, &eprav so ti v mnogih krajih izzvali strah in pasiviziranje.
Toda 3e vedno so moZni procesi, kot so bili preteklo leto v Ljubljanski
pokrajini po italijanski ofenzivi. Nevarnost kranjske oblike oboroZenega
belogardizma Se obstoja, in to kljub mednirodnemu razvoju... Ta ne-
varnost je na Primorskem tem veéja, ker na Primorskem ni mnoZi¢nih
terenskih odborov OF. »Mi smo primorsko prebivalstvo politi¢no sicer
razgibali z OF, a nismo ga zajeli organizacijsko. To je -danes glavna
nevarnost na Primorskem«.1%

PK KPS za Primorsko je takoj po kapitulaciji Italije sicer postavil -
narodni svet za Primorsko, ki je prevzel oblast kot »predstavnik pri-
morskega ljudstva«, da bo pod vodstvom IOOF urejeval vsa vpraSanja
NOB primorskega ljudstva in utrjevanje njegove oblasti. Nato sta PK
in za njim narodni svet takoj zacela voliti v obéinske NOO in krajevne
NO pododbore v smislu odloka IOOF od srede maja 1942. Kmalu za tem

"je zadivjala po osvobojeni Primorski velika nemgka ofenziva, ki je zavrla

delo teh NOO, ni jih pa uniéila, po ofenzivi pa so primorski aktivisti z
vso vnemo zaeli postavljati tudi odbore OF, ki jih prej ni bilo. Tako so
dobili kraji dvoje vrst odborov, NOO, ki so bili voljeni in odbore OF, ki
so bili v glavnem postavljeni po ofenzivi. Prvi so prevzeli oblastne, dru-
gi pa politi¢ne funkcije, kmalu pa se je izkazalo, da taka »dvojnost« ni
bila dobra in je bila zelo teZko razumljiva celo aktivistiénemu kadru.
Zadevo je resilo direktivno pismo CK.KPS 26. decembra 1943, v katerem
je Kidri¢ poudaril edino pravilno »dvojnost« v OF. Kidri¢ pise, da so
na Kocevskem zboru »namenoma naglasili dvojni znaaj enega gi-

. banja OF, namre¢ znafaj politi¢ne osvobodilne vseljudske organiza-

cije sloveskega naroda in ‘znacaj narodne oblasti. Tudi najvi§ji organi
OF imajo obojni znac¢aj hkrati Kateri znadaj trenutno bolj na-
glasamo, je odvisno od splosne politi¢ne situacije in okoli§¢in okupator-
jevega terorja. V ilegalnosti je brez dvoma moénejSe naglaSen politi¢ni
znataj, v okolif¢inah svobodnega, oziroma kontroliranega ozemlja pa
znacdaj oblasti. TeZiS€e na enem znacaju pa niti v prvem niti v drugem
primeru ne sme povsem izriniti drugega znadaja«. Dalje je Kidri¢ po-
udaril, da je treba dati enim in istim odborom obojni zna&aj. Ce bi poleg
NOO, ki bi imel zgolj znaéaj oblasti, osnovali Se politiéni organ OF, bi
poskuSala politiéno vplivati na NOO dva faktorja, Partija in OF. S.tem
bi nastalo nasprotje med Partijo kot avantgardo in med OF kot politi¢-
nim gibanjem in bi bili spodmaknjeni temelji naSe splosne perspektive
»srazvoja OF v narodno in ljudsko oblast s Partijo kot politiénim vod-
stvom in glavo«. Tudi IOOF je 10. januarja 1944 poudaril, da ne gre

-posebej ustvarjati NOO kot organov oblasti in organov OF kot organov

L4

15 Pregled zgodovine NOB v Sloveniji II, Ljubkljana 1961, str. 320—321.
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politi¢nega gibanja, »Za sedanjo stopnjo OF je namre¢ tipi¢no prav to,
da je OF hkrati oblast in politi¢no gibanje«. Zato so organi OF hkrati or-
gani oblasti in polititnega vodstva. Ce bi na danasdnji stopnji razvoja ti
dve lastnosti organizacijsko loZili, bi se morali organi oblasti slej ko
prej apolitizirati in s tem birokratizirati, organi politi¢nega gibanja pa
bi se ukvarjali v najbolj$em primeru zgolj z agitacijo in propagando na-
mesto s politi¢nim udejstvovanjem na vseh popriséih javnega Zivljenja,
torej tudi na upravnem in oblastnem. Obstajala bi tudi nevarnost, da
OF izgubi svoj neogibno potrebni karakter popolnoma enotnega vseljud-
skega osvobodilnega gibanja slovenskega naroda. Razen tega se teZiSCe
dela OF sedaj ¢esto premika. Na podro¢jih, ki jih kontroliramo mi, je
moéneje poudarjen karakter oblasti OF, na podroéjih, ki jih kontrolira
okupator, je moéneje poudarjen karakter politiénega gibanja OF. Razum-
ljivo pa je, da je tako prehajanje teZi¢a z naSe strani lahko »sila: elastig-
no, ¢e zdruZimo oba karakterja v-istih organih OF«.

Ko sta PK in pokrajinski odbor OF za Primorsko (POOF) prejela
te direktive, so se primorski tovarisi odloéili za »zlitje« teh obeh odborov
in so potem — vse do volitev v NOQ v moéi volilnega odloka ¢rnomelj-
skega zasedanja-SNOS — enostavno pisali na vseh uradnih dokumentih
na primer OkroZni NOO (okrozni ‘odbor OF) za GoriSko in celo Pokra-
jinski NOO (pokrajinski odbor OF) za Slovensko Primorje, kar seveda
ni bilo v duhu direktiv obeh najvi$jih vodstvenih organov NOB, pa tudi

ne »primorski separatizem« kot so primorski tovari$i poudarjali. Skoraj,

nerazumljiva pa je okroZnica POOF od 22. januarja 1944, ki to »zlitje«
_naroda in tudi pouduje, kako naj se to izpelje.!s .
Kljub vsemu temu so poleti 1944 uspedno izvajali volitve na osvo-
bojenem ozemlju v vseh vrstah NOO in POOF je sklical zbor 155 dele-
" gatov krajevnih NOO, kjer pa teh Se ni bilo, delegatov terenskih odborov
OF, ki je 15. septembra 1944 izvolii PNOO za Slovensko Primorje."”

POOF je zatel mnozitno kampanjo za popularizacijo Titovega govora o .

mejah (»tujega nodemo, svojega ne damol«). Kampanja za Trst in Slo-
vensko Primorsko in veé drugih zelo teZkih problemov so moéno absor-
birale vse frontine organizacije, vsa teza NOB in dejstvo, da se bo vojna
zaviekla e v zimo 1944/45, pa se je zatela — kot tudi v drugih sloven-
skih pokrajinah — kazati tudi pri primorskgm ljudstvu. Tako moremo
razumeti tudi odlomek obSirnega poroé&ilda oblastnega komiteta KPS za
Slovensko Primorsko (OBKOM) CK 18. decembra 1944, ki pravi:
»Iz prvotne hejslovanske zasanjanosti je primorsko ljudstvo preSlo v
glavnem v ero naveli¢anosti in nekake ohladitve ter prehaja v novo
razdobje intenzivnej$ega ter bolj realnega udejstvovanja v nasi borbi
za popolno osvoboditev«.!® Tudi poverjenik CK KPS za Primorsko -Sent-
juréeva je v pismu CK 15. januarja 1945 ugotovila nov polet in o na
solidnej$i osnovi. Ni bilo ved¢ Custvenih manifestativnih akcij, temveé

16 Zgodovinski Casopis, Ljubljana 1965—1966 (1. XIX-XX), str. 391—399.
c 17 Arhiv inStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (IZDG),
asc. 540. : . c

% Arhiv IZDG, fasc. 532.
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akcije z zavestnim Zrtvovanjem in mobiliziranjem vseh sil za dokonéno
zmago in ofuvanje vseh pridobitev. Huda ofenziva decembra 1944 je
sicer ta novi polet nekoliko zavrla, bilo je tudi veliko Zrtev med okroz-
nimi in pokrajinskimi aktivisti, Se ve€ pa v vojski.!® Vso teZo politi¢nega
pomena in dela so’ vedno bolj prena$ali na Trst, kjer je bilo treba nu]no
doseti nek skupni organ naSega in italijanskega NOB.

Tudi na Gorenjskem so se pokazale v razvoju neke,posebnosti,
razvoj sam pa je zaostajal za razvojem OF na Primorskem. Pokrajinsko
poverjenidtvo IOOF za Gorenjsko je 11. septembra sicer poroc¢alo, da je
njegovo delo zajelo’ »prav vse poSteno mislete Gorenjce« in da bodo
predli Ze v »drugo fazo«, v utr]evanJe teh mnozic. Organizacija OF je
dobro napredovala in — kot pravi poro¢ilo — na Gorenjskem ni bilo va-
si, kjer ne bi bilo postavljenega NOO (to je terenskega odbora OF), od-
bora AFZ ali odbora ZSM. V vodstvu teh odborov so bili po vedini sami

delavci in kmet]e, »z majhno izjemo nekaj povsem zanesljivih intelek-
tualcev«(!)2

Na poseben naéin si je v tem ¢asu razlagal Temeljne to¢ke OF se-

kretar kranjskega okroZnega komiteta. OF naj bi bila edina spravnac
organizacija na vsem slovenskem!ozemlju, priznana od vseh na$ih za-
veznikov, ‘Anglije, Rusije in Amerike ter vsega svobodoljubnega sveta.
OF je zdruZitev vseh dobrih narodnih sil in je brezstrankarska, ker je
sklenjen kompromis med 16 strankami, skupinami ali klubi. V glavnem
so sprejeli program krS¢anski socialisti, Sokoli, komunisti in del JRZ(!)
Prva totka v programu OF je delo. za narodno osvoboditev in prevzem
oblasti po OF. Terenski, ob¢inski, rajonski, okrozni in pokrajinski odbori
"OF so bodota civilna oblast za svoje podro&je, vodijo jih sekretarji-ko-
munisti, ki odgovarjajo za delo svojih odborov. Sekretar nadzira delo
vseh ¢lanov odbora, razdeljuje naloge, dane od vi§jih forumov in njih
brezhibno izvrSitev, redno porofa in drZi najstroZjo konspiracijo. Clani
odbora imajo vsak svoje posebne dolZnosti, a morajo drug drugemu po-
magati. Nadaljnja totka v tej interpretaciji Temeljnih todk naj bi bila
razlastitev veleposesti(!) in razlastitev posestev in tovarn Nemcev in
neméurjev. Dalje prikljuditev Koroske, Primorske in delov &tajerske,
razlastitev ¢erkvenih posestev(!), popolna verska svoboda, Zenska enako-
pravnost in naslonitev na{Sovjetsko zvezo.2! -

Na sestanku ¢&lanov kamniSkega okroZnega komiteta z instruktorjem
CK in sekretarjem §tajerskega PK so Kamnitanom poleg drugega po-
vedali, da so nekdanje obéine reakcionarni forumi in jih je zato treba
pocasi odpraviti. Zato naj poleg NOO postavijo-$e terenske odbore OF.

Prvi bi bili »strokovni odbori« in bi jih lahko istovetili -z nekdanjimi,

obcinskimi odbori (po funkciji). Takd\naj bi-bil v eni vasi poleg odborov
AFZ, ZSM, narodne za$tite in odborov slovenske narodne pomoéi e NOO
kot oblastni ‘organ, »bodo€i sovjet« in odbor OF, v katerem bi bili za-
stopani vsi odbori v vasi. Ta odbor b1 dajal iniciativo -vsemu delu, skrbel

1® Arhiv CK ZKS, fasc. IX—1944
. 20 °Arhiv CK ZKS, fasc. I1I-1943, arhiv IZDG fasc. 663.
21 Arhiv IZDG, fasc 672.
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za linijo OF in kontroliral vse odbore. Porot¢ilo pravi: »Z Marjanom
(sekretarjem OK) nisva takoj razumela, zakaj poleg vseh teh odborov
Se terenski-odbor OF, saj dajejo partijske celice iniciativo... in na ce-
liénih sestankih se ne razpravlja toliko o odpravi zasebne -lastnine.«22
Tako je kamniski OK -z okroZnico 25. septembra 1943 ukazal orga-
nizirati ob¢inske ali rajonske odbore OF in poudaril, da je to »povsem
enostavno«. OkroZnica pravi, da: je obginski odbor OF »enotna politi¢na
oblast«, ki jo izvolijo obginski odbori AFZ, ZSM, slovenske narodne po-
moti in narodne- zajéite, odbori vseh teh organizacij pa so ssestavni del
OF kot celote«. Iz vaskih odborov AFZ itd. postavijo sekretarji teh orga-
nizacij ob¢inske odbore- AFZ itd. Tako bo imela vsaka obéina ali rajon
4 obtinske ali rajonske odbore (AFZ itd.), ki bodo izvolili obdinski odbor
OF kot »enotno politi¢no oblast« nad celoto in to tako, da voli vsak
odbor po enega ¢lana. Tako dobimo 4 &lane obtinskega odbora OF, v
katerega pride Se sekretar rajonskega komiteta KPS in sekretar gospo-
darsko finanéne komisije. Teh 6 ¢lanov odbora nazadnje izvoli sekretarja
obc¢inskega odbora OF in take bo imel ta odbor 7 &lanov.2 ’

Zacetek oktbf)ra 1943 je poslal rajonski komitet KPS za Menge$
kamniSkemu OK Kritiko dosedanjega dela in gledanja ljudstva na pro-
gram OF in Partije. Ljudje vidijo — pravi pismo *— da ne gre samo za
nacionalno, temved tudi za socialno osvoboditev. To je seveda le v teo-
riji, ¥ praksi pa se bojijo ljudje povezovati zaradi raznih izdaj in vohu-
nov. Ljudje odobravajo enotnost OF in da so izginile prejinje stranke,
' spraSujejo pa se, zakaj se potem -tako forsira nova stranka, KP. Ljudje

— bivsi kri¢ansko socialisti¢ni delavei — spradujejo, zakaj morajo biti
visji politi¢ni delavei ¢lani KP in ali ni zato %e dovolj ¢lanstvo OF.
»Veéjih sposobnosti si nikakor ne bo nihte pridobil z vstopom v Partijo,
kjer je s prisego vezan drZati se strogo smernic, ki jih nalaga politiéno
ekstremna struja svojim ¢lanom... Ce je naloga Partije samo kontroli-
" rati delo OF, potem zaidemo na isto stran pet kot nemski nacionalizem
in laSki faSizem, katerega je kontroliral gestapo in OVRA. ... Isto naj bi-
se potem zgodilo tekom ¢asa z naSo OF, ker nikdar se sposobnejii poiten
delavec ne more podrediti kontroli manj sposobnega«. Ni razumljivo —
nadaljuje pismo — zakaj bi morala KP kontrolirati delo zanesljivih . &la-
nov OF, kajti njen program je zrastel iz naroda samega.?4- ’

‘Poverjeni$tvo IOOF je 25. oktobra 1943 porodalo, da se je pojavilo

precej plave garde s sredi¢i v Cerkljah in Senéurju in da jo -pridno
Cistijo.- Dosti to€no ‘pa je porocilo- domobranske obveséevalne sluzbe,? ki
pravi, da je Gorenjska 80 %o pod vplivom OF in da se ljudje bojijo, da
bo Gorenjska priklju¢ena. Ljubljanski pokrajini in se bodo zopet zadele
politi¢ne strasti. Partizani imajo zelo dobro razpredeno politiéno propa-
gando pa tudi gospodarsko oskrbo. Katoliski ljudje zagovarjajo gogarje,
da so Slovenci in da se borijo proti Nemcem. Duhovna zmeda je popolna.

2 Arhiv CK ZKS, fasc. III-OK-1943.

28 Arhiv IZDG, fasc. 688.

24 Arhiv CK ZKS, fasc. TII-OK-1943.

% Vesti 22. oktobra 1943. w oy
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Kdor bi hotel na Gorenjskem zadeti boj proti komunizmu, bi moral
zahtevati dvoje, da se Gorenjci vkljudijo v isto upravo Ljubljanske po-
krajine in vreéi med ljudi »&m ve¢ propagande v skrajno ilegalni obli-
ki«. Propaganda bi morala biti orientirana skrajno slovensko.in Sele
kasneje bi mogla zaeti napadati tudi komunizem.2® .

V obgirnem poroéilu je OBKOM 14. aprila 1944 poudaril, da je stik
s terenom postal boljéi in da je teren postal Se bolj razgiban. Zlasti med
kmeti pa se poraja vpradanje, kaj bo z vero in zemljo?, »dokaz, da ni §la
na$a propaganda Se dovolj v Sirino«. Mobilizacija je ugodno vplivala na
teren, slabo pa dezertacije — dostikrat tudi v velikem Stevilu — iz enot
9. korpusa. Niso Se imeli POOF.» Na 1. posvetovanju gorenjskih akti-
vistov OF 13. in' 14. maja 1944 so sprejeli vet sklepov, o popolni mobili-
zaciji, o skrbi za prehrano NOV in ukinitvi vsega dela v tovarnah, ki-so
delale za okupatorja, o utrditvi oblasti OF (volitve) in o usposabljanju
vsakega, da bo kos delu in nalogam.?® Na tem posvetovanju, na katerem
se je »prvi¢ pokazala celotna slika Gorenjske«, se je — po poroédilu po-
verjenidtva IOOF — izkazalo, da je bila gorenjska organizacija Se mlada
in netrdna, kljub temu pa naj bi IOOF le imenoval POOF.2® _

IOOF je 19. oktobra pisal Ze postavijenemu POOF za Gorenjsko, da
izgleda, da v nekaterih predelih na Oorenjskem organizacija OF ne do-
hiteva razvoja ljudskih mnozic. Zato je treba z najveéjo pozornostjo
organizirati terenske odbore OF in kjer koli- je mogoge, naj te in njihova
tajnistva tudi volijo, kjer pa to ne bi bilo mogote, naj v njihova tajnidtva
pritegnejo na najbolj demokrati¢ni na€in najbolj zveste pristae OF iz
vrst domadéinov, sicer pa naj postavijo Sirsi krog zaupnikov. S 15. sep-
tembrom so zaprta vrata v OF vsem politiénim skupinam in posameznim.
politiénim $pekulantom ter vsem tistim, ki so bili doslej iz oportunisté-
‘nh in 3pekulantskih razlogov bolj na nasprotni strani. Pri volitvah v
NOO (po érnomeljskem odloku) naj postopek skrajSajo, volijo na zborih,
brez volil. imenikov, reklamacij, rokov itd. »Glavno je, da ohranite de-
mokrati¢no formo volitev in da pazite na to, da ne bo v nicemer takih
postopkov, ki bi prepreéevali izrazito ljudsko prosto voljo.«3¢

Po porot¢ilu POOF zaletek februarja 1944 je bilo razpoloZenje ljudi
vedno bolj samozavestno in borbeno, ni se jim pa posretila mobilizacija
v industrijskih centrih, ker so pa¢ tja slabo prodrli3 Z dvodnevne seje
OBKOM sredi aprila 1945 so porocali o veliki nemski ofenzivi, ki je
odkrila tudi ve¢ nagih napak: uspavanost, netrdnost terenskih organiza-
cij, oportunizem med aktivisti in NOV in celo predajo.®® “

Tik pred kapitulacijo Italije je poslal novi sekretar PK KPSs Sta-
jerske dosti optimisti¢no poro¢ilo. Politi¢ni poloZaj se je ugodno raz-
vijal, sistem poverjenikov v OF in osebnih nadzorovanj pa so Ze zame-

26 Arhiv IZDG, fasc. 208.

27 Arhiv CK ZKS, fasc I11-1944.

28 Arhiv 1ZDG, fasc. 667.

29 Arhiv IZDG, fasc. 668.

30 Arhiv IZDG, fasc. 436.

3t Arhiv I1ZDG, fasc. 669.

32 Arhiv CK ZKS, fasc.' K 9-1943/1945 L
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njali z organizacijskim povezovanjem v odbore OF, na kar pa so se po-
liti¢ni delavei tezko privajali. Bile pa so e tefave v okrozju Revirji,
Celje, Maribor, Ptuj in Savinjska dolina.38 PK je izdal 22. septembra 1943
okroZnico, v kateri pravi, da z organizacijo OF, katera obstaja danes v
severni Sloveniji, »nismo v stanju pristopiti k prevzemu oblasti«. Zato
je treba gledati skozi prizmo 1941--1942, ko je bila zaradi sovrafnikovih
uspehov morala Ijudstva na najniZji stopnji. Dalje pravi okroZnica, da
je skoraj vse delo aktivistov omejeno izkljuéno na povezovanje poedin-
cev in iskanje osebnih stikov, kar bo treba zamenjati z organiziranim
povezovanjem v odbore OF. Ogromna vefina prebivalstva je brez dvoma
protihitlerjansko usmerjena. Vsi okrozni komiteji morajo v najkrajSem
Casu postaviti okrozne in rajonske odbore OF in to iz najboljsih aktivi-
stov OF, ki morajo imeti med ljudstvom ugled. Okrozni odbori OF mo-
rajo skrbeti, da nie bo nobene vasi ali ulice brez odbora OF ali Delavske
enotnosti. »Razlikovati je treba organizacijo OF in organizacijo Partije. ..
Povsem razumljivo pa-je, da je Partija tista, ki bo imela kontrolo nad
vsemi odbori in istofasno dajala tudi smernice za delo.« Na§ umik iz
centrov (Revirji, Celje, Maribor itd.) je trajal predolgo, zato je treba
preiti v ofenzivo na centre. Zaéetek 1944 je PK poroéal, da so tri okrozja
Se vedno neorganizirana (Ptuj, Prekmurje in Maribor), da pa se je raz-
poloZenje na Stajerskem v zadnjih desetih mesecih »popolnoma spreme-

. nilo«. Vse je prepritano, da je Hitler vojno izgubil in da bo kmalu konec.

Toda odhod v NOV je bil zelé majhen -pa tudi vkljudevanje v OF.3% Po-
verjenistvo IOOF za Stajersko je 20. januarja 1944 poroéalo IOOF, da

" »rastejo simpatije za OF« iz dneva v dan tudi v predelih, kjer so bili

doslej zelo slabi, ali pa sploh ni bilo nasih organizacij. Mirno lahko trdi-
mo, da so dani pogoji za splodno narodno vstajo.’. Novi OBKOM je 17.
aprila 1944 porocal, da so bili »doslej tereni popolnoma mrtvi«,37 30, apri- -
la pa je izdal okroznico, v kateri je poudaril, da se je doslej v vseh pri-
merih uporabljala samo KP in to tudi tam, kjer bi morala nastopiti OF.
To je sektaStvo — pravi okroZnica — in za NOB $kodljivo. Samo po sebi
je umevno, da je KP povsod na vodstvu, da okroZni komiteji povsod
pretresejo vsa vpraSanja in jih 3ele nato sprejmejo okroZni odbori OF,
vendar pa je za zajetje najSir§ih ljudskih mnoZic nujno potrebno, da se
vsa vpraSanja, ki zadevajo OF, reSujejo »na zunaj in na znotraj« po
liniji OF.%® PoverjeniStvo IOOF je 17. maja poro¢alo, da so bili v vedini
14 okrozij Ze postavljeni okroZni odbori OF, nad organizacijo OF na te-
renu pa poverjenistvo Se ni imelo pregleda. Ponekod so se politi¢ni de-
lavei radi zabunkali in navezali stike le z najbolj zanesljivimi ljudmi.
»Bunkerji so sploh velika rana pri naSem politi¢nem delu. Najbolje se je
organizacija OF razvijala na podroéju, kjer so operirale na$e enote.3?

3 Arhiv CK ZKS, fasc. VIII-1943.

34 Arhiv IZDG, fasc. 656.

35 Arhiv CK ZKS, fasc VIII-1944.

3% Arhiv IZDG, fasc. 436.

37 Arhiv CK ZKS, fasc. VIII-1944.

3 Arhiv IZDG, fasc. 654. :
¥ Arhiv 1ZDG, fasc. 436. ' i
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Dne 29. junija 1944 je bilo Véliko'posvetovanje §tajerskih pokrajin- .

skih aktivistov, na katerem je imel obiren referat Ale§ Bebler, ki je
predvsem poudaril, da bi vsako sektastvo pa tudi oportunizem zaviral
polet, ki je zajel Stajersko. Ne smemo pa prikrivati vloge KP in na
nevsiljiv naéin je treba pojasniti, da -nosi ta-glavno teZo boja in da ta
boj tudi usmerja. Pri mobilizaciji je treba proletariatu jasno povedati,
da ima na izbiro samo dvoje, ali stati ob strani »kot breznarodni razrede,
ali pa dati vse za svoj narod in svoje ljudstvo. Nato je Bebler pokazal,
kje ima okupator Se svojo mnoZiéno oporo. Poudaril je,- da je veéina
Stajercev Hitlerjev prihod pozdravila in da so te simpatije ponekod Se
vedno ostale’ (viniarji v Halozah in kajZarji na Ptujskem polju). Tudi
med *industrijskim proletariatom je %e nekaj prile?niftva s Hitlerjem iz
¢isto vulgarnih, osebno koristolovskih motivov. Temu delu proletariata
je treba predoéiti, da za skledo lefe prodaja svoj narod in svojo bodoc-
nost. NaSe organizacije je treba razsiriti na Se neobdelana podroéja, saj
je Sele ena tretjina Stajerske kolikor toliko organizirana.* Na plenarni
seji Obkoma 13. in 15. julija so ugotovili, da velikanska veéina sloven-
skega prebivalstva na Stajerskem simpatizira z OF in da so bili zarodki
organizacije OF v vseh predelih. Najbolje je bil organiziran jugozahodni
del (okroZje Litija, Revirji, Savinjska dolina, Sale§ko-Mislinjska dolina),
temeljne slabosti organizacij OF in KP pa so bile, da ni bilo nikjer mno-

Ziénih terenskih odborov OF, kjer pa so bili, niso opravljali niti gospo--

‘darskih nalog (hrana za NOV), da »ne govorimo o politi¢nih nalogah, ki
jih v veéini primerov ne razumejo«. Kjer so Ze bili ckrajni odbori OF,
so to bili »8e vedno v velini slu¢ajev taboris¢a skrivacev, katerih glavno
delo je preskrba hrane za lastno taboris¢e in kveéjemu Se kolportaza
- literature«. Partijska organizacija obsega edino okroZne komiteje, okrajne
sekretarje in nekaj starih partizanov, ki sluiijo komitejem 'in sekretar-
jem za kurirje. ObveS¢evalne sluZzbe praktino Se ni bilo. Najve¢ uspehov
so imela okroZja pri organizaciji osmih ciklostilnih tehnik. Zenske niso
- bile skoraj nikjer vkljutene v boj.4! N

v ' Zaletek avgusta je pisal Bebler zanimivo pismo spri¢o nastanka
prvega osvobojenega ozemlja na Stajerskem. Okroznemu odboru OF za
Zg. Savinjsko dolino so naro¢ili, naj zaenkrat postavi le odbore OF iz
zanesljivih ljudi vseh slojev in politi¢nih prepricanj. Porocal je tudi o
nezdiferenciranosti osvobodilnega gibanja na Stajerskem. Gornji grad je
bil ves v slovenskih zastavah, a brez rdede zvezde. »Mestno in trsko pre-
bivalstvo je z nami, nas odli¢no sprejema — zaradi naSe Sirine in na-

rodne neomadeZevanosti. Ni pa’se iz njega izluggila pleberka plast in °

se ta plast oZje povezala z nami.« Zato so zaleli »nekaj bolj«' naglagati
vlogo KP in ljudske. demokracije kot cilj naSega boja. Elemente, ki se
bodo na tej podlagi oZje povezali z nami, bomo kandidirali pri volitvah
in tako se bomo izognili sredinskih in plavih NOO.#2 Na poro¢ilo o nezdi-

ferenciranosti je CK 24. avgusta odgovoril, naj Se ne zatenjajo diferen-

" 40 Arhiv CK ZKS, fasc. VIII-1944.
4 Arhiv IZDG, fasc. 656.
42 Arhiv CK ZKS, fasc. VIII-1944.
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ciacije v NOB na Stajerskem, kar bi pomenilo samo zacetke bele garde.
Vazno je, da gredo mnoZice &m dalj enotno, diferenciacija pa je mozna
tako, da reakciji vnaprej izmaknemo mnoZi¢no oporo: Zato je treba moé¢no
popularizirati partizanstvo, demokrati¢no federativno Jugoslavijo in na
vodilna mesta v OF postavljati pristni-ljudski élement, ‘tudi intelektu-
alce. Da nia novo nastalem osvobojenem ozemlju ne bo napak, naj najprej
utrdijo OF, potem 3Zele izvedejo volitves?

POOF je 16. avgusta narodil aktivistom, ‘naj Siroke ljudske mno-
Zice, ki nam doslej niso bile dostopne, seznanjajo z OF in njenim pro-
gramom. Ustanavljati je treba Siroke odbore OF, ki naj zaéno nastopati
kot oblast.®4 CK KPS je 12. oktobra opozoril z direktivnim pismom na
napake, ki so jih delali na Stajerskem pri volitvah, ker se jim je mudilo. .
Poudaril je, da se je mudilo z volitvami le na‘ Primorskem.*® LeskoSek
in Polig, ki sta bila tedaj na Stajerskem, sta 18. novembra obSirno pore~
¢ala predsedstvu SNOS. Poudarila sta, da-je bilo na neosvobojenem
ozemlju 80 % za OF, na osvobojenem (Zg. Savinjska dolina) pa je bil
procent niZji. Za procent na neosvobojenem ozemlju sta kot vzrok na-
vedla nepoudenost, pomanjkanje kadra in sektastvo, za procent na osvo-
bojenem ozemlju pa naj bi bilo vzrok kulastvo, ki ga je treba temeljito
mobilizirati, ker prevzema vodstvo v odborih. Organizacija OF je bila
povsod zelo Sibka, morda je bilo Se najbolje na Kozjanskem. Na terenu
so nastopali kot aktivisti sumljivi elementi in so govorili proti komu-
nizmu, v Mariboru »sploh nimamo nifesar«, v celjskem okroZju je polo-
Zaj mnogo boljdi, Celje samo pa je »najbolj koc1]1va todkac, slabo je bilo
tudi v dravograjskem okroZju.t¢

v NajteZje in najbolj polasi se je OF razvijala na Koro §kem. Od
zatetnih zelo optimisti¢nih' poroéil jeseni 1943 pa do zadnje reorgani-
zacije OF na Koroskem moramo reéi, da je OF nekako le obstaJala, ni
bila pa zasidrana med mnoZicami. Toéno je, da vodstvo NOB ni ni¢ manj
budno kot v ostalih- slovenskih predelih spremljalo nastanek in razvoj
‘'OF tudi na Koroskem in ji nudila prav tako pomo¢ kot recimo Primorski.

Dvoje-baz za pomoé¢ Koroski (Meziska dolina, enote 4. operativne zone),
Gorenjska in severni del Primorske (9. korpus zlasti), je Zrtvovalo mnogo-
politiénih kadrov in partizanskih enot, da bi razgibali tudi naSo najse-
vernejdo slovensko deZelo. Priznati moramo, da je nekaj uspehov le bilo,

kljub neverjetnim teZ¥avam. Velike teZave so bile pri iskanju zvez in
‘povezave s KPA in OeFF (Oesterrelchlsche Freiheitsfront), da bi jima
nudili internacionalistiéno pomo¢ in sodelovanje tako na terenu kot prek
Moskve,” pa tudi pri iskanju zvez in dopovedovanju prebivalstva —
mladi ljudje so bili pa¢ v nemski vojski ali v delovni sluzbi — in nek-
danjim slovenskim korogkim voditeljem o nujnosti NOB in sodelovanja
v nijem. Skoraj znaéilen je bil odgovor enega od sicer iskrenih in poSte-

“43 Arhiv CK ZKS, fasc. 1-1944.

4 Arhiv I1ZDG, fasc. 656.

45 Arhiv CK ZKS, fasc. 1-1944. . S
46 Arhiv CK ZKS fase. VII-1944. A
4 Zgodovmskl tasopis, Ljubljana 1970 (1. XXIV); str. 247——271
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nih slovenskih koroskih politikov na povabilo koroSkega POOF, naj ven-
dar preide v ilegalo. Ta je 17. julija 1944 med drugim zapisal, da mu
poklic veleva, naj vztraja na svojem mestu do skrajnih moZnosti. Omenil
je tudi druge, druZinske obveznosti in dostavil: »Va$§ boj za narodno
osvoboditev ter bolj§i druZbeni red pozdravljamo vsi pi¢li narodni Slo-
venci na KoroSkem, ki smo samo mala $ibka vejica velikega narodnega
obcestva Slovanov.« Poudaril pa je, da so pripravljeni temu boju na
Primeren naéin pripomoéi.s : .

Na seji POOF za Korosko so novembra 1944 ukinili dotedanja ko-
roska okroZja OF in postavili pet Ookrajnih odborov OF. Stanje OF (orga-
nizacijsko) je bilo zgodaj 1945 nekako sledede: v celovikem okraju, tudi
v mestu, so bili ljudje antifaSisti¢no razpoloZeni, bilo je 20 terenskih od-

borov OF in nekaj ostalih odborov (AFZ itd.). V okraju Pliberk so bili

ljudje malo pouéeni o OF, okraj pa je bil razdeljen na stiri podokrozja

(Klopinj, Podjuna, Pliberk-Apade in Zelezna Kapla). Sredi marca 1945 je

bilo v okraju 16 terenskih ‘odborov OF in nekaj drugih odborov. Po-
dobno je bilo v beljaskem okraju, slabse je bilo v podklostrskem, naj-
slabse pa v velikovikem okraju.# ’

II1.

Prvi kongres OF po osvoboditvi (16. julija 1945) je zmagovite Te-
meljne totke OF spopolnil in dopolnil. V trinajstih to¢kah je kongres
najprej zahteval ZdruZeno Slovenijo v demokratiéni federativni Jugo-
slaviji in poudaril, da je najvi$ja zapoved drZavna korist nove Jugosla-

vije, vsestransko utrjevanje njene notranje in zunanje moéi ter krepitev -

njenih obrambnih sposobnosti. Ljudska demokracija je bistveni pogoj za
blaginjo jugoslovanske drzave. Dalje je kongres poudaril  varovanje,
utrjevanje in nadaljnji razvoj vseh demokrati¢nih pridobitev NOB, brat-

stvo in enotnost jugoslovanskih narodov, nerazdruZzljivo bratstvo in za- .

vezniStvo nasih narodov z velikim ruskim narodom in vsemi sovjetskimi
narodi, naslonitev na Sovjetsko zvezo in vseslovansko enotnost z ruskim
narodom na ¢elu. Kongres je napovedal nepopustljiv boj proti sleher-
nemu notranjemu vplivu in pojavu med na%im narodom, iz katerega
lahko — v korist in v sluZbi tujega imperializma — izvira narodno iz-
dajstvo. Boj proti Sovinizmu v sleherni njegovi obliki! Patriotizem no-
vega kova demokrati¢ne ljudske mnozice zdruZuje in zblifuje v skupnih
Stremljenjih in naporih za skupne demokratiéne in &lovedanske ideale.
Kongres je zahteval utrjevanje NOO, aktivizacijo najsir§ih mnozic z Ze-
nami in mladino. Zemljo tistemu, ki jo obdeluje in je nima dovolj ter
brez od$kodnine! Vse sile za gospodarsko obnovo! PospesSevati je treba
privatno gospodarsko iniciativo, kolikor ta koristi skupnosti, pospesevati
zadruZni$tvo, ki naj v pogojih ljudske demokracije postane pomemben
Cinitelj za dvig ljudskega blagostanja. Utrjevati in ‘razvijati je treba

! 48 Tbid., str. 267. )
4 Arhiv CK ZKS, fasc. VII-1944.V-
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drzavni gospodarski sektor. Delo, dviganje njegove produktivnosti je
osnovna dolZnost in pravica, osnovni moralni zakon, ¢ast in ponos sle-
hernega drZavljana. Cim popolnejSa brezplatna izobrazba in neoviran
kulturni razvoj-slehernega drZavljana! OF varuje pridobljeno enotnost, -
OF kot tvorec svobode in enotnosti ima edina moralno pravico predstav-
ljati slovenski narod in njegovo ljudstvo!3? '

B. Kidri¢ je v svojem velikem govoru na tem kongresu opozoril
predvsem na to, da je treba organizacije OF povsod razsiriti in okrepiti,
predvsem pa tudi ofistiti in da morajo te postati toris¢e in Zarisce vse-
stranske aktivnosti nagih ljudskih mnozic.5! -

OF se je na 1. kongresu ljudske fronte Jugoslavije zafetek avgusta
1945 vkljugila v LF Jugoslavije. Ta je sprejela v bistvu isti — le na vso
Jugoslavijo razSirjeni in novo - nastali ter razvijajo¢i se drzavi ustre-
zajoti — program kot ga je Ze imela OF.%? Nastati bi moglo — in je tudi
nastalo — vprasanje, kako je bilo mozno zlitje in zdruZevanje razli¢nih
politi¢nih razvojev nastalih med NOB pri posameznih jugoslovanskih
narodih takoj po osvoboditvi? Ze Tito je poudaril na kongresu, da je
kon&an proces politicne diferenciacije v Jugoslaviji, program LF pa je
bil e davno zapisan v srcu in razumu §irokih ljudskih mnozic. To misel
je na kongresu globoko analiziral E. Kardelj. Na vprasanje, kaj je ljudi
zdruzevalo v LF? je odgovoril, da jasnd in dosledna linija boja proti
okupatorju in njegovim pomagatem, demokrati¢nost in demokrati¢na
politika, bratstvo in enotnost ter jugoslovanska kontinuiteta. Politika je
bila svedno v skladu z objektivnimi pogoji in s stopnjo razvoja zavesti
§ir?>kih ljudskih mnotZic«. LF je blok delavcev, kmetov in srednjih slojev,
ne izkljutuje pa tudi udelezbe drugih svobodoljubnih elementov. Zato so
lahko v tem bloku tudi stranke, & izraZajo teZnje tega bloka in Ce
izvajajo njegovo linijo. Morali pa so pristasi teh ‘strank delovati v osnov-
nih organizacijah LF. Kardelj je dalje poudaril, da mora biti LF gonilna
sila vsega notranjega razvoja in izgradnje demokrati¢ne Jugoslavije, to
pa mora doseli s preprievanjem, ne s poveljevanjem. Pri gospodarski
vzgoji mnoZic mora poudarjati, da je vse odvisno od pozrtvovalnega
dela, razvijati mora 3iroko iniciativnost mnozZic, skrbeti za narodno oblast
in imeti pravilno kadrovsko politiko.% o :

Drugi kongres LF (26. do 28. septembra 1947) je bil Ze po zatetku
prve petletke pa tudi po varSavskem sestanku delegacij nekaterih KP in
ustanovitvi informbiroja, kjer so se Ze zadele kazati prva nesoglasja med
jugoslovanskim in sovjetskim vodstvom. Zato je Tito ves svoj govor na-
2. kongresu posvetil specifiénostim v razvoju NOB na$ih narodov in po-
vojne graditve.’* Odmev tega kongresa je bil 2. kongres OF 26. do 28.
aprila 1948 v Ljubljani, na katérem je Marijan Brecel] govoril o razli¢-
nem razvoju OF med NOB, katerega vsebina ni bila samo narodna osvo-

5 Temeljne totke OF, Ljubljana 1945. o .

51 Porodilo- na 1. kongresu OF slovenskega naroda, Ljubljana 1945.

52 Temeljna in organizacijska natela. LF Jugoslavije, Ljubljana 1945.
53 Govor mar$ala Tita in podpredsednika E. Kardelja, - Ljubljana 1945
54 Drugi kongres LF ‘a{ugoélavije, Ljubljana 1947. oL .
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beditev, temveé tudi neposredna vzpostavitev ljudske demokratiéne obla-
sti. OF je postala iz vseljudskega osvobodilnega gibanja politi¢na orga-

nizacija slovenskega naroda in edina politiéna sila na Slovenskem. Prva

njena naloga takoj po vojni je bila poenotiti in okrepiti organizacije (vo-
litve v odbore OF in NOO). Vso teZzo je OF nosila pri volitvah.v konsti-
“tuanto, v kampanji za Primorsko, Trst in Korosko, ob. agrarni reformi,
ob zakonu o nacionalizaciji, ki je odprl pot v socializem, v boju za zbolj-
Sanje standarda (prehrana in preskrba) itd. ,

Organizacijsko-in vsebinsko je OF med 1 in 2 kongresom presla iz
Sirokega osvobodilnega glban]a v trdnejso politiéno organizacijo. Kriterij
za funkcmnarJe ni bila_ vec reprezentatlvna teza temvec samo resmcna

cijske oblike gospodarskega kulturnega, strokovnega in prosvetnega dela,
predvsem pa, kako organizirati nage vasi. Narejena je bila tudi to¢na
razmejitev OF kot politi¢ne in oblastne organizacije. Brecélj je nazadnje
pokazal tudi na najvaZnejSe naloge OF, ki je postala na ¢elu s KPS
vodnica celotnega politiénega Zivljenja na Slovenskem skrb za prav1lno
rast ljudske demokracije, boj za petletni plan, za trdno zvezo delavca
in kmeta, mesta in vasi itd.5 .

Na 3. kongresu LF aprila 1949, ki je bil Ze sredi najhujSe informbi-
rojevske in sovjetske gonje proti Jugoslav1]1 je Tito poudaril, da. kon-
gresu prisostvujejo delegati sedem in pol milijona &anov LF in da je
sedaj glavna naloga LF.mobilizacija vseh sil, da bi &m laZje obvladali
vse teZave. Med klevetami in ekonomskim pritiskom od strani informbi-
. rojevskih drZav se je razvil med delovnim ljudstvom vseh kategorij ne-
pojmljiv ustvarjalni polet. Tito je poudaril da na§ drZavni fond za pre-
skrbo ni neizérpen in da' je treba paziti na pravilno razdelitev brez
razmetavanja. Dobiti je treba nove zasejalne povriine in povecati Zivinski
fond, delovne delovne zadruge pa morajo postati prave tovarne za vseh
vrste poljedelskih pridelkov.

Med politi¢nimi nalogami LF Je Tito zlasti poudanl obvarovan]e
polititne enotnosti ter bratstva in enotnosti. Se bolj je treba razviti mo-
ralno politi¢no enotnost, Se globje mora prodreti socialisti¢na zavest, da
bi zavladala enotnost misli in akcije. Ljudska, oblast mora v _polni_meri
s svojim delom odgovarjan koristim ljudstva in v organe ljudske oblasti
5‘6'1"'5]0 pr1t1_ﬁ§Jb01151 in_najzasluznejsi..Motno je tud1 poudaril dolZnost
obrambe soc1ahstlcne domovine.58

Na 3. kongresu OF 28. apnla 1951 v LJubljam ]e podal E. Kardelj
do takrat najtemeljitejSo oceno pomena in vloge OF ter svetovnega in
domacega polititnega poloZaja, ki je nastal po informbirojevskem sporu.5?

‘Na 4. kongresu LF, ki je bil obenem 1 kongres. socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva Jugoslavije (23. februarja 1953) je E. Kardelj najprej
poudaril uspehe LF med 3. in 4. kongresom. Ustvarjena je bila potrebna
osnova za postopno razv13an]e soc1ahstlcn1h odnosov v nas$i drZavi. Na

5811, kongres OF- Sloven}]e L]uleana 1948
% Politi¢ki izvestaj, Beograd 1949.
57 II1. kongres. OF Slovenije, Ljubljana 1951 str. 22—103
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vsakem koraku je LF prisluhnila mnenju ljudskih mnoZic in preverili
so celo vrsto dogem in metod, ki so bile zaradi hegemonije sovjetskih
oblastnikov vsiljene mednarodnemi komunistiénemu gibanju, kar je slu-
#ilo napredku naSe teoretiéne dru¥bene misli. Narejena je bila globlja
analiza vzrokov degeneracije sov3etske revoluc1]e in poraza socialistiénih
sil v Sovjetski zvezi.

Nato je podal Kardelj zanimiv razvoj- LF po vojni in poudaril, da

je bila LF politiéni nosilec vseh tistih politi¢nih in druZbenih sprememb,
ki so omogoéile nadaljnje gibanje naSega druZbenega razvoja k socializ-

" mu. V 1. fazi je LF opravila pomembno delo pri obnovi in stabilizaciji

revolucionarne oblasti, v 2. fazi — priprave za petletni plan in njegovo

izvajanje je LF vodila priprave materialnih temeljev (mnoiiéne.»delovne'

akcije, velik polet), vodila boj proti birokratizmu, ki zavira polet mnozic
in. odstranila dve nevarni napaki, poskus, da bi se LF zreducirala le na

delovne akcije in na podporo administrativnim ukrepom: oblasti (pri od-"
kupih, pobiranju davkov itd.) in da bi se LF sploh likvidirala, ¢e$ da je

odigrala svojo nalogo, kar je oboje poskusal izrabiti informbiro.

V 3. fazi (3. kongres LF) sé je zafela ponovno uveljavljati LF in Tito
je poudaril: »Danes je LF prav tako potrebna, kakor med vojno, morda

%e bolj.« V 4. fazi so se povetale ekonomske tezave in komplicirali no-.
tranji problemi (ekonomska blokada in razne. sektaske teZnje), leta 1950 .
_pa se je zadela 5. faza, nova faza v boju za socializem (zadetek delavskih
~svetov). Jugoslavija si je utrdila svoj mednarodni polozaj, pokazali so se

materialni rezultati na$ih naporov, zatel se je boj. proti izvirom biro-
kracije in ponovno ‘je oZivela tudi politi¢na aktivnost LF.

' Tako se je LF spremenila v SZDL, v sfronto vseh naSih delovnih
1judi ter njihovih raznih struj in mnenj, ki se zdruZujejo v osnovni skup-
ni teZnji boriti se za lepSo bodo¢nost nafega ljudstva z graditvijo socia-
listi¢nih odnosov«. Tako .so postale konkretne naloge SZDL boj proti
akciji protisocialisti¢nih sil, proti kominformizmu kot politi¢nemu za-
stopniku restavracije drZavno kapitalistinih odnosov, despotizma biro-
kratizma -in boj proti politi¢nim zastopnikom: kapitalizma in politi¢nemu

stanju stare Jugoslavije. Boj proti idejnim ostankom preteklostl proti

politiénemu izrabljanju versk1h ¢ustev itd.58

Zusammenfassung

EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER VOLKSBEFREIUNGSFRONT

Im ersten Teil der Abhandlung betont der Verfasser die Unumginglichkeit
der sofortigen Griindung der Volksbefreiungsfront (OF) und des sofortigen
bewaffneten Widerstandes gegen die Besatzungsmichte, die von der Volks-
befreiungsfront, angeleitet von der Fiihrung der slowenischen kommunistischen
Partei (KPS) — eines Teils der jugoslawischen kommunistischen Partei —
eingeleitet wurde. Dadurch, dass die slowenische Bevilkerung ausserordent-

58 Vloga .in naloge Socialistitne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije,
Ljubljana 1953, str. 5—72.

\

29

4



lich schnell und zahlreich der OF beitrat, traten in deren Organisationen
schon sehr friih Elemente der Volksgewalt in Erscheinung. So entstand schon
im Herbst 1941 in der OF eine interessante Zwiespiltigkeit: ein und derselbe
OF-Ausschuss war ein Organ der gesamtslowenischen Widerstandsbewegung
und zugleich auch ein Organ der Volksgewalt. Am Vergleich mit den
Ansitzen des Volkswiderstandskampfes bei den iibrigen jugoslawischen Vol-
kern versucht der Verfasser zu verdeutlichen, dass es Gesamtwiderstands-
formen, wie die slowensche OF eine war, dort nicht gegeben hat. Damit soll
selbstversténdlich nicht dariiber gerechtet werden, ob, wenn iiberhaupt, und
welche dieser Kampfformen »sbesser« oder »schlechter« gewesen sei.

Im zweiten Teil der Abhandlung weist der Verfasser daruf hin, dass die
Entwicklung der slowenischen OF in allen slowenischen Gebieten weder auf
dieselbe Weise noch mit derselben inneren und #usseren Intensitit verlaufen
ist. Die Grinde dafiir sind zahlreich, von der Tatsache'an, dass die Gebiete
nicht von derselben Besatzungsmacht besetzt worden waren, iiber die Ver-
schiedenheit der Arbeitsweisen der Besatzungsmichte bis zur Fihigkeit der
einzelnen Gebietsleitungen -der -Volksbefreiungsfront und der. slowenischen
kommunistischen Partei die OF als Widerstands- und Volksrevolutionsbewe-
gung weiter zu verbreiten und sie nicht durch linke oder rechte Abweichungen
zu beeintréchtigen.

Im dritten Teil der Abhandlung geht der Verfasser der Entwicklung der
Volksbefrelungsfront nach dem zweiten Weltkrieg . nach, ertrtert ihre Ein-
beziehung in die Volksfront Jugoslawiens, die Entwmklung dieser und ihren
Ubergang in den Somahstlschen Bund der Arbeiterbevdlkerung (SZDL).
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France Skerl
DRUGI TRZASKI PROCES

Priprave za proces protl Pinku TomaZi¢u in tovariem ali na drugi
trzaski proces, kakor se navadno 1menu3e so trajale- precej dolgo. Od
aretacije Pinka TomaZi¢a do procesa je namreé preteklo celo- leto in pol,.
kar je bila tudi za take procese precej dolga doba.

Drugi trZaSki proces je bil pravzaprav obradun za dejanja, ki so jih
obtozenci izvr§ili pred zafetkom narodnoosvobodllnega boja, njegov ko-
nec pa se je Ze odigral v ¢asu, ko je Ze tudi Primorsko zadel zajemati
val narodnoosvobodilnega boja in je tako bil proces %e naperjen tudi
proti osvobodilni fronti, proti slovenskemu partizanstvu.

V pripravah za proces moramo razlikovati predvsem dve plati, pre-
iskovalni postopek in zunanje politiéne momente, ki so vplivali na ¢as,
kdaj naj bi proces bil, na razvrstitev obtoZencev oziroma poudarjanje,
katera skupina je bila vaZnej3a.

Preiskovalni zapor je bil muéno obdobje za zapornike. Policija je
uporabljala najbolj netlove$ske metode pri izsiljevanju izjav in priznanj.
Na dnevnem redu so bila tudi zaslianja pono¢i. O neéloveikem ravna-
nju policije z aretiranci obstoje spomini, ki jih je po vojni napisal Alojz
Besednjak iz Branika, eden od aretirancev in strahotno muéenih ljudi
v.preiskovalnem zaporu. V njih je opisal kaj je sam osebno moral do%i-
veti v krempljih preiskovalne policije.! ,

Med mutitelji je imel vidno mesto dr. Gennaro: Perla, ki je po Cer-
meljevih besedah s svojim surovim pretepanjem izdatno pripomogel k
napihnitvi procesa.? Njegovi agenti so se zlasti zaganjali proti osumljenim
organizatorjem protifaSistiéne dejavnosti in tako imenovanim teroristom.
Preiskovalni postopek je tekel v trzaskih zaporih »Coroneo«, posamezne
aretirance pa so vodili tudi drugam na zasliSanje in muéenje, npr. v Ko-
per, kakor pripoveduje in opisuje Alojz Besednjak. Zaslifevavei so bili
izredno surovi in brezobzirni, saj so imeli popolna pooblastila. Vidko Vre-
mec je v Primorskem dnevniku decembra 1963 pokazal nekaj ljudi,
kako so jih mudili policijski -agenti. Med njimi so, bili komunist Slavko -
Skamperle, Ivan Ivandié, Ivan Gaspersi¢, Pinko Tomazi¢.3

Zaradi brezmejnih ‘mudenj je prislo tudi do tragi¢nih Zrtev. Prva.
irtev takega nasilja je postal Slavko Skamperle. Ze od vsega zaetka .
so hoteli iz njega iztisniti priznanje, da se je ukvarjal z zbiranjem oroZja.

1 Spomini v arhlvu 1ZGD.
2 L. Cermelj, Ob trzaskem procesu 1941 str. 65.
3 Uprli so se fa$izmu, Prim. dnevnik 13 XII. 1963, s§t. 295. -
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Mudili so ga teden dni, dokler ni podlegel. Po Preméevih spominih so mu
naposled v hrano pomeSali alkaloidni prasek, nakar mu je poéilo &re-
vesje in je zastrupljen umrl. Raziirili so vest, da je napravil samomor.*
Verjetno to mnenje ni pravilno in je podlegel mugenju. Edvarda Mleku-
Za iz Bovca so na preiskavi v rimskih zaporih tako zdelali, da po ‘vrnitvi

.v Trst zaradi izmucenosti procesu sploh ni mogel prisostvovati. Adolfa
Ursica, Studenta tehnike, so tako izmuéili Zivéno, da se mu je prav na'

procesu omracil um, tako da so ga morali odpeljati iz dvorane. Posebno
pozornost je vzbudila izjava enega obtoZencev, ki jo je dal na samem
procesu, potem ko je predsedniku zanikal izjave, ki jih je podpisal v
preiskavi. ‘Po Cermelju je bil tisti obtoZenec Simon Kos, ki je tedaj
rekel: »Tudi vi bi to storili, ée bi vas tako muédili kakor mene. Moje
trpljenje. je bilo huje kot Kristusovo«. Pri tem si je razgrnil prsi, da
bi pokazal brazgotine na telesu’ Po mnenju dr. Franceta Ton&ita je
omenjeno izjavo dal Ivan Ivaniié, ki je rekel: »Poglejte Kristusa na
krizu, Ekscelenca: le on je morda toliko trpel, kolikor jaz.... Ce bi vi,
Ekscelenca, bili takrat v mojem poloZaju, bi bili gotovo brez obotavija-
nja podpisali tudi svojo smrtno obsodbo, samo da se tisti hip reSite.«®
Obe izjavi sta si vsebinsko precej blizu. Oba avtorja sta jo zapisala po
spominu in verjetno vsak nekoliko po svoje. ‘TeZji problem je pravza-

prav v tem, kdojo je izrekel, ali Ivan&ié ali Kos. O Ivanci¢u sicer tudi-

Cermelj pripoveduje, da so se faSisti ve¢ mesecev zna3ali nad njim in
polenjali z njim vse mogode stvari. ObtoZevali so ga sabotaz in diverzij;
toda ni klonil. Bil je upornega duha in telesa. V njem je Zivela neizmer-
na ljubezen do rodne Tolminske. Celo faisti¢ni biri¢i so ga naposled

4 Vidko Vremec, Uprli so se fasizmu, ibid.

5 L. Cermelj, Ob trZadkem procesu, str. 52, 56, 62, 68. O Simonu Kosu
je.3ef grahovske karabinjerske postaje, brigadir Michele Lozupone 18. aprila
1941 napisal zanimivo karakteristiko, ki so jo zahtevali njegovi nadrejeni, ké
je Simon Kos bil Ze v zaporu: Pofiljam na zahtevo informacije o Simonu Kosu.
Sin Simona in Lucije Ortar, rojen 28. 10. 1911 v Rutu pri Grahovem, kmet.
1. Vojsko je sluZil v sanitetni enoti v Firenzah od 17. 3. 1932 do 5. 9. 1933. Ni
se udeleZil nobene vojne operacije. 2. Razvija svojo dejavnost na domadem
kmec¢kem posestvu in ker to posestvo le’i v bliZini meje, ni nihée dvomil o
njegovem zadrzanju. On pa je vedno izrazal ideje, sovraine na$i vladi, ker
je simpatiziral s slovensko. 3. Ni vpisan v stranko in ne pripada milici. 4. Zivi
v dobrih gospodarskih in finanénih pogojih. 5. Nasproti rezimu je bil vedno
nasproten, prezirajo¢ njegove ustanove. Odkrito pa pred aretacijo ni nikoli
dal razloga za noben politi¢en ofitek. Ni znano, e pri lokalnih organih stranke
ali milice obstajajo kak$ne politi¢ne zabele’be v njegovo breme. V njegovi
druzini so razen njega ofe Simon, mati Lucia Ortar, kmetica, rodna brata

Josip... sedaj zaprt ...Ciril, sedaj v vojaski sluZbi in sestra Josipina, rojena -

3. 5. 1920 tudi v Rutu, tam stanujo¢a. Ciril rojen 24. 3. 1918, §tudent teologije,
se je vedno kazal kot zelo oster sovrainik Italije in. zlasti fadisti¢nega rezima.
Krozijo glasovi, da je leta 1938 raztrgal ducejevo fotografijo, ki je bila pri-
trjena na zid hiSe v Rutu. V preteklem novembru je bil Josip aretiran zaradi
istih dejanj kakor Simon. Vsi drugi, éeprav so vedno kazali dvomljiva ita-
lijanska ¢ustva, niso nikoli dali razloga ne za politiéne ne za moralne oditke. —
Pripada arijski rasi in izpoveduje katolisko vero. (Dopis grahovske karabinjer-
ske postaje No 33/34 z dne 18. 4. 1941. Fasc. 994/IV.) .

8 Dr. France Ton®i¢, Celica 41, Primorski dnevnik 4. XI. 1945, st. 149.
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morali obCudovati” Na procesu je -ravnodusno poslusal hude obtozbe.
Na njegovem telesu in.izmuéenem obrazu so bili vidni sledovi mucenja.
Sodnikom je odkrito povedal, da noben ¢lovek ne more vedeti za ne-
Clovesko trpljenje, ki-so mu ga prizadejali med preiskavo.?

Ravnanje z zaporniki so faSisti¢ni agenti nekoliko omilili po Skam-
perlovi smrti. Nekatere med njimi so zateli spuséati na kratke dnevne
sprehode na jetnigko dvoris€e. e

Zelo pomembno dertvo pri druge trzaskem procesu je bilo, da so
na priprave nanj vplivale tendence italijanske zunanje politike. S tem
problemom se je bavil dr. Ivo Juvanéid in o njem napisal krajso §tudijo,
ki jo je objavil Jadranski zbornik IV/1959—1960 pod naslovom -»Drugi
tri¢anski procés i njegova, polititka pozadina godine 1940—1941«. V
slovenskem jeziku jo je objavil Primorski dnevnik pod dvojnim naslo-
vom »Priprave drugega trZaSkega procesa v ludi njegovega politi¢nega
ozadja«? in »Priprave na drugi trZaski proces — Obsodbe in odmevic.10

Po mnenju avtorja navedene $tudije so se aretacije 1940 zacdele, ko
se je faSisti¢na Italija odlodila, da stopi v vojno na strani Nemdéije. Na
znotraj se je odlotila zapreti tlste, ki bi utegnili vznemirjati notranjo
fronto. Zaceli so s komunisti. Toda preiskave so odkrivale nova spozna- _
nja in za prvim junijskim valom aretacij je prisel nov val v septembru,
ki je dal nove ljudi in nova spoznanja, Zadnje aretacije so bile Ze po
zlomu stare Jugoslavije, npr. dr. Lava Cermelja v Ljubljani 20. aprila
1941. Za komunisti so zaprli veliko $tevilo izobraZencev in $tudentov. Za
njimi oziroma vzporedno z njimi pa skupino ljudi, ki so JO oznacili kot
iredentisti¢no-nacionalisti®no oziroma teroristi¢no.

V junijskem valu so zaprli 149 ljudi. Pri zasli$anju so ugotovili, da
so komunisti hoteli ustanoviti slovensko sovjetsko republiko, ki bi obse-
gala jugoslovansko Slovenijo, Julijsko Beneéijo in Korosko. V tem kon-
ceptu je Slo za uresnititev ideje, ki jo je izraZala znana izjava treh
partij. »Zaklju¢ne ugotovitve« policije iz. marca 1941 pravijo tudi, da so
pri” komunistih odkrili ilegalno propagando (Delo!). ‘Pa ne samo to.
Preiskava je dognala, da se komunisti niso omejevali samo na propa-
gando, temvet so pripravljali tudi oboroZen upor, da bi odstranil fasi-
sti¢ni reZim, ki je bil kriv vsega zatiranja in suZenjstva. Po mnenju »Za-
‘kljucnih ugotovitev« so v ta namen nastala na Krasu skladi§¢a oroZja, -
municije in eksploziva, ki so jih oblasti odkrile. Komunisti so po njiho-
vem mnenju spodbujali tujerodne vojake k 3pijonaZzi, dezertacijam, k
pasivni resistenci itd. Preiskave so potem Se ugotovile, da se je komu-
nistiéno gibanje prepletalo z iredenti¢nim gibanjem, ki so mu naé&elovali
izobraZenci in 3tudentje iz trZaSke, goriSke in reSke pokrajine ter Istre. i

Odkritja pri zashsevanth so-fasisti¢éne oblasti gnala v nove aretacije,
da bi pri koreninah’ odrezali nevarne de]avnostl v prv1h dneh septem-

7 Vremec, Uprli so se fa$izmu, Prim. dnevnik 13. XII. 1963, 5t 295, .
8 Vremec ibid. 14..XII. 1963, §t. 296.

? Primorski dnevnik 18. V. 1965 §t. 116,

10 Primorski dnevnik 19.-V. 1965 st 117.
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bra ‘so-aretirali Se novih 120 Ijudi, ki so po njihovem mnenju pripadali
iredentistitnemu gibanju. Iredentistom je obtoZnica oéitala, da so kakor
komunisti bili povezani z emigranti v Jugoslaviji, ki so jim dajali navo-
dila, material in finanéna sredstva. Tudi iredentisti so izdajali v Trstu
ilegalni list »Iskra«. S komunisti so se po »Zaklju¢nih ugotovitvah« uje-
mali glede narodnih zahtev, da je treba slovensko ljudstvo osvoboditi
izpod jarma zatirancev.!2

Ugotovitve pripovedujejo tudi, da se je med aretiranci posreéilo od-
kriti posebno nevarno dejavnost, Spionsko, ki so se ji posvedéali iredenti-
sti v pricakovanju vstaje, ki naj bi nastala, potem ko bi Italija vstopila
v vojno. Posebno pozornost S0 posvetlh Se teroristiéni dejavnosti in nje-
nim oblikam.!3 ,

In kako se je pripravljanje procesa prepletalo s tendencami italijan-
ske zunanje- politike?

Ko so faSisti¢ne oblasti leta 1940 na veliko aretirale slovenske ljudi
- na Primorskem, je bil' to ¢as, ko je Italija zbirala svojo vojsko na
vzhodnih mejah, da bi napadla Jugoslavijo. Z aretacijami zato fagisti¢ne
oblasti niso hotele samo uni¢iti mnogo nevarnih antifaSistov, temvet so
hotele rezultate preiskave uporabiti za opravicilo za svoj vojaski napad
na Jugoslavijo. Od razli¢nih elementov, iz katerih so bili sestavljeni are-
tiranci, so tedaj glede na Jugoslavijo porinili v ospredje nacionalne ele-
. mente. Toda z italijanskim napadom na Gréijo 28. oktobra 1940 je Ju-
goslavija stopila v ozadje. PoloZaj italijanske vojske v Gréiji pa se ni
razvijal, kakor so faSisti¢ni oblastniki priéakovali. Pa tudi v Tripolisu
je bil angleski pritisk zelo hud. Napad na Jugoslavijo je v takih okoli§¢i-
nah postal nemogoé. Politika osi do Jugoslavije se je spremenila. Opo-
zorimo naj na sestanek v Salzburgu 18. novembra 1940 in na Hitlerjevo
pobudo za nove odnose z Jugoslavijo. Spremenjeni poloZaj je ‘vplival
tudi na. pripravljanje drugega trZzasSkega procesa. Pripravljanje je stopilo
v novo fazo. Ta se je pokazala v ponovnem pregledu aretiranih Ljudi, ki
so jih sedaj zmanj3ali na tisto Stevilo, ki ga pravzaprav navajajo za-
klju¢ne ugotovitve z dne 1. marca 1941.4

Druga kritiéna etapa je nastopila februarja.in marca 1941, ko se je
Nemdéija trudila, da bi Jugoslavijo spravila:v tabor osi. Preiskava proti
aretirancem je prifla v zaklju¢no obdobje. Formalno ovadbo je napra-
vila kvestura 10. marca 1941. Sodelovali pa so dejansko Se drugi organi:
OVRA, karabinerji in vojaSka obveStevalna sluzba. Dr. Juvancié¢ pravi,
da je politiéni cilj faSistitnega Rima v tem &asu bil drugaden kot prej.
Proces naj bi sluZil kot pritisk na jugoslovansko javnost, da bi spoznala,
kako nevarno oroZje ima v rokah faSistina Italija. Dr. Juvanéi¢ pravi,
da direktnih dokumentarnih dokazov za to trditev v italijanskih virih
sicer ni. Za to bolj govori posredno dejstvo, da so faSistiéne oblasti na
prvo mesto postavile kot obtoZence komuniste, nato Sele druge. Toda s
procesom tudi tedaj ni bilo ni¢. Dogodki v Jugoslaviji po puéu 27. marca

122 Ihidem.
13 Tbidem.
4 Juvanéi¢, Prim. dnevnik 18 V. 1965, §t. 116.
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1941, ko sta nekaj dni nato Nem¢éija in Italija napadli in v nekaj dneh
tudi zasedli Jugoslavijo, so proces zopet spravili z dnevnega reda.ls

Pravzaprav moramo redi, da je prav to dejstvo bilo modan dokaz za to, -

da je Italija s procesom zasledovala politi¢ne cilje. V naslednjih pripra-
vah na trzaski proces je nedvomno zopet nastopila nova doba. Priprave
v njej so se razvijale v novih okoli¢inah. Pravzaprav pa v tej dobi ni
Slo ve¢ toliko za kake velikopotezne priprave, ¢eprav je tudi v tej dobi
prislo do novih aretacij, npr. dr. Cermelja, temveé bolj za to, katere tre-
nutke naj fadistitne oblasti imajo za ugodne ali primerne, da sproZijo
proces. ] o . ‘

Tretja kriti¢na etapa je nastopila jeseni 1941. To je bil ¢as, ko je Ita-
lija izgubila Abesinijo, ko je v Afriki 5lo slabo, dobro pa na vzhodni

fronti, kjer so Nemci s svojimi zavezniki prodrli dale¢ na vzhod, prav do-

Moskve. Toda ¢e to izpustimo, moramo redi, da na zunaj tedaj ni bilo
kakega posebnega dogodka, ki naj bi vidno odlodal, da se je naposled
zatel drugi trZaSki proces. Bilo pa je: ved dogodkov, pravzaprav cel
proces, ki se je zael razvijati v »najmlaj8i italijanski pokrajini, »ljub-
ljanski«, ki je silil fagistitne oblastnike, da za&no proces, namre¢ razvoj
narodﬁoosvobodilnega gibanja. To pa ni zajelo samo ljubljanske pokra-
jine, temvet je Ze seglo ez stare meje »Julijske Beneéije«. Zadelo se je
torej vidno kazati Ze tudi na Primorskem. Poveljstvo II. armade, ki je
bilo bilo takrat na Su$aku, je z dopisom 27. oktobra 1941 opozorilo, da
napadi na italijanske posadke v Sloveniji kaZejo, da se komunisti¢na
dejavnost §iri proti stari meji. Poveljstvo je izreklo strah, da bi komu-
nisti ne zaCeli pronikati tudi &ez staro mejo.’® Ta strah je seveda bil
upraviten. Prav v tistih dneh, to je 28. oktobra je prislo do prve in zra-
ven tudi pomembne diverzantske dkcije na progi Pivka—Prem pri Na-
rinu,’” dobrih 14 dni kasneje, to je 15. novembra pa pri Stanjelu na
Krasu.’® Pri konéni sproZitvi procesa je imel odlodilno vlogo ravno ozir
na vedno silneje se razvijajote narodno osvobodilno gibanje pri Sloven-
- cih na zasedenem ozemlju, ki pa je Ze zadelo ogrozati tudi stare pokrajine
v Julijski krajini. Da je dejansko pri procesu odlo¢al prav ozir na na-
rodnoosvobodilno gibanje, je na samem procesu pokazal dr¥avni pravd-
nik v svojem zakljutnem govoru po konéanih zaslianjih. Tedaj je rekel:
»Treba je misliti na poloZaj, ki_se je ponekod pokazal v na novo zase-
denih pokrajinah. Vse to daje misliti, da se je magnetna igla teh splet-
karjev zdaj obrnila v gozd, kakor je nekdaj bila obrnjena v Jugoslavijo.
Za polozZaj, kakrSen se ka¥e v tem procesu, ne zadostuje, da zaklju&imo
»dovolj«, temve¢ da naredimo trden in slovesen konec temu sramotnernu
razgrajanju«.?* To se pravi, da 50 organizatorji drugega trzadkega procesa

15 Dr, Juvanéi®, Prim. dnevnik 18. V. 1965, St. 116 in 19, V. 1965, §t. 117.

18 Dopis operacijskega urada pri poveljstvu druge armade Prot. 11272 z
dne 27. 10. 1941 v fasc. 873/1I. . :

!” Dopis glavnega §taba za teritorialno-obrambo N/PI/18.740 di... 14, XI.
41, fasc. 997/VI. - - , PSR I : ST

18 Dopis postojnskih karabinerjev N 2/13-29. X. 1941 v fasc. 1014/VII.
. 1% Slovenec 11.-12; 1941, §t. 289. Cern\leliév prevod se:-nekoliko razlikuje od
Slovenéevega, vendar so bistvgene stvari izrazene v obeh, str. 67—68. .
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hoteli prestrasiti Slovence, da bi se ne prldruzevah narodnoosvobodll—
_hemu gibanju, in s tem udariti gibanje samo.

Po dolgotra]mh_ pripravah so faSistine oblasti naposled odloéile, da
bo proces v prvi polovici decembra 1941, seveda v Trstu. V ta namen je
posebno sodi$¢e za obrambo drZave, prilo iz Rima v Trst. Predsedoval
mu je faSisticni general. Antonio Tringali Casanova, ki so ga Slovenci
poznali Ze iz drugih procesov. Kot-drZavni pravdnik ali javni toZivec je
nastopil namestnik generalnega drZzavnega pravdnika Carlo Fallace, ki je
proti Slovencem tudi %e nastopal na drugih procesih. Ob njem je sedel

- preiskovalni sodnik Cersos1mo, za njim pa dr. Gennaro Perla obtoZen-.

cem dobro znan po mudenju in zasliSevanju.?

Na procesu se je po razmih pregledih in predi§¢evanjih zna$lo 60
obtoZencev. ObtoZnica proti njim je vsebovala hude obtoZbe: sabotaze,
teroristi¢ne akcije, odcepitev Slovenskega Primorja, propagando, pripra-
ve za oboroZen upor, hujskanje za strmoglavljenje faSistiénega reZima
itd. Kazenski zakonik je za omen]ena dejanja v vet primerih predv1-
deval smrtno kazen.

‘Proces se je zacel 2. decembra 1941, Za njegovo varnost so oblasti
poskrbele 'z okrepitvijo varnostnih organov, kakor smo Ze sliSali. V sodni
dvorani se je proces zadel z velikim fa$istiénim sijajem in v razpoloZenju
zmagovitega fasisti¢nega nacisti¢nega prodlranJa proti Moskvi. Prisostvo-
valo je mnogo faSisti¢nih veljakov in predstavnikov razliénih organov.?

Po uspehih prej$njih preiskav so obtoZence po obtoZnici razdelili v
tri skupine, ker so nekaj Casa predvidevali tri loene procese, potem pa

.so vse tri skupine zZdruZili v en proces. V ospredje so na tem procesu po-

rinili teroriste. Ta sklep je mogofe napraviti po irzaskem listu Piccolo,

ki je takrat, ko-je objavil sodbo naplsal »La sentenza nel processo dei-

terroristi«.
Po obtoznici Je pnsla prva na vrsto skupina izobraZencev. Njej na
¢elo so postavili dr. Lava Cermelja, ki so ga sicer aretirali med zadnjimi.
V tej skupini je bilo 22 obtoZencev: dr. Lavo Cermelj; Boris Zidarié,
" visokoSolec; France Tonéi¢, advokat; Anton Séuka, doktor agrarnih ved;
Viktor Sosi¢, Student tehnike; Teodor Sardoé, zobozdravnik; Slavko Tu-

ta, doktor gospodarskih ved; Josip Kosovel, profesor nems¢ine; Stefan '
Lovreti€, ravnatelj trZaSke posojilnice in hranilnice; Angelo Kukanja,

odvetniski praktikant; Roman Pahor, zavarovalni agent; Andrej Cok,
biv§i vojak avstrijske vojske; Slavoj Slavnik, pravdni zagovornik; Ludvik
Sturm, $tudent medicine; Vladimir Manko¢, dijak trgovske akademije;
“Anton Babié, Student. prava; Milan Bol¢i¢, uradnik;.Radivoj Bobig,

Student medicine; Karel Stefanci¢, industrijski izvedenec; Anton Danev,

zdravnik; .Stanko Vuk, doktor. dlplomatsklh ved Avgust SflllgO], d1plo-
miran pravnik in praktikant.??

20 Cermel], Ob trzaskem procesu, str. 57. ' .

% Vidko Vremec, Uprh so se fasizmu, Pmm dnevmk 14. XII 1963, &t.
296.

22 Seznam ljudi po izreku sodbe (arhlv IZDG) in C'ermel;, Ob trzaskem
procesu, str. 45. .
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Na drugem mestu je bila komunisti¢na skupina. Stela je 26 obtoZen-
cev. Po vrstnem redu so si sledili: Pinko Tomazi¢, Student ekonomije;
Alojzij Budin, uradnik; Anton Abram, elektri¢ar; Adolf Ur$i¢, Student
tehnike; Bruno Stanié¢, uradnik; Gvido Vremec, sodni uradnik; Sreé¢ko
Colja, kamnosek; Rudolf di Lenardo, kamnosek; Ferdinand Rukin, mi-
. zar; Albin Dujc, zobotehnik; Vladimir Dujmovi¢, prodajalec; Ivan Gas-
persié, kmet; Ludvik PoZrl, kmet; Ivan Vatovec, mizar, Albin Skerl,
kmet; Ivan Vadnal, kmet; Samec Jakob, kmet; Franc Sluga, kmet; Jakob
Dolenc, kmet; Alojzij Besédnjak, kmet; Viktor Bobek, pek; Giovani Po-
stogna, mehanik; Franc Udovié, trgovec; Josip Ujéié, kovaé; Marija
Urbanéié, uradnica; Oscar Caramore, mehanik. Caramore je bil vojak in
bil zapleten v proces, ker je prodal nekaj vojaskega blaga Viktorju
Bobku.2

Toda kom_umstxcna skupma de]ansko ni bila tako Stevilna. Preisko-
valni organi so ji prikljuéili Bobkovo $pionaZno skupino in izsilili neka
priznanja, da bi na ta nac¢in kompromitirali komunisti¢no delovanje, ker
bi ga prikazali v $pijonaZni luéi.2* Po raziskovanju Milice Kacinove je v
drugi skupini bilo samo 17 komunistov.2> O Bobku. je Albin Dujc zapisal
v svojih povojnih spominih, da ni bil komunist. Po njem je bil agent
na dve strani. Na eni strani je delal za Italijane, na drugi pa tudi za
jugoslovansko obve§tevalno sluzbo. Zato so ga Italijani obsodili na smrt.28

Na tretjem mestu je bila skupina teroristov. Stela je 12 obtoZencev:
Simon Kos, kmet; Josip Kos, kmet; Friderik (»Mirko«) Brové, trgovec;
Srecko Rejec, kmet; Ludvik Prezelj, kmet; Franc Bizalj, kmet; Franc
Kavs, trgovec; Ivan Ivanc1c tkavec; Leopold Copi, delavec; Edvard Mle-
kuz, kmet; Ivan Klavora, kmet; eroslav Zornik, kmet.??

Po seznamlh ki so na razpolago in ki kaZejo, v katerih krajlh S0
bili doma posamezni obtoZenci, moremo reé¢i, da je na drugem trZzaSkem
procesu bila obtoZena vsa Primorska, ker so obtoZenci bili doma iz vseh
slovenskih krajev Julijske krajine, od Boveca do Baske grape prek
Vipavske doline in Krasa do Pivke in krajev okoli Ilirske Bistrice, a
najveé jih je bilo iz Trsta. Pripadali so razliénim politiénim smerem in
- vsem stanovom, tako da se je na trzaskem procesu resniéno odraZalo
skupno prlzadevan]e vseh primorskih Slovencev.2®

23 Tbid, Cermelj, str. 53. Pri Dujmovitu 1e Cermelj napacno napisal pri-
imek kot Duminié.

24 Rokopis neznanega avtorja. z naslovom: »Komemoracua zrtev trzaskega
procesa« v arhivu IZDG; fasc. 26/II-8, gradivo iz Trsta. Komemoracija, ki JO
spis omenja, je bila v partizanih po kapitulaciji Italije. Avitor rokopisa je
morda Albin Dujc (P. D. 13. XII.; 1963, 3t. 295). Tudi Vidko Vremec Bobka ne
vkljuéuje v skupino komunistov.

2 M. Kacin, Ob 20-letnici II. trzaskega procesa, Komunist 8. XII. 1961,
st. 49, str. 8.

- % Zapisnik razgovora s tov. Albinom Dujcem — julija 1960 v arhlvu
1ZDG.
27 Ibid, Cermelj str. 53. -
28 an Cermelj, Ob trzaSkem procesu, str. :)44 — Adriano Dal Pont —

Alfonso Leonetti — Pasquale Maiello — Lino Zocch1 Aula IV, tutti i processi
del Tribunale -Speciale fascista, -Roma 1961, strani 629, str 454—456." Cit.
Aula IV, .
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Razprava na procesu je tekla tako, da bi potrdila zadasne ugotovitve
policijskih preiskav pred procesom. Tedaj so prisla na dan. mucenja
preiskovalnih organov,.ker so nekateri obtoZenci zanikali, kar so izpo-
vedali oziroma priznali v preiskovalnem postopku pod strahotnim fizig-
nim in duhovnim pritiskom. o ! -

Na razpravi so se obtoZenci v splofnem dobro zadrzali, mirno in
dostojanstveno so zagovarjali svoje nazore. Od takega ravnanja sta se
lo¢ila Viktor Sosi¢ in Zorko Sé¢uka, ki sta za preiskavo napisala dolge
memorandume, kjer sta izpovedala stvari, ki s procesom niso imele zve-
ze. Vseskozi borbeno so se na procesu zadrZali komunisti, ¢eprav so bili
prej podvrzeni strahotnemu muéenju v preiskovalnem postopku. Toda na
* preiskavi niso vsi vzdrZali. Alojzij Budin je na zasliSanju povedal vse,
kar je vedel. Povsem drugate se je zadrZal Pinko Tomazi¢, ki je poloZaj
reSeval, kolikor je mogel.*® Pinko TomaZi¢ je brez ovinkov priznal pro-
pagando za komunisti¢ne ideale in za upornisko gibanje. Odloéno pa je
_ zavrnil vsako obtoZbo, da bi sodeloval pri vohunstvu. Pri tem je trdil,
da komunisti niso imeli nobenega razloga, da bi podpirali slovenske na-
cionaliste, ker so se njihove teZnje moéno razlikovale. Pinko je izpove-
dal, da so slovenski komunisti teili po ustanovitvi sovjetske republike,
ki bi obsegala vse Slovence v Jugoslaviji, Italiji in Awvstriji (Nemdéiji),
nacionalisti pa so delali za to, da bi se Julijska krajina prikljuéila Jugo-
slaviji.3 ’ ‘

Po konéanem ' izpraSevanju obtoZencev in zaslifanju pri¢ je prisel
na vrsto drZavni pravdnik Fallace. Govoril je s kratkim odmorom od 9.
ure dopoldne do 5. ure popoldne. Njegov izredno dolgi govor je v celoti
objavil trzaski list »Piccolo« 10. decembra 1941 na 4 straneh po 8 stolp-
cev drobnega tiska. Fallace je v tem govoru na $iroko prikazal vsebino in
znacaj celotne obtozbe, obdeloval je pa tudi obto¥ence posamié. ObtoZen-
ce je zanitljivo imenoval &lovetke, ki so prevzeti s sovrastvom, masce-
valnostjo in sektako mrZnjo ter tesno povezani z nevidnimi, toda silno
mo¢nimi vezmi izrazito zarotniske drube, hibridne druzbe, ki jo vodijo
tuje sile. — Dejansko sta vsebino Fallacejevega govora preZzemala bes
in mrZnja do slovenstva in do vsega, kar ni bilo italijansko in faéis’ﬁi&':no.“‘l

Kako dalet od tega Fallaceja je bil preprosti sin tolminske zemlje
- Simon Kos, ki je mislil, da bodo sodniki sodili pravi¢no. V enem od zad-

njih pisem, ki jih je pisal svojim starSem, je napisal: »Zgodilo se je torej,
kar ne bi nikoli pri¢akoval. Imel sem vero v pravico do zadnjega. Smesna
zmota! Pravico so ubili. In zdaj razumem, ako niso imeli spostovanja do
nekaj, do tako sveteéga, kaj sem si mogel domisljati Sele jaz, ubogi
érv.. .« s T

* * V skladu s svojim govorom je drZavni pravdnik predlagal najstroZje
kazni za obtoZence: 12 smrtnih obsodP, 20 obsodb na trideset let-in potem

# Zapisnik razgovora § tov. Albinom Dujcem — julija 1960, arhiv IZDG.

%-Cermelj; Ob trzaskem procesu, str. 58, 59, 60. o

3t Cermelj, Ob trzaskem procesu, str. 65—68. Ce o
3 Pisma na smrt obsojenih, druga izdaja, Ljubljana 1959, izd. DZS, str.

. 123. '
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vedno manj, skupno pa na 973 let jefe. Oprostitev je predlagal-samo za
2 obtoZenca, Josipa Kosa in De Lenarda. Za drZavnim - pravdhikom so
govorili $e branivei, sodbo pa so izrekli v nedeljo 14. decembra 1941.:

Sodba je bila nekoliko milej3a, kakor jo je predlagal drzavni pravd-
nik, vendar 3e kljub -vsemu huda, ker ni bila miSljena samo kazen za
obtoZence, temved v smislu besed drZzavnega pravdnika, da je treba mi-
sliti na polozaj, ki se je ponekod pokazal, tudi groze¢ opomin vsem dru-
gim.3® Po izreku sodbe so bili vsi obtoZenci krivi, da so bili ¢lani tajnega
zdruZenja, ki je obsegalo skupine razli¢nih politi¢nih tendenc, komuniste,
teroriste, demoliberalce, katoli¢ane, toda vse so bile iredentisti¢nega zna-
daja. ZdruZenje je snovalo atentate proti celovitosti drzave, sabotaze proti
vojaskim napravam, vojasko in polititno vohunstvo, S¢uvanje vojakov,
da bi ne bili pokorni zakonom, upor proti drzavnim oblastem. Posamez-
nim skupinam je pa sodba $e posebej odmerila krivdo.3

Na sodbi so bili oproifeni samo §tirje obtoZenci (Di Lenardo, Jos1p
Kos, Bobi¢ in Babid). ] . .

Obsojeni so bili: )

na poldrugo leto 1 (Caramore), .

na 6 let trije (Mlekuz, Besednjak in Zldamc),

na 7 let -eden (Rukin),

na 8 let eden (Urbanéiceva),

na 10 let dva (Stefandi¢, Danev),

na-12 let Sest (Pahor, Cok, Udovi¢, Stani¢, Mankoé in Sturm),

na 15 let Sest (Kosovel, Lovrenti¢, Slavik, Bolé¢i¢, Vremec in Vuk,

na 16 let trije (Kukanja, Ton¢i¢ in Colja),
! na 24 let eden (Sosié),

na 30 let triindvajset (chié, Sfiligoj, Budin, Abram, Ursi¢, Dujmovig,
Gasperié, Pozrl, Vatovec, Skerl; Semec, Sluga, Dolenc, Postogna, Brovc,
Rejec, Prezelj, Brizaje, Copl Klavora, Tuta, Dujc in Zornik).

Vsi razen Caramore so bili nadalje za vedno izkljuéeni od javnih
sluzb in postavljeni pod policijsko nadzorstvo, vsi so bili skupno obsojeni
na pladilo stro$kov in vzdrZevalnine v preiskovalnem:zaporu.

Na smrt je bilo obsojenih devet obtozencev (Cermelj, Bobek, Scuka,
Ivanci¢, Kavs, Simon Kos, Sardoé, Vadnal in Tomazm)

SodiS¢e je tudi odlofilo naj se izvletek smrtnih obsodb z navedbo
izvrsene justifikacije razobesi v vseh obé&inah Italije.’?

Se isti dan po sodbi so branivci ria smrt obsojenih vloZili prosnje za
pomilostitev. Se isti vecer so Stirim od obsojencev sporoéili, da je Musso-
lini kot naéelnik .vlade predlagal kralju-cesarju §tiri pomilostitve. Prak-

tiéno je to pomenilo toliko, kakor da so Ze pomilosteni. Formalni odlok -

o pomilostitvi je kralj podpisal Sele 18. decembra 1941. Z njim je bila
Cermelju, Sé¢uki, Kavsu in Sardodu smrtna kazen spremenjena v dosmrt-
no jecto.’8 -

3 Cermelj, Ob triaskem procesu, str. 70—71.

" # Sodba v arhivu IZDG, fasc. 1019/VIIL - )

s Cermelj, Ob trzaskem procesu, str. 71—72 — Sodba v arhivu IZDG,
3% Fasc. 1019/VIIL. : . ) T
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Za nepomiloStene, med katerimi so bili Viktor Bobek, Ivan Ivanéig,
Simon Kos, Ivan Vadnal in Pinko Tomazi¢, je moralo sodiste takoj vse
pripraviti za izvrSitev sodbe. Sodbo so izvrsili ob zori naslednjega dne
15.'decembra 1941, ko so bili Pinko TomaZi¢ in tovari$i ob 8.20 ustreljeni
na openskem streli$¢u nad Trstom.3” Po izpovedi ‘jetniskega kaplana Cara,
ki je prisostvoval ustrelitvi, so vsi obsojenci li pogumno v smrt.38,

Trupla ustreljenih so faSisti prikrili, da bi izbrisali sledove svojih
dejanj in prepreéili, da bi grobovi ustreljenih postali simbol ¥rtev boja
za pravico in svobodo tlatenega naroda. Njihove grobove so nasli Sele
po vojni avgusta 1945 na poKopali$¢u v vasi Villorba blizu Trevisa. Pre-
nesli so jih v Trst in pokopali v domaéi zemlji.3

Glede ustreljenih je tréba Se dodati, da je med njimi bil Pinko Toma-
Zi¢ edini komunist in edini intelektualec, drugi so bili narodni revolucio-
narji, vsi kmetje ali delavci, dejanski zbiravei orozja in atentatoriji, ki so
bili blizu komunistom. Opros¢eni so bili narodnjaki in intelektualei. Za-
radi teh dejstev bi bilo soditi, da jé pri procesu dejansko §lo za demon-
stracijo proti narodnoosvobodilnemu boju.

Vrnimo se tu 3e enkrat k namenu, ki so ga faSisti¢ni oblastniki hoteli
dose¢i z drugim trzaSkim procesom prav v &asu, ko so ga dejansko iz-
vedli. Glavni njihov-namen je vsekakor bil z drastiénimi kaznimi zZagro-
ziti vsem, ki bi sé predali narodnoosvobodilnemu gibanju. Proces naj bi
s svojimi rezultati bil nenehni opomin vsem, ki bi. se hoteli dvigniti proti
fa3istitnim gospodarjem. Za narodnoosvobodilno gibanje v Slovenskem
Primorju je zato trzaski proces bil hud udarec. Nedvomno je izguba Pin-
ka TomaZi¢a bila ena najtezjih izgub. Pinko TomaZi¢ je bil tisti, ki je
med komuniste Slovenskega Primorja prinesel novega duha, globlje ideo-
loSke poglede in vetjo aktivnost, Eesar vsega se-je naudil pri komuni-
stiéni partiji v Sloveniji. Toda ni §lo samo za Pinka. Mnogo obetajoéih
ljudi, zlasti prekaljenih komunistov so poZrli zapori in tabori§¢a. Z njimi
je Osvobodilna fronta izgubila mnogo dragocenih delavcev Se prej, preden
jih je v svoje vrste sploh dobila.# Ce se je oboroZeni boj na Primorskem
razvijal potasneje, potem moramo del razlogov pripisati tudi izgubi veli-
kega Stevila ljudi, ki jih je pogoltnil drugi trzaski proces. Toda poti pri-
morskega ljudstva v osvobodilni boj tudi ta izguba ni prepreéila. Narod-
noosvobodilni boj je ustrezal takim ljudskim globinam, da ga v takratnih
okolistinah nobeno nasilje ni moglo veé trajno zadrZati. :

- In kak$ne so bile te ljudske globine in kaj so izraZale? Nedvomno
navezanost na rodno zemljo in na slovenski jezik! IzraZale so Zeljo po
svobodi, po zdruZitvi z brati, Zeljo po boljsem Zivljenju zatiranih. Proces
sam je v sploSnem bolj posredno izrazal te teZnje, v bistvu je bolj udaril
po njih. Zelo jas'no pa jih izraZajo nekatera zadnja pisma na smrt 01350-

% Fasc. 1019/VIIL -

3% Cermelj, Ob trZaskem ‘procesu, str, 87. .

% Vidko Vremec, Uprli so se faSizmu, Prim. dnevnik 14. XII. 1963, t. '269.

" 4 Prim. Ivo Juvanéié, Priprave na drugi trZadki proces... Prim. dnev-
nik 19. V. 1965, §t. 117. :
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- jenih. Naj tu navedemo najprej éno od pisem, ki jih je pisal Simon Kos
po smrtni obsodbi in sicer pismo starSem, potem pa Se pismo Pmka To-_
maZzi¢a, ki ga je tudi. pisal svojim starSem.

Ljubi starsi!

Ta trenutek, ko pifem te vrstice, znate tudi Ze Vi, da so tudi zame
zahtevali smrtno kazen. Kar bi se ne bil nikoli mislil, se je zgodilo. Zal
mi ni zame, ampak za.Vas, ker se mo¢no bojim, da Vas bo to uniéilo,
ako se v resnici zgodi. Dejal sem, da zame mi ni Zal, ¢eprav bi tako rad
Se Zivel. Imam 30 letf, a nisem $e nié Zivel, toda e je res treba, da moram
dati Zivljenje, naj se zgodi! Vest mi ne o¢ita nifesar, ker nisem zagresil
nobenega dejanja, ki bi se ga moral sramovati. Sre¢en bi bil, ako bi znal,
da more moja kri ohladiti le del gorja, ki ga.irpi m0] ubogi narod, in ¢e
bi vedel, da bo ta moja zrtev le malo koristila trpeéemu ¢lovestvu; potem
sem Zivel dovolj. Prepri¢an pa sem, da mora za temi najtemnej$imi dnevi
nage zgodovine zasijati nova zora! Ne Zalujte za mano! Bodite raje po-
nosni name, ni se Vam treba sramovati proti nobenemu radi mene. Saj
rad zapu¥tam ta svet, ki ga je ¢loveSka sebi¢nost naredila tako grdega.

Ljubil sem Vas vedno, dasi Vam tega nisem odkrito kazal. Da Vas
1jubim, sem ob&util posebno, kadar sem bil dale¢ od Vas. Tudi spoStoval
sem Vas vedno. Zame ste bili najbolji star§i vsega sveta. Zato mi je Zal
in Vas prosim odpu$¢anja, ¢e sem Vas kdaj Zzalil. Odpustite mi predvsem
to vehko zalost Ce bi Vas b11 ubogal bi ne pmslo do tega. Toda ni moglo

Mnogo. laze umrem, ker vem, da bo JoZe kmalu prost in se vrne zopet
med Vas. To sem si predvsem Zelel, bolj kot lastne reSitve. Imel sem 3e
to posebno sreto, da sem bil te zadnje muéne dneve vedno z bratom sku-
paj (tudi na verigi). ' -

Ljubil sem prevec to zemljo, preveC sem 1]ub11 svoje gore, tako da se
tedaj, ko je bil 3e &as, nisem mogel odtrgati od njihovega objema. Zato
je treba, da tej svoji zemlji zrtvu]em to skromno Zivljenje, saj drugega
tako nimam.

Ni tezko umreti, verujte mi! Zlvetl je teZe. Posebno jaz nisemn mogel
nikoli tako Ziveti, kot so drugi hoteli, zato se rad umaknem. Zavest, da
nisem nikdar nikomur Skodoval, me krepi. Kdor pa je kriv te naSe ne-
srede, naj mu Bog odpusti. Jaz odpuSéam vsem, ki so me ves ta &as blatili
in Zalili, saj ¢e bi me bili razumeli, me gotovo ne bi. Pozdravljam torej
vse moje nesre¢no ljudstvo, pozdravljam svojo vas in svoje gore. Po-
zdravljam Vas, dragi roditelji in draga sestra. Zahvaljujem se Vam, da
ste me nauéili ljubezni do svojega jezika in svoje zemlje.’ Tedaj, ko boste
to ¢itali, se bodem Ze radoval z brati in sestrami v boljsem zivljenju.
Ne jokajte! Ne Zalujte, ker jaz sem sreden!

. Pozdravlja Vas poslednjlc . T Vas Simon

Simon Kos_je napisal iz jede §tiri pisma, dve pismi starSem, eno sestri
in eno bratu Cirilu. Glavne misli se povradajo v vseh pismih, toda naj-
moéneje in najjasneje so izraZene v prvem pismu starSem. :
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Pmko TomaZi¢ je pisal iz zapora ved pisem. StarSem je pisal: Ze
26. marca 1941 in 2. aprila 1941. V dneh procesa je 11. decembra pisal to-
variSem komunistom, po obsodbi pa je pisal starem, sestri in zaro&enki.

Tu naj navedemo pismo, ki ga je pisal star§em po obsodb1 14. decembra
1941.4

Predragi starsi! 14. dec 41

Tezko mi je pisati to plsmo, pa ne radi mene, Se zdaleka ne, m1ren
sem in skoro zadovoljen. Te?ko mi je radi vas in Zalosten sem le, ko
mislim na vas, na vse sorodnike, tovarise in prijatelje, ter na zalost ki
vam jo povzroéam, ¢eprav nehote.

Skusal sem vam dokazati Ze vekrat, da je moja pot drugaéna od
vale in da se moji cilji z vaSimi ne morejo strinjati. Ne vem, koliko. ste
me lahko razumeli, toda vem, da me dobro poznate in slutite, zakaj sem
‘ravnal, zakaj sem Zivel na tak naéin, zakaj je bilo neizbeZno, da se zgodi,
kar se bo zgodilo. .

Zahvaljujem se vam za vse, kar ste storili zame, za ves trud, za vse
trpljenje, ki sem vam ga hote ali nehote povzroéil.

Mati, ki me je v vojni vihri nosila po svetu, je zame najdra%ji spo-
min, najljubSa podoba moje matere, matere begunke. Oée, ki me je pri-
klenil na naSo zemljo, na kmetko Zivljenje, je moj ljubi oce.

‘Dragi star8i, potom vas in potom none sem spoznal tefko z1v1]en]e
naSega ljudstva in nepopisno trpljenje vojnih let, podlago, na katen sem
zgradil svoj Zivljenjski smoter.

Odpustite mi za vso Zalost, katero vam povzrotam, saj veste, da ni
radi moje zlobe. Doba je paé taka.

Moje knjige, ki jih imam tuka], prosim dajte Vilkotu (Guldo) Vre-
mec, denar in obleko pa Sretku Colja (Felice Zoli). Sem jima Ze obl]ubll
Knjige doma naj da Danica, komur se ji zdi. -

Zdravo! _ ' Pino

V arhivu trZaske kvesture so ohranjeni trije listi, ki zasluZijo poseb-
no pozornost, ker so na njih zbrani rezultati opazovanja ljudi, kako je
namre¢ med njimi odmeval proces. Trzaska kvestura je ta opazovanja
posebej organizirala. Ni se pa omejila samo na Slovence, temveé¢ je pri-
sluSkovala tudi Italijanom. Zbrani podatki obsegajo ¢as od 3. do 12. de-
cembra. Ne smemo pa pri tem pozabiti temeljnega stali$éa kvesture do
obtoZencev, ki so zanjo prav po teh papirjih bili »banda teroristov«.

Zdravi del prebivavstva, o je tisti, ki je stal na strani faSisti¢ne
vlade, pravi kvestura, je takoj v zafetku (3. XIL) proces ugodno komen-
tiral. Ljudje tega kroga so pri¢akovali, da bodo odgovorni strogo kazno-
vani. Povsem drugace je bilo med slovenskim prebivavstvom na Krasu,
ki se je drZzalo rezerv1rano in javno ni tvegalo svojih sodb (4. XII)

4 Obe pismi v kn]lgl Pisma na smrt obsojenih Ljubljana 1959 druga 1.Z-
daja, DZS; Kosovo pismo na str. 121, Toma3i¢evo na- str. 296. '
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_Zasli§evanja na procesu jé prebivavstvo spremljalo z velikim zanima-
njem. Sestega deceinbra ‘so nekateri, vsekakor Italijani, obzalovah, da .
preiskave niso bile $irSe, ¢e$ da se mnogi, ki bi spadali na proces, svo-
bodno gibljejo po ljubljanski provinci, da, nekateri celo po Julijski Be-
nediji. Drugade je seveda bilo na Krasu. Kajti prebivavstvo se je 7. de-
cembra %e vedno zadrZevalo rezervirano. Studentje v SeZani so dnevno
prihajali v Trst, da so mogli slediti procesu. Naslednji dan, 8. decembra,
je vzbudila neugodne komentarje izjava advokata in trZaskega Zupana
Ruzziera, ¢e§ da je na procesu.podprl obtoZenca Tonéi¢a. Tega dne ome-
nja kvestura tudi rezerviranost slovenskega Zenskega sveta, ki pa je bil
vendarle sovraten. Zraven je dodala, da $e nikoli ni bilo opaziti take
spro$éenosti v slovenskem govorjenju in petju ne samo v vaseh trzaske
okolice, temved celo v sredi§éu Milj. Devetega decembra je kvestura po-
ro¢ala o demonstracijah proti Zupanu Ruzzieru zaradi njegove izjave v
korist obtoZenca Tonéi¢a, ¢e§ da je s tem izrazil simpatije za Slovence
na procesu. Demonstracije so seveda priredili »zdravi« prebivavci Trsta.
Naslednjega dne, 10. decembra, je v faSisti¢énih krogih dobro odmeval
govor drzavnega pravdnika. Pri 12. decembru je kvestura napisala, da je
zanimanje za proces bilo vedno veéje, in to v podeZelskih krajih, pa tudi
v mestnih -predelih, kjer prevladujejo Slovenci. Najve¢ prostora je tega
dne posvetila nastopu zagovornika Casinellija. Po njenem mnenju je zelo
vplival na javno mnenje, zlasti v srednjem sloju, pa tudi med izobraZenci.
Zaradi njegovega zagovora se je poveéalo stev1lo tistih, ki v obtoZnici niso -
videli ve¢ tako hudih zlo&inov. O Slovencih je tega dne zapisala, da so le
navidezno rezervirani, na znotraj pa med njimi oéitno vre. KroZzijo gla-
sovi o maStevanju takoj po sodbi. Za vsakega usmrcenega bodo pladali.
_faSisti¢ni. eksponenti.*?

Uradni red faSisti¢ne p011c1]e je bil tak, da je trzaski kvestor posiljal
Sefu policije v Rimu tedenska porolila o poloZaju na svojem podroéju,
generalni d1rekc131 javne varnosti v Rimu pa je poSiljal obseZna porotila
na vsake tri mesece. Sestavljena so bila po obrazcu, po- kakrSnem so pod-
rejene enote nJemu posiljale porocila. Splosno porotilo je bilo itak povzeto
po podrobnejsih poroéilih podrejenih enot. Ta poroéilo je porotalo tudi
o vtisu, ki ga je med italijanskim prebivalstvom napravila sodba, ki jo je
izreklo posebno.sodiS¢e za obrambo drZzave »proti znanim teroristom in
slovenskim iredentistom ter pomilostitev, podeljena S$tirim obtoZencem,
ki so bili obsojeni na smrtno kazen«. Med italijanskimi prebivavei so bili
taki, ki so povzdigovali plemenitost fasisti¢ne pravice, na drugi strani je
pa bil vedji del Trzacanov razolaran, ker je pricakoval strozje sodbe.. To
je bil tisti del, ki je po kvestorjevem mnenjy iz lastnih izkuSenj poznal
znadaj Slovencev, s katerimi je vedno treba ravnati trdo ¢e§ da so po
naravi zahrbtm, prevejani in hinavski.®®

Znadaj enake sov1n1st1cne pren_apetosti in morda tudi kratkovidnost
je trzaski kvestor pokazal v istem porotilu pri ocenjevanju listkovne

42 Fasc. 1019/VII. :
.43 Porotilo o politiénem.in gospodarskem poloZaju v trzaski prov1nc1 st.
022243 z dne 25. XII. 1941 v fasc. 1014/VIII.
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akcije Kovacitevih aktivistov, ki 50 prav z obseZnim trosenjem letakov
po Trstu in dale¢ po deZeli izraZali resniéni notranji odpor proti fasi-
stiénim metodam zapiranja.in kaznovanja slovenskih ljudi. Kvestor je v
ta-istem porocilu nadrejenim organom v Rimu zelo zelo omalovaZeval to
akcijo: Med potekom znanega. procesa pred posebnim sodi$¢em za obram-
bo drzave proti slovenskim iredentistom, komunistom in teroristom so
slovenski elementi razsirili nekaj desetin protidrzavnih letakov, ki so bili
napisani deloma v slovenskem, deloma v italijanskem jeziku, protestira-
jo¢ proti procesu in spodbujajoé¢ na upor proti fasizmu.** Teh letakov ni
bilo nekaj desetin, temveé na stotine in tisoCe,. pa Ceprav se ta akcija
ni mogla primerjati s kako ljubljansko v tistem &asu. V trzaskih razme-
rah je vendarle bila pomembna. 4

stammenfasshng
DER ZWEITE PROZESS VON TRIEST

Thema der Abhandlung sind die Hauptphdsen und Merkmale des in der
ersten Dezemberhilfte 1941 in Triest stattgefundenen Prozesses. Im ersten
Teil wird das von italienischen Amtsstellen gegen die slowenischen Hiftlinge
gefiihrte Untersuchungsverfahren geschildert: wieviele Verhaftungen gemacht
wurden und wie, ferner die.Anwendung von Foltermethoden, derentwegen
schon wéhrend des Untersuchungsverfahrens mehrere Todesfille zu verzeich-
nen’ sind. S o

Anschliessend erortert der Verfasser die Wichtigkeit der Tendenzen .der
italienischen Aussenpolitik fiir die Aufnahme des Prozesses selbst. -

Dem ersten Prozessentwurf nach —— noch 19406 — sollte dieser den italie-
nischen Machthabern zur Rechtfertigung eines Uberfalls auf Jugoslawien die-
‘nen. Nationale Elemente wurden in den Vordergrund geriickt. Als aber wegen
der ungiinstigen Entwicklungen in Griechenland und Afrika die Uberfallspla-
ne zuriickgestellt. wurden, liess auch die Intensitit der Prozessvorbereitungen
nach. Dem zweiten Prozessentwurf nach sollte er als Druckmittel gegen Jugo-
slawien dienen und zwar im -Zusammenhang mit dem Beitritt Jugoslawiens
zu den Axenmichten. Jetzt standen die Kommunisten im Vordergrund, und
zwar mit der Begriindung, sie hitten schwere Waffen gegen Jugoslawien in den
Hinden. Doch kam es auch diesmal nicht zum Prozess, denn. 1941 ist Jugo-
slawien kampflos unterworfen worden, wodurch der Prozess voriibergehend
sinnlos géworden war. Im Herbst 1941 wurden unter dem Eindruck der sich
in den besetzten Regionen von Ljubljana entwickelnden Partisanenbewegung
die Prozessvorbereitungen zum dritten Mal wiederaufgenommen. Die italieni-
. schen Behorden befiirchteten das Ubergreifen der Partisanenbewegung auf

Primorsko, auf jenes Gebiet also, das schon seit Ende des ersten Weltkrieges
zu Jtalien gehort hatte. Da diese Befiirchtung nicht unberechtigt war, sollten
vor allem die Slowenen in Primorje durch den Prozess abgeschreckt werden.

" Der Prozess fand schliesslich in der ersten Hilfte Dezember 1941 in Triest
statt. Offiziell wurde er gegen der Terrorismus — also die Tatigkeit der Volks-
befreiungsbewegung — gerichtet. An die erste Stelle im Prozessverfahren
‘riickten die Intellektuellen — unter ihnen fiel die fiihrende Rolle Dr. Lavo
Cermelj zu —, die zweite Stelle nahm die¢ kommunistische Gruppe ein, an
der dritten stand eine Terroristengruppe. . Die Angeklagten kamen aus allen

4 Tbid. :

4 Neki nepodpisani memoarski vir v arhivu I1ZDG govori o nad 20.000
raziresenih letakov vseh vrst. ’ : . - :
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Teilen von Primorsko, so dass auf dem Prozess ganz Primorsko angeklagt war.
Beim Prozessverfahren kamen auch die schrecklichen Foltermethoden zur
Sprache. Pinko Tomazi¢ hatte gestanden, dass die Kommunisten die Griindung
einer aus allen slowenischen Gebieten in Italien, Slowenien und Osterreicht be-
stehenden Sowjetrepublik geplant hatten. Auf der italienischen Seite traten
bei dem Prozess der Rachedurst und Hass der italienischen Behorden auf die

Slowenen zu Tage, auf der Seite der Angeklagten der Idealismus der Jungen .

Ménner aus Primorje.

Vom Staatsanwalt wurden beim Prozess 12 Todesurtelle gefordert, es smd
9 ausgesprochen worden, davon sind 4 Verurteilte schliesslich zu lebenslanger
Haft begnadigt worden. Die Todesurteile. sind schon am folgenden Tag auf
dem Schiesstand bei Opcine iiber Triest vollstreckt worden. Unter den Er-
schossenen befand sich ein kommunistischer Intellektueller, die iibrigen waren
Volksrevolutionire, Bauern und Arbeiter, die Waffen gesammelt und Atten-
tate veriibt hatten. Der Prozess war in der Tat eine Demonstration gegen die
Volksbefreiungsbewegung der Slowenen in Primorje, doch konnte diese auch
durch scharfe Urteile nicht mehr aufgehalten werden.
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Tone Ferenc

IZGNANCI KOT CENENA DELOVNA SILA NEMSKEGA RAJHA

Ena izmed Stevilnih kategorij delovne sile v nem$kem rajhu med
drugo svetovno vojno so bili tudi izgnanci. To so bile predvsem Zrtve na-
cisticne raznarodovalne politike in nacisti jih niso pregnali z njihovih
domov v nemski rajh z osnovnim namenom, da bi jih uporabljali kot
delovno silo. Vendar so to postali in ostali prav do zloma nemskega tret-
jega rajha. Med milijoni tujih delavcev v nem$kem rajhu sicer niso bili
velika skupina, vendar zaradi svoje posebnosti zasluZijo posebno obrav-
navo.

!

Izvor izgnancev

Za vse ljudi, za katere je tisti ¢as v nacistiéni terminologiji veljal
vzdevek »die Absiedler« (odseljenci, v resnici izgnanci), velja, da so bili
samo iz nekaterih zasedenih pokrajin in sicer iz slovenske Stajerske,
Gorenjske, Alzacije, Lotaringije in Luksemburga. Za vse te pokrajine pa
je znaéilno to, da je Hitler v njih po nemski zasedbi spomladi 1940 in 1941
uvedel podoben sistem nemske civilne uprave, da jih je dejansko precej
vkljuéil v nacisti¢ni druZbeni sistem in jih je nameraval slej ko prej tudi
formalnopravno prikljuciti k nemSkemu rajhu. Vsaj za omenjeni sloven-
ski pokrajini natanéno vemo, da so ju nameravali Ze 1. oktobra 1941 slo-
vesno prikljuéiti k rajhu, vendar so nato prikljuéitev iz »zakonskotehnié-
nih razlogov« vsaj dvakrat odloZili, konfno pa je Ze napisani Hitlerjev
odlok o prikljuditvi ostal brez podpisa, ker je prikljuéitev onemogoé&il
osvobodilni boj slovenskega naroda. Vsem petim pokrajinam z nemsko
civilno upravo je skupno tudi to, da so nacisti v njih podobno uredili
vprasanje drZavljanstva in na tej osnovi tudi uvedli vojasko obveznost.

. Te zasedene pokrajine, ki so jih poveclini naseljevali Slovenci, Fran-
cozi in LuksemburZani, so podobno kot prikljuéena vzhodna obmoéja za-
hodne Poljske, po nemski zasedbi postale predmet sistemati¢ne in inten-
zivne nacisti¢ne raznarodovalne politike. Po raznarodovalnih ukrepih, ki
50, jih Zefi civilne uprave (dr. Sigfried Uiberreither v Spodnji Stajerski,
Franz Kutschera in nato dr. Friedrich Rainer na Gorenjskem, Robert
Wagner v Alzaciji, Josef Burckel v Lotarginiji iy Gustav Simon v Luk-
semburgu) zaceli uvaJatl takoj po zasedbi oziroma uvedbi civilne uprave
(v zasedenih ‘slovenskih pokrajinah npr. po Hitlerjevem narotilu: Machen
Sie mir dieses Land deutsch!), naj bi se nenemsko. prebivalstvo ¢imprej
in ¢im popolneje poneméilo. Verjetno so najkrajsi rok za popolno ponem-

h ,
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¢enje doloé¢ili Spodnji StaJerskl saj so izjavljali, da se bo tam Ccez tn
ali $tiri leta govonlo samo Se nemsko.! -

Za naciste so bile eden najpomembnej§ih ukrepov za popolno po-
neméenje teh pokrajin mnoZi¢ne deportacije francoskega, slovenskega in
drugega nenemskega prebivalstva. Ne poznamo Se sicer natanéneje naci-
stiénih deportacijskih naértov za vsako od teh pokrajin, temveé le za
nekatere, vendar lahko trdime, da so predvidevali izgon velikega dela
prebivalstva, v slovenskih pokrajinah npr. kar eno tretjino (220.000—
260.000 oseb) in to v nekaj mesecih (od maja do oktobra 1941).

V Alzaciji in Lotaringiji so deportfacije prizadele zlasti tri vrste
ljudi: 1. Zide in ljudi iz severne Afrike, 2. po letu 1918 v ti deZeli pri—
seljene Francoze in 3. domacde prebivalstvo, ki je bilo navezano na Fran-
cijo. Po nepopolnih podatkih so v novembru 1940 izgnali v nezasedeni
del Francije okoli 120.000 oseb iz Alzacije in okrog 66.000 iz Lotaringije.
Nato so nehali izganjati ljudi v veljem S§tevilu v nezasedeni del Fran-
cije. V zasedenih slovenskih pokrajinah so-deportacije prizadele tudi tri
vrste .ljudi: 1. slovensko izobraZenstvoe in druge narodno zelo zavedne
Slovence, 2. priseljence po letu 1914 in, 3. prebivalstvo nekaterih obmej-
nih predelov. Od junija do konca septembra 1941 so ob premagovanju
nekaterih ovir (transportnih, nastanitvenih, vojnih in politiénih) v 38
transportih izgnali v Srbijo in Hrvatsko okrog 17.000 Slovencev, kar po-
meni le majhen del tistega $tevila ljudi, ki so ga nameravali izgnati. Na-
daljnje deportacije Slovencev v Srbijo in Hrvatsko, zlasti pa izgon ob-
mejnega prebivalstva, so se namre¢ zaradi razmer, ki jih-je povzroéila -
vstaja jugoslovanskih narodov, popolnoma ustavile, podobno kot pred
nekaj meseci v Alzaciji in Lotaringiji ter v {. im. priklju¢enih vzhodnih
obmoé¢jih v zahodnem delu Poljske.? ‘

~ Kot vidimo, so nacisti¢ne deportacije tako v obeh zasedenih franco-
skih kakor tudi v obeh zasedenih slovenskih pokrajinah prizadele tri
vrste ljudi. Med temi v francoskih pokrajinah ni posebej francosko go-
voretega ali francosko Cuteega izobraZenstva, ker so francoske oblasti
Se pred nemskim napadom na Francijo spomladi 1940 umaknile mnogo ~
prebivalcev iz teh obmejnih pokrajin, izobrazence, ki so ostali, pa so
izgnali nacisti takoj v prvih tednih okupacue brez posebnega, vnaprej
pripravljenega nadrta.

Ce so nacisti potlej $e hoteli pregnati kaksno veéje §tevilo ljudi z
njihovih domov, so jih lahko odpeljali le v nemS8ki rajh. Nasproti izrazu
»Aussiedler« ali »Evakuierte«, ki je veljal za osebo, pregnano v nezase-
den del Francije, Srbijo, Hrvatsko in generalno gubernijo na ‘Poljskem,
so nacisti za tiste, ki so jih iz omenjenih petih pokrajin zadeli izganjati
v rajh, uporabljali izraz »Absiedler«. Izraz »Umsiedler« (preseljenec) je
veljal za nemSkega preseljenca. Nacisti so tako Ze z imenom samim razli-
kovali dve kategoriji ljudi, ki so jih pregnali z njihovih domov: v prvi
so bili tisti, ki so jih izgnali ven s t. im. »interesnega obmoé¢ja rajhac,
v drugi pa tisti, ki so jih izgnali' v nemski rajh ali pa v' pokrajine, ki so
N — i

1 Glej navedeno literaturo, §t. 6 in 7. :

-2 Glej. nav. vire §t. 1, 2,,4 in.1it. §t. 4; 5, 7. .
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bile v t. i. »interesnem obmoc¢ju rajha«, tj. tiste, kl so jih nameravali
slej ko prej tudi formalnopravno prikljuéiti k¥ nemskemu rajhu. Za nas
to nacistiéno razlikovanje pojmov niti ni tako pomembno, da bi uporab-

‘ljali za vsako kategorijo posebno ime, ker je ljudem iz obeh kategorij

skupno predvsem to, da so bili Zrtve nacistiénega nasilja, saj so jih
nacisti nasilno izgnali z njihovih domov. Zato lahko za obe kategorm

" v slovenskem jeziku uporabljamo skupno ime »izgnanci«.

Pri tej vrsti izgnaricev pa glede na vzrok njihovega izgona ne gre
za kak3$no enovito skupino ljudi, temve¢ za ve¢ skupin.

Najveéjo skupino so sestavljali Slovenci, ki so jih nacisti $e pred
koncem leta 1941 nameravali izgnati iz obmejnega pasu ob Savi in Sotli
v Srbijo ali Hrvatsko, da bi napravili prostor za naselitev nekaj deset-
tiso¢ Nemcev. Ti Nemci naj bi sestavljali t. i. branik v jugovzhodnem
kotu velikega nemf$kega rajha. Ker pa nemirne razmere niso ve¢ dopu-
iCale izganjanja Slovencev v Srbijo ali Hrvatsko, so jih 37.000 po Himm-
lerjevem povelju z dne 18. oktobra 1941 s 63 ‘transporti od 24. oktobra
1941 do 30. julija 1942 odpeljali v nemsSke pokrajine.

Novo skupino so sestavljali tisti Slovenci, Alzadani, Lotaringijci in

‘Luksemburzani, ki so jih pregnali v rajh iz polititnih razlogov, tako

zaradi njihovih zvez z odporniskim gibanjem, nasprotovanja okupacij-
skim ukrepom, politi¢ne nezanesljivosti za bivanje v t. i. obniejnem pro-
storu itd. Vendar pa po nacisticnem gledanju njihova krivda ni bila to-
likdna, da bi jih poslali v koncentracijska taboriséa.

V tej skupini je bilo okrog 8000 Slovencev iz Spodnje Stajerske in'

‘Gorenjske, ki so jih po Himmlerjevem odloku z dne 24. januarja 1942

izgnali od marca 1942 do avgusta 1944 kot sorodnike partizanov in ubitih
talcev. Po novem Himmlerjevem povelju z dne 25. VI. 1942 so pri treh od
Sestih akcij v Spodnji Stajerski logili otroke od odraslih in poslali od-
rasle v koncentracijska taboris¢a, otroke pa v Nemcijo. Iz Gorenjske pa
so otroke in odrasle skupaj poslali v Neméijo. Tej skupini je zelo -po-
dobna skupina- slovenskih izgnancev iz Koro$ke, okrog 1000 oseb, Slo-
vencev, ki so jih po Himmlerjevi odredbi z dne 25. avgusta 1941 zaradi
njihove velike nacionalne zavesti in protinacisti¢énega razpoloZenja sredi
aprila 1942 odpeljali v Neméijo.?

Za Alzacijo in Lotaringijo so nacisti ra¢unali z ve&jimi deportacu-
skimi akcijami, saj je sam Hitler izjavil, da je treba samo iz Alzacije

~izgnati Se Cetrt milijona francosko usmerjenih ljudi, za Lotaringijo pa

neki vir pripoveduje, da so nameravali izgnati $e nadaljnjih 60.000 oseb.

Vendar so se zaradi vojnih razmer na dveh konferencah (4. avgusta 1942.
za Alzacijo in 28. novembra 1942 za Lotaringijo) morali predstavniki za-
interesiranih ustanov dogovarjati za deportacije v manj$em obsegu. Po
podatkih glavnega Stabnega urada drZavnega komisarja za utrjevanje
nemstva so jeseni 1942 in pozimi 1942—1943 odpeljali v Neméijo 12.905
oseb, za katere so menili, da so »neustrezne za bivanje v obmejnih po-

krajinah, ker so se prav do poslednjih dni aktivno postavile proti priza--

devanjem rajha (ne da bi se izrecno-sovraZno udejstvovale proti rajhu)«.

3 Glej nav. vire §t. 1, 2, 5, 6 in lit. §t. 7.
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Samo. v Lotaringiji so od. 10. do -28. januarja 1943 odpeljali v preselje-
valna taboris¢a v Sleziji 8831 oseb. Veéino njih so izgnali zaradi tega,
ker je:po uvedbi nemsSkega drZzavljanstva avgusta 1942, ki-je imela za
posledico uvedbo- vojaske obveznosti, zaprosila za dovoljenje, da se izseli
v Francijo. Znadaj represalij so imele tudi deportacije prebivalcev Lu-

.ksemburga, ki so- konec avgusta in prve dni septembra 1942 z mnoZiéno

stavko demonstrirali proti uvedbi nemskega drzavljanstva in z njo zve-
zane vojaSke obveznosti. Po odloku z dne 13. septembra 1942, ki so ga
zaceli izvajati 18. oktobra 1942, so po podatkih glavnega Stabnega urada
drZzavnega . komisarja za utrjevanje nemstva izgnali v nemske in poljske
pokra]me 652 oseb.t

'Medtem ko je bil za deportacije 1judi ven iz t. i. interesnega obmoéja
nemskega rajha zavezan glavni drzavni varnostni urad, pa je Himmler
za izganjanje ljudi v nemski rajh zadolZil glavni $tabni urad drZavnega
komisarja za utrjevanje nemstva v Berlinu. Po podatkih te ustanove

naj bi odpeljali v rajh okoli 80.000 izgnancev. Koliko je bilo izgnancev

iz posameznih deZel v nekaterih mesecih 1943. in v zafetku 1944. leta,
pokazZe ta tabela, ki sem jo sestavil po poroéilih omen]enega berlmskega
urada (gl. tabelo na str. 51).

Kot vidimo, so na tem pregledu Se tri skupine izgnancev in sicer iz
Poljske in iz baltiskih deZel. Gre za okrog 24.000 ljudi iz t. i. prikljuce-
nih vzhodnih” obmo¢ij, ki so jih nacisti poslali v nemski rajh z izrazitim
namenom, da jih ponemdéijo. Zato na tem pregledu najdemo dve vrsti
ljudi iz Poljske 1. januarja 1944 Ze zunaj taboris¢. Pri Estoncih in Le-
toncih gre za nemsSke preseljence, ki so se po letu 1939 preselili na Polj-
sko, nato pa svojevoljno zbeZali nazaj v domovino. Sprav111 so jih v tabo-
riS¢a in imeli za 1zgnance (Ab51edler)5

PoloZaj izgnancev

Vse vrste izgnancev so z vedjimi ali manjSimi transporti odpeljali
v nems$ke pokrajine in so Se posebej pazili na to, da ne bi kje prisli v
stik z narodno sorodnim prebivalstvom. Tako Slovencev niso poSiljali
v zasedene pokrajine Avstrije, CeSke in Poljske, za izgnance iz Alzacije,
Lotaringije in Luksemburga pa ni smelo biti prostora v nems$kih pre-
delih zahodno od Rena. Himmler je kot drZavni komisar za utrjevanje
nemstva ukazal, naj izgnance namestijo v preseljevalnih taboris¢ih Volks-
deutsche Mittelstelle (VoMi). Vodstvo VoMi s to odloéitvijo ni bilo za-
dovoljno, saj je imelo-v nekaj sto taboris¢ih veé¢ kot dvesto tisoé nemskih
preseljencev, a ni:moglo uspeSno ugovarjati Himmlerju. Slovenske iz-
gnance so npr. namestili v ve¢ kot 200 taboriS¢ih v devetih nemskih
pokrajinah, najve¢ v Spodnji Sleziji, Saski in na Wﬁrttemberékem.vTiste'
izgnance iz Alzacije, Lotaringije in Luksemburga, ki so jih izgnali jeseni
1942 in pozimi 1942—1943 so poslah v taboriS¢a Schelkhngen bei Ulm

4 Glej nav. virow §t. 1, 2 in 8 ter lit. §t.
5 Glej nav. virov §t. 3 in lit. §..3. .
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(Alzadani), Erfurt (Lotaringijci) in Leubus v Sleziji (Luksemburzani),
pozneje pa $e v druga, zlasti v Spodnji Sleziji in Sudetski.

" Tabori$¢ta VoMi, ki so bila namenjena le za prehodno nastanitev
nemskih preseljencev, so za vedino izgnancev postala prisilno bivaliice
prav do konca druge svetovne vojne. Na splodno je bilo Zivljenje v njih
trée kakor za nemske preseljence, vendar laZje kakor v koncentracijskih
taboris¢ih. Nekaj ¢asa so bila tabori$¢a, v katerih so bili slovenski iz-
gnanci, po odloku glavnega drZavnega varnostnega urada v Berlinu z
dne 11. novembra 1941 zastraZena in policijsko nadzorovana (taboris¢ z
nemskimi preseljenci niso nikdar zastraZili), kakSen mesec-dni pa je.tra-
jala tudi t. i. »tabori¥¢na zapora«, nekak$na karantena. Nastanitvene
razmere so bile razliéne od taborid¢a do taborista, skoraj povsod pa so
izgnanci trpeli pomanjkanje prostora, saj je po ve¢ druZin moralo pre-
bivati v eni sobi in dostikrat spati na tleh. S

V taborid¢ih VoMi so izgnance delili v dve veliki skupini: na tiste,
ki so jih imeli za sposobne za ponovno ponemcenje (Wiedereindeut-
schungsfihige) in na tiste, za katere so menili, da jih ni mogoce ponem-
¢iti (Nichteindeutschungsfihige). Osnovni kriterij za to delitev je bila
rasna ocena, ki so jo slovenski izgnanci dobili Ze spomladi leta 1941, ko so
bili Se doma, izgnanci iz omenjenih zahodnoevropskih pokrajin pa Sele v

taborig¢ih VoMi. Izraz »sposoben za poneéméenje« je bil za veliko vecino

izgnancev popolnoma neustrezen, saj le-ti niso bili nikakrSni renegati,
ki bi jih bilo treba sedaj ponovno ponemciti. Himmler jih je uvr$¢al v
podobno skupino kot pripadnike III in IV. oddelka t. i. Deutsche Volks-
liste, tj. nekak$nega nemskega narodnega katastra v t. i. prikljuéenih
vzhodnih predelih zahodne Poljske. V III. oddeélek tega katastra so nam-
re¢ uvrséali osebe nemskega rodu, ki pa so bile prisle pod poljski vpliv
ali osebe poljskega rodu, porofene z osebo nemskega rodu. Najprej: je
bilo zelo malo takih izgnancev, ki so, jih imeli za sposobne za ponovno .
ponemdéenje, npr. med 37.000 slovenskimi izgnanci le okrog 5 tiso¢, pred-
vsem tistih, ki so jih Ze spomladi 1941 dolo¢ili za izgon v Nemdcijo
(A-Fille). Celo predstavnikom osrednjih raznarodovalnih ustanov v Ber-
linu se je to Stevilo zdelo premajhno in rasni kriteriji preostri ter so ga
s ponovnimi rasnimi pregledi ter z omiljevanjem kriterijev (vkijugitev
oseb s konéno oceno Ust I, Ust II, Ust 111 in E I, E II in E III med osebe,
sposobne za ponovno poneméenje) do pomladi 1943 povelali za okrog

"15.000, kar je pomenilo eno tretjino vseh slovenskih izgriancev v nem-

Skem rajhu.

Prakti¢ne posledice delitve izgnancev v omenjeni dve veliki skupini
so se pokazale kmalu po njihovem prihodu v tabori§éa. Po Himmlerjevih
navodilih so takoj zaceli t. i. sposobfie za ponovno ponemcenje poSiljati -
v druge pokrajine, ¢e§ da bi istotasna zaposlitev obeh skupin na istem
obmoéju zelo §kodovala poneméevalnim ukrepom. Kakor so jeseni 1941
zadeli po$iljati vse slovenske izgnance najprej v vzhodnejSe nemske
pokrajine, tako so pozneje t. i. sposobne za ponovno poneméenje zaleli
podiljati v nekatere zahodnejSe nemske pokrajine, katerih oblikovitost °
tal je bila podobna oblikovitosti tal v njihovi domovini. Kljub temu, da
so Se leta 1943 nacelno vztrajali pri delitvi obeh skupin izgnancev med
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razli¢ne pokrajine, jim tega ob veéanju Stevila t. i. sposobnih za ponov-
no poneméenje ni bilo mogode uresni¢iti. Obe skupini izgnancev sta bili
dejansko loceni bolj po tabori$¢ih in manj po pokrajinah. Seveda je bilo
s to delitvijo povezanih mnogo muénih selitev in se je Stevilo taborisé
VoMi za slovenske izgnance poveéalo na ve¢ kot 300, nekatere druZine pa
so $le skozi veé¢ kot 15 taborisé. '

Delitev izgnancev v omenjeni -dve skupini naj bi bila tudi odloéilna -
za njihovo konéno usodo. Njthovo bivanje v tabori§¢ih VoMi naj bi bilo
zatasno in najprej naj bi iz njih iz8li tisti, ki so jih razglasili za sposobne
za ponovno ponemdéenje, s¢asoma pa tudi vsi drugi. Prvi naj bi spadali
v pristojnost vi§jih vodij SS in policije v vojnih okroZjih, ker so bili ti za
svoja obmoé¢ja Himmlerjevi pooblaséenci za utrjevanje nemstva. Izgnan-

‘cem naj bi preskrbeli delovna mesta in stanovanja ter nadzirali njihovo

ponemcéevanje. Imeli- so nalogo, naj za t. i. sposobne za ponovno ponem-

&enje izberejo v glavnem taksno delo, »ki bo hkrati omogoéalo dolodeno

nadaljnje poklicno izboljSanje in vZivljanje v nemsSke razmere« in naj
Se posebej skrbijo za to, da se bodo »sposobni za ponovno poneméenje
izpopolnjevali v besedni in pismeni rabi nemskega jezika«. Ce bi ugoto-
vili, da proces poneméevanja ne poteka zadovoljive, naj taks$no osebo
razglasijo za nesposobno za ponovno ponemdcenje. Za ponemcevanje slo-
venskih in drugih izgnancev so veljala natanénejSa navodila, ki jih je
bil Himmler izdal za okrog 20.000 t. i. za ponovno poneméenje sposobnih
Poljakov.® ' _ L -

Tudi po ponovnih rasnih pregledih in omiljenih kriterijih za doloca-
nje t. i. sposobnih za ponovno ponemdenjg je bila vedina izgnancev raz-
glasena za nesposobne za ponovno ponemcenje. Tudi ti naj bi s¢asoma
iz8li iz tabori$¢ VoMi in se izenacili s t. i. tujimi delavci. Ce so za t. i.
sposobne za' ponovno poneméenje bili nacisti Se¢ nekako zainteresirani,
da jih zaposlijo primerno njihovemu poklicu in da jih poklicno izobra-
zujejo, pa so t. i. nesposobne za ponovno ponemcéenje naértno zapo-
slovali pri manj zahtevnih delih, kot nekvalificirane delavce. Obravna-
vali so jih slabSe kot tuje delavce iz deZel, s katerimi je imel nemski
rajh, dobre odnose (Italija, Hrvatska). Za otroke t. i. nesposobnih za po-

" novno poneméenje iz vrst slovenskih izgnancev je Himmler sam odloéil,

da »naj dobijo Solsko izobrazbo po nadelu »brati, §teti, &istiti zobeg,
morajo pa vendarle paziti, »da- otroci teh druZini ne bi podivjali«. Vpra-
Sanje je seveda, kako bi nacisti to skupino izgnancev obravnavali po
vojni, €e bi jo dobili. Po analogiji lahko sodimo, da bi jo obravnavali
tako kot tiste doma, ki jim iz raznih ali politiénih razlogov niso dali
nemskega drzavljanstva in so zanje menili, da jih je po vojni treba ste-
rilizirati ali kako drugate spraviti njihov rod z obli¢ja zemlje.

V vojnih razmerah, ko je nacistom krvavo primanjkovalo delovne
sile, so seveda obe vrsti izgnancev imeli za ceneno delovno silo. Opozar-
jali so, da je treba izgnance zaposlovati na manj zahtevnih delih, ker je
zlasti ‘v zadetriem obdobju njihova zaposlitev le prehodnega znaéaja; iz-

., ® Glej nav. vire §t. 3.

7 Glej nav. vire §t. 7 in lit. §t. 7.
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gnancev, ki so bila doma. poljedelci, niso smeli zaposlovati v industriji,
ker je Himmler menil, da bi se tako »pokvarili za delo v poljedelstvu,
ker bi se jim zdela plaéa premajhna in delovni ¢as predolg«. Vendar so
zaradi pomanjkanja delovne sile v industriji in rudarstvu pozneje zaceli
izgnance uporabljati tudi v teh gospodarskih panogah. Prizadevali so si
“zaposliti tudi otroke in starejSe ljudi, prve pri poljedelskih delih, druge
pa pri domaéih, hi$nih delih v samih tabori§¢ih. Na Himmlerjev ukaz so
posvecali posebno pozornost zaposlitvi mladih deklet iz druZin t. i. spo-
sobnih za ponovno ponemdenje v velikih nems$kih druZinah. Lodena od
svojcev, ki so ostali v taboris¢ih, in tudi od svojih sovrstnic, naj bi se
v nem$kih druZinah s Stevilnimi otroki- bila prisiljena uéiti nem$kega
jezika in ga uporabljati tako reko¢ od prvega dne zaposlitve, saj se z
nikomer v druZini in okolici ne bi mogla pogovarjati v lastnem jeziku.

Delo izgnancev je bilo pravo prisilno delo,-saj so morali delati tisto,
kar so jim ukazali. Vodstvo VoMi ni le enkrat svarilo, da je treba »zapo-

slitev izgnancev na vsak naéin izpeljati brezhibno in da je treba v skladu
" 5 splognimi smernicami za delo kar naj$ir§e zajeti tudi Yensko delovno
" mo¢, kolikor je ta za to sposobna. Napete delovne razmere v rajhu pre-
povedujejo vsako neizrabljanje delovne sile v tabori$éih Volksdeutsche
Mittelstelle«. Ce izgnanci ali nemski preseljenci niso marali prevzeti dela,
ki so jim ga dolotili, so jim lahko odtegnili tako imenovani denar za
majhne potrebe, ¢e tudi. po enem tednu niso zaceli delati, je tabori¥¢no
vodstvo moralo izgnanca prijaviti glavnemu drZavnemu varnostnemu
uradu v Berlinu, ki ga je nato poslal v koncentracijsko taboris¢e, med-
tem ko so za nem$kega preseljenca le ustavili postopek za njegovo nase-
litev in povrnitev odSkodnine za imetje, ki ga je bil pustil v domovini.

Ob trdem delu so izgnhanci v tabori$¢ih dobivali slabo in nezadostno
prehrano in le malo zasluzka. Velik del zasluZka so morali odrajtati za
hrano in nastanitev: zaposleni druzinski ¢lani tretjino, zaposleni druZin-
ski poglavarji polovico in zaposleni samski celo dve tretjini Cistega za-
sluzka: kolikor ga je Se ostalo po odbitku stro$kov za prehrano in nasta-
nisca, so jim ga nalagali na hranilne knjiZice. »Privaré¢evani« denar naj
bi dvignili iz hranilne knjiZice $ele po odhodu iz taboris¢a in tako vedina
izgnancev dejansko ni mogla razpolagati niti z vsem zasluzkom niti s
prihrankom.

_Hrana v tabori§¢ih VoMi je bila slaba in nezadostna, tako da so
izgnanci stradali. Ce so jim znanci skuSali pomagati, so pakete plenila
taborid¢na vodstva. Le-ta so po navodilih vodstva VoMi odpirala tudi
pisma in iz njih pobirala Zivilske nakaznice, ki so jih izgnancem posilja-
li njihovi znanci.

Ceprav je bilo blvanJe izgnancev v taborlsc1h VoMi v zaletku za-
misljeno le kot prehodno, so tri ¢etrtine njih ostale v taboris¢ih prav do
konca vojne. Od pomladi 1942 dalje v glavnem sicer niso bila ve¢ za-
strazena, vendar so morali izgnanci Ziveti v njih in so jih; smeli za dalj—
8i ali krajSi Cas zapustiti samo z dovoljenjem uradov VoMi. Tudi &e je
kdo iz druZine, ko je bil na delu, prebival zunaj tabori$éa, so morali
ostali .¢lani- druZine ostati v taboris¢u, smel jih je-obiskovati le ob.koncu
tedna ali vsakih $tirinajst dni. Vodstvo VoMi je prepovedalo, da bi iz-
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gnanci iz nekega taboris¢a obiskovali izgnance v sosednjih taboris¢ih, Se
bolj pa je seveda nasprotovalo temu, da bi izgnance obiskovale druge
osebe, zlasti iz domovine. Eden od vzrokov za to je bila tudi bojazen;
da bi osvobodilna misel, ki je zajela domovino, mogla s pomoc¢jo obiskov
prodirati v tabori$¢a. Iz tega vzroka so. tudi cenzurirali korespondenco
izgnancev, ki je morala biti v nem$kem jeziku. TaboriS¢na vodstva so
imela stroga navodila, da ne smejo izrocati izgnancem pisem in sporoéil,
"ki bi bila napisana v sloven$dini, ki bi lahko povzrofala nemire med
izgnanci ali pa vsebovala vesti, za kateére je v drZavnem.interesu bolje,
da izgnanci ne vedo zanje. Strogo so tudi prepovedali poSiljati ali spre-
jemati poSto zunaj taboris¢a.

Zavest, ‘da so nasilno pregnani s svojih domov in iz domovine ter
oropani vsega svojega imetja, trdo in slabo pla¢ano delo, slabe razmere
in trd rezim v tabori$¢ih itd. so silili izgnance k begu iz taboris¢. Do
februarja 1942, ko so odpeljali v taboriS¢a VoMi Ze na tisofe izgnancev,
so nacisti ugotovili Ze na desetine primerov uspelega bega iz taboriS¢.
Pokrajinska vodstva VoMi so najprej grozila izgnancem, da bodo ob po-
skusu pobega izgubili pravico do odSkodnine za imetje, ki so ga pustili
doma, nato pa uvedla nekatere preventivne ukrepe za onemogocanje po-
begov. Izgnancem v taboris¢ih so najprej odvzemali denar in druge vred-
‘nosti ter osebne dokumente, zaklepali njihovo osebno prtljago itd. Ulov-
ljene ubeZnike so najprej poSiljali v zapore in nato nazaj v taborisca,
kjer so morali za kazen opravljati e dodatna dela. N

Zaradi pobegov slovenskih izgnancev iz tabori$é¢ in vkljutevanja be-
guncev v osvobodilni boj doma so nacisti sredi leta 1942 zelo poostrili
reZim v taboris¢ih. KaZe, da.so vsaj nekatera taboris¢a ponovno zastra-
#ili, poostrili nadzor nad gibanjem in vedenjem izgnancev, onemogo¢ali
. so jim izkori§¢anjé dopusta, ukazali so jim nositi posebne. razpoznavne
znake, nekateri tabori$¢ni vodje so jih zaceli zlorabljati itd. Ko je Him-
mler iz nekega policijskega porogila zvedel, da se ubegli izgnanci doma
prikljutujejo partizanom, je-ukazal, naj v prihodnje odrasle ubeznikove .
svojce odpeljejo v koncentracijsko taborisée, otroke v domove »Lebens-
borng, vse tiste moske, ki so vedeli za pobeg ali beguncem celo pomagah,
_ pa naj javno obesijo v taboris¢u. Se v zatetku leta 1945, ko so nacisti Ze
ukinili tabori$¢a v nekaterih ‘vzhodnih nemskih pokrajinah in so se
nekateri izgnanci vraéali domov, so jih z orézniStvom in policijo lovili po
vlakih in doma ter jih posiljali v taboris¢a VoMi v zahodnih nemskih
pokrajinah. Na svoje domove, v katerih so med vojno prebivali nemski
naseljenci, so se preZiveli 1zgnanc1 lahko vrnili Sele po propadu. tret]ega .
rajhat :

Neuspeli poskus naselitve izghancév na Poljskem

V drugi polovici 1942 so 1zgnanc1 prisli v Himmlerjeve naérte za
nemsko kolonizacijo distrikta Lublin na Poljskem. Tam naj bi nastal
»nems$ki branik«, od katerega b1 se nato s1r1lo nemstvo na-vse stram in

8 Glej nav. vire s§t. 1, 271nht st1m7
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izpodrivalo poljski narod z njegove. zemlje. Iz okolice Lublina, zlasti Se

- iz okroZja Zamosé¢, naj bi izgnali okrog 140.000 Poljakov in Ukrajincev

ter naselili okrog 99.000 Nemcev in celo izgnance iz Slovenije, Alzacije,
Lotaringije in Luksemburga.

KazZe, da je Himmiler priSel na idejo, da bi nem$kim naseljencem pri-
kl]uc11 tudi izgnance, v zacetku oktobra 1942, ko je obiskal Krakov. Kajti
e 3. oktobra 1942 je glavni §tabni urad drzavnega komisarja za utrjeva-
nje nemStva v Berlinu predvideval, da bi lahko izgnance iz francoskih
pokrajin in.Luksemburga naselili v t. i. prikljudenih vzhodnih obmoégjih
zahodne Poljske. Himmler pa'’ga je Ze drugi dan_spraSeval iz Krakova,
kako je s Slovenci, ki so sposobhi za ponovno ponemdéerije, in naroéil, naj

nje in Lotaringijee naselijo v- lublinskem distriktu Se pred boZitem .

1942. VpraSanje, koliko Slovencev naj bi naselili na Poljskem, je bilo
nato predmet Stevilnih razprav in razgovorov med raznimi ustanovami
in navajali so tudi razli¢ne Stevilke; v zafetku npr. 500, pozneje 12.000
itd. O drugih skupinah izgnancev, ki so takrat v glavnem Sele prihajali
v taboriséa VoMi, niso navajali natan®nej$ih podatkov. Menili so le, da
‘»lahko te skupine naselijo le raztreseno med strnJemml moénejsimi sku-
pinami«.

Ceprax} je imel glavni $tabni urad drzavnega komisarja za utrjevanje

nems§tva pomisleke glede zamisli o naselitvi slovenskih izgnancev na
Poljskem, ker je menil, da bi se v nemskih pokrajinah lahko prej ponem-
¢ili, je Himmler sklenil drugage. 15. decembra 1942 je s -»splo$no odredbo
19/I« doloé¢il, da je treba izgnanim Slovencem, sposobnim za ponovno
ponemdéenje, podeliti nemSko drZavljanstvo na preklic in jih izenaditi z
nems8kimi preseljenci, kolikor bodo dolo¢eni za naselitev v Vzhodni Ev-
ropi. Isti dan je Se odredil, naj jih naseljujejo med nems$ke koloniste v
razmerju 2 : 10, kar pomeni, da bi naj med deset Nemcev prisia dva Slo-
venca, s ¢imer naj bi zagotovili njuno poncméenje.

Pozimi in v zgodnji pomladi 1943 so nacisti pripravljali vse potrebno
tudi za kolonizacijo izgnancev na Poljskem. Po tabori$éih VoMi so popi-
sali 7374 in zunaj njih 8158 slovenskih izgnancev, sposobnih za ponovno
ponemcenje. Od februarja 1943 dalje so jih pregledovale tri komisije iz
t. i. Einwandererzentralstelle in od 15.271 pregledanih so jih -13.253 raz-
glasile za sposobne za naselitev v Vzhodni-Evropi (osteinsatzfahig). Od
teh so 169 druzin z 957 osebami Se odpeljali v neko taboriSée v Lodzuy,
da jih pripravijo za naselitev, nekaj desetin moskih pa Ze v Zamosé pri
Lublinu. Vsem, ki so jih razglasili za sposobne za naselitev v Vzhodni
Evropi, so podelili nem§ko drZavljanstvo na preklic.

‘Komaj je nacistina naselitvena akcija v lublinskem distriktu stekla, - -

je Ze zacela zadevati na velike ovire. Najvecja ovira je bila odpor Polja-
kov in Ukrajincev, ki so jih pregnali s posestev, in nasprotovanje neka-
terih ‘visokih nacisti¢nih funkcionarjev v generalni guberniji na Poljskem
Himmlerjevi akeiji. To nasprotovanje se je porodilo jz golih gospodarskih
ratunov in nalog ter bojazni, da nemirne razrhere ne bi‘motile njihovega
ropanja deZele. Tako niso mogli naseht1 niti Sestine ljudi, predv1demh
za naselitev.’ .
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Med priblizno 14.000 naseljenci ni bilo nobenega izgnanca. Le-ti so
se namret¢ upirali nameri, da bi jih nacisti naselili na posestvih izgnanih
Poljakov in Ukrajincev. O tem odporu pri¢a nekaj poroéil iz Einwande-
rerzentralstelle in uradov drZavnega komisarja za utrjevanje nemstva.
Eno izmed njih, ki so ga poslali Himmlerju, pravi: »To nasprotovanje
-lublinskemu distriktu zavzema Ze tak3ne oblike, da je ratunati z resnim
odporom.« Na drugi strani pa tudi nemska ustanova in posamezniki niso
bili za to, da bi slovenske izgnance naseljevali na Poljskem. Tudi o nji-
hovih pomislekih govori veé poroéil. Tako je npr. o odnosu do Sloven-
cev 2. marca 1943 poroéala. Einwandererzentralstelle, »da se tudi pri nem-
$kih naseljencih pojavlja nezaupanje do Slovencev. Ne bi bilo ¢udno —
tako se vetkrat sli§i, — ¢e bi Slovenci kmalu pomemh okrepitev za
partizane v lublinskem distriktu.«

Ob vedno vedjih ovirah, na katere je zadeval pri uresni¢evanju svo-
jega nacérta v nemski kolonizaciji distrikta Lublin, je Himmler na poro-
¢ila o odporu izgnancev proti naselitvi na Poljskem odgovoril, da lahko
ostanejo v rajhu. V razgovoru s Sefom glavnega Stabnega urada drZavne-
ga komisarja za utrjevanje nemstva 12. maja 1943 je glede slovenskih iz-
gnancev, ki so se komisijam Einwandererzentralstelle ‘pritozevali, da v
taboris¢ih VoMi in na delovnih mestih z njimi ne ravnajo lepo, odlodil,
da je treba z izgnanimi Slovenci 'ravnati dobro in skrbno« in »da tisti
Slovenci, ki Zelijo ostati v rajhu, lahko ostanejo tam, vendar ne v podo-
navskih in alpskih pokrajinah«. Glede izgnancev iz Lotaringije je pove-
dal, da »naj moske iz tistih lotarinskih druzin, ki ne marajo iti v Lublin,
posljejo v delovna taborisa I. stopnje, Zenske pa premestijo iz preselje-
valnih tabori$¢ na delo v bliZznja p’odjetja za vojno industrijo«. Sklenil

je tudi, da »lahko Alzatane, ki se moéno upirajo naselitvi v Vzhodni
Evropi, pustijo v rajhu,« in da »jih naj zaposlijo predvsem v protestant-
skem delu Frankovskega, ker sta Badensko in WirttemberSko preblizu
njihovi rodni deZeli.« Zanimivo je, da je glede izgnancev iz Slovenije in
Lotaringije naroéal, naj jih e vendarle skuSajo pridobiti za naselitev v
lublinskem distriktu, ni pa tega naro¢il za izgnance iz Alzacije. Poudaril
je, da je po Hitlerjevi odredbi treba ratunati Se z deportacijo nadaljnjih
250.000 ljudi iz Alzacije, kar pa bo mogote izvesti Sele pozneje.

Po tej Himmlerjevi odloditvi so izgnanci Se naprej ostali v Neméiji,
povetini v taboris¢ih VoMi. Kljub obljubi jim niso izplacali odSkodnine
za imetje, ki so ga morali pustiti v svoji domovini. Se naprej so jih
uporabljali kot ceneno delovno silo ob slabih nastanitvenih in prehram-
benih razmerah. Spomladi 1943 so tiste, ki so jih razglasili za sposobne
za ponovno poneméenje in jim podelili nemSko driavljanstvo na preklic,
zateli klicati v nemsSko vojsko. Ta nacistiéni ukrep je Se okrepil neza-
dovoljstvo izgnancev in povzroéil nove primere odpora9

% Glej nav. vire §t. 7,’ 8 in Iit 5t.1,2in .
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Zusammenfassung

DIE ABSIEDLER ALS BILLIGE ARBEITSKRAFTE
DES DEUTSCHEN REICHES

In seinem Beitrage stellt der Verfasser eine besondere druppe von Ar-
beitsleuten, die von den Nazisten nach Deutschland verschleppt wurden, vor.
Sie wurden nicht in erster Linie als Arbeitskrifte nach Deutschland. abge-
schickt, doch sie wurden zu solchen und blieben es bis zum Zusammenbruch
des Dritten Reiches. Es handelt sich um rund 80.000 Personen aus Slowenien,
Elsass, Lothringen und Luxemburg, die von Nazisten -aus nationalen oder poli-
tischen Griinden aus ihrer Heimat nach Deutschland vertrieben wurden. Die
Mehrheit von diesen méchten die Nazisten gerne aus dem Interessengebiet des
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Reiches vertreiben, doch das war aus techniSchen und politischen Griinden
nicht mehr mdoglich. Dia Mehrzal von diesen nach Deutschland verschleppten
Leuten, die von Nazisten als »Absiedler« genannt wurden, blieb bis zum Ende
des Dritten Reiches in den Umsiedlungslagern der Volksdeutschen Mittelstelle.
Im allgemeinen war die Lage der Absiedler schlecht; hérter als fiir die deu-
tschen Umsiedler, immerhin aber leichter als in den Konzentrationslagern.

In den Kriegsverhiltnissen, als es den Nazisten an Arbeitskrdften man-
gelte, galten die Absiedler als wohlfeile Arbeitskrifte. Sie wurden bei minder
anspruchsvollen Arbeiten eingesetz, vor allem in der Landwirtschaft, Verkehr
usw. Wegen des Mangels an Industrie- und Bergarbeitern wurden sie spéter
allméhlich doch auch als Arbeiter in diesen Wirtschaftszweigen eingesetzt.

Bei harter Arbeit, schlechten Wohnverhiltnissen und riicksichtslosen Re-
gime in den Lagern, die von SS-Offizieren gefiihrt wurden, erhielten die Ab-
siedler eine ungeniigende Verpflegung und geringen Arbeitsverdienst, d. h.
im Bargeld héchstens nur ein Drittel des Nettolohnes.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1942 werden die Absiedler in Himmlers
Plianen fir eine deutsche Kolonisation des- Distriktes Lublin in Polen er-
wihnt. Es sollten unter den deutschen Ansiedlern im gewissen Zahlverhaltniss,
das die Eindeutschung gewihrte -(z. B. unter 10 deutschen Umsiedlern 2 slo-
wenische Absiedler), such die Absiedler an der Scholle der verfriebenen Polen
und Ukrainern angesetzt werden. Endlich aber waren unter rund 14.000 Ansi-
edlern keine Absiedler. Diese hatten sich ndmlich ihrer Ansiedlung in Polen
stark entgegengesetzt. Als aber die Lubliner Kolonisierungsaktion wegen des
Widerstandes der polnischen und ukrainischen Bevilkerung und der Wider-
setzung einiger nazistischen Herrscher in Krakow und Lublin, die fiir eine
ruhige wirtschaftliche Ausbeutung des besetzten polnischen Gebietes verpfli-
chtet waren, scheiterte, hat Himmler den Absiedlern den weiteren Aufenthalt -
‘im Reiche genehmigt. Trotz mehreren Versprichungen haben die Nazisten
den Absiedlern keine Entschidigung fiir das in ihrer Heimat zuriickgelassene
Vermogen bezahlt und niitzten sie noch weiter als billige Arbeitskrifte aus.

<
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Mirko Stiploviek

O RAZVOJU LJUDSKE OBLASTI V OSVOBOJENI MORAVSKI
IN ZGORNJI SAVINJSKI DOLINI -

Izbojevanje osvobojenega ozemlja in njegova razseznost je bil eden
vidnih znakov mo¢i narodnoosvobodilnega gibanja v neki pokrajini." Po-
membna prelomnica v razdiritvi osvobojenega ozemlja na Slovenskem je
bila kapitulacija Italije, po kateri so enote NOV in PO Slovenije osvo-
bodile razen nekaterih velikih mest in pasu ob juzni Zeleznici skoraj vso
tako imenovano Ljubljansko pokrajino in slovensko Primorje. Velika
nemska ofenziva od konca septembra do srede novembra 1943 je obseg
osvobojenega ozemlja skrtila, toda vetja ali manjSa obmocja-so ostala
osvobojena do konca vojne. Oktobra 1943 je Triglavska divizija osvobo-
dila zahodni del Selske in Poljanske doline, do srede novembra pa je
moral sovraznik izprazniti Se nekaj postojank in osvobojeno ozemlje se
je raz§irilo proti Skofji Loki. Tako niso le na obmoé&ju IV. (Stajerske) ope-~
rativne cone enote 'NOV in PO Slovenije v obdobju velikega razmaha
narodnoosvobodilnega gibanja na Slovenskem po zlomu italijanskega
faSizma uspele iztrgati okupatorjevi oblasti nekega predela in ga dalj

. tasa obdrZzati v svojih rokah. To stanje je bilo rezultat Stevilnih zaviral-

nih dejavnikov, med katerimi je bila nems$ka okupacijska taktika pogla-
vitna ovira za hitrejs$i razvoj narodno‘osv'obodi}nega gibanja na Stajer-
skem. ;

Stab IV. operativne cone se je po prihodu XIV. divizije na Stajersko
odloéil, da bo poskuSal izbojevati prvo manjSe osvobojeno ozemlje v.
Moravski dolini, v kateri so se veliko zadrZevali pokrajinski vodstveni
organi narodnoosvobodilnega gibanja, in tudi edina operativna enota —
Slandrova brigada. V noéi na 19. marec 1944 so borci Tomsi¢eve in Slan-
drove brigade napadli oroZniSko in policijsko postojanko v Moravéah.
Porusili in zaZgali so obe postojanki in Se dve veéji zgradbi, v kateri bi
se sovraZznik lahko vselil. Ker so imeli policisti in orozniki v hudem boju
tudi nekaj Zrtev, so se morali 20. marca iz Morav¢ umakniti. Vse do
zimske ofenzive 1944/45 okupator ni niti posku$al obnoviti postojanke, v
Moravéah. Tako je bila Moravska dolina ve¢ kot 9 mesecev brez sovraz-
nikove postojanke in so jo kot osvobojeno ozemlje oznacevali za »malo
Rusijo«. Na glavni cesti Domzale — Moravée je segalo osvobojeno ozem-
lje do. bliZzine Krtine, v smeri proti Lukovici so postavili partizani mejne
straZe pri Imenjah in pri Prikrnici, na cesti proti Peam pa na Vahten-
bergu. Kljub temu, da so morali Nemci po sabotaZni akciji borcev kam-
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niko-zasavskega odreda 7. julija 1944 umakniti oroZnisko posadko iz Vag!
in se je tako osvobojeno ozemlje precej razsirilo, je bil njegov obseg Se
vedno majhen. Poglavitna slabost pa je bila njegova zemljepisna lega
med cesto Domzale—Trojane in Zeleznifko progo v Zasavju. Obe komu-
nikaciji sta bili za sovraZznika tako pomembni, da je ob njih postavil
moc¢ne postojanke, iz katerih je lahko v zelo kratkem c¢asu »predesal«
osvobojeno ozemlje. Zato je imela Moravska dolina do neke mere pomen
polosvobojenega ozemlja, in so ga tako v nekaterih poroédilih oznadevali,
v celoti pa velja ta oznaka za njena obrobna obmocja. Do konca julija
1944 je bilo to poglavitna zaledna baza za partizanske enote na zahod--
nih obmoé¢jih IV. operativne cone.

Glavni $tab NOV in PO Slovenije je v svojih navodilih za nadaljnjo
dejavnost enot IV. operativne -cone 23. julija 1944 med drugim tudi po-
udaril, da morajo imeti kombinirane operacije z ve&jimi enotami na Sta-
jerskem za cilj »ustvariti za utrditev vojske in za pospeSevanje mobi-
lizacije nujno potrebne otoke osvobojenega ozemlja, ki lahko sluZijo kot

. potrebna baza za organizacijo vojske, za bolnice in v politi¢nem. in vo-
jaSkem pogledu za dviganje zaupanja v mnaSo. vojsko in naSo oblast s
strani civilnega prebivalstva.« Enote IV. operativne cone naj bi najprej
osvobodile Zgornjo in Spodnjo Savinjsko dolino, drugo sredi§¢e osvo-
bojenega ozemlja pa naj bi izbojevale na Pohorju. V nadaljnjih akcijah
naj bi poskuSale povezati osvobojeno ozemlje na savinjskem obmoéju. z
moravikim in ga raz8iriti v smeri DomZale—Kamnik—Kranj, pohorsko
osvobojeno ozemlje pa proti Kozjanskemu in Slovenskim Goricam.?

Ze en teden po prejemu teh navodil so enote IV. operativne cone
zacele z velikimi akecijami za osvoboditev Zgornje Savinjske doline. Slan-
drova brigada je po dvodnevnih bojih 31. avgusta prisilila k vdaji nem-
Ske posadke v Ljubnem in v Luéah, Zidanskova brigada pa je naslednji
dan osvobodila Se Gornji grad. Okupator je moral zaradi nadaljnjih akeij
enot operativnega §taba VI. in XI. brigade izprazniti Se svoje postojanke
v Nazarju, Reéici in Smartnem ob Dreti ter tudi svoja oporii¢a v Mot-
niku in Spitalitu v sosednji Tuhinjski dolini. Slandrova, Zidanikova,
TomsSiéeva in III. brigada VDV, so 1ll1. septembra zaéele osvobajati Se
obmoéje na meji med Zgornjo in Spodnjo Savinjsko dolino. SovraZnik
se je moral vdati tudi v Mozirju, v Letu$u in v Smartnem ob Paki.? Tako
je bila osvobojena vsa Zgornja Savinjska dolina. Meja osvobojenega ozem-
Ija je potekala v smeri Soteska pri LetuSu—Preseka—Tajna—Skorno—

1 Porogcili Staba IV. operativne cone 21. in 23. 3., porocilo §taba XIV. divi-
zije 4. 4., porotilo krajevnega vodje koroske ljudske zveze 21. 3. 1944 in dnevnik
oroiniékega okrozja Kranj (Zbornik dokumentov in.podatkov o narodnoosvobo-
dilni vojni jugoslovanskih narodov, tom VI, knjiga 12, dokument st. 51, 68, 96,
141 in 153/; poroc1lo Staba IV. operativne cone 15. 7 1944 / Zbomlk NOV VI
/14, dok, 124/) :

2 Navodila glavnega $taba NOV in PO Slovem]e 23 1. 1944 / Zbormk NOV
VI — 15, dok.-21/. .

3 Porocilo Staba IV. operatlvne cone 15 8. in n]egovel relacije 20. 8. 15. 9.
in 22. 9. 1944 /- Zbornik NOV VI. — 15, dok. 83 in 102 in knjiga 16 dok. 42 in 53/,
Dane HriberSek, Gornja’ Savm]ska dolma v luC1 NOB Celjskl zbormk 1963
str. 241—242;" :
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St. Florjan — Bele vode —Tolsti vrh — Stakneti vrh — Krnes — Komen —
Travnik nad Raduho—Mrzla gora-—Kamni§ke planine—Crnivec—Menina
planina—prelaz Lipa—Dobrovlje—Soteska— ali obmodje od izvira Sa-
vinje do LetuSa ter Zadrefka dolina — skupno nad 500 prostorskih km.
Enote XIV. divizije in kozjanski ter pohorski odred pa so poleti 1944
izbojevali Se dva velika otoka osvobojenega ozemlja na Kozjanskem in
na Pohorju.

Nastanek velikih osvobojenih ozemelj na obmoé&ju IV. operativne
cone je bil vojasko in politiéno zelo pomemben. Prva neposredna korist
operacij za izbojevanje osvobojenega ozemlja je bila pridobitev velikega

-plena. Enote IV. operativne cone so lahko oboroZile in opremile ne le

svoje neoboroZene borce, temveé tudi veliko novincev inj si ustvarile za-
loge municije. Na osvobojenem ozemlju so izvedle splo$no‘Ymobilizacijo
in' se 3teviléno okrepile, veliko novincev pa so poslale na Dolenjsko.
Enote IV. operativne cone so si nato na osvobojenih ozemljih uredile
izredno potrebno zaledno bazo. Stab. IV. operativne cone je premestil iz
manj varne Moravske doline v Zgornjo Savinjsko dolino vojaSke delav-
nice, skladis€a, bolniSnice in tehnike ali pa jih je na novo osnoval. Za
izvrievanje zalednih nalog je na osvobojenih ozemljih postavil komande
podrocij s. komandami mest in partizanskimi straZami. Na osvobojenih

- ozemljih so bila tudi varna spuitali¥¢a za zaveznidke posiljke, na Po-

brezju v-Zgornji Savinjski dolini pa je delavski bataljon gradil tudi za-
silno letali¥¢e. V Zgornji Savinjski dolini je $tab IV. operativne cone
organiziral Se Stevilne vojaSke in politine tedaje ter podoficirsko %olo.
Mimo neposrednih pridobitev pa so bila osvobojena ozemlja kot rezultat
uspeSnega delovanja enot IV. operativne cone tudi pomemben dejavnik,
ki je ugodno vplival na mobilizacijo tudi v drugih obmoé&jih Stajerske in
s tem na izpolnjevanje ene njihovih poglavitnih nalog. Prav tako je
imelo izbojevanje osvobojenih ozemelj tudi pomembne politiéne posle-
dice. Ze samo dejstvo, da je moral okupator prepustiti enotam IV. ope-
rativne cone obSirna ozemlja, in tako vidno pokazati vso svojo nemot, je
spodbudno vplivalo na pripravljenost prebivalstva na Stajerskem, da
aktivneje kot dotlej podpira narodnoosvobodilno gibanje. Zato je' dal
pokrajinski odbor OF vsem niZjim forumom nalogo, da te ugodne moz-
nosti izkoristijo za temeljito organizacijsko in politiéno delo na svojih
obmo¢jih.* Na osvobojenih ozemljih pa so dobili odbori OF moZnost in
nalogo, da prevzamejo oblastne funkcije nato pa poskrbijo za nadaljnji
razvoj in utrditev demokrati¢ne ljudske oblasti. Zelo pomembno je nam-
re¢ bilo, da se ljudje tudi v praksi seznanijo z revolucionarnimi cilji
narodnoosvobodilnega boja, da se »staro ne sme nikdar veé povrnitic.
Graditev in delovanje nove ljudske oblasti se je prilagajala tudi krajev-
nim razmeram, in tako imamo nekaj zanimivih posebnosti tudi v njenem
razvoju na osvobojenem ozemlju v Moravski in v Zgornji Savinjski do-
hm ki jih bomo na kratko prikazali.

.4 OkroZnica pokrajinskega odbora OF za Stajersko 16. 8. 1944 v arhivu CK
ZKS. K »
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Osvobojena ozemlja na -obmoéju IV. operativne cone so nastala Ze
po I. zasedanju SNOS, na katerem so 19. februarja 1944 sprejeli tudi
odlok o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore (NOO). Na osnovi
tega odloka je nato predsedstvo SNOS 1. marca izdalo odlok o razpisu
volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore in okrajne narodnoosvo-

" bodilne skupsS¢ine, 25. marca pravilnik za poslovanje okroZnih, okrajnih

in krajevnih volilnih komisij, 21. maja 1944 pa odlok o krajih in okroZjih
ter njihovih NOO. S temi odloki je bil nadrobno dologen volilni tek za
izvolitev narodnoosvobodilnih odborov kot temeljnih organov ljudske
oblasti po nacelu ljudske demokracije, dolofene so bile njihove pristoj-

‘nosti in naé&in delovanja. Volitve so bile splosne, enake, neposredne in

tajne, volilno pravico pa so imeli vsi mo$ki in Zenske, ki so dopolnili
18. leto, vojaSke osebe pa ne glede na starost. Po teh odlokih so bili
oblastni organi krajevni, NOO okrajni in. okroZni, pri ¢emer sta volila
slednja dva tudi svoje izvrine odbore, medtem ko je bila v krajevnem
NOO zdruZena zakonodajna oziroma odredbodajna in izvrina funkecija.
Naloge NOO pa so bile zlasti: organizacija vojne zoper okupatorja, pomo¢
narodnoosvobodilni vojski, zbiranje davka, skrb za siromasne, pospese-
vanje gospodarstva, obnova, promet, Solstvo, zdravstvo, prosveta, skrb za
zavarovanje in izvajanje demokrati¢nega druZbenega reda itn.. Predsed-
stvo SNOS je tudi doloédilo, naj bodo volitve na osvobojenih ozemljih od
25. marca do 30. aprila 1944, na obmoéjih, ki jih nadzoruje okupator,
pa se bodo volitve izvedle vzporedno z osvobajanjem.5 V tem roku so
nato izvolili svoje oblastne organe v Beli krajini in na osvobojenih ozem-
ljih na Notranjskem in na Dolenjskem, do srede 1944 pa tudi na Pri-
morskem.® Na osvobojenih ozemljih na obmotju IV. operativne cone pa
zaradi dotedanjega razvoja narodnoosvobodilnega boja teh odlokov in
predpisov ni bilo mogode takoj izpolnjevati.

‘Delo okrajnega odbora OF za Moraviko dolino’? V
moravikem -rajonu je bilo ob osvoboditvi 37 vasi in zaselkov, v katerih
je delovalo 28 odborov OF. Vetji del Moravike doline je obsegal IV. ra-

. jon litijskega okrozZja, njen zahodni del (meja Sv. KriZz—Javor§cica—

Vrhpolje—Prikrnica—Limbarska gora) pa je spadal v domzalski rajon
kamniSkega okroZja. Rajonski komite KPS in rajonski odbor OF sta po

5 Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Slovemjl Zbral in uredil dr. Ma-
kso Snuderl. Ljubljana; 1949, dok. $t. 111, 124, 134 in 137; Dr. Makso Snuderl,
Zgodovina ljudske oblasti. LJubIJama 1950 str. 312—315.

¢ Dr. Metod MikuZ, Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja. Ljubljana
1970, str. 201—204.

7 Sekretar okrajnega odbora OF Tone Cerar-Ciril je za svo;o uporabo
pisal kratke povzetke razprav in sklepov vseh pomembnejsih sej okrajnega
odbora OF in tudi Stevilnih sestankov vagkih odborov OF, ki se jih je udelezil.
Cerar je napisal tudi kratke spomine o delu okrajnega odbora OF za Moravsko
dolino. Prikaz dela tega foruma podajam predvsem po podatkih iz njegovih
belezk, po njegovem spominskem zapisu in po n]egov1h ustnih dopolnilih, ki jih
posebej ne navajam. V opombah opozarjam le §e na druge vrste virov. Vse za-
piske hrani Tone Cerar.
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osvoboditvi dobila nalogo, da prilégodita delovanje svojih organizacij.

novim pogojem. To delo pa ni bilo lahko, ker je bila med prebivalstvom _ -

Se velika bojazen pred nemskimi povraédilnimi ukrepi zaradi uni¢ene po-
stojanke. Nekateri so se oportunisti¢no odloéili za ¢akanje, ve¢ina pa jih
je Ze na velikem mitingu 23. marca pozdravila likvidacijo moravike po-
stojanke in zahtevala Se razbitje oroZniSke postojanke na Vacéah. Kljub
strahu pred nems$kimi represalijami pa so bili sestanki vedno pogostejsi
in bolje obiskani.® Na seji rajonskega odbora OF 2. aprila, so razpravljali
o potrebi, da se najvi§ji forum v rajonu razSiri z novimi ¢lani, izvede
nova razdelitev sektorjev dela med. posameznimi odborniki ter v Morav-
- &ah zdruZijo odbori OF, drugi odbori pa naj bi se razSirili z novimi ¢lani,
da bi lahko izvrSevali tudi oblastne funkcije. Dotedanji odbori so bili
namreé zaradi konspirativnega delovanja sestavljeni le iz treh do petih
¢lanov. Ze naslednji dan je 19 aktivistov na sestanku v Moravéah skle-
nilo iz dotedanjih treh odborov osnovati 3ir§i odbor OF, v katerega so
poleg sekretarja izvolili $e 7 &lanov. Posamezni odborniki so bili odgo-
vorniy{ za vojaSke zadeve, za obve$tevalno sluZbo, za ranjence, za in-
tendantsko delo, za blagajniSke posle, za Slovensko narodno pomot, za
kulturno-prosvetno in agitacijsko-propagandno delo. Sklenili so izvesti
tudi novo nabiralno akcijo perila za ranjence XIV. divizije, ki so se
zdravili v Moravski dolini. Glede prehrane vojaskim enotam so se dogo-
vorili, da jo bodo posiljali v njihova tabori§éa. Zaradi nevarnosti nenad-
nega nemskega vdora so tudi predlagah naj bi uniformirani partizani’
podnevi ne hodili v Moravée. -

Dne 5. aprila je bila raz§irjéna seja rajonskega odbora OF, ki so se
“je udelezili predstavniki vseh vaskih odborov.- Razpravljali so zlasti o
raz§iritvi rajonskega odbora OF in o novih nalogah vaSkih odborov OF,
ki naj bi jih izvolili na sestankih vseh va$fanov. Sklenili so, naj se novi
najvisji politiéni in oblastni forum v okraju imenuje okrajni odbor OF
za Morav$ko dolino. Vanj so izvolili dvanajst ¢élanov, in sicer za sekre-
tarja Toneta Cerarja-Cirila, referenta za vojaske zadeve, obveStevalca,
bolnidarja, intendanta, blagajnika, referenta za kulturno-prosvetno delo
in 3tiri zastopnike va$kih odborov. Na sestanku so obravnavali tudi na-
pake nekaterih vojaSkih intendantov, ki 'so nabirali hrano, ne da bi se
poprej sporazumeli s predstavniki vaSkih odborov. Sklenili so tud1 kaz-
novati prekupéevalce z blagom in Zzivili.

OkroZni komite KPS je istega. dne poro¢al, da je naloga presnovanja
vzpostaviti »socialne« OF odbore. 1z odborov naj bi izloé¢ili »kulaSke«
kmete, ¢eprav so bili mnogi odborniki Ze 1942. leta. S tem je nameraval
prepreéiti Sirjenje oportunistiénih tendenc, ki so se Ze pojavile.! OkroZni
.komite KPS je 3el v svojih prizadevanjih predaleg. Izloevanje starih
‘odbornikov, premozne]sm kmetov, ki nikakor niso bili kulaki, bi po ne-
potrebnem zoZevalo irino odborov OF zato so na volitvah novih vaskih
odborov OF spomladi in poleti 1944 dobili zaupnico vsi dotedanji odbor-
niki, okrepili pa so jih zlasti s predstavniki Zensk in mladine. Med funk-

® Porotilo OK KPS Litija 27. 3. 1944 v arhivu CK ZKS.
? Poro¢ilo OK KPS Litija 5. 4. 1944 v arhivu CK ZKS.
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cionarji v va3kih in okrajnih odborih OF naj posebej omenimo bolnigarje,
ki so imeli nalogo predvsem skrbeti za rekonvalescente, ki so bili odpu-
SCeni iz bolnisnic, niso pa bili Se sposobni za vrnitev v svoje enote. Teh
je bilo v Moravski dolini stalno po nekaj deset. Zanje so uredili skriva-
lis¢a pri zanesljivih kmetih. Nove naloge je dobil tudi referent za kul-
turno-prosvetno delo, ki je skrbel za programe na mitingih in za orga-
nizacijo Solstva. Zaradi nevarnosti nenadnih nem$kih vdorov je moral
obveSéevalec organizirati dobro porocanje o sovraZnikovih premikih.

Okupatorske oblasti so po napadu na Moravée odpravile oroZnisko
postojanko, obdrZale pa so obéinski urad za Moravée, ki je posloval v
DomZalah. Tako si je okupator prizadeval 3e naprej izvrievati v Moravski
dolini oblastne funkcije in nastalo je neke vrste »dvoviadje«. Tako je
obcinski urad Se vedno posiljal v Moravsko dolino Zivilske nakaznice,
prizadeval si je pobirati dajatve, ljudje pa so se nanj obraé&ali tudi z raz-
_nimi proSnjami. Na ta naéin so Nemci vsaj navidezno zanikavali obstoj
osvobojenega ozemlja. Zato je na pobudo oblastnega komiteja KPS za
Stajersko in $taba IV. operativne cone okrajni odbor OF za Moraviko
dolino sklical 6. aprila novo ‘razSirjeno sejo, na kateri so razpravljali
0 ;javni razglasitvi slovenske ljudske oblasti v Moravski dolini in o od-
nosih z okupatorskimi oblastmi. Zastopniki oblastnega komiteja KPS in
Staba IV. operativne cone so menili, da je treba takoj pretrgati vsako
uradno zvezo z okupatorjem. Clani okrajnega odbora OF pa so zastopali
staliSée, da ne bi bilo umestno zavrniti Zivilskih kart, ker bi tako lahko
prebivalstvo ve¢ hrane prispevalo za enote NOV in PO Slovenije. Po-
polno pretrganje zvez z okupatorjem bi lahko izzvalo tudi nem§ko masde-
vanje, kar bi zavrlo politi¢no delo. Poudarjali so, da je vsa oblast prak-
tiéno Ze tako ali tako v rokah odborov OF. Po peturni burni razpravi
so sklenili, naj prebivalstvo Zivilske karte Se sprejema, ostalo urado-
vanje z obéino v DomZalah pa naj bi se postopoma odpravilo, medtem
Pa naj bi pripravili ljudi, ki bi se v vseh zadevah obratali na odbore OF.
Kot ukrep, s katerim bi zavrnili odhajanje na nemske urade, so sklenili
uvesti propustnice, ki bi jih dobili le zanesljivi ljudje. Za izvajanje tega
ukrepa bi skrbele straZe na meji osvobojenega ozemlja.

Okrajni odbor OF je nato 11. aprila sklenil poslati vsem vaskim
odborom navodila glede izvajanja oblastnih funkcij. Odborniki so skle-
nili, da se mora izvesti popis vsega blaga v §tirih moravskih trgovinah,
od ustvarjenega prometa pa morajo trgovci placevati davek v naravi.
. Blagajniku so dali nalogo, da prevzame nadzorstvo nad poslovanjem
obeh hranilnic v Moravéah. Pod pretvezo, da bodo popravili poZgani za-
druzni dom, naj poskuSa dobiti. denar iz centrale v Celovcu. Del te vsote
bi dali nato kot posojilo svobode. Ker v Celoveu o razmerah v Moravéah
niso bili pouceni, so ves denar uspeli reiti. Nadalje je odbor sklenil, da
mora prebivalstvo odstraniti s svojih hi§ vse nemske napise. Obsirno je
razpravljal tudi o izvedbi odloka o splo$ni mobilizaciji in sklenil, da se
lahko odhod v partizane odloZi le tistim kmetom, brez katerih bi po-
sestvo propadlo ali pa, ¢e so nujno potrebni kot odborniki OF. Tudi vse
te je treba Steti za mobilizirane. Zastopnik oblastnega kom1te]a KPS je
na seji predvsem poudaril, da morajo zaktivirati ljudi na vaskih sestan-
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kih, ker bodo le taki sklepi odsev ljudske volje. Odbori OF morajo po-
sebno pozornost posvetiti druZinam mobiliziranih borcev. Denar naj bi
priskrbeli tudi s posojili pri premoZnejsih ljudeh. 0

Clani okrajnega komiteja KPS in okrajnega odbora OF so nato na
vaSkih sestankih obrazloZili odlok o prevzemu oblasti, v katerem je bilo
v 1. ¢lenu receno, da morajo glede na sklepe AVNOJ in SNOS takoj pre-
vzeti oblast in odpraviti vso okupatorjevo upravo. Okupatorju se ne
sme dajati davkov in drugih dajatev. Prav tako je bilo prepovedano svo-

bodno trgovanje s presezki proizvodov. Prebivalstvo naj se zato v vseh -

zadevah obraca na vaSke ali okrajne odbornike. Za hrano morajo napra-
viti skladi3¢a, da je ne bi mogel okupator izropati. V 4. ¢lenu je bilo
poudarjeno, da se morajo vsi za oroZje sposobni moski odzvati mobili-
zaciji. Kdor bi se ji na kakrSenkoli nadin skusal izogniti, je dezerter in
bodo 'z njim in njegovim premoZenjem temu ustrezno postopali. Gospo-
darska komisija je dobila nalogo, da ureja tudi vsa prehrambena vpra-
" Sanja in da skrbi za kolektivno obdelavo posestev mobilizirancev in iz-
seljencev. Izdelati je morala tudi cenik, po katerem bi gospodarske ko-
misije odkupovale pridelke. Vsak izvoz hrane iz okraja so prepovedah
in prestopke naj bi strogo kaznovali. NajstroZje pa je bilo prepovedano
posiljanje hrane tistim, ki so bili v okupatorjevi sluzbi.l* Na vaskih
- sestankih, na katerih so funkcionarji govorili tudi o odlokih AVNOJ in
SNOS, je bilo najve¢ predlogov in pripomb glede ureditve gospodarskih
problemov, ki so bili zaradi stalnega zadrZevanje politi¢nih forumov in
vojaskih enot v Moravski dolini ter zaradi predvidenega popolnega pre-
trganja zvez z obéino v DomzZalah Se posebej pereéi.l!

Dne 19. aprila je bila nato .izvedena mobilizacija, pred katero pa
se je nekaj obveznikov umaknilo na Korosko. Okrajni odbor OF je
poslal vsem pozive, naj se vrnejo, ti so v mnogih primerih zalegli. Sredi
priprav na veliko proslavo obletnice OF in praznika dela je 26. aprila
nenadoma vdrla v Moravée enota ckrog 200 policistov. Obvedevalna
sluzba je o vdoru pravo¢asno obvestila vse aktiviste, da so se umaknili.
Policisti so v Moravtah izvedli hidne preiskave, nekaj 1judi pa so prisilili,
da so odstranili partizanske parole po hiSah. Policisti so se zadrZali v
Moravcah le nekaj ur, ker so politi¢ni delavci namenoma S8irili laZno
vest, da so v bliZini partizanske enote. S svojim vdorom v Moravée so
- si Nemci vet¢ $kodovali, kot koristili. Nala$¢ so razSirili alarmne vesti,
da bodo Moravée poZgali, 1judi pa pometali v ogenj. N]1h0 plasno obna-
Sanje in nagel odhod je vlil prebivalstvu pogum, da je Se aktlvne]e so-
delovalo v izgradnji ljudske oblasti. Prvomajskega mitinga v Moravéah
se. je nato udelezilo okrog 600 ljudi.

Okrajni odbor OF je na sejah v maju posvetll najveé pozornosti go-
spodarstvu. Na seji 6. maja je ugotovil, da nekateri posamezniki-§e vedno

10 Porocilo OK KPS Litija 19. 4. 1944 v arhivu CK ZKS.

11 Po oceni okroznega odbora OF se je na njegovem obmodju sredi 1944
oskrbovalo povpretno po olcrog 1000 borcev in politi¢nih delavcev, med njimi
najvet v Moravski dolini in na obmotju Vaé, kjer so se zbirali tudx novomo-
bilizirani borci pred cdhodom na Dolen]sko (Porocﬂo 00 OF Litija 7 7. 1944
v arhivu CK ZKS.)



brez propustnic hodijo na obéino v DomZale. Okrajni odbor je namreé
dovolil, da so 3li po karte le posamezniki, ki so jih nato vzeli za vse pre-
bivalce ene vasi. Obi¢ajno so posiljali na ob&ino starejse zanesljive Zen-
ske, ker so se moski bali aretacij. S tem ukrepom so hoteli tudi prepre-
titi, da bi se Sirile laZne vesti glede razmer v Moraviki dolini in da.
ne bi priflo do izdaj. Zivilske karte so nato prepustili le tistim, ki so jih
zares potrebovali, vetino pa jih je prevzel intendant, ki je nakupil Zivila
v trgovinah za potrebe vojske in politiénih forumov. Tedensko so skle-
nili razdeliti vsaki osebi po 1/4 kg mesa. Posebno obgirno so razpravljali
o premoZenju dveh oseb, ki sta zapustili Moravée po osvoboditvi. Trgoveu
so sklenili premoZenje zapleniti, posestniku pa izvesti popolno rekvizi-
cijo. Nekaj zaplenjene Zivine in blaga so izrotili petim posestnikom na
Limbarski gori, ki so jim Nemci ob vdoru 8. maja pozgali domadije.
Dne 18. maja so na seji okrajnega odbora OF izvolili 14-¢lansko gospo-
darsko komisijo, v kateri so bili zastopniki vseh ve&jih vasi. Okrajni
GK so prepustili tudi upravljanje zaplenjenih posestev. Glede na pogo-
stne nemsSke vdore so na tej seji sklenili tudi prekopati ceste, ki vodijo
v Moravce.

Z ustanovitvitvijo okrajne GK, se je lahko okrajni odbor OF po-
svetil reSevanju drugih perefih problemov pri gradnji Ijudske oblasti
in okrepitvi polititne dejavnosti. Sredi maja sta v moravikem okraju
mimo triclanskega okrajnega komiteja KPS delovali le dve celici (5
partijecev in 4 kandidati) ter 5 aktivistov ZKM z 32 &lani. Precej bolje-
je bilo organizacijsko stanje odborov OF, ki jih je bilo 28, odborov SPZZ
je bilo 8, odborov ZSM 18 s 102 &lanoma, ustanovljena pa sta bila tudi
okrajna odbora .SNP in SPZZ. Mladina je bila zelo aktivna pri prosto- -
voljnem delu na posestvih izseljencev in je skupno z mladino v zasav-
skem okraju opravila 1500 prostovoljnih ur. ' .

OkroZni komite KPS je 22. maja poro¢al, da so pri uvajanju ljudske
oblasti teZave zlasti s krajevnimi odbori, ki se ne &utijo dovolj uposob-
ljeni za samostojno delo. Hudo je bilo organizirati tudi sestanke; kjer
so bili ljudje preutrujeni.od poljskega dela.!? Uspe$no pa je okrajni od-
bor OF zalel organizirati partizansko Solstvo za udence 1. in 2. razreda.
Sredi 1944. so delovale partizanske $ole v Drtiji, v DeSnu, v Zg. Prekru,
na Gori, v Moravéah je bil slovenski jezikovni te¢aj, v sosednjem dom-
Zalskem okraju pa sta bili Se Soli v Vrhpolju in Zg. JavorSici. Za nad-
zorstvo nad poukom je skrbel nekdanji 3olski upravitelj v Moravéah,
ki je postal referent za 3olstvo pri okrajnem odboru OF. Prebivalstvo
"je uvedbo partizanskega Solstva pozdravilo tudi zato, ker so bili usta-
niovljeni Solski roditeljski sveti.

V zaCetku junija so Nemci petkrat vdrli v Morav§ko dolino, kar je
zatasno zavrlo dejavnost odborov OF. Na okrajni konferenci OF 11. ju-
nija so ugotovili, da so vaski odbori OF aktivni povsod, kjer'z njimi tesno
sodelujejo okrajni odborniki. Posebno aktivno so sodelovali pri urejanju

2 Porotilo OO OF Litija 1. 6. 1944 v arhivu CK ZKS; Ivan Vidali, V boj
za svobodo. KamniSki zbornik 1961, str. 213—214.
13 Porotilo OO OF Litija 6. 8. 1944 v arhivu CK ZKS.
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gospodarskih zadev. Tako so sklepali ‘0 cenikih pridelkov in Zivine ter .
o platah pomoZznih delavcev. Na okrajni konferenci so ugotovili, da so
bile v Moravski dolini Ze tri mobilizacije, zaradi &esar je veliko po-
manjkanje delovne sile. Razpravljali so tudi o moZnosti, da bi vpraSanje
obdelave resili z delovnimi ¢etami. Okrajna GK je imela Ze spiske ljudi,
ki jih je posiljala obdelovat posestva izseljencev. Na konferenci so skle-
nili, da lahko okrajna GK odda neobdelano zemljo tudi v najem, vendar
pod pogojem, da posestnik poseje Zito in 3/4 pridelka odda gospodarski
komisiji. Ko€arji so lahko dobili v uZivanje nekaj zemlje za lastno pre-
skrbo. Obrtnikom pa so naloZili, da so morali brezplatno popravljati
poljsko orodje. Za Zivino, ki bi jo dajali kmetje za prehrano enot NOV
in PO Slovenijo bi GK premoZnej$im $e naprej izdajala potrdila, siro-
masnejSim pa bi del vrednosti pladala v denarju. Okrajno GK so zadol-
%zili, da preskrbi gradivo za popravilo his, ki so jih Nemci poZgali ob zad-
njih vdorih. Ugotovili so, da dobivajo pomo¢ vsi pristasi OF, ki so jo
potrebni. Zato so uvedli stalne meseéne prispevke 6d premoznejsih- ljudi.
Za posiljanje paketov izseljencem so skrbeli zlasti odbori SPZZ.

Glede na to, da se Se 3tevilni vaski odbori OF niso preosnovali v
smislu sprejetih sklepov, je okrajni odbor. OF. sredi junija 1944 sklenil
- sklicati sestanke va$tanov, na katerih bi izvolili razsirjene odbore OF,
za ved naselij pa bi prebivalci lahko izvolili tudi skupne odbore OF."
" Konec junija in naslednji mesec je bilo nato okoli 40 Sir§ih sestankov
vaStanov, na katerih so volili nove odbore, razpravljali pa so na njih
tudi o tesnejSem sodelovanju odborov OF z ZSM in SPZZ, o uvedbi
- narodne za$¢ite (imenovali so jih vaske straZe), o Solstvu, o mobilizaciji,
o podporah, o organizaciji- kolektivnega obdelovanja zemlje, na vseh
sestankih pa je bila uvodna totka porotilo o vojaskem in politiénem
poloZaju. Po preosnovanju je delalo v okraju 24 vagkih odborov OF.
V tem obdobju so politi¢ni delavei organizirali 5 velikih mitingov s 300
do 500 udelezenci. Med tekmovanjem zmage so v okraju zbrali v denarju
in materialu 27.024 RM, na posestvih izseljencev ali mobilizirancev pa
je bilo opravljenih 2205 prostovoljnih delovnih ur, pri &emer se je zlasti
izkazala mladina.’? Novi vagki odbori OF so nato pogosto sklicevali se-
stanke vas¢anov, na katerih so razpravljali tudi o uvedbi rednega davka,
o vzreji prasi¢ev za GK, oddaji nekaterih pridelkov, o dokonéni prepo-
vedi ‘dobivanja nemgkih Zivilskih kart, o problemu skrivaéev, o nalogah
narodne zaitite — vaSkih straZ itn. Pokrajinski odbor OF je 21. julija
v svojem porocilu ugotovil, da so razmere v litijskem okroZju ugodne
in da je Sla organizacija »v Sirino« (vanjo so zajeli od 90 do 100 % pre-
bivalstva), ne pa tudi »v globino«. Politi¢no vodstvo je presibko in e ni
znalo organizacij prilagoditi novim moZnostim delovanja, in je zato 3e
vse prevet »na starem ilegalnem tiru«. Ta ugotovitev velja v precejinji
meri tudi za delovanje organizacij -OF v Moravski dolini, 'na kar so
zlasti neugodno vplivali Stevilni moéni nemski in domobranski vdori v
drugi polovici avgusta. Nemci so veliko ropali, nekaj vasi so tudi poZgali

14 Poro¢ilo pokrajinskega odbora OF zei Stajersko 21. 7. 1944 v arhivu
CK ZKS. : . L .
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in ve¢ druZin izselili. Ma3éevali so se zlasti nad prebivalci vasi, ki so
bile za NOB najboljSe. V zaletku septembra je v moravikem okraju
deloval okrajni komite KPS s tremi celicami (14 partijcev in 17 kandi-
datov), okrajni odbor OF, okrajna GK, okrozni odbor SPZZ in infor-
macijsko propagandni odsek, 24 krajevnih odborov OF, 16 odborov ZSM
in 7 odborov SPZZ.5 Po predhodnih razpravah je okrajni odbor OF na
seji 9. septembra sklenil uvesti redni mese¢ni davek. Vsem ljudem, ki bi
Se prejemali karte, je dovolil, da so lahko GK odvzele tri detrtine vseh
- Zivil in blaga, ki so ga nanje dobili. Za zaplenjena posestva graséin Bel-
nek, Ce3njice in Zupni$éa v Pedah je doloéil oskrbnike. Ugotovil je tudi,
da se je z uvedbo delévnih &et iz borcev, ki niso bili sposobni za opera-
tivne enote, ugodno refil problem obdelave zemlje na zaplenjenih po-
sestvih. Zlasti pa je bila na tej seji pomembna razprava o delovanju
vaSkih odborov OF. Okrajni-odbor OF je ugotovil, da so Ze pogoji za
izvedbo volitev v narodnoosvobodilne odbore in izvolil je volilno ko-
misijo, ki je nato zacela s pripravami nanje.

Sotasno so zabeli pripravljati na osvobojenem ozemlju v zahodnem
delu Moravike doline in na polosvobojenih ozemljih volitve tudi v so-
sednjem kamniskem okroZju. Izvedbo volitev pa so Ze resno ovirali novi
sovrazniki — pripadniki gorenjskega domobranstva. Iz postojank v Dom-
Zalah in z Dolskega so v zaletku jeseni 1944 domobranske patrulje vedno
pogosteje hodile na akcije tudi v Moravsko dolino, kjer so prizadejale
izgube politiénemu kadru in odkrile nekaj bunkerjev. Kljub temu so do
srede novembra 1944 izvedli volitve KNOO in odposlancev v okrajno
narodnoosvobodilno skups$é¢ino v petih volilnih enotah v-litijskem okraju,
ki je tedaj obsegalo vse obmoéje nekdanjega okroZja. Prebivalstvo je za
volitve pokazalo veliko zanimanje, o emer pri¢a 100 %o udelezba v Stirih
volilnih enotah. V Ce$njicah pri Moravéah pa se volitev niso udeleZile
druZine domobrancev in je bila udelezba le 89 % OkroZni odbor OF je
sklenil, da morajo biti-volitve na vsem osvobojenem 1n polosvobOJenem
ozemlju izvedene do 3. decembra.l®

V sosednjem kamniskem okroZju so do srede decembra organizirali
volitve v 42 volilnih enotah, v katerih je 4019 voliveev izvolilo 264 od-
bornikov in 43 odposlancev v okrajno skupi¢ino. Kot zanimivost naj
omenimo, da so 25. oktobra izvolili svoj KNOO in odposlanca 'v okrajno
. skup$éino tudi prebivalci Blagovice, kjer je bila sovraZnikova posto-
janka. Zato so si uredili voli€a v sosednjem Podmilju. Med Blagovico
in Trojanami, kjer je bila prav tako postojanka, pa so partizani postavili
zasede. Ze v dveh vedernih urah so vsi volilei opravili svojo dolznost.!”

-* .

15 Poro¢ilo OK KPS revirji 3. 9. 1944 v arhivu CK ZKS.

16 Porocilo OO OF Celje 16. 11. 1944 v arhivu CK ZKS. .
- 17 Priloga k zapisniku seje pokrajinskega odbora OF za Gorenjsko 22.
12. 1944 v fasc. 689, arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja; Ivan Vi-
dali, V boj za svobodo, cit. izd. str..241—242; Po navodilih-pokrajinskega. komi-
teja KPS za Gorenjsko pa so v kamm§kem okrozju Ze sredi 1943. leta zadeli
ustanavljati narodnoosvobodilne odbore (NOO), ki pa bi jih morali-glede na
dejanske funkcije pravilno imenovati odbore OF. Na primeru iz kamniskega
okrozja lahko vidimo, da so ti NOO nastali po povsem drugaéni poti kot NOO
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Kratko po izvolitvi NOO je zadnje dni decembra 1944 tudi Moravsko
dolino zajela velika nem$ko-domobranska ofenziva, ki je onemogoéila
delovanje oblastnih in politiénih forumov.

Zgornja Savinjska dolina je bila zaradi oddaljenosn od
poglav1tmh komunikacij v primerjavi z Moraviko dolino manj izpostav-
ljena hajkam. Do velike decembrske ofenzive je bil vedji vdor le od
21. do 25. oktobra, ko so nemske enote prodrle iz Kamnika ez Crniveé
v Novo Stifto, z Vranskega ¢ez Slape v Smartno ob Dreti in v Bocno,
iz Zelezne kaple pa v Logarsko dolino in Soléavo ter pozgali veéino hi3
in gospodarskih poslopij v omenjenih krajih.'® Tako so bili v Zgorniji
Savinjski dolini ugodni pogoji za nemoteno delovanje poht1cn1h organi-
zacij in za razvoj ljudske oblasti. -

V Gornjem gradu, v Retic, v Nazarjih in v Lucah so bili po osvo-
boditvi veliki mitingi. Kot v Moravski. dolini; tako tudi v osvobojeni
Zgornji Savinjski dolini dotedanji razvoj organizacij OF $e ni omogog¢il
takojsnjih volitev NOO. OkroZni komite KPS in okroZni odbor OF sta
dobila nalogo, da postavljata le odbore OF »iz zanesljivih ljudi vseh slo-
jev in politiénih prepri¢anj«, hkrati pa seznanjata prebivalstvo tudi z
organizacijo ljudske oblasti na Dolenjskem. Izvedbo volitev pa bi oblast-
ni komite KPS postavil kot prakti¢no nalogo v primeru, da bi se vojaski
polozaj na Stajerskem ugodno razvijal. V zvezi z organizacijo ljudske
oblasti se je na osvobojenem ozemlju pokazal »v vsej svoji akutnostic
teZaven problem neizdiferenciranosti narodnoosvobodilnega gibanja. Zato
so zaleli nekoliko bolj poudarjati vlogo partije in ljudske demokracije

na osvobojenem ozemlju v »LJuleanskl pokrajini« spomladi 1942, Kjer so jih
volili. Okrozni komite KPS Kamnik je na svoji seji 12. 8. 1943, k1 so ji priso-
stvovali Se inStruktor CK KPS in dva predstavnika PK KPS za Stajersko skle-
nil, da bo mimo NOO kot organov oblasti ustanavljal $e terenske odbore OF.
Svomn pohtu:mm delavcem je 25. 9. 1943 poslal navodilo, naj rajonske odbore
OF kot najviSje politiéne organe svojega obmodja sestavljajo sekretar, izvoljen
izmed obéinskih sekretarjev odborov OF, po en 1zv01]en predstavmk rajon-
skega odbora SPZZ, ZSM, SNP predstavmk NZ, GFK in sekretar rajonskega
komiteja KPS, raJonskl NOO pa naJ bo sestavljen iz sekretarjev vseh mnozié-
nih organizacij OF. Na podoben nacin naj se sestavijo tudi obé&inski oblastni
in politi€éni forumi: Ugovor, izraZen Ze na seji okroZnega komiteja KPS, da »Ze
dosedanje organizacije izpolnjujejo naloge, ki jih nalagajo potrebe in &as«, se
Je v praksi pokazal kot pravilen. Za delitev dela med odbori Se ni bilo pogo-
jev in ustanavljali so le NOO, ki pa so bili hkrati politiéni in oblastni organi,
izvrSevali pa so preteino politiéne naloge. Za terenske odbore OF se je naziv
NOO ohranil do poletja 1944, za ob¢inske odbore OF do njihove ukinitve marca
1944, rajonski NOO pa so ie konec 1943. leta pravilno zafeli imenovati rajon-
ski odbori OF. Napaéni naziv NOO se je za odbore OF ohranil zlasti zato, da
bi nove odbore, sestavljene iz sekretarjev mnozi¢énih organizacij razlikovali od
odborov OF iz pomladi 1943, ki so bili sestavljeni po starem nadinu neposredno
iz aktivistov OF. Jeseni 1944 pa se je tudi v kamnifkem okroZju kon¢no uve-
ljavil izraz NOO le za izvoljene organe ljudske oblasti / porotilo OK ZMK
Kamnik 13. 8. 1943 v arhivu CK ZKS, navodila 25.-9. 1943 v fasc. 688, arhiv
1ZDG in Franc Zupanéi¢-Marjan, ustni vir/.

<18 Poroc¢ilo §taba “IV. operativne cone 31. 10. 1944 v fasc. 25/1, v arhivu
IZDG in porotilo Franca LeskoSka-Luke 29. 10, 1944 v arhivu.CK ZKS Dane
Hnberselg Gornja Savinjska dolina v luéi NOB cit. izd. str. 242 in 245.
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kot dejavnika NOB: »Elemente, ki se bodo na tej podlagi oZje povezali
z nami, bomo pripravili za kandidiranje na wvolitvah. Tako se bomo
izognili v bistvu sredinskih in plavih NOO.« Sredi avgusta so dotedanja
" okroZja na Stajerskem zdruZili v osem novih okroZij. Tako sta bili zdru-
%eni okroZji Celje in Savinjska dolina v okroZje Celje.l® Centralni [KPS
je 29. avgusta poslal sekretarju dr. Beblerju brzojavko, naj ne izvajajo
na Stajerskem volitev po odloku SNOS z dne 19. februarja 1944. Orga-
nizirajo naj volitve v odbore OF po skrajSanem postopku, pri ¢emer naj
si prizadevajo, da bodo izvoljeni dobri pristasi OF.>® Skladno s temi
smernicami so Ze tudi pred sprejetjem brzojavke volili na mnoZiénih
sestankih nove razirjene odbore OF na osvobojenem ozemlju. Za pomo¢
pri organizaciji ljudske oblasti na osvobojenem ozemlju so vodstveni
organi slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja poslali na Stajersko
dva ¢&lana predsedstva SNOS, in sicer Franca Lesko3ka-Luko in Zorana
Poli¢a, nacelnika oddelka za izgradnjo ljudske oblasti pri predsedstvu
SNOS, dr. Darka Cerneja, na&elnika odseka za gospodarstvo pri pred-
sedstvu SNOS inz. Jozeta Levstilga, Venclja Perka, JoZeta Kocbeka itd.
V Ljubnem je bil nato desetdnevni inStruktorski tecaj za aktiviste OF,
ki so jih predvideli za organizacijo volitev. Na njem so jih Franc Lesko-
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Sek-Luka, Zoran Poli¢ in dr. Darko Cernej seznanili z odloki SNOS o -

volitvah v krajevne in okrajne NOO ter z izkuSnjami pri izvedbi volitev
v Beli krajini in drugod. Politi¢éni forumi so hkrati zageli po vsej osvo-
bojeni Zgornji Savinjski dolini s predvolilno agitacijo. Organizirali so
Stevilne sestanke in mitinge, tehnike pa so pripravile veliko propagand-
nega materiala. Najveéji miting je bil v zaletku septembra v Slatinah
pri Boéni, ki se ga je udeleZilo okoli 4000 ljudi. Na njem so'o pomembnosti

osvobojenega ozemlja, o izgradnji ljudske oblasti in njenih nalogah, go-'

vorili vodilni vojaski in politiéni funkcionarji. Glede na to, da so enote IV.
operativne cone razSirile meje osvobojenega ozemlja proti Mozirju, so po-
liti¢ni forumi pospes$ili tudi izvedbo volitev. Izdelali so na¢rt, da bi v okra-
jih Gornji grad in Reéica, v katere so kmalu po osvoboditvi zdruZili dote-
danjih 9 okrajev, izvolili skupne 27 krajevnih NOO (KNOO). Prebivalstvo
se je predvolilnih sestankov mnoZi¢éno udeleZevalo, in na njih izraZzalo
navduSenje nad demokratiénimi pridobitvami. Aktivno je sodelovalo
tudi pri sestavljanju in dopolnjevanju kandidatnih list za odbornike
KNOO in odposlancev v okrajno skups¢ino, ki so jih predlagali odbori
OF. V nekaterih krajih so bile nato volitve Ze 17. septembra. Okro#ni
odbor OF Celje je 25. septembra poro¢al, da so se v Radmirju, Kokarjih,
Pobrezah, Bo¢ni, na Pustem polju, pri Sv. PrimoZu-Savini, St. Jostu,
na Per planini ter na Brdu, udeleZili volitev vsi upraviéenci, v Luéah
99,6 %, v Smartnem ob Dreti 98 '°/o, v Ljubnem 96,1 %. Najslabéa, je

12 Nedatirano porotilo sekretarja oblastnega kormteja KPS za Sta]ersko
(iz srede avgusta 1944) v arhivu CK ZKS. N

20 Gradivo okroZzne konference in depeSa CK KPS 29. 8. 1944 v arhmvu
CK ZKS. .
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bila volilna udelezba v Novi Stifti z 80 % Na vohtvah ]e bilo 80 %%
kandidatov, ki so jih predlagali odbori OF.2!

Franc LeskoSek-Luka in Zoran Poli¢ sta 4. oktobra obvestila pred-
sedstvo SNOS, da so volitve na osvobojenem ozemlju po skrajsanem
postopku v glavnem izvedene, in sda je vsepovsod mnogo volje do dela,
malo pa izkuSenj.« Zato bodo organizirali te¢aje za odbornike in aktivi-
ste, sestanke s KNOO in konferenco vseh novoizvoljenih odbornikov,
na katerih jim bodo nadrobno obrazloZili njihove funkcije in naloge, ter -
jim posredovali izku3nje iz Bele krajine. Tovari§ LeskoSek in Poli¢ sta
tudi porocala, da so Ze razpravljali o ureditvi financ in gospodarstva’
na osvobojenem ozemlju in se dogovorili, da bodo preskrbo vojske pre-
vzeli gospodarski odseki. V odbore OF so sklenili pritegniti Zenske in
mladino ter jih tesneje povezati z odbori SPZZ in ZSM. 2. oktobra je
bil tudi velik miting za prebivalstvo osvobojenega ozemlja, ki se ga je
udelezilo okrog 1.500 ljudi.??

Konec septembra so tudi ponovno- preosnovali 'dotedanja'- okrozja

' _in jih zdruZili v pet: Ljutomer, Maribor, Dravograd, Kozje in Celje

(okraji: Celje—Mesto, Celje—okolica, Zalec, Mozirje, Vransko, So3tanj,
Trbovlje, Litija in Konjice — sekretar Sergej Kraigher).2s

Novoizvoljeni odborniki KNOO in odposlanci v okrajno skupiéino v
Zgornji Savinjski dolini so imeli posvetovanje 8. oktobra 1944 v Gor-
njem gradu, ki ga je ‘vodil sekretar pokrajinskega. odbora OF Joze
" Juranci¢. Referate so imeli Franc LeskoSek-Luka, dr. Darko Cernej,
Zoran Poli¢, in inZ. JoZe Levstik. Odborniki in odposlanci so Zeleli zla-
sti odgovore o nekaterih gospodarskih problemih. Tako so zastavili
vprasanje o ofuvanju zasebne lastnine v nastajajoéi drZavi, vprasanje -.
lastniStva $kofovih gozdov na Petelinjeku, o denarju, ki so imeli vloze-
nega v nemski hranilnici, o upravljanju posestev izseljencev, o oprostitvi
vojaSke obveznosti nujno potrebnega obrtnika, o problemu odvzemanja
konj, o kupéiji z lesom, o obrambi osvobojenega ozemlja itd. Leskosek
‘je poudaril, da je bila razprava zelo konstruktivna in da vpraSanja
niso bila zastavljena kritikarsko. Isti dan so se posebej sestali tudi
odposlanci okrajne skups¢ine in izvolili svoj okrajni izvr$ni odbor za
Zgornjo Savinjsko dolino.*

21 ‘Porodilo okroznega odbora OF 25. 9. 1944 in porotilo oblastnega komlte-
ja KPS za Stajersko 13. 9. 1944 v arhivu CK ZKS v porotilu oblastnega komi-
teja je podatek, da so tudi v Smartnem ob Dreti volili 100 %, v Novi Stifti pa
81,1 %0); Dane HriberSek, Gornja Savinjska dolina v lu¢i NOB, cit. izd. str. 242;
Magda Urank, Diplomsko delo v arhivu zgodovinskega oddelka filozofske fa-
kultete; Boris Kuhar Lepi spomini na osvobojeno ozemlje v zasuZnjeni Stajer-
ski. Slovensk1 porocevalec 21. 7. 1954 st. 170. :

. 22 Porotilo Franca LeskoSka Luke in Zorana Polita-Marka 4. 10. 1944 v
arhivu CK ZKS.

2 Porotilo oblastnega komiteja KPS’ za Stajérsko 27. 9. 1944 v arhivu
CK ZKS. -

A 24- Zapisnik posvetovanja odbornikov in odposlancev za Zgornjo Savinjsko
dolino 8. 10. 1944 v fasc. 654 v arhivu IZDG in porocﬂo Franca Leskoska-Luke
10. 10. 1944 v arhivu CK ZKS

Al
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Glede na to, da je bilo mozirsko obmotje Sele pred kratkim osvo-
bojeno, ni bilo mogote takoj izvesti volitev. Sredi novembra pa so
izvolili svoj KNOO tudi v Mozirju in petih okoli§kih volilnih enotah.

Po volitvah je bila poglavitna naloga aktivistov, vseh forumov, da
poskrbljo za aktiviziranje narodnoosvobodilnih odborov in jih usmerjajo
k ¢im vedji dejavnosti. V okroznem odboru OF so bili tedaj odseki za
prehrano, za gozdarstvo, za kmetijstvo, za trgovino, za obrt in industri
jo, za gradnjo in obnovo, za finance, za prosveto in kulturo ter referenti
za socialno skrbstvo, za zdravstvo in za promet. Vprafanje prehrane je
"bilo na osvobojenem ozemlju izredno perete. V septembru in oktobru
so zbrali okrog 500.000 kg hrane in 50.000 kg sena. Odkupili so tudi
300 glav Zivine, od katere so nameravali nekaj plemenske poslati na
Dolenjsko. Zgornja Savinjska dolina pa je morala tedaj prehranjeyati
kar 57 razliénih ustanov udeleZence konference in tetajev. Zato je pri-
Slo do velike stiske za hrano, ko so prisle e enote NOV in PO Slove-
nije. Transportna ¢eta IV. operativne cone je morala dovaZati hrano s
Spodnje Savinjske doline iz okrajev Softanj, Vransko in Zalec ter od
drugod. V Zgornji Savinjski dolini pa so zgradili skladis¢a za zaloge -
hrane. Tako je bilo v zafetku novembra vskladiifenih 5 vagonov pres-
nega sadja.

Odsek za trgovino, obrt in industrijo je zlasti skrbel za obratovan]e
podjetij in delavnic, popisal pa je tudi zaloge v trgovinah. V Zgornji
Savinjski dolini je po njegovih prizadevanjih zadel obratovati tudi
premogovnik. Na osvobojenem ozemlju na Stajerskem so v zadetku
novembra’ delovale tri mehanitne, pet &evljarskih, dve sedlarski, Sest
krojaSkih, ena kolarska delavnica, dve milarni, $tiri mlekarne, ena bar-
varna, 11 susilnic sadja, osem usnjarn, 20 mlinov ter pet elektrarn, od
teh vedina v Zgornji Savinjski dolini. Z usnjarnami so vojaske oblastl
sklenile posebne pogodbe. Posebej so delovale Se vojaske delavnice. Ob
tem naj omenimo zanimivost, da je odbor Delavske enotnosti v Ljubnem
-izvrSil verjetno eno redkih mezdnih gibanj med NOB. 15. oktobra je.
sprejel resolucijo, da se morajo glede na padec vrednosti nem$ke marke
prilagoditi tudi delavske mezde cenam Zivljenjskih potreb$din. Ob tem
je posebej opozoril na problem hlapcev in dekel, ki so dobivale le od
25 do 40 RM na mesec, 1kg masti pa je imel Ze ceno 20 RM. Odbor
Delavske enotnosti je posredoval tudi -zaradi neredne preskrbe in je
zahteval vsaj redno dobavo masti in moke.

Zelo zaposlen je bil na osvobojenem ozemlju tudi odsek za gozdar-
stvo, ki je organiziral obratovanje Zag, spravijanje lesa in Zganje oglja.
Pokrajinski odsek za gospodarstvo je naértoval, da bodo zrezali in ste-
sali v Zgornji Savinjski dolini, na Pohorju in na Bohorju okrog 70.000
‘kubi¢nih metrov lesa. Obratovalo je okrog 20 Zag, skupno pa so do za-
Cetka novembra 1944 pripravili zlasti v Zgornji Savinjski dolini 40.000
kubinih metrov rezanega lesa za obnovo, 10.000 m? drv in okrog 10.000
kilogramov ogl]a Se vedjo proizvodnjo je zaviralo pomanjkanje delovne
sile, zaradi Cesar so bile teZave tudi pri obdelovanJu zaplenjenih posestev
in zemlje izgnancev. Nadzorstvo nad veleposestvom Marijin grad v Na-
zarjih je imel posebni okroZni pooblaifenec za upravo narodne imovi-
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ne. Zaradi prepocasnega sejanja ozimine je moral posredovati pokrajin-
ski odbor OF. Njegov odsek za kmetijstvo je osnoval tudi v drugi polo-
vici septembra 1944 v Mozirju in Gornjem gradu strojno traktorsko po-
stajo. Do zadetka novembra so posejali vsa zaplen;ena posestva in po-
sestva izgnancev.

Odsek za gradnjo in obnovo je imel veliko dela zlasti po Ze ome-
njenem nemsSkem vdoru na osvobojeno ozemlje, ko je moral poskrbeti
za obnovo .poZganih domadij. Poglavitni finané¢ni vir je bilo tri odstotno
posojilo. Sredi oktobra 1944 je pokrajinski odbor OF sklenil, da ne bo
vet najemal posojila v markah. Uvedli so lirski bon in novi cenik
predsedstva SNOS. Hkrati so v celjskem okroZju Ze pripravijali pobira-.
nje davka. OkroZni odbor OF je 2. novembra predpisal naj na osvo-
bojenem ozemlju predpiSe viSino davka finanéni referent pri KNOO v
-sporazumu z davkoplatevalci. Na osvobojenem ozemlju je bil nato sesta-
nek finanénih poverjenikov, na katerem so jim ¢lani odseka za finance
odgovarjali na vpraSanja ter jim obrazlozili znafaj narodnega davka.?®

Zelo uspe$no so na osvobojenem ozemlju organizirali tudi partizan-
sko Solstvo, o katerem so razpravljali na Stevilnih mnoZi¢énih sestankih,
posebno pozornost pa mu je pdsvetil tudi pokrajinski odbor OF. Skupno
je delovalo 15 Sol z 48 oddelki in nad 1347 uéenci, od teh najprej Sola v
Soléavi, ki je zafela s poukom Ze 1. julija 1944. Pokrajinski forumi so
posvetili posebno pozornost tudi strokovnemu izpopolnjevanju uéiteljev,
ki so na stirih konferencah razpravljali o organizaciji Solstva, o uénih -
naértih, o predmetniku, na vsakem pa so jih politiéni delavci seznanili
z notranjim in zunanjepolitiénim poloZajem. Prav tako se je na osvobo-
jenem ozemlju zelo razmahnila tudi kulturna dejavnost.2 ’ .

KNOO so najve¢ pozornosti posvecali gospodarskim vpraSanjem, ob-
novi, socialnemu skrbstvu in Soli in ponekod imeli za te naloge tudi
posebne poverjenike ali referente. Prav tako so bili -v odborih tudi
referenti za narodno zas€ito. Pri reSevanju gospodarskih- problemov so
pokazali tudi slabosti, ki so izvirale iz sestava KNOO. Okroini odbor
OF Celje je 16. oktobra 1944 poroéal, da je bilo zaradi premajhnih priza-
devanj politiénih delavcev v predvolilni agitaciji izvoljenih za odbor-
nike in odposlance tudi nekaj Spekulantov, »ki jim je popolnoma tuj
ljudski in demokratiéni znacaj nasSe oblasti...«. PremoZnejsi posestniki
so poskusali v svoje roke dobiti gospodarske zadeve. Zato so se nekateri
KNOO pri dajatvah za NOV pokazali za zelo ozke. Na osvobojenem
ozemlju do srede novembra 1944 tudi niso popisali hrane, da bi lahko
pravi¢no razdelili bremena pri oskrbi vojske. To je povzrocﬂo trenja

2 Gospodarsko porodilo za Stajersko 4. 11, porotilo okrofnega odbora
OF Celje 16. 11. in porofilo Franca LeskoSka-Luke, 18. 11. 1944 v arhivu
CK ZKS; resolucija odbora delavske enotnosti v Ljubnem 15. 10. 1944 v fasc.
656 v arhivu IZDG; Dr. Metod Mikuz, Slovensko partizansko gospodarstvo
v luéi partizanskih dokumentov. Ljubljana 1969, str. 298 do 301; -navedeni.
Kuharjev ¢lanek. .

= Solske kronike v fasc 349 v arhivu IZDG Stane Teréak Partizansko
Solstvo na okupn'anem Spodnjem* Stajerskem Letopls Muzeéja narodne osvobo-
ditve LRS 1958, str. 209—211; Ma]da Urank Dlplomska naloga. ,
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med KNOO. Politi¢ni delavci so presibko vplivali na aktiviranje NOO
in na vkljucevanje mnozic v njihovo delo. Sekretar okroZnega odbora
OF Celje Sergej Kraigher pa je ob tem ugotovil, da se okrajni izvrini
odbor vedno bolj uveIJavl]a kot »odlo¢ujodi organ oblasti in pridobitve
na ugledu in zaupanju¢, in da so se tudi nekateri krajevni NOO »Ze
v precejs$nji meri vpeljali v delo.«

Od 7. do 9. novembra je bila konferenca aktivistov celjskega okroz-
ja, na katerem je 180 udeleZencev poslusalo referate o zgodovini OF iz-
gradnji ljudske oblasti in odnosih med odbori OF in NOO, o gospo-
darskih vpraSanjih, o organizacijskih vpraSanjih in mnoZiénem delu, o
propagandi ter ,notranjem in zunanjepoliti¢cnem poloZaju. Po Zivahni raz-
pravi o problemih mobilizacije, prehrane, o odnosih do vojske, o ‘akti-
viziranju Zensk in mladine, so izvolili okroZni plenum OF in njegovo
tajni$tvo. Nekaj dni kasneje je sekretar okroZznega odbora OF porocal,
da so na osvobojenem ozemlju »organizacije OF prodrle v sleherno vas
in kraj.« Ob tem pa je pripomnil, da so Stevilni poZrtvovalni pristasi
OF, ki so v narodnoosvobodilnem gibanju delali in ga ‘podpirali od za-

_cetka po osvoboditvi stopili v ozadje ali zaradi razofaranja nad vkljuce- '

vanjem spekulantov v politiéne in oblastne odbore, nekateri pa tudi iz
oportunizma, ¢e§ 'da so Ze dovolj delali. S §tevilnimi sestanki, naj-
manj po dva sta bila v vsaki vasi, s proslavami in s prireditvami, so
v zadnjem &asu spet politi¢no razgibali prebivalstvo na osvobojenem
ozemlju. Za propagandno gradivo so v Zg. Savinjski dolini skrbele tri
tiskarne. Kot ena od pomembnih nalog pa so si politiéni delavei zastavili

-izvedbo volitev tajniStev krajevnih odborov OF in delegatov za okrajno

konferenco OF v Zgornji Savinjski dolini, ki pa-jih zaradi izgube osvo-
bojenega ozemlja Ze ni bilo mogote imeti.?”

Obdobje velikega razvoja narodnocosvobodilnega gibanja na obmoé-
ju IV. operativne cone je bilo sklenjeno decembra 1944, ko je general
Erwin Résener s svojimi enotami in ob sodelovanju pripadnikov gorenj-
skega domobranstva ponovno okupiral vsa osvobojena ozemlja in okre-
pil nadzorstvo ne le nad pomembnimi komunikacijami, temveé¢ tudi nad
odroénejsimi hribovskimi predeli. Tako je bilo zaledje nemsSke fronte
varno za preme§tanje enot in prevazanje vojaSkega materiala. Ofenziva,
ki se je zatela novembra 1944 na Kozjanskem, se nadaljevala naslednji
mesec v Zgornji Savinjski dolini, sklenjena pa je bila 7. januarja 1945
na Moravikem, pa je zlasti hudo prizadela politicno dejavnost in raz-
voj ljudske oblasti. Umik narodnoosvobodilnih enot pred nemsko pre-
motjo in izguba osvobodllnegaz ozemlja je povzrotila med prebivalstvom
veliko zbeganost. Okrozni komite KPS Celje ]e v svojem  porocilu 27.
decembra 1944 poudaril: »Izkazalo se je, da so Stajerci gledali v osvobo-
jenem ozemlju nekak simbol in jamstvo njihove skoraj$nje osvoboditve
in znak nepremagljivosti naSega osvobodilnega boja. Tako so zelo za-

27 Porotilo Franca Lesko$ka-Luke 18. 11. 1944 in porodilo okroznega od-
bora OF Celje.16. 11. 1944 v arhivu CK ZKS; Emil Cesar, Razvoj in delo ile-
galmh in partizanskih tehnik na KamniSkem. Kammskl zbormk 1962 str. 104—
106.

76



zaskrbljeni zasledovali junasko tritedensko obrambo osvobojenega ozem-
lja ne samo najbliZji okraji, ampak tudi prebivalstvo najoddaljenejsih
okrajev ...« Tudi instruktor centralnega komiteja KPS Mira Svetina—
Vlasta je ugotovila, da so bili‘politi¢ni funkecionarji in rinoZice »zavero-
vani« v osvobojeno ozemlje in »ko tega ni bilo veé, se jim.je podrlo
vse.«

Nemei so svojo oblast na ponovno okupiranih ozemljih utrjevali z
nasiljem in propagando, pri kateri so spretno izkoristili tudi nekatere
napake oblastnih in politi¢nih organov. Nems$ke enote in domobranci so
vet desetin ujetih in ranjenih borcev ter aktivistov ustrelili. Aretirali
so velikd €lanov politiénih in oblastnih forumov, kar jim je olajSala
najdba arhivskega gradiva. Ponekje pa so jim pomagali tudi domaédi iz-
dajalci. Stevilni aktivisti so se pasivizirali, veliko pa se jih je poskrilo
v bunkerje. Tako imenovani skriva¢i so Sirili preplah pri mnoZicah in
poudarjali, da se ne da vec¢ delati ter da se je treba nemskim oblastem
ukloniti. Posamezniki so celo zdrsnili v kriminal in se polastili zalog
gospodarskih odsekov. OkroZni komite KPS je ob tem pojavu poudaril:
»Jasno je, da je njihovo skrivaStvo v ¢asu, ko bi morali nasi aktivisti uve-
ljaviti proti pritisku nemsSke oblasti avtoriteto na3ih oblasti in s to
avtoriteto odvracati mnoZice od izdajalskega sluZbovanja okupatorju,
zaupanju mnoZic v naSe odbore OF zadalo mo¢an udarec.« Organizacije
OF in KPS ter narodnoosvobodilni odbori v Zgornji Savinjski in Morav-
gki dolini so decembra zafasno prenehali delati. Vztrajali so le redki
aktivisti.?® Nemska ofenziva je tako najbolj prizadela obmoéje med re-
virji in Zgornjo Savinjsko dolino, ki je bilo dotlej na obmoé&ju IV. ope-
rativne cone eno najpomembnejsih ZariS¢ narodnoosvobodilnega gibanja.

Razvoj ljudske oblasti v Moravski in Zgornji Savinjski dolini je
bil neposredno po osvoboditvi podoben. Tako kot drugod na Slovenskem
so odbori OF, ki so.dotlej delali v ilegali, prevzeli mimo politiénih tudi -
vse oblastne funkcije. Ob tem moramo poudariti, da so odbori OF Ze v
pogojih okupacije razvili nekatere prvine ljudske oblasti, ki so, jih po
osvoboditvi razvijali in okrepili. Dotedanji odbori OF pa so bili zaradi
konspirativnosti praviloma Steviléno #ibki in odborniki niso  zmogli
uspesno opravljati vseh novih nalog. Zato je bila ena prvih nalog poli- .
tiénih - delavcev na osvobojenih ozemljih, da 'so poskrbeli za razSiritev
odborov OF, hkrati pa so si prizadevali ¢imbolj uveljaviti eno od prvin
ljudske oblasti — demokratiénost. Zato so organizirali sestanke va$ta-
nov, na katerih so bili praviloma izvoljeni tudi vsi odborniki, ki so
delovali Ze v ilegali. Okrepili so jih zlasti s predstavniki SPZZ in ZSM.
Pripomniti moramo, da so hkrati z odbori OF prilagodile delavnost no-
" vim razmeram in nalogam tudi vse mnoZiéne organizacije OF. Potem, ko
so namesto postavljenih, zaceli delovati izvoljeni odbori OF, pa je Sel
razvoj ljudske oblasti v Morav3ki in Zgor. Savinjski dolini razli¢no pot.

2 Porotili Borisa Kraigherja-Janeza 22. 12. 1944 in 3. 3. 1945, porotilo
okroznega komiteja KPS Celje 27. 12. 1944, pismo Mire Svetine-Vlaste 21. 1.
1944 in poroc¢ilo o stanju v kamniSkem- okroz;u (verjetno iz februarja 1945)
v arhivu CK ZKS.
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Vzrokov za pocasnejsi razvoj ljudske oblasti na Moravikem je vet,
poglavitni pa so trije: dotedanji razvoj organizacij OF, zemljepisni po-
loZaj osvobojenega ozemlja in kadrovske teZave. Zaradi nemskega nad-
zorstva so Steviléno $ibki odbori OF opravljali pred osvoboditvijo zlasti
politiéne naloge. Ker je bila Moravska dolina narodnoosvobodilnim eno-
tam pomembno izhodiS¢e za akcije na cesti DomZale—Vransko, na Ze-
leznici Laze—Zidani most in za mobilizacijo v revirjih, je okupator pred
napadom na Moravée in tudi po njem na tem obmoé&ju pogosto hajkal.
Ker v njej mnogokrat ni bilo nobene veéje narodnoosvobodilne enote,
so Nemci brez veéjih tezav udirali vanj. Tako je bilo prebivalstvo zelo
izpostavljeno okupatorjevim povradilnim ukrepom. Zato se je balo jav-
nega delovanja. Prehod iz ilegalnih na legalne oblike dela odborov OF
je bil pofasen. Mimo tega pa je okupator poskusfal obdrZati formalno'
oblast nad Moraviko dolino preko svojega obc¢inskega urada, ki pa ga je
moral preseliti iz obc¢inskih meja. Popolno pretrganje zvez z' nemskim
ob¢inskim uradom bi bilo po mnenju prebivalcev lahko povod za
okupatorjevo maStevanje. Nemske oblasti so pri vzdrzevanju zvez
z Moravsko dolino postopale zelo takti¢no. Omejevale so se v glavnem
na preskrbo prebivalstva z Zivili in blagom, in ljudi je bilo te¥ko prepri-
¢ati, naj ne jemljejo tega, kar jim je okupator nudil. Poudarjali so, da
bodo tako laZje preko gospodarskih komisij preskrbovali narodnoosvo-
bodilne enote. Pomembna ovira za hitrej$o prilagoditev delovanja odbo-
rov OF novim razmeram pa je bilo tudi veliko pomanjkanje politi¢nega
kadra, ki je bil pri izgradnji ljudske oblasti prepuséen v glavnem last-
ni iniciativnosti. Vse to je vplivalo, da so v Moravski dolini Sele po pri-
bliZno 7 mesecih po osvoboditvi dozoreli pogoji za izvolitev narodno- .
osvobodilnih odborov v skladu z odloki SNOS.

Tudi v Zgornji Savinjski dolini je bil razvoj organizacij OF pred
osvoboditvijo velika ovira pri izgradnji ljudske oblasti.?® Enote IV. ope-
rativne cone so poleti 1944 potisnile okupatorja v defenzivo in. mu s
svojo dejavnostjo onemogodile, da bi organiziral mocnejSe vpade na
osvobojena ozemlja, ki so jih pribliZno sofasno izbojevale tudi na Kozjan-
skem in na Pohorju. Zgornja Savinjska dolina je bila tudi odmaknjena
od najpomembnejsih komunikacij in primerna za obrambo. Iz vseh teh
vzrokov je okupator le enkrat vdrl na to osvobojeno ozemlje in prebi-
valstvo se je pocutilo varno. Zlasti pa je bilo za razvoj ljudske oblasti v
zgornji Savinjski dolini pomembno, da so vodstveni organi slovenskega
narodnoosvobodilnega gibanja poslali tja ve¢ visokih funkcionarjev in
izkusenih aktivistov, ki so dobro poznali probleme pri njegovi izgradnji
na Dolenjskem. Po njihovih navodilih in z njihovo pomoé&jo so se §ta-

% Pokrajinski odbor OF za Stajersko je 21. 7. 1944 porocal, da je v savinj-
skem okroZju zajetih v OF 80 do 90 % prebivalstva, kar pa se ne kaZe tudi v
sta.nju organizacij OF. Zlasti v ve¢jih krajih so bile organizacije OF Se $ibke
in pristasi OF slabo organizacijsko povezam Najbolj$e so bile razmere v Za-
dreCki dolini, kjer so delale vse mnoZi¢ne organizacije OF. Zaradi delovanja
tako imenovane Revsove bande (pé partizanskem dezerterju ‘Antonu Tostovrs-

niku-Revsu), ki je v svojem delovanJu posnemala raztrgance, pa politiéni de- i
lavei na obmodéju Sol¢ave, Lut in Ljubnega niso mogli delati.
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jerski politi¢ni delavei lotili priprav za volitve narodnoosvobodilnih od-
borov in jih Ze pribliZno po enem mesecu in pol po osvoboditvi zaéeli
tudi izvajati. Novo izvoljeni odborniki in odposlanci so imeli veliko
volje, da bi svoje dolznosti ¢im uspe$neje opravljali, vendar pa jim je
manjkalo tudi izkuSenj. Kmalu pa se je tudi pokazalo, da ponekje niso -
imeli sreéne roke pri izvolitvi oblastnih funkcionarjev in da nekateri
niso dovolj pripravijeni razumeti potreb narodnoosvobodilnega boja.
Politiéni delavci so veliko pozornost posvetili zlasti aktiviranju novih
oblastnih organov in odpravljanju napak v njihovem delu. Kljub priza-
devanju niso uspeli do decembrske ofenzive organizirati tudi volitev
odborov OF, in tako izvesti formalno in dejansko loditev. politi¢nih in
oblasinih organov. Po splo$ni mobilizaciji vseh moskih od 17 do 50 leta
so bile tudi zelo razredene vrste aktivistov in politiéne funkcije so
morale prevzeti zlasti Zenske in mladinke, ki pa so bile razumljivo manj
izkusene. Pomanjkljivosti in napake v delovanju oblastnih in politi¢nih
forumov v Zgornji Savinjski dolini so se razkrile zlasti v ¢asu nemske
ofenzive. Tedaj se je pokazalo, da v kratkotrajnih pripravah za volitve
oblastnih forumov niso dovolj uspesno resili problema njihovega sestava.
Vanje so ponekod uspeli priti tudi S$pekulanti. Kljub temu, da so politi¢-
ni delavei posvetili veliko pozornost usmerjanju dejavnosti narodno-
osvobodilnih odborov, pa je bilo do nemske ofenzive premalo tasa, da
‘bi jih utrdili. Ko je okroZni komite KPS Celje na seji 12. marca 1945
analiziral politi¢no delo v ¢asu osvoboditve, ga je ocenil kot preozko in
premalo intenzivno. Odbori OF so se prevel omejevali na organizacijo
volitev in upravno dejavnost, propaganda pa je bila preveé lokalna, s
poudarkom na osvobojenem ozemlju na Stajerskem.3® Zato si je njegovo
izgubo prebivalstvo razlagalo kot porast nemgke moéi in ne kot okupa-
torjevo pripravo za umik. Zlasti pa je bilo narobe, da ni nihée raéunal
. na teZave 'in preizkusnje pred dokonéno ofenzivo. Skratka, sovraZnikova
ofenziva je pokazala, da je bil teren le navidezno dobro obdelan, vendar
»korenine so pognale Se premalo globoko in prvi mo¢nejsi veter je na-
pravil Skodo.«* Ob teh napakah pa moramo poudariti, da so izvoljeni
narodnoosvobodilni odbori in odbori OF v Moravski in Zgornji Savinj-
ski dolini opravili zlasti pomembno delo pri preskrbi narodnoosvobodil-
nih enot, pri mobilizaciji, pri reSevanju gospodarskih, socialnih, Solskih,
kulturnoprosvetnih in drugih problemov, in da se je prek njih aktivno
vkljucéilo v narodnoosvobodilno gibanje veliko novih ljudi. Izvolitev na-
rodnoosvobodilnih odborov na osvobojenih ozemljih pa je bila tudi po-
membna manifestacija demokrati¢ne ljudske oblasti, ki je Siroko odme-
vala tudi na tistih obmoéjih Stajerske, ki jih je nadziral okupator.

S tem prikazom razvoja ljudske oblasti v Moraviki in Zgornji
Savinjski dolini, ki ga bo treba Se dopolniti z dokumentacijo s terena,
sem Zelel opozoriti na zanimive posebnosti v njeni izgradnji in na ne-

3 Zapisnik seje okroznega komiteja KPS Celje 12. in 13. 3. 1945 v arhivu

CK ZKS in zaplsmk seje okroznega odbora OF 13. 3. 1945 v fasc. 656 v arhivu .

1ZDG.
- 3 Pismo Mire Svetina-Vlaste, 20. 1. 1945 v arhivu CK ZKS.
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katere vzroke, ki so vplivali na oblike in intenzivnost delovanja oblast-
nih organov. Tudi na Primorskem se je npr. ljudska oblast v marsi¢em
drugade razvijala kot pa v takoimenovani Ljubljanski - pokrajini.®® Te
posebnosti bi bilo treba nadrobno obdelati v prikazih razvoja narodno-
osvobodilnega gibanja po pokrajinah ali okroZjih, ki se jih bo treba
¢imprej lotiti. Sele na tej osnovi bo mogofe napisati tudi popolnejso
sintezo razvoja ljudske oblasti na Slovenskem, ki je bil v marsi¢em dru-
gafen kot v drugih jugoslovanskih pokrajinah. .

Zusamenfassung

UBER DIE ENTWICKLUNG DER VOLKSGEWALT IM BEFREITEN TAL
VON MORAVCE UND IM OBEREN SAVINJATAL

In Mirz 1944 wurde von den Einheiten der IV. Operatlvzone das Tal von
Moravée befreit, im August und September desdelben Jahres noch das obere
Savinjatal. Die Befreiung umfangreicher Gebiete war fiir die weitere Ent-
wicklung des Volksbefreiungskampfes in der Steiermark von griésster militéri-
scher und politischer Bedeutung. Wegen der fritheren grossen' Verzweigtheit
und spezifischen Tédtigkeit von einzelnen Organisationen der Volksbefrei-
ungsfront (OF) konnte sich die Volksgewalt dort zwar langsamer, aber auch
in vielem anders als in anderen slowenischen Gebieten entwickeln. Im Tal
von Moravée und im oberen Savinjatal wurde sofort nach der Befreiung die
Gewalt von den OF-Ausschiissen tbernommen, 'die von der Bevilkerung auf
Zusammenkiinften gewihlf worden waren. Schon Mitte September 1944 sind
im oberen Savinjatal entsprechend der Entscheidung des slowenischen Volks-
befreiungsrates die Organe der Volksgewalt gewihlt worden, wihrend im
Tal von Moravie wegen der hiufigen deutschen Uberfille und dem Mangel
an politischen Aktivisten die Volksbefreiungsausschiisse erst 7 Monate nach
der Befreiung (im November 1944) gewidhlt wurden. Trotz einiger Fehler ha-
ben die OF-Ausschiisse und die Vo]ksbefrem.ngsausschusse im befreiten Ge-
biet bis zur deutschen Offensive im Dezember 1944 eine bedeutende Arbeit
geleistet bei der Versorgung der Einheiten der Volksarmee, der Mobilma-
chung, der Loésung von Wirtschafts- und Sozialproblemen, im Schulwesen
und in der Kultur. Die Wahl der Volksbefreiungsausschiisse auf dem befrei-
ten Gebiet war eine bedeutende Manifestation der demokratischen Volksge-
walt, sie wurde auch auf den von der deutschen Besatzungsmacht unter Kon-
trolle gehaltenen steirischen Gebieten mit grosser Aufmerksamkeit verfogt.

32 Primerjaj razpravo dr. Metoda Mikuza,  Primorski NOO (odbor OF).
Zgodovinski Casopis 1965—1966, str. 387—395.
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A T .
Milan Zevart
" NARODNOOSVOBODILNA VOJNA V SALESKI DOLINI*

Moj namen je predvsem podati informacijo o narodnoosvobodilnem
boju v Salegki dolini na osnovi svojih dosedanjih raziskav.! Obmoéje, ki
ga obravnavam, zajema SaleSki del dana$nje velenjske obé¢ine. Pred voj-
no pa je bilo to ozemlje razdeljeno med. obé&ine: Sostanj, Topol§ica, Ve-
lenje, Skale i St. TIj, ki so bile vse v slovenjegra$kem okraju. Povriina
tega ozemlja je 158,5 km22 Leta 1931 so na tem obmo¢ju naSteli 12.710
prebivalcev. Nemci so po spremembah v prvih mesecih okupacije okto-
bra 1941 nasteli 12.975 prebivalcev, 29. novembra 1942 pa 12.4713

‘O problematiki virov za zgodovino NOV v Sale$ki dolini samo tole:
TeZave povzroda. dejstvo, da niso ohrdnjeni arhivi, ki so nastajali v Sa-
leski dolini. Vsekakor bi bili zanimivi arhivi predvojnih obéin, oroZni- .
3kih postaj ter druStev-in organizacij, ki bi omogoéili natanénejSo re-
konstrukeijo poloZaja pred okupac1]o Teh arhivov ni veé, le nekaj gra-
diva organizacij in dru$tev se' je ohranilo v fondu ukinitvenega komi-
sarja za dru$tva, organizacije in zdruZenja na Spodnjem Stajerskem.
Arhiv slovenjegraSkega okraja je bil po vojni uniéen. Ohranjen ni arhiv
niti ene partizanske ali okupatorske ustanove iz Salefke doline. Tisto
gradivo okupatorskih ustanov — velenjske in Sostanjske obéine ter obeh
orozniskih postaj in krajevnih skupin Stajerske domovinske zveze, ki je
Se dotakalo osvoboditev, je bilo tedaj uniteno. Del arhivskega gradiva
podjetij iz vojnih let je bil uniten v kasnejsih letih. Osvoboditev je

* Referat na XV. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Velenju od 10.
- do 13. septembrar 1970. .

! Referat podaja pregledno in kolikor je Ze bilo mogode tudi smtetléno
podobo narodnoosvobodilne vojne v SaleSki dolini. Ta’ podoba je rezultat pro-
uéitve vet stotin virov. Razumljivo je, da sem se moral pri tem razmeroma
kratkem poroc¢ilu mofno omejiti pri navajanju virov, zlasti e pri litératuri in -
virih, ki sem jih Ze navajal (glej: Pregled narodnoosvobodilne borbe v Saleski
dohm Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1960, 3t. 2, str.
169—225 in Miha Pintar-Toledo, Maribor 1964, opombe k tretJemu poglav;u,
str. 77—179). Pri nekaterih opombah sem se moral omejiti le na zelo sploSne
navedbe virov. Nekaj o problematiki virov sem navedel v samem referatu.
Podrobnejse podatke o NOV v Saledki dolini sem podal v: Narodnoosvobodilna
vojna v Saledki dolini, Od vstaje do zmage, Maribor 1966, str. 9—219.

2 Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937; Splo$ni pregled

Dravske banovine, Ljubljana 1939.
’ 3 Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der
. Untersteiermark (navajam V. u. A. Bl), §t. 73 z dne 22. marca 1942, str. 521
—524 in 5t. 89 z dne 13. julija 1942, str. 618; Ergebnisse der Bevélkerungbe-
~ standsaufnahme in der Untersteiermark vom 29. november 1942, Maribor 1943.
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dotakal tudi arhiv okrajnega odbora OF Soitanj. Ta okraj je najprej pod
imenom 3ale3ki okraj od avgusta 1944 obsegal vso Salesko dolino in e
nekatera sosedna obmoé¢ja. V tem arhivu so bili verjetno tudi dokumenti
prej$njih manjsih okrajnih odborov OF. Po osvoboditvi je zadnji med-
vojni sekretar SoStanjskega okrajnega odbora OF Franc Zemva-Pavle
ta arhiv predal v Soitanju, a ga kasneje ni bilo mogofe ve¢ najti. Tudi
od najblizjih nadrejenih partizanskih politiénih forumov so, razen v ne-
kaj primerih, ohranjeni le fragmenti njihovih arhivov. To velja nekoliko
v manjsi meri’ “tudi zaarhive najbliZjih nadrejenih okupatorskih foru-
mov. Najved arhivskega gradiva partizanskega in okupatorskega izvora
je na voljo za vojaSko stran zgodovine NQOV, za partizanske akcije in
vojaske operacije. Manjkajo pa predvsem viri, ki bi omogotali bolj na-
tanéno in kompleksno obravnavo dogajanj na terenu. Manjka' gradivo,
ki bi omogocalo. natancnejSo statistiéno rekonstrukecijo posameznih pro-
cesov. Zaradi navedenega so seveda pomembni tudi’ spominski viri. V
celoti pa je zaradi tega, ker -so propadli osnovni arhivi, Ze pri rekon-
strukeiji’ dogajanj treba premagat1 Stevilne ovire in si pomagati na vse
mogode ‘nadine. Se najveé gradiva za proudevanje narodnoosvobodilne
vojne v Saleski dolini hranijo v Sloveniji arhiv IZDG SRS, arhiv MNO
Maribor,. zgodovinski arhiv. obéinskega odbora ZZB NOV Velenje —
ta hrani predvsem spominsko ‘gradivo, zgodovinski arhiv CK ZKS v
Ljubljani, muzej ljudske revolucije v Celju in muzej ljudske revolucije
v Slovenjem Gradcu. Nekaj gradiva pa je $e v drugih ustanovah. Glede
obravnave posameznih zvrsti virov, ki sem jih uporabljal, velja v veliki
meri tisto, kar sem povedal v poroéilu Zbiranje in obravnavanje krajev-
nega gradiva za zgodovino delavskega gibanja in NOB na XI. zboro-
vanju slovenskih zgodovinarjev.4

Zaradi ¢asovne stiske se bom omejil na doga;]an]a v navedenem
lokalnem okviru, ¢éeprav utegne biti prikaz dogajanj zavoljo tega neko-
liko izoliran. - Zveze narodnoosvobodilnega gibanja so namret potekale
na vse strani in dogodki SirSega obmoéja so seveda vplivali na razvoj
v Saledki dolini. Partizanske in okupatorske vojaske akcije v Saledki
dolini so bile ravno tako vetkrat le del $irSe zasnovanih operacij. Tudi
periodizacija temelji na dogajanjih v Saleski dolini. Res pa je, da glavne
znatilnosti in posebnosti razvoja NOB na’' obmoé&ju okupirane Spodnje
Stajerske veljajo tudi za SaleSko dolino. So pa seveda razlike med po-
tekom in intenzivnostjo dogajanj v posameznih predelih. NOB v Saleski
dolini sem Tazdelil na sedem obdobij. Kontna sem se moral omejiti tudi
¢asovno na obdobje okupacije oziroma narodnoosvobodilne vojne, Ce-
prav bi bilo potrebno za bolj§e razumevanje medvojnih dogajanj po-
drobno obdelati polozaj v Saleski dolini tik pred zafetkom okupacije.

O stanju pred vdorom okupatorja naj zato navedemo le nekaj po-
datkov, ki lahko vsaj delno osvetlijo poloZaj pred aprilom 1941. Na skup-
S¢inskih volitvah decembra 1938 je v obé¢inah SaleSke doline od 3.229
volilnih upraviéencev volilo 2.370 ljudi: Za listo JRZ je glasovalo tedaj

o Pnspevkl za zgodovmo delavskega gibanja (navajam Prlspevkl), LJub-
IJana 1960, 3t. 2, str. 343—354. .
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9074 volivecev. Tudi na zadnjih predvojnih obéinskih volitvah, ko je vo-
lilo 61,6 %/ volil. upravitencev, je JRZ dobila v svoje roke vse obéine.
Pred vojno je bilo v Sale$ki dolini aktivno komunisti¢no gibanje.
Salegka partijska organizacija je tedaj spadala v celjsko okroZje KPS. V
celicah KPS v Saledki dolini je bilo pred vojno od 30 do 35 komunistov.
Njihovo delo je usmerjal mestni komite KPS Soitanj. Maja 1940 je bila
mestna konferenca KPS, na kateri so bili izvoljeni delegati za okroZno
konferenco in pa novi mestni komite KPS Sostanj. Glavno sredidte ko-
munisti¢nega gibanja pred vojno je bilo v So$tanju. Razmeroma skrom-
ne pozicije pa je imela partija med rudarji drzavnega rudnika v Velenju,
kjer je bilo pred vojno zaposlenih nekaj nad 576 ljudi. Ta ugotovitev
velja za &as pred: vojno tudi za drugo najvedje podjetje v Saleski dolini,
za Vosnjakovo tovarno usnja v So$tanju, kjer je bilo okoli 400 zaposle-
nih. Med mladino je zrasla pred vojno razmeroma mocna organizacija
Zveze komunisti¢ne mladine. Stevilo skojevcev je bilo vetje kot $tevilo
¢lanov KPS. Sredii¢i skojevske organizacije sta bili v Sostanju-in v’
Pesjem. Clani ZKM so delovali v raznih dru$tvih in organizacijah ter
so vplivali na §irSi krog mladine. Dokler nista bili razpu$ceni, sta uspes-
no delovali drustvi Vzajemnost v Sostanju in v Pesjem. Njuno delo se
je v drugih organizacijskih oblikah nadaljevalo tudi po razpustitvi.
Partijska organizacija je afurno in tudi uspedno reagirala na razne
politiéne dogodke ter organizirala nekaj vetjih demonstracij. Stavk v
‘podjetjih Saleske doline po letu 1935 ni bilo. V letih pred vojno so bili
komunisti in skojevci zelo aktivni v boju proti nacistiéni peti koloni. V .
dolini sta delovala narodnoobrambna odbora.t

Nacisticna okupacija ima svojo predzgodovino tudi v dejavnosti
nacisti¢ne pete kolone. V Sale$ki dgélini ni bilo samostojne krajevne
skupine kulturbunda. 36 ¢lanov te organizacije je bilo vkljuéenih v
celjsko krajevno skupino. V dolini je bilo pred vojno 23 zaupnikov po-
krajinskega obmejnega urada v Gradcu. Glavno srediice hitlerjancev
je bilo v Sostanju, glavno njihovo oporiste pa med tehniénim in urad-
niskim aparatom v Vo$njakovi tovarni. Dejstvo je, da je bil znaten del
gospodarsko najmoc¢nejSih ljudi doline tako ali drugate povezan z de-
javnostjo pete kolone. Zaradi budnosti in aktivnosti protinacistov so
morali SoStanjski petokolonasi delovati bolj prikrito kot v nekaterih
drugih krajih slovenske Stajerske. Vendar so §irili nacisti¢no propagan-

5 Slovenec, Ljubljana, §t. 247 z dne 27. oktobra 1936; Slovenec, §t. 285a
z dne 12. decembra 1938; Slovenski gospodar, Maribor, §t. 50 z dne 14. de-
cembra 1938.

"¢ Olga Vrabi¢: Nekaj podatkov o zgodovini partijske organizacije v Sa-
leSki dolini, rokopis v zgodovinskem arhivu centralnega komiteja ZKS (nava-
jam ACK ZKS); spomini in izjave o naprednem gibanju v Casu stare Jugo-
slavije v SaleSki dolini v zgodovinskem arhivu pri oblinskem odboru Zveze
zdruzenj borcev NOV Velenje (navajam arhiv ZZB NOV Velenje) in v arhivu
muzeja revolucije Celje (navajam AMRC); nekaj spominskega gradiva o nave-
deni temi jé tudi v arhivu muzeja narodne osvoboditve Maribor (navajam
AMNOM); Alenka Nedog in Milica Kacin-Wohinz: Kronoloiki pregled do-
godkov iz zgodovine delavskega ‘gibanja na Slovenskem 1930—1941, Ljubljana
1967, str. 159. ' . . ’
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do, zbirali razne podatke za nemsko vohunsko sluzbo in med drugim

podatke o gradnji vojasSkih objektov ter odnosu prebwalstva do naci-
stitne Nem¢éije.?

Salesko dolino so Nemci zasedli 10. aprila 1941. Okupacija pomeni
v tistem delu Slovenije, ki so ga zasedli Nemci, veliko zarezo. Okupator
je v skladu s svojimi germanizacijskimi naérti uniéil ves prej$nji uprav-
ni oziroma drZavni aparat ter postavil svojega. Razpustil je vse sloven-
‘' ske organizacije, druStva, ustanove ipd. Okupator po zasedbi ni iskal
opore v starem aparatu ali pri katerikoli slovenski politi¢ni organizaciji
ali ustanovi. Vse prejdnje je razbil. To je seveda .vplivalo na nadaljnja
dogajanja in razvoj NOB. Politiéni komisarji, ki jih je postavil Zef civil-
-ne uprave na Spodnjem Stajerskem dr. Siegfrid Uiberreither, so pre-
vzeli upravo v okrajih in § pomoé&jo akcijskih sil in petokolona$ev vzpo-
stavili nacistiéni oblastni aparat. 1. julija je okupator ukinil dotedanje
okraje in ustanovil Sest okroZij ter okrajno glavarstvo Ljutomer. Ozem-
lje slovenjegraskega okraja. je bilo razdeljeno med okroZji Maribor —
okolica in Celje. Sale$ka dolina je bila vkljuena v celjsko okrozje. Do
15. avgusta 1941 je okupator zdruZil.vse obé&ine v Sale$ki dolini v dve
obéini, Soitanj in Velenje, ki sta obstajali do konca okupacije.’
Ponemcevanje naj bi pospeSile tudi deportacije tistih Slovencev, za
katere so nacisti menili, da bi ovirali germanizacijski proces. Iz Saleske
doline je bilo izgnanih v Srbijo, na Hrvasko in v Bosno 231 oseb. Zunaj
~ rednih deportacij je moralo po nemskih podatkih zapustiti svoje domove
23 oseb. Aretiranih je bilo.veé ljudi kot izgnanih; tudi v So3tanju in v
, Velenju je posebna lete¢a komisija, ki ji je naéeloval SS-Sturmbann-
fihrer dr. Machule, preverjala sezname aretiranih. Velino aretiranih
oseb iz Saleke dolihe so Nemci odpeljali najprej v prehodno taborisée,
ki je bilo do 21. aprila na ZelezniSki postaji v Slovenjem Gradcu, od
tega dne dalje pa v Zupni$¢u v Smartnem pri Slovenjem Gradcu. Stevilo
Slovencev se je zmanjSalo tudi zaradi preselitev v Neméijo.? V zvezi z

7 Rudolf Holzer: Die statistische Stelle des SDBK Draubanschaft, samt
Beilagen, AMNOM; Vertrauensménnerliste der Untersteiermark, izdal Gau-
- grenzlandamt v Gradcu, AMNOM; DuSan Biber: Nacizem in Nemci v Jugosla-
viji, Ljubljana 1966, str. 219 in 235 Hitlerjevei v Sloveniji, Ljubljana 1937,
str. 23; Ivan Regent — Janko Pletersk1 — Ivani Kreft: Progresivna Slovem]a
Trst in KoroSka, Murska Sobota 1964, str. 261 in 276-—277; Ivan Jurec: Na-
cisti¢ni »Ubermensch« v nas$ih krajih, Celjski zbornik; Celje 1961, str. 88.

8 V. u. A. BlL, §t. 1 z dne 15. aprila 1941; V. u. A. Bl, §t. 256 z dne 20.
junija 1941, str. 196—199 V. u. A. Bl, st. 38 z dne 18. avgusta 1941, str. 287
—289.

9 Verzeichnis der aus der Untersteiermark ausge51edelten Personen und -
der Betriebe, welche durch die Dienstelle deutschen Volkstuins beschlagnahmt
wurden, AMNOM; dopisa slovenjegraske izpostave komandanta wvarnostne
policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem z dne 22. in 23) aprila
1941, AMNOM; okroZnica komandanta varnostne policije in varnostne sluzbe
na Spodnjem Stajerskem z dne 23. maja 1941, AMNOM; porof&ili slovénje-
graske izpostave komandanta varhostne pohcne in va.rnostne sluzbe z dne
25, in 31. maJa 1941, AMNOM; seznama ubezhikov in prostovoljnih iZseljencev
iz SoStanjske in velen]ske obcme AMNOM, v fondu pooblascenca drzavnega
komisarja za utrditev nemstva, urad Maribor.

84




I -

‘izgonom duhovséine in odnosom do cerkve je okupator izdal takale na-
vodila: treba je paziti, da se razpoloZenje prebivalstva zaradi izgona du-
hovséine ne bo poslabialo. Politika do cerkve mora biti tak3na, da bo
le-ta postala tujek v narodni skupnosti. Paé pa je komandant varnostne
policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem narot¢il svojim

_izpostavam, da naj na ustrezen naéin nastopijo proti poizkusom ustano-

vitve posebne nemske katolike cerkve, ki so jo na Spodnjem Stajer-
skem skuSali organizirati volksdeutscherji.t®"

Po zasedbi so Nemci razpustili v Saleski dolini 87 dru$tev, organi-
zacij in zdruZenj (politiénih, strokovnih, prosvetnih, verskih, $portnih in
.drugih) ter osem ustanov. Dejansko sta drustva razpustili in zaplenili
njihovo premoZenje SoStanjska in velenjska oroZnifka postaja v aprilu
“in maju 1941. Ukinitveni komisar za dru$tva, organizacije in zdruZenja
na Spodnjem Stajerskem pa je izdajal odlotbe o ukinitvi od konca

~ septembra 1941 pa tja do konca 1942. leta. Tako je na primer oroZnidka

postaja So$tanj takoj po zasedbi razpustila zdruZenje korogkih borcev

" v Sostanju, ki je Stelo 125 &lanov, ukinitveni komisar pa je izdal odlocbo

o ukinitvi 1. decembra 1941. Ukinitveni komisar. je izdal odlo¢be o raz-
pustitvi tudi za nekaj drustev, ki pred vojno Ze niso veé obstajala. Tako
je izdal odloébo o ukinitvi delavske Vzajemnosti v Pesjem, ki je bila
razpustena Ze pred vdorom Nemcev. Le izjemoma so lahko nekatera _
druitva pod novim vodstvom, vkljudena v rajhovske ali Stajerske zveze,

3e naprej delovala. Tako na primer gasilska dru$tva. S premoZenjem
razpuS€enih druStev in organizacij je razpolagal in ga je razporejal
ukinitveni komisar.lt Ostalo zaplenjeno premoZenje pa je upravljal urad
pooblas¢enca drZavnega komisarja za utrditev nemStva v Mariboru. Ne-
posredno pa je upravljalo zaplenjena zemljis¢a v Salegki dolini visje
oskrbnistvo v Velenju. Le-to je konec 1942. leta upravljalo 1.023 ha
zemljiSé, ki so bila odvzeta izgnanim Slovencem, cerkvi ter druZinam
talcev in partizanov. Najveéje pod]etje, ki so ga Nemci prevzeli, je bil
seveda drzavni rudnik lignita Velenje. V zagetku junija 1941 je bil ve-
lenjski premogovnik z odredbo Sefa civilne uprave vkljuen v korpora-
cijo »Energieversorgung Siidsteiermark« s sedeZem'v Mariboru, ki je
bila z odredbo Sefa civilne uprave v zatetku novembra 1941 spremenjena
v delnisko druzbo (Energieversorgung Siidsteiermark Aktiengesell- .

_schaft).®? Stevilo zaposlenih na rudniku je po zasedbi naraslo na 935.

® Okroznica komandanta varnostne policije in varnostne sluZbe na Spod-
njem Stajerskem z dne 9. maja 1941, AMNOM,; okroznica Sefa civilne uprave
polititnim komisarjem na, Spodnjem Stajerskem z dne 12. maja 1941, AMNOM.

11 Gradivo za Sale$ko dolino v fondu ukinitvenega komisarja za drustva,
organizacije in zdruZenja na Spodnjem Stajerskem, Pokrajinski arhiv Maribor
(navajam PA Maribor); Objave ukinitvenega komisarja za drustva, organiza-
cije in zdruZenja na Spodnjem Stajerskem od $t. 1 z dne 15. oktobra 1941 do
§t. 12 z dne 5. maja 1943, AMNOM.

12 Gradivo za .Sale§ko -dolino v fondu pooblaStenca. drzavnega komisarja
za utrditev nems$tva na Spodnjem . Stajerskem, urad Maribor, AMNOM; V. u.
A. Bl, §t. 5 z dne 24. aprila 1941; V/u. A. BL, §t. 19 z dne 7. julija 1941 str
137—138 V. u.. A. Bl, s§t. 49 z dne 3. novembra 1941, str. 357—358.
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Tudi proizvodnja premoga je po zasedbi narasla. V celoti se je po aprilu
1941 Stevilo zaposlenih zunaj kmetijstva poveéalo. '

Glavno vlogo pri poneméevanju je okupator namenil Stajerski do-
movinski zvezi in Solstvu. V Saleski dolini sta bili ozemlji obeh poli-
tiénih obéin, SoStanjske in velenjske, tudi obmoéji dveh krajevnih sku-
pin Stajerske domovinske zveze. Ozemlje teh dveh skupin je bilo raz-
deljeno med 13 celic in okoli 80 blokov. Za tako razvejano organizacijo
okupator za vodje osnovnih enot — blokov — seveda ni mogel pritegniti
dovolj zanesljivih ljudi. Vedino prebivalstva so nacisti po svojih poli-
tinih in rasnih kriterijih pod pritiskom sprejeli v Stajersko domovinsko
zvezo. Ker je ¢lanstvo v Stajerski domovinski zvezi bilo povezano z
ustrezno kategorijo drZzavljanstva, bo za ilustracijo dovolj, ¢e navedemo
tole: drZavljanstvo na preklic in dokonéno drZavljanstvo je dobilo 87,6 %
prebivalstva. Vendar je bilo dokonénih drzavljanov le 334; med te so
viteti tudi nemski priSleki. Tistih, ki niso bili sprejeti v Stajersko domo-
vinsko zvezo oziroma za$Citencev, je bilo 12,1 9/o.13 .

Realizacijo nacistinih naértov je prepreéila vstaja. Cas od dneva
okupacije do 7. VII. 1941 je v Saleski dolini éas priprav za prvo akcijo
in upor.

Na dan napada na Jugoslavijo so komunisti in skojevei v Sostanju
formirali prostovoljski odred, katerega vodstvo je prevzel Blaz Rock.
Skupina SaleSkih prostovoljcev se je prek Savinjske doline, kjer se je
oborozila s puskami, napotila proti Trbovljam. Po dogovoru s tamkaj$-
njimi komunisti se je umaknila na Sv. Planino, kjer je bil sprejet sklep,
da se bo vrnila na svoje obmoéje. Vefino oroZja so Saleski prostovoljci
-zakopali. To oroZje so kasneje uporabili revirski prvoborci. Skupina se
je pri povratku nekaj ¢asa zadrZevala na Mrzlici. Ko je dobila sporotila
o polozaju v Sotanju, je bilo sklenjeno, da se prostovoljci ne bodo vrnili
domov, ampak bodo priceli polititno delovati v So$tanjski okolici. Te
natrte je v glavnem preprecil prihod Nemcev na.Mrzlico; skupina se je
tedaj razbezala. Réck pa je Ze od tedaj deloval v ilegali.

Neposredno po zlomu stare Jugoslavije je bilo delo mestnega komi-
teja KPS Sostanj zaradi novega poloZaja in aretacij zelo oteZkodeno.
Med aretiranimi je bilo ve¢ komunistov in skojevcev, med njimi Olga
Vrabi¢, sekretarka mestnega komiteja KPS. -V Saleski dolini sta po
vdoru Nemcev ostala le dva ¢lana predvojnega komiteja. Vendar so tudi
v Saleski dolini komunisti zaéeli pripravljati vstajo. Vzpostavljene so
bile zveze s Savinjsko in Mislinjsko dolino in s pokrajinskim komitejem
KPS za severno Slovenijo. Od konca aprila 1941 je SaleSka dolina spa-
dala v savinjsko okroZje KPS, ki je bilo izloteno iz celjskega okroZja.

Ze v prevratnih dneh so komunisti zbrali nekaj oroZja in municije
in to skrili. Zaéeli so izvajati propagando proti okupatorju. Odbori OF
v 'tem obdobju v Salegki dolini niso bili ustanovljeni.

13 Podatki za SaleSko dolino v fondu Stajerska domovinska zveza, zvezno
vodstvo, AMNOM in v fondu Stajerska domovinska zveza, okrozno vodstvo
Celje, - arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja SRS -(navajam
ATIZDG); Ergebnisse der Bevdlkerungbestandsaufnahme in der Untersteier-
mark. . Lo -
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Konec junija 1941 je bil v Mariboru posvet, ki ga je sklical PK KPS
za severno Slovenijo. Na tem posvetu je bil sprejet tudi sklep o napisni
akeiji, po kateri naj se formirajo partizanske skupine. V-zac¢etku julija
je bil sestanek sekretarjev partijskih celic Salefke doline. Na tem se-
stanku so ‘se zbrani komunisti dogovorili o izvedbi prve akcije proti
okupatorju in o odhodu v ilegalo. Napisna akcija, v kateri so unicevali
nems3ke napise in pisali borbena gesla, je bila nato izvedena v noé¢i na
7. julij po vsej dolini.'* :

Za ¢as od prve akcije 7. julija 1941 pa do zadfetka novega razmaha
NOV v Salegki dolini konec marca 1942 je znatilno predvsem tole: na-
stanek SaleSke partizanske skupine, Sirjenje mreze odporniskega gibanja
na terenu, nems$ki vdori v to mreZo in pa najpomembnejSa partizanska
akcija v Sale3ki dolini od zadetka vstaje do spomladi 1944. leta.

Ze pred napisno akcijo so dobili komunisti in skojevci navodilo, naj
se po njeni izvedbi umaknejo v ilegalo. Nagli nem$ki ukrepi po akeiji
so mnoge prehiteli, drugi pa se niso mogli odloé¢iti. Aretiranih je bilo
dosti ve¢ 1judi, kot jih je odSlo v ilegalo oziroma v partizane. V ilegalo je
odslo devet 1judi. Razen treh ,ki so bili sodelavei partije, so bili vsi komu-
nisti. Gestapo, zas¢itna policija in oroZniki so aretirali okoli 60 osumljen-
cev. Sorazmerno veliko Stevilo aretiranih daje slutiti, da tisto, kar bi
moralo slediti napisni akeiji, ni bilo dovolj pripravljeno oziroma ni uspe- -
lo v tistem obsegu, kot je bilo zamlsljeno Tako so Nemci mreZo, ki jo je
gradila KP Ze v stari Jugoslaviji in v €asu priprav za vstajo, na $tevil-
nih mestih pretrgali in zadali Ze kar ob zafetku udarec osvobodilnemu
gibanju. Vendar se je po napisni akciji zadel v Sale$ki dolini oboroZen.
upor proti okupatorju in nastala je 3alefka partizanska skupina.” Sredi
avgusta so se prvim 3aleSkim partizanom pridruzili 3e trije $panski borei,
ki so prek zvez, ki jih je organizirala KPJ za $panske borce, pobegnili
iz Dessava v Nem¢iji. Med temi je bil tudi narodni heroj Miha Pintar=
Toledo. Med 3aleSkimi prvoborci so bili tako Ze Stirje Spanci; tudi $o-
Stanjski prvoborec Bozo Mravljak je bil oficir Spanske repubhkanske
armade.

27. avgusta 1941 je SaleSka partizanska skupina postavila v Socki ob
cesti Velenje—Celje zasedo nem$kemu notranjemu ministru dr. Wilhel-
mu Fricku in njegovemu spremstvu.. Vendar so ga ¢akali na nepravem
mestu in dan prezgodaj. Po tej neuspe3ni akciji so naslednjega dne oroz-
niki, policisti in gestapovci zaradi izdajstva na Vinski gori obkolili- $a-
leSko skupino, vendar se je prebila.brez izgub. Nato je izvedla Se nekaj
manjsih akeij. V prvi polovici septembra je pokrajinski komite KPS za
severno Slovenijo sporo€il, naj se vklju¢i v Pohorsko &eto. Na kmetiji
Martina Polha v Cirkovcah je v tem ¢asu nastala prva skromna part1—
zanska bolni3nica na slovenskem Stajerskem.

14 Spominsko gradivo v arhivu. ZZB NOV Velenje in v AMRC; izjavi
Franca Polha in Antona Ulriha v AMNOM; Emil Cesar: Kajuh na zadetku-
druge svetovne vojne, Borec, Ljubljana 1965, $t. 5, str. 515—526; Pavle Baloh:
Po poteh revolucije, Ljubljana 1966, str. 60—61 France Filipi¢: Prvi pohorsln
partizani, Maribor 1965, str. 58—59 Dokument1 IJudske revolucije Slovem]e
knjiga 1, Ljubljana 1962 str. 80,
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Na pobudo glavnega poveljstva slovenskih partizanskih &et je voja-
-5ko vodstvo pokrajinskega komiteja KPS v drugi polovici septembra
pripravljalo zdruZitev S$tajerskih partizanskih &et. Koncentracija §tajer-
skih partizanov je bila izvedena na Sale§kem obmo&ju s povsem dolode-
nim namenom. V naértu je bil napad na Sostanj. Najprej je prispela po
19. septembru na SaleSko obmoéje Pohorska éeta, ki se je po prihodu
zadrzevala na GrasSki gori in v Sale§k_i dolini. V zatetku oktobra se je
utaborila na hribu Grmada nad vasjo PleSivec, kamor sta prisli Se Sa-
vinjska in Revirska ceta. Okoli 4. oktobra so se te ¢ete na Grmadi zdru-
Zile v Stajerski bataljon. O koncentraciji partizanskih enot in o prlpravah
za napad na So$tanj ni okupator niéesar zvedel. Dejstvo, da so koncentraci-
. ja in priprave za napad na Soitanj potekale brez motenj, vsekakor pri¢a

o tem, da je bila v Sale$ki dolini v tem ¢asu aktivha mreZa upornikov

in sodelavcev partizanov. V no&i med 7. in 8. oktobrom je Stajerski ba-
taljon napadel So$tanj. O tem napadu je bilo Ze dosti napisanega, veé-
krat z raznimi napaénimi navedbami, ki so jih zakrivili netoéni podatki
v nekaterih spominskih virih in v dokumentih. Veékrat tudi beremo, da
je bil So$tanj prvo osvobojeno mesto v Sloveniji. Take trditve moramo
jemati vsaj s tak$no rezervo kot na primer na nekaterih historiénih kar-
tah vrisana osvobojena ozemlja v severovzhodni Sloveniji v prvem letu

vstaje. Res pa je, da je bil to prvi partizanski napad na mesto v Slove- -

niji in da so bili partizani dobri dve uri gospodarji v Sostanju. V tem
¢asu so zaZgali Zagoi s skladiéem lesa, ki je bila last okupatorskega Zu-
pana, izvedli sedem rekvizicij, zaseda v Penku pa je minirala cestni
most. Partizani so hoteli kaznovati tudi nekaj oKupatorskih veljakov in
izdajalcev, kar pa jim ni uspelo. Najbolj dragocen rezultat napada na
Sestanj, ki je Nemce povsem iznenadil, je bil nedvomno velik odmev té
akcije med prebivalstvom in velik moralni uspeh partizanov. Napad je
odjeknil po vsej okupirani Stajerski in glas o njem je prodrl celo do
slovenskih izgnancev v Srbijo. To pa je bil tudi glavni namen akcije.
Sostanjske dogodke so govorice moéno povzdignile in $iril se je glas o
velikem Stevilu partizanov. Bataljon se je iz SoStanja umaknil v Skorno
in od tam na Dobrovlje, kjer je prevzel poveljstvo nad njim Franc Roz-
man-Stane. Po napadu so Nemci pripeljali iz mariborskih zaporov v So-
Stanj deset jetnikov in jih 10. oktobra ustrelili.

Partizanska aktivnost je bila povezana z uporni$ko mreZo na terenu.
Po svojem nastanku je bila Sale$ka partizanska skupina povezana pred-
vsem s ¢lani in simpatizerji KP ter skojevci, ki Se niso bili aretirani.
Prvi partizani so se naslanjali tudi na svoje sorodstvo. Aretacije so krog
ljudi, ki so bili Ze pred vojno povezani s komunisti¢no partijo, moéno
zmanjSale. Osvobodilno gibanje pa je zajelo nove ljudi ter ustvarjalo
nove postojanke. MreZa zaupnikov, upornikov in simpatizerjev osvobo-
dilnega gibanja je bila v prvih mesecih upora Ze: kar na Siroke razpre-
dena. Skoraj po vseh krajih so bili uporniski sestanki. Clani upornigke
mreZe so izvedli tudi nekaj sabotaZnih akcij. Tako so na rudniku pod-
taknili tri poZare. 1960. leta je organizacija zveze borcev sestavila seznam
prvih partizanskih druZin v Saleski dolini. Nasteli so 62 druZzin. To Ste-
vilo pa ne zajema vseh, ki so bili povezani z osvobodilnimy gibanjem. Da

\
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je temu tako, daje slutiti Ze Stevilo aretiranih. Samo na obmoéju velenj-
ske ob¢ine so Nemci 1941. leta zaradi Nemcem sovraZne dejavnosti are-
tirali 120 oseb. Prvoborei so bili tudi aktivisti. Za delo na terenu je bil
zadolzen predvsem Bozo Mravljak. Konec julija pa je bil poslan na poli-
tiéno delo v Salesko dolino Franc Far¢nik-Kristu§, ki je bil pred vojno
sekretar mestnega komiteja KPS v Zagorju. V Salesko dolino je prispel
avgusta in je potem deloval tudi na obmoé&ju Mislinjske doline. Svoje
politiéno delo je Farénik v veliki meri snoval na veri v hitro zmago
Rdete armade. Nemci so ga zajeli konec novembra 1941. Saleska dolina,

" je bila sredi 1941 Se vedno v savinjskem okrozju KPS. Po Farcmkovem

prihodu imamo Ze zametke SaleSko-mislinjskega okroZja.

HitrejSe Sirjenje osvobodilnega gibanja so prepredili okupatorjevi
vdori v odpornisko mreZo. Ti vdori so okupatorju omogo¢ili, da je izve-
del Stevilne aretacije. Zlasti v zadnjih mesecih 1941 in v zadetku 1942
je okupator uspe$no razbijal odpornisko mreZo. Stevilne aretirane so
poslali v koncentracijska tabori$éa, kmalu pa so na dvori$éu sodnih za-
porov v Mariboru pricele padati tudi prve Zrtve iz Salegke doline. Do
konca marca 1942 je bilo iz te doline ustreljenih devet oseb.

Osvobodilno gibanje se je v hudi zimi '1941/42 razvijalo pod hudim
okupatorjevim nasiljem. Nemci so ukrenili vse mogoce, da bi ga do kraja
razbili. V So3tanju so ustanovili policijsko postojanko, na teren so, po-

_Siljali raztrgance. V zimskih mesecih sta po dekoncentraciji Stajerskega

bataljona delovala na Sale§kem obmoéju prvoborca Franc Polh in Tone

" Ulrih, pa tudi skupina savinjskih partizanov, ki je prezimovala na Pa-

gkih vrhovih, je vzdrZfevala zveze s SoStanjem in okolico.. V celoti pa
pomeni prva partizanska zima ¢as, ko je bilo politiéno delo na terenu
skromno, ko ni bilo ve&jih akcij in ko so Nemci Se naprej trgali odpor-
nisko mreZo. Vendar pa je prva veéja partizanska akcija konec marca
1942, ko so partizani unid¢ili v LoZnici naprave rudnika boksita, nazha-
nila partizansko pomlad.!®

'Za obdobje od marca do zaetka oktobra 1942 je znaéilno tole: spo-
mladi 1942 se je osvobodilno gibanje zopet razmahnilo, odporniska mreza
se je priela Siriti. Saleska dolina je v maju dobila svojo partizansko
enoto in jo obdrZala do vkljuditve SaleSke &ete v Pohorski bataljon
v zadetku oktobra. Nemski udarci pa so proces, ki se je pritel spomladi
1942, zajezili in okupator je razbil velik del odpornidke mreZe v. Saleski
dolini. To obdobje je bilo tudi v Salegki dolini kot v mnogih drugih pre-
delih okupirane slovenske Stajerske najteZje obdobje, ki je zahtevalo

15 Za obdobje od 7. julija 1941 do konca marca 1942 poleg pri opombi
14 omenjenega spominskega gradiva Se tole: Tone Ferenc: Okupatorjevi doku-
menti o diverzantskih akcijah in o partizanskih bojih na Stajerskem leta 1941,
Prispevki 1961, st. 1—2, dek. §t. 16, str. 268—270; dok. st. 27, str. 285—286;
dok. st. 28, str. 286-—287; dok. 5t. 78, str. 368-—369; Tone Ferenc: Stiri Hey- -
drichova porodila o sabotaznih, diverzantskih in partizanskih akcijah v letu
1941, CZN, nova vrsta, 1. letnik, -Maribor 1965, str.. 202; porodilo erozniske

'postaqe Velen]e Z dne 31. marca 1942, AMNOM Milan Zevart Miha Pintar

Toledo, str. 37—46; Milan Zevart: Partizanski napad1 na Sostanj, v. Sostanj
1941—1961, Sostan] 1961; Filipié: Prvi pohorski partizani, str. 275—288.
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najvet Zrtev. Cloveske izgube osvobodilnega gibanja so bile velike, izgu-
be okupatorja pa razmeroma majhne. Nacisti¢no nasilje je v tem dasu
doseglo vrhunec. O nacisti¢nem nasilju in o izgubah osvobodilnega giba-
nja v tem obdobju pri¢ajo tudi tile podatk1 V Celju in v Mariboru je
bilo v tem ¢asu ustreljenih 71 oseb iz Saleske doline. V ¢asu NOB je dalo
Zivljenje za svobodo 452 oseb iz Saleike doline. Od tega Stevila padlih
borcev in Zrtev fafisti®nega nasilja odpade na 1942 leto 143 Zrtev za
svobodo. V nobenem drugem letu vojne ni bilo toliko izgub. Dosti pove
tudi to, da od skupnega §tevila izgub v letu 1942 odpade 133 na Zrtve
fasistinega nasilja, le deset Saletanov pa je padlo v bojih z okupator-
jem. Dejansko pa je $tevilo Zrtev, ki jih je zahtevalo 1942. leto, 3e vetje,
kot smo navedli. V tem letu so Nemci aretirali druZine talcev in partiza-
nov in dosti ¢lanov teh druZin je preminilo 'v koncentracijskih tabori-
8¢ih po letu 1942. Zaenkrat Se ni mogode navesti dokontnega 3tevila ti-
stih, ki so jih Nemci aretirali v tem obdobju, ker so bili natanéni podatki
zbrani le za padle. Najveé aretacij je bilo od maja do srede avgusta 1942. i
To zalostno poglavje lahko kondamo z ugotovitvijo, da so Nemeci od spo-

mladi do oktobra 1942 unié&ili velik del uporniske mre¥e v-Salegki dolini.
V roke gestapa je padla vetina tistih, ki so imeli %e pred vojno zveze
s komunisti¢no partijo, pa tudi velik del tistih, ki so se v letih 1941 in
1942 vkljugili v osvobodilno gibanje. Na terenu so ostale nedotaknjene
le redke postojanke po okoliskih kmetijah in &e bolj redke v srediZ&ih
doline. Na zaplenjene domadcije talcev in partizanov v dolini je okupator
naselil Nemce, v okoliSkih krajih je na take domadije postavljal oskrb-
- nike. Stevilo slovenskega prebivalstva se je zmanjsalo, $tevilo Nemcev
je zopet naraslo. To je za daljsi Cas zavrlo razmah osvobodil. gibanja.!s

Kljub udarcem, ki jih je okupator zadajal osvobodilnemu gibanju,
pa sta Nemce in njihove pomagale tudi v tej za osovobodilno gibanje
najtezji dobi prevzemala negotovost in strah. Stevilne germanizacijske
akcije niso bile uspeSne. V zatetku julija je velenjski okupatorski zupan
poretal dezelnemu svetniku Antonu Dorfmeistru, da je zaradi partizan-
skih akcij zavladal vsesplo$ni preplah in zahteval je organizacijo samo-
pomodi za Nemce ter stalno vermansko postojanko v Velenju. Sredi 1942.
leta je okupator poleg policijske postojanke v Sodtanju vzpostavil v tem
kraju tudi oporiS¢e komandanta varnostne policije in varnostne sluzbe.

NemsSka negotovost je bila predvsem posledica delovanja SaleSke par-
tizanske enote. Po ponovni koncentraciji 1. $tajerskega bataljona je §tab
tega bataljona poslal v Salefko dolino partizansko enoto, ki jo je imeno-
val skupina B. Saleka enota se je od maja do zatetka junija zadrZevala
predvsem v severnem delu Saletke doline. V svoje vrste je vkljuéila
v tem &Zasu nekaj novih borcev iz Saleske doline in izvedla je nekaj
akcij. Na SaleSkem obmotju pa je izvajala akcije tudi Savinjska Geta 1.
Stajerskega bataljona, ki se je pogosto zadrZevala na Paskih vrhovih in
vzdrZzevala zvezo s Sale§ko enoto. V treh spopadih z Nemci od 1. do 3.

18 Razgla51 o usmrtitvah talcev iz leta 1942, AMNOM; Poslovﬂna pisma
Zrtev za svobodo, Maribor 1969; Zivljenjepisi padhh borcev in zZrtev fa51stlc-
nega nasilja, arhiv ZZB NOV VelenJe
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junija 1942 je bila SaleSka skupina moc¢no razbita. 3. junija je junaSko
padel njen komandir Miha Pintar-Toledo. Skupina je bila razbita prav
v ¢asu, ko so Nemci Ze na veliko unitevali terensko organizacijo v Sale-
Ski dolini. ObseZne aretacije v juniju so povzrotile odhod celih druZin
v partizane in ravno, v tem fasu je bila potrebna mo¢nejSa enota, ki bi
uspedno vkljuéila nove partizane v svoje vrste. 12. junija 1942 je priSlo
v Saleski dolini do najveéjega enkratnega odhoda v partizane od zadetka
vstaje pa tja@ do marca 1944. Novi partizani so se na obmoéju Zavodnje
in Sentvida prikljuéili preostalim borcem $alefke partizanske enote. Zene
pa so se zaradi pomanjkanja oroZja za¢asno umaknile h kmetom. V tem
¢asu je bil Stab 1. Stajerskega bataljona Ze obveS¢en o razbitju SaleSke
enote ter je poslal v Sale$ko dolino okrepitev — deset partizanov. Le-ti
so se zdruZili s partizani SaleSke doline in na Graski gori je bila 1. julija
1942 ustanovljena Saleika &Seta. Le-ta je samostojno operirala od zadetka
julija do 6. oktobra 1942. Kakor prej Toledova skupina se je tudi Sale-
- Ska ceta zadrZevala predvsem v krajih na desni strani Pake. Po akcijah
in premikih na tem obmoéju pa se je umaknila na Paski Kozjak in na
mislinjsko obmoéje. Zaradi spretnega manevriranja ni imela izgub. V
vecje akcije pa-se ni spuséala. Delovala je v zelo hudem ¢asu in ni mogla
bistveno vplivati na poloZaj ter kljub zaletku nems$ke mobilizacije ni
vkljuéila nobenega novega borca iz SaleSke doline, pa¢ pa iz St. AndraZa
pod Goro Oljko. Po prihodu moéno razred¢enih enot II. grupe odredov
na Stajersko in po reorganizaciji njenih enot je bila Salegka &eta vklju-
tena v Pohorski bataljon. Tedaj je Stela 24 &lanov. Ze prej pa so se pri-
kljudile bataljonu 3tiri partizanke iz Saleske doline.'”

V obdobju, ki ga obravnavamo, je okupator v nasprotju z medna-
rodnim pravom priel izvajati mobilizacijo Stajerskih Slovencev. Sef
civilne uprave je 24. marca 1942 izdal odredbi o uvedbi vojaske obvez-
nosti in drZzavne delovne sluzbe na Spodnjem Stajerskem. Julija 1942
so bili vpoklicani prvi slovenski fantje v nems$ko vojsko. Zatetek nem-
Ske mobilizacije sovpada s ¢asom najhujSega nacisti®nega nasilja, kar je
vsekakor vplivalo na uspeh okupatorjeve mobilizacije. Saj so vpoklicani
Se zlasti iz strahu za svoje druZine sledili pozivom. Povedati je treba, da
je bila nemSka mobilizacija do spomladi 1943 v Saleki dolini uspe$na.
Do konca 1943. leta je %e 37 Slovencev iz Saleike doline padlo na nem-
gkih frontah.s : . -

17 Porocilo Zupana velenjske obéine deielnemu svetniku okrozja Celje z
dne 6. julija 1942, AIZDG; porotilo o delovanju slovenskih komunisti¢nih
band na Spodn]em StaJerskem s priloZzenimi nems$kimi prevodi dela arhiva
1. Stajerskega bataljona, ki so ga Nemci zaplenili 18. julija 1942, AMNOM,;
porotila oroZniSkih postaj SoStanj in Velenje za obdobje od zatetka maja do
oktobra 1942 v muzeju revolucije Celje in v arhivu MNOM, v fondu: kazen-
ski oddelek komandanta varnostne policije in varnostne sluZbe na Spodnjem
Stajerskem; Zevart: Miha Pintar-Toledo, str. 56—70; spominsko gradivo v
arhivu ZZB NOV Velenje in v AMNOM; Franc Zalaznik-Leon: Dolga in .
tezka pot 1941—1945, Maribor 1963, str. 68—95

18.V. u. A. Bl, §t. 75 z- dne 30. marca 1942, str. 553; seznam na frontx
padlih Spodn]estaJercev v . fondu Stajerske domovmske ZVeze, ZVezino vod-
stvo, AMNOM.
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Za obdobje od oktobra 1942 do septembra 1943, ki je sledilo razbitju
odporniSke organizacije v Sale$ki dolini in vkljutitve Saleske éete v Po-
horski bataljon, je znadilno tole: v zadetku 1943. leta v Saledki dolini
ni bilo odborov OF in ni bilo organizacij KPS. Bili so, le posamezni za-
upniki osvobodilnega gibanja in posamezne domadéije, ki so podpirale
partizane ter sluzile za javke. Zveze med osvobodilnim gibanjem ter
Sostanjem, Velenjem in rudnikom so bile pretrgane. Spomladi 1943
v Saleski dolini ni bilo ob&utnejiega vzpona osvobodilnega gibanja. Ka-
Zejo se Sele prvi znaki novega razmaha. V Sale$ki dolini v tem é&asu ni
operirala nobena partizanska - enota. Ve¢je skupine partizanov so se le
obc¢asno pojavljale zlasti v sever. hribovitem delu SaleSkega obmodja.

. Ze spomladi 1942, ko je bila II. grupa odredov Se na Dolenjskem, je
glavno poveljstvo slovenskih partizanskih &et dolodilo operativno ob-
mocje Pohorskega odreda II. grupe in vanj vkljudilo tudi Saletko do-
lino.’® Vendar se Pohorski bataljon v celotni sestavi ni nikdar pojavil na
SaleSkem obmo&ju in na njem tudi ni izvedel kakih pomembnih akcij,
razen one 30. oktobra, ko je uniéil vlak in progo v Paki pri Hudi luknji,
Patrulje Pohorskega bataljona so se vetkrat pojavile tudi na Saleskem
obmocju. Nekaj akcij pa je s svojim spremstvom izvedel tudi komandant
II. grupe odredov oziroma IV. operativhe cone Franc Rozman-Stane.
Vendar so Nemci tudi v tem Sasu Ziveli v strahu pred partizani, o emer
med drugim pri¢a poroéilo, ki ga je po obisku Sostanja, Velenja'in Dobr-
ne napisal okroZni vodja Anton Dorfmeister poveljniku redarstvene
policije v Mariboru konec decembra 1942. V njem je omenil, da parti-
zani pritiskajo predvsem na funkcionarje Stajerske domovinske zveze
in je med drugim predlagal vzpostavitev policijske postojanke v Velenju.

Padec legendarnega Pohorskega bataljona je pomenil veliko izgubo
za narodnoosvobodilno gibanje v severovzhodni Sloveniji. Z bataljonom
na Osankarici in z njegovo patruljo na Zavr3ah je padla tudi veéina
borcev nekdanje Saleske &ete in s tem vedina partizanov Salegkel doline.
Vet partizanov Pohorskega bataljona je bilo Ze pred 8. januarjem 1943
dolofenih za politiéno delo na 3aledko-mislinjskem obmoé&ju, a so bili 8.
januarja Se na Osankarici inr so padli.2¢

V prvih mesecih 1943 v Saleski dolini ni deloval stalno noben par-
tizanski aktivist. V zatetku aprila 1943 pa se je iz Koroskega bataljona
vrnil v Salesko dolino kot aktivist Franc Polh-Izak. Ta je deloval naj-
prej na velenjskem obmotju Saleike doline. Njegov prihod je bil po-
memben za nadaljnji razvoj osvobodilnega gibanja. PoloZaj se je zadel
izboljSevati in predvsem ljudje po okoliskih vaseh so bili znova priprav-
ljeni sodelovati v uporu. Dane so bile moZnosti za nov razmah osvobo-
dilnega gibanja. Zaradi pomanjkanja aktivistov in partizanov ter parti-
zanskih akcij ‘pa so bile to tedaj bolj moZnosti kot realnost, a tudi- to je
bilo za nadaljnji razvej pomembno.

1% Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilnem boju jugo-
slovanskih narodov, VI/2, dok. §t. 44 (navajam Zbornik).

2 France Filipi¢: Pohorski bataljon, Ljubljana 1968, str. 239—591; poro-
¢ilo okroZnega deZelnega svetnika Antona Dorfmeistra poveljniku redarstvene
policije v Mariboru z dne 26. 12. 1942, AIZDG; Zbornik VI/5, dok. 5t. 91.
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Vazno je bilo to, da je spomladi 1943 pri¢ela funkcionirati trdna
organizacijska politiéna enota: SaleSko-mislinjsko okroZje, v katerem je
bil najprej formiran okrozni komite KPS, ki je v prvem obdobju oprav-
Ijal tudi funkcijo okroznéga odbora OF. Sekretar je bil tedaj Tone Ulrih-
Kristl. TeziSce partizanske aktivnosti v tem obdobju je bilo prvotno
v mislinjskem delu okroZja. Vendar je tudi Izakovo delovanje v 3ale-
Skem delu okroZja kmalu rodilo rezultate. Iz vrst ubeZnikov iz nemske
vojske je pridobil nove aktiviste, nekaj novincev pa je bilo poslanih v
partizansko enoto na Pohorje. V! tej dobi je bilo-v Saleski dolini znatno
manj novih partizanov kot pa v Mislinjski. _

V Sale3ki dolini je bil polozaj pred septembrom 1943 taksen, da so
v velenjskem okoli§u delovali predvsem partizansik aktivisti, v severnem
delu SoStanjskega obmodja pa so se vedkrat ustavljale na svoph pohodih
partizanske skupine in tudi $irile osvobodilno gibanje.2

Poleg manjsih hajk so Nemci v tem obdobju organizirali na Sale-
Skem obmo¢ju dve vedji akeiji proti partizanom. Prva taka akcija je bila
v zafetku junija in je bila povezana z deportacijo prebivalstva iz Sent-
vida nad Zavodnjo. Celjska gestapovska izpostava je predlagala uniéeva-
nje vseh domatij v Sentvidu, a to ni bilo storjeno. Sredi avgusta. je bila
na obmo&ju SoStanjske oroZnidke postaje vedja otistevalna akcija v sklo-
pu operacij za pomiritev celjskega okroZja.

Pred jesenjo 1943 se je v Sale$ki dolini znova S$irilo osvobodllno
gibanje, do pravega preloma v zgodovini NOB v Saleki-dolini pa je
pridlo Sele v obdobju od septembra 1943 do konca aprila 1944,

To obdobje je bilo zelo pomembno. V njem je osvobodilno gibanje
preSlo iz zaupniSkega sistema v mnoZiéni upor proti okupator]u Ta pro-
ces se.je zatel v jeseni 1943 in se je zakljudeval v prv1h mesecih 1944.
leta; njegov potek je pospeSil prihod XIV. divizije. Ta divizija je
dvignila "zavest ljudi, ustvarila moZnosti za mnoZiéno -mobilizacijo in
vojaski razmah NOB. Na sploino velja, da je ob prehodu v mnoZiéno
osvobodilno gibanje bila okolica dosti bolj razgibana kot sredi$¢a doline.
Najprej pa je osvobodilno gibanje preraslo meje zaupni¥kega sisterna
v St. Ilju. Pretezno kmeéki St. I1j je bil ob koncu 1943 in v zadetku 1944
Zari$te osvobodilnega gibanja v Saleski dolini in ga je okupator zadel
nazivati Banditendorf. Od spomladi 1944 je uspes$no deloval okrajni od-
bor OF St. Ilj. Iz St. Ilja je prodiralo potem borbeno razpolozenje v dru-
ge kraje in nato iz okolice postopoma v srediS¢a doline, kjer pa so se
Ijudje Se nekaj ¢asa bali 3irSe povezave. Vedno vet¢ ubeZnikov iz nem-
Ske vojske je odhajalo v partizane.

2 Porotilo Bora (Borisa Clzmeka) in Kosa (Franca Polha) o terenu med
Mislinjsko dolino in Zgornjo SaleSko dolino z dne 25. 2. 1943, ACC ZKS,
Zbornik VI/5, dok. §t. 91; porofilo Kristla (Toneta Ulriha) z dne 15. maja

1943 in Kosa (Franca Polha) z dne 5. aprila 1943, obe poroéili v nemskem .

prevodu sta v AIZDG,; izjavi Toneta Ulriha in Franca Polha AMNOM;
gradivo v arhivu ZZB NOV VelenJe podatki o partizanih Pohorskega batal;o-
na (drugega), Pohorskega odreda .in XI. SNOB Milo§ Zidansek, ki so jih se-
stavili pri komandantu varnostne, policije in varnostne sluzbe na Spodhjem
Stajerskem, AMNOM. - B .
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Zlasti na SoStanjskem obmodju je pred prihodom XIV. divizije Se
vedno moé¢no primanjkovalo aktivistov. Terenci, ki so bili pred priho-
dom XIV. divizije -edina stalna oboroZena sila partizanstva v Saleski
dolini, so, ob svojem politi¢nem delu izvedli tudi veé¢ drznih akcij, ki so
dvigale uporniSko razpoloZenje. Nagel razmah osvobodilnega gibanja je

Nemce mo¢no vznemiril. Vendar okupatorju ni uspelo uniéiti niti ene- .

ga aktivista, kar tudi po svoje pri¢a o prehodu osvobodilnega gibanja
na viSjo stopnjo. Okupatorju ni ni¢ ve¢ uspelo. Ni se mu posreéilo, da
bi vdrl v organizacijo OF in zadrZal njeno rast. V tem &asu ustvarjena
organizacija osvobodilnega gibanja je bila trdna in polna poleta in nem-
$ko nasilje je ob njej odpovedalo. V tem obdobju je bilo le malo aretacij
in svojcev partizanov Nemci kljub $tevilnim groZnjam niso aretirali. Rast
osvobodilnega gibanja v tem &asu je okupatorja prisilila, da je nadalje-
val z zapiranjem $ol zunaj So$tanja in Velenja.2? _

Pred prihodom XIV. divizije na Stajersko je bila tudi Saletka dolina
po povelju Staba IV. operativne cone operativno obmoé¢je XI. SNOB Milos
ZidanSek. Vendar se je delovanje te brigade kot Ze prej 2. pohorskega
bataljona in pohorskega odreda v Saleski dolini bolj malo &utilo. Od

prihoda XIV. divizije pa je zgodovina NOB Saleike doline zelo tesno

povezana z enotami te divizije. V &asu pohoda in nemgke ofenzive proti
XIV. diviziji so enote divizije od 18. februarja pa do zakljutka ofenzive
bojevale najhujse boje na obmotju Salegke doline in njene okolice.

Izgube XIV. divizije v ¢asu pohoda so bile velike, a ne katastro-

falne. Po nems3ki ofenzivi, ki se je kondala 26. februarja, so se enote

divizije brez TomSi¢eve brigade 22. in 23. marca zopet zbrale na obmoé&ju-

Graske gore in Zavrs. Tedaj je Stab divizije izvedel reorganizacijo raz-
redéenih enot. Divizija ‘se je kmalu opomogla in se okrepila z novimi
borci. V marcu in aprilu so se enote Sercerjeve in Bratiteve brigade
zadrZevale predvsem na salesko-mlsthskem obmoéju ter izvedle v Sa-
leSki dolini 3tevilne akcije, predvsem pa so napadale progo. Doli¢—Ve-
lenje—Smartno ob Paki. Napadale so jih tako pogosto, da je bil konec

aprila promet na progi Velenje—Dravograd ustavljen.?

V ¢asu, ko sta Bratiteva in Sercerjeva brigada izvajali akcije v Sa-
leski dolini, je marca in aprila $e hitreje nara$talo osvobodilno gibanje;
ki je bilo vedno bolj organizirano. Stevilo terencev je nara$talo. Aprila
1944 je bila Sale$ka dolina razdeljena med tri okraje Osvobodilne fronte:
St. 11j, Velenje in Sostanj. Najved aktivistov je bilo v $entiljskem okraju.
Krajevni odbori Osvobodilne fronte so v tem ¢asu praviloma $teli po pet
€lanov. 23. aprila 1944 je bil zbor aktivistov' Salefko-mislinjskega okrozja,
ki se ga je udelezilo okoli 50 ljudi, med njimi dosti legalcev.2¢ Rezultat

22 Gradivo v arhivu ZZB NOV Velen]e' Slava Kralj: Kronika St. IlJa prl
Velenju iz ¢asa NOB, rokopis v AMNOM.

2 Lado Ambrozi¢-Novljan: Pohod Stirinajste, Nova Gor1ca 1967, str. 169 do
280; Vojni dnevnik Toneta’ V1dmar]a-Luke za februar in marec 1944 AMNOM;
poroc1h komandanta varnostne policije in varnostne sluZbe na SpodnJern Sta-
jerskem. z dne 28. aprila in 5. maja 1944, AIZDG.

2¢ Porotilo okroznega komiteja KPS zZa salesko—mlshmsko okroz:e z dne
27. aprila 1943, AIZDG, f. 654. .
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nagléga Sirjenja osvobodllnega gibanja ter akc1] partizanskih enot je bil
ta, da so Nemci v Sale$ki dolini naglo izgubljali oblast in da je v neka-
terih krajih (npr. v St. Ilju) niso veé imeli. Potisnjeni so bili v obrambo.
Ob koncu 1943. leta je nemski Solski kronist v Velenju zapisal, da je pre-
bivalstvo Saleske doline pod vplivom partizanov. Okupatorsko porotilo
z 'dne 26. aprila pa pravi, da partizani povsem obvladaJo okolico SoSta-
nJa ‘Partizanska mobilizacija je potekala ¢edalje bolj uspeSno.

. Obdob]e od konca aprila do decembra 1944 je obdobje na]v1SJega
vzpona osvobodilnega gibanja v Saleski dolini. To je bil ¢as mnoZi¢nega
upora. Z Osvobodilno fronto je sodelovala velika veéina prebivalstva,
na okupatorjevi strani pa so bile le posamezni njegovi pristadi. MnoZi¢- -
na aktivnost prebivalstva v osvobodilnem gibanju in -akcije partizanskih
enot so ustvarile takSen poloZaj, da je bila prva oblast, oblast Osvobodilne
fronte. Okupator je zaradi poleta osvobodilnega -gibanja. in ‘Stevilnih
napadov in akcij enot IV. operativne cone zbral v tem Sasu v Saleski do-
lini vetje sile, zgradil Stevilne utrdbe, dosegel pa ni nobenega veéjega
uspeha. Kljub o¢isCevalnim operacijam, ki .so jih Nemci izvajali, je
bil- okupator v bistvu v politiéni in- vojaski defenzivi. Moéne nemske
sile, ki so bile stalno ali ob&asno v. Saleski dolini, niso mogle zaustaviti
poleta osvobodilnega gibanja in so predvsem branile utrjene postojanke
in objekte v So3tanju in v Velenju, pri rudniku in ob Zeleznidki progi.
Toda tudi te postojanke+je napadala narodnoosvobodilna vojska in tudi
v teh je delovala OF. Lahko trdimo, da je bila Sale$ka dolina zunaj
obmo¢ja okupatorskih postojank v tem tasu polosvobojeno ' ozemlje,
in sicer ne le v tem smislu, da bi teren pono¢i obvladovali partizani,
podnevi pa Nerci. Razen v ¢asu nems$kih ofenzivnih akeij na terenu
so partizani obvladovali ozemlje zunaj postojank tudi podnevi in prebi-
valstvo je izvajalo predvsem odloke organov Osvobodilne fronte. St

" Tlj je Zivel od spomladi 1944 od. okupatorja povsem neodvisno Zivljenje

in zatem so se tudi drugi kraji pribliZali takSnemu stanju. Enote IV.
operativne cone in e predvsem enote XIV. divizije so se v tem obdobju
zelo pogosto ustavljale in bojevale na $ale¥kem obmoéju. Uspegne akcije
in"zmage partizanskih brigad so moéno vplivale na razpoloZenje prebi-

-valstva. Po drugi strani pa sta bila uspeh in razmah partizanskih akcij

odvisna tudi od razmer na terenu, od intenzivnosti domadega osvodil-
nega gibanja, od sodelovanja prebivalstva s partizanskimi enotami. Vo=
jaska in politina dogajanja so se prepletala, se medsebojno pospeSeva-
la in se zlivala v veliko ljudsko vojno proti nacisti¢nemu okupatorju.
Konéno je obdobje od konca aprila do decembra 1944 &as, ko je SaleSka

-dolina dala najve¢ partizanov. Novi borei so se v velikem $tevilu vklju-

¢evali v partizanske enote in Se zlasti v, brigade XIV. divizije.?® Najveé
pa jih je bilo vkljugenih v Tomsitevo brigado. Po doslej zbramh podat-
kih Je bilo od prihoda XIV. _divizije do konca. VO]ne (dalec najve¢ v ob-

. 25-Splo$na podoba obdobja od konca apnla do decembra 1944 temelji na
prouc1tv1 vseh razpolozljivih dokumentov partlzanskega in okupatorskega iz-
vora in-spominskega gradiva.
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. ravnavanem obdobju) v to brigado vkljuenih 340 borcev iz Saleske

doline. Sestinosemdeset od teh borcev je dalo Zivljenje za svobodo.2®

Dosti tistih, ki so bili mobilizirani v nem$ko vojsko, se je na raz-
liéne natine prebilo v partizane. .

Morda -bo prav, da z nekaj navedbami iz dokumentov tistega casa

potrdimo splo$no oceno obdobja. Ko so &lani oblastnega komiteja KPS
za Stajersko na plenarni seji, ki je bila sredi julija 1944, razpravljali

"o .polititnem poloZaju na’ Stajerskem, so pristeli SaleSko-mislinjsko

okroZje med obmodja, kjer je OF dobro organizirana. Porocilo pokra-
jinskega odbora OF za Stajersko z dne 21. julija 1944 tudi pravi, da je OF
v $aleS§ko-mislinjskem okroZju na S$iroko zajela prebivalstvo in da ga
je v Sentiljskem okraju vkljuéila stoodstotno.?” Stab II. bataljona ver-

" manskega polka Spodnja Stajerska je v poro&ilu, ki opisuje stanje v

Salegki dolini pred 10. majem 1944, navajal, da nem8ka uprava in organi

Stajerske domovinske zveze nimajo nobenih stikov s prebivalstvom zu-

naj postojank. Sostanjska oroZniska postaja je v poroéilih iz jeseni 1944
trdila, da je predrznost, s katero nastopajo partizani, mogoca le zaradi
tega, ker imajo odli¢no terenskd organizacijo in ker je na njihovi strani

" vedina prebivalstva. Ta oroZniska postaja je dalje navajala, da so par-

tizani to¢éno informirani o premikih nemskih enot in da bo mir Sele
tedaj, ko bo vsak kraj imel postojanko z dovolj mo&nimi silami in ko
bodo vsi moZje odgnani na prisilno delo. V drugem porocilu pa pravi,
da se partizanske skupine zelo lahko izognejo presenefenjem zaradi pod—
pore prebivalstva. Polkovnik dr. Egon von Treeck, ki je 1944 vodil ved
operacij proti partizanom tudi na obmotju Saleske doline, je v elabo-
ratu o partizanskem gibanju na Stajerskem, ki je bil napisan v zadetku
novembra 1944, posvetil veliko pozornost delovanju Osvobodilne fronte
ter je prav za obmotje SaleSke doline trdil, da so domade partizanske
skupine zelo aktivne in da jih poveéini sestavljajo kmetje, ki podnevi
opravljajo svoje delo, 'ponoéi in ob koncu tedna pa izvajajo akcije.

, Treeck je v tem pogledu vsekakor pretiraval. Njegova ugotovitev pa je

b11a izraz dejstva, da je bil upor tako mnoZi¢en, da so Nemci v domadem
prebivalstvu povsod videli svoje sovraznike.?® Konéno je zvezni vodja
Stajerske domovinske zveze Franz Steindl v letu 1944 izdajal za prebi-

_valstvo tistih predelov, ki jih je osvobodilno gibanje najbolj zajelo, po-

sebhe proglase, v katerih je rotil ljudi, naj s pravilnim zadrzanjem pre-
pre¢ijo partizansko mobilizacijo, hkrati pa je ljudem tudi grozil. Prebi-
valstvu SaleSke doline je Steindl izdal tak razglas maja 1944.%

2 95  oblétnica Tomsiteve, Velenje 1967, str. 21—32; Zivljenjepisi padlih
borcev in Zrtev faSistitnega nasu]a arhiv ZZB NOV Velen]e

27 Ugotovitve in sklepi plenarne seje oblastnega komiteja KPS za Stajer-
sko v dneh od 13. do 15. julija 1944, ACC ZKS; porotilo pokrajinskega odbora
OF izvrinemu odboru OF z dne 21. julija 1944, ACC ZKS.

2 Zhornik VI/13, dok. §t. 185; porolilo oroznifke postaje Sotanj z ‘dne
21. septembra 1944 in z dne 15. oktobra 1944, AMNOM; Treeckov elaborat o
partizanstvu na Spodnjem Stajerskem je v AMNOM.

20 Razglasi zveznega vodje Franza Steindla iz maja 1944 so v AMNOM.
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Velike partizanske akcije v Saleskl ‘dolini med 26. aprilom in 1.
majem 1944 so tudi mejnik med obdobjem, v katerem je bil v glavnem
zakljuéen proces prehajanja osvobodilnega gibanja iz okvirov zaupni-
Skega sistema, in med obdobjem najveéjega razmaha osvobodilnega gi-
banja, saj so te akcije motno odmevale med ljudmi. To so bile prve bri-
“gadne in prva divizijska akcija v sami dolini. V noé¢i med 26. in 27. apri-
lom, ko so v pocastitev 3. obletnice Osvobodilne fronte po okolici goreli
kresovi, je Braditeva brigada napadla Sodtanj ter vdrla v mesto, odpe- -
ljala veliko materiala, ni pa mogla uni¢iti nemskih posadk v utrjenih
objektih, Sercerjeva brigada je istotasno napadia Velenje, predvsem
ZelezniSko ‘postajo. V no¢i na 1. maj je v dolino vpadla celotna XIV.
divizija. Ta no¢ je bila veli¢astna. Povsod so goreli- kresovi in po vsej
dolini je odmeval bojni tru$é. Najvedji kres pa je zagorel pri rudniku.
Izvedene so bile Se Stevilne propagandne akcije. NajteZjo nalogo je
morala opraviti Brati¢eva brigada — napasti in uniciti postojanko pri,
rudniku in elektrarno ter uniditi rudniske naprave in elektrarno. Ser-
cerjeva in TomsSiéeva brigada sta s Stevilnimi zasedbaini in z napadoma
na So§tanj in Velenje zavarovali akcijo Bragi¢eve brigade, izvedli pa sta
tudi ved rekvizacij na zaplenjenih posestvih in mobilizirali. Enote Bra-
¢ideve brigade so unidile vse vaZnejSe zunanje objekte pri' rudniku in
zaZgale 19.000 ton deponiranega premoga. Napad XIV. divizije je pov-
zro¢il okupatorju veliko §kodo, vendar pa elektrarne pri rudniku parti-
zani niso mogli uni¢iti. Ta uspes$ni napad XIV. divizije bi lahko bil Se
uspesnejsi, ¢e bi bilo ve¢ sil usmerjenih na glavni napad — na rudnik
‘in elektrarno. Ta dva objekta je napadel le 1. bataljon Braciceve
brigade. Zaradi napadov Bradi¢eve in Sercerjeve brigade v no¢i na 27.
april in tudi zaradi datuma napada, ko so Nemci za 1. maj pric¢akovali
akcije, seveda partizani niso mogh ratunati na presenetenje nemskih
posadk.®? .

‘O 3tevilnih partizanskih in nemskih operacijah' od zadetka maja
do decembra 1944 $e to: V tem obdobju se je najvel zadrZevala in boje-
vala na $aleSkem obmodju TomSiteva brigada. Sercerjeva brigada pa je
v zvezi z operam]arm v Gornji Savinjski dolini in z napadom TomSi-
teve brigade na Smartno ob Paki v noéi na 31. julij napadla Sostanj.
Konec tega obdobja v novembru je tudi Sercerjeva brigada pogosto iz-
vajala akcije v SaleSki dolini in med drugim v noé¢i na 16. november
© znova vdrla v Sostan] Tomsi¢eva pa je 9. novembra vdrla v Velenje.
Ta napada sta bila povezana z obseZznimi rekvizicijami. Nekaj akcij v~
Saleski dolini so izvedle tudi Brati¢eva in Zidanskova brigada ter
" enote VO]Ske drzavne varnosti.

v prvih mesecih obravnavanega obdobja je na]vec mostva nemskih
postojank v Saleski dolini pripadalo enotam vermansafta. 13. maja je
bilo na primer v Sal_eskl dolini Zest alarmnih et vermanov iz obmoéja

30 Zbormk VI/13 dokumenti §t. 33, 36, 40, 46, 58, 59, 62 63, 65 71, 94, 172,
181, 187; Franc Bobnar GedZo: Braméeva bngada v napadu Borec 1954 §t.
9, str 343—365 porocﬂo propagandnega odseka pover]emstva IOOF za Sta-.
Jersko z dne 14 junija 1944 AIZDG, f. 655.
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Ptuja, Ljutomera, BreZic in Celja. Cete so $tele od 140 do 150 mo%.
Po razkroju vermansafta v &asu velike poletne ofenzive enot IV., ope-
rativne cone pa so bile v postojankah predvsem vojaSke enote. V haj-
kah so bile angaZirane tudi policijske enote. Vedje otiitevalne opera-
cije na SaleSkem obmo&ju so Nemci izvajali v maju, konec avgusta in
v septembru. V. jeseni 1944 so bile take otiS¢evalne operacije, ki jih je
izvajala predvsem Treeckova bojna skupina, povezane tudi s plenje-
njem kmetij, za kar je dal pobudo okroZni vodja Dorfmeister. S Treec-
kovo bojno skupino se je TomsSi¢eva brigada spopadla v velikih bitkah
15. in 17. septembra ter 6. oktobra.

V glavnem pa so se Nemci omejevali na obriamb,o postojank v Sosta-
nju, v Velenju ter ob Zelezniski progi. NjihoVi poizkusi, da bi vzposta-
vili postojanke tudi v okoliskih krajih, zaradi ‘partizanskega pritiska
niso uspeli. V Velenju so koncentrirali svoje sile pri ZelezniZki postaji,
kamor sta se s trga preselili tudi obéina in orozniska postaja. Tudi manj-

" 83a vznemirjanja nems$kih postojank so v nemskih poroéilih oznadena kot

partizanski napadi na So3tanj, Velenje in rudnik3! V tem &asu je zavla-
dala med okupatorjevim aparatom precejinja demoralizacija.. Marsikdo,
ki je prej hotel veljati za Nemca, je zadel podpirati osvobodilno gibanje.
Za ilustracijo naj navedemo le to, da se je celo predstojnik sodisda v
Sostanju — avstrijski Nemec Wilhelm Hess, ki je bil ¢lan nacisti¢ne
stranke od 1934. leta, avgusta 1944 odloéil za odhod v partizane. V par-
tizane sta od$la tudi zakonca Malvina in Herbert Vodnjak, lastnik to-
varne usnja.3?

Osvobodilno gibanje, ki je zajelo vedino prebivalstva, je dobivalo
vedno bolj trdne organizacijske .oblike. Mo¢no je naraslo Stevilo teren-
skih oziroma krajevnih odborov OF in ti niso bili le politi¢ni, ampak
tudi oblasini organi. Narodnoosvobodilnih odborov ni bilo. 8. maja 1944
je bil ustanovljen okrozni odbor OF $aleSko-mislinjskega okro%ja. Tedaj
so bile v nekaj okroZjih severovzhodne Slovenije dokonéno lo¢ene kom-
petence okroZnega komiteja KPS in okroZnega odbora OF, kar je pokra-
jinski komite KPS za Stajersko predlagal Ze septembra 1943, ponovno
pa zahteval oblastni komite KPS za Stajersko konec aprila 1944. Na
obmoc¢ju SaleSko-mislinjskega okroZja je delovalo sredi leta 1944 devet
okrajnih odborov OF, od tega $tirje v Saleski dolini (Velenje, St. Ij, So-
tanj, Topolsdica). Stevilni aktivisti Saleske doline: so bili zaradi uspeSne
rasti osvobodilnega gibanja poslani na druga obmoéja, kjer je bilo osvo-
bodilno gibanje manj razvito. Salefko-mislinjsko okroZje je obstajalo le
do avgusta, ko je bila po sklepu oblastnega komiteja KPS izvedena re-
organizacija okroZij in tudi okrajev. Ob tej reorganizaciji so bila dote-

3 Milan Zevart: Uvodna beseda (akcije in boji TomsSi¢eve.brigade v Sa-
leSki dolini), v: 25. obletnica TomsSifeve, str. 1—4; operativni dnevnik Staba
IV. operativne zone, AIZDG, f. 332; porotila 3taba IV. operativne cone in
njenih enot v AIZDG; vojni dnevnik polka Treeck, kopija izvirnika v AIZDG,
f. 205.

. 32 OkroZnica zvéznega vodje Stajerske dom6vinskg=,zvezé*'_bzr dne 9. marca
1945 s prepisom zasliSanja. dr., Wilhelma Hessa,”PA. Maribor; R&e€i raj z dne
30. decembra 1944, z dne 18. januarja 1945 in z dne 1. marca 1945, AMNOM.
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"danja okrozja SaleSko-mislinjsko, pohorsko ter okroZje Konjice — Slo-

venska Bistrica zdruzena v novo pohorsko okrozje. Novo okrozje je bi-
lo razdeljeno med devet okrajev in $tirje dotedanji okraji 3aleske do-
line so bili zdruzeni v 3ale3ki okraj. Pohorsko okroZje je povezovalo
med seboj zelo oddaljena obmoéja in vsekakor ni bila primerna poli-
titno-teritorialna enota. Razdelitev, izvedena avgusta, pa je bila v ve-
ljavi le kratek ¢as. Septembra je bila izvedena nova politi¢no-teritori-
alna razdelitev severovzhodne Slovenije in tedaj je bilo okrozje Pohorje
ukinjeno. Vendar pa je dejansko obstajalo Se do druge polovice oktobra.
Po ukinitvi pohorskega okroZja je bil Saleski okraj prikljuden celjskemu
okrozju in se je tedaj preimenoval v Sostanjski okraj. Mislinjski del
bivSega 3aleSko-mislinjskega okroZja pa je bil dodeljen dravograjskemu
okrozju.’ '

Velik razmah osvobdilnega gibanja je bil povezan z rastjo KPS, ki
je v prvih dveh letih vstaje v Salegki dolini utrpela hude izgube. Konec
aprila 1944 je bilo v Sale$ko-mislinjskem okrozju e 15 &lanov KPS in
13 kandidatov. V.tem S$tevilu so V§teéti komunisti iz SaleSko-mislinjske
skupine VOS. Zaradi odhoda na druga obmoéja se $tevilo partijcev do
zafetka junija ni povetalo. Od tedanjih 14 &lanov partije in 18 kandi-
datov je bila vetina sprejeta Sele 'po 15. aprilu 1944. OkroZje je imelo
na voljo le malo aktivistov, ki bi lahko poleg dela v Osvobodilni fronti
delovali kot partijski aktivisti. Za vzgojo novih kadrov je okrozni komi-
te KPS organiziral okroZni partijski te¢aj, ki je bil od 20. do 27. junija
v St. Ilju. Precej hitreje kot $tevilo &lanov partije je nara$calo Stevilo -
¢lanov ZKM. 10. junija je bilo v okroZju 41. skojevcev. Tega dne je
sekretar okroZnega komiteja KPS Stane Ilc — Kristof porocal, da so
perspektive za pomnoZitev ZKM in prek te za pomnozitev partije dobre
in da se je slabo mnenje ljudstva o KP precej izboljsalo. Ugled KP je
zaradi njene vloge v boju proti okupatorju naradéal, narastalo je Stevilo
njenih ¢lanov in Se bolj Stevilo skojevcev. V jeseni 1944 je bil formiran
tudi okrajni komite KPS Sostanj. Do tega &asa okrajnih komitejev KPS
v Saleski dolini ni bilo.* :

Preostane nam Se oznaka zadnjega obdobja NOB v Salegki dolini,
obdobja od decembra 1944 do osvoboditve. Nemike ofenzivne akcije no-
vembra in decembra 1944, ki so med drugim uniéile osvobojena ozemlja -

33 Porotilo okroznega odbora OF za SaleSko-mislinjsko okroZje z dne
12. maja 1944, AIZDG, f. 655; okroZnica oblastnega komiteja- KPS za Stajersko
7 dne 30. aprila 1944, AIZDG, f. 654; medvojna beleznica Janka Zevarta; po-
roilo oblastnega komiteja KPS za Stajersko o reorganizaciji okroZij v avgu-
stu 1944, ACC KPS; medvojna beleZnica aktivista pohorskega okrozja; AIZDG@G,
f. 654; dopis: okroZznega komiteja KPS za Salesko-mislinjsko okroZje oblast-
nemu komiteju KPS za Stajersko z dne 11. avgusta 1944, AIZDG, f. 654;
porotilo »AleSa« oblastnemu komiteju KPS z dne 19. avgusta 1944, AIZDG,
. 654; okroZnica pokrajinskega odbora. OF za Stajersko z dne 27. septembra
1944, AMNOM,; porotilo oblastnega komiteja KPS za Stajersko CK KPS z dne
27. septembra 1944, ACC KPS. o

34 Porotili okrofnega komiteja KPS za SaleSko-mislinjsko okroZje z dne
27. aprila 1944 in z dne 10. junijg 1944, AIZDG, f.-654 in poroéilo z dne 16. ju-
lija 1944,'AIZDG, f. 658. : : : ‘
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na Stajerskem, poloZaja v Sale$ki dolini niso bistveno spremenile. Osvo-
"bodilno gibanje je ostalo -do konca vojne mnozi¢no. Enote XIV, divizije
in III. brigade VDV oziroma narodne obrambe so se -tudi v zadnjih me-
- secih vejne pogosto zadrZevale in bojevale na SaleSkem obmoéju. Vendar
pa nas naslednje opravituje, da Stejemo ¢as od decembra 1944 za poseb-
no obdobje: Osvobodilno gibanje v Saleiki dolini je' doseglo viSek, ki
ga ni moglo ve¢ presedi, Ze v prejSnjem obdobju. V- zadnjih mesecih
ni bilo veé¢ burne rasti, ampak predvsem nadaljevanje tega, kar je bilo
doseZeno Ze prej. Tudi partizanska mobilizacija je bila v glavnem oprav-
ljena pred decembrom 1944. Tu in tam se je Se vklju¢ilo nekaj zamud-
nikov, nastalo je Se- nekaj novih odborov OF. Drugje pa lahko ugoto-
vimo. zmanj8anje intenzivnosti osvobodilnega gibanja. To zmanj$anje je
bila posledica tega, da so se v zadnjih mesecih vojne zbirale v Salegki
dolini vetje nemske sile. Severovzhodna Slovenija je postala zaledje
fronte in Nemeci so skuali zopet vzpostaviti svojo kontrolo na tem .ozem-
lju in pripraviti teren za umik svojih enot. Zadnje obdobje NOB v
Salegki dolini oznatuje prav to, da je okupator bolj pogosto vdiral na
teren, da se je okupatorjev vojaSki pritisk povecal in da so bile. hajke
zelo pogoste. Okupatorske enote, med njimi so bile vlasovske, so se ob-
¢asno nastanjevale celo po okoliskih vaseh.

Kon¢no je na razpoloZenje dela prebivalstva.le vplivala nemska
zimska ofenziva. Politicno delo se je lahko v éasu.ofenzive in po njej
zaradi hajk razvijalo. v manjSem obsegu. kot. prej. Stevilne zveze so
- bile prekinjene. Zacasno je na zmanjSanje politicne aktivnosti vplivala
tudi mobilizacija moSkih aktivistov do- petdesetega leta. Iz partizanskih
poroéil -pa, lahko razberemo, da je bil SoStanjski okraj med tistimi, kjer
so .bile posledice nems$ke ofenzive Se najmanj ob¢utne. V ¢asu nemske
ofenzive se je tudi v tem okraju pojavilo precej tistih, ki so na ta ali
oni nadin zapustili svoje enote in se zaceli skrivati v. domatem kraju.
Pojavil se je problem skrivaStva. Vetina razkropljencev. se je le zbrala
v tako imenovani-peti ali Mihov bataljon, ki se mu je prikljuéilo.nekaj
aktivistov, ki so morali s terena v vojsko. Ta samorasli bataljon; ki se
je zadrZeval nekaj ¢asa v St. Ilju, je seveda postal sumljiv in so ¢ njem
razpravljah tudi v Stabu IV. operativne cone kot o diviem sentlljskem
odredu. Konec januarja pa se je ta bataljon vkljuc1l v TomsSi¢evo bri-
gado.

Za zadnje obdobJe je tudi znadilno, da se je poveéalo nemsko nasi-
lje nad prebivalstvom. Nemci so v ¢asu pogostih hajk ropali in terori-
zirali Jjudi ter jih tudi pobijali.

V drugi polovici februarja 1945 je bil sostanjsk1 okraj’ izlofen iz
celjskega okroZja in vkljuéen v dravograJsko okroZje in v tem okroZju
je ostal do konca vojne.

V zadnjem obdobju so se spopadale z Nemci na saleskem obmoc1u vse
tri brigade XIV. divizije in enote II. brigade VDV oziroma narodne
obrambe. Najve¢ pa se je tudi v tem obdobju zadrZevala na SaleSkem
obmoqu TomsSiceva brigada. Od 10. januarja do 10. februarja je bila
ves ¢as navzola in je izbojevala veC zmag. Sercerjeva brigada je bila
zlasti aprila aktlvna na naem obmoc3u V noéi na 11, april je ponovno
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vdrla v Sostanj, v noéi na 24. april pa je razblla okupator]evo postojan-
ko ob cesti Sostanj—Crna pri cerkvi v Sentvidu, s katéro "so "hoteli
Nemci varovati umik svojih ‘enot. Tedaj je bila’ uniena tudi Sentvigka
cerkev, ki je bila'del postojanke. To je bila edina od 19 cerkva v Saleski
dolini, ki je bila med vojno uni¢ena. Na SaleSkem obmoéju sta se v zad-
njih vojnih mesecih veckrat zadrievala tudi $tab XIV. ‘divizije in $tab
“IV.: operativne cone. V' &tabu IV. operativne cone v Topolsc1c1 je 9.
maja podpisal ‘kapitulacijo generalpolkovnik Aleksander von Léhr, od
23. marca 1945 vrhovni poveljnik .za jugovzhod.3s .

Na koncu Se dvoje: Ves ‘¢as narodnoosvobodilnega bO]a sta se bo-
jevala med seboj le dva nasprotnika —_ okupator s svojimi- pomagac1 in
‘osvobodilho ‘gibanje “pod vodstvoni 'KP. Domac1h ‘kvislindkih ofganizacij
ali VO]aSklh formacu ni bilo. Najbolj intenzivno se je vkljudilo v osvo-
bodilno gibanje kmetko oziroma vagko prebivalstvo, ki je bilo tudi- na]—
manJ odvisno od okupatorja.

Zusammenfassung

DER VOLKSBEFREIUNGSKAMPF IN SALESKA DOLINA

) Der Beitrag bringt eine Ubersicht des Volksbefreiungskamfes in Saleska

dolina. Der Verfasser befasst sich zuerst mit der Problematik der Quellen, den
dortigen Zustéinden vor dem faschistischen Uberfall auf Jugoslawien und mit
den Massnahmen der Besatzungsmacht nach der Kapitulation von Jugosla- -
wien. Die Zeit des Volksbefrelungskampfes in Sale$ka dolina wird in sieben

Zeitabschnitte  eingeteilt:

1. Die Zeit der Vorbereitungen fiir den Aufstand, bis zum 7. Juli 1941.

2. Von der -ersten Aufstandsaktion (am 7. Juli) und dem Entstehen der
einheimischen Partisanengruppe bis Ende 1942. Die bedeuténdste Aktion der
Partisanen in dieser Zeit war der Angriff von Stajerski bataljon auf die Stadt
So$tanj in der Nacht zum 8. Oktober.

3. Von Ende Mirz bis Anfang Oktober 1942, die Zeit der Tat1gke1t der
Saleska ¢eta in Saleika dolina. In dieser Zeit erlebte die Widerstandsbewegung
nach einem voriibergehenden Aufschwung schwerwiegende Riickschlige, die
faschistische Gewalttitigkeit erreichte ihren Héhepunkt. .

4. Von Oktober 1942 bis September 1943 blieb die Volksbefreiungsbewegung-
vor allem wegen ihrer grossen Verluste in der vorangegangenen Zeit auf
einzelne Vertrauenspersonen und Stiitzpunkte begrenzt und konnte nur lang- -
sam wiederaufgebaut werden.

. . /.

3 Porotilo pokrajinskega odbora OF za Stajersko z dne 23. februarja
1945, AIZDG, f. 655; zapisniki sej okroZnega komiteja KPS Dravograd 1. in
2. marca 1945, 22. marca 1945 in 19. aprila 1945, AIZDG, f. 654; zapisnik seje
okroznega komiteja KPS Celje 11. in 12. marca 1945, AIZDG, f. 654; medvojna
beleznica aktivista Franca “Zemve, AMNOM; zapisnik se]e okraJnega komiteja
KPS SoStanj 27. marca 1945, AIZDG f. 654 zapisnik seje okrajnega odbora
OF Sostanj 5. aprila 1945, AIZDG, f. 658; Matevi Hace: Komisarjevi zapiski,
druga knjiga, Ljubljana 1959, str. 227—270; Petar Brajovié: Cetrta operativna
cona na Slovenskem v zadnjem letu vojne, objavljal mariborski Veéer od
9. maja do 21. novembra 1970; Tone Ferenc: Poslednji dnevi vojne v Sloveniji,
Nasa obramba, Ljubljana 1970, §t. 6, str. 3—14; Severni kurir, leto I, st 3
z dne 1. maja 1945, str. 6—7, AMNOM.
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5. In der Zeit zwischen September 1943 und April 1944 entwickelte sich
die Bewegung aus einem System von Vertrauenspersonen zu einem Massen-
widerstand gegen die Besatzungsmacht. Dieser Vorgang wurde durch die
Ankunft der XIV. Division in der Steiermark stark beschleunigt.

6. Die Zeit von Ende April bis Dezember 1944 ist die Zeit der grossten
Entfaltung der Volksbefreiungsbewegung; die Besatzungsmacht ist politisch
und militdrisch in die Defensive gedringt worden. )

7. Flir den Zeitabschnitt von Dezember 1944 bis Mai 1945 ist es bezeich-
nend, dass im Vergleich zum vorherigen Zeitabschnitt der militiirische Druck
und die Gewalttatigkeit der Besatzungsmacht zugenommen haben. In Topol-
$¢ica bei SoStanj unterschrieb am 9. Mai 1945 der Oberbefehlshaber fiir den
Sitidosten Alexander von Lohr im Stab der IV. Operativzone die Kapitulation
seiner Truppen. ‘

In Sale§ka dolina wurde vom Anfang der Volksbefreiungsbewegung bis
zum Kriegsende der Kampf nur zwischen der Volksbefreiungsfront auf der
einen und der deutschen Beésatzungsmacht und ihren Handlangern auf der
anderen Seite ausgetragen; es hat keinerlei slowenische Quisling oder Mili-
tdrorganisationen gegeben.
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IN MEMORIAM

.

DR. IVAN SLOKAR

V nekem razgovoru pred desetimi leti mi je dr. Slokar — takrat je imel
75 let — pripovedoval, kakd zakljutuje svoje zivljenje tam, kjer ga je pritel
Ze pred prvo svetovno vojno, namret pri Studiju gospodarske zgodovine, delo
v vmesnem Casu pa da je bilo posveteno organiziranju in, napredku domatega
"banénistva. Ceprav se mu je 3e v habsbur$ki monarhiji nakazovala pot do
katedre za politiéno ekonomijo, torej za teoreti¢no znanstveno delo, se je v
praksi, kamor so ga postavila poprevratna leta, znaSel enako pripravljen
in se pokazal enako uéinkovitega delavca.- Prav zaradi vmesnega prakti¢nega
dela je naSa gospodarska zgodovina zgubila zelo perspektivnega raziskovalca;
vsaj zaCetne ambicije so opozarjale na Slokarjev izraziti raziskovalni duh.

Dejstvo, da je vet kot pivih dvajset let Zivljemja preZivel Slokar v. zelo
skromnih razmerah, nas niti najmanj ne preseneta, ée poznamo okolje, v ka-
terem je rasel. Njegov ofe Ivan je bil namre¢ bajtarjev sin iz Slokarjev
(Lokavec pri Ajdovs¢ini) in je bil po poklicu najprej ratunski podéastnik,
pozneje davini pristav. Z Zeno Marijo rojeno Batinié, Hrvatico iz Dubrov-
nika, je imel $tirinajst otrok. Za dvema héerkama se jima je kot tretji rodil
sin Ivan in sicer 8. oktobra 1884 v Mostarju, kjer je oée Ze nekaj let sluzbo-
val kot podéastnik. Prvi letnik italijanske ljudske Zole je sin konéal v Moto-
vunu, kjer je ofe, ki je medtem izstopil iz vojske, sluZboval kot davéni pri-
stav. Spet v drugem kraju, namre¢ v Gorici, je Ivan konéal nemsko-italijan-
sko vadnico in nems$ko gimnazijo pa¢ zato, ker je bil ofe prestavljen tja.
. Takoj po odli¢no opravljeni maturi leta 1903 se je mladi Slokar vpisal na -
filozofsko fakulteto na Dunaju in Studiral zgodovino ter zemljepis. Zlasti sta
ga pritegovali gospodarska zgodovina z gospodarsko in politiéno geografijo.
Kljub temu, da se je kot toliko drugih Studentov tudi on preZivljal z instruk-
cijami in podpore od doma ni prejemal, je na univerzi dobro uspeval pri pro-
fesorjih Redlichu, Ottenthalu, Dopschu in drugih. Pri vsej zaposlenosti' je
imel Se toliko €asa, veselja in volje do &im SirSega znanja, da je v letih
1906—1907 absolviral na javnem uénem zavodu za orientalske jezike na Du-
naju dveletni vecerni tetaj srbskega jezika pri profesorju Milanu ResSetarju
in ruskega jezika pri profesorju Rajku Nahtigalu. Kot sluSatelj 8. semestra
zgodovine je bil 17. maja 1907 promoviran za doktorja filozofije. Disertacija
je imela naslov Die Beziehungen Herzog Friedrichs von Tirol zu Kaiser Si-
gmund (1410--1437). Objavljena je bila v Forschungen und Mitteilungen zur
Geschichte Tirols und Vorarlbergs, VIII. Jahrgang, Innsbruck 1911, z naslo-
vom Warum Herzog Friedrich von Tirol im Jahre 1415 von Kaiser Sigmund
gedchtet und mit Kreig liberzogen wurde. : .

Takoj po absolvirani filozofski fakulteti se je vpisal $e.na pravno fakul-
teto, kjer se je posvetil zlasti Studiju polititne ekonomije. Tu je Sele prav za-
Zivel. Na intenzivnost $tudija niso toliko vplivali svetovno znani profesorji
Wieser in zlasti Béhm-—Bawerk ter Philippovich — dejstvo, da je doktoriral
23. junija 1911, ko mu je Se tekel 8. semester, ni zanj Ze nobena novost —
kolikor bolj je bila odlo¢ilna moéna in jasno izoblikovana Zelja, postati uni<
- verzitetni profesor za politiéno ekonomijo. Philipovich je to Zeljo podpiral in
mu na svoj naéin nakazoval pot k cilju. V ta cilj je bila usmerjena vsa Slo-
karjeva znanstvena dejavnost naslednjih 3est let. Na primer: Februarja 1908
je dunajska univerza razpisala Kruppovo nagrado 2000 kron (denar je dal
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Arthur Krupp iz Berndorfa) za najboljSe delo z naslovom »Der industrielle
Export Oesterreich-Ungarns und sein Einfluss auf die Handelspolitik der Mo~
narchie«. Slokar, sluSatelj prava v 2. semestru, se je naloge sicer lotil, ven-.
dar je utegml do termina konec decembra 1909 oddati Se vedno torzo. Kljub
temu pa je med Sestimi konkurenti prejel nagrado prav on, ker Je tudi torzo
zadostil temeljnim zahtevam razpisa.

Se pred promocijo na pravm fakulteti je maJa 1911 pricel zbu‘atn gradivo
za svoje Zivljenjsko delo, to je za Geschichte der 6sterreichischen Industrie
und ihrer Foérderung unter Kaiser Franz I, Wien 1914 (XIV X 674. strani).
Iniciativo in denarno podporo .za to delo je dal Paul vitez Schoeller, sladkor-
niSki fabrikant, potomec protestantske spodnjerenske druZine, ki je prisla
v Avstrijo Se v predmarcnn dobi in zgradila v Brnu Vehko tekstilno tovarno.
Sam Paul Schoeller je v letih pred prvo svetovno vo;mo prlpada.l vrhu najbo-
gatejdih avstrijskih podjetnikov.

. Po formalni strani nam knjiga kaZe solidno metodo dela. Sestavljena je
iz dveh delov, iz dveh »knjig«. V prvem delu je avtor. sistematicno obdelal
splosno mdustrusko politiko monarhije od 1792 do 1835 (z uvodom za &as od
1752 dalje in s pregledom za leta 1835--1848), historiat obrtnega Solstva, indu-
strijskih drustev, industrijskih razstav itd., v drugem delu pa konkretni raz-
voj posameznih proizvajalnih obrti (od tekstilne industrije do strojne indu-
strije). K metodi dela bi danes seveda imelj vrsto kriti¢nih pripomb. Najprej
bi rekll, da periodizacija ‘gospodarske zgodovine po vladarjih, — ki po pravi-
lu niso industrijsko misle€i ljudje, ~— ni moderna, potem bi dodali, da pogre-
Samo diagrame, primerjalne razpredelmce ved konstmh ekskurzov in vred-
notenj stvarnega dogajanja, manj pa razvleCenega detaJhranJa (tega ima
prvi del kar precej). Toda za takratno stanje historiografije je bilo Slokarjevo
delo izvrstno, nam pa Se danes mo¢no koristi prav zaradi obilice podatkov.
Njegovo zgodovino avstrijske industrije, izdatno grajeno na virih, ker tiska-
nih preddel za obravnavano temo ni bilo veliko na izbiro, uporabljajo in citi-
rajo gospodarski zgodovinarji doma in po svetu Se danes. Ob tem lahko samo
obZalujemo, da Slokarja ne omenja 7. knjiga Enciklopedije Jugoslavije, Za-
greb 1968, mediem’ ko objavlja Slovenski biografski leksikon, 10. zvezek,
Ljubljana 1967, njegov zleenJepls v redakeciji D(raga) P(otonika) (avtor
je Slokar sam; Se za zwl]enja je sestavil Zivljenjepis in eno izmed kopij izroéil
tudi meni).

S citirano knjigo in z naslednjimi deli je Slokar dokazal, da ]e njegov
znanstveni akecijski radij kar precej velik., Leta 1913 je namre¢ postal po Phi-
lippovichevem priporotilu sotrudnik Carnegie Endowment for International
Peace v Washingtonu. Ta ustanova za mednarodni mir mu. je zaupala sestavo
dveh del: 1. Influence of the national idea and of the ‘economic protective
policy of Austria-Hungary on the relations between the Monarchy and the
Balkan States; 2. Anexation of Bosnia, its causes and effects. V ta namen
je takoj po konéani drugi balkanski vojni odSel v nekatere prestolnice bal-
kanskih drzav (Bukaresta, Sofija, Beograd), kjer -jg studn'al in zbiral gradivo
za obdelavo obeh citiranih tem. Z zacetkom prve svetovne vojne’ je delo se-
veda prenehalo (o tem prim. Carnegie Endowment for Interna’nonal Peace,
Yearbook for 1915, str. 88 in 90).

Tudi nek drug Slokarjev -znanstveni donesek ima danes Ze hlStOI‘lCDO
vrednost: kot 25-letni $tudent prava je -— Kker se je privatno zelo zanimal
za letalstvo — izdelal nafrte za helikopter; izum je prijavil 2. decembra 1909
patentnem uradu na DunaJu (patentna listina §t. 48.753 'z dne 5. maja 1911).
V nekem razgovoru pred smrtjo mi je sporotil, da bo vso to dokumentacijo
izrotil ljubljanskemu mestnemu arhivu, vendar takrat obljube ni utegnil
uresniéiti. — O tej tehniéni posebnosti prim.: Helikopter — slovenska iznajd-
ba (Ponedel]skl Slovenec z dne 27. decembia 1937), da.lje Se Zamrmv projekt

.5, (Tlustracija, 1. marca 1931, §t. 12, str. 430). .
. Kmalu po vstopu habsburske monarhue v vojno "$e je Slokar prelevil
v uradnika; od julija 1915 do novembra 1918 je bil tajnik Vojno-Zitnega za-

+
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voda na Dunaju. Nato se je po prevratu bpfedéhl za povraték v doémovino
in odpotoval v Ljubljano, ki mu je bila pravzaprav zelo malo znano mesto.
Podal se je v srediS€e nove drziave, v Beograd Tu je bil na priporotilo ne-

kega soSolca iz Gomce imenovan januarja 1919 za Sefa centralne uprave za’

trgovmskl promet s tujino, ki je bila del ministrstva za trgovmo in " industri-
jo. V tej funkciji je bil tudi Sef jugoslovanske delegacije, ki je leta 1919 skle-
nila prvi kompenzacijski trgovmskl pogodbi z Awstrijo in Cegkoslovasko. V
tem letu je bil imenovan 3e za delegata jugoslovanske vlade pri medzavezni-
§ki ‘komisiji v Trstu, ki ]e imela nalogo, olajati promet med Trstom in Ju-
goslavijo. Komisija pa ni funkcionirala, ker ‘amerigki in angleski ‘delegati
sploh niso pri§li. Po tem je bil kra351 ¢as od septembra do novembra 1919
naéelnik oddelka za zunanjo trgovmo pri ministrstvu za trgovmo in ‘industri-

jo. S tem je zapustil prostore te adnnmstracne in presel 1. decembra 1919 v -

finanéno ministrstvo. Tu ‘je )bil do konca junija 1920 generalni ingpektor,
istofasno ‘pa tudi Se komlsar tega ministrstva pri Narodni banki. Omenili
bi, da je sodeloval Slokar pri valutm reformi in 1zda1 prvo uredbo o reguli-
ranJu dewznega prometa

. Sredi leta 1920 ga je naprosxla Zadruzna Zveza v LJuleam da prevzame

mesto ravnatelja pri ZadruZni gospodarski banki, ki jo je ustanavljala. Takrat
36-letni ‘Slokar je ponudbo sprejel, ker — kot mi je to ponovil tudi ustno —
se je navelic¢al newdnega vpliva beograjske carsue na vse odlotbe vlade. Sluz-
bo bantnega ravnatelja je sprejel 1. julija in jo obdrzal vse do likvidacije
banke po, osvoboditvi. Vedel je, da je glavni ¢lovek ZadruZne zveze dr. Anton
Korosec in da bo ta politik tako. ali drugace vplival tudi na .smer delovanja
nove banke. Na novem mestu je hotel ostati predvsem finanéni strokovnjak

in soorgamzator domacega, to je tipitno slovenskega bant¢nistva, nikakor pa .

mu ni bilo do tega, da bi zagel v politi¢ne vode.: Ne bi poznal nJegov1h pravih
ambicij in njegove osebnosti kot take tisti, ki bi zagovarjal misel, da so ga
ravnatehevan;e v imenovanem denarnem zayodu, pisanje v revuo Cas in
v dnevnik - Slovenec »klerikalizirali«. To. misel je vedno energitno odbijal,
»Sel sem na volitve in volil pac to, kar je bilo na programu, v ostalem pa
so bile, mOJe ambicije usmerjene predvsem v ban¢no problematikox. Spo-
. minjal ‘se je, kako .je direktorje denarnih zavodov pred nekimi volitvami
poklical k sebi ban ‘dr. Drago Marusi¢ in. Zelel, da bi denarni zavodi nekako
podprli volitve z denarjem. Ravnatelj L]udske posojilnice je na to pristal,
ko pa je priSel na vrsto on, dr. Slokar, je izjavil, da pravila njegove banke
ne predv1deva30, da bi se zavod ukvarjal s takimi posli. Ban da naj se obrne
na upravni odbor njegove matiéne banke, in_&e.ta sklene -— sicer proti pra-
vilom — podpreti volitve, se bo take zgodilo, drugafe pa ne. Tej izjavi so
pntegmh vsi ostali ravnatelji, pa tudi tisti od LJudske posonlmce je prekhcal
svojo pre]anO izjavo. Tako imenovani politik ni dobil ni¢esar. Slokar ]e bil
namre¢ nalelno proti temu, da bi bankirji da]ah denar politikom v roke,
ker to pal ni gospodarska 1nvest1c13a — Priznal je, da je prekrsil princip in-
vesticijske politike banke le leta 1920, ko je dal iniciativo za sestavljanje Slo-
venskega biografskega leksikona in je pridobil ves upravni odbor banke za
financiranje tega ‘prepotrebnega dela.

Kot ravnatelj je dal pobudo in tudi faktitno sodeloval pri ustanovitvi
dolotenega Stevila slovenskih industrijskih podjetij ter bil v njihovem vod-
stvu kot zastopnik ZadruZne gospodarske banke (SeSir v Skofji.Loki, tovarna
verig v Lescah, Kristal v Mariboru, dalje Zmaj, Tovarna dekoratwmh tka-
nin, Saturnus — vse v Ljubljani). Niti v banki niti pri podjetjih pa svojih
delmc ni imel. Poleg naS$tetih funkcij so ga ¢akale Se nove naloge. Tako so
ga ‘leta 1931 izvolili za predsednika zdruZenja denarnih in zavarovalnih za-
vodov, pet let pozneje pa za predsednika ljubljanske borze za blago in vred-

note. Oktobra 1932 je bil imenovan za ¢lana ]ugoslovanskega nacionalnega.

komiteja svetovne konference za energijo, kjer- Je bil poleg pok. akademika
dr. Milana Vidmarja edini Slovenec. Leta 1936 je postal tudi &lan patronaZ-
hega komiteja Société belge d’études et d’éxpansion v Liégu. Kontno so ga
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leta 1938 imenovali za ¢lana posvetovalnega odbora za banénistvo v Beogradu,
medtem ko je bil za dopisnega ¢lana Slovanskeho ustavu v Pragi imenovan e
julija 1932. .

V vsem tem Casu je veliko pisal o valutni in devizni politiki ter o gospo-
-darstvu. Najprej je objavil &lanek »Naga dosedanja devizna politika« (Cas
X1V, 1920, 180—197), potem »Valutme razmere, devizna politika in bankarstvo«
(Slovenci v desetletju 1918—1928, 552—574), za ¢lanke v dnevnem Casopisju pa
Se nimamo pregleda.

Po osvoboditvi se je najprej ukvarjal z jezikoslovjem. Sestavil je pisavo,
ki jo je imenoval »linguografija«. Leta 1960 mu je oblast dovolila, da je
ustanovil linguografsko drustvo v Ljubljani, kjer je imel od januarja do

" marca 1961 tudi predavanja ¢ sistemu te mednarodne pisave. Kompletni tip-
kopisni elaborat pa ni naSel zaloZnika ne doma ne v tujini.

Skoraj vzporedno s tem delom se je dr. Slokan spet lotil historiografskih
raziskav. Po nekem programu, ki ga je izdelal ljubljanski mestni arhiv v za-
Cetku 50. let, naj bi Slokar sodeloval pri razpravah za IIL. knjigo Zgodovine
Ljubljane, ki naj bi zajela novej$o dobo. V tej perspektivi se je Slokar res
lotil Studija virov v mestnem in drzavnem arhivy v Ljubljani in do pomladi
1958 dodelal priblizno 20 razprav vecjega ali manj$ega obsega na okoli 300 do
350 tipkanih straneh. Izmed teh rokopisov je Kronika, ¢asopis za slovensko
krajevno zgodovino, objavila v letih od 1954 do 1963 skupaj 8 prispevkov
(“Zgodovina steklarske industrije na Goriskem’, Kron XII, 1964, 64—66, ne
spada v sklop »Zgodovine Ljubljane«), Zgodovinski &asopis pa v letih od
1956—57 do 1963 skupaj 6 prispevkov. Priblizno 6 elaboratov hrani- v tipko-
pisu ljubljanski mestni arhiv. V tipkopisni obliki je ostala tudi njegova po-
sebna 127 strani obse’na razprava »Kaleidoskop razvoja rokodelstva in in-
dustrije na slovenskem ozemlju, gledan skozi prizmo reklame in propagande, -
do razpada Avstrije.« Zamisel je originalna, vsebina teksta pa polna koristnih
podatkov. Tako tipkopis kot obseZno po abecedi urejeno kartote¢no kazalo mi
je izrodil spomladi 1964 z namenom, da bi izposloval objavo v primerni reviji
(objavo brez kartotetnega kazala). Do tega ni prislo, pa¢ pa je elaborat odku-
pil Institut za zgodovino delavskega, gibanja; hrani, ga njegov arhiv.

Priznati je treba, da je dr. Slokar ‘kljub sorazmerno-visoki starosti in bo-
lehnosti — ko je pisal omenjene. tekste, je Ze prekoraédil 70. leto, ovirali pa
sta ga sladkorna bolezen in’ §irjenjefrﬁrene na oteh — ponovno dokazal veliko
zanimanje za naso gospodarsko zgodovino: Elaborati niso kompilacije,  ampak
temelje na izdatnem $tudiju virov; mietoda dela je solidna, nekritiénih eéks-
kurzov v tekstu ni. Najbrz ne pretiravam, &e zapiSem, da si je tudi s temi
razpravami zajaméil dostojno mesto med nadimi gospodarskimi zgodovinarii.
Njegov ugled je oZivila tudi dunajska univerza s tem, da’'mu je ob 50-letnici
promocije za doktorja filozofije slovesno obnovila doktorsko diplomo (prim.
Oesterreichische Hochschulzeitung z dne 15. februarja 1959). ’

Umrl je v 86. letu starosti 11. julija 1970 v Ljubljani. Pokojnika bomo
ohranili v ¢astnem spominu zlasti iz dveh razlogov: kot priznanega gospo-
darskega zgodovinarja in kot sposobnega organizatorja slovenskega banéni-
Stva med obema vojnama (s &mer je pa tudi Ze preSel v sklop te veje gospo-
darske zgodovine).

. JoZe Sorn

MILADA PAULOVA (1891—1970)

17. januarja 1970 je umrla Milada Paulova, Ph. Dr., Sc., Dr. h. c., univ
prof., odli¢na &eSka zgodovinarka. Rodila se je leta 1891, Na praski filozofski
fakulteti je poutevala od leta 1923 do 1959. Bila je prva Zenska, ki je v Pragi
dosegla ‘naslov univerzitetne docentke in profesorice, leta, 1965 pa ¢astni dok-
torat. V njenem obseZnem znanstvenem opusu se orisujeta dva kroga zanima-
nja: bizantinsko slovanski odnogaji in pa zgodovina jugoslovanskih narodov
v zaletku 20. stoletja, zlasti v &asu prye svetovne vojne, njihova povezanost
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z osvobodilnimi prizadevanji Cehov in Slovakov. K prvemu podrotju jo je
usmeril prof. J. Bidlo in njena disertacija je obravnavala stike ¢egkih husitov
s carigrajsko cerkvijo. To svoje znanstveno zanimanje je dejavno uveljavljala
tudi pozneje, posebno v prvih letih po drugi svetoyni vojni, kot urednica obnov-
ljenega ¢éasopisa »Byzantinoslavica«. Postala je ¢astna namestnica predsednika
Mednarodne asociacije bizantolo$kih S$tudij. K drugemu podrodju, ki je po
njem postala tako dobro znana Sir§i javnosti v Jugoslaviji, pa jo je usmerila
delovna priloznost po prvi svetovni vojni. Leta 1920 jo je telkoslovaska »Ju-
goslovanska komisija« (pozneje je dobila ime CeSkoslovasko-Jugoslovanska
liga) poslala v Jugoslavijo zbirat gradivo o jugoslovanskem gibanju v ¢&asu
prve svetovne vojne. Tedaj ni preutevala samo arhivskega gradiva, ampak
je zapisovala tudi osebna ustna sporotila neposrednih udeleZencev tega gibanja.
Krititno vrednotena, pomenijo ta sporoéila izredno pomemben vir, saj so bila -
dana v &asu, ko so spomini bili Se sveZi (v letih 1920 do 1923). Veliko teh
zapisov je uporabila Sele v svoji zadnji knjigi, skoraj pol stoletja pozneje.
Najbolj znani rezultat njenih raziskav, njeno habilitacijsko delo, njen Se danes
temeljni »Jugoslavenski odbor« je izSel Ze leta 1925. Knjiga je obravnavala
predvsem dejavngst jugoslovanske emigracije. Dejavnost ¢eSkoslovaske in ju-
goslovanske politike med prvo svetovno vojno na domaédih tleh pa je zadela
obravnavati leta 1928 v knjigi »Jihoslovansky odboj a ¢eskad Maffie« (izSel
le prvi del), ponovno pa desetletje pozneje v $iroko zasnovanem delu »Dé&jiny
Maffie. Odboj Cecha a Jihoslovanfi za sv&tove valky 1914—1918«. Prva knjiga
je izSla v Pragi leta 1937, prvi: del druge knjige pa leta 1939, Ze v znamenju
nemske zasedbe, ki je nadaljnje izhajanje pretrgala. Nadaljevanje te vrste,
njena tretja knjiga, je dejansko ta, ki o njej v tem zvezku porotamo. — Poleg
teh temeljnih, je Milada Paulova objavila Se Stevilne druge razprave z istega
podrocja, nekatere tudi v knjizni obliki. To so predvsem: — Tajni diploma-
tickd hra o Jihoslovany za svétové valky, Praha 1923 (iz uradnih spisov C.
Hoetzendorfa, Tisze, Buriana, Czernina, Clama-Martinica, Rhemena, Sarkotiéa
in drugih); — Kongres potlacenych narodnostl Rakouska- Uherska \ lee 1918,
Praha '1926; Vznik Riecke resolucé (Bldluv sbornik, . 1928); Politika Riecké
resoluce a Slovac1 (Sbornik »Milan Hodza« 1930), Pocaky vnitfniho odboje
u Slovinct a Chorvatli (Casopis Narodniho musea 1931, ro¢. 105);- Tomas G.
Masaryk a Jihoslovane, Praha 1938; Balkanské valky 1912—1913 a Cesky lid.
Rozpravy Ceskoslovenske akaderme véd, rof. 73,,Praha 1963 (zasngvano na
Berchtoldovem arhivu); Kongres potlaceruh naroda Austro-Ugarske u Pragu

‘u svibnju 1918 / zbornik: Jugoslavenski odbor u Londonu, Zagreb 1966); K .

problematice cesko-jihoslovanské spoluprace za prvni svétové valky / Cesko-
slovensko a Juhosldvia, Bratislava 1968).

-V é&lankih, ki so izhajali ob njenih jubilejih in zdaj Zal Ze tudi po njeni
smrtl, je najti velika priznanja in laskave pohvale njenih delovnih kakovosti
in njene vdanosti znanstvenemu cilju: izreden historiéni talent, raziskovalna
delavnost, erudicija, potrpezljivost, marljivost, znanstvena discipliniranost in
zahtevnost, zanimanje in spodbudnost v pedagoSkem delu in Se veliko drugega -
lepega. Nedvomno je Zivljenjsko delo Milade Paulove izreden primer bratov-
skega darovanja talentov, ¢asa in moc¢i jugoslovanskim narocdom, primer de-
janske solidarnosti v naporih za osvoboditev é&loveka in narodov. Poznanje
enega odloéilnih ¢asov nase preteklosti bi brez dela Milade Paulove bilo moéno
okrnjeno. S tem delom si ni pridobila le ¢astno mesto v zgodovinski litéra-
turi o nas, ampak se -j"e zapisala tudi v nasa srca.

Janko Pleterski
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INSTITUCIJE

VPRASANJE ZGODOVINE V MUZEiIH NA SLOVENSKEM ’

Kmalu po drugi svetovni vojni, se je problem mesta slovenske nacionalne
zgodovine v slovenskih muzejih pojavil v zvezi z muzejsko upodobitvijo, na- -
rodnoosvobodilnega boja .na eni strani, z druge strani pa.je Narodni muzej
v Ljubljani kot osrednja muzejska ustanova slovenskega ozemlja postavil za-
misel muzeja, »ki bo posebej predstavljal zgodovino slovenskega naroda v
njegovi- materialni kulturi... Po svoji politiéni in .druZbeni funkciji bi bil
eminentno vodilni muzej. Slovenije.«! Ohranjevanje in obujanje.spomina na
leta narodnoosvobodilnega boja je pobudilo vrsto manj§ih muzejev in muzej-
skih zbirk §irom Slovenije zlasti okoli leta 1950. Ze tedanja vsebinska analiza
slovenskih muzejev je pokazala, da je v ospredju muzejske razstavne dejav-
nosti narodnoosvobodilni boj, ki mu sledita arheologija, umetna obrt, .upo-
dabljajota umetnost, v ozadju pa so kulturna in gospodarska zgodovina ter
etnografija.2 Po dvajsetih in veg letih deélovanja slovenskih muzejev. v. bistveno
povsem novih vsebinskih in delovnih pogojih pa si znova zastavljamo vpra-
Sanja o vlogi in mestu stalnih in obasnih razstav obdobij ali pa celotne slo-
venske narodne zgodovine v vseh stopnjah in oblikah slovenskih muzejev.
Zanima nas predvsem vsebinska plat reSevanja problema, saj se tehnicne oz.
muzeolodke refitve refujejo lahko in predvsem-v krogih muzealcev; o tem je
muzejskim in arhivskim delavcem podal vrsto napotkov v svojem, predavanju .
na koprskem zborovanju slovenskih arhivarjev leta 1966 ‘Branko Reisp.?

. Osnovna je ugotovitev, da na Slovenskem ne premoremo muzeja,. v ka-
terem bi stalna razstava. dajala obiskovaléem podobo slovenske zgodovine od
naselitve do dana$njih dni. Tudi za posamezna obdobja — &e seveda izvza-
memo &as ljudske revolucije in zgodovino delavskega gibanja predvsem med
obema vojnama — ali posamezne predele slovenske zemlje takih razstav danes
skoraj ne poznamo. Narodni muzej v. Ljubljani, ki je med vojnama, tekom
druge svetovne vojne in po njenem koncu z ustanovitvijo specialnih muzejev
in osrednjega drZavneéga arhiva Slovenije prenehal delovati kot enciklopeditni
kranjski deZelni muzej, je po svoji zasnovi postal zgodovinski muzej za slo-
slovensko ozemlje. Tako zasnovo je ohranil do danes, ne da bi jo mogel ures-
nid¢iti na stalni razstavi. Obfirna je dokumentacija predlogov in nafrtov, da
postane Narodni muzej v Ljubljani pravi muzej za zgodovino Slovencev, zlasti .
da se mu to omogodi z dodelitvijo primernejSih prostorov. Tudi Zgodovinsko
drudtvo za Slovenijo je v tem smislu opravilo veé intervencij. Prav zato ni

" .nova ugotovitev v letu 1970 ustanovljene Skupnosti muzejev Slovenije, da je
v vseh slovenskih muzejih narodna zgodovina slabo predstavijena. V- okviru
petletnega plana razvoja slovenskih muzejev za ¢as od 1971 do 1976 naj bi
se refeval tudi ta vsebinski problem muzejev, s tem v zvezi so slovenski mu-
zealci povabili strokovni organ slovenskih zgodovinarjev k sodelovanju.

V &irokem pojmovanju besede zgodovina je vsaka muzejska ustanova zgo-
dovinska, razen prirodoslovnih je vsakemu muzeju predmet dela &loveska
druba obravnavana z razliénih aspektov. V tem smislu na primer- tudi spe-
cializirani etnografski muzeji obravnavajo ¢lovekovo materialno in duhovno

i J. Kastelic, Narodni muzej v Ljubljani in njegovi problemi. zC, 1950, str. 205
: F. Baj, Situacijska slika slovenskih muzejev. ZC, 1951, str. 259
3 pPrirejanje zgodovinskih razstav. Kronika, 1966, str. 100—105
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kulturo v dolofenem zgodovinskem razvoju ali pa obdobjih. Toda &e pojem
zgodovina zreduciramo na tisto vsebinsko obliko, ki je danes e vedno ve-
ljavna — zgodovina obravnava politi¢na, gospodarska socialna in kulturna-
dogajanja preteklosti €loveSke druibe — in &e s tako vsebinsko razlago raz-
iskujemo stanje v slovenskih muzejih spoznavamo, da z 123emo specialnih
muzejev in muzerklh zbirk (na primer Slovenski Solski muzeJ v Ljubljani,
Pomorski muzej »Sergeja MaSere« v Piranu, Tehniski muzej Slovenije in teh-
niski oddelki nekaterih muzejev itd.) nimamo stalnih razstav slovenske zgo-
dovine. Posebni muzeji za zgodovino narodnocosvobodilnega boja ter posebne
muzejske zbirke in muzejski oddelki narodnoosvobodilnega boja so omejeni
na prikaze predvsem zgodovine ljudske revolucije, s svojimi prikazi zgodovine
delavskega gibanja pa segajo tudi v sredino 19. stoletja. Osrednji slovenski
muzej Narodni muzej v Ljubljani- razstavlja v svojih prostorih predvsem
arheoloSko podobo slovenskega ozemlja ter nekatera podro¢ja iz takoimeno-
vane »kulturne zgodovine«, ki v muzeoloSki terminologiji predstavlja pred-
vsem predmete uporabne umetnosti iz fevdalnega in mesSéanskega druzbenega
Kroga.* Med ostalimi slovenskimi ozemlji, katerih pomen. je sploSno slovenski
oziroma republiski je Muzej ljidske revolucije Slovem]e izrazito zgodovinski,
svoje delovno podrOCJe je razsiril tudi na Zzgodovino delavskega- gxbanJa na
Slovenskem ter na ¢as po drugi svetovni vojni. Slovenski 3olski muzej v Ljub-
ljardi v obliki -stalnih in ob¢asnih razstav predstavlja Solstvo na Slovenskem
od zatetkov do danasnjih dni vkljuéno s prikazom Solstva med ljudsko revo-
Tucijo. Tehnisk1 muzej SlovemJe je usmerjen mramto v zgodovmo tehnike,

tudi v podroqe etnografije. Slovenski gledaliski muzej deluje za podroc;e
zgodovine gledaliSke umetnosti na slovenskem ozemlju. Ljubljanska zemlje-
pisni in kriminalistiéni muzej sta prav tako specializirani ustanovi. Izven
Ljubljane deluje kot zgodovinski muzej §e Pomorski muzej v Piranu, v dru-
gih nekaterih pokrajinskih in lokalnih muzejih je razmeroma najbolje pred-
stavljena zgodovina tehnike in obrti. Tako na primer deluje na Jesenicah
Tehniski muzej Zelezarne Jesenice, v Velenju Muzej slovenskih premogovni-
kov, Muzej Trzi¢ ima oddelek za zgodovino trZiSkega Eevljarstva, prav tako
ima svoj rudarski oddelek Mestni muzej v 1driji, v Kropi in Kamni gorici deluje
kovaski muzej, v Radovljici pa ¢ebelarski miizej; takih oddelkov je v sloven-
skih muzejih Se nekaj. Izrazito Zgodovinsko razstavo imata poleg navedenih le
Se Posavski muzej v BreZicah, ki je ob&asno razstavo o hrvasko-slovenskem
kmeCkem puntu iz leta 1573 sprejel kot svojo stalno razstavno zbirko in celj-
ski Pokrajinski muzej (Celjski grofje). Pri zgornjem na$tevanju ni uposdtevati
delovan]e muzejev ljudske revolucije. Poleg osrednjega v Ljubljani delujejo
Se specializirani v Mariboru, Celju, Slovenj Gradcu, Trbovljah in Zagorju ob
Savi, posebne muzejske zbn'ke NOB so v Gorn]1 Radgoni, na Osankarici,
v Srecah pri Makolah, Dravogradu, Begunjah, Ljutomeru, Litiji, Hrastniku,
Moravéah, Pleterjah, Dolenjskih Toplicah, Brestaniei, LoZu, na Borlu, v Crnu-
¢ah. Sem moramo enakovredno priSteti tudi nekaj spominskih objektov kot
Bolnica »Fra.nja« (Cerkno), tiskarna »Slovenija« (Vojsko), Baza 20 na Rogu, bol-
nici Jelendol in Zgornji Hrastnik na Rogu, Sv. Urh pn Ljubljani in partizanska
bolnica na Triki gori pri Slovenj Gradcu. Le malo je Stevilo tistih slovenskih
kompleksnih muzejev na pokrajinski ali pa na lokalni ravni, ki nimajo tudi
svojih oddelkov s stalno razstavo narodnoosvobodilnega bOJa V anketi, na
katero se je odzvalo 23 slovenskih muzejev, je 20 izmed teh navedlo, da imajo
stalno razstavo zgodovine NOB.

1z navedenega je razvidno, da mt1 v osrednjih slovensklh pokrajinskih
in lokalnih muzejih ni slovenska zgodovina zastopana v neki kompleksne;sn
obliki in celotnosti tako. za celotno podroéje, kjer Zivi slovenski narod kot za
dolofena manjsa podrofja nacionalnega prostora. Imamo muzeje in muzejske

* S tem v zvezi velja ODOZOI'ltl na. prispevek J. Mala »Muzen in zgodovma« (Kromka
1954, str. 136-7), ki pa ni¢esar ne donasa k razdis¢evanju pOJmOV kaj je,zgodovina kaj je
kultuma zgodovina v muze]sk1 stroki. )
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zbirke za zgodovino pomorstva, tehnike, Solstva, obrti in nekaterih drugxh
gospodarskih panog (lovstvo, gozdarstvo, tehniko) nimamo pa muzejev za naso
pohtléno, gospodarsko in kulturno zgodovino. Sicer imajo mnogi slovenski mu-
zeji svoje kulturnozgodovinske oddelke, ki so pravzaprav stalne razstave po-
hiStva in hi%ne opreme razlidnih dob, kvalitetnejsih obrtnijskih izdelkov in
likovnih del (na primer Pokrajinski muzej Maribor, Pokrajinski muzej Celje,
Pokrajinski muzej Koper, Mestni muzej Ljubljana, Pokrajinski muzej Ptuj,
Pomurski muzej Murska Sobota, Posavski muzej BrezZice, Gorenjski muzej
Kranj itd.). Posebno mesto pripada pri tem obema ljubljanskima galerijama
Narodni in Moderni galeriji, ki razstavljata slovensko upodabljajot¢o umetnost

od romanike do dana$njih dni. ’

* Ce se vpraamo po vzrokih, zakaj so slovenski muzeji zanemarili zgodo-
vino kot predmet stalnih razstav nam verjetno ne zadostuje le en odgovor.
Eden izmed poglavitnih razlogov je vsekakor razstavno gradivo s katerim mu-
zeji razpolagajo; razstavno gradivo mora biti po ustaljeni muzejski praksi
za obiskovalce privliaéno in hkratirdokumentarno. Zgodovino proué¢ujemo pred-
vsem iz razli¢nih pisanih virov, v prvi vrsti iz arhivskega gradiva. Na zgo-
dovinski razstavi bi tako gradivo predstavljalo njeno osnovo, ¢eravno bi mo-
rala zgodovinska razstava upostevati tudi drugaéno gradivo oziroma zgodo-
vinske vire in predmete, ki- so v zvezi s ¢asom in podrodjem, ki ga razstava
prikazuje. Ni odve¢ omeniti, da bi bile razstave pretezno arhivskega gradiva
za 8irsi krog obiskovalcev muzejev manj priviaéne in bi jih bilo mogoce na-
rediti bolj komunikativne s prikazom muzejskih predmetov. S tem v zvezi
se. je pojavilo med muzejskimi delavci staliSée, da se zgodovina ne da mu-
zejsko razstavljati, zato naj bi razstave predmetov, takoimenovane kulturno--
zgodovinske razstave, posredovala obiskovalcem muzejev doloene predstave
in znanje o zgodovini. Vendar so nekatere uspele zgodovinske razstave zadnjih
let pokazale, da je mogote tudi zgodovino podati na privlaten in hkrati na
strokovno povsem ustrezen nacdin. Vzemimo za primer obcasno razstavo o
Napoleonovih Ilirskih provincah, ki jo je pripravil Narodni muzej v Ljubljani
leta 1964. Sicer pa so nam tudi vse dosedanje obcCasne in stalne razstave o
narodnoosvobodilnem boju in o delavskem gibanju na Slovenskem dokaz, da
je mogofe na enak ali podoben naéin predstaviti tudi starej$a obdobja slo-
venske zgodovine. Ce izvzamemo dejstvo, da zahteva priprava zgodovinske
rastave strokovno usposobljenost delavcev, ki jo ustvarjajo, potem resnicno
ni vzrokov, da tudi starejSa obdobja zgodovine ne bi nasla mesta v muzejih.
Prav pri vprasanju zgodovinarjev, ki delujejo v slovenskih muzejih se zdi
zelo znatilen podatek, ki nam ga je dala prej omenjena anketa. V 23 anke-
tiranih slovenskih muzejih je 48 kustosov izmed teh je 13 zgodovinarjev, a le
pet izmed teh proucuje v okviru svojih ustanov obdobja pred nastankom na-
rodnoosvobodilnega boja. Preostali zgodovinarji skupaj z drugimi kustosi in

‘honorarnimi sodelavci skrbe za zgodovino narodnoosvobodilnega boja. Oé&itno

je potemtakem primanjkovanje kustosov-zgodovinarjev, da bi lahko danes
zgodovina dobila v slovenskih muzejih mesto, ki bi ga morala imeti. Dose-
danja praksa je pokazala, da le manjsi del diplomiranih zgodovinarjev odhaja
na delo v muzeje, kot da bi bilo delo na zgodovini v muzejih naloga, ki jo

. lahko opravljajo tudi arheologi, umetnostni zgodovinarji in etnografi. Ce na-

posled skuSamo zdruZiti odgovore na zastavljeno vpraSanje, ugotovimo, da
sedanje mesto zgodovine v slovenskih muzejih dolocajo tradicionalni pojmi
o muzejih in muzejskem gradivu, pomanjkanje ustreznega razstavnega gradiva
ali pa nesposobnost, da bi muzeji lahko svoje gradivo ustrezno predstavili,
nedoloCeni generalni in natantneje doloteni koncepti razvoja slovenskih mu-
zejev in konéno pomanjkanje strokovnih delavcev-zgodovinarjev. Pomanjka-
nje enotnih konceptov razvoja slovenskih muzejev onemogoc¢a dokajs$nji razvoj
posameznih muzejev, kirsvoje delo podrejajo bolj trenutnim potrebam in .moz-

“-nostim Kot pa skupmm “ihteresom. V tem- smislu naj bi se tud1 proutevanje

zgodovine v slovenskih muzejih reSevalo naértno.
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Gotovo je poglavitno izmed. problemov slovenskega muzejstva in tudi
slovenske Javnos’n ter kulture vpraSanje slovenskega zgodovinskega muzejd. -
Osrednji muzej zgodovine slovenskega naroda bi predstavﬂ zgodovino slo-
venskega ozemlja od prazgodovine dalje do danasnjih dni in bi pri tem so-
razmerno uposteval tudi gradivo, ki je sicer. danes predmet obdelave neka-
terih specializiranih muzejskih ustanov. Tako na primer bi bil narodno-
osvobodilni-boj v bodotem zgodovinskem muzeju prikazan kot del nacionalne
zgodovine v objektivnih razmerjih ‘do ostalih dogajanj preteklosti. Ob vsem
tem se seveda zastavlja vpraSanje bodole orientacije specializiranih in drugih
kompleksnej$ih muzejev na pokrajinski ali lokalni ravni. Ti bi seveda morali
spri¢o posebnih oblik dela in posebnost gradiva $e dalje ohraniti in dopolnje-
vati svojo funkcijo. Pravzaprav bi morali specializirani zgodovinski muzeji
skupaj s stalnimi zgodovinskimi razstavami ostalih muzejev dopolnjevati delo
osrednjega zgodovinskega muzeja. Ker so nastanek dolofenih muzejev in mu-
zejskih zbirk narekovale dolofene znadilnosti kraja ali pa podro¢ja, nekateri
zgodovinski dogodki ter potrebe muzejskih strok, mora tudi bodo€i razvoj
slovenskih muzejev in njih zgodovinskih razstav ohranjevati vse izvirne po-
bude. Na slede¢ih primerih ugotavljamo danasnje stanje istofasno pa moz-
nosti za nadaljnji razvoj. .

Piranski pomorski muzej, ki je lociran ob sami obali Jadranskega morja,
je Ze pred ¢asom prekinil s podedovano tradicijo mestnega muzeja in se je
lotil slovenske pomorske zgodovine, tak znadéaj naj bi ohranil tudi v bodote.
Primer Posavskega muzeja iz BreZic, ki je obdasno razstavo o slovensko-
hrvatskem puntu prirejeno leta 1957 spremenil v stalno je pobudil zamisel,
da bi muzej s stalno razstavo slovenskih kmeékih puntov dopolnjeval osrednji
muzej slovenske zgodovine. Enako vlogo bi prevzel Slovenski $olski muzej v
Ljubljani za zgodovino slovenskega Solstva; pomanjkanje prostorov za stalno -
razstavo reSuje muzej z obéasnimi, ki tematsko predstavljajo zgodovino slo-
venskega Solstva. TehniSki muzej Slovenije v Ljubljani bo svoje sedanje od-
delke nekaterih vej tehnike in gospodarstva (gozdarski in lesni oddelek, elek-
trotehniska zbirka, tekstilni oddelek) dopolml s stalnimi razstavami o slo-
venski agrarni zgodovini. Pokrajinski muzej v Celju, ki ima v okviru svojega
kulturnozgodovmskega oddelka postavljeno razstavo o celjskih grofih, s tem
poglaviem iz slovenske zgodovine ne le dopolnjuje celotno podobo slovenske
‘zgodovine, marve¢ Ze sedaj predstavlja eno izmed najkarakteristiénejSih ob-
dobij celjske preteklosti. Pokrajinski muzej v Kofevju namerava v razstavni
obliki predstaviti problem kotevskih Nemcev. Pokrajinski muzej v Kopru
bo predstavil Se povsem neobdelano in nepoznano poglavje o Slovencih v Istri
pod oblastjo BeneSke republike. Goriski muzej v Novi Gorici -pripravlja Ze
nekaj Casa stalno razstavo o bojih na soSki fronti v prvi svetovni vojni, raz-
stavo bo razSiril na prikaz degajanj na podroéju vsega slovenskega ozemlja
v prvi svetovni vojni. Boj za severno mejo na Stajerskem in koroSkem odseku
bo predstavil Muzej narodne osvoboditve v Mariboru. Ob vsem tem pa ¢aka
najpomembnej$a naloga Narodni muzej v Ljubljani, ki namerava uresniciti
stalno zgodovinsko razstavo oziroma: slovenski zgodovinski muzej z obcasnimi
razstavami, tako naértuje za obdobje do leta 1976 razstave o letu 1848 na
Slovenskem o kmedkih puntih ter o slovenskih taborih. Pri tem  nismo upo-
Stevali delo in naloge nekaterih lokalnih muzejev, ki bodo dopolnjevali svoje
razstave predvsem z gradivom iz obdobja NOB niti nismo upostevali arheolo-
skih razstav nekaferih slovenskih muzejev, le te so pri vseh muzejih tesno
vezane na podroéje delovanja muzeja (na primer Pokrajinski muzej Celje,
Pokrajinski muzej Ptuj, Pokrajinski muzej Ptuj, Gorenjski muzej Kranj, Do~
lenjski muzej Novo mesto, GoriSki muzej Nova Gorica itd.) P

Navedeni program dela slovenskih muzejev na podro&ju nacionalne zgo-
dovine ni dokonéen, njegova realizacija ni vselej odvisna od muzejev samih.
Tudi ne obsega program vseh problemov slovenske zgodovine, ki bi zasluzili
podrobnejso obdelavo. PospeSeno delo za ovrednotenje slovenske zgodovine
v muzejih pa zastavlja probleme, ki jih- je treba uresni¢evati in razreSevati
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sotasno z izvajanjem programa. Zdi se povsem razumljivo, da se problem
. tudi muzejskega prikazovanja slovenske zgodovine ne more zaustaviti pri
sedanjih drZavnih mejah, ker so tako primorski, bene$ki, koroski in porabski
Slovenci del naSe etnine skupnosti in zato tvorci naSe zgodovine., Kot zelo
pomembno pa se postavlja vpradanje znanstvenih izsledkov na podlagi katerih
lahko muzeji ustvarjajo zgodovinsko razstavo, ki je po mnenju Branka Reispa
»poljudnoznanstveno delo, ki nima. oblike knjige, temve¢ obliko muzejskega
prostora.«> Tako poljudnoznanstveno delo lahko ustvarjamo na podlagi obsto-
jete literature (historiografskih del) in publiciranih zgodovinskih virov, po-
znan namsmora biti tudi inventar ustreznega gradiva vseh muzejev in konéno
so potrebne tudi Se terenske raziskave. Slovenci $e danes nimamo svojega
inStituta za nacionalno zgodovino z zelo Sirokimi vsebinskimi koncepti. Ta
naloga pripada nekaterim osrednjim znanstvenim in pedagos$kim ustanovam
(Univerza, SAZU, 1ZDG, INV) med tem ko je proutevanje lokalne zgodovine
prepuSeno individualnim pobudam ali nekaterim ustanovam pokrajinskega
oziroma lokalnega pomena (muzeji, knjiZnice, arhivi). Lahko se pri tem vpra-
Samo komu naj pripada naloga institutskega dela za slovensko zgodovino: ali
naj tako nalogo spri¢o svojih naértov prevzame Narodni muzej, ali je za to
potrebna samostojna znanstvena ustanova? Postavitev razstave celotne slo-
venske zgodovine je vsekakor odgovorna naloga, ki nujno terja, da Narodni
muzej raz$iri svoje raziskovalno delo. Tako pomembna vseslovenska naloga
" ne more biti plod kampanjskega dela, marvet rezultat naértnega dela, h ka-
teremu so dali svoj deleZ muzeji, arhivi, knjifnice in nekatere znanstvene
ustanove, ki proucujejo zgodovinska dogajanja. Enako nacrtno sodelovanje
seveda velja tudi za postavljanje stalnih in obé&asnih razstav ostalih slovenskih
muzejev. V tem: smislu se zdi, da bi morali prevzeti naloge znanstvenega pro-
uCevanja krajevne zgodovine muzeji in arhivi. V problematiki krajevnega
zgodovinopisja se zdi prav taka funkcija muzejev vse premalo poudarjena,®
muzeji in arhivi-bi morali postati dokumentacijski centri krajevne zgodovine.

. .Ce se znova povrnemo na mesto zgodovine v muzejih in ¢e smo ugotav-
1jali premalo zgodovine v njih stalnih razstavah, pa nikakor ne moremo obiti
vrste obasnih zgodovinskih razstav. Med dobesedno poplavo razstav s tema-
tiko NOB in delavskega gibanja se. je pojavilo tudi ved razstav s tematiko
zaokroZenimi problemi in zgodovine starejiih obdobij. Te razstave pa so po-
bujale razline priloZnosti, zlasti jubileji nekaterih znamenitej$ih dogodkov
naSe preteklosti (na primer kme¢ki punti, taborsko gibanje itd.) ali pa re-
zultati dolotenih terenskih raziskav muzejskih delavcev (razstave Slovenskega
Solskega muzeja, razstave TehniSkega muzeja Slovenije; razstave Narodne ga-
lerije v Ljubljani, razstave Slovenskega etnografskega muzeja itd.). Tudi tu
je treba nalrtnosti in uspeh dela muzeja ne more biti vselej posledica sub-
jektivnih pogojev in sluajnosti, paé pa stremljenje za izpopolnjevanje nalog
in zahtev stroke ter znanosti, za afirmacijo naci‘ona}ne kulture.

Poglavitna naloga, ki se postavlja zgodovinarjem v slovenskih muzejih
je vsekakor ostvaritev zamisli slovenskega osrednjega zgodovinskega muzeja,
ki naj bi deloval v okviru Narodnega muzeja ob sotasnem delu za postavitev
specializiranih muzejskih razstav slovenske zgodovine v okviru ostalih muze-
-jev. Slovenec ne more svoje zgodovine poznavati le iz znanstvenih in poljudno-
znanstvenih publikacij ter iz Solskih klopi. Muzeji mu morejo tako znanje
dopolnjevati ali pa ga sploh navajati, da se v preteklost svojega naroda po-
glablja. Slovenski narod mora zato dobiti muzej svoje zgodovine, najbolj na-
zorni dokaz svojega obstoja. i

Branko Maru§i¢

0. m., str. 103

5n,
¢ P, Blaznik, Pota in vidiki slovenske krajevne zgodovine, Kronika, 1955, str. 145—150
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DRUSTVENO ZIVLJENJE,
KONGRESI, SIMPOZIJI

PETI KONGRES ZGODOVINARJEV JUGOSLAVIJE
(Ohrid, 5.—17. septembra 1969)

Ohridski kongres zgodovinarjev Jugoslavije je v ve¢ pogledih sku$al uve-
sti novosti v organizacijo teh ob&asnih pregledov naSega dela. Novost je po-
menila Ze organizacija veé¢ specialnih predkongresnih znanstvenih sestankov
(3. in 4. septembra); takina ureditev naj bi z ene strani omogoéila srednje-
Solskim profesorjem razpravljati o nekaterih njihovih pesebnih vpraSanjih
tako, da jih to delo ne bi oviralo pri sodelovanju pri kongresnih zgodo-
vinskih sekcijah, z druge strani pa naj bi podprla medsebojno razpravljanje
arhivarjev in drugih zgodovinarjev o njihovih skupnih vpra$anjih.

V organizaciji jugoslovanskega komiteja za zgodovino druge svetovne
vojne je bil pripravijen dvodnevni mednarodni simpozij o »odporniskih gi-
banjih na Balkanskem polotoku med drugo svetovno vojno«, na katerem
je prislo do ostrejSe kontroverze le glede vloge Bolgarov v Makedoniji." Prav
tako dva dni je trajalo zvezno posvetovanje arhivarjev, ki je bilo prvi dan
posveteno ozjim arhivskim vpraSanjem (problemu lokalnih [komunalnih]
arhivov, ki ga je obravnaval Sergej Vilfan, ter vprasanjem arhivskega gra-
diva o delavskem gibanju ter NOB, v obdelavi skupine avtorjev), drugi dan
pa so bile na dnevnem redu izrazito zgodovinarsko-arhivarske teme: metode
in nalela dela v arhivih in zgodovinska raziskovanja (KreS§imir Nemeth), ob-
javljanje arhivskega gradiva (Milo§ MiloSevié), objavljanje informativnih
sredstev o arhivih (Olga Jaéimovié in Nikola Popovié), porotilo o metodo-
loSkih sku$njah pri objavljanju arhivskega gradiva v Zborniku dokumentov
in podatkov o NOB (Vitomir Grbac). Vsi referati so bili se vnaprej razmno-
Zeni in zlasti referat Milo$a MiloSeviéa pomeni skoraji v celoti dobro podlago
za uveljavitev skupnih natel pri objavi arhivskih virov. Zal pa se je zlasti
drugega dela arhivarskega posvetovanja, ko sta bila na dnevnem redu Neme-
thov in MiloSeviéev referat, udeleZevalo le malo zgodovinarjev, tako da se -
nameravana $irSa diskusija ni uresniéila, ¢eprav bi bila gotovo koristna. Prav
tega dne (4. septembra) je bilo namreé 3e tretje posvetovanje, o pedagosko-
metodi¢nem izobraZevanju strokovnih utiteljev in profesorjev zgodovine ter
stalnem dopolnjevanju njihove izobrazbe, v organizaciji uredniStva ¢&asopisa
»Pouk zgodovine« (Nastava istorije). To posvetovanje je pritegnilo vedino bodisi
na srednjih, bodisi na visokih $olah zaposlenih zgodovinarjev, kar nas je
tedaj Ze bilo na Ohridu. Posvetovanje, ki je potekalo zelo neformalno in
skoraj izkljuéno v obliki delno zelo heterogene diskusije, se je z nekaj sklepi,
ki so bili predloZeni na sklepni plenarni seji kongresa in sprejeti po njej,
vkljuéila tudi v sam kongres. _ -

Druga novost — ki je sku3ala bolje izpeljati misel, prisotno Ze ob pri-
pravljanju kongresov v Ljubljani (1961) in Sarajevu (1965) — je bila motnej-
Sa usmeritev vseh kongresnih referatov v vnaprej doloteno osrednjo proble-
-matiko kongresa. Ze 1966 je bilo sklenjeno, naj temeljna tema bododega
kongresa zajema »etni¢ne in nacionalne procese« v jugoslovanskih deZelah,
od antike 'do naSega €asa. To dovolj ambiciozno tematika je predlozila komi-~
sija za pripravo zborovanja upravi zveze zgodovinskih drustev tako zaradi
pomembnosti problematike za na$e Zivijenje- in njene sodobne aktualnosti
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. nji vek, 15. do 18.

[y

kakor tudi ker je bil prav tedaj objavljen moj referat o teh vpraSanjih za
srednji vek (JIC 1—2, str. 5—36, in ZC 19—20, 1965—1966, str. 105—114, in
ZC 21, 1967, str. 7——48) s prvega balkanoloS$kega kongresa v Sofiji, ki je budil
upanje, da se bo mogode na podoben nacin pribliZati reSevanju te pomembne
problematike tudi v drugih zgodovinskih obdobjih. Hkrati je tak$na postavitev
problematike nameravala dosefi oZjo povezavo z drugimi strokami, ki se pe-
¢ajo s to problematiko (jezikoslovje, zgodovina jezika in knjiZevnosti, arhe-
ologija itd.), pa tudi pobuditi uporabljanje razliénih s to fematiko zvezanih
posebnih metod, ki jih doslej uporabljajo le nekatere historiografije (npr. za
zgodovino kolonizacije in pod.). .
Po tem progra.n%u naj bi zatetni plenum v petih, referatih (antika, sred-
stol,, 19. stoletje, KPJ in nacionalno vprasanje) zajel celot-
no vpraSanje po posameznih zgodovinskih obdobjih, prav tako naj bi o vseh
obdobjih razpravljale tudi sekcije, za sklepni plenum pa je bilo — poleg
pregleda, kaksne novosti so v obravnavano problematiko vnesle sekcije s
svojim delom — predvideno Se posebno predavanje o konstituiranju makedon-
skega naroda. Zal za obdobji od 15. stoletja do 1918 ni bilo mogote zagotoviti-’
referatov_in je bilo treba spremeniti koncept dela plenuma. Zatetni plenum
je bil omejen na referata Janka Pleterskega o »delavskem gibanju in naci-
onalnem vpra$anju« (nekoliko spremenjena oblika razprave, objavljene v
JIC 1969, 1—2, str. 28—68) ter Danta Zografskega o »procesu konstituiranja
makedonskega naroda« (JIC 1969, 4, str. 11—22).

- Naért pa je bil spremenjen tudi zaradi $tevila prijavljenih referatov. po
posameznih sekcijah. Za antiko ni bilo nobenega, za srednji vek do zatetka
girjenja turSke oblasti nad jugoslovanskimi deZelami le dva (eden od njiju
je zaradi zadrZanosti referenta pozneje odpadel, bil pa je na razpolago ude-
leZencem, ki so ga Zeleli prebrati), pa¢ pa je bilo prijavljenih za 15./16. sto-
letje 7 in za 16./18. stoletje.6 referatov; ker smo rat¢unali na dva polna dneva
dela vsake sekcije, za referat (omejeni so bili v natelu na 20 minut) in raz-
pravo o njem po eno uro, so bili srednjeveSki referati zdruZeni z onimi v
naslednjem obdobju (do 18. stoletja) ter Se z dvema Casovno SirSima, ki sta
imela terigte Ze po 18. stoletju, v enotno sekcijo. Zato pa je bilo.za razdobje
od konca '18. stoletja naprej prijavljenih toliko referatov (65), da je bilo
treba sekcijo za 19: in zaCetek 20. stoletja razdeliti v dve (z mejo okrog 1870)
in prav tako tudi sekcijo za zgodovino po letu 1918 (z mejo leta 1941), le da
je sekcija za zgodovino stare Jugoslavije imela le fri in sekcija za dobo druge
svetovne vojne le dve poldnevni seji. Ta drobitev je bila sicer zaradi Stevila
prijavljenih referatov — med katerimi je bilo tokrat razumljivo sorazmer-
no vedje §tevilo onih o makedonski zgodovini — neizogibna, bila pa je kljub
temu nerodna za marsikoga, - figar interesi so 8ir3i od tako ozko omenjenih
tasovnih obdobij in se je zaradi tega.vetkrat teZko odlofal pri izbiranju re-
feratov, ki jih je Zelel posluSati ali razpravijati o njih. ) .

Zaradi zadrzanosti nekaterih referentov je bilo 3tevilo referatov po sekci-
jah v resnici nekoliko manjSe, ker je veljal sklep, da je poglavitni namen
kongresa diskusija o tezah, ki jih bodo predlozili referenti, tega pa ni bilo
mogote doseti ob odsotnosti referenta, tudi ée je poslal referat v pismeni
obliki (v prvi in drugi sekciji je bilo po 16 referatov, v tretji 18, v getrti 13
in v peti 10, skupaj torej 73 od 82 prijavijenih). : :

Slovenski udeleZenci so nastopili z referati v vseh sekcijah razen v drugi
(1800—1870). V prvi sekciji je podal Ferdo Gestrin porotilo o svojem, razisko-
vanju »etniéne zavesti na Slovenskem v 16. stoletjuc, kar je dopolnjevalo
za zgodovinarje zelo zanimivo precizno izdelano predavanje Brede Pogorelc
o »razvoju slovenskega knjifnega jezika v 16. stoletju« (posebej glede na
stilno karakteristiko Trubarjevega jezika; ta dva referata Se-nista objavljena);
Ignacij Voje je po gradivu AS poroal o »naseljevanju tursSkih vojnih ujetni-
kov v slovenskih dezelah« (JIC 8/1969, §t. 4, 38—43). Obdobju od 1860 do
1918 so Dbili posvedeni referati Vasilija Melika »o slovenski nacionalno-politiéni
zavesti 1861—1918«, ki je vzporejal rezultate jezikovnih 3tetij z -volilnimi re-
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zultati za posamezne deZele (ZC 24, 1970, 39—51), Janka ‘Pleterskega o »slo~
venski politiki in jugoslovanskem vpraSanju med prvo svetovno vojno« ter
Lojzeta Udeta o »deklaracijskem gibanju pri Slovencih« (ZC 24, 1970, 191—207,
nekoliko razSirjeno). Sir3i Casovni obseg je imelo predavanje Jozeta Sorna
»0 nacionalnem poreklu velikega kapitala v industriji, rudarstvu in banénistvu
na slovenskem ozemlju«, ki se je nanaSalo na zadnje stoletje obstoja habs-
burSke monarhije (JIC 8/1969, 5t. 4, 136—144), ker pa &asovna opredelitev iz
naslova ni bila razvidna, je bil razporejen v programu v jugoslovansko ob-
dobje. Konéno sta prispevala za obdobje NOB Tone Ferenc referat o srazha-
rodovalni politiki nem$kega okupatorja v Sloveniji« (JIC 8/1969, §t. 4, 174 do
179 — porotilo o glavnih rezultatih predavateljeve velike monografije) in
. France Skerl referat »o nekaterih specifi¢nih oblikah v narodni zavesti pri-
morskih Slovencev v najnovejsi dobi, zlasti v dobi NOB« (JIC 8/1969, 5t. 4,
- 179—-184), .

Le v prvi sekciji je priSlo do nameravanega sodelovanja z jezikoslovci,
ki so za Slovence in za Hrvate prispevali zelo pomembne poglede na oblikovanje
etniéne skupnosti glede na razvo] knjiZnega jezika in na razlitne momente
pri tem razvoju. Migracijski in podobni procesi so bili obravnavani $e vedno
na stari nadin, tj. s pomo¢jo arhivskih virov, vendar je to.delo prispevalo
zlasti za Makedonijo zelo pomembne nove rezultate glede obsega in tempa
islamizacije in priseljevanja turSkega Zivlja. Podobnega pomena sta bila tudi
-dva referata o zgodovini Bosne v 15. in 16. stoletju. .V celoti je bila v tej
sekciji pri referatih in diskutantih najbolj prisotna globinska analiza Siroko
postavljenih vprasanj, tako da se je mogla usmeriti diskusija v precejsnji
meri posebej v vprasanja uporabljene metode. Tudi v vedjem &tevilu refera-
tov iz 19. in zacetka 20. stoletja so bila obravnavana Siroka vpraSanja in se je
kazala teZnja po njihovi globlji analizi, éeprav se je pri drugem delu refera-
tov Cutila veCja razdrobljenost zlasti pri tistih predavanjih, ki so postavila
teZil¢e na delne aspekte polititne zgodovine. Se moéneje je bilo ¢utiti to pri
predavanjih iz novej$e zgodovine. -

Izkusnje organizatorjev programa tega kongresa bodo vsekakor mogle
koristiti pri naslednjem zborovanju jugoslovanskih zgodovinarjev, ki bo leta
1973 in za katerega je Ze dololena kot okvirna tematika »vas in mesto v zgo-
dovini, posebej glede na njuno medsebojno razmerje«, zopet v vseh zgodo-
vinskih obdobjih. . ] . :

. . . - Bogo Grafenauer

' VI. KONFERENCA ZGODOVINARJEV DELAVSKEGA GIBANJA
V LINZU OD 15. DO 19. SEPTEMBRA 1970 C

Vsakoletna konferenca zgodovinarjev delavskega gibanja v Linzu, to pot
ze Besta, je bila od 15.—19. septembra 1970 (gl. porotilo o peti konferenci v
ZC XXI111, 3—4, 1969, str. 302—304). UdeleZilo se je je 97 udeleZencev-iz osem-
najstih drzav. Na tem zborovanju, ki je bilo zasnovano zelo Siroko in res
vkijuCuje skoraj vse raziskovalce, ki se ukvarjajo s problematiko delavskega
gibanja, sta bili letos kot obitajno dve osrednji temi: Politika in cilji delav-
skih strank med prvo svetovno vojno in.pa metodoloSka tema Historiogra-~
fija pariSke komune. Leto¥nje zborovanje Zal ni bilo .tako zanimivo in tehtno
kot prejinje in mnenja sem, da je glavni vzrok temu to, da je v svoji glavni
temi pravzaprav obravnavalo skoraj isto problematiko kot prej$nje zborova-
nje, vsekakor pa tako, medsebojno povezano in odvisno, da kak3nih bistveno
novih spoznanj niti ni bilo pri¢akovati. _ ’

V porotanju o referatih se mislim omejiti na glavne, &eprav je bilo
prebranih ali povzetih tudi mnogo manjiih, v katerih so predstavniki po-
sameznih driav porofali o tematiki glavne teme v svojih drzavah ali naro-
dih.” Vendar "pa je teZiS¢e na obravnavanju stalis¢ nemske socialne de-
mokracije in so o njej govorili glavni referati. S. Miller, E. Matthias
in H Weber (ZRN) so skupaj pripravili referat o nemgkih socialistih med
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prvo svetovno vojno, referat, ki je vzbudil najve¢ diskusij in ki tudi vsebuje
vso najbolj bistveno problematiko socialne demokracije med prvo svetovno
vojno. Ob zatetku vojne je pri vedini élanov te parlamentarne frakcije vla-
dalo subjektivno prepritanje, da je vojna obrambna in s cesarjevimi besedami,
da ne pozna ve¢ strank, ampak samo S5e Nemce, so mislili, da je konéano
razdobje diskriminacije socialne demokracije. Nesporno je tak$no mnenje
prevladovalo tudi v pretezni vefini socialdemokratskega delavstva. Moéno
vlogo ‘je imela tudi proticaristiéna tradicija. Ob zadetku vojne je obstajala
v nem3ki socialnodemokratski stranki zelo majhna revolucionarna skupina na
levi ter precejSnja manjSina na desni, medtem ko je bila vedina sredinska in
.odprta za desne in leve vplive. Opozoriti je na vpliv sindikatov, ki so v vojni
videli Sanso, da uresniijo svoje sindikalne zahteve. Za vetinske socialiste
je z izbruhom februarske revolucije postala vprasljiva ideolodka legitimacija
vojne, saj je bil osovraZeni carizem vrZen, osvoboditev zatiranih narodov pa
naj bi bil pozitiven cilj vojne. To staliSée je ustrezalo stalif¢u vodilnih so-
cialdemokratskih grupacij na zahodu v odnosu do vojne proti Nemdéiji in
kajzerju. Zaradi mirovne ofenzive neodvisnih socialistov so tudi vedinski
" socialisti morali pristati na mirovno resolucijo v parlamentu 19. julija 1917.
Velika nasprotja so se pokazala ob stockholmskem memorandumu o pojmo-
vanju termina samoodlotanja narodov. Za vetinske socialiste se je namreé
samoodlotba narodov konéala na mejah cesarstva in se niso hoteli odpo-
vedati prusko-poljskim podrotjem, Alzaciji in Loreni, pristali bi kvedjemu
na ponovno oZivitev Belgije in Srbije. Pri njih je bil poleg ostalega nepre-
stano prisoten tudi koncept Mitteleurope. Neodvisni se sicer tudi ne bi odpo-
vedali nem8kemu teritoriju, pa¢ pa so pristali na to, da bi manjsine znotraj
rajha avtonomno odloale o svoji drZavni pripadnosti. Za oktobrsko revolu-
cijo se je v Neméiji izrekla le skrajna levica, zlasti bremenski levi radikali,
spartakovei, so videli v sovjetih sprejemljiv primer; Rosa Luxembur je imel
pomisleke, éeprav je imela boljSevistiéni prevzem oblasti za pozitiven. Ja-
nuarski Strajk je spontano gibanje z omejenimi in usmerjenimi nagibi brez
- socialistitnega cilja in bolj v okviru programa parlamentarne veéine. Vpliv
.Spartakovcev je bil omejen. V drugi polovici leta je tudi Ze upadel vpliv
boljSevikov, zlasti zaradi nemgke vzhodne politike. Znana je kritika Kaut-
skega glede boljSevisticnih metod novembra 1917. Popularnost levih delav-
skih wvoditeljev Liebknechta in Luxemburgove je bila velika, toda bolj v
tem, da sta bila borca za mir kot pa za revolucionarne cilje. Zgolj legenda
je, da je-za novembrsko revolucijo stala organizirana zarota, ker je bilo
to spontano gibanje, zaleto v vojski, ki so se ga oklenili delavci, in ni
nikjer naletelo na odpor, ker je bilo izérpanje od vojne preveliko. Revolucije
niso »naredile« socialisticne stranke in klic po socializmu je bil posledica
novembrske revolucije, ne pa njen vzrok. Prifakovanja mnoZiénega gibanja
so se samoumevno koncentrirala na socialno demokracijo, ki je v politiéni
zavesti veljala za tradicionalno nasprotnico kajzerjeve Nemcije, pri ¢emer
je trenutna razcepljenost igrala samo vzporedno vlogo. Sele zjutraj 9. no-
vembra, ko se je sprozil revolucionarni val, so se vedinski socialni demokrati
prikljué¢ili, zato da ne bi izgubili vpliva in da ne bi iniciativa pre§la na
stran neodvisnih in levih radikalov. Posrefilo se jim je, da so prevzeli vo-
dilno vlogo, ki jo je Ebert oznaéil kot zavzetje oblasti, temeljito in popolno,
podobno kot v Miinchnu, toda po mozZnosti brez prelivanja krvi. F. Klein
(NDR) in I. S. Kremer (SZ) sta imela referat o nemski levici in sumarno
tudi o levicah v drugih evropskih drZavah. Izhajala sta predvsem iz mark-
sistiéne literature in virov ter poudarila, da je bila edina pravilna ocena
stuttgartske resolucije 1907 tista, ki jo je postavila levica in ki je izhajala iz
interesov revolucionarnega boja pred nara$tajofo imperialistiéno nevarnostjo.
Lenin je Ze 1. novembra 1914 zahteval spremembo imperialistitne vojne v
drZavljansko, kan naj bi bila edina prava proletarska reSitev. Mnenja sta, da
v nemS$kem delavskem gibanju Ze od zatetka vojne né moremo govoriti o
enotnosti v patriotitnem smislu vladajofih razredov. Kljub temu, da je
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nemska levica spoznala svojo napako iz 4. avgusta, pa v.letu 1914 3e ni
bila zmoZna ocene, da je treba z oportunizmom radikalno prekiniti in osnovati
novo revolucionarno delavsko stranko, pa¢ pa je hotela delovati v stranki
sami, ker je bil vec¢ji del delavskega razreda desetletja pod oportunistiénim
vodstvom. Sklenitev miru in obnovitev Internacionale lahko izhaja le iz soci-
alistiénih partij drzav, ki vodijo vojno, kot je bilo mnenje Rose Luxemburg,
seveda pa ne gre podcenjevati levega gibanja v nevtralnih drzavah. Toda sa-
mo ruska boljSevisti¢na stranka je bila prava revolucionarna stranka, vsa
ostala levica je predstavljala samo del sicer oportunistiénih strank. V prvi
polovici leta 1915 je zacelo pridobivati na moéi centristiéno gledanje in ob
prehodu leta 1916/17 je nastala nova situacija, ko so se pojavile tendence po
prehodu imperialistiéne vojne v imperialistiten mir. Pod moénim vplivom
ruske revolucije so se v letu 1917 izoblikovala revolucionarna gibanja v de-
lavskih strankah. Nemg$ka levica se Se vedno ni mogla odlo¢iti za lastno
stranko, ampak se je pridruzila neodvisnim socialistom, zahtevala pa je nuj-
nost polititne in ideolo$ke samostojnosti. To so bile vzpodbude za kasnejSo
ustanovitev revolucionarne stranke. Novembrska revolucija v Neméiji ni zma-
gala zato, ker je s padcem monarhije sovpadel mir. Také je meSéansko social-
nodemokratska koalic1ja veCinskih strank nastopila kot reprezentant miru in
republike, s tem pa je odvrgla s sebe odgovornost za vojno in to je v mno-
gih vzbudilo iluzijo, da se je zgodilo odloéilno dejanje v boju za mir in na-
predek.

Raziskovalci iz Nizozemske so pripravili referat o hlstonografm parisSke
komune. Reteno je bilo med drugim, da je celotno obravnavanje tega feno-
mena precej ideoloS$ko pobarvano. Vsekakor pa je treba razéistiti vpra$anje,
koliko je to prva marksistiéna revolucija, saj so bili vodilni komunardi blang-

uisti in proudhonisti.

Na konferenci je bilo tudi sedem Jugoslovanov, od teh dva iz Slovenije.
Prispevali so dva referata, in sicer je S. Dimitrijevié (Beograd) oddal .samo
tekst svojega referata o staliS$éih srbske socialdemokratske stranke, ker je
. zmanjkalo ¢asa. I. HadzZibegovi¢ (Sarajevo) pa je govoril o politiki in ciljih
bosanske socialdemokratske stranke. Zadrzal se je zlasti na delovanju stranke,
od pomladi 1917, ko je bilo spet uveljavljeno parlamentarno Zivljenje, do, po-
mladi 1919, ko se je zatelo politino Zivljenje novo nastale kraljevine SHS.
Bosanski socialisti so se od pomladi 1917 motno radikalizirali in zavzemali
napredna staliS¢. Njihovi delegati za stockholmsko konferenco so zahtevali
mir brez aneksij, samoodlo¢bo narodov, razorozitev in mednarodno arbitraZo.
Dne 30. decembra 1917 so pristopili k zimmerwaldskemu gibanju. Velik je
bil odmev oktobrske revolucije in delovanje ruskih povratnikov. Ob reSeva-
nju agrarnega vpraSanja so zavzeli isto stalis¢e kot ektobrska revolucija. Za~
vrgli so Rennerjevo koncepcijo o kulturni avtonomiji in tudi Scheidemannov
nacionalizem ter pristajali na stali$¢a Kautskega in Lenina. Na socialdemo-
kratski konferenci v Zagrebu 6. oktobra 1918 so nastopili proti sodelovanju
v Narodnem vecéu in se zavzemali za federativno balkansko republiko »u
koju ¢e Srbi, Hrvati i Slovenci kao potpuno kulturno i politicki ujedinjena
jugoslovenska nacija uéi sa ostalim balkanskim narodima Bugarima, Romu-~
nima, Greima i Arbanasima, u kojoj ée Makedom;a €initi samostalnog ¢lana
federacue «

Zivahna debata se je razvila na obénem zboru ITH (Internatlonale Ta-
gung der Historiker der Arbeiterbewegung) na katerem smo izvedeli, da kljub
podpori UNESCA Zal $e ni bilo mogoée natisniti gradiva prejsnjih konferenc
in bodo prvi izSli Sele v letu 1971, in kjer sta bili doloeni temi za naslednjo,
sedmo konferenco. G. Haupt (Francija) je priSel na dan z zanimivim predlogom,
po katerem naj bi za glavne evropske drzave pripravili primerjalno socialno
statistiéno S$tudijo o porastu cen, o produktivnosti, zaposlovanju, proizvodnji,
skratka o socialnem polozaju delavcev v desetletju pred prvo svetovno vojno
kar je utemeljil s tem, da je politiko in cilje ter sploh zadrZanje delavskih
strank ob izbruhu vojne in med njo v odvisnosti od materialne baze, ki je
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seveda vsa ta reagiranja pogojila. Mnenja je bil, da je bilo sploh preuranje-
no, da sta se kar dve konferenci ukvarjali s to problematiko $e predno je
bila narejena analiza gospodarskih in druibenih razmer. Ceprav je predlog
utemeljeval z- vso svojo znano galsko zgovornostjo, retoriéno eleganco in s
tehtno argumentacijo, ga je pravzaprav podprl samo jugoslovanski tabor, vsi
ostali so pa oporokali, da je premalo fasa za tako poglobljeno analizo da ni
IJjudi, inStitutov in podobno, tako da sta prodrli temi: Masovno gibanje delav-
stva ob koncu prve svetovne vojne in pa Delavsko gibanje v Evropi v revolu-
cijskem letu 1848 (metodolofki problemi socialne zgodovine). Datum konfe-
rence pa je doloten od 14.—18. septembra 1971. V tej debati se je morda ne-
-hote pokazdla ideolodka in politi¢na obarvanost konference, ki je kljub se-
razmerno visokemu znanstvenemu nivoju prisotna. Prireditelji imajo namen,
da bi spravili na skupni imenovalec predstavnike razli¢nih ideolo$kih struj v
delavskem gibanju, ki so na konferenci navzodi in da bi razliéna gledanja na
razvoj perspektive in zgodovino delavskega gibanja pri znanstvenem obravna-
vanju vendarle omilila. Letos pa je konferenca prisla v doslej najhuj3o dilemo,
saj je bilo odprto refeno, da se bodo ob zgodovini »Massenbewegungen« ob kon-
cu vojne pokazale tudi tedanje ideolo$ke napake v SZ. Razen tega je tudi
povsem jasno, da.se bo delo konference z obravnavanjem leta 1918 zaklju-
¢ilo in spet §lo na starejSa obdobja ali samo specialno problematiko, ker so
o popolnem razcepu v socialni demokraciji, ki ga je rodila prva svetovna
vojna, staliS¢a preveé divergentna. i )

[ . Franc Rozman

ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO V LETIH 1968—1970
' (Tajni8ko porodilo)

Na 17. rednem obénem zboru Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo .dne
10. IX. 1968 v Novi Gorici je bil izvoljen 18-&lanski odbor, ki je v primerjavi
s prej$njim nekoliko SirSi, ker sku$a zajeti predstavnike iz raznih delov Slo-
venije. Na prvi seji 26. XI. 1968 se¢ je novoizvoljeni odbor konstituiral takole:
predsednik dr. Bogo Grafenauer, podpredsednik dr. Fran Zwitter, tajnik
Olga Jan3a, blagajnik dr. France Skerl, knjizhiéar dr. Voje. Ureditev arhiva
Zgodovinskega druStva je prevzela Ema Umek, skrb za kontakt s publicisti-
ko je imel Se nadalje dr. Janko Pleterski, organizacijo €lanskih sestankov pa
dr. Miro Stiploviek. Solsko sekcijo so vodili Toma% Weber, Branko BoZi¢ in
Tine Robida, predstavnik Kronike v odboru pa je bil dr. JoZe Sorn. Ostali
odborniki so bili Se: dr. Marjan Britovsek, dr. Ferdo ‘Gestrin, Antofa Lesko-
vec, Branko Marus$ié, dr. Vasilij ‘-Melik in zastopnik Studentov Vinko DemsSar.

Za ¢lane: nadzornega odbora so bili Ze na ob¢énem zboru izvoljeni dr.
Pavle Blaznik, dr. Marija Verbi¢ in dr. Sergij Vilfan. Uredniski odbor Zgo-
dovinskega €asopisa je ostal nespremenjen (dr. Stane Gabrovec, dr. Ferdo Ge-
strin, dr. Bogo Grafenauer, dr. Milko Kos, dr. Vasilij Melik, Bogo Stupan, dr.
France Skerl, dr. JoZze Sorn, dr. Fran Zwitter), novi odgovorni urednik pa je
postal ‘dr. Ferdo Gestrin. Prav tako. je ostalo nespremenjeno wurednistvo
Kronike (dr. Pavle Blaznik, France Dobrovoljc, dr. Tone Ferenc, dr. Ferdo
Gestrin, Bozo Otorepec, dr. JoZe Sorn, dr. Sergij Vilfan) z glavnim urednikom
dr. Blaznikom in odgovornim urednikom dr. Sornom. Zgodovinsko drustvo
je imelo svoje predstavnike:tudi v uredniStvih nekaterih jugoslovanskih hi-
- storiénih publikacij. V redakciji JIC je sodeloval dr. Ferdo Gestrin, pri Po-
uku zgodovine TomaZ - Weber in Ferdo Gesirin (do 1969/70) nato Branko
‘Bozig; v_uredniStvu Acta-historica Jugoslaviae pa dr. Vasilij Melik.

V preteklem mandatnem obdobju je imel odbor 9 sej, vefkrat pa so se
sestale razne komisije. Na sejah je odbor reSeval mnoge aktualne probleme,
veliko pozornost je posvetil zlasti izdajanju drusStvenih glasil, kongresu jugo-
slovanskih zgodovinarjev v Ohridu, mednarodnem ‘kongresu zgodovinarjev v
Moskvi in organizaciji zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Velenju.
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Prizadevanja, da bi izhajanje zgodovinskih publikacij vskladili s kole-
darskim letom, so se uresniéila v letu 1969, saj je drugi zvezek ZC izSel ob
novem letu 1970, tudi 3. $tevilka Kronike XVII. letnika je izila v koledarskem
letu 1969, prav tako 5. letnik CZN nove vrste za leto 1969, ki je izSel kot
Basev zbornik. )

Odbor zgodovinskega drustva je na sejah precej razpravljal o sodelovanju
slovenskih zgodovinarjev na V. jugoslovanskem kongresu v Ohridu. Na tem
kongresu, ki je delal od 5. do 7. sptembra 1969 je bilo 33 udelezencev iz Slo-
venije, 2 referati pa je sodelovalo 10 predstavnikov, od tega je bil en referat
v plenumu, devet pa v sekcijah. Kongres je v celoti uspel, ponovno pa se je
poléazala potreba po obnovitvi posebne sekcije za antiko in posebne za srednji
vek. B

V zvezi s XIV. mednarodnim kongresom zgodovinarjev v Moskvi od 16.
do 23. avgusta 1970 je nasSe drusStvo poskrbelo, da so slovenske zgodovinske
publiKacije, ki so iz§le po letu 1965 t. j., od zadnjega mednarodnega kongre-
sa, priSle na razstavo organizirano ob tem velikem mednarodnem sre€anju
zgodovinarjev. Iz Slovenije se je kongresa udelezilo 8 predstavnikov, od ka-
terih je kar 7 sodelovalo v raznih diskusijah. Prof. dr. Fran Zwitter pa je
kot predsednik Jugoslovanskega nacionalnega komiteja bil tudi élan pred-
sedstva kongresa. ’

Najvel skrbi je druStvo posvetilo organizaciji XV. zborovanja slovenskih
zgodovinarjev' v Velenju od 10. do 13. septembra 1970. Program zborovanja
je bil tak, da je na eni strani obravnaval lokalno problematiko, na drugi pa
nadaljeval s sistematitnim pregledom slovenske zgodovine. Medtem ko je
zborovanje v Novi. Gorici obravnavalo 60. leta, je velenjsko zborovanje dalo
poudarek polititnemu razkolu pri Slovencih v prvi polovici 70. let 19. sto-
letja. V zvezi s tem, da je oktobra 1970 minilo 50 let od korosSkega plebiscita, -
je bil en referat posvefen temu dogodku, posebej Se glede na skorajSnji izid
drugega koroSkega zbornika. V spomin na 25-letnico osvoboditve in konec
_druge svetovne vojne je bila na kongresu zastopana tematika o sklepnih ope-.
racijah NOV. Zborovanje je bilo zvezano tudi z akcijo za obnovitev spomin-
ske ploS¢e dr. Josipu Krajncu. Pri tem se je velenjska- obéinska skupsCina
odlo¢ila, da bo namesto ploice Ze v prihodnjem letu po Krajncu poimenovala
eno od velenjskih ulic in nove osemletko. Skupno je bilo na zborovanju
prebranih 14 referatov. Zborovanje je trajalo tri dni, v tem &asu so si zgo-
dovinarji ogledali tudi rudarski muzej na velenjskem gradu, tovarno »Gore-
njé«, rudnik in termoelektrarno, Cetrti dan pa je bila ekskurzija v Slovenj
Gradec, na Grasko goro in Topol§¢ico. Lahko refemo, da je zborovanje uspe-
lo, ¢eprav udele’ba ni dosegla tolikinega §tevila kot na doslej najvetjem
zborovanju v Novi Gorici. Opazili smo, da se zlasti mnogi predavatelji zgo-
dovine na srednjih in osnovnih Solah zborovanja niso mogli udeleZiti iz fi-
nanénih razlogov, nekateri so pri$li le za en dan, da bi zamudili ¢im manj
pouka, posamezniki pa so priSli na lastne stroSke Sele v soboto in nedeljo.
Vodstva $ol in RepubliSka izobraZevalna skupnost bi se morala bolj zavedati,
da so znanstvena posvetovanja tudi sestavni del izobraZevanja pedagoSkega
kadra in bi morala omogoditi udelezbo na zborovanjih.

Zelo plodno -je bilo sodelovanje &lanov Zgodovinskega dru$tva na raznih
posvetovanjih in simpozijih. Tako so posamezniki z referati sodelovali na
proslavah ob 100-letnicah 1jutomerskega, viZmarskega inrdrugih taborov, 27.
in 28. decembra 1969 na simpoziju ob 50-letnici nastanka stare Jugoslavije
v Zagrebu, 6. in 7. oktobra 1969 na simpoziju ob 1900-letnici prve omembe
Ptuja in 24.—25. novembra 1969 na simpoziju ob 25-letnici ustanovitve parti-
zanskega Znanstvenega instituta in 10-letnici delovanja InStituta za zgodovino
delavskega gibanja v Ljubljani. o .

Pomembna oblika povezovanja ¢lanstva so tudi ¢lanski sestanki, Zal je
bil v zadnjem mandatnem obdobju le en tak sestanek (29. novembra 1968),
“kjer smo sliali porotila z mednarcdnih kongresov, katerih tematika je bila
propad Avstro-Ogrske monarhije. Prof. dr. Fran Zwitter je porocal o med-
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narodnem kongresu v Reimsu, doc. dr. Janko Pleterski pa o mednarodni kon-
fernci zgodovinarjev na Dunaju. V bodote bo treba to obliko dela poZiviti,
saj udeleZba na ¢lanskih sestankih kaZe, da so potrebni in zaZeleni. -
V obravnavanem mandatnem obdobju je uspe$no delala tudi Solska sek-
cija, ki je razpravljala o u¢nih naértih v ekonomskih in drugih srednjih $olah,
posebna komisija (dr. Zwitter, dr. Grafenauer, T. Robida, E. Umek in T. We-
ber) je pretresla 3tudfjski naért za zgodovino na filozofski fakulteti v Ljub- .
ljani, februarja 1970 pa je odbor Zgodovinskega drustva v sodelovanju z Za-
vodom za 3olstvo SR Slovenije organiziral seminar za srednjeSolske profsorje.

Poleg tega sta prof. dr. Bogo Grafenauer in doc. dr. Ignacij Voje nekaj-
krat predavala slovenskim utiteljem v Trstu o jugoslovanskih narodih v dobi
fevdalizma, dr.- Grafenauer pa Se uciteljem na dvojeziénih Solah na Koroskem .
v okviru visokoSolskega pedagoskega tedna.

Omeniti je treba Se nekaj vprasanj, ki jih jeg odbor naSega drustva reSe-
val v €asu med '17. in 18. obénim zborom. Poseben odbor jé sestavil naért
zgodovinskih kart za nacionalni atlas Slovenije in to na 22 listih s 64 zemlje-
vidi za zgodovino Slovencev. )

Ze na ob&nem zboru v Novi Gorici sprozeno vpraSanje Narodnega muzeja
je bilo vetkrat obravnavano, imenovana je bila posebna komisija, v katero
je Narodni muzej delegiral 3 élane (dr. J. Kastelic, H. Stular, B. Reisp). Zgo-
dovinsko dru$tvo je prav take imenovalo 3 Clane (dr. F. Gestrin, dr. B. Gra-
fenauer, dr. F. ‘Zwitter), Mestni arhiv pa je zastopal dr. S. Vilfan. Rezultat
teh prizadevanj je bila odlotitev, da se jeseni 1970 organizira skupen sestanek
zgodovinarjev in muzealcév,. ki naj Se enkrat pretrese vprasanje slovenskega
zgodovinskega muzeja in njegove lokacije. )

Zgodovinsko drustvo se je angaZiralo tudi pri vpraSanju Pokrajinskega
arhiva v Mariboru in opozorilo mariborsko obgéinsko skup$¢ino na pomen
tega arhiva z Zeljo, da se razmere v arhivu &imprej urede.

V okviru Zgodovinskega drustva deluje Ze vrsto let vet podruznic, od
katerih so bile v zadnjih dveh letih nekatere bolj druge pa manj aktivne.
Med najbolj delavnimi je bilo vsekakor Muzejsko drustvo v Skofji -Loki, ki
je v tem obdobju izdalo XV. in XVI. letnik Loskih razgledov, medtem ko je
gradivo za XVII. (1970) letnik v &asu obCnega zbora v Velenju Ze bilo v tiski.
Naklada Loskih razgledov se je dvignila nad 1200 izvodov, kar je gotovo lep .
uspeh. Redno izhajanje te revije omogodajo v finanénem pogledu SkofjeloSka
skup$tina in vrsta delovnih organizacij. Kot strokovni posvetovalni organ.
Muzejsko druStvo Skofja Loka stoji ob strani delovnemu kolektivu muzeja
in lofkemu arhivuy, sodeluje pa tudi z Medobéinskim zavodom za spomeni-
Sko varstvo. Pred leti ustanovljena muzejska podruZnica v Zeleznikih se je
Ze lepo uveljavila, odprli so tudi novo zbirko, ki predstavlja fuZinarstvo v
Selski dolini. V pripravah je Se ustanovitev: &evljarske in Cipkarske muzejske
zbirke v Zireh. Kot naj'pomembnej§a naloga v prihodnjem obdobju pa ¢aka
Muzejsko drustvo organizacija proslav ob 1000-letnici Skofje Loke (leta 1973).
Priprave za dostojno potastitev te obletnice so se Ze pricele. :

Zgodovinsko drustvo v Mariboru je v sodelovanju z ZdruZenjem visoko-
Solskih zavodov in zaloZbo Obzorja izdalo 4. (1968), 5. (1969) in delno 6. letnik
nove vrste Casopisa za zgodovino in narodopisje. Pri tem moramo poudariti,
da je 5. letnik iz$el kot Bafev zbornik kar na 572 straneh, medtem ko je s
6. letnikom CZN presel na izhajanje dvakrat letno. Najpomembnej$a akcija
mariborske podruZnice je bila prireditev simpozija ob 100-letnici ljutomer-
skega tabora 3. in 4. okt. 1968, V sploSnem pa &lani mariborske podruznice,
je poudaril njen predsednik na obénem zboru, pogreSajo sestanke s predavanji.
Vidno je tudi scdelovanje posameznih mariborskih zgodovinarjev na sim-
pozijih v zamejstvu (npr. Mogersdorf na Gradis¢anskem). .

Celjska podruZnica usmerja svoje delo predvsem na problematiko pouka
zgodovine in ijzdajo Celjskega zbornika. Podobno deluje tudi Zgodovinsko
drudtvo v Ptuju, ki je uspelo vkljutiti v svoje vrste precej miladine; tako da
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Steje podruznica 211 ¢lanov, kar je lep uspeh. Njeno delo je bilo posebno vidno
ob proslavi 1900-letnice Ptuja. Simpozija ob tej obletnici se je udelezilo ckrog
150 zgodovinarjev iz vse Slovenije. Ze nekaj let dru§tvo uspeS$no organizira
razne ekskurzije po domovini in tujini (Sempeter v Savinjski dolini, Porabje,
Gradistansko, Koroska, Poljska, Cedkoslovaika itd.).. Zal je delo nekaterih
drugih podruzinic skoraj popolnoma zamrlo in bi ga kazalo oziviti.

Drus$tvena knjiZnica v zadnjem ¢asu dokaj hitro naras$c¢a, saj je bilo na
novo vpisanih 309 zvezkov. Skupaj je knjiZnica septembra 1970 Stela 2474
zvezkov. Vedina knjig in revij prihaja kot zamenjava za Zgodovinski Casopis,
ki ga sedaj poSiljamo Ze na 82 naslovov (Slovenija 11, ostale republike 34,
Avstrija 9, Zvezna republika Neméija 3, Demokrati¢na republika Nemdéija 2,
Cegkoslovaska 5; Poljska 7, Italija 3, Francija 2, Anglija 1, Svedska 2, Romu-
nija 1, ZSSR 1, ZDA 1). Vet ali manj redno prejema knjiZnica Zgodovinskega
dru$tva 105 periodiénih publikacij in sicer iz Slovenije 15, iz ostalih republik
40, iz inozestva pa 50. Odbor Zgodovinskega druStva je Ze velkrat razpravljal
o razprodaji starih zalog ZC, GMDS, Izvestij, Mitteilungen itd. Do realiza-
cije tega predloga bo upajmo kmaly prislo, cene omenjenim publikacijam pa
bodo objavljene .v ZC. : i

Blagajna Zgodovinskega drustva je izkazovala v zadetku septembra 1970
razmeroma visok saldo (70,668,91 din), ker je bila v tej vsoti vkljutena sub-
vencija Sklada za pospeSevanje zalozniStva za leto 1970 in dodatna subven-
cija za ZC za leto 1969, medtem ko strofki za XXIV. letnik (1970) Zgodovin-
skega Casopisa Se niso bili znani. Najpomembnejsi vir dohodkov Zgodovin~-
skega drustva je subvencija Sklada za pospeSevanje zaloZni$tva. V zvezi s so-
delovanjem na kongresu zgodovinarjev v Ohridu in za ostalo izobraZevalno
dejavnost je tudi Republiska’ izobrazevalna skupnost prispevala del sredstev.
Pomemben vir dohodkov so ¢lanarine oziroma naro¢nine za ZC (v preteklem
letu 22.764,90 din) in &lanarine skupinskih ¢lanov. Na drugi strani pa so izdatki
za izdajanje ZC precej veliki in stalno nara$tajo, del sredstev pa gre tudi za

. administrativho poslovanje, potne stroske itd. Pobiranje naro¢nine omogoda
pregled &lanstva. Ugotovljamo, da vsako leto odpade nekaj €lanov iz razliénih
‘razlogov. Ob zadnjem obénem zboru je bilo vpisanih 323 &lanov, vendar je
od teh le 264 &lanov poravnalo naro¢nino, kar 59 pa je dolinikov. Med ¢lani
je tudi- 23 Studentov, ki prejemajo ZC po polovi¢ni ceni. Nekoliko, bolje je
s ¢lanstvom ustanov, teh je 225, vendar bi ob vetjem razumevanju vodstev
gol bilo mogote to Stevilo se povecati.

Na zadnjem obénem zboru'Zgodovinskega drustva Slovenije 11. septembra
1970 v dvorani velenjske obt¢inske skupiine je bil ponovno izvoljen 18 élanski
odbor v isti sestavi kot pred dvema letoma, za ¢lane nadzornega odbora pa
so bili izbrani dr. Marija Verbi¢, dr. Pavle Blaznik in dr. Tone Zorn.

Olga Jania
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OCENE IN POROCILA

Robert J. Braidwood, Prehistoric Men. 7. izdaja. Glenview/Ill,,
Scott, Forenam & Co., 1967, VIII + 181 str 5 kronoloSkih tabel, 3 zeml3ev1d1,
Stevilne 1Iustrac13e 8o,

Knjiga je poljuden prikaz razvoja kulture od paleolitika do prvih civili-
zacij v Mezopotamiji in podaja najnovejSa dognanja o nastanku neohtsklh
kultur na BliZnjem vzhodu.

Skozi vso zgodovino,izkopavanj prazgodovinskih kultur v Mezopotamiji
se vleée problem, kdaj, kje in kako je nastala prva neolitska kultura. Do
izkopavanj v Qal‘at Jarmu je veljala kot najstarej8a hassunska kultura. To
je Ze razvita neolitska kultura z razvitim poljedelstvom in slikano keramiko.
Po drugi svetovni vojni so se pricela smtematxcna raziskovanja naJstarerm
obdobij mezopotamske prazgodovine.

Podroéje, kjer se je razvilo prvo poljedelstvo je pas hI‘lbOVJa ki obkro-
Za dolino Evfrata in Tigrisa, ter Sirija in Palestina. Podnebje je tu pnmerno
zZa poljedelstvo V naravnem stanju -raste Zito le tu. V. DvoreCJu je zanj pre-
vrote in je potrebno namakanje, v. gorah pa je premaz. Po mnenju avtorija,
enega od vodilnih orientalnih arheologov, ki je tudi sam izkopal vrsto kljué-
nih naselbin iz ¢asa nastajanja neolitskih kultur, lahko to mnastajanje razde-
limo v dve fazi: v obdobje nastajanja poljedelstva in v obdobJe prvotne po-
ljedelske skupnosti (str. 96—104).

Kdaj in kako je nastalo polJedelstvo je tezko re¢i. Pri vrednotenju arhe-
oloskega materiala moramo biti zelo previdni. Ce najdemo neke vrste motiko,
Se ni reteno, da so z njo okopavali polja. Prav lahko bi z njo 1zkopavah
korenine in gomolje. Srpi bi bili lahkq namenjeni za Zetev divjih vrst Zita.
Nekatera orodja, za katera mislimo, da so bila namenjena poljedelstvu s0
bila prav lahko uporabljana za zbiranje hrane.

Prvo naselbino iz obdobja nastajama poljedelstva (str. 104—106), Karim
Sahir (dat. v ca. 8900 pr. n. e) je v letih 1950—51 izkopal Bruce Howe, LeZi
na vrhu gri¢a, na prostem in ima le eno naselbinsko plast. Obsegala je 120
arov in obstajala le kratek cCas. Nepravilne povrSine so bile »stlakovane« z
gramozom,'kar naj bi predstavljalo prve zametke stavb. Orodje in oroZje
so izdelovali iz kremena. Izkopani so bili obeski iz kosti, Zrmlje, $koljke,
kos$éene igle, celo nekaj preprostih kipcev iz neZgane gline. Kasne]e so arhe-

ologi izkopali $e¢ kakih Sest naselbin tipa Karim Sahir. Nekaj naselbin tega“

tipa je bilo tudi v jamah.
Ali so bili nosilei Karim Sahir kulture Ye poljedelci (str. 108)? V mesni

prehrani opazimo spremembe. V prej$njih lovskih dobah prevladuje med

najdbami divjagina. Tu se pojavijo Zivali, ki bi lahko bile udomadene: ovce,
koze, govedo, konj, volk. Naselbine so na prostem tla so »tlakovana«, torej
pripravljena za daljSe bivanje. Tudi Zrmlje in srpi bi pri¢ali za pol;edelstvo

Pojavi se druga teZava (str. 109—111). Jean Perrot, izkuSen arheolog, ki

je dolga leta izkopaval prazgodovmske naselbine vzhodnega Sredozemlja je-

izkopal nekaj naselbin, kjer ni bilo sledu o poljedelstvu ali Zivinoreji in
vendar so bile naselbme stalne, vaskega tipa. Tudi v Mezopotamm so ob
srednjem Evfratu izkopali dve naselbini vaSkega tipa: Bougras in Mureybat.
Obe imata nekaj naselbinskih plasti. Nasli so sicer zoglenele .ostanke rastlin
in Zivali, vendar te ne SOdl]O med udomadene vrste. Datirajo ju v sredo 7.
tis. pr. n. e, tore] v Cas, ko Ze poznamo naselbine & poljedelstvom in Zivino-
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rejo. Problematika obdobja nastajanja poljedelstva je torej zélo zapletena.
Poéakati moramo, da bo izkopanih in dobro raziskanih ve¢ najdis¢ in da bo
postavljena trdnejSa kronologija, kot je sedanja. Tako bomo lahko ugotovili,
ali so bile naselbine nabiralcev istofasne s poljedelskimi ali pa so bile nji-
hova predhodna faza (str. 112—116). :

Med obdobjem nastajanja poljedelstva in obdobjem razvitega poljedel-
stva je praznina (str. 117—118), ki po mnenju R. J. Braidwooda obsega celih
2000 let. Zgornje plasti v Ali KoSu, ki predstavljajo razvitejso stopnjo Ka-~
rim Sahirja, nam sicer pomagajo malo naprej, vendar ne dosti. Razlike med
obema obdobjema so prevelike, da bi drugo lahko naravnost izvajali iz prve-
ga. Tipitno najdis¢e obdobja prvotne poljedelske skupnosti je Jarmo v
Kurdistanu (str. 118—120). Izkopaval ga je Robert J. Braidwood. Prebivalci
Jarma so gojili jeémen in dve vrsti zZita. Iz kremena so izdelovali srpe, Zito
mleli’ v Zrmljah in iz kamnitih posod jedli motnik. Zanesljivo:so imeli udo-
mateno ovco, kozo, psa in svinjo. Ni 3e gotovo, &e so imeli udomacenega
konja in govedo. Poleg tega so prebivalci Jarma pojedli naravnost ogromne
" koli¢ine polzev. Botaniéno je Zito v Jarmu na pol poti med divjim in doma-
¢im. Stavbe v Jarmu so imele sténe iz blata, posu$enega na soncu. Velike so
bile kot danadnja skromna koliba, a so vseeno .imele ve¢ pravokotnih pro-
storov. Verjetno so bile take, kot so 3e danes skromne kurdske ko¢e na tem
podro¢ju. Danes v taki koéi Zivi do sedem ljudi. V prazgodovinskem Jarmu
je zZivelo kakih 150 prebivalcev.

Zanimivo je, da se prenosna keramika pojavi v Jarmu Sele v zadnji tret-
jini plasti. Prej so iz kamna izdelovali masivne posode, ki so jih vkopavali
v tla. Skozi vso stratigrafijo se pojavljajo.izdelki iz gline, kipci Zivali in
ljudi. Posebno priljubljen je bil kipec noseta Zenske, verjetno kakega boZan- .
stva plodnosti. Po mnenju R. J:. Braidwooda izdelovanja keramike niso iz-
nasli prebivalci Jarma, ampak je prislo k njim od drugod. Orodje in orozZje
so izdelovali iz kremena in obsidiana. LeZii¢a obsidiana so kakih 100 milj
severno od Jarma in so ga verjetno dobivali s trgovsko zamenjavo. Najdisca
datirajo v ca. 6750 pr. n. e.

Ostala najdiS¢a Bliznjega vzhoda; ki sodijo v dobo prvotne poljedelske
_skupnosti in predkeramifnega neolitika so $e redka in si Se vedno ne moremo
ustvariti podobe niti ne moremo postaviti kronologije razvoja poljedelstva
na Bliznjem vzhodu (v Palestini Jeriho, Beidha in Ramad. V Siro-Kilikiji so-
dijo v ta ¢as Ras Samra, Mersin, Judaidah, v Anatoliji pa Cay®nii, Hacilar
in Suberde).

Naslednja kultura, hassunskd (str. 121), je Ze popolnoma neolitska in raz-
voj od hassunske do zgodnje dinastitne dobe v Mezopotamiji (str. 136—153)
je Ze tako dobro raziskan, da knjiga ne prina$a nié novega.

Knjiga je okusno opremljena z mnogimi dvobarvnimi (rdete, &rno) ilu-
stracijami in rekonstrukcijami orodij. Na koncu (str. 171—175) je dodatna
kratka bibliografija najvaZnej§ih del, ki bralcu sluZijo za poglabljanje zna-
nja in problematike, ki jo prinasa- knjiga. V indeksw (str. 177—181) so zbra-
ni najvaznejsi tehnitni izrazi, imena najdis¢ in znanstvenikov, ki jih knjiga
omenja.

Marko Urbanija

Jack M. Sasson, The Military Establishment at Mari. Roma, Pontifi-
cium Institutum Biblicum, 1969, X-101 str.,, 8. Studia Pohl, 3.

Pontificium Institutum Biblicum je serijo »Studia Pohl« posvetil spomi-
nu profesorja Alfreda Pohla, ki je v Rimu osnoval Fakulteto za $tudij Bliz-
njega vzhoda. Zbirka naj bi prinasala dela s podrodja zgodovine in filologije
Bliznjega vzhoda. Posebej naj .bi sluzila mlajdim znanstvenikom, ki bi radi
SirSe obdinstvo ‘seznanili-z ugotovitvami svojih doktorskih disertacij.

Mesto Mari (Tell Hariri) je bilo ob srednjem toku Evfrata, danes le%i v
Siriji blizu iraSke meje pri obmejni postaji Abu Kemal. Od leta 1933 dalje tu
izkopava francoska arheoloSka ekspedicija pod vedstvom Andréja Parrota. Iz-
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kopali so veliko palaco kral]a Zimri-Lima, vrstnika babllonskega kralja in
zakonodaJalca Hammurabija. V njej je bllo vet¢ sto sob .in dvoran ter ob-
sezen drzavni arhiv z blizu 20.000 plo3¢icami, pisan v glavnem v babilon$¢ini
(za marijsko zgodovino, pravo, gospodarstvo in mednarodne odnose prim.: V
KOROSEC: »Nekaj pravnozgodovinskih pripomb k doslej objavljenim pismom
mesta Mari.« ZC VI-VII, 1952—1953, str. 30—70). Pod starobabilonskim mestom
je lezalo starejse sumersko mesto.

Delo J. M. Sassona obravrava, kot pove Ze naslov, vse, kar je v mestu
Mari. v zvezi z vojsko in vojskovanjem. Zajema &as, ki ga opisujejo in pred-
stavljajo t. i. drzavni arhivi, ¢as pribliZno od 1810 do 1760 pr. n. e. (po srednji
kronologiji). V tem &asu je asirska drzava pod vladavino Samsi-Adada (1815—
1782) postala velesila in si pokorila severno in dobrSen del srednje Mezopota-
mije. Tudi drzava Mari ob srednjem Evfratu je prisla pod asirsko nadoblast.
Samsi—Adad je tu kot namestnika postavil sina Jasmah—Adada. Ohranjenih
je precej pisem, ki sta si jih plsala Medtem se je vedno bolj krepil Babilon.
Po SamSi—Adadovi smrti se je mesto Mari osamosvojilo in vanJ se je vrnil
vladar domade dinastije Zimri—Lim (1799—1761). DrZzava je v ¢asu njegovega
vladanja dozivela zadnji razcvet. V 33. letu vladanja je babilonski kralj Ham-
murabi (1792—1750) osvojil med drugimi drZavami tudi Mari. Vedina znan-
stvenikov misli, da je mesto dal porusiti Sele dve leti kasneje, ko se mu je
uprlo. Mari si od tedaj ni ve¢ opomogel.

Drzavni arhivi iz tako razgibanega ¢asa vsebujejo seveda tudi mnogo vo-
jaSkih dokumentov. Ker so marijski teksti najboljSi vir za zgodovino tistega
¢asa, je avtor prawv iz teh virov sku$al razbrati ustroj tedanje vojske, njeno
strategijo in taktiko. V logitnem =zaporedju je jasne in podrobno obdelal
izraze v zvezi z vojsko ter lepo podal sliko v03askega stro;a ki je v tistem
¢asu branil Mari. Skoda da se avtor ni lotil Se vprasan]a kakS$en vpliv so
imeli vojaSki poveljniki na drZzavno politiko, kako je vzdrZevanje vojske vpli-
valo na ekonomiko drZave, ali se pojavljajo vsaj sledovi vojnega prava, kva-
liteta marijske vojske v odnosw do babilonske in asirske. Avtor se je omejil
le na opis same vojske in izrazov v zvezi z njo.

Poglavja so razvritena tako, da prikaZejo vojsko od priprav na vojno,
oborozitve in ostale opreme, do taktike in konca pohoda. Prvo poglavje (str.
3—7) obravnava ukrepe za obrambo deZele. Popravljali in utrjevali so zuna-
nje in notranje obzidje, mestna vrata in poglabljali trdnjavske jarke. Okrepili
so straZe in budno pazili na premike nomadskih plemen. Potem so priceli
zbirati vojsko (str. 7—11). To seveda ni $lo brez tezav. Ceprav so imeli pisarji
spiske vseh vojnih obveznikov, se je marsikdo skuSal rekrutiranju izmuzniti.
Velike teZzave so imeli z nomadi. Stalno so se selili in ker jih je bilo zato
tezko najti, niso imeli totne evidence, koliko jih je. Vojaske oddelke so mo-
rali poslati tudi vazali vladarja, ki je vojsko zbiral.

Zbrani vojski je poveljeval zbor poveljnikov (str. 11—17), ki je skrbel za
red in disciplino. Totnega razporeda vojaske hierarhije ne poznamo. Na éelu
vojske je verjetno bil vrhovni poveljnik (GAL amurim), pomagala mu je vrsta
nizjih ¢astnikov: poveljnik vetjega oddelka (dalik pan sabim), poveljnik izvid-
niSkega oddelka, poveljnik manjSega oddelka (rab pirsim) in drugi. Za vso
administracijo je skrbel glavni pisar. Poveljniki so dobivali poloZaju primerno
plato. Vrhovni poveljnik je dobival pol mine srebra (letno?) ter darila v
oblekah in dragocenih predmetih. Redim je dobival pet siklov srebra in delez
od plena, rab pirsim tri sekle srebra in tudi deleZz od plena.

Vojska je bila razdeljena na vetje in manjSe oddelke (str. 17—22). Voiaski
oddelek se je imenoval sabum. Iz tekstov poznamo celo vrsto raznih speciali-
ziranih oddelkov: oddelek teZzkih oboroZencev, oddelek lahkih oboroZencev,
prednjo straZo, vladarjevo osebno straZo, oddelek, ki je spremljal pomembne
osebe ali prevoz dragocenos‘l:i, itd. Kako veliki. so bili posamezni oddelki, ne
vemo. Oddelek, ki je spremlJal pomembne osebe, naj bi §tel kakih 200 moz,
oddelek pomozmh Cet naj bi Stel ca: 500 moz. Ne vemo tudi, kako so se ime-
novale vecje enote in katere manjse so jih sestavljale. -
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Orozje (kakkum) je bilo razli¢no (str. 25—31). Vojaki so bili ‘oboroZeni s
kopjem ali sulico, z lokom, prato, sekiro, bodalom. Varoval jih je 36t (sin-
natum) in Celada (gurpisum SAG). Ne vemo, &e so nosili oklepe. Za prevoz
opreme so sluzili tezki vozovi s $tiri kolesi in z dvema kolesoma. Hitri dvoko-
lesni voz pa je verjetno sluZil za boj. Poleg vozov so za prevoz sluZile tudi

Tadje. .
Poleg ‘orozja in transportnih sredstev so bile vaZen del opreme oblego-
valne naprave (str. 33—34), kajti sovraznik se je pred moénejso vojsko zatekel
v utrjena mesta. Obzidja in vrata je rusil oven (vasibum), za juriSe so sluzili
oblegovalni stolpi (GIS dimtum) obzidja pa so spodkopavali z jarki '(pilSum).
Poleg tega so vlasih do viSine obzidja nasuli nasip. Mesto Mari je slovelo
kot izdelovalec oblegovalnih naprav. Samsi-Abad jih je mnogokrat zahteval za
opremo svoje vojske. Sposoben vojskovodja je z njimi lahko v 7 do 8 dneh
zavzel utrjeno mesto. . o ’ ‘
Preden je vojska odSla na pohod, so skusali z vedeZevanjem (str. 36—37)
zvedeti za voljo bogov in iz tega so sklepali na uspeh ali neuspeh vojne. Ba-

" ri-vedeZ je iz Zivalskih jeter prerokoval vojaske in polititne uspehe, vladar je
Ppovprasal svoje bozanstvo-za$éitnika za mnenje in daroval bogovom. Na dan .
- -odhoda so oficirje mazilili, vojakom razdelili darila in jim prisegli, da bodo

spoStovali njihov deleZ pri plenu. Poleg vedeZevanja so si vojskovodje poma-
gali tudi na druge natine. Velik pomen je imelo vohunjenje (str. 37—42)..V
sovrazne deZele so posiljali vohune, ki so prinaSali razne vojasko.vaZne po-
-datke: Poleg njih so poS§iljali tudi propagandiste, ki naj bi demoralizirali voj-
sko, prebivalstvo, Sirili- laZzne novice in skusali vzbujati &im vedjo zmedo v
sovraZznikovi dezZeli. Propagandisti so posebno radi netili upore v vojski. Za-
rote proti vladarju posamezne deZele so bile priljubljeno sredstvo podtalnega
boja. -
Kakor kaZejo porodila, je bila taktika (str. 43—45) precej razvita. Samsi-
Abad piSe sinu: »IzmiSljas si zvijate in hofe3 potoléi sovraznika. Toda tudi
sovraznik si jih izmiSlja, da bi potolkel tebe. Kot dva rokoborca sta, ki sku-
Sata s triki premagati drug drugega.« Priljubljeno presenetenje, ki so ga pri-
pravljali sovrazniku, so bile zasede. Uporabljali so tudi taktiko navideznega
bega in gverilske vojne. L

Kot v vsaki vojski so bili tudi v marijski dezerterji (str. 45—47). To¢nega
izraza za dezerterja ne vemo. Znanih je vel izrazov. Posebno radi so pobeg-
nili nomadi. Za pleme Benjaminitov pravijo, da so ob vsaki priliki mnoZi¢no
odhajali.

Premaganemu sovrazniku se je navadno hudo godilo (str. 47—49). Mesta
so zmagovalei porusili in pozgali, dragocenosti oplenili, uniéili zaloge hrane.
Ujetnike (wasitum).so si razdelili-kralj, poveljniki in v¢asih je tudi kak vojak
«dobil ujetnika kot suZnja. Kasneje so sorcdniki ujetnika lahko odkupili. Neki
Benjaminit je bil na primer odkupljen za osem siklov srebra. Zmagovalei so
s premaganci sklenili pogodbo in premaganci so morali,. kot zagotovilo za
spoStovanje pogodbe, dati talce (litum). Zmaga, ali pa zima, je vojni pohod
zakljuéila (str. 49). Cete so razpustili in vojaki so se vrnili domov.

V zajetnem indeksu (str. 51—93) so razvrsSceni vsi uporabljeni izrazi, ter
vsa citirana mesta iz publikacij tekstov in iz vaZnej$ih razprav. Knjigo za-
kljucuje obsezna bibliografija v opombah citiranih del. V uvodu avtor napo-
veduje nove Studije o Mariju. S tako temeljitimi Studijami bomo ustroj te
zanimive drzave ob Evfratu, in tudi drugih drZawv tistega €asa, poznali mnogo

‘bolje. Marko Urbanija

14

Jovanka Kalié-MijuSkovié, Beograd u srednjem veku. SKZ,

Beograd 1967, str. 503.

Le malo je mest pri nas, ki bi jim zgodovinarji posvetili izérpno znan-
stveno monografijo. Tudi o zgodovinskem razvoju Beograda so obstajali le
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pretenzij. Znanstveno so bila obdelana le nekatera oz;]a VprasanJa iz preteklostx
Beograda.

Pomen in vloga Beograda v zgodovini je silil znanstvene kroge, da so
zaleli proutevati in zbirati vire za zgodovino Beograda in konéno presli tudi
na znanstveno obdelavo njegove preteklosti. Pomembna vloga v teh strem-
lJenph pnpada Istorljskom arhivu grada Beograda A\' okv1ru 1zda] tega arhiva
je iz8lo Ze vet zbirk virov o Beogradu. Naj omenim dve kn]1g1 virov za srednji.
vek, ki jih je pripravil Mihajlo Dinié: Grad3a3 za istoriju Beograda u srednjem
veku I. deo. Beograd 1951 (madzarski pisci o Beogradu); II. deo, Beograd
1958 (dubrovnis$ko arhivsko gradivo). Po zaslugi Jovanke Kalié¢- Ml]uskowc
pa imamo sedaj pred seboj prvo znanstveno delo o preteklosti Beograda. Av-
torica je na osnovi vsestranske analize ohranjenih virov v celoti obdelala
zgodovino. srednjeveSkega Beograda od naselitve Slovanov (tj. od VIL stol) do
leta 1521, ko 'pade Beograd pod turs$ko oblast. Njeno delo ima v mnogoéem
pionirski znacaj.

Tezko bi pri nas na$li mesto, kjer bi se tako dolgo kriZali politi¢ni, eko-
nomski, verski in kulturni vplivi ter razliéni interesi, kot je Beograd. Beograd

se je razvijal na meji dveh velikih podrodij, Balkanskega polotoka in Panon- . -

ske niZine. On pripada sicer k balkanski zgodovini, vendar je bil vedno ozko
povezan z dogodki v srednji Evropi. Zaradi tega njegova zgodovina v sred-
njem veku ne obsega samo zgodovine samega mesta ampak posega v veliki
meri tudi v zgodovino odnosov med narodi in drZavami, ki so na tem pro-
storu prisli v stik. Zato je vrednost dela J. K.-M. toliko ve&ja, ker jemlje’
preteklost Beograda s SirSegd aspekta. Prav zaradi tega je morala avtorica
pritegniti zelo Sirok izbor virov in literature. Pritegnila je domate vire, raz-
ne rodoslove, zapise in napise, rudarske zakone ipd. Pomembno mesto zavze-
majo objavljeni pa fudi neobjavljeni viri dubrovniskega arhiva. Od tujih vi=
rov pa uporablja predvsem tur$ke in madZarske vire, dela bizantinskih pis-
cev, opise raznih potopiscev in olividce pri obleganjih .Beograda. UpoStevani
so tudi dokumenti papeSke kurije. Poleg pisanih virov je pritegnila Se rezul-
tate arheoloSkih raziskav srednjeveSkega Beograda.

Delo J. K.-M. o srednjeveskem Beogradu je pravzaprav nadaljevanje
dveh §tudij, ki sta bili posveleni anti¢nemu (M. Mirkovié¢, Rimski Singidunum
u svetlosti epigrafskih izvora, Zbornik filozofskog fakulteta u Beogradu, sv.
V/1, Beograd 1960, str. 325—353). in bizantiskemu (F. Bari8ié, Vizantijski Sin-
gldunum Zbormk radova Vizantolo§kog instituta, knj, 3, Beograd 1955, str.
1—13) obdobju starega Singidunuma. Zato je v kn]1g1 J. K—M obdobje pred—
slovanske zgodovine Beograda obdelano zelo na kratko. Le na podlagi takSne
Casovno omejene obdelave posameznih obdobij zgodovine Beograda bomo prisli
do celotne zgodovinske obdelave naSega glavnega mesta. .

7 Obseg posameznih poglavij v knjigi J. K.-M. je odvisen od ohranjenosti
zgodovinskega gradiva. Zato ni éudno, da so starejSa obdobja obdelana zelo
na kratko. Za celotno VII. stol. obstaja npr. le en sam in $e to nepomemben
podatek pri. Konstantinu Porfirogenetu. Za VIII. stol. ni nobenega podatka, za
IX. stol. sta samo dva. Na drugi strani pa se je za XV. stol. ohranilo izredno
veliko materiala, tako da je 1ahko avtorica sledila dogodkom skoraJ iz dneva
v dan.

Delo samo je razdeljeno na 8 poglavu, ki se vsebinsko ujemajo z obdobji
- vladavine tistih dezel v gigar okviru se je takrat nahajal Beograd. Karakter
virov je silil avtorico, da je dala prednost politi¢nemu razvoju. Le 8. poglav-
je je v celoti posvefeno notranjemu Zivljenju mesta.

Prva Stiri poglavja obsegajo obdobje do zafetka XV. stol. (str. 15—81).
Posebno velja za prvi dve poglavji (»Beograd od VII v. do 1018 g.« in »Isto-
rija Beograda do dolaska pod srpsku vlast«), da poda avtorica le oris, splo3nih
okvirov ra.zv01a Sir§ega mestnega podrotja. Ugotavha, da je na osnovah sta-
rega razruSenega Singidunuma zraslo novo naselje &igar slovansko ime Beo-
grad se prvu’i pojavlja 1. 878. Sledilo’je kratko obdobje bolgarske oblasti,
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nato pa postane Beograd zelo pomembna bizantiska utrdba na Donavi. V
bojih z Bolgari in Srbi v XII. stol. so bili Bizantinci postopoma izrinjeni z
meje na Donavi, zato se Beograd od XIII. stol. dalje tesneje povezuje z Ogr-
sko. Zelo pomembne spremembe nastanejo v ¢asu srbskega kralja Dragutina,
ko se Beograd prvi¢ znajde v okvirih srbske driave (o tem je govora v III.
poglavju). Obdobje od 1319 do 1404, ko je Beograd ponovno pod Ogrsko oblast-
jo (IV. poglavije) je obdelano z vidika srbsko ogrskih spopadov in bojev, ki
so zavrli razvoj Beograda. .

Iz majhne ogrske obmejne vojaske utrdbe preraste Beograd v pomembno
mestno srediSée v ¢asu, ko se nahaja pod srbsko oblastjo (od 1403 do 1427), De-
spot Stefan Lazarevi¢ napravi iz Beograda prestolnico svoje drZave. Poleg
obseZnih obrambnih del, sistematiéno razvija tudi mestno naselje. Z izdaja-
njem posebnih privilegijev skusa napraviti iz Beograda nov trgovski center.
Avtorica obdela v obseZnem in po mojem mnenju najpomembnejSem poglaviu
(V. pogl. »Centar srpske drZaves, sir. 82—107) poleg omenjenih vprasanj, Se
ostala vpraSanja, ki zadevajo notranje zivljenje Beograda (npr. mestna
uprava, cerkveno in kulturno Zivljenje, gradnja.mesta). Obseine raziskave
tega pomembnega obdobja v zgodovini Beograda, prikazujejo vaZno vlogo, ki
jo je Beograd igral v Zivljenju Despotovine. i i ] '

Vralanje Beograda pod ogrsko upravo leta 1427 je pomenila za njegov
razvoj velik preobrat (VI. pogl. »Beograd pod ugarskom vlastux, str. 105 do
238). Polititno povezovanje z Ogrsko pomeni tudi ekonomsko povezanost s
to deZelo. Zaradi pritiska Turkov postane Beograd ponovno prvorazredno
strateSko oporiSte. Avtorica ugotavlja, da je v Gasu, ko je rasla vloga Beo-
grada kot vojaSkega oporiita, padel njegov ekonomski pomen. Zaradi obilice
virov je lahko avtorica obdelala nekatera vpraSanja zelo podrobno. Ze o ob-
leganju Beograda 1. 1440 prinaSa precej detajlov. Zelo vidno mesto pa je zav-
zelo v knjigi znamenito. obleganje Beograda leta 1456. Od tega ¢asa dalje
postane Beograd branik kri¢anskega sveta pred napadi Turkov. Avtorica ob-
dela tudi polititno situacijo na Ogrskem neposredno pred obleganjem in, ugo-~
tavlja, da so bile razmere na Ogrskem zelo neurejene, kar se je kazalo tudi
pri obrambi Beograda. Posebej jo zanima obdobje po Hunjadijevi smrti, ko
pride do dokon¢nega obraduna med Hunjadijevci in Celjskimi grofi.

Padec Beograda pod turSsko oblast obdela zelo podrobno v VII. poglaviu
(str. 239 do 268). Neposredno pred obleganjem leta 1521 daje Beograd vtis

- zapuStenega mesta.

Zadnje poglavje (VIIIL str. 269 do 318) je namenjeno izkljudno vpraanjem
notranjega Zivljenja Beograda v obdobju od 1427 do 1521. Najprej govori o
organizaciji uprave v prvi polovici XV. stol, ko je bil Beograd pod upravo
maévanskega bana, pozneje v fasu vlade Matije Korvina pa postane Beograd
sedeZ banovine. Zelo obseZno razpravlja o mestnem gospodarstvu, kjer se Se
posebej zaustavlja pri trgovini. Ker pritegne predvsem dubrovnike vire je
razumljivo, da razpravlja najve¢ o vlogi dubrovniS$kih trgovcev. Ugotavlja
Pa, da so tudi domadi trgovci posegli v trgovino Beograda. Podrobno razpravlja
Se o cerkvenih razmerah. Avtorica se je dotaknila zelo pomembnega vpraianja
in to vpraSanja o strukturi prebivalstva. Opozarja, da je v Beogradu Zivelo
Stevilno srbsko prebivalstvo in da ne moremo ved¢ postavljati vprasanja o
njegovi kontinuiteti.- Ugotavlja pa, da so bili Srbi- v ¢asu madZarske uprave
zapostavljeni in odrinjeni. Zanima jo tudi pridobivanje statusa meS¢ana. v
Beogradu in s tem v zvezi sodelovanje Srbov v mestni upravi.

Na koncu knjige najdemo skrben popis virov in literature, register imen
in opombe k posameznim poglaviem. Dodan je povzetek v francoskem je-
ziku. -

Knjigo pozZivljajo bogate ilustracije in stare gravure. Kljub strogo znan-
stvenemu znalaju knjige bo avtorica z Zivahnim in zanimivim nadinom pisa-
nja, pritegnila Sirok krog bralcev. -

V Casu, ko je izSla knjiga J.’ K.-M.,, se je vril v Beogradu od 20. do
24. maja 1967 simpozij ob stoletnici: osvoboditve “srbskih mest izpod Turfke
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cblasti. Simpozij, ki ga je organizirala SANU, naj bi dal pobudo za znanstveno
raziskavo srbskih mest. Mnogo se je govorilo o celotni znanstveni obdelavi
zgodovme Beograda. Referati s simpozija, kjer najdemo mnogo novih pogledov
in kjer so referenti odprli nove probleme v zvezi z zgodovinskim razvojem
Beograda, NiSa, Sabca in Smedereva so izili leta 1970 v posebni publikaciji
SANU (»Oslobodjenje gradova u Srbiji od Turaka 1862—1867. god.« Zbornik
radova prikazanih na nau¢nom skupu SANU odrzanom od 22. do 24. maja 1967
- god. u Beogradu povodom proslave 100-godi$njice oslobodjenja gradova. Beo-
grad 1970, str. 703). Jovanka Kalié-Mijuskovi¢ je imela na simpoziju zelo
zanimiv referat o srednjeveski trgovini Beograda (J. K., Beograd u medju-
narodnoj trgovini srednjeg veka, str. 47—60) ter s tem .dopolnila sliko, ki jo
podaja v svoji knjigi.
Ignacij Voje

Dlplomatlckl zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Svezak I,
hstme godina 743—1100, JAZU Zagreb 1967.

Zaradi ' pomanjkanja pripovednih virov imajo za hrvatsko zgodnjesred-
njeveSko obdobje veéji pomen dokumentarni viri. Zato so hrvatski zgodovi-
narji posvecali listinam izredno pozornost in tako je nastalo vet¢ izdaj listin
iz ¢asov hrvatske samostojnosti. Vse listine iz tega obdobja je prvi zbral in
uredil Ivan Kukuljevié¢ v zbirki z naslovom »Codex diplomaticus regni Chroa-
tiae, Dalmatiae et Sclavoniae«, Zagreb 1874, V tej izdaji pa kar mrgoli napak:
netfoéna transkribcija, nepravilno datiranje ipd. Ta izdaja je bila Ze od vsega
zatetka neuporabna, zato je JAZU kmalu poskrbela za novo izdajo' in je
poverila redakcijo Franu Radékemu. Vire za starejSo hrvatsko zgodovino je
izdal v knjigi z naslovom »Documenta historiae Chroatiae periocdum antiquum
illustrantia« v zbirki Monumenta spec. hist. Slavorum meridionalium kot VII.
knj. Zagreb 1877. Tu so zbrani i dokumentarni i pmpovedm viri do leta 1102.
Ceprav je ta zbirka v mnogih pogledih danes zastarela, Se vedno predstavlja
kazipot za nadalnje znanstveno delo.

Napisov na kamnu, ki so enako pomembni za poznavanje politi¢nega in
umetnostnega razvoja Hrvatske v fasu narodnih vladarjev, Raéki ni uvrstil v
svojo zbirko. To praznino je izpolnil Sele Ferdo SiSi¢ v zelo pregledni izdaji
listin za hrvatsko zgodovino srednjega veka. To je znani »Priruénik izvora
hrvatske istorije« I dio, Zagreb 1914.

Ko je Tadije Smiciklas leta 1904 zacel izdajati »Diplomati¢ki zbornik
kral]evme Hrvatske, Dalmacije i Slavonije«, je bil mnenja, da je izdaja
- Raékega »Documenta« dovolj popolna in da listin do leta 1101 ni treba 3e
enkrat izdajat, zato je zactel svoj kodeks z II. zvezkom (tj. od 1. 1101 dalje).

Pozneje so odkrili Se nekatere nove dokumente za to obdobje. Zato je
Ze Racki objavil v Starinah JAZU br. XII nekatere na novo odkrite listi-
- ne. Ker so do danes odkrili Se nekatere nove dokumente in ker Rac¢ki ni upo-
Steval najstarejS§ih dubrovni$kih listin, pokazala pa se je poireba po ponov-
nem redigiranju vseh obJaVIJemh tekstov izpopolnitvi kriti¢nih prlpomb in
diplomatiéni analizi, se je JAZU odlo¢ila, da poveri strokovnjakom ponoven
pregled in izdajo dokumentov. Na podlagi ponovne proutitve diplomati¢nega
materiala do konca XI. stol. je izSel prvi zvezek novega Diplomati¢nega zbor-
nika. Na ta nacin naj bi bila izpolnjena .praznina Smigiklasove zbirke. S to
utemeljitvijo je naslov zbirke upraviten, Ceprav je naslov z danaSnjega sta-
liS¢a problemati¢en. Kot urednik prvega zvezka Diplomatiénega zbornika je
naveden Marko Kostrenéié, listine pa sta zbrala in uredila Jakov Stipisi¢ in
Miljen SamsSalovié.

Pri pregledovanju edicije dobimo vtis, da sta se Stipisi¢é in SamSalovié tru-
dila, da bi-bila nova izdaja hrvatskih listin urejena po sodobnih principih.
Vsekakor je treba poudariti, da sta se redaktorJa odlodila za pravilno metodo,
ker sta objavila takSen tekst listine, ki sta ga na$la v predlogi, iz katere sta
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objavila vse varijante, &e pa ima neka listina ved verzij, prinaSata tekst vsake
verzije v celoti. Posledica taksnega nadina izdajanja' je, da so ostale v tekstu
. vse pisarniSke in jezikovne napake. Na ta nadin sta se izognila metodi Rag-
kega, ki je iz vseh znanih verzij in prepisov skuSal sestaviti nek idealen
tekst. Ker sta poriovno prepisala, preditala in proudila vsako listino posebej
— zato sta obiskala vse domaée in inozemske arhive, v katerih se ta material
nahaja — sta uspela, da je tekst izdanih listin neoporeéen.
. Seveda pa tudi ta izdaja hrvatskih listin ni povsem brez napak in po-
manjkljivosti, kar pa je povezano s staliddem izdajateljev: do nekaterih. od-
prtih vpraSanj hrvatske historiografije oziroma odprtih vpra$anj diplomatike
hrvatskih listin. Redaktorja sta si namre¢ zadala nalogo prouditi diplomatié-
no in kronolosko analizo listin. Pri tem sta razumljivo tréila na vprasanje
o avtentitnosti najstarejsih listin iz hrvatskega zgodnjega srednjega veka. O
tem problemu obstajajo v naSi znanstveni literaturi nasprotna mnenja. Ze
Ragki, ki mu je sicer manjkala paleografska izobrazba, je mnogo listin ozna-
¢il kot falzifikate in podvomil v njihovo avtenti¢nost. Oba redaktorja pristo-
pata k temu vpraSanju z najvetjo opreznostjo, tako da njuna analiza posa-
meznih dokumentov pomeni korak nazaj. V uvodu poudarjata, da nekateri
. hrvatski zgodovinarji celo povetujejo $tevilo sumljivih ali " falzificiranih 1li-
stin in to na-podlagi mnenja, da ne moremo za nobeno od objavljenh listin
z gotovostjo trditi, da je original. Pri oceni o avtenti¢nosti posameznega do-
kumenta sta se driala principa, da je treba vsak dvom podkrepiti z zaneslji-
vimi argumenti. Ceprav navajata, da sta v opombah upostevala nasprotna
mnenja in da sta od literature citirala samo tista dela, ki se ukvarjajo z di-
plomati¢no, kronolosko, paleografsko ali- sploSno zgodovinsko problemtiko in
prenaSajo nekaj bistveno novega, se mi zdi, da nista bila v tem pogledu
dosledna. ‘ . o
Ce pogledamo samo analizo Trpimirove listine iz leta 852, opazimo, da

avtorja nista navedla med literaturo zelo pomembnega -dela Nade Klaiéeve
»O Trpimirovoj darovnici kao diplomati¢kom i historijskom dokumentuc
(Viesnik za arh. i hist. dalm. LXII, 1960/1968, str. 105—155). Ali na primer,
‘razprave G. Prage o KerSevanovem skriptoriju avtorja nista upoStevala, Ge-
prav je za proutevanje in analiziranje nekaterih listin bistvena (Lo ’Scripto-
rium’ dell’abazia benedittina di san Grisogone in Zara, Archivio storico per la
Dalmazia vol. VII, VIII, IX, Roma 1929—30).

V uvodu edicije Se vedno ponavljata staro mnenhje, da je bila hrvatska
dvorna pisarna osnovana po frankovskem vzoru. Kdorkoli danes dela na
Hrvatskih listinah iz dobe narodnih vladarjev, ne sme prezreti zelo studiozne
razprave Nade Klaiéeve »Diplomati¢ka analiza isprava iz doba hrvatske
narodne dinastije (Historijski zbornik, I. dio, god. XVIII, Zagreb 1965, str.
141—187; II. dio, god. XIX—XZX, Zagreb 1966—67, str. 225—263). V tej raz-
pravi ugotavlja avtorica, da hrvatska dvorna pisarna ni bila osnovana po
frankovskem vzoru, da listine Trpimirovidev nimajo ni¢ skupnega z javno
listino tega Casa v zahodni Evropi ter da je njena osnovna oblika, kot pri
vseh drugih javnih listinah, privatna. Zato moramo osnovno privatno obliko
vladarskih listin Trpimiroviéev pripisati v veéini primerov delu dalmatinskih
cerkvenih ustanov, ki so bila skoraj brez izjeme prijemniki kraljevskih darov-
nic. To staliSfe pa bi moralo vplivati tudi na diplomati¢no analizo posameznih
listin, kar pal se v novi ediciji ni zgodilo. :

Namen avtorjev je bil razsiriti obseg listin, ki jih je objavil Ra&ki v Svo-
jih »Documentih«, kar pa ni povsem uspelo. Ker sta ga omejila - strogo na
hrvatsko, dalmatinsko in slavonsko podrotje, nista vkljutila v Diplomatitki
zbornik tudi istrskega gradiva, kar predstavlja precejdnjo pomanjkljivost.

Kljub navedenim pripombam (omejil sem se le na najvidneje) predstav-
lja diplomati¢ki zbornik solidno urejeno zbirko virov za starejSo hrvatsko
zgodovino. Tako bodo ti dokumenti postali spet dostopnej§i #irSi javnosti.

Ignacij Voje
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B.Grafenauer, Die ethnische Gliederung und geschichtliche Rolle der
westlichen Siidslawen im Mittelalter. Ljubljana 1966, str. 64 s sedmimi kartami.*

Monografija B. Grafenauerja, ki je bila objavljena najprej v tujem jeziku
kot neskrajSano poroéilo za prvi balkanologki kongres v Sofiji poleti leta 1966,
pomeni novost v slovenski literaturi, a v precej$nji meri tudi v jugoslovariski
historiografiji nasploh. Obravnava zamotano problematiko etniénega razslo-
jevanja zahodnega dela Juznih Slovanov in formiranja etniéne strukture ju-
goslovanskih ljudstev v srednjem veku ter njihovo zgodovinsko vlogo v tem
Casu.

Avtor je monografijo razdelil na dva dela, ki se smiselno dopolnjujeta. V
prvem, obSirnejfem delu razprave z naslovom Die Fragen .der mittelalter- .
lichen ethnischen Struktur (str. 5—47) se je avtor najprej zadrzal na vpraga-
nju terminologije in vsebine so&asnih pojmov in je pri tem kriti®no ocenil
osnovria zgreSena izhodiSta, ki so se ob proudevanju tega problema pojavlja-
la v zgodovinopisju in jezikosloviu in ki se Se danes kaZejo v etnografski,
filoloZki in e vedno tudi v zgodovinski literaturi. Gre zlasti za napake in ne-
sporazume, ki so nastali zaradi tega, ker so se srednjeveSkim pojmom natio,
populus, gens; demos, éthnos, génos; nation (od 14. stoletja dalje), volc, stamm
pridajale vsebine modernega ¢asa. V obSirni razlagi se je zadrZal na teh ter-
minih in sledil po virih njihovi vsebini v srednjeveSskem obdobju. Hkrati je v
obravnavo pritegnil tudi istovrstne pojme v jugoslovanskih jezikih, kolikor
in kakor se javljajo v virih. Z ugotovitvijo, da je treba dajati tem pojmom
samo dobi odgovarjajote in moZne dimenzije, ki jih je tudi nanizal, je avtor .
pravzaprav postavil tudi svoja teoretitna izhodi%¢a za nadaljnje konkretno
raziskovanje razvoja  etnitne strukture med zahodnimi Juznimi Slovani. Pri
tem se je oprl na naravne, to je jezikovne, in zgodovinske, to je politi¢no
teritorialne in kulturne elemente, torej na tedaj vsekakor najpomembnejse
faktorje v tem procesu. Vendar se mi tu javlja pomislek, ali ne bi bilo treba
vsaj za €as proti koncu- srednjega veka med zgodovinskimi elementi kot fak-
tor pri formiranju na$tetih tehni¢nih struktur upostevati tudi gospodarski
Tazvoj. . : : :

Avtor je najprej sledil jezikovnim, torej tako imenovanim naravnim ele-
mentom pri formiranju etniéne strukture med zahodnimi JuZnimi Slavani v
srednjem veku. S pritegnitvijo tujih in domagih filologkih razprav (med do-
matimi zlasti dela F. Bezlaja, P. Iliéa, Bl Koneskega, M. Pavloviéa) je pri
obravnavi sem spadajofih vpra$anj izhajal iz mnenja, da so morale biti Ze
ob naselitvi na Balkanski polotok med sicer sorodnimi JuZnimi Slovani mnogo
vedje razlike v govorih, kakor pa se je doslej mislilo. V zvezi s tem je tesno
povezal tudi nekatere nove ugotovitve iz problematike naseljevanja JuZnih
Slovanov. na Balkanu oziroma njihovih naselitvenih tokov. Na drugi.strani
pa je avtor obravnaval zgodovinske elemente pri formiranju etni¢ne strukture,
to je, sledil je nastajanju in razvoju polititno teritorialnih enot (v zvezi
z migracijskimi in kolonizacijskimi procesi) ter kulturnim povezavam in vpli-
vom skozi srednji vek. Pri tem je pokazal, kako so in v kolik$ni meri so ti
elementi pripomogli k nastajanju take etnitne strukture med zahodnimi Juz-
nimi Slovani, kakor jo poznamo ob koncu ‘srednjega veka. Hkrati s tem jé
sledil avtor tudi pojavom etnine zavesti, kakor se kaZejo pri posameznih
etniénih enotah, V razvoju etni¢ne strukture je avtor, mislim da precej ute-
meljeno, razlikoval nekako tri stopnje. Ze v 9. oziroma v 10. stoletju moremo
zaznati med zahodnimi JuZnimi Slovani prva tri etnié¢na jedra: Karantance,
Hrvate in Srbe. V 11. stoletju je priflo nato do resni¢ne utrditve tistih zgo-
dovinskih elementov, .na podlagi katerih so se formirale posamezne etniéne
—_— )

* Avtor je razpravo objavil tudi v sloven&dini in v srbohrvatskem- prevodu: Vpra3a-
nje srednjeveske etni¢ne strukture prostora jugoslovanskih narodov in njenega razvoja.
1. Terminologija in vsebina pojmov. Zgodovinski Casopis 19/20 (1965/6), str. 103—114. Etnic-
na struktura in zgodovinski pomen jugosiovanskih narodov v srednjem veku, Zgodovinski
¢asopis 21 (1967), str. 7—48. Pitanje srednjovekovne etni¢ne strukture prostora jugosloven-
skih naroda i njenog razvoja, Jugoslovenski istorijski éasopis 5 (1966), .str. 5—36. .o
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enote v poznejSih stoletjih, ki so dala éasovni okvir tretjemu’ obdobju procesa’
do-konca srednjega veka. Pokazal je dalje na podlagi analize dogajanj, da 3e
vsaj do zafetka 15. stoletja na ozemlju, ki so ga naseljevali zahodni JuZni
Slovani (Jugoslovani), ni mogofe potegniti povsem dolodenih in sklenjenih
meja med Ze vef ali manj formiranimi etniénimi enotami. Vmes, med jedri
posameznih enot, so bili $e vet ali manj Siroki pasovi, kjer se je politiéna
oblast menjavala in so se nanje §irili vplivi z obeh strani. Ceprav so bili do
konca 15. stoletja v tem razvoju Se nadaljnji, novi premiki, se vendar v ob-
ravnavanem obdobju proces etnitne opredelitve $e ni povsem zakljudil. Re-
zultati doseZenega razvoja etni®ne strukture pri jugoslovanskih Jjudstvih ob
koncu srednjega veka so strnjeni v posebnem zakljutku na kraju poglavja.

Drugi, mnogo krajsi del monografije, Die Rolle der. jugoslawischen Volker
im Mittelalter (str. 49—64), obravnava v precej strjeni, le na najpomembnejse
elemente razvoja se omejujoti obliki zgodovinske vloge jugoslovanskih Ijud-
stev v srednjem veku. Tem elementom se seveda ni mogel avtor povsem izo-
gniti Ze v prvem delu razprave pri razvoju etni¢ne strukture v okviru obrav-
navanja zgodovinskih dogajanj, ki so pomembno vplivali na ta razvoj. Vpra-
Sanje, ki se mi ob tem poglavju postavlja pa je, ali ne bi bilo treba prav snov
tega poglavija tesneje povezati v celoto s tistim delom razprave, v kateri av-
tor obravnava vlogo in pomen zgodovinskih procesov pri nastajanju etniéne
strukture pri Zahodnih JuZnih Slovanih v srednjem veku.

Razprava B. Grafenauerja je vsebinsko zelo bogata, hkrati pa je tudi
pomemben teoretitni prispevek slovenski in jugoslovanski historiografiji.

Ferdo Gestrin

Miroslav Kokolj, Vevski papirniéarji v boju za sveje pravice
1842—1945. Ljubljana 1970. 402 strani.

ZdruZene papirnice Ljubljana so izdale in zalofile obseZno delo o zgo~
dovini vevSkih papirnifarjev v boju za svoje pravice od ustanovitve papirnice
leta 1842 do osvoboditve leta 1945. Avtor Miroslav Kokolj je vlozil veliko
truda, da je zbral za to obdobje obseino gradivo pisanih, tiskanih in ustnih
virov za prikaz delavskega gibanja vevikih papirnidarjev. Tako avtorjeva
prizadevanja kot pobuda izdajatelja in zaloZnika zasluzita zato vso pohvalo in
priznanje.

Svojg obsezna delo je avtor razdelil na pet poglavij; na koncu je objavil
Se celoten tekst kolektivne pogodbe z dne 19. novembra 1928 in delovnega
reda z dne 27. decembra 1928. Za delitev na poglavja je uporabil kronolosko
periodizacijo. Za razmejitev prvih dveh poglavij se opira na spremembo
lastniStva, za Cetrto poglavje na dobo okupacije, za peto na osvoboditev in
uvedbo samoupravljanja. ’

Prikazovanje borb vevikih papirniéarjev za svoje pravice je nanizal po
kronolofkem redu. Kljub temu, da je avtor skusal dogajanja med papirni¢ariji
nasloniti na pomembnejSe dogodke v deZeli in okolici tovarne, ki so pritego-
vali pozornost delavstva,. je delo-le ‘ostalo zaokroZen opis krajevnozgodovin-
skega znataja. Pa¢ pa moti vlasih nekoliko preobseen splofen zgodovinski
okvir in preve¢ podroben opis ob¢inskih zadev,. &eprav z vevikimi papirni¢ar-
ji niso imele néposredne zveze; zato celotno delo ponekod niha med ob&insko
krajevno kroniko in opisom delavskega gibanja v tovarni.

V knjigi je vet pomanjkljivih in spornih ali neto¢nih trditev; opozoril
bom le na nekatere. Na strani- 43 neto¢no interpretira vir, ki se avtor nanj -
sklicuje v svoji trditvi. Tako piSe: »Anton Kristan, socialdemokratski politik, *
organizator delavskega  zdruZenega gibanja in publicist, navaja, da so se
krS¢anski socialci in socialni demokrati na teh shodih najhuje prepirali med
seboj, -napadali drug drugega in skusali pridobivati posluSalce na vse naéine,
Kritanski socialci so zlasti poudarijali svoje protizidovstvo in psovali socialne
demokrate za Zidovske hlapce in podrepnike.« Kot vir navaja - Historicusa
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(A. Kristan), -Delavsko zadru?no gibanje v Sloveniji (Doneski k zgod. zadruz-
‘nega’ gibanja med slov. delavstvom), Lj., 1924, 166. Vendar v tej knjizici, ki
ima 32 strani, ni nikjer teksta take vsebine!

Pri pisanju svojega obseZnega dela se je avtor opiral predvsem in skoraj
samo na Casopisne- vire. Ker je avtor te vire sprejemal nekrititno, je véasih
polozaj vevikega delavstva v tovarni bolj slabo in nejasno podan, prav tako
zivljenjske razmere papirnitarjev. O poloZaju vevikega delavstva pred letom
1870 na straneh 19 in 20 ne pove ni¢ konkretnega, pa& pa samo na splo$no
ugotavlja, da so bile mezde nizke in da je 3e od teh podjetnik odtrgoval
na razne natine. JoZze Sorn pa je v svoji monografiji (Razvoj Papirnice Vevée,
Ljubljana 1956, str. 114).ugotavljal, da so vevski papirnidarji v tem obdobju
Se kar dobro zasluzili (na dan od 60 kr. do 1 goldinar 50 kr. delavei, od
35 do 65 kr. delavke) in se pri tem opiral na bogate podatke o’dejansko izpla-
¢anih delavskih mezdah. Prav tako Kokolj na straneh .26 in 27 .ne pove nié
konkretnega o polozaju vevikih papirnidarjev v osemdesetih letih, pa& pa
samo ugotavlja, da se je stopnjevalo izkorii¢anje delavcev in s tem njihovo
pomanjkanje, beda in trpljenje. Na strani 51 navaja porotilo Rdetega prapora
z dne 21. oktobra 1899 o razmerah v Vevéah in izvemo, da je znaSal zasluzek
delavca 1,6 K na dan, zasluzek delavke pa le 0,8 do 1 K na dan. Na strani
61 zvemo, da so sredi leta 1900 znaSale mezde le Se 1,5 K na dan za mogke in
0,70 K za Zenske. Mezde so sicer stalno padale, vendar je bil to v teh letih
splofen ‘pojav in &e jih primerjamo na primer z mezdami v litijski predil-
nici, so bili vevski papirni¢arji Se vedna kar dobro pladani. .

Pozneje so zatele mezde zopet nara$€ati. Avtor Miroslav Kokolj nadalje
navaja o tem konkretne podatke na straneh 97, 99, 107, 113. Na strani 97
navaja tudi eksistenéni minimum -za leto 1907, ki je znaSal 40 vinarjev na dan
za eno osebo (hrana, stanovanje, kurjava, obleka), pa vendar na strani 99 in
100 za opis razmer v papirnici pred stavko 1908. leta nekriti®no navaja pisanje
Slovenca z dne 13. avgusta 1908, ki pravi, da se delavka za dnevni zasluZek 70
v »ne more niti opoldne pos$teno najesti«. Tudi pozneje, ko opisuje mezdna
gibanja in stavke vevSkih papirnitarjev v dobi stare Jugoslavije, avior ni-
kjer ne konfrontira podatkov o delavskih mezdah in Zivljenjskih stroskih;
navaja samo nekaj podatkov o mezdah. Na strani 239 navaja po Jutru z dne
23. avgusta 1928, da je znaSala povprefng mezda delavca 40 din na dan (1040
din na mesec); na strani 244 pa po J. Sornu (Razvoj Papirnice Vevée, str.
124), da so’'po kolektivni pogodbi z dne 19. novembra 1928 znaSale meseéne
mezde najniZzje razvrSéenih delavcev 700 din, najvi§je razvritenih pa 2.000
.din, uradnikov pa od 1.300 din (strojepiska) do 18.000 din (tehni¢ni ravnatelj);
vsi so prejemali Se razne dodatke (premije, bilanénine, boZi¢nine), uradniki pa
nagrade. Leta 1937 so znaSale mezde 832 do 1.456 din na mesec (stran 328); leta
1939 so te mezde izboljsali s povelanjem draginjskih doklad na 4 din na dan
(str. 327), leta 1940 so draginjske doklade zviSali na 7 din in veje $tevilo
delavcev prevedli v vi§jo kategorijo (stran 331). Ce sedaj te mezde primerja-
mo s podatki o povpre¢nih zavarovalnih mezdah v Slovniji, vidimo, da so
bile delavske mezde v Vevéah leta 1928 za 539, visje, leta 1937 za 46 % in
leta 1939 za 479% viSje. Eksistenéni minimum pa je po indeksih zagrebikega
statistika Arthurja Benko Grada zna$al v teh letih 984 din, 665 din in 719 din
na mesec za eno osebo, za S§tiri¢lansko delavsko druZino pa 2.52¢ din, 1.695
in 1.825 din na mesec. Vendar se ti podatki nana3ajo na povpretje vse Jugo-
slavije in so za razmere v Sloveniji za okrog 109, prenizki (v letih po gospo-
darski krizi). Ce upoStevamo te popravke, vidimo, da so vevki papirnitarji
s svojimi zasluzki vetinoma lahko pokrivali stro$ke svojega eksisten&nega
minimuma, niso pa dosegli eksistenénega minimuma - §tiriélanske delavske
druZine. Materialni poloZaj veline delavsiva v Sloveniji je bil v teh letih
mnogo slabsi. Po podatkih OkroZnega urada za. zavarovanje delavcev v Ljub-
Jjani, ki je zajemal v svojih statistikah vso Slovenijo, je na primer leta 1934
le 43,92 % pri tem uradu zavarovanih delavcev (36.658) doseglo eksistenéni mi-
nimum posameznika, 54,08 % (42.622) delavcev pa je zasluZzilo manj. -
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S temi primerjavami sem skuSal nekoliko bOlJ osvetliti materialni polo-
Zaj vevskih papirnitarjev, vendar zaradi tega v ni¢emer ne zmanjsujem vred-
nosti avtorjevega dela, ki zaradi truda in obilice gradiva, ki ga je zbral, za-
sluZi vso pohvalo.

Na strani 244, kjer govori o podpisu kolektivne pogodbe z dne 19. no-
_ vembra 1928, avtor navaja: »Obenem so podpisali Se pogodbo o ustanovitvi
~ Delavskega poko:mnskega. in preskrbovalnega fonda pri »Zdruzenih papirni-
cah Vevle, Goritane in Medvode«, in pozneje na isti strani ta sklep komen-
tira s posebnim povdarkom (kurzwni tisk): »S tem je bilo osnovano v Slove-
niji in v vsej drZavi prvo delavsko starostno ali pokojninsko zavarovanje.«
Ta trditev ne drzi. Predvsem to ni bilo starostno ali pokojninsko zavarovanje
v pravem smislu, pa¢ pa le ena od oblik delavskih podpornih drustev in
blagajn, ki so v sicer skromni meri opravljala naloge socialnega zavarovanja,
Se preden je bilo to z zakonom uvedeno, pozneje pa so dopolnjevala njegove
najvecje pomanjkljivosti. Takih druStev je bilo na Slovenskemm precej in
tudi nastajala so Ze zelo zgodaj. Kot prvo mi je znano Trgovsko bolnisko in
podporno drustve v Ljubljani iz leta 1835. Sladkorna rafinerija na Poljanah
ga je ustanovila leta 1853, Ljubljanska predilnica in tkalnica ter tekstilna
tovarna v Preboldu leta 1860, tekstilna tfovarna v TrZiéu leta 1897, litijska
predilnica leta 1928. Leta 1928 je namreé¢ delavska zbornica v LJubl]am 1zdala
Navodila za snovanje delavskih podpornih fondov v obratih.

Vsa ta pravkar omenjena podporna drustva, blagajne, skladi ali fondi, ka-
kor so se pat Ze imenovali, so imeli podobne naloge, kot jih omenja avtor za
vevski fond na strani 244: »Sklad je bil namenjen za primer nesre¢, bolezni,
porodov in podobno ne pa (za) podporo stavkajotim,« in torej ne more biti
veviki primer prvo delavsko starostno zavarovanje niti v takem okviru. Po-
kojninsko zavarovanje delavcev v pravem smislu pa je bilo uvedeno s 1.
* septembrom 1937, ko so zaleli izvajati dolo¢be o zavarovanju delavcev za
onemoglost, starost in smrt, ki jih je vseboval Ze zakon o zavarovanju delav-
cev z dne 14. maja 1922. Nekatere kategorije delavcev pa so imele pokojninsko
zavarovanje Ze prej, tako rudarji od leta 1854, Zelezni€arji od leta 1844 in na-
mescenci od leta 1906.

‘Zelo nejasno in z vet nepravilnostmi in netoénostmi je v knjigi prikaza-
no tudi delavsko glban]e vev§kih papirniCarjev in njihove strokovne [sin-
dikalne] organizacije. Tako na primer na strani 49 piSe: »Posamezna krStan-
.skosocialna -drustva so kmalu zatutila poirebo po osrednji organizaciji. Tako
je nastala 1. 1897 Slovenska kritanskosocialna delavska zveza, katere prvi
predsednik je bil tovarnar [!] Karel Pollak, kar dokazuje, da delavci niso
odlodali v kritanskosocialnih sindikatih. Omenjena centrala delavskih orga-
nizacij -se je 1898 ‘spremenila v matico izobraZevalnih drustev kot Slovenska
_kritanskosocialna zveza (brez pridevnika »delavska«), delavske sirokovne or-
ganizacije — sindikati— pa so se zdruZile v Jugoslovansko sirokovno zvezo
(JSZ)«. Vendar je Jugoslovanska strokovna zveza kot centralna organizacija
‘krséanskosocialisti¢nih delavskih strokovnih organizacij nastala pozneje in
nekoliko drugate. Ustanovitev enotne strokovne zveze vseh kritanskosociali-
_stitnih strokovnih organizacij je sklenil II. vseslovenski delavski shod 1. ju-
lija 1906 v Preski, toda do izvrSitve tega sklepa je prlslo Sele 28. septembra
1909, ko je bila na zborovanju vseh strokovnih organizacij v L]uleam usta-
. novljena Jugoslovanska strokovna zveza na Krekovo pobudo; delati je zacela
z novim letom 1910. Za prvega predsednika je bil izvoljen dr. Ivan Zajec.

. Na strani 262 piSe: »Svojo listo so vlozili tudi takoimenovani »rumeni¢, to
je .liberalna Narodna strokovna zveza, ki se je udinjala reZimu in so zanjo
agitirali uradniki ter uprava pod;et;a « Gre za volitve delavskih obratnih
rzaupmkov 30. januarja 1932, ki so jih po zakonu o za§titi delavcev morali
voliti vsi zaposleni.delavci v vseh podjetjih v zafetku -vsakega leta. Kandi-
.datno listo je lahko vloZila. vsaka delavska strokovna organizacija ali pa
tudi skupina delavcev. Volitve so izvajale delavske zbornice, kontrolirale pa
so jih in3pekcije dela; katerim. so bili delavski zaupniki tudi podrejeni in

136



odgovorni. Delavski zaupniki so bili zakoniti zastopniki delavstva po obratih,

posredniki med delavci in delodajalci v delovnih sporlh in varovalci delavske
za§titne zakonodaje po obratih. Delavski zaupniki niso bili niti predstavni-
ki ali zastopniki politi¢nih strank niti delavskih strokovnih organizacij, volili
so jih vsi delavci ne glede na strokovno organiziranost ali neorganiziranost.

Seveda pa so bili delavski zaupniki najveékrat pripadniki dolofenih strank,

predvsem delavskih in tudi strokovno organizirani v enem od sindikatov. De-

lavski obratni zaupniki, ki so uZivali zaupni$ko imuniteto (podjetnik jih

ni smel odpustiti iz sluZbe), so pogosto postajali tudi nosilci sindikalne bor-

bene politike, zato so se vsi, sindikati borili, da bi imeli ¢imveé¢ svojih ljudi
med zaupniki. Toliko o delavskih zaupnikih, ker je njihova vloga v citirani

knjigi premalo opisana. Avtor je v citiranem stavku tudi nepravilno rabil
vzdevek »rumeni« za Narodno strokovno zvezo. Te sindikalne organizacije,
dasi je imela res najvel privriencev med uradnidtvom in je bila reZimska,

kadar so bili liberalci na oblasti, nikdar niso ‘oznadevali z rumeno barvo,

ampak s plavo. Rumeni, ali bolje Zolti sindikati, so nekaj &isto drugega. To
so stavkokazne organizacije. Najprej so se pojavile v Franciji, kjer so dobile

tudi svoje ime (po Zoltem papirju, s katerim so zlepili stekia na oknih svojega
urada, ki so jih razbili stavkajoli delavci). Pozneje se je to ime oprijelo
tudi voditeljev amsterdamske internacionale, vendar na$i socialisti¢ni sindi-
"kati niso nikdar imeli tega vzdevka. Pat pay so v tem &asu (1932) socialistiéni
kot razredni sindikati imeli vzdevek »rdeti«, liberalnonacionalni »plavi«, kr-
-SCanskosocialisti¢ni »beli« in pozneje (leta 1936) ustanovljena klerikalna Zveza
zdruZenih delavcev »zelena«; takih barv so bili tudi volilni listki za volitve
delavskih zaupnikov.

Na strani 263 je verjetno pomota Namesto »Strokovna komisija se je
pritozila«, bi se moralo prav1lno glasiti »Strokovna skupina papirniskega de-
lavstva JSZ«. Na strani 266 pife: »Prvo prilo¥nost za skupen nastop so izkKo-
ristili 28. januarja 1933, ko so volili svoje obratne zaupnike. Postavili so dve
listi...« Avtor je navedel slab primer skupnega nastopa; ni ga bilo. JSZ in
Strokovna komisija sta postavila vsaka svojo listo, partijska linija enotne
fronte pa se je takrat Sele oblikovala. Pa¢ pa je krS$¢ansko socialisti¢na JSZ
takrat Ze ponujala sodelovanje vsem delavskim organizacijam, »kadar gre za
pravitne delavske zahteve«. In v tem smislu je treba razumeti dopisnika De-
lavske pravice z dne 1. februarja 1933: »Kljub temu, da sta v odboru dve
struji, je popolna énotnost v delu zar delavske teZnje«. Sicer pa je JSZ takrat
dobila v Vevéah 5 zaupnikov, Strokovna komisija pa le 2.

Na strani 282 navaja avtor Strokovno komisijo kot osrednji organ sindi-
katov Slovenije, kar ni to¢no povedano. V ¢asu, na katerega se nanaSa ta
trditev (7. julij 1935), je bila Strokovna komisija pokrajinski odbor URSSJ
sindikatov za Slovenijo, ki je zdruZeval vse socialisti¢ne delavske strokovne
(sindikalne) organizacije. Ker so bili komunisti¢ni- neodvisni sindikati po spo-
padu z Orjunoc 1. junija 1924 prepovedani in se v Sloveniji niso vet obnovili,
je strokovna komisija res postala osrednji organ delavskih razrednih sindika-
tov, ne pa tudi kr$¢anskosocialistinih, narodnosocialistiénih, tako zvanih nev-
tralnih (grafiCarji) in raznih .profesionalnih delavskih strokovnih organiza-
cij in zato Strokovne komisije ne moremo imetj za osrednji organ sindikatov
Slovenije; Strokovna komisija je imela v teh letih manj kot polovico vsega
organiziranega ¢lanstva v Sloveniji.

Na strani 295 piSe: »Po konéani veliki stavki tekstilnih delavcev..., ki je
‘trajala od 20. avgusta do 16. septembra, so bile 20. septembra volitve obtin-
skega odbora v Polju.« Volitve niso bile po konéani stavki, pa¢ pa Se v Casu
.stavke, ker je ta tra]ala do 23. septembra 1936; 16. septembra so le nasilno
.1zgna11 delavce iz zasedenih tovarn v Kranju, Skofn Loki pa -so jih delav-
ci nato sami zapustili (v Mariboru in Preboldu so to naredili Ze 12. septem-
bra). Stavka je trajala- vse do 23. septembra, ko je bila sklenjena splosna
kolektivna pogodba za vse tekstilno delavstvo v Slovem]l
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Na strani 330 piSe: sKonec lets (1940) je notranje ministrstvo izdalo odlok
o razpustitvi ZdruZene delavske sindikalne zveze Jugoslavije (URSSJ) in z
njo v Sloveniji zdruZene Strokovne komisije. Jugoras — ali v Dravski bano-
- vini ZZD — je bila odslej edino dovoljena organizacija za delavce.« To ni
totno in dovolj jasno povedano. :

’

Dne 28. decembra 1940 je reZim razpustil le URSSJ in njemu prikljuéene
delavske strokovne organizacije kot najmolnejSega in najnevarnej$ega pred-
stavnika delavskega razrednega gibanja, ne pa vseh delavskih strokovnih
organizacij (JSZ, NSZ, HRS, nevtralne in profesionalne strokovne organiza-
cije). ZdruZeni delavski sindikalni zvezi Jugoslavije (URSSJ) oblast prvotno ni
nasprotovala, ker je ob svoji ustanovitvi pomenila nevtralizacijo komunistié-
nih neodvisnih sindikatov. Kako je do ustanovitve URSSJ pravzaprav prislo?
Na zdruZevalnem sindikalnem kongresu 22.—23. aprila 1919 v Beogradu je
bila ustanovljena enotna centrala delavskega razrednega sindikalnega gibanja
Centralni delavski sindikalni svet Jugoslavije (CRSVJ); delegati na tem kon-
gresu so bili isti, ki so prej na partijskem kongresu ustanovili Socialistitno
delavsko stranko Jugoslavije (komunistov). Z Obznano je bilo 30. decembra
1920 njegovo delovanje kot komunistitno prepovedano. Stevilnim intervenci-
jam in protestom v parlamentu in zunaj njega je morala oblast popustiti in
24. maja 1921 dovoliti zopetno delovanje delavskih strokovnih organizacij, a
le pod pogojem, te so se te izjavile za nepovezanost in neodvisnost s KPJ,
kar so morale dokazovati s spremenjenimi dru$tvenimi pravili in statuti.
Tako so 14. septembra 1921 nastali neodvisni sindikati s svojo sindikalno cen-
tralo (CRSOJ). Socialisti pa so med tem &asom obnovili sindikalno delovanje
in na konferenci 7. do 8. januarja 1922 ustanovili svojo sindikalno centralo
(GRSJ); v to se je vkljudila tudi Strokovna komisija. Tako sta poslej obsta-
jali dve'sindikalni centrali delavskega razrednega gibanja: komunisti¢ni Cen-
tralni delavski sindikalni odbor (CRSOJ) in socialistitna Glavna delavska
zveza (GRSJ), ki je priznavala amsterdamsko sindikalno internacionalo. Ta
cepitev pa je slabila delavsko strokovno (sindikalno) gibanje. Clanstvo je upa-
dalo pri obeh. Pobudo za zdruZitev obeh sindikalnih central leta 1925 so zato
iskreno pozdravili vsi razredno zavedni delavci, sindikalno vodstvo pa ga je
samovoljno po svoje izvedlo na tako imenovanem zdrujevalnem kongresu od
10. do 12. oktobra 1925 v Beogradu in ustanovilo ZdruZeno delavsko sindikalno
zvezo Jugoslavije (URSSJ) na osnovah amsterdamske sindikalne internacio-
nale. Tega zdruZenja pa neodvisni sindikati niso priznali, izvolili so novo vod-
stvo in sindikalna centrala CRSOJ je s svojimi organizacijami obstajala Se
naprej, dokler je ni Sestojanuarska diktatura dokonéno prepovedala in svo~
jega delovanja ni smela ve¢ obnoviti. Odslej so bile organizacije v okviru
URSSJ edini razredni sindikati. Komunisti so zadeli delovati v njih prvotno
v okviru svojih revolucionarnih sindikalnih opozicij, pozneje pa so se zadeli
elasti¢neje vkljufevati v njihovo delo in so ursove sindikate od znotraj spre-
minjali v napredne delavske strokovne organizacije, ki so si prizadevale do-
seti sodelovanje vseh sindikalnih organizacij in so tako uspe$no uresnidevale
akcijsko enotnost slovenskega delavstva. Tako preusmeritev ursovih sindi-
katov je postala reZimu nevarna. Najprej je skuSal napredno delavsko gibanje
nevtralizirati z organiziranjem delavcev v stanovsko organizacijo. Dne 22. mar-
ca 1935 je bila v Beogradu ustanovljena delavska sekcija JRZ z imenom Ju- .
goslovanski radnic¢ki sindikati (Jugoras). V Sloveniji je bila novembra 1935
ustanovljena Zveza zdruZenih delavecev (ZZD) kot rezimski delavski sindikat
(Kokolj omenja ti dve organizaciji na strani 330). Ker prizadevanja jugora-
sovih prvakov Stojadinoviéa in Cvetkoviéa niso uspevala, so Ze leta 1938 za-
htevali prepoved delovanja vseh svobodnih delavskih strokovnih organizacij.
Tako je bil razpust ursovih sindikatov 28. decembra 1940 le epilog vseh prejs-
njih prizadevanj oblasti, da bi zatrla napredno delavsko gibanje; ta ukrep je
partija uspe$no neviralizirala z ustanavljanjem odborov akcijske enotnosti.
V tem smislu bi bilo treba tekst na strani 330 dopolniti, ker je avtor ta do-
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gajanja netofno in premalo opisal z ozirom na obseZnost njegovega teksta o
prizadevanju sploSnega zgodovinskega okvira na drugih mestih.

S temi pripombami sem skuSal-popraviti nekatere napake v knjigi, sicer
pa samo opozoriti nanje; predvsem sem skuSal opozoriti na bogastvo gradiva,
ki ga knjiga vsebuje, in na prizadevanja avtorja Miroslava Kokolja, da bi
¢imbolj verno opisal papirniarje v boju za njihove pravice, Ta prizadevanja -
zasluZijo vso pohvalo.

France Kresal

11 Risergimento e VYEuropa. A cura di Vittorio Frosini. Istituto per la sto-
ria del Risorgimento italiano, Studi Risorgimentali 7, Catania 1969, str. 349 +
(III), 8°. ’ . ’

Ob upokojitvi profesorja univerze Alberta Marie Ghisalbertija, sicer pred-
sednika drzavnega inStituta za zgodovino italijanskega risorgimenta, je po-
druZnica tega inStituta v Cataniji izdala kot sedmo knjigo svojih publikacij
»Studi Risorgimentali« zbornik znanstvenih razprav, ki so posvetene proble-
mom risorgimenta in znanstvenemu delu profesorja Ghisalbertija. V Zbor-
niku sodeluje 22 znanstvenikov iz desetih evropskih in izveneviopskih drzav,
med temi tudi trije Jugoslovani. Tako je dr. Rade Petrovié s sarajevske uni-
verze prispeval razpravo »La Dalmazia e il Risorgimento italiano fino al 1860«
(str. 289—296), pokojni profesor beograjske univerze Jorjo Tadié razpravo »Sul
primo pericdo del Risorgimento jugodslavo« (str. 301—312) in Dragan Zivojino- -
vié z beograjske univerze razpravo »Considerazioni di Robert Lansing sulla
nota di pace del Pontefice« (str. 313—331). .

Dr. Petrovi¢ je leta 1968 izdal svojo doktorsko disertacijo v knjigi pod
naslovom »Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu (Narodna stranka i
nacionalno pitanje 1860—1880),« njegova razprava je komajda spremenjeni
prevod poglavja »Uticaj risorgimenta« (str. 105—110) iz navedene knjige. Pe-
trovi¢c omenja stike in vplive italijanskega gibanja na narodnostno gibanje
pri Slovanih v Dalmaciji; vendar se tu razvija dovolj avtohtono in vplivajo
nanj ideje risorgimenta le kot pobuda. V Dalmaciji prinasajo ideje italijan-
skega gibanja Studentje, ki Studirajo na padovanski univerzi: Ob tem: velja
omeniti, da je tudi nekaj ‘Slovencev dokonédalo univerzo v Padovi in so bili
sodobniki Dalmatincev. O dveh kasnejiih udeleZencih slovenskega gibanja
Sestdesetih let je znano, da sta Studije kon€ala na padovanski univerzi. Dr.
Karel Lavri¢ je tu diplomiral leta 1845, Vinko F. Klun pa je bil’ celo aktiven
. udeleZenec beneske revolucije leta 1848. .

Razprava prof. Tadi¢a je pisana kot pregled, nima niti navedbe virov, niti
literature. Sega v ¢as od zaCetka 19. stoletja vse do revolucionarnih dogodkov
sredi istega stoletja. Slovencem — ti so po Tadiéu v obravnavanem obdobju
razdeljeni v pet pokrajin (!) — je odmerjen le en odstavek. Razprava govori

predvsem o razmerah pri srbskem narodu. : .

Daljsa razprava Dragana Zivojinovifa sega v novejSa obdobja, v enega
izmed tolikih problemov diplomatske zgodovine prve svetovne vojne — in-
tervencija rimskega papeZza za mir. Papez Benedikt XV. je 1. avgusta 1917 v
posebni noti predlagal mir, v odgovoru nanjo je ameriski predsednik predloge
odbil. Ob tem razpravlja avtor o vlogi amerifkega drZavnega sekretarja Lan-
singa, ki je za akcijo Vatikana spoznal stremljenja za ohranitev habsburike
monarhije.

Med ostalimi prispevki je z naSo zgodovino povezana le &e razprava
Roberta O. S. Van Nuffela z gentske univerze pod naslovom »La stampa
belga e I'impresa di Fiume« (str. 263—287). Ob primeru belgijskega Zida Leona
Kochnitzkyega, obfudovalca d’Annunzia, analizira stalii¢a belgijskih ¢asnikov
do reSkega vpraSanja po prvi svetovni vojni predvsem v letu 1919. Staliita
so razlitna od konservativnih &asnikov, ki zagovarjajo pohod arditov, do
socialistiénih, ki se pri obsojanju refke akcije pesnika d’Annunzia pridruzuje-
jo italijanskim socialistom. o0 '

3 Branko Marugié
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Preporodovei proti Avstriji. Uredil Adolf Ponikvar, Zavod Borec, Ljublja-
na 1970, 484 str. v ’

. Ze precej &asa napovedani in &akani zbornik preporodovcev je zdaj
pred nami. V skoraj pet sto strani zajetni knjigi je objavljenih 25 prispev-
kov 17 avterjev poleg spremne besede dr. Frana Zwitterja in uvoda izpod pe-
resa urednika zbornika Adolfa Ponikvarja ter treh dokumentov (sodba c. kr.
deZelnega in izjemnega sodiséa v Gradcu; obtoznica, obtoZba in sodba c. kr.
drzavnega pravdni$tva v Ljubljani, ki sta bili doslej Se neobjavljeni ter pona-
tis v Jutru leta 1929 objavljene okroznice c. kr. predsedstva dezelnega Solske-
ga sveta v Ljubljani). Predvsem je treba poudariti, da je to zbornik, ki so
ga z izjemo enega samega prispevka in pa spremne besede napisali prepo-

rodovei sami, torej neposredni udelefenci tega radikalnega dijaskega gibanja-

iz let tik pred prvo svetovno vojno. Zaradi tak3nega. znadaja zbornika ga
moramo tudi drugaée vrednotiti kot pa kakino drugo povsem histori¢no pu-
blikacijo. Predvsem je to delo, ki temelji na spominih piscev, teh neposrednih
udeleZencev obravnavanega zgodovinskega razdobja, vendar pa so nekateri
avtorji uporabljali tudi zgodovinsko literaturo in doslej dostopne vire,. tako
da imajo nekateri prispevki znataj razprave. Za zgodovinarje so predvsem
pomembni novi podatki, ki jih je v knjigi precej in ki doslej niso bili pozna-
ni, saj niso bili nikjer zabeleZeni, ampak so ostali samo $e v spominih avtor-
jev. Vrsto novih podatkov so prinesli tudi novi viri, ki so jih pisci zdaj ze
imeli na razpolago in ki so'omogotili nekatere nove poglede, ocene in vred-
notenja v preporodovskem gibanju, o katerem smo doslej imeli pravzaprav
edino -vetje delo I. Kolarja Preporodovci 1912—1914, ki pa je izsla ze leta
1930. Potem je izSlo 8¢ nekaj manjs$ih ¢lankov. inl spominjanj, ki so dala nove
podatke, vendar pa dela, ki bi dalo kompleksno in zakljueno sodbo o pre-
porodovskem gibanju, ki ni tako malo pomembno, saj .je prvo postavilo za-
htevo po radikalnem razbitju avstro-ogrske monarhije, tudi Se zdaj nimamo.
Obravnavani zbornik je seveda pomembno dopolnilo dozdajsnjemu vedenju,
vendar je predvsem, kot ie refeno, memoarsko delo. V objavljenih prispev-
kih je seveda nemalo subjektivnih sodb in tudi trditev, ki ne zdrzijo povsem
historiéne kritike, vendar jih moramo vzeti ne kot rezultat znanstvenega
proucevanja, ampak kot subjektivno vrednotenje in gledanje udeleZenca, ki
pa po svoje tudi pomaga odstreti kopreno nepoznanega.

Zbornik je uredil-zdaj Ze pokojni A. Ponikvar, ki je poleg uvoda in spo-
minjanj na Avgusta Jenka in JanZeta Novaka napisal tudi spomine na dijasko
proslavo ob petstoletnici zadnjega ustolitevanja koroskih vojvod, ki se je ma-
nifestirala. v dijaski stavki na ljubljanskih srednjih $olah. Avtor je bil tedaj
eden najbolj agilnih in tadi pisec broSure Klic od Gospe Svete, ki je tedaj
anonimno izSla. E. Turk je napisal dva ¢lanka o boju preporodovcev-dobro-

voljcev v prvi svetovni vojni, o njihovi poti v dobrovoljski korpus in nato v*

boje za severno mejo ter njihovo ponovno vkljuditev v na$ zadnji boj proti -

okupatorju med zadnjo vojno. Zdi se mi pomembno, da je v knjigi prikazano

Ctudi preporodovsko gibanje v drugih slovenskih mestih, ne le v Ljubljani.

Tako piSe M. Snuderl o preporodovcih v Mariboru, F. Ro§ v Celju, 1. Ko-
mel in F. Tavéar v Gorici, F. Peri¢ v Trstu, A. Gnidovec in A. Stefantié¢ pa

. o gibanju na kranjski gimnaziji. Zelo zanimivo in doZiveto je opisano vzdusje

preporodovcev ob njihovi aretaciji julija 1914, o zaslifevanjih in’ zaporih, o
temer. piSejo J. in G. Omahen, L. Kavénik in E. Loviin. Zelo zanimiva sta
seznama preporodovcev -in zaupnikov, ‘prijateljev ter podpornikov preporo-
dovskega gibanja, ki sta ga sestavila E. Lovsin in I. Xolar. V prvem seznamu
so zbrani podatki o tem, v kateri organizaciji so delovali, poklici'in podatki
a bivaliS¢u in smrti za 410 preporodovcev, ki kaZejo zanimivo socialno struk-
turo in-pa torista, kjer so se kasneje udejstvovali. Seznam zaupnikov obsega
92 imen. Poudarim naj, da je to prvi takSen poskus, da bi zbrali podatke za
Clane’ preporodovskega gibanja, ki pa seveda ni popoln in tudi ne more biti,
ker je zatel nastajati Sele desetletja po dogodkih. Jedrnato in lucidno sprem-
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no besedo je napisal F. Zwitter, ki je orisal temeljne znacilnosti gibanja in-
pa zbornika samega ter nakazal problematiko, ki se raziskovaleem preporo-
dovskega g1banJa Se odplra

Konéno je omeniti Se Kolarjeve pripombe k Ded1Jer]ev1 knjigi Sarajevo
1914, kjer na podlagi novih virov, zlasti korespondence, Dedijer precej go-
vori tudi o preporodovcih in o njihovi povezavi z Mlado Bosno ter postavi
tezo, da sta ob vprasanju ali naj se juzni Slovani zdruZijo polititno ali tudi
* kulturno obstojali- v Preporodu dve struji: ena za politi¢no in druga tudi za
kulturno zdruzitev. Kolar pa meni, da temu ni tako, marvet da je bila v
Preporodu ob tem vprasanju enotnost nihée ni zagovarjal misli, da bi se
Slovenci morali tudi kulturno zdruZiti in s tem stopiti v en jugoslovanski .
narod. Mnenja sem, da tega ne moremo trditi tako par excellence. Pred o¢mi
je treba imeti dejstvo, da je bilo preporodovstvo gibanje zelo mladih, $e ne
povsem zrelih ljudi, ki so na vsa vpraSanja gledali ne samo racionalno, ampak
tudi zelo emocionalno. Glavni cilj jim je bil razbitje osovraZene dvojne mo-
narhije in zdruZitev z ostalimi jugoslovanskimi narodi. Tudi je gibanje
obstojalo primeroma kratek &as, delovati je moralo konspirativno, torej se
Se zlasti v svojem glasilu Preporod ¢lani gibanja niso mogli izrazati povsem
jasno. Zato sodim, da je povsem verjetno, da sta obstojali dve struji in se
tudi Stevilna mesta v ¢lankih v Preporodu morejo. tolmaditi na oba natina,
tako citati, ki jih Kolar ne navaja kot ftudi tisti, ki jih citira, npr. na str.
398: »Ona (mladina) ve, da -so Slovenci, Hrvati in Srbi eden narod, da so
njih interesi skupni, da jim je tud1 bodoénost skupna... Iz enega slovenskega-
hrvatskega-srbskega naroda se mora ustvamt1 en slovensko—hrvatskl srbski
organizem.« Seveda jim te nejasnosti v njihovem programu, kot tudi v dru-
gih vprasanjih ne le nacionalnem, npr. o socialnem vpraSanju, ne moremo
steti tako v zloy saj je zgodov1nsk_1 razvoj v bistvu vendarle potrdil njih sta- °
lij¢e; postaviti jih moramo le v pravi historiéni okvir. Zal so Ze mrtvi glavni
predstavniki gibanja Franc .in Vladislav Fabjanci¢, Ju§ in Ferdo Kozak,
Klemen¢ié, Jenko) saj so prav oni dajali glasilu in celotnemu gibanju ton in
njihovega mnenja ne moremo veé izvedeti. Vendar viri govorijo bolj za De-
dijerja kot za Kolarja. Sploh se mi zdi, da je v zborniku premalo poudarjena
vloga in pomen nekaterih kladivarjev npr. Klemencic¢a, Kozakov.

Ob koncu naj Se enkrat poudarim, da je zboinik vsekakor zanimiv in
koristen prispevek k spoznavanju naSe najnovejSe zgodovine, Se toliko bolj
pa je treba izreti priznanje avtorjem, ki so zbrali toliko volje in notranje
modi, da so po skoraj Sestdesetih letih oieli pozabi spomine na svoja takratna
hotenja.

. Franc Rozman

Osnovna Secla na Slovenskem 1869—1969. Uredili dr. Vlado Schmidt, dr.
Vasilij Melik in France Ostanek. Slovenski Solski muzej, Ljubljana 1970,
strani 695. : .

Po obseznem delu V. Schmidta,* v katerem je dal zgodovinski razvoj
Solstva in pedagogike na Slovenskem do leta 1870, smo dobili s pritujoto knji-
g0, po svojem znalaju sicer zborniku razprav, obseZen oris osnovnega $Solstva
do dana3njih dni, ¢eprav v njem ni zajeta vsa problematika, niti ne yse slo+
vensko ozemlje in tudi ne povsod v celoti vse stoletno obdobje. Knjiga je
sicer nastala v zvezi s proslavljanjem stoletnice osemletne splosne Solske ob-
veznosti na Slovenskem, vendar nima slavnostnega znaéaja. Nasprotno, vze-
to v celoti, to je zelo resno in studiozno delo, ki ima v vefini svojih prispev-
kov povsem znanstven znadaj, teprav se le-ti po svoji znanstveni vrednos’u
razlikujejo med seboj.

Po vsebini in obravnavani problematiki moremo zbornik razdeliti v §ti-
‘ri dele. V prvem delu sta izhodis¢ni razpravi zbornika' V. Schmidt, Osnovna

* V. Schmidt, Zgodovina S$olstva in pedagog1ke na Slovenskem I—III, Ljubl]ana
1963, 1964, 1966 strani 327, 351, 496.

141



Sola in osnovnosfolska zakonodaja pred sto leti (str. 9—29) in V. Melik, Slo-
venci in »nova Sola« (str. 31—63). Osnovni problemi, s katerimi se ukvarja
prva monografija, so povezani s stanjem Solstva pred zakonom leta 1869 in
prehodom iz konkordatske, na pol fevdalne osnovne %ole do osnovne Sole, ki
je ustrezala izobraZevalnim in vzgojnim potrebam ‘burzoazije. V ospredje je
avtor postavil zlasti problem materialnih osnov nove osnovne Sole, natinov
njenega financiranja, dalje problem poloZaja, usposobljenosti in Solanja uéi-
teljstva (prehod ma Stiriletno uditelji¢e), ker je novi osnovnofolski zakon
bistveno raz$iril dotedanjo vsebino osnovnosolskega pouka, in konéno proces
etatizacije Solstva. Razprava V. Melika postavlja uvajanje nove osnovne Sole
v sofasno politiéno dogajanje na Slovenskem, to je v tas;, ko je v narodnem
politiénem gibanju prislo do loditve duhov, kar je vplivalo tudi na odnos slo-
venskih taborov da nove 3ole. Prav prikaz odnosov teh taborov, a tudi raznih
‘skupin in posameznikov do razmerja cerkev — $ola in do stalii® nemske stran-
ke na Slovenskem v osnovni $oli je poglavitna vsebina te razprave.

Osrednji del-zbornika zajemajo §tiri obseZne razprave, ki neposredno
obravnavajo razvoj osnovnega Solstva in Solanja uéiteljstva bodisi na vsem
slovenskem ozemlju bodisi v posamezni regiji oziroma pokrajini. ObseZna raz-
prava J. Sagadina, Kvantitativna analiza razvoja osnovnega $olstva na Sta-
jerskem, KoroSkem, Kranjskem in Primorskem po uveljavitvi osnovnosolskega
zakona iz leta 1869 ter kvantitativni prikaz osnovnega Solstva v poznejsi
Dravski banovini (str. 65—170), je prvi prikaz razvoja naSega osnovnega Sol-
stva na podlagi statisti¢nih podatkov v slovenski znanstveni literaturi. Prav
gotovo "upraviéeno trdimo, da je avtor s svojo kvantitativno analizo odprl
nova pota pri $tudiju razvoja Solstva in Stevilnih njegovih problemov, ki se
jih je lotil. Teh pa ni bilo malo. Vsekakon je razprava ena najbolj tehtnih v
zborniku. L. Ude, na§ znani raziskovalec narodnostne problematike na Koro-
Skem, je v svoji razpravi Zgodovina slovenskega pouka na koroskih osnovnih
Solah od leta 1869 do danes (str. 171—234), ki jo je razdelil na dvoje poglavij
(€asovni mejnik .jima je uredba s 3. oktobra 1945), dal izredno pregleden in
vsebinsko bogat prikaz razvoja osnovnega Solstva na KoroSkem. Razprava D.
Pahorja, Pregled razvoja osnovnega 3Solstva na zahodnem robu slovenskega
ozemlja (str. 235--337) je po svojem obsegu in dokumentiranosti doslej najpo-
membnejSe delo, kar jih imamo o osnovnem $olstvu v Slovenskem Primorju.
F. Strménik, Razvoj izobraZevanja osnovnoSolskega ufiteljstva na Slovenskem
v obdobju od leta 1869 do razpada Avstro-Ogrske (str. 339—411), se je v svoji
sicer dobri razpravi omejil »predvsem na pedagosko-didakti¢no in vsebinsko
stran vzgajanja in izobraZevanja«. Tudi je skoda, da je zajela le ¢as do raz-
pada habsburSke monarhije. V ta sklop razprav bi morda mogli Steti tudi pri-
spevek V. Winklerja, Osnovno Solstvo med narodnoosvobodilnim bojem (str.
613—628), ki pa, Zal, ni opremljen z opombami.

Razprave, ki predstavljajo naslednjo, naj$tevilnej$o skupino v zborniku,
obravnavajo razvoj posameznega predmeta oziroma predmetne grupe v osnov-
ni Soli. Sem sodijo prispevki A. Zerjav, Slove§¢ina kot uéni jezik in predmet
v osnovnih Solah, 1869 do 1969 (str. 413—472), A: Kopriva, Od nazornega
nauka do spoznavanja narave in druZbe (str. 473—517), V. Copi&; Pouk ma-
tematike v obvezni osnovni 3oli (str. 519—545), in Zemljepis v obvezni osnovni
Soli (str. 547—570), dalje J. Toms$i¢, Oris osnovno$olskega prirodopisnega po-
uka na Slovenskem (str. 571-—595) in D. StepiS$nik, Ob stoletnici obvezne te-
lesne vzgoje v osnovnih Solah na Slovenskem (str. 597—611). Na podoben
nadin bi bilo treba obdelati 3e wsa druga predmeina podrocja osemletne
osnovne Sole. -

Zadnja grupa prispevkov, ki jo sestavljajo razprave F. Ostanek, ManjSin-
ske Sole na slovenskem ozemlju (str. 629—640), M. Pavdié, Posebno Solstvo na
Slovenskem (Pregled izobrafevanja in usposabljanja telesno in duSevno pri-
zadetih otrok)-(str. §41—661) in A. Dolanc, Varstvd in vzgofa predsolskih otrok
(str. 663—693) pa. prikazuje posamezno specialno problematiko osnovne Sole
oziroma tisto, ki je z njo najtesneje povezana.
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Zbornik zajema torej zelo raznovrstno problematiko razvoja osnovne Zole
v zadnjem stoletju  slovenske zgodovine in ga moremo oznaéiti v nekem
smislu kot nadaljevanje dela — seveda omejenega le na podrotje osnovne Sole
— velike, Ze omenjene Schmidtove monografije. Ceprav namen tega zapisa
nikakor ni bil kritiéno oceniti zbornik oziroma njegove razprave, marve¢ samo
prikazati njegovo bogato vsebino in opozoriti bralce nanj, naj vendar zapi-
Sem nekaj misli in spodbud. Razprave v zborniku niso zajele vseh vpras$anj,
ki jih postavlja problematika razvoja osnovnega $olstva v obravnavanem Casu,
niti ni bilo zaobseZeno v proutevanje vse slovensko ozemlje, a prav tako ne
seZe to proufevanje povsod prek vsega stoletnega obdobja. Tudi v- zajeti pro-
blematiki 3e zdalef ni bila dorefena zadnja beseda. Uredni$tvo in izdajatelj
sta se tega ve¢ ali manj zavedala tudi sama. Zato je uredni$tvo v uvodu opo-
zorilo na marsikatero nepokrito podroé¢je v vsebini zbornika in poudarilo, da je
zbornik le osnova, s katero so pisci olaj$ali delo bodo¢im raziskovalcem ozi-
roma raziskovanju. Izdajatelj pa bo poskusal izdati $e drugi del zbornika, v
katerega bo vkljutil prispevke avtorjev ki jih niso pravotasno dokongali ali .
jih bodo Ze napisali, in pa zelo obseZno — vsekakor nujno potrebno —--bibli-
ografijo za zgodovino osnovne Sole. Torej delo, ¢eprav je v precej$nji meri
zapolnilo vrzel v poznavanju osnovnega Solstva v zadnjem stoletju na Sloven-
skem, vendar ne more — tudi &e bo sledil temu zborniku e njegov drugi del
— nadomestiti celotnostnega sinteti¢nega zgodovinskega prikaza osnovne So-
le (in -Solstva nasploh). Tako delo pa nam je — dokaz temu je tudi zbornik —
nujno potrebno tudi za razumevanje celotnostne zgodovine slovenskega naro-
da. Morda ne bo neugodno sprejeta sugestija, naj pobudo in organizacijo zanj
prevzameta pedagoSki oddelek filozofske fakultete in Slovenski Solski muzej,
ki je z dosedanjim delom in tudi Z izdajo tega zbornika pokazal dozorelost in
sposobnost tudi za take akcije. :

Ferdo Gestrin

Prosvetni zbornik 1868—1968. Izdala in zalozila Slovenska prosvetna zveza
Trst-Gorica-Cedad, Trst 1970, str. 323 + (V), 8°.

»Prosvetni zbornik 1868—1968« je najobseZnejSe zgodovinopisno delo, ki
so ga Slovenci izdali v Trstu po drugi svetovni vojni. Iz$el je v podastitev
stoletnice intenzivnejSega kulturno-prosvetnega dela na TrZzaskem, katerega
zatetek predstavljajo tiste &italnice, ki so se v tedanji trzaski okolici usta-
navljale v letih 1868—1869. Toda zbornik.se ni omejil na obseg danas$njega
trzaskega podroja, obravnava celotni slovenski etni¢ni prostor na zahodu v
italijanski drZavi. Casovno sega zbornik od zadetkov slovenskega dru3tvene-
ga Zivljenja (1848) do tistih let, ko je faSizem nasilno prekinil desetletja tra-
jajote delo. Zbornik sestavljajo prispevki, ki tematsko predstavljajo nekate-
re, predvsem kulturnoprosvetne panoge. Uvodni je prispevek Sama Pahorja
»Prebujanje slovenske narodne zavesti« (str. 11—31), pri¢enja z letom 1848 in
sega do konca sedemdesetih let. Pisec je temeljiteje obdelal Trzagko, delez Go-
riSke pa je preskromno uposteval. Povsem na mestu bi bilo omeniti ustanovi-
tev sicer polititnega drustva »Sofa« (1869) v Gorici in ker se pife o nasSem
manjiinskem prostoru, bi bil za damnaSnji &as pomemben tudi podatek, da
imamo prvo »besedo« v slovenskih Sovodnjah pri Gorici 26. 9. 1875. O sloven-
skem petju porofa v &lanku »Slovenska pesem je vednac (str. 32—51) Nadja
Kris¢ak, predmet obravnave so pevska in glasbena drustva od prvih pojavov
do let med obema vojnama. Prispevek dopolnjuje dr. Gojmir Demsgar z »Raz-
mah glasbene dejavnosti med Slovenci na Trzaskem in Goriskem« (str. 52—
78), predvsem za podrodje glasbene ustvarjalnosti in_ preustvarjalnosti kvali- )
tetnejsih oblik. GledaliSko ustvarjanje predstavija Rado Nakrst v ¢lanku »Raz-
voj gledaliSkih odrov na Primorskem« (str. 79—111), Tonka Kolarié pa je avtor
temeljitega prispevka »Nastanek,,razvoj in..unienje slovenskih knjiZice: (str.
112—147). O.3portu govori Alda ‘Rupla’ pregléd »>Telovadba in . &port.pri. pri- -
morskih Slovencih« (str. 148—160). Povsem nova pa je Zive Gruden razprava
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»Kulturno prosvetno delo v Benedki Sloveniji« (str. 161—181), ki je prav za

" prav prikaz pobud in akeij za narodnostno prebujo Bene$kih Slovencev vse

do druge svetovne vojne. Mladinska gibanja in organizacije so predmet dalj-
Sega ¢lanka Draga Pahorja »Mladi rodovi — kovaéi bodotnosti« (str. 182—226).
Clanek pri¢enja z buditeljskim delom predvsem dijaike mladine v Sestdesetih
letih preteklega stoletja in-sega v leta po prvi svetovni vojni, ko je bilo
mladinsko gibanje na tedanjem Primorskem pod Italijo Siroko razvito in pred-
stavljalo pravo politi¢no in akecijsko silo. Clanek Milana Boléita »Prosvetno
delo v ilegali od leta 1927 do velikih aretacij« (str. 227—248) je nadaljevanje
Pahorjevega prispevka za tas ilegalnega dela med vojnama. Zadnji prispevek
v knjigi je statisti®ni pregled slovenskih drustev na Trzaskem, Goriskem, v
Beneski Sloveniji in Kanalski dolini, seznam vkjuduje tudi akademski klub
»Nanos« v Padovi. Upoiteva le kraje, ki so danes v Italiji, naSteva pa sloven-
ska druStva od prvih pojavov do druge svetovne vojne, navaja leto njih
nastanka in prenehanja. Seznam je sestavila Lelja Sancin-Reharjeva in ga ob-
javila pod naslovom »Slovenske organizacije« (str. 249—323). V uvodu je po-
udarila, da seznam ni popoln in ga bo treba dopolnjevati. Naj ga na tem
mestu’ dopolnimo. Gorisko kmetijsko drustvo (str. 266) je bilo ustanovljeno
1905. leta (pravila dru$tva potrjena 16. 6. 1905) in ne 1912 kot je razvidno iz
seznama. Seznam ne upoSteva Vinarskega dru$tva za Brda, ki je bilo ustanov-
ljeno leta 1872 in imelo svoj sedeZ v Podgori. V Podgori je bilo leta 1883
ustanovljeno KatoliSko podporno drudtvo, ki ga prav tako ni v seznamu. Ce-
ravno beremo na strani 28 zbornika o ustanovitvi &italnice v Standre?u, pa

. tega druStva seznam ne upofteva. Med politinimi dru$tvi v Gorici bi.vse-

kakor bilo potrebno upostevati Gorisko katoli§ko-politisko druZbo (pravila}
potrjena 30. 10. 1870), ki je imela slovensko-italijanski znaéaj, dalje »Druzbo
za izdajanje listov So&a in Primorec« (ustanovfjena leta 1912), ki je bila ti-
skovna organizacija Narodno napredne stranke na Goriskem. V zvezi g pla-
ninsko organizacijo v Gorici velja dodati (str. '264), da je bila goriSka podruz-
nica slovenskega planinskega drustva v Gorici ustanovlijena 28. 1. 1911. Kar
smo zgoraj omenili za goriko katoli§ko-politisko druZzbo, velja tudi za trza-
ko iz leta 1869 (svoja pravila je izdala tudi v slovenskem jeziku). Tudi tega
dru$tva ni na seznamu, kakor tudi ne na zafetku leta 1871 ustanovljenega

~ katoliskega drustva v Skednju pri Trstu. .

S »Prosvetnim zbornikom 1868—1968« je slovensko zgodovinopisje zadnje-
ga stoletja dobilo svojevrstno in nadvse uporabno delo. Obzalovati je le, da
je sprito razlogov, ki so pobudile izid, dana$nja drfavna meja na zahodu dolo-
&ila zemljepisni obseg obravnavane tematike.

Branko Maru$ic¢

Dr. Marjan Britoviek, Anton Fiister in revolucija 1818 v Avstriji.
Maribor 1970. 431 str. :

Knjiga je na eni strani biografija Antona Fiistra (1808—1881) in analiza
njegovih nazorov, poleg tega pa govori avtor v nekaterih poglavjih tudi o
sploSni zgodovini revolucije 1848 v Awvstriji,. vprasanjih, ki niso. v neposredni
zvezi s Fistrom. O Fistru obstojita doslej. dve kraj$i nemski Studiji. Spome-
nica, ki jo je napisal E. Leisching ob odkritju Fiistrovega spomenika na du-
najskem pokopaliS¢u leta 1882 (v BritovSkovi knjigi je pri citatu na str. 339
tiskovna pomota 1892) daje pregled Fiistrovega Zivljenja in dela, vaZna je pa
tudi kot vir za atmosfero, v kateri je Zivel Fiister v zadnjih letih svojega Ziv-
Ijenja, in za okoli¢ine. njegovega pogreba. Pozneje je objavil leta 1925 P.
Molisch 3tudijo o Fiistru kot politiku in polititnem pisatelju, kjer navaja
tudi njegove neobjavljene rokopise in daje precej stvarno sliko njegovih na-
zorov, ki jo pa opremi s svojimi nemskonacionalnimi komentarji. O Fiistru pa
obstoji tudi nekaj specialnih kratkih slovenskih objav, ki jih ima avtor ver-
jetrio v misli, ko govori o krajsih leksikografskih sestavkih in zapisih, katerih
pisci ne poznajo podrobneje njegove neobjavljeno gradivo (str. 9), kar je res,
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vendar bi jih pa moral citirati, saj vsebujejo podatke in trditve, do katerlh bi
moral zavzeti stali$e.l theratu.ra o splosmh vprasamlh revolucue 1848/49 v
tedanji Avstrm je seveda zelo obseZna; avior je v veliki meri pritegnil nem-
skoavstruska in CeSka dela; od slovensklh pubhkacu uposteva v glavnem
le objave iz XIX.-stoletja, ki imajo deloma znadaj spominov ali pa belezuo_
ustno tradicijo (Fr. Levec, Fr. Simonié, J. Apih, A. Globoénik), 17.]emoma tudi
Se kakega avtorja iz XX. stoletja (Fr. Ilesw, B:- Grafenauer), medtem. ko dru-
gih avtorjev ne omenja; hrvatskih in srbskih avtorjev, ki govore o vprasanjih,
o katerih razpravija v knjigi, pa sploh ne omenja.? Knjiga, ki Je mnogo bOl]
obsezna kakor vse dosedanJe( publikacije o Fiistru, pntegne v vetji meri ‘tudi
vire raznih vrst; posebej je omeniti, da anahzn'a tudi njegove neobjavljene
rokoprse ki so b111 doslej sicer znani; a le nekateri od njih zelo kratko ozna-
¢eni.

V prvem’ poglavju, kjer govori o Fiistrovi mladosti in njegovem delu
kot duhovniku in profesorju v Ljubljani, Trstu in Gorici in na Dunaju do
maréne revolucije 1. 1848, je mogel avtor ugotoviti nékaj novih podatkov,
¢eprav, se je izkazalo, da so ohranjeni arhivski viri primeroma skopi; zani-
mivi so posebno.arhivski podatki o kazenski preiskavi proti profesorju na
ljubljanskem teoloSkem Studiju Jakobu Zupanu. Pripomniti bi bilo le, da se
na str. 9. govori o njegovem Studiju na ljubljanski glavni 3oli, potem pa na
liceju, na str. 10 predstavlja pa faksimil Fiistrovo spri¢evalo o dokonéanem
filozofskem §tudiju, naslov pod faksimilom se pa glasi »Fiistrovo gimnazijsko
spricevalo«; v resnici je Fiister — v soglasju s tedanjim 3olskim sistemom —
$tudiral v Ljubljani najprej glavno $olo, potem.gimnazijo, nato filozofski Stu-
dij na liceJu ki ga je konéal leta 1828, nato pa Se teoloski §tudij na liceju,
bil posveten za duhovnika leta 1832, medtem ko je spncevalo o dokonéanem
teoloskem §tudiju po faksimilu na str. 13 knjige Sele iz leta 1835. :

A% naslednjxh treh poglavjih govori avtor o dunajski revoluciji leta. 1848
od marca do septembra in o Fistrovi vlogi v tej revoluciji, edinstveni. med
tedanjimi dunajskimi univerzitetnimi profesorji. Njegova izvajanja slone de-
loma na literaturi, poleg tega pa uporablja Fiistrove spomine, nadalje razne
druge tiskane vire (¢asopisje, spomine udeleZencev itd.), za nekatera vprasanja
pa pritegne tudi arhivalne vire. Ta poglavja so doslej najobseznej$a slika
dunajske revolucije 1. 1848 v sloven3tini. V terminocloSkem oziru moti, da
govori avtor stalno o MadzZarski (str. 57 in na mnogih; drugih 'mestih); mislim,
da bi morali dosledno izrabljati moZnost, ki nam jo nudi slovenstina, in go-
voriti o Ogrski, kadar govorimo. o histori¢ni tvorbi, ki je obstajala do 1. 1918
in teritorialno obsegala MadZare in nemadZarske narode, besedo MadZarska
pa rezervirati za drzavo drugaénega 'obsega, ki je nastala 1. 1918. Ze v teh
poglavjih so avtorju skoraj izkljuéni vir za odmeve dunaJske revolucije pri
Slovencih Bleiweisove Novice; pri tem sicer omenja, da je bil nek dopis No-
vicam iz Dunaja pisan v drugainem duhu (str. 92), se pa dalje pri tem vpra-
Sanju ne zaustavi. Ob pravilni ugotovitvi, da je Fiister 'poudarjal prvotni
kozmopolitski — bolje internacionalni — znafaj revolucionarnega gibanja
(str. 48), pogreSamo ugotovitev, da so v marcu 1948 na Dunaju sodelovali poleg.
nems$kih tudi nenemski Studentje. Trditve, da se je Fiister odlo¢il za nemsko
gibanje zaradi njegove revolucionarnosti, medtem ko je vrednotil nacionalna
gibanja Slovanov zaradi njlhove povezave z dvorom kot reakcionarna (str 48,
67), nas pa vedo Ze k vpraSanjem naslednjega poglavja. _

V tem petem poglavju, razdeljenemu v ve¢ podpoglavij in posveéenemu
nacionalnim problemom, avior ne govori samo o Fistrovih stali$¢ih, ampak
tudi o sta.liééih avstrijskih Nemcev in Cehov, praékega kongresa, zelo malo

1 Fr. Kidrié, SBL 1, str. 192—193 F. Zwitter, EJ III, str. 411—412;Fr. Rozman Filister in
Marx, ZC XIX-XX, 1965—1966, str. 275—276
Y Glavne slovenske in druge jugoslovanske publikacije do 1962 so omenjene v knjigi
Nacnon.alni problemi v habsburiki monarhiji, Lj. 1962, ki sem . jo napisal v sodelovanju
z J. Sidakom in V. Bogdanovom in ki v ted knjigi tudi n{ omenjena; pozneje je iz3lo 3e
nekaj vaZnih publikacij.
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pa o Slovencih, drugih Jugoslovanih in drugih narodih tedanje Avstrije,
zato pa razpravlja dobro, ¢eprav ne izérpno, tudi o Heglu, njegovem vplivu
na Marxa, Engelsa in Fiistra in o debatah o teh vpraSanjih kasneje v mar-
ksisti¢ni literaturi. V podrobnih trditvah in terminologiji je v fekstu precej
napak, nepreciznosti in nejasnosti, od katerih naj glavne navedem. Pojmi ve-
likonemstva, malonemstva in velikoavstrijstva (str. 122) niso precizno opre-
deljeni; malonems$ka koncepcija pomeni zdruzitev Nemcev pod vodstvom Pru-
sije. ob izkljulitvi Avstrije in tudi njenih Nemcev; staliSte, na katerem so
stali tudi. nems$ki in nemsSkoavstrijski demokrati in ki ga avtor oznaéuje kot
velikonems$ko; ima pred oémi Neméijo na ozemlju Nemske zveze in ji hote
zato od Avstrije prikljuéiti poleg nemsSkih tudi Cefke in slovenske dezele s
Trstom, nikakor pa ne vse Avstrije; velikoavstrijska koncepcija, ki je hotela
ohraniti predvsem avstrijski drzavhni okvir, je postala pozneje velikonemska
v tem smislu, da hode zdruziti v rahlo zvezo vso Avstrijo in Nemcdijo, kjer
bi imela potem seveda Avstrija hegemonijo. Pruski kralj tedaj seveda ni bil
»cesar« (str. 123); tu ne gre za prazen naslov, ker mu bi in mu je po pojmo-
vanju dobe ta naslov pripadel 3ele, ko je postal vladar Nemdéije. Clena 2 in 3
frankfurtskega ustavnega osnutka iz oktobra 1848 nista predvidevala, da po-
stanejo lahko del zdruZene Nemcdlije samo nemsko govorete deZele (str. 123),
ampak dolotata, da morejo biti deZele, ki pripadajo Nem¢iji, in druge dezele
le v personalni uniji. Mislim, da ni primerno razlikovati med revolucionar-
nimi in konservativnimi nacienalnimi gibanji (str. 127), ampak — v smislu,
ki ga avtor ima pred oémi — med nacionalnim gibanji »zgodovinskih« in
snezgodovinskih« narodov. Avtor govori na ve¢ mestih o panslavizmu, ne da

bi povedal, kaj naj ta izraz pomeni; zato je nejasno, kako si postavlja pro-

blem, zakaj so bili tedaj slovanski narodi nujno panslavisti¢tno usmerjeni
(str. 127—128, 155); ko govori o tem, da so postali »plen carizmac« »njegova
predstraza« (str. 128), ni jasno, kdaj naj bi se v tedanji dobi ali sploh njihovi
zgodovini to zgodilo; ko govori o tem, da so bile panslavistiéne ideje v pri-
pravijalni fazi praSkega slovanskega kongresa pri avstrijskih narodih docela
postranske (str, 141—142), nam ni jasno, v kakinem smislu so postale kdaj.
pozneje bolj pomembne. Pomen plemstva za ¢e$ko nacionalno gibanje je pat
pretiran (str. 128). Kabinetno pismo Cehom 8. IV. 1848 je oznaleno na str. 132
pravilno v tem smislu, da bo o zdruZitvi histori¢nih deZel odlofal avstrijski
parlament, na naslednji strani se pa govori b obljubi skupne uprave za te
dezele. Upor v Vendéeji je bil rojalistiden in ne Zirondisti€en, ¢eprav so du-
najski demokrati morda tako mislili (str. 140). Netoéno je govoriti za to dobo
o zahtevi po prikljuditvi slovanskih deZel Cislajtvanije k nemSki drZzavi (str.
141), ker je Cislitvanija obstajala Sele od 1867, razen tega pa te zahteve obse-
gajo samo deZele NemSke zveze, ne pa Galicije, Bukovine, eksbeneSke Istre
in Dalmacije, ki so pozneje tudi spadale k Cislitvaniji. Pravoslavna maSa na
slovenskem kongresu (str. 143) je paé maSa v cerkvenoslovanskem jeziku.
Hrvatski sabor, ki ga je sklical Jeladié, pa¢ ni parlament (str. 165). Jelatié
ni bil vzpostavljen kot ban 19. junija 1848, ampak formalno Sele 4, IX. 1848

(str. 165). V celoti je mogote reé¢i, da si avtor prizadeva, da bi osvetlil ta

vpradanja z vseh strani, kljub temu pa nam ostaja nejasno, ali so slovenski
narodi odigrali kontrarevolucionarno vlogo Ze v prvi fazi revolucije (prim.
str. 128), po vsem pojasnjevanju ¢eSkega polozaja in staliSéa pa pride na str.
137—138 vendar do teze, da Palackega in sploh ¢elke zahteve s staliS¢a kon-
kretnih revolucionarnih perspektiv niso bile upravitene.?

Kar se tite posebej Fiistra in njegovih stalis¢, se je treba tu najprej do-
takniti njegovega odnosa do slovenskega kulturnega gibanja pred marcéno

‘revolucijo. Za ljubljansko dobo je Ze Fr. Levec leta 1879 zabelezil tradicijo,

kako se je Fiister razjokal ob Copovi smrti, medtem ko moremo zdaj po Bri-
tovikovem _pregledu tudi njegovih rokopisov trditi samo, da mu je ostala Ljub-

el

. 3.Za vprajanja v tem odstavku prim. Ze citirane Nacionalne probleme... in tam
navedeno literaturo. . .
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ljana — tudi v primerjavi s Trstom — v lepem spominu zaradi razgibanegé :
kulturnega Zivljenja, ne omenja pa nikakih imen in tudi ne zveze tega kul-
turnega Zivljenja s slovenskim narodnim gibanjem. Za Gorico nam avtor spo-

rota ugotovitev- dr. R. Klinca, da je Fiister poskuial s prostovoljnimi teéaji

iz sloven3¢ine, ki pa niso uspeli (str. 282 in str. 389, op. 5). V svoji knjigi
Der Verein wider Thierqgiialerei iz leta 1846 hvali Bleiweisove Novice (str. 15).
Po zmagi maréne revolucije je na Dunaju v sloveni¢ini pozdravljal studente iz
Gorice in Ljubljane (str. 161). Nikjer pa avtor ne omenja, da je Flster pod-
pisal adreso 44 dunajskih Slovencev kranjskim dezelnim stanovom 29. marca
1848, kjer se predvsem protestira proti germanizaciji, zahteva zavarovanje
slovenske narodnosti na Kranjskem, Primorskem in v slovenskih okrajih
Stajerske in Korofke, uvedba slovenstine v Sole, slovenske stolice itd4 Pag
pa navaja Globofnikovo pritevanje, da se je Fiister udele?il $e ustanovmega
sestanka dunajske »Slovenije« 20. IV. 1848, a ni bil na njem aktiven, ker se
se je Ze odlotil za liberalno nems$tvo, to poudarjal tudi v avli in na Globo&-
nikov protest odgovoril, da je sicer Slovenec, a da se ima za vse zahvaliti .
samo vzgoji v nemS3ki 3oli (str. 162). Avtor trdi, da je Globotnik posredoval
le delno resnico in da se je Fiister oddaljil od slovenskega gibanja, ko se je
zatelo povezovati z reakcijo; postajalo orodje klera in karamile, postalo zvest’
izvajalec navodil vlade in cesarja, in da je priSel do tega rezultata na podlagi
prebiranja tako usmerjenega slovenskega tiska (vse str. 162). K temu naj
pripomnim, da. sem poskuSal v posebni razpravi dokazati, da je treba v dobi
revolucije 1848/49 razlikovati med Slovenci liberalno in konservativno smer,
da je iniciativa v nacionalnih vpraSanjih prihajala od liberalcev, da so oni
z navduSenjem pozdravili maréno revolucijo in. da stal jim birokracija in epi-
skopat v prvem razdobju nasprotovala; avtor te razprave ne omenja.in k njej
ne zavzame staliS¢a.’ Kar se ti¢e odnosa Fiisterja do Slovencev v dobi revo-
lucije, se’ mi zdi bolj verjetno, da je oblikoval svoje nazore v stikih z bolj
liberalnimi dunajskimi Slovenci, saj je podpisal njihovo izjavo 29. marca, bil
na sestanku 20. aprila in se z njimi srefaval tudi pozneje, -malo verjetno pa
je, da bi bilo zanj odlotilno branje Novic. Avtentiéno izjavo o motivih svo-
jega prestopa je pa podal Fiister sam v svojemy govoru v avli 6. julija 1848,
ki ga navaja tudi v svojih spominih naslednje leto: on ljubi Germanijo kakor "
nevesto, drugi kakor sestro ali mater, rojen je bil med Slovani in je med
njimi zrastel, a izobrazbo in vzgojo dolguje Nemcem, Zivel je med Slovani
in Italijani iy naSel med njimi plemenite ljudi, a ne nemsSkega srca.® Mislim, -
da je ta izjava tako jasna, da za reakcijo Slovencev, ki Fiistra odslej ne Ste-
jejo vet za Slovenca, reakcijo, ki je kasnejSa kakor ta govor, ni potrebna
razlaga, da so oni tedaj Ze zajadrali v objem kontrarevolucije (str. 154). Fii-
strovo mnenjé se razlikuje tudi od Ambrozevega tedanjega mnenja, ki je
nanj prvi opozoril avtor, a pri tem ni bil &isto jasen; AmbroZz se v svojem
tolmacenju izraza sicer' proti nacionalnim bojem, zahteva pa svobodno kon-
stituiranje Slovencev kot naroda, ki bi mogel potem sodelovati s svobodnim .
nems$kim narodom, meditem ko se za vpraSanja »eines innigen Anschlusses,
eines sogenannten Aufgehens in Deutschland« strinja z mnenjem J. Grudna,
tj. z mnenjem, da so Slovenci s tiso¢i podpisov izrazili zahtevo za lotitev od
Nemdije ih se izrazili za zdruzitev s Hrvatsko in proti volitvam v Frankfurt
(str. 164 in sfr. 369, op. 82—84, kjer pa Grudnovo mnenje ni reproducirano).
Fiistrovega stali$¢a do Slovencev seveda ni mogote loditi od stalif¢a do drugih
avstrijskih Slovanov, posebrnio do Cehov; tu je pa iz avtorjevih izvajanj raz-
vidno, da .je Fiister — tudi te abstrahiramo od protiteskih izjav v spominih

_ * Tekst te adrese Laibacher Zeitung 4. IV. 188, podpisi v faksimilu J. Mal, Zgodovina
slovenskega naroda, najnovej$a doba, str. 759. Fiistra kot podpisnika te adrese omenjajo:
J. Apih, Slovenci-in 1848. leto, str. 92; D. Londar, dr. Janez Bleiweis in njegova doba,
ZMS XL, str: 154;-Fr. Kidri¢, SBL I, str. 192; Fr. Zwitter, EJ III, str. 412. '

X ¢ Fr. Zwitter, Slovenski politi¢ni prerod XIX. stoletja v okviru evropske problema-
tike, ZC XVIII, 1964, str.:105—144, . ] R e :

¢ Flster, Memorien *vom Mirz 1848 bis Juli 1849 Frankfurt a. Main 1849, T, str.
289—290; delno citira Britovsek, str. 164—165.
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lJeto dni kasneje, nastalih pod vtisom kasnejéega razvoja — dne 7. junija 1848
ob pnhodu zastopnikov ¢eSke Svornosti in nemskih drustev iz Prage na Du-
naj sicer govoril le o tem, da je zanj kot duhovnika é&love$tvo nad narodnost]o,
da je pa bil nekaj dni pozneje odlotno prot1 temu, da bi poslali pomoé& bor-
cem na praSkih barikadah, ki se seveda niso borili za reakcijo (str. 154—156).
Pri vsem tem je seveda res, da je bil zaletek revolucije v Avstriji v zna-
‘menju bratstva vseh narodov, ki so se navduSevali za svobodo, da je Fiister
to odobraval in se Se pozneje z nostalgijo spominjal tega ¢asa. Ko so se pa
nato zaostrili nacionalni konflikti, se je Fuster opredeljl za nemski tabor in
sicer ne zato, ker bi bili Slovani reakcionarni, o ¢emer v &asu njegovega pre-
stopa Se ni mhce govoril, ampak enostavno zato ker ga je potegnil s seboj
val gibanja dunajskih demokratov, zlasti dunaJsk.lh nemékih $tudentov. Pri
tem pa vendar ne gre za enega od Stevilnih primerov Slovencev, ki so se
v tujem okolju germanizirali,’ne da bi se tega zavedali; Fiister omenja, »da
sem -zaradi Germanije zapustil Slovenijo«.” Pozneje obsoja Filister nacionalne
boje.kot izdajstvo demokracije, ki je omogotilo zmago reakcije, vendar pa
misli pri tem le na Slovane, ni pa znan iz ¢asa revolucije noben tekst, kjer
bi obsojal nemsko nacionalno gibanje. Sele.v emigraciji piSe v svojih spo-
minih leta 1849, da so tudi v Nemdéiji taki Tevtoni in da je v sami Nemdéiji
izgubil prej$njo zaverovanost v Neméijo® Vendar pa tudi tedaj upa, da ne
bo razofaran v svoji veri v Nemdéijo; svojim rojakom, ki se bodo smejali, ko
bodo brali, kako je bil preganjan v Nemdiji, odgovarja, da je bila to le nem~
Ska policija.! Vendar pa on svojim rojakom zameri le, da niso videli ni¢esar
drugega kakor narodnost, da niso videli, da jih izrablja dinastija za svoje
namene; Sele zdaj so ozdravl]em on jim torej ne ofita, da bi bili po pre-
priéanju reakcionarji,.ker reakcionar ne bi imel razloga za razofaranje.l® -

V naslednjem poglavju o aktivnosti dunajskih demokratov v parlamentu
daje avtor deloma sploS$no sliko, predvsem pa govori o Fiistrovi aktivnosti;
pri tem se opira nekoliko na literaturo, predvsem pa na tiskane in v majhni
meri tudi na arhivaln_e vire. Vidi se, da Fiister ni bil velik.politik, ampak
bolj entuziast, bil pa je dragocen za levico kot edinstven primer univerzitet-
nega profesorJa in predvsem duhovnika, ki se ji je pridruzil. V podrobnostih
bi bilo _pripomniti, da so ogrske &ete sodelovale v armadi Radetzkega v Italiji
in sicer na podlagi pnstanka ogrske vlade in parlamenta vse do poletja 1848,
ko je konflikt z Dunajem Ze postal akuten (k str. 194). Ne vem, na kaksni
podlagi sloni trditev, da je Jela¢ié¢ poskusil pri dvoru izprositi ustanovitev
juZnoslovanske drzave, dvor pa v to ni pnvohl (str. 195). Trditev, da je fran-
coska nacionalna skup$¢ina v noCni seji 4. avgusta 1789 proklamirala osvo-
boditev kmetov (str. 196), sloni sicer na dolgi tradiciji, a v tej obliki vendar
ni totna.

V naslednjem obseZznem poglaviju o porazu demokratitnih mnozic v oltto~
brski vstaji avtor ne govori samo o Fustru, ampak tudi o dunajski oktobr-
ski revolucm sploh in pri tem pritegne poleg literature v veliki meri tudi
tiskane vire razmh vrst, pa tudi arhivalije. V podrobnostih se mi zdi odveg,
da avtor pojasnjuje onentacuo hrvatskega narodnega gibanja proti tej revo-
luciji z vplivi plemstva, klera in birokracije (str. 225), ker so bile pro‘u Madza-
rom in dunajski revoluciji tedaj itak vse struje pri Cehih, Slovakih in Jugo-
slovanih vkljuéno s tistimi, ki so v juniju sodelovali pri praski vstaji. Na
drugi strani imamo iz tega Casa serijo izjav, da.s tem notejo sluZiti stvari
reakcije, a.tudi izrazov skepse, da bo njihova politika vendar privedla do
tega rezultata; skeptitnemu ¢lanku iz Slovenije, ki ga navaja avtor (str. 231

7 ». .. dass ich der Germania wegen die Slovenia verlassen,« A. Fiister, Memoiren
o, str. 302 J. Apih, n. o. m., str. 287 prevaja »Slovenia« napaéno v »Slavijo«. Bntov“éek
Str. ]é?lo citira ta tekst s svonm komentaxjem v oklepaju da je mislil na revolucxonarno
Nem¢eijo.

3 A, Fiister, Memolren . .. I, str. 206—207.
* Prav tam, I, str. 206—207; II, str, ‘302—303,
¥ Prav tam, I, str. 205—206,
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do 232), bi bilo mogocte dodati e vet takih izjav in izrazov nestrinjanja s
tako politiko pri Slovencih, ki jih navajam jaz v svoji Ze citirani razpravi.

V poglavju o demokratih in zmagoviti protirevoluciji (doba od konca

dunajske revolucije do razpusta parlamenta v KromefiZu) govori avtor pred-
vsem o Filstru, preganjanju, ki ga je pretrpel na Dunaju, Zivljenju v Kro-
mefizu, kampanjah proti nJemu in nJegov1h mnenjlh o pohtlcm sﬂ;uacm,
slika o njem, ki je v tem ¢asu politiéno Ze precej pasiven, je precej izérpna
in sloni tudi- na novih arhivalnih raziskavanjih. Celotna slika tedanJe poh-
titne situacije (npr. razprave v parlamentu in n3eg0v1h odborih, narasé¢ajode
opozicionalno in levidarsko gibanje pri Slovanih in tudi pri Slovencxh) pa je
precej fragmentarna in neizérpna.

V poglavju o njegovi emigraciji goveri avtor o Fiistrovem iivljenjAu od
trenutka, ko je po razpustu parlamenta pred nevarnostjo aretacije pobegnil

iz Avstrije, o njegovem bivanju v Neméiji in v Londonu ter ter o njegovem .

zivljenju kot predikant in uéitelj v Bostonu in New Yorku do vrnitve v Av-
strijo leta 1876. Pri tem govori v glavnem o Fiistru, nekoliko se dotakne le
struj med polititnimi emigranti v Londonu in med nemskimi emigranti v ZDA.
Tu se more avtor le za prve mesece nasloniti na njegove tiskane spomine,
ki segajo do julija 1849, in na njegovo broSuro Hirtenbrief an die Wiener
akademische Legion und ihre Freunde, za vso kasnej$o dobo pa sloni njegova
- slika na Fistrovih rokopisnih spominih in je v glavnem nova; §e nove vire
bi bilo verjetno mogote najti v ZDA. Zanimivi so podatki o proglasu za po-
mo¢ nem$kim beguncem, ki ga je podpisal 1849 v Londonu skupaj z Marxom
in Se tremi drugimi emigranti, in o stikih s Smolnikarjem v ZDA. V celoti
se pa vidi, da je v tem Casu posegel aktivno v politiko le~Se z dvema pubh—
kacuama v Nemdiji leta 1849, da se ni udelezil sa§ke revolucije in da pozne]e
ni ve¢ pomembno aktiven v politiki. .

V predzadnjem vaglaVJu govori avtor sistematiéno o Fiistrovih nazorih
o cerkvi, religiji, politiénih in vzgojnih vpras$anjih in se pri tem opira tudi
na njegove neobjavljene rokopise. Kar se ti¢e slike razvoja njegovih nazorov
o cerkvi in religiji, avtor sicer omenja Fiistrovo knjigo Mentor des studiren-
den Jinglings iz leta 1848 in obJavlJa faksimil njene naslovne strani (str. 28),
a je ne analizira; ta knjiga, ki sta ji le posvetilo in konec nap1sana po marcni
revolucul, vse ostalo pa prej, Je zanimiv dokument iz dobe, ko je bil Fiister
Se katolik, ¢eprav zelo §irok in toleranten. Pri opisu konfliktov med revo-

lucionarji in cerkvenimi funkecionarji na Dunaju v ¢&asu revolucije, kjer se.

Fister postavlja na staliS$¢e revolucionarjev, ¢eprav Se 1849 izjavlja, da ne
napada ¢iste katoliske vere (str. 292), govori avtor mimogrede tudi o verskih
strujah in se dotakne fudi Slovencev, ne pritegne pa slovenske literature,
zlasti Prijatelja. Poznej$i Fiistrov svetovni nazor oznaduje avtor, ki ga je prvi

analiziral, kot panteizem Heglovega tipa, pri Cemer se pa Fiister vendar za-.

vzema za neumrljivost ¢loveSke duSe, za nujnost morale, nastopa prot1 darvi-
nizmu in materializmu. Pomisleke imam le proti temu, da oznacu]e Fiistra
kot izobCenca iz cerkve deprav se more sklicevati na to; da se je Flister sam
tako oznadeval (str. 5, 7, 261, 292); pozitivno je mogoée trditi le, da mu je
bilo po zmagi reakcije nad dunajsko oktobrsko revolucijo prepovedano ma-
sevati in da je bil suspendiran kot duhovnik (str. 254, 261), za ekskomunika-
cijo ali izstop iz cerkve pa dokumentov ni; njegov pogreb je bil po Leischingu
- cerkven, Ceprav je bila blagoslovitev zelo kratka; vse vpraSanje je seveda
le formalno, ker ne more biti dvoma: o tem, da‘je bil po 1849 s svojimi na-
zori in Zivljenjem povsem izven katoliSke cerkve. Glede ostalih nazorov je
primerjati sliko v tej knjigi s sliko, ki jo je dal Molisch; Fiister vidi ideal
drzavne oblike v repubhkl vendar pa niti v ¢asu revolucije niti pozneje ne
verjame, da bi bilo_mogote v Avstrm ta ideal kmalu doseéi; on obsoja pre-
ganjanje socialistov, vendar se pa zanj ne more reéi, da; bi b11 kdaj socialist;
kot demokrata ga odbijajo zelo skromne ustavne svobo$tine v Awvstriji, Pru-
sija in militarizem; on predvideva moZnost razpada Avstro-Ogrske, a ga ne
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zeli, reSitev vidi v nekaki demokratizaciji, svojih pogledov na avstrijske Slo-
vane pa tudi pod vplivom bivanja v ZDA ni spremenil.

Avtor govori konéno ob obSirni prifegnitvi virov o zadnjih letih Fistro-
vega zivljenja od njegove vrnitve v Avstrijo leta 1876, ko se je naselil naj-
prej v Gradcu in potem na Dunaju, do njegove smrti na Dunaju leta 1881,
0 njegovem razotaranju ob osebnih stikih z ljudmi, ki so se ga izogibavali,
in ob razmerah, ki niso ustrezale njegovim idealom iz leta 1848 in vsemu
tistemu, kar je videl v Ameriki, o njegovih nacrtiki vrnitve v ZDA in o tem,
kako so ga proslave njegove sedemdesetletnice leta 1878 odvrnile od teh na-
¢értov. Zdi se mi, da ob vseh zanimivih podatkih, ki so zbrani v knjigi, poloZaj
Fiistra v zadnjih letih Zivljenja vendar ni popolnoma pojasnjen. Fiistra je
sprejel v svojo sredo in mu omogodil skromno materialno eksistenco krog
Tjudi, ki vidi svoj politi¢ni cilj v prikljuéitvi vsega ozemlja Avstrije, ki je
nekdaj pripadalo Nemski zvezi, tj. tudi €eSkih in slovenskih deZel s Trstom,
k Nemdéiji; obliko, v kateri ga je bilo mogoce legalno izpovedati, je dobil ta
koncept leto dni po Fiistrovi smrti v linSkem programu, kjer se zahteva od-
cepitev Galicije in Dalmacije od Cislitvanije, samo personalna unija z Ogrsko,
nemski jezik za vse deZele Nemske zveze in carinska itd. unija monarhije
z Nemcéijo. Kmalu nato se pa ta dotlej Se enotni tabor razcepi ob vpraSanju
antisemitizma; Viktor Adler in Engelbert Pernerstorfer si predstavljata to
Nemtijo kot republiko, nadaljujeta v tem -oziru tradicijo dunajskih demo-
kratov leta 1848, Ceprav ti demokrati tedaj niso poskusili ta koncept izvesti,
in preideta konéno v socialno demokracijo; nacionalisti®na inteligenca in Stu-
denti pa preidejo v obozevanje Hohenzollernov, Prusije in njenega milita-
rizma, ki.jih s svojim antisemitizmom, rasizmom 'in' negiranjem Avstrije Se
presegajo, in njihov voditelj Georg von Schonerer postane ulitelj Adolfa
Hitlerja. Kakor je ugotovil Ze Molisch, je Leseverein deutscher Studenten na
Dunaju izbral 21. III. 1878 Fiistra za Castnega €lana istofasno kakor Schone-
rerja; kmalu nato je bil razpuséen, paé bolj zaradi Ze tedaj eksponiranega
Schonererja kakor zaradi Fiistra.Pri- vsem tem ne more biti dvoma o tem, da
se Fiister s temi nazori ni strinjal; kot nekak nems$ki kozmopolit ni Zelel
propada Avstrije, predvsem je pa sovraZzil Bismarcka, ki ga oznatuje za Ma-
chiavellija XIX. stoletja, Pruse, ki jih. oznafuje za moderne roparske viteze
(Molisch), in militarizem; tragika njegovih zadnjih let pa je, da jih je prezivel
preteino v tem okolju. V tej zvezi so zanimiva porodila tedanjih slovenskih
itudentov na Dunaju, ki so se sestajali s Fistrom; govoril jim je v sloven-
$¢ini iz let svoje mladosti, poudarjal, da je Kranjec, nimamo pa sporoila o
tem, da bi se kdaj oznatil kot nacionalnega Slovenca; ti Studenti so opazili,
da so nemski $tudentje, ko jim je govoril Fiister, ¢akali, kdaj bo poleg svo-
bode omenil tudi »Deutschthum«, a tega niso dotakali (str. 332—33); slovenska
javnost je imela ob njegovi smrti pravilen obtutek, da Fiister ni bil nemski
nacionalist. Vendar so pa imeli tak zna¢aj njegov pogreb, odkritje njegovega
spomenika na dunajskem pokopali$¢u leto dni pozneje in spomenica, ki jo je
izdal ob tej priliki E. Leisching in ki nam sluZi kot vir za vse to; pogreb
so organizirali nem$ki burdi in nemska in demokrati¢na drustva, udelezili so
se ga tudi Schonerer, Adler in Pernerstorfer; ko se je Leisching v govoru na
pogrebu pred publiko, ki je pat poznala resni¢ne Fiisirove nazore, zavzemal
za »strogo nacionalno miselnost, ne inficirano od neresnitnega kozmopolitiz-
max, je paé izraZal svoje nazore; ne da bi zaradi delikatnosti trenutka s kako
besedo povedal, da -pravzaprav polemizira s Fiistrom; Molisch je to pat pre-
zrl, ko je 43 let pozneje objektivno ugotavljal, da Leisching tu ne podaja
resniénih Fiistrovih nazorov.

Ne more biti dvoma o tem, da je bila slika o Fiistru pri.Slovencih v pre-
teklosti pod vplivom ljudi, ki so jih odbijali tudi njegovi radikalni politiéni
in verski nazori in delo. Na drugi strani so pa Fiistra pozneje kot revolu-
cionarja prevel olepSavali. Tu sem izrazil svoje pomisleke ob posameznih
. tezah knjige dr. M. BritovSka, pri ¢emer je dodati Se, da je v knjigi nekaj

©150



N

tiskovnih in podobnih napak.!! Kljub temu je knjiga, kjer je pritegnjeno bolj
obsezno gradivo kakor kadarkoli doslej, velik napor, da pridemo do zgodovin-
sko toéne slike. Fustra seveda kljub identi¢nosti nazorov v nekaterih vpraSa-
njih ne gre primerjati z Marxom in Engelsom; tu je pa¢ prevelika razlika
tako v osnovnih nazorih kakor tudi v formatu. On je bil tudi premalo zako-
reninjen v slovenskem zivljenju, da ga ne bi val dunajske revolucije od-
plavil s seboj tudi v nacionalnem oziru. Kljub temu je.pa treba priznati
predvsem pomen, ki ga je imel v dunajski revoluciji leta 1848.

Fran Zwitter -

Ivan Mohori&, Dva tise¢ let Zelezarsiva na Gorenjskem. Prva knjiga:
Doba samoniklega Zelezarstva. Od pradob do ugasnitve plavziev in opustitve
rudarjenja na Karavankah. Ljubljana 1969. — Druga knjiga: Boji za obstoj —
do samoupravljanja. Vzpon Zelezarne, razsulo in obnova. Ljubljana 1970 (Ob
stoletnici Zelezarne na Jesenicah). 434 in 537 strani.

Ze pred nekaj leti smo v knjiZzniti Ekonomske fakultete v Ljubljani] pre-
brali Mohoritevo skoraj 240 strani obseZno tipkopisno knjigo Zgodovina Ze-
lezarne Jesenice, II. del (od 1869—1918), Ljubljana, januar 1954, in delo nam
je bilo vie¢, ker se je omejilo na opis Kranjske industrijske druzbe v &asu
habsbur§ke monarhije. Predvidevali smo, da I. del te Studije obsega uvod III.
del pa Zelezarno v stari Jugoslaviji.

Sedaj imamo ves znatni Mohori¢ev opus pred seboj. Po kvaliteti je v glav-
nem tak, kot vsa nJegova dosedanJa dela, to je, obdobja do priblizno 1870
so podana kompilativno in Lmajo zato maano znanstveno vrednost, dogajanje
med 1870 in 1918 je popisano Ze bolje, ¢as med obema vojnama pa je obdelan
zelo instruktivno. To vse velja za stvarne podatke in novosti, ki jih vnasa v
tekst, kar pa se tiCe metode dela, periodizacije, obvladanja gradwa uporabe
in citiranja virov, je bil Mohori¢ vedno izpostavljen ostri a upraviéeni kritiki.
Pri tej kritiki seveda K nismo nikoli prezrli, da je Ivan Mohori¢ zgodovinar-
amater in da ga ni vzgajala nobena historiéna Sola. Vsekakor pa nas veseli,
da kaze zelo velik interes za na$o narodno gospodarsko zgodovino in da je
zapisal skoraj vse, kar je izkusil kot tajnik nekdanje zbornice TOI in kot
sicerSnji takratni funkcionar.

Poklicnega zgodovma.rja seveda zelo zanima, kaks$ne vire in katero 11te-
raturo je dolofeni pisec uporabil, kako obvlada vire in kako se'zna okoristiti
s spoznanji Ze objavljenih del. Mohori¢ naniza vire in literaturo na straneh
10—15 svoje prve knjige., Na zalost je vse tako konfuzno, da moramo, v inte-
resu jasnosti in toénosti citiranja povedati naslednje:

Najprej avtor sploh ne lofi med pisanimi in tiskanimi viri ter literaturo.
Na strani 13 pravi: »Za prvo knjigo so bili uporabljeni naslednji tiskani viri:«
— in naSteje Beckovo leta 1884 tiskano zgodovino Zeleza, Miillnerjevo Zgo-
dovino Zeleza, Valvasorjevo Slavo, Hacquetovo Oryctographio, potem pa vrsto
originalnih in z roko pisanih rudarskih, knjig (torej pisanih virov) — itd. Na-
iteje rudarske knjige M8, M9, M 10, M 11, M 12, M 15 M16, M 17, M29, pet
vrstic niZe rudarske knjige Empfach Biicher 1668—1781, v naslednji vrstici .

" pa Schurf-, Mutungs- und Bestatigungs-Biicher 1781—1805 Da ne bo obvla-

dalo napaéno prepmcan]e da je Mohori¢ sam osebno pregledal — &e je seveda
res pregledal, kar pa je z ozirom na nafin citiranja moé¢no problemati¢no, —
kar tri skupine knjig, naj pojasnim, da je M 8’ ‘le stara signatura za Empfach
Buech, ki ima podatke izkljuno samo za leta 1749—1781. JoZefinske reforme

. - .

11' Naj omenim nekaj napak, ki motijo smisel: str. 38, vrsta 5 od zg. mora biti marca

na mesto maja; str. 43, vrsta 6 zg. etiketo na mesto etiko; str. 197, vrsta 6 od zg. je »usta~

vodajno monarhistidno drustvo« pa¢ netofen previod; Feldmarschall je pa¢ slovensko le

mar$al in ne »poljski marSal« (str. 248, 250); Fiistrova oznaka za Bacha, ki je najprej

aktiven v revoluciji, pozneje pa postane minister reakcije, kot »Judas der Demokratie«,

Je ve€krat pravilno prevedena kot »judeZ«, na str. 268 pa paé pomotoma kot »%id demo~

kracije«; »gubernij obalnega podro¢ja« str. 282 je pa¢ gubernij Primorske; knjiga Louisa
Blanca je izla 1840 in ne 1830 {(str. 355).
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in boljSa organizacija- administracije (tudi rudarske!) je uvedla toénejse na-
zive za dolofene rudarske knjige. Zato je signatura 'M 9 oznaka za knjigo z
‘naslovom Schurf- Muthungs- und Bestiitigungs-Buch I. Band s podatki za
leta 1783—1790, signatura "M 10’ oznaka za II. zvezek istoimenske knjige,
signatura 'M 11’ za njen III. zvezek, M 12’ za njen IV. zvezek; s signaturo
‘M 15’ je, — zaradi novih administrativnih sprememb, ki jih tu podrobneje
ne moremo popisati, — oznaena Urkunden-Gewihr-Buch der k. k. Bergge-

' _ richts-Substitution in' Kénigreiche Illyrien zu Laibach, TomoI., 1811—1828,

oznako 'M 16’ ima tom III. citirane knjige, medtem ko nosi signaturo 'M 17’
knjiga Urkunden-Gewihrbuch des Kais. konigl. Bergoberamts und Oberberg-
gerichts im Herzogthume Krain zu Laibach, Tom, I Vom Jahre 1801 bis 1810
(zapisi. od 1830 do 1847). Signaturo 'M 29’ ima Berggegenbuch iiber die lehen-
méssigen Bergbaue oder derselben Antheile, Lit. C. — Posebna serija rudarskih
knjig, pomembnih tudi za gorenjski montanisticum (= rudarstvo in fufinar-
stvo), ima tak3nele naslove: Verschiedene Wercks Complexe (signatura "M 1’),
dalje Verschiedener Werkscomplexe, Supplement-Band (sign. "M 3’). Signaturo
‘M 2’ ima knjiga Eisenbergbaue, 2, ki pa je bolj pomembna . za Dolenjsko. Po-
sebna knjiga se glasi Werks Concessions Buch, I. Band, 1785—1849 (M 13),
medtem ko imata dve'drugi knjigi naslov Gewerken oder Berggenbuch, Litt.
A (M 27) in Gewerken oder, Berggegenbuch, Litt. B (M 28). — S tem seveda
nismo izérpali nastevanja takinih in podobnih knjig. _

Leta 1850 so ukinili détakratna rudarska sodif¢a z njim podrejenimi sub-
stitucijami, vpeljali pa rudarska glavarstva z njim podrejenimi komisariati.
Poleg obifajnih knjig tefe od takrat dalje serija v knjige vezanih zbirk listin
s skupnim naslovom Bergbuchs-Urkunden. Prva knjiga listin za Kranjsko
obsega leta 1851—1855, druga 1856—1859, tretja 1860—1866, itd.

Ce bi imel avtor dober pregled nad vsemi zgoraj nadtetimi viri, tudi nad
zbirkami rudarskih listin, nikakor ne bi mogel zapisati (stran 13 v prvi knjigi),
da obstajajo za fufine v Zeleznikih samo 3 knjige, s Cimer je hotel reti,
virov za Zeleznike je zelo malo. Se ne uporabljenih virov za Zeleznike in
druge Zelezarske kraje je na stotine, le da se do sedaj $e nihde ni lotil siste-
matiénega zbiranja in obdelave teh podatkov! :

Naslednjo veliko in samostojno skupino virov predstavljajo arhivi poli-

ti¢nih' oblasti. Kdor odpre knjigo Splodni pregled fondov DrZavnega arhiva
LRS, Ljubljana 1960, strani 47, 49, 52 in dalje, konéno Se stran 93, ta bo videl,
da so tam registrirani fondi Reprezentance in komore, DeZelnega glavarstva
17641783, Registratur I-VIII, konéno ljubljanskega ‘kresijskega urada. Isti
arhiv hrani fond z imenom DeZelna vlada; ta fond ima konvoluta 853, ki se
nanaSa izkljuéno na gorenjsko Zelezarstvo, in 576, ki je ves posveten Kranjski
industrijski druzbi. Dalje ima omenjena centralna arhivska ustanova Se fond
z naslovom Illyrische-Provinzial-Handels-Commission 1798—1849, kjer je ve-
liko podatkov o Zelezarstvu. O Zelezarstvu v Zasaviju (Litija, Pasjek, Zagorje)
je kopica podatkov v arhivu rudnika Zagorje, ki ga hrani rudniska uprava
v Zagorju ob Savi.

+ S tem Se dale¢ nismo nasteli pisanih virov za gorenjsko Zelezarstvo. Sicer
pa to tudi ni na$ namen na fem mestu. Hoteli smo samo eventualnega bodo-
¢ega pisca monografije o naSem Zelezarstvu rahlo opomniti na to, kakSno te-
zaSko delo ga taka. Notemo ruditi Mohorideve avioritete, mu kratiti veselja
do naSe gospodarske zgodovine in ga kritizirati z nekimi iz trte izvitimi kri-
tikami, hotemo le redi, da kdor nima pregleda nad viri in le-teh ne prestu-

dira prav vseh, bo spisal Sepajoe delo. Ko sem podpisani pred pribliZno -

letom dni oddal razpravo o Zelezarstvu na slovenskem ozemlju od 1800 do
1918 (ne od bronaste dobe dalje!), sem spoznal, da bo treba kdaj pozneje pri-

¢eti znova in ne prezreti nobenega dokumenta. Zakaj? Zato, ker sta Zelezo in -

premog glavna stebra naSe rudarske zgodovine, o katerih je ohranjena ogrom-
na koli¢ina gradiva, in samo temeljit ter izérpen pregled bo dal res znanstve--
no monografijo. Za premog smo -to vpraSanje Ze redili, za Zelezo nas pa Se
€¢aka prava pravcata sauna. . : -
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Izmed tiskanih publikacij, ki imajo mo¢no potezo virov, kolikor sploh Ze
niso tiskani viri, je Mohori¢ prezrl nekaj bistveno pomembnih del. Avtor ni
pregledal znanih in na kratko citiranih Tafeln zur Statistik der osterr. Mo-
narchie (starejSa in novej$a serija), dalje Mittheilungen aus dem Gebiete der
Statistik za leta 1850—1874. Finanéno ministrstvo je za leta 1855—1861 izdajalo
porotila rudarskih glavarstev (za 1. 1859—1861 zgolj tabele brez obSirnejsega
komentarja), zlasti mo¢no in $e posebej pa moramo podértati serijo knjig s
skupnim naslovom Der Bergwerks-Betrieb in Kaiserthume Oesterréich fiir das
Verwaltungsjahr ... (Naslov se je vetkrat menjal, vendar vseh sprememb tu
ne bi navajali). ’

Ker tiskana dela, ki imajo znacaj bodisi virov, bodisi literature in se na-
nafajo na na$ montamstlcum, navajamo na drugem mestu, se s tem vprasa-
njem tu ne bi ve¢ ukvarjali.

Mohoritevo citiranje literature (strani 13 do 15 v prvi knjigi) je zelo ma-
lomarno. Kaj je z deli ‘»Prof. Richter: Sigrhund Zois«, ali »Viktor Landes-
mann: Bergwerksabgaben« ali -pa »Otto Stoger: Bruderladen Wien«, — kdaJ
in kje so-iz8la, ée Ze niso rokopisi, — si lahko samo misli§, ¢e del ne pozna$.
Takih nepopolmh citatov je na teh siraneh Se vec. Nepopolnost pri nekaterih
je bistveno hud spodrsljaj. Na primer: na strani 15 je citiran Gritznerjev Com-~
mentar dér Ferdinandeischen Bergordnung — Wien 1842, Polni naslov se

- glasi Max. Joseph Gritzner, Commentar der Ferdinandeischen Bergordnung
vom Jahre 1553 nebst den dieselbe erliuternden spiteren Gesetzen und Ver-
ordnungen mit dem Urtexte des Gesetzes im Anhange. Wien
1842. Zadnjih 7 besed smo podértali zato, da bosta za ta rudarski red zain-
teresirana rudarski zgodovinar in jurist vedela, kaj vse se skriva za bistveno
okrnjenim Mohori¢evim citatom! Gritznerjeva knjiga je v nekem smislu gra-
divo za preutevanje historiata rudarske zakonodaje od leta 1553 pa vse do
sredine predmaréne dobe — in to je Ze nekaj vredno! Pripominjamo, da je
Gritznerjevo delo eno izmed najtemeljitej§ih tovrstnih.publikacij.

Morda je tiskarski Skrat ponagajal, da je »Idioticom (!) der osterreichi-
schen Berg und Hiittensprache Wien 1856« stavil kot nadaljevan]e Gritzner-
jevega Commentarja (stran 15 zgoraj). Vsekakor naj bralec vé, da je pravilno
takole: Carl von Scheuchenstuel, Idioticon der. Osterreichischen Berg- und
Huttensprache Wien 1856. Mohori¢ ni navedel avtorja, ki je tudi sicer.znan
pisec s podro¢ja rudarstva in sposoben orgamzator avstrijskega montanisti-
cuma.

Mohorié¢ citira Blaznikovo Kolonizacijo SelSke doline, Ljubljana 1928, ne
pozna pa njegove FreisinSke Zupanije Dovje, Zgodovinski ¢€asopis IX, 1955,
str. 7—25, ki tudi govori o Zelezu. Zakaj ni citiral knjige Melitte Pivec-Stele-
- tove o Ilirskih provincah in svoje tipkopisne Zgodovine Zelezarne Jesenice,
nam ni znano. Prav tako nima v seznamu ene izméd osnovnih publikacij o
avstrijskih kartelih z naslovom Verhandlungen der vom k. k. Handelsministe-
rium veranstalteten Kartelenquette. VII, Eisenindustrie. 17 18., 19. in 20.
Juni 1912. Wien 1912,

Prehajamo na popravke naJhqu1h Mohonce\nh netotnosti in spodrsl]ajev
Najprej se Zelimo zadrZati pri rudarskem redu za Kropo, Kamno gorico in
Kolnico. Ta red objavlja Millner v svoji Geschichte des Eisens in Krain.
Wien-Leipzig 1909, na straneh 249—256, Mohori¢ — ki je poslovenil v kra351
ali daljsi obliki mnogo odstavkov te MullnerJeve zgodovine — pa ga posloveni
na straneh 57—61. Miillner ima- v svojem tekstu pri § 6 (str. 249) pripombeo
»handelt von einigen Hofstdtten in der Gemeinde«, kar poslovem‘ Mohori¢ na
str. 58 s »6. ¢len obravnava domovinske zadeve v obéini«. Po nJegovem torej
Hofstatt ali- of§tat ni dvorec (agrarnogospodarsln pojem), pa¢ pa domovin-
ska zadeva.

-Clen 20 rudarskega reda iz leta 1550 za Kropo, Kamno gorico in Kolnico
(Mohorié, stran 58) prevede pisec takole: »Za vsako jamo se dovoljuje poglo~
bitev do 20 seznjev globine m mera Sest fevdov oziroma kolikor dovoljujejo
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razmere in hribovje«. S tem &lenom bosega v jamomerstvo, ki pa ni tako
enostavna zadeva. Jamska mera je imela obliko prizme z dolo&eno dolzino,
Sirino in globino stranic. V jamomerstvu takratnega in 3e poznejSega fasa je
dolzina merila $est lehen (die Lechen ni das Lehen, fevd, ampak standardna
jamomerska mera; besede ne prevajamo, zato lahko ta terminus tehnicus
uporabljamo nem$ko v edninski. obliki (die) Lechen ali slovensko ed. . sp.
lehen, kjer ¢rko h izgovarjamo). Lehen je merilg 7 seZnjev; radunajo¢ seZenj
z 1,8m je lehen torej merila 12,6 m, Sest lehen pa 75,6 m. Globina 20 seZznjev
je danes 36 m (1,8 X 20), priblizno 3 lehne. '

Na strani 59 piSe Mohorié pri &lenu 8, da morajo podjetniki »priskrbeti
rudarjem ’‘inslet’ (orodje)«. Naj pojasnimo, da inslet ni orodje, pa¢ pa olje
ali tekofa maséoba, ki so jo rudarji nalili v oljenke, da so si razsvetljevali
jame, _

Na strani 125 ima Mohori¢ naslov »Zoisov novi rudarski red za Bo-
hinj«, 19 vrstic niZe pa pravi, da ima bohinjski rudarski pravilnik
naslov Vorschrift des Erzgedings fiir Wochein. Kaj je torej pravil-
no? Rudarski red je zakonik, ki ga je smel v tem &asu podpisati in izdati
samo imetnik regala (vladar), pravilnik je po toékah zbran postopek za pra-
vilno poslovanje neke ustanove ali podjetja, predpis pa je Ze ukaz o tem, da
se bo dolofeno delo opravljalo in pladevalo na doloten naéin. 'Vorschrift’ ob-
javlja Miillner na straneh 360—362 svoje Geschichte des Eisens; po vsej verjet-
nosti Mohori¢ ni imel v rokah originala, pisanega z drobno Zoisovo pisavo, pa&
pa objavo po Miillnerju. :

Ta Zoisov 'Vorschrift’ je tako pomemben dokument, da ga bo treba obde-
lati, to je, analizirati in ovrednotiti, Se posebej. Jozefinske reforme so zaradi
budZetnega varéevanja in liberalnejSe gospodarske politike prisilile vse pod-
jetnike, ki so se do takrat kakor koli zana$ali na drZavno pomoé, da se po-
polnoma osamosvojijo in sami prisilijo delavece k veé&ji disciplini in k vedji
storilnosti dela (Zois se je namret — enako kot drugi podjetniki — pred temi
reformami zanaSal na avtoriteto in strogost rudarskih sodnikov, ki jim je
bila do takrat sluzbena dolznost, na kraju samem in3picirati podjetja in
sprejemati pritoZbe o delaveih, pa tudi razsojati o pritoZbah). Dalje gre w'
Zoisovem primeru — kar se tice organizacije rudarskega dela — prav s po-
motjo 'Vorschrifta’ za izpeljavo prehoda od oblike razprSene manufakture k
obliki centralizirane manufalkture. Kmetje-rudarji so kaj pogosto kopali Zele-
zovo rudo le takrat, ko jih je njihova ekonomska stiska prisilila k terhu. Rude
niso' temeljito oprali  ter kamerija in ilovice niso popolnoma izlo¢ili; s tem so
oskodovali podjetje. Ker je odslej discipliniranje delavcev pripadalo podjetju
in je Slo na njegove stroike, ne pa vet na strogke rudarskih oblasti, je Zois
seznanil z vsebino 'Vorschrifta’ prav vse delavce, ki so kakor koli delali zanj.

KakSen je bil Zoisov novi nagin knjigovodstva, ki ga Mohori¢ samo na

kratko omeni (stran 128), zanima nas vse; zato bi nam pisec napravil zelo
veliko uslugo, ¢e bi o njem povedal kaj veé. Prostor za to bi dobil, ¢e bi manj
prepisoval iz Miillnerja: .
__Proti koncu 147. strani ponavlja napako, ki jo ima %e v Industrializaciji
MeZiske doline, str. 161, da je Atzl leta 1842 ustanovil ‘Rudarsko zdruZbo na
reki Savi’. Originalni naslov se namret slovensko glasi. 'Premogokopna zdru-
ba ob Savi’. Ze neka prejSnja Stevilka Zgodovinskega Casopisa mu je popra-
vila to pomanjkljivost, pa se mu je spet vtihotapila. '

V Ruardovih podjetjih je (Mohori¢, 148) poleg plavia delala kupolna peé
in Sest talilnih ognjev. Nikjer ni datuma za dovoljenje obratovanja kupolne
pedi; le iz letnic v prejinjem odstavku lahko sklepamo, da je bilo to nekje
med leti 1854 in 1856. Naj dodamo, da je bila koncesijska listina zanjo izstav-
lijena 4. januarja 1854 (AS, Bergbuchs-Urkunden 1851-55, §t. 2. de 1854). Ob
takem pomanjkanju osnovnih faktografskih podatkov — in zato o le pri-
bliZznem: citiranju pomembnih dejstev — si mo&no Zelimo, da bi kak razisko-
valec zgodovine naSega Zelezarstva pregledal vse koncesijske in tem podobne
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knjige ter nato sestavil razpredelnico, sestavljeno vsaj iz $tirih rubrik: naslov
firme, naziv koncesioniranega objekta, toten datum njegove koncesijske listi-
ne, ugasnitev le-te. S kombiniranjem teh Stirih elementov bi videli, kdo se
je najhitreje moderniziral, kdo je najmanj izvestiral in zato zaostajal — in
podobno. Ce bi Ze to ne slo za vso Slovenijo, b1 se pa gotovo dalo izdelati
vsaj za najvetja podjetja na Gorenjskem.

Pisec govori tudi o bratovskih skladnicah (stran 198) in med drugrm prav1
da delavci v upravi bratovskih skladnic do 90. let preteklega stoletja sploh niso
bili zastopani. To $e zdale¢ ni res; dovolj bo, ée zapisemo, da so statuti za
bratovsko skladnico v prevaljski Zelezarni in leSkem premogovniku Ze leta
1858 dolocali oziroma pismen o fiksirali, da blagajno upravljajo predstojnik,
njegov namestnik in 12 odbornikov; Sest odbornikov so izbrali med rudarji,
Sest med fuZinskimi delavci. Navedli smo le Prevalje, ker se na tem mestu
ne moremo podrobno ukvarjati s tem problemom. V zvezi s skladnico na Savi
(stran 199), torej v Ruardovem podjetju, pravi pisec, da je bila tod ustanov-
ljena leta 1860. Tudi to ni res. Arhiv Slovenije hrani Ruardov arhivski fond
(signatura Ru FII), kjer je v fasciklu 8 poseben ovoj z napisom ’Bratovska
skladnica 1837-39’; tu piSe: »Tukajinje podjetje samo ne vodi nobene bratov-
ske skladnice. Samo nekaj rudarjev med seboj ima majhno skladnico, od
katere pa podjetje nikoli ni prejelo nobene vesti, tudi se sedaj nofe vmesa-
vati v njeno lastnino. Sava, 14. decembra 1839. Johann Pantz, s. r.« — Kdo je
torej bil v upravi bratovskih skladnic na Savi priblizno 20 let pred Mohori¢evo
sustanovitvijo« le-te? Dodamo naj Se (isti vir),, da Je Ze aprilae 1855 pokloml
Ruard savski skladnici 1000 fl.

Ista 199. stran sicer ima podatek, da datira delovni red za Zoisove fuZine
v leto 1866, nima pa navedb o Ruardovem delovnem redu. Naj pomanjkljivost.
dopolnimo s konkretnim podatkom: Delovni red za Ruard. podjetja je shranjen
v fasciklu 9 nJegovega arhiva in ima naslov 'Dienst & Geschéfts-Ordnung’;
veljal je od-1. januarja 1862 dalJe Tu je torej Ruard prehitel Zoisa.

Sredi predmaréne dobe je prifela znatna konjunktura tudi za Zelezarsko
stroko. Vetje povpraSevanje je podjetnike prisililo, da so povetali proizvodnjo
s pomodjo Se veCje delovne discipling in ostrej$im varevanjem s surovinami.

- Mohori¢evim podatkom, ko na strani 152 govori o. sistemu nagrajevanja pri-

predelavi Zeleza v bohinjski fuZini, naj dodamo podatke iz protokola, podpi-
sanega na Javorniku 23. septembra 1831 (AS, Zoisov arhiv, fasc. 29): maksi-

- malnega kala sme biti 25 °/o, kdor bo med letom ved kaliral, bo odpuséen. —

Ob tem bi mogla. nastati Ze kar majhna razprava o kahran;u v posameznih
slovenskih~ fuzinah ter med njimi in sosednjimi koroSkimi, tudi S$tajerskimi
fuzinami. Studija bi bila zelo koristna, toda tu zanjo ni prostora.

O preskrbovanju rudarskih in fuZinskih delavcev z Zivili piSe avtor na
straneh 153—154. K tem podatkom naj dodamo, da ima fascikel 7 Ruardovega
arhiva tofne navedbe o delavcem prodanih koli¢inah zitari¢ za nekaj manj
kot prvo cetrtino 19. stoletja (kritiéno obdobje!). Iz tabel se vidi, da so na
Savi kupovali velike koli¢ine sirka, manj pa rzi; koruza se je pojavila po
likvidaciji Ilirskih provinc. Navedene so tudi cene; to nam omogota podroben
vpogled v draginjska nihanja. Po Mohori¢y pa so leta 1821 v Bohinju konsu-
mirali ogromno koruze, znatno manj rzi, Se manj seveda pSenice. Vzrok za to,
da je bilo delavstvo na Savi navezano na sirk, v Bohinju pa na koruzo, je
morda le vpraSanje transportnih poti oziroma dobaviteljskih centrov. Dejstvo
je, da sta bila tako suk kot koruza zelo cenena hrana ter da so pSenico hramh
le za potice. \

Po tem vmesnem ekskurzu naj se spet vrnemo k povefanju proizvodnje
v predmaréni dobi. Ko govori Mohori¢ na straneh 145—146 o Karlu baronu
Zoisu, bi moral — ¢e bi obvladal arhivsko gradivo — brezpogojno dodati
podatke s strani 10 rudarske knjige "M 13’, ki pravijo: FuZina za fino ’§tre-
kanje’, (§treka = proga, torej fuZina za izdelavo tanjsih jeklenih plod) z og-
njem v Radovni je bila koncesionirana 20. januarja 1827. Glede dovoljenja.
za zgraditev jezu mu je rudarska oblast svetovala, naj se — pa v smislu
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dekreta z dne 2. januarja 1795 — obrne na politiéno oblast. V isti rudarski
knjigi na strani 15 pife potem tole: Fuzina v Radovni je imela prvotno samo
dva kova$ka ognja za jeklo, vsakega s svojim kladivom. Leta 1827 je dobila
ogenj za fino ’Strekanje’ s svojim kladivom. Dne 7. maja 1839 (ko je podjetje
Ze vodila Karlova vdova Serafina, ki jo popisuje Mohori¢ na strani 150) so
upravi podjetja sporoéili, da tretji kovaski ogenj za obdelavo jekla, ki ga leta
1836 Se ni bilo,” takoj odpravijo. — Iz tega sledi, da je zaradi konjunkture
uvedlo podjetje $e nov nekoncesioniran, torej ilegalen ogenj, ki je pricel
funkcionirati nekje med 1836 in 1839. Zoisova praksa ni nova, saj pozna zgo-

. dovina koroSkega in $tajerskega Felezarstva mnogo tak$nih ilegalnih sredstev

za proizvodnjo. .

Netoten je Mohori¢ tudi na strani 214, kjer pravi, da so otroki-dedi&i po
Serafini baronici Zois sklenili 1851 drudbeno pogodbo in vodili obrate pod
firmo Gewerkschaft Karl Zois Erben ter da so 7. septembra 1863 vpisali firmo
pri trgovskem sodi$u v seznam drufbenih firm. Ne .breveé¢ zamuden pogled
v vire pravi nekoliko drugade. Firmenprotokoll 1855—1863 govori na strani 72
o protokoliranju firme ’Carl Zois Erbén’ in med drugim pripominja, da se je
prej firma glasila na Serafino. Nova firma, (sc. Carl Zois Erben) je bila pro-
tokolirana 8. aprila 1857. — Po novih predpisih so jo morali vpisati v nove
knjige. Na okroZnem sodigtu v Ljubljani obstaja knjiga ‘Druz I', kjer na foliu
18 piSe: Dne 7. novembra 1863 protokolirana firma Carl Zois Erben; druZzbena
pogodba podpisana 15. julija 1851. Konéna pogodba pravi, da je druZba ugas-
nila 9. januarja 1877. — Uradno torej nikjer ‘Gewerkschaft Karl :Zois Erben’
in nikjer protokolacije 7. ‘septembra, privatno (sc. pri Mohori¢u) pa nikjer
izbrisa 9. januarja 1877. . o . ) )

Na ratun faktografije, vsaj kar se tide datumov, naj pripiSem $e nasled-
njo Mohoriéevo pasivo. Na strani 196 pravi precej sploSno: Po izkazih osebja
iz leta 1870 je zaposlovala Zelezarna, ki je takrat delovala pod firmo ’Ces.
kralj. privilegirana fabrika za surovo Zelezo in® jeklo na Savi...” Ze citirani
Firmenprotokoll 1855-1863 trdi na strani 315, da je bila firma 'K. k. priv. Ro- ’
heisen und Stghlfabrik zu Sava — Victor Ruard’ (v originalu je podjetnikovo
ime in priimek sestavni del firme) protokolirana 11. maja 1862, formalnostorej
poldrugo leto pred Zoisovim podjetjem.

O kartelih govori Mohori¢ na straneh 348-—354. Ce pravilno razumemo
njegov stavek na strani 349, naj bi bil prvi kartel sklenjen leta 1873. To ni
totno, kajti prvi kartel so podpisale 15, dec. 1878 valjarne Zelezniskih traénic.
Drugi kartel — pri Mohori¢u pravilno 1880 — so skienile valjarne obrotev za
ZelezniSka kolesa. V tretji kartel se je v mesecu maju 1886 zdruZila vedina
takratnih Zelezarskih podjetij v tako imenowvani produkcijski kartel. Obsegal
je pali¢no in fasonirano Zelezo, stavbne in vagonske nosilce, grobo plotevino,
kovane kése, mostove, razne Zelezne konstrukcije, kotlarska in kova$ka dela,
drobni Zeleznifki material. Trajal je do 31. decembra 1898.

Zdi se nam primerno, da na kratko pregledamo vse kartele, ki so veljali

do konca leta 1917, ko je potekla veljava vseh kartelov, novi pa zaradi vojnih

razmer oziroma vojnega gospodarstva niso bili ved sklenjeni. Ker jq bila KID
del avstrijskega Zelezarstva, moramo na kratko spoznati razra§Canje avstrij-
skega kartelnega sistema. : :

Pri pogajanjih za podaljfanje tretjega kartela Se za naslednjih Sest let
so sklenili, da se izpuste mostovi, Zelezne konstrukcije, kotlarska in kovagka
dela ter kovani kési, ker so to blago proizvajali tudi nekartelirani obrati.
Istotasno so sklenili, razdeliti ta kartel v Stiri podzveze, od katerih je prva
obsegala pali¢no in fasonirano zelezo, - ga stavbne in vagonske nosilce, -
tretja grobo plolevino, fetrta drobni Zelezniiki material. Sele v tej obliki je
kartel deloval vse do konca leta 1901.

Cetrti kartel je obstajal vzporedno z glavnim ‘tretjim od 1886 daljé in je
veljal za polizdelke, torej za proizvodnjo ingotov, platin itd. Veljal je do
konca 1896, podaljSali pa ga niso, ker tu ni bilo nadproizvodnje.

A}
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Peti, Sesti, sedmi in osmi kartel so.bili za Zelezarne na slovenskem ozemlju
manj pomembni, ker naSe Zelezarne tega blaga ali sploh niso proizvajale ali
pa le v omejenih koli¢inah. Peti kartel je bil podpisan 1886 in se je nana$al
na fino plofevino, Sesti kartel je pritel veljati 1887 iny je obravnaval izdelavo
kovanih cevi, sedmi je od 1888 dalje zdruZeval obrate za proizvodnjo Zice in
zi¢énikov, osmega so organizirali izdelovalci traéni¢énih Zebljév in vijakov
(podplsan 1893).

Deveti kartel je bil sestavljen iz devet podzvez ali sekcu v blstvu je
bila vsaka sekcija ali podzveza samostojen kartel. Ker pa je bil vsak izmed
njih spisan in podpisan pod okriljem enotnega vélikega skupnega kartela, tako
imenovanega Krovnega kartela, ga tretiramo kot njegovo sekcijo, pod-
zvezo. Deveti kartel ni bil docela nov kartel v tem smlslu, da bi urejal pro-
1zv0dn30 kakSne "posebne ali nove vrste blaga, ampak je le v letu 1902 skle-
njeno in na novo podpisano Ze dalj Casa obstojefe stanje. Podzveze so bile
namrec naslednJe 1. Kartel za fino plocevmo 2. Kartel za lite cevi, 3. Kartel
za cevi iz kovanega Zeleza, 4. Kartel za Zico in Ziénike, 5. Kartel za lito jeklo,
6. Kartel za osi, 7. Kartel za obroce, 8. Kartel za kolesa in kolesne pare, 9.

Kartel za tratnitne Zeblje in vijake Leta 1902 so ponovno ozivili, — ker ze -
_nekaj ¢asa niso delovale, — le 2., 6. in 8. podzvezo.

- Razen informativnih odstavkov o kartelih je vse drugo v glavnem le
popravek najhuj§ih Mohori¢evih spodrsljajev v tekstu, ki obravnava starejsi
¢as ,pred ustanovitvijo KID. Nesmislov in neto¢nosti ne manjka tudi v bese-
dilu. od 210. strani dalje, — na primer na strani 299 govori o odkritju Thomasa
in Gilchrysta, ko gre vendar za Sidneya Gilchrista Thomasa, na strani 303

-govori celo o TomaZevem postopku, pa je misljen isti S. G. Thomas; na stra-

neh 301, 345—7, 403—4, govori o izbrisu ali tudi ugaSanju gorenjskih plaviev,
pa ima nekdj hudih napak v datumih, — toda pri njih se ne bi zadrzevali.
Lahko samo ponovimo Ze zapisani stavek da je tekst od popisovanja Kranjske
industrijske druZbe dalje znatno boljsi in zaneslpve]m

. Ko konéavamo, naj resnici na ljubo popravimo $e eno izmed Mohor1cev1h
netodnosti e v uvodni besedi. Tu se med drugim zahvaljuje tajniku In-
Stituta za zgodovino delavskega gibanja Francetu Klop¢ictu za strokovno oceno,
deprav je bil tovari§ Klopti¢ viiji znanstveni sodelavec skozi ves

" gas dela na inStitutu, nikoli pa niti en dan ne tajnik.

Ne smemo prezreti velikega Stevila ilustracij, ki krasijo obe knjigi Moho-
ricevega Zelezarstva. Prenekatera fotografija ima res veliko dokumentari¢no
vrednost. Tudi zunanja oprema obeh knjig je lepa. Jose &
* - ozZe Sorn

’

ZGODOVIN SKE CITANKE

S. Zadnik, Zbirka zgodovinskih virov za 4. razred glmnazl.]e Drzavna
zalozba Slovem]e LJuleana 1968; 287- strani.

Zbu'ka virov za 4. razred glmnazue obsega dokumente od prve svetovne
vojne do obdob]a po drug1 svetovni vo;m Vsega skupaj ima 276 dokumentov,
katerih vedina ima znataj primarnih virov. Specifitnost obravnavanega ob-
dobja pa je vplivala tudi na izbor nepr:marmh dokumentov, predvsem memo-
arov in resolucij. Dokumenti so razporejem v poglavja, k1 sovpada]o s po-
glaviji predpisanega uénega nalrta, kar je zelo’ praktlcno saj omogoca taka
razporeditev utitelju zgodovine boljfo orientacijo pn uporab1 dokumentarnega
gradiva.

Povedati je treba, da je to prva zbirka virov za solsko rabo pn nas na

_Slovenskem. in ima zato nekaj hib formalnega in vsebinskega znaéaja, kar bo

mogote v prihodnjih izdajah popraviti. V zvezi s tem bi dejal, da so kon¢no
sprejemljivo obliko zbirke virowv: dali avtorji zgodovinske &itanke za 6. razred

- osnovne Sole in s tem orientacijo za vse bodote sestavljalce. Bolj moti vse~
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binski vidik, ki se ga seveda zavedamo Zele sedaj; gre zlasti za razliko v me-
todiki oziroma didaktiki uporabe zgodovinskega vira, ki je gotovo razli¢na
Vv osnovni oziroma srednji $oli. Ce v obeh primerih sluzi zgodovinski vir
pojasnitvi in poglobitvi dologenih informacij, ki jih v sintezi ni mogoce dati,
je treba redi, da v srednji Soli gre le Se za kaj ve€, namred za moZnost presoje
objektivnosti, primerjanja raznih virov razli¢nih provenienc o istem problemu
in podobno. Menim, da bi bilo v bodote pri novih izdajah zbirk zgodovinskih
virov pomisliti in vsaj v nekaj primerih, ki so mogoti. ta sistem izpeljati.

M. Kos — F. Gestrin — V. Melik, Zgodovinska éitanka za 6. raz-
red osnovne 3ole, DrZavna zalosba Slovenije 1969; 70 strani. .

Ceprav ima delo naslov zgodovinska titanka, je treba povedati, da gre
za zbirko primarnih virov, vsega 45 po Stevilu, ki zajemajo tematiko od driav
Starega Orienta, pa do 17. stoletja.- Vsebinsko so besedila zelo precizno iz-
brana, malo§tevilna so predvsem zato, ker se utenci 6. razreda prvi¢ sezna-
njajo na ta nadin z zgodovinskimi dogodki, orientirana pa so, kjerkoli je le
mogote, na domate razmere. Sklepam, da je bil to namen avtorjev, namreg,
¢e je le mogobe izhajati iz domadih primerov in na njihovi- podlagi posplo-
Sevati. Pobuda, ki se mi sprito skopo odmerjenega ¢&asa dozdeva povsem
utemeljena in vredna posnemanja.

Kot sem Ze dejal pri prej$nji zbirki, so avtorji te ¢itanke »uzakonili«
formalni videz bodoéih zbirk, in sicer s tem, da kratki sintezi sledi tekst, temu
pa opombe, ki zadevajo predvsem teko razumljive izraze in posamezne pojme.
Avtorji so se v nasprotju z zbirkami na$ih sosednjih republik. drzali nadela
izbire le primarnih zgodovinskih virov in ne prirejenih ali pa celo skonstru-
iranih, kar je po mojem prepri¢anju popolnoma pravilno. V Solski praksi pa
je bilo vendar potrebno kljub temu razfistiti, ¢emu sluZi in v ¢em je vred-
nost primarnega vira, kar je lotiti od literarno zgodovinskega teksta, ki‘ima
sicer tudi svoje mesto v pouku zgodovine, vendar s popolnoma drugadnim
ciljem oziroma smotrom. Lahko refem, da je sploSnemu odporu proti tako
zasnovani Citanki sledilo obdobje prilagajanja, danes pa ugotavijam, da je ta

zgodovinska &itanka ob pravilni rabi v rokah prizadevnih uéiteljev zgodovine .

Ze nepogresljivo sredstvo pozivljanja in popristnjenja . zgodovinskega pouka
in s tem tudi njegove kvalitete. Pripombe prakse se ti¢ejo predvsem uvodnih
delov, ki naj.bi bili za nekatere vire daljsi, kar bi omogotilo samostojnejse
delo ufencev, sedaj pa je potrebna zato daljsa razlaga. Zavzema se za even-
tualno, oziroma za &isto naklepno priobienje tudi nekaterih literarnih tekstov,
ki bi u€encu Ze na tej stopnji tudi omogodili komparacijo med eno in drugo
Zasnovo. . -

Tudi obseg bi se lahko Se povetal z nekaterimi opisi, ki sicer nimajo
znataj primarnega vira, so pa vir neposrednega’ opazovanja npr. Ceramove
Pokopane kulture in napete trenutke ‘odpiranja Tuto Ankaomnove grobnice.

J. KriZznar — S. Zadnik, Zgodovinska &itanka za 8. razred osx.lovné‘

Sole. Driavna zaloZba Slovenije 1970; 120 strani. -

Zgodovinska ¢itanka vsebuje skupaj 110 tekstov, ki nimajo vsi znaéaj pri-
marnega zgodovinskega vira ter zajema obdobje, ki ga predpisuje uéni naért
za 8. razred osnovne Sole. Po formalni plati je urejena po zgledu zgodovinske
¢itanke za 6. razred, kar je tudi prav, da ufencev ne begamo z razli¢no for-
malno zasnovo na dolofeni stopnji Solanja. Delno je zbirka sestavljena iz pri-
marnih virov, delno iz spominov in delno sinteti¢nih del. Menim, da je vse-
binsko bogata, vendar morem na podlagi pripomb praktikov ugotoviti njeno
delrio enostranost: namred preteino obravhavanje politiénih ali vojaskih
dogodkov, premalo pa gospodarskih problemov, zlasti stare Jugoslavije, na
drugi strani pa problemov go'spodarstva in kulture med NOB ter ‘problemov
gospodarskega razvoja SFRJ.po drugi svetovni vojni.. Nedvomno se bo vse to
dalo v ponovnih izdajah popfaviti in dopolniti. - ’ ’
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Ce naj potegnem érto pod vsa tri dela, potem je potrebno ugotoviti, da
so to prve zbirke virov in &itank, namenjene zgodovinskemu pouku na Slo-.
venskem in da so njihovi avtorji ljudje, ki so z velikim. trudom in prizadev~
nostjo iz obilice gradiva izbrali tisto, kar' bi bilo za udenca najzanimivej$e pa
tudi najuspesnejSe. To je teZavno delo, mnogo bolj od dela na uébeniku. Dobili
smo tudi formalen okvir, ki je orientacija bodotim delavcem na tem podrotju.
Nakazuje pa se misel, da bi ¢itankam dodajali $e posebne vire, ki bi sluZili za
delo boljim uéencem, krozkom in uéiteljem. Nakazuje se tudi razlika didak-
ti€ne izrabe vira v osnovni 3oli in srednji $oli; na slednjih naj bi se s primernc
vsebino é&itank Ze dala tudi moZnost primerjanj in presoj, skratka poskusov
histori¢nih analiz ob uporabi virov razli¢ne provienience za isti primer. Koné¢-
no v nobeni zbirki virov oziroma zgodovinskih &itank ne smemo zanemariti
popolnosti in skladja, oziroma odvisnosti med razvojem proizvajalnih sil, druz-
bene in duhovne nadstavbe, ée je to le mogode.

. i TomaZ Weber

Pavla Horskad - Vrbova, Kapitalisticka industrializ@cé a stiedo-

evropski spolecnost. Prispévek ke studiu formovini tzv primyslové spoleé-
nosti. Academia, Praha 1970. Str. 226. : : ’

Knjiga po' Stevilnih znanstvenih publikacijah s podrotja raziskovanja in-
dustrijske revolucije v ¢eSkih deZelah tudi mednarodno znane avtorice vse-
kakor izpolnjuje, kar obljublja podnaslov in Se vet. Pomembna je tudi po
svojih metodi¢nih ‘novostih, ki so gotovo zanimive za §irSe, ne zgolj srednje-
evropsko podroCje. Avtorica se je za raziiritev svojega raziskovanja od oZje
regije CeSkih deZel na celo podrodje srednje Evrope odlotila predvsem zaradi
hevristi¢nih razlogov. Poleg podatkov avstrijske statistine slube, ki ne za-

dostajo njenemu zanimanjui je pritegnila tudi podatke bavarske,’ saske in
‘pruske ‘statistiéne slufbe, kar ji je omogodilo ne le §ir§i pogled na razvoj

industrializacije v teh deZelah, ampak tudi vrsto zanimivih analogij. Problem
zemljepisne omejitve srednje Evrope, pojma, ki'se v teku ¢asa spreminja, je
refila tako, da je sprejela pojmovanja, kakrina se o razseznosti srednje Evrope
imeli ljudje v 19. stoletju: zahodne habsburike deZele, srednje in juZne nem-
Ske drzave, s sredi$em v industrijskem podroéju na sti¢i§¢u Saske, Slezije
in CeSkih deZel. Pod zahodnimi habsburikimi defelami razume avtorica v
glavriem avstrijsko drZavno polovico, a brez Dalmacije. Slovenske deZele so
s tem torej obseZene, a v statistini analizi niso kako posebej obravnavane;
med kronovinami le Kranjska, Stajerska in KoroSka. Primorje je upo$tevano
le v globalnih podatkih. To seveda motno okrnjuje porabnost njenih dognanj
za probleme razvoja industrijske druibe na slovenskem etninem ozemlju.
Pa tudi dognanost dela z vidika poglavitnega zanimanja avtorice je s tem
najbrZz prizadeta, saj v svoji razélembi in primerjavi ne upoiteva tako izrazi-
tega srediS€a nagle rasti industrijske druzbe v srednji Evropi, kot je Trst.
Pri pregledovanju nastanka tako imenovane velemestne civilizacije uposteva
od mest, ki so v blizini slovenskega ozemlja, samo Gradec. V literaturi ne
navaja nobenega slovenskega dela in tudi v besedilu ni &éutiti, da bi jih upo-

Stevala. Vsekakor znamenje za nezadostnost nagih prizadevanj; da bi na slo-

vensko spisane dosezke naSe historiografije opozorili mednarodno znanstveno
javnost. To je v/ tem primery posebno obéutno, saj ravno na podrodju zgodo-
vinske ekonomsko socialne demografije nismo deficitarni in imamo Ze precej
¢asa kaj povedati (od izida »Prebivalstva na Slovenskem...c F. Zwittra npr.
je minilo Ze 35 let). . .

Kljub tej pomanjkljivosti je delo P. Horske-Vrbove koristno tudi za po-
dobno problematiko na na3ih tleh, saj zelo dobro podaja §ir3i okvir, ki se
v njem giblje tudi na$ razvoj in vrh tega poka¥e marsikatero zanimivo moz-
nost, da iz razpoloZljivega statisti¢nega gradiva: dobimo odgovore na nova
vprasanja. . e ) .
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Sagka, Slezija in severna CeSka, to je bilo v zatetku 19. stoletja Zariite
industrijske revolucije v srednji Evropi. V. drugi polovici stoletja se je te-
ziSée industrijske proizvodnje premaknilo na druga srednjeevropska podroé&ja,
predvsem tja, kjer sta Zelezna ruda in premog omogodila razvoj metalurike
in strojne industrije. Polititno je bilo velikega pomena dejstvo, da se je do
40. let poglavitno teZiS¢e industrije v' teSkih dezelah. premaknilo s severa, ki
je bil mo€no nemski, v narodnostno CeSka podrotja. Kljub nemSkemu znaéaju
kapitala je Sirokim plastem éeSkega prebivalstva bila dana priloZnost, da se
intenzivno udeleZujejo strukturalnih sprememb, ki so peljale k nastanku in-
dustrijske .druzbe. Gospodarski pomen CeSkih deZel se je v zadnjih letih mo~
narhije utrjeval predvsem na ratun alpskih dezZel. Kljub temu, da je celo v

_poglavitnih industrijskih pedro¢jih rast industrije pofasnej§a kot na indu-

strijskem zahodu- Evrope, se tudi tukaj kaZejo podobne poteze v razvoju

“druzbe. Avtorica vidi vzrok temu predvsem v mo¢no razviti obrtni in roko~

delski proizvodnji v dobi manufakture in zadetkov industrijske ,revolu-~
cije. Iz dobe manufakture vodi neposredna zveza k Stevilu priloZnosti za za-
poslitev in h gostoti prebivalstva. K tej gostoti v prvi polowm stoletja migra-
cije,3e zelo malo prispevajo. Bistven je bil naravni prirastek iz druZin formalno
samosto;mh proizvajalcev, ki pa so bili Se zvezani z malo kmetko posestjo
in ki zelo malo kupujejo Zivil in industrijskega-blaga. Odlotilna za nastanek
-sodobne industrijske druZbe je Sele migracijska privlatnost mestnih indu-
strijskih sredi§¢ in rudarskih revirjev, kjer je prebivalstvo docela .odtrgano
od poljedelske baze in si vse Zivljenjske potrebe pokriva s posredovanjem
trzis¢a. Ceprav je masa formalno samostojnih proizvajalcev moéno gospodar-
sko diferencirana, je za to kategorijo odloilno, da gre za prebivalstvo, ki je
pretezno starejSe od 30 let, vefidel za oZenjene druZinske poglavarje. Odtod
pomen te kategorije za druZbeno stabilnost in odtod njegova polititna usme-
ritev. Temu nasproti stoji delavstvo najrazlitnej$ih vrst v delovnem razmerju.
Med njim je vel kot polovica mlaj$a od 30 let; moZnost, ustanoviti si druZino
ima v popretju pozneje kot pa samostojni. Porotenih Zena je{’v tovarnah
le desetina vseh tamkaj zaposlenih Zensk. Razvoj tovarniS$ke proizvodnje uéin-
kuje na rast prebivalstva v nasprotnem smislu kot neko¢ nastanek razprSene
manufakture in zaletkov tovarn. Okrepitev polititnega delavskega gibanja
prina$a tudi utinke gospodarskih dosezkov tega boja. Vedno StevilnejSi del
prebivalstva prehaja med tiste, ki jim Zivljenjske- zahteve naraScajo. Indu-
strijska sredi$¢a postajajo na zaletku 20. stoletja Zaris¢a t. i. drugega obdobja
demografske revolucije, ki. v njem plodnost prebivalstva pada, ker postaja
§tevilnost druZine ovira za zaZeleno poviSanje Zivljenjske ravni Sirokih plasti.
Hkrati nas’copl tudi relativno upadanje S$tevila tovarni$kega proletariata, ki
je Sele vieraj. postal po §tevilu vodilna plast 1ndustmskega prebivalstva. Za-
éenJaJo se oblikovati nove druZbene plasti, ki niso ve¢ neposredno vezane
z rofno proizvodnjo, ki pa so gospodarsko odvisne, podobno kot delavci. Delez
neposrednih proizvajaleev v industriji zane pocasi, a nenehno upadati v pri-
merjavi s sektorjem terciarnih dejavnosti. — To je nekaj sklepov iz avtori-
éine podrobne in domiselne raztlembe in pnmerJave obseZnega statisti¢nega
gradiva. Knjiga je opremljena s stvarnim in osebnim kazalom in pa s po-

vzetkom v francoskem jeziku.
Janko Pleterski

‘'Milada Paulova, Tamy vybor (MAFFIE) a spoluprice s Jihoslovany

v letech 1916—1918. Academia, Praha 1968, sfr. 626. . -

Knjiga o ¢eSkem tajnem odboru in njegovem sodelovanju z Jugoslovani
v letih 1916 do 1918 pomeni prav gotovo vrhunec vehkanskega in trdega
znanstveno raziskovalnega dela Milade Paulove, dela, ki je zahtevalo ved¢ kot
§tiri desetletja. Velika odlika kn.]lge ni samo 51roko poznanje in obvladanje
problemov prve svetovne vojne in osvobodilnih g1ban] narodov habsburske
monarhije, ampak tudi obilica tezko ugotovljlvega in dostopnega, a uspesno
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odkritega gradwa tako da je prava zakladnica dosleJ neznanih ali slabo’zna-
nih dejstev.in. dokumentov, hkrati pa:je bralcu .in nadaljévalcu raziskoval-
nega dela zanesljiv .vodnik skozi zapleteno javno in tajno politi¢no dogajanje
v habsburskl .monarhiji- sami in.v njenih zunanjih odno$ajih. M. Paulova je
izérpala vse, kar je bilo najti v javnih in osebnih arhivih na. Ce$koslovaskem
sploh, v Jugoslaviji pa do druge svetovne vojne. Od jugoslovanskega gradiva
so posebno, pomembni- zapisi sporo¢il posameznih politikov, opravljenih, kot
Ze omenjeno, v prvih letih. To so- zlasti -izjave, ki so jih dali A. Pavelié, I:
Lorkowc, J. Smodlaka, F. Barac, A. KoroSec, M. Brezigar, J. Hacin, G. Zer-
jav,. B. BorStnik, I. Kavé¢i¢, A. Kramer, V. Ribnikar, R. Giunio. Jugoslovan—
sko gradivo, ki'je bl].O odkrito .ali postalo dostopno po. drugi svetovni vojni,
je avtor1c1 zhano po objavah® Samostojno ga ni obdelala, kar -najbrz ni-le
nasledek nJemh osebnih moZnosti, ampak predvsem Vehkega zastoja v stikih
med Ceskoslovasko in Jugoslavuo ki ga je vsilila 1nfonnb1r03evska politika.
Podobno si je mod¢i razloziti okoli§éino, da tudi dunajski viri nastopajo le po-
sredno. Med viri, ki bi jih avtorici morda Se bilo mogocte pritegniti, pogreSamo
zlasti zapisnike "skupne avstro-ogrske vlade (izdaja .M. Komjathy, Budimpe-
$ta 1966), med’ a.vstrnsklml publikacijami pa monografiji F. Hogllnger]a o
Clamu Martinicu. in H.. Rumplerja o Maxu Hussareku.
Veliko dokumentarno tehtnost zagotavljajo knjigi tak$ni viri kot s0 stenn-
grafski zapiski predsednika &eskega tajnega odbora dr. Premysla Séamala,
izpiski iz izgubljenega vojnega dnevnika dr. Zden&ka'Tobolke, zapiski Karle
Rasinove, akti dunajskih uradnih mest, kolikor se hranijo v prasklh arhivih,
zlasti prezidialni spisi dunajskega mm1strstva za notranje zadeve’ in §tevilni
drugi zbrani unikatni dokumenti. Le okolii¢ini, da avtorica po tej vojni ni
mogla sama raziskovati v na$ih arhivih, moramo pripisati njeno obZalovanje
v uvodu, da ni .vmogla najti zapisnikov Jugoslovanskega kluba. Taki zapisniki
doslej sicer res niso blh $¢ odkriti, a obstajajo dovolj porabni osebni zapiski
s klubovih sej v zapus€ini VJekoslava Spiné€ica v' Arhivu Hrvatske v Zagrebu, .
deloma objavljeni v razpravah Dragovana Sepica.

V uvodu opozarJa M. Paulova, da ni namen knjige dokonéno razresm za~
motano vprafanje razpada habsburS$ke monarhije. Po njenem mnenju je to
problematika, katere kon¢na refitev e vedno terja Casovnega odmika in 'jé
zato naloga, ki ¢aka poznejSi zgodovinarski rod. »Priéujoti spis«, piSe M. Pau-
lov4, »si postavlja nalogo seznaniti javnost in zlasti zgodovinarje raziskovalce ‘
z novim tehtnim gradivom, ki ga je avtorica zbrala v dolgoletnih hevristi¢nih
naporih, in z akcijo .obeh -tajnih odborov, ¢eSkega in jugoslovanskega, s ¢esko
jugoslorvanskimi stiki in.sodelovanjem med prvo svetovno vojno znotraj mo-
na_rhjjé pri ¢emer je dokonino ‘vrednotenje te odpomiske sestavine tudi pre-
pusteno prihodnosti. Prizadevanje,. a gotova tudi pravica. aviorice je bila, in-
terpretirati- te akcije po momentih -tedaj danega polozaja, tj. vsega tlstega kar
je bilo ali bi: moglo in moralo biti znano akterjem v danem trenutku iz tiska,
javnega Zivljenja, politi¢nega zakulisja, predvsem pa iz tajnih aktov in poro-
Cil obeh tajnih- odborov. Spis je -izrecno namen]en tudi v mformacuo Jugo—
slovanskih raziskovalcev sodelovanja z nami med voyno «

Nobenega dvoma ni, da je avtorica s knjigo svoj namen dosegla. In tako
je bilo popolnoma upravxceno, ‘da je pokojni prof. dr. Jorjo Tadié na znan-
stvenem zborovanju, ki ga je ob 50-letnici nastanka ‘Jugoslavije pnredlla
JAZU v Zagrebu; opozoril navzote na novo knjigo M. Paulove kot na delo;
ki reSuje marsikatero v razpravah med ]ugoslovansklrm zgodovmarjl se od-
prto’ vprasanje. i

Tri--desetletja, *ki' so minila med izidom druge knjige o mafm in’ kmlge
o tajnem odboru, v pisanje M. Paulove, kar zadeva jugoslovansko vpraSanje,
niso prinesla .bistveno novih izhodi$é. 'Gotovo pa je vpliv tega ¢asa prmesel
da je'avtorica delovanje -politi¢nih subjektov' poskuSala prikazati na SirSem
ozadju socialnih gibanj. To se ji je posretilo najve za tefke ‘deZele, medtem
ko .se je za naSa tla morala- bolj omejevati. Podoba, ki je tako nastala;’ Se
vedno utrjuje vtis o vodilni vlegi mesSéanske politike in izobraZénstva v gibanju
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za narodno samoodlo¢bo. V celem potrjuje, kar je o tedanji dobi napisal ¢eski
politolog Karel Pomaizl, pripadnik tistega rodu, ki mu M., Paulova prepuséa
¢asovno odmaknjeno sodbo: »V poloZaju zadasne ohromitve ‘delavskega giba-
nja zaradi izdajalstva socialne demokracije’ je' poseben pomen dobivalo giba-
nje zatiranih narodov... V. poloZaju, ko proletariat Se ni bil sposoben raz-
plameneti revolucijo in ko -je Sele zbiral modi Po porazu, ki ga je pretrpel,
je vsaj narodno gibanje bilo tisto, ki je izpodkopavalo temelje imperializma.«
(Vznik CSR ‘1918, Problém marxistické védecké interpretace, Ceskoslovensks
akademie véd, Praha 1965, str. 173) . - . ) . N
'V knjigi je tudi nekoliko manj vpliva jugoslovanskega’ nacionalnega uni-
i 1 kot narod so bolj dele#ni lo¥ene po-'
ga priznanja. Predvsem gre za priznanje pomena
slovenskega tajnega odbora, saj !to. je dejansko tisti jugoslovanski “tajni od-
bor, ki ga M. Paulova v svojem tivodu in-sploh v knjigi tako dobrohotno po-
stavlja ¢efkemu tajnemu odboru enakovredno ob stran. Seveda pa tudi sama
vljudno in beZno opozarja na bistveno razliko med obema odboroma. Medtem
ko je akcija &eSkega odbora neposredno povezana in usklajena z akcijo Ceske
emigracije, je takorekot¢ njen del; pa je delovanje skupine slovenskih izobra- .
Zencev, veéidel liberalne usmeritve, ki od decembra 1915 snujé in uresni¢uje
v podporo antante ne tako malopomembne obveitevalne akcije in ki jo M.
Paulova imenuje »slovenski tajni odbor«, bolj nakljuéni izraz protiavstrijskih
hotenj in ni: del sistemati¢ne in usklajene politi¢ne akcije jugoslovanskih de-
javnikov doma in v emigraciji. Zato je razumljivo, da pravzaprav slovenski
tajni odbor na jugoslovanski strani ni nosilec tistega éeéko—jugoslovanskega
sodelovanja, ki o njem knjiga govori, ampak je to predvsem Jugoslovanski
klub- obenem s tistimi' strankami in. skupinami v Hrvatski-Slavoniji in v
Bosni in Hercegovini, ki podpirajo in spodbujajo njegovo akcijo. Dejstvo, da
je konec koncev Jugoslovanski klub skoraj neokrnjen ‘odigral vlogo zgodo-
vinskega partnerja éeSkega tajnega odbora pri likvidaciji avstrijske polovice
habsburske monarhije, je prav gotovo pomembno za oceno njegovega delpva—
nja. Sele knjiga M. Paulove nam odpira ta pogled na slovensko politiko ‘med
prvo svetovno vojno. Res pa je, da nam ga odpira predvsem z bogatim gradi-
vom, ki ga podaja in ne toliko v svojih sodbah in sklepih. Dve oviri se Ji
postavljata na pot k sodbi o slovenski- politiki, ki bi bolje ustrezala ugotov-
Ijenim dejstvom. . '
Najprej je tu okolidéina, da M. Paulova ne zaznava-tiste specifike sloven-
skega narodnega poloZaja in narodne samoodlotbe, ki nastaja’zaradi sploSnega
imperialistitnega znadaja vojne, zlasti ko je z londonskim paktom meddr-
Zavno razkosanje slovenskega narodnega ozemlja postalo tako rekoé¢ del vojnih
ciljev Antante. Zato.za ocenjevanje slovenske politike oportunizem ali ne-
oportunizem glede na podpiranje Antante proti Avstro-Ogrski ni ustrezno me-
rilo. Dejansko je M. Paulova ob to problematiko tréila je v svoji prvi knjigi
0 jugoslovanskem - vprasanju (l. 1923), a jo Ze tedaj z vidika teze o nujnosti,
da Antanta vojno konéa z zmago nad centralnimi drzavami, vkljuéno nad
Avstro-Ogrsko, nekako odrinila. Tedaj je po opozorily, da je italijanska vlada
v 1. 1917 prepreéevala sklenitev separatnega miru z Avstro-Ogrsko zaradi' stra-
hu, da bi potem ne prislo do zadovoljitve italijanskih Zelja, zapisala: »Nesre-
ta Jugoslovanov — londonski pakt — je po nakljuéju okoli$¢in postala sreta
za nas vse. Sonnino je 1. 1917 faktiéno — resil poloZaj za nas.« (Diplomatic-
ka hra o Jihoslovany..., str. 98) Ta »sreda za nas vse« je odtlej in tudi,\{
zadnji knjigi M. Paulove — in ne samo njej — nekako preprecevala, da: bi
‘slovensko politiko pogledala tudi z vidika razresitve slovenskega narodnega
vpraSanja. . ) -
. Druga okolii¢ina pa je, da ob vsej konkretnosti pri rekonstruiranju po-
litiénih akeij . Jugoslovanskega kluba, M. -Paulova opazuje Tazvoj. jggosloyan_—
skega gibanja pri Slovencih -vendarle bolj. formalno, tj. j. zapima jo na_Jbolj,
koliko se to gibanje oddaljuje od besedila majniske deMaraqje k odkrlvtemu
(deklariranemu) protiavstrijstvu. Notranja logika, politi¢na Sirina in'druZbena
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globina tega gibanja, ki je kot takSno na jugu monarhije edinstveno, ostaja
v ozadju. :

Od Stevilnih novih osvetlitev, ki jih knjiga podaja, naj nastejemo le nekaj
posebno. zanimivih. Naravnost dramatiten je prikaz okoliS¢in izjave Jugoslo-
vanskega kluba 30. maja 1971. Nova prievanja omogoctajo M. Paulovi sodbo:
»Poglavitno sporno mnenje, da je deklaracija 'delo dunajskega dvora’, ki bi
" v njej gledal korak k uresnifevanju trializma, oz. da je nastala na migljaj
dunajske vlade, ki da je zanjo vedela, ni podprto z niemer v historiénih
virih in tudi ne ustreza celotnemu razvoju dogodkov. Pritisk Clama Martini-
ca, ministrov, tudi ceSkega (Trnke), Se v zadnjem hipu, naj se klubi odretejo
izjavam, je dokazan ne samo s trditvijo dr. Korosca, ampak predvsem s pri-
¢evanjem dr. J. Smodlake; na ¢eSki strani pa s pri¢evanjem J. HajSmana in
Z. Tobolke« (str. 249). — Pomemben je podatek, da je predsednik Jugoslovan-
skega kluba dr. KorosSec prisel 26. in 27. oktobra 1917 na pogovore s predstav-
niki ¢esSkega tajnega odbora v Prago in da so ga le-ti- obvestili o svoji in emi-
grantski akciji za ustanovitev samostojne Ceskoslovaske in izrazili Zeljo,
ustvariti z Jugoslovani enotno. fronto. KoroSec je v smislu te Zelje poirdil, da
bo Jugoslovanski klub vztrajal na opozicijskem staliS¢u. Dejansko je s tem
da ni ustregel zelji cesarja, naj sestavi program zahtev Slovencev in Hrvatov,
ki bi bile postopoma uresni¢ljive v okviru monarhije, onemogo¢il »novi kurz«
dvora (str. 333—340). — Pomembna sta prikaza takoimenovanega' kongresa
zatiranih narodov Avstro-Ogrske 17. maja 1918 v Pragi (str. 454—465) in slo-
vanskih dni 16. in 17. avgusta 1918 v Ljubljani (str. 505—509). — Tudi raz-
&lemba okolis¢in, ki sta v njih 26. oktobra 1918 potovali v Zenevo jugoslovan-
ska (KoroSec, Cingrija, Zerjav) in ¢éeSka delegacija, razpriuje sumnienja, ki
se v na$i historiografiji ponavljajo v zvezi z dejstvom, da so potna dovoljenja
izdale avstrijske oblasti (str. 532—535).

Od zmotnih navedb v }injigi ‘bi bilo treba popraviti. domnevo, da je bro-
Sura Gregorja Zerjava o narodnostni razmejitvi na jugu ostala v rokopisu
(str. 240). Dejansko je izla e jeseni 1917 v Zagrebu in povzro¢ila vihar nem-
$kih protestov, posebno na Stajerskem in Koro$kem.

Lepo opremlje'ni knjigi je dodanih 39 izbranih dokumentov, seznam virov

in literature in pa register oseb.
. Janko Pleterski
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, BIBLIOGRAFIJA
Chor BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE L0
e T e (Pubhkacue iz let'1963-68) - '_ ‘71 ﬂ

[

Sestavﬂl V35111] Mellk Olga Jansa m erko Stlplovsek

Blbhog:rafl]o nadalJuJemo po znatnem prresledku, saJ Je poslednja lzsla
leta 1963.v 17. letniku- Zgodovmskega Casopisa (str 324—338). Ko jemljemo v
roke prit¢ujodo. bibliografijo, .se z.Zalostjo spominjamo pokojne Slavke Kajba-
Milié . (1931—1968), b1b11otekarke oddelka za zgodovino 'na filozofski fakulteti
ljubljanske univerze, .saj. je,-delo za. zgodovinsko bibliografijo za leta 1951 -do
1962 povezano tudi z njenim imenom.

Kakor' prejSnje, zajema tudi 'sedanja bibliografija dela, ki govore o slo-
_vensk1 zgodovini od ' naselitve naprej (vendar brez arheoloske ‘literature) vse
do napada Nemclje in Itallje”?la Jugoslavuo leta 1941: UpoStevana so-dela, ki
obravnava]o zgodovmo Slovencev ali- zgodovino ozemlja, na katerem Zive,
oziroma ozemlja, na katerem -so nekdaj zxveh ¢e se vsebina dela posredno ali
neposredno nana3a na slovensko Zivljenje na tem ozemlju. Zajeta so dela, ki
so iz8la. v SR Sloveniji, SFR Jugoslavm alii v inozemstvu, v nasih ali v tujih
jezikih, kot sdmostojne kn]lge in brofure ali kot razprave in élank1 v zborni-
kih, &asopisih, ¢asnikih' in drugih perlodlcmh pubhkacuah imajo pa kot let-
nico 1z1da oznacena leta 1963—1968 v

Nasa blbhografua predstavl]a samo 1zbor Izloéeni . so clankJ ki so le
s-plosno mformatlvnega ali potpulamzam]skega znataja,  odlomki . all okraj-
Save iz prej ali pozneje obJaVIJemh del; opisi in prikazi posameznih lokalnih
dogodkov,;: uébeniki‘ za osnovne in. srednje Sole in podobno S tem seveda ne
odrekamo ¢lankom, ki smo jih izpustili,. vrednosti in pomembnosti. Mnogi teh
“¢élankov imajo dragocene.podatke za podroben zgodovinski prikaz; kdor jih
bo potreboval bo s pridom uporabil sploSno slovensko b1b11ograf1]o medtem
ko je naSa, kakor smo. rekli, le izbor.

Del.s podrodja literature, umetnostne, glasbene zgodovine ter drugh v ce-
loti ali’ deloma Zgodovini . bllzmlh ved pravﬂoma nismo upoStevali razen neka-
terih pregledmh del, ki zajemajo daljSa’ obdobja. Od zgodovinskih del, ki ob-
ravnavajo celotno Jugoslovansko ozemlje ali vse jugoslovanske narode Smo,
upodtevali samo najvaZnejia in tista, ki v’ veliki ‘meri ‘govore o slovensk1
zgodov1m il njenih problemih, Prav tako seveda msmo upostevah del In za-
jemajo Slovemjo ali Slovence v Se SirSem okv1ru

Nastajanje. te blbhograflje je bilo povezano z raz.hcnum tezavam1 zlasti
tehménega znataja. - Zal v -korekture tega Zgodovinskega &asopisa ni bilo
vet mogote vnesti vseh -potrebnih dopolml Lokalni del bibliografije kakor
fudi: stevﬂne naslove, kl so zdaJ na ta natin 1zpadh bomo obJav1h pnhodmlc.

1.V 7. kn]1g1 Encxklopedne Jugoslavue (Zagreb 1968) sta 1zsla clanka
Slovenci (str. 229—314) .ifi° Slovenija (str. 315—405). :Zgodovinski 'pregled so
napisali: Stane Gabrovec (predzgodovina,.-str.-233—234), Ana. Sagel. (rimska
. doba, str. 23¢—235), Bogo Grafenauer (od slovanske naselitve do 1918; str. 235 do’
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257), Metod Mikuz (1918—1945, str. 257—263). Tu je obravnavan tudi nasta-
nek narodnega imena, razvoj etni¢nih meja (Milko Kos, str. 229, Bogo Grafe-
nauer, str. 230), razvoj prebivalstva (Bogo Grafenauer, str. 230—232, Zivko
Sifrer, str. 232—-233, 348—350), razvoj drzavne ureditve (Gorazd Kusdej, str.
350—353) gospodarski razvoj od zatetka 19. stoletja naprej (1800—1918) Bogo
Grafenauer, str. 353—363, 1918—1945 vel avtorjev, str. 363—370), razvoj turiz-
ma in gostinstva (str. 370), etnografija (Sergej Vilfan, str. 263—267), slovstvena
zgodovina (Stefan Barbari¢, str. 267—276), razvoj novinarstva (Fran Vatovec in
Janez. Logar, str, 276—280), drame (Filip Kumbatovi¢, str. 280—283), opere
(Borut Loparnik, str. 283—284), glasbena zgodovina (Dragotin Cvetko, str. 284
—287), umetnostna zgodovina (France' Stele, str. 287—295), razvoj filma, radia
in televizije (France Brenk in Boris Grabnar, str. 295—297), telesne vzgoje
in Sporta (Drago Ulaga, str. 297—298), razvoj Solstva (France Ostanek in drugi,
str. 2908—312) in znanosti (Sergij Vilfan, str. 312—313). : :

2. 0d dela Bogo Grafenauer:. Zgodovina slovenskega naroda (glej naSo
bibliografijo za leti 1961/62, 1. odstavek) sta v drugi, popravljeni in dopolnjeni
izdaji iz8la pri Drzavni -zalozbi Slovenije dva zvezka: I zvezek: Od naselitve
do uveljavljenja frankovskega fevdalnega reda {(z uvodnim pregledom zgodo-
vine AsloVenskega ozemlja do naselitve alpskih Slovanov) (Ljubljana 1964, 432
strani), II. zvezek: Doba fevdalne, druZzbe od uveljavljanja frankovskega fev-
dalnega reda do zadetka kmeckih uporov (Ljubljana 1965, 432 strani). :

3. Ferdo Gestrin — Vasilij ‘Melik: Slovenska zgodovina od konca osem-
najstega stoletja do 1918 (Ljubljana 1966, 363 strani) je po:obsegu znatno §irsa
od knjige s podobnim naslovom, ki sta jo oba *avtorja napisala 1951, zajema
vetje obdobje in je vsebinsko tako motno spremenjena, da je v celem povsem
novo delo. Dodana je kratka bibliografija novejsih domacih del o obravna-
vanem obdobju. : : -

4. Od obse’nega, Ze v prejdnjih bibliografijah navajanega dela Ivan Pri-
jatelj: Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina 1848—-1895 je izSla
zdaj Peta knjiga (Ljubljana 1966, 465 strani), ki obsega politicno obravnavo
obdobja »poetitnega realizma« (1881-—1895), medtem ko bo literarna obravnava
zajeta v Sesti in obenem zadnji knjigi. Politi¢nozgodovinske opombe k peti
knjigi so tako narasle, da so iz8le v samostojni knjigi z ‘naslovom DuSan Ker-
mavner: Slovenska politika v letih 1879 do 1895 (Ljubljana 1966, 808 strani).
Poleg opomb v oZjem smislu besede k Prijateljevemu tekstu ter popravkov
in dopolnitev k opombam v tretji in €etrti knjigi, med katerimi zavzema po-
sebno mesto dopolnitev (zlasti na podlagi korespondence Ferdinanda Ullricha)
poglavia Vloga akademske mladine v prvem obdobju mladoslovenskega giba-
nja (str. 519—535), obsega ta knjiga 13 posebnih daljSih in krajsih ekskurzov:

- Prvi Sukljetov (in Stritarjev) spopad z javnim mnenjem ali polemika o zahte-
vanju slovenske univerze leta 1879 (str. 72—82), Prvi Sukljetov «protiaristo-
kratski« poseg po drzavnozborski-kandidaturi leta 1879 (str. 85—96), Vosnja-
kovo takti¢no nihanje med decembrom 1880 in aprilom 1881 (str. 99—110}, Prvi
takti®ni razhod slovenskih politikov v Taaffe-Winklerjevi dobi (str. 111—140),
Slovenski tisk ob cesarjevih obiskih leta 1882 in 1883 (str. 155—168), Politi¢na
smer mladoslovencev in osebni odnosi med njimi pred frakcijskim razhodom
leta 1883 (str. 253—261), Razhod med »vladno« in »neodvisno« frakcijo konec
leta 1883 (str. 262—275), Poseg dr. Karla Slanca v slovensko politiko leta 1885
(str. 295--324), Sporazum o obnovi enotne kriptoliberalne frakcije konec' leta
1885 (str. 328—339); Ocena slovenskih dosezkov v prvem petletju Taaffejevega
rezima (str. 171——180), Vseslovansko-rusofilska idejna ofenziva v letih '1886—
1887 in njen zlom (str. 375—461), Podgornikova »narodna avtonomija« in slo-
venska drobtindarska politika (str. 184—192), Slovenske protipravaske in pro-
tivzhodnjaske izjave v letih®1892—1894 (str. 217—232). 'V dodatku (str..559—
802) je Kermavner obseino prikazal Socialistitno gibanje med . Slovenci - (od
zadetkov do leta 1895). . -~ - . i : ROF s
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. . 5. Metod MikuZ: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917--1941
(Ljubljana 1965, 556 strani) zadenja,z majnisko deklaracijo. V uvodu nasteva
glavne vire, zlasti pa navaja in na kratko karakterizira najpomembnejse ¢aso-
pise in Casnike, ki so pri nas med obema vojnama izhajali. o

~ 6. Od sintetitnega ¢lanka Bogo Grafenauer: ‘Poglavitne poteze slovenske-
ga zgodovinskega razvoja in polozaja je izSel zaenkrat prvi del -z naslovom
-Karantanija in njena dvakratna vlega v oblikovanju slovenske narodne za-
vesti (Kronika 16, 1968) str. 129--136). Bogo Grafenauer: Die ethnische Gliede-
rung und geschichtliche Rolle der westlichen Siidslawen im Mittelalter (Ljub-
ljana 1966, 64 strani) daje isti tekst kot Etni¢na struktura in zgodovinski po-
men jugoslovanskih narodov v srednjem veku (Zgodovinski ¢asopis 19/20,
1965/66, str. 103—I114, 21, 1967, str. 7—48 — prvi del objavljen - pod nekoliko
druga¢nim naslovom — tekst Pitanje srednjovekovne etnit¢kée strukture pro-
stora jugoslovenskih naroda i njenog razvoja, Jugoslovenski istorijski &asopis
5, 1966, St. 1—2, str.” 5—36 je brez zadnjega poglavja nemske in slovenske
objave o vlogi jugoslovanskih narodov v srednjem veku). Nemsko-slovenski
odnosi- ter v njim okviru razvoj. ustroja habsburske monarhije so obdelani
v Enciklopediji Jugoslavije (6, Zagreb 1965) pod geslom Njemaéko-jugoslaven=
ski odnosi (str. 325—356). Politi¢ne odnose do 19. stoletja je opisal Bogo Gra-
fenauer, za ¢as od francoske revolucije do 1918 Fran Zwitter, za leta 1918—
1941 DuSan Biber; nemski knjiZevnosti pri Slovencih ter o slovénski pri Nem-
‘cih je pisal DuSan Ludvik. Fran Zwitter je napisal naslednje pregledne &lan~-
ke: The Slovenes and -the Habsburg Monarchy (Austrian History Yearbook
III, Pt. 2, 1967, str. 159—188), v sloven§tini z malenkostnimi razlikami’ Slovenci
in habsburfka monarhija (Zgodovinski Gasopis 21, 1967, str. 49—67), Slovenski
politi¢ni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problematike (Zgo-
dovinski Casopis 18, 1964, str. 75—153 — pod naslovom Slovenatki politicki
preporod XIX veka u okviru evropske nacionalne problernatike iz§lo v Go-
diSnjaku DruStva istori¢ara Bosne i Hercegovine 17, 1966—67, str. 281—313).
Vasilij Melik je opisal Volitve na Slovenskem 1861—1918 (Ljubljana 1965, 440
strani). IzSel je pregled istorije Saveza- komunista Jugoslavije (Beograd 1963)
v. redakciji” Rodoljuba Colakoviéa, Dragoslava Jankoviéa in Pera Morade,
napisali pa so ga poleg {eh Se Pero Damjanovié, Sergije Dimitrijevié, Kiro in
Mito HadZi Vasilev, Najdan Pa$i¢ in Julijana Vr&inac. Slovenski prevod
(Pregled zgodovine komunistov Jugoslavije, Ljubljana 1963, 460 strani) so pre-
gledali sodelavci InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani in
»hkrati popravili nekatére pomanjkljivesti in nétotnosti v izvirniku o delav-
skem ‘gibanju in ljudski revoluciji v Sloveniji«. Uvod (str. 9—24 slovenske
izdaje) daje kratek pregled razvoja delavskega gibanja do konca prve svetov-
ne vojne, Jugoslaviji pred drugo vojno pa je posveteno pet poglavij (str. 25—
237). H knjigi je omeniti oceno Franceta Skerla (Zgodovinski ¢asopis 21, 1967,
str. 305—312. . .

7. Glede del, ki obravnavajo vec¢je ali manjSe obdobje zgodovine posamez-
nih dezel, naj navedemo: Janko Pleterski: Narodna in politi¢na zavest na Ko-
ro§kem (Narodna zavest in polititna orientacija prebivalstva Slovenske Ko-
.roSke v letih 1848—1914, Ljubljana 1965, 480 strani — odlomka iz knjige sta:
Gospodarski faktorji narodnega in polititnega usmerjanja kmeckega prebi-
valstva na Slovenskem KoroSkem v letih 1848—1914, Razprave in gradivo
Instituta za nar. vpraSanja 3, 1963, str. 7 — 66, Koroska socialna demokracija
in slovensko nacionalno vpraSanje na KoroSkem do leta 1914, Zgodovinski
Casopis 16, 1962, str. 212—218), Manfred Straka: Untersteiermark, unvergesse-
ne Heimat (Graz 1965, 132 strani — zgodovina’ slovenskega dela Stajerske),
Sepp Reichl: Der Grosse Aufstieg (Eine Geschichte der arbeitenden Menschen
und. der Arbeiterbewegung in der Steiermark. Graz 1966, 201 stran), Franjo
Ba$: Maribor v avstrijski ustavni dobi (Casopis za‘zgodovino in narodopisje
38, 1967, str. 184—243); Reinhold Aigner: navodila za upoérabo .stenografskih
zapisnikov Stajerskega deZelnega zbora' 1861-—1914- (Mitteilungen des Steierm.
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'*La,ndesarchivs 15, 1965), Tullio Blessi:- La provincia di Gorizia nella prima

meta del sec. XX (Studi goriziani 36, 1964, str. 3577 .— ¢lanek opisuje ure-
ditev dezele, pa ne le od zatetka 20. stoletja, kakor bi sodili po naslovu, am-
pak od leta 1861 dalje), Bozo. Milanovié: Hrvatski narodni- preporod u Istri
(Knjiga prva (1797—1882), Pazin 1967, 336 strani), Dragovan Sepi¢: Borba istar-
skih Hrvata i. Slovenaca za slobodu i yjedinjenje  od narodnog preporoda do
oslobodjenja (Nastava historije 1968/69, str. 45—-61). - S i

. 8.-Roman Pavlovéi¢: Zgodovinski. atlas Slovenije (Buenos Aires 1960, 62
strani) sega do konca druge svetovne vojne. in prina$a tudi- grbe slovenskih
mest. in trgov. Obco in. jugoslovansko..zgodovino zajemata Skolski istorijski
atlas (Beograd 1965), ki so ga sestavili Relja Novakovié, ‘Gavro Skrivanié;
Vladimir Stojantevi¢.in Zeljko Skalamera, ter Zgodovinski atlasg (Zagreb 1968),
ki mu .je bil glavni-urednik Zvonimir Dugatki. Oba atlasa je -obgirne ocenil

Bogo Grafenauer (Zgodovinski dasopis 22, 1968, str. 315—333). -

. . PR 5 : : e ‘
9. Krajevni leksikon Slovenije, »repertorij z uradninti, topografskimii;
zemljepisnimi, zgedovinskimi, ' kulturnimi, gospodarskimi in’ turisticnimi po-
datki vseh krajev Slovenije«, ki-ga s -sodelovarjem Franceta Planine in Zivka
Sifrerja pripravlja in ureja Roman Savnik, je v-prvem delu %é pred nami.
Iz8la je 1. knjiga: Zahodni del Slovenije ‘(Ljubljana 1968, 488 strani) s kartami
obtin v prilogi. Razen podatkov; ki so Ye.naznadeni v citiranem ‘podnaslevu,
prinaSa leksikon tudi statistiko ‘§tevila' prebivalstva za leta 1869, 1880,' 1890,
1900, 1910, 1931, 1948, 1953, 1961, 1966. za vsak kraj..Za Avstrijo izhaja Hand-
buch der historischen Stitten Osterreich. V.2. zvezku, Alpenlinder mit Siid-

.tirol (Stuttgart 1966, 670 strani), ki ga je uredil ‘Franz Huter, sta tudi Kore-~

Ska in Stajerska. Za Koroiko je napisal- pregled. dezelne’ zgodovine Gotbert
Moro (str. 177—197), za Stajersko pa Fritz Posch (str. 1—22). Kraji so za
vsako deZelo urejeni po abecedi, navedena je obenem -literatura; na koncu pa
so seznami deZelnih knezov in Skofov ter bogat pregled glavne literature. :

10. Vilfanova pravna zgodovina, navedena v prejsnji bibliografiji, je izsla
zdaj v nemsSki izdaji (Sergij Vilfan: Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum
Jahre 1941, Graz 1968, 242 strani), kraj$i, toda dopolnjeni z novimi dognanji
in bistveno predelani, tako da gre pravzaprav za novo delo. Alfred Hum-
mitzsch je opisal Die territoriale Entwicklung der Ortsgemeinden in K#rnten
(Klagenfurt 1962, 102 strani). Glej tudi Blessijevo delo v 7. odstavku.

11. -S podroc¢ja cerkvene zgodovine naj tu navedemo dva pregledna Clanka
Maks Miklavei¢: Cerkvena sredi§®a za Slovenijo do srede.18. stoletja (Nova
pot 17, 1965, str. 469—477), isti: Vloga -slovenskih §kofij v zadnjih dveh sto-
letjih (prav.tam str. 478—482), in $e naslednje Sergio Tavano: Appunti per

. il nuovo »Proprium« aquileiese-goriziano (Studi goriziani 39, 1966, str. 141 do

170), Jakob Obersteiner: Die pers6nliche Zusammensetzung des adeligen Gur-
ker Domkapitels und Domstiftes in der Zeit des spiten Mittelalters (Carinthia
156, 1966, str. 593—634), Walther Fresacher: Die Urpfarre St. Zeno zu Kappel
im Rosental (Carinthia 155, 1965, str. 234—259,°156, 1966, str. 529-—592), Helmut
Schnizer: Der grundherrschaftliche Patronat in der Steiermark - seit Kaiser
Josef II (Zeitschrift des Hist. Vereines: fiir'Steiermark 44, 1963, str. 265—290),
Helmut Metzler-Andelberg: Der Apostel Andreas als Kirchenpatron in der
Steiermark (prav tam, str.-241-—264), Jakob Richter: Savinjski arhidiakonat
in njegov konec (Casopis'za zgodovino in’ narodopisje 37, 1966, str. 104—113),
Joze Stabej: :Staro boZjepotni§tvo Slovencev v- Porenju (‘Ljubljang 1965, 72
strani). . : ' . : ' o o B

- . 12/ Vlado Schinidt jé napisal obseZzno delo Zgodovina $olstva .in ped;.a.go-
gike' na SlovenskemI (Ljubljana 1963, 328 . strani), IT.(1805—1848, Ljubljana

1964, 352 strani),’ ITI (1848—1870, Ljubljana 1966, 496 strani). V odstavku nava-
jamo *Schmidtovo razpravo ‘o Solstvu v revolucionarnem ¢asu 1848/49, tu-pa
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" str. 324~-345), isti: Starostna in druZbena struktura v predjozefinski ljubljan-

naj naStejemo Se naslednje njegove razprave: Zadetki organizacije slovenskega
utiteljstva (Sodobna pedagogika 18, 1967, str.- 237—253), Idejni boj ob nasta-
janju Zveze slovenskih uéiteljskih drutev (prav tam str. 277—293, 334—350),
Pedagoski nazori slovenske socialne demokracije (prav tam 19, 1968, str. 5 do
24), Socialnodemokratska . epizoda med slovenskimi uéitelji (prav tam str.
308—328). Tatjana Hojan je opisala Boj slovernskih uciteljic za enakopravnost

v 19. stol. (prav tam str. 241—245). Solski muzej v Ljubljani je ob svojih raz-

stavah izdal knjiZici Solski sistemi na Slovenskem od 1774—1963 (Ljubljana
1964, ‘48 strani — sisteme je. opisal France Ostanek, statistiko $tevila-$ol pa

je dala Slavica Pavli¢) in Solske zgradbe na’ Slovenskem v obdobju od 1775

do 1966 (Ljubljana 1967, 64 strani — s tekstom Vincenca Znidarja in uvodom

Franceta Ostanka). Za kmetijsko Solstvo. je izSel poseben zbornik Prispevki k

zgodovini kmetijskega $olstva na Slovenskem (Maribor 1967, 360 strani, uredil
Friderik_ Degen). Zelo bogata je literatura o zgodovini posameznih $ol.

. 13. Mijo Mirkovié: Ekonomska historija Jugoslavije (Zagreb 1968, 416
strani) je povsem neizpremenjena (tretja) izdaja knjige; prejdnja je izdla
1962. NovejSe slovensko gospodarsko zgodovino predstavlja Toussaint Hofevar:
The Structure of the Slovenian Economy, 1848—1963 (New  York 1965, 277
strani). ‘ . . .

14. S podroc¢ja razvoja prebivalstva haj navedemo Dolfe Vogelnik: Razvoj
prebivalstva Slovenije zadnjih dvesto let z' jugoslovanske in evropske per-
spektive (Ekonomski zbornik 7, 1905, str. -3—136),. Zivko Sifrer: Razvitak sta-
novniStva Slovenije u poslednjih-sto godina (Stanovnistvo 1, 1963, str. 339—366),
isti: KakSno.je bilo izseljevanje z naSega ozemlja (Slovenski ‘izseljenski ko—

. ledar 1966; str. 130—134), Petar Cerovac: Porast Stevila prebivalstva mest v

SR Sloveniji od leta 1869 do 1966 (Prikazi in $tudije 12, 1966, §t. 11—12, str.
1--21), Manfred Straka: Beitrige zur. Bevélkerungs- und Sozialgeschichte der
Steiermark im 18:. Jahrhundeért (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark
55, 1964, str. 41—54), Vlado . Valenci¢: Prebivalstvo v Slovenskih goricah ‘v
preteklosti in do -danasnjih, dni (zbornik Svet za Muro in Dravo, Maribor 1968,

ski Skofiji po Stetju 1.-1754 (Zgodevinski &asopis 17, 1963, str. 127—154).

15. Literaturo o na$ih. mesfih, v srednjem veku navéjamo v ' 32. odstavku.
Anton Melik je napisal Rast naSih mest v novi dobi (Ljubljana 1964, 272 stra-
ni). Knjiga je sicer v vetji meri namenjena novejSemu razvoju, vendar obrav-
nava tudi. problematiko starej$e dobe (krajevno lego, nastanek, gradbeni raz-
voj itd). ) . L co ' . ’

-Igor VriSer je avtor monografije Rudarska mesta Zagorje, Trbovlje, Hrast-

nik (Ljubljana 1963; 218 strani).

18. Posébej kmetu in kmetijstvd so posvelena nekatera veéja dela: Karl

Dinklage:” Geschichte der Karntner Landwirtschaft (Klagenfurt 1966, 339 stra= -

ni — knjiga pa je izSla tudi skupaj z. Erkerjevim opisom razvoja kmetijstva
po 1945, Praschevim kmeékim narodopisjem in Koschierjevim:- opisom ljudskih
no$ in. plesov pod skupnim naslovom Geschichte der Kiérntner Landwirtschaft
und b#uerliche Volkskunde Kirntens, 675 strani), Fritz Posch: Das Bauern-~
tum in-der Steiermark (Graz 1963, 123 strani), Der steirische Bauer (Graz
1966, 621 -strani — katalog razstave o kmetovem delu in usodi od kamene
dobe do danes). -- .. . . . . ) S . .
17. O razvoju poste. govori- knjiga: Fran JuriSevié: Primorska poSta skozi
zgodovino (Koper 1967,: 160 strani).. O denarju naj posebej ‘'omenim razprave:
Ginther, Probszt: -Die :Metallversorgung der Osterreichischen Miinzstitten- (Der
Anschnitt, Essen 15, 1963, §t. 4, 58), Geld- und . Miinze ‘in -der ‘Steiermark. (Zeit-
sehrift des Hist. Vereines- flir Steiermark 56, 1965,-str. 3—22), Die »kraineri-
sche« Wahrung (Numizmati¢ke vijesti, Zagreb'15,/1968, br. 26, 'str.- 63—70). ~ °
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18. Zgodovino gasilstva je napisal Branko Bozié: Razv03 gasxlstva na Slo-
venskem (Ljubljana 1968, 259 strani). O Rdedem krizu je pisala Katarina Kobe
Arzen$ek: Pregled zgodovine Rdetega kriZa na Kranjskem (Kronika 14, 1966,
str. 53—61) in Slovenski Rdeé&i kriz v stari Jugosla,vm (prav tam str. 106 do
109) z nadaljevanjem po letu 1941. Drago Steplsmk je napxsal Smucan]e na
Slovenskem (Planinski vestmk 66, 1966).

19. Od umetnostnozgodovinskih del naj tu navedemo le celotne preglede:
Vojeslav Mole: Umetnost juznih Slovanov (Ljubljana 1965, 588 strani), France
Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih' (Ljubljana 1966, 200 strani —
delo je druga izdaja v primerjavi s prvo iz leta 1924 je popravljena strokov-
na- terminologija, ¢asovne in stilistitne opredelitve in netocnostl), Emthan
Ceve: Slovenska umetnost (Ljubljana 1966, 190 strani).

20. Prav tako naj od glasbenozgodovinskih del omenimo Dragotin Cvetko:
Stoletja slovenske glasbe (Ljubljana 1964, 310 strani), isti: Histoire de la mu-
sique slovene (Maribor 1967, 337 strani), Janez Hofler in Ivan Klemendéié:

~Glasbeni rokopisi in tiski na Slovenskem do leta 1800 (katalog — LJubl]ana

1967, 107 strani).

21. Od Zgodovine slovenskega slovstva (gleJ prejsnje bibliografije) so zda]
iz8li e .zvezki IV: Nova struja (1895—1900) in nadaljnje oblike realizma in
naturalizma (Ljubljana 1963, 312 strani), ki ga je napisal Anton Slodnjak,
V: Obdobje moderne (Ljubljana 1964, 420 strani), ki ga je napisal JoZza Mahnic¢
VI: V ekspresionizem in novi realizem (Ljubljana 1969, 451 strani), ki ga je
napisal Lino LegiSa. S tem jé delo zakljuceno. Stanko JaneZ in Miroslav Rav-
bar sta napisala Pregled slovenske knjiZevnosti (Maribor 1966, 398 strani).

22. Iz zgodovine medicine je opozoriti na pregledni ¢lanek v Enciklopediji
Jugoslavije (6, 1965, str. 63—65), ki sta ga napisala Ivan Logar in Ivan Pintar
(z glavno literaturo), na zbornik razprav in ¢lankov Poslanstvo slovenskega
zdravnika (Ljubljana 1965, 632 strani), ki ga je uredil Franjo Smerdu in ki
govori- zlasti o razvoju medicine in posameznih njenih vej v zadnjih sto letih,
na knjigo Ante Stefanci¢: ZalCetek in razvoj veterinarstva na Slovenskem do
prve svetovne vojne (Ljubljana 1966, 141 strani) ter Vinko Méderndorfer:
Ljudska medicina pri Slovencih (Ljubljana 1964, 440 strani).

23. Od ~koro§kega diplomatarija Monumenta historica ducatus Carinthiae

~sta zdaj izSla Se Achter Band (Die Kirntner Geschichtsquellen 1310—1325,

Klagenfurt 1963, 300 strani) in Neunter Band (Die Kirntner Geschichtsquellen
1326—1335, Klagenfurt 1965, 312 strani); oba je izdal Hermann Wiessner. K
obema in Se k prejSnjemu sedmemu zvezku je navesti oceno z mnogimi po-
pravki, ki jo je napisal Milko Kos v Zgodovinskem ¢&asopisu 21, 1967, str.
282—286. Od sta;erskega dela Urkundenbuch des Herzogtums Stelermark ki
ga je bil izdajal Zahn, je zdaj izSel Se Vierter Band, 2. Lieferung (Wien 1964,
112 strani); obdelal ga je Heinrich Pferschy — dva zvezka pa morata Se iziti.
IzS8el je Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg, II. Band (Die Urkunden von
1271 bis 1301, Graz-Koln 1965, 426 strani), ki ga je izdala Irmtraut Lindeck
Pozza. Od Srednjeve$kih urbarjev za Slovenijo je izSel &eirti zvezek, to so
Urbarji freisin$ke Skofije (Ljubljana 1963, 472 strani), ki jih je objavil Pavle
Blaznik. Publikacija Die Urbare, urbarialen Aufzeichnungen und Grundbiicher
der Steiermark (Gesamtverzeichnis), ki je zatela izhajati v Gradcu (1967, ob-
deluje Franz Pichler), ne obsega ozemlja bivie Spodnje Stajerske. Gradivo
za zgodovine Ljubljane v srednjem veku -se je pomnozilo za VIII. zvezek
(Register Kri$tofove bratovitine v Ljubljani 1489—1518, Ljubljana 1963), IX.
zvezek (Listine 1220—1497, Ljubljana 1964), X. zvezek (Listine 1144—1499,
Ljubljana 1965), XI. zvezek (Listine 1154—1361 L]ubljana 1966) in XII. zvezek
(Urbarji 1490—1527, .Ljubljana 1968).
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- 24. O selitvi Langobardov iz Panonije v Itah‘jo ter ob tem podrobno o
njihovi poti prek danaSnjega slovenskega ozemlja je pisal Carlo Guido Mor:
T.a marcia di re Alboino (Problemi della civilta e dell’economia longobarda,
Milano 1964). Iz8el je tudi nekoliko skraj$an prevod tega ¢lanka v slovenséino:
Pohod kralja Alboina (568—570, Kronika 17, 1969, str. 9—14).

25. O najstarej$i zgodovini Slovencev govore Bogo Grafenauer: Slovanski
mnaselitveni valovi na Balkanski polotok (Zgodovinski ¢asopis 18, 1964, str.
219—227), Arnulf Kollautz: Awareh, Langobarden und ‘Slawen 'in Noricum
und Istrien (Carinthia 155, 1965, str. 619-—645), isti: Awaren, Franken und Sla-
wen in- Karantanien und Niederpannonien und die frinkische und byzanti-
nische Mission (Carinthia 156, 1966, str. 232—275), Kurt Reindel: Die Bistums-
organisation im Alpen—Donau—Raum in der Spétantike und im Friihmittel-
alter (Mitteilungen des Instituts filir 6sterreichische Geschichtsforschung 72,
1964, str. 277—311), Milko Kos: L’Etat ‘Slovéne ‘en Carantanié - (L’Europe aux
IXe—XIe siécles, Varsovie 1966, str. 123—132), Bogo Grafenauer: Razvoj in
struktura drzave karantanskih Slovanov od VII. do IX. stoletja (Jugosloven-
ski istorijski Casopis 2, 1963, §t. 3, str. 19—30), isti: Razvoj i struktura drZzave
karantanskih Slavena od VII—IX. stoljec¢a (Historijski zbornik 17, 1964, str.
213—225) — kljub enakemu naslovu sta &lanka razli¢na, isti: Slovansko-nem-
Ska borba za srednje Podonavije v 9. stoletju (Razprave razreda za zgod. in
druzb. vede SAZU 5, 1966, str. 37—76), isti: Grossmihren, Unterpannonien und
Karantanien (zbornik Das Grossmihrische Reich, Praha 1966, str. 377—389),
. Michael Mitterauer: Karolingische Markgrafen im Siidosten, frinkische Rei-
-chsaristokratie und bayrischer Stammesadel im Osterreichischen Raum (Graz-
‘Wien-Koéln 1963, 299 strani), Vladimir Vaviinek: Die Christianisierung und
Kirchenorganisation Grossméahrens (Historica 7, 1963, str. 5—66), Gotbert Moro:
Zur politischen Stellung Karantaniens im friankischen und deutschen Reich
(Siidostforschungen 22, 1963, str..78--96; prav tako v Festschrift .fiir Balduin
‘Saria, Minchen 1964, str. 66—84), Hans Malloth: Die &ltesten Buchschriften
Kirntens und ihre Herkunft (Carinthia 155, 1965, str. 294—313), isti: Friihkaro-
lingische Schriftdenkmaéler aus dem Karnther _Unterland (prav tam str. 689
—700), isti: Ein 'karolingisches Rechtsdenkmal aus Guttanng (Carinthia 157,
1967, str. 258—275), M. Hellmann: Der Begriff populus in der Conversio Bago-
ariorum: et Carantanorum (zbornik Cyrillo-Methodiana, Ko6ln-Graz 1964, 161-7).

26. Od izredno obseZne literature, ki je izSla v zadnjih letih o delu solun-
skih- bratov Cirila (Konstantina) in Metoda ter o velikomoravski drzavi in se
“s tem dotika v veéji ali manjsi meri tudi-slovenske zgodovine, naj navedemo
posebej le 3e nekatere naslove (nekaj -del smo nasteli Ze v prejSnjem odstav-
ku). Bogo Grafenauer: Ob 1100-letnici slovanske rokopisne knjige (Zgodovinski
-Basopis- 17, 1963, str. 171—195) je podal obseZno oceno ‘Grivéeve in TomSiteve
-izdaje virov (Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes, navedena Ze
v nasi bibliografiji za leti 1961/62) ter del Vladimir Vavtinek: Staroslovénské
zivoty Konstantina a Metodéje (Praha 1963),"Joze Pogatnik: Zgradba in slog
‘Metodijevega Zitja (izSlo v Pogaénikevi knjigi Cas v besedi, Maribor 1963),
Franc Grivec: Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod 863—1963 (Celje
1963, 246 strani) in P. Duthilleul: L’Evangélisation des Slaves. Cyrille et Mé-
thode (Tournai 1963, 201 stran), razen tega pa omenja in ocenjuje Se celo vrsto
drugih starej§ih in novej$ih razprav in izdaj virov. Porotilo o novejsi literatu-
ri ter konferencah in kongresih s to problematiko je .objavil Grafenauer v
Jugoslovanskem istorijskem Casopisu (3, 1964, §t. 1, str. 139—145). Navedemo
naj §e zbornike: Hiljada i sto godini slavjanska pismenost (Sofija 1963), Velka
Morava (Praha 1963, izSlo tudi- v svetovnih jezikih pod naslovi Das.grossméhri-
‘sche Reich, La grande Moravie itd.), Cyrillo-Methodiana (Ko6ln-Graz 1964),” O
‘potiatkoch slovenskyh dejin (Bratislava 1965), -Magna Moravia. (Brno-Praha
1965), Das Grossmihrische Reich (Praha 1966, delo konference v Brnu in Nitri
1963), Acta congressus historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam SS Cy-
Tilli et Methodii anno 1963 celebrati (Wiesbaden 1966), Cyrlllo-Methodlamsche
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Fragen (Wiesbaden 1968) in knjigi Peter Ratko§: Pramené k dejindm Vel’kej
Moravy (Bratislava. 1964) in Lubomir Havlik:- Velka -Morava-‘a- sttedoevrop§ti
Slované (Praha 1964). O pomenu. Cirila in Metoda za Slovence sta p1sala ‘tudi
Maks Miklaveié 1n Franc Perko (Nova pot 15 1963 in 17 1965) i

27. Joze Poga,cmk je uredll' novo 1zdaJo fI'EISlnSklh spomemkov FreLsmger
Denkmiler — BriZinski spomeniki — Monumenta Frisingensia- (Miinchen 1968,
285 strani); v knjigi so med.drugim ‘faksimile, -transkripcija’ (delo Rudolfa
Kolamca), : prevod1 spomenikov, - bibliografija dosedanjlh -izdaj in literature
(delo :.Marka Kranjca), ]emkovna analiza (str. 18—120, Rudolf Kolari¢) in stilna
analiza (str. 121—156, Joze Pogaénik). Rudolf Kolanc je svoje poglede na frei-
singke. spomenike, na -vlogo Ogleja v slovenski zgodovini razvil tudi Ser v delih
Bemerkungen. zur Frage der Kontinuitdt der Kultur in Slowenien (Annuaire
de TInstitut de philologie ed -d’histoire orientales et sldaves 18, 1968)-in Psl.
pleme Slovénci (Godisnjak Folozof..fak. u Novom Sadu 11, 1968, str. 125-—132).
Te teorije in navedena publikacija freisin§kih spomenikov -so vzbudile precej
kritike, najprej oceno- Maksa Miklavéita (Bogoslovni wvestnik. 28, 1968, str.
275--284), nato pa obSirno Kkritiko: Bogo Grafenauer: Zgodovinarjeva parale-
gomena k novi izdaji Freisinskih spomenikov (Casopis za zgodovino in mnaro-
dopisje 40, 1969, str. 146—172). Ceprav presegamo s tem kar:precej Casovni
okvir nase blbhografue naj vendarle opozorimo e na Kolari¢eva odgovora
(Prostor in ¢as 2,-1970, str. 252261 in 544—-550). O -freisingkih spomenikih je
pisal $e Franc Tom51c Brizinski spomemk1 (Jezik in slowstva 13, 1968, str. 203
do 207) in Freisinger Denkméiler im Licht der: geschlchthchen Tatsachen (Cyn-
llo—Methodlamsche Fragen Wiesbaden -1968, str. 169—174). ’

28 PosebeJ o problemat1k1 ustohcevan]a koro«sklh VOJVOd in. o kosez1h
(nekaj so govorila o.tem tudi Ze dela, nasteta v 25. odstavku) so plsah Josip
Mal: Slika koroskega ustolidenja v. londonskem rokopisu (Kronika. 11, 1963,
str. 65—72), isti: Ist das Edlingerproblem wirklich unlosbar? (Stidostforschun-
gen 22, 1963, str. 140—178, prav tako v Festschrift fiir Balduin Saria, Miinchen
1964, str 12&—166), Janez - Stanonik: Se o kosezih. (Sodobnost 11, 1963, str.
1038—1041), kritika Boga Grafenauerja (prav .tam-str. 1147—1150), Stanomkov
odgovor (prav tam 12, 1964, str. 91--93), ciklostiran .avtoriziran zapisnik Pro-
tokoll iiber das Ko].loqumm am-25. 5. 1965 mit Herrn Prof. Dr. Bogo -Grafe-
nauer aus Ljubljana iiber den Themenkreis »Die Kérntner Herzogseinsetzung
und- die Edlingerfrage«, sestavljen na oddelku-za vzhodnoeviopsko zgodovino
filozofske fakultete v Miinstru (15 strani), Gotbert- Moro: Zur Zeitstellung und
Bedeutung des Kirntner Herzogstuhles (zbornik Mundard uind Geschichte,
Studien zur 6sterreichisch-bairischen Dialektkunde 4, 1967, str.” 95—110), isti:
Zur Geschichte des Karntner Herzogstuhles (Carlnthla 157 1967, str- 420 do
441), Georg Michelatsch: Technischer Bericht iiber die Aussenan]agen des Her-
zogstuhles (prav. tam str. 441—443) Wolfgang Fritsch und Friedrich Hans Ucik:.
Dér Aufbau des Herzogstuhls und seine (Gesteine (prav tam’ str. 444452y, Ru~
dolf Egger: Die Nordwestecke des  Herzogstuhles (prav tam str. 453—459), Karl
Ginhart:- Der Hérzogsitz des Kirntner Herzogstuhls (prav tam. str. 460—466),
Hermann Braumiiller: Literaturbericht-(prav. tam str. 466—468), Ulrich Stein=
mann: - Die #lteste Zeremonie der Herzogseinsetzung und ihre Umgestaltung
‘durch-die Habsburger (prav tam str. 469—497), Joseph Felicijan: The Genesis
of the Contractual Theory and the Instalation of the Diikes ' of - Carinthia
(Celovec 1967, 144 strani), Grafenauerjeva ocenid vseh -zadnjih del (od Moro;e—
vega do Fehcuanovega) v Zgodovinskem &asopisu (24, 1970, str. 112—122) Got-
bert Moro: Zur letzten Erbhuldigung am Herzogstuhl (Cannthla 155, 1965, str.
712--713), Werner Knapp: Edlinger am Lurnfeld (Carinthia 153, 1963, str 321 do
331),. Sergij Vilfan: Kose$¢ina v Logu 'in vpraSanje kosezov v vzhodm okolici
Ljubljane {Razprave razreda za zgod. in druZb:‘vede SAZU'5, 1966, str. 179 do
215). Ve podatkov o kosezih pa bomo nasli-tudi Se v Kosov1h Donesklh k- hi-
storiéni topografiji Kranjske, v: Pahorjevem™ clanku (gle] naslednjl odstavek)
ter'v Ceklinovem: delu, navedenem' v 39." odstavku. ¢

’
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29. O kolomzacusklh problem1h zxvlJenJu in obveznostih kmetov ter kme-
tijstvu v vsem fevdalnem dasu glej zlasti obsirni -uvod, ki ga je napisal Pavle

ABlazmk k urbarjem freisini§ke Skofije (glej . 23. odstavek), istega Posebnosti

starej$e agrarne strukture na Doleankem (Kronika 14, 1966, str. 1—8), ter
Das Hochstift Freising und die Kolonisation der, Herrschaft Lack im Mitte-
laltéer (Miinchen 1968, 24. stram), Milko Kos: Donesk1 k historiéni’ topografiji
Kranjske v srednJem veku. (Zgodovmskl casopis 19/20 .1965/66, .str. 139—147),
isti: Vas in selo v zgodovini slovenske kolonizacije (Razprave razreda za zgod.
in druz. vede SAZU 5, 1966, str. 77—98), isti: Kolonizacija med Dravo in, Ra-
bo pa krajevna imena na -ci (zbornik Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968,
str. 256—264), isti:' S kmetkih domadéij v Hrastovlja.h iz dobe okoli 1300 (Slo-
venski efnograf 16/17, 1963/64, str. 103—107), Sergij Vilfan: Poljedelstvo na.
Slovenskem v luéi nekatenh deset1nsk1h predplsov (prav tam, str. 391—404),
Samo Pahor: Rit(t)ershuebe (Zgodovinski ¢asopis 19/20, 1965/66 str. .149—152),
JoZe Koropec: Srednjeveski Vurberk (Casopis za zgodovmo in narodepls]e 39,
1968, str. 117—136), isti: Ob spodnjepolskavskem urbarju iz leta 1663 (prav tam
36, 1965, str. 87—92), isti: Ob urbarju gosposéine Slivnice pri. Mariboru iz leta
1608 (Zgodovmskl casopis 19/20, 1965/66, str. 235—241), isti: Slovenske gorice v
luéi mariborske mestne knjige (zbormk Svet med Muro in Dravo, str. 311 do

. 321), Pavle Blaznik: Topografija vitanjskega urada v luéi urbarja iz 1404 (Caso-~

pis za zgodovino in narodopisje’37, 1966, str. 96—103), Sergij Vilfan: Davéni
pnvohtw Kranjske za leti 1523 in 1527 in popis prebivalstva gospostva Gradac
iz teh let (Zgodovinski ¢asopis 19/20, 1965/66, str. 219—233), isti: K zgodovini
kmetkega kiip¢evanja s soljo (Kromka 10, 1962 str. 129—144, 11, 1963, -str.
1—12), Vilko Novak: O ljudskem 21v13en3u v Slovenskih gor1cah v prvi polo-
vici 19. stoletja (Svet med Muro in Dravo. str. 119——129), Ivo Pirkovié: O na-
stanku Zitnéga kozolca (Slovenski etnograf 16/17, 1963/64, str. 289—305), ‘Anton
Melik: Ob ‘dvestoletnici prvih osu$evalnih del na Bar]u (Geografski zbornik
8, 1963, str. 7—63), Mar]an Britovsek: Razkroj fevdalne agrarne strukture na
Kran]skem (LJuleana 1964, 430 stram) L

- 30 Posebe] o mejmh problemlh govorita Frltz Posch D1e deutsch -ungari-
sche Grenzentw1ck1ung im 10. und 11. Jahrhundert auf dem Boden der heuti-
gen Steiermark (Sudostforschungen 22, 1963, str. 126—139, prav tako v Fest-
schrift flir Balduin Saria, Miinchen 1964 str. 114—127) in Maks Miklavéi&: Pre-
mik kranjske meje ob spodrm Krki v 12 stoletju (Razprave razreda za zgod-
in druzb vede SAZU 5, 1966, str 131—141) L oy .

31. O dmastlh fevdalmh in plemiskil rodbinah in posamezmh dostOJanst—
venikih so pisali: Karl Engelhardt Klaar: Die Herrschaft der Eppensteiner in
Kirnten (Klagenfurt 1966, 168 strani), Hermann Wiessner: Illegitime Dészen-
denz Herzog Ulrichs III. von Spanheim (Carinthia 156, 1966, str, 200—203), Al-
fred A. Strnad: Woher stammte* Bischof Ulrich III, Sormeberger von Gurk
(prav tam str. 634—679), isti: Dietrich von Wolfsau (Em Kirntner Kirchenfiirst
und Diplomat im Dienste Konik Friedrich des Schonen, Carinthia 155, 1965,
str. 367—405), Sergio Ferlan: La contea di -Gorizia, probl‘emi giuridici e ammi-
nistrativi (Studi goriziani 35, 1964, str. 41—56), Elsa Sgubin: L’avvocazia dei

. conti di Gorizia nel patriarcato’ quullela (prav tam' 33, 1963, str. 96—154),
* Guido Hugues: L’istituto’ dell’avvocazia, con’ particolare rlguardo a quella dei

conti di Gorizia (prav tam'34, .1963, str. 109—117), Camillo De Franceschi: Sto-
ria documentata -della  Contea di Pisino (po smrti izdal sin Carlo,  Venezia
1964, 502 strani), Sergio Cella: I conti di Gorizia‘nella ' conted d1 Pisino
{Studi goriziani 35, 1964. str. 9—15), G.- Marchetti-Longhi: Gregorio de Monte
Longo” primo patriarca italiano di Aquileia- (Roma 1965, 483 strani), Registro
degli- atti e delle lettere di Gregorio de Monte Longo (izdal G. Marchetti-
Longh1 Roma 1965, 199 stram), Andrea Benedetti: La famiglia di Porcia a Go-=
rizia e a Trieste (Studl goriziani 33, 1963, str. 13—43), Janko Orozen: Ostrovr-
hariji . (Celjski zbornik :1965,- str. 231-—248), Walther: Ernst. Heydendorff:: Die
Fiirsten und Freiherren' zu' Eggenberg: und- ihre ‘Vorfahren (Graz-Wien-Miin-
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chen 1965, 240 strani), Andrea Benedetti: La fastosa ambasceria di Gio. Anto-
nio Eggenberg presso Urbano VIII (Studi goriziani 34, 1963, str. 9—30), Ro- .
bert Baravalle: Die Freiherren von Mandell (Ze1tschnft des Hist. Vereines fiir
Steiermark ‘58, 1967, str. 81—107), Gustaf Adolf Metnitz: Geadelte Biirger in
K'airnten.(Carinthia 154, 1964, str. 70—151, 155, 1965 str. 437—503, 156, 1966,
str. 184-—200, 157, 1967, str. 384—495 imensko kazalo) — razprava sega od 13.
stoletja'do leta 1700, isti: Adel und Biirgertum in Kérnten (prav tam 158, 1968,
str. 605—643, 702—704 imensko kazalo). )

32. O srednJevesklh mestih glej Fran Zwitter: Zadetki ljubljanske mescan—
ske naselbine (Razprave razreda za zgod. in druzb. vede SAZU 5, 1966, str. 271
do 238), Fritz Posch: Die Anfinge des steirischen Stadtewesens (Zeitschrift
des Hist. Vereines flir Steiermark 59, 1968, str. 3—16),:ki pa se omejuje na da-
nasnje avstrijsko ozemlje, M. Zjaéié: Krltlckl osvrt na objavljeni statut opéine
Izola iz god. 1360 (Jadranski zbornik 6, 1966, str. 197—236).- Posebej. o pro-

blemu Zidov je pisal Wllhelm Neumann: Die. Juden in Villach (Carmthla 155,
1965, str. 327—366).

33. O zgodovini trgovine, prometa, trgovskih poti in zvez ter trgovcih in
trgovskih rodbinah so pisali: Herbet Hassinger: Zollwesen und Verkehr in
den Osterreichischen Alpenldndern bis um 1300 (Mitteilungen des Instituts
fur 6sterr. Geschichtsforschung 73, 1965, str. 292—461), Ferdo Gestrin: Trgovi-
na slovenskega zaledja s pr1morsk1m1 mesti od 13. do konca 16 stoletja (LJub-
ljana 1965, 296 strani) — o isti problematiki je napisal avtor tudi kratek pre-
gleden clanek (Kronika 11, 1963, str. 73—85), isti: Piranska komenda v 14,
stoletju (Prispevek k problemu tehnike trgovine v srednjem veku, Razpra-
ve razreda za zgod. in druzb. vede SAZU 5, 1966, str. 239—268), Pavle Blaznik:
Prometne zveze preko poljanske doline v freisinSki dobi (Loski razgledi 13,
1966, str. 37—43), isti: Stare prometne povezave med Skofjo Loko in Freisin-
gom (prav tam 15, 1968, str. 49—55), Josip Zontar: Villach-Niirnberg und der
Siidosten (Zur Wirtschafts — und Sozialgeschichte Villachs im 15. und 16. Ja-
hrhundert, Neues aus Alt-Villach 1, 1964, str. 89—100), Wilhelm Neumann:
Villachs geschichtliche Bedeutung fiir den Kéarntner Bergbau (prav tam 3,
1966, str. 95—108), Ph. Braunstein: Zur Friuhgeschichte des Bergbaues und
Quecksilberhandels von Idria (prav tam 2, 1965), nadalje Richard Perger: Bla-
sius Lazarin (1450—1516), Biirger in Agram Villach und Wien (prav tam 3,
1966, str. 65—93), isti: Zur Herkunft und Versippung von Villacher Burgerfa—
rm'lien des 15. und 16. Jahrhunderts (prav tam 5, 1968, str. 31—65), Josip. Zon-
tar: Drobec registra 1jubljanskega nakladnifkega urada iz leta 1544 (Kronika
16, 1968, str. 32—44), Ferdo Gestrin: O nameravani trgovski poti z Ancone in
Pesara v Italiji na Nizozemsko prek Ljubljane za Ferdinanda I. (Zgodovmskl
Casopis 21, 1967, str. 202—204), Ema Umek: Trgovski promet po Savi v XVIIIL.
stoletJu (Kromka 12, 1964, str 194—200).

34. Posebej o nasih ljudeh v tujini so plsah Ferdo Gestrin: Prispevek k
poznavanju gradiva za slovensko zgodovino v tujini. Arhivi v Markah (Zgo-
dovinski ¢asopis 18, 1964, str. 239—242), isti: Slovani v sluzbi pri Malatestovih
organih v Fanu (prav tam 19/20, 1965/66, str. 161—179), isti: Slavi negli organi
amministrativi dei Malatesta a Fano nella prima meta del secolo XV -(Studia
Picena 36, 1968, str. 113—123), isti: Studentje iz ]ugoslovansklh dezel na uni-
verzi v Fermu (1629—1774, .Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete 2, 1965,
str. 83—93), Ignacij- Voje: Ljubljantan Franciscus de Pavonibus orgamst v
Dubrovniku leta 1463 (Muzikoloski zbornik 3, 1967, str. 16—21). Ljubomir Li-
sac: Slovenci: zagrebski dijaki v letih 1776/77——1827/28 (Zbormk za hlston]u
Skolstva. i prosvijete 2, 1965, str 249—254).

35. Karl Kafka je nadaljeval s svojim Ze leta 1932 zadetim delom Kérnt-
ner Werkirchen (Carinthia 153,. 1963, str. 410-—420, 155, .1965, str. 701—711).
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.. 36. O problemih organizacije. uprave, financ, sodstva, o ureditvi dezel (glej
tud_i zgoraj v 31. odstavku nasteta dela o Goriski) so pisali: Josip Zontar: Kranj-
ski’ deZelni . vicedom (Prispevek zgodovini srednjeveike finanéne uprave na
Kranjskem, Razprave razreda za zgod. in druzb. vede SAZU 5, 1966, str. 277 do
318), Sergij Vilfan v svoji, Ze v 29. odstavku imenovani razpravi o davéni privo-
litvi Kranjske za leti 1523 in 1527, Pavle Blaznik: Spremembe v pravnem po-
lozaju laskega teritorialnega gospostva v 16. stoletju ‘(Razprave razreda za
zgod. in druZb. vede SAZU 5, 1966, str. 319—341), Hermann Braumiiller: Die
Rezeption des Rechts und die Kirntner Landstinde -(Carinthia 153, 1963, str.
457—460),. Gunter Wesener: Das innertsterreichische Landschrannenverfahren
im 16. und 17. Jahrhundert (Graz 1963, 128 strani). :

37. O reformaciji in protireformaciji je napisal pregleden é&élanek v Enci-
klopediji Jugoslavije (7, 1968, str. 55—56) Ferdo Gestrin. Izdel j&_zbornik
Abhandlungen iiber die slowenische.Reformation (Miinchen 1968, 352 strani) z
razpravami: Anton Slodnjak: Uber die nationbildende Kraft der Reformation
. bei den Slowenen (str. 11—22), Balduin Saria: Die slowenische Reformation
und ihre Bedeutung fiir die kulturelle Entwicklung der Slowenen (str. 23—49),
Hans Joachim Kissling: Einiges iiber den turkischen Hintergrund zur Zeit der
slowenischen Reformation (str. 50—64), Jakob Rigler: Uber die Sprache der slo-
wenischen protestantischen Schriftsteller des 16. Jahrhunderts (str."65—89), Joze
Pogatnik: Stilprobleme im slowenischen Reformationsschrifttum (str. 90—110),
Dragotin Cvetko: Die Musik der slowenischen Protestanten (str. 111--123),
Oskar Sakrausky: Theologische Stréomungen in der reformatorischen Literatur
der Slowenen und Kroaten (str. 135—151), JoZze Stabej: Uber die Anfinge -der
slowenischen Lexikographie (str. 124—134), poleg tega pa daje Branko Ber-
Ci¢ bibliografijo slovenskih tiskov 16. stoletja. Miroslav Ostravsky je napisal
knjiZico Beitrdge zur Kirchengeschichte im Patriarchate Aquileia (Klagenfurt
1965, 74 strani), ki govori o cerkvenih razmerah v patriarhatu v 15. in v za-
cetku 16. stoletja, o reformaciji na Koroskem, Kranjskem, Goriskem in v
Trstu, nazadnje pa $e o sporu za cerkveno oblast nad blejsko prostijo, Balduin
Saria razpravo Erzherzog Karl II und die slowenische Reformation (Joannea 3;
1967, str. 119 it sl). Knjiga Slovenski protestantski pisci (Ljubljana 1934), ki
jo je uredil Mirko Rupel, je iz8la zdaj (Ljubljana 1966, 437 strani)' v drugi
dopolnjeni izdaji. Trubarjev Zivljenjepis, ki ga je napisal Mirko Rupel (1962),
je izSel v nemskem prevodu in predelavi z upoStevanjem najnovejsih znanst-
venih dognanj (Primus Truber. Prevedel in predelal Balduin Saria. Miinchen
1963, 314 strani). Balduin Saria je napisal tudi kratko brofuro Was hat uns
Primus Truber heute zu sagen? (Miinchen 163, 42 strani). Na ¢as reformacije
se nanaSata $e deli Vlado Valenti¢: Etni¢na struktura ljubljanskega prebival-
stva v Casu protestantizma (Kronika 16, 1968, str. 137—139) in ‘Andrej Rijavec:
Glasbeno delo na Slovenskem v obdobju protestantizma (Ljubljana 1967, 237
strani). Modest Golia obravnava Spor med TomaZem Hrenom in Ursinom de
Bartisom (Nova pot 17, 1965, str. 109-—122).

K dolgi razpravi Paul Dedic: Kirntner Exulanten des 17. Jahrhunderts,
ki je izhajala v Carinthii v letih 19481960, je objavil Gustaf Adolf Metnitz
dopolnila in popravke. (Carinthia 153, 1963, str. 481—502).

. 38. Kar se tite kmeékih uporov, sta Nada Klaié in Bogo Grafenauer napi-
sala obSirno kritiko knjige J. V. Bromleja Krestjanskoe vostanie 1573 goda v
Horvatii (Jugoslovenski istorijski asopis 2, 1963; §t. 2, str.-68—87). O kme¢-
kih uporih so Se pisali Branko Maru$ié: Veliki tolminski punt v zgodovinski
“literaturi (Kronika 14, 1966, str. 8—11), Pavle Blaznik: Odmev velikega tolmin-
skega punta na tleh loSkega gospostva (LoSki razgledi 10, 1963, str. 84—096);
Srecko, Vilthar: PosebnostizkmeCkih' uporov. na Primorskem- in v Istri (Jadran-
ski koledar 1963, str. 189—194). ' .
- 39. Herbersteinova Rerum Moscoviticarum commentarii (izdaja iz leta
1571) .je iz8la v Frankfurtu (1966) v novi faksimilirani izdaji. Druge izdaje in
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izbori so naSteti v Mitteilungen des Instituts fiir osterr. Geschichtsfdrschung
75, 1967, str. 186. Branko Reisp: Mandeléevi ljubljanski tiski v knjiZnici Na-
rodhega muzeja v Ljubljani (Kronika 11, 1963, str. 51—56) pise med drugim
tudi o letaku,-ki porofa o.bojih pri Metliki 1578. Carlo Luigi Bozzi: 11’ pro-
cesso all’ »Historia della guerra del Friuli« di Faustino Moisesso (Studi gori-
ziani 37, 1965, str. 9—34) govori o piscu zgodovine benelko-avstrijske vojne
1615—1617. Josef Schmid: Ein Hexenprozess im Landgerichte Hollenburg (Ca-
rinthia 155, 1965, str. 751-—753) se ti¢e leta 1677. ) T

Jakob Obersteiner objavlja Aus ‘den Kalendernotizen des Gurker Dom-— .
propstes Wolfgang Andreas von Gosel (1674—1688, Carinthia 155, 1965, str. 504
do 518). Janez Vajkard Valvasor: Slava vojvodine Kranjske: Izbor (Ljubljana
1868, 156 strani) je iz Valvasorjevega berila izbral, napisal spremno besedo in
opombe Branko Reisp. Branko Reisp je tudi napisal &lanek Valvasorjeva
Topographia arcium-Lambergianarum (Kronika 14, 1966, str. 153—154). Clanek
Branko Maru$i¢: Ivan Marija Marusi¢ (16411712, Kronika 12, 1964, str. 120 do
127) opisuje Zivljenje in delo' kronista, zgodovinopisca, pridigarja,” pesnika in
risarja I. M. Marus$i¢a iz Gorice. O bojih s Kruci pie Fritz Posch: Flammende
Grenze (Die -Steiermark in den Kuruzzenstiirmen, Graz-Wien-Kéln 1968, 384
strani) in Die steirisch-ungarischen Grenzkimpfe wihrend des Kuruzzenauf-
standes 1703—1711 (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 58, 1967,
str.. 3—12). Viktorijan DemsSar: Popotovanje P. P. Glavarja 1. 175253 (Nova
pot 17, '1965, str. 92—108) govori po Glavarjevem potnem zapisniku o njego-
vem potovanju v Italijo. : - 3 s

- Melita Pivec-Stele: Topografija Stajerske .iz leta 1727 (Svet med Muro in
Dravo, Maribor 1968, -str. 321—323) opisuje drobno knjiZico z naslovom Topo~
graphia ducatus Styriae, ki vsebuje tudi seznam 56 bakalavrejev, promovira-
nih 22. aprila 1727 na graski univerzi, s podatki ¢ njihovem rojstem’ kraju
in stanovski pripadnosti. Dela F. M. Paglovca sta objavila: Ivan .Zika: Kro-
nika Franca Mihaela Paglovca (Kamnigki zbornik 9, 1963, str. 53—94 in Igna-
cij Skoda: Oporoka F. M. Paglovca (iz leta 1759, 'Nova pot 13, 1961, str. 205 do
211). Manfred Straka opisuje Die Rekrutierung fiir den Siebenjihringen Kri-
eg aus der Steiermark (Zeitcshrify des Hist. Vereines fiir Steiermark 56, 1965,
str. 43—61). Franc Ceklin: Stirje sréni moZje (Planinski vestnik 65, 1965,:str.
112—118, 66, 1966, str. 257—263, 318—322, 67, 1967, str. 506—b517) ne :daje samo
Zivljenjepisov prvih Bohinjcev, ki so pri§li-na Triglav, ampak celo zgodovino
njihovih rodbin, vrsto poedatkov: o zivljenju v Bohinju 18. stoletja, Stevilu.pre-
bivalstva ,1754, bohinjskih kosezili itd: Evgen Lovsin: Po-sledi za bohinjskim
rokopisom " (Planinski. vestnik 67, 1967, str. 262—268; 307—311) objavlja’ prvié
Vodnikovo porotilo o potovanju 'po bohinjskih gorah 1792. Ludvik Modest
Golia objavlja' Najdeno Zoisovo pismo (Slavistiéna revija 15, 1967, str. 356—367)
ministru grofu Zinzendorfu iz leta 1810. v e

40.-O . prosvetljenstvu na Slovenskem -je napisal pregleden.élanek Alfonz
Gspan (Prosvetiteljstvo, Slovenija, Enciklopedija Jugoslavije ‘6, 1965, str: 629-—
631). Joze Pogaénik je pisal O zadéetkih slovenske razsvetljenske misli (knjiga
Cas v besedi, Maribor 1963, str. 63—75).- . : : e .

41. Ob razstavi v Narodnem muzeju v Ljubljani je izsla knjiga Napole-
onove Ilirske province (Ljubljana 1864, 170 strani), v kateri so pisali- JoZe
Kastelic (Slike ob razstavi), Fran .Zwitter (Napoleonove Ilirske province), Ja-
roslav Sidak (Odjeci Francuske revolucije i vladanje Napoleona 1. u hrvatskim
zemljama), Ferdinad Tancik (Vojne operacije francoskih. in.avstrijskih obo-
. roZenih sil na slovenskem -ozemlju in v sosednjih deZelah), Melitta Pivec-Stele
(Gospodarski poloZzaj- Ilirskih provinc), France Dobrovoljc :(Slovenska knjiZev-
nost v dobi Ilirije in odmev francoskih okupacij nasih, deZel v slovenskem
leposlovju), Boris Kuhar (Francozi v slovenskem ljudskem izro€ilu), Branko
Reisp (Tabelarit¢en pregled zgodovinskih dohodkov v naSih deZelah od zadetka
francoske -revolucije do napada Napoleona). O tem ¢asu so pisali~-8§¢ Branko
Reisp:- Francoska revolucija, Napoleon- in Slovenci (Kronika 12, 1964, str..200
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do- 204), Silvio Domini: Gradisca nell’ epoca napeleonica’ (Studi gorizidni 37,
1965, str. 35—56), M. Montani: Pomorska bitka’ kod Pirana’ 1812. godine (Po-
morski zbornik 1, 1963, str. 567—570), Ferdinand Tancik: Ob’ 150-letnici vojnih
operacij 1813—1814 v mejah Ilirskih provine- (Kronika 11, 1963, str. 185—192;
12, 1964, str. 37—48) — ta &lanek je obSirnejsi od onega v knjigi o IHirskih
provincah. Knjiga Franco Riva: Tradizioni popolari‘ venete secondo i documen-<
ti dell'inchiesta del Regno Italico (1811) (Venezia  1966) porota o anketi, ki so
jo izvedli leta 1811 in ki je dala podatke o obi€ajih, jeziku, pesmih prebival-
stva. O isti anketi govori za gradii¢anski distrikt (sem je spadalo na severu
tudi slovensko ozemlje med  Soéo in Idrijo nekako do é&érte Krestenica-Britof)
Silvio Domini: Le tradizioni isontine (Studi goriziani 38, 1965, str. 89—107),
za BeneSko Slovenijo pa v glavnem po Rivi ¢lanek v Trinkovem koledarju
1967 (J. R.: BeneSka Slovenija v Napoleonovi- dobi, str. 55—68). ¢ :

- 42. Jakob Richter: Prizadevanje za razdirjenje »Novic« (Casopis za ngdo-'
vino in narodopisje 38, 1967, str. 244—245) govori o-taki akeiji prek lavantin-
skega Skofa Zimmermanna-v letu 1843. :

43. Za revolucionarno leto 1848/49 je opozoriti na Zwitterjevo- razpravo
o slovenskem politiénem preporodu, omenjeno v 6. -odstavku, na prvi del Baz
Sevega ¢lanka o Mariboru v ustavni dobi (glej 7. odstavek), Vrbnjakovega o
ljutomerskem 'taboru (glej 46. odstavek) ter na ‘razprave Rado Bednarik: Ob
»pomladi narodov« pri nas.(Jadranski koledar 1968, str. 119—122 — govori o
Gorici in Trstu), France Jesenovec: Celjske slovenske novine (Celjski zbornik
1963, str. 249—276), G. Pferschy: Ein Landsturmaufgebot in Lembach (Limbus)
bei Marburg, Oktober 1948 (Mitteilungen- des Steiermirkischen Landesarchivs
17, 1967), Franc Rozman: Fiister in Marx (Zgodovinski “Easopis 19/20, 1965/66,
str. 275—276), Miroslav Pahor: Koprska nota iz leta 1849 ali prvi poskus na-
merne italianizacije Istre (prav tam str. 277—296), Dragotin Cvetko: Znaé&ilnosti-
in rezultati slovenskega glasbenega dela v letu 1848 (prav tam str. 263—274),
Vlado Schmidt: Solstvo na Slovenskem v burZoaznodemokratiéni revoluciji
(1848—1851) (Zbornik za historiju $kolstva i prosviete 1, 1964, str. 41—76). Ja-
kob Richter: -Slomskova zamisel o dijaskem semini§tu v Celju (Nova pot 18,
1866, str. 22—27) govori o taki zamisli v letu 1852. Faksimilirana izdaja roko-
pisnega lista Vaje (1854/55) je izSla (Ljubljana -1968) s spremno besedo JoZeta
Pogatnika. : . ‘ :

44. ObsirnejSa dela, ki govore o razvoju in politiki na Slovenskem od
zaletka Sestdesetih let 19. stoletja pa do prve svetovne vojske, smo omenili
v 6. in 7. odstavku. Na zatetek 3estdesetih let se nanasajo dela Vasilij Melik:
O nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zagetku Sestdesetih let devetnaj-
stega stoletja (Zgodovinski Casopis 18, 1964, str. 155—171, isto v Jugoslovenski
istorijski Casopis 3, 1964, §t. 1, str. 37—54), Branko Marusi¢: Ob stoletnici »Go-
rifkega oglednika« (Kronika 1@, 1963, str. 101—106), Sergio Cella: Prospero
- Antonini nell’emigrazione politica (con lettere inedite al Luciani, Studi gori-
ziani 36, 1964, str. 87—104). O ¢&italnicah so pisali Stefan Trojar: Nage prve ¢i-
talnice (Goriska sretanja 1, 1966 &t. 3, str. 32-—42), Samo Pahor: Nastanek in
vzpon kmeékih ¢&italnic v trzaski -okolici 1863—1896 (Jadranski koledar 1968,
str. 123—130).

45. O létu. 1866 govore Massimo Portelli: La campagna del 1866 nel Friuli
goriziano (Il combattimento di Versa e I'armistizio di Cormons, Studi goriziani
39, 1966, str. 73—129), Branko Maru$i¢: Stoletnica prebliscita v Benegki Slo-

‘veniji (GoriSka srefanja 1, 1966, 3t. 4, str. 30—38).

46. O poznih Sestdesetih letih in dobi taborov so pisali Vasilij Melik: Sto
let polititne afirmacije slovenskega an_‘oda (Nasi razgledi 8. 4. 1967, str. 150 —
o zmagi na deZelnih-volitvah januarja 1867), isti: Sprememba programa slo-
venskega polititnéga- tabora v ‘letu 1867 (Zgodovinski ¢asopis 19/20, 1965/66,
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str. 308—317), Branko Marugi¢: sDomovina« (1867—1869) (Kronika 13, 1965,
str. 48—64, 127—139), Rado Bednarik: Iz kulturno politi¢nega Zivljenja ‘gorigkih
Slovencev pred sto leti (Jadranski koledar 1967, str. 160—166), Vasilij Melik:
Slovenska politika ob zadetkw dualizma (Zgodovinski Casopis 22, 1968, str. 25—
59), isti: Slovenci i jugoslovensko pitanje u 'doba Ujedinjene omladine srpske
(zbornik Ujedinjena omladina srpska, Novi Sad 1968, str. 323—336), isti: Prvi
koncept Slovenskega naroda (Nasi razgledi 6. aprila 1968, str. 187—188), knjiz-
ica. Stoletnica - »Slovenskega ‘naroda« '(Maribor 1968, 52 strani), v kateri sta
bili objavljeni dve razpravi: Fran Vatovec: Ob zibelki Slovenskega naroda
pred 100 leti (ki pa se ne omejuje samo na zaletke tega Casopisa, ampak opi-
suje njegov razvoj v vsem éasu‘njegov'ega jizhajanja) ter Bogo Teply: Poli-
tiéne razmere pri Slovencih v 60 letih preteklega stoletja, Fran Vatovec: Ob
stoletnici »Slovenskega naroda« (Kronika 16, 1968, str.  145——149) — isti je na-
pisal o Slovenskem narodu 3e vrsto ¢tlankov, tako v Delu 16. in 23. 3. 1968,
Primorskem dnevniku 24. im 31. 3. 1968, Veferu 22. 11. 1968, Dolenjskem listu
28. 3. 1968), Viktor Vrbnjak: Prvi‘slovenski tabor v Ljutomeru (zbornik Svet
med Muro in Dravo, Maribor 1968, str. 382—473 — razprava ‘je mnogo SirSa,
kakor pa pove naslov, saj predstavlja zgodovino v »svetu med Murc in Dravo«
od leta 1848 pa do-1868), isti: Stoletnica prvega slovenskega tabora v Ljuto~
meru (Dialogi 4, 1968, str. 489-—495); Bogo Teply: 100-letnica prvega slovenske-
ga tabora v Ljutomeru (Borec 19, 1968, str. 623—632 — ta Clanek, ki ‘ga je, ka-
kor je reteno, po pripovedovanju prof. Bogd Teplyja in drugih virih zapisal M.
Liska, je 'v svojem glavnem -delu le skrajSan in nekoliko preuréjen posnetek
v tem odstavku zgoraj omenjenega Teplyjevega &lanka o politiénih razmerah),
Vasilij Melik: Slovenski tabori (Kronika 16, 1968, str.'65—76), Silvo Kranjec:
‘Ob stoletnici taborov (Koledar Mohorjeve druzbe 1968, str. 94—I101), Gjuro
Krasnov: »Svetinjice« slovenskih tabora (Numizmatitke vijesti 14, 1967, st. 25,
str. 26—30 — isti' je prav tam, 11, 1964, §t. 21, str. 25—28 opisal tudi svetinjico
tabora v Kastvu), Stefan Trojar: Taborsko gibanje na Primorskem (Goriska
sretanja 2, 1967, $t. 7, str. 256—29), knjizica Tabor pri Sempasu 18. oktobra
1868 (Nova Gorica 1968, 71 strani), ki je v svojem prvem delu anastaticen po-
natis istoimenske knjiZice izpred sto let z opisom tabora (izdal jo je E. Klavzar
v Gorici 1868), v drugem delu pa prinaSa ¢lanke Vasilij Melik: Doba taborov
na Slovenskem, Branko MaruSi¢: Sempaski tabor in Marijan Brecelj: Ernest
Klaviar, Joze Ftitar: Delez Bozidarja Raita v -mladoslovenskem gibanju (zbor-
nik Svet med Muro in Dravo, str. 346—381), Stefan Trojar: Drustvo »SoCa«
za obrambo narodnih pravic (Goriska srefanja 3, 1968, §t. 13—14, str. 18—21),
Petko Lukovié: Slovenci i krivo$ijski ustanak 1869 (Zgodovinski ¢asopis 19/20,
1965/66, str. 297—307). B :

47. Zelo se je razrasla polemika okrog ljubljanskega jugoslovanskega kon-
gresa 1870, zadeta pred leti z Milutinovievim &lankom (glej naSo bibliografijo
za leta 1951/58; 78. odstavek, za leti 1859/60, 53. odstavek, za leti 1961/62, 37.
odstavek). Razen &lankov, ki so v direktni zvezi-z ljubljanskim kongresom,
naj tu zajamemo 3e druge, ki se ukvarjajo s hrvatsko-slovenskimi odnosi
60-tih in 70-tih let: Dusan Kermavner: Se nekaj gradiva o ljubljanskem kon-
gresu leta 1870 - (Zgodovinski tasopis 17, 1963, str. 155—170), isti: O nekaterih
krivih prijemih v politi¢tnem zgodovinopisju (prav tam str. 225—254), Fran
Zwitter: V odgovor polemi¢nemu izkrivljanju (prav tam 18, 1964, str. 243-250),
Dusan Kermavner: Dva pisma Milana Makanca Josipu Juréitu (Historijski
zbornik 16, 1963, sti. 147—158, s popravkom' 17, 1964, str. 519—520), isti: Se iz
predzgodovine jugoslovanskega kongresa v Ljubljani decembra 1870 (Zgodo-
vinski tasopis 19/20, 1965/66, str, 319—354), Vera Ciliga: Narodna stranka. i
juznoslavensko pitanje 1866-70 (Historijski zbornik 17, 1964, str. 85—114), Du-
San Kermavner: O najnovejsi apo}ogiji hrvaske Narodne stranke (prav. tam
18, 1965, str. 251—283), Vera Ciliga: © nekim »apologetskim« . prikazima.  u po-
vijesti (pra¥v tam 19/20, 1966/67, str. 4472 465), Matej Rode: Nekaj  podatkov
o.Janezu Poharju (Zgodovinski Casopis 22, 1968, str.. 97—105). C
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_ 48. V osemdeseta leta posegata, razpravi Jakob Richter: ASkerfevo preda-
vanje o politiki 1. 1885 (Nova pot 19, 1967, str. 491—495) in Avgust Reisman:
80-letnica- potovanja\Slovencev v Prago in. na Velehrad (Dialogi 1, 1965, str.
676—8677). - T o

| - T ot N . ot ) - e,

- 49. O obdobju pred prvo svetovno vojno-so pisali Janko Pleterski:- Polo-
%aj .Slovencev .pred. prvo svetovno vojno (zbornik Jugoslovenski narodi pred
. prvi svetski rat, Beograd 1967, str. 761—788 — analizira ekonomski in socialni
poloZaj Slovencev narpodlagi podatkov avstrijske statistike), Lojze Ude: -Slo-
venci in jugoslovanska ideja .v letih 1903—1914 (prav tam str. 887—941), Miha
Klinar: Narodnostni nemiri na Jesenicah ‘leta 1904 (zbornik -Jeklo "in " ljudje;
Jesenice * 1964, str. 105—120), JoZe Gregori¢: - Petdesetletnica  prve slovenske
mature (Nova pot 15, 1963, str. 647—650 — govori o prvih letih $kofijske gim-
nazije v Sentvidu), Dragovan Sepié: Angelo Vivante i talijanski iredentizam
na Jadranu (Zbornik Historijskog instituta JA 5, 1963, 'str. 89—105), Fran Zwit-
ter: Preporodov¢i’ (Enciklopedija Jugoslavije 6, 1965, str. 604—605), Ermest
Turk: Znadilnosti préporodovskega gibanja na Slovenskem v zadnjih ‘dveh
letih pred prvo svetovno vojno (Razprave razréda za zgod. in druzb. vede
SAZU 5, 1966 str. 389—418), Vladimir Dedijer: Sarajevo 1914 (Beograd 1966, 1072
strani — slovenska izdaja ‘Ljubljana 1966, 991 strani — s podatki’ 6 preporo-
dovcih; glej pripombe Jaka Avsi¢a, NaSi. razgledi 1967, str. 471-—472, Vere
Albrehtove prav tam str. 505), Franc Rozman: Prepoved izhéj’anja »Preporodac
(Zgodovinski &asopis 22, 1968, str. 105—106), Branko Marusi¢: Dogodki ‘na
_ trzagki- »Revoltelli« marcd 1914 (Jugoslovenski narodi pred prvi sveiski rat,
- str. 513—520). : o o : o e

.'50. Posebej .o delavskem gibanju pred prvo ‘gvetqvho vojno. govore poleg
splodnih pregledov, navedenih v 6. in 7. odstavku, naslednja dela Franc Roz-
man: Zaetki delavskega gibanja na Primorskem (Goriska sretanja .3, 1968,
3t. .15--16, str..67—68), DuSan Kermavner: Socialisti¢ho gibanje med Slovenci
(od zatetkov do leta 1895 — s teZii¢em do-zaletnih osemdesetih let (Slovenska
politika v letih 1879 do 1895 str. 559—802, glej 4. odstavek), isti: Zadetki' slo-
venske socialne. demokracije v desetletju 1884—1894 (Ljubljana 1963, 463 stra-
ni), isti: Javornidko-jeséniska stavka 16-—28. .aprila. 1904 (Jeklo.in ljudje 1964,
str. '41—80), Mirko Stiploviek: Strokovne organizacije slamnikarskega delav-’
stva 1907—1922. (Zgodovinski Casopis 19/20, 1965/66, str. 365—374), isti: Iz de-
lavskega gibanja domzalskih in mengedkih slamnikarjev. (Obéinski poroceva-
lec obé. Domzale, pos. Steviltka 27. 7. 1964), Dragovah Sepi¢: Nacionalno pita-
njé u odnosima izmedju jugoslavenskog i talijanskog radnitkog pokreta (Pu-
tovi revolucije 3—4, 1964, str. 232—248), Ivan Beuc: Radnicki pokret i socijalna
demokracija u Istri do 1918. godine (prav tam str.” 164—171),. Erna Muser: So-
cialisti in Komunisti ter boj Slovenk za -enakopravnost {(Prispevki za zgod. del.
gibanja 7, 1967, str. 191--211 — sega do 1941), nekaj razprav-Vlada Schmidta,
navedenih v 12. odstavku ter vrsta del, ki spadajo v lokalno zgodovino. . '
[ A . ) ' L , L PR ) ot . L
. 51, Nekatera dela.so posvetena .posebej .posameznim--osebam 19. in, 20.
stoletja:: Jakob Richter:. Mladostna. leta Skofa Zimmermanna.(Nova pot 1967,
str. 120=-125), Knjiga' o Slomsku (Celje 1962, 144. strani), zbornik, ki sta ga
sestavila Janez Poljanec in Franc Hrastelj in ki prinaSa poleg orisa Slomgko-
vega Zivljenja in dela predvsem odlomke iz njegovih: spisov, Fran.Ile§i¢: Dr.
Stefan Kotevar (1808—1883) prvikrat zdravnik-v Celju (1836) (Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 37, 1966, str. 154—157), JoZe Fticar: .Delez .Bozidarja
Raita v mladoslovenskem gibanju-.(Svet med-Muro -in Dravo, str. 346—381)
Jan Sedivy: Od kod.Raifev psevdonim: Sekoloski? (Kronika 16, 1968, str. 150),
Stojan -Brejda: Skof Jurij Dobrild. (Koledar Goriske "Mohorjeve druzbe 1965,
str. 20—39), Ivan-Zika: Franc Pirc (Kamniki zbornik. 10, 1965, str.. 35—83),
Branko Marudi¢: Dr. Karel Lavrié, (Jadranski :koledar 1968, str. 119—120), isti
je zbral Lavriteve misli o narodnosti (Zaliv 1968, 5t.-12—13, str.-98—105). - .;
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52. O zgodovini Zeleznic so pisali: Ivan Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na
Slovenskem. (Ljubljana 1968; 598 strani), "Anton Adalbert Klein:-Von den An-
. fingen. des Eisenbahnbaues. in Osterreich (Zeitschrift -des. Hist. Vereines- fiir
Steiermark 55, 1964, str. 3—21), Joze Jenko: Istrske Zeleznice (Kronika 13,1965,
str. 64—T7, 142—156), isti: Zgodovina Zelezniske proge St. Peter na Krasu
(Pivk_a)fReka. (prav tam 14, 1966 str. 83—90), isti: Z Zeleznicoiz. Ljubljane v Ko-
ceVJe skozi desetletja (zbormk Rudarji ob 20-letnici. kodevskega zbora, Kotev-.
je 1963), isti: Finanéno vpraSanje pri gradnji proge LJubljana-—Kamnlk (Kam-
niski zbornik 10, 1965, str. 135—146), isti: Savinjska zelezmca (Kronika 12,
1964, str.. 156—164)', isti Zeleznice med Muro in Dravo v *19. in 20. stoletju
(Svet med Muro in Dravo, str. 589—620),-isti: Ob stoletnici koroske Zeleznice
(Kronika, 11, 1963, str. 178—185), Paul Mechtler: D1e Galltalbahn (Carmthla
153,- 1963, str 618—623) . :

53. O gospodarstvu v ¢asu od 18. stoletja naprej. so plsah Joze Som Izu-_
rmtel;stvo na ‘slovenskem- narodnostnem ozemlju v predmarcm dobi (Zgodo-
vinski &asopis 19/20, 1965/66, str. 255—262), 1st1 ObdobJe gr051st1cmh tvrdk
(1820—1870) (Kromka 12, 1964 _str. 17—37). .

* 54, Od spominov, ki so iz8li v tem éasu in ki vecmoma zaJemaJO obdobje
vpred prvo svetoviio vojno in po njej, naj omenimo: Ivan Régent:. Spomini
(Ljubljana 1967, 344 stram), Rudolf Golouh: Pol stoletja spominov (Ljubljana
1966, 424 stram) — k tem je omeniti kriti®ne opombe, ki jih je napisal Dusan,
Kermavner in od katerih so nekatere prerasle v samostojne razprave, v Nasih
razgledih '24. 12. 1966 in 14. 1. 1967 (z Golouhovim odgovorom 28. 1. 1967 fer
Kermavnerjewm 10. 6. 1967), o problemlh delavskega gibanja pred prvo sve-
tovno vojno (Zgodov1nsk1 Casopis 22, 1968, str. 115—133 — v zvezi s tem je
omeniti tudi kratek zapis Alberta Re]ca 0 kmetkem Vprasan]u ‘na’ Goritkem
v Goriskih srecan]1h 2, ¢967, st. 8, str. 47-—48), o socialni demokracm ‘med
prvo svetovno  vojno (dodatek v Kermavnerjevx knjigi Ivan Cankar in slo-
venska politika leta 1918, str. 207—260), o italijanski" zasedb1 Trsta 1918 (So-
dobnost 15, 1967, str. 413—424) — z Golouhovim odgovorom str 424—-—431 ter
Kermavnerjevim str. 665—672 — ter o problemih med obema Vojnama’ (Sodob-
nost 15, 1967, str. 190—201 z odgovori kakor zgoraj, Casopis za zgodovine in na-
rodop1s;e 38, 1967 str. 287—313, Prispevki za zgodovino del: gibanja 8/9, 1968/69,
str. 267—293) Milan Vidmar: Spomini I-II (Maribor- 1964, 714 strani), Ilka-
Vaste: Podobe iz mojega Zivljenja (Ljubljana 1964; 207 stram), Josip Ribigi¢:
MO]a mlada leta (Ljubljana 1965, 232 strani), Veno Pilon: Na robu (Ljubljana
1965, 265- strani); Hinko Nuéié: Igralceva kronika I-IIT (Ljubljana 1960/64; 438 -
stra.m), Milan SkrbinSek: Gledaliski mozaik I-II -(Ljubljana 1963, 329 stram),
Pavel Rasberger: Moji spomini (Ljubljana- 1965 239 stram), Ruda Jurcec Skozi
1uéi in sence I-III (Buenos Aires 1964/69, 1362 stram) V' slovens¢ini je izsla
knjiga Julius Kugy: Arbeit, - Musik, -Berge- pod naslovom Delo, glasba, gore
(Maribor 1966, 248 strani). Del korespondence arhitekta Jozeta Ple¢nika in
odlomek iz njegovega dnevnika, oboje iz leta 1898—1899, ko je potoval po Ita-
liji, je objavil France Stele v knjigi Arh. JoZe Pleémk v Italiji, (Ljubljana
1967, 316- strani). -Marijan Brecelj je-zacel objavljati korespondenco Alojzija
Resa in sicer njegova pisma Francetu Bevku, najprej ona iz leta 1915—1916
(Zaliv 1968, str. 127—143 — objava se nadaljuje v letniku 1969 in 1970).

©.55. Ob stoletnici Slovenske.matice- je izSel zbornik razprav in - élankov
Slovenska matica 1864—1964 (Ljubljana . 1964, 448 strani), ki obsega  kratko
. zgodovino Matice (France Bernik) -ter sintetiCen pregled vsega, kar je drustvo
jzdalo'v vsem Casu-svojega.dela, urejen po strokah, od leposlovja prek druZ-
benih in naravoslovnih ved do solsklh knjig. Posebej je iz$la tudi bibliografija
(JoZze Munda: Bibliografija' Slovenske. matice 1864—1964, Ljubljana 1964, 172
strani). Od ¢&lankov, ki obravnavajo zgodovino razlitnih-druStev in ustanov
naj tu omenimo’ samo nekatere:.Dufan Kermavner: Iz predzgodovine 'slo-
venskega planinskega drustva (Planinski vestnik 64, 1964, str. 102—108, 153 do
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159, 204—212), Joze Zontar: DeZelni arhiv ¥ Ljubljani préd 1. 1918 (Kronika
16,” 1968, str. 151-—160), Sretko Vilhar: Trgovsko-obitno drustvo za GoriSko
v Gorici (Jadranski koledar 1968, str.* 218—224 — drustvo je delalo v letih
1899—1914), Vladimir Turina: Gospodarsko uveljavljanje Slovencev na Pri-
morskem v zadetku stoletja (Zaliv 1968, §t. 14—15, str. 3—51 — navaja slo-
venské oziroma slovanske -gospodarske ustanove na danas$njem Trzaskem in
Goriskem v italijanskih mejah, ustanovljene od. Sestdesetih let prejSnjega sto-
letja do 1918 ter daje podatke o njih usodi). i ; .

56. Po dnevniku, spominih in literaturi je »dokumentarno in literarno«
napisana knjiga Ivan Mati¢i¢: Skozi plamene prve svetovne vojne (Po ne-
skonéni poti s slovenskim planinskim polkom. Ljubljana 1966, ‘400 strani), opi-
suje pa v prete?ni meri italijansko fronto. Jurij Mus$ié¢ je napisal ¢lanka
Ognjeni krst slovenskih fantov 1914 (Kronika 13, 1965, str. 84—93) in Obramba
na Soti v letih 1915—1917 (prav. tam 14, 1966, str. 36—52, 110—123, 173—184).
Po prvotni objavi v Tedenski tribuni (1966/67) je iz8la v predeldni in izpo-
polnjeni obliki knjiga Ivan Hmelak: Sofka fronta (Koper 1968, 332 strani —
omeniti je kritiéne pripombe in popravke Jeika Zigona v Goriskih srefanjih
3, 1968, §t, 13-—14, str. 80—84).  Ferdinand Gruber opisuje (tekst je obdelal in
izdal Karl Lax) Die Kimpfe im Krngebiet und im Flitscher Becken 1915 (Ca-
rinthia 153, 1963, str. 624—649). Omenimo naj 3e naslednja dela Novello Papa-
fava: Considerazioni sulla battaglia di Caporetto (Padowva 1963), Ronald Seth:
Caporetto — The Scapegoat Battle (London 1964 — izSlo v italijanskem pre-
vodu Milano 1966), Angelo Gatti: Caporetto (Bologna 1964 — dnevnik od maja
do decembra 1917), Mario Silvestri: Isonzo 1917 (Torino 1965, 536 strani).

57. Od sploSne literature o razpadu Avstro-Ogrske naj izjemoma tu ven—
darle navedemo delo Leo Valiani: La dissoluzione dell’Austria-Ungheria (Mi-
lano 1966, 506 strani). Za slovensko in deloma tudi $irSo jugoslovansko proble-
matiko med prvo svetovno vojno naj navedemio Milada Paulova: Tajny vybor
(Maffie) a spoluprace s Jihoslovany v letech 1916—1918 (Praha 1968, 627 .stra-
ni), Dragovan Sepié:- Slovenci in jadransko vpraSanje v prvi svetovni vojni
(Gorigka sretanja 3, 1968, §t. 15—16, str. 13—23), isti: Gradja o radu istarskih
predstavnika u jugoslavenskom odboru (Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci i Pa-
zinu 11/12, 1966/67, str. 221—298), -isti: -Srpska vlada, ‘Jugoslavenski odbor i
pitanje kompromisne granice s -Italijom (Jugoslovenski istorijski Casopis 3,
1964, §t. 3, str. 37—55), Kosta Milutinovié:' Rimski kongres potladenih naroda
1918 i poslednji poku$aji formiranja jadranske’ legije (Pomorski zborhik 6,
1968, str. 695—1724), Ferdo Gestrin: Dokument iz predprevratne dobe (Zgodo-
vinski Gasopis 21, 1967, str. 204—21¢ -~ objavlja pismo Studenta-vojaka Ko-
stanjéka J. E. Kreku 22. maja 1917), Dragoslav Jankovié¢: Jugoslovensko pita-
nje i krfska. deklaracija 1917. godine (Beograd 1967, 517 -strani), Rudolf Klinec:
Ob 50-letnici majnidke deklaracije (Koledar Goriske Mohorjeve- druzbe 1967,
str. 114-—123), Dragoslav Jankovi¢ in Bogdan Krizman: Gradja o stvaranju
jugoslovenske drzave (1. 1.—20. XII. 1918 — Beograd 1964, 817 strani v dveh
knjigah), Dragoslav Jankovié: Uloga naprednih druStvenih snaga u’ stvaranju
jugoslovenske drzave (Jugoslovenski istorijski ¢asopis 2,71963, 3t. 4, str. 44—56),
Momcéilo Zetevié: Slovenska ljudska stranka pred stvaranje kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca 1917—1918 (Istorija XX veka 9, 1968, str. 337—385).

58. Glede Slovencev v Rusiji med prvo svetovno vojno in vpliva oktobr-
ske revolucije na dogodke pri nas naj, kar se tite sploSnega jugoslovanskega
okvira, samo opozorimo na petdesetletnici oktobrske revolucije posveceni del
Jugoslovenskega istorijskega Casopisa (6, 1967, str. 5—101) z razpravami Bogu-
mil Hrabak: Partijska organizacija i forumi komunista Jugoslovena u Sovjet-
skoj Republici 1918—1921.. godine, Bernard -Stulli: Revolucionarni pokreti i
pobune u austrougarskoj mornarici tokom ‘1917—1918. godine, Dragoslav Jan-
kovié: Dejstvo oktobarske revolucije na polititke faktore jugoslovenskog uje-
dinjenja, poro¢ili ‘o simpozijih, ki so bili tej obletnici posveceni, ter ocenami ’
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novih knjig o oktobrski revoluciji. Med temi knjigami moramo tudi tu. opo-
zoriti na VladimirZelenin: Jugosloveni pod zastavom Oktobra: (Beograd' 1967,
248 strani) ter €lanek Milutin Grozdanié: Jugosloveni u oktobarskoj revoluciji
(v zborniku Pola vijeka oktobarske revolucije, Zagreb 1967, str. 96—114). Na
Slovenskem je iz8el 7. letnik Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja (1967)
kot »zbornik razprav-in obravnav znanstvenega posvetovanja ob 50. obletnici
oktobrske revolucije in ob 30. obletnici ustanovnega kongresa Komunisti¢ne
partije Slovenije v Ljubljani od 2. .do 4. novembra 1967«. Uvodno. besedo je
imel Boris Ziherl (Dve obletnici, str. 9—19), referati, ki nas tu zanimajo, pa
so bili DuSan Kermavner: Oktobrska revolucija in.Slovenci (str. 23—41,. isto,
z nekoliko drugaénim besedilom na par mestih Sodobnost 15; 1967, 'str.. 1057 do
1080), Vlade Vodopivec:  Odmevi oktobra med slovenskimi vojaki v avstro-
ogrski armadi.(str. 121127 z diskusijo Lojzeta Udeta str. 259—263; Vodopiv-
Cev Clanek izSel tudi Sodobnost 15, 1967, str. 1115—1125), France Klopé¢ié: Slo-
venci med revolucijo in drZzavljansko vojno v Rusiji 1917—1921 (str. 471-—-480
z diskusijo Ernesta Turka str. 497 in odgovorom str. 499—501), Franc Zadra-
vec: Oktobrska revolucija in slovenski knjizevniki (str. 171—190 — naslédnje
lefo je izSla njegova knjiga Oktobrska revolucija in slovenska literatura, Mur-
ska Sobota 1968, 184 strani), Miro Stiploviek: Pregled . stavkovnega gibanja
na Slovenskemr v letih 1917—1920 (str. 151—170), Frandek Saje: Revolucionarno
gibanje kmetkega. ljudstva v Sloveniji 1917—1919 (str. 141—<150), Milan Zevart:
Vojaski upor v Mariboru julija 1919 (str. 129—133, obsirneje iz$lo Dialogi- 3,
1967, str. 561—570, $ pripisom Maksa Snuderla prav tam 4, 1968, str. 97--100),
Misko Kranjec: Pregled dogodkov leta-1918 in 1919 v Prekmurju (str. 153 do
140). : . o

59. O ‘Slovencih in Jugoslovanih v Rusiji je poleg zgoraj naveédenih del
(Hrabak, Zelenin, Grozdanié, Klop¢i¢) imenovati Se: France Klopéié: Slovenci
v oktobrski revoluciji (Kronika 15, 1967, str. 65—&69), isti: Ob petdesetletnici
dveh deklaracij za zedinjenja Slovencev, Hrvatov in Srbov (Problemi 5, 1967,
str. 718—729 — tu je prvic objavljena »deklaracija oficirjev in oficirskih aspi-
rantov hrvafke in slovenske narodnosti, ki so zapustili-srbski dobrovoljski .
korpus« iz maja ali junija 1917), Bogumil Hrabak: Nastanak i obrazovanje
Jugoslovenske komunistitke grupe RKP(b) u prolece 1918. godine (Istorija XX
veka, 9; 1968, str. 5—62), I." Ofak: Jugoslavjanskie internacionalisty v borjbe
za pobedu sovetskoj vlasti v Rossii (Moskva 1966), isti: Jugoslavjanskie kom-
munisti¢eskie gruppy RKP(b) v 1918 g. (zbornik Internacionalisty v bojah za
vlastj Sovetov, Moskva 1965), spomini Slovencev, ki so bili med revolucijo v
Rusiji (Delo 9. 9. 1967 in nasleédnje sobote), spomini Jozeta Zupanci¢a (PreSer-
nov koledar 1968, str. 21—27,-Delo 10: 10. 1967 in naslednje Stevilke).

60. O uporih med slovenskimi vojaki je razen Stullijevega in Vodopiv-
éevega ¢lanka (glej 58. odstavek) navesti $e polemiko med Kermavnerjem in
Udetom (Delo 8. in 22. 6. 1968), Lojze Ude: Anton Hafner, voditelj upora slo-
venskega vojastva .v Judenburgu 12. maja 1918 (Lo8ki razgledi 15, 1968, str.
78—88), Johann Andritsch: Die Meuterei in Judenburg (1968), Ferdo Culinovié:
Uloga i znaéaj. revolucionarnih pokreta na naSem Jadranu potkraj. prvog
svjetskog rata (Pomorski zbornik 6, 1968, str. 631—676), Branko Marusi¢: Od-
mevi oktobrske revolucije na Piavi (Gori$ka srefanja 2, 1967, §t.' 9—10, str.
69—71). . -

61. O prvi svetovni vojni piSejo nadalje: DuSan Kermavner: O radikali-
- zaciji in demokratizaciji slovenske mes$tanske politike v letu 1917 (Dialogi 3,
1967, str.-.297—308), isti: Slovenski socialisti o ruskem revolucionarnem. doga-
janju 1. -1917—1918 (Sodobnost 16, 1968, str. 81—96), isti: Ivan Cankar in slo-
venska politika:leta 1918 (Ljubljana 1968, 267 strani), Dragoslav Jankovié: Ze-
nevska konferencija o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918. godine  (Istorija
XX veka 5, 1963, str. 225—262), knjiZzica Gorizia nel 1918 (Gorizia 1968, 115
strani), ki prinasa razen fotografij tedanjih lepakov in c¢asopisov'diario gio-
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vanile di Carlo Luigi Bozzi od junija do decembra 1918, Branko Marusi¢: Na
Primorskem ob razpadu Avstro-Ogrske (Jadranski koledar 1967, str. 153 -do
159), isti: Na Goriskem v drugi polovici leta 1918 (Primorski dnevnik 1964,
§t. 38—45), isti: Dokumenti iz »prevratnih dni« (GoriSka sreanja 3, 1968, St.
15—16, str. 68—71), isti: O malo poznanih in pozabljenih dogodkih nasSe pre-
teklosti (prav tam, §t. 12, str. 52—53 — spomehnica goriskih Slovencev iz okto-
bra 1918 ter protestne izjave proti italijanski okupaciji), Tone Zorn: Goriske
narodne straze (prav tam §t. 13—14, str. 81—83), ‘Bogdan Krizman: Planovi
talijanske vrhovne komande na Jadranu koncem 1918 (Pomorski zbornik 6,
1968, str. 681—694). a

62. Za vprasanje meja po prvi svetovni vojni je navesti Tone Zorn: Iz
zapiskov in?. Janka Matkovika (Goriska srefanja 3, 1968, Sst. 12, str. 49—50),
ki opozarja ha pomen dnevnika in zapiskov J. Mackovika za vprasanje. meja,
Lojze Ude: Boj za severne meje po prvi svetovni vojni (Nova pot 20, 1968,
str. 481—496), Makso Snuderl: Osvobojene meje (Maribor 1968, 588 strani) —
pisano po gradivu in spominih, toda v literarni obliki, Niko Lapajne: Boj za
severno mejo (Tovaris 1968, reportaze od 13. do 50. stevilke), rubrika Ob pet-
desetletnici bojev za severno mejo v mariborskih Dialogih (4, 1968) s ¢lanki
Makso Snuderl: Socialno-politiéne osnove boja za Maribor in Stajersko Po-
dravje v letih 1918—1919 (str. 553—562), Maks Pohar: Petdesetletnica bojev
za Maribor in severno mejo (str. 563—569), Franc Mravljak: Prispevek k spo-
minom na boj za severno mejo moje ozje domovine (str. 569—576), Ivan Grac=
nar: Spomini na borbo za Maribor in Slovensko Korosko v 1. 1918—1919 (str.
576—583), Joze Malen$ek: Iz prevratnih dni 1918—1919 (str. 655—661), Mirko
Ro%: Sedemintrideset dni »Celjske legije« (str. 661—664); Erwin Steinbock:
Moderne Kampfmethoden und Kampfmittel im Kéirntner Abwehrkampf (Ca-
rinthia 153, 1963, str. 656—675), Wolfram Haller: Die Villacher Alarmkompa-
gnie im Kéirntner Abwehrkampf 1918/19 (Neues aus Alt-Villach 3, 1966, str.

223—238), Karl Fritz: Die Abschnittsagitationsleitung Villach und die Kirnt- .

ner Volksabstimmung (prav tam 5, 1968, str. 187—217), Julij Felaher: Sloven-
ska zahodna ziljska dolina v prevratnih dneh v letih 1918—1919 (Kronika 16;
1968, str. 114—120), Bogdan Krizman: Jadransko pitanje na pariskoj mirovnoj
konferenciji (Istorija XX .veka 7, 1965, str. 257—343), Ivo Lederer: Yugoslavia
at the Paris Peace Conference (New Haven 1963, 351 strani), isti: La Jugosla-
via dalla Conferenza della Pace al Trattato di Rapallo 1919—1920 (Milano
1966, 405 strani), Bogdan Krizman: Zabiljeika o razgovoru predsjednika Wil-
sona s predstavnicima Slovendca. (Zgodovinski dasopis 17, 1963, str. 219—224).

63. O Slovencih pod Italijo so pisali: Lavo Cermelj: Slovenci in Hrvatje
pod Italijo med obema vojnama (Ljubljana 1965, 354 strani), Mario Pacor:
Confine orientale (Questione. nazionale e Resistenza nel Friuli — Venezia
Giulia, Milano 1964, 388 strani — po uvodnem poglavju o avstrijski dobi govori
o letih 1918—1954), Vjekoslav Bratuli¢: Socijalistiéki pokret u Julijskoj kra-
jini (1918—1941) (Putovi revolucije 3—4, 1964, str. 172—179). Milica Kacin-
Wohinz: Revolucionarna preusmeritev v Julijski krajini po prvi svetovni
vojni (1919—1921. Prispevki za zgod. del. gibanja 7, 1967, str. 323-—341), ista:
Protifasistiéno gibanje v Julijski krajini (prav tam 6, 1966, str. 117—125), Vije-
koslav Bratulié: Ilegalne organizacije u Istri i Slovenskom primorju i djelo-
vanje Specijalnog tribunala za zaStitu drizave (1927—1936. Vjesnik Hist. arhiva
u Rijeci 6/7, 1961/62, str. 453—545), Pavel Stranj: Mladinska publicistika na
Primorskem med dvema vojnama (Jadranski koledar 1968, str. 131—139), Sret-

ko Vilhar: Slovenska knjiga na Primorskem v ¢asu med dvema vojnama |

. (prav tam 1967, str. 81—91), Ljubomir Koler: Delo partijske mladine med obe-
ma vojnama (Idrijski razgledi 1964, str. 34—35, 45—47, 70—171), Karel Siskovi¢:
Belezke o stalis¢ih italijanskega delavskega gibanja do nacionalnega vprasa-
nja v tako imenovani Julijski Bene€iji (do leta 1941. Prispevki za zgod. del.
gibanja 17, 1967, str. 317—322 s Kermavnerjevo diskusijo str. 427—428), L. M:
Golia: Primorska duhovitina v borbi za slovenséino (Nova pot 15, 1963, str.
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286—289), Tatjana BlaZevié: Postanak rijetke biskupije i njezino djelovanje do
pocetka drugog svjetskog rata (Jadranski zbornik 5, 1961/62, str. 139—151), Ivo
Juvanéié: Mussolinijev utrdbeni.pas prek- nagih gora .in planin (Kronika- 186,
1968, . str. 168—174). ERRE

64. O koroski problematiki med obema vojnama so pisali Janko Pleter-
ski: Progresivne tefnje med Slovenci ‘na Koroskem (v knjigi Progresivna pre-
usmeritev, omenjeni v 65. odstavku, str. 81-—134),. Tone Zorn: Napredne orien-
tacije v slovenskem polititnem gibanju na Korotkem v letih 1921—1938. (Pri-
spevki za zgod, del. gibanje 6, 1966, str. 127—131), isti: Ljudsko. §tetje z dne 7.
marca 1923 na Koroskem (Kronika 16, 1968, str. 121—123). '

65. Alenka Nedog in Milica Kacin-Wohinz sta sestavili Kronoloski pregled
dogodkov iz zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem 1918—1929 (Pri-
spevki.za zgod. del. gibanja 5, 1965, str. 161—238) in Kronoloski pregled do-
godkov iz zgodovine delavskega gibanja na Slovenskein “1930—-1941_(Ljubljana
1867, 177 strani). Knjiga Progresivna preusmeritev politinega Zivljenja med
vojnama v Sloveniji in Trstu, ki.je izsla 1962, je zdaj iz8la v drugi, poprav-
ljeni in dopolnjeni izdaji pod. nasiovom Progresivna Slovenija, Trst in Koro-
Ska (Murska Sobota 1964, 359 strani). Poleg ¢lanka Ivana Regenta O sociali-
stitnem in komunisti¢nem gibanju v Julijski' krajini in -Istri (s. 19—79) 'in
¢lanka Ivana Krefta Progresivna preusmeritev ljudskega gibanja v. Sloveniji
med vojnama (str. 135—355) je dodana v .prej$njem odstavku omenjena raz-
prava Janka Pleterskega o progresivnihl teZnjah med Slovenci na Koro$kem.
Poleg velikega 3tevila tlankov, ki na $iroko ali na kratko obravnavajo loka-
len polititen razvoj med obema vojnama, zlasti delavsko gibanje, naj tu na-
vedemo glavne §ir§e razprave: Matija Uradin: O radu '¢lanova KPJ.u emi-
graciji u medjuratnom razdobju (Putovi revolucije 9, 1967, str.-85—93), Janko
Pleterski: Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v ‘teoriji in politiki KPJ —

KPS (Prispevki za zgod. del. gibanja 7, 1967, str. 277—316 z diskusijo Kermav- .
nerja, Klop¢ita, Zwitterja in - Av§ida ter odgovorom str. 270, 428, 450, 455, 466,

457 in naslednje — nekoliko krajse objavljeno tudi v Problemi 6, 1968, str.
49—68, 282—298 ter pod naslovom Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u-teoriji i
politici KPJ — KPS v Jugoslovenski istorijski Casopis 8, 1969, &t. 1—2, str.
28—68), France Kresal: Nastajanje akcijske .enotnosti slovenskega delavstva
(Prispevki .za zgod. del. gibanja 6, 1966, str. 63—176), Slavko Kremengdek: Za
enotno in .demokrati¢no $tudentovsko fronto (prav tam 7, 1967, str. 213—228
s Kermavnerjevo diskusijo str. 269—270), JoZe Savora: Pogled na gibanja -in
trenja med katolisko mladino na Slovenskem med obema vojnama (Nova pot
17, 1965, str. 483—494), Janez Kos: Zeleznitarska stavka aprila 1920 (Kronika
16, 1968, str. 1—15), France Kloptié: Jo§ o broju komunisti¢kih poslanika iza-
branih u konstituantu 1920. godine (Jugoslovenski istorijski Casopis 4, 1965, st.
3, str. 91—93 — gre za volitve v ‘mariborskem -volilnem okroZju), odgovor
Petra Milosavljevida (prav tam str. 94—101), odgovor Franceta Klopciéa (prav
tam 5, 1966, §t. 3—4, str. 123-—126), Vasilij Melik o istem (prav tam str. 127 do
132), DuSan Kermavner o istem (Casopis za zgodovino in narodopisje 38, 1967,
str. 293—295), knjiZica Prvi junij 1924 v Trbovljah (stenografski zapisnik ka-
zenske razprave v Celju dne 25., 26. in 27. novembra 1924 z dodanim politiéno-
zgodovinskim okvirom spopada ter zgodbo o prepovedi .in razveljavitvi pre-
povedi prve izdaje tega sten. zapisnika, kar je napisal DuSan Kermavner, ter
opombami in drugimi podatki, kar je napisal France Klopéi¢ (Ljubljana 1964,
" 198 strani), Vanek Siftar: Janez Zver, borec proti monarhofasistiéni diktaturi
v letih 1929—1930 (Casopis za zgodovino in narodopisje 37, 1966, str. 223—244),
Franlek Saje: Nastajanje enotnosti demokrati¢nih sii slovenskega naroda pred
vojno (Prispevki za zgod. del. gibanja .6, 1966, str. 13—41), Franc Zadravec:
Svobodoumni in napredni katoliski knjizevnik v desetletju pred -Osvobodilno
fronto (prav tam str. 87—100), Ivan Kreft: Informag:ija o gibanju slovenskih
narodnih revolucionarjev (SNR. Prav tam 7, 1967, stf, 229—232); Pefo, Damja~
novié: Tito na €elu Partije (Beograd 1968, 172 strani — slovenska izdaja knjige
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z naslovom Trideset let na &elu partije (Ljubljana 1968) ima dodatek Alenka
Nedog: Tito v Sloveniji (Kronika 1931—1940, str. 127—146), Alenka Nedog: O
nastanku izjave treh komunistiénih strank o slovenskem narodnem vprasanju
(Prispevki za zgod. del. gibanja 7, 1967, str. 365-—383), ista: Nekatera vpraSanja
iz ljudskofrontnega gibanja na Slovenskem v letih 1935—1937 (prav tfam 6,
1966, str. 77—85), Pero Damjanovié: Radni¢ki pokret naroda Jugoslavije uoéi
osnivatkog kongresa KP Slovenije i KP Hrvatske (prav tam 7, 1967, str. 107 do
120}, knjiZica Trideset let po ustanovnem kongresu KPS (Ljubljana 1968,
76 strani) obsega manifest KPS iz leta 1937 ter govor Edvard Kardelj: Ob
tridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, Dusan Biber: Zunanjepoliti¢na kon-
stelacija v Casu ustanovnega kongresa KPS (Prispevki za zgod. del. gibanja
T, 1967, str. 355—364), diskusija o odmevu sovjetsko-nemskega pakta 1939 na
Slovenskem (Prispevki za zgod. del. gibanjg 7, 1967, str. 37, 263, 264, 267, 346,
444, 463 in naslednje z mnenji Kermavnerja, Udeta, Grafenauerja, Marinka,
Fajfarja, Ziherla), Viekoslav Bratuli¢: Polititki sporazumi. izmedju kraljevine
Italije i kraljevine SHS odnosno Jugeslavije nakon Rapalla (Jadranski zbor-
nik 6, 1963/65, str. 5—70), DuSan Biber: Kocevski Nemci med obema vojnama
(Zgodovinski ¢asopis 17, 1963, str. 23—42), isti: Nacizem in Nemci v Jugosla-

. viji 1933—1941 (Ljubljana 1966, 482 strani), isti: Pregled izvora za pitanje jugo-

slovansko-nemackih odnosa 1933—41 (Jugoslovenski istorijski ¢asopis 2, 1963,
8t. 1, str. 59—72), Bogdan Krizman: Odnosi Jugoslavije s Njemadkom i Itali-
jom 1937—1941 (Historijski zbornik 17, 1964, str. 227—257), Olga JanSa: Agrar-
na reforma v Sloveniji med obema vojnama’ (Zgodovinski ¢asopis 18, 1964, str.
173—189), JoZe Sorn: Cene in mezde ter gospodarski polozaj industrijskega
delavstva na Slovenskem neposredno po prevratu (Prispevki za zgod. del.
gibanja 7, 1967, str. 233—235), France Kresal: Zahteve za zakon o minimalnih
mezdah (Prispevki za zgod. del. gibanja 7, 1967, str. 237—245), Joze Sorn:
Nominalni porastek delavskih mezd in naéini ra¢unanja draginjskih doklad
v Sloveniji pred okupacijo (prav tam 6, 1966, str. 55—61).
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"+ ZGODOVINSKE PUBLIKACIJE V LETU 1969 -
- Zbral Milo§ Rybaf

Blbhografua

KOKOLE, -JoZe: Blbhogra.fua dok-
torskih disertacij univerze in dru-

.. gih visokoSolskih in znanstvenih
ustanov v Ljubljani 1920-—1968.

) L]uleana, (Umverza) 1968. 235 -+
(I) str.’ 8°.

MUNDA Joze BLbhograh]a -slo—
venskega marksistinega tiska. 11.
april 1920 — 26. marec 1941. Knji-
ge, broSure in ¢asopisje. (V Ljub-
ljani, In$titut =za ‘zgodovino de-
lavskega gibanja 1969.) 121 + (II)
str. 8°. (Blbhograflja delavskega
gibanja. D. 2. 1.)

Arheologua.

CURK, Iva: Terra sigillata in so-
rodne vrste keramike iz Poetovi-
ja. Beograd, Arheolosko drustvo
Jugoslavije; Ljubljana, Slovensko
arheolo$ko drustvo (1969). (VIII)
+ 68 str. + pril. 40 (Dissertati-
ones. 9.)

JACOBI, Bernhard: Stare kulture
(Verweht u. ausgegraben) Arhe-
oloska odkritja zadnjih petdeset
- let. (Prev. Joze Kovaécié.) Mari-
bor, Obzorja 1969. 479 + (III) str.
8% (Svet v knjigi. 69) Tlustr.

KOROSEC, Paola & Josip Korefec:
Najdbe. s koli$¢arskih : naselbin
pri Igu na Ljubljanskem ~barju.
Fundgut der Pfahlbausiedlungen
bei Ig am Laibacher Moor. (Prev.
v nemsé.: Adela Zgur.) Ljubljana,

(Mladinska knjiga) 1969. 165-+(1I) .

str. -+ pril. 4° (Arheoloski kata-
-logi Slovenije.”3.) .

PIRKOVIC, Ivo: Crucium. leska
postna’ postaja med Emono in Ne-
viodunom. ...Dodatek...: Arheo-
losSki spomini Ignaca Kusljana...
Ljubljana, Narodni muzej 1968
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(1969). 121 + (ID) str. + pril. 8.
(Situla. Razprave . Ser. v 8% 10.)
Z1sl

RAZPRAVE Slovenskle] akademi-
jlel znanosti in umetnosti. Razred .
za zgodovinske in druZbene. vede.
6. (Uredn. odb.: Sretko Brodar,
France Stele, Josip Kastelic' in
Josip Klemenc.) Ljubljana 1969:
432 str. + pril. 8°

Obéa zgodovina

CONTE, Arthur: Jalta. Delitev sve-

" ta. (Yalta ou le partage du meén-
de. Prev. iz franc.: Marko Selan.)
V Ljubljani, »Borec« 1969. 388 +
(III) str. 8°

DEBENHAM, Frank: OdertJa in
raziskovanja. (Discovery and. ex-
ploration.) Velika potovanja Vv
neznano. Uv. beseda Edward Sha-
ckleton. Prev. DuSan Savnik.
(Ljubljana, Miladinska _ knjiga
1969.) 272 str. 40

GORICAR, JoZe: Oris  razvoja ‘soci-
olofkih . teorij. (:Od- neposrednih
‘predhodnikov do . funkcionalizma.)
Maribor, Obzorja 1969. 212 -+ (III)
str. 8°.

GUSTINCIC, Jurij: Ceskoslovaska
1968: Ljubljana, DrZ. zaloZba Slo-
venije 1969. 124 + (IV) str. + prﬂ
80

KARTUZIJANCI. ...Po franc. jiz-
virniku prir. D[om] N[ikolaj Bre-
gant].) Pleterje, Kartuzua 1969
‘64 str. + pril. 8%

LAMB, Harold: Hanibal sam proti
Runu (Hanibal — one man aga-
inst Rome. Prev. Vladka Langus.)
Ljubljana, - Drz. zalozba Sloveni-
je .1969. 316 + (III) str. 8° (Bio-
grafije.) .



LOPEZ, Robert S[abatino]: Rojstvo
Evrope. (Naissance de I’Europe.
Prev. Marijan Bregant.) Ljublja-
na, DrZ. zaloZba Slovenije 1969.
502 + (V) str. 8°. (Kultura in zgo-
dovina.) Z zvd.

MADER, Julius: Roparski zaklad.

(Der Bandltenschatz) Dokumentar=

no porocilo o HltlerJevem skritem
zakladu zlata in' oroZja. (Prev.
. Milan Apih) V LJubl]am »Bo-
rec« 1969. 172. str + prll 8°

MIHELCIC, Franc: Cerkvena zgodo-
vina- Vzori in boji. Utbenik za 8.
© razréd osemletke (Sl iz De Fabri-

sove zbirke.) 3. izd Ljubljana, (Vm—'

ko Furlan) 1969. 118 str. 8°

MUMFORD, Lewis: Mesto v zgo-
. dovini. (The city in_ history. Prev.:
Branko Vréon) 1—2. Ljubljana,
Drz. zalozba Slovenije 1969, 8°.
(Kultura in zgodovina.)

NEKRIC, Alleksandr] M.: 22 [Dva—

mdva)setx] junij 1941. (22. ijunja
1941 goda. . Prev. - Ciril -Stani)
Ljubljana, (Mladinska knjiga)

1969. 200 4+ (III) str. 8% (Prifeva-
nja. 6.)

NOVAK, Andrej: Komu Palestina.
Kriza na Srednjem vzhodu.Ljub-
lJana, (Mladinska knjiga) 1969.
166 + (II) str. - 80,

SCOTT, George R[yley] Najstarej-
Sa obrt (A history of prostitution
from antiquity to the present

- day.) Prostitucija od antike do da-
nasnjih dni. (Prev Seta Oblak.)

Ljubljana, Cankarjeva zalogba

1969. 205 + (II) str + pril. 8°.

(Bios.) :
SHIRER, William [Lawrence]:

‘Vzpon in padec Tretjega .rajha.
(The rise and fall of ,the Third
‘reich. Prev. DuSan Dolmar) 1 —
2. Ljubljana, Drz. zaloZba Slove-
nije 1969. 8% (Kultura .in zgodo-
vina.) ’

STANIC, Janeéz: Ceskoslovadka ne-

‘Cankarjeva zalozba 1969. 491 +
(VIII) str. + pril. 8% (Bios.) Z
zvd. .

Kulturna zgodovina

ALPES orientales V. Acta quinti
-conventus de -ethnographia Alpium
orientalium tractantis...Red. Ni-
ko .Kuret. Ljubljana 1969. 304 str.
~+ pril. 8% (Slovenska akademija
znanosti in-.umetnosti. Razred za
filoloske in literarne vede. Dela

- 24 = InS$titut .za shovensko naro-

- "dopisje. 10.) Ilustr.

DHOMME Sylva;m Modernp 'gle~
-dalis¢e v zadnjlh sto letlh (La.
"mise " en scéne contemporaine.
Prev. Draga Ahaéi¢) Ljubljana,
-:DrZ.- zaloZba Slovenije 1969. 303
+ IV) str. -+ pril. '8°. (Kultura in
.zgodovina.) i

. HAUSER, Arnold: Socialna zgodo-

(Pri(':evanja ) -

varnost. Praska pomlad in praska

zima, Ljubljana, (Mladinska knji-
_ ga) 1969. 136. 8% (Pricevanja 5.

THOMAS, Hugh: Spanija proti Spa-
niji. (The Spanish - ecivil war.)
Kronika drzavljanske vojne.
(Prev. Marko Selan) V Ljubljani;
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vina umetnosti in literature. (So-

. zialgeschichte der Kunst und Li-
teratur. Prev. Helena Ménage) 1
—2. V Ljubljani, Cankarjeva za-
loZba 1969. 8°. (Misel in ¢as.)

KARDELJ, Edvard:' Potovanje sko-

-~zi €as. Ljubljana, Mladinska knji-
~ga (1969). 96 str.- 4°. (Na$§ ¢udovi~
ti svet.) Ilustr.

‘"WOLLEY, Charles Leonard: Zatet-

ki c1v111zac1]e (The beginnings of
civilization. Slov. prev.: Helena
MenaSe, Boris. Verbi¢ in Branko
Vréon.) Ljubljana, DZS 1969.
XIX +-488 str. + pril. 8- (Zgo-
dovina élovestva, 1. Zv. 2.) Ilustr.

UNIFORME v zgodovini. (Besedilo
in ur. kataloga: J. Karba. Foto-

©ogr.: fotolaboraton] Umetnostne
galerije: v Mariboru:) V Maribo-
ru, . Pokrajinski muzej 1969. 36 +
(XXXII). str 8o

Umietnost

ARTNER, - Tivadar:" Sredihje s
srednjevesko umetnostjo. (A ko~
zépkor miivészete. Iz nem3¢. prev.
France . Bratkovié.) Ljubljana,
Mladinska knjiga 1969. 263 - (III)
.str. 8% Ilustr.

COBELJ, Stefka: Die- Barockmaler
Strauss [Barotni slikarji Straus-




sit.]. (Text- ins*Deutsche iibertragen

von Mara Cepi&)-T. 1-—2. Klagen-
furt, Verl: d. Geschlchtsvereln&sf
Kamten 1969. 40 T

HAFNER German Kreta in Helada.

(Kreta ‘und- Hellas) (IZ nem§&. prev. -

Helena MenasSe.) Ljubljana, Drz.
zalozba -Slovénije 1969. 264 . str 8°.
(Umetnost v shkah)

KAGANOVIC; Avraam L.: Ruska
umetnost, 17 .in 18. stoletje. Tz
ru§éine prev. Francek Safar.

Ljubljana, DZS 1969. 165+ (1)

str.” 49, Ilustr.

.. KOMELJ, Ivan: Gotska arhitektu-
ra. Fotogr.: Nino Vranié. (Ljub-

Hana, Mladinska knjiga 1969)10c

" pag. 4°. (Ars Sloveniae:)::

KOMELJ, -Ivan: Sevmsk1 grad in
Lutrovska klet (Ilustr. iz fotote-
"Ke Zavoda za spomenisko . varstvo
SR Slovenije.) (V Ljubljani, Zavod
za spomenisko varstvo SRS 1969.)

22+ (I)- str. 8% (Kulturni in na-

ravni spomeniki Slovenije. 20.)

KORNILOVIC, Kira: Ruska umet-
nost. Od zafetkov do konca 16.
stoletja. Iz ruSéine prev. Frantek
‘Safar.... Ljubljana, DZS 1969.
184 + -(I) str. 4° Ilustr.

KULTURNI spomeniki v - Sloveniji.
Jugoslavija. ... (Besedilo Ivan Se-
dej. .-Foto Exportprojekt.) (Ljub-
ljana, Gospodarska zbornica SR
Slovenije 1969.) (40) str. 80. Vzpor.

nasl. angl, nem., srbohrv., franc.,,

italij. Besedilo slov., angl.,, nem.

- LEVEX, Michael: Zgo$tena zgodo-

vina slikarstva od Giotta do Cé-
zanna. (A concise history of pa-

inting from Giotto to Cézanne)-

(Iz angl. prev.: Helena Mena3e)

. 549 barvnih posnetkov. Ljubljana,
Drz. zalozba SlovemJe 1969. 326
str. 8°.

MARIN Marko O prlstnostl por-
tretov Franceta Preferna. (Fotogr.
dela: Marjan Ravnikar.) V Ljub-
ljani, Akademija za gledalisce,
radio, film in- televizijo 1969. 62.

gt)r 80, (Informacije in raziskave:

MUSIC, MarJan Kaplteljska cerkev
v Novem mestu ~— problem njene

- lomljene osi. Beograd Filozofski -

~
fakultet, od. za istoriju  umetnos
csti’ 1969. Str. 235—244 + 2 .pril.

4% [Ov. nasl] Iz: Zbornik Sveto-

v zara Radojéica.

PISCHEL Glinal: Zgodovma umet-
nosti. (Stona universale dell’ar-
te.). Slikarstvo, kiparstvo,. arhitek-
tura, uporabna umetnost. Prev.
‘Janko Moder. 1-—3. (V Ljubljani),
. Mladinska knJlga (1969). 4°. Ilu—
str. |

READ, Herbert: Zgodovma moder—
.nega- slikarstva. (A. concise histo-
Iy of modern - painting.) Od Cé-
zanna do Picassa.. (Prev Helena
MenaSe.) LJuleana -DZS; Beograd
R _»Jugoslavua« (1969) 374 str. . 8°
lustr. ’

STELE, France: Celjski strop.
Umetnostne - zgodovinska studija
o stropu v »stari grofiji« v Celju.
20 izd. Celje, (Drz. zalozba Slove-
nije, Ljubljana) 1969. 40 + (III)
str. &+ pr11 g% Z 1sl.

STELE France L]ubl]anska verzi-
ja velike ikone sv. Nikolaja. iz
Barija. Beograd, Filozofski fakul-
tet, od za istoriju urnetnosti 1969.
Str "287—293 - + ‘1" pril.- 4% [Ov.
nasl.] Iz: Zbormk Svetozara Ra-
dOJélca

STELE‘, France: Slikarstvo v Slove-
niji od 12. do srede 16. stoletja.

. (2. izd.). Ljubljana, Slovenska ma-
tica 1969. 361 -+ (II). str. 89 .Ilu-
str. .

SuMI, . Nace: Arhitektura sedem-

najstega stoletja na Slovenskem.
"Ljubljana, Slovenska matica 1969.
173 + - (II) str. 4% Ilustr.

SUMI, Nace: Barotna arhitektura,

- Fotogr.: Nenad @Gattin. (Ljublja-
na, Mladinska knjiga 1969) loé.
pag. 4% (Ars Sloveniae.)

TORBRUGGE, Walter: Prazgodov1—

na Evrope. (Europidische Vorzeit.)
(Iz nems¢. prev. Helena MenasSe.)
Ljubljana, Drz. zalozba Slovenije

1969. 264 str 8° .(Umetnost v sli-

kahl) -

VRISER, Sergej: Mariborski grad.
(Sl. gradivo je oskrbel avtor.)

" (Ljubljana; Zavod -za spomenis$ko
varstvo SR Slovenije 1969.) 26 -+
(1) str. 8% (Kulturni in: naravni
spomeniki Slovenije. 17.), . -
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WESTENDORF Wolfhart:  Stari
+ Egipt. (Das alte ‘Agypten)) (Iz
nem3¢.- prev.  Helena Menase.)

Ljubljana, Drz. zaloZba Slovenije
1969, (IV) + 260 str. 8% (Ume’most
v slikah.) .

WOLF, Robert & Roland Millen:
Rojstvo novega ¢asa. (Iz angl.
prev. Helena Menase.) Ljubljana,
Drz. zaloZba Slovenije 1969, 264
str. 8% (Umetnost v slikah.) -

ZADNIKAR, Marijan: StiSki samo-
stan. ° (Fotogr. - Sretka‘ Habica
[itd.]) (Ljubljana, Zavod za spo-
menisko varstvo SR’ SlovemJe
1969.) ‘30 + (D)) str. 8. (Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije. 18.)

Delavsko ﬁﬁanje .

BRITOVSEK, Marjan:. Revolucio-
.narni idejni preobrat med prvo

svetovno vojno. Lenin v boju. za-

. tretjo internacionalo. V Ljublja-
ni; CZ 1969. 418 + (I) str. + pril.
o . A ot
DVAJSET . let  samoupravljanja.
-(1950—1970. Ur. Slobodan Petro-
vié. Fotogr. Mihajlo Matié.) (Beo
grad, »Borba«, »Ekonomska poli-
. tika« 1969.) 250 str. 4° [Koledar.}

KLOPCIC, France: Velika razme-
- jitev. Studlja o nastanku komu-
nisti¢ne stranke v Sloveniji apri-
la 1920 in o njeni dejavnosti: od
_maja do septembra 1920. Ljub-
ljana, DZS 1969 280 str. 8%

KOLEDAR zgodovine KPJ-ZKJ.
(Ur.: Janko  LiSka. Slike -izbral:
Miro Lustek.) (Ljubljana, »Ko-
munist« 1969.) b.. pag..8°.

LISCA 1938 [tiso¢ devetsto osemin-
trideset]. - (Ur.; Marjan Kunej.)
. Ljubljana, »Komunis’_c'«“lgﬁ!). 53 +
(X) str. 8°. Ilustr

MUZEJ ljudske revolucne Slovem—
je...- Katalog in razstavo’ pripr.:
Milan Brezovar (itd.)... (Ljub-
ljana 1969.) (74) str. 80. Ilustr.

OB 50 [petdeset]-letnici KPJ-ZKJ.
“Izbor ¢&lankov. (Ur:: Vlajko Kri-
vokapié.) (L]ubl]ana -Odbor . za

" proslavo - 50-letnice - KPJ-ZKJ

7 -Slovenije in- »Komumst« 1969.)
160 + (II)- str. 8% - e -

ORIS kronologije- .delavskega giba- .
nja . na Slovenskem 1967—1868.
(Sest. 'sodelavci Instituta za zgo-
dovino delavskega gibanja.)
Ljubljana, (Republiski svet Zve-
ze: s;r'}dlkatorv Slovem]e) 1969. 192
" str. :

USTANOVITEV. (Dokumenti usta-
novnega kongresa komunisti¢ne.
stranke v SlovemJl 11. aprila
1920. Zbral in - ur. France Klop-
¢i¢) (V' Ljubljani, Cankarjeva
zalozba 1969.) 72 + (IV) str. + pnl
8°. (Dokumenti” §tirih- generacij.
1‘) . . - .

N\ . .

- Jugeslavija -

BOJ. (Struggle.  Prev. iz slov. in
predg. napisal Louis Adamic.
Prev. iz angl. JoZe ‘Stabej.) Ljub-

) l]ana Drz. zaloZzba  Slovenije
1969. 40+(I) str. +pr11 8°

DEDIJER Vladlmn' Izguleem boj
Jo Vo Stalma 1948—1953. (Prev.
BoZidar Pahor in Andrej Novak.
Sl. je izbr. avtor.) Ljubljana, Delo
1969. ‘381 + (I) str. + pril. 8°. -

1Z preteklosti makedonskega ljud-
_stva. (Svetlini na  minatoto.)
(Skopje, Radio-televizija in - Se-
kretariat za informacije SR Ma-
kedomJe 1969) 269 + (I) str.- 8°‘

‘MARIC Mihailo:. Kralj Peter in be-
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gunska vlada. (Kralj i vlada u
emigraciji. Prev. Marko Selan))
(V Ljubljani), »Borec« 1969. 464
str. -8°. Ilustr. :

Slovenua in: SlOVeIICI :

BOZIC Branko: Zgodovma sloven—
skega naroda.” (V Ljubljani), Pre-
Sernova druzba  1969.- 229+ (I}
str + pril. 80. Ilustr.

INFORMACIJA ob 100-letnici
»Slovenskega tabora« v ' Sevni-
. .ci:... Zbral in‘sest. po virih, na-
-. vedenih' v~ tekstu, Rudi Cimper-
‘3eK.. V. Sevnici, b. t. 1969. .(I) +2
-+ 2+ 45 str. + pnl 4° Razmno-
zZeno. <

LONDONSKI sporazum. (Ob pet-
. najstletnici. Oktober-1954 -— -ok=
- tober1960.) * Ponatis. iz Primorske-
~ ga <dnevnika - glavnih dokumen-




tov: Spomenice o soglasju, Poseb-

nega statuta. in dr: (Trst), Zaloz--

nistvo trzaskega tiska 1969. 16
str. 8° - )

MOHORIC, Ivan: Dva tisoé let. Ze-
lezarstva na Gorenjskem. (Sl. je
pripravil in ur. Milo§ Magoli¢.) 1.
Doba samoniklega Zelezarstva.
Od pradob do ugasitve plaviev
in opustitve rudarjenja na Kara-
‘vankah. V Ljubljani, Mladinska
knjiga 1969. 434 + (X) str. -+ pril.
P ke

NE vdajmo se! Ob stoletnici bri-

Skega tabora. 1869—1969. (Uredn.
odb.: ‘Bozo Mrevlje, Branko Ma-
rusi¢ in Ludvik Zorzut.) Dobrovo
" v Brdih, (Pripravljalni odbor za
proslavo “stoletnice tabora v Br-
dih 1969). 52 str. 8°

OB stoletnici slovenskega tabora
" v Sevnici. 2. V. 1869—2. V. 1969.
(Zbral in ur. uredn. odb.) (Sev-
nica, Obéinska kqnferenca SZDL
1969.) 60 +.(IV) ‘str. 8°. Ilustr. -

OB stoti obletnici viZmarskega ta-
bora. Ljubljana, (Odbor za pro-
slavo 100-letnice vizmarskega ta-
bora pri mestni konferenci Socia-
listiéne zveze ' delovnega ljudstva
Ljubljane) 1969. 31 + (XVI) str.
8%, [Ov. nasl]

PAHOR, Miroslav: Sto let sloven-
- skega ladjarstva. 1841—1941. Pi-
ran, SploSna plovba 1969. 40 str.
4;. Ilustr. Pril. I. »Informatorja«
3/69.

PLETERSKI, Janko: Jugoslovan-
.ski problem pri Vseslovenski
ljudski stranki do leta 1917. Za-
greb, JAZU, odjel za drustv. nau-
ke 1969. Str. 121—130. (Ov. nasl.)
Iz: Nauéni skup u povodu 50-go-
diSnjice raspada Austro-Ugarske
Monarhije i stvaranja jugosla-
venske drzave.

ROTAR, 'Janez: Somalna in politié-

L na mlsel Podlimbarskega. V
Ljubljani, Slovenska matica 1969.
314 + (II) str. 8° .(Razprave in
eseji. 14.) ¢ g

SFILIGOJ Avgust: Slovenska de-

mokratska zveza v Gorici. 1947—-

- 1969. Gorica, samozal 1969. . 194+
(I) str.:8e, .

SLOKAN, Jaka: XIX. [Devetnajsti]
kongres E(vropskega) H(meljar-
skega) B(iroja), Ljubljana, 7.—10.
VIII. 69. (Prev. Janko Golias
[itd.]). (Celje-Maribor, »Styria;
Novi Sad, »Kooperativa« 1969.)
96 str. 8°. [Ov. nasl.] {Z zgodovino
hmeljarstva v Sloveniji]

} SLOVENSKE deZele na zemljevi-

dih od 16. do 18. stoletja. (Za tisk
pripr. in razlago napisal Valter
Bohinec.) V Ljubljani, Cankarje-
va zaloZba — Trubarjev antikva-
riat 1969.) F9, 9 kosov v mapi.

UDE, Lojze: Deklaracijsko’ gibanje
na Slovenskem. Zagreb, JAZU,
odj. za drustv. nauke 1969. Str.
141—-157. 8% [Ov. nasl] Iz: Na-
uéni skup u povodu 50-godisnjice
ragpada - Austro-Ugarske Monar-
hije 1i .stvaranja jugoslavenske
drzave.

VALVASOR Johann Weikhard
Frhr von & Mirko Rupel: Valva-
sorjevo berilo. 2., izpop. izd. Ur.
Branko Reisp. (Studijo o Valva-
sorjevem grafi¢tnem delu je napi-
sal France Stelé.) Ljubljana, Mla<
dinska knjiga 1969. 604 str. + pril.
8% Tlustr.

ZUPANIC, Ivo: Zgodovina viro-

gradnistva Slovenskih goric. Ma-
ribor, Obzorja 1969. 114 + (III)
str. 8% Ilustr. .

ZWITTER, Fran: O razvoju trija-
lizma u okviru habsburike mo-
narhije — osvrt na referate. Za-
greb, JAZU, odj. za drustv. nau-
ke 1969. Str. 289—291. 8°. [Ov.
nasl] Iz: Nauéni skup u povodu
50-godiSnjice raspada  Austro-
Ugarske Monarhije i stvaranja
jugoslavenske drzave.

~ Narodnoosvobodilna borba

BEZLAJ-KREVEL, Lida: Razvoj
narodnoosvobodilnega gibanja v
Brdih in Beneéiji po kapitulaciji
[Italije. (Nova Gorica, ZZB in Go-
riski muzej 1969.) 32 + (I ov.) str.
+ corr. 8°. Ilustr.

GERCAR, Janez: Begunje, prita
narodovega trpljenja. V .Ljublja-
ni, »Borec« 1969. 217 + (II) str 8°
Ilustr




T

STY

GRAT, Ladislav-Kijev: V metesu:
(Besedilo , ur.: Katja Spur) V
Ljubljani; »Borec« 1969. 579 +
(III) str. 89, Ilustr.

IZBRANI materiali o razvoju ljud-
ske oblasti v Jugoslaviji. (:1941
-—1945. 1) 2. dop. izd. Izbr. in ur.:
Vanek Siftar. Maribor, Visja
pravna Sola 1969. (VII) + V + 218
str. 4°.

KIAUTA, Ladislav: Na bojni &rti
osemnajste. Zgodovinski oris 18.
-divizije NOV in PO Jugoslavije.
(Avtorja . zemljevida V. Bohinec

“in Fr. Planina.) V Ljubljani, »Bo-~
rec« 1969..703 + (III) str. + 1 zvd.
8%, Ilustr.

LITIJSKI' zbornik NOB. 1. Ljub-
ljana, (Skupstina obéine Litija)
1969. 358 + (II) str. + 1 pril. 8% Tlu-
str. i

MIKUZ, Metod: Slovensko parti-
zansko” gospodarstvo v luéi parti-
zanskih dokumentov. V Ljubljani,
»Borec« :1969. 316 + (III) str. 8°.
Tlustr.

NIKOLIC, Nikola: Taboriste smrti
Jasenovac. (Prev. JoZe Zupandic.)
V' Ljubljani,
str.. 8°. Ilustr. :

PERVANJE, Edvin & JoZe A. Ho-
éevar: Cetrta prekomorska bri-
gada in zavezniSka pomo¢ NOV
- in POJ. (Zvd-in skice narisal Ro-
man Antolin.) Ljubljana, (Osred-
nji odbor prekomorskih brigad in
»Partizanska knjiga«<) 1969. 360 +
(V) str. 8% (KnjiZznica NOV in
POS. 25. 3)

POSLOVILNA Apis'r‘na zrtev za svo-
bodo. 2. razi. in dop. izd. Poslo~

»Borec« 1969. - 400

vilnih pisem za svobodo ustre- °

ljenih v okupirani slovenski Sta-
jerski. (Glavna ur. Milan Zevart,
Stane Terc¢ak.) Maribor, Obzorja
1969. 498 + (II) str. +1 pril 8°.
Tlustr. ‘

' REVOLUCIJA in umetnost. Risbe-

iz zaporov in taboris¢. (Studija,
biogr., seznam del Vera Visoénik.
Izbrali in' ur.: Aleksander -Bassin,
Vladimir Lakovi¢, Vera Viso¢nik.
Prev.: Mihajlo Milanovié¢ [itd.].)
(Nova Gorica, »Sofa«-1969.) (257)
str. 4% (KnjiZnica -NOV in .POS.
Likovna zbirka.) Besedilo slov.,
srbohrv., angl., ital, rus. .

192

SMIT, JoZe & Rado-Bordon & -Al-
bert Klun: Peta prekomorska bri-
gada Ivana TurSi¢a-Iztoka. (Zvd
in skice narisal Roman Antolin.)
Nova Gorica, (»Sota«) 1969. 8.
(Knjiznica NOV in POS. 25. 4)
2 kosa: [Osn. delo.], Abecedni se-
znam prezivelih... (Sest. Albert
Kilun.)

TERCAK, Stane: Stirinajsta. Kra- .
. tek opis pohoda XIV. divizije na
Stajersko. (Celje, Muzej revolu-
cije 1969.) 20-+ (I ov.) str. 8. -
[Celni nasl] Tlustr.

XIII. [TRINAJSTI] pohod »Po po-
teh partizanske Ljubljane« za le-
to... Ljubljana, (Odbor za po-
hod) 1969. 148 + (5) str. + pril. 8.

VILHAR, Sretko & Albert Klun:
Narodnoosvobodilni boj Primor-
.cev in Istranov na Sardiniji, Kor-
ziki in v juZni Franciji. Nova Go-
rica, (»Sofa«) 1969. 80. (KnjiZnica
" NOV in POS. 36.) 2 kosa. ‘
ZAMLJEN, JoZe-Drejée: Sentjost,
gnezdo belogardizma na Sloven-
. skem. Novo mesto, Odbor gor-
- janskega bataljona 1969.. 57 + (I)
str. + pril. 8% .Z avtorj. sL :

ZBORNIK - dokumentov in podat-
kov o narodnoosvobodilni - vojni

jugoslovanskih narodov. D. 6.
Borbe v Sloveniji. -13. 1944.
(: April-maj..;) Lj ubljana, (Insti-

tut za zgodovino delavskega giba-
nja) 1969. 806 + (II) str. .8°. .

Krajevna. zgodovina in krajepis

JEKLO in ljudje. Jeseni$ki zborﬁik.
2. (Jesenice, Skup$éina obéine)
1969. 309 + (II) str. + pril. - 8%

KAMNISKI zbornik. 12. (Kamnik,
Muzej) 1969. 174 + (II) str. + 1
zvd. 8% Ilustr. '

KRANJ. ([Napisali] Andrej Vali¢
[itd.].) (Ljubljana, Zavod za spo-
meniSko varstvo SR Slovenije
1969.) 32 str. 8°. (Kulturni in.na-
ravni spomeniki Slovenije. 19.)
Tlustr. ’ C.

LESNIK, Rudi: . Atomske toplice.’
(Zbral -in" ur.-R. L. Sotelski [ps./]
(Smarje pri Jel$ah, Odbor za iz-

- gradnjo  Atomskih toplic pri



skup3éini obéine; Podé&etrtek, Tu-
risti€no drustvo 1969.) 36 + (I ov.)
str. 8% Ilustr. .

LOSKI razgledi. 16. V Skofji Loki,
Muzejsko dru$tvo 1969. 288 -+ (II)
str. 8° Ilustr.

MAJENCA v Delini nekodé in da-
nes. (Trst, t. Graphis [1969].) 17
str. 8% [Ov. nasl} Ilustr. [Vagki
majski praznik v Dolini pri Tr-
stu s kratko zgodovino vasi] .,

MENGESKI zbornik. 2. Snopi¢ 1—

2. (Menges, - Krajevha.. skupnost
[1969].) 8% Ov. mnasl: 800 let
Mengsa

NOVO mesto 1365—1965 Pr1spevk1
.za zgodovino mesta. (Zbral in
ur. uredn. odb.: Janko Jarc [itd.].)
Maribor, Obzorja; ‘Novo mesto,
Dolenjska zalozba 1969. 237 -+ (II)
str, 8% Ilustr:

POETOVIO — Ptuj..
nik razprav ob tisoédevetstoletni-
ci. (Ur. Vladimir Brac¢i¢.) Mari-
bor, Obzorja 1969. 256 + (III) str.
8¢, ‘Tlustr.

‘"POETOVIO LXIX [undeseptuagesi-
- mo]. Ptuj 1969. (Odg. ur. Rozika
Zigon. Fotogr. Stanko Kosi, Joze
- Vrabl in Milo§ Svabié.) (L}ubl]a—
na, »Obcéan« 1969.) 28+(I ov)
str. 4°, [Ov. nasl] -

POMURJE. Turisti¢ni vodnik. (Ur.
Bela Sever. Gradivo so prispevali
Vlasta Koren [itd.}. Fotogr. JoZe
KoloSa. Vinjete Irina Rahovsky-
Kralj.) Murska Seobota, Pomur-
ska zalozba 1969. 232 str 80,

ZBORNIK obéine Grosuplje. Go-
spodarska, kulturna -in zgodovin-
ska kronika. 1. Grosuplje, (uredn.
odb.) 1969. 179. str. str. + 1 pril
8. Ilustr .

' Biografije, spomini
AHCIN, Anton-Darko: Spommi iz
$tirih brigad. ' (Prir: Drago Vres-

nik.) Maribor. Obzorja 1969 329
-+ (IV) str. 8% Ilustr:

CERMELJ, Lavo: Spemini na moja’

trzaska leta. -(Ljubljana), Sloven-
- .ska matica 1969. 168 -+ (III) str.
. + pril. 8% (Spomini in srefanja.
4) . .

69-1969. Zbor-

CUDODELNIK s Primskovega. Ju-
rij Humar. (:1819—1890.:) Prir.
Janez Zurga O. F. M. V Celov-
cu, Druzba sv. Mohorja 1969, 104
str. 8°.

GAULLE, Charles de: Vojni spo-
mini. 3. ReSitev. (Le ‘salut.) 1944
—1946. (Prev. Bogomil Fatur.)
Ljubljana, 'DZS; Beograd, Pro-
sveta " 1969. 632 + (II) str.. +1
zvd. 8% )

HO-CHI-MINH: Spisi,
vori. 1920—1967. (Prev.: Marusa
Bravniéar [itd.]. V Ljubljani,
Cankarjeva zalozba 1969. 367 +
(VII) str. 8°

HOCEVAR, Pavla: Pot se vije.
Spomini. (V Trstu), ZaloZnistvo
trzaskega tiska (1969). (IV) + 164
+ (II) str. 89. Ilustr.

JUGOSLOVANI. v Oktobru. Zbor-
nik spominov udeleZencev okto-
brske revolucije in drzavijanske
vojne v Rusiji (; 19¥7—1921 3).
(Ur. France Klop¢i¢. Prev. iz sr-
" bohrv. JoZe Zupandidj: V. Ljub-
1jani, »Borec« 1969, 789+(I) str.
8% Tlustr.

JURCEC Ruda: Skozi ludi in sen-
ce. (:1914—1958:)  Tretji -del
(:1935—1941 ;) Buenos Adires,
(Editorial Baraga) 1969 414 + (V)
str. + pril. 8°

KLUN, Marija (; Schw. Michaela :):
Firstbischof Anton Martin Slom-
Sek in Kérnten. Klagenfurt, St.
Hermagoras Bruderschaft 1969.
222+ (I) str. + pril. 8%

KOTNIK, Stanko: Po domovih na-
§ih pisateljev. (Fotogr. posnel
.avtor.) (V (Ljubljani), Mladinska
knjiga 1969. 108 -+ (II) str. 8% (Mo-
ja knjiznica. Razred VIII. 4.)

KOTNIK Stanko: Podobe »sloven—
skih plsateljev in njihovih ~do~
mov. (Sl gradlvo zbral in sprem-
no -besedo napisal Stanko-Kotnik.

* Podobe izdelal Rudi Gorjup.y Ma-
ribor, Obzorja (1967 [1969]). (29
+ I-ov.) str. 8° p. f. [Ov. nasly

pisma, go-

KREFT, Ivan: Ob.35-letnici: Ljud- -

ske.- pravice in 50-letnici- Zveze
komunistov. (2. izd.). Maribor, Ob-
zorja 1969, 293 + (IX) .str. 8°
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KUMER,  Mirko: Po sili vojak. Pot
. koroskega Slovenca . skozi drugo
* svetovno vojno. V Celovcu, Druz-
" ba sv. Mohorja 1969. 312 str. -+
pril. 8°,

LAVRIN, Janko: Gogolj. Zivljenje
" in delo. (Prev. iz angl. rkp. Janez
* Gradis$nik.) Maribor, Obzorja
- 1969. 144. str. 8° Ilustr.

LAVRIN, Janko: Tolstoj. (Lev Tol-

stoj 1in Selbstzeugnissen und- Bild~

- dokumenten)) Zivljenje in delo.
(Prev. Janez Gradisnik.) Maribor,
Obzorja 1969. 173 + (II) str. 8°.
Ilustr.

LESKOVEC, Karel: Krifpotja. 2.
Nova Gomca {(»Sotac) 1969 468 +
() str. 8.

MANVELL, Roger & Heinrich
Fraenkel: Goebbels. (Doctor Goeb-
. bels) Demagog in propagandist
. nasilja. (Prev. JoZe Fistrovié.)
Maribor, Obzorja 1969. 416 + (III)
str. -+ pr11 8% (Svet v knjigi. 72.)

MANVELL Roger & ~Heinrich
" Fraenkel: Goring. (Hermann Go&-
ring.) Hitlerjev paladin. (Prev.
Joze Fistrovi¢.) ‘Maribor, Obzor-
ja 1969. 568 + (III) str. +pr11 80,
. (Svet v knjigi. 73.)

MANVELIL, Roger & Heinrich
Fraenkel: Himmler. (Heinrich
Hinmmlen) Malome$¢an in mno-

. Ziéni morivec. (Prev. JoZe Fistro-

. vié.) Maribor, Obzorja 1969. 401 +

) (II) str. + pr11 8%, (Svet v knji-
gi 74.)

~

NEDOG, Alenka: Toné Tomsié.
Oris zivljenja in revolucionarne-

. ga delovanja. (:9. 6. 1910—21, 5.
1942, ;) V Ljubljani, »Borec« 1969.

_ 394 + (ID) str + pril. + corr. 8%
Tlustr. :

OMAHEN, Janko: Obiski pri Ivanu
' Cankarju Maribor, ObzorJa 1969.
© 184, str. 8° Ilustr. -

OSNJAK, Jozko: Pod Matajurjem.
. Spomini in zapisi iz Bene§ke Slo-
venije. V' Ljubljani, »Borec« 1969.

- 389 + (I) str. + 1 zvd. 8° Ilustr.

PAGE, Bruce & David Leitch &
- Phillip” Knightley: :Dvojni agent
Philby. (Philby the spy who be-
- trayed a generatlon -Prev. Joze
Fistrovi¢.) ‘Ljubljana,. Cankarjeva

. zalozba 1969. 283+(III) str. -+
pril. 8% (Bios.)

POLIC, Radko: Dobra reka. Zapis

" iz dnevnika spomina. (:1948—
1951. :) Maribor, Obzorja 1969. 133
+ (I) . str. 8°.

ROZNIK; Franc: Skozi Zivljenje. 1.
" Mladostna leta. Ljubljana, (samo-
zal.) 1969. 248 str. 8° Tlustr.

‘M. VILHAR. 1818—1871. (Uredn.
odb.: Knafelc Franc, Toms$i¢ To-
ne, Marin¢i¢ Janez, Kristan Sta-
ne. Likovna oprema: Knafelc
Franc.) (Zagorje-Postojna, -MKPD
»Miroslav Vilhar« [1969]). (9) f.
4% (V podastitev stoletnice tabo-
ra na Kalcu.) \

ZAPISKI o Vekoslavu Spindlerju.
(Zbral in ur. -Ciril Golouh.) Mari-
bor, (Delo, Informacije-Propa-
ganda Celje) 1969. 38 4 (II) str.
80, Ilustr. .

ZRNEC, Tone: Po Baragov1 dezeli.

. (Rlsbe France Gorse.) Toronto,
(Slov. $ola Marije Pomagaj) 1969.
117 str. + 3 zvd. 8°.

ZUKOV Georgu Konstantinovié:
Spomlm in premisljanja. (Vospo-

‘- minanija i razmySlenija. Prev.

© JoZe in Milena Zupanéié) Ljub-
ljana, .Drz. zaloZba Slovenije 1969
746 + (V) str. + pr11 8°

Slovstvo }

LEGISA, Lino: V ekspresionizem in
novi realizem. Ljubljana, ‘Sloven-
. ska matica 1969. 449 + (I) str. 4°..
(Zgodovina slovenskega slovstva.
. 6)

POGACNIK Joze Zgodovma slo-
venskega slovstva 2. Klasicizem
in predromantika. 3. Klasika in
romantika. Maribor, Obzorja 1969.
89, ’

SLODNJAK, Anton: Jugoslovanske
knjiZevnosti’ v dobi = romantike,
njihovi medsebojni odnosi in me-
sto v svetovni knjizévnosti.
(VI. kongres Zveze slavistiénih
drustev Jugoslavije, Budva 1969.

- Referati.) Titograd, Uprava Zveze
" slavist. drustev. Jugoslavije .(1969).
15 str. 89 [Ov. nasl]




STUDIA Slovenica Monacensia. In
honorem  .Antonii Slodnjak ™ sep-
tuagenarii. (Red.: Hans-Joachim
Kissling.) Miinchen, Trofenik
1969. (VII) + 182 + (I) str. + 1 pril
8%, (Geschichte, Kultur und Gei-
steswelt der Slowenien. 5.) Z 2 siL

Solstvo, prosveta in ucbeniki

DESET let delavskih- univerz na
Slovenskem.... (1959—69.) Ljub-
ljana, (Zveza delavskih univerz
Slovenije) 1969. 77 4+ (I) str. 8%
Tlustr.

GROBELNIK, I[van] Vaje -iz zgo-
dovine. 7. razred osnovne- $ole.
(Kartografsko obdelal Peter Sve-
tnik.) (Ljubljana, DZS 1969.) (16)
str. 4°.

HASL, Drago: Petdesetletnica slo-
_venske glasbene Sole v Ptuju.
1919—1969. (Fotogr.: Langerholc.)
Ptuj, - (Solska skupnost glasbene

80,

OB petdesetletnici mes$céanske Sole
v Ljutomeru. 1919—1969. (Zbral
in ur.: Drago Novak.) Ljutomer,
(Gimnazija »Frana MikloSita«)
1969. 66 +. (I) str. 8° TIlustr.

OB stoletnici osemletne obvezne
osnovne Sole 'na Slovenskem
1869-—-1969. Razstava . (Ur. ka-
taloga France Ostanek_ Prev. v
angl. Mojca Lokar.) Ljubljana,
(Slovenski Solski muzej) 1969. 64
str. 8% Ilustr.

ODDELEK za monta.mstlko (1919—
1969. Napisali JoZze Duhovnik
[itd.].) Ljubljana, Fakulteta =za

naravoslovje in tehnologijo 1969.

37 str. 8°..[Ov. nasl.] Z 2 sl

PETAUER, Leopold: Zgodovina za

gimnazije in sorodne srednje Sole.
1. Ljubljana, Drz. zalozba Slove-
nije 1969. 198 + (VII) str. - -pril.
80, Ilustr.

50 [PETDESET} let slovenske' gim—
nazije v Kocevju. (Ur. uredn. odb.

. SL' material: Stane Jarm, Miha
Briski. ‘Statistiéne podatke ‘zbral
in ur. Milo§ Humek.) (Koéevije,
Gimnazija 1969.) 147+ (VIII) -+ (I
ov.) str. 8% [Ov. nasl]

Sole) 1969. 62 -+ (I) str. -+ corr. _
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PETDESET let slovenske univerze
v. Ljubljani.” 1919—1969. (Glavni
ur. Roman Modic.) | Ljubljana

- 1969. 661 + (I) str. <+ 1 pril. 4o
Ilustr.

130 [STO TRIDESET] let osnovne
Sole v Grizah. Celje, (Uredn. odb.)
1969. 67 + (I) str. 8° Tlustr. ’

SKERL, France: Zgodovina za osmi
razred osnovnih Sol. Ljubljana,
Drzavna zalozba Slovenije 1969.
254 str. + pril. + corr. 8°. Tlustr.

SKERL France: Zgodovina za osmi
razred osnovnih 3o0l. ... Za slepe
prir. France RoZanec. V Ljublja-
ni, Zveza drustev. defektologov
Jugoslavije, DruStvo defektolo-
gov Slovenije 1969. b. pag. f0.

63. [TRIINSESTDESETO] izvestje

- gimnazije DuSana Kvedra v Ptu-
ju 1869—1969. (Ur. uredn. odb.)
Ptuj, (Drz. zalozba Slovenije v
Ljubljani) 1969. 211 + (IV) str. 8°
Tlustr. '

V nove case. Ob otvor1tv1 nove So-
le v Miklaviu pri Ormozu. (Ured-
niski odb.: Ciril Unuk, Miroslav
Tram$ek, Karel Koren. Sl na
ovitku je delo Anteja Trstenja-
ka.) Miklavz pri OrmoZu, osnov-
na 3Sola 1969. 65+ (I) str. 8%
Tlustr.

WEBER, T(omaz): Vaje iz zgodovi=
ne. (Za) 8. razred osnovne Sole.
(Kartogr. obdelal Peter Svetik.)
(Ljubljana, DrZ. zaloZba Sloveni-
je 1969.)- (16) str. 40.

ZGODOVINSKA Citanka. Za 6. razs
red’ osnovnih 3ol. Sest. Milko Kos,
Ferdo Gestrin in Vasilij: Melik.
Ljubljana, Drz. zalozba Slovenije
1969. 70 -+ (II) .str. + prll 8.

ZLEBNIK, Leon: Obta zgodovma

pedagoglke 4., neizprem. izd.
Ljubljana, DZS 1969, 390+(I)
str. 80 Ilustr.

Tiskarstvo, casnikarstve

BERCIC, Branko: Tiskarstvo na
Sloveriskem. Zgodovinski oris. (Po
literaturi in gradiva Ivana Ma-
ti¢iéa) Ljubljana; (Odbor -za pro-
slavo 100-letnice grafiéne organi-
zacije na Slovenskem) 1968 (1969).

- 412 + (IIT) str. + 1 zvd. 89,



CESEN, Frank: Odlomek iz zgodo-
vine St. Clair avenijee — (Joze
Bajec: Biografije -urednikov -in
publicistov slovenskega izseljeni-
Skega Casopisja v ZDA. Ljublja-
na, Slov. izseljenska .matica 1969.
32 str. 8% [Ov. nasl] (Slovenska
izseljenska matica. KnjiZica sek-
cije za zgodovino., 6.) Iz: Sloven-
ski izseljenski koledar 1970. -

GERLANC, Bogomil: Tisk sloven-
ske knjige na Primorskem. I. Od
zaCetkov do konca 1918. Trst, b. t.
1969. 20. str. 8°. Ilustr.

PROSLAVA. stoletnice ustanovitve
grafitne organizacije na Sloven-
skem. ... (V Ljubljani, Odbor za
- proslavo 1969.) 19 4+ (XVI) str. 8°.
Tlustr. Ov. nasl.: Sto let graficne
organizacije na Slovenskem.

VATOVEC, Fran: Prva pojava slo-
venaCke periodiéne itampe. (:Se-
parat iz knjige »Pobeci $tampe ju-
goslovanskih -narodac.:) Beograd,
Jugosl. inst. za novinarstvo 1969.
Str. 27—49. 8o,

VATOVEC, Fran: Slovenska in ju-
goslovanska C¢asniSka beseda.
(Trst), ZaloZnitvo trZzaskega tiska
1969. 97 + (III) str. 8°.

Podjetja, drustva, ustanove:

DULAR, Joze:. Metliski gasilci. Sto
let najstarejSega gasilskega dru-
§tva na Slovenskem. (V Metliki,
Gasilsko drustvo) 1969. 116 str. 8°.
Tlustr.

GORAM pozdrav. 50 let Plan. dru-

Stva Prevalje. (Prevalje 1969). 32

+ (IT ov.) str. 8. [Ov. nasl] Ilu-
str. .
KRSKA Zupnija praznuje 75
svojega obstoja. (Kriko, Zupnijski

urad [1969].) 8 str. 8%, Z 1 sl

LJUDSKI oder. 44° ‘aniversario.
1925—1969. (Ur. in likovno obli-
kovanje: Armando BlaZina) Bu-
enos - Aires, Ljudski oder 1969. 40
str. 4° TIlustr. ’ .

METKA, tekstilna tovarna in kon-
fekcija. Celje. '(1929—1969. 40[let].)
(Celje 1969.) 14 -~ (I) str. 8°. Ilustr.

80 [OSEMDESET]-letnica ustanovit-
ve pevskega drustva »Danica« na
Kontovelu. - (:1889—1969.:) (Urj." M.

let

196

Pertot.:)' (Prosek-Kontovel, Pro-
svetno drustvo . [1969]. 24 str. 8. -

PETDESETLETNI jubilej plavalne-
ga kluba TIlirija. 1919—1969.
([Ljubljana], PK Ilirija [1969]) 24
str. 8% [Ov. nasl.] Ilustr.

95 [PETINDEVETDESET] let dela
in uspehov pihalnega orkestra je-
seniSkih  ZelezniCarjev. (1874 - do
1969.) (Jesenice, Zelezarna 1969.)
(16) str. 8°. [Celni nasl] Ilustr.

PETNAJST let Splone plovbe. 1954
do 1969. (Odg. ur. Karel Strukelj.)
Piran 1969. 42 -+ (IIy str. 4%, Tlustr.
Pril. II. »Informatorja« 3/69.

PLANICA 1934—1969. (Izbr. in ur.:

Voje Serbec in Andrej Novak.)
(Ljubljana, Komisija za tisk in
propagando pri Organizacijskem
komiju Planica 1969.) (52 + I ov.)
str. 8% [Ov. nasl.] :

100 [STO] 1let tehnike in kulture.
(Almanah ob 120-letnici’ Zeleznic
na Slovenskem, 106-letnici Zelez-'
niskih delavnic in 100-letnici pr-
ve Zeleznitarske godbe. Gradivo
zbrali in wur.: Ivan Levec [itd.].)
Maribor, (Uredn. odb. »Odmev to-
varne«) 1969. (II) + 56 + (VIII)
str. 8% Ilustr.

STO ‘let Zelezarne na Jesenicah.
(Avtor: Milo§ Magoli¢.) (Jesenice
1969.) 28 str. 8°. [Celni nasl.] llu-
str. .

SVETLOBA izpodriva temo. Zbor-
nik slepih Slovenije. (Prir. in uf.:
Vekoslav  Mlekuz.) (V Ljubljani),
Republiski odbor Zveze slepih
Slovenije 1969. 329 + (V) str. 8o,
Ilustr. .

UN secolo di vita. 1869 Maribor —
1969 Roma. Cento anni al servizio
della Chiesa. Sto let v sluzbi Cer-
kve. Sto godina u sluZbi Crkve.

_ A century of servicein the Church.

Cien afios al servicio de la Igle- .
sia (Roma, Congregazione genera-
le .delle Suore Scolastiche Fran-
cescane 1969.) 330 str. 4 pril. 40
[Zgodovina slovenskih $olskih se-
ster. Besedilo v 5 jezikih.]

ZLATI jubilej telesne vzgoje na
Ravnah na KoroSkem. 1919—1969.
Ravne, (Partizan) 1969. 29+ (I)
str. 80, Ilustr.-




SINOPSIS

. Metod Mikuz, red. univ. prof., Ljubljana: Donesek k zgodovini Osvobodilne
fronte. Ustanovitev OF 27. marca 1941 in takoj$nji oborozeni boji proti oku-
patorju sta bila histori¢ni imperativ, ki mu je sledil slovenski narod zelo
spontano. Organizacija OF je bila posebnost, ki ‘je ostali jugeslovanski
narodi ne poznajo. Po raznih pokrajinah se je razvijala razliéno, a vendarle
uspesno. Po osvoboditvi je pre§la OF v ‘Socialisti®no zvezo delovnega -
ljudstva. - . ' . .

A Contribution to the History of the Liberation Front. The founding of
the Liberation Front (OF) on April 27, 1941 and the immediate armed
struggle against the occupator were a historical ‘imperative which was
very spontaneously followed by the Slovene people. The organization of the
Liberation Front was a specific form of resistance, not to be found with
the other Yugoslav nations. In various regions it developed differently
but nevertheless successfully. Afther the liberation the Liberation Front
passed into the Socialist Alliance of the Working People.

Zusammenfassung: Ein Beitrag zur Geschichte - der Volksbefreiungsfront.

7 . UDK 329.71(497.12) ”1941/'194_5”

France Skervl, visji znanstv.\sodelavec, Ljubljana: Drugi trZaski proces, Po-
dane so glavne faze in glavne znacilnosti sodnega procesa proti skupini
primorskih Slovencev v Trstu v prvi polovici decembra 1941.

The Second Trieste Process. The article brings the main phases Aa.nd the
main characteristic of a trial of a group of Slovenes in Trieste in the first™
half of December 1941 .
Zusammenfassung: Der zweite Prozess von Triest,

UDK 340.96(453.33) »1941«

Tone Ferenc, znanstv. sodelavec, Ljubljana: Izgnanci kot cenena delovna sila
rniem$Kega rajha. Nacisti so izgnali v rajh okoli 80.000 oseb iz Slovenije,
Alzacije, Lotaringije in Luxemburga. Avtor opisuje usodo slovenskih iz-
gnancev, ki so jih v rajhu uporabili kot zelo slabo platane delavce, jih
pa tudi nameravali naseliti kot koloniste v distriktu Lublin na Poljskem.

'Exiles as a Cheap Labour of the German ,Reich’. The Nazis exiled into
the 'Reich’ approximately 80.000 persons. from Slovenia, Alsace-Lorraine,
and Luxemburg. The author describes the fate of the Slovene exiles who
‘were in the 'Reich’ used as very cheaply paid workers and who were to
settle down as colonists in the discrict of Lublin in Poland. :
Zusammenfassung: Die Absiedler als billige Arbeitskrifte des Deutschen
Reiches.

UDK 325.254.6(430=863) 71941/1945"

Mirk.o Stiplov§ek, univ. asistent, Ljubljana: O razveju oblasti v osvobo-
jeni Moravski in Zgornji Savinjski dolini. Enote IV. operativne cone so
Moraviko dolino osvobodile marca 1944, avgusta in septembra pa $e Zgor-



njo Savinjsko dolino. Tu so izvolili odbore OF takoj po koncanih bojih,
tam pa Sele novembra. Tu in tam so odbori opravili pomembna politiéna
in druga dela.

About the Development of the People’s Rule in the Valleys of Moravika
dolina and Zgornja Savinjska dolina. The units of .the 4th operative zone
liberated Moravika dolina in March 1944, and Zgornja Savinjska dolina
in August and September of the same year. In the former valley commit-
tees of the Liberation Front were elected immediately upon the end of
fighting, in the latter valley only in November. In both areas the commi-
ttees performed important political and other tasks. : ) _

. Zusammenfassung: Uber die Entwicklung der Volksgewalt im befreiten
Tal von Moravée und im Oberen Savinjatal.

UDK 342(497.12-116) '

‘Milan Zevart, direktor muzeja, Maribor: Narodnoosvébodilna vojna v Sa-
leski dolini. Razprava daje pregled narodnoosvobodilne vojne. v tem delu
Slovenije v letih 1941—1945. Razdeli ga v 7 period in podrobno obravnava
vsako izmed njih. ) :

The National Liberation Struggle in the Valley SaleSka dolina. The ‘study
brings a survey of the national liberation struggle in this area of Slovenia
during the years 1941—1945. The national liberation struggle here is divided
into seven periods, each of which is discussed separately in detail.
Zusammenfassung: Der Volksbefreiungskampf in Saleska dolina.

UDK 940.541(497.12-116)
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