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VASILIJ MELIK — éES’];i)ESETLETNIK

¢as tec¢e brez prestanka za vsakega enako hitro. Vendar se vsem Stevil-
nim znancem in prijateljem profesorja Melika, ki praznuje Sestdesetletnico
plodnega zivljenja, zdi proslavljanje tega dogodka nekako prezgodnje,
morda celo nedojemljivo, ¢eprav ga je sprejeti kot dejstvo. Njegova vital-
nost, ki ga neprestano poganja v snovanja, v delo, v gibanje, je enaka mla-
deniéu na zacetku zivljenjske poti. Zavolje nje tudi sam slavljenec spre-
jema in dozivlja svoj praznik predvsem le kot neizogibnost. .

Vasilij Melik, rojen 17. januarja 1921 v Ljubljani kot sin uglednega
slovenskega geografa,.univerzitetnega profesorja in akademika ter druz-
benopolitiénega delavea Antona Melika, je maturiral na klasiéni gimnaziji
leta 1939 in $tiri leta pozneje tudi ob Studiju primerjalne knjizevnosti, ki
mu je $e vedno blizu, diplomiral iz zgodovine sredi vojne vihre na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. Poleti leta 1942 je bil nekaj éasa v italijanski inter-
naciji, a na koncu leta 1944 na prisilnem delu.

Po osvoboditvi so ga zavoljo znanja jezikov pritegnili k Tanjugu, kjer
je delal v najtezjih mesecih obstoja te naSe agencije oziroma njene podruz-
nice v Ljubljani. Od tam je -preSel k Mestnemu arhivu ljubljanskemu in
Slovanski knjiznieci, kjer je v dvojni funkeiji — kot pomoénik arhivarja in
kot knjizniéar — v letih 1945/1947 pomagal obnavljati obe, za ljubljansko
kulturno sredino tako pomembni ustanovi. Intelektualne sposobnosti, do-
mace okolje in po vestnem Solanju in Studiju bogato pridobljeno znanje so
ga vse moéneje usmerjali v znanstveno delo; Ze leta 1946 je v Geografskem
vestniku iz$la prva njegova razprava. Se kot srednjeSolec je dobival prva
suvodna« poglavja v znanstveno dejavnost — na povsem drugem podroéju,
kakor si ga je pozneje sam izbral — ko je spremljal océeta na terenskih
proucevanjih slovenskega ozemlja. Na eni izmed takih poti sva se tudi sre-
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¢ala na Kredarici poleti 1937. leta, ko je za oceta zbiral dnevne vremenske
podatke. Od tod verjetno Se danes njegova »strast« za skoraj vsakotedenske
pohode po poteh in stezah Slovenije. )

Usmeritev v znanstveno delo ga je pripeljala na Filozofsko fakulteto
v Ljubljani, kjer je bil leta 1947 izvoljen za asistenta na takratnem inSti-
tutu za zgodovino, in zadela se je njegova dolgoletna in uspeSna akademska
kariera. Hkrati je zaéel na tedaj ustanovljeni Vi§ji pedagoSki Soli predavati
slovensko zgodovino, kar je opravljal vse do odhoda k vojakom. Ko so na
novi Ekonomski fakulteti uvedli predmet gospodarske zgodovine, je bil iz-
voljen za predavatelja tega predmeta in je to ostal vse do spremembe Stu-
dijskega programa, ko so predmet ukinili (1952/59). Zatem se je vrnil na
Filozofsko fakulteto kot asistent oddelka za zgodovino. To je bil éas, ko je
Melik znanstveno dozorel in se je zacCel njegov znanstveni vzpon. Leta 1952
je promoviral in naslednjega leta je bil izvoljen za docenta. za zgodovino
jugoslovanskih narodov (razen Slovencev) novejSega obdobja do koncarprve

svetovne vojne. Kmalu po reelekciji je postal izredni profesor ter je zacel

predavati tudi slovensko zgodovino istega obdobja, a leta 1974 je dosegel
"naziv rednega profesorja za zgodovino Slovencev'in drugih jugoslovanskih
narodov od srede 18. stoletja do 70 let 19. stoletja. Od srede 60 let dalje tecée
njegova najplodnejSa doba znanstvenega dela in po rezultatih tega dela
sodi prof. Melik danes med najboljSe poznavalce.slovenske zgodovine 19. sto-
letja in je najveéji specialist za posamezna vpraSanja in probleme tega
obdobja.

Slavljenéevo znanstveno in strokovno delo je glede na problematiko,
v katero je posegal, raslo vzporedno s akademsko kariero. Ko danes gle-
damo nazaj, lahko trdimo, da je bilo zelo raznovrstno in je poleg zgodovine,
populacijskih in demografskih vpraSanj zajelo Se podrocje arhivistike in
bibliografije.

Na podro¢ju zgodovine njegovo raziskovalno delo — zelo nazorno ga
prikazuje bogata objavljena bibliografija — ni zajemalo zgolj slovenske
zgodovine iz obdobja, ki so ga obsegala predavanja. V posameznih razpra-
vah je posegal nazaj v problematiko srednjeveike zgodovine, na drugi stra-
ni pa tudi v snov prvih let stare jugoslovanske drzave, a z demografskimi
in upravnimi Studijami celo v ¢as po osvoboditvi. Prav tako je Melik iz slo-
venskega okvira prehajal na proucevanje zgodovine drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti; v zvezi s tem je objavljal tudi pregledne é¢lanke iz
njihove preteklosti. TeziS¢e njegovega dela pa je vendar bilo in je Se danes
na raziskovanju slovenske zgodovine 19. in zacetkov 20. stoletja. Tu je mno-
go prispeval vzponu slovenske historiografije, k njenemu napredku in
kakovosti.

Ze v ¢asu prvih posegov na znanstveno podroéje je Melik zaéel s pro-
ucevanjem zgodovine volilnih sistemov in volitev na Slovenskem od leta
1848 dalje; pri tem je moral globoko zaorati v neobdelano njivo. Prvi dve
razpravi o tej problematiki sta zajeli volitve v Trstu v letih 1907—1913 in
pa volitve za parlament v Frankfurtu na Slovenskem v 1848. letu (§t. 6, 8).
Z rezultati analize teh volitev je opozoril na pomembnost proucevanja te
problematike v politiéni zgodovini Slovencev. Raziskovanju teh vprasanj
bodisi v mejah posameznih krajev oziroma okoliSev (Trst, §t.11; Jesenice,
§t. 48; domzalsko in kamniSko obmoéje, §t. 70; Kranj, §t.78; ozemlje grosu-
peljske obéine, §t.97 in 105) bodisi posameznih vpraSanj oziroma volitev
(volitve v konstituanto leta 1920, St.43; Stevilo komunistiénih poslancev v
ustavodajni skupSéini leta 1920/1, §t. 56; delavske stranke na volitvah 1920—
1927, §t.109; demokratizacija volilnega sistema 1907, §t. 127) se je posveéal
vse do danaSnjih dni. Prvo sintezo dolgoletnega znanstvenega dela na tej
problematiki je dal v dopolnjeni in razsirjeni obliki z besedilom doktorske
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disertacije v obsezni monografijl Volitve na Slovenskem 1861—1918, Ljub-
ljana 1965, str.440 (5t.53). Knjiga, ki temelji na veliki mnozZini arhivskega
gradiva (volilni fondi) in njegovi podrobni analizi, ni dala zgolj volilnih
sistemov — o éemer je za Slovenijo, Istro in Dalmacijo avtor dal zelo pre-
gleden élanek v Enciklopediji Jugoslavije 4 ($t.38) — marve¢ predvsem
analizo samega poteka volitev, dalje preverjene podrobne rezuitate posa-
meznih volitev na Slovenskem, a $e posebej je avtor v njej na teh osnovah
osvetljeval, poglabljal in mnogokje na novo odkrival tokove slovenske poli-
tiéne zgodovine tega obdobja. Knjigo je oceniti za »eno izmed temeljnih
del za zgodovino Slovencev v ustavni dobi habsburike monarhije.« Z njo je
tudi utrdil temelje za poznejSe, doslej v nasi historiografiji najtemeljitejSe
prouc¢evanje politicne zgodovine Slovencev od maréne revolucije do prve
svetovne vojne, ki je bilo opravljeno vecinoma pod njegovim vodstvom.
Rezultati Melikovega proudevanja volilne problematike, katere najboljsi
poznavalec je postal, so trajni in upostevati jih bo moral vsakdo, ki se bo
posvecal znanstveni obravnavi slovenske zgodovine tega éasa.

To podroé¢je Melikovega znanstvenega dela ga je samo po sebi usmer-
jalo v proucevanje problemov politiéne zgodovine Slovencev, ki se ji je v
najveéji meri posvedal. Ze na 5. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Novi
Gorici (1948) je imel zelo odmeven referat o maréni revoluciji 1848 na Slo-
venskem; k problematiki tega leta se je pozneje ponovno vracal (§t.21, 85,
86, 123, 146). Prav tako pa je neposredno po tem letu zacel objavljati svoje
zgodnje razprave o politiénem razvoju na Slovenskem (§t.8, 21, 34). Ko je
Zegodovinsko drustvo za Slovenijo na predlog tedaniega predsednika v svoi
delovni program sprejelo ponovno proucitev politiéne zgodovine Slovencev
od 1860. leta naprej, je na$lo ne samo zavzetega, marve¢ tudi usposoblje-
nega izvrSevalca te zahtevne naloge v profesorju Meliku, ki se je tedaj,
kakor Ze rédéeno, vse bolj usmerjal na ta vpraSanja slovenske zgodovine.
Znal si je pridobiti krog sodelavcev, ki so z organiziranim timskim delom
pod njegovim vodstvom in hkrati z njim po kraj§ih ¢asovnih obdobjih pro-
ucevali politiéni razvoj v posameznih zgodovinskih pokrajinah. Sam je
vedno prevzemal raziskavo politiénega razvoja v tedaj osrednji slovenski
deZeli — Kranjski — in dajal sintezo za'vsakokratno raziskano obdobje.
Tako je od leta 1963 dalje (St.49, 50) zelo naértno nastajala revizija nasega
znanja o slovenski politiéni zgodovini za ¢as, ki ga je v svoji kulturnopoli-
~ tiéni in slovstveni zgodovini zajel I.Prijatelj, a za dobo po letu 1895 je kot
rezultat proucevanja (ki ga je za leta po 1903 vodil J. Pleterski) nastajal
nov prikaz tega podroc¢ja slovenske zgodovine (npr. §t. 52, 62, 67, 71, 80, 96,
103, 112, 113, 139).

Cb tem 8iroko zasnovanem znanstvenem delu so nastajale tudi mnoge
pedrobne Studije za posamezna vprasSanja in probleme slovenske zgodovine
tega éasa. Eno takih podroéij, kamor se je Melik ponovno vracal, je bilo
proucevanje za slovensko politi¢cno gibanje zelo vaznega obdobja taborov.
Zanimale so ga zlasti razmere,” v katerih oziroma iz katerih je taborsko
gibanje zraslo in nato po nekaj letih zamrlo, vsebina slovenskih zahtev
oziroma programov, ki so jih na taborih postavljali in zahtevali, vloga
ljudskih, kmec¢kih mnozic v narodnem gibanju, liberalno klerikalna na-
sprotja in nastopi nasprotnikov slovenskega narodnega gibanja (5t. 34, 52,
58, 59, 63, 64, 65, 66, 68, 71, 77, 87 in 124). S podrobnim poznavanjem taborov,
taborskega gibanja in njegove dobe je veliko, tudi neposredno, prispeval
k pripravi vsebinsko bogate razstave o taborih in k nastanku in postavitvi
muzeja za zgodovino taborov v Ljutomeru. V zvezi s vpraSanjem ali je na
konec taborskega gibanja vplivala PariSka komuna — kar seveda ni — je
Se posebej raziskal vplive te prve proletarske revolucije med Slovenci in
njene odmeve v slovenskih dezZelah (8t.81—84, 89).
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Vso potrebno pozornost je dalje posvetil rasti slovenskega narodnega
gibanja (St.54, 57, 60, 74, 102, 113, 149) in problemu politiénega razcepa ter
obnovitvi slogaStva v 70 letih 19. stoletja (&t. 66, 96), o ¢emer je govoril tudi
ha zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Skofji Loki 1972. leta. S priteg-
nitvijo novih virov je ugotovil razcep tudi na Stajerskem, kjer ga dotlej
nismo poznali, in dal v vseslovenskem prostoru bistveno drugaéno podobo
dogodkov, ki so pripeljali do loé¢itve duhov znotraj skupnega slovenskega
narodnega gibanja in nato nekaj let pozneje pripeljali do ponovne sloge in
slogastva. V zvezi s politiéno zgodovino je s posameznimi razpravami po-
segel tudi v zgodovino delavskega gibanja (&t. 21, 43, 56, 109), dal pa je tudi
nekaj dragocenih prispevkov k poznavanju zgodovine BeneSkih Slovencev
(8. 107, 122, 140). :

Drugo podroéje zopet, ki je v ve¢ji meri pritegovalo Melika, so problemi
demografsko populacijske vsebine, prou¢evanje razvoja teritorialnih, uprav-
nih enot in meja, a tudi zgodovina kulturnih institucij na Slovenskem, §e
posebej Solstva. Na demografsko podroéje — posegel je tudi v &irsi slovan-
ski in evropski svet — se je morda pod vplivom -oCetovega mentorstva
usmerjal zlasti v svojih zgodnjih delih (3t. 1, 3, 4, 5, 10, 12), vendar se je
vanj vraéal tudi Se pozneje; pomemben je zlasti prikaz rasti mestnega pre-
bivalstva na Slovenskem med leti 1869 in 1910 ter etnidne plati tega razvoja
(8t. 29, 101). Teritorialne, upravne enote je obravnaval z vidika statistiénih
podatkov in konkretnih razvojnih poti. Najstarejse, toda Zze povsem zrelo
znanstveno delo tega podrodja je Ze leta 1948 objavljena razprava, v kateri
se je lotil vpraSanja naselij kot upravno statistiénih enot v éasovnem raz-
ponu od 1770 do 1941 (8t. 9). Razvoj upravnih enot je konkretno in podrobno
prouceval na manj$ih ozemljih (npr. Grosuplje — §t. 110; domZalsko ob-
modje $t. 134; Ptuj — §t. 138), vendar je prikazal v pregledni obliki upravne
razdelitve na Slovenskem po letu 1945 (5t. 126). Posebej se je v tem okviru
posvetil Studiju razvoja dezelnih in okrajnih meja od obnovitve avstrijske
oblasti nad vsemi slovenskimi deZelami po padcu Napoleona. Delo, pri ka-
terem je sodeloval tudi pokojni profesor Zagar, je Ze vrsto let konéano,
vendar zavoljo Stevilnih kart in skic ter drugih prilog, #al, e ni objavljeno.
Ker je bilo vprasanje $olstva zelo ozko povezano s krepitvijo narodne za-
vesti in afirmacijo slovenstva, je profesor Melik posegal tudi v njegovo zgo-
dovino. V zvezi s tem je obsirno pisal zlasti o osnovni $oli (8t.69, 75) in
predzgodovini ter zgodovini slovenske univerze v Ljubljani tja do srede 70
let tega stoletja (St. 13, 111, 119, 125, 148). Zanimanje za $olstvo je slavljenca
usmerjalo tudi k pisanju $olskih knjig, u¢benika in dveh éitank za osnovno
Solo (s soavtorstvom M. Kosa in F. Gestrina), ki sta »prvi poskus izbora naj-
pomembnejsih virov (v prevodu v slovenséino) za slovensko zgodovino do
prve svetovne vojne« (§t. 73, 90, 91). '

Ceprav je Melik mojster analize, je ob rezultatih svojih znanstvenih
proucevanj Ze relativno zgodaj prehajal tudi na sintezo slovenske zgodovi-
-ne. Prvi¢ leta 1950, ko sva skupaj pripravila slovensko zgodovino v stoletju
1813—1814 kot skripta VPS v Ljubljani, kjer je nanj odpadlo celotno besedi-
lo do vkljuéno maréne revolucije 1848. leta. Veé kakor poldrugo desetletje
pozneje je nastalo povsem novo besedilo za slovensko zgodovino od konca
18. stoletja do propada habsburike monarhije, ki sva ga pisala in napisala
skupaj v celoti in ki je postalo »temeljni priroénik slovenske zgodovine tega
obdobja« oziroma »je zelo koristen zgodovinski pregled, v katerem je mar-
sikaj novega tako v sinteti¢nih potezah kakor tudi v navajanju posameznih
novih podatkov«. O pomenu obeh knjig za Sirjenje znanja o slovenski 280~
dovini in za njen Studij tudi v jugoslovanskem kulturnem prostoru govore
prevodi obeh besedil (prvega v Beogradu 1951 in Zagrebu 1952, a drugega
v Sarajevu 1979; glej §t. 14, 16, 18, 55, 131). Deloma spremenjeno, mestoma
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skrajsano, drugje zopet dopolnjeno besedilo zadnje knjige, je postalo tudi
sestavni del Zgodovine Slovencev, ki jo je izdala Cankarjeva zalozba v Ljub-
ljani (§t. 141).

Prikazana tri $ir8a podroé¢ja iz novejse slovenske zgodovine pa so le del
Melikovega znanstvenega dela. Razgledanost v stroki, Siroko znanje, smisel
za probleme zgodovinskih procesov in njihovo reSevanje so ga popeljali Se
na druga vpraSanja slovenske zgodovine. Iz srednjeveskega obdobja je ob
kritiéni analizi obstoje¢ih virov zavrnil neopraviéeno mnenje starejSe hi-
storiografije o resni¢nosti bitke pri Ljubljani v ¢asu madzarskih navalov
(5t. 22). Se uspesnejsi je bil njegov poseg v problematiko nastanka mest
na Slovenskem,.kjer je ob ugotovljenem menjavanju nazivov »forumc in
seivitas« za mnoge zgodnje meséanske naselbine na Slovenskem postavil
tezo, da je vzrok za to iskati v razlikah med stali$éi mestnih gospodov in
gledanjl samih meséanov (5t.94). V zadnjih letih pa je ra$iril raziskovalno
dejavnost & na nova vpraSanja. Tako je zaéel proucevati gmotno podlago
slovenske druzbe v 19. stoletju (3t. 142) in pa posamezne oblike vsakdanje-
ga Zivljenja, predvsem vprasanja prehrane, cen itd. (prim. §t. 143). Posegel
je tudi na teoreti¢no plat zgodovine in druzboslovja sploh, Se posebej na
podroéju narodnostnega vprasanja, revolucionarnosti, drzavnosti malih na-
rodov in je sodeloval pri izdaji tovrstnih publikacij oziroma priroénikov
(8t. 40, 88, 98). ' '

V zvezl s predavanji na fakulteti se je seveda moral poglabljati tudi
v zgodovino jugoslovanskih narodov in narodnosti. Pri tem ni ostajal le
pri dosezkih njihove historiografije, marve¢ je skuSal v vrsti problemov,
zlasti na relaciji odnosov Slovencev do posameznih zgodovinskih dogajanj
na Balkanu, priti na ¢isto z lastnimi raziskavami. Tako je nastalo iz tega
podroéja veéje §tevilo preglednih strokovnih &lankov (npr. §t. 23, 24, 25) in
razprav. V njih je obravnaval dogodke od vstaje v Bosni in Hercegovini
do balkanskih vojn in njihovih odmevov v slovenskih dezelah (8t. 117, 135),
odnose Slovencev do jugoslovanskega vprasanja ob raznih dogodkih (8t:61,
76) in do posameznih narodov in pokrajin v dolocenem casu: do Makedon-
cev v letu 1903 (3t.76), Dalmacije okoli leta 1870 (§t.93). Posebej je obra-
vnaval odnos Slovencev do Srbije v letih 1877/8 (§t. 147) in zgodovino Kar-
lovea v éasu Ilirskih provine (8t. 132). Tudi v nekrologih (§t. 121, 129, 130,
137), v spremnih besedah prevodov pomembnej§ih zgodovinskih del v slo-
venséino (8t. 35, 36), v orisih Zivljenja in dela posameznih zgodovinarjev in
drugih znanstvenikov (§t. 114, 115, 116, 144) in predgovorih del domaéih
avtorjev (8t. 145) je segel prek svojega ozjega znanstvenega podrocéja. Na-
pisal pa je Se vrsto strokovnih in priloznostnih ¢lankov v tujih in domacéih
revijah in ¢asopisih. :

Posebej je poudariti Melikovo skrb za teko¢o zgodovinsko bibliografijo.
Vse povojno obdobje je prav na-njem — ne glede na obéasne sodelavce
v teh dolgih letih — leZalo breme za izhajanje tega za zgodovinarsko delo
pomembnega pomagala. Od leta 1951 dalje objavlja v Zgodovinskem éaso-
pisu za posamezna kraj$a obdobja bibliografijo zgodovinskih publikacij in
razprav od leta 1945 dalje. Do leta 1975 je izSlo Ze Sest njegovih bibliograf-
skih prispevkov, ki jih ureja po lastni zamisli tako, da bibliografske enote

‘razporeja po tematiki oziroma po pomembnejSih vpraSanjih in selektvni
metodi; s tem pa je uporabo zelo olajSal.

S svojim znanstvenim delom se je prof. Melik uveljavil ne le v sloven-
skem, ampak tudi v jugoslovanskem in mednarodnem prostoru s pogosto
aktivno udelezbo na kongresih, simpozijih in okroglih mizah, kjer je cenjen
in priljubljen gost. Od leta 1948 dalje skoraj ni bilo zborovanja slovenskih
zgodovinarjev brez njegovega predavanja, zlasti Se v ¢asu prouéevanja slo-
venske politi¢ne zgodovine 19. stoletja. Isto moremo trditi tudi za kongrese
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Jugoslovanskih zgodovinarjev. Kot stalni ¢lan jugoslovansko-¢esdkoslovaske
zgodovinske komisije, ki ji je eden izmed najvidnej$ih in najdelavnejsih
¢lanov, se od leta 1968 udelezuje vsakoletnih sestankov, ki se menjaje vrste
v obeh drzavah. Njegov prispevek k programirani problematiki v obliki re-
feratov in diskusij ni majhen. Pogost udeleZenec je tudi na mednarodnem
simpoziju Modvinci. Nastopil pa je tudi na svetovnem kongresu zgodovi-
narjev v Moskvi 1970. S tehtnimi prispevki je sodeloval na raznih domaéih
kongresih in seminarjih arhivarjev in slavistov, leta 1968 pa se je udelezil
in je imel predavanje na vsezveznem kongresu zgodovinarjev in slavistov
v Minsku v Sovjetski zvez.

Ne glede na obsezen opus znanstvenega dela prof. Melika, ki zajema
¢asovno obdobje od zgodnjega srednjega veka do sodobnosti, je slavljenec
vecji del svojih sposobnosti, moéi in éasa posvetil delu na fakulteti. Pre-
daval je in Se predava na vseh treh stopnjah visokoSolskega Studija in je
kot akademski uéitelj opravljal poklicne obveznosti z vso doslednostjo, vest-
nostjo in odgovornostjo napredno, socialistiéno usmerjenega intelektualca.
Njegova predavanja, ki jih je skrbno pripravljal, so bila jasno in vsebin-
sko bogato zastavljena. V seminarjih je vedno obravnaval probleme, ki so
bili tesno povezani s pomembnimi zgodovinskimi procesi; Studente so za-
voljo tega vedno priviadevali in veliko brispevali k razvoju njhovega zgo-
dovinskega miSljenja in razumevanja marksistiénega pogleda na zgodovino.
PedagoSko delo je pogosto vezal tudi na terensko delo in ekskurzije, ki jih
je ali sam vodil ali se jih udelezeval.

Ni nakljuéje, da je pri prof. Meliku Ze dolgo vrsto let najveé seminar-
skih in diplomskih nalog, od katerih jih je Ze nekaj dobilo Presernovo
nagrado za Studente, posamezne pa so bile objavljene v strokovnih revijah.
Na podiplomskem §tudiju je bil mentor mnogim stazistom, poznejsSim magi-
strom in doktorjem zgodovinskih znanosti. Mnogi izmed njih so se Ze uve-
ljavili tudi kot znanstveni delavei v raznih ingtitutih in dosegli tudi nazive
akademskih uéiteljev. Z eno besedo, bil je ves éas priljubljen predavatelj
in profesor. Vedno je imel razumevanje za tezave $tudentov in jim je bil
pripravljen pomagati, kjerkoli je Ze mogel, pa naj je 8lo za tezave pri §tu-
diju, za neprilike pri opravljanju izpitov ali pri vpisu, a tudi v primerih
materialnih teZav. Za svojo pedagoiko dolZznost pa je imel tudi sodelovati
na vseh mogoéih seminarjih in tedajih, doma in v zamejstvu, kjer je Slo
za izpopolnjevanje znanja, prav tako pa tudi v vseh sredstvih javnega
obveséanja.

Tudi sicer je mnogo svojih sil Zrtvoval fakulteti. Bil je dolgoletni ¢lan
ali predsednik vrste ob¢asnih in predvsem stalnih odborov in komisij v okvi-
ru samoupravne organiziranosti ustanove. Predsednik komisije za osebne
.dohodke je bil kar dolgi dve desetletji. Sodeloval je pri sestavljanju fakul-
tetnih statutov in drugih samoupravnih aktov. Vrsto let je opravljal vodil-
ne funkcije na fakulteti. V letih 1968/72 je bil predsednik upravnega odbora,
dve mandatni dobi je bil dekan (1974/7), a Ze pred tem tudi prodekan ( 1972/
4) in pozneje predsednik sveta PZE za zgodovino.

Ob vsem tem je bil izredno delaven tudi v strokovnih drugtvih zgodo-
vinarjev in arhivarjev, kjer ni samo formalno sprejemal obveznosti, ampak
je obema druStvoma posvetil veliko ¢asa in dela. V organizaciji slovenskih
_zgodovinarjev je bil dolgoletni tajnik (1952/62, glej tajniSka poroéila v bi-
bibliografijo pod §t. 26, 28, 30, 39 in 45), dalje odbornik in élan uredniSkega
odhora Zgodovinskega éasopisa, a od leta 1972 je njegov glavni urednik
(prim. §t. 118, 136). V drustvu arhivskih delavecev je kot dolgoletni élan
odbora in podpredsednik (od leta 1961 dalje) veliko prispeval k povecani
strokovni in znanstveni dejavnosti arhivov z raznimi pobudami, z mentor-
stvom in neposredno dejavnostjo zlasti pri raznih razstavah, pripravah ka-
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talogov zanje in pri. drugih-arhivskih publikacijah. Vkljuceval se je tudi
v neposredno reSevanje arhivske problematike (3t. 106, 120). V zadnjih letih
deluje v podroéni raziskovalni skupnosti za zgodovinske vede in pri znan-
stvenem institutu Filozofske fakultete. Stevilne so bile njegove zadolzitve
v svetih in drugih samoupravnih organih in telesih, ki jih je v svojem ziv-
ljenju opravljal v znanstvenih in kulturnih institucijah (znanstveni inSti-
tuti in knjiZnice, muzeji, arhivi, $ole) pa tudi v druzbenih organizacijah in
krajevni skupnosti.

S destitkami ob Sestdesetletnici, ki se jim zavoljo njegovega ugleda in
priljubljenosti pridruzujejo Stevilni zgodovinarji, sodelavci in prijatelji ter
znanci, Zelimo prof. Meliku, polnemu Zzivljenja in sle po njem, $e posebej
tudi to, da bi ob dobrem zdravju Se dolga leta nadaljeval z enako uspe§-
nostjo vse svoje mnogostranske dejavnosti, da bi dokoncéal vse Ze zadrtane
in Se nove naloge in uresnicil vse zelene cilje.

' Ferdo Gestrin
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Ljubljani, Biografi
ljana 1957, str. 157
in tretja knjiga
leto_pa Filozofsk v 1
bujejo tudi bibliografské podatke, —

e,

BIBLIOGRAFIJA PROF.DR. VASILIJA MELIKA

Pri¢ujoa bibliografija je skugala zajeti vse delo prof. dr. Vasilija Melika, ki se
nana$a na zgodovino. Urejena je kronolosko, enote istega leta pa po abecednem
vrstnem redu, s tem da so na konec uvréene knjizne ocene.

Delne bibliografije profesorja Melika so objavljene v publikaciji Univerza v

a fakulteta v- Ljubljani izda

je in bibliografije univerzitetnih uéiteljev in sodelavcev, Ljub-
—158; druga knjiga za leta 1956—1966, Ljubljana 1969, str. 54—55;
za leta 1966—1976, Ljubljana 1979, str.36—37; za ysako. $tudijsko
ja_ciklostirana poroé¢ila o delu, ki vse-,

1

10.

11.

12.

T 13.

14.

1946

Nekaj politicno-geografskih podat-
kov. — Geografski vestnik 1946, str.
172—178.
Vsebina : Sovjetska zveza, Poljska,
Ceskoslovaska, Bolgarija, Romuni-
ja, Madzarska ; Podatki o prebi-
valstvu nekaterih drugih drzav.

1947

. Naloge ljudskega knjiznicarja. —

Obzornik 1947, str. 71—73.
Prirejeno po ruséini

- Nekaj politicno-demografskih podat-

kov za Evropo. — Geografski vest-
nik 1947, str. 154—162.

. PovrSina in prebivalstvo slovanskih

dezel. — Ljudski tednik, 3.4.1947.

. Velika slovanska druzina v Stevil-

kah po zadnji vejni. — Ljudski
tednik, 26. 6. 1947.

. Volitve v Trstu 1907—1913. — Zgo-

dovinski ¢asopis 1947, str.'70—122.
Soderzanie, summary.

. Zadaci narodnog bibliotekara, —

Prosvjetni radnik 1947, br. 6.
1948

. Frankfurtske volitve 1848 na Sloven-

skem. — Zgodovinski ¢asopis 1948
—49, str. 69—134.
Soderzanie, résumé.

. Naselja kot upravno-statistiéne eno-

te: razvoj in struktura stevnih od-
delkov na Slovenskem. — Geograf-
ski vestnik 1948--1949, str. 153—194.
Soderzanie, summary. :
Ob popisu prebivalstva v FLRJ
1.1948. — Geografski vestnik 1948
—1949, str. 299—316.

Soderzanie, summary.

Volitve v Trstu. — Primorski
dnevnik 13. 2.—2. 3. 1948.

1949
Slovanski svet po drugi svetovni
vojni. — Koledar Osvobodilne

fronte za trzasko ozemlje 1949, str.
123—129.

30 [trideset] let ljubljanske Uni-
verze. — Mladina 12. 11. 1949,

1950
Slovenska zgodovina 1813—1914. —
Ljubljana 1950, 166 str.
Skupaj s F. Gestrinom

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

21,

28.

1951

Bibliografije slovenske zgodovine:
publikacije iz 1945—1950. -— Zgo-
dovinski ¢asopis 1951, str.454—513.
Skupaj s F. Jessetom, M. Kosom, A.
Rejcem in L. Udetom

Slovenacka istorija 1813—i914. —
Beograd 1951, 171 str.

Skupaj s F. Gestrinom

1952
André Chénier v ljubljanski operi.
— Ljudska pravica 26. 4. 1952,
Povijest Slovenaca 1813—1914. —
Zagreb 1952, 283 str.
Skupaj s F. Gestrinom
Ocena : Boris Prikril, Ekonomska
geografija kapitalistickih zemalja.
Beograd 1950, str.350. — Geograf-
ski vestnik 1952, str. 226—229.
Ocena : Imenik naseljenih mesta
FNRJ. — Statisticka revija 1952,
str. 267—269.

1953

Slovenski delavei ob revoluciji ieta
1848. — Delavska enotnost 27. 3.
1953.

Vprasanje bitke pri Ljubljani v
dobi madizarskih napadov. — Zgo-
dovinski ¢asopis 1952—1953, str. 202
—2117.

Résumé.

1954
Ob 150 [stopetdeset] letnici prve
srbske vstaje. — Koledar Preser-
nove druzbe 1954, str. 49—53.
Ob stopetdesetletnici srbske vstaje.
— Nasfi razgledi 20. 2. 1954.
Ob 150 [stopetdeset] letnici vstaje
srbskega naroda 1804—1954. — Ob-
zornik 1954, §t. 2, str. 54—57.
Tajnisko porocilo za leto 1952/53. —
Zgodovinski ¢asopis 1954, str.209—
211.
Ocena : Ob prvi knjigi Zgodovine
narodov Jugoslavije. — Nasa so-
dobnost 1954, str. 548—556.

1955
Tajniske poroéilo za leti 1953/55. —
Zgodovinski ¢asopis 1955, str.238—
240,
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29.

30.

3L

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

Rast mestnega prebivalstva na Slo-
venskem pred prve svetovno vo)-
no. — Ekonnmski zbornik 1956, str.
193—210 ; Ekonomska revija 1956,
str. 507—524.

Tajnisko poroé¢ilo za leto 1955/57. —
Zgodovinski ¢asopis 1956—1957, str.
313—314.

Ocena : Bogo Grafenauer, Zgodovi-
na slovenskega naroda I, II. Ljub-
ljana 1954—1955. — Na$a sodobnost
1956, str. 560—>565.

1958
Bibliografija stovenske zgodovine:
publikacije iz let. 1951—1958. —
Zgodovinski ¢asopis 1958/1959, str.
377—422.
Skupaj s S.Kajba, M. Smole in E.
Umek

1959
Abraham Lincoln (1809—1859). —
Nasi razgledi 25. 7. 1959.
Razmere na Slovenskem v dobi ta-
borov. — . Savinjski zbornik 1959,
str. 9—15.
Charles Austin Beard. Spremna
beseda v slovenski izdaji njegove
Zgodovine Zdruzenih drzav_Ame-
rike. — Ljubljana 1959, str. I—VIL
Josif Mihailovié KuliSer. Spremna
beseda v slovenski izdaji njegove
Sploéne ekonomske zgodovine (2).
— Ljubljana 1959, str. 669—674.
Ocena Slodnjak Anton : Ge-
schichte der slowenischen Litera-
tur. — Slovenski porocevalec 1959,
§t. 53. -

1960
Izborni sistemi (Slovenija i Istra,
Dalmacija). — Enciklopedija Jugo-
slavije 4, str.412—413.
Tajnisko poroéilo za dobo 1956—
1959. — Zgodovinski ¢éasopis 1960,
str. 239—240.
Vodnik skozi ¢as in druzbo. —
Ljubljana 1960, 272 str.
Pojasnila k posameznim pojmom.

1961

Bibliografija slovenske zgodovine:
publikacije iz let 1959—1960. -
Zgodovinski ¢asopis 1961, str.242—
256:

Skupaj s S.Kajba-Mili¢.

Ocena : Bogo Grafenauer, Zgodo-
vina slovenskega naroda III, IV.
Ljubljana 1961. — NaSa sodobnost
1961, str. 944—947, 1031—1034, 1150—
1155.

1962
Izidi volitev v konstituanto 1920. —
Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1962, str. 3—61. ’

44.
45.

46,

47.

48.

49.

50.

'51.

52.

53.

54.
55.
56.

57.

58.

Mahnié¢ Anton. — Enciklopedija Ju-
goslavije 5. Zagreb 1962, str. 596.
Tajnisko poroéilo za leti 1960—1962.
— Zgodovinski ¢asopis 1962, 238—
239.

Ocena : Bogo Grafenauer, Zgodo-
vina slovenskega mnaroda- III, IV.
Ljubljana 1956. — NaSa sodobnost
1962, str. 472—476.

1963
Bibliografija slovenske zgodovine :
publikacije iz let 1961—-1962. —
Zgodovinski éasopis 1963, str.324—
338.
Skupaj s S. Kajba-Milié.

1964
Jesenice in parlamentarne volitve
1861—1929. — Jeklo in ljudje : Je-
seniski zbornik I, 1964, str. 121—131.
Résumé.
O nekaterih vprasanjih slovenske
politike v zadetku Sestdesetih let
devetnajstega stoletja. — Jugoslo-
venski istorijski. ¢asopis 1964, str.
37—5H3.
O nekaterih vprasanjih slovenske
politike v zadetku Sestdesetih let.
19. stoletja. — Zgodovinski ¢asopis
1964,/1965, str. 155—171.
Summary.

1965
Muzejsko drustve za Kranjsko. —
Enciklopedija Jugoslavije 6. Za-
greb 1965, str. 191.
Sprememba programa slovenskega
politiénega tabora v letu 1867. —
Zgodovinski ¢asopis 1965/1966, str.
309—3117.
Volitve na Slovenskem 1861—1918.
— Ljubljana 1965, 440 str.

. 1966
[O ideji Zedinjene Slovenije] di-
skusijski prispevek. — Prispevki

za zgodovino delavskega gibanja
1966, str.263—264.

Slovenska zgodovina od konca
osemnajstega stoletja do 1918. —
Ljubljana 1966, str. 364.

Skupaj s F. Gestrinom

&tevilo komunisticnih poslancev v
ustavodajni skupséini leta 1920. —
Jugoslovenski istorijski c¢asopis
1966, st. 3—4, str. 127—132.

1967
Slovensko narodno gibanje : sto let
politiéne afirmacije slovenskega
naroda. — Nasi razgledi 8. 4. 1967.

1968
Doba taborov na Slovenskem. — E.
Klavzar, Tabor pri Sempasu 18.
oktobra 1868. Nova Gorica 1968.
Dodatek, str. [3—9]. ’
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59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71

72.

73.

74.

¥z ¢éasa taborov. Odlomek referata
»Splodni problemi slovenske poli-
tike okrog leta 1870« na XIV. zho-
rovanju slovenskih zgodovinarjev
v Novi Gorici. — Nasi razgledi
21. 9. 1968. -

Prvi koncept Slovenskega naroda :
ob stoletnici izida prve stevilke. —
Nasi razgledi 6. 4. 1968.

Slovenci i jugoslovensko pitanje u
doba Ujedinjene omladine srpske.
— Ujedinjena omladina srpska.
Novi Sad 1969, str. 323—336. Disku-
sija_o ljubljanskem kongresu 1870,
str. 590.

Slovenska politika ob zadetku du-
alizma. — Zgodovinski ¢asopis
1968, str. 25—59.

Zusammenfassung.

Slovenski tabori. — Kronika 1968,
str. 65—67.

Slovenski tabori. — Pionir 1968/
1969, st. 1, str. 6—7.

. 1969
Boj za Zedinjeno Slovenijo: ob sto-
letnici vizmarskega tabora. — Nasi

razgledi 5. 9. 1969,
Klerikalno-liberalna trenja in ko-
nec taborov. — Casopis za zgodo-
vino in narodopisje 1969, str.517—
525.

Zusammenfassung.

Nekaj znaéilnosti razvoja na Kranj-
skem 1867 do 1871. — Zgodovinski
casopis 1969, str. 65—74.

Summary.

.Ob stoletnici vizmarskega tabora.

— Ob stoti obletnici vizmarskega
tabora. — Ljubljana 1969, str.25—
31

Ob stoletnici zakona o osnovni $oli.
— Kronika 1969, str. 168—179.
Parlamentarne volitve 1848—1929
na domzalskem in kamniskem ob-
moéju. — Mengeski zbornik 1969,
2. del, 1. snopié, str. 5—18.
Slovensko narodno gibanje za é¢asa

taborov. — Zgodovinski ¢asopis
1969, str. 75—88.
Summary.

1000 [tiso¢] zgodovinarjev v Ohri-
du. Pokongresni pomenek z udele-
zencem V.. shoda zgodovinarjev
Jugoslavije. [Pogovor  zapisal]
O.[tmar] K.[lipsteter] — Veder 19.
9. 1969. .

Zgodovinska ¢itanka za 6. razred
osnovnih Sol. — Ljubljana 1969, 70
str. .
Skupaj .z M. Kosom in F. Gestri-
nom.

) 1970 .
O razvoju slovenske nacionalnopo-
litiéne zavesti 1861—1918. — Zgo-

. dovinski- ¢asopis 1970, str. 39—51.

Zusammenfassung.

75

76.

1.

8.

79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.

86.

817.

88.

89.

90.

9l

92.

. Slovenci in »nova $elac. — Osnov-
na Sola na Slovenskem 1869—1969.
Ljubljana 1970, str. 31—63.
Slovencite za Makedonija i za ju-
goslovenskoto prasanje vo 1903 go-
dina. — Zbornik Ilinden 1903.
Skopje 1970, str.409—414,

Tabori na Koroskem. — Vestnik
koroskih partizanov 1970, st. 1—2,
str. 20—25.

Volitve v Kranju 1861—1929. —
Kranjski zbornik 1970, str.335—
342,

1971
Bibliografija slovenske zgodovine:
publikacije iz let 1963—1968. —
Zgodovinski ¢asopis 1971, str. 165—
185.
Skupaj z O.Jansa, M. Stiplovékom-
Die slowenische Politik am Anfang
des Dualismus. — Zbornik Der
Gsterreichischungarische Ausgleich
1867. — Bratislava 1971, str.607—
649.
Pariska komuna i Slovenci. — Pa-
riska Komuna 1871—1971. Beograd
1971, str. 1017—1036.
Pariska komuna i Slovenci. — Pre-
gled 1971, §t. 61, str. 247—254.

PariSka komuna v soéasnem slo-
venskem tisku. — Kronika 1971,
str. 1—17.

Slovenci in pariska komuna: ob
stoletnici. — Nasi razgledi 9. 4.
1971.

Slovenci o slovaskem gibanju v le-
tih 1848—1849. — Casopis za zgodo-
vino in narodopisje 1971, str. 196 —
199.

Slovenci o slovaskem gibanju v le-
tih 1848—1849. — Zbornik Filozofi-
ckej fakulty Univerzity Komen-
skeho v Bratislave. Historica 1971,
str. 97—101.

Tabori na Koroskem. — Korogka in
koroski Slovenci. Ljubljana 1971,
str. 159—167.

Uveljavljanje pravice do samostoj-
ne drzavne eksistence malih naro-
dov. — Zbornik K vprasanju o di-
alektiki. Ljubljana 1971, str.343—
344.

Diskusijski prispevek

Vplivi in odmevi pari§ke komune
med Slovenci. — Kronika 1971, str.
65—69.

Zgodovinska ¢itanka za sedmi raz-
red osnovnih $o0l. — Ljubljana
1971, str. 118,

Skupaj s F. Gestrinom
Zgodovinska citanka za 6. razred
osnovnih $ol. — Ljubljana 1971, 72
str.

Skupaj z M. Kosom, F. Gestrinom.
2. izdaja z malenkostnimi korekty-
rami.

Zerjav Gregor. — Enciklopedija
Jugoslavije 8. Zagreb 1971, str. 642,

g -

3
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1972
93. Dalmacija i Slovenci oko godine
1870. — Zbornik Dalmacija 1870.

Zadar 1972, str. 291—296.

94. Mesto (civitas) na Slovenskem.. —
Zgodovinski ¢asopis 1972, str.299—
316.

Zusammenfassung.

95. Peto zasedanje ¢eskoslovasko-jugo-
slovanske zgodovinske komisije v
Pragi novembra 1971. — Zgodovin-
ski ¢asopis 1972, str. 146—147.

96. Razcep med staroslovenci in mla-
doslovenci. — Zgodovinski ¢aso-
pis 1972, str. 85—98.
Zusammenfassung.

97. Dezelnozborske volitve 1861—1895
na danasnjem grosupeljskem
ozemlju. — Zbornik obéine Gro-
suplje 1973, str. 225—243.

98. Elementi revolucionarnosti v slo-
venski politiki 19. stoletja. — Ele-
menti revolucionarnosti v politi¢-
nem zivljenju na Slovenskem.
Ljubljana 1973, str. 30—317.

99. Zgodovina za sedmi razred. —
Ljubljana 1973, 152 str.

Skupaj s F. Gestrinom

100. Ocena : Milica Kacin-Wohinz, Pri-
morski Slovenci pod italijansko
zasedbo 1918—1921. Maribor 1972,
468 str., — Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja. 1973, str.326—
327, TV 15 12. 4. 1973.

1974

101. O szlovén varosok demografiai és
etnologiai fejlodése a 19. szazadban
= Demographische und -ethnische
Entwicklung der Stddte in Slowe-
nien im 19. Jahrhundert. — Zbor-
nik Nemzetkozi ¢
szimpozion Mogersdorf 1972. Koé-
szegen. — Szombathely 1974, str.
225—235, 237—247.

102. Problemi nacionalnih gibanj na
Slovenskem od leta 1867 do konca
19. stoletja. — Zbornik Problémy
narodniho a socialistickeho knuti
v dejindch Ceskoslovenska a Jugo-
slavie od roku 1867 do konce 19.
stoleti. Praha 1974, str. 129—148.

103. Slovenska politika v drugi polovi-
ci sedemdesetih let 19.stoletja. —
Zgodovinski c¢asopis 1974, str.269—
277.

Zusammenfassung.
194. Slovinei od rijnoveho diplomu do
nastupu dualismu. — Slovansky

piehled 1974, str. 131—140.

105. Volitve na danasnjem grosupelj-
skem ozemlju. — Zbornik obc¢ine
Grosuplje 1974, str. 235—243.

106. Vsak narod ima pravico do svojih
arhivov. — Delo 13. 4. 1974. Za ar-
hivsko drustvo Slovenije sopod-
pisali: M. Oblak-Carni, J. Kos, F.
Stukl.

kultartorténeti

i 1975 N
107. Beneski Slovenci 1797—1860. —
* Slovenci v Italiji po drugi:svetovni
vojni. Ljubljana 1975, str. 472--478.

108. Bibliografija slovenske zgodovine
VL publlkacue iz let 1969—1972. —
?'Yg‘lodovmskl ¢asopis 1975, str. 329—
Skupaj z O. JanS§a-Zorn.

109. Delavske stranke na volltvah 1920
—1927. — Revolucionarno delavsko
gibanje v Sloveniji. v letih 1921—
ig%l — Ljubljana 1975, str. 111—

110. Nekdanje obéine v obéini Grosup-
lje. — Zbornik obéine Grosuplje

- 1975, str. 273—280.

111, Pregled razvoja univerze — Zbor-
nik Univerze v Ljubljani ob tride-
setletnici osvoboditve. Ljubljana
1975, str. 50—70.-

112. Slovenska politika v Taaffe;ew
dobi. — Zgodovinski -éasopis 1975,
str. 109—118.

Zusammenfassung.

113. Slovenski razvoj v drugi.polovici

XIX. stoletja. — XI. seminar slo-
venskega jezika, literature in kul-
ture. Ljubljana- 1975, str. 107—120.

1976
114. Ferdo Gestrin $estdesetletnik. —
— Zgodovinski c¢asopis 1976, str.
225—261.
115. Ferdo Gestrin 60-letnik. — Delo
13. 10. 1976.

197

116. Napredni mislec in politik dr. Mi-
hajlo Rostohar. — Krsko skozi ¢as.
Krsko 1977, str. 251—261.

117. Spremembe na Slovenskem in v
Cislitvaniji v zvezi z dogodki na
Balkanu. — Zbornik Medunarodni
nauéni skup povodom 100-godis-
njice ustanka .u Bosni. i Hercego-
vini, -drugim balkanskim zemljama
i isto¢noj krizi 1875—1878. godine.
Sarajevo 1977, tom. II., str. 55—H67.

118. Urednikovo poroéilo o tridesetih
letih izhajanja Zgodovinskega ¢a-
sopisa. — Zgodovinski ¢asopis 1977,
str. 521—5217.

1978

119. The Development of the Universi-
ty. — The University of Ljubljana.
Ljubljana 1978, str.5—17.

119. Diskusijski prispevek o arhivskem
gradivu trajnega pomena. — Okro-
gla miza o problemih varstva ar-
hivskega gradiva pred prevzemom
v arhiv. Maribor 1978, str. 32.

121. Nekrolog: Dr. Josip Mal. — Delo
31. 8. 1978.

122. Gli Sloveni della Benecia 1797—
1866. — Zbornik La storia della
Slavia Italiana. San Pietro al Nati-
ne-Trieste 1978, str. 103—117.
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123. Revolucionarno leta 1848. — Kata-

log razstave Slovenci v predmaré-
. ni dobi in revoluciji 1848. — Ljub-
ljana 1978, str.43—48

124. Slovenski tabori 1868—1971. — Sa-
vinjski zbornik IV, 1978, str.10—15.

125. A Survey of the Development of
the University of Ljubljana. —
Cultural Contributions to 8th—-11th
European Congress on Ballistocar-
diography, Noninvasive Cardio-
graphy and Cardiovascular Dy-
nammics. Ljubljana 1978, str. 13—
17.

126. Upravna razdelitev v Sloveniji po
letu 1945. — Zbornik referatov Ar-
hivsko gradivo v Sloveniji po
osvoboditvi. Ljubljana 1978, str.93
—98.

1979

127. Demokratizacija volilnega sistema
(1907) in njeni wuéinki. — Zgodo-
vinski ¢asopis 1979, str. 221—227.
Zusammenfassung.

128. Deseto in enajsto zasedanje jugo-
slovansko-g¢eskoslovaske zgodovin-
ske komisije, — Zgodovinski ¢éaso-

. pis 1979, str..187—188. ..

129, Nekrolog:’ Dr. Ernest Turk, — Zgo-
dovinski ¢asopis 1979, str.473—474,

130. Nekrolog: Dr. Josip Mal. — Zgo-
dovinski ¢éasopis 1979, str.467—468.

131. Istorija Slovenaca od kraja osam-
naestog stoljeéa do 1918, — Sara-
jevo 1979, 375 str.

Skupaj s F.Gestrinom.

132. Karlovae za_ vrijeme Hirskih pro-
vineija. — Zbornik Karlovac 1579

-~ —1979. Karlovac 1979, str. 123-—126.

133 .Majarjeva peticija' za zedinjeno

7

_ Slovem;o 1848. — Casopis za zgo-
* dovino in narodopisje 1979, str.
-, 286—294.
- Zusammenfassung.

134. O upravnem razvoju na demzal-

'~ skem obmocju od zaéetka 19. sto-

- létja-do leta 1941. — Zbornik ob-
- c¢ine Domzale 1979, str.81-—94.

© 135. Odmev dogodkov ob okupaciji

- Bosne in Hercegovine 1878 na Slo-
' venskem. — Naué¢ni skup Otpor

austrougarskoj okupaciji 1878. go-~

dine u Bosni i Hercegovini. Sara-

- jevo 1979, str. 245—250.

136. -‘Porocilo glavnega .urednika. —

" 'Zgodovinski ¢asopis 1979, str. 197.

137.-Nekrolog: Prof. Frantisek Jordan.
Zgodovinski ¢éasopis 1979, str. 479—
480.

138, Ptujski statut iz leta 1887. — Raz-
stavni katalog 600 let ustavne in
upravne zgodovine mesta PtuJa
Ptuj 1979, str.20—22.

139. Slovenci v drzavnem zboru 1893—

1904. — Zgodovinski ¢asopis 1979,
str. 49—66.
Zusammenfassung.

140. Se nekaj pojasnil o beneskem
plebiscitu. — Zgodovinski ¢asopis
1979, str. 281—282.

141. Zacetki slovenskega narodnega gi-
banja v okviru propadajocega fev-
dalizma: Reveolucionarno leto 1848
in program Zedinjene Slovenije;
Afirmacija slovenske narodne ce-
lote; Demokratiéna in socialna
prebuja na Slovenskem. — Zgodo-
vina Slovencev. Ljubljaha 1979, str.
388—597.

Skupaj s F. Gestrinom.

: 1980
142, Gmotna podstava slovenske dru-
zbe prve polovice 19. stoletja. —
XVI.seminar slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana
1980, str. 193—200.

143.— K zgodovini vsakdanjega ziv-
ljenja. — Raziskovanje kulturne
ustvarjalnosti na Slovenskem. Lju-
bljana 1980, str. 88—94.

144. Prof. dr. Metod Mikuz: sedemde-

setletnica. — Nasi razgledi 25. 1.
1980.
145. Predgovor — Janko Pleterski,

Politiéno preganjanje Slovencev v
Avstriji 1914—1917: poro¢ili voja-
Ske komisije. Ljubljana 1980, str.

3.

146. Revolucija 1848 in Slovenci. — Dr.
Anton Fister v revoluciji 1848. Ma-
ribor 1980, str. 85—89.

147. Slovenci o Srbiji 1877. i 1878. godi-
ne. — Zbornik radova, knj.2; Na-

_ uéni skup Srbija u zavr$noj fazi
velike istoéne krize 1877—1878.
Beograd 1980, str. 165—173.

148. Zgodovina ljubljanske univerze je
dolga. — Nasi razgledi-11. 1. 1980.

149. Zgodovinske osnove zaéetkov slo-
venskega narodnega gibanja. —
Zbornik Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in
kulturi. Ljubljana 1980, str. 421—
429,

150. Ocena: Leksikoni Cankarjeve za-
lozbe: druzboslovje. — Nasi raz-
gledi 8. 8. 1980.

151. Ocena: Primorski Slovenci pod
italijansko zasedbo 1918—1919 [21!].
— Maribor 1972, 468 str. Komunist:
teoreticna priloga januar—april
1980, str. 62.

Poroéilo o knjigi M. Kacin-Wohinz.

Natasa Stergar
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Slavko Cigleneéki »..7 . -~ .. .

ARHEOLOSKO SONDIRANJE UTRJENE SREDNJEVESKE NASELBINE
FIGOZAR NAD LEMBERGOM PRI $MARJU .

'\‘f)sriédn'je'réénem arhéo.lo'ékem programu za leta 1975—1980 smo si kot

eno najvaznejsih nalog zastavill odkrivanje zgodnjesrednjeveskih naselbin,

ki so danes v Sloveniji praktiéno neznane. Zato smo v krog raziskovanja
pritegnili razli¢ne neraziskane objekte, ki so dopu$€ali moznost nastanka
Ze v zgodnjem srednjem veku. Ena izmed taks$nih toc¢k je bil tudi hrib Fi-
gozar nad trgom Lemberg pri Smarju. Ta je bil zanimiv iz treh razlogov:
1. v literaturi je bil znan kot mesto domnevne srednjeveSke poselitve, 2. za-
radi relativno dobre ohranjenosti samega objekta in 3. zaradi historiénega
pomena kraja, Ki je kot trg omenjen Ze v 13. stoletju.! Zato smo v -dneh od
24.-do 29. 10. 1977 izvedli manjSe sondaZno raziskovanje, pri katerem sicer
nismo. odkrill zgodnjesrednjeveSke naselbine, vendar pa so dobljeni rezul-
tati zanimivi s stali$éa visoko in poznosrednjeveSke zgodovine.

Pogled na sondo;
v ozadju trg
Lemberg

1 Najdis¢e je prvi¢ omenjeno pri J. OroZen, Gradovi in fraﬁéine v narodnem izrodilu I. Grgdovi
in grai¢ine ob Savinji, Sotli in Savi, 1936, s. 27, kjer avtor domneva na njem lovski gradi¢. Zalasno
porotilo o sondiranju je bilo podano pri S. Ciglenecki, Lemberg pri $marju, FiZogar, Varstvo spome-
nikov 22, 1979, Preliminarna porolila o konservatorskih raziskavah in delih, Arheologki spomeniki 1977,
331 ss, sl. 86, in ponovne obravnavano pri S. Ciglenetki, K problemu kulturne in &asovne opredelitve
nekaterih utrjenih prostorov v Sloveniji, Arheologki vestnik 29, 1978, str. 486, 489 in sl. 3.
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LEMBERG pri Smarju
sonda | - »Figozar«

o 05 im
O )

1. humus,

2. rumenkasta peScena ilovica s kosi manjsih lomljencev,

3. temno rjava ilovica, moéno pomesana z ogljem in manjsimi lomljenci,
4. rumenkasta ilovica, pomeSana z ogljem,

Hrib Figozar se dviga jugovzhodno nad trgom Lemberg, strmo nad ce-
sto, ki vodi iz Mestinja na Pecéico. Vrh je z vseh strani naravno zavarovan
e veliko strmino, dodaten element obrambe pa predstavija okop na severni
in zahodni strani fer med njim in vrhom leze¢i manjsi jarek. Na jugo-
vzhodni strani je manj$a terasa, dolga nekaj metrov. Premer tako zavaro-
vane kope znasa okoli 30 m, viSina od dna jarka do samega vrha pa nekaj
metrov. Ves prostor leZi danes v gozdu na parc. §t. 364, 350, 317, 318 kata-
strske obéine Lemberg-trg.

- ArheoloSko sondo smo zastavili na severovzhodni strani kope (pare. §t.
364 k. o. Lemberg-trg) preko jarka in okopa, da bi ugotovili njuno struk-
turo Sonda je bila velika 10,7 X 1,8 m.

Dobljeno situacijo kaze priloga (severni profil sonde).

- Opis plasti:

) Pri 4,6 m (gledano od levega roba sonde) smo zadeli na 1,8 m §irok zid,
grajen iz 10—30 cm velikih lomljencev, ki so bili med seboj vezani z ilovico.
Zunanje strani zidu so bile izdelane iz ve¢jih kosov in skrbneje zlozene,
notranjost pa je bila s kamenjem le zapolnjena. Zid je potekal paralelno
§ smerjo okopa na severni strani in predstavlja torej segment obrambnega
obzidja.

Nekako 70cm za tem zidom smo ugotovili §e en manjsi zid debeline
70.cm, Ki je bil grajen enako kot prejdnji, le da ni bil vzporeden z njim,
ampak se mu je priblizeval v ostrem kotu. Zaradi majhne izkopane povr-
8ine ni bilo mogoce ugotoviti, ali je ta zid povezan z obrambnim zidom ali
pa ima samostojno funkcijo. Ker je prostor med obrambnim zidom in po-
boé¢jem kope majhen, se zdi verjetneje, da je bil naslonjen na obrambni zid.

V plasteh za obrambnim obzidjem smo na$li razliéne drobne najdbe,
ki so bile sem naneSene najverjetneje z vrha kope. Zaradi ozke sonde in
obeh zidov v njej ni bilo mogoce po vsej dolzini kopati do sterilne plasti.
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5. tanka plast oglja,

6. svetlo rumena ilovica z ogljem in keramiko,

7. rjavo rumena ilovica z ogljem in keramiko, :

8. svetlo rumena ilovica, pome$ana s posameznimi kosi oglja in frag-
menti keramike.

Opis najdb
St. 1

~ Del ustja in stene sive posode iz peskane gline, kateri so.primeSani drobei

sljude. Ustie je navzven trikotno odebeljeno.
St. 2

. Del ustja in stene sive posode iz peskane gline, kateri so primesani drobci
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno. Zgornji del ustja je nekoliko zamak-
njen, na notranji strani pa je vidna plitva kanelura.

St. 3 )

_ Del ustja in stene sive posode iz peskane gline, kateri so primesani drobci
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno in mo¢no podaljsano. Nad spodnjim
rcbom ustja je plitev zleb, nekoliko manjsi pa je tudi na notranji strani pod vrhom.

St. 4

Del ustja in stene rjave posode iz peskane gline, kateri so primes$ani drobci
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno in podaljsano. Na notranji strani je
tik pod vrhom vidna plitva kanelura. )

St. 5 ’

Del ustja in stene ¢rne posode iz peskane gline, kateri so prime$ani drobci
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno in ima na zunanji strani plitve ka-
neluro.

St. 6 ) .

Del ustja in stene sive posode iz peskane gline, kateri so prime$ani drobci
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno.

St. 7

Del ustja in stene sive posode iz gline, kateri so primesani drobci sljude. Ustje
je navzven trikotno odebeljeno in nekoliko zaobljeno.

St. 8

Del ustja in stene rde¢e posode iz gline, kateri so primeSani drobci sljude.
Ustje je navzven trikotno odebeljeno.

St. 9 L .

Del ustja in stene sive posode iz peskane gline. Ustje je 1gv1hano in na koncu
odebeljeno, na zunanji strani ustja je viden srednje globok zleb. Povriina je na
obeh straneh porozna.
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St. 10
. Del ustja in stene rdeée posode iz peskane gline, kateri so primesani drobei
sljude. Ustje je skoraj pravokotno izvihano in na koncu nekoliko odebeljeno. Na
zgornji strani ustja je viden §irsi zleb. Trup posode se 2 cm pod ustjem ostro zalomi.
St. 11 |
Del ustja in stene rjave posode iz peskane gline, kateri so primesani drobci
sljude. Na notranji strani so opazni sledovi ¢érnega premaza. Ustje ni ohranjeno
v celoti. Trup posode se 2cm pod ustjem moéno zalomi.
St. 12 :
Del dna in stene sivo rdete posode iz peskane gline, kateri so prime$ani
drobcei sljude.
T8t 13
~ Del dna in stene rdede posode iz peskane gline, kateri so primesani drobeci
sljude. -
St. 14 . :
Del dna in stene rde¢e posode iz peskane gline, kateri so primesani drobei
sljude. Notranja stran posode je érna. Dno je precej tanj$e kot sama stena posode.
St. 15 .
. Del dna in stene sive posode iz peskane gline, kateri so primeSani drobci
sljude. Notranja stran je svetlo rdeée barve, vidni so tudi 7lebasti sledovi vretena.
St. .16
Del dna in stene sivo rjave posode iz peskane gline, kateri so primegani drobci
sljude. Na notranji strani je opaziti sledove ¢érnega premaza. Na prehodu dna v
steno je vidna v dnu manj$a vboklina s premerom okoli 1 cm.
St
Del dna sive posode iz peskane gline, kateri so prime3ani drobei sljude. Na
spodnji strani dna je videti lonéarski znak v obliki kolesastega kriza.
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St. 18
Del dna rjave posode iz peskane gline, kateri so prime$ani drobei sljude.
Osrednji del dna je nekoliko debelejsi, vidna je tudi sled luknje & premerom
okoli 1 cm, katere rob je moéno poskodovan. {
St. 19
Del stene rjave posode iz peskane gline, kateri so primeSani-drobci sljude.
Na f?mentu so vidne tri plitve kanelure, pod spodnjo pa tudi ornament valovnice.
¢+ St. 20 _ : :
Del stene temno sive posode iz peskane gline, kateri so prime$ani drobci
sljudge. Na zunanji strani je ornament horizontalnih $iriih zlebov..
t. 21 : :
Zelezen obro¢ ovalne oblike z moéno zarjavelo povrsino. Verjetno je sluzil
kot obroé pasne spone. :
St. 22
Del ustja in stene sive posode iz peskane gline, kateri so prime3ani drobci
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno in podalj$ano.
St. 23 ’ .
Del ustja sive posode iz peskane gline, kateri so primeS$ani drobci sljude.
Ustje je navzven trikotno odebeljeno, spodnji zunanji del ustja je nekoliko izbo¢en.
St. 24
. Del ustja in stene rjave posode iz peskane gline, kateri so primesani drobei
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno, spodnji zunanji del ustja je nekoliko
odebeljen.
St. 25 N
Del ustja in stene temno sive posode iz peskane gline, kateri so prime$ani
drobei sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno. . :
St. 26 :
Del ustja rjave posode iz peskane gline, kateri so primesani drobei sljude.
Ustje je navzven trikotno odebeljeno. ;
St. 27 . o
Del ustja sive posode iz peskane gline, kateri so prime$ani drobci sljude.
Ustje je navzven trikotno odebeljeno.
St. 28
Del ustja in stene rjave posode iz peskane gline, kateri so_primeSani drobci
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno.
"St. 29 Ve , P
Del ustja in stene sive posode iz peskane gline. Ustje je navzven trikotno

odebeljeno in na zunanji strani nekoliko izboéeno. /,

St. 30 ' .

Del ustja in stene rjave posode iz peskane gline. Ustje je navzven trikotno
odebeljeno, na njegovi zunanji strani pa je viden globlji zleb. Povréina posode je
na zunanji strani moéno razpokana.

A St. 31

Del ustja in stene svetlo rjave posode iz peskane gline, kateri so primesani
drobci sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno, tik pod robom ustja je na
zunanji strani plitev zleb. !

. 8t 32 ‘ : _

Del ustja in stene temno sive posode iz peskane gline. Ustje je navzven tri-
kotno odebeljeno in ima na zunanji strani majhen zleb. Povrsina je na obeh stra-
neh“porozna. ‘ : : '

St. 33
.+ Del ustja in stene érne posode iz peskane gline, kateri so primesani drobci
sljude. Na obeh straneh je videti ostanke tankega premaza. Ustje je navzven tri-
kotno odebeljeno. '

St. 34

Del ustja in Stene sive .posode:iz peskane gline, kateri so primesani drobei
sljudg. Ustje je navzven trikotno odebeljeno. -

t. 35

\

Del ustja in stene temno sive posode iz peskane gline, kateri so primesani
drobei sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno in na zgornji strani nekoliko
izbo¢eno. Fragment je na notranji strani precej porozen.

St. 36 / .

... Del ustja in.stene rjave posode iz peskane gline, kateri so primesani drobci
sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno in nekoliko izboeno na zunanji strani.
t. 37

_ .Del ustja in stene temno sive posode iz pg:skane gline, ka_tj;eri S0 primegani
drobei sljude. Ustje je navzven trikotno odebeljeno, na notranji strani ba je tik
pod robom manjsi zleb.

et



ZGODOVINSKI CASOPIS 34 . 1980 . 4 v 409

St. 38

Del slabo ohranjenega ustJa in stene sive posode 1z peskane glme kateri so
primes8ani drobci sljude. USt]e je navzven trikotno odebeljeno, tik pod vrhom je
plitev zleb.

St. 39 ' T

Del ustja rjave posode iz peskane ghne kateri so prime3ani drobci sljude.
Ustje je navzven trikotno odebeljeno. .

St. 40 .

Del dna in stene sive posode iz glme Povrsma je ‘deloma porozna.

St. 41

Del ustja in stene sive posode iz peskane gline. Ustje je navzven trikotno
~debeljeno, povrsma je porozna

St. 42

Del dna in stene- rJa'lze posode iz’ peskane gline, katen so primeS$ani drobci
sljude. . O

St. 43

Del dna in stene rdecée posode iz peskane gline, kateri so prime$ani drobeci
sljude. Notranja stran je ¢érno peéena. Tu so vidna tudi §ir$a rebra, ki so nastala
pri vrtenju posode na vretenu.

St. 44 :

Del dna in stene rjave posode iz peskane gline, kateri so primeS$ani drobci
sljude.

St. 45

Del dna in stene rjave posode iz peskane gline, kateri so primesSani drobci
sljude. Dno je nekohko tanjSe ‘od stene posode.

St. 46

Del dna in stene sive posode iz peskane gline, kateri so primeSani drobci
sljude. Na notranji strani stene je vidno nekoliko odebeljeno rebro.

-

Glede na dejstvo, da gre za prvo sondo na tem objektu in da so tovrstne
naselbine tudi sicer zelo slabo raziskane, bi na osnovi strukture izkopanih
plasti tezko podali povsem zanesljivo sliko nac¢ina utrditve v vseh obdobjih
obstoja te utrjene naselbiné. Naslednje vrstice so le poskus interpretacije
oblikovanja obrambnih naprav in bodo korigirane ter dopolnjene v bodoé-
nosti z drugimi sondami. Zadasno pa vendarle prispevajo nekaj osnovnih
informacij o fazah utrditve samega objekta.

Najstarejsi element obrambe predstavlja nedvomno zunanji siroki zid
in morda tudi ozji zid za njim, katerega vloga za sedaj ni dokonéno opre-
deljena.

Cez zid je nato nasut zemljen nasip (4), s katenm je bilo verjetno oja-
¢ano Ze porudeno obzidje. To nasutje nato ostro prereze tanka plast
oglja (5), na osnovi katere pa bi seveda tezko rekonstruirali prenehanje
druge faze nasutja, saj gre lahko le za sluéajno zgorelo desko na povrsini
tega nasutja. Ce bi bila ta plast oglja potrjena tudi v drugih delih nasipa,
pa bi smeli domnevati pozic neke lesene konstrukeije na vrhu okopa (pa-
lisada?).

Sledi zelo moéna ru$evinska plast (3), ki dokumentira temeljito uni-
¢enje obrambnih naprav, kar je povzrocilo verjetno opustitev naselbine za
daljsi ¢as, kot bi dokazovala debelej$a plast (7), ki je naneSena z vrha kope
in ki je skoraj povsem zapolnila jarek med nasipom in kopo. V tej plasti
je tudi relativno mnogo kamenja, ki predstavija najverjetneje ostanek ne-
kega objekta na vrhu ali pobo¢ju kope.

V zadnji fazl sledi ponovno moéna utrditev, in sicer je bil okop zviSan
Z moéno plastjo ilovice, pomeSane z manjSimi lomljenci. Tudi v tej fazi bi
lahko domnevali na vrhu leseno palisado, katere ostanke sicer v ozki sondi
nismo zasledili, treba pa bo nanje paziti pri naslednjih sondiranjih in pred-
vsem pri sistemati¢nem izkopu.

Tako lahko zacasno govorimo o treh ali celo Stirih utrditvenih fazah
(€e bodo to potrdile tudi druge sonde), ki pa jih danes z najdenim gradi-
vom Zzal ne moremo zanesljivo datirati. Glede na Se ne povsem izdelano
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kronologijo srednjeveSke keramike, ki bi v celoti veljala tudi za obravna-
vani prostof, moramo poseéi za analogije na veé podobnih najdis¢, da bi
dobili’ vsaj pribliZen éasovni okvir trajanja utrjene naselbine na Flgozarju

Najblizje primerjave za keramiéno gradivo imamo nedvomno na Sta-
rém gradu nad. Celjem, kjer je le-to deloma tudi Ze objavijeno.? Tako je
precejSen del kerami¢nega gradiva s FigoZarja soroden profilom keramike,
najdene v XV. kvadrantu na Starem gradu, in sicer v sloju 90—110 cm, ki
je datiran v éas od 11.—13. st., en fragment pa tudi enemu profilu iz slo]a
60—90 cm 1stega kvadranta, ki je datiran v 13.—14. st.

Nekaj dobrih analogij je bilo mogoce dobiti tudi v keramiki iz najdiséa
Otok pri-Dobravi, ki kaZe sorodne oblike profilom s Figozarja.? Tako ima
npr. tip Af, §t. 338 enak profil kot fragment ustja s Figozarja §t. 2, tip Af,
st 361 enakega kot Figozar §t. 8. Ravno tako sta podobna tudi loneca s Fi-
gozarJa 8t. 3 in 4 tipu Ae §t. 96 in tipu Af, t. 554 z istega najdid¢a. Skleda
s Figozarja $t. 10 ima dobro paralelo v tipu Be, §t. 857 z Otoka pri Dobravi.
Vse navedene primerjave so bile najdene v izkopnih horizontih 1—2, 2—3
in 3-4, ki so datirani od 12.—15. stoletja.

Dva keramiéna fragmenta s FigoZarja, in sicer del dna s kolesastim
krizem §t. 17 in del stene z okrasom valovnice &t. 19 pa bi po primerjavi
z ustreznim gradivom z najdiSéa Otok pri Dobravi, ki- je bilo izkopano v
najglobljem izkopnem horizontu 6, lahko postavill v &éas druge polovice
10. stoletja oziroma prve polovice 11. stoletja. .

Najveé paralel za keramiko s Figozarja je bilo mogoée dobiti z utrdbe
Badanj pri Crikvenici, kjer je bila najdena mnoZica podobnih keramiénih
fragmentov.® Tako imamo tu povsem enake kose, kot so na Figozarju frag-
menti 8t. 2, 3, 7, 18, 26, 27, 28, 31, 38, 39, 41, pa tudi velika veéina drugih
v svoji obliki le neznatno variira. Tudi pasna spona s tega najdiséa je po-
dobna sponi §t. 21 s FiZogarja.® Keramika z Badnja pri Crikvenicl je z gori-
Skimi srebrnimi novéiéi in faentinskimi vréi datirana v 13. in 14. stoletje.
Matejéiceva domneva, da je bila utrdba zapu$éena 1321. leta, ko kronisti
omenjajo moéan potres.” ’

Ce upoStevamo e bolj oddaljene analogije (Ceska, Poljska), dobimo &e
vedno pribliZzno isti okvir, najbolj podobni kosi pa so datirani v 12. in 13.
stoletje.* Tudi fragment 3t. 9 s FiZogarja, za katerega pri prej navedenih
ni bilo mogoce dobiti primerjave, je v Krakovu datiran v 12. stoletje.®

Najzgodnejie najdbe bi torej po nekaterih analogijah sodile v 11. ali
morda celo Se v 10. stoletje. Ker so ti fragmenti za sedaj osamljeni in pre-
tezna velina gradiva gravitira v kasnejsi éas, bo potrebno za potrditev te
datacije Se ve¢ kulturnih ostalin, ki jih bo mogoée zanesljiveje datirati,
saj gre pri kuhinjskem posodju nedvomno za lokalne delavnice z dolgo tra-
dicijo, ki pa so danes na obravnavanem prostoru povsem neraziskane in
tako njihovega trajanja nl mogoce ostreje omejiti.

? V. Sribar, V. Stare, T. Bregant, Casovno opredeljena srednjeveska keramika, Slovenski etnograf
25--26, 1972/13, str. 42, T. 3.
3 Katalog razstave Narodnega muzeja v Ljubljani Otok pri Dobravi 1980. Tipoloiki prikaz razvoja
sredn]eve§k1h keramié¢nih oblik (priloga).
%a Slatacuo navedenih fragmentov se zahvaljujem dr. Vinku S$ribarju, kustosu Narodnega mu-
zeja v, Ljubljani
! 5 R. Matejéi&, Gradma Badan kod Crikvenice, Jadranski zbornik X, 19761978, 239 ss. Keramini
fragmenti so podani na T. 3(
¢ Ista, T. XII.
7 Ista, 262 s,
8 Npr.:. M. Kwapieniowa, T. Lenkiewicz, K. Radwanski, A. Walowy, ‘Badania na okole w Kra-
kowie w 1959 r., wykop IIl na skarpie, Matena}y archeologlczne X, 1969, 83 ss in tabele.
P. Koufil, Opevnéné sidlo Calonice, kat. Gz. DaleSice, okres TFebi¢, Archaeologla historica 2, 1977, 137 ss
in tabele.
F. Gabnel Pocatky hrn¢irstvi v Ceské Lipe. Archaeologia historica 4, 1979, 257 ss in tabele.
9 K. Radwanski, Wczesnosredmowu:zna ceramika krakowska i zagadmeme jej chronologii, Mate-
rialy archeologiczne 1X; 1968, fig. 39, T. VI, 1, T. XVII, 47. :



ZGODOVINSKI CASOPIS 34 . 1980 . 4 411

Ugotoviti celotno podobo postojanke na FiZzogarju danes ni mogoce. Se
najverjetneje se zdi, da predstavija utrjeni prostor manjSega fevdalnega
gospoda. ,

Ob Fizogarju, lemberskem gradu nad cerkvijo sv. Pongraca in nad njim
leze¢imi ostanki gradu ViderSnik pa se postavlja tudi vpraSanje kronolo-
$kega sosledja vseh treh todk in njihove funkcije v najtesnejsi povezavi
s srednjeveskim trgom Lemberg.

Dobljeni arheolodki rezultat predstavija le majhen drobec v poznava-
nju dolge in pestre zgodovine trga Lemberg in njegove bliZnje okolice.
Srednjeveska'pdselitvena podoba: je tako kompleksna, da jo bomo lahko iz-
luséili le" s poglobljenim Studijem virov in komparacij ter na drugi”strani
z intenzivnimi terénskimi raziskavami na vseh treh omenjenih toékah.

Zusammenfassung

ARCHAOLOGISCHE SONDIERUNGSARBEITEN
AN DER MITTELALTERLICHEN SIEDLUNG FIGOZAR UBER LEMBERG
BEI SMARJE e

Slavko Ciglenecki ,

Der Berg Figozar erhebt sich unmittelbar iiber dem Marktflecken Lemberg
und zwar iiber der einstmals verkehrsreichen Strafle, die aus Mestinje auf den
Pecica fiithrt. Bei ersten Sondierungsarbeiten im Jahre 1979 wurden auf einer
kleineren Bergkuppe, die einen Durchmesser von ca 30 m hat, Spuren von einer
mittelalterlichen Siedlung entdeckt. Natiirlichen Schutz bot der Siedlung ein steiler
Abhang. Auf ihrer West- und Nordseite wurden zusétzlich noch eine Schanze und
hinter ihr ein kleinerer Graben angelegt. Die Sonde wurde auf der norddstlichen
Seite der Bergkuppe, und zwar iiber dem Graben und der Schanze angesetzt, um
die Struktur der Schutzeinrichtungen feststellen zu koénnen. Wir fanden eine
starke, 1,8 m breite Schutzmauer, deren Steine mit Lehm verbunden waren, und
hinter ihr noch eine schmalere, 70 cm breite Mauer, die in dersleben Weise er-
richtet worden war. Diese Mauer aber verlduft nicht parallel zur Schutzmauer.
Die Frage, welchem Zweck sie gedient hatte, ist noch offen. Nach dem Bild, das
das ausgegrabene Profil der Schanze und des Grabens zeigt, diirfen wir vorldufig
auf drei oder sogar vier Etappen der Befestigungsbauten schlieBen. Das gefundene
Material 1iBt leider keine zuverlidssige Datierung zu. Es wurde némlich nur auf
dem Gelinde hinter der Mauer gefunden. Wenn man die hier gefundenen Gegen-
stinde mit denen von den zeitlich verwandten Fundorten (Stari trg tiber Celje,
Otok bei Dobrova und besonders Badanj bei Crikvenica) vergleicht, verweisen
sie, grob geschitzt, auf die Zeit zwischen dem 11. und 14. Jahrhundert. Zur Zeit
ist es unméglich, den Charakter des gesamten Objekts zu bestimmen. Dafiir wére
es notig, zumindest noch den Raum auf der Bergkuppe zu sondieren. Einstweilig
diirfen wir nur annehmen, daB Figozar den befestigten Wohnsitz eines kleineren
Feudalherrn darstellt. :

Die Sondierungsarbeiten iiber Figozar stellen fiir den Problemkreis um Lem-
berg erst den Anfang dar. Dieser umfaBt das mittelalterliche Bild des Markt-
fleckens Lemberg sowie vor allem die Entstehung seiner Schldsser und der Le-
bensweise in ihnen (auBer Figozar sind das hauptsidchlich noch das Schlo von
Lemberg iiber der Kirche St. Pongratz und die hiher Giber ihr liegenden Ruinen
des Schlosses Vidersnik).
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Na sedezu Zgodovinskega druitva za Slovenijo, v Ljubljani, Askeré¢eva
12/1, lahko Se vedno dobite ve¢ino letnikov predvojnega »Glasnika Mu-
zejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega drustva
‘in prvih petindvajset letnikov »Zgodovinskega ¢asopisa«, nekatere
druge starejse historiéne publikacije, zadnje letnike »Kronike, ¢asopisa
za slovensko krajevno zgodovinog, e zlasti pa veéino letnikov drustve-
nega glasila — »Zgodoviqskega casopisa« (ZC):

.

.

Z¢C 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 25/1971, $t. 1-2 — razprodan
160 din ZC 25/1971, §t. 3-4 — razprodan
Z¢& 2-3/1948-49 — razprodan Z¢ 2571972, 5t.1-2 (ponatis 1980)
ZC& 4/1950 — razprodan — 240 din
ZC¢ 5/1951 — pred ponatisom ZC 26/1972, §t. 3-4 — pred
Z¢& 6-7/1952-53 — razprodan ponatisom '
ZC 8/1954 — 320 din ZC 27/1973, §t.1-2 — razprodan
Z¢& 9/1955 — razprodan Z¢C 21/1973, §t. 3-4 — razprodan *
Z¢& 10-11/1956-57 — 389 din ZC 28/1974, §1.1-2 — razprodan
Z¢ 12-13/1958-59 — 280 din ZC 28/1974, §t.3-4 — 160 din
Z& 14/1960 — 2060 din Z¢ 29/1975, §t.1-2 — 120 din
Z¢ 15/1961 — razprodan ZC 29/1975, §t.3-4 — 120 din
Z& 16/1962 — 200 din Z¢ 3071976, §t.3-4°— 120 din
Z¢& 17/1963 (ponatis 1978) — ZC 30/1976, t. 3-4 ~— 100 din
© 200 din Zg 3171977, §t.1-2 — 160 din
. Z¢ 3171977, 5.3 — 120 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — Z& $1/1977, 3t 4 — 100 din
. Z¢ 3271978, §t. 1-2 — 120 din
ZC 19-20/1965-66 — 360 din 26! 32;1978, S€3 — 100 din
Z¢ 21/1967 — 200 din Z& 3271978, §t.4 — 100 din
ZC 22/1968, st. 1-2 — razprodan ZC& 33/1979, 5t. 1 — 150 din
Z& 2271968, §t.3-4 — 120 din Z& 3371979, §t. 2 — 130 din

Z¢ 23/1969, st.1-2 — razprodan = it 3 — s

ZC 23/1969, §t. 3-4 — razprodan %g ggﬁggg: :EZ — igg g::

ZC 2471970, §t.1-2 (ponatis 1981)  7& 341980, &t 1-2 — 240 din
- 280 din Z¢ 3471980, §t.3 — 160 din

ZC 24/1970, §t. 3-4 — razprodan  Z¢ 3471980, §t.4 — 160 din

4

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroéila, veéja
od 200 dinarjev, je mozZno obro¢no odplaéevanje. Clani Zgodovinskega
drustva s poravnanimi tekoéimi drustvenimi obveznostmi imajo 25-od-
stotni popust, Studentje 50-odstotni popust. Za naroéila iz tujine velja
40-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge.

Publikacije lahko naroé¢ite in prejmete osebno na drustvenem sedezu,
prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov Z¢, ki so ze razprodani, lahko narotite v prednarodilu.
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Tone Zorn

. PMURSKA STRAZA« O SLOVENSKI SEVERNI MEJI IN O PREKMURJU
v LETIH 1919/1922
. I : Cye
.- Kot je znano, je pric¢el.v Gornji Radgom aprila 1919 izhaja’u poseben,
obmejnim Slovencem namenjen list. Murska straza. V uvodni Stevilki lista
beremo, da hoce zastopati »koristi nasih obmurskih Slovencev, murskega
polja, vzhodnih Slovenskih goric, naSega rPrekmurja«. Izdajatelji lista so
zagotavljali, da se v strankarski boj ne bodo vmes$avali, ker da »je pri nas
ob meji... vsako strankarstvo naSa narodna smrt<. List bo podpiral, so po-
udarjali, vse, kar je snarodno, slovenskog, in vse, skar je dobro«; odloéno
pa bo nastopil proti vsem narodnim odpadnikom. Med obeti je bila tudi
napovedana posebna pozornost slovenskemu delovnemu éloveku.!

Znaéilno je, da je Murska straza Ze takoj v zadetku naletela na tezave.
Tako izvemo, da so slovenski radgonski nasprotniki zagrozili tamka,jénji
tiskarni z bojkotom, kolikor bi tiskala slovenski list. V ta namen se je pri-
pravljalni odbor brzojavno obrnil na deZelno vlado v Ljubljani ter zaprosil
generala R. Maistra za posredovanje. V odgovor na groznjo radgonskih
Nemcev je deZelna. vlada sklenila srekvirirati« tiskarno ter s tem omogoéiti
izid prve Stevilke Murske straze.? ]

Ob obletnici 1zhajanja, Murske straze beremo, da je bila ssmela misel
izdajati list v poneméenem mestu, v katerem preje ni izhajal noben list:
kjer je naS¢uvano malomeséanstvo sovrazilo vsako slovensko besedo;. kjer
so cvell izrodki narodnega odpadniStva bujneje kot kje drugod, kjer je
nekaj tednov pred prvo §tevilko ,Murske straze’ tekla jugoslovanska Kri,
prelita v boju z nem3kimi banditi, ki so tudi Se nekaj. mesecev pozneje
ogroZali naSo obmejno postojanko«.V povzetem uvodniku najdemo zagoto-
vilo, da list v preteklem letu ni nastopal proti poStenim Nemcem, paé¢ pa
da je strogo loéil sprave Nemce od tistih, kateri so zapisali na svoj politi¢ni
prapor staro predvojno sovraStvo proti ,manjvrednim Slovencem’«. Dalje
izvemo, da bo dobil novo tiskarno.?

In kako je Murska straZa sledila tako zastavljenemu programu (njeno
pisanje na socialnem podro¢ju puSé¢amo ob strani)? Predvsem je list vse-
stransko zagovarjal pripadnost Radgone ter SirSega murskega prostora ter
Prekmurja Jugoslaviji. To je bil eden od vzrokov, da mu zategadelj ni bila
blizu madzarska sovjetska republika in njen sboljSevizem«. Razumljivo je
tudi, da je list vsestransko nastopal proti nemskemu nacionalizmu ter proti
njegovim zahtevam. Dalje je omenjal takratne ukrepe jugoslovanskih
oblasti, med njimi na primer tistega o zaprtju demarkacijske ¢rte z Avstri-
jo leta 1919. Zanimivo je, da je Murska straZa opravic¢evala to zaprtje tudi
z boljSevisko nevarnostjo ter pri tem kazala na soCasni sovjetski republiki
na Bavarskem in na Madzarskem, pa tudi na tihotapljenje hrane prek de-
markacijske érte na avstrijsko Stajersko.!

Med vprasanji, ki se jih je loteval list takoj po ustanov1tv1 je bil se-
veda nemir na jugoslovansko-avstrijski demarkacijski érti, pogojen Se zlasti
z znanim nemskonacionalnim napadom na Radgono v prvih februarskih
dneh 1919. Morda nismo dale¢ od resnice, ¢e zapiSemo, da je prav uspeSna

! Murska straZa (MS) 19. april 1919, ét 1.
2 MS, 24. april 1919, §t. 2.

3 MS, 17. april 1920, st 16.

4 MS, 19. april 1919, $t. 1.
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zavrnitev nem§kega napada bila ena od spodbud, ki so pogojile pridetek
izhajanja lista, o katerem poroéamo. Med v listu objavljenimi vestmi vse-
kakor zasluzi pozornost vest, da so nasprotniki 21. aprila 1919 streljali na
osebni viak, ki je vozil iz Ljutomera proti Spiljam. Razumljivo je, da je
Murska straZa tedaj zahtevala, sda naSa viada odloéno in brezobzirno na-
stopi, sicer bo prepozno<. Ob tem najdemo trditev, da na obmoéju tako
imenovanega nevtralnega pasu med obema spornima stranema Nemei pri-
pravljajo podoben napad, kot je bil meseca februarja. Tamkajsnji Nemeci
naj bi bili oboroZeni, nadaljnja njihova oborozitev pa naj bi bila v Purkli.
Ponekod naj bi med prebivalce razdelili roéne granate.® Okrepljeno dejav-
nost nemskostajerskih nacionalcev je list povezoval s tedaj neuspelo-slo-
vensko ofenzivo na KoroSkem: nemski protiudar bi namreé utegnil potisniti
»demarkacijsko ¢érto daleé¢ na slovensko ozemlje«. Kot nepotrjeno vest je
Murska straZa porocala, da je neposredno za nevtralnim pasom v Wildonu
pa tudi drugod »veéje Stevilo bojaZeljnih nemskih akademikovc.® Porocala
je tudi, da je bil 13. maja v Stradonu zaupni sestanek nemskih nacionalecev
(med njimi je bil tudi -apaski uciteIJ Gross), namenjen vnov1cnemu napadu
na Radgono.’ T

Videti je, da je ponekod prihajalo do fiziénega obracunavan]a med Slo-
venci in nnhovimi nasprotniki. Primer take vrste je bil v Mariji SneZni,
kjer so nasprotniki na pobudo tamka]anega naduéitel;a razbili shod slo-
venske stranke.? Ostalo pa ni le pri tem, saj je 25. aprila neznanec umoril
Mateja Pintariéa, ustanoviteIJa Slovenskega katolikega drudtva v Dedon-
cih.? Oblasti so tudi postale pozorne na protislovenske letake, ki'so’ jin ‘sirin
nasprotniki (shujskaéic), okrajni glavar pa je opozarjal, da je »seda.j sveta
dolznost vsakogar , da'napravimo red v svoji hisik, tistega pa, ki »tajno
hujska in $iri nezadovol]stvo« pa- naJ se »brezobzirno ovadi in izroci roki
pravice«.®

- Zanimiva jé dalje vest, da ]e 17. aprila mariborski okrajni glavar na-
povedal, da bodo na zasedenem obmo¢ju lipniSkega, cmureskega in radgon-
skega okraja odstavljeni neméki in snemdéurski« Zupani ter zamenJani
s slovenskimi gerenti. Poleg tega bodo %ole v Spilju, na Scéavnici, Rac¢ah in
v Rogateu pri Cmureku spremenjene v slovenske.!

Med vprasanji, s katerimi se je v zacetku leta 1919 ukvarjala sloven-
sko-jugoslovanska uprava, je bila tudi preskrba .prizadetega prebivalstva.
Delen ukrep v tej smeri, ki smo ga %e omenili, je bilo prepreéevanje tiho-
tapljenja Zivil z jugoslovanske na avstrijsko stran. O §irini problema ne-
dvomno priéa dejstvo, da je bil prav na pobudo Murske straZe 4. maja skli-
can poseben sestanek o tem vpraSanju. O sestanku iz lista izvemo, da so
ob tej ‘priloznosti ustanovili dvanajstélanski skonzorcij«, sestavljen iz tam-
kajsnjih Slovencev ter slovenskih uradnikov. List je poroéal, da je konzoreij
»prevzel prehrano teh krajev (misljeno je bilo radgonsko obmocJe na obeh
straneh Mure s kakimi ‘tisoé prebivalei) ter bo skusal s pomoéjo deZelne
vlade odstraniti nevzdrzljive prehranjevalne razmere v zasedenem ozemliu,
kateri ogroZajo tudi naSe politiéne interese«. Konzorcij naj bi deloval vse
do ustanovitve posebnega prehranjevalnega urada. pri radgonskem okraj-
nem glavarstvu.?

Le nekaj dni za to pobudo je mmistrstvo za prehrano, odsek za Slove-
nijo, poverilo oskrbo Radgone tamkaanJemu slovenskemu trgoveu Francu

5 MS, 26. april 1919, 3t. 2.
6 MS, 10. maj 1919, §t. 4.
7 MS, 17. maj 1919, &t.5.

8 MS, 26. april 1919, &. 2.
9 MS, 3. maj 1919, it. 3.

10 MS, 7. junij 1919, &.'s.
1t MS, 26.” april 1919, &. 2.
12 MS, 10. maj 1919, §t. 4.
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¢Gehu (?) ter mu kot nadzorni organ poleg tamkajs$njega okrajnega gla-
varja dodalo $e poseben prehranjevalni sosvet.? ' ’ -

Videti je, da je skuSala nasprotna stran napore te vrste razvrednotiti
z govoricami o zastrupljenih jugoslovanskih Zivilih. Prav tako so Sirili vest,
da bo treba ob prevzemu zivil podpisati izjavo za Jugoslavijo. Murska straza
je k temu dodajala, da je mirovnakonferenca v Parizu Ze odloéila drzavno
pripadnost Radgone Jugoslaviji, zato je tudi »prva dolZnostc ljubljanske
vlade, da skupaj z omenjenim konzorcijem sprevzame prehrano v svoje
roke«.* - - o

Nastopanje Murske straze je bilo Se zlasti usmerjeno k-obrambi sloven-
sko-jugoslovanskih pravic do Radgone in S$irSega radgonskega obmodéja.
List je zagotavljal, da je »Radgona umetno poneméurjen otok, obdan s slo-
venskim prebivalstvom, od katerega Zivi mesto in je radgonske trgovce in
obrtnike le slovenska okolica napravila za bogatase, kar vsak pameten Rad-
gonéan tudi trdic. V dokaz je list omenjal, da ima od 735 druzin na obmoéju
Radgone le 285 nems$ki priimek, 40 druzin je priStel med tujce (Madzare,
Italijane ter Angleze), vse ostale druzine pa naj bi imele slovenski prilmek,
med njimi tudi Zupan Kodolitsch (v starejdih zapisih Kodoli¢), ob njem
pa $e dr. Kamniker, znani radgonski nem3ki nacionalec, ki ga bomo v na-
Sem zapisu Se sredevali® - ; :

List je poudarjal, da je za vsakega nepristransko mislecega Radgona
umetno poneméena, nikakor pa ne nemsko mesto. Enako tudi vsa Murska
dolina od $pilj do Radgone in ogrske meje. Tega pa po trditvah lista ne
dokazuje le zgodovina, ampak tudi Stevilo Slovencev po vaseh na levem
bregu Mure; v Zetincih je na primer, nadaljuje list, avstrijska statistika
nastela 80 Nemcev in 66 Slovencev, dejansko.pa je v kraju ni druzine z
nemskim obéevalnim jezikom. Izvemo §e nadrobnost, da je Kamniker (ozi-
roma njegov krog) izvajal svoj priimek iz nemske besede Kamm (greben) e
Sklicujo¢ se na njegov publicistiéni nastop (3lo je za zapis Das deutsche
Murtal von Spielfeld bis Radkersburg, izsel je v znani zbirki Wotawa, Flug-
blitter fiir Deutschésterreichs Recht, Wien 1919), je Murska straZa zavra-
¢ala Kamnikerjevo zagovarjanje pripadnosti Radgone ter njene okolicl
Nems&ki Avstriji. V polemiénem tonu je list kazal na nekdanjo slovensko
poselitev slovenske Stajerske. Dopuséal je ‘sicer moznost, da imamo v rad-
gonskih matrikah iz 16. stoletja nemdka imena, toda njihovi lastniki naj
bi bili nemski doseljenci’” Ko je dr. Kamniker odSel kot élan avstrijske
delegacije na mirovna pogajanja v Pariz, v listu beremo, da bi moZ »rad
po vsej sili postal osvoboditelj peséice neméurjev, ki noéejo pripadati Ju-
goslaviji. Ampak dozdeva se, da mu ni prisojen venec slave in bo moral
razodaran in praznih Zepov zapustiti Pariz«.?

Vendar je bilo to upanje varljivo, saj so v Parizu kon¢no prisodili Rad-
gono Avstriji. »Kaj naj reéemo k temu mi, obmejni Slovenci, ko izgubimo
zopet évrsto postojanko,« je ob tej vesti vzkliknila Murska straZa ter nada-
ljevala: sNase ljudstvo, ki biva Ze tisodletja tukaj ob Muri, ki je dalo mestu
Radgoni tudi staroslovensko ime po Radogoju, odliénemu starosti patriar-
halne slovenske druZine, je izroéeno pangermanskemu Zrelu, je prodano od
ljudstva lastne krvi, ki so poteptali materinski jezik in stopili v sluzbo
tisoéletnega sovraznika slovenskega naroda, v sluzbo Nemcev.« S pariSkim
sklepom je tudi unideno cvetode politiéno, gospodarsko in prosvetno delo
Slovencev, ki se je zadnje mesece odvijalo tu ob Muri. Sicer pa smo storili
vse, kar se je dalo, se je tolazil list, vendar smo sproti vrtoglavemu impe-

13 MS, 15. maj 1919, §t. 5.

14 MS, 31. maj 1919, §t. 7.

1s MS, 7. junij 1919, 3t. 6; prav tam, 10. maj 1919, &t. 4.
16 MS, 25. julij 1919, $t. 15.

17 MS, 18. juliy 1919, $t. 14.

18 MS, 9. avgust 1919, t. 17.
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rializmu-Pariza ... ravno tako brez modéi, kot tisoéi juznih Tiroleev, ki so
priklopljeni Italiji. Ampak izgubo Radgone bodo najbolj obéutili bas oni,
ki bodo smeli éez par dni zavpiti tevtonski ,Heil’. Oni trgovei, obrtniki, me-
S€ani Tfadgonski; ki so ziveli od Slovencev in katerim bo drzavna meja za-
prla vse ‘zlate zile, Koder je teklo njihovo bogastvo, Zelodec bo prvi prote-
stiral~— prepozno. Dvomimo, da mu bo blapolanje frankfurtaskih zastav
dalo dovolj zadoSéenja. V zZznamenju teh zastav bo Radgona korakala hi-
treje kakor jetiéni bolnik in se polagoma posuSila in postala neznatna
vas«.” Na malo gospojnico 8. avgusta je bilo v Radgoni slovensko protestno
zborovanje, ki se ga je udelezilo 3500 do 4000 oseb.2 Povzemimo naj $e no-
tico, da je nemsko usmerjena radgonska mladez po pri¢etku pouka na tam-
kajSnji meséanski Soli prihajala »k prostorom Murske straZe« ter demon-
strativno nastopala proti temu slovenskemu listu.2!

. .. V tolazbo najdemo v Murski strazi (vsekakor nepreverjeno) izjavo po-
verjenika dezelne viade za Slovenijo Albina Prepeluha, da je mirovna kon-
ferenca izrekla Zeljo, naj se Avstrija in Jugoslavija sami dogovorita glede
Radgone. List je k temu dodajal govorico, da »bi naa viada bila priprav-
ljena dati kompenzacijo (za Radgono) drugod«. K temu je retorié¢no.do-
dajal, da je vpradanje, kdo da ima ve¢ vpliva pri avstrijski viadi: ali zdrav
razum in politi¢na razsodnost, ki zahtevata dobre odnose z Jugoslavijo, ali
pa Sovinizem nekaj radgonskih mes$¢anov, ki hoéejo sovrastvo »z namie,
ter zakljuéil: »Kolikor poznamo razmere, menimo, da bo odlo¢evalo drugo.«<*

Poleg tega je radgonsko vpra8anje zbudilo primerjavo s koro$kim. Rad-
gono in Celovec je Murska straZa oznadila za dve najsevernejsi toéki nase
meje, za kateri se bije boj med dvema narodoma. Slovencem — je poudarjal
list — pripadata ti dve mesti tako v narodnostnem (snarodopisnemc) kot
v gospodarskem pogledu, medtem ko ju skuSa nem$tvo upropastiti. Mesti
sta »takorekocd«. nositeljici staroslovanske slave in vzajemnosti. Oéitno ka-
zo¢ na zaporo demarkacijske érte med obema, koro§kima plebiscitnima co-
nama A in B je Murska straZa pisala, da »Celovec e éuti par mesecev to
strasno sodbo, ki si jo je prostovoljno nakopal, a zdaj dobi Se druzico, mesto
starega Radigoja — Radgono«. Beremo 8e, da »vsi obmejni Slovenei smo
upali v praviéno resitev meje pri Radgoni, toda varali smo se. Ententna je
nasedla laZipouku odpadnika, Kamnikerja- in po njegovem prizadevanju
prisodila sedaj tako cvetode mesto bolni Avstrijic. Istoéasno je radgonski
list obtozeval slovenske politike, da so prepustili obmejne Slovence njihovi
usodi.® '

Dejstvo, da je imela po mirovni pogodbi dolo¢iti razmejitev na licu
mesta posebna mednarodna komisija, je zlasti na avstrijski strani zbudilo
razmiSljanja, kako bi se dalo s pomoc¢jo komisije resiti za prvo republiko
vsaj Apa$ko kotlino. Eden zagovornikov takega re$evanja obmejnega vpra-
Sanja je bil tudi graski profesor dr. Robert Sieger.* »Ce Nemei pripisujejo
teritorialni komisiji tako vaZnost, moremo Slovenci tembolj skrbeti za naso
mejo in neomajno vztrajati na staliéu, da ne damo niti pedi nage zemlje,«
je ob teh in podobnih glasovih pisala Murska straza. Tako kot je nemsSka
stran zahtevala, da se vkljuéi v komisijo Stajerski poznavalec mejnega
vpraSanja, je enako zahtevo postavljal tudi radgonski list, predvsem pa je
ze ob prvih graskih glasovih zapisal, da dokazani gospodarski interesi Ju-
goslavije zahtevajo, »da se mesto Radgona s slovensko ckolico ne loé¢i od
jugoslovanskega ozemlja, h kateremu spada prometno, gospodarsko in et-

¥ MS, 6. september 1919, 3t. 21.

2 MS, 13. september 1919, &t. 23.

2 Prim. MS, 20. september 1919, &t. 24.

2 MS, 11. oktober 1919, §t. 27.

23 MS, 18. oktober 1919, 3t. 28,

2 8lo je za zapis v Neues Grazer Tagblatt 4. november 1919; gl. MS, 15. november 1919, §t. 23.
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ni¢no, in ki veze s stoletja starimi vezmi sedaj Jugoslaviji priznano Prek-
murje z drugim jugoslovanskim ozemljem ter nima za republiko Avstrijo
kot v najskrajnejSem kotu lezeée mesto nobenega pomenac. List je pozval
obmejne obéine in posamezne rodoljube, naj zbirajo potrebne podatke in
lockalne zahteve, ki naj podkrepijo jugoslovansko stali¢e.® Sodeé po Murski
strazi je v tem ¢éasu kot zagovornik slovenskih obmejnih interesov §e zlasti
nastopal poslanec dr. Hohnjec. Znana je na primer njegova interpretacija,
naslovljena na ministrskega predsednika Davidoviéa glede razmejitvene
komisije o teritorialnih teznjah avstrijsko-§tajerske strani.?

Vse to dogajanje je razumljivo odmevalo tudi v Radgoni sami. V za-
éetku aprila 1920 je MursKa straza na primer vedela povedati (sicer nepre-
verjeno) vest, da so imeli »nekateri velenemecic iz mesta in_okolice posve-
tovanje, na katerem so se dogovorili, da bodo izgnali tiste domadine, ki so
se v ¢asu jugoslovanske uprave pokazali za Slovence.?” Obmejnim Nemcem
je list oclital, da se ne morejo vzivetl v misel, da so Slovenci- (»bindi$arji«)
postali enakopravni z njimi.”® Poleg tega so puScice lista letele na posa-
mezne jugoslovanske politike, konkretno dr. Gregorja Zerjava, ki da na po-
gajanjih z Avstrijei niso znali dovolj uveljaviti slovenskih' interesov, in
to Se zlasti glede uprave v Radgoni, sdrugih obmejnih krajih in... v Apa-
§ki kotlini«. Njegov novi greh pa naj bi bilo dejstvo, da se ni »dovolj zavzel
za upraviéene zahteve Slovencev, naj glede na senzermensko pogodbo...
ApasSko kotlino, ognjiSée protidrzavnega hujskanja, Jugoslavija vojasSko
zasede«.®

22. maja 1920 je Murska straza porocala, da bo Jugoslavija pozvana ta-
. koj izprazniti Radgono; ta poziv naj bi bil po avstrijskem. tisku posledica
uspesne poti avstrijskega predsednika dr. Karla Rennerja v Rim. sMenimo
pa,« je bila prepriéana Murska straza, sda naSa vlada ne.bo takoj zapu-
stila mesta, ker ni nikjer zapisano, da bi mogli Jugoslovani pred vsako
,noto’, ki pride iz Pariza, upogniti svoj hrbet, na katerem so lezala najtezja
bremena zavezniltva z antantnimi silami. MadZari tudi Se niso zapustili
zapadne Ogrske, ki je bila priznana Avstrijcem istoéasno kot Radgona...
Antanta nam je priznala Radgono v zvezi s Prekmurjem; sedaj nam je
Prekmurje priznano definitivno in bo tudi antantnim krogom jasno, da ne
moremo iz Radgone izginiti kar ez no¢, preden se ne urede vsaj za .prvo
silo prometne zveze s Prekmurjem«. Bolj pomirljiv ¢lanek pa najdemo v
listu éez Stirinajst dni. Med drugim v njem beremo, da so kiljub slabim iz-
kuSnjam z Radgoné¢ani vsekakor prazne govorice o nasiljih, s katerimi se
grozi radgonskim meS3éanom, ki »niso z Nemeci brenkali pesmi o narodni
nestrpnosti, marveé so ohranili svoj znac¢aj in postenje«. Radgonéani nam-
re¢ vedo, da bi v tem primeru izzvali na jugoslovanski strani ostre repre-
salije »in Ze smo jih opetovano opozorili, da jamcijo za to njihova posestvac
na nasi strani.

Sledilo je ve¢ vpraSanj in staliS¢, naslovljenih odgovornim ljubljan-
skim politikom: 1. Ali se ljubljanska vlada hoée pogajati glede prostega
tranzita prek Radgone v Prekmurje, 2. Prosti tranzit je nasa naravna pra-
vica in vlada se ne sme spustiti v nobena pogajanja glede kompenzacij.
3. V kolikor bo vlada dovolila olajSave pri osebnem prometu, naj te veljajo
ob strogi kontroli le za Radgono. 4. Ali vlada sporazumno z nasprotno stra-
njo izvede izpraznitev mesta tako, da »bodo izkljuceni dogodki, ki bi mogli
Se dolgo pozneje Skodovati razmerju naSega prebivalstva nasproti nemskim
sosedom«. Posebno vpra3anje omenja neusklajenost vojaske in civilne

25 Prav tam.

% Vel o tem MS, 6. december 1919, §t. 35 in 10. januar 1920, §t. 2.
2 MS, 3. april 1920, &t. 14.

2 MS, 8. maj 1920, 3t. 19.

» MS, 14. februar 1920, §t. 7.
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oblasti, saj-ena kot druga izdajata ukaza druga mimo druge. Med ostalimi
vprasanji - (del teh se je nana$al na upravno izpraznitev Radgone) se je eno
tikalo ApasSke kotline v tem smislu, ali bo vlada poskrbela, da dobi Jugo-
slavija tamkajSnjo zemljisko knjigo, saj bi drugace nastopile pravne tez-
kocCe. Zanimiv je dalje predlog o ustanovitvi skupne avstrijsko-jugoslovan- -
ske carine na radgonskem kolodvoru, skakor je to na primer na c¢eSko-
nem$ski, avstrijsko-italijanski meji ter na drugih inozemskih mejah«. Ob
koncu pa beremo: sPriéakujemo, da bo dezelna vlada po potrebi sporazum-
no z osrednjo storila vse potrebno, da se Radgona izprazni $ele tedaj, ko
bodo izpolnjeni vsi pogoji in reSena najnujnejsa vpraSanja. Sedaj, ko se
polagoma bliZzamo mirovnemu stanju, ima avstrijska vlada interes na tem,
da se izvrsi stvar resno in dostojno, ne pa po intencijah kake »Bauernkom-
mande’ (fasistoidni obmejni oboroZeni nems$konacionalni oddelki, op.) pod
poveljstvom polblaznega dr. Brodmanna in fanatiénega rovarja Kamni-
kerjac. Cez nekaj dni najdemo notico, da se avstrijski predstavnik v raz-
mejitveni komisiji dr. Glanz »éesto« pojavija v Radgoni in okolici. Ob tem
je Murska straza zahtevala, da jugoslovanska vlada nemudoma imenuje
svojega zastopnika v to sedemclansko komisijo in se »pri tem ravna po
predlogih, ki jih je obmejno prebivalstvo Ze svojéas stavilo deZelni viadi
za Slovenijog, zatem pa se je obracala na slovenske poslance v beograjskem
parlamentu, naj zahtevajo takojSnje imenovanje obmejnega komisarja, ki
da mora biti »dober poznavalec kKrajev in razmer, da se ne bo dal ujeti v ze
nastavljene in natanéno do piéice prera¢unane nemske zanke«.*

Sredi julija je Murska straZa poroéala o skorajSnjem prihodu razme-
jitvene komisije: Vedela je tudi povedati, da ima komisija nalogo »tako-
reko¢ postaviti mejnike med obema drzavamacg, ponekod pa bo morala Sele
na kraju samem dolo¢iti mejno ¢érto, »na drugih... uvaZevati posebne go-
spodarske interese, ki jih mirovna pogodba ne predvideva«, V Parizu so po
pisanju lista sbajec tudi doloc¢ili, da komisija nima pravice spreminjati
meje v korist ene ali druge drzave. »sNa severni meji bo torej ostal status
quo«. To pa pomeni, da bi morall Jugoslovani zapustiti Radgono in okolico
na levem bregu Mure, izprazniti Spilje in Se dve mejni obéini. Razmejit-
vena komisija bo najbrze tudi dolocila dan izpraznitve ter izpraznitev nad-
zorovala. V kolikor pa bo komisija obdrzala pooblastila, ki jih daje mirovna
pogodba, potem bi morala po mnenju Murske straze znova pretresti rad-
gonsko vpraSanje, ki se mu itak ne bo mogla izogniti. Poleg tega ima Ju-
goslavija tu svelevaZnec« gospodarske interese. List vzklika: sNismo vazali
in"'ne premaganci, da bi zavezniki ne upostevali teh interesov in nam ne
dali moznosti, da jih dokaZemo!« Ce pa to ni mogoée, potem pa dolo¢ene
predpravice (miSljene so bile Ze omenjene zahteve Murske straZe), postav-
ljene v listu pred mesecem dni.®

Se pred tem je 7. aprila o obmejnem vpraSanju govoril na zborovanju
Slovenske ljudske stranke v Ljubljani dr. Anton KoroSec. Dejal je, da osta-
nejo na Stajerskem »meje, kakor so bile in je vsako govorenje (o spremem-
bah v slovensko §kodo), ki §e vedno ni prenehalo, le beganje nasega ljud-
stva: Nemei in nems$kutarji se bodo morali Ze sprijazniti z mislijo, da so
v na$i drzavi, ako hocejo ostati pri nas. Mislim, da to ne bo tezko, ker pri
nas ne bo treba nikomur trpeti giladu in pomanjkanja. Toda ali bomo Nem-
cem in nemskutarjem dali vse one pravice, katere imamo mi Jugoslovani
Ze sedaj, ko ustanavljamo naSo drzavo, ko polagamo temelje naSi novi
drzavi? Kako si mi zgradimo na$o hiSo, to je naSa stvar. Mi nikakor ne
mislimo pri tem na njihovo staro nacelo, ki ni kri¢ansko in ki trdi, da so
narodi dvojne vrste: Herrenvolker in Herdenvolker, da so gosposki narodi

» MS, 5. junij 1920, 8t. 23.
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in.narodi nizje vrste.« O Prekmurju je KoroSec dejal, da bodo ostale tam-
kajSnje meje ter meja v Medmurju, kakor so. »One se ne bodo izpremenile
niti nam-v korist niti v Skodo. Prosim gospode iz Prekmurja, da zanesejo
to;vest domov med svoje ljudi.. .«®

:i na

Kot je znano, je po sklepu panske mirovne konference pripadla Rad-
gona Avstriji. Na podlagi sklepa te konference je nato Jugoslavija izpraz-
nila mesto dne 26. julija 1920.% Se pred tem pa je 14. julija tjakaj prispela
razmejitvena Komisija, ki seji je bil poleg zastopnika avstrijskega zunanje-
ga ministrstva pridruzil tudi takratni §tajerski dezelni glavar dr. Rintelen.
Vemo tudi, da je komisija po prihodu v Radgono zahtevala takojSnjo iz-
praznitev mesta (postavljen je bil rok pol ure). Zahtevo je jugoslovanska
stran odklonila, ¢e§ da. pricakuje zadevna navodila beograjske vlade. So-
¢asno najdemo v Murski straziipoziv'Beogradu, povzet po ljubljanskem ti-
sku, haj se mesto izprazni Sele potem, ko bodo v mestu zagotovljene pra-
vice, temeljete na senzermenski mirovni pogodbi. Iz lista Jugoslavija (17.
julij) je bil povzet komentar, ki je poudarjal, da z »Radgono izgubimo edini
poraben dohod v Prekmurje, brez Radgone Je nemogoca zanesljiva in hitra
zveza S to naso najmlajSo pokrajinog, in 8e veé, »izguba Radgoné pomenja
A4 danasnjlh razmerah ogrozenje celega PrekmurJa Zato se nam zdi ne-
mogoce, da bi nasa vlada pristala na to, da Radgono meni ni¢, tebi nié
izpraznimo. Ako je D’Annunzio’ze tako dolgo kljub vsem protestom na Reki,
kjer nima -ni¢esar opraviti, bomo tudi lahko ostali v Radgoni vsa] tako
dolgo, -dokler' je to'neobhodno potrebno.- Ali ¢e Ze vlada node tako daled
terati, vsaj to mora dosec¢i, da nam' ostanejo vrata v Prekmurje kljub za-
sédenjd Radgone po Avstrijcih?Ne pozabi naj pa tudi na one slovenske vasi
v radgonski okoliei, ki jih je antantina nepoucenost prisodila zopet Avstri-
il in ki bi se naj zajedno z Radgono vrnili pod nemskoavstrijski jaremc.
V neposredni povezanostl Z vsem tem dogajanjem je bila 19. julija razstre-
litev Zelezni$ke proge pri Purkli; razstrelitev so izvedl pr1padn1k1 tako 1me—
novane nemskonacionalne Bauernkommande 3

‘Se pred tem je Murska, straza povzemaJoc graskl tisk, pisala, da ta tisk
naglasa »ze tisolkrat pregreto« trdltev da je slovenskemu kmetu na meji
vseeno kam spa.da Graski t1sk Je tudi nastopal proti morebitnemu jugo-
slovanskemu tranzitu prek Radgonn v Prekmurje, nasprotno pa naj bi Ju-
goslavija »na §irokoc odprla’ mejo z Avstrijo (prejkone na obmoéju Apaske
kotllne) Ob tem je Murska straza bila prepri¢ana, da je kaj takega never-
jetno,* liub temu »da je na ‘zavezniski strani nekaj simpatij za avstrijske
Nemece'in da je antantina politika popolnoma brezglava, da bi poslaniSka
konferenca (v Parizu) akceptirala zahteve nemsSkih obmejnih hajlovcev;
koncno imamo tudi mi neko besedo, vsekakor pravico do besede«. Po mne-
nju Murske straze bo razmejitvena komisija morala posluSati tudi »nase
zahteve in v Gradcu (naj) ne mislijo, da nam bodo po medzavezniski ko-
misiji kar diktirali, kaj imamo storiti. Vazalska drzava nismo in &e pola-
gajo Nemei na resitev radgonskega vpraSanja drZzavno varnost, se bo tudi
naSa vlada postavila na isto staliSée. Takrat pa se mora najti modus vi-
vendi, ki ne bo izgledal tako, kakor lLoce graSko ¢sopisje, ker je to za nas,
ki smo druga, enakopravna stran v tem sporu — nesprejemljivo¢. Ob koncu
je list upal, da »zavezni§ki zastopniki tudi niso (tako dale¢) omamljeni, da
bi jim Zelje in zahteve fanati¢nega vsenemca Kamnikerja veljale za ukaz.

32 MS, 16. april 1920, §t. 16.
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ZavezniSka kcmisija nam nudi priliko, da znova predlozimo nale pravié¢ne
zahteve«.® . :

Ostrice lista 'pa niso letele le na avstrijske sosede, ampak tudi na do-
macde cblasti. Ziasti zanimiv je bil ob tem konec julija poseben sprotestg,
namenjen imenovanju jugoslovanskega zastopnika v razmejitveno komi-
sijo: »Odlo¢no protestiramo, da ni v komisiji strokovnjaka z naSe severne
meje. Odkrito povedano, od Kraljestva SHS smo priéakovali, da prepusti
skrb za severne meje tistemu delu naroda, ki ima tukaj najveé interesov.
To ni separatizem, temveé¢ razumna delitev dela. Menimo, da ni v drzavnemn
interesu, ¢e nas Avstrijci Se kje opeharijo. Drzavni interes je, da drzava
kaj pridobi. Separatizem se je tokrat pokazal na drugi strani in zasluZi,
da ga najodlo¢neje odklonimo..«*

Po izpraznitvi,K Radgone sta 8. avgusta narodnoobrambni organizaciji
Narodna odbrana-in Jugoslovanska matica v Gornji Radgoni priredili po-
seben narcdni tabor, posveéen obmejnim vpraSanjem. UdeleZzencev je bilo
po Murski strazi kakih 6000, vendar pa, »Ce bi bile prometne zveze s Prek-
murjem boljse, bi se to §tevilo podvojilo«, kakor je list optimistiéno porocal.
Na taboru sprejeta resolucija je protestirala proti izroé¢itvi Radgone in oko-
lice Avstriji, ée§ da gre za kraje, ki szemljepisno, narodopisno, zgodovinsko
in kulturno« spadajo k Jugoslaviji. S to »ugrabitvijo« je bila tudi odvzeta
naravna zveza S Prekmurjem. Od antante je resolucija zahtevala vrnitev
naslednjih »ugrabljenih« krajev: Radgono, Spilje, »druge obcéine«, poleg
tega pa Se »devet obéin v Sentgothardskem okraju v severnem Prekmurjuc
(Porabju). Z drugo resolucijo so udelezenci tabora zahtevali radi odstopa
Radgone ter zelezniSke zveze Spilje—Radgona ustrezno zvezo z ostalo Ju-
goslavijo ter zelezniSko povezavo Prekmurja, Slovenskih goric in Murskega
polja z ostalim ZelezniSkim omrezjem, prav tako pa tudi poseben most prek
Mure. Kar se tiée prometa, je zahtevala resolucija, naj se dosledno izpol-
nijo ustrezna dolo¢ila senZermenske mirovne pogodbe (miSljena je bila
moznost jugoslovanskega tranzita po progi Maribor—Spilje—Radgona—
Ljutomer),*” in konéno, naj se takoj ustanovi za obmoéje sodnega okraja
Gornja Radgona in Apasko kotlino ekspozitura okrajnega glavarstva. Na-
loga ekspoziture naj bi bilo samostojno reSevanje vseh zahtev, ki so do
tedaj spadale pod ljutomersko okrajno glavarstvo.®

‘ Razmejitvena komisija, v katero sta bili uprti obe sporni strani, je pri-
¢ela z delom sredi avgusta 1920. V njej so bili zastopniki Velike Britanije,
Francije, Japonske, Italije ter predstavnika Avstrije in Jugoslavije (gene-
ral A. Plivinié s »potrebnim« Stevilom izvedencev). Komisija je bila poobla-
S¢ena, da lahko dolo¢i manjSe ozemeljske spremembe, pri ¢emer naj bi jo
vodili upravni in gospodarski, ne pa jezikovni (oziroma narodnostni) inte-
resi.® V ta namen je izdala trojezi¢ni razglas (v slovenskem, francoskem in
nemsSkem jeziku), v katerem beremo, da je snjena naloga edino le to, da
dolo¢a na terenu meje, opisane v (senZermenski mirovni) ... pogodbi«. Ko-
misija torej ni kompetentna, pravi razglas, sda se bavi z ureditvijo vpra-
Sanj privatno-pravnega ali narodnostnega znaéajac¢. Dalje izvemo, da je
razglas pogojila vrsta intervencij (»proSenj«) prizadetega prebivalstva.
Poleg razmejitvene komisije je 14. avgusta izdala svoj razglas tudi Stajer-
ska dezZelna vlada. Zagotavljal je, da ima sleherni pravico nastopati pred
razmejitveno komisijo svobodno in brez strahu pred posledicami. K $ta-
jerskemu razglasu je ljubljanski dopisni urad sporoéil, da omogoéa dvo-
umno tolmacéenje: »Popolnoma nepravilno je..., da dopus$éa razglas §ta-
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jerske deZelne vlade moznost tolmadenja v tem smislu, da se ljudstvo
poziva, naj se v hrupnih demonstracijah, ali nacionalistiénih demonstraci-
jah pojavi pred razmejitveno komisijo ter daje izraza svojim nacionalistié-
nim teznjam, in skuSa na ta nacin vplivati na sklepe komisije... Potreba
je, .da je... pravilno pouéeno obmejno prebivalstvo, ker bo posledice vsa-
kega nekorektnega vedenja prebivalcev pred razmejitveno komisijo morala
nositi dolo¢ena drzava, ki ga je zakrivila s pomanjkljivimi ali neto¢nimi,
javnosti namenjenimi informacijami. Ako bi torej nejasni razglas $tajerske
deZelne vlade povzrocil ob meji kak neprijeten incident, pade odgovornost
zanj edinole (na) Stajersko dezelno vladoc.*

2. septembra -1920 je Murska straza porocala, da je razmejitvena komi-
sija Ze doloéila mejo med Dravogradom in Marenbergom (Radljami) in da
je bil tamkaj sporen odsek med Kosenjakom in Sv.Duhom. Izvemo tudi,
da si je Avstrija prizadevala pridobiti 6—10 km S§irok ter okoli 15 km dolg
obmejni pas Prekmurja.*

‘Prihod razmejitvene komisije je imel za posledico vrsto manifestacij na
nem§$ki in madzarski strani. Zlasti Zivahna propagandna dejavnost je bila
po pisanju Murske straze na madzarski strani, skjer imajo privrzenci Karla,
takozvani karlisti e precejsnji vplivc. List je ob nastopih take vrste po-
udarjal, da je drzavna meja Ze dolo¢ena ter da je ne more nobena komisija
ve¢ bistveno spremeniti. In Se to: »V interesu javnega reda je, da miro-
ljubni Slovenci naznanijo oblasti vse hujskacée, da pridejo pravocasno na
varno«.*

Konec januarja je Murska straZa.Ze sporocila, da je dolo¢ena meja med
KoSenjakom in Muro, da je Jugoslavija na tem odseku dobila Jaréev hrib
(»ta je vazen v vojaSko-obrambnem oziru zlasti zaradi elektrarne v Fali<),
vzhodno od tod pa izgubila »lep del Slovenskih goric¢. »Velik del obéin
Spi¢énik in Slatina pri Séavnici, deli obéine Klanci in S8t. I1j so pripadii
Avstriji. Pri Sv. Duhu pripade cerkev nam, Sola pa Avstriji (!). Cerkev Sv.
Jurija je tik meje. Od St. Ilja tee meja po stari okrajni (meji) med mari-
berskim in lipniSkim okrajem«. Tako je do Mure meja dolo¢ena. Od tod
teée po reki in »izkljuéeno je, da bi se ob Muri kaj spremenilo, (saj bi se)
v tem sluéaju morala meja odcepiti ze pri St. Ilju in te¢i globoko v Slo-
venske gorice. Vprasanje ApaSke kotline je reSeno«. Ob koncu je list 3e
sporoc¢al, da bo komisija nadaljevala delo ob prekmurski meji in tudi tu ne
bo sprememb, ker teée meja po stari meji med Ogrsko in Avstrijo.#

Murska straza je pisala, da dolo¢itev meje med KoSenjakom in Sv. Lo-
vrencem ne zadovoljuje ne jugoslovanske drzave, ne prebivalstva, saj tece
tako, da so prebivalci prizadetih krajev na slabSem kot prej. Tudi narod-
nostnih razmer komisija ni dovolj upoStevala ter je v ve¢ primerih ravnala
v nasprotju z zahtevami prizadetih. »Na prvi pogled so to zahteve malen-
kostnega pomena,« nadaljuje list, »toda pomisliti moramo, da se meja do-
lo¢uje za nedogledno bodoénost. Treba se je ozirati ne le na dosedanje na-
vade in odno$aje, marveé moramo pri vsaki vasi posebej pretresti vprasa-
nje, kako bo prizadeta s tem, da se njeno zaledje razdeli med dve drzavi,
in razni gospodarski, upravni in prometni odno$aji uravnavajo v dve na-
sprotni smeri. Za pcsamezno obmejno obéino ni vseeno, ali lezi na meji ju-
goslovanske ali avstrijske drzave. Interes na tem ima tudi najbolj prizadeta
drzava, zlasti ée gre za usodo veéjih krajev, ali ée je meja na primer v stra-
tegitnem oziru vaznega pomena (reka, hrib i. dr.)«. Velika napaka razme-
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jitvene komisije je bila dodelitev obéin Sobota, Mlake, Radvanje in Sv.
Jurij (»v celoti ali pa razkosane«) Avstriji. Ti kraji so gozdnati, prebivalci
pa Zivijo od kupéije z lastnim lesom. Do zdaj je bila Drava njihova naj-
naravnejSa zveza za izvoz lesa, njihova gospodarska sredi$éa pa so bili kraji
Muta, Marenberg in Vuzeniea. Tudi upravno so ti kraji vedno tezili v Slo-
venj Gradec.

Pa tudi narodnostno je ta spopravac meje »pogresna in enostranskas.
Ob¢ina Radvanje je popolnoma slovenska, pa tudi ostale obé&ine imajo pre-
tezno velino slovenskega prebivalstva. V kolikor teh krajev ni mogode re-
§iti, je preudarjala Murska straZa, potem naj prideta kot skompenzacija«’
k Jugoslaviji obéini Klanec in Gradiiée; to je tem laZje, ker je prav za ta
prostor besedilo mirovne pogodbe sna tem mestu precej nejasno in se lahko
razlaga nam v prid ravno tako, kakor se je prvotno tolmacilo v prid Avstri-
Je«. Dalje beremo, da pripravljajo Nemeci na odseku Sv. Lovrenc—Sv. Duh
vrsto napadov na slovenske interese. Najbolj odlo¢ilen pa je bil po Murski
strazi tretji odsek Sv. Duh—Mura, saj je za ta prostor avstrijska delegacija
bredlagala razmejitev po grebenu Slovenskih goric.

Videti je, da je prihod razmejitvene komisije povzro¢il doloéen dvom
slovenske strani v njeno objektivnost. Tako beremo o ozkih stikih med
avstrijsko in italijansko stranjo, sznamenje, da so italijanskemu delegatu
v Rimu namignili, naj po moZnosti §koduje interesom Jugoslavije<. Zani-
miv je tudi naslednji pripis: »Verujemo, da je vseeno, ali dobi Jugoslavija
par ¢etvornih kilometrov ve¢ ali manj. Mi bi jim celo verjeli, da ne zapo-
stavljajo nadih narodnih interesov namenoma ali iz kake mrznje (izvzet
je italijanski zastopnik). Ampak pomisliti morajo, da razmejitvena komi-
sija ne kupcuje s kakim mrtvim blagom, marveé z zemljo, ki jo Ze veéd tisoé
let naseljuje slovenski narod. Ta narod je tako mal in oslabljen, da mu je
dragocena sleherna vas in zadnja slovenska ko¢a na meji. Mi ne prizna-
vamo tej komisiji pravice, da bi s tiso¢i naSega naroda barantala... Po-
oblastila, ki so jih (élani razmejitvene komisije) dobili ali Se dobe iz Pariza,
priznavamo le v toliko, kolikor smo jih Ze priznali v ratificirani mirovni
pogodbi.. .« Zatem pa beremo: »Zahtevamo, da se na$a delegacija pri raz-
mejitveni komisiji oglasi k besedi. Moléeénost sicer spada med diplomat-
ske ¢ednosti, toda v tem sluéaju pa kliéemo gospodo v imenu obmejnega
prebivalstva na odgovor. Zahtevamo od vlade, da §¢iti obmejno slovenstvo,
zakaj po izgubah na KoroSkem in na jugozapadu (z Italijo) smo vendarle
ze morali vsi odpreti o¢i in spoznati, da se skriva v neprestanem kosanju
in drobljenju slovenske zemlje sistem, ki stremi za uni¢enjem slovenskega
naroda, kateri naseljuje eno najvaznej$ih to¢k Srednje Evropec.*

III

Z izpraznitvijo Radgone se je obmejna problematika osredotoéila na
Apasko kotlino, na obmejni prostor, ki je po senZermenski mirovni pogodbi
pripadel Jugoslaviji. Takratni grasSki tisk opozarja, da je avstrijska stran
vendarle upala, da ji bo ta prostor pripadel, k temu pa naj bi prispevali
proavstrijski (oziroma pronems$ki) nastopi tamkaj$njih prebivalcev. Tak
nastop je bila na primer prireditev ob jugoslovanski zasedbi kotline julija
1920. Po poro¢ilu Murske straze so nemsko usmerjeni apaski domadini skle-
nili poslati posebno delegacijo k medzavezniski razmejitveni komisiji, ven-
dar so ta nastop jugoslovanski vojaki prepreéili. K vesti je list dodajal, da
smo »z zasedbo ApaSke kotline... pridobili okrog 4000 ljudi, od tega 50 %
Slovencev. Polja so lepa in rodovitna; ob Muri je veé mlinov in prevozov.
Ker je zdaj odpravljena demarkacijska ¢&rta, bo tudi tihotapstvo bolj otez-
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koc¢eno. Ce pomislimo, da so nam tod’§li milijoni v izgubo, je Ze s tega sta-
liSéa pridobitev velevazna«.®

Za enega glavnih protijugoslovanskih rovarjev v Apaski kotlini v ¢asu
pred jugoslovansko zasedbo je slovenski tisk oznadéeval dr. Kamnikerja.*
V kotlini' je povzroéil novo vznemirjenost prihod razmejitvene komisije
25. avgusta. Da je tedaj znova priSlo do pronems8kega nastopa, je Murska
straza pripisovala pomanjkanju svsake organizecije, ki bi (tamkaj) delala
za naso stvare, ter nadaljevala, da je sobmejno ozemlje od Gornje Radgone
do blizine Spilja v upravnem oziru zanemarjeno, kakor nobena slovenska
pokrajina«. Nasprotno pa Avstrijei posveéajo prav obmejnemu prebivalstva
vso skrb in pozornost, snam pa vlada poSlje par Zendarjev in financarjev
in meni, da je reSila drzavni interes. Ljudstvo je prepuSc¢eno samo sebi,
nima nikogar, ki bi ga poucil v naSem smislu: Zupnik, uéiteljstvo, obrtniki,
boljSi posestniki — vsi ti so nemsSki priganjaéi in delajo v senci srbskega
bajoneta isto, kar so delali prej: §¢uvajo proti Slovencemc. Zato bi bila
prva naloga upravne oblasti izgnati oziroma strogo kaznovati znane hu-
skace, pa tudi stike Apacéanov z Radgono in nemsSkim ozemljem bi- bilo
treba zaéasno popolnoma onemogociti. Med ukrepe, ki jih je Murska straza
predlagala, naj bi bila tudi ureditev ob¢inskih uprav; pri tem naj bi ge-
rentstva prevzele politi¢no zanesljive osebe.”® Naj ob tem 8e povzamemo
razglas, ki ga je ob dogodkih 25. avgusta izdala deZelna vlada za Slovenijo:
s>DeZelna vlada smatra, da je bilo ljudstvo zapeljno v zmoto vsled napaé-
nega, pravinemu poloZzaju neodgovarjajofega razglasa Stajerske dezelne
vlade. DeZelna vlada smatra torej, da ljudstvo ni ravnalo tako iz mrinje
proti jugoslovanski drzavi, ampak samo vsled nepouc¢enosti o dejanskem
polozaju. DezZelna viada je vpoStevala te okolnosti in ne bo postopala za
sedaj proti prebivalstvu po zakonu, opozarja ga pd, da se bo pri morebitni
ponovitvi podobnih dogodkov postopalo proti kriveem z vso strogostjo.
Apaska kotlina je po saintgermainski mirovni pogodbi konénoveljavno pri-
deljena drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev in razmejitvena komisija ne
more na tem dejstvu niéesar izpremeniti. Vsled tega so dobili prebivalci
ApasSke kotline vse pravice drzavljanov jugoslovanske drzave, sprejeli pa
obenem tudi vse dolznosti jugoslovanskih drzavljanov. Na to dejstvo se pre-
bivalstvo Se enkrat opozarja in svari pred vsakrSnim protidrzavnim deja-
njem, ki se bo kaznovalo po obstoje¢ih tozadevnih zakonih. Glasom ¢&lena
78, 79, 80 in 81 saintgermainske mirovne pogodbe ima vsakdo pravico opci-
je, to je pravico, da se izree tekom enega leta po uveljavitvi mirovne po-
godbe za driavo Srbov, Hrvatov in Slovencev ali za avstrijsko republiko.
To pravico se ne krati nikomur. Samoobsebi pa se razume, da je opcija
omejena na osebo in se ne razteza tudi na dezelo. Dokler pa se kdo ne po-
sluzi te pravice in prebiva na ozemlju jugoslovanske drzave, je podvrien
tej drzavi in njenim zakonom.«*

Novembra 1920 je Murska straza po beograjski Politiki napovedala ju-
goslovansko-avstrijska pogajanja o dokonéni ureditvi mejnega vpraSanja.
Po tej vesti naj bi jugoslovanska stran pri teh pogajanjih zahtevala pri-
kljucitev slovenskega dela KoroSke juzno od Drave Jugoslaviji, v zameno
pa naj bi Avstrija dobila ApaSko kotlino in druge sneznatne korekture ob
mejah«. K vesti je list dodajal, da je tezko verjeti, da bi Avstrija odstopila
del KoroSke »za tako neznaten kraj, kakor je Apaska kotlina. Sicer pa je
zanimivo, da se pri nas najdejo ljudje, ki hoéejo s severno mejo barantati
in ki pravijo, da je ApaSka kotlina nem$kac«. Murska straza je sicer pri-
znavala, da so tamkaj Nemci in ponemceni Slovenci v veéini, vendar pa
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Apaska kotlina obsega tudi ved popolnoma slovenskih vasi. Se bi tako z
Dravo dobili na Koro§kem najbolj naravno mejo, bi na sseverovzhodu
z Muro izgubili naravno mejo in Maribor bi bil e v slabSem strategi¢nem
polozaju kakor Ljubljana z izgubo Logatca«. Vzrok za izgubljeni korodki
plebiscit je Murska straZa pripisovala prevelikemu optimistiénemu ¢akanju
slovenskih oblasti po polomu habsburske monarhije.®® Po dr. Kovaéic¢u, iz-
vedencu za Slovensko Stajersko na pari$ki mirovni konferenci, je list po-
udarjal prometne, narodno-politiéne, gospodarske in strateSke motive za
pripadnost ApaSke kotline, zatem pa beremo, da je »etnografski« moment
preneznaten, da bi se tamkaj spreminjala Ze doloéena, povsem naravna
meja. Ce bi se odstopilo od tega nacela, bi mogla Avstrija dobiti le nekaj
nemskih ali ve¢insko nemé&kih vasi in bi bilo treba poiskati kako drugo na-
ravno mejo. Pa tudi »obmejno nemsko prebivalstvo onstran Mure samo
smatra Muro kot etnografsko mejo. Med nems$kimi poljanci levo od Mure
velja desni breg Mure kot ,das Windische’, levi breg pa je ,der deutsche
Boden’'. Ce gredo Nemci preko Mure v trgatev, pravijo ,jetzt gehen wir ins
Windische zur Lese’. Nasprotno pa, ¢e gre kak Nemec od desnega brega
na ono stran dela iskat, pravi, da gre ,Ins Deutsche arbeiten!’” Kar je nam-
re¢ statistiénega nems$tva na desni strani Mure, je veéinoma delo germa-
nizacije po uradih, Solah in dru$tvih, ker so ti kraji zdruZeni z nemskimi
okraji onstran Mure. Keiterjeva karta $tajerske dezele iz leta 1826 $e Steje
Apade slovenskemu ozemljuc¢.”!

Koroski plebiscit je imel $e eno posledico, namreé upanje Gradca, da
bi vendarle priSlo do izpolnitve njegovih teZenj na Slovenskem S§tajerskem.
Tako vemo na primer za letak graskih vsenemcev, v katerem so se zavze-
mali za »osvoboditev« dravske doline, ali drugaée povedano, za pridobitev
Radelj (Marenberga), Maribora, Ptuja in Ormoza.5?

Aprila 1921 najdemo v Murski strazi za takratni ¢as vsekakor znaéilno
razmisljanje o postopni poselitvi Apaske doline z ruskimi begunei, saj bi
taka poselitev med drugim zagotovila mir na meji. »Sploh je grajati, da
se naselitvena-taktika narodnoobrambnega dela ne upoSteva, kakor bi to
bilo treba. Cetudi imamo lastno drZavo, vendar bomo morali zaéeti pola-
goma Cistiti ponemcurjeno zemljo, zlasti ob mejic. Nato je Murska straza
nadaljevala, da je snarodnoobrambno delo velike vaznosti za ohranitev na-
§ih drzavnih mej. O tem bi bilo treba mirno in stvarno misliti, brez stran-
karskih predsodkov in kdo(r) bo na tem problemu imel priliko delati, bo
storil domovini neprecenljivo uslugo, ker ji bo postavil Zive mejnike<.® V
polemiki z nem8kim tiskom (konkretno z listom Deutsche Grezwacht) je
Murska straZza Se sporocila, da so bili storjeni Ze primerni koraki, da bi
»v primernemc ¢Easu priSlo naselitveno vpraSanje v pretres »na merodaj-
nem mestu«.*® Pred tem je list pisal, da bi se bilo treba, ¢e menijo apaski
nems3ki kmetje Se naprej Zziveti v svoji (vsenem3ki) miselnosti, posluziti
enakih metod, kot so se jih posluZzili Prusi nad Poljaki, namreé razselitev.s
List je tudi pozival k ustanavljanju narodnoobrambnih drustev v Gornji
Radgoni, Murski Soboti in Dolnji Lendavi.*®

Iv

Za Mursko straZzo je bil znac¢ilen pogled na Prekmurje in na tamkaj$nje
Slovence. Konec aprila 1919 beremo o boljSeviski revoluciji.?’ Sledi vest, da
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prekmurski Slovenci, »ki skrivoma prihajajo k nam, obupno toZijo, kake
razmere vladajo na Ogrskem«. Ob orisu razmer v Murski Soboti je list pisal,
da 120.000 prekmurskih Slovencev sob dvanajsti uri svoje zgodovine milo
prosi, da (se) jih reSi vsaj v zadnjem trenutku pred narodnim poginome.
V tej zvezi je zanimiv tudi dopis iz »Gornjega Medmurjac, ki je, poudarja-
jo¢ prometne momente, nasprotoval pripadnosti tega prostora spod éakav-
sko upravoc ter se zavzemal za prikljuéitev smurskemuc« okroZju. Za so-
¢asno dogajanje v Prekmurju je znaéilno, kako je neimenovani dopisnik
oznaéil znanega Vilmosa Tkalca. Takole beremo: sNadporoénik Tkalec je
bil nedavno plaéanec madzarskih grofov in Zidov, sedaj pa je vodja komu-
nistov. Vse to je ,bluff’ onemoglega madZarstva .. .<*?

List razmiSlja konec maja 1919 o prihodnosti Prekmurja: sAko bo
Prekmurje naSe, tedaj bo desni breg Mure zavarovan s Sirokim prekmur-
skim zaledjem, ki prav tako gravitira k Muri in tvori z Murskim poljem
lepo gospodarsko celoto.« Tu tudi nié ne spremeni dejstvo, da Mura seka’
pokrajino; dejansko gre za zemljepisno celoto ter zato Mursko polje eno-
dusno zahteva, »da se mu pridruzi Prekmurje z vsem svojim narodnostnim
podro¢jem«. V nasprotnem primeru pa bi bilo Mursko polje postavljeno
»>v kot' med dvema drzavama«, med Nems8ko Avstrijo in MadZarsko. Prav
zato mora drZzava posvetiti posebno skrb prav Murskemu polju, kajti svse-
skozi zavedno in gospodarsko moé¢no ljudstvo bo najboljsi branitelj Jugo-
slavije na drzavnih mejah«. Gospodarski napredek je mogod le skupaj s
prosvetnim, zato je Murska straZa zahtevala poslovenjenje radgonske me-
Séanske Sole, poleg tega pa naj bl ustanovili e kmetijsko $olo v Ljutomeru.5
IstoCasno je list porocal o razglasu Prekmurskega narocdnega sveta s sede-
Zzem v Ljutomeru, da je izbruhnila v Prekmurju vstaja. Ljudstvo se je uprlo
samo — je pisal list — in prosilo Jugoslavijo za pomoé, vendar je Zalibog
ni na$lo. Madzari so tudi menda izgnali v ujetnidtvo veé tisoé¢ Slovencev in
pozgali veé vasi, medtem ko je ve¢ kot 500 prekmurskih kmetov prebegnilo
prek Mure, da bi se oborozili na jugoslovanski strani. List je skusal pre-
veriti vesti o »divijanju« MadzZarov ter moral ugotoviti, da v vaseh, kot so
Genderovei, Petrovcei in druge ni o takem divjanju nobenih poroéil. Paé pa
strazijo mejo pri Zetincih sdomaéi vojaki — boljSevikic.®! Sledila je vest,
da so prekmurski fantje zavrnili zahtevo, da bi jih premestili na romunsko
mejo.® List je prav tako zaznaval protirevolucionarna prizadevanja dolo-
¢enih prekmurskih in madzarskih krogov. Tako je 31. maja poroéal, da so
v Murski Soboti slovesno proglasili prikljuditev k Nemski Avstriji, ob pre-
pricanju, da se bo za kaj takega izrekel tudi slovenski Zivelj. List je bil
pbrepriéan, da boljSevizem ni zaobjel prekmurskega slovenskega ¢loveka.
Dejstvo, da je tedaj madzZarska vojska zatrla Tkaléevo smursko republiko«
(in z njo vred teznje po priklju¢itvi k Nemski Avstriji), je Mursko strazo
vodilo k opozorilu, naj se »jugoslovanski krogi (vendarle) vzbude in pose-
zejo odloéno vmes«, kajti »prekmurski Slovenci stoje pred narodnim pogi-
nom, ¢e jih ne bomo resili sedaj ob dvanajsti uri njihove zgodovine«.s

O Tkalcu beremo, da je priSel navzkriz z vlado Bele Kuna. Da bi se
resil, je »insceniral« upor z namenom, da bi si pridobil prebivalstvo, Ze dol-
go sito boljseviSkega nasilja. Ker je uvidel, da nima dovolj moéi, se je sku-
Sal nasloniti na Nems$ko Avstrijo, vendar je moral kloniti ter se s svojimi
umakniti na nemsko Stajersko. Izvemo tudi, da so v Murski Soboti s poseb-
nim letakom obdolzili Tkalca, da si je prisvojil »veé miljonov drzavnega
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denarjac«.® Cez nekaj éasa je Murska straZa vedela celo povedati, da so Ju-
goslovani Tkalca ujell. Znaéilno je, da ga je list ob tej priloznosti oznaéil
za »prekmurskega renegata, ki... je uganjal tezka nasilstva nad nasim
ljudstvom v Prekmurju in MedZimurju ter se je navsezadnje izneveril tudi
madzarskim boljSevikom pa pobrisal z drzavnimi tisodéaki ¢ez mejo«. Po
Murski strazi naj bi bil Tkalec zaprt v Mariboru.® Med vestmi take vrste
je bila 3e tista o izpustitvi Tkalea na svobodo. Dalje beremo, da ga je bila
NemsSka Avstrija pripravljena izroditi vladi Bele Kuna, vendar pa se je moz
spretno resil, menda ubil nekega straZarja ter — pobegnil na jugoslovansko
stran. Murska straZa je celo menila, da si Tkalec »s svojimi stotisoéi utira
pot v Italijo in Svico«.®

Obsodbam V. Tkalea in Murske republike so se v Murski strazi pridru-
Zevali tudi zmernejsi glasovi. Po njih naj bi bil namen te republike prelom
z madzarskimi komunisti, temu pa naj bi sledila naslonitev ter vkijuéitev
v Jugoslavijo, in to Se pred konénim sklepom pariSke mirovne konference.
Beremo, da je Murska republika najprej zaprosila za strelivo in vojasko
pomoé¢ Jugoslavijo, -vendar je ni mogla dobiti.? Drug dopisnik pa je spo
sodbi in izpovedi razumnih moZ v Prekmurju« vedel povedati, da Tkalec
ni ob nobeni priloznosti nastopil proti Jugoslaviji; ti mozje so celo dobili
vtis, da je bil Tkalec »v srcuc« zavzet za Jugoslavijo. V govorih se ni nikoli
posluzeval madzarskega jezika. Zavzemal se je sicer za odprtje prometa -
z Nems8ko Avstrijo, k. temu pa ga je po dopisniku najbrze napotilo veliko
pomanjkanje raznih gospodarskih potrebi¢in v Prekmurju. Urednistvo
Murske straZe si ni moglo kaj, da ne bi k tako podani podobi dodalo nekaj
zadrzkov: »Z mnenjem o Tkalcu se ne moremo strinjati, ker poznamo moza
prav dobro 3e izza Casa, ko je strahoval v MedZimurju. Sicer je tamosnje
prebivalstvo marsikaj zakrivilo, toda njegov (Tkaltéev) teror je imel na-
rodno Sovinisticen znaéaj. Tkalec je energi¢en vojak, ki se hitro prilagodi
spremenjenemu poloZaju, a nima znacéaja in nobene ljubezni do svojega
ljudstva. Izvedeli smo, da je Tkalec baje pobegnil v Ljubljano in da je
¢udno postopanje z njim zakrivila zagrebska vlada. Sicer pa priéakujemo,
da na8a vlada pojasni to zadevo.«®

Ob vesti, da je pripadlo Prekmurje Jugoslaviji, je Murska straza pod-
¢rtala nujnost vojaske zasedbe tega prostora. Kot gospodarski vzrok za-
sedbe je list omenjal prepreditev izvoza prekmurskega Zita v notranjost
MadzZarske. Nasvet, naj bi Prekmurci pocakali »z mlatvijo do okupacije
(zasedbe), ne more obveljati, ker boljSeviki rekvirirajo Zito s slamo vredc.
Ob zasedbi bo tudi treba misliti na oskrbo Prekmurja z vrsto Zivljenjskih
potrebséin, kot so sol, vZigalice, sladkor, petrolej in usnje. Dalje bo treba
urediti upravo, je pisala Murska straZa; vse to urediti pa bodi naloga Na-
rodnega sveta, »ki se pravkar snuje iz zastopnikov Prekmurja in najbrz iz
zastopnikov Murskega polja in Slovenskih goric, kolikor gravitirajo k Muri
in tvorijo s Prekmurjem gospodarsko in v bodoée politiéno enoto«. Po pred-
logu pisca naj bi bil Narodni svet sprava civilna oblast« ter naj bi v Prek-
murju uredil »upravo in Solstvo, ker je le njemu mogoce ustvariti iz sedanje
zmede urejeno stanje«. Istoéasno je pisec zavracal naselitev tako imenova-
nih »rezervnih« uradnikov, ampak bi bilo treba prav v Prekmurju zapo-
sliti zmozne, delovne ter za blagor ljudstva vnete uéitelje in uradnike. Prav
tako bi bilo treba urediti denarni promet.

Se pred tem je neimenovani begunec iz Prekmurja porocal, da Slovenci
niso na Ogrskem niti politiéno niti gospodarsko organizirani. Sola je imela,
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je pisal, izkljuéno nalogo madzarizirati ter vzgajati ucence v zveste renega-
te. Begunec je tudi opozarjal, da je med tamo$njo inteligenco zelo malo
zavednih Slovencev. O narodni zavesti pravi, da se je obdrZala le na vasi;
Se posebej narodno zavedni naj bi bili sDolinci¢, medtem ko o sRavenéa-
nih« in »Goriéancih« beremo, da so podvrzeni bolj madzarskemu, meséani
pa nemikemu vplivu. Od 100.000 Slovencev v Prekmurju naj bi bil najveéji
del narodno in politiéno indiferenten. Sole, uradi ter pritisk drzave naj bi
bili ustvarili veliko renegatov. Tako stanje naj bi vladalo vse do zloma stare
monarhije. Po zlomu je nova socialnodemokratska vlada postavila za viad-
nega komisarja v Prekmurju znanega renegata dr. Obala. V nadaljevanju
porocevalec omenja razgovore (sneka pogajanja«) februarja 1919 o uvelja-
vitvi dolo¢ene avtonomije v Budimpesti; poleg treh renegatov so se po tej
vesti udelezili razgovorov tudi Stirje zastopniki zavednih Slovencev. Po
boljSeviskem prevzemu oblasti konec marca so po istem viru svodilna me-
sta (zasedali) zopet sami renegati in stari madzarski 3ovinisti«<. Beremo
0 ustanovitvi Murske republike in o njenem koncu. O tem med drugim be-
remo: »Ta poraz je tembolj razjaril nezadovoljnost Prekmurcev in je po-
vzro¢il odkrito sovra$tvo proti MadZarom, renegatom, boljSevikom, Nem-
cem!« in Sele sedaj je sprekmurski Slovenec spoznal samega sebe. Uvidel
je, da ima iskati svobodo, zaS¢ito in narodno Zivljenje samo onstran Mure,
v mladi in éili Jugoslaviji.«™

V tej zvezi je v Murski straZi pouéna objava februarskega predloga
Budimpeste o ureditvi slovenskega vpraSanja. Po predlogu naj bi iz slo-
venskih krajev Zelezne in Zalske Zupanije ustanovili avtonomno pravno
dezelo (svladno poverjeniStvo«), imenovano Slovenska krajina. Njen obseg
naj bi do podpisa mirovne pogodbe dolo¢ila posebna komisija, sestavljena .
iz zaupnikov ogrske vlade in Slovenske krajine. Avtonomija bi obsegala
notranje zadeve, pravosodje, $olstvo, prosveto in verska vprasanja. Zakono-
dajna oblast v avtonomnih zadevah bi bil Slovenski Narodni zbor, voljen
po istem postopku kot ogrski parlament s sploSno, tajno, enako in »na-
ravno<' volivno pravico. Medtem ko bi bil sedez vladnega poverjenistva v
Murski Soboti, bi imeli v Budimpe$ti posebno ministrstvo za Slovensko
krajino. Med drugim je predlog neslovenskemu ziviju zagotavljal »lokalno
politiéno in kulturno samoupravo in pravico ogrskega jezika pred vsako
oblastjo<. Znaéilno je, da je Murska straza objavila tekst februarskega
predloga Sele tik pred jugoslovansko zasedbo Prekmurja in to kot primer
madzarskih prizadevanj, da ostane snadvlada (Prekmurja) v njihovih
rokah, a da se ljudstvo vseeno preslepl z avtonomijo¢. Po drugi strani naj
bi objava osnutka oc¢itno tudi prispevala k pri¢akovani avtonomni ureditvi
Prekmurja v jugoslovanskem okviru. O tem beremo: »Zanimivo pa je, da
so Prekmurci Ze povodom budimpeStanskih pogajanj zahtevali, da se jim
mednarodno prizna avtonomija tudi v sluéaju, ¢e pripadejo jugoslovanski
drzavi. Zahteva po lokalni samoupravi je utemeljena globoko v njihovi
politi¢ni mentaliteti in bo potrebno, da jo prizna tudi naSa drzava, sicer
si ustvari... prekmursko iredento<.”

Cez dva meseca je v polemiki s celjsko Novo dobo Murska straza za-
govarjala teznjo ViSjega Solskega sveta v Ljubljani po zacéasni uvedbi »na-
reéne« pisarne za Prekmurje. V zagovor tega beremo, da so bili Prekmurci
dolga stoletja kulturno in politiéno loéeni od ostalih Slovencev. Medtem
ko so ostale slovenske pokrajine imele med seboj tesne stike ter »v splo3-
nemc« isto zgodovino (to je bil tudi vzrok, da so Stajerski Slovenci brez
tezav sprejeli skupen knjiZzni jezik), so bili Prekmurski Slovenci »odtrgani
od naSega razvoja in jim je bilo nareéje veé kKot nam; oni so videll v njem
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tisto, kar smo mi videli v nafem knjiZnem jeziku. Imeli so svoje pisatelje,
svojo knjizevnost. To zavest imajo Se danes.. .« Zatem beremo, da se Prek-
murci po veéini veselijo zdruZitve z Jugoslavijo, toda njihovo pojmovanje
»je malo drugaéno kot je nade, ki smo vsled lepega prosvetnega razvoja
veepili Ijudstvu obéenarodno zavest in globje politiéno naziranje<«. Z izjemo
narodnozavednih krogov se Prekmurei §e vedno bojijo Stajercev, Kranjcev,
Srbov itd.; to bo seveda minilo, vendar je za prosvetno izenaéenje potreben
¢as in primerna (»dobrac) sredstva. In prav eno teh sredstev je ohranitev
domacega jezika v 3oli, seveda ob smotrnem uvajanju knjiZnega jezika.”?

V Murski strazi je izSel jugoslovanski vojaski razglas ob zasedbi Prek-
murja,” v prihodnjih dneh pa zanimiv apel, naslovljen na prekmurske
Slovence v njihovem nareéju. Kot razberemo, so apel pogojili glasovi, po
katerih naj bi Radgona pripadla Avstriji. irili so jih nems$ko usmerjeni
Slovenci (»neméurji«, paé radgonski meséani). Po Prekmurju naj bi §irili
to vest »potuhnjeni madZaroni¢, po Murski strazi z namenom, da bi vzne-
mirjali red in mir v tej slovenski pokrajini.”* Oktobra je list vedel povedati,
da madzaroni Sirijo govorice o zbiranju madzZarske vojske v Sobotiséu
(Szombathely), ki naj bi kmalu udarila v Prekmurje. Poleg tega madZa-
roni nagovarjajo slovenske fante, naj zbezijo prek meje ter se pridruzijo
Madzarom. — Murska straza ni sogla$ala s pripadnostjo Porabja Madzarski.
List je na primer poroc¢al, da v jugoslovansko zasedbeno ozemlje ne »spada
ve¢ St. Gothard (MonoSter) z okoliSkimi slovenskimi vasmi in je njegova
usoda Se negotova. Kakor nam poroéajo, je slovensko prebivalstvo v Mo-
nostru in okolici dalo izjavo, da hoée pripadati Jugoslaviji. To izjavo se je
takoj odposlalo na8i mirovni delegaciji v Parizu. Odlo¢itev pade te dni¢.”
Drug vir nezadovoljstva je bila napoved, da bo del Prekmurja upravno pri-
Sel pod Hrvate.”

V prihodnjih mesecih je bila v prekmurskem vpra$anju pozornost rad-
gonskega lista Se posebej usmerjena v dokonéno razmejitev z Madzarsko
pa tudi posamiénim protijugoslovanskim nastopom na tem prostoru. V za-
¢etku maja 1920 na primer izvemo, da so prekmurski Vendi — s tem po-
zZznamenovanjem je Murska straza oznaéila odpusS¢ene notarje, uditelje,
uradnike in veleposestnike — poslali antantnim vladam vnoviéni protest
zaradi jugoslovanske zasedbe Prekmurja ter njegove vkljuéitve v jugoslo-
vanski drzavni prostor.”

Promadzarske teinje je, razumljivo, podpiral tudi tisk onkraj demar-
kacijske érte. Kot srediiée te dejavnosti je Murska straza oznadevala Ve-
liko KaniZ?o, kjer je na primer delovalo madzarsko iredentisti¢no drustvo
Murakoz.™ Odmevnost v radgonskem listu je imel tudi svendski« list Mi-
kula Siandorja Domovina. V polemiki z njim je Murska straza zavradéala
trditev, da so Jugoslovani v imenu narodnega edinstva Prekmurce s silo in
proti njih volji »spojili«c z Jugoslavijo. Dalje izvemo, da je Mikulov list
pisal o sploSnem nezadovoljstvu v Jugoslaviji; tamkaj da Srbi zahtevajo
Veliko Srbijo, Hrvati svoj shorva$ki orszdg« (drZavo), enako Sloveneci in
podobno. Domovina trdi, da so Prekmurci v svogrskem orsagu« smeli svo-
bodno uporabljati svoj svendski« jezik in da zdaj vsiljujejo Prekmurcem
slovensko kulturo in slovenske navade. V polemiki s temi in podobnimi sta-
lis¢i je Murska straza odgovarjala: »Mi ne poznamo nikakrine slovenske
kulture, pa smo si, hvala Bogu osvojili evropsko, ki je v nasprotju z azijat-

7 MS, 4. oktober 1919, it. 26.
73 MS, 16. avgust 1919, st. 18.
™ MS, 23, avgust 1919, &t. 19,
7 MS, 16. avgust 1919, &t. 18.
76 MS, 30. avgust 1919, &t. 20,
77 MS, 1. maj 1920, t. 18.

% MS, 3. julij 1920, 3t. 27.
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sko, kakréno ravnho razodevajo Madzari nasim bratom v Baranjic. Avgusta
1920 so oblasti prepovedale Sirjenje Domovine po Prekmurju.”®

Murska straza poro¢a o prizadevanjih madzarske strani, da bi ven-
darle pri§lo do dolo¢enih popravkov Ze dogovorjene razmejitve v Skodo
Jugoslavije. Ob tem so se Sirile govorice o prestavitvi razmejitve na reko
Muro.*® Zlasti ogrozena naj bi bila Dolnja Lendava, »klju¢ Prekmurjac.
V tej zvezi je Murska straza pisala, da pomeni obstoje¢a demarkacijska
érta '»naso minimalno zahtevo, kajti ho¢emo, da se nam priznajo tudi Slo-
venci okrog MonoStra«, ter vzklikala sNoéemo tujega, a svoje zahtevamox.
Krajevne oblasti je radgonski list pozival, da z vso odloénostjo zatirajo
madzarsko propagando ter vsakega »madZarona, ki bi se drznil Skodovati
jugoslovanskim drZavnim interesom brez ozira internirajo v Macedonijo«.®
Predvsem pa bi bilo treba Prekmurje po izgubi Radgone vsaj z enim mo-
stom éim tesneje povezati s Slovenijo. — Precej so novi oblasti Skodili tudi
popisi vojaSkih obveznikov.® ’ ’

20. januarja 1921 je Murska straza porocala, da so bila madzarska pri-
zadevanja po reviziji trianonske mirovne pogodbe zaman ter da ostane
prekmurska meja nespremenjena.’® S tem pa madzarskih prizadevanj ni
bilo konec. Septembra je list poroc¢al, da je madzarski zunanji minister na
zasedanju Drustva narodov znova nacel vpraSanje korekture meja v korist
Madzarske. Ob tej priloznosti je jugoslovanski zunanji minister Nin¢ié
predlagal, da bi pri§lo do medsebojnih popravkov, od tega v korist Jugo-
slavije v okolici Subotice. Dalje beremo, da je jugoslovanska vlada odsto-
pila od Ninc¢iéenega predloga »strogo (v okviru) dolo¢b trianonske pogodbe
in teritorialnega statusa quoc«. List je tudi pisal, da bi MadZarska Zelela na
obmoéju Prekmurja Dolnjo Lendavo ter dvajset obmejnih vasi skaterih
sedem je popolnoma slovenskih«. Slo naj bi za 17.000 prebivalcev, od tega
priblizno polovica Madzarov. Pobudo za revizijo naj bi po pisanju Murske
straze menda dal za Madzare uspeSen plebiscit na obmoéju gradiSéanskega
Sopronja.® Na drugem mestu beremo, da obsega madzarska zahteva 26 do
28 vasi z obmoéja dolnjelendavskega okraja.%

Ko je Murska straza konec novembra 1922 ocenjevala razmejitev v
Prekmurju, je poudarila, da je pariSka mirovna konferenca kot razmejit-
veno ¢érto doloéila razvodnico med Muro in Rabo. Radi tega smo tudi iz-
gubili 5000 porabskih (»rabskih«) Slovencev z Monostrom vred. O njih
beremo, da imajo v tamkajs$njih zupnijah (imenovane so Gornjl in Dolnji
Senik in Stevanovei) v cerkvi slovenski jezik, medtem ko je v MonoS$tru in
FarkaSevcih celo v gostilnah najti slovenske plakate. Pa¢ pa »ssmo izgu-
bili... dve skoro (v celoti) poneméeni Zupniji Dobra in Rabski sv.Martin
s sedem tiso¢ stotriinSestdeset prebivalci, med katerimi je zlasti ob Rabi
8e veliko Slovencev, ker je ta del prisel k nems$ki Avstriji, kamor je konéno
pripadla tudi Radgona z okolico ali okroglo 5000 prebivaleev, izmed katerih
se jih je Sele polovica zavedla svojega slovenskega pokolenja pri ljudskem
Stetju«. Po drugi strani pa je mirovna konferenca dala Jugoslaviji nekaj
Madzarov v okolici Dolnje Lendave. Zatem omenja Murska straza delovanje
mednarodne razmejitvene komisije leta 1921 in piSe, da so tedaj smadzarski
agitatorji vprizorili pred to komisijo protijugoslovanske demonstracije«;
posledica je bil predlog Drustvu narodov, naj se Madzarski vrne 26 obéin
skupaj z Dolnjo Lendavo. Med tako prizadetim prebivalstvom naj bi bila
spolovica Slovencev z dvema popolnoma slovenskima zupnijama ... Cepinei

7 MS, 16. september 1921, §t. 37.
8 MS, 19. junija 1920, $t. 25.

81 MS, 26. junij 1920, st. 26.

82 MS, 12, avgust 1920, §t. 33.

8 MS, 20. januarja 1921, §t. 3.

8 MS, 21, september 1922, §t. 38.
85 MS, 28. september 1922, §t. 39.
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in Vel. Dolenci«. Jugoslovanski predstavnik v razmejitveni komisiji je proti
predlogu protestiral. Septembra 1922 je sledila izjava zasedanja DruStva
narodov, da ne more v tem vpraSanju niéesar ukreniti ter da je bil zato
predlog izro¢en v pretres Vrhovnemu svetu te organizacije (Murska straza:
»veliki svet antante«), ki je 10. septembra 1922 konéno odlocil, da se smeje
v Prekmurju ne sme izpremeniti, ampak mora natanéno ostati trianonska
érta, kakor jo je izmerila razmejitvena komisija in postavila Ze tudi v te-
renu mejnike. Na§ diplomatiéni zastopnik zunanjega ministrstva je bil taj-
nik M. Antié, ki je skrbno in vneto zagovarjal nase staliic¢e.«®*

Zusammenfassung

DIE ZEITUNG »MURSKA STRAZA« UBER DIE SLOWENISCHE
NORDGRENZE UND DAS LAND AN DER MUR IN DEN JAHREN
VON 1919 BIS 1922

Tone Zorn

Die Studie analysiert die Vertffentlichungen der Zeitung »Murska strazag, die
im april 1919 in Gornja Radgona (Oberradkersburg) zu erscheinen begann. Die
Zuitung bezeichnete sich als iiberparteiliches Organ, dessen Arbeit vor allem der
Unterstiitzung der slowenischen nationalen Bestrebungen auf dem breiteren Gebiet
der Ostlichen Steiermark und des Landes an der Mur galt. Threr Orientierung ge-
mass befiirwortete die Zeitung die Zugehorigkeit des heute &sterreichischen Rad-
kersburg (Radgona) zu Jugoslawien. Das gleiche gilt fiir das Land an der Mur.
Dariiber hinaus trat sMurska straza« konsequent gegen den deutschen Nationalis-
mus und seine Forderungen auf Teile des slowenischen Gebietes auf.

In diesem Zusammenhang werden in die Studie die Reaktionen auf die gleich-
zeitig stattfindenden Geschehnisse im &sterreichisch-jugoslawischen Grenzgebiet
und noch besonders in Radkersburg (bis zur Riumung dieser Stadt durch die ju-
goslawische Bevolkerung Ende Juli 1920) aufgenommen, dann aber wurde die
Grenzproblematik auf die Gegend von Apaée (Abstall) den das benachbarte Oster-
reich an sich bringen wollte, iibertragen.

Ausserdem wird in der Studie auf die Meinung von »Murska straza« iiber
das Land an der Mur und die dort ansissingen Slowenen eingegangen. Aus den
Verdffentlichungen von sMurska straza« in ihrem ersten Erscheinungsjahr sollen
jene Artikel ausgesondert werden, die iiber das Echo der ungarischen bolschewi-
stischen Revolution im Murgebiet schreiben. Des weiteren wurde in der Zeitung
noch zu den nationalen Verhiltnissen im Land an der Mur und zu den Fragen
der endgiiltigen Grenzziehung zu Ungarn diskutiert.

8 MS, 22. novembra 1922, $t. 47.
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Du$San Biber

BRITANSKA IN AMERISKA POLITIKA
O ITALIJANSKO-JUGOSLOVANSKI MEJI V DRUGI SVETOVNI VOJNI

(Referat za okroglo mizo amerigkih in jugoslovanskih zgodovinarjev na Plitvicah
v dneh 4. do 6. avgusta 1980. leta)

Ni lahka naloga v zgo§¢enem, preglednem referatu zgolj nasteti, kaj
sele analizirati in sintetizirati problematiko zahodne meje Jugoslavije ali
vzhodne meje Italije med drugo svetovno vojno. Zato se na tem mestu velja
omejiti zgolj na nekatere aspekte te problematike, predvsem v 1uél razlik
med britansko in ameri§ko politiko, opozoriti zlasti na tiste aspekte, ki po
nagem spoznanju doslej niso bili dovolj ali pa sploh 3e niso bili omenjeni
in analizirani v obstojeéi znanstveni literaturi.

Posebej velja poudariti, da so bili jugoslovanski politiki in drzavniki,
vkljuéno s knezom namestnikom Paviom Se vedno moéno pod vplivom tako-
imenovanega Londonskega pakta iz 1915. leta, ko je bilo Italiji kot nagrada
za njen vstop v vojno na strani Antante obljubljeno ozemlje avstro-ogr-
skega cesarstva, naseljeno s slovanskim Zivljem v Istri, Dalmaciji itd. Knez
namestnik Pavle se je takorekoé takoj po izbruhu druge svetovne vojne, ze
dne 16. septembra 1939. leta pritoZeval britanskemu poslaniku Ronaldu
Campbellu. Dobil je poroéilo jugoslovanskega poslanika iz Pariza, »da so
v toku razprave med Parizom in Rimom z namenom kupiti italijansko
sodelovanje z zavezniki za ceno, ki je med drugim vkljucevala dalmatinske
in jonske otoke. Ne more verjeti, da bi bilo to res, vendar pa Ze zgolj sama
misel, da je mogode o taki stvari razpravljati, éeprav v neodgovornih kro-
gih, v éasu, ko je bil pripravljen zrtvovati milijon moZ za zaveznisko stvar,
ga je prizadela tako kot $e nikoli poprej. S solzami v ofeh me je rotil, naj
Vas vprasam, ée bi ga lahko glede tega pomirili,« je poroc¢al poslanik Camp-
bell britanskemu drZavnemu sekretarju za zunanje zadeve.?

Foreign Office se je posvetoval na Quai d’Orsay in brz so poslali zago-
tovila, da vse to ni toéno in resni¢no.? Toda francoska vlada je bila konec
septembra 1939. leta obve$éena, da na Balkanu krozijo govorice, da je bri-
tanska vlada kot koncesijo Italiji ponudila poleg Dalmacije celo Ciper in
Krf.t Take govorice so §e decembra 1939. leta vznemirjale jugoslovansko
vlado. V Beogradu so se bali, da bi Italija pod pretvezo preventivnih ukre-
pov proti boljSevizmu intervenirala v Jugoslaviji, zavezniki pa bi celo odo-
brili tako akcijo Italije in ji obljubili Dalmacijo.’

! Literatura {e precej obseina, vendar starej$a ne uporablja virov, ki so postali dostopni 1972. leta
Prim. npr. Llewellvn Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, Vol. 3, London,
1972; Dragovan $epi¢, Velika Britanija i pitanje revizije 'ﬁgoslovensko-talijanske granice 1941, Zgo-
dovinski Casopis, XXX, 1—2, Ljubljana, 1976, 47—77; Metod iku? Pregled zgodovine narodnoosvo-
bodilne borbe v Slowveniji, IV, V, Ljubljana, 1973; isti, Boji KomunistiCne g]artije Jugoslavije za zahodne
meje (od 1941 do 1945), Zgodovinski ¢asopis, XII—XIII, 1958, 1959; isti, Vprasanje Julijske krajine in
Trsta 1947—1954, Zgodovinski é&asopis, XXIX, 1975, 1—2, 3—44; Janko Jeri, ‘i‘rla§ko vpra$anje po
drugi svetovni vojmi, Ljubljana, 1961; Zbornik: Osvoboditev Slovenije, Ljubljana, 1977, razprave Tone
Ferenc, Sklepne operacije za osvoboditev Slovenije, 110—137; Branko Babi¢, Vstaja v Trstu
(april—maj 1945), 175—-185; Dudan Biber, Mednarodni polozaj Jugoslavije v zadnjem letu druge
svetovne vojne, 237—257; Fran Zwitter, Priprave znanstvenega inSfituta za redevanje mejnih vpra-
%anj po vojni, 258—276; Giampaolo Valdevit, Resistenza e alleati fra Italia e Jugoslavia, Quale-
storia, VIII, No. 1, marzo 1980, Trieste, 3—12; isti, Un documento del Foreign Office sul confine orien-
tale, istotam, VII, No. 2. luglio 1979, 11-23; Paolo Spriano, Storia del Partito comunista italiano,
Vol. 5, La Resistenza, Togliatti e il partito nuovo, Torino, 1975; Vladimir De dijer, Interesne sfere,
Beograd, 1980, itd. itd. Druge tuje literature o Trstu na tem mestu ne navajam.

2 public’ Record Office, London (dalje PRO), FO 37123885, R 7636/409/92. Avtor se zahvaljuje za
dovoljenje uporab}liati »CrOWN coopyright« dokumente iz britanskega javnega arhiva.

3 PRO, FO 371/23885, R 7710, 78344409/92.

4+ PRO, FO 371/23885, R 8277/409/92.

5 PRO, FO 371723885, R 12116/409/92.
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Tako je radio Moskva v rudéini dne 15. januarja 1940. leta porocal
0 predlogu, »da se ustanovi nova muslimanska drzava, ki bi obsegala Bo-
sno, Hercegovino, Sandzak, Novi Pazar in Albanijo. Ta drzava bi bila pod
. protektoratom Velike Britanije.« V tej emisiji so bili poslusalei opozorjeni
ha govorice o obnavljanju londonskega pakta. Britanci so razpolagali s po-
datki, da je take govorice v Sloveniji $irila nemska ¢rna propaganda.
Dr. Alojzij Kuhar, zunanje politiéni urednik klerikalnega dnevnika »Slove-
nec«, pa je lektorju za angle$ki jezik v Ljubljani pojasnil, da je jugoslo-
vansko poslanistvo v Londonu poro¢alo v Beograd, da je italijanski amba-
sador predlagal britanski vladi, naj bi Italija kot snagrado za svojo nev-
tralnost v vojni dobila Dalmacijo, ¢rno goro in Slovenijo.<®

Zanimivo je, da je kraljevska jugoslovanska vlada S$e pred vzpostavit-
vijo diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo preko diplomatskih kanalov
v Ankari svetovala sovjetski vladi, naj umiri delovanje Kominterne in ko-
munistov v Jugoslaviji, da Italija ne bi mogla izrabiti teh dejavnosti kot
izgovor za intervencijo v Jugoslaviji.” KazZe, da ta prizadevanja kraljevske
vlade niso ostala brez odmeva. Tako je na primer eksekutivni komite Ko-
minterne na svoji seji dne 15. septembra 1940. leta negativno ocenil akeij-
sko parolo Komunisti¢ne ‘partije Jugoslavije o ruSenju jugoslovanske vlade,
ker bi to »akeijsko parolo lahko izrabile tudi tuje imperialisti¢ne sile kot
povod za vmeSavanje v notranje zadeve Jugoslavije, da bi se pred burzoazijo
pojavile kot reSiteljice pred boljSevizmom.«?

Britanski poslanik v Beogradu Ronald Campbell je bil pcooblaséen, da
kar najbolj odloéno zanika takSne govorice. Vendar se dvomi $e vedno niso
polegli. Nekatera britanska diplomatska porodila iz 1940. leta kazejo, da sta
na pomlad 1940. leta jugoslovanski poslanik v Londonu Ivan Subbotié¢ in
pomocnik jugoslovanskega ministra zunanjih zadev Smiljanié Se naprej
Zivela v prepri¢anju, da se ponovno ozivlja duh londonskega pakta.’ Bri-
tanski poslanik v Beogradu Ronald Campbell je na primer §e na sam dan
pristopa Jugoslavije k Trojnemu paktu dne 25. marca 1941. leta iz zaneslji-
vih virov zvedel, da je ministrski predsednik DragiSa Cvetkovié direktorju
»Politike« dr. Vladislavu Ribnikarju pokazal »dokumente, ki menda kazejo,
da je Velika Britanija priblizno pred $estimi meseci bila pripravljena skle-
niti separatni mir z Italijo in je Italijanom ponudila dalmatinsko obalo.«

Iz znanstvene literature Ze vemo, da je jugoslovanski kraljevski posla-
nik v Moskvi dr. Milan Gavrilovié v drugi polovici januarja 1941. leta pred-
lagal britanski vladi, naj sporo¢i knezu Pavlu, da ne bo sklenila separat-
nega miru z Italijo na osnovi »status quo« na Jadranu in da bo »priznala
zahteve Jugoslavije glede istrskega polotoka vse do Gorice in italijanskih
otokov ob jugoslovanski obali.«<!! Poslanik Ronald Campbell je komentiral
dne 25. februarja 1941. leta: »V tej deZeli je morda $e vedno prikrita bo-
jazen, da bi morda sklenili separatni mir z Italijo na ra¢un Jugoslavije, in
perspektiva zagotoviti si otoke ob jugoslovanski obali in istrski polotok bo
nedvomno po volji fako Hrvatom kot Slovencem. Ponudba bi lahko bila tudi
priviaéen protiutez ponudbam, ki bi jih morda dali Nemeci. [...]«? Ko so
opravili potrebne raziskave v Balliol Collegeu v Oxfordu, so natisnili po-
sebni vladni memorandum, takoimenovani Cabinet Paper W. P. (41) 45 z dne
1. marca 1941. leta pod naslovom »Possible Revision of Italo-Yugoslav Fron-

¢ PRO, FO 371/24885, R 917/5/617.

7 Diplomatski arhiv Zveznega sekretariata zunanjih zadev, Beograd, ambasada Ankara, f. 34.

8 Josip Broz-Tito, Sabrana djela, VII, 203, Beograd, 1979.

9 PRO, FO 371/25032, R 2457, 5278, 5720/415/92.

1o PRO, FO 371/30213, R 3034/119/92. .

"D. Sepi¢, n._d. Elisabeth Barker, British Policy in South-East Europe in the Second
World War, London, 1976, 87—88: D. Biber, Vjesnik u sri%edu, br. 1066, 4. oktobra 1972, 34; PRO
FO 371730225, R 589/73/92; Phillys Auty, NIN, 30. julija 1972.

12 PRO, FO 371/30205, R 175/73/92.
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tier in Istria« (MoZna revizija italijansko-jugoslovanske meje v Istri) s pri-
loZzenim zemljevidom.

»>Na kratko, kaZze, da so mo¢ni razlogi na etnografski osnovi za revizijo
obstojece italijansko-jugoslovanske meje v Istri.« V memorandumu je bil
predlog, naj se odstopi od pravila, da se med vojno ne razpravlja o oze-
meljskih spremembah in naj drzavni sekretar za zunanje zadeve Anthony
Eden dobi pooblastilo za obvestilo jugoslovanski viadi, da je britanska vla-.
da »voljna priznati predmet za revizijo italijansko-jugoslovanske meje v
Istri.« ’

Velja citirati navodilo, ki je bilo dne 2. marca 1941. leta poslano Edenu
v Atene:

»Zadeva je bila tu le preliminarno proucena, toda rezultat tega je, da
ste pooblas¢eni, ée mislite, da je to potrebno ali koristno, da obvestite jugo-
slovansko vlado, da vlada Njegovega Veli¢anstva s simpatijo Studira pred-
met Za revizijo, .0 katerem je voljna misliti, da bi ga lahko postavila in
branila na mirovni konferenci.«

War Cabinet, tj. vojni kabinet ali vlada v ozji sestavi se je s to proble-
matiko seznanil na svoji seji dne 3. marca 1941. leta. Proudil je memoran-
dum in besedilo zgoraj omenjenega telegrama. Na seji so sklenili, »da v tem
stadiju ni zaZeleno v tej zadevi ukrepati dlje kot so izrazi v omenjenem
telegramu.«'®

Knez namestnik Pavle in drzavni sekretar za zunanje zadeve Anthony
Eden se nista tajno sestala, kar je Eden zaman predlagal. Zato je bil bri-
tanski poslanik v Beogradu Ronald Campbell pooblaséen, da ustno pre-.
nese knezu Paviu prej omenjeno staliSée britanske vlade. Po uspeSno oprav-
ljenem vojnem pucéu 27. marca 1941. leta je Foreign Office dne 2. aprila,
1941. leta med drugim sporocil Edenu v Atene: v .

»Ni nam znano natanko, kako je g. Campbell uporabil to diskrecijsko
pravico, in morda bi bilo koristno ponoviti ta zagotovila novi vladi, da jih
prenese hrvatskim voditeljem. Hkrati bi to moglo imeti koristen uéinek na
hrvatsko javno mnenje, ¢e bi sedaj in javno v tej dezeli s simpatijo ome-
njali to zahtevo.« ‘

Sir Orme Sargent je osebno napisal osnutek takega proglasa, kjer je bil
tudi naslednji odstavek: sJadran, ki je bil nekoé prizoris¢e spopadov med
starodavnimi kralji Hrvatske in Benetkami in kasneje v vojni proti tur-
Skim piratom, bo postal morje Jugoslavije in ne italijansko jezero, kar Zeli
Mussolini.«® ’

Britanski poslanik Ronald Campbell pa je to pot bil bolj skepti¢en. Dne
4. aprila 1941. leta je sporoéil: sNaSa pripravljenost, da na mirovni kon-
ferenci zagovarjamo zahtevo Jugoslavije glede Istre, bo verjetno bolj po
volji Slovencem kot pa Hrvatom. [...] Ce bo dana kaka izjava v smislu, kot
je predlagana, mora biti dana na tak nacin, da ne bo izgledala kot poskus
poriniti Hrvatsko ali Jugoslavijo v vojno.«®

Potrebno je opozoriti in poudariti, da je Anthony Eden tudi 22. marca
1941. leta sporoéil poslaniku Ronaldu Campbellu, da lahko jugoslovanskim
vojaskim voditeljem sporoéi, sda bomo na mirovni konferenci zagovarjali
jugoslovansko zahtevo glede Istre«.!®* Kasneje so uradniki v Foreign Officeu
zaman iskali porocilo, kako je poslanik Ronald Campbell prenesel ta jam-
stva.l” Kljub temu pa je le ostala pismena sled natanko v smislu direktiv
Edenu v spremnem pismu z dne 17. marca 1941. leta, ko je poslanik poslal
S kurirjem v London memorandum prof. dr. Lava Cermelja iz Ljubljane:

13 PRO, FO 371/30240, R 1949/560/92.

4 PRO, FO 371/30208, R 34912(72 2; FO 371730225, R 3377/297/92.

15 PRO, FO 371/30208, R 3494/73/92.

16 PRO, FO 371730253, R 2872/2706/92.

7 PRO, FO 371737638 A, R 6770/2191/92, belezka P. M. Rosea, 5/8/1943.
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»Glede na jamstvo, ki [...] sem ga natanéno posredoval knezu namestniku,
da Viada Njegovega Veliéanstva s simpatijo $tudira predmet za revizijo
italijansko-jugoslovanske meje v Istri, o katerem je volina misliti, da bi
ga lahko postavila in branila na mirovni konferenci. [...]«*® Kasneje Je
poslanik Ronald Campbell o tem Se osebno pripovedoval naéelniku juznega
oddelka v Foreign Officeu g. Philippu Nicholsu. Ta je dne 2. julija 1941. leta
zapisal: »...edini odgovor, ki ga je dobil od kneza Pavla, je bil nekam
bolesten nasmeh, Sir R. Campbell mi prav tako pove, da je pooblastil le-
talskega ataSeja, da to zadevo omeni generalu Simovicu, vendar ne misli,
da je on slednji¢ to storil. G. Tupanjanin, voditelj srbske zemljoradnicke
stranke, je bil verjetno tudi seznanjen z nasim jamstvom.«®

Zato je g. P. M. Rose v svoji beleZki zapisal: »Kljub intenzivnemu iska-
nju nismo na$li nobenega drugega dokumenta o tem jamstvu. Jasno pa je
vsekakor, da je jamstvo bilo dano in da se mu ne moremo izogniti.<

Iz dosegljivih virov je mo¢ sklepati, da je britanska vlada ponovila to
svoje jamstvo Simovi¢evi vliadi, vendar $ele v Londonu, kot vse kaZe v po-
govoru med Sir Alexandrom Cadoganom in jugoslovanskim poslanikom
Ivanom Suboti¢em dne 16. julija 1941. leta.?® :

V dolgem memorandumu z dne 5. februarja 1941. leta pod naslovom
»Jugoslovanske zahteve za nekatera italijanska ozemlja¢, napisanem v Bal-
liol Collegeu v Oxfordu, je med drugim reéeno: »Predlaga se (na podiagi
sploSnega nadela, manj ko je sprememb meje, manj je ¢loveske bede), naj
bi Trst ostal italijanski. [...] V celoti kaze, da je bolje pustiti Gorico Ita-
liji.« Slednjié¢ je bil naknadno dopisan Se naslednji odstavek:

»Ce bi na osnovi narodnosti priSlo do kakrinekoli revizije italijansko-
jugoslovanske meje, bi pravi¢nost, zdi se, zahtevala, da se podobne revizije
napravijo na primer na madzarskih in albanskih mejah v Skodo Jugo-
slavije.«®

CGeprav ni na voljo virov, ki bi to potrjevali, lahko s precejSnjo goto-
vostjo sklepamo, da so dr. Miha Krek in drugi predstavniki slovenske Kkle-
rikalne stranke v smislu zahtev, navedenih v »Spomenici o slovenskih oze-
meljskih zahtevah v ¢asu vzpostavitve novih meja jugoslovanske drzave«®
z dne 1. maja 1941. leta, vplivali na formulacije v govoru predsednika kra-
ljevske begunske viade armijskega generala DuSana Simoviéa na dan 27.
junija 1941. leta v srbsko-hrvatski oddaji britanske radijske druzbe BBC.

Simovi¢ev govor, ki je trajal celih petdeset minut, je vseboval tudi

odstavek, ki mu v Foreign Officeu ob analizi $Se pred samo oddajo ni nihé¢e
posvetil nobene pozornosti:
- »Zato so vsi Jugoslovani trdno prepri¢ani, da mora zmaga zahodnih
demokracij hkrati biti dan vstajenja njihove svobodne in nedeljive drzave.
Se veé: ta zmaga bo prav tako pomenila svobodo za Slovence na KoroSkem,
za Hrvate na Gradi$éanskem, za Srbe in Hrvate na Madzarskem. Z zmago
velikih demokracij bodo vse tiste pokrajine, kjer Zive Jugoslovani, zdruzene
Zz materjo domovino, namre¢ Istra, Trst, Gorica, Zadar in druga jugoslo-
vanska narodna ozemlja.<®

Sledila so znana javna reagiranja italijanskih antifaSistov v Zdruzenih
drzavah Amerike, med njimi so bili zlasti grof Carlo Sforza, Gaetano Sal-
vemini in drugi, o ¢emer je Ze pisal prof. dr. Dragovan Sepié.** Grof Sforza
je menil, da je dovoljenje za objavo fe zahteve sneprecenljiva pomo¢ Mus-
soliniju« in da Simoviéeva poslanica sresno ovira vse tiste, ki skuSajo zdru-

© 18 PRO, FO 371730277, R 3921/3921/92.
19 PRO, FO 371/37638A R 9336/2191/92.
2 kot op
2 PRO, FO 371/30240 R 960/960/92.
2 PRO, FO 371/30240, R 7539/960/92. Foreign Office je to spomenico dobil ele 8. avgusta 1941. leta.
2 PRO, FO 371730210, R 6732/73/92; prim. D. Sepié, n. d., 60.
2D, Seplé n. d., 60.
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ziti italijansko ameriko mnenje in italijanske ameriske éasopise v skupno
fronto za cbrambo Amerike«. Anthony Eden je Ze 4. julija 1941. leta ob-
vestil britanskega ambasadorja v Washingtonu viscounta Halifaxa, da ne
namerava dati snobenega uradnega demantija« in sporoé¢il tudi naslednje:
»O zadevi nismo podrobno razpravljali z jugoslovansko vlado in zlasti ni
bil Trst nikdar omenjen, niti ni sploh kdaj o tem Viada Njegovega Veli-
¢anstva premiSljevala.« :

Vendar je ambasador Halifax vztrajal pri svojem priporo¢ilu, naj se
izda uradni demanti in je v svojem telegramu z dne 7. julija 1941. leta za-
pisal: »VpraSanje je pomembno ne samo zaradi svojega uc¢inka na Italijane
v Ameriki, marveé¢ tudi zaradi njegove reakcije na ameriSko obéinstvo na
sploh, ki ima, kot Vam je znano, globoko zakoreninjena sumniéenja v vse,
kar je v naravi tajnih pogodb.«®

Ameriski predsednik Franklin Delano Roosevelt je v tem poloZaju Se
osebno pisal britanskemu ministrskemu predsedniku Winstonu Churchillu.
V njegovi poslanici z dne 14. julija 1941. leta beremo:

_»Vem, da ne boste imeli ni¢esar proti, ée omenim zadevo, ki nikakor
ni resna v tem &asu, ki pa bi kasneje lahko tu izzvala neprijetne reperku-
sije. Gre za govorice, ki so seveda ni¢ veé in ni¢ manj kot zgolj govorice
o kupéijah in pogodbah, ki naj bi jih, kot zatrjujejo, britanska vlada skle-
nila z nekaterimi okupiranimi nacijami. Tako na primer bedasta zgodba,
da ste Vi obljubili obnoviti Jugoslavijo, kot je poprej obstojala, in druga
zgodba, da ste Trst obljubili Jugoslaviji.[...] Zdi se mi, da je za naju oba
Se prezgodaj, da bi sprejela kakrsnokoli obveznost iz preprostega razloga,
ker tako Britanija kot Zdruzene drzave Zele zagotoviti bodo¢i mir z razoro-
sitvijo-vseh povzroéiteljev nemirov, in drugi¢ zaradi premisijevanja o po-
novni ozivitvi majhnih drzav v interesu harmonije, celo ¢e bi se to doseglo
z metodami plebiscita. [...] Na primer, nihée od naju ne ve v tem casu,
¢e ni priporoéljivo in v interesu mirnih pogojev Hrvate drzati vstran od
Srbov in obratno.«%*

Nadaljnje zapetljaje okrog tega incidenta, ki so v literaturi Ze znani
iz omenjene razprave prof. dr. Dragovana Sepiéa, bomo sedaj pustill ob
strani. Pozornost vzbuja dejstvo, da je ameriSki predsednik F. D. Roosevelt
ne samo odklanjal kakrsnekoli obveznosti glede povojnih ozemeljskih spre-
memb, marveé je tedaj celo dvomil, ¢e je sploh smotrno obnoviti jugoslo-
vansko drzavo. V britanskih dokumentih lahko sledimo tak3ni Roosevel-
tovi skepsi vse.do 1944. leta.” ’

Ko je Anthony Eden sredi decembra 1941. leta obiskal Moskvo, mu je
Stalin dne 16. decembra 1941. leta ob naértu tajne pogodbe med Veliko Bri-
tanijo in Sovjetsko zvezo predlagal: »Jugoslavija naj bi bila obnovljena in
naj bi se razsirila na ra¢un Italije, namre¢ kar se ti¢e otokov in nekaterih
mest na obali.« Vendar je Anthony Eden pri tem vpraSanju in sicer nasploh
ostal skrajno rezerviran. Ko je Stalin dne 18. decembra 1941. leta spet nacel
vprasanje jugoslovanskih meja, je Eden dejal: »Ce bi od mene zahtevali,
naj dam svoj podpis za dokon¢no mejo katerekoli dezele, na primer Gréije

s PRO, FO 371730210, R 7267{73/92. : .
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all Jugoslavije ali celo same Velike Britanije, bi moral to odkloniti na enak
nacin.« Pri tem je Anthony Eden omenil obveznosti, sprejete nasproti pred-
sedniku Rooseveltu.®

Stalis¢a narodnoosvobodilnega gibanja v Jugoslaviji glede meja so v
glavnih ¢értah Ze ve¢ ali manj znana iz obstojede znanstvene literature.
Manj pa je bilo doslej storjenega, da bi se ugotovila staliséa, ki jih je glede
tega zavzemala kraljevska jugoslovanska begunska vlada.

Tako je na primer dr. Miha Krek v zadetku septembra 1941. leta obiskal
g. Lea Amerya in se zavzel za zdruzeno Slovenijo, skupaj s Trstom. »Res
ne vidim nobenega razloga, zakaj bi kakorkoli upostevali éustva Italije v tej
zadevi [...] in prav tako bi bilo dobro tudi v bodoce, e bi celoten vzhodni
Jadran bil izven njenih rok,« je Leo Amery pisal Edenu dne 5. septembra
1941. leta. Dobil pa je Edenov odgovor: »Trst v nasih jamstvih ni bil ome-
njen, niti je o tem kdajkoli premisljala Vlada Njegovega Velidanstva.«<®

Dr. Alojzij Kuhar, biv3i zunanjepolitiéni urednik »Slovenca¢, je dne
31. julija 1941. leta pisal s Trinidada monsignorju Antonu Zakrajsku v New
York: »Temu pismu prilagam naSo slovensko spomenico, ki navaja naSe
glavne narodne zahteve. Odmev, ki mora priti v Belo hi$o iz nasega slo-
venskega tiska in naSih slovenskih zborovanj, mora biti nenehno ponav-
ljanje te naSe glavne zahteve: konéna in dokonéna zdruzitev slovenskega
ozemlja, ne glede na to, kakSna bo nova demokratié¢na ureditev v Evropl.«<®

Pri preuéevanju zgodovine izseljencev v Zdruzenih drzavah Amerike bo
vsekakor potrebno posvetiti posebno pozornost tudi vprasanju, kaks$na so
bila staliS¢a izseljeniSkih organizacij do vpra$anja meja Jugoslavije. Tako
je na primer kasnejSi ¢lan ameriSkega kongresa John Blatnik, v letih 1944
in 1945 vodja ameriSke vojne misije v Sloveniji pri Glavnem $tabu NOV in
POS, dne 10. maja 1942. leta ob obisku Franca Snoja, ministra begunske
kraljeve vlade, v pismu, naslovljenem na poslanika Konstantina Foti¢a,
med drugim zapisal:

»Prav tako upamo in verujemo, da bodo meje nove Jugoslavije, ko bodo
dolocene, vkljuéevale vso zemljo in ozemlja, ki jih zasedajo in naseljujejo
Srbi, Hrvati in Slovenci, vkljuéno tudi tista, ki so bila nepravié¢no in ne-
poSteno dodeljena Italiji, MadZarski in nems$ki Avstriji po prvi svetovni
vojni.«®

Dr. Miha Krek si je ve¢krat, vendar brez uspeha prizadeval, da bi se
britanska, ameriSka in sovjetska vlada javno ogradile od londonskega pakta
iz 1915. leta in da bi Britanci podprli vsaj nekatere slovenske ozemeljske
zahteve. Tako je na primer dne 17. septembra 1942. leta to predlagal Leu
Ameryju,” nekaj dni poprej pa britanskemu ambasadorju pri kraljevski
begunski vladi Georgesu Rendelu.®® Ambasador Rendel je v pismu Douglasu
Howardu, naéelniku juZnega oddelka v Foreign Officeu, dne 12. marca 1942.
leta med drugim zapisal: »Po vsem sodeé, sistematiéno uni¢evanje Sloven-
cev stalno napreduje in ée se bo vojna nadaljevala e dve ali tri leta, morda
ob sklepanju miru sploh ne bo veé¢ nobenih Slovencev, ki bi jim dodelili
kako posebno podroéje.«<3*

Foreign Research and Press Service (zunanje raziskave in tiskovna
sluzba) Balliol College v Oxfordu je v svojem memorandumu z dne 8. aprila
1942. leta ze predlagal kot »izjemno reSitev vzpostavitev ,trzaskega ozemlja’
pod neposrednim mednarodnim nadzorstvom«.’® Ta kot druge podobne al-
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térnative "so bile podrobno prouéevane v posebnem referatu »Problem
Trstac, Ki ga je pripravil Research Department Foreign Officea (raziskoval-
ni oddelek zunanjega ministrstva).’ -

Dr. Mom¢ilo Ninéi¢, zunanji minister begunske kraljevske vlade, je ze
dne 27. oktobra 1942. leta najavil, »da razmidlja o predlozitvi spomenice
o vprasanju slovenskih in hrvatskih ozemeljskih zahtev proti Italiji in
Nem¢éiji«, da pa ne namerava »postaviti nobenih srbskih ozemeljskih za-
htev«.¥ Slednji¢ se je vsa ta dejavnost omejila na aide-memoire z dne 19.
novembra 1942. leta in izraZanje nade, »da bodo v primeru takih pogajanj
z Italijo interesi Jugoslavije za8éiteni in da nasproti Italiji ne bodo spre-
jete obveznosti, ki bi kon¢no prejudicirale uresni¢itev jugoslovanskih oze-
meljskih pravie, zasnovanih na naéelu samoodloébe narodov, ki ga vsebuje
tudi atlantska listinac.

Sir Orme Sargent, stalni drzavni podsekretar v Forelgn Officeu, Je po-
jasnil odpravniku poslov jugoslovanske ambasade v Londonu Milanoviéu,
>da je 8e vedno nasa politika, ne razpravijati ali sprejemati obveznosti med
vojno o kakrSnemkoli ozemeljskem vpraSanju, [...] da ni nobene nevar-
nosti, da bi na mirovni konferenci interese nasih sovraznikov prej upoSte-
vali kot pa interese nasih zaveznikov«.3 Drzavni sekretar za zunanje zadeve
Anthony Eden res ni v zadetku 1943. leta privolil:v zahteve odposlancev
marSala Badoglia, naj bi Velika Britanija ob tajnih poga;annh 0 premirju
z Italijo jamcila njene meje.®®

Ko so se notranji spori v jugoslovanski begunski vladi zaostrili, je
dr. Miha Krek s svojimi somiSljeniki zaéel dvomiti, ¢e bo Jugoslavijo sploh
mogoée obnoviti. Predsedniki viad dezel Commonwealtha so bili v zatetku
marca 1943. leta obveSceni, »da bi v primeru razpada Jugoslavije Slovenija
morda tvorila enoto nove politiéno-gospodarske skupine, zasnovane na pri-
staniséih Trsta in Reke z neke vrste svobodno gospodarsko cono, ki bi slu-
zila gornjemu Posavju, podro¢jem na Dravi in srednji Donavi pod neke
vrste evropskim mednarodnim nadzorstvom. Shema bi vkljucevala vrnitev
slovenskih okrozij v Italiji in na KoroSkem v Sloveniji, morda pa tudi ce-
lotno Istro«. Vendar pa je ambasador Georges Rendel svetoval dr. Mihi
Krekuy, naj se ne ukvarja veé s tako zamislijo.®

Dr. Miha Krek je potem zZe 28. maja 1943. leta predlagal besedilo note,
ki naj bi jo po njegovem mnenju jugoslovanska kraljevska vlada poslala
zavezniskim vladam.® Toda odpravnik poslov jugoslovanske ambasade v
Londonu je to noto izroéil Foreign Officeu Sele 23. julija 1943. leta, 26. ju-
lija 1943. leta pa ameriSkemu in sovjetskemu ambasadorju v Londonu.*> V
noti je bila zahteva, naj se pri sklepanju premirja z Italijo vnese doloéilo,
»ki bo poskrbelo za takojSnjo evakuacijo vseh italijanskih vojaskih in ci-
vilnih oblasti z vseh ozemelj vzhodno od predlagane mejne érte in da bodo
ta brez odlaSanja izroc¢ena jugoslovanskim, ali v primeru njihove odsot-
nosti, za¢asno zavezniSkim oblastem«. Dr. Miha Krek je pred tem brez po-
sebnega uspeha prepric¢eval britanskega ambasadorja Rendela, naj bi Bri-
tanci odobrili dodelitev Trsta in Reke Sloveniji, da bi tako oslabili parti-
zansko propagando v Sloveniji, ¢e§ da samo Rusija podpira slovenske
ozemeljske zahteve.®

Navodila, poslana zavezniSki vojni misiji »sCrayon¢ pri Stabu IX. kor-
pusa v Slovenskem Primorju dne 24. oktobra 1943. leta, so bila jasna in
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nedvoumna: »Vlada Njegovega Veliéanstva ne bo sprejela nobenih obvez-
nosti glede meja [...]. Izogibajte se vsem razpravam o tem predmetu in
pojasnite, da se ukvarjate le z vojaskimi zadevami. ObZalujemo, ker vam
ne moremo dati nobenih drugih napotkov.«*

Ko sta se marSal Tito in britanski ministrski predsednik Winston
Churchill srecala v dneh 12. in 13. avgusta 1944. leta v Caserti oziroma pri
Neaplju, sta razpravijala tudi o vprasanju zavezniSkega izkreavanja v Istri.
To je veé¢ ali manj znano iz obstoje¢e znanstvene literature.* Po tem se-
stanku sta se prav okrog vpraSanja izkrecanja v Istri zaceli razhajati bri-
tanska in ameriska politika. Na sestanku v britanski ambasadi v Rimu dne
21. avgusta 1944. leta je o Winstonu Churchillu med drugim zapisano: »Upa,
da bo armadsa nadaljevala svoje operacije proti Trstu in v Istro, potem ko
se bo prebila skozi polozaje na Apeninih in dosegla Pad. Opozoril je, da je
predsednik [Roosevelt] v Teheranu pokazal zanimanje, in upal je, da mu
bo uspelo oziveti to zanimanje. Do skrajnosti nasprotuje predlogu, naj bi
se armada generala Alexandra premaknila proti zahodu [...]. Pripravljen
se je lotiti-tudi skrajnih ukrepov, da bi zagotovil, da operacije te velike
armade ne bi bile prizadete. Ce bi priSlo do skrajnega in ¢ée bi Amerikanei
vztrajali pri svoji Zelji, da umaknejo svoje Cete iz Italije v Francijo, bi bil
pripravljen razcepiti poveijstvo [...]. Udarec skogzi ljubljanska vrata s ci-
ljem proti Dunaju bi bil izredne vrednosti v teh okolis¢inah.«*

V Churchillovem telegramu z dne 28. avgusta 1944. leta predsedniku
Rooseveltu, ki v korespondenci Roosevelt—Churchill ni objavljen, so te
misli izrazene v blazji obliki. Na koncu telegrama je reéeno:

»Nikoli nisem pozabil, kaj ste mi v Teheranu govorili o Istri m pre-
priéan sem, da bi prihod mogcéne armade v Trst in Istro v §tirih ali petih
tednih imel ne samo ¢isto vojasSke ucéinke. Titovi ljudje nas bodo priéako-
vali v Istri. Ne morem si predstavljati, kakSen bo potem polozaj MadZar-
ske, vendar bomo vsekakor v stanju, da docela 1zkor1st1mo sleherno veliko
novo situacijo.«¥

Toda dne 13. septembra 1944. leta je W1nston Churchill s konference
v Quebecku sporoc¢il vojnemu kabinetu: »Imeli bomo na voljo vse ladje za
izkrcavanje na Sredozemlju za uporabo na severnem Jadranu za vse amfi-
bijske nacrte, ki bi jih lahko napravili glede Istre, Trsta itd.<*® Toda, kot
je znano, operacija Gelignite o izkreanju v Istri ni bila nikdar uresniéena,
pretezno zaradi vojaSko-strateSkih razlogov.

Nesporazumi in spori okrog vpraSanja Julijske kraJme in Trsta so bili
tudi med komunisti¢nima partijama Jugoslavije in Italije. Iz objavljenih
dokumentov je razvidno, da so ta trenja obstajala Ze na pomlad 1942. leta.
Edvard Kardelj je zato predlagal Titu, naj od Kominterne zahteva mandat
in naj nadzoruje delo funkcionarja KP Italije Quinta, t.j. Umberta Mas-
sole, ter razzene malomeS¢anscéino. Tito je dne 1. avgusta 1942. leta obvestil
Edvarda Kardelja, da je Kominterna odobrila delo KPJ v Istri in ji dala
nalogo, naj nadzoruje KP Italije; funkeionarji komunistiéne partije Italije
so morali obvesS¢ati Kominterno preko kanalov komunisti¢ne partije Jugo-
slavije.* To je veljalo tudi za poro¢ila, ki jih je Quinto posiljal sdirektorjuc,
t. j. Sefu sovjetske vojno obveSéevalne sluzbe v Cetrtem oddelku general-
Staba Rdece armade.’® Toda nesporazumi Se niso prenehali.’® Edvard Kar-

44 PRO, WO 202/145.

s L, Woodward, n.d, III, 341--343, itd.

4% PRO, PREM 3/275/1.

41 prav tam.

4 PRO, PREM 3/275/2.
157 1419 Zbomllézd?lgélmenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu naroda Jugoslavije, II, 4, &t. 60,

5, §t

5 Arhlv Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavue Beograd, CK KPJ 1943/206.

51 Jesen- 1942. Kores 7pondeuca Edvarda Kardelja in Borisa Ki g L]ubljana, 1963, 14, 24, 35, 240,
241, 243, 311 377, 392, 427, 460, 470, 478, 527, 559, 566, 569.
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delj je na* pomlad 1944. leta upal, da bo novi predstavnik KPI Vin-
cenzo Bianchi, znan pod ilegalnim imenom Vittorio, skorigiral neumnosti
Quinta«.5?

.Ob-svojem obisku v Moskvi je marsal Tito dne 5. oktobra 1944 leta
brzojavil Aleksandru Rankovi¢u, naj se Edvard Kardelj in Milovan Dilas
ob svoji vrnitvi iz Hrvatske v Italiji tajno sestaneta s Palmirom, Togliatti-
jem, generalnim sekretarjem komunisti¢ne partije Italije.®® Dne 19. oktobra
1944, leta je Edvard Kardelj iz Barija poslal pismo v Slovenijo. Sporoéil je,
da se je Palmiro Togliatti v Stiriurnem pogovoru povsem strinjal z vsebino
pisma, ki ga je Kardelj poslal Vittoriu. Brez razpravljanja je privolil, da
Trst pripade Jugoslaviji, svetoval pa je, naj se Italijanom zajamdéijo vse
pravice narodnostne manjSine.”* Zanimivo in znacilno je, da Edvard Kar-
delj v svojih, po smrti objavljenih spominih sploh ne omenja te glavne
teme svojega-pogovora s Togliattijem, niti ne Milovana Pilasa.’® Stevilni
nesporazumi se tudi po tem pogovoru voditeljev obeh partij niso polegli.
Zahtevana je bila celo arbitraza uradno Ze preminule Kominterne.* Doslej
dosegljive slovenske dokumente v zvezi s temi nesporazumi je povzel ze
prof. dr. Metod Mikuz.5

V tem kontekstu je zanimivo, da je Winston Churchill ze dne 11. marca
1945. leta razvil misel,- da velja podpreti Italijo in -na Titovih zahtevah
razbiti komunistiéno partijo Italije'vse do korenin. To misel je ponovil tudi
dne 18. aprila 1945. leta in menil, da bo novi predsednik ZDA Truman, za-
interesiran za glasove volivcev.italijanskega porekla, vsekakor podprl tako
politiko. »V naSem interesu je, da kolikor le mogoce prepre(':imo‘ rusko po-
plavo Srednje in Zahodne Evrope «58

+ - Anthony Eden si mkakor ni zelel oboroZenega spopada s Titom in Je
15. marca 1945. leta pisal Churchillu: sPredlagam, naj bi naSa politika bila
v tem, da sprejmemo dejstvo, da bo Tito nadzoroval veé¢ino podroé¢ja in si
prizadevamo doseéi sporazum z ZDA in ZSSR, da se bodo¢nost Trsta, Go-
ricé in Pulja pridrzi za kasnejSo ureditev.<®

V drugi belezki z dne 17.-aprila 1945. leta pa je Anthony Eden Se na-
prej razvil Churchillovo misel:- sDolgoro¢no gledano bo Titovo staliS¢e
lahko pokazalo korist, ¢e bo njegov rezultat v antagoniziranju italijanske-
ga mnenja in s tem ustavljanju komunistiénih tendenc v Italiji.<®

Za razliko od britanske je ameriSka politika Ze 1944. leta, zlasti pa Se
1945, leta vztrajala pri tem, da zavezni$ka vojaska uprava prevzame nad-
zorstvo in -da zasede vsa ozemlJa,, ki so bila 1939. leta v sklopu kraljevine
Italije. Edina izjema bi bil Zadar, kjer naj bi jugoslovanske vojne oblasti
Se naprej upravljale ozemlje, vendar le v imenu zaveznikov. Zato so ame-
riski diplomati dosledno odklanjali vse predloge o odloditvi zatasne demar-
kacijske ¢rte, imenovane Robertson-Alexandrova linija.®

Winston Churchill je dne 27. aprila 1945. leta brzojavil predsedniku
ZDA Trumanu: »Zdi se mi zivijenjskega pomena dobiti Trst, ¢e to lahko
storimo [...]. Posest je devet delov zakona.«<® O tem so dne 30. aprila 1945.
leta razpravijali v Washingtonu. Predsednik Truman je poudaril, »da mi

52 In§titut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, f. 15/I1/2.
$3 Arhiv CK SKJ, CK KPJ 19444
M. Mikuz, Pregled v, 1 9—180
55 Edvard Kardelj, Boj za priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije 1944—1957, Ljubljana, 1980,
47—49 prim. P. Sprxano n. d., 433—439.
36 P, Sprlano n. 434; M. MikuZ Pregled, V, 9091, IV, 402, 415, 416, 431, 440.
M. Mikuz, gled IV, V. Prim. najnovejse 1tah]ansko delo "Pierluigi Pallan te, Il par-
tito comumsta italiano e la questione nazionale Friuli-Venezia Giulia 1941—1945 dine, 1980.
3 PRO, PREM 3/495/5; FO 371/48812, R 7022/6/92
59 PRO, PREM 3/4 95{5
@ PRO, FO 371748812, R 7022 /(
st FRUS, 1945, fv, 1104, 1107, 1113, 1120, 1121, 1124, 1127, 1136,
1137, 1145 1152
& FRUS, 1945, 1V, 1125.
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ne nameravamo, da se ameri8ke sile uporabijo za borbo proti jugoslovan-
skim silam, niti ne Zelimo vmesSati se v balkanska politicna vprasanjac«.®
To staliS¢e je bilo $e istega dne sporoé¢eno Winstonu Churchillu.® .

-. Vrsilec dolznosti ameri§kega drzavnega sekretarja Joseph C. Grew je
v svojem memorandumu z dne 10. maja 1945. leta pisal predsedniku Tru-
manu tudi naslednje: »Problem je v bistvu v tem, da se odloéimo, ali bomo
dovolili-sovjetski vladi [...], da preko svojega satelita Jugoslavije operira
v.sredozemskem (anglo-ameri§kem) prizoriséu, da vzpostavi drzave in me-
je, 'kakrdne se zde najbolje za bodoic mo¢ ZSSR. Jugoslovanska (ruska)
okupacija Trsta, ki je Zivljenjsko pomembno izhodiSée za Siroka podrocja
Srednje Evrope, bi imela izredno dalekoseZne posledice preko neposredno
prizadetega ozemlja.«%®

To misel je Grey Se posebej poudaril istega dne na sestanku s predsed-

nikom Trumanom, »da je nedvomno Rusija za Titovo potezo z namenom,
da v bodoée uporablja Trst kot rusko pristaniS¢e«.® Zato je predsednik
Truman spremenil svoje stalisée in je dne 11. maja 1945. leta sporoc¢il mi-
nistrskemu predsedniku Winstonu Churchiliu: »[...] kot vidim, ne gre za
opredelitev v sporu med Italijo in Jugoslavijo ali za vpletanje v notranjo
balkansko politiko. Problem je v bistvu v tem, da se odlo¢imo, ée bosta nasi
dve dezeli dovolili nasim zaveznikom, da se angazirajo v nenadzorovanem
prigrabljanju ozemlja ali taktikah, ki vse preveé spominjajo na H1tler]a
in Japonsko.«®

. Vendar je bil predsednik Truman zmernejsi od bojevitega Churchilla:
Dne 14. maja 1945. leta je Truman sporoéil Churchillu: »Ce Titove sile ne

"napadejo, je zame nemogode, da zapletem to dezelo v novo vojno.«<®*® Na

Churchillovo vztrajanje: smar moramo ¢akati, dokler ne zaéno streljati,
preden zahtevamo od njih, da se umaknejo za ¢rto¢,* je Truman dne 20.
maja 1945. leta_odgovoril nedvoumno: »Vendar pa dvomim, da bi sovraz-
nosti, ée bi se zadele, lahko smatrali kot mejne incidente [...]. Ne ‘smem
1met1 nobenih motenj, ki se jim lahko izognemo pri ponovni uporabi ame-
riSkih sil na Pacifiku.«<"

To delno in fragmentarno pripoved, ki naj predvsem vzpodbudi raz-
pravo, bi lahko konéali s citatom iz prvega govora tovariSa Tita v osvobo-
jeni Ljubljani dne 26. maja 1945. leta.” Ta govor je, kot nam je sedaj znano,
izzval hudo reagiranje Stalina oz. Sovjetske zveze zaradi omenjanja inte-
resnih sfer. Ta poanta pa v tedanjih diplomatskih poroé¢ilih, vsaj pri Bri-
tancih, sploh ni bila zapaZena. KasnejSa verzija v zborniku Titovih govorov
in ¢lankov je bila zaradi te sovjetske kritike spremenjena, t. j. deloma opu-
S¢ena, deloma znatno milej$a.”

Marsal Tito je v Ljubljani med drugim izjavil:

sDejali so, da je ta vojna praviéna vojna in mi smo jo kot tako tudi
smatrali. Zahtevamo pa tudi praviéen zakljulek, zahtevamo, da bo vsak
gospodar na svojem. Nod¢emo placevati tujih rac¢unov. No¢emo biti drobiz
za podkupovanje. Noéemo, da nas mecéejo v neko politiko interesnih sfer.
Zakaj bi se nasSim narodom Stelo v zlo, ker Zelijo biti v vsakem pogledu
neodvisni in nam hoéejo to neodvisnost omejiti ali kratiti. Noéemo biti
veé od nikogar odvisni, in to ne glede na to, kar pisejo, kar govore, a pise

& FRUS, 1945, 1V, 1128,

! & FRUS, 1945,'IV, 1132.

¢ FRUS, 1945, 1V, 1152—1153
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7 Slovenski porolevalec, 27. maja 1945, Ljubljana.

2 Stephen Clissold, Yugosiavia and the Soviet Union 1933-—1973, A Documentary Survey,

London, New York, Toronto, 1975 5, 165—166. Tito je v Ljubljani govoril 26. e 27. maja 1945 Prim.
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se mnogo, piSe se grdo, piSe se nepraviéno, pie se nedostojno za tiste
ljudi, ki zive v zavezniSkih drZzavah. Krivica se dela s takSnim pisanjem
nadi izmuéeni domovini. Ni tukaj samo Tito, tu je Jugoslavija, tu je Slo-
venija, tu je Hrvatska, Srbija, Makedonija, Bosna, Hercegovina in €rna
gora, tu so narodi, ki so dali milijon in sedemsto tisoé zrtev v tej vojni.«

Summary T
BRITISH AND AMERICAN POLICIES CONCERNING
THE ITALIAN-YUGOCSLAV FRONTIER DURING THE WORLD WAR I

Dusan Biber \

This paper was written for the first round-table of the American and Yugo-
slav historians, held at Plitvice, August 4—6, 1980. The author deals with the then
(in literature) still unknown aspects of, and differences between, British and
American policies concerning the western frontier of Yugoslavia. Leading Yugo-
slav politicians and statesmen were even during the WW 1II strongly impressed
by the London Pact of 1915. They were afraid that the spirit of this Pact could
still prevail, and that Italy, as a reward for ils neutrality or for its later with-
drawal from the war would implement it. The Cvetkovi¢ government even asked
the Soviet government (not in vain) to »curbe the activity of the Yugoslav com-
munists, so that Italy could not intervene in Yugoslavia pretending to defend the
country from the bolshevism.

In order to influence the Croats the British government, without any details,
in March 1941 verbally informed Prince Paul that they would be prepared to
advocate at the peace conference a revision of the Yugoslav-Italian frorntier in
favour of Yugoslavia. President Du$an Simovié speaking on the BBC on June 217,
1941, stated that after the war Zadar, Istria, Gorizia and Trieste would be annexed
to Yugoslavia. The Italian antifascists in the USA protested bitterly and Roosevelt
intervened with Churchill. According to the American President it was too soon
to accept any engagement concerning the new frontiers. Already in December
1941, Stalin also recommended the restoration of Yugoslavia and revision of the
Yugoslav-Italian frontier. : '

The Yugoslav royal exile government endeavoured in vain to persuade the
Allies to dissociate themselves from the London Pact of 1915 and support openly
Yugoslav demands for revision of the western Yugoslav frontier. The Yugoslav
authorities should administer those territories after the surrender of Italy.

Unlike the Americans, Winston Churchill proposed the Allied-landing in
Istria. He was for a while prepared even to split the joint Allied HQ if the USA
would insist on the removal of a part of the Alexander’s army from Italy to
France. Misunderstandings between the Communist Parties of Yugoslavia and Italy
concerning the Julian March didn't stop even after the agreement in principle
between Togliatti and Kardelj in October 1944. Both had agreed that Trieste
would belong to Yugoslavia, whereas the Italian population should obtain full
rights as a national minority. Winston Churchill hoped that Tito’s demands for
Trieste would split the Cemmunist Party of Italy up to the roots. Eden wanted
to avoid an armed confrontation with Tito respectively with Yugoslavia. He pro-
posed a demarcation line, more or less identical with the later Morgan’s line. The
USA insisted on the occupation by the Allies of the whole disputed territory.
Churchill was uncompromising in his demands, whereas Truman wished to avoid
thehconfgon’cation and wanted to send the American troops to the Pacific at the
earliest date.
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KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

- Sekcija za krajevno zgodovino Zgodovinskega drustva za Slovenijo ze

osemindvajseto leto izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilu-
strirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske kra-
jevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢lanke, ki po svoji
problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen po-
pularizirati zgodovino in zato poroéa o delu zgodovinskih ustanov in

objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narodite na sedeiu njenega urednistva in uprave ali

na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo na istem mestu — 61000
Ljubljana, Askerceva 12/1. Letna naro¢nina za tri &tevilke znasa za
ustanove 250 dinarjev, za posmeznike 160 dinarjev, posamezna §tevilka -
stane 100 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi veéinoma vsi starejsi
letniki revije: od 6/1958 do 23/1975 po 50 din, letnika 24/1976 in 25/1977
po 75 din.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej izile naslednje publikacije: ™
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev; .

— Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMO¢&JU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev; :

— Vlado Valen¢i¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

-— Sergij Vilfan — Josip Cernivee, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958). 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev. :

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORIsKEdA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«. Doslej je izilo sedem Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroéja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroéij. »Gorigki letnike« zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih élankov pripomorejo tudi
ocene in poro¢ila o razlicnih periodiénih publikacijah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini.

»Gorigki letnik« lahko naro¢ite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.
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Mitja Saje
ZAMETKI KAPITALIZMA V TRADICIONALNI KITAJSKI DRUZBI

Kitajsko zgodovinopisje in vprasanje zametkov kapitalizma

Vprasanje obstoja zametkov kapitalisti¢ne proizvodnje v kitajski tra-
dicionalni druzbi je za kitajsko zgodovinopisje relativno novo in so se z njim
pri¢eli ukvarjati Sele sredi petdesetih let, potem ko so to idejo sprozile di-
skusije in raziskave druZbenega ozadja najbolj znanega romana iz zgod-
njega obdobja dinastije Qing': Hong lou meng ali v prevodu »Sanje v rdeél
sobic. Ko je bila v razpravah o tem romanu nakazana ideja, da so se ze
v kitajski tradicionalni druzbi pred Opijsko vojno 1840 pojavili zametki
kapitalistiéne proizvodnje, je vprasanje hitro pritegnilo pozornost Stevilnih
znanih kitajskih zgodovinarjev in szametki kapitalizma v tradicionalni Ki-
tajski« so kmalu postali ena od Stirih najpomembnejéih tem, s katerimi se
ukvarjajo sodobni kitajski zgodovinarji.?

Pomen vpraanja zametkov kapitalizma na Kitajskem pred Opijsko
vojno je predvsem v tem, da nakazuje moznost avtohtonega- razvoja kapi-
talisti¢ne proizvodnje in s tem prehoda tradicionalne kitajske agrarne
druzbe na pot industrializacije. Do nedavnega je namreé¢ veljala splosno
sprejeta teorija, ki so jo predvsem razvili in zagovarjali zahodni sinologi,
da je modernizacija Kitajske in uvajanje kapitalistiéne proizvodnje iz-
kljuéno posledica vdora zahodnih sil na Kitajsko, ki se je v veéjem obsegu
pricel Sele po Opijski vojni. :

Odkritje zametkov kapitalizma v dolo¢enih panogah proizvodnje na
Kitajskem v éasu od 15. do srede 19. stoletja z nekaterimi znaki, ki segajo

1 Glej razpredelnico! Kitajska imena so pisana v sistemu pin yin, razen mest: Peking, Nanking in
Kanton.

__PREGLED DINASTIJ OD DRUGE ZDRUZITVE KITAJSKE LETA 581 DALJE

Dinastija Obdobje Glavno mesto
Druga zdruzitev Kitajske - - Sui 581618 Changan
Imperij obsega poleg prave Kitajske
e lwjlel_i del centralne Azije Tang 618—907 Changan
Imperij razpade, na severu B Pet dinastij
se zvrsti pet kratkotrjanih dinastij, & ' in deset 907—960
jug pa je razdeljen na 10 driav driav
Ponovna Eité-letja) zdruiKitiev, 11? pa Severni
prepusti severne tajske .
nomadskim sosedom, v obdobju Song 960—1127 . Kaifeng
J. Song pa se kétajsko ozemlje Song Jarni
$e zmanjsa in obsega samo . .
juzno thajsko ‘ Song 1127—1279 Hangzhou
Tuji nomadski dinastiji, ki sta . .
fivfejeli kitajsko kulturo in vladali Liao 9071234 Peking
Sg rlllg severne Kitajske v obdobju Jin v 115—1234 Peking
Mongolski osvajalci &etrtié s,
zdruZijo vso Kitajsko Yuan 1279—1368 Peking
Kitajska dinastija viada vsej o . Nanking, nato
Kita}ski po izgonu Mongolov Ming 1368—1644 Peking

MandZurski osvajalci zavladajo
Kitajski in razsirijo imperij Qing 1644—1911 Peking
do najvedjega obsega

. 2 Druge pomembne teme, ki so v ospredju sodobnih kitajskih zgodovinskih raziskav, so: problem
%e{;qdlx(zacue kitajske zgodovine; karakter kmeckih uporov na Kitajskem in vpliv tujine na razvoj
itajske.



444 M. SAJE: ZAMETKI KAPITALIZMA NA KITAJSKEM

Se v mnogo bolj zgodnja obdobja vse do dinastije Tang (7. do 9. stoletje),
je povzroéilo precejinje razburjenje med kitajskimi zgodovinarji. Ze konec
petdesetih let so se pojavile $tevilne Studije, ki na podlagi $e pomanjkljivo
obdelanih zgodovinskinh virov preuranjeno nakazujejo in postavljajo za-
klju¢ke, ki moéno precenjujejo pomen zametkov kapitalizma v okvirih te-
danje Se vedno skoraj povsem agrarne druzbe.

Glede na moéan vpliv politike na zgodovino po revolueciji 1949 na Ki-
tajskem?® je tudi vpraSanje zametkov kapitalizma postalo politi¢no orodje,
s katerim so poskusali podkrepiti idejo, da bi se Kitajska tudi brez posega
Zahoda razvila v moderno drzavo in da so vsi posegi Zahoda v dogajanja
na Kitajskem predstavljali imperialisti¢no zaroto, ki je prinesla samo Skodo
in trpljenje kitajskemu ljudstvu. Vprasanje je naslo svoj dogmatski okvir
v izjavi Mao Zedonga v delu Kitajska revolucija in kitajska komunisti¢na
partija, kjer pravi: sRazvoj blagovne proizvodnje v kitajski fevdalni druzbi
je Ze vseboval kapitalistiéne zametke. ¢e ne bi bilo tujih kapitalisticnih
vplivov, bi se Kitajska tudi poéasi razvila v kapitalistiéno druzbo.<* Ta po-
litiéna opredelitev je botrovala, da so zgodovinarji ¢esto predimenzionirali
pomen odkritih dejstev o zametkih kapitalizma in vedno oblikovali razlage
in teorije, ki so potrjevale osnovno politiéno misel, kot jo je ze v obdobju
revolucionarne borbe nakazal predsednik Mao Ze dong.

Najveéja poeostavljanja in potvarjanja prikazovanja zgodovinskih dej-
stev so se na Kitajskem dogajala v desetletju od pri¢etka kulturne revo-
lucije 1965 do padca sbande §tirih« 1976. leta. V tem obdobju ne samo, da
ni bilo novih zgodovinskih raziskav, ampak lahko reéemo, da je bila celotna
#godovinska znanost odrinjena iz druZbenega Zivljenja, kjer so jo nado-
mestile poenostavljene politiéne fraze in posami¢ni zgodovinski citati, iz-
luS€eni iz zgodovinskega okvira, ki so siuzili kot dokumentacija za opravi-
¢evanje trenutne politiéne’ orientacije. Delo zgodovinarjev na univerzah je
zastalo, v srednjih Solah je bila zgodovina v teh letih praktiéno ukinjena,
mnogi znani zgodovinarji pa so zaradi kritik v kulturni revoluciji doziveli
osebne tragedije.

Med vidnimi zgodovinarji, ki so zaradi svojega strokovnega prestiZa za-
sedali bolj izpostavljene politiéne poloZaje, sta v tem burnem politiénem
obdobju dozivela osebne tragedije tudi dva pionirja raziskav o zametkih
kapitalistiéne proizvodnje na Kitajskem. Deng Tuc je bil do 1957. leta ured-
nik dnevnika sRenmin Ribao«, potem pa namestnik vodje mestnega komi-
teja mesta Peking. Ze sredi petdesetih let je sodeloval v raziskavah in
razpravah o druzbenem ozadju romana »Sanje v rdedi sobi« in bil eden
prvih zgodovinarjev, ki je opozoril na obstoj zametkov kapitalistiéne proiz-
vodnje. Zgodovinar Wu Han je bil pred kulturno revolucijo prav tako eden
od namestnikov vodje pekinskega mestnega komiteja, njegove zgodovinske
raziskave pa so predvsem obravnavale proizvodnjo v zadetku dinastije Ming.

Oba navedena zgodovinarja $tejemo med prve #rtve kulturne revolu-
cije. Skupaj s Se enim znanim tedanjim kitajskim druzbosloveem so 1965.
leta postali prve javne tarée napadov kritike kulturne revolucije, ki jim je
nadela etiketo: sProtipartijska klika treh strokovnjakov«.® Po ostrih javnih
napadih so bili navedeni trije strokovnjaki pbrve pomembnejSe osebnosti,
ki so jih prijeli v za¢etku kulturne revolucije. Deng Tuo je leta 1967 naredil
samomor, Wu Han pa je kasneje umrl v jeéi.

Po letu 1976 je priSlo do ponovne ozivitve zgodovinskih raziskovanj, ki
vedno bolj teZijo k objektivnosti prikazovanja podatkov in k uporabi znan-

3 Zgodovina je na Kitajskem vedno predstavijala dejavnost, ki je bila vkljuéena v dvorne urad-
ni¥ke zadeve in je s_tem bila praktino podaljSek centralizirane politike dvora.

¢ Napisano v mestu Yan'an 1939 pozimi.

5 »San jia cun fan dang ji tuanc,
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stvenih metod raziskovanja. Seveda postavlja posebno oviro uvajanju so-
dobnih znanstvenih metod raziskovanja desetletna prekinitev znanstvenega
dela. Nekateri pomembni zgodovinarji so v tem éasu ostareli, ne da bi iz-
koristili svoja najbolj produktivna leta, po drugi strani pa Se niso uspeli
vzgojiti mladih generacij, ki bi bile sposobne stopiti na njihova mesta.
Hkrati je 5e vedno opazna globoka vrzel v kitajskem spremljanju svetovnih
dogajanj, ki je nastala zaradi dolgoletne izolacije, politike zapiranja vase
in pretrganih moZnosti komuniciranja z ostalim svetom, kar se Se vedno
pozna pri slabem poznavanju svetovnih jezikov in nezadostnem spremlja-
nju svetovne literature.

Tudi obremenjenost zgodovine z dogmati¢nimi pohticmmi stalis¢i po
spremembah 1976. leta ni minila ¢ez no¢, ampak se nekje v veéjl, nekje
v manj$i meri Se vedno ohranja, predvsem Kker je bil to desetletja previa-
dujoé nac¢in miSljenja, v katerem so zrasle in se oblikovale generacije, ki
so sedaj najbolj aktivne. Samo redki so posamezniki, ki so uspeli zadrzati
lasten in neobremenjen pogled, vendar Se vedno tudi najpogumnejsi med
njimi vkijué¢ujejo doloéeno §tevilo politi¢no propagandnih stali§¢ in fragz,
kadar piSejo ¢lanke, razprave ali knjige.

Ce poskuSamo oceniti uporabnost kitajskih zgodovinskih clankov raz-
prav in zgodovinskih Studij, se lahko oslonimo predvsem na publikacije iz
petdesetih in zgodnjih Sestdesetih let (do leta 1965) in nato na najnovejse,
ki so izSle v letu 1977 in kasneje. V teh delih so predvsem zanesljivi podatki
ter navajana dejstva in citati, ki so plod resnih zgodovinskih raziskav, bolj
previdni pa moramo biti pri prevzemanju stali§¢ in ocen, ki jih avtorji na-
vajajo v uvodnih odstavkih in zakljuékih, ker so prav na teh mestih na-
vedena mnenja najbolj pod vplivom trenutnih politiénih potreb.

Vsekakor je za nadaljnje zgodovinske raziskave na Kitajskem potrebno
poudariti pomen izredno bogatih primarnih zgodovinskih virov, ki so Se
v mnogoéem neraziskani in neobdelani in vecékrat tudi Se nepoznani Za~
hodnim zgodovinarjem. s

~ Pogoji za razvoj kapitalistiéne proizvodnje v tradicionalni Kitajski

Kitajska je bila kakih tisoé¢ let od osmega do osemnajstega ‘stoletja
vodilna svetovna gospodarska sila. Njena gospodarska mo¢ je poleg obsez-
nega teritorija, ki ga je drzava obsegala, in najbolj Stevilnega prebivalstva
na svetu, temeljila predvsem na visoki produktivnosti v kmetijstvu in dobri
organizaciji druzbe. Prav zahvaljujo¢ tema dvema faktorjema, je svoj pri-
mat zadrzala in celo poveéala tudi v obdobju, ko so nomadi podjarmili
severno Kitajsko in se je teziS¢e gospodarske aktivnosti dokonéno preselilo
v juzno Kitajsko, kjer je v 12. in 13. stoletju dinastija JuZni Song na ome-
njenem teritoriju (juzno od reke Yangzi), zahvaljujo¢ visoki produktiv-
nosti v kmetijstva in hitro rastoéemu Stevilu prebivalstva (naraslo je nad
1060 milijonov), uspela dale¢ prese¢i skupno vrednost proizvodnje nekda]j
zdruzene Kitajske.

Obsezne spremembe v kmetijstvu, ki jih lahko imenujemo kmetijska
revolucija, so potekale na Kitajskem od osmega do dvanajstega stoletja.
Na severu je pSenica priéela izpodrivati proso, najpomembnejse tehniéne
spremembe pa so se dogajale na jugu z uvajanjem mokrih riZzevih polj.
Mokra rizeva polja so zahtevala ogromna vlaganja predvsem delovne sile,
saj-so morali zravnati polja, jih ograditi, skopati jarke in jih vzdrzevati.
Hkrati so razvili tehnike, kot so dvizna zapornica, noria (vodno kolo s skle-
dastimi zajemalkami) in vodne érpalke. Sirila se je uporaba novih gnojil
(blato in apnenec), gojenje sadik in selekcija semen, tako da je kombina-
cija vrst z ve¢jim donosom, odpornostjo na suSo, ali s krajSo dobo zorenja,
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omogoéila dve setvi oziroma boljo izrabo lokalnih pogojev, s ¢imer je
kmetijska produktivnost moéno porasla. Zelo razvita trgovina, dobro orga-
niziran in cenen vodni transport in $irok razmah denarno-kreditnih od-
nosov so omogoéill veéjo specializacijo kmetijske proizvodnje med posa-
meznimi regijami. Drzavna politika dinastije Juzni Song je uradno podpirala
uvajanje in §irjenje novih naéinov kmetovanja. Drzavni uradniki so imeli
mandatno dobo sluzbovanja v posameznem Kkraju in so tako krozili po vsej
drzavi, pisali poro&ila o stanju kmetijstva in prenaSali nova znanja tudi
v bolj odmaknjena podroéja. K Sirjenju novih tehnik in metod kmetovanja
je veliko pripomogel tudi tisk, saj so tiskall priroénike za kmetovalce,
opremljene s skicami novih vodnih naprav in orodij in opisi novih naéinov
kmetovanja v preprostem jeziku.

" S tem je Kitajska postala dale¢ najbolj razvita agrarna drzava v ¢lo-
veski zgodovini, s ¢éimer je kljub relativni stagnaciji v kmetijski tehnologiji
od 14. stoletja dalje uspela zadrzati vodilno mesto v svetovnem gospodar-
stvu e za nadaljnja dobra §tiri stoletja. Od 14. stoletja dalje se je koli¢ina
kmetijske proizvodnje na Kitajskem $irila soasno s hitro naraséajoéim
Stevilom prebivalstva, vendar predvsem s Kréenjem novih, tudi slabsih zem-
1jisé in s prenasanjem bolj uspe$nih kmetijskih tehnik iz gospodarsko vo-
dilnih podroéij v bolj zaostala podroéja, ne pa ve¢ toliko z uvajanjem novih
_tehnoloskih reSitev, za katere v odsotnosti modernih znanstvenih metod
v okviru tradicionalnega kmetijstva niti ni bilo ve¢ pravih moznosti. Kot
navaja Mark Elvin®, so bili akrski donosi $e vedno tradicionalnega Kkitaj-
skega kmetijstva leta 1920 bistveno viji od donosov v vedini evropskih
drzav ob zaéetku industrijske revolucije.

Za oceno tehni¢ne sposobnosti Kitajske, da bi sama krenila na pot in-
dustrijske revolucije, poglejmo, kaj je ugotovil. Joseph Needham’ v svoji
enciklopediéni §tudiji zgodovine kitajske znanosti. Poleg spiska 26 tehnicé-
nih principov, katere je Evropa prevzela od Kitajske in ki so bili na Ki-
tajskem Ze dolgo znani — na primer lito Zelezo deset stoletij prej, globinsko
vrtanje in pridobivanje zemeljskega plina 11 stoletij prej, ventilator in
vrtljivo sito 14 stoletij prej -— navaja tudl nekaj principov, za katere je
pozna srednjeveSka Evropa zvedel.a,\da_so v uporabi na Kitajskem, vendar
jih Zahod ni prevzel ker 3e niso sodili v tedanji vzorec evropskega gospo-
darstva kot na primer gradnja vodotesnih prekatov v ladjedelniStvu, upo-
raba papirnatega denarja in uporaba premoga. Nasprotno so bili v 17. sto-
letju ob prihodu jezuitov na Kitajsko za Kitajce novi samo naslednji
evropski tehniéni principi: princip vijaka, princip dvocilindriéne tlacilne
érpalke in princip rod¢iéne gredi.? ‘ '

Glede na to, da je bilo od; 10. do 14. stoletja na Kitajskem obdobje bolj
sistematiénih in eksperimentalnih raziskav narave s §tevilnimi novimi teh-
niénimi odkritji in da je po 14. stoletju raziskovalni in ustvarjalni elan
moéno upadel, lahko sklepamo, da je Kitajska Ze do 14. stoletja razpolagala
s potrebnim nivojem znanja in tehnike, ki je v Evropi omogoéil zacetek:
industrijske revolucije. V tem obdobju je Kitajska, kot trdi Mark Elvin’,
tudi res ustvarila prvo mehanizirano industrijo na svetu. To je bil vodni
stroj za predenje konoplje; ki ga je leta 1313 opisal in skiciral Wang Chen®
in za katerega pravi, da je.bil takrat §iroko v rabi po vsej severni Kitajski.

6 Mark Elvin: The Pattern of the Chinese past, Stanford University Press 1973, str. 307.
7 71 Joseph Needham: Science and Civilisation in China, Vol. I, Cambridge University Press 1954,
. poglavije. . . .

3 J. Needham na tem mestu omenja tudi princip mehani¢ne ure, vendar je v_svojem raziskovalnem
%pusu kasneje odkril,” da so Kitajci tudi mehanitno uro poznali Ze v 1l. stoletju, torej 300 let pred

Vropo.

isto: (Vol. IV. part 2, Cambridge 1965, pogl. 27 j)

9 Mark Elvin: The Pattern, 13. poglavje.

1 Wang Chen: Nong Shu (Razprava o kmetijstvu).
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Stroj je'z 32 vreteni imel kapaciteto predenja 65kg niti v 42 urah in je
bil po konstrukeiji izrazito podoben predilnemu stroju iz konca 17. in za-
detka 18. stoletja, ki ga opisuje Diderot v svoji Enciklopedijl. Usodno za
kitajski predilni stroj je bilo, da,ni krenil na pot drobnih tehniénih iz-
boljsav, ki bi mu poveéale produktivnost in je morda prav zato pocasi
pr1se1 iz rabe in konéno tudi povsem izginil. '

- Obdobje velikih sprememb v kmetijstvu in poleta za osvajanjé novih
znanj in tehniénih resitev je -bilo hkrati tudi obdobje postopnega obliko-
vahja nacionalnega trzi¢a in hitre urbanizacije. i :

V9. stoletju se je na-Kitajskem moéno poveéala trina svoboda ki je
bila do tedaj pod dinastijo Tang $e vedno omejena na luksuzno blago in
uradno dovoljene trge: 'V ¢asu zatona dinastije se je moéno povecalo Ste-
vilo neuradnih trgov in-kmeéko: ‘gospodarstvo se je postopoma na §iroko
povezalo s trznim mehanizmom, s ¢imer so postali vsi kmetijski proizvodi
trzni in s tem tudi* predmet medregionalne trgovine. Trzna miselnost je
segla vse do kmeékih proizvajalcev, ki so postali bolj racionalni in prila-
godljivi, tako da so marsikje priéele komercialne rastline izpodrivati riz,
drugje'pa so se’cele regije usmerile v proizvodnjo riza za preskrbo deficit-
nih podroé¢ij in mest. Do 13. stoletja se je postopno oblikovala cela drzavna
hierarhija trznih mest, ki ima za osnovo mreZo lokalnih trznih krajev, ki
so se moéno pribliZali kmeékemu proizvajaleu. NajmanjSa razdalja med
temi trinimi kraji naj bi*bila 7 do 13 km, da’ni priSlo’do prehudega rival-
stva. Z razdiritvijo trznega gospodarstva so nastajale nove dejavnosti, kot
skladiSéenje in ‘funkecije drZavnih pogajevalcev, ki so v trznih srediSéih
posredovali med potujoéimi trgovei in trgovei na drobno. V veéjih mestih
so obstajale gilde in posredniki za vse vrste delovne sile, blaga in uslug,
kot celo na prlmer neke vrste potovalne agencije.

V gospodarsko vodilnih podroéjih pride zlasti v 13. stoletju do pospe-
Sene urbamzaci]e ki v posameznih okrajih in prefekturah doseze stopnjo
20 do 30 %. Po ocenah' na osnovi podatkov o sedmih prefekturah z veé
kot milijon prebivalei in' 51 prefektur z nad pol milijona prebivalcev, kjer
so bila veé¢ja mesta, je v mestih z nad 100.000 prebivalei Zivelo 6 do 7,5 mili-
jona prebivalcev. Ta ocena ne upoSteva manjiih mest v ostallh 220 pre-
fekturah z manj kot pol milijona prebivalcev, ker za te prefekture ni 3e
nihée prouéeval podatkov o prebivalstvu. Visoko stopnjo urbanizacije nam
potrjujejo tudi kitajske zdravstvene statistike, ki navajajo, da se v 13. sto-
letju moéno poveéa pogostnost epidemij in prvié¢ se pojavijo tudi nove
mnoZiéne bolezni kot sta influenca in tifus. ¢eprav je bila Kitajska za te-
danje éase najbolj urbanizirana drzava na svetu, pa Kitajska mesta niso
odigrala enake vloge kot evropska.. Kitajska mesta so bila sicer zelo velika
in vogata, vendar pa so bila samo podaljSek drzavne birokratske strukture
in.sedezZi lokalnih uradnikov, ki so zagotavljali enotno tradicionalno upravo
v vsej drzavi. Tako kitajska mesta ni'so razvila nobenih samostojnih funk-
c1J,'niso dobila posebnih legalnih mstituciJ, niti razvila mentalitete me-
S¢anstva in niso postala centri neodvisnosti in politicne svobode, ker je
homogena imperialna struktura predstavijala preveliko oviro za tak raz-
voj.

Zemljiski sistem, ki je 'po pravilu iz pretekle dinastije Tang v teoriji
Se vedno' slonel na sloju svobodnih kmetov kot neodvisnih davkopladeval-
cev, je v obdobju poveéane komercializacije pretezno prevzel obliko vele-
posestev, ki so bila v lasti ali upravljan]u vodilnega sloja izobraZenstva,
s tla¢ansko ali poltla¢ansko najemno odvisnostjo kmeéke delovne sile. Od
14, stoletja dalje sicer ni bilo veé¢ bistvenih sprememb v kmetijski proiz-

1 Mark Elvin: The Pattern, str. 176.
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vodnji pri uporabi novih tehnik, kljub temu pa so sé odvijale’ pomembne
spremembe na podroéju druzbenih odnosov. Kmetje so ¢esto pri izogibanju
drzavnih dajatev poiskali zaSéito pri veleposestnikih, ki so jim predali
svojo zemljo, in s tem pre§li v novo tlac¢ansko ali poltlacansko odvisnost.
Sistem veleposestev in tladanske odvisnosti kmetov je pri¢el razpadati in
od sredine petnajstega stoletja dalje, zlasti pa v sedemhajstem stoletju,
imajo kmecki upori v gospodarsko vodilnih regijah juZzne Kitajske Ze izra-
zito razreden znaéaj z glavno zahtevo po ukinitvi tlaéanskih vezi. Po splos-
ni raz8iritvi tovrstnih kmeékih uporov se je cesarska viada zavedla nevar-
nosti in cesar Kang Xi je leta 1681 izdal memorandum, ki se glasi: »Od
sedaj naprej, kadar veleposestniki kupujejo ali prodajajo zemljo, morajo
dovoliti svojim najemnikom, da naredijo po svoji voljl. Ne smejo jih pro-
dati skupaj s svojimi polji niti prisiliti, da bi opravljali sluzbo.c®? V zadetku
18. stoletja pa je njegov naslednik cesar Yong Zheng (1725—1735) dokonéal
osvobajanje s tem, da je osvobodil vse preostale dedno nasledstvene po-
kliene skupine vkljucno tudi poltlagdansko vezanost na zemljo in pol-
suzenjsko vezanost sluzabnikov najbogatejsih druzin.

- Po drugi strani je sistem veleposesti z odvisnimi najemniki oslabel tudi
zaradl spremenjene strukture investiranja, ki se je vedno bolj usmerjalo
v trgovino, zastavljalnice in posest mestnega .zemlji$éa, kar so bile mnogo
bolj donosne nalozbe kot kmetijska zemljiSéa, medtem ko je zemlja pred-
stavljala predvsem nalozbo, ki je zagotavljala druzbeno varnost. S tem
novim vzorcem je postala finanéna moé¢ moénejsi vir gospodarske moéi kot
lastnistvo zemlje, zastavljalnice in posojanje denarja pa najpomembnejia
oblika izkoriS¢anja kmecékega prebivalstva.

Tako spremenjen kmetijski sistem, ki se je praktiéno ohranll vse. do
revolucije, je omogoéil mnogo veéjo druzbeno in geografsko mobilnost
kitajskega prebivalstva, ki je prav v tem obdobju priéelo pospedeno na-
ra§éati. Kitajska agrarna druzba je tako sicer postala ena najbolj fluldnih
na svetu, vendar so jo vztrajanje v zaprtih okvirih agrarnega gospodarstva,
povecéani demografski pritiski, konservativnost centralizirane drzavne upra-
ve in vdor Zahoda pahnili v stoletno krizo, iz katere i3e pot Sele po revo-
lueiji 1949.

" Kitajski pogled na vprasanje zametkov kapitalizma

Med kitajskimi zgodovinarji ni povsem enotnega mnenja, kdaj se za-
metki kapitalizma na Kitajskem prvié pojavijo. Tako profesor Fu Zhufu
meni, da so se pojavili Ze v ¢asu dinastije Tang, profesor Kong Jingwei
zagovarja tezo, da so se razvill za ¢éasa dinastije Song, nekateri pa na pod-
lagi teksta, ki opisuje razmere najemniSkih delavcev v svilarski delavnici,
kot jih je oplsa,l Xu Yi v letih 1350—1356 v razpravi sCas tkanja<® in ki
predstavlja, prvi pisan opis delavskih mezd na osnovi delovne uéinkovitosti,
sklepajo da so se zametki kapitalizma pojavili proti koncu dinastije Yuan.

Vendar sedaj ze previaduje sploSno mnenje, da o pravih zametkih ka-
pitalizma na Kitajskem lahko govorimo Sele kasneje, in sicer od sredine
dinastije Ming oziroma od 15. stoletja dalje. To pretezno sprejeto mnenje
se je izoblikovalo na osnovi naslednjih kriterijev za oceno obstOJa pravih

« 1. Razvoj prmzv_ajalmh sil mora dosec¢i stopnjo, ki omogoéi postopno
razsiritev druzbene delitve dela med kmetijstvom in obrtjo in razsiritev
delitve- med samimi obrtnimi dejavnostmi.

2 -Koyama Masaaki: Mmmats.u Shinsho no daitoch sho 5yu {Veliko zemljelastni§tvo — pozni Ming
in zgodn i Qing) Shigaku Zassi LXVI xi (1957) in LXVII i (1958
] iln gong shi.
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2. Razsirjena druzbena delitev dela omogoéi razvoj trznega gospodar-
stva in s tem vodi k postopnemu razpadu naturalnega gospodarstva.,

3. Obstoj in razvoj trgovine in trgovskega kapitala. ;

~ 4. Obstoj najemniSke delovne sile. 0

Poleg navedenih zgodovinskih pogojev morajo resniéni zametki kapi-
talizma zadovoljiti Se naslednje standarde:

1. Temeljiti morajo na osebni lastnini proizvajalnih vlrov

. 2. Proizvodnjo mora voditi. profitni motiv.

3. Uporabljati morajo najemnisko delovno silo.

4. Trzna proizvodnja mora biti Ze precej splo§no spre]eta obllka pro-
izvodnje in tudi teritorialno sploSno razprostrta oblika proizvodnje., . v

Ko kitajski zgodovinarji_izhajajo iz navedenih kriterijev, ugotavljajo,
da o zametkih kapitalizma lahko govorimo Sele, ko zadovoljujejo vse na-
vedene zahteve in zato smatrajo, da so zametki kapitalizma Sele od 15. sto-
letja dalje v gospodarskih panogah, kot so proizvodnja svile in bombaznih
tkanin, rudarstvo, zZelezarstvo, pridobivanje soli, olja, sladkorja in &aja ter
kmetijstvo. Pojav zametkov kapitalizma tudi ni bil sploSen po vsej drzavi,
ampak je bil omejen na nekatere gospodarsko vodilne regije. Predvsem
zaradi tako neenakomernega razvoja pristopajo na Kitajskem.proucevanju
zametkov kapitalizma lo¢eno po posameznih gospodarskih dejavnostih, v
zadnjem ¢asu pa vse bolj tudl k proucevanju posameznih, nekdaj gospo-
darsko vodilnih regij.

Teritorialno lahko lociramo pojav prvih obhk kapitalisti¢éne proizvod-
nje, ¢e sledimo razvoju posameznih mest, ki se v tem obdobju razvijejo
v specializirana mesta za proizvodnjo dolcéene vrste blaga. RazSiritev ob-
sega posamezne obrtne dejavnosti pa 3e ne pomeni avtomatiéno, da so se
vzporedno pric¢eli razvijati tudi novi proizvodni odnosi. Tako je nekdanje
tradicionalno sredi3ée porcelanske obrti — vasko trzno srediSée Jing De-
zhen v provinci Jiangxi v obdobju Ming in Qing hitro povedevalo obseg
proizvodnje, ki je postala osnovna dejavnost prebivalstva SirSe okolice
kraja. Kljub temu, da je bil to najveéji center proizvodnje porcelana na
Kitajskem, so proizvajali predvsem za potrebe dvora in visoke druzbe in so
se nadaljevali stari fevdalni odnosi proizvodnje za naroéila in ne-za tre, pa
tudi proizvajalci so ohranili status kmetov. To je bila predvsem kmecka
obrt, dislocirana po vaseh in je naraséala predvsem koli¢insko s postavlja-
njem novih kop za Zganje porcelana, s ¢imer se je v tem kraju v 18. sto-
letju ukvarjalo ze veé sto tiso¢ ljudi. Pojav novih proizvodnih odnosov je
najprej vezan na razvoj mest, ki so se usmerila v tekstilno proizvodnjo.
Juzno od izliva reke Yangzi se je v mestih Hangzhou in Suzhou na bogatih
tradicijah obdobja Song, kjer je mongolska okupacija relativno malo pri-
zadela Juzno Kitajsko, pricela §iriti proizvodnja svile, ki je Ze v 14. stoletju
dobila nove obrise privatno-lastniSkih odnosov z naJeto delovno silo in
pretezno trzno usmerjeno proizvodnjo. s

V blizini navedenih dveh starih kulturnih mest se je v 15. stoletju raz-
vilo Se mesto Songjiang, ki se je povsem usmerilo v proizvodnjo bombaznih
tkanin, mesto Huzhou, ki se je usmerilo v proizvodnjo surove svile, in veé
manjSih mest, kamor se je razSirila tekstilna proizvodnja iz veéjih centrov
in kjer je postala komercialno usmerjena proizvodnja tekstila osnovna
gospodarska dejavnost.

Pridobivanje soli in Zeleza sta bila Se od gospodarskih reform za ¢asa
dinastije Han ob zaéetku naSega Stetja drzavna monopola, ki sta zahtevala
posebno birokratsko organizacijo dela, ki je privedla do velikih koncentra-
cij proizvodnije, vsakié, kadar je bil imperij zdruzen pod trdno organizirano
dinastijo. Kasneje se je tema dvema monopoloma pridruzilo Se pridobivanje
bakra. Od 15. stoletja dalje tudi za te dejavnosti kitajski zgodovinarji

- - b
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smatrajo, da zaradi razsiritve proizvodnje, uporabe najemniSke delovne sile
in povedane samostojnosti uradnikov, ki se pri¢nejo obnalati bolj podjet-
ni§ko, tudi v teh primerih lahko govorimo o novo nastajajo¢ih kapitalistié-
nih odnosih. Kljub temu, da je bila v sektorjih drzavnih monopolov pre-
povedanaprivatna proizvodnja, imamo veé primerov, kKo so bogati trgovei
investirali svoj kapital v tako proizvodnjo, kar pa je veéinoma glede na
stopnjo korupcije obstojetega rezima vodilo do vec¢jih ali manjsih konflik-
tov z vladajolo strukturo. Najvedja konecentracija proizvodnje soli je bila
v osrednjem ravninskem predelu province Sichuan, kjer so skupaj's pro-
izvodnjo soli, transportom in trgovino nastala prava kombinirana podjetja
z veé sto tisoé zaposlenimi. Podobno je v Yunnanu obstajalo ved podjetij
za ‘upravljanje bakrenih rudnikov. Do 18. stoletja je Stevilo podjetij na-
raslo na veé¢ kot 20, kjer so veCja zaposlovala 70—80.000 delavcev, manjSa
Pa okoli 10.000 delavcev.’* Center za taljenje zZelezove rude, ki gar‘tudi pri-
Stevajo med prva- podroéja, kjer se pojavljajo zametki kapitalizma, je bilo
mesto Foshan v«provinci Guangdong, nedale¢ od mesta Kanton, ki.je bilo
provincijsko sredléce in z drzavnim odlokom dinastije Ming tudi edino pri-
staniSce, kjer se je,' seveda pod strogo drzavno kontrolo, smela odv13at1
pomorska zunanja trgovina.

Po zamenjavi dinastij, ki je s seboj prinesla tudi delno gospodarsko
nazadovanje, je hova mandzurska dinastija Qing obnovila drZzavno organi-

. zacijo po vzgledu pretekle dinastije Ming tako strogo in konservativno, da

ni dopuscéala bistvenih sprememb. Kljub togosti za-inovacije pa je nova
dinastija tako povedala uéinkovitost drzavnega sistema in druZbene orga-
nizacije, da je prislo do nove koli¢inske rasti vseh gospodarskih pancg, kar
je vodilo v nadaljnjo specializacijo posameznih proizvodnih podrocij in
mest kot njihovih centrov. V zadetku dinastije Qing se tkanje svile v pri-
vatnih delavnicah razsiri v Nanking in Kanton; kjer postane moéna go-
spodarska panoga. V Foshanu se poleg tradicionalnega Zelezarstva in lon-
éarstva razvije tekstilna proizvodnja svile in bombaza. Proizvodnja ‘bom-
baZnih tkanin postane glavna panoga v mestu Fuzhou v provinci Fujian:

‘Ob nadaljnji trzni usmerjenosti in" komerecializaciji ter specializaciji
posameznih kmetijskih-regij se trgovski kapl’cal pribliza: tem kmetijskim
podroéjem in-organizira polindustrijské obrate za predelavo komereialnih
kultur. Tako se pet mest v provinci Guangdong (Kanton)-in po eno v
Sichuanu in na Taiwanu specializira za proizvodnjo sladkorJa Za prede-
lavo éaja, ki so ga najveé gojili v provincah Fujian in Yunnan, se je spe-
cializiralo v Yunnanu eno- mesto, v provinei Fujian pa dvoje mest. V Fu-
jlanu je bilo v za¢etku dinastije Qing, kot navaja profesor Liu Yongcheng,
nad tiso¢ delavnic za suSenje in predelavo ¢aja, kjer je bilo v vecjih veé
kot sto zaposlenih, v manjS$ih pa po nekaj deset. V proizvodnjo tobaka sta
se usmerili po dve mesti v provincah Jiangxi in Guangxi in eno mesto
v provinci Shandong. Kot zametke kapitalizma smatrajo kitajski zgodo-
bakrene in svinéene rude v provincah Yunnan, Guizhou, Guangxi in Gu-
angdong.

Podroéje Jiangnan, kot gospodarsko najbolj razvita regija tedanje
Kitajske

Podro¢je Jiangnan ali v prevodu sJuzno od reke« predstavlja pokra-
jino juzno od reke Yangzi ali Dolge reke v dolzini okoli 500 km ob njenem
spodnjem toku vse do izliva v Vzhodno kitajsko morje. Obsega juzni del
sedanje province Jiangsu, severozahodni del province Zhejiang, juzni del

14 Tmmanuel Hsu: The Rise of Modern China, Oxford University Press 1970, str. 88.

15 Razprava o zgodovinskih predpogojih zametkov kitajskega kapitalizima, Zhong guo shi yan jiu,
1979 72.
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province Anhui in podrodje sedanjega mesta Shanghai in skupaj pokriva
ozemlje, veliko priblizno za tretjino Jugoslavije. Jiangnan je bila Ze v éasu
dinastije Song vodilna gospodarska in kulturna regija in najbolj urbani-
zirano podroéje vse Kitajske. Napredno kmetijstvo, ki je dajalo nekaJkrat
veéje donose kot severno kitajske niZine, je omogoéilo hitrejso delitev dela
in korenitej3e druzbene spremembe kot kjerkoli drugje na Kitajskem. Tako
je Jiangnan postala edina zakljuéena regija, kjer so oblike novo nastaja-
joéih proizvodnih odnosov na S§iroko prodrle v tradicionalno. druzbeno
strukturo in bistveno spremenile tradicionalne oblike zivljenja skoro v vsej
regiji in ne samo izolirano na posamezna mesta ali gospodarske obrate, kot
je bilo tipiéno za ostale predele Kitajske. e

Administrativno je bila regija Jiangnan razdeljena na- vecuprefektur

~ (fu), od katerih jih je bilo pet, ki so imele za sedez prefekture velika mesta

z nad 100.000 prebivalei, ki so bila izrazito proizvodno in trgovsko usmer-
jena. Vsaka prefektura se je naprej delila na priblizno 7 ali .8 okrajev
(xian), ki je po pravilu tudl vsak imel svoje mesto za srediSce. ‘Najnizja
stopnja trine mreze so bila trzna sredi$éa (zhen), ki so bila pol mestna
in pol vaSka naselja, raztresena precej na gosto po kmecki pokra31n1 in
sicer priblizno 7 do 8 v vsakem okraju. Predstavljala so stiéno to¢ko med
kmeékim gospodarstvom . in mestmm1 trgovei. Poseben polozaj v regiji
Jiangnan je imelo mesto Nankmg, ki je ob ustanovitvi dinastije Mlng 1368
postalo prestolnica novega imperija in s tem dobilo Siroke diménzije zno-
traj novega 35 km dolgega mestnega obzidja, kot.veliko upravno stredisée
Z ugodno lokacijo v gospodarskem in kulturnem sredidéu tedanje Kitajske.
Ko je po drzavnem udaru tretji cesar dinastije Ming (Yong Luo) prestavil
prestol v Peking, je Nanking se naprej ohranil poseben polozaj kot neke
vrste pomoZna prestolnica s §tevilnimi upravnimi in kulturnimi funkeijami.

V sredini obdobja Ming se 5 prefekturnih srediS¢ v pokrajini Jiangnan
razvije v centre tekstilne proizvodnje, ki postane prevladujo¢a dejavnost
v teh mestih. Iz teh petih centrov se usmeritev v tekstilno proizvodnjo 8iri
v sosednja manj$a mesta in Se naprej v trina sredi$¢a. Kot primer $irjenja
tekstilne proizvodnje v penferne kraje lahko naStejemo neka] okraJev in
trznih sredis¢, ki so se povsem usmerila v tekstilno proizvodnjo.

V prefekturi Suzhou sta najbolj tipicen’ primer trzni sredi$¢i Shenze-
zhen in Zhenzezhen: v okraju Wujiang, v prefekturi Hangzhou trg Tang-
qizhen v okraju Qiantang, v prefekturi Jiaxing: Wangjiangjingzhen in
Puyuanzhen v okraju Xiushui in v prefekturi Huzhou: Shuangcunzhen in
Linghuzhen v okraju Guian ter Nanxunzhen in Wuzhen v okraju Wucheng.

Kot primer izrednega razvoja manjsih trznih krajev si od zgoraj na-
vedenih trgov.poglejmo Zhenzezhen iz prefekture Suzhou, za katerega je
v dinastiéni kroniki zapisano, da je bil sprva trg z ve¢ deset stalno nase-
ljenimi druzinami, na prelomu 15. in 16. stoletja pa je narasel na 30.000 do
40.000 druzin in se je nato proti sredini 16. stoletja 3¢ povecal.

Med posameznimi prefekturami je obstajala velika stopnja specializa-
cije. Tako sta bila Suzhou in Hangzhou glavna centra za tkanje svile, ven-
dar pa nista proizvajala velikih koli¢in surovin. Nasprotno je Huzhou razvil
predvsem proizvodnjo surovin za potrebe svilarstva in postal glavni center
Za proizvodnjo surove svile.

Mesto Songjiang in okoliSki kraji v prefekturi so se skoraj izkljuéno
usmerili v tkanje bombaznih tkanin, za kar tudi niso imeli zadostne suro-
vinske osnove in so uvazali bombaz iz oddaljenih provinc Shanxi in Shaan-
xi,

Poleg teritorialnega Sirjenja je potekal tudi proces razpada tradicio-
nalne drobno obrtni§ke proizvodnje in koncentracije od individualnih obrt-
nih delavnic v veé¢je manufakturne delavnice in obrate. Tako je tedanji
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kronist Feng Menglong v poroéilu »Xing shi heng yan« zabelezil: »V frgu
Shenze je druzina iz domace obrti, kjer je Zena predla in moz tkal, v nekaj
letih povecéala obseg na 3—4 statve, in ko ni minilo naslednjih 10 let, sta
zbrala premozenje veé tisoé zlatnikov in bila lastnika 30—40 statev.c Kro-
nist Chan Defu pa v poroéilu »Ye hu bian« omenja druzino iz Suzhoua, ki
je'od druzinske tkalske obrti narasla v milijonsko premozenje<. Cenijo, da
je bilo v mestu Suzhou z okolico v 16. stoletju veé sto tkalskih delavnic, kjer
je bilo zaposlenih veé deset tiso¢ druzin.

Isto¢asno so se drugi obrtniski delavei in kmetje, ki so zapuSéali zem-
ljo in se'naseljevali v mestih, postopno proletarizirall in zaceli prodajati
svojo delovno silo na razvijajotem se trgu delovne sile. Kronika »Gu fen
tu shu ji cheng« nam v 676. zvezku, kjer opisuje tedanji Suzhou, nudi na-
slednji opis:

»Na vzhodnem delu mesta so vsepovsod tkalnice, kjer tkejo saten
z vzorci in tanko svilo brez vzorca. Vsak od delaveev ima svojo spretnost:
Delavei imajo stalnega gospodarja in dobijo plaéo tako, da se jim Stejejo
dnevi. ¢e ima kdo razlog (da ne pride na delo), ga zamenja tak delavec,
ki je brez gospodarja, tako da se poklice in poisée enega. Tisti, ki SO brez
gospodarja (dela), stojijo ob zori na mostu in ¢akajo. Tkalei satena stojijo
ha mostu Hua, tkalci tanke svile na mostu Changhuasi, tisti pa, ki predejo
na vozi¢kih, pravi se jim vozi¢karji, stojijo pri Bianqgifan (krajevno ime)
v gruéi tisoé¢ ljudi, stegujejo vratove, se ozirajo in se med seboj prerivajo
kot postopaéi. Ce ne dobijo delavne naloge, se po riZevi kadi (po zajtrku)
razidejo in potem za Zivijenje nimajo obleke in hrane. Na vsakem mostu
je bil vodja, ki je skrbel za razdeljevanje dela in ¢ée je urad za delo za-
ustavil proizvodnjo (ée se je politika spreminjala), je to vplivalo na do-
hodek (delavcev).«

Naslednji primer, ki tudi opisuje kapitalistiéne odnose in razmere pro-
letariata v mestu Suzhou, je drZavno poroc¢ilo urada za delo, ki ga je leta
1601 napisal Cao Shiping,*® kjer pravi: sPrebivalei mesta Suzhou so po hi-
3ah in domovih zdruzeno tkall. Tisti, ki so imeli delavnice, so dali sredstva,
tisti, ki so delali za statvami, so dali silo in tako so bili za dolgo ¢asa med
seboj (drug od drugega) odvisni za Zlvljenje... PosebneZzi, ki niso imeli
stalnega zasluzka, zjutraj niso vedeli, kako bo zveéer (Ee bodo imeli hrano).
Dobiti zaposlitev, pomeni Ziveti zgubiti zaposlitev, pomeni smrt. Jaz be-
lezim, kar sem sam videl: Ko so zaustavile delo delavnice za barvanje, je
bilo razpustenih veé tisoé¢ barvarskih delavcev in ko so zaustavile delo
tkalske delavnice, je bilo spet razpusc¢enih veé tiso¢ tkalskih delaveev. Oni
so vsi odvisni od lastnega dela in so vsi dobri ljudje.«

Regija Jiangnan je bila prva, kjer se je na Kitajskem pojavilo bla-
govno in denarno gospodarstvo, ki je bilo v 15. stoletju Ze precej razsirjeno
Razvoju blagovno-denarnega gospodarstva je moéno pomagal nov davéni
sistem, ki mu je ljudska domiSljija nadela ime: »sistem enega bi¢ac, ki se
je potem skupaj s sistemom obdrzalo vse do revolucije. Nov davéni sistem
je drzava uvedla pod imenom: »sistem ene kombinacije«, kar je pomenilo,
da se je do tedaj zapleten davéni sistem poenostavil samo na obdavéitev
zemljiske posesti, obra¢unano v eni sami kombinaciji prek posebnih pon-
derjev. Ker se besedi kombinacija In bi¢ v kitajséini enako izgovarjata
sbian, so kmetje kaj kmalu govorili samo Se o enem bi¢u. Ta sistem je
zmanj3al koliéino prisilnega dela na drzavnih objektih, ki ga je pretezno
zamenjalo najemno delo, kar je ustvarilo ve¢jo moznost svobodne prodaje
delovne sile. Novi zemljiski davek se je v regiji Jiangnan plaéeval ze pre-
tezno v denarni obliki, in sicer v bakru in srebru. Srebro je po dvakratnem

16 »Ming Shen Zongshibiao«, zvezek 361.
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razvrednotenju in propadu papirnatega denarja za ¢asa mongolske nad-
vlade in v zadetku dinastije Ming koncem 14. stoletja postopoma postalo
osnova kitajskega monetarnega sistema in se je papirni denar spet po-
novno uveljavil Sele v 20. stoletju.

Monetizacija gospodarstva je v regiji Jiangnan vodila v krepitev sloja
trgoveev in moéno koncentracijo kapitala v njihovih rokah. Isto¢asno je
prisSlo do preusmeritve vlaganj tega kapitala, od vlaganj v nakup zemlje
k vlaganjem v razne obrtne proizvodnje, v organizacijo velikopoteznih
trgovskih preprodaj in v trzno kmetijsko proizvednjo. Tako je postalo vla-
ganje v zemljiSko posest sekundarnega pomena in nakup zemlje pred-
stavlja predvsem nalozbo, ki zagotavlja doloceno druzbeno varnost in pre-
neha biti najbolj donosna nalozba.

Trgovei so se od velikih mest do manj$ih trZnih sredi§é povsod zdru-
zevali v gilde, postavljali javna poslopja in organizirali moéna trgovska
zdruzenja. Na veliko so trgovall s soljo, rizem, ¢éajem, bombaZem, sladkor-
jem, svilo, bakrom, Zeleznimi predmeti in porcelanom. Zaradi dobre orga-
niziranosti so imeli moéan vpliv na trzi§ée, kjer so ¢esto nastopali mono-
polno in pobirali visoke profite. Nekateri trgovei so akumulirali velike
kapitale v vrednosti od 100.000 do 1 milijon taelov! srebrnikov.

V obdobju dinastije Qing se nadaljuje proces krepitve gospodarske
moci trgovskega sloja. Vendar giede na to, da so veletrgovei in moéne trgov-
ske zveze obvladovali celotno kitajsko trziSce, center trgovskih .aktivnosti
ne ostane vezan na gospodarsko najbolj razvito regijo Jiangnan, ampak
se postopno izoblikuje ve¢ moénih trgovskih sredis$é, ki so specializirana za
posamezne dejavnosti. V regiji Jiangnan se okrepijo trgovei s svilo in bom-
bazem, ki se moéno povezejo s proizvodnjo. Ve¢ pomembnih kapitalistov
se razvije iz trgoveev s soljo iz mesta Yangzhou, ki lezi na severni strani
Dolge reke v neposredni blizini pokrajine Jiangnan, kjer je bil Ze tradicio-
nalno sedez posrednikov za drzavno trgovino s soljo. Ti trgovei so posto-
poma monopolizirali dejansko trgovino s soljo v svojih rokah in tako po-
stali eden od izredno pomembnih centrov gospodarske moéi v drzavi,

Zelo moé.an trgovski center se je razvil v Kantonu med trgovei, ki so
bili uradno pooblaSéeni, da smejo opravljati zunanjo trgovino in posredo-
vati v poslih s tujei, s éimer je relativno majhna skupina trgovcev prak-
tiéno dobila monopol nad kitajsko zunanjo trgovino. Howqua (eden teh
trgoveev) je imel 1834. leta premozZenje 26 milijonov taelov srebra'®, medtem
ko je Dbil celotni letni proradunski dohodek cesarstva 40 milijonov. Nasled-
nja mocéna trgovska skupina so bili trgovei iz province Shanxi, ki so se
predvsem usmerili v razvoj finanénega kapitala in razvili neke vrste banéni
sistem, ki so ga razSirili po vsej Kitajski, v provineci Fu jian pa so se okre-
pili trgovei s ¢ajem, ki so obvladali predelavo in trgovino s ¢ajem.

Po konsolidaciji dinastije Qing proti koncu 17. stoletja se je manufak-
turna proizvodnja po veé kot polstoletnem zastoju ponovno okrepila. O tem,
da se je obseg kapitalistiéne manufakturne proizvodnje Ze tako razsiril, da
so se pojavila nova nasprotja med kapitalisti in delavei, nam pri¢a v kam-
nito plo$¢o vklesan razglas v mestu Suzhou iz ¢asa, ko je vladal cesar Yong
Zhen (1723—35), kjer piSe, da je po vseh zakonih za vedno prepovedano
tkalskim delaveem sklicevati stavke.” Spodaj so vklesani podpisi 61 last-
nikov tkalskih delavnic.

Tkalstvo se je v tem obdobju razsirilo tudi v najpomembnej$e upravns
in kulturno srediSée regije, v mesto Nanking. V Nankingu je v 18. stoletju

7 0d 16 stolet]a do leta 1814 je 1 srebrni tael veljal 1,208 angle$ke unde Elstega srebra, kar je

bilo 1/3 £ ali 1,63 US $. Kot uteZzna mera fe bil 1 tael (liang) enak 11/3 unce ali 37,783 gr.
15 Jean Chesneaux: Des guerres de I'opium & la guerre Franco-Chinoise, 1840—-1885 Hatier Univer-
sité, Paris 1972, 2. pogl.

1 »Feng ge xian yong jin ji jiang jiao xie bei«. (naziv kamna)
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delalo 30.000 statev, nekatere druzine pa so bile lastnice manufaktur s 500
do 600 statvami.

Zelo se je poveCala proizvodnja bombaZnega blaga v mestu Songjiang,
kjer so leta 1819 proizvedii 3 milijone bal® bombazZnega blaga.

Tudi druge obrtne proizvodnje v regiji Jiang Nan so zaéele dobivati
vedno bolj kapitalisti¢en znacéaj in tako je lokalna kronika navajala, da
se je v mestu Suzhou ukvarjalo z barvanjem papirja ve¢ deset druZin, od
katerih je vsaka povpre¢no najemala ve¢ kot 20 delavcev.

V tem obdobju je priSic tudi do nove oblike povezovanja med trgov-
skim kapitalom in lastniki delavnic. V mestih Nanking in Suzhou se je
v tkalstvu svile pojavila nova oblika finanénih organizacij, ki so delovale
kot neke vrste posredniSki centri. Veliki trgovci so preskrbeli kapital in
ustanovili posredniSke centre, v katerih so tkalei prejeli vse potrebne su-
rovine. Po opravljenem tkanju so blago ponovno predali centru, ki ga je
nato usmeril za prodajo na trziSéu. Ti posredniSki centri v bistvu pomenijo
zacetno obliko povezovanja trgovskega kapitala s kapitalistiéno proizvodnjo.

Gibanje mestnega prebivalstva v regiji Jiangnan

Kljub temu, da kitajska mesta niso razvila svobodnjaske miselnosti in
zahtev po vedji politiéni samostojnosti kot v Evropi, je prislo v najbolj
urbanizirani regiji Jiang Nan na prelomu s 16. na 17. stoletje do vrste upo-
rov na novo nastajajoéih slojev mestnega prebivalstva, ki jih kitajski zgo-
dovinarji s skupnim imenom imenujejo gibanje mestnega prebivalstva.

Gibanje mestnega prebivalstva je bila predvsem skupna borba manu-
fakturnih delavcev in lastnikov delavnic proti pretiranim oblikam izkori-
8¢anja, ki jih je na novo nastajajocim slojem nalagal obstojeéi birokratski
sistem. Sistem drzavne birokracije je temeljil na .privilegiranem sloju izo-
braZencev, ki so si prek sistema drzavnih izpitov pridobili moZnost sodelo-
vanja v drZzavni upravi. Gospodarsko se je sistem razvil v scodvisnosti s-
potrebami po organizaciji kmetijske proizvodnje in je tudi kasneje ostal
neloc¢ljivo povezan s pojmom kmetijstva, kar se je odraZalo tudi v splosno
veljavni miselnosti, da je poleg izobrazbe ¢astno samo kmeéko delo, med-
tem ko rokodelstvo in Se zlasti trgovina zaradi svoje nemoralne pridobit-.
niske usmeritve nista vredna, da bi se z njima ukvarjal posten élovek. Poleg.
dvora in nekaj deset tisoé drzavnih uradnikov je vodilni sloj tvorilo §e ve¢
sto tiso¢ nosilcev raznih diplom, ki niso imeli direktnih uradni$kih funkeij,
so pa vendar zaradi Stevilnih privilegijev tvorili podalj$ek drzavnega siste-
ma. Ta sloj je zaradi svoje monolitne konfucianske izobrazbe obviadoval
kitajski miselni svet in predstavljal inertno maso, ki je nevtralizirala ve-
¢ino zahtev po druzbenih reformah. Gospodarsko je bil sloj izobrazencev
izvzet iz Stevilnih davénih obveznosti in delezen raznih davénih olajsav
glede zemljiSke posesti in je svojo gospodarsko moé razsirjal v nakupe zem-
1jis¢. Poleg tega so izobrazenci sodelovali z drzavno upravo pri organizaciji
druzbenega Zivljenja v vaseh in manjsih krajih, do koder centralizirani
drzavni aparat ni mogel se¢i, in pri tem predvsem sodelovali pri organiza-
ciji zbiranja davkov. Prav na podro&ju zbiranja davkov je bil izkoriiéeval-
ski polozaj vodilnega sloja izobraZencev najbolj oéiten, saj so dokaj neod-
visno in samovoljno dolo¢ali razne dajatve, zaradunavali stroike zbiranja,
posebno lokalne prispevke, in tako je zbrana vsota lahko veékrat preko-
racila koli¢ino za proradunske potrebe drzave, pri éemer se je ves visek
razprieno po celotni hierarhiéni lestviei prelil v Zepe izobrazencev.

Drzavni banéni sistem je v povezavi z monopolnim poloZajem vodil~
nega sloja izobraZencev veckrat zelo svojevoljno odmerjal davéno breme

1 bala je vsebovala 30 m blaga.
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manufakturnim delavnicam in z nekontroliranimi administrativnimi posegi
oviral razvoj posameznih panog. Gibanje mestnega prebivalstva je bilo na-
perjeno prav proti takim po poslovnih obi¢ajih neutemeljeno visokim davé-
nim zahtevam.

Kitajski zgodovinarji ocenjujejo, da si je gibanje mestnega prebival-
stva prizadevalo za razvoj manufakturne proizvodnje in trgovine in da je
ustvarilo nekatere koristne pogoje za zaéetni razvoj zametkov kapitalizma
in za nastanek prvih meséanskih slojev prebivalstva. Gibanje mestnega
prebivalstva je bilo podobno kot kmeéki upori usmerjeno proti obstojeéi
centralni oblasti, vendar je bil cilj gibanja mestnega prebivalstva razvoj
trinega gospodarstva, medtem ko so kmeéki upori tezili za ponovno vzpo-
stavitev drobno kmeékega gospodarstva.

V dinasti¢nih zapisih dinastije Ming je v 65. zvezku opisano, kako je
evnuh Zhen Feng pri pobiranju davkov v mestih vedno naletel na odpor:
Ko je leta 1596 priSel v Hudong, se je ljudstvo upiralo. Ko je 1599. leta
prisel iz Wuchanga v Qinzhou pobirat davke, so nastall veliki nemiri, ko
se je dvignilo ve¢ tiso& trgovcev, ki so metali kamnite kocke in so bili besni,
da se jih ni dalo zaustaviti. Zhen Feng je pobegnil v Xiangyang, da bi tam
pobral davke, vendar je ponovno naletel na odpor. Leta 1600 in 1601 ga je
napadalo ljudstvo v Wuchengu. V mestu Lingjing v provinei Shandong
so 1599. leta mestni prebivalei pretepli zbiralca davkov Matanga. V nemirih
je sodelovalo 30.000 ljudi, vodil pa jih je izdelovalec kosar Wang Chaozuo,
ki je bil kasneje ujet in ubit. Najmoénejsi center gibanja mestnega prebi-
valstva je bil zaradi bogate svilarske tradicije in visoke stopnje manufak-
turne proizvodnje mesto Suzhou v pokrajini Jiangnan. Tu je veékrat prislo
do izbruhov nezadovoljstva delavcev, trgovcev in lastnikov delavnic. Leta
1523 je pri§lo do upora proti evnuhu Zhang Zhicongu, ki je bil uradni nad-
zornik proizvodnje. Leta 1601 je prislo do gibanja proti nadzorniku proiz-
vodnje in pobiralcu davkov evnuhu Sun Longu. Sun Long je izdal ukaz, da
je od vsakih statev potrebno pladati 3 srebrnike in od vsake bale svile Se
tri bakrene fene.?’ Tkalske delavnice so se zaprle in delavci so izgubili delo.
Tkalski delavec Ge Cheng je vodil veé kot 2000 tkalskih in barvarskih de-
lavecev in so nagnali Sun Longa. Kasneje je bil Ge Cheng prijet in ubit.

Leta 1626 pride v mestu Suzhou do upora, ki je vseboval tudi elemente
polititne borbe. Takrat je v mestu Suzhou obstajala neke vrste reformi-
stiéno usmerjena organizacija konfucianskih izobraZencev, ki se je imeno-
vala stranka Dong Lin. Ko je visok drzavni uradnik Wel Zongxian dal
zapreti predstavnika stranke Dong Lin, izobraZenca Zhou Sunchanga, je
izbruhnil upor proti tej aretaciji. Upor je vodilo pet 1judi, ki so povedli za
sabo mnozico ved tisoé ljudi, da bi resili zaprtega Zhou Sunchanga. Ko je
bil upor zatrt, je bilo vseh pet voditeljev javno obglavljenih.

“Kako zgodovinsko oceniti zametke kapitalizma v tradicionalni Kitajski

Ob koncu pregleda nekaterih gospodarskih znaéilnosti in druzbenih
procesov v tradicionalni Kitajski, zlasti v njenem najbolj razvitem in di-
nami¢nem podroé¢ju ob ustju reke Yangzi se nam nehote vzbujajo razmis-
ljanja, v kak$ne §irSe zgodovinske okvire bi navedeni procesi lahko sodili.

Ko pristopamo k razéiséevanju zgodovinske vloge in pomena zametkov
kapitalizma in druzbenih okvirov, v katerih so se pojavili, se moramo naj-
prej nujno sooéiti z ostanki predsodkov, ki so dolgo dominirali v evropski
miselnosti. Vse 19. stoletje je v Evropi vladala predstava o statiéni naravi
kitajske druzbe. Pec¢at tej ideji je dal Hegel, ko je rekel, da »Kitajska v bi-

21 1 srebrni tael = 16 srebrnikov
1 srebrnik = 16 bakrenih fenov
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stvu sploh nima zgodovine« in da spredstavija izjemo v teoriji evolucijes.
Misel o statiéni naravi kitajske zgodovine, ki se ponavlja v doloéenih ci-
klusih, je prevzel tudi mladi Marx, ki je rekel, da je Kitajska »Ziva mumija,
ki je prezivela v skrbno zapeéateni krstic<. Marx je kasneje z idejo o Azij-
skem produkcijskem naéinu pokazal sicer ve¢ odprtosti za obravnavanje
kitajske zgodovine, vendar sam zaradi bornega poznavanja kitajskih raz-
mer in pomanjkanja podatkov ni globlje posegel v tematiko.

Stari predsodki, ki jih je moderna sinologija pric¢ela razbijati Sele v
zadnjih petdesetih letih, so se razvili zaradi izredno pomanjkljivega pozna-
vanja in tezke dostopnosti podatkov ter zaradi puhle domiSljavosti agre-
sivne Evrope, ki je »odkrila svetc.

Da nas ostanki evropskih predsodkov ne bi motili pri nadaljnjem raz-
misljanju, je potrebno kategori¢no zavrniti vse predpostavke o statiéni
naravi kitajske zgodovine in poudariti, da je bila kitajska druzba vedno
dinamiéna, véasih celo zelo .dinamiéna, vendar vedno na nek samosvoj
nacin.

Ce sedaj poskuSamo okarakterizirati druzbeno ekonomsko formacijo na
Kitajskem v obdobju, ki nas zanima — to je od 14. stoletja dalje — lahko
ugotovimo, da je bil prevladujoé sistem neke vrste »birokratski fevdalizemsc.
Vidimo, da so v okviru tega sistema potekali dinami¢ni procesi in da je
razvoj gospodarske baze ustvaril ugodne pogoje za razvoj gospodarsko bolj
ucéinkovitega sistema s Stevilnimi znacilnostmi kapitalizma ter da so se
druzbena trenja vrdila v okviru nasprotij med institucionalno okostene-
lostjo in visoko stopnjo druzbene mobilnosti. Pri prouc¢evanju teh procesov
se nam kot osnovno vedno zastavlja vpraSanje, ali je tedanja Kitajska raz-
vila moznosti, da bi sama sprozila proces industrijske revolucije in v pri-
meru trdilnega odgovora: kak3en je bil splet okoliS¢in, ki je tak razvoj
preprecil?

Tu se moramo sooc¢iti z naslednjim evropskim predsodkom, ki sicer
izvira iz ideje o statiéni naravi kitajske druzbe, vendar pa je zaradi druge
preobleke pokazal mnogo veéjo trdozivost. To je ideja, ki jo v veé inacicah
lahko predstavimo kot misel, da kitajska tradicionalna miselnost apriori
onemogoca druzbeni razvoj, da je bila konfucianska izobrazba nepremost-
ljiva ovira za vsak druZbeni napredek, da se v tradicionalni Kitajski ni
mogel razviti podjetniSki duh in podobno. Tudi ta predsodek je treba od-
loéno zavreéi in poudariti: ¢eprav je tradicionalna Kitajska od revolucije
Qin Shi Huanga 221 pr. n. §t. dalje razvila enega najbolj stabilnih druzbenih
sistemov, kar jih pozna ¢love§tvo, so vendar znotraj tega sistema potekali
dinamiéni procesi, ki bi v doloéenem momentu lahko privedli do spre-
membe, ki bi omogoéila industrijski razvoj.

Cim govorimo o moznosti industrijske revolucije na neevropskih tleh,
pa moramo nujno omeniti Se predsodek, ki izvira iz evropocentri¢nega gle-
danja, da samo Evropi pripada zasluga za razvoj moderne znanosti in
tehnike. Odgovor takim pogledom je, kot smo omenili, dal Ze Joseph Ne-
edham v svojem enciklopediénem opusu sScience and Civilisation in Chi-
na«, kjer je pokazal, kako velik je bil vse do nedavnega primat kitajskih
tehni¢nih znanj in da je Evropa ustvarila svojo prednost $ele potem, ko
je absorbirala pretezni del kitajske tehnologije.

Ce je tradicionalni evropski pogled obremenjen z idejo, da na Kitaj-
skem ni bilo moZnosti za industrijsko revolucijo pred vdorom zahodnega
kapitalizma, pa Kkitajske zgodovinarje bremeni prav nasprotna, vendar po-
dobno deterministiéna ideja, da bi Kitajska nujno sama od sebe presla
v kapitalizem, ¢e ne bi bilo posega od zunaj. Glede na sorazmerno zgodniji
pojav zametkov kapitalizma v 15. stoletju so kitajski zgodovinarji razvili
teorijo o poasnem razvoju, ki razlaga, zakaj je bil v specifiénih kitajskih
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razmerah razvoj kapitalizma tako pocasen, da v veé kot Stirih stoletjih ni
uspel doseéi bistvenih sprememb na nivoju druzbenocekonomskega sistema.
Pri tem so najbolj zanimivi vzroki, ki so ovirali razvoj kapitalizma na
Kitajskem.

Kitajski zgodovinarji navajajo Sest glavnih vzrokov:

1. Centralizirana oblast fevdalnega absolutizma je omejevala razvoj
manufaktur in trgovine in parazitsko zajedala proizvodnjo in trgovino.

2. Politika zapiranja meja in prepovedi svobodne zunanje trgovine je
negativno vplivala na razvoj blagovnega gospodarstva.

3. Trgovei in lastniki delavnic so se opirali na fevdalno drzavno vlado,
s ¢imer so se poveéala nasprotja med njimi in delavel.

4. Prvobitna akumulacija je potekala pocasi, razSirjena reprodukcua ni
bila pravilo in kapital se je odlival v nakupe zemlje.

5. Fevdalni cehi v mestih so ovirali svoboden razvoj, ker so preveé togo
predpisovali koli¢ino in kvaliteto blaga.

6. V proizvodniji ni prislo do tehnoloske revolucije in proizvajalne sile
se niso toliko razvile, da bi povsem razbile okvir fevdalnih spon.

Za celovito oceno zametkov kapitalizma in moZnosti razvoja novega
sistema, ki bi bil povezan z industrijsko revolucijo, so vzroki~pocasnega
razvoja, kot jih navajajo kitajski zgodovinarji, vsekakor zanimivi in pred-
stavljajo moZno izhodii¢e za nadaljnje raziskave. Hkrati pa je treba po-
udariti, da soodvisnost posameznih fakterjev e ni zgodovinsko dovolj raz-
iskana in pojasnjena, tako da je vloga posamezmh faktorjev veckrat
precenjena ali podcenjena ter da so na razvoj vplivali Se drugi faktorji, ki
jih navedeni spispk ne omenja.

Brez dvoma je bila centralizirana oblast v imperiju, ki je obsegal tako-
reko¢ ves kitajski kulturni svet in ki je temeljil na birckratskem aparatu
z agrarno miselnostjo, mo¢na ovira za razvoj vsakega novega poskusa, ki
bi nadenjal obstoje¢i red. Prav presenetljivo je nenadna administrativna
prepoved zunanje trgovine v zgodnjem obdobju dinastije Ming prekinila
bogato tradicijo prekomorske trgovine in velikih ekspedicij, ko so kitajske
ladje plule ob afriSkih obalah in gospodarile na Pacifiku. Nenadna pre-
poved svobodne prekomorske trgovine se je v teku zadnjih dveh dinastij
prek prepovedi gradnje ladij in nato vedno huj$ih omejitev vseh stikov
7 zunanjim svetom razvila v sistem zaprte drzave z o¢itno ksenofobijo, ki
je bila znaéilna za obdobje, ko se je Kitajska soocila s povec¢anim pritiskom
Zahoda. Vsekakor je tudi administrativna zaprtost bila eden od odloéujo-
¢ih faktorjev, da ni Kitajska morda Ze pred Evropo ustvarila sistema raz-
vite blagovne proizvodnje.

Kljuéni problem je tudi v tem primeru v naravi centralizirane oblasti,
ki je v zadnjih dveh dinastijah obstala na skrajno konservativnih pozicijah
in razvila tudi elemente totalitarne oblasti, kot je razvoj drzavne doktrine,
poenotenje misli in stroga cenzura. V unitarno urejeni veledrzavi tudi ni
bilo prave medregionalne konkurence. Sele ob upoStevanju teh elementov
in dejstva, da je bila centralna uprava v Pekingu daleé¢ stran od gospodar-
skega in kulturnega centra drzave in s tem fizi¢no lo¢ena od vseh najbolj
dinamiénih procesov, lahko kompleksno ocenjujemo negativen vpliv veli-
kosti drzave in drzavnega aparata na razvoj zametkov kapitalizma.

Morda imajo v kontekstu zgodovinskih vzrokov, ki so zavrli razvoj
novega naéina proizvodnje, nekoliko manjsi pomen vloga cehov in problem
odtoka akumulacije v nakupe zemlje, saj je vsaj v gospodarsko razvitih
podroéjih obstajala dokaj visoka stopnja mobilnosti kapitala, ki je naj-
vec¢krat sledil profitni logiki in se je tudi odliv v nakupe zemljis¢ zmanjsal,
ko so postale druge nalozbe privla¢nejSe.
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Ko kitajski zgodovinarji kot vzrok navajajo opiranje trgovcev in last-
nikov delavnic na drZzavno strukturo, je verjetno ta odnos preveé ozko za-
stavljen. V tem primeru gre za zelo kompleksen odnos med slojem izobra-
zencev in slojem trgovcev, ki Se ni dovolj raziskan in ki izvira iz protislovja
med izredno nizkim druzbenim polozajem trgovcev in njihovo veliko go-
spodarsko mo¢jo. Za razvoj zametkov kapitalizma je bilo gotovo destimu-
lativno, da so trgovei na doloceni stopnji gospodarske moéi lahko z naku-
pom diplom prekoraéili nesorazmerje v socialnem polozaju in se vkljuéili
v privilegiran vodilni sloj izobraZencev, s éimer se je zmanj$ala njihova
stimulacija za produktivne naloZzbe. Razen odnosa med izobraZenci in
trgovei pa je tu premalo razjasnjen tudi celoten odnos birokratskega apa-
rata do akumulacije kapitala.

Vsekakor je najmanj raziskan zadnji vzrok, ki ga navajajo kitajski
zgodovinarji, ko samo ugotavljajo dejstvo, da v navedenem obdobju ni bilo
bistvenega tehnoloSkega napredka. To kaZ%e na doloteno enostranskost so-
dobnega Kkitajskega zgodovinopisja, ki se je zaenkrat ukvarjalo predvsem
s politiéno zgodovinskim vidikom, manj pozornosti pa je posveéalo raz-
iskovanju gospodarsko zgodovinskih vidikov obravnavane problematike.
V ozadju zaustavitve hitrega razvoja tehni¢nih znanj in tehnologije, ki
nastopi na Kitajskem v 14. stoletju, je bil nedvomno tudi splet ekonomskih
okolis¢in, ki so zaenkrat §e premalo pojasnjene. Lahko sklepamo, da so na
Kitajskem obstajala specifiéna razmerja med ceno delovne sile in’ceno
kapitala, ki so v doloéenem obdobju po svoje vplivala na dinamiko gospo-
darstva ter da so kasneje povetani demografski pritiski verjetno postali
ena od osnovnih ovir, ki so bremenile gospodarski razvoj. Med gospodar-
skimi okoliS¢inami, ki so vplivale na razvoj proizvodnje, bi podrobnejse
raziskave lahko osvetlile §e vpliv monetarne mase na razvoj trznega go-
spodarstva ter podale grobo kvantitativno oceno davénega bremena.

Moderna sinologija vedno bolj usmerja svoje raziskave prav v analizo
konkretnih gospodarsko zgodovinskih razmer, ki so znacilne za posamezna
zgodovinska obdobja. To je tudi pot, na kateri skuSajo iskati skupni jezik
tako evropski in.ameri8ki kot tudi kitajski raziskovalei. Skupni napori
bodo prav gotovo pomagali odkriti do sedaj neznana dejstva, ki bodo po-
‘magala razvozljati Stevilne neznanke in omogoéila podati celovitejso
podobo.

Summary
PROTO-CAPITALISM IN TRADITIONAL CHINESE SOCIETY

Mitja Saje

The question of the existence of some forms of capitalist production within
the traditional Chinese society is interesting mainly because it hints at the possi-
bility that an independent developement of capitalism could have evolved out of
traditional Chinese agrarian society. This gives a new approach to modern Chinese
history which at least in the Western World has been dominated by the old co-
lonial views that modernisation of China and capitalist production have only been
introduced with western penetration to China after the Opium Wars.

For a long period of time, between the 8% and the 18 Century, China has
been the leading economic power in the world, based mainly on high agrarian
productivity and good organisation of society. The revolutionary changes in the
agrarian production were taking place from the 8 to the 12! century. This was
also the time of vivid experimental research of nature which lasted until the
14" century and brought about many technical discoveries. Estimating from the
big technical superiority of China over Europe in those times, we can conclude
that in the 14*® century China reached the necessary level of knowledge and tech-
nical skill which enabled industrial revolution in Europe only much later.
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The spread of market economy, monetarisation of economy, and a very high
degree of urbanisation in certain most developed areas of Chinese Empire also
created favorable conditions for the developement of a new and a more_sofisti-
cated mode of production than the long established and officially advocated feudo-
bureaucratic agrarian system.

. When first signs of proto-capitalism in China were discovered in the fifties
of this century, discussions arose immediately where to place the beginnings of
proto-capitalism in China and what to consider genuine forms of proto-capitalist
production. In later discussions and research most of Chinese historians have
agreed that true proto-capitalism appeared in the middle of Ming, which means
that we can speak about proto-capitalism in China from the 15th century on.
It only appeared in the production of certain commodities, like: silk, cotton, iron,
salt, oil, sugar, tea, as well as in mining and some parts of agrarian production.
The proto-capitalist production was not a general rule for the whole empire, but
we find isolated forms of this new type of production mainly concentrated in some
economically more advanced regions. Because of this pattern of the old Chinese
economic structure, the regional approach to the study of the phenomena of proto-
capitalism is getting more and more importance.

The appearance of new capitalist relations is first connected with the growth
of towns which have specialised for textile production. In the towns south from
the lower flow of the Yangzi river, where the silk production did not suffer too
much from the Mongol devastation and started expanding rapidly after the collapse
of Mongols, we can trace the first forms of private owned workshops with hired
labour as early as in the 14t century. The region Jiangnan (South of river) which
covered this area, had been the most economically and culturally advanced part
of China from the Song times on and it is not surprising that most forms of the
new type of production concentrated there, In the middle of Ming times the 5 pre-
fecture towns of Jiangnan were centers of textile production which became the
main occupation of its population. From these centers the textile production spread
to the surrounding magistrate towns (Xian) and further on to rural market cen-
ters (Zhen) and stimulated their rapid growth. Along with this new urbanisation
went the process of desintegration of cld handicraft production and proletarisation
of handicraftsmen and peasants which fled in exceeding numbers to the towns.
There exists rich documentation about the existance of the developed labour po-
wer market in those towns and specially in Suzhou.

The monetarisation of economy in Jiangnan led to the build up of trade-
capital and its concentration in the hands of the richest traders, who were no
longer orientated in the purchase of land only, but where increasingly look-
ing for more profitable ways of investement. In fact the size of capitalist pro-
duction in the towns of Jiangnan reached such proportions that first signs of class
struggle between the new owners of workshops and their hired workers can be
witnessed. We read of it from an engraved stone in Suzhou from the reign of Yong
Zhen which says that according to every law it is for ever borbidden for silk
weaving workers to go on strike. Another new developement that took place in
Jiangnan under the dinasty of Qing was the appearance of some kind of finance
organisations that used to link the trade capital with workshop owners, which
were functioning like centers where traders gave the capital, while the producers
could borrow raw materials and after having finished their work again handed
over the product to the center.

Though Chinese towns never became such centers of freedom and political
thinking as it was the case in Europe, there were still some kind of typicaly urban
movement that appeared at the break of 16% and 17" century in big towns of
Jiangnan, which chinese historians call ”The movement of urban population”. It
is guite distinct from other forms of rebellion against central authority and can
be described as common struggle of workshop owners and workers against exag-
gerated exploitation by bureaucratic establishment and scholar-official class which
used their privileged position to impose all kinds of tax burdens on those who
were engaged in production. Quite often these burdens were of such proportions
that they brought the production to a hopeless state or close to disaster so that
normal work was impossible and workshops had to be closed down. In those cir-
cumstances the movement of urban people was a natural reaction against the rigid
bureaucratic and feudal minded ruling class and expressed a desire of the new
urban population for a wider role of market economy and more freedom for their
activities. .

The main guestion concerning the existence of proto-capitalism in Ming and
Qing China is whether the situation was ripe enough for the beginning of industrial
revolution and what were the causes that stopped the early forms of capitalist
production from further developement. To explain such a stagnation the Chinese
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historians use a theory of slow developement saying that the main factors which
caused stagnation were: centralised authoritative governement, the policy of self
‘isolation with restrictions of foreign trade, dependence of traders and workshop
-owners on bureaucratic establishment, the outflow of acumulation in the investe-
ment in land, feudal laws allowing only traditional handicraft production and the
absence of technological revolution to break the feudal yoke. This factors give us
good bases for further research, and especialy some economic aspects of the cir-
cumstances in which proto-capitalism in China first appeared and then lost the
initiative should get more attention.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko
(v letu 1981 izide Ze njen 52. letnik) objavlja prispevke, ki niso zani-
mivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $irgi
okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko drustve v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naro¢iti ga je moé pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.

Institut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg
osvoboditve 1, izdaja v zalozbi Partizanske knjige iz Ljubljane revijo

PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA

Revija je sicer glasilo instituta, vendar v njej poleg institutskih sode-
lavcev objavlja tudi Sirok krog drugih raziskovalcev. Revija prinasa
razprave in histori¢no dokumentacijo iz slovenske zgodovine delav-
skega gibanja v devetnajstem stoletju, za ¢as po prvi svetovni vojni
pa je koncept $ir§i in se razteza na vso slovensko zgodovino. Vse bolj
lahko govorimo, da je to ¢asopis za sodobno slovensko zgodovino.
V letu 1981 je iz§el jubilejni dvajseti letnik, v katerem je iz§la biblio-

. grafija revije ob dvajsetletnici, nadaljevanje razprave o Kermavner-
jevi knjigi »Temeljni problemi primorske politicne zgodovine¢, med
razpravami pa naj opozorimo na T. Ferenca »Okupacijska civilna upra-
va na Slovenskem in njeno gradivoc, sinteti¢en pregled H. Steinerja
0 komunistiéni partiji Avstrije od 1918 do 1938, J. Vodusek o prvih de-
lavskih svetih v Sloveniji, pri historiéni dokumentaciji pa je zlasti zani-
miv ¢lanek Vlada Martelanca o nacionalnem vprasanju ter oris nje-
gove Zivljenjske poti izpod peresa M. Kacin.

Pred izidom je 21.letnik, v katerem bodo med drugim objavljeni refe-
rati posvetovanja »Politi¢na in druzbena vprasanja v Julijski krajini
v letih 1920—1930«, ki je bilo oktobra 1980 v Trstu in v Kopru. V pri-
pravi pa je Ze naslednji letnik, ki bo objavil referate posvetovanja
novembra 1981 v Ljubljani o narodni in socialni politiki v slovenski
zgodovini od konca 19. stoletja do danes.

Na revijo se lahko narocite neposredno pri zalozbi Partizanska knjiga,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 12, kjer dobite tudi vse doslej
izdane letnike.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

EVANGELICANSKE ALI KALVINSKE SOLE V PREKMURJU
V. LETIH 1595—1612? )

Ivan Skafar je v reviji Acta Ecclesiastica Sloveniae 1, Ljubljana 1979 priob¢il
sestavek Jezuitski misijoni v krajini med Muro in Rabo v ¢asu katoliSke obnove
(1609—1730). V njem med drugim na strani 141 trdi, da »v letih 1595 ali 1596—1612
ne moremo govoriti o kaksni cerkveni organizaciji evangeli¢anov v krajini med
Muro in Rabo. To je 16 ali 17-letna doba kalvinizma v Prekmurju, ki je Se potem
dobrih deset let prevladoval, z izjemo zupnij na ozemlju grastine Dobra.« 1z tega
sklepa, da ne drzi trditev v Kokolj-Horvatovi knjigi Prekmursko Solstvo od za-
¢etka reformacije do zloma nacizma, kjer piSe, da »je bila Sobota ze 1593, okoli
1599 pa vse slovensko jezikovno ozemlje med Monostrom, Petanjci in Dolnjo Len-
davo zanesljivo zajeto v evangeli¢ansko cerkveno organizacijo.<! Nato Skafar na-
daljuje, da avtorja nekaj strani pozneje drugaée trdita: »Dunajski mir je uzakonil
dejansko stanje v veéini cerkva na Slovenskem med Muro in Rabo, kjer so vsaj
1599 ze delovali evangeli¢anski in kalvinski duhovniki in ug¢itelji.«?

Ko zavraéa Skafar Kokolj-Horvatovi trditvi, utemeljuje svoje takole:

— protestanti v Prekdonaviju so se leta 1595 pod vplivom dotle] evangeli¢an-
skega §kofa Stefana Beytheja, ki pa se je prav tedaj dokonéno razkril kot kalvinec,
razdelili v dve samostojni Skofiji: kalvinsko in evangeli¢ansko; medtem ko so kal-
vinci imeli svojega Skofa (Stefana Beytheja), pa so evangelitani v letih 1595 ali
1596—1612 bili brez §kofa in so jih vodili dekani;

— duhovniki v Prekdonavju, zvesti Luthrovemu nauku, so od leta 1596 dalje
obvezno podpisovali Formulo Concordiae; ée pa pogledamo podpisnike, vidimo, da
v letih 15961612 ni nobenega podpisnika z ozemlja Tomaza Széchyja, Franca Bat-
thyanya in Kridtofa Banffyja med Muro in Rabo; izjema so le nekatere Zupnije, ki
so spadale h graéini Magdalene Lobkowitz Poppel v Dobri, med temi tudi zupniji
Perto¢a in Gornji Senik;

— evangelitan Toma? Széchy, gospod gornjelendavske posesti, se je 1592, po
poroki s kalvinko Katarino Batthyany, oklenil kalvinske vere in potem doloéal
vero na svojem posestvu.

Iz navedenega Skafar sklepa, da se z dobo, ko so bili evangeli¢ani v Prekdo-
navju brez $kofa, povsem krije doba kalvinizma v Prekmurju, z letom 1612 pa
za¢énejo evangeli¢ani znova (?) ustanavljati svoje postojanke v krajini med Muro
in Rabo in z vsakim desetletjem bolj izpodrivati iz Zupnij kalvinske pastorje. _

Trditev, da so vodili evangelitane v Prekdonavju v letih 1595—1612 in tako
seveda tudi v Prekmurju le dekani, kalvinci pa so imeli 8kofa, e ne dokazuje, da
so bili verniki med Muro in Rabo tadas kalvinci in ne evangeliéani.

Ce so duhovniki v Prekdonaviju, zvesti Luthrovemu nauku, od leta 1596 dalje
obvezno podpisovali Formulo Concordiae, pa v letih 1596—1612, ko niso imeli svo-
jega 8kofa, med podpisniki ni nobenega evangeli¢éanskega duhovnika iz Zupnij med
Muro in Rabo, razen iz #upnij, ki so spadale h gra3¢ini Dobra (Pertota, Gornji
Senik), tudi to e ne dokazuje, da je bila krajina med Muro in Rabo kalvinska,
ne pa evangeli¢anska.

Res se je Toma? Széchy leta 1592 poroéil s kalvinko Katarino Batthyany in se
»ob njej oklenil tudi kalvinske verec. Vendar Ze dejstvo, da je bil najprej evan-
geli¢an, pove, da so njegovi podloZniki pred letom omenjene poroke bili evange-
licani in ne kalvinci; po tedaj utrjenem pravilu so imeli evangeli¢ansko versko
obéino in po moZnosti tudi duhovnika, kakor ga je e leta 1593 imela Murska So-
bota v osebi Gydrgya Szalaszegija. Ostaja le vprasanje, ali so se Széchyjevi pod-
lozniki na njegov ukaz tudi tako naglo oklenili kalvinske vere, kakor se je je
gospod szeni na ljuboe, in, ali je veéina Széchyjevih podloznikov sploh zapustila
evangeli¢ansko vero, ko vemo, da se ti v vseh primerih niso tako hitro spreobra-
gali, kakor so ukazovali njihovi zemljiski gospodje, ampak so tudi duhovniki osta-
jali skriti med nespreobrnjenimi verniki. ’

Zanesljivo vemo le, da je kalvinizem med Muro in Rabo dobil oporo Sele, ko
mu je postal naklonjen Tomaz Széchy, in dosegel videk v letih 16121618, ko je
obsegal verske obgine Sv. Jurij, Sv. Trojico, Sv. Benedikt, Selo, Martjance, Mursko

1 Miroslav Kokolj — Bela Horvat: Prekmursko ¥olstvo od zafetka reformacije do zloma nacizma,
Murska Sobota 1977, sir. 19. Tako tudi v razpravi M. Kokolj: Razvoj osovnega $olstva v Premurju do 19.
stoletja (Zgodovinski &asopis 30, 1976, str. 39)

2 Kokolj-Horvat, str.21
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Soboto, Hodo§, Velemér, Szentgydrgyvilgy, Széchyszigét in Turni$ée. Toda tudi v
¢asu najve¢jega razmaha in Se pred smrtjo Tomaza Széchyja (1618) so na podroéju
kalvinskega seniorata delovali evangeli¢anski duhovniki. Tako je pri Sv. Juriju na
samem sedezu kalvinskega seniorja Martina Perlakija (1612—1616) isto¢asno in &e
tja do vizitacije 1627 nepretrgoma sluzboval evangeli¢anski pastor Johannes Ka-
nizsai. Dne 11. novembra 1612 ordinirani kalvinski duhovnik Mihael Domiani v
Martjancih se je pred verniki na zunaj kazal luterana in tudi bogosluzje opravljal
po luteranskem obredu. Leta 1612 je ze omenjeni Johannes Szalaszegi kot evange-
liéanski duhovnik v Soboti podpisal Formulo Concordiae. Leta 1614 pa je Pavel
Mesko, duhovnik pri Sv. Trojici, podpisal Liber Concordiae kot dokaz pripadnosti
augsburski evangeli¢anski veroizpovedi. Dne 5. maja 1616 so bili v Csepregu ordi-
nirani evangeliéanski duhovniki Janez Terboé¢ v Gornji Lendavi, Ambroz Brehoczi
v Murski Soboti in Mihael Allodiator Muraszombatinus na Tisini.

Ti primeri potrjujejo, da so tudi v ¢asu Széchyjevega pokroviteljstva v mejah
‘kalvinskega seniorata $e vedno delovali evangeli¢anski duhovniki in da se vsi Szé-
chyjevi podlozniki niso spreobrnili v- kalvince, marveé so e iz ¢asov pred grofovo
spreobrnitvijo ostali evangeli¢ani. Po Tomazevi smrti pa so se tudi njegovi potomci
zavzemali za luteranstvo..

Ce izhajamo iz virov, ki jih je objavil Sandor Payr, najvidnej$i madzarski po-
znavalec zgodovine evangelid¢anske cerkve v Prekdonavju na Ogrskem,® in po njem
prekmurski zgodovinar Ivan Zelko,* zvemo o obstoju evangeli¢anskih in kalvinskih
cerkva in delovanju njihovih duhovnikov med drugim naslednja dejstva: 1593 je
Murska Sobota imela evangeli¢anskega duhovnika Gydrgya Szalaszegija; 25. okto-
bra 1597 je evangeliéanka, grofica Magdalena Salm Lobkowitz — Poppel s pismom
iz Dobre prosila graskega superintendenta, naj vizitira cerkve in $ole na njenem
posestvu, ki je obsegalo tudi ozemlje z upnijama Pertoéa in Gornji Senik; 9. okto-
bra 1598 je grof Tomaz Nadasdy ml., veleposestnik v Sarvaru, srediséu luteranskega
gibanja za vso zelezno in Sopronsko Zupanijo, sporo¢il radgonskemu veleposest-
niku Karlu Herberstorfu, da je iz avstrijskih dezel pregnanim duhovnikom odsto-
pil nekaj sob v svoji pristavi na Petanjcih (kjer je nastala evangelicanska molil-
rica); 12. oktobra 1598 so luteranski stanovi v Gradeu poslali zahvalno pismo Fran-
cu Néadasdyju, ker je dal zato¢i$ée pregnanim duhovnikom in uciteljem (pribegi
so pripomogli h krepitvi luteranstva, saj so duhovniki iz Kranjske in $tajerske pri-
nesli s seboj slovenske luteranske knjige; nekatere od teh so 1627 nasli v posesti
gornjepetrovske cerkve); 17. junija 1599 so Stajerski stanovi poslali dva kandidata
teologije na Petanjce, da ju potrdijo v duhovniski ¢asti, radgonski plemi¢ Herbers-
torf naj prisostvuje slovesnosti; iz seznama davkoplacevalcev v letih 1599 in 1601
je razvidno, da so pladevali letni davek evangelicanski duhovniki pri cerkvah v
Murski Soboti, Gornji Lendavi (1 forint), na Tigini (4 forinte), kjer je poleg pa-
storja bil tudi katoliski kaplan, v Martjancih (4 forinte in 50 denarjev), Selu (1 fo-
rint), pri Sv. Trojici (2 forinta), pri Sv. Juriju (5 forintov), kjer je bil tudi kalvin-
ski duhovnik; v Dolnji Lendavi so do 1595 imeli evangeli¢anskega duhovnika, ki je
tedaj umrl, tamkaj$nji verniki pa so Se poslej. izpovedovali evangeliéansko vero;
1600 je pribezal na Petanjce Mihael Miiller, ucitelj iz Radgone, magistra Craine-
riusa, pribeinika iz Wittenberga, pa so hoteli zaposliti na Petanjcih ali v Murski
Soboti; 14. julija 1601 je petanjski predikant Hans Walter poroc¢al, da je prislo
k njegovim pridigam v minulih binkostnih praznikih mnogo ljudi celo iz Ljubljane
in s Koroskega; ko je 1603 vladar ukazal Tomazu Nadasdyju, da odstrani evange-
licanskega duhovnika s svojih posestev, sta na Petanjcih bila predikanta Hans
Gaepner in Hans Walter; 1612 je Johannes Szalaszegi kot evangeli¢anski duhovnik
v Murski Soboti podpisal Formulo Concordiae, sto pravo veroizpoved z mirno vest-
jo, brez kakrsnekoli hinavsé¢ine in pretvarjanja, z lastno rokox.

Navedena dejstva jasno kazejo, da so ne glede na razdelitev prekdonavskih
protestantov v kalvinsko in evangeliansko skofijo v krajini med Muro in Rabo
v letih 1595—1612 mimo nastajajoéih kalvinskih zupnij Se nadalje obstajale evan-
gelicanske verske obéine in je slovensko jezikovno ozemlje med Petanjci, Mono-
Strom in Dolnjo Lendavo bilo tedaj zanesljivo zajeto v evangeliéansko cerkveno
organizacijo, ¢eprav ne samostojno slovensko, kot »secclesiae schlavonicae«, paé¢ v
mejah nadrejenega seniorata in superintendence -za Prekdonavije, ki je trenutno
bila brez skofa. A Payr dopusica %e v letu 1593 obstoj soboskega luteranskega se-
niorata s seniorjem Szalaszegijem.

Ker pa seznam davkoplacevalcev priéa $e to, da je leta 1599 pri Sv. Juriju sluz-
boval poleg evangeli¢anskega tudi kalvinski duhovnik, sta avtorja Prekmurskega
Solstva pravilno ugotovila, da so v »veéini cerkva na Slovenskem med Muro in

1924 3 Egyh4z torténete emlékek, Sopron 1910; A Dundntuli evangelikus Egyhéazkeriilet torténete, Sopron
* K zgodovini reformacije v Prekmurju, Casopis za zgodovino in narodopisje 1937
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Rabo vsaj leta 1599 ze delovali evangeliéanski in kalvinski duhovniki in uéiteljic,

ne da bi bila ta ugotovitev v nesoglasju s prejinjo trditvijo.
% sk %

V verski %oli z madzarskim uénim jezikom v Dolnji Lendavi so od februarja
1544 do aprila 1595 poutevali naslednji evangeli¢anski uéitelji: Gyorgy Récz, Andras
Zuhodolyi, Farkas Bakacs Szentgyorgyvolgyi, Ferenc Toke (1553—1556), Istvan
(Stefan) Beythe (1559—1564 kot ugitelj in 1565—1574 kot duhovnik), Gydrgy Kult-
sar (do 11. junija 1577), Ferenc Beythe (1577—1595). Iz navedenega sledi, da sva
s Horvatom upravi¢eno zapisala, da je v Dolnji Lendavi od 1544 do 1595 obstajala
protestantska (evangeli¢anska!) Sola. Po smrti Ferenca Beytheja (3. aprila 1595)
se veé ne omenja evangeli¢anski duhovnik ali u¢itelj pa tudi ne kalvinski. Cigava
je potemtakem bila $ola v Dolnji Lendavi od leta 1595 do 16127 Skafar trdi, da je
bila kalvinska, ¢e§ da tamkajinji zemljigki gospod Kristof Banffy v teh letih ni bil
veé¢ evangeli¢an pa tudi ne $e katoliéan, temveé kalvinec, zato sta bili tudi cerkev
in $ola kalvinski. Pri tem ga ne moti, da noben vir ne omenja Kristofa Banffyja
kot kalvinca, ne kalvinske cerkve ne $ole v Dolnji Lendavi. :

Strinjam se, da je Kristof Banffy, vzgojen v evangelidanski vi§ji Soli v Gradeu,
bil najprej evangeli¢an, vsaj leta 1608 pa ze katolican; med drugim je tedaj kato-
liski cerkvi v Dolnji Lendavi podaril kelih z napisom »Christophorus Banfi, liber
Baro de Alsé Lindva 1608¢. Ni pa preprié¢ljiva trditev, da je Kristof Banffy pred
pokatoli¢anjenjem, v letih 1595—1608, bil kalvinec.

Ceprav je obstajala ta moznost; saj sta Prekmurje in Medmurje bila izpostav-
ljena vplivu evangeli¢anov in kalvincev, vendar Skafar trditve ni dokazal, postavil
se je le na stalid¢e, da je Kritof Banffy postal kalvinec, ¢e$ da je v letu 1595 sledil
vplivu kalvinskega $kofa Stefana Beytheja. Ta pa je, kakor vemo, bil najprej evan-
gelidanski ugitelj, nato duhovnik na gradu Kridtofovega oteta, evangelitana Niko-
laja Banffyja. Leta 1576 je Beythe postal grajski duhovnik pri Batthyanyevih v
Némettijvaru. Kot pisca teologkih del in naravoslovnih razprav ter vidno osebnost
so ga 1585 izvolili za evangelicanskega 8kofa, toda v navzkrizju s svojim obéestvom,
ki ni upoitevalo njegovih Agend, je prestopil h kalvincem, postal njihov $kof, pri-
dobil na svojo stran zemljiska gospoda Baltazarja in Franca Batthyanya in z nju-
no pomodjo &iril kalvinizem na jugozahodu Ogrske. Ker je nekot sluzboval pri
Banffyjevih, naj bi sedaj vplival tudi na verovanje Kristofa.

Ker nas hoée Skafar prepricati, da se je Kristof pokalvinil, si pomaga tako, da
odreée verodostojnost tistemu delu porodila Kristofovega sodobnika, jezuita Jurija
Dobronokija (1588—1648), v katerem je le-ta 1608 zapisal, da je Kristof szapustil
Luthrovo Solo¢, preden je postal katolican. V tem primeru Skafarju ni bilo mar,
da je Dobroncki bil doma iz Dobrovnika, nedale¢ od Dolnje Lendave, in je kot
eden najbolj izkugenih sodelaveev' ogrskega protireformatorja Pazmanya, spreobr-
njevalca plemiskih druzin, prav gotovo poznal versko pripadnost ¢lanov plemiske
druzine Banffyjevih. Skafarju je pomembnej$a okolid¢ina, da se v poroéilih za-
grebikega kapitlja omenja kalvinizem »celo med sluZabniki (dolnjelendavskega)
gradue kakor sporoéilo, da je Kristof Banffy neposredno pred spreobrnitvijo v ka-
toli¢ana bil luteran, torej ne kalvinec.

O tem, kdaj in kako se je Kridtof Banffy spreobrnil v katoli¢ana, se Skafar
tudi ne strinja s trditvijo dolnjelendavskega lokalnega zgodovinarja K4ilmana Der-
varicsa, ki pravi, da je Kristof Banffy z druzino bil kalvinske vere vse do 1598, ko
je v svoj grad sprejel pavlinca Simona Bratuliéa in ga je ta tedaj spreobrnil h ka-
toligki veri. Paé pa Skafar pritegne Dobronokiju v tistem delu porotila, kjer pravi,
da se je Kridtof Banffy spreobrnil v katolicana sna praznik Re$njega Telesa leta
1608, ko je poslusal v Zagrebu v jezuitski cerkvi pridigarja¢ in »se preprical ob
posluganju patrove razlage in pojasnitve o resni¢nem bivanju boZjega Zveli¢éarja
v sv. hostiji«.’ Tej razlagi o spreobrnitvi dolnjelendavskega grofa daje Skafar to-
likéno verodostojnost, da pripi%e: »Tu ni bilo nobenega pritiska od strani vladarja
ali zagrebskega §kofa. Stopil je v katoliSko Cerkev iz notranjega, svobodnega in
osebnega prepridanja ob spoznanju, kje je resnicac. Skafar je pripomnil, da na
Banffyja ni nihée pritiskal, da bi ovrgel mojo trditev v Zgodovinskem ¢Easopisu
1976 na strani 39, kjer sem zapisal, da so zemljiski gospodje v spodniih krajih ob
Muri »podlegli pritisku zagrebikega $kofa in prestopili na katolisko stranc.

Bolj kakor Dobronokijevo poroéilo, po katerem Skafar povzema, da se je Kri-
Stof Banffy spreobrnil ob posluanju patrove pridige, je sprejemljivo moje mne-
nie, da je pri tej spreobrnitvi bil po sredi pritisk Stevilnih dejavnikov in med
njimi najbolj zagrebskega Skofa..

Sploéno je znan protireformacijski pritisk, ki so ga izvajali najvplivnejsi pred-
stavniki tedanje druzbe, tako goreéi katoli¢an kralj Rudolf (1576—1608), ki je z de-

5 Acta 1, str. 150



‘464 M. KOKOLJ: SOLE V PREKMURJU

‘kretom 1604 prepovedal Sirjenje reformacije in s tem izzval tezke verske boje na
Ogrskem, za njim sabor hrvatskih stanov, ki je navdu$eno sprejel kraljevski de-
kret in soglasno zavrnil priznavanje svobode veroizpovedi, izbojevane po Boeskayu
in 1606 priznane v dunajskem miru. V isti vrsti je bil zagrebiki &kof Simon Bra-
tuli¢ (1603—1611), moz, katerega je (kakor pi§e Dervarics) Kritof Banffy e kot
pavlinca okoli leta 1598 sprejel v svoj grad in nato spreobrnil Kridtofa h katoliski
veri ter si je kot 8kof s pomoéjo jezuitov Se posebej prizadeval spreobracati she-
retikee v tistem delu $kofije, ki je obsegal dolnje Prekmurje s tamkajinjo posestjo
dolnjelendavskih Banffyjev.

Ce bi ne bilo protireformacijskega prizadevanja zagrebskega $kofa in njego-
vega vpliva na dolnjelendavskega grofa, bi se upraviceno vpraSevali, zakaj je
»kalvinec« Banffy obiskal jezuitsko cerkev v Zagrebu, ali iz radovednosti popot-
nika ali zgolj slucajno ali pa je prestopil prag katolifke cerkve §ele, ko je pod vpli-
vom protireformacijskih dejavnikov, $e posebej na podro¢ju zagrebdke Skofije,
spoznal neizogibnost, da se mora ukloniti in prestopiti v katolisko obéestvo. Ne
zanikam pa moznosti, da se je grof Kristof po Ze formalnem pokatoli¢anjenju ob
»poslusanju patrove pridige« tudi »notranje prepri¢alc o pravilnosti svoje verske
preusmeritve, kakor je to podobno storilo veé protestantskih plemigkih druzin,
ogrozenih po katoliSkih Habsburzanih. O nadaljnji razvojni stopnji spreobraéanja
v katolicana nam poro¢a spet Dobronoki, da je leto po spreobrnitvi (1609) prigel
pater Gregorius Vasarhelyi iz Zagreba v Dolnjo Lendavo, da Kristofa Banffyja in
njegovo druZino utrdi v veri in na njegovem posestvu §iri katoliitvo.

Da bi doloéneje ponazoril svojo trditev o odvisnosti dolnjelendavskih Banffy-
jev od zagrebskega kapitlja, se bom oprl na Kovaditevo Gradivo za Prekmurska
zgodovino v Casopisu za zgodovino in narodopisje 1926.

Poleg zagrebSkega kapitlja je v Prekmurju imel pravico pobirati desetino tudi
¢azmanski kapitelj s sedefem v Varazdinu, toda oba sta imela neprestane pravde
z dolnjelendavskimi Banffyji, ki so si nasilno prisvajali kapiteljsko desetino.

Tako je 1541 Aleksij Thurzé de Bethlenfalva, sodnik kraljeve kurije in na-
mestnik kralja Ferdinanda, ukazal vdovi Marjeti in Stefanu (evangelitanu), sinu
umrlega Ivana Béanffyja Dolnjelendavskega (katolitana), naj ne kratita pravice
Cezmanskemu kapitlju; isto jima je ukazal glede na pravice zagrebskega kapitlja.

1547 je kralj Ferdinand dovolil, da sme zagrebski kapitelj nastopiti toZno pot
proti Ladislavu Béanffyju in izreéi proti njemu tudi cerkvene kazni, ker si je si-
loma prilastil kapiteljska posestva. Kralj je opozoril Banffyja, da kapitelj ne more
vzdrzevati svojih trdnjav ob Savi zaradi prikraj$ane desetine. Banffy pa se je iz-
govarjal, da ni mogel poslati desetine, ker ceste niso bile varne zaradi turskih
napadov. Tudi v letu 1548 Banffyja nista platala najemnine zagrebskemu kapitlju
in je kralj odloéil, da jo morata pladati. 1574 sta brata Nikolaj in Ladislav Banffy
prosila zagrebski kapitelj, naj jima zniza ali celo odpusti najemnino, ker so njuna
posestva v skrajni nevarnosti, dobra tretjina je opustofena, dohodki zmanjgani in
ljudje ne morejo dajati desetine, ker sami ni¢ nimajo. 1607 je pred zagrebskim
kapitljem spet tekla razprava proti Kristofu Banffyju zaradi prikrajsane desetine;
razpravo je vodil vikar Ebergenji in sta se stranki pogodili, ker je kapitelj deloma
znizal terjatev. Skafar sam je priobéil:izvirno porocilo z dne 2. junija 1608, ki
govori, da se Kristof Banffy zahvaljuje zagrebskemu kapitlju, ker mu je popustil
polovico najemnine za desetino (200 florenov) za zidanje nove cerkve v Dolnji
Lendavi in obenem prosi, da mu drugo polovico pustijo za obnovo ostalih cerkva.’

Nasteti primeri zgovorno priajo, da je zagrebski kapitelj bil gospodarsko,
druzbeno in politiéno v premoéi v odnosih z dolnjelendavskimi Banffyii, zato je
v ¢asu protireformacije bil odlo¢ujo¢ dejavnik za Kristofovo spreobrnitev. V takih
okoliS¢inah zagreb$kemu 8kofu niti ni bilo treba preveé pritiskati na Kristofa, da
se je pokatoli¢anil.

. Po spreobrnitvi Kristofa Béanffyja so se sfasom morali pokatolidaniti tudi
niegovi podlozniki. Pri tem so glavni delez imeli jezuitski misijonarji, ki so od
zacetka 1609 dalje prihajali v Dolnjo Lendavo in v razne vasi na Banffyjevem
ozemlju in uspeli, da so se »krivovercic ob poslufanju misijonskih govorov, enako
kakor njihov gospod pri pridigi v Zagrebu, sseznanjali z resnico in se je s srcem
oklenilic. Tako se je po jezuitskih poroéilih do leta 1612 spreobrnilo skupaj 1492
kalvincev in evangeli¢anov.

Spreobrnjeni' Kristof je Zelel imeti v sredi$é¢u svoje posesti duhovnika in ugi-
telja, zato je 2. junija 1608 prosil zagrebski kapitelj, da mu poflje »za podloZne
Slovence Zupnika, ve$tega njihovega jezika in za 3olo uéitelja, vedtega madzar-
skega jezika«. . :

6 Acta 1, str. 153
7 Acta 1, str. 151
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Iz virov, ki jih je objavil Skafar, je razvidno, da je kapitelj posiljal Kristofu
le jezuite-misijonarje. Sele 24. decembra 1617 se v Dolnji Lendavi omenja Zupnik
Zahcarius Jeckelius, bivsi jezuit. Ali je Banffy dobil od kapitlja uZitelja, veicega
madzarskega jezika, kakor je prosil, nikjer ne pise. O katoliskem uéitelju v Dolnji
Lendavi $e v letih 1669, 1688 nimamo sledi. Ce je katoliSka obnova napredovala
pocasi zaradi pomanjkanja duhovnikov, so se zaradi pomanjkanja uciteljev Se bolj
pocasi razvijale katoliSke $ole. Prav gotovo pa se je pokatoli¢anjeni Banffy hotel
znebiti evangeli¢anskega uéitelja iz Dolnje Lendave, toda kdaj se je to zgodilo,
ne vemo. .V jezuitskem poroéilu iz 1610 se Se omenja »ludimagister haereticuse, ki
je Zivel zunaj Dolnje Lendave.

Znano je, da so se protestantski verniki kréevito in dolgo upirali spapinskic
veri. Tako zapisnik katoliSke vizitacije iz leta 1688 omenja, da ima Bogojina kato-
liskega zupnika, vedina prebivalcev- pa je skrivoverskac. Tudi v Turni$éu je bilo
tedaj $e veliko skrivovercev in sektarceve. Po zapisniku iz leta 1690 je bila v Bogo-
jini veéina $e vedno skrivoverskac, vtem ko se skrivoverci« v Dobrovniku »vra-
¢ajoc v katolisko cerkev.

Kaze, da Dolnja Lendava Se dolgo po letu 1608 ni imela katoliske Sole, o kateri
Skafar trdi, da je bila, saj je voditelj protireformacije na Ogrskem, kardinal Pa-
zmany, leta 1625 poro¢al papezu Urbanu VIIL, da v vsem ogrskem kraljestvu
tostran Donave ni nobene katoliske $oled. Ob vizitaciji v beksinskem arhidiakonatu
1640, ko je Se zivel Kristof Banffy, je Dolnja Lendava bila edina Zupnija v kato-
liskih rokah, ni pa $e znakov, da bi tam bila tudi katoliSka Sola. Vizitacijsko
poroéilo predstavnika zagrebske Skofije v prekmurskem arhidiakonatu iz leta 1669
govori o utiteljih v Turni$éu, v Bogojini in v Dobrovniku, ni pa besede o Soli ali
utitelju v Dolnji Lendavi. Ob vizitaciji 1688 je zapisano, da spri¢o turSke nevar-
nosti $ola v Dolnji Lendavi bo, ¢e bo mir stalen. Sele vizitacijski zapisnik iz leta
1690 govori o ucitelju v Dolnji Lendavi, da je moder in posten in ima veliko ucen-
cev, njegovo ime pa ni zabelezZeno.

Protestanti so uporno vztrajali pri svoji veri §e potem, ko so jim protirefor-
matorji vzeli cekve, a tam, kjer so jim pregnali duhovnika, so podpirali kantorja
in mu dajali bero.

Vizitacijski zapisnik iz leta 1669 govori le o uéiteljih, ni¢esar pa o tamkajsnjih
Solah, saj ucitelj v Turnis¢u sploh ni imel uéencev, bero pa so mu dajale Se pro-
testantski veri vdane druzine v Zupniji, ker je bil paé tudi on $e protestant; o uci-
telju v Bogojini zapisnik izrecno pravi, da je »heretike, uéitelj v Dobrovniku je
ze bil katoli¢an, toda brez uéencev. Imenovani kantorji-ué¢itelji so preostali iz pro-
testantovskih éasov, saj je bila Bogojina §e leta 1661 v seznamu evangeli¢anskega
seniorata, sedaj pa, ko so gori omenjene Zzupnije presle v roke katoligkih Zupnikov,
le-ti %e niso usanovili $ol. Zato v vizitacijskem zapisniku 1669 ni besede o 3oli
v Dolnji Lendavi.

Za miselnost katolitke protireformacije je znaéilno, da si dolgo ni prizadevala
za ljudske $ole, ker je bila naloga duhovnikov, da tolmaéijo sveto pismo, ne pa
da bi ga verniki sami prebirali in razlagali kakor luterani. '

S tem zavratam Skafarjeve ugovore in zakljuéujem, kakor sledi:

— slovensko jezikovno ozemlje med Muro in Rabo je okoli 1599 zanesljivo bilo
zajeto v evangeli¢ansko cerkveno organizacijo;

— tudi v letih 1595—1612, ko so evangeliéani v Prekdonavju bili brez skofa in
so se med-Muro in Rabo pojavljale prve kalvinske obé¢ine, so vzporedno delovale
tudi evangeli¢anske verske obéine; celo v letih 1612—1618, ko so kalvinske dosegle
vrh svojega razmaha, so tudi tedaj vsaj v skréenem obsegu oziroma vzporedno
obstajale evangeli¢anske obéine in je v Kokolj-Horvatovem kronolo§kem pregledu
razvoja prekmurskega Solstva za vsak kraj posebej oznafena trenutna prisotnost
evangeli¢anskega oziroma kalvinskega duhovnika.

o verski pripadnosti Kristofa Banffyja vemo trdno, da je bil v mlajSih letih
evangeli¢an, vsaj 1608 pa katoli¢an; ni pa jasnik dokazov, ali je bil v letih 1595—1608
kalvinec; :

— Kriétof Banffy je postal katolitan zaradi nadmoénega centralisticnega pri-
tiska Habsburzanov ob podpori katolike cerkve na protestantsko plemstvo na Ogr-
skem in Hrvatskem; v naSem primeru je ta pritisk izviral Se zlasti iz gospodarsko-
drusbenih odnosov med zagrebikim kapitijem in plemifko druzino Banffyjev, ni
pa se Kristof domala ¢udezno spreobrnil ob posluSanju pridige pri jezuitih v Za-
grebu;

— %ola v Dolnji Lendavi je vsaj od 1544 do 1595 bila evangeli¢anska; za obdob-
je po 1595 ni dokazano, da bi tam deloval kalvinski duhovnik ali uditelj, niti da
bi obstajala kalvinska $ola; .

8 F, Kovaci¢: Slovenska $tajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, str. 300
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— Ceprav je KriStof Banffy leta 1608 prosil zagrebski kapitelj za Zupnika in
ucitelja, vemo le, da so od leta 1609 dalje prihajali na dolnjelendavsko posest

Jezuiti, a o uéitelju in katoliski Soli za zdaj ni dokazov;

— smemo torej predpostavljati, da so evangeli¢ani v Dolnji Lendavi in njenem
okolju po letu 1608 Se nedolocen ¢as ostali vdani svoji veri in obdrzali tudi svojo
$olo, flokler shereti¢ni uéiteljc ni bil izgnan in stalno onemogoéen v Dolnji Lendavi.

Miroslav Kokolj

Centar za povijesne znanosti Sveudéilista u Zagrebu
Odjel za hrvatsku povijest, 41000 Zagreb, Kréka 1
omogoca ¢lanom slovenskih zgodovinskih dru$tev nakup svojih izdaj
po poloviéni ceni. Na razpolago so naslednje knjige:
H. MATKOVIC, S. Pribic¢evié¢ i Samostalna demokratska stran-
ka do Sestojanuarske diktature 70 din
R. LOVRENCIE, Geneza politike »novog kursac 70din
Lj. BOBAN, S. Pribi¢evié u opoziciji 70 din
M. GROSS, Povijest pravaske ideologije 70 din
I. CIZMIC, Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret i stvaranje jugo-
slavenske drzave 70 din
T. RAUKAR, Zadar u XV stoljeéu 100 din
J. LUCIC,Obrti i usluge u starom Dubrovniku do pocetka 14.
14. stoljecéa 150 din
J. ADAMCEK, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do )
kraja XVIII stoljec¢a- . ‘ 600 din
S. ANTOLJAK, Pacta ili concordia od 1102. godine 200 din
S. PERICIC¢, Dalmacija uoéi pada Mletaéke Republike 180 din
N. STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog po-
kreta u Dalmaciji — Mihovil Pavlinovié i njegov krug 200 din
J. 8IDAK, Studije iz hrvatske povijesti 19.stoljeéa 70 din
J.SIDAK, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1948/49 200 din
B. KRIZMAN, Korespondencija Stjepana Radi¢a, I i II 150 din
B.STULLI, Prijedlozi i projekti Zeljezni¢kih pruga u Hrvat-
skoj, IiII 150 din
. J.ADAMCEK i I. KAMPUS, Popisi i obra¢uni poreza u Hrvat-
skoj u XV i XVI stoljecu 150 din
R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni — korespondencija od 1906.
do 1941, T i II 200 din
Kroz povijest Gradis¢anskih Hrvata 30din
D. PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj 225 din
M. BRANDT, Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka 650 din
M. GROSS i drugi, Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do po- '
c¢etka 20. stoljeéa 350 din
Navedene cene ze upostevajo 50 % popust. Pri naroc¢ilu obvezno nave-
dite poleg svojega toénega naslova in naslova zaposlitve tudi to, v ka-
terem zgodovinskem drustvu ste vélanjeni. Na naroéilnici oznaéite tudi,
ali zelite knjigo placati po povzetju ali pa s splosno poloznico po pre-
jemu knjig in raéuna.
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In memoriam
DRAGO PAHOR

. Z njim sem se sre¢aval v ljubljanskih znanstvenih ustanovah, $e zlasti na svo-
jem delovnem mestu v Indtitutu za narodnostna vpraSanja in kasneje v Sloven-

skem $olskem muzeju. V spominu ga bom ohranil sklonjenega nad delovno mizo,

polnol_zgodo»vinskega gradiva, ki ga je skupaj s svojo Zeno prouc¢eval marljivo kot
mravlja.

Zavzeti in skrbni raziskovalec primorske zgodovine Drago Pahor je svoje Ziv-
ljenje zacel in sklenil v Trstu. Njegova zivljenjska pot je bila znaéilna za razbur-
kano obdobje 20.stoletja na primorskih tleh. Zrasel je v ozradju avstro-ogrskega
Trsta, ki je Slovencem odmerjal zelo malo pravic, se Solal v zasebni Soli Druzbe
sv. Cirila in Metoda, kot dijak, u¢iljis¢énik in kasneje kot uéitelj ter javni delavec
pa okusil ves bes italijanskega faSistiénega raznarodovalnega nasilja. Kot mnogi
njegovi rojaki je okusal trdi kruh emigrantskega zivljénja v kraljevini Jugoslaviji,
ko je utiteljeval na Sv.Planini nad Trbovljami in v Trbovljah. Nem$ki okupator
ga je pregnal v Srbijo, od koder se je vrnil in $el v partizane. Slovenski narod-
noosvobodilni svet ga je poslal na Primorsko, kjer je imel pomembne poloZaje
vkpa{'t‘izanskem $olstvu. Med drugim je bil Solski nadzornik v srednjeprimorskem
okrozju. .

Osvoboditev ter povratek v Trst sta pomenila zadetek novega plodnega obdobja
v Pahorjevem zivljenju. Maja 1945 je postal Solski nadzornik slovenskih osnovnih
Sol v Trstu v teZavnih razmerah obdobja Zavezni3ke vojaske uprave. Istoéasno
je opravljal politi¢no funkcijo referenta za slovensko $olstvo pri Mestnem osvo-
bodilnem svetu za Trst. Septembra 1946 je bil razre$en sluzbe nadzornika, referent
pa je ostal vse do razpustitve sveta ob podpisu mirovne pogodbe z Italijo leta 1948.
Dve leti je bil tajnik Slovensko-hrvaske prosvetne zveze, nato do konca leta 1952
nacelnik Odseka za zgodovino in etnografijo pri aNrodni in $tudijski knjiZnici
v Trstu. Ko so morali odsek zaradi pomanjkanja finanénih sredstev ukiniti, je
postal z novim letom 1953 upravnik Slovenskega dijaskega doma v Trstu. Leta 1965
je prevzel vodstvo arhiva Slovenske kulturno-gospodarske zveze, naslednje leto pa
je postal spet naéelnik Odseka za zgodovino in etnografijo, leta 1973 pa po reorga-
rlléiglgciji Narodne in $tudijske knjiZnice na¢elnik Odseka za zgodovino vse do leta

Delo v sluzbi je moglo zapolniti le del Pahorjevega zZivljenja. V njegovo Ziv-
ljenjsko pot je vtkano tudi javno, prosvetiteljsko, publicisti¢no in znanstveno delo-
vanje. Ze kot otrok je bil vkljuéen v Skedenjsko sokolsko drustvo, deloval je v
dijaskih in mladinskih slovenskih drustvih v Julijski krajini, v Jugoslaviji pa
v emigrantskih in sokolskih organizacijah, kot voditelj skavtov in gozdovnikov.
Na svojih delovnih mestih je razvijal tudi §iroko izvensolsko kulturno in prosve-
titeljsko dejavnost.

Po vojni je v Trstu bil trd boj s Prosvetnim uradom ZavezniSke vojaSke upra-
ve za upravno avtonomijo slovenskega $olstva, deloval na prosvetnem podroéju,
skrbel za organizacijo otrodkih poéitniskih kolonij in pri organizaciji velikih telo-
vadnih ‘nastopov. Vodil je ekskurzije dijakov in prosvetnih drustev, ustanovil ta-
borni§ko organizacijo »Rod Modrega vala¢, ves povojni ¢as pa se boril za pravice
slovenske manjsine v Solstvu in na drugih podrocjih. .

Izredno bogato je bilo njegovo publicisti¢no delo, ki ga je zacel Ze v dijaskem
listu tolminskih uéiteljiéénikov »>NaSe delo¢, nadaljeval v primorskih legalnih in
ilegalnih glasilih, v emigrantskem listu »Istra¢, po osvoboditvi pa Se zlasti v »Pri-
morskem dnevnikuc. Urejeval je pet periodiénih publikacij, med njimi meseénik
za knjizevnost in kulturna vprasanja »Razgledic, »Vestnik celjske sokolske Zupe«
ter sJadranski koledar« ter zbornike »Za srefo nasih otroke (1953), »Citalnica
v Skednju 1868—1968¢ (1968), »Prosvetni zbornik 1869—1968 (1970) in »Boj za svo-
bodoe (1975). ’

Pozornost nas zgodovinarjev velja Se zlasti njegovemu znanstvenemu delu, ki
je bilo usmerjeno zlasti v $tudij in objavljanje razprav o slovenskem $olstvu na
Primorskem. Obravnaval je zlasti zagetke slovenskega Solstva v Trstu ter Solstva
sDruzbe sv..Cirila in Metodac v Trstu in pa obnovo slovenskega Solstva na Pri-
morskem v medvojnem in povojnem ¢asu. Njegovo zadnje delo o delovanju slo-
venskega §olstva na TrzaSkem v &asu ZavezniSke vojaske uprave je na Zalost osta-
lo nedokonéano.
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Tisti, ki smo ga bolje poznali, vemo, kako skrbno je zbiral in hranil zgodo-
vinsko gradivo in kako pazljivo in potrpeiljivd ga je prouéeval. Vemo tudi, kako
je znal krepiti znanstvene stike med trzaskimi in 1]ub1]ansk1m1 zgodovinskimi
ustanovami, kako si je prlzadeval pritegniti sodelavce za proucéevanje prlmorske
zgodovine, kot tudi, da na svoje delovne obiske v Ljubljano nikoli ni prihajal
praznih rok, pa¢ pa je vedno prinasal s seboj slovenske zamejske publikacije in
grad_lvo za tamka]snjo zgodovino. V Slovenskem 3olskem muzeju se je n.pr.tako
po n]egov1 zaslugi nabral kar precej$en fond arhivskega gradiva o medvomem in
povojnem prlmorskem Solstvu.

Plodno in polno zivljenje Draga Pahorja se je izteklo, naprej pa bo zivel v spo-
minu vseh tisfih, ki spo$tujemo in cenimo njegovo delo, v vsakem najmanjSem

¢lanéicu, v vsakem dokumentu, ki ga je ohranil prihodnjim rodovom.

Andrej Vo»vku‘o

. NAJPOMEMBNEJSA ZGODOVINSKA DELA DRAGA PAHORJA

Celotno bibliografijo znanih Pahorjevih del je objavila njegova Zena Minka
Pahor v Jadranskem koledarju za leto 1981 na straneh 158—186. Bibliografija je
nepopolna posebej do leta 1941, to pa zlasti zato, ker je pokojni Pahor objavljal
veliko ¢lankov v ilegalnih prlmorsklh casop1s1h

Pregled razvoja osnovnega $Solstva na
zapadu slovenskega ozemlja. Zbor-
nik Osnovna $ola na Slovenskem
1869—1969, Slovenski Solski muzej,
Ljubljana, 1970, str.235—337.

Zatetek osnovnega Solstva v trzaski
okolici. Stodevetdeset let $kedenj-

ske Sole. (Ponatis iz Primorskega

dnevnika). — Zalozni$tvo trzaSke-
ga tiska, Trst, 1971, 14 str.

(Skupaj s sinom Samom Pahor-
jem)

Prispevki k zgodovini obnovitve slo-
venskega Solstva na Primorskem
1943—1945. Zaloznistvo TrZzaskega
tiska, Trst, 1974, 126 str.

(D. M.), Slovenstvo Miljskih hribov. —
Jadranski koledar za leto 1954,
Trst, str. 125—126.

10 let D1]askega doma in obnovitve
Dijaske matice. — Jadranski kole-
dar za leto 1965, Trst, str. 88—90.

Ob 50-letnici ustanovitve Uéiteljskega
dru$tva za Trst in okolico. — Ja-
dranski koledar za leto 1956, Trst,
str. 107—110.

70 let prvega slovenskega Solskega za-
voda v Trstu. — Jadranski kole-
dar za leto 1958. Trst, str.118—128.
(O 30li Druzbe sv. Cirila in Metoda
pri Sv. Jakobu)

Slovenski dijaski dom v Trstu. — Ja-
dranski koledar za leto 1961, Trst,
str. 85—88.

Obnova slovenskega Solstva na Trza-
Skem. — Jadranski koledar za leto
1965, Trst, str. 73—80.

Gradivo k vprasanju Solstva v Beneski
Sloveniji. — Jadranski koledar za
leto 1966, Trst, str. 56—71.

Prosvetno delo v Skednju in na Ko-
lonkoveu od sSlovenske vilec do
nasih dni. — Citalnica v Skednju

1868—1968. Brosura ob stoletnici
Skedenjske ¢italnice, Trst, 1968.
Tisk za Sole med NOB na Primorskem.
— Jadranski koledar za leto 1971,

Trst ,str. 97—104.

Katinara je dobila prvega uéitelja pred
stoosemdesetimi leti. — Jadranski
ké)ledar za leto 1972, Trst, str. 116—
120.

Odmevi bazovigkih Zrtev v slovenski
umetnosti. — Jadranski koledar za
leto 1973, Trst, str. 103—115.

Franc Segulin-Boro svetal lik borca za
svobodo. — Jadranski koledar za
leto 1975, Trst, str. 116—122.

Skedenj v dneh vstaje aprila 1945. —
Zbornik Boj za svobodo. Ob 30-
letnici zmage na nacifaSizmom iz-
dala Narodna in $tudijska knjizni-
ca, Odsek za zgodovino, Trst, 1975,
str. 11—129.

Kdo je izdal Luigija Frausina? — Go-
riSki letnik, zbornik Goriskega
muzeja, Gorica 1976, str. 182—191.

Iz svojih vstajamo mo¢i. — Jadranski
koledar za leto 1977, Trst, str. 87—
91.

(O vrteu Druzbe sv. Cirila in Me-
toda pri Sv. Jakobu)

O ljudskoS$olskih uénih naértih zave-
zniske vojaske uprave (1945). —
Goriski letnik, zbornik Goriskega
muzeja. Gorica, 1979, str.275—281.

Nage korenine v ledinah. — Jadranski
koledar za leto 1979, Trst, str. 104—
106.

Kdaj je bila ustanovljena $ola v Krizu.
— Jadranski koledar za leto 1979,
Trst, str. 169—-173.

Stirim z bazoviske gmajne. Ob 50-let-
nici njihovega zZrtvovanja. — Ja-
dranski koledar za leto 1980, Trst,
str. 89—93.

Andrej Vovko
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

XX. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEYV
Ljubljana, od 1. do 4. oktobra 1980

~ Jubilejno dvajseto zborovanje slovenskih zgodovinarjev sta organizatorja Zgo-~
dovinsko drustvo za Slovenijo in Zgodovinsko dru$tvo za Ljubljano organizirala
v Ljubljani, kjer so bila doslej zZe tri (prvo leta 1939, tretje 1946, sedmo 1951), ven-
dar zadnji¢ Ze skoraj pred tridesetimi leti. Zborovanje pa je bilo jubilejno tudi
§e zaradi tega, ker je sovpadalo s stoletnico, odkar se je okrog 1880 zatelo konti-
nuirano razvijati slovensko zgodovinopisje kot znanost, po prelomu, ki ga je v tem
pog%edu pomenila generacija §olanih zgodovinarjev s Francem Kosom kot osrednjo
postavo. ~

Po uvodnem pozdravu predsednika Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo
dr. Ignacija Vojetae, ki je obenem zborovanje odprl, ter po izvolitvi predsedstev, ki
so vodila posamezna zasedanja zborovanja, je pozdravil zborovalce v imenu po-
krovitelja zborovanja (skupitine mesta Ljubljane) predsednik skup$¢ine mesta
Ljubljane dr. Marjan RozZié. Vendar to ni bil le pozdrav, marve¢ obenem kratek
pregled razvoja Ljubljane, leta 1948 odlikovane s podelitvijo imena »mesto herojg,
od osvobeditve naprej, s posebnim ozirom na razvoj samoupravljanja. Ob tem se
je' posebej ustavil tudi ob razmerju znanosti do samoupravljanja, zgodovinarjem
pa Se posebej postavil vprasanje, ali so podlage za proglasitev Ljubljane za >mesto
heroj« ze dovolj raziskane in ali ni ta dolg zgodovinopisja vendarle $e neizpolnjen.
V imenu Zveze zgodovinskih druStev Jugoslavije je pozdravila zborovanje Lju-
binka Trgovéevié in mu zazelela uspe$no delo. )

Kot prvi predavatelj v slovesnem zasedanju zborovanja, ki se ga je udelezilo
tudi vetje $tevilo predstavnikov politiénega in druzbenega Zivljenja, je govoril
prof. dr. Metod Mikuz o temi »Ljubljana, mesto herojc. Predavanje, ki pa¢ glede na
stanje dosedanjega raziskovanja ni bila razprava o postavljeni temi v pravem smi-
slu, je imelo glavni pomen z doloéitvijo nalog, ki so v tem pogledu $e neuresnicene:
zbiranje in objava virov (sLjubljana v ilegali« je v marsitem izhodis¢e za to) in
pristop k monografiji o zgodovini Ljubljane v NOB, ki bo nujno kolektivno delo
dolgotrajnega znacaja. Po tem uvodnem poudarku je predavatelj razvrstil svoje
programske zamisli o vsebini, ki jo bodo sodelavei morali upostevati pri uresnice-
vanju tega dolgoroénega projekta.

Po Mikuzevem predavanju je predsednik republiske konference SZDL Mitja
Ribigi¢ izroeil prof. Mikuzu odlikovanje reda zasluge za narod z zlato zvezdo, s ka-
terim ga je ob njegovi sedemdesetletnici odlikoval predsednik SFRJ Josip Broz
Tito. Obenem je v daljSem govoru podal tudi vsestranski oris MikuZevega jav-
nega dela kot utemeljitev za podelitev tega visokega odlikovanja.

Po krajéem odmoru je govoril prof. dr. Bogo Grafenauer »Ob stoletnici sloven-
skega znanstvenega zgodovinopisjac. Po oznaébi stanja slovenskega zgodovinopisja
sredi 19. stoletja in okolid¢in, ki so po letu 1848 (reforma gimnazije, nastanek filo-
zofskih fakultet kot poklicnih 8ol za srednjeSolske profesorje) omogotile strokovno
$olanje zgodovinarjev, je najprej ozna¢il delo poglavitne sedmorice zgodovinarjev,
ki so zacéeli s svojimi znanstvenimi publikacijami okrog 1880 (razporejeni po staro-
sti: Fran Suklje, Fran Levec, Anton Kaspret, Simon Rutar, Josip Apih, Ivan Vrho-
vee, Franc Kos), in pomen tega dela kot celote. V drugem delu je podal $e vse-
binski pregled dela slovenskega zgodovinopisja v zadnjih dveh desetletjih 19. sto-
letja (do izida prve knjige Kosovega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem
veku, 1902) in poudaril postopno prenasanje tezis¢a s politi¢ne zgodovine na kul-
turno, druzbeno in gospodarsko (vkijuéno z vprafanjem vsakdanjega Zivljenja
kmeékega in mestnega prebivalstva) ter ozke vezi teh delaveev tudi z jezikoslov-
jem (objava starih slovenskih besedil in podobno) in umetnostno zgodovino.

Prof. dr. Vasilij Melik je z referatom sSmeri slovenskega znanstvenega zgodo-
vinopisja od 1945 v luéi zborovanj slovenskih zgodovinarjeve v nekem smislu na-
daljeval in podrobneje izdelal pregled na zborovanjih zajete problematike, ki ga
je okvirno prvi nacel ze dr. Tone Ferenc ob tridesetletnici Zgodovinskega drustva
za Slovenijo (Z¢ 30, 1976, 226 do 228). V prvem delu referata je podal pregled orga-
nizacijskih oblik in strani zborovanj (podatki o trajanju, sekeijah, Stevilu refera-
tov in podatki o referentih in $tevilu udelezencev, povezava z obénimi zbori Zgo-
dovinskega druétva po 1968 in podobno), v drugem delu pa je zborovanja prikazal
po njihovi vsebinski strani: posebej je obravnaval skupino metodologkih referatov,
podal pregled referatov o slovenski zgodovini in lokalni zgodovini (tudi glede na
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razliéna obdobja) in Se posebej obravnavanja Solskih vprasanj (bodisi glede kon-
cepta’predmeta zgodovina, bodisi glede vprasanj metodike tega predmeta). Zlasti
je Ze poudaril pomen zborovanj za nekatere $irSe akcije slovenskega zgodovino-
pisja (pobuda za »Gospodarsko in druzbeno zgodovino Slovencevg, revizija sloven-
ske zgodovine od dobe taborov do 1918/20 kot kolektivna akcija skupine slovenskih
zgodovinarjev prav v okviru zborovanj). Ob sklepu tega pregleda je poudaril ne-
kaj §ir§ih znaéilnosti in vpraSanj — tako da vsebina zborovanj ne.izraza v celoti
stanja slovenskega zgodovinopisja, da del referatov ni bil objavljen in da pre-
natrpanost s predavanji ovira diskusijo in bi bilo treba veé¢ razmisleka o tej strani
programov.

Takoj po predavanju je bila z uvodnim govorom prof. dr. Frana Zwitterja na
Institutu za zgodovino delavskega gibanja odprta razstava publikacij o zgodovini
mesta Ljubljane, pri kateri so ob pripravljanju poleg zgodovinarjev sodelovali tudi
arheologi, etnologi in umetnostni zgodovinarji. Prireditelja zborovanja sta ob raz-
stavi pripravila tudi posebno publikacijo s seznamom razstavljenih del (Razstava
publikacij o zgodovini mesta Ljubljane, 1980), pri kateri pa je zaradi njenega bi-
bliografskega pomena treba obzalovati, da je glede starej$e zgodovine pri oddelkih
srazprav in ¢&lankov« kar povprek precej nepopolna tudi glede marsikatere po-
membne objave (vsekakor precej bolj kot glede etnologije in $e kake druge stvari).

Popoldanski del zborovanja je bil posveéen vpraSanjem zgodovine v srednji
Soli. Stefan Trojar je poroéal o vprasanjih v zvezi z »zasnovanostjo pouka zgodo-
vine v 3. in 4. letu usmerjenega izobraZevanjac (seveda kolikor je pri tem zgodo-
vina sploh $e upostevana) in pri tem naglasil potrebo, da naj bo usmerjen ta kon-
cept predvsem v domaéo zgodovino, seveda pa bolj z gospodarskimi in druzbenimi
vsebinami, manj pa s politiénozgodovinskimi. Za vprasanja Solske reforme sta bila
posebnega pomena referata o dosedanjih izku$njah tega dela. Branko Spacapan
in Tatjana Bradesko, profesorja zgodovine na uéciteljiséu, kjer se nekateri kon-
cepti usmerjenega izobraZevanja preskuSajo ze §tiri leta, sta porocala o sizkusnjah
pouka zgodovine na pedagoski gimnaziji v Ljubljani, zlasti v zvezi z vpraSanjem,
v kolik$ni meri je mogoée obvladati vse predvideno gradivo, $e posebej pa v zvezi
s programom za 3. in 4. razred $olanja, Marija KremensSek pa je na podlagi anke-
tiranja gimnazijcev ob dosedanjem konceptu pouka poroc¢ala o sodnosu ucéencev
do pouka zgodovine na gimnaziji«, pri ¢emer so se kazale teznje po poglobitvi
vzroénih povezav in posebej po veéjem obsegu gospodarskih in druzbenozgodovin-
skih vsebin na ra¢un zmanjsanja politiéne in dinasti¢ne zgodovine.

Zvecer je bil e obéni zbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo, zadnji¢ v stari
sestavi. S sprejemom novih pravil dru$tva se je namreé¢ spremenilo v zvezo veé-
jega Stevila medobéinskih drustev, tako da bodo obéni zbori poslej dobili delegat-
ski znaéaj. Takoj po sprejemu pravil so zastopniki krajevnih druStev podpisali
druzbeni dogovor o zdruzitvi v zvezo »Zgodovinsko drustvo za Slovenijoc.

Drugi dan zborovanja je bil posveten reviziji slovenske zgodovine, tokrat za
obdobje prve svetovne vojne in nekaj njenih neposrednih posledic. Temeljni re-
ferat suvodne teze k obravnavi slovenske zgodovine 1914 do 1918< je podal prof.
dr. Janko Pleterski. Najprej je podal dovolj izérpno stanje znanstvenega razisko-
vanja tako glede objave virov kot tudi glede pomembnej$ih podrobnih monograf-
skih raziskav in razliénih konceptov v sinteti¢nih delih o problematiki, vkljuéno
do odlo¢itev o novih mejah v letih 1919 in 1920, delno Ze tudi z opozarjanjem na
nekatere razlike in odprta vpraSanja v tej literaturi (zlasti z nekaterimi staliéi
Henrika Tume v letih 1917—1918). V drugem delu referata je podal poglavitne
poteze splo$ne oznadébe: V ospredju raziskovanja je politiéna zgodovina, éeprav
glede dogajanja v tujini tudi ta problematika Se ni celovito obdelana; v zaostanku
sta tako vojaSka zgodovina (glede udelezbe Slovencev) kot tudi gospodarska in
druzbena zgodovina — z izjemo druibenih akcentov politiénega gibanja. Potem
ko je navajal 3e nekaj posebnih obravnave potrebnih vprasanj (npr. o vzrokih, da
so Slovence uporabljali na ruski in ne na balkanski fronti; preganjanje Slovencev,
posebej ob uporabi dunajskega arhivskega gradiva; zgodovina JSDS do stockholm-
skega kongresa; ljudsko uporni$tvo in vojaski upori; progresivna faza narodnih
svetov; vprasanje lastne drzavnosti SHS do 1. decembra 1918 itd.) je $e posebej
podértal potrebo izdajanja vrste virov (koréspondence vrste politikov in dnevnika
A. B. Jegli¢a).

Dr.Joze Sorn je govoril o »vplivih vojne na gospodarski poloZaj prebivalstva
na Slovenskemg. Najprej je oznaéil §tiri splo$ne poteze in posledice prve svetovne
vojne v gospodarstvu: razpad klasitnega gospodarskega sistema (s srediStem v
Angliji in z zlato podlago valutnega sistema) in uveljavljanje ZDA kot srediSéa
svetovnega kredita; razvoj industrije v prekomorskih deZelah, zlasti v ZDA; v voj-
skujo¢ih se drzavah preobrat proizvodnje od civilne in izvozne v vojno industrijo,
poraba zlatih rezerv; sorazmerno hiter razvoj sil v mednarodnem delavskem gi-
banju in postavitev vpraanja obstoja kapitalizma, posebej po ruskih revolucijah.
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V tem okviru je obravnaval izraze tega razvoja posebej pri nas, zlasti glede ¢e-
dalje vetjih tezav v prehrani, ki je do 1918 pripeljala do pravih pojavov lakote,
glede tezav v proizvodnji zaradi vojadkega vpoklica delovne sile in mobilizacije
konj ter rekvizicij govedi in poljskih pridelkov. Medtem ko je na Kranjskem SLS
s Susterficem na ¢elu sprva znala ta polozaj izkoristiti za svoje vklju¢enje v vojno
gospodarstvo, se je po izbruhu vojne z Italijo to hitro spremenilo in je SuSterié-
Lampetova skupina te polozaje po 1915 hitro izgubljala. Ob sklepu je oznaéil Se
nove gospodarske naérte, ki so proti koncu vojne nastajali pri nas (zlasti Brezi-
garjevo analizo slovenskega gospodarstva, pripravljeno v sporazumu z Gregorjem
Zerjavom o polozaju Slovenije v novi jugoslovanski drzavi).

Dr. Franc Rozman je poroc¢al o »delovanju socialnodemokratske stranke v Casu
vojne«. Ob zadetku vojne je ugotovil, da je bilo stalis¢e vodstva JSDS vojni na-
sprotno (kar se je izrazalo tudi v strankinem tisku, kolikor je bilo to v tedanjih
cenzurnh pogojih mogoce, torej drugacno od stalis¢éa nemsko-avstrijske in nemske
socialne demokracije, ki sta gledali na vojno proti Rusiji paé¢ Se v lu¢i tradicije
iz leta 1848). Od zatrtja socialdemokratskega tiska se je omejeval predvsem na
referiranje o sejah odbora JSDS in na stali$éa posameznih ljudi (zlasti Tume in
Regenta, ob uporabi spominov in korespondence). Po pregledu 3tevila delavcev
pred vojno je opozoril na oslabitev organizacije v prvih letih vojne, dokler se od
leta 1917 ni zacelo kazati njeno ozivljanje (obnovitev praznovanja 1. maja s po-
drobnejsimi podatki za Stajersko, kjer se je teh proslav udelezila priblizno polo-
vica delavstva v slovenskem delu dezele — dalje z zborbvanji o miru in ob obeh
ruskih revolucijah). Posebej se je dotaknil tudi Tumovih stalis§¢ o narodnem vpra-
$anju iz konca 1917 in njegove za stockholmsko konferenco pripravljene spome-
nice, glede katere je poudaril nujno potrebo po njeni objavi.

Predavanje Walterja Lukana je obravnavalo szadrzanje Slovencev med vojno
po gledanju vojaskega poveljstva v drugi polovici 1915 in prvi polovici 1916« in je
govorilo o vsebini ve¢ poroéil obveitevalnega é¢astnika za Kranjsko in Primorje
Viktorja Andrejke o vidnej$ih politikih, ¢asnikih in nekaterih politi¢nih naértih,
kot so ‘se kazali po napadu Italije zaradi ogrozenosti slovenskega ozemlja. Obve-
stila so izvirala paé¢ preteZno iz desnega krila SLS, vendar so bila vsa porocila
zaradi druga¢ne presoje polozaja po komandi jugozahodne fronte z vsemi svojimi
predlogi vred zavrnjena in dana ad acta. Predavatelj sam je poudaril, da so po-
datki Se nepopolni in delno nezanesljivi, preiskava pa $e ni dokonéana, ¢eprav so
podatki po svoji vsebini povsem novi in za presojo zlasti poloZaja znotraj SLS pa
tudi o dogajanju na Slovenskem v tem éasu zelo pomembni.

Kot zadnji referent v dopoldanski seji je govoril dr. Moméilo Zecdevié o »Slo-
vencih v politiki med dvema jugoslovanskima drZavama (29. 10.—I1. 12. 1918)e,
torej o problemu slovenske drzavnosti pred zdruzitvijo s Srbijo in Crno Goro.
Poleg vpraSanja slovenske in jugoslovanske drzavnosti na tleh prejSnje Avstro-
Ogrske je analiziral predvsem dve vprasanji: do kod je segla jugoslovanska usmer-
jenost za¢asne Drzave SHS in razli¢na stali$éa v tem pogledu, posebej pa Se vpra-
Sanje novembrske Zenevske konference in tam s PaSiéem podpisanega sporazuma
o ureditvi bodo¢e skupne jugoslovanske drzave, pri ¢emer je upraviéeno podértal,
da je bil realno sporazum za veliko politiko dosezen bistveno prepozno. To ni ve-
ljalo le za razmerje z Italijo, kjer so bile bodo¢e odlo¢itve opredeljene v najveéji
meri e z Londonskim paktom, marve¢ posebej tudi za razmerje z Avstrijo, kjer
je ostala drzava SHS zaradi te zakasnitve brez vsake demarkacijske ¢érte.

Zaradi prenatrpanega programa (in paé tudi delne premajhne discipline pre-
davateljev pri preseganju dogovorjenega ¢asa za predavanje) je priSlo Sele konec
dopoldanskega zasedanja drugega dne prvi¢ do diskusije, in sicer o vseh treh za-
sedanjih. Ob Melikovem pregledu slovenskega zgodovinopisja v lu¢i zborovanj
slovenskih zgodovinarjev je France Klopéi¢ poudaril potrebo po intenzivnejSem
delu ze na zgodovini socialisticnega gibanja in delavskega razreda, Se posebej pa
na obdobju po osvoboditvi 1945, ki je v zgodovinopisju skoraj povsem ob strani in
enako odsotno tudi na nasih zborovanjih. K referatom o zgodovini v usmerjenem
izobrazevanju so se oglasili trije diskutanti — Pawlicevié¢ (z Zeljo po veéji pozor-
nosti za zveze med jugoslovanskimi narodi), Bogo Grafenauer in Bogo Stupan (oba
z opozorili na ozki prostor zgodovine v 3. in 4. letu usmerjenega izobraZevanja in
prvi posebej na teinje po 8e vetdji zozitvi, kot je bila sprejeta po prejsnjih dogo-
vorih), odgovarjal pa je v imenu referentov Stefan Trojar, predvsem zoper disku-
sijo prof. Stupana, ki je branila koncept in obseg zgodovine v dosedanji gimnaziji.
K predavanjem zadnjega dopoldneva sta se oglasila dva razpravljavca: France
Klopéié je razpravljal o Rozmanovem referatu predvsem z dopolnili ckrog Tume
in trzaSkega problema, Marija Kremenskova pa je nacelno pripomnila k predava-
njem, da so bila obrnjena preteino mnogo preve¢ le k visoko stojetim posamez-
nikom in njihovim razliénim zamislim in politiénim naértom, bistveno premalo pa
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k vsakdanjemu Zivljenju majhnega éloveka in k vprasanjem, kako je vsak dan
dozwh_al vojno bodisi na fronti, bodisi pod vojno diktaturo in v lakoti doma in
kako je vse to vplivalp na spreminjanje temeljnih politiénih struktur med prvo
svetovno vojno.

Popoldne se je nadaljevalo delo na istih vprasanjih najprej z referatom
dr. Hannsa Haasa, gosta iz Salzburga, o »obmejnih bojik na Koroikem 191871819«
in njihovi vlogi v politicnem Zzivljenju nemsgke strani v dezeli, zlasti za nekakSen
notranji zlom nemske socialne demokracije in za njeno zaéasno podreditev pod
vodstvo konservativnega nacionalistitnega meséanstva. Medtem ko so socialisti
sprva (30. X. 1818) pristajali na samoocdloébo vseh narodov in na drzavne meje na
podlagi etniénih meja, ko so se Volkswehri (npr. v Beljaku) sprva branili ude-
lezbe v bojih zoper Slovence, je mejno vpraSanje postopno zasencevalo vse druge
skrbi koroske socialne demokracije, posebej po spretnih manevrih konservativnega
vojaskega vodstva pod Hiilgerthom. Pri januarskih bojih po odpovedi premirja
s koroske nemgke strani po Haasovem mnenju ni §lo predvsem za obrambo Ko-
rodke, marve¢ za boj, ki naj bi zdrobil odpor socialne demokracije in kr§éansko-
socialne stranke zoper politiko nemskega mesdanstva. Preobrat je bil res dosezen
S premirjem v Gradcu 22. 1. 1919, odkar je $lo pri nemski strani le e za boj za
mejo na Karavankah. Organizacija enotnega »koroikega brambovstvac (Kirntner
Heimwehr) je pomenila zmago oficirjev in odstranitev prej$njih vojaskih svetov.

Prof. dr. Andrej Mitrovié je predaval o »Slovencih na mirovni konferenci v
Parizu (1919)<. V samem stvarnem pogledu glede pogajanj predavanje ni vsebo-
valo kaksnih bistvenih novosti, paé¢ pa je tudi na podlagi doslej $e neuporabljenih
virov iz beograjskih arhivov (diplomatske korespondence) predavatelj analiziral
interference in obéasne nesporazume med Beogradom, delegacijo v Parizu in ljub-
ljansko dezelno vlado ter posebej e delo slovenskega dela pariske delegacije glede
meja z Avsirijo, Madiarsko in Italijo. Poleg opredelitve poglavitnih ideologkih
temeljev za slovenske politiéne linije boja za meje (zlasti tisoéletni boj za svoje
ozemlje v pri¢akovanju, da se bo ta boj z Nemeci se nadaljeval), je opredelil Se
razmerje vseh Stirih glavnih velesil (Francije, ZDA, Anglije in Italije) do rege-
vanja vpraSanj slovenskih meja na zahodu in severu.

V razpravi, ki je segla delno tudi $e v problematiko dopoldanskih predavanij,
so se oglasili Lojze Ude, Walter Lukan, Fran Zwitter, Bogo Grafenauer in Vasilij
Melik (zadnji zlasti v zvezi z nekaterimi vpra$anji k Lukanovemu referatu).

Dopoldansko zasedanje tretjega dne zborovanja je imelo za namen razpravo
o dosedanjih dosezkih in stanju raziskovanja zgodovine mesta Ljubljane, posebej
v zvezi z na¢rtom izdelave sodobni znanosti ustreznega dela o tej zgodovini. Mar-
jan Drnobsek je podal sproblemski prikaz zgodovine Ljubljane od srede 19. sto-
letja do 1941« v imenu veéje skupine soavtorjev, ki so prispevali gradivo za posa-
mezna vprasanja (dr.Jasna Fischer o razvoju prebivalstva in druzbeni strukturi,
Janez Kos o komunalnih institucijah, Slavko Kremen$ek o etnoloki preiskavi
vsakdanjega Zivljenja, Vasilij Melik o rezultatih volitev, Andrej Vovko o Solstvu
in Marjan Drnovsek o obéinski upravi). Potem ko je v uvodu v strnjeni obliki
nakazal tri 8irSa vpra$anja (teritorialno §irjenje mesta, naselitveni tokovi in obseg
dnevne migracije delavcev, etni¢na struktura in padanje $tevila Nemcev od 1846
do 1910) in Se razmerje Ljubljane kot posvetnega in cerkvenega upravnega sre-
diS¢a do SirSega okolja, se je delno z veéjim upo$tevanjem ¢asovnih razmejitev
posvetil tudi ve¢jemu Stevilu ozjih (volilni sistemi in volitve, politi¢ni boji ob vo-
litvah Zupanov, vloga Nemcev in Slovencev v politiki in gospodarstvu, prometna
povezava navzven z izgradnjo Zeleznic in posledice tega za gospodarstvo, denarne
ustanove, izgradnja mestne cestne ZelezniSke mreze, nadin vsakdanjega zivljenja
v mestu, bolnisnica in vrste bolezni, Ljubljana kot prosvetni center, kulturno de-
lovanje in $portne organizacije). Ob sklepu je postavil $e vprasanje, kje je meja
med zgodovino Ljubljane in $iro slovensko zgodovino (glede na mesto razliénih
osrednjih slovenskih ustanov v tem mestu) in kako obravnavati v zgodovini Ljub-
ljane razmerje med mestom in podezeljem. Kot sklep je kratko predstavil naért
projekta za zgodovino Ljubljane.

Dr. JoZe Zontar naj bi po prvotnem nalrtu podal poroéilo o celotnem oprav-
Ijenem delu za zgodovino Ljubljane do srede 19. stoletja s posebnim ozirom na
pomembno znanstveno delo, opravljeno v organizaciji ljubljanskega mestnega
arhiva po drugi svetovni vojni bodisi glede objav virov (B. Otorepec), bodisi glede
pripravljalnih monografij za veliko zgodovino mesta Ljubljane. Zal se je tej na-
logi odrekel, tako da je bila delno opravljena le v obliki knjizne razstave in ob-
javljenega seznama razstavljenih del. Zontar pa je svoj referat &asovno skréil,
problemsko pa raz$iril na sprobleme zgodovine mest na Slovenskem od srede
18. stoletja do 1848 s posebnim ozirom na Ljubljanos, pa 3e to v prvi vrsti le glede
upravne zgodovine v okviru treh obdobij — terezijansko-jozefinskih reform, fran-
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coske uprave v dobi Ilirskih provinc in predmaréne dobe. Gospodarski razvoj in
komunalno finanéno stanje so bili zajeti le v obliki upravni zgodovini dodanega
sklepnega pregleda.

V razpravi k obema referatoma so predvsem Drnovikovi sodelavei dopolnje-
vali njegov referat vsak s svoje strani.

Popoldne so bili najprej sestanki vseh $tirih sekeij Zgodovinskega drustva za
Slovenijo: $olske, za krajevno zgodovino, za sodobno zgodovino in za gospodarsko
zgodovino. Na vseh sestankih so pregledali delo v preteklih dveh letih in razprav-
1jali o naértu za bodo¢i dve leti ter izbrali vodstvo do prihodnjega zborovanja.

Od 17" do 19%30' je bila ob meddisciplinarnem sodelovanju organizirana okrog-
la miza o temi »zgodovinske in nezgodovinske tendence v metodologijie. Tema
je bila zastavljena zaradi treh vzrokov v danasnjem zivljenju: zaradi odpora zoper
tkim. zgodovinsko misljenje (»antihistorizmac) v razli¢énih vedah, institucijah in
celo vsakdanjem zivljenju pri nas; zaradi afronta sinhroniénih strukturalnih me-
tod proti diahroni¢nim zgodovinskim metodam tudi v zgodovinskih vedah; v imenu
po pravici pogosto poudarjene potrebe po interdisciplinarnem sodelovanju razliénih
strok tudi posebej na zgodovinskem podroéju. Razpravo je vodil Bogo Grafenauer,
kot sodelavei pa so bili povabljeni predstavniki razliénih strok, ki so v svojem
delu pokazali e pogosto smisel za zgodovinsko metodologijo ali problematiko, ki
je z zgodovino stroke ali nasploh oZje povezana, ali razpravljali o vpradanjih raz-
merja svoje stroke do zgodovine in o nekaterih stvareh zgodovinske metode in
pomena zgodovinskega misljenja: prirodoslovea dr. France Adamic¢ in dr. Peter Bo-
risow, geograf dr.Svetozar Ile$ié, slavistka (specialistka za zgodovino slovenskega
knjiznega jezika) dr. Breda Pogorelec, politolog dr. Adolf Bibié, sociolog dr. Zdrav-
ko Mlinar, umetnostni zgodovinar dr. Nace Sumi, etnolog dr. Vekoslav Kremensek
in zgodovinarica (specialist za novej$o zgodovino) dr.Jasna Fischer. Veliko stevilo
udelezencev je '7al zahtevalo omejitev razpolozljivega ¢asa za vsakega razprav-
ljavea le na 10 minut, ker je bilo treba vsaj slabo uro pridrZati Se za intervencije
iz vrst drugih udelezencev okrogle mize. Tega dela razprave so se udelezili disku-
tanti dr. Ludvik Carni, dr. Fran Zwitter, dr. Peter Vodopivec, dr. Emilijan Cevc,
dr. Vasilij Melik, France Klopéié, dr. Janko Prunk in za zakljucéek je Bogo Grafen-
auer skufal povzeti nekatera najbistvenejsa stali¥¢a razprave in do nekaterih za-
vzeti svoje stalice.

Povzetek razpravljanj bi bil gotovo predolg (in je skoraj nemogog tudi po zelo
slabem zapisniku okrogle mize). Omejujem se le na oznatbo znacilnih poudarkov
razpravljanja. Pri vseh temeljnih poro¢ilih neposrednih udelezencev je bilo izva-
janje posveéeno delno pregledom usmeritve lastnih strok, pri vseh z upostevanjem
potrebe po zgodovinski metodologiji, ¢eprav tudi s kritiko usmerjenosti zgodovine
v ozjem smislu, predvsem v smislu politi¢ne zgodovine, pa tudi z naglaganjem
lastnih sestavin (bodisi strokovnih pri zgodovini.razliénih znanosti, bodisi poseb-
nih metodoloikih kot pri obravnavi jezika, bodisi funkcionalno interpretacijskih
kot pri umetnostni zgodovini ob najbistvenej$em ocenjevanju umetnin in njiho-
vega mesta v zivljenju, bodisi povezovanja s teorijo sicer z zgodovino in njeno
metodo in rezultati najozje povezanih strok kot sta politologija in sociologija).
Obenem je bila predvsem poudarjena potreba po sodelovanju in interdisciplinar-
nem delu (tudi z opozorilom na projekt zgodovine kulture Slovencev), le izjemno
je bilo postavljeno v prvo vrsto vprasanje spornega razmejevanja po predmetu
obravnavanja (etnologija). Zlasti ob novej$i in najnovej§i zgodovini se je zdela
girina okrogle mize $e preozka (glede teoreti¢nega osmifljenja v zvezi s filozofijo
in psiholosko poglobitvijo ter s potrebo po oblikovanju modelov za statistiéno
obravnavanje pojavov, ki nastopajo v visokih $tevilkah). Diskusija po ekspozejih
je posegla v razlitna sploneja vpra$anja metodologije (povezava s teorijo, po-
globitev raziskav zlasti v obravnavanju pomembnih procesov na primerno ome-
jenih podroé¢jih, pomen svetovnega nazora, vpra$anje razliénih metod raziskovanja
razliénih podroéij zgodovine ali celo razliénih druzboslovnih zgodovinsko usmer-
jenih ved, opozarjanje na nenateta pomembna vpraSanja in na potrebo po moé-
nejii usmerjenosti v gospodarsko in druzbeno zgodovino in Se kaj). Na pojave
antihistori¢nih tezenj pri nas in neupostevanja smisla za zgodovinsko misljenje in
razumevanje sodobnega sveta sta poleg uvodnega ekspozeja Boga Grafenauerja
opozarjala skoraj samo Svetozar Iledi¢ v zvezi z razvojem sodobne geografije pri
nas in v Se SirSem okviru nasega sivljenja Fran Zwitter. Tudi ta del zborovanja
je pokazal znaéilno slabost: prenatrpanost. Zaradi tega je bilo mogoce izvesti
naért le ob gotovo prekratki ¢asovni omejitvi ekspozejev udelezencev in disku-
tantov, in celo v moznosti, da so udeleZenci ob okrogli mizi mogli nastopiti le
enkrat, ni pa bilo ¢asa za njihovo vnovi¢no udelezbo v sami razpravi. Zeleti je, da
bi bila okrogla miza le zadetek metodologkih razprav, morda razdeljenih po posa-
meznih obdobjih, ki zaradi svojskosti virov kljub vsemu zahtevajo zelo razliéne
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metodoloske prijeme, ¢eprav ob upo$tevanju celotnih podro¢ij posameznih zna-
nosti. Vsekakor bi bilo potrebno pri organizaciji taksnih razprav odmeriti bistveno
Sirdi Cas, tako da bi se razprava v resnici lahko iztekla do kraja in ne bi morala
biti nekam nasilno pretrgana, kot je bila zaradi ¢asovnega pritiska tokrat.
. Ob pol osmih zveder je Ignacij Voje sklenil zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev. Naslednji dan je bila organizirana Se strokovna ekskurzija s poglavitno tema-
tiko iz zgodovine NOB na crti Ljubljana—Gori¢ane—Tacen—Rasica—Urh—Tur-
jak—Ljubljana.

i Bogo Grafenauer

ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO 1978—1980

Odbor, ki je vodil delo Zgodovinskega drustva za Slovenijo od 21., kranjsko-

gorskega obénega zbora zgodovinarjev (29. septembra 1976) dalje, je bil na nasled-
njem, 22. rednem obénem zboru v Mariboru (28. septembra 1978) v skoraj ne-
spremenjeni sestavi izbran in potrjen %e za nadaljnjo mandatno dobo dveh let.
Kot predsednik ga je 3e naprej vodil dr.Ignacij Voje ob pomoéi podpredsednikov
dr. Boga Grafenauerja in dr. Duana Neéaka. Darja Miheli¢ je obdrzala tajnisko,
Janez Stergar pa blagajnitko mesto. Drugi blagajnik je za¢asno ostal mag. Boris
Mlakar. Med odbornike so bili po obi¢aju vkljuceni tudi uredniki glasil zgodovi-
narjev; v odboru sta ostala dr. Vasilij Melik kot predstavnik Zgodovinskega ¢aso-
bisa in dr. Joze Koropec kot glavni urednik Casopisa za zgodovino in narodopisje.
Pa¢ pa je prislo do spremembe v vodstvu Kronike: Olgo Jan$a-Zorn je zamenjal
dr. Peter Vodopivec, zaradi njegove odsotnosti pa se je ta sprememba ostvarila Sele
leto kasneje. Na é&elu Stirih drustvenih sekeij ni priflo do sprememb. Sekcijo za
gospodarsko in druzbeno zgodovino je e nadalje vodil dr. Joze Sorn, $olsko Stefan
Trojar, sekcijo za krajevno zgodovino dr. Joze Zontar, sekeijo za sodobno zgodo-
vino pa dr. Tone Ferenc. V odboru so bili tudi predstavniki podroénih drustev zgo-
dovinarjev, mariborskega mag. Marjan Znidarié¢ in gorenjskega France Benedik,
Muzejsko drustvo v Skofji Loki pa je e naprej zastopal Vinko Dems3ar. Clana od-
bora sta bila tudi Branko Marugié¢ in dr. Fran Zwitter, mesto zastopnika $tudentov
pa je zatasno ostalo prazno. '
) Cas po mariborskem zborovanju je prinesel v odbor e nekaj sprememb. Mag.
Borisa Mlakarja je kot pomozni blagajnik le za¢asno zamenjal Franci Matigié.
Celotno breme in nehvaleina odgovornost, ki ju prinaga odbornisko mesto blagaj-
nika Zgodovinskega drustva, pa sta dejansko ves ostali ¢as slonela na ramenih
Janeza Stergarja, ki je bil na tem poloZaju Ze tretjo mandatno dobo. Ob nasta-
janju novih druStev zgodovinarjev na terenu (ptujskega in severnoprimorskega v
oktobru 1978, celjskega maja, novomegkega novembra in ljubljanskega decembra
1979), se je odbor pomnozil tudi z njihovimi predstavniki, vanj pa je bil pritegnjen
tudi zastopnik Belokranjskega muzejskega drustva. Iz vrst $tudentov je bil v od-
bor izbran Igor Lukez.

Glavni natrti in prizadevanja odbora Zgodovinskega drustva za Slovenijo so
bili v preteklih dveh letih namenjeni sodelovanju pri oZivljanju in osamosvajanju
terena z oblikovanjem samostojnih pokrajinskih druitev zgodovinarjev. Sedem
omenjenih podroénih zgodovinskih drustev, ki ob obeh muzejskih drustvih vzpod-
bujajo delo na terenu, je lepa nagrada na poti k zakonsko priporo¢enemu preobli-
kovanju enotnega zgodovinskega drustva v zvezo zgodovinskih drustev. Delo v tej
smeri pa $e ni povsem zakljuéeno, saj tovrstna dejavnost $e ni za¥ivela prav na -
vsem podro¢ju SR Slovenije, nekaj tehniénih teZav pa si lahko obetamo tudi ob
vélanjanju zgodovinarjev, ki Zive izven naSe ozje domovine.

Odbor drustva se je v pretekli mandatni dobi posvetil pripravi dveh obseznih
prireditev. Za leto 1979 je naértoval strokovno posvetovanje v pocastitev 40-letnice
izida Speransove knjige Razvoj slovenskega narodnega vpraganja. Ob tej priloz-
nosti je nameraval sklicati izredni obéni zbor, na katerem bi tov. Edvarda Kar-
delja proglasili za ¢astnega ¢lana Zgodovinskega drustva za Slovenijo. Tov. Kar-
delj je bil o na$ih nac¢rtih obveséen, njihove uresniéitve pa, Zal, ni dotakal. Izredni
obéni zbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo 2. marca 1979 je imel zato obelezje
zalne svefanosti, ¢astno élanstvo pa je bilo pokeojnemu tov. Kardelju podeljeno
posmrtno. Poteku in prispevkom tega izrednega obénega zbora je Zgodovinsko
drustvo za Slovenijo posvetilo posebno brofuro »Edvard Kardelj-Sperans in slo-
vensko zgodovinopisje« (Ljubljana 1980), ki je iz§la ob odkritju spominske ploite
na nekdanji Veitovi tiskarni na Viru pri DomzZalah 24. maja 1980 kot separatni od-
tis drudtvene revije Zgodovinski éasopis (33/1979, 5t.4).

Druga prireditev, ki jo vsaki dve leti pripravlja odbor Zgodovinskega druitva
za Slovenijo, pa je zborovanje slovenskih zgodovinarjev (o njem gl. posebno po-
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roé¢ilo). Kot kraj XX., jubilejnega zborovanja slovenskih zgodovinarjev (od 1. do
4. oktobra 1980) je bila izbrana Ljubljana, del priprav tega znanstvenega sreanja
pa je ob osrednjem drustvu prevzelo tudi Zgodovinsko drustvo Ljubljana. Na zbo-
rovanju je bilo dr. Metodu Mikuzu izro¢eno visoko drzavno odlikovanje, red re-
publike z zlatim vencem. UdeleZenci zborovanja so pocastili spomin dveh sv01'1.h~
umrlih &astnib élanov (dr. Milka Kosa in tov. Edvarda Kardelja) s tem, da so nji-
hovi predstavniki polozili na njuna grobova lovorova venca. 23. redni obéni zbor
Zgodovinskega drustva za Slovenijo, ki je potekal v sklopu zborovanja, je bil po-
slednji obéni zbor drustva v stari obliki pred preoblikovanjem. Zgodovinarji so
na njem podelili &astno élanstvo dr. Franu Zwitterju in dr. Metodu Mikuzu. V ¢asu
tega obénega zbora (1. oktobra) je drutvo (brez ¢lanov muzejskih drustev, ki jih
priteguje) 3telo 660 &¢lanov, med njimi blizu 70 studentov. Obéni zbor je v nespre-
menjeni sestavi v vlogi ustanovnega ob¢nega zbora sprejel sklep o preoblikovanju
"dotedanjega enotnega drustva v zvezo drustev zgodovinarjev z nespremenjenim
imenom Zgodovinsko drustvo za Slovenijo. V okviru zborovanja so prireditelji pri—
pravili tudi strokovno ekskurzijo, ki je udelezencem omogodila ogled sirSe ljub-
ljanske okolice (Gori¢ane, Tacen, RaSica, Urh, Turjak).

Zgodovinsko druitvo za Slovenijo v preteklem dveletnem obdobju ni stalo ob
strani pri strokovnih prireditvah na 8irsi ravni. Pet njegovih ¢lanov (dr. Tone Fe-
renc, dr. Bogo Grafenauer, dr. Janko Pleterski, dr. Sergij Vilfan in dr. Fran Zwitter)
se je udelezilo XV. mednarodnega kongresa zgodovinarjev, ki je bil.avgusta 1980
v Bukaredti; trije od njih so na kongresu nastopili z referati. Slovenskim udelezen-
cem so bile zaupane tudi pomeémbne funkcije v mednarodnih strokovnih organiz-
mih; dr. Sergij Vilfan je postal podpredsednik komisije za stanovske skupééine in
komisije za zgodovino mest, dr. Bogo Grafenauer podpredsednik komisije za slo-
vanske §tudije, dr. Tone Ferenc pa podpredsednik mednarodnega komiteja za zgo-
dovino 2. svetovne vojne. Za tas kongresa je sku$alo drustvo pripraviti tudi stro-
kovno ekskurzijo v Romunijo, do njene ostvaritve pa ni priSlo zaradi premajh-
nega zanimanja ¢lanov. -

Predstavniki Zgodovinskega drustva delujejo tudi v mednarodnih komisijah
pri Zvezi drustev zgodovinarjev Jugoslavije. Take komisije obstoje z Avstrijo,
Cegko, Italijo, Madzarsko, Nemsko demokratiéno republiko, Sovjetsko zvezo, na
novo pa sta bili osnovani e komisiji s Francijo in Spanijo. Med natetimi zelo
sivahno deluje ¢eikoslovasiko-jugoslovanska komisija, ki je imela septembra 1979
posvetovanje v Pragi, prav v tasu XX. zborovanja slovenskih zgodovinarjev pa
v Zagrebu. Redna in plodna so tudi sre¢anja italijansko-jugoslovanske komisije,
ki je zasedala aprila 1979 v Reggio Calabriji v Italiji. Stiki nasih zgodovinarjev
z italijanskimi pa se ne omejujejo le na delo v omenjeni komisiji. Na$i strokov-
njaki redno sodelujejo tudi na kongresih o povezavah med jadranskima obalama.
Tak kongres je bil oktobra 1978 v Foggiji in Garganu (Vieste), aprila 1980 pa v
L’Aquili, Chietu, Atriju in Lancianu. Na zvezni ravni je prislo aprila 1980 tudi do
francosko-jugoslovanskega bilateralnega kolokvija, kjer so se udelezenci dogovo-
rili o nadaljnjem sodelovanju v obliki skupne komisije. Mednarodni znadaj je imel
simpozij o zivljenju in delu Mihajla Idvorskega Pupina oktobra 1979 v Novem
Sadu ter simpozij o keroskem plebiscitu septembra 1980 v Celoveu; na obeh so
sodelovali ¢lani naega dru$tva. Med mednarodnimi sretanji zgodovinarjev velja
omeniti tudi vsakoletni kulturnozgodovinski simpozij Modinci, ki je bil julija 1979
v Mogersdorfu, aprila 1980 pa v Készegu. Pripomniti pa moramo, da priprava teh
sre¢anj sodi v delokrog mariborskega zgodovinskega drutva.

. Strokovnjaki drustva so se uveljavili tudi v komitejih Zveze drutev zgodo-
vinarjev Jugoslavije. Dr. Tone Ferenc je predsednik jugoslovanskega komiteja za
zgodovino 2. svetovne vojne, nadi zgodovinarji sodelujejo v komiteju za zgodovin-
ske vede, za bizantologijo in za Jugovzhodno Evropo (balkanologijo), dr. Ignacij
Voje pa je podpredsednik Zveze in predsednik razSirjene jugoslovanske komisije
za pouk zgodovine. Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je pritegnjeno tudi k naérto-
vanju ponovne izdaje prvih dveh zvezkov Zgodovine narodov in narodnosti Jugo-
slavije in njunega nadaljevanija. ]

CGlani drustva so. sodelovali na razliénih strokovnih sreéanjih v jugoslovan-
skem merilu: na posvetu o nastajanju jugoslovanske drzave 1918, ki je bil maja
1979 v Tloku, na posvetu o desetih dneh kruevske republike avgusta 1979 v Kru-
geveu, na érnogorskem zborovanju zgodovinarjev oktobra 1979 v Niksiéu, na po-
svetu o ustanovitvi in pomenu Komunistiéne partije Makedonije novembra 1979
v Skopju. '

Druitveno delo se je izkazalo tudi v aktivnosti sekcij. Sekcija za gospodarsko
in druzbeno zgodovino je bila aktivno zastopana na okrogli mizi, ki je maja 1980
v Arandelovcu obravnavala posebnosti ekonomskega razvoja in socialne strukture
posameznih delov Jugoslavije 1918—1941. Clani Solske sekcije so sodelovali pri
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vsakoletnih simpozijih o pouku zgedovine (konec avgusta 1979 je bil simpozij v
Arandeloveu, konec avgusta 1980 pa v Pristini). V okvir te sekcije sodi priprava
seminarjev za dopolnilno izobrazevanje uéiteljev in profesorjev zgodovine, kakor
tudi sodelovanje pri sestavi uénih nadértov v usmerjenem izobraZzevanju. Strokov-
njaki Zgodovinskega drustva (ne le ¢lani sekcije) so mnogo pripomogli k pripravi
dokonéne oblike uénih programov za zgodovino za razliéne smeri reformirane fole.
Sekcija za krajevno zgodovino je sodelovala pri pripravah uspelega simpozija ob
750-letnici Kamnika oktobra 1979. Po svoji delavnosti pa se je zlasti odlikovala
sekcija za sodobno zgodovino. V preteklem razdobju je za svoje é&lane priredila
vrsto sestankov, posvetovanj in seminarjev. Decembra 1978 je bila ob Zgodovinski
komisiji pri CK ZKS soorganizator seminarja za mlade zgodovinarje, januarja 1979
je pripravila élanski sestanek, na katerem sta dr. Du$an Biber in dr. Fran Zwitter
predstavila okrogli mizi, ki sta v Londonu (1976) in Kuparih (1978) obravnavali
jugoslovansko-britanske odnose v 2. svetovni vojni. Marca 1979 je v sodelovanju
z marksistiénim centrom Filozofske fakultete v Ljubljani pripravila predstavitev
knjig Alenke Nedog o ljudskofrontnem gibanju v Sloveniji in dr. Janka Prunka
o poti kr§¢anskih socialistov v osvobodilno fronto. V povezavi z Institutom za zgo-
dovino delavskega gibanja je v juniju 1979 organizirala élanski sestanek, na ka-
terem je profesor dr. Darko Bratina iz Trsta govoril o uporabnosti sociologije v
zgodovinopisju, v enaki povezavi z institutom pa je prislo v marcu 1980 do pred-
stavitve Zbornika dokumertov o italijanskih garibaldinskih brigadah in Biblio-
grafije o NOB v Julijski krajini.

V minulem mandatnem obdobju je tudi osrednje dru$tvo pripravilo ved élan-
skih sestankov, ki pa so ve¢inoma zajemali le Ljubljano in njeno okolico. Oktobra
1978 je profesor dr. Jerzy Skowronek iz Variave predaval zgodovinarjem o sta-
li$éih poljske emigracije do nacionalnih gibanj juznoslovanskih dezel v letih 1831—
1864. Decembra istega leta je v okviru ¢lanskega sestanka Branko Marugié¢ govoril
o Sestdesetletnici konca 1. svetovne vojne na Primorskem. Aprila 1979 se je ¢lanom
predstavila profesorica sarajevske univerze dr. Desanka Kovacéevié-Kojié s temo
Mestna naselja v srednjeveski bosanski driavi. Se v istem mesecu sta dr. Joze Ko-
ruza in dr. Breda Pogorelec predstavila zbranim zgodovinarjem svoja interdisci-
plinarna referata z novosadskega (VIL) kongresa zgodovinarjev Jugoslavije okto-
bra 1977. Prvi je govoril o jezikovni praksi privilegiranih slojev na Slovenskem
(1500—1848), druga pa o socialnih vidikih razvoja slovenskega knjiznega jezika
od XVI. do XIX. stoletja. Sodelavei Instituta za narodnostna vpradanja v Ljubljani
so na majskem sestanku predavali udelezencem o slovenski Korodki. Temu se-
stanku je sledila uspela strokovna ekskurzija na Korosko. Sirok odmev in zani-
manje je vzbudilo predavanje Janeza Stani¢a o sreéanju neuvriéenih v Havani
na sestanku zgodovinarjev oktobra 1979. Februarja 1980 je Mitja Saje predstavil
zbranim &lanom svoje vtise iz Kitajske. V marcu je pri§lo do dveh sestankov: na
prvem je dr. Primoz Simoniti govoril o kulturno-zgodovinski podobi slovenskih
dezel v dobi humanizma, cilj drugega pa je bil razgovor o postavitvi zbirk Narod-
nega muzeja v Ljubljani. Ta je predstavljal izhodii¢e za nadaljnjo razpravo in
zakljucke, ki so bili glede omenjene problematike sprejeti pri Slovenski matici.
Oba sestanka zgodovinarjev v marcu sta bila pripravljena ob pomoé¢i novoustanov-
ljenega Zgodovinskega drustva Ljubljana, ki je poslej sdmo prevzelo pripravo
¢lanskih sestankov za Ljubljano in njeno okolico. Aprila je dr. Vinko Sribar pred-
stavil ljubljanskim é&lanom izsledke arheoloSkega odkrivanja srednjeveikega na-
selja na Otoku pri Dobravi — Gutenwert, maja pa jim je Jaka Stular predaval _
o polititnem trenutku na Bliznjem in Srednjem vzhodu.

Po ustanovitvi samostojnih drudtev zgodovinarjev na terenu je odbor osred-
njega drustva skusal usklajati njihovo dejavnost in k njej pritegniti &m $irsi krog
zgodovinarjev. Ob strokovnem izletu, ki ga je junija 1979 pripravilo Zgedovinsko
drustvo za severno Primorsko za svoje ¢lane in je imel za cilj ogled Sole v Cerk-
nem, je sku$alo Zgodovinsko drudtvo za Slovenijo pritegniti tudi neprimorske
zgodovinarje, ¢eprav s skromnim uspehom. Sir$i odziv je februarja 1980 vzbudila
akcija Zgodovinskega dru$tva v Celju za odkritje spominske plosée dr. Gregorju
Cremos$niku v Logici pri Polzeli, ki jo je podprlo tudi osrednje drustvo. Poleg tega,
da je drustvo skuSalo zagotoviti prisotnost svojih ¢lanov na prireditvah pokrajin-
skih drustev zgodovinarjev, pa je budno spremljalo tudi druga dogajanja na te-
renu, ki bi sodila v okvir zanimanja zgodovinarjev. Drustveni élani so npr. sode-
lovali pri znanstvenem posvetovanju o revolucionarnem demokratu dr. Antonu Fi-
stru, ki so ga marca 1979 pripravile druzbenopolitiéne organizacije Radovljica,
prisotni so bili pri odkritju spominske plos¢ée na nekdanji Veitovi tiskarni na Viru
pri Domzalah maja 1980, drustvo pa je sodelovalo tudi z razli¢nimi sorodnimi stro-
kovnimi ustanovami in drustvi.

V minulem dveletnem obdobju je imel drustveni odbor sedem sej v 8irdi in
vrsto sestankov v oZji sestavi (za reSevanje tekotih vprasanj). Po osamosvojitvi
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mariborskega zgodovinskega drustva, ki je prevzelo revijo Casopis za zgodovino
in ‘narodopisje, je osrednje drustvo kot svoji glasili ohranilo Zgodovinski Easopis
in Kroniko. Obe sta v preteklih dveh letih izhajali brez zastojev. Z zamenjavo za
svoja glasila si je Zgodovinsko druitvo za Slovenijo pridobilo bogato knjiZnico, ki
Steje ze okrog 4740 enot.

Darja Mihelié¢

FINANCNO IN MATERIALNO POSLOVANIJE
ZGODOVINSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO 1978—1980

Obseg denarnega poslovanja naSega dru$tva med 19.zborovanjem v Mariboru
in 20. zborovanjem v Ljubljani oziroma med dvema pregledoma s strani nadzor-
nega odbora (25.9.1978 in 30.9. 1980) kaZzejo naslednje Stevilke: -~

v prejSnjem
dveletnem obdobju

stanje 25.9.1978 166.843,55 din (27.165,90 din)
prihodki 3,061.624,25 din (1,678.755,50 din)
odhodki 2,455.989,15 din ~+(1,539.077,85 din)
stanje 30.9. 1980 ' - T772.478,65 din (166.843,55 din)

Dne 30.9. 1980 je bilo 761.767,90 din na drustvenem Ziro ra¢unu, 10.710,75 din pa
v rocni blagajni. Skupni promet v dveh letih je znasal 5,517.613,40 din, v prej$njem
mandatnem obdobju pa 3,217.833,35 din. Tolikéen dvig deloma lahko pripifemo in-
flacijskim tokovom, veédji del poveéanja prometa pa odraza povetano drustveno
dejavnost in predvsem dejstvo, da je Sluzba druzbenega knjigovodstva 15.10. 1979
ukinila samostojni raéun Sekcije za krajevno zgodovino in urednistva »Kronike«
ter da od tedaj dalje preko drustvene blagajne poteka tudi finanéno poslovanje
sKronike«. :

Kot prejinja leta je tudi sedaj najveé¢ prometa v zvezi z izdajanjem »Zgodo-
vinskega ¢asopisa«. Podrobnejsa poroéila so objavljena v vsakem letniku revije. Tu
naj povzamem, da smo imeli v preteklih dveh letih od prodaje zaloge stage]éih
publikacij Zgodovinskega:drustva in zaloge Zgodovinskega casopisa do vkljuéno
letnika 1977 54.175 din dohodkov in v zvezi s ponatisom Z¢€ 1964 in 1—2/1972 45.620
dinarjev izdatkov; trenutno stanje na tej postavki je 63.216,05 din. Z Z¢ 1978 smo
imeli v istem ¢asu 251.925 din dohodkov in 464.310 din izdatkov; postavka sedaj
izkazuje 96.735,65 din izgube. Z Z& 1979 smo imeli 893.390 din dohodkov in 1,152.187
dinariev izdatkov; trenutna izguba znasa 245.107.60 din. Z& 1980 izkazuie 591.790 din
dohodkov, 2.996 din izdatkov in stanje 588.793,50 din. Manj§i zneski so bili vplaéani
tudi ze za Z& 1981 (400din) in Z¢& 1982 (520,10 din).

Ker je v preteklem dvoletnem obdobju naklada osrednjega drustvenega glasila
porasla od 1.400 na 1.600 izvodov, prav tako pa je narasel tudi obseg ZC (letnik
1979 je izSel v &tirih samostojnih zvezkih, gradivo o Speransovi knjigi pa je izdlo
tudi kot posebna publikacija), je ob nereSenem vprasanju stalnega financiranja
revije ze v dveh zaporednih letnikih prislo do znatne izgube, ki resno ogroza tako
celotno finanéno poslovanje Zgodovinskega drustva za Slovenijo (priblizno Sest
desetin druitvenih sposlov« je vezanih na Z¢), kot nadaljnje redno izhajanje Zgo-
dovinskega Casopisa.

Resda je, dolgoro¢no gledano, stanie veliko manj kriti¢cno, ¢ée upoStevamo
vrednost zalog tako letnikov 1978 in 1979 kot tudi ostalih starej$ih zvezkov ZC
in drugih drustvenih publikacij. Medtem ko je celotna vrednost knjizne zaloge
pred dvema letoma znasala okroglo 360.000 din, sedaj prodajna vrednost 33 razpo-
lozljiivih zvezkov ZC (3tirje Ze v ponatisu) oz. 6.484 izvodov ZC znasa 861.140 din,
vrednost ostale zaloge — predvsem Glasnikov muzejskega drustva za Slovenijo —
pa Se dodatnih 31.270 din; skupno torej 892.410 din.

Zaradi samostojnega poslovanja uprave Kronike nimam toénega podatka o sta-
nju in vrednosti zaloge Kronike; ta revija je imela v zadniem letu dni preko bla-
gaine Zgodovinskega drustva 708.182 din dohodkov in 362.199 din izdatkov, trenutno’
stanje je 345.982,95 din.

Postavko v materialnem in finanénem poslovaniu ZDS so predstavliale tudi
drustvene znacke, ki so iih ¢lani prejeli brezplaéno, precej pa smo jih prodali zbi-
ralecem. V tej poslovni dobi smo za novih 7.000 znaék izdali 35.404 din, za do sedaj
prodane pa iztrzili 19.276 din. Ob upo§tevanju predhodnega stania znasa trenutni
primanjkljaj 23.077,80 din, s tem pa tudi tu prodaina vrednost zaloge znatno pre-
sega znesek primanjkljaja. Prodaja zna¢k poteka v glavnem s pri¢akovano hi-
trostjo.
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V zvezi z mariborskim zborovanjem je bilo v Zgodovinskem drustvu za Slo-
venijo v tej poslovni dobi 90.550 din dochodkov in 113.866 din izdatkov; po obraéunu
je bilo stanje izenaéeno. Dalje je bilo z izdajo zbornika z domzalskega posveta
105.200 din dohodkov, 110.037 din izdatkowv; stanje je 28.000 din. Z natisom gradiva
s posveta o zgodovini prometa je bilo Se 16.800 din dohodkov in 13.393 din izdatkov;
stanje je izenaceno na 0 dinarjih. S korosko ekskurzijo je bilo 9.600 din prejem-
kov in 7.505 din izdatkov; toéno stanje 2.094,40 din. Dohodki in izdatki ob slavnost-
nem ¢lanskem sestanku o pomenu Kardelja-Speransa za slovensko zgodovino in
zgodovinopisje so bili izena¢eni — po 63.915 din. Dohodki za ljubljansko zborovanje
so pred pri¢etkom zborovanja seveda $e presegali izdatke in je bilo stanje na tej
postavki 83.857,60 din; 99.150 din dohddkov in 15.292,40 din izdatkov.

Ker do zborovanja $e nista bili prodani dve »Zgodovini Slovencevk, ki jih je
drustvo svojim ¢lanom posredovalo po znizani ceni, je ob 13.600 din dohodka in
15.165 din izdatkov znasalo stanje na tej postavki —1.564,90 din. Konéno je treba
omeniti $e élanarino in sredstva za redno delo drustva in njegovih sekeij. Ob na-
ro¢nini na Z¢, od regionalnih drustev, od Izobrazevalne skupnosti Slovenije in Se
od nekaterih mecenov smo tako za redno dejavnost zbrali priblizno 82.000 din, kar je
zado§éalo za osnovno drustveno dejavnost; ob zborovanju je stanje na teh postav-
kah 26.100 din.

Iz navedenih podatkov je razvidna namembnost in obseg drustvenega poslo-
vanja, ki po vrednosti ne zaostaja za manj$o poklicno ustanovo. Znano je, da ze
po tradiciji praktiéno vse zadolzitve opravljamo amatersko, éeprav to seveda ne
pomeni, da ni finanéno in materialno poslovanje Zgodovinskega drustva za Slo-
venijo v celoti podvrieno splo$nim, iz leta v leto bolj zapletenim. in zahtevnejsim
predpisom. Ob zaklju¢ku poslovne dobe bi se zelel zato v imenu nas vseh, Se pose-
bej seveda v svojem imenu, zahvaliti vsem, ki so v zadnjih letih opravljali nehva-
lezno, drobnjakarsko, ni¢ kaj slavno, a odgovorno delo v druStvenem finanénem
in materialnem poslovanju. Hvala predvsem mag. Borisu Mlakarju, prof. Franciju
Mati¢i¢u, tovariS§icam Marjani Cvek, Majdi €¢uden in Liljani Resinovi¢ in hvala
moji soprogi — prof. Vanji Stergar. )

Zahvala velja seveda tudi nasim $tevilnim sofinancerjem: Raziskovalni skup-
nosti Slovenije in Izobrazevalni skupnosti Slovenije na prvem mestu, nato druz-
benopolitiénim organizacijam in skupnostim, ki so podprle posamezna nasa priza-
devanja. Hvala gre seveda tudi vrsti zgodovinarskih institucij, ki so nam nudile
razli¢ne ugodnosti in svojim delavecem omogodale -udejstvovanje v drustvu.

Ze tu pa naj opozorim, da stojimo neposredno pred sprejetjem temeljev pla-
nov druzbenih dejavnosti za prihodnje srednjeroéno obdobje. Prva naloga novega
drustvenega odbora je, da vkljuéi za prihodnjih pet let nacértovano drustveno de-
javnost v te plane in da dejavnost tudi primerno finanéno ovrednoti. To je pred-
pogoj, da mojemu nasledniku ne bo treba veé stalno loviti finanénega ravnotezja
nad vedno globjimi prepadi izdatkov.

Zdaj pa Se besedo tistim shrabrim« dru$tvenim ¢élanom (celo enemu ali dve-
ma odbornikoma), ki so v zadnjem ¢asu nasli moznost za izZivetje svojih bolestnih
kompleksov v sicer neformalnem, a ni¢ kaj prijateljskem S§irjenju dezinformacij
in podtikanj glede mojega poslovanja. sMojega« pravim zato, ker sem kot blagaj-
nik sam nosil polno odgovornost za drustveno finanéno in materialno poslovanje
zadnjih Sestih let, o ¢emer so na voljo med drugim tudi zapisniki ob letnih pregle-
dih s strani nadzornega odbora ZDS. Tudi ob zakljuéku zadnjega blagajniskega
mandata se odgovornosti v celoti zavedam in sem seveda pripravljen odgovoriti
na vsa vpraSanja v danasnji razpravi. (Op.: razprave o tem poroéilu na obénem
zboru ni bilo.)

. Janez Stergar

Ljubljana, 1. oktobra 1980 :
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OCENE IN POROCILA

Gorigki letnik. Zbornik Goriskega muzeja. Juvanéicev zbornik. 6/1979, Nova Go-
rica 1979, 515 strani.

Zbornik Goriskega muzeja se nam tokrat predstavlja v izrednem obsegu in
z zelo bogato vsebino s podrocja zgodovine, etnologije, umetnostne zgodovine, lite-
rarne zgodovine, muzikologije in $e nekaterih drugih znanstvenih panog. Kot mo-
remo razbrati ze iz podnaslova, mu daje ton osemdesetletnica primorskega rojaka
in zgodovinarja dr.Iva Juvanéi¢a. Urednistvo Goriskega letnika se je za 6. $tevilko
obrnilo po prispevke k Juvanéitevim sodelavcem, prijateljem in u¢encem Kot ugo-
tavlja v uvodu &tevilke ravnatelj ‘GoriSkega muzeja Branko Marusié, se v Juvan-
ditevem zborniku pojavlja vrsta mlajsih raziskovalcev primorske zgodovine, ki
bodo porok, da bo tudi primorski prostor delezen ustreznih raziskav na podrocju
humanisti¢nih ved, ki jih do sedaj $e ni bil delezen v polni meri.

Slavljencu dr. Ivu Juvanéiéu sta namenjena prva dva prispevka. Branko Maru-
§i¢ je orisal njegovo zivljenje in delo, Marijan Brecelj pa sestavil bibliografijo
njegovih del (do leta 1979 obsega 175 enot) kot tudi del o njem. Naslednja dva
prispevka se ukvarjata z Juvanéiéevim rojstnim krajem Bovcem. Dr. Milko Mati-
¢etov razpravlja o imenih Bovec-Bovéan, “boviki. Janez Dolenc predstavlja aitio-
loske ali razlagalne pripovedke iz Bov§kega, ki jih objavlja v originalnem krajev-
nem narecéju.

Marija Rutar predstavlja ljudsko prehrano na Tolminskem od srednjega veka
do danes, dr. Joze Pirjevec razpravlja o Padovi in Benetkah kot izobrazevalnih sre-
dis¢ih jugoslovanske mladine v predmaréni dobi. Dr. Franc Rozman je orisal zbi-
ranje prispevkov za bosansko-hercegovske begunce v letih vstaje 1875—1878 na
podlagi vesti v gori§ki »Soc¢i«. — Mag: Andrej Vovko je s tabelami prikazal delo-
vanje podruznic narodnoobrambne solske sDruzbe sv. Cirila in Metoda¢ na Gori-
gkem v obdobju 1885—1918, in sicer tistih, ki so bile ustanovljene pred letom 1907.
Mag. Boris Gombaé podaja karakterizacijo stavk in mezdnih bojev v Trstu v deset-
letjih pred razpadom Avstro-Ogrske, Drago Sedmak pa prikazuje ustanovitev slo- .
venske vliadne (fasistiéne) stranke na Goriskem leta 1922, Se zlasti fasijev v Kanalu
in v Brdih. — Dr. Milica Kacin-Wohinz podaja pregled razvoja stali¢ Komunistié-
ne partije Italije o slovenskem vprasanju, Se zlasti poro¢ilo Ignazia Siloneja iz leta
1927 ter pripombe Ruggerja Grieca. Vid Vremec objavlja kratek pregled zivljenja
in dela primorskega komunista Albina Vodopivcea, nato pa priobéuje njegovo poro-
¢ilo o mladinskem gibanju na Goriskem leta 1936. — Slavica Plahuta je izérpno
orisala delovanje narodnoosvobodilnih ciklostilnih tehnik na Krasu, dr.Tone Fe-
renc je prikazal zlo¢insko delovanje dr.Hansa Branda, polkovnika SS, ki je leto
dni poveljeval SS bataljonu za obrambo Krasa, pozneje imenovanemu SS bataljonu
kraskih lovcev, Mag. Boris Mlakar podaja podroben pregled delovanja domobran-
stva na Tolminskem, tako vojaskega kot propagandnega. — Razprava Metke Gom-
baé o trzaskem okrozju leta 1945 poseze tudi v cas NOB, njen glavni del pa je
namenjen upravni razdelitvi trzaskega ozemlja po osvoboditvi. Dr. Tone Zorn je
prikazal odnose med Zaveznisko vojasko upravo in slovenskim Solstvom v Sloven-
skem Primorju leta 1945, dopolnjuje pa ga prispevek Draga Pahorja o ljudsko§ol-
skih uénih naértih Zavezniske vojaske uprave v letu 1945 in o vlogi slovenskega
politiénega emigranta prof. Srecka Barage pri njihovi izdelavi. — Ljudmila Bezlaj-
Krevel podaja kratek historiat sluzbe varstva arhivskega gradiva v Severnopri-
morski regiji s poudarkom na razvoju po letu 1945.

Umetnostnozgodovinski del zbornika zac¢enja Marko Vuk z obsirnim in bogato
ilustriranim pregledom arhitekture kraske renesanse. Borut Ursié je prikazal ro-
marsko cerkev v Logu pri Vipavi. Verena Kors$i¢ je predstavila delovanje goriske
slikarke Melite Rojic ob stoletnici njenega rojstva. Tomaz Pavsié se je lotil zelo
obserne naloge popisati vse spomenike in spominske plos¢ée osebam v obé¢inah
Ajdovsdina, Idrija, Nova Gorica, Sezana in Tolmin. V uvodu k popisu je obrazlozil
metodologijo, ki jo je imel pri tem delu. Slavica Kovaé-Mlakar je orisala zivljenje
in naglasila pomen dela primorskega duhovnika in skladatelja Vinka Vodopivea,
Viktor Smolej pa obdirno predstavlja zivljenje in delo manj znanega slovenskega
goriskega knjizevninka Frana Zakrajska, ki je med drugim bogatim zivljenjskim
delom leta 1864 izdal v Gorici tudi almanah Goriski letnik za ¢itatelje »vsecega sta-
nug¢, po katerem je prevzel ime zbornik Goriskega muzeja. Razprave v zborniku
zakljuéuje Zoltan Jan z biografijo slovenskega pisatelja in enega vodilnih slovenskih
psihiatrov Bogomira Magajne.
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Letnik zakljucuje obit¢ajna rubrika ocen in poroéil, ki poleg e obi¢ajnih »so-
sedskih« revij z druge strani meje obravnava tudi hrvagke revije za zgodovino Istre,
Reke in njene okolice.

Goriski letnik je s svojimi Sestimi letniki opravil Ze pomembno poslanstvo pri
zapolnitvi ze omenjene vrzeli v zgodovinskem, umetnostnozgodovinskem, etnograf-
skem, arheoloskem in sorodnem raziskovanju tega predela Primorske. Sesta-§tevilka
pomeni zaenkrat nedvomno njegov vrh in dokazuje, da je revija na pravi poti.

Andréj Vovko

Zbornik za historiju skelstva i prosvjete, 12, Ljubljana 1979, 196 strani.

Ton dvanajsti stevilki Zbornika, ki ga skupaj izdajajo vsi zaenkrat trije jugo-
slovanski $olski oziroma pedagodki muzeji v Beogradu, Ljubljani in Zagrebu, dajeta
dva pedagoga: Jean Jacques Rousseau in dr. Mihajlo Rostohar.

Rousseauju so prispevki namenjeni ob 200-letnici njegove smrti. O njegovem
zivljenju in delu piSe Radmila Aéimovié-Nikolié, upokojeni visji kustos Pedago-
skega muzeja v Beogradu. France Ostanek je prikazal odmeve Rousseaujevih idej
v delih slovenskih avtorjev od Marka Pohlina, Antona Tomaza Linharta, Valentina
Vodnika, Antona Fistra, Ivana Lapajneta pa do &asov po osvoboditvi, ko so Sele
iz8li popolni prevodi nekaterih njegovih del. Asistentka na Filozofski fakulteti
v Zagrebu Edita Soo$ je prikazala Rousseaujevo druzbeno-pedagoiko misel in delo.

Izven »Rousseaujevega okvira« je upokojeni beograjski uéitelj Mihajlo Petro-
vie-Mingelj orisal zivljenje in delo Milana-Miée Arsenijeviéa, srednje$olskega pro-
fesoria in enega izmed sekretarjev CK SKOJ. Delo ima posebno vrednost, ker je
bil Petrovi¢ Arsenijevi¢ev mladostni tovari§. Avtor prikazuje Arsenijeviéevo revo-
lucionarno rast in znadilno trnjevo pot kazenskih prestavitev naprednih javnih
usluzbencev za ¢ase stare Jugoslavije. Redni profesor Filozofske fakultete v Zadru
dr. Mate Zaninovié¢ objavlja drugi del razprave Sole v $ibeniku in okolici do leta
1921, po katerem sem spraseval v oceni prejinje 11. §tevilke Zbornika. O¢itno bi bilo
treba razdelitev razprave na dva dela jasneje oznaditi. Drugi del se zadenja z
obdobjem ponovne avstrijske ockupacije po Napoleonovem padcu, konéuje pa z umi-
kom italijanske okupaciiske vojske leta 1921 iz Sibenika, ki ga je bila zasedla
ob propadu Avstro-Ogrske. Delo je bogato opremljeno s stevilnimi tabelami.

Ravnatelj Hrvaskega Solskega muzeja v Zagrebu Branko Plese pie o Zivljenju
in pedagoskemu delu hrvaskega uditelja, javnega delavea in kniizevnika Janka
Leskovarija, ki je stalno spremlja nove dose?ke pedagoike znanosti in jih uporab-
lial v vsakodnevnem $olskem delu. Profesor Filozofske fakultete v Skopju dr. Risto
Kantardzijev je opisal Zivljenje in delo pomembnega makedonskega pedagoga iz
19. stoletja Josifa Kovaceva, ki je bil reformator makedonskega osnovnega $olstva
in je osnoval prve pedagoske Sole v Makedoniii.

V rubriki manjsih prispevkov sta dva élanka posvedena ze omenjenemu dr. Ro-
stoharju. Profesor na pedagogki fakulteti v Plznu Vaclav Spevadéek pise o dr. Rosto-
harju v Pragi, ze pokoini Albin Podjavoriek pa o tem pomembnem slovenskem -
pedagogu in Se zlasti psihologu pri Slovencih. Obe deli sta nastali ob stoletnici nje-
govega rojstva.

Albin Podjavoriek je prispeval tudi pregled zivljenja in dela sestre Klare (Fra-
nice) Vrhune, prve slovnske vzgojiteljice slepih, hkrati pa je orisal zgodovino izo-
brazevania slepih za ¢asa Avstro-Ogrske in stare Jugoslavije. Andrej Vovko je
ovisal prireditve ob 80-letnici Slovenskesa $olskega muzeja v Ljubljani, Radmila
Aéimovié-Nikolié¢. Joze Ciperle, Tatiana Hojan. Ksenija Simié. Ivan Vavra ter Zlata
Bozicevi pa so prikazali razstavno dejavnost vseh treh jugoslovanskih §olskih mu-
zejev. Ocenam nekaterih kniig s podro¢ja zgodovine $olstva sledi bibliografija asi-
stenta na Filozofski fakulteti v Skopju Kira Kamberskega o delih za zgodovino
Solstva in pedagogike v Makedoniji v obdobju 1970—1978.

Ob pregledu vsebine revije moremo opaziti, da Zbornik ni zgolj glasilo delav-
cev jugoslovanskih &olskih muzejev. Kljub temu bi kazalo krog njegovih sodelavcev
Se nadalie razsiriti, zlasti z avtorji iz tistih republik, ki Solskih muzejev Se nimajo.
Prispevki, kot sta v 12.$tevilki deli obeh avtoriev iz Makedoniie, so vznodbudno
znamenje. Zalostno plat zadnje $tevillke Zbornika pa pomeni tisk, ki je dobesedno
»kriminalen«. Ta pojav se je pri nas %al zelo razpasel in nedvomno slabo vpliva
na vse tiste delavce, ki se ukvarjajo z izdajanjem revije.

Andrej Vovko
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. Franc Ksaver Lukman, Gregorij Veliki in njegova doba. Celje: Mohor-
jva druzba, 1980. 284 strani in 2 histori¢ni karti.

Knjigo je izdala Mohorjeva druzba ob stoletnici rojstva Franca Ksaverja Luk-
mana (1880—1958), dolgoletnega profesorja dogmatike, dogemske zgodovine in zgo-
dovine starokrs¢anskega slovstva na teoloski fakulteti v Ljubljani ter pomembne
osebnosti v slovenski znanosti in kulturi. Izdajo so po izvirnem rokopisu iz avtor-
jeve zapuséine pripravili profesorja teoloske fakultete Ivan Pojavnik in Marijan
Smolik ter zgodovinar Jaroslav Sasel. Slednji je napisal histori¢ni uvod v obravna-
vano obdobje; v njem je prikazal politiéne razmere v bizantinskem cesarstvu v
drugi polovici Sestega stoletja (str.5—15). Marijan Smolik je napisal spremno be-
sedo (264—272), v kateri je podal Lukmanov zivljenjepis in orisal delo sv. Gregorija
pri Slovencih. Ivan Pojavnik je izdelal stvarno kazalo h knjigi (275—282).

Historiéni uvod, ki ga je oskrbel J. Sasel, je potreben in upravicen. Medtem ko
daje Lukmanov zivijenjepis vpogled v razvoj Gregorijeve osebnosti, v duha te-
danjega ¢asa in v celoten kompleks dela tega velikega papeZa, manjka kot dopol-
nilni ¢len prikaz dogodkov s stali§éa centralne politike bizantinskega cesarstva.
J. Sagel ob prikazu razmer v bizantinski drzavi ob koncu Sesiega stoletja dopolni
in nekoliko korigira Lukmanovo podobo Gregorija; delo Gregorija Velikega je dru-
gatno, ¢e ga gledamo skozi prizmo njegovih spisov, kakor Ce sinopti¢no gledamo
na razmere celotnega cesarstva. Gregorij, ki je zivel le v Rimu (in pred prihodom
na papeski prestol Sest let v Carigradu) ni mogel uvideti zapletenosti problemov,
s katerimi se je sootala drzava v celoti, ni videl, da je polozaj v drugih delih ce-
sarstva, zlasti na Balkanu in na vzhodni meji, bolj kriticen kakor v Italiji. Od tod
je zrastel njegov politi¢ni in cerkveni konflikt z Bizancem, spri¢o katérega mu je
postalo jasno, da je mogoce idejo svetovnega imperija realizirati, kot »regnum
Christianorums, kot bozjo drzavo v Avgustinovem smislu, ne s poudarkom na poli-

tiéni uniformiranosti. Od tod je izvirala njegova skorajda fanati¢na zagrizenost v

boju za idejno enotnost kri¢anskega sveta proti raznim herezijam (arijanizmu na
zahodu, donatizmu v Afriki, hereziji zaradi obsodbe treh poglavij v Istri in Bene-
¢iji) ter vneto misijonarjenje med poganskimi narodi. Na tem podro¢ju, ne v kom-
pliciranih, obtezenih stikih z Bizancem, je zrasla veliéina Gregorijevega dela.

Lukmanov zivljenjepis Gregorija Velikega je svojevrstna mojstrovina. Napisan
je kot kombinacija avtorjevega besedila in prevodov iz Gregorijevih pisem, v zelo
posredeni, nenasilni povezavi. Delo obsega dvaindvajset poglavij (sklepnega avtor
ni dokonéal, ker ga je prehitela smrt, zato tu ni natisnjeno), ki jih moremo temat-
sko deliti v veé¢ skupin.

Prva tri poglavja obravnavajo Gregorijevo zivljenje pred prihodom na papeski
prestol (ca. 540—590). O Gregorijevi mladosti je malo znanega, prav tako o njegovi
prvi odgovorni sluzbi, prefekturi mesta Rima (ca. 574), ki ji sledi odpoved posvet-
nemu zivljenju, vstop v samostan in posvetitev askezi ter $tudiju. Po petletnem
zivljenju v samostanu je po zadolzitvi papeza Pelagija II (579—590) prezivel Sest
let (579—585) v Carigradu kot papezev poslanik (apokriziarij), nakar se je vrnil
v Rim in se ponovno posvetil samostanskemu zivljenju.

Naslednja skupina poglavij (4—7) obravnava Gregorijev prihod na papeSki
prestol, njegove reforme in njegovo literarno delo. Gregorij je postal papeZ po
smrti Pelagija II v izredno tezkih razmerah. Po Rimu je razsajala strahotna kuga,
mesto so ogrozali Langobardi. Dostojanstvo papeza je prevzel nerad, svetne za-
deve je obéutil kot breme, vendar jih je vestno opravljal, dasi je imel venomer
pred oémi konec sveta (»>Tako zelo pljuskajo na tem mestu ob mene valovi tega
sveta, da kar ne morem privesti v pristan stare in trhle ladje, ki sem po skriv-
nostni bozji naredbi prevzel nje vodstvoe, Pisma 1, 43, str. 103). Njegov pontifikat
je otezevala huda bolezen, ki se je z leti stopnjevala (»Vsak dan omagujem od
bole¢in ter vzdihujoé ¢akam smrti, da bi me reSilac, Pisma 9, 123, str. 34), vendar
je ta toliko trpe¢i moZ opravljal Stirinajst let svojo tezko nalogo kakor le malo-
kateri papez. Njegove cerkvene reforme izrazajo teznjo po poglobitvi poboznosti in
verske goreénosti, skrb za samostane in skrb za ureditev liturgi¢nih knjig in petja.
Ob vsem velikem delu je bil Gregorij plodovit pisec; napisal je troje pastoralnih
vodil, Razlago Jobove knjige, Dialoge in 851 pisem, ki dajejo avtentiéno podobo
Gregorijeve osebnosti in njegovega dela.

Ve¢ poglavij obravnava papezevo razmerje do bizantinskega dvora in njegovih
eksponentov na zahodu ter do carigrajskih patriarhov (poglavja 8, 9, 13). Ti odnosi
so bili veeskozi obteZeni z vrsto nere$enih vprasanj. Odnosi s cesarjem Mavricijem
(582—602) niso bili najboljsi, ker se je bizantinski cesar le preve¢ vmes$aval v cer-
kvene zadeve in ni hotel dati vojaske pomo¢i za borbo proti Langobardom. Nastop
cesarja Foke leta 602, surovega tirana, je papez pozdravil z navduSenjem in z upi
na sre¢no vlado, kar nekoliko zasenéi njegovo osebnost, tudi ée verjamemo Luk-
manu, da Gregorij ni mogel vedeti za dogodke v Bizancu konec leta 602 (str.59).
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Doiga vrsta Zelja novemu cesarju, predvsem da bi se dvignilo ljudstvo, »ki je trpelo
doslej silno stisko¢ (Pisma 13, 31, str. 60), kaze papeZev up, da bo novi cesar le
podprl Rim v borbi proti Langobardom. Problematiéni so bili tudi papeZevi odnosi
do eksponentov cesarjeve oblasti v Italiji, ravenskih eksarhov. Bizantinska uprava
na zahodu je bila vse prej kot zgledna (str.62—71). Najbolj.zapleten pa je bil
papezev odnos do carigrajskih patriarhov Janeza IV in Ciriaka. Prvi si je leta 588
. nadel naslov sekumenski patriarh¢, kar je (zlasti v latinskem prevodu suniver-
salis«) ranilo papeZevo dostojanstvo, dasi je carigrajski patriarh priznaval papezev
primat v cerkvenih zadevah. Gregorij je vehementno reagiral; obdolzil je patri-
arha ni¢eve prevzetnosti (v éasu, ko je vsa Evropa opustoena, shrepene Skofje,
ki ‘bi morali na tleh v pepelu lezati in jokati, po niéevih naslovih in se ponasajo
z novimi in posvetnimi nazivi¢, Pisma .5, 20, str.125). Ker mu je naziv carigraj-
skega patriarha zbujal gnus in odpor, si je po zgledu sv. Avgustina nadel naziv
ssluzabnik bozjih sluzabnikove¢. Gregorij v borbi proti patriarhu ni uspel, ta se je,
tudi s tiho cesarjevo podporo, trdovratno oklepal naslova. Cerkveni vzhod in zahod
sta se vse bolj odtujevala.

Naslednja skupina poglavij (10—12) obravnava Gregorijev odnos do german-
skih ljudstev na zahodu. Odnos do Langobardov je bil kljuénega pomena za sam
obstoj mesta Rima. Langobardska oblast v Italiji je bila za vi§je sloje in deloma za
cerkev okupatorsko trda, bizantinska vojska (ravenski eksarh) jef bila Sibka in ni
mogla (véasih tudi ni hotela) §¢ititi Italije pred langobardskim nasiljem. Leta 592
in 593 so Langobardi ogrozali sam Rim (»Z lastnimi oémi sem gledal, kako so
gonili Rimljane z vrvmi okoli vratu, spete kakor pse, v Francijo na prodaj¢, Pisma
5, 40, str.'75). Papez je z vztrajnim prizadevanjem, v sporu z ravenskim eksarhom,
sku$al najti spravo z Langobardi in jih, arijance, privesti v naroé¢je katoliske cer-
kve. To mu je uspelo le v prav majhni meri.

Sledi prikaz odnosa Gregorija do cerkvenih razmer v frankovski in zahodno-
gotski drzavi. V frankovskem kraljestvu je bila cerkev precej na tleh, disciplina
je opesala in S$irila se je simonija. BoljSe so bile razmere v zahodnogotskem kra-
ljestvu v Spaniji, kjer je leta 589 na sinodi v Toledu vetina gotskih Skofov in po-
svetnih velikasev prestopila v katolicizem. Eno najodli¢nej$ih in najtrajnej$ih
Gregorijevih del je bil misijon med Angli in Sasi — tja je poslal samostanskega
predstojnika Avgu$tina in Stirideset menihov — ki je Ze od samega zaéetka Zel
velike uspehe.

Naslednja skupina poglavij (14—17) obravnava Gregorijev odnos do razmer na
vzhodu in v Afriki. Za razliko od stikov s carigrajskim patriarhom so bili Grego-
rijevi odnosi z aleksandrinskim in antiohijskim patriarhom prijateljski, nekoliko
slabsi pa z jeruzalemskim. PapeZzeva skrb je segla dale¢ na vzhod, v Mitileno v
Mali Armeniji in v Iberijo (Gruzijo) pod Kavkazom.

Zapletene cerkvene razmere so vladale na Balkanu. Ilirik je upravljal kot vi-

karij solunski 3kof za griko govorete dezele in $kof v Justiniani Primi za ostale
pokrajinel. Ilirik je tedaj zelo trpel zaradi napadov Avarov in Slovanov, $kofje so
iz notranjosti beZali na jadransko obalo. Tezavnost razmer je Se povecalo pogosto
vme$avanje cesarja in carigrajskega patriarha. Zlasti zapletene so bile cerkvene
razmere v solinski cerkvi, kjer sta stolovala s pomo¢jo cesarja Mavricija nespo-
sobna in pokvarjena Skofa (Natalis in zlasti Maksim, morda zadnji solinski $kof,
predno so mesto uni¢ili Avari in Slovani). Afriska cerkev se je po stoletni van-
dalskii strahovladi (429—533) obnovila, a se je znova pojavil donatizem. .
- Glavne tezave, s katerimi se je sootal papez kot metropolit italskih pokrajin,
cerkvenoupravno razdeljenih na Rim, Ravenno, Mediolan in Akvilejo, so bile po-
ganstvo na Sardiniji in Korziki, problem Zidov (Gregorij jim je prepovedal, da
bi imeli kri¢anske suZnje, v ostalem pa je skulal omejiti njihovo preganjanje),
verske homatije v Neaplju, zlasti pa verki razkol, ki ga je povzrocila cbsodba treh
poglavij na carigrajskem cerkvenem zboru. Lukman je temu problemu posvetil
veé prostora (str.211—223), saj je to tudi del slovenske zgodovine.

Razkol zaradi obsodbe treh poglavij na carigrajskem cerkvenem zboru leta
553 je zajel celotno severno Italijo, vendar se je do Gregorijeve dobe skréil v glav-
nem na Benetijo in Istro. SrediS¢e odpora je bila Akvileja. Ravenski eksarh Sma-
ragd je skuSal zlomiti odpor razkolniskih Skofov, a ni uspel. Leta 591 je Gregorij
poklical razkolniske $kofe v Rim, a se ti vabilu niso odzvali. Razkolniski Skofje
so se se§li na dveh lo¢enih sinodah; ena je bila v GradeZu, na bizantinskem ozem-
Iju, druga pa neznano kje na langobardskem ozemlju. Z druge so poslali cesarju
Mavriciju dolgo pismo, v katerem so dejali, da se bodo v ugodnem ¢asu, ko bodo
Langobardi premagani, zatekli k cesarju zaradi cerkvene sprave. Cesar je ustregel
njihovi prodnji in je naroéil papezu, naj ne nadleguje istrskih in bene$kih Skofov
zaradi razkola, dokler se razmere v Italiji ne popravijo. Gregorijeva pisma nam
osvetlijo razmere v koprski (to je leta 598 Gregorij zacasno podredil ravenskemu
metropolitu) in v trzagki $kofiji.
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. Zadnja tri poglavja knjige obravnavajo patrimonij rimske cerkve v Gregori-
jevem ¢asu, papezev odnos do samostanov in njegovo smrt. Gregorij je bil odlien
gospodar cerkvenih posesti. Uvedel je novo enotno upravo le-teh, kar je velikega
pomena za povedéanje ugleda, vpliva in ekonomske mo¢i papeéke stolice. V okviru
obstojetega socialnega reda je skusal uveljaviti kricansko naéelo praviénosti, omi-
liti suzenjstvo in pospediti njegovo odpravo. Kot nekdanji menih je bil samostanom
vseskozi zelo naklonjen, prizadeval si je za uveljavitev strogega reda in discipline.
Z drugo knjigo Dialogov je tako populariziral sv. Benedikta, da so njegova samo-
stanska pravila kmalu izpodrinila vsa druga. V delu in trpljenju je papez Gregorij
Veliki 12. marca 604 omahnil v smrt. e

V knjigi moremo zaslediti nekaj nerodnosti vsebinske in tehnié¢ne narave. Na
prvi karti je napa¢no napisano ime Burdigalla (pravilno Burdigala), na-drugi pa
je mesto Delminium (Zupanjac na Duvanjskem polju) vrisano preveé v notranjost
Balkanskega polotoka. Lukman nekajkrat omenja Justiniano Primo (str. 151, 152,
gl. op. 2 na str. 151), vendar tega kraja ne zasledimo niti na zemljevidu niti v
stvarnem kazalu. Ime za antiéni Zadar se pojavlja v Lukmanovem tekstu (str.
166) in v stvarnem kazalu kot Jadera, na drugi karti pa kot Iader. V uvodu na
str. 8 se nahaja poznoanti¢no ime za Pariz v obliki Parisii (pravilno), v op.2 na
isti strani kot Parisius. Ime Zidov pife Lukman nedosledno, ponekod z veliko
zadetnico (str.51, 145), drugod z malo (191, 192, 193, 194, 195), J.Sasel v uvodu
(str.15) in L Pojavnik v stvarnem kazalu z veliko zadetnico, kar se mi zdi edino
pravilno. Strokovni izraz za prefekta Rima je praefectus urbi in ne praefectus
urbis (str.19). J. Safel v uvodu pravi (str. 15), da so na Gregorijevo pobudo Lan-
gobardi prevzeli rimsko ortodoksnost; v resnici so bili papezevi uspehi v tem
oziru znatno skromnejsi (gl. str.86). Langobardi so postali katoliki Sele v drugi -
polovici sedmega stoletja. Tiskovnih napak sem zasledil prav malo: na str. 91 (10.
vrsta, »be¢ namesto »bic), str. 98 (16. in 17. vrsta, »zodobe< namesto »podobec, »dac
namesto szac<), str.127 (15. vrsta od spodaj, »skarje« namesto skar je<), str.165
(4. vrsta, spreduarjalac namesto spreudarjalac), str.195 (5. vrsta, pika namesto
vejice).

Kljub tem malenkostnim pomanjkljivostim, more biti sodba o knjigi v celoti
samo pohvalna. Lukman je odliéen poznavalec ne le Gregorija, temveé¢ tudi nje-
gove dobe v najsir§em in najbolj poglobljenem smislu. Njegove sodbe o pomemb-
nih zgodovinskih dogodkih tega prelomnega obdobja so trezne, precizne in odra-
7ajo suvereno znanje. Delo je tudi stilistiéno dovrieno, tako da se zelo lepo bere.
Kombinacija Lukmanovega teksta s prevodi Gregorijevih pisem je posrecena, ne-
nasilna in tudi tehniéno (tiskarsko) dobro resena. Vrednost knjige dviguje dej-
stvo, da so redaktorji skoraj tri desetletja star tekst opremili z opombami, v ka-
terih so na ustreznih mestih opozorili na nove poglede na obravnavano proble-
matiko in navedli novej$o literaturo. Tako je delo kljub skoraj trem desetletjem
¢asovnega odmika aZurno, moderno, na nivoju sodobne patristiéne in zgodovinske
snanosti. Redaktorii omenjajo ponekod tudi druge Lukmanove prevode Gregori-
jevih del (342 pisem — Vv na§ knjigi jih je v odlomkih zajetih le 122 — in Pasto-
ralno vodilo). Upajmo le, da bomo docakali tudi natis teh del iz Lukmanove
zapuséine.

Lukmanov Gregorij Veliki je, mislim, edinstveno delo v slovenskem in tudi
v jugoslovanskem prostoru. Ta knjiga, obenem z Gantarjevo priredbo Sovreto-
vega prevoda Avgustinovih Izpovedi (1978), prekinja pri nas dolgoletno mrtvilo,
ki je nastopilo v izdajanju del iz patristiéne knjiZzevnosti po Lukmanovi smrti
pred triindvajsetimi leti. V izbranih odlomkih nam predstavlja literarno stvaritev
dobe, iz katere Slovenci nimamo prevedenega tako reko¢ nic. Obenem je to prvo-
vrstna zgodovinska Studija o zelo razburljivi dobi, ko je v tezkih kréih nastajala

Evropa in v kateri so tudi zacetki slovenske zgodovine.
Rajko Bratoz

Josip Luéié¢, Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka XIV stoljeéa. Sve-
uciliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Monografije 7, Zagreb 1979,
284 strani.

Josip Luéié, znanstveni svetnik Centra za povijesne znanosti Sveucilista v Za-
grebu, veéji del svojih raziskav posveéa dubrovniski preteklosti. Posebnost njego-
vega znanstvenega dela je v tem, da ga predvsem zanima XIIL stoletje. V $tevilnih
razpravah je obdelal pomorske in trgovske zveze Dubrovnika z dalmatinskimi me-
sti, italijanskimi mesti in drugimi podroé¢ji na Sredozemlju v XIIL stoletju. V Ar-
hivskem vijesniku (od X. zvezka — 1967 — dalje) priobéuje neobjavljeno gradivo
iz dubrovniskega arhiva, ki se nanaSa na XIII. stoletje. Prvo njegovo obseine)se
delo »Proglost dubrovacke Astareje« (glej mojo oceno Z& XXVI, 1972, str. 164—167)
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predstavlja obravnavo dubrovniske zgodovine od zacetkov do srede XIV. stoletja.
Velik del je posvefen agrarnim vprasanjem. V svojem najnovejSem delu »Obrti
i usluge u Dubrovniku« pa obdeluje proizvodne dejavnosti v Dubrovniku v tem
najzgodnejsem obdobju.

Po osvoboditvi so raziskovalei dubrovniske preteklosti posvetili veéjo pozor-
nost preu¢evanju gospodarskih in druzbenih vprasanj. Vzpodbujanju tovrstnih
raziskav je bila namenjena serija »Grada za gospodarsku povijest Hrvatskeg, ki jo
je zac¢ela izdajati Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti v Zagrebu.
V okviru te serije sta iz$li dve pomembni knjigi ekonomskega zgodovinarja Dra-
gana Rollerja: sDubrovaéki zanati u XV i XVI stoljeéuc in »Agrarno-proizvodni
odnosi na podrué¢ju Dubrovacke republike od XIII do XV stolje¢ac. Temeljita do-
polnitev Rollerjevih raziskav dubrovni$kih obrti in obrtnikov predstavlja najno-
vejse delo J. Lutica. Zadal si je nalogo, da prikaZe vrste in razvoj obrti, polozaj
obrtnikov, njihovo vlogo v dubrovniskem gospodarstvu, obseg proizvodnje in Si-
rino njenega trzis¢a od 1278 do 1301. Zakaj si je izbral prav to, v nobenem pri-
meru zaklju¢eno obdobje? Od leta 1278 so ohranjene prve notarske knjige zna-
nega notarja Tomazina de Savere. V notarskih in kancelarskih knjigah Tomazina
in njegovih naslednikov, ki so chranjene precej kontinuirano do leta 1301, je mo-
gote na podlagi ohranjenega gradiva o delovanju dubrovniskih obrtnikov dobiti
precej zaokrozeno sliko. Gradiva tudi ni toliko, da ga ne bi bilo mogote v celoti
obvladati.

Lutideva knjiga je sestavljena iz treh delov. V prvem delu opisuje avtor obrti
po strokah. V Dubrovniku takrat delujejo obrtniki slede¢ih strok: gradbinci, lesarji,
obdelovalei kovin, tekstilei, koZarji in vsi tisti, ki so bili povezani s prehrano. Po-
sebej govori o tistih Dubrovéanih, ki so se ukvarjali z usluinostnimi dejavnost-
mi (sluge in sluzkinje, suznje, dojilje, prileznice) in intelektualnimi storitvami
(zdravniki, apotekarji, brivei). V uvodu k vsaki stroki nas seznanja s polozajem
in vlogo posamezne obrti v dubrovniski komuni. Sledijo izérpni arhivski podatki
o vsakem obrtniku posebej. Ta del ima znadaj objave arhivskega gradiva v obliki
regestov v hrvagkem prevodu. Prvié se o vsakem obrtniku objavljajo podatki ne
samo o proizvodnem delu in proizvodnih odnosih, temveé tudi o vseh ostalih de-
javnostih in na¢inu zivljenja. Na koncu vsakega poglavia sledi povzetek vseh na-
vedenih podatkov, grupiranih po specifiénih problemih za vsako stroko posebej.

Mnogo bolj pregleden in sinteti¢en je drugi del knjige, v katerem avtor raz-
pravlja o pomenu in polozaju obrti in obrtnikov v Dubrovniku v XIII stoletju.
Med drugim skusa ugotoviti steviléno stanje obrtnikov ter njihov kadrovski poten-
cial. Njihovo stevilo je odraz moéi takratnega dubrovniSkega gospodarstva in nje-
gove usmeritve. Najvecje §tevilo obrtnikov ugotovi v kozarski (114), tekstilni (84)
in prehrambeni (73) stroki. Najstevilneje so stroke, ki skrbijo za vsakdanje po-
trebe Dubrovéanov. Specializacije v posameznih strokah v tem éasu Se ni zaznati.
Iz naziva »magister« — mojster, pa je razvidno, da je samo 26 % obrtnikov v Du-
brovniku uspelo pridobiti ta naziv in s tem dokazati, da so strokovnjaki v svojem
poslu. Ko sumira vse podatke o obrtnikih in tistih, ki so dajali razne usluge, ugo-
tavlja Lugié, da se je do konca XIII stoletja v Dubrovniku ukvarjalo s temi posli
642 oseb ali ena tretjina dubrovniskega prebivalstva. Pravih obrtnikov je bilo 368.

Po poreklu izhaja najve¢ obrtnikov iz mesta in njegove okolice, je pa tudi 74
tujcev, najveé iz Italije in mest ob nasi jadranski obali, V posebnih poglavjih
govori avtor o obrtnih delavnicah, orodju, surovinah, proizvodnji in trziS¢u. Po-
sebej ga zanima vklju¢evanje obrtnikov v razna poslovna zdruzenja in kreditne
posle. Ce obrtnik ni imel zagetnega kapitala, da bi odprl lastno delavnico, ali ce
se je zna$el v finanéni zadregi, je lahko priSel do denarja na dva naéina. Lahko
se je vkljuéil v trgovsko druzbo ali pa je dvignil kredit.

Najprej opisuje Lu¢ié¢ delovanje trgovskih druzb v XIIL stoletju. Zaustavi se
ob treh oblikah: koleganciji, entegi in rogadiji. Najve¢ pozornosti posveti sploSnim
normam poslovanja v okviru kolegancije. Ceprav Lu¢ié ne govori direktino o tem,
da predstavljajo trgovske druzbe enega od nacinov kreditiranja, kot pogosto v nasi
historiografiji, pa trdi, da so socii stantes kreditorji, traktatorji pa dobivajo od njih
robo na kredit. Ludié¢ se tudi ne spus¢a v podrobno analizo pogodb trgovskih druzb
iz XIIIL stoletja z namenom, da bi ugotovil, ali gre za komendo ali pa je opaziti
prehod v kolegancijo. Znatilen za komendo je pogodben odnos dveh strank. Ena
od strank (socius stans) daje pod dolo¢enimi pogoji trgovsko blago (pozneje pra-
viloma denar) drugi stranki (socius tractans), da opravi dolo¢en posel v pomorski
trgovini. Praviloma se komenda omejuje na en sam trgovski posel. Kot popolnejsa
oblika tehnike pomorske trgovine se ob komendi pojavi kolegancija. Njena zna¢il-
nost je v tem, da je z delom vloZenih sredstev udelezen tudi traktator. Zal Lucié
pri citiranju literature prezre delo Ferda Gestrina sPomorstvo srednjeveSkega
Pirana¢ (SAZU, Ljubljana 1978). Gestrin je dal metodolosko podlago za reSevanje
mnogih vprasanj v zvezi s trgovskimi druzbami. Po Gestrinu bi namre¢ komendo
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lahko oznatili kot pogodbo o investiciji in hkrati pogodbo o sluzbi oziroma delu.
Element kapitalizma pa se kaZe tako pri komendi kot pri koleganciji v izrabi trak-
tatorjevega dela. Gestrin odklanja tezo, na podlagi katere komendo ocenjujejo kot
posojilo. Ze dejstvo, da je bil traktator udeleZen pri gospodarskih rezultatih pod-
jetja, dokazuje, da komenda ni bila dolg. Razliko med komendo in posojilom
lahko zaznamo tudi, ¢e primerjamo in analiziramo besedilo komendine pogodbe
in zadolZnice.

Pri obravnavi kreditnega poslovanja dubrovniskih obrtnikov v XIII. stoletju
bi posebej opozoril na zelo detajlne tabele o delezu obrtnikov v kreditni trgovini.
Iz tabel je razvidno ali so bili obrtniki upniki ali dolzniki. V sklepni analizi ugo-
tavlja avtor kreditno sposobnost posameznih obrtnikov oziroma strok. NajvidnejSe
mesto kot kreditorji zavzemajo nekateri krojaédi, zlatarji in gradbinci. Iz stereotip-
nih kreditnih pogodb je tezko ugotoviti, kot navaja avtor, ali so obrtniki uporab-
ljali kredite kot zadetni kapital za' samostojno obrt, ali za nabavo surovin, izbolj-
sanje proizvodnje ali v trgovske namene.

Posebej bi se dotaknil opombe 791 (str. 194), v kateri Luéié ob citiranju nekaterih
podatkov iz moje knjige »Kreditna trgovina u srednjovijekovnom Dubrovniku« (Sa-
rajevo 1976) pripominja, da se v zadolznicah redko omenja trgovska roba in surovi-
ne kot predmet zadolzitve. Iz tega sklepa, da gre v bistvu za denarne ne pa potrosne
ali proizvodne kredite, ¢eprav dopuééa tudi to moznost. Cudi me, da Luéic prav v
zvezkih Debita notariae, ki jih je pisal 1282 in 1283 Tomazino de Savere, ni opazil,
da uporablja Tomazino posebne formule za oznatevanje ¢istega denarnega kredita,
na primer: »,..pro mutuo et causa veri et puri mutui...c Pri obi¢ajnem formu-
larju kreditne pogodbe je sicer tudi oznacena vrednost kredita v neki moneti
(Tomazino oznadéuje z »soldos denariorum grossorume), vemo pa, da se za to vsoto
skriva neka trgovska roba. Specifi¢nost dubrovniske kreditne pogodbe je ravno
v tem, da se trgovska roba, kot predmet kreditne trgovine, omenja v zadolznicah
zelo neredno. Sele v XV. stoletju so notarji bolj pogosto v kreditnih pogodbah
vpisovali namesto vsote trgovsko robo kot predmet zadolZitve, ali pa robo, s ka-
tero bo dolznik poravnal svojo kreditno obveznost. Velikokrat je bilo to odvisno
od ustnega dogovora med dolznikom in upnikom. Sicer bi si tezko razlagali, da se
roba omenja v priznanicah v zvezi z vratanjem kredita, v zvezi s podaljSanjem
roka, ali pa, ¢e so se pojavili spori, ¢eprav trgovska roba v zadolznici ni omenjena.
Tudi v X1IV. in XV. stoletju je v zadolinicah posebej oznaceno, ce je 8lo za éisti
denarni kredit. Notar je pri vsoti pripisal, da je kredit izplatan sad monetasc ali
»in contatos¢. V glavnem lahko torej govorimo, da imamo pri zadolznicah opravka
s trgovskimi krediti oziroma produktivnimi posojili. V Dubrovniku so bili zelo raz-
girjeni tudi pravi potrosniki krediti — lombardna posojila. Ta se po formularju
pogodb in po postopku terjatve bistveno razlikujejo od trgovskih kreditov. Zdi se
mi, da je avtor posvetil tem vprasanjem premalo pozornosti.

Socialni polozaj dubrovnidkih obrtnikov v XIIL stoletju ugotavlja Lugié tako
na podlagi visine zadolzitev in vrednosti kreditov, ki jih dajejo obrtniki, kot tudi
na podlagi podatkov, ki prikazujejo obrtnike kot zemljike posestnike in lastnike
his. Eden od pokazateljev imovinske veljave so tudi dote. Zelo redki obrtniki so
bili lastniki ali najemniki zemljiskih parcel. Ceprav je imel skoraj vsak obrtnik
lastno higico, so bili le redki, ki so imeli hi%o, vredno veé¢ kot 30 perperjev. Du-
brovnigki obrtniki so se zenili z dekleti iz svojega druzbenega okolja ali s kmeti-
cami iz dubrovniike okolice. Dote, ki so jih Zene prinagale, so se vrtele okrog 30
perperjev. Z enakimi dotami so poroéali tudi svoje héerke.

Ludié nas v svojem delu seznanja Se z obrtnidkimi bratovi¢inami, ki pa v XIII.
stoletju $e niso bile izdiferencirane. Posebno poglavje posveta Solanju obrtniskega
naraiaja. Obrtni¥ka dejavnost je bila v Dubrovniku svobodna in v privatnih
rokah. Kljub temu je dubrovni$ka vlada vriila nadzor nad nekaterimi obrtnimi
strokami, v prvi vrsti nad onimi, od katerih je bil odvisen bioloski obstoj prebi-
valstva (prehrambene stroke, zdravstvo, lekarnistvo), pa tudi nad onimi, pri ka-
terih je bil lahko me$¢an materialno oikodovan (zlatarstvo). S posebnimi predpisi
je dubrovniska vlada 8¢itila okolje in pazila, da obrtniki ne bi teh predpisov krsili
(odpadkov, ki nastajajo pri strojenju koz, niso smeli metati v morje v pristani§éu
in podobno).

Konec XIII, stoletja se v posameznih obrtnih strokah pojavlja delitev dela,
pojavlja pa se tudi imovinsko razslojevanje. V sklepnem poglavju razpravlja avtor
o polozaju obrtnikov in ugotavlja, da je vedina Zivela na robu zivljenjskega mi-
nimuma in da so bili le redki, ki so spadali med bogatejsi sloj me§tanov (npr. ne-
kaj krojaéev, zlatarjev in ¢evljarjev).

V tretiem delu objavlja avtor izbrane primere gradiva v originalnem latin-
skem jeziku: delovne in proizvodne pogodbe, nabavo surovin, naro¢anje poslov,
sprejemanje ugencev v uk, kreditno poslovanje, sklepanje pogodb o trgovskih
druzbah, pogodbe o dotah, kupoprodajne pogodbe premiénin in nepremic¢nin ter
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oporoke. Gradivo, ki ga je Luéi¢ objavil, predstavlja verodostojno sliko vsak-
danjega Zivljenja obrinikov, delovnih obvez in druibenega Zivljenja. Mnogi po-
datki, ki jih objavlja, so zelo pomembni za preu¢evanje kulturne zgodovine. :
] NajnovejSe Luticevo delo predstavlja po metodolo$ki strani, naéinu obdelave
in objavljanja gradiva ter analizi edinstveno §tudijo razvoja in polozaja obrtniskih
panog pri nas. Dodamo pa lahko, da je avtor to delo lahko uspe$no in temeljito
opravil za XIII. stoletje, ker je obseg gradiva omejen, za XIV. in kadsnej$a stoletja
pa bi lahko tak$en prikaz izvedli le z vzoréno metodo.
: Ignacij Voje

Harald Bachmann, Joseph Maria Baernreither (1845—1925), Der Wer-
degang eines altosterreichischen Ministers und Sozialpolitikers: Neustadt a. d.
Aisch: Kommissoinsverlag Ph. C. W. Schmidt, 1977, 178 strani.

Knjiga dr. Haralda Bachmanna, ki jo je dobil Zgodovinski ¢asopis . (na avtor-
jevo Zeljo) v oceno, obravnava zivljenje in delo enega posiednjih »velikih libe-
ralcev« stare Avstrije. Joseph Maria Baernreither, po rodu sudetski Nemeec, po
izobrazbi pravnik, je zastopal od leta 1878 v dezelnem zboru in od leta 1885 v po-
slanski zbornici drzavnega zbora nemsko veleposestvo na Ceskem, postal leta
1908 ¢lan gosposke zbornice in bil dvakrat minister (najprej leta 1898 kratek cas
minister za trgovino v Thunovi vladi in nato leta 1916 minister brez listnice
v Clam Martinicovi vladi). Ves ¢as svojega politicnega udejstvovanja se je ukvar-
jal s socialno in gospodarsko problematiko, napisal je ve¢ razprav in memoran-
dumov o reSevanju delavskega vprasanja in med drugim veljal za izvrstnega
pravnika in poznavalca razmer na Balkanu. Bachmann je tako poizkuSal pred-
staviti ne le Baernreitherja-politika, temve¢ predvsem Baernreitherja kot poli-
ti¢nega, socialnega in gospodarskega misleca in enega tistih nemskih liberalcev,
ki so girSe in kritiéneje presojali avstrijsko balkansko politiko. Njegova knjiga je
v tem smislu — kljub vrsti pomislekov — zanimiv pogled v miselni svet nemsko
usmerjenega avstrijskega liberalca, ki po svoje ilustrira tudi SirSe nazore nem-
skega mescéanstva v monarhiji v zadnjih desetletjih njenega obstoja. .

Baernreither je bil po svojih gospodarskih nazorih blizu avstrijski zgodovin-
ski Soli (najprej je bil v stikih z Lujom Bretanom, ki mu naj bi celo ponudil
mesto na univerzi, vendar ga Baernreither ni sprejel, ker se je zelel $e naprej
ukvarjati s politiko; kasneje se je zblizal z Eugenom Philippovichem), v svojih
socialnih pogledih pa se je zblizeval s tim.skatedrskimi socialisti« in v resSevanju
socialnega polozaja delavstva vzpodbujal k posnemanju angleskih vzgledov. Vec-
krat je potoval v Anglijo, kjer se je med drugim sre¢al z Engelsom in se nato
v vrsti razprav, parlamentarnih govorov in raznih spomenicah zavzemal za za-
konsko ureditev delavskih skladnic, razliénih oblik delavske samopomoéi in dru-
gih ustanov, ki naj bi zagotovile delaveu varnejsi socialni polozaj in izboljsale nje-
gove socialne razmere. V tem prizadevanju se je razumljivo razhajal s socializmom
in naglasal, da socialisti¢ne ideje ne ustrezajo »mentaliteti« britanskega (in ana-
logno avstrijskega) delavca, kar ga je kasneje vecékrat pripeljalo tudi v spor z
avstrijsko socialno demokracijo. Pripadal je torej tistemu delu evropskega in av-
strijskega meséanstva, ki se je zavedalo tezavnega polozaja industrijskega delav-
stva in Stevilnih nevarnosti, ki jih neregena socialna vprasanja pomenijo za obsto-
jeéi (kapitlistiéni) druzbeni red, ki pa se je prav tako zbalo radikalnejsih resitev
in zavraéalo spoznanje o razrednem konfliktu med proletariatom in kapitalom.
Njegovo pozivanje k medsebojnemu sporazumevanju in ucinkovitejsi organizaci-
ji socialne zaScéite (h kateri bi moral po Baernreitherju znaéilno prispevati tudi
delavec sam in to ne le s svojim protestom, temve¢ tudi z denarnim prispevkom)
je sicer lahko v danih razmerah pomenilo dolo¢en napredek, bilo pa je nedvomno
tudi svojevrstna meséanska protiutez radikalnejsim resitvam, kar Baphmnn v _svo-
jem neredko moé¢no apologetiécnem prikazu Baernreitherjevih stali§¢ praviloma
pozablja. ,

Podobno kot v presojanju socialnih problemov delavstva se je Baernreither
izogibal radikalnej$im spremembam tudi v avstrijskem notranje-politicnem ziv-
ljenju. Po njegovem mnenju monarhija ob koncu 19. stoletja Se ni bila zrela za
splosno volilno pravico, saj bi uvedba splosne’ volilne pravice do skrajnosti za-
ostrila nacionalna in socialna nasprotja. Zato se je zavzemal za postopno reformo
volilnega sistema in poizku§al s predlogom o posebni delavski kuriji pomiriti za-
govornike hitrejse demokratizacije. Bachmann nadrobno predstavlja posamezne
Baernreitherjeve nastopa in poglede, njegova razmigljanja o notranje-politi¢nih
razmerah v monarhiji, nacionalnem vpraSanju in nacionalnih odnosih, vzgoji in
mladinskem kriminalu (brez dvoma je pretirana trditev, da je bil Baernreither
eden prvih avstrijskih izobrazencev, ki so opozarjali na povezanost neurejenih so-
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cialnih razmer in kriminala )itd., itd, ne more pa seveda skriti, da — kljub
pozivanju k modernizaciji in zavzemanju za sirok dialog pri obravnavanju social-
nih in nacionalnih vprasanj — Baernreither ni razumel temeljnih teZenj dobe, saj
je- verjel, da bo mogoée 7e s posameznimi neodlo¢nimi reformnimi ukrepi mo-
narhijo obvarovati pred globljimi pretresi. Prav Bachmannova knjiga hkrati kaze,
da je ostal Baernreither vse.do razsula monarhije predvsem nemski nacionalni
politik, ki je v rastoc¢ih nacionalnih gibanjih videl nevarno groznjo nemskim inte-
resom in nemékemu prvenstvu v Cislitvaniji. Ceprav pristas zmernega popusca-
nja nekaterim zahtevam nenemskih narodov, je vzroke za povecujoca se-nacional-
na nasprotja iskal v prvi vrsti pri Slovanih, govoril o ogroznosti nemstva in slo-
vanskem ekspanzionizmu in odklanjal zahteve po federalizaciji monarhije.
. Nié drugacen ni bil naposled Baernreitherjev pogled na razmere na Balkanu.
Res se je sicer zavzemal za zblizevanje s Srbijo, navezoval stike s posameznimi
srbskimi politiki, obsojal Friedjugenove ponaredbe itd., toda obenem je bil tudi
zanj Balkan neke vrste »naravno zaledje« monarhije, kamor naj bi Avstroogrska
z vso upravitenostjo $irila svoj ekonomski in politi¢éni vpliv. Zato je, razumljivo
srbski odziv na aneksijo razumel kot izzivanje, ki ne more ostati brez odmeva,
avstrijsko politiko v Bosni in Hercegovini pa (kritiéno) presojal predvsem z vidi-
ka.njenega skulturnega poslanstva«, saj naj bi bila glavna naloga Avstroogrske
na Balkanu njena uveljavitev-kot »mo¢i humanitetex. o

Ce je Bachmannova knjiga po svoje zanimiva slika miselnega sveta avstrij-
skega nemékega meséanstva, in sicer tistega njegovega dela, ki je sam sebe razumel
in :proglasal za osrednji konstruktivni. dejavnik monarhije, ,opozarjata apolege-
tiéni (kar se tide: Baernreitherja) in nekoliko nostalgiéni ton (kar se tie usode
monarhije), ki oznaéujeta Bachmannovo pisanje, na $e nepreziveto miselnost dela
avstrijskega in nemskega zgodovinopisja, po kateri bi bilo s painetnej$o in proz-
nejso politiko monarhijo mogoce obvarovati pred propadom. Misel, da je monarhija
propadla predvsem zato, ker so ji slabo vladali, preveva tudi Bachmannovo knjigo;
tako ne postavlja pod vprasaj. le Baernreitherjevih, temveé tudi Bachmannova sta-
lisca. : ' : . :
: : Peter Vodopivec

" Anna Wolf-Poweska, Doktryna geopolityki ‘'w Niemeczech, Poznan, In-
stytut’ Zachodni 1979, 302 strani.

Med deli poljskih avtorjev, ki z raznih gledi§¢ obdelujejo nems$ko-poljske
odnose vse do najnovejSega Casa, nas more posebej zanimati knjiga A.Wolf-Po-
weske; saj se loteva problematike, ki se dotika tudi naSega prostora. S knjigo si
je avtorica zastavila nalogo obdelati tisto smer politicno pogojene geografije, ki
jo poznamo pod imenom »geopolitika«..Omenja, da ta smer ni bila omejena le
na nemgki jezikovni prostor, ampak je v letih med obema svetovnima.vojnama
(pa tudi e prej) odmevala tudi drugod po Evropi. Pri nas povezuje z njo zna-
nega srbskega geografa Jovana Cviji¢a. Poudarja, da je na nemskem prostoru bila
geopolitika tesno povezana s teinjo po »zivljenjskem prostoru« na vzhodu ter
z nemsko ekspanzionisti¢éno politiko. V zvezi s tem podaja miselni svet dejanske-
ga utemeljitelja, Sveda Rudolfa Kjelléna ter njegovih nemskih epigonov. Ko go-
vori o vlogi geopolitike v letih 1919—1944, kaze na njen izrazito politi¢ni poudarek:
posebej je poudarjena misel o »zivljenjskem prostoru« ter o »velikem (gospodar-
skem, politiénem ... nemskem) prostoruc (Grossraum) V tesni povezanosti s tema
pojmoma je poudarjanje nemskega narodnostnega in kulturnega prostora (Volks-
boden, Kulturboden). V knjigi je omenjena tudi koncepcija Mitteleurope ter njena
pojavnost v 19.stoletju. Med sestavinami geopolitike je posebej omenjena tudi
takoimenovana svojaska geopolitika« (Wehrpolitik).

Posebna pozornost je namenjena odmevnosti geopolitike za nacizma,-ali bolje
receno, njena posvojitev v nacisti¢ni pogled na svet. To se kaze le v tedanji nem-~
gki publicistiki, ampak tudi v nastopanju nacisticne stranke in njenih reprezen-
tantov (na primer Rudolfa Hessa). Kot Poljakinja avtorica posebej naglasa usmer-
jenost nemske geopolitike ter njenih zagovornikov proti poljskemu narodnostne-
mu prostoru. Geopolitika po avtorici ni bila nekaj enovitega, ampak skupek idej,
izhajajoéih iz filozofsko-politi¢nih idej preteklega stoletja, vse od J.G. Herderja,
G.W.Hegla, E. M. Arndta pa do vojagkih teoretikov (na primer Clausewitza). Mo¢-
no je vplival na razvoj geopolitike pseudodarvinizem, enostranska interpretacija
Darwinove evolucijske teorije. Predvsem pa je bila geneza nemske geopolitike
v drugi polovici preteklega stoletja povezana s Friederichom Ratzelom, v letih
med obema svetovnima vojnama pa s Karlom Haushoferjem. V tem okviru avto-
rica razpravlja tudi o posameznih nemskonacionalnih drustvih (na primer o dru-
stvu Alldeutscher Verband) ter o vrsti organizacij in znanstvenih ustanowv, ki so
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se med obema svetovnima vojnama ukvarjale z geopolitiko ter skusSale z njeno
pomocjo utemeljiti nems$konacionalne teznje. Posebej se ustavlja ob periodi¢ni pu-
blikaciji Zei’gschr.ift fur Geopolitik, ki je zacela izhajati sredi dvajsetih let. Gre
za publikacijo, ki se je v tridesetih letih v celoti podredila nacisticnemu rezimu
ter podpirala njegove ekspanzionistitne teznje (ob tem naj omenimo, da je bila
revija v spremenjenih okoli§¢inah po drugi svetovni vojni obnovljena). .

Tone Zorn

. Dean R. Esslinger, Immigrants and the City, Ethnicity and Mobility
in a Nineteenth-Century Midwestern Community. Port Washington N.Y., London,
National University Publications, Kennikat Press 1975, 156 strani.

Delo proutuje medsebojno uéinkovanje imigracije, industrializacije in urba-
nega razvoja ZDA sredi 19. stoletja na primeru relativno majhnega mesteca South
Benda v ameriski zvezni drzavi Indiana. Avtor je raziskal prostorsko, zaposlitveno
in socialno mobilnost mestnega prebivalstva s posebnim ozirom na posamezne
etniéne skupine v mestu. Pri tem se je Esslinger naslanjal na rezultate analize
podatkov popisnic prebivalstva South Benda v letih 1850, 1860, 1870 in 1880, ki jih
je ra¢unalniSko obdelal, ter na klasi¢ne zgodovinske vire (¢asopisje, arhivi posa-
meznikov, ipd.).

Knjiga je razdeljena na sedem poglavij. V prvem poglavju nas avtor seznanja
z literaturo ameriSkih avtorjev, ki obravnava probleme imigrantov v ameriskih
mestih in s stali$éi posameznih raziskovalcev vpradanj etnicizma v ZDA, moznosti
imigrantov posameznih etniénih skupin za vras¢anje v ameriSko druzbo in njihov
druZbeni vzpon v 19.stoletju. Stali¢a posameznih raziskovalcev se med seboj raz-
likujejo. Nekateri menijo, da ameriska druzba v pretezni meri ni poznala razliko-
vanja med imigranti posameznih etniénih skupin, drugi dokazujejo priviligirian
polozaj Anglosaksoncev in Germanov v primerjavi z ostalimi etniénimi skupinami.
Esslinger nas opozarja na to, da moramo pri tem razlikovati med velikimi mesti,
kjer so bile moznosti za razlikovanje med posameznimi imigrantskimi skupinami
veéje, in mnjsimi mesti. Prav tako pomemben je ¢as naselitve. Polozaj tistih, ki
so se naselili v mestu, ko tu Se niso bile ustaljene institucije in »mestni na¢in ziv-
ljenjas, je bil boljsi od polozaja tistih, ki so se naselili kasneje. Ugotovitvi sta
pomembni tudi za zgodovinarja slovenskega izseljenstva v ZDA. Slovenci so se
namre¢ pri¢eli mnoziéno naseljevati v ZDA po letu 1880, ko je bila vec¢ina mestnih
struktur ze oblikovana, naseljevali pa so se, kot mi je pokazal bezen pregled ame-
riskega statistiénega gradiva v maternem jeziku prebivalstva, predvsem v veéja
mesta.

V drugem poglavju nas avtor popelje skozi zgodovino rasti mesteca South
Benda kot »urbane skupnosti«. Na§teva razne intitucije, tovarne, ipd., ki so pri-
pomogle k nastanku in rasti mesta, kot tudi k rasti prebivalstva, ki se je od leta
1850 do leta 1880 povecalo od 1652 na 13.280 prebivalcev. :

V tretjem poglavju avior proucuje geografsko mobilnost prebivalstva South
Benda. Pri tem raziskuje vzroke emigracije iz Evrope v drugi polovici 19. stoletja
in ugotavlja, da je razvoj znanosti in tehnike omogo¢il urbnaizacijio in industriali-
zacijo tudi v Evropi, kar je povzroéilo brezposelnost in izseljevanje. Ukvarja se
tudi z vprasanjem, kaj je imigrante privedlo do tega, da so se naselili v South
Bendu. Opozarja na propagando organov oblasti drzave Indiana, ki je postavila
v pristanid¢u v New Yorku posebnega komisarja z nalogo, da bi pridobil ¢im vecje
tevilo imigrantov za naselitev na podro¢ju Indiane. Med imigrantskim prebival-
stvom South Benda je bilo leta 1880 70 % prebivalstva iz Neméije (med njimi pre-
cej poljskega prebivalstva), 9 % iz Irske, 4 o, iz Velike Britanije, 8 % iz Britanske
Amerike (predvsm Kanade), po 1% iz Francije in Svice, 3 % iz Belgije, 4% pa
iz ostalih dezel. Podatke o rojstnem kraju otrok posameznega imigranta je avtor
uporabil za to, da je raziskoval, kako so s dolo¢ene druzine selile po drzavah ZDA.
Kar 47 % otrok imigrantov, ki so bili leta 1880 v South Bendu, se je rodilo izven
Indiane. Dosedanje beino proudevanje zivljenjskih poti posameznih slovenskih iz-
seljencev v ZDA mi daje misliti, da so se slovenski izseljenci selili po ZDA ravno
v tolikéni meri, kot se je imigrantsko prebivalstvo South Benda. Esslinger ugo-
tavlja, da so le 4 % imigrantskega prebivalstva, ki je bilo leta 1850 v South Bendu,
sivelo tam Se leta 1880. Pri tem je potrebno sicer upoStevati, da je v tem ¢asu nekaj
imigrantov umrlo, da so nekaterim popisovalei razliéno zapisovali imena, vendar
je podatek dovolj zgovoren. Glede na etni¢ne skupine so bili najbolj stalni Anglezi
in Nemci, najbogatejsi skupini prebivalstva v mestu.

V éetrtem poglavju avtor raziskuje mobilnost prebivalstva mesta glede na me-~
sto bivanja, v petem pa glede na poklicno pripadnost. V predzadnjem poglaviju
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govori o etniénih voditeljih. Pri tem upoSteva §tiri kriterije: izvolitev v lokalne,
mestne, countijske ali driavne organe oblasti, vplivnost v dolo¢enih organizacijah
posameznih etni¢nih skupin, uspesnost v poklicu ter pogosta omemba imena v et-
niénem éasopisju. Avtor je oznaéil za etniéne voditelje tiste, ki so ustrezali vsaj
dvema zgoraj omenjenima kriterijema. Na ta naéin je dobil 28 etni¢nih voditeljev
v mestu v obdobju 1850—1880. Med etniénimi voditelji je bilo 21 taksnih, ki so se
rodili izven ZDA, 7 pa jih je bilo iz druge generacije. 11 etni¢nih voditeljev je
bilo iz vrst nemske etni¢ne skupine, 9 jih je bilo iz dezel, v katerih so govorili
anglesko, 1 pa iz pruske Poljske. Med tistimi iz druge generacije so bili Stirje
angleskega, dva nemskega in eden francoskega porekla. Avtor raziskuje njihove
zviljenjske poti s podobnmi metodami, kot je to storil za celotno prebivalstvo me-
steca.

V zadnjem poglavju avtor razmislja o etnicizmu in mobilnosti prebivalstva,
o posledicah interakcije med industrializacijo, imigracijo in urbanim razvojem za
razvoj ameriskih mest in polozaj prebivalstva v njih. Ugotavlja, da je imigrantsko
prebivalstvo dalo pomemben, ¢e ne najpomembnejsi delez razvoju malih mest na
srednjem zahodu ZDA.

Knjiga je zanimiva za zgodovinarja slovenskega izseljenstva v ZDA, ¢eprav
ne omenja Slovencev. Vpraganja, ki jih avtor zastavlja, so taks$na, da bi bili odgo-
vori nanje zanimivi tudi za Slovence v ZDA, pa tudi za kako mesto na Sloven-
skem v XIX. stoletju, v kolikor bi seveda imeli zanje dovolj podatkov na razpolago.

Matjaz Klemendéié

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo (PZE za zgodovino Fi-
lozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: 224 046 int. 209)
lahko narodite §e nekaj letnikov predhodnika sZgodovinskega ¢asopisa«
— revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«. V Glasniku je
objavljena vrsta razprav, ki so Se danes ohranile svojo znanstveno
vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa Se raz-
iskovalcem nase zgodovine zato priporocamo, da si omislijo komplet
dostopnih §tevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« (GMDS).

GMDS 1/1919-20 — 10 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — 50 din ,

GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — 100 din
GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 20 din GMDS 18/1937, §t.3-4 — 80din
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t.1-2 — 80 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, st. 3-4 — 80 din
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 200 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 100 din
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, st. 1-2 — 80 din
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, st.3-4 — 20 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 50 din
GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 30 din
razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja- 10 dinarjev.

Clani Zgodovinskega drustva za Slovenijo in pokrajinskih zgodovinskih
drustev imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje pa
50-odstotni popust.
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Institut za narodnostna vprasanja, YU- 61000 Ljubljana, Cankar]eva
5/11, tel.: 210964, 210 879 in 210823 izdaja revijo

RAZPRAVE IN GRADIVO — TREATISES AND DOCUMENTS

Doslej je izslo stirinajst §tevilk revije >RIG« v devetih zvezkih. Prispev-
ki v njih obravnavajo novej$o zgodovino in sodobno problematiko polo-
zaja slovenskih manjsin v sosednjih drzavah, kakor tudi razvoj med-
nacionalnih odnosov doma in v svetu.

Za zgodovinarje so posebej zanimive nekatere analize ljudskih Stetij
v naSem zamejstvu, nekateri $ir§i prikazi razvoja na$ih manjsin v po-
vojnem obdobju, retrospektivne bibliografije in $tevilni dokumenti iz
boja nasih manjsin za dosego polne enakopravnosti. Zvezek 9—10 (de-
cember 1979) tako npr. objavlja poleg izbora dekumentov glede Sloven-
cev v Italiji tudi celotno avstrijsko zakonodajo glede koroskih Slo-
vencev iz let 1972—1977. Zadnji zvezek (13—14, november 1981) je
v celoti posvecen jugoslovanskemu predlogu za Deklara01]o OZN o pra-
vicah manjsin v svetu. .

VA 1ZJemo §tevilk 1in 2 iz leta 1960 lahko na 1nst1tutskem naslovu naro-
¢ite Se vse §tevilke »RIG«. .

V tisku je nova dvojna stevilka »Razprav in gradiva«.

Ingtitut izdaja tudi samostojne publikacije, ki prinasajo obseznejse pri-
kaze in prevode v tuje jezike. Med njimi so za zgodovinarje zanimive
Se zlasti naslednje: .

Luka Sienénik — Bogo Grafenauer: Slovenska Koroska.
Seznam krajev in politiéno-upravna razdelitev. Ljubljana 1945
(kmalu razprodano) 20 din

Lavo Cermelj: I1 vescove Antonio Santin e gli Sloveni e Croati
delle diocesi di Fiume e Trieste—Capodistria. Ljubljana 1953.
(kmalu razprodano) 50 din

Lavo Cermelj: Trzasko ozemlje ter goriska in videmska
pokrajina. Ljubljana 1958. 20 din

Lavo Cermelj: O ljudskem $tetju v Trstu 1.1910. Zagreb 1958. 20 din

Drago Druskovié: Carinthian Slovenes: Some Aspects
of Their Situation. 18 years after the signing of the Austrian

State Treaty.Ljubljana 1973. - 40 din
Sodobna vprasanja slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji. -
Ljubljana 1976. 10 din

Manjsine — most med narodi. Ljubljana 1980. 20 din

2
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R UDC 904:725.182 (497.12 Gradisce)

Eﬁonma>=n3._.>mmmm~w:awnocwnoiwrm_o<m=n>nwmoﬁwom,m%=oomwbn
Arts,YU-61000 Ljubljana, Novi trg 3 . .o

“Gradiice’”’ at Golek — Fortification Against the Turkish Assaults from
the End of the 15th Century

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 34/1980, No. 3,
pp. 285—297, 19 notes

_mz. (En., Sn., En.)
The authors describes the exploring of the moamnmaon.ccm: up against
the Turkish assaults in Bela Krajina, which was %wﬂwoz_s “‘of use” in
the years of the worst Turkish invasions — 1471—1483. He emphasizes that
the fortification is up till now unknown type of “tabor’ (fortified strong-
hold) in Slovenia, as it is the first one being situated. in the plainland in
the swamp. At the same time it is the first ‘‘tabor’’ with the exclusively,
ioo%mm construction, having been explored by means of the archeological
method. ’

Author's abstract

T Lot ) F UDC 262.2 (436.6 Lipa nad Vrbo) »14/17«

Svetina Anton, Retired Jurist, YU-61000 Ljubljana, Gradisée 6

. Contributions to the History of Lipa by Vrba

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 34/1980, No. 3,
pp. 313—325, 35 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The report is written mostly on the basis of sources. The author describes
the economic, social, cultural and national circumstances of the inhabitants
of Lipa by Vrba from the 15th to the 18th century. The author also makes
us known with the development of the population. V. Melik
. Meli

UDC 339.56 (497.15 Prala:497.13 Dubrovnik) *1390/1437°":929 Tezalovi¢

Zjvkovi¢ Pavo, Dr., Scientific Collaborator, Institute for History, Sarajevo,
and Honorary Docent of the Faculty of Philosophy, University of Sarajevo,
YU-71000 Sarajevo, D. Pakovica 9 .

The Mercantile Activity by Means of Credit of Brailo Tazalovi¢ with the
Population of Dubrovnik

Zgodovinski &asopis (Historical Revlew), Ljubljana, 34/1980, No. 3,
pp. 313—325, 35 notes

Sh. (De., Sh., En.)

On the basis of the records kept in the Archives of Dubrovnik the author
gives a survey of the economic activity of Brailo Tezalovi¢, the Bosnian
merchant from Prafe. His activity is presented with description of his
mercantile contacts by means of credit with the population of Dubrovnik
— from the time of his first being mentioned (the last decade of the
14tk century) till his death (in the first half of the year 1437). He was one
of those Bosnian merchants from the first half of the 15th century, who,
thanks to their business, “raised”’ into the middle class of the Bosnian
aristocracy. By studying the activity of this merchant one can make certain
conclusions - about greater economic and social changes in Bosnia during
the last decades of its existence.

Author’s abstract

UDC 949.712 »1866«

Koruni¢ Petar, Assistant, Faculty of Philosophy, University of Zagreb,
YU-41000 Zagreb, D. Salaja 3

On Some problems Concerning the Slovene Policy in 1866

Zgodovinski &asopls (Historical Review), Ljubljana, 34/1980, No. 3,
pp. 327—348, 99 notes

Sh. (De., Sh., En.)

On September 27, 1866, the Slovene Nationalists accepted the political pro-
gramme, basing -~ as well as the so called “Maribor Programme’ of 1865
— on the principle taking in account the specifics of the historical coun-
tries and provinces. Considering the fact that the provinces Carinthia and
Littoral where, along the Slovenes, also the Germans and Italians lived,
can not be “absolutely devided«, the Slovene Nationalists demanded that
Istria, Trieste, Gorizia, Carinthia and Carniola should unite into the “King-
dom of Illyria”, to which also the Southern Slovene Styria could join.

Author’s abstract
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T UDC 016:930 (497.12) “1979"

!wcamg:o?w:uzomn»ﬁanw_>mimon.Zw&osw—mﬁ—cs?@nmeEcan.
YU-61000 Ljubljana, Turjaska 1, P. O. B. 259 . .

Historical Publications in 1979 :

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 34/1980, No. 3,
pp. 371--384 .

Sn. (Sn., En.)

The present Bibliography lists publications, which were printed in Slovene
language in Slovenia, as well as abroad in 1979 and which deal with hi-
story, _omﬂmmr? memoirs, archeology, museology, archive studies, biblio-
m.nmvr_wm.. exicology, ethnology, history of literature and history of arts.
he c_c:omﬂw%wi 1s prepared according to the regulations of the Inter-
national Standard Bibliographic Description.

Author’s abstract

* 5 UDC 949.712-18 *'1919/1922"" (05) “Murska straZa"

Zorn Tone, Dr., Senior Scientific Collaborator, Institute for Ethnic
Problems, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

“Murska straia’’ about the Slovene Northern Frontfer and Prekmurje in
the Years 1919/1922

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 34/1980, No. 4,
pp. 413—430, 86 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author analyses the writing of the :nimvmm@ “Murska straZa’’, which
appeared for the first time in April 1919 in Gornja Radgona. The study
comprises the following questions: the standpoint of ““Murska straZa'’ con-
cerning the demarcation with Austria, the question of the state-adherence
of Radgona/Radkersburg, as well as the problem concerning the Apace
basin. mammnwﬂo:\ the author describes the writing of “Murska straza’’
about the revolution in Hungary taking place at the same time, as well
as its standpoint as for the demarcation with Hungary in the territory

of Prekmurje.
Author's abstract

UDC 904 (497.12 Figo¥ar)

)

Ciglenetki Slavko, M. A., Assistant, Institute for Archeology,
Slovene Academy of Sciences and Arts, YU-61000, Ljubljana, Novi trg 3

Archeological Exploration of the Fortified Mediaeval Settlement -FigoZar by
Lemberg near $marje . . -

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, -34/1980, No. 4,
pp. 404—411, 9 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author gives a short survey of the results of the exploration of the
mediaeval settlement FigoZar by Lemberg near $marje. On that occasion
a broad defensive wall was found. Behind it there was another, narrower
wall, which, however, is still not possible to define. It was found out
that the settlement had been fortified probably three or even four times.
According to the excavations the settlement originates from the period some-
where between the 11tk and 14th century. The author puts the question
concerning the chronological and functional relation towards the other

two castles over the market-town Lemberg.
Author’s abstract

. T a0 87 UDC 341.222 (45:497.1) '1941/1947°':940.533.2

Biber Dusan, Dr., Scientific Counsellor, Institute for History
of Workers’ Movement, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Zgodovinski asopis (Historical Review), C:c:m:m—.. 34/1980, No. 4,
pp. 431—441, 72 notes

.E..om_.m:w_,.wsﬂEm?:ninw:mo:nw.0c=nn_.=»=mnrw<=mom_w<.~nw__w=m.no=.
tier During the World War 1I .

Sn. (En., Sn., En.)

Paper presented at the Round-Table of the American and Yugoslav Hi-
storians in Plitvice, Yugoslavia, August 4th—6th 1980: The author analyses
the o@mi and repercussions of the British verbal guarantees to the
royal Yugoslav government in 1941 that the British government, on the
Peace Conference, woulds support Yugoslav demand for revision of the Yu-
oslav-Italian frontier. The author mentions the scepticism of President
oosevelt as for the expedience of such a guarantee, and the restoration
of Yugoslavia on the whole, Stalin's suggestions in 1941, and the restraint
of the British policy towards the demands for revision of the frontier so
by the royal government as by the National Liberation Movement. The
author describes the resistance of Marshal Tito, who didn't want Yugo-
slavia to be involved in the policy of the spheres of interest.

Author’s abstract
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UDC 330.342.14 (510) '14/17”

Saje Mitja, Lector of Chinese language, Faculty of Philosophy,
YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12

Proto-capitalism in traditional Chinese society

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 34/1980, No. 4,
pp. 443—460, 13 notes

Sn. (En., Sn., En.)

The intention of the present study is to introduce the problem of the
appearance of some forms of proto-capitalism in the old traditional Chinese
society and to show how this problem is treated by contemporary Chinese
historians. It also gives a more detailed description of the forms of proto-
capitalism in the most developed part of the Chinese Empire — the Jiang-
nan region ilustrated by some first-hand translations of documents from
that period. . ’

Author’s abstract

UDC 37.014.521:284.1/.2 (497.12—18) *‘1595/1612”

Kokolj Miroslav, Teacher i. P., YU-61260 Ljubljana-Polje, Zalogka 191
Evangelical or Calvinistic Schools in Prekmurje in the Years 1595—1612?

Zgodovinski &asopis (Historical review), Ljubljana, 34/1980, No. 4,
pp. 461—466, 8 notes

Sn. (En., Sn.)

The author rejects the contradictions of I. Skafar, which he published
in Acta Ecclesiastica Sloveniae in 1979, and insists on the following state-
ments: The Slovene linguistic territory between the rivers Mura and Raba
about 1599 was for certain comprised into the o<w=mn=nm~ ecclesiastic orga-
nization; Even in the years 1612—1618, when the Calvinism in that territory
reached the climax of its activity, there existed also the evangelical rehi-
gious communes; There is no proof that Christoph Banffy was a Calvinist
in the years 1595—1608; The school in Dolnja Lendava was for certain
evangelical in the years 1544—1595, whereas for the period 1595—1608, how-
ever, there is no proof that either a clergyman or a teacher was active
there, nor that either a calvinistic or a catholic school existed in that
territory.
Author’s abstract
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