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Metod Mikuz

LJUBLJANA — MESTO HEROJ

¢ Predavanje na 20. zborovanju sloven:klh
T ) zgodovmar]ev, Ljubljana, 1.—4. okt 1980

Obi¢aj je, da predavatelj na znanstvenem posvetovanju nasteje zZa
.svojo temo vire in- literaturo in oboje tudi na Kkratko oceni. Na zalost mo-
ram ta obicaj prekrsiti Viri o Ljubljani med NOB sicer so in tudi nekaj
drobne literature. Od §e ohranjene §tevne lire do drobnih listkov nekdanjih
rajonskih sekretarjev in terenskih blagajnikov, do enega najpomembnejsih
virov, Slovenskega porodevalca ali drugega ilegalnega tiska OF. Nekaj je
tudi zapiskov takratnih vodilnih organov pa tudi kasnejsih, Ze sistematié-
nih elaboratov. Vendar; vse to' $e ni zbrano tako da bi moglo uspesno slu-
ziti znanstvenemu delu. Omeniti pa je treba monumentalno delo, Ljub-
ljana v ilegali. Delo, Stevilni logiéno izbrani orisi zivljenja in dela herojske
Ljubljane, je sicer bolj memoarsko, nekateri sestavki pa so Ze narejeni po
arhivskih in-ustnih virih. To delo more postati ob skrbnem dopolnjevanju
z viri, ki se bodo'$e nasli, pomembno in varno izhodiSée za’ pravo monogra-
fijo o mestu heroju. . -

Ne zanikujem torej, da ne bi bilo zapisanega o tej LJuleani Ze marsi-
kaj, kar ima trajno znanstveno vrednost in je registrirano v razliénih bi-
bliografijah. Trdim pa tudi to, da bi mogel biti avtor prave monografije le
dobro vsklajeni in uglaSeni znanstveni kolektiv, ki bl imel en sam rok,
namreé, da bo delo zrelo za izdajo. Prava in velika dela nastajajo le pocasi,
ker zahteva to njihova trajnost in velika vsebina, ki jo obravnavajo. Po-
udariti moram torej na zacetku, da ta moj sestavek ni referat v pravem
pomenu besede. Je le bolj all manj preprosto nastevanje nekaterih misli,
ki se vsiljujejo zgodovinarju ob dejstvu, da je Ljubljana-mesto heroj in da
je kot taka presla v oZjo in.8irSo domaco ter svetovno zgodovino.

Getrt stoletja za tem, od kar je zgodaj zjutraj sirena na ljubljanskem
glavnem kolodvoru in velika zastava na gradu naznanila, da je mesto osvo-
bojeno, je bila Ljubljana progla$ena za mesto-heroj. Z veseljem smo po-
zdravili to Titovo odloéitev, nismo pa bill preseneceni. Heroj je postalo
mesto, ki je zaéelo Ze na samem zadetku boj s trdno in enotno zdruzitvijo
vseh narodnoosvobodilnih sil, mesto, katerega prebivalstvo je veé¢ kot 90
procentno zadelo in vztrajno nadaljevalo boj do zmage 3tiri leta. Ta vse-
ljubljanski boj je dozivljal veliko plimo pa tudi oseko, a nazadnje zmago,
v katero je Ljubljana verovala ves ¢as.

Tega visokega odli¢ja je bil vesel ves slovenski narod, saj je bilo to tudi
njegovo odlikovanje. Naj je bil slovenski narod v vsej svoji zgodovini dolgo
éasa Se tako pokrajinsko razcepljen in Ljubljana le majhno provineialno
mesto, se Ze od ¢asov velike pomladi evropskih narodov le vedno bolj obli-
kuje misel in zavest, da si Ljubljane ne moremo misliti brez slovenskega
naroda in ne slovenskega naroda brez Ljubljane. Misel ni lokalpatrioti¢na,
saj je slovenska in last tistega naroda, ki je ob pravem &asu s svojo metro-
polo dokazal vsemu svetu, da ne misli umreti. Povezan v bratstvu in enot-
nosti se je z jugoslovanskimi narodi spustil v boj na Zivljenje in smrt. Ze
v zimi 1941/42 je OF v svoji 8. Temeljni tocki izjavila, da bo v skladu s slo-
vesnimi izjavami Churchilla, Roosevelta in Stalina odloéal po svoji narodni
osvoboditvi in notranji ureditvi ZdruZene Slovenije in o svojih zunanjih
odnosih slovenski narod sam. OF bo to elementarno pravico slovenskega
naroda uveljavila in branila z vsemi sredstvi.
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Kaj vse to pomeni? Te besede so bistvena vsebina znamenite Atlantske
izjave in ni sluc¢aj, da je bil ta nadvse jasno izraZeni pristop k veliki anti-
fafistiéni koaliciji, objavljen prav v Ljubljani, srcu in du$i slovenskega
naroda, in to Ze v metropoli revolucionarne slovenske drZzave v drzavi. To
je bilo takrat ko so Nemeci pridrli do Moskve, bili so globoko v Ukrajini,
Leningrad je bil obkoljen, o drugi fronti ni moglo biti govora in z napadom
Japonske se je odprla Sele prava svetovna vojna.

Heroje in heroizem pozna ¢loveSki rod Ze dolgo. Sprva so bili to bogovi
in polbogovi, antika pa je Ze izoblikovala tudi éloveSkega heroja. Od takrat
so heroji ljudje, ki so imeli in imajo lastnosti nevsakdanjih 1ljudi. To so
moéni in neustraseni ljudje, s éloveSkimi lastnostmi, ki se borijo proti vse-
mu, kar tla¢i malega Cloveka, nebogljenega po moéi in pameti, pa naj bi
bilo to zlo ogenj bruhajoéi zmaji, pa tudi tiranija tenke viadajoce plasti
rodov in kasnejsih narodov. Spomin na njih so nam ohranile pravljice vseh
narodov, Levstik pa nam je posredoval svojega Martina Krpana. Ta nam
je 8e posebno drag,.saj je élovek izredne telesne moéi, a tudi sprt s tisto
bozjo in cesarsko postavo, ki ni §la v raéun njegovi zdravi in premeteni
kmeéki glavi.

Svetovne pa tudi manj poznane religije so antiéno podobo heroja znat-
no izmalicile, Zacéele so ustvarjati heroje-svetnike le za podkrepitev svojega
moralnega in politiénega monopola. Od teh jih ima najveé 3e danes velika
moralna in politi¢na velesila, kri¢anska religiozna organizacija. Med temi
so tudi velikani tamoSnje ucenosti in znanosti, a zveéine le tisti, ki so utr-
jevali takratno ali danadSnjo cerkveno doktrino, fevdalni in kapitalisti¢ni
druZbeni red. Temu nasprotujoce in k napredku znanosti in naprednejSemu
druzbenemu redu stremece velike duhove je cerkvena hierarhija rajsi uni-
éevala ali kakor koll odstranjevala, dvigala pa k ¢asti oltarja tudi ljudi
z dokaj éudnim naé¢inom zivljenja. Tudi ljubljanski §kof se je od jeseni 1942
trudil, da bi zadeli zbirati kanoni¢ne dokaze za herojsko smrt ubitega belo-
gardisti¢nega aktivista, kar je verni del Ljubljane, strnjen v enotni OF,
z nasmehom, a odlo¢no odklonil. Se odloénejSe je Ljubljana odklonila iste
jeseni Skofove besede ob grobu biviega slovenskega bana, ki so v vsej svoji
nemoralnosti klicale na drzavljansko vojno, tore] na pospesitev slovenske
narodne smrti. -

Heroj-¢lovek je torej le tisti, katerega izredne umske ali fiziéne modéi,
pa tudi sploSno veljavne moralne kvalitete, dvigajo njegova dela nad de-
janja mnozZice, katerim te tudi sledijo in mu pri njih pomagajo.

Za razumevane velikih zgodovinskih dejanj in razdobij kjer koli na
svetu, je v zgodovini ¢loveStva nujno treba priznati svetovno pa tudi na-
rodno kulturno kontinuiteto v naj§irS§em pomenu besede. Hoéem reéi: no-
bena kulturna dediS$éina na svetu ne mine in ne pozna nobenih ovir, da se
ne bi §irila dalje in plemenitila vseh kulturnih pridobitev slehernega na-
roda. Tako so tudi napredne ideje, ki so 1941 dvignile Ljubljano v akcijo
na zavidanja vredno visino, dedi§¢ina vseh velikih svetovnih idej, ki so
postopoma pa tudi sunkovito, kljub vsem zunanjim in notranjim oviram,
prihajale tudi k nam, na$le svoje pravo mesto pri nas, se tudi oplemenitile,
postale slovenske in oprijel se jih je genij naSega naroda in za tem ves
slovenski narod.

Ena najvecjih nespameti Churchilla, Stalina in Trumana takoj po
2. svetovni vojni je bil poskus razdeliti svet od Gdanska do Trsta in naprej
do Srednjega vzhoda in jugozahodne Azije na dva bloka, oba zavarovati
s tako Zelezno zaveso, ki bi ju popolnoma izolirala slehernih zunanjih vpli-
vov. Ta Zelezna zavesa je bila tudi tako zavarovana kot ljubljanski blok od
februarja 1942 dalje. Preko te ¢rte skoraj da ni mogel niti vrabec, ne da bi
ga opazil straznik ali redar, a prefel jo je ¢lovek in njegov svobodni duh.
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Ze zdrava antika je trdila, da duh svobodnega éloveka ne pozna nobenih
meja. Siri se kjer koli in kamor koli se hodée, iSée in najde sebi enakega in
oba iS¢eta naprej tretjega. Samo to je resniéni perpetuum mobile, ki se vrti
in krozi in ustaviti ga ne more nobena duhovna in fiziéna reakecija. Morda
je ta véasih res toliko moéna, da ga za nekaj ¢asa zavre. A ta se bo prej all
slej, morda Sele ¢ez stoletja znova prikazal in v ugodnej§ih pogojih 3e
z vedjo silo udaril na dan.

Vemo, da se slovenskim razmeram po Cankarju genialno prikrojena
svetovna ideja, ki je okrasila pred 37 leti zadetek oktobra 1943 tudi SeSkov
dom v Koéevju, ni mogla uresniéiti takrat, ko jo je Cankar zapisal. Takrat
je bil slovenski narod $e tako prepleten z raznimi izmi, da ni mogel vedeti,
da je on sam edina realna sila, ali e hocete, le on sam resni¢ni samo-
upravljalec. V slovenskem narodu so morale najti svoj odmev 3e druge ve-
like ideje in ko je priSel X-Day, ki ga enkrat dozivi vsak narod, so mu njée-
govi veliki sinovi pokazali pravo pot za naprej. Zato poimenovanje ene od
prvih slovenskih udarnih brigad po Ivanu Cankarju ni bil sluéaj, temveé
zgodovinska nujnost. Narod je dozorel do tiste mere — predvsem pa Ljub-
ljana — da je razumel, da legalisti¢ni kompromis in zadovoljitev Martina
Krpana s cesarskim patentom, ni nobena resitev in ne more voditi drugam
kot nazaj v stare in $e hujse ¢ase. Edina prava pot je bila udariti. Zato si
prav na tem mestu dovoljujem poudariti eno najglobljih definicij nasega
NOB, ki jo je povedal Tito.sam: to je boj proti okupatorju in domacim
izdajalecem in da se staro nié veé ne povrne. Prvi del definicije je izpolnjen
in redki in brezpomembni izpadi sicer ne ve¢ klasi¢nih izdajalcev, so samo
3e stvar organov nafe notranje uprave. Ni pa Se izpolnjen drugi del defi-
nicije, boj za revolucionarno vsebino NOB. Ne gre pri tem samo za revo-
lucionarni boj za neprestano izpopolnjevanje novega druZbenega reda in
njegove materialne temelje; revolucija te¢e in mora teéi tudi za obliko-
vanje novega cloveka, za preoblikovanje starega v novega, kar je nujna
zahteva vsakega novega druzbenega reda, torej tudi socializma.

Boj za novega ¢loveka je poznala Ze antika v svojem najvisjem razvoju.
Odmev tega najdemo celo v bibliji v lepi prispodobi, da ne gre spravljati
novega, zdravega vina v stare mehove, ker bi jih moé¢ zdrave in moéne no-
vine razgnala. ‘ ' .

Cloveski rod se je oblikoval in preoblikoval stoletja in tisoéletja in Se
- se preoblikuje, a vse staro ga pri tem ovira. Zato so za njegovo zmago po-~
trebni veliki napori, tudi kri. Kdaj ze je Gallileo Gallilei dejal eppur se
muove in ée tega ne apliciramo samo na znane besede mnogo starejiega
gr§kega modrijana, kaj vse je bilo e potrebno, da je na sploSno zmagala
Einsteinova teorija.

Primeren bi.bil in spodobil bi se na tem mestu oris, kaj vse dobro je po
dialektiéni zakonitosti od svetovne duhovne in materialne kulture vplivalo
tudi na razvijajoci se slovenski narod in njegovo prav tako razvijajoéo se
" Ljubljano pa tudi ostala slovenska mesta in mesteca. Ker je to storil za
najpomembnejSe razdobje ze Sperans-Kardelj in so to dopolnjevali B. Ki-
drié pa tudi drugi, se mi ne zdi potrebno tega ponavljati. PomembnejSe pa
se mi zdi na tem mestu poudariti, da so prav Speransov Razvoj slovenskega
narodnega vpraSanja in njegova kasnej$a dela takoj po njegovi smrti spro-
zil slovenski referendum, ki je dal slovenski 1jubljanski univefzi nov po-
udarek s Kardeljevim imenom. Ljubljanska univerza, oziroma ves slovenski
narod, je bil v boju za njeno ustanovitev, v njenem tezkem boju v bivsi
Jugoslaviji za razSiritev in celo za njen obstoj, z znanstvenim in pedago-
§kim delom in konéno s svojo aktivno udelezbo v NOB — ves ¢as dokaz Zi-
lavosti slovenskega naroda, njegove samobitnosti, pa ¢eprav je na$§ narod
najmanjsi na svetu. Ni ga uniéilo ne pangermanstvo, ne panslovanstvo, ne
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Avstro-Ogrska, ne Italija, ne jugoslovenarstvo, ne samoslovenstvo, ne libe-~
ralizem, ne klerikalizem in ne najhuj$e, kar ga je v zgodovini moglo zadeti,
okupacija in vse njene posledice.

Upam si trditi, da ime Alma Mater Labacensis-Kardeliana pomeni neke
vrste novi ab urbe condita ljubljanske univerze. Ime ji je dal svobodni in
osvobojeni slovenski narod po svojem najve¢jem sinu, piscu programa usta-
novnega kongresa KPS 1937, legendarnemu Kristofu Vodniku med NOB in
kongenialnemu soustvarjalcu najveéjega Jugoslovana, uvri¢enega med
prvake svetovnih politikov — Tita. To je storil slovenski narod zato, ker se
je zavedal, da je delo Kardeljevega duha dobro poroS$tvo za pravilni na-
daljnji razvoj tega Sestdesetletnega najodgovornejSega, najkompliciranej-
Sega pa tudi najobéutljivejSega najviSjega znanstvenega in pedagoskega
zavoda. To torej ni administrativni poseg v univerzitetno avtonomijo, ka-
tere je delezna tudi ljubljanska univerza, saj je héerka in zato tudi dedié¢
tradicij najstarejsih svetovnih univerz. Trdim pa, da je to dragoceni vse-
stranski pripomocek pri iskanju tega, kar iSéejo danes vse univerze na
svetu, pravo vsebino uénih programov in to na zahtevo neprestano prebu-
jajoéih se narodov, v prvi vrsti njihovega mladega rodu. Seveda gre to po-
éasi in mladi rod raste hitreje kot meljejo stoletni in stoletni komplicirani
univerzitetni mlinski kamni. Nié¢ zato, ker vsakemu narodu potrebna na-
predna misel in znanost bo vselej zmagala.

Vprasajmo se sedaj, v éem je heroizem mesta Ljubljane? Mislim, Qa
ne bi bilo prav reéi, da je ta skupek herojskih dejanj poedinecev. Ta so bila
véasih tako tezavna in zapletena, da jih juna8ki poedinec ni mogel izvrsiti
brez sodelovanja in podpore mnozic:. Res je, konéni izvr§ilec dejanja je tve-
gal najveé, a vedeti je tudi treba, da mnozica ni tvegala dosti manj, saj je
ze prenaSalec Slovenskega porocéevalca ali celo drobnega listka tvegal glavo,
¢e ga je dobil v roke okupator ali domaci izdajalec.

Mislim, ne vsiljujem pa nikomur tele misli: herojstvo Ljubljane je ne-
pretrgani Stiriletni narodnoosvobodilni boj in to z vso intenzivnostjo, ki jo
je zmogla. Boj, ki je bil ves ¢éas pod enotnim vodstvom z jasno in neupog-
1jivo perspektivo po zmagi. Ta je tudi prisla, se utrdila in poglabljala dalje.
In to Se danes z veliko Titovo idejo in istim vodstvom. Boj, ki ni in ne spre-
jema bojnih Sablon drugih, éeprav utegnejo biti te drugje pravilne in
nujne.

Zgodovina pozna nedteto raznih mestnih gibanj in uporov, demonstra-
cij in pravih revolucij. Nekatere so uspele, druge propadle; vselej so pro-
padle tiste, katerih vodstvo ni bilo enotno in ni jasno vedelo, kaj prav za
prav hoce in si ni pridobilo Z neutrudnim predhodnim delom udarne mocéi
pravi mestni revoluciji le petrograJski leta 1917 in da mora biti n]un potek
merodajen za vse mestne revolucije na svetu. To je proti dialektiki, kajti
tudi revolucije so dogodki v dolo¢enem ¢asu in okolisé¢inah. Odtod tudi ori-
ginalnost in specifiénost revolucij, éeprav pozna zgodovina neke temeljne
revolucionarne zakone. A tudi to, da je revolucionarni boj Ljubljane po-
sebej ljubljanski, a prav zato ni¢ manj novomes$ki, mariborski, celjski,
kranjski, goriski, trzaSki itd., jugoslovanski in Se sestavni del boja velike
antifasistiéne koalicije.

Ljubljana je pod italijansko okupacijo $e posebej razvila masovno raz-
vejanost in dejavnost OF, kar je vodilo do prvih vidnih znakov ljudske
oblasti, obenem pa je z vso masovno intenzivnostjo skrbela za slovensko
partizansko vojsko, katere zacetne tipiéne partizanske akcije so zelo hitro
prera§éale v operacije regularnih vojaskih enot. Po kapitulaciji Italije, pod
novim okupatorjem, prejSnja masovna dejavnost na videz uplahne. Veliko
Ljubljane je odilo v partizane, veliko so jo Nemci odgnali v internacije in
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z nem&ko pomoéjo se je razvil novi sovraznik, Rupnik in njegovo ljotiev-
sko pobarvano domobranstvo. Ce bela in plava garda pod Italijani ni imela
nobene opore razen v posameznikih in so morali Italijani z obema zelo pre-
vidno taktizirati, je gestapo.in SS policija poskusala ukrotiti Ljubljano
z odprtim vizirjem Rupnika in domobranstva. Toda zastonj. Vse njihove
akeije, ki naj bl pokazale, da se Ljubljana nagiba k nacistiénemu redu, so
naletele na mogoéni kitajski zid, na strnjen in enoten odpor. Nem3ko-
rupnikovska podpisovalna antikomunisti¢na bozi¢na akecija, akeija za zim-
sko pomoé, domobranska prisega Hitlerju, prisiljena poslu$anja protikomu-
nistiénih govornikov v Solah in na zborovanjih, boja v Ljubljani ni zatrla.
Res je, Ljubljana je bila na vse prefinjene pritiske prisiljena podpisovati
bozZi¢no spomenico, a danes ohranjeni dokumenti tudi povedo, kaj vse je ob
podpisovanju javno izjavlijala mnozica. Za zimsko pomo¢ Ljubljana ni ime-
1a kaj dati, saj je sama stradala in morala Se pozrtvovalno skrbeti za svoj
aktiv. Izdajalska domobranska prisega je neverjetno visoko dvignila upor-
nega duha. Glede vseh tistih govornikov in govoréinov pa samo tole: naj
mi, ¢e je $e kdo Ziv od teh, odgovorl javno, odkrito in po vesti, kako se je
pocutil pred poslusalei, ki so ga gledali vse prej kot s prijaznimi oémi, na
tla pa so med tem spu$cali drobne listi¢e z znaki OF in njenimi bojnimi
gesli. Ob vsem tem je treba poudariti, da je tudi v teh hudih in véasih celo
kritiénih éasih ostala trdna in enotna organizacija OF, ki je z vso natané-
nostjo odgovarjala na vsako sovraZznikovo akcijo. '

Stiriletno trajajoce dobro vodeno revolucionarno vrenje je nujno vodilo
k mnoziéni enotnosti. Gibanje samo je v praksi pokazalo nevarnost levih
in desnih odklonov pa tudi sleherno dogmatiéno okorelost svetovnih na-
zorov. Nastajajo skupni pogledi na vse najvaZheje na revolucionarni poti
in vsak posten ¢lovek in resniéni patriot je mogel évrsto stati ob sebi ena-
kemu. Kot vsaka primera ne drzi povsem, more vendar ta le do neke mere:
v svojem najintenzivnejSem revolucionarnem razvoju je bila Ljubljana po-
dobna mogoénemu orkestru, pri katerem ni vprasanja, kateri instrument je
najvaznejéi. To so vsi, le ée se pravilno in ob pravem ¢asu oglaSajo pod
genialnim dirigentom. .

Omenil sem #e Kardelja kot duhovnega oleta manifesta ustanovnega
kongresa KPS 18. aprila 1937 na &ebinah. Dokument se mi zdi eden naj-
vaZnejsih v zgodovini slovenskega naroda, saj je prva odkrita napoved boja
svetovnemu faSizmu, slovenski duhovni in materialni zmedi, slovenskemu
zamudnistvu. Prepri¢an sem, da bodo zgodovinarji decenije za nami ali ze
prej, ko bo ¢asovha distanca in intenzivni §tudij postavil vse na pravo
mesto, videli za¢etke NOB Ze v tem letu. Ustanovni sestanek OF, ali ¢e ho-
¢ete Protiimperialistiéne fronte 27. aprila 1941, je le logiéni razvoj vsebine
manifesta ustanovnega kongresa, ki ga je terjala okupacija in ragkosanje
nade zemlje. Njegova nova vsebina, ki sovpada s principi internacionalizma,
je napoved takoj$njega in to oboroZenega boja, katerega uspe$nost je bila
moZna s samostojno in prostovoljno povezavo z ostalimi jugoslovanskimi
narodi in svetovnimi antifagisti¢nimi silami.

Ustanovni manifest KPS je znan, a nekoliko si le oglejmo njegovo bi-
stveno vsebino: 1. Obstoj slovenskega naroda, ki je razcepljen, neenoten
in zato nesposoben za obrambo, je spriéo rastocega fasizma in nacizma
vedno bolj ogrozen. — 2. Slovenski narod se ne more razvijati brez demo-
kratiénih pravic in svobo$éin, brez svobodne povezave bratskih jugoslo-
vanskih narodov v federativni drzavi ter se ne more in ne sme odreéi svo-
jemu staremu cilju, zdruzeni in svobodni Sloveniji. — 3. Slovenski narod
zahteva krepitev vseh zvez z miroljubnimi in demokratiénimi drzavami. —
4. Dolznost vsakega svobodoljubnega ¢loveka je, da podpre osvobodilni boj
spanskega ljudstva. — 5. Slovenski narod zahteva téko gospodarsko poli-
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tiko, ki bo slovenski narod gospodarsko osamosvojila. — 6. Treba je opu-
stiti politikantstvo in medsebojne prepire v demokratskih vrstah, zdruziti
se morajo vse sile, ki jim je res pri srcu usoda slovenskega naroda.

Ob tem nastane za zgodovinarja pomembno vprasanje, koliko je Ze do-
zorel takratni €as, slovenski ¢lovek in Ljubljana, da je vse to mogel razu-
meti in mu dati za zivljenje potrebno obliko. To bi izvedeli ob zelo natanéni
in trudapolni analizi — kot pravi Tacitus sine ira et studio — vseh takrat-
nih slovenskih duhovnih in materialnih silnic, ki so se zadele zbirati v
ljudskofrontnem gibanju Ze prej, ko je Stalin konéno le pristal na tezo
Dimitrova na kongresu kominterne. To je lepa naloga za bodo¢e slovensko
zgodovinopisje, za katero je Ze dosti ledine zorala zal prezgodaj umrla
kolegica Alenka Nedogova.

Zanima nas, kakSna je bila Ljubljana vsaj na zunaj okrog leta 1937.
Morda bo. danasnja Ljubljana ob novem Stetju res imela 300.000 prebival-
cev. Takrat jih je imela okrog 60.000, kasnej$a velika Ljubljana pa okrog
85.000. Bila je glavno mesto Dravske banovine z bansko upravo, upravo
policije, imela je sodstvo od apelacije navzdol, mestni magistrat, stevilne
direkcije, komando dravske divizijske oblasti in ljubljanskega vojnega
okrozja, Stevilne javne urade, $ole z univerzo, drustva in udruzenja. Za njen
dusni blagor so skrbele mnoge kulturne ustanove, tudi cela plejada gostiln,
uradno pa 7 katoliSkih Zupnij, evangelska in pravoslavna cerkev. Za njen
telesni blagor je skrbel borni slovenski kapital, zdruZen v klerikalnih in
liberalnih centralah, gremijih, zvezah itd. Politi¢no je bila razcepljena,
kolikor je to dopu$cala unitaristiéna diktatura, v klerikalni, liberalni in
socialistiéni tabor. Od teh ni bil enoten nobeden in imeli so leva in desna
krila, ki so se med seboj neusmiljeno prepirala, nastopala vsaj kolikor to-
liko skupaj le ob drzavnih in obéinskih volitvah ter ob javnih nastopih.
Od teh so bili najveéji klerikalni, ker je pii teh sodelovala tudi deZela.

Vendar, v tej mali in veliki Ljubljani je Zivela in se razvijala njena
vellka sila, KPS, ilegalno na zunaj, pa tudi druga sila, v obliki raznih gi-
banj, v katerih se je razvijal svobodni slovenski duh in prava nacionalna
zavest. Tisti duh, ki ga je visoko inavguriral Kardelj na Kodevskem zboru,
ko je poudaril dvojni subjektivni faktor NOB slovenskega naroda, KPS in
nacionalno zavest, pravi patriotizem.

Pet stopenj je, ki so vodile do revolucionarne slovenske enotnosti od
1937 dalje: ljudska fronta, Zveza delovnega ljudstva, akecljska enotnost,
mnozi¢na akcija za ustanovitev Dru$tva prijateljev SZ in konéno Osvobo-
dilna fronta slovenskega naroda. Te stopnje so znane kot je znano neizpod-
bitno dejstvo, da je bila iniciator vseh teh, svobodno priznani hegemon,
a tudi nosilec najveéjega pozrtvovanja, KPS.

Z ustanovitvijo OF, ki je sad predhodnega velikega in trudapolnega
dela, je dobil slovenski narod svoje najmoéneje orozje, s takoj$njo na-
povedjo vojne pa se mu je zaéela ravnati hrbtenica. Ce vemo, da le drobna
koli¢ina zdravega kvasu prekvasi in oplemeniti mnozino testa, je primera
0 kvasu — takratnih 200 organiziranih ljubljanskih komunistov in okrog
2000 Skojevcev, veé kot na mestu.

Ostanimo na koncu samo pri mogoéni organizaciji OF v herojski Ljub-
ljani, ki je Ze jeseni 1941 prerasla v pravo revolucionarno drzavo v driavi.
V tej drzavi okupator in slovenski del jugoslovanske viade v Londonu ni
imel nobene oblasti. Teror namreé ni oblast kot ne izdajalski poskusi neko¢
ponovno sesti za vrat lastnemu narodu. Kidri¢ duhovito pravi: ljudje so
sabotirali okupatorjeve odredbe in ukaze, ubogali pa so in izvajali navodila
in ukaze OF. Vse to je povsem vidno, ko je septembra 1941 na izvoljenem
vrhovnem plenumu OF Kkonstituirani SNOO izdal prve §tiri odloke-zakone,
0 narodnem davku, o posojilu svobode, o vkljuéitvi slovenskih partizanskih
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¢et v narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije in o za5¢iti slo-
venskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in zdruzitev.

Dejstvo, da je obstojala ta revolucionarna drZava, se ne da spremeniti,
pa naj je bilo to e tako v opreki s takratnim in dana$njim mednarodnim
pravom. Ta drzava je imela svoj v danih okoli§¢inah vedno bolj demokra-
tiéni vrh in vse tiste potrebne organe, ki jih je revolucionarni boj zahteval
in katerih aktivnost je bila v Ljubljani najvidnejsa. To je razumljivo, saj
je bila spo¢etka OF v Ljubljani najbolj razvita. Odveé se mi zdi nadaljne
taksativno nastevanje vseh teh dejavnosti, saj je o tem Ze veliko napi-
sanega. - "

Polno odgovornost za OF v Ljubljani je nosil okrozni odbor OF za Ljub-
ljano, seveda najtesnejie povezan z najvisjimi organi OF, IOOF, CK KPS in
Glavnim poveljstvom slovenskih partizanskih get, ki so bili do srede maja
1942 v Ljubljani, nato pa ves €as na raznih krajih Ljubljanske pokrajine,
vendar je zveza z Ljubljano obstojala ves ¢as, pod nem8ko okupacijo celo
nekaj ¢asa radijska. Velike tezave za-ljubljanski odbor OF so nastale, ko
je okupator obdal Ljubljano z blokom in odrezal takratno veliko Ljubljano
od pomembnih okoliskih krajev. Ker so bile zveze vedno bolj tezavne je
nastalo tudi zunanje ljubljansko okrozje, o katerem pa dokumentarnega
gradiva-skoraj ni in se je pod nem8ko okupacijo spojilo s sosednimi okrozji
Ljubljanske pokrajine. Malo je dokumentarnega gradiva za okroZni odbor
v letu 1941 in do pozne pomladi 1942. Toéno je, da prvi silni revolucionarni
razmah v Ljubljani in v Sloveniji ni mogel dobiti od vsega zatetka tocne
in zapisane organizacijske oblike OF, Cesar za partizanske enote ne mo-
remo re¢i. Ljubljana je 1941 vrela kot mlado vino in se je v polnem zdravju
in moé¢i umirjala v pravo revolucionarno reko v hudi zimi 1941/42 vse do
velike pomladi 1942 in do osvoboditve. ) :

OF tudi ni poznala ¢lanskih izkaznic, paé paje od jeseni 1941 redno
pobirala narodni davek in posojilo svobode in iz teh zapisov moremo 3ele
zelo previdno sklepati tudi o mnoziénosti ¢lanstva OF. Pisanih seznamov
élanstva ni bilo nikjer. Ce bi dobil okupator Se te v roke — za ¢uda veliko
je vedel o OF, saj jo je na vsakem koraku ¢util na najrazli¢nejSe nacine —
bi se e bolj zgrozil, kajti 90 procentov odrasie Ljubljane ni mogel ne pobiti
in ne internirati. .

"‘Ker govorimo pri Ljubljani o masovnem herojstvu in ker poznamo vo-

" dilne silnice tega heroizma, bi bilo skoraj odvec govoriti o socialni strukturi

¢lanstva OF, tudi ¢e bi poznali zelo natanéno $tevilo njenih ¢lanov in njih
socialno provenienco. Reéi pa je treba, da so vsi, a vsak na svoj naéin do-
prinesli k mo¢i in oblasti OF to, kar so svohodno hoteli in zmogli. Res je,
med ¢lani so bill tudi Nikodemi in Nikodeméki, a tudi ti Se kako potrebni.
Rad si ogledujem velike umetnine, v Ravenni ohranjene mozaike. Vse se
na njih sveti, vse je lepo in veliéastno in vse zivi. In vselej sem vedno bolj
prepri¢an, da na teh velikih umetninah ne sme manjkati niti en sam, Se
tako droben mozai¢en kamencéek.

Organizacijska struktura OF je bila tudi v Ljubljani v bistvu ista kot
v ostall Sloveniji. Zato je imel okrozni odbor svoje rajonske (okrajne) od-
bore OF, ti kvartne in matiéne (po astanovah) in ti terenske odbore OF.
Za ¢as od pomladi 1942 do zacetka septembra 1943 moremo dokumentarno
ugotoviti tele ljubljanske rajone (okraje) OF: Bezigrad, Center, Moste, Si-
ska, Trnovo, Vié, Kolodvor, Sempeter, Poljane, Zeleznica, GradiSce.

Najpomembnejsi so bili terenski odbori OF, ker so se v njih — zaradi
njihove mnoZiénosti — zaceli najprej pojavljati znaki ljudske oblasti, ki so
7e jeseni 1941 dosegli svojo prvo revolucionarno kvalitetno stopnjo. Od tod
zanimiva posebnost v NOB slovenskega naroda, da je en in isti organ OF
vseboval istoéasno politiéne in oblastne funkeije. Ljudska oblast je namreé
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zrasla z masovnim razvojem enotne OF, se kvalitetno razvijala in utrjevala
zopet samo z revolucionarnim razvojem OF. Izven OF in brez OF torej ni
moglo obstojati niesar, razen izdaja.

Danes vsaj pribliZno znana §teviléna rast pa tudi osipanje terenskih
odborov OF od zgodnje pomladi 1942 dalje je zanimiva Se iz drugega vidika.
Kaze nam glavne momente v razvoju ljubljanske aktivnosti. Po prvi usta-
litvi organizacije OF rastejo terenski odbori mesedno po §tevilu okrog 300,
kar ne ovira potenciranega okupatorjevega terorja, niti poletne velike ita-
lijanske ofenzive. 1942. Nato sledi zaradi ofenzivnosti bele garde jesenske
mesece in v zimi 1942/43 upadanje na 141 do 216, pomladi 1943 in do kapi-
tulacije pa zopet stalna rast na okrog 250 terenskih odborov. Ce bi na ta
nac¢in pogledali tudi rast dohodkov OF, bi videli, da ta samo dopolnjuje
gornje podatke.

V vseh teh Stevilkah terenskih odborov in blagajniskih zapiskov je
skrito tudi Stevilo ¢lanstva OF, torej tistih 90 odstotkov in nobenih mate-
matiénih operacij ni treba, ¢e vemo, da je zna$al minimum narodnega
davka vsaj eno italijansko liro na mesec in ¢e so se meseéni dohodki 1jub-
ljanske OF gibali od najveé¢ 400.000 do najmanj 110.000 lir. ¢e nas to ne bi
zadovoljilo, poglejmo to 90-odstotno Ljubljano Se z druge strani. Gre za
tri velike plebiscitarne akecije mnoziénosti OF v Ljubljani, 29. oktobra, 1. de-
cembra 1941 in 3. januarja 1942. Ukaz OF, ki se je kot blisk razsiril po
‘Ljubljani, je bil, da noben Ljubljanéan tega dne ne sme med 7. in 8. uro
zvecer na cesto ali v javne lokale. Uspeh teh plebiscitov za OF je bil popoln
in okupator je v tem ¢asu ostal zunaj sam, e veé, oprijela se ga je kljub
orozju prava panika. Sele po tretjem takem referendumu mu je padlo
v glavo, da je za 8. februar napovedani novi referendum preprecil s presta-
vitvijo policijske ure na $esto uro zveéer. To je bila kapitulacija, a masce-
vanje zaradi te je kmalu sledilo, priSel je znani disarmamento in rastrella-
mento: Ljubljana je bila obdana z blokom in po $panskih jezdecih in
drugih ovirah je bila razdeljena na 13 ‘sektorjev, zatele so se hiSne pre-
iskave in odganjanje ljudi v internacije, medtem ko je vojasko sodiSée ob-
Sojalo ea smrt ze 1941, prvi talel pa so padli Ze konee aprila 1942.

Danes hodimo mimo skromnih obelezij na Trgu osvoboditve, pred iz-
vrinim svetom, pred §kofijo in ob sodiséu na Miklosidevi cesti in se kaj
malo spomnimo, da so to spomini velikih dejanj. Na teh krajih so bile
organizirane mnozi¢ne Zenske demonstracije proti neéloveskemu ravnanju
z zaporniki in interniranci. Te in $e druge demonstracije so bile trajne od
februarja 1942 in vse do poletja 1943. Med prave mnoZiéne demonstracije
moramo Steti tiste iz 21. in 28. aprila, 5. in 12. maja, 21. junija in 1. avgusta
1943. Skoraj bi bilo odveé nastevatl po vrsti vseh 22 velikih organiziranih
nastopov, nemogoc¢e pa bi bilo na tem mestu nasteti vseh ljubljanskih
akeij. . ’

Ko vse to razmiSljamo in pri tem obujamo tudi spomine, se nam nehote
utrne misel, ali smo danes pravi dediéi velike in herojske Ljubljane? Tiste,
po katerih je tekla kri za na8e osvobojenje, tiste, ki je zrtvovala toliko
dragocenih in Se danes tezko pogresljivih Zivljenj, tiste, ki se je vztrajno
borila vsa §tiri leta. Tiste, ki se ni samo z romanti¢no nostalgijo ozirala
proti znamenitim partizanskim krajem, Molniku, Barju, Mokreu, Kozljekn,
Dolomitom in Rasici, temveé je s svojim vsestranskim bojevnim delezem
prispevala k skupnemu osvobodilnemu boju. Zgodovina pozna veé teorij
0 vlogi mest v odnosu mesta do deZele v revoluciji.Prve je demantirala Ze
zgodovina sama, druge pa tudi potrdila. Pri Ljubljani velja po mojem to,
kar smo danes Ze ve¢krat poudarili: Ljubljana je bila in je srce slovenskega
naroda, le-to pa edino ve, kam, kako, kdaj in v kak&ni meri je treba po-
Siljati dragoceno kri. . :
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Res je, da se slavno razdobje minulih $tirih let ne da ponoviti, ker je
enkratno, res pa je tudi, da so to razdobje uspesno izbojevall samo ljudje,
¢lovek. Le v nas samih je tudi odgovor na gornje vpraSanje. Ni na mestu
izgovor, da je danasnji boj mnogo bolj kompliciran, ¢e se vpraSamo, ali je
bilo takrat laZje in manj zapleteno, ko nam je z izgubo svobode grozila
prava narodna smrt. 1170 dni je Ljubljana Zivela v pravem koncentracij-
skem taboriSéu, v 3¢ km dolgem obroc¢u z 69 bunkerji in mitraljezkimi gnez-
di. A ostala je Ziva, ker je hotela ostati ziva. Za kaj drugega naj bi se torej
odloé¢ila danasnja Ljubljana, brez bloka in svobodna, kot za nadaljevanje
boja, ki ga zahteva danasnji slovenski, jugoslovanski in ves svet preple-
tajoéi svobodni in napredni ¢as?

Zusammenfassung
LIUBLJANA — DIE HEROISCHE STADT
Metod Mikuz

Ljubljana war die erste jugoslawische Stadt, die Priasident Josip Broz Tito
fiir die auBerordentliche Tapferkeit im Volksbefreiungskampf (NOB) mit dem
Volksheldenorden ausgezeichnet hat. Uber den Anteil der Bevdlkerung in Ljub-
ljana im NOB wurde schon etwas in der wissenschaftlichen und anderen Literatur
behandelt, insbesondere im Sammelband »Ljubljana in der Illegalitit«, eine Mono-
graphie iiber diese Problematik kann jedoch nur von einer Gruppe der Wissen-
schaftler vorbereitet werden.

Im ersten Teil des Referats werden einige Gedanken angereiht, die einem
Geschichtler wegen der Tatsache auftauchen, da8 Ljubljana als die heroische Stadt
sowie in der engeren und breiteren einheimischen als auch in der Weltgeschichte
angewesen ist. Im zweiten Teil des Referats sind auch einige konkrete Aktionen
der Bevilkerung in Ljubljana wihrend NOB auf der einen Seite, sowie die For-
men furchtbaren Gewalts seitens der Besetzer und der heimischen Verriter auf
der anderen behandelt. In diesem Kontext wird besonders die Verzweigung der
verschiedenen AusschiiBe der Befreiungsfront (OF)-in den einzelnen Zeitabschnit-
ten dargestellt und das Uberwachsen der OF in den revolutionidren Staat innerhalb
des Staates schon im Herbst 1941 belichtet. Es wird auch besonders unterstrichen,
daB wahrend NOB gar 90 % der Bevdlkerung in Ljubljana, dem sHerzen« der
Volksbefreiungsbewegung - des slowenischen Volkes, auf verschiene Weise teil-
nahmen.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: (061) 224 011, 224 046, int. 209

ﬁas vabi, da vstopite v eno izmed zgodovinskih drustev kot redni &lan

Drustveni ¢lani po nizji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski éasopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno),
brezplatno prejmejo zvezino znaéko in izkaznico ter uporabljajo zve-
zino knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoca brezpladen ali cenejsi
vstop v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani sloven-
skih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno
pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1981 znasa, drustvena ¢lanarina 80 (1982: 100) dinarjev, ¢lana-
rina z naro¢nino na »Zgodovinski ¢asopis« pa 400 (1982: 500) dinarjev.
Za Studente je drustvena ¢lanarina z naroénino poloviéna — 200 (ozi-
roma 250) dinarjev. Poleg Studentov imajo popust tudi upokojenci,
dolgoletni ¢lani drustva, za katere naro¢nina s élanarino znasa 300
(oziroma 375) dinarjev. Clani pokrajinskih zgodovinskih drustev upra-
vi »Zgodovinskega ¢asopisa« poravnajo le naroénino v visini 320 (1982:
400) dinarjev, ¢e so ¢lanarino vplacéali pri matiénem drustvu.

Clanarino in naroénino lahko vplaéate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloZnico na ziro raéun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askerceva 12, 50101-678-
-49040.

Vplaéilo vseh ¢lanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Narodni muzej, 61000 Ljubljana, Pre-
- Sernova 20 :

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000
Maribor, Heroja Tomsi¢a 5

Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko dru$tvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V.
kongresa 1 (63001 Celje, pp. 87) :

Zgodovinsko dru$tvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
C¢arjeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/III

Zgodovinsko drustve v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR Slernije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzéjsko druitvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovin-
skih drustev ali na sedezu osrednje zveze!
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Bogo Grafenauer

OB STOLETNICI ZACETKOV SLOVENSKEGA ZNANSTVENEGA
ZGODOVINOPISJA

Predavanje na 20. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Ljubljana, 1.—4. okt. 1980

Pogled na stanje slovenskega zgodovinopisja sredi prejSnjega stoletja
nikakor ni bil razveseljiv. Ze sredi 17. stoletja je rodil francoski skepticizem
z izoblikovanjem historiéne Kkritike virov temeljno orodje zgodovinarjevega
ugotavijanja zgodovinskih dejstev, ki ga je v prvi polovici 18. stoletja koro-
§ki Slovenec- Marko Hanzi¢ (Hansiz) Ze kot prvi v slovenskem zgodovino-
pisju uporabil pri obravnavanju starejie slovenske (zlasti cerkvene) zgo-
dovine in ki sta ga Ze v zadetku 19. stoletja Niebuhr in Ranke kKot prva
zdruzila z glavnim tokom zgodovinopisja tudi pri pisanju sintetiénih zgo-
dovinskih del. Ze v prvi polovici 19. stoletja je postajala v historiéno kritiko
virov namerjena tehnika zgodovinarskega dela celo Ze vse bolj vsakdanji
pouk Studentov na severnih nemskih univerzah (z novimi zgodovinskimi
seminarji) in na Ecole des chartes v Parizu, posebej odkar se je po 1826
praktiéno izkazala pri izdajanju zbirke virov sMonumenta Germaniae hi-
storica«, pomembne tudi za zgodovino Slovencev (kupovali so jo tudi za
ljubljansko Licejsko knjiznico). Konéno je slovensko narodno prebujanje
pod vplivom francoskega prosvetljenstva doseglo v nems8ko pisanem delu

. Antona TomaZa Linharta sPoskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juz-

nih Slovanov Avstrije<® (1788, 1791), ki sega do zdruzitve Slovencev v Alpah,
Panoniji in Primorju pod frankovsko oblastjo okrog 1. 800, prvo v dveh
pogledih res slovensko koncepcijo zgodovine Slovencev: Linhart jo je obra-
vnaval kot zgodovino narodne celote ne glede na zgodovinske poKkrajin-
ske meje, potem ko je ob zgodovinskem prouc¢evanju odkril skupnega pred-
nika Slovencev v zgodovinski etniéni skupnosti Karantancev; poleg tega
pa je (po vzoru nemskega »slavistac Karla Gottloba Antona) ob uporabi
novih vrst virov (jezika in razliénih — najveé novejsih — podatkov o ljud-
skem naéinu Zivljenja in gospodarjenja) polozil teziS¢e zgodovine na zgo-
dovino civilizacije, t. j. na tisto stran preteklosti, s katero je bilo edino mo-
goce smiselno graditi celovito podobo zgodovine naroda, ki je imel tako
malo samostojne politiéne zgodovine kot Slovenci. Poldrugo stoletje po za-
¢etku oblikovanja prvih podlag prave zgodovinske vede in pol stoletja po
izidu Linhartovega dela slovensko zgodovinopisje ni prav ni¢ dovoljevalo
slutiti teh novih pridobitev.

Polozaj zgodovine v tedanjem avstrijskem Solskem sistemu je paé po-
vzroc¢al, da so bili vse do druge polovice 19. stoletja vrhovni vzponi zgodo-
vinopisja pri Slovencih (kot Valvasor, Hanzié in Linhart) ne le plod nadar-
jenosti in zanimanja, marveé delno tudi drugaénih sre¢nih okoli¢in. Do
1848 v habsburski monarhiji univerze niso poznale filozofskih fakultet v da-
nas$njem smislu: fakulteta s tem imenom (ali zunaj univerz »licej«) je
imela po Sestletni gimnaziji vlogo pripravljalne prve stopnje za pravi viso-

1 Anton Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen siidlichen Slaven Oester-
reichs I, Laibach 1788 (v drugi, »naslovni« izd. v zalozbi Viljema Henrika Korma, s popravljenim na-
slovom Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen glaven Oester-
reichs I, z istim krajem in letnico izida, ¢eprav je resni¢na letnica nemara’ poznejSa, ¢esar ni mogole
ugotoviti), in Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen Slaven
Oesterreichs II, v zalozbi V. H. Korna, Laibach 1791; v slovenskem prevodu je delo iz3lo skupaj ob sto-
devetdesetletnici izida drugega zvezka: Anton Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in drugih deZel juZnih
Slovanov Avstrije, SM, Ljubljana 1981, z obseino predstavitvijo Linharta kot zgodovinarja (Fr. Zwitter)
in vsebinskim komentarjem obeh knjig (J. Sasel in B. Grafenauer).
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koSolski §tudij na teoloski, pravni ali medicinski fakulteti. Na obeh pri-
pravljalnih $olah je nasla tudi zgodovina prostor kot eden izmed razli¢nih
spredmetov«, nekako kot tudi v poznejSem srednjedolskem sistemu. Pravo
zgodovinarsko delo so omogoéale v teh razmerah — poleg nelahkega do-
stopa do rokopisnih virov — predvsem obseZzne knjiZznice, bodisi lastne
(Valvasor), bodisi samostanske (Hanzi¢), bodisi mecenske (Zoisova Lin-
hartu). V bistvu gre pri vsem tem delu za ljubiteljsko zanimanje, ki ni
slonelo na kakri$nikoli pravi strokovni $oli in 3olski izobrazbi. V Ljubljani
je bilo le eno poklicno zgodovinarsko mesto (profesorja zgdovine na liceju).

. Vendar pa je ze v drugi ¢éetrtini 19. stoletja priSlo — zlasti pod vplivi
kroga okrog nadvojvode Janeza (brata cesarja Franca I.) — v slovenskih
dezelah do nekaterih sprememb, pomembnih za organizacijske temelje zgo-
dovinarskega dela v vsem poznejSem ¢asu. Z muzeji so nastale prve znan-
stvene ustanove (Gradec 1811, Ljubljana 1821, Trst 1843), nato znanstvena
drustva (v Ljubljani 1839 Muzejsko drustvo; 1843 v Gradcu Historiéno dru-
§tvo za Notranjo Avstrijo s sekcijaml za Stajersko, Korosko in Kranjsko,
ki so se med 1850 in 1854 osamosvojile v samostojna deZelna Histori¢na
druStva). Pri drustvih in muzejih so zaéele nastajati tudi prve arhivske
zbirke, druStva pa so zagela izdajati tudi posebne zgodovinske Casopise
(v Trstu Archeografo Triestino ze 1829, v Ljubljani Mittheilungen des Hi-
storischen Vereines fiir Krain 1846).

V vsebinskem pogledu pa oznacuje ta razvoj moéan vpliv fevdalne
romanti¢ne miselnosti? V njem so se uveljavljali predvsem znadilne de-
zelno-pravne teznje, fevdalno-dinasti¢ni in pokrajinski zgodovinski kon--
cepti ter zanimanje za predvsem faktografsko drobno krajevno zgodovino.
Ob tem so nastajale nekatere deZelne zgodovine in krajevno-leksikalna
dela (spet v mejah posameznih dezel),’ pomembni za Sirjenje faktograf-
skega zgodovinskega znanja, ki so pa z obrambo posebnosti in samostoj-
nostl zgodovinskih deZel toliko bolj potiskale v 6zadje pomen slovenske
narodne skupnosti, ker je v tedanjem skromnem slovenskem zgodovino-
pisju Linhartov koncept zapadel v pozabo. Tudi v zgodovinarskih glasilih
je previadovala fevdalna in krajevna zgodovina, ob ¢emer je Sele sredi
stoletja mogoce opaziti tudi zacetke objavljanja arhivskega gradiva za
nekatere pomembne teme (npr. za reformacijsko obdobje).

Za zgodovinarje, ki so gledali teziS¢e narodne zgodovine v romanti¢nem
smislu v politiéni dinastiéni in vojaSki zgodovini, je ostajala celotna kon-
strukcija slovenske zgodovine — Kkljub raz$irjanju znanja dejstev o pre-
teklosti na slovenskih tleh — uborna in razbita. Kakor jo je obéutil (go-
tovo oprt na Linhartovo delo!) Francé PreSeren v osrednjem sonetu
svojega Sonetnega venca (po Samu »samo krvavi punt poznamo, boj Vi-
tovca in ropanje Turéije«), tako jo je Se za ¢as do okrog 1900 oznaéil leta
1935 Ljudmil Hauptmann v oceni Kosove Zgodovine Slovencev od naselitve
do reformacije: »Tko se htio joS prije trideset godina upoznati sa slove-
naékim srednjim vekom, bio je u najveéoj stisci. Imao je doduSe na raz-
polaganju nekoliko sliéica o seobi Slovenaca, o njihovu oslobodenju za
Sama, o kritenju u osmom vijeku, priéalo mu se takoder o bavarsko-fra-
nac¢kom gospostvu, o Metodiju i Kocelju, o selja¢kim bunama i turskim
bojevima, ali dali se dade od toga sastaviti historija a pogotovo slove-
naélga historija, u to se smjelo s pravom sumnjatie.*

- 1;7 g Graf%nauer, Zgodovinopisje na Slovenskem v dobi romantike in njegova dedi¥&ina, Glasnik SM
3 G. Ankershofen — K. Tangl — H. Hermann, Handbuch der Geschichte des Herzogthums Kimmten v
$estih knjigah z istim naslovom, vendar v dveh serijah s posebnim 3tetjem knjig, Klagenfurt 1842—1874;
A. Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark, I—IX, Graz 1844—1874 (vendar je le 3tiri izdal 3e
avtor sam za svojega iwl%‘enja do 1849, pet jih je iz3lo posmrtno); J. Schmutz, Historisch-topographischer
Lexikon der Steiermark, I—IV, Graz 1822; G. Goth, Herzogthum Steiermark, I—III, Graz 1840—1843.
4 Lj. Hauptmann, JIC I, 1935, 506.
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Ta polozaj se je proti sredi 19. stoletja celo Se zaostroval zaradi nara-
géanja nekritiénosti v slovenskem zgodovinarskem pisanju. Ceprav se je
Anton Krempl, avtor prve v slovenskem jeziku objavljene zgodovinske
knjige (Dogodiviine. §tajerske zemle. Z posebnim pogledom na Slovence.
V' Gradcei, 1845) z ene strani Se zavedal, da sama politiéna zgodovina
(v odstavkih s ponavljajo¢im se naslovom sLudstva, ladauci, dezelske
zgodbe<) ne kaze dovolj zivljenja slovenskega ljudstva in se je tej skusal
priblizati v vsakem izmed osmih obdobij, v katera je razdelil zgodovino
od spervega znanega obludovitenja« do »v ’¢ase austrianskega cesara Fer-
dinanda I. (1843)¢, v sedmih poglavjih z druga¢no vsebino (»Télo, zivez,
obléé, jezik, Sege; Vojska, orozje; Vera, duhovstvo, cirkvenstvo; Gospostvo,
podloznost, lastninstvo, davke, dade; Obdelanje zemle, druzbinsko ino hizno
zivlenje; MeStrie, terztvo, penezi; Umetnosti, vuéenosti, znajdenjac), torej
vsa] podobno Linhartovemu konceptu glede Sirine zanimanja (ki torej tudi
v dobi romantike nikakor ni tako naenkrat izginilo, kakor danes véasih
trdijo zlasti etnologi), in ¢eprav cutimo Linhartov vpliv tudi pri upoSte-
vanju zgodnjesrednjeveske »g,ox"bt’anske« (katantanske) skupnosti, pa je
otiten silovit upad naéina‘obravnavanja. preteklosti z druge strani: S Ste-
vilnimi nemogo¢imi razlagami krajevnih in drugih imen iz slovanskega
jezika utemeljuje slovanstvo Ilirov, Nori¢anov in vseh vrst Venetov, Slo-
vencem prisvaja razliéne fevdalne in deZelne vojske in boje, ki jih na-
mesto po virih povzema po razliéhih deZelnih zgodovinah od Caesarja (iz
18. stoletja) naprej in enako nekritiéni in' nebogljeni so ostali posplosSeni
opisi 1judskega naéina Zivljenja, polni romantiénega dviganja Slovanov —
prav v smislu Herderjevih idealizacij — nad njihove sosede. .

Podoben izraz romanti¢ne iniselnosti je tudi prva konstrukcija celotne
zgodovine Slovencev, ki jo je.skuSal podati v svojl »Zgodovini slovenskega
narodac . (napisani 1850, objavljeni brez po avtorju zahtevane lastne nove
predelave 1866) Janez Trdina Se pred svojim §tudijem zgodovine na Du-
naju. Gradil jo je kot slavno drzavno ali vsaj vojasko zgodovino od na-
selitve do vojn.s Francozi, kar je zmogel seveda le s prisvojitvijo velikega
dela plemstva kot »domorodnihe¢ in.sslovenskih Zlahtnikove. Res je sicer
na stara leta lahko zapisal, da knjiga sspri¢uje, kako vneto je bilo ze ta-
krat moje srce za domovino in slovenstvog, toda naéin njegovega zbiranja
spodatkove $e bolj oznaluje opraviéilo, da si jih ni »izmislilc — »ée jih ni
v Valvasorju, nasel sem jih v kaki zgodovinski novelic. Ceprav je Linharta
poznal, ni ostalo v njegovem’delu ni¢ od zanimanja za ljudski nadin ziv-
ljenja v razliénih zgodovinskih obdobjih.® T

Pisci torej mirno prepisujejo ‘pripovedke, s katerimi si je ‘pomagala
starejsa historiografija (npr. Christalnik in za njim Megiser), kadar ji je
v virih manjkalo: 'podatkdv all zanje Se ni vedela. Ne iskanje virov in nji-
hova Kkritiéna izraba, marveé prepisovanje starejSih avtorjev predstavlja
temeljno-~delovno metodo teh ljubiteljev, pri katerih Ijubezni do dela in
navdusenja za staro slovensko slavo Zal ni spremljala potrebna metodi¢na
$ola in usposobljenost za znanstveno delo. V stoletju, v katerem je nastalo
indoevropsko primerjalno jezikoslovje, se je pokazal propad slovenskega
zgodovinarskega dela tudi Se na drugacen nacin. Nastavke Antona Krem-
pla, namerjene le v avtoktonizem Slovencev na njihovih dana$njih tleh,
in Matevza Ravnikarja-PoZenc¢ana o slovanskem bajeslovju je s fantastié-
nim etimologiziranjem razsiril Davorin Trstenjak (1817—1890) v dokazo-
vanje, da niso le Slovenci Ze od nekdaj prebivali na svojih sedanjih tleh,
marveé da so pripadala Slovanom najrazliénej$a ljudstva v stari zgodovini

s J. Trdina, Moje Zivljenje, Zbrano delo III, 1951, 523- sl., 619 sl.; J. Logar, SBL IV (12. zv.), 1980,
163—169. Pomembno Trdinovo zanimanje za narodopisje in sZivljenje dolenjskega ljudstvas spada se-
veda $ele v poznej$o dobo; prim. zbornik Janez Trdina — etnolog, Ljubljana 1980.
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na vseh treh celinah starega sveta. »Prvakic so ve¢ desetletij uspesno za-
virali kritiko teh teorij, ¢e§ da je vsakrina Kkritika $kodljiva, ker delo mori
in da je pohvale vreden Ze trud sam ne glede na kakovost rezultata.® Torej
ne le brez kritike virov, marve¢ celo ob prepovedanem kritiénem ocenje-
vanju sodobnih spisov, se je razvijalo slovensko zgodovinarstvo $e nekaj
desetletij po sredi 19. stoletja.

Mejo med diletantizmom in znanostjo je slovensko zgodovinopisje pre-
koradilo Sele pred okrog sto leti, okrog leta 1880, v tistem &asu, v katerem
so Slovenci v narodnostnem pogledu vsaj v svoji osrednji pokrajini soraz-
merno utrdili svojo meSéansko plast, potem ko je Fran Levstik vsaj za
literaturo in znanost vendarle uspel priboriti svobodo kritike, ko so bili
s tem ustvarjeni materialni, druzbeni in kulturni pogoji za kritiéno znan-
stveno ‘delo in za pisanje zgodovine, slovenske po konecepciji in po jeziku.
Pogoj za uresniéenje teh moznosti pa so bili tudi novi, strokovno izSolani
znanstveni delavei.

V tem pogledu je prelom v slovenskem zgodovinopisju neloéljiv od re-
forme avstrijskega srednjega In visokega Solstva od leta 1848 naprej.
Gimnazija je bila podaljSana na osem let in od prvega leta naprej je bil
uveden predmetni pouk, ure za zgodovino in z njo zvezani zemljepis pa so

‘bile pomnoZene. Tako je bilo potrebno veéje Stevilo poklicnih zgodovinar-

jev, refor'maf ba je postavila nove zahteve po strokovni izobrazbi-srednje-
Solskih profesorjev nasploh. Drugi nalogi je imela namen ustreéi Thunova
reforma vseuéiliSkega Studija v Avstriji po 1848. Sele tedaj so nastale v
Avstriji filozofske fakultete z organiziranim S$tudijem oZjih predmetnih
skupin za poklic srednjeSolskih profesorjev (zgodovino so povezovall z zem-
ljepisom, poleg tega pa §e s kakim jezikom, stranske izpite so pa’opravljali
Se iz nems$€ine kot srednjeSolskega uénega jézika, latinséine in griéine).
Sele z nastankom zgodovinskih seminarjev (na Dunaju 1849, poleg njega
1854 $e' Institut za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje kot posebna usta-
nova za'gojitev pomoznih zgodovinskih ved in za izobrazbo kvalificiranih
arhivarjev in konservatorjev; v Gradcu zgodovinski seminar 1866, v Inns-
brucku’' 1871) je Studij zgodovine dobil moderno obliko, ki je povezovala
ucenje z lastnim delom.’ ” T -

Prvi slovenski profesorji, ki so iz§H iz te Sole, za delo na slovenski zgo-
dovini niso mnogo pomenili, ¢eprav so seveda imeli ve¢ znanja in so bili
delno pomembni delavel na drugih podroéjih,slovenskega kulturnega Ziv-
ljenja (dunajski Student 1850—1854 Janez Trdina kot pisatelj, dunajski
Student 1859—1863 Janez Jesenko pri zacetkih slovenskega zemljepisa, pra-
Ski Student 1862—1871 Josip Stare kot izredno spreten popularizator veé-
denja o obéi zgodovini).! Pravi prelom. v razvoju slovenskega zgodovino-
pisja’ pa je zvezan s skupino Sestih zgodovinarjev, rojenih okrog 1850, du-
najskih in graSkih Studentov v sedemdesetih letih 19. stoletja (njihov
sedmi vrstnik Fran Levec, 1846—1916, dunajski Student 1867—1871, ki je
poleg Studija slavistike in germanistike opravil tudi §tudij zgodovine in
zemljepisa [z izpitom 1885], se je v svojem delu posveéal predvsem knji-
Zevnosti in slavistiki, osmi vrstnik Fran Orozen, 1853—1912, dunajski §tu-
dent 1873—1881, pa predvsem zemljepisu in slovenskemu planinskemu

¢ I. Grafenauer, Zgodovina novejSega slovenskega slovstva II, 1911, 81—146; I. Prijatelj, Slovenska
kulturnopolitina in slovstvena zgodovina II—IV, 1956—1961; B. Paternu, Estetske osnove Levstikove lite-
rarne kritike, 1962. L. )

7 A. Lhotsky, Osterreichische Historiographie, 1962, .169—173; po pripomotkih, ki jih imam v Ljub--
ljani na razpolago, nisem mogel ugotoviti, kdaj se je seminarsko delo zacelo v Pragi, kjer je tudi Stu-
diralo nekaé slovenskih_$tudentov zgodovine. X

8 B. Grafenauer, Hinko Smrekar »Slovenski zgodovinarjie, Kronika 28, 1980, 10—13; J. Mal, SBL I,
1925—1932, 409 (Jesenko); V. Bohinc, Razvoj geo rafije v Slovencih, GV 1, 1925; F. Koblar, SBL III, 10.
sn., 1967, 449—451 (Stare, ob &lankih iz SBL dodajam samo-literaturo, ki tam $e ni navedena); za Trdino

gl. op. 5.
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turizmu,® -tako da ju tu lahko pustimo ob strani). Po letih rojstva razvr-
$¢eni so bili to Fran Suklje (1849—1935, dunajski Student 1867—1872, s prvo
objavo 1870, z znanstvenimi objavami po 1887),° Anton Kaspret (1850—
1920, graski Student 18731877, s prvo znanstveno objavo 1889), Simon
Rutar (1851—1903, gradki Student 1873—1877, s prvo znanstveno objavo
1874),% in kar trije dunajski Studentje, rojeni 1853: Josip Apih (1853—1911,
Student 1873—1876, s prvo objavo 1885), Ivan Vrhovee (1853—1902, Student
1873—18178, s prvo objavo 1879, a z zadetkom prvega znanstvenega razisko-
vanja po 1883)* in najmlaj$i med njiml Franc Kos (1853—1924, Student
1874—1878, s prvimi objavami 1880, s prvimi znanstvenimi deli 1882).° Pre-
lom v razvoju tega dela torej moremo na povprek datirati z okrog 1880,
posebej glede na pomen Franca Kosa kot na njegovo osrednjo osebnost,
pa tudi glede na pomembno poveéanje vloge pisanja zgodovinskih razprav
v sloveniéini z zadetkom izhajanja Ljubljanskega zvona in Kresa 1881 ter
celo v publikacijah Slovenske matice (¢eprav so tu skromnejsi zadetki ze
desetletje starejsi).

Ob delu te prve generacije slovenskih strokovno izSolanih. zgodovinar-
skih znanstvenih delavcev je seveda treba upo$tevati enako tudi delo lju-
biteljev, ki se je strokovno ob vzgledu prvih, lazji dostopnosti virov v no-
vih arhivskih zbirkah in enako tudi literature v javnih strokovnih knjiz-
nicah, véasih pa tudi s kakSnim dopolnjevanjem znanja na visokih $olah
(zlasti ob Solanju v cerkveni zgodovini v okviru teoloskega Studija) stro-
kovno dvigalo na viS§jo raven tako glede uposdtevanja in iskanja virov kot
tudi glede novih tehnik in metod zgodovinarskega dela. V organizacijskem
pogledu in pri nastajanju slovenskih zgodovinskih éasopisov pa so imeli
t1 1judje delno celo pomembnej$o vlogo kakor $olani zgodovinarji. Ob ome-
jitvi na tiste, ki so zacell s svojim delom pred koncem 19. stoletja, jih
moramo vnovi¢ omeniti vsaj Sest, ki jih zopet razporejamo po starosti:
Ignac Orozen (1819—1900),% Matija Sila (1840—1925),'" Matej Slekovec
(1846—1903),"* Franc Sumi (1848—1916),® Ivan Vrhovnik (1854—1935),%
Anton Koblar (1854—1928) .2

V na$i analizi se bomo zadrzali pri generaciji kot celoti — bodisi pri
predstavitvi poglavitnih znaéilnosti smeri njenega dela, bodisi pri oznaébi
glavnih rezultatov tega dela do konca stoletja, nekako do izida prve knjige
Kosovega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku (1802) kot
vidnega mejnika v ra.zvoju naSega zgodovinopisja.?

? J. Slebinger, SBL I str. 640—645 (Levec); F Bermk Fran Levec,' v Fran Levec, Eseji, $tudije,
potoplsx, 1965, str. 5—100 K. Capuder, SBL II, 1933——1953 231 (OrozZen). N

0 S, Kran L IiI, 11 sn., 1971, 716—718. :

" J. Mal, SBL 1, 430431 (Kas; pret)

2y, Bohmc SBL III, 9. sn., 1960, 175—177 (Rutar); B. Maruélé Sifon Rutar in njegova »Zgodo-
vina Tolmmskega« Nova Gorica 1972 XVI str, (dodatek reprintu knjige); S. Rutar, Dnevnik 1869—1874
(izd. Br. MarusuE), 1972; v Goriski letnik 3, 1976, 5—4l: roslava 125-letnice rojstva Simona Rutarja;
B. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja v slovenskem zgodovinopisju; -V. Bohinc, Simon ‘Rutar kot geo-
graf; J. Sadel, Simon Rutar kot arheolog; Z. Rapani¢, Simon Rutar u ghtskom Arheolodkom muzeju;
Br. Maruéi&, -Tolminska v delih Simona Rutarja; v istem &asopisu 4/5 1971/78, str. 139--183, pa B. Ple-
ni¢ar, Blbhograﬁja Simona Rutarja.

3 Fr. Kos, SBL I, 13—14 (A ih).

“ L Vrhovmk Ivan Vrhovec, Ljubljana 1933, 71 str. (ixvl]enjepls z blbhografuo)

5 M. Kos, SBL I, 524—527 (Fr. Kos); B. Grafeuauer, Pomen dela Franca Kosa v razvoju sloven-
skega zgodovinopisja, Zc 8, 1954, 118—124 (pod istim naslovom pripravljeni precej obseinejsi rokopis
z bibliografijo Kosovega dela in opisom njegove rokopisne ostaline, pripravljen kot spremna beseda za
izdajo Izbranih spisov Fr. Kosa 1pn Slovensln matici, je bil v marsi¢em podlaga predavanja tudi v celoti).

1 Fr. Lukman, SBL II, 233 (I. OroZen).

i7 J. Slebinger, SBL III 10. sn., 1967 308 (Sila); Br. Marusi¢, Jadranski koledar 1982..

18 Fr. Lukman, SBL III, 10. sn., 360--361 (Slekovec). .

15§, Kranjec, SBL II1, 10. sn., 246—247 {Schumi, suml)

2 §. Kranjec, Ivan Vrhovnik, GMS 16, 1935, 82—84 J. 8lebinger, Ivan Vrhovnik, LZ 55, 1935, 262—263.

2t J. 8lebinger, SBL 1, 478479 (A. Koblar), Zontar Zgodovina mesta Kranja 1939’ (gl. v registru
pod geslom Koblar A)

2 Slede¢a analiza znalilnosti razvoja slcvenskega zgodovinopisja v zadnjih dveh desetletjih prejs-
njega stoletja je le kratek povzetek bistveno obseinejSega osnutka o zgodovini slovenskega zgodovino-
pisja; tu se vzdrzu_}em podrobne dokumentacije v obliki opomb, saj bi bil aparat obseinejsi od bese-
dila; pri tem am, da bo osnutek v doglednem éasu dozorel do objave, dotlej pa sluzijo lahko za
preverjanje spo je analize bibliografske navedbe — &eprav skope — ki so navedene v biografijah v
opombah in seveda tudi pregledovanje Casopisov in drugih publikacij, ki jibh navajam v besedilu.
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" S strokovne strani je bila brez dvoma najpomembnejSa teznja, opreti
podobo slovenske preteklosti na vire in na njihov kritiéen pretres: le tako
je bilo mogoce doseCi zanesljiva dejstva o slovenski zgodovini in hitro ter
bistveno dopolniti védenje o njej. Delo te vrste je mogocCe zasledovati pri
vseh, ¢eprav v razliénih oblikah: v objavljanju virov v originalni obliki
(ali v regestih v slovens¢éini ali nem8¢ini), v razpravah, ki so vire vsebin-
sko obsezno reproducirale ali v razliénih monografskih delih (posveéenih
véasih tudi posameznim regijam ali veéjim mestom), ki so v najveéji meri
slonela na obseznem Studiju arhivskih virov (kot npr. Rutarjeva Zgodo-
vina Tolminskega, 1882, ali ve¢ Vrhov¢evih monografij o Ljubljani in ljub-
ljanskih meséanih, medtem ko je Kos za zgodovino Skofje Loke in njenega
okraja v »Doneskih¢, 1894, objavil preprosto povzetke virov obsezne sku-
pine aktov od 16. do 18. stoletja); zadnji naéin je znacilen tudi za mnoge
prispevke iz krajevne zgodovine. K delu te vrste spadajo seveda tudi prve
prave fontoloske Studije (S.Rutar o Jordanesu in Paviu Diakonu, LMS 1880
in 1885, Kaspret o Valvasorju kot zgodovinarju, MMK 3, 1890). Glede do-
slednosti Zivijenjskega naérta na tem podroéju pa stoji daleé¢ na prvem
mestu Franc Kos, ki ga tudi po §irini in pomenu tega dela ni mogoce pri-
merjati z nikomer drugim. Ze v Spomenici tisoéletnice Metodove smrti
(1885) se izraza poleg Studija celotne slovenske zgodovine v dobi bizantin-
skega poslanstva na Velikomoravsko in prihoda Metoda kot nad$kofa v
Spodnjo Panonijo zelo izrazito tudi teznja zbrati in kritiéno oceniti in raz-
loziti tudi vse vire za zgodovino Slovencev v tem ¢asu. Te vrste znanstveno
razpravljanje o Sirokih vpraSanjih srednjeveske zgodovine je odtlej postalo
zanj kar posebna znactilnost. Z objavo 76 regestov pomembnej§ih listin za
zgodovino Slovencev med 1.800 in 898 (IMK 4, 1894) je pa posredno opo-
zoril 8e na svoj mnogo obseznejsi in teZJe dosegljivi cilj, sistematiéno izdajo
virov za slovensko zgodovino v, srednjem veku. Sam si je zastavil nalogo,
ki jo navadno reSujejo bogato opremljene znanstvene institucije, in to
v sorazmerno majhnem mestu (Gorici), v katerem je moral nadomeséati
velike vrzeli njenih knjizni¢nih fondov z velikimi materialnimi Zrtvami
za, lastno privatno biblioteko. Seveda je.bilo od zadetka jasno, da take na-
loge ni mogoée uresnicevati '/ zgodovmskem ¢asopisu z znacajem Izvestij
muzejskega drustva za Kraanko ‘Toda; Kosov predlog o zacetku izdajanja
takega dela je Slovenska matica. 1896 odklonila. kot previsoko znanstven.
Kos je na njem vendarle delal naprej. Res se je pri tem mogel opirati na
marsikatere starejSe izdaje virov v okviru nemskega in italuanskega zZg0~
dovinopisja (v prvem zlasti v okviru Monumenta Germanise historica in
Fontes rerum Austriacarum, v drugem ne le na Muratorija, marveé tudi
na Bianchijeve izdaje virov za zgodovino oglejskega patriarhata), pa tudi
na delo te vrste, ki je teklo v njegovem ¢asu -— na diplomatarije zgodo-
vinskih deZel, v katerih so Ziveli Slovenci (Zahn, Kandler, Jaksch in
Schumi — ta tudi s Kosovo pomoéjo), na nekatere izdaje virov, ki so jih
objavljali v slovenskih dezelah bivajo€i tujerodni zgodovinarji (npr.-Poljak
Milkowicz), in seveda tudi na razliéne izdaje Jugoslovanske Akademije
znanosti, ki so se nanaSale tudi na slovensko zgodovino (zlasti v seriji
Monumenta spectantia® historiam Slavorum Meridionalium). Vendar vse
te izdaje niso bile sestavljene glede na celovito slovensko zgodovino, mar-
ve¢ so zadevale le njene pcsamezne — éeprav delno pomembne probleme.
Prav to jih je razlikovalo od postopno nastajajocega Kosovega dela. Ko se
ga je odrekla tedanja »osrednjac« slovenska znanstvena ustanova, se je
obrnil avtor ob sklepu svoje razprave o madzarskih vdorih (Dom in svet
14, 1901, str. 218) na slovensko javnost z Zeljo, sda bi zbrali vse znane zgo-
dovinske vire, ki nam pojasnjujejo naso preteklost, ter jih potem uporabill
tako, kakor bi to zahtevala njihova vrednost in zanesljivost<. Kmalu za
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tem je posredoval avtorjev ozji rojak in znanec Janez Ev. Krek, ‘da je ob-
javo prevzela Leonova druzba v-Ljubljani in omogodila tako-(do 1928):izid
doslej najobseZnejSega in obenem za €as do srede’ 13. stoletja temeljnega
dela naega zgodovinopisja, 'Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem
veku. Ze 1.1902 je iz§la njegova prva knjiga, ki zajema vire za zgodovino
slovenskega ozemlja in. Slovencev:od 500 do 800 (LXXX str. uvoda in 416
str..objave virov in registrov). Prelomni.pomen tega dela je.najbolj pla-
stiéno poudaril Ljudmil Hauptmann v nadaljevanju zgoraj navedenega
odlomka iz ocene Zgodovine Slovencev od naselitve do reformacije (1933)
Milka Kosa: »Ostaée stoga trajna, velika zasluga:oca naSeg pisca, Franje
Kosa, da-je usred te bijede napokon prodrmao savjest slovenaékih histo-
rika, izdajuéi 1902 prvi tom svog ,Gradiva za zgodovino Slovencev v sred-
njem veku‘,.gdje je kao skroman srednjoskolski profesor skupio upravo
dirljivom ljubaviju i pozrtvovnoséu sve §to se dalo naé¢i o prvim vreme-
nima slovenaéke historije. S iznenadenjem.se vidjelo da ima ipak za nju
i te koliko skupocjene grade koju treba samo pogledati jedanput slove-
naékim oéima umjesto njemackim, pa da se shvat} da u svojoj historiji
samo zato tako dugo nismo dobill ‘slovenac¢kog odgovora, jer smo stalno
pitali njemackic. Knjiga pomeni’torej gotovo najvidnejsi rezultat v vire
obrnjenega strokovnega dela slovenskih zgodovinarjev po prelomu okrog
1880, obenem pa S svojo obrnjenostjo v sintezo zgodovine Slovencev kot
celote v vsej njeni éasovni razseZnosti pomeni tudi dokonéno zakoliéenje
delovnega programa v Linharfovem smislu, kar je dotlej uspevalo proti
dezelnim Koncepcijam samo v posameznih &asovno ‘ali problemsko ome-
jenih delih slovenske zgodovine. A _

Druga sk'upna znagdilnost dela obravnanne,g’eneracije slovenskih zgo-
dovinarjev, je tudi teznja po uveljavljanju,, élov_enSéine v obravnavanju
zgodovine . Slovencev, torej po njenem uvelj'a;vlja'nju v znanstvenem delu.
Sprva ob zadetku svojega dela slovenski zgodovinarjl seveda Se niso imeli
svojih posebnih strokovnih éasopisov, zato, pa so imeli na razpolago nekaj
prostora v tedanjih splo$nih &asopisih od Stritarjevega (dunajskega)
sZvonac prgko »Ljubljanskega zvona« in (celovikega) »Kresac do raznih
mlaj$ih (pred 1900 $e v Slovanu, Domu in svetu.ter Katoliskem obzorniku),
pa zlastl v splonih znanstvenih zbornikih Slovenske matice (Letopisu MS
do 1897, nato’Zborniku MS) in tudi v samostojnih delih (spet v vidni meri
pri SM). Stevilne tujejeziéne periodiéne zgodovinske publikacije v sloven-
skih dezelah pa so seveda izzivale tudl uveljavitev slovenskega zgodovino-
pisja: v tej obliki. Z Zeljo, »da se domada zgodovina marljiveje in bolj vse-
stransko gojic, je zad¢el (v-uredniitvu Antona Koblarja) novembra 1888 kot
priloga Ljubljanskemu Skofijskemu listu izhajati sZgodovinski zbornikc
(ugasnil je s 75. &tevilko 1908) kot prvo — éeprav svojevrstno — zgodovi-
narsko periodiéno glasilo, namenjeno seveda predvsem cerkveni zgodovini.
Leta 1891 (deset let po zadetkil stalnega izhajanja strokovnega pravniSkega
glasila »Slovenski pravnike, toda skoraj trideset let pred zaletkom prvega
slovenskega slavistiénega glasila Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in
zgod_ovino, ki ga je poleg tega glede na njegovo vlogo v zgodovinopisju kot
mecén omogoéil zgodovinar Anton Kaspret) je Anton Koblar ustanovil prvi
pravi slovenski strokovni'zgodovinski ¢asopis, Izvestja Muzejskega drudtva
za Kranijsko (1891—1909, dotlej vzporedno z nem3kim. glasilom istega dru-
Stva Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain do 1907, Carniola 1908—
1909). Uveljavlijenje Izvestij kot slovenskega zgodovinarskega glasila je
leta 1910 (s spremembo naslova v Carniola, nova vrsta, in spremembo tega
éasopisa v skoraj izkljuéno slovensko pisan ¢asopis) vsaj v osrednji slo-
venski dezeli izbojevalo zmago sloven$éine nad nems$¢ino v obravnavanju
dezelne zgodovine in ustavitev nemskega deZelnega zgodovinarskega gla-



22 B. GRAFENAUER: OB STOLETNICI ZACETKOV . ..

‘-si_la. Ze 1904 so Stajerski slovenski zgodovinarji ustanovili Ze drugo zgo-
dovinarsko glasilo (Casopis za zgodovino in narodopisje), v katerem pa so
na Kaspretov predlog (éeprav se je krog okrog Frana Kovaéiéa temu sku-
Sal upirati) gostoljubno ponudili prostor tudi slavistom in narodopiscem.
Temu razvoju ustreza seveda tudi vse veéja prevlada sloven$éine v objavah
vsakega posameznika med zgoraj naStetimi zgodovinarji te generactje.

Toda le Franc Kos je svoja dela dosledno objavljal le v slovenséini (med-
tem ko so se vsi drugi véasih posluzevali tudi nems$éine) — le pod konec
Zivljenja so mu v beograjskem Brastvu dve razpravi objavili v srbskem
prevodu (1922 O najstarijoj istoriji Slovenaca, 1923 Reformacija medu Slo-
vencima) — ¢eprav bi mu uporaba nems$éine spriéo kvalitete njegovega
dela prinesla seveda mnogo vidnej$e mesto med avstrijskimi zgodovinariji’
tedanjega ¢asa, medtem ko mu je to, da »se peéa samo z nekim idiomom
(namreé s slovenséino)<, po besedah trzasSkega namestnika Depretisa pri-
neslo skoraj triletno prestavitev iz Gorice v Koper iz »politiénih¢ vzrokov
(1888—1890). ' ' .

Tretja znaéilnost dela te generacije slovenskih zgodovinarjev pa je
uveljavljanje slovenske zgodovinske koncepcije. ¢eprav ne pri vseh zgodo-
vinarjih z enako jasnim spoznanjem in njegovim enako doslednim uve-
ljavljanjem, je vendarle opraviéena trditev, da se od okrog 1880 v sloven-
skem zgodovinopisju uveljavi §e danes veljavno naéelo, da je treba obrav-
navati zgodovino Slovencev le glede na obseg vsakokratnega slovenskega
etniénega prostora, medtem ko pomenijo pri tem politié¢ne (drzavne, de-
Zelne in upravne) meje samo postranske rezultate zgodovinskega nakljuéja
(kot jih je opredelil Ze Linhart). To je pomenilo — seveda poleg obrav-
navanja starejSih bolj omejenih vpra3anj (krajevne zgodovine, vloge po-
sameznih druzin, cerkvenih upravnih enot in njihovih funkelj itd.) —
predvsem dve pomembni problemski novosti: obravnavanje Sirokih, veé alt
man] vse slovensko ozemlje zajemajoélh vpraSanj slovenskega zgodovin-
skega razvoja ter — kot rezultat tak$nega obravnavanja — bolj ali manj
zavestno namerjenost ali celo znanstveno delo za ustvaritev znanstvene
obseZne sinteze zgodovine Slovencev kot celote, torej dopolnitev in do-
konéanje Linhartovega zgodovinarskega dela.

Seveda se je zacelo s prvim in ob pregledovanju dela nagtetih 3olanih
zgodovinarjev Kosove generacije se je celo tezko ubraniti vtisu, da so si
nekako naértno delili delo pri tem. Kos je delal predvsem na srednjem
veku (dolgo celo le na prvih stoletjih slovenske zgodovine po naselitvi
v novi domovini), Kaspret na agrarno-zgodovinskih vpradanjth od 15. do
17. stoletja, Vrhovec na zgodovini slovenskih mest v istem obdobju in Se
kaj naprej, Apih na Sirokih slovenskih zgodovinskih vpraSanjih 18. in 19.
stoletja. Svojevrsten polozaj ima Suklje z nekaj zelo pomembnimi .obja-
vami ne le iz domadce, marveé tudi iz obde zgodovine — iz domade iz 13. sto-
letja, iz obée tako iz 9. stoletja kot iz francoske revolucije — toda kmalu
je (ze 1883) zamenjal zgodovinarsko delo s politiko (in se vrnil na nek
naéin k zgodovini $ele na stara leta s pisanjem svojih spominov). Se veé
posebnosti kaZe delo Simona Rutarja, ki je segal v zelo razliéne smeri od
arheologije in zgodovine vseh obdobij (&eprav morda moéneje v srednji
vek kot v mlajsa obdobja, ée upoStevamo le njegove razprave) preko zem-
ljepisa in narodopisa do literarnega pisanja, véasih zelo ostro poudarjal
potrebo po skupni zgodovini slovenskega naroda in zavradal zgodovino Slo-
vencev kot zgodovino »deZel, po katerih stanujejo Slovenci« (LZ 2, 1882,
53—57), pa ob tem vendarle ohranil tudi posebno zanimanje za slovenske
primorske deZele in jim posvetil v zadnjem desetletju svojega zivljenia
tudi najve¢ svojega dela (kot glavni sodelavec prav po dezelah razdeljene
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zgodovine in zemljepisa slovenskega ozemlja v zblrki »Slovenska zemlja«
v zalozbl Slovenske matice). : . .

To delo je resniéno rodilo vrsto razprav, ki so analiticno obravnavale
razliéna §iroka skupna vprasanja slovenskega zgodovinskega razvoja. Tako
je Rutar obravnaval v razpravi »Jedinstvo slovenskih dezel od 8. do 13. sto-
letja« (v marsiéem pretirano) povezanost slovenskih dezel v celoto do na-
stopa Habsburzanov (LZ 2, 1882), raziskoval je srednjevesko trgovino med
Primorjem in notranjostjo (MMK 8, 189), razmerja nekaterih . velikih fev-
dalnih dinastij glede na razliéne dezele hkrati in ob zacetku 16. stoletja
z vpraSanjem razmerja slovenskih dezel do nastanka Vojne krajlne zgo—
dovinsko spremembo, ki je.tedaj povezovala v Zivljenjsko celoto vse no-
tranjeavstrijske (za Rutarja slovenske) dezele in z njiml Se del hrvaskih
v obrambi zoper Turke (Spomenik o estoletnici zadetka habsburske viade
na Slovenskem, 1883). V. isti knjigi je Suklje obseino obravnaval boj med
Otokarjem II. Pfemyslom in HabsburZani za slovenske deZele v 13. stoletju
(Avstrijsko medvladje in ustanovitev habsburike vlade na Avstrijskem,. 1246
do 1283). Kaspret je vrsto razprav posvetil socialni zgodovini slovenskega
kmeta in posebej obdobju slovenskih velikih kmeékih uporov v 16. stoletju.
Apih pa je v tej Sirini obravnaval vprasanje nastanka ljudske Sole na Slo-
venskem v 18. stoletju (LMS 1894 in 1895), zgodovino Slovencev v letu maré-
ne revolucije (Slovenci in 1848. leto, 1888) ter slovenski zgodovinski razvoj
od 1850 do 1896 z moénim upoétevanjem tudi gospodarske strani (v knjigi
Na$§ cesar, 1898).

Tudi v tem pogledu pa je b110 delo Franca Kosa ne le najbolj obsezno,
marveé tudi najbolj doloéno usmerjeno v obseZno sintetiéno delo o zgodo-
vini Slovencev. Spoc¢etka, med 1882 in 1886 je to delo nameril v zgodovino
9. stoletja, o kateri je trdil, da je »gotovo najbolj interesantna¢, vendar
ob uvodnem opozorilu na sgorotansko« etniéno skupnost. Sirokim vprasa-
njem tega-stoletja je posvetil-§tiri obseine razprave (objavljene v LZ 2,
1882; Kres 2, 1882; Kres 6, 1886 in LMS 1882/83) ter svojo prvo knjigo (Spo-
menica tisoéletnice Metodove smrti, 1885), do neke mere pa spada sem tudi
razprava o osebnih imenih pri starih Slovencih (LMS 1886). Nato v objav-
ljenem delu sicer skoraj deset let prevladuje zgodovina njegovega doma-
tega loSkega okraja, a jedro resniénega dela se skriva paé v pripravi izda-
_je virov za zgodovino Slovencev v srednjem veku. Ze 1895 se je pa vrnil
k temu delu, tokrat od zadetka, z orisom polozaja slovenskega ozemlja ne-
posredno pred prihodom Slovanov, pod oblastjo Vzhodnih Gotov (IMK 5,
1895). Ko je knji#ni odbor Slovenske matice 1896 odklonil njegov predlog
izdaje virov za zgodovino Slovencev, pa se je vendar odloé¢il za naért nove
-skupne »Zgodovine slovenskih pokrajine¢, za katero so se obrnili na Kosa
§ prodnjo, da prevzame sdobo od 800—1282¢, Kos pa je odgovoril, da pre-
vzema za tako delo,»dobo od 500 do 1282¢. V naslednjih letih je Kos v dolgi
vrsti razprav (objavljenih veé¢inoma v IMK, nekatere pa tudi v LMS in DiS)
sistemati¢no obravnaval temeljna vprasanja slovenske zgodovine do zalet-
ka 10. stoletja. Ko so med delom pretekla tri leta, s strani Slovenske mati-
ce pa ni bilo nobenega novega sporoéila ali navodila o naértovanem delu,
se. je Kos sam 1899 obrnil nanjo s sporo¢ilom, da je »kolikor toliko konca-
na prva knjiga o Zgodovini Slovencev v srednjem veku, katera obsega dobo
?d 500-—900 ter bo imela nad 500 tiskanih strani<. Sporo¢ilo dopolnjuje na-
¢rt, zanimiv za Kosovo pojmovanje Sirine zgodovinske sinteze:

»I. Razmere po nadih krajih pred prihodom Slovencev.
a) Zemljepisne c¢rtice

b) Politiéna zgodovina

'¢) Cerkvensa zgodovina.
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II. Najstarej$a zgodovina Slovencev. -

a) Jugoslovani v Sestem stoletju

b) Naselitev Slovencev in njih razmere k Obrom

¢) Doba slovenske' samostojnosti

d) Verske in kulturne razmere poganskih Slovencev

e) Kritanstvo ob slovenskih mejah in njegov vpliv na Slovence.

III. Karolinika doba. ' '

a) Zemljepisni pregled

b) Politiéna zgodovina

c) Cerkvena zgodovina

d) Kulturna zgodovina.c ) .

Z navajanjem razprav, ki so bile Ze objavljene do 1899, je k posame-
znim poglavjem opozarjal, kaj je Ze.dokonéno izdelanega (vse za I, za II
8 in b, za III a, b in ¢), kaj pa mora po starejiih razpravah Se predelati
in dopolniti in kaj nanovo izdelati, ter povpras$al, kdaj bi Matica sto knji-
go rada natisnila<. _ .

Odgovor mati¢inega knjiZnega odbora in pripis predsednika Sloven-
ske matice Frana Levca k njemu sta naértu Zgodovine Slovencev odvzela
vsako resnost. Kos naj bi skréil svoj rokopis na polovico (na »kakih 15 ti-
skanih pol<), kajti prvotni obseg rokopisa bi zahteval za celotno zgodovino
obseg »okoli 120 pol«; objava naj bi se zadela Sele tedaj, ko bi bil predloZen
ves rokopis Zgodovine, ker sho morala biti vsa pod vrhovnim uredniitvom
zasnovanag, kar je — ne glede na moZnosti poznejiih zahtev po predelavah
— odlagalo zaletek izhajanja v nedogled: nekatera razdobja so bila avtor-
jem Sele pravkar oddana (npr. pozni srednji vek Komatarju, ki je Sele prav
tedaj konéal svoj $tudij in je bil znanstveni zacetnik), za druge pa avtor-
jev celo Se niso na$§li (npr.za obdobje reformacije). Tako je bila moznost,
da bi Ze prva generacija znanstvenega zgodovinopisja okronala svoje delo
Z obseZno znanstveno sintezo slovenske zgodovine, pokopana. Slovenska ma-
tica pa je pri tej pomembni nalogi slovenskega kulturnega Zivljenja pre-
pustila Startno palico Mohorjevi druZbi, ki je obseg, ki se ga je Matieca
ustrasila, Se presegla za €etrtino, seveda pa na bistveno niZji ravnini, kot
Jo je doloéal Kosov rokopis (v opombah je predvideval tudi inventarizira-
nje vseh uporabljenih virov, pa e po obsegu je Grudnova obravnava zgod-
njega srednjega veka za tridetrtine krajsa od Kosove In seveda bistveno
manj popolna). Po tém spoznanju Kos tistih delov rokopisa, ki Se niso bili
Izdelani, ni nikdar dokonéal in je delo ostalo v obliki razprav objavljeni
torzo; od 1901 naprej se je vse sistématiéno Kosovo delo usmerilo v Gl;a-,'
divo, &igar uvodi pa so seveda- bistveno skromnej8i in krajsi od zasnoVar;e
Zgodovine. B o o _

Za sklep si po tem pregledu poglavitnih prelomnih znaéilnosti dela
»Kpsove« generacije slovenskih zgodovinarjev — njeno takSno ime je po
vsem, kar smo Ze videli, gotovo opraviéeno — v pivih dveh deéetletjihj po
njenem nastopu oglejmo 1é Se, kako se je pod vplivom 'obravnavane snovi
— zgodovine majhnega naroda brez lastre driave ™ razvijala nje'né"':noi'
tranja zgodovinska koncepcija glede obsega problematike te zgodovine in
kam se je v tem ¢asu predvsem usmerjalo tedanje zgodovinarsko delo.

Sola, ki so jo ti zgodovinarji doZiveli na univerzi, je bila usmerjena
seveda predvsem v politino zgodovino, kar je bilo tedaj znaéilno za vso
nems3ko historiografijo, kamor se je $tela tudi avstrijska. Prvenstvena
usmerjenost v politi¢no in z njo zvezano vojagko in upravno zgodovino se
sprva obcéuti tudi pri delu slovenskih zgodovinarjev in tudi v poskusih,
zgraditi vsaj za posamezna obdobja slovenske zgodovine podlago za sintezo
predvsem iz tega izhodi$¢a. Vpliv te usmerjenosti se obéuti v umetnih in
pretiranih konstrukeijah sprva zlasti pri Rutarju, pri Kosu pa vsaj v izbiri

e
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vprasanj za prve razprave (zgodovina frankovskih mark, upor Ljudevita
Posavskega In §e kaj podobhega). Ze v prvem desetletju svojega dela pa
so spoznali, da je mogoée 1z tega teZiS¢a kot vodilnega uresniéiti zgradbo
slovenske zgodovine le nekako do 9.stoletja in nato vnovié Sele v 19. sto-
letju, zlasti 1848/49 in spet po 1860, sicer pa le v obliki posameznih pomemb-
nih vpraanj (npr. kmeéki upori in reformacija, turske in francoske vojne).
To jim je bilo toliko bolj jasno, ker so od vsega zaéetka zavraéali zgodovino .
Slovencev kot vsoto zgodovin deZel, v katerih so Slovenci prebivali, tako
da jim tudi »deZelnec politi¢ne zgodovine niso mogle nadomestiti narodne,
ki je v politiénem smislu med zadetkom 10. in sredo 19. stoletja ni-bilo
videti. Zaradi tega je bila tudi Mati¢na zbirka s>Slovenska zemlja« v bistve-
nem nasprotju z njihovo koncepcijo, kar se je véasih izrazilo tudi v ocenah
posameznih knjig. Po njihovem pojmovanju so imele deZelne zgodovine
sicer pomembno, a vendar podrejeno v1ogo, z ene strani ker so izrazale spri-
&o svoje razliéne povezanosti z zahodom in severom in vzhodom tudi poseb-
nosti v razvoju posameznih delov slovenskega naroda ne le v politiénem,
marveé tudi v cerkvenem in glede na kmeéki polozaj v zemljiskih gospo-
stvih celo v vsakdanjem Zivljenju, z druge strani kot faktor, ki je cepil slo-
vensko narodno telo in z deZelno zavestjo slabil narodno zavest, v obeh
severnih defelah (na Koro$kem in Stajerskem) s prevlado nems$kega pre-
bivalstva pa poleg tega tudi podpiral napredovanje germanizacije.

Dopolnitev politiéne s kuturno in cerkveno zgodovino je bila Se dovolj
plizu znanih obravnav zgodovine tega éasa. Kulturna zgodovina zlasti gle-
de na njene slovenske znaéilnosti: razumljivo je glede na tedaj Se veljavno
Kopitar-Miklo§i¢evo teorijo o nastanku cerkvenoslovanskega knjiZznega je-
zika posebno zanimanje za dobo bizantinskega poslanstva na Velikomorav-
skem in v Panoniji in seveda za vsako uveljavljanje slovenskega jezika bo-
disi v cerkvenem ali upravnem #ivljenju. Zgodovinarji (ve¢ med njimi jih
je kot stranski predmet $tudiralo tudi slovens¢ino) so v teh dveh desetlet-
jih v arhivih vneto iskali stara slovenska besedila in jih objavili gotovo prav
toliko kot slavistl. V to pedroéje je spadala tudi obravnava razliénih oblik
kulturnega zivljenja (Solstva in Studentov na raznih univerzah, akademije
operozov in pod.) in seveda Zivljenja in dela Stevilnih kulturnih delavcev.
V cerkveni zgodovini ni §lo le za zgodovino cerkvenih organizmov (od oglej-
skega patriarhata preko Skofij do Zupnij in samostanov) in za kritiéne pre-
trese vrst razliénih cerkvenih dostojanstvenikov ali malih duhovnikov po
#upnijah (zlasti v krajevnozgodovinskem razpravljanju o zgodovini zupnij),
marveé tudl za razliéne bolj vsakdanje oblike verskega ljudskega Zivljenja
(romanj itd.) in heretiénih ali verskih gibanj (skakadi, reformacija, janze-
‘nizem itd.). Za celoto slovenske zgodovine pa je bilo po spoznanju teh zgo-
dovinarjev tudi to Se premalo. ' ' .

" Tako je Ze v obeh prvih desetletjih slovenskega znanstvenega zgodovi-
nopisja dozorelo spoznanje, da je mogoce zgraditi celovito koncepcijo slo-
venske godovine le z obratom k Ijudstvu in njegovemu zivljenju. Tako je
nastala tista posebnost razvoja slovenskega zgodovinopisja, ki ga je lodila
gd simieri univerzitetne avstrijske Sole: obrat h gospodarski in druzbeni zgo-

ovinl.

Prvo vprasanje te vrste je bil Ze teritorialni razvoj slovenskega ozem-
lja, t.j. vprasanje, kako se je moglo slovensko ozemlje od zgodnjega sred-
njega veka naprej zmanj$ati na priblizno eno tretjino prvotnega obsega.
Sprva so — ob precenjevanju politiéne zgodovine — povezovali to zmanj-
Sanje s porazom ob frankovskem razdirjanju oblasti in s karoliniko dobo
(Rutar LZ 1882). Franc Kos je prvi poudaril, da gre — glede na omembe
Slovencev v pozneje poneméenih krajih 8e pozno,v srednji vek — za po-
stopni proces, ki traja najbrze kar do 15. stoletja. Ta vpraSanja so razisko-
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vali v preiskovanju krajevnih imen in iskanju podatkov o omembi Slo-
vencev v razliénih virih; vpraanje pa je bilo v celoti razreeno seveda
z modernimi znanstvenimi metodami $ele veé desetletij pozneje (zlasti z de-
lom Milka Kosa). S

Temeljno spremembo pa pomeni obrat v gospodarska “in druZbena
vpraSanja. Pri neagrarni zgodovini so §tudirali le zgodovino posameznih
mest, njihovih privilegijev, posameznih meséanov, mestne topografije :in
pod., pri neagrarnem gospodarstvu zlasti promet in fuzinarstvo. Glede na
moéno prevladovanje kmeckega (all vsaj vaSkega) prebivalstva v sloven-
skem narodu vse do konca 19. stoletja — poprej je bilo seveda Se izrazitejse
— se je usmerjalo to delo seveda Se prav posebej v agrarno zgodovino. To
se je pokazalo kot edina moZnost za zgradbo zgodovinske celote najprej
v regionalni zgodovini (Rutar, Zgodovina Tolminske; delo Franca Kosa
na zgodovini loSkega okraja), prav tako pa — kolikor je bilo to mogoée —
pri krajevni zgodovini. Odtod je bil le korak do te konceptualne spremem-
be v zgodovinski sintezi zgodovine Slovencev. Obéutimo ga ze v Kosovem
nacrtu zgodovne do 900, gradivo te vrste je bilo seveda v celoti zajeto tudi
v njegovem Gradivu; v Apihovem pregledu slovenske zgodovine ‘v drugi
polovicei 19. stoletja pa je prav gospodarska zgodovina Ze v celoti trdno ugra-
Jena in se nekateri njegovi podatki in rezultati ponavljajo v zgodovinskih
sintezah do naSega éasa v bistvu brez spremembe, le z razli¢nimi dopolnili’

Ta pot je zajemala seveda zelo pogosto tudi razliéne poteze vsakdanje-
ga zivljenja, ki tudi tej generaciji slovenskih zgodovinarjev ni izginilo iz-
pred o¢i. Naj le za primer opozorim na Vrhovéevo knjigo o ljubljanskih

‘meS¢anih ali na njegove élanke »Iz domade zgodovine« v Ljubljanskem

zvonu. Podobne prispevke (npr. o kuznih boleznih, naboru, rokovnjadtvy,
vi8ini mezd in-njihovi vrednosti itd.) so objavljali tako $olani zgodovinariji
kot razliéni ljubitelji tako v krajevnih zgodovinah kot v éasopisih.

Zusammenfassung .

ZUR HUNDERTJAHRIGEN WIEDERKEHR DER ANFANGE
DER SLOWENISCHEN GESCHICHTSWISSENSCHAFT

"

Bogo Grafenauer N

‘Den Ausgangspunkt der Analyse (die nur eine Zusammenfassung des. hand-
schriftlichen Entwurfes einer umfangreicheren Arbeit .itber die Entwicklung der
slowenischen Geschichtsschreibung ist) bildet die Kennzeichnung der allgemeinen
Lage der slowenischen Geschichtsschreibung in der ersten Hilfte bis zur  Mitte
des 19. Jahrhunderts: inhaltlich geht es um einen Romantizismus der Dynastie- und
Landesgeschichte, die in politischen und militirischen Episoden behandelt wurden,
von der fachlichen Seite her aber um einen unkritischen Dilettantismus und ein
Abschreiben der Barockhistoriographie; parallel dazu aber entstanden dauernde
Formen der Arbeitsorganisation (Geschichts- und Museumsvereine, Museen und
erste 6ffentliche Archivsammlungen).

Zu einen wesentlichen Bruch zwischen dem Dilettantismus und einer wissen-
schaftlich-kritischen Arbeitsweise kam es in der slowenischen Geschichtsschrei-
bung um das Jahr 1880. Das war einerseits mit der slowenischen nationalen Ent-
wicklung (der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen) sowie mit einer auf
breite Schichten iibergreifenden Bildung des NationalbewuBtseins verbunden,
andererseits aber mit den Reformen Thuns des Gymnasials- und Universititsstu-
diums in Osterreich nach 1848 (die Griindung philosophischer Fakultiiten mit einem
fachgerechten Studium humanistischer Fachgegenstinde). Diesen Bruch kenn-
zeichnet die einsetzende Arbeit einer Gruppe der an der Universitit gebildeten
Historiker (Fran Suklje, Anton Kaspret, Simon Rutar, Josip Apih, Tvan Vrhovec,
Franc Kos), die um das Jahr 1880 in Zusammenarbeit mit einer Gruppe besser
bewanderter Geschichtsliebhaber (Ignac Orozen, Matija Sila, Matej Slekovec, Franc
Sumi, Ivan Vrhovnik, Anton Koblar) mit einer wissenschaftlichen Behandlung der
Geschichte der Slowenen begannen. )
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Schon in den ersten zwei Jahrzehnten waren die charakteristischen Merk-
male ihrer Arbeit durch Folgendes gekennzeichnet:

— das Evidentieren, Verdsffentlichen (im Original oder in Form von Abhand-
lungen) sowie ein kritisches Erdrtern der Quellen (das systematischste Ergebnis
waren die Materialien zur Geschichte der Slowenen in Mittelalter (Gradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku), ein Werk von Franc Kos, dessen erstes
Buch im Jahr 1902 erschienen war, was eine sichtbare Wendung in der Durch-
setzung dieser Arbeitsrichtung bedeutete);

— das Bestreben nach Durchsetzung der slowenischen Sprache in der Be-
handlung der geschichtlichen Problematik (zuerst in Biichern und in nicht spe-
zialisierten Zeitschriften, seit 1891 in einer besonderen Zeitschrift »Izvestja Mu-
zejskega drustva za Kranjsko« (Mitteilungen des Historischen Vereins fiir Krain)
und seit 1902 auch in der Zeitschrift »Casopis za zgodovino in narodopisje« (Zeit-
schrift fiir Geschichte und Etnographie). Die Verinderung der Zeitschrift »Car-
niola« 1910 aus einer deutschen in eine slowenische wissenschaftliche Publikation,
war ein Sieg des Slowenischen iiber das Deutsche in der Behandlung der Landes-
geschichte in Krain; auch hier muB man die Arbeit von Franc Kos besonders her-
vorheben, der seine auBergewéhnlich wertvolle Werke konsequent ausschlieBlich
in slowenischer Sprache verdffentlichte; ’

— die Durchsetzung des slowenischen Geschichtskonzeptes, d. h. die Behand-
lung der zusammenhiingenden Geschichte des slowenischen Volkes in dem je-
weiligen Umfang seines ethnischen Raumes, unbeachtet die Staats- und Landes-
grenzen, was die bisherige Konzeption von der Aufteilung der slowenischen Ge-
schichte auf die Geschichte von Lindern, in denen die Slowenen lebten, abloste;
in diesem Rahmen macht sich das Bestreben nach einer umfangreichen Synthese
der slowenischen Geschichte in ihrer Ganzheit bemerkbar (Franc Kos bereitete
ein umfangreiches erstes Buch der Geschichte von 500 bis 900 vor), was aber in-
folge mangelnden Unternehmungsgeistes und Verstdndnisses der Slovenska ma-
tica um d.J. 1900 nicht realisiert werden konnte;

— die Arbeit an einer breiten wissenschaftlichen Syntese der slowenischen
Geschichte zeigte schon bald nach 1800, daB eine Orientierung auf die politische
und Militirgeschichte (was die vorherrschende Richtung der damaligen O&ster-
reichischen Geschichtsschreibung war) zu eng war fiir die Konstruktion der ge-
samten Geschichte der Slowenen als eines Volkes, das ohne eigenen Staat und bei-
nahe tausend Jahre ohne die soziale Schicht des Adels existiert hatte, der neben
dem Herrscher im politischen Leben auf diesen Ebenen hitte mitwirken konen.
Die wissenschaftliche Arbeit wandte sich deshalb verhdltnismé8ig schnell der Kul- -
tur-, Wirtschafts- und Gesellschaftgeschichte zu (die sich angesichts der sloweni-
schen sozialen Struktur vorwiegend mit der b#uerlichen Bevolkerung befafte)
sowie den Fragen des Alltags in der Stadt und auf dem Lande; schon vor 1900
prigte diese Forschungsarbeit der slowenischen Geschichtsschreibung innerhalb
der sterreichischen ihren besonderen Charakter auf. -

Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani,

je izdal drugi ponatis uébenika akad. prof. dr. Boga Grafenauerja

»STRUKTURA IN TEHNIKA ZGODOVINSKE VEDE«, Ljubljana 1960.

Ucbenik lahko naroéite ali kupite za ceno 200 din na oddelku za zgo-
dovino (YU-61000 Ljubljana, Askerc¢eva 12, tel. (061) 224 011, 224 046, int.
209) vsak dan razen sobote od 7. do 14. ure.
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- ZC 8/1954 — 320 din

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Asker-

-teva 12/1, lahko se vedno dobite veé letnikov predvojnega »Glasnika

Muzejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega dru-
Stva in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega ¢asopisa«, neka-
tere druge starejse histori¢ne publikacije, e skoraj vse letnike »Kro-
nike, Zasopisa za slovensko krajevno zgodovinog, Se zlasti pa naslednje
zvezke glasila Zveze zgodovinskih drustev Slovenije — »Zgodovinskega
¢aseopisa« (ZC): ’

+

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 25/1971, $t. 1-2 — razprodan
160 din Z¢ 25/1971, §t. 3-4 — razprodan

Z¢ 2-3/1948-49 — razprodan ZC 26/391% §t. 1-2 (ponatis 1980)

ZC 4/1950 — razprodan on 0 oo -

ZC 5/1951 — pred ponatisom zc %%Gf&ibf; 3-4 — pred .

ZC 6-7/1952-53 — razprodan ZE& 27/1973, §t. 1-2 — razprodan

ZC 2771973, §t. 3-4 — razprodan

ZC 9/1955 — razprodan 2
4 w28 B B
Z¢ 12-13/1958-59 — 280 din Z¢& 2971975, &t. 1-2 — 120 din
ZG arios0 — 200 din Z& 29/1975, §t. 3-4 — 120 din
7 1671962 — 200 din Z¢& 30/1976, §t. 1-2 — 120 din
C din Z& 3071976, t. 3-4 — 120 din
Z¢ 17/1963 (ponatis 1978) — - Z¢ 3171977, §. 1-2 — 160 din
200 din ZC& 31/1977, .3 — 120 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — Z& 31/1971, §t.4 — 100 din
200 din Z¢& 3271978, §t. 1-2 — 120 din
Z¢& 19-20/1965-66 — 360 din ZC 3271978, §t.3 — 100 din
Z¢& 21/1967 — 200 din ZC 3271978, §t. 4 — 100 din
ZC 22/1968, it.1-2 — razprodan  ZE& 3371979, &t 1 — 150 din
Z& 2271968, &. 3-4 — 120 din Z¢& 3371979, §t. 2 — 130 din

Z¢ 23/1969, st. 1-2 — razprodan Z¢ 3371979, 5t. 3 — 130 gdin
Z¢ 23/1969, st. 3-4 — razprodan ZC 33/1979, §t.4 — 120 din
ZC 2471970, §t.1-2 (ponatis 1981) Z¢& 34/1980, §t. 1-2 — 240 din
— 280 din ZC 34/1980, 5t. 3 — 160 din
Z<& 24/1970, $t. 3-4 — razprodan ZC 34/1980, 5t. 4 — 160 din

Za nakup kompleta Z¢C odobravamo poseben popust. Za narocila, vec¢ja
od 200 dinarjev, je mozno obroéno odplac¢evanje. Clani Zgodovinskega
drustva s poravnanimi teko¢imi drustvenimi obveznostmi imajo 25-o0d-
stotni popust, studentje 50-odstotni popust. Za naroéila iz tujine velja
40-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. :

Publikacije lahko naroé¢ite in prejmete osebno na drustvenem sedezu,
prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov Z&, ki so Ze razprodani, lahko naroéite v prednaroéilu.
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Stefan Tr;ojar

ZASNOVANOST POUKA ZGODOVINE V 3. IN 4. RAZREDU
USMERJENEGA 1ZOBRAZEVANJA

Predavanje .na 20. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, LJuleanaml—4 okt. 1980

1. IzhodiS¢a za oblikovanje vzgojnoizobrazevalnih programov in ucmh
naértov v usmerjenem izobrazevanju

1.1. Ako razmisljamo o pouku zgodovine v 3. in 4. razredu usmerjene
srednje $ole, moramo nujno upostevati organizacijske okvire, usmerjenega
izobrazevanja. Druzbenopoliti¢na izhodiséa o oblikovanju programov in or-
ganizaciji vzgojnoizobraZevalnega dela daje Zakon o usmerjenem izobraze-
vanju, ki je bil sprejet 9. aprila 1980. Njegova doloé¢ila glede oblikovanja
vzgojnoizobraZevalnih programov podrobneje opredeljujejo Smernice za
oblikovanje programov in osnutek programskih osnov usmerjenega- izobra-
zevanja in drugi dokumenti. : N :

. 1.2. Skupen smoter programov je pridobitev izobrazbe, usposabljanje
za zacetek dela in zagotovitev Siroke izobraZenosti za delo v stroki. Program
dolo¢a predmetnik, uéni nac¢rt po posameznih predmetih in drugo. Pro-
grami naj bi bili toliko Siroko zasnovani, da bi‘omogocéal en program pri-
dobitev strokovne izobrazbe za ve¢ sorodnih poklicev. Vsebina vsakega pro-
grama vsebuje hkrati enakovredne sestavine splosne izobrazbe, temeljna
strokovno-teoreti¢na in praktiéna znanja.

~ 1.3. Utemeljenost §irSih poklicnih profilov: Sodobna tehnologija in de-
litev dela je do skrajnosti zozila profile poklicev. Zato je mogoc¢e danes
izobrazevati le za vec¢: sorodnih poklicev hkrati. TakSna didakti¢na stra-
tegija je upraviéena tudi zaradi boljSih moZnosti za poklicno samoizobraze-
vanje, kot tudi zaradi problemov, ki nas’caneJo ob. pogostem prehajanju
iz enega v drug poklic. e

14. Med sploSno in strokovno zzobrazbo se meye zabrisujejo, zato je
potrebno v program1h doseéi éimbolj$o korelacijo. V sploSno izobrazbo vsto-
pajo vedno nove poklicne vsebine, hkrati pa zajema strokovno izobraze-
vanje vedno bolj Siroka delovna podroéja in druzbene vidike dela.

1.5. Srednje usmerjeno, izobrazevanje je tako zasnovano, da zagotavlja
médseb.ojno povezanost vzgojnoizobrazevalnih programov .tako glede na-
vpi¢nega prehajanja kot tudi glede na olajSano horizontalno preusmeritev
na drug soroden program. Vsebine sploSne izobrazbe prevladujejo v zaéetku
srednjeSolskega izobraZevanja kot skupne programske osnove, v vi§jih raz-
redih pa se vedno bolj Sirijo strokovno teoretiéni in praktiéni predmeti.
Tako se posamezen program deli na skupen del, v katerem so vsebine znanj,
potrebnih za vse smeri tega programa, in izbiren del Te uéne vsebine so
prilagojene oZji skupini pokhcev tega programa.

2. Prisotnost zgodovine v programih srednjega usmerjenega izobrazevanja

2.1. Zgodovina kot sestavina drugboslovnega podroéja Skupnih izobra-
2evalnih osnov: Skupna programska osnova je obvezen sploSno izobrazbeni
standard in enoten del vseh programov. Skupno izobrazbeno osnovo se-
stavlja Sest izobraZevalnih podroéij. Druzboslovno. podroéje sestavljajo tile
predmeti; STM, samoupravna praksa, zgodovina, geografija, obramba in
zaS¢ita. IzobraZevalne vsebine naj bi nadgrajevale znanje osemletke. Za-
radi vzgojne uc¢inkovitosti je teznja po uéinkoviti korelaciji med predmeti.
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Zgodovina je v druZzboslovnem sklopu prisotna s 140 urami ali dve uri te-
densko. Njen uéni naért na tej stopnji zajema zgodovino élovestva. Posebej
So poudarjeni celotno Zivijenje druzbe in gospodarsko-socialni procesi. S
povezovanjem pomembnih sestavin zgodovine narodov Jugoslavije s §ir§im
okvirom naj prispevajo. k razumevanju njihove vloge na razliénih stopnjah
razvoja. MlajSa obdobja‘imajo ved¢ prostora. Uéna snov je temelj, na ka-
terega naj se dograjuje program 3. in 4. razreda.

2.2, Zgodovina v programskih usmeritvah: Predlog programskih osnov
srednjega usmerjenega izobraZevanja iz leta 1977 in nov osnutek iz marea
1980 nam nakazujejo vrste usmeritev, Stevilo programov, kot tudi smeri
izobrazevanja v okviru teh programov. V novejSem osnutku je navedenih
48 usmeritev po gospodarskih panogah in druzbenih dejavnostih. Vsaka
usmeritev je izhodiiée za ved programov, Ki se najprej diferencirajo v smeri.

Ceprav so predmetniki vzgojnoizobrazevalnih programov Se v izdelavi
in imajo znaéaj delovnih osnutkov, je mogode orientacijsko napovedati
prisotnost zgodovine v nekaterih usmeritvah in programih tretjega in de-
trtega razreda. )

a) V pedagodki usmeritvi (3t. 45) usposablja program predvsem poklice
na vi§ji all visoki stopnji. Vendar se program Ze na srednji stopnji dife-
rencira v izobraZevalne smeri: vzgojitelja pred3olskih otrok, uéiteljal raz-
rednega pouka,-uéitelja druzboslovno-jezikovnega podroéja in uéitelja na-
ravoslovno-matematiéne smeri. Zgodovina bo gotovo kot uéni predmet pri-
sotna v smereh za uéitelje razrednega pouka in uéitelje druzboslovno-jezi-
kovnega podro¢ja, v drugih smereh pedagoske usmeritve pa je njeéna pri-
sotnost Se negotova. o

b) V drugboslovni usmeritvi (3t. 47) je nakazan enoten druzboslovno-
jezikovni program. Ta se deli naprej v druzboslovno in jezikovno smer. To
pomeni, da je med njima (po normativih) lahko za 15-—45 % razlike v ob-
segu u¢nih vsebin izbirnega dela programa. ;

DruZboslovna smer izobraZuje na srednji stopnji delavee v knjiznié¢ar-
stvu, knjigotrStvu, arhivistiki itd., na vi§ji oziroma visoki stopnji pa prav-
nike, sociologe, politologe, novinarje in druge.

Jezikoslovna smer pa razvija osnove za izobraZevanje na vi§ji in visoki
stopnji. Tukaj se pripravljajo zelo raznovrstni pokliei: filozofi, psihologi,
geografi, zgodovinarji, umetnostni zgodovinarji, etnologi, raznovrstni jezi-
koslovci in literarni komparativisti. ’

Odprto ostane vprasanje glede prisotnosti 2godovine v 3. in 4. razredu
ekonomske usmeritve. Program ekonomskega tehnika vodi k visjemu oziro-

‘ma visokoSolskemu $tudiju za ekonomista Studijski programi ekonomske

fakultete ne vsebujejo niti ekonomske zgodovine novejsih obdobij, éeprav
je pri tem Studiju vrsta predmetov, kjer bl zgodovinsko znanje imelo ko-
ristno funkeijsko vlogo.

2.3. Uporabnost zgodovinskega znanja; Zgodovina, ki je vkljucéena v
usmerjenih programih, ima druga¢no didaktiéno funkeijo kot v skupnih
programskih osnovah. Zgodovinska uéna snov v sklopu druzboslovnega po-
dro¢ja SVIO ima moéno poudarjene splosne vzgojnoizobrazbene naloge, kar
je razvidno iz samih smotrov pouka. V vi§jih razredih srednje Sole je zgo-
dovina uvrséena med strokovno-teoretiéne predmete. Zato je potrebno smo-
tre predmeta, izbor uénih vsebin in sploh celotno didaktiéno konstrukeijo
zgodovine prilagoditi takSnemu-znaéaju predmeta. Do izraza, naj bi prisia
uporabnost znanja pri nadaljnjem Studiju na vi§ji oziroma visoki stopnji
kot tudi pri bododéi poklicni dejavnosti.

Ze na prvi pogled je mogode opaziti precejs$nje razlike v Studijskih pro-
gramih, ki so povezani z navedenimi usmeritvami, Se ved specifike pa je
med poklicnimi profili pedagoskega, druzboslovnega in Jezikoslovnega po-
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droéja. Zato bo potrebno poiskati skupne teme kot tudi poklicno obarvane
izborne teme po razliénih smereh. Pedago$ka in druZboslovna smer imata
v svojih usmeritvah precej bolj sorodne poklice kot pa jezikoslovna smer.
Ta je precej bolj heterogena tako glede Studijskih kombinacij kot tudi
glede na raznovrstnost delovnih mest. Na primer: jezikoslovec kot pedagog,
ki potrebuje zgodovino knjizevnosti, in jezikoslovec prevajalec. Tudl na vi§-
jih in visokih Solah, ki dajejo raznovrstne druzboslovne kadre, je zgodovina
kot Studijski predmet razliéno zastopana. Pravna fakulteta ima v uénem
na¢rtu splosno in narodno zgodovino drzave in prava, sociologija na Filo-
zofski fakulteti zgodovino 19. in 20. stoletja, Fakulteta za sociologijo, poli-
tiéne vede in novinarstvo krajsi zgodovinski pregled. V programu ekonom-
ske fakultete ni zgodovine, marve¢ temelji sociologije in politologije. Na
raznih usmeritvah filozofske fakultete in umetniskih akademij so prisotne
zgodovine knjiZevnosti, likovne umetnosti in podobno.

Izbirni del programa zgodovine na srednji Soli ne bo mogel biti do
tak$ne mere diferenciran, da bi v n]em nasla svoje mesto vsaka visoko-
Solska smer ali poklicna usmeritev. Mozno pa bo preko diferenciranih pro-
gramov, metod in oblik dela na sredmi stoani gonti permanentno po-
klicno motiviranje in usmerjanje.

Skrbna primerjalna analiza 3Studijskih ‘programov oziroma delovnih
profilov bi prav gotovo dala neke orientacijske pokazatelje glede operativ-
nosti zgodovinskih uénih’ vsebin.

2.4. Vioga programskega jedra: Programsko jedro sestavljajo tiste te-
meljne vsebine predmeta, ki so hkrati osrednje vsebine uénega nacrta v
razliénih usmeritvah. Gre torej za to, kako naj bi bilo programsko jedro
v. uénem nadrtu obsirno, kako zasnovano in s kaks$nih didaktiéno-metodié-
nih in ergolo$kih vidikov naj bi bile sestavljene izbirne uéne teme za po-
samezne smeri. Bolj ko bo programsko jedro obSirno, manj bo usmerjanja
za specifiéne poklicne usmeritve. Hkrati z usmerjenimi programi pa se
seveda poveéa zahtevnost in podrazi postopek programiranja in izdelave
uénih sredstev. Uciteljevo mikro nacértovanje pa terja diferenciacijo in in-
d1v1dualizac1]o pri pouku.

2.5. Problemi in alternative pri oblikovanju usmerjenih programov zgo-
dovine: Zgodovinsko znanje je najbolj operativno prisotno kot neposreden
element delovnega procesa pri uciteljih in raziskovalcih zgodovine, ucéite-
1jih sociologije in arhivarjih. Pri drugih pedago$kih poklicih je precejSnja
razlika glede vkljucCevanja zgodovinskih vsebin, glede na vrsto zgodovin-
skih procesov, metode in glede.na pogostost itd. Poklici druzboslovne smeri
(politologi, pravniki, novinarji, ekonomisti), ki aktivno in neposredno so-
delujejo pri analizi, razreSevanju sodobnih druzbenopolitiénin problemov
in pri osmiSljenju perspektivnih druzbenih reSitev, potrebujejo predvsem
znanje novejSih obdobij zgodovine in razvojne procese posebnih druzbenih
struktur. Sam znacaj delovnega mesta pa vpliva na to, ali bo potreba po
aktiviranju zgodovinskega znanja bolj ali manj pogosta.

Smernice SR Slovenije nakazujejo torej le eno programsko Jedro z iz-
birnimi deli uénega naérta za navedene tri smeri. V SR Srbiji pa so izdelali
za zgodovino 3. in 4. razreda S$tiri programe glede na poklicno usmeritev.
To so: 1. program za pedagoge, 2. program za pravno in bibliotekarsko
stroko, 3. zgodovino civilizacij za muzejske stroke, kulturo in podroéje in-
formatike in 4. zgodovino za turistiéne delavce. Tudi pri nas se postavlja
vpraSanje, ako ne bi izdelali dva programa zgodovine in s tem bolj zajeli
specifiénost poklicnih potreb. To bi lahko bila: 1. program novejSe narodne
zgodovine za uéence druzboslovne smeri in 2. celoten pregled narodne 2go-
dovine za pedagoge in uéence Jez1koslovn1h smeri.
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3. Didaktié¢no-metodi¢na izhodi$éa za oblikovanje programskega jedra
zgodovine v 3. in 4. razredu srednje Sole

3.1. Nekatere znacilnosti u¢nega nacrta 2zgodovine v 3. in 4. razredu pe-
dagoske gimnazije: Ta uéni nacCrt je potrebno nekoliko analizirati zato,
ker je ze nekaj let preverjen v pedagoSki praksi in je osnova za pouk na
pedagosSkih gimnazijah. Opozoriti pa moram, da se sedaj pouk zgodovme
cdvija ob precej veCJem fondu ur, kot ga predvideva novi osnutek pred—
metnika. Po novem predmetniku naj bi bili v obeh razredih po dve uri
tedensko, skupno torej 140 uéeih ur. Zaradi tega so se pri prvih poskusih
operacionalizacije vzgojnoizobrazevalnih vsebin odprli raznovrstni didak-
tiéni in metodiéni problemi, ki jih bo potrebno razresiti.

Vzgojnoizobrazevalni smotri predmeta so preveé¢ splodni in ne osmislu-
jejo dovolj specifiénih znacilnosti te etape pouka zgodovine. V njih naj bi
priSla do izraza strokovno-teoreti¢na usmerjenost programa, njegova na-
vezanost na program skupnih izobraZevalnih osnov, kot tudi vloga pro-
grama, pri usmerjevanem odpiranju h programom visjih in visokih Sol. Po-
udariti bo potrebno tudi, da je prouéevanje zgodovine narodov in narod-
nosti Jugoslavije mogoée izvajati le v §irsih regionalnih okvirih. V smotrih
naj bi bili nakazani tudi sistemi razvrs$éanja uénega gradiva, vloga aktivnih
oblik in metod itd.

Dosedanji uéni naért je problemsko zasnovan, toda teme so prevec glo-
balne. Potrebni bi bili bolj izéiS¢eni didaktiéni poudarki na bistvenem, teme
pa bi kazalo bolj zoziti in notranje razéleniti.

Poglavije o oblikah in metodah pouka v osnovnz solz je koristen in ope-
rativen element uénega nacrta. '

Navodila k poglavjem uénega nacria so marsikje nedoreéena in maks1—
malistiéna. V njih je receno, da so problemi in procesi spredstavlijeni v
oblik zgodovinske in socioloSke sinteze«, da je potrebno analizirati druzbene
strukture itd. V njih ni izdelana operativna navezava na program SVIO.

TakSen uéni naért nalaga avtorjem uébenikov in pedagogom izvajalcem
mnogo zahtevnih nalog pri mikroprogramiranju, nudi pa premalo pomoéi.
Obstaja namre¢ nevarnost, da bi bila zasnova uc¢nega nacrta za zgodévino
v 3. in 4. razredu srednje Sole zgoic¢en in skréen povzetek linearnega pro-
grama iz osnovne Sole (od 6. do 8. razreda).

3.2. Problemi izbora in razvrstitve uéne snovi

3.2.1. Nujnost tesnejSe povezanosti med programi SVIO in programi v
usmeritvah: Ucni naérti usmerjenih programov se gradijo na naéelu nad-
grajevanja od osnovne do visoke Sole. Zato je pri izdelavi tega programa
potrebno upoStevati obseg, vsebino in notranjo zasnovo uénega naérta za
zgodovino v osnovni Soli kot tudi naérte druzboslovnih predmetov v SVIO.
Linijska razvrstitev svetovne in narodne zgodovine v dveh etapah nujno
vodi do doloéene izolacije med obema in do tezav pri simultanem primer-
janju, sooéenju in aplikaciji zgodovinskih pojavov doma in v svetu. Zato
bo potrebno izdelati didaktiéne mehanizme, ki bodo prepreéevall izolirano
obravnavo. Ob uénih temah kot tudi v pojasnilih h programu SVIO in
usmerjenem programu bo potrebno vedeti, kako se tema usmerjenega pro-
grama navezuje na temo ali njen oZji element programa SVIO. Oba pro-
gramska ciklusa se bosta morala priblizevati po sistemu skroznih izsekov«
ne le deklarativno, marveé¢ tudi preko ucbenika in drugih uéil. Gre torej
za kombinacijo linearnega in koncentriénega razvriéanja.

3.2.2. Razredcenost tem — pogoj za udinkovito Strukturno obdelavo:
Ozek ¢asovni okvir, hkrati pa zahteva po aktivnih oblikah in metodah
pouka nujno terjata skrben in didakti¢no uéinkovit izbor u¢nih tem. Da
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bi prisla do izraza globinska in problemska obravnava uéne snovi, konkre-
ten in slikovit prikaz zgodovinskega dogajanja, je potrebno izdelati tudi
smotre tem. Taksna obdelava bi koristila tako bodoéim pedagogom kot tudi
druZbosloveem, ker bi vodila h kritiénemu analiti¢nemu primerjanju zgo-
dovinskih procesov iii pojavov na domaéih tleh. MoZno pa bi bilo hkrati
razviti nekatere elemente sodobnih raziskovalnih metod. Vsak pristop Kk iz-
boru pa terja kriterije izbora. V uéni snovi, ki je odbrana v obliki problem-
sko zasnovanih tem, je veé didakti¢nih in metodi¢nih potenc. Dragoceno
pa je tudi to, da taksina zasnova omogoda stalno aktualizacijo, soofenje
zgodovinskega dogajanja s sodobnimi druzbenimi in politiénimi procesi.

3.2.3. Problemi pri izboru in razvriéanju uéne snovi 2a 2godovino nasih
narodov in narodnosti: Nas uéni naért naj bi v SirSem regionalnem okviru
spremljal tiste etape, situacije v razvoju vsakega od nasdih narodov, ki so
zgodovinsko pomembne, ter v njih odkrival osrednje in vozliS¢ne teme. Ob
tem se pojavi vprasanje mreZe problemskih tem. Potrebno je doseéi hkrati
racionalno §tevilo tem, pa tudi primerno zastopanost in prisotnost vseh
nad&h narodov in narodnosti. Odloé¢iti se bo treba tudi in se sporazumeti
glede tega, na katerem narodnem teritoriju bomo bolj podrobno analitsko
obravnavali vzoréne procese ali pojave doloéenega obdobja. To so na pri-
mer: odprava fevdalizma, zaéetki industrializacije pri na$ih narodih itd.
Vprasanje je torej, kako zadostiti primerno zastopanost vseh nasih naro-
dov v uénem nacértu, ne da bi prehodili vso njihovo zgodovinsko pot raz-
voja, marve¢ le nekatere izbrane etape.

Izbor zgodovinskin etap, situacij in problemov pa potrebuje izhodiS¢a
in orientacijo. Izhodi§éa nam dajejo: 1. zgodovinska znanstvena rekon-
strukcija, 2. marksistiéna filozofija in sociologija in 3. didaktika in meto-
dika pouka zgodovine.

Zgodovina nam glede na razpoloZljive vire lahko nudi za neko obdobje
bolj, za drugo pa manj celovito rekonstrukeijo gospodarskega, druzbenegs,
politiénega in kulturnega Zivljenja narodov Jugoslavije kot tudi njihovih
medsebojnih odnosov.

Marksizem nam daje izhodiSée za vrednotenje zgodovinskih pojavov,
merila glede na to, kaj je v druzbenem razvoju in dogajanju bistveno in
odloéilno, kot tudi dialekti¢no-materialistiéno pojmovanje zgodovinskega
razvoja. .

Didaktiéno-metodiéna komponenta pa nam na osnovi didaktiénih za-
konitosti in spoznanj pedagos$ke psihologije prispeva k racionalnemu in
uéinkovitemu uresniéevanju smotrov.

Vsa ta izhodi$éa naj bi se pri oblikovanju uénih tem medsebojno pod-
pirala in dopolnjevala. Pri konkretnem snovanju uénih tem pa se pojavi
vrsta vpraSanj. Tokrat nameravam spregovoriti le o nekaterih mozZnostih
pri izboru in razvr§éanju uéne snovi z didaktiéno-metodiénih izhodisé.

a) Kombinacija progresivnega in regresivnega razvriéanja uéne snovi
daje dobre moznosti za racionalizacijo uénega. procesa in za kombiniranje
veé narodnih zgodovin. Na primer: joZefinsko-terezijanske reforme bi bilo
mogoée bolj poglobljeno obdelati na slovenskih tleh, medtem ko bi njihovo
zgodovinsko vlogo na HrvaSkem lahko obdelali z regresivnim postopkom
ob letu 1848 itd.

b) Primerjalna zasnova ucCne Snovi je za to stopnjo primerna, ¢eprav
bolj zahtevna. Vodi pa pri pouku k aktivhemu in samostojnemu razpozna-
vanju bistvenega, k vrednotenju zgodovinskih pojavov itd.

Sinhrona primerjava 2godovinskih procesov pride v posStev zlasti ta-
krat, ko ima veé nasih narodov podobno usodo ali vlogo so¢asno. Na primer:
leto 1848, nacionalna gibanja v zaéetku 20. stoletja itd.
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Strukturalne primerjava podobnih gospodarskih, politiénih in drugih
procesov in pojavov ter ugotavlijanje specifiénosti v narodnem razvoju (or-
ganizacija turSkega fevdalnega sistema v raznih deZelah, organizacija na-
rodno-politiénih gibanj itd.).

¢) Razvrstitev tem glede na obdobja nam nakazije Ze program SVIO,
kjer je v prvem letu razvriéena zgodovina do 1870, v drugem pa kasnejsa.

Menim pa, naj bi bilo programsko jedro veéje v starej$ih obdobjih in
da bi koristil ve¢ji odstotek izbornih tem v novejsih etapah. Tako bi stro-
kovna obarvanost uénih tem, povezana s specifi¢nimi raziskovainimi meto-
dami, odpirala pot k viSjemu S&tudiju. V novejsih dobah so specifiéne
strukture druzbe ne le direktno razvojno povezane s sodobnimi, marveé so
tudi mnogo bolj znane in znanstveno prouéene. Zato bi bilo mogoce stop-
njevati tudi metodiéno zahtevnost pouka in samostojnost uéencev.

¢) Glede na to, da so uéni naérti za to stopnjo Se v izdelavi, ni mogoée
bolj konkretno razpravljati o korelaciji med zgodovino in STM, geografijo,
sociologijo, filozofijo in drugimi predmeti, ki tedejo simultano. -

d) Zavestno in sistematiéno bo potrebno upostevati tudi mikrosocio-
loske elemente in jih vgraditi v uéni naért. Saj nam konkreten prikaz ziv-
ljenja vasSke skupnosti v fevdalni dobi, proletarskega zivljenja v nasih prvih
industrijskih centrih itd. omogoca bogate globinske in vzgojne uéinke. Do
izraza pa pridejo tudi nazorno in slikovito specifiéne razmere pri razliénih
jugoslovanskih narodih in narodnostih.

Po teoretskih osnovah sodobne didaktike naj bi bil kurikularni uéni
nacrt do taksne mere dodelan, da bi bila razvidna specifiéna vzgojnoizo-
brazevalna vloga posameznih tem. S tem so tudi bolj konkretno in opera-
tivno nakazani intenzivnost pouka in njegovi koné¢ni cilji. Precizno struk-

‘turiran uéni naért zagotavlja tudi boljsi stik med njim in izvajalci-pedago-

Skimi delavei, saj jim pomaga pri mikro naértovanju in izvajanju uénih ur.
Omogoca pa tudi bolj dodelano in jasno strategijo pri naértovanju in iz-
delavi uénih sredstev.

V referatu nisem hotel predloziti konkretnega osnutka uénega nacrta,
ker izdelujejo te dokumente delovne skupine Zavoda za $olstvo SR Slove-
nije. Ta referat je bil izdelan z namenom, da seznani slovenske zgodovinarje
z aktualnimi vpraSanjl pouka zgodovine in o poteku reforme usmerjenega
izobraZevanja na srednji stopnji glede nasega predmeta. Njegov namen je
seveda izzvati javno diskusijo o teh problemih in prispevati k u¢inkovitemu
in kvalitetnemu delu komisije.

Summary

CONCEPTION OF THE LESSONS IN HISTORY IN THE 3rd AND 4th CLASS
OF THE ORIENTED EDUCATION

Stefan Trojar

The socio-political starting points at shaping the programmes in the field of
oriented education in the SR of Slovenia are defined by the Act on the Oriented
Education (April 1980) and the Directions at Shaping the Programmes. The lessons
in history are comprised in the programmes of the oriented education: 1) as the
integral part of the compulsory and unitary common programme-foundation in
the 1% and 2™ class (140 lessons), and 2) vocational-theoretical subject in some
of the career-orientations in the 3¢ and 4% class of the grammar school. The les-
sons in history are comprised in the pedagogical orientation for the teachers of
class-lessons and for the teachers of the sociclogical-linguistic orientation, as well
as in the sociological career-orientation, which is devided into the linguistic and
sociological branch. There are very different professions in question: lawyers, so-
ciologists, philosophers, historians, pedagogues, researchers etc. Thus, the history
has a specific function in the career-oriented programmes, as the findings of the
history could be of use by further studies and future profession.
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Among the enumerated professions there is a high degree of specifics, there-
fore it is necessary to find the common, fundamental contents of the subject (the
most essential part of the programme), as well as the vocationally coloured selec-
tive themes. Education and training programme could enable the permanent voca-
tional orientation and motivity. The Directions indicate just one essential part
of the programme for the subject shistory< — along with the selective parts of the
curriculum for the aforementioned three orientations. As orientation for the sub-
ject »historye in the 37 and 4*® class serves temporarily the curriculum for the
pedagogic grammar schools, which — however, has certain bad sides.

As for the future it will be necessary to define the specific characteristics
of this programme. In the first place it is necessary to work out the didactic me-
chanism, which will prevent the isolation between the programme concerning the
lessons in world history within the general education in the 1% and 2°¢ class and
the programme concerning the national history in the 3rd and 4% class. The narrow
time frame, along with the need for a profound presentation of the substance of
expertise, calls for a careful, didacticly effective and rarefied selection of the
themes of expertise. The completion of the curriculum demands also the elabora-
tion of the thematic education and training purposes. According to the new pro-
grammes the lessons in history should give the picture of the most important
stages in the development of each Yugoslav nation and nationality. The starting
points and orientation at the selection of the mentioned stages and problems are
given by the historical science, Marxist phylosophy and sociology, didactics, as
well as the methodics of the lessons in history. . )

At the occasion of the classification of the substance of expertise it is possible
to make a combination of more systems. The matter of consideration could be the
combination of the progressive and regressive classification, the comparative
scheme according to the sequence of the events and social structure. It is neces-.
sary to include consciously and systematically the micro-social elements, corre-
lation ete. into the curriculum. The completed curriculum could be of help to the
pedagogues at the micro-planning and further elaboration of the substance of
expertise.

Ali ste Ze poravnali leto$njo ¢lanarino za Zgodovinsko drustvo in na-
roénino za sZgodovinski éasopis«? Ce ne — storite to éimprej -in olaj-
sajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

L
s e

Ste ze izpopolnili svojo zbirko starejsih letnikov sZgodovinskega ¢aso-
pisa«? Veé¢ina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedezu Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Askerc¢eva 12 (te-
lefon: (081) 224 011, 224 046, int.209). Podrobne informacije o zalogi in
"o cenah so objavljene v vsaki Stevilki »Zgodovinskega ¢asopisac.

*
$ *

Opozarjamo tudi na moznost prednarodila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starejsih letnikov ZC. Do sedaj je iz§lo v ponatisu Ze pet
letnikov revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18.
letnika za leto 1964, septembra 1980 ponatis §t.1-2/1972 ter decembra
1981 e ponatis §t. 1-2/1970 »Zgodovinskega Gasopisac.
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KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
ze devetindvajseto leto izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilu-
strirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske kra-
jevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in élanke, ki po svoji
problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen po-
pularizirati zgodovino in zato poro¢a o delu zgodovinskih ustanov in
objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« je mo¢ narociti na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1. Letna narocnina za tri $tevilke
znasa za ustanove 250 dinarjev, za posameznike 160 dinarjev, posa-
mezna Stevilka velja 100 dinarjev, dvojna §tevilka 150 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi veéinoma vsi starejsi
letniki revije: od 3/1955 do 23/1975 po 50 din (le letnik 15/1967 je raz-
prodan), letnika 24/1976 in 25/1977 po 75 din, letnik 1978 po 120 din in

- letnika 1979 in 1980 po 160 din za posameznike oziroma po 240 din za -

ustanove.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej iz§le naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev; )

— Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Vlado Valené¢i¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivee, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«. Doslej je iz§lo osem Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podro¢ja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroéij. »Goriski letnik« zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob na$i zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poroéila o razliénih periodiénih publikacijah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini.

»Goriski letnik« lahko narocite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.
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Branko Spacapan

IZKUSNJE POUKA ZGODOVINE NA GIMNAZIJI PEDAGOSKE SMERI
V LJUBLJANI

Predavanje na 20. zborovanju slovenskih
zgodovmar]ev Ljubljana, 1.—4. okt. 1980

Pred dobrimi petimi leti smo zadell na pedagodkih gimnazijah v Slo-
veniji eksperimentalno uvaJati nov sistem usmerjenega. izobraZzevanja. Ra-
zumljivo je, da je vsak ‘zatetek teZak, posebno pa Se za tiste predavatelje
zgodovine, ki so Ze leta in leta delali po ustaljenih konceptih. Tezave SO
bile toliko veéje, ker smo se razen okvirnih, zaéasnih uénih naértov znasli
pred novimi nalogami skoraj brez vsega in se soo¢ill s pomanjkanjem uébe-
nikov kot tudi drugih uénih pripomoé¢kov. Iz prvotnih okvirnih uénih na-
értov smo sicer lahko spoznali obseg uéne snovi, nismo pa skoraj niéesar
slidali o metodiénih in didaktiénih napotkih, ki bi bili najustreznejsi. Veé
ali manj smo bili posamezniki in aktivi prepuséeni sami sebi in smo morali
marsikdaj sami dopolnjevati program. Kijub temu je treba povedati, da
smo le imeli nekaj seminarjev za uéitelje zgodovine na pedagoSkih gimna-
zijah pod vodstvom prof. Wedamove, ki nam je po najboljsih moéeh po-
magala utirati pionirska pota pri dosegi osnovnih intencij novega refor-
miranega pouka zgodovine. V prvih dveh, treh letih smo imeli obéutek
osamljenosti, ker nam nihée ni priskoéil na pomoé, nihée nas ni vpradal,
kako delamo in uspevamo, na kak$ne probleme zadevamo v vsakdanji
praksi itd. Res, pisali in posiljalli smo polletna oziroma letna poroéila Za-
vodu za Solstvo SRS in mislim, da smo dovolj izérpno odgovarjali na za-
stavljena vpraSanja, vendar na to ni bilo nikakrsne povratne informacije,
nikakrinih nasvetov s strani raznih pedago$kih institucij, nikakrSne raz-
prave in analize problematike — in ravno to smo upraviéeno pri¢akovali.
S tem seveda ne mislim reéi, da smo obupovali, saj smo kljub vsemu vedeli
in ¢éutili, da bodo na8e izkusnje tehten in dragocen prispevek pri prehodu
vseh srednjih $ol na sistem usmerjenega izobraZevanja. Toda — 3e do da-
nes ne vemo, v kolikSni meri so bile dosle]j upoitevane!

Kak$na je trenutka problematika pouka zgodovine na pedago3ki gim-
naziji? ¢e zaénem z uénimi naérti, ki so razumljivo Se vedno zaéasni, lahko
ugotovim, da problem njihove realizacije nastopa predvsem v 3. in 4. let-
niku, torej Ze v fazi usmerjenosti uéencev, éeprav so seveda v bistvu
usmerjeni Ze v prvem letniku, saj smo kadrovska Sola. Skupna vzgojno-
izobrazevalna osnova uénega naérta za 1. in 2. letnik, za katero konéno Ze
ivmamo zalasne uébenike, izhaja iz nadela, da prinaSajo uéenci iz osnovne
Sole dolo¢eno predznanje, kar je tudi res. Vendar pa sre¢ujemo zelo razli¢ne
stopnje predznanja, kar se e posebno éuti na pedagodkih gimnazijah, saj
vanje prihajajo uéenci s Stevilnih osnovnih $ol s podro¢ja posameznih re-
gij. Brez zlega namigovanja ugotavljamo, da ponekod ucitelji zgodovine
zelo dobro delajo, ponekod pa ne. Sam sem 14 let uéil na osnovni Soll in
dobro vem, kolikSno naj bi bilo povpreéno znanje zgodovine naSega osnov-
noSolca! Nikogar ne krivim, a problem nastopa ravno tu, saj v uébeniku
za prvi in tudi drugi letnik ni malo posploSevanj in sintetiziranja, to pa
nas prisiljuje v 8e zahtevnejSo in poglobljeno razlago, brez katere uéenci
ne bodo mogli doumeti in razumeti osnovnih zakonitosti druzbeno-zgodo-
vinskega razvoja v preteklosti. To nam jemlje veliko ¢asa, preveé, da bl
zmogli uéinkovito metodi¢no-didaktiéno obdelati vso predpisano uéno snov
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za, 1. letnlk. Teoretiéno se uéni naért izogiba (in to je tudi pravilno!) ne-
potrebnemu ponavljanju snovi iz osnovne $ole, prakti¢éno pa uéence pesti
neizogiben faktor pozabljanja, saj gre za snov, ki so jo v okrnjenem obsegu
poslulali v 6. in 7. razredu osnovne $ole. Mislim, da bi bilo potrebno obseg
uéne snovi za 1. letnik le nekoliko skréiti, saj sedaj uéni naért zahteva
obravnavo zgodovinskega obdobja od praskupnosti do imperializma oziroma
do PariSke komune. Predvsem iz navedenega razloga, pa tudi iz drugih,
veéinoma objektivnih razlogov (izpad uénih ur zaradi §portnih dni, pro-
slav, bolezni itd.) skoraj ni mogocée v celoti realizirati uénega nadrta po
predmetniku, ki nam v 1. in 2. letniku predpisuje oziroma daje 76 ur v $ol-
skem letu. Tako se mi dogaja (morda pa tudi drugim kolegom), da obtié¢im
tam nekje pri pojavih nacionalnih gibanj oz. delavskega gibanja v 19. sto-
letju, vest pa mi ne dovoljuje, da bi vse te pomembne zgodovinske procese
na hitro obdelal v nekaj urah. Zato jih prena8am zavestno v zafetek 2. let- .
nika. Upam si trditi, da s tem uéenci dobijo trdnejSo in jasnej$o osnovo
za razumevanje gospodarskih in druzbenopoliti¢nih ter socialnih procesov
v zadnjih 150 letih razvoja. Tudi je res, da zajema uéni naért za 1. letnik
pretezno obéo zgodovino in nam zaradi ¢asovne omejenosti ne dovoljuje
potrebne aplikativnosti na na$§ zgodovinski razvoj, ¢eprav mislim, da je
glede na stopnjo dejavnosti prvosolca to nujno potrebno.

Bolje je razporejena snov v uébeniku za 2. razred oziroma letnik, ce-
prav je tudi v njem Se vedno mnogo sintetiziranja. Sicer pa mislim, da
namen tega referata ni podajati podrobnej$o analizo niti uébenikov niti
uénih naértov, ker je to naloga delovne skupine in strokovnjakov ter prak-
tikov v bodoénosti. Menim, da uéni naérti nasploh niso slabi, samo da jih
je izredno teZko realizirati.

Veliki disproporei nastopajo v uénih naértih za 3. in 4. letnik in tu
naletimo na najveé problemov, éasovne in metodiéno-didaktiéne narave.
Menim, da je sam uéni naért tako zasnovan, saj zahteva predvsem pro-
blemsko obravnavo snovi in tudi ne vodi v ponavljanje Ze znanega, marveé
v njegovo poglobljeno analizo. TeZi§ée je na nacionalni zgodovini, tako ozji
kot 3ir8i, kar se mi zdi povsem upravic¢eno. Mislim, da se v 3. in 4. letniku
uéni naért najbolj priblizuje intencijam reforme pouka zgodovine, kKer daje
udencem precej veé¢ mozZnosti, da se spremenijo iz ved ali manj pasivnih
poslulalcev v aktivne udeleZence uénega procesa, predvsem s pomoc¢jo semi-
narskega dela oziroma izdelave in interpretacije referatov. Prvotni uéni
naérti niso zahtevali, marveé priporodali, da bi se snov porazdelila na re-
feratsko in nereferatsko v razmerju 50 : 50, vendar smo ugotovili, da je to
preved. Osebno dellva s kolegico snov v razmerju ?/; razlage in !/; referat-
skih tem. Vendar moram takoj opozoriti, da to ni mogode izvesti v vseh
treh smereh. :

Na pedago3ki gimnaziji zadenja pravo usmerjeno izobraZevanje v 3. let-
niku. Uéeneci se Ze v 2. letniku bodisi sami, bodisi s pomoé&jo nasvetov pro-
fesorjev in Solskega psihologa opredelijo za eno od treh smeri: za uéitelja
razrednega pouka, za ucitelja predmetnega pouka v druZbeno-jezikovni
smeri in uéitelja predmetnega pouka v naravoslovno-matematiéni smeri.
Vsaka smer ima svoj program in predmetnik. Najobsirnejsi je program v
druzbeno-jezikovnl smeri, kar je tudi razumljivo, najozji glede na obseg in
vsebino pa v naravoslovno-matematiéni. Predmetnik nam daje na razpo-
lago v okviru éasovnega razporeda uénih ur (C¢RUS-a) v razredni smeri pa
2 uri tedensko skozi celo Solsko leto, v DJ smeri povpreéno 2,5 ure (v prvem
polletju 2, v drugem 3 ali obratno — to velja za 3 letnik, v éetrtem pa letos
popreéno 3,5) v naravoslovno-matematiéni smeri pa smo do letodnjega leta
Imeli samo po 1 uéno uro na teden v obeh letnikih t.j. 38 ur na leto!, v te-
kofem Solskem letu pa smo v tej smeri uspeli pridobiti Se eno uro, kar je

!
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objektivni minimum, saj obravnavamo maturitetno snov! O teh ¢asovnih
razmerjih govorim zato, ker se mi zdi, da je tudi v razredni smeri premalo
ur na razpolago, saj je usposabljanje uéencev za razredni pouk v osnovni
$oli ena nasih glavnih nalog! Poleg tega nastopa zgodovina kot samostojen
predmet samo v DJ smeri, v ostallh dveh pa v okviru predmeta »Poglavja
iz druzbenih ved« t. . skupaj z geografijo v razmerju uénih ur 2:1 v korist
zgodovine v razredni smeri in 1:1 v NM smeri. Tudi konéna ocena znanja
je skupna. Medtem ko je seminarsko delo v razredni smeri v 3. letniku Se
mogoce, pa to nikakor ni v NM smeri. V 4. letniku pa tudi v razredni smeri
ni ve¢ mogoée. Ob tem naj omenim, da sploh ne vemo, kako bo v bodoée
s poukom zgodovine v 3. in 4.’letniku. Pripravlja se oziroma je Ze priprav-
ljen nov uéen naért, ki je moderno zasnovan, vendar bo bodoénost poka-
zala, v kolikéni meri je tudi uresniéljiv v praksi! Ob tej priliki je treba dati
polno priznanje na$im univerzitetnim profesorjem — zgodovinarjem, ki so
se v zadnjem éasu izredno angazirali pri oblikovanju nasih uénih nacrtov,
zlasti prof. Grafenauerju, Stiploviku, Vodopiveu, pa tudi ostalim, ki so pri-
pravljeni izdelati u¢benike za 3. in 4. letnik.

Kot je bilo povedano, lahko intencije reformiranega pouka zgodovine
ge najbolje uresni¢ujemo v druzbeno-jezikovni smeri, v kateri je na raz-
polago relativno dovolj uénih ur. Tu lahko Se najbolje uvajamo in nava-
jamo uéence na samostojno delo, predvsem s pomocjo referatov. Seveda ne
zahtevamo in tudi ne moremo zahtevati od njih izdelave nikak3nih kva-
litetnih in znanstvenih referatov, saj je na$ glavni namen, da se uéencl
sploh navajajo na samostojno delo, na uporabo literature in tudi na samo-
stojen nastop v razredu. Uéni program ne zahteva in ne dolo¢a, katere
histori¢ne teme je treba obdelati v referatu, paé¢ pa jih priporoéa. Mislim,
da je to pravilno, saj se profesor lahko svobodneje odlo¢a o tematiki, ki
prihaja v poStev za referate, obenem pa vpliva na ucéence, da tudi sami
predlagajo ustrezne teme. Menim, da smo v tem pogledu v DJ smeri Ze prav
lepo uspeli in da uéenci zelo radi sodelujejo. Kako to v praksi poteka, naj
pojasnim s primeri:

V 3. letniku n.pr. v uvodni url pojasnim uéencem novosti pri pouku
zgodovine, naéin nasega sodelovanja itd. Predvsem poudarjam, da je »refe-
ratska smer« sestavni del celotne uéne snovi in da je v nekem smislu u¢en-
gev referat enakovreden profesorjevemu delezu pri oblikovanju in izvedbi
urnega programa. To pa pomeni, da referat ne sme biti sam sebi namen in
da uéenci ne smejo biti zgolj pasivni posluialci. Referent sam all s pomodjo
profesorja med interpretacijo napisanega opozarja soSolce na pomembnosti,
ki si jih sproti zapisujejo v zvezke. Reé¢i moram, da nekateri ucenci nasto-
pajo izredno suveréno in kvalitetno podajajo snov ob uporabi zemljevidov,
grafoskopa, diaskopa in episkopa. Pri njih sta moja udelezba in pomoé¢ sko-
yaj odveé. Zanimivo je, da se ti posamezniki tudi Ze vnaprej odlo¢ajo za
studij zgodovine na pedagodki akademiji oziroma fakulteti. Med izdelavo
1_'eferatov seveda pogosto prihajajo po nasvete k profesorju, zlasti kadar so
jim dolodeni historiéni pojmi nejasni, ali kadar ne znajo iz literature iz-
loéitli najpomembnejsega. Seveda niso vse teme primerne za referat. Izbi-
ram taksne, za katere menim, da so laZje in dostopnejSe dojemljivosti uéen-
ca pri 17 letih starosti. N. pr. sNaSe ozemlje v rimski dobi¢, sNaSe ozemlje
M dobi preseljevanja ljudsteve, »Naseljevanje slovenskega ozemljac (pri
éemer podrobneje obdelujemo posamezne smeri naseljevanja). Karanta-
) nija, Nastanek in razvoj mest na Slovenskem, Turski napadi na naSe ozem-

1je, Kmeéki upori na Slovenskem, Polozaj slovenskega kmeta v fevdalizmu,
Zacetki zgodnjega kapitalizma na Slovenskem, Migracije in selitve v jugo-
slovanskem prostoru do 19. stoletja, Gospodarski razvoj na Slovenskem v
obdobju kapitalizma, zac¢etki delavskega gibanja pri JuZznih Slovanih, Na-
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clonalni programi slovenskih politiénih strank pred 1. svetovno vojno itd.
Nastel sem samo nekaj tem, ki jih uéeneci obdelujejo bodisi posamiéno, bo-
dist skupinsko. V 4. letniku je dokaj primerna tematika za referate Nasta-
nek in razvoj KPJ, Frakecijske borbe KPJ, IV. kongres KPJ, IV. konferenca
KPJ, Ustavni kongres KPS, Stavkovno gibanje v Sloveniji v 30. letih, Ljud-
skofrontno gibanje na Slovenskem itd. da ne govorim o obdobju NOB, iz
katerega lahko ponudimo uéencem §tevilne »drobne« teme!

Pri tem bi rad opozoril na neko specifi¢nost oziroma prednost, ki jo
imamo uéitelji zgodovine na pedagoskih gimnazijah. Uéenci prihajajo
k nam iz SirSega Solskega okolifa, iz raznih krajev ljubljanske regije — od
Kocevja, Ribnice, Cerknice, Postojne do Kranja, Trzi¢a, Kamnika, Domzal,
Trbovelj, Zagorja, Litije. Ker izhajam iz naéela, dajati poudarek predvsem
krajevni, lokalni zgodovini (ta $e posebej prihaja v poitev v osnovni Soli),
se nam kar sama ponuja idealna priloZnost, da animiramo nase ucéence,
bodode ucitelje osnovne $ole za izdelavo referatov z lokalno zgodovinsko
tematiko — in to zelo radi prevzamejo. Tako n. pr. glavnemu referatu >Nage
ozemlje v rimski dobic¢ sledijo krajdi koreferati n.pr. sMenge$ v rimski
dobik, »Ihan v rimski dobic, Emona itd.

All n. pr. referatu z naslovom Vseslovenski kmedéki upor 1515 sledi ko-
referat: Kocevska v uporu 1. 1515, ali Polhov Gradec v uporu 1. 1515 itd. Ne
gre seveda, da bi si uéenci zapisovali prav vse podrobnosti lokalnih dogod-
kov, 1zlus¢iti skuSamo samo specifiénosti, ki jih dodajamo skupni osnovni
temi kot ilustracijo.

Ob vsem tem pa nastopa vrsta problemov, ki jih bo treba éimprej re-
Siti. Prvenstveno problem ustrezne historiéne literature, primerne za uéen-
éevo stopnjo dojemljivosti in problem kvantitete te literature. Res, v na8i
strokovni zgodovinski knjiZnici imamo precej, vendar $e vedno ne dovolj
potrebne literature. Pravim ne dovolj, kajti &e n. pr. obdelujejo udenct isto
referatsko temo v veé¢ oddelkih, nam 1 ali 2 izvoda ustrezne knjige kaj malo
pomagata. To je zlasti pere¢e pri obravnavl starejiih obdobij nacionalne
zgodovine, medtem ko je za novejSe obdobje poloZaj nekoliko boljdi, zlasti
za obdobje NOB. VpraSanje je, kako (glede na piéla finanéna sredstva) in
kje nabaviti zadovoljivo 3tevilo knjig. Uéenci pogosto samo iséejo ustrezno
literaturo v svojih domaéih lokalnih knjiZnicah, kar seveda ni slabo, saj
si s tem tudi sami hitreje izoblikujejo svoj izobrazbeni profil, vendar smo
Jim le dolini zagotoviti vsaj osnovno literaturo. Praksa kaze, da prihajajo
v poStev za referate poleg temeljnih del tudi razni zborniki (n. pr. Kam-
niSki, Kranjski, Skofjeloski itd.), Kronika, posamezni zgodovinski élanki iz
zgodovine posameznih partizanskih enot, razne monografije, v zadnjem
¢asu pa tudi na§ Zgodovinski &asopis, ki je v nekaj zadnjih Stevilkah ob-
Javil primerne sestavke, vsebinsko in oblikovno dojemljive mladi generaciji
(n. pr. dr. Vojeta »Turiki napadi na Kranjsko v 15. in 16. stoletju, da na-
vedem samo enega!). Zelimo si, da bi izhajalo Se veé razprav z razliéno
tematiko, ki jih bomo lahko koristno uporabili pri pouku. Pri tem bi rad
opozoril, da si Zelimo razprav in sestavkov, ki bi kompleksno in sistema-
tiéno obravnavali doloéen zgodovinski pojav oziroma proces n. pr. Razvoj
slovenske drzavnosti skozi stoletja, ali n. pr. Islamizacija v jugoslovanskem
prostoru in podobno, ker tako tudi skuSamo obravnavati snov v omenjenih
letnikih. :

Moéno pogreSamo tudi ustrezné literaturé o zgodovini ostalih jugoslo-
vanskih narodov. Le-te takoreko& ni (razen seveda Zgodovine narodov Ju-
goslavije). Prisiljeni smo uporabljati skoraj izkljuéno knjizni fond za na-
cionalno zgodovino. PogreSamo tudi ustrezne zbirke virov za starejSo in
novejSo zgodovino, kajti zbirka virov za 4. razred gimnazije, kakor je sicer
uporabna, ne zadostuje. Koristno bi nam sluzile tudi ustrezne zgodovinske
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¢itanke s sistematiénim izborom virov. S éitanko za 6. in 7. razred osnovne
Sole si zelo malo pomagamo.

Ne gre zgolj za problem literature. Uéenca moramo navajati tudi na
uporabo drugih uénih pripomockov, zlasti avdiovizualnih sredstev, diafil-
mov, diapozitivov, zemljevidov itd. Ne nameravam razpravljati o tem, v ko-
liksnem obsegu jih uporabljati, vsekakor pa jih je treba koristno in pa-
metno izrabljati v uéno-vzgojnem procesu. Tu vhovié nastopajo problemi,
kajti §e zdaleé nimamo na razpolago dovolj diafilmov, da ne govorim o gra-
foskopskih predlogah, ki jih je absolutno premalo (tu vidim priloZznost za
izdelavo raznih skie, grafikonov, prikazov pomembnega zgodovinskega do-
godka v okviru zgodovinskega krozka na §oll) in zemljevidov. Glede njih
smo prav revni; za obravnavanje zgodovine NOB imamo en sam stenski
zemljevid (NOB v Jugoslaviji), pogreSamo pa (in to sem 7e velkrat po-
udaril na seminarjih) zemljevid NOB v Sloveniji, morda celo zemijevide
NOB v posameznih slovenskih pokrajinah. Posluzujemo se sicer raznih
roéno izrisanih zemljevidov v »Na§l obrambi« (glasilo je, mimogrede po-
vedano, izredno primerno pri obravnavanju dogodkov iz NOB), vendar so
le-ti le ob&éasno objavljeni. Tudi na podroéju historicéne kartografije bo
treba $e marsikaj storiti. Pri uporabi episkopov in diaskopov moramo biti
zelo previdni, predvsem zaradi njihove tehniéne nedodelanosti (moéno se
segrevajo in nam lahko zelo poSkodujejo knjigo ali sliko).

V procesu novega reformiranega pouka zgodovine nam je dragoceno
pomagalo interni TV sistem, ki smo ga kupili in montirali pred dobrim
letom dni. O vkomponiranju filmov v organizacijo pouka ne bi na tem
mestu preobdirno govoril, dejstvo pa je, da nam e kako koristno sluzijo
pri izpopolnjevanju metodiéno didakti¢nih oblik pouka. Doslej imamo na-
mesiéene 3 TV sprejemnike v posameznih prostorih in Ze kar precej posne-
tih videokaset za potrebe pouka zgodovine, llkovne vzgoje, biologije. Za
zgodovino imamo doslej posnetih okrog 25 videokaset s filmi, ki so vsebin-
sko in glede na minutaZo primerni za Solo (nekaj naslovov: Tito v boju za
mir, KPJ od ustanovitve do 1. 1941, Napad na Beograd, Leto 1941 v 3 nada-
ljevanjih, Osvobodilna vojna v Jugoslaviji v 7 nadaljevanjih). Reé¢i pa
moram, da je slovenska Solska TV na tem podro¢ju zelo malo storila in da
presnemavamo ustrezne oddaje RTV Zagreb oziroma RTV Beograd. Za-
slugo za to delo ima na¥ kolega, profesor tehni¢nega pouka na Soli, ki se
je povsem prostovoljno odloéil, da nam pomaga in tako pogosto prihaja
v $olo celo v poznem popoldanskem in vecernem éasu, takrat paé, kadar
oddaja teée. Vsako tak$no predvajanje filma sprozi v uéencih val raznih
¢ustvenih impulzov in kopico vpraanj, pouk poteka sproS¢eno v obliki
razgovora, sodelujejo vsi, skratka, ura je izredno razgibana. Mislim, da bo
slej ko prej potrebno vpeljati podoben sistem v vse Sole. Razumljivo pa je,
da gre pri tem za precej$nje investicije, ki se jih da deloma pokriti iz skla-
da za nabavo uéil in amortizacije. Nasploh je problem denarja za nabavo
uéil moéno prisoten v nasi praksi, vendar ga bo treba reSiti, ée hoemo
razvijati nove oblike pouka v smislu zahtev reforme vzgoje in izobrazevanja.
Jasno je, da pouk ne sme potekati samo med Solskimi zidovi, zato ga bo-
gatimo z ekskurzijami, ogledi muzejev in razstav, kar pa niti ni iahko:
treba je zamenjavati ure, ozirati se na urnik razstave itd. Problem so véa-
sih tudi vodi¢i po razstavi (ée sploh so!), ki imajo sicer visoko strokovno
znanje, vendar za srednjeSolce metodi¢no in didaktiéno -nesprejemljivo.
Od nas samih pa tudi nih¢e ne more zahtevati, da bomo strokovnjaki za
vsako specializirano historiéno podroéje. Priznanje moramo dati na tem
mestu sodelavecem Mestnega muzeja, Arhiva Slovenije in NUK-a, ki rade-
volje sprejemajo skupine na$ih uéencev in jim znajo nazorno razlagati
smisel in vsebino arhivskih zbirk in njihovo zgodovinsko funkcijo. Vsekakor
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pricakujemo odprta vrata tudi na ostalih znanstvenih in kulturnih insti-
tucijah.

Vse navedene oblike in metode dela prihajajo v postev, kot povedano,
predvsem v DJ smeri, deloma v razredni, pa $e te pretezno v 3. letniku,
v 4. letniku pa Ze obravnavamo snov za zakljuéne izpite oziroma maturo,
ki jo seveda moramo predelati, to pa-nam moéno vefe roke. Vedno manj
je referatov, vedno ve¢ naSe razlage, in kar je najslabse, celo harekovanja.
Ucbenikov zal Se ni in tako so uéenci odvisni zgolj od profesorjeve besede.
Glede na omejen ¢as moramo skrbno paziti, kdaj bomo zavrteli film, kdaj
uporabili diafilm, kdaj bomo izvedli ekskurzijo. Temu se %al zaenkrat ne
da izogniti. Nevzdrzno pa je, da je maturitetna snov tako po obsegu kot po
vsebini enaka za vse tri smeri in to ob razli¢nem fondu ur! Biti moramo
pravi akrobati, da izpeljemo program do konca, seveda na S$kodo razlage,
utrjevanja snovi, kvalitete interpretacije itd. Profesorji drugih predmetov
nam sicer radi odstopajo svoje ure (ki jih, kot kaZe, imajo pri nekaterih
predmetih skorajda preve¢), pobiramo vse moZne suplence, izkori§¢amo
razredne ure, véasih celo kliéemo uéence v $olo pred uradnim zaéetkom
pouka, kar pa je skoraj neizvedljivo, saj imamo na $oli preko 70 % vozadev
iz oddaljenih krajev! Ne vem, kako ta problem reSujejo kolegi z drugih $ol,
verjetno ne dosti drugadée!

Potrebno bo poveéati fond ur za razredno in prirodoslovno-matema-
tiéno smer, ali pa ukiniti maturo za ti dve smeri. Vsekakor pa s takénim
predmetnikom in obsegom snovi siroma$imo sam pouk zgodovine celo v
primerjavi z osemletko. Tako smo tudi uéne naérte prisiljeni v 4. letniku
prilagajati maturi. Skoda, kajti virov in literature imamo ravno za zahteve
pouka v tem letniku najveé!

Naj ob koncu spregovorim Se o vprasanju ocenjevanja in korelacije.
Uvajanje novih oblik dela zahteva veliko éasa, ocene pa morajo biti v vsa-
kem konferenénem obdobju. Kako to doseéi ob velikem S$tevilu udencev v
posameznih oddelkih in kako ocenjevati seminarsko delo? &e izhajamo iz
nacela, da je treba nagrajevat! delo, potem moramo pravilno vrednotiti
tudi ucencevo delo pri pripravi referata. Ali je ta sdelovna ocenac, kot jo
sam imenujem, enakovredna ustni ali pisni oceni? O tem se 3e ni nikjer
razpravljalo in tako sem si sam izdelal doloéene kriterije, po katerih oce-
njujem referate. Ne vem, ali so dovolj objektivni in pedagosko upraviéeni,
vendar nizje ocene kot »dobro« ne dajem, saj je navsezadnje tudi slabse
izdelan referat rezultat dela uéenca. O tem problemu bi se lahko razvila
ustrezna razprava med uéiteljii zgodovine na kaksnem prihodnjem semi-
narju. Se veéji problem je, kako priti do ustnih ocen predvsem v smereh
z manjS$im fondom uénih ur. Spet nam ne preostane drugega, kot da se
posluzujemo kontrolnih vaj, ki pa nikakor ne morejo in ne smejo zado§éati
za oceno, ki mora biti kompleksna. Poleg tega pa, kot ze povedano, nastopa
zgodovina v razredni in naravoslovno-matematiéni smeri kot sestavni del
predmeta »poglavja iz druzbenih ved«, skupaj z geografijo, tako da sta tudi
polletna in letna ocena skupni. Véasih pride do doloéenih diferenc v oce-
nah, vendar jih sporazumno vsklajujemo. Pa vendar se nama § kolegico
zdi, da bi bila veliko bolj logi¢na skupna ocena iz predmetov zgodovine in
samoupravijanja s temelji marksizma, saj sta navsezadnje temeljni druz-
beni vedi, z mnogo ve¢ skupnimi izhodis¢i in vsebinskimi zasnovami. Vedja
je moznost korelacije n.pr. za obdobje NOB, delavskega gibanja nasploh,
povojne nacionalne zgodovine, procesa in pojava neuvriéenosti. Za razu-
mevanje vsebine predmeta STM je potrebno temeljito poznavanje zako-
nitosti druzbenega razvoja in druzbenih procesov. Pri zakljuénih izpitih pa
v vseh teh ocenah nastopata oba predmeta skupaj. Seveda je problem ko-
relacije veliko manjsi, ali pa ga sploh ni tam, kjer oba predmeta pouduje
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isti profesor. Na na$l gimnaziji temu ni tako, zato pa toliko tesneje sode-
lujemo s predavateljl STM. Dogovarjamo se predvsem o tem, da ne bi iz-
razito »historiénih« tem ponavljali, marveé jih obravnavamo pri zgodovini.

Glede korelacije zgodovine z drugimi predmeti seveda Se naprej ob-
staja problem soéasnosti, ki ga najbrz ne bo mogoce resiti. Pa¢ pa nudi nov
uéni naért ve¢ moznosti vsebinskega povezovanja s slovenséino (n.pr. na
podroéju literarne zgodovine, kjer pogosto povezujemo zgodovino z literar-
nimi predlogami, oziroma vklapljamo literarne tekste v pouk (dela ASkerca,
Cankarja, Voranca, PreSerna, Zupanc¢iéa, partizanskih pesnikov in pisate-
ljev, marksistiéno literaturo itd.) pa seveda tudi odlomke iz del svetovne
literature. Seveda moremo to predvsem v druzbeno-jezikovni smeri, Kjer
imamo dovolj uénih ur na razpolago, v ostalih smereh jih samo omenjamo.
Isto velja tudi za povezovanje zgodovine z umetnostno zgodovino, geogra-
fijo, STM, predmetom »Obramba in za§¢itas, z etnografijo. Prav ni¢ odveé
se mi ne zdi, ée se ucitelj zgodovine vsaj malo spozna tudi na nekatere
kemijske in fizikalne zakonitosti, saj uéenci n.pr. veékrat postavijajo pri
obravnavanju vojnih dogodkov vpraSanja s teh podro¢ij in se moramo
zateé¢i po nasvet k profesorju kemije oziroma fizike. Skoraj ni predmeta,
ki ga ne bi bilo mogoée povezati z nasim, vsaj v nekaterih elementih!

Zusammenfassung

" DIE ERFAHRUNGEN DES GESCHICHTSUNTERRICHTS IM PADAGOGISCHEN
GYMNASIUM IN LJUBLJANA

Branko $pacapan

Im Referat werden die wihrend der vierjdhrigen Uberpriifung des neuen Sy-
stems des Geschichtsunterrichts im Padagogischen Gymnasium in Ljubljana ge-
wonnenen Erfahrungen behandelt. Der Autor stellt fest, daB wegen des zu weit-
ldufigen Lehrplans besonders im 4. Jahrgang das Progremm schwer durchzufiihren
ist. Problematisch ist auch der Mangel an der entsprechenden geschichtlichen
Literatur fiir die Schiiler, und zwar sowie qualitativ als auch quantitativ im Sinne
der Angemessenheit des Fachmaterials dem Alter der Schiiler. Vor allem unter-
streicht er jedoch das Bediirfnis zum Lehrbuch fiir den 3. und 4. Jahrgang, sowie
zu den Geschichtshandbiicher und Quellensammlungen. Es hat sich auch der Man-
gel an den geschichtlichen Wandlandkarten fiir die Zeit des Volksbefreiungs-
kampfes gezeigt. SchlieBlich unterstreicht er, da3 das neue System sowie metodisch
als auch didaktisch den Zwecken des Erziehungs- und Ausbildungssystem besser
entspricht und auch eine bessere Korrelation mit den anderen soziclogischen Wis-
senschaften ermdglicht.
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Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askercéeva 12/1, telefon 224011,
224046, int. 209) lahko naroc¢ite Se veéino letnikov predhodnika »Zgo-
dovinskega casopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijo«. V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so §e danes ohranile
svojo znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja,
posebej pa Se raziskovalcem nase zgodovine zato priporo¢amo, da si
omislijo komplet dostopnih $tevilk »Glasnika Muzejskeéga drustva za
Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne Stevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 10 din GMDS 16/1935, §t.3-4 — 50 din
GMDS '2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — 100 din
GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, §t.1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 29 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — 80 din
GMDS 9/1928 — razprodan ) GMDS 19/1938, §t. 1-2 — 80 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 3-4 — 80 din
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 200 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 190 din
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — 80 din
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 20 din
GMDS 15/1934 — 30 din GMDS 23/1942 — 50 din
GMDS 16/1935, §t. 1-2 — GMDS 24/1943 — 30 din
razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 10 dinarjev.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev imajo na nave-
dene cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za na-
rodila iz tujine zara¢unamo 40-odstotni pribitek.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finanéno pomoéjo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske ploi¢e na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISIE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja«. Gradivo je izslo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢a-
sopisa« stevilka 4/1979.

Publikacija je na voljo za ceno 40 din (¢lani ZDS 30 din, $tudentje
20 din) na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000
Ljubljana, Askeréeva 12/1.
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Marija Kremen$ek

ODNOS UGENCEV DO POUKA ZGODOVINE NA GIMNAZIJI

Predavanje na 20. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Ljubljana, 1.—4. okt. 1980

Z nac¢rtom zgodovine za usmerjeno izobraZevanje se odpirajo predmetu
v marsikaterem pogledu nove perspektive. Vsebinsko je zastavijen tako, da
bi pouk zgodovine na srednji $oli moral preseéi dosedaj Se zmeraj izrazito
politiéno vojadko interpretacijo zgodovine v srednjli 8oli. Koliko tega bo
realizirano v praksi, je odvisno od §tevilnih éiniteljev kakor so uébeniki,
priroéniki, bogatejSa avdiovizuelna opremljenost Sol in predvsem odnos
uénega kadra in uéencev do predmeta. V referatu zelim predstaviti in ana-
lizirati poglede uéencev na pouk zgodovine, predoéiti probleme, s katerimi
se v praksi sre¢ujemo in nakazati tudi nekatere reSitve.

Referat sem gradila pretezno na osnovi veéletnih pismenih elaboratov
uéencev. Uporabila sem nad 200 pismenih izjav uéencev vseh §tirih letnikov
gimnazije, ki smo jih naredili s kolegicama na §oli. O pouku predmeta smo
se tudl veliko pogovarjali v razredih. Razne tovrstne pedagoSke literature
npr. Zgonika ali ¢lankov iz revije Pouk zgodovine in drugih namenoma
nisem vkljucevala, ker Zelim, da res spregovori praksa. Analiza dijaskih
izjav kaZe, da se njihove zahteve, mnenja, pogledi v marsiéem pokrivajo
z metodoloSko-didakti¢nimi dognanji o pouku zgodovine.

Uc¢encem zgodovina kot Seolski predmet veliko pomeni in od nje tudi
marsikaj priéakujejo. Le redkim je to le Solski predmet veé. Zanimivo se
je ob izjavah uéencev nekoliko pomuditi, éeprav v bistvu za nas kaj novega
ne morejo biti.

Glede vsebine zgodovine kot temeljnega druzbenega predmeta na sred-
nji Soli gre v osnovi za zahtevo po takem programu predmeta, da bo ucenec
dobil ¢imbolj celovito, zakljuéeno podobo dogajanj in Zivlijenja neke druzbe
dolo¢enega ¢asa. Zelijo, da jim »zgodovina dogodke vsestransko osvetli in
ugotovi, kako so vplivali na poznejsi razvoj.« Sovrazijo zgodovino, ki le »na-
Steva skope podatke, datume in imena, in ne navede vzrokov zanje, ne na-
vaja na poznavanje razmer, na razlikovanje bistvenega od nebistvenega.«
»Zgodovina naj ne podaja le, kaj se je dogajalo, temveé predvsem, zakaj
se je dogajalo. Izbira in opredeljuje naj zlasti tiste dogodke, ki so pripo-
mogli k napredku... pokaze naj, kako so nasi predniki ziveli, s ¢im so se
ukvarjali, kako je potekal njihov vsakdan, v ¢em se je razlikoval od zZiv-
ljenja npr. Turkov ali fevdalcev.« »Omogoc¢i naj ne le seznanjenje s pre-
teklimi dogodki, temveé¢ predvsem, zakaj je do njih prislo; nauéi naj do-
godke vrednotiti.« »V3e¢ mi je, da lahko bolj sprasujemo po vzrokih dogod-
kov, kakor da jih naStevamo. Zgodovina mora dati sprotno analizo gospo-
darskega, druzbenega in politiénega Zivljenja neke dobe in to primerjati
z danasnjim stanjem, da vidimo napredek.« Zelijo sprimerjavo med danas-
njimi problemi v svetu in problemi v preteklosti.« Navedene in §e druge
izjave uéencev kaZejo, da jim gre pri pouku zgodovine za iskanje vzrokov
za dogodke in dialektiéno sklepanje, za razvijanje sposobnosti, da si ob
konkretni snovi oblikujejo nek $ir§i aspekt, sintetiéni odgovor na zastav-
ljene probleme. Zato tudi zahtevajo dodatne informacije o snovi, predelavo
literature mimo uébenikov. Zelijo, da ob snovi spreberemo kake primere iz
drugih knjig, ki bi pogled na dogodke potrdili in raz$irili.« Zelijo, da vpra-
Sanja postavljamo tako, da »odgovor pokaZe neko &irino ucencevega raz-
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misljanja, sposobnost filozofiranja o snovi.« »U¢itelj naj prida k ué¢beniku
dodatne obrazlozitve, prav tako k referatom, ki jih v knjigi ni.« Zahtevajo,
da sprofesor prinese s seboj Se druge vire in literaturo in prikaZe nek zgo-
dovinski dogodek s SirSega vidika.« Menijo tudi, da bi se »lazje orientirali
med gospodarskimi in politiénimi dogodki v preteklosti, ée bi jih bolj po-
vezovali z drugimi podroc¢ji ¢loveSske dejavnosti npr. z umetnostjo.«
Tovrstna razmiSljanja uc¢encev nas lahko le razveselijo, obenem se pa
moramo vpraSati, zakaj prihaja v praksi pri pouku v srednji $oli s tako
zamudo do prvega projekta o vsebinski reformi predmeta. Pretezno poli-
ti¢na usmerjenost zgodovine na srednji $oli je v tesni zvezi z uéno vzgojno
naravnanostjo uénih kadrov. Katerokoli poglavje iz nacionalne, juZnoslo-
vanske ali ob¢e zgodovine za gimnazijo vzamemo, vidimo ta izrazito poli-
ticen poudarek. SpraSujem, ali je za uéence v srednji Soli res potrebno, da
osvojijo vrsto politiéno upravnih pojmov npr. iz grSkorimske zgodovine
kakor so bule, teti, Efialt, Alkibiad, Aristid, kriptije, centurija, imena raz-
nih boZanstev itd., ne da bi s tem pridobili za razumevanje zgodovine tega
ali poznejsih obdobij in za razvijanje historiénega naéina misljenja kako
bistveno gradivo in moznost. Zelo malo npr. zvedo o vsakdanjem zivljenju
atenskega prebivalstva, o izobrazbi ljudskih mnozie, o gospodarsko-politi¢-
nih teZnjah in moznostih, premalo so osvetljene gibalne sileé suznjelastniske
druZbe, premalo je govora o posledicah stikov razli¢nih civilizacij, o raznih
druzbenih idealih in normah posameznih razredov itd. Tako je stanje tudi
za ostala obdobja. Zaradi premajhne druzbene in vzgojne uéinkovitosti je
predmet zgubljal pomen in ure na $oli. Tudi zaradi tega je prislo do uved-
be sociologije in STM v takem obsegu ur. Ceprav imata oba predmeta svojo
metodologijo, svojo tezo, svoj pomen, mi ostaja kot praktiku Se zmeraj
vpraSanje, ali je, gledano s histori¢no dialekti¢nega stalii¢a, druzbeno ko-
ristno, da dobivajo ucenci skozi razliéne druzboslovne predmete parcialno
podobo druzbene stvarnosti preteklih dob in danasnjega éasa. Da dobivajo
znanje o zakonitostih druzbenega razvoja, o druzbenih strukturah, o gibal-
nih silah napredka in zaviralnih ¢initeljih v drusbi, o razrednem vidiku
v druZbeni bazi in nadstavbi itd. po predalékih. Ali si lahko uéenec na
srednjeSolski stopnji na temelju informacij razliénih druzboslovnih pred-
metov ustvari tako podobo druzbenega razvoja, da je sposoben histori¢nega
na¢ina misljenja, kar je poglavitna naloga zgodovine in vsega druzboslovja
v srednji Soli. Praksa kaZe, da mora uéitelj, pa naj bo to zgodovinar ali
sociolog, vsestransko osvetliti nek druzben pojav, ko do njega pride, ¢e hoée,
da uéenci snov angazirano sprejmejo. Na primer, ko govorimo o nastanku
suznjelastniSke druZbe, moramo pojasniti konkretne zgodovinske okolisé¢ine
v dolo¢enem ¢asu in v doloéenem kraju, tako gospodarske, druzbene, poli-
‘iéne in kulturne, in sicer v medsebojni soodvisnosti, okoli§¢ine, ki so po-
gojile nastanek druzbenih razredov. V nadaljnjem razvoju so zopet po-
trebna za funkcioniranje in spreminjanje razredov vsestranska, historiéno
utemeljena pojasnila. Pojem razred, predstavijen u¢encem samo iz socio-
loskega vidika ali le v svoji politiéni funkeiji, kakor ga je doslej ve¢inoma
predstavljala zgodovina na srednji $oli, je v obeh primerih za predstavitev
neke druzbene stvarnosti pomanjkljiv. Se kak primer. Ko govorimo o po-
glavju marksizma, je premalo, e se uéenci seznanijo le s skopim 2zivlje-
njepisom marksisti¢nih teoretikov, ée vedo za ¢as nastanka in znajo nasteti
njihova dela. Poglavje zahteva, da da zgodovinar globljo analizo razmer,
ki so narekovale in omogolile nastanek marksistiénih naukov in zaértale
prelomnico v politiéni praksi in teoriji neke druzbe in nekega razreda. Pre-
malo je verjetno tudi, zlasti pa uéencem tezko umljivo, ée jih seznanimo
le z nauki marksistov in njihovimi posledicami, ne da bi uéenci spoznali
objektivne okoliS¢ine in subjektivne é¢initelje, ki nastanek marksizma po-
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gajajo. Tudi za novejse obdobje naSe druzbe bi bila pridobitev, ¢e bi nam
uspelo druzboslovne -predmete vsebinsko in didakti¢no zliti tako, da bi
lahko dali u¢encem analitiéno dovolj poglobljeno, vsestransko osvetljeno
in sintetiéno iz¢iSéeno podobo nasSe preteklosti in sedanjosti, za kar se na
nek naéin zavzemajo tudi uéenci. Vsklajevanje programov med predmetl
da le minimalne rezultate. Pa jih sploh vsklajujemo? Podvajanje snovi pa
gre na raéun kvalitete. Predvsem pa menim, da mora dobiti uéenec ¢imbolj
celovito, z vseh strani osvetljeno podobo druzbenega dogajanja. Novi, vse-
binsko sicer spremenjeni naérti ohranjajo v tem pogledu nespremenjeno
stanje. kar pa ni razlog, da ne bi ugotavljali pomanjkljivost tako koncipi-
ranega druzboslovja na srednji Soli.

V zvezi s tem, po mojem mnenju dovolj pomembnim vpraSanjem druz-
boslovja v srednji $oli, ki Ze ni ve¢ samo strokovno vpraSanje, je drug nicé
manj pomemben problem, to je profil srednjeSolskega profesorja zgodovine.
Izjave utencev le potrjujejo staro resnico, da je v uénem procesu name-
njeno uéitelju osrednje mesto. Ucenci zelijo, da jih uéitelj ¢imbolj pritegne
k pouku zgodovine, da se svojemu poklicu posveéa, da iSée vedno nove na-
éine dela v razredu, da je, »...¢e hoc¢e koga navdusiti za predmet, tudi sam
zanj zavzet«, da predava jasno in sistemati¢no, da priteguje k predavanju
iz uénega naérta dodatno snov, dela primerjave, da je toleranten, dopuséa
in celo vzpodbuja diskusijo, da s slabimi ocenami in pritiskom uéencev ne
odbija od predmeta, da zna predmet priblizati u¢encem na dovolj zanimiv, .
a ne vsiljiv naéin, da popestri pouk z iskanjem raznih paralel v zgodovini,
da najde éas za debato o sodobnih dogodkih, navaja uéence na branje, se
posvecéa referatom, ne da jih samo daje, da dovoli, da se mu uéenci upro
glede snovi, ¢e jo bolje poznajo, da je vsestransko razgledan in da vpra-
Sanja ne ostajajo brez odgovorov in pojasnil. Menijo, da ¢e sprofesor nié¢
veé ne pove, ni¢ ve¢ ne spraSuje, kakor je v uébeniku, potem ga v bistvu
otroci v $oli ne rabijo.« Nadalje kaZejo izjave, da Zeli biti dijak aktiven
¢initelj v u¢nem procesu in ne le poslusalec. S tem preverja svoje bistvo,
svoje sposobnosti, se uveljavlja pred uc¢iteljem in med soSolci. Zato uéenci
cenijo ure tudi glede na to, kako so bili angaZirani.

Na podoben naéin bi lahko navedla nekaj mnenj o tem, kaj jih zlasti
pri pouku moti. V obeh primerih, kakor tudi v ostalih izjavah uéencev gre
le za nepoglobljeno razmisljanje dela gimnazijcev, ki nas pa vseeno lahko
na marsikaj opozori.

Proces demokratizacije v Soli ustvarja atmosfero tesnejSega sodelovanja
med uéiteljem in uéenci. Tudi veéje moznosti za nabiranje raznih strokov-
nih informacij izven $ole vnaSajo v uéni proces elemente, s katerimi kaze
rac¢unati. Razgledanost in osvesS¢enost okolja, iz katerega uéenci prihajajo,
prav tako vpliva na uéence, kar je ¢utiti posebno pri druzboslovnih pred-
metih. BoljSa opremljenost naSih uéilnic' postavlja vzgojitelje tudi pred
nove moznosti. Ali smo vzgojitelji kos strokovno in pedago$ko uéinkovito
reagirati na radoznalost mladih in obdrzati ne oblast, ampak strokovno
vodstvo v svojih rokah? Lahko damo zadovoljiv odgovor, ée nas npr. spra-
Sujejo, ali ni bila cena ¢loveskih Zivijenj za neke napredne ideale npr. v
¢asu jakobinske diktature ali v kakem drugem revolucionarnem obdobju
previsoka; ¢e spraSujejo o nujnosti in statusu delovne sile iz nasih juznih
republik v Ljubljani; ¢e primerjajo materialni polozaj delavcev premagane
drzave s poloZajem naSega delavca bodisi doma, bodisi gastarbajterja. Ze-
lijo npr. oceno francoske okupacije slovenskega ozemlja in sploh Napole-
onove okupacije Evrope in primerjavo te z nemsko okupacijo ali s kolo-
nialno politiko. Vprasanj je mnogo, dobronamernih in provokativnih. Smo
za vse to dovolj usposobljeni? Imamo poklicne ambicije in moralno stro-
kovno naravnanost, da se tudi sami usposabljamo?
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Problem je kompleksen. Gre za vrednotenje dela prosvetnega delavca
nasploh v na8i druzbi, za na8o primerno strokovno in pedago$ko usposob-
ljenost, za stike med uditelji zgodovine v srednjih Solah in na3imi zgodo-
vinskimi drustvi, inStitucijami in fakulteto, za materialno opremljenost
na$ih $ol, za moéno feminizacijo tega poklica in zlastl za na§ oseben odnos
do dela v poklicu. Problem je toliko aktualnejdi, ker se pripravljamo na
usmerjeno izobraZevanje, ki brez temeljitega vsebinskega premika pri pred-
metu ne more dati pravih rezultatov.

S planskim, sistemati¢no zastavljenim delom za ucitelje zgodovine v
obliki seminarjev bi bilo mozno v roku dveh ali treh let podrobno predelati
vse gradivo uénega nacérta za usmerjeno izobraZevanje tako, da bi posa-
mezne teme problemsko zastavili in jih tako tudi reSevali; seznanili bi se
z najprimernejSo literaturo za uéitelje in ucéence za posamezna poglavja;
za obliko seminarskega dela ucencev ali za referate bi pregledali tisto gra-
divo, predvsem iz nacionalne in juZnoslovanske zgodovine, kjer je najbolj
mogoce razvijati osnovno nadéelo pouka zgodovine na srednji Soli od zna-
nega, bliznjega k neznanemu in pregledali ter zbrali bi najbolj$a avdio~
vizuelna sredstva. Na take seminarje kaZe povabiti poleg strokovnjakov,
predstavnikov Zavoda za Solstvo tudi Studente in predstavnike srednje-
Solecev, ki naj na nek nadéin tudi dobijo mo#nost, da nam predstavijo svoja
staliS¢a. Menim nadalje, da bo pozitivno vplivalo na reSevanje problemov
zgodovine na srednji $oli tudi $e tesnejSe sodelovanje med fakulteto in uéi-
telji iz prakse, ki se zadnja leta poclasi le vzpostavlja. Tudi vedja skrb in
evidenca o tem, kaj je na terenu z bogato zgodovinsko literaturo nasih
vrhunskih druzboslovecev in s prevodi strokovne in poljudnoznanstvene
zgodovine, bi pozivila zanimanje ucencev in uéiteljev za nova dognanja in
nove interpretacije v tej stroki. Saj je konéno knjiga le namenjena bralcu
in nam verjetno ni vseeno, ¢e jo prebere le nekaj ljudi in ostane celo brez
strokovne ocene. Uvedba Kidri¢eve bralne znac¢ke je prvi korak k sezna-
njenju uéencev tudi s tovrstno literaturo. Obstaja S$e moZnost, da bl po
vzgledu slavistov ali anglistov uvedli tudi za podroéje zgodovine neke oblike
obveznega ¢tiva. Na to opozarjajo tudi uéenci. Premalo razvita oblika dela
nha podroé¢ju druzboslovnih predmetov, posebno zgodovine, je v srednji Soli
akcija Znanost mladini. Zlasti pa menim, da se mora $tudij na Filozofski
fakulteti Se bolj prilagoditi tudi izobrazbenim potrebam srednjeSolskega
ucitelja. Ne moremo se npr. sprijazniti s tem, da $e zmeraj ni nobenih pre-
davanj iz politiéne ekonomije na oddelku za zgodovino FF. Kako naj sred-
njedolski profesor strokovno razlozi premike in zakonitost! v ekonomski
bazi druzbe, ¢e pa nima najosnovnejiih pojmov iz politiéne ekonomije.
Nekatera predavanja so Se tudi pretezno le politi¢na. Mogo¢e bi tudi ka-
zalo razmiSljati na poseben program §tudija v enem ali dveh letnikih na
zgodovini za tiste, ki se ne bodo ukvarjali z znanstvenim delom, temveé
bodo §li na Solo. To je pa vedina diplomantov na oddelku za zgodovino. Za
izobrazbo teh je verjetno potrebno pritegniti Se druge zgodovinske vede,
¢e hotemo, da bodo uspeS$no opravljali svoj poklic, in dati tudi veéji po-
udarek sodobni metodiki pouka zgodovine.
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Summary

THE ATTITUDE OF THE PUPILS TOWARDS THE LESSONS IN HISTORY
IN GRAMMAR SCHOOLS

Marija Kremensek

The authoress quotes and summarizes some views of over 200 pupils in
grammar schools, who took part in the inquiry asking for their views concerning
the lessons in history in the grammar school. The majority of them has a positive
attitude towards the subject in question, being the main sociological subject, and
expect much of the lessons in history. Their statements reveal their wish for such
contents of this subject that would enable them to gain — in the course of lessons
— the most complete picture of the events and life of a certain society in a certain
period. Beside the description of the events and mostly politically coloured history
they expect a profound analysis of the economic, social, political and cultural life
of all strata of the population of a certain historical period. They wish to get
familiar with the laws of the historical development and dialectical “interweaving”
of the social events. The. attitude of the pupils in grammar schools towards the
lessons in history depends also on the strivings of the lecturer, different forms
i)fdpresenting the subject, as well as on the way of estimating the pupils’ know-
edge. )

In the process of the preparations for the transformation of education and
training a new curriculum concerning the lessons in history has been developed.
In order to give the most complete picture of the past and the present time it is
necessary to coordinate the sociological subjects or even form one single sociolo-
gical subject in grammar schools. It is necessary as well to think about a more
up-to-date way of lecturing the history, and especially about a better qualification
of the teaching staff.

JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASOPIS

Glasilo Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije

Osrednja jugoslovanska historiéna revija izhaja v $tirih §tevilkah letno
in objavlja prispevke v vseh jugoslovanskih jezikih.

Naro¢ila: Karnedzijeva 2, Postanski fah 545, YU-11001 Beograd.

Na istem naslovu sprejemajo tudi naroéila za vse tri tujejeziéne jugo-
slovanske povojne zgodovinske bibliografije (1945-55, 1955-65, 1965-75).

ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA
YU-61000 Ljubljana, Mestni trg 27/I1IL, p. p. 373

V seriji »Gradivo in razprave« so doslej iz§li naslednji zvezki:

§t. 1: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti iz arhiva obéine Skofja Loka
1861—1918, Skofja Loka 1979;

§t. 2: }/;J%%njk po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Ljubljana

it. 3: Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, Ljub-
ljana 1981.
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije sta sklenili dogovor o sodelo-
vanju, po katerem lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih drustev ob
predlozitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske matice
nabavljajo vse Mati¢ne publikacije po ugodnej§i ceni, ki sicer velja le
za redne Matic¢ne ¢lane. -

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med
njimi bo v kratkem ¢asu posla!):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik) 80 din
Koroski plebiscit (zbornik) ’ 200 din
Janko Pleterski: Prva odloc¢itev Slovencev za Jugoslavijo

(1914—-1918) 300 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom 100 din
Marijan Britovsek: Razkroj fevdalne agrarne strukture

na Slovenskem 120 din -
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 120 din
Ivan Mohorié¢: Zgodovina zeleznic na Slovenskem 150 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta 120 din
Francé Koblar: Moj obra¢un 120 din
Veno Pilon: Na robu 100 din
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroskega politika 210 din
Primo# Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski

humanisti do srede XVI. stoletja 280 din
Edvard Kocbek: Pred viharjem (dnevniski zapiski

iz let 1938 in 1940—42) 240 din
Branko Hofman: No¢ do jutra (roman o ¢asu .

jugoslovanskega upora Informbiroju) 300 din
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trzaskih letih

Eneja Silvija Piccolominija) 320 din

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel

juznih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig

iz let 1788 in 1791) ‘480 din
Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis

grajskega in me§éanskega zivljenja na Slovenskem

v drugi polovici 19. stoletja) 600 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih
slovenskih memoarnih del. Najprej izidejo v urednistvu prof. dr. Vasi-
lija Melika »Spomini« Josipa Vo$njaka in v urednistvu prof. dr. Boga
Grafenauerja Izbrano delo enega izmed najpomembnejsih slovenskih
zgodovinarjev Franca Kosa.

O »Zborniku za zgodovino naravoslovja in tehnike¢, ki ga prav tako
izdaja Slovenska matica, ve¢ na drugem mestu.
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Dragutin Pavlicevié

PRVI VISEIZVORNI (MULTIMEDIJSKI) SKLOP ZA NASTAVU
' POVIJESTI U OSNOVNOJ SKOLI

‘Predavanje na 20. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Ljubljana, 1.—4. okt. 1980

~ Buduéi da reforma Skole, pored ostalih mjera, predvida i znatno sma-
njivanje broja nastavnih sati u pojedinim predmetima, a nazalost i u povi-
jesti, morat ¢e se, bez sumnje, intezivirati i nastavni proces i u tako sma-
njenom vremenu pokusati uraditi onoliko, koliko se do sada ostvarivalo. Da
bi se to postiglo, morat ¢e se tako smanjenom nastavom planu prilagoditi
nastavni program, ali ée trebati, prije svega, mijenjati metode rada, naéin
uéenja i pouéavanja, modernizirati §kole i uéionice, oprémiti ih suvreme-
nijim nastavnim sredstvim:afi pomagalima, poglavito vizuelnim 1 audiovi-
zuelnim.

Zato se u SR Hrvatskoj uvode pedagoski standardi za izgradnju i opre-
manije §kola i pokuSava uvesti viSeizvorni sustav za sve razrede i predmete
u osnovnoj $koli. Izvrsitelj tih zamisli trebala bi, uz ostale, biti posebice
s§kolska knjiga« iz Zagreba koja nije vise samo najveci izdavaé na podruc-
ju udzbeniéke literature u Jugoslaviji, nego uz pomoé¢ svoga prije nekoliko
godina osnovanog »Odjela nastavne opreme« (ONO) sve viSe prelazi i na
izradu svih vrsta uéila i neke opreme za $kole. U toj proizvodnji temeljno
mjesto zauzima spomenuti viSeizvorni sustav sa svojim viSeizvornim ili mul-
timedijskim sklopovima za gotovo sve predmete a posebno za one najteze.

Do sada su prozvedeni takvi sklopovi samo za ucenje sva Cetira strana
jezika, te hrvatskog ili srpskog jezika i matematike u I razredu osnovne
ikole. Buduéi da je prevladano misljenje da ostali predmeti nisu povoljni
za multimedijski pristup, izraden je prije dvije godine i prvi sklop za na-
stavu povijesti u V razredu osnovne §kole i podele pripreme za izradu sli¢-
nih sklopova za poznavanje prirode i drustva u III i IV razredu, zemljopis
u V razredu i sliéno. -Prema tome, spomenuti sklop za nastavu povijesti je
prvi takav u nas, a ujedno i prvi za podruéje drustvenih predmeta uopce.
To je pionirski pothvat u nasoj zemlji, dok je u inozemstvu bilo nekih
sliénih pokusaja, ali samo za jezike. Treba istaknuti da su sva uéila i po-
magala koja se nalaze u tom sklopu postojala i do sada, a novost je u tome
§to su u Odjelu nastavne opreme povezana vertikalno i horizontalno u je-
dan jedinstveni sustav, opremljena podrobnim uputama za rad, knjigom
za nastavnika i ¢vrsto vezana uz program, odnosno udzbenik.

. Buduéi da postoje neki nesporazumi oko znacenja rije¢i viSeizvorni
i sklop, treba naglasiti da je prva rije¢ doslovan prijevod strane rije¢i mul-
timedijski, a druga znaéi zbir, zbirku, sveZanj, skup koji je sklopljen ili
povezan metodic¢ki i smisleno u jednu cjelinu. To je, dakle, sklop izabranih
nastavnih sredstava, odnosno raznih izvora znanja i informacija u nastavi,
koji se medusobno prepli¢u, dopunjavaju, izmjenjuju, ali su skladno pove-
zani u jednu cjelinu kojom, prilikom uporabe rukovodi iskljué¢ivo nasta-
vnik. Viseizvorni su zato $to objedinjavaju razna nastavna sredstva, odno-
sno izvore znanja tj. auditivna ili sluSna, vizuelna ili zorna, audivizuelna
iil sluéno-zorna, te stvarna ili konkretna ucila i sve pisane tekstove koji ih
prate ili su samostalni izvori informacija u nastavi. O naéelima na kojima
poéivaju viseizvorni sklopovi prvi je u nas pisao Ladislav Ivanéek, savjetnik
u »Skolskoj knjizi¢ i tom prilikom kratko zakljuéio: sDidakti¢ka je ideja
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viSeizvornog sustava uspostavljanje sukladnog djelovanja razli¢itih izvora
znanja kojim upravlja nastavnik na taj naéin da svaki izvor znanja pre-
uzima ulogu u nastavnom procesu onda, kada se na temelju najpoznatijih
osobina toga izvora mogu njime posti¢i najbolji uspjesi.« O viSeizvornom
sklopu isti je autor rekao: sPojmom viseizvorni sklop oznaéujemo ukup-
nost nastavnih sredstava 1 izvora znanja koji s nastavnim programom ¢ine
cjelinu.<! Prve podatke o tom sklopu za povijest iznio sam na V jugosla-
venskom simpoziju o nastavi povijesti §to je 1975. odrzan u Stubi¢kim To-
plicama, a objavljen je u ¢asopisu »Nastava povijesti« br. 1/1976. godine.?
Isto tako je sklop za povijest opSirnije opisan u »&kolskim novinamac
u proljece 1979. godine,® a bilo je o njemu govora i na Radio Zagrebu. Bu-
du¢i da su viSeizvorni sklopovi sasvim nova nastavna sredstva, zapravo
komplet nastavnih sredstava, prirodno je da jo§ nisu na$li mjesta u nasim
metodikama ndstavne povijesti. Tek se skupljaju prva iskustva i povratne
obavijesti iz nastavniéke prakse, a tek nakon toga ¢e se moéi nedto vige
re¢i o uspjeSnosti sklopova i moguénostima racionalizacije i poveéanja kva-
litete nastave povijesti. Medutim, interes za sklopove i prve pozitivne ocje-
ne daju naslutiti da je to dobar put kojim treba i dalje i€¢i, osobito prili-
kom opremanja novog programa reformirane gkole. '

U sadrzaju sklopa se nalaze:
- 1. Zidne slike u boji (kom. 6)
. Zidne slike jednobojne (14)
. Aplikacije za magnetograf ili flanelograf (18)
. Zidne karte (4)
. Dijaslike (dijapozitivi) u plastiénim okvirima (40)
. Element-filmovi u boji (7)
. ViSeslojne karte za grafoskop ili folije (4)
. Povijesni modeli (9)
. Magnetofonska vrpca sa 4 nastavne jedinice
"10. Zidna lenta vremena
11. Podloga za pripremu nastavnih sati
12. Knjiga za nastavnika — Povijest 1
13. Magnetograf
14. Priru¢ni materijal (magnetska guma, folije, fascikli, $kare, floma-
steri, kutija sklopa).
S obzirom da postoji interes nastavnika praktiéara, opisat éemo svaki
dio pojedinaéno.

OO0 =0t LWN

1. ZIDNE SLIKE U BOJI nam pomaZu u vizualizaciji ili zornosti nastavnog
procesa. Ukupno ima Sest slika koje su prema karakteristikama slikarstva toga
doba radili akademski slikari za $est nastavnih jedinica iz pet temeljnih podrudja
povijesti staroga vijeka i prethistorije i to: 1. Zivot u sojenicama, 2. Egipat — dar
Nila, 3. U feni¢koj luci, 4. Priéa o trojanskom konju, 5. Zanimanja starih Grka
i 6. Unutrasnjost rimske kuée. Slike su izradene u éetiri boje, veliéine 70 x 50 cm
i mogu se staviti na magnetograf koji je istih dimenzija. U Knjizi za nastavnika
date su podrobne upute za uporabu svake pojedine slike. Tako npr. uz sliku Za-
nimanje starih Grka u Knjizi za nastavnika stoji: »Kao $to su Egipéani bili ckre-
nuti prema Nilu, stari Grei su zivjeli uglavnom uz more i od mora. Zahvaljujuéi
brojnim otocima, zaljevima, uvalama i prirodnim lukama ni jedan gréki grad-
drzavica nije bio udaljeniji od mora vie od dan hoda. Na slici vidimo u prvom
planu vré za vine i amforu za ulje. To su bili glavni proizvodi grékoga sela i njima
su Grei trgovali po éitavu Sredozemlju. Desno je vinova loza i stablo masline na
kojem se nalazi beraé. U sredini i lijevo su ovee i koze koje su Greima davale
meso i mlijeko, kozu, krzno i mjesine za tekuéine. Desno u sredini je gréko selo,
a gore desno gréki grad s utvrdenim dijelom, tzv. akropolom i hramom na vrhu.

! List »Skolska knjigas, br. 14. od 10. VI 1974,
2 Isti &lanak je prévg;len na madarski u SAP Vojvodini, »Bilten« 30—32, Novi Sad 1976.
3 Broj 20 (999) od 3. IV 1979.
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Tako je izgledala Atena, a nju je nastojao oponasati svaki gréki grad. Prema gra-
du plovi jedna trgovacka lada, a lijevo su ribarski brodovi na kojima ribari do-
voze ribu i upravo izvla¢e mrezu punu ulova.

Obradujum nastavnu Jedlmcu Mala zemlja — mnogo drzavica (str.50—53) na-
stakvmk ¢e uz odlomak Od ¢ega se Zivjelo u Grékoj (str.50) upotrijebiti i ovu
sliku.«

Prilikom obrade novoga gradiva upozorit ¢e nastavnik na ono najvaznije na
slici (pomorstvo, ribarstvo, stoéarstvo, maslinarstvo, uzgoj vinove loze itd.).

S obzirom na to da udenici poznaju zanimanja stanovnika u dolinama velikih
rijeka (Egipat, Mezopotamija), treba pokusati s u¢enicima doéi do zakljuc¢ka o raz-
likama u Zivotu i nac¢inu proizvodnje izmedu tih dvaju podruéja i Gréke. Tada ée
ucenici moé¢i odgovoriti na pitanje zasto, npr. u Grékoj nije bilo dovoljno zitarica,
za$to su Grei uglavnom bili orijentirani na pomorstvo, trgovinu i sli¢no.

2. ZIDNE SLIKE — JEDNOBOJNE nam takoder vizualiziraju nastavni pro-
ces pri obradi pojedinih nastavnih tema, cjelina ili jedinica. U kompletu su: 1. Prva
jednostavna oruda i oruzja, 2. Slozena oruda i oruzja, 3. Oruda od brusenog ka-
mena, 4. Postanak luka i strijele, 5. Postanak pluga, 6. Egipatski faraon u bornim
kolima, 7. Asirska borna kola — bojni slon, 8. Perzijski vojnici — gréki vojnici,
9. Bojne sprave, 10. Prva plovila, 11. Egipatske brodice, 12. Feniéki brodovi, 13.
Gréka trijera i rimska liburna i 14, Gréka ratna galija i rimska ratna liburna.
O uporabi se takoder opSirno govori u Knjizi za nastavnika.

3. APLIKACIJE ZA MAGNETOGRAF ILI FLANELOGRAF. To je takoder
komplet na kojem su pr1kazana tri temeljna podruéja zivota u robovskom drustvu.
To su: gospodarsko, kulturno i vojni¢ko-politicko. Na aplikacijama Robovi u sta-
rom Egiptu i Mezopotamiji prikazani su robovi koji vuku plug, oru, odrzavaju
ustave na branama, vade vodu Sadufom iz rijeke i vuku kamen za velike grade-
vine. Na dijelu koji pokazuje ropstvoe u antickom dru$tvu su: okovani robovi,
robovi kopaéi, nosaci, gradevinari, rudari, kovaéi, gladijatori itd. Isto tako postoje
upute za uporabu, posebice za stavljanje na magnetograf, na kartu, te za samo-
stalnu upotrebu, prilikom uzimanja grade, te za ponavljanje i ispitivanje.

4. ZIDNE KARTE nastavnik moZe upotrijebiti na raznim tipovima nastavnih
sati. To su shematske karte kakve je obiéno crtao sam nastavnik, Stavljaju se na
magnetograf, zid ili ploéu, a prikazuju tri najvaznija dijela grade i to: 1. Stari
Egipat, 2. Stara Gréka, 3. Apeninski poluotok u starom vijeku i 4. Rimska drzava
u starom vijeku.

5. DIJASLIKE (dijapozitivi) omoguéavaju slikovitije i intenzivnije dozivlja-
vanje i shvaéanje pojedinih podruCJa grade, posebno kulturnih dostignuéa. Postoji
ukupno pet kompleta i to: Kulturna dostignuéa prvih poznatih naroda Azije
i Afrike (14 kom.), 2. Gréka kultura 4), 3. Gréko kiparstvo (4), 4. Greko slikar-
stvo (8), 5. Rimska kultura (10). Sve su dijaslike radene prema originalima i ve-
¢éina ih je u boji.

6. ELEMENT-FILMOVI u nastavi povijesti su novo, moderno i vrlo efikasno
nastavno sredstvo koje omoguéava dinamiénost, zanimljivost i veéu kvalitetu na-
stave. Zbog toga su u sklop ukljuéeni i veé poznati element-filmovi: 1. Povijesno
vrijeme (verzija na 8 mm bez sinhronizacije, jer postoji i sinhronizirana na 16 mm
vrpel, D. P.), 2. Kameno doba, 3. Zemljano i metalno doba, 4. Mezopotamija, 5. Egi-
pat, 6. Gréka i 7. Rim. To element-filmovi u bon koji traju cetiri minute s meto-
dickim uputama za nastavnika. On ih mora prije pregledatl, upoznati se sa sa-
drzaJem i moguénostima primjene, a zatim ih jedan ili vise puta prikazati. O pri-
mjeni element-filma postoji i osnovna literatura koja ¢ée nastavnicima pomoéi
u radu. Nekoliko najvainijih ¢lanaka o metodici rada s element-filmom osim »Bil-
tenac Filmoteke 16 iz Zagreba objavio Je i caqopls sNastava pov11est1<<4 Treba
usput istaknuti da se svaki dio sklopa moze nabaviti i posebno i u vise prlm]eraka
(npr. lente vremena i drugo), a da se element-filmovi mogu nabaviti i posebno,
a mogu se prema zelji naruéioca i izostaviti iz vieizvornog sklopa.

7. VISESLOJNE KARTE ZA GRAFOSKOP (folije) omoguéuju nam efika-
sniju i racionalniju obradu povijesnih sadrzaja, olak$avaju i ubrzavaju proces
usvajanja znanja. Ove karte dopunjavaju zidne karte tako da zajedno imamo 7—8
karata. Na folijama su karte sa viSe slojeva kojima se omoguéuje dinamizacija
nastave i to tako da se slaZe sloj na sloj. To su karte: 1. NasSe zemlje u kameno

4 Npr. H. Matkovié, Posebnosti element-filma i naéela njegove upotrebe u nastavi povuestl
br. 2/1979, 95—100. i D. Pavlléevnf Prilog metodici rada sa element-filmom u nastavi povijesti,
br. 2/1980, 125~-133.
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i metalno doba, 2. Prve civilizacije i prve drzave (4-sloja), 3. Razvoj rimsgke
drzave, 4. Kopneni i pomorski putevi u Rimskom Carstvu. Uz foliju Razvoj rim-
ske drzave u uputama za nastavnike stoji i slijedeée: »Osnovni jq _zadatak pro-
jekcijskog kompleta da ucenici lakSe shvate osvajanja, odnosno Sirenje rimske
drzave od grada-drzave do velike svjetske sile i polozaj Apeninskog poluotoka
u Sredozemnom moru. Uéenici ée lako uoéiti postepenost rimskih osvajanja: naj-
prije su zagospodarili najveéim dijelom Apeninskog poluotoka, zatim Sredozem-
Ijem i sjevernom Afrikom, a na kraju su rimske granice u Evropi 15!(3- do Rajne
i Dunava. I sve su na$e zemlje bile pod rimskom vlagéu. Kredom u boji nastavnik
ili u¢enik mogu na zidnoj zemljopisnoj karti oznaéiti granice Rimskog Carstva
i usporediti ih s granicama na éetvrtom listu« (folije). Lo .

Ovaj projekcijski komplet namijenjen je obradi nastavne jedinice Rim od
grada-drzave do velike drzave (udzbenik Dragkovi¢-Makek za V raz. osnovne
Skole u SR Hrvatskoj, str.68—71), a komplet se moze upotrijebiti i p_nhkom. po-
navljanja i utvrdivanja navedene nastavne jedinice i za ponavljanje nastavne
teme Zivet i kultura Rimljana.

8. POVIJESNI MODELI su vjerne kopije originala koji se nalaze u nagim
muzejima, a koji su karakteristiéni za pojedina razdoblja (starije i mlade kameno
doba, bakreno doba, starije zeljezno doba te predmeti iz povijesti Egipta, Greke
i Rima). U kompletu se nalazi devet modela: 1. kamena sjekira iz Krapine, 2. ka-
mena sjekira iz mladeg kamenog doba, 3. posudica iz Vuéedola, 4. ilirski zenski
ukras, 5. zeljezno koplje, 6. model egipatske mumije, 7. helenski vréié, 8. rimska
uljanica iz Siska i 9. glava rimskog mladiéa. Ovi modeli izazivaju ziv interes u na-
stavi, pogotovo ako ih uéenici uzmu, razgledaju i opisu. To se osobito postize
komparativnim razgledanjem krapinske kamene sjekire i sjekire od brusenog
kamena. U Knjizi za nastavnika takoder se nalaze podrobne upute o primjeni ovih
konkretnih ili stvarnih uéila koja govore mnogo vise nego slike.

9. MAGNETOFONSKA VRPCA sadrzi ¢etiri nastavne jedinice snimljene na
magnetofonsku vrpcu od kojih svaka traje 20 minuta. To su: 1. Zasto i kako u pro-
Slost, 2. Homerski svijet ljudi i bogova, 3. Rimska Republika postaje Carstvo
i 4. Nase zemlje u rimsko i gréko doba. Sve jedinice su snimljene u razgovoru
s vise glasova, dakle dramatizirane i snabdjevene zvuénim efektima &to se posebno
doima uéenika. Nastavnik moze prije upotrebe odslugati vrpecu, ali isto tako pro-
¢itati njen cjeloviti sadrzaj i upute u Knjizi za nastavnika. To je prednost u od-
nosu na radio-emisije jer se nastavnik moze bolje pripremiti i najaviti uéenicima
na §to da obrate paznju. MoZe im snimka posluziti i za ilustraciju naudenog kao
i za ponavljanje. o ’ ' :

10. ZIDNA LENTA VREMENA namijenjena je uvodenju uéenika u razumi-
jevanie vremenskih zbivanja u povijesnim razdobljima. Lentom vreména mozemo
se sluZiti u obradi novih povijesnih sadrzaia, te pri ponavljaniu i sistematziranjy
nastavnog gradiva. Uz lentu vremena nastavnici mogu upotrijebiti u sklopu pri-
‘oiene aplikaciie koje su otisnute za svaki razred u posebnoj boiji. a moze prema
potrebi i nastavnik izraditi vlastite aplikacije, npr. znatajne godine nekih zbi-
vanja ili njihove nazive a ufenik ih treba na lentu vremena staviti na odredeno
miesto. Buduéi da ie to prva lenta vremena koja se u nas prodaje kao razredno
ucilo, upute za njenu uvorabu su vrlo ondirne i korisne. Upotreba lente nije ve-
zana uz _odredeni udzbenik, razdoblie 1li jezik pa se zbog toga ona mnogo trarh
rizvan SR Hrvatske. .

11. PODLOGA ZA PRIPREMU NASTAVNIH SATI putokaz je nastavniku
kako treba organizirati nastavu povijesti u petom razredu osnovne s§kole u SR
Hrvatskoj. Svaki list Podloge sadrzi ove elemente: naziv nastavne teme ; nastavne
iedinice, vezu s nastavnim sadrzajima u udibeniku. radno} bhilieznici i poviiesnoj
¢itancl. te vezu s didaktitko-metodi¢kim uputama u Priruéniku za nastavu povi-
Jesti. Zatim su navedeni odgoini i obrazovni zadaci koje treba ostvariti na poie-
dinom satu, popis izvora znania, ti. nastavna sredstva, te nastavna pomagala.
Konaéni izbor svega toga provodi sam nastavnik $to ovisi o moguénostim i oprem-
Yienosti §kole. Nastavniku su ostavliene na raspolaganie i rubrike za artikulaciiu
nastavnog sata, plan &kolske ploc¢e. zadavanie domaée zadaée i sliéno. To mnogo
pomaze nastavnicima uopée a nosebno mladim ljudima.

Predavace povijesti iz SR Hrvatske fe zanimati, vjerojatno, kakve su mo-
guénosti primjene ovog sklopa u nastavi nakon promiene nastavnog plana i pro-
grama. a u drugim sredinama pnstoii interes za vrimienu sklopa unato® jeziénim.
programskim i udibeni¢kim razlikama. a jedne i druge ée zanimati da i se moze
sklop upotrijebiti i u drugim ékolama'wg_sim osnovne? Na ta pitanja u sadasnjem
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trenutku treba svakako odgovoriti kako ne bi bilo nespérazuma. Prvo, autori ¢e
u skladu sa zahtjevom »$kolske knjige« morati prilagoditi viseizvorni sklop osno-
vama novoga programa, odnosno novim udzbenicima. To nece biti teSko s obzu_'om
na ¢injenicu da gradivo povijesti starog vijeka postoji i-u novim programima
samo ¢e se sada nalaziti u petom i u Sestom razredu i to u predmetu drustva
u petom i povijesti u Sestom razredu. Vjesti nastavnici ée i bez toga vrlo lako
upotrebiti pojedine dijelove sklopa u okviru novih nastavnih jedinica, a na te-
melju uputa koje su date u Knjizi za nastavnika. Drugo, nastavnici u drugim
sredinama mogu slikovni, audiovizuelni, konkretni materijal kao i element-_f.ll—
move i lentu vremena koristiti bez ikakvih ograni¢enja kao i svako drugo udilo.
Poteskoée ¢e biti samo sa magnetofonskom vrpcom koja  je vezana uz odredeni
udzbenik i jezik. I, treée, profesori u vedfernjim skolama, tecajevima i srednjim
Skolama mogu izdvojiti dijelove sklopa koji ¢e im odgovarati u nastavi, a to su
sve slike, karte, folije, dijapozitivi, modeli, lenta i drugo, .a iz Knjige za nastav-
nika ée vidjeti kako ih naéelno mogu upotrijebiti bez obzira na uzrast ucenika.
Za upotrebu u kabinetima, grupama slobodnih aktivnosti i sliéno sve ovisi i spret-
nosti i iskustvu nastavnika koji ée pronadi i neke nove moguénosti koje se ne
nalaze u uputama §to su ih dali autori sklopa.

S obzirom da ovaj sklop moZe a i mora biti poticaj i drugim sredinama za
izradu sli¢nih ili jos boljih udila i kompleta za nastavu povijesti, treba reéi da je
sklop plod dugotrajnog istrazivaékog i iskustvenog napora.jednog velikog tima
raznolikih stru¢njaka: povjesni¢ara, metodi¢ara, pedagoga, prakti¢ara, autora
udzbenika, akademskih slikara, snimatelja, filmskih radnika, urednika, te brojnih
poduzeéa i ustanova iz Zagreba, ali i iz drugih republika, npr. SR Slovenije, SR
Srbije i drugih. Tako su na sklopu osim stru¢njaka »Skolske knjige« radili i rad-
nici »Filmoteke 16« iz Zagreba, »Jadran-filma« iz Zagreba, Kartografije TLOS iz
Zagreba, Delavske univerze iz Ljubljane i drugi. Autori povijesnog dijela i Knjige
za nastavnika su povjesnicari i metodi¢ari.i to: Blagota Draskovié, Ivan Makek,
pisac ovog ¢lanka te autor element-filmova dr Radovan Ivanéevié. Kao urednici iz
Odjela nastavne opreme »8kolske knjige« su sudjelovali: L. Ivancek, S.Biondié, D.
Beseni¢ i J. Luketa. .

Zusammenfassung

DER ERSTE MEDIENVERBUND FUR DEN GESCHICHTSUNTERRICHT
IN DER GRUNDSCHULE

Dragutin Pavlicevié¢

Die Arbeitsorganisation Verlag »Skolska knjiga« — Odjel nastavne opreme —
Zagreb (»Schulbuch« — Abteilung Schulausriistung) hat vor drei Jahren den
ersten Medienverbund fiir den Geschichtsunterricht herausgegeben. Dieser Me-
dienverbund basiert auf den bisherigen nationalen und internationalen Erfahr-
ungen, .

Ein Verbund dieser Art besteht aus einer groferen Anzahl untereinander
funktionell verbundenen Materials fiir das Lehren und Lernen. Die Grundlage
des Verbunds wird immer der Lehrplan sein, der Informationskern aber das viel-
schichtige Arbeitslehrbuch, welches die Rolle des Vermittlers bei der Einfiihrung
der ilibrigen Wissensquellen im Unterricht iibernimmt. Das bedeutet, daB es erfor-
derlich ist, jeden bestimmten Abschnitt des Buches, der mit verniinftig aus-
gewihlten Wissensquellen ausgestattet ist, im Unterrichtsproze schépferisch
anzuwenden.

Mit anderen Worten: der Lehrer wird eine laufende Projektion anwenden
(Film, Dias und dgl.), wenn er eine Erscheinung oder Gesetzmifigkeit, die stindig
in Bewegung ist, erkliren will; wenn er stufenweise einen Begriff analysieren
muf, wird er sich des Bildes, der Dias, der mehrschichtigen Abdeckfolien (Gra-
phofolien), des Flanellographen oder der Magnettafeln, der Karte usw. bedienen.

Der Medienverbund »Geschichte .1« besteht aus:

. farbige Wandbilder (6.Stlick)

Wandbilder, schwarz-wei8 (14 Stiick)

Applikationen fiir die Magnettafel und den Flanellographen (18 Stiick)
Wandkarten zur Geschichte (4 Stiick)

Dias (40 Stiick)

farbige Elementfilme, Super 8 (7 Stiick)

Graphofolienkarten (4 Stiick)

. Modelle zur Geschichte (9 Stiick)

. Tonbidnder fiir vier Stunden

©EADMP WP
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" 10. chronologischer Wandstreifen (1 Stiick)
11. Lehrbuch des Lehrers
12. Unterlagen fiir die Vorbereitung der Unterrichtsstunde
13. Magnettafel (Magnetograph)
14. Zubehérmaterial.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdalj$o . tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko
(v letu 1981 izide Ze njen 52, letnik) objavlja prispevke, ki niso zani-
mivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $irsi
okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko drustvo v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naroéiti ga je mo¢ pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.

Institut za zgodevino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg
osvoboditve 1, izdaja v zalozbi Partizanske knjige iz Ljubljane revijo

PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA

Revija je sicer glasilo instituta, vendar v njej poleg institutskih sode-
lavcev objavlja tudi Sirok krog drugih raziskovalcev. Revija prinasa
razprave in historiéno dokumentacijo iz slovenske zgodovine delav-
skega gibanja v devetnajstem stoletju, za ¢as po prvi svetovni vojni
pa_je koncept Sirdi in se razteza na vso slovensko zgodovino. Vse bolj
lahko govorimo, da je to ¢asopis za sodobno slovensko zgodovino.
V letu 1981 je izsel jubilejni dvajseti letnik, v katerem je izsla biblio-
grafija revije ob dvajsetletnici, nadaljevanje razprave o Kermavner-
jevi knjigi »Temeljni problemi primorske politiéne zgodovine«, med
razpravami pa naj opozorimo na T. Ferenca »Okupacijska civilna upra-
va na Slovenskem in njeno gradivoc, sinteti¢en pregled H. Steinerja
o komunistiéni partiji Avstrije od 1918 do 1938, J. Vodusek o prvih de-
lavskih svetih v Sloveniji, pri historiéni dokumentaciji pa je zlasti zani-
miv ¢lanek Vlada Martelanca o nacionalnem vprasanju ter oris nje-
gove Zivljenjske poti izpod peresa M. Kacin.

Pred izidom je 21.letnik, v katerem bodo med drugim objavljeni refe-
rati posvetovanja »Politiéna in druZbena vprasanja v Julijski krajini
v letih 1920—1930«, ki je bilo oktobra 1980 v Trstu in v Kopru. V pri-
pravi pa je Ze naslednji letnik, ki bo objavil referate posvetovanja
novembra 1981 v Ljubljani o narodni in socialni politiki v slovenski
zgodovini od konca 19. stoletja do danes.

Na revijo se lahko narotite neposredno pri zalosbi Partizanska knjiga,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 12, kjer dobite tudi vse doslej
izdane letnike.
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Jo%e Sorn

SLOVENCI IN GOSPODARSKI POLOZAJY V PRVI SVETOVNI VOJNI

Prispevek je znatno raziirjen referat, ki ga je avtor imel
na XX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Ljubljani
od 1. do 4. oktobra 1980.

Osnovno vprasanje te razprave se glasi: Kako je reagiral Narodni svet
v Ljubljani, ki je poskuSal bitl sicer nadstrankarski ne pa tudl nadraz-
redni korpus, na gospodarsko in politiéno — zlasti na gospodarsko — pro-
padanje dvojne monarhije in kako je snoval temelje za prehodno dobo in
za njej slededo novo nacionalno drzavo, ki sta se priblizevali hitreje kot
so ra¢unall politiki, gospodarstveniki in vojaki? Tu ne moremo zasledovati
delovanja tistega dela napredne slovenske-inteligence, ki je zunaj meja
habsburske monarhije spodkopavala temelje stare drZzave; vnemar moramo
pustiti tudi SuStersiéijance In ono sorazmerno veliko skupino neoprede-
ljenih ljudi, ki niso bili ne tam ne tu. Omejujemo se torej na Narodni svet
v Ljubljani kot na skupino napredne burzoazne inteligence, ki je ostala
doma med narodom, tu delovala v smislu lastne drzavotvornosti in od tod
opazovala gospodarske spremembe v domovini in tujini, spremembe, ki so
usmerjale delo Narodnega sveta kar v znatni meri. Na tem mestu ne mo-
remo ved kot opozoriti le na tri probleme, ki so se zdeli élanom Narodnega
sveta nadvse aktualni. Ti problemi so: prvié, koncentracija slovenskega
zadruznistva, drugié, valutne spremembe in finanéne tezave, tretji¢, apro-
vizacija prebivalstva in oskrba s surovinami. Da bomo bolje razumeli
aktivnost Narodnega sveta, moramo opozoriti na mednarodne tokove, ki
so usmerjali napore te napredne slovenske inteligence.!

Preudevalci evropske in s tem tudi Ze znatnega dela svetovne gospo-
darske zgodovine do leta 1914 poudarjajo, da je kapitalistiénl sistem opra-
vié¢il svoj historiéni obstoj predvsem s tem, da je izredno razvil proizva-
jalne zmogljivosti, da pa je z izbruhom prve svetovne vojne postal njegov
nadaljnjl obstoj vpra$ljiv, kajti vojna je posegla zelo globoko v njegovo
bistvo:. Nova oblika — vojnd gospodarstvo — je proniknila navzdol vse do
gospodarjenja ob¢inskih uprav, obrtnih delavnic, kmeékih posestev in do
stavkovnega razpoloZenja sindikalnih organizacij; skoraj vsi ukrepi, ki jih
je oblast uresni¢evala od poletja 1914 dalje, so rugili dosedanje klasiéno
kapitalistiéno gospodarstvo. Vse do prve svetovne vojne je bila na primer
oborozevalna industrija sleherne drzave vgrajena v proradunski sistem,
kjer so stroski zanjo obsegali povpreéno 3—10 % proratuna, véasih tudi
veé; Izbruh vojne je porudil vsa normalna sorazmerja. Oborozevalna indu-
strija, ki sama po sebi nl bila pridobitna gospodarska panoga, temveé le
velik potroinik dobrin in pomemben element v mednarodni politiki za-
stradevanja, je zahtevala zase vse ve¢ surovin, terjala in dosegla nagérto-
vanje proizvodnje sebi v korist, izpeljala militarizacijo delavcev, uresnicila
drugaéno razporeditev zivljenjskih potrebs¢in in podobno. Vojna ministr-
stva so zahtevala in tudi dobila zase vse veé finanénih sredstev; s tem so
pomagala ruSiti ravnovesje znotraj posameznih narodnih gospodarstev,
torej sistemov, ki so bili po Ze zelo stari tradiciji prilagojeni Siroki in svo-

A .

. 1 Uporabljali smo vire, ki jih hrani Arhiv SR Slovenije, Ljubljana, v fondu Narodni svet v Ljub-
ljani (cit. AS, Narodni svet v Ljubljani), in vire, ki jih hrani Verwaltungsarchiv, Wien, Ministerium des
Innern, V, totneje receno fotokopije dokumentov iz tega fonda, ki jih hrani arhiv InStituta za zgodo-
vino' delavskega gibanja, Ljubljana. — Upamo, da smo kljub pomanjkljivi uporabi virov uspeli naka-
zati situacijo, v kakr3ni so ljudje doakali zlom habsburike monarhije in kreiranje Driave SHS.
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bodni mednarodni izmenjavi dobrin na temelju trdnih zlatih valut. Vojna
Je pomenila zelo veltk odmik od normalnotrznega mehanizma, in s tem, da
Je oboroZevalna industrija posameznih drav pozirala vire svojih lastnih
privatnogospodarskih sistemov, je pomagala izvotliti tudi svetovno gospo-
darstvo, torej gospodarstvo, katerega dve tretjini in tudi veé so takrat
identificirali z evropskim gospodarstvom.? V zvezi s temi spremembami
opozarjajo gospodarski zgodovinarji na pojav, ki ga imenujejo »zadetek
prepletanja gospodarstva in drzavec, to je, poseganje drzavne uprave v do
tedaj »samostojno« gospodarsko aktivnost. Absolutna kontrola drzavne ali
politiéne oblasti nad gospodarstvom je bila karakteristiéna za. nastajajoéo
boljSevi§ko gospodarsko doktrino, ki je nelodljivo povezala ekonomiko
z drzavno administracijo (lastnistvo proizvajalnih sredstev, planiranje,
devizna politika itd.).

Za Cedalje veéje vmeSavanje drzavne oblasti v privatno gospodarjenje
je bilo znaéilnih vsaj pet ukrepov, ki so veljali Se nekaj let po koneu prve
svetovne vojne. Vsakemu izmed njih smo namenili nekaj odstavkov, ker
80 pomagali ustvarjati okoliséine, v katerih je deloval Narodni svet v Ljub;
ljani oziroma pred njim skupina naprednih mes§éanskih politikov in go-
spodarstvenikov vsaj od leta 1914 dalje.

1. Uveljavitev zlatega standarda

1

Brez posebnega uvoda naj najprej spregovorimo nekaj besed o valuti
kot temelju gospodarstva in urejenega politiénega Zivljenja sploh. Ob za-
¢etku 19. stoletja je imela zlato podlago svoje valute samo Velika Brita-
nija (od leta 1816 dalje). Drugje so dolgo ¢asa nihali, ali naj bi obdrzali
najbolj raziirjeno srebrno podlago ali naj bi presli na dvojno podlago (sre-
bro — zlato). V sedemdesetih letih 19. stoletja so presle na zlato podlago
Francija, Belgija, Nizozemska, Danska, Svedska, Norveska, Neméija. Nem-
¢ija kot pozneje vodilna driava centralnih sil je utemeljila zlato podlago
z zakonom z dne 3. julija 1873, vendar je obdrzala srebrno e vse do od-
prave poleti 1907. : S

V habsbur§ki monarhiji so mnogi gospodarstveniki priéakovali, da bo
po nemskem zgledu morala tudi njihova drzava preiti na zlato podlago.
Razmere pa vendarle niso dopu3éale, da bi se to zgodilo tako kmalu. Dis-
pariteto avstrijske veljave glede na srebro so konéno odpravili leta 1879.
Odlocili so se za zlato veljavo; vpeljali so Jo Sele na osnovi zakona o pre-
hodu na novo kronsko veljavo, ki nosi letnico 1892. Konverzijo. so delno
uresnié¢ili ze v prvih mesecih naslednjega leta; drugl nakup zlata so opra-
vili v letu 1895. V mesecu maju tega leta je bila zlata zaloga monarhije ze
tolikSna, da je od celotnega obtoka bankoveev v visini 809 milijonov goldi-
narjev bilo kar 53 % obtoka kritega z zlatom.® Prav tako Sele v devetdese-
tih letih so presle na zlato veljavo poleg Avstro-Ogrske Se J aponska, Rusija
inn ZDA.

Zaradi takSnega razpleta dogodkov, kakrSnega poznajo jugoslovanski
narodi od krfskega pakta naprej, zlasti $e po preboju solunske fronte v sep-
tembru 1918,* je Slovence v vse ve¢jem Krogu zanimala srbska valuta. Zato
moramo Ze kar tu spregovoriti nekaj besed o njej tudi mi. Kraljevina Srbi-
ja je vse do leta 1868 uporabljala kar 39 vrst tujih kovancev; najved so

2 Gerd Hardach, Der erste Weltkrieg, Miinchen 1973, str. 62—63 (Geschichte der Weltwirtschaft im
20. Jahrhundert, Band 2, Hrsggben von Wolfram Fischer, DTV 4122).

Eduard Mirz, Osterreichische Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs I, Wien 1968,
str. 258—268. — Dalje prim. Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Band I: Die wirtschaftliche Entwick-
lung, Wien 1973, str. 351—357 (Pisca sta Eduard Marz in Karl Socher).

¢ O povetani dejavnosti Narodnega sveta v Ljubljani od tedaj dalje govore vsi pregledani viri, tudi
zapisnik ustanovnega zbora Narodnega vje€a v Zagrebu ima $ele datum 5. oktobra 1918 (AS, Narodni
svet v Ljubljani, fasc. 2, Predsedstvo, ovo] Narodno vijeée).
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krozili po drzavi avstrijski dukati in goldinarjl. Sredi decembra 1873 je
enota, imenovana dinar, postala zakonita denarna enota. Pet let po-
zneje so tej enoti uzakonill zlato podlago, vendar so dopustili tudi kovanje
srebrnega drobiza. Sredi januarja 1883 je narodna skupséina sprejela zakon
o Narodni banki kraljevine Srbije ni ob tej piloZnostl so doloéili, da bodo
imell bankovel 40-odstotno kritje v zlatu. Narodna banka je praktiéno za-
zivela sredi julija 1884.3

Zaradi opisanega svetovnega dogajanja v podroé¢ju valut se je uveljavil
tako imenovani zlati avtomatizem: s pomocjo zlate podlage so spet vzpo-
stavili primerno ravnovesje v vsklajevanju cen in mezd ter v proizvodni
in plaéilni bilanci med raznimi dezelami,® kajti zlati standard, bolje re¢eno
zlata podlaga je zdruzila, zlila vse najvaZnej$e nacionalne valute v ne-
kakino enotno svetovno valuto. Tako ni naletela multilateralna izravnava
pla¢ilnih bilanc na nikakrine tehni¢ne tezave, londonski City pa je bil
za takino svetovno gospodarstvo najprimernejSa in od vsega poslovnega
sveta priznana likvidacijska centrala. Njen ugled je temeljil na zgodovin-
sko zrasl in skoraj neomejeni poziciji Velike Britanije kot mednarodnega
upnika. Vendar v poslednjih letih pred prvo svetovno vojno ni bila Velika
Britanija Ze ni¢ veé tako absolutno nesporno srediiée svetovnega gospo-
darstva kot je $e bila v letih okoli 1900. Sodobni gospodarstveniki so opa-
zili, da se je sicer vedalo tekmovanje med nem$kim in britanskim gospo-
darstvom, da pa nemske naloZbe kapitala v tujinl nikakor niso mogle kon-
kurirati britanskim nalozbam: poleg tega so se nemske nalozbe osredo-
todile na Evropo, britanske so se praktiéno razsirile na ves svet. Tudi ZDA
niso mogle konkurirati Veliki Britaniji, ko so se potegovale za mesto sve-
tovne gospodarske velesile, saj so bile v znatni meri ge dolznik.

Dejstvo, da je bila Velika Britanija gospodarska velesila brez pravega
tekmeea, je v zvezl s pojavom, ki ga imenujemo izvoz kapitala. Prvotno —
namreé od deblokade Evrope okoli 1815 dalje — je bila ta driava ,,delavnica
sveta” (Workshop of the World), ki je na veliko izvazala Se blago. Pozne-
je je mogla preiti na izvoz investicijskega kapitala. Izvoz kapitala je bil
po mnenju Hobsona’ in Lenina® osrednji element v evropskem imperiali-
zmu. Hobson je — po mnenju svetovnogospodarskih zgodovinarjev — pra-
vilno domneval, da je proti koneu 19.stoletja v primeru Velike Britanije
dele dobiéka pri izvozu kapitala moéno presegal dohodke iz zunanje trgo-
vine; s tem je ta drZava postala prvi bankir sveta.! Po burski vojni se je
povetal izvoz kapitala tudi v Argentino in ZDA. V Argentini je v tem &asu
bilo od vsega tujega investiranega kapitala kar 80 % britanskega; mnogi
so trdili, da je bila tedaj Argentina del britanskega “informal Empire”.?
ZDA so bile po prvi strani upnik s 3,5 milijardami dolarjev, po drugi strani
e dolznik s 6,8 milijardami dolarjev. Prav zaradi te sorazmerno visoke ne-
gativne postavke in nizke pozitivne postavke niso $e mogle misliti na to,
da bodo %e kar v bliznji prihodnosti spodrinile Velko Britanijo s piede-
stala svetovnega upnika.

5 Narodna banka 1884—1934, Topgider 1935, str. 3—20, 84—92.

6 Friedrich-Wilhelm Henning, Die Industrialisierung in Deutschland 1800 bis 1914, Paderborn 1973,
_str. 256 (UTB 145, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band 2).

7T A. Hobson, Der Imperialismus, Koln/Berlin 1970, Kiepenheuer & Witsch, 2. Auflage (delo iz3lo
prvié 1902) — v celoti.

3 V. 1. Lenin, Imperializem kot najvisji $tadij kapitalizma, Ljubljana 1946 — v celoti.

9 Winfried Baumgart, Der Imperialismus. Idee und Wirklichkeit der englischen und franzdsischen
Kolonialexpansion 1880—1914, Wiesbaden 1975, str. 86—95 (Wissenschaftliche Paperbacks, 7; Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, hggben von Hans Pohl). — Za nemiki vzpon prim. Helmut Béhme, Prolegomena
zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert, Fraokfurt a/M
19735, str. 96—106 (Edition Suhrkamp SV, 253). — Za Vel. Britanijo prim. Phyllis Deane and W. A. Cole,
British Economic Growth 1688—1959, Cambridge 19692, zlasti str. 50—277. — Za Francijo J. H. Clapham,
The Economic Development of France and Germany 1815--1914, Cambrid%e 19684, str. 376—395.

10 Peter A. Hengieler, Die industrielle Entwicklung Argentiniens, Bern und Stuttgart 1974, str. 50
(Verdffentlichung des Lateinamerikanischen Instituts an der Hochschule St. Gallen Ffiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, 7). ’
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Za, vodilno skupino slovenskega meséanstva je bilo zelo pomembno, da
Je opazovala in doumela tak svetovni tok dogajanja, saj je Narodni svet
v Ljubljani imel v svoji sredini doloé¢eno Stevilo gospodarstvenikov-prakti-
kov in gospodarstvenikov-teoretikov. Ti so omogocili Narodnemu svetu, da
Je videl dlje in bolje kot vse ostale neorganizirane skupine v ljudstvu.

2. Razpad zlatega standarda

Uvodni vojni ukrep, ki je posegel prav v podroéje valute, imenujemo
ukinitev zlatega standarda. Prva drzava, ki je ukinila izpladevanje ban-
koveev v zlatu, je bila Rusija. Ukrep je veljal od 27. julija 1914 dalje. Obja-
vili so ga torej dva dni po zasedanju carskega kronskega sveta, ki je raz-
pravljal o podpori ogrozeni kraljevini Srbiji. Naslednja gospodarska, velesila,
ki je odpravila zamenjavo bankovcev z zlatom, je bila Neméija; dokument
je objavila 4. avgusta, prav na dan vstopa Velike Britanije v vojno. Takoj .
naslednjega dne, 5. avgusta, je Neméiji sledila tudi Francija. Velika Brita-
nija je opustila zlati standard na pragmatiéen in neopazen nadin: pravno
je sicer Se dalje skozi vso vojno obstajala zamenljivost, a v praksi so z ra-
znimi predpisi prepreéili kaj takega. Poslednja velesila, ki je Sla po uteéeni
valutni poti, so bile ZDA, ki so po vstopu v vojno spomiladi 1917 dopustile
izvoz zlata samo $e s posebnim dovoljenjem (torej podobno kot Velika Bri-
tanija). — Italija ni spremenila niéesar, ker tu %e v éasu pred prvo sve-
tovno vojno niso poznali obveznostl glede izpladevanja bankovcev z zla-
tom.1?

Zaradi znanih vojaskih dogodkov se je Narodna banka kraljevine Srbi-
je kmalu preselila v Krusevac in se decembra 1915 konéno umaknila iz So-
luna v Marseille. V éasu vojne so belgijsko, srbsko in 3e nekatere valute
értali iz deviznih notiranj; s tem je dinar izgubil uradni borzni teéaj. Ven-
dar je srbska vlada vzdrzevala tako imenovani uradni driavni teéaj, po
katerem je veljalo 80 francoskih frankov = 88 drahem = 100 srbskih dinar-
jev. Dejansko je imel dinar v viei v ¢asu prve svetovne vojne boljsi tedaj
kot menjalnega sredstva brez bosebnega pomena. Nems§ka marks in avstro-
ogrska krona = 2din (dalje 1 bolgarski lev = 2 din, 1 nem$ka marka = 25
din).=

Po navedenih ukrepih se je povsod po svetu uveljavil sistem medna-
rodnega trgovskega poslovanja na temelju vrednostnih papirjev. Odslej je.
z njimi in z najemanjem kredita v ZDA dolga vrsta drzav pladevala svoj
import in druge obveznosti.

Tako je bilo pri zaveznikih in nevtraleih; kako je bilo pri centralnih
silah? Ker so bile le-te izlo¢ene s svetovnega trga, so bile prisiljene skle-
pati dvostranske drzavne pogodbe. V takem poloZzaju je bila vloga denarja
kot menjalnega sredstva brez posebnega pomena. Nemska marksa, in avstro-
ogrska krona sta notirali na njujorski borzi vse manj in manj: e decembra
1914 je njuna vrednost moéno padla; novembra 1916 je bila marka za 26 %
pod predvojno pariteto, krona celo za 41 % pod to relacijo. Zato so vnagali
v dvostranska pogajanja klavzulo, da bodo obveznosti poracunali Sele po
vojni. Obe glavni centralni sili sta si pomagali 3e s posebno, a zelo znano
obliko zunanjetrgovinskih odnosov, namreé s plenjenjem gospodarskih do-
brin v zasedenih ozemljih.

Kljub takSnemu razvoju so preprosti Ijudje tako v antantnih kot v cen-
tralnih drzavah vse do konea vojne moéno zaupali neomajnosti svojih na-
cionalnih valut.

1 AS, Narodni svet v Ljubljani, fasc. 2, Predsedstvo, ovoj: Porogila (zapisniki posvetovanj dne
16. in 17. avgusta 1918).

2 Gerd Hardach, op. cit., str. 151—152.

3 Narodna banka. . ., str. §4—92.
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3. Vojne finance

Izradunati izdatke za vojno je zelo tezko; nekatere drzave so vojadke
izdatke vodile posebej, vojne izdatke civilnih resortov posebej. Drugje spet
so dolgove za oborozitev armade vodili drugace kot drugi. Odvisni smo
od ocen. .

Zakaj so se vodilne drzavne administracije odloile ukiniti zlatl stan-
dard? Zato, ker so menile, da nikakor ni razumno plaevati oborozitev,
izredne vojaSke nakupe hrane, surovin in opreme z zlatom. Zlato je bilo
primerno sredstvo za poravnavo plaé¢ilnih obveznosti v mirnodobnem, red-
nem, normalnem goSpodarjenju, ne tudi v izrednem vojnem gospodarstvu,
ko je stanje labilno in odvisno od polozaja na fronti.in ko so investicije
v vojaske objekte prefesto zgreSene investicije.

Sicer je res, da je ob zacetku vojne temeljilo financiranje vojnih izdat-
kov na premisi, da bo vojna kratka in da bodo mogli izdatke obvladati z
najetjem kreditov; skoraj vse vojne pred letom 1914 so se financirale tako,
toda pri prvi svetovni vojni se je kaj kmalu pokazalo, da se je sistem bi-
stveno spremenil. Davéna politika, ustvarjena za vojni éas — kar je za dol-
go vojno nujno potrebno — ni bila naértovana nikjer. Davek na vojne
dobigke so vpeljali Sele med vojno in to takrat, ko so ti Ze moéno porasli.*

Za poravnavanje kratkoroénih dolgov drzave so v Neméiji razpisali in
izpeljali skupaj devet vojnih posojil (po pravilu v marcu in septembru vsa-
kega leta, pri¢endi s septembrom 1914). Obresti so bile petodstotne. Poso-
jila so podpisovali predvsem S$iroki sloji prebivalstva; banke in hranilnice
s0 se bolj malo udelezevale teh poslov. Tudi francoska vlada je v zacetku
financirala vojaske izdatke izkljuéno s krediti; davénih bremen se je dokaj
dolgo izogibala, saj je komaj sredi leta 1916 obdavéila vojne dobi¢ke. Prvo
francosko vojno posojilo so razpisali Sele v novembru 1915, potem po eno
v letih 1916, 1917 in 1918. Velika Britanija je imela nekaj posebnosti, ki jih
drugje niso poznali: res je prvo vojno posojilo razpisala ze v novembru
1914, a istodéasno je vlada predlozila $e prvi vojni budzet kot dopolnilo
tekocega drzavnega budzeta. Ta prvi vojni budzet je ze vkalkuliral razliéna
povisanja davkov. Poudariti moramo, da je leta 1915 vpeljala vlada carino
in s tem konéala dolgo tradicijo britanske svobodne trgovine. Davke na
vojne dobi¢ke so vpeljali septembra 1915, toda teziSte za pridobitev denarja
so postavili na posojila. Do leta 1917 so razpisali tri velika posojila, kjer so
se znatno angazirale prav banke. ZDA so pric¢ele z vojnofinanéno politiko
7e pred vstopom v vojno. »Oborozena nevtralnost« je povecala drzavne iz-
datke, zato so septembra 1916 povisali davke. Od aprila 1917 dalje so izdat-
ke za oborozitev finanecirali podobno kot povsod drugod — s kratkoro¢nimi
zadolZnicami. Prvo vojno posojilo so razpisali maja 1917, torej kmalu po
vstopu v vojno. Sledila so $e Stirl posojila, poslednje v aprilu 1919. Vseh
pet vojnih posojil skupaj je zbralo 21,4 milijarde dolarjev.

Finanéni strokovnjaki v drzavah-udeleZzenkah vojne so opozarjali, da
se bo pri financiranju oborozitve, ki je bila ve¢ja kot kdajkoli v moderni
zgodovini, porusilo ravnovesje med ponudbo in povpraSevanjem po Zivljenj-
skih potrebs¢inah. Pri vse manjiih zalogah hrane bo vse veé¢ papirnatega
denarja; inflacija bo vsekakor znatna, vendar razliéna od drzave do drzave.
Tako zaradi inflatoriénega finaneiranja vojne kot zaradi centralistiéno
vodenega gospodarstva je nastal znaten monetarni presezek. Z drugimi
besedami: ker so bile omejene investicije in potroinja, je bilo denarja,
papirnatega denarja all bankovcev brez pravega kritja precej ve¢ kot bi
Se bilo znosno. V primeri s stanjem konec leta 1913 je bil obtok bankovcev
konec leta 1918 v Nemdéiji za 1141 % veéji, v Veliki Britaniji celo za 1154

14 Gerd Hardach, op. cit., str. 170 sl.
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odstotkov, v Franciji za 532 % in v Italiji za 504 % veéji. V habsburski mo-
narhiji se je obtok bankovcev od izbruha vojne 1914 do 31. oktobra 1918
povecal od 2,19 milijarde kron na 31,48 milijarde kron ali za 1440 odstotkov.
Skupaj je bilo osem vojnih posojil, ki so dala drzavi v roke 35,1 milijarde
kron, kar je bilo enako 9,2 milijardam predvojnih kron. Izdatki za vojno
So znesli 22,4 miljarde predvojnih kron, od tega je odpadlo na avstrijsko
polovico drzave 14,4 milijarde kron, na ogrsko polovico 8 milijard kron.

_ Da bi d‘}ojna, monarhija pokrila vse vojne izdatke, je pritegnila v sSvVojo
akeljo priljubljeno sredstvo: posegla je v valuto, in sicer s tem, da je naje-
mala kredite v novéani¢ni banki. Banka je dala drzavi lombardno posojilo,
kar so v bistvu bili srednjeroéni papirji. Po prvem posojilu je ze v jeseni
1914 pric¢ela banka za novéanice diskontirati drzavne menice. Krediti nov-
¢ani¢ne banke so na ta naéin poveéali koli¢ino denarja; tako je bilo mo-
goce priti do posojila na trziséu kapitala. Ze novembra 1914 je prislo do pr-
vega takSnega posojila; dalo je skupaj 2,2 milijarde kron. Za vraéanje
posojila so doloc¢ili leto 1920. Taksnih posojil je — kot smo rekli — bilo
osem. Vendar te banéne in finanéne transakcije v bistvu niso bile name-
njene plodonosnim poslom, temved investicijam, ki se niso obrestovale.
Zaradi vsega tega je bila valutna in finanéna situacija habsburS$ke monar-
hije poleti 1918 tako brezupna, da so strokovnjaki menili, kako bi se mo-
narhija mogla gospodarsko Se resiti samo s pomoc¢jo prav drastiéne valut-
ne reforme po vzorcu »drzavnega bankrotac iz leta 1811, ko so zamenjali
pet starih goldinarjev za en novi trdni goldinar. Ker tega ni izpeljala, je
razkroj valute in s tem financ pripeljal do prave katastrofe v poprevratnih
letih.t®

Razvrednotenje denarja je zajelo vse drzave-udelefenke vojne. Dolar
in jen sta zgubila pribliZno polovico svoje notranje kupne moéi, §vedska
krona celo dve tretjini, éeprav so vse te valute brez posebnih tezav obdr-
zale svojo pariteto do zlata; na Svedskem je cena zlata celo znatno padila.
Po vojni so ZDA, Japonska in vrsta nevtralnih drzav ostale pri stari pari-
teti zlata. Velika Britanija se je prikljuéila zlatemu bloku Sele po ostri
deflacijski politiki. Na evropskem kontinentu je bila vojna inflacija Ze sama
po sebi zelo hudo breme; povojni ¢as je prinesel dodatno inflacijo tako, da
so morali marsikje svoje valute razvrednotiti. Viade Belgije, Francije, Ita-
lije, Portugalske in nekaterih vzhodnih ter jugovzhodnih evropskih drzav
50 si olajSale finanéno likvidnost z zmerno inflacijo. Tretjo skupino drzav
sta vojna in povojna inflacija prizadeli najhuje: v Nemdéiji, Avstriji, na
Poljskem, v boljSeviiki Rusiji in na MadZarskem so valute zaradi hiper-
inflacije popolnoma usle kontroli. Zaradi tega so tu opustili stare diskre-
ditirane veljave in vpeljali nove enote. Pri vseh teh razliénih naéinih sta-
bilizacije je bilo tezko ujeti pravi menjalni tedaj, kajti cene so se od leta
1913 dalje moéno spremenile in splosne gospodarske tezave so bile tolik$ne,
da je bilo dokaj iluzorno uravnovesiti placilno bilanco doloéene dezele; po-
nekod so svojo veljavo ali valuto snadvrednotili«, ponekod »podvrednotili;
obe pocetji'sta bili zelo nevarna faktorja, ker sta povzrocala nestabilnost
v mednarodnem valutnem sistemu v dvajsetih letih.

Sedaj bomo laZe razumeli, zakaj so vodilni ljudje v Narodnem svetu
tako zaskrbljeno in skoraj vsak dan razpravljali, kako bi se vsi tisti Slo-
venci, ki so podpisovali vojna posojila, znebili teh slabih ali malo vrednih
vrednostnih papirjev, kupovali pa tedajno visoko stojee vrednostne pa-
pirje, na primer delnice moé¢nih delniskih druzb, kupovali nepremi¢nine
(poslopja v Trstu in drugje, zemljiica itd.).’® Sleherno zagovarjanje misli,

15 Die Habsburgermonarchie 1848—1918, I, str. 101—104.

16 AS, Narodni svet v Ljubljani, fasc. 3, Spisi odsekov, ovoj: Gospodarski odsek (tu je najved gra-
diva o aktivnosti tega odseka).
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da imajo krone relacijo 1:1 z dinarjem — naj se menjajo torej al pari —
je bilo nadvrednotenje ali po domace precenjevanje kron, kar bi novemu
jugoslovanskemu gospodarstvu zelo skodovalo. Javna tajnost je bila, da so
zahodni predeli panonskega prostora Ze ve¢ mesecev pred prevratom in Se
dolgo po prevratu tihotapili prehranjevalne dobrine v Avstrijo in za to
strgovinoc iztrzill priblizno dve milijardi brezvrednih kron, za katere so
lastniki pozneje na ves glas zahtevali relacijo z dinarjem v sorazmerju
1:1 in s tem odpirali vrata demagogiji.

4, Oskrba s surovinami

Ob zbiranju temnih oblakov nad Evropo poletl 1914 so vodstva driav
napaéno raéunala s kratkotrajno vojno, tudi Neméija, ki je bila najboje-
vitejéa med vsemi drzavami. Drzavniki v Evropi so vedeli, da sta industrija
in trgovina Ze tako mednarodno povezani, da brez obdutnih motenj v obse-
gu in naéinu krozenja dobrin, kakrsna sta prevladovala do tedaj, sploh ne
bo mogoce vzdrzati vojne. To Se toliko bolj, ker je bila oborozevanju name-
njena industrija po kolikosti proizvodnje le majhen del vsega nacionalnega
industrijskega potenciala. Zado$¢ala je za mirnodobne oborozevalne potre-
be, ne za daljSo vojno. Leta 1914 je Ze po nekaj tednih bojev postalo jasno,
da je starl naéin bojevanja za vedno mimo. Gospodarska priprava vojne
leta 1914 se je izkazala kot skrajno nezadostna v vseh drzavah. Zato je
prva svetovna vojna bila prava prelomnica v pojmovanju omejenega ozi-
roma totalnega bojevanja ali drugaée refeno starega in modernega nacina
vojskovanja. )

V antantnem taboru je bila vodila gospodarska sila Velika Britanija.
V njenem gospodarskem ministrstvu so mislili, da je njihova najvainejsa
naloga, da prepri¢ajo svoj poslovni svet, kako ni potrebna nobena drzavna
intervencija; dolgo ¢asa so verjeli, da vojna ne bo vplivala na normalno
gospodarsko dejavnost (“business as usual”, poslujmo kot ponavadi). Toda
po sedmih mesecih vojne so se pocasi le morali lotiti ostrej$ih ukrepov in
od poletja 1915 dalje so izgrajevali posebni sistem oboroZevalne politike, ki
ga je domadci poslovni svet imenoval kar »drzavni monopolizem«. — Fran-
cosko gospodarstvo je bilo zelo moéno odvisno od uvoza industrijskih suro-
vin; pri vsem tem ga je moc¢no prizadela Se izguba tistega severovzhodnega
ozemlja, ki ga je okupirala nemska vojska. — Rusija je bila za vojno zelo
slabo oboroZna in vseh prvih dvanajst mesecev sploh ni imela nobene obo-
rozitvene politike. Sele poleti 1915 so se tam zganili: da bi mogli financirati
tekoc¢a narod¢ila, je drzavna banka poveéala kontingent bankovcev, name-
njenih obtoku, od 300 milijonov rubljev na 1500 milijonov rubljev. Koliéina
se je vedala, dokler ni marca 1917 bilo v obtoku za 9900 milijonov rubljev. —
Zaradi posebnega polozaja ni bilo v ZDA pred letom 1914 nobene omembe
vredne oboroZevalne industrije. Zaradi politike »oborozene nevtralnosti« in
zaradi povprasevanja antantnih sil po vojaskih potrebs¢inah je prav hitro
zrasla vojna industrija, ki je v bistvu bila privatno delo nekaj velikih kon-
cernov.

V Neméiji je drzavna kontrola najprej posegla v podrocje gospodarje-
nja s surovinami. V letih 1910—1913 je odpadio 43 % vsega uvoza na Suro-
vine. Pobuda za upravljanje s surovinami je iz8la Ze v prvih dneh vojne
iz vrst privatnega gospodarstva. Zato so 13.avgusta 1914 ustanovili v pru-
skem vojnem ministrstvu oddelek za vojne surovine, ki je bil razdeljen na 25
sekeij. Za gospodarjenje s surovinami so ustanovili all delniSke druzbe ali
tudi druzbe z omejeno zavezo, ki so jih vodili porabniki surovin. Ta drzava
je imela pred antantnimi sliami doloeno prednost vse do poletja 1915, ko
je britanska vlada moéneje mobilizirala svoje gospodarske sile. Nem¢éija je
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ta pomembni dogodek prezrla, zato je morala svoje gospodarstvo popolno-
ma militarizirati: konec avgusta 1916 je vajeti prevzela iz rok vojnega mini-
strstva sama vrhovna vojaSka komanda (Hindenburg—Ludendorff). S tem
je pricela totalna mobilizacija gospodarstva in delovne sile. Toda po drugi
strani so se uveljavili momenti, ki jih poleti 1916 ni mogel nihée slutiti:
zima je bila zgodnja in huda in kmalu je pric¢elo prebivalstvu primanjko-
vatl premoga. Od januarja do marca 1917 so se vrstile stavke v Porurju,
Berlinu in drugod, sredi aprila v Leipzigu in Berlinu. Povsod so zahtevali
vi§je mezde in bolj8o prehrano in oskrbo. Pod vplivom vojne utrujenosti
in ruske februarske revolucije so delavci postavijali tudi Ze politiéne zahte-
ve. Junija in julija 1917 je priSlo zlasti v Porurju in Zgornji Sleziji do no-
vega stavkovnega gibanja. To se je dogajalo prav v éasu vojaske zahteve
glede totalne mobilizacije in militarizacije gospodarstva.’?

Od centralnih sil je imela razen Nemdéije svojo lastno oboroZevalno
industrijo le 8e Avstro-Ogrska. Tu so Ze od zaéetka vojne militarizirali
gospodarski potencial, kajti obrati, ki so proizvajali material, potreben
armadi, so bili po zakonu o vojnih dobavah iz leta 1912 (Kriegsleistungs-
gesetz) podvrZeni vojaski kontroli; delavei v teh obratih so bili enako pod-
rejeni isti kontroli. V primeru upornosti jim je sodilo vojako sodiice.
Drzavna administracija je priéela Ze konec leta 1914 vse bolj posegati v
gospodarstvo,; predvsem so uredili upravo za surovine. Njej je sledila dolga
vrsta podobnih organizacij. Kot se je spopolnjevala in zbolj$evala koordi-
nacija vojaSkih operacij na fronti ter se priblizevala skupnemu nemsko-
avstroogrskemu vodenju vojne, tako je bolj ali manj skupen postajal si-
stem, ki mu moremo reéi centralno koordinirani sistem srednjeevropskega
vojnega gospodarstva. Ena izmed njegovih velikih ovir je bila v tem, da je
ogrska polovica habsburike monarhije vse bolj oéitno kazala in uveljav-
ljala svoj partikularizem. Ker se je zelo omejila mednarodna trgovina, se je
avstro-ogrsko vojno gospodarstve orientiralo predvsem na povezovanje z
nemskim gospodarstvom. Knjiga, ki jo je napisal Friedrich Neumann z na-
slovom Mitteleuropa, je postala zelo popularna in tudi dunajska vlada se je
oprijela nekaterih njenih idej. Konéni cilj te srednje Evrope so videli ne-
kateri berlinski in dunajski krogi v stopitvi obeh drzav v eno gospodarsko
enoto; manj radikalni krogi so ciljali na carinsko zvezo z obojestranskimi
preferenénimi carinami. Glede carinske unije je moral Dunaj Se prej reSiti
odnos do Budimpeste. Julija 1918 so bila v Salzburgu konéana pogajanja,
kjer so izoblikovali naslednjo formulo: Za vse blago delno obojestranska
delno enostranska carinska prostost, notranje ali vmesne carine naj bodo
enake razliki zunanjih carin. Na tej podiagi naj bi sklenili pogodbo o go-
Spodarskem priblizevanju habsburs$ke monarhije nemskemu rajhu. Poga-
Janja so sklenili 11. oktobra 1918, torej nekaj tednov pred zlomom front.!®
Rezultat dogovarjanja so potem na mirovnih pogajanjih razveljavili in
republiki Avstriji — do takrat Republiki Nemski Avstriji — so prepovedali,
da bi se sklicevala na carinsko unijo in da bi uporabljala ime Nemska
Avstrija.

Po drugi strani so tudi zahodni zavezniki ustanovili za medsebojno
ekonomsko pomoé posebno Mednarodno komisijo za oskrbo. Toda ekonom-
ska solidarnost znotraj antante je v primeri s carinsko unijo obeh glavnih
centralnih sil bila sorazmerno §ibka. Fronte v Italiji, na Balkanu in na Bliz-
njem vzhodu niso odloéilno razbremenjevale glavnega bojiiéa v severni
Franciji, saj sta bili Srbija in Romunija prakti¢no zbrisani z zemljevida

7 Robert J. Wegs, Die &sterreichische Kriegswirtschaft 1914—1918; Deutsche Bearbeitung von Hein-
rich Mejzlik, Wien 1979, str. 102—105. — Gerd Hardach, op. cit., str. 197 sl. X

18 Robert J. Wegs, op. cit., str. 41—50. — Dalje prim. Die Habsburgermonarchie 1848—1918, I, str.
63—64, — R.J. Wegsovo delo je zelo dober pregled avstroogrskega vojnega gospodarstva med prvo sve-
tovno vojno.
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samostojnih drzav in Italijo so mogli obdrzati v vojni le s pomo¢jo okrep-
ljene gospodarske in vojaske podpore.

5. Oskrba z zivljenjskimi potrebSéinami

Zaradi drzavne kontrole nad oborozevalno industrijo se je pri¢elo na 8-
roko govoriti o prehodu iz monopolisticnega $tadija kapitalizma v drzav-
nomonopolistiéni §tadij kapitalizma.” Zaradi oboroZevalnih naporov so za-
postavlijall prehranjevanje in oskrbovanje civilnega prebivalstva. Posledica
je bila splosno obuboZanje in niZanje zivljenjskega standarda drzavljanov.
Takrat se je pokazalo, kako je za milijone Evropejcev zivljenjsko pomemb-
no, da svetovni trg normalno in dobro funkcionira.

Veliki Britaniji je po izbruhu vojne zmanjkalo najprej sladkorja, saj
ga je do vojne uvazala priblizno dve tretjini iz Nemcije in Avstroogrske.
V ostalem je v Britaniji vse do leta 1916 ostal uvoz zivljenjskih potrebs¢in
na vidini devetdesetih odstotkov predvojne koli¢ine. Zetev v letu 1915 je
bila kar nadpopreéno dobra. Kljub vsemu so se cene dvigale sorazmerno
hitro: junija 1915 so bile za 33 % visje kot tik pred vojno, junija 1916 Zze
za 61 % visje kot julija 1914. Mezde so se veCale seveda pocasneje: do juli-
ja 1915 so bile visje za 5—10 odstotkov, julija 1916 za 15—20 % visje kot
pred vstopom Velike Britanije v vojno. Drzavna prehranjevalna politika se
je pricela uveljavljati v poznem poletju 1916 s tem, da so oktobra po vzor-
cu komisije za sladkor iz leta 1914 ustanovill urad za pSenico in nato §e
za druga Zita; vpeljalli so e drzavni monopol za uvoz zmrznjenega mesa.
K vsem tem ukrepom moramo vendarle dodati, da se je drzavna interven-
cija v bistvu omejevala le na uvoz teh dobrin, ne tudi na njihovo razdelje-
vanje. Domaéa proizvodnja ni bila podvrZzena drzavni kontroli in razdelje-
vanje so prepustill kar trgovini sami. Sele sprememba viade v letu 1916
je prinesla novo prehranjevalno politiko: moéno so pospeSevali domaco
proizvodnjo, naértovali uvoz, nadzorovali razdeljevanje. Skilenili so preora-
ti tri milijone hektarov pasnikov, kjer so gojili krompir in oves (nacrto-
vane povrsine sicer niso dosegli). Zaradi tega je bila proizvodnja omenje-
nih dobrin prav leta 1918 kar za nekako 40 % nad povpre¢jem desetletja

1904—1913. Sele septembra 1917 so se pojavile prve maksimirane cene za '

najvaZnejSe prehranjevalne dobrine.

V Franciji je agrarna proizvodnja zaradi mobilizacije moéno nazado-
vala. Leta 1917 je Zzetev pSenice dosegla najniZjo to¢ko s 40 % predvojnega
nivoja. Zelo je bila prizadeta tudi proizvodnja sladkorja, doma v severni
Franciji. Drzavno vodenje gospodarstva se je uveljavljalo od oktobra 1915
dalje; prvo je bilo na vrsti zito.

V Italiji se je ob izbruhu vojne 1914 najprej pokazala kratkotrajna
Kkriza, kajti dovoz Zita iz Romunije in juZne Rusije je bil blokiran. Nado-
mestili so ga z uvozom iz drugih dezel. Domagda proizvodnja je zaradi vojne
nazadovala le za deset odstotkov: Sele v vojnem letu 1917 je proizvodnja
zita nazadovala za okoli 30 % glede na predvojno stanje, kar je Ze bilo za-
skrbljujoée. Ker so Siroke plasti prebivalstva Zivele Ze pred vojno dokaj
skromno Zivljenje, niso racioniranja obdéutile izrazito bolece.

Poslednji medzaveznidki uvozni program iz julija 1918 je zajamdéil Ita-
1iji kot absolutni minimum okoli 4 milijone ton uvozenih zivljenjskih po-
trebiéin, od tega okoli tri milijone ton Zita. Tako je bil uvoz zivljenjskih
potrebiéin v Italijo leta 1918 za okoli 40 % veéji kot pred vojno. Marca 1916
so tu vpeljali kontrolo cen, leta 1917 karte za kruh itd. Tako imenovana
tessera ali nakaznica je regulirala Zivljenjski standard spodnjih plasti
prebivalstva vse do junija 1921,

19 Literatura in pregled dogajanja pri Gerdu Hardachu, op. cit., str. 119—150.
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V Rusiji proizvodnja Zita nl nazadovala katastrofalno. Velik problem
Je bil le dovoz v mesta in industrijska srediséa zaradi slabo razvejane pro-
metne mreze. Zaradi slabe oskrbe so izbruhnile stavke Ze spomladl 1915.

Neméija je imela pred prvo svetovno vojno sorazmerno visoko stopnjo

samopreskrbovanja. Kaj kmalu po izbruhu vojne so se priéele manjSati
obdelovalne povrSine, zlasti povriine za Zito. V éasu vojne je bil donos Zita
priblizno za petino nizji kot pred vojno, tudi koli¢ine mleka in mesa so se
ob¢utno zmanjsale. Velike tezave so bile s sladkorjem; tega je bilo pred
vojno veé kot dovolj, zato so v jeseni 1914 oblasti priporoéile zmanjsanje
proizvodnje. Rezultat je bil, da se je povrSina, zasajena s sladkorno peso,
zmanjsala za tretjino in da je zato priéelo sladkorja pocéasi zmanjkovati.
Zaradi pomanjkanja tako poljedelcev kot umetnih gnojil niso veé¢ uspeli
pridobiti izgubljene povriine. Zato je morala Neméija kot moéan predvojni
izvoznik sladkorja Ze leta 1916 njegovo potro$njo racionirati. Znaéilnost
prehranjevalne politike v vojnih razmerah je bila, da so dolo¢ene cene
fiksirali Sele takrat, ko so se zdele pretirano visoke; soodvisnega naérta Se
niso imeli. Sele v maju 1916 so ustanovili Urad za preskrbo v vojnem é&asu.
Da bi se poljedelci izognili uradni politiki cen, so pri¢eli prodajati pod
roko. Neuglasenost med ponudbo in povprasevanjem je hitro dvigala cene
zivljenjskih potrebséin.

Nems8ko poljedelstvo je pred prvo svetovno vojno zaposlovalo blizu
milijon tujih sezonskih delavcev, posebno na velikih posestvih na vzhodu
* drzave. Ker je bilo z izbruhom vojne zaradi mobilizacije nenadomsa premalo
poljedelskih delavcev, so le-te nadomestili z Zenskami in mladino, v za-
¢etku vojne tudi z zac¢asno brezposelnimi, pozneje z vojnimi ujetniki. Teh
e bilo leta 1918 Ze okoli 900.000 po Stevilu, torej nekaj manj kot pred vojno
sezoncev. Ker vojska ni mobilizirala samo moskih, temveé je pobirala tudi
zivino in krmo in je pri¢elo primanjkovati poljedelskih strojev, rezervnih
delov in bencina zanje, se je Ze omenjena samopreskrba, na katero so se
ljudje navadili in je postala sestavni del narodnega gospodarstva, z dalj-
Sanjem vojne vse bolj kazala kot iluzija. Tako so v Nemdciji vpeljali zivilske
karte za kruh in moko Ze v januarju 1915. NajslabSe je bilo v zimi 1916—
1917, torej po slabi letini v jeseni 1916 (ki so jo tudi sicer zaznali v vsej
Evropi) in po poslabSanju prometnih zvez od januarja 1917 dalje. Obrok
kruha se je v aprilu 1917 zmanj8al in to je bil povod za najveé¢jo medvojno
stavko v Berlinu in Leipzigu. Takrat niso ve¢ demonstrirali samo za kruh,
temveé¢ Ze za kruh in mir; vpliv februarske revolucije v Rusiji so na $iroko
obéutili tudi v Nem@éiji.

Mnogo tezav tudi v habsburiki monarhiji je seveda nastalo zato, ker

so bile centralne sile izrinjene s svetovnega trga; zasedba sovraznih drzav
je le v manj$i meri nadomestila tiste vrste surovin, ki jih je dvojna mo-
narhija prej uvazala iz tujine. Avstrijski Kriegsleistungsgesetz iz leta 1912
je dal pravno osnovo za posege v gospodarstvo od 1914 dalje; cesarska
odredba z dne 10. oktobra 1914 je okvirno pooblastila vlado, da ima glede
oskrbe prebivalstva in glede zahtev gospodarstva na voljo vsa sredstva.
Konéno je julija 1917 izSel zakon o polnomoéju vlade glede vpeljave popol-
nega ali totalnega vojnega gospodarstva. Po nemikem zgledu so ustanovili
v Avstro-Ogrski vrsto samoupravnih central za pridobivanje in razdelje-
vanje potrosnih dobrin. Na primer leta 1914 Centralo za prehrano, krmo
in bombaz, Centralo za volno in kovine, leta 1915 Vojni Zitoprometni zavod
itd. Ob koncu vojne je delovalo prek 90 raznih central. V zadetku S0 bile
centrale $e skupne za obe drzavni polovici, potem so jih priceli deliti na
avstrijske in ogrske. Ogri so vse bolj uveljavljali separatizem z namenom,
da bl ustvarili polozaj, ki jim bo za bodoénost zajaméil veéjo lastno driav-
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nost. Za taisti cilj so uporabljali prodajo svojih agrarnih preseikov, iz-
gradnjo teZke industrije itd.?

Maksimiranje cen se je v Avstriji pojavilo sorazmerno zgodaj Casniki
so Ze v zadetku decembra 1914 objavili razglas o doloéitvi najvisjih cen za
sito in moko na veliko.2! Fini pSeniéni moki so ceno maksimirali na 69,50
kron za metrski stot ali sto kilogramov; najcenejsa je bila koruzna moka
— 37 kron za stot. Za primerjavo naj dodamo, da so poleti 1918 placevall
ljudje Ze desetkrat in celo petnajstkrat viSje cene od teh, ki smo jih na-
vedli; na Koro§kem so v nekaterih krajih tik pred koncem vojne bile cene
celo dvajsetkrat visje.

V ogrski polovici habsbur§ke monarhije je bila leta 1914 Zetev zita iz-
razito skromna;, saj je bila za tretjino manj$a od povpre¢ja. Naslednja
zetev v letu 1915 je bila sicer boljsa, a $e vedno manjSa od predvojnega
nivoja. Naslednje Zetve so bile vse slabe. Veliko so na to vplivale vojne raz-
mere;: manjS$anje Stevila kmetov zaradi vpoklicev, dalje pomanjkanje zi-
vine, bencina za poljedelske stroje in rezervnih delov zanje. Maksimiranje
cen ni zaleglo in nasprotja med obema drZavnima polovicama so vse bolj
kazala svoje zle uéinke. Leta 1916 je znaSala proizvodnja zZita na osebo na
Ogrskem okoli 203 kg, v Avstriji le okoli 72 kg. Toda kljub temu je dobavila
Ogrska Avstriji takrat nekako 100.000 ton Zita in moke, ¢eprav je dobava
znaSala pred vojno 2,100.000 ton Zita in moke. Dobava drugih dobrin se je
podobno drasti¢no zmanjsala. Tudi sicer so nacionalna nasprotja pokazala
svoj vpliv na prehranjevalno politiko: drzavnemu dirigiranju gospodarstva
so se upirall tako ¢ehi kot Hrvati. Prvi in drugi so zadrzevali dobrine zase
in izigravali predpise.

Medsebojne dobave centralnih sil med vojno so bile zelo skromne.
Toliko pomembnej$e so bile dobave iz nevtralnih drzav, to je iz Nizozem-
ske, Svice, skandinavskih drzav. Te so do konca vojne dobavljale meso,
maséobe, ribe, mleko, sir. Pomembna je bila Romunija, ki je pred vojno
dobavljala letno okoli 3,3 milijona ton Zita in seveda nafto. Po enem izmed
prvih dogovorov iz decembra, 1915 so centralne sile dobile 550.000 ton Zita;
po novem dogovoru iz marca 1916 naj bi dobile nadaljnje 1,4 milijona ton
zita, v resnici so prejele le 850.000 ton, ker je Sla Romunija v vojno. Pod
okupacijo je morala izroéiti Se enkrat 2,2 milijona ton Zivijenjskih potreb-
§¢in, od tega 1,9 milijona ton Zzita, pol Neméiji pol Avstro-Ogrski. Leta 1918
so centralne sile veliko priéakovale od skru$nega miru« z Ukrajino, ¢eprav
uspeh ni bil enak priécakovanjem.

V miru je Stela habsburSka armada 450.000 vojakov. Leta 1916 je bilo
pod orozjem 4,900.000 moSkih. Zaradi tega je pri¢elo v zaledju primanjko-
vati moske delovne sile. Vrzelli so krpali z Zensko delovno silo, z vojnimi
ujetniki in z domaéimi neborei. Obcutno se je zmanjSalo tudi Stevilo konj
in ker je bila masinizacija poljedelstva Se slabo razvita — ne glede na
pomanjkanje bencina, nadomestnih delov za stroje ter mehanikov, — so
se pokazali v agrarni proizvodnji zaskrbljujoéi zastoji. Leta 1913 so v habs-
burski monarhiji pridelali zita okoli 7,1 milijona ton, leta 1917 le Se 5,1
milijona ton, v zadnjem letu vojne celo samo 4,2 milijona ton. Podobno
je nazadovala Se proizvodnja koruze, krompirja in sladkorne pese ter pre-
moga. Zaradi vsega tega niso mogli niti armadi veé zajaméiti potrebnih
zivi], surovin in industrijskih proizvodov; tako se je dvojna monarhija Ze
poleti 1918 znasla pred popolnim gospodarskim zastojem.

Porodila cenzure, ki je odpirala privatno po3to in poSiljala poroéila
notranjemu ministrstvu, vedo povedati, da so junija 1918 kmetje Ze videli,

2 Die Habsburgermonarchie 1848—1918, I, str. 61—63, 520—527.
2 Prim. Laibacher Zeitung, 133. letnik, 3t. 302, z dne 7. 12. 1914.



68 ) J. SORN: SLOVENCI V PRVI SVETOVNI VOJNI

da bo v alpskih predelih Avstrije letina slaba in da grozi lakota.?? V ne-
katerih pismih so bile vesti, kako je v Istri in Dalmaciji umrlo Ze nekaj
ljudi zaradi lakote in da je tudi splodni polozaj beguncev iz Trsta in Go-
riSke v tabori$éih na Stajerskem zelo slab. Se bolj stvarno in pouéno glede
stanja pri prehrani je pismo, ki ga je dne 16. februarja 1918 pisal cesarju
graski odbor Nem§ke Zenske zveze Stajerske. Poleg naStevanja vsakodnev-
nih tezav in tegob glede prehrane naj opozorimo na citate, kako morajo
prebivalci Gradca kupovati hrano na Hrvaskem in Madzarskem in kako
moc¢no so odvisni od teh nakupov.

To érnoborzijansko prodajanje se je namreé nadaljevalo e po prevratu
in je bilo velik kamen spotike pri urejanju valutne in finanéne problema-
tike obeh novih nacionalnih drzav, Drzave SHS in kraljevine SHS. O tem
bomo §e spregovorili na naslednjih straneh naSega prispevka.

Pismo nemske zveze na koncu ne pozabl poseéi v nacionalno politiko
in o8vrkniti razdiralnega dela Slovanov v splo$nem in Slovencev $e posebej.
Takole konéuje: Prosimo cesarja 2zaSéite pred odtrganjem alpskih dezel
v smislu jugoslovanske drzave. Nikdar ne sme biti odrezana Nemgka Avstri-
Ja od jadranskega pristani$¢a Trsta in od pomorske poti na vzhod... Pro-
simo cesarja za$¢ité pred S¢uvanjem za jugoslovansko drzavo, ki je nevarno
monarhiji, pred protipostavnim zbiranjem podpisov nerazsodnih otrok od
strani g. poslanca dr. KoroSca, ki dela za razbitje drzave v antantinem
smislu. .

Kot se je zdelo nem3ki zenski zvezi pomembno, da je v pismo, Ki sicer
piSe o preskrbi, vrinilo politiéne sugestije, tako se je zdelo pomembno tudi
nam, da te stavke ponovimo, saj odsevajo precej zakoreninjeno tradicijo.
Vendar se moramo vrniti k prehranjevalnim problemom. Pismo pripominja,
da so nekatere kronovine zmanjSale obroke moke $ele v jeseni 1917, med-~
tem ko delijo na Stajerskem Ze od oktobra 1916 najmanj$o mero, to je
250 gr na osebo in teden, da pa tudi te koliéine ni mogode vedno dobiti.
Krompirja dobijo Stajerci na osebo in teden kilogram in pol, Ce3ka in
Moravska Se vedno 3 kg tedensko na vsako osebo. Stajerska je pridelala
najveé¢ krompirja v graski kotlini in v slovenskem delu deZele. Ker so prav
tu postavili velika taboriS¢a za begunce in za vojne ujetnike, se veliko
hrane potrosi Ze »na licu mesta<. Stajersko perutninarstvo moéno propada,
ker ni Krme; v podobnem polozaju je 8e Stajerska svinjereja, ki je bila
nekoé po Kolikosti in kakovosti takoj za galicijsko. Sedaj da je skoraj uni-
¢ena, kajti 75 % proizvodnje koruze so morali oddati za prehrano ljudi.
Ceprav koljejo kmetje prasiée na veliko, delijo v trgovinah kljub temu le
Ppo 30 gr maséob na osebo in teden.

Se posebej moramo na tem mestu opozoriti na stavke, ki govorijo o po-
ljedelstvu, ker so se na ta dejstva ve¢ mesecev pozneje opirali tudi nekateri
vodilni ¢lani 1jubljanskega Narodnega sveta. Pismo pravi: Glede na deset-
letno setveno in Zetveno statistiéno povpreéje za ¢as 1905—1915, ko sta
izkazovali CeSka in Moravska povpreéni donos v pSenici, rzi, jeémenu in
koruzi koli¢ino cd 53,2 % do 882 %, je to povpreéje leta 1917 znadalo na
Cefkem 37,4 % in na Moravskem 48,5 % mirnodobne Zetve. S temi podatki
so Cehi dosegli, da so za Gedko izdali na Dunaju izvozno prepoved za polj-
S¢ine in za sadje. To pa Ze cilja — pravi pismo — na sabotazo vojnega
gospodarstva, Kajti nem$ko poljedelstvo na Ceskem in Moravskem je od-
dajalo za 40 % veé zita in krompirja kot ¢esko poljedelstvo, éeprav je ¢esko
imelo za 40 % ugodnejSo Zetev. Tako je ¢ehom uspelo obdrzati svoje zet-
vene presezke zase.

2 Verwaltungsarchiv, Wien, Ministerium des Innern, V, fotokopije cenzurnih porogil; fotokopije v

arhivu In$tituta za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana.
2 Ibidem; pismo ima &t. 13432/M.J. — 1918,
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Ogri so — nadaljuje pismo — Ze pred ¢asom pokupill s svojimi v Grad-
cu po visjih cenah prodanimi prehranjevalnimi dobrinami éevlje, obleke,
tekstilno blago. Tako se je razsirilo veriznistvo in tihotapstvo, tako so na-
stali vojni dobi¢karji [sc. neobdavéeni vojni dobigkarji] in s tem milijo-
narji. Tudi Hrvati v znatni meri prodajajo Gradéanom in drugim hrano
po visjih cenah; tako so ljudje prisiljeni, da preplad¢ujejo, ée noéejo stra-
dati. Tudi slovenski del dezele izsiljuje, saj se na deZeli Se najman] cuti
pomanjkanje hrane. '

Tako pismo. Vse, kar v njem piSe o prehrani, je gotovo res. Res je pa
tudi to, da so kmetje prisli do denarja na tak naéin in tako odplaéali vse
dolgove, ki so bremenili posestva.

Narodni svet in njegova aktivnost

O ustanavljanju in ustanovitvi Narodnega sveta v Ljubljani sredi
avgusta 1918 ne bi ponavljali Zze znanih dejstev.” Opozoriti Zelimo le-Se na
to, kako se je njegov Gospodarski odsek zelo Zivahno ubadal z gospodarsko-
teoretiénimi problemi, ki so bili takrat aktualni in ki so jim nastete vojne
razmere bile okvir, ki ga odsek ni mogel prese¢i. S prakti¢no-gospodar-
skimi zadevami se ni mogel ukvarjati, ker ni imel v svojih rokah nobene
od oblastnih funkeij. Bil je korpus, ki je mogel le teoretizirati in se pri-
pravljati na prevrat ter posredovati sugestije. Vsi ti napori so mocan dokaz
za to, da so se tudi gospodarstveniki — ne samo politiki — pripravljali na
odcep od habsbur$ke monarhije in da niso sedeli kriZemrok, temveé so
vnesli v delo vsega Narodnega sveta velliko poleta in strokovnega znanja.
Zlasti so se izkazali s svezimi idejami nekateri mladini, na liberalni strani
na primer tajnik Jugoslovanskega Kkluba dr.Gregor Zerjav in tajnik Na-
rodnega sveta dr. Milko Brezigar, na klerikalni strani dr. Jakob Mohorié in *
prof. Bogumil Remee. Iz nacelnih razlogov so se precej drzali ob strani so-
cialni demokrati, éeprav so imeli v svojih vrstah dovolj inteligence.® Vsa
protihabsburiko usmerjena aktivnost mladinov in delno tudi starinov ne
pripada $ele éasom od avgusta 1918 dalje, je starejSa, toda prav Narodni
svet je te ambicije povezal in organiziral v prece]j sistematiéno delo za
izoblikovanje lastnih gospodarskih konceptov bodoée drzave, ki so jo pri-
¢akovali.

A, Koncentracija‘ zadrug

Do pomembne loéitve v Klerikalnem taboru — seveda v okvirih habs-
burske monarhije — je prislo prav sredi prve svetovne vojne. Ze leta 1916
so nekateri priéakovali prelom z dr.Ivanom SusterSicem kot nosilecem ta-
krat Ze skrajno nazadnjadkih koneceptov slovenske politike.”® Mo¢ Suster-
Sicevega tabora je temeljila na politiéni oblasti, ki jo je ta politik takrat
$e imel. Nasprotni tabor, ki je bil pristad nacel dr.Janeza Ev. Kreka, je
temeljil na gospodarski in organizacijski politiki svojega voditelja. Za-
drugna zveza je imela obéni zbor 30. decembra 1916; predsedoval mu je
dr. Janez Ev. Krek. Na njegovi strani so stali zlasti glasovi iz slovenskih
delov Stajerske in Koroske, na SusterSiGevi preteZno kranjski glasovi. Zato
je hotel ta politik ustvariti iz sebi zvestih kranjskih zadrug svojo lastno
zadrugno zvezo. Predsednik nove zveze naj bi postal dr. Krek, podpredsed-
nik prof. Bogumil Remeec. Od ostalih gospodarskih organizacij je vsa Kre-
kova bila $e Gospodarska zveza v Ljubljani, centrala za nakup in prodajo,

- 2412‘ 'Pzri(r)n. na primer samo Janko Pleterski, Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971,
str, 242—250.
= Del te inteligence je delo Narodnega sveta in njegovih odsekov podcenjeval; prim. Albin Pre-
peluh, Pripombe k nadi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 121—123.
% Attemsovo porodilo, fotokopija v arhivu IZDG (prim. op. 22).
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veéinsko na Krekovi strani je bilo Katolisko tiskovno druitvo s predsedni-
kom prelatom Andrejem Kalanom. Na Kranjskem je bila precej Sustersi-
¢ijanska Ljudska posojilnica d. z n. z., ker je bil njen steber — usnjarna
Pollak — na SusterSi¢evi strani. Niso bili na njegovi strani slovensko&ta-
jerska ¢asnika »Slovenski gospodar« in »StraZac ter slovenskokoroiki sMire.
Te] pomembni diferenciaciji na rob je dezelni predsednik Attems pripisal:
>Posebno opozarjamo na élanek v mariborski Strazi z dne 5. januarja 1917,
kjer se stremi po koncentraciji slovenskih strank in sicer v
obliki, ki je blizja Krekovemu miselnemu poteku kot pa naéelom Suster-
Siéeve smeri... Vsekakor razcep v SLS v zadnjem é&asu ni odstranjen; na-
sprotno, veliko znakov je, da bo razcep navzven jasno oblikovan.c

Naslednje poroéilo je po svoje $e zanimivej$e od Attemsove pripombe.”
PoroCilo se sklicuje na zagrebske Novine, organ kri¢anske stranke na
Hrvaskem, da so konec januarja 1917 objavile élanek o razcepu. V njem je
govor o tem, kako je bilo Ze nekaj let éutiti razhajanje med Krekom in
SusterSiéem, konec konca tudi v obliki razdora med urednikom Dom in
sveta dr. Izidorjem Cankarjem in urednikom &asa dr. AleSem Useniénikom.
Gra8ki delavski ¢asnik Arbeiterwille je oznaéil hoj med Krekom in Suster-
Si€em kot boj »Sirokih 1judskih mnoZic proti interesom doloéene skupine
burzoazije, ki si je hotela zavarovatl svojo moé.« V boj med klerikalno
demokracijo in burzoazijo — nadaljuje vest — je SuStersi¢ zapletel tudi
del duhovséine. Mlada katoliSka inteligenca se je pridela Zivahneje razvi-
Jati in s tem se je razvijal tudi socialni in politiénil program, ki ga je pre-
vzela od dr.Kreka. Mnogi Krekovi nazori so bili za starejo duhovidino
novosti, ki so diSale po socializmu. V taks$no razpoloZenje je znal Sustersi¢
vnesti 3e bojazen, da je mlada posvetna inteligenca sposobna odvzeti du-
hov§éini drultva in politiko. Tu porodilo citira mnenje, ki se je slifalo iz
ust SusterSicevih pristaSev: »Smo mar delali za to, da nam bodo sedaj
nekateri neodgovorni nemaniéi odvzeli naSe premozenje? Naj prepustimo
vodstvo naroda tujim ljudem?« (Haben wir darum gearbeltet, dass uns
jetzt einige unverantwortliche Habenichts unser Vermigen wegnehmen?
Sollen wir die Leitung des Volkes fremden Leuten iiberlassen?).

Ce bl do tega sprelomac s starini ne priflo Ze takrat, bi mladini kleri-
kalnega in liberalnega tabora ne mogli pozneje prevzeti Narodnega sveta
in njegovih odsekov, zlastl gospodarskega odseka. Tako pa se je napredni
del gospodarstvenikov ter politikov Ze mogel odloéiti, da bo povezal ce-
lotno slovensko zadruzni$tvo v enoto.

Misel o povezovanju ali koncentraciji zadruznistva je stara; omenija
jo Miha Vo3njak, Se bolj se je zanjo ogreval Lapajne, da o Janezu Ev. Kre-
ku ne govorimo posebej.® V Narodnem svetu so o koncentraciji zadrus-
nidtva govorili Ze v avgustovskih ustanovnih dneh, zlasti obse?no pa na
prvi sejl Gospodarskega sveta, ki je billa 7. septembra 19182 Med drugim
so na tej seji izbrali oZjl krog ljudi in ga imenovali Gospodarski odsek.
Sestavljali so ga prof. Bogumil Remec kot predsednik, Anton Kristan kot
podpredsednik, Pecar kot tajnik, in élani MarkeZ, dr. JeZ, Gostinéar, dr. Ja-
kob Mohori¢, Ivan Hribar, Ribnikar, dr. Karel Triller, dr. Milko Brezigar,
Avgust Praprotnik.

Gospodarski odsek je imel svojo prvo redno sejo 18. septembra.?® Dnev-
- ni red je obsegal samo tri tocke: 1. Koncentracija zadrug, 2. Ustanovitev
Zadruzne banke, 3. Demobilizacijska akcija. Glede demobilizacijske akeije,

7 Policijsko_porogilo, fotokopija v arhivu 1ZDG (prim. op. 22).
2 Schauer Dolfe, Prva doba nafega zadruZnistva (Od nastanka do leta 1895), V Ljubljani 1945, str.
110 sl. — Albin Prepeluh, op. cit., str. 76. — Zelo pouna o stanju v slovenskem zadruZniitvu pred
I. svetovno vojno je.broSura Miloga Stiblerja, Kriza v slovenskem zadruZniftvu, Celje 1911 — v celoti
(M. 8. je bil takrat tajnik Zadruine zveze v Celju). R
z ?bs'd Narodni svet v Ljubljani, fasc. 3, Spisi odsekov, ovoj: Gospodarski odsek.
idem.
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ki so jo obravnavali kot prvo, so sklenili ustanoviti na Dunaju tako ime-
novano demobilizacijsko pisarno. Nato so zelo na Siroko in precej teme-
ljito govorili o zadruzni koncentraciji. Predsednik Narodnega sveta dr. An-
ton Koro$ec je Zelel, da bi se prisotni razgovorili o treh predlogih oziroma
naértih glede zadruZne koncentracije. Za njim je takoj povzel besedo
dr.Novak in zagovarjal misel, da je v tem trenutku potrebna radikalna
reditev, naj torej obvelja predlog Zadruzne zveze, ki je terjal, da se vse
zadruge vodijo le z izkljuéno gospodarskega staliS¢a. Novak je predla-
gal, naj povabl Narodni svet vseh pet zvez, da povedo do 15. novembra
svoje predloge glede koncentracije, torej do dne, ko se bo sestal Gospo-
darski svet. Na koncu seje so sprejeli dr. Tavéarjev predlog, naj se usta-
novita posebej Zadruzni svet in posebej Zadruzna banka, odklonili pa so
njegovi sugestiji glede organiziranja enotnega zadruZnega lista in glede
tega, naj bi bile v sleherni zadrugi, ki se bo v bodoce Se ustanovila, za-
stopane vse stranke. '

Ideja o koncentraciji zadrug je Sele v tej fazl vojne in v perspektivi
blizajode se a Se nejasno orisane jugoslovanske drzave nasla plodnejsa tla.
Dne 17. septembra je sporoé¢il odvetnik dr.Ernest Kalan iz Celja v Ljub-
ljano, da se sicer zadevne seje, ki bo 18. septembra, osebno ne more ude-
leziti, da pa se strinja s koncentracijo, pri éemer naj bi najprej koncen-
trirali zadruzni kapital. To dobro in napredno misel je podprl s §e boljSo
sugestijo, da bodi zadruznistvo vsenarodna, ne pa strankarska zadeva.’!

Dne 18. septembra je res bila seja Gospodarskega odseka.** Tu je po-
ro¢al prof. Bogumil Remec, da je ZadruZna zveza Ze izdelala pravila za
ustanovitev ZadruZne banke in da bo vanjo sprejela tudi vse druge slo-
venske centrale. Na koncu je dr.Jakob Mohorié povzel zahtevo ravnatelja
Rataja In drugih prisotnih ter ugotovil, da so vsi nacelno za enotno kon-
centracijo. Dr. Jakob Mohorié je prevzel referat o zadruZni koncentracijl
in v prvi polovici oktobra je odpotoval v Celje, da bi se podrobneje do-
govoril s tamkaj$njo Zadruzno zvezo o taksni koncentraciji. Mohorié, ki je
pripadal mladinom klerikalnega tabora, je s svojo misijo uspel in 8. okto-
bra ga je Gospodarski odsek podprl v obliki dopisa vsem petim zadruznim
centralam (Zadruzna zveza v Ljubljani, Zveza slovenskih zadrug v Ljub-
ljani, Zadruzna zveza v Celju, Goriska zveza gospodarskih zadrug v Goriei,
Gospodarska zveza za Istro na Voloskem), kako so se na seji Gospodarskega
odseka 18. septembra sporazumeli, da obstajajo trije naéini za zadruzno
koncentracijo: 1. Radikalna koncentracija, 2. Sedanje zadruzne zveze ob-
stajajo Se dalje, ustanovi naj se nova zadruzna centrala, ki bi opravljala
revizijske in druge podobne posle, 3. Sedanje zadruzne zveze naj delujejo
Se dalje, ustanovi naj se vrhovni zadruzni svet.

Gospodarski odsek je konéno prejel 16. oktobra sporoéilo GoriSke zve-
ze, da je le-ta za to, da se ustanovi zadruzni svet kot prva stopnja zadruzne
koncentracije; GoriSka zveza da ni za koncentracijo v eni sami zadruZni
centrali in eni sami zadruzni banki, ker bi stroga centralizacija ne po-
menila koraka naprej.*

Konéno so za 23. oktober 1918 sklicali sejo vseh zadruznih zvez, kjer bi
definitivno sklepall o obliki koncentracije.®® Vse kaZe, da se posamezne
zveze niso hotele odpovedati svoji identiteti in da v zdruzitvi niso videle

31 Govor je seveda o slovenskih zadrugah-llanicah omenjenih zvez, ki so bile zainteresirane za
akcijo, ne pa o absolutno vseh zadrugah, kar jih je delovalo na slovenskem ozemlju. Zanimivo bi bilo
ugotoviti »to¢no« 3tevilo tistih zadrug, ki so bile sovraine do koncentracijske akcije, ki je bila konec
konca politi¢na akcaja.

32 Zadruynih delavcev iz Koro3ke ni bilo, niti niso tam nikogar pooblastili, da jih zastopa. Za-
pisniki Pododseka N.S. za Korodko (AS, Narodni svet v Ljubljani, fasc. 3: Spisi odsekov) naporov za
koncentracijo zadruzni$tva niti ne omenjajo.

33 AS, Narodni svet v Ljubljani, fasc. 4, Dopisi — neregistrirani, ovoj: okt., nov., dec. 1918.

1 AS, Narodni svet v Ljubljani, fasc. 3, Spisi odsekov, ovoj: Gospodarski odsek.
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nobene posebne prednosti. Bilo bi potrebno 3e veliko dokazovanja in pre-
pricevanja, zlom habsburike monarhije pa se je hitro in nezadrzno blizal.
Dogodki teden dni pozneje so prekinili vsako akeijo v nakazano smer. To
" pomeni, da je ves napor sicer ostal v svetu idej in; teorije, da pa vendarle
dokazuje, kako so se sodobniki zavedali, da je treba zadruge povezati za-
radi ve¢je gospodarske In kapitalne moéi ter seveda zaradi nacionalno-
politiénega prestiZa vis a vis Narodnega veéa v Zagrebu in morda Se koga.
Morda je prepreceval koncentracijo zadruznistva tudi strah pred premocjo
klerikalnih zadrug in njihovega kapitala?

- B. Valutna problematika

Narodni svet v Ljubljani je imel v svoji sredl tudi dobre poznavalce
finanénih in valutnih problemov. Previadovali so praktiki (banéniki, vod-
Je zadruzniStva, ravnatelji hranilnic), teoretikov je bilo manj. Izstopal je
radikalni liberalec-mladin dr. Milko Brezigar, ki je pisal razprave gospo-
darskoteoreti¢nega znacaja Ze pred vojno.® '

O valuti so na kratko govorili Ze na ustanovni seji Narodnega sveta
v Ljubljani. Na prvi seji Gospodarskega sveta 7. septembra je Brezigar kot
prvi referent govoril o glavnih potezah takratnega svetovnega gospodar-
stva s posebnim ozirom na avstrijske in s tem tudi na slovenske g0Spo-
darske razmere. Poudaril je, da bo nova driava; Slovencev, Hrvatov in Srbov
morala pazitl na to, da bo obvarovala svojo valuto; zato bo morala po-
skrbeti najprej za prevrednotenje avstroogrske valute tako, da bo utrpels
nova drzava éim manjSo Skodo. Kriza se bo zanesljivo pojavila — je trdil
Brezigar — in ¢ée se bodo zamajale dunajske banke, bodo moéno prizadeti
tudi slovenski denarni zavodi. Treba je kupovati nepremiénine: v Trstu
je naprodaj mnogo hi§, kupujejo naj se delnice éeskih in slovenskih druzb,
kmetje naj kupujejo orodje, konje itd. O valutni in finanéni situaclji so, —
tako kaZe, ¢eprav zapisnik o tem moléi, — govorili oziroma je govoril Bre-
zigar tudi Se na prvi seji Gospodarskega odseka dne 18. septembra.® Tu je
avtor opozoril na temelju zanesljivih podatkov na tezko evropsko in zlasti
domaco gospodarsko situacijo ob bliZajodem se koncu svetovne vojne. Na
strani 14 je zapisal: »...Zavedati se moramo, da dobimo samostojno drzavo
in da bomo morali rediti samostojno vsa velika gospodarska vpra$anja, ki
jih je reSevala doslej viada. Tudi Jugoslavija dobl svoj denar. Pripravljati
moramo podlago, da preidemo s ¢im manj$o krizo k novemu kovu. Nadalje
moramo vedetl, kakSno razmerje naj vlada med starim in novim kovom
naSe drZave, in pripraviti vse potrebno za novi kov.c .

Potem nadaljuje: »Predvsem moramo resiti vprasanje nacijonalizacije
naSega premozenja, nacionalizacije trgovine, industrije in veleposestl. Na-
pravimo naért, kako naj sistematié¢no pridobivamo industrijska podjetja,
trgovine, posestva, hife v slovenskih deZelah! Preskrbimo vse potrebno, da
bomo prevzeli v ugodnem trenutku ona industrijska podjetia, ki so vaZen
faktor narodnega gospodarstva n.pr. elektrarne, Zeleznice in druga trans-
portna sredstva, premogovnike itd. Najti moramo pot, da uveljavimo svoj
gospodarski vpliv v Trstu, da postanemo solastniki trZaske luke in njenih
transportnih naprav in da dobimo primeren vpliv na paroplovbo in ure-
ditev luke v Trstu.

Ako bi danes dobili svojo drzavo in bi ostale gospodarske razmere
taksne, kakr$ne so, se ne bi mogli priStevati med samostojne narode, ker

3 Prim. informacijo o Brezigarju v SBL, I, str. 58—59. L.

% Referat je brez navedbe avtorja izlel v_posebni brolurici z naslovom ,Pogled v novi svet.
Poro¢al *** na gospodarskem posvetu, ki ga je sklical »Narodni svet« 18. septembra 1918. Propagandni
spisi »Slovenske Socijalne Matice«. II. zvezek. Izdala in zaloZila Slovenska ocijalna Matica. L{‘ubljana
septembra 1918." — Delce je zasnovano SirSe kot fa Abditusovi (Alb, Prepeluhovi) Problemi malega na-
reda, V Ljubljani avgusta 1918. Slovenska Socijalna Matica, knjiZnica socijalnih in politi¢nih spisov,
I. zvezek.
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bi ne imell lastnega gospodarstva. Da bomo mogli izvrsitl ta program, je
neobhodno potrebno, da koncentriramo vse svoje gospodar-
ske sile. Zadruznistvo, hraniinice, banke, privatniki — vsi morajo za-
sledovati eri sam cilj in se ravnati po enotnem naértu. Ni treba, da bi iz-
gubili vsi ti éinitelji svojo samostojnost, pa¢ pa morajo prilagoditi svoje
delovanje enotnemu naértu.«

In na koncu broSure: »Blizamo se velikim trenutkom, bliZamo se veli-
kemu preobratu na gospodarskem polju. Preobrat pride brez naSega sode-
lovanja; all naj éakamo na posledice preobrata, ki nas zadenejo z zelezno
pestjo in nas mogoce gospodarsko uniéijo? Preobrat v avstrijskem denarju
pride, sedanje cene bodo mahoma padle, svetovni trg, ki nam je sedaj po-
polnoma zaprt, se nam odpre in za 100 in 100 milijonov blaga. pride v de-
zelo. Vse to se mora zgoditi. Zgodilo se bo v na§ prid, ako se bomo znali
prilagoditi pravodasno velikim izpremembam; ako pa ne bomo razumeli
znamenja ¢asa, bomo gospodarsko unic¢eni.«

Mesec dni pozneje je Brezigar priSel na dan s 8e bolj konkretnimi po-
datki. Na dvodnevni seji Gospodarskega odseka je drugega dne ali 22. okto-
bra 1918 obsirno govoril o valutni problematiki.* Na retori¢no vpraSanje,
kakino valuto bodo imeli po vojni, je odgovoril: s»Ako bomo zdruZeni
s Srbijo, bomo imeli na vsak naéin tako valuto, kakor Srbija, to je dinar
(latinska unija).«<® Na drugo vpra,éanjee kaks$no bo razmerje med staro
avstrijsko krono in novo valuto, se je najprej lotil prera¢unavanj in ugo-
tovil, da kroZi na ozemlju avstroogrskih Jugoslovanov za priblizno 3500
milijonov kron papirnatega denarja, torej nekako desetkrat ve¢ kot pred
pricetkom vojne. K temu je treba pristeti Se priblizno 500 milijonov kron,
ki so krozile na ozemlju kr. Srbije in Crne gore. Tako je kroZilo skupaj za
okoli 4000 milijonov papirnatih kron. Sklenil je s trditvijo: Avstrijski denar
je sedaj vreden najveé Sestino predvojnega; cene so najmanj Sestkrat viSje
kot pred vojno. V gospodarskem oziru ne bomo nikogar o$kodovall, ako
bomo oditempljali na eno Sestino, to je okroglo na 16 odstotkov. Ce bodo
cene tak$ne kot pred vojno, bi bilo ekonomsko popolnoma upraviéeno, da
bi se sorazmerno zviSali citirani odstotki. ¢e bi billo blago na primer za
50 % drazje kot pred vojno, bi se morala zviSati vrednost denarja za po-
lovico, to je, denar bi smeli odStempljati samo na 24 odstotkov (16 4 16/2 =
= 24). Iz finanénopolitiénih razlogov pa ne bo mogla nova drzava prevzeti
tako velike obremenitve; zato bo treba odStempljati avstrijsko valuto na
manj kot 24 odstotkov, recimo kveéjemu na 20 % ali pa Se celo na 15 od-
stotkov.

Potem je $e razpravljal o vrednostnih papirjih, o vojnih posojilih (ti
so skrbeli vse, ki so med vojno dajali svoje prihranke za vojna posojila),
o avstrijskih dolgovih in podobno ter sklenil s trditvijo: sPripraviti mo-
ramo vse potrebno, da bo v primeru preobrata takoj odStempljan ves denar,
ki bo krozil na Jugoslovanskem.«

Debatiranje prisotnih ¢lanov o valutni problematiki je bilo zelo zi-
vahno.® Med drugimi se je oglasil dr. Ivan Tavéar, takrat tudi svetnik

% 7e pred tem, septembra, je izilo obseznejie delo: Milko Brezigar, Osnutek slovenskega narod-
nega gospodarstva, Celje septembra 1918.

# Ne glede na to, da so bili vsaj liberali-mladini radikalno usmerjeni, je Brezigarju dala mo-
ralno oporo za razpravo o dinarju_ tudi naslednja Koros¢eva izjava- v ustavno-upravnem odseku Narod-
nega sveta na seji 17. septembra 1918 [ofenziva na_solunski frontill: »Ko je nastal krfski pakt, se je
zalelo govoriti o ustroju jugoslovanske driave ... Deklaracija nam ni dala_jasnega okvira. majnigki
deklaraciji ni redeno, da ne smejo biti v na$i drfavi tudi Jugoslovani [najbri: tudi drugi Jugoslovani
razen avstroogrskihl. Majnitka deklaracija zavzema glede krone apelno stalis¢e. Zaradi tega se ni treba
nadalje ozirati na deklaracijo, pa® pa na ustavo Jugoslavije... Treba je razmisljati o vpradanju, ali
naj bo federalizem ali centralizem in nadalje bo treba razpravljati o avtonomiji.« (AS, Narodni svet v
Ljubljani, fasc. 3, Spisi odsekov (zapisnik seje ust.-upr. odseka). .

% Tvan Hribar, udeleZenec te debate, je 3e pozneje v svojih spominih, II, str.293 in 482—486, in-
gireRk;rgp omenjal nekatera stali¥¢a razpravljalcev; citira, kako je gesko valuto uredil finanéni minister

r. in.
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Ljubljanske kreditne banke; kot nekateri udeleZenci je tudi on verjel all
morda upal, da je krona $e vedno dobra valuta, sicer ne bi zavrnil Bre-
zigarja: »Imam mnogo pomislekov proti poro¢ilu. To vpraSanje naj pride
v roke’strokovnjakov. Huda bo, ako se bodo peéali s tem vpraSanjem lajiki.
Ne smemo se postaviti na stali§¢e, da zavrnemo avstrijski denar in vojno
posojilo. Ne gre, da bi placali latifundiste z vojnim posojilom. Sekamo si
najhujSe udarce, ako ne prevzamemo denarja. Prevzetl se bo moralo vojno
posojilo, ki se je podpisalo pri nas... VpraSanje glede valute se ne sme
spraviti na velikl zvon. — Relacija 100 : 16 je popolnoma nevzdrina; kar
bo pod 100 : 80, bo izzvalo nastanek velike krize. V avstrijskih bankovecih
tiéi tudi jugoslovansko premozenje. Treba bi bilo skrbeti, da bodo vsi ban-
kovei odStempljani na en dan.. .«

Ivan Hribar je bil mnenja, da bi morala novo se snujofa drzava pre-
vzetl avstrijski denar al pari; podobno je izjavil tudi dr.Jakob Mohorié
ter dodal, da je to vpraSanje »tudi eminentno socijalnega pomena. Zato
predlagam, da se pritegnejo tudi socijalni krogi k valutnemu in posojil-
nemu vpraSanju...c Se bolj je valutni problem naglasil dr. Novak, ki je
med drugim izjavil, da bi Brezigarjevo sklepanje o valuti napravilo sgrozen
vtis« na javnost, ker bi moglo takSnc valutno prevrednotenje vzbuditi
odpor proti naértovani in pricakovani Jugoslaviji. Tudl dr. Murnik je po-
udaril, da bo od$templjanje bankovcev snapravilo velik slab vtis«. Ze ta
debata je pokazala, da ocenjevanje valutne spremembe ni enotno, da pa
se veCina ¢lanov — ¢e ne kar vsi — boje razvrednotenja do tedaj velja-
joc¢e krone. Konec konca je odsek sprejel pet sklepov, od katerih se je prvi
— za nas najpomembnejsi -—— glasil: Gospodarski odsek Narodnega sveta
zaprosi predsedstvo, da sestavi zbor strokovnjakov iz Narodnega sveta in
Narodnega veca, ki naj po predhodnem posvetu s Cehi in Poljaki izdela
naérte o valutnem vpraSanju. Temu zboru naj se pritegnejo zastopniki
delavstva ...« Predloge so sprejeli, a so veljall kot tajni; v javnost naj bi
prodrl samo sklep, da apelirajo na vse denarne zavode, naj sporoée svoje
depozite o vojnem posojilu in papirnatem denarju.

Gospodarski odsek je 25. oktobra 1918 res razposial vsem slovenskim
denarnim zavodom okroznico, kjer je med drugim pisalo: »...V kratkem se
bomo lo¢ili od nemsSkega ozemlja in slovenske pokrajine bodo zdruZene
_z ostalo Jugoslavijo v posebni drzavi. Narodni svet ne more jaméiti, da bode
Jugoslavija mogla izterjati od nemS$kih zavodov, posebno od takih, ki leze
izven mej bodoce Jugoslavije, naloZeni jugoslovanski denar ... Pozivljamo
torej vse slovenske zavode in zasebnike, da dvignejo svoje vioge iz nemskin
zavodov ter da jih naloZe pri jugosiovanskih In da zamenjajo zadolznice
nemS8kih zavodov in obéin za dobro fundirane papirje podjetij in javnih
zavodov v slovenskih krajih, ki bodo tudi po vojski ohranili svojo ve-

_ljavo.. .«

Zaradi zloma dvojne monarhije, ki se je uresniéil prej kot so ra¢unali,
je valutna debata postala zelo aktualna. Ze 5. novembra 1918, torej v dneh,
ko so se valili vojaSkl oddelki premagane armade s fronte domov v zaledje,
je Narodni svet v Ljubljani izbral devet zastopnikov, ki so potem na Du-
naju in v Gradcu konferirall s tamkajdnjimi oblastmi o vseh finanénih
vpraSanjih. Od teh devetih ¢lanov so bill Stirje banéni ravnatelji, dva
posojilni§ka ravnatelja, en posojilnidki tajnik in po en zadruzni tajnik ter
veletrgovec.t!

“ Vir kot v op. 16. — Vse sugestije o nakupovanju nepremicnin (tudi v Trstu), delnic, orodja, po-
ljedelskin strojev itd. so_gotovo zelo pozitivne, vendar zaradi anarhitnega ¢asa neuresnicljive.

4 Banéni ravnatelji so bili: Alojzij Tykal iz Ljubljanske kreditne banke; Avgust Praprotnik iz
ljubljanske podruZnice Jadranske banke, Trst; Karel Klllﬁpeh; Rihard Wilke; Franc Z2alar, posojilniski
ravnatelj; dr. Ivan Cerne [najbrZ dr. Franc Cerne, tajnik Mestne hranilnice ljubljanske]; Marijan Ravni-
har, posojilniSki tajnik;- Anton Kralj, tajnik Zadruine zveze v Ljubljani; Rudolf Kokalj, velefrgovec, —
Clani Narodnega sveta v Ljubljani so bili najmanj Praprotnik, Cerne, Ravnihar, Kralj. — Vir v op. 33.
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Razvoj je Sel v smer, ki jo je nakazal dr. Brezigar, v smer vse vecjega
vpliva dinarja. Tako je bil Ze 9. novembra prisiljen tudi dr.Ivan Tavéar, da
se je korigiral in priznal, kako »se more denarno vpraSanje resiti edinole
s pomoéjo Srbije.«

Razvozlavanje valutne problematike v Narodnem veéu v Zagrebu je
bilo enostavnejse kot v Ljubljani. To povzemamo iz zapisnika seje, ki jo je
imel Gospodarski svet 13. novembra 1918. Najprej je Brezigar poroc¢al o va-
lutnih pogajanijih, ki so bila v Zagrebu tik pred omenjeno sejo. Povedal je,
da so tam obravnavali dva predloga: njegovega, ki ni prodrl, in predlog
dr. Stanka Svrljuge, ravnatelja Hrvatske eskomptne banke, Zagreb, naj se
obdrzi kontinuiteta krone ih Avstroogrska banka naj Se dalje izdaja denar;
Narodno veée naj ima pri tej banki svoje kontrolno zastopstvo; centralna
narodna banka naj zalaga svojo podruznico v Zagrebu, ta pa druge filiale
na ozemlju Drzave SHS. Svrljugov predlog je bil sprejet z veliko veéino;
zdi se, da prav zagrete debate ni bilo, saj je veéini konveniralo, da tecejo
posli e naprej tako kot doslej, vendar — kot da bi vsi. pozabili na krono —
z denarjem, ki je bil iz dneva v dan vse manj vreden. Od Slovencev je bil
za kontinuiteto tudi dr.Danilo Majaron z motivacijo, »da ne bo 3e veéje
zme$njave. Narodno veée je politiéna instanca in kot taka sploh ne more
izddjati bankoveev.«

V éem so prednosti in slabosti obeh nacrtov, Brezigarjevega in Svrlgu-
govega? Brezigar je izhajal iz Solskega primera, iz teorije, iz naéela;” naj si
nova drzava ¢imprej ustanovi svojo lastno valuto in jo primerno zavaruje
pred poplavo bankovcev, ki so do doloéenega dne imeli uradno veljavo in
za3éito moéne monarhije, po tem dnevu pa ni imel moé¢i ne prvi ne drugi
element. S kontinuiteto bi dotekal v nase kraje le §e vsak dan slabsi denar.
Nova valuta naj ima kritje v nacionaliziranih nepremiéninah (gozdovi,
rudniki, zemlji§ka posest, drzavna poslopja itd.), v davéni moél drzavlja-
nov, v lastni proizvodnji in podobno. Vse finanéne obveznosti nove driave
do bivie dvojne monarhije — in obratno — naj bi reSevall po tej valutni
reformi. &e ne bo tako, bo prislo do nepredvidijivega porasta inflacije in
zato do dosti tezjega dolo¢anja relacije do srbskega dinarja, kritega z zla-
tom. Svrljugov naért je bil v dani nepregledni situaciji in moéni poveza-
nosti gospodarstev v biv$i monarhiji po svoje seveda tudi logi¢en: monar-
hija razpada, armade se vradajo, treba je resevati dnevne tezave; zato naj
ostane vse pri starem, dokler ne dozore okoli§éine, primerne za reSevanje
valutnih in finanénih vpraSanj. Svrljugov predlog je bil sprejet z veliko
veé¢ino, kar pomeni, da se je vodilnemu sloju svobodnih nacionalnih bur-
zoazij, zlasti bankirjem, trgovcem, industrijcem, veleposestnikom in dru-
gim nosilcem jugoslovanske akcije zdel realen, v danih razmerah najboljsi
naéin »refitve« zapletene valutne in finanéne problematike.

V Ljubljani je dr. Majaron po zivahni debati konkretiziral mnenje Go-
spodarskega sveta s tremi toékami: 1. Obdrzi naj se kontinuiteta, toda le
za éas najnujnejSe potrebe in za najkrajSo dobo; 2. Gospodarski svet se
pridruzuje ukrepu Narodnega veéa glede kontrolnega zastopsiva pri Av-
stro-ogrski banki; 3. Dolo¢i naJ se termin, v katerem stopi Avstro-ogrska
banka v zvezo z Narodnim veéem, ker bo le od takrat dalje trajala obvez-
nost Drzave SHS do Avstro-ogrske banke. Majaronov predlog je bil torej
nekaksna srednja pot, ki je bila bliZe §vrljugovemu pojmovanju sreSitve<
problemov kot Brezigarjev predlog. Sicer je pa tudi Majaronovo to¢kovanje
polno nejasnosti in neopredeljenosti, na primer v prvi tofki terminus
»...za najnujnejs$e potrebe in za najkraj$o dobo,« v drugi to¢ki »kontrolno
zastopstvo« na Dunaju (kaj naj tam poéne, ¢e mu bodo sploh dovolili vme-
Savati se v poslovanje Avstro-ogrske banke), v tretji toéki ni opredeljeno,
kdo bo pooblastil banko, ki je bila organizirana kot delni§ka druzba, da
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bo kontaktirala z Narodnim vedem, ki je bil politiéni korpus in ne viada
z ministrstvi itd. — Pri glasovanju so sprejeli Majaronovo prvo toc¢ko
o kontinuiteti z veliko ve¢ino glasov: 24 zanj, trije za Brezigarjev predlog;
druga in tretja to¢ka sta bill zato sprejeti enoglasno.

Zapleti se s tem seveda Se niso konéali. Mesec dni pozneje ali 21. de-
cembra — Ze v kraljevini SHS! — je prislo do pogajanj med Avstro-ogrsko
banko in zastopniki novih nacionalnih drZav z ozemlja bivie dvojne mo-
narhije. Predlagali so, naj imajo posamezne drZzave pravico kontrole nad
poslovanjem bivSe Avstro-ogrske banke in nad emitiranjem novih koli¢in
bankovcev. Banka je smela izro¢ati vrednosti edinole filialkam; centrala
sme mese¢no izdati bankovcev za skupaj 750 milijonov kron, ki se razdele
na podruznice po razmerju Stevila prebivalcev. Tako smo se zna$li pred
dejstvom, da je prislo do nove inflacije bankovcev, ki so uradno pripadali
drzavi, ki je ni bilo veé, se pa v njenem imenu tiska papir v obliki ban-
kovcev, ki so bili absolutno brez kritja.

Obravnavanje valutne problematike naj konéamo z Brezigarjevim de-
lom v januarju 1919. Sredi tega meseca ali 16. januarja je Brezigar pi-
smeno obvestil ministra dr. Alberta Kramarja o valutnih razgovorih, ki jih
Je imel v tujini tik pred citiranim datumom. Tam je po naroéilu beograj-
skega finanénega ministrstva reSeval valutno vprasSanje po dobljenih in-
strukeijah. Ugotovil je, da se kaj lahko zgodi, da bodo morali Jugoslovani
iz svojega Zepa placéati avstrijski denar, ki je tedaj kurziral po Jugoslaviji.
»Vrhu tega moramo misliti na to, kako poplaéamo vojno posojilo, ki je
v nasih rokah. Iz tega gospodarskega momenta je mogote, da nastanejo
velike komplikacije politiénega znaéaja med nami, to je pokrajinami bivie
monarhije in med staro Srbijo. Ti pomisleki so izrazeni v prilogi Razmerje
med Slovenijo in Srbijo glede reditve gospodarskih vprasanj. Znana Likvi-
dacijska komisija, ki je od$la iz Ljubljane na Dunaj, bi morala v bivsl pre-
stolnici ugotoviti drzavno premozenje bivie monarhije in poleg tega po-
dati substrat za druge zahtevke, ki jih hoée Jugoslavija staviti na mirovni
konferenci in za katere bo zahtevala odS§kodnino od Nemcev in MadZa-
rov. ...Naj $e enkrat poudarjam, da bo na$§ gospodarski polozaj kriti¢en in
da more priti tudi do politiénih komplikacij, ako bomo morali iz lastnega
urediti valutno in druga gospodarska vprasanja..— Za sedaj bi bilo nujno
potrebno, da se izvede ¢im preje llkvidacija drZavnega premoZenja bivie
monarhije, tako da bomo mogli staviti Se pravodasno svoj petit na mirovni
konferencl. Ker sedanja likvidaéna komisija na Dunaju ni kos svoji nalo-
gi,” predlagam, da se poSlje nemudoma na Dunaj neki dr.Ivan Slokar, ki
Se sedaj mudi v Beogradu. Iz Ljubljane je odSel pred 3 tedni, da si poiiée
v ministrstvu primerne sluzbe. Ta gosped pozna jako dobro dunajske in
sploh avstrijske prilike. Po mojem mnenju bi bil kos tej veliki nalogi. Naj-
bolje bi bilo, da mu daste nalog in pooblastilo, da sodeluje pri likvidaéni
komisiji. Predno pojde na Dunaj, naj se zglasi pri meni ali pa pri dr. Zer-
javu radi informacij.«

Brezigar je nekaj dni nato poslal dr. KoroScu kopijo tistega pisma, ki
ga je naslovil na dr.Kramarja, in dodal kot dopolnilo nekaterim Ze prej
poslanim ekspozejem nov elaborat z naslovom 'Razmerje med Slovenijo in
Srbijo glede reSitve valute, vojnega posojila ter vojne odikodnine.” Pismo
Je sklenil s stavkom: »Da se likvidacija drzavnega premozZenja bivie mo-
narhije nam v prid resi ter da se izognemo veliki gospodarski kalamiteti,
ki nam preti, prosim Vas da izposlujete, da se odposlje gospod dr. Ivan Slo-

“ Q_slabosti likvidacijske komisije piSe tudi Stefanovi¢ Emil, Moji zapiski z Dunaja, V Ljubljani
1921, str, 25—27. — Sef likvidacif'ske komisije je bil dr. Ploj, medtem ko je bil dr. Defranceschi iz Ljub-
ljanske kreditne banke le konzularni agent.
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kar nemudoma na Dunaj z nalogo kakor sem jo oznatil v dopisu na mini-
stra dr. Kramarja.c

Do danes Se nismo mogli izslediti Brezigarjevih ekspozejev, zato ne
vemo, kakSne misli je zagovarjal in kaj naj bi dr. Slokar redeval na Dunaju.
Seveda nam ne gre za to, da bi akcentirali ime in priimek tega ekonomista,
tudi ne za to, da namignemo, kako so bili takrat domaéi strokovnjaki iska-
ni, temveé za to, da spoznamo nevarnosti, ki jih je zaslutil Brezigar v tujini
pred sklicanjem mirovne konference: podpisovali ste avstrijska vojna po-
sojila, sedaj pa to §kodo nosite sami! In dalje — Kker kar naprej uvaZate
brezvredne avstroogrske ‘krone, vam jih ne moremo honorirati v relaciji
1:1, saj nimajo prav nobenega Kkritja.

C. Oskrba z zivljenjskimi potrebsé¢inami

Vzporedno s slabSanjem oskrbe v vsej monarhiji se je slab$alo stanje
tudi v slovenskem prostoru. Pravzaprav moramo rec¢i takole: V avstrijskem
alpskem svetu se je stanje slabSalo hitreje kot v panonskem delu monar-
hije. V slovenskem prostoru je bila preskrba verjetno najtezja na Koro-
Skem, najugodnejSa na Stajerskem. Ljubljana je imela za zaledje Dolenj-
sko.® Tudi tu so kmetje radi menjali za prinesene vizigalice, petrolej, sol
svoj krompir, fizol, ajdovo. moko. Tako je bilo vse poslednje mesece Ziv-
ljenja v dvojni monarhiji, potem v Drzavi SHS in Se veliko mesecev v kra-
ljevini SHS. Ob besedi petrolej se bomo hitro spomnili, kako so 25. februar-
ja 1918 delavei v Mariboru ustavili delo z zahtevo po viSjih mezdah, veéji
koliéini moke, po dveh litrih petroleja na mesec in milu za umivanje.

Neorganizirane in zato nekontrolirane preskrbe je bilo seveda vse veé.
Narodni svet v Ljubljani se je od svojega konstituiranja dalje resno ukvar-
jal s problemom aprovizacije. Dokler so obstajale uradne c. kr. instance
za preskrbo, se je mogel in moral le teoreti¢cno ukvarjati s tezkim poloza-
jem. Na prvi seji Gospodarskega sveta, ki je bila 7. septembra 1918, so gla-
sno pozdravili misel, naj se osnuje avtonomna slovenska aprovizacijska
centrala, ki naj ji vlada izroéi zivila, ki z njimi upravljajo njeni organi:
sNarodni svet naj ustvari organizacijo, katera naj olaj$a polozaj gladu-
joéim okrajem in slojem. Kot take smatra zaenkrat, pridrzujo¢ si even-
tualno kasnejSe razfirjenje: na§ naraSéaj, slovensko delavstvo v industrij-
skih krajih na KoroSkem in Primorju. — ’NaSe srce’ naj s karitativnega
staliS¢a zbira denarne podpore in zivez. Pri tem mu gre Narodni svet
na roko s svojo podrobno organizacijo, kakor tudi z javnim pozivom na vse
politi¢ne, socijalne, kulturne in cerkvene organizacije, dalje s posredova-
njem za nakup po prednostnih pogojih pri nas in v Banovini. 'NaSe srce’
naj skrbi za gladujoCe in predvsem za mladino. — Da se more nakupiti
kar se da zivil pri nas, v Banovini in drugod za Primorsko in za slovensko
delavstvo na KoroSkem, se osnuje v Ljubljani — kot nekak$na agentura
— nakupna posredovalnica v primerni pravni obliki, katera se pri tem
za izvedbo sklepov naslanja na obstojeée nakupne in prodajne organizaci-
je.« Kljub vsemu so ljudje v ljubljanskem Narodnem svetu upali dobiti
najve¢ hrane iz sosednje HrvaSke. Na omenjeni septembrski seji so dalje
precej govorili o sporoéilu, da je Banovina pripravljena dati Dalmaciji 2.000
vagonov in v Istri 1.000 vagonov zita, ¢e bi bila sama oproStéena obvezne
oddaje Zita Avstriji oziroma njeni vojni upravi. Takrat — septembra —
da so se Hrvati o tem razgovarjali z odgovornimi ljudmi na Dunaju. Fak-
torji v Zagrebu so zagovarjali namre¢ mnenje ,da je treba ¢im veé hrane
obdrzati doma. Znano je bilo, kako uradna BudimpesSta prepreéuje oziro-
ma ovira izvoz hrane iz svojega obmoé¢ja v Avstrijo. Da bi Zagreb pomiril

4 Albin Prepeluh, op. cit., str. 55,
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duhove tako na Dunaju kot v Budimpesti, je privolil v tihotapljenje Zivil
v Avstrijo. Hoteli so celo ustanoviti odbor, ki bi nakupoval blago in s tem
vodil tihotapljenje. Tako bi Dunaj dobival hrano, BudimpeSta pa o tem
poslu uradno ne bi nié¢ vedela.* :

V navzkriznem ognju raznih neugodnih vesti je Gospodarski svet teo-
retiziral takole: »Za razdelitev nakupljenih Zivil se nasvetuje — 1. Na Go-
riSkem naj se nemudoma preko Zupanske zveze skli¢e vse interesente s po-
zivom, da se organizirajo v nekaks$no vojno zvezo vse goriSke slovenske
obéine in zahtevajo, da se jim prepusti razdelitev onih Zivil, katere pre-
skrbuje javna uprava. Tej organizaciji, ki nam zagotavlja, da se naSega
prebivalstva ne oSkoduje na korist Furlaniji, bode ljubljanska organizacija
dala v razdelitev, kar bode mogla za Gorisko drugod nakupiti. — 2. Za Trst
naj se osnuje nadstrankarska slovenska organizacija ad hoc, ki bo prevze-
la v primerni obliki razdelitev od ljubljanske organizacije dobavljenih Zivil
med potrebnejie slovensko prebivalstvo. — 3. Glede Istre se obrnimo za in-
formacijo na nase zastopstvo v aprovizacijski dezelni komisiji, da se izjavi,
kako.bi se dala’v gotovih potrebnih okrajih, zlasti v severozapadni Istri,
provesti praviéna razdelitev zivil, ki bi jih dobavila ljubljanska organiza-
cija. — 4. Glede slovenskega delavstva na Koroskem naj se politiéne stran-
ke, ki imajo tam svoje posebne slovenske delavske organizacije, oziroma
jih ustvarjajo, dogovore o naé¢inu organizacije, ki bi prevzela razdelitev
zivil med slovenske delavece.. .« .

V pododsek za aprovizacijo so izvolili Ribnikarja, Kristana ,Palmeta,
Kocmurja, Jerana in MarkeSa. ’

Precej veé so govorili o aprovizaciji na naslednji seji Gospodarskega
odseka v dneh 21. in 22. oktobra 1918. Ribnikar je referiral o naporih za
boljSo aprovizacijo. Hribar je dodal, da je v Sremu Se veliko ZiveZa, vendar
pa ga tam se nahajajoce nemske ¢ete tudi veliko porabijo. sBan je skrbel,
da je dobila Dalmacija veé sto vagonov blaga. Skrbelo se je tudi za to, da
bodo okoli Zagreba velike zaloge. Sedaj bi se dobilo Se dosti blaga, seveda,
¢e bodo vagoni na razpolago.« Dr. Karel Triller mu je odgovoril, da Hrvat-
ska ne more za sedaj dajati blaga. Jovan, ravnatelj Vojno-zitnega zavoda,
je pojsnil, da jim pred kratkim nakazala vlada zito samo iz Ceike, in za-
kljuéil: »V 14 dneh bo katastrofa, ako si ne bodemo pomagali.« Nekateri
so predlagali, naj bi pozvalli Zupane, da bi nabirali Zivez, naj bi aproviza-
cija Narodnega sveta nakupovala po dezeli, na Hrvaskem in na CeSkem,
Ribnikar je predlagal ustanoviti veliko pisarno, ki bo sstopila v stik z vse-
mi faktorji v dezeli glede aprovizacije.« Drugi spet so predlagali, naj se
Narodni svet obrne na zagrebSko Narodno veée in na bana glede aprovi-
zacije. Predlogov je bilo e nekaj. Konéno o sprejeli predlog, naj napravi
dr. KoroSec vse potrebne korake v tujini za aprovizacijo Slovenije ter da
se objavi oklic, naj slovenske dezele ne izvozijo nobenega blaga prek svo-
jih meja.

V resnici je prof. Remec kot predsednik Gospodarskega odseka NS pisal
ze takoj 22.oktobra dr.KoroScu, naj v tujini, kamor se je prav tedaj od-
pravljal, izposluje Zivila za Slovenijo: »Centrale na Dunaju so glede apro-
vizacije popolnoma odpovedale. Kranjska, Istra, GoriSka in Trst stojijo
pred katastrofo. Se za kakih 14 dni do enega meseca imamo Zita, potem
pa bomo brez vsakih zalog. Skrbelo se bo sicer, da dobimo nekaj Ziveza
iz Hrvatske, vendar ne smemo pric¢akovati ve¢jih mnozin od tam, ker Hr-

# Za boljde poznavanje tega delikatnega problema bo treba preuditi 3e druge vire. Ker so za ob-

stoj londonskega pakta vedeli tudi v Zagrebu, jé morda _{arevladovalo mnenje: za Trst ne damo hrane,

i er pa ilo Narodno vete v Zagrebu ustanovljeno tako

pozno, da v 3 tednih niso mogli dobro organizirati a};\fovxzacu@e. O londonskem paktu in njegovi raz-

veljavitvi je Eovoril dr. Korosec na ustanovnem zboru Narodnega sveta v Mariboru 26. 9. 191% (AS, Na-
rodni svet v Ljubljani, fasc. 3).
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vatska zalaga v prvi vrsti Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino, vrhtega - se
bojimo, da ne bomo imeli dovolj transportnih sredstev, da bi spravili Zivila
iz Hrvatske na Slovensko. — Neobhodno potrebno bo to, da dobimo nekaj
ziveza takoj, ko bo tehniéno izvedljivo, iz Amerike ali sploh iz antantnih
drzav. — V to svrho prosimo, da stopite ze sedaj v dotiko z merodajnimi
faktorji v inozemstvu, in sicer da bl se zaéelo tam takoj s potrebnimi
predpripravami tako, da bi priSel zivez v naSe kraje takoj, ko bo pricel
promet med naSimi dezelami in inozemstvom. — Za slovenske pokrajine
in za Istro bi rabili za prva dva meseca slede¢e mnozine: 1.) 20.000 ton Zita,
2.) 1.500 ton masti, 3.) 2.500 ton zmrznjenega mesa ...« V tujini naj Koro-
Sec dobi tudi zdravila, ki jih v Avstriji Ze moéno primanjkuje, razsajajo pa
gripa in druge bolezni.

Zeljo po hrvaskih zZivilih so imeli v vsem prostoru od Gradca do Trsta.
Najpozneje septembra 1918 je Friess ukazal, da mora Trst dobiti iz Hrva-
Ske veé zivil kot Istra, ker se je bal neredov. Ze znano grasSko pismo Sta-
jerske nemsSke Zzenske zveze pravi na nekem mestu: »...Ce Ze Avstrija
izpolnjuje svoje pogodbene obveznosti do Ogrske, naj tudi ta izpolnjuje
svoje prehranjevalne obveznosti do Avstrije. — Ogrska ne dobavlja hrane
v zadostni meri, ¢e pa jo ze dobavlja, diktira navijasSke cene.. .«

Pripovedovanja o izvozu hrane iz HrvaSke v Avstrijo so se nadaljevala
Se ves,oktober in tudi po prevratu, tore] novembra in 8e dlje. Tako je
Voglar sporoc¢il iz Maribora 12. oktobra Narodnemu svetu v Ljubljani, da
s0 imeli 2. sejo in se tu na Siroko pogovarjali o dejstvu, da se spravlja
iz Hrva8ke in Ogrske velika mnozina blaga na tihotapski naéin v izkljuéno
nemske kraje. NajuspeSnejSa akcija bi paé bila, prepreé¢iti vsak izvoz v tu-
jino, — vendar razen te sugestije niso mogli storiti ni¢ drugega. Dne 25.
oktobra je KejZzar v Ljubljani v okviru Gospodarskega sveta navedel, da
tihotapijo ljudje Se vedno velike koli¢ine masti na sever, torej v Avstrijo,
in da je to treba vsekakor prepreciti. Profesor Vesenjak je enostavno pred-
lagal, naj bi §li 1ljudje [najbrz nekateri élani Narodnega sveta] na Stajer-
sko opozorit prebivalstvo, naj ne daje zivine za vojastvo. Clani sveta so
sicer naprosili prof. Vesenjaka, naj bi v tem smislu agitiral na slovenskem
Stajerskem, lasti v Savinjski dolini, veé kot to pa niso mogli napraviti.

Sorazmerno dovolj hrane je bilo v Prekmurju, ki pa je pripadlo Slo-
veniji Sele avgusta 1919. Tudi tu je cvetelo tihotapstvo; to §e toliko bolj,
ker je bilo stanje od oktobra 1918 do avgusta 1919 docela nepregledno.®

Najmanj od oktobra 1918 dalje so se hitro Sirile paniéne vesti, da ni
ve¢ organizirane oskrbe mest in industrijskih sredi$é. Septembra 1918 so
Se sporocili, da morajo Goriski takoj dobaviti kislo zelje po 65—T70 kron
za 100 kg, suhe slive po 200 K za 100 kg, konjsko salamo po 12 K za kg, stro¢-
ji fiZol po 330 K za 100 kg, potem pa so podobne vesti prenehale. Verstoviku
se je 9.oktobra zdelo vredno sporoéiti Narodnemu svetu v Ljubljano, kako
mu je Jozef Mursa, veleposestnik v Krapjem blizu Cvena pri Ljutomeru,
obljubil, da bo zbral zanj — za Narodni svet — dva vagona repe brez-
plaéno za pomoc krajem, kjer trpe pomanjkanje. Dne 12. oktobra je Voglar
v imenu Narodnega sveta za Stajersko sporoc¢il v Ljubljano, da so imeli
tega dne v Mariboru 2.sejo in sse na §iroko razgovarjali o *Zalostnem dej-
stvu’, da se spravlja iz Hrvaskega in Ogrskega velika mnoZina blaga na ti-
hotapski naéin v izkljuéno nemske kraje<. — Narodni svet v Ljubljani je
27. oktobra res ukazal postajenaéelnikom v Krikem, Sevnici, Rajhenburgu,
Brestanici, naj prepre¢ujejo tihotapstvo Zivil v Avstrijo.

Vsi so vedeli in obéutili, da ni hrane od nikoder in da ni upati na sko-
rajSnjo zadostno posiljko od koderkoli. Zato je ostal v sferi teorije tudi

. % Ferid D. Ker3ovan, Spomini na gospodarsko in socialno Zivljenje v Prekmurju, Kronika XII, &t. 3,
Ljubljana 1964, str. 179.
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sklep 2. seje ljubljanskega predsedstva Narodnega sveta z dne 7.septembra,
ki se glasi: »Oficialni minimum Narodnega sveta naj bo, da se mora obva-
rovati jugoslovanski drzavi suvereniteta nad Trstom, da pa se dovoli Ita-
lijanom najsirsa avtonomija. Iz tega razloga je predsedstvo Se 27. oktobra
sklenilo, naj se izdela manifest, kejr bodi zapisano, da prevzame predsed-
stvo Narodnega sveta prehrano in preskrbo Kranjske, [slovenske] Stajer-
ske, Trsta, Istre in GoriSke kot izvrsilna oblast Narodnega veéa v Zagrebu.c¢
(Slovenskega dela Koroike ta sklep ne citira!) Ob tej priloZznosti so celo
izraéunali, da potrebuje ves slovenski narod meseéno 100 vagonov krom-
pirja, 60—75 vagonov moke in 2 vagona masti.

Vendar so se Sele 29. oktobra dogovorili s Paulom, da ne sme priti do
nobene rekvizicije brez dovoljenja Narodnega sveta v Ljubljani. Kako je
kljub splo$ni nervozi in kljub hitremu konéavanju vojne bila vsa ostala
civilna aktivnost poéasnd, vidimo iz Koroséevega sporoéila Brezigarju, da
bo Narodno veée razpravljalo o aprovizaciji v torek po 25. oktobru, torej
dne 29. oktobra; tu da se bo odlodilo, kako naj se uredi samostojna apro-
vizacijska sluzba za slovenske dezele s pomoé¢jo dobav iz Hrvaske.®

Nemo¢ glede resitve prehranjevalnega problema je predsedstvo Narod-
nega sveta pokazalo tudi na svoji seji dne 26. oktobra, ko je zahtevalo —
seveda le verbalno —, naj prebivalstvo zadrzuje izvoz zivil iz domaéih kra- -
jev, in na seji naslednjega dne predlagalo, naj Narodni svet aktivira cen-
tralni prehranjevalni urad, ki bo skrbel za vso prehrano in preskrbo. To
je storil ha predlog ¢lana Hribarja, ki je svoj predlog utemeljeval takole:
>Glede na to, da drzavna prehranjevalna sluzba grozi popolnoma odpove-
dati in bi zaradi tega utegnile nastati nedogledne posledice, moramo usta-
noviti za vso Slovenijo in Istro lastni urad za prehrano in preskrbo ter
pozvati deZelno predsedstvo za Kranjsko, da temu uradu odstopi dezelni
prehranjevalni urad za Kranjsko z vsem pripadajo¢im aparatom in z vse-
mi organizacijami.« :

Prehrana na slovenskem KoroSkem je bila Se bolj tezavna kot na
Kranjskem. Na seji Narodnega sveta za Koro3ko dne 17. oktobra so raz-
pravljali o tem, da bi tudi tam ustanovili gospodarski odsek, kajti skrbelo
jih je zlasti prehranjevanje industrijskih krajev. Na naslednji seji 24. okto-
bra so Ze mogli konkretno ugotoviti, da imajo boroveljski delavci hrane
za dva do tri mesece, na Prevaljah pa da zivijo iz rok v usta in da se ne
morejo oskrbeti s hrano niti za teden dni. Veliko blaga da ni niti v Smi-
helu niti v Globasnici in drugje. Tod da so kupovali ljudje zito po 16 kron
kilogram, torej skoraj po desetkrat viSji ceni od normale in da so ponekod
odtehtali oziroma plac¢ali v naturi enako mero Zita za enako tezo ovce. Kot
povsod so se tudi na KoroSkem zana$ali na zZivila iz Hrvaske, saj je krozila
novica, da je na HrvaSkem blaga veé kot dovolj. Obéina Pliberk, so ugo-
tovili, ima 4000 prebivalcev, od tega je 3000 ljudi brez oskrbe; podobno
sorazmerje je tudi v Mezici in Se ponekod. Vsega skupaj je bilo na takrat-
nem slovenskem KoroSkem nekako 15.000 ljudi brez oskrbe.”’

4 AS, Narodni svet v Ljubljani, fasc. 3 (Koro3¢evo pismo ima datum Dunaj, 25. 10. 1918).
M 'b" A)S, Narodni svet v Ljubljani, fasc. 3, Spisi odsekov (Narodni svet za Koro3ko; Narodni svet v
ariboru).
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Zusammenfassung

DIE SLOWENEN UND DIE WIRTSCHAFTSLAGE WAHREND DES ERSTEN
WELTKRIEGES

Joze Sorn

Der Nationalrat in Ljubljana, der Mitte August 1918 in der Absicht konsti-
tuiert wurde, das slowenische Volk organisiert aus der zerfallenden Habsburger
Monarchie herauszufiithren, zihlte auBer den Politikern auch Wirtschaftswissen-
schaftler, Praktiker und Theoretiker, zu seinen Mitgliedern. Diese sollten alles
Notwendige dafiir vorbereiten, das slowenische Wirtschaftspotential konzentriert
zusammenzufassen, damit es so gestirkt den Umbruch erwarten und in den neuen
nationalen Staat jugoslawischer Prigung einbezogen werden konnte.

Auf die gesamte Aktivitit des Nationalrates in Ljubljana wirkte sich die Ent-
wicklung der Lage der Weltwirtschaft stark aus. BeeinfluBt wurde die Tatigkeit
des Nationalrates z. B. vom Zerfall des Goldstandards, von der immer stérkeren
Einmischung staatlicher Dienststellen in den Umgang mit Nahrungs- und Indu-
striegiitern, von dem immer gréBer werdenden Mangel an Lebensmitteln, von des
sich immer stirker entwickelnden Inflation u. 4. Die im Nationalrat versammelten
Politiker und Wirtschaftsfachleute diskutierten viel ilber diese Erscheinungen.
Hauptgesprichsstoffe waren eine neue Geldwahrung fiir das jugoslawische Gebiet
der zerfallenden Habsburger Monarchie, die Versorgung mit Nahrungsmitteln, die
Konzentrierung aller slowenischen Genossenschaften, das Schicksal der Gelder,
die dem fritheren Staat als »Kriegsdarlehen« ausgehéndigt worden waren usw.
Die Mitglieder des Nationalrates konnten aber nur Theorien und Prognosen auf-
stellen, um sich auf diese Weise auf den Umbruch vorzubereiten. Sie besaBen
weder die Legislative noch die Exekutive. Doch liefert die gesamte Aktivitdt des
Nationalrates einen iiberzeugenden Beweis dafiir, da die fiihrende Gruppe der
slowenischen Bourgeoisie den Ereignissen, die die Entstehung des neuen jugosla-
wischen Nationalstaates herbeigefiihrt hatten, nicht teilnahmslos gegeniiberstand.

Komisija za ekonomsko zgodovino Jugoslavije pri Zvezi drustev zgo-
dovinarjev Jugoslavije izdaja specializirano revijo

ACTA HISTORICO-OECONOMICA IUGOSLAVIAE

Interesente vabimo, da jo naroéijo pri Skolski knjigi, 41000 Zagreb,
Masarykova 28.
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Institut za narodmostna vprasanja, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva
5/1II, tel.: 210964, 210 879 in 210 823 izdaja revijo

RAZPRAVE IN GRADIVO — TREATISES AND DOCUMENTS

Doslej je izslo stirinajst $tevilk revije sRIG« v devetih zvezkih. Prispev-
ki v njih obravnavajo novejso zgodovino in sodobno problematiko polo-
zaja slovenskih manjsin v sosednjih drzavah, kakor tudi razvoj med--
nacionalnih odnosov doma in v svetu. .

Za zgodovinarje so posebej zanimive nekatere analize Hjudskih §tetij

v nasem zamejstvu, nekateri §ir§i prikazi razvoja nagih manjsin v po- -
vojnem obdobju, retrospektivne bibliografije in $tevilni dokumenti iz

boja nasih manjsin za dosego polne enakopravnosti. Zvezek 9—10 (de-

cember 1979) tako npr. objavlja poleg izbora dokumentov glede Sloven-

cev v Italiji tudi celotno avstrijsko zakonodajo glede koroskih Slo-

vencev iz let 1972—1977. Zadnji zvezek (13—I14, november 1981) je

v celoti posvecen jugoslovanskemu predlogu za Deklaracijo OZN o pra-

vicah manj§in v svetu.

Z izjemo §tevilk 1 in 2 iz leta 1960 lahko na institutskem naslovu naro-
¢ite Se vse §tevilke »RIG«. '

V tisku je nova dvojna Stevilka »Razprav in gradivac.

Institut izdaja tudi samostojne publikacije, ki- prinagajo obseznejse pri-
kaze in prevode v tuje jezike. Med njimi so za zgodovinarje zanimive
Se zlasti naslednje:

Luka Sienénik — Bogo Grafenauer: Slovenska Koroska.
Seznam krajev in politiéno-upravna razdelitev. Ljubljana 1945.
(kmalu razprodano) 20 din

Lavo Cermelj: I1 vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Croati
delle diocesi di Fiume e Trieste—Capodistria. Ljubljana 1953.

(kmalu razprodano) 50 din

Lavo Cermelj: Trzasko ozemlje ter goriska in videmska
pokrajina. Ljubljana 1958. 20 din

Lavo Cermelj: O ljudskem S$tetju v Trstu 1. 1910. Zagreb 1958. 20 din

Dragoe Druskovié¢: Carinthian Slovenes: Some Aspects
of Their Situation. 18 years after the signing of the Austrian

State Treaty.Ljubljana 1973. ‘ 40 din
Sodobna vpraSanja slevenske in hrvaske manj$ine v Avstriji.
Ljubljana 1976. 10 din
Actual Questions of the Slovene and Croat Minorities

in Austria. Ljubljana 1976. 30 din
Aktuelle Fragen der slowenischen und der kroatischen

Minderheit in Osterreich. Ljubljana 1976. 30 din
Problem manjsin v jugoslovansko-avstrijskih odnosih.

Clanki in dokumenti. Beograd 1977. 50 din
Le probléme des minorités dans les rapports yougoslavo-

autrichiens. Recueil d’articles et de documents. Beograd 1977. 50 din
Manjsine — most med narodi. Ljubljana 1980. 20 din

Minorities: Bridge Among the Nations. Ljubljana 1980. 30 din
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Moméilo Zecdevié

SLOVENCI U POLITICI IZMEDU DVE JUGOSLOVENSKE DRZAVE
(29. oktobar—1. decembar 1918)

Predavanje na 20. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev, Ljubljana, 1.—4. okt. 1980

U slovena¢koj modernoj istoriji novembar mesec 1918. godine, moze se
smatrati kao vreme odlucéujucih istorijskih zbivanja za polozaj 1 razvitak
slovenadkog naroda. Ovaj vrlo kratki period, kao zavrSna faza borbe za
zajedniéku jugoslovensku drzavu, kako na unutrasnjem jugoslovenskom
planu, tako i u politici velikih sila, ispunjen je brojnim i joS uvek nedo-
voljno objasnjenim dogadajima. Ovakvo stanje u istoriografii nije nastalo,
reklo bi se, zbog nedostatka u vrednosti sakupljenih istorijskih podataka,
koliko zbog tesSko¢a oko njihovog objektivnog koriSéenja 1 tumacenja.

U jugoslovenskoj istoriji od 1918. do 1941. godine tefko je naci dogadalje
o kojima se toliko kontraverzno govorilo i pisalo kao o novembru 1918. Blize
poznavanje razvitka jugoslovenske drzave izmedu dva svetska rata ukazuje
na razloge i motive ovakvog odnosa prema dogadajima u novembru 1918.
¢ije se posledice u istoriografiji ose¢aju sve do danas. Tako, na primer, joS
uvek se teSko afirmiSe tumadenje da je jugoslovensko pitanje, po svojoj
sustini bilo skup razliéitih istoriskih interesa 1 teznji pojedinih nasih na-
roda, kao i éinjenice da je ono tek u novembru 1918. prvi put stavljeno na
pregovaracki sto pred njihove legitimne predstavnike, tj. da su tek tada
Sloveneci, Hrvati 1 Srbi iz zemalja bivie Austro-Ugarske ostvarili potpuniju
saradnju izmedu svoja dva znaéajna faktora u borbi za zajedni¢ku drzavu:
politiéke emigracije i stranaka u zemlji tj. Jugoslovenskog odbora i Narod-
nog vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba. Naime, Narodno vijece, koje se od
sredine oktobra 1918. javlja kao formalni i stvarni zastupnik interesa ju-
goslovenskih naroda iz Austro-Ugarske, prvi put u novembru 1918. usagla-
Sava sa jugoslovenskom polititkom emigracijom svoje poglede oko puteva
i na¢ina stvaranja Jugoslavije. Tako su se razvojem istorijskih dogadaja
svi putevi, koji su vodili jugoslovenskom zajedniStvu, ukrstill na nasem
prostoru upravo u novembru 1918, da bi veé tada neshvaceni i nereSeni od-
vell jugoslovensku drzavu na opasne stranputice, koje je tek socijalisticka
revolucija uspela da vrati na konstruktivna polaziSta jugoslovenske ideje.

Istoriografija o stvaranju jugoslovenske drzave nije uvek dovoljno ra-
¢unala sa ¢injenicom da je tek u novembru 1918. ideja o jugoslovenskom
zajedni§tvu prvi put u svome razvoju dobila potrebne tj. objektivne, isto-
rijske uslove za svoje ostvarenje. ReSenja koja su tada nudena i ugradivana
u novo drustvo i drzavu u velikoj meri uticala su na polozaj i dalji raz-
vitak pojedinih jugoslovenskih naroda. Kao i na drugoj strani, tako su
teznje i interesi slovenatkog naroda i jugoslovenska politika koju su slo-
venaéke stranke vodile u novembru 1918, viSestruko zanimljivi za istorijsku
analizu kao borba Slovenaca za vlastitu nacionalnu afirmaciju i za karak-
ter jugoslovenskog zajednistva. Veé tada bile su nagoveStene i mnoge pre-
preke slobodnom razvitku slovenadkog naroda u novoj drzavi u ekonom-
skom, kulturnom i politickom pogledu. Ovaj kratki pregled znaéajnijih
politi¢kih dogadaja iz borbe Slovenaca za Jugoslaviju, koji su se zbili u no-
vembru 1918 ima za cilj da ukaZe na slozenost pitanja stvaranja Jugoslo-
venske drzave 1. decembra 1918, tj. da istakne neke istraziva¢ke rezultate
i tumaéenja, koje je ranija gradanska istoriografija iz klasnih i nacional-
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nih, zatim iz sdrZzavnih< i spedagoskih« razloga uspevala da prikrije i za-
obide u svom tumacenju politike ujedinjenja.

Propast Austro-Ugarske i proglaSenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba,
Slovenci su pozdravili na velikom narodnom zboru u Ljubljani 29. oktobra
1918. Na parolama i transparentima koje su noSene u velikoj masi od preko
60.000 manifestanata na Kongresnom trgu, klicalo se Wilsonu, Masaryku,
Pasi¢u i KoroScu, Trumbiéu i Kreku i zahtevana je jedinstvena drzava svih
Jugoslovena.! Zanimljivo je da u ovoj, kao i u drugim sliénim manifesta-
cijama koje su tada usledile §irom Slovenije, nije bilo re¢i kojima bi se
pozdravijala i srpska dinastija Karadordevi¢a. ProglaSenje drzave SHS slo-
venacka javnost je razumela i prihvatila kao éin drzavnog samoopredelje-
nja i oslobodenja, kao ostvarenje ideala slovenaékog nacionalnog i terito-
rijalnog ujedinjenja. I pored éinjenice da 29. oktobra 1918. austrijska
drzavna vlast nije bila i formalno likvidirana, manifestacija Slovenaca za
zajedniéku jugoslovensku drzavu, oznadéavale su onaj prelomni trenutak,
kada su slovenacka i jugoslovenska drzavnost postale istorijska stvarnost.

Medutim, po ovim manifestacijama bilo je pogre$no iskljudivo suditi
o0 karakteru i dometu jugoslovenske misli na slovenackom prostoru, bez
prethodne analize istorijskog razvitka jugoslovenske ideje, tj. interesa i za-
hteva u pogledu obima njene realizacije od strane vodeéih politi¢kih snaga
u slovenakim zemljama. Na prvom mestu treba uvazavati éinjenicu da je
jugoslovenstvo na slovenackom tlu bilo usko vezano za domadée prilike, tj.
administrativau, ekonomsku, kulturnu i politicku podeljenost Slovenaca,
koji su se razvijali pod vekovnom nemaé¢kom dominacijom. Zbog toga se
Jugoslovenska misao u slovenaékim zemljama tada jo§ uvek manifestuje
kao nedovoljno definisani osec¢aj i interes i to ne samo u narodu, veé i u
okvirima njegovih politiékih i kulturnih krugova. Ovo istorijskim razitkom
uslovljeno lutanje slovenacke politi¢ke misli, od panslavisti¢kih maglovitih
osecanja, preko trialisti¢ékih kombinacija, vezanih dobrim delom za katoli-
cizam, pa sve do shvatanja o celishodnosti integralnog i unitaristi¢kog ju-
goslovenstva, iskazivano je u Sloveniji 1 u novembru 1918.2 Bio je to znak
joS nezavrSenog procesa konstituisanja slovenaéke nacije.

U Drzavi SHS, Narodno vijeée SHS, ¢ijem su -osnivanju slovenacke
stranke, posebno vode iz najjace Slovenske ljudske stranke, dale osnovni
poticaj,® preuzelo je odmah posle 29. oktobra 1918. sve prerogative vrhovne
vlasti. Narodno vijeée zahtevalo je poslusnost od pojedinih pokrajinskih
vlada koje je ono imenovalo, pri ¢emu je otpor pruZan naroéito od slove-
nacke Narodne viade, obrazovane 31. oktobra 1918, i to, pre svega, od kleri-
kalaca i socijalista u vladi.* Slovenacki liberali iz Jugoslovanske demokrat-
ske stranke eksponirali su se ve¢ tada kao orude Hrvatsko-srpske koalicije

. 1 Vid. opSirnije; J. Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971, 262—267;
I. Hribar, Moji spomini, II. del., Ljubljana 1928, 296—303. Zanimljiva je &injenica da su 29. oktobar 1918,
kao veliki dogadaj u istoriji Jugoslovena iz Austro-Ugarske i atmosfera slavija koja je povodom pro-
gladenja prve jugoslovenske driave zahvatila slovenatki narod, uticali na pomirenje i udruiivanje snaga
liberala 1 klerikalaca u Sloveniji. Ovi, inafe, tradicionalni protivnici u borbi za vlast u momentu sti-
canja nacionalne slobode, nasli su za trenutak zajedni¢ke interese i ostvarili saradnju. U tom svetlu
mogu se razumeti i re€i pohvale koje je liberalni prvak I. Hribar uputio 3efu Slovenske ljudske stranke
dr A. KoroScu u svom govoru okupljenom narodu na Kongresnom trgu u Ljubljani 29. oktobra 1918.
»Nazalost — rekao je tom prilikom I. Hribar — danas nema medu nama jednoga koga ti, narode moj,
najviSe voli§ i poStuje. Nasega predsednika, nadega vode, apostola jugoslovenstva i prvoborca za nagu
suverenost, dr Antona Koro$ca ... Jer sasvim je mogucno da ba¥ u ovom trenutku raspravlja u $vaj-
carskoj gde ve¢ nekoliko dana boravi, o uslovima za izgradnju na$e celokupne driave s velikim rodo-
ljubom, predsednikom Jugoslovenskog odbora dr Antonom Trumbi¢em (burni usklici — Ziveo!) i sa geni-
jalnim srpskim predsednikom vlade Pali¢em (Ziveo Pasi¢!)«. U _istom smislu Hribar je hvalio i ostale
ll%egikalne prvake, ljubljanskog biskupa A. B. Jegli®a, umrlog J. E. Kreka i dr. Slovenec, 30. oktobra

18.

2 O karakteru jugoslovenske misli kod Slovenaca vid.: M. Zelevi¢ Slovenska ljudska stranka i jugo-
slovensko ujedinjenje, Beograd 1973, 474—476 i dr.

3 Isto, 137—147. . . . .

* Pored kriti¢ne situacije oko pitanja slovenaCkih granica, zatim problema koji su se javljali u vezi
sa sredivanjem unutra$njih prilika u Sloveniji, Narodna vlada u Ljubljani posveéivala je veliku painju
i svom poloZaju prema Narodnom vijeéu SHS u Zagrebu, pri &emu se odluéno borila za svoju autono-
m}iiiu i samostalnost. Za Ceste rasprave oko poloZaja Narodne vlade i Slovenije prema Narodnom vijecu
SHS i Drzavi SHS, koje su bile na sednicama Narodne viade i Narodnog sveta, karakteristina je debata
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i politike koju je vodio njen lider Svetozar Pribi¢evié. Oni su sprovodill
volju Koalicije, pomogli su ovoj da zauzme dominirajuéi polozaj u Narod-~
nom vijeéu, podrzavajuéi Pribiéeviéevu politiku negiranja samostalnog
znadaja nacionalnih viada. Ovakav stav liberala u Narodnom svetu iu Na-
rodnoj vladi u Ljubljani, kao i u $iroj javnosti, zaoStrio je pitanje unu-
tradnje borbe za vlast u Sloveniji, §to se nepovoljno odrazavalo na borbu
Slovenaca u ostvarenju nacionalnih interesa. U novembru 1918. politika slo-
venadkih gradanskih stranaka prema hrvatskim i srpskim strankama u
Narodnom vijeéu SHS razvila se, ve¢ od samog pocetka u dva osnovna
pravea: vodeéa SLS borila se za slovenacku samostalnost 1 autonomiju, dok
su slovenadéki liberali, zbog nemoéi na domacem - terenu, podrzavali one
snage u Hrvatskoj koje su zagovarale centralizam i unitarizam. Time je veé
u to vreme bila zaertana osnovna linija unutradnje politiéke borbe Slove-
naca u staroj Jugoslaviji gotovo sve do njenog sloma.

Jedan od najvaznijih dogadaja koji je usledio posle proglasenja Drzave
SHS bila je misija klerikalnog prvaka dr A. KoroSca u Zenevi i Parizu u-
toku novembra 1918. Njegova aktivnost u ovo vreme viSestruko je zanim-
ljiva 1 znac¢ajna za istoriju ujedinjenja, jer su se s njom u vezi ispoljavale
sve one teikoée oko razli¢itog shvatanja i sloZenosti jugoslovenske ideje,
tj. razlike u politici koja je vodena medu odlu¢ujuéim faktorima ujedinje-
nja. Po nalogu Narodnog vijeéa, kao njegov predsednik, KoroSec je odpu-
tovao 25 ili 26 oktobra zajedno sa G. Zerjavom i M. Cingrijom i stigao u
Zenevu 28 oktobra 1918. sa ciljem da se bliZe upozna sa evropskom politié-
kom situacijom i posebno sa problemima oko obrazovanja zajednicke jugo-
slovenske drzave.’ U ovu misiju Koro§ee je poslat posle poverljivih dogo-
vora sa S. Pribi¢eviéem,® koji je kao potpredsednik Narodnog vijeta i prvak
najaée politiéke grupacije u njemu, takode trebalo da mu se ubrzo pridruzi,
§to se, medutim, nije dogodilo. Odmah posle odlaska KoroSca u Zenevu,
bio je izmenjen odnos snaga u Narodnom vijeéu u Zagrebu i Pribi¢evi¢ je
sa svojim pristalicama preuzeo odlu¢ujuéu vlast.

Korosec je u Svajcarsku stigao sa vrlo oskudnim znanjima o politi¢koj
situaciji i odnosima izmedu srpske vlade 1 Jugoslovenskog odbora, te je
odmah nastojao da se obavesti o svemu, a narocito o namerama velikih sila
prema sudbini Austro-Ugarske. KoroSec i njegovi saradnici do§li su u Ze-
nevu sa uverenjem da do definitivnog sloma Monarhije i do kraja rata,
neée doé¢i pre prole¢a 1919. godine.” Iz razgovora koje je neposredno po do-

odriana 9. novembra 1918. Tom prilikom, kao glavni »arbitar« u Zuénoj golemici oko pitanja poloZaja
slovenacke Narodne vlade, isticao se liberalni prvak A. Kramer, koji je inac¢e kao Pribié¢eviéev pouzdanik
bio na duznosti sekretara Narodnog vijeéa SHS u Zagrebu. Kramer je tumadio da je stav PredsedniStva
NV SHS da Narodna vlada u Ljubljani nema kompetencije legislative i kontrolne vlasti i isticao je da je
slovenadki Narodni svet »danas samo delegacija stranakac i da nema nikakvog prenectog ovlaicenja od
Narodnog vijeca. Vid.: Zapisnik Predsedstva Narodnog sveta SHS, Ljubljana 9. novembra 1918, Arhiv
Sloveni{t)a (dalje: AS), Fond Narodnog sveta.

5 Dr Gregor Zerjav, kao jedan od prvaka slovenalke liberalne stranke, otputovao je u Zenevu kao
sekretar Jugoslovanskog kluba, tj. kao »novinare, ili, kako isti¢e F. Erjavec, kao sekretar dr A. Koro3ca.
(F. Er%vec, Autonomisti¢na izjava slov. kulturnih delavcev leta 1921, Zgodovinski zbornik, Buenos Aires
1959, 237), tj. nije bio zvani¢ni predstavnik NV SHS. Melko Cingrija bio je ¢lan Sredidnjeg odbora
ﬂ\; SHS. F. $i§i¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—1919, Zagreb 1920,
237. X

¢ Bliski odnosi izmedu S. Pribideviéa i A. Korosca bili su uspostavljeni veé 5. oktobra, kada je
A. Korogec u ime delegacije NV SHS pregovarao sa vodama Koalicije oko njihovog ulaska u NV SHS.
Odmah posle ovih razgovora A. Koroec je u dogovoru sa S. Pribiéeviéem otputovao u Be¢ da u_beckim
politickim krugovima izvidi situaciju, o ¢emu je putem li¢ne i tajne kurirske veze jzveitavao S. Pribi-
cevi¢a, Ovi izvedtaji koje je KoroSec slao Pribi¢evi¢u ubrzali su, po svoj prilici, ulazak Koalicije u NV
SHS. 1 svoje izveitaje iz Zeneve Narodnom vijeéu u Zagrebu Koro3ec je verovatno slao na ruke S. Pri-
biceviéa veé ugovorenim putem. Grada o stvaranju jugoslovenske drZave (1. 1—20. XII 1918), priredili:
D. Jankovié i P. Krizman (dalje: Grada), Beograd 1964, 343, 344; Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Fond
brade Pribicevié, dokumenti i zbirke Sv. Pribicevi¢a (mikro-film, neregistrovano). B. Krizman, Stvaranje
Jugoslovenske drZave, Pregled, Sarajevo 1957, knj. 2, br. 11—12, 346. Da se zajedno sa Koroicem océekivao
i dolazak S. Pribicevica u Zenevu potvrduje i izveitaj francuskog poslanika u Bernu koga je ovaj poslao
svojoj vladi 28. oktobra 1918, Arhives Diplomatiques, Ministere des affaires étrangeres, Paris (dalje: AD —
Paris), Fond: Europe 1918—1929, Autriche, fol. 105.

X 7 S, Kranjec, Koro3tevo predavanje o postanku Jugoslavije (dalje: Korodtevo Fredavanje), Zgodo-
vinski ¢asopis, 1, XVI, Ljubljana 1962, 224—225. U ovom svom predavanju, odrZanom 1925. godine u Ljub-
ljani, Korodec je pored ostalog istakao: »Tada smo bili uverent da ¢e se front slomiti i da ée borbe biti
okon&ane 1919. godine. Doslo je prebrzo... A podto je ipak veé¢ sve bilo poSlo nizbrdo, mislili smo da
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lasku u $vajcarsku vodio sa srpskim diplomatom M. Jovanoviéem (u Bernu)
1 politiéarem dr L. Markoviéem (u Zenevi), pada u o¢i éinjenica da je Ko-
roSec taktizirao, tj. da je neobavesten o.situaciji i neupuéen o politiku zva-
ni¢ne Srbije, istupao u podetku kao pristalica bezuslovnog i centralisti¢ckog
ujedinjenja. Ta politika bila je u suprotnosti sa pogledima i raspolozenjima
u vodstvu SLS i kod naroda u zemlji, a takode i sa shvatanjima Jugoslo-
venskog odbora 1 veéeg dela zastupnika u Narodnom vijeéu? Ovakvo dria-
nje KoroSca bilo je, po svoj prilici, rezultat razgovora sa dr BeneSom u
Zenevi 2. novembra 1918, koji mu je uoéi oéekivanih susreta sa predstavni-
cima srpske vlade i Jugoslovenskog odbora savetovao pribliZavanje Nikoli
Pasicu, tada$njem predsedniku srpske viade.® Medutim, ¢im je ostvario kon-
takt sa A. Trumbiéern i N. Pasi¢em 1 upoznao se sa pravim razlozima sukoba
medu njima oko pitanja jugoslovenskog ujedinjenja, Korosec se vrlo brzo
vratio na svoje stvarne pozicije i poveo svoju politiku. Time e u znatnoj
meri pomrsio radune PaSié¢u i Trumbiéu koji su, svaki za sebe, nastojali
da ga iskoriste za svoje politi¢ke kombinacije. :

Medutim, za sagledavanje prave pozicije A. KoroSca kao predsednika
NV SHS u Zenevi, kao i namera i ciljeva A. Trumbiéa i N. Pasiéa, koje su
ovi mislili ostvariti u Zenevskim pregovorima upravo preko A. Koro3ca, po-
trebno je ukazati na razloge promene politiékog drzanja N. Pagica krajem
oktobra i poéetkom novembra 1918. Svoj raniji &vrsti stav da ne odstupa
od Krfske deklaracije u pogledu politike jugoslovenskog ujedinjenja i da
ne pravl ustupke A. Trumbiéu i Jugoslovenskom odboru, sa kojima je kra-
jem rata sve viSe dolazio u sukob, N. Pagi¢ poéinje da menja upravo posle
obrazovanja Narodnog vije¢a SHS u Zagrebu. Iz prepiske koju je telegraf-
skim putem uoéi i za vreme Zenevskih pregovora vodio.sa S. Protiéem na
Krfu® proizilazi da su osnovni razlozi za uce$ée N. Pasiéa u Zenevskim pre-
govorima, kao i pristanak na zakljuéke u Zenevi- bili motivisani sledeéim:
1. N. PaSi¢ je nastojao na svaki naéin da spreéi da se A. Trumbié i Jugoslo-
venski odbor pojave na medunarodnoj sceni a posebno na buduéoj konfe-
renciji mira kao zastupnici Jugoslovena iz Austro-Ugarske; 2. nastojao je
da zadrZi primat srpskoj vladi i dinastiji u vodenju jugoslovenske politike;
3. kooptiranjem Jugoslovena, tj. po jednog Hrvata, Srbina i Slovenca u koa-
licionu srpsku vladu nameravao je da prikaZe javnosti spremnost Srbije.
za konkretnu saradnju sa Jugoslovenskim odborom i time manifestuje me-
dusobnu slogu koje, u stvari, nije bilo; 4. Pasié je nameravao da ovim za-
dovolji i zahteve srpske opozicije koja je podrzavala politiku Jugosloven-
skog odbora.

U stvari, politi¢ka saradnja izmedu srpske opozicije 1 Jugoslovenskog
odbora prinudila je PaSiéa na za njega neuobi¢ajene ustupke u Zenevskim
pregovorima, kojima je on, inade, iskreno nastojao da ostvari jugoslovensko
ujedinjenje i da ga »spasi< za neka buduéa dogovaranja, jer u tom trenut-
ku, po njegovoj oceni, reSenje jugoslovenskog pitanja bilo je u dubokoj
krizi 1 postajala je ozbiljna pretnja da rezultira dvema odvojenim jugoslo-
venskim drzavama. Pojavom A. Korosca u Zenevi ukazala se i Pasiéu
1 Trumbiéu nova i neoéekivana prilika da svaki za svoje ciljeve dobiju od-
luéujuceg saveznika. Treba jo$ istaéi, da je Pasié protiv svojih shvatanja
0 postizanju uspeha poloviénim ustupeima Jugoslovenskom odboru i srpskoj

bi bilo dobro kad bismo mogli oti¢i u inostranstvo da bismo uspostavili vezu sa politiarima jugoslo-
venskih susedae, ibid.

§ Vid. opSirnije; M. Zetevi¢, n. d. 165—168. .

% B. Krizman, Jugoslavenski odbor i Zenevska konferencxia o ujedinjenju 1918. god., Historijski in-
stitut Slavonije, Zbornik VII—VIII, Slavonski Brod 1970, 12—13; O razgovoru Bene3-Koro$ec 2. novembra
%91181.ggzve§tava svoju vladu i francuski poslanik u Bernu. A, D. Paris, Fond Europe 1918—1929, Autriche,
(o) .

1 Deo ove' prepiske objavljen je u zborniku Grada, dok se ona u celini fuva u Diplomatskom arhi-
vu Sekretarijata za inostrane poslove (dalje: DA SIP) Fond: Ministarstvo inostranih dela, Polititko ode-
ljenje, strogo poverljivo 1918. (Telegrami: br. 148, 150, 153, bb, 185, 190, 195, 203, 205, 208 i dr.).
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opoziciji imao, pored ovih, protiv sebe 1 sve jasniju opstrukeciju S. Proti¢a
a preko njega i regenta Aleksandra. i

U poéetnoj fazi pregovora u Zenevi, posle prvih detaljnih obavestenja,
Korodec je pristao tek 3. novembra da ovlasti Trumbiéa i Jugoslovenski
odbor da kod savezni¢kih vlada mogu zastupati Narodno vijeée SHS. Time,
medutim, KoroSec nije nijednog trenutka dozvolio da bude dovedena u pi-
tanje njegova pozicija zvaniénog izaslanika Narodnog vijeéa i Jugoslovena
iz Austro-Ugarske, tj. Drzave SHS. Antagonizam izmedu Trumbiéa i Ko-
roica, koji je u pocetku ispoljavan, tokom zZenevskih pregovora prerastao
je u punu saradnju, jer je protiv politike zvani¢ne Srbije bilo neophodno
udruziti snage. :

U toku rada Zenevske konferencije, KoroSec je bio vrlo aktivan 1 uti-
cajan. Ve§to je lavirao u sukobu izmedu Pasi¢a 1 Trumbiéa 1 brzo se prila-
godio neodekivanoj situaciji neposrednih pregovora o stvaranju zajednike
drzave. Razlike u shvatanjima izmedu Jugoslovenskog odbora i srpske
vlade nastojao je da iskoristi za provodenje svojih pogleda o stvaranju
zajedniéke drzave 1 da u tom cilju izbori ona reSenja koja su mu izgledala
najcelishodnija. Uveren da stvarno i formalno zastupa Drzavu SHS, Ko-
rofec je vodio politiku koja je u datim uslovima trebalo da obezbedi osnov-
ne interese jugoslovenskih naroda iz Austro-Ugarske, pre svega njihovu
samostalnost 1 ravnopravan polozaj u pregovorima sa Kraljevinom Srbijom
i drugim faktorima ujedinjenja. Medutim, iz sa¢uvanih dokumenata u pre-
govorima u Zenevi, koji svedoée o polarizaciji interesa izmedu srpske vlade
i predstavnika Jugoslovena iz zemalja bivie Austro-Ugarske, ali i iznena-
dujuéom spremnoséu za kompromisima reSenja u interesu stvaranja zajed-
nic¢ke drzave, pre svega pada u oéi veliko medusobno nepoznavanje i nepo-
verenje. Koliko su Zenevski pregovori bili upravo iz ovih razloga vise ad hoc
improvizacija, nego, pak, temeljna analiza stanja 1 raspolozenja, mozda
najbolje ilustruju zabele$ke A. Trumbiéa koje je ovaj vodio u toku prego-
vora 6. i 7. novembra.!!

Kako za vreme pregovora, tako i posle njih, KoroSec je uporno nastojao
da Narodno vijeée obave$tava o situaciji kao i da iz Zagreba i Ljubljane
dobije potrebne instrukcije za svoj rad. Danas se, medutim, moZe pouzdano
tvrditi da su u ovom pogledu od strane S. Pribiéevi¢a i srpske vlade Ko-
roScu pravljene smetnje da njegovi izvestaji ne stignu na upudene adrese,
a ocekivane instrukeije nisu mu slate.’? Tako su veze izmedu Koro3ca sa
Zagrebom i Ljubljanom bile onemoguéene i on je praktiéno bio prepusten
sam sebi. Stoga se politika koju je vodio u Zenevi, a zatim i u Parizu, moZe
smatratl kao izraz pre svega njegovih vlastitih pogleda, politi¢kih procena
polozaja, Zelja 1 ambicija.

Poznati zakljuéci Zenevske konferencije o obrazovanju zajedniéke
viade od 12 élanova, koji bi bili imenovani od strane Narodnog vije¢a SHS
i srpske viade, zatim Deklaracija kojom je objavljeno ujedinjenje jugoslo-
venskih naroda u zajedni¢ku drzavu i predviden naéin upravijanja njome

Grad n égunsn(l])sic‘eve zabeledke (zapisnici) sa sednice konferencije o ujedinjenju, Zeneva 6.—7. XI 1918,
rada, 497—505. :

12 U vezi s tim A. KoroSec je 1925. godine izjavio: »Cudno nam je izgledalo, jer Trumbié nije na
vreme dobio punomodje, jer druga nada pisma nisu dobili u Zagrebu ...« i dalje: »niti u Zenevi niti
u Parizu nismo imali nikakvih dodira. O onom $§to smo ¢&inili u Zenevi i u Parizu javljali smo preko
srpske delegacije, a ponekad i preko francuske delegacije ako nam srpska nije iSla na ruku. Koliko
znam, i koliko sam é&uo, na zagrebadku adresu je stigao jedan jedini izvestaj, i to izvestaj o obrazo-
vanju Zenevske vlade. Svi drugi izveltaji i pisma — sve je to nestalo bez tragaz (Koro3tevo predavanje,
226—228). O tome _da je telegrame delegata NV SHS u Zenevi zadrZavao S. Pribiéevié, ne obelodanivsi
i ne_saopitivsi njihov sadriaj Narodnom vijecu, tj. da je Pribicevi¢ informacije iz Zeneve krio od osta-
lih ¢élanova NV, izuzev nekih iz svoje najblife okoline, piSu zagrebacki list Hrvatske pucke stranke
Narodna politika od 16. juna 1928. kao i: I. Horvat u svojoj knjizi Hrvatska politika u svjetskom ratu,
Zagreb 1935, 73; A. Smith Paveli¢, Dr Ante Trumbié, Munchen 1959, 188. D. Jankovi¢ takode smatra
verovatnim_ova tvrdenja i kaZe: »Pribi¢evi¢, po svemu izgleda, nije saop3tavao Vijeéu vesti koje je
primao iz Zeneve, a razume se, jo¥ manje, informacije i sugestije koje je dobijao iz Beograda«. D. Jan-
kovi¢, Zenevska konferencija o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918. godine, Istorija XX veka, Zbornik
radova V, Beograd 1963, 22%.
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do donoSenja ustava,’® bili su veliki uspeh politike Koro$ca i Trumbiéa.
Medutim, upravo deo sporazuma koji je isticao pravo naroda na samo-
opredeljenju i neprejudiciranje buduéeg unutrainjeg uredenja zajedniéke
drZave do sazivanja ustavotvorne skupitine, bili su osnovni razlog da ovaj
sporazum odmah propadne. Neposredno po zavrietku konferencije naglo se
menjao odnos snaga izmedu srpskih vladajuélh krugova prema Narodnom
vijeéu SHS, Drzavi SHS i Jugoslovenskom odboru. Ostvarena je direktna
saradnja sa liberalima iz redova Hrvatsko-srpske koalicije, koju su pod uti-
cajem S. Pribi¢eviéa odluéno podrzali politiku srpske vlade i dvora o brzom
i bezuslovnom ujedinjenju. Ovoj politici pogodovao je medunarodni i unu-
trasnji razvoj dogadaja a pre svega pobedni¢ki pohod srpske vojske preko
Save i Drine. Za razliku od politicke procene i stava N. Pasiéa koje je ovaj
imao u Zenevi, drugi ¢ovek u tada$njoj politiékoj strukturi Kraljevine
Srbije Stojan Protié, u dogovoru sa regentom Aleksandrom, suspendovao je
Zenevski sporazum i okrenuo tok pregovaranja o ujedinjenju na direktnu
liniju izmedu Beograda i Zagreba. Na moguénost da monarhija i srpska
dinastija budu dovedeni u pitanje, zvani¢na Srbija ispoljila je spremnost
da dovede u pitanje integralni koncept jugoslovenskog ujedinjenja. U tele-
gramu koga je uputio sa Krfa 11. novembra N. Pasiéu, Proti¢ je, posle uve-
ravanja dobijenih od Tresiéa-Pavic¢i¢a, ¢lana Narodnog vijeéa SHS, da je
KoroSec »bez ikakvog veéeg znacaja« u Narodnom vijeéu i da je sva vlast
presla u ruke S. Pribiéevié¢a,* isticao sledeée: »Neéemo da nam za to (za
pregovore o ujedinjenju — M. Z.) bude posrednik Trumbié¢ i ona dvojica
(A. Korosec, M. Cingrija — M. Z.), koji su do$li u Zenevu. Jugoslovenski
odbor za nas viSe ne postoji kao samostalan ¢inilac. Mi imamo razloga ve-
rovati da u Zagrebu ima njih, koji ne misle kao Trumbié.. .« Istog dana
u telegramu kojim je podneo Padiéu ostavku, Protié je naglasio da je za
njega zajedni¢ka vlada predloZena u Zenevi sjedna nakarada od ministar-
stva kakvog nigde nikad nije bilo¢« i da je ona izraz nepoverenja liéno
prema PaSi¢u i »Srbiji koja nije zasluzila takvo postupanjec«.’® Svoj pravi
motiv za ovakav postupak Proti¢ je otkrio u poruci KoroScu i ¢ingriji tj.
u telegramu koga je poslao J. Jovanovié u London 12. novembra, a u kome
izmedu ostalog kaze: »O dve stvari nikakvu diskusiju ne dopustamo: o mo-
narhiji i dinastiji Karadordeviéa a svojoj braéi izvan Srbije ostavljamo
punu slobodu da se oni sami o tome odlué¢e... Ako oni to prime, onda ée
biti jedinstva drzavnog i narodnog i bi¢e dobro svima i celom narodu; ako
to ne prime i odustanu od Krfske deklaracije biée velika $teta, koju éemo
duboko Zaliti, ali onda éemo iéi svaki svojim putem: Srbi sa Srbima, Hrvati
i Slovenci sa Hrvatima i Slovencima.<

Posle 11. novembra, dana kada je S. Proti¢ svojom ostavkom u vladi
N. Pa$iéa iznudio suspenziju Zenevskog dogovora, KoroSec i Trumbic na-
stavili su samostalnu akeciju kod sila Antante u Parizu. To, medutim, nije
imalo uticaja na dalji tok dogadaja oko stvaranja jugoslovenske drzave,
jer su se oni veé tada odvijali u reziji beogradskih i zagrebaékih centrali-
stickih i unitaristiékih, u sustini velikosrpskih krugova. Korosec i Trumbié
ubrzo su shvatili da se glavna bitka vodi u zemlji, medutim, njihova Zelja
da u njoj uéestvuju nije se ostvarila, kao ni njihovo nastojanje da Zenev-
skim sporazumom sprece velikosrpski metod ujedinjenja. Vodeée liénosti
u srpskoj vladi i 8. Pribi¢evié¢ znali su da su Trumbié i Korosec gotovo je-

13 O Zenevskoj konferenciji 1918. vid. jo3 it M. Grol, Zenevska konferencija, Zeneva 1918; G. Zerjav,
Zenevski pakt, Misel in delo, 1, II, 3, Ljubljana 1936; M. Paulova, Jugoslavenski odbor, Zagreb 1925:
D. Jankovié, Jo¥ o Zenevskoj konferencif'i o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, N. Sad 1966; M. Zeevi¢, n. d. 162—184 i dr.

14 Koro$levo predavanje, 228; M. Paulova, Jugoslavenski odbor, 566.

15 M. Paulova, n. d. 567, 568; Grada, 554—555. :

16 Grada, 553.

17 Radikal, 7.—8. januara 1922; Grada, 647.
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dine liénosti koje bi mogle da promene tok dogadaja u Narodnom vijecu
u Zagrebu, pa su se blagovremeno postarall da ovu dvojicu zadrze izvan
zemlje sve do progladenja ujedinjenja 1. decembra 1918. godine.®

Razvoj dogadaja oko jugoslovenskog ujedinjenja 1918. bio je tako iz-
nenadujuéi 1 brz da ga slovenaéke politicke stranke i §ira javnost nisu
‘mogli pravovremeno slediti. Mnoge znacajne vesti stizale su u Ljubljanu
sa zakadnjenjem od po nekoliko dana i uglavnom su bile nepotpune 1 ne-
taéne. Od slovenadékih politiéara, posebno onih iz vodstva SLS, Pribiéevié
je skrivao prave informacije i namere. Prva odredenija obaveitenja o pred-
stojeéem ujedinjenju Drzave SHS sa Srbijom i Crnom Gorom, slovenacka
gtampa objavila je tek 2. novembra 1918. Razne odluke Narodnog vijeéa,
koje su -objavljivane u klerikalnoj Stampi, bile su bez komentara. Retke
i nepouzdane vesti koje su dopirale do Ljubljane o zbivanjima u Zenevi
nisu omoguéavale zauzimanje jasnijih stavova, veé su vise doprinosile op-
§toj konfuzijl koja je u redovima politiékih stranaka i u slovenaékoj Siroj
javnostl postojala. Naroéitu zabunu unosile su informacije da ée uredenje
buduée jugoslovenske drzave biti centralistiCko i monarhisti¢ko sa dinasti-
jom Karadordeviéa na éelu i da takvu politiku zastupa i A. KoroSec.” Poéev
od 11. novembra, kada su ovakve vesti stizale u Ljubljanu, klerikalna Stam-
pa je odluéno isticala naéelno opredeljenje Slovenaca za republiku, iza
dega se krio 1 strah od pravoslavne majorizacije i briga za sudbinu slove-
naékih nacionalnih interesa.? Zahtevi za o¢uvanje slovenaé¢kog nacionalnog
individualiteta, slovenaéke kulture i drZzavnopravne autonomije dolazili su
sa raznih strana, a osobito iz krugova kulturnih i javnih radnika u Slo-
veniji.2

Za Narodnu vladu i Narodni svet u Ljubljani, sve do pred kraj novem-
bra 1918, jugoslovenska politika bila je vezana pre svega za probleme drzave
koja je veé postojala, za Drzavu SHS, te je ¢itav praktiéni rad ovih tela
bio usmeren na pitanje uredenja odnosa i poloZaja Slovenije u njoj. U uve-
renju da A. KoroSec, Narodno vijeée i drugl faktori brinu o tzv. »visokoj«
jugoslovenskoj politici, Narodna vlada i Narodni svet brinuli su pre svega

18 O tetkodama na koje je nailazio prilikom povratka u zemlju krajem novembra 1918. Korosec
je u svom predavanju 1925. govorio samo o smetnjama koje su njemu, Cingriji i Zerjavu pravljene
u Italiji. Naime, kako istite KoroSec, na putu kroz Italiju (gde su dospeli posle zauzimanja francuske
diplomatijie — M. Z) u Veroni su im bili oduzeti paso$i. »Tamo smo &ekali dva dana. Nismo znali
$ta je, telefonirali smo u Rim. Tek to je pomoglo. Potom smo og}et dobili svoje putne isprave. Nismo
se smeli vratiti u Trst, ve¢ smo morali preko Brenera, Inomosta, elIi;ka, da bismo stigli u domovinuc.
(Koroitevo predavanje, 228). U Arhivu Indtituta za zgodovino delavskega gibanja u Ljubljani (dalje: A
1ZDG), u Fondu dr Korofec — Dr Zerjav, sauvan je dokumenat (propusnica) Vrhovne komande kra-
ljevske italijanske vojske, sluzbe informacija, izdat 24. novembra 1918, kojim se preporuduje italijanskim
vojnim vlastima u ratnoj zoni da Koroicu, Cingriji i Zerjavu omogude tj. »olak$aju« putovanje iz Verone
preko Trenta u Insbruk. U propusnici je navedeno da ovi putuju sa srpskim paso$ima. Ovaj dokument
jizdat je na intervenciju saveznitke diplomatije i italijansko§ ambasadora u Parizu jo3 pre dolaska
Koro¥ca, i Zerjava u Veronu, jer su oni iz Pariza podli tek 26. novembra. Ocigledno je da su teikode
o kojima govori A. Korofec nastale posle 27. novembra, tako da su Korosec i Zerjav_stigli u Ljubljanu
tek 2. decembra posle podne. Inade, da je htela, srpska vilada je mogla Korosca i Trumbiéa prebaciti
u Beograd svojim putevima preko Krfa, kojim je obi¢no i slala svoje ljude. Zanimljivo je da je Koro$cu
i Trumbicu bio upuden poziv iz Narodnog vijeéa SHS jo§ 20. novembra 1918 da dodu »na referisanje«
u Zagreb, ali nema tragova da je ovaj poziv njima stigao. Grada, 624.

19 ®lan naju’eg vodjstva SLS Izidor Cankar zabelefio je u svom notesu da je Dragotin Gustingi¢
(slovenalki socijalista, jedan od pobornika integralmog jugoslovenstva i urednik lista La Yougoslavie
u Zenevi 1917—1918 — M. Z.) pisao iz Svajcarske »da je Korodec tamo doSao kao odlutan centralist
i da se sada vraca drukdijie. A 1ZDG, Fond lIzidorja Cankarja, sig. 1270.

2 Klerikalna 3tampa je isticala da {')e monarhija kao ‘oblik drzavnog uredenja anahronizam, da je
iz republikanskog opredeljenja SLS ne izbija mrznja prema Srbima i Srbiji ili pak »zasluinoj« dinastiji
Karadordevi¢a, ve¢ da ono poliva na brizi za buduénost zajedni¢ke drZzave. »Mora svako unapred videti
tetke unutrainje borbe koje ée se zaleti u mladoj drzavi ako se uvede monarhija«. (Slovenec, 12. no-
vembra 1918). Zahtevi za republikom i federativnim uredenjem jugoslovenske driave sve su vise isticani
u listovima SLS u toku novembra. Ljubljanski biskup A. B. Jegli& zabeleZio je u svom Dnevniku 1l. no-
vembra 1918, da se vode SLS boje Srba koje liberali pozivaju u pomoé da zauzmu jugoslovenske pokra-
jine, jer bi u tom sludaju »izbori za konstituantu bili pod bajonetima Srba i mogli bi pobediti liberali,
koji su sve otvorenije za dinastiju Karadordevice.

21 Zahtev za kulturnom autonomijom slovenatkog naroda u bududoj jugoslovenskoj drZavi bio je
predmet rasprave i Kulturnog odseka Narodnog sveta u Ljubljani. Dok su liberali bili zadovoljni sa
refenjem ovoga pitanja Krfskom deklaracijom iz 1917. godine, klerikalci su zahtevali vede garancije
za oluvanje slovenatke nacionalne kulture. Pokugaj da se na sednicama Kulturnog odseka 17. i 18. no-
vembra ufvrdi i objavi jedna rezolucija programskog karaktera nije uspeo zbog neslaganja liberala i kle-
rikalaca. A. S. N. S. Spisi odsekov, fasc. 3, Zapiski sej Kulturnega odseka NS; F. Koblar, Slovenska
knjizevnost v zadnjih desetih letih, Slovenci v desetletju 1918—1928, jubljana 1928, 644—646.
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o uredivanju unutrasSnje ekonomske i politi¢ke situacije u slovenaékim po-
krajinama, o problemu okupljanja svih Slovenaeca, tj. o slovenaékim gra-
nicama i pruzanju otpora centralistiékim 1 velikohrvatskim tendencijama
koje su iz Narodnog vijeéa dolazile.?? U praksi Narodni svet i Narodna vlada
u ovo vreme vode svoju potpunu nezavisnu unutras$nju, pa i spoljnju po-
litiku, pri éemu su postignuti zapazeni rezultati u organizaciji vlasti, zako-
nodavnom radu, zatim u uredivanju ekonomskih odnosa, snabdevanju
stanovnistva i sl. Ovakav polozaj Slovenije u Drzavi SHS u toku novembra
1918. ocenjivan je docnije kao srealna unijac¢ i podetak vlastite slovenadke
drzavnosti.

Dok su se slovenacki politicari okretali svojim unutra$njim pitanjima
i stranac¢kim interesima u borbi za vlast, Sredisnji odbor Narodnog vijeé¢a
u Zagrebu reSavao je kljuéna politiéka pitanja od znaéaja za éitavu Drzavu
SHS uglavnom bez konsultacije 1 saglasnosti za slovenaékim zastupnicima,
kako u Narodnom vije¢u, tako i u Narodnoj vladi u Ljubljani. Ovoj izo-
laciji delimiéno su doprineli samozadovoljstvo koje je zahvatilo slovenaéke
politi¢are zbog brzog i lakog osvajanja vlasti, kao i nezainteresovanost slo-
venackih stranaka za zbivanja u Narodnom vijeéu. U prakti¢nom radu
slovenaéke stranke su se sve viSe utapale u medusobne politicke obrat¢une
u borbi za prestiz u raznim oblastima politickog, ekonomskog 1 kulturnog
zivota u Sloveniji. Aktivnost u jugoslovenskoj politici svodena je uglavnom
na javnu polemiku oko unutrasnjeg uredenja buduée drzave, dok se o na-
¢inu kako da se ujedinjenje postigne skoro i nije govorilo. Klerikalei su se
zalagali za »autonomiju¢, a socijalisti za »socijalnu republiku«, dok su li-
berali javno manifestovali svoje opredeljenje za nacionalno jedinstvo i
centralizam.” Tek posle 19. novembra,.kada je ljubljanska vlada dobila od
S. Pribiéevi¢a izrezirani predlog dalmatinske vlade u kome je zahtevano
hitno ujedinjenje sa Srbijom 1 Crnom Gorom, slovenacke stranke i organi
nove vlasti u Sloveniji, poéinju poklanjati veéu paznju pitanju ujedinjenija,
tj. nac¢inu i postupku za njegovo ostvarenje. Medutim, tada je veé bilo
kasno da se utiée na politiku Pribi¢eviéevih pristalica u Narodnom vijeéu.
Vodje SLS, kada su se tek 21. novembra upoznali sa tekstom Zenevskog
sporazuma, odluéili su, zajedno sa hrvatskim politiéarima iz Starcéeviéeve
stranke prava 1 oko listova »Hrvat« i »Obzore, da primene taktiku odugo-
vilacenja ujedinjenja u nadi da ¢ée se KoroSec 1 Trumbié uskoro vratiti
u zemlju.* Ali ovakav njihov otpor pokazao se kao slaba prepreka Pribiée-
vi¢evoj politici svrienog éina, pa su ubrzo bili prinudeni da slede tok na-
stalih dogadaja. Za razliku od predstavnika SLS, slovenaéki liberali iz J ugo-
slovanske demokratske stranke i slovenaéki socijalisti (kojl su imall izves-
ne ograde oko pitanja monarhisti¢kog oblika vladavine), podrzali su pred-
log dalmatinske vlade, odnosno politiku S. Pribiéeviéa i velikosrpskih kru-
gova. Slovenacki liberalni prvaci V. Kukovec i A. Kramer prenaglasavali su
u svojim istupanjima opasnost od italijanske agresije i1 zagovarali hitno
ujedinjenje u centralizovanu drzavu u kojoj bl po njima, prirodno, hege-
moniju imali ssposobniji«.?

2 Problem hrvatsko-slovenaékih politickih, zatim ekonomskih i kulturnih odnosa, dobijao je dimen-
ziju sukoba ve¢ sa obrazovanjem Narodnog vije¢a SHS i Drzave SHS, a narotito je do3ao do izraZaja
u prvim godinama posle osnivanja Kraljevine SHS (vid. opsirnije: M. Zegevié, n. d. 351—358). O tzv.
»hrvatskoj hegemoniji« piSe i D. Gustin¢i¢ u ¢lanku: »Dr Antun Korodec«, objavljenom u Casopisu La
Yougoslavie, I1-2me An, Nomer 17 et 18, Geneve 15 novembre 1918, 297--301. Gustindi¢ naime smatra da
je i izbor A. KoroSca za predsednika NV SHS bio ustvari demonstracija hrvatske volje da se Hrvati
odreknu »plemenske hegemonije« u jugoslovenskoj drzavi, tj. Drzavi SHS.

Z Polemika izmedu liberala i klerikalaca oko unutradnjeg uredenja buduée jugoslovenske driave,
zapoCeta sredinom oktobra 1918. povodom napisa bivieg kranjskog deZelnog glavara F. Sukljea »V za-
zeljeni deZeli« (Slovenec, 5, 7, 8. i 15. oktobra 1918), nastavljena Jje i u toku novembra. Osnovnio obeleZje
ove diskusije bilo je sadrZano u dva sasvim razli¢ita shvatanja: svoj autoncmisti€¢ki koncept SLS je
razvijala sve do federativne driavne organizacije, dok je slovenalka liberalna burioazija zahtevala bri-
sanje svih pokrajinskih granica i nacionalni unitarizam. Slovenec, 26. oktobra 1918. i dr.

2 F. §i8i¢, n. 4, 270 -

% Grada, 641—642.
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U radu tzv. Odbora sedmorice, koji je pripremio poznati Zakljuéak
o ujedinjenju i Naputke za delegate, uéestvovao je i predstavnik SLS Izidor
Cankar, dok su u 28-¢lansku delegaciju, koja je bila odredena da proglasi
ujedinjenje u novu drzavu, bili, od strane Slovenaca, predlozeni odsutni
A. Korodec, zatim I. Cankar (SLS), A. Kramer (JDS) i A. Kristan (JSDS).
Ovom prilikom zastupnici SLS izrazili su svoju saglasnost sa Zakljuc¢kom
i Naputkom, éime su praktiéno veé¢ 24. novembra: pristali uz onu veéinu
u Narodnom vijeéu SHS koja se izjasnila za hitno ujedinjenje.*® Ovaj SVoj
zaokret vode SLS pravdale su, u stvari, neta¢nem i neodredenim izjavama
u slovenaékoj javnosti o nekom toboZe »privremenome reSenju, tj. tvrd-
njama da je Narodno vijeée »bitno izmenilo prvobitni nacrt dalmatinske
zemaljske vlade pa je prihvaéen kompromisni predloge. Objasnjavajuci
i pravdajuéi ovaj zaokret vodjstva SLS, u specijalnom jutarnjem lzdanju
25. novembra 1918. glavni partijski organ ove stranke »Slovenecc isticao Je
da su klerikalne vode odbile predlog dalmatinske vlade iz demokratskih
i republikanskih razloga, a da su zastupnici stranke glasali u Narodnom
vijeéu za kompromisni predlog za ujedinjenje sa regentom na éelu iz raz-
loga §to su »hteli da manifestuju — ne za monarhiju — veé za neodlozno
potpuno ujedinjenje svih Jugoslovenac, koje nalaZe teSko stanje u jugoslo-
venskim zemljama. Na kraju list podvlaéi da se pregovorl sa srpskom vla-
dom neée voditi bez ucée$éa A. Korosca i A, Trumbiéa kojl su i formalno
izabrani u sastav delegacije za pregovore. Istoga dana, u redovnom izdanju
sSlovenec< je objavio uvodnik »Da se razumemo« u kome pomnovo zagovara
republikanski oblik uredenja zajedni¢ke jugoslovenske drzave.

Kada je u kasnim vedernjim satima 25. novembra u Ljubljanu stigla
siznenadujucéac« vest da Zenevski sporazum viSe nema vaznosti i da je za
daljl rad na ujedinjenju merodavna samo odluka Narodnog vijeéa od
24. novembra, u vodjstvu SLS zavladala je pometnja, jer se njegova saglas-
nost, data u Narodnom vijeéu dan ranije, zasnivala na uverenju da je Ze-
nevski sporazum valjan i da ¢ée u pregovorima o stvaranju drzave u Beo-
gradu ucestvovati svi politiéki faktori ukljuéujuéi i Jugoslovenski odbor.”’
Za odluku S. Pribiéeviéa i njegovih pristalica, donetu 26. novembra kasno
uveée, da delegacija Narodnog vije¢a izabrana 24. novembra otputuje
u Beograd veé 27. novembra, slovenaéki zastupnici u Narodnom vijeéu sa-
znali su u Ljubljani tek 27. novembra ujutru, neposredno posle povratka
iz Zagreba.? Istog dana, na sestanku sazvanom na brzu ruku, i pored uti-
ska »da su Slovenci namerno izostavljeni¢, odlu¢eno je da slovenacki de-
legati odmah otputuju u Beograd. Na putu iz Ljubljane za Beograd, u Za-
grebu 27. novembra uvele, slovenadki delegati iz redova SLS imali su raz-
govor sa politiarima iz Staréeviéeve hrvatske stranke prava, njihovim jo§
jedinim preostalim saveznicima i istomiSljenicima u pogledu na naéin
i metod ujedinjenja. Staréeviéevei su tom prilikom izjavili »da ce prihvatiti
dinastiju .. .<®, $to je jo§ vise uticalo na klerikalne izabranike da svoj stav
prilagode realnim politickim prilikama u delegaciji, kako se ne bi nasli
usamljeni 1 u opoziciji. Mequtim oni su jo$§ uvek verovali da ¢e u Beogradu
na pregovorima svakako biti KoroSec i Trumbié. Na dan 29. novembra, kada
su pregovori zapoéeli, »Slovenecc« je pisao: »Medutim, moramo reci da oce-
kujemo da ¢e se pregovori vriiti samo sa predstavnicima samog srpskog na-
roda. Koliko nam je dosad poznato, u Beogradu se nalaze samo dva ministra
s regentom; tamo jo§ nema poslanika, niti ostalih ¢lanova srpske vlade.

. U raspravi o predlozima Odbora sedmorice, predstavnik SLS u NV SHS L. Poga¢nik izjavio je
u ime stranke »da prihvac¢a potpuno doneseni prijedlog«. Grada, 645.

77 Iznenadenje u vodjstvu SLS u Ljubljani bilo je utoliko vece jer su iz hrvatske $tampe od 23. no-
vembra (gde je preneta vest iz 3vajcarskog lista Jourmal de Geneve, 14. novembra 1918), obaveSteni
o toboznjem predstojedem zasedanju »Zenevske« jugoslovenske vlade u Parizu.

3 A, Prepeluh, Pripombe k nasi %revratni obi, Ljubljana 1938, 183. .

% A. IZDG, Fond iz Cankarja, zabeledka u notesu br. 1270.
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Dr KoroSec 1 dr Trumbié jo§ nisu stigli. S kim onda da se vode pregovori?«
Pored A. Kramera koji je sa Pribi¢eviéem veé bio u Beogradu, ostali
deo slovenacke delegacije stigao je tek 30. novembra, kog dana su ucestvo-
vali u sastavljanju teksta poznate Adrese Narodnog vijeéa SHS koja je
sve¢ano saop$tena 1. decembra 1918. godine. U ovakvim okolnostima i na
ovaj nacin, zastupnici iz redova slovenaéke najjade stranke — Slovenske
ljudske stranke, dali su svoju saglasnost na 1. decembar 1918, Sto je ubrzo
zatim ucinila i slovena¢ka Narodna vlada pozdravnim telegramom regentu
Aleksandru.* Svoj pristanak na ovakav postupak u stvaranju prve zajed-
nicke jugosiovenske drzave dao je i A. Koro3ec,® kome je povratak u zem-
lju bio omoguéen tek 2. decembra 1918, tj. onda kada su svi vazniji poslovi
oko obrazovanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bili zavrseni. Korosec
je stigao u Beograd 4. decembra i bio je sve¢ano dodekan kao spredsednik«
delegacije koja je u ime Narodnog vijeéa proglasila, ujedinjenje. Svojim
stavom prema dogadajima od 1. decembra voda najjac¢e slovenadéke poli-
ticke stranke omoguéio je sebi i svojoj stranci dalje uée$ée u borbi oko
podele vlasti u novoj drzavi. Medutim, za istoriju jugoslovenskog ujedinje-
nja ostala je nesumnjiva éinjenica da je pristanak vodeée politicke snage
u Sloveniji — Slovenske ljudske stranke — na nhadéin kako je stvorena za-
Jedni¢ka drzava, bio iznuden politiékom igrom srpske burzoazije 1 njenog
saveznika liberalne burZoazije iz ostalih jugoslovenskih zemalja. Njihov
jednostrani akt u novembru 1918. postao je osnova nestabilnosti nove drza-
ve. Ciljevi dalje borbe svih naprednih nacionalnih snaga u jugoslovenskoj
drzavi bili su sadrzani u teznji da ovu organizuju na principima federalizma
I ravnopravnosti naroda. U novembru 1918, kao i docnije, slovenacki narod
dao je u borbi za ostvarenje ovih ideala veliki doprinos. Njegove teznje za
slobodnim i samostalnim razvitkom presudno su uticale na vodeée gradan-
ske snage u Sloveniji da prihvate i zastupaju slovenad¢ki nacionalni pro-
gram, 1 ako su povremeno iz vlastitih klasnih interesa u borbi za viast od-
stupale od proklamovanih i manifestovanih nacionalnih ciljeva. Klica
federalizma, opStim raspoloZzenjem naroda u Sloveniji posejana u novembru
1918. bila je, zajedno sa sliénim teznjama u drugim jugoslovenskim nacio-
nalnim sredinama, putokaz za buduénost jugoslovenskog zajednistva.

Zusammenfassung

DIE SLOWENEN IN DER POLITIK IN DER ZEIT ZWISCHEN DEN BEIDEN
JUGOSLAWISCHEN STAATEN (29. OKT.—1. DEZ. 1918)
Momcéilo Zecevié

In der Zeit zwischen der Verlautbarung des Staates der Slowenen, Kroaten
und Serben und der Koénigreich SHS im November 1918 befand sich die Idee
bezliglich der jugoslawischen Vereinigung inr der Schlufphase. Der Autor verweist
auf die Haupterreignisse, und auf die Vereinigungspolitik, gefiihrt von dem Na-
tionalrat in Zagreb, Nationalrat in Ljubljana, Jugoslawischen Ausschluf im Exil,
der serbischen Regierung und dem Hof, und von den anderen inneren und inter-
nationalen Subjekten.

Die Vereinigung am 1. Dez. 1918 wurde ohne Riicksichtnahme der Bedingungen
seitens der fithrenden slowenischen politischen Macht — der Slowenischen Volks—
partei durchgefiihrt. Ihr Einverstindnis fiir die Methode und die Tat selbst wurde
durch das politische Spiel der serbischen und liberalen Bourgeoisie in allen jugo-
slawischen Léndern erzwungen. Thre einseitige Tat im November 1918 wurde zur
Quelle neuer Auseinandersetzungen im neuen Staat.

% Slovenec, 5. decembra 1918, .

3 KoroSec je ve¢ u Ljubljani na sednici Narodne vlade SHS, 2. decembra, istakao da je saglasan
sa_ujedinjenjem, da nije vaZno -‘kako su tekli pregovori i kako je doflo do ujedinjenja, veé da je najvai-
nije 'da je ono postignuto. (Slovenec, 3. decembra 1918). Da bi smirio nezadovoljne vode SLS i slove-
nacku javnost, Korofec je dalje isticao da je od srpske vlade, kao i od sila Antante, dobio garancije
da ce slovenacki teritorijalni zahtevi »biti u potpunosti zadovoljenic. (AS NS, Zapisnik 27. seje, 2. de-
cembra 1918). Na sednici Sredi$njeg odbora NV SHS u Zagrebu Korofec je izjavio da je saglasan sa
odlukama Narodnog vijeéa od 24. novembra, kao i da »potguno odobrava sve $to se desilo od kada je
otifao iz zemlje, a posebno odobrava Adresu Narodnog vijeéa regentu Aleksandru. Izjava prestolonasled-
nika zadovoljava ga u potpunostic. Hrvatska rije¢, 4. decembra 1918; Slovenec, 5. decembra 1918: vid.
opSirnije: M. Zedevié, n. d. 209—211. .
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Irma ¢remosSnik

NALAZI PRVIH RANOSLAVENSKIH NASELJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Jo§ do nedavno je postojalo u nauci misljenje da su najranija naselja
Slavena u nasim krajevima bila privremena i od drveta i da nisu ostavila
jaé¢ih tragova. Mi smo tada mogli samo pretpostavljati kakva je bila najra-
nija kultura Slavena po doseljenju u naSe krajeve po nalazima u susjed-
nim zemljama i rijetkim slavenskim nalazima koji su pripadali ve¢ VIII
i IX vijeku. Ostalo je dakle pitanje da 1i su i u nase krajeve Slaveni donijeli
svoju najstariju kulturu, i gdje treba traziti najstarije tragove Slavena
kod nas.

Pojedini arheolodki tragovi upucivali su ipak na to da je i u nasim kra-
jevima bilo tragova najstarije kulture Slavena. Jo§ u doba Austrije otkrio
je Radimski! slavensko groblje sa paljevinama u Hodbini kod Mostara koje
bi upué¢ivalo na ovaj najstariji period. Radi politike Austrije, kojoj nije isla
u prilog teza o jedinstvu Slavena, ovaj lokalitet nije istraZen. Rijetka ar-
heoloska iskopavanja vodena za vrijeme izmedu dva rata nisu mogla uni-
jeti vise svijetla u ovaj period. Tek povodom novih istrazivanja vodenih
posle oslobodenja, javljaju nam se ¢eS¢e poneki ostaci materijalne kulture
Slavena na rimskim naseljima. Medutim tragovi nastambi se u rimskim
ruSevinama nigdje nisu saéuvali, jer je u BiH rimski kulturni sloj ve¢inom
vrlo plitko pod povrSinom (50 do 70 em), i vadenjem kamena za gradenje
ovaj sloj Suta je potpuno poremecéen. Osim toga poneki oblici oboda kasno-
antiéke keramike su vrlo bliski slavenskim, te je i danas, sa viSe iskustva
ponekad te$ko izdvojiti slavenske nalaze, jer su se obi¢no oc¢uvall samo
manji fragmenti keramike po kojima se nisu mogli rekonstruisati i oblici.
Tako i uz predostroznost prilikom otkrivanja rimskih objekata u kojima
je nadeno i tragova slavenske keramike, nisu se mogli izdvojiti obrisi sla-
venskih nastambi. A uz to u rimskim rusevinama do sada nije nadena u BiH
najstarija slavenska keramika VI i VII vijeka.

Ostajala je prema tome hipoteza da nam se najstarije nastambe Sla-
vena VI i VII vijeka nisu saé¢uvale. Medutim koliko se treba ¢uvati hipoteza
u arheologiji lijepo pokazuju novi nalazi. Skoro svako novo arheolodko
istrazivanje donosi i nova iznenadenja, koja zemlja sakriva i koja se ne
mogu predvidjeti. U tome i jeste zasluga arheoloSkih istrazivanja, da nam
ona otkrivaju nove istine i daju materijal za rekonstrukeiju materijalne
kulture koju nam ne mogu doéarati ni podaci iz izvora. Ona jasno poka-
zuju da ne postoje uvijek kliSeji niti zakonitosti na koje se moZemo osla-
njati prillkom istrazivanja. Zivot se manifestuje u vrlo razliéitim oblicima,
i ¢este su pojave koje se izdvajaju svojim neobi¢nim oblicima iz uobi¢ajnih
zivotnih Sema. To nam osobito pokazuju i istrazivanja u Jazbinama gdje
za neke oblike kuéa i radionica za preradu Zeljezne rude ne nalazimo ana-
logija.

Dakle i uz pomnjiva istrazivanja na rimskim lokalitetima u toku skoro
dvadeset godina ostajala nam je najstarija kultura Slavena nepoznata.
U otkrivanju prvih tragova najstarijeg slavenskog naselja pomogao nam
je sluéaj, koji je i kod mnogih drugih nauénih otkriéa odigrao presudnu
ulogu. Ispitajuéi 1966. godine jedan rimski zaseok u Musi¢ima kod Visegra-

t Radimsky W., Das B:ééepol_]e bei Mostar, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der
Hercegovina II, 1894 str. 11—12, sl. 9—10.
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da? i tragajuéi rovovima za ostacima rimskih objekata, nai$la sam prvi put
na ostatke slavenskih nastambi. Bile su to jame kruznog i ovalnog oblika
ukopane u zemlju oko ruSevina rimskih objekata. U njima je nadena do
sada najstarija slavenska keramika kod nas, tzv. keramika razvijenog pra-
Skog tipa, koja se pojavljuje poslije starijeg praskog tipa koji je finije
strukture. Razvijeni praski tip ima grubu nepreéi§éenu strukturu sa pri-
mjesom sitnog Sljunka i reénog pijeska, debelih je zidova, raden rukom
i loSeg je pedenja. Ovaj razvijeniji praski tip javlja se u Eeskoj, u Rumu-
niji kao Suceavi, u Rusiji na Dnjepru kao tip Korcéak i svuda je datiran
u Sesti vijek.? .

U dobu doseljenja Slavena u naSe krajeve opsirno je raspravljano na
simposiumu. u Mostaru 1968. godine. Na osnovu podnesenih referata je za-
kljuéeno da se danasnje interpretacije izvora slaZu sa nalazima i datira-
njem ovog prvog nadenog najstarijeg naselja kod nas u Musiéima.

Tako prof BriSi¢* smatra da Prokopije spominjuéi upad jedne grupe
Slavena- polovinom VI vijeka preko Nifa u »provinciju Dalmaciju« misli
na rimsku provinciju Dalmaciju 1 to istoéne oblasti Bosne. Nage najstarije
otkriveno naselje u Musiéima, koje leZi na pravcu puta od Nisa u istoénu
Bosnu, odgovara po datiranju nalaza u to doba. Ono i po malobrojnim na-
stambama odgovara prvim malim privremenim naseljima.

Glavne medutim mase Slavena po najnovijim miSljenjima istrazivaca
pocele su se naseljavati tek u VII vijeku. Po prof. Barisiéu je to bilo za cara
Heraklija (614.—618. godine), a tog misljenja su i prof. Grafenauer® i Mir-
jana. Ljubinkovié.® U ovoj glavnoj seobi prof. Grafenauer istice kao jedan
od glavnih puteva put od Sirmiuma dolinom Drine i zatim dolinom Nere-
tve, sto potvrduju i slavenski nalazi koji se javljaju duz tog puta, kao
u Bos. Ra¢i, Dvorovima, Mu$i¢ima u dolini Drine, u Hodbini, Blogracima
kod Mostara i Nerezima kod ¢apljine.” Ovom masovnom naseljavanju Sla-
vena tokom VII vijeka pripada i na$e drugo otkriveno naselje u Jazbinama?
(Batkoviéi kod Bijeljine) koje poc¢inje polovinom VII vijeka. ,

Toliko o izvorima za koje se mogu vezati i nasa dva prva ispitana sla-
venska naselja. B '

Osim keramiékih nalaza i tip najstarijih nastambi u Mus$i¢ima odgo-
vara istodobnim u Poljskoj i Ceskoj. To je naime tip kolibe, koja je uko-
pana dublje u zemlju, nema zidova nego je direktno pokrivena ili dvosliv-
nim kr‘qvom ili konusnog oblika, a od snopova je granja évrsto povezanog.

Ovaj najstarijl lokalitet u MuS$iéima nam je vrlo instruktivan i u po-
gledu daljeg razvoja tipova nastambi. Naime uz nastambe sa najstari-
jom keramikom nadene su na istom lokalitetu i nastambe sa kasnijom
keramikom. Tako je nadena i nastamba éetvrtastog tipa sa ognjiStima 1 ja-
mom za otpatke uz nju, karakteristicna za slavenske poluzemunice na te-
renu Ceske, Rumunije i Podneprovlja. Ova éetvrtasta poluzemunica ostaje
nam za sada jedini dokaz, da se ovaj tip poluzemunice pojavljuje i na te-
ritoriji juzno od Save.

Kao treéi tip nastambe javijaju se u MusSiéima nadzemne nastambe
koje su bile izgradene na Sutu rimskih zgrada, i u njima je nadena ve¢

XXV legxaemoﬁn‘%( Irma, IstraZivanja u MuSi¢ima i Zabljaku, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu
, , str. 45,

3 Mircea Matei, Die Slavischen Siedlungen von Suceava, Slavenska Archeologija X, 1, 1962, str. 166
— 1. Pleinerova, Zur relativen Chronologie der Keramik von Prager Typus auf Grund der Siedlungs-
grabungen Brezno bei Louny, Archeologické Rozhledy XX/5, 1968, str. 65" — D. Bialokowa, Zur datierung
der oberen Grenze des Prager Typus in der Slovakei, ibidem str. 624 — J. Zeman, ibidem str. 186.

* Baridi¢ Fanjo, Proces slovenske kolonizacije istotnog Balkana, Posebna izdanja XII, Akademija
nauka i umjetnosti BiH (Simposium 1968 u Mostaru), Sarajevo 1969, str. 17.-
5 Grafenauer Bogo, Proces doseleava.nJa Slavena na zapadni Balkan i u isto¢ne Alpe, ibidem str. 51.
$ Ljubinkovié¢ Mirjana, Ka Erob lemu kontinuiteta Iliri Slaveni, ibidem str. 202.

7 vidi Cremo$nik 1., Die Chornologie der #ltesten slavischen Funde in Bosnien und der Hercego-
vina, Archaeologia Iugoslavica XI, 1970, str. 100. .

8 Cremosnik I.,” Ranoslavensko naselje Jazbine u Batkoviéu kod Bijeljine, Godidnjak akademije
nauka i umjetnosti BIH XV, Sarajevo 1970.
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keramika radena na vitiu, $to pokazuje da je ovo naselje i duZe trajalo.
Od tragova ovih nastambi oéuvao se samo u jednoj rimskoj zgradi mali dio
suhozidnog temelja od reda velikih amorfnih kamenova uz koji je naden
trag crnog gara od izgorenog drveta i fragmenti lijepa sa otiscima pruca,
koji nam svjedoée da je postojao zid od pruca oblipljenog lijepom. Kako
nam je samo mali dio temeljnih kamenova oéuvan ostaje nam i ovdje oblik
nastambe neizvjestan kao i na veé¢ dosada spomenutim rimskim lokalite-
tima. Samo na Paniku nam se je do sada saéuvao slican objekat,® sa ¢etvr-
taste osnove, a temelje su éinila dva rimska zida, a na njih.su naslonjena
dva suhozida od velikih kamenova. Unutar ovako ogradenog prostora sa-
éuvao se debeo sloj gara od izgorenog drveta, gornje konstrukcije zida. Vje-
rovatno su i ove primitivne nadzemne nastambe bile razlié¢itog oblika, veé
prema tome kako je to zahtjevalo smjeStavanje u rimske rusSevine.

Zahvaljujuéi iskustvu steéenom prilikom istrazivanja slavenskog na-
selja u Musi¢ima otkriveno je 1968.godine i drugo slavensko naselje u
Batkovi¢u kod Bijeljine. Ovdje su stanovnici kuéa koje se redaju duz puta
kojl vodi u Ora§éiée i na Savu, kopali pijesak za gradnju kuéa. Tom pri-
likom su na$li tragove grobova i obavijestill muzej u Tuzli, koji me je
zamolio da pregledam lokalitet. Pregledavajuéi jame u pijesku uoéila sam
ponegdje tragove gara, a na zidovima nekih jama ocrtavao se neznatno
tamnije obojen pijesak iz koga je virio poneki fragmenat keramike. Ispi-
tivanja ovih jama pokazala su da su to bili ostaci poluzemunica. Nadene
su ponovo jame kruznog 1 elipsastog oblika, ali oko njih su sada nadeni
i tragovi jamica od koceva. Dakle to nisu viSe bile kolibe nego nastambe
sa zidovima.

Dalje ispitivanje trajalo je dugo, punih $est godina, ponesto i jer su
sredstva bila ograninéena. Osim toga i klasiéni metod rada kod traganja
za zemunicama probnim rovovima pokazao se kao skup i dugotrajan. Grupe
poluzemunica su naime lezale rastrkane éesto vrlo udaljene jedna od druge,
tako da se je morao ispitati rovovima veliki prostor. Na Jazbinama se
naime tamno obojena povrsina od kulturnog sloja pojavila samo na mjestu
gdje su objekti 20 do 30 lezali neposredno jedan do drugog i dosta plitko
pod zemljom, tako da je oranjem oStecen gornji kulturni sloj zemunica.
Kod ostalih objekata na povr§ini se nisu mogli uoc¢iti ni fragmenti kerami-
ke. Istrazivanja su zato pocela tek brze napredovati kad se je teren poceo
1spit1vat1 geoloSkom busilicom, koja nije oSteéavala njive, a i brze su se
njome mogle ispitati veée povrsine. Na mjestma gdje je buSilica pokazivala
tragove tamno obojene zemlje kulturnog sloja zemunica otvarale su se
onda sonde. Tako je uspjelo ispitati oko 3 hektara njiva u Jazbinama, te se
je dobila potpuna slika jednog naselja. Ispitivanja su pokazala da su ze-
munice bile smjeStene u manje grupe ili redove od po dvije do tri na-
stambe bez nekog jasnog rasporeda. Osim toga i van teritorije na kojoj su
zemunice bile gu$ée poredane u jedno vece naselje u Jazbinama, nalazile
su se jo§ grupe od-dva do tri objekta dosta udaljeno od naselja raStrkano
na velikoj povrsini. Ova raStrkanost objekata nekada 1 na velikoj teritoriji
veoma oteZava ispitivanje ovih ranoslavenskih naselja, i iziskuje i veéa
sredstva. Osim toga su pojedini lokaliteti uslijed dubokog oranja potpuno
uniSteni, tako da se mora naéi i izabrati i lokalitet, koji je podesan za istra-
zivanja. To su iskustva koja daju dosadaSnja istraZivanja, i koja mogu
pomo¢i u daljim istrazivanjima ovih naselja.

Tip naselja u Jazbinama se prema tome razlikuje od malog najstarijeg
naselja u Musiéima. Veliki broj objekata (svega 50), kao i prostor koji na-
selje zauzima (oko tri hektara), pokazuju da ono spada u tip velikih nase-

Tab 191 C{emoénik 1., Rimsko naselje na Paniku, Glasnik Zem. muzeja XXIX, Arheologija, 1976, str. 66,
ab. 11, 4.
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lja koja se javljaju kod juznih Slavena i karakteristiéna su za njihov
naé¢in Zivota. Sliéan plan rastrkanih grupica nastambi — zovu ih gnijezda,
nalazimo i u Baneasi u Rumuniji i Pedovi Lozia i Popina u Bugarskoj. Ka-
rakteristiéno je i to da naSa naselja traje duze, od polovine VII do polovine
IX vijeka. Grupe nastambi pri tome ne éine izdvojene grupe u hronolo-
Skom pogledu kao na pr. u Ukrajini, gdje na jednom lokalitetu postoje tri
grupe naselja, koje pretstavljaju odvojene grupe i u hronolo§kom pogledu.
Tako je grupa nastambi velikog slavenskog naselja na mjestu Lug. I iz 7
do 8 vijeka, na mjestu Lug II iz 8 vijeka, a na mjestu Makarov Ostrov iz 8
do 9 vijeka. Nasuprot tome na Jazbinama su rastrkani najstariji objekti
¢inili srediSte oko kojeg su se okupljali kasniji objekti ¢ineéi veéa gnijezda.
Ponegdje su uz starije napustene objekte gradili i niz novih tako da su
nastale veée skupine kao skupina objekata 21 do 30, u kojoj nastambe nisu
istodobne nego pripadaju odredenom periodu.

Ove skupine i gnijezda svakako su pripadali pojedinim porodicama te
svjedoée o jakim unutarnjim vezama porodica jo$ u doba VIII i IX vijeka,
kada je prvobitna rodovska zajednica veé u raspadanju. Koncentrisanje
Skupina i gnijezda na jednom ograni¢enom prostoru pokazuju povezanost
ovih porodi¢nih skupina koja je oéevidna i u drugim velikim naseljima kod
juznih Slavena.

U naselju u Jazbinama otkriveni su uz stambene objekte i radionice
i peéi za preradu Zeljezne rude. Za pojedine od ovih zanatskih objekata ne
nalazimo d@nalogija 1 objasnjenja, jer su primitivni procesi taljenja Zeljeza
jo8 nedovoljno ispitani. Stoga éemo se prvenstveno pozabaviti tipovima
kuéa, koje pokazuju izvjestan tok razvoja. Najstarije nastambe su bez izu-
zetka ukopane u zemlju, neke dublje a neke pliée te spadaju u tip polu-
zemunica. Zidovi ovih nastambi su bili na¢injeni od dva reda dosta gusto
poredanih koéeva koji su bili vezani pleterom oblijepljenim lijepom. Me-
dutim istodobno ,veé u VII vijeku se javljaju i poluzemunice sa jednim re-
redom manje gusto poredanih jaéih koceva bolje reéi stubova. Dok su starije
poluzemunince viSe oblika razvuéenog kruga, te moramo pretpostaviti da je
konusni krov drzao centraldii stub, ¢iji je trag o¢uvan samo u jednoj polu-
zemunici, kasnije ukopane nastambe postaju pliée a stubovi oko njih jaéi,
a oblik prelazi u nepravilnu razvuéenu elipsu. Ovi veliki duguljasti objekti
su vjerovatno imali krov na dvije vode koji se na oba uska kraja polukruz-
no zavriavao. Ovo poveéanje stambenih objekata u kasnije doba kraja VIII
i podetka IX vijeka lijepo nam ilustruje poluzemunica XXVII. Prvotno je
ona bila manja dublje ukopana ovalna jama, koja se kasnije na visini od
15—20 em prosiruje. Do te visine bila je jama tada veé popunjena kultur-
nim slojem Sto pokazuje ognjiSte koje je uz duzu stranu zemunice djeli-
miéno lezalo na kulturnom sloju a djelimi¢no na pro$irenom dijelu na zdra-
vici. Dio ognjiSta od oko 8 cm debelog sloja peéenog lijepa koji je lezao
na kulturnom sloju bio je izlomljen u komade radi nestabilnosti mekog
kulturnog sloja na kome je lezao. Ovaj slu¢aj nam moZe posluziti i kao
objasnjenje §to nam se je ocuvalo malo ognji§ta u poluzemunicama, jer su
u zadnoj fazi ognjiSta sigurno veé¢ lezale na debljem kulturnom sloju. Mis-
ljenja brojnih autora da su ognjiSta karakteristiéna za stambene objekte,
ne smije se uzeti kao apsolutna ¢injenica, jer su dalja ispitivanja pokazala
da se isti tip ognjista nalazi i u radionicama.

Treca faza razvoja stambenih objekata, koja veé u doba neolita slijedi
ukopanim nastambama, su nadzemne nastambe ¢iji su zidovi takode od niza
stubova povezanih pleterom. Ovu vrstu stambenog objekta pretstavija u Ja-
zbinama objekat 10—18, koji tokom vremena pokazuje pomijeranje, poprav-
ke i nadgradnje. Prvobitni objekat blo je kruznog oblika sa dva reda stu-
bova oko velikog ognjista, oko metar promjera, dakle veéeg promjera od



ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 1—2 97

ognjista od 50—60 cm promjera koja se javljaju i oko poluzemunica. -Oko
ognjista nadeno je mnostvo ljuStura puzeva. Kako objekat leZzi nekako u
centru grupa poluzemunica i velikih je dimenzija moZemo ga smatrati
objektom u kome su se okupljale porodice bilo na vijeéanja ili mozda
i vjerske obrede. I ovaj objekat pretstavlja izuzetnu pojavu i za nju ne
nalazimo analogije kod Slavena. Postoje rijetki primjeri manjih kruznih
zgrada kao u naselju Lug I i Tjasmine u Ukrajini, za koje se isto pretpo-
stavlja da su bile kultne zgrade.

Uz ovaj objekat kao i u grupi poluzemunica 21 do 30 ocCuvali su nam
se tragovi pravolinijski poredanih stubova veéih promjera koji bi mogli
poticati od velikih nadzemnih zgrada éetvrtaste osnove neke kasnije nad-
gradnje. Sa¢uvalo se medutim suvi$e malo tragova, da bi mogli rekonstru-
isati osnovuy, a i njihov raspored je nejasan.

Ovaj prelaz iz ukopanih objekata u nadzemne zgrade nije nam se sa-
¢uvao jasno u Jazbinama. Naprotiv nesto udaljeno od ovog naselja sadu-
vala nam se je grupa poluzemunica u kojima je nadena keramika koja
se moze datirati u XI do XII vijek, $to svjedo¢i da se je ovaj oblik na-
stambl ovdje duze zadrzao. Malo probno kopanje u dva kilometra sjever-
nije lezeéem lokalitetu Oras¢i¢i, takode uz potok Bistrik, otkrilo je opet
dve elipsaste poluzemunice sa keramikom XIII do XIV vijeka. U nedavno
ispitanoj zanatskoj ¢etvrti u Ostojicevu i zanatski objekti su elipsastih
i krivolinijskih oblika. Prema tome ovaj tip objekata dominira u dolini Bi-
strika.

Nalazi u Musiéima, §to smo veé naglasili, pokazuju da je na naSoj teri-
toriji bilo 1 drugih oblika nastambi. Za$to su upravo u dolini Bistrika tako
jako zastupljene elipsaste nastambe mogu tek ispitivanja i u drugim pre-
djelima pokazati. ‘

Napomenuli smo ve¢ da analogije za najstarije oblike nastambi — ko-
libe, nalazimo i kod drugih slavenskih plemena. Nalazimo ih na ranim gra-
distima i naseljima VI i VII vijeka u Poljskoj, u Somotskoj gori (Ceskoj),
na naseljima srednjeg gradiSnog doba u PreSovu (Slovaéka) i gradistima
Gerodsko i Babka u Ukrajini.® Medutim poluzemunice sa tragovima kolja
i stubova unaokolo nalazimo do sada zastupljene samo u Saltovo-majac-
kim naseljima do sada ispitanim i to u Karnauhovskom i Sarkelu. Tipiéan
je njihov ovalni oblik kao i otvorena ognjista, dok se u kuéama Slavena
nalaze veéinom peéi. Saltovo-majacka kultura do sada nije dovoljno ispi-
tana, ona nije jedinstvena i ne pripada jednoj etni¢koj grupi. Nalazi su
raznorodni kao i tipovi naselja. Stega nisu dovoljno poznati ni nosioci te
kulture, ali se medu njima spominju Alani, Bugari, Turci i druga nomad-
ska plemena. Stoga nije za¢uduju¢e da u Bugarskoj nalazimo isto objekte
ovalnog oblika. U Bugarskoj ih zovu jurtama, kod kojih su zastupljene lak-
Se privremene konstrukeije i jurte stabilnije i trajnije konstrukcije koje
smatraju nastambama. Na§im poluzemunicama najblizu analogiju pret-
stavlja poluzemunica nadena u Blaskovu kod koje oko jame isto nalazimo
gusti red kolja. U Devnji je ¢ak naden model jedne jurte od kamena. Ona
pokazuje kruznu nastambu, a zid je pokriven konusnim krovom, dakle kon-
strukeija kakvu pretpostavijamo i za naSe manje objekte. Ovaj tip na-
stambe jurte bugarski arheolozl pripisuju Prabugarima, posto se u ovim

. objektima nalazi keramika 8. i 9. vijeka zvana prabugarska i1 na njoj se vide

uticaji saltovo-majacke kulture. Kako je doba 8.1 9. vijeka doba razvoja
bugarske drzave kao i cveta saltovo-majacke kulture, izvjestan broj bugar-
skih kao 1 sovjetskih nauénika smatra da su te elemente donijeli Prabu-
gari.

10 ¢Gremo¥nik 1., Ranoslavensko naselje Jazbine u Batkovicu, str. 285 do 290. ,
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Medutim naSe poluzemunice i ovalne jame potiéu veé¢ od polovine 6.
vijeka i nastavljaju se u Jazbinama u VII vijeku, prema tome su ranije
nego jurte u Bugarskoj. Osim toga u naSim poluzemunicama nije naden
ni jedan fragmenat prabugarske keramike nego svuda ¢éisto slavenska. O¢i-
to je prema tome da oblici nasSih ovalnih nastambi nisu nastali pod utica-
jem prabugarske kulture, niti su ti oblici samo za nju karakteristiéni. Veé
i prilikom ispitivanja poluzemunica ovalnih i kruznih oblika koji se pojav-
ljuju na prehistorijskim lokalitetima ustanovljeno je da se ovi tipovi ne
mogu pripisati odredenim etni¢kim grupama ili odredenim teritorijama.
Ovi oblici nisu vezani ni za pojedine oblasti ni plemena, nego se javljaju
ha raznim mjestima uvjetovane slicnim naéinom zivota i geografsko- -eko-
nomskim uslovima. Na sliénom stupnju socijalno ekonomskog razvoja mo—
gle su postojati sline potrebe svakidadnjeg Zivota, koje onda uslovlJava]u
i sliénosti u oblicima zgrada. Za sliéne ovalne objekte koji se javljaju po-
negdje i u srednjem vijeku primijeéeno je da je postojala neka veza izmedu
oblika ovih objekata i njihove upotrebe, a koja nam ostaJe nejasna ushJed
nepoznavanja primitivne tehnike produkcije.

Pojave ovalne konstrukcije nastambi kod Slavena oko potoka Bistrika
i u Musi¢ima pokazuju da su ove oblike donijeli veé prilikom seobe u ove
krajeve. Poznato je da su Slaveni veé u 6. i 7. vijeku imali kontakt sa ala-
no-bugarskim plemenima u oblasti juzZnog Podneprovlja i da su od njih
primili poneke uticaje. Nije iskljuéeno da i grupa Slavena sa Bistrika po-
ti¢e iz ovih krajeva ili je prilikom seobe doSla u dedir sa ovim nomadskim
plemenima, i od njih preuzela lakSe i brze izvodljive ovalne konstrukcue
prikladnije za nestalni zZivot prilikom njihove seobe. _

Kod slavenskih naselja oko Bistrika zaéuduje éinjenica da su se ovi
ipak dosta primitivni oblici odrzali sve do u XII i XIV vijek kada se zanat-
stvo veé¢ odvaja kao posebna grana i pojavljuje se i novac u optlcaJu Da 1i
to treba pripisati njegovanju tradicije ili privrednim faktorima, kao bav-
ljenjem prerade Zeljezne rude ostaje za sada neizvjesno.

Ni analiza nalaza u Jazbinama, koji su pretezno keramiéki, ne mogu
da pridonesu rjeSenju ovog problema. Uticaji koji se manifestuju na ke-
ramici upuéuju na zakljuéak da naSa grupa Slavena poti¢e od istoc¢nih
Slavena i to Sklavina a ne Anta, §to pokazuju oblici najstarije keramike.
U daljoj etapi u 8. vijeku na keramici je vidan uticaj kulture Luka Raiko-
vecka iz Ukrajine. Uticaj ove kulture zahvata Cesku, Rumuniju i Bugar-
sku. Uz to je na ove predjele i vidan uticaj ornamenata saltovo-majacke
keramike. Za tipove kasnijih razvijenih oboda keramike u Jazbinama nala-
zimo takode analogije u Ceskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Ukrajini. Prema
tome i na$i nalazi potvrduju éinjenicu, veé¢ éesto i ranije podvuéenu, da
Slaveni u doba VI do IX vijeka imaju uglavnom Jednoobraznu kulturu uz
pojedine pojave lokalnih osobenosti.

Medu ove lokalne osobenosti spada i tip nastambi kod grupe Slavena
sa Bistrika, a posebno nadzemne kruzne zgrade i neki oblici radionica za
preradu Zeljezne rude. Tip medutim naselja je karakteristican i za ostale
Juzne Slavene a i nalazi keramike, predmeta domaée upotrebe i nakita
nalaze svoje analogije i kod ostalih slavenskih grupa.

Sudeéi po primjerima u susednoj Rumuniji naseljavanje Jazbina i okol-
nih predjela nije se obavljalo u jednom borbenom naletu nego mirno u vise
mahova, kao u veéini predjela udaljenih od graniénih oblasti Vizantije,
gdje su se vodile borbe. Miroljubiv karakter naseljavanja pokazuju i rijetki
nalazi oruzja u Jazbinama.

I tok drusStvenog razvoja odgovara onom kod ostalih slavenskih ple-
mena. Slaveni su donijeli sa sobom rodovsko uredenje koje se tek po nase-
ljenju u VIII vijeku pocéinje raspadati i prerastati u teritorijalnu zajedni-
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cu, seosku opéinu, stupanj koji prethodi formiranju klasnog drustva. Ovaj
stupanj na kome se ne pojavljuju jo§ Kklasne razlike lijepo se ogleda na
jednoobraznom materijalu u nastambama Jazbina, zatim na postojanju tr-
govine zamjenom jer jo§ nema nalaza novaca, i po zanatstvu, koje je jos
na stupnju domaée radinosti. U privrednom pogledu ovo u pocetku zem-
ljoradni¢ko stoéarsko naselje vremenom prerasta u naselje koje se bavi
i preradom Zeljezne rude, a proizvodi su jo§ namijenjeni potrebama Sire
porodice. U zemunicama se tada pojavljaju i prvi ukrasni predmeti vjero-
vatno dobijeni zamjenom za Zeljezne predmete. To su uglavnom zakljuéel
koji se mogu izvesti na osnovu analize iz Jazbina i Muséia.

Zusammenfassung

DIE FUNDE DER FRUHSLAVISCHEN SIEDLUNGEN
IN BOSNIEN UND HERCEGOVINA

Irma Cremosnik

Die in Jugoslavien ersten Funde der frithslavischen Siedlungen in Musiéi
(Vigegrad) und Jazbine (Bijeljina) aus dem VI. bis VIL Jahrh. und VIL bis IX.
Jahrh. zeigen, dass die materielle Kultur dieser Siedlungen der Altesten slavischen
Kultur in der Tschehoslovakei, Ruminien und Ukraine gleicht. Die Datierungen
unserer Funde stimmen auch mit den Angaben der historischen Quellen iiberein.
Wihrend die dltere Siedlung in Musiéi eine kurzlebige Siedlung ist, ist die Sied-
lung in Jazbine ein iiber einen groBen Zeitraum besiedelter Ort, der den siid- -
slavischen grossen Ansiedlungen (z. B.Popina in Bulgarien) entspricht. Die dlteren
keramischen Funde gehdren dem fortschrittlichen Prager Typus und dem Kor-~
¢ak-Zitomir Typus an, flir die jlingeren finden sich Analogien in der Tscheho-
slovakei, Ruminien und Ukraine. Nur die Typen der Grubenh&user zeigen eine
ganz lokale ovale Form, die vom VIIL bis VIIL Jahrhundert iiberall um den Fluss
Bistrik verbreitet ist. Diese Grubenhiuser sind dlter als die analogen sogenannten
»altbulgarischen« des VIIL. bis IX. Jahrh. in Bulgarien und sind wahrscheinlich
schon wihrend der Wanderung dieser Gruppe von Slaven auf den Balkan unter
dem Einfluss der Nomadenvbdlker entstanden. Ob man die lange Lebensdauer
dieser Grubenhiuser in Jazbine und der Umgebung den sehr gepflegten Tradi-
tionen zusprechen soll, oder diese Formen auch durch die spitere Beschiftigung
der Bewohner mit der Eisenproduktion bedingt sind, bleibt, bislang ungewiss.

SLOVENSKI ZNANSTVENI INSTITfIT — Slowenisches
wissenschaftliches Institut

A-9020 Celovec/Klagenfurt, Bahnhofstrasse 38/11, tel. (4222) 85243

je v svoji seriji nDisertacije in razprave — Dissertationen und Abhand-
lungen« doslej izdal naslednja dela: :

1. Vida Obid: Die slowenische Literatur in Kéirnten seit 1945. — 1979 ’

2. Fran Zwitter: Die Kérntner Frage. — 1979

3. .{&vguétin Malle: Die slowenische Presse in Kérnten 1848—1900. —
979

4. Mirko Messner: Prezihov Voranc und die Bauern. — 1980

5. Janko Pleterski: Elemente und Charakter der plebiszitiren Entschei-
dung 1920 in Kéirnten. — 1980

6. Rudolf Vovk: Popis koroskih utrakvistiénih $ol do leta 1918 — Be-
standsaufnahme der Kirntner utraquistischen Schulen bis 1918. —
1980
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Centar za povijesne znanosti Sveudilista u Zagrebu
Odjel za hrvatsku povijest, 41000 Zagreb, Kréka 1

omogoca ¢lanom slovenskih zgodovinskih drustev nakup svojih izdaj

po poloviéni ceni. Na razpolago so naslednje knjige:

H. MATKOVIC, S. Pribi¢evié i Samostalna demokratska stran-
ka do Sestojanuarske diktature

R. LOVRENCIC, Geneza politike »novog kursac

Lj. BOBAN, S. Pribi¢evié¢ u opoziciji

M. GROSS, Povijest pravaske ideologije

L. CIZMIC, Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret i stvaranje jugo-
slavenske drzave ’

T. RAUKAR, Zadar u XV stoljeéu

J. LUCIC, Obrti i usluge u starom Dubrovniku do pocetka
14. stoljeca

. ADAMCEK, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do
kraja XVIII stoljeéa

J

S. ANTOLJAK, Pacta ili concordia od 1102. godine

8. PERICI¢, Dalmacija uo¢i pada Mletacke Republike

N. STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog po-
kreta u Dalmaciji — Mihovil Pavlinovié i njegov krug

J. SIDAK, Studije iz hrvatske povijesti 19. stoljeéa

J. 8IDAK, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848/49

B. KRIZMAN, Korespondencija Stjepana Radiéa, I i IT

B. STULLI, Prijedlozi i projekti zeljezni¢kih pruga u Hrvat-

. skoj, IiII

J. ADAMCEK .i I. KAMPUS, Popisi i obraé¢uni poreza u Hrvat-
skoj u XV i XVI stoljeéu

R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni — korespondencija od 1906.
do 1941, 1i IT

Kroz povijest Gradi$éanskih Hrvata
D. PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj
M. BRANDT, Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka

M. GROSS i drugi, Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do po-
c¢etka 20. stoljeéa

70 din
70 din
70 din
70 din

70 din
100 din

150 din

600 din
200 din
180 din

200 din
70 din
200 din
150 din

150 din
150 din

200 din
30 din
225 din
650 din

350 din

Navedene cene Ze upostevajo 50 % popust. Pri naroéilu obvezno nave-
dite poleg svojega to¢nega naslova in naslova zaposlitve tudi to, v ka-
terem zgodovinskem druStvu ste vélanjeni. Na naroéilnici oznadite tudi,
ali zelite knjigo placati pc povzetju ali pa s sploino poloznico po pre-

jemu knjig in racuna.
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Joze Mlinaricé

POSEST VETRINJSKEGA SAMOSTANA NA KRANJSKEM
(OD LETA 1147 DO XVII. STOLETJA)

Vetrinjska cistercijanska opatija, ustanovljena v letu 1142 od grofa
Bernarda Spanheimskega in poseljena po menihih iz lotarinSkega samo-
stana Villars (Villerium Metense), matice v letu 1234 ustanovljenega samo-
stana v Kostanjevici na Dolenjskem, je s svojimi posestmi na Koroskem,
Stajerskem in Kranjskem odigrala pomembno viogo v gospodarskem Ziv-
ljenju, s svojim -delovanjem na podro¢ju kulture, pri ¢emer pomislimo le
na njenega opata Janeza (1312—1345), prvega koroSkega in najveéjega
zgodovinarja njegove dobe, pa je prispevala pomemben delez h kulturi in
civilizaciji tedanje Evrope. '

Dejavnost cistercijanov je bila moéno usmerjena tudi v gospodarstvo,
saj je kmetovanje bilo ena izmed najvaZznejsih nalog reda,-in tako je sprva
ne preveé moéno dotiran samostan postal s podaritvami zemlje in naku-
pom posesti kmalu zelo vazen gospodarski éinitelj ter konec 12. stoletja
in v 13. stoletju najbogatejsi samostan v celoviki okolici. Osnovna dota-
cija je bila vsekakor na Koroikem: v RoZu, na Ljubelju, v okolici Satt-
nitza, zahodno in severno od Vrbskega jezera, po zgornjem KoroSkem in
pri §t. Vidu ob Glini. S pametno gospodarsko politiko so opatje zlasti v ob-
dobju med 1201 in 1246 arondirali svojo zemljo, od vsega zaCetka obstoja
samostana pa skuSali zanj pridobiti privilegije tako s cerkvene strani ka-
kor tudi od dezelnih knezov.' Zunaj deZele Koroike, v kateri je velik del
zemlje vetrinjskega samostana lezal na slovenskih tleh, si je ustanova pri-
dobila posest tudi na Stajerskem in Kranjskem.?

Tudi prva posest samostana na Stajerskem, pridobljena v letih med
1143 in 1147, izhaja od njenega ustanovitelja grofa Bernarda in njegove
zene Kunigunde. Tedaj pridobljeno zemljo na Dravskem polju je samostan
v letu 1237 zamenjal s salzbursko nadsSkofijo za desetine ter po vsej ver-
jetnosti po letu 1363 s ptujskimi gospodi, lastniki Pohorskega dvora, za
zemljo pri Hoéah.? Samostan si je z naértno gospodarsko politiko prido-
bival na Stajerskem posest v mestu Mariboru, v njegovi okolici pa pred-
vsem vinograde na obmoéju od Kamnice na zahodu do Maleénika na vzho-
du, ter je z darovi, nakupi in zamenjavami ve¢al obseg svoje zemlje pri
Hoéah. Vetrinj je iz svoje posesti na desnem bregu Drave izoblikoval urad
Hode, kamor sta sodili urbarialni naselji Spodnje in Zgornje Hote z gorsko-
pravnimi zemljiséi v neposredni blizini, na levem bregu Drave pa urad
Maribor, ki je obsegal zemljo in stavbe v mestu in §tevilna gorskopravna
zemljiséa severno od njega. Tako je v letu 1488 k mariborskemu uradu
sodilo 24 sluznostnih hi in 10 sogornikov, k ho¢kemu pa 21 podlozniSkih
druzin in 55 sogornikov. Samostan je to posest v priblizno enakem obsegu
obdrzal vse do svoje ukinitve v letu 1786: SrediS¢e vetrinjske posesti na
Stajerskem pa je bil t.1. vetrinjski dvor pri Ulrikovih vratih na vzhodni

I W. Krallert, Beitriige zur Geschichte des Zisterzienserklosters Viktring. Carinthia 123, 1933, str.
93—110 in 126, 1936, str. 5—14;

M. Roscher, Geschichte der Cistercienserabtei Viktring in Kaernten in der Zeit von 1142—1534.
Diss. Univ. Wien 1953 (tipkopis v koroskem deZelnem arhivu v Celovcu (= .

2 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V (= Gradivo V), Ljubljana 1928, str.
XXX. W Krallert, o. c., 123, 1933, str. 99 sl. in 126, 1936, str. 1—12.

3 J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, Graz 1875, $t. 237, str. 244—245:

Gradivo IV, 3t. 183, str. 109. A. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae IV/1l (= MDCQC),
Klagenfurt 1906, st. 1530, str. 6—9; MDC IV/1, §t. 2141, str, 243;

Prim. H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stidte
und Mirkte. Miinchen 1962, str. 22.
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strani mesta Maribora, ki si ga je samostan pridobil Ze okoli leta 1220 ter
ga kot gospodarsko in upravno sredis¢e imel prav tako vse do leta 1786.
Gospodarsko prosperiteto so Vetrinju zagotavljali $tevilni privilegiji v zvezi
Z njegovo posestjo na Stajerskem in najvaZnejsi med njimi je bil vsekakor
prostost mitnine za pridelke in blago za lastne potrebe, ki so jih menihi
pbrevazali iz Stajerske na Korosko. Tako samostan ni pladeval mitnine na
Bistrici pri Viltu$u (pridobljeno pred 1210), na Muti (1270), pri Mariboru
(1277), Dravogradu (1278), Velikoveu (1290), Slovenski Bistrici (1438) in v
Vuzenici (1439).5 :

Na Kranjskem si je vetrinjski samostan pridobil posest v blizini Kra-
nja, predvsem na obmoc¢ju ob Kokri, ter v Tuhinjski dolini: na prvem kra-
ju Ze na zacetku svojega obstoja (v letu 1147), na drugem pa v éasu istr-
skega mejnega grofa Henrika IV. (1204—1228). PreteZni del samostanske
zemlje je potekal od gospodov Ande$kih, katerim je teritorialno podlago
za njlhovo moé na Kranjskem in v Istri polozil grof Bertold II. z dedi$éino,
ki jo je po svojem oletu mejnem grofu Poponu (umrl okoli 1100) prejela
njegova zena Zofija. Glavni postojanki Andeskih, katerih eden — Bertold,
je od 1218 do 1251 sedel na oglejski §kofijski stolici, sta pri nas bila Slo-
venj Gradec in Kamnik, &igar prebivalci se v letu 1229 imenujejo scivese.
Andeski so v Zelji, da pospesijo razvoj svojih me$éanskih naselbin in v njih
razvoj obrti in trgovine, skusali speljati promet iz Koroske in Stajerske
skozi Kranjsko v Istro in njena primorska mesta. S tega vidika je tudi
razumljiva podelitev posesti vetrinjskemu samostanu v Tuhinjski dolini
in ustanovitev $pitala, ki naj bi sluzil obstojeéim potrebam prometa ob
poti iz Savinjske doline na Gorenjsko in ki naj bi ga obenem zadrzal na
motniSko-tuhinjski ¢érti in ga odvraéal od stare rimske poti, ki je vodila
preko Trojan in &rnega grabna.® Prometna pot skozi Tuhinjsko dolino bi
seveda na Kranjskem v prvi vrsti koristila Kamniku.

Samostan je svojo posest tako pri Preddvoru kakor tudl pri &pitalidu,
ki je v svojl osnovi bila dotacija Andeskih, séasoma veéal z nakupl in da-
rovi, stremel po arondaciji zemlje ter si Zelel otresti se od obeh dvorov
oddaljene zemlje. Obe gospodarski enoti sta sprva bili t.1. grangiji, kar so
v gospodarstvu kot novost vpeljall cistercijanci: dvora z zemljo, ki so jo
menihi obdelovall sami in s svojimi hlapei. Srediiée je bil gospodarski dvor
s stanovanjem bratov laikov, ki so zemljo obdelovali pod vodstvom upra-
vitelja gospodarstva (grangarius), ki je gospodaril po navodilih samostan-
skega celerarija. Grangije sprva sicer niso smele od matiénega samostana
bitl oddaljene veé¢ kakor dan hoda, kasneje pa se tega pravila niso veé
drzali in tako je Vetrinj mogel imeti obe grangiji na Kranjskem.” Preddvor
se ob svoji prvi omembi imenuje dvor. (curtis), prvié pa se navaja kot gran-
gia leta 1156, medtem ko se pri $pitali¢u sprva omenja hospic z doloéeno
dotacijo zemlje, Sele v letu 1252 pa se navaja tod samostanska grangia.
Po pravkar navedenem letu se obe gospodarski enoti omenjata kot dvor
(hof), s 15. stoletjem pa kot urad (ambt, officium). Za grangije vemo, da
so razpadle na podlozniSke kmetije, in to se je seveda zgodilo tudi v pri-
meru Preddvora in Spitaliéa, ki je pozneje imel izredno malo dominikalne
zemlje.® Spitalicu pa je bila namenjena $e posebna naloga, namreé skrb
za popotnike in popravilo mostov in poti, za kar so bili delno uporabljeni
dohodki tega dvora. Kasneje so obe gospodarski enoti proti letnemu plaéilu

4 Urbarji 1488 (sign. 3/16), 1497 (sign. 3/24), 1502 (sign. 3/23) in 1524 (sign. 8/1) v Kla. Tipkopis: J.
Miinari¢, Posest vetrin{ske opatige na Stajerskem (ok. 1145—1786).

5 Gradivo V, 5t. 158, str. 8. MDC V, 3t. 54, str.28—30. J. Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora
II, Maribor 1976, &t. 40; ko i%a listine 1286, maj 28., Pliberk v KLa; Gradivo 11/71; prepis listine v ve-
trinjski kopialni knjigi I (1542), 3t. 465 (= Vkk) v KLa.

¢ Gradivo V, str. XLI-XLIII. . ) )

: él J. Lekai, Geschichte und Wirken der Weissen Ménche. K&ln 1958, str. 232 si.

ej str,
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upravljall laiki: v letih 1428—1437 loSki meséan Oto®, v drugi polovicl 16.
stoletja pa bogati meican iz Kranja Gasper Neff.® Velike samostanske za-
dolzitve, zlastl zaradi posojil dezelnemu knezu od srede 16. stoletja napre],
so imele za posledico, da je samostan dajal obe enoti v zakup, Se pogosteje
pa v zastavo. Splo§en gospodarski upad samostana na zadetku 17. stoletja
je le-tega tudi prisilil, da je obe posesti odprodal.!

' .Vetri'njski samostan je bil s svojo kranjsko posestjo povezan s potjo,
ki je vodila preko Drave pri Humberku in éez Ljubelj. Zato ni ni¢ éudnega,
da si je samostan pridobil tako most pri Humberku kakor tudi postojanko
na Ljubelju, kar pa je seveda bilo tudi v interesu posvetne gosposke kakor
tudi oglejskega patriarha kot gospoda na Kranjskem, saj je na ta naéin
bilo poskrbljeno za vzdrievanje poti in za oskrbo potnikov. Prvi podatek
o tem, da si je Vetrinj pridobil posest na Ljubelju, je iz leta 1207. Iz listine
je razvidno, da je cerkev sv.Lenarta z vsem pripadajo¢im samostanu po-
delil istrski mejni grof Henrik, ki je to posest moral vzeti v zaSéito pred
Humberskimi.’? 1239. leta je to daritev potrdil Henrikov brat patriarh Ber-
told (1218—1251)%, ki je samostanu podelil tudi patronatsko pravico nad
cerkvijo, vendar s pogojem, da se v njej bere vsaj enkrat tedensko masa.
Doloé¢il pa je tudi 8e druge dolznosti: eden samostanskih bratov je dolzan
pogosto prebivati pri tej cerkvi in nuditi vsak ¢as spotujo¢im revezem in
tujcem« ogenj, slamo in gorko sobo ter iz samostanskih dohodkov poprav-
ljati pota in mostove na gori Ljubelju. Samostanu je tudi dovolil, da si na
Ljubelju napravi novine, da bo mogel vzdrzevati drobnico.®* Most ¢ez Dravo
pod gradom Humberkom je samostanu v letih- med 1220 in 1224 podelil Svi-
ker Humberski z Zeljo, »naj imajo prehod éezenj vsi, tako bogati kakor
revni, tujel kakor domaédini, ne da bi se za to od koga karkoli terjaloc.’
Za popravilo-mostu pa je Sviker izro¢il samostanu posest na Koroskem.!®
Most je samostan imel vse do sredine 16. stoletja, ko ga je skupaj s po-
sestmi za njegovo vzdrzevanje izgubil. Ze v letu 1527 je koroSki dezelni gla-
var Vid Weltzer zagrozil opatu Polidorju, da bo samostanu odvzel most
s pripadajodo posestjo, ker ni hotel postaviti novega, potem ko je prejs-
nega odnesla voda, in ker je delal ljudem pri prehodu tezave.”

-

Preddvor

Prva posestna pridobitev vetrinjskega samostana na Kranjskem da-
tira v leto 1147, ko je vetrinjski menih Engelbert na prigovarjanje opata
Eberharda samostanu podelil posest pri Preddvoru, s éimer je polozil te-
melj bodoéemu dvoru (exordium fundationis curtis, que dicitur Niwen-
houen).”® V tem ¢asu je tik Preddvora (luxta eundem locum Niwenhouen)
stala Ze Zivinorejska pristava (curtis stabularia), na ravnici z obsegom treh

9 L. J. Lekai, o. c., str. 32.

1428: »Ott von Lanczach, ambtmann zu den Heffeln« in »Ott von Lantschach, burger zu Laacke
(P. Blaznik, Srednjevedki urbarji za Slovenijo, IV, zvezek, Ljubljana 1963, str. 239 in 255
1437: :00811 _amtbtman zw Hofleine« (Vkk, &t. 200, fol. 127V v KLa).

ej str.

. 11 Samostan Kostanjevica je v letu 1566 dal 2.200 %)ldinarjev posojila (J. Mlinari¢, Topografija po-
sesti kostanjeviske opatije 1234—1786. Maribor 1972, str.25), karfuzija Pleterje pa leta 1566 1000 goldinar-
jev (orig. pap. listina 1568, Pleterje v Arhiva SRS v Ljubljani).

12 Prvi¢ se Ljubelj omenja 1169 (M. Kos, Gradivo za historiéno topografijo Slovenije, Ljubljana
1975, str. 327 (;’Topograh]a). Sti¢na je imela do 1. 1399 Zupnijo v TrZi¢u pod Ljubeljem, ko jo je zame-
njala za dobrnisko faro, v letu 1268 pa je prejela »ad introifum montis Lubel« desetino (M.'J. Grebenc,
Gospodarska ustanovitev Sti¢ne ali njena dotacija leta 1135. Sti¢na 1973, str. 35, 206).

13 Gradivo V, §t. 719.

1 »_ .. frequenter debeat ecclesiam demorari in exhibitione ignis, straminis et stupe calidae trans-
euntibus pauperibus_et peregrinis omni tempore hospicii beneficium impensurus .. .«

. 15 »,. . ut omnibus tam pauepribus quam divitibus tam alie nis quam indigenis liber pateat trans-
situs nec aliquid ab aliguo propter hoc exigature.

. 16 Gradivo V, 3t. 330, str. 173—174 in MDC 1V/1, 3t. 1809, str. 109—110. To daritev je potrdil koroki
vojvoda Bernard med 1220—1224 (MDC IV/1, it. 1810, str. 110—111).

17 M. Roscher, o. c., str.237.

18 Gradivo 1V, &t. 235, str. 131 in Fr. Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain.
I. Laibach 1882/3 (= UBKr), §t. 113, str. 108.
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polj, kar je samostanu skupaj s Sestimi kmetijami izroéil vitez Majnhard
Schabab iz Kokre, ministerial Bertolda Andedkega, za kar je od samostana
prejel posest na KoroSkem, a se ji je kasneje odpovedal.® Medtem ko je
samostan pristavo Ze prejel, pa si je dvor za prebivanje bratov menihov
moral Sele pozidati, in to v Preddvoru poleg &einjevega gaja. Isti Majnhard
Je Vetrinju podelil v Preddvoru §e $tiri kmetije, tako da torej od njega iz-
haja ve¢ji del posesti pri Preddvoru. To posest je v letih med 1147 in 1154
na proSnjo Majnharda samostanu potrdil Bertold Andeski ter ji doloéil
meje: od sedmih studencev tik Kokre (a septem fontibus iuxta Chocher)
do Brega (usque Rain), od potoka Suhe (a quodam rivulo, qui Zucha di-
citur) do Brega ter odtod do vrha Zaplate nad Preddvorom (usque in ver-
ticem montis, qui Zaplat appellatur).?® Gre torej za razmeroma majhno,
vendar strjeno obmoéje na desnem bregu Kokre. To svojo daritev je Majn-
hard iz Kokre dal v letu 1154 ponovno potrditi po Bertoldu in Ortwunu iz
Sore. V istem letu se je posest pri Preddvoru (ampliata est curtis Niwen-
houen) poveéala za sedem kmetij in tri polja, kar si je Vetrinj pridobil
od OrtenburZana Majnharda II., ki je zemljo deloma podaril deloma pa
prodal za deset mark, s ¢imer je izpriéan prvi nakup posesti pri Preddvoru.?
Reéi smemo, da si je Vetrinj vso posest na oZjem obmoc¢ju Preddvora pri-
dobil do leta 1154. V pravkar navedenem letu si je samostan od Orten-
burZana Majnharda II. pridobil tri kmetije na Bregu (aput Rain), juzno od
Preddvora, ter si je tod v letu 1207 povedal posest za Sest hub: tri je kupil
od andeSkega ministeriala Gerloha iz Kamnika in enako $tevilo od viteza
Wilvinga, podloznika Gebharda iz Kokre.?

Od srede 12. do srede 13. stoletja je pridobitev zemlje usmerjena na
obmoéje severno in severozahodno od Preddvora. Leta 1156 je grofica He-
dvika, mati Bertolda Bogenskega, samostanu darovala devet kmetij z vsem
pripadajoéim na ozemlju med potokom Kamnjekom (a quodam rivulo, qui
Stainbach dicitur) ter Sv. Lovrencem na Planini (usque ad sanctum Lau-
rentium super Montem) ter od Baseljske Bele (de quodam rivulo, qui sub
Uasche defluit) in do gorskih vrhov (usque in cacumen et summitatem
montis). K temu je Se posebej pridjala hrib v kraju Baslju, ki bi bil pri-
meren za pozidavo gradu in na katerem je le-ta nekod Ze stal (collem
castro aptum, in quo et quondam fuit castellum in loco, qui Uasche nun-
cupatur).* V istem letu je samostan z Alberonom z Gutenberga pri Trziéu
zamenjal pet kmetij pri Vipavi (aput Wippach), ki mu jih je podelila malo
pred tem grofica Hedvika Bogenska, za vas Made skupaj s tamkaj$njo pla-
nino (Chacenberg, alpem paschualem).” Na zadetku naslednjega stoletja,
v letih med 1205 in 1208, je Matilda, mati ande$kih ministerialov Teodorika
z Gutenberga in Henrika, prodala Vetrinju svojo posest na Babnem vrtu
(predium in Babenwort).® V letih med 1202 in 1211 si je Vetrinj pridobil
od mejnega grofa Henrika kmetijo pri Tupaliéah (apud Tupalich), ¢e-
vljarja Janeza in njegove otroke ter osem nesvobodnikov iz istega sorod-
stva, s éimer se je samostanska posest razsirila na obmoéje vzhodno od
Kokre.*” Posest je bila last klerika Humberta, ki je pozneje od opata za-
hteval izplaéilo treh mark, mu jo sicer izroéil, vendar si je na njej obdrzal
hasnovalno pravico do svoje smrti. Pred letom 1221 je Vetrinju podelil N,
iz Gori¢ dve kmetiji, zaradi katerih je nastal spor med samostanom in do-

1% Gradivo IV, &t. 246, str. 138, UBKTr, §t. 113, str. 110.

2 Gradivo IV, §t. 247, str. 138—139 in UBKr 1, 3t. 113, str. 110.

2t Gradivo IV, §t. 335, str. 176 in UBKr I, §t. 113, str. 110.

2 Gradivo IV, 3t. 336, str. 176 in UBKr I, 3t. 113, str. 110—111.

2 Gradivo IV, it. 324, str. 171 in UBKr II, 3t. 113, str. 111,

2 Gradivo 1V, &t. 338, str. 177. Fr. Kos datira listino med 1154 in 1156, iz prepisa listine (v Vkk &t.
392) je razvidno, da je listina bila izdana v letu 1156.

25 Gradivo IV, 3t. 336, str. 187188 in IV, §t. 339, str. 178,

% Gradivo V, §t. 96, str. 60.

7 Gradivo 3t. 276, str, 148—149 in MDC IV/1, §t. 1740, str. 86—87
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brotnikovim vnukom Valterjem, vendar je bil odlo¢en v korist menihov.®
Pred letom 1254 je samostan poveéal svojo posest v Povljah (bona in
Poula), vendar mu je skoraj usla iz rok, saj jo je v letu 1254 imel Konrad
Gallo, ki je tedaj obljubil, da jo bo pridobil nazaj, saj jo je bil izro¢il v za-
stavo.? Tudi v letu 1256 pridobljena posest na MoZjanci (in monte Mo-
siansperg) je trajno ostala v rokah samostana. Samostanu sta jo izroéila
Henrik Halle3ki in njegova Zena pod pogojem, da ju samostanci sprejmejo
v bratoviéinsko zvezo in poskrbijo za njun pokop. Na posesti sta si tudi
obdrzala dosmrtno pravico hasnovanja z izjemo éinZa 1500 hlebov sira®, ki
so bili tudi Se kasneje znaéilna dajatev za tamkajSnje podloznike. Na za-
¢etku 14. stoletja si je samostan pridobil §e nekaj posesti na obmoéju
samega Preddvora: 1318. leta je Ditmar stari Greifenfelser iz Podkrnosa
na Koroskem podelil tri kmetije, mlin in travnik v kraju »Gleynach« (bey
Newenburch)?®, vendar je konec 15. stoletja ta zemlja bila pusta in tudi
kasneje ni bila ve¢ poseljena.® Za samostan je bila ugodna prodaja kmetije
pri Preddvoru (cze Niuwenhouen) v letu 1308. Tedaj je Rudolf Humberski,
zupnik v kraju Trebinje (Treffen) na KoroSkem od samostana kupil na-
vedeno kmetijo, vendar je doloéil, da po njegovi smrti pripade le-ta zopet
samostanu.®® V drugi polovici 13. stoletja se je samostan znebil najbolj od-
daljene posesti oziroma take, ki je po svojem obsegu bila majhna. 1270. leta
je zato opat Egidij zamenjal z Engelbertom iz Zaloga pri Novem mestu in
s Friderikom, sinom Hermana iz Tulza na KoroSkem, svojih deset kmetij
okoli Kranja (in Carniola): in to 4 kmetije pri Voklem (in villa Hulwen),
2 kmetiji na Visokem (in Weizzeche) ter po eno hubo v Luzah (in Lovsach),
pri Tupaliéah (in Topelich), pri Dupljah (in Derplach) ter na Pristavi pri
Trziéu (in Malscip) .

Samostan je Ze v prvem obdobju svojega obstoja prejemal tudi za svojo
posest na Kranjskem Stevilne privilegije tako od papeza kakor tudi od
gospodov Kranjske oziroma deZelnih knezov, kar mu je zagotavljalo nje-
govo nemoteno prosperiteto. Za Vetrinj je tudi bilo pomembno, da je ze
v letu 1154 prejel od patriarha Bertolda pravico do desetine na dvoru (uni-
versam decimam grangie eorum) in od vseh kmetij na ozemlju patriarhata
ali ki bi si jih na tem ozemlju v bodote e pridobiii* PapeZ Inocenc IIL
(1198—1216) je v listini iz leta 1202, s katero je samostan in njegove po-
sesti vzel v svojo za$éito, $e posebej potrdil vse tisto, skar mu je dal pa-
triarh Peregrin na Preddvoru« (in Niwinhouen), pri ¢emer sta misljeni
cerkvi v Preddvoru in v Tupaliéah.®*® Isti papez je v istem letu samostan
vzel ponovno v »varstvo sv. Petra¢, pri ¢emer sta posebej navedeni samo-
stanska posest na S$tajerskem ter grangija v Preddvoru (grangia in Ni-
wenhouen). Iz te listine naj navedemo na kratko le nekaj dolo¢il. Papez
prepoveduje jemati sleherno desetino od posestev, ki jih menihi obdelujejo
s svojimi rokami ter na svoje stroSke, pri ¢emer nasteva obdelano in ne-
obdelano zemljo, vrtove, sadovnjake, ribnike in krmo. Prepoveduje tudi
brez dovoljenja kapitlja ali vsaj njegove veéine prodajati samostansko
posest ter podelitev le-te v fevd. Ker samostanu zeli miru, prepoveduje, da
bi kdo znotraj njegovih ograjenih prostorov (infra clausura locorum) ali
na pristavah (seu grangiarum) ropal in kradel, pozigal in prelival kri, brez

2 Gradivo V, §t. 348, str. 180—181.

92 MDC 1V‘1, §t. 2557, str. 451.

30 UBKr II, &t. 230, str. 183—185.

31 Orig. perg. 1. 1318, avgust 20. v KLa (MDC VIII, &t. 435, str. 130).

32 Urbarja 1488 in 1524.

3 Orig. perg. 1. 1308, sept. 1. v KLA (MDC VII, &t. 488, str. 184).

3 Qrig. perg. 1. 1270, avgust 7. v KLa (MDC V, 3t. 56, 19-—20); 1273, sept. 5. (MDC V, &t. 134, str.
91—92): %tevilo hub na Korofkem 10, na Kranjskem 9 (1 na Visokem). Listino iz 1273 je H. Wiessner
g%c V, &t. 43, str.23—24) pomotoma $e¢ enkrat objavil na osnovi Vvk, $t. 138, a pod datumom 3. sept.

" 3 Gradivo 1V, §t. 323, str. 170—171.
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vzroka ljudi prijemal, jih ubijal ali jim delal silo.*” V letu 1252. je Ulrik
Spanheimski, kasnejsi vojvoda koroski, kot gospod na Kranjskem izvzel vsa
vetrinjska posestva na Kranjskem izpod svoje sodne oblasti, pridrzal si je
le pravico krvnega sodstva. Ta privilegij se v listini navaja izrecno tudi za
grangiji v Preddvoru in Spitali¢u (grangie... in Niwenhouen videlicet et in
Pochsruke in Karniola).® Vetrinju je podoben privilegij, vendar za. vsa nje-
gova posestva, podelil v letu 1341 vojvoda Albreht®, ki ga je nato v letu
1360. potrdil vojvoda Rudolf IV.® Z listino iz leta 1444 pa je kralj Fride-
rik IV. samostanu potrdil vse njegove pravice, ki so mu jih podelili kraljevi

predniki ter je krSilcem zagrozil s kaznijo 50 mark globe. S

Da se je Preddvor ze v 12. stoletju razvil v pomembno sredi$ée na ob
moéju severovzhodno od Kranja, kaze vrsta ljudi, poimenovanih po tem
kraju, kakor tudi po bliznjem Bregu, in ki sodelujejo kot pri¢e pri raznih
pravnih dejanjih. Ze v listini iz leta 1147 nastopa med pri¢ami klerik Ulrik
(Uvolricus clericus de Niwenhouen), v letu 1217 Martin (Martinus de Nu-
wenhouen), 1238 Rajnhard s sinom Vigandom z Vurberka (Reinhardus de
Neunhouen), v letu 1248 pa Hilprand (Hilprandus de Neynnenhoven). Leta
1217 se omenjata tudi Bernard z Brega pri Preddvoru (Berenhardus de
Rain) in Ditmar (Ditmarus de Rain).2

Obmoéje Preddvora in njegovih posesti je bilo v cerkvenem pogledu
spo¢etka na ozemlju prafare v Kranju (Zupnik omenjen prvié¢ 1251), iz
katere se je proti koncu srednjega veka izlo¢ila Zupnija s sedezem v Pred-
dvoru, ki je svoj obseg povecala zlasti v 16. stoletju, ko so si preddvorski
vikarji prisvojili ve¢ino ozemlja kranjske prafare, ki ji je ob koncu ome-
njenega stoletja ostala le $e neposredna okolica mesta.® Cerkev v Pred-
dvoru (ecclesiam quandam aput Niwenhouen) je s tremi njenimi kmeti-
Jami, s kmetom Kasnetom (Chasnut) in njegovimi otroki in z drugim, cer-
kvl pripadajo¢im, skupaj s Preddvoru pripadajoéo cerkvijo v Tupaliéah
(ecclesiam aput Tupalich ad predictam ecclesiam pertinentem) z deseti-
nami in drugim v letu 1154 Vetrinju podelil oglejski patriarh Peregrin.
Ta podelitev je kasneje nujno morala voditi do sporov med Vetrinjem in
kranjskim Zupnikom oziroma med njim in duhovniki v Preddvoru ali ka-
sneje s tamkajs$njimi vikarjl. Tako se je zaradi preddvorske cerkve, ki se
v letu 1217 prvi¢ imenuje Petrova (altare sancti Petri in grangia / eorum
que N/uwenhouen nuncupatur)® razvnel spor Ze pred letom 1226. Tedaj je
vetrinjski opat doloé¢il za svojega prokuratorja v pravdi, ki je blla zaradi
cerkve (super capella de Newenhoff) in njenih desetin pred oglejskim pa-
triarhom, svojega samostanskega celerarija Henrika.® Pred patriarhom
Bertoldom sta se 1226. leta glede cerkve in desetin sporazumela kranjski
zupnik magister Peter in zastopnik opata takole. Samostan mora zupniku
pustiti desetine, zato pa sme imeti preddvorsko cerkev. ¢e bi pa pri cerkvi
bil nastavljen svetni duhovnik, tedaj mora le-ta obljubiti Petru in njego-
vim naslednikom, da si ne bo prisvajal njegove jurisdikeije: 'cerkvena
opravila da bo smel opravljati le za samostanske ljudi (homines claustri),
za druge pa jih bo smel le s pristankom Zupnika. Glede dohodkov pa sta
se obe strani sporazumeli tako, da si dohodke ob proséenjih delita obe

% Gradivo V, §t. 17, str. 12—13 in MDC IV/1, §t.- 1527, str. 4.

1 Gradivo V, $t. 20, str. 13—15 in MDC 1V/1, &t. 1530, str. 6—9.

3 MDC IV/1, &t. 2506, str. 414.
b Gﬁ’ _%341, oktober 24., Dunaj (Vkk, $t. 210, fol. 140°—141v kot insert v listini 1360, marec 12., $t. Vid
0 ni).

40 Glﬁ' opombo 39.

4 1444, december 26, St. Vid ob Glini (Vkk, §t.210e, fol. 142:—143 v KLa).

‘2 Gradivo IV, 3t. 235, str. 131; MDC IV/1, $t. 1740; str. 87. Gradivo V, &t. 694, str. 332; T. Zahn, CDAF
I, FRA 31, &t. 152, str. 148,

4 J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 53.

4 Gradivo IV, 3t. 323, str. 170—171; UBIJ(r 1, §t. 111, str. 107--108.

4 MDC 1V/1, &t. 1740, str. 86—87; Gradivo V, §t. 276, str. 149.

% Gradivo V, §t.449, str.224 in MDC IV/1, §t. 1905, str. 156.
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v enaki meri, medtem ko pripade tretjina dohodkov od pogrebov in volil
supniku v Kranju, ostalo pa samostanu.” Za drugo polovico '15. .stoletja
je tudi izpriéan spor, ki ga je z Vetrinjem imela zaradi pravic in dohodkov
ob proi¢enju druzina Schrott, lastnica gradu Turen pod Novim gradom.
Spor, ki je bil med opatom Gerhardom in Friderikom Schrottom, je bil
zglajen v korist Vetrinja pred letom 1464.% : :

Kakor drugl samostani, tako je imel tudi vetrinjski v srednjem veku
vrsto sporov s sosednjimi zemljiskimi gosposkami: npr. z lastniki Novega
gradu in Turna pri Preddvoru in velesovskim samostanom, ter dolg in Zol-
éen spor s Senéursko sosesko. V letu 1302 je vojvoda Viljem ukazal svojemu
glavarju na Kranjskem Ivanu iz Mirne, da §éiti vetrinjske podloznike pred
samovoljo gradidéana na Novem gradu, ki od njih zahteva dajatev za
opravljanje odvetniitva, ki mu ne gre, in ki gre le vsakokratnemu- glavarju
v dezeli.® V letu 1485 pa izjavlja oskrbnik na Podkrnosu (Gurnitz) na Ko-
roskem Kristof v sporu med opatom Janezom in Friderikom iz Kamnika,
oskrbnikom na Novem gradu, zaradi gozda in pase ter drugih koristi v do-
lint za gradom in v smerl proti Sv.Jakobu (severno od Potoé), da so te
pravice, ko je bil §e oskrbnik Novega gradu, §le le samostanskim podloz-
nikom.’® Pred letom 1360 je Vetrinj bil v pravdi tudi z nunami iz Veleso-
vega, kar je razvidno iz listine iz leta 1360, v kateri vojvoda Rudolf IV.
nunam ukazuje, da se drze razsodbe, ki jo je izrekel Rudolf Liechtenstein
iz Muraua.”? Predmet spora sicer ni naveden, bil pa je brez dvoma gospo-
darske narave.

Na zaéetku 15. stoletja se je pritela dolga pravda med samostanom in
$endursko sosesko, ki so ji pripadali podlozniki Velesovega in Bistre, zaradi
meja, paSe in sekanja gozda ob mejah vseh treh samostanov. Sencurska
soseska je namreé dokazovala svoje stare pravice do paSnikov in gozdov
v okolici Povelj, Vetrinj pa je svojo pravico dokazoval zlasti z listino Ber-
tolda Meranskega iz leta 1154.52 1402. leta je deZelni upravitelj na Kranj-
skem Jakob Mawshaymer razsodil spor v Korist Vetrinja, ki je predlozil
poleg Ze omenjenega pisma Se dve pismi vojvode Viljema, medtem ko je
obé¢ina imela le pismo vojvode Ernesta, s katerim je sku$ala dokazovatl
svoje pravice. Ob ogledu terena pri Povljah, ki so se ga poleg deZelnega
upravitelja in opata udelezili poleg drugih imenitnikov tudi Zupnik Mar-
tin iz Kranja in oskrbniki, niso se ga pa udelezili Senc¢uréani, se je ugo-
tovilo, da lezi gozd, o katerem govori §enéurska soseska, v okviru meja, ki
ilh je samostanu v letu 1156 dolo¢il Zze omenjeni Bertold.® S tem pa spor
3e ni bil odstranjen, saj je prislo v letu 1437 do nove tozbe in razprave, ki
sta jo na ukaz vojvode Friderika spoéetka vodila kranjski deZelni upra-
vitelj Oton Radovljiski in vicedom Martin ¢rnomaljski, nato pa njuni trije
namestniki. Ob tej priloZnosti sta bili pre¢itani pismi vojvode Viljema
z ukazom na deZelnega glavarja in upravitelja, da se Senéursko obéino
pusti pri starih pravicah glede njene gmajne, in pismo vojvode Leopolda
na dezelnega upravitelja Majnharta, ki je doloéalo, da ima navedena so-
seska pravico voziti preko mostu pri Predosljah do Bele in Cadovelj ter
v tamkajénje gozdove, kjer sme sekati les in pasti Zivino, kot je to Ze od
nekdaj njena pravica. Listina doloda nato kraje, kjer Senc¢urski obé¢ini gredo
zgornje pravice; dolo¢a pa tudi, naj soseska pusti samostanske podloZnike
pri njihovih pravicah znotraj samostanskih meja in naj jim ne dela 8kode

47 Gradivo V, §t. 450, str. 224—225; MDC 1V/1, &t. 1906, str. 156. . .

4 »wegen des khirchtags sannd Peter zum Hofflein bey der Konker in Carinburger pfarr« (VKk, St.
382, fol. 258 v KLa).

4 Listina 1302, junij 10. (Vkk, §t. 380, fol. 256 v KLa).

50 1485 (VKkk, 3t. 421, fol. 282v—264v).

s1 1360, marec 10., St. Vid ob Glini (Vkk, §t. 396, fol. 267%).

52 Gradivo IV, &t. 338, str. 177.

531402, julij 29. (Vkk, 3t. 392, fol. 263v—264v).
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na njihovih poljih in travnikih. Za prestopnike je bila doloéena tudi globa
64 funtov, katerih polovica gre deZelnemu glavarju, druga polovica pa go-
sposéini, ki bi bila prizadeta.*

Samostan je v prvi polovici 15. stoletja imel Se en spor z Ze omenjenim
Friderikom Schrottom, gospodom Turna, namre¢ zaradi ribolovnih in dru-
gih pravic v Kokri. 1426. leta je deZelni glavar Ulrik po ukazu vojvode
Friderika obravnaval spor, ki ga je na osnovi tehtnejs$ih dokazov in listin
Vetrinja odloc¢il v njegovo korist.> Cez deset let se je spor ponovno razvnel,
tokrat prav tako zaradi ribolova v Kokri, in to zaradi ribolovnih pravic
od vasi Brega do sedmih studencev (sibenprunn). Z listino z dne 26. avgu-
sta 1436 se je Friderik tej svoji domnevni pravici odpovedal.® Listina ce-
sarja Friderika III. iz leta 1467 na deZelnega glavarja Zigo Sebriacha, s ka-
tero mu ukazuje, da poskrbi, da nihée samostanskim ljudem na Kranjskem
ne bo delal sile in prizadeval §kode, vsekakor kaZe na pritozbo samostana
zoper tuje posege Vv njegove pravice in v pravice njegovih podloZnikov.”

Prve podatke o dominikalijah Preddvora imamo iz 17. stoletja, vpogled
v urbarialno zemljo in dajatve podloznikov, v desetino in v nekatere druge
podatke pa nam nudijo urbarji iz 1488, 1497, 1515 in 1524. Dvor je obsegal
dve stavbi s pristavo (gospodarska poslopja) in z grajskim pomirjem v
obsegu ¢etrt milje. Orna zemlja je vsa bila tik dvora in jo je bilo moé¢ sob-
se¢i s pogledom iz graSéinec«; pasniki za okoli sto glav Zivine pa so bili na
planini Zaplata nad Preddvorom (Vsdplite). Lesa je bilo dovolj le za kur-
Javo, skodle je npr. bilo treba kupovati. Preddvoru so §le ribolovne pravice
v potoku Belici, ki je bil bogat na postrvih, v dolzini pol milje, v potoku
- »in Edlen« pa v dolzini dveh milj. Ker je dvor imel le pravico do nizjega
sodstva, je bilo tiste, ki so zagreSili prestopek teZjega znacaja (malefiz-
person) treba izrociti dezelskemu sodi$éu v Kranju na kraju imenovanem
sNapolinemb polly«.®

STANJE URBARIALNE POSESTI V LETU 1488

Stevilo Stevilo Pust
podloz-  gosp. Hube hﬁb: Homei  Mlini
nikov enot

Preddvor (Hoffling) 12

12 11 1
Breg (am Rain) 8 8 8 1
Hrib (Gértschach) 5 5 5 1
Nova vas (Newndorff) 7 8 7 1
Maée (Katzndorff) 6 6 6
Baselj (Baschel) 10 10 10 3
s»Laskoe¢ 2 2 2
Babni vrt (Wabenwurdt) 6 6 6
»in Kastenc 1 1 1
Povlje (am Pawtl) 6 6 6
Mozjanca (am Moysusperg) 6 6 6
»Gleinache 1 1

69 71

68 1 2 5

Za Preddvor so znaéilna urbarialna naselja z razmeroma majhnim $te-
vilom podloznikov, pri ¢emer tvorita izjemi le naselji Preddvor in Baselj.
Podlozniki hasnujejo z izjemo treh cele kmetije, le en podloznik hasnuje
manjso gospodarsko enoto, domec, dva pa vsak Se po pusto kmetijo ali

% 1437, junij 22. (VKk, $t.200, fol. 127¥—129r). Prim. J. Zontar, o.c., str. 25.

5 1426, december 1., Ljubljana (Vkk, 3t. 210 d, fol. 141v—142r),

% 1436, avgust 26. (VKK, §t. 210 b, fol. 1427),

57 1467, september 2. (Vkk, §t. 419, fol. 281v—282r),

% Fond Vetrinj, fasc. XX1II/613, fol. 16 v KLa. Samo s fascikli navedeni dokumenti se nana$ajo na
fond Vetrinj.



ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 1—2 109

domec. Mlini ne predstavljajo samostojnih gospodarskih enot, temveé so-
dijo h kmetijam, stali pa so: 3 ob Belici (Ba$elj) in po eden ob Bistrici
(Hrib) ter Kokri (Breg). Za Mozjanco so znacilne dajatve v siru (ches
dinst), ki nam jih izpriéuje Ze listina iz leta 1256 in ki so znaéilne za vi-
Sinske kmetije (sirnice). Vsi podlozniki z izjemo tistih na Mozjanci dajejo
svoj éinz v denarju, in to v skupni vrednosti 32 goldinarjev in 9 Silingov
na leto. Podlozniki so bili zavezani tudi desetini, tako v obliki denarja kot
v naturalijah, znacilno za dvor pa je, da se je od njega dajalo po 14 gol-
dinarjev na leto, vendar nam urbarji ne navajajo, komu je ta znesek Sel.*®
Dvor je prejemal letno po 24 goldinarjev od vikarja v Kovorju (vicarius
perpetuus in Zewr) ter Se po dva funta popra. Zanimiva dajatev Pred-
dvoru, ko je vendar kovorska zupnija sv.Janeza Krstnika bila Ze leta 1333
inkorporirana kostanjeviSkemu samostanu!®® Podlozniki so za oskrbnika
dajali letno po 20 mer ovsa, 20 piSéet in 120 jajc ter 12 ovac z jagnjeti, kar
se je dajalo ob Jurjevem (24. aprila).’* Pravico odvetniStva je imel deZelni
knez, saj so dajatve s tega naslova Sle deZelnemu glavarju na Kranjskem,
in to 40 Silingov in enako S$tevilo piScet ter enako Stevilo mer ovsa. Tej
dajatvi so bili zavezani vsi podlozniki z izjemo tistih na Mozjanci, znaSala
pa je na podloznika po §iling, piS¢e in mero ovsa.®

Od druge polovice 15. stoletja je gospodarstvo Vetrinja pri¢elo naza-
dovati, kar moremo zabeleziti tudi pri drugih samostanih tistega ¢asa.
Neprestani turski vpadi, ki so se vrstili skoraj leto za letom (zlasti 1471,
1473, 1475, 1478, 1480, 1483 in 1491) so prizadeli tudi samostanske posesti
na Gorenjskem, saj so Turki pustosili ob Kokri ali Savi navzgor. Podlozniki
so sicer poskuSali reSiti si svoje zZivijenje za obzidji taborov, kakrSnega so
zgradili tudi vetrinjski podlozniki okoli cerkve v Preddvoru, vendar so nji-
hove kmetije Sle veékrat po zlu, tako da lahko v tem ¢éasu zabeleZzimo na
tem obmocéju Stevilne puste kmetije.®® Domnevati smemo, da je v tistem
éasu opustelo tudi vetrinjsko urbarialno naselje »Gleinach« pri Preddvoru,
ki je v letu 1318 obsegalo tri kmetije.®* Posledica gospodarskega nazado-
vanja samostana je vsekakor vzrok za dajanje Preddvora v zakup ali pa
v zastavo in zabeleziti moramo, da je samostan v 16. stoletju komaj kako
leto svojo posest na Kranjskem upravljal sam. V gospodarsko stisko so
Vetrinj sredi 16. stoletja spravile terjatve dezelnega kneza, ki je zahteval
pbosojila za boj proti Turkom, kar je imelo za posledico, da si je samostan
moral sposojati denar in je bil prisiljen zateéi se k zastavam, ker ga ni
mogel vrniti.®® Brezupen gospodarski polozaj samostana je le-tega na za-
¢etku 17. stoletja prisilil, da je vso svojo posest na Kranjskem odprodal.

V letu 1495 sta Preddvor imela v zastavi ali v zakupu brata Ivan in
Jurij Spiess in tedaj sta se z listino odpovedala vsem pravicam do urada
in kréme v Preddvoru in v Spitali¢u.® Po smrti Andreja Spiessa, ki je imel
urad dosmrtno, sta ga po smrti Franca Montagnane dobila v zastavo nje-
gova sinova Polidor in Franc.*” V letu 1540 je opat Sebastijan zastavil svojo
desetino pri Preddvoru gospodu Novega grada Ivanu JoZefu pl. Egkhu, ki
mu je €ez leto dni zastavil ves urad za 2000 goldinarjev. Opat je denar
potreboval za plaéilo posojila dezelnemu knezu in je zato seveda z lahkoto
prejel njegovo privolitev za to prodajo. Samostan si je ob zastavi obdrzal

% ». ., item ibidem vorm hoff decimae 14 florenorume« (urbar 1488).
. % 25. marca 1333 je &elki kralj Henrik podelil kostanﬂ'eviékemu samostanu recclesiam beati Joannis
in Kewer« (insert v listini z dne 25. juni}a 1478) (Fond ostanjevi.*,kefg(a samostana: Sam A II, fasc.2
\é trhivu SRS). Po urbarju 1547 (Sam A 11, fasc. 7) daje »vicarius in
ukata.
6 Qvce z mladi¢i ima zabeleZen vetr. urbar iz leta 1497.
62 Po urbarju iz leta 1497 (vogtei).
6 J, Zontar, o. C., str. 42.
& Glej opombo 31. R .
¢ Enako se je dogajalo vsem tedanj’im samostanom, (Prim. J. Mlinari¢, Topografija ..., str.27 sl.).
% 1495, junij 24. (Vkk, 5t. 395, fol. 267).
67 XX11/613, fol. 32.

eire kost. samostanu letno po 2
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pravico odkupa, Egkh s svojimi dediéi pa je od opata izsilil obljubo pred-
kupne pravice zanj in za njegove dedic¢e.®® Zastavnikovo slabo ravnanje
s podlozniki je povzroéilo njihovo pritozbo pri cesarju, ki so ga prosili, naj
pri samostanu doseze, da jih bo redil iz zastave, za kar so sami izroéili 200
goldinarjev.®® Ceprav je Egkh podelil na zacetku zastave posesti:-Vetrinju
v njegovo sdobro« 200 goldinarjev, se je opat kljub temu odlo¢il,' da mu
posest odvzame.”” Ker pa samostan ni premogel denarja, je sprva prosil
Kristofa Seenussa iz Beljaka za 2000 goldinarjev posojila, 1563 pa je istemu
in njegovemu bratu Ivanu, oskrbniku v Beljaku, zastavil za 1800 goldinar-
jev brezobrestnega posojila svoj urad pri Ribnici (Reifnitz) pri Celoveu.”
24, aprila 1573 je opat Adam obe posesti na Kranjskem oddal v zakup ba-
ronu Ivanu Khiesslu s FuZin, a mu je Preddvor sprva v letu 1578 odpovedal;
kasneje pa mu je zakup podaljSal do 24. aprila 1579. Svojo odpoved zakupa
utemeljuje opat s tem, da je Khiessl pustil zemljo in poslopja posesti pro-
padati in ker je imel malomarne in lakomne oskrbnike, ki so se okoriSéali
s samostanskim premoZenjem.” : Y

v zadnjih dveh desetletjih 16. stoletja in na zaéetku naslednjega je
vetrinjska posest Preddvor povezana z druzino Montagnana, tako z znanim
Polidorjem, slovecem na opatije«, kakor ga imenuje stiSki kronist p.Pavel
Pucelj™, z njegovim bratom Jurijem, ki je bil v osemdesetih letih vetrinjski
oskrbnik v Preddvoru, ter z druzino kranjskega mestnega sodnika Jurija
Harrerja, ¢éigar sin Sebastijan je bil poroéen s Polidorjevo sestro Felicito.” -
1581. leta je opat Adam podelil svojemu oskrbniku Juriju v zakup po'ku-
pnem pravu hubo z mlinom na Hribu, v letu 1589 pa opat Filip pod ena-
kimi pogoji vrsto posesti v Preddvoru in tik njega.”™ 1596. leta je isti opat
zamenjal s Sebastijanom Harrerjem 5 kmetij v vasi Hrib.” V sporoéilu de-
zeli’ Kranjski z'dne 14. decembra istega leta je razvidno, da ‘je kmetije
zamenjal pravzaprav Polidor, pri ¢emer je seveda ta zamenjava za samo-
stan bila neugodna.” Polidorju, ki je bil poznan po svojem pohlepu po
casteh in denarju, saj je bil v letih 1579 do 1581, torej v ¢asu, ko je bil
novomeski prost (1570—1604), administrator admontske-opatije, je uspelo
da mu je opat Jurij v letu 1601 zastavil posest Preddvor. Posest je bila
z deZelnoknezjim 'privoljenjem zastavijena za 2500 goldinarjev, vendar
s pogojem, da jo samostan kasneje reSi iz zastave.” Ker so samostanski
dolgovi narasli v'letu 1607 ze na 20.000 goldinarjev, je samostan sklenil
odprodati svojo posest na Kranjskem: V ta namen je 16. aprila 1608 prejel
dovoljenje reda, 16. septembra istega leta pa dovoljenje dezelnega kneza.
1. oktobra 1608 sta vetrinjski opat Jurij in reinski opat Matija, ki je bil
tedaj redovni vizitator, posest za 8000 goldinarjev prodala Polidorjevi sestri
Feliciti Harrer in 1. januarja je prodaja bila najavljena deZeli Kranjski.”
Ceprav je posest Preddvor priila v tuje roke z dezelnoknezjim in redovnim
privoljenjem ter je bila prodana sin stetllichen vnwiderruflichen: verkauf,
je opat Viljem v sedemdesetih in osemdesetih letih 17. stoletja dokazoval,
da je bil Preddvor prodan protizakonito in da bi ga bilo treba vrniti cister-
cijanskemu redu in njegovemu ¢lanu vetrinjski opatiji. Zato naj Se na

ol Dss 1540, november 19. (XXIII/615, fol. 11); 1541, januar 22., Vetrinj (XXII/609, fol. 17 in XXITI/614,
ol. .

1551, april 24. (XXII/615, fol. 14).

™ 1546, maj — (XX11/613, fol, 28) in 1551, april 24. (XXII/609, fol. 27).

7 1563, aprxl 24. (XXT11/614, fol. 5—7).

7 1573, april 24. (XXI !613 fol. 32); 1578 (XXI1/612, fol. 33)

7 M. Mikuz, Vrsta stidkih opatov Ljubljana 1941, str. 58.

™ Prim. J. Zontar 0. c., str. 165.

75 1581, junij 15. (XXIII/615 fol 16) in 1589, 3]anuar 14., Vetrinj (XXIXI/615, fol. 20).

;:%%93 december 14., Vetrinj (XX11/609, fol.

idem.
% J. Wichner, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont IV, Graz 1880, str. 211. 1601, januar 14.,
LJubljana (XXII/609 fol. 43). '
februar 6., Gradec (XXI11/609, fol. 45); 1608, a%nl 16. (XXI1/613, fol. 43); 1608, september 16.,

Gradec (XXII/613 fol. 96); 1609, Januar 1. (XXII/609 fol. 47).
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kratko sledimo nadaljnji usodi Preddvora, zlasti‘Se zaradi tega, ker nam
dokumenti za leta od 1683 do 1685 -izkazujejo nemire med nekdanjimi ve-
trinjskimi podlozniki, ki jih je opat Viljem pridobil na svojo stran in jih
v njihovih zahtevah tudi podpiral.

Okoli leta 1616 je Felicita Harrer Preddvor prodala Nikolaju baronu
Egkhu, vendar sta se tej prodaji protivila oskrbnika Sebastijana Harrerja
pl. Adelspichlia Ivan Coronin in Jakob Proy.*” Nekako v tem c¢asu pa’ se Je
za Preddvor potegoval stiSki samostan, ki ga je v letu 1616 tudi kupil, po-
tem ko se mu je sodpovedal« Egkh in ko sta na to pristala Harrerjeva
oskrbnika. V letu 1644 je opat Janez za 18.783 goldinarjev, 38 krajcarjev
in 2 denarja Preddvor prodal Konradu Ruessu baronu Ruessenstainu, ven-
dar s pogojem, da prijme- za to dovoljenje reda in dezelnega kneza.’ Kon-
rad je leta 1649 posest prodal svojemu zetu Juriju Jankoviéu, po katerem
sta jo podedovala njegova: sinova Wolf Konrad in Franc Andrej.’ 1652 je
Preddvor priSel v roke Barbare Kacijaner, baronice, rojene Krizani¢ (Xri-
schanitsch), ki je Juriju Jankoviéu -sprepustila« posest Trebinj (Trefen)
na KoroS§kem, preddvorsko posest pa je »vzela na rac¢unc. Ker pa Barbara
zaradi svoje visoke starosti Preddvora ni mogla veé¢ upravljati, ga je v letu
1670 zastavila Janezu.Krstniku Benagli..Iz' dokumentov je kljub veékrat
nasprotujoéim se izjavam razvidno, da so lastniki Preddvora bili ves éas
Jankoviéi, saj.se je v letu 1685 Wolf Konrad odpovedal vsem pravicam do
svoje lastnine Preddvora.?® -

Ko je v sedemdesetih letih pricel vetrinjski opat Viljem akcijo za po-
novno pridobitev Preddvora, je v to zadevo posegel ne samo red, temveéd
tudi dezelni knez, in sprozila se je dolga pravda med Vetrinjem in Stié¢no,
ki je po besedah opata Viljema sprotizakonito« redu odtujila Preddvor.
Res, posest je bila prodana brez dezelnoknezjega in redovnega dovoljenja,
vendar kot lastnina Stiéne in ne Vetrinja, éigar opatje so neprestano po-
udarjali, da je Preddvor 5e vedno last Vetrinja. Za Stiéno vemo, da si je
v letih po prodaji Preddvora na vso moé¢ frudila, da si pridobi ustrezni
dovoljenji za prodajo Ze odprodane posesti, vendar ji to ni uspelo.® Ze
v letu 1671 je cesar naroéil svojemu gradiSéanu baronu Rosenbergu, da
Vetrinju pomaga v njegovem prizadevanju, da si pridobi nekdanjo posest
nazaj.®® Vetrinjski opat je z leti vedno bolj Zoléno napadel stiSkega opata
Ludvika, se obracal na dezelnega kneza, na red in na svojega vizitatorja,
reinskega opata. Njegova zahteva je bila: Sti¢na je dolzna pridobiti Pred-
dvor, nato pa ga izroc¢iti Vetrinju, saj je po besedah opata Viljema posest
bila podarjena »v ¢éast bozjo in v zvelicanje du§, torej v poboZzen namenc
(pro honore dei et pro salute animarum adeoque pro causa pia).*® Ceprav
red Se leta 1689 ni bil v posesti Preddvora, je zanimiv dokument iz 1685.
leta, s katerim se Wolf Konrad Jankovié odpoveduje vsem pravicam do
Preddvora, in to po njegovih besedah zato, ker ne zeli samemu sebi in svo-
jim prednikom slabo, ker si namreé¢ tisti, ki ima posest duhovnih ustanov
brez ustreznega dovoljenja, nakoplje kazen izobéenja.? Zanimiv je tudi
dokument stiSkega opata Ludvika z dne 10. julija 1685, s katerim se od-
poveduje vsem pravicam Sti¢ne do Preddvora v korist Vetrinja.®® 31. marca
1686 se je Viljem obrnil na generalni kapitelj s proSnjo razveljavitve pro-

fol. 24;“ 1616, januar 12., Ljubljana (XXII/613, fol. 43) 1616, marec 10. (XXII/609, fol. 51); s. d. (XXII/609,
o

8 s. d. (XXI1/609, fol. 24).

8 Ibidem.

8 1652, marec 11., Ljubljaan (XXI1/609, fol. 59).

8 1670, december 15., Ljubljana (X II/610 fol. 68).

8 1671, april 19., Dunaj 11/610, fol. 76).

8 Dokumenti v XXIII 614, fol, 8—104.

87 1685, april 10. (XXII 610, fol. 117).

38 1685, julij 10. (XXII 613, fol. 68).
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daje Preddvora iz leta 1644.® Generalni kapitelj je nato 13. maja istega
leta ukazal reinskemu opatu, da poskrbi, da bo posest vrnjena redu, isto-
¢asno pa je bila prodaja iz leta 1644 proglasena za neveljavno.” Spor med
Vetrinjem in Sti¢no pa je tekel naprej, vendar se je v letu 1689 moral
nekolikanj poleé¢i, saj je prva ustanova prosila drugo za posojilo za pri-
dobitev Preddvora, kar pa je druga odklonila z utemeljitvijo, da nima de-
narja.”! 21. maja 1689 je vetrinjski opat prosil reinskega za podelitev opoi-

nomodéja za pridobitev preddvorske posesti, ki pa je nato Se nadalje ostala ° -

v tujih rokah.”

V letih 1683 do 1685, torej v éasu, ko je Preddvor imel v zastavi Janez
Krstnik Benaglia, nam dokumenti poro¢ajo o kmeéki nezadovoljnosti in
nemirih, v katere je bil posredno vpleten tudi vetrinjski opat, nekdanji
gospod preddvorskih podloznikov. To je bil torej ¢as, ko poznamo nekaj
kmeékih nemirov na obmodéju sosednjih gosposéin. Tako je v letu 1675 pri-
$lo do nemirov v gospo§¢inah Kriz, Kamnik, Menge$ in na Brdu pri Pod-
peci, ki pa se niso razmahnili v upor.®® V letih od 1684 do 1688 pa poznamo
spor med smlednisko gospos¢ino in njenimi podlozniki, ki so se upirali
prekomerni tlaki, saj so jo morali opravljati skoraj vsak dan. Potem ko
so kmetje svojo pritozbo in pravdo izgubili, se je gibanje nadaljevalc do
leta 1687, ko je njihov glavni uporniSki voditelj bil obglavljen, na gospo-
3éino pa so poslali 200 krajisnikov, ki so gibanje do kraja zadu$ili.* O prvih
pritozbah podloznikov Preddvora zoper Benaglio izvemo iz dokumentov Ze
za, prvo polovico leta 1683. 27. marca tega leta je vetrinjski opat Viljem
naslovil pritozbo na notranjeavstrijsko vlado zoper Benaglio in iz nje je
razvidno, da podlozniki s svojim novim gospodarjem, ki jih je stiskal, niso
bili zadovoljni. Opat Zeli pomoé¢i pri svojem prizadevanju, da si ponovno
pridobi svojo nekdanjo posest in prosi, naj bi se podloznike zasliSalo.”
O upornih kmetih je med drugim izvedel tudi stiSki opat, saj piSe v pismu
z dne 10. junija 1684 vetrinjskemu opatu, da kmetje odpovedujejo Benagli
pokor§éino. 29. septembra 1684 se je opat Viljem ponovno obrnil na viado
glede preddvorskih podloznikov. Iz pisma je razvidno, da so bili teZki spori
med Benaglio in njegovimi podlozniki, kar je povzro¢ilo nemire, tako da
so dva podloznika zaprli v jeCo v Ljubljani (in den thurn gestocket wor-
den), dva je imel zaprta Benaglio, ostale, ki so jih prijeli, pa so kasneje
izpustili. Po opatovih besedah so podlozniki v jeéi le zato, ker noéejo iz-
roc¢iti pisem, s katerimi jim je Vetrinj izroéil kmetije v zakup po kupnem
pravu, pisem, ki so po njegovih besedah last Vetrinja in podloznikov in
nikakor ne Benaglie, ki ima posest v zastavi, torej ni legitimen lastnik
Preddvora. Benaglia hote tudi pod kaznijo sto dukatov izsiliti izroéitev
omenjenih in 8e »drugih pisemc<. Opat prosi, naj vlada pri deZeli Kranjski
doseZe, da Benaglia ne bo $e nadalje tlacil podloznikov, da se bo vzdrzal
vsake nasilnosti nad njimi in da ne bo veé terjal dokumentov.®® DeZela
je od Benaglie zahtevala pojasnilo glede zaprtih podloznikov kakor tudi
tistih, ki jih je mislil le-ta Se poslati v 1jubljanski zapor. Benaglia v svojem
odgovoru navaja, da je to njegovo ravnanje posledica trdovratnosti in
upornosti kmetov, ki jih podpira vetrinjski opat, ki ni lastnik Preddvora

:z %686, maj 13. in marec 31. (XXII/613,131 in 148).
bidem.
840) 91 1689, marec 10. (A. Graf, Rein und Sittich. Cisterzienser-Chronik XXXXIX, 1937 in XL, 1938, st.
40).

(o) s%)ru med Sti¢no in Vetrinjem v zadevi Preddvora glej tudi tevilke: 691, 692, 693, 756, 759, 760,
7617, 768, 774, 781, 784, 794, 836, 840.

92 Ibidem, §t. 841.

9 B. Grafenauer, Kmeé&ki upori na Slovenskem. Ljubljana 1962, str. 311.

% Ibidem, str.311—312,

95 XXI11/614, fol. 8—103.

% XXIII/614, fol. 60—103.
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in potemtakem nima pri tem nobene besede.’” 16. septembra 1684 je deZelni
glavar naslovil pismo na vlado in v njem sporoéa sledeée. Preddvorski
podloZniki so bili zasliSani Ze za ¢asa prejSnjega deZelnega glavarja Wolfa
Engelberta in pod prejSnjo lastnico Barbaro Kacijaner, »ker se niso po-
kazali samo uporne in nepokorne, temveé¢ so se tudi dejansko uprlic« (nit
allein widersezlich vnd vngehorsamb erzaigt, sondern auch wiirkhlichen
entpiaret vnd auf gestanden). Zato jih je bilo treba z vojasko eksekucijo
spraviti k potrebni pokor§éini. Preddvorski podlozniki (hoéffleinische vnnd-
terthonnen), ki so po besedah glavarja studi Ze sicer nagnjeni k upornosti«
(dise zur empoérung ohne das genaigt), so se veckrat sestajali podnevi in
ponodi, zbirali denar in nekatere ljudi posiljali k vetrinjskemu opatu« z do-
doloéenimi pismic¢ (gewisse schrifften). Glavar je ukrepal zato, ker bi ti
sskrivni shodi« mogli podZgati sosednje podloznike. Tiste, ki so se udele-
zill ve¢ sestankov (conventicoli!) in tiste, ki so hodili na Koro8ko v Vetrinj,
je dal poklicati v Ljubljano in jih vtakniti v jeco. Ko so ti prosili, naj jih
izpusti, jim je to obljubil pod pogojem, ¢e bodo v njegovi pisarni izroéene
vse pritozbe, poslane na opata, in »drugi spisic. Glavar je menil, da bodo
podlozniki njegovi zZeljl ustregli, vendar ostajajo raje v jeci ter »vztrajajo
v svoji trdovratnosti«, kakor da bi spise izroc¢ili. Priporo¢a tudi, naj se do-
seze, da bodo spisi, poslani na, opata, izro¢eni glavarstvu in da je na vsak
naéin treba prepreciti, da bi-se zaporniki po ssvojih pajdasih¢ Se nadalje
obra¢ali na vetrinjskega opata. Nevarnost je namreé¢, da bi se tem upor-
nim kmetom pridruzili Se drugi, ki bi jih lahko podzgali sk nevarnemu in
za dezelo nadvse Skodljivemu uporuc¢ (zu einer gefdhrlich vnd dem lanndt
hochst schidlichen auffstandt). To je po besedah glavarja potrebno pre-
preciti Se zlasti »v teh nevarnih vojnih ¢asih<.’® Pred 21. novembrom 1684
pidejo zaprti podloZniki na glavarja, da so ze dvanajsti teden priprti in da
se bliza zima in jim grozi, da bodo zmrznili. Obljubljajo s prisego pokor-
$¢ino svojemu zemljiskemu gospodu ter zagotavljajo, da se odslej ne bodo
pritozevali na opata, temveé¢ le naravnost na dezelnega glavarja in da se
bodo odslej vzdrzali slehernega hujskanja drugih podloZnikov zoper zem-
1jisko gosposko (alle aufwiglung andnerer ... wider sye grunndtsobrigkheit
vnnss genzlichen enthalten wollen).* 21. novembra 1684 je glavar podlozni-
kom pismeno obljubil, da jih bo izpustil, ée bodo prisegli na to, kar so
obljubili.’® Kako je bilo nadalje z uporniki, zaprtimi v Ljubljani, ne vemo,
pat pa je iz pisma opata Viljema na vlado razvidno, da je Benaglia imel
nekaj podloznikov zaprtih Se v letu 1685.1%

Spitali¢ (Kozji hrbet)

Druga gospodarska enota vetrinjskega samostana na Kranjskem s sre-
dis¢em pri Kozjem hrbtu (Spitali¢) v Tuhinjski dolini, prav tako ustanova
Andeskih, s hospicem sv. Antona, ki je imel nalogo skrbeti za dobro popot-
nikov na poti iz Savinjske doline na Kranjsko in za popravila poti, je prisla
v njegovo last v letih med 1204 in 1228.)% Prvi podatek o tej posesti nam
nudi listina meranskega vojvode Otona VIIL iz leta 1229, s katero potrdi
smeje in dar hospica sv. Antona na Kozjem hrbtuc (terminos et dotem
hospitali sancti Antonii in Pokkesruke), kar je temu hospicu podelil nje-
gov rajnki brat, istrski mejni grof Henrik IV. (1204—1228). Meja posesti pa
je zaértana takole: mimo Ce$njic do vrha gore, ki se razteza do brega Bele
(iuxta Kersteten in verti/ce/ montis que extenditur usque ad ripam, que

97 Ibidem.

% Tbidem.

9 XXII1/614, fol. 87.

100 XXTI1/614, fol. 88.

101 XXT1/613, fol. 104.

102 Torej v ¢asu Henrika (1204—1228).
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dicitur Uelach) na eni strani, na drugi pa gre proti bregu, ki teée ob vasi
Trojane (versus ripam que fluit in latere /v/ille Troye), in od tam se raz-
teza do planin pri gornjegrajskem samostanu (ad alpes versus claustrum
Oburenburgense). Hospic je prejel tudi desetine na tem obmoéju (decima-
tionen dotis eilusdem domus), $tiri desetinske kmetije v CeSnjicah (in Ker-
steten) ter dve tretjini od vinogradov, ki so bodisi Otonovi ali pa last
prebivalcev Kamnika (cives). Vojvoda je hospicu zagotovil mir pred sodniki,
uradniki in pred pravicami lovecev. %, To je torej osnovna dotacija usta-
nove, ki se kasneje ni kaj prida poveéala in ki je na vzhodu mejila na
posest gornjegrajskega samostana, ki sta mu v letu 1306 dva kamniska
me8éana prodala tri kmetije pri Okrogu (in 6krog prope hospitale sancti
Antonii)*2 na zahodu pa po letu 1329, ko je ¢edki kralj Henrik podelil
kostanjeviskemu samostanu nekaj posesti v ¢esnjicah in CirkuSah, na dru-
go ustanovo istega reda.®™ Gotovo je posest tedaj bila Se na mnogih krajih
neizkréena in zanjc so bile znaéilne §tevilne samotne kmetije, kakor nam
to izkazuje urbar iz leta 1488.

Medtem ko je iz zgornje listine razvidno, da je ustanova hospica s po-

sestmi dar Henrika IV., pa nam listini iz let 1251 in 1262 o osebi darovalea
govorita drugaée. V prvi listini navaja proSt Berengar, kanonik oglejske
cerkve, da je slisal iz ust tedaj %e pokojnega patriarha Bertolda (1218—
1251), da je ta vetrinjskemu samostanu podelil >hospitale sancti Antonil
in Bokesrukec z zemljo, »da bi bratje vetrinjskega samostana prizadevno
skrbeli v tem hospicu za uboZne popotnike (ut pauperibus transeuntibus In
dicto hospitali per fratres prescriptli cenobii sollicite provideatur).'” Po
izjavi patriarha Gregorja v listini iz leta 1262 naj bi po sporoéilu vetrinj-
skega opata patriarh Volfker njegovemu samostanu podelil ‘kraj Antro
v Furlaniji pri ¢edadu, ki naj bi za povracllo §kode podelil samostanu
shospitale in Pokkesruggec s pripadajo¢im (skupaj s temporalijami in spi-
ritualijami). Listina navaja, da je Bertold za odSkodnino dal samostanu
tudi nekatere pravice na Ljubelju, o ¢emer resda pri¢a listina patriarha
Bertolda iz leta 1239, vendar v njej ni govora o od§kodnini.’® Tu gre vse-
kakor za pomoto, kajt! v listini z dne 26. januarja 1243 potrjuje Bertold
sterminos et dotem hospitalis (sancti Antonii... in /Pokes/rukhe)<, kar
izrecno navaja kot dar bratov Henrika in Otona V. dokumentu je tudi
Inserirana listina vojvode Otona iz leta 1229.1"

V 1229. letu podeljena posest predsta,vl]a,osnov'no dotacijo ustanove, ki
se je pred letom 1251 povedala za deset kmetij, ki jih je daroval patriarh
Bertold. Kamniki Zupnik Konrad si je namreé¢ lastil doloéene pravice do
hospica, in da bi Vetrinj imel svoj mir, mu je patriarh izroéil deset kmetlj,
ki naj bi po Zupnikovi smrti presle v roke hospica. Friderik se je uklonil
patriarhu in se odpovedal vsem pravicam, ki naj bi jih imel do hospica
(luri cessit, quod in hospitali habebat). Zaradi teh kmetlj je Se za CGasa
Friderikovega Zivljenja prilo do spora med njim in samostanom, ki je bil
v letu 1258 zglajen tako, da se je dosmrtna pravica do navedene posesti
priznala navedenemu Zupniku.® Za 1261.leto imamo zabeleZeno novo pri-
dobitev posestl. Tedaj je Gebhard ZovneSki podelil »ad hospitale sancti
Anthonii in Puxruk< gornino »in monte Guenzing« ki jo je brat Janez ku-
pil od Leona Zaherja.!®

103 1229 (Gradivo V, $t. 507, str. 252—253 in MDC IV/1, 3t. 1960, str. 173—174)

1032 QOrig. pe  listini 1306, februar 2. (3t. 1685 a) in 1306, februar 8. (3t. 1685 b) v SlLa.

104 Listine 13 9 september 18., Innsbruck; 1332, december 22. in 1333, marec 25., Tirol v Arhivu
SRS v Lﬁbldam

10s MDC 1V/1, §t. 2461, str. 396—397.

108 MDC I /1 ¥t. 2789, str. 585—586. Prim. MDC IV/1, 3t. 2184, str. 270—271.

17 MDC IV/1, 3t. 2257, str. 301. .

18 MDC IV/1, 3t. 2693, str. 534-—-535 in $t, 2694, str. 535—536.

1% MDC 1V/1, &t. 2749, str. 564. A. Jaksch in Fr. Schumi (UBKr 11, &t 285, str 221) pu§éata identifi-
kacijo ob strani.
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Hospicu na Kozjem hrbtu sta poleg AndeSkih bila naklonjena tudi voj-
voda Friderik II. in Ulrik III, ki sta bila med drugim tudi gospoda na
Kranjskem. V letu 1242 je Friderik naklonil shospitali sancti Anthonii in
Bochisrokke« posebno milost, da namre¢ nobeden njegovih sodnikov in
uradnikov ni smel nadlegovati hospica (dictam domum) na njegovih pose-
stih in ne njegovih podloznikov, da ni smel od njih terjati nobene davséine
ter opravljati sodstva, izvzem$i krvnega.l'® Ta privilegij je v letu 1252 hospi-
cu ponovno potrdil kasnejsi koro§ki vojvoda Ulrik IIL.', ki je v letu 1255
s privoljenjem svoje Zene Neze in sina Henrika potrdil ustanovi vso njeno
posest in pravice, dane od njegovih prednikov (hospitale in Poxrukhe cum
omnibus suis pertintiis). S samostanom je tudli zamenjal svojo kmetijo
v hribih ob izviru Bele (in montibus situm, ubi rivulus, qui dicitur Vellach,
originem recipt fluxus sul) za samostansko kmetijo v Podbukovju pri Va-
¢ah (in Buch in confinio Libeke).!? Ta zamenjava je, glede na to, da je
kmetija leZalai na obmoéju hospica, bila zanj kaj ugodna. 1257. leta je isti
Ulrik ponovno potrdil ustanovo hospica (fundacionem hospitalis sancti An-
thonii in Pukesruke) ter mu vrnil desetino, ki mu jo je odvzel, in potrdil
doloédila vojvode Friderika iz leta 1242113 '

V letih med 1263 in 1268 je bil tudi konéan spor med opatijo Stiéno
in Vetrinjem, ki ga je leta 1265 obravnaval generalni kapitelj cistercijan-
cev™, zaradi neke podaritve hospicu (super donatione facta in quodam
hospitalli nomine Pokkesrukke sanctigue Anthonii in Carniola) in desetin
na Ljubelju (quibusdam decimis novalium montis Livbel).!® V letu 1307
pa se vicedom na Kranjskem Henrik Gralant odpoveduje vsem pravicam
do dvorov v Spitaliéu in v Novem gradu (die hoffe zwo Poxrugkhg,. zwo
Newnburg) 16 .

Medtem ko je bil Preddvor spoletka samostanska grangia (prvié tako
omenjen 1156), imamo pa pri Spitalicu dvoje: grangijo in hospic za popot-
nike: Hospic sv. Antona se navaja v letih od 1229 do 1251, Sele leta 1252 ima-
mo v dokumentih prvi¢ in zadnjié $pitali¢ naveden kot cistercijanski go-
spodarski dvor (grangijo), kasneje se ves ¢as do leta 1306 navaja tod hospie,
v letu 1307 dvor (hoff), nato pa v letih 1329, 1332 in 1333 zopet hospic
(hospitale beati Antonii in Bukzrukk).''” Ra¢unati moramo, da je enako kot
pri Preddvoru tudi samostanska grangia pri Spitaliéu séasoma razpadla na
podlozniSke kmetije. Omenimo naj tudi, da se v dokumentih 16. stol. ho-
spic nikjer ve¢ ne omenja.

Prvi vpogled v urbarialno zemljo z dajatvami podloznikov, tlako in
desetino nam daje najstarej$§i ohranjeni urbar iz leta 1488. Ze dejstvo, da
nam urbar navaja le §tiri urbarialna naselja s tremi kmetijami in da na-
vaja sedemkrat po dve kmetiji in celo desetkrat po eno kmetijo, nam jasno
kaze, da gre pri veéini gospodarskih enot za samotne kmetije zlasti pod
Sipkom in Spilkom (956 m), na obmoéju Bele (500—900m) in pri Kozjem
hrbtu pod Savnicami (1276 m) in Rebrnico (1181 m). Precej vstran, zahodno
od tega obmocja, pa sta bili dve samostanski kmetiji pri Smartnem v Tuhi-
nju.

1 MDC 1V/1, §t. 2235, str. 296.

1 MDC 1V/1, &t. 2506, str. 414.

m MDC IV/1, §t. 2607, str. 479-480.

13 MDC TV/1, &t. 2674, str. 504—505.

114 Prim. J. M. Grebenc, o. c., str. 207.

15 MDC IV/1, $t. 2792, str. 589.

16 MDC VII, §t. 442, str. 169,

117 MDC 1V/1, $t. 2506, str. 44; Listina 1306, februar 2. v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu; MDC
1V/1, §t. 442, str. 169.

Leta 1346, marca 24. se navaja Konrad s Kozjega hrbta (her Chuenrat von dem Poksruk), bivsi Zup-
nik v Hodisah na Koroskem (listina §t. A 332 v KLa).

Naj omenim, da se dokument iz leta 1428 (objava: J. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV.
stoletju in ustanovitev ljubljanske $kofije, Ljubljana 1908, str.126) (prim. tudi Topografijo, str.204 in
J. Zahn v Beitridge IX, str.96), ki, navaja »in hospitali ss. Martini et Antonii in... Lamdesnig« gotovo

ne nanada na vetrinjski hospic (Spitalié), ampak na kak me3¢anski $pital (primerjaj: v Spitalu: »multi
pauperes ac infirmi variis et diversis aegritudinibus laborantes degunt .. .«).



116 J. MLINARIC: POSEST VETRINJSKEGA SAMOSTANA

URAD PRI KOZJEM HRBTU /DAS AMBT AM PUXRUGK
STANJE URBARIALNE POSESTI V LETU 1488

Stevilo Stevilo
podloz- gosp. Hube lﬁtﬁ;‘g mlini
nikov enot

Kozji hrbet (Puochsruck)
Preval (im Satel)

Reber (in der Lewtten)
Bela (and der Velach)

- Slopi (an Slopp)
»Passegk«

Nadlisnik (Nadlisnigk)
»Wolfseben«

Dolina (im Klaintall)
sam Puchl«

»Lam«

Vodlan (am wasser)
Mala Ravan (Klain eben)
Lipovec (an Lipautz)
Pustotnik (Ainadt)

Sela (Zell)

Kisoviek /?/ (Thissautz)
Strmec (Starmitz)
Bukovéek (zu Puech)
Smartno (zu sand Mertten)
Jastroblje (Gasterdorff)
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Slopi, Nadlisnik, Vodlan in Mala Ravan so zaselki, ki sodijo v okvir kra-
ja Bela.® Preval, ki ga M. Kos postavlja k Spitali¢u, je morda na prevalu'®,
med Motnisko in Zadreéko dolino pod Savnicami.'* Jastroblje in Dolina ter
Strmee so zaselki, ki sodijo k Spitalié¢u.’! Kraj »am wasser« bo po vsej ver-
jetnosti ob Beliéici. Ob cesti pod Kozjakom je Se danes kmetija Bukovsek,
visoko pod Sipkom sta samotni kmetiji Kisoviek in Podlipoviek, pod Spil-
kom pa je samotna kmetija Pustotnik.’?? Kraj Sela leze tudi na omenjenem
obmoéju pod Sipkom.'®

Vsak podloznik ima redno po eno kmetijo, le po eden na Kozjem hrbtu
in pri Strmcu hasnuje Se po eno pustoto kot dodatno zemljis¢e, dva pod-
loznika v Jastrobljah pa imata tudi vsak po en mlin, ki sta po vsej verjet-
nosti stala ob MotniSnici. Omenimo naj tudi, da imajo le redki vetrinjski
podlozniki pri Spitali¢u za razliko od preddvorskih v tem éasu priimek, kar
je znatilno za samotne kmetije. Podlozniki dajejo za hasnovanje svojih
kmetij redno denarno dajatev, izjemo predstavlja dajatev v Zitu in denarju,
pri éemer se daje od hube po mero meSanega Zita, Stiri in pol mere ovsa
ter dve do tri mere pSenice. Vsi podlozniki so dajali skupaj Se 28 ovac
in enako S§tevilo jagnjet, od katerih je oskrbnik prejemal letno po ovco
z mladi¢em. Desetina je znaSala letno popre¢no po 20 ogrskih dukatov.
Dajatev za odvetnistvo, ki je §la dezelnemu glavarju v Ljubljani, je zna-
Sala letno po 48 Skafov ovsa, 24 piscet, vsak podloznik pa je moral za tiste-
ga, ki je to dajatev vozil v Ljubljano, prispevati po tri denarje. Podlozniki
so bili razen tega dolzni pladevati t. i. naselitveni novéié¢, ki je pripadal
oskrbnikuy, ki pa je zato moral vsako leto na Miklavievo svoje podloznike
pogostiti »z dobrim obrokom z jedaco in pijaco«. Kadar je v Spitalié prisel

u8 R, Savnik, Krajevni leksikon Slovenije II, Ljubljana 1971, str. 174.

19 Topograﬁ a, str. 482,

120 Krajevni ieksﬂ(on 1I, str. 174.

121 Jibdem, str. 197.

12 Tbidem. Llpovec danes dva kmeta, katerih eden se imenuje Lipovec, drugi pa Lipoviek (Topo-
grafija, str. 325).

123 Topografija, str. 538.
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opat ali njegov samostanski oskrbnik iz Vetrinja, in to je bilo enkrat na
leto, tedaj je bil vsak podloZnik dolzan oddati po 3 denarje. Vsaka podloz-
niska hia je tudi opravljala po sedem dni tlake na leto, kar kaZe na izred-
no majhen obseg dominikalne zemlje, oskrbnik pa je bil dolzan podlozniku
nuditi po $tirikrat na dan hrano, kar je nenavadno veliko. Oskrbnik je bil
opatu dolZan do preklica placati letno po 65 érnih denarjev.?

Tudi za samostansko gospodarsko enoto v Spitaliéu je enako kot za eno-
to pri Preddvoru za 18. stoletje in zadetek naslednjega stoletja znacilno, da
so jo opatje zaradi izrednega slabega gospodarskega poloZaja samostana
oddajali v zastavo ali v zakup. Konéno pa je bil Spitalié v istem letu, na-
mreé 1608, odprodan prav tako kakor Preddvor. V letu 1543 je Vetrinj moral
dezelnemu knezu za boj proti Turkom dati posojilo, vendar denarja ni
imel, pa je zato zastavil dva svoja urada na Koroskem, vendar s pogojem
pravice odkupa.’®> 1546 je samostan zastavljeno posest zelel odkupiti, pa je
za, 2000 goldinarjev zastavil Sajfridu Raspu, oskrbniku na Smledniku, svoj
urad pri &pitaliéu, za kar pa je deZelnoknezje privoljenje prejel Sele dve
leti kasneje, in to s pogojem, da ga kasneje zopet pridobi nazaj.!*®. V letu
1565 je opat Bernard $pitali¢ podelil za letnih 104 goldinarjev v zakup svo-
jemu oskrbniku Gasperju Neffu, bogatemu trgovcu iz Kranja in tamkajs-
njemu sodniku v letih 1557 do 1565, zhanemu sodelavcu kranjskih prote-
stantov.!”” Ceprav je Bernard Neffu izroéil posest do njegove smrti, jo je
njegov naslednik opat Adam pod enakimi pogoji 24. aprila 1573. leta izroéil
baronu Ivanu Khiesslu s Fuzin, kateremu je z drugo pogodbo izroc¢il v zakup
tudi Preddvor.?® Zakup pa naj bi veljal do Neffove smrti in 3e Stiri leta
po njej.’® V tem &asu je Zelel Vetrinj kranjsko posest zaradi svojih velikih
dolgov odprodati in v ta namen je opat imel Ze razgovore z raznimi ple-
miél in medéani.’® Po smrti Gasperja Neffa je pri§lo med opatom Adamom
in Gasperjevim sinom Wolfgangom do tozbe in procesa. Leta 1577 je Wolf-
gang zahteval od opata izplaé¢ilo stroSkov, ki jih je njegov pokojni ofe imel
v zvezi s toZbo zoper sosesko v Tupaliéah (1552—1562) in v Zgornji Beli
(1555—1568). Tudi opat je imel do Ga$perjevega dedifa zahtevke, in tako
je priSlo v letu 1578 med obema stranema do poravnave, in opat je bil Nef-
fu dolzan $e 214 goldinarjev.:!! 8. novembra 1578 je opat Adam Khiesslu od-
povedal zakup z utemeljitvijo, da so §tiri leta od GaSperjeve smrti, kakor
je to v pogodbi bilo doloéeno, Ze mimo, razen tega pa naj bi Khiessl pustil
enako, kakor v primeru Preddvora, posest in poslopja propadati. Baron je
nato imel vetrinjsko posest na Kranjskem $e do 24. aprila 1579.1%

24. aprila 1584 je opat Filip izroéil za letnih 100 goldinarjev &pitali¢
v dosmrtni zakup ljubljanskemu kanoniku in kamniSkemu Zupniku Matijl
Mareini. Med obiéajnimi pogoji je bil tudi ta, da je ta dolzan duhovniku,
ki hodi v &pitalié masevat, dati hrano in pijaco, kakor je to Ze od nekdaj
navada. Zaradi trajnih sporov med obema stranema je Zelel opat napraviti
novo pogodbo, vendar je Matija ni hotel podpisati, in tako je v letu 1589
tozil opata pri deZeli. Spor je bil odlogen v korist Matije, ki mu je opat
moral v Sestih letih izplaéati 600 goldinarjev in mu obljubiti kovorsko Zup-
nijo, &e bi v teh letih tamkaj$nji vikar umrl® 24, aprila 1590 je opat Filip

124 Urbarji 1488, 1497, 1515, 1524 v KlLa.

125 1546, sepember 26., Vetrinj (XXII/612, fol. 35).

126 Thidem.

127 J, Zontar, o. C., str. 166; 1565, afril 24. (XX11/612, fol. 53).

128 Tbidem in 1573 (XXII/609, fol. 29).

129 Razvidno iz XXI1I/612, fol. 53.

130 XX711/612, fol. 54 sl.

131 XX17/612, fol. 20 sl.

132 Pismo z dne 8. novembra 1578, Vetrinf' (XX11/612, fol. 63). A

133 1584, april 24., Vetrinj (XXI1/612, fol. 67). Med pogoji zakupa je tudi navedeno, da se duhovnu
ne sme »mit disputiern oder spotlichen worten nichts widerwértigs zuefiiegens, kar je vsekakor v zvezi
s poloias]em katolidke duhovi&ine za asa protestantizma!

1596, maj 13. Vetrinj (XX11/612, fol. 75).
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izroéil posest v zakup za 20 let Petru Hrovatu (Chrabath), in to po nasvetu
ljubljanskega Skofa, stiSkega opata in deZele Kranjske, da bi si Vetrinj na
ta naéin opomogel.** Medtem pa so samostanski dolgovi narasli e na 20.000
goldinarjev 1n samostan je imel v letu 1608 zastavljene posesti na Koro-
Skem. Ker si samostan z nizko zakupnino (18 let po 80 in 2 leti po 100 gol-
dinarjev) ni mogel veliko pomagati, je 1608 $pitali¢ zastavil kamniskemu
meséanu Ivanu Thalerju (Thaller, Thaler, Taller), kar je povzrocllo spor
med prejSnjim zakupnikom in Vetrinjem, vendar je med obema stranema
po dolgi tozbi v letih od 1609 do 1611 pri§lo do poravnave.’® Ze na razpravi
16. avgusta 1610 je kostanjeviski opat skupaj z drugimi odloéil, da je opat
dolzan Petru zaradi prezgodnje odpovedi zakupa poravnati Skodo v visini
600 goldinarjev.”* V letu 1608 se je Vetrinj trudil, da si pridobi deZelnoknes-
ji in redovni konsens za odprodajo svoje posesti na Kranjskem, kar mu je
tudi uspelo. In tako je bila v istem letu kakor posest pri Preddvoru odpro-
dana tudi zemlja pri S$pitaliéu.™ 6. junija 1608 je stiski opat Jakob kot
vizitator reinskega opata Matije sporo¢il vetrinjskim podloZnikom Spitalica,
da je posest prodana Ivanu Thalerju.'*® 17. februarja 1609. leta pa je Vetrinj
svojo prodajo najavil pri dezeli Kranjski.’®

_ Ceprav je posest bila prodana z dovoljenjem tako dezelnega kneza ka-
kor tudi reda, so si opatje ve¢ desetletij 17. stoletja trudili, da bi ponovno
prisli do prodanega. Tako se je opat Viljem 3. avgusta 1648 obrnil na cesar-
ja s proSnjo, da bi mu pomagal pri njegovem prizadevanju za ponovno
pridobitev Spitali¢a.'** Opatova prizadevanja so se nadaljevala tudi v se-
demdesetih letih. 19. aprila 1671 je cesar narocil svojemu gradi$éanu baronu
Rosenbergu, naj opata v prizadevanjih za ponovno pridobitev posesti na
Kranjskem podpre.'*! In tako je v naslednjih letih med opatom Viljemom
in kostanjeviSkim opatom Janezom tekla korespondenca zaradi $pitaliéa.*
Viljem je v svojih pismih trdil, da je Spitali¢ bil prodan »proti veénemu
odkupuc« in »seruato jure proprietatis et redemptionis«, kar pa seveda ne
drzi®® V letu 1682 imenuje.dokument posest Spitali¢ ali Neuthal (giietl
Spittillitsch oder wie es der zeit genant werdet Neuthall).'* 1685. leta, ko
naj bi Spitali¢ imel KriStof Hohenwarth, je opat prosil cesarja Leopolda I.,
naj bi mu dal dovoljenje za ponoven nakup imenja, in se je v tej zadevi
obracal na pravne izvedence.’* Opat Viljem svojega prizadevanja ni opustil
tudi 3e v letih 1688 in 1689, vendar oéitno brez uspeha, saj je bil §pitalié
prodan z ustreznima dovoljenjema in brez vsake pravne omejitve.'*

134 1590, ggnl 24., Vetnng (XX11/612, fol. 71).

15 1608 XII{6 3, fol

136 (1609) (XX11/612, fol 27) in 1611, ]anuar 11. (XX11I/612, fol. 83).
137 Glej opombo §t. 7

138 XX11/609, fol. 16

139 XX11/612, fol. 81

4o XX11/613, fol. 103.

u1 XXI1/610, fol. 76.

42 Npr. 1681, julij 11., LJublfana (XX11/613, fol. 60 sl.)

143 Pismo opata 1l_|ema na Ivana Ludvika Hohenwartha z dne 6. okt. 1681 (XXII/610, fol. 77).
144 1682 (XXI1/613, fol

s 1685, julij 10. (XXII/6I3 fol. 76).

146 XXII/61 fol. 80 sl.
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Zusammenfassung

BESITZUNGEN DES KLOSTERS VON VIKTRING IN KRAIN
VON 1147 BIS ZUM 17. JAHRHUNDERT

Joze Mlinarié¢

Die Abtei von Viktring wurde im Jahr 1142 vom Grafen Bernhard von Span-
heim gegriindet. In sie zogen Monche aus dem Lothringer Kloster Villars. Sie war
auch die Stammabtei des im Jahr 1234 gegriindeten Klosters Kostanjevica in
Unterkrain. Durch ihre Besitzungen in Kirnten, der Steiermark und Krain spielte
sie eine wichtige Rolle im wirtschaftlichen Leben, aber auch durch ihre Tatigkeit
auf kulturellem Gebiet leistete sie einen wichtigen Beitrag zur Kultur und zur
Zivilisation des damaligen Europas. Dabei brauchen wir nur an ihren Abt J ohan-

_nes (1312—1345), den ersten Kérntner Historiker und den .grofiten Historiker der

damaligen Zeit zu denken.

In Krain erwarb sich Viktring Grund und Boden vor allem an der Kokra,
und zwar schon von Anfang seines Bestehens an (im Jahr 1147). Wihrend der
Herrschaft des istrischen Markgrafen Heinrich IV (1204—1228) erwarb er sich
neuen Besitz im Tal von Tuhinje in der Nihe von Spitali¢. Der Hauptteil des
erworbenen Bodens stammte von den Markgrafen von Andechs und lag am Wege,
der aus dem Tal der Savinja nach Krain bzw. von Krain nach Kéirnten fiihrte.
Die beiden wirtschaftlichen Einheiten haten anfangs den Charakter einer Grangia,
die gerade die Zisterzienser als Neuheit eingefiihrt hatten: das war ein Hof mit
Land, das die Ménche allein oder zusammen mit den Hofknechten bebauten. Pred-
dvor wird seit seiner ersten Erwidhnung (im Jahr 1147) als »Hof« (curtis) ange-
fiihrt, bis es im Jahr 1202 das erste Mal als Grangia erscheint, wihrend bei Spitali¢
zuerst das Hospiz St. Anton. (am Boksruck) erwdhnt wird, im Jahr 1252 aber die
Einheit als Grangia erscheint. Seit jenem Jahr werden die beiden wirtschaftlichen
Einheiten in Urkunden als »Hofe« (hof) erwihnt, seit dem 15. Jahrhundert aber
als Amter (ambt, officium) des Klosters von Viktring. Die beiden Grangia von
Viktring in Krain zerfielen mit der Zeit, ebenso wie alle anderen Klostergrangiae,
in einzelne Untertanenbauernhofe. Die ersten Angaben iiber den Grund und Boden
der beiden Einheiten sowie iiber deren Einkiinfte liefert uns erst das Urbar aus
dem Jahr 1488, das fiir Preddvor 71 wirtschaftliche Einheiten mit 69 Untertanen,
ausweist. Es handelt sich demnach um Einheiten mit geringer wirtschaftlicher
Kapazitit. Spitali¢c aber fiel anfangs noch eine besondere Aufgabe zu, ndmlich
die Sorge um Reisende sowie um die Reparatur von Briicken und Wegen, die
von der Steiermark nach Krain fithrten, wofiir es einen Teil seiner Einkiinfte
verwendete.

In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts beginnt die wirtschaftliche Macht
des Klosters von Viktring infolge zahlreicher Tiirkeneinfille und wegen der allge-
meinen wirtschaftlichen Krise zu schwinden. Das Kloster sah sich gezwungen,
seinen Landbesitz zu verpfinden und zu verpachten, bis es sich im J ahr 1608 ent-
schloB, die beiden wirtschaftlichen Einheiten in Krain zu verkaufen. In der zwei-
ten Hilfte jenes Jahrhunderts bemiihte sich der verniinftige Abt Wilhelm sehr
darum, die Krainer Giiter fiir das Kloster zuriickzugewinnen, doch ohne Erfolg.
AbschlieBend soll noch erwihnt werden, daB die Urkunden des Kirntner Landes-
archivs in Klagenfurt fiir die Jahre 1683 und 1684 von Unruhen unter den Unter-
tanen von Preddvor sprechen, also in einer Zeit, aus der uns auch Bauernunruhen
auf einigen benachbarten herrschaftlichen Besitzungen sind.
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Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, YU-41000 Zagreb,
Opatic¢ka 10, izdaja od leta 1969 dalje

- CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

Casopis v tematsko zaokroZenih §tevilkah obravnava izbrana poglavja -

iz novejSe hrvaske in jugoslovanske.zgodovine ter je Ze nekaj let naj-
bolj uveljavljena in najbolj redno izhajajo¢a jugoslovanska revija za
sodobno zgodovino.

Za slovenske bralce sta med-zadnjimi Stevilkami e posebej zanimivi
171975 in 1/1977, ki objavljata razprave, dokumente in bibliografiji o za-
hodni oziroma severni jugoslovanski meji, o odnosih Jugoslavije z Ita-
lijo oziroma Avstrijo ter o polozaju nasih manjsin v teh dveh driavah.
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Franc Sebjanié

SOLNIK IN DOMOLJUB
ADAM FARKAS (1730—1786)

Uvodni zapis

Ko sem pred dobrimi dvanajstimi leti v novoodkritih pismih Mihaela
BakoSa njegovemu bratislavskemu za§éitniku Mihaelu Institorisu MoSov-
skemu prvié naletel na ime »poStnega posredovalca« Adama Farkala, sem
v svoje raziskovalne naérte vkijucil tudi zbiranje dokumentacijskega gra-
diva o njegovi Zivijenjski poti. Ta inoja odlocitev je' temeljila na domnevi,
da bi njegova osebnost lahko bila vplivho povezana z nekaterimi silnicami
protestantskega gibanja na slovenskem vzhodu.

Po veékratnih raziskavah v knjizniénih in arhivskih ustanovah ter ro-
kopisnih zbirkah v Sopronu, Nemes Cs6u, Budimpesti, v Bratislavi in Jeni,
mi je uspelo zbrati toliko dokumentacijskega gradiva, da je moja domneva
postala neizpodbitna resniénost. To gradivo predstavlja Adama FarkaSa
kot izjemno osebnost med prekmurskimi luteranskimi izobraZenci 18. sto-
letja. Bil je sre¢nez, ki se je v obdobju razplamtele protireformacijske vihre
(brzkone zavoljo rodbinskega plemiskega porekla) kot otrok znaSel v So-
pronu, tej privilegirani nems$ko-madzarski me$éanski oazi pred cesarskim .
Dunajem in se tu temeljito izSolal. S svojo talentiranostjo si je potem kot
edini prekmurski protestantski §tudent sredi 18. stoletja izboril univerzitet-
no izpopolnjevanje v pedagoskih, filozofskih in teoloSkih vedah v Jeni na
SaSkem. In ko se je kmalu za tem vrnil v zavod, kjer se je 3olal, kot pomoé-
nik rektorja, da bi le-tu dosegel tudi rektorsko éast, je bilo to resda pri-
znanje mnogo obetajoéemu mlademu Prekmurcu, a hkrati tudi vzpodbud-

no znamenje trdozivemu slovenskemu c¢loveku, ki je nekje med Muro in

Rabo ter v izseljeniStvu na Somodjskem. ostal zvest Lutrovemu nauku. Ta-
kega polozaja dotlej Se ni bil delezen noben prekmurski Slovenec.

Nié nenavadnega ni, ¢e si ob tem redkem napredovanju iz vrst zane-
marljivo malo upoStevanega slovenskega obcestva na Ogrskem zastavimo
vpraSanje: kolikSne in kak&ne so bile vezi, ki so se spletle med FarkaSem
in Lutrovimi privrZzenci v Prekmurju?

Najprej moramo vedeti, da je Farka$ kot zavzet pedagog svoje pieti-
stiéno ali (poenostavljeno re¢eno) modernejSe pojmovano luteranstvo v jo-
zefinskem obdobju dopolnil s prosvetljenskimi sestavinami in je zategadelj
Sopronski luteranski licej postal prizoriSée tolerantnosti in veéjezi¢nosti.
Kot pedagog-metodik si je kijub slovenskemu poreklu priboril sloves in
avtoriteto v vseh dezelah takratne Ogrske. Na vplivnem rektorskem polo-
zaju mu zategadelj ni bilo tezko sprotno seznanjanje s kritiénim poloza-
jem prekmurskega protestantskega gibanja, s problematiko in poslanstvom
sartikularnega« Nemes Cséa in prav tako ne moralno opornistvo BakoSu, ki
je gotovo tudi po njegovi zaslugl posreé¢eno dopolnil Kiizmic¢evo delo in
v pozitivni smeri zacéel obnovo slovenskega luteranskega Zivljenja.

Poleg izgrajevanja vezi s slovadkimi luterani kot naravnim zaveznikom
v hudih ¢asih za prekmurske verske somiSljenike in jezikovne sorodnike
pa je bil Farka$§ predvsem neposredni vzgojitelj in usmerjevalec tistih ka-
drov, ki so po letu 1782 nastopali kot pastorji in uéitelji med slovenskimi
luterani v Prekmurju in na Somodjskem; naj omenimo samo BlaZa Ber-
keja, Stefana Bacida, Jozefa Gergarja in dejavnega — Stefana Sijarta. Pri-
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prava le-teh in ostalih kadrov za obnovitveno delo po Kiizmic¢evih in Bako-
Sevih stopinjah je neminljiva zasluga moza, ki si je v tujem okolju umno
in pogumno prizadeval kar najbolj pomagati svojim zapostavlijenim in oma-
lovaZevanim rojakom.

Ker v slovenski publicistiki FarkaSeva osebnost in delo, nekaj zavoljo
klerikalno-politi¢énih naziranj in nekaj zavoljo provinecialno-primitivnih
vrednotenj, nista naletela na zasluzeno odmevnost, se mi zdi prav, ¢e se
po dvestopetdesetletnici rojstva z dolzno spostljivostjo pomudimo ob nje-
govi ustvarjalni podobi, predvsem pa ob njegovi domoljubnosti in zvestobi
rodnl grudi. In to tem prej, ker je taka njegova naravnanost zaobsezena
tudi v njegovi zapisani poslednji volji.

Ce ime Farka$a ni zbledelo v dijaskih albumih, upajmo, da ne bo izbri-
sano nhiti iz zgodovinskih kronik vzhodnoslovenskega protestantskega giba-
nJa'

r

Izobraievalna pot v obrambo protestantizmav '

Notranje-politiéna dogajanja na Ogrskem v prvih desetletjih 18. sto-
letja potrjujejo dejstvo, da se je v tej mnogonacionalni dezeli, ki je vklju-
c¢evala tudi slovensko ozemlje med Muro in Rabo, stopnjeval politi¢ni -in
gospodarski pritisk -habsburSkega dvora. V tesni povezanosti z vladarsko
hiSo je nastopala tudi oficialna katoliSka cerkev. Njena agresivna pro-

tireformacijska dejavnost je bila moéno zaznavna tudi v gospodarsko za-

ostalem in fevdalnemu rezimu izpostavljenem Prekmurju, kjer so Steviléno
moénemu in kiljubovalnemu protestantskemu zivlju bili leta'1732 z vojasko -
silo oteti zadnji bogosluzni objekti (v neposredni sose$é¢ini borbeno nastro-
jenih in prav tako pokorjenih madZarskih kalvinistov).! Ob ze dokaj-uve-
ljavljeni laizaciji cerkvenih poslov se je zategadelj malo§tevilni svobodnja-
8ki-sloj skupaj s tla¢anskim protestantskim 2zivljem usmeril k najblizjim
»artikularnim« naselbinam — predvsem k Nemes Cs6u? — da bi tako nasel
moralno oporo za svojo privrzenost novi veri in pa kakr§nokoli mozZnost
izobrazevanja za svoje sinove v me$éanskih protestantskih srediséih. Tez-
nja po izobrazevanju in doseganje le-tega potemtakem naj ne bi bila-pri-
vilegij posameznikov, marve¢ predvsem dolgoroéneje zasnovana usmeritev
k obrambi idejnih temeljev luterantstva in s tem povezane strategije opis-
menjevanja in prosvetljevanja SirSega kroga somi$ljenikov.®? Hkratno pa je
bila to tudi pot za utrditev in uveljavitev materinske slovenske besede. -

Slovenski dijaki na Sopronskem liceju do sredine 18. stoletja

' 'Talentirani prekmurski protestantski Solarji so v prvi poloviei 18. sto-
letja (po pridobitvi temeljnega znanja) nadaljevali Solanje v Sopronu in
Bratislavi, posami¢ in redko pa tudi v drugih zapadnoogrskih in slovaskih
mestih.

Sopron je bil za protestantske dijake vmesna ali pa tudi konéna po-
staja drugostopenjskega oziroma neke vrste viSjeSolskega izobraZevanja.
Zivahno trgovsko in obrtniSko sredi$ée s premoznim nemskim mes$éanstvom
je privabljalo tudi Solarje iz oddaljenih narodnostnih podeZelskih krajev
(Slova8ke, Transilvanije itd.), predvsem zavoljo moznosti uéenja nemskega
(pozneje pa tudi madzarskega) jezika. Sopronski luteranski licej je bil tako
po Stevilu uéencev, kakor tudi po sestavi profesorskega zbora med pomemb-
nimi protestantskimi uéno-vzgojnimi zavodi na Ogrskem in kot takemu so
plemiSko-meS¢anski dobrodelniki z dotacijami ter dijaskimi Stipendijskimi

! Protireformacijska vojaska akcija je leta 1732 zajela 3 luteranske Zupnije v severovzhodnem Prek-
murju ter ve kalvinskih krajev v Orségu (na Ogrskem).
2 Nemes Cs6 je vaSko naselje v blizini Koszega, ki je do danadnjih dni ohranilo dokumente slo-
venske prisotnosti v obdobju protireformacije.
. 3 Sebjani¢ Franc, Protestantsko gibanje panonskih Slovencev, M. Sobota 1977, 35—42
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ustanovami do konca 17.stoletja dalje stalno zagotavljali, gmotne temelje
obstoja.t

Zanimivo je omeniti tudi dejstvo, da je licejsko vodstvo uspelo prebro-
diti najrazliénej$e krizne situacije (obdobje prepovedi in omejitev po szat-
marskem miru 1711, razsajanje kuzne epidemije, zrahljane odnose in vero-
izpovedno polemiko z vodilnim mestnim pastorjem itd.) in mimo veljavnih
predpisov vzpostaviti zakljuéni $tudij z nekaterimi prepovedanimi predmeti
fakultetnega znadéaja. Glede na to, da so trije rektorji Sopronskega liceja
v prvi poloviei 18. stoletja zakljuéili svoje Studije na nem§kih protestant-
skih univerzah z veéjo ali manjSo pietisti¢éno usmeritvijo, je razumljiva
vplivnost tovrstnih idej na celotni uéno-vzgojni proces, Se posebej pa udo-
mitev Franckejeve realisti¢cne pedagoSke naravnanosti v programskih za-
snovah licejskega profesorskega zbora.’ _

‘Geprav sta iz sredine 18. stoletja bili med obema zadnjima vojnama
ohranjeni zgolj dve razredni matiéni knjigi Sopronskega liceja (za Sesti
razred od leta 1738 in za peti od leta 1762 dalje),® lahko na podliagi nekate-
rih zivljenjepisov in drugih dokumentov ugotovimo, da so se ob koncu 17.
ter v prvih treh desetletjih 18. stletja v tem zavodu $olali naslednji slo-
venski dijaki iz Prekmurja: Avgust Peter Lutari¢ iz Ivanovec, Stefan Sedo-
nja od Sv. Benedikta, Blaz Keresturi in Nikolaj Gergar iz Krizevec, Adam
Berke iz Lonéarovee, Stefan Kuéan iz Mihalovec, Blaz Horvat iz Fokovec
ter po letu 1730 tudi Stefan Kiizmi¢; glede na Studij slovenskih dijakov
na nemskih univerzah in glede na veéje §tevilo sluzbujoéih prekmurskih
luteranskih uéiteljev in predikantov v prvih obdobjih 18. stoletja je upravi-
éeno mo¢ sklepati, da je bilo njih Stevilo Se veéje.

Osnovno in srednje$olsko obdobje kakor tudi preostali del svoje ustvar-
jalne zivljenjske poti je s tem uénovzgojnim zavodom prav tako povezal
eden redkih slovenskih prosvetljenih pedagogov in metodikov 18. stoletja
— uceni licejski rektor Adam Farka$.

Licejsko in univerzitetno Studijsko obdobje Adama Farkasa

Vsi zhani zZivljenjepisni zapisi o Adamu Farkasu soglaSajo v tem, da se
je rodil leta 1730 na Suhem vreju, ki predstavlja danes zaselek TeSanovec
v Prekmurju in obsega tudl FarkaSev breg. Brzkone je bil njegov oce
Stefan plemi$kega porekla, kot to razodevata kontrolna popisa plemiSkega
zivlja iz leta 1717 in 1726/27. Po vsej verjetnosti pa je kljub zveneemu
prednistvu v Farka$evem sluéaju Slo samo za drobnolastniskega in v tem
obdobju Ze obuboZanega gospodarja, kajti sicer se njegov sin Adam v ob-
dobju svojega poznejSega $olanja ne bi znaSel na listi internatskih podpi-
rancev.

Za razliko od nekaterih luteranskih otrok, ki so osnovnoSolsko izobra-
Zevanje zaéenjali v domaéem okolju ali v blizinl rojstnega kraja, je bilo
Adamu Farkasu leta 1738 omogoéeno obiskovanje zaéetnega razreda v So-
pronskem protestantskem liceju. Po uspeS$no konéani osnovni 3oli zasledimo
na tem uciliSéu v letih 1745—1748 talentiranega dijaka Adama FarkaSa kot
Stipendista, opredeljenega za udéiteljski poklic.® Licejski in drugi kronisti
piSejo o tem, da je v zakljuénem letniku bil FarkaSev profesor takratni
rektor Daniel Hajnéezy,? ki mu je razen teoloS8kega uéenja, filozofije in kla-

4 Do leta 1750 je bilo v Sopronski luteranski“skupnosti vzpostavljenih 17 razlicnih Stipendijskih
ustanov.

5 Payr Sandor, Negyedféiszazados foiskola Sopronban, Sopron 1907, 21—24

6 Sopronski licej jé po znanih zapisih leta 1741 obiskovalo blizu 300 gojencev, od tega dobra polo-
vica osnovno$olcev.

7 Schneider Miklés, Vas varmegye 1717. évi nemességvizsgalata, Szombathely 1939, 11—24.

8 Racunske knjige $tipendistov za obdobje 1730—1750, arhiv evang. cerkvene obline v Sopronu.

9 Déniel Hajnéczy (1690--1747) je postal rektor leta 1740; je avtor vrste hvalospevov in verskih bese-
dil v latind¢ini; Németh Samuel, soproni evangélikus liceum torténetének egy szdzada (1681—1781),
rokopisna zbirka gimnazije Daniela Berzsenyija v Sopronu, 24—25.
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siénih jezlkov »mimo« predpisov posredoval tudi gradivo s podrodja soda-
snth politiénih ved.

Sopron ob zaéetku FarkaSevega Solanja

Mladi Farka$ je v éasu svojega Sopronskega $olanja v skladu s takratno
izobrazevalno prakso izjemno dobro obvladal klasi¢ne jezike ter si pridobil
za Svoj bodoéi poklic nadpovpredno znanje iz filozofije in njej sorodnih
-ved. Poglabljanje v uéno gradivo mu je omogodéala tudi luteranska cerkve-
na biblicteka z znatnim knjiznim skladom. Ogledalo pridobljenega jezikov-
nega znanja in miselne naravnanosti v zakljuénem dijaskem obdobju
predstavlja njegova latinska verzifikacija z naslovom »Pesem o poteptani
kreposti¢,” ki je ohranjena s podobnimi dijaskimi pesnitvami iz Sopron-
skega liceja v deZelnem evangelicanskem arhivu v Budimpe§ti.

Kakorkoli je v tej gostobesedni in dolgovezni Farkasevi Zalostinki za
krepostjo tu in tam zaznati prosvetljenske klice nove dobe, je bistvena nje-
na prevladujoca znacilnost, zanesenjasko dosledna obramba poglobljene po-
boznosti kot ene najvedjih Zivljenjskih vrlin. S tega gledii¢a je zanimiva
predvsem tale njegova ugotovitev v zakljuénem delu pesnitve: >Kdor hoée
biti poboZen, ga takoj razglasijo za pietista.<!! To pa je dejansko dobro
znana obrambna pietistiéna Krilatica tedanje dobe, v kateri se je na Ogr-
skem oziroma SlovaSkem eno krilo protestantske cerkvene hierarhije na
éelu z Danielom Krmanom (1663—11740) zilavo borilo proti temu znatno raz-
Sirjenemu naziranju, ki se je pojavilo na dveh nemgkih luteranskih univer-
zah.

Glede neposrednega vzorniStva FarkaSevi latinski verzifikaciji velja
opozoriti na latinsko leporeéje in pesnikovanje njegovega profesorja DA-
niela Hajnoczyja, ki je kot priznan latinist svojega ¢asa bil celo éastni élan
jenskega latinskega zdruZenja.!?

Uspesno zakljuceno $olanje na Sopronskem evangeliéanskem liceju je
(ob vsestranski podpori Solskega vodstva) ukaZeljnemu Farkasu leta 1751
odprlo pot do univerzitetnega $tudija na znameniti jenski univerzi. Enain-
dvajsetletni Farka$ ni bil prvi slovenski luteranski mladinec, ki mu je uspe-
lo priti v Jeno, je pa bil med onimi redkimi $tudenti, ki se niso zapisali
pastorskemu poklicu.

19V izvirniku: »Carmen de virtute praesaec, .
1y originalu: »Qui volet esse pius, fit pietista statime.
12 Lat. »Societas latiria.
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.Jenska univerza je bila v obdobju FarkaSevega Studija %e vidno uve-
ljavljena nemska izobraZevalna ustanova, ki je zavoljo sorazmerno cenene-
ga prezivljanja in dokaj sredinske naravnanosti med ortodoksno izpostav-
ljeno wittemberiko univerzo in pietistiénim visoko$olskim sredisé¢em v Hal-
leu privabljala znatno Stevilo mladincev iz ogrskih dezel, predvsem pa iz
Slovaske. Poleg bogatega knjizZnega sklada univerzitetne biblioteke in za-
znavne aktivnosti Ze uveljavljenega latinskega zdruzenja je ambicioznega
FarkaSa podobno kot mnoge ostale siuSatelje vzpodbujal k poglobljenemu
§tudiju takratni profesorski zbor pod vodstvom prorektorja Heinricha Bro-
ckesa (1706—1773), S posebej pa vplivno in moralistiéno naravnano pre-
davateljstvo Johanna G. Darjesa (1714—1791)."* Svoje miselno obzorje je
bogatil tudi z impulz, ki so jih v njegovem duhovnem svetu porajale kul-
turne prireditve pod pokroviteljstvom bliznjega weimarskega dvora.

O socialnem polozaju FarkaSa kot jenskega Studenta ni mo¢ sklepati
na temelju kakih ohranjenih pisanih virov. Glede na njegovo Sopronsko
stipendijsko pomo¢ kakor tudi glede na takratno splo$no prakso materialne
podpiranosti §tudentov iz Ogrske na nem$kih univerzah, je Farka$ brikone
tudi v Jeni bil delezen gmotne pomo¢i protestantskih krogov. Med Studi-
jem v Jeni, ki je lepo sprejemala univerzitetne sluSatelje iz pokrajin pod

31 Okrog leta 1720 je v Jeni Studiral poznejsi gornjepetrovski pastor Mihael Kotsmar (Krémar,
Kotsmayer); mati¢ne knjige jenske univerze 17201751, arhiv univerze F. Schillerja, Jena.

14 Darjes je bil v letih’ 1744—1763 na jenski univerzi vodja katedre za moralo in polititne vede ter
pobudnik popuiaristiéne filozofije; Feyl Othmar, Deutsche und europdische Bildungskrifte der Univer-
iitﬁt zt;na 0von Weigel bis Wolff (1650—1850), Wisenschaftliche Zeitschrift der F. Schiller Universitidt Jena

954, 47—50.
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ogrsko krono,” je Farka$ utrdil Ze prej navezano prijateljstvo s slovaskim
Studentom JoZefom Benczurjem. Ker se je le-ta povezoval z izobraZenci-
sorojaki in bil enako naravnan na pedagoiko delovno podroéje, je vse to
nedvomno vzpodbudno vplivalo tudi na razvojno pot Farkasa, predvsem pa
na njegvo doemoljubno usmerjenost, ki je ni obe$al na veliki zvon in ki je
tudi nikdar ni zatajil.

Pridobljeno splodno in pedago$ko znanje, prav tako pa tudi sloves jen-
ske univerze sta zdaj Ze strokovno-izobraZenemu mlademu FarkaSu leta
1754 odprla vrata v predavateljski krog Sopronskega luteranskega liceja.’®

Rektorska funkcija za uéenegav prekmurskega Slovenca

Adam Farka$ je triindvajsetleten zadel svojo profesorsko kariero v uéi-
lis¢u, ki ga je komaj pred tremi leti zapustil kot abiturient. Takoj ob na-
stavitvi je bil postavljen tudi za pomoé¢nika rektorja' Janosa Ribinija (1722
—1789), kar je brez dvoma pomenilo Javno priznanje in zaupanje njegovi
izobrazZenosti, strokovni podkovanosti ter vzgojiteljski vnemi. Pedago$kemu
delu v liceju se je zapisal za vse zivljenje.

V. primerjavi z obdobjem svojega 3olanja je Farkag ob nastopu profe-
sorske sluzbe na liceju lahko ugotovil, da se je nekolikanj zboljsala gmotna
. situacija zavoda, predvsem pa polozaj dijastva. Zmogljivosti takoimenova-

nega alumneuma, ki je v glavnem skrbel za prehrano siromasnih dijakov,
S0 se povedale, porasle so pa tudi Stipendijske ustanove tako za licejske
ucence kot za visokosolske $tipendiste na nemékih univerzah.

Profesor Farka$ je na liceju zatekel njemu Ze znano organiziranost, ki
je bila tesno povezana s strogim rezimom izpovedovanja luteranske vere
po dolo¢ilih licejskih dokumentov, sprejetih leta 1741 na konventnem zboru
Sopronske luteranske skupnosti (nadzorovana udelezba pri bogosluzju, skup-
ne molitve itd.). Bistvenega pomena za dijastvo in licejski profesorski zbor
pa je bila veljavnost uénovzgojnega programa, ki ga je ob svojem nastopu
zasnoval takratni rektor Déniel Hajnéczy. V njegovem uénem nadrtu je
mo¢ zaslediti tako zmerno pietistiéno naravnanost kakor tudi racionali-
stiéno opredeljenost. Kljub ‘skopim metodiénim napotkom ob predmetni-
ku, ki je (skupno za vse gimnazijske razrede in letnike) obsegal devet pred-
metov,” je z uvedbo madzarséine oziroma nemééine kot razlagalnih jezikov
zozeval dotlejSnjo razprostranjenost in nedotakljivost latin$éine ter se
§ poukom nekaterih realnih predmetov priblizeval stvarnej8$im zivljenjskim
potrebam. Ni dvoma, da sta Farkasu v profesorskem zboru bila pri srcu dva
moza — vodilni Janos Ribini in v javnosti malo upoitevani moz, njegov
rojak ter bivsi uéitelj, Blaz Horvat. Prvi je tako kot on Studiral v Jeni, kjer
se je seznanil z novim.pojmovanjem Lutrove vere in vernosti (in se je za-
voljo le-tega zapletel v polemiéne razprave z lokalnima Sopronskima pa-
storjema) in je bilo to njegovo staliée Farkasu dokaj blizu. Drugi ga je
s svojo staréevsko vzgojiteljsko vnemo in izkuSenostjo duhovno povezoval
s svetom domadih 1judi, ki so zaradi vztrajanja v Lutrovi veri morali roma-
ti v Nemes Cs6 ali pa se izseljevati na Somodjsko.® Budil mu je tudi ljube-
zen in spoStovanje do slovenske besede, v kateri bi prav tako kot v nems§éini
ali madzarséini lahko javno oznanjali in posredovali Lutrov nauk.

1 Feyl Othmar, Die fiihrende Stellung der Ungarnlénder in_der_ inernationalen Geistesgeschichte
der Universitét Jena, Wisenschaftliche Zeitschrift der F. Schiller Universitdt Jena, 1954, 412—423; Peuckert
Herbert, Die Slawen der Donaumonarchie und die UplvprSltét Jena, Berlin, 1958, 21—196 in 220—227.

6 Miillner Méty4s, A soproni evang. fétanoda torténete, Sopron 1857, 77; isti v neméki izdaji, 94.

7 Hajnbczyjev predmetnik je obsegal verouk, .latm.§c':mo_, gricino, hebrejitino, filozofijo, ob&o in
madiar’)sko zgodovino, obéi in deZelni zemljepis, aritmetiko in druzboznanstvo (na temelju casopisnih
porodil). ’

¥ BlaZ Horvat iz Fokovec je bil pred prihodom v Sopron ucitelj v Nemes Csou, 33 let pa je pouce-
val v drugem licejskem razredu. Umrl j& v Sopronu leta 1761,
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Ob razumevanju svojega predstojnika se je zategadelj Farka$ z veliko
odgovornostjo lotil dela z mladino. Pred licejskimi gojenci ni nastopal zgolj
kot zahteven uditelj, marve¢ tudi kot iskren, dobronameren vzgojitelj, ki
je sku8al vsakogar razumeti in vsakomur pomagati. Stevilni dijaki so mu
zategadelj izkazovalli spoStovanje in hvaleznost.-V skladu s takratnimi di-
jagkimi obi¢aji si je veé licejskih uéencev izprosilo tudi njegov spominski
zapis v lasten album.” ' _

Zavoljo posvedocene uéenosti in predanosti vzgojnemu delu je bil Far-
ka§ po treh letih sluzbovanja na liceju povisan v -sorektorja, leta 1785, po -
odstopu Janosa Ribinija, pa je bil postavljen celo za rektorja ugledne $So-
pronske Solske ustanove.-Na tej visoki strokovni in -druzbeni funkeiji je
ostal polnih 28 let, od vseh dotlej$njih rektorjev najdelj; njegovo ime je
zaslovelo ne samo v Sopronu, marved tudi v drugih Solskih in cerkvenih
sredigéih takratne Ogrske. Gojenci Sopronskega liceja, predvsem njegovi
neposredni sluiatelji, se v tem obdobju niso obrac¢ali nanj samo zavoljo
albumskih vpisov, ampak so mu neenkrat podarjali tudi tiskane pozdravne
in- ¢astilne pesnitve (v latin3éini ali nem§&€éini). Avtor prve znane verzifi-
kacije v njegovo &ast, natisnjene okrog leta 1776, je bil licejski dijak in
poznejdi madzarski éasnikar Matyas R4t

Iz vseh doslej znanih tiskanih ih rokopisnih virov je moé ugotoviti, da
so ga na njegovi Solnidki a vseskozi samotarski zivljenjski poti viscko cenili
gojenci vseh narodnosti. : :

Dijagko spoStovanje je Farka$ obilo nagrajeval po moralno-vzgojitelj-
ski plati. V odetovski skrbi za bodo¢nost licejskih uéencev je ob njihovem
presolanju ali nadaljevanju §tudija na univerzah neenkrat lastnoroéno spi-
sal latinsko priporoéilo, ki je veljalo tudi kot spri¢evalo in ki se je odliko-
valo po zgoddeni vsebini in uglajenem stilu.

Posebno preizkusnjo iznajdljivosti in dalekovidnosti rektorja Farka$a
je v obdobju vladavine Marije Terezije sproZila uredba kraljevega namest-
nistva iz leta 1766 o popisu organizacijske zgradbe in dejavnosti prote-
stantskih u¢novzgojnih zavodov. Protireformacijsko naravnana uredba bi

‘naj poleg materialnih virov vzdrzevanja. ugotovila predvsem krsitev pred-

pisov o uénih programih, ki niso dopuscéali vkljuc¢evanje vi§jeSolskih pred-
metov.

Rektor Farka$ je prek cerkvenoobdinskega konventa v piélih treh me-
secih posredoval oblastem obSirno poro¢ilo o liceju. Na temelju tega in
predhodnega’ poro¢ila mestne uprave je kljub namernim prikrivanjem ne-
katerih prakticiranih programskim sestavin vendarle moé¢ upodobiti dokaj
realno stanje $opronskega protestantskega uéiliS¢a. Na zavodu je bilo so-
¢asno 211 uéencev in 6 profesorjev, uéni program pa je za razliko od prejs-
njih rektorskih obdobij vkljuceval — v skladu s pietisti¢no in Ze zaznavno
zgodnjeprosvetljensko usmeritvijo — dva nova predmeta: naravno in med-
narodno pravo.? -

Ker na temelju posredovanih poroc¢il protestantskih uénovzgojnih za-
vodov oblastveni krogi niso mogli izvesti svojih naértov o omajanju nji-
hovega obstoja ali vsaj o okrnitvi njihove dejavnosti, so vodilni protestant-
ski stanovi zaceli razmisljati o utrditvi in poenotenju uénih programov,
medtem ko je Farka$ usmeril vsa svoja prizadevanja v izpopolnitev in
posodobljanje licejskega pouka. O vseh njegovih ustvarjalnih naporih ni

19 Farkagevi zapisi so znani npr. v albumih Karolya Hajnéczyja (sina rektorja Déniela Hajndczyja)

in Mégzésa Rita. 3 L
Matyas Rat je bil urednik prvega madz. lista (»Magyar Hirmondd«), ki je izhajal v letih 1780—82

v Bratislavi. K

2 Prvo znano priporogilo oz. sprifevalo iz leta 1767 je veljalo za nekega Ludvika Bessenyia, drugo,
iz leta 1783, pa je Farkas naEisal za Gybrgya Hrabovskega, poznejSega pastorja, znanega cerkvenega pisca
in zbiratelja pomembnih cerkvenozgodovinskih listin,

2 Findczy Ern6, A magyarorszagi kozoktatas torténete M. Terézia kordban, Budapest 1899, 192—206.
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ohranjenih ve¢je Stevilo dokumentov. Zahvaljujoé¢ pridnosti enega njego-
vih slusateljev, slovaskega dijaka in poznejsega znanega knjiznega zbira-
telja Juraja Ribaya® pa je v rokopisu vendarle oteto pozabi njegovo filo-
zofsko razglabljanje, ki se zrcali v predavateljstvu in uénem nadértu sprak-
tiéne filozofije«, njegovem in Ribinijevem skupnem delu. Ni dvoma, da
gre v tem sluéaju za Ribinijevo predlogo in posamezne obravnave, ki jih
Je Farka$ dopolnil in smiselno zaokrozil. Na 238 rokopisnih straneh in v
okviru 480 paragrafov so nanizane teze iz splo$ne filozofije, etike in na-
ravnega prava. Ceprav so v tem gradivu prosvetljenski elementi redkeje
zaznavni, je naravnanost k stvarnosti in éloveku dokaj jasno izraZena.
Posamiéni nemski izrazi na robu nekaterih razdelkov zgovorno potrjujejo
misel, da je bilo to gradivo dejansko vklju¢eno v licejski urnik in v naj-
visjem razredu porazdeljeno na tri uéne predmete.

FarkaSevo rektorstvo, predvsem njegovo najbolj aktivno pedagosko
obdobje, sovpada tudi z uresnicitvijo posebne uéno-vzgojne naredbe za
Ogrsko (1777),% ki je izSla tri leta po sprejetju podobnega programskega
predpisa za avstrijske dezele (1774). Ker so v tej naredbi oZivotvorjena
poglavitna programska nadéela zaupnega pedagoskega svetovalca Marije
Terezije, Adama Kolarja, o katerega dejavnosti je bil Farka$ seznanjen
prek svojih slovaskih zvez, ni brez vsake podlage mnenje o njegovem zgle-
dovanju na oblastno razglaseni novi uéno-vzgojni program.

V nasprotju s pritajeno FarkaSevo sprejemljivostjo nove Solske usme-
ritve pa veina protestantov na Ogrskem ni bila naklonjena reformnim
prizadevanjem Dunaja in to predvsem zategadelj ne, ker je smatrala uve-
ljavitev novega rezima v Solski praksi za krSitev cerkvene avtonomije.
Ne glede na tako staliS¢e je vzpostavitev reformnega vzdu$ja posredno
vendarle vplivala na preobrazbene zasnove protestantskih gimnazij in med
temi tudi na Sopronski licej, ki ga je vse bolj v novem duhu krmaril zdaj
Ze preizkuSeni pedagog in metodik Adam Farkas. '

Prijateljsko dopisovanje 2 dvema uglednima slovaskima protestantoma

Ceprav je bil Farka$§ sluzbeno vezan za konvent Sopronske evangeli-
¢anske skupnosti in osebnosti lokalne ter deZelne cerkvene hierarhije, za-
sluzijo posebno pozornost njegovi prijateljski stiki z dvema vidnima pred-
stavnikoma slova$kih protestantov — z JoZefom Benczurjem (1728—1784)%
in Mihaelom Institorisom MoSovskim (1733—1803).2 S prvim, ki se je po-
dobno kot on posvetil pedagoSkemu in Solsko-organizacijskemu delu, se je
brzkone spoznal Ze v ¢asu svojega Sopronskega $olanja, prijateljstvo pa
poglobil ob Studiju na jenski univerzi. Seznanitev in navezava prijateljstva
z drugim je mo¢ ¢asovno opredeliti na obdobje po nastopu sluzbe na $So-
pronskem liceju, .bodisi po uradni poti ali pa prek Benczurja oziroma
BakoS$a.”® Za karakterizacijo teh Farka$evih stikov in njegovega odpiranja
vplivom slovaSkega protestantskega kroga naj sluzi njegovo pismo M.In-
stitorisu MoSovskemu z dne 2. maja 1772. Po potrditvi prejema Severini-
jevih zgodovinskih priroénikov® se v njem takole izpoveduje: sZe dolgo

» Mentik Ferdinand, Jifi Ribay, Viden 1892, 5; Fried Istvan, Ribay Gyérgy (Juraj) és Sopron,
Soproni szemle 1965, 180—184. . X .

# Naslov rokopisnega gradiva, ki ga je zapisal Juraj Ribay, glasi: Preceptiones Rybiniano-Farka-
siana. Philosophiae practicae connotate a Georgio Ribbay 1773; hrani ga rokopisna zbirka dezelne Szé-
csenyiz‘seve biblioteke v Budimpe$ti.

V izvirniku »Ratio educationis«; Kosary Domokos, A kétszizéves Ratio educationis, Magyar Peda-
gégia, Budapest 1977, 1—16. A .. .

% Jozef Benczur je bil rektor bratislavskega liceja v letih 1760—1770, liceja v Kezmarku pa od 1771
do 1776. Dopisoval se je tudi z Adamom Kolarjem. Napisal je Compendium ungariae geographicum in
Ungaria semper libera. ) .

Bak g:’ Mihael Institoris Mo$ovski je bil kot vodilni slova$ko-madzarski pastor v stikih tudi z Mihaelom
aKosem.

# V svojem dopisovanju z M. Institorisom Mo3ovskim Bako§ vedkrat omenja Farka$a kot sposredo-

valca go&e. ) . i L.
Janos Severini (1716—1789). je avtor zgodovinske publikacije »Conspectus Historiae Hungariaea.
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Te spoStujem zavoljo Tvojih zaslug (nicesar ne piSem razen tega, kar je
res), ker drugega ne morem trditi, bodisi zaradi pestrega znanja, ki gotovo
ni navadno, bodisi zaradi plemenitosti, ki je posledica znanja. Na tak$ne
razloge se opira dejstvo, da sem zares neskonéno vesel, kadarkoli dobim
Tvoje pismo.«

V istem pismu se je razpisal tudi o prijateljstvu z Jozefom Benczurjem
in to v naslednjih vrsticah: »Kaj poCenja na$ odliéni Benczur, tega skoraj
ne vem. Tako hitro me je odrinil iz svojega spomina, da mi iz KeZmarka
sploh Se ni napisal nobenega pisma, do¢im mi je, ko je bil Se v PoZunu,
Cestokrat pisal in tudi dobival moja pisma. Ce ne bi bila e od najine naj-
neznejse mladostne dobe tak3na prijatelja, da se sploh ne morem jeziti ali
razburjati, bi se gotovo Ze razhudil nad njim in ga morda tudi ozmerjal.
Ko mi je v pismu sporo¢il svoj nenadni odhod iz PoZuna in se poslovil od
mene, svojega dotedanjega soseda, mi je obljubil, da mi bo o vsem drugem
poroc¢al. Ko mu bo§ pisal, zelo ¢astiti moz, Te prav vljudno in zavzeto pro-
sim, da mu izro¢i§ v mojem imenu mnogo pozdravov in ‘ga opozori§, naj
tako zelo ne pozablja na svojega zares iskrenega in zvestega prijatelja.«

V Zelji, da bi se s svojim prijateljem in za$éitnikom Institorisom o mar-
siéem tudi osebno pogovoril, mu je Farka$ dve leti pozneje, 4. maja 1774,
posredoval naslednje vabilo: »Ce spada torej.na$§ Sopron med Tvoje ne-
znane kraje, potem Te zavzeto prosim, da se potrudi§ in ga ne samo spo-
" zna$§, ampak si ga natanko razgledas Pridi in verjemi mi, da bo§ vsem
dobrodosel. Bodi moj gost, ée se Ti ne zdi za malo. Rad bom naredil, kar
je v mojih moceh, da se Ti bom skuSal na ta nac¢in zahvaliti.c

Kljub temu, da je iz dopisovanja Farkasa z Institorisom moé ugotoviti,
da sta se (brzkone leta 1774) le osebno srecala (verjetno v Bratislavi),
Farkas v pismu z dne 8. marca 1775 spet ponavlja svoje povabilo, ko pise:

. Ti, najbolj8i za&¢itnik, bi si konéno vendar e lahko vzel toliko casa,
da bi si ogledal to naSe mestece in razveselil s svojim obiskom nas, ki Te
tukaj visoko cenimoc.

Ker je Farka$ v obdobju Benczurjevega ravnateljevanja v Kezmarku
ponovno navezal pismene stike z njim in bil obvei¢en tudi o njegovih na-
¢rtih, je razumljivo tudi njegovo nadaljnje zanimanje za prijateljevo #iv-
ljenjsko pot prek korespondence z Institorisom. V pismu z dne 8. marca
1775 je to svojo Zeljo takole izrazil: »Ce Ti bodo kdaj opravki dopuscali, da
mi napiSe$ veselo pismo, bi mi zelo ustregel, ¢e bi mi kaj sporoéil tudi o na-
Sem Benczurju. Kdaj bo Ze vendar pri vas prevzel senatorsko éast in otresel
Solski prah?«.

Ohranjena FarkaSeva pisma M. Institorisu®® — poleg izpovedovanja pri-
jateljskih Gustev, — razodevajo, da je bil po tej poti seznanjan z novicami
iz dvorskih krogov in prav tako iz vplivnega bratislavskega protestant-
skega okolja; iz tega dopisovanja je posebej razvidna njegova in licejska
preskrba s priroéniki in drugimi publikacijami prek protestantske Brati-
slave.

Uéni program — Farlcas’evo Zivljenjsko delo

Ko so se v zaCetku jozefinskega obdobja zacdele protestantizmu odpi-
rati svetlejSe perspektive in ko je v tem znamenju prisio tudi do organi-
zacijske utrditve evangelicanske cerkve na Ogrskem, so laiéni pripadniki
vodstvenih teles te skupnosti zaceli razmiSljati tudi o zboljSanju izobra-
zZevalnega sistema v Solah pod svojo upravo. Eno glavnih pomanjkljivosti
v obstoje¢i Solski praksi so odkrivali v vsebinski neenotnosti. Kljub priza-
devanjem po enotnem Solskem sistemu pa so predstavniki posameznih cer-
kvenih skupnosti v srednjeSolskih sredi§¢ih Zeleli ohraniti svojo avtonom-

% Institorisu naslovljena pisma hrani rokopisni oddelek biblioteke Slovaike akademije za znanost
in umetnost v Bratislavi.
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nost. Sopronski luteranski konvent je zategadelj zaupal izdelavo novega
uénega nacrta svojemu licejskemu rektorju, Adamu Farkasu.

Ker je Sopronski konvent posredoval predlog novega uénega programa
vsedrzavnemu cerkvenemu zboru po njegovem sprejetju 5. junija 1775, je
mo¢ sklepati, da je Farka$ Ze v prvi polovici tega leta konéal svoje roko-
pisno delo z naslovom: PRISPEVEK k hvalevrednim nasvetom drugih za
izboljSanje evangeli¢anske latinske §ole v Sopronu s pristavkom, da ga
prepusc¢a spraviéni in dobrohotni sodbi tistih, ki se zanj zanimajo, pred-
vsem svojih nadrejenih<®
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V uvodu svojega Zivljenjskega dela,® ki ga Ze v zaznavni meri preveva
prosvetljenski duh, je Farka$§ iskreno in modro razlozil nastanek svojega
uénega naérta. Njegova obrazlozitev glasi:

»Kako tezko in naporno je pripraviti navodila' za izboljsanje $ol augsburike
veroizpovedi na Ogrskem, ki bi bila vie¢ Stevilnim strokovnjakom in bi jih bilo
mo¢ v skladu z na8imi prilikami brez teiav uporabljati, sem se ze takrat dobro
zavedal, ko so mi tisti, katerih avtoriteta pri meni upraviteno najveé¢ velja, na-
ro¢ili, da o stvari razmi§ljam in svoje misli zapiSem. Vendar sem kasneje, ko sem
0 zaupanem mi norofilu malo temeljiteje razmisljal, éutil, da je ta naloga zaradi
mnogih navedil, ki jih je treba po potrebi podati tudi v Zivem jeziku, dale¢ tezja
kot pa sem v zatetku mislil, in tako je le malo manjkalo, da nisem odstopil od
nacrtovane naloge, zlasti ker sem bil mnenja, da sodba duha, ki mahoma postane
malodu$en, ne more biti zanesljiva; tudi sem javno izjavil, da bi raje to, kar so
drugi, mnogo bolj izku$eni kakor jaz, v svoji modrosti dognali ter pametno in
pravilno (za Sole) predpisali, po svojih moéeh pripravil za uporabo, kakor da
sam, z manjSo upravi¢enostjo, nekaj na novo predpisujem. Prepri¢al sem se, da
mora vsak tisti, ki hofe javno priob¢iti nekaj, kar naj si zasluzi hvalo, ¢e ne vseh,
pa vsaj vedine, in kar naj se uporablja na vseh ogrskih $olah, imeti na pretek
¢asa, da mora biti nadarjen in doma v razliénih znanostih, da mora poznati pri-

3 Naslov le-tega se v latinskem izvirniku glasi: Symbola ad laudabilia aliorum consilia de emen-
dandis Scholis Latinis Evang. Sopron-aegno et benigno, quorum interest, superiorum in primis, indicio
subiecta.

32 Jzvirnik hrani evang. deZelni arhiv v Budimpesti.
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. rojene lastnosti mladine in biti seznanjen z okolii¢inami, v katerih Zivimo, da

mora dobro poznati svet in razliéne dozdaj$nje pripomocke, ki so jih uceni in
v teh stvareh izkuSeni mozZje ze izdali na svetlo; mislim, da sem se dolgo in brez
neke znaéilne utrujenosti uéil pri vseh teh, vendar nisem od njih prevzel njihovih
stali$é v celoti, marveé¢ samo v posami¢nostih. Zavoljo tega torej in tudi zato, ker
vem, da vsi svojo hvalevredno skrb in svoje premisljevanje usmerjajo v to, da
dovolj urejeno (logiéno) in bistroumno opisejo, po kaksnih nacelih naj se kar naj-
bolje uredijo visje ole, kakor so akademske gimnazije, sem svoje misli (Ce je na-
posled nekaj le objave vredno) za sedaj skraj$al (medtem ko bom to, kar mi je
preostalo, ¢e bo bozja volja, objavil ob svojem &asu) tako, da sem pripravil navo-
dila samo za na$o $olo, za u¢ence v njej, vpisane v posamicne razrede, za zdaj$nje
stevilo javnih uéiteljev in za druge stvari, s katerimi se tu sre¢ujemo. Mislim, da
se $Sola lahko popravi v doloéenih stvareh tudi s temi navodili — brez §kode za
boljsa stalis¢a pametnejSih moz.< .

V drugem delu svojega Prispevka obravnava Farka§ potem za vsak
razred posebej predmetnik, urnik, uéni postopek s specifikacijo gradiva,
uéne knjige ter ¢asovno opredelitev pouka.®

V tretjem delu ali Pripombah razgrinja avtor uénega programa Se ne-
kaj zivljenjsko zasnovanih napotil, ki zrcalijo njegovo zavestno preobraz-
beno naravnanost pri vzgojno-izobrazevalnem delu. Ceprav poudarja, da se
7ivi jeziki, predvsem nemséina in madzari¢ina, lahko poucujejo samo pri-
vatno, vseeno javno opozarja na dejstvo, da licej le lahko za tak pouk za-
gotovi strokovno kvalificirane uéne mo¢i. O trgovini in industriji pa je, po
njegovem mnenju, u¢ence moé¢ seznaniti pri drugih predmetih, Se posebej
pri zemljepisu in zgodovini. Posebej zaznaven FarkaSev odmik od dote-
danje srednje$olske prakse je mo¢ razbrati iz predloga, da se ucencl osvo-
bodijo udelezbe na takoimenovanih tedenskih verskih nagovorih ter Stiri-
krat tedensko predpisanih veéernih molitvah.

Poleg dejstva, da je Farka§ — ne enkrat v nasprotju s kulturno poli-
tiko dunajskega dvora — pri sestavljanju svojega vzgojno-izobrazevalnega
koncepta dosledno uposteval nacelo tolerantnosti tako glede nacionalne
pripadnosti ali rabe jezika kakor tudi glede druzbene razslojenosti, je tudi
v njegovih metodoloskih opombah mo¢ zaslediti odsev prosvetljenske na-
ravnanosti. Posredovanje uéne snovi bi naj bilo po njegovih besedah ne
samo kar najvestnejse, marveé »¢im krajde, ¢im laZje, ¢im preprostejSe« ter
v vsakem pogledu — »prilagojeno samemu Zivljenjuc. _

Metodolodko dopolnitev Farkasevega uénega programa vsebuje Se 10
ohranjenih razrednih urnikov. Ceprav to gradivo na zunaj nikjer ne izka-
zuje FarkaSevega avtorstva, njegova tesna vsebinska naslonitev na Pri-
spevek to vendarle potrjuje.

Glede na renomiran poloZaj Sopronskega liceja v protestantskem Sol-
stvu na Ogrskem* so bila FarkaSeva programsko-metodoloSka navodila —
poleg terezijanske uéno-vzgojne naredbe — upostevanja vreden dokument,
ki je proti koncu 18. stoletja prispeval k pospesitvi pozitivnih vplivov na
sploSen razvoj Solstva v mnogonacionalni drzavni skupnosti. V Sopronskem
merilu velja opozoriti tudi na dejstvo, da je ta dokument predstavljal za
FarkaSevega naslednika dragoceno predlogo, Stevilnim licejskim dijakom
pa dobrodosel kazipot.

Slovenski ucenci v obdobju FarkaSevega rektorstva

V zenitu Farkadevega rektorstva lahko na podlagi edinega ohranje-
nega mati¢nega popisa licejskega dijastva, ki se nanasa na leto 1777,%* ugo-

33 Njegov predmetnik za najniZji (Sesti) razred obsega pouk kritanskega nauka, izbrane izreke sve-
tega pisma, latinsko, madZarsko ter deloma nemsko branje, latinsko, madZarsko ter nemsko pisanje,
deklinacijo in komparacili(o, biblijske zgodbe ter osnovne operacij¢ 1z .artimetike — za najvidji (prvi raz-
red) pa je predvidel pouk grikega in hebrejskega jezika, dogmatiéno in moralno teolog:Iio, sploino prak-
tiéno filozofijo, etiko, naravno ter mednarodno pravo, cerkveno in lit. zgodovino ter stilistiko.

# Kosary Domokos, Mtvelodés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest 1980, 112—115, 487-—489.

35 Mati¢ni popis nosi naslednji latinski naslov: Catalogus Discentium in Schola Latina, Sopron Aug.
Conf. Anno 1777 ineunte conscriptus.
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tovimo, da je Sopronsko luteransko ucili§ée obiskovalo sorazmerno najveé
gojencev iz Zelezne Zupanije.® Ker je tudi Prekmurje spadalo k tej zupa-
niji, ni ni¢ éudnega, ¢e je v drugi polovici 18. stoletja naraslo Se Stevilo
slovenskih obiskovalcev liceja. Poglavitni razlog za to pa je vendarle iskati
v okrepljeni zavesti prekmurskih in Somodjskih slovenskih luteranov, da
je vi§je 1zobrazevanje narascaja v vplivnem protestantskem mestnem sre-
diSéu edina uspeSna pot v odporu proti rekatolizacijskemu pritisku. Taki
usmeritvi je v znatni meri pripomoglo tudi §olanje manjSega Stevila prek-
murskih otrok v artikularnem Nemes Cséu in pa dejstvo, da je na vod-
stveno mesto v uglednem Sopronskem ucilis¢u uspel priti sorojak, ki je bil
sam gore¢ luteran in ki so mu bile dobro znane tegobe slovenskih prote-
stantov v rojstnem okolisu. Po nepopolnih podatkih se je v ¢asu FarkaSe-
vega uciteljevanja in vodenja Sopronske licejske ustanove le-tu $olalo nad
30 slovenskih dijakov. :

Med prvimi slovenskimi dijaki v zaletnem obdobju FarkaSevega delo-
vanja na liceju velja omeniti Mihaela BakoSa, ki je zavoljo nadaljevanja
Solanja prispel v Sopron iz Nemes Csoéa. Ceprav mu Farka$ na liceju ni bil
neposredni uéitelj,* ni dvoma o tem, da si je kljub temu pridobil njegovo
naklonjenost in da je ob njegovem posredovanju pri rektorju-prijatelju
Jozefu Benczurju dospel na znano bratislavsko ucilis¢e. Le-tu je konéal
Bako$ svoje $olanje pod neposrednim vodstvom tega uglednega slovaSkega
Solnika in znanstvenika, ki je sicer pripadal krogu vplivnih slovaskih pod-
pornikov vzhodnoslovenskega luteranskega gibanja.

Po letu 1760 sta bila FarkaSeva ucenca Stefan Baci¢ iz TeSanovee, ki
je kot uditelj celo sedem let deloval na liceju (pozneje pa je bil vpeljan
za pastorja na Somodjsko)®® ter Stefan Smodi§ iz Liszoa na Somodjskem,
ki je po daljSem obdobju uéiteljevanja in duhovnikovanja koncal zivljenj-
sko pot v Bodoncih (1799); po izSolanju na liceju pod FarkaSevim vodstvom
je nastopil uciteljsko sluzbo med Somodjskimi Slovenci tudi Nikolaj Kozma
iz Vuce gomile. IZ uradnega popisa dijastva na Sopronskem luteranskem
liceju v letu 1777® pa je na tem zavodu moc¢ ugotoviti Solanje naslednjih
uéencev iz Prekmurja:

Ime in priimek Rojstni kraj Razred4®
Blaz Berke Lonéarovei VI
Mihael Tolvaj ’ Salovei A"
Franc Gergar Krizevei v
Mihael Sedonja Vanec¢i \"
Stefan Smodié Bakovci A%
Aleksander Rado Selo v
Sigismund Rado ' Selo I
Ladislav Rado ’ Selo 1I
Stefan Badéi¢ Te8anovci 114

Nekaj let pred razglasitvijo toleranénega patenta je bil ~— brzkone po
zaslugi svojega nemes-cs6jskega ucitelja Mihaela Bako$a — sprejet v $o-
pronsko luteransko ucilis¢e Stefan Sijarto iz Veéeslavec. Njegovo ime je
mo¢ zaslediti v enem od mati¢nih popisov licejskih dijakov, prav tako pa
tudi v spisku alumnistov (internatskih podpirancev). Uéni napredek v éasu

% 0d 243 dijakov_ 3Sopronskega luteranskega liceja jih je v letu 1777 bilo iz Zelezne Zupanije 49.

%V BakoSevem Zivljenjepisu se omenjata kot njegova neposredna uditelja v &asu 3opronskega
Solanja — Janos Asboth in Jozsef Szarka. .

3# Mesterhazy Sandor, A somogyi Agostai hitvallissG evangélikus keresztyén egyhdzmegye torténete,
Nagykanizsa 1932, 42. A

¥ Catalogus Discentium In Schola Latina Sopron, Aug. Conf. Anno 1777 ineunte conscriptus, deZelni
arhiv v Budimpesti. N i .

% V popisnih listih iz leta 1777 velja 3esti za najvisji licejski razred. :

4t Slovenskega porekla sta prav gotovo tudi Janez in JoZef Lepo$a iz Tétha, ki sta bila prav tako
vpisana v tretji razred liceja. . X

42 Stefan Bati¢ je brzkone sin istoimenskega (in Ze omenjenega) uditelja oziroma pastorja.
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Farkadevega rektorstva in povezanost z BakoSem sta ga koncem leta 1783
privedla za uéitelja v KriZevce, prav tako pa tudi na pisateljsko pot v ma-
terinskem jeziku, ki je bila speljana na Ze preizkuSene tirnice Kiizmiceve
in BakoSeve ustvarjalnosti.®® Z gotovostjo je mo¢ uvrstiti v zakljuéno ob-
dobje Farkasevega vodenja Sopronskega ucilis¢a tudi vSolanje »okoli osem
mladeniéev slovenske narodnosti«, o katerih piSe leta 1788 Mihael Bako§
Institorisu Mosovskemu.* v
&eprav zavoljo pomanjkanja dokumentacijskih virov ni moé¢ toén

ugotoviti Farkageve neposredne vzgojiteljske in izobraZevalne vplivnosti na
slehernega slovenskega dijaka, je iz njegove pedagoSke in druge javne de-
javnosti vendarie moé razpoznati njegovo skrb za temeljito izobrazenost
mladih sorcjakov in zavestno spremljanje polozaja v protestantskem gi-
banju ter posredovanje pomo¢i za obstoj luteranske skupnosti med Muro
in Rabo. Ko so se slovenski dijaki — skladno s FarkaSevimi pedagoSkimi
nacell in prosvetljensko naravnanostjo — odlo¢ali za nadaljevanje izobra-
zevanja drugje, so jih njegova priporo¢ila usmerjala v slovaske ‘Solske
centre (Bratislavo, Kezmark, Pre$ov). Ni nobenega dvoma, da je pri tem
odigrala nemajhno vlogo Farka$eva navezanost na vplivni slovaski prote-
stantski krog, zaznavno pa je v teh in takih opredelitvah bilo prisotno tudi
pojmovanje jezikovne sorodnosti in pripadnosti.Se ne afirmiranemu ob-
éestvy, ki se je tako v slova§kem kot slovenskem primeru Zelelo osvoboditi
more zapostavljanja in izkoriéanja. Farkaseva pomo¢ pri iskanju Stipendij
za slovenske dijake in njegova posredovalna vloga pri‘poSiljanju denarnih
prispevkov, knjig in poste, naslovljene BakoSu, iz Bratislave v Surd, prav
tako potrjujeta iskreno zainteresiranost za nemoteno izobrazevanje mladih
ljudi ter za ohranitev ustvarjalnih moéi organizatorjev in sestavljalcev
slovenskih knjiznih publikacij za versko ter sploSno izobraZevalno rabo.
Njegov ugled, strokovna avtoriteta in vzorna Zzivljenjska pot v tujem mest-
nem sredi$¢u so pozneje, ob uveljavitvi toleranénega patenta, v toliksni
meri okrepili zaupanje slovenskega luteranskega obéestva v Prekmurju in
na Somodjskem v licejsko poslanstvo, da se je ob koncu 18. in zaéetku 19.
stoletja priliv slovenskih uéencev v Sopron ne samo stabiliziral, marveé
tudi povecal. -

Ni brez vsake podlage tudi domneva, da je ugledni Sopronski rektor na
nek nadéin sodeloval pri knjiZni izdaji Kiizmi¢evega Nouvoga zakona ali
teStamentoma.® Ker je bil Bako$ prizadeven organizator gmotne pomoéi za
natisk tega dela, je v okviru svojih prijateljskih stikov s FarkaSem prav
gotovo tudi njega seznanil o teko¢i problematiki izdaje in ob tem uposteval
tudi njegove nasvete. Se pomembnej$a pa je moznost, da bi Farka$ poleg
posredovanja pri Jézsefu Torkosu,” da le-ta prevzame avtorstvo predgo-
vora h Kiizmi¢evemu prevodu, dejansko tudi sam sodeloval pri njegovi
konkretizaciji. Idejna zasnova dveh odlomkov z izrazito prosvetljensko
vsebino — prvega o materinskem jeziku in drugega o ozemeljski oprede-
ljenosti vzhodnoslovenskega obéestva, — je dokaj blizu FarkaSevemu na-
éelu o uvedbi Zivih jezikov v njegov licejski uéni program.® In konéno, ali
bi bilo sploh kakorkoli utemeljeno, da Torko$ ne bi sprejel med drugim

# Najnovejsa_ raziskovanja dopuifajo domnevo, da je ob Farkaevem soglasju Sijarto pred¢asno
zapustil $olanje v Sopronu ter od3el za ucitelja v Krizevce.

X # Franc Sebjani¢, Pisma Mihaela Bakofa Mihaelu Institorisu MoSovskemu, posebni odtis iz »Jezika
in slovstvae¢, Ljubljana 1969—70, '11. .

4 Kljub dejstvu, da se na naslovni strani Kiizmievega dela omenja kot mesto natiska Halle
na Saikem, ta navedba ni_povsem dokumentirana. V kolikor bi Nouvi zakon bil natisnjen kje drugje,
je v tem sludaju moZno razlitno sodelovanje Farka$a.

% BakoSevo prizadevanje za zagotovitev gmotne pomoéi za natisk NZ je predvsem razvidno iz nje-
govega pisma M. Institorisu z dne 4. julija 1771.

 #1'J6zsef Torkos (1710—1791) je bil eden vodilnih pastorjev v Sopronu ter avtor $tevilnih zgodovin-
skih ter verskih publikacif']. )

. %V svojih Opombah Farkad med drugim pife: »V latinske Sole se lahko vpife samo tisti uenec,
ki zna dobro brati. MadZar madZarski, Nemec nemski.«
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tudi mnenja svojega udenega soborca za utrditev luteranstva v takratni
Ogrski? To e posebej, ko je §lo za moralno pomoé slovenskim luteranom,
ki jim je po poreklu in zavzetosti za njih bodoénost pripadal — kot je bilo
to znano Ze takrat — sam Farkas?

Smrt in oporoéna povezanost s prekmurskim slovenskim obéestvom

Neposredno pred objavo toleranénega patenta, ki je tako za Farkada
kot za mnoge druge vodilne osebnosti luteranske skupnosti na Ogrskem
pomenil zado3¢enje in zmagoslavno odpiranje novih perspektiv, sta ne-
utrudnega rektorja prizadela dva neviedna pojava. Pod vplivom izvenli-
cejskih okoli§¢in je prehodno zacelo usihanje protestantskega dijastva

ﬁ.’% T . . [6/“"
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v Sopronu, hkratno pa so zalele peSati tudi FarkaSeve zivljenjske modi.
Ob tem ter ob dognanju, da je treba liceju zagotoviti dasu primerno vsebi-
no in za to delo mobilizirati vitalnejSo osebnost, je 1. novembra 1785, dosle-
den samemu sebi, prostovoljno odstopil z rektorskega polozaja. Kot je raz-
vidno iz kronograma na naslovni strani godovne pesmi za Adama Farkasa
iz tega obdobja, so se ucenci najviSjega razreda z boled¢ino v srcu poslavljali
od njega. Med drugim so mu v latinski pesmi tudi takole pomodrovali:

Med pogrebom namreé in odloZeno sluzbo
Muza ne more najti nobene razlike.®

# V izvirniku: Attamen exeqias inter munusque repostum
nullum discriminem cernere Musa potest.
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Nedolgo po predaji rektorstva in seznanitvi z novim uénim naértom
liceja je 12.februarja 1786 umrl

Njegovi uéenci so poéastili njegov spomin z natiskom %alne pesmi v la-
tingéini in nems$&ini® V obi¢ajnem lepore¢ju sedemnajstih kitic nemSke
pesmi je moé prebrati karakteristiéna poimenovanja (»prosvetljeni duhg,
sblag, zvest uditelj¢, »oéetovski...« itd.), ki se skladajo s poznejsimi spo-
minskimi zapisi njegovih nekdanjih uéencev.
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Ko so 13. februarja. 1786, en dan po FarkaSevi smrti, odprli njegovo
lastnoro¢no, v nemséini spisano oporoko iz leta 1781, je v tej »poslednijl
volji« bilo kaj lahko razpoznati njegovo temeljno zivijenjsko opredeljenost,
ki ji je zelel ostati zvest tudi po svoji smrti. V oporoki je ¢lovesko preprosto
in jasno izpovedal, da prihranjeno denarno imetje dodeljuje svojcem, lute-
ranskim ustanovam in posredno ukaZeljnim slovenskim luteranskim mla-
dincem ter »ubogemu slovenskemu ljudstvu«. V Sesti toc¢ki testamenta do-
loca:

»...poleg prej dodeljenega zapuséam predhodno omenjeni madzarski evange-
licanski cerkvi v Nemes Cséu 100 goldinarjev, ki naj jih le-tej to¢no in pravilno
v gotovini poravna odbornik Janez Farka$ iz Panovec, k temu je dodati Se tristo
goldinarjev, torej skupno $tiristo goldinarjev, in sicer s tem posebnim namenom

in zato, da bi predpostavljeni prej omenjene cerkvene obéine, ki bodo najdobro-
hotneje prevzeli vestno vodenje teh §tiristo goldinarjev, z letnimi obrestmi od tega

% Naslov latinske pesmi glasi: Honor publicus onomastico diei V. C.D. Adami Farkas, nemski pa:
Um Grabe des Wohledlgeborenen und Wohlgelehrten Herrn Rector Farkas.

s Celotni testament, ki sta ga kot pridi sopodpisala Andreas Torkos in Carl Erhard Artner, obsega
enajst tock; oporo¢na listina (Dieses ist mein Adami Farkas ... letzter Wille), arhiv Zupanije Gyor-So-
pron v Sopronu.
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denarja po mozZnosti priskoéili na pomo¢ in dobro storili takoimenovanim sloven-
skim mladincem, ki se tam %olajo, prav tako pa tudi ubogim slovenskim ljudem, ki
pripadajo tej isti evangeli¢anski cerkvi. Ge bi pa s¢asoma ti takoimenovani sloven-
ski 1judje le dosegli premilostno dovoljenje, da bi si vzpostavili, zgradili in prido-
bili lastno cerkev in $olo, potem se naj od teh $tiristo goldinarjev odsteje tristo
goldinarjev in uporabi za vzpostavitev in zgraditev ali vzdrZevanje le-teh.«
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V dveh naslednjih toékah (v deveti in deseti) omenja Farka$§ za svo-
jim krvnim sorodstvom ponovno »uboge slovenske ljudi«« kot prednostne
uporabnike svojega internatskega volila ter Stipendijske ustanove pri kon-
ventu Sopronske cerkvene obéine.

V skladu s svojo pedagoSko dejavnostjo in splosno izobraZensko pozi-
cijo v druzbi glede premiénin v oporoki posebej navaja zgolj svojo knjiz-
nico in rokopisno gradivo, ki ga je zapustil nemescséjskemu pridigarju
nemske cerkvene obéine in poprejsnjemu licejskemu profesorju — sodelav-
cu Johannu Gottfriedu Asbothu.’ '

52 Tzvirno nemdko besedilo tega dela oporoke glasi: . . . erstgedachter Evangel. Ungarischer Kirche
zu Nemes Cso legire, ausser erste wahnten ein hundert Gulden, welche ihr Herr Jurassoc Johann Farkas
zu Pananocz unfehlbar baar und richtig erlegen soll, annoch Dreyhundert Gulden, folgkich in allem
Vierhundert Gulden, un zwar insonderheit in der Absicht und zu dem Ende, damit von den jihrlichen
Interessen davon denen daselbst studierenden sogenannten Windischen Jiinglingen, wie auch denen sich
zu derselbigen Evangelischen Kirche haltenden ebenfalls Windischen armen Leuthen von den Herrn
Vorstehern erstgedachter Gemeinde, als welche die gewissenhafte Administration dieser Vierhundert
Gulden giitigst iibernehmen werden nach Moglichkeit unter die Arme gegriffen und Gutes gethan werden
soll. Sollten aber diese sogenannten Windischen Leuthe mit der zeit die allergnidigste Erlaubnis erhalten
eine eigene Kirche und Schule fiir sich zu errichten, zu bauen und zu haben: so soll von diesen Vier-
hundert Gulden dafiir abgereichet und zur Errichtung und Erbauung oder Unterhaltung derselben ange-
wendet werden. - . i

% J. G. Asboth je bil prav gotovo oZ%ji sorodnik Elizabete Asboth, ki je dol%a leta goqudinjila Ada-

mu Farkalu v Sopronu in katere potomstvu je le-ta dolo¢il obresti od glavnice 500 goldinarjev.
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Glasom oporoke je bil upravijalec FarkaSeve ustanove konvent So-
pronske luteranske skupnosti. Le-ta pa predvsem od zaéetka 19. stoletja
dalje ni »vedno zares vestno in tako upraviljal, da bl s tem bila izpolnjena
in doseZena ... poslednja volja ter dober in posten namenc kot je to Zelel
ustanovitelj Farkas.

Stipendijski sklad Adama Farka$a, ki je bil poleg njegovega potomstva
namenjen stakim, ki si bodo prizadevali sluziti praviéni stvarl ubogega,
zapuséenega, takoimenovanega slovenskega ljudstva na cerkvenem, ‘$ol-
skem in politinem podro¢juc« je praktiéno obstojal pri Sopronskem cer-
kvenem vodstvu do konca prve svetovne vojne. Po uradni objavi So-
pronske evangeliéanske cerkvene obéine so denarna sredstva te ustanove
koncem leta 1901 zna3ala 4.019 kron in jo je na lestvici aristokratskih ter
meséanskih podporniskih mehanizmov zategadelj moé uvrstiti med po-
membnejse Stipendije luteranske skupnosti v zapadni Ogrski.*®

Iz arhivskega gradiva cerkvene ob¢ine v Nemes Cséu in prav tako iz
regionalnih ter osrednjih evangeliéanskih dokumentacij ni moé ugotoviti
érpanja sredstev iz FarkaSevega oporo¢nega vollla za 3olanje slovenskih
otrok v tem artikularnem kraju.® V obdobju po objavi toleran¢nega paten-
ta je prav tako neznana usoda tistega dela sredstev, ki bi naj v skladu
s Farkagevo oporoko bil izrecno namenjen sposedovanju, graditvi ali vzdr-
sevanjuc« cerkvenih objektov in $ol vzhodnoslovenskega luteranskega Ziv-
lja. Med prvimi znanimi podatki o dodeljevanju Stipendij iz Farkasevega
volila pri Sopronskem konventu velja omeniti .zaznambo v blagajniSkem
zapisniku iz leta 1795, po kateri je izmed petih koristnikov zagotovo le eden
Slovenec (Berke). Tudi na sinodi ogrske lutéranske cerkve leta 1800 v kKraju
Vadosfa se v zvezi z obravnavo FarkaSevega Stipendijskega sklada omenja
zgolj ime Karla Kuéana, ki po vsej verjetnosti pripada neposrednemu so-
rodstvenemu krogu. Ni dvoma, da so v teku veé¢ kot enega stoletja po Far-
kaSevi smrti prejemali denarna sredstva iz njegove Stipendijske ustanove
posamezni slovenske luteranski dijaki oziroma Studentje, oditno pa je ven-
darle, da so bili v manjsini in da je bila tako plemenita ter domoljubna
naravnana FarkaSeva sposlednja volja« zavestno izigrana.

Vrednotenje Farkaseve osebnosti in dejavnosti

V pedagoski in protestantski publicistiki Avstro-Ogrske, ki je v 19.sto-
letju pogostokrat cbravnavala razvojna pota in regionalno ter v doloceni
meri tudi mednarodno vlogo $opronskega luteranskega liceja, prav tako
pa tudi dejavnost vodilnih osebnosti tega uéno-vzgojnega zavoda, je podo-
ba Adama Farka$a nasla zgolj registratorski odmev. V svojih »Spominih«
se je bezno pomudil ob neoporoéenosti njegove osebnosti evang. Skof Janos
Kis (1770—1846),% ki je bil v Gasu njegovega rektorstva sprejet v licej.
V neméki in madzarski izdaji kratke »Zgodovine Sopronskega evang. glav-
nega ucilidéa« iz leta 1857, ko so v Sopronu proslavljali 300-letnico licejske-
ga obstoja, je Matyas Miillner (1818—1902) prav tako povrSno ozna¢il Far-
kasevo rektorstvo. Samo leto dni pozneje- (1858) je luteranski duhovnik in
publicist Lajos Haan (1818—1891)% v svoji latinski predstavitvi studentov
iz ogrskih pokrajin na jenski univerzi FarkaSu odrekel uvrstitev v »vzvise-
ni« krog osebnosti, priznal pa mu je marljivost in dobredelni§tvo Sopron-
skemu uéiliséu. Leta 1892 je v ¢eSkem zivljenjepisnem delu o J. Ribayu pisec
Ferdinand Menéik navedel predmete, ki jih je Farka$ Ribayu predaval

;“9 0/; soproni ag. hitv. evang. egyhazkbzség kezelésére bizott alapitvanyok és alapok kimutatdsa, So-
pron , 31 . R .
55 Po uveljavitvi toleran¢nega patenta leta 1782 je Nemes Cs6 izgubil svoj nedkanji izjemni poloZaj in
med uéenci luteranske Sole je v zadnjem desetletju zaslediti le redkega slovenskega Solarja.

% Kis Janos, Emlékezéseim, Sopron 1845—46, 3—30. -

57 Hain Ludovico, Jena hungarica, Gyulae 1858, 67.
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v najvi§jem razredu; kot zanimivost te publikacije velja omeniti objavo
Ribayevega neostvarjenega nadérta o ustanovitvi slovansko-céesSkega in§ti-
tuta ali zdruZzenja med Slovani na Ogrskem,® v katerem je, brzkone po Far-
kaSevem posrednidtvu, naveden tudi prekmurski slovenski jezik.

Arhivski zapisi 0 Adamu Farkasu so $tevilnejsi in nekateri tudi obsez-
nejsi. ’

Njegov ucenec’ in poznejsi Zivljenjepisni kronist Gybrgy Hrabovszky
(1762—1825) je v svoji sGymnasiologijic iz leta 1816 za svojega szelo dra-
gega in milostno dobrega« uéitelja zbral temeljne podatke in zapisal tudi
naslove FarkaSu posveéenih tiskanih dijaskih verzifikacij.® V zanimivem
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zapisu neznanega avtorja, ki ga je najti v prepisu skrajSane razlicice >Gy-
mnasiologije« Janosa Rezika (ok. 1650—1710), je oznaden za Slovenca ozi-
roma sne povpreénegac« Slovana. Obravnave FarkaSeve rektorske dejavno-
sti in njegovega uénega programa in metodike se je najkonkretneje lotil
poznejsi licejski profesor Simuel Németh. V svojem neizdanem in dokaj
obsirnem tipkopisu o razvojnih poteh Sopronskega liceja je biviemu rek-
torju in njegovemu pedagoSkemu delu odmeril sorazmerno najve¢ prostora
in po svoje naravnanih obrazloZitev.s

Glede na to, da je v osrednji slovenski publicistiki ime Adama Farkasa
malodane popolnoma neznano, bi bilo pri¢akovati vsaj poskus prizadevnej-
Se osvetlitve njegove osebnosti v konfesionalnem prekmurskem tisku med
vojnama. Temu pa vseeno ni tako. Njegova predstavitev v brogurici sPrek-
murja znameniti evangeli¢anski mozje«, ki sta jo pripravila za nareéni tisk
Adam Luthar in Jano$ Flisar, predstavlija povrien in nedokumentiran za-
bis, ki dejansko bolj zamegljuje kot pa razsvetljuje podobo znamenitega
Prekmurca iz 18. stoletja.®

% Naslov na¢rta v izvirniku: Projectum instituii seu societatis slavo-bohemicae inter slavos in Hun-
garia etc. 1793. 13 Novembris.

% Hrabovszky Gyorgy, Gymnasiologia, 3839, rokopisna zbirka evang. cerkvene ob&ine v Sopronu.
 Németh Samuel, A soproni evangélikus liceum torténetének egy szazada, 1681—1781, 37—-55, roko-
pisna zbirka gimnazije Daniela Berzsenyija v Sopronu. o .

© 8 Flisar Jano$-Luthar Adam, Prékmurja Znameniti_evang. mozje, M. Sobota (bl), 53—57; poglavitni
vir predstavitve A. Farkasa predstavlja skopo sporodilo S. Payera.
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" Vzgojiteljsko delo Adama Farka$a je kljub prostorski oddaljenosti od
rodnega Prekmurja na razliéne nadine in veéidel posredno povezano z nje-
govim trnovitim zgodovinskim razvojem. V polstoletnem obdobju protire-
formacije 18. stoletja, ko sta izobraZenost.in izobrazevanje postala.edino
obrambno orozje Zivljenjsko ogrozenega lutéranstva v Prekmurju in v slo-
venskih naselbinah na Somodjskem, se je v najbolj kritiénem ¢asu pojavil
na vodilnem mestu Sopronskega liceja Solnik slovenskega porekla, ki je
prostovolino prevzel del moralne odgovornosti za usodo svojih rojakov. Med
tem ko je v Ljubljani prizadevni BlaZz Kumerdej skusal priklicati v Zivlje-
nje naértno izobraZevanje uéiteljev za vecinski slovenski zivelj, je Farkas
po svojem uénem naértu in v tolerantnem vzdu§ju naravnaval Solanje pa-
storjev, u¢iteljev in uradnikov razliénih narodnosti. Pod njegovim nepo-
srednim nadzorstvom ali tudi samo pod njegovim okriljem se je e pred
razglasitvijo toleranénega patenta izSolala peSéica mladih prekmurskih
Slovencev. Ko so le-ti neenkrat z njegovo .podporo.dospeli do redkih arti-
kularnih krajev, so z znanjem, pridobljenim na Sopronskem uéilid¢u, in
s pisano ter natisnjeno ali sréno govorjeno materinsko besedo svoje rojake
popeljali po Kiizmic¢evi potl. Njegovo posredniitvo bratislavske gmotne po-
moéi Bako3u, njegovo soglasje k Sijartovemu odhodu za uéitelja v Krizev-
ce (morda brez konénega licejskega Solanja), njegovo povezovanje 2 vid-
nimi slovadkimi luterani, to so vse bila vzpodbudna dejanja za slovenski
Zivelj, ki ga je pritiskala mora potujéevanja. Ceprav vse to govori o resniéni
domoljubnosti, je treba vendarle opozoriti na dejstvo, da je edini ohranjeni
pisani dokument iskrene povezanosti z rojaki njegova oporoka. Le-ta zreali
po -eni strani. FarkaSevo moralno-politiéno zvestobo rodni grudi, po drugi
strani pa tudi konkretizacijo'gmotne pomoéi' vzhodnoslovenskemu luteran-
skemu obéestvu. Farka$ je zasluZen tudi zategadelj, ker je poleg Stefana
Kiizmiéa in Mihaela Bakoa na pedago$kem podroéju poskrbel za to, da
slovensko protestantsko gibanje na vzhodu po letu 1782 ni kadrovsko ne-
pripravljeno doéakalo obdobje svoje obnove.

Zusammenfassung

. ADAM FARKAS (1730—1786)
Franc Sebjanic

Unter den bekannten Vertretern der ostslovenischen protestantischen Bewe-
gung im 18. Jahrhundert — d.h. zur Zeit der Gegenreformation in Ungarn — ragt
die Personlichkeit des Padagogen und Methodikers Adam Farka$ besonders hervor.
Dank seiner -padagogischen Ausbildung und seines erzieherischen Engagements
nimt A.Farka$ als aufklirerischer Vorkimpfer. seiner Zeit einen hohen Rang ein.
Er war Rektor des beriihmten lutheranischen Lyzeums in der westungarischen
Stadt Sopron, und dadurch stand er in enger Verbindung mit den Geschehnissen
und den Anhiingern Luthers und ihrer Entwicklung, im Ubermurgebiet (Prek-
murje) und in Somogy. T )

Seinen Lebensweg begann A. Farka$ in Suhi vrej (heute Ort Tesanovci). Hier
wurde er 1730 geboren (2 Jahre, bevor die militirische Intervention gegen Luthers
Anhinger in Prekmurje und Orség stattfand). Grund- und Mittelschulausbildung
erhielt er am Lyzeum in Sopron. Danach ging er zum Studium ins Ausland an
die Universitit Jena in Sachsen. Nach Beendigung seines Studiums in Jena kam
er nach Ungarn zuriick, um mit 23 Jahren seine Laufbahn als Lehrender zu be-
ginnen. Zunichst wurde er zum Subrektor, spéter zum Konrektor berufen. Nach
dem Riicktritt von Janos Ribini wurde A. Farka$ im’ Jahre 1758 zum Rektor der
beriihmten Gymnasium in Sopron ernannt, wo. in_der 2. Hilfte des 18. Jahrhun-
derts bekannte Fachleute und Mitarbeiter in Sffentlichen Diensten ausgebildet
wurden. i

& Schmidt Vlado, Zgodovina 3olstva in pedagogike na Slovenskem I., Ljubljana 1963, 98, 104,
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Unter dem Dach des lutheranischen Lyzeums sammelten sich zu jener Zeit
in einer toleranten Atmosphire Schiiler aus allen Gebieten des damaligen muliti-
nationalen Ungarn (aus der Slowakei, aus Vojvodina, aus Transylvanien und dem
slovenischen Prekmurje). Wihrend seiner Titigkeit am lutheranischen Lyzeum in
Sopron hat A. Farka$ den Lehrplan fiir »Praktische Philosophie« erginzt und ver-
vollstidndigt, den urspriinglich Ribini verfaBt hatte. Diese Arbeit hat spiter der
slowakische Schiiler Juraj Ribay (1773) als gemeinsames Werk von Farka$ und
Ribini bezeichnet. Als Lebenswerk wihrend seiner Tatigkeit am Lyzeum kann
aber das Lehrprogramm aus dem Jahre 1775 angesehen werden, das in starkem
Ausmaf den aufklirerischen Geist seines Verfassers erraten laft. In diesem Werk
kommt auch A.Farka$ Begabung als Methodiker zum Ausdruck,

Aus der Hinterlassenschaft von Farkas kénnen wir heute schlieBen, der er
freundschaftliche Beziehungen mit zwei bekannten slowakischen Protestanten un-
terhielt, ndmlich mit dem Rektor Josef Benczur und dem Pastor Mihael Institoris
Mosovski. Beide unterstiitzten als Wohltiter die slovenisch-lutherische Bevélke-
rung in Prekmurje in erster Linie deshalb, weil sie mit Farkag in Verbindung
standen.

Wéhrend der Rektoratszeit von Farka$ und groBtenteils durch seine Hilfe und
Unterstiitzung wurden damals am Lyzeum in Sopron iiber 30 Schiiler slovenischer
Herkunft an dieser Schule ausgebildet. Zu den ersten, die das Lyzeum bereits
zu Beginn der Aktivititen von A. Farkas besuchten, zidhlt der Mitarbeiter von
Stefan Kiizmié und Verfasser von Nouvi graduval, Michael Bako$; und zu den
letzten der Lehrer und Autor von Mrtvecse pesmi Stefan Sijarto. .

Die tiefe Verbundenheit zu seiner Heimat hat Farkas besonders in seinen
Testament zum Ausdruck gebracht. Er veranlaBte, dal nach seinem Tode (er starb
im Jahre 1786) ein Teil seiner gesparten Finanzmittel fiir die Ausbildung der slo-
venisch-lutherischen Jugend wie auch zur Unterstiitzung von »armen Slovenenc
zur Verfiigung stand, denen er die Errichtung und Erhaltung einer eigenen Kirche
und Schule erméglichen wollte. _ '

Neben Stefan Kiizmié und Mihael Bakos hat Adam Farka$ sich auch als Pida-
goge groBe Verdienste erworben und dazu beigetragen daB sich eine Periode der
protestantischen Bewegung der Ostslovenen nach 1782 nicht unvorbereitet ent-
wickeln konnte. .

Osszefoglalé -
FARKAS ADAM (1730—1786)
Franc¢ Sebjanié

A XVIII. szazad kelet-szlovén protestans mozgalom kiemelkedé reprezentinsai
kézott kiilonods figyelmet érdemel Farkas Adam, a kivalé pedagogus és modszer-
tani szakérts. Abban a korban élt és dolgozott, amikor az ellenreformacié nyomasa
egyre fokozédott Magyarorszdgon. Pedagogiai képzettsége és a nevelés iranti oda-
adésa révén igen tekintélyes helyet foglalt el a kor hierarchikus miivelodéstigyének
ranglétrajan. Ugyanis rektora volt a neves soproni evangélikus liceumnak, és mint
ilyen szoros kapcsolatban allt a muravidéki és Somogy megyei szlovének kozott
munkélkodé lutherinus szervezdkkel és egyeb személyiségekkel.

E nagy miiveltségi embernek az élettitja Suhi vrej (jelenleg Tesanovci) helyi-
ségben kezdéd6tt. Itt sziiletett 1730-ban, két évvel a muravidéki és Srségi luthera-
nusok ellen inditott katonai intervencié eldtt. Elemi és kozépiskolai tanulmanyait
a soproni liceumban végezte, majd Szészorszag-i jénai egyetemen folytatta tanul-
méanyait. Ezek befejeztével Jénabél visszatért Magyarorszagra és alig 23 évesen
kezdte meg tanari palyafutisat. Kezdetben segédrektor, majd rektorhelyettes,
késébb-1759-ban, Ribini Janos tavozdsa utan, mint rektor mukédstt a sopront
tanintézetben, ahol a XVIII szizad masodik felében a késtbbiek soran szamos
ismert szakember és kdzéleti személyiség tanult. Ebben az idészakban a liceum
fedele alatti tolerans légkorben gyiilekeztek az akkor soknemzetisegli Magyaroszig
valamenyi t4jarol (Szlovakiabél, Vajdasagbél, Erdelybél és a szlovén Muravidék-
r6l) a didkok. Farkas Adam volt az, aki kiegészitette &s értelemszertien kikerekitet-
te a tanintézet »gyakorlati filoz6fia« cimi tantervet, amelyet Ribini Janos dolgozott
ki. és a szlovak nemzetiségli Juraj Ribay (a tanintézet didkja) 1773-ban ugy jegy-
ezte fel, mint Farkas és Ribini k6z6s munkajat. Farkas liceumi életmiivet kétség-
telen az 1775 évi tanterv képezi, amelyet mar érezhetden a felvilagosddas szelleme
hat at. Ebben a munkéjaban tapasztalhaté Farkas kivételes érzéke a tanitas mod-
szertanahoz.
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A rendelkezésre allé dokumentumok tanusaga szerint Farkast barati kapcso-
latok fhztek Josef Benczurhoz és Mihael Institoris Moséczyhoz, a két tekintélyes
szlovak kozéleti személyiséghez, akik e baratsag révén Oszinte szd0szol6i és jotevoi
voltak a muravidéki szlovén protestans lakossagnak. :

Farkas rektorsaga alatt és kivaltkép az & jévoltabol mintegy harminc szlovén
diak tanult a soproni evang.liceumban. Miikodésének kezdb idészakédban a liceurn
elsé diaxkjai kézott ott volt Kiizmics Istvan munkatarsa és a sNuovi graduvale
c.mu0 iréja, Bakos Mihaly, majd a legutébbiak kozdtt a »Mrtvecsne peszmi« cim
verseskényv szerzdje, Szijarto Istvan.

A szulotsldje iranti szeretet Farkas kiilon és konkrétan a sajatkezileg irt
végrendelkezésében jutatta kifejezésre. A haldla utdn (amely 1786-ban kovetkezett
be) a megtakaritott pénzének egy részet a szlovén lutheranus fiatalsidg iskolazta-
tasara szanta, valamint a »szegény szlovén embereknek, hogy létesitsenek és epit-
senek maguknak iskolat és templomot«. Farkas Adam érdemének szamit kivaltképp
az, hogy a pedagdgia terén — Kiizmics Istvan és Bakos Mihaly mellett — gondos-
kodott arrdl, hogy a szlovén protestdns mozgalon 1782 utdn nem felkésziiletleniil
varta be a megujhodas idoszakat.
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Slovenska matica, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 7,

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zgodovinskega
drustva za Slovenijo nudi po svojih ¢lanskih cenah tudi

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 1/1971 — 180 din.

Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem
prebujanju, Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemen¢i¢ (1853—1901), Vla-
dimir Murko — Staro in novo o Zivljenju in delu Josipa Ressla, Franc
Minarik — Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hise, Ante Stefanéi¢
— Kratek pregled zdravstvenega nadzorstva zivil neko¢ in danes s po-
sebnim poudarkom na Sloveniji;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 180 din.

Vsebina: Vladimir Murko — Starejsi slovenski znanstveniki in nji-
hova vloga v evropski kulturni zgodovini — astronomi, Milko Mati¢e-
tov — Zvezdna imena in izro¢ila o zvezdah med Slovenci, France Ada-
mi¢ — Na$ prispevek k razvoju genetike in zlahtnjenja rastlin, Zmago
Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3/19%5 — 180 din.

Vsebina: Drago Musi¢ in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M.
Zagarja (Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve na-
ravnega zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski
tekst napotkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

Zbornik za zgodovino naravoeslovja in tehnike 4/1979 — 300 din.

Vsebina: Janko Pu¢nik — Razvoj vremenoslovija na Slovenskem,
Zmago Bufon — Ivan Ziga Popovi¢ kot naravoslovec in rodoljub, Karel
Bajc — Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik —
Zagarstvo na Slovenskem, Joze Mac¢ek — Izbruh in Sirjenje krompir-
jeve plesni na Kranjskem v 19. stoletju, France Adami¢ — Stoletnica
rojstva profesorja dr. Frana Jesenka.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 620 din.

Vsebina: France Habe, Andrej Kranjc — Delez Slovencev v spe-
leologiji, Eman Pertl — Prvi slovenski zdravniki v Mariboru, France
Adami¢ — Razvoj agrotehniénih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk
— Masivne in lesene konstrukcije na Slovenskem, Srdan Turk — Mi-
hael Strukel (Strukelj) prvi redni univ. profesor med slovenskimi
gradbeniki.

Prihodnji zvezek Zbornika bo priobéil gradivo s posveta o dr. Ja-
nezu Bleiweisu vit. Trsteniskemu.
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JUBILEJI '
SEDEMDESETLETNICA TOVARISICE LIDIJE SENTJURC
Prva éastna ¢lanica Zgodovinskega drustva Ljubljana

Na predlog Zgodovinskega drustva za Slovenijo, Pedagos$ko znanstvene enote
za zgodovino Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja in Instituta za zgo-
dovino delavskega gibanja v Ljubljani je obéni zbor Zgodovinskega drustva Ljub-
ljana 1l decembra 1980 v priznanje za izjemno delo pri organiziranju in spodbu-
janju raziskovanja revolucionarnega delavskega gibanja, narodnoosvobodilnega
boja in socialisti¢ne graditve izbral tovrisico Lidijo Sentjurc ob njeni sedemdeset-
letnici za svojo castno ¢lanico. Slovesna podelitev diplome ¢astne ¢lanice je bila
16. marca 1981 v sejni sobi Instituta za zgodovino delavskega gibanja. Diplomo je
tov. Sentjurcevi v imenu Zgodovinskega drustva Ljubljana izroé¢il predsednik dru-
§tva prof. Branko Reisp.

Predsednik Zgodovinskega dru§tva za Slovenijo dr.France Kresal je prebral
predlog zal podelitev ¢astne diplome, prof. dr. Mirko Stiplovsek pa je nato v dalj-
gem nagovoru opisal njeno zivljenje, kakor tudi njeno delo in zasluge, ki jih'ima
za zgodovinopisje. Sledili so prisréni nagovori in ¢estitke (dr. Milica Kacin-Wo-
hinz, prof.Ivan Kriznar, prof.dr.Ignacij Voje), ki so jzrazali Zelje po $e dolgem
skupnem sodelovanju, nato pa zahvala slavljenke. Slovesnost je potekala v prijet-
nem vzdugju ob prisotnosti okoli 50 zgodovinarjev iz vse Slovenije.

Metka Gombac¢

Utemeljitev ¢astnega ¢lanstva

Tovarigica Lidija Sentjurc, rojena 18. marca 1911 v rudarski druzini v Hrastni-
ku, je svojo revolucionarno dejavnost zacela na uciteljiséu, kjer je leta 1931 diplo-
mirala. Po diplomi je politicno delovala med rudarji v trboveljskih revirjih, leta
1932 pa je postala ¢lanica KPJ. Pokrajinsko partijsko vodstvo ji je nato zaupalo
organizacijsko-politiéne naloge v Studentovskem gibanju na ljubljanski univerzi,
kjer je zacela studirati psihologijo in pedagogiko. Leta 1933 jo je sodis¢e za zascito
drzave zaradi politiétnega delovanja obsodilo na dve leti strogega zapora, ki ga je
prestajala v kaznilnici v Pozareveu. Po vrnitvi z robije aprila 1935 je delala pri
utrjevanju partijskih organizacij v trboveljskih revirjih, jeseni tega leta pa so ji
zaupali dolznost ¢lana agitpropa pri CK SKOJ v Zagrebu, kjer je zaradi tega tudi
nadaljevala univerzitetni studij. Po policijskem vdoru v vodstvo SKOJ v Zagrebu
se je spet vrnila na politiéno delo v Slovenijo. Leta 1936 ji je pokrajinski komite
KPJ zaupal vodenje partijske organizacije na ljubljanski univerzi, hkrati pa je
tedaj postala tudi ¢lanica pokrajinskega vodstva SKOJ za Slovenijo. Nato je de-
lovala zlasti v pokrajinskem komiteju in osrednjem vodstvu SKOJ, ves ¢as pa je
ostala tesno povezana z rudarskimi revirji, kjer je bila od 1937 do 1941 ¢lanica
okroznega komiteja KPS Trbovlje. Kljub intenzivnemu politicnemu delu in are-
tacijam je leta 1938 koncala §tudij na filozofski fakulteti v Ljubljani, toda kot
komunistka ni dobila zaposlitve. S predvojnim politiénim delom tovarisice Lidije
Sentjurc so najtesneje povezani uspehi skojevske organizacije v slovenskem in ju-
goslovanskem okviru, posebej razmah revolucionarnega Studentovskega gibanja
na ljubljanski univerzi, izjemno pomemben pa je tudi njen prispevek k utrjevanju
in aktivnosti partijskih organizacij v trboveljskih revirjih,

Novo obdobje v revolucionarni dejavnosti Lidije Sentjurc se zacenja s fasi-
stiéno okupacijo leta 1941, Nemski okupator jo je izgnal v Srbijo, toda poiskala
je vse moznosti, da se je skrivno vrnila v Ljubljano in takoj je zacela delovati
v PK SKOJ. Kot njegova predstavnica je bila jeseni 1941 med organizatorji mla-
dinske OF in postala je njen sekretar. Od spomladi 1942 dalje je ve¢ kot eno leto
njeno delovanje najtesneje povezano s herojsko Ljubljano, kjer je bila ¢lan in se-
kretar OK KPS ter ¢lan poverjenistva CK KPS in IOOF za Ljubljano. V drugi
polovici leta 1943 je postala ¢élanica najvisjih organov narodnoosvobodilnega giba-
nja, in sicer ¢lanica CK KPS in njegovega politbiroja, na kocevskem zboru odpo-
slancev slovenskega naroda pa je bila izvoljena za ¢lana SNOO in plenuma OF.
V zadetku 1944 je odsla na Primorsko kot ¢lan poverjenistva CK KPS in IOOF
za Primorsko in Gorenjsko, Korosko in Trst. Od februarja 1945 je opravljala funk-
cijo organizacijskega sekretarja CK KPS. V narodnoosvobodilnem boju je delova-
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nje tovariSice Lidije Sentjurc najprej tesno povezano z mnoziénim angaziranjem
mladine prek SKOJ in mladinske OF, nato je v hudih pogojih okrepljenega itali-
janskega nasilja in kontrarevolucionarne dejavnosti veliko prispevala k temu, da
je Ljubljana tudi tedaj ostala vzor herojskega odpornistva, z njeno funkcijo po-
verjenika za Primorsko, Gorenjsko, Korosko in Trst je vezano prizadevanje za
uresniCitev enega temeljnih ciljev NOB, izbojevanje zedinjene Slovenije, pred
osvoboditvijo pa je prevzela odgovorne organizacijske naloge v CK KPS.

Tretje obdobje v druibenopolitiénem delovanju tovarisice Lidije Sentjurc se
zatenja z osvoboditvijo leta 1945 in v proces socialisticne graditve je vtkano njeno
poZrtvovalno delo na Stevilnih podroéjih v slovenskem in jugoslovanskem okviru.
V letih 1945—1946 in 1948—1952 je bila organizacijski sekretar CK KPS, v obdobju
od 1946—1949 tudi minister za prosveto oziroma za komunalne zadeve vlade LRS.
Leta 1952 je bila izvoljena za podpredsednika ljudske skupséine FLRJ in to funk-
cijo je opravljala do 1958.1eta, ko je postala ¢lan izvrsnega sveta skup$éine FLRJ
in zvezni sekretar za socialno politiko in komunalne zadeve. Po izteku Stiriletnega
mandata je bila izvoljena v osrednje vodstvo SZDL Jugoslavije in v njem je delala
do leta 1970, hkrati pa je bila v letih 1960—1969 tudi ¢lanica predsedstva CK ZKJ.
Ob navedbi teh poglavitnih funkcij naj omenimo $e, da je bila v mandatnih ob-
dobjih do leta 1953 republiski in do leta 1963 zvezni posianec, da je bila vedkrat
izvoljena za ¢lana CK oziroma CK ZKJ, da je bila ¢lan glavnega odbora OF ozi-
roma SZDL Slovenije, ¢lan republiskega in zveznega odbora AFZ, od ustanovitve
ZZB NOV pa je delala v osrednjem in republiskem vodstvu. Od leta 1963 je tudi
¢lanica sveta federacije. Z nastevanjem funkcij v samoupravnih oblastnih telesih,
partijskih forumih in vodstvih druzbenopoliti¢énih organizacij smo lahko le kvan-
titativno opozorili na izjemen delez tovariSice Lidije Sentjurc k izgradnji nage
samoupravne socialistiéne druzbe, pri ¢emer naj poudarimo, da so objave njenih
stevilnih govorov in ¢lankov v éasopisju, stenografskih zapisnikih in drugod dra-
gocen vir zlasti za proudevanje prosvetne, socialne in komunalne problematike
po osvoboditvi 1945,

Slovenski zgodovinarji smo navezali stike s tovarisico Lidijo $entjurc zlasti
ob proucevanju predvojnega revolucionarnega delavskega gibanja in NOB, ko nam
je za Stevilna vprasanja pomagala s priéevanjem dopolniti in preveriti pisane vire.
Leta 1969 je bila izvoljena za predsednico komisije predsedstva CK ZKS za pro-
ucevanje zgodovine ZKS in s prevzemom te funkcije se za¢enja obdobje njenega
tesnega sodelovanja z ustanovami in organizacijami slovenskih zgodovinarjev. Do
srede sedemdesetih let je delovala taka komisija le v Sloveniji, kar posebej prica,
da je CK ZKS posvecal zgodovinopisju posebno pozornost. Komisija je pod vod-
stvom tovariSice Sentjurceve dosegla pomembne uspehe pri resevanju nalog na po-
dro¢ju zgodovinopisja, muzealstva, arhivistike, spomeniskega varstva in zalozni-
Stva za problematiko revolucionarnega delavskega gibanja, narodnoosvobodilnega
‘boja in socialisti¢ne graditve. ’

TovariSica Lidija Sentjurc si je kot predsednica te komisije zlasti prizadevala,
da bi ustvarili za proucevanje novejsih obdobij slovenske zgodovine, Se posebej
za osvetlitev vloge KPJ — KPS pri reSevanju temeljnih nacionalnih in socialnih
problemov slovenske druzbe ¢imboljse pogoje glede uporabe virov, ureditve doku-
mentacije, resitve institucionalnih in kadrovskih vprasanj, zlasti Pa se je zavzemala
za projektno organiziranost proucevanja novejse zgodovine Slovencev. Pri tem je
posebno tehten njen delez pri zbiranju pri¢evanj udelezencev revolucionarnega
delavskega gibanja in NOB za zapolnitev vrzeli v ohranjenih arhivskih virih ozi-
roma za njihovo dopolnitev in za komentiranje. Odloéno se je zavzemala, da bi
proslavljanje dogodkov iz nase revolucionarne zgodovine ne imelo manifestativen
znacaj, temve¢ da bi bili prilika za njihovo poglobljeno znanstveno osvetlitev ozi-
roma za izdajo jubilejnih publikacij (npr. zbornika Revolucionarno delavsko giba-
nje na Slovenskem 1921—1924 in Ob §tiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS).
Vec¢ let je kot ¢lanica sveta Instituta za zgodovino delavskega gibanja aktivno
sodelovala pri reevanju pere¢ih problemov te osrednje slovenske ustanove za so-
dobno slovensko zgodovino, pri ¢emer naj posebej poudarimo njeno prizadevanje,
da bi ustvarili ¢imboljSe pogoje za rast mladega znanstvenega naraiéaja.

Aktivno je sodelovala tudi pri oblikovanju raziskovalnega naérta za zgodovino
Slovencev po letu 1918. Tovarisica Sentjuréeva je bila tudi med pobudniki za veé
znanstvenih posvetovanj slovenskih zgodovinarjev ob jubilejih pomembnih dogod-
kov iz naSe novejse zgodovine. Podprla je tudi razliéne akcije Zgodovinskega dru-
§tva za Slovenijo in se udeleZevala njegovih zborovanj in posvetovanj. Posebej
naj poudarimo tudi skrb tovarifice Sentjurceve, da bi ustanovili ugodne pogoje
za izdajanje virov, revij, zbornikov, monografij in drugih znanstvenih in poljudnih
publikacij s podro¢ja zgodovinopisja. Ob tem je spremljala vso zgodovinopisno
dejavnost in prizadevala si jo je spodbujati k prouéevanju najbotj pomembnih pro-
blemov.
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Tovarisica Sentjurceva je tudi predsednica koordinacijskega odbora aktivistov
OF nekdanjih okrozij pri republiski konferenci SZDL. Kot predsednica te komi-
sije si prizadeva zlasti za pisanje monografij o razvoju NOB v nekdanjih okrozjih
in za izdajanje teh del v okviru Knjiznice OF.

Posebej moramo poudariti tudi tehten delez tovarisice Sentjuréeve pri reSeva-
nju muzejskih in spomeni$ko-varstvenih problemov s podroéja revolucionarnega
delavskega gibanja in NOB. S tem delom je tesno povezano njeno sodelovanje
z muzeji ljudske revolucije. Tako je posebno prizadevno sodelovala pri ureditvi
spominskega muzeja v Trebéah, pri ureditvi muzejske zbirke v pocastitev konsti-
tuiranja CK KPJ v jAzmanovem domu v Bohinju, na Kozjaku v poé¢astitev Djure
Djakovi¢a in Nikole Heéimoviéa, pri organizaciji za$é¢ite partizanskih objektov na
Koc¢evskem Rogu itd. Prav tako je bila pobudnik veé¢ razstav o revolucionarnem
delavskem gibanju, NOB in povojni socialisti¢éni graditvi.

Kot predsednica komisije CK ZKS za zgodovino je na §tevilnih posvetovanjih,
sreé¢anjih predvojnih komunistov, borcev in aktivistov ter razli¢nih prireditvah na-
stopila z govori in diskusijami, v katerih je tudi oblikovala svoje predloge in po-
glede na raziskovanje novejSe zgodovine s posebnim ozirom na vlogo KPS — ZKS.
Stevilni njeni prispevki so objavljeni v dnevnem in strokovnm ¢asopisju. Med nji-
mi naj posebej omenimo njeno diskusijo na posvetovanju slovenskih zgodovinar-
jev o krajevni zgodovini, ki je bila objavljena v Kroniki 1977. Prav tako je v veé¢
élankih obudila svoje spomine na predvojno revolucionarno delovanje in na aktiv-
nost v NOB. Med prispevki te vrste naj posebej navedemo obsezen élanek Partija
v borbi za enotnost osvobodilnega gibanja, v katerem je osvetlila znaéilnosti raz-
voja NOB v okupirani Ljubljani leta 1942 (Ljubljana v ilegali III — 1976), pisala
pa je tudi o partijskem Solstvu. Navedemo naj tudi, da je tovari§ica Sentjuréeva
na Vorancevih slavnostih leta 1979 na Ravnah na KoroSkem nastopila z referatom,
v katerem je na novo osvetlila vlogo Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca v
vodstvenih organih KPJ.

Spostovana tovarisica Lidija Sentjurc,

v zadnjih desetih letih ste opravili izjemno pomembno delo pri spodbujanju,
organiziranju in programiranju raziskovanja zgodovine revolucionarnega delav-
skega gibanja, narodnoosvobodilnega boja in socialisti¢ne graditve. Ob dolgolet-
nem sodelovanju z vami smo zgodovinarji spoznali vase izjemne znacajske in de-
lovne odlike. Kadarkoli smo se pri vas oglasili z naérti za akcijo ali s tezavami,
ki so ovirale nase delo, vedno ste znali objektivno presoditi nase utemeljitve in
nato ste si z vso zagnanostjo prizadevali, da smo skupaj akcije uspe$no izpeljali
in probleme re$ili. Pri tem ste vselej storili veé, kot so vam nalagale funkcijske
dolznosti. Uspeli ste ustvariti vzdusje plodnega, ustvarjalnega in tovariskega sode-
lovanja med vsemi dejavniki, ki imajo nalogo skrbeti za razvoj zgodovinopisja
novejse dobe, od tistih, ki so zainteresirani za njegove rezultate, do tistih, ki
ustvarjajo gmotne in kadrovske pogoje zanj ter posebej med ustanovami, ki razi-
skovalne naloge opravljajo. Zato smo slovenski zgodovinarji zadovoljni, da se vam
ob najvi§jih druzbenih priznanjih za vaSe revolucionarno delo, ki ste jih dobili
z redom narodnega heroja in redom junaka socialisti¢nega dela, lahko ob vasSem
zivljenjskem jubileju skromno oddolzimo ter izrazimo zahvalo in priznanje za vas
velik prispevek k napredku slovenskega zgodovinopisja s podelitvijo éastnega
¢lanstva Zgodovinskega drustva Ljubljana.

Miroslav Stiplévsek

Zahvalne besede tovarisice Sentjuréeve

Spostovane tovariSice in tovari$i! Prav iskrena hvala za priznanje, ki mi ga
na pobudo uglednih institucij za zgodovino in zgodovinskih drustev podeljuje Zgo-
dovinsko drustvo Ljubljana. Moram priznati, da sem to éast sprejela tezko, ker
sem na svojo dejavnost zadnjih let — na pomo¢ zgodovinopisju novejSe dobe —
gledala kot na svojo politi¢no obveznost, ko sem se razbremenila drugih opera-
tivnih nalog. Vendar Zelim re¢i, da smatram to ¢astno ¢lanstvo kot priznanje
strokovnjakov — zgodovinarjev dejavnostim, ki jih opravljajo desetine, celo stotine
udeleznecev NOB in revolucije, ki sku$ajo ob pomanjkanju pisanih dokumentov
osvetliti to dobo, borbo, procese druzbenega osvesS¢anja, politiéna razmerja sil in
prizadevanja organiziranih sil NOB v posameznih krajih z zapisi pri¢evanj, pisa-
njem kronik, preverjanjem dogodkov itd., da bi tako pomagali zgodovinopisju lazje
priti do resnice. Vodilo za vse nas je dejstvo, da je razen referatov in sklepov
‘politiénih organov NOB ob prelomnih dogodkih, posebno za predvojno dobo in
prva leta NOB, zapisanega zelo malo in zato je delo nas, akterjev, na obnavljanju
dogajanj, moralnih vrednot in deleZu mnozic v revoluciji nujno, da pa kljub vsej
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dejavnosti trpljenja in prizadevanj revolucionarnih sil v bojur ne bomo uspeli do-
volj zvesto zapisati in bodo to verjetno na osnovi pri¢evanj lahko osvetlili in oziveli-
samo umetni$ki ustvarjalei.

Zelim .poudariti, da se udelezenci revolucionarnega boja strinjamo z mnenji
zgodovinarjev, da je spomin le delno zanesljiv, zato sku$amo organizirano in s pre-
verjanji, z medsebojno konfrontacijo spominov dogodke in procese zapisati ¢im
bolj zvesto. Zelela bi, da se v ta prizadevanja vklju¢i ¢im veé poklicnih zgodovi-
narjev, ki bodo z enotno metodologijo pomagali pri zapisovanju lokalnih kronik
in monografij Knjiznice OF za kasnej%o sintezo. Posebno vaZno se mi zdi to delo
za samo Ljubljano.

Zelim opozoriti tudi na nujno timsko prouc¢evanje povojnega razvoja sociali-
sti¢cne druzbe. Opazamo tendenco po poenostavljenem ocenjevanju te dobe kot
dobe birokratskega socializma, ko se mnoge slabosti generalizirajo in ocenjujejo
kot politiéna linija. Generacija, kateri pripadam, je najprej rusila staro, se mlada,
vojasko neizobrazena znasla iz o¢i v o¢i pred moderno opremljeno armado $tirih
okupatorjev, dozivela strahovit teror in potem morala graditi socializem, se ugéiti,
delati, graditi, trasirati lastno pot razvoja socialisti¢nih odnosov. To so velike
stvari in napori za eno generacijo in zato mislim, da je k proudevanju te dobe
treba pristopiti zavzeto, z vsem spostovanjem, da je treba ocenjevati delo v takrat-
nih pogojih razruSene domovine, strani in vplivov stalinske teorije graditve drzave
oziroma socialisticne druzbe. Zlepa ne bomo praviéno ovrednotili genialnega te-
oreti¢nega prispevka nasih vodilnih tovarifev — Tita, Kardelja, Kidriéa in drugih,
ne samo za razvoj Jugoslavije, ampak za razvoj in krepitev socializma v svetu.

Skratka, dovolite, da to priznanje sprejmem kot priznanje zgodovinarjev vsem
tem prizadevanjem v pomod¢i zgodovinski znanosti in kot priznanje odborom akti-
vistov OF, odborom SKOJ in revolucionarnega mladinskega gibanja, odborom vo-
jaskih enot, Centralne tehnike, VOS, vsemu temu, kar se je v zadnjih letih poleg
objavljanja individualnih spominov organiziralo za ohranitev priéevanj. Zelim le,
da bi zgodovinska znanost éimprej to ovrednotila in izdala v obliki znanstvene
sinteze ¢imbolj popolno zgodovino delavskega gibanja, NOB in povojne graditve
socializma. Hvala. '

JOZE SORN — SESTDESETLETNIK

Joze Sorn se je rodil 3. marca 1921 v Ljubljani v devetélanski Zeleznicarski
druzini. Studij zgodovine na filozofski fakulteti v Ljubljani je konéal 23. januaria
1948, disertacijo z naslovom Premogovnistvo na Slovenskem do sredine 19. stoletja
je obranil 3. marca 1962 (prav na svoj rojstni dan) ter bil §e isti mesec promo-
viran za doktorja zgodovinskih znanosti. Delal je najprej dobrih 16 let v ljubljan-
skem mestnem arhivu (od 1. januarja 1948 do 31. maja 1964), nato pa od 1. junija
1964 naprej v Indtitutu za zgodovino delavskega gibanja.

Iz teh skopih Zzivljenjepisnih podatkov sledi, da je dr.Joze Sorn 3..marca 1981
dopolnil Sestdeset let svojega Zivljenja. To pa je Ze mejnik, ob katerem se moramo
ustaviti, zlasti pa je to dolzan Zgodovinski ¢asopis kot glasilo Zgodovinskega dru-
Stva za Slovenijo, saj sta tako ¢asopis kot drustvo s Sornom tesno povezana. Sor-
novo drustveno delo se je zacelo s Kroniko. Kakor vemo, je peto zborovanje slo-
venskih zgodovinarjev v Novi Gorici 9. oktobra 1948 v resoluciji naroé¢ilo Zgodo-
vinskemu drustvu za Slovenijo, snaj v zvezi z MLO Ljubljana poskrbi za izda-
janje éasopisa za zgodovino urbanskih in industrijskih naselij«. Priprave niso bile
lahke in so trajale vec let; medtem so se tudi bistrili in usklajali sprva razli¢ni
koncepti. Reditev je dozorela leta 1952. Tedaj je odbor 13. novembra na predlog
Franja Basa ustanovil novo sekcijo za lokalno zgodovino, njeno vodstvo pa je bilo
dano Jozetu Sornu. Decembra: je bila ze pripravljena prva §tevilka novega »¢aso-
pisa za slovensko krajevno zgodovinog, ki se je s svojim imenom Kronika naslonil
na predvojno Kroniko slovenskih mest. V novem letu 1953 je ta prva S§tevilka
iz§la. Glavna naloga sekcije za lokalno zgodovino je bila skrb za Kroniko, v tem
delu in skrbi pa je bil Sornov delez zelo velik. 17. decembra 1960 je bil Sorn kot
zastopnik Kronike izvoljen tudi v odbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo; v
njem je tudi Se danes. 26. junija 1975 je bila na predlog dr. Jozeta Sorna ustanov-
ljena v okviru drustva $e sekcija za gospodarsko zgodovino in si je izbrala njega
za predsednika. Zgodovinskemu ¢asopisu je Sorn zvest sodelavec ze nad polovico
svojega zivljenja (od 1950), petnajst let (od decembra 1966) je ¢lan uredniskega
odbora; od maja 1967 do oktobra 1972 je bil tudi tehnié¢ni urednik.
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Toda pustimo nastevanje funkcij in delovnih nalog, pa spregovorimo rajsi
0 najvaznejSem, o Sornovem znanstvenem delu, posveéenem novejsi slovenski go-
.spodarski zgodovini, to je, predvsem ¢asu od zaéetka 18. stoletja do leta 1941. S to
zgodovino so se pred Sornom sorazmerno malo ukvarjali. V razpravi o problemih
in nalogah slovenskega zgodovinopisja, ki je z njo pred 34 leti zacel svoje izhajanje
nas Zgodovinski ¢asopis, je bila po pravici uvriéena gospodarska zgodovina zad-
njih stoletij med neresena ali skoraj nedotaknjena vprasanja.! Seveda s tem ni
receno, da ni bilo dotlej na tem podro¢ju prav ni¢ narejenega. Nekatera zgodo-
vinska dela, tako recimo Malova Zgodovina slovenskega naroda ali Josipa Zontarja
Zgodovina mesta Kranja so imele mnogo podatkov o gospodarskem razvoju. Pro-
ucena je bila problematika nekaterih obdobij. Podane so bile razvojne slike posa-
meznih panog ali krajev. Napisahe so bile marsikatere zgodovine posameznih pod-
jetij in biografije podjetnikov. Pisci takih del so bili v veliki meri nezgodovinarji,
kakor recimo Rudolf Andrejka, da omenimo samo njegovo ime. Izpod peresa slo-
venskih $§olanih zgodovinarjev sta iz§li predvsem dve pomembni gospodarsko zgo-
dovinski knjigi, prva v nemséini na Dunaju, druga v franco$c¢ini v Parizu: Ivan
Slokar je tik pred prvo svetovno vojno napisal Se danes dragoceno zgodovino
avstrijske industrije v prvi. polovici 19. stoletja,®> Melitta Pivec-Steletova pa leta
1930 knjigo o gospodarskem zivljenju Ilirskih provine,® delo, ki je pri nas verjetno
Se mnogo premalo cenjeno. Ivan Slokar je po prvi svetovni vojni opustil zgodo-
vinsko znanstveno delo in se je k njemu vrnil sele ¢ez Stirideset let, Pivec-Stele-
tova pa se z gospodarsko zgodovino razen za ¢as francoske oblasti v svojem raz-
iskovanju ni ve¢ ukvarjala. Tako je Joze Sorn prvi zgodovinar, ki je raziskovanju
novej$e slovenske gospodarske zgodovine posvetil vso svojo znanstveno dejavnost.

Svoj prvi znanstveni élanek Donesek h kmeckim uporom v letih 1705 in 1713,
ki je bil objavljen leta 1950 v Zgodovinskem ¢asopisu, je-zaéel Sorn z ugotovitvijo,
da sistemati¢no pregleduje nase starej$e arhive z namenom, da dobi »éim jasnejso
sliko o splo§nem gospodarskem polozaju na Kranjskem v prvi polovici 18. stoletja«. .
Tako delo, razdirjeno na poznejsa obdobja in na vse slovensko ozemlje, je vztrajno
nadaljeval. Nobene tezave in ovire, ki jih ni bilo' malo, ga niso potlacile. Vodilo ga
ni samo veselje, ampak prava ljubezen do raziskovanja, do zamudnega brskanja
po fasciklih, ki pa te o pravem c¢asu nagradi z odkritji, ko nenadoma ozivi slika,
zlozena iz tisocerih kamenckov, in ti razsvetli éas in podatke. Sorn je rastel pred-
vsem sam iz sebe, iz svoje neugnane volje, svojih pogledov na zgodovino, svojih
izkuSenj in spoznanj, svoje vedno SirSe razgledanosti in vedno temeljitejSega zna-
nja. Ves ¢as mu je bilo zoprno kompiliranje po literaturi in izrekanje sodb in
mnenj brez opore v virih. Domala vsa svoja dela je napisal na podlagi temeljitega
Studija arhivskih in tiskanih virov. Sistematiéno je pregledoval zlasti nase in
avstrijske arhive. Njegove razprave so zato tudi vselej prinesle mnozico novih
podatkov, dopolnjevale in spreminjale so dotedanjo sliko. Prav kot najboljsi po-
znavalec gradiva za gospodarsko zgodovino od zacetka 18. stoletja naprej Sorn ne
sledi razliénim starejsim, éeprav z velikimi avtoritetami podprtim ugotovitvam in
periodizacijam, ampak postavlja na podlagi lastnih raziskav svoje, utemeljene in
bogato podprte z viri. Dr. Sorn gospodarskih konceptov ¢asov, ki jih opisuje, ne
razlaga abstraktno, ampak jih postavlja med konkretne ljudi v ¢asu in prostoru,
nam prepri¢ljivo pokaze, kaj so hoteli, na kaksne tezave so naleteli, kakSen je bil
odpor in kaksen je bil nazadnje rezultat. Njegov nacin pisanja je dostikrat svoje-
vrsten, na poseben nacdin neposreden in zivahen.

Sornovo bogato bibliografijo objavljajo Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, tu pa naj se omejimo samo na nekatere ugotovitve. Pri raziskovanju gospo-
darske zgodovine se Sorn ni nikdar ozko omejeval. Glede ¢asa je zaéel z novim
vekom, podrobneje pa obravnava dobo od osemnajstega stoletja do 1941. Prostorsko
dostikrat poleg slovenskega obravnava jugoslovanski razvoj. Gospodarskega raz-
voja na Slovenskem ni nikdar jemal izolirano, ampak vselej v ozki povezanosti
s prostorom, ki so mu naSe dezele pripadale, kajkrat pa tudi Se SirSe. Izven go-
spodarske zgodovine je napisal Sorn nekaj zanimivih ¢élankov z novimi podatki,
saj je pri raziskovanju gospodarske preteklosti nasel tudi dosti drugega pomemb-
nega gradiva. V gospodarski zgodovini je opisoval posamezna podjetja, gospodar-
sko preteklost posameznih krajev, napisal veé Zivljenjepisov gospodarstvenikov,
sistematiéno se je loteval razvoja posameznih panog, veliko pozornost je posveéal
gospodarski politiki drzave, pa (zaradi vrednotenja virov) oblastni organizaciji
zbiranja poroéil o gospodarski dejavnosti. Zlasti v zadnjem ¢asu piSe SirSe, sinte-
tiéne preglede posameznih obdobij nase gospodarske zgodovine. Posebno vrednost

1 Bogo Grafenauer: Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja v nafem &asu, Zgodovinski ¢aso-
is 1, 1947, str. 21, 22. . .
P 2 Geschichte der dsterreichischen Industrie und ihrer Forderung uuter Kaiser Franz I, Wien 1914.
3 La vie économique des Provinces Illyriennes (1809—1813) suivie d’'une bibliographie critique, Paris
1930.
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p;‘edstavljajo njegove ocene, ki veéinoma popravljajo podatke, dopolnjujejo oce-
njevana dela z lastnimi izsledki in novimi podatki, opozarjajo na druge, neznane
vire.

Med opisi posameznih podjetij naj tu samo opozorimo na najbolj obseznega,
na knjigo Razvoj papirnice Vevée (1956), pa na opis ljubljanske suknarne iz 18.
stoletja (Zgodovinski ¢asopis 1952/3, 1955) in na nedavni opis Zelezarne na Dvoru
(zbornik Zelezarna na Dvoru pri Zuzemberku, Novo mesto 1980). Precej del je po-
svetil zelezarstvu: daljSi Pregled nasega Zelezarstva za stoletje od okoli 1760 do
okoli 1860 (Zgodovinski ¢asopis 1978), krajs§i Oris zgodovine Zelezarstva na Sloven-
skem (Zgodovinski ¢asopis 1977), Nase zgodovinopisje o rudarstvu in fuzinarstvu
na Slovenskem (Zgodovinski ¢asopis 1971), Vzpon in zaton spodnje$tajerskega fu-
zinarstva (Kronika 1962), da drugih ne navajamo. Premogovnistvu je posvetil svo-
jo disertacijo, ki je iz$la deloma v Zgodovinskem ¢asopisu 1964, deloma v Pri-
spevkih za zgodovino delavskega gibanja 1968. Zelo podrobno je cbdelal zgodovino
papirni$tva, tako da smo dobili izped njegovega peresa »ves razvoj od majhnega
protestantskega mlina do zadnjega kartela papirniske stroke« v razpravah v Zgo-
dovinskem c¢asopisu 1954 in 1958/9 pa §e v raznih drugih ¢lankih. Zanimal ga je
tudi razvoj prometa. Naj navedemo samo razprave iz zadnjega casa: Modernizacija
cestnega in vodnega omrezja v ¢asu od leta 1713 do 1830 (zbornik Mednarodni kul-
turnozgodovinski simpozij Modinci 1977, Maribor 1977), Zanimivosti z nasih cest
v 18. stoletju (Kronika 1979), Obnavljanje zalo§ke ceste v letih 1782—1784 (Kro-
nika 1978).

Izredno kvalitetni so Sornovi §iroki pregledi. Razprava Od klasi¢nih tekstilnih
manufaktur k mehaniénim tekstilnim tovarnam (Zgodovinski ¢asopis 1979), ki
obravnava ¢as od zacetka 18. stoletja do 1860, nikakor ne govori samo o tem, kar
nakazuje naslov, ampak je dosti §ir§i: govori o kameralistih in njihovih gospodar-
skih konceptih, o tem, kako so hoteli zaposliti »pohajkovalce in delomrznezes,
kako so zanje ustanavljali uboznice, sirotiSnice, vzgojevalnice, prisilne delavnice,
ki so bile napol zapori in kruti zavodi za prevzgojo discipline, napol prediiske Sole.
Za spoznavanje nastajanja nase industrije je ta razprava izredno pomembna. Teht-
na je razprava Kmeéka in obrtniska proizvodnja ter zaloznistvo v drugi polovici
18. stoletja (Zgodovinski ¢éasopis 1978), zlasti pa $e z njo povezana obsezna Studija
Obrtnistvo v slovenskem prostoru v sedemnajstletju 1758—1775 (Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 1979). Ta je napisana na osnovi bogatega, toda tudi precej
pomanjkljivega in zato za obdelavo kompliciranega gradiva v arhivu dvorne ko-
more na Dunaju. Pomembna je zaradi ugotovitev in zaradi metode. Zelo plastiéno
popisuje, kako so sestavljali zacetne statisticne sezname in popise, v éem so bili
dvomi in tezave popisovalcev, kako razliéno so na ¢loveka, ki se je ukvarjal z obrt-
niskim delom, gledali fevdalci, mes¢ani, kmetje in drzava, vsak s svojega zornega
kota in vsak s svojim vrednotenjem. Vse to nam pokaze, kaj lahko od teh statistik
18. stoletja pri¢akujemo in éesa od njih ne moremo dobiti. Na podlagi zbranih
podatkov, ki jih prikazuje v tabelah in besedilu, ugotavija, da je bilo v tem ¢asu
na slovenskem prostoru s Trstom vred 6.700—9.000 profesionistov-obrtnikov, kar
pomeni 0,8—1,1 % prebivalstva, da je bila tedaj Gorenjska najbogatejsi del sloven-
skega prostora.

Iz najnovejsih del o problematiki okrog konca prve svetovne vojne naj opo-
zorimo na referat o vplivih vojne na gospodarski polozaj prebivalstva na Sloven-
skem, ki ga je imel na 20. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Ljubljani 1980
in je znatno razsirjen objavljen v tem zvezku Zgodovinskega ¢asopisa, pa na raz-
pravo o trgovskih zvezah med Slovenijo in republiko Avstrijo od novembra 1913
do novembra 1919 (zbornik Kirnten — Volksabstimmung 1920, Wien 1981). Za
Zgodovino Slovencev, ki jo je leta 1979 izdala Cankarjeva zalozba, je dr.Sorn na-
pisal kratek, a zanimiv in na glavne probleme osredotoc¢en pregled Slovensko go-
spodarstvo med obema vojnama.

Ob svoji Sestdesetletnici gleda lahko dr. Joze Sorn z zadovoljstvom na to, kar
je doslej opravil, in na svoj doprinos slovenskemu zgodovinopisju, mi slovenski
zgodovinarji pa smo lahko ponosni nanj in na njegovo delo. Zelimo si, da bi nam
Se veliko napisal. )

Vasilij Melik
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In memoriam

DR. MIROSLAV PAHOR (1922—1981)

Vrste slovenskih zgodovinarjev je za-
pustil, ne nepri¢akovano, vendar mnogo pre-
zgodaj, dr. Miroslav Pahor, vis§ji znanstveni
sodelavec in dolgoletni ravnatelj Pomorske-
ga muzeja »Sergej Masdera« v Piranu. V dol-
gem boju s tezko boleznijo je omagal 25.
aprila letos, Se ne 59 let star. Usoda je bila
moc¢nejsa od njegove volje do Zivljenja in
zelje, da bi uresnic¢il vse svoje strokovne in
znanstvene zamisli. Izteklo se je zivljenje
¢loveku, ki je skoraj vse delovne sposobno-
sti posvetil kulturnemu dvigu in preuceva-
nju zgodovine Slovenskega Primorja, $e po-
sebej pa Pirana, v katerem je poganjal tem
moc¢nejSe korenine, ¢im globlje je prodiral
v njegovo preteklost. Z njim smo izgubili
enega izmed najbolj delavnih kulturnih de-
lavcev obalnega podroé¢ja in Pirana, delavea,
ki mu je bilo delo nacelo Zivljenja.

Rodil se je kot kmecki sin 5. novembra 1922 v Novelu pri Temnici blizu Kosta-
njevice na Krasu, kamor se je do smrti rad vracéal. Osnovno 5olo je obiskoval
v Temnici in v Komnu. Na gimnazijo je mogel $ele z dveletno zamudo; $olanje so
mu omogocili narodno zavedni in napredno misleé¢i strici. Po §olanju v Gorici,
Sieni in Bologni je maturiral maja 1943. leta v Gorici. KraSevec po rodu je Ze
v mladosti dozivljal vse tegobe fasistiénega rezima in tezka mladost je klesala
njegov znaéaj v trdo osebnost, zasidrano v slovenstvu in vneto za druZbeno in vsa-
krsno pravic¢nost. V narodno zavednem in za krivice obéutljivem okolju se je kma-
lu tudi sam vkljuéil v protifadistiéno gibanje in v tajno narodnostno organizacijo
TIGR. Ze avgusta 1942, leta je postal v Gorici aktivist mladinske organizacije Osvo-
bodilne fronte. Delal je kot propagandni referent mladinske organizacije Gorica,
nato pa kot mladinski referent in propagandist rajonskega odbora OF Gorica. Po
prihodu nemskega okupatorja v Gorico je ves ¢as deloval v ilegali; v zac¢etku mar-
ca leta 1944 pa je odSel v partizane. Tri mesece je bil v Kosovelovi brigadi, nato
pa je zaradi invalidnosti delal na terenu. Konec vojne je pricakal kot referent
Ijudske prosvete okraja Gorica.

Po osvoboditvi, potem ko je za nekaj ¢asa opravljal razne funkcije pri.obnovi
domovine (bil je med drugim tudi upravnik dijaskega doma v Celju), ga je zelja
Po znanju pripeljala na $tudij zgodovine na filozofski fakulteti v Ljubljani (1946).
Kljub delu v S§tudentski organizaciji in udelezbi na vseh takratnih studentskih
delovnih akcijah je v zanj znacilni zagnanosti diplomiral v rednem roku (1950),
opravil $e bibliotekarski teéaj in po kraj$ih zaposlitvah se je v zadetku leta 1951
zacela njegova dejavnost na obalnem podroé¢ju, v Kopru in Piranu, kateremu je
poslej vse do svoje prezgodnje smrti posvetil vse sile, sposobnosti in znanje.
Usmerjal jo je zlasti v tri smeri: v strokovno organizacijsko, v znanstveno na pod-
roéju zgodovine in etnologije in v splo$no druzbeno in kulturno.

Poklicnemu, strokovnemu delu se je posvetil z vso zavzetostjo, nazorsko na-
predno usmerjenega in v zZivljenju preizku$enega intelektualca in je vanj vlagal

"vedno bogatejse znanje in organizacijske sposobnosti. V Kopru je po krajsi zapo-
slitvi pri Radiu-Koper prevzel vodstvo novoustanovljene studijske knjiZznice in
ji v nekaj letih polozil temelje in jo organizacijsko utrdil. Na teh osnovah je knjiz-
nica uspesno delala tudi po njegovem odhodu in prerasla v danes izredno pomemb-
no kulturno ustanovo obalnega podroéja. V Piranu, kamor je priel leta 1954, je
zactel zopet z obnovo v povoinih neurejenih razmerah zanemarjenih in celo uni-
¢éenih kulturnih ustanov: knjiznice, arhiva, spomeniske sluzbe in mestnega muzeja.
Graditi je bilo treba pravzaprav vse na novo. Z mnogo vloZenega truda je pod
njegovim vodstvom vsa ta dejavnost zopet ozivela in postopoma je ob njegovem
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sodelqvanju vsaka prerasla v samostojno ustanovo. Sam se je v celoti posvetil
muzeju, ki ga je iz lokalnega, mestnega muzeja z dolgoletnim zbiranjem gradiva
po vsej Slgveniji in tudi na tujem, z restavriranjem razstavnih predmetov in z ure-
janjem zbirk — prepri¢an v pravilnost pomorske koncepcije v slovenski sredini —
in s premagovanjem najrazliénejsih ovir, a tudi nerazumevania, spreminjal v Po-
morski muzej »Sergeja »Masera« (1967), specializirano muzejsko ustanovo repu-
bliSkega in Se SirSega druzbenega pomena. Muzej si je v konéni organizacijski
obliki zamislil kot centralno ustanovo z dislociranimi oddelki za solarstvo, ribi-
$tvo in povoino slovensko brodarstvo. Z osrednjo razstavo o razvoju pomorstva
naj bi tako muzej zajel celotno pomorsko dejavnost na nagih tleh in slovenskega
¢loveka v njej od zacetkov pomorstva do sedanje stvarnosti. Pri teh zasnovah je
dobival podporo zlasti pri delovnih organizacijah obalnega pasu. Do smrti mu je
uspelo do kraja uresniéiti le dislocirani oddelek povojnega slovenskega brodarstva.
Ob podpori Splosne plovbe in s sodelovanjem dela slovenskih obé&in je v Porto-
roZu na zelo izviren naéin ustvaril muzejsko zbirko o razvoju Splosne plovbe in
povojnega pomorstva sploh. Za muzejsko delo in postavitev pomorskega muzeja
Slovenije, ki sodi med najvidnejse tovrstne ustanove v drzavi in je znan tudi
v zamejstvu, je dobil Pahor leta 1974 kot priznanje Valvasorjevo nagrado, s katero
so se mu slovenski muzealci oddolzili za opravljeno delo. Hkrati s postavlianjem
muzeja je skrbel za nujno potrebne kadre in za strokovno rast ustanove. V zvezi
s strokovno in kadrovsko rastjo muzeja in s pomorsko koncepcijo v strokovnem
delu se je neprestano spoprijemal s $e vedno moéno zasidrano celinsko usmerje-
nostjo v slovenski zavesti celo v obalnem podro&ju. Pogosto nerazumljen je z izo-
strenim posluhom reagiral na mnoge probleme obalnega pasu in dal pri tem Ste-

vilne pobude in zavzeto sodeloval pri raznih takih akcijah.

Prepri¢an v pravilnost svojega delovanja in zavedajo¢ se, da je ena izmed
vzpodbud za Sirienje pomorske usmerjenosti tudi dobro poznavanje zgodovinskega
razvoia Slovenske Istre, njenih mest in pomorstva ter nato popularizacije tega
znania, se je Ze zgodaj po diplomi zadel usmerjati v proucevanje vse te proble-
matike in je vanjo vloZil — ob strokovnem delu — v tridesetih letih mnogo trde-
ga in vztrainega dela. Ze leta 1951 je zacel objavljati prve tovrstne prispevke
v tedanii Istrski tednik in nato Slovenski Jadran. Leta 1953 je uredil Zgodovinski
zbornik STO in v niem objavil tudi veé¢ razprav. ocen in porodil. Nato sreéuiemo
leto za letom rezultate njegovega znanstvenesga dela vse do smrti (in po njei. ker
je v tisku Se ve¢ njegovih razprav). Obijavlial je v raznih lokalnih éasopisih in
reviiah ter zbornikih (Primorski dnevnik, Obala. Pomorstvo, Informator, glasilo
delovne skupnosti Sploine plovbe, kjer je pravzaprav urejal zgodovinsko rubriko,

Nasa pomorska preteklost, Spomeniski vodnik oz. Spomenisko varstvo, Nadi raz-
gledi. Goriski letnik, Slovenski pomorski zbornik. Slovensko morje in zaledie). ki
so nastaiali tudi na njegovo pobudo ali pa iith je soureial. Prav tako pa je bil,
lahko reéemo. veé ali manj stalni sodelavec tudi republiskih glasil slovenskih Z80-
dovinarjev: Zgodovinskega Casovisa (zadnja razprava Maribor — mesto pomor-
Séakov. letnik 33, 1979) in zlasti Kronike, v kateri je niegovih razorav za kar
zajetno kniigo (zadnii prispevek Fevdalna vposest na piranskem ozemliu do 13.
stoletia. letnik 29, 1981); v zadniem éasu pa je zadel obiavliati tudi v mariborskem
Casopisu za zgodovino in narodopisje (razprava Vloga furmanstva pri rekrutiraniu
prostovolinega kadra avstriiske mornarice s posebnim ozirom na $taiersko, letnik
n.v.14. 1978). Na osnovi svoiih rezultatov znanstvenega dela je leta 1956 promo-
viral z obseZno razoravo o socialnih boiih v obéini Piran. ki je eno izmed niegovih
nainomembnejsih del, postal leta 1971 znanstveni in nato leta 1978 vigii znanstveni
sodelavec.

. Na zgodovinskem podroéiu ie Pahor znanstveno delo vsmerial predvsem na
dvoie podrodii. Po eni strani ga je pritegovala preteklost obalnega pasu in &e pose-
bei mest od Pirana do Trsta. Casovno ie zajel dobo od zegodniega sredniesa veka
do konca fevdalizma v slovenskih deZelah; v posameznih razpravah pa je segel
celo vse do nainoveiSega ¢asa. V vsehinskem. problemskem pogledu je posebno
zanimanie pokazal za vprasania mestne uprave. oblastnih in unpravnih organov
v mestih. mestnih statutov. pravnega polozaia tuicev v teh mestih. dalie za druz-
hene ‘razmere. socialne boie. istrsko vodeZelie in za posamezne veie gospodarstva.
Ob proutevaniu zgodovine mestnih komun v Slovenski Istri ie najved pisal o Pi-
ranu. Lahko redemo. da je bil med slovenskimi zgodovinarii edini. ki se ie siste-
matiéno posvedéal piranski zgodovini. Kratek zeodovinski pregled Pirana (22 stra-
ni). ki ga e nanisal za delo M. Pahor — T. Mikeln, Piran. Portoroz 1972. je nastal
sirer iz praktiénih (turisti¢cnih namenov), je ba prvi cintetiéni pregled zgodovine
mesta v slovenski historiografiii. Niegovo najobseineide delo iz zgodovine Pirana
pa ie e omeniena disertaciia. ki ie iz83 pod naslovom Socialni boii v obéini Piran
od XV —XVIII stoletja, Liubljana 1972, str. 288. Besedilo knjige presega vse, kar je
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bilo doslej napisanega v druzbenem in deloma tudi gospodarskem razvoju mesta
v obravnavanem ¢asu. Vsebinsko in ¢éasovano izhodisée socialnih bojev tistega casa
je bila zapora Velikega sveta okoli leta 1300, s katero je politiéna oblast v komuni
presla zgolj na ¢lane patricijskih druzin. Jedro monografije je posveéeno boju po-
pularov za pravice proti plemiski oligarhiji, boju, ki mu gre posebno mesto v zgo-
dovini Pirana. Delo je zajelo dobrSen del doslej §e neobdelane zgodovine mesta.
Z vrsto razprav je posegel tudi v zgodovino Kopra, dalje Izole, o kateri imamo
zavoljo pomanjkanja virov zelo skromno historiografijo, in tudi Trsta in.Milja.
Kot zunanji sodelavec akademijskega instituta M. Kosa pri SAZU je v okviru
naértnega izdajanja virov za slovensko zgodovino pripravljal kriti¢no izdajo vseh
piranskih statutov. Delo je skoraj konéal, napisati bi moral samo $e edicijski ‘uvod
in preurediti besedilo samih statutov; to bodo sedaj opravili v omenjenem institutu.

Po drugi plati se je Pahor vse bolj usmerjal tudi v proucéevanje slovenskega
pomorstva novej$e dobe vse do druge svetovne vojne. S strokovnimi in poljudno
informativnimi prispevki in é¢lanki je posegel tudi v njegov sodobni razvoj. Tudi
tu je bilo njegovo zanimanje' zelo §iroko, prouceval je delovanje in vlogo vaznej-
$ih slovenskih pomorcev (npr. M. C. Koch, A. Haus, B. Saje, 1. Beran, A. Dolenc,
J. Cerny, K. Zonta [Schonta], A. Praprotnik), strokovne kadre slovenskega izvora
v posameznih panogah, zgodovino pomorskega $olstva in $olanje slovenskih po-
morsc¢akov, dalje je sistematiéno raziskoval v trgovsko in vojno mornarico habs-
burske monarhije vkljuéeni kader iz slovenskih dezel, pri éemer je moé¢no érpal
podatke iz dunajskih arhivov, kamor je v zadnjih nekaj letih redno zahajal, pa
slovensko ladjarstvo v letih 1841 do 1941, iz éesar je Ze dal ve¢ ali manj sinteti¢no
besedilo. V posameznih, predvsem strokovnih élankih, je obravnaval tudi vaine
dogodke iz boja nasih pomorcev v é¢asu NOB. Rezultati vsega tega proucevanja so
tolik§nega pomena, kot si ga poprej nismo mogli zamisliti. Vsekakor v veliki meri
potrjujejo upravidenost poudarjanja pomorske usmerjenosti slovenskega ljudstva
v preteklih stoletjih.

V zvezi s to problematiko in s proufevanjem nekaterih panog piranskega
gospodarstva je posegel Pahor tudi na podrod¢je etnoloskih raziskav. Pri tem je
obravnavani problematiki, predvsem glede na c¢asovno obdobje, ki ga raziskave
zaobjamejo, in po uporabljenih metodah postal predstavnik novih smeri v sloven-
ski etnologiji. Ceprav etnologije ni studiral, je imel do nje veliko afiniteto in
zlasti izreden ¢ut za metode etnoloskega proucevanja. To je pokazal ze v knjigi
Stare piranske soline, Ljubljana 1963, ki jo je napisal s tudi ze pokojno etnolo-
ginjo in dolgoletno arhivarko v piranskem arhivu T.Poberajevo, a je zanjo pogla-
vitno delo opravil sam. V njej dajeta poleg zgodovinskega pregleda solinarstva
v Piranu zlasti rezultate terenskih etnoloskih raziskav. Ob opisu solin z njihovo.
pripravo za izkori§¢anje in vzdrzevanje je poudarek predvsem na tehniki prido-
bivanja soli in njenega transporta, kar je podrobno opisano, in na opisu dela in
zivljenja solinarjev, njihovo materialno in duhovno kulturo. Knjiga je plod kom-
binacije etnolo§kih raziskav in prouéevanja zgodovinskih virov in predstavlja
nekako zaokrozeno celoto s starej$o literaturo o piranskih solinah, ki se teh pro-
blemov ni dotikala. Arhivske $tudije o solinarstvu je Pahor $e do zadnjega nada-
ljeval in je priSel v zadnjem letu Zivljenja z najdbo beneskih katastrskih map
piranskih solin iz koneca 16. in druge polovice 17. stoletja do novih vaznih podatkov
o obsegu, o lastni§tvu, dohodkih itd. solin in solinarjev. Zal so ostale te §tudije
nedokondane.

Vrsto let, zlasti §e v zadnjem desetletju, je s terenskim raziskovanjem in etno-
losko metodo zelo intenzivno sledil tradicijam o povezavah slovenskega zaledja,
Se posebej podezelja z morjem in njegovemu vkljuéevanju v pomorstvo. Rezultati
tega dela so nepri¢akovano bogati in izredno zanimivi zlasti glede oskrbovania
ladjedelni§ke proizvodnje v Trstu s surovinami (lesom, jambori, vrvmi, smolo
itd.), glede vkljuc¢evania slovenskih ljudi v pomorsko dejavnost in glede vplivov
vsega tega na misljenje in kulturo preprostega slovenskega kmeékega ¢loveka
v ¢asu pred pribliZzno sto leti. Posamezne razprave, objavljene v zadniih letih, da-
jeio neposredno podobo o vsem tem. Posebej je govoril o tem na drugi okrogli
mizi iugoslovanskih ekonomskih zgodovinarjev v Ljubljani leta 1977. Nekako sin-
tezo tega proucevania, ki jo je z velikim navduSenjem in s pravo krasko vztrai-
nostjo pripravil za tisk pod naslovom »Jamborna pot«, avtor, Zal. ni do¢akal; iz8la
bo verjetno konec leto$nijega leta. O tej problematiki je v Pahorievi zapus§éini
ostalo &e veé¢ nedokoncanih rokopisov in precej neizrabljenega gradiva, kar bi ka-
zalo dokondati in gradivo izrabiti.

Z njegovo smrtjo je, zal, zaostalo tudi skupinsko delo na zelo Siroko zasnovani
zgodovini Pirana, o kateri so e nastaiala prva osnovna besedila. Tezko je sedaj
reéi, ée bo kmalu pri§lo de uresni¢enja tega nadérta, ki bi bil sicer lahko koné¢an
v nekaj letih,
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Prosvetno delo aktivista NOB in neposredno po osvoboditvi je v njem pustilo
tako moéne sledove, da se mu tudi pozneje ni mogel odreéi. Povezanost z rodnim
Krasom, kamor se je vsako leto ponovno vracal, da bi si nabral novih modi, je
osnovni motiv za nastanek zbirke pravljic s Krasa, ki jih je objavljal v dveh
letnikih lista za mladino Galeb. Dolga leta je poudeval svoj predmet tudi na itali-
janski gimnaziji v Piranu. Kljub napornemu strokovnemu in znanstvenemu delu
Je opravljal najrazli¢nejse funkcije v okviru strokovnih drustev in v druzbeno-
politicnih ter samoupravnih organih v lokalnem in na republiSkem nivoju, Se
ppsebej na podrocju kulture, Solstva in prosvete ter muzealstva. Povsod je uve-
ljavljal napredna staliéa in vztrajal na njih domisljeno in uporno, pogostokrat
tudi zelo vehementno, celo za ceno priljubljenosti in ostrih kritik in nasprotovanj,
kar pa je tem laze prenasal, &im bolj je praksa vsakdanjega Zzivljenja potrjevala
njegove poglede.

Vrzel, ki je nastala z njegovo prezgodnjo smrtjo v kulturni sredini Pirana
in v vrstah prouéevalcev zgodovine tega mesta in Slovenske Istre, bo ostala Se
dolgo nezapolnjena. Ostali bodo njegovi znanstveni in strokovni rezultati, zivela
bo ustanova, ki jo je ustvaril in neprestano dograjeval. Z vsem tem pa bo ostal
trajen spomin nanj pri vseh, ki so z njim delali, ga poznali in cenili v Piranu, prav
tako pa pri slovenskih zgodovinarjih in muzealcih.

Ferdo Gestrin
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1957
Solna pogodba med Piranom in Be-
netkami iz leta 1616. — Kronika

1957, str. 1420,

Statuti Izole, Kopra in Pirana ter
istrski zakoni o.solarjih, solarnah
in tihotapcih. — Kronika 1957, str.
123—134.

Priprave za Slovenski pomorski
muzej. — Kronika 1957, str. 158 do
160.

Notranjski muzej v Postojni slavi
desetletnico obstoja. — Primorski
dnevnik 1957, §t. 286.

Deset let Notranjskega muzeja. —
Ljubljanski dnevnik 1957, §t. 290.

1958

Nastanek apelacijskega sodi§¢a v
Kopru. — Kronika 1958, str. 73—79.
Oblastni in upravni organi Pirana

" v dobi beneske republike. — Kro-

nika 1958, str. 109—130.

Slovenski pomorski muzej v Pira-
nu. — Primorski dnevnik 1958, st. 5.
Janez Krstnik Gojna, piranski pro-
testant XVI.stoletja. — Primorski
dnevnik 1958, $t. 112 in 113. (Podpis
Pavle Martinc.)

Se en list iz zgodovine Istre v XVI.
stoletju. Protestant Nikolaj Goj-
na, vodja piranskih mnozic. —
Primorski dnevnik 1958, §t.124.
(Podpis Pavle Martinc.)

1959

. Koprska nota in miljski protokol

iz leta 1849 v neobjavljenem spisu
Antonija de Colle. — Kronika 1959,
§t. 66—73.

Pravni status tujcev v uredbah pi-
ranskih statutov. — Kronika 1959,
str. 130—137.

Slikar Lev Vilhar v koprski Mali
galzeriji. — Primorski dnevnik 1959,
§t. 260.

1960
O zgodovinskem in arhitektonskem
razvoju Tartinijevega trga v Pira-
nu. — Kronika 1960, str.21—36.
Skupaj z B. Kovicevo.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

45.

Zopet nekaj o starem Piranu, toda
to pot nekoliko drugace. K vpra-
Sanju odgovornega in neodgovor-
nega pisanja zgodovinskih élan-
kov. — Primorski dnevnik 1960,
§t. 200.

1962

Pomorski oddelek v Mestnem mu-
zeju v Piranu. — Slovenski po-
morski zbornik 1962, str.87—92.
Trdo Zelezo se mu pokori. Podob-
nikar (Martin) razstavil v Piranu.
— Primorski dnevnik 1962, §t. 148.
(Podpis Pavle Martinc.)

Herman Pedari¢ odkriva Istro. —
Primorski dnevnik 1962, §t. 165.
Intarzije v Mestnem muzeju v Pi-
ranu. — Primorski dnevnik 1962,
§t. 178. .
Ocena: Slovenski pomorski zbor-
nik. — Pomorstvo 1962, str. 371.

1963

. Predpisi o obrtnikih, prostih po-

klicih in trgoveih v statutih mesta
Trsta. — Kronika 1963, str.27—37.
Dva dokumenta iz Pirana. Prispe-

vek k zgodovini Slovencev na
morju. — Pomorstvo 1963, str. 111
—114,

45 a. Stare piranske soline. — Ljublja-

46.

41.

48.

49.

50.

5L

52.

53.

na 1963, str. 175.
Skupaj s T. Poberajevo.

1964
Mornariska pesadija IX. korpusa.
— Informator Splosne plovbe 1964,
str. 4—5.
V Piranskem muzeju razstavlja
Gabriel Kolbi¢ iz Maribora. —
Primorski dnevnik 1964, §t. 172
(Podpis Pavle Martinec.)
Razstava Poldeta Oblaka v Piranu.
— Primorski dnevnik 1964, 3t. 243.
(Podpis Pavle Martine.)
A.Kova¢ in Z.Manojlovi¢ v Piran-
skem muzeju. — Primorski dnev-
nik 1964.

1966

Koprska nota iz leta 1849 ali pr-
vi poskus namerne italianizacije
Istre. — Zgodovinski ¢asopis 1965
—=66, str.277—296.

1967
Morje in Slovenci (Zgodovinski
podatki). — Zbornik 20 let Pomor-
ske Sole Piran, 1967, str.17—31.
Dolznost (Crtice iz zivijenja Ser-
geja Masera). — Nasi boreci, glasi-
lo ZZB Piran, 1967, str. 20—24.
Skupaj z N.Zadnek.
Pomen Splosne plovbe v pomor-
stvu za Piran, Slovenijo in Ju-
goslavijo. — Informator SploSne
plovbe 1967, str. 9—10.
Priredil s T. Tijanom.
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54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.
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Major Baldomir Saje. — Informa-
tor Splosne plovbe 1967, str. 14—16.
Zadnji dnevi rusileca Zagreb. — In-
formator Splosne plovbe 1967, str.
16—20.

Trgovska ladja »Senga« prva dvig-
ne partizansko zastavo. Informator
Sploéne plovbe 1967, str. 22. (Pod-
pis PaM.)

Veliki admiral Anton Haus v pr-
vi svetovni vojni. — Informator
Splosne plovbe 1967, str. 24—25.

Piran in trgovina s soljo. — Infor-
mator Splosne plovbe 1967, str.
26-—27.

150 let od zadetka gradnje sve-
tilnika v Savudriji. — Informator
Splosne plovbe 1967, str. 29,
Cursibus navigantium nocturnis
dirigandis. — Informator Splogne
plovbe 1967, str. 29. '

»Rog« v viharju. — Informator
Splosne plovbe 1967, str. 51—52.
(Podpis PaM.).

Poro¢nik bojne ladje Igor Beran.
~— Informator Splosne plovbe 1967,
str. 55.

Skupaj z A. Groselj.

62a. Zgodba mornarja, ki je padel na

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

kopnem. — Dolenjski list 1967,

sept. 15.

1968

Pomen piranskega patriciata v
mestni upravi od XIV., do XVIIL
stoletja. — Kronika 1968, str. 83—90.
Slovenski inZenirji in tehniki v tr-
zaskem arsenalu (1863—1913). —
Informator Splosne plovbe 1968,
str. 16—18 in 21.

Mornarji slikarji v taborigéih in
NOB (Razstava ob obéinskem pra-
zniku). — Informator Splosne
plovbe 1968, str. 19.

Slovenski mornarji v taborigéih in
NOB (Razstava ob obé¢inskem pra-

zniku). Primorski dnevnik 1968,
§t. 296.

Znamenita zastava. Ob petdesetlet-
hici nastanka Jugoslavije. — In-

Informator Splosne plovbe 1968,
str. 20.

Slovenski pomorski zdravniki pri
Avstrijskem Lloydu (1869 do 1895).
— Informator Splosne plovbe 1968,
str. 22—23.

Kontraadmiral Metod Ciril Koch.
Informator Splosne plovbe 1968,
str. 24--25.

Cernigoj in patentirani »jaz«. Ob
umetnikovi jubilejni razstavi. —
Primorski dnevnik 1968, &t. 273.
(Podpis P.)

71.
72.

73.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

o 1969 . .
Sto let slovenskega ladjarstva. 1848
do 1941. — Piran 1969, str. 40.
Zgodovinska problematika nasih
pomorsc¢akov med drugo svetovno
vojno. — Informator Splo$ne plov-
be 1969, str. 19—23. (Podpis Miro

Zupanov.)
Slovensko pomorsko 3olstvo po
drugi. svetovni vojni. — Informa-

tor Splosne plovbe 1969, str. 23—24.
(Podpis Pavle Martinc.)

. Kadet Anton Dolenc z objektivom

okoli sveta (1890—1891). — Infor-
mator Splosne plovbe 1969, st. 1/2,
str,. 20—32, §t. 3, str. 24—28. .
Razstava o Splosni plovbi in nje-
nih ljudeh v pomorskem muzeju
»Sergej Masera«. — Informator
Splosne plovbe 1969, §t. 3, str. 28. .
(Podpis P.S.)

Pomorski muzej »Sergej Maserac

v Piranu. — Informator Splosne
plovbe 1969, §t. 3, str.29—30. (Pod-
pis (M. R.P.)

Slikar Leo Vilhar slavil 70-letnico.
— Primorski dnevnik 1969, st. 261.
(Podpis mp.)

1970
Slovenski dijaki in &§tudentje na
pomorski Solah (1754—1941). —

Zbornik 10 let Visje pomorske $o-
le Piran, str.43—100.

Ponovno o zgodovinski problema-
tiki nasih pomor§éakov med dru-
go svetovno vojno. — Informator
Splodne plovbe 1970, §t. 2, str. 19 do
23.

Poroé¢énik korvete Ive Osredkar. —
Informator Splosne plovbe 1970,
§t. 3, str. 15—16.

Razstava »Nasi mornarji v karika-
turi«. — Informator Splosne plov-
be 1970, §t 3, str. 17.

Slovenski dijaki in $tudentje na P$
v Trstu -(1754—1914). Informator
Splosne plovbe 1970, str. 15°in 18
do 19.

1971
Slovenska koncepcija pomorskega
vojskovanja v drugi svetovni voj-
ni. — Obala 1971, §t. 9, str. 1—9.

. 1972 . :
Socialni boji v obéini Piran od XV.
do XVIII stoletja. — Ljubljana

1972, str. 288.

Piran — Portoroz 1972, str. 64. (Tu-
di v nemskm in italijanskem pre-
vodu.) Skupaj z T. Mikelnom.
Solinarski skansen. Turistiénim in
kulturnim delavecem v razmislek.
— Obala 1972, st. 14, str. 19—24.
»Navigare necesse est«. SOS za
srednjo .pomorsko $olo.. — Obala
1972, st. 15—16, str. 59—61.
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88.

89.

90.

Samo morje je vedelo... (votivne
podobe v cerkvi Marije Strunjan-
ske in Pomorskem muzeju v Pira-
nu. — Informator Sploine plovbe
1972, str. 24—26.

Razvoj jugoslovanske vojne meor-
narice. Z razstave v Pomorskem
muzeju »Sergej Maserac. — Infor-
mator Splosne plovbe 1972, St. 2,
str. 24—25.

Hrepenenje se mi je zazrlo v duso.
Zapisal Marjan Toms§ié. — Primor-
ske novice 1972, §t. 50, str. 9.

90 a. Bomo sprejeli pozitivne ali nega-

91.
92.

93.

94.

95.

96.

917.

98,

99.

100.

101.

102.

103.

104.

tivne tradicije. — Obala 1972, str.
45—46. :

1973

Constitutio Momiliani v letih 1521
do 1535. Kronika 1973, str. 88—96.
Nasa pomorska preteklost. — In-
formator Sploéne plovbe 1973, st. 1,
str. 20—22.

Koroski Slovenci v vojnem pomor-
stvu. — Informator Splo$ne plovbe
1978, st. 2, str. 18—20.

Obisk v piranskem pomorskem mu-
zeju (razgovor vodil Pavle Vrhov-
nik). — Informator Splo$ne plovbe
1973, §t. 2, str. 20—22. :

1974
Statuti srednjeveike obéine Izola
iz leta 1360 v odnosu do tujcev. —
Kronika 1974, str.77—385.
Piran v .obdobju dvojne oblasti
(XIIL.—XIIL stoletje). — Kronika
1974, str. 161-—-169.
Mornari§ki odred Koper. — Infor-
mator Splosne plovbe 1974, §t. 1/2,
str. 38—39.
Ob 20. obletnici pomorskega muze-
ja Piran. — Informator SploSne
plovbe 1974, §t. 4, str. 20

1975
Dijaki slovenskih dezel v avstrij-
skih vojnopomorskih akademijah.
— Zbornik 15 let VPS 1975, str. 71
do 130. _
Statut obéine Piran iz leta 1274.
:8 Zagodovinski ¢asopis 1975, str. 77

Zusammenfassung.
Ladjedelni$tvo v preteklosti Pira-
na. — Informator Splosne plovbe
1975(,5 §t. 2/3, str.33—37, §t. 4, str.25
—26.

1976
Organizacija oblasti v obéini Izo-
la po listinah iz leta 1253 in 1260.
— Kronika 1976, str.158—165.
Kraska vas Povir, primer simbio-
ze med kopnim in morjem. — Go-
riski letnik 1976, str.97—123.
Problemi nase pomorske zgodovi-
ne. — Nasi razgledi 1976, str. 143.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112,
113,

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Kontraadmiral Karl Zonta (Schon-
ta) iz Celovca. — Informator Splo$-
ne plovbe 1976, §t. 1/2, str. 30—32.
Kontraadmiral Alojz Praprotnik
iz Boveca. — Informator Splosne
plovbe 1976, §t.3, str.24—25.

S furmani po oficirje. Slovenski
pomorséaki. (Razgovor zapisala
Jelka Sprogar.) — 7 D 1976, st. 44,
str. 14—15.

: 1977
Senozete — slovenska pomorska
postojanka na kopnem. — Sloven-

sko morje in zaledje 1977, str. 22—
79.

Piran v ohranjeni zapisani besedi.
Katalog k razstavi Pokrajinskega
arhiva Koper. — Koper 1977, str. 80.
Skupaj z V. Bezekovo in M. Furla-
nom.

Senozedée in furmanstvo. — 7 vasi,
glasilo kulturnega drustva »Pepca
Cehovin-Tatjana« 1977, str. 13—16.
Kontraadmiral Karel Schaffer iz
Sezane. — Informator Splosne plov-
be 1977, §t.1, str.29—30.

Muzej »Sergej Masera« v Piranu
hrani dokaze slovenskega pomor-
stva. (Razgovor z M. Pahorjem je
vodil L. Omladié). — Primorski
dnevnik 1977, §t. 240.

Ocena: Atti e memorie della so-
cieta istriana di archeologia e sto-
ria patria 1972—1976. — Slovensko
morje in zaledje 1977, str.205—211.
Ocena: Leis Antonio (Antonio Ali-
si), Pirano. La sua chiesa. La sua
storia. — Trst (s. d.) — Slovensko
morje in zaledje, 1977, str. 211—215.

1978
Axkrostihi v piranski knjigi statu-
tov leta 1384. — Kronika 1978, str.
4—-9.
Vloga furmanstva pri rekrutira-
nju prostovoljnega kadra avstrij-
ske mornarice (s posebnim ozirom
na Stajersko). — Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 1978, str.
92—99. .
Summary.
Kontraadmiral Rihard Pogac¢nik iz
Trsta. — Informator Splosne plov-
be 1978, §t. 1/2, str. 37—39.
Slovenski podoficirski kader v av-
strijski vojni mornarici v razdobju
od 1883 do 1903. — Informator
Splosne plovbe 1978, §t. 3, str. 28 do
29

Piranski dukali. Katalog k razsta-
vi Pokrajinskega arhiva Xoper.
(Uvod napisal Miroslav Pahor.) —
Koper 1978, str. 3—4.

Tudi italijanski prevod: Lettere
ducali a Pirano. Catalogo della
mostra dell’archivo regionale di
Capodistria. — Capodistria 1978.
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120.

121.

122.

124.

125.
126.

127.

128.

129.
130.
131.

132.

nih knjig, nismo upostevali avtorjev
naslovom: Kraske pripovedke. Moja nona pripoveduje,
(Trst) 1962/3, od 3. 9; do 7. 1

Slovenski mornarji Avstrije v ob-
rambi Dalmacije in Istre 1849 do
1917. Katalog razstave. (Besedilo in
ureditev kataloga Miroslav Pahor.
— Piran-Koper 1978, str. 24.
Pomorstvo v lu¢i znamk in ko-
vancev. Koliko smo pomorski na-
rod? Ob razstavi v Pomorskem
muzeju »Sergej MaSera« v Piranu.
— Nasi razgledi 1978, str. 680.

Na$§ portret: Miroslav Pahor. Po-
morska dezela — Slovenija. (Raz-
govor zapisal S. Sitar.) — Zivlje-
nje in tehnika 1978, st. 10, str. 714
—124, st. 11, str. 792—801.

. Slovensko zaledje v koprodukeciji

s primorskim ladjedelnistvom. —
Acta historicoeconomica Iugosla-
viae 1978, str. 132—147.

Summary. -

1979
Vlega gorenjsko-koroske promet-
ne pahljaée pri rekrutiranju po-
morskega kadra v preteklosti (1812
do 1918). — Kronika 1979, str. 30—
42

Maribor — mesfo pomorséakov. —
Zgodovinski ¢asopis 1979, str. 421
—434,

Zusammenfassung.
Pomorski muzej »Sergej Maserac
(Spomini, dokumenti, razvojna

koncepcija.) — Argo 1976—1978, str.
19—25.

L’organizzazione del potere nel
comune di Isola secondo i docu-
menti del 1253 e del 1260. — Atti
(del) Centro di ricerche storiche
— Rovigno 1978—1979, str. 359—375.
Mestna knjiznica v Kopru — Njen
nastanek in razvoj do leta 1954, —
Zbornik Osrednja knjiznica Sreé-
ka Vilharja Koper, 1979, str. 53—175.
Muzejska zbirka Splosne plovbe
ob 25. obletnici. — Informator splos-
ne plovbe 1979, §t. 1, str. 46-—47.
Nasi ustanovitelji. — Informator
Splosne plovbe 1979, st.2/3, str. 21
—26. Skupaj z Zoro Zagarjevo.
Cetrt stoletja pomorskega muzeja.
— Informator Splosne plovbe 1979,
§t. 2/3, str. 27—28.
Predstavljamo muzejsko zbirko
Splosne plovbe. — Informator
Splosne plovbe 1979, §t.2/3, str. 29.
—30.

133.

134

135.
136.

137.

138.

139.

140.

141.

142,

143.

144.

Slovenski cestni kriz kot faktor
rekonstruiranja pomorskega kadra
v naSih dezelah (1812—1941). —
Slovensko morje in zaledje 1979,
str. 153—207.

1980
Zivljenje in smrt komodorja
Grunda iz Dobrne. — Novi tednik

1980, st. 26, 40, 43. Skupaj z J. Su-
mrado.

Drobci iz slovenske pomorske tra-
dicije. — Vecer 1980 (6.9.)
Pomorséakov dnevnik. Potovanje
podéastnika’ Martina. — Teleks
1980 (29. 2., 7. 3., 14. 3., 21. 3., 28. 3.
in 4. 4.).

Cestni kriz in morje. Ob izidu
zbornika Slovensko morje in za-
ledje. Razgovor z Miroslavom Pa-
horjem: zapisal Ivo Ivadié. — 7 D
1980, st. 14.

Kapitan Teodor Tijan. (Med nami
v kolektivu.) — Informator Splos-
ne plovbe 1980, 3t.3/4, str.15—16.
NaSega Tita ni veé. — Informator
SploSne plovbe 1980, §t.1/2, str.
4—5 ’

S Titom na potovanjih miru. S
kap. b. 1. Stanislavom Abramom
sta se pogovarjala dr. Miroslav Pa-
hor in Alenka Gra$i¢. — Informa-
tor Splosne plovbe 1980, §t.1/2, str.
6—17

Admiral Maksimilijan Daubleb-
sky von Sterneck iz Celoveca. —
Informator Splosne plovbe 1980, §t.
1/2, str.55—57, §t. 3, str. 39-—42.

1981

Fevdalna posest na piranskem
ozemlju do konca 13. stoletja. —
Kronika 1981, str. 1—8.

Po jamborni cesti... v mesto na
peklu. Ljubljana 1981, str. 264. Sku-
paj z Ilonko Hajnalovo.

Gabrijel Gruber ali ladjedelstvo
— navtika — navigacija. — Slo-
vensko morje in zaledje 1981, str.
9—40

5. Pomorséaki s celjskega pokrajin-

skega obmoé¢ja — Celjski zbornik
1977/81, str. 233 sl.

. Slovenska pomorska tradicija. —

Slovenski koledar 1982, str. 73—78.

V bibliografiji, ki zajema 150 razprav, strokovnih ¢lankov, ocen in samostoj-

e zapise pripovedk, ki jih_je objavljal pod

Nunca Zupanja. — Galeb

0. 1962; 1963/4, od 1. 9. do 7. 10. 1963.

Ferdo Gestrin
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

ZGODOVINSKO DRUSTVO V PTUJU

Zgodovinsko drustvo v Ptuju s svojo dolgo in plodno predzgodovino v Muzej-
skem drustvu je ponovno zazivelo po kratki cezuri, ko je bil 3. oktobra 1978 izredni
obéni zbor drustva. Na tem obénem zboru je dr.$tefka Cobelj razgrnila pred ude-
lezence delovanje Muzejskega drustva, njegovo vlogo v mestu Ptuju, njegov po-
men ne le za njegov ¢as, temveé tudi za nasega in vlogo in pomen ponovno oziv-
ljenega Zgodovinskega drustva v Ptuju. Tu posredujem njen prispevek:

Ob petinosemdesétletniei

Prav je, da je s tem obénim zborom pri§lo do ofivljenja delovanja Zgodovin-
skega drudtva, ki je naslednik Muzejskega drustva, to pa slavi v leto$njem letu
85. obletnico ustanovitve. Ob prazniku cbdine Ptuj smo otvoritev etnoloke zbirke
v bivdi Zitnici na grajskem hribu posvetili 85. obletnici ustanovitve muzeja, ker
je z ustanovitvijo Muzeiskega drustva zadela v Ptuju leta 1893 delowvati tudi prva
muzejska zbirka. Moramo pa posebej poudariti, da je Simon Povoden Ze nekaj
desetletij prej postawil osnovo organizirani muzejski razstavni dejavnosti z arhe-
oloskimi kamnitimi spomeniki iz antiénega Poetovia, ki jih je dal vzidati na se-
danjem Slovenskem trgu oziroma ob protijski cerkvi. Prui ljubiteljski, zbira-
teljski, zavarovalni, topografski in znanstveni obrisi so bili torej Ze globoko za-
értani v proi polovici prejdnjega stoletja in so v naslednjih letih ugodno vplivali
na to, da so se v Ptuju izoblikovala hotenja po ohranjevanju kulturnih dobrin
» samem mestu. Ko je antiéni Poetovio postajal vedno bolj znan dale¢ po svetu,
se je razdirjalo tudi zanimanje za. mestece ob Dravi in zahtevalo, da se njegovi
zakladi iz preteklosti ne posiljajo ve¢ v druge kulturna sredi§éa in v roke pri-
vatnih zbirateljev, ampak zbirajo, hranijo in prikazujejo mna odrejenem prostoru
v samem Ptuju. Praktiéna izvedba takih hotenj se je v tistih casih lahko uresni-
cevala le preko muzejskega drudtve in poZrtvovelnosti njegovih ¢lanov. Ti so
brez dvoma v tej zadetni etapi svojo nalogo opravili nadvse resno, saj je iz ohra-
njenegd arhivskega gradiva razvidno, da so na svojih sejah opravljali naloge, ki
so se manadale na arheoloska izkopavanja, ohranitev gradiva (razstavljenega Ze
takoj v zacetku delovanja druStva v kletnih prostorih gimnazije v obliki lapida-
rija), pridobivanje sredstev, ki sta jih dajali dunajski arheolodki zavod in dezelna
vlade v Gradcu. Ni dvoma, de so ¢lani drustva z veliko zagnanostjo opravljali
razliéne naloge; s pritegnitvijo prof. Ferka, ki je svojo zbirko arheoloskega, etno-
lodkega, prirodopisnega in kulturno-zgodovinskega gradiva iz Gomilice pri Lipnici
preselil v Ptuj in jo podaril Ptuju, pa so opravidili obstoj drustva. S to Siroko
gesto je Ferk razsiril tudi osnovo muzeja $e na druge oddelke, ki so v razstavnem
pogledu v prostorih gimnazije imeli Ze od leta 1898 stik s publiko.

Druga, nad vse vazna etapa v delovanju Muzejskega drustva je bila pridobitev
muzejske stavbe z organizirano muzejsko dejavnostjo. Najdbe obeh mitrejev in
prezentacija na licu mesta je bil velik korak' naprej, toda prva svetovna vojna je
prekrizala mnoge naérte. Ko je po vojni Viktor Skrabar, ki je bil tajnik in dusa
Muzejskega druftva, postal konservator za ptujski okraj, se je zelo trudil, da je
drustvo v prvih povojnih letih s posojili refevalo najakutnejie probleme. Leta
1927 je mestna obéina na drazbi kupila bivso vojasnico v nekdanjem dominikan-
skem samostanu, ki jo je dodelila Muzejskemu drustvu za potrebe muzeja. Takrat
so bili s pomodjo ljubljanskega spomeniSkega urada urejeni poleg bivie cerkvene
ladje tudi krizni hodnik in refektorij. Tako je bilo celotno gradivo konéno po 30
letih preseljeno in ob 35-letnici Muzejskega drustva 5. novembra 1928 sveéano
odprto za publiko kot Ferkov mestni muzej. S pomodéjo subvencije ministrstva
prosvete v Beogradu in mariborske oblastne samouprave se je v letih 1929 in 1930
nadaljevalo restavriranje krifnega hodnika (pri tem je prislo do odkritja fresk),
konzervatorsko urejene pa so bile tudi slike in §tukaturne okrasitve v refektoriju.

Kmalu po letu 1930 se je zacelo zanimanje za ustanovitev vinarskega muzeja,
kar- je bilo realizirano leta 1940 v prostorih obrambnega stolpa ob Dravi, kjer je
sedaj razstavni paviljon DuSana Kvedra. Z zacdetkom vojne je bila najaktivnejsa
faza delovanja Muzejskega drustvae drastiéno prekinjena. Zadnja seja drustva je
bila 21. marca 1941, prva po vojni pa 15. septembra 1945.
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Nova ljudska oblast je v prvi fazi organiziranja muzeja v Ptuju imela mocno
oporo v CElanih Muzejskegq drustva. Toda skrb za kulturne spomenike in muzeje .
je v povojnemy éasu dobila §irde oblike. Muzejsko drustvo je bilo Se prisotno pri
usposobitvi zbirk v bivsem dominikanskem samostanu, ki so zacdele razsirjeno
delovati 1. maja 1946 z staroslovanskimi izkopaninami in srednjevesko umetnostjo.
Takratni predsednik tov. Stiploviek je med drugim dejal: >Na§i muzeji naj bodo
hramovi, kjer narod na$ dokaze hrani .».¢ Z aktiviranjem grajskega poslopja kot
muzeja leta 1948 in z ustanovitvijo oddelka ljudske revolucije 1951 se je ob orga-
nizirani muzejski, knjizniéni in arhivski dejavnosti Muzejsko drustvo v provih po-
vojnih letih polagoma preusmerjalo na pomoé¢ muzeju, knjidnici in arhivu v sek-
cijski dejavnosti, kar je dovedlo do preimenovanja drustva na obénem zboru
13. oktobra 1956 v Zgodovinsko drustvo. Pojasnilo poudarja, da je prvotno drustvo
z ustanovitvijo muzeja kot drusbene ustanove izgubilo funkcijo upravljanja in
vodenja zbirk. Odslej se' je delokrog Zgodovinskega dru$tva programsko razsirjal
v raziskovanje zgodovine ptujskega okraja, Studij splosnih vpradanj zgodovine
slovenskega narodae, Studij problemov zgodovine pouka in izobraZevanja, pove-
zovanje vseh zgodovinarjev, pobudo za zbiranje in ohranitev muzejskega gradiva,
tesno sodelovanje z muzejom, knjinico in arhivom. Ta vloga, sicer nekoliko
zmanjfana v zadnjih letih, bo gotovo po danas$njem konsolidiranjw z istim ustvar-
jalnim navduSenjem kot pred 85 leti postala zopet aktivna, saj je nadvse aktu-
alna. Pred nami je med drugim velika naloga ohraniti bodoéim rodovom Ptuj in
okolico, njegovo bogato duhovno in materialno kulturo, obnoviti staro mestno
jedro, njegove kulturne spomenike, zbirati in obdelovati muzejsko in arhivsko

gradivo.
Stefka Cobelij

'
*

Na prvem rednem obénem zboru, ki je bil 13. 12. 1980-ob 13" v stekleni dvorani
v Ormozu, smo pregledali delo za nazaj in sprejeli plan aktivnosti za naprej, s po-
sebnim poudarkom, naj se delo Zgodovinskega drustva pojavlja in odvija v fir§ih
strukturah, ne zgolj v sferah zadovoljevanja ljubiteljskih tezenj. Prvi korak na-
vzven smo Ze naredili in sicer smo se odlo¢ili za obéni zbor v Ormozu. Zgodo-
vinsko drudtvo v Ptuju ima 79 ¢lanov in pokriva obéini Ptuj in Ormoz. Obe obéini
pokrivajo iste kulturne institucije: Pokrajinski muzej Ptuj, Zgodovinski arhiv
v Ptuju in mreza Sol. )

V dveletnem obdobju je drustvo:delovalo predvsem na izobrazevalnem pod-
ro¢ju s posebnim poudarkom na krajevni zgodovini in pomembnih jubilejih. Manj
je drustvu uspelo, da bi kakor koli tvorno delovalo pri najbolj pereéih problemih
‘varovanja kulturne dedi$¢ine na nafem podroéju od éisto materialnega varstva do
zakonskih opredelitev. i

Ob¢ni zbor je pozdravil dr. Vasilij Melik, redni profesor za zgodovino na FF
v Ljubljani. V pozdravu se je kot zgodovinar 19. stoletja dotaknil pomembnosti
ravno teh krajev za zgodovino 19. stoletja, za prebujanje Slovencev, za vlogo
vzhodno$tajerskih Slovencev pri izvajanju programa Zedinjene Slovenije. Tova-
riSica Vida Topolovec je orisala gospodarski razvoj ob¢ine Ormoz po letu 1945,
Sprejeto in potrjeno je bilo porodilo o delu druitva za obdobje 1978—1980, ki je
med drugim navedlo, da je bil v letu 1978 izveden zelo uspel Potréev vecer, ki je
bil posvecen 50. obletnici ilegalne partijske celice v Zeleznigkih delavnicah v Ptuju
in 15-letnici smrti dr. Jozeta Potréa. Sodelovanje Glasbene $ole Ptuj, dijakov Cen-
tra srednjega usmérjenega izobrazevanja, predstavnikov druzbeno politiénih orga-
nizacij, Radia, Se Zivedih élanov celice, svojcev dr. Potréa in slavnostnega govor-
nika Ivana Bratka je veceru dalo pomembno teso.

V letu 1979 si je drustvo zadalo precej nalog, vendar vseh ni moglo realizi-
rati. Clani Zgodovinskega dru$tva in ucitelji zgodovine po $olah so pripravili in
izvedli kviz med udenci osmih osnovnih %ol na temo: 60 let ZKJ. V zvezi z arhe-
olosko problematiko na Ptuju je druStvo organiziralo predavanje, spremljano
z barvnimi diapozitivi. Planirana ekskurzija je odpadla, ravno tako predavanja
iz krajevne zgodovine. Obe akciji smo izvedli v letu 1980, ko je bil izpeljan ciklus
predavanj v CSUL Dr. Sergej Vriser je predaval o baro¢nem kiparju J. Straubu,
dr. Joze Koropec o najstarejdih hkratnih virih za zgodovino Slovencev in etnolo-
ginja Majda Ceh o Rodnem vrhu. Uspela je tudi ekskurzija po Prekmurju. Pet
predavateljev jo je uspesno popestrilo. N

" Takoj ob ponovnem ustanavljanju si je drustvo zaddlo nalogo, v doglednem
Casu izdati Ptujski zbornik, vendar smo celo letoSnjo jesen porabili za pripravo
zbornika Skozi viharje v lepgo prihodnost. Zbornik je posveéen 40-letnici OF in
bo predvidoma izsel februarja 1981. Zraven akcije Ptujskega zbornika ima dru-
Stvo v srednjeroénem planu tudi izdajo Vodnika po Ptuju, Vodnika po spomenikih
NOB in strokovno pomoé pri izdelavi tekstov za spomenike, obelezja, pomemb-
nejSe stavbe v mestu Ptuju. :
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: Finana¢no poroé¢ilo nam kaze, da drustvo dobiva sredstva iz €lanarine, do-
tacij KUS Ptuj in reklam. Predsednik samoupravne delavske kontrole je v po-
ro¢ilu poudaril, da je dru$tvo racionalno razpolagalo s sredstvi. Podal je razres-
nico staremu odboru. Soglasno je bil sprejet sklep o potrditvi novega izvrSnega -
odbora, ¢lanov SDK in predsednika,drustva. ' :

Naért akcij za leto 1981 je bil nekoliko dopolnjen inj sicer bi naj bila prven-
stvena naloga dru$tva v prihodnjem letu oziviti sodelovanje z vsemi, ki so od-
govorni za na$e staro mesto, preko ¢lankov v ¢asopisu in s predavanji prikazo-
vati problematiko, povezovati potrebe, moznosti in interese, da se bodo nasla tudi
finan¢éna sredstva za ohranjanje naSe kulturne dediS$é¢ine. K planu oziroma k Ptuj-
skemu zborniku je bil predlagan Se ormoski del in bi tako predvidoma v letu 1983
izdali Ptujsko-ormos$ki zbornik. )

Obéni zbor so zakljuéili uéenci osnovne Sole Ormoz, ¢lani novinarskega kroz-
ka, ki so povpradevali meé¢ane, kak3en je bil Ormoz nekdaj, kak3en je danes in
kak$en bo jutri. Marjana Tomanié¢ Jevremov je s predavanjem in barvnimi dia-
pozitivi predstavila arheoloske preostanke in izkopavanja v Ormozu in okolici.
Slledil je zelo prijeten neobvezni del, ki nam je odprl usta in grla. Hvala gosti-
teljem.

Kristina Samperl

L JUGOSLOVANSKO SRECANJE MLADIH ZGODOVINARJEV
V NOVEM SADU, 23. IN 24. FEBRUARJA 1979

Na pobudo Tribine istori¢ara, kluba $tudentov zgodovine na Filozofski fakul-
teti v Novem Sadu, ki je bila tudi brezhibno organizirala to srec¢anje, so se sestali
mladi zgodovinarji (3tudentje zgodovine) §estih jugoslovanskih filozofskih fakultet
(Skopje, Novi Sad, Zagreb, Zadar, Sarajevo, Ljubljana), odsotni so bili $tudentje
iz Beograda in PriStine. Kot zastopniki PZE za zgodovino na Filozofski fakulteti
v Ljubljani so se sretanja udelezili asistent Janez Persi¢ ter $tudenta Damijan
Gusétin in Liojz Tr$an.

Sre¢anje je imelo dva tematska kroga. V prvem smo predstavili svoje referate
na dogovorjeno.temo »Vzhodno vprasanje in Jugoslovani.« Vsaka fakulteta je izde-
lala referat, ki je obsegal njeno pokrajino. Zaradi preohlapne opredelitve obsega
in sloga referata pa je prislo na posvetovanju do dolo¢enih razhajanj v zasnovi
referatov — nekateri so bili obSirne kompilacije iz literature in so obsegali SirSe
obdobje, drugi pa so bili ozji, obsegali so le doloéene probleme ob souporabi virov.
Ljubljanéani smo predstavili referat »StaliS¢e ¢asnika ,Soc¢a’ do bosansko-herce-
govskega upora 1875/78«, diplomsko delo Marcele Stokelj-Vidmar pod mentorstvom
prof. dr. V. Melika. Skrajsanega in predelanega je podal Damijan Gustin. V debati
so bili referati ocenjeni kot dokaj dobri, zazeljeno pa je bilo, da se na prihodnjih
sre¢anjih raven referatov poenoti. Drugi tematski sklop je bil pogovor o proble-
mih in naéinu §tudija na posameznih fakultetah. Namenjen je bil zlasti medseboj-
nemu seznanjanju z dejstvi, kajti ugotovili smo, da $tudentje zelo malo poznajo
razmere na .ostalih jugoslovanskih fakultetah. V bodoc¢e bi bilo potrebno zaceti
tudi sodelovanje med §tudenti posameznih fakultet, zlasti pri izmenjavi literature.

Drugi dan so si udelezenci ogledali znamenitosti Novega Sada in okolice. Za
boljso organizacijo in koordinacijo bodo¢ih srec¢anj studentov zgodovine je bil usta-
novljen koordinacijski odbor, ki ga vodi Azra Jasarevi¢ iz Sarajeva, ¢lani pa so
zastopniki fakultet. Naso fakulteto predstavlja Lojz Trsan. Dogovorjeno je bilo,
da bo organizator prihodnjega srec¢anja $tudentov zgodovinarjev Zagreb, srecanje
pa naj bi postalo vsakoletno.

Damijan Gustin

DELOVANJE CENTRA ZA PROUCEVANJE ZGODOVINE IMIGRACIJE
V ZDA

(Immigration History Research Center, University of Minnesota, Saint Paul, ZDA)

Med $tevilnimi ustanovami, ki posvedajo svojo dejavnost zgodovini imigracije
v ZDA, je za Slovence gotovo najpomembnejsi Immigration History Research Cen-
ter minnesotske univerze v Saint Paulu. Ukvarja se s proucevanjem zgodovine
imigracije in z zbiranjem virov za njeno zgodovino za naslednje narode: Albance,
Arabce, Armence, Bolgare, Beloruse, Hrvate, Cehe, Estonce, Fince, Grke, Madzare,
Italijane, vzhodnoevropske Zide, Latvijce, Litvance, Makedonce, Poljake, Romune,



160 - ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 1—2

Ruse, Srbe, Slovake, Slovence in Ukrajince. V arhivih centra se nahajajo tiskani
in netiskani viri. Arhivi danes razpolagajo s 25.000 monografijami in z veé¢ kot 600
Casopisi nastetih etniénih skupin. Veéino tiskanih virov so publicirale tiskarne
etnicnega CGasopisja v Severni Ameriki. Velik del casopisnega gradiva je posnet
na mikrofilme, kar omogoca lazje skladiS¢enje, pregled in ohranitev gradiva. Cen-
ter razpolaga tudi z najmodernejsimi éitalci mikrofilmov, ki omogocajo za dokaj
nizko ceno celo razmnozevanje mikrofilmov na papir formata A4.

Ustanova razpolaga tudi z rokopisnimi in tipkopisnimi arhivskimi materiali,
skupaj z okrog 400 kolekcijami v dolzini okrog 1000 tekoc¢ih metrov. Vkljuéeni so
tako materiali podpornih in politiénih drustev, cerkva in zalozniskihi druzb kot
tudi osebne zapu$tine voditeljev posameznih etniénih skupin, delavskih vodij, pi-
sateljev in pesnikov, politikov, duhovnikov in novinarjev.

Slovenska dokumentacijska serija je bogata in vsebuje precejsnje koli¢ine
¢asopisnega in drugega tiskanega gradiva. Casopisno gradivo je precej popolno in
posneto na mikrofilme. V ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiznici je sicer
tudi precej Casopisnega gradiva, ki pa zaradi dotrajanosti Casopisnega ‘papirja ni
uporabno. V Immigration History Research Center se nahajajo tudi tiskani viri
o ameriskih Slovencih, tako v obliki knjig, koledarjev, pamfletov itd. Dokumenta-
cijski viri za zgodovino ameriskih Slovencev, kolikor se nahajajo drugod po ZDA,
so tu ze evidentirani. Slovensko serijo arhivskega materiala je uredila Mary Molek,
Zena pokojnega Ivana Moleka, urednika sProsvete«. Slovensko arhivsko kolekecijo
so priceli zbirati leta 1963, ko so prenesli gradivo iz Slovenskega narcdnega muze-
ja v Clevelandu v ta center. Arhivske kolekcije tovrstnega gradiva se stalno do-
polnjujejo in segajo nazaj do leta 1870.

Za ameriske Slovence obstajajo arhivi: verjetno prvega ameriSkega sloven-
skega profesionalnega glasbenika in voditelja pevskega drustva v Detroitu, Johna
Berlisga, arhivi ¢asopisa »Glas narodae, korespondence urednikov in seznami na-
roénikov, dramatskega dru$tva Ivan Cankar, Jugoslovanske socialisticne zveze
(1905—1952), nepopolni arhiv Jugoslovanskega republi¢anskega zdruzenja (1918—
1928), del arhiva Kranjsko-slovenske katolitke jednote, deli arhivov Slovenske na-
rodne podporne jednote in Slovenske svobodomiselne podporne zveze (preostali
arhivi se nahajajo v arhivu Zgodovinskega drustva v Chicagu), arhiv Antona Ne-
mani¢a (1911—1963), nekdanjega predsednika Kranjsko-slovenske katolidke je-
dnote, osebni arhiv Matije Pogorelca (1870—1957), potujolega trgovca, ki je ob-
iskoval slovenske naselbine Sirom ZDA in bil zbiralec gradiva za zgodovino sloven-
skih Ameri¢anov, zlasti o misijonskem delu slovenskega misijonarja J. F. Buha,
registre rojstev, porok in smrti slovenskih cerkva v Clevelandu ter osebni arhiv
Wenceslaua Sholarja, ki vsebuje zlasti pisma bratu v Sloveniji, v katerih opisuje
zivljenje slovenskih imigrantov v ZDA v letih 1894—1937. Marsikaj zanimivega za
zgodovino slovenske imigracije v ZDA se nahaja tudi v imigrantskih arhivih dru-
gih jugoslovanskih narodov v ZDA. Za dejavnost’ posameznih vodilnih socialistov
so zanimivi tudi arhivi drugih slovanskih imigrantskih etni¢nih skupin, zlasti Ce-
hov in Poljakov. Center izdaja tudi sezname svojih zbirk. Do sedaj je izdal Ze
sezname za jugoslovanske narode, Cehe in Slovake, Madzare, Estonce, Latvijce in
Litvance, Poljake, Fince, Italijane, Romune in Ukrajince. Vodja centra, prof.
dr. Rudolph Vecoli, je hkrati profesor zgodovine imigracije evropskih narodov v
ZDA ter avtor Stevilnih publikacij, ki se ukvarjajo s to problematiko.

Matjaz Klemendéi¢
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OCENE IN POROCILA

Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Ljubljana: Zgodovinski
arhiv 1980. (Gradivo in razprave, 2). 381 strani.

Popolnoma odveé¢ je dokazovati, kakSnega pomena so za zgodovinsko vedo
urejeni arhivi, zato so izdaje vodnikov po njihovih fondih vedno pomemben in
razveseljiv dogodek. Zgodovinski arhiv Ljubljana si je z izdajo svojega vodnika
sam podaril najlepSe darilo za osemdesetletnico obstoja, ki jo je praznoval leta
1978. S tem je nadaljeval pohvale vredno tradicijo, saj je bil leta 1959 prvi arhiv
v Sloveniji, ki je .objavil pregled svojih fondov v publikaciji 60 let Mestnega
arhiva Ljubljanskega (tako se je arhiv imenoval do preimenovanja v letu 1973).

V uvodu publikacije so navedene tudi nekatere tezave, ki so spremljale njeno
nastajanje, obravnavano_je tudi vprasanje, kako oblikovati gradivo, da bo hkrati
dovolj informativen prikaz vsebine in oblike arhivalij, da ne bo po eni strani zgolj
suho nastevanje fondov, po drugi pa, da se ne bi preveé razraslo v zelji za ¢im-
vecjo popolnostjo. Odloé¢ili so se za kompromisno resitev.

Uvodnim mislim sledi izérpen pregled zgodovine Mestnega oziroma Zgodovin-
skega arhiva Ljubljane v obdobju 1898—1978. Lepo je prikazana njegova rast od
sluzbe, ki jo je mesto ustanovilo na kozo Antona AsSkerca preko razvoja v pravo
znanstveno ustanovo, v ustanovo, ki je iz ljubljanske prerasla v arhiv, ki zajema
vso osrednjo Slovenijo. Iz pregleda se pou¢imo o varstvu arhivskega gradiva v po-
sameznih obc¢inah, o arhivskih skladi§¢éih, delaveih arhiva in njihovem strokovnem
delu ter o njihovi organizaciji in samoupravljanju.

Nadaljnja poglavja vsebujejo napotke za uporabo vodnika, zbirne podatke
o ustvarjalcih gradiva ter napotke za uporabo arhivskega gradiva, torej same
koristne informacije, ki jih bodo uporabniki uslug Arhiva zelo veseli,

Jedro publikacije je seveda posveéeno pregledu arhivskih fondov, najprej
mesta Ljubljane ter ljubljanskih obé¢in, nato pa gradiva z obmoc¢ja obéin Cerknica,
Crnomelj, Domzale, Grosuplje, Idrija, Jesenice, Kamnik, Koc¢evje, Kranj, Litija,
Logatec, Metlika, Novo mesto, Radovljica, Skofja Loka, Trebnje, Trzi¢ in Vrhnika.

Kot je lepo navedeno v napotkih za uporabo vodnika, je gradivo znotraj zgo-
raj omenjenih teritorialnih enot razdeljeno na naslednje enote: Drzavna uprava in
samouprava (do leta 1945), Oroznis§tvo in vojastvo, FaSisticne in nacionalsociali-
stiéne organizacije, Enote in ustanove narodnoosvobodilnega boja, Organi druz-
benopolitiénih skupnosti, Druzbenopoliti¢cne organizacije, Pravosodje, Zaposlovanje
in socialno zavarovanje, Gospodarstvo, Druzbene dejavnosti (zdravstvo, socialno-
varstvo, $olstvo in izobrazevanje, znanost, kultura in informacije), Osebna in pri-
vatna podroé¢ja ter zbirke (politi¢ne stranke, strokovne organizacije, druge orga-
nizacije, drustva, verske skupnosti, gra§¢ine, druzine in osebe, zbirke, zbirni fondi
ter depoziti). Pri vsakem posameznem fondu so navedeni podatki o koli¢ini gra-
diva, njegovih okvirnih letnicah, o obstoje¢ih popisih, administrativnih ter arhivi-
stiénih pripomockih, izérpno je prikazano gradivo samo. Vrednost vodnika pove-
¢uje e abecedno kazalo fondov in- zbirk.

Ce ob koncu strnemo vse povedano, moremo ugotoviti, da je Vodnik po fondih
Zgodovinskega arhiva Ljubljana izredno koristna publikacija, ki bo olajsala mar-
sikatero zgodovinsko raziskavo.

Andrej Vovko

Goriski letnik, 7. Nova Gorica: Goriski muzej, 1980, 308 strani.

Sedma §tevilka novogoriSkega zbornika ima podobno kot nekatere pred njo
tezis¢e na zgodovinskih prispevkih. Kot novost se v tej stevilki pojavlja prispevek
inozemskega avtorja. Novo in spodbudno je tudi, da je sofinanciranje sedme Ste-
vilke prevzela Raziskovalna skupnost Slovenije, ki je tako prevzela del tako pe-
recega finanénega bremena od ajdovske, novogoriske in sezanske kulturne skup-
nosti.

Prispevkom Draga Svoljska o bronasti figurici iz Tolmina, Studenta arheolo-
gije Jerneja Zavrtanika o novi arheoloski najdbi v Solkanu in etnologinje Zmage
Kumer o pevskem ter plesnem izroé¢ilu z Gore nad Vipavsko dolino sledi vrsta
prispevkov, ki so jih avtorji prebrali na posvetovanju »Goriska sreéanja« 9. in 10.
novembra 1979 v Novi Gorici, ki sta ga pripravila Gori§ki muzej ter Institut za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, posveéeno pa je bilo 60-letnici KPJ,
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35-letnici 2. in 3. pokrajinske konference KPS za Primorsko ter 35-letnici izvolitve
PNOO._,_Drago Sedmak v svojem prispevku obravnava prve socialistiéno glasilo
na Goriskem (Nuova, idea), ki je izhajalo v Gradi$éu ob Soéi in v Gorici v letih
1902—1904. Izhajalo je v italijanséini, kljub temu pa so ga brali tudi slovenski de-
lavei, med uredniki pa sta bila tudi Anton Gorkié in France Milost. France Ro-
zman ugotavlja v svoji razpravi v glavnem na podlagi ¢asopisnih virov in litera-
ture stalisCe slovenske socialne demokracije do kmedkega vprasanja v ¢asu pred
prvo svetovno vojno, nato pa naglasa posebno staliSée goriskih socialnih demo-
kratov, ki so se z zavzemanjem za kmete postavili na drugacne pozicije kot vod-
stvo stranke. Petar Stréi¢ je raziskal odnose Josipa Broza Tita do Istre v ¢asu med
svetovnima vojnama. Avtor navaja vire, ki jih je Tito uporabljal za spoznavanje
istrske problematike, in stike, ki jih je imel z nekaterimi Istrani. Prispevek za-
kljucuje kratek pregled Titovih stalié¢ do Istre neposredno pred napadom na Ju-
goslavijo léta 1941. France Klop¢i¢ je prouceval nacionalno politiko slovenskih pri-
morskih komunistov pod vplivom nacionalnega programa KPJ iz leta 1924 ter njen
odmev v KPI v obdobju do 1930. Zlasti po zaslugi prizadevanj Vladimirja Marte-
lanca je tudi KPI v nacionalnih zadevah sprejela novo usmeritev. Milica Kacin-
Wohinz je razpravljala o staliséih italijanske in jugoslovanske komunisti¢ne par-
tije do slovenske in hrvaske manjsine v Julijski krajini, ki so jih poenotili v znani
izjavi treh partij iz leta 1934. Boris Mlakar je v okviru svojih raziskav o primor-
skem domobranstvu obravnaval njegovo propagando. Ta propaganda je bila v ob-
dobju pred kapitulacijo Italije na nizki ravni brez trdnega organizacijskega okvira.
Po kapitulaciji Italije je sku$ala prerasti v obnovitev celotne slovenske kulture
na Primorskem, kar pa ji zaradi privrzenosti Primorcev NOB ni uspelo.

Ostale daljSe razprave niso v zvezi z »GoriSkim sre¢anjemc«. Slavica Plahuta
obravnava narodnoosvobodilne tehnike na Vipavskem v obdobju 1941—1945 od nji-
hovih zaéetkov v prvem vojnem letu, preko prve prave tehnike leta 1942 do orga-
nizacije okrozne ciklostilne tehnike Javornik, ki je delovala do februarja 1945, ko
s0 jo ukinili zaradi tezkih razmer med sovraznikovo ofenzivo. Prispevka Tomaza
Pavs$i¢a in Slavice Kovaé¢-Mlakar sta nadaljevanji iz prejsnje Stevilke »Goriskega
letnika«. Pav$i¢ popisuje spomenike in spominske plosée v obc¢inah Ajdovséina,
Idrija, Nova Gorica, Sezana in Tolmin, in sicer po abecednem redu na njih izpi-
sanih imen. Tokratni prispevek obsega imena med XK in R. Kovaé-Mlakarjeva
dodaja svojemu prispevku o skladatelju Vinku Vodopiveu bibliografijo njegovih
del, ki obsega 1217 enot, domneva pa tudi, da poleg njih obstaja $e kakih 300 del.
Bibliografiji je dodano tudi kazalo. Upokojeni knjizniéar iz Gorice Francesco Posa
objavlja popis 56 inkunabul, ki jih hranijo goriSske knjiznice. Popis je bil nujen
zaradi nanovo odkritih primerkov inkunabul.

Rubrika zapiskov prinasa prispevke Andreja Ljubomira Lisca o dijakih za-
grebskih Sol s podro¢ja Primorske v obdobju 1776—1918, Pavla Medveséka o po-
zabljenih pustnih obi¢ajih med Soc¢o in Idrijo, Toneta Zorna o orozniskih poroéilih
o dogajanju na jugoslovansko-italijanski demarkacijski ¢rti leta 1921, Marka Vuka
o posvetovanju predstavnikov slovenskih krajevnih zbornikov ter Branka Maru-
Sica o »Goriskih sreéanjih 1979«. Rubrika Nekrologi prinaSa spominske zapiske
o petih umrlih sodelavcih, mnogo zanimivih ocen in poroéil pa je tudi o revijah,
ki jih sicer ostali slovenski strokovni tisk ne spremlja.

Goriski letnik tudi z zadnjo $tevilko dokazuje, da sledi svoji zaértani poti in
da se je uveljavil v slovenskem prostoru kot uspesna strokovno-znanstvena revija,
ki presega svoj teritorialni okvir.

Andrej Vovko

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, 2—4. Ljubljana: Slovenska ma-
tica, 192 + 191 4+ 266 strani.

Slovenska matica je leta 1971 zacela izdajati Zbornik za zgodovino naravo-
slovja in tehnike. S tem Zbornikom je posku$ala zapolniti praznino, ki je kar pre-
dolgo vladala pri nas. Do sedaj so iz8li §tirje zvezki in tako Ze lahko redemo, da
dokaj uspesno izpolnjuje zadano nalogo. Zbornik vsebuje razlié¢ne razprave iz zgo-
dovine naravoslovja in tehnike. Ceprav so pisane v dovolj razumljivem jeziku tudi
za nestrokovnjake, pa je vendarle tako, da bi pravo kriti¢no oceno lahko podal le
strokovnjak ali strokovnjaki za posamezna podroéja. S tem podajam le splosen
pregled snovi in problemov, ki jih posamezni zvezki obravnavajo. O prvem zvezku
je Zgodovinski éasopis ze dokaj obSirno poroc¢al (27, 1973, str. 383—385). V drugem
letniku, ki je izdel leta 1974, se nadaljuje razprava Zmaga Bufona o vlogi naravo-
slovja v slovenskem narodnem prebujenju. V njej so predstavljena sicer Zze znana
dejstva, ki pa so zaradi avtorjevega pogleda na snov in pristopa do nje nekoliko
drugaée osvetljena, kakor smo navajeni. Zal je konec tega zanimivega obravna-

\
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vanja preprec¢ila Bufonova prezgodnja smrt. Lavo Cermelj predstavlja matematika
Josipa Plemlja. France Adami¢ piSe o razvoju genetike in zlahtnjenja rastlin in
o posameznih predstavnikih slovenske narodnosti, ki so se uveljavili na tem pod-
roc¢ju (npr. dr. Jesenko). Precej prostora je namenjenega astronomom in astrono-
miji. Zanimiva je razprava Vladimira Murka o starejsih slovenskih astronomih;
avtor ¢asovno predstavi posamezne pomembne osebnosti s tega podroéja, ki so bile
v svoji stroki znane med takratnim znanstvenim svetom Evrope. Drugo plat astro-
nomije nam predstavlja delo Milka Mati¢etova o zvezdnih imenih in o izroéilu
o zvezdah med Slovenci. Avtor navaja domaéa imena za posamezne zvezde in (po
moznosti) tudi zgodbe, ki so z imenom povezane. Zal je ljudskih imen vse manj,
lokalizacija pa vse tezja.

Tretji zvezek Zbornika, ki je izsel 1975, je posvecen J. M. Zagarju, slovenskemu
zdravniku in naravosloveu iz 18. stoletja. O njegovem zivljenju in delu sta napi-
sala razpravo Drago Musi¢ in Janez Batis. V istem zvezku je tudi razprava Petra
Borisova ¢ razvoju Bleda v hidro in talasoterapevisko zdravilisce, ki ga je orga-
niziral Rikli; ta je imel vel srete, predvsem pa ve¢ denarja kot Jurij Simonié
s svojim zdravili$¢em v Bistrici pri Limbusu, opisanem v prvem letniku Zbornika.
Zanimiva je razprava Mariborski tekst napotkov za zdravljenje konj, ki jo je pri-
pravil Velimir Zavrnik. Po mnenju dr. Milka Kosa je bil mariborski tekst napisan
v 14. stol. Naslanja se na delo iz 13. stoletja, ki ga je napisal mojster Albrant,
kovaé, konjusnik in podkovski mojster na dvoru Friderika II v Neaplju. Njegov
tekst, je bil pisan v nems$¢ini in v takratnem obdobju zelo iskan, pa tudi podlaga
za druge podobne napotke. Mariborski tekst je iz gotice prepisal v latinico Bozo
Otorepec, iz nemséine v slovenséino pa ga je prevedel Dusan Ludvik. V njem se
med seboj prepletajo vraze, zagovori in ljudska medicina. Lavo Cermelj poroca
o bibliografijah Jurija Vege in Franca Moc¢nika, ki ju je napisal prof. Joze Pov§ié,
iz8li pa sta pri SAZU.

Med tretjim in ¢etrtim zvezkom Zbornika za zgodovino naravoslovja in teh-
nologije je daljsi ¢asovni razmak, saj je cetrti zvezek izSel leta 1979, podobno kot
med prvim in drugim, kjer je tri leta razmaka. Cetrti zvezek nam prinasa raz-
pravo Janka Puénika o Razvoju vremenoslovja na Slovenskem; avtor najprej pri-
kazuje pregledno in na kratko razvoj opazovanja vremena od starih narodov
Sredozemlja do Slovanov in Germanov, prelom v éasu renesanse in zatetke mo-
derne meteorologije. Ob tem seveda ne pozablja na kmecka pravila, pregovore
glede vremena, na vraZe in preganjanje Carovnic v zvezi s tem. Zanimivo je, da
so ljudje znane vremenske pregovore ohranili tudi, ¢e so se preselili v novo okolje,
kjer stara domaéa pravila niso pri§la ve¢ v postev. V razpravo je vkljucenih tudi
veé¢ vremenskih pregovorov za vsak mesec posebej, Dolnicarjeva Ljubljanska kro-
nika vremena za ¢as od 1660 do 1718, Valvasorjevi opisi vremena na Kranjskem
ter Antona Muznika Klima Goriske iz 18. stoletja. Zajet je pregled mreze mete-
orologkih opazovalnic na Slovenskem od najstarejs$ih do danasnjih dni. Tu je zbra-
nih veliko podatkov, ki jih lahko marsikdo koristno uporabi. Razpravi je dodana
se pregledna kronoloska razporeditev podatkov o razvoju meteorologije v svetu
in pri nas. V éetrtem zvezku sta tudi dve razpravi o zelo zanimivi pa tudi Se ne
dokonéno praviéno ocenjeni slovenski osebnosti, o Ivanu Zigi Popoviéu. Iz zapu-
§éine Zmaga Bufona je objavljena razprava o Popovi¢éu kot naravosloveu in rodo-
Ijubu. Dokazuje, da je do sedaj prevladovalo precej zmotno mnenje o Popovicu,
kadar so razpravljali o njegovem rodoljubju. Bufon dokazuje, da je Popovié¢ za-
vestno poudarjal svoje slovensko poreklo in da je bil nanj ponosen. Na podroéju
naravoslovja je bil Popovié za tisti ¢as izredno izobraZen in je svoja stali¢a tudi
zagovarjal proti drugim sodobnim avtoritetam in dokazoval njihove zmote. Raz-
prava Karla Bajca obravnava Popoviéa kot predhodnika oceanografije. V delu
»>Untersuchungen vom Meere...« je namreé¢ Popovié¢ strnil dotedanje znanje, po-
mote in teorije o morju, njegovem gibanju in posebnostih. Franjo Sevnik je v svoji
razpravi Zagarstvo na Slovenskem podal zgodovinski pregled razvoja zagarstva pri
nas, tako razvoj tehnologije kot tudi polozaj delavcev, ki so delali v tej gospodar-
ski panogi, ter razvoj in propad podroéij, kjer se je zagarstvo razvijalo. Joze Ma-
¢ek podaja v razpravi Izbruh in §irjenje krompirjeve plesni na Kranjskem v 10.
stoletju dogajanje ob izbruhu te bolezni. Nih¢e tedaj ni odkril pravega povzroci-
telja in tako tudi ni mogel dati dobrih navodil za uniéenje bolezni, ¢eprav so to
poskusali na razliéne naéine. Ob stoletnici rojstva Frana Jesenka pgdaJa France
Adamié zgoséen pregled njegovega pomembnega dela, uspehov in naértov. Marija
Gosar objavlja zivljenjepis in bibliografijo Zmaga Bufona (1910—1973).

Eva Holz
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Lexikon des Mittelalters, Erster Band, 5.—10. Lieferung, Miinchen und Ziirich
(Artemis Verlag) 1979—1980, str. 1026—2107.

S temi Sestimi zvezki leksikona, o katerem smo e porocali (1978, str. 166, 1979,

str.492), je pred nami zakljuéena prva knjiga izredno pomembnega priroé¢nika za

srednjevesko zgodovino. Izhajala je od oktobra leta 1977 do novembra leta 1980,
torej tri leta, kar je za tovrstno delo z nad 1050 stranmi dvokolonskega tiska (vsa-
ka kolona ima svojo paginacijo) vsekakor sorazmerno kratko obdobje. To kaZe na
izredno organizacijo izdajateljskega in redakcijskega dela in prizadevnost sodelu-
jocih strokovnjakov. Izdajanje in redakeijo usmerja poseben svet izdajateljev in
svetovalcev leksikona, ki ga sestavlja, lahko refemo, v glavnem stalno Stevilo okoli
90 strokovnjakov medievistov, s katerimi so pokrita v veliki meri v leksikonu
zajeta strokovna podroéja. Pri prvi knjigi, ki je zajela gesla od Achen do Bettel-
ordenskirchen pa je sodelovalo blizu 900 avtorjev iz veéine evropskih drzav, med
njimi tudi iz Jugoslavije, Bolgarije, Ceskoslovaske, Madzarske, Poljske, Romunije,
Sovjetske zveze, tudi iz Egipta, Izraela, Turtije, Kanade in ZDA. Iz Jugoslavije so
pri tej knjigi sodelovali profesor na univerzi v Minstru J. Ferluga, strokovnjak za
bizantinsko zgodovino in kulturo, ki je tudi ¢lan sveta izdajateljev in svetovalcev,
profesor na univerzi v Miinchnu J. Prelog in profesorji beograjske univerze S. Gir-
kovié, Jovanka Kali¢ in L. Maksimovié.

Siroko zasnovano delo je v nekem smislu nedvomno posledica znova poveéa-
nega zanimanja za srednjevesko zgodovino, §e posebej za gospodarska in druzbena
dogajanja, za vsakdanje zivljenje in zlasti za kulturo in razvoj misli in misljenja
srednjeveskega Cloveka. Novi metodolodki prijemi in metode proucevanja ter in-
terdisciplinarni pristop k snovi so dali v zadnjih par desetletjih pomembne rezul-
tate v vsebinskem pogledu, odprli pa so tudi pota v nove specializacije medievi-
stike. Vse to pa je ustvarilo Siroke potrebe in seveda tudi pogoje za nastanek
tovrstne publikacije.

Ob izidu prve knjige se nam jasno kaze vsebinska, ozemeljska in ¢asovna za-
snovanost leksikona. Ne da bi se avtorji zasnove leksikona spuscéali v e vedno
obstojeco problematiko periodizacije srednjega veka, so se — pPo mojem mnenju —
pravilno odloéili, da presezejo ¢asovno razmejitev srednjega veka povsod tam, kjer
se zgodovinsko dogajanje idejno, vzroéno in poslediéno veze na srednjevesko vse-
bino. Tako so izdajatelji smiselno in v skladu s svojo koncepcijo vkljudevali v
leksikon gesla iz obdobja propadanja antike od okoli leta 300 dalje, to je od ¢asa
velike krize suZnjelastniske drusbe, ko so se ze zaceli pojavljati elementi, prve
osnove srednjeveskega obdobja. Gre tu torej za gesla iz dobe reform v rimski
drzavi, dobe utrditve krséanstva v antiki pa tudi za dejavnost ljudi v tem okviru
in njihovo miselnost, ki je nato vplivala $e globoko v srednji vek (npr. geslo
Augustinus, kolone 1223/29). Prav tako pa so casovno segli Se v zadetke 16. sto-
letja in celo Se dalj tam, kjer se geslo vsebinsko tako ali drugace veze na srednje-
vesko dogajanje in miselnost (npr. geslo Agricola, katerega dela so miselno izha-

“jala $e iz srednjega veka).

Tudi ozemeljsko se leksikon po svoji koncepciji ne omejuje zgolj na Evropo,
Se manj seveda na tako imenovano »latinsko« Evropo; vsebinsko je zajel vsa ozem-
lja, ki so mejila nanjo in od koder so prihajali impulzi za dolo¢ene smeri njenega
razvoja, oziroma, ki so sodila v krog njenih vplivnih sfer. Tako vkljuéuje celotno
ozemlje bizantinske drzave in $e druge dele Prednje Azije, ki so spadali pod Per-
zijo, arabske imperije in nato pod osmansko carstvo (npr. geslo Astrahan, Bagdad,
Beirut), ozemlje Zlate horde (npr. geslo Batu, Baghée Saraj) in severnoafriski
teritorij od Egipta do Maroka (npr. geslo Baibars, Berber).

Ti éasovni in teritorijalni okviri v veliki meri sodijo tudi v vsebinsko zasnovo
leksikona. Sode¢ po vsebini prve knjige, bi bila osnovna zamisel leksikona dati
celotno podobo zivljenja srednjeveskega ¢loveka v evropskem prostoru. Pri tem
so se izdajatelji znasli pred osnovnim problemom, kako celoten spektrum zgodo-
vine in kulture oziroma civilizacije tega obdobja spraviti v relativno omejene
okvire leksikalne publikacije. Ena pot za rejitev tega vpraSanja je bila premisljena
izbira teziSéa vsebine leksikona. Izdajatelji so se zavesino odlo¢ili, da to ne bo na
politiénih dejstvih in dogajanjih niti ne na zgodovinskih osebnostih in rodbinah,
na posameznih krajih oziroma mestih, marveé na gospodarskih in zlasti druzbenih
pojavih, razvoju misljenja, idejnih pojmih, srednjevedkih institucijah vseh vrst in
na kulturnih ter civilizacijskih oblikah izrazanja in zivljenja. Na drugi strani so
izdajatelji poskusali to doseé¢i tudi z izborom gesel znotraj vseh posameznih pod-
rocij srednjeveikega dogajanja, pri éemer go se izogibali zlasti snovi, ki so zani-
mive zgolj za najvedje specialiste. Povezovali so tudi posamezne plati kulture,
vsakdanjega zivljenja, materialnega razvoja, gospodarstva in druzbe oziroma druz-
benih odnosov v §irSa tipoloska, ozemeljska in ¢asovna zbirna gesla, ki imajo zna-
¢aj pravih sintetiénih monografij in so pri njihovem nastajanju sodelovali véasih
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tudi $tevilni avtorji. Poleg drugih Ze v prejsnjih zvezkih objavljenih takih gesel,
ki sem nanje Ze opozoril, naj iz teh zvezkov omenim geslo Bauer, Bauerntum, ki
obsega nad 40 kolon besedila (1563—1604) in zajema splo§no problematiko od go-
spodarskega in druzbenega polozaja, druzbenega razslojevanja, bremen in dolz-
nosti do kulture in religije oziroma verskega zivljenja, pravni polozaj kmetov,
njihovo vsakdanje Zivljenje in konéno razvoj po posameznih dezelah in regijah.
Podobni gesli sta npr. §e Baukunst (1631—1665) in Benediktine,~innen (1869—1902).
Prav tako so z dodelano tehniko, s poenotenjem in okrajsavami skrbno uporab-
ljali prostor ob tiskanju publikacije. Istemu cilju sluzi tudi naéin navajanja lite-
rature ob posameznih geslih. Izogibajo se namreé nastevanju posameznih mono-
grafij in se omejujejo, ée se le da, na priro¢nike in §ir§e bibliografije, iz katerih
s% morejo dobiti odgovarjajo¢a dela; vendar so posamezne navedbe literature zelo
obsirne. .

Mogoce je trditi, da bo leksikon zelo bogat po vsebini in po obravnavani pro-
blematiki. Med drugim bo zajel tudi vrsto gesel iz snovi, ki je bila predmet pro-
uéevanj zadnjih par desetletij in jih prej$nji leksikoni srednjega veka niso upo-
Stevali oziroma niso mogli upostevati. Prav tako je treba poudariti vtis, da bodo
vsa tri obdobja srednjega veka — zgodnji, visoki in pozni srednji vek — enako-
merno zajeti in obdelani brez izrazitega poudarka na enem izmed njih.

V zgoraj navedenih §estih zvezkih leksikona je med obdelanimi gesli (od Apo-
theose do Bettelordenskirchen) precej veé gesel, ki neposredno ali posredno obrav-
navajo tudi zgodovino jugoslovanskih dezel. Med njimi naj navedem predvsem na-
slednje: Avaren, Babenberger, Banat, banus, Bar, Barbara v. Cilli, Baj¢anska plo¢a,
Balsa (Baldiéi), Bamberg, Bauer, Bauerntum, Baumkircher, Belasica Schlacht, Bel-
grad. . ]

Ob teh geslih se je vsaj deloma zopet pokazalo, kako potrebno bi bilo veéje
sodelovanje jugoslovanskih znanstvenikov pri tej pomembni publikaciji. Vzemimo
nekaj primerov. V geslu Avari so odnosi med Avari in Slovani prikazani slabo in
deloma celo nepravilno in za Slovane negativno. Isto velja za Samovo plemensko
zvezo in njeno vlogo, pa tudi za' odnos Avarov do Karantanije. V geslu Baben-
berger o vlogi te dinasti¢ne rodbine v odnosu do ozemlja, poseljenega s Slovenci,
ni sledu; ne omenja se tudi, da je njihove dezele po izumrtju zatasno zasedel
Otokar II. Geski, temveé se to dejstvo preskoéi s sicer toéno Sirse formulirano trdit-
vijo, da so po medvladju te deZele presle na Habsburzane. V geslu Bamberg se na
slovenskih tleh omenja posest bamberskih §kofov le na Koroskem s srediséi Beljak
in Velikovec. V geslu Bar, ki ga je napisal strokovnjak za albansko zgodovino
P. Bartl iz Miinchna, se Balsiéi oznac¢ujejo kot oblastniki severno albanske kne-
7evine, kar ni v nasprotju samo-z zgodovinsko resnico, marveé tudi z oznaéitvijo
v geslu Balda, kjer se oznadujejo kot albansko-slovanska knezja rodbina. Posa-
mezna gesla, kot npr. Banat, banus in baséanska plo¢a so vsebinsko toéno in dobre
posredovana. ' : :

Nujne so pripombe tudi k besedilu gesel, ki so jih napisali domaéi avtorji
Pod oddelkom D gesla Bauer, Bauerntum z opisom podeZelskih agrarnih slojev
po dezelah je v poglaviju XIII to snov za Jugovzhodno Evropo, za jugoslovanske
dezele napisal S. Cirkovié. V besedilu na poldrugi koloni (1604/5) je dal lep pre-
gled stanja na ozemljih dalmatinskih mest, na ozemlju Dinarskega gorstva (ka-
tuni) in pa zlasti v Srbiji. Ni pa se dotaknil te problematike na ozemlju srednje-
veskih hrvatskih dezel (Slavonija, Hrvatska) in prav tako ne v slovenskih dezelah,
éeprav bi jih bilo treba zajeti v vsebino gesla. Ob besedilu gesla za Beograd, ki ga
je napisala sedaj nedvomno najboljsa poznavalka zgodovine tega mesta J.Kali-
deva, se vprasujem, zakaj se geslo glasi Belgrad (z oznako: serbokroatisch Beo-
grad), a pod geslom Beograd je postavljena kazalka Belgrad (ki se v srednjem
veku res javlja v enem izmed imen tega mesta kot Belgrado de Schiavonia). Upra-
viceno bi bilo pripomniti Se to, da bi ob geslo o Balsi¢ih ali o Andreju Baum-
kircherju lahko pri¢akovali tudi geslo o hrvatskih Babonié¢ih.

Za zakljuéek je treba vendar Se enkrat poudariti, da bo nastajajoéi Lexikon
des Mittelalters prvo delo v tovrstni literaturi, ki bo skualo zajeti celovito po-
dobo razvoja evropskega srednjega veka; v geslovniku je zajetih blizu 80 znan-
stvenih podroé¢ij. To bo priroénik, ki bo nujno potrebno delovno orodje vsakemu,
ki se ukvarja s srednjeveskim obdobjem. Hkrati pa bo to delo, s katerim bo mo-
gote spoznati vso pomembnost tega obdobja za poznejsi razvoj, pomembnosi
obdobja, ki so ga zavoljo nezadostnega poznavanja dolgo oznacevali kot »temni
srednji vek« in se ta ocena reflektira Se danes v misljenju mnogih zavracevalcev
zgodovinske tradicije, éeprav je ta — Zeleli ali ne — vkljuéena v zavest modernega
¢loveka.

Ferdo Gestrin
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Ilijas Hadzibegovié, Pestanak radni¢ke klase u Bosni i Hercegovini
i njen razvoj do 1914. godine. Sarajevo 1980, 400 strani.

Kot Ze sam naslov pove, se Hijas Hadzibegovié v svojem obsirnem delu Po-
stanak radniéke klase u Bosni i Hercegovini i njen razvoj do 1914. godine loteva
problemov o formiranju in razvoju delavskega razreda v teh dveh pokrajinah do
prve svetovne vojne. Monografija — predelana doktorska disertacija — je zanimiva
in pomembna iz veé vidikov. V tem prikazu se bom ustavil samo pri dveh.

Prvi vidik je Sir§ega pomena, splodnejsi in velja v nekem smislu za vse jugo-
slovansko zgodovinopisje o delavskem razredu. V okviru jugoslovanskega zgodo-
vinopisja to delo namreé¢ po svoji koncepciji predstavlja pomembno novost. Na
podlagi doslej objavljenih virov in razmisljanj, zbranih v posameznih specialnih
Studijah, razpravah in knjigah, ter na podlagi obseinega $e neobjavljenega gra-
diva skus$a 1. Hadzibegovié napraviti sinteze o nastanku in razvoju delavskega
razreda v Bosni in Hercegovini od prvih zacetkov pa do prve svetovne voine.
V bosenskohercegovskem zgodovinopisju monografija pomeni pomemben kvalita-
tiven prehod od preuéevanja delavskega gibanja, ki je bilo, kar se ti¢e zgodovine
delavstva, v zadnjih tridesetih letih v ospredju zgodovinskega raziskovanja, k de-
tajlnejSemu raziskovanju problemov nastanka in razvoja delavskega razreda
samega. To seveda ne pomeni, da pred to monografijo preuéevania delavskega
razreda kot takega v Bosni in Hercegovini ni bilo. Vrsta del, ki se ukvarjajo z raz-
vojem tamkajSnijega delavskega gibanja v obravnavanem obdobju, vsebuije po-
datke o samem (tudi neorganiziranem) delavskem razredu (primeriaj npr. Vitomir
Koraé: Povjest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji. knjiga ITI. Zagreb 1933:
Nedim Sarac: Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini do 1919. godine, Sarajevo
1955 itd.). Podobne podatke prinagaio tudi nekatera dela, ki se sicer ne ukvariajo
z delavskim gibanjem oziroma z delavskim razredom (primerjaj npr. Kemal Hre-
lia: Industrija Bosne i Hercegovine do kraja prvog svetskog rata, Sarajevo 1961;
Petar F. Sugar: Industrialization. of Bosnia-Hercegovina 1878—1918, Seattle (Wa-
shington) 1963 itd.). Podatki o nastanku in razvoju bosenskohercegovskega delav-
skega razreda so v zgoraj navedenih delih, pa tudi $e v drugih, precej skromni
in sploni. Avtorii se ne poglabliajo podrobno v analizo porekla, v strukturo in
$tevilo ter v poloZaj delavskega razreda in le skromno se lotevajo vprasanj o tistih
pomembnih okolidéinah, ki so bistveno vplivale na nastanek, podobo in razvoj
bosenskohercegovskega delavskega razreda pred nastankom stare jugoslovanske
drzave. Teh vprasanj, posebno pa vprasanja o polozaju delavstva v teh dveh po-
krajinah se za obravnavano obdobje pred I. Hadzibegoviéem $e najnatanéneie lo-
tevajo $tudije, napisane o razvoju nekaterih panog proizvodnje (npr. vrsta studij
Branislava Begoviéa o izkoridéanju gozdov in predelavi lesa v Bosni in Herce-
govini), in pa Nedim Sarac, PoloZai radni¢ke klase u Bosni i Hercegovini pod
austro-ugarskom okupaciiom 1878—1914, Beograd 1951.

V ospredju zanimanija I. Hadzibegoviéa je v obravnavani monografiii torej
delavski razred Bosne in Hercegovine kot tak in vsi tisti dejavniki, ki so vplivali
na nastanek. podobo in razvoi tega razreda od njegovih zaéetkov pa do prve
svetovne voine. Avtoriu te odliéne monografiie pa ne gre za prikaz celotne zgo-
dovine takratnega delavskega razreda v teh dveh pokrajinah. Sam avtor v uvoedu
navaia, da je izostalo iz monosgrafiie »pradenje praktiénih politiékih akeija rad-
ni¢ke klase i razvoj njene ideologije.« Izostali so torei odgovori na nekatera vopra-
Sania, ki sodiio v okvir raziskovani delavskega gibanja. Naj omenim. da so bila
o teh vorasaniih v zadnjem éasu napisana nekatera specialna dela (primerjaj npr.
dela Tbrahima Karabegoviéa).

Preden se lotim podrobnei$e predstavitve posameznih poglavii, naj opozorim
Se na tisti vidik monografije, ki je pomemben za nas Slovence. I. Hadzibegovié pri
obravnavi bosenskohercegovskega delavskega razreda, ki se je formiral iz doma-
¢ega prebivalstva, pife tudi o tujih delavcih, ki so %e za ¢asa turske vladavine,
v veliko vedii meri pa seveda za &asa avstroogrske uprave prihajali na delo v ti
dve pokraiini. Ti tuji delavei — gre v znatnem &tevilu za kvalificirano. pogosto
sezonsko delovno silo iz raznih kraiev habsburike monarhije pa tudi iz drugih
dezel — so imeli pomemben vpliv pri formiraniju bosenskohercegovskega delav-
skega razreda tako v strokovnem kot tudi v politi¢nem pogledu. Med te delavce
so sodili tudi Slovenci. Ker o slovenskih delaveih, ki so do prve svetovne voine
delali ali sezonsko hodili na delo v Bosno in Hercegovino, $e nimamo posebne
razprave. bom raztresene tozadevne podatke, ki jih I. Hadzibegovié prinasa v svoii
monografiii, skusal zbrati, jih pri kratki predstavitvi posameznih poglavij pred-
staviti in jih na nekaterih mestih tudi dopolniti.

Zbrano gradivo o obravnavanem predmetu je I Hadzibegovié v monografiji
razporedil po tematsko-kronoloskem vrincipu v pet poglavij. V prvem poglaviu
se avtor loteva zacetkov formiranja delavskega razreda v zadnjih desetletjih tur-
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gke oblasti v teh dveh pokrajinah. Poglavie je razdeljeno v dve veéji enoti.
V prvi avtor obravnava gospodarske razmere v Bosni in Hercegovini v zadnjem
obdobju turske vladavine, ko so centralne turike oblasti z vrsto ukrepov, npr. z
ukinjanjem nekaterih fevdalnih institucij kot janiéarskega reda (1826), timarskega
sistema (v BiH 1851), cehovske organizacije (1851) itd., skusale modernizirati drza-
vo. Ti ukrepi so do neke mere spodbudili tudi nastanek skromne industrije v Bosni
in Hercegovini in s tem nastanek prvih zametkov delavskega razreda. Reforme so
omogoéile tudi povetano zanimanje tujega kapitala za vlaganje v Bosno in Herce-
govino. Pri analizi gospodarskih razmer, prve industrije in vlaganj tujega kapitala
v ti dve dezeli I. Hadzibegovié¢ po Hamdiji Kresevljakoviéu (H.Kresevljakovi¢: Sa-
rajevo za vrijeme austro-ugarske uprave 1878—1918, Sarajevo 1969) navaja tudi
Slovenca A.Gerdouéa, ki je 1. 1870, torej osem let pred avstroogrsko okupacijo, od-
prl v Kovaéiéih pri Sarajevu pivovarno. Ker se v obravnavanem delu I. Hadzibe-
govié ne ukvarja z nadaljno usodo te pivovarne, povzemam po Ze omenjenem delu
H. Kresevljakoviéa $e nekaj podatkov o tej »slovenski« pivovarni. A. Gerdoué je bil
prvi, ki je v Bosni in Hercegovini uspel s proizvodnjo piva. Ze pred njim sta sicer
obstajala dva poskusa ustanovitve pivovarne, ki pa sta bila zaradi odpora prebival-
stva neuspesna. Pivovarna spretnega Gerdouéa pa se je lepo razvijala. S proizvod-
njo je nadaljevala tudi po avstroogrski okupaciji. Leta 1890 jo je Gerdou¢ prodal
¢ehu Viktorju Knezku. Ze tri leta za tem je pivovarna preSla v roke Dionicéarskega
druétva, ki je v Sarajevu zdruzevalo tri pivovarne. Njihova skupna zmogljivost je
bila 300.000 hl piva letno.

Drugi del prvega poglavja je I. Hadzibegovi¢ namenil pregledu socialne struk-
ture bosenskohercegovskega prebivalstva v zadnjih desetletjih turske oblasti.
Razumljivo je, da je najveé prostora posvedenega nastajajotemu delavskemu raz-
redu in so zato druge skupine prebivalstva prikazane le na kratko. Pri prikazu
delavstva je poseben razdelek namenjen tujim delaveem, ki so se v »turskic« Bosni
in Hercegovini poveéini zaposlovali le sezonsko oziroma za opravljanje veéjih
strokovnih del pri izgradnji Zeleznice, v gradbeni§tvu in podobno. V okviru tega
prikaza tujih delaveev I Hadzibegovié navaja tudi nekaj podatkov o slovenskih
delavcih. Tako po Branislavu Begoviéu (Branislav Begovié: Strani kapital u Sum-
skoj privredi Bosne i Hercegovine za vrijeme otomanske vladavine, Sarajevo 1960)
navaja, da so bili Slovenci pri izkori§¢anju bosenskih hrastovih gozdov in pri
proizvodnji hrastovih dog poleg Hrvatov iz Gorskega Kotarja in Kastaviéine naj-
Stevilénejsi tuji delavei. Slo je predvsem za ljudi iz okolice Ilirske Bistrice, iz kra-
jev Podgorje, Rasica, Starad, Vodice, Novokrac¢ina, Trepéane, KutuZevo, JelSane
(v monografiji napaéno Jelsani — op. M. G.) in Zabice. V jeseni so v te kraje ho-
dili agenti posameznih podjetnikov, povedini trgovcev, ki so imeli s pogodbo v
zakupu izkori§¢éanje gozdov in pridobivali delovno silo za delo v teh gozdovih.
Delovne pogodbe se niso sklepale s posamezniki, temveé s t.i. delavskimi druzi-
nami, ki so steli od 8 do 12 delavcev. Agenti so tem delavskim druzinam preskrbeli
potne listine in vizo za Turéijo ter dajali predujem za prehrano druZin teh delav-
cev v mesecih od zadetka novembra do konca aprila, ko so bili o¢etje in sinovi
na delu v Bosni in Hercegovini. Te delavske druZzine so bile strogo organizirane.
Na éelu druzine je bil ponavadi naijbolj izkuSen delavec, ki je zastopal njene
interese in tudi sicer vodil druzino od sklapljanja pogodbe pa do konca del v bo-
senskih gozdovih. Koliko slovenskih gozdnih delavcev oziroma koliko takih delav-
skih druzin je delalo v turski Bosni in Hercegovini v sezoni, se ne da to¢no reéi.
Obstaiajo le sporadi¢hi podatki. I. Hadzibegovié navaja po Begoviéu, da je Ambroz
Vranyezany iz Karlovea 1. 1853 zaprosil turske oblasti za dovoljenje, da lahko vsako
jesen privede v bosenske gozdove 100 delavcev iz Kranjske. Ta prosnja je bila
ugodno redena. L. 1857 je Ambroz Vranycziny zaposloval ze 150 gozdnih delavcev
iz Kranijske. ki so zanj delali na planinah Prosari, Kozari in Motajici. V poznejsih
letih se je to $tevilo Se povecalo, vendar ni preseglo 180 ljudi. Znani so tudi po-
datki o dveh podjetnikih iz Slavonskega Broda, nekega Jovana Popoviéa in d’Elia,
ki sta 1. 1855 angazirala za delo na planini Vuéjak 70—80 gozdnih delavcev iz Kranj-
ske. Tudi podjetniki iz same Bosne in Hercegovine so zaposlovali kranjske gozdne
delavce. Dorde Josipovié in Risto Radulovié iz Sarajeva sta tako skupaj z dru-
sabniki iz Pozege in Slavonskega Broda 1.1865 angaZirala za delo na planini
Motanjici 200 gozdnih delavcev iz Kranjske. Takih bujuruldij, kot so se imenovala
ta dovoljenia, I. Hadibegovié navaja $e veé, vendar govorijo bodisi o delavcih iz
Gorskega Kotarja bodisi iz njih ni razvidno, od kod so v njih omenjeni delavci.
Slovenci niso delali v turski Bosni in Hercegovini samo pri se¢nji in predelavi lesa,
katerega povedéana eksploataciia je bila md drugim pogojena tudi z izgradnjo ste-
klarske industrije na slovenskih tleh, ampak tudi na nekaterih drugih podroéjih
proizvodnje. Po B. Begoviéu I. Hadzibegovié omenja nekega Franca Vertocnika, ki
je 1. 1874 s skupino $e petih delavcev delal pri gradnji Zage na reki Zunjavi in
za tiste ¢éase prejemal visoko pladilo 2.5 forinta dnevno. V virth re nada'je amenia
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neki pgkarski pomoénik Anton Nedvig iz Kirchnberga (Cerkovnjak pri Lenartu?)
na Stajerskem, k} je prihajal sezonsko na delo v Biha¢ k tamkaj$njemu peku.

Prvo poglavje se zakljuéuje z obravnavo socialnega polozaja mladega delav-
stva v Bosni in Hercegovini. V glavnem gre za obravnavo visine mezd posameznih
skupin delavstva in za obravnavo cen posameznih artiklov in storitev. Pri obra-
vnavi teh podatkov moti, da so nekatere cene in vigina nekaterih mezd podane
v turskem denarju, nekatere pa v avstrijskem, ne da bi bilo podano razmerje med
tema dvema valutama.

} Drugo poglavje obravnava druzbenoekonomski razvoj Bosne in Hercegovine
za Casa avstroogrske uprave do prve svetovne vojne. Kot prvo poglavije se tudi to
deli na dve veéji enoti. Prvi del je posvecéen obravnavi ekonomskega razvoja teh
dveh pokrajin in vsem tistim momentom, ki so v obravnavanem obdobju vplivali
na ta razvoj. Pri tem delu imam dve pripombi. Prva se nanada na prikaz denarnih
zavodov v Bosni in Hercegovini med 1878—1914. Po podatkih Marka Markoviéa
(M. Markovié: Bankarstvo v Bosni in Hercegovini, Bosna in Hercegovina kao pri-
vredno podruéje, Sarajevo 1933) I. Hadzibegovié¢ razdeli vse denarne zavode v obra-
vnavanih pokrajinah v posebno razpredelnico, ki naj bi veljala za 1. 1913. V njej
so vsi denarni zavodi razdeljeni v pet skupin, v hrvatske, srbske, muslimanske,
‘me§ane in dunajsko-pestanske. Pri tem ostane nejasno, v katero od teh skupin je
uvrséena, ¢e je sploh upostevana, filiala Ljubljanske kreditne banke v Sarajevu.

"V literaturi je sporen tudi datum ustanovitve te filiale. Kresevljakovié (o.c.. str.
76) navaja kot leto njene ustanovitve 1909, V Gestrin-Melikovi Slovenski zgodovini
1792—1918 pa najdemo podatek, da je bila filiala omenjene banke v Sarajevu osno-
vana 1. 1910,

Druga pripomba se mi je porodila ob statistiénem pregledu industrijskih,
trigoyskih in drugih vaznih podjetij in ustanov na koneu prvega dela drugega po-
glavija.

Iz tega pregleda in iz poznejsih izvajanj je razvidno, da je Bosna in Herce-
govina za ¢asa avstroogrske uprave imela v dolotenem obdobju skromno indu-
strijo papirja. Poleg tovarne celuloze v Drvarju je delovala tudi tovarna papirja
v Zenici. V tem smislu bi bilo potrebno dopolniti razpravo Joieta &orna o indu-
striji papirja na jugoslovanskih tleh (ZC 1958/59, str. 151—241) in ta podatek vnesti
na zemljevid, ki naj bi prikazoval tovarne papirja v Avstro-Oogrski do 1. 1918.

Drugi del drugega poglavja je namenjen pregledu razvoja strukture prebival-
stva v Bosni in Hercegovini v obravnavanem obdobju. Gre za statistiéen in sicer-
Sen prikaz izseljevanija, priseljevanja, naravnega prirasta, socialne, narodnostne in
verske strukture tako avtohtonega kot priseljenega prebivalstva. Pri tem I. Hadzi-
geglgvié mimogrede omenja kolonijo slovenskih kmetov, o kateri imam nekaj po-

atkov.

Iz objavljenih rezultatov $tetja za Bosno in Hercegovino iz 1. 1910 (Rezultati
popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910, Sarajevo 1912) je raz-
vidno, da gre pri koloniji slovenskih kolonistov za manj$o naselbino z imenom
Ralutinac pri Prnjavoru. Kraj lezi na podroéju, kjer so se naseljevali tudi kolo-
nisti iz drugih predelov Avstro-Ogrske in tudi iz tujine. Ker naselbina ni omenjena
v rezultatih popisa iz 1. 1895, sklepam, da je nastala nekje med tem letom in letom
1905, ko se konéuje obdobje zunanje kolonizacije v Bosni in Hercegovini. Po zad-
njem avstroogrskem popisu iz 1. 1910 je vasica Ralutinae §tela vsega 79 prebivalcev.
Poleg Slovencev je v njej #ivelo se 7. prebivalcev srbske narodnosti, ¢e stejemo
pravoslavno vero in srbohrvatski jezik za zadosten dokaz pripadnosti Srbom. Ti
slovenski kolonisti oz. njihovi potomei so v precejSnji meri ohranili slovensko na-
rodno zavest vsaj do konca druge svetovne vojne. To nam med drugim dokazuje
tudi popis Slovencev v Bosni in Hercegovini iz 1. 1946 (hrani ga Istorijski arhiv
grada Sarajeva v Zapuséini Slovenskega kluba, ki je deloval pod razliénimi imeni
od 1897 oz. 1919 do 1951, pod C-32-1), ki navaja na podroé¢ju Banjaluke 25277 sloven-
venskih kmetov in élanov njihovih druzin.

Tretje poglavje je namenjeno analizi porekla (tuji, domaéi), strukture (kva-
lificirani, nekvalificirani/moski, zenske, otroci/ pravoslavni, katoliki, muslimani)
in $tevila delavcev v posameznih proizvodnih panogah v Bosni in Hercegovini
med leti 1878 in 1914. Tudi tu se bom ustavil samo ob podatkih, ki jih I. Hadzibe-
govié pri pregledu tujega delavstva navaja o slovenskih delavcih. Ti so imeli pri
strokovnem in politi¢nem formiranju domaéega delavstva poleg delavcev iz hrva-
Skih dezel zaradi jezikovne blizine e poseben pomen. To se lepo vidi npr. pri pre-
gledu delavstva v tobaéni industriji, ki se je najprej razvila v Sarajevu. Po arhiv-
skem gradivu I. Hadzibegovié navaja, da je Duhanska rezija ze 1. 1882 prav zaradi
jezikovne blizine zaprosila in dobila delavke iz ljubljanske tobaéne tovarne, da
bi izuc¢ile domacde delavke pri proizvodniji cigaret. Podobno je bilo na podro&ju
metalurgije in rudarstva, za katerega se je deelna vlada oz, Avstro-Ogrska Se
posebej zanimala. Ze kmalu po okupaciji sta skupno finanéno ministrstvo in de-
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2elna vlada za Bosno in Hercegovino iskala izkusene rudarske strokovnjake in
delavee za odkrivanje rud in premoga ter za organizacijo del pri izkorisanju
rudnega bogastva novopridobljenih pokrajin. Pri tem naj omenim, da je dezelna
vlada za Bosno in Hercegovino v dopisu skupnemu finanénemu ministrstvu sep-
tembra 1879 izrecno navedla, da so ji potrebni rudarski delavei, ki poznajo vsaj
en slovanski jezik. Naloga teh tujih rudarskih delavcev je med drugim bila, da
usposobijo domade ljudi za rudarski poklic. Pobude prej omenjenih forumov so
odmevale tudi na slovenskih tleh. Omenim naj pripravljenost rudnika iz Idrije,
da poslje v Bosno in Hercegovino del svojih usposobljenih rudarskih delavcev.
Podobno pripravljenost je izrazilo tudi dunajsko ZdruZenje za premogovnisko in-
dustrijo, ki je bilo. pripravljeno odstopiti del rudarskih delavcev iz Hrastnika. I
Hadzibegovi¢ navaja, da je bilo ze sredi novembra 1879 v Bosni in Hercegovini
22 rudarjev iz Idrije, ki so prvi v Bosni in Hercegovini ustanovili svojo Bratimsko
blagajno. Pri pregledeu delavstva v Metalurgiji in rudarstvu v poznejsih obdobjih
avstroogrske uprave v teh dveh dezelah se I. HadZibegovi¢ omeji le na kategoriji
tuji oz. domaéi delavci, ne da bi pri tem analiziral nacionalno strukturo tujih
delaveev. Bolj bogati glede tega so v monografiji podatki o nekaterih skupinah
slovenskih gozdnih delavcev, ki so vrsto let sezonsko hodili na delo v bosenske
gozdove. Gre za t.i. hrvatarje.

1. Hadzibegovié¢ deli gozdne delavece v tri skupine. V prvo skupino so zajeti
gozdni delavei, ki so delali pri proizvodnji francoskih dog. Pri proizvodnji tega
artikla so sodelovali kot ze v zadnjih letih turske oblasti tudi slovenski gozdni
delavci iz okolice Ilirske Bistrice in iz Slovenskega Primorja. I. Hadzibegovic¢ sicer
ne navaja podrobnejsih- podatkov o njihovem §tevilu, pove pa nekaj ve¢ o struk-
turi delavskih druzin, ki so iz turskega obdobja presle tudi v obravnavano obdobje.
V drugo skupino avtor monografije uvriéa gozdne delavce, ki so delali v t.1.
podjetjih gozdnega rezijskega poslovanja (poduze¢a Sumskog rezijskog poslova-
nja). Gre za podjetja, ki so delala v okviru posameznih (petih) gozdnih uprav.
Razdeljena so bila v dve skupini. V prvo skupino sodijo podjetja, ki so se ukvarjala
s proizvodno tehniénega lesa za zelezmice (pragi), rudnike (podporni les), tele-
grafsko sluzbo (telegrafski drogovi), in druga podjetja v vladni upravi. V drugo
skupino pa I Hadzibegovi¢ uvrséa obrate, ki so se peéali s proizvodnjo lesnega
oglja. Velik delez so imeli slovenski gozdni delavci prav med oglarji. Zé ko se
je dezelna vlada pripravljala k organizaciji proizvodnje lesnega oglja v lastni reziji,
se je obrnila na Kranjsko industrijsko druzbo v Ljubljani, ki je v Bosno poslala
dva svoja kvalificirana oglarja. Pri proizvodnji oglja so se pozneje zaposlovale
v obravnavanih dezelah stevilne ogljarske druzine iz slovenskih dezel, Tirolske in
Italije. Stevilo teh je nihalo od gozdne uprave do gozdne uprave in od obdobia
do obdobja. Kar se slovenskih oglarjev tice, navaja I. Hadzibegovi¢ po arhivskem
gradivu, da je bilo L 1899 na podrocju gozdne uprave Srednje (zajemalo je pod-
rotje okrog Sarajeva) zaposlenih 210 tujih oglarjev (moskih, Zensk in otrok),
od katerih jih je bilo 154 iz Kranjske. Na podro¢ju gozdne uprave v Varesu je bilo
sedem let pozneje zaposlenih 17 tujih oglarjev, od tega 11 iz okolice Cateza (v mo-
nografiji napaéno Gate§ — op. M. G.) na Kranjskem. L. 1912 pa je bilo v zimskem
obdobju na podroéju gozdne uprave Han Kompanija (Vitez) zaposlenih pri vladnih
gozdnih podjetjih 61 tujih delavcev. Med njimi je bilo 26 gozdnih delavcev iz Sta-
jerske, 22 iz Kranjske in 7 iz Primorja.

Tudi v tretji skupini gozdnih delavcev, v katero I. HadZibegovi¢ uvrsca de-
lavee, ki so delali pri najrazliénejsih privatnih firmah, je bilo zaposlenih veliko
slovenskih gozdnih delavcev. Poleg Italijanov in Rusinov so bili prav Slovenci naj-
§tevilnejsi. Zal pa iz podatkov, ki jih navaja I. Hadzibegovié¢, ne morem doloéiti
niti pribliznega stevila le-teh. Seveda pa so Slovenci delali tudi v drugih panogah
proizvodnje v okupirani Bosni in Hercegovini. Omeniti je potrebno predvsem
slovenske delavce v gradbenistvu.

Pri cetrtem poglavju monografije, ki prinasa podrobno razélenitev socialnega
polozaja domaéih in tujih delavcev ter analizo stavkovnih gibanj, se ne bom po-
drobneje ustavljal. Zanimivi in §tevilni podatki, ki jih L Hadzibegovié¢ prinasa tudi
o socialnem polozaju slovenskih delavcev v obravnavanih pokrajinah, so namre¢
pogosto veljavni tudi za druge tuje delavce v isti proizvodni veji

Nekaj veé¢ besed Se o zadnjem poglavju, ki se ukvarja s politiénim profilom
delavskega razreda v obravnavanem obdobju v Bosni in Hercegovini. Prvi del
tega poglavja je namenjen pregledu delavskega gibanja do nastaka delavskih orga-
nizacij, drugi del pa je namenjen pregledu vseh delavskih organizacij s kakrénim-
koli socialnim in sicersnim programom. Pri tem se I. HadZzibegovi¢ omeji predvsem
na organizacijsko stran teh organizacij, na stevilo in strukturo njihovih ¢lanov,
na statute itd, ne da bi se podrobneje ukvarjal z razvojem razliénih ideologij zno-
traj teh organizacij. Nas seveda najbolj zanima, kako in v katere delavske orga-
nizacije so se vkljuéevali slovenski delavci. Nasplosno lahko ‘ugotovim, da so se
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Slovenci dokaj aktivno vkljuéevali predvsem v strokovne zveze posameznih pro-
izvodnih vej, ki so bile vkljuéene v Glavno delavsko zvezo, in le pes¢ica jih je
sodelovala v okviru Organizacije radnika Hrvata oz, v okviru Matice radnika Hrva-
ta. Najét_evilnejée 80 bili v okviru Glavne delavske zveze organizirani tamkajinji

zidar Ivan Kralj in krojaé Alojz Zupanéié. Prvi je bil zelo aktiven pri organizaciji
znamenitih majskih $trajkov, drugi pa pri organizaciji in delu Glavne delavske
zveze. Na ustanovni skup3éini te zveze je bil predsednik, pozneje pa dolgo éasa
najprej v zac¢asnem, pozneje pa v stalnem upravnem odboru te zveze,

I. Hadzibegovié zakljuéuje svojo odliéno monografijo s sklepom v srbohrva-
Skem jeziku, povzetkom v nemééini, seznamom uporabljene literature in virov ter
z registrom osebnih in krajevnih imen. .

Martin Grum
»

Vatroslav Grill, Med dvema svetovoma. Ljubljana: Mladinska knjiga,
1979, 629 strani.

Zajetna knjiga predstavlja avtobiografijo znanega slovenskega izseljeneca, dol-
goletnega urednika naprednega slovenskega clevelandskega lista »Enakopravnost«
in politi¢nega voditelja ameriskih Slovencev, Vatroslava Grilla, v obdobju od nje-
govega odhoda v Ameriko tik pred prvo svetovno vojno do njegove vrnitve v Ljub-
ljano leta 1962. Knjiga je razdeljena na tri dele. Prvi del je avtobiografija v pra-
vem pomenu besede, drugi del sestavljajo pomembnejsi avtorjevi prispevki, ki so
iz8li v sEnakopravnosti«, in avtorjevi spomini na pomembnej$e Ameri¢ane sloven-
skega porekla. Tretji del sestavljajo priloge, ¢lanki izpod peresa drugih avtorjev,
ki vsak zase prispevajo kamendke k mozaiku v zgodovini ameri¢kih Slovencev
ter pregled kulturnih, delno pa tudi politiénih prireditev Slovencev v Clevelandu
in v okolici v letih 1919--1952. Avtor sicer ni Solan zgodovinar, vendar predstavlja
prvi del njegove knjige tehten prispevek k zbiranju gradiva za zgodovino ame-
riskih Slovencev, $e posebej pa tistih iz Clevelanda in njegove §ir§e okolice.

V uvodnem poglavju predlaga avtor sledeéo periodizacijo zgodovine ameriskih
Slovencev: 1. Obdobje slovenskih misijonarjev, ki ga za¢enja skof Baraga od leta
1830 dalje; 2. Obdobje mnoziénega naseljevanja Slovencev v ZDA in rasti njihovih
podpornih, politiénih in kulturnih organizacij, ki se zadenja okrog leta 1880 in kon-
tuje z szakonom o kvotahc iz leta 1924, ki je omejil priseljevanje neangleskega
prebivalstva v ZDA; 3. Obdobje od leta 1924 dalje je éas ustalitve ameri§kih Slo-
vencev v novi domovini in razeveta njihove kulture ter traja do leta 1955; 4. Ob-
dobje sodobnosti od leta 1955 dalje, ko so se priéeli nasledniki amerigkih Slovencev
prve in druge generacije dvigati v vrhove ameridke druzbe in se zanimati za svoje
skoreninec. )

Raziskovaleu politiéne zgodovine ameriskih Slovencev vzbuja pomisleke, da
ta periodizacija ne uposteva prve in druge svetovne vojne kot pomembnih mej-
nikov, ki so vplivali na zgodovinski razvoj in gibanja amerigkih Slovencev.

Grill nam v prvih poglavjih knjige prikazuje zivljenje v domaéi vasi in v
Ljubljani, kamor je hodil v gimnazijo. Nato nam razlozi, kako je pridlo do izselitve
njegove druzine v ZDA leta 1913, pripoveduje pa nam tudi o svojih prvih szelen-
¢evskih¢ korakih po ZDA. Nato opiSe spomine na delovanje clevelandskih Slo-
vencev v ¢asu prve svetovne voine, ko so tako kot drugod po ZDA tudi v Cleve-
landu delovale tri struje politiénih voditeljev ameritkih Slovencev. To so bili:
proavstrijsko usmerjeni klerikalei, ki so se zbirali okrog tednika Sloge (urednik
Jaka Debeve), prokraljevsko (za Karadordeviée) orientirani Slovenci, ki so se zbi-
rali okrog tamkaj$nje podruznice Slovenske zveze, in republikansko nastrojeni, ki
so se zbirali v podruznici Slovenskega republi¢anskega zdruzenja (kasnejSega
Jugoslovanskega republic¢anskega zdruzenja). Avtor opiSe shode posameznih struj
in spopade, v katerih je tudi sam sodeloval na strani republikancev. V naslednjih
poglavjih opise zivljenje svoje druzine v Clevelandu med obema vojnama. Njegov
oris ie pomemben za zgodovino slovenskega izseljenstva v ZDA, saj si lahko na
njegovi podlagi ustvarimo podobo o ekonomskih in socialnih razmerah, v katerih
so ziveli ameri§ki Slovenci. Orie nam tudi svoje delo pri »Enakopravnostie, kjer
ie predel vse faze dela. od stavea do urednika, kar je postal leta 1920. »Enakoprav-
nost« je s prekinitvami urejeval vse do leta 1957, ko je prenehala izhajati. Leta
1920 se je vpisal na Cleveland Law School, kjer je tudi diplomiral. Kmalu nato je
kandidiral za mestnega svetnika na listi republikanske stranke. To pa zato, da bi
pokazal, kako ameridka demokratska stranka od Slovencev sicer zelo rada ‘jemlje
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glasove, zlasti §e v 23. volilnem okrozju Clevelanda, vendar jim zato ni priprav-
Ijena niéesar dati. Po Grillu je prav to omogocilo politiéni vzpon F.J. Lauscheta.

Med drobci, ki jih Grill niza kot gradivo za zgodovino ameriskega slovenstva,
nasteva po kronoloskem redu ustanovitve tudi slovenske podporne organizacije.
To so bile nekaksne zavarovalniske druzbe, ki so nudile ¢lanom socialno in po-
kojninsko varstvo. Grill piSe: »V Calumetu je bilo ze leta 1882 ustanovljeno prvo
slovensko podporno drustvo sv. Jozefa, iz katerega je ¢ez nekaj let nastala Sloven-
sko-hrvatska zveza. Zivotarila je nad Stirideset let, potem pa se je zdruzila
s Hrvatsko bratsko zajednico v Pittsburghu. Poleg omenjenih so ob mojem pri-
hodu (1913, op. M. K.) v Ameriko cbstajale §e naslednje skupine: Kranjsko sloven-
ska katoliska jednota (KSKJ), ustanovljena leta 1894, s sedezem v Jolietu, Illinois;
Jugoslovanska katoliska jednota (JSKJ), ustanovljena leta 1898, s sedezem v Elyu,
Minnesotta; Slovenska narodna podporna jednota (SNPJ), ustanovljena leta 1904,
s sedezem v Chicagu, Illinois; Zapadna slovanska zveza (ZSZ), ustanovljena leta
1908, s sedezem v Denverju, Colorado; Slovenska svobodomiselna podporna zveza
(SSPZ), ustanovljena tudi leta 1908, s sedezem v Chicagu, Illinois; Slovenska
dobrodelna zveza (SDZ), ustanovljena leta 1910, s sedezem v Clevelandu, Ohio,
in Jugoslovanska podporna zveza Sloga (JFZ Sloga), ustanovljena leta 1915, s se-
dezem v Milwaukeeju, Wisconsin. Slovenska svobodomiselna podporna zveza se
je leta 1941 zdruzila s Slovensko narodno podporno jednoto. Tri izmed obstojeéih
organizacij so spremenile svoje ime: Jugoslovanska katoliska jednota se je pre-
imenovala v ‘Amerisko bratsko zvezo leta 1940, medtem ko je Kranjsko slovenska
katoliSska jednota Sele leta 1962 postala Ameriska slovenska katoliSska jednota;
Slovenska dobrodelna zveza pa se je preimenovala v Amerisko dobrodelno zvezo.
Slednja posluje samo v drzavi Ohio, medtem ko SPZ Sloga posluje samo v drzavi
Wisconsin. Zapadna slovanska zveza, sicer majhna, a krepka organizacija, ima
veliko veéino svojega ¢élanstva v drzavi Colorado, nekaj malega pa tudi v Cleve-
landu.¢ Vsaka od teh podpornih organizacij je imela svoje glasilo, ali pa je objav-
ljala svoja porodila v kakem drugem é&asopisu. Enakopravnost je postala glasilo
SSPZ, in to ostala do zdruZitve te organizacije s SNPJ leta 1941, Grill je bil glavni
predsednik SSPZ od leta 1928 do 1936, nato pa je bil glavni urednik lista sNapre-
deke, ki je postal glasilo SSPZ, in to ostal do zdruzitve s SNPJ konec leta 1941.
Temu dodaja Grill Se seznam Stevila ¢lanstva posameznih slovenskih podpornih
organizacij, ki so po uradnih ameridkih podatkih leta 1974 Stele 169.020 ¢lanov,
med katerimi je bilo po podatkih posameznih podpornih organizacij okrog 30 %
neslovenskih ¢lanov. Ta podatek se priblizno ujema z uradnimi podatki o Stevilu
prebivalstva s slovenskim maternim jezikom v ZDA. Leta 1970 so v ZDA nasteli
82.000 prebivalcev s slovenskim maternim jezikom le v prvi in drugi generaciji.

V nadaljevanju nam avtor predstavi Louisa Adami¢a in svoje spomine nanj.
Njegovo pozornost je vzbudil Ze s prevodi iz slovenske knjiZevnosti, ki jih je ne-
podpisane cbjavljal v raznih naprednih ameridkih literarnih revijah, Se zlasti v
The American Mercury. Njegovi knjigi »The Laughing in the Junglec in »Natives
Returnc sta postali ameriski uspe$nici. Adamié¢ je bil, kot smo izvedeli iz te knji-
ge, imenovan v ¢asu druge svetovne vojne od podpredsednika ZDA Henrya A.
Wallacea za posebnega svetovalca State Departmenta. Svoje poglavie o Adamicu
zakljuéuje Grill z besedami: »Z Adamiéem me je druzila ena misel: tudi jaz sem
kot Ameridan Zelel, da se Slovenci na ustvarjalen na¢in in smotrno vkljuéimo v
Ameriko, a po drugi strani sem kot Slovenec Zelel, da Slovenci ohranimo svojo
identiteto, da ostanemo do kraja zvesti sami sebi. Adamid¢eva najznatilnejSa po-
teza je bila Sirokogrudnost do vsega in vsakogar. Zavisti ni poznal.«

Grill primerja Jugoslovansko republi¢ansko zdruZenje, ki je delovalo med
1. svetovno vojno in Slovensko ameriski narodni svet ter Zdruzeni odbor juino-
slovanskih Amerikancev, ki sta delovala med drugo svetovno vojno. Opozarja nas
na to, da se je misel o jugoslovanski republiki rodila v Ameriki. Ideje »Cikaske
izjave« med prvo svetovno vojno in ideje, za katere so se bojevali v Slovenskem
ameriSkem narodnem svetu in ZdruZzenem odboru juZnoslovanskih ‘Ameri¢anov
med drugo svetovno vojno, so po mojem mnenju do precejSnje mere identi¢ne.
V obeh obdobjih so se v teh organizacijah bojevali isti ljudje. Tako enega obdobja
od drugega ni mogoée lo¢evati, saj predstavlja dejavnost SANS in ZOJSA med in
po drugi svetovni vojni logiéno nadaljevanje dejavnosti Jugoslovanskega repub'lvl—
tanskega zdruzenja med in po prvi svetovni vojni. Grill nam na kratko opise
delovanje SANS in ZOJSA s posebnim ozirom na vlogo L. Adamica ter na struje
v okviru gibanja. Posebno poglavie je namenil politi¢nemu portretu F.J. Lau-
scheta, ki ga ozna¢uje kot zvezdo, ki je ugasnila. V Casu med glrugo svetovno vojno -
(1942—1944) je bil zupan mesta Clevelanda, nato guverner drzave Ohio (19441946
in 1948—1956) ter zvezni senator ZDA v letih 1956—1'968. Lauscl’fe ]e'b11 doma
s Koéevskega, mati mu je bila Slovenka, ote pa »Kotevarc (Kocevski Nemeo).
Lausche je bil po svoji politiéni usmeritvi konservativec. O tem piSe Grill: »Na-
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predna organizacija po imenu Americans for Democratic Action — (Ameri¢ani za
demokrati¢no delo) — je leta 1961 ocenila Lauschetove »zasluge« v senatu in pri-
Sla do zaklju¢ka, da je bilo 70 odstotkov njegovega dela v nasprotju z interesi
ljudi, ki jih je zastopal. Naj za primer povem, da so delo naprednega demokrat-
skega senatorja iz Ohia Stephena M. Younga ocenili kot 100-odstotno za ljudstvo.
Ironija je v tem, da sta bila coba senatorja iz iste drZave in domnevno celo iste
politi¢ne opredeljenosti. Se veé, senator Young je bil potomec stare amerigke dru-
zine, Lausche pa je bil le pol koraka od Ljudi, ki so 8li v Ameriko $ele véeraj
s trebuhom za kruhom.«... Tudi njegova dejavnost na podro¢ju gospodarstva in
socialnega varstva kaze na njegovo konservativnost.

Grill nam v nadaljevanju pojasni svoje delo v sluzbi pomoénika javnega to-
zileca v mestu Cleveland in kako je prislo do tega, da kot naprednjak v svoji sluzbi
ni mogel napredovati. Dotika se zanimivih in zelo obcutljivih vprasanj odnosov
med posameznimi strujami ameriskih Slovencev, ki jih bo seveda potrebno $e raz-
iskati.

Matjaz Klemené¢ié

Chester Wilmont, Boj za Evropo. Maribor, Obzorja 1979, 1. in 2. del,
496 + 517 strani (Zbirka Ljudje in vojna).

Obsezno in temeljito delo bivSega vojnega dopisnika Avstralca Chesterja Wil-
monta, napisano na podlagi temeljitega proucevanja virov, ni obi¢ajno zgodovinsko
delo o drugi svetovni vojni. Avior sam v uvodu svojega dela pojasnjuje, da je
v njem skusal raziskati »ne samo to, kako so Hitlerja zrusili, temveé¢ tudi, zakaj
je Stalin izsel kot zmagovalec, kako je prislo do tega, da je Rusija zamenjala Nem-
¢ijo kot vodilno silo na celini in kako je Stalinu uspelo dobiti od Roosevelta in
Churchila, kar mu ni uspelo dobiti od Hitlerja«.

Glavni razlog za tak povojni razvoj je po avtorjevem mnenju nesposobnost
zahodnih zaveznikov, da bi leta 1944 popolnoma izkoristili svojo zmago v Norman-
diji in morda Ze v tem letu koncali vojno proti Nemcem. Avtor posega v znano
debato zahodnih vojagkih strokovnjakov o dilemi — napad na nemsko ozemlje
na-siroki (zagovornik Eisnehower) ali ozki fronti (teza Montgomeryja) in se
v commonwealthovskem duhu nagiba k slednji, éeprav ji argumenti kot so po-
nesreceni arnhemski poskus ter ardenska nemska ofenziva na slabo branjenem
delu anglo-ameriske fronte niso ravno v prid.

Preden na kratko prelistamo obseino delo, omenimo $e nekaj znaéilnih Wil-
montovih poudarkov. V primerjavi s propagandisti¢éno obarvano tezo mnogih sov-
jetskih strokovnjakov, da je SZ dobila II. svetovno vojno v Evropi praktiéno sama,
avtor realneje ocenjuje dogodke in naglasa pomen povezanega delovanja proti-
fasisti¢ne koalicije. Njegov tok misli je tale: Hitler se ni mogel izogniti staremu
nems$kemu strahu, boju na dveh frontah. Ko mu leta 1940 ni uspelo zlepa ali zgrda
izlo¢iti Anglije iz vojne, je bil prisiljen napasti Sovietsko zvezo. Ker je hotel Rdeéo
armado potoléi, preden bi se mogle anglo-ameriske sile izkreati na evropski celini
(ob tem poseze tudi v znano dilemo izkrcanja. v zahodni Evropi ali na Balkanu),
je v tej tasovni stiski izérpal svojo vojsko. Avtor naglasa, da napad preko Kanala
leta 1944 verjetno ne bi uspel, ¢e se Nemeci v svojem zaledju ne bi borili s Sovjeti.
Razmisljanje zakljutuje z znaéilnim namigom na povojne razmere v Evropi, ko
pravi, »da bi Anglosaksoncem, ée bi kak drug napadalec prisel do Kanala ob po-
.polni varnosti na svoji vzhodni fronti, kaj slabo kazalo, da bi z invazijo osvobodili
Evropo, razen ée bi tvegali grozno ceno zase in za zahodno civilizacijo.

Oglejmo si torej to delo, ki bi ga mogli nekoliko hudomusno oznaéiti za izbra-
na poglavja vojasko-politiéne zgodovine I svetovne vojne na evropskih tleh. V pr-
vem delu z naslovom Povratek ugotavlja, da je angleska nepopustljivost in volja
po nadaljevanju vojne s silami Osi pomenila leta 1940 preobrat v vojni ter da sta
se nemski poraz in s tem osvoboditev Evrope zacela pri Dunkerque. Precej na
kratko orise bitko za Anglijo in napad na Sovjetsko zvezo. Veé pozornosti posveti
vprasanju druge fronte, navaja vse naértovane operacije za invazijo v zahodno
Evropo pred letom 1944, obravnava pa Ze omenjeno dilemo zahodnih strategov
o invaziji na Balkan, priljubljeni zamisli Churchilla, ki je videl v njej moznost
odtegniti to podro¢je sovjetskemu vplivu in na njem okrepiti britanskega.

Ze zadnji del poglavja Povratek je posveCen pripravam za invazijo v Nor-
mandijo, ki ji je namenjen drugi del knjige. Opis invazije ter operacij, ki so ji
sledile in so pripeljale do velike amerisko-angleske zmage pri Falaisu ter do za-
vzetja Pariza, je izredno precizen in temeljit, prav monografski.

Tretjemu delu Pot proti Berlinu, katerega tezidce je prav tako na operacijah
na evropskem zahodu, dajejo ton Ze omenjena dilemsa o »Siroki« ali »ozki« fronti,
spori med- angleskimi ter ameriskimi vojaskimi in politiénimi vrhovi, sovjetska’
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prizadevanja za prevlado nad vzhodno Evropo in prav tako Ze naglaSena nespo-
sobnost Angloameri¢anov, da bi »dotolkli« na zahodu »grogirane« Nemce in Zze
leta 1944 konéali vojno ali pa vsaj zasedli ¢imve¢ ozemlja. Podrobno je prikazan
nagh prodor skozi Nizozemsko k Renu, ki je dozivel svoj neuspeh v Arnhemu, Se
bo}J n_atanéno pa Hitlerjeva hazarderska protiofenziva v Ardenih, ki je kljub
zac¢etnim uspehom precej pospeSila totalni zlom nem$ke armade. Avtor posveca
precej pozornosti tudi zakljuénim vojaskim operacijam v Evropi, pretezen del spet
tistim na zahodni fronti in jih spretno povezuje s politicnim dogajanjem v tistem
¢asu, posebno s konferenco na Jalti, ki jo oznaéuje kot Stalinovo najve¢jo zmago.
Stalinu je po avtorjevih besedah uspelo pripraviti zahodne zaveznike do tega, da
so vodili svoje zakljuéne vojaske operacije na tak naéin, da niso ogrozale sovjetskih
interesov. Kot primer za to navaja prodor zahodnih zaveznikov k Berlinu in Pragi,
ki naj bi ga zaustavili predvsem zaradi obzirnosti do Sovjetske zveze. Ta je mogla
pot_em v primeru osvoboditve Prage izkoristiti vse politi¢ne prednosti tega svojega
de]anJ'q. Politiéne manevre za krvavimi kulisami vojskovanja je Wilmont skréil
v zgoscen pregled tudi v sklepu svoje knjige, ki ji je dodal Se izérpen pregled
uporabljenih virov ter nekaj shem angloameriskih in nemskih poveljstev. Vrednost
njegovega dela povecujejo e Stevilni zelo natanéni zemljevidi in skice vojaskih
operacij in razporeditev sil. :

Ceprav ne gre za posebno novo delo, saj je izvirnik izsel ze leta 1951, je ne-
dvomno prav, da smo ga po srbohrvaskem dobili tudi v slovenskem prevodu. Kljub
zahodnemu pogledu na dogodke, ki se mu pozna tudi nadih hladne vojne v ¢asu
njegovega nastanka, pomeni nedvomno zanimiv in originalen pristop k vojasko-
politiéni zgodovini II svetovne vojne.

Andrej Vovko

_Rudolf Hr ibernik-Svarun, Dolomiti v NOB. Ljubljana: Partizanska
knjiga, 1974, 705 strani. (Knjiznica NOV in POS 31/1.)

Knjiga Rudolfa Hribernika-Svaruna, Dolomiti v NOB, sodi nedvomno med
najboljse, kar jih je iz$lo pri Partizanski knjigi v Knjiznici NOV in POS. Teme-
ljito in zraven nazorno in preprosto je obdelal podro¢je, ki spada med najpomemb-
nejsa v slovenskem narodnoosvobodilnem boju. Pomembnost namena se v tem pri-
meru navadno presoja po dejstvu, da je vzhodni del tega ozemlja bil nekaj casa
sedez vrhovnih organov slovenskega osvobodilnega gibanja, glavnega Staba, cen-
tralnega komiteja KPS in izvr$nega odbora Osvobodilne fronte. Toda ne smemo.
pozabiti, da je to ozemlje bilo v kriziséu partizanskih ozemelj, to je kriziSée parti-
zanskih silnic, ki so prihajale iz Gorenjske in se zlivale na Gorenjsko in podobno
na Primorsko na eni strani, na drugi pa Dolenjsko in Notranjsko. Dolomiti so bili
geografsko srediste vsega partizanskega sklopa. Njihov pomen je bil toliko veéii,
ker je bilo razmeroma skromno po velikosti, toda vazno zaradi blizine Ljubljane,
namreé¢ otok osvobojenega ozemlja, ki je bil pomemben ze tudi pred prihodom
osrednjih osvobodilnih organov. Avtor je v uvodu zelo lepo razlozil, da se jedro
partizanskih. Dolomitov ni ujemalo z geografskimi Dolomiti, ker je jedro osvobo-
jenega ozemlja bilo pravzaprav v Polhograjskem predgorju.

Za knjigo je pomembno, da ji je napisal uvod Edvard Kardelj. Uvod pomeni
dragocen prispevek k poznavanju celotnega narodnoosvobodilnega boja.

Celotno gmoto svojega pripovedovanja je Hribernik razdelil v nekaj temeljnih
sestavin. Ker obdeluje vojno dobo Dolomitov, je svoji razpravi dal predvojni poli-
tiéni in socialni temelj, na katerem so se potem razvili vojni Dolomiti. V navedeni
del spada tudi okupacija Slovenije in zacetki njene rasti. Potem pa sledi politi¢ni
temelj in razvoj Osvobodilne fronte po organizacijskih rajonih na dolomitskem
ozemlju Vi¢, Dravlje, Horjul, Vrhnika in Logatec. S tem orisom je ustvaril temelj,
na katerem je zrasla mo¢ Osvobodilne fronte in potem vojaske enote dolomitskega
ozemlja. S tem je prikazal, da partizanske enote morejo rasti le tam. kjer je teren
7e primerno politiéno pripravljen in organiziran. Ob politiénih temeljih Osvobo-
dilne fronte je prikazal tudi negativni pol razvoja, namreé nasprotnike osvobodil-
nega gibanja ali kratko kontrarevolucionarne organizacije, ki za Dolomite idejno
niso bile nekaj svojega, temveé del celotne slovenske kontrarevolucije, ki je gra-
dila predvsem na zlorabljanju vere, dejansko pa na obrambi in strahu za svoje
gmotne interese. Nato sledi prava podoba partizanskih Dolomitov od prvih pojavov
v dolomitskem Kljuéu, ko se je med spomladansko vstajo v Dolomitih 1942 izka-
zala posebno dobrovska Narodna zastita in dosegla 7. maja 1942 sijajne uspehe
v Gaberju oziroma med Zirovnikom in Hrastenicami, do ustanovitve prvega Do-
lomitskega odreda v zaéetku julija 1942. V teh poglavjih, ki se povezujejo z boji
Dolomitskega odreda in zavzemajo ve¢ kot polovico vsega avtorjevega pesedila, je
avtor pokazal, kako moéno obvladuje celotno materijo vsega dogajanja v Dolo-
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mitih, Najprej se dotakne Druge grupe odredov v Dolomitih, ki je z boji na Verdu
in samostogmrm bpgl v Dolomitih postavila dolomitske partizane v hude preizkus-
nje. Nat_q sledi oris samostojnih dogodkov Dolomitskega odreda, pojav bele garde
in narascanje njenega nasilja, hude boje z njimi in z Italijani. Nato sledi prikaz
¢udovitega osvobojenega ozemlja v Dolomitih z vsemi elementi organizacije za-
ledja, partizansko saniteto, delavnicami in tiskarnami, kurirskimi in radijskimi
zvezaml ter oris zivljenja v odrednih enotah. Z jesenskimi boji v Dolomitih, boj
za Log 6/7. oktobra 1942, kjer avtor ne zapade propagandnemu nasStevanju zrtev
med belogardisti, kakor jih je navajal Slovenski porocevalec, boje v Progci 13. okto-
bra in na Korenem 26. oktobra 1942 ter boj na Klju¢u 18. decembra, ko so dolomit-
ski partizani doziveli znova hude preizkusnje. Cudovito vzorna je bila mobilizacija
dolomitskih partizanov oziroma odhod v Sercerjevo brigado. Zelo naravno prika-
zuje avtor Dolomitsko izjavo, iz katere je Sele razvidno, da pri enotnosti Osvobo-
dilne fronte, o kateri se veckrat govori v tej zvezi, pomeni pravzaprav enotnost
vojske, kjer postanejo zahteve po enotnosti nekaj samo ob sebi razumljivega. Zelo
kritiéno obdeluje avtor uspehe in neuspehe bojev januarja in februarja 1943 v Do-
lomitih, ko so vsi trpeli zaradi povecanega pritiska bele garde. Ni¢ manj nazorno
ni podana kriza Dolomitov v marecu in aprilu 1943, kar je naposled povzroc¢ilo iz-
selitev vrhovnih organov osvobodilnega gibanja iz Dolomitov na Rog in konéno
umik zadnjih partizanov iz Dolomitov, ki so potem postali podroc¢je belogardisti¢-
nega nasilja.

Sele po kapitulaciji Italije je nastopil ¢as, ko so obnovili delovanje partizan-
skih enot na dolomitskem podro¢ju. Po odloébi glavnega Staba so po ustnem na-
logu XVIII. divizije obnovili nov odred (15. septembra 1943), ki je zopet prevzel
naziv Dolomitski odred, ki je bil podrejen operativnemu stabu za zahodno Slove-
nijo, ki je razen Primorske, Gorenjske ter Koroske obsegal tudi Dolomite. To je
bil drugi Dolomitski odred, katerega komandant je postal Rudolf Hribernik-Sva-
run, stari in izkuseni borec iz éasov prvega Dolomitskega odreda. Jedro novega —
drugega Dolomitskega odreda je postalo 100 do 150 starih partizanov. Novi odred
je nastal iz spoznanja, da ni dobro pustiti Dolomitov brez partizanskih enot. Ozem-
lje je bilo povezano z osvobojenim ozemljem na Primorskem (po kapitulaciji Ita-
lije!). Tezisce novega odreda ni bilo v vzhodnem delu Dolomitov oziroma bolj proti
jugozahodu. Zaéetno $tevilo 150 borcev je z mobilizacijo novih boreev naraslo sko-
raj za 100 % v enem mesecu. V primeri s partizansko mobilizacijo je padel ugled
belogardistov, ki so jih ljudje zaradi vdinjanja Nemcem imenovali kar. »§vabo-
branci«.

Drugi Dolomitski odred ni imel dolgega zivljenja. Zivel je priblizno dober
mesec, ko so ga ukinili, éeprav je njegovo mostvo naraslo ze na blizu 600 ljudi,
razdeljenih v 4 bataljone. Mostvo sredi oktobra 1943 razpusc¢enega odreda so po-
razdelili po enotah triglavske divizije. Dolomiti so bili znova izgubljeni za parti-
zane. Postali so plen bele garde in plavogardistov. Nastopile so okoli§¢ine, ki so
bile za terenski politiéni kader zelo neugodne. Stevilo belogardisti¢nih postojank
je hitro naraslo. Tudi »érno roko« omenja avtor, vendar bi o.njej lahko povedal
Se kaj ved. :

Nadrejeni organi so kmalu spoznali, da je bila odlocitev o ukinitvi drugega
Dolomitskega odreda zgresena in so to napako popravili ter znova ustanovili nov
Dolomitski odred, sedaj tretji. Ustanovljen je bil z odredbo $taba IX. korpusa z dne
23. januarja 1944 in iz mostva dotedanje komande idrijskega vojnega podroé¢ja in
njegovih enot. Operativno podro¢je je obsegalo v glavnem Dolomite, okolico Grne-
ga vrha nad Idrijo, Hrus$ico, Vojsko in prostor med Gorenjsko Trebuso in Idrijo.
Njegovo teiii¢e se je znova pomaknilo bolj proti jugozahodu in zahodu. Avtor
pravi, da ni znano kdaj je bil odred dejansko sestavljen, verjetno se je zgodilo to
Sele zadnje dni januarja ali prve dni februarja. Za komandanta je bil postavljen
Franc Pajntar-Mo¢nik. Huda nadloga za novi odred so bili Dolomiti, v katerih je
bilo 28 ¢isto domobranskih postojank, ki so §tele nad 4000 moz. Ti domobranci SO
v Dolomitih uvedli pravo strahovlado. Terenski kader OF se je v takih okoliséinah
moral boriti z neizmernimi tezavami. Toda propadel ni, ¢eprav je moral znova v
podzemlje. Domobranci so jih lovili, jih izroéali Nemcem za internacijo ali pa so
jih kar sami streljali. Ker je odred imel dobre minerce, so njegovi partizani na-
pravili veliko diverzantskih akcij na progi Postojna—Ljubljana, proti belogardi-
stom v Dolomitih pa so sodelovali v kombiniranih akcijah z enotami IX. korpusa.
Npr. proti Rovtam, Godoviéu in Hotedrééici. Najveéje akcije v tem obmoéju so
delale divizijske enote VIIL korpusa ali IX. Npr. akcija na Stampetov most in na-
pad na Crni vrh (1. septembra 1944).

Tretji Dolomitski odred je deloval v tezjih pogojih kakor prva dva. Njegovo
podrocje so bili sicer Dolomiti, toda njegova propaganda je tja tezko prodirala.
Podroéje svojega delovanja je odred zato cesto menjal. Toda polozaja si s tem ni
izboljdal, veckrat je bil dodeljen za nekaj éasa 30. ali 31. diviziji.
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Za tretji Dolomitski odred je bilo znacilno, da ni deloval tako samostojno
kakor njegova predhodnika, ampak je bil vkljuéen v operativno delovanje, zlasti
XXXI. divizije ali drugih enot IX. korpusa, ki so izvajale svoje akcije na robu
ali pa v samih Dolomitih.

V zadnjem poglavju prikazuje Hribernik zadnje akcije IX. korpusa proti Do-
lomitom in kon¢no osvoboditev ob pomoé¢i enot 4. armije in VII. korpusa. Takrat
je prislo do sploSnega razsula precej moé¢nih belogardistiénih formacij, ker pri
vecini ljudi niso imeli ve¢ podpore. Avtor na koncu odkrito pove, da je bila raz-
pustitev drugega Dolomitskega odreda nepotrebna in brez koristi, ker $o to izko-
ristili domobranci, da so se mirno vrnili v svoje nekdanje postojanke, prek njih
pa so se vselili v postojanke tudi Nemeci. Dolomiti so bili tako brez varstva, sovraz-
niki so v njih delali, kar so hoteli.

Hribernikovo delo je krepko zasidrano v prostoru, ki ga obdeluje. Ne glede
na vecji ali manjsi teren, ki ga je zajel zelo Siroko, saj seze celo v prikaz osvo-
bodilnega gibanja v Borovnici, ki lezi zelo daleé od Dolomitov. Toda ne glede na
to je svoj koncept krepko zagrabil in ga dokaj jasno tudi izpeljal. Re¢i moramo,
da je v celoti zelo nazoren in vse dele je primerno in uspesno povezal.

Narodnoosvobodilni boj slovenskega in drugih jugoslovanskih narodov ni imel
v naértu samo osvoboditve, temveé¢ tudi spremembo druzbenih odnosov na nasi
zemlji, toda konkretno ne na prvem mestu, temve¢ tako, da je osvobodilno gibanje
zelelo zgraditi novi svet na razvalinah starega, tako da delavski razred izvojuje
osvobodilno vojno proti okupatorjem. Domovinska vojna je bila torej temelj in
okvir za vse procese druzbenega znacaja, domovinska vojna pa je nastala zaradi
okupacije. Tudi pisec ni mogel mimo takega razvoja in mora vse njegove silnice
prikazati v logiéni povezavi. Italijanskih ciljev ni mogel sicer prikazati posebno
jasno, ker jih Italijani sami niso kazali tako odkrito kakor Nemci, osredotoéili se
je moral bolj na metode, pri katerih pa tudi Italijani niso bili nejasni. Zato je tudi
pisec bil v teh stvareh nazornejsi in italijansko nasilje kazal odprto. V tem oziru
je moral biti jasnejsi tudi glede bele garde, katere hlapéevstvo je nazorno prikazal
na pristojnem mestu.

V zvezi z navedenimi silami je znaéilen avtorjev odnos do virov, na katerih
je napisal epopejo o Dolomitih. Avtor je uporabljal sodobne partizanske in itali-
janske akte, delno zapiske nekaterih partizanov, delno pa tudi drugih enot in do-
godkov, ki se jih avtor dotika v svoji knjigi. Podobo, ki si jo je na ta naéin ustvaril
na temelju navedenih vrst virov, je marsikje bistveno dopolnil z ustreznimi viri,
ki jih je sam nabral ali pa zasliSal za jasnej$o sliko obravnavane teme. Zelo
skromno pomo¢ mu je mogla nuditi tiskana dokumentacija in literatura, ker je
paé v resnici skromna. Zdi se, da je Se tisto kar je je, ni bil povsem zadovoljen,
ker v knjigi o njej ne najdemo citatov.

Zelo pou¢no je, kako je Hribernik posamezne vire uporabljal in ocenjeval.
Razume se, da je najvi§je cenil partizanske dokumente, posebno tiste, ki so pona-
tisnjeni v Zborniku dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslo-
vanskih narodov, VI. del. Toda tam niso ponatisnjeni samo partizanski dokumenti,
temveé¢ tudi prevedeni okupatorski dokumenti, medtem ko dokumentov slovenske
kontrarevolucije ni. Teh direktno ni uporabljal. Podatke o kontrarevoluciji je v
glavnem povzel po Franéku Sajetu, po njegovi knjigi o belogardizmu (celo z na-
pakami). Toda citiral ga je samo sumarno, posameznih citatov pa ne navaja. Za
velik del svoje knjige je uporabljal memoarske podatke Stevilnih soborcev in te-
renskih delavcev, ki jih je v uvodnem poglavju tudi navedel. Mnoge je za marsi-
katera dejstva Se posebej zasliSal. V celoti je delez memoarskih podatkov zelo
velik, zlasti pri opisu terenskega dela, tako da bravecu kar udarja v oéi.

Nikakor ne mislim, da je uporabljanje memoarskih podatkov slabo, ali da se
mu je mogoce izogniti. Zgodovinarji NOB so segali, segajo in bodo segali tudi
po virih te vrste. Za spoznavanje ¢asa, o katerem ni dovolj sodobnih zapisov in
poroc¢il, bo uporabljanje memoarskih virov vedno aktualno. Vprasanje je samo,
koliko objektivno veljavnih. dejstev je mogoce iz njih izluséiti. Kajti uporabljavci
memoarskega gradiva moramo vedeti, da memoarsko gradivo ni vedno zanesljivo
oziroma je njegova zanesljivost zelo razliéna. Kadar jih uporabljajo, morajo vedno
misliti na predhodno konfrontacijo memoarskih podatkov z viri, o katerih vedo ali
vsaj mislijo, da so zanesljivejsi in ustreznejs$i po zanesljivosti. Zelo vazno je, da je
avtor znal presoditi objektivnost memoarskih podatkov. Rekel sem Ze, da je avtor
pregledal mnogo gradiva za svoje delo in zasliSal mnogo ljudi. To je storil ze pri
prikazovanju borbenega dogajanja partizanov, $e bolj pa pri orisu terenskega dela,
raznih vej dejavnosti partizanskih organov na osvobojenem ozemlju in pri belo-
gardistiéni dejavnosti, ki je Sajetova knjiga ne zajema. Mnogo stvari je avtor
osvetlil iz lastnih spominov, to je spominov na lastno opazovanje dogodkov in pro-
cesa NOB v Dolomitih sploh, zlasti pa spopadov z belo gardo. Re¢i moramo, da je
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avtor znal uporabljati memoarske vire v pravi meri, v podrobnosti, ¢e se mu ni
zdelo potrebno, se ni spuséal oziroma je take podatke celo nanizal pod érto.

Pri_tiskanih virih je zelo vidno opaziti, da avtor partizanske podatke o bor-
beni dejavnosti dolomitskih partizanov zelo visoko ceni, da pa zraven okupatorske
ne tako, ali jih celo podcenjuje. Ali je to prav? Na strani 144 je napisal v zvezi
z boji dobrovske zaséite pod Hrastenicami: »Iz italijanskih poro¢il je namreé raz-
vidno, da so imeli Italijani v bojih na Kljuéu in v Gaberju 118 izgub, od tega 36
mrivih in pogreSanih. Med mrtvimi je bil tudi 1 podpolkovnik«. Sumarno Stetje
je v dolotenem smislu nejasno in tudi negotovo. To moremo opaziti iz original-
nega italijanskega dokumenta iz poveljstva XI. korpusa, ki je rezultate bojev str-
nilo v statistiki, da je bilo mrtvih 33, ranjenih (pravzaprav tezje ranjenih) 68,
lazje ranjenih 14 in 3 pogre$ani (avtorjeva knjiga, stran 143). Ta statistika je na-
tanénejsa, ¢eprav se v celotnem stanju vseh raznovrstnih izgub ujema. Pove pa
vendarle, da je mrtvih bilo 33, pogresanih 3, od katerih se je lahko Se kdo vrnil,
ali pa se Sele kasneje izkaze, da so mrtvi? Kaj pa, ¢e so dezertirali? Ni nemogode.
Od ranjenih 68 je lahko marsikdo $e podlegel, lahko pa ozdravil in se pozneje
vrnil v redne vrste vojske. Naéin avtorjevega navajanja izgub nekako vsiljuje
visoko stevilo mrtvih, Se veéje kakor jih je sploh bilo. S tem je pokazal nerazu-
mevanje do okupatorskega vira, éeprav je natanénejsi od podatkov, kakor jih pri-
nasa avtor. Tudi italijanskim virom je treba bolj zaupati!

Se bolj subjektiven je bil avtor na strani 190, kjer govori o bojih na Toskem
celu in pri Dobrovi: »Ta dan,« pravi, »so imeli Italijani, sode¢ po na§ih poroéilih,
okoli 40 mrtvih in ranjenih vojakov. Prva ¢eta in enota Narodne zaidite sta se
uspeli umakniti se k Hrusevemu, pri ¢emer so imeli 2 mrtva in 2 ranjena parti-
zana in veé¢ pogresanih ¢lanov NZ! Pri tem poroéilu udarjata dve dejstvi moéno
v ofi. Pri partizanskih zrtvah avtor ni bil pavéalen kakor pri navajanju italijanskih
zrtev pri Hrastenicah 7. maja. Drugo dejstvo pa je, da je italijanske Zrtve presojal
»sode¢ po naSih poroéilih¢, torej subjektivno hote, kaksna je bila pa stvarna re-
snica, pa avtor ne pove. Razliéna mera pri navajanju srtev je v obeh primerih zelo
jasna in objektivno nevzdrzna.

Navedel sem samo dva primera, ki sta diametralno nasprotna za avtorjevo
navajanje zrtev. Lahko bi jih pa Se veé. Primera nam kazeta, kako teiko je véasih
biti praviéen na obe strani. Seveda se s tem vrednost knjige nikakor ne zmanjsa,
ker je v njej toliko bogastva nbjektivnih' pocdatkov, da izziva nage obéudovanje,
tolike je v njej vsestransko osvetljenega.

Poklicnega zgodovinarja motijo v Hribernikovi knjigi nekatere drobne na-
pake, predvsem jezikovnega znaéaja, ki so pa po mojem bolj sad lektorjeve nena-
tanénosti, ¢eprav gredo nekatere lahko tudi na raéun zbirateljev gradiva, pravza-
prav pomocnikov pri zbiranju gradiva.

Tako avtor pogosto rabi za nekatere kraje napacne oblike, npr. v Dobrovi
(str. 224), v Brezovici (str. 195, 233, 235, 321, 340 itd.), v Rakeku (str.482, 602), ko je
véasih tudi pravilno napisal na Dobrovi (str.233), na Brezovici (str.125 in 320) in
na Rakeku (str.424). Hisa, v kateri je bilo veliko sej, ni bila Kolnadeva (str. 55),
temve¢ pravilno Kelnaéeva, pri Kelnadevih (str.254). Solun-Harpaja na str.99 bi
moralo biti Solum-Harpaja. Dobrovski kaplan ni bil Franc Muzetié, temveé Franc
Mozeti¢. Pomoénik dr. Obra¢unéa-Cedrika ni bil Lojze Bunde-Rok, temveé Lojze
Gunde. Napa¢na raba je tudi: »Bunker je odkril Zalov sin, ki je dobro poznal do-
maca hostos, str. 302, mora biti pravilno Zelov sin, ker je v Gaberju pri Zelovih,
ne pri Zalovih. Na strani 124 piSe Hribernik: »7. februarja je v neki higi na Hri-
. berjevem padel komandant bataljona Milo§ Zidansek-Zdravko<, Zidansek ni padel
7. februarja, temve¢ 6. (Glej Alfred Grobler-Mire: Kdaj je padel Milos Zidansek,
Borec 1980, 5t. 4, str.231 in 232.) Preoptimistiéno je avtor napisal, da so v Prek-
murju bili do pomladi 1942. leta ze dani politiéni pogoji, da se narodnoosvobodilno
gibanje okrepi tudi v tem delu Slovenije, str. 129. Ti pogoji so dozoreli ele 1944.
leta. Ni toéno, da so se v Dolomite selili Edvard Kardelj, Boris Kidrié in drugi
v prvi polovici leta 1942 (glej str.251). Ta selitev je bila Sele v pozni jeseni druge
polovice leta 1942. (Glej Kocbekove spomine ali Fajfarjeve.) Koroski plebiscit ni
bil 20. oktobra 1920, kakor piSe avtor na str.595, temveé je bil 10. oktobra 1920.
Na strani 282 piSe avtor, da je Slovenski poro¢evalec v Dolomitih urejal France
Skerl. To ni totno, ker je zacel urejati Slovenski poro¢evalec julija 1943, torej
v Rogu. Zurnalisti¢cno Sepa raba predmeta v nikalnici. Npr. »Ne bo mogoée pri-
pravljati kuhano hranoc, str.258, pa¢ pa je pravilno kuhane hrane. Podobno na
strani 139 »Ljudje so z zaskrbljenostjo pri¢akovali izid neenakega boja¢, pravilno
mora biti izida neenakega boja. Prav tako na str.452 »Ni uspelo potisniti dolomit-
ske partizanske enote v defenzivo«. Pravilno mora biti dolomitskih partizanskih
enot. Podobno je treba besedo duh, kadar gre za osebno kvalifikacijo, sklanjati
kot naziv Zivih bitij. Npr. Ta mozak je mladim partizanom zelo dvignil bojni duh
(str. 465). Pravilno mora biti bojnega duha. -
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. Ako se ob koncu gornjih izvajanj Se enkrat ozremo na vse pripombe in vpra-
sanja, ki se posamezniku morejo porajati ob Hribernikovi knjigi o »Dolomitih v
NOB«, moramo vendarle rec¢i, da je Hribernikova knjiga resni¢no pomembno
delo, ki bo v mnozini partizanske literature ohranila svojo vrednost kot dostojen
spomenik vseh Dolomitéanov, njihovega boja za narodno in socialno osvoboditev
slovenskega naroda na tistem koncu slovenske zemlje, ki mu je v veé kritiénih
trenutkih grozila najveé¢ja nevarnost unicenja, ne samo s strani okupatorjev, tem-
veé tudi vojske bele garde. To pa se ni zgodilo. In dejstva tega razvoja izpricuje
Hribernikova knjiga o »Dolomitih v NOB«.

France Skerl

Dusan Bilandzi ¢, Zgodovina Socialisti¢cne federativne republike Jugo-
slavije. Glavni procesi. Ljubljana: Partizanska knjiga, 1980, 463 strani.

Prof. dr. Dusan Bilandzi¢ je znan raziskovalec novejse zgodovine Jugoslavije
in je objavil ze vrsto del na to tematiko. Naj tu omenim samo knjigi: »Ideje i
praksa drustvenog razvoja Jugoslavije 1945—1973« (Beograd 1973) in »Drustveni
razvoj socialisticke Jugoslavije« (Zagreb 1975 in 1976). Avtor v uvodnem poglaviju
Zgodovine SFRJ obravnava zlom Kraljevine Jugoslavije s posebnim poudarkom
na druzbenoekonomski krizi kapitalisticne Jugoslavije, zlomu hegemonisti¢no-
centralistiénega politi¢nega sistema Kraljevine Jugoslavije ter podaja razvoj ideje
KPJ o socialisti¢éni revoluciji v Jugoslaviji od leta 1919 do 1941. Nato obravnava
sodobno zgodovino Jugoslavije v Sestih delih po kronoloskem zaporedju: 1. Izgrad-
nja demokratiéne federativne Jugoslavije. 2. Oblikovanje drzavnocentralisticnega
sistema in zacetek njegove krize (1945—1950). 3. Veliki preobrat (1948—1953). 4.
Dvojnost druzbene ureditve (1954—1964). 5. Kritika drzavnega centralizma, razvoj
samoupravljanja in novih nacionalnih odnosov. 6. Razvijanje sistema samouprav-
ljanja na zasnovi zdruzenega dela (1971/72—1977/78).

V prvem delu nas avtor seznani z razredno-socialnimi in politi¢nimi silami
po razpadu Jugoslavije, s postavljanjem politiénih temeljev za izgradnjo federa-
tivne Jugoslavije v vstaji leta 1941, z ustanovitvijo federacije na drugem zaseda-
nju AVNOJ v Jajcu, z borbo za mednarodno priznanje nove Jugoslavije in zlomom
kontrarevolucije ter zakljuéi z razmisljanjem o naravi druzbenih procesov in od-
nosov v razvoju osvobodilne vojne in socialistiéne revolucije v letih 1941-—1045.
V drugem delu obravnava Bilandzi¢ zgodovinske okolis¢ine, v katerih se je iz-
oblikoval drzavnocentralistiéni sistem v Jugoslaviji, gospodarski polozaj in obnovo
dezele, zac¢etek industrializacije ter skicira centralistiéni sistem upravljanja. V tem
delu obravnava Se zacetek - krize drzavnocentralisticnega sistema v Jugoslaviji
(deformacije v proizvodnji, menjavi in delitvi; zlom agrarne politike; zacCetek
mednacionalnih sporov, ki jih neizogibno poraja velikodrzavni cenfralizem ter
nastanek sloja birokracije. V tretjem delu govori o prelomnem obdobju v sodobni
zgodovini Jugoslavije — o sporu z informbirojem in obrambi jugoslovanske ne-
odvisnosti; o programskih izhodis¢ih in prvih korakih pri graditvi samoupravnega
socializma; o obracunu z liberalistiénimi tendencami v ZKJ leta 1954 in za¢asnem
zastoju v procesu deetatizacije ter zakljuéi z razglabljanjem o velikem preobratu
v letih 1948—1953. Getrti del prikazuje mednarodni polozaj in probleme nove zu-
nanje politike Jugoslavije po sporu s Sovjetsko zvezo, Titovo pobudo in akcijo za
nastanek svetovnega gibanja neuvricenosti in obnovitev procesa deetatizacije ter
krizo monolitizma ZKJ (odnos do blagovne proizvodnje in odnos do nacionalnega
vprasanja — dve zari§éi sporov v organih federacije in CK ZKJ).

V petem delu nas avtor seznani z mednarodnimi okoli§¢inami notranjega raz-
voja Jugoslavije od konca petdesetih do srede sedemdesetih let, s Titovimi napori
za enotnost ZKJ z razvojem samoupravljanja in z utrjevanjem mednacionalnih
odnosov, z gospodarsko reformo leta 1965, z reformo drzavne varnosti leta 1966
(primer Rankovi¢), z reorganizacijo ZKJ, z mednacionalnimi odnosi — kljuénim
politiénim problemom Jugoslavije proti koncu gestdesetih let, s »cestno afero« v
Sloveniji leta 1969, s politiénim bojem ZK Hrvatske proti unitarizmu leta 1970 ter
z vsebino reforme federacije leta 1971. V zadnjem — Sestem delu prikazuje pisec
bistvene kazalce druzbenega razvoja Jugoslavije v zacetku sedemdesetih let (eko-
nomski razvoj, poveéanje zivijenjskega standarda in preobrazbo socialne struk-
ture prebivalstva), razpotje v druzbenem razvoju proti koncu Sestdesetih let (tez-
nje h kapitalskemu odnosu in krepitvi modi tehnostrukture), politiéno krizo in
njen razplet 1971—1972 (razvoj politiénih dogodkov na Hrvaskem in v Srbiji leta
1971 ter 21. sejo predsedstva ZKJ — resitev politicne krize) ter zakljucéuje s poli-
tiéno in ustavnopravno obdelavo zasnove zdruZenega dela na 10. kongresu ZKJ in
v ustavi iz leta 1974. . .
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. Bilandzi¢eva knjiga Zgodovina Socialisti¢éne federativne republike Jugoslavije
Je zgodovinska, ekonomska, socioloska in politoloska analiza glavnih procesov
druzbenega razvoja sodobne Jugoslavije. Delo torej ni strogo zgodovinsko, kar tudi
ne more biti, saj avtor pravilno ugotavlja v predgovoru, da raziskovalcem $e niso
dogtopm_ _bomembni viri za to obdobje, pa tudi generacije, ki so ustvarjale naso
najnovejso zgodovino, so Se zivi akterji druzbenega zivljenja, kar ni brez vpliva,
kadar dajemo ocene in sodbe o minulih dogodkih bliznje preteklosti, posamezni
procesi pa tudi Se niso sklenjeni. Kljub temu pa je Bilandzic¢evo delo soliden pre-
gled glavnih procesov druzbenega, gospodarskega in politiénega razvoja sodobne
Jugoslavije.

Delo je bogato opremljeno s fotografskim materialom in je zanimivo za $irok
krog b;‘alcev, Se posebej pa bo koristilo srednjesolskim utiteljem za predmet samo-
ulpre_zyljanje s temelji marksizma kot tudi pri obravnavi novejse zgodovine Jugo-
slavije. :

Avgust Lesnik

Dennison Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948—1974. London: C.
Hurst Company, 1977, XVIII 4 410 strani.

Posebnost jugoslovanske poti v socializem vzbuja v inozemstvu veliko zani-
manje in obéudovanje, éesar se dostikrat premalo zavedamo. Tako je nastala tudi
ta politiéna zgodovina izpod peresa univerzitetnega ucitelja Rusinowa. Avtor je
12 let zbiral gradivo v Jugoslaviji in Avstriji ter napisal dve knjigi o razvoju tega
dela Evrope v preteklih petih desetletjih. Rokopis, ki se nanasa na Jugoslavijo, so
prebrali Stephen Clissold, Hugh Seton-Watson in Marcus Wheeler, izdal pa Royal
Institute of International Affairs v Londonu.

Knjiga The Yugoslav Experiment 1948—1974 ima kratek uvod (str. XIII—
XVIII), kjer je v nekaj potezah prikazan zgodovinski razvoj jugoslovanskih na-
rodov. Sledi 9 poglavij teksta, v katerem Dennison Rusinow pregledno opisuje 25
let povojnega razvoja jugoslovanske notranje in zunanje politike. Akcenti so na
letih 1948 (resolucija Informbiroja), 1965—1966 (gospodarska reforma in Ranko-
vicev odhod), 1971 (hrvatski nacionalizem) ter 1974 (nova ustava z. delegatskim
sistemom). Vmes se prepletajo analize plenumov in kongresov KPJ oziroma ZKJ,
volitev in prikazi ustav oziroma ustavnih sprememb. Avtor skusa plasti¢no in
z nekaterimi manj znanimi detajli opisati dolo¢en politi¢ni ali gospodarski tre-
nutek in tudi nakazati razvojne trende. -

Izbor uporabljene literature (str.396-—400) zajema tudi sledeée avtorje: Louis
Adamié¢, Phyllis Auty, Vladimir Bakari¢, Dusan Bilandzi¢, Dugan Breznik, Stephen
Clissold, Petar Damjanovié¢, William F. Deakin, Vladimir Dedijer, Edvard Kardelj,
Paul Lendvai, Jovan Marjanovié, Jozo Tomasevich, Svetozar Vukmanovié. Pri virih
niso zajeti le ¢asniki in éasopisi (Borba, Politika, Vjesnik, Ekonomska politika,
Gledista, Komunist, Nedeljne informativne novine — NIN, Socijalizam, Sluzbeni
list, Yugoslav Survey i.dr.), ampak tudi stenografski zapisniki kongresov ZKJ
(str. 395). Ponekod so omenjeni $e ustni viri (str. VIII—IX, str. 253, 271 in 279).
Seveda vrsta arhivskih dokumentov se ni bila dostopna. Tekst spremljajo §tevilne
opombe (str.349-—394). Geografska skica jugoslovanskega ozemlja (str. XX—XXI)
bl morala biti jasnejsa; dodatna skica pa naj bi prikazala »geopolitiéni polozaj«
drzave. Register imen oseb, krajev in pojmov (str.401—410) zakljué¢uje knjigo.

Avtor ima tekoé slog in pozna materijo, ko obravnava pocglavitne druzbene
procese in odnose ter tendence v razvoju povojne Jugoslavije. Rusinow se drzi
kronoloskega reda in opozarja na protislovja jugoslovanskega razvoja, ki so po
njegovem mnenju v neprilagojenosti politiénega sistema (in s tem samoupravljania
kot oblike organizacije druzbe) druzbenoekonomskemu sistemu; v kombinaciji
trznega in planskega mehanizma ter v gospodarskem neravnovesju med posamez-
nimi regijami in podjetji, kar je véasih povzro¢alo nemajhne tezave. Prav tako
naj bi se ekonomski problemi dotikali tudi nacionalne problematike.

Rusinow podrobneje opisuje nekatere znadilne mehanizme jugoslovanske eko-
nomske politike v teh obdobjih, pa tudi razhajanja med takoimenovanimi konser-
vativnimi in liberalnimi koncepti v vrstah politikov in ekonomistov (str.128 sl.).
Avtor govori o donavskem konceptu (federacija naj bi igrala veéjo vlogo in gra-
dila velike projekte.— sistem Djerdap, prekop Donava-Tisa—Donava, proga Beo-
grad—Bar itd.) ter o jadranskem konceptu (intenzivnejsa izgradnja reénega in
pomorskega transporta, str. 133—134). Rusinow objavlja sorazmernoc malo tehni¢nih
podatkov. o ekonomskem razvoju, pa¢ pa ga zanima resevanje teh problemov in
kako se je to odrazalo v jugoslovanski vsakdanji praksi. Poudarja tudi gospodar-
sko reformo 1965. leta (devalvacijo dinarja, diferencirano zviSevanje cen v posa-
meznih sektorjih, zmanjsano proratunsko porabo, zvisano nezaposlenost, padanje
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zivljenjskega standarda, ekonomsko emigracijo, odpore zoper reformo, str. 172—
180), ter opisuje gospodarsko ozadje pojavov nacionalizma; na Hrvatskem v 70-tih
letih (str. 271—273) itd.

_Avtor sproti dopolnjuje podobo razvoja Jugoslavije v letih 1948-—1974 z opiso-
vanjem njene notranje in zunanje politike z nekaterimi oscilacijami: primer Milo-~
vana Djilasa, uvedba samoupravljanja in tezave ob tem, Rankovi¢ev odhod, Stu-
dentsko gibanje in njegove zahteve, pojavi nacionalizma, diskusija o bodo¢em ko-
lektivnem vodstvu drzave, o vlogi in znadéaju ZKJ; jugoslovanska politika proti
vzhodu in zahodu, njena navzoénost v takoimenovanem tretjem svetu. Nakazana -
je vedno vetja kompleksnost jugoslovanske druzbe, v kateri se pojavljajo raz-
liéni interesi in nujnost sporazumevanja med republikami ter obema avtonom-
nima pokrajinama.

V zakljué¢ku (str.343—347) Rusinow visoko ocenjuje delo ZKJ in Tita ter iz-
raza svoje spostovanje do specifiéne jugoslovanske poti v socializem. Skusa resu-
mirati politiéne dileme vodenja gospodarsko relativno manj razvite ter mnogo-
nacionalne drzave. :

Tezave, ki so specifiéne pri pisanju sodobne zgodovine, so tudi tukaj opazne
in tako procesov, ki Se teéejo, ni bilo mogoce dokonéno ovrednotiti oziroma oce-
niti. Avtor je imel nekoliko neobi¢ajen pristop pri obravnavanju novejsega razvoja
Jugoslavije; na koncu je poudaril, da so mnoge njegove razlage in sklepanja le
zafasna. S pritegnitvijo arhivskih virov bodo odpadle prenekatere dileme.

Marjeta Campa

Diplomatie zwischen Parteiproporz und Weltpolitik: Briefe, Dokumente und
Memoranden aus dem Nachlass Walter Wodaks 1945—1950. Herausgegeben und
eingeleitet von Reinhold Wagnleiter. Salzburg: W.Neugebauer, 1980, 1012 strani.

Eden najpomembnejsih problemov, ki se postavljajo pred raziskovalca sodobne
zgodovine ali to¢neje pred raziskovalca éasa po drugi svetovni vojni, je problem
virov. Na eni strani se dogaja, da je virov preve¢, na drugi strani pa, Se ce§ce, da
so nedostopni. Zato mora biti za vsakega zgodovinarja—raziskovalca sodobne zgo-
dovine objava knjige virov pomemben dogodek. Takemu dogodku smo pri¢a ob
izidu knjige »Diplomatie zwischen Parteiproporz und Weltpolitik¢, ki ni pomemb-
na samo za avstrijsko zgodovinopisje, temveé ima §irsi, lahko bi celo rekli, evrop-
ski pomen. Izila je kot tretji zvezek v seriji »Quellen zur Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts«, ki jo ureja Fritz Fellner.

Knjiga dokumentov znanega politika in diplomata Walterja Wodaka ni edino
delo, ki obravnava njegovo zapu§éino. Ze leta 1976 je namre¢ Norbert Leser izdal
korespondenco Walterja Wodaka s Karlom Rennerjem (Briefwechsel Karel Renner
— Waltér Wodak) v publikaciji Walter Wodak: Diplomatie zwischen Ost und
West, Graz, Wien, K6ln 1976. Pricujoca knjiga pa obsega 1011 dokumentov iz za-
puséine Walterja Wodaka, ki obravnavajo cas njegovega delovanja v Londonu
‘v razdobju 1945—1950. Najveéji del tu objavljenih dokumentov je iz njegove oseb-
ne zapus$éine, del pa tudi iz londonskega Public Record Officea.

Wodak sodi med najpomembnejse avstrijske politike, ki so po vojni urejevali
zamotani polozaj Avstrije. To je z uspehom opravljal prav v Angliji, kjer je bil
ves ¢as vojne v emigraciji. Prikljuéil se je tistemu delu emigracije, ki se je ime-
noval socialistiéni in ki ga je v Londonu predstavljala organizacija »London Biro
der osterreichischen Sozialisten« pod vodstvom Oscarja Pollaka in s sodelovanjem
vrste vidnih socialistiénih emigrantov, med njimi naj omenim le Karla Czernetza.

Izdajatelj in urednik Wodakove zapuicine Reinhold Wagnleiter sicer trdi, da
je bil Wodak eksponent tiste skupine znotraj socialdemokratske stranke, ki se je
zavzemala za svobodno, demokrati¢no, republikansko in neodvisno Avstrijo (str.9),
vendar je vprasljivo, ¢e bi taka trditev prenesla znanstveno analizo. Ze v nasled-
njem stavku se deloma sam demantira, ko zatrjuje, da je Wodak v novembru 1942
napisal za »London Biiro« memorandum, v katerem se je odlodil za osnovanje soci-
alistiéne demokrati¢ne republike Avstrije v evropski socialisti¢ni federaciji. Torej
ni veé¢ govora o neodvisni Avstriji, kakor se tudi prakti¢no vsa avstrijska sociali-
stiéna emigracija v Angliji, vse do moskovske deklaracije novembra 1943, po ne-
katerih podatkih pa celo dalj (Zeitspiegel No. 37, 28. 4. 1945), ni zavzemala za ob-
novitev samostojne Avstrije, temveé za obnovitev Avstrije v okviru demokratiéne
Neméije ali pa v okvirih demokratiéne Evrope. Pa tudi oborozen boj za obnovitev
Avstrije ni bil Wodaku in njegovi skupini preveé pri srcu, saj so na primer angle-
ike oblasti ze nekaj mesecev po ustanovitvi zaprle radijski oddajnik, ki ga je vodil,
ker ni hotel objavljati pozivov avstrijskemu prebivalstvu k aktivnhemu odporu
zoper nacistiéno oblast (12. novembra 1941).
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Res pa je, kar velikokrat poudarja izdajatelj, da se je Wodak odloéno distan-
ciral od komunizma (vsaj od leta 1938 dalje), kakor je tudi res, da se je na ljudsko-
frontovskih pozicijah ustanovljena emigrantska avstrijska organizacija v Angliji,
ki je bila pod vplivom komunistov — FAM (Free Austrian Movement — sestav-
ljena iz enajstih emigrantskih organizacij, po usmerjenosti razporejenih od krié¢an-
skih socialistov do komunistov), edina odloéno zavzemala za obnovitev neodvisne
Avstrije, kot samostojne drzave, ob neposrednem oboroZenem boju avstrijskega
prebivalstva samega. VpraSanje tozadevnih sporov med emigrantskimi organiza-
cijami v Angliji sicer urednik na¢enja, vendar ga pusSca nedoredenega, ¢eprav je
to eno kljuénih vprasanj avstrijskega emigrantskega gibanja, kateremu je pripadal
tudi Walter Wodak.

Walter Wodak pa sodi tudi med tiste avstrijske politike, ki so bili najtesneje
povezani z jugoslovansko problematiko. Ne samo, da je bil nekaj let poro¢en
z.jugoslovansko drzavljanko Eriko Wollak, temveé je vse njegovo politiéno delo-
vanje v emigraciji in po njej prepleteno z vprasSanjem odnosa do Jugoslavije, meja
in do manjsinskega vprasanja. Neposredni, uradni stik s to problematiko je Wodak
vzpostavil leta 1946, ko je bil imenovan za socialnega in tiskovnega ataseja awvstrij-
ske ambasade v Londonu. Poleg uradnih stikov pa je na nasvet vicekanclerja Adol-

fa Schirfa imel tudi vrsto neuradnih stikov s predstavniki jugoslovanske diplo-
macije v Londonu, da bi kolikor mogoce izboljSal takrat moéno obremenjene -

avstrijsko-jugoslovanske odnose. Zaradi poznavanja jugoslovanskega vprasanja in
dobrih stikov z jugoslovanskimi diplomati je bil 15. julija 1953 imenovan za avstrij-
skega veleposlanika v Beogradu. Na tem mestu si ni samo prizadeval urediti sporna
vprasanja glede meja in manjsin, temveé¢ je poskusal urediti tudi odnose med KPJ
in SPG. Ne eno ne drugo mu ni kaj posebej uspelo, saj poznamo takratno uradno
avstrijsko politiko, ki je bila v teh vprasanjih diagonalno nasprotna jugoslovanski.
Tudi po konéani sluzbi v Beogradu je Wodak $e nadalje ostal v sblizini« jugoslo-
vanskega vprasanja. Pri obisku takratnega avstrijskega zunanjega ministra
dr. Bruna Kreiskega v Jugoslaviji, marca 1960, je prevzel vlogo politi¢nega sveto-
valca, posebej pa je bila njegova vioga pomembna pri pogovorih o izpolnitvi spo-
razuma o restituciji kulturnih dobrin in arhivov med Jugoslavijo in Avstrijo, Bil
je eden tistih, ki niso ravno prispevali k razresitvi tega vprasanja, saj je stal na
zavracajotih pozicijah avstrijske politike, zgodovinopisja in arhivistike (leta 1960).
Nekaj let kasneje, leta 1964, je bil imenovan za veleposlanika v Moskvi, junija 1970
pa za generalnega sekretarja avstrijskega zunanjega ministrstva. Umrl je 25. fe-
bruarja 1974 na Dunaju.

Poleg pomena, ki ga ima Wodakova zapu$éina za avstrijsko zgodovino, mo-
ramo zato posebej poudariti njen pomen za jugoslovansko oziroma slovensko zgo-
dovino, zlasti za tisti del, ki zadeva vprasanja meje med sosedama, drzavno po-
godbo in vpraSanje koroskih Slovencev. Seveda bo $ele uporaba in analiza v knjigi
vsebovanih dokumentov pokazala na njihovo pravo vrednost.

Najobseznejsi del objavljenih dokumentov je korespondenca Walterja Wo-
daka s takratnim socialistiénim vicekanclerjem dr. Adolfom Schirfom. Prvo pismo
datira v 21. december 1945. Po pomenu pa bi naslednje sklope dokumentov raz-

vrstil takole: 1. Stevilni memorandumi v zvezi s pogajanji za Pogodbo o neodvisni .

in demokrati¢éni Avstriji, 2. Korespondenca s pomembnimi socialistiénimi politiki
kot so Bruno Pittermann, Julius Deutsch, Franz Popp, Oscar Pollak in drugi, 3.
Dokumenti, ki se dotikajo njegovih stikov s predstavniki angleSke laburisti¢ne
stranke. Za specialista pa tudi za raziskovalca Zivljenja in dela Friedricha Adlerja
bodo pomembna tudi pisma, ki jih je Wodak pisal Adlerju v Ziirich in je nanje
tudi dobival odgovore.

Objavljena dokumentacija sega od decembra 1945 do oktobra 1950 in je v knjigi
navedena po kronoloskem zaporedju. Zadnji dokument je bil sicer napisan v letu
1952, vendar vsebuje sintezo problematike pogajanj o drzavni pogodbi, ta pa je
bila napisana na osnovi dokumentov, ki jih je Wodak prinesel iz Londona. Ge bi
lahko na kratko opredelili nekatere dokumente po pomembnosti za slovensko ozi-
roma za jugoslovansko zgodovinopisje, bi lahko rekli nekako takole. V mnozici
bolj ali manj osebnih pisem sodi med najpomembnejie dokumente tisti pod $te-
vilko 1011. V .njem’ najdemo prej omenjeni sumarni pregled dogajanj na poga-
janjih za avstrijsko drzavno pogodbo v letih 1945—1950. Posebno zanimiv bo na-

. dalje dokument pod stevilko 992, ki osvetljuje stike Walterja Wodaka s predstav-
niki jugosiovanskega veleposlanistva v Londonu v éasu od 1948 do 1950. Za njegov
osebni odnos do avstrijske drzavne pogodbe in za odnos dobrsnega dela avstrijske
diplomacije do pogajanj o avstrijski drzavni pogodbi v njeni najzgodnejsi fazi
(1945—1947) bo gotovo treba analizirati in upostevati oba memoranduma Walterja
Wodaka o tej problematiki iz leta 1947, v knjigi navedena pod zaporednima ste-
vilkama 453 in 454. Oba dokumenta je uposteval ze G.Stourzh v knjigi »Kleine
Geschichte des osterreichischen Staatsvertrages«. Nisem nastel vseh dokumentov,
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pomembnih za jugoslovansko in avstrijsko zgodovinopisje, sicer pa menim, da je
velik del gradiva v knjigi predvsem zato, da je zadoi¢eno zgodovinski natanénosti
in teznji po popolnosti.

Sklepno bi ob kratki oceni objavljenega gradiva lahko pritrdili uredniku Wo-
dakove zapuicine. Gradivo je pomembno tudi kot vir za odnos britanske vlade
do pogajanj o avstrijski drzavni pogodbi v prvih petih letih po koncu vojne, Se
posebej ob upostevanju dejstva, da uradni viri za ves ta ¢as e niso dosegljivi (po
nekaterih podatkih so britanski viri dosegljivi do konca leta 1947). Gradivo se
dotika tudi avstrijske notranje politike, zlasti odnosa OVP : SPO, denacifikacije in
neonacizma v Avstriji. Tudi raziskovalei teh dogajanj bodo lahko s pridom upo-
rabili objavljeno korespondenco, ¢eprav ne bodo z njo bistveno spremenili Ze
znane slike.

Urednik knjige Reinhold Wagnleiter je opravil veliko delo. Spremna beseda,
uvod, oznaéitev vrednosti Wodakove zapuicine, zivljenjepis avtorja korespondence,
osebni register in seznam okraj$av gotovo ni delo, ki bi se dalo opraviti hitro.
Wagnleiter pa je to delo opravil tudi dobro. Vsi omenjeni dodatki h knjigi virov
v mnogodem prispevajo k celovitosti publikacije in morebitnega nepoudenega
bralca uspesno uvajajo v tematiko. Skupaj z znanstvenim aparatom, ki je prisoten
pri dodatkih in pri korespondenci, je knjiga skoraj vzorno urejena. Skoraj pravim
zato, ker vendarle manjka pomemben del, ki bi publikacijo uvrstil med res upo-
rabljive knjige. Manjka namreé stvarni register. Brez njega je uporabnost knjige
bistveno zmanjsana. Bralec mora najmanj prelistati 1012 strani dolgo knjigo, da bi
lahko vsaj priblizno vedel, kje naj isée Zzeljeno tematiko. Sestavljanje stvarnega
kazala je sicer mukotrpno in dolgotrajno delo, toda ob Ze opravljenem delu bi se
gotovo izplaéalo storiti Se ta korak.

DusSan Nec¢ak

Nadja Maganja, Trieste 1945—1949, Nascita del movimento politico auto-
nomo sloveno. Trieste-Trst: Krozek za druzbena vprasanja »Virgil Sceke, 1980,
267 strani.

Pojav posebnih politiénih grupacij, ki so se pri Slovencih v Italiji pojavile
v zadetku leta 1947 in tako kondale do takrat enotno nastopanje v okviru Osvobo-
dilne fronte, je bil nedvomno pomemben mejnik v povojni zgodovini nase skup-
nosti v tej sosednji drzavi. Nekoliko kasneje je pri§lo do podobne »locitve duhov«
tudi med slovensko manjsino v Avstriji.

Razvoja dogodkov te vrste na Trzaskem se je v svoji diplomski nalogi na
trzaski filozofski fakulteti lotila Nadja Maganja. Svoje delo je.obranila novembra
1979. Leta 1980 je njeno raziskavo, ki je bila napisana v italijansé¢ini, objavil Krozek
za drusbena vprasanja »Virgil S¢ek«. Njegov predsednik dr. Rafko Dolhar, sicer
politik Slévenske skupnosti, politiéne grupacije, ki izhaja iz omenjenih skupin, na-
stalih leta 1947, postavlja v uvodu k delu Maganjeve zanimivo vpraSanje o pomenu
in razlikah med kroniko in zgodovinskim delom v pravem pomenu besede, raz-
mislja, kdaj preneha zgolj beleZenje podatkov in se zaéne njihovo sistematiéno
urejanje ter kritiéno analiziranje. Avtoriéin prispevek oznacuje za zasluZen za-
¢etek zbiranja in urejanja podatkov o polpretekli dobi na Trzaskem. To Se ni in
ne more biti dokonéna beseda o nekem zgodovinskem obdobju, je pa podlaga za
razmisljahje, opredeljevanje in odlo¢anje o njem.

Avtorica je razdelila svoje delo na veé¢ poglavij, od katerih ima vsako po-
sebne, zelo bogate opombe. Pregled zaéenja z orisom razvoja Slovencev v Primorju
do zacetka 2. svetovne vojne, nadaljuje pa s prikazom jugoslovanske uprave v
Trstu do njene zamenjave z anglo-ameri§ko vojasko upravo. TeZis¢e orisa je na
nastanku Slovenske demokratske zveze ter Slovenske kri¢ansko socialne zveze, na
boju slovenskih politiénih sil v Trstu za narodnostne pravice, na razcepu sil levice,
ki je bil posledica informbirojevskega spora ter na rezultatih volitev leta 1949.

Avtorica se je lotila svojega dela zelo temeljito, o éemer pri¢ajo uporabljeni
viri in literatura. Podatke je érpala iz arhivov Slovenskega ljudskega gibanja, Ne-
odvisnih Slovencev ter Slovenske kritansko socialne zveze, iz osmih intervjujev,
éasopisov vseh politiénih barv ter izredno obsirnega stevila objavljenih knjig in
¢lankov (slovenskih, ki so iz§li tostran in onstran nasih drzavnih meja, ter tujih).
Svoje delo je opremila tudi z abecednim kazalom imen.

Nadja Maganja obravnava vprasanje nastanka slovenskega avionomnega po-
litiénega gibanja temeljito in objektivno, seveda pa njen pregled kot pionirsko delo
na tem podroc¢ju e zato, ker je pionirsko, »klice« k preverjanju in dodatnemu
osvetljevanju navedenih podatkov in zakljuckov. Avtori¢ina nedvomna zasluga je,

da ie strnily mna¥icn nadatlzey, »gonrierth pa pasermernih deltumontih anopiill
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in publikacijah ter da je pritegnila tudi price dogodkov, ki so zaradi bioloskih
zakonov vedno redkejse. Zlasti to nepovratno izgubljanje pri¢ je problem, s ka-
terim se spopada vsak proudevalec polpretekle zgodovine.

Kot vemo, »boleha« slovensko zgodovinopisje prav na raziskovanju obdobja
po letu 1945, zato je prispevek Nadje Maganje toliko dragocenejsi.

Andrej Vovko

Arhivsko drustvo Slovenije in arhivi Slovenije

izdajajo glasilo ARHIVI, ki je doslej izilo v §tirih letnikih (1978—
1981). ARHIVI prinasajo razprave in ¢lanke s podro¢ja arhivistike
in zgodovine institucij, seznanjajo z arhivskim gradivom in ga objav-
ljajo, poro¢ajo o delu arhivskih organizacij in Arhivskega drustva Slo-
venije ter podajajo bibliografijo s podroé¢ja arhivistike.

Revijo ARHIVI léhko naro¢ite na naslov: Arhivsko drustvo Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, Zvezdarska 1.
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NOVE TUJE HISTORICNE PUBLIKACIJE V OSREDNJIH LJUBLJANSKIH
KNJIZNICAH V LETU 1980

Pregled tuje zgodovinske literature, nabavljene v letu 1980, je sestavljen tako
kot vsa pretekla leta. Knjige so razporejene po tematiki in po posameznih drzavah,
kjer so po potrebi uvedene tudi podskupine. Pregled za leto 1980 obsega 311 biblio-
grafskih enot, kar je tretjino manj kot v zadnjih nekaj letih. Vzrok je predvsem
eden in je znan: omejitev uvoza tujih knjig. :

- Za lazje iskanje navajamo abecedni seznam pokrajin, drzav, in kontinentov
ter  drugih gesel, ki so oznaéena z zaporedno Stevilko: i -

Afrika 28 — Albanija 10 — Avstrija s Habsburiko monarhijo kot celoto 8 —
Azija 21 — Bolgarija 12 — Ceskoslovaska 14 — Evropa 3 — Francija 18 — Indija
23 . Indokina 27 — Iran 22 — Italija 9 — Japonska 26 — Jugoslavija 4 — Kitaj-
ska 24 — Koroska 6 — Latinska Amerika 29 — MadZarska s staro Ogrsko kot celo-
to 11 — Mongolija 256 — Neméija 17 — Poljska 15 — Pomozne zgodovinske vede 1

~ — Romunija 13 — Slovenija 5 — Sovjetska zveza 16 — Splo$na dela 2 — Svedska
20 — Trst, Goriska in Benefka Slovenija s Furlanijo 7 — Velika Britanija 19 —
‘'Zdruzene drzave Amerike 30.

Bibliografski pregled so sestavili Milo§ Rybafr za knjige Narodne in univerzi-
tetne knjiznice (NUK), Natasa Stergar za knjige pedagoskoznanstvene enote za
zgodovino Filozofske fakultete (FF) in za knjige biblioteke Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (SAZU), Marjeta Celovi¢ za knjige knjiznice InStituta za
narodnostna vpraganja (INV) ter Irena Mazi za knjige Instituta za zgodovino de-
lavskega gibanja (IZDG). Ob sodelovanju Milosa Rybéafa je bibliografijo uredila
NataSa Stergar.

1. Pomozne zgodovinske vede in atlasi

Atlas zur Geschichte. — Leipzig: Geographisch-Kartographische Anstalt, 1973
w . — 27 em. Bd. 2 : Von der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution 1917
bis 1976. — 1979. — 232 str. FF E 688 — Duchesne, Louis: Scripta Minora : études
de topographie romaine et de géographie ecclésiastique. — Rome : Ecole Frangaise
de Rome, 1973. — L, 468 str., [1] f. pril. z avtorj.sl. ; 25 cm. — (Collection de 1’Ecole
Francaise de Rome ; 13). NUK 275397 — Freeman, Edward A. ; J. B. Bury: The hi-
storical geography of Europe. — Chicago : ARES publ, 1974. — LIII, 611 str. ;
23 em. SAZU 05189 A — Kinder, Hermann & Werner Hilgemann: Dtv-Atlas zur
_ Weltgeschichte : Karten und chronologischer Abriss : 1 : Von den Anfingen bis
zur Franzézischen Revolution / graphische Gestaltung der Karten Harald und Ruth
Bukor. — 3. Aufl. — Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag 1967. — 287str. ;
18 cm. NUK 281514 — Ziegler, Adolf Wilhelm: Der Freisinger Mohr : eine heimat-
geschichtliche Untersuchung,zum Freisinger Bischofswappen. — 2. Aufl. — Miinchen
: Seitz & HOofling, 1976. — 40 str., [2] str. pril. ; 24cm. NUK 275866,

v

2. Splo§na dela

Chamberlin, Waldo; Thomas Hovet; Erica Hovet: A chronology and fact book
of the United Nations 1941-—1969. — Dobbs Ferry : Oceana publications, 1970. —
234 str. ; 23'cm. SAZU 95935 — Churchill, Winston Spencer: La crisi mondiale :
2—4. — Roma : Societd anonima poligrafica italiana, 1930—1931. — 25cm. NUK
276918 — Dunkel, Johann Gottlob Wilhelm: Historisch-kritische Nachrichten von
verstorbenen Gelehrten und deren Schriften. — Hildesheim : Olms, 1968. — 3 zv.
(Ioé. pag.) ; 17 em. NUK 249765 — Liberalismus im aufsteigenden Industriestaat
/ hrsgbh. Wolfgang J. Momsen. — Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. —
141 str. ; 23 cm. — (Geschichte und Gesellschaft ; 1978/1). FF D 659 — Robinson,
Joan: Economie philosophy. — Harmondsworth : Penguin books, 1978. — 140 str,
: 18cm. FF B 931 — Polikarpov, Vasilij Dmitrijevié: Nacal’nyj etap grazdanskoj
vojny. — Moskva : Nauka 1980. — 369 str. : ilustr, ; 21 cm. SAZU 96028 — The po-
lities of physical recources / edited by Peter J.Smith. — Harmondsworth : Pen-
guin books, 1975. — 245 str. ; 20 cm. FF C 4038 — Weingirtner, Arnold: »Nation
und Staat« : eine Monographie. — Wien : Braumiiller, 1979. — 128 str.; 23cm. —
(Ethnos ; 17). INV B 870 — Zeiten und Menschen. — Paderborn : Schéning &
Schroedel. 1970 — 1978. — Bd. ; 23 cm. — Bd. 1 : Hinweise und Interpretation /
bearbeitet von Werner Griitter. — 1971. — 247 str. ; Die geschichtlichen Grundlagen
der Gegenwart 1776 bis heute / bearbeitet von R.H. Tenbrock [ete.]. — 1970. —
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439 str. ; Bd. 2 : Hinweise und Interpretation / bearbeitet von Werner Griitter.
— 1974. — 559 str. ; Der geschichtliche Weg unserer Welt bis 1776 / bearbeitet W.
Griitter [ete.]. — 1978. — 358 str. FF D 2261.

Antika:

Alfgdy, Geza: Die Rolle Hes Einzelnen in der Gesellschaft der Rémischen Kai-
serreiches. — Heidelberg : Carl Winter, 1980. — 49 str. ; 25 cm. — (Sitzungsbereichte
der Heidelberger Akademie der Wiss. : Philosoph. — histor. KI. ; 1980/8). SAZU
6436/1980 : 8 — Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt : Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung / hrsgb. von Hildegard Temporini.
— Berlin ; New York : Walter de Gruyter, 1972 — . — 25cm. — II : Principat
8. — 1977. — 938 str. ; 16/1. — 1978. — 832 str. ; 16/2, — 1978. — 1773 str. ; 19/2.
— 1979. — 688 str. FF D 3961 — Blavatskaja, T.V. & E.S. Golubcova & A.I. Pa-
vlovskaja: Die Sklaverei in hellenistischen Staaten im 3.—1. Jh. v. Chr. / tber-
setzung von Marai Bréuer-Pospelova, Irene Neander und Rudolf Pollach. — Wies-
baden : Steiner, 1972. — 288 str. ; 23 cm. — (Ubersetzungen auslindischer Arbeiten
zur antiken Sklaverei ; 3). NUK 255346 — 3 —— Cottrell, Leonard: The bull of Minos
/ with introduction by Alan Wace. — 11th printing. — London : Pan Books, 1973.
222 str., pril. : ilustr. ; 19 em. NUK 249270 — Cvetaeva, Galina Aleksandrova: Bo-
spor i Rim. — Moskva : Nauka, 1979. — 133 str. : ilustr. ; 22cm. SAZU 95826 A —
Heidegger, Martin: Heraklit. — Frankfurt am Main : Klostermann, 1979. — XII,
406 str. ; 22 cm. — (Gesamtausgabe / Martin Heidegger ; II, 55). NUK 286053 —
11/55 — KosSelenko, Gennadij Andreevié: Greceskij polis na ellinisti¢ceskom vostoke.
— Moskva : Nauka, 1979. — 291 str. ; 21 em. SAZU 95532 — Mason, Hugh J.: Greek
terms for Roman institutions : a lexicon and analysis. — Toronto : Hakkert, 1974.
— XXIII, 207 str. ; 32 cm. — (American studies in papyrology ; 13). NUK II 263433
— 13 — Osuchowski, Waclaw: Historyczny razwdéj kompensacji w prawie rzym-
skim. — Warszawa ; Krakow ; Panstwowe wydawnictwo naukowe 1970, — 356 str.
; 8% NUK 233591 — Rose, J. Holland: The Mediterranean in the ancient world. —
Chicago : Areas publishers, 1977. — XI, 184 str. ; 23 cm. SAZU 96568 A — Sylloge
nummorum Graecorum : Sammlung Dreer — Klagenfurt im Landesmuseum fiir
Kirnten : 1 : Italien — Sizilien / [Vorwort Gotbert Moro]. — Klagenfurt : Ge-
schichtsverein fiir Ki#rnten, 1967. — 72 str. ; 39 em. — (Buchreihe des Lands-
museums fiir Kirnten ; 15). NUK IT 131772 — 15.

Kulturna zgodovina:

Boberski, Heiner: Das Theater der Benediktiner an der alten Universitit Salzburg
(1617—1778). — Wien : Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1978, — 377
str., XVII str. pril. ; 24 cm. — (Theatergeschichte Osterreichs ; Bd VI, Salzburg, 1).
NUK 211117 — VI/1 — Boyd, William: The history of western education. — New
York : Barnes ; Noble, 1966. — XTI, 489 str. ; 22cm. SAZU 95556 — Dictionary of .
the history of ideas : studies of selected pivotal ideas / Philip P. Wiener ed. in
chief. — New York : Seribner’s sons, 1973, — 5 zv. ; 29 em NUK & II 261767 —
Démling, Wolfgang: Hector Berlioz in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. —
Reinbek bei Hamburg : Rowohlt, 1977. — 158 str. : ilustr. ; 19 em. — (Rowohlts
Monographien ; 254). NUK 161827 — 954 — Eeg-Olofsson, Leif: Johan Dilner prist,
musiker och mystiker. — Stockholm : Almqvist & Wiksell, 1978. — 320 str., pril.
; 283 ecm. — (Acta Universitatis Lundensis : sectio I ; 27). (Bibliotheca historico-
ecclesiastica Lundensis ; 8). NUK 194696 — 27/8 — Gauger, Wilhelm Peter Joachim:
Geschlechter, Liebe und Ehe in der Auffassung von Londoner Zeitschriften um
1700. Berlin, (t. Ernst-Reuter-Gesellschaft) 1965. 336 + (I) str. 8% Strojep. avtogr.
NUK 200686 — The Great medieval civilizations / by Gaston Wiet... [et al.] ;
translated from the French. — London : Allen and Unwin, 1975. — 2 zv. ([XXXI],
1082 str., 63 str. pril.) : ilustr. ; 24 cm. — (History of mankind : cultural and scien-
tific development ; 3). NUK 275321 — 3 — Giilke, Peter: Ménche, Biirger, Minne- -
singer : Musik in der Gesellschaft des europdischen Mittelalters. — Wien [ete.] :
Bbhlaus Nachf., cop. 1975. — 283 str. : ilustr. ; 22 cm. — (Wiener musikiwissenschaft-
liche Beitrige ; 4). NUK 135183 — 4 —- Mandrou, Robert: From humanism to
science 1480—1700. — Hassocks : Harvester press, 1978, — 329 str. ; 22cm. FF C 4028
— Schubert: die Dokumente seines Lebens / gesammelt und erlidutert von Otto
Erich Deutsch. Kassel [ete.] : Bérenreiter, 1964. — VI, 684 str. : ilustr.; ; 24 cm. —
(Neue Ausgabe simtlicher Werke / Franz Schubert ; Serie VIII, 5). NUK 274301
— VIII/5 — Schubert, Kurt: Die Kultur der Juden. — Wiesbaden - Akademische
Verlagsgesellschaft Athenainon, 197. — 29 cm. — (Handbuch der Kulturgeschichte
: Abt. 2, Kulturen der Vélker). Teil 1 : Israel im Alterum. — 1977 — 258 str. ; Teil
2 : Judentum im Mittelalter. — 1979. — 187 str. FF E 658 — Schumann, Sabine:
Die »nationes« an den -Universitdten Prag, Leipzig und Wien : ein Beitrag zur
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dlteren Universitdtsgeschichte : Inaugural-Dissertation... — Berlin : Schumann,
1974. 285 str. ; 21 cn. NUK 286253 — Stefan, Paul: Franz Schubert : mit Abbildun-
gen, Handschriften und Noteproben. — Berlin : Wegweiser-Verlag, 1928. — 251, str.,
pril. ; 22 cm. NUK 296943 — Svedov, Jurij Filipovié: Vil'iam Sekspir : issledovanija.
— Moskva : Moskovskij universitet, 1977. — 389 str. : ilustr. ; 21 ecm. — Cir. NUK
237246 — Teatr v nacional’noj kul'ture stran Central’noj i Jugo-Vostoénoj Evropy
XVIII-XIX vv. / [redkollegija I. A. Bogdanova... et al.)]. —— Moskva : »Naukag,
1976. — 342 str. : ilustr. ; 21em & corr. — Cir. NUK 287391 — Université Saint Jo-
seph: les Jésuites en Syrie : 1831—1931. — Paris : Dillen, 1931. — 12 zv. ; 25 cm.
NUK 276924 — Wilamowitz-Moellendorf, Ulrich von: Platon — sein Leben und
seine Werke., — 5. Aufl. / bearbeitet und mit einem Nachwort versehen von Bruno
Snell. — Berlin : Widmann, 1959. — XV, 613 str. ; 22 em. NUK 296933.

Cerkvena zgodovina:

Conway, Charles: The Vita Christi of Ludolph of Saxony and late medieval
devotion centred on the incarnation : a descriptive analysis. — Salzburg : James
Hogg, 1976. — 153 str. ; 21 cm. — (Analecta Cartusiana ; 34). NUK 236035 — 34 —
Barge, Hermann: Jakob Strauss : ein Kampfer fiir das Evangelium in Tirol, Thii-
ringen und Siliddeutschland. — Leipzig : Heinsius Nachf., 1937. — 173 str. ; 24 cm.
— (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte ; 162). NUK 132196 — 162 —
Baus, Karl: Von der Urgemeinde zur frithchristlichen Grosskirche / Eeinleitung
in die Kirchengeschichte von Hubert Jedin. — Freiburg [etc.] : Herder, 1973. —
XXI, 505 str. ; 25 cm. — (Hanbuch der Kirchéngeschichte ; 1). NUK 275501 — 1 —
Handy, Robert T.: A history of the churches in the United States and Canada. —
Oxford : Clarendon Press, 1976. — XIII, 471 str. ; 24 cm. — (Oxford history of the
Christian Church). NUK 276598 — Heyer, Fritz: Der Kirchenbegriff der Schwir-
mer. — Leipzig : Heinsius Nachf., 1939. — 108 str. ; 24 cm. — (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte ; 166). NUK 132196 — 166 — Iserloh, Erwin & Josef
Glazik & Hubert Jedin: Reformation, katholische Reform und Gegenreformation.
— 2. Aufl. — Freiburg [etc.] : Herder, 1975. — XXXI, 734 str. ; 25em — (Hand-
buch der Kirchengeschichte ; 4). NUK 275501 —4 — Kalkoff, Paul: Erasmus, Luther
und Friedrich der Weise : eine reformationsgeschichtliche Studie. — Leipzig : Ve-
rein fiir Reformationsgeschichte, 1919. — 113 str. ; 23 cm. — (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte ; 132). NUK 132196 — 132 — Kalveen, Cornelius Anto-
nius van: Het bestuur van bisschop en Staten in het Nedersticht, en Drenthe,
1483—1520 — The government of bishop and Estates in the Nedersticht, Oversticht,
and Drenthe, 1483—1520 : (with a summary in English) : proefschrift... — Utrecht
: Kalveen, 1974, — XXXII, 540 str. ; 24 cm. NUK 269533 — Die Kirche in der Ge-
genwart. — Freiburg : Herder, 1971--1973. — 2 zv. ; 26 cm. — (Handbuch der Kir-
chengeschichte ; 6). NUK 275501 — 6 — Die Kirche im Zeitalter des Absolutismus
und der Aufkldrung / von Wolfgang Miiller... [et al.}. — Freiburg [etc.] : Herder,
19%0. — XXVIII, 669 str. ; 25 cm. — (Handbuch der Kirchengeschichte ; 5). NUK
275501 — 5 — Lacko, Michal: Syndonus episcoporum ritus byzantini catholicorum
ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata. — Roma : Pontificium insti-
tutum orientalium studiorum, 1975. — 320 str. ; 24dcm. — (Orientalia christiana
analecta ; 199). NUK 132807 — 199 — Legendre, Jacqueline: La chartreuse de
Lugny : des origines au début du 14° siécle : 1172—1332. — Salzburg : James
Hogg, 1975. — 202 ‘str. : zvd. ; 21 cm. — (Analecta Cartusiana ; 27). NUK 236035
— 27 — Macha, Josef: Ecclesiastical unification : a theoretical framework together
with case studies from the history of Latin-Byzantine relations. — Roma : Pont.
institutum orientalium studiorum, 1974. — XII, 388 str. ; 24cm. — (Orientalia
christiana analecta ; 198). NUK 132807 — 198 — Die Mittelalterliche Kirche. —
2. unverdanderte Aufl. — Freiburg [etc.] : Herder, 1973. — 2 zv. ; 25 cm. — (Har}d—
buch der Kirchengeschichte ; 3). NUK 275501 — 3 — Papst Paul VI.: in nomine
Domini / herausgegeben von Wilhelm Sandfuchs. — 3. Aufl. — Wiirzburg : Arena,
1964. — 128 str. : ilustr. ; 18 ecm. — (Arena-Bildtaschenbuch ; 7). NUK 280345 — 7
— Redlich, Otto R.: Staat und Kirche am Niederrhein zur Reformationszeit. —
Leipzig : Heinsius Nacf., 1938. — 127 str. ; 24 cm. — (Schriften des Vereins fiir Re-
formationsgeschichte ; 164). NUK 132196 — 164 — Die Reformation, ihr geschicht-
licher Ablauf und ihre Bedeutung fiir die Theologie der Gegenwart : Referate,
gehalten auf einer Tagung der Theologischen Fakultdt der Martin-Luther-Univer-
sitdt Halle-Wittenberg anlésslich des 450. Jahrestages der Reformation am 27. 10.
1967. — Halle (Saale) : Universitdt, 1969. — 77 str. ; 21 cm. — (Wissenschaftliche
Beitrdge der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg ; 1968, 8). NUK 208796
— 1968/8 — Smolitsch, Igor: Geschichte der russischen Kirche : 1700—1917 : 1. —
Leiden : Brill, 1964. — 734 str. ; 25 cm. — (Studien zur Geschichte Osteuropas ; 9).
NUK 136113 — 9 — The Statuta Jancelini (1222) and the De Reformatione of Prior
Bernard (1248) : 2/ edited by James Hogg. — Salzburg : James Hogg, 1978. — 162



186 NOVE TUJE PUBLIKACIJE V LETU 1980

str. ; 24 em.-— (Analecta Cartusiana ; 65). NUK 236035 — 65, Zitie sv. Stefana
episkopa permskogo. Izd. V. Druzininym. Photomechanic repr. with an introd: by
Dmitrij Cizevskij. ’s-Gravenhage 1959. XIX + 112str. 8% (Apophoreta slavica. .2.)
NUK 136493 — 2, '

' Gospodarska in socialna zgodovina: _ o

Barber, William J.: A history of economic thought. — Harmondsworth : Pen-
guin books, 1979. — 266 str. ; 18 cm. FF B 926 — Barratt Brown, Michael: The eco-
nomics of imperialism. — Harmondsworth : Penguin books, 1978. ~— 380 str. ; 18 cm.
FF B 924 — Carney, T. F.: The economies of antiquity : controls, gifts and trade.
— Lawrence : Coronado press, 1973. — 167 str. ; 22 cm. FF C 4025 — Cipolla, Carlo
Maria: The economic history of world population. — Hassocks : Harvester press ;
New York : Barnes and Noble books, 1978. — 155 str. ; 22 cm. FF C 4026 — Cipolla,
Carlo Maria: The economic history of world population. — Harmondsworth : Pen-
guin books, 1979. — 155 str. ; 18cm. FF B 923 — Dalton, Georg: Economic system
and society : capitalism, communism and the third world. — Harmondsworth :
Penguin books, 1979. — 250 str. ; 18cm. FF B 932 — Denaldson, Peter: Economics
of the real world. — Harmondsworth : Penguin books, 1979. — 244 str. ; 18cm. FF B
928 — Donaldson, Peter: Worlds apart : the economic gulf between nations. — Har-
mondsworth : Penguin books, 1978. — 203 str. ; 18cm. FF B 930 — Heilbroner,

Robert L.: Business civilization in decline. — Harmondsworth : Penguin books,
1976. — 103 str. ; 18 cm. FF B 927 — Luck, David Johnson: Marketing strategy and
plans : systematic marketing management. — Englewood : Prentice-hall, 1979. —

474 str. ; 24 cm. FF D 1354 — Mishan, E. J.: The costs of economic growth. — Har-
mondsworth : Pelican books, 1979. — 240 str. ; 18 cm. FF B 922 — Schilbach, Erich:
Byzantinische Metrologie. — Miinchen : Beck, 1970. — XXIX, 291 str. ; 25 cm. —
(Byzantinisches Handbuch ; T.4) (Handbuch der Alterturnswissenschaft ; Abt.
XII, T.4). NUK 174820 — Abt. XII/ T.4 — Studies in East European social history
: 1 / edited by Keith Hitchins. — Leiden : Brill, 1977. — 191 str. ; 25 cm. — (Studien
zur Geschichte Osteuropas ; 21). — NUK 136113 — 21 — Trevithick, J. A.: Infla-
tion : a guide to the crisis in economics. — Harmondsworth : Penguin books, 1979.
— 131 str. ; 18em. FF B 925. | :

- Delavsko gibanje, socializem:

The economics of Marx : selected readings of exposition and criticism / edited
by M. C. Howard, J. E. King. — Harmondsworth : Penguin books, 1976. — 277 str.
; 20cm. FF C 4037 — Halévy, Elie: Histoire du socialisme européen rédigée d’apreés
des notes de cours par un groupe d’amis et d’éléves d’Blie Halévy. — Nouv. &d.
revue et corr. — [Paris] : Gallimard, 1974. — 408 str. ; 18 em. — (Idées ; 302). NUK
F 9 HAL — Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung (>XIL
Linzer Konferenz« 1976) : Linz, 14. bis 18. September 1976 : Arbeiterparteien und
Gewerkschaften vor 1917 : Metodologische Probleme der Gewerkschafts-Ge~
schichtsschreibung. — Wien : Europa, 1979. — 440 str. ; 21 cm. — (Geschichte der
Arbeiterbewegung = ITH-Tagungsberichte ; 11). IZDG 4458 —— Internationale Ta-
gung der Historiker der Arbeiterbewegung (XIV. Linzer Konferenz 1978) : Linz,
12. bis 16. September 1978 : Die Frau in der Arbeiterbewegung : 1900—1939. — Wien
: Europa Verlag, 1980. — 2.T. (843 str. tek. pag.) ; 21 cm. — (Geschichte der Ar-
beiterbewegung = ITH-Tagungsberichte ; 13). IZDG 4458 — Kardelj, Edvard: So-
cialism and war. — Bombay : Hans Publishers, 1961. — 162 str. — 22 em. — Prevod
dela : Socializem in vojna. — IZDG 6642 — Whe's who in the socialist countries :
a biographical encyclopedia of 10,000 leading personalities in 16 communist coun-
tries / edited by Borys Lewytzkyj and Juliusz Stroynowski. — 1st ed. — New York
: Saur ; Miinchen : Dokumentation, 1978. — XI, 736 str. ; 31 em. NUK I II 273555.

Manjsinsko vprasanje: .
" Conferenza internazionale sulle minoranze.10—14 luglio 1974 : atti della con-

ferenza 1 / [a cura di Tullio De Mauro]. — Trieste : Provincia di Trieste, 1979. —
XXXI, 155 str. ; 20 cm. — IZDG I 598 ; FF E 773 — Egger, Kurt: Zweisprachigkeit
in Siidtirol : Probleme zweier Volksgruppen an der Sprachgrenze. — Bozen :

Athesia, 1977. — 187 str. ; 19 cm. — (Schriftenreihe des Siidtiroler Kulturinstitutes
; 5). INV B 3431 -~ Ethnic autonomy-comparative dynamics : the Americas, Europe
and the developing world / edited by Raymond L. Hall. — New York : Pergamon
press, 1979, — 458 str. ; 23 cm. — (Pergamon policy studies). FF D 2270 — Goglio,
S.: Etnie fra declino e risveglio : un ’indagine sulla coscienza etnica nell’area dolo-
mitica del Trentino.— Alto Adige / S. Goglio, R. Gubert, A. Paoli; introduzione di
F. Demarchi. — Milano : Franco Angeli, 1970, — 937 str: 5 22cm. INV B 3434 —
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Peterlini, Oskar: Der etnische Proporz in Siidtirol — Bozen : Athesia, 1980. — 226
str. : ilustr. ; 24 cm. INV B 3432 — Schiller, Klaus J.: Geschichte der Sorben : von
1945 bis zur Gegenwart / Klaus J. Schiller, Manfried Thiemann. — Bautzen :*Do-
mowina, 1979. — 320 str. ; 24 cm. — (Geschichte der Sorben ; 4). INV B 2787.

3. Evropa

Srednji vek: -

Avenarius, Alexander: Die Awaren in Europa / [Ubersetzung Ursula Novako-
va] — Amsterdam : Hakkert ; Bratislava : Veda, 1974. — 283 str., pril. ; 24 em. NUK
268114 — Burns, Thomas S.: The Ostrogoths : kingship and society. — Wiesbaden :
F. Steiner, 1980. — 144 str. — 24 cm. — (Historia.: Einzelschriften ; 36). SAZU
24951/36 H — Cvetkova, Bistra A.: Les institutions ottomanes en Europe. — Wies-
‘baden — Steiner, 1978. — 134 str. ; 24 cm. — (Akademie der Wissenschaften und
der Literatur. Verdffentlichungen der Orientalischen Kommission ; 32). FF D 1576
— Répertoire International des Médiévistes. — Paris [ete.] : Sour, 1979. — 2 knj.
;-30cm 1 : A—K. — 426 str. ; 2 : L—Z. — 427—811. SAZU 1II 96387/1, 2 H — Die
Volker an der mittlern und unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert.
— Wien : Verlag der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980. — 305
str., pril. ; 30 em. — (Denkschriftn der Ostrer. Akademie d.Wiss. : Philosoph.-
histor. Kl. ; 145). SAZU II 6546/145 A. .

Novi vek:

Deutsch, Robert: Die Entstehung des Meerengenvertrages von Montreux 1936.
(Aus dem Ruminischen iibertr. von Ingeborg Héadrich). Bukarest 1971. 264 str. + pril.
8%, (Bibliotheca historica Romaniae, 37). NUK 186181 — 37 — The EEC and eastern
Europe / editors Avi Shlaim, G. N. Yannopoulus. — Cambridge [etc.] : University
press, 1978. — 251 str. ; 24 em. FF D277 — Evropa v mezdunarodnyh otnoSenijah
1917—1939. — Moskva : Nauka, 1979. — 436 str. ; 23 cm. SAZU 95383 — Madajezyk
Czeslaw: Kultura europejska a faszyzm : szkice. — Wroclaw ; Gdansk ; Warszawa
; Krakow : Zaklad Narodowa imenia Ossolinskich Wydawnoctowo Polskiej Akade-
demii Nauk, 1979. — 265 str., [33] str. pril. ; 21 em. — (Najnowsze Osiagniecia
Nauki). IZDG 6622 — Mazur, Zbigniew: Pakt Czterech. — Poznan : Institut Za-
chodni, 1979. — 315 str. ; 21 em. — (Studium niemcoznawecze Institytu Zachodniego
; 33). INV B 410 — Miller, Ilja Solomonovié: Issledovanija po istorii narodov cen-
tral’noj Evropy XIX v. — Moskva : Nauka, 1980. — 455 str. ; 21 cm. SAZU 97240 —
Naumann, Friedrich: Mitteleuropa. — Berlin : Georg Reimer, 1915. — VIII, 299 str.

; 2dcem. INV B 3403 — Ogg, David: Europe of the ancien regime 1715—-1783. —
London : Collins, 1965. — 384 str. ; 20 cm. — (The Fontana history of Europe). FF
C 4031 — Prill, Felician: Ireland, Britain and Germany 1871—1914 : problems of
nationalism and religion in nineteenth-Century Europe. — Dublin. : Gill & Mac-
millan ; New York : Barnes & Noble books, 1975. — 196 str. ; 22em. FF C 4030 —
Zeno, Livio: Storia tascabile dell’Europa in cammino: (1945—1954). — Milano : Pan
Editrice, 1979. — 156 str. ; 19 cm. — (11 Timone ; 96) INV B 2113.

Balkan:

The Balkans — many peoples, many problems / prepared by the American Hi-
storical Association. — Madison : The United States Armed Forces Institute, 1964. —
59 str. — 19cm. INV A 396 — Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuro-
pas. / hrsg. Mathias Bernath, Felix Schroeder. — Miinchen : Oldenbourg, 1979. —
25¢e¢m. — Bd. 3 : L—P. FF D 2137 — Cvetler, Jifi: Bibliografie ¢eskoslovenské bal-
kanistiky za léta 1975--1977 / sestavili a k vydani pfipravili: Jifi Cvetler, Ivan
Dorovsky a Marta Romportlovad. — Brno: Univerzita J. E. Purkyne, Fakulta filozo-
ficka, 1979. — III, 224 str ; 20 cm. — (Materidly k dejindm a kultufe stiedni a jiho-
vychodni Evropy ; 7). IZDG II — 600 — Ferluga, Jadran: Byzantium on the Bal-
kans : studies on the Byzantine administration and the Southern Slavs from the
VII*® {0 the XII*™ centuries. — Amstredam : Hakkert, 1976. — XV, 467 str. : [2]
zvd. ; 22 cm. NUK 287336 — Jelavich, Charles & Barbara: The establishment of the
Balkan national states: 1804—1920. — Washington [etc.] : University of Washington
press, 1977. — 358 str. ; 24 cm. — (A history of east central Europe ; 8). FF D 2203/8
— Kolejka Josef: Balkin otdzka : 1908—1914 : mezinarodni socialistické hnuti o
_ mladoturecké revoluci a o balkanskych valkach. — V Brne : Univerzita J. E. Pur-
kyne. 1979. — 144 str. ; 25 cm. — (Opera Univresitatis Purkynianae Brunensis, Fa-
cultas philosophica — Spisy Univerzity J. E. Purkyne v. Brne, Filozoficka Fakulta
; 220). 1ZDG 6703 — Randi, Oscar: Nei Balcani. — Roma : Societd nazionale Dante
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Alighieri, 1939. — 125 str. ; 19 cm. INV A 383 — Stadtmiiller, Goorg: Geschichte
Siidosteuropas : mit 23 Karten und mit einem Anhang — 2. Aufl. — Miinchen ;
Wien : Oldenbourg, 1976. — 527 str. : zvd. ; 24 cm. NUK 276114,

4 Jugoslavija

Augarde, Jacques: Yougoslavie / Jacques Augarde, Emile Sicard ; preface d’Ale-
xandre Millerand. — Paris : Editions des Portiques, [1934?]. — 248 str. ; 19 cm. INV
A 393 — Bohme, Kurt W.: Die deutschen Kriegsgefangenen in Jugoslawien 1941—
1949 / mit einer Einfiihrung des Herausgebers ; [Karten und Skizzen von Johann
Anton]. — 2. unverénderte Aufl. — Bielefeld : Gieseking, 1976. — 2 zv. : ilustr. ;
24 cm. — (Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des zweiten Weltkrieges
; 1). NUK 276609 — 1 — Hoxha, Enver: L’»Autogestion« Yougoslavie, theorie et
pratique capitaliste. — Tirana : »8 nentori¢, 1978. — 109 str. ; 19 cm. SAZU 95499 —
Mihaldjitch, Stevan: La Baranya. — Paris : Bloud et Gay, 1919. — 84 str. ; 19 cm.
INV A 392 — Morosini, Vincenzo: Catastico generale dei boschi della Provincia
dell'Istria (1775—1776) / a cura di Vjekoslav Bratulié. — Fiume : Unione degli
Italiani dell’Istria e di Fiume ; Trieste : Universita popolare, 1980. — XVI, 474 str.

: ilustr. ; 25 em. — (Cillana degli Atti del Centro di ricerche storiche — Rovigno :
4). IZDG 6221 — Le Operazioni della unita Italiana in Jugoslavia (1941—1943) :
narrazione documenti. — Roma : Ministro della difesa, 1978. — 510 str., [22] str.

pril. : 24 cm + zemlj. IZDG 6635 -— Sirc, Ljubo: The Yugoslav economy under self-
management. — London : Macmillan press, 1979. — 270 str. ; 22cm. FF C 1789 —
The Soviet-Yugoslav controversy, 1948—58 : a documentary record / edited by
Robert Bass and Elizabeth Marbury ; introduction by Hans Kohn. — New York :
Prospect Books, 1959. — XIX, 225 str. ; 22 cm. NUK 290028 — Storia di un esodo :
Istria 1945—1956 / Christiana Colummi... [et al]. ; con un’appendice di Anna-
Maria Brondani ; prefazione di Giovanni Miccoli. — Trieste : Instituto regionale
per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, 1980. — X,
659 str., pril. zvd. ; 21 cm. INV B 3305 ; 1ZDG 6685 — Urbani, Umberto: La Jugo-
slavia e i suoi banati. — Trieste : Carlo Moscheni, 1935. — 67 str., ilustr. pril. ;
19cem. INV A 390 — Wilson, Duncan: Tito’s Yugoslavia. — Cambridge University
Press, 1979. — XII [5], 269 str. : 24 cm. IZDG 6524,

5. Slovenija

Gerstner, Hans: Das Deutschtum in Krain : ohne das Gottscheer Land. — Wien
: Osterr. Landsmannschaft, 1979. — 51 str. ; 20 cm. — (Eckartschriften ; 71). INV
A 28 — Mayrhofer, Hermann: Curort Rémerbad : das steirische Gastein. — Wien
: Braumiiller, 1874. — VIII, 114 str. ; 20 cm. — (Braumiiller’s Bade-Bibliothek ; 62).
NUK 75593 — 62 — Paltauf, C.S.: Bad Neuhaus bei Cilli in Steiermark. — Wien :
Braumiiller, 1883. — 81 str. ; 20 cm. — (Braumiiller’s Bade-Bibliothek : 39). NUK
75593 — 39 — Petschauer, Erich: Das Jahrhundertbuch der Gottscheer. — Wien :
Braumiiller, 1980. — 219 str., 20 str. pril. ; 25cm. INV B 3367 — Straka, Manfred:
Untersteiermark : unvergessene Heimat — Wien : Osterr. Landsmannschaft, 1980.
— 95 str. ; 18 cm. — (Eckartschriften ; 76). INV A 28.

6. Koroska

Flaschberger, Ludwig: Der tédgliche Abwehrkampf : Erscheinungsformen und
Strategien der Etnischen Assimilation bei den Kirtner Slowenen / von Ludwig
Flaschberger und Albert F.Reiterer. — Wien : Braumiiller, 1980. — 123 str. ; 21 cm.
— (Ethnos ; 20). INV B 870 — Haas, Hanns: Fortschritt und Deutschtum : Kirntner
Sozialdemokratische Slowenenpolitik in der Ersten Republik. — Wien, 1979. — Iz:
Bewegung und Klasse : Studien zur Gsterreichischen Arbeitergeschichte. Xerox.
INV C 673 — Internationale Begegnung mit Historikern. 1978, Salzburg Das ge-
meinsame Kérnten = Skupna Korofka / Internationale Begegnung mit Histori-
kern, Salzburg, 7—9. 12. 1978. — [S.1. : s.n.], [1978?]. — 22cm. — Xerox. INV B
3340 — Joham, Ludwig: Karntnarlond mei Hamatlond. — Wien : Europaische Ver-
lag, 1955. — 140 str. ; 22 cm. INV B 3413 — Die Kirntner Slowenen und die Volks-
schule / herausgegeben vom Deutschen Verein in Klagenfurt. — Klagenfurt : Verlag
des deutschen Vereines, 1885. — 21 x 30 em. Xerox. INV C 680 — Die Landeshaupts-
stadt Klagenfurt : aus ihrer Vergangenheit und Gegenwart / hrsg. von Landes-
hauptsstadt Klagenfurt ; geleitet von Gotbert Moro. — Klagenfurt : Landeshaupts-
stadt, 1970. — 2 knj. ; 24 cm. INV B 3377; FF D 2352/1, 2 — Malle, Avgustin: Die
slowenische Presse in Kérnten 1848—1900. — Celovec : Slovenski znanstveni insti-
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tut, 1979. — 234 str. ; 21 cm. — (Dissertationen und Abhandlungen — Disertacije
in razprave ; 3). INV B 3238 — Mallebrein, Wolfram: Hans Steinacher : ein Kampf
fiir Freiheit und Selbstbestimmung : eine Biographie. — Klagenfurt : Ileyn, 1980.
— 215 str., ilustr. pril. ; 21 cm. INV B 3427; FF C 4088 — Pijetschnigg, Hubert: Alt-
Hermagor : geschichtliche Erinnenrungen, — Hermagor : im Selbstverl,, 1931 (Kla-
genfurt : sCarinthia«). — 206 str. : ilustr. ; 21 cm. NUK 260805 — Rausch, Josef:
Der Partisanenkampf in Kirnten im Zweiten Weltkrieg. — Wien : Osterreichischer
Bundesverlag, 1979. — 108 str. ; 21 cm. — (Militarhistorische Schriftenreihe ; 39/40).
INV B 1600 ; IZDG 6264 — Rudan, Othmar: Im Wandel unwandelbar : der Kiarntner
Dichter und Politiker Adolph Ritter v. Tschabuschnigg 1809—1877 : Portrit einer
problematischen Persénlichkeit. — Klagenfurt : Geschichtsverein fiir Kirnten, 1977.
— 364 str., pril. ; 25 cm. — (Archiv fiir vaterléindische Geschichte und Topographie
; 67). NUK 57505 — 67 ; FF 533/67 — Die Slowenen : ihre nationalen Verhiltnisse
und Bestrebungen / herausgegeben von Filip Haderlap. — Klagenfurt : [s. n.], 1885
(Klagenfurt : Buchdruckerei der St. Hermagoras-Bruderschaft)., — 23 x 3lcm. —
Xerox. INV C 679 — Vovk, Rudolf: Popis koroskih utrakvisti¢nih 3ol do leta 1918 =
Bestandsaufnahme der Kirntner utraquistischen Schulen bis 1918. — Celovec : Slo-
venski znanstveni institut, 1980. — 83 str., [1] zvd ; 21 cm. — (Disertacije in raz-
prave = Dissertationen und Abhandlungen ; 6). INV B 3238 ; FF C 4063 — Wahl-
resultate ab 1945 in Kirnten. — Klagenfurt : Kirntner Druck- und Verlagsgesell-
schaft, 1979. — 0 str., [25 tabel v polah] ; 35cm. INV C 651.

7. Trst, GoriSka in Beneska Slovenija s Furlanijo

Colavizza, Baldo: La diocesi di Udine 1891—1906 : fermenti innovatori e ten-
denze conservatrici. — Udine : Istituto Friulano per la storia del movimento di
liberazione, 1979. — 210 str. ; 24 cm. — (Studi e documenti ; 4). FF D 2262 — Menis,
Gian Carlo: Storie dal popul Furlan. — Udin : Clape culturdl Aquiil¢e, 1974. — 22
str. : 24cm. INV B 3404 — Milessevich, Giorgio & Marisa Bianco Fiorin: I Serbi a
Trieste. — Venezia : Istituto per I’ enciclopedia del Friuli, 1978. — 118 str. : ilustr. ;
27 cm. FF E 736 — Mosconi, Antonio: I primi anni di governo italiano nella Vene-
zia Giulia : Trieste 1919—1922. — Bologna : Cappelli, [1924]. — VII, 293 str. ; 25 cm.
INV B 3400 — Podrecca, Carlo: Slavia Italiana. — Trst : ZaloZnistvo trzaskega ti-
ska, 1978. — 63 str. loé. pag. ; 21 cm. Ponatis iz leta 1885. FF C 4033 — Reven,
Zdravko: Boj Beneskih Slovencev za svoje pravice / [po podatkih Antona Cuffole
napisal Zdravko Reven]. — [Charleroi] : [s.n.], [1952]. — [13] str. : ilustr. ; 34 cm.
— Celni naslov. NUK II 263149 — Stuhlpfarrer, Karl: Le zone d’ operazione Prealpi
e Litorale Adriatico : 1943—1945 / introduzione di Elio Apih ; traduzione integrale
dal tedesco di Renato Ferrari. — Gorizia : Edizioni Libreria Adamo, 1979. — 248
str. : ilustr. ; 28em. — Prevod dela: Die Operationszonen »Alpenvorlande und
sAdriatisches Kiistenland« : 1943—1945. INV C 662 — Valdevit, Giampaolo: Chiesa
e lotte nazionali : il caso di Trieste (1850—1919). — Udine : Aries Edizioni, 1979. —
294 str. : 21 em. — (Societa, storia, regione : 5). — IZDG 6697.

8. Avstrija s habsbursko monarhijo kot celoto

Splo$no: _
Archivalien zur neueren Geschichte Osterreichs : Bd 2, H. 1. — Wien : Holz-
hausens Nachf, 1932. — 128 str. ; 25em. — (Verdffentlichungen der Kommission

fiir neuere Geschichte Osterreichs ; 28). NUK 38091 — 28 — Beitrige zur Theater-
geschichte des 18. Jahrhunderts / [Redaktion Gerda Mraz]. — Eisenstadt : Institut
fiir 6sterreichische Kulturgeschichte, 1973. — 116 str. : ilustr. ; 24 cm. — (Publika-
tionen des Instituts fiir dsterreichische Kulturgeschichte ; 3). NUK 243098 — Do-
besch, Gerhard: Die Kelten in Osterreich nach den #ltesten Berichten der Antike.
— Wien [etc.] : H. Bshlaus, 1980. — 500 str. ; 25 cm. SAZU 96571 A — Die Donau
in alten Reisebildern : Reiseberichte und Reisebilder aus sechs Jahrhunderten /
Herausgeber Walter Myss, Maria Schlandt. — Innsbruck : Wort und Welt, 1975, —
116 str. : ilustr. ; 22 x 25cm. — (Alte Reisebilder ; 3). NUK 290021 — 3 — Fleisch-
mann, Krista: Das Steirische Berufstheater im 18. Jahrhundert : im Anhang Spiel-
pline, Ensembleverzeichnisse und Dokumentation. — Wien : Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, 1974. — 242 str., 9 str. pril. : 9 ilustr. ; 24cm. — (The-
atergeschichte Osterreichs ; 5/2). NUK 211117 — 5/1 — Franges, Simon: Haus
Habsburg-Lothringen. — Wien : Griinhut, [188—]. — 135 str., pril. ; 32 cm. NUK IT
263394 — Ilwef, Franz & Karl F. Peters: Graz : Geschichte und Topographie der
Stadt und ihrer Umgebung : mit einem Anhange iiber Eisenerze, Braunkohlen,

Braunkohlenflora, Mineralquellen und Curorte in der Steiermark. — Graz : Ge-
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schiftsfithrung der 48. Versammlung der duetschen Naturforscher und Arzte, 1875.
— 433 str,, 1 f. zvd ; 18 cm. NUK 260380 — Uhlirz, Mathilde: Schloss Plankenwarth
und seine Besitzer : ein Beitrag zur Geschichte steirischer Adelsgeschlechter, vor-
nehmlich der Familien Plankenwarth, Prankh, Diimmersdorf, Ungnad und Stiirgkh.
— Graz : Deutsche Vereins-Druckerei und Verlagsanstalt, 1916, — XII, 184 str., XV
f.pril. ; 24 em. — NUK 268281.

" Novi vek do 1918:

Dije Habsburgermonarchie 18481918 / im Auftrag der Kommission fiir die
Geschichte der 6sterreich-ungarischen Monarchie (1848—1918) herausg. von Adam
Wandruszka und Peter Urbanitsch. — Wien : Osterreichische Akademie der Wiss-
enschaften, 197 — — 25cm. — 3/1, 2 : Die Vélker des Reiches. — 1980. — 1471 str.
FF D 2218 — Kann, Robert A.: Erzherzog Franz Ferdinand : Studien. — Miinchen :
. Oldenbourg, 1976. — 256 str. ; 25 cm. — (Verdffentlichungen des Osterreichischen
Ost- und Siidosteuropa-Instituts ; 10). NUK 275505 — 10 — Okaé, Antonin: Ra-
kousky problém a list Vaterland : 1860—1871. — Brno : Musejni spolek, 1970. —-
2 zv. : ilustr. ; 28 ecm. — NUK II 262349 — Ragionieri, Ernesto & Leo Valiani: So-
cialdemocrazia austriaca e socialisti italiani nell’agosto del 1914 : [un colloquio di
Wilhelm Ellenbogen con Benito Mussolini e Claudio Treves]. — [Torino] : Istituto
Gramsci, 1961. — Str. [100] — 113 ; 21 cm. — Vsebuje tudi nemski zapis pogovora
in prevod v italijanséino. — Iz: Studi Storici ; II, n.1. NUK 298196 — Wichter,
Reinhold: Anastasius Griins politische Dichtung : geistesgeschichtliche und stili-
stische Untersuchungen. — Jena : Verlag der Frommannschen Buchhandlung, 1933.
— XVIII, 145 str. ; 25 cm. — (Jenaer germanistische Forschungen ; 24). NUK 101744
— 24,

Od 1918 dalje:

Aussermair, Josef: Kirche Und Sozialdemokratie : der Bund der religitsen
Sozialisten: 1926—1934 / eigeleitet von Weihbischof Florian Kuntner ; mit einem
Nachwort von Josef Weinderholzer, — Wien [etc.] : Europaverlag, cop. 1979. — 233
str. ; 21 em. — (Schriftenreihe des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Geschichte der
Arbeiterbewegung ; 10). IZDG 5208 — Austro-Hungarian documents relating to the
Macedonian struggle 1896—1912 / edited by F. R. Bridge. — Thessaloniki : Institute
for Balkan studies, 1976. — 527 str. ; 24em. — (Institute for Balkan studies ; 149).
NUK II 261262 — 149 -= Bridge, F. R.: From Sadowa -to Sarajevo : The Foreign
Policy of Austria-Hungary 1866—1914 — London ; Boston : Routledge ; Kegan Paul,
1972. — XI, 480 str., [12] str. pril. ; 23 em. — (Foreign Policies of the Great Po-
wers). IZDG 6528 — Dr. Karl Renner — vom Bauernsohn zum Bundespriasidenten
/ Gesamtgestaltung, Katalog und wissenschaftliche Leitung des Museums Sieg-
fried Nasko. — Wien ; Gloggnitz : Osterreichisches Gesellschafts und Wirtschafts-
museum, 1979. — 22 str. ; 20cm. INV B 3358 — Fritz, Friedrich: Der deutsche
Einmarsch in Osterreich 1938. — 2. Aufl. — Wien : Osterreichischer Bundes-
verlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 1978. — 51 str. ; 21em + zvd. "-—
(Militdrhistorische Schriftenreihe ; 8). INV B 1600 — Huemer, Peter: Sektionschef
Robert Hecht und die Zerstdrung der Demokratie in Osterreich : eine historisch-
politische Studie. — Miinchen : Oldenburg, 1975. — 372 str. ; 23 cm. NUK 276081 —
Malfer, Stefan: Osterreichisch-italienische Beziehungen 1919—1923. — [S.1. : s.n.],
1975. — Lo¢ pag. ; 29 em. — Diss. — Kseroks. INV C 646 — Neugebauer, Wolfgang:
Gefahr von Rechts. — Wien : Karl-Renner-Institut, [1979?]. — 32 str. :‘ilustr. ;
21cm INV B 3314 — Rauchensteiner, Manfried: Der Sonderfall : die Besatzungs-
zeit in Osterreich 1945 bis 1955. — Graz ; Wien : Styria, 1979. — 416 str. ; 24 cm.
INV B 3274 — Riibelt, Lothar: Osterreich zwischen den Kriegen : Zeitdokumente
eines Photopionirs der 20er und 30r : mit 425 Abbildungen. — Wien [etc.] : Mol-
den, 1979. — 255 str. : ilustr. ; 28 cm INV C 644 — Schausberger, Norbert: Osterreich
: der Weg der Republik : 19181980 / mit einem orgénzenden Bericht von Rudolf
Kirchschliger. — Graz ; Wien : Leykam, 1980 .— 237 str. : ilustr. ; 28em. INV C
682 — Slapnicka, Helmut: Osterreichs Recht auserhalb Osterreichs. Der Untergang
des Osterreihischen Rechtsraums. Mit 6 Kt. Miinchen 1973. 106 str. 80. (Schriften-
reihe des Osterreichen Ost- und Siidosteuropa-Instituts. 4.) NUK 231477 — 4 —
Stourzh, Gerald: Geschichte des Staatsvertrages 1945—1955 : Osterreichs Weg zur
Neutraliit. — Kéln : Styria, 1980. XIV, 320 str., 12 str. pril. ; 24cm. INV B 3355 —
Szecsi, Maria: Die NS-Justiz in Osterreichs und ihre Opfer / Maria Szecsi, Karl
Stadler. — Wien ; Miinchen : Herold, 1962. — 30 cm, INV C 671 — Veiter, Theodor:
Verfassungsrechtslage und ‘Rechtswirklichkeit der Volksgruppen und Sprachmin-
derheiten in Osterreich 1918—1938. — Wien : Braumiiller, 1980. — 131 str. ; 23 cm.
— (Ethnos ; 21). — Ovojni nasl.: Volksgruppenrecht 1918—1938. INV B 870 —
Walzl, August: Schiiler und Zeitgeschichte : die Erfahrbarkeit des Geschichtlichen
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im Unterricht, — Wien : Verlag fiir Geschichte und Politik, 1979: — 30 stir. ; 21 cm.
— (Politische Bildung ; 31). INV Br2621. : :

9. Italija o

Splosno: L T .

Archivo di Stato di Napoli : inventario dell’archivio privato della famiglia Ca-
racciolo di Torchiarolo / accura di Domenica Massafra Porcaro. — Roma : [Mini-
stero per i beni culturali e amibentali], 1978. — XXII, 182 str; ; 24 cm. — (Quaderni
della Rassegna degli archivi di stato ; 49). IZDG 3843 — Sibilla, Paolo: Una comu-
nita Walser delle Alpi : struttura tradizionali e processi culturali. — Firenze : Leo
S. Olschki, 1980. — 282 str. ; 25 em. — (Biblioteca di »Lares« ; 46). INV B 3433 —
Storia regionale contemporanea : guida alla ricerca. — Udine : Grillo, 1979. — 337
str. : ilustr. pril. ; 24 cm. FF D 836.

Srednji in novi vek do 1918:

Il Cartulario di Arnaldo Cumano e Giovanni di Donato : (Savona, 1178—1188)
/ a cura di Laura Balletto. — Roma : Ministero per i beni culturali e ambientali,
1978. — CXIX, 585 str. ; 24 cm. — (Pubblicazioni degli Archivi di Sato ; 96). IZDG
3955 — Cesari d’Ardea, Arnolfo cte: I Dall’Agnese ui Serre dalle origini ai nostri
giorni. — Firenzeé : Academia Archeologica Italiana, [1973]. — 67 str. ; 24cm. NUK
265906 — De Felice, Franco: L'Eta Giolittiana. — Torino : Loescher, 1980. — 318 str.
; 22cem. — (Documenti della storia). INV B 3435 — L’indagine sociale nell’unifica-
zione italiana : con ricerche su: nazioni indie, teoria economica, pratica religiosa
/ a cura di Raffaele Romanelli. — Bologna : I1 Mulino, 1980. — Str. 765—1156 ;
22 cm. — (Quaderni storici, a. 15, fase. 3, 1980, n. 45). IZDG 6698 — Jonsson, Marita:
Monumentvardens begynnelse : restaurering och frildggning av antika monument
i Rom 18001830 : mit einer deutschen Zusammenfassung Denkmalspflege in Rom
1800—1830. — Uppsala : Academiae Upsaliensis, 1976.. — 244 str. : ilustr. ; 23 cm. —
(Acta Universitatis. Upsaliensis. Figura Uppsala studies in the history of art : nova
series ; 16). NUK II 167944 — 16 — Manna, Domenico: La popolazione nel sistema
dell’economia abruzzese dal 1861 al 1976. — Roma: Societa Italiana di economia,
demografia e statistica, 1978. — 289 str. ; 24 cm. — (Collana di studi e monografie :
nuova seria ; 4). FF D 2277 — Rutenberg, V.I.: Istoki risordzimento : Italija v
XVII—XVIII vekah. — Leningrad : Nauka, 1980 .— 302 str. ; 21 cm. SAZU 96502 —
Ugurgieri della Berardenga, Curzio: Avventurieri alla conquista di feudi e di coro-
ne : (1356—1429). — Firenze : Olschki, 1963. — 264 str., pril. ; 23 cm. — (Biblioteca
dell’Archivico storico italiano ; 14). NUK 135740 — 14.

Od 1918 dalje: :

L’Accordo di Parigi, 5 settembre 1946 : a 30 anni dalla firma dei Patti Dega-
speri-Gruber — Der -Pariser Vertrag, 5 September 1946 : zum dreissigsten Jahres-
tag der Unterzeichnung des Degasperi-Gruber-Abkommens. — Trento : Ufficio
stampa della Presidenza della Giunta regionale, 1980. — 246 str., ilustr. pril. ; 28 cm.
INV C 683 *—"Le brigate'Garibaldi nella Resistenza : documenti. — Milano : Fetri-
nelli, 1979. — 3 vol. ; 23 cm. — (I fatti e le idee — saggi e Biografie : storia ; 427,
428, 429). — 1: Agosto 1943—Maggio 1944 / a cura di Giampietro Carocci e Gaetano
Grassi. 2: Giugno—Novembre 1944 / a cura di Gabbriella Nistico. 3: Dicembre 1944
—Maggio 1945 / a cura di Claudio Pavone. — 1ZDG 2697 — Brachmann, Karin: Die
Bedeutung der faschistischen Ideologie fiir den Restrukturationsprozess des ita-
lienischen Kapitalismus : Benito Mussolini und Alfredo Rocco. — Essen, b.t. 1971
956 str. 8°. NUK 245000 — Cultura politica e partiti nell’etd della Costituente / a
cura di Roberto Ruffilli. — Bologna : I1 Mulino, 1979 — 2 knj. ; 22 cm. — 1: L’area
liberal-democratica : il mondo cattolico e la Democrazia Cristiana. -— 502 str. 2:
L’area socialista : Partitio Comunista Italiano. — 473 str. — INV B 3283 — L’Eco-
nomia italiana dal 1945 a oggi / a cura di Augusto Graziani. — Bologna : I Mulino,
1979. — 442 str. ; 22 cm. — (Problemi e prospettive). INV B 3381 — Fanfani, Amin-
tore: Centro-Sinistra 62°. — Milano : Garzanti, 1963. — 243 str. ; 22cm. INV B 3415
— Fiori, Cesira: La confinata / pref. di Bruno Corbi. — Milano : La Pietra, 1979.
— 157 str. ; 22 cm. — (Protagonisti). IZDG 6573 — La Fondazione della Republica :
dalla Costituzione provvisoria alla Assemblea Costituente / a cura di Enzo Cheli.
— Bologna : 11 Mulino, 1979. — 513 str. ; 22 cm. — INV B 3282 — Gencarelli, Elvira:
Gli archivi Ttaliani durante la seconda guerra mondiale. — Roma : Ministero dell'in-
terno - Ufficio centrale degli archivi di stato, 1979. VIII, 240 str. ; 24 em. — (Qua-
derni della Rassegna degli archivi di stato ; 50). IZDG 3843 — Mammucari Mario:
Gramsci a Roma 1924—1926 : con testimonianze di Olga Pasrore, Aurelio Del Gobbo,
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Alfonso Leonetti, Umberto Terracini et. al. / Anna Miserosshi. — Milano : La Pie-
tra, 1979. — 192 str. ; 22cm. — (Protagonisti). IZDG 6511 — Mari, Giuseppe: La
resistenza in provincia di Pesaro e la partecipazione degli Jugoslavi / prefazione
d[i] Giorgio de Sabbata. — Pesaro : Comuna e ’Amministrazione Provinciale, 1964.
— 91 str. : ilustr. ; 24 cm. NUK 269838 — Mumelter, Norbert: Die Selbstbehauptung
der Siidtiroler. — Wien : Osterr. Landsmannschaft, 1980. — 106 str. ; 20 ecm. —
(Eckartschriften ; 73). INV A 28 — Pallante Pierluigi: I! Partito Comunista Italia-
no e la questione nazionale : Friuli-Venezia Giulia 1941—1945. — Udine : Del Bian-
co, 1980. — 283 str. : 24 cm. — (Studi e documenti ; 5). IZDG 6617 — Parri Ferruc-
cio: Scritti 1915/1975 ; a cura di Enzo Collotti, Giorgio Rochat, Gabriela Solaro
Pelazza, Paolo Speziale. — Milano : Feltrinelli, 1976, — 617 str. ; 23cm. — (I fatti
e le idee — Saggl e Biografie : storia ; 328). IZDG 2697 — Pertini Sandro: Sei con-
danne, due evasioni / a cura di Vico Faggi ; prefazlone di Giuseppe Saragat. —
Nuova ed. riv. — Milano : Mondadori, 1978. — 357 str. ; 19 cm. — (Gli Oscar). IZDG
6523.

10. Albanija

Correspondance des consuls de France, Durazzo 1699—1726 / inventaire par
Christian Gut. — Sofia : Centre intrenational d’information sur les sources de 1’hi-
stoire balkanique, 1978. — 56 str. ; 20cm. — (Blbhographle historique, documenta-
tions et informations dans les pays balkamques ; 3). — Prevod dela: Inventar i
korrespondancave té konsujve té Francés né Durrés, 1699—1726. NUK 298195 — 3.

11, Madzarska s staro Ogrsko kot celoto

Staud, Géza: Adelstheater in Ungarn : (18. und 19. Jahrhundert). — Wien :
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1977. — 393 str., 22 str. pril. : 32
ilustr. ; 24 cm. — (Theatergeschichte Osterreichs ; 10, 2). NUK 21117 — 10, 2.

12. Bolgarija

a

Birman, Mihail Abramovié¢ : Formirovanie i razvitie bolgarskogo proletariata
1878—1923 gg. — Moskva : Nauka, 1980. — 351 str. ; 21 ecm. SAZU 96488 — Zivkov,
Todor: Dans le voie du bon visinage et de la cooperatlon : discours prononce au
meeting tenu le 15 Juin 1978 a Blagoevgrad / version francaise Sonia Pentchéva.
— Sofia : Sofia-press, 1978. — 29 str. : 17 ecm. IZDG 6641.

13. Romunija

Chronological history of Romania / by Horia C. Matei... [et al.] under the
guidance of Constantin C. Giurescu. — Bucharest : Editura enciclopedica Roména :
National Commission of the Socialist Republic of Romania, 1972. — 524 str. ; 22 cm.
NUK 257098 — Ereséenko, Margarita Dmitrievna: Korolevskaja diktatura v Ru-
munii 1938—1940 gg. — Moskva : Nauka, 1979. — 170 str. ; 21 em. SAZU 95289.

14. Ceskoslovaska

Basi costituzionali della Federazione cecoslovacea : Costituzione della Repub-
blica socialista cecoslovacca : Legge costituzionale sulla Federazione cecoslovacca :
Legge costituzionale delle nazionalita della Repubblica socialista cecoslovacca /
[traduzione di Giorgo Gandini e Egle Gasparini]. — 2. ed. — Praga : Orbis, 1978.
— 117 str. ; 20 em. IZDG 6650 — Gnirs, Anton: Beitriage zur Geschlchte und Geo-
graphie Bohmens und Mihrens in der Zeit des Imperium Romanum / herausge-
geben von Anna Gnirs ; Geleitwort von Harald von Petr1kov1ts — Bonn : Wissen-
schaftliches Archiv, cop. 1976. — VIII, 159 str., pril. : ilustr. ; 23cm & [1] zvd. —
(Reihe Argo ; 1). NUK 275683 — 1 — Kasaé, Zdenko Slovenska poézia protifasi-
stického odboja : 1938—1945 / [reprodukcxe z grafického diela Janka Novakal. —
[Martin] : Veda, 1974. — 255 str. : ilustr. ; 25 em. NUK 274885 — Skilling, Gordon
H.: Czechoslovakia’s interrupted revolution. — Princeton, New Jersey : University,
cop. 1976. — XVI, 924 str. ; 26 em. NUK 276888,
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15. Poljska

Boggiano-Pico, Eugenio: L’Alta Silesia e la Giustizia Internazionale / con pre-
fazione di Claudio Treves. — Roma : [s.n.], 1921. — 30 str. ; 24cm. INV B 3401 —
Buletyn bibliograficzny historii polskiego ruchu robotniczego. — Warszawa : Cen-
trale archivum KC PZDR. — Dzial Publikacji i Dokumentacji. — 21 em. Nr. 31 :
styczen- grudzien 1976. — 1977. — 248 str. Nr. 33 : styczen- grudzien 1978. — 1979.
— 238 str. — IZDG 6701 — Getwinski, Marek: Rycerstwo élaskie do konca XIII w. :
pochodzenie, gospodarka, polityka. — Wroclaw :"Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1980. — 243 str. ; 21 cm. — (Prace Wroclawskiego towarzystwo naukowego :
Ser. A 210). SAZU 15019/210 — Enders, Jacob: Die deutschen Siedlungen in Ga-
lizien. — Wien : Osterr. Landsmannschaft, 1980. — 79 str. ; 18em. — (Eckart-
schriften’; 75). INV A 28 — Przeciw wojnie / Galeria sztuki wspoiczesne] — Lu-
blin : Panstwowe Muzeum na Majdanku, 1977. — [46] str. : ilustr. ; 22 x 22 cm.
- IZDG 6677 — Rola W1elkopolsk1 w dziejach narodu polskiego. — Poznan . UAM,
1979. — 378 str., pril. ; 24 cm. — (Prace wydziatu filozoficzno-historycznego : Seria
historia ; 83). SAZU 422265/83 H.

16. Sovjetska zveza

Splosno:

Bolhovitinov, leola] Nikolajevi¢: SSA ; problemy istorii i sovremennaja isto-
riografija. — Moskva : Nauka, 1980. — 405 str. ; 2lem. SAZU 96518 — Carrére
d’Encausse, Héléne: Risse im roten Imperium-: das Nationalitdtenproblem in der
Sowjetunion. — Wien : Molden, 1979. — 327 str. ; 21 ecm. INV B 3311 — Dilas, Mi-
lovan: Conversations with Stalin / translated from the Serbo-Croat by Michael
B. Petrovich. — New York : Harcourt, Brace & World, [1963]. — 211 str. ; 21 cm.
— (A Harvest book). NUK D 297463.

Sredhji, novi vek do 1900: ,

Alekseev, Leonid Vasil’évi¢: Smolenskaja zemlja v IX—XIII vv. — Moskva :
Nauka, 1980. — 260 str., pril. : ilustr. ; 23 cm. SAZU 96559 — Berkov, Pavel Naumo-
vié: Istorija russkoj komedii XVIIIv. — Leningrad : Nauka, 1977. — 390 str. ; 23 cm.
— Cir. — NUK 288839 — Granjard, Henri: Ivan Tourguénev et les courants poli-
tiques et sociaux de son temps. — Paris : Institut d’études slaves de 1’Université
de Paris, 1954. — 506 str. ; 26 cm. — (Bibliothéque russe de I'Institut d’études sla-
ves ; 26). NUK 133370 — 26 — Grosul, Vladislav Jakimovié: Revoljucionnaja Ros-
sija i Balkany (1874—1883). — Moskva : Nauka, 1980. — 333 str. ; 23cm. SAZU
97029 H — Horoskevié¢, Anna Leonidovna: Russkoe gosudarstvo v sisteme mezdu-
narodnyh otno$enij konca-XV — nac¢ala XVI v. — Moskva : Nauka, 1980. — 291
str. ; 22em. SAZU 96543 — Kaiser, Friedhelm Bertold: Die russische Justizreform
von 1864 : zur Geschichte der russischen Justiz von Katharina II. bis 1917. —
Leiden : Brill, 1972. — XV, 552 str. ; 25 cm. — (Studien zur Geschichte Osteuropas
; 14). NUK 136113 — 14 — Korelin, Avenir Pavlovi¢: Dvorjanstvo v poreformennoj
Rossii 1861—1904 gg. — Moskva : Nauka, 1979. — 303 str. ; 23cm. SAZU 95376 —
Neékina, Milica Vasil’evna: Den 14 dekabrja 1825 goda. — Izd. 2-e, pererabotannoe
i dopolnennoe. — Moskva : »Mysl’«, 1975. — 397 str., pril. : ilustr. ; 18 cm. — Cir.
NUK 280305 — Man’kov, Arkadij Georgievi¢: UloZenie 1649 goda kodeks feodal-
nogo prava Rosii. — Leningrad : Nauka, 1980. — 269 str. ;- 22 cm. SAZU 96521 —
Trofimov, Aleksej Sergeevi¢: Proletariat Rossii i ego bor’ba protiv carizma 1861—
1904 gg. — Moskva : Mysl, ‘1979. — 236 str. ; 21 cm. IZDG 6577 — Umanskij, Alek-
sej Pavlov1c: Teleuty i russkie v XVII—XVIII vekah. — Novosibirsk : Nauka, 1980.
— 294 str. ; 23 cm. SAZU 96036 — Zabastovoénaja borba trudjasc¢ihsja konec XIX
v. — 10-e gody XX. v. — Moskva : Nauka, 1980. — 501 str. : ilustr. ; 23 cm. SAZU
96551,

Od 1900 dalje:

Anweiler, Oskar: D1e Ritebewegung in Russland 1905—1921. — Leiden : Brill,
1958. — IX, 344 str. ; 25cm. — (Studien zur Geschichte Osteuropas ; 5). NUK
136113 — 5 — Istoriografua Velikoj Otecestvennoj vojny. — Moskva : Nauka, 1980.
— 287 str. ; 23 cm. SAZU 96040 — Kennan, Georg F.: Russia leaves the war : So-
viet-American relations 1917—1920. — Princeton : University press, 1956. — XIII,
544 str., pril. ; 24em. SAZU 96725 H — Makarova, Galina Petrovna: Iz istorii na-
cional’no-osvoboditel'nogo dviZenija v Rossii v 1917 g. vostoénye rajony. — Mo-
skva : Nauka, 1979. — 222 str. ; 20em. SAZU 95511 — Sovetskaja istoriografija fe-
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vral skoj burzuazno-demokrati¢eskoj revoljucii. — Moskva : Nauka, 1979. — 316 str.

; 21lecm. SAZU 95545 — Velikaja oktjabrskaja soc1ahstlceska]a revoljucija i ven-
gerska]a literattura. — Moskva : Nauka, 1979. — 300 str. ; 21cm. SAZU 95292 —
Zuravlev, Valerij Vasil'evié: Dekrety Sovetskoj vlast1 1911—1920 gg. kak 1stor1ce-
skij istoénik. — Moskva : Nauka, 1979. — 397 str. ; 21 cm. SAZU 95544.

Krajevna zgodovina:

Hudjakov, Jurij Sergeevic: Voororuzeme enisejskih Kyrgyzov. — Novosibirsk
: Nauka, 1980. — 174 str. : ilustr. ; 22 cm SAZU 96525 — Istorija Moskvy. — Mo-
skva Nauka, 1980. — 558 str. : 1lustr ; 23cm. SAZU 96970 — Novoe v arheologu
Sibiri i Dal’nego Vostoka. — Nov051b1rsk Nauka, 1979. — 235 str. : ilustr. ; 27 cm.
SAZU II 95201 A — Severnyj Kavkaz v drevnost1 i v seredine veka. — Moskva :
Nauka, 1980. — 271 str. : ilustr. ; 23em. SAZU 97512 A — Sibir’ v drevnosti. —
Novosibirsk : Nauka, 1979. — 126 str. : ilustr. ; 26 cm. SAZU II 95198 A — Soviet
Estonia : land people, culture. — Tallin : Valgus, 1980. — 417 str. : ilustr. ; 21 cm.
SAZU 97118 — Vengerskie mternacmnahsty v Sibiri i na Dal’nem Vostoke 1917—
1922 gg. — Moskva : Nauka, 1980. — 299 str. ; 21 cm. SAZU 97242

17 Nem¢ija

Splosno:

Buzas, Ladislaus: Deutsche Bibliotheksgeschichte des Mitelalters. — Wies-
baden : Reichert, 1975. — 191 str., [1] {. pril. ; 25 cm. — (Elemente des Buch- und
Bibliothekswesens ; 1). NUK b 275632 — 1 — Kohlschmidt, Werner: Geschichte der
deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart : Bd 2, 4. Stuttgart : Re-
clam, 1965—1975. — 16 cm. — (Universal-Bibliothek). NUK 280442 — Peicher, Carl-
Eugen Die Verkehrssiedlungen an der deutschniederlindischen Grenze zw1schen
Kaldenkirchen/Venlo und Weener. Hamburg, b.t. 1966, (XVI) + 228 + (XIX) str.
8% Strojep. avtogr. Ilustr. NUK 203319 — Weisert, Hermann: 1200 [zwdlfthundert]
Jahre Wieblingen : mit der Geschichte der Wieblinger Adelsfamilie der Reichs-

freiherren von La Roche-Starkenfels. — 72 str. : ilustr. ; 24 cm. — Priloga reviji
»Ruperto-Carolac« ; XVIIIL Jg. ; Bd 40, 1966. NUK 269354. . ' ks ks
Srednji in novi vek do 1900: . . Y

Bauern und Landarbeiter im Klassenkampf : revolutionire Traditionen dex
werktatigen Landbevolkerung im Bezirk Halle / [herausgegeben von Hans Hiib-
ner]. — Halle (Saale) : Universitédt, 1976. — 152 str. ; 21 cm. — (Wissenschaftliche
Beitrige der Martin- Luther—Umversnat Halle—Wlttenberg 1976, 8). NUK 208797 —
1976/8 — Bezzola, Gian Andri: Das Ottonische Kaisertum in der franzosischen Gé-
schichtsschreibung des 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts. — Graz ; K6ln : Bohl-
aus Nachf., 1956. — 212 str. ; 21 cm. — (Veroffentlichungen des Instituts'fﬁr oOster-
reichische Geschichtsforschung ; 18). NUK 97317 — 18 — Cellarius, Helmut:. Die
Reichsstadt Frankfurt und die Gravamina der deutschen Nation. — Leipzig : Hein=
sius Nachf., 1938. — XII, 102 str. ; 24 cm. — (Schriften des Vereins fiir' Reforma-
tionsgeschichte ; 163). NUK 132196 — 163 — Die Fliegenden Blitter des,XVI. und
XVIIL Jahrhunderts, in sogenannten Einblatten zun#chst aus dem’ Gebiete 'dér po-
litischen und religiosen Caricatur : aus den Schitzen der Ulmer Stadtbibliothek /
Wort- und bildgetreu herausgegeben von J. Scheible. — Hildesheim ; New York :
Olms, 1972. — 334 str., pril. ; 17 cm. — (Volkskundliche Quellen ; 1).. NUK b 280142
— Maschke, Erich: Die Familie in der deutschen Stadts des spidten Mittelalters. —
Heidelberg : Carl Winter, 1980. — 98 str. ; 25 cm. — (Sitzungsberichte der Heidel-
berger Akademie der Wiss. : Philosoph. — histor. Kl. ; 1980 / 4). SAZU 6436/1980 :
4 — Schiitz, Armin: Handwerksdmter in der Stadt Schleswig, Altstadt, Lollfuss u.
Friedrichsberg. 1400—1700. Hamburg, (Gesellschaft fiir Schleswiger Stadtgeschichte)
1966. 192 str. 8% Thielen, Peter Gerrit: Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen
vornemlich im 15. Jahrhundert. — Koln ; Graz : Bohlau, 1965. — VIII, 196. str. ;
25 cm. — (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart ; 11). NUK 136124 —
11 — Wolgast, Eike: Die Religionsfrage als Problem des Wlderstandsrechts im 16.
Jahrhundert. — Heidelberg.: Carl Winter, 1980 — 66 str. ; 25cm. — (Sltzungsbe—
richte der Heidelberger Akademie der Wiss. : Philosoph. — histor. KL ; 1980/9).
SAZU 6436/1980 : 9 — Wandruszka, Adam: Relchspatrlonsmus und Relchpohmk
zur Zeit des Prager Friedens von 1635 : eine Studie zur Geschichte des deutschen
Nationalbewusstseins. — Graz ; Koln : Béhlhaus Nachf,, 1955. — 116 str. ; 2lcm. —
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschlchtsforschung 17).
NUK 97317 — 17.
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-~ 'Od 1900 dalje: |, - - ot R .

' Hoffma.m’x, Heinrich: Hitler wie ich ihn sah : Aufzeichnungen seines Leib-
fotografen. — Miinchen ; Berlin : Herbig, [1975] — 232 str.,, pril. ; 22. cm. NUK
259813 — Kimminich, Otto: Das Recht auf die Heimat .— Bonn : Osmipress, 1978.
— 143 str. ; 24cm. — (Schriftenreihe der Kulturstiftung der deutschen Vertriebe-
nen ; 8). INV B 3357 — Lang Jochen von: Der Sekretar : Martin Borman : Der
Mann, der Hitler beherrschte / unter Mitarbeit von Claus-Sibyll. — Frankfurt a.
M. : Fischer Taschenbuch, 1980. — 511 str. : ilustr. : 19 cm. IZDG 6614 — Liikemann,
Ulf : Der Reichsschatzmeister der NSDAP. Ein Beitrag zur inneren Parteistruktur.
(Berlin, t. Ernst-Reuter-Gesselschaft, 1963). 248 + (I) str. 8% ,Strojep. avtogr. NUK
185669 — Poller, Walter: Medical block Buchenwald : the personal testimony of in-
mate 996, block 36. — New York : Ballantine Books, 1964. — 237 str., pril. ; 18 cm.
NUK 280640 — Schifer, Werner: Straubing im Ersten Weltkrieg : ein Beitrag zur
Vorgeschichte der Revolution von 1918/19 in Bayern. — Straubing : Historischer
Verein, 1979. — 104 str. : ilustr. ; 24cm. FF D 529 — Semirjaga, Mihail Ivanovi¢:
Nemecko-fasistkaja politika nacional’nogo poraboséenija. — Moskva : Nauka. 1980.
— 238 str. : ilustr ; 23 cm. SAZU 97289 — Widerstand -1933—1945 : Sozialdemokra-
ten und Gewerkschafter gegen Hitler. — Bonn : Archiv der. sozialen Demokratie
der Friedrich — Ebert-Stiftung, 1980. — 168 str. : liustr. ; 21 cm. SAZU 97123. '

18. Fra'ncij.a

. Histoire générale de la presse. francaise : tome III : de 1871 & 1940 / publiée
sous la dircetion de Claude Bellanger... [et al.]. — Paris : Presses Universitaires
de France, 1972. — 687 str. : .24 ilustr. ; 24cm. NUK F 9 JI HIS/3 — Lanfredini,
Dina: Un antagonista di Luigi XIV Armand de Gramont, conte de Guiche :" con
documenti inediti... . — Firenze : Olschki, 1959. — 289 str. ; 23 cmm. — Biblioteca
dell’Archivio storico italiano ; 9)., NUK 135740 — 9 — Martin-Chauffier, Louis:
L’homme et la béte. — [S.1] : Gallimard, 1947."— 248 str. ; 19 cm. IZDG 6520 —
Vnutrennjaja politika francuzskogo absoljutizma. 1633—1649 gg. .— Leningrad :

Nauka, 1980. — 267 str. ; 27 cm. SAZU II 96988, .~

PR

19. Velika ‘Britvanija

_Clark, Peter: English provincial society from the reformation to the revolution

: religion, politics and society in Kent 1500—1640.- — Hassocks : Harvester press,
1977. — 504 str. ; 24 cm. FF D 2724 — English hictorical documents / general editor
David C. Douglas. — London : Eyre, 1969 — . — 25cm. Vol. T : 500—1042 /

edited by Dorothy Whitelock. — 1979, — XXIX, 952 str. FF D 2227 — Grand Stra-
tegy: 1 — London : Her Majesty’s Stationery Office, 1976. — 859 str. ; 25 cm. —
(History of the Second world war). NUK 276532 — Harris, G., L. King: Parliament
and public finance in medieval England to 1369. — Oxford : Clarendon press, 1975,
— 554 str. ; 22 em. FF C 4027 — Mount Grace ‘Charterhouse and late medieval
English spirituality : 2 / [edited] by James Hogg. — Salzburg @ James' Hogg, 1978.
— IX, 144 str. ; 24 cm. — (Analecta Cartusiana ; 64). NUK 236035 — 64— St George
Saunders, Hilary: The Fight is Won. — London : Her Majesty’s Stationery Office,
1975. — X, 441 str., [34] str. pril. ; 22 cm. — IZDG 6521.

20. Svedska .
CernySeva, Ol’ga Vasil’evna: Svecija v gody vtoroj mirovoj vojny. — Moskva

: Nauka, 1980. — 381 str., ; 21 cm. SAZU 96950 — Oscar II — §vedski kralj: Carl
XIIL. als Konig, Krieger und Mensch : ein’ Lebensbild / aus dem Schwedischen
itbersetzt und mit Biographie versehen‘von Emil J.Jonas. — 2. Aufl. — Berlin :
Imme, 1875. — 91 str. ; 23 cm. NUK 268365 — Svanidze, Adelaida Anatol’evna: Sred-
nevekovyj gorod i rynck u $vecii XII—XV vv. —— Moskva : Nauka, 1980. — 359
str,, pril. : 23cem. SAZU 96965. .

2l. Azija

Gurevi¢, Boris Pavlovié¢: Mezdunarodnye otno§enija u Central’noj Azii v XVII
— pervoj polovine XIX v. — Moskva : Nauka, 1979. — 310 str. ; 23 cm. SAZU 95578
— Opstall, Margaretha Elisabeth van: De reis van de vloot van Pieter Willemsz
Verhoeff naar Azie 1607—1612 — The voyage of the fleet of Pieter Willemsz Ver-
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hoeff to Asia 1607—1612 : with a summary in English : proefschrift... . — Utrecht
: Opstall, 1972, — XVIII, 446 str., pril. ; 24cm & 3 zvd. NUK 268083 — Safronov,
Fedor Grigor’evié: Russkie promysly i torgi na severovostoke Azii v XVII — se-
gggzl;ge XIX v. — Moskva : Nauka ,1980. — 250 str., pril. : ilustr. ; 23 cm. SAZU

A . i
22. Iran \

_ Lukonin, Vladimir Grigor'evi¢: Iran v III veke. — Moskva : Nauka, 1979. —
133 str., pril.’; 22 cm."SAZU 95563. '

23. Indija .

Jaggi, Om Prakash: History of science and technology in India. — Delhi-{etc.]

. Atma Ram & Sons, 1969—1973. — 5 zv. ; 25cm. NUK 276885 — Shashi, Shejam
Singh: The Nomads of the Himalayas. -— New Delhi : 1979. — VI, 213 str., pril. ;
26 cm. SAZU II 97299. ’ : : LR

H - I

24, Kitajska

Grigor'ev, Aleksandr Mironov: Revoljucionnoe dvizenie v Kitae v 1927—1931
gg. — Mskva : Nauka, 1980. — 291 str. ; 23 cm. SAZU 23 em. — Tjurin, Aleksander
Jurévié: Formirovanie feodal’'no — zavisimogo krest'janstva v Kitae I VIII vv.
— Moskva : Nauka, 1980. — 193 str. ; 22 cm. SAZU 96523.

25. Mongolija

Cimitdorziev: Vzaimootnosenija Mongolii i Srednej Azii v XVII—XVIII vv. —
Moskva : Nauka, 1979. — 84 str. ; 21 cm. SAZU 95288. !

26. Japonska

Vorob’ev, Mihail Vasil’evi¢: Japonija v III—VII vv. — Moskva : Nauka, 1980.
342 str. : ilustr. ; 23 cm. SAZU 75501. :

AN

29, Latinska Amerika

Niedrgang Marcel: Le venti Americhe latine / traduzione dal francesa di Ro-
breto Ortolani. — Milano : Garzanti, 1964. — 530 str. ; 14 zvd. ; 23 em. IZDG 6651
— Séjourné, Laurette: Arqueologia de Teotihuacan : la ceramica. — México; Bue-
nos Aires : Fondo de cultura econémica, 1966. — 262 str., pril. : ilustr. ; 28 cm. NUK
11 262764. : :

27. Indokina

Kozevnikov, Vladimir Aleksandrovi¢: Oderki novejsej istorii Laosa. — Moskva
: Nauka, 1979. — 243 str. : ilustr. ; 29 cm. SAZU 95351 — Pozner, Pavel Vladimirov:
Drevnij V’etnamm. — Moskva : Nauka, 1980. — 182 str. ; 22 cm. SAZU 96533 —
Sarkisyanz, Manuel: Die Kulturen Kontinental-Siidostasien : Kambodscha, Birma,
Thailand, Laos, Vietnam, Malaya. — Wiesbaden : Akademische Verlagsgesellschaft
Athenainon, 1979. — 160 str. : ilustr. ; 29 cm. — (Handbuch der Kulturgeschichte :
Abt. 2, Kulturen der Vilker). FF E 658 — Spektorov, Leonid Davydovi¢: Feodal’-
nye otnoSeninja v Kambodze nakanune ustanovlenija francuzskogo protektorata.
" Moskva : Nauka, 1979. — 166 str. ; 20 cm. SAZU 95315 — Tjurin, Vladimir Alek-
sandrovié: Istorija Malajzii. — Moskva : Nauka, 1980. — 262 str. ; 22 cm. SAZU
97280. .

28. Afrika

. Afrikanskij gorad. — Moskva : Nauka, 1979. — 293 str. ; 22 cm. SAZU 95565.
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30. Zdruzene drzave Amerike

Christian, Henry A.: Louis Adamic : a checklist — Kent : State University
Press, [1972]. — XLVII, 164 str. ; 22cm. — (The Serif series : bibliographies and
checklists ; 20). NUK B 255341 — 20 Gli Italiani negli Stati Uniti: I’emigrazione e
'opera degli italiani negli Stati Uniti d’America. Atti dell IIT Symposium di Studi
Americani Firenze, 27—29 Maggio 1969 / R.J. Vecoli... [et al.]. — Firenze : Insti-
tuto di Studi Americani, 1972, — XVIII, 585 str. ; 22 cm. — (Pubblicazioni dell’In-
stituto di Studi Americani ; 3). INV B 3322 — Montgomery David: Workers’ controt
in America : Studies~in the history of work, technology, and labor struggles. —
Cambridge : Cambridge University Press, 1979. — X, 189 str. ; 24 cm. IZDG 6544 —
Pire, Franc: Die Indianer in Nord-Amerika : ihre Lebensweise, Sitten, Gebrauche
usw. — St. Louis : Franz Saler, 1833. — 130 str. ; 19 cm. NUK 248878 — Problemy
istorii i etnografii Ameriki — Moskva : Nauka, 1979. — 278 str., pril. : ilustr. ; 23 cm.
SAZU 95390 — Slézkin, Lev Jur’evi¢: U istokov amarikanskoj istorii. — Moskva :
Nauka, 1980. — 337 str., pril. ; 21 cm. SAZU 96034 — Sogrin, Vladimir Viktorovi¢:
Idejnye te¢enija v Amerikanskoj revoljucii XVIII veka. — Moskva : Nauka, 1980.
— 311 str. 23cm. SAZU 96546 — Symposium, Sunday, May 5, 1977. Euclide. Ohio ;
Louis Adamic: Commemorativ Booklet / Slovenian Society Home. — [S.1. : s.n.],
1977. — [11] str. ; 23 cm. IZDG 6674.
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VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV

glasilo Osrednjega odbora koroskih partizanov

Vestnik koroskih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze petnajst let.
Iz organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki
poleg zgodovine koroskega partizanstva obravnava tudi druga vpra-
Sanja iz zgodovine in sodobne problemaike koroskih Slovencev. VKP
obtasno z obseznej$imi pregledi dopolnjuje tudi poroéanje dnevnega
tiska o drugih delih slovenskega zamejstva ter o splo§ni manjsinski
problematiki v svetu.

Ob uvajanju bralne znacéke Karla Prusnika-Gasperja v nase Sole naj
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroskega partizana in borca
za pravice koroskih Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih let-
nikov VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodolé¢an, izsli pa
sta kot posebna stevilka VKP. >

Vestnik koroSkih partizanov lahko naroé¢ite pri njegovem izdajatelju
in zalozniku: Osrednji odbor koroskih partizanov, YU-61000 Ljubljana,
Titova 123, p. p. 501.
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POROCILO GLAVNEGA UREI)NIKA

.V ¢éasu od marca 1979 do marca 1982 je iz8lo 10 Stevilk Zgodovinskega éasopisa
v 9 zvezkih na 1458 straneh. Zadnji dve §tevilki 32. letnika (1978) sta imeli 152 in
160 strani, tako da je Stel celotni letnik 530 strani, pa je tako po obsegu zaostajal
samo za 31. iz leta 1977 (596). 33. letnik (1979) smo prvié, odkar izhaja Zgodovinski
dasopis, izdali v §tirih posamiénih zvezkih, ki so §teli 200, 172, 156 in 124 strani.
To je zneslo skupaj 652 strani (s sinopsisi vred pa 672 strani), kar je pomenilo
nov najobseznejsi letnik Zgodovinskega éasopisa. Zal so nam financéne tezave pre-
predile redno izhajanje naslednjega 34. letnika (1980). Ta je priSel na dan v treh
zvezkih *(276, 112, 106 strani) na skupnih 494 straneh, toda med izidom 1.—2. ite-
vilke (oktobra 1980) in 3. §tevilke (novembra 1981) je preteklo ve¢ kot leto dni.
To nam je seveda povzroéilo veé neprijetnosti. Medtem ko smo zakljuéno §tevilko
letnikov 1978 in 1979 izdali v avgustu naslednjega leta, torej z osemmeseéno za-
mudo, je iz§la zakljuéna §tevilka letnika 1980 Sele februarja 1982, to se pravi, da
se je zamuda za pol leta podaljsala, tako da znaSa zdaj 14 mesecev.

Vsebina Zgodovinskega ¢asopisa je, upam, dokaj raznovrstna. Razprave so iz
razliénih obdobij, iz razliénih tematik. Cas do srede 18. stoletja obravnava 14 raz-
prav, dobo od srede 18. do srede 19. stoletja 3, éas od revolucije 1848 do zadetka
prve svetovne vojne 15, ¢as od zatetka prve do zacetka druge svetovne vojne 13,
poznejsi ¢as pa 6 razprav. Posebej najbrz kaZe omeniti, da smo v tem éasu objavili
§tiri arheologke razprave, ki obravnavajo ¢as od pozne antike do konca 15. sto-
letja, torej preteino srednjeve§ko problematiko — v tem je prav gotovo neka no-
vost. Ob. 40-letnici izida Razvoja slovenskega narodnega vprasanja smo izdali po-
sebno publikacijo z naslovom Edvard Kardelj Sperans in slovensko zgodovinopisje
(42 strani), ki je bila obenem del éetrte $tevilke letnika 1979. Dosedanje zanemar-
janje zgodovine Benegkih Slovencev smo vsaj deloma popravili z objavo pregleda
beneSke problematike v ¢asu 1866—1918 ter razpravljanj .o plebiscitu 1866, ki ga
zelo pogosto pri nas popolnoma napaéno prikazujejo. Razen domace slovenske zgo-
dovine smo tudi v zadnjih treh letih sledili slovenski (in nasploh juznoslovanski)
migraciji v Ttalijo v sredniem veku, novost pa predstavlia razprava o domnevnih
suznjih iz Slovenije v turski Bosni ter demografska studiia o slovenskih izseljen-
cih v Zdruzenih drzavah. Najdlje pa smo prav gotovo segli s tem, da smo objavili
élanek o problemih kitajske zgodovine oziroma kitajskega zgodovinopisja. Med
sodelavei Zgodovinskega ¢asopisa so poleg Slovencev tostran in onstran drzavnih
meja tudi zgodovinarji iz drugih republik SFRJ in iz inozemstva.

Glede porodil o zborovaniih, simpozijih, drustvih in ustanovah bi si zeleli ved
sistematiénosti in naértnosti. Teko¢a bibliografija slovenske zgodovine se je iz raz-
liénih razlogov nekoliko zakasnila; lahko pa raédunamo, da bo VII nadaljevanje,
zatenjajoCe s publikacijami iz leta 1973, kmalu objavljeno. Ocene so §e vedno naj-
SibkejSa stran politike glavnega urednika; kar se tega tide, je res upraviéeno ne-
zadovoljstvo piscev slovenskih zgodovinskih knjig ter bralcev Zgodovinskega ¢a-
sopisa.

Razen novih letnikov smo v zadnijih treh letih izdali tudi ponatise 18. letnika
(1964), prvega zvezka 24. letnika (1970) ter prvega zvezka 26. letnika (1972). S tem
nadaljuiemo s ponatisi zvezkov, ki so ze posli; na ta nadin je zdaj ponovno zagle-
dalo beli dan Ze pet zvezkov. '

29. marca 1982 Vasilij Melik
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OBVESTILA O DELOVANJU ZGODOVINSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO
IN O IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. Objavljamo obraéun in poroé¢ilo o tehni¢ni plati izhajanja Zgodovinskega
Casopisa v preteklem letniku 34/1980. Za primerjavo navajamo tudi ustrezne po-
datke za letnik 33/1979 (glede na-stanje, objavljamo v Z& 34/1980, 1—2, s. 275, so se
nekoliko povecali dohodki tega letnika in se je ustrezno zmanjdal primanjkljaj).
13

Stevilke so take:

Letnik 1980 *  Letnik 1979

DOHODKI din din
Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije 486.000,— Y7 496.000,—
Dotacija RSS za tisk gradiva z zborovanja — 60.000,—
Sredstva od organizacije prireditev - . - 3.423,90 60.205,65
Dotacija Izobrazevalne skupnosti Slovenije ° = 65.500,— 56.912,—
Naroé¢nina - 299.360,— 220.042,50
Prodaja tekoé¢ih §tevilk in zaloge starejsih letnikov i ‘

* in publikacij . - 60.636,— 65.030,75
Oglasi ' 5.000,— : —
Skupaj . 919.919,90 958.190,90

C , Letnik 1980 Letnik 1979
IZ]?ATKI | - o din " din
Tiskarski stroski ) 658.616,— 727.520,—
Tiskarski stroski ponatisa Z& 1—2/1972 (oziroma
ZC 1964 v letu 1979) 49.250,— 43.350,—
Avtorski honorarji . 271.070,— 318.300,—
Uredniski honorarji | 27.050,— _ 31.830,—-
Stroski uredni$tva.in uprave -35.131,40 » 34.587,45
Skupaj 1,041.117,40 1,155.587,45
PRIMANJKLJAJ _ . _ . —121.197,50 —197.396,45

. Ze ob obraéunu preteklega letnika napovedani stabilizacijski ukrepi so bili
izvedeni takole: ZC 1980 je izSel samo na 504 straneh v treh zvezkih, leto. poprej
na 672 straneh v Stirih zvezkih; deleZ naroénine in prodaje je med dohodki nara-
sel od 29,75 % na 39,13 %; skupne uprave Zgodovinskega éasopisa in Kronike $e ni.
Dodatni varcevalni ukrep je ‘bil sprejet s »podaljsanjem« strani ZC& od 53 na 55
vrstic. Paé pa se je zaradi poveéanja §tevila naroénikov tudi v tem letniku dvignila
naklada revije za 100 izvodov; sedaj se jei ustalila pri 1.600 izvodih. Z& je objavil
okoli 75 avtorskih pol teksta, leto poprej rekordnih 93,5 avtorskih pol.

Pri obrazlozitvi dohodkov ZC 1980 je potrebno predvsem opozoriti na abso-
lutno zmanjsanje sredstev, ki jo je za izdajanje revije prispeval poglavitni mecen
— Raziskovalna skupnost Slovenije. IzobraZevalna skupnost je sicer prispevala
malenkost ved, §e vedno pa bistveno premalo glede na $tevilo $ol in Solnikov med
narocniki. Med izdatki so tiskarski stroski nekaj manjsi kot prejsnje leto izkljuéno
zaradi bistveno zmanj$anega obsega letnika; cene v papirni in grafiéni industriiji
slejkoprej naraséajo z eksplozivno naglico — delez za tisk je pri izdatkih za Z¢ 1980
narastel ze na 67,99 % (leto porej 66,71 %). Znesek za avtorske in uredniske ho-
norarje je bil glede na manjsi obseg nekaj manjsi, sicer pa so se med letom brutto
avtorski honorarji dvignili od 3.800 din na 4.200 din, kar ponovno pomeni njihov
realni padec. Ob splosnem finanénem poloZaju revije kaj drugega ni bilo moé
priéakovati.

Ze tretje leto zapored se Zgodovinski ¢asopis sooéa z relativno visoko nekrito
izgubo. Skupna hipoteka nekaj nad 400.000 din ima sicer veé kot popolno pokritje
v vrednosti knjizne zaloge, pa¢ pa vprasanje likvidnosti resno ogroza celotno dru-
$tveno finanéno poslovanje, predvsem pa prispeva svoje k naraséanju ¢asovnega
zaostanka, s katerim izhajajo posamezni zvezki nase osrednje slovenske historiéne
revije.

Ob analiziranju kritiénega finanénega polozaja ZC ponovno opozarjamo na
nedoreéen sistem subvencioniranja revialnega tiska, saj je delez IzobraZevalne
‘skupnosti Slovenije med dohodki ZC vse prej kot ustrezen, Kulturna skupnost
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Slovenije pa se sofinanciranja sploh vsa leta vztrajno otepa. Stabilizacijski éasi
prav tako niso preveé ugodni za poveéanje Stevila oglasov v Z&, ¢eprav bi bralci
in élani zgodovinskih dru$tev po Sloveniji tu upravi revije lahko veé pomagali.
Samo zviSevanje $tevila naroénikov je sicer nedvomno zazeljeno, ko govorimo
o odpravljanju primanjkljaja, pa je treba povedati, da ima pozitiven finanéni
uéinek predvsem toéno in vnaprej$nje pladevanje naroénine.

2. Za prihodnji zvezek je v tiskarni postavljenega Ze veliko gradiva, od razprav
med drugim Rajka Bratoza o prvih stoletjih kri¢anstva na slovenskih tleh, Albine
Necak-Luk o madzarski manjsini v Sloveniji med obema vojnama ter Borisa Mla-
karja o generalu Rupniku in slovenskem domobranstvu. Okvirni rok za izid zvezka
je konec maja 1982.

3. Ker po ljubljanskem zborovanju Se nismo poroé¢ali o novi sestavi odbora
Zgodovinskega drustva za Slovenijo, naj navedemo, kako se je konstituiral po zbo-
rovanju: predsednik dr. France Kresal, podpredsednika prof. dr. Ignacij Voje in
Janez Sumrada, tajnica Liljana Trampuz, blagajnik Albin Regvat; vodstvo sekcij
so prevzeli dr. Joze Sorn (gospodarska zgodovina), Marjan Drnov$ek (krajevna
zgodovina), $tefan Trojar (pedagoska sekcija) in mag. Boris Mlakar (sodobna zgo-
dovina). V drustvenem odboru so seveda se ¢lani pokrajinskih in muzejskih dru-
Stev ter uredniki drustvenih glasil.

Odbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo, ki je bil izvoljen na 20. zborova-
nju v Ljubljani jeseni’ 1980, se je dlje ¢asa ukvarjal s potrditvijo novih drustvenih
oziroma zvezinih pravil. Zaradi administrativno-zakonskih zahtev je bilo potrebno
v skladu z novo obliko organiziranja slovenskih zgodovinarjev spremeniti ime Zgo-
dovinskega drustva za Slovenijo v naziv »Zveza zgodovinskih drustev Slovenije«,
Po nekaj mesecih delovanja novega izvrénega odbora je prislo tudi do nekaterih
sprememb v njem: mesto blagajnika je zacasno ponovno prevzel Janez Stergar,
za njim pa Eva Holz, dru$tveno tajnico je za ¢as porodniske odsotnosti nadomestil
Damjan Gustin.

4. O posameznih drustvenih aktivnostih po ljubljanskem zborovanju smo e
poro¢ali v prejénjih $tevilkah ZC ali na predhodnih straneh tega zvezka. Tu naj
posebej omenimo samo $e najpomembnejSe ostale prireditve. 15. januarja 1981 je
Zgodovinsko dru$tve Slovenije s sodelovanjem vrste strokovnih drustev in insti-
tucij priredilo srecanje zgodovinarjev ob Sestdesetletnici prof. dr. Vasilija Melika.
Ni treba posebej pripominjati, da je tako slavnostni kot druzabni del sredanja ob
jubileju naSega glavnega in odgovornega urednika potekel v prisrénem vzdusju.
V Ribnici na Pohorju je od 17. do 20. septembra potekal II. simpozij o krajevni
zgodovini na temo »Pohorje skozi stoletjac. Simpozij se je vkljuéeval v prazno-
vanje Stiridesetletnice vstaje, njegov delovni in svecani del pa sta posebej pouda-
rila ustanovitev prve Pohorske éete in pricetek NOB na Pohorju. Gradivo s sim-
pozija bo objavljeno v posebnem zborniku, tako kot je to Ze bil primer z objavo
gradiva s 1. simpozija v Domzalah. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je sode-
lovala pri pripravi simpozija v spomin 100-letnice smrti dr. Janeza Bleiweisa vit.
Trsteniskega; gradivo s simpozija, ki je potekal 17. marca 1982 v Slovenski matici,
bo iz8lo v prihodnjem zvezku »Zbornika za zgodovino naravoslovja in tehnikec.

V okviru Zgodovinskega dru$tva Ljubljana in $e po nekaterih pokrajinskih
zgodovinskih in muzejskih drustvih se je med drugimi aktivnostmi nadaljevala
zivahna predavateljska dejavnost. Na razgovoru o knjigi »Tito — Churchille, ki jo
je uredil dr.Dusan Biber, so se zbrali tudi ¢lani sekcije za sodobno zgodovino
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije. Na eni izmed sej izvrinega odbora Zveze
je bilo ponovno poudarjeno, da je odbor pripravljen posredovati pri izmenjavi
predavateljev med posameznimi drustvi, vélanjenimi v ZZDS.

5. ObSirnejSo informacijo o 21. zborovanju slovenskih zgodovinarjev, ki bo
jeseni 1982 v Celju, bomo objavili v prihodnjem zvezku naSe revije.

Janez Stergar
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UDC 930 (497.12) »18«

Grafenauer Bogo, Dr., University Professor, University Edvard Kardelj
in Ljubljana, Faculty of Philosophy, YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12

On the Occasion of One Hundred Years Since the Rudiments
of the Slovene Scientific Historlography

Zgodovinski ¢asopls (Historical Review), Ljubljana, 35/1981, No. 12,
pp. 15—27, 22 notes u

Sn. (De., Sn., En.)

On the occasion of one hundred years since the rudiments of the Slovene
scientific historiography, which has been developing uninterruptedly since
1880, the author at first gives a characterization of the historiographic
work and the rudiments of its being organized in the 19t century untill
the break between the dilletantism and science. Further the author quotes
the main historiographers, initiators of the break, and analyses the prin-
cipal characteristics of their activity (concerning the expert orientation
towards the critical analysis of the sources and their publicity, the asser-
tion of the Slovene historical conception and of the Slovene language by
the treatment of the Slovene history and place, as well as the transition
as to the contents of their scientific interests from the political to the
cultural, economic and social history, and to the problems of every day
life of the population in the towns and especially in the country).

Author's Abstract

UDC 940.534.971.2 Ljubljana

Miku Metod, Dr., Retired Ordinary University Professor ot History,
YU-61000 Ljubljana, Poljanska 17

Ljubljana — the Heroic Town

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 35/1981, No. 1-2,
pp. 5—13

Sn. (De., Sn., En.)

Ljubljana was_the first Yugoslav town, which President Josip Broz Tito
a_wmsﬂwmmroa for its exceptional heroism during the National Liberation
War (NOB) with the Decoration of the National Hero. The author numbers
some thoughts which emerge to the historian at the fact that Ljubljana as
the Heroic Town became present in the narrower and broader native as
well as in the world Emﬁo_‘«... The author analyses also some concrete
actions of the population of Ljubljana during the NOB on one side, and
the forms of terrible violence of the occupiers and native traitors on the
other. The author Wnnmonam the ramification of different committees of the
Liberation Front (OF) during particular periods and elucidates the over-
growth of the OF into the revolutionary state within the state already in
the autumn 1941. During the NOB even 90 Y% of the Wouc_mnos in Ljub-
ljana took part in different actions. Ljubljana was at that time the »heart«
of the National Liberation Movement of the Slovene nation.

M. Stiploviek

UDC 372.893/.899:373.54

Spacapan Branko, Professor, Pedagogical Grammar School,
YU-61 Ljubljana, Resljeva 12

Experiences of the Lessons in History on the Pedagogical Grammar School
in Ljubljana

Zgodovinski &asopis (Historical Review), E:m:.wb». 35/1980, No. 1—2,
pp. 37—43

Sn. (En., Sn., En)

The author quotes the experiences of the new system in the lessons in
history on- the pedagogical grammar school. He states difficulties caused
by the too extensive school curriculum and lack of the historical literature.
Iv..w emphasizes the need for the text-books for the 37 and 4 year. The
new system corresponds better methodically and didactically to the pur-
poses of the education and training system and enables the better cor-
relation with the other sociological sciences as well.

Author’s Abstract

UDC 372.893/.899:371.3

Trojar Stefan, Professor, Faculty of Philosophy, University of Edvard Kar-
delj in Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12

Conception of the Lessons in History in the 3¢ and 4t Class of the Ca-
reer-Orfented Education and Tratning :

Nnong.imr-ﬂwmov-mAI—m.olnw_Huiniv.E.:cc.mnu.wm\_wm_.Zo.mln.
pp. 29—35 .

Sn. (En., Sn., En))

The author schemed the referate as a didactic contribution to the trans-
formation of the career-oriented education and training. At first he pre-
sents the didactic starting points at the occasion of projecting the educa-
tion and training programmes and the programme-orientations, comprising
the lessons in history. He points out to the problems concerning the im-
plementation of the knowledge of the history by further studies as well
as vocational activity, at the same time, however, also the alternatives at
scheming of the education and training programmes. The author indicates
more in detail also the problems at the selection and classification of the
substance of expertise concerning the history of our nations in the 37 and
4th class and suggests combinations of some systems of classification.

Author’s Abstract
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T . UDC 372.893/.899:371.3

Pavlicevié. D tin, Senior Scientific Collaborator, Historical m&ob.omm
Center, YU-41 Zagreb, Kr¢ka 1

The First multimedial Set for the Lessons in History in Elementary- School

Historical Review (Zgodovinski &asopis), Ljubljana, 35/1981, No. 1-2,
pp. 51—56, 4 notes

Sh. (De., Sh., En.)

The multimedial set for the lessons in history in elementary school has
based on the teaching program and on teaching experiences in. Yugoslavia
and abroad. The set has-been' composed of wallpictures and wallmaps,
dias and- movies, stratigraphed' maps for graphoscope, recordings, wall-
timebands, copies of different archeological findings etc. :

UDC 372.893/899:373.54

Kremensek Marija, Professor, Vida Jane#i¢ Grammar School,
YU-61000 Ljubljana, Strossmayerjeva 1

The Attitude of the Pupils towards. the Lessons in History in Grammar
Schools

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 35/1981, No. 1—2,
pp. 45—49

Sn. (En., Sn. En.) .

The report analyses the attitude of the pupils towards the lessons in hi-
story .in grammar schools. It is written mostly on the basis of the inquiry
of the pupils. It proved to be necessary to overcome the mostly politi-
cally oriented lessons in history. It.was stated that the new curriculum
opens such a possibility. An important factor at the modernization of the
lessons in history in grammar schools will be also the systematic care
monmnro appliances for teaching and for the adequately educated teaching
statf.

Author’s Abstract

. UDC 949.712 »1918«

Zetevié Moméilo, Dr., Superior Scientific Collaborator of the Institute for
Modern History, YU-11000 Belgrade, Trg Maksa i Engelsa 11

Slovenes in the Politics in the Period between the two Yugoslav States

Zgodovinski &asopis (Historical-Review), Ljubljana, 35/1981, No. 12,
pp. 83—92, 31 notes

Sh. (En., Sh., En.)

For the history of the uniting into the Yugoslav state November 1918 was
the time of decisive events, but also of different, frequently contraversial
interpretations in the historiography. All the time from the proclamation
of the State of the Slovenes, Croats and Serbs in Zagreb on October 29,
1918, up to the foundation of the common Yugoslav state on December 1,
1918, an intensive: political activity concerning the way, extent and contents
of the uniting info the Yugoslav state went on in the National Council
SHS, National Council in Ljubljana, Yugoslav Committee, Serbian. go-
vernment, among the Antanta-Powers, during the negotiations in Geneve,
later on in Paris, Zagreb, Belgrade and elsewhere. The negotiations in
November 1918 determined the character of the future state, as well as
the status of the Slovenes and other Yugoslav nations in the state.

Author’s Abstract

UDC 33 (497.12) »1918/1919«

Sorn JoZe, Dr., Scientific Counselor, Institute for the History of Workers’
Movement in Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Slovenes and the economic Situation during the First World War

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 35/1931, No.* 12,
pp. 57—81, 47 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The National Council was constituted in Ljubljana in the middle of August
1918 with the purpose 'to.lead the Slovene nation in an organized way
out of the declining Habsbourgh Monarchy into the new national Yugo-
slav state which was about to be founded.- The members of the National
Council were politicians and economists, who were cagerly preparing the
ground for the time after the break-down of the Habsbourgh Monarchy.
Most of all they worked on the organization of a new currency, they also
wanted to concentrate as much as possible the Slovene economic poten-
tiality, especially the co-operatives of all kinds, they were planning the
foundation of the provisions centre etc.

Author’s Abstract
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UDC 332.24.012.326:271.12 (436.6 Vetrinj) »11/16«

Mlinari¢ Joze, Record Counselor, Regional Record Office in Maribor,
YU-62000 Maribor, Ljubljanska 3 a

The Estate of the Vetrinj Monastery in Carniola

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 35/1981, No. 1-2,
pp. 101—119, 146 notes

Sn. (De., Sn., En.)

In the introduction the author deals with the acquisition and state of the
estate of the Vetrinj Monastery in Styria (the first acquisition approxima-
tely in 1145), then gives a survey of the estate acquisitions of both mo-
nastery units in Carniola: Preddvor by Kranj (the first acquisition in 1147)
and $pitali¢ in the Tuhinj Valley (the first acquisition in the years between
1204 and 1228). On the basis of the archives from the Carinthian Provin-
cial Record Office in Klagenfurt the author further describes the economic
condition of both monastery units until their being sold off in 1608. At
the end he writes about the efforts of the monastery to get them back

untill 1689.
Author’s Abstract

UDC 904 (497.15)

Cremosnik Irma, Retired Scientific Counselor, YU-71000 Sarajevo,
Zagrebacka 35

The Findings of the Early Slavic Settlements in Bosnia and Hercegovina

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 35/1981, No. 1-2,
pp. 93—99, 10 notes .

Sh. (De., Sh., En.)

The first early Slavic settlements dating from the 6th till the 9th century,
found in Mu$i¢i (Videgrad) and Jazbine (Bijeljina), give us for the first
time a clear picture of the earliest Slavic culture in our country. The
author describes also the main problems arising by the searching and
excavations of those cave settlements. She underlines that the dates of
those oldest settlements, as well as the other tracks of the Slavs in our
country correspond with the data from the sources and the stand-points
of the experts. The findings, mostly of cheramic origin, are analo ical to
the m:&:mm of the Slavic tribes in the Czecho-Slovakia, Rumenia, Ucraine,
whereas the settlement in Jazbine corresponds to the types of the settle-
ment of the South Slavs. Further the authoress deals with the types of
the settlements and with the development from the hovels into the oval
shaped halfcaves with one or two rows of stakes all up to the settlements

on the surface.
Author's Abstract

UDC 017.11 (497.12 Lj.) :930

Stergar Natasa & Milo§ Rybsf & Marjeta Celovi¢ & Irena Mazit

Mao«m‘wu—..eo..&n: Publications on History in Central Libraries of Ljubljana
n

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 35/1981, No. 1-2,
pp. 183—197 :

Sn. (Sn., En.)

The bibliography presents 308 titles of historical Cwm:u:owmo:? acquired
in 1980 by the National and University Library (N , by the library of
the educational-scientific unit for history at the Faculty of Arts (FF), by
the :cnn:w. of the Slovene >nmam:—,w~ of Sciences and Arts (SAZU), by the
Institute for Ethnic Problems (INV) and by the Institute for the History
of Worker’'s Movement (IZDG). The bibliography is prepared according to
the regulations of the International Standard Bibliographic Description;
to every description the abbreviation of the library and the call number
of the book have been added. The titles have been divided into several
groups and subgroups, according to historical periods, states or nations.

UDC 929 Farka$ A.

Sebjani¢ Franc, Publicist, YU-69000 Murska Sobota, Stefana Kovada 12
School-master and Patriot Adam Farka$

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 35/1981, No. 1-2,
pp. 121—141, notes 62

Sn. (De., Hu., Sn., En))

Among the representatives of the East-Slovene Protestant _movement a
special place belongs to the pedagogue and methodist Adam Farka3 (1730—
1786). During the Counterreformation he was for 28 years chancellor of
the known Protestant lyceum in Sopron. He prepared a transformationally
and enlightenedly oriented curriculum. At his pedagogic and organizational
work for the pupils of different nationalities he kept contacts with two
distinguished Slovak Lutherans; deliberately, however, he also took care
for the education of the Slovene Protestant youth, who, after the assertion
of the tolerance law, began to revitalize the Lutheran community in Prek-
murje. In his will Farka§ destined a considerable part of his fortune to
his oozb:wﬂ.ma and their religious and educational institutions. Farka$
was one of the most learned, distinguished and influential’ Lutheran ‘intel-

lectuals in Prekmurje in the 18% century.
: Author’s Abstract
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