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Po dogovoru med Zvezo zgodovinskih druitev Slovenije in zalozbo Ko-
munist si lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev
nabavijo po zniZani ceni (brez knjigotr§kega rabata)

zbornik znanstvenih in strokovnih prisx;evkov
KOROSKI SLOVENCI V AVSTRIJI VCERAJ IN DANES

Zbornik sta izdali- zalozbi Komunist iz Ljubljane in Drava iz Celovca.
Zbornik je razdeljen na §tiri vsebinske sklope: Koro$ki Slovenci do zlo-
ma tretjega rajha (Janko Pleterski, Tone: Zorn, France Skerl, Tone Fe-
renc, Ale3 Bebler), Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki (Avgu-

- 8tin Malle, Franci Zwitter, Vladimir Klemen¢ié, Matjaz Klemenéi¢, Borut
Bohte, Danilo Tiirk, MatevZ Grile, Feliks Wieser), Umetniska ustvarjal-
nost koveskih Slovencev (Zmaga Kumer, Matjaz Kmecl, Mirko Jutersek)
ter Kronologijd, bibliografija, dokumentacijo (Janko Pleterski, Janez Ster-
gar, Janko Liska, Avgustin Malle, Borut M.Sturm, Tone Zorn, Pavle
Zaucer, Stefka Bulovec, Marija Malle, Natasa Stergar).

Uvodoma zbornik objavija tudi znameniti Kardeljev intervju dunajski
reviji Profil. Kronologija zajema ¢as od 1848 do 1983, bibliografija po-
drobno prikazuje Gasnike in Casopise koro$kih Slovencev od 1849 do 1983
ter obseZen izbor strokovne literature o koroskih Slovencih. Zbornik
objavlja pomembne &lene avstrijske drZzavne pogodbe in operativni ko-
ledar koroskih Slovencev iz decembra 1979,

ObseZni nemski povzetki in slovensko-angleski izvlecki povecujejo od-
mevnost zbornika, imensko kazalo za okoli 800 v knjigi omenjenih oseb
in dvojeziéno kazalo okoli 200 koroskih krajev pa zborniku dajejo leksi-
kalno uporabnost. V celoti obsega delo »Koroski Slovenci v Avstriji vée-
raj in danes« 432 strani, od tega 22 strani dokumentarnih fotografij in 10
strani geografskih kart.

Knj_lgotg%ka cena zbornika je 1.600 din, zniZana cena za ¢lane Zveze Zgo-
downslup drustev Slovenije pa zna3a 1.330 din. Zbornik lahko naroéite
na sedezu ZZDS, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/II.,, tel. (061) 224 011 int.

209 oziroma z vpladilom na Ziro radun ZZDS 50101-678-49040 (z oznako
»za zbornik«),
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Sergij Vilfan

PROMETNI POLOZAJ SLOVENSKIH DEZEL
IN PRESKRBA ZAHODNIH MEST
(OD 14. DO 17. STOLETJA)*

I. Preskrbovalne cone

Ta prispevek je predvsem .namenjen obravmnavi vpraanja, kako so.v sti€i$¢u
mediteranskega sveta s srednjeevropskim delovala tri skoraj aksiomatiéna pravila,
ki dolodajo obseg tistih regij, iz katerih se oskrbujejo. velika mesta. Prvo pravilo:
ta obseg je odvisen od hitrejie ali podasnejSe pokvarljivosti blaga; kolikor dlje se
neko Zivilo ohrani, toliko vedja preskrbovalna cona mu ustreza. Drugo pravilo:
z gledi¥¢a nekega produkcijskega centra se njegov produkt (izdelek ali pridelek)
razSirja do tistih meja, kjer vsota nakupne cene pri producentu in transportnih
stroskov (vkljuéno s posrednimi davki) ustreza vsoti istih elementov za enako vrsto
blaga, ki prihaja. iz drugega centra. Isto pravilo, formulirano z gledi¥¢a nekega
mesta kot potrosnikega (konsumpcijskega) centra pomeni: preskrbovalna cona
nekega mesta z dololenim blagom se razteza bolj v daljavo v tisti smeri, v kateri
so transportni stro$ki najniZji, to pa je pogostoma smer plovnih zvez. Tretje pra-
vilo: ne glede na prvi dve pravili more pravno postavljeni monopol nad katerim
koli trgovskim blagom — posebno &e se pribliZuje naravnemu monopolu — ustvar-
jati umetne meje, neodvisne od izkljuéno ekonomskih okolisgin.

Ta tri med seboj povezana pravila veljajo nafeloma ne glede na ¢&as, toda na
njihovo udinkovanje vendarle vpliva iudi dinamifen faktor, namred postopno iz-
boljSevanje transportnih sredstev glede na njihovo hitrost, kapaciteto in.naprav za
ohranitev blaga (npr. hladilniki). Ta dinami¢ni faktor deluje tako, da se preskrbo-
valne cone postopoma razlirjajo in da se od zafetka 19. stoletja naprej Zedalje bolj
prepletajo in oblikujejo omreZje svetovnega trga. :

Ce pustimo ob strani pomorski transport, ki se ga bomo dotaknili le mimo-
grede, so v ‘tu obravnavani dobi pri suhozemnem transportu uporabljali predvsem
tovorne konje, medtem ko je cestni transport na vetje daljave z vozili postal v teh
krajih pomembnejsi Sele v 18. stoletju. Tako je bil cestni transport v razmerju do
nabavne cené blaga razmeroma drag, toda transport tistega blaga, ki zna samo iti
iz kraja v kraj — Zivine, ni v tolik§ni meri vplival na zvi§anje transportnih stro-
$kov in s tem cen. !

Ker je za mednarodno primerjavo v prvi vrsti zanimiva preskrba na dolge
razdalje, bomo naslednja opazovanja glede oZjih con omejili na minimum, da bi
vetino prispevka posvetili drugim.

* Naslednje besedilo je 3ira verzija avtorjevega prispevka na Petih mednarodnih zgodovinskih
dnevih, ki jih je od 16. do" 18. septembra 1983 priredil Kulturni center v gaskonjskem Flaranu o temi
Preskrba zahodnoevropskih mest v srednjem veku in prvih stoletjih novega veka (L’approvisionnement
des villes de I'Europe Occidentale au Moyen Age et aux Temps Modernes). Na. prirediteljev predlog je
avtorjevo predavanje imelo naslov: Preskrba mest na germansko-italsko-slovanskih mejah od 14. do 17.
stoletja (L’approvisionnement des villes dans les confins germano-italo-slaves, du XIVe au XVII* sidcle).
Glede na stalno in splo$no usmeritev teh posvetovanj (ki se jih udeleZuje presenetljivo visoko 3tevilo —
okrog sto — zelo discipliniranih poslulalcev) je bilo treba temo obravmavati po moZnosti z gledi¥ta
zahodnoevropskih mest. Kljub temu pa se je bilo mogofe v precejinji meri usmeriti na vlogo Slovenije.
Ceprav sloni prikaz skoraj izkljuéno na literaturi, vsebuje vendarle precej pri nas ¥e razmeroma malo
znanih podatkov, saj je uporabljena literatura objavijena vefidel v tujih jezikih, precej nova in v slo-
venski literaturi doslej le malo uporabljena. Tudi tematska povezava s preskrbo mest je neobiCajen
pristop. Kot dokaj zaokroZen, sintetiten prikaz nekaterih dejavnosti, ki so imele izjemno velik pomen
v slovenskem gospodarstvu, utegne biti predavanje, ki je tu prevedeno in rahlo adaptirano, koristno
tudi kot prispevek k slovenski gospodarski zgodovini, vsaj kot delna dopolnitev dosedanjih prikazov
trgovine, kot nekako zbirno porotilo o stanju literature in tudi kot opozorilo na to, da nekatere ocene
v literaturi $e zdaled niso dovolj usklajene.

Seznam okraj¥av za najpogosteje citirano literaturo je objavljen kot zadnja opomba na koncu
razprave.
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II. NajbliZja preskrbovalna cona

Neposredna preskrbovalna cona mest na severovzhodu Jadranskega morja in
v njegovem zaledju ima nekaj lastnosti, ki so gotovo zelo splo$nega znataja. Do
najbliZje preteklosti so povrinine in nekatere vrste sadja prihajale na trg iz zelo
ozke okolice, ki je skupaj z vrtovi v samem mestu sestavljala vrtnarsko cono, po-
nekod pomesano z vinogradi.! Ta cona je segala tako dale, kolikor Jje lahko élovek
prehodil v obeh smereh, tja in nazaj, v enem dnevu, torej kakih 10 do 15 km okoli
mesta. V tej coni je bila preskrba odvisna od ribolova, mlekarstva in dobave sve-
‘Zega mesa. Pri pridobivanju teh pridelkov je na Siroko prihajala do veljave avtar-
kija premoZnejsih me$€anov. Tako so npr. trZadki me3éani v 17. stoletju dajali
Zivino na spolovino kmetom ‘v okoliskih vaseh, s &imer so oitno nadaljevali sred-
njevesiko tradicijo (soccida)2 )

Okoliske vasi so svoje gospodarstvo prilagajale potrebam mesta. Med leti 1627
in 1900 se je reja govedi najbolj povetala v Sestih vaseh najbliZje cone okoli Trsta
(od 240 na 1000 glav), medtem ko je bil porast Zivinoreje nasploh v bolj oddaljenih
mestih skromnej$i in je tam tudi prehod od reje drobnice na govedorejo napredoval
dosti bolj podasi, deloma Sele po letu 1900 Kolikor so’le mogle, so slovenske oko-
lifke kmetice prinaSale na svojih glavah ali na oslih mleko in druge pridelke v
mesto, medtem ko se je v bolj oddaljenih vaseh e naprej, do zaéetka 20. stoletja,
ohranila predvsem pridelava ovéjega sira. Zdi se, da je bila neka neagrarna de-
javnost kmetic celo starejia od doslej navedenih vrst preskrbovanja mesta. O njej
nam je ohranjen podatek Ze iz leta 1627. Komisarji nadvojvode — cesarja, ki jim
je bila poverjena preiskava o gospodarskeni poloZaju teh vasi, so v treh vasch tria-
ke okolice (Boljunc, ZabreZec, Ricmanje) zvedeli za to dejavnost. Eden izmed tedaj
nastalih zapisov pravi npr. tole: »V na$i vasi ni druge kupéije kot ta, da zaradi
svojega laZjega vzdrZevanja hodimo v SenoZefe in sosednje kraje kupovat p3enico,
si jo prina§amo na ramenih in iz nje pefemo kruh za prodajo, ki ga nosimo v Trst
in bliZnje kraje ter ga prodajamo kolikor pad moremo.«* Gre za pojav, ki ga je
mot opazovati $e drugod v mediteranskem prostoru. Ta dejavnost Brigic ali kru-
haric, po trZa¥ko »pancogole« je trajala skoraj do srede nafega stoletja.’

III. Srednja preskrbovalna cona

Ta cona obsega na suhi zemlji obmoéje s polmerom 15 do 200 km, véasih do
300 km. Do 19. stoletja bi to cono lahko imenovali cono tovornega konja. Hitro
pokvarljiva Zivila so na take razdalje pogiljali le izjemoma, npr. &e so prenasali
ribe ali $koljke kar se da hitro na dvor v Gradcu, kar pa oditno ni bila normalna
oblika preskrbe mesta, temved le neka vrsta luksusa®! Na navedenih razdaljah so
med Zivili prevladovala vina, %ita in sol.

A. Vino. Med pravkar navedenimi tremi Zivili je vino imelo najmanj$i radij
razfirjanja, saj so vinorodna obmoé&ja ob Jadranu s Krasom in Gorisko na enj
strani ter Stajerska s svojo sosedo Ogrsko na drugi med seboj oddaljena le kakih
150 km, pri tem pa dolenjski cvitek skoraj ni prihajal v po$tev za trgovino v me-
stih. Vina iz zahodnih obmoéij so obvladovala kranjski trg, v Gradec pa so pri-

! Prim. V. Valen#i¥, Vrinarstvo; Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrar-
nih panog I, Ljubljana 1970, 273—278.

2 8. Vilfan, Podobe iz nekdanje Zivinoreje med Trstom in Slavnikom; Kronika 5/1957, 69—87, zlasti
79--80. D. Miheli¥; Socida v Piranu od 1280 do 1340; Slovensko morje in zaledje 2/3, Koper 1979, 63—78.

3 Vilfan, Zivinoreja (kot v op. 2), 85—87. )

4 Arhiv Slovenije. Stanovski arhiv, S. Servolo 52/19 iz leta 1627.

5 Srednjeveski trZa¥ki statuti so precej podrobno doloali obveznosti Zensk, ki so v mestu pekle
kruh; mimogrede omenjajo tudi peke, prav tako pa Ze poznajo in dovoljujejo prodajo kruha, ki je bil
spefen zunaj mesta. Prim. M. Pahor, Predpisi o obrtnikih, prostih poklicih in trgovcih v statutih mesta

rsta, Kronika X1/1963, 32.

¢ 0. Piekl, Das Mautbuch von Vransko/Franz von 1584/85, Zur Geschichte des Handels auf der
sLaibacher Strasse< in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts; Herbert-Hassinger-Festschrift {Tiroler Wirt-
schaftsstudien, 33. Folge), Innsbruck 1977, 307—329. — §S. Viltan, Grazer Zehrungen und Ehrungen
(Kleine Szenen aus der Geschichte des alteren Beamtenwesens, 1581— 1619); Festschrift Hermann Baltl,
Innsbruck 1978, 515—526. :
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hajala kvejemu kot darila dvornim funkcionarjem. Dokumentacija o teh darilih
dovoljuje majhen radun. Ce vzamemo za podlago nakupno ceno kakovostnega vina
v Ljubljani, so okrog leta 1600 mitnine in transportni stro$ki na razdaljo 200 km
znagali 50 % povrhu. Ce ta rafun prenesemo na osnovo nabavne cene na kraju pri-
delovanja, lahko ocenimo, da bi bili na razdaljo 300 km transportni strofki z mit-
ninami vred Ze viji od nabavne cene. Zato so bila primorska vina dobra kot spe:
cialiteta na dvoru, niso pa mogla prodreti na gra¥ki mestni trg.?

B. Zito in sol. Med Zitom in soljo je v slovenskih krajih tesna zveza. Kraji,
kjer so pridobivali morsko sol in ki so povetini pripadali Benetkam, so potrebovali
uvoeno Zito, medtem ko so agrarne pokrajine v notranjosti Slovenije, predvsem
Kranjska, juina Stajerska in ju’na Koro¥ka podobno kot tudi Slavonija, povpra-
Sevale po morski soli. Na ‘prometni zvezi med ponudniki soli na eni in ponudniki
#ita na drugi strani skoraj ni bilo plovnih rek in za transport so se morali poslu-
¥evati tovornih konj. Ker je bila vrednost blaga obeh vrst v razmerju do trans-
portnih strodkov s tovornimi konji razmeroma nizka, je kup&evanje z Zitom in soljo
poklicnim trgovcem obetalo razmeroma majhne zasluzke. Zato in pa ker je ta kup-
¢ija potekala naJvec v obliki naturalne menjave v razmerju 1 proti 1, je bilo kupée-
vanje te vrste vsaj od 15. do 17. stoletja v rokah kmetov-tovornikov samih.® Ti slo-
venski kmetje iz Kranjske, »kranjcis, so bili v Primorju pod tem nazivom dobro
znani, le da so ga prenesli v benegko-italijanski pravopis v obliki cranzi®

Kljub tesni povezavi med Zitno in solno kup&ijo se Zito in sol v nekaterih
drugih pogledih med seboj tudi razloujeta. Tako je npr. sol, kakor hitro je prisla
na mestni trg, vefinoma nadaljevala pot na podeZelje, kjer so jo porabili v Zivino-
reji, Zito pa je bilo namenjeno konsumu v mestu. Poleg tega je bila sol kot naravni
monopol bolj podvrZena raznim poskusom monopolizacije po pravni poti kot Zito.

Benetke niso pravno urejale pridobivanja soli in njene prodaje samo iz fiskal-
nih razlogov; ozirale so se tudi na preskrbo obalnih mest z Zitom. Med drugim so
ponekod maksimirale pridobivanje soli. Dolofeni deli pridelka so bili pridrZani
drzavi, del pridelka pa je bil pri tem izvzet in puSen imetnikom solin v prosto raz-
polago, tako da je prihajal na trg tudi za »kranjce«.”” Na drugi strani je bila poli-
tika HabsburZanov izkljuéno fiskalna. Ze razmeroma zgodaj, v 14. stoletju, so do-
lo&ili solno mejo, ki je bila v prid alpski soli, saj so bili nekateri alpski solni rud-
niki deZelnokneZji. Z morsko soljo so se v 16. stoletju sku3ali okoristiti na drug
naéin. Tako so ustanovili monopolna zaloZi¢a (skladi§€a) morske soli v Trstu in
v drugih krajih, da bi v lastni prid pove&evali ceno te soli (1534—1536), pozneje pa
so posegali v trgovino z morsko soljo na ta naéin, da so jo dajali v zakup (appalto)
tr¥a¥kim ali bene$kim zasebnim podjetnikom. Poskus te vrste je leta 1609/1610 po-
vzroéil nerede, v katerih so’ se kmetki tovorniki-trgovei uprli iblajtarjem (cestnim
patruljam) solnih apaltatorjev. Prav to je ozadje povesti o Martinu Krpanu, tovor-
niku in tihotapcu soli.

Za zdaj je e teZavno ugotoviti mnoZino Zita, ki je na ta nafin prihajalo v ob-
morska mesta, vendar naj poskusimo vsaj z delno primerjavo. Gestrin ceni, da so
obalna mesta med Trstom in Piranom (vkljuéno z obema imenovanima) ter Reka
v 14. in 15. stoletju letno uvaZala kakih 45.000 starov pSenice (kar preralunavam
na priblizno 3.000 ton), od katerih pa je bil neki del 'samo v tranzitu. Pri tem se

" 887 S. Vilfan, Transportni stro¥ki okrog leta 1600; Acta historico-oeconomica Iugoslaviae V /1978,

8 §. Vilfan, K zgodovini kmetkega kuplevanja s soljo, Kronika X/1962, 129—144; X1/1963, 1—12.

9 Npr. 1 diarii di Marino Sanuto 1496—1533 (objavili:) R. Fulin, F. Stefani, N Barozu, G. Berchet,
M. Allegri, Venezia 1879—1902: VII/560 (1508), IX/503 (1510). — Gestrin, Trgovina, 107.

10 M. Pahor, Solna pogodba med Piranom in Benetkami iz leta 1616; Kronika V/1957, 14—20. —
F. Gestrin, Economie et société en Slovénie au XVI° siécle; Annales — Economles, Sociétés, Civilisations
17/1962, 663—690. Prim. tudi ZC XVI/1962, 5—26. — Vllfan Kupgevanje s soljo (kot v op.8). — J.C.
Hocquet Le sel et la fortune de Venise, Vol. 1, Production et monopole, Lille 1979 150—153.

!t Vilfan, Kuplevanje s soljo (kot v op. 8), 139—-140, 5—10. - J. Sorn, Solna meja na Dravinji;
Easopis za zgodovmo in narodopxs;e 46/1975, 259—269. — H. Valentinitsch, Die staatliche Wirtschafts-
politik und der Salzhandel im Viertel Cilli vom 16. Jh. bis zum Beginn des 18. Jhs.; ibid. 48/1977, 131—142.



8 S. VILFAN: PROMETNI POLOZAJ SLOVENSKIH DEZEL

ofitno razume, da gre za Zito, prineseno iz zaledja.? Seveda so ta mesta %e v 14. slo-
letju imela lastna Zitna skladi¥a (fondaco, fonteca communis itd.).”® Proti sredi
16. stoletja so Benetke uvazale iz BliZnjega vzhoda letno med 180 in 240.000 kvin-
tali p3enice;" &e so pri tem podatku misljeni danagnji kvintali, bi $lo za 18—24.000
ton. Med leti 1566 in 1569 je letni uvoz 550.000 starov (34.400 ton) p3enice po-
menil obilico, uvoz 400.000 starov- (25.000 ton) pa pomanjkanje v Benetkah. Za
posadko galej je treba pristeti Se¢ 50.000 starov (8.100 ton).!® Vegino tega Zita so
uvaZali kot »morsko Zitoe, v¥asih, kakor npr. leta 1588, pa so vendarle prevladovala
Zita, uvoZena iz celinskih obmo&ij — terra ferme.!® Italijanske Marke so v letu
1586—1587 pokrivale le kakih 13 % celotnega beneskega uvoza.'” DeleZ Apulije in
Sicilije je bil leta 1586 priblizno prav tolik$en; leta 1587 je zna$al kakih 18 %, leta
1588 pa skoraj ni¢.”® Prispevek Furlanije ostaja dokaj nejasen.’” Na splodno je po
Ietu 1570 zadenjala prevladovati terraferma? Aymard meni, da so bile nekatere
pokrajine na severu in na vzhodu od Benetk, ki so sicer izvaZale ¥ito (»Allemagna,
Baviera, Austria, Styria, Carinthia, Lubiana«) le epizodiéne dobaviteljice za Be-
netke.® Pri tem Pa se moramo vprasati, ali niso morda tistega Zita, ki je utegnilo
priti v Benetke s posredovanjem istrskih mest, ¥teli med domate Jito (nostrano) .
Ce bi bilo temu tako, bi smeli vendarle pripisovati neki pomen za preskrbo samih
Benetk tudi kranjcem.® Leta 1533, ko je v slovenskih deZelah bila lakota, so pre-
povedali iz Notranje Avstrije (Stajerske, Koroske, Kranjske, Goriskega) izvoz 7ita
proti zahodu. Izjemoma je nadvojvoda Ferdinand dovolil transportirati na benegko

ozemlje 2.000 tovorov. in fe posebej v Koper nadaljnjih 500 tovorov, kar daje sku- .

paj 375 ton* Pri' tem pa je treba posebno poudariti, da je %lo le za izjemoma
dovoljen minimum, ki je daleg pod tisto koli¢ino, kakrino so znaale dobave v
normalnih letih. V obi¢ajnih okolif¢inah je bil skupni trgovski promet v lech po-
krajinah vendarle precej obseZen. Gestrin ga vsaj za &as po sredi 15. stoletja in za
16. stoletje ceni na 200.000 tovorov (30.000 ton) v obeh smereh.® Neko priblizno
predstavo o mejnih vrednostih dobav si je iz vseh teh podatkov vendarle mogodte
ustvariti. Vsekakor je Zito, uvoZeno iz zaledja, imelo precej$en pomen za preskrbo
obalnih mest, pri tem pa so bile same Benetke, po doslej znanem, najbrz res ude-
leZene le v razmeroma skromni meri.

Trgovina z deZelami na severovzhodu Jadrana pa je bila za Benetke vendarle
Ze od nekdaj dokaj pomembna. Posebno to velja Ze zgodaj za Zito, sol, meso in
koZe. Tako so si Benetke leta 1233 dale zagotoviti od TrZaanov posebne pravice
za te pridelke. Izvzem$i neke omejitve, ki so bile dolo&ene glede na jzvir blaga
(a gualdo superius(!), a gualdo... inferius, de infra terram), naj bi bili Beneéani
uZivali prostost trgovanja.?® Ker istrska mesta tedaj Se niso bila del beneske drzave,
je ta skrb za trgovanje z Zivili bila nedvomno namenjena preskrbovanju same Se-
renissime. Kakor hitro se je Trst leta 1382 podvrgel HabsburZanom,?” je prihajalo
do nenehnih konfliktov zaradi trgovskih poti, ki so jih hoteli vsiliti kranjcem, bodisi
proti Trstu bodisi proti benegkim mestom v severni Istri. Obi¢ajno so kranjci hodili

2 Gestrin, Trgovina 1686,

13 Gestrin, Trgovina 167—168;

¥ Ph. Braunstein, Venedig und der Tiirke (1480—1570) ; Auswirkungen, 67.

15 M. Aymard, Venise, Raguse et le commerce du blé pendant _la seconde moitié du XVIe siécle,
2Paris 1966 (Ecole pratique des Hautes Etudes, VIe Section, Ports-Routes-Trafics XX), 178 (+3) pp.,
0—29

16 Aymard, o.c. 148.

7 Aymard, o.c. 38—39.

18 Aymard, o. c. 4245,

19 Aymard, o. e¢. 35.

2 Aymard, o.c. 117 in nasl. 141.

2t Aymard, o. c. 52.

2 Aymard, o.c. 112, 113, V tej zvezi vpra3anje: Ali ni »ltalija na levem bregu Jadrana« (1), ki je

leta 1586 dobavila Benetkam precejinjo koli¢ino Zita fAymard, 0. c. 148), v. resnici morda Istra?

2 Pod naslovom >0d Istre do Malea¥kega rtac (De I’Istrie au Cap Malée, Aymard, o.c. 143—144)
ni najti ni¢esar posebnega o Istri.

Gestrin, Trgovina 171.

% Gestrin, Economie (kot v op. 10) 678. — Idem, Trgovina 242, .
% F., in M. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev V, Ljubljana 1928, No. 598.
6 7 O Trstu naklonjeni politiki HabsburZanov v 16. stoletju prim. Gestrin, Economie (kot v op.10),
78.
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rajdi v beneska mesta, kjer je bilo manj dajatev in kjer so jih v splosnem bolje
sprejemali. Ob nekem takem konfliktu so se Benetke leta 1463 v manj§i regionalni
vojni polastile kraSko-brkinskega zaledja na Krasu, da bi spravile pod svojo kon-
trolo ceste proti Primorju® Ze v zafetku vojne med cesarjem Maksimilijanom in
Benetkami (1508—1516) jim je bilo to zaledje zopet odvzeto in je ostalo kranjsko

do upravnih refcrm 19. stoletja.

C. Sol, med in vosek. Med vzhodom in zahodom je kupécvanje s soljo v eno
smer imelo v drugi smeri za nasprotno vrednost Zito; kupéevanju s soljo, ki je iz
Alp §la proli jugu, pa je v nasprotni smeri ustrezalo kupéevanje z medom in vo-
skom. Tovorniki, ki so nosili proti jugu alpsko sol iz Ausseeja na Stajerskem, in
drugi posredniki so v nasprotni smeri prinafali med iz Kranjske, Slovenske Sta-
jerske, Hrvaske, Slavonije in Ogrske na salzburiki trg, odkoder so ga prodajali
naprej na razne kraje. Tudi to kupéijo je vladar v zaletku 17. stoletja skuSal mo-
nopolizirati. Leta 1606 je brez ofitnega uspeha dal v zakup (appalto) trgovino
z voskom, od leta 1615—1619 pa trgovino z medom, to sicer z vedjim uspehom,
toda tudi z nepredvidenimi neugodnimi posledicami. Tako je npr. v $kodo vladar-
jevih dohodkov upadla tudi prodaja alpske soli, saj je bila' povezana z dobavo medu
proti severu. Koli¢ine medu, ki so bile namenjene transportu, so bile za naSe pO}me
presenetljlvo velike. Leta 1618 so novomedki trgovci trdili, da imajo v svojih skla-
dig¢ih samo 700 tovorov medu, medtem ko je zakupnik-apaltator zatrjeval, da ga
imajo kar okrog 2000. To pomeni priznan minimum najmanj 100 ton in moZen
maximum okrog 300 ton v skladi§éih trgovcev v razmeroma majhnem mestu.- Tako
postane razumljivo, da je graSka vlada konec leta 1615 in zacetek leta 1616 izsta-
vila prepustnice za 800 ¢, torej 450 ton medu, kar je izredno velika, teda ocitno
moZ%na mnoZina. Izvoz in tranzit medu v smeri proti Benetkam sta bila v tem &asu
najbrZ manj pomembna kot proti severu. Toda Ce se leta 1627 v poroéilu, name-
njenem cesarju Ferdinandu, omenja tudi tranzit ogrskega voska proti zahodu, je
dopusten sklep, da je tudi ta bil upo$tevanja vreden ekonomski faktor.

IV. Cona velikih razdalj

Z medom in nekaterimi aspekti Zitne trgovine smo Ze prestopili meje srednjih
razdalj. Transport na velike razdalje po suhozemnih poteh pa ni bil namenjen
predvsem tem vrstam blaga, temve€ je bil naeloma pridrZan blagu visoke speci-
fiéne vrednosti in tistemu blagu, ki se je preme$éalo samo, namreé Zivini. Kot smo
videli, so to blago lahko.redili na mestu konsuma, prihajalo je lahko iz sosednjih
pokrajin, toda velike mase tega blaga so prevladovale na dolgih razdaljah. Zato
pogon govedi, predvsem volov na stotine, da celo na tisoce kilometrov razdalje, za-
vzema pomembno mesto v gospodarskozgodovinski literaturi raznih predelov Evro-
pe, udeleZenih pri tem pogonu. V maslednjem bomo skusSali v zelo strnjenem pre-
gledu povzeti rezultate raziskav, h katerim so prispevali zlasti avtorji iz Ogrske
(npr. Makkai, Ember in v zadnjem &asu predvsem Kiss), Avstrije (Pickl, Valenti-
nitsch in dr.), Jugoslavije (predvsem Gestrin) in Neméije (npr. von Stromer, Irsigler
in dr.).

A. Pogon govedi — splosni okvir. Ceprav so nekatere izmed velikih transver-
zalnih cest potekale po slovenskem ozemlju, na katerega smo se Ze doslej predvsem
ozirali, se je treba s pogonom govedi najprej seznaniti v ¥irSem okviru. Vendar pa
se moramo glede dveh velikih regij, ki sta izvaZali govedo v mesta zahodne Evrope,
namreé glede Danske in' Poljske, zadovoljiti z njuno golo omembo. Prav tako naj
samo mimogrede spomnimo na pomen. ki so ga za gospodarstvo balkanskega pol-

8§, Vilfan, Zgodovinske slike iz Brkinov; Kronika 1/1952, 120—130.

» H. Valentiniisch, Die Bedeutung der Grazer Hofhandelsleute Rocco Giambello und Johann Peter
Soldan fiir den mnerosterrelchlschen Honigfernhandel; Historisches Jahrbuch der. Stadt Graz 5—6/1973,
33—43. — Prim. tudi V. Valendi, Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju; Razprave 2, Ljubljana 1971
(Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega), 135. — Gestrin, Trgovina, 176—179.
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otoka morale imeti ogromne potrebe tako velikega mesla, kot je bil Carigrad/Istam-
bul. Ostanimo v mejah razmerij med zahodno in srednjo Evropo. Ko obravnava
izvoz $vicarske Zivine v Italijo v 16. in 17. stoletju, razlotuje Alain Dubois v severni
Italiji tri uvozne regije: prva je Benedija do Verone in Mantove, ki je uvaZala Zivino
iz Koroske, Stajerske, »Ilirijex (mi§ljena je morda Kranjska) in Ogrske, v 16. sto-
letju morda tudi iz Svice. Druga regija je bil veliki lombardijski trg, na katerem je
prevladovala 3vicarska Zivina, iretja pa Piemont, ki so ga preskrbovale Savoja in
zahodne Alpe® ) :

Prva izmed naStetih treh regij, Benetija, je bila del zelo razprostranjenega
trga, na katerem so del prignane Zivine 3teli za »ogrske vole«. Da bi moglo priti do
pogona volov proti zahodnim mestom, je moralo biti izpolnjenih ved pogojev: pre-
bivalstvo zahodnoevropskih mest se je moralo pomnofZiti v tolikni meri; da mu je
postalo potrebno Siroko zaledje za uvaanje Zivine; v krajih, odkoder naj bi Zivina
prihajala, je morala Zivinoreja doseédi tolik$en obseg, da je bil mogog izvoz; slednji¢
so morale Zivali prenesti pogon na vet sto kilometrov, ne da bi izgubile prevet
svoje teZe, kar predpostavlja dolofene lastnosti te Zivine in tudi moZnost pase v
krajih, koder so gnali to Zivino na prodaj. Liitge posebej poudarja tudi spremembe
v prehrambenih navadah prebivalstva ®

B. Pasma »ogrske« govedi. Karpatska kotlina, sami Karpati in tudi niZine
okrog njih so bili v zgodnjem srednjem veku paina ozemlja, ugodna za nomadizem
bojevitih konjeniskih plemen. Potomci starega prebivalstva, kot npr. Vlahi, bodisi
romunski bodisi prej ali slej slavizirani, so ohranili svoj nadin Zivljenja polnomad-
skih Zivinorejcev. Tudi poslednji nomadi, ki so se polastili Panonije, da bi se tam
naselili, MadZari, niso opustili Zivinoreje. )

Zdi se, da von Stromer sprejema trditev, po kateri so primigeniusa, t.j. pasmo
velikih govedi, sposobnih za dolge poti, v Panonski ni¥ini uvedli pripadniki malega
plemena Kumanov okrog zafetka 14. stoletja. Prej naj bi bili poznali samo pasmo
brachyceros.™ Toda & Makkai navaja kot prvo omembo ogrskih volov wroclawsko
carinsko tarifo iz 1327% in &e von Stromer naleti Ze leta 1305 v Niirnbergu na izraz
corria hungarica,® se to dvoje ne ujema prav dobro s pravkar navedeno razlago,
tem manj, ker obstajajo dokaj zanesljiva znamenja za pogon volov ob Donavi na-
vzgor Ze v 13. stoletju®® Tako so najbri bolj verjetne drugaéne razlage: Kiss meni,
da se je rasa, o kateri govorimo, razvila iz stepskega goveda, ki so ga uvedli Mad-
Zari ob svoji naselitvi v Karpatskem bazenu. S tem da so zavestno vzgajali lo go-
vejo pasmo, so ob prehodu iz 14. v 15. stoletje dosegli visoko in odporno pasmo, ki
je bila sposobna za pogon na velike razdalje® ZaZetek eksporta oditno ni ¢akal na
to, da je bila ta pasma do kraja razvita.

TeZo, ki so jo krave imele v 16. in 17. sloletju cenijo na povpre€no 176 kg, teza
volov, ki so jih klali v sami deZeli vzreje, je zna%ala okrog 450 kg, v 18. stoletju
pa morda nekaj ve€. Drugace je bilo z izvoznimi voli, ki so jih prodajali na Dunaju
v letih 1770 do 1773 in ki so tehtali okrog 650 kg Vol te vrste je dajal navadno
262 do 280 kg mesa. Vendar ne bi bilo prav, &e bi vedno radunali s tako terkimi

% A.Dubois, L'exportation de bétail suisse vers 1'Italie du XVI® au XVIII® sidcle: esquisse d’un
bilan, Intern. Ochsenhandel, 11—38. -

31. F. Lﬁtge,_ Strukturwandlungen im Ostdeutschen und osteuropdischen Fernhandel des 14. bis 16.
Jhs; Sitzungsberichte 1964/1 (Rayerische Akademie der Wissenschaften, Philos. — hist. K1.}, Miinchen
1964, 57 pp., 29 in nasl.

3 W.v.Stromer, Zur Organisation des transkontinentalen Ochsen- und Textilhandels im Spitmit-
telalter. Der Ochsenhandel des Reichserbkimmerers Konrad von Weinsberg anno 1422; Intern. Ochsen-
handel, 171—195. — Stromer se sklicuje na Makkaia, ki pa je videti glede izvora pasme manj odloden:
L. Makkai, Der ungarische Viehhandel 1550—1650; Aussenhandel, 487—490: — Idem, Der Weg der unga-
rischen Mastviehzucht vom Nomadismus zum Kapitalismus; Wirtschaftskrifte und Wirtschaftswege,
Festschrift H. Kellenbenz 1 (Beitr. zur Wirtschaftsgesch. 5), Stuttgart 1978, 59—75. — Cfr. Liitge, Struk-
turwandel (kot v op. 31), 28, 41.

¥ Stromer, Organisation (kot v op. 32), 1882. — Pickl, Viehhandel, 40.

3 Stromer, Organisation (kot v op. 32}, 173.

3 Liitge, Strukturwandlungen (kot v op. 31), 28.

3 Kiss, Bedeutung, 83

37 Kiss, Bedeutung, 88—90.

¥ Kiss, Bedeutung, 107.
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Zivalmi: leta 1554 so gnali &redo 700 volov, v kateri je bilo: 50 % triletnih volov
(tercov), &eirtina pravih volov in e &etrtina bikov.® .. ~

Po Kissevi cenitvi so v 16. stoletju na eksportnem obmoéju v Karpatskem ba-

zenu gojili vsega 3,000.000 glav govedi.”® »Ogrske« vole za izvoz so redili predvsem
v niZini vzhodno od Donave (Alf6ld).2* Od druge. &etrtine 16. stoletja je bila ta
sicer v tur§kih rokah, kar pa ni oviralo niti izvoza proti zahodu niti razvoja kapi-
talistiénih oblik v agrarni produkciji. Z Zivinorejo so se ukvarjali bogati kmetje,
ki so Ziveli v privilegiranih trgih, jemali v zakup zapu$feno zemljo in zaposlovali
mezdno delovno silo.*

Velik del t.i. »ogrskih« volov je gotovo res prihajal iz tega ozemlja, vendar
pa ne smemo naziva »ogrskic jemati preve¢ dobesedno. Po Sachsu je ta Zivina v
resnici pogostoma prihajala iz Moldavije, Vlagke, Podolja, od obal Crnega morja
in celo s Krima. V tej trgovini na zelo velike razdalje so kot posredniki nastopala
sedmograska mesta kot Sibiu/Hermannstadt, Brasov/Kronstadt, Cluj/Klausenburg in
Bistrit,a/Bistritz.®® Toda tudi v deZelah, skozi katere so gnali Zivino, so v¢asih me-
Sali govedo lastne reje med &rede, ki so jih gnali skozi. S tem so se npr. hoteli
izogniti morebitnim-izvoznim prepovedim.* '

C. Ceste, po katerih so gnali vole. Potem ko se je ogrski Zivini odprl zahodno-
evropski trg, so »ogrske« vole gnali proti zahodu predvsem v dveh velikih smereh.
Zemljevid teh smeri in nekaterih njihovih variant je objavil Westermann® (videti
je natantnejSi za sever kot za jug), drug zemljevid pa je za vso Evropo objavil
Pickl.*® ' ’

Prva smer, tista proti zahodu-severozahodu, je v glavnem vodila v Nemé&ijo in
sledila teku Donave. V tej smeri je ena cesta lefala na severu, druga na jugu reke.
Glavni trgi za vole so bili juzno od Dunaja v Laxenburgu in Brucku, pozneje zlasti
" na dunajskem Ochsengriesu; v Niirnbergu, kjer se je kongala glavna pot, je bil tisti
trg, od koder so Zivino razprodajali naprej. Po Stromerju naj bi bil Aachen v za-
Cetku 15. stoletja zadnja severozahodna togka, do katere so se razdirjali ogrski voli,
nato pa je, podobno kot Kéln, preSel v obmoéje poljske Zivine Leta 1422 je neki
pogon ¢rede Sel po poti skozi Esztergom/Gran-Wieselburg-St. Pélten-Amstetten-
Enns-Schirding (prehod &ez Inn), Mainz in Bingen; meja med ogrsko in poljsko
Zivino naj bi bila v tem &¢asu na Moselli. V Kélnu so se ogrski voli pojavljali le iz-
jemoma v 14. in 15. stoletju® Ce so gnali Zivino proti zahodu iz Ze omenjenih
romunskih in ukrajinskih pokrajin, so si izbrali tudi druge poti, npr. éez Krakow,
odkoder so vodile bodisi na Moravsko in Ce$ko bodisi v Slezijo. Po pogodbi, skle-
njeni leta 1588 med AngleZi in moldavskim knezom, maj bi bila kupljena Zivina
Sla ez Gdanjsk ali ¢ez Hamburg, toda pri tem gre gotovg le za izjemne poti.*

Druga, zahodno-juZno-zahodna smer je vodila prek slovenskih deZel pod iz-
rastki Alp, ez Kras in Gorisko naprej v Furlanijo in se je konéala v Benetkah. Ce
zdaj nadtejemo od severa proti jugu tri glavne ceste, ki so pripadale tej smeri, jih
hkrati razvri€amo tudi od bolj pomembne k manj pomembni. (1) Najbolj so upo-
rabljali ljubljansko, z drugim imenom tudi kra3ko cesto kot glavno zvezo med Pa-

3 Pickl, Viehhandel, 46, 51, 57.

4 Kiss, Bedeutung, 105.

4 Zs. P. Pach, Das Entwicklungsniveau der feudalen Agrarverhiltnisse in Ungarn in der zweiten
Hilfte des XV. Jhs; Etudes historiques publiées par la Commission Nationale des Historiens hongrois I,
Budapest 1960, 387—435, specialement 418. >

42 Makkai, Der Weg (kot v op. 32), passim.

43 C. L. Sachs, Metzgergewerbe und Fleischversorgung der Reichsstadt Niirnberg bis zum Ende des
30 Jahrigen Kriegs; Mitt. d. Vereins f. Gesch. d. Stadt Niirnberg 24/1922, 1—260. — Kiss, Bedcutung. 100.
meni, da so bili ogrski voli v primeri s transsilvanskimi bolj&.

4 Pickl, Auswirkungen, 104, op. 111.

4 E. Westermann, %‘orschungsaufgahen. des internationalen Ochsenhandels aus mitteleuropiischer
Sicht; Intern. Ochsenhandel 261—288, zemljevid na str. 267.

4 Pickl, Routen, 149—150.

47 Stromer, Organisation (kot v op. 32), 174.

4 Stromer. o.c. 180--184. — F. Irsigler, Konrad von Weinsberg (etwa 1370—1448). Adeliger-Diplo-
mat-Kaufmann, Wiirttembergisch Franken 66/1982, 75—76. ’ .

“ F. Irsigler, Zum Kolner Viehhandel- und Viehmarkt im Spéatmittealter, Intern. Ochsenhandel,
219—234.

5 Sachs, Metzgergewerbe (kot v op. 43), 163 in nasl.
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nonijo in Primorjem. Njen severnejsi krak Je sledil trasi nekdanje glavne rimske
ceste z izhodi§¢em v Ogleju. Crede volov so ponavadi segnali blizu Blatenskega je-
zera, nakar so presle na cesarsko ozemlje blizu Pluja in prekoradile Slovenijo mimo
Celja_in Ljubljane. Tu se leta 1460 omenjajo pa$niki, namenjeni Zivini, ki so jo
gnali tod mimo. Drugi¢ so &rede prekoraéile mejo pri Gorici, ki je bila beneski na-
kupni center na cesarskem ozemlju, toda Ze blizu furlanski meji. (2} Ce zdaj sle-
dimo isti cesti iz zahodne smeri, se je od nje odcepila druga cesta v nekoliko bolj
juZni smeri nedale¢ od Ajdoviéine. V nadaljnjem poteku te ceste je bilo mog& zopet
priti na prvo pri Kalcah (gre verjetno za tisto cesto, ki so jo Beneéani oznalevali
kot spodnjo cesto) ali pa je bilo moé prekoraciti Notranjsko in Dolenjsko do Krke
in naprej do Zagreba. Zdi se, da so se te ceste posluZevali predvsem tedaj, e na
ljubljanski cesti ni bilo dovolj page morda tudj za tihotapstvo. (3) Tretja cesta
je iz Ogrske vodila skozi Hrvasko in je povezovala trgovski sredi¥ti Zagreb in Le-
grad skozi dokaj samotno pokrajino s hrvaskim Primorjem, predvsem s krajema
Bakar in Senj. — Vse tri navedene povezave med Panonijo in morjem so se druga
drugi pribliZevale med Ptujem in Legradom, kjer je bilo sti¢is¢e med cesarstvom
in Ogrsko-Hrvagko. (4) Izjemoma, npr. 1532—1535, so pogone usmerili tudi po
cesti, ki je leZala severno od doslej navedenih. Vodila je od Ptuja vzdolZ Drave ez
Korosko in se usmerila nato v Furlanijo ali baje tudi na Tirolsko in v vzhodno
Svico % . _

" HabsburZani so dobili pod svojo oblast Stajerski odsek prve ceste okrog leta
1280, vetino njenega poteka po cesarskem ozemlju pa 1335. Nad drugo cesto so
dobili kontrolo 1374. Ceprav so za nekaj desetletij v prid Dunaju in Dunajskemu
Novemu mestu omejevalj trgovski promet na obeh cestah, ki sta preckali Kranjsko,
le niso mogli prepovedati pogona Zivine po njih.* Po padcu Srbije (1459) in Bosne
(1463) so se Turki pribliZali hrvagki cesti in jo zafeli ogroZati, to pa je Se povedalo
pomen ljubljanske ceste. Po izumrtju Celjskih grofov (1456) in po koncu boja za
celjsko dediséino je bila ljubljanska cesta — izvzemsi Ze omenjeno zavzetje tria-
Skega zaledja po Beneéanih v vojni 1463 — trdno v habsburgkih rokah. Po iz-
umrtju Goriskih grofov (1500) so Habsbur?ani nadzorovali tudi glavni prehod v
Furlanijo.

C. Zatetki. Kar zadeva zaletke in prva stoletja trgovine z volmi, smo %e ome-
nili nem3ki podatek iz 1305 in 3lezijskega iz 1327 ter oértali itinerar pogona iz leta
1422. Tu lahko e dodamo, da je neki niirnberski trgovec 1358 kupil vole v Budimu
in da v podatkih iz 1473 in 1492 naletimo na ogrske vole v Baslu in Kélnu 5

Otitno je tudi v smerj proti Jadranskemu morju trgovina z volmi dosegla ne-
kaj vetji obseg okrog 1300. V pogodbi iz 1233 je bilo govora le o beneski trgovini
z mesom in koZami. Statuti mesta Gorice iz 1307 in 1351 pa so Ze izrecno govorili
o Zivini in predpisovali, da Je treba tretjino vse Zivine, nakupljene med Gorico in
Razdrtim ' (razdalja kakih 50 km} prignati na goriski trg, na katerem je bilo treba
obvezno ponuditj naprodaj tudi vso Zivino, ki je izvirala iz bolj oddaljenih krajev.%
S tem je bila misljena najmanj vsa Kranjska. Pri tem kajpada ni $lo za preskrbo
same Gorice, ki je bila tedaj nedvomno $e precej majhna, temve¢ za dobigek, ki so
5i ga Gori¢ani obetali od preprodaje, zelo verjetno beneikim kupcem. Toda tudi za
ogrsko Zivino imamo %e iz 14. stoletja gotove dokaze, da so Jo gnali tudi v mesta
blizu Jadranskega morja. Pravica do trgovine z ogrsko Zivino je bila izrecno zago-
tovljena ljubljanskim trgovcem leta 1360 in ptujskim leta 1368.57

5t Pickl, Auswirkungen, 88 (primer iz leta 1539).

52 Pickl, Routen, 150.

53 F, Zwitter, Starejia kranjska mesta in me3Canstvo, Ljubljana 1929, 59—6t.

3¢ 0. Piekl, Zur Handelspolitik der friihen Habsburger in Innerésterreich; Der Unternehmer und
die Geschichte, Wien 1979, 82103, zlasti 91 in nasl.

% Kiss, Bedeutung, 105, toda prim. op. 49.

% Gestrin, Trgovina, 172.

37 8. Vilfan, Srednjeveska Ljubljana (rokopis). — Pickl, Viehhandel, 41, — O udinkovitosti ptujskih
privilegijev sredi 15. stoletja prim. 0. Pickl, Innergsterreichs Handelsbeziehungen zu Stiddeutschland und

Venedig im_Spiegel von Behaim-Handelsbriefen der Jahre 1418 bis 1457; Festschr. F. Hausmann, Graz
1977, 379—408.
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D. Trgovci in posredovanje oblasti. V prvi polovici 16. stoletja so med Ogrsko
in Benetkami kupéevali z volmi predvsem trgovci iz Bergama, Bergamaski.® »>Naj-
slavnejsi trgovec« na Ptuju in na ljubljanski cesti®® je bil sredi 16. stoletja Italijan
Peter Valentin, ki je od 1544 do 1564 po svojih lastnih navedbah plagal okrog
360.000 gld raznih pristojbin. Po trditvah dunajske dvorne komore naj bi bilo ¥lo
v resnici za 340.000 gld, kar pa je $e vedno ogromna vsota in dokazuje izredni ob-
seg Valentinovega poslovanja® Tudi drugi trgovei z Zivino na ljubljanski cesti so
bili Italijani®! Ko je poloZaj na Ogrskem okrog leta 1566 ogroZal preskrbo Benetk,
je Signoria sprejela zelo stroga pravila o nakupu Zivine (1563, 1566, omilitev 1572)%2
in volovskih poslov se je polastila bene§ka »Compagnia del partido della beccariac
(mesarska druzba). S tem.-da je zavladevala nakup Zivine v Gorici, se ji je najprej
posredilo moéno zniZati njene cene.®® Trgovei iz zaledja so se zato umaknili iz trgo-

.vine z Zivino in, deZelni. knez Notranje Avstrije, nadvojvoda Karel, je moral leta

1572 dovoliti benefkim trgovskim ageniom neposredni nakup Zivine na Ogrskem.
Da bi se pri tem vsaj formalno spoStovale pravice tranzitnih mest, je en nakupovalec’
druZbe postal ptujski me¥¢an ali pa so si poiskali zastopnika kar med Italijani, ki
so Ze bili naseljeni v tem mestu® Po padcu Sigeta leta 1566 se je na Ogrskem iz-
hodis¢e za pogone volov premestilo proti severu, Benetke pa se kljub temu iz kup-
¢ije niso umaknile in ljubljanska cesta je ostala pomembna za preskrbovanje
Benetk. Leta 1572 je notranjeavstrijski nadvojvoda podelil beneki mesarski druzbi
pravico do neposrednega nakupovanja volov na Ogrskem. Ko je med trinajstletno
avstrijsko-turiko vojno (1593—1606) prislo v habsburikih deZelah do pomanjkanja
mesa, je moral deZelni knez prepovedati vsaj izvoz ¥tajerskih volov in habsburska
vladarja sta si prizadevala omejiti benesko trgovino v prid Dunaju in nemgkim

“mestom. Cesar Rudolf II. je kot ogrski kralj leta 1597 prepovedal benelki druZbi

nakupovanje volov na Ogrskem. Posebna obvestila o.tej prepovedi so bila dostav-
ljena ne samo v Benetke; temve& tudi turfkim vazalnim knezom v Transsilvaniji,
Moldaviji in na Vlaskem. Toda Benetke so se kljub vsemu izognile grozefemu po-
manjkanju: Ze v zadetku 17. stoletja so bene$ki nakupovalci prénesti svojo dejav-
nost na hrvako ozemlje grofov Zrinskih, ki so bili dovolj moé&ni, da so lahko na
svojih domenah vzdolZ tur§ke meje izvajali svojo lastno gospodarsko politiko. Ob
Dravi, nedale¢ od sotoéja z Muro, so Zrinski gospodovali trgu Legrad, kjer so mogli
Benefani nakupovati Zivino, da bi jo gnali v pristanigte Bakar, ki je prav tako pri-
padalo Zrinskim.®® Tur$ki poraz v bitki pri Sisku ob zadetku navedene vojne (1593)
Je bil za nekaj &asa omilil nevarnosti ob tej meji. Velike vojne operacije so tedaj
potekale na Ogrskem. . .

Izvoz govedi iz slovenskih deZel v smeri proti Benetkam je zopet bolj oZivel
leta 1606. Kar pa zadeva tranzit, je graSka dvorna komora kot deZelnokneZji fi-
nanéni urad sklenila, da ga bo dala v zakup (appalto), da ga bo »apaltiralac, in to
skupaj z izvozom ali pa vsaj z velikim delom izvoza. Prvo zakupno pogodbo so

“sklenili leta 1611 s florentinskim bankirjem in trgovcem, naseljenim v Niirnbergu,

Karlom Albertinellijem, ki je dotlej med. drugim kup€eval s suknom. Zakupnik-
apaltator je pritegnil v te posle trZalkega trgovca TomaZa Ustia in druge osebe.
Potem ko ga je za tri leta prekinila avstrijsko-beneska vojna, so apalto obnovili.
Graska dvorna komora, katere gospodar je bil pravkar dosegel poloZaj cesarja, je

3 Pickl, Auswirkungen, 109.

% Ljubljanski trgovci so se s to trgovino ukvarjali le izjemoma: Valendi¢, Ljubljanska trgovina
(kot v op. 29}, 136, 137. -

% Pickl, Auswirkungen, 96.

. ¢t J. Zontar, Drobec registra... 1544, Kronika XVI/1968, 32—44. Domad&i trgovei so gnali »deZelno«
Zivino. — Pickl, Auswirkungen, 91, 97. — O, Pickl, Der Handel Wiens und Wiener Neustadts mit
Bohmen, Mihren, Schlesien und Ungarn in der ersten Halfte des 16. Jhs. {Mit einem Exkurs iiber den
Ochsenhandel von Ungarn nach Venedig im letzten Viertel des 16. Jhs), Aussenhandel, 320—341.

62 Pickl, Auswirkungen, 100.

% Pickl, Auswirkungen, 98—102. — Ob tej priloznosti je Ljubljana leta 1571 dobila skladi’¢no pra-
vico za vso tranzitno Zivino, razen za tisto, ki je bila namenjena na gori¥ki trg: ValenZi¢, Ljubljanska
trgovina (kot v op. 29), 137. N

% Pickl, Auswirkungen, 101—104, — Idem, Mautbuch (kot v op. 8), 311.

8 Pickl, Auswirkungen, 122—123. — Valentinitsch, Viehhandel, 213—215.
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sicer nameravala nionopolizirati tudi trgovino z nekaterimi drugimi predmeti, ven-
dar pa je ta naért propadel zaradi mocnega odpora kranjskih in koroskih stanov.

Albertinelli je umrl leta 1620 v Gradcu. Po njegovi smrti so zaradi pomanj-
kanja prepovedali izvoz Zivil iz notranjeavstrijskih deZel, medtem ko je tudi na
drugi strani beneika oblast morala zapreti meje zaradi kuge. Toda zapora ljubljan-
ske ceste po zaslugi tihotapstva in bakarske ceste beneki republiki ni povzroé&ila
velike 3kode. Ze v teh letih in %e bolj po odpravi omejitev (1625) je bila kupéija
z volmi sprva skrivaj in potem javmo v rokah iz Bergama izvirajogega trgovca Ma-
tija Gualandro ali Qualandro, ki se je priselil na Ptuj. Bil je nepismen, toda po-
slovni genij. Ob njegovi smrti leta 1636 je njegovo premozenje, ki so ga sestavljala
predvsem zemljika gospostva, imelo cenilno vrednost 112.553 gld. Poprej je ogrski
drZavni zbor sprostil trgovino in pogoén volov na svojem ozemlju; zopet so zaleli
trede gnati proti Bakru. Leta 1637/38 so apalto in z njim tudi volovsko kuptijo
Na oslabljeni ljubljanski cesti podelili drubi treh Italijanov, od katerih sta se dva
posvetila nakupu Zivine, ki jo je v Benetkah prevzemal tretji ¢lan, Milanéan Carlo
Miglio, povezan z benesko dru¥ino Zivinskih trgoveev Targa. Druzba se je morala
boriti z velikimi teZavami. Konéno se je morala zadovoljiti s tem, da so ji benegki

_ dolZniki obljubili pladati del svojih dolgov v suknu. Propadla je 1642,

V naslednjem letu so se povezali nekateri benegki trgovei, ogrskohrvaski ma-
gnati, turSki paSa v Kani%i in Qualandrov sin Fermo, tako da je nastala nevarnost,
da se bo vsa volovska kupéija usmerila proti bakarskemu pristani§éu. Oblasti habs-
burskih deZel so odgovorile s tem, da so prepovedale vso trgovino z Benetkami.
Kmalu pa je nova napetost med Benetkami in otomansko porto povzrotila spre-

.membo naériov. Da bi zagotovila -preskrbo ‘po ljubljanski cesti, ki je bila Turkom

manj izpostavljena, je benetka vlada pooblastila élana propadle druZbe, Carla Mi-
glia, za nakup mesa; malo pozneje je cesar z njim sklenil zaupno apaltatorsko
pogodbo. Leta 1653 sta si "Miglio in njegov druZabnik zagotovila izvez koroskih
volov (o katerem so tedaj smeli odlodati stanovi te vojvodine). To se je zgodilo
v &asu, ko je po danes veljavnem mnenju razmah pogona volov po ljubljanski cesti
dokonéno prenehal® Pozneje se je ta kuptija kréila, ostala pa vseskozi v rokah
italijanskih druZin, npr. v drugi polovici 17. stoletja na Korosken naseljenih Mile-
sijev % :

F. Kvantitete. Preglejmo e nekaj kvantitativnih podatkov. Nekateri menijo,
da so pa¥ne regije na severozahodu srednje Evrope dobavljale drugim pokrajinam
v zaletku 16. stoletja 150.000 glav, okrog 1600 pa 350.000 glav Zivine®® Obseg ogr-
skega izvoza je gotovo nihal v odvisnosti od vsakokratnih okoli¢in. Nekatere ce-
nitve pa so vendarle videti pretirane, npr. e naletimo na trditev, da se je pred 30-
letno vojno vsako leto napotilo proti zahodu 300.000 do 400.000 ogrskih volov %
Tudi stevitke od 100.000 do 200.000™ s0, kar zadeva maximum, nekoliko dvomljive.
V letih 1549—1551 je mo& na Dunaju kot nakupnem in tranzitnem trZiséu ugo-
toviti letno povpreéje 66.000 ogrskih volov. Za leta 1548—1558 racunajo na letno
povpretje 55.000, kar je videti dokaj prepri€ljivo tudi kot 3tevilka, ki sploh pred-
slavlja glavnino ogrskega izvoza proti zahodu, saj se je ta vedidel usmerjal prek
Dunaja.™ Kljub temu bi se lahko tudi letna povpreina vsota 130.000, ki jo za
16. stoletje postavlja Kiss,” lahko %e gibala v okvirih mo#nosti. Nadalje ugotav-

% Valentinitsch, Viebhandel, passim. — H. Valentinitsch, Die Familie Qualandro in Pettau; Siidost-
deutsches Archiv 15—16/1972--1973, 66—78.

¢ H. Valentinitsch, Italienische Unternehmer im Wirtschaftsleben der innerdsterreichischen Linder
1550—1650; Wirtschaftskrifte . . . (kot v op.32), 702. — Idem, Grossunternehmer und Heereslieferanten
in der Steiermark und an der Windischen Grenze; Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steiermark 76/1975, 156—158
(o rodbini Miglio).

% Pickl, Routen, 143 in nasl.

 Irsigler, Weinsberg (kot v op. 48), 75. Ko navaja te Stevilke, avtor o&itno odaja_splo$no mnenje.

7 Liitge, Strukturwandlungen (kot v op. 31), 6, toda za vse vzhodne deZele 8) v 15. in 16. stoletju.
— H. Prickler, das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhamdels vom 16. Jh. bis 1700, Auswirk-
ungen 131—144. Btevilke od 150.000 do 200.000 omejuje na leta med 1570 in 1590, viteva pa pri tem tudi
tranzitno Zivino, 140—141. — Kiss, Bedeutung, 105, 109 uvri¢a Stevilo -200.000 v celoti v ogrski eksport.

 Pickl, Routen, 157.

2 Kiss, Bedeutung, 107. — Cfr. Makkai, Weg (kot v op. 32), 59—75.

o
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ljajo, da je v dobi tridesetletne vojne ogrski izvoz dosegel le letno povprecje 60.000
glav, nakar je v drugi polovici 17. stoletja $e nazadoval, potem pa se je opomogel,
dosegel v prvi polovici 18. stoletja 60.000 glav in se v drugi polovici stoletja po-
vzpel na 85.000, kar naj bi bila raven, ki se je pribliZevala ravni 16. stoletja.”® Po
letu 1770 naj bi bil dunajski trg povpraseval po 40—45 % izvoZenih ogrskih volov,
iz €esar bi mogli sklepati na skupni izvoz kakih 75.000 do 77.770 glav.

Kak$en je bil deleZ dveh velikih transportnih smeri pri tem izvozu? Ko be-
remo nekatere cenitve teh razmerij, najprej osupnemo. Leta 1542 naj bi bila ja-
dranska smer udeleZena v skupnem ogrskem izvozu (ne samo volov!) protirzahodu
samo s 5 %; prav tako pa tudi v letih 1574—1576.” Tedaj naj bi bilo izmed 40.000
volov, vpisanih v ogrskih carinskih raunskih knjigah, le 5 % (2.000 glav) preékalo
carinski odsek slavonskega Nedeli§¢a, lorej krenilo proti Jadranu. Toda predvsem
je treba pripomniti, da nobena izmed teh $tevilk ni reprezentativna. Leto 1542 zda--
le¢ ni bilo normalno, pa tudi 3tevilka za leti 1574—1576 se preved razlikuje od
tiste, ki nam je sporofena za 1587, ko naj bi bili izvozili 130.000 Zivali.”

Na tem mestu je potrebnih nekaj besed o virih. Kvantitativhe podatke &rpamo
v .veliki meri iz raéunskih knjig, v katerih so zapisane razliéne pristojbine za pre-
hod blaga ez dolo€ene kraje. Te knjige nam brez dvoma dajejo zanesljive podatke
o minimalnih koli€¢inah blaga, ki so $le mimo carinske, mitninske ali podobne
postaje, ne povedo_pa nam nicesar o tihotapstvu, bodisi da je potekale po skrivnih
poteh bodisi da so ga tolerirali podkupljeni uradniki.” Tudi zakupne pogodbe, ki
sicer navajajo natan¢ne 3$tevilke, koliko sme zakupnik gnati Zivine, dajejo le pri-
blizno predstavo o dejanskem prometu. Kar zadeva razmerje med obema smerema,
nemsko in jadransko, je Pickl vsekakor prepri¢ljivo dokazal, da so trgoveci vEasih
placali ogrsko tridesetino pri uradih v severnih predelih drZave, nato pa so z na-
kupljeno Zvino prekoradili mejo na jugozahodu, ne da bi e enkrat pladali tride-
setino. Gotovo torej ne drZi, da je po jadranski smeri $lo le kakih 5 % vseh volov,
ki jih je izvaZala Ogrska. Vsaj okrog srede 16. stoletja bo bolj drZalo, &e zahodno-
severo-zahodni smeri pripisujemo priblino 80 %, jadranski pa kakih 20 % celot-
nega izvoza. V njem pa so Zivina in koZe (teh je §lo po tej smeri 200.000—220.000
letno) obsegale blizu 90 % . Dodajmo $e zelo preprost radun: v nekaterih letih so
izvaZali proti jadranski obali 20.000 in vel glav; e bi ta Stevilka predstavljala 5 %
celotnega izvoza govedi, bi ta moral znaSati kar 400.000 glav — maksimum, ki bi
ga morda zagovarjal le najve¢ji optimist, ki pa je vsekakor kaj malo verjeten.

Veé kot tdka zelo in celo pretirano globalna cenitev deleZev nam najbrZ obeta
pregled Stevilk, s katerimi razpolagamo za obalne ceste. Prvi kvantitativni podatek,
ki dopuiéa vsaj pribliZen radun, izvira iz let 1477/78, ko je cesar Friderik III. pri- .
Cakoval, da mu bo novi nabitek (aufschlag) dajal letno 1.000 gld. Ta nabitek naj bi
bil znagal 10 beneskih soldov za vole oziroma 4 &rne denarie za skopljene ovne, ki
bi jih skozi Kranjsko gnali proti severni Italiji.”® Iz tega lahko izradumamo, da so
priéakovali izvoz in tranzit kakih 9.000 volov.

Trgovska druzba v Beljaku je med leti 1512'in 1517 dobavljala Benetkam letno
13.000 volov, med njimi nedvomno precej ogrskih.®

3 Kiss, Bedeutung, 108, 109. .

7 J. N. Kiss, Die Krise der Fleischversorgung von Wien 1770-—1773; Beitriige zur Handels- und Ver-
kehrsgeschichte (Grazer Forsch. zur Wirtschafts- u. Sozialgesch., Bd. 3), Graz 1978, 95—120.

75 G. Ember, Ungarns Aussenhandel mit dem Westen um die Mitte des XVI. Jhs, Aussenhandel 86—
104, npr. str. 87. — Makkai, Der Weg (kot v o{). 32). i

76 Makkai, Der Weg (kot v op.32). — L. N. Kiss, ‘Die Rolle der Magnaten-Gutswirtschaft im Gross-
handel Ungarns im 17. Jh.; Aussenhandel 451—482, zlasti op. 1.

7 Valentinitsch, Viehhandel, 213. .

7 Pickl, Auswirkungen, 90, 91, 105. — Prickler, Volumen (kot v op. 70}, 135. Kakor hitro razpola-
gamo s konkretnimi podatki, postanejo razmerja med .posameznimi smermi bolj verjetna. Za koZe prim.
tudi F. Gestrin, Il commercio dei pellami nelle Marche del XV e della prima metd del XVI secolo; Atti
e Memorie (Deputazione di storia patria per le Marche), Ancona 1978, 255--275. — Idem, Trgovina slo-
g‘:ﬂsll&h deZel z italijanskimi ob koncu srednjega veka in v XVI. stol., Zgodovinski &asopis 28/1975,

” Pickl, Auswirkungen, 84.

8 J. Zontar, Villach und der Siidosten; 900 Jahre Villach, Villach 1960, 459522, zlasti 475. —
Pickl, Routen, 144.
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‘Zakupnine za nabitek na-ljubljanski cesti oziroma radunske knjige tega na-
bitka dokazujejo, da se je tranzit med leti 1516 in 1526 dvignil, nato pa je po tur-
$ki zmagi pri Mohadu v desetletju 1526—1536 padal; tedaj je opazno pomanjkanje
mesa v samih tranzitnih deZelah in v Benetkah® Toda vsaj izvoz domaée Zivine
proti zahodu je bil Se vedno dokaj Zivahen: mitninska raunska knjiga iz Bale za
leto 1536 dokazuje, da so trgovcei in razni mali lastniki v tem letu gnali iz Kranjske
proti Furlaniji in posredno proti Primorju 1.176 volov, tri krave in 117 delovnih
konj.* Slo je za Zivali, ki so otitno izvirale iz same Kranjske in ki so jih gnali po
dokaj drugorazredni cesti.

Kljub oviram, ki so se postavljale na turfki in ogrski plati, so bili dohodki, ki
jih je v teh letih dajal nabitek na Zivino, gnano po ljubljanski cesti, precej visok.
Kranjski deZelni glavar in nesreéni poveljnik vojnega pohoda leta 1537, Janez Ka-
cijanar, je leto prej dal nadvojvodi Ferdinandu posojilo v znesku 34.000 gld, dobil
pa zato v zastavo dohodke od Zivinskega nabitka, ki so ga pobirali v Ljubljani. To
posojilo je bilo 4 do 5-krat ve&je, kot so tedaj znaZali letni neposredni davki Kranj-
ske deZele’in deZelni knez si je moéno prizadeval pridobiti nazaj v svoje roke na-
bitek, ki je bil oitno prav lep vir dohodkov. Kmalu po polomu vojnega pohoda
Je bil Kacijanar zahrbtno ubit. Njegovo bogasivo in njegova vloga upnika proti
deZelnemu knezu pri tem najbrZ nista bila popolnoma nepomembna ®

1z ljubljanskega -nabitka lahko sklepamo, da je globalni tranzit proti sredi
16. stoletja nara3¢al in dosegel vrhunee okrog 1560.% V §tirih mesecih in pol je leta
1544 Slo skozi ljubljanske nabitniike urade 4.277 glav Zivine, 1.058 tovorov ter 68
kosov koz.* Toda leta 1555 je zvisanje ljubljanskega nabitka na koZe povzroéilo,
da se je promet z ‘njimi prestavil na tur§ko ozemlje (¢ez Bosno proti Dubrovniku),
zaradi €esar se je tudi nasprotni promet zadel uismerjati na to cesto® Po Ze ome-’
njenih dogodkih leta 1566 je kupéija z ogrskimi volmi proti jadranski obali okrog
1570/71 padia na polovico.®

Doslej smo lahko sledili porastu in padcem, ne da bi mogli vedno ugotoviti
natantne 3tevilke leto za letom. Potem ko je nastala beneika druZba za kupéijo
z Zivino, postajajo viri bolj izérpni. : .

Med leti 1577 in 1583 se je letni izvoz iz Ogrske, ki so ga zapisali na ogrsko-
slavonski strani, gibal med 14.000 in 19.500 glavami, vendar primerjava z ljub-
ljanskim nabitkom za leto 1579 kaZe, da je druzba gnala po tej cesti 22.436 glav,
kar je za 6.000 vet kot je bilo napovedanega in zacarinjenega na ogrski meji.®
V tretji &etrtini 16. stoletja smemo torej ceniti povpreéni letni import beneskega
ozemlja na 20.000 glav govedi, nakupljenih na vzhodu.

Ta lepi tranzit je privedel do tega, da je deZelni knez notranjeavstrijskih dezel
leta 1584 pove€al nabitek za veé kot 60 %. Skupna vsota vseh pristojbin, ki so jih
pobirali na ljubljanski cesti, se je tako poviSala na 15gld na glavo govedi. Poskus
druzbe, da bi prestavila pogon govedi na turiko ozemlje prek Bosne proti zadar-
skemu pristani¥€u v Dalmaciji (1584/85), se je ponesretil in tranzit skozi slovenske
deZele je 3e nekaj let ostal kar znaten.®® Med prvim majem 1584 in koncem leta 1585
Jje skozi mitni§ko postajo Vransko na ljubljanski cesti §lo 8.641 volov.®

8t 0. Pickl, Geadelte Kaufherren, Bliitter fiir Heimatkunde 44/1970, 20—21 (o druZini Thumer), toda
Mosconi (str.25) so bili italijanskega izvira. — Idem, Auswirkungen, 87. — H. alentinitsch, Hans Edel-
mann — ein steirischer Kaufmaon und Unternehmer zur Zeit des Dreissigjahrigen Krieges, Blitter f.
Heimatkunde 48/1974, 80—88. — Gestrin, Slov. — ital. (kot v op. 78), 102—104.

- % F. Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem (povz.: Libri daziari del cingue-
cento e seicento in Slovenia), Fontes rerum slovenicarum I (Academia .., scientiarum...), Ljubljana
1972, 24, 68. — Idem, Trgovina, 171—174.

# '8, Vilfan, Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tirkenkriege aus der Sicht der Ranzionie- .
rungen, der Steuern und der Preishewegung; Auswirkungen, 177—199, zlasti 178—179.

8 Pickl, Auswirkungen, 88—93.

8 Zontar, Register (kot v op. 61). — Pickl, Auswirkungen 91.

8 Pickl, Auswirkungen, 93—94.

87 Pickl, Auswirkungen, 96—97.

3 Pickl, Auswirkungen, 104. — Idem, Viehhandel, passim.

3% Pickl, Auswirkungen, 1156—116.

% Pickl, Vransko (kot v op. 6), 316,
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Leta 1587 so zapisali 17.536, v naslednjem letu pa 17.136 glav govedi, ki so

jih gnali prek Gorice z znatnimi dobiCki za benelko druzbo (cenili so jih na 80—
90.000 gld letno), pa tudi z lepimi dohodki iz nabitka na Kranjskem, od katerih
je 42,5—67 % prihajalo od prometa z ogrskim govedom. Celo v zelo viharnih de-
vetdesetih letih 16. stoletja je nakupovalec druZbe mogel nadaljevati s svojimi posli
(0od marca 1593 do septembra naslednjega leta: 30.708 glav™ itd.).

Potem ko se je promet vsaj delno preusmeril na bakarsko cesto, je Albertinelli

od julija 1613 do konca leta 1614 prejel prepustnice, po katerih je smelo bene3ko-

mejo preckati 10.326 volov, od tega 7.176 ogrskih, 1.750 3tajerskih, 750 korogkih,
450 kranjskih in 200 »deZelnih¢ brez natan¢nejfe navedbe. Domaédi mesarji so
trdili, da bo zakupnik v resnici gnal dva do trikrat ved Zivine, kot je bilo v pismu.”
V letih 1611—1622 izstavijene prepustnice so se po porofilu graske dvorne ko-
more nanaale na 41.676 ogrskih volov, nadalje 6.750 Stajerskih, 3.000 korogkih in
1.100 kranjskih volov.-Se§tevek vseh prepustnic iz tistih let, ki so ohranjene v ko-
pijah, pa znaSa 44.920 ogrskih volov in 10.050 deZelnih volov. Letno povpreéje
4,600 glav ne bi bilo realno, ker pri izraéunu povpreé¢ja ne smemo 3teti leta avstrij-
sko-beneike vojne in &asa; ko so se &utile njene posledice. Bilo je znatno visje.
Po vojni so prepustnice skozi Stajersko, Korogko in Kranjsko vsebovale:

1619 7.000 ogrskih volov  1.000 deZelnih volov

1620 5.800 ogrskih volov ’

1621 9.000 ogrskih volov 1.600 Stajerskih volov

1622 (v tem letu so veljale omejitve, deloma v prid Dunaju in nemSkemu trgu)
500 legalno dovoljenih volov, 450 zajetih tihotapljenih volov ¢

1623 pomanjkanje

1625 500 ‘deZelnih volov
1627 1.500 ogrskih volov 1.300 deZelnih volov
1628 2.8600 ogrskih volov 500 dezelnih volov

1629 7.800 ogrskih volov 1.600 deZelnih volov
1631 6.100 ogrskih volov 1.150 dezelnih volov

1632 6.989 (izvor ni oznacen)
1633 7.880 (izvor ni oznacen)
1634 14.047 (od tega realiziranih kakih 7. 000)

Ce k temu upostevamo -3¢ zlorabo prepustnic, tihotapstvo in nedokumentirane
zakonite pogone (npr. s carinsko oprostitvijo),” lahko cenimo, da je v kolikor to-
liko normalnih letih prve polovice tridesetletne vojne po suhozemni poti proti Be-
netkam hodilo kakih 10.000 ogrskih in 3.000 domadcih volov.

Nekje naletimo na trditev, da je leta 1633 tranzit ma bakarski cesti dosegel
40.000 glav* kar je popolnoma neverjetna 3tevilka, & upoitevamo potrebe Benetk
in Se povrhu dejstvo, da je bil v istem letu dovoljen tranzit skozi Ljubljano za 8.000
volov. Pri tem tudi ne gre pozabiti na teZavnost pomorskega transporta Zivine.

Ob tej priloZnosti naj le na kratko omenimo neka opazovanja glede tlega trans-
porta: ratunske knjige Stiridesetine’ na Reki iz 16. in 17. stoletja ka%ejo, &eprav so
zelo fragmentarne, da Zivine normalno niso izvaZali skozi to pristani§¢e.”® Tudi smo
Ze mogli opaziti, da poskus prevoza skozi zadarsko pristanide, ki je bilo e dosti
bolj oddaljeno, ni uspel. Zato dvomim, da bi bil ovinek skozi Bakar od zadetka
17. stoletja do 1670/71% res tako zelo dolgotrajen in pomemben. V prid temu dvo-
mu bi lahko navedli tudi primer zagrebikega trgovca Zuana Pastorja, ki je leta 1515
poskusil z ladijskim transportom Zivine v Benetke. 4.487 glav je prislo na cilj, 120
se jih je potopilo® in pomorska pot se ni izkazala kot posebno prakti¢na za take
namene. Dodamo naj Se, da v pogodbi, ki jo je 1642 sklenil grof Zrinski s svojimi

91 Pickl, Auswirkungen, 116—122, — Idem, Viehhandel, 57.

92 Valentlmtsch Viehhandel, 220.

% Valentinitsch, Viehhandel, 220, 236.

% Pickl, Auswnrkungen, 124, skhcujot‘. se na Zs. P. Pach-a.

s Gestrm, Mit. knj. (kot v op. 82), 24, 68. — Idem, Trgovina, 171.

% Pickl, Auswirkungen, 124 m zlasti Idem, Routen, 1564, kjer se sklicuje na Zs. P. Pach-a.
9 Pickl, Auswirkungen, 85

N
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bakarskimi podloZniki, ni niti sledu o transportu ogrskih volov. Vsaj njegovi pod-
loZniki niso imeli v tej zvezi prav nikake dolZnosti.® Ali ni bolj verjetno, da je
bila bakarska cesta le priloZnosten izhod v sili? Ce le mogoée, so brez dvoma dajali

_ Prednost suhozemni potj.?®

F. Konsum mesa. Slednji¢ se je treba vpraati, kaksne so bile posledice volov-
skih pogonov za prehrano mestnega prebivalstva. Lerner'® priznava prigonu tujih
volov v Nemdéijo le skromno vlogo: Po njegovem so se me§dani sami ukvarjali z %i-
vinorejo in meso je bilo le dodaten obrok prehrane. Ce Lerner pri tem meni, da
raznih stoletij ne kaZe preve pogumno primerjati med seboj, je treba dodati, da
je pri takih radunih $e teZe upostevati socialne strukture, zaradi katerih obstaja
nevarnost, da je vsako na glavo prebivalea preracunano povpreéje le iluzorna Ste-
vilka. Poskusimo vseeno o tem nekaj reéi:

Ocene o tem, koliko mesa so konsumirali v mestih 15.—17, stoletja se med
seboj obdutno razlikujejo. Po Abelu naj bi bil meséan do srede 16. stoletja pojedel
letno kakih 100 kg mesa, pozneje pa manj.!® Po Kissu naj bi 8lo okrog 1500 le za
47,2 kg. Kiss primerja te $tevilke s podatki za Provanso iz 14. in 15. stoletja: §tu-
dentje letno 24,5—26 kg, me¥&ani Carpentrasa 26 kg, nad$kofijski dvor v Arlesu
64—67 kg. Prebivalstvo nekaterih ogrskih mest, vitevsi Zene in otroke, naj bi bilo
v 16. in 17. stoletju pojedlo kakih 65 kg mesa na osebo in leto, kar pomeni 170—
190 gr na osebo in dan.'™ Po Laneu so Benetke imele do 1630—1633 priblizno
150.000 prebivalcev, po kugi 100.000, med 1736—1766 kakih 141.000, v zadnjih letih
republike, leta 1790, pa 137.603 prebivalcey.! (Carigrad je bil prehitel Benetke ze
okrog 1500 in je ob koncu 17. stoletja s svojimi 700.000 prebivalci porabil 500 ton
Zitaric na dan.™) Leta 1529 je benesko mesto brez celinskih obmotij potrebovalo
letno 14.000 volov, 13.000 telet in 70.000 glav male Zivine.®® Tri leta pozneje, 1532,

. se beccaria (klavnica) ni zadovoljila s ponudbo 9.000 volov, temveé jih je zahtevala

13.000.% Proti koncu 16. stoletja_je Signoria zahtevala od nakupovalca 22.000 glav,
kar pomeni, €e ne ratunamo postnih tednov, 500 glav na teden." Celotni uvoz vo-
lov v Benetkah je — ne glede na pot, po kateri so prifli — med 1624 in 1629 znasal
18—19.000 glav na leto, leta 1630 in v letih 1642—1645 pa 14500 glav letno.!®

Vzemimo kot povpreéno tezo volov 500 kg.. Letni maksimum 22.000 volov
(11.000 ton) bi dovoljeval izradun, da so Benedani konsumirali povpreéno 73 kg
letno na osebo. Ce pa ratunamo le teZo mesa, ki od take koli¢ine pride v mcsnice,
se nam Stevilka zniZa na 38 kg, vendar brez telet in drobnice. Naj poudarimo, da
gre za izradun maksimalnih koli¢in. V resnici bo najbrz treba od te ocenjene koli-
gine odbiti ¥e kak$no Eetrtino ali celo tretjino.

V. Sklepi .

Postavlja se e vrsta drugih vpraSanj: katere vrste trgovskega blaga so pred-
stavljale nasprotno vrednost za dobavljeno Zivino in kakina je bila zunanjetrgo-
vinska bilanca deZel; ki so izvaZale vole? Tu naj samo zabeleZimo, da se ‘mnenja

%8 L. Margetié¢, Ugovori Petra Zrinjskog s Grobni¢anima i Bakranimg . . .3 Vjesnik Hist. arh. u Ri-
jeci i Pazinu, 22/1978, 119—161. )

% Prim. na splono Pickl, Routen, 153—168, ki — kot je videti — prav tako zmanj3uje trajni po-
men preloZitve, 165.

10 F, Lerner, Die Bedeutung des internationalen Ochsenhandels fir die Fleischversorgung deutscher
Stiidte im Spitmittelalter und der frithen Neuzeit; Intern Ochsenhandel, 197—217.

10! Westermann, Forschungsaufgaben (kot v op. 45), 271.

12 I, N. Kiss, Fleischversorgung und Fleischkonsum in Ungarn des XVI.—XVII. Jh. Der Ianere
Markt und die Exportbasis; Wirtschaftskrifte (kot v op. 32) II, 1978, 77—99, zlasti 87—88 ob sklicevanju
na L. Stouff in R. J. Bernard. — Kiss, Bedeutung, 86—87.

13 F.C. Lane v raznih delih, npr. Venice, A Maritime Republic, Baltimore-London 1973, 18—21. —
Aymard, Venise (kot v op. 15), 15, navaja za drugo polovico 16. stoletja §tevili od 150.000 do 170.000.

1064 Braunstein, Venedig (kot v op. 14), 67.

105 Pickl, Auswirkungen, 85. — Idem, Viehhandel, 44.

106 Pickl, Auswirkungen, 88

177 Pickl, Auswirkungen, 120. .

108 Pickl, Viehhandel, 79—80, ki se sklicuje na V. Ziményl, Velence szarvasmarhaimportia az 1624—
1647 es években (Benetke, uvoz volov), Agrértorténeti Szemle 1972, 387—397.
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razhajajo in da bi bilo treba prevladujofe mnenje o ogromni pozitivni bilanci ogr-
skih pokrajin Se preveriti z natan¢nimi in dokaj zapletenimi rac¢uni. V sploSnem pa
lahko ugotavljamo, da je kot ‘nasprbtna vrednost pogosto nastopalo sukn::)'.109

Za primerjavo nakupnih, transportnih in prodajnih cen razpolagamo z neka-
terimi podatki,'”® vendar po mojem mnenju Se niso zadostni. Eno pa je gotovo:
cene mesa so bile med najbolj stabilnimi cenami Zivil, Serije, ki jih poznamo za
Ljubljano, to zelo jasno dokazujejo.'! Nasprotno so Zitne cene med posameznimi
Zetvami obcéutno nihale. Zato so na mestnih - trgih cene za meso dolocali za uteZne
enote, medtem ko so bile cene kruha stalne, spreminjala pa se je predpisana teia
kruha za doloteno ceno. Kljub nekaterim nihanjem je bila preskrba mest z mesom
olitno stalnej$a kot preskrba z Zitaricami. :

V kratkem lahko skienemo, da je v preskrbovalni regiji z lahko pokvarljivim’
ZiveZem vsako mesto bilo odvisno predvsem od samega sebe in svoje neposredne’
okolice. Naravni in drugi pogoji so lahko povzroéili zelo raznolike variante. Kar
zadeva vino, so nakupne ter transportne cene skupaj z razmeroma kratkimi raz-
daljami med produkcijskimi centri imele v tukaj opazovanih obmoéjih za posledico
razdiritvene radije, ki niso presegali 100—150 km.

Razsiritveni radiji Zitaric s0 Ze na suhih cestah bili dalj$i od radijev vina, toda
najvecje koli¢ine Zita so prihajale v Benetke po morju. Zito, ki so ga prinajali v
Primorje skozi Slovenijo na tovornih konjih, je bilo namenjeno predvsem istrskim
mestom, le deloma (koliko; ne vemo) samim Benetkam, ki so v to trgovino posegale
predvsem z istrsko soljo. . ’ _

Zivino so redili tako v oZji kot v srednji coni, predvsem pa je prihajala iz Kar-
patskega bazena in njegove sosei¢ine. Pri tem prometu so bile suhozemne poti zelo
pomembne. V preskrbi Benetk z mesom je imel uvoz volov iz vzhodnih pokrajin
zelo pomembno vlogo. o : .

' Na ozko zvezo med trgovino z Zivino in trgovino s suknom je opozoril predvsem Stromer,
Organisation (kot v op. 32), 178, ki omenja tudi druZino nemskih mesarjev, ki je v 14. stoletju hkrati
kuplevala z ogrskimi voli in milanskim barhentom: W.v. Stromer, Oberdeutsche Hochfinanz 1350—1450,
I[—I1, Wiesbaden 1970 (Beihefte 66—67 zur VSWG), zlasti II, 207, — Za zvezo med volmi in suknom
prim. tudi: Pickl, Auswirkungen, 75, 84, 91, 95, 97, 98, 109—114. — Idem, Viehhandel, 41, 48. — Sachs,
Metzgergewerbe (kot v op. 43), 163 (tudi angle3ko-moldavska pogodba iz 1588 je predvidevala zamenjavo
sukna za vole). — E. Fiigedi, Der Aussenhandel Ungarns am Anfang des 16.Jhs; Aussenhandel, 65—66
(sukno kot tranzitno blago skozi Ogrsko). — Naj #e pripomnimo, da razni avtorji zelo razlitno ocenju-
jejo ogrsko izvozno-uvozno bilanco, npr. Stromer, Organisation (kot v op. 32), 178 in Prickler, Volumen
(kot v op. 70}, 137—140, ki brani tezo o ogromni pozitivni trgovinski bilanci Ogrske v 16. stoletju. Osebno
mislim, da bi Bratislavske tridesetinske knjige bistveno korigirale to podobo, ki jo imamo iz tridesetin-
skih knjig suhozemskih poti, po katerih so gnali vole, medtem ko so dragocenej$e blago importirali po
Donavi navzdol mimo Bratislave. ’

10 Nekaj podatkov: Stromer, Organisation (kot v op. 32), 180—184. — Pickl, Auswirkungen, 118. —
Kiss, Bedeutung, 88--114, 107. — Makkai, Viehhandel (kot v op. 32), 502~504. )

M1 8. Vilfan, Cene v Ljubljani (neobjavljen rokopis, katerega rezultati so deloma objavljeni v raz-
pravi}. — S, Hoszowski, L'Europe centrale devant la révolution des prix, XVI° et XVII* sidcles, Annales
gg_ l_E)connmies, Sociétés, Civilisations, XVI/1961, 441—456 (objavljeno drugod tudi v angleféini in polj-

ini). . )
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Zusammenfassung
83 e

DIE VERKEHRSLAGE SLOWENIENS AUS DER SICHT DER VERSORGUNG
WESTLICH GELEGENER STADTE (14. BIS 17. JAHRHUNDERT) o

.

.Seré}j Vilfan -

Die engere stidtische Zone (FuBgingerradius, Belieferung mit rasch verder-
blichen Lebensmitteln) weist am Beispiel von Triest insbesondere folgende Ziige auf:
‘teilweise Beteiligung der Biirger an der Landwirtschaft (z. B. Viehhaltung auf Halb-
part); fortschreitende Anpassung der umliegenden Dérfer an die stadtischen Bediirf-
nisse (Milchwirtschaft; Brotbacken). .

In der mittleren Versorgungszone (Zone des Saumpferdes) fand der Wein — da
die Weinbaugebiete ziemlich eng aneinanderlagen — weniger Verbreitung als zwei
andere, voneinander abhingige Waren: Salz und Getreide wurden zwischen dem
Meer und den pannonischen Randgebieten im" Tauschhandel transportiert, wobei das

Salz vorwiegend auf dem flachen Land, das Getreide dagegen in den Stidten ver-

braucht wurde. Die Salzregelungen Venedigs lieBen einen Teil des istrischen Salzes
tir den Tauschhandel frei, die habsburgischen waren zum Teil durch ihre Begiinsti-
gung des Ausseer Salzes, zum Teil durch ihre Monopolbestrebungen hinsichtlich des
Meersalzes ausgesprochen fiskal. In welchem AusmaB das in die istrischen Stidte
gebrachte Getreide (vielleicht als eigenes — »nostrano«) nach Venedig weitergelie-
fert wurde, bleibt noch zu erforschen. Jedenfalls legte Venedig spitestens seit dem
13. Jh. gréBten Wert auf die Beherrschung der westlichen slowenischen Handels-
wege., — Dem nach Siiden gebrachten alpinen Salz entsprachen in entgegengesetzter
Richtung recht betriichtliche Mengen von Honig'u'nd Wachs fiir den Salzburger
Umschlagplatz. -

Die Zone der groBen Entfernung reicht als Zone des Ochsentriebes von Ungarn
durch Slowenien bis Venedig, wobei diese Wege einen Teil eines weitreichenden,
groBe Teile Europas umfassenden Transportnetzes ausmachen. Uber den Ursprung
der zum Export besonders geeigneten Rinderrasse in Ungarn scheint noch keine
Klarheit zu bestehen. Jeédenfalls war der Ochsenhandel in westlicher Richtung im

14. Jh. bereits in vollem Schwung, um das Jahr 1300 zumindest von Krain nach Gérz. -

Spétestens um die Mitte des 14. Jhs. war der Handel mit ungarischem Vieh bereits
so bedeutend, daB sich die Biirger von Ljubljana (1360) und Ptuj (1368) ihre Rechte
auf diesen Handel sicherten. Die Stadt Ljubljana berief sich 1460 im ‘Streit um eine
Gemein darauf, daB man Weiden fiir das ungarische Vieh benétige. Im 16. und 17.
Jh. erwarben norditalienische Kaufleute, die sich dem Ochsenhandel widmen wollten,
Biirgerrechte in Ptuj. — Die Anzahl der nach Westeri gelieferten Rinder war sehr
wandelbar und ist daher schwer zu schitzen. Mit allen Vorbehalten darf man be-
haupten, daB in der zweiten Hilfte des 15. Jhs. und im 17. Jh. in normalen Jahren
bis zu 10.000 ungarische Ochsen durch Slowenien nach Venedig geliefert wurden,
wozu noch schitzungsweise weitere 3000 aus Krain und seinen Nachbarlindern hin-
zukamen. Im 16. Jh. diirfte diese Anzahl etwas ‘hoher gewesen sein und im letzten
Viertel des Jahrhunderts sogar etwa 20.000 Haupt erreicht haben. (Der maximale
Bedarf Venedigs betrug damals etwa 22.000 Haupt) Im Vergleich zu den StraBen,
die nach Wien und weiter Donauaufwirts filhrten, bildeten die durch Slowenien
getriebenen Herden allerdings den kleineren Teil des ungarischen Viehexportes. Die
Donaurichtung verhilt sich zur adriatischen im groben wie vier zu eins. Umwege
lber kroatische oder dalmatinische Hifen sind wohl nur als ‘Ausnahmen zu be-
trachten, da der Viehtransport auf Schiffen mit vielen Schwierigkeiten verbunden
war. — Der Verbrauch in Venedig kann bei-einem Maximalkonsum von 22.000 Haupt
auf -38 kg Rindfleisch jihrlich pro Einwohner geschitzt werden (wobei Kalbfleisch
und andere Fleischnahrung nicht eingerechnet sind).
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Davorin Vuga

NEKAJ SREDNJEVESKIH IN NOVOVESKIH NAJDB
IZ STRUGE LJUBLJANICE PRI PODPECI IN BEVKAH

Prof. dr. Petru Petruju (1930—1983), pobudniku
podvodne arheologije na Slovenskem

Spomladi 1979 sta Milan Harter in Janez Svete iz Ljubljane pri potapljanju
v strugi Ljubljanice pri Podpeti, okroeg 300 m od Zeleznifkega mostu po vodi na-
vzdol, nafla mnogo predmetov iz arheolo$kih in novejsih obdobij.! Ob za3gitni pod-
vodni akeiji v Bevkah, zaradi iskanja odvrienih delov keltskega nov&nega depoja,
sla bila oktobra 1981 poleg predmetov iz arheoloikih obdobij najdena tudi odlomka
srednjeveske in. novoveske londene posode? Na tem mestu vefino gradiva prvi¢ ob-
javljamo, v dopolnilo {v op.1) navedenemu delu o podvodnih najdbah v Ljubljanici,
doslej edini katalo$ki obdelavi, in sicer zaradi izjemne vrednosti nekaterih predme-

“tov, prav meéev. Nekaj Ze (;bjav’ljenih kosov prinaamo ponovno, zaradi zakljuce-

nega znalaja najdb samih in izérpnejsih podatkov. Vetina gradiva, ki ga obravna-
vamo, je v ljubljanskem Narodnem muzeju, izjema so vsi Stirje meéi in lonek na
sl. 2, 6, ki so $e nadalje v zasebni lasti (zbirka Harter-Svete, Ljubljana).?

Katalog drobnih najdb*

1 Podpet, Ljubljanica, vzhodno od Zeleznifkega mostu, maj-—junij 1979. — Zelezen
meé¢. Rezilo ledasto z obojestranskim Zlebifem. Konica zaobljena. Napisa mojstra
vrezana na obeh straneh rezila, 18 oziroma 15 cm od odbojnika; prvi napis: RA,
sledi mojstrov znak (sl. 1, 1); drugi napis, teZko ¢&itljiv: ./R/../F/. Lesena obloga
ro¢aja kmalu po odkritju propadla. Glavi¢ mandljast. D1. me&a 104,7 cm, dl. rezila
89,8 cm, dl. rofaja 14,8 cm, najvedja §. rezila 5,6 cm, §. odbojnih krakov 19,3 cm,
§. glavi¢a 6cm, srednja § trna rodaja 2,05 cm. TeZa 1360 g. Zbirka Harter-Svete,
v zasebni lasti (sl. 1, 1). .

2 Isto kot pri $t.1. — Zelezen meé. Rezilo dletasto z obojestranskim Zlebi¢em. Od-
bojna kraka z razdirjenima, polkroino oblikovanima plo$éatima koncema, rahlo
uslofena proti rezilu. Odbojni 8¢itek iz debele Zelezne plodevine (7T mm). Na trnu
ro¢aja dve luknjici (pr.7mm) za pritrjevanje rocajne obloge (lesene?), ki ni ohra-
njena. Dl. meéa 79,6 cm, dl. rezila 70,2cm, dl. rofaja 9,2.cm, najveéja 3. rezila

. ! Cf. D. Vuga, Varstvo spomenikov 23, 1981, 201 s (odslej: VS). Vedji del najdenega gradiva je hil
preliminarno objavijen v delu Najdbe v Ljubljanici (pridobitve 1. 1981), v: Podvodna arheologija v Slo-
veniji 1, 1982 (odslej: PAS). Cf. tudi D. Vuga, ibid., 8ss. Od najdb, ki jih objavljamo v na¥em &lanku,
so bile v citiranem delu o podvodni arheologiji na Slovenskem objavljene %e naslednje: st. 2, 5 (ibid.,
T. 17, 259), sl. 3, 4 (ibid., T. 18, 251) in si. 3, 3 (ibid., T. 17, 296). — V dosedanji arheologki literaturi ni
zabeleZenih najdb iz struge Ljubljanice na obmo&ju Podpedi, vendar so skupine predmetov od prazgo-
dovine do srednjega veka znane iz Ljubljanice pri Blatni Brezovici (ob izlivu Bistre) in na prostoru
same Ljubljane. Najstarej$e gradivo iz zbirke Harter-Svete z obmo¢ja Podpeti pripada eneolitiku, sle-
dijo predmeti iz pozne bronaste dobe ({obdobje kulture Zarnih grobi&‘,), obeh Zeleznih dob, rimske dobe
in zigodnj a srednjega veka. V neposredni bliZini bogatega podvodnega mnajdi¥¢a v Ljubljanici vzhodno
od Zelezni¥kega mostu sta doslej izpri¢ani le dve arheolo3ki tolki: eneolitsko koli¥%e ob potoku Zaloi-
nica pod Kamnikom in verjetna poznorimska postojanka na hribu Zabji ggrad- pod Prevaljem (sekundarno
gﬁg;)&e dveh rimskih epigrafskih spomenikov), cf. Arheolofka najdi%€a Slovenije (1975} 194 (odslej:

2 O najdbi keltskih novcev pri Bevkah cf. A. Jelo¢nik, PAS 1, 1082, 12s.

X 3 Konec leta 1979 sta Harter in Svete podarila Narodnemu muzeju 10 predmetov, in sicer poleg tu
objavljenih kosov %e dve Z%elezni spathi iz obdobja velikega preseljevanja ljudstev, latensko suli¢no ost,
rimsko Zelezno sekiro, odlomek rimske sklede z rofajem in odlomek &loveske lobanje (slednji najdbi sta
Ze z obmotja Prevalja pod Krimom, s sotofja Ljubljanice in novega Sivcovega grabna, dober kilometer
zahodno od najdis¢a pri Zeleznidkem mostu po vodi navzgor). Najditelja sta v letih 1980—1981 podarila

Narodnemu muzeju ¥e Stevilne druge starine iz Ljubljanice (med temi tudi lonZeni posodi na sl. 2, 5 in

3. 1}, ki so, bodisi Ze objavijene v PAS 1, 1982, bodisi bodo obdelane na drugem mestu. .
* Predmeti, ki sta jih najditelja podarila Narodnemu muzeju, imajo inventarne 3tevilke B (= Barje).
Dodane so tudi akcesijske tevilke: Ak(ce)s(ija) S(rednji) ali N{ovi vek); sledi zaporedna Stevilka, npr.
23/V (uga). V katalogu smo uporabili naslednje obitajne kratice: dl. = dolZina, vi. = vi¥ina, pr. = premer.
— Predmeti, ki so Se nadalje v zasebni lasti, se hranijo pri Milanu Harterju, Lj., Vodovodna 46, in
Janezu Svetetu, Lj., Bratovieva ploéad 34. — Na tem mestu se najditeljema zahvaljujemo, da sta dovo-

lila objavo Etirih meev in londene posodice iz svoje zbirke.
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Slika 1: Podpet, struga Ljubljanice, vzhodno od Zelezniskega mostu; nakljuéne najdbe iz
zbirke Harter-Svete, v zasebni lasti: 1—2 Zelezo, 3—4 7Jelezo in medenina; 1, 3=1:12,
2=1:8,4=1:6

4,7 cm, §. odbojnih krakov 23,8 cm, srednja §. trna ro¢aja 2,17 cm. TeZa 800 g. Zbir-
ka Harter-Svete, v zasebni lasti (sl. 1, 2).

Isto kot pri §t.1. — Zelezen meé. Rezilo gladko rombasto. Spodnja polovica rezila
s konico odlomljena. Locnata kofara, sestavljena iz zadnjega odbojnega kraka, ro-
¢ajnega locna, sprednje spone in poSevnega locna za zaséito pesti, sprednjega in
zadnjega locna ter zadnje spone za zaSéito pesti. Rodajna obloga (zasigano, iz me-
denine?) pletena v poSevnih.pasovih. Ohranjena dl. meéa 60,9 cm, ohranjena dl.
rezila 42 cm, dl. ro¢aja 19,17 cm, najveéja . rezila 3,1 cm, 3. locnate kosare 13,6 cm,
3. glaviéa 3,5 cm, srednja §. rodaja 3 cm. TeZa 965 g. Zbirka Harter-Svete, v zasebni
lasti (sl. 1, 4).

Isto kot pri §t.1. — Zelezen meé. Odbojni §ditek iz tenke Zelezne plo¢evine, veé kot
dve tretjini odlomljen. Na njem %e ohranjeni dve luknjici s premerom 2—3 mm,
za prezradevanje. Mojstrova znaka, vrezana na obeh straneh rezila, okrog 11 em od
odbojnih krakov. Prvi znak ima obliko kroga z vértanim enakokrakim kriZem, ki
Se na spodnji strani nadaljuje v stiliziran ro¢aj mefa z okroglim glavitem. Drugi
znak ima obliko monograma; éiki VA, verjetno del mojstrovega imena, vrezani v
ligaturi, pridan enakokrak krifec: w+ Glavi¢ na eni strani okraSen z vrezanimi
rastlinskimi vzorei, enako tudi sprednji in zadnji odbojni krak. Ro¢ajna obloga iz
pre¢no tekofega medeninastega Zidnega ovoja, ki ga zgoraj in spodaj zakljuéuje po
en pleten medeninast roéajni prstan. D]. meda 111,1 cm} dl. rezila 95,3 cm, dl. rodaja
15,8 cm, najveja §. rezila 2,9cm, dl. odbojnih krakov 17,5 em, §. glaviéa 4,8 cm,
8. rofaja 2,4 cm. TeZa 900 g. Zbirka Harter-Svete, v zasebni lasti (sl. 1, 3).

Isto kot pri §t. 1. — Lonec. Izdelan na londarskem vretenu. Slabo preéi§éena glina,
Zgana sivo rjavo. Grobo povrije. Nekoliko izvihano ustje. Zunanji rob ustja in
rame motno raz€lenjena s plitvimi vodoravno teko#imi 2lebiéi, Pr. ustja 16,2 cm,
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vi. 17,9 cm, pr. dna 9,1 cm. Hrani Narodni muzej, inv. 3t. B 8339 (= Aks. S 23/V) (sl

2,1

6 Isto kot pri t. 1. — Odlomek pokrova lonca. Izdelan na lonéarskem vretenu. Dobro
pretisdena glina, Zgana sivo rjavo. Zglajeno povr§je. Vi. 5,15cm, pr. pokrivala
18,1 cm, pr. driaja 4,5cm., Hrani Narodni muzej, inv.3t. B6340 (= Aks. S 24/V)

(sl. 2, 3).

Slika 2: Podpeé, stru-
ga Ljubljanice, vz-
hodno od ZelezniSke-
ga mostu; nakljuéne
najdbe iz zbirke Har-
ter-Svete, hrani Na-
rodni muzej v Ljub-
ljani, z izjemo §t. 6,
ki je v zasebni lasti:
1, 3, 5—6 Zgana glina
z los¢em, 2 steklo;
vse 1:2,6

7 Isto kot pri §t.1. — Odlomek dna majolike. Izdelana na lon¢arskem vretenu. Dq-
bro predi§¢ena glina, Zgana svetlo rumeno rjavo. Zglajeno povr§je. Svetlo modri-

kast lo§. Napis na spodnji strani dna, s temno rjavo barvo, v ligaturi: ¥ (AN,
mojstrov monogram). Ohranjena vi. 3 cm, pr. dna 9 cm. Hrani Narodni muzej, inv.
§t. B 6380 (= Aks. N 42/V) (sl. 2, 4).

8 Isto kot pri §t.1. — Odlomek sklede. Izdelana na londarskem vretenu. Dobro pre-
didtena glina, Zgana svetlo oran¥no. Gladko povrije. Na notranji strani in zgornjem
delu rofaja-rjav loi&, s svetlejdimi rjavimi lisami. En ohranjeni roéaj, verjetno
posoda dvorofajna. Rodaj ima navpiéno prevrtano odprtino. Pr. ustja 20,4 cm, vi.
4,5cm, pr. dna 10,5 cm. Hrani Narodni muzej, inv. §t. B 6381 (= Aks. N 43/V) (sl

3, 2).

9 Isto kot pri §t. 1. — Stekleni¢ka. Belo prosojno, rahlo mehurjasto steklo. Ustje ima
nepravilno okroglo obliko. Dno na spodnji strani nekoliko vbofeno. Pr. ustja
2,3cm, vi. 12,1 cm. Hrani Narodni muzej, inv. §t. B 6382 (= Aks. N 44/V) (sl 2, 2).
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Slika 3: Podpeg, struga Ljub-
ljanice, vzhodno od Zeleznigke-
ga mostu; nakljuéni najdbi iz
zbirke Harter-Svete. 4.) Bevke,
Kamin, nakljuéni najdbi (1. 3).
Vse hrani Narodni muzej v
Ljubljani: 3—4 Zgana glina,

4 : 2 Zgana glina z lo§éem; 1—3 =
=1:27; 4=1:55

10 Lonéek. Izdelan na lonéarskem yfetenu. Temno sivo Zgana. glina. Dobro zglajeno
povrsje. Okras: vzporedni vodoravni #lebidi na zunanji povrsini. Pr. ustja 8 cm,
vi. 9,2 cm, pr. dna 4,6 cm. Zbirka Harter-Svete, v zasebni lasti (sl. 2, 6). ’

11 Isto kot pri §t.1. — Lonec. Izdelan na lonéarskem vretenu. Sivo rjavo Zgana glina.
Srednje zglajeno povr$je. Okras: vzporedni vodoravni Zlebidi na zunanji povrsini.
Pr. ustja 11 cm, vi. 119cm, pr. dna 8 cm. Hrani Narodni muzej, inv. §t. 259/HS 77
(sl 2, 5).

12 Isto kot pri §t. 1. — Lonec. Izdelan na lonéarskem vretenu. Temno sivo Zgana glina.
Srednje zglajeno povrije. Okras: vzporedni vodoravni Zlebidi na ramenu posode.
Pr. ustja 21,8 cm, vi. 24,8 cm, pr. dna 11,8 cm. Hrani Narodni muzej, inv. §t. 251/HS
69 (sl 3, 4). ,

13 Bevke, Pri Kaminu, Ljubljanica, 18. 10. 1981, — Odlomek ustja lonca. Izdelava na
lonéarskem vretenu. Glina s primesjo peska, Zgana sivo rjavo. Groba povrsina.
Okras: vodoravni plitvi Zlebiéi na ramenu. Pr. ustja 22cm, vi. 7,2 cm. Hrani Na-

rodni muzej, inv., §t. B 6428 (= Bevke 12/81 = 295) (sl. 3, 1).

14 Isto kot pri $t.13. — Odlomek ustja lonca. Izdelava na lonéarskem vretenu. Glina
s primesjo peska, Zgana sivo rjavo. Nekoliko zglajena povrina. Okras: dve vodo-
ravni vrsti jamicastih vdolbinic in vodoravni plitvi Zlebiti, na zgornjem delu trupa.
Pr. ustja 16 em, vi. 4,7 cm. Hrani Narodni muzej, inv. §t. B 6429 (= Bevke 13/81 =
296) (sl. 3, 3).

Opredelitev gradiva

Med na$imi najdbami je najstarej§i dvorezni meg z odbejnikom v obliki kriza
in mandljastim glavi¢em (s]. 1, 1). Gre za tip meta, katerega predhodnik, dolgi Ze-
lezni me¢, se v Evropi pojavi Ze v ¢asu poznega La Téna (Lt D, 1. stoletje pr. n. §t.),

.makar se le nekoliko spremenjen nadaljuje skozi obdobje velikega preseljevanja
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ljudstev (merovin¥ka spatha) v karolin§ko, zgodnjeromansko in poznoromansko
dobo, nakar se ob&utno oblikovno razéleni Sele v gotiki®> Terminus ante quem non
za na§ meé so prav gotovo upodobitve zgodnjeromanskih meéev na t.i. Tapiseriji
kraljice Matilde iz Bayeuxa (Calvados, Francija) iz 80. let 11. stoletja, na kateri je
prikazan pohod Viljema Osvajalca v Anglijo (1066). V prizorih izjemne dokumen-
tarne vrednosti se namre¢ pojavljata kar dve inadici dolgih meéev: s polkroZnim in
okroglim glavitem.! Meti s polkroZnim glaviéem se neposredno navezujejo na karo-
lin§ke mece 8.—10. stoletja, in sicer na tip X po Petersenu in Arbmanu, pri nas' iz-
pritan npr. v Brodskem Drenovcu (Hrvagka), 9.—10. stoletje in Se kasneje.! Na-
sprotno so meé¢i z okroglim glaviéem neposredni predhodniki poznoromanskih megev
z mandljastim glavitem.? Glede na evropsko tipolosko in kronoloiko shemo sodi nag
meé v 11.—12. stoletje, morda celo 3e v zafetek 13. stoletja, kar bi bilo mogoée skle-
pati po najbliZjih vzporednicah, najdenih v Savi pri Kr§kem in v Ljubljanici (Na-
rodni muzej, inv.§t. 21), doslej edinih objavljenih kosih tak3nega oroija v Slove:
niji® . :

Enorezni me¢ z dolgima uslodenima odbojnima krakema (sl. 1, 2) med doslej
objavljenim oroZjem iz Slovenije nima vzporednic. Glede na ohliko odbojnika bi
ustrezal tipu konjeni§kega meda iz prve polovice 16. stoletja.’® Tudi me¥ z bujne
razgibano locnato koS¥aro (v nemski literaturi pojmovan kot Degen) (sl. 1, 4), sodi
v 16. stoletje, po obliki ro¢ajnega locna in glavica verjetneje v drugo polovico 16.
stoletja; gre za razlitek meéa, ki je primernej$i za bodenje kot Hdarjan_ie.” Med
doslej objavljenim oroZjem iz Slovenije zanj nimamo vzporednic, za tipoloiko in
tasovno primerjavo je najustreznejii $panski konjeniski meé iz Narodnega muzeja
v Ljubljani, inv. §t. 13925 (keonec 16. stoletja).®* Vzporednic ne pozname niti za meg

"na sl. 1, 3, ki bi v primerjavi s prej omenjenim konjenifkim meéem prav tako sodil

v 16. stoletje.?

Med lonéenino prednjalijo lonci, in sicer londek (sl. 2, 6), manj&i lonec (sl. 2.,
5) in vegji lonci (sl. 2, 1; 3, 1, 3—4); s po enim primerom so zastopani dvoro&ajna
skleda (sl. 3, 2), majolika (sl. 2, 4} in pokrov lonca (sl. 2, 3). Lonéek, jajéastoovalne:
oblike z izvihanim, na robeh rahlo navznoter vhofenim ustjem in zo%enim dnom v
obliki prisekanega stoZca, med doslej objavljenim gradivom iz Ljubljanice nima
vzporednic; po obliki preseka ustja mu je e najbliZji primer lonca iz blifine cest-
nega mostu pri Podpeti.* Oblikovno je lon&ku blizu tudi primer iz Ptuja, le da je.

* Cf. Z. Vinski, Vesnik Vojnog muzeja JNA 2, 1955, Tab. 1 (odslej: VVM).

¢ Cf. E. Maclagan, The Bayeux Tapestry (London — New York 1945) 5. Me&i s polkroZnim glavi¢cm
so upodobljeni na prizorih 7, 10, 11, 64, 71. Izredno lepo je dolgi me¢ s polkroZnim glavidem prikazan
orav v prizoru- 10 (ubi Harold et Wido parabolant), in sicer ga dr?i v rokah normanski plemi¢ Wido.
Meti z okroglim glavifem so upodobljeni v prizorih 20, 2324, 27, 33, 40, 47—48, 57—58, 60, 67—68, 70.
72-79. Vidijo se tudi med padlimi vnj%aki, prikazanimi v spodnjem frizu tapiserije pod prizori 7n.
74—75 in 76—77. Kot vidimo iz na¥tetih upodobitev, previadujejo medi z okroglim glavi®em. Opazimo jih
7e v fasu Haroldovega bivanja pri Viljemu, v teku priprav na invazijo in naposled med samo bitko pri
Hestengi (sedanjem tingsu). V prizorih iz Normandije nastopa starejfa oblika mefev-s potkroinim
glavit¢em, ki pomeni oblikovno nadaljevanje karolinikih dolgih mefev. Zanimivo je. da nosijo takine
meée le Normani, in to v prizorih na angle¥kih tleh le dvakrat. Nasprotno imajo mede z okroglim ela-
vifem tako Normani kot Anglosasi. Zal pri delu upodobitev mefev ni mogode dognati. za kakino inafico
gre, ker njihove rofaje z glaviéi zakrivajo obleka in roke. Upodobitve na tapiseriji iz Bayewxa so dra-
Rocene tudi zato, ker nazorno kalejo, kako so voj¥taki imeli dolge mefe na pasu obelene. Videti je. da
so bili me&i s posebno ata¥e vdeti na pas tako, da je ro¥aj z odbojnikom in glavi¥em segal nosileu sko-
raj do sredine prsi. Rezilo je bilo obe¥eno na pas nekako pod kotom 45°. Razumljive je; da so mege
nosili na levem boku (glej prizor 10). . :

7 Gf. Z. Vinski, Peristil 1, 1954, 193, s1. 3. Id., VVM 2. 1955. 44, Tab. 4, 3.

¥ Cf. Z.Vinski, VVM 2, 1955, Tab. 1: tega nima oznafenega na svoji tipolodki preglednici dolgih
mefev. Nasprotno tapiserija iz Bayeuxa nedvomno prifa, da je okrogli glavi¥ vmesna inagica.

% Za kronologijo in tipologiio cf. Das grosse Bilderlexicon der Antiquititen (Prag 1968) 429. (Ahh.)
591. Cf. tudi Z. Vinski, VVM 2, 1955. Tab. 1, e. Za me& iz Krikega cf. S. Skaler. VS 17—19/1. 1974, 171.
sl. 102: me& je dolg le 88 cm in ima konico rezila.ostro zaklju¥eno. Za me? iz Narodnega muzeja cf.
F. Tancik, Orofje in bojna oprema od naselitve Slovencev do konca 17. stoletja (1971} 63. (8t.) 60. Obli-
kovno je zelo blifnja vzporednica tudi znadilni romanski me iz 11. stoletia. naiden nekie v dolini Nitee
;\;!7 8’)51;16";a§l?em). cf. A. Ruttkay, Umenie kované v zhraniach, Divnoveké umenie Slovenska 3 (Bratislava
9 3. (sl.) 6.

10 Cf. W. Boeheimn, Handbuch der Waffenkunde (Graz 1966) (reprint) Fig. $55.

10, c.. Fig. 322.

2 Cf. F. Tancik. o.c.. 1405, {§t.) 140.

130.c.. (3t.) 140

" Cf. PAS 1, 1982, 35, T. 20, 381.
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njegovo usije s Sirokim nerazélenjenim robom izrazito srednjevesko.'®* Menimo, da
na§ lonfek najverjetneje pripada novemu veku, konkretno baronemu obdobju.’®
ManjSi lonee ima znadilnosti potladenega kroglastega tipa loncev, z ostro oblikova-
nim odebeljenim ustjem, v obliki Sirokega nerazflenjenega pasastega roba. Vzpored-
nice za tak tip lonca imamo v sami Ljubljanici, in sicer na nedoloéljivem odseku
dve posodi {zbirka Poto&nik-Vogrinc), na soto&ju Bistre in Ljubljanice (zbirka Har-
ter-Svete) in pri Podpeéi, vzhodno od Zeleznikega mostu (zbirka Harter-Svete).!”
Oblikovanost ustja ustreza LoZarjevemu tipu 111/6, iz 13.—14. stoletja, morda celo
15. stoletja.’® Za datacijo na¥ega lonca je pomembna npr. tudi najdba loncev z ana-
lognim ustjem z ledine Schwedenschanze pri Chamu (Zgornji Palatinat /Oberpfalz/),
s slabo ohranjenim &e$kim denarijem Bofivoja II (1100—1120) do Vladislava 1|
(1109—1125).1° Ved&}i lonei sicer vsi pripadajo jajfasto ovalnemu tipu z zoZenim
spodnjim delom trupa v obliki prisekanega stoZca, vendar se po oblikovanosti ustja
lokijo v 3tiri povsem razli¢ne variante. Loncu z rahlo poSevnim Sirokim pasastim,
vendar nenaZlebljenim robom na ustju (sl. 3, 1) so analogni primeri v sami Ljub-
ljanici, in sicer na neznanem najdi$€u (zbirka Potoénik-Vogrinc), z obmoé&ja Pri
Jurju pri Gori€ici (zbirka Harter-Svete) in cestnega mostu pri Podpeéi.?® Analogijo
imamo tudi v starej$i najdbi londenine z ustja Ljubljanice in Bistre iz leta 1938
(primer vedjega lonca).® Po LoZarju je t.i. trebugasti lonec nastal iz kri¥anja kro-
glastega in ovalnega lonca; na$ primer bi ustrezal LoZarjevima tipoma 1V/2—3, kar
pomeni datacijo v, 14.—15. stoletje® Vzporednico poznamo tudi z Gradi3éa pri Go-
leku. in sicer gre za primer lonca §t. 13; utrdba sama, je iz druge polovice 15. sto-
l(:lja.23 Primer nekoliko odmaknjene vzporednice je e s FigoZarja nad Lembergom;
tudi ta utrdba je dala mnoZino keramiénega gradiva. ki glede na analogije verjctno
velinoma pripada 13.—14. stoletju.®* Ve&ji lonec z ustiem v obliki kolenasto, razéle-
njenega pasastega roba (sl. 3. 4) ima med gradivom iz Ljubljanice analogiﬁ v, sta-
rej$i najdbi z ustja Ljubljanice in Bistre: po LoZarju sodita obe lon&eni posodi v tip
TII/1, kar bi istrezalo 13.—14" stoletju®® Ve&ji lonec z nekoliko izviharim heode-
beljenim.’Zlebasto razélenjenim ustjem (le en vodoravno léFedi Zleb) (sl. 2, 1) ima
glede na zdolaj zoZeno ~trebu$asto obliko” vzporednice prav v starej§i najdbi pri
Blatni’ Brezovici, ob izlivu Bistre® Glede na obliko imamo izhodiée za nag lonec
tudi v lon¢ku z Otoka na Bledu, ki je po zakladni najdbi srebrnikov datiran v drigo
polovico 13. stoletja?” Glede na razélenjenost ustja bi nekako ustrezal tudi &as od
14.—16. stoletja, po dokaj sorodném primeru preseka ustja iz plasti 0—20 cm na
celjskem Starem gradu. kv.15% Nj izkljudeno, da gre celo za novovesko obliko, ki
se je razvila.na srednjeve$ki tradiciji. Vedji lonec z izvihanim odebeljenim ustjem
v obliki zaobljenega roba, ki se navzdol navpiéno kolenasto lomi (sl. 3, 3). pripada
LoZarjevemu tipu IV/4, ki je splodno raziirjen zlasti med novodobno lonéenino:
znatilnost teh posod je tudi izrazito koni¢no oblikovano rame.? Analogije poznamo,
vendar le glede na koni¢no oblikovanost ramena, iz Ljubljanice pri cestnem mostu
v Podpeti.® Glede na obliko ustjad je znan primer podobnega.veéjega lonca s so-

|22 'S Cf. R.LoZar, Glasnik Muzejskega dru§tva za Slovenijo 20, 1939, 190, 214219, 2235. Tab. XXII,
sl. 22 m. . . .
. 16 Za izrazito barofne primere kuhinjske lon&enine glej npr. lon¥ek s smeti%a pod gradom Rihem-
berk, cf. D. Vuga, Gori¥ki letnik 8, 1981, 23, 41, sl. 19, 8.

Y7 Cf. PAS 1, 1982, 17, 22, 28, T.9, 101, 107; 10, 185—186: 16, 242, 247: najbliZji je prav lonec t. 247,
zlasti zaradi skoraj identi€ne oblike ustja s §irokim, navpi®nim pasastim robom. .

8 Cf. R. LoZar, o. c., 217 ss, 223, 225, sl. 3, 111/6.

19 Cf. H.Dannheimer, Keramik des Mittelalters aus Bayern, Kataloge der Prahistorischen Staats-
sammlung 15 (Kallmiinz OP{. 1973) 44 ss, Tafel 8, 7—8, 12—14.

0.Cf. PAS 1, 1982, 17, 25, 35, T. 9, 101; 15, 239; 20, 376. - .

2 Cf. R. LoZar, o.-c., 186, Tab. XVII, sl. 8, b.

2 0.c., 219, 223, 225, s1. 3, IV/2—3. .

3 Cf. A. Pleterski, Zgodovinski %asopis 34, 1980, 288, 204 ss, (sl. §), 13,

% Cf. S. Ciglene&ki, ibid., 408,410 s, (sl. 4), 22.

3 Cf. R. LoZar, o, c., 186, 217 ss, 223, 225, Tab. XVII, sL. 8, d - e.

% 0. c., Tab. XVII, s1. 8, d - e.

27 Cf. V. 8ribar, V. Stare, T. Bregant, Slovenski etnograf 25—26, 1972—1973 (1974), 38 s, 45, Tab. 1, 1.

® 0. c., 42, Tab. 3: prva vrsta, &etrti presek z leve.

2 Cf. R. Lozar, o.c., 219, 223, 225.

0 Cf. PAS 1, 1982, 34, 35, T. 20, 380; 21, 348.

T
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totja Ljubljanice in Bistre pri Blatni Brezovici, ki je ‘nafemu loncu tudi najboljsa
vzporednica 3 Dvoroajna skleda z moéno razélenjenim pokonénim pasastim robom
ustja med doslej objavljenim  gradivom iz Ljubljanice nima analogij; po izdelavi,
lo¥¢u in zlasti razgibanosti ustja o€itno pripada novemu veku, konkretno barotnemu
obdobju in morda ¥e mlajSemu &asu. Pokrov ima Stevilne vzporednice med lon&e-
nino iz Ljubljanice (cf. PAS 1, 1982, T. 8, 117; 10, 189; 14, 188; 15, 233). V primeri
s pokrovom iz mlajSe gotske faze na celjskem Starem gradu gre pri nafem predmetu
najverjetneje za milajSo obliko® Tudi pokrovi loncev z Gradiséa pri Goleku kaZcjo
v primeri z nafo najdbo izrazito arhaine poteze, kar ustreza drugi polovici 15. sto-
letja (cf. A. Pleterski, o.c., /sl. 4/, 23—24, /s1:5/, 3839, /sl. 7/, 107—108). Majo-
lika tudi pripada novemu veku, in sicer baroku. Za obliko dna majolike imamo bliz-
njo vzporednico v primeru s celjskega Starega gradu, iz starej$e renesanéne faze ™
Stevilne majolike so znane tudi med 'najdbami iz Ljubljanice (cf. PAS 1, 1982, T.8,
92—95; 19, 343, 335—336). Za steklenitko (sl. 2, 2) ne poznamo vzporednic; glede
na zelo dobro, Ze serijsko izdelavo, verjetno pripada novemu veku, morda celo no-
vejfemu casu.

Slikg 4: Podvodna najdi3ta iz srednjega in novega veka na Ljubljanskem Barju:
1 klubljanica na Vrhniki, 2 sotofje Ljubljanice in Bistre nasproti Blatne Brezovice, 3 so-
to€je Ljubljanice in Zornice pri Blatni Brezovici, 4 Ljubljanica pri Kaminu pri Bevkah,

ostu pri Podpeti,

5 Ljubljanica pri Jurju pri Gorigici, 6 Ljubljanica pri Zelezniskem m
7 Ljubljanica pri cestnem:mostu pri Podpeti L

1 ¢ ' SR -
Zakljucek ,
Najdi$€i v Ljubljanici pri podpeskem Zelezniskem mostu in pri bevikem Ka-

minu izpri€ujeta dolgo zaporedno prisotnost ljudi na teh delih Ljubljanskega Barja,
sprva pogojeno z Jezerom in kasneje z re€no strugo. To je usirezalo razvoju Colnar-

3 Crf. R. LoZar, o.c., 186, T.XVII, sl. 8, f. — Naj omenimo, da smo nali 3tevilne analogne pri-
mere ustij vetjih loncev ob arheoloSki topografiji IZanskega v letih 1974—1975, in sicer kar po njivah
(gradivo, ki je prostorsko dobro locirano s pomoljo parcelnih 3tevilk, vsebuje poleg welinoma novove-
§kegﬂ,ﬂbaroénega posodja tudi srednjeve$ko in je v pripravi za objavo).

(sh) 2 T. Bregant, Spomenitko varstvena izhodi§¢a za obnovo gradu Celje (Celje, maj 1978), 21s.

¥ 0.c., 25, (sl.) 3.
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-stva in brodarstva na izredno pomembnem odseku prometnice med Panonijo, Vzhod-
nimi Alpami in severnim Jadranom. V rimski dobi sicer zgradijo itinerarsko cesto
po severnem barskem obrobju (cf. ANSI, 1755, 207 5. D. Vuga, VS 22, 1979, 286 [s.
v, Lesno brdo], 290 [s.v. Log pri Brezovici]. Id., VS 23, 1981, 241—243, sl. 65—66
[s.v. Log pri Brezovici]), ki je nadomestila verjetno prvotno prazgodovinsko pot na
samem vznoZju hribovja med Vrhniko in Brezovico (voditi je morala nekako po trasi
Se danes vidne srednjeve$ke in novoveske Stare ceste, id., ibid., 242, sl. 65), vendar

je reéni promet po Ljubljanici igral pomembno vlogo. Sedanja reéna struga je v bi-

stvu regulirana anti¢na Ljubljanica, Nauportus, z verjetno vzporedno strugo, znano
kot Stara Ljubljanica (med Podpeéjo in Notranjimi Goricami, z za¢etkom nekako
vzporedno z Jurjem pri Goridici in iztekom nekako na sredini razdalje med Pod-
peéjo in Lipami, torej severno od sedanje struge; nekdanji rokav najvedjega bar-
skega vodotoka je danes zara¥€en in se lec ob povodnji napolni z vodo, cf. D. Vuga,
Ljubljansko Barje v arheolo§kih obdobjih, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije
118 /1982/ 23, 32, z zemljevidom na s. 18—19, s. n. 21). Z nastopom srednjega veka
je potasi opustela itinerarska cesta po severnem barskem obrobju (dokaz za pogasno
propadanje cesti§éa je izkopan zasilen lesen mostovZ pri Lesnem brdu leta 1977; vse
skupaj je nato prekrila $otna odeja, ki je v neznatni meri $e¢ danes vidna na antiéni
trasi, cf. D. Vuga, VS 22, 1979, 286), del prometa se je verjetno umaknil na prvotno
prazgodovinsko, sedanjo Staro cesto. Ljubljanica sama je pridobila na pomenu prav
zaradi hitre povezave med Ljubljano in Vrhniko (okrog 3 ure plovbe). Poznoroman-
ski me€¢ nedvomno dokazuje, da se je po reki vr§il Zivahen promet vsaj Ze v 11.—12,
stoletju. Dobra ohranjenost meéa, nepo§kodovanost nabruienega rezila in zlasti od-
sotnost sledov udarcev na njem morda kaZeta, da je oroZje padlo v voedo po na-
kljuéju, morda celo ob brodolomu ¢&olna ali ladje. Tudi drugi trije primerki oroZja
dokazujejo Zivahen vojafki promet po Ljubljanici v smeri Ljubljana—Vrhnika in
obraino v 16. stoletju, morda Ze v zvezi s habsburiko-beneiko vojno v zacetku 16.
stoletja, morda v zvezi z drugimi spopadi v tem stoletju. Ostalo kulturno zgodovin-
sko gradivo iz Ljubljanice je verjetno pripadalo bodisi tovoru (v primerih luksuzne
lonéenine), bodisi opremi in imetju olnarjev (zlasti v primerih kuhinjske lonéenine,
ki je o&itno sodila k jedilnemu priboru ljudi na reki, lahko tudi ribi€ev). Seveda ne
smemo izkljuéiti moZnosti, da so nerabno lonécnino metali v vodo okoligki kmetje
iz vasi na barskem obrobju, zlasti Podpecani. Prav tako je moino, da gre pri sred-
njeveski lonenini za naplavljeni inventar bistrske kartuzije (Freudenthal), ki je bil
kot tak prepoznan Ze v sestavu znamenite predvojne najdbe ob izlivu redice Bistre
(ob razpustu samostana leta 1782 je bila malo vredna lonéenina preprosto vriena
v hitro tekoéo Bistro, ki je nato posodje valila po strugi navzdol do Ljubljanice,
nakar je slednja nosila s svojim tokom predmete $e naprej, cf. R. LozZar, o. c., 186).

Zusammenfassung

EINIGE MITTELALTERLICHE UND NEUZEITLICHE FUNDE
IM LJUBLJANICA-BETT BEI PODPEC UND BEVKE

Davorin Vuga

Bei Amateurforschungen von Tauchern bei Podpe¢ und Bevke sowie anldBllich
einer Unterwasserbergungsaktion des Nationalmuseums Ljubljana zwecks Suche nach
einem weggeworfenen keltischen Miinzendepot in den Jahren 1979 und 1981 wurde
eine groBere Zahl von Gegenstinden aus Altertum und Neuzeit gefunden. Der GroB-
teil des Fundgutes wurde in Form eines Katalogs veroffentlicht innerhalb der Mono-
graphie Najdbe v Ljubljanici (pridobitve leta 1981) /Funde in der Ljubljanica (Neu-
zuginge des Jahres 1981)/, gleichermaBen in: Podvodna arheologija v Sloveniji 1
/Unterwasserarchiologie in Slowenien 1/ (1982); einige der Fundgegenstinde werden
an anderer Stelle veroffentlicht. Der vorliegende Artikel bringt hauptséichlich Ge-

genstédnde, die in dem erwihnten Katalog der Unterwasserfunde ausgelassen wurden;

et
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drei davon werden hier nochmals angefiihrt, um ein abgeschlossenes Bild der Funde
selbst und um ausfiihrlichere Angaben zu liefern. Die Merhheit der auf Abbildung
1—3 veroffentlichten Materials befindet sich im- Nationalmuseumn in Ljubljana, finf
Gegenstinde, vornehmlich die Schwerter, werden in den Sammlungen der Anti-
quititenliebhaber M. Harter und J.Svete aufbewahrt. Das zweischneidige Schwert
mit einem Griffstiick in Kreuzform und einem Mandelknauf (Abb. 1, 1) ist spétro-
manisch und wird dem 11, bis zum 12. Jahrhundert zugerechnet.? Das einschneidige
Schwert mit den langen gebogenen Griffenden (Abb. 1, 2) wiirde dem Typ des Ritter-
schwertes aus der ersten Hiilfte des 16. Jahrhunderts entsprechen.’’ Das Schwert mit
dem sehr lippig gestaltenen Degenkorb (Abb. 1, 4) gehort in das 16. Jahrhundert, und
zwar der Form der Griffschale und des Degenknopfes nach wahrscheinlicher in die 2.
Hilfte des 16. Jahrhunderts.!? In dieselbe Zeit wiirde auch das Schwert auf Abb. 1, 3
gehoren, und zwar nach Analogie zum spanischen Rit{erschwert aus dem National-
museum von Ljubljana, Inv. Nr.13925.22 Unter den Tonwaren herrschen Tépfe vor,
darunter ein sehr kleiner Topf (Abb. 2, 6), ein etwas griBerer (Abb. 2, 5) und grofie
Topfe (Abb, 2, 1; 3, 1, 3—4); durch je ein Exemplar sind vertreten eine Zweihenkel-
schale (Abb. 3, 2) ein Weinkrug (Majolika) (Abb. 2, 4) und ein Topfdeckel (Abb. 2, 3).
Der Kkleinste Topf wird nach Analogieschlu hochstwahrschemhch der Neuzeit ange-
horen, konkret, dem Barock.!-® Der etwas groBere Topf li8t sich schwer datieren;
in Hmswht auf das zu vergleichende Material konnte er in die Zeitspanne vom 12, bis
zum 14. Jahrhundert, vielleicht sogar in das 15. Jahrhundert gehdren. #-!° Die groBer-
en Topfe gehoren zwar alle dem eirunden, ovalen Typ mit verengtem unteren Ge-
faBkorperteﬂ in Form eines Kegelstumpfes, doch der Form des Randes nach stellen
sie vier verschiedene Varianten aus verschiedenen Zeiten dar. Der Topf auf Abb. 3, 1
gehort .mit Bezug auf analoges Material in das 13. bis 15. Jahrhundert®-2¢, der Topf
auf Abb. 3, 4 in das 13. bis 14, Jahrhundert.?® Fiir den Topf auf Abb. 2, 1. findet man
hinsichtlich seiner GefdBkorperform und der Aufgliederung des Randes Analogien
zum Material von der 2. Hilfte des 13. bis zum 16, Jahrhundert; es ist nicht aus-
geschlossen, daB3 es sich um eine neuzeitliche Form handelt, die auf mittelalterlicher
Tradition entstanden ist. Fiir den Topf auf Abb. 3, 3 bestehen Analogien zu neuzeit-
lichen Tonwaren; ein so gestalteter Rand entwickelte sich schon in der Zeit des Ba-
rock und blieb praktisch unveréndert bis in das 19.- Jahrhundert und dariiber hinaus
erhalten?®-3! Der Topfdeckel ist wahrscheinlich jiingeren Datums, im Vergleich zu
dem Deckel aus der jlingeren gotischen Phase auf Stari grad /dem Alten Schlof3/ von
Celje.?2 Die Gruppe Majolika, Zweihenkelschale und zuletzt auch: das Flidschchen (Abb.
2, 2) gehoren der Barockzeit an.

Die Unterwasserfunde in der Ljubljanica bezeugen einen kontinuierlichen Was-
serverkehr auf dem FluB3 von prihistorischer Zeit an, wihrend des romischen Zeit-
- alters (der schiffbare Nauportus — Ljubljanica wird ausdriicklich erwihnt), das Mit-
telalter hindurch und bis in die Neuzeit. Die Strale am Nordrand des Moores von
Ljubljana verlief am Full eines bewegten Hiigellandes und war fiir den Transport
von Waren und Reisenden unvergleichlich schwieriger als der trige flieBende Moor-
fluB. Waffenfunde weicen auf Truppenbewegungen zwischen Ljubljana und Vrhnika
hin, sowohl in Richtung Adria sowie in das mitteleuropiische, alpine und panno-
nische Gebiet; vor allem lassen sich die Schwertfunde aus dem 16. Jahrhundert mit
zahlreichen militdrischen Konflikten im 16. Jahrhundert in Verbindung bringen, z. B.
mit dem Krieg zwischen den Habsburgern und Venedig usw. Die Waffen landeten
wahrscheinlich bei Schiffbriichen auf dem Grund der Ljubljanica: beim spiatroma-
nischen Schwert ist jedoch ein Gewaltakt nicht auszuschlieBen, in erster Linie auf
Grund der Qualitat der Waffe und des offensichtlichen Adelstandes des Waffentréagers.
Das andere geschichtliche Kulturgut war wahrscheinlich Frachtgut (besonders im
Falle der Luxustonwaren) oder aber es gehorte zu Ausriistung und Habe der Boots-
leute (Tépferwaren zum Kochen gehirten bestimmt zum EBinventar der Leute auf
dem FluB, vielleicht auch der Fischer). Allerdings ist es moglich, daB ein Teil der
Keramikfunde der nichtgerippten Keramik angehort, die von den Bauern am Rand-
gebiet des Moors in den FluB geworfen wurden. SchlieBlich kann es. sich bei den
Tonwaren zum Kochen aus der Ljubljanica, vor allem den #lteren, auch um ange-
schwemmtes Inventar der Kartause Bistra (Freudenthal) handeln, d1e 1782 aufgelost
wurde.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: (061) 224 011, 224 046, int. 209

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev :

Drustveni ¢lani po nizji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno),
brezplaéno prejmejo zvezino znacko in izkaznico ter uporabljajo zve-
zino knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoca brezplacen ali cenejsi
vstop v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani sloven-
skih druitev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno
pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1983 zna3a drustvena é&lanarina 100 din (1984: 130 din), €lanarina
z naroénino na »Zgodovinski ¢asopis« pa 640 din (1984: 840 din). Za $tu-
dente je drudtvena é&lanarina z naro¢nino poloviéna — 320 din (1984:
420 din). Popust imajo tudi upokojenci, dolgoletni ¢élani drustva, za katere
naroénina s ¢lanarino zna$a 480 din (1984: 630 din). Clani pokrajinskih
zgodovinskih in muzejskih drus$tev upravi »Zgodovinskega &asopisa« po-
ravnajo le naroé¢nino v. viSini 540 din (1984: 710 din), e so ¢lanarino za
tekode leto Ze vpladali pri mati¢nem drustvu.

Clanarino in naro¢nino lahko vplacate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloznico na ziro racun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askerceva 12, 50101-678-
-49040.

Vplaéilo vseh ¢lanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drudtvo Ljubljana, Zgodovinski institut Milka Kosa, ZRC
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4

Zgodovinsko drudtvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000
Maribor, Heroja Toms3i¢a 5

Zgodovi{xsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg

Zgodovinsko drusdtvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V.

kongresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjs_ko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
carjeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/I11

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot ‘ |

Belokranjsko muzejsko drutve, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Za_.htévajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovin-
skih drustev ali na sedezu osrednje zveze!
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Franc Sebjanid

KORESPON DENCNI VIRI ZA PREUCEVANJE
GOSPODARSKIH IN SOCIALNIH RAZMER PREKMURJA
V 17. STOLETJU . -

Glede na tisoéletno vkljuéenost Prekmurja' v’ 'ogrsko drZavno skupnost, pred-
vsem pa glede na odtujenost vedine zgodovinskih virov regionalni razvoj tega pod-
roéja Slovenije ni mogel biti v zadostni meri prouen, njegova zgodovinska podoba
pa ne dovolj jasno posredovana javnosti v tiskani besedi. To velja Se posebej za
predreformacijsko in poreformacijsko ali protireformacijsko obdobje; &e prvo ob
svojem izteku ni zaznamovano s tladanskim puntarstvom vetjega formata, pa je za
poslednje znaéilna prisotnost neposrednega in veddesetletnega turikega pritiska, ki
Je imel svoje Zari¥¢e v Veliki KaniZi na Ogrskem.! ' g

Kakor za vefino preteklih obdobij Prekmurja, tako je tudi za ti dve &asovni
etapi iskati zgodovinsko dokumentacijo v arhivskiki- ustanovah na MadZarskem,
predvsem -pa v budimpestanskem deZelnem arhivu. Med skladi s ‘tovrstnimi viri v
tej ustanovi velja opozoriti na izredno zanimivo arhivsko zbirko knezov Batthyanyi-
Jev, vplivnih fevdalcev, ki so po Zenitbeni liniji koncem 16. stoletja prisli do raz-
seinih posesti v Prekmurju in tu razvili Zivahno in dale¢ znano gospodarsko dejav-
nost? Temu dejstvu je treba dodati tudi ugotovitev, da je eden najvplivnejsih in
najbolj znanih predstavnikov te rodovine, Adam Batthyany (1609—1659), Ze sredi
17. stoletja sam polozil temelje bogatemu rodbinskemu arhivu, ki so ga druZinski
arhivarji urejali Ze okoli leta 1750 in 3e pozneje? E

Med pribliZzno 55.000 ohranjenimi enotami raznovrstnega korespondenénega
gradiva iz 16. in 17. stoletja, ki je vet ali manj rutinsko pritekalo v posamezna sre-
di$¢a upravljanja z ogromnimi posestmi Batthyanyijev ali ki so jih le-ti prevzeli od
prejinjih lastnikov, so tudi pismena porodila in obvestila, ki se nanafajo na fevdalno
gospodarstvo v osrednjem delu Prekmurja. Za osvetlitev nekdanjih razmer v tem
delu Slovenije so posebej zanimiva pogosta pisma upravitelja sobosko-raki¢anske
posesti,! Blaza Temlina. Vseh teh pisem je nad 160, spisana pa so bila v madiar-
skem jeziku v obdobju 1640—1650 ter v- glavnem naslovlijena Adamu ABatthyényiju
v Rohonc, Szalonak ali Németujvar.

Med ostalimi korespondenti s slovenskega etniénega podroéja zasluZi pozornost
Mihael Suttak, ki je svojemu gospodarju kot posestni upravitelj v obdobju 1608—
1636 posredoval pribliZno toliko pismenih poroéil kot Temlin. Iz uradniskega in
posesiniSkega kroga, ki je prihajal pred svojega fevdalnega zasitnika z razli¢nimi
pro$njami, vprasanji in poroéili, velja omeniti blizu 80 pisem Franca Balogha, nad
60 pisem Jurija Lepoge, okoli 50 pisem Martina Lipi¢a ter 18 pisem Antona Hor-
vatha. Poleg nekaterih pisem Valentina Cseérgedja (Cergela) iz Dolnje Lendave se
delno nana%ajo na Prekmurje tudi prosilna pisma Emerika Beytea, kalvinskega pre-
dikanta, ki jih je v tem skladu 48 in so za razliko od ostalih pisana tudi v latin-
$¢ini, Med korespondenénim gradivom prekmurske provenience je ohranjenih 3e

! Danes Nagykanizsa; Bogo Grafenauer, O turdki oblasti in o nastanku drobne zemljitke posesti
v Prekmurju. Prekmurski Slovenci v zgodovini, M. Sobota 1961, 79 87,

2 Sobogko-raki¢ansko gospodarstvo je v tem &asu obsegalo ved kot 20 naselij in nad 4000 oralov
obdelovalnih povriin; Vorés Karoly, Vas megye 1744 évi adéosszeirdsa, Budapest 1902, 165—166; Az urbéres
birtokviszonyok Magyarorszdgon Maria Terézia koriban I., Budapest 1970, 268.

3 Zimanyi Vera, A Herceg Batthyiny csaldd levéltara, Budapest 1962, 8. ; Ivanyi Béla, A kdérmendi
levéltar memorabiliai, 1942, 3—4.

" . *V 16, in 17. stoletju so bile posesti okoli Sobote in Rakitana upravno-gospodarsko povezane z od-
daljenim veleposestvom okoli Dobre (danes Neuhaus v Avstriji); glej Zimanyi, cit. delo, 13.

3V teh krajih so si Batthyanyiji uredili dvorna srediféa v utrjenih gradovih; danes: Rechnitz,

Schlaining in Giissing v Avstriji. . .
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nad 30 pisem iz kroga fevdalne druZine Szécsyjevih, po najveé Dionizija Szécsyja,
ter ve¢ pisem nemskih funkcionarjev in me3éanov iz tajerske Radgone® V Stevilni
vrsti pismenih kontaktov zavoljo vsebinskosti ne bi smeli prezreti niti zaznavnega
itevila posamiénih pisem tlaganov in drugih krajanov iz Prekmurja.

Ker je soboiko-rakitanska posest, predvsem z okolifem in pristavo v Rakianu,
veljala za lepo urejeno gospodarstvo’ in ker je bila locirana ob cesti, ki je vodila
iz obrinifko-trgovske Radgone (na $tajerski strani) proti Dolnji Lendavi, sedeZu
fevdalcev Banffyjev in dalje proti Cakovcu, utrjenemu sredi¢u Zrinskih, je Ze samo
to dejstvo nudilo BlaZu Temlinu znatne moZnosti opazovanja. in referiranja o lo-
kalnih in regionalnih dogajanjih. Vsebinsko so zalegadelj njegova §tevilna pisma
dokaj bogata in zanesljiva. V njih je mo¢ zaslediti izredno malo osebnih izpovedi;
veliko vet pa sveZih kronistiénih poroéil oziroma zapisov, ki predstavljajo po-
memben vir za vzhodnoslovensko zgodovinopisje, to tem prej, ker je bil doslej le-ta
znanstveno-publicisti®no docela neizkoriscen.

Glede na takratno zamotano notranje-polititno situacijo Ogrske in neposredno
bliZino turike okupacijske oblasti (eden njenih pomembnih regionalnih odnosno
vilajetskih sedeZev je bila Velika KaniZa, oddaljena okoli 65 km od Rakiéana) vklju-
tuje vet kot polovica Temlinovih pisem poroéila o konkretnih operacijah in akcijah
Turkov na tleh Prekmurja in okolitkih podrodij. V slovenskem zgodovinopisju je
bilo doslej registriranih samo nekaj turikih vpadov v prekmurske kraje, Temlin pa
v svojem pisanju porofa o dokaj Stevilnejiih pohodih, padlih oziroma’ ubitih ter
odvedenih Zrtvah, poZigih kakor tudi o drugih materialnih $kodah in preplahu kot
posledici turskih vojaskih akeij. V Temlinovih opisih turikega vojaskega pritiska
in nastopa zasluZijo pozornost tele njegove ugotovitve: med turSkimi pohodniki

vetkrat omenja »Race« (nekajkrat sploh uporablja za Turke to poimenovanje),? se

pravi juinosliovanske pripadnike turike vojske, ki so po vsej verjetnosti prihajali
v neposreden kontakt s slovenskim prebivalstvom; registrira samoiniciativno in
samovoljno priznavanje turfke nadvlade v posameznih prekmurskih krajih ter vza-
jemno pismeno komuniciranje zemljiskega gospoda iz nezasedenega podro¢ja s tur-
gkimi okupacijskimi silami v Veliki KaniZi in konZno potrjuje dokaj razpredeno
prakso izpolnjevanja dvojnih davinih obveznosti tlafanov nasproti zemljiskemu
gospodu in bliZnjim turikim vojadkim organom ali posameznim turskim veljakom.
Vse kaZe, da je potemtakem bilo skrajno slovensko vzhodno podrogje vse do bitke
v blizini Monodtra (leta 1664)° brez sleherne ulinkovite zastite, prepudteno tur-
tkemu vojaskemu nasilni§tvu in najrazliénejSemu izkori§¢anju (ropom, prisilnim
prevozom, mobilizaciji delovne sile itd.). '

Glede na tako stanje je v Temlinovih pismenih poroéilih moé& zasledili tudi so-
&asno brambovsko problematiko. Le-ta zadeva utrjevanje gradu v RakiCanu ter prav
tako za&titnih pregrad okoli Sobote in Martjanec, nekajkrat pa je omenjeno tudi
vpra$anje razporeditve ter prehrane maloStevilnih vojakov, ki so bili v breme posa-
meznih posestnih vodstev, predvsem pa samih tlaanov. -

Poleg navedb o izvrievanju nekaterih vidov kaznovalne politike do tlatanov in
sluZinéadi posvefa Temlin v svojih pismih sorazmerno najve¢ pozornosti kmetijsko-
Fivinorejski proizvodnji in trgovskim poslom. Sodet po njegovih porodilih so bile
na rakidansko-soboskem posestvu Batthyanyijev, ki je obsegalo pomemben kom-
pleks plodnih povriin v obmurskem pasu, razvite tradicionalne kmetijske kulture,
poleg vzreje Zivine pa je bilo le-tu udomateno tudi sirarstvo. Vigki pridelanih Zi-
taric so najdevali kupce na trZis¢u bliZnje Radgone ali pa v prestolnici avstrijske
Stajerske, v Gradcu. V okviru Batthyényijeve fevdalne posesti na prekmurskih tleh

6 Radkersburg. )

7 O tem porota 7. VII. 1640 v svojem pismu Evi Poppel, soprogi Franca {1. Batthyényja, podZupan
7elezne Zupanije Martin Lipich; Takats Sandor, Zrinyi Miklés neveldanya, Budapest 1917, 15.

5 Beseda »>Race izvira iz latinskega imena za osrednjo Srbijo-Rascia (Ra¥ka). Sprva je na Ogrskem
slufila za poimenovanje prebeglih Srbov, kakor tudi za vojskujole se juZne Slovane v okviru turke voj-
ske, pozneje pa je ta izraz na Ogrskem dobil omalovaZujoé ali Zaljiv prizvok.

9 Danes Szentgotthérd.
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je bilo razvito tudi vinogradni§tvo in zategadelj je raki®anska uprava pod Temli-
novim vodstvom morala skrbeti $e za prodajo vin v krajevnem merilu ter prav tako
za transport doloZenih koli€in na dvor zemljiskega gospoda. Nekajkrat.je moral .
Temlin za svojega gospodarja razrefevati tudi finanéna vpraganja, prgdvsem de-
narno menjavo in nakupe avstrijsko-nemskih plagilnih sredstev ter najemanje kre-
ditov. s . . .

Avtor teh pisemskih poro€il oblasno registrira tudi konfliktne situacije s_tla-
tani Szécsyjeve gosposke, pa tudi pojavo in pomo& vojakom v sluzbi Zrinskih, kar
nedvomno potrjuje usmerjenost njihovih brambovskih akecij proti Turkom celo
izven Medmurja. '

Pisma Mihaela Suttaka, ki je (sode& po njihovi 'vsebini) poleg svoje upravitelj-
ske funkcije v Soboti razpolagal z dodatnimi pooblastili, izvirajo iz relativno mir-
nega obdobja prvih desetletij 17. stoletja. V njegovih poroéilih in opisih se po eni
strani zrcali napredek kmetijske proizvodnje v niZinskem prekmurskem predelu, po
drugi strani pa tudi praveati razcvet trgovinskega prometa na Sir§em zemljepisnem
podro&ju. Ceprav je Suttak v pismih svojemu delodajalcu poleg drugega registriral
npr. tudi proizvodnjo lanu, rastlinskega olja in medu, so med otitnimi proizvodnimi
rezultati na prvem mestu Zitarice. Zaznavne so tudi vefkratne registracije vinograd-
nifke proizvodnje v regionalnem, sosedskem in oddaljenem (kriZevskem okolifu na
hrvaSki strani. Vinski pridelek in nakup je sicer predstavljal majpoglavitnejsi in
skorajda vsakodnevni predmet razvejanega irgovanja in blagovne menjave, ki je,
kljub nekaterim obdavievalnim ukrepom med deZelami, segala dale¢.preko vele-
posestnega okvira. Suttakova sporodila kaZejo, da so trgovske poti Batthyényijevih
predstavnikov bile zelo pogosto naravnane v dve povratni smeri: 1. Sobota—Raki-
¢an—VaraZdin—Zagreb;? 2, Sobota—Rakitan—Radgona—Gradec. o

Glede na reprezentandno potroinjo grofovskega dvora je bila njih. obmurska
veleposestna uprava zadolZena ne samo za preskrbo s perutninskim ‘mesom in pri-
loZnostno divjagino, marvet tudi s kvalitetnim 3tajerskim (ponajved ljutomerskim)
in italijanskim vinom. Zanimivo je omeniti tudi to, da je sobogki posestni upravitelj
ob posredovanju dobavitelja na hrvagki ali §tajerski strani za svojega gospodarja
nabavljal iz Italije juZno sadje, nekatere morske specialitete, posodje in sukno.*

Posestni upravitelj v obmurskem okoli§u je bil (podobno kot pozneje Temlin)
v bliinjih trgovskih sredidéih vefkrat tudi posrednik pri zamenjavi ogrskih plaéilnih
sredstev ali nakupovanju tujih valut, med katerimi so bili celo benegki zlatniki.

Z izjemo proSenj 30 soboikih tladanov za dodelitev minimalnih koli¢in krug-
nih Zitaric v tem pisemskem gradivu ni zaznati pomembnejiih socialno obarvanih
izbruhov nezadovoljsiva, konfliktnih situacij ali tlaéanskih nemirov, ki bi bili na-
perjeni proti fevdalnemu reZimur. Tudi glede izpolnjevanja urbarialnih obveznosti
tlatanov se zdi, da ni bilo veéjih problemov.* Ker ni prido do izjasnitve zemljiskega
gospodarja, je bilo opuseno tudi pobiranje tako imenovanega kraljevega davka.
Med prebivalstvom Prekmurja je v letih 1624—1625 pobirala krvni davek ku¥na
epidemija, saj so po Suttakovih zapisih zaradi izumrtja celih druZin marsikje osta-
jali praznj vaski domovi. .

Turfka nevarnost in obrambna problematika sta v Suttakovi korespondenci bili
mo¢no v ozadju. Razen roparskega prodora turskih konjenikov do Martjanec in
Sebeborec ter nekaterih neimenovanih vasi®® so v redkih pismih nagle svoj odmev
vesti o turskih pritiskih na Medmurje, o njihovem zbiranju preko Save ter celo
o nakani bosanskega paSe, da bi zasedel Petrinjo na Hrvaskem. Mimogrede je Sut-

12 Suttak” je v tem &asu pogosto obiskoval in nadziral proizvodno dejavnost Batthyinyijevih posesti
v kriZevskem okoli¥u na Hrvaskem (Greben, Zamlata, Remetinec itd.).
. Né“ Interzxiv prevoz proizvedenih in nakupljenih dobrin je potekal na liniji: Sobota—Monodter—Dobra
ali Németujvar. .
. 2 Iz Suttakovih porofil je zgolj zaznati pomanjkanje l1‘>isarjev za upravni aparat Batthyinyijevih,
ki je bil brikone neu¥inkovit. Za Suttakov odnos do tladans ega Zivlija pa je karakteristitno, da za tla-
ane v vefini uporablja termin »>siroma3ni ljudjec.
Pismo z dne 13. 10. 1623, -
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tak porofal $e o moZnostih nabave smodnika in pusk ter o potrebi izdelovanja
kopij (dogovorno z Zrinskimi); enkrat samkrat je omenil tudi teZave z rekrutira-
njem pladanih vojakov,

Ceprav se v pismih nekajkrat pojavlja ime Zrinskih, bodisi da gre pri tem za
napore vojaskega pomena bodisi za njihova zasebna potovanja in prijateljsko kon-
taktiranje z Batthyanyuevnml, je posebej omembe vredna zaznamba o protmemskem
stali¢éu Jurija Zrinskega! in o groZnjah dunajskega dvora proti njemu.’

Posrednega pomena so za obravnavano tematiko oblasne Suttakove informa-
cije o nekaterih dogajanjih na Hrvaikem, predvsem pa njegova poroila in osebni
vlisi s pomanjkljivo oznagenih, a brikone nemalo pomembnih stanovskih zborovanj
v Zagrebu, kjer se je govorilo o obveznostih glede organizacije vojaskih enot, cesar-
skih navodilih in plemigkih protestih.’®

Sporodila grofov Szécsyjev, predvsem pa najpogostnejiega korespondenta Dio-
nizija Szécsyja, ki izvirajo iz dveh krajiih obdobij prve polovice 17. stoletja (1620—
1626 in 1634—1645), niso omembe vredna zavoljo nekih vsebinskih zanimivosti,
marveé bolj zavoljo fragmentarnega upodabljanja medsebojnih plemiskih razmerij
in druZabnega poloZaja tujega fevdalca z bivali¥éem v Prekmurju.’” Dokajinja na-
vezanost Szécsyjevih ma Franca in Adama Batthyanyija ter soprogo prvega, Evo

- Poppel, govori o nekoliko niZji oblastni3ki stopnji gornjelendavskih grasc¢akov, ki

so se sicer mirili z vetjo vplivnostjo tako Batthyanyijev kakor tudi Zrinskih. Dio-
nizij Szécsy je vsakokratnim vodilnim predstavnikom obeh teh druZin priznaval
tudi vodilno vlogo v bojih proti Turkom, medtem ko je sam nadvse lojalno hotel
izpolnjevati vse cesarske ukaze. V svojih pismih omenja tur$ke vpade proti Soboti,
Peéarovcem in TeSanovcem, sicer pa se je brezuspeino trudil, da bi v skladu s ce-
sarjevim navodilom prekmurske tlatane odvrnil od prlznavanja turike nadvlade in
odzivanja na njihove zahtevke '

Kljub Stevilnim vljudnostnim frazam, ki so jih polna pisma Franca Balogha, iz
njih veje podjetniski interes in velkrat tudi nelagodnost glede bliZine Turkov. Za-
nimala ga je moZnost najemnistva obmurskih vasi (TiSine, Petrovec in SodiSinec),
prosil pa je Batthyanyijeve tudi za posek gozda v okolici Bogojine. Veckrat se je
mudil v Stajerski Radgoni, v zvezi s Turki pa je poroéal o roparskem vpadu v Do-
kleZovje, kjer so tlaani utrpeli veliko gmotno $kodo.

Valentin Cedrged (Cergel), ki se je s pismi oglasal iz Dolnje Lendave in ki je
nekaj Casa le-tam imel funkcijo podkapetana krajevne vojaske posadke, je nekaj-
krat interveniral v privatnih in vojasSkih zadevah. Poleg sporodila o vojaskem ropu
Zivine v neposredni bliZini dolnjelendavskega gradu pa je iz njegovega pisanja mod
razbrati dezorganizacijo, nedisciplino in samopas$nost straZarjev, ki jih pri njihovih
pocetjih ni mogel brzdati ne on in ne kdo drugi.

V korespondenénem gradivu ostalih, Ze omenjenih pismopiscev je moé najti
raztresene podatke o posamic¢nih akcijah Turkov in drugih, ve¢ ali manj perifernih
zadevah in dogajanjih. Ve# kot Temlin ali Suttak in morda 3e kdo pa se ti piseci
obrafajo na zemljitkega gospoda z osebnimi zadevami, tladanskimi pro¥njami -in
pritozbami, v redkih primerih tudi z obvestili o moZnih oziroma opravljenih finané-
nih in drugih poslih. S cerkvenimi zadevami na robu slovenskega etni¢nega pod-
rotja (le-te so se veCkrat. nanaSale tudi na gmotni poloZaj pisca ali pripadnikov
dolo€ene verske skupnosti) se v svojih pismih izrecno ukvarja zgolj kalvinski pre-

14 Njegova izjava Suttaku glasi v tem smislu, da ne zaupa Dunaju (11. 5. 1625).

15 Pismo z dne 10. 6. 1625.-

% YV svojem pismu z dne 2. % 1620 Suttak omenja celo obstoj obrambne zveze med Stajersko,
kranjsko in koro¥ko deZelo.

17 Plemi¥ka druZina Szécsyjev izvira iz nekdaj severnoogrskega Rimaszécsia, lastnitvo gornjelendav-
skega gradu pa si je leta 1333 pridobil Peter Szécsy. Okoli leta 1626 je fevdalna posest Szécsyjev v Ze-
lezni Zupaniji Ze moéno zaostajala za Battyinyijevo (Vasvarmegye, Budapest 1898, 654).

18 ZaseZene pismene zahtevke tur¥kih veljakov je D. Szécsy dostavljal A. Batthyényuu
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dikant Emerik Beyte, ki je pod zaiCito Batthyanyijevih v zafetku 17. stoletja deloval
na juZnogradiitanskem podrogju.” .

Izmed $tevilnih, posamiéno ohranjenih pisem v Batthyanyijevem skladu razno-
terega korespondenénega gradiva velja omeniti $e pro¥njo za gmotno podporo so-
boskega Solnika Juraja Branika, enega prvih znanih slova$kih migrantov iz tren-
tinskega kraja v jezikovno soroden vzhodnoslovenski prostor? Z zgodovinopisnega
vidika je pomembno, da je pri absolutni vefini vseh teh pisem mo¢ ugotoviti na-
slovnika, avtorja ter &as in kraj njihovega nastanka; pri tem velja opozoriti tudi
na dejstvo, da preteZni del pisem izvira prav iz prekmurskih krajev (najpogosteje
iz Sobote in Rakiana v neposredni sobo3ki okolici), se pravi, iz enega dokaj reno-
miranih upravno-posestnih sredis¢ fevdalnega gospostva Batthyanyijevih v 16. in 17.
stoletju. Sumaren pregled »lokalizacije« obravnavanega gradiva, ki marsikdaj vpliva
na sporocilno vrednost pisem, kaZe pri najplodnejiih piscih naslednjo sliko:

Pisec Sobota-Raki¢an Ostali prekmurski kraji Izven Prekmurja
(v odstotkih)

Blaz Temlin 88 9 3
Mihael Suttak 56 . 8 36
Franc Balogh ’ 45 23 : 32

Sicer pa je pomen obravnavanega korespondenénega gradiva iz zakladnice
Batthyanyijevih arhivskih zbirk za slovensko zgodovinopisje ve&stranski. Prvi&, ti
viri s konkretnimi opisi turikih vpadov in pritiskov na slovenski vzhod v prvi po-
lovici 17. stoletja zapolnjujejo dosedanjo vrzel v naSem zgodovinopisju in odkrivajo
nekatere svojske elemente turike prisotnosti v tem panonskem predelu; drugi¢, do-
polnjujejo in razjasnjujejo malo znano podobo gospodarskega in socialnega razvoja
slovenskega Zivlja v Prekmurju v veé kot petdesetletném ¢asovnem razponu 17. sto-
letja; tretji¢, opozarjajo na doslej malo raziskano gospodarsko povezavo, oblastno-
administrativno tiso¢letje lofenega slovenskega vzhoda s kraji preko Mure, s Hrvagko
in Stajersko-gradiséanskimi sredi¥¢i v obdobju razkosane Ogrske; in konéno — v
Stevilnih pismih posredovane informacije brez dvoma najbolj plodnega in. soraz-
merno dobro obveitenega prekmurskega avtorja, BlaZa Temlina, izpri¢ujejo talent
in izobraZenost slovenskega krajana, ki je po vsej verjetnosti pripadal svobodnja-
Skemu protestantskemu rodovnemu deblu, iz katerega izhajata Franc Temlin, pisec
luteranskega Malega katehismusa, enega prvih vzhodnoslovenskih tiskov po 16. sto-
letju? ter Matija Temlin, medicinec in filozof, sicer pa ustanovitelj §tipendijskega
sklada za Studente iz Ogrske v Wittenbergu na Saikem

' Emerik Beyte je bil sin Stefana Beytea (1532—1612), ki je kot superintendent 1591 na protestant-
skem kolokviju v Cepregu povzrotil razcep med kalvinisti¢nimi in luteranskimi privrZenci v grekmurju
In ostalih predelih zahodne Ogrske. S svojim delovanjem iz Gilssinga je E. Beyte kot senior sku¥al ohra-
niti kalvinisti®no cerkveno organizacijo vsaj v severozahodnem delu Prekmurja.

» Eden_ prvih registriranih soboSkih ¥olnikov, Juraj Branik, se je s svojo pro¥njo obrnil na vdovo
‘};lgatthyénylja, Evo Poppel sredi leta 1632; sodef po njenem lastnorofnem zapisu mu je bila pro¥nja

ana.

2 Po natisku_Slovenskega obrednika (Agenda vandalica) leta 1587 je Franc Temlin priredil prvi
ohranjeni vzhodnoslovenski tisk, ki je pod naslovom Mali katehismus izel leta 1715 z navedbo Hallea
(na Sagkem) kot kraja natiska.

2 Matija Temlin je ustanovil svoj 3tipendijski sklad leta 1746 (F. Sebjani&, Protestantsko gibanje
Panonskih Slovencev, M. Sobota 1977, 53).
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Zusammenfassung

KORRESPONDENZEN ALS QUELLE FUR DIE ERFORSCHUNG
DER WIRTSCHAFTLICHEN UND SOZIALEN VERHALTNISSE lN PREKMURJE
M 17. JH

Franc SebJamé P

Unter etwa 55.000 erhaltenen Einheiten  unterschiedlichen Korrespondenzmate-
rials aus dem 16. und 17.Jh,, das sich in der Urkundensammlung der Fiirsten Bat-
thyany im Budapester Landesarchiv befindet, gibt es auch Briefe, deren Inhalt:sich
auf die Feudalwirtschaft im zentralen Teil von Prekmurje bezieht. Fiir die Verdeut-
lichung der ehemaligen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in diesem Teil
Sloweniens sind die Briefe der Gutsverwalter Blaz Temlin und Mihael' Suttak aus der
ersten Hi#lfte des 17.Jh. interessant. Unter den anderen Schreibern aus' Prekmurje
sind noch zu erwihnen: Franc Balogh, Jurij Lepo$a, Martin Lipi¢, Anton Horvath,
Valentin Csbergoe, Dionizij Szécsy und Emerik Beyte.

Mehr als die Hilfte der Briefe Temlins enthilt Angaben {iiber konkrete Opera-
tionen und Aktionen der Tiirken auf dem Boden von Prékmurje und der umliegenden
Gebiete, wihrend in den Briefen von Mihael Suttak das Bild einer fortgeschrxttenen
1andw1rtschafthchen Produktion in den Niederungen -Prekmurjes sowie ein Auf-
schwung des Warenverkehrs auf einem breiteren geographischen Gebiet aufgedeckt
werden.

Das aufgearbeitete Korrespondenzmaterlal aus den Urkundensammlungen der
Batthyany ist fiir die slowenische Geschichtsschreibung von mehrfacher Bedeutung.
Erstens schlieBen diese Quellen durch konkrete Beschreibungen der Tiirkeneinfille in
Prekmurje in der ersten Hilfte des 17.Jh. die bisherige Liicke in der slowenischen
Geschichtsschreibung, zweitens ergiinzen sie das wenig bekannte Bild der damaligen
wirtschaftlichen und.sozialen Entwicklung der Slowenen in Prekmurje und drittens
machen sie aufmerksam auf die bisher kaum erforschte Geschichte der wirtschaft-~
lichen Verbindung des slowenischén Ostens mit den Orten jenseits der Mur, mit den
kroatischen und den steirischburgenldndischen Zentren in der Zeit, als dle Turken
liber einem GroBteil Ungarns herrschten. ’

Ali ste Ze poravnali leto$njo ¢lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
druitvo in naroénino za »Zgodovinski ¢asopis«? Ce ne — storite to &im-
prej in olaj$ajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

*
* ®

Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starejSih letnikov »Zgodovinskega ¢aso-
pisa«? Veéina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedeZu Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12 (te-
lefon: (061) 224 011, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in o cenah
so objavljene v vsaki $tevilki-»Zgodovinskega ¢asopisa«.

»
* *

Opozarjamo tudi na moZnost prednarofila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starej3ih letnikov ZC. Do sedaj je izSlo v ponatisu Ze sedem
letnikov revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17.letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18. let-
nika za leto 1964, septembra 1980 ponatis §t.1-2/1972, decembra 1981
ponatis §t.1-2/1970, marca 1983 ponatis §t.1-2/1968 in julija 1984 Se po-
natis §t. 3-4/1972 »Zgodovinskega ¢asopisa«.




ZGODOVINSKI CASOPIS 37 - 1983 . 12 . 3777 37

-Petko Lukovié

SLOVENCI I. TIMOCKA BUNA 1883. GODINE

Nezadovoljstvo Sirokih narodmh masa u. Srbiji je, usled osetnog porasta po-
reskih optereéenja i lifavanja moguénosti za sticanje veéih politi¢kih sloboda, bilo.
na uzlaznoj liniji, poéetkom osamdesetih godina proslog veka. Zbog preduz1manja
nasilnih mera, od strane organa vlasti, prilikom razoruZavanja narodne vojske,. i
usled propagande Radikalne stranke, nezadovoljne -§to nije - preuzela vlast posle,
ubedljive izborne pobede na skupstinskim izborima, 7/19. septembra 1883, doslo je,
potetkom oktobra 1883, do pobunjenitkog vrenja, a mesec dana docnije i do otvo-
rene bune u Timo¢koj krajini protiv apsolutistitke vladavine kralja Milana i u
svemu privriene mu naprednjatke. vlade, Milana Piroéanca. Slabo organizovana i
usredsredena na nekoliko stezova, ‘buna- je, gotovo za nedelJu dana, uguSena od
trupa stalnog kadra srpske vojske: lako je Timodka buna-bila kratkog daha, ona je,
u znatnoj meri, uticala na izvesno poboljanje drustveno- ekonomskog polozaJa na-
rodnih masa u Srbiji, do koga je do$lo krajem XIX .i podetkom XX veka. Njen uti-
caj se u navedeno vreme pozitivino odrazio i na spoljnopolitickom: planu, izraZenom
u emancipaciji Srbije od Austro-Ugarske i otpodinjanju vodenja samostalne politike.
Evropska javnost je budnim okom pratila w to vreme na. dogadaje u Srbiji i na nju
je Timocka buna ostavila snaZan utisak. To pogotovu vaZi za-javno mnenje u slo-
venskim zemljama, pa, sacbrazno tome, i u Sloveniji. Koliko nam je poznato,
u naloj istoriografiji ne egzistira ne samo &lanak veé, &ak, ni uzgredna napomena
o odjeku Timotke bune u Sloveniji, uprkos tome da se je slovenatka javnost u to
vreme, u velikoj meri, interesovala' za zbivanja ‘u Srbiji. Ta- okolnost nas je pod-
stakla da o odnosu Slovenaca prema pomenutoj buni prezentlramo u ovom clanku
najneophodnije podatke, oslanjajuéi se, pre svega, na svédotanstva iz listova koji su
u to vreme izlazili na slovenadkoj etnickoj teritoriji, buduéi da u fondovima Arhiva
Slovenije — DeZelno predsedstvo nema dokumenata (‘,1]1 se sadrza] odnosi na ovu
temu. " ‘
Obavestenost slovenatke javnosti o vaZnijim dogadajima u Srbiji tokom 1882. i'1883.

do pobede Radikalne stranke na izborima, 7/19. septembra 1883. godine A

Potetkom osamdesetih godina prodlog veka, Srbija je i dalje nosila obeleZje
_prevashodno poljoprivredne zemlje. U njoj je i nadalje dominirala sitna robna pro-
izvodnja, &ji su glavni akteri bili na selu srednji i sitni seljaci, a u gradovima
zanatlije. Oni su ¢inili gro stanovnistva zem]Je Iz njihovih redova se i dalje, dosta
sporim teinpom, radala mlada srpska burfoazija, uz afirmaciju u njcnom krilu no-
vog, burZoasko- blrokratskog sloja. Taj burZoaski &elni odred, posedujuci polltlcku
vlast i ekonomsku mo¢, nastavlja sa akumulacijom kapitala, crpeéi ga iz sela sa
sitnih poljoprivrednih poseda posredstvom zelenalenja, trgovine i raznih zloupo-
treba, uz najéeice koriScenje nasxlja To je Vodllo ka sve izrazitijoj pauperizaciji
Sirokih seljatkih masa i .porastu nezadovoljstva prema vladajuéem birokratskom
reZimu. Trgovinski ugovor, koga je. sklopila Srbl]a sa Austro-Ugarskom 1881, uslo-
vio je, dobrim delom, zavisnost iste od moéne privrede svog suseda. To se narolito
odrazilo negativno na privredni prosperitet Srbije, jer je Habsbur$ka Monarhija
spredavala njen industrijski razvoj. Za dalji privredni razvoj Srbije bilo je od zna-
¢aja ustanovijenje Narodne banke, januara 1883, i gradnja Zelezni¢ke pruge Beo-
grad—Ni§, koja je predata saobracaju septembra 1884. godine.

I pored dobijanja nezavisnosti, Srbija je, shodno odredbama Berlinskog kon-
gresa, osamdesetih i devetdesetth godina proslog veka, potpavsi u punu zavisnost
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od Austro-Ugarske, bila sprefena da i dalje kontinualno, u duhu Gara$aninovog
»Nadertanija«, ostvaruje svoje nacionalne planove. Ne sloZiv§i se sa austrofilskim
politi¢kim konceptom kneza Milana, lider liberala, Jovan Risti¢, demisionirao je,

oktobra 1880, pa je vladu preuzeo Milan Piroéanac, jedan od osnivafa i prvaka

Napredne stranke. Oslonivii se na ovu stranku, knez Milan je, iz dinasti¢kih inte-
resa, sklapanjem Tajne konvencije sa Habsbur§kom Monarhijom, juna 1881, gotovo
potéinio svoju zemlju moénom susedu. To s razloga, jer se pomenutim ugovorom
srpski vladar obavezao da neée dozvoliti preduzimanje bilo kakve agitacije u oku-
piranoj Bosni i Hercegovini u korist Srbije i da neée zakljugivati polititke ugovore
bez prethodnog sporazuma sa betkom vladom. Od 1882. otpotinje u Srbiji oftra
stranatka borba izmedu tek formiranih politi¢kih .stranaka: Radikalne i Napredne,
osnovanih 1881, i Liberalne stranke osnovane 1882, naroito izmedu Radikalne i
Napredne stranke. OStrica borbe radikala protiv naprednjaka, ustvari je bila upe-
rena protiv austrofilske politike Milana Obrenoviéa i njegovih vernih slugu, prvaka
Napredne stranke, na spoljnom, i za ostvarenje suvereniteta Narodne skupstine
i samouprave opitina i srezova, na unutranjem planu. To je vodilo do sve izra-
Zenije nepomirljivosti u odnosima izmedu pristalica krune i Napredne stranke,
s jedne, i Radikalne stranke i $irokih masa sela, koje su bile oduSevljene pristalice
njene polititke platforme: samouprave opstina.i srezova, s.druge strane. Takvi od-
nosi, intenzificirani donofenjem Zakona o stalnom kadru. januara 1883, i narede-
njem o razoruZanju narodne vojske, jula 1883, kao i realizacijom istog, dva meseca
docnije, doveli su do izbijanja bune u Timotkoj krajini pred kraj 1883. i preduzi-
manja niza mera, koje su usledile po njenom uguenju, tokom 1884, sradunatih na
ulvrienje apsolutistitke vlasti kralja Milana, §to je vodilo ka nesagledivim nega-
tivnim posledicama po srpsku drZavu, koje ée uskoro potom, sa bugarsko-srpskim
ratom, kao prethodnicom, neminovno uslediti.!

Nakon pada liberalne vlade Adolfa Auersperga i stupanja na politi¢ku scenu
dugotrajnog, stranaki neopredeljenog, kabineta Eduarda Taaffea, 14. avgusta
1879—novembra 1893, politi¢ki poloZaj za Slovence postao je znatno podnogljiviji.
Slobodnije su disali, jer je znatno oslabio pritisak na birade, pa su se izbori obav-
ljali u atmosferi njihovog slobodnog opredeljenja. Osim toga, u osnovnim $kolama.
a i u jednom delu srednjih $kola, postao je slovenalki jezik nastavni. Valja istaéi,
da su to bili sitni ustupci, koji su dobijeni posredstvom uporne borbe, jer zahtev
od primarnog znadaja: stvaranje autonomne administrativne jedinice: »Ujedinjene
Slovenije«, ostao je nerealizovan 2 )

O dogadajima u Srbiji slovena&ki listovi su objavljivali kratka saopsStenja, go-
tovo isklju€ivo u odredenim rubrikama: »Slovenski Narod« u »Politi¢ni razgled.
Vnanje drZave«, »Slovenec« i »Edinost« u »Politi¢ni pregled. Vnanje drZave«, »No-
vicee u »Noviar iz tujih in domatih deZel«, »Slovenski Gospodar« u »Politi¢ni
ogled. Vnanje driave« i »Soa« u »Politiéni pregled«. Pored toga, o dogadajima
u Srbiji poéetkom osamdesetih godina proilog veka objavljivali su kratka saopstenja:

! Opdirnije o druStveno-ekonomskim prilikama u Srbiji, pofetkom osamdesetih godina XIX veka,
v.: Z. Zivanovié, Polititka istorija Srbije u drugoej polovini devetnaestog veka, Knjiga druga: od proglasa
nezavisnosti Srbije do abdikacije kralja Milana 1878—1889, Beograd, 1924, str. 150—238; S. Jovanovi¢, Pera
Todorovi¢, Politi¢ke i pravne rasprave, knj. prva, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 11, Beograd, 1932,
str. 318—347; isti, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. druga, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, VIII, Beo-
grad, 1934, str.274—421; isti, Vlada Milana Obrenovifa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
1X, Beograd, 1934, str.1--218; Dr D. Jankovi¢, O politi€kim strankama u Srbiji XIX veka, Beograd, 1951,
str. 120—284; Dr N. Vuéo, Privredna istorija Srbije do prvog svetskog rata, Beograd, 1955, str.170—173,
176—184, 186—194, 197214, 215217, 220225, 228242, 247—251; Dr V. Cubrilovié, Istorija polititke misli
u_Srbiji XIX veka, Beograd, 1958, str.252—360, 363—369; Z. Zivulovié, Stota godi¥njica Timoéke bune,
>Politika« LXXX, 25007, 21 maj — 25041, 25. juna 1983, str. 17 (za brojeve od 21—23, 28—29. V, 4—5. VI),
15 (za brojeve od 24, 30—31. V, 3, '6—7, 9. VI), 13 (za brojeve od 25—26. V, 1—2, 8. V1), 14 (za brojeve
od 10. i 14. VI), 16 (za brojeve od 11—13. i 15—25. VI 1983}).

? Optirnije o poloZaju Slovenaca osamdesetih i pofetkom devedesetih godina XIX veka, v.: F. Ge-
strin-V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, Ljubljana, 1966, str. 202—
230; V. Melik, Spremembe na Slovenskem in v Cislitvaniji v zvezi z dogodki na Balkanu, Medunarodni
nauéni skup povodom 100-godi¥njice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i istoé-
noj krizi 1875—1878. godine, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knjiga
XXX, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 4, tom II, Sarajevo, 1977, str. 61—63.
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organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, -»Laibacher Zeitunge, i organ domadéih Ne-
maca, »Laibacher Wochenblate, preteZno u rubrici »Auslande.

Istog dana, 18/30. januara 1882, kada je u Narodnoj skupstini Srbije doSlo do
raskida izmedu Radikalne i Napredne stranke, bankrotirala je Generalna unija
(L'Union Générale) u Parizu s kojom je, godinu dana ranije, vlada Srbije sklopila
Zeleznitki ugovor o izgradnji Zeleznitke pruge od Beograda do Vranja, a njen.pred-
sednik, Eugéne Bontoux, osuden je, zbog malverzacije, na pet godina zatvora. Usled
toga se vlada_Srbije, zbog uloZenog kapitala, zajedno sa kraljem, koji je, kako se
pri¢alo, od Bontouxa primio znatnu sumu novca u gotovu i sluZio se njime za ber-
zanske Spekulacije, nasla u tefkoj situaciji. To je bio veliki udar narodito za vode
Napredne stranke, koji su, nafavsi se pod udarom ubistvene kritike poslanika Radi-
kalne stranke, bili reSeni da kao ministri demisioniraju. Medutim,.do toga nije
doslo, jer se smatralo da ée izlazak iz politi¢ke krize uslediti nakon proglasa Srbije
za kraljevinu i kneza Milana za srpskog kralja. Pristanak Austro-Ugarske; kao naj-
vainijeg faktora, za ovaj korak srpskih vladajuéih krugova, bio je obezbeden Taj-
nom konvencijom. Ova namera je briZljivo od javnosti skrivana, pa je Srbija pro-
glafena za kraljevinu a knez Milan za kralja, 22 (6. marta) februara 1882 »sasvim
iznebuhac 3

Slovenaéki listovi su dogadaju, vezanom za proglas Srbije za kraljevinu, dali
relativno priliéno- dosta prostora, smatrajuc¢i da ¢ée Srbija time svoj ugled podiéi,
narodito u otima jugoslovenskih naroda. Tako je najitaniji ondasnji slovenalki
dnevnik, »Slovenski Narod«, veé¢ narednog ‘dana iza proglasa srpske kraljevine,
nakon prezentiranja ove vesti svojim &itaocima, dodao u smislu komentara, da su
odgovorni faktori u Srbiji to u&inili ba§ sada, kako bi taj akt uticao na smirenje
duhova u zemlji i afirmaciju spoljnopolititke austrofilske orijentacije srpske vlade,!
kojoj je Austro-Ugarska najvise pomogla, kako se istie u kratkem saopStenju na-
rednog broja ovog lista, da je Srbija postala kraljevina i »da ¢ée ona biti zahvalna
ovoj, jer ée biti naklonjena Monarhiji, Sto znali da ée se i nadalje drZati neutralno
prema ustanku na jugue, tj. u Hercegovini, jugoistotnoj Bosni i u Krivo§ijama.’
U nekoliko narednih brojeva ovog lista, po ovom pitanju, navedeno je, uglavnom,
ovo: da je srpski kralj Milan u svom manifestu istakao da je proglas srpske kra-
ljevine usledio po volji srpskog naroda i,da ¢e on, uz pomoé¢ svih driava Evrope,
koje su pozdravile ovu promenu u Srbiji, uloZiti svu svoju snagu za »sreéu svoga -
narodac«: da su svi &eSki listovi pozdravili progla§enje srpske kraljevine, a narodito
»Narodni Listy«, koji je istakao da srpski narod za sve 5to je na planu svoga oslo-
bodenja od turskog jarma postigao, ima se, pre svega, zahvaliti ruskom narodu, 3to
je izazvalo oStro protivljenje takvom pisanju-nemackih listova;® da je engleski list
»Times« lansirao vest o tome »da je Austro-Ugarska dozvolila proglas srpske kra-
ljevine uslovno, $to nije tafno, jer proglas kraljevine niko nije mogao spreéiti, po-
$to je to ve¢ odavno bilo odluéeno, pa je Pirocanfevom ministarstvu bilo ostavijeno
da slobodno izabere najprikladnije vreme za ovaj &in«; i da su sve evropske driave,
a medu njima Crna Gora i Bugarska, priznale proglafenje Srbije za kraljevinu i
kneza Milana za kralja.! Pored toga, u broju od 9. marta, slovenalki dnevnik je
objavio uvodnik, posveéen uzdizanju Srbije na stepen kraljevine, s naslovom »Milan,

. 3 Detaljnije o okolnostima i dogadajima koji su doveli do proglasa Srbije za kraljevinu i kneza
Milana za srpskog kralja, v.: S.Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, I1X, ..., str. 30—42.

i 4 o ¢emu je, kao najvaZnije, tamo refeno ovo: »Da so si izvolili ravno ta ¢as za to proklamacijo,
imeti morajo driavniki v Belgradu posebne uzroke, -a mej uzroki za proklamacijo kraljevskega dosto-
janstva je gotovo Zelja, da se odno¥aji deZele v smeri iste politike, katero je kneZevina v novejSem Casu
v blagor deZele imela, bolj in bolj konsolidirajo. Pod tem pogojem morejo sosedne driave novega kra-
!ijesitl‘ia §n8u) pri konsolidaciji njega notranjih odno$ajev le srefo in' uspeh voititic (»Slovenski Narod« 54,

. 1882). .

5 Up.: »Slovenski Narode 54, 55 od 7. i 8. IIT 1882.

6 o0 tome tamo doslovno stoji ovo: »Te besede so pa silno razjarile ustavoverne nale liste in ,Dt.
7tg'. kakor besna divja, ker se priznava, da se ima Srbija za svojo svobodo, za svoj titel zahvaliti Rusiji.
Cudpi so ti v Nem&ijo se nagibajoti moZje! Vse drugo podkopuje interese Avstrije le e se ma njo strelja
f() B]lillmllggé))vimi topovi, to jej koristi in to ugaja tem nem¥kimi ,patrijotom‘s (»Slovenski Narod« 57,

7 Up.: »Slovenski Narod« 56, 57, 58, 59 od 9, 10, 11. i 13. ITI 1882.
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kralj Srbijed. Tamo .je, kao najvanije; nakon naglaska da je srpski narod, ustan-
kom od 1815, pod vodstvom sjunatkog MiloSa«, konaéno zbacio petvekovni turski
jaram i vaspostavio svoju driavu, koju §iri s teZnjom da oslobodi i preostali deo
Srba, istaknuto da je vest o proglasu srpske kraljevine primljena u svim slovenskim
zemljama s punim odobravanjem, uz naglasak da je' tu nagradu srpski narod za-
sluZio i da ée »blesak kraljevske® krunec povoljno uticati na jadanje srpske nacio-
nalne svesti i kod Srba koji Zive u Staroj Srbiji i u drugim pokrajinama? Tricanska
»Edinostc je lapidarno istakla- da je proglasom srpske kraljevine srpski narod opet
dobio ¢asno mesto i vaZnost medu evropskim narodima i pestao najznacajniji faktor
medu jugoslovenskim narodima?

Narodito je vaZno, kako mislimo, istaéi to, da su od ostalih slovenadkih listova
»Soda« i »Slovenece tatno, u lapidarnoj formi, istakli da su najvigi vladajuéi kru-
govi u Srbiji odredili podetak 1882. godine za proglaSenje Srbije kraljevinom i kra-
lja Milana srpskim kraljem. Do toga je doglo otuda, kako je tamo taéno naznadeno;
Sto je u Srbiji, narodito nakon finansijskog kraha Generalne unije, odnosno Bonto-
uxove afere, koja je znatila znatnu novdanu §tetu za Srbiju, doflo u narodu do
osetnog porasta antireZimskog i antidinastitkog raspoloZenja koje je pretilo da pre-
raste u otvorenu oruZanu pobunu. Smatralo se da d¢e uzdizanje Srbije na stepen
kraljevine sanirati tefko unutrainje stanje u zemlji.'"® To je najvaZniji deo sadrZaja
saopStenja u slovena&kim listovima o uzdizanju Srbije na stepen kraljevine. Ostali
deo sadriaja iz njih, sem onog iz organa slovenadkih liberala, koji smo razmotrili,
uglavnom se moZe svesti na sledeée: da je 6. marta 1882. proglaena srpska. kralje-
vina; da je Srbija uzdignuta na stepen kraljevine blagodareéi podrici Austro-Ugar-
ske, radi Zega ée nova kraljevina i dalje ostati siguran saveznik Monarhije; da je
proglas srpske kraljevine propraden narodnim veseljem i prigodnim svedanostima
Sirom Srbije; da su sve evropske drZave, medu kojima i Crna Gora kao i.Bugarska,
priznale Srbiju za kraljevinu i njenog ‘kneza za kralja; i da svakog dana’ pristifu
delegacije u Beograd iz unutra¥njosti Srbije i da, navodno, izrazavaju svoju bez-
rezervnu odanost svom kralju.! : : :

O putovanju srpskbg kralja posle proglasa Kraljevine Srbije po zemlji.u dru-
goj polovini aprila i tokom veéeg dela maja 1882, u cilju agitacije protiv opozicije
i povratka narodnog poverenja u vladara uzdrmanog u vezi sa finansijskim krahom
Generalne unije, slovenagki listovi su obavestili svoje &itaoce, uz isticanje da je kralj
Milan svugde svefano dodekan od srpskog naroda, a takode i u Beogradu, po po-
vratku s puta!? Medutim, svakako su zainteresovala slovenalku javnost naroéito
saop3tenja koja su objavili »Slovenski Narode¢, »Sotac i »Slovenecc o tome, da je
na svom putu kralj Milan mimoiSao UZice. Njihov sadriaj nije ‘posve identican.
Naime, »Slovenski Narod« je, pozivajuéi se na informaciju koju je'objavio nemadki
liberalni list, »Deutsche Zeitungc«, saopitio da kralj Milan nije boravio u Uicu, gde
ga je trebao pozdraviti u ime austrijskog ‘cara, austrougarski general David. Do toga
je dodlo otuda, $to su bila postavljena &etiri slavoluka u UZicu, od kojih je jedan

. . : -3

T N .

8 »Slovenski Narod« 56, 9. TIT 1882, ) . . -
A 9 O tome doslovno stoji ovo: »>Krepki srbski narod, kateri je po slavnej minolosti toliko vekov
jetal pod jarmom Turéinov, dobil je zdaj zopet &astno mesto in veljavo mej evropskimi narodi- in je
{Jgstlalll rllgg‘;t)nenitnejﬁ mej ju¥noslovanskimi plemeni; naj mu zasije krasna bodo¢nostl« (»Edinoste 11,

100 tome je u »Sotic, u broju od 3. februara, kratko mnavedeno ovo: »Knez Milan zaupa popolnem
sedanji vladi, in je ostro grajal opozicijo. Nekaj se pa kuha v Srbiji proti Obrenovitem, zlasti tudi po-
tem, kar je Bonfoux v Parizu propadel. Tako dohajajo porotilac. Dalje je u ovom listn, u broju od
10. marta, istaknuto ovo: »Cas za proglafenje kraljestva je zdaj kaj primeren. Mogoéna stranka v Srbiji
Je nasprotovala Avstriji, srbskemu knezu in njegovi vladi. Zaradi zgub vsled poloma Bontoux-ove banke
In zaradi vstaje v juznih pokrajinah je bila nevarnost e vela; s povefano &astijo se srbski narod po-
miri in to bo tudi pomirjenju v vstagkih krajih na veliko korist« (up.: »Sodac 5, 10 od 3. IT i 10. 1
1882). »Slovenece je o tome, u nedto neodredenijoj formi, saop3tio svojim Eitaocima, krajem marta, ovo:
»Iz Srbij2. Cestitke, ki od dne do dne prihajajo srbskemu kralju Milanu iz vseh krajev deZele, povdar-
jajo zvestobo novemu kralju, ter fele, vlada naj bi zatrla rogoviljenje radikalcev: ,narod se zbira okoli
svojega kralja, in zaupa moZem, Kkatere si poklical Ti, gospod, v svoje svetovalstvo'; tako je govorila
deputacija 60 moZ iz Sumadije« (»Slovenece 36, 30. I1I 1882).

! Up.: »Slovenece 27, 31 od 9. i 18, III. 1882; »Sofa« 11, 12 od 17. i 24. IIT 1882; »Edinost« 10, 12
od 1. i 25. 11T 1882; »Novice« 10, 11 od 8. i 15. 111 1882, str. 80, 88; »Slovenski Gospodare« 10, 11 od 9.
il6. IIT 1882, str.78, 86. Slovenci su bili obaveSteni o proslavi u Srbiji godisnjice proglagenja srpske
kraljevine (up.: »Slovenski Narod« 54, 55 od 7. i 8. ITI 1883; »Slovenec« 27, 30 od 3. i 10. 1] 1883). -
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imao natpis: »Bosna i Hercegovina moraju biti nae!«, a drugi: »Tu je put (koji
vodi) za Bosnu!« Na kraju ovog saopstenja, u smislu komentara, navedeno je samo
ovo: »Za istinitost navedenog odgovara ,Deutsche Zeitung‘'«.®® »Soda« je kratko sa-
opStila: Kralj Milan nije hteo iéi u UZice, »jer se je tamo pokazao antiaustrijski
duhc, dok je »Slovenec« naglasio da su u UZicu bila postavljena dva slavoluka sa
natpisima: »>Ovaj put te vodi u Bosnu!« i »>Bosna mora biti nasa!« Zbog toga je kralj
Milan pozvao generala Davida da dode u Cadak, »a sam nije dofao u UZice, veé je
deputaciji iz ovog grada, uvredenoj-zbog toga, odgovorio: drugi put, ako se pobolj-
Sate‘«.™ Sto se ti¢e doteka kralja Milana u Beogradu, nakon njegovog -povratka sa
puta, »Sofac« i »Slovenec« su, za razliku od drugih slovenagkih listova, kratko sa-
opstili svojim Citaocima da je kralj pred okupljenim narodom ostro napao na poli-
ticke protivnike, tj. radikale. On je naroéito istakao: »Nasi protivnici nastoje da
nas skrenu s puta nafe polititke: orijentacije, $to neéemo dopustiti, po§to znamo da
se samo njime dolazi do sreée i blagostanja u drzavic.’®

Slovenci su, dakle, kako se iz prednjeg vidi, bili dobro obavesteni o svrsi jedno-
mesecnog putovanja kralja Milana po svojoj zemlji. Pored toga, slovenadka javnost
je informisana i o tome da gro sipskog naroda nije bio zadovoljan austrougarskom
okupacijom Bosne i Hercegovine niti, pak, austrofilskom politikom kralja Milana,
$to je pokazao sludaj postupka gradana Uzica. Kako se vidi iz tona pisanja slove-
nackih listova o tom detalju, slovenadka javnost, pogotovu liberalno orijentisana,
ovaj stav vedeg dela srpske javnosti nije osudivala veé se, kako izgleda, sa njim

solidarisala $to nije, radi o3tre cenzure, smela javno ispoljiti.

O najbitnijem, $to se tide afere »Rabagas«," slovenatka javnost je bila o naj-
neophodnijem obaveStena. »Slovenski Narod« je naveo da je »zbog demonstracija
u beogradskom pozori§tuc, u kojima je nekoliko ljudi teSko ranjeno, veéi broj lica
od organa vlasti uhapgen, ‘dok su »So¢ac i »Slovenece kratko saopstili samo to, »da
su se u beogradskom pozoristu gledaoci skandalozno ponasali prilikom izvodenja
komada -.Rabagas‘«."" »Edinost« je, medutim, odredenije i nesto detaljnije obave-
stila svoje Citaoce o tom dogadaju, ali je, pri tome, nedovoljno obave§tena o medu-
sobnim borbama i politickoj snazi tek formiranih politickih stranaka u Srbiji, za-
menila Radikalnu sa Liberalnom strankom Jovana Ristiéa, koja je u to vreme bila
najslabiji politi¢ki faktor u poredenju sa radikalima i naprednjacima. Kao najvaz-
nije, u ovom listu je taéno navedeno da je naprednjaéka vlada najvise kriva 3to je
nedavno u Beogradu doslo do nemilih pojava. To iz razloga, kako se podvia&i u
ovom listu, jer je stavila na repertoar Narodnog pozoriSta u Beogradu komad Sar-
doua, »Rabagas«, s namerom da ismeje opoziciju. Medutim, sama sebi »je nanela

12 Up. »Slovenski Narode« 103, 116 od 5. i 22. V 1882; »Slovenecs 58, 23. V 1882; »Sota« 18, 5. V 1882;
»Edinoste 16, 22 od 22. IV i 27. V 1882. ’ : ) .

3 NajvaZniji deo tog saop¥tenja glasi: »Tu bili so §tirje slavoloki, katerih jeden je.imel napis;
.Bosna in Hercegovina morata biti nadi!* na drugem pa je bil napis: .Tu je pot v Bosno!* General
David da je hotel iti pod slavoloki, a kralj Milan je zvedel stvar in sklenil na nasvet ministra. Piro-
¢anca UZic se ognitic (»Slovenski Narode« 106, 9. V 1882).

14 Up.: »Soa« 19, 12. V 1882; »Slovenecs b4, 13. V 1882, .

15 Up.: »Sola« 21, 26. V 1882; »Slovenec« 60, 27. V 1882, Kralj je proveo na putu po Srbiji od 8/20.
aprila do 9/21. maja_1882. i prodao je kroz ove varo$i: 3abac, Obrenovac, Valjevo, PoZegu, Cadak, Kra-
ljevo, Krugevac, KurSumliju, Prokuplje, Leskovac, Vranje, Ni§, KnjaZevac, Zajeéar i Negotin. Svugde je,
gde mu se ukazala prilika, ispoljio javno neraspoloZenje prema radikalima, s namerom da ih odvoji od
naroda. Medutim, u tome kralj Milan nije imao dovoljno uspeha, buduéi da su radikali vesto parirali
Bjegovim postupcima. .U nizu mesta su ga delegacije doekale u dronjcima, s namerom da mu se stavi
0 znanja kako je narod osiroma$io zbog sve nepodnogljivijih dazbina. Osim toga, u UlZicu antiaustrijsku
manifestaciju: vikanje naroda »ua«, kada se pojavio austrijski general David, koji je imao nalog da
pozdravi kralja Milana u ime austrijskog cara, i antiaustrijske parole na slavolucima, radi Zega kralj
Dije svratio u Ufice,’ organizovali su radikali (S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sa-
brana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, . . ., str. 46—49). :

X ' koja se odnosi na demonstracije daka u vezi predstave Sardouovog komada u Narodnom pozo-
riStu u Beogradu, krajem aprila’ 1882, po starom kalendaru. Naime, na podstrek vlasti, odigran je komad
»Rabagas« od francuskog pisca Victorien Sardoua,'u kome se ismevala demagogija republikanca Léona
Gambette, a preneto na onda¥nje prilike u Srbiji, mislilo se na radikale. Zbog toga su pi¥taljkama i &e-
grtaljkama daci prekinuli predstavu; intervenisala je potpuno nepotrebno policija, pa je doflo do anti-
vladine demonstracije u pozoridtu, koja se prenela na ulicu i trajala dva &asa. Sve bi proflo ‘mirno, da
Se nije policija umeZala po naredenju ministra unutranjih poslova, Milutina Gara3anina, zbog &ega
je Zestoko kritikovan od radikala (S. Jovanovié,  Viada Milana Obrenovi€a, knj. treéa, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanoviéa, IX, . . ., str. 50—51).

7 Up.: »Slovenski Narod« 111, 15. V 1882; »Soda« 20, 19. V 1882; s>Slovenece 60, 27. V 1882.
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veliku Stetu, prouzrokovi\véi time meteZ u pozoriitu, koji se preneo i na ulicuc.'®

»Slovenski Gospodar« je kratko saopitio svojim &itaocima ovo: »U beogradskom

pozori§tu je nedavne do$lo do velikog meteza. Gledaoci su se tukli i vikali: »Zivela

Srpska Republika! Neobi¢an predznak!«!®

Buduéi da Piroéandeva vlada nije odgovorila u roku od 24 &asa na interpelaciju

postavljenu jo§ u januaru od vode Radikalne stranke, Nikole Pasiéa, Sto je ovaj

kategori¢ki zahtevao 3/15. marta 1882, to su opozicioni - poslanici, 51 radikal i 2

p liberala, demonstrativho napustili Narodnu skupstinu, 5/17. marta 1882. Zbog ne-

dostatka kvoruma Skupitina je trebala biti raspustena. Medutim, do toga nije doslo,

jer su kralj i vlada raspisali naknadne izbore, nadajuci se da ée dobiti 12 mandata,

koliko im je bilo potrcbno za obezbedenje kvoruma. Uprkes veoma oStrom policij-

skom pritisku, na naknadnim izborima, vrienim 15/27. maja i 31 (12. juna) maja

1882, ponovo su izabrani opozicionari. Kralj nije dopustio vladi da demisionira, veé

su, po njegovom naredenju, u Skupitinu usli ljudi sa malim brojem glasova, ¢ak

samo sa dva glasa, te su ti poslanici prozvani »dvoglasci«<. To je bio protivustavan
J postupak skoro bez presedana.?® C

O ovim dogadajima, koji su se odigrali u Srbiji u prvej polovini 1882, slove-

nacki listovi su blagovremeno i u neophodno potrebnoj meri obavestili svoje Cita-

oce, te je slovenadka javnost bila dosta dobro informisana o poloZaju u Srbiji.

Narodito je slovenalki dnevnik kratkim saopitenjima obavestio svoje éitaoce o na-

pred navedenom, uz isticanje sledeceg: da je u Srbiji situacija sve sloZenija; da je

Radikalna stranka, iz dana u dan, sve popularnija u narodu: da je nezadovoljstvo

srpskog naroda kraljevim despotizmom i politikom naprednjacke vlade u osetnom

porastu, pa je u pojedinim mestima primetno buntovnitko raspoloZenje; da zbog

»tvrdoglavosti kralja i viade«, dobar deo poslanika iz redova Radikalne stranke boj-

kotuje rad Skupétine; i da se dogodilo u Srbiji ono $to gotovo nije nigde u svetu:

po samovoljnoj odluci srpskog kralja usli su u Skupstinu i oni poslanici koji su na

naknadnim izborima izgubili®! Organ slovenagkih liberala ostro je kritikovao kra-

lja Milana i naprednjagku vladu u vezi njihovog manipulisanja sa Ustavom od 1869.

Narotito je istaknuto, da kralj i vlada ne biraju sredstva u odbrani od opozicije.

Na taj nadin kralj je otpofeco borbu protiv svog naroda, koji brani svoja samo-

upravna prava i bori se protiv korupcije i drugih protivustavnih postupaka vlada-

juéih krugova. Potrebno je da ministri shvate, »da Sto bude rastao pritisak na $iroke

narodne mase, istom merom ¢e rasti i njihov otpor, pa ée uskoro doci kraj turskim

metodama upravljanjac<? »Sola« je, pored saopstenja svojim Citaocima o vaZnijim

dogadajima u vezi napuStanja SkupStine od strane poslanika Radikalne stranke,

rezultata naknadnih izbora i uvodenja »dvoglasaca« u Skupstinu, konstatovala da

su radikali tvrdoglavi i da srpski narod, buduéi preveé temperamentan, nema ne-

ophodno potreban broj politicara da vode svoj narod pravim putem. Tamo je na-

vedeno i to, da je uvodenje u Skupstinu na izborima poraZenih kandidata Napredne

stranke posve protivustavan akt, pa »se je bojati za buduénost srpskog naroda, ako

se vlada ne sporazume ili, bar, nesto pribliZi opoziciji« 2B ,Edinost« je, nakon upo-

18 Doslovno o tome tamo pife ovo: »V Srbiji si dve stranki hudo nasprotujeta, vladna Avstriji pri-
jateljska, in Risti®eva, ki se nagiblje k Rusiji. Kraljevo popotovanje je imelo namen to stranko unmigiti,
ali ni se posrefilo, %esar je pa vlada sama najbolj kriva, ko je mej kraljevim popotovanjem spravila
v Belgradu na oder Sardou-ovo igro .Rabagas’ s tem hotela opozicijo osmegiti, a sama sebi 8kodovala,
ker je provzrodila rabuke v gledali¥¢i i po ulicah ter duhove zelo razburila« (>Edinoste 21, 27. V 1882).

19 »Slovenski Gospodarz 20. 18. V 1882, str. 158.

m Up.: S.Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. trefa, Sabrana dela Slohodana Jovanoviéa,
TX, ..., str.43—46, 53—60; 2. Zivulovié, op. cit., »Politika« 25010, 25011 od 24. i 25. V 1983, str. 14, 13.

2 Up.: »Slovenski Narod« 28, 33, 37, 65, 68, 123, 124, 127, 130, 131, 132, 134, 135, 136. 139, 146 od 4,
10, 15. 11, 20, 23. 111, 31. V, 1, 5, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 20. i 28. VI 1882.

2 Taj tako vazan tekst o poloZaju u Srbiji u to vreme glasi: >Sklenili pa so ministri, da se ho-
tejo z vsekaterim oroZjem braniti proti opoziciji. Tako nastopil je kralj Milan boj s svojim lastnim
narodom, z narodom, ki brani samooblastje in gmotno nezavisnost proti izdajalskim spletkam in kovar-
stvom, nravnost proti podkupljivosti. Vlada misli zdaj poklicati v skup¢ino vse one, ki nijso s preve-
liko manijino glasov propadli nasproti opozicijonalcem. Tako se rui ustava. Ali jasno je, da to mne bo
moglo dolgo trajati. Cim ve&ji bo napad, tem vetji bode tudi odpor in gospodje, ki sede denes na mini-
sterskih stoleh, bodo s svojimi turgkimi umetnostmi kmalu pri kraji! ObZalovanja je pat vredno, da je
srbska kriza zagazila v tako nevarno doboc (»Slovenski Narode« 138, 19. VI 1882).

2 Up.: »Sofa« 12, 22, 23, 24, 25, 26, 27 od 24. 11, 2, 9, 16, 23, 30. VI i 7. VII 1882.
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zorenja o dogadajima u Srbiji u vezi opstrukcije Narodne skups$tine od poslanika
Radikalne stranke, naglasila »da je vlada protivustavno dovela u Skupstinu dvo-
glasce‘, §to je u Srbiji jo¥ viSe komplikovalo ionako sloZenu druitveno-ekonomsku
situaciju, te ¢ée biti te§ko mirno re$iti novoiskrsle probleme, pa je opravdana bo-
jazan da tamo takode dode do krvavog obrafuna«? Nasuprot ovim listovima, koji
su bili liberalno orijentisani, klerikalni »Slovenec« i konzervativhe »Novice« o na-
vedenim prilikama u Srbiji kratko su obavestili svoje ¢itaoce. postavivii se gotovo
bezrezervno na stranu srpskog kralja i vilade Milana Piroc¢anca, uz otvoreno osu-
divanje postupaka Radikalne stranke®

Vrativii se iz Rus€uka u Beograd, 11/23. oktobra 1882, kralj Milan se oko 11
¢asova uputio u sabornu crkvu, gde je na ulazu u nju na njega pucala iz revolvera
ali je promaSila, a nakon toga spre€ena da drugi put ispali revolverski metak, Je-
lena-Tlka Markovié. Ona je bila udovica pukovnika Jevrema Markoviéa, brata Sve-
tozara Markoviéa, proslavljenog komandanta KnjaZevalke vojske, koja se pod nje-
govom komandom odlikovala u borbama za oslobodenje Bele Palanke i Pirota
u drugom srpsko-turskom ratu, 1877—1878. godine, streljanog po izricitoj Zelji srp-
skog vladara zbog navodnog ule$éa u Topolskoj buni, koja je izbila neposredno
pred podetak drugog srpsko-turskog rata u Topoli. Kralj Milan je posumnjao da su
radikali umeSani u ovaj atentat, §to istraga nije potvrdila. Od &lanova Glavnog od-
bora Radikalne stranke, koje je kralj Milan nameravao uhapsiti, jedino je za aten-
tat na kralja, pre njegovog neuspeSnog pokusSaja izvrSenja, znao Ra3a MiloSevi¢.
Kralj Milan je nameravao da izvr$i po atentatu driavni udar, ali je od te namcre,
ne dobivii podr§ku Austro-Ugarske i zbog protivljenja Jovana Risti¢a i Milana Pi-
ro¢anca, morao odustati.?

O poku$aju ubistva kralja Milana, slovenadka javnost je blagovremeno i, uglav-
nom, bila dobro obave$tena. Dbduée, slovenacdki listovi, s manjim izuzetkom, nisu
se upustali u opseZno komentarisanje, veé su svojim &itaocima hronoloski saopsta-
vali dogadaje, koji su se zbivali posle neuspelog. atentata, pa su, saobrazno tome,
Slovenci mogli zaklju&iti o nastajanju sve komplikovanijih prilika u Srbiji. Slove-
na¢ka javnost je, uglavnom, obaveitena o sledecem: da je 11/23. oktobra 1882. na
kralja Milana bezuspe$no pucala iz revolvera u sabornoj crkvi u Beogradu Jelena-
Ilka Markovi¢; da je atentatorka udovica streljanog pukovnika Jevrema Markoviéa,
Proslavijenog komandanta srpske vojske u borbama za oslobodenje od Turaka Bele
Palanke i Pirota, streljanog 1878, nakon zavrietka drugog sfpsko-turskog rata, na
izri¢iti zahtev srpskog vladara, radi navodnog ue$éa u Topolskoj buni, krajem
1877. godine; da je atentat izvren iz osvete, po§to knez Milan Obrenovié nije hteo
ispuniti Jeleninu molbu i pomilovati njenog muZa Jevrema, kako je postupio prema
drugim okrivljenim, veé je iz mrzZnje prema bratu Svetozara Markoviéa, molbu nje-
gove Zene ignorisao; da je po neuspelom atentatu odrZano blagodarenje u beograd-
skoj sabornoj crkvi i uvede, 11/23. oktobra, izvriena iluminacija srpske prestonice;
da je srpskom vladaru pristiglo niz &estitki, u vezi neuspelog atentata, iz zemlje
i inostranstva; da je kralju Milanu &estitao §to je ostao u atentatu nepovreden i
austrijski car; da je po atentatu usledilo u Srbiji hapSenje velikog broja neduznih
gradana i da sc ono i dalje izvodi; i da je atentat Jelene Markovié dao povoda
reZimu da protiv funkcionera Radikalne stranke preduzme jo¥ oStrije mere. Valja
Primetiti da su informacije o ovom dogadaju, koje su slovena&ki listovi prezentirali
Svojoj javnosti, bile verodostojne sem one, da je atentatorka pucala na kralja

% Up.: »Edinost« 22, 23, 24, 25 od 3, 10, 17. i 24. VI 1882,

3 Up.: »Slovenece« 63, 65, 68, 70, 7t od 6, 13, 20, 24. i 27. VI 1882; »Novice« 12, 22, 23 od 22. III,
31. Vi 7. VI 1882, str. 96, 176, 184.

% Up.: R. Milo¥evié, Timolka buna 1883. godine, Beograd, 1923, str.52—61; S. Jovanovié, Vlada Mi-
lana Obrenovi¢a, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 1X, ..., str. 73—80.
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u beogradskoj sabornoj crkvi, §to nije ta¢no, jer se to dogodilo, kako je reCeno, pred
ulazom u crkvu? :

Pored navedenog, u vezi atentata na kralja Milana valja napomenuli i to, da je
sEdinost« kratko saopstila, u broju od 18. oktobra, kako je na svelanom prijemu
u Ru$tuku bugarski mitropolit, navodno, u svojoj zdravici kralju Milanu »naglasio
potrebu politickog sjedinjenja svih Slovenac, a sedamnaest dana docnije, okarakte-
risana je unutra$nja situacija u Srbiji kao veoma te§ka, jer se viadajuca stranka
i opozicija uzajamno optuZuju za atentat na kralja i nastavljaju se hap3enja, ve-
zana za taj dogadaj, Cesto puta bez uzroka, pa je zavladala opSta nesigurnost.?®
Tesku polititku situaciju u Srbiji i njene posledice kao pesimistiCke oznacila je
i »Solac, sredinom decembra, kratko isti¢uéi da su izmedu vladajude stranke i opo-
zicije odnosi postali krajnje napeti. Do toga je doSlo otuda Sto' viadina stranka
»postupa prema opoziciji preotro, prelazeéi granice zakonitosti, pa je prirodno da
to nece dati dobar plod«.” Konaéno, u saopitenju »Slovenskog Gospodarac< o ne-
uspelom atentatu na kralja Milana je, nakon prezentiranja podataka o atentatu
i dogadajima koji su po njemu doli, navedeno da su, navodno, u Beogradu protiv-
nici vladajuéeg reima uzvikivali: »Dole kralj Milan! Zivela Jugoslavija! i Zivela
republikal«, uz napomenu da takvo ponasanje ukazuje na bliskost revolucije3® Po:
tvrdu 0 verodostojnosti gornjeg nismo nasli u ondainjoj Stampi niti, pak, u litera-
turi. Nije iskljuteno da je u toj naelektrisanoj atmosferi bilo i takvih istupanja,
o kojima $tampa nije, usled dosta oftre cenzure, mogla obavestiti javnost u Srbiji.

Svoje poslednje zasedanje pred septembarske izbore 1883, Narodna skup3tina
je odrZala krajem decembra 1882. i u januaru 1883. Zaklju€ujuéi zasedanje Skup-
§tine prestonom besedom, 11/23. januara 1883, srpski kralj joj je odao priznanje
narodito zbog toga $to je, na inicijativu Napredne stranke, obavila. plodan zakono-
davni rad, donevii zakone: o osnovnim Skolama, o ustrojstvu vojske, o Narodnoj
banci, o crkvenim vlastima itd® »Slovenski Narodc, »Slovenec« i »Sotac su oba-
vestili Slovence o najvaZnijem 3to se tife generalne debate na ovom zasedanju Na:
rodne skupStine Srbije, uz isticanjec vaZnosti usvojenih zakona o obaveznoj Sesto-
razrednoj osnovnoj $koli i o vojnoj reorganizaciji. Oni su prezentirali svojim tita-
ocima najbitnije iz sadrZaja tih zakona, napominjuéi da su oni od vitalnog znacaja
za nezavisnost i kulturni napredak srpskog naroda i da je ispravna kraljeva kon-
statacija u tom smislu, koju je, kako je u listovima podvuceno, istkao u svom pre-
stonom govoru u Skupstini, zakljudivii njeno zasedanje. Slovenacki listovi “istakli
su i to, da je Skupitina odobrila srpsko-francuski i srpsko-nemacki trgovinski ugo-
vor. %% -

Borba izmedu Radikalne i Napredne stranke, tj. opozicije i vladine partije, na-
stavljena je u Srbiji ne samo u Skup$tini ve¢ i na terenu. I jedni i drugi su istupali
sa zahtevom promene Ustava iz 1869. Opozicija, zapravo radikali su, kao najvaZnije,
zahtevali suverenitet SkupStine i samoupravu srezova i opitina, a naprednjaci, uvi-
devsi da sve viSe jafa uticaj ideologije koju propagira Radikalna stranka, zahtevali
su znatan zaokret udesno: ogranifenje prava glasa, pooStravanje cenzure §tampe,
zabranu slobodnog odravanja zbora i dogovora itd. Medutim, kralj je, da bi za
sebe obezbedio neograni¢enu vlast, bio odluéno protivan bilo kakvoj izmeni Ustava.
Liberalna stranka bila je u to vreme malobrojna i nije viSe predstavijala ozbiljan
politi¢ki faktor. Radikali su se ispoljili kao neprijatelji Austro-Ugarske i borili su

7 Up.: »Slovenski Narod« 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 254, 255, 257 od 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31. X,
6. 7.1 9. XI 1882; »Slovenecs 121, 123 od 26. i 31. X 1882; »Edinost« 59, 60, 70 od 25, 28. X i 2. X1I 1882;
»Sodasc 43, 44 od 27. X i 3. XI 1882; >Novice« 43, 44 od 25. X i 1. XI 1882, str. 344, 352; »Slovenski Gospo-
dar« 43, 26. X 1882, str. 342. - .

28 Up.: »Edinoste 57, 62 od 18. X i 4. XI 1882,

2 ,Soa« 50, 15. XII 1882, .

30 »Slovenski Gospodar« 43, 26. X 1882, str. 342.

31 §. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX,...,
str. 83—84. :

32 Up.: »Slovenski Narode 5, 17, 19, 20 od 11, 22, 24. i 25. 1 1883; »Slovenecs 1, 12 od 2. i 27. 1 1883;
sSo€a« 3,5 od 19. 11 2. 11 1883,
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se za oslobodenje celokupnog srpskog naroda od tudinske vlasti i stvaranje saveza
balkanskih drZava, a naprednjaci, nasuprot radikalima, zagovarali su politiku oslon-
ca na HabsburS$ku Monarhiju, $to je bilo krajnje nepopularno kod srpskog naroda.
Dok su se naprednjaci zalagali za dvodomni skup$tinski sistem i posredne izbore
posredstvom kojih bi bogataSi uSli u SkupS$tinu, radikali su, kao tumac teZnji sitne
burZoazije, bili za opSte pravo glasa i neposredne izbore za poslanike kao i za
jednodomni skupstinski sistem. Kvintesencija programa Radikalne stranke od 1881,
sadriana je u borbi za dohoSenje liberalnog Ustava, kojim bi se ogranidila vlast
srpskog vladara® _ ) .

O stranatkoj borbi u Srbiji poetkom 1883. i kasnije, objavili su nekoliko sa-
opitenja najéitaniji slovenalki listovi: »Slovenski Narod« i »Slovenecc, istiGuéi
u prvi plan borbu radikala protiv vladajuce stranke, naprednjaka, na €iju se stranu
kralj otvoreno -opredelio. Kao najvaznije, organ slovenaékih liberala, pozivajuéi se
nekoliko puta na organ Radikalne stranke, »Samoupravu«, naveo je, kao najvaZnije,
ovo: da su na zadnjim dopunskim poslani¢kim izborima opet izabrani kandidati
Radikalne stranke, tj. oni kojima- su mandati nasilno‘ oduzeti, §to znaéi da narod
iz dna dule mrzi vladajuéi reZim; da i nadalje napu$taju pojedinaéno Skup$tinu
radikalski poslanici iz razloga $to broj od vlade imenovanih poslanika prevazilazi
broj pravih narodnih zastupnikac; da »Samouprava« oftro napada na naredbu mi-
nistra unutrainjih poslova, Milutina Gara$anina, upuéenu sreskim nadelnicima da
dostave podatke o imovinskom slanju i-stepenu odanosti vladajuéem. reZimu sta-
novnika; da organ radikala »poziva svoje pristalice da budu pripremljeni i naoru-
7ani za predstojeéu borbu s vladomce; i da ée, »verovatno, biti u maju 1883. sazvana
Velika narodna skup$tina, koja ¢e revidirati Ustav iz 1869. i uvesti dvodomni si-
stem, te bi tako SkupStina bila sastavljena iz narodnih poslanika koje bira samo
narod«.* Znatno kasnije, kad je u isto€noj Srbiji bila na pomolu nezadrZiva buna
naroda protiv naprednjafke vlade i kralja, u broju od 12. oktobra 1883, objavio je
»Slovenski Narod« vaZno saopitenje, posveceno polititkoj platformi Radikalne
stranke. Kao kvintesencijalna misao, tamo je istaknuto da je narod sa svojom Na-
rodnom skupstinom suveren faktor, kome su podredeni svi drugi €inioci u zemlji,
pa i sam vladar. Ocenjujuéi taj program kao »veoma radikalan<, nepoznati autor
ovog kratkog sastava, naroito je iz njega podvukao, imajuéi, svakako, u vidu naecrt
Ustava Radikalne stranke od 2/14. jula 1883, ovo: da se oduzima pravo kralju pro-
glaSavanje mobilizacije, jer je to u kompentenciji SkupStine; da se sklapanje me-
dudrZavnih ugovora moZe vriiti samo uz odobrenje Skupstine; da se pripadnici
oruZanih snaga »zaklinju na Ustav koga su obavezni $tititic itd.® »Slovenec« je,
pofetkom februara, istakao da je kraljev prestoni govor, kojim je zakljudio zase-
- danje Skupitine, »posebno pogodio radikale, $to je naroéito ispoljeno u delu u kome
se kralj zahvaljuje poslanicima koji su odbili napade na prava krune<3® Dalje je

% Opsirnije o stranaékoj borbi u Srbiji tokom 1883. do septembarskih izbora, v.: R. MiloZevié,
op. cit., str. 104—126; S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.druga, Sabrana dela Slobodana Jova-

novia, VIII, ..., str.352—355, 361--382; isti, Viada Milana Obrenovi¢a, knj. treéa, Sabrana dela Slobo-
dana Jovanoviéa, 1X,..., str.9—13, 84—85; isti, Pera Todorovi¢, Polititke i pravne rasprave, knj. prva,
Sabrar;‘a dela Slobodana Jovanoviéa, 11, ..., str. 338—347.

Up.: »Slovenski Narode 1, 3, 5, 8, 17, 19 od 2, 4, 8, 11, 22. i 24. T 1883. ’
Vrlo oftra kritika organa radikala uperena protiv vladajuée Napredne stranke, narotito je dodla
do izraZaja u uvodnicima: »U svoje vremee« od 4/16. januara, »Na oprezuc od 8/20. januara, a takode
i u uvodnicima bez naslova u brojevima od 6/18. i 11/23. januara 1883 (up.: >Samouprava« 2, 3, 4, b
od 4/16, 6/18, 8/20. i 11/23. 1 1883). .

3% Ovo tako vaino saopitenje, posredstvom koga su bili Slovenci upoznati sa polititkim programom
Radikalne stranke, koji je u ovo vreme zaista bio progresivan, glasi: »Radikalna stranka je izdala nadrt
ustave, ki je zares prav radikalen. Mej drugim odjemlje kralju pravico odrejati mobilizacijo ter jo iz-
rota skupiéini, brez koje dovoljenja se vojska ne sme uporabljati. Brez dovoljenja velike- skup3ine se
ne sme sklepati zveza bodi si s komur koli. Vojska naj bode prisegala na ustavo, katero more 3&ititi.
Vsaki 25 letni Srbin ima aktivno in pasivno volilno pravico. Potrjenja v skup&tini vzprejetih postav po

alji ni potreba; tudi proti kraljevi volji zadobi skup¥dine ukrep postavno moé, ako se je dvakrat
v zbornici sklenil. Skup#ina ima pravico imenovati razparlamentarne odseke, da preiskujejo blagajne,
rafune, zlorabe ministrov itd. Skupitina se zbira redno vsako leto brez kraljevega klica; kralj jo sme
samo jedenkrat razpustiti. Ob jednem ima ona pravico zahtevati od kralja amnestije za posebne zlo-
Cince, Poleg skup¥tine naj bodo okrajni zastopi s posebnimi pravicami itd.« (»Slovenski Narod« 234,
12, X 1883). Opsirnije o nacrtu Ustava Radikalne stranke, koji sadr¥i 15 poglavija, odnosno 166 Zlanova,
v.: R. MiloZevié, op. cit., str. 104—126. ’

3 >Slovenecs 16, 6. I1 1883.
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ovaj list, krajem jula, kratko obavestio svoje &itaoce da srpska vlada namerava
»u nekoliko tafaka preinaéiti ustav«.’” U uvodniku s naslovom »Polo%aj na Srb-
skem«, objavljenom u broju od 8. novembra 1883, oitro je napadnuta Radikalna
stranka. Kao najvaZnije, tamo je istaknuto da, nasuprot socijalistima koji su repu-
blikanci, radikalima je »svejedno da li je na prestolu Petar ili Pavie«, veé je glavno
da se porezi ne povecavaju, da se »3vapstvoc ne §iri na Balkanu i da se bosanski
Srbi oslobode »Svapske«, odnosno austrijske vladavine. Osim toga, radikali Zele da
»Srbiju postave na sopstvene noge«® Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Lai-
bacher Zeitung«, doneo je u broju od 17. novembra 1883. napis s naslovom »Aus
Belgrad«. U njemu je, kao najvainije, u sklopu drugih obaveStenja, navedeno da
Glavni odbor radikala ima u svom programu zacrtan progon dinastije Obrenoviéa.
Inade, »anarhija im je glavni ideal«® NeSto kasnije, krajem januara 1884, »Slo-
venec« je objavio poduZe saopStenje, u kome su radikali ostro kritikovani zbog svog
antiaustrijskog stava. Naroéito je o§trica kritike uperena na adresu ove stranke zbog
toga §to u svome organu isti¢e da Monarhija upraZnjava prema Srbima u Bosni
politiku terora i nasilja i §to je kralja Milana okarakterisala kao diktatora, »koji ée
morati iz zemlje pobeéi ili ée ga doseéi osvetna ruka srpskog naroda«*

O otvorenoj podrici srpskog kralja vladajuée, Napredne stranke, u njenoj borbi
protiv radikala, iako se kao monarh, radi autoriteta kod naroda, ne bi trebao upu-
Stati otvoreno u stranafku borbu, slovenadki listovi su obavestili svoje Citaoce. Tako
je »Slovenski Narod« saopitio da je kralj Milan izrazio zahvalnost Piroéancu, Ga-
rafaninu i drugim ministrima za zadovoljavajuéi unutrainji poloZaj u Srbiji. On ih
je odlikovao . »najvi§im srpskim odlikovanjem, ordenom Takovskog krsta«, 3to je
i u »Soli« naznaéeno, uz kratak komentar: »Kralj Milan se veoma zalaXe za to, da
vladinoj stranci pridobije poverenje naroda«*' Dalje je organ slovenaékih liberala,
pred kraj jula 1883, objavio saopitenje, u kome je navedeno da je, shodno nare-
denju s najviSeg mesta, upravnik Vojno-tehnitkog zavoda u Kragujeveu, pukovnik
Velimir Stefanovié, prisilio sve zaposlene u ovom industrijskom preduzeéu da gla-
saju vladinog delegata za predsednika opstine Kragujevac, preteéi im otpustanjem
iz sluzbe, ako glasaju za radikalsog kandidata. Na kraju je, u smislu komentara,
postavljeno pitanje: »Da li je taj slutaj, koji upozorava na pojavu da se i u vojsci
upraZnjava stranatka politika i da se oficiri upotrebljavaju za politicke agitatore,
moZda rezultat nove vojne organizacije?<*

Za realizaciju svoje austrofilske politike, knez Milan je imao prepreku u po-
glavaru Srpske pravoslavne crkve, mitropolitu Mihailu. On je bio osvedoéeni ruso-
fil, jedan od najvainijih slovenofilskih agenata na Balkanu i podstrekag, preko

37 »Slovenece 94, 26. VII 1883.

¥ O tome, kao najvainije, zabeleZeno je u organu slovenalkih klerikalaca ovo: >Kakor so napred-
njaki odiotno za Obrenovide, kterih socijalisti ali demokrati Zivih ne morejo videti in le za republiko
Zivé in trpé, tako so radikalci odlo¢no proti vpeljavi republike. Paé pa jim je, vsaj tako pravijo, vse
jedno, ali je na prestolu Peter ali-Pavel, glavna stvar je, da bo davek manj$i, da driavni primanjkljaj
ne bo od leta do leta vedji, da se ,vabstvo‘ ne bo po Balkanu 8irilo, da se bosanski Srbi osvobodé
,Svabskega' t.j. avstrijskega trino3tva, pod kterim jim je, kakor po svetu trosijo, huje kakor so imeli
pod Turkom itd. Od tod toraj smrtno sovra¥tvo do Avstrije in njenih pristafev. Kar se tite republike,
pravijo, da ona za srpski narod ni, Ze zarad nestrpljivega ljudstvenega znafaja ne, pa tudi iz politi¢nih
obzirov ne! Kaki boji in klanje nastalo bi po kraljevini, kadar bi bilo treba predsednika voliti, kako bi
si vse tri stranke dan na dan v laseh bile in o redu bi ne bilo duha.ne sluha! Radikalci delajo na to,
da bi Srbijo kolikor mogofe na lastne noge postavili. Radikalci so dan danes v Srbiji najmogotneja in
najsilneja stranka, kajti bolezen ,radikalizma‘’ prijela 'se je celega naroda. Se veg, ljudstvo je Ze toliko
radikalno da je Ze celé svoje voditelje prehitelo in jih Ze zadej pustac (»Slovenec« 181, 8. XI 1883).
Prema nacrtu radikalskog ustava, kako se vidi iz dela Ra%e Milofevifa, za Srbiju se predvida ustavna
monarhija kao oblik vladavine. Kako navodi dr Dragoslav Jankovié, u periodu osnivanja Radikalne
stranke, do 1881, njeni prvaci su se kolebali izmedu republike i monarhije. Medutim, u svom programu
od 1881, vodi.radikala su se &vrsto opredelili za monarhiju (up.: R. Milo%evié, op. cit., str.108—109;
Dr D. Jankovié, op. cit., str. 238—239). .

3 ,Laibacher Zeitung« 264, 17. XI 1883, str. 2252.

4 >Slovenece 18, 22, T 1884. -

# Up.: »Slovenski Narod« 13, 17. T 1883; »Sofac 3, 19. 1 1883. Orden Takovskog krsta, uveden 1865,
bio je sve do proglasa srpske kraljevine najvi¥e odlikovanje u KneZevini Srbiji, dobivii konaino 1878.
svoj izgled kao »odli¥je za nezavisnost i oslobodenje« u pet redova, koji se medusobno.malo razlikuju.
Sa proglasom Kraljevine Srbije, uveden je orden Belog orla kao najvie odlikovanje Srbije {(Dr D. Ni-
f_;)liﬁ, NaSa odlikovanja do 1941, 1z kolekcije Vojnog muzeja u Beogradu, Beograd, 1971, str.32—34,

—49. .
4 >Slovenski Narod« 167, 24. VII 1883.




ZGODOVINSKI CASOPIS 37 . 1983 . 1—2 47

pravoslavnog sveStenstva, antiaustrijske politike u Bosni i Hercegovini. Zbog toga
je, marta 1881, iz Beca naredeno srpskom vladaru da zbaci mitropolita. Na dan
18/30. oktobra 1881, ukazom kneza Milana, udaljen je mitropolit Mihailo sa svoje
duinosti bez saglasnosti Arhijerejskog sabora i bez penzije, §to je ogoréilo veéi deo
episkopa i izazvalo gnjev ruskog cara. Za administratora je postavljen negotinski
episkop, Mojsej. Usledio je 31 (12. januara 1882) decembra 1881. nov zakon o sa-
stavu Arhijerejskog sabora. U njega su, pored episkopa, ulazila jo§ dva arhiman-
drita, po jedan protojerej iz svake eparhije, koje je vlada postavljala. Za izbor mi-
tropolita ustanovljeno je naroéito izborno t¢lo u koje su, pored €élanova Arhijerej-
skog sabora, ulazili svetovnjaci: predsednik Ministarskog saveta, ministar prosvete
i crkvenih dela, predsednik DrZavnog saveta, predsednik Kasacionog suda i pet po-
slanika izabranih od Narodne skup$tine. Na dan 20 (1. aprila) marta 1883. izabran
je, a sedam dana docnije konsekriran u Sremskim Karlovcima od patrijarha, Ger-
mana Andeliéa, profesor bogoslovije u penziji, arhimandrit Teodosije Mraovié. Taj
akt je srpska javnost shvatila, da je Srbija postala zavisna od Bela ne samo po
drzavnoj veé i po crkvenoj liniji.*®

O ovom sukobu izmedu srpske drzave i crkve, slovenatka javnost je bila dobro
upoznata, jer su slovenacki listovi ovom pitanju posvetili dosta paZnje, objavivsi
o njemu niz kratkih i verodostojnih saopstenja. Tako je »Slovenski Narod«, u broju
. od 22, januara ‘1883, naveo da je »iz Kulturnog boja« izmedu mitropolita Mihaila
i Stojana Novakoviéa, ministra prosvete i crkvenih dela u srpskoj vladi, rezultirlao
novi zakon u Srbiji o novéanim kaznama duhovnih lica za nepokornost prema vladi:
za prvi prekrSaj 500—1000 dinara, a za drugi 2000, pa »ako i dalje ostanu nepo-
sluSni otpustaju se iz sluzbe«, a osam dana docnije, da je administrator srpske mi-
tropolije, Mojsej, dao ostavku na svoju duZnost zbog novog crkvenog zakona po
kome je srpski mitropolit postavljen u zavisan poloZaj od ministra prosvete i crkve-
nih dela* Dalje je, u ovom listu, u broju od 27. marta, kratko naznaeno da je
srpska vlada uspela da ‘privoli karlovakog patrijarha, Germana Andeliéa, da hi-
rotonife episkope i mitropolita iz Srbije, »Sto je fudnoc, kako je u listu naglaeno,
kad se zna da je patrijarh German »uvek i dosledno osudivao postupak srpske vlade
prema crkvi¢, a tri dana docnije, da od toga nece biti niSta, »jer se sveStenstvo
Srbije tome odluéné protivic<, dok je u broju od zadnjeg dana marta kratko re¢eno
da ée za srpskog mitropolita biti izabran jedan od arhimandrita: Teodosije ili Ne-
stor*® Tokom aprila i u prvoj dekadi maja 1883, organ slovenatkih liberala je,
u vezi sukoba izmedu drZave i crkve u Srbiji, naveo ovo: da je kralj Milan potvrdio
izbor za srpskog mitropolita arhimandrita Teodosija Mraoviéa; da je karlovadki
patrijarh, German Andeli¢, konsekrirao Teodosija Mraoviéa za srpskog mitropolita;
da je arhimandrit Nestor imenovan za uzi¢kog episkopa; da se je episkop negotinski,
Mojsej, »pridruZio pobunjeni€¢kim episkopimac; i da je biviem mitropolitu, Mihailu,
zabranjen boravak u manastiru Studenici, pa je otputovao u Carigrad, gde se Zalio
na nefovedan postupak srpske vlade prema njemu.*

O gore navedenom, s posebnim naglaskom da je novoizabrani mitropolit, Teo-
dosije Mraovié, hirotonisan od karlovadkog patrijarha, Germana Andeliéa, u Srem-
skim Karlovcima, saopstili su svojim &itaocima i drugi slovenalki listovi.*” Pored
toga, »Slovenec« je objavio dva kementara, u kojima se podvrgava kritici vladajuéi
reZim u Srbiji zbog isuvife autokratskog nadina upravljanja zemljom, a tako isto
i meSanje Monarhije u poslove vezane za izbor novog srpskog mitropolita. Podetkom
februara 1883, u ovom listu je podvudeno, da je ogroman deo niZeg i vifeg sveSten-

43 S4. .(I;janovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj. druga, Sabrana dela- Slobodana Jovanoviéa, VIII,
. ., str. 406—421. : ’

4 Up.: »Slovenski Narod« 17, 24 od 22. i 30. I 1883. Poletkom februara je u ovom listu kratko sa-
opdteno, da ée se birati novi mitropolit, po§to je Mojsej demisionirao (up.: »Slovenski Narod« 27, 28
od 3. i 5. 11 1883).

4 Up.: »Slovenski Narod« 69, 72, 73 od 27, 30. i 31. III 1883.

% Up.: »>Slovenski Narod« 75, 81, 83, 86, 92, 93, 105 od 3, 10, 12, 16, 23, 24, IV i 9. V 1883.
n 4 ‘;VUp.:SS»SIO\*enec« 35, 39, 40 od 22. III, 3. i 5. IV 1883; »Novice« 14, 4. 1V 1883, str, 112;

» 4 1883.

»Edinost«
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stva pravoslavne crkve u Srbiji odluéno protivan novom zakonu o izboru crkvenih
dostojanstvenika i da ée uskoro zbog toga demisionirati administrator, Mojsej, koji
je na tu duZnost do3ao iz slavoljubivih pobuda. Do takve situacije je doSlo otuda,
kako je podvuleno na kraju ovog saopstenja, Sto srpska vlada »isuviSe oholo po-
stupa, jer, osim sebe, ne priznaje bilo kog drugog gospodara u driavi«.* Posle iz-
bora i hirotonisanja novog mitropolita Teodosija, u Sremskim Karlovcima, 27
(8. aprila) marta 1883, dozvolom ugarske vlade, objavio je ovaj list zapaZen ko-
mentar, oftro kritikujuéi srpsku, pa i ugarsku vladu, u vezi naéina posvecéenja novog
srpskog mitropolita. Nakon prezentiranja .slovenadkoj javnosti dogadaja koji su
prethodili hirotonisanju Teodosija za mitropolita, anonimni autor ovog sastava na-
glasio je da je do zbacivanja mitropolita Mihaila, »koji je kod Srba uZivao gotovo
takav autoritet kao papa kod Kkatolika«, doSlo »zbog nevaZne stvari, a naime radi
poreskih poslova«,”® uz napomenu da je srpska vlada, bez veéih teskoéa, »dosla do
novog mitropolita i drugih episkopa, jer stare na isti naéin odstranjuje i nove po-
stavlja. Dosada je to i§lo glatko! Sta sad?« U nastavku je podvugeno, da srpski narod
mrzi na sve §to je doslo iz Ugarske. I, zapravo, sada je do$ao otuda crkveni poglavar,
§to je za Srbe uvredljivo, buduéi da su odsudno protivni svakom uticaju sa strane.
Na kraju komentara je naglafeno: da se Ministarstvu spoljnih poslova betke vlade,
s razlogom, moZe zameriti §to se mefa u unutraSnje poslove drugih drZava; i da ée
to u Srbiji postati veoma snaino oruZje u rukama opozicije, koja ée ga, svakako,
znali dobro iskoristiti,®® Valja primetiti jo¥ i to, da je »Slovenski Gospodar« o svemu
tome objavio -kratko saop$tenje, u kome je navedeno da je zbacivanje mitropolita
Mihaila i izbor na njegovo mesto arhimandrita Teodosija, »u velikoj meri natjutilo
Srbe, pa nije iskljudeno da kralj Milan bude proteranc«

Na dan 30 (11. avgusta) jula 1883. venéao se na Cetinju unuk Karadorda, kne-
Zevi¢ Petar Karadordevié sa cerkom crnogorskog knjaza Nikole, Zorkom. Veridba
je obavljena poéetkom 1883. Kralj Milan je zbog toga bio veoma ozlojeden, jer je
smatrao, poput svoje vlade, da je to delo ruske diplomatije, koja je Petra Kara-
dordevica akceptirala za svog kandidata na srpski presto. Zbog toga je kralj Milan,
poetkom 1883, Ilkin atentat uzeo kao delo Rusa i Karadordeviéa. Poslao je Jovana
Marinoviéa u Petrograd za obja¥njenje. Otuda mu je porufenc da zvaniéna Rusija
nema nikakve veze sa predstojeéim sklapanjem braka crnogorske kneginjice sa
Petrom Karadordeviéem, ali da ¢ée, ukoliko vlada kralja Milana bude nastavila sa
austrofilskom politikom, biti prinudena da opozove svog poslanika iz Beograda.
Kralja Milana je narotito naljutio poziv knjaza Nikole da prisustvuje svadbi kao
vendani kum, koga mu je uputio po Cedomilju Mijatoviéu iz Beéa, sa kojim se
tamo sastao sredinom juna 1883. Uvreden i ljut na Mijatoviéa, kralj Milan je taj
poziv kategori¢ki odbio. Ideju o ovom braku dao je grof Nikolaj. Pavlovi¢ Ignjatijev
po padu Risti¢eve vlade, dok se knjaz Nikola kolebao oko toga da li da je prihvati.
No, po proglaSenju srpske kraljevine i izdizanju mlade dinastije Obrenovi¢a na visi
stepen od starije Petrovica, uvredilo je knjaza Nikolu, pa se odludio -da prihvati
ideju Ignjatijeva. »Cetinjskom svadbom on je vradéao kralju Milanu 7ao za sramo- °
tuc. Posle obavljene cetinjske svecanosti, kralj Milan se oseéao ugroZenim, pa je
Zeleo da se Srbija javno pripoji Austro-Ugarskoj, kako bi od Rusije bila mirna.

4 ,Slovenece 16, 16. 11 1883,

4 3to nije taéno. Protivljenje mitropolita Mihaila Zakonu o crkvenim taksama za svedtene &inove
bio je povod za njegovo zbacivanje. Pravi uzrok je, kako smo rekli, bio njegova rusofilska i antiaustrij-
ska politi¢ka orijentacija (S. Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj. druga, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, VIII, . . ., str. 408—409).

%® Vazniji, drugi deo ovog saopStenja glasi: »Srbska viada ima sedaj metropolita, in bode imela
tudi druge $kofe, ker stare po vrsti odstavlja, in po istem potu nove voli. No desihmal gre vse gladko?
Kaj pa sedaj? Kaj porefe srbski narod na to? Bode li pripoznal za prave crkveme gospodarje vladike
mu tako vsiljene? V Srbiji se jim mrzi nad vsem, kar pride iz Ogrskega. A sedaj je pa prigel crkveni
glavar iz Svabskega, ko so sicer tako rahlofutni zoper vsak vpliv tujcev. Postreiijivost ogrske vlade
lahko britek sad prinese, in ofitalo se bode ministrstvu vnanjih poslov, da se vtikuje v notranje zadeve
tujih drfav. Na Srbskem bode pa to krepko orodje nezadovoljni stranki. Koliko bridkega sadu pa rodi
zdruZenje svetne in duhovske oblasti v jedni roki, bi se lahko mala Srbija od mogofne Rusije u&ila,
;15kd;)r Ii‘l’m; s(s);l)last v rokah, si misli, da vse sme storiti, kakor v Srbiji ministrstvo Piroéanacc {>Slovenec«

, 17, .
31 »Slovenski Gospodare 14, 5, 1V 1883, str. 109.
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a priZeljkivao je i rat izmedu ove dve driave, nadajuéi se pobedi Monarhije i dode-
ljivanju Srbiji Makedonije kao nagradu za verno savezni$tvo.>

O gore navedenom, slovenatka javnost je bila u dovoljnoj meri upoznata, jer
su slovenacki listovi objavili dovoljan broj saopitenja i u njima, uglavnom, pre-
zentirali sledeée: da je Petar Karadordevié, prilikom boravka na Cetinju, izjavio
novinarima, pored ostalog, da su njegovi preci iz Crne Gore i da ¢e dinastija Kara-
dordeviéeva do¢i ponovo na vlast u Srbiji, jer je popularnija od dinastije Obreno-
via, koja se grubom silom' domogla vlasti; da je crnogorski knjaz uputio srpskom
kralju poziv da na udadbi njegove kéeri za Petra Karadordeviéa bude venéani kum,
§to je srpski vladar odbio; da je austrijski car, iz obzira na uvredenost kralja Mi-
lana zbog Zenidbe pretendenta na srpski presto, Petra Karadordeviéa, sa crnogor-
skom kneginjicom Zorkom, otkazao ufeiée na cetinjskoj svadbi; da -je na svean
nadin obavljen crkveni obred vendanja Petra Karadordeviéa sa kneginjicom Zorkom
na Cetinju uz prisustvo izaslanika ruskog cara, kneza Orlova Demidova,.i svih akre-
ditovanih na crnogorskom dvoru diplomatskih predstavnika; da je knjaz Nikola
dobio iz zemlje i inostranstva veéi broj Eestitki povodom udadbe svoje derke za
Petra Karadordeviéa; da su u &ast kneza Orlova priredeni vojni manevri jedinica
crnogorske vo_,ske da je knjaz Nikola, kako uverava ugledni pragki list »Politike,
kategori€ki izjavio »da udadba njegove najstarije éerke za &lana dinastije Karador-
deviéa nema nikakve politi¢ke tendencije, a najmanje kakvih skrivenih misli protiv
dinastije Obrenoviéa, s kojom Crna Gora Zeli u miru i prijateljstvu Zivetic; da
-Petar Karadordevié ne pretenduje da bude vladar Istoéne Rumelije, veé Zeli da ga
primi ruski car; i da je Petar sa svojom suprugom Zorkom otiSao kod svoga oca,
Aleksandra, u Temisvar.®® Pored navedenog, organ slovenadkih liberala objavio je
tri nefto duZa saopStenja o polititkom znaéaju Zenidbe Petra Karadordeviéa sa naj-
starijom ¢erkom crnogorskog vladara. Tako je u saopitenju ovog lista, na poéetku
marta, navedeno da je Petar Karadordevié, pmhkom boravka na Cetinju, izjavio
dopisniku »Pester Lloyd« da ée naredni izbori u Srbiji omoguditi dinastiji Kara-
- dordeviéa da mirnim putem tamo preuzme vrhovnu vlast.. Do toga ¢e doéi, kako je,
navodno, kategori¢ki tvrdio Petar Karadordevi¢, jer u zadnje vreme, zbog zanema-
rivanja interesa zemlje od strane kralja Milana i tro$enja némilice novca za nje-
gova nepotrebna putovanja, postaje za srpski narod sve neizdrZljiviji ekonomski
i polititki poloZaj.® Pet dana pred obavljanje cetinjske sveanosti, tj. 6. avgusta
1883, objavio je »Slovenski Narod« poduZe saopitenje, koje razmatra ovu svedanost
s polititkog stanovniStva. Narolito' je podvu&eno, da inostrana Zurnalistika s po-
sebnim akcentom istite »>polititku stranu tog braka, oznalujuéi ga kao ruski &n
uperen protiv austrofilske politike srpske vlade«. Kao antiteza takvom rezonovanju,
navedeno je da befka vlada taj brak tretira kao pojavu posve privatnog znataja
i'da se Petar Karadordevi¢ ne moZe tretirati kao ozbiljan pretendent na srpski pre-
sto, poito je po odluci Narodne skupitine KneZevine Srbije, nakon ubistva kneza
Mihaila u Topgideru, dinastiji Karadordeviéa za svagda osporila pravo na srpski
presto. Ne izjaSnjavajuéi se u pogledu stava betke vlade, nepoznati sastavljaé ovog
saopStenja je naveo najvaZnije delove iz saopstenja o sklapanju braka izmedu kéeri
crnogorskog knjaza i Petra Karadordeviéa, koji je objavio organ crnogorske vlade,
»Glas Crnogorca«, davii ovoj svedanosti, kako je podvudeno u saopStenju organa
slovenadkih liberala, obeleZje »znadajnog dogadaja u istoriji obe srpske dinastije«.
U prevedu na slovenatki iz oznadenog lista navedeno je da je rodonaéelnik dina-
stije Karadordeviéa, Karadorde, uvaZavan od svih crnogorskih vladara, pocev od
Petra I, i da je »topolskom junakuc posvetio svoje najbolje pesni¢ko delo, Petar II

. 85’18 Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, .
str.

3 Up.: .smvemkl Narod« 49, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 212, 215 od 1. III, 11, 13, 14, 16, 17, 18. VIII,
17. § 20, IX 1883; 1 1884; »Slovenece 108, 110, 145 od 11, 14. VIII i 26. IX 1883; »Soca« 30, 32 od
2. VII i 10. VIII 1883 "»Edinost«' 64, 65 od 11. i 15. vm 1883; »Novice< 10, 33 od 7. 111 i 15. VIII 1883,

str., 80 266; »Slovenski Gospodar« 10, 31 , 40 od 8. 111, 2, 16. VIII i 4. X 1883, str. 78, 245, 261, 317.
% »Slovenski Narods 49, 1. 111 18 83
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Petrovi¢ Njego$.®® Na dva dana pred cetinjsku svetanost, u »Slovenskom Naroduc
je navedeno pisanje ruskih provladinih listova o strepnji zvaniéne Srbije u vezi
sklapanja braka izmedu Petra Karadordevica i najstarije kéeri knjaza Nikole. Tamo
je, kao najvaznije, istaknuto ovo:
‘ »Sadas$nja vlada u Srbiji prouzrokovala je svom narodu mnogo neprilika, radi
¢ega su sve of¢i uprte u Karadordevi¢a. Bez uzroka se ne plasi naprednjacka vla-
da saziva Velike narodne skups$tine. Jer, ako se ona na zakonskoj osnovi sastane
biée doveden u pitanje opstanak ne samo sada$njeg ministarstva veé, takode,
i same dinastije. Po srodstvu vezan za jednu od najstarijih i najvaznijih dinastija,
Nemanjice, imajuéi uza se crnogorske sokole, snazno potpomognut od Rusije, za-
§to ne bi mogao nastupiti knez Karadordevi¢ kao kandidat za srpski presto?«%
Manje-viSe, o svim dogadajima vezanim za udadbu kéeri crnogorskog knjaza
za Petra Karadordeviéa, obavestio je svoje ¢itaoce i vladin organ, »Laibacher Zeit-
unge, koji ih je saopitio u nekoliko navrata bez zapaZenih komentara’” Pored toga,
preuzeo je ovaj list iz be€kog vladinog organa, »Politische Correspondenz«, izvestaj
dopisnika tog lista iz Beograda od 27. februara i, u broju od 6. marta, objavio ga
kao poseban &lanak. Tamo je, kao najvaZnije, istaknuto da je put Petra Karador-
deviéa na Cetinje i namera da se domogne srpskog prestola u sudtoj protivnosti sa
stavom srpskog naroda. On se odavno évrsto opredelio za dinastiju Obrenoviéa i to
iz slede¢ih razloga: jer je Karadorde ostavio srpski narod 1813. na milost i ne-
milost Turcima; jer je 1815. Milo§ Obrenovié, rodonadelnik vladajuée dinastije,
stvarno digao srpski narod na ustanak protiv Turaka i oslobodio Srbiju od turskog
jarma, te ju poveo putem prosperiteta kao nasledni knez tokom svoje dugogodi¥nje
vladavine; jer je Aleksandar Karadordevié »za vreme svoje vladavine doveo Srbiju
na ivicu propasti«, pa ga je 1858. Velika narodna skupitina zbacila i »povratila na

presto jedinu legitimnu i narodnu dinastiju Obrenovica, uz sveopste narodno odo-

bravanjec<; jer su vladari iz dinastije Obrenoviéa, pre svega knjaz Mihailo i kralj
Milan, zasluZni za teritorijalno proSirenje i sticanje' potpune nezavisnosti Srbije;
i jer sve $to je postigla Srbija ima biti zahvalna Obrenovi¢ima, &ega je srpski narod
svestan. Zbog svega toga, kralj Milan i njegova vlada se pona3aju posve indiferentno
prema buducdoj Zenidbi Karadordevog unuka sa najstarijom c¢erkom crnogorskog
vladara, knjaza Nikole.® Na kraju napisa, u smislu zakljuéka, podvudeno je da su
Petar Karadordevi¢ i njegovi crnogorski protektori na ovaj korak podstreknuti od
vlade u Petrogradu.”® o :

UhapSena radi sumnje da je sudelovala u atentatu Jelene-Ilke Markovié na
kralja Milana, Jelena-Lena Kni¢anin, udovica pukovnika Antonija Kniéanina, prema
izjavi novinarima predsednika’ vlade, Milana Pirocanca, 28 (12. marta) februara
1883, nadena je obefena u svojoj zatvorskoj sobi. ‘Atentatorka, Jelena-Ilka Mar-
kovié, je 12/24. aprila 1883. osudena na smrt, a potom pomilovana i odvedena na
izdrZavanje kazne u poZarevafki zatvor. S obzirom na to, da je atentatorka na sudu

%5 Preuzeti deo iz saop3tenja >Glasa Crnogorca«, u prevodu na slovenalki glasi: »,Glas Crnogorca'
slavi to poroko, ki bode v 11. dan avgusta meseca v_Cetinji, kot pomenljiv dogodek v zgodovini obeh
srbskih kneZjih druZin,’ Prijazni odno3aji obeh druZin posveteni so s starodavnimi tradicijami. Ded .
Zeninov, Karageorgje (Crni Jurij), jeden najveéjih sinov naroda srbskega, uZival je prisréno simpatijo
tedanjega &rnogorskega vladike, kateri je smrt ,Topoljskoga junaka® obZaloval kot lastno nesrefo, ter je
to svojo Zalost izlil bil v vznesene stihe, jedine svojega Zivljenja. Naslednik mu Peter II. posvetil je
,prahu oleta Srbije’ svojo najboljfo pesen in ta tradicija ohranila se je. tudi pri naslednjih vladarjih,
Danilu I. in sedanjem knezu, in se utelesi zdaj v zvezi dveh potomcev teh druiin, katera zveza naj bi
bila v slavo celej Srbskej‘« (sSlovenski Narode« 178, 6. VII1 1883). »Edinost« je, u parafraziranoj formi,
objavila iz »Glasa Crnogorca« o zna¥aju cetinjske svedanosti (»Edinost< 64, 11. VIIT 1883). Zbog nedo-
stupnosti »Glasa Crnogorcac za 1883. godinu, nismo u moguénosti navesti broj i datum tog lista, u kome
je data ocena znadaja Zenidbe Petra Karadordeviéa sa najstarijom éerkom knjaza Nikole.

5 >Slovenski Narod« 181, 9. VIII 1883.

57 Up.: »Laibacher Zeitung« 34, 183, 185 od 12. II, 11. i 14. VIII 1883, str. 291, 1577, 1595.

58 Deo u &lanku s naslovom »>Das Pritendenthum Karadordevié« o zaslugama kneza Mihaila i kralja
Milana za prosperitet Srbije glasi: sWas Michael Obrenovié III. und Milan I. fiir die Realisierung der
historischen Aufgaben Serbiens gethan, dafiir geben Thatsachen beredtes Zeugnis. Wer hat die Militar-
macht organisiert, wer das System der allgemeinen Schulpflicht geschaffen? Wer hat das Land vergros-
sert und auf den Pfand der europiischen Cultur geleitet? Wer hat schliesslich Serbien unabhingig und
zum Konigreiche gemacht? Was Serbien hat und was es ist, alles hat es einzig und allein den Obrenovié
zu verdanken. Das weiss das Volk, es fithlt und wiirdigt das, und kein Serbe wiirde auch nur die Mé-
glichkeit eines Pratendenthums begreifenc (»Laibacher Zeitung« 53, 6. 111 1883, str. 453).

% >Laibacher Zeitung« 53, 6. 111 1883, str. 453.
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¢utala, a Jelena Kni¢anin mnogo pri¢ala neodredeno, to je politi¢ka pozadina aten-
tata ostala nerasvetljena. Nakon nekoliko nedelja po sudskoj presudi, atentatorka
je nadena u svojoj zatvorskoj sobi zadavljena peskirom. Nasuprot svojim kolegama
iz lekarske komisije, radikal dr Lazar Patu, izjavio je da se i u jednom i u drugom
sluéaju ne radi o samoubistvu. Posto vlada nije objavila protokol sekcije, te je time
»udinila od zla goree, jer je javno mnenje zakljudilo da je cela lekarska komisija
stala na stanoviste da se ne radi o samoubistvu veé o namernom ubistvu u oba slu-
€aja, pa je sebe u o¢ima naroda jo§ vife kompromitovala.5 -

Ovom pitanju je od slovenackih listova jedino organ slovenadkih liberala po-
klonio nesto ozbiljniju painju’® Sredinom marta, ovaj list je kratko saopitio da je,
prema telegramu iz Beograda, »saudesnica u atentatu na kralja Milana, Jelena-Lena
Kniéanin, nadena u tamo$njem zatvoru mrtva, obeSena na krevetskom &arfafuc,
a nepun mesec dana docnije, da je »atentatorka, Jelena Markovié, pokusala da iz-
vr§i samoubistvo i da je veé umrla od zadobivenih ranac, dok je u dva broja, u tre-
toj dekadi aprila, navedeno da su, izuzev atentatorke, koja je osudena na smrt, svi
ostali, uhap3eni pod sumnjom da su saudesnici atentata na srpskog kralja, oslobo-
deni optuzbe i pusteni iz zatvora® U kratkom saopstenju, objavljenom u organu
slovenalkih liberala, u broju od 12. juna 1883, navedeno je kako je atentatorka
nadena mrtva u svojoj sobi poZarevatkog zatvora, 10. juna, uz naglasak da se radi
o samoubistvu, §to ée ustanoviti ve¢ formirana lekarska komisija nakon seciranja
lesa, dok je, &etiri dana docnije, kratko reéeno da je u lekarskoj komisiji podeljeno
mifljenje u vezi smrti Jelene Markovié, »jer dr Dimitrijevié smatra da je zadav-
ljenac«, a ostali ¢lanovi misle da se radi o samoubistvu® Povodom ovog slucaja,
slovenalki dnevnik je, u broju od 19. juna 1883, objavio poseban napis s naslovom
»Ilka Markovié«. Nepoznati autor, nakon informisanja ¢&italaca o tome, da je udo-
vica pukovnika Jevrema Markoviéa »lani- pucala iz revolvera na srpskog kralja,
radi lega je osudena na smrt a potom pomilovana na dvadesetogodiinju robijuc,
kategori€ki istide, da su atentatorku na$li zadavljenu maramicom u poZarevaékom
zatvoru, »koju je zavila nepoznata surova ruka oko vrata nesreéne udovicec. Dalje
Jje istaknuto, da je iskljudeno samoubistve Ilke Markovié¢ i da se radi o ubistvu, jer
Jje smetala najviSim vladajuéim krugovima u Srbiji, posto su joj »bile poznate nji-
hove tajne spletke i gresic, pa je bilo potrebno »zatvoriti joj usta jedanput za
svagdac. Za njenu smrt snosi odgovornost sada¥nja vlada naprednjaka, »koja vile
ne ide uskom stazom praviénosti veé se, odavno, kreée Sirokim putem samovolje
i nasilja, sluZeéi se makijavelistitkim sredstvima<é. Na kraju ovog napisa je pod-
vuteno, da ovakvi i njima sliéni dogadaji upozoravaju na to, da u Srbiji mora biti
neSto trulo, $to treba odstraniti. »Gde traZiti trulez? Na to pitanje odgovara nam
narodna poslovica, koja glasi: ,Riba od glave smrdil*«%

O sukobima naroda sa policijom u prvoj polovini 1883, do kojih je doSlo na-
rofito u istoénoj Srbiji, kao rezultatu sve ZeSéeg progona radikala od kralja i na-
prednjaka i bojazni od novih poreskih optereéenja: tokom januara u Sala$u i Po-
refu zbog rigosanja stoke, u Grljanu, 13. marta, zbog sainjavanja spiskova o imov-

¢ 921985. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX,...,
str, . .

® Od ostalih slovenalkih listova, >Novice«, >Edinoste i »Slovenecc su kratko saopStili svojim &i-
taocima da je atentatorka na srpskog kralja, Jelena-Ilka Markovié, predata sudu i osudena na smrt, dok
Su ostali oslobodeni optu’be i pujteni iz zatvora (up.: »Novicec« 13, 17 od 28. III i 25. 1V 1883, str. 104,
136; >Edinosts 26, 39 od 31. III i 16. V 1883; »Slovenece 40, 5. IV 1883).

€ Up.: »Slovenski Narod« 61, 84, 92, 95 od 15. II1, 13, 23. 1 26. IV 1883.

% Up.: »Slovenski Narod« 132, 136 od 12. i 16. VI 1883. Od drugih &lanova lekarske komisije, odre-
denih da konstatuju da li. je re¥ o samoubistvu ili, pak, o ubistvu, izdvojio je_miSljenje radikal, dr La-
zar Pafu, odluéno tvrdeti da je Jelena Markovié zadavljena (S. Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa,
knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, . . ., str. 93, 95).

. ® NajvaZniji deo ovog napisa, u kome su navedeni razlozi zbog kojih je ubijena Ilka Markovié
glasi: »Okolistine, pod katerimi se je zvriila smrt Ilke Markovifeve, so take, da kar naravnost izklju.
Cujejo samomor in opravitujejo sumnjo, da je nekim krogom energitna Zenska, kaker¥na je bila po-
kojna, bila na potu in, ker so jej bile znane razne tajne spletke in grehote vi§jih krogov, tudi jako
hevarna. Smrt morala je za vselej zapreti usta, ki bi bila utegnila kdaj razjasniti tajnostne &ine sedanje
vilade, ki se ne drii ve¢ ozke steze pravice, marve& se %e davno pomika po 3irokej cesti samovolje, na-
silstva in uprav machiavelisti¥nih sredsteve (»Slovenski Narod« 138, 19. VI 1883). :
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nom stanju, i u Gamzigradu, u maju, zbog Zigosanja stokeS od slovenagkih listova
jedino je »Slovenski Narod« obavestio slovenatku javnost, uz dosta oftru kritiku,
upucenu na adresu vladajuceg reiima u Srbiji. Tako je u ovom listu, u broju od
30. marta, navedeno da su »&uvari javnog reda (Zandari) u Poreéu, prilikom popisa
stoke, nad narodom vriili nasilje i druga grozovita dela, koja podseéaju na turska
vremena«. To je najéitaniji list u Sloveniji objavio pozivajuéi se na »Samoupravue,
uz isticanje da se vesti ovog lista, organa radikala, zasnivaju »na obave§tenjima
koja dolaze iz naroda«, dok se »Videlo«, organ naprednjaka; oslanja na zvaniéne,
tj. vladine izvore.®® Kako je navedeno u organu slovenatkih liberala, u broju od
8. juna, u Gamzigradu je, na podsticaj radikala, doslo do »pobune naroda protiv
policije i Zandarma zbog Zigosanja stoke«, koja je uzela take snaan zamah da je
angaZovano, navodno, 2000 »novoustanovljenih Zandarma«, tj. »sejmenac da po-
vrate mir,*’ a dan docnije, da je naredeno biviem ministru, Nikoli Hristiéu, da tamo
povrati mir. »On je prispeo u taj kraj, §to je garancija da se neée viSe neredi po-
noviti« ¥ Medutim, u broju od 13. juna, nakon naglaska- da su pre dva meseca
u Grljanu »bili izgredi protiv &uvara reda«, istaknuto je da se u Gamzigradu sta-
novnici nisu branili samo kamenicama veé su napali na organe javnog reda orui-
jem, »te o mrtvim i ranjenim nema nikakve sumnje«,” a pet dana docnije, nave
deno je, kako je »zbog gamzigradske afere uhapSeno 56 lica«, dok je u brojevima
od 28, juna i 11. jula saopiteno o navodnom hap$enju uglednih voda Radikalne
stranke u Boljevcu, Aleksincu, Valjevu i Kragujevcu.™ Osim toga, u organu slove-
nadkih liberala, u broju od 30. jula, navedeno' je, uz napomenu da se radi o ne-
potvrdenoj vesti, kako je u Gornjem Milanovcu do3lo do sukoba gradana i policije,
26. juna, prilikom &ega je »ranjeno mnogo ljudi<.”” »Slovenect je, u vezi sa na-
vedenim dogadajima, samo konstatovao, krajem avgusta 1883, da u Srbiji vlada
nezadovoljstvo vladavinom kralja i ministarstva naprednjaka.” Uzgredno da napo-
menemo i to, da je, po ovom pitanju, organ domaéih nemaékih liberala, »Laibacher
Wochenblatt«, saop$tio ovo: da su u Srbiji u viSe mesta izbile pobune, koje su

% o kojima su u literaturi navedeni skromni podaci (up.: S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa,
knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanovita, IX,..., str.107—110; Z. Zivulovié, op. cit., »Politikac
25012, 25013 od 26. i 27. V 1983, str. 13, 15).

% >Slovenski Narod« 72, 30. III 1883. O sukobu naroda i organa javne bezbednosti u Poretu, tokom
januara 1883, »Samoupravac« je vodila o¥tru polemiku, tokom prvog tromese¥ja 1883, sa organom napred-
njaka, »Videloms, koji je napadao radikalski list da taj dogadaj preuvelitava. U nekoliko uvodnika sa
i bez naslova, tokom januara, februara i pofetkom marta, organ radikala je o¥tro osudio postupak
organa javne bezbednosti ne samo za slufaj u Porefu veé i za nedela podinjena i u drugim mestima
nad neduZnim narodom, te i kritikovao »Videlo« §to ih uzima u zastitu. Pored toga, ovaj list je u bro-
jevima od 8/20, 10/22, 12/24. i 15/27. marta objavio izveStaj &lana Glavnog odbora Radikalne stranke,
Koste TauSanoviéa, od 5/17. marta pod naslovom »Izve§taj Glavnom odboru Narodne radikalne stranke
o nedelima €uvara za javnu bezbednost u Porefu« (up.: >Samoupravae 10, 11, 18, 22, 25, 26, 28, 30, 31,
32, 33 od 20 (L. IT), 22 (3. II) I, 8/20, 17 (1. INI), 24 (8. III), 26 (10. III) II, 3/15, 8/20, 10/22, 12/24.
i 15/27. 111 1883).

¢ o €emu je tamo, kao i o neredima u nekim drugim krajevima Srbije, navedeno ovo: »lz kralje-
vine srbske prihajajo porofila o resnih sporih mej ljudstvom in vladinimi organi. Tako se je ljudstvo
v Gamzigradu, okraja Zajéar, ob priliki, ko so Zivini uZigali znamenja, spuntalo proti policiji in Zan-
darjem, kateri izgredi so zavzeli tako resen znalaj, da je minister okrajnemu nagelniku v Zajéarji stavil
na raspolaganje cel oddelek novo ustanovljenih Zandarjev, 2000 moZ, kar je pa ljudstvo %e bolj razka-
€ilo. Ljudstvo bilo je baje po radikalcih na¥untano, da namerava vlada zopet poviSati davke ter da
zato Steje Zivino. Pri tem spopadu pri Gamzigradu bilo je mnogo ubitih in ranjenih. Ministri imeli so
v sredo vefer sejo, ker so se posvetovali do ranega jutra o teh Zalostnih izgredih. Jednaka porotila
o ljudstvenem uporu_ prihajajo sofasno tudi iz druzega dela Srbije, iz okraja uZifkega, kar bi znalo
kazati, ako se obistini, o sistematiéno pripravljenem ustanku« ({>Slovenski Narod« 129, 8. VI 1883). Valja
re¢i, da je kod Gamzigrada angaZovan neodreden broj policajaca i dva eskadrona sejmena, oko 200 ljudi,
»koji su nasrnuli na narod¢, te je bilo mrtvih i ranjenih. Policajaca i sejmena je bio, naravmo, znatno
manji broj od 2000 (up.: S.Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj.treéa, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, IX, .. ., str. 102; Z. Zivulovié, op. cit., >Politika« 25013, 27. V 1983, str. 15).

% Up.: >Slovenski Narod« 129, 130 od 8. i 9. VT 1883.

® uz naglasak, da je nadelnik crnoretkog okruga trafio od ministra unutradnjih poslova, Milutina
GaraSanina, bataljon regularne vojske da povrati u Gamzigradu red i mir. »Garaganin odgovori: ,Cakajte
Da_telegrafski postaji, grem h kralju‘. To je bil zafetek affaire. O boji samem %e ni pristnih poroéil«
(»Slovenski Narode« 133, 13. VI 1883).

7 Up.: »Slovenski Narod« 133, 137, 146, 156 od 13, 18, 28. VI i 11. VII 1883.

! O ovim sukobima ne moZemo nista pouzdano reéi, buduéi da ne raspolaZemo potrebnim poda-
cima. Cini nam se, da je re¢ o preuveliavanju dogadaja. U vezi sa, navodnim, sukobima u Gornjem
Milanovcu refeno je u organu slovenalkih liberala, u smislu komentara, to »da z aferami v Grljanu,
Poretu in Gamzigradu ni %e konfana vrsta nemirnih gibanj po Srbijis (up.: »Slovenski Narod« 129, 172
od 8. VI i 30. VII 1883). : .

* 7 »Slovenec« 118, 24. VIII 1883.

SEp——
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uguSene; da je kod Zajefara i UZica doSlo do sukoba gradana i policije; i da su
u Srbiji, narodito u srezu kragujevatkom, »izvrSena mnogobrojna hapSenjac.®
Prema tome, u navedenim saopStenjima, vezanim za sukobe gradana sa orga-
nima javnog reda, kao i u ranije tretiranim pitanjima, slovenagki listovi su upo-
znali svoje &itaoce sa te$kom unutra$njom situacijom u Srbiji. Oni su, Sto narocito
vaZi za organ slovenackih liberala, za takvo stanje, s punim pravom, okrivili kralja
i njegovu vladu. Oznaéili su za glavnog krivca kralja Milana za konstantno pove-
¢avanje narodnog nezadovoljstva, jer se ponasao kao samodrZac i zahtevao od vlade
slepu poslusnost u izvr§avanju njegovih naredenja, uperenih protiv slobode i imo-
vinske sigurnosti srpskog naroda. g

Odjek u Sloveniji buntovni¢kog vrenja i izbijanja bune u Timoékoj krajini,
njenog toka i uguSenja, poletak oktobra—sredina novembra 1883. godine

" Shodno kraljevom ukazu od 5/17. avgusta 1883, raspisani su izbori za obiénu
Narodnu skupstinu, koji su se imali odrZati 7/19. septembra 1883. Uprkos Zestokog
pritiska na birae organa vlasti vladajuéeg’ naprednjatkog reZima, na izborima od
7/19. septembra 1883. Radikalna stranka je dobila ogromnu veéinu glasova i daleko
najveéi broj poslani¢kih mesta u Skupstini, dok je vladajuéa stranka doZivela to-
talni fijasko. Sa sigurno3¢u se suponiralo da ¢e, shodno osnovnim postavkama
Ustava iz 1869, radikali preduzeti kormilo drZave. Medutim, do toga nije doslo.
Naime, nakon gotovo mesec i po dana boravka u Austro-Ugarskoj. i Nemackoj, kralj
Milan se vratio u Beograd, 19 (1. oktobra) septembra 1883, odlu¢no reSen da radi-
kalima ne dozvoli preuzimanje vlasti. Sledeéeg dana, 20 (2. oktobra) septembra,
Piroéandeva vlada je podnela ostavku. Ujutru, 21 (3. oktobra) septembra, »Srpske |
Novine« su, na veliko iznenadenje i razofaranje javnosti, objavile saopStenje da je
Nikola Hristié »obrazovao &inovni¢ko ministarstvo«. On je veé 22 (4. oktobra) sep-
tembra proéditao prvi kraljev ukaz, kojim se Skup§tina otvara, a odmah zatim drugi,
kojim se ona zatvara, buduéi da je kralj, bez skupstinskog odobrenja, ratifikovao
Cetvornu konvenciju o Zelezni€kom pitanju, uprkos tome da je radi nje Skupitina
sazvana.

Odmah iza raspuStanja Skupstine, Hristiéeva vlada je, oslanJaJucl se na Zakon
o ukidanju narodne vojske, izglasan u Skup$tini, 27 (8 januara 1883) decembra
1882, a potvrden, 3/15. januara 1883, i na raspis vojnog ministra od 25 (6. avgu-
sta) jula 1883. o0 oduzimanju oruZja i vojne opreme od pripadnika narodne vojske,
izdala naredenje o razoruZanju -naroda. Oslanjajuéi se na ¢&lanak Nikole Pasiéa,
objavljen u »Samoupravic, u broju od 30 (12. avgusta) jula 1883, u kome je rekao:
»Ne dajte oruzjale, radikali su narodu neumorno dokazivali, da vlada Zeli da ga
razoruza, kako bi nesmetano navaljivala na njegova leda nove daZbine i da ée tro-
$kovi za »stajaéu vojsku ogoleti narode.

Pod uticajem propagande radikala, narod se u velikom broju sela, u istoénoj
Srbiji, odluéno odupro zahtevu vlasti da preda oruZje. Za predaju starih pufaka
sprednjaca, odlu¢no je traZio da mu se daju savremene puske, ostraguSe. Na dan
25 (7. oktobra) septembra 1883, narod iz nekoliko okolnih sela odbio je u Boljevcu
da preda oruZje. Njegovim putem je krenuo i narod iz niza drugih sela boljevatkog
i banjskog sreza. Buntovnitko vrenje, koje se prosirilo iz dva navedena sreza i u
druge krajeve istoéne Srbije, trajalo je do poetka navembra. Narod se, naravno,
nije zaustavio samo na takvoj vrsti rezistentnosti. Predvodena vodama lokalnih
organizacija Radikalne stranke, narodna vojska je zauzela Boljevac 21 (2. novem-
bra) oktobra, &etiri dana docnije Sokobanju, a 26 (7. novembra) oktobra KnjaZe-
vac, dok Zajedar, u koji je prodrla rano izjutra, 27 (8. novembra) oktobra, nije
uspela zauzeti, jer je izostalo sadejstvo i podrska Zajedaraca. U zauzetim mestima
stara vlast je prestala dejstvovati i uspostavljeni su »privremeni izvrini odbori« od

 Up.: >Laibacher Wochenblatt« 139, 148, 153 od 14. IV, 9. i 14. VII 1883.
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po oko 20 &lanova, uglavnom funkcionera mesnih odbora Radikalne stranke. Na
buntovniéko narodno vrenje i pojavu prvih znakova bune, kralj Milan je odgovorio
izdavanjem &etiri ukaza, 21 (2. novembra) oktobra, koji su objavljeni u »Srpskim
Novinamac, u broju od 22 (3. novembra) oktobra 1883: 1) proglas vanrednog stanja
u crnore¢kom okrugu; 2) ustanovljenje Prekog suda; 3) postavljanje generala Tiho-
milja Nikoli¢a za glavnog komandanta kontingenta vojske stalnog kadra, »odrede-
nog da povrati red u crnoretkom okruguc; i 4) vojska, odredena za ugu$enje bune,
»stavljena je u vanredno stanjec. Uporedo sa Sirenjem bune, proglagavano je van-
redno stanje: 25 (6. novembra) oktobra u okrugu aleksinatkom, 27 (8. novembra)
oktobra u okrugu knjaZevadkom i krajinskom srezu istoimenog okruga. Jedinice
stalnog kadra otpodele su brzo i odluéno dejstvovati. Tako su 26 (7. novembra)
oktobra, uz veoma slab otpor narodne vojske, te snage prodrle u rejon Sokobanj-
ske klisure, a samo dan docnije ovladale su dominantnim poloZajima u rejonu
Cestobrodice, nakon potiskivanja oko 3000 boraca narodne vojske, naoruzanih za-
starelim puskama sprednjadama i motkama, i 28 (9. novembra) oktobra zauzele
Boljevac. Na dan 31 (12. novembra) oktobra usle su u Sokobanju trupe stalnog
kadra bez otpora tamo$njih snaga narodne vojske. Oko 1000 boraca narodne vojske
porazile su jedinice stalnog kadra na Gramadi, 30 (11. novembra) ¢aiobra, a na:
rednog dana je istu sudbinu do¥ivelo na Vratarnici oko 2000 demoralisanih i slabo
naoruZanih boraca narodne vojske, pa su snage kralja Milana ovladale Svrljigom,
31 (12. novembra) oktobra i KnjaZevcom, 1/13. novembra. Na izdisaju bune, po-
bunilo se blizu 6000 seljaka moravskog i aleksinatkog sreza. Prvo je, tokom 31
(12. novembra) oktobra, u Préilovici, srediitu moravskog sreza, zbadena stara i
uspostavljena nova vlast, ito je uéinjeno i u Aleksincu narednog dana, odmah iza
ponodi. Medutim, veé¢ 2/14. novembra jedinice stalnog kadra zauzele su Aleksinac
i Préilovicu. Na vest o buni, po naredbi kralja Milana uhap$eni su &lanovi Glavnog
odbora Radikalne stranke, 25/26 (6/7. novembra) oktobra, sem Nikole Pagica, koji
je uspeo da prebegne u Bugarsku. Uéesnicima u Timo&koj buni je sudio Preki sud
u Zaje€aru. Osudeni na smrt, koji nisu pomilovani, njih dvadesetak, streljani su na
Kraljevici, viSe Zajetara, dok ih je nekoliko stotina osudeno na zatvor i robiju.™

Dva dana nakon potpisivanja ukaza o odrZavanju septembarskih izbora u Srbi-
jl, tj. 7/19. avgusta 1883, kralj Milan je, na poziv austrijskog i nemaékog cara,
otputovaoc u Nemadku i Austriju. Tamo se zadriao gotovo mesec i po dana i pri-
sustvovao je manevrima nematke vojske u Hamburgu. Od tog puta je o&ekivao jos
snaZniju potporu dve moéne carevine za njegov opstanak na srpskom prestolu, po
cenu jo§ veéeg potdinjavanja Srbije Habsburskoj Monarhiji.”

Koliko smo mogli utvrditi, od slovenagkih listova prednjadio je »Slovenecc u
obaveStavanju slovenatke javnosti o boravku kralja Milana u Austriji i Nemadkoj,
uz naglaSavanje nestabilnosti prilika u Srbiji. Na pet dana pred kraljev odlazak iz
Beograda, ovaj list je kratko saopstio o skorom putu srpskog kralja u Hamburg na
vojne manevre jedinica nemadke vojske, na poziv nemadkog cara, a osam dana
docnije, u dosta kriti¢nom tonu, istaknuto je »da se Srbija nalazi u nemadkom za-
grljajuc: srpska vojska je organizovana po »¥vapskyme« uzoru, a vojni udzbenici su
»od re¢i do reéi prevedeni iz pruskih«. Pored toga, u drZavnoj Zeleznici Srbije na
kljuénim poloZajima se nalaze Nemci, »naroéito iz Pruske«, koji su sa sobom doveli
svoje tinovnike, pa, &ak, i Suvare. »Ako u Srbiji nisu pozZeljni Austri janci, posto su

. ™ OpSirnije o dogadajima koji su prethodili Timofkoj buni, buntovnitkom vrenju, izbijanju bune,
njenom toku i ugufenju, kao i o radu Prekog suda u Zajearu, v.: D.J. 11ijé, Zajedarska buna, Li¢ne
uspomene, knj. prva, Beograd, 1909, str.3—126; isti, Zajefarska buna.. ., knj. druga, str.3—144; R. Mi-
lodevié, op. cit., str.127—203; D. §. Nikolajevié¢, Kralj Milan i Timotka buna, Beograd, 1927, str.5—131;
Z. Zivanovié, op. cit., str. 239—262; S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. tre€a, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanoviéa, IX, .. -» Str. 111—145; Dr D. Jankovié, op. cit., str. 246—255; M. M. Nikolié¢, Timocka
buna 1883, I, Beograd, 1955, str. 1—583; isti, Timotka buna. .., II, str. 2—701; Z. Zivulovié, op. cit., »Po-
litika« 25007, 25008, 25009, 2501325041 od 21—23. V, 2731, V, 1—25. VI 1983, str. 17 (za brojeve od 21—23.
129, V, 4-5. VI), 15 (2a brojeve od 27—28, 30—31. V, 3, 6—7, 9. VI), 13 (za brojeve od 1—2, 8. VI), 14
(za brojeve od 10. 114. V1), 16 {za brojeve od 11—13. i 15-25. VI 1983).

75°S. Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 1X,.. .,
str. 113; Z. Zivulovi¢, op. cit., »Politika« 25015, 20, V 1983, str. 17.
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iz susedne.dr¥ave, za$to se ne uzmu ruski inZenjeri?«™ Dva dana docnije, u ovom
listu je navedeno da je srpski kralj, pred svoj odlazak iz zemlje, ovlastio vladu da
moZe Skupitinu raspustiti i, ako je potrebno, proglasiti u Beogradu opsadno stanje.
Medutim, sasvim je odredeno naredio da vlada nema pravo nikoga pomilovati, de-
liti odlikovanja, imenovati oficire ili ih, pak, unapredivati i ministre imenovati. Sve
to upozorava, da sam kralj nije uveren u stabilnost unutra$njih prilika u svojoj
zemlji.™ U broju od 4. septembra, u ovom listu, kratko je reeno da ée radikali na
vanrednoj sednici Skup3tine, u kraljevoj odsutnosti, »prouzrokovati skandal, po-
stavljajuéi ministre na optuZenitku klupue, a jedanaest dana docnije, da je kralj
Milan odlikovao nemadkog kancelara, Otta Bismarcka, ordenom Belog orla. Uz ovo
je, kao komentar, dodato: »Beli orao je u bivioj Srpskoj Carevini bio drZavni grb.
Ovaj orden je najmladi i najvisi orden u najmladoj kraljevini kraj Dunava i Save«.™
»Slovenski -Narod« je, bez komentara, obavestio svoje &itaoce da je nemaéki car
pozvao kralja Milana da udestvuje na jesenjskim manevrima jedinica nemacke
armije u Hamburgu i da ée 19. avgusta krenuti na put, te da ¢e ga zastupati Piro-
¢andeva vlada.™ Od ostalih slovenadkih listova, »Edinost« je, u broju od 22. avgu-
sta, kratko saopstila da je srpski kralj prispeo u Bet i da ga je u hotelu, u kome
je otseo;, obifao'austrougarski ministar spoljnih poslova, grof Gustav Kélnoky.®®

O predizbornoj medustranaékoj borbi u Srhiji, pred septembarske izbore 1883,
slovenatka javriost je bila obaveitena dosta sadriajnim i ulestalim saop3tenjima,
koja je objavio organ slovenackih liberala. Jo§ znatno pre nego 3to su, poletkom
avgusta, kraljevim ukazom, bili raspisani-izbori za 7/19. septembra 1883, u »Slo-
venskom Naroduc« je, u broju od 21. maja, objavljeno saopitenje, u kome je, nakon
upozorenja na moguénost sazivanja ‘Velike narodne skupitine, navedeno da je
u Srbiji otpoela oStra predizborna borba iako:izbori jo¥ nisu ni raspisani,* a dva-
deset dana docnije, refeno je kako je »izvestan skori saziv Velike narodne skup-
§tine«, samo se ‘dvoume oko mesta njenog zasedanja, jer su u kombinaciji Beograd
i Ni§.-Nakon toga sledi va¥an komentar: »Verovatno je da se gospodi Pirocancu
i GaraSaninu ne Zuri sa sazivom Velike skupstine, od &ijih odluka ée zavisiti po-
lo¥aj ministarstva, jer, kako izgleda, stanje tog kabineta je veoma nestabilno«.
Poletkom jula, ovaj list je saopitio slovenalkoj javnosti o velikoj predizbornoj na-
petosti zbog predstojeéih izbora, o ishodu kojih opozicioni listovi piSu kao glavnom
faktoru od koga zavisi ne samo opstoj srpske vlade i kralja, veé¢ i same driave
dok je u nekoliko brojeva ovog lista, pofetkom avgusta, re€eno: da je neizbeZan
konflikt izmedu buduée Velike narodne skupitine i sada¥nje naprednjatke vlade;
da je u Srbiji te$ko formirati Senat, kao poseban dom Skupitine, poSto nema fe-
udalaca niti, pak, krupne burZoazije; i da je gotov nacrt, kako Radikalne tako
i Napredne stranke za promenu Ustava® U broju od 18. avgusta, najéitaniji slo-

7 Up.: »Slovenece 110. 116 od 14. i 22. VIIT 1883.

77 »Slovenec« 118, 24. VIII 1883.

7 Up.: »Slovenece 127, 136 od 4. i 15. IX 1883. Zakonskim aktom od 22. februara 1882, ustanovljen
je u Srbiii kao najviSe odlikovanje s>kraljevski orden Belog orlas u pet redova. Dodeljivao se vrlo retko
kao najvi%i znak kraljevog priznanja prvenstveno suverenima stranih drZava, a potom li¢nostima za iz-
vanredne zasluge u driavnoj sluzbi i za kraljevsku kuéu. Docnije, u balkanskim ratovima i u prvom

. svets“l;o.rz )ratu, dodeljivao se orden Belog orla &e¥ée, pre svega vojnim licima (Dr D. Nikolié, op. cit.,
str. 9). -

7 »Slovenski Narode« 185, 188 od 14. i.18. VIII 1883.

8 ,Edinoste 67, 22. VIII 1883.

8 podvukavsi, kao naro¥ito va¥no. ovo: >Povodom Ze pri¥enjajolih se volilnih agitacij so duhovi
(v Srbiji) tako razburjeni, da so morale oblastnije ¥e vefkrat vmes posesti, da se zabranijo nepostav-
nosti. Ze zdaj, ko volitve neso Se raspisane, je volilno gibanje tako valovito; kaj bo e le po razglasu
voliteve »(Slovenski Narod« 114, 21. V 1883). .

82 Up.: »Slovenski Narod« 114, 132 od 21. V i 12. VI 1883. O tome da predstoji saziv Velike narodne
skup¥tine i da je u Srbiji vrlo slofena unutra¥nja polititka situacija, usled protivnarodne politike koiu
vodi naprednjalka vlada, saopitila je i »Sofac svojim &itaocima (>Sofa« 32, 10. VIIT 1883). U potpunosti-
je taina opaska navedena u organu slovenafkih liberala, da se je Pirofan¥eva vlada bojala saziva Velike
narodne skupgtine. »Bojeéi se radikala, vlada je odludila da u 1883. raspife izbore za obiénu, za redovnu
skupgtinu {obi€nu ili malu, kako su je jo¥ zvali), na njima da izmeri svoju i protivhitku snagu. pa tek
onda da se upusti u izbornu bitku za Veliku skup$tinu i izmenu Ustava« (2. Zivulovi€, op. cit., »Politika«
25007. 21. V 1983, str. 17).

8 o gemu je -tamo doslovno navedeno, kao najvaZnije, ovo: »Po vsej Srbiji je razburjenost jako
velika. Glavni uzrok temu so pa® predstojefe volitve, od kojih izida zavisi obstanek ali propad sedanje
vlade« (»Slovenski Narod« 151, 5. VIT 1883).

# Up.: »Slovenski Narod« 175, 179, 180 od 2, 7. i 8. VIIT 1883.
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venalki list je kratko izvestio svoje &itaoce o vanrednom sazivu srpske Narodne
skupstine, predvidenom za 19. septembar 1883, a dva dana docnije, da su u Srbiji
raspisani izbori za 19. septembra, a vanredno zasedanje Narodne skupstine ima
otpoceti 27. septembra 1883, 5to je -taino, radi ratifikovanja Cetvorne konvencije
»0 prikljuCenju srpske pruge istoénim Zelezmicamac, dok je u broju od 22. avgusta,
u poduZzem saopStenju, refeno da se viada odlu&ila na izbor »ne Velike niti, pak,
Male veé¢ Vanredne skupitinee, .u kom potezu opozicija vidi flagrantno krienje
Ustava i odluénost wladajuéeg rezima da skrdi moé opozicije.?> Dalje je u nekoliko
brojeva najéitanijeg slovenadkog lista, krajem avgusta i u prvoj polovini septembra,
objavljen oveéi broj saopstenja o predizbornoj borbi u Srbiji, &iji se sadrZaj moiZe
svesti na sledece: da su na izborima od 22. avgusta za »poverenike predstojeéih iz-
bora« odneli pobedu radikali; da je srpska vlada ponistila izbore za »poverenike
predstojeéih izbora« i raspisala nove; da su na ponovnim izborima, obavljenim' 28.
i 29. avgusta, na kojima su »glasali samo opstinski poverenici i panduri<, buduéi
da su seljaci bili neobavesteni i nalazili se na obavljanju teXa&kih radova, »izabrani
vladini poverenici<; da su bili u toku predizborne kampanje bezuspesni pokufaji
pojedinaca da uspostave tesnu saradnju radikala i liberala;® i da je »Samoupravac,
organ radikala, u broju od 1. septembra, pozvala nared na oruZani ustanak, pa je
vlada fraZila telegramom od kralja Milana, navodno, proglaSenje opsadnog stanja,
do &ega nije doslo, veé¢ je list zaplenjen?® Anuliranje izbora od Piroéanéeve viade
od 22. avgusta za izbor »poverenika predstojec¢ih izbora«, radi pobede radikala,
»Edinost« je' oStro osudila. U lapidarnom saopitenju ovog lista, od kraja avgusta,
gde se, umesto radikala imaju u vidu liberali, taj postupak je okvalifikovan kao
protivnarodni gest i da vlada naprednjaka: poodavno vodi antinarodnu politiku, pa
se ne iskljuuje moguénost da uskoro bude zba&ena.®® Tek u broju na dva dana pred
izbore, objavio je »Slovenec« kratko saopstenje, u kome je naglafeno ‘da listovi tri
srpske stranke »nagoveStavaju srditi boj na noZ«, &emu su na izgled povod izbori,
a posredi je, ustvari, unutrainje nezadovoljstvo i »tajno hu$kanje agenata Jovana
Risti¢a i biveg mitropolita, Mihaila«, dok u narednom broju stoji da »Samoupravac,
uoci buducih izbora, otvoreno poziva svoje partijske jednomiiljenike na oruZani
ustanak protiv vlade. Dalje je tamo navedeno da pomenuti list preporuduje jos i to;
da odmah treba svrgnuti predsednike opitina koji nisu radikali, pri &mu se ne
treba bojati ni intervencije vojske. Kritikujuéi ovaj stav radikala, na kraju-saop-
Stenja je re€eno: »Veé. se dugo u Srbiji kuva, pa je moguée da ée uskoro poéeti
kipeti. Sta misle radikali s tim- dose¢i? Ko to zna? Niita drugo, zacelo, neée doseéi
do nesre¢u i propast«.” ‘Kona&no, jo§ potetkom marta, nezadovoljan antigerman-
skim i austrofobskim raspoloZenjem opozicije u Srbiji, organ domaéih Nemaca,
»Laibacher Wochenblatt«, kratko je saopstio o Srbiji kao upadljivom popristu de-
lovanja panslavistiékih agitatora.® ‘

Pobeda Radikalne stranke na izborima u Sfbiji, 7/19. septembra 1883, bila je
viSe nego ubedlj'ivai.91 Njen razlog leZi u izvrsnoj organizaciji samih izbora, koje je
sprovela Radikalna stranka preko veoma razgranate mreZe svojih mesnih odbora.

8 Up.: »Slovenski Narod« 188, 189, 191 od 18, 20. i 22. VIII 1883.

% $to je u dva maha podvukao organ slovenatkih liberala, a pridruZio mu se sa istim saop§tenjem,
uz Zaljenje $to do toga nije doglo, organ slovenatkih klerikalaca (up.: »Slovenski Narode 205, 211 od
7.1 15. 1X 1883; »Slovenec« 131, 10. IX 1883). . -

¥ Up.: »Slovenski Narod« 194, 196, 200, 201, 203, 204 od 25, 28. VIII, 1, 3, 5. i 6. IX 1883. Koliko
smo mogli utvrditi na osnovu ne potpuno kompletne »>Samoupravec iz 1883, krajem avgusta i potetkom
septembra (po novom kalendaru) 1883, ovaj list nije pozvao narod na oruZani ustanak protiv napred-
njatke vlade. Naime, vredno je pomena to, da je u organu radikala objavljen napis >Sluajte $ta kae
minjstar!c u broju od 18/30. avgusta i izborni proglas: »>Svima mesnim odborima i svima ¢lanovima
i prijateljima Narodne radikalne stranke< u broju od 25 (6. septembra) avgusta 1883. To su iz tog vre-
mena napisi sa najostrijom kritikom uperenom protiv vladajufeg refima. Tamo se narod i pripadnici
stranke ne pozivaju na oruZani ustanak protiv vlade, vet se, sasvim odredeno, naglaSava: »VaSe je
oruzje Ustav i zakoni« (up.: »Samouprava« 97, 100 od 18/30. i 25 (6. IX) VIII 1883).

8 ,Edinost« 69, 29. VIII 1883. :

8 Up.: »Slovenece 137, 138 od 17. i 18. IX 1883. Kako smo-ranije rekli, »Samouprava« u to vreme
nije otvoreno pozivala bilo koga na oruZani ustanak protiv vlade (v.: nap. 87. ovog rada).

% sLaibacher Wochenblatt« 133, 3. II1 1883,

°t Rezultat izbora do 19 &asova, 7/19. septembra 1883. bio je poznat. Ministarstvo unutradnjih po-
slova saopitilo je ovaj rezultat: »61 radikal, 34 naprednjaka, 11 liberala i 7 neobojenih«; »Samoupravac
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Posredstvom Zive aktivnosti tih najniZih organa Radikalne stranke, politizovane su
Siroke seoske mase i postale njene oduSevljene pristalice. Inade, septembarski izbori
1883. bili su »prvi izboric, kako tvrdi Slobodan Jovanovié, »vodeni s organizovanim
strankama: svak je unapred znao kojoj stranci koji kandidat pripada«.®?

Od slovenatkih listova u najve¢oj meri su o rezultatima skupstinskih septem-
barskih izbora u Srbiji obavestili svoje &itaoce, objavivii oveéi broj saopstenja, slo-
venaCki dnevnici, »Slovenski Narod« i »Slovenec«. Oba ova lista su saopstili svojim
itaocima o pobedi radikala, ali se njihovi izvestaji, poput navedenih izve§taja
»Samouprave« i »Srpske Nezavisnostic, o broju dobijenih poslani¢kih mesta u srp-
skoj Narodnoj skupstini po strankama razlikuju. Tri dana nakon obavljenih izbora,
u saopStenju »Slovenskog Naroda« navedeno je da su u Beogradu, kao i ranije, po-
bedili vladini kandidati, tj. pripadnici Napredne stranke, uz ‘naglasak da rezultati
sa svih izbornih mesta »jo¥ nisu ustanovljeni zbog nemira u nekim krajevima zem-
lje, ali je odigledno da se je opozicija ojadala, pa je veoma sumnjivo da li ée vla-
dajuéa stranka dobiti potrebnu veéinu«, dok je dan docnije, tj. 22. septebra, u
uvodniku oveg lista, bez oznaleriog naslova, navedeno da je opozicija dobila 93
poslanitka mesta u Skupitini, $to predstavlja iznenadenje i upozorava da ée Piro-
¢anfeva vlada morati demisionirati, buduéi da u parlamentu neée moéi obezbediti
potrebnu veéinu uprkos tome da »kralj ima prave imenovati 45 poslanika<.® U krat-
kom saopitenju organa slovena&kih liberala, u broju od 24. septembra, stoji: od 134
izabrana poslanika otpada na radikale 76, liberale 34 i naprednjake samo 24, a dan
docnije, da je u Skupstinu izabrano poslanika: 34 naprednjaka, 61 radikal, 11 libe-
rala i 8 stranagki neopredeljenih.* »Slovenec«, koji je od sredine 1883, postao dnev-
nik, ve¢ je u broju od 20. septembra objavio kratko saopitenje o rezultatima izbora,
koje glasi: »Beograd, 20. septembra. Rezultati izbora: 34 poslanika je dobila vla-
dina stranka, 47 Radikalna stranka, 10 Liberalna stranka, a 17 ih je stranadéki ne-
opredeljenih«, a dva dana docnije, nakon naglaska da je u Beogradu pobedila
vladina stranka, refeno je da je izabran sledeéi broj poslanika: 34 naprednjaka,
47 radikala, 10 liberala i 17 stranalki neopredeljenih. U nastavku je navedeno »da
vlada ne. moZe obezbediti potrebnu veéinu ako se u 12 izbornih mesta, u kojima
nisu izbori obavljeni, izaberu opozicioni poslanici, bez obzira na 40 poslanika koje
€e kralj imenovati iz provladinih redova. Ako se to dogodi, vlada ¢e se uporno pro-
tiviti da sazove Veliku narodnu skupstinu, jer bi time sama sebi smrtnu presudu
potpisala, poSto kralj nema pravo za nju imenovati poslanike, veé se oni biraju i to
u tri puta veéem broju nego za obifnu skupitinu«.® Tri dana po izborima, tr§éan-
ska >Edinost« je kratko saopitila: »U srpsku Skupstinu, koliko se dosad zna, iza-
brano je 80 radikala, 35 vladinih pristalica i 13 liberala«, dok je u broju od 26. sep-
tembra ovog lista navedeno, »da je izabrano 34 provladinih kandidata i 110 pripa-
dajucih opoziciji<; te vlada, uprkos tome 3to ée kralj imenovati 45 poslanika iz
provladinih redova, nede uspeti da obezbedi potrebnu veéinu u Skupstini® Deset
dana po obavljenim izborima u Srbiji, »Sofa« je saopstila rezultate ovih, istakavsi
sledece: »Vladina stranka je na izborima poraZena, jer je izabrano 34 vladinih, 61

.

od 8/20. septembra 1883. objavila je ovaj rezultat; »71 radikal, 15 liberala i 15 naprednjaka«. Od pre-
ostalih 25 izbornih mesta, kako je navedeno u sSamoupravic, >ratunamo da e biti sigurnih 5 radikala
i 8 liberala. Prema tome, krajnji ishod izbora izgledate na svaki padin ovako: radikali ée imati 76,
liberali 23, a naprednjaci 35 poslanikac; i organ Liberalne stranke, »Srpska Nezavisnosts, naveo je ovo:
>radikala 62, naprednjaka 24, liberala 34, nepoznatih 8, nesvrienih izbora 6. Kada je otpofelo zasedanje
Skupitine, 15/27. septembra 1883, u klubu Radikalne stranke bilo je upisano 72 poslanika; taj broj se
kasnije ne§to poveéao. sMedutime, kako primeéuje Zika Zivulovié, »koliko je koja stranka tafno imala
poslanika nije se ipak do kraja utvrdilo, jer na onih ¥est mesta izbori nisu vife ni obavljeni« (2. Zivu-
lovié, op. cit., »Politikac 25009, 23. V 1983, str. 17).

% Up.: S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treta, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
IX, ..., str. 101, 112; 2. Zivulovié, op. cit., ! »Politikas 25009, 23. V 1983, str.17.

% Up.: »Slovenski Narod« 216, 217 od 21. i 22. IX 1883. Shodno postavkama Ustava iz 1869, srpski
vladar ima pravo imenovati jednu &etvrtinu poslanika "od ukupnolg broja poslani¢kih mesta, koliko ih
ima u Skupstini .(S. Jovanovi¢, Na%e ustavno pitanje u XIX veku, Politine i pravne rasprave, knj. prva,
Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 11, Beograd, 1932, str. 34).

% Up.: »Slovenski Narod« 218, 219 od 24. i 25. IX 1883,

% Up.: »Slovenece 140, 142 od 20. i 22. IX 1883.

% Up.: »Edinoste 76, 77 od 22. i 26. IX 1883.
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radikala, 11 liberala i 8 poslanika stranalki neopredeljenih. .Kralj ima pravo ime-
novati 44 poslanika, pa je to svoje pravo i-iskoristio. No, i pored toga, vlada: ce
ostati u manjini, ak6 ne dobije veéinu u nekim srezovima, gde ée biti izbori ponov-
ljeni«®” Kako se iz navedenog vidi, nema posve identiénih navoda u slovenakim
listovima §to se tie rezultata septembarskih izbora u Srbiji, jer razlike u njima
nijansiraju. ' ", ‘ . _ "

Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher- Zeitung«, pozivajuéi se na
izve§taj organa becke vlade, »Politische -Correspondenz«, iz Beograda,.objavio je,
u broju od 24. septembra, saopitenje.o rezultatima -skupstinskih izbora u Srbiji.
Kako tamo stoji, izabrano je poslanika: 61.radikal,. 34 naprednjaka i 11 liberala,
dok ¢e se jo§ 15 poslanika naknadno izabrati. Nadajuéi se da:ée naprednjacka
vlada ostati na vlasi, beogradski korespondent suponira da ée na naknadnim izbo-
rima biti izabrano 8 naprednjaka, a da ée kralj imenovati iz provladinih redova 45
poslanika, ‘te ée Piroéandeva vlada imati 87 glasova, §to ¢e joj biti dovoljno da
obezbedi veéinu u Skup$tini i odrZi viast u rukama.® Medutim, veé narednog dana,
u ovom listu je objavljen poduZi izve$taj beogradskog dopisnika »Politische Corres-
pondenz« od 19. septembra, u kome je navedeno da je Napredna stranka, koja se
nadala da ée dobiti oko 55 poslanié¢kih mesta, dobila samo 30 do 40. a liberali od
20 do 25, pa su, prema tome, radikali odneli ubedljivu pobedu. U opSirnom obra-
zloZenju za$to je do toga do$lo, kao glavno je navedeno, da su se.radikali vesto
posluzili demagogijom, narodito obeéavajuéi znatno smanjenje poreskih optereéenja,
te tako pridobili, narodito u selima i manjim mestima, -apsolutnu veéinu glasova.
Dalje je tamo navedeno, da postoji realna- opasnost silaska naprednjaka sa drzav-
nog kormila i preuzimanja vlasti od strane radikala, §to bi dovelo u opasnost opsta-
nak drZave. Na kraju ovog izveitaja izraZena je nada da e kralj uspeti da spredi
tok dogadaja u tom rpravcu.®® Kona&no, organ domaéih Nemaca, »Laibacher Wo-
chenblatt«, krajem septembra, kratko je -saopsStio da su na izborima u Srbiji dobili
radikali veéinu. Oni su rusofili; sa polititkoin platformom: stvaranje veée juino-
slovenske driave. Radikali su-ve¢ odluéna zahtevali da formiraju svoju vladu, §to
ée srpski vladar kako se tamo-isti¢e, imenovanjem u Skupstmu 44 poslamka uspeti
da osujeti.!® ; .o .

Pored navedenog, dva slovénalka dnevnika, »Slovenski Narod« i »Slovenecc,
objavili su nekoliko saopstenja, koja sadrie zapaZene komentare u vezi eventualnih
posledica pobede radikala na septembarskim izborima, izraZavajudi, u dosta o$trom
tonu, kritian stav prema vladajuéem, tj. naprednjatkom re¥imu u Srbiji. Tako je
organ slovenadkih liberala,’u broju od 24. septembra, objavio kratko saops$tenje,
u kome je navedeno da’ komipromitovana i od-naroda omrznuta vlada naprednjaka
jo§ nije pala veé se’ pronose glasovi o raznim kombinacijama u vezi sastava nove
vlade: pominju sé*Cedomilj Mijatovié i Nikola 'Hristié kao potencijalni kandidati
za premijere i formiranje kombinovanog kabineta od vladine i dve ‘opozicionc
stranke, radikala i liberala, uz napomenu o isklju¢ivanju moguénosti da ha drZavno
Kormilo" ponévo- dodé Jovan Risti¢, a- u saopitenju, objavljenom narednog dana,
nakon napomene da se vr§i premeStanje i otpultanje iz sluZbe onih ¢inovnika koji
su agitovali protiv naprednjaka, feéeno je, kao najvaZnije, da se moZe dogoditi da
vlada, koja je dobila Siroka ovlaiéenja od kralja prilikom njegovog odlaska u
Austro-Ugarsku i Nemacku, raspusti Skupstinu,® $to upuéuje na zakljudak »da se
na svaki nadin teZi spreéiti era vladavine Radikalne stranke«.!? Na zboru radikala,
odrZanom u Beogradu, 21. septembra, na kome je, kako stoji u’ saopStenju »Slo-
venskog Naroda«, u broju od 26. septembra, prisustvovalo nekoliko stotina lica,

77 »Soda« 39, 29. IX 1883.
9% »Laibacher Zeitunge« 218, 24. IX 1883, str. 1876. :
9 yLaibacher Zeitung« 219, 25. IX 1883, str. 1884—1885." .
100 5[ ajbacher Wochenblatt« 164, 29. IX 1883.
101 do ¢ega moZe doéi ako Skup§tma ne ratifikuje (‘et»ornu konvenciju ¢ #ecleznici, kako je, kao

na;vaimje navedeno u narednom broju organa slovenackih- hberala (»Slovenskl Narod« 220 26. IX 1883).
: »Slovenski Narod« 218, 219 od 24. i 25. IX 1883
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govorio je njihov glavni lider, Nikola Pa$ié. On je, kako se isti¢e u saopitenju ovog
lista, u broju od 27. septembra, narodito-o$tro kritikovao austrofilsku politiku Piro-
éanfeve vlade, Cetvornu konvenciju o izgradnji Zeleznitke pruge na relaciji Ni§—
Pirot, protivustavne tajne ugovore itd., uz isticanje osnovnih nagela polititkog pro-
grama Radikalne stranke: suverenitet Narodne skup§tine, samouprava op§tina i sre-
zova, stvaranje Saveza balkanskih drZava u cilju oslobodenja Srbije od tutorstva
Austro-Ugarske itd.'™ Nismo na$li potvrdu u literaturi o ovom javnom zboru radi-
kala. ) DA v

Osim navedenog, »Slovenski Narod« je, treéi dan po zavrietku septembarskih
izbora u Srbiji, objavio dosta dug uvodnik, bez naslova, pesvecen izbornoj pobedi
radikala. Tamo je, pored onog §to smo.veé ranije istakli, navedeno sledede: — da
je pobeda radikala na izborima od 7/19. septembra’ 1883.-u Srbiji porazno delovala
na kralja Milana koji je, primivdi ovu' vest posredstvom telegrama u Hamburgu,
gde se nalazio kao gost nema&kog cara na vojnim manevrima nemaéke vojske, bio

- ispunjen, poput »nekada silovitog kralja Belzakarjac, intenzificiranim oscéanjem

nesigurnosti svog: poloZaja u svojstvu srpskog vladara;'® — da u polititkom pro-
gramu nema nepremostivih razlika izmedu srpskih: radikala irlibetala, narodito §to
se ti€e njihovog odnosa prema sada¥njoj‘naprednjatkoj'vladi, prema kojoj ‘su ne-
pomirljivi, ste:im ‘se,»radi ‘toga, nameée skupni zadatak da’'je zbace<; i — ida ‘ée

poraz vladajuée i austrofilske, Napredne stranke, kako izgleda, narugiti harmoni¢an
politi¢ki odnos izmedu Austro-Ugarske i Srbije, jer je izvesno da Piroéandeva viada
mora pasti, a.na njeno mesto doéi druga, koja ¢éé morati iz -osnova revidirati- dosa-
dadnju polititku orijentaciju Srbij¢ »u smislu imperativnog zahteva ogromne veéine
naroda, odluéno izrefenog na izborima, izraZeriog urpolitikom programu, koji nije
u saglasnosti sa politikom dosada¥nje vlade« 1% : 4

"Pored veé navedenog $to je »Slovenecc objavio o septembarskim izborima u
Srbiji, ovaj ‘list je prezentirao slovenatkoj javnosti i nekoliko komentara iz kojih
se konstatacije mogu svesti na sledeée: — da tako malo mesta u Skupstini nije do-
bila nijedna vlada kao Piroéaneva, do &ega je doglo usled nasilja koje je, po nje-
nom naredenju, primenjivano prema narodu; — da vlada velika neizvesnost §to se
ti€e buduénosti Srbije, ako radikali, blagodareéi izbornoj pobedi, stupe na dr¥avno
kormilo; —— da je poloZaj srpskog kralja, u priliénoj meri, ugroZen, zbog &ega ée
se »na sve moguée naline protiviti da radikali preuzmu vrhovnu vlast u driavic; i
— da se u Srbiji, po naredenju Piroéanéeve vlade, masovno otpuitaju iz sluzbe
&inovnici koji su glasali za opozicijul® _

"Pored toga; »Slovenec« je, pretposlednjég dana septembra, objavio kratko sa-
opitenje o tome, da je ruska Zurnalistika izrazila neskriveno zadovoljstvo zbog

103 Up.: »Slovenski Narode 220, 221 od 26. i 27. 1X 1883. ' '

1% o ¢emu tamo doslovno stoji ovo: »Kakor nekdaj silovitega kralja Belzacarja plamteia roka, ki
je napisala na divne_palale steno znane tri pomembne in osodepolne besede, tako nemilo zadela je sredi
zabav in hrupnega Zivljenja pri manevrih v Hamburgu kralja Milana brzojavna vest, da je vlada pri
volitvah v skup¥ino podlegla, da je bila tako silno poraZena, da tudi v slu€aji, ko bi vse oZje volitve
izpale za vlado ugodno ne bode imela vedine« (»Slovenski Narode 217, 22. IX 1883). Navedena paralela
se zasniva na aramejskim refima: mene-tekel-ufarsin, koje znade: izbrojeno, izmereno i razdeljeno. Njih
je, po_proroku -Danilu, poslao bog vavilonskom kralju Valtazaru, stavljajuéi mu do znanja, da su,
radi njegovog >smrinog sagre¥enja«, veé »izbrojani dani tvoje vladavine, izmeren si i pronaden prelak,
tvoja kraljevina &e biti razdeljenac.. Te reli, koje su nagovestile propast kralja Valtazara i njegove
driave, po predanju, pisala je ognjena ruka na zidu. Godine 539. pre naSe. ere, persijski vladar Kyros,
nakon pobede nad vojskom Valtazarevom, usao je u Vavilon (up.: Sveto pismo staroga Zavjeta, Bio-
grad, 1871, knjiga proroka Danila, glava 5, stihovi: 25—31, str.661; A. P. Lopuhin, Tolkovaja biblija, ili
komentarij na vsje knjigi Sv. pisanija Vethavo i Novave Zavjeta, tom sedmoj, Peterburg, 1910, str. 44).

105 ,Slovenski Narode 217, 22. TX 1883. »>Slovenec« je takode saopdtio svojim &itaocima, po&etkom
oktobra, o moguénosti nastupanja delikatne situacije za poloZaj kralja Milana i srpsko-austrijske odnose.

tome tamo pife ovo: »Ruske novine srbske homatije z vso resnobo pretresujejo in odloéno trdijo. da
sedanje vrenje ,ni sama ministerska, temve¢ narodna Kriza‘. 1zid volitev odlofno kae. da so dnevi Avstriji
JPrijazne politike 3teti. Kaj bo storil kralj Milan, kako se bode ljudstvu nasproti obnaSal, ktero ga je
z vlado vred obsodilo? Ali je vstani zatajiti svojo preteklost, ali se mu bo mogode Avstriji in nje pod-
pori odrei? Ako bo %e dalje na dosedanjem stali¥¥i v Yivem nasprotji z javnim mnenjem obstal, je vsaka
redna vlada nemogofa, neredi in notranji nemiri so neizogibljivi in potem? Ali se ne bo Avstrija z oroi-
Jem v roci dvignila v _obrambo lastnih interesov ma jugu‘, ter.v podporo kraljevega sedeZa Srbijo za-
sedla? Ako se pa kralj avstrijskemu prijateljstvu odpové, sam sebe redi, na drugi strani je pa zopet
ravno tist ulinek, namred avstrijanski batalijoni zasedejo Srbijo pod kakim drugim povodom. Tako
ruski Zasniki; &e in koliko imajo prav, bode prihodnost u&ilac (»Slovenect« 150, 2. X 1883).

1% Up.: »Slovenec« 142, 143, 144, 146 od 22, 24, 25. 1 27. IX 1883.
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ubedljive pobede radikala na izborima u Srbiji, nadajuéi se da e austrofilska poli-
tika srpske vlade, koja je krajnje nepopularna kod srpskog naroda, biti dezavu-
isanal”’ .

Odjeku u Sloveniji septembarske izborne pobede radikala u Srbiji 1883, dali
smo u ovom radu ne$to viSe prostora, jer je ona §irom otvorila vrata dolasku Radi-
kalne stranke na vlast. Do toga nije doslo, jer se ispredio diktatorski potez kralja
Milana, §to je posluZilo, pored nasilnog razoruZanja narodne vojske, kao neposredni
povod za izbijanje Timo&ke bune. Izborna pobeda radikala predstavljala je izne-
nadenje, buduéi da je policija vriila pritisak na birade i da je glasanje, shodno od-
redbama Ustava od 1869, bilo javno.!® Zbog toga je, kako smo naveli, oslanjajuéi
se na saopitenja iz »Slovenskog Narodac, izborna pobeda Radikalne stranke izne-
nadila Slovence i, radi toga, kod njih izazvala veliko interesovanje za avaj dogadaj.
Racunalo se sa sigurnim dolaskom na-vlast Radikalne stranke, §to bi, kako su re-
zonovali Slovenci, nuZno determinisalo duboku promenu unutrainje i spoljne poli-
tike Srbije. .

Kad je re¢ o kraljevom povratku u Beograd iz Nemacke i Austrije, padu Piro-
éanéeve vlade, obrazovanju &inovni¢kog i, nadasve, kralju posluinog kabineta Ni-
kole Hristiéa i raspuStanju Skupstine, §to se sve dogodilo poéetkom oktobra 1883,
valja primetiti da je slovena&ka javnost o svemu tome bila solidno i blagovremeno
obave§tena. Kako mislimo, tu konstataciju ée potvrditi niZe navedena saopitenja
o tim dogadajima, koja su objavili slovenagki listovi.

Sto se tite povratka kralja Milana u svoju zemlju, organ slovenadkih liberala
je, u sklopu drugih vesti, dan docnije nakon njegovog dolaska u Beograd, jedno-
stavno saopitio svojim &itaocima: »Jude oko podne je prispeo kralj Milan u Beo-
grad«, a »Edinost« je, isto tako lakonski, saopitila svojim &itaocima da je srpski
vladar iz Nematke otputovao za Be&, 27. septembra, dok je »Slovenski Gospodar«
o tome objavio kratko saopstenje koje glasi: »Srpskom kralju Milanu, koji se spre-
ma za povratak u svoju zemlju, kod kuée slabo ide: njegovi ministri su na izborima
nadisto propali, ali, i pored toga, neée da odstupe, veé iz sluibe proteruju sve &i-
novnike, koji nemaju napunjenih 10 godina radnog staZa, radi toga Sto su glasali
protiv ministara«.!® Nefto viSe paZnje posvetio je tom dogadaju ‘organ slovenadkih
klerikalaca, jer je o njemu poneito naveo, §to bi se moglo oznaétiti kao kriti€ki ko-
mentar, upravljen na adresu srpskog kralja. Naime, prvo je, u broju od 2. oktobra
ovog lista, navedeno da je srpski kralj krenuo pe$tanskim brzim vozom iz Bela za
Beograd, uz naglasak: »Odluéio je, kako izgleda, okuSati svoju sreéu sa obrazova-
njem radikalskog ministarstva, ali ostaviti vaZe¢i Ustav netaknut, §to su mu, takode,
u Betu savetovalic, a dan docnije, da je srpski viadar prispeo u Beograd, 1. oktobra,
dok je u sledeéem broju naglafeno kako je kralj Milan, pred odlazak iz Beca, iz-
javio »da ée uskoro u svojoj dravi napraviti rede.!?’

Slovenacka javnost je, shodno obaveitenju od svojih listova, bila, kako smo veé
napomenuli, uverena u to, da e radikali neminovno preuzeti vlast od naprednjaka

.i da ée kralj, hteo ne hteo, takvu promenu morati akceptirati. PoSto se dogodilo
sasvim suprotno, to su slovenalki listovi, naroéito dva najfitanija dnevnika, »Slo-
venski Narod« i »Slovenec«, odluku srpskog vladara da poveri mandat za sastav
nove srpske vlade starom policajcu, okrutnom &inovniku, konzervativnom politi¢aru
i do krajnosti odanom kralju Milanu, Nikoli Hristi¢u, dodekali s negodovanjem
i dobrom dozom sumnje da ¢ée se, bez neophodno potrebne parlamentarne veéine,
dugo odx:iati na vlasti. U navedenom smislu su obavestili slovenatku javnost, sem

107 ,Slovenece« 148, 29. IX 1383. Navodno, austrougarski poslanik u Petro%;'adu protestvovao je kod
ruske vlade zbog njenog uplitanja u poslove izbora u Srbiji (S.Jovanovi€¢, Vlada Milana Obrenoviéa,
knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, ..., str. 112).
18 Up.: S. Jovanovié, NaSe ustavno pitanje u XIX veku, Polititke i pravme rasprave, knj. prva,
Sabrana dela Siobodana Jovanoviéa, II,..., str.35; isti, Viada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IX, .. ., str. 106—107.
483 109 [;p(.): »Slovenski Narode« 225, 2, X 1883; »Edinost« 78, 29. IX 1883; »Slovenski Gospodare« 39, 27. IX
1883, str. 310,
10 Up.: »Slovenec« 150, 151, 152 od 2, 3. i 4. X 1883,
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»Novicae, i ostali slovenaéki listovi, uz naglasak da se radi o artiustavnom potezu
kralja Milana, koji, umesto da se pribli#i radikalima, kako je navedeno u »Soéic,
sve se viSe od njih udaljuje, $to moZe imati te§ke reperkusije u odnosu na unutras-
nje prilike u Srbiji. Konzervativne »Novicé« su-o promeni vlade u Srbiji obavestile
svoje ¢itaoce objavljivanjem dva saop$tenja bez komentara. Medutim, »Laibacher
Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt« su u potpunosti odobrili postupak kralja Mi-
lana, smatrajuéi njegovu odluku kao mudar driavniki potez, jer ée, navodno, stra-
naCki neopredeljen kabinet Nikole Hristiéa iznaéi moguénost da zemlju spase od
daljeg stremljenja ka anarhiji.!"!

O najvaznijem, Sto se tie rada Narodne skupitine, 15/27. septembra — 22
{4. oktobra) septembra 1883, i njenog raspustanja od strane kralja Milana,'?* Slo-
venci su bili upoznati posredstvom kratkih saopitenja, objavljenih u slovenadkim
listovima: »Slovenski Narod« je, u broju od 28. septembra, saop§tio svojim &itaocima
»da je jute otvorena SkupStina Srbije« i da je radikalna veéina odluéno zahtevala
»obrazovanje &isto radikalskog kabineta« na &elu sa Nikolom PaSiéem kao predsed-
nikom i ministrom unutradnjih poslova. Ostali resori dodeljeni su &lanovima Glav-
nog odbora Radikalne stranke, &ija su imena navedena sa Perom Todoroviéem na
elu, koji je predviden za ministra spoljnih poslova. Na kraju ovog saopitenja je
navedeno da, navodno, izvestan deo radikalskih poslanika zagovara tezu o formi-
ranju koalicionog kabineta, radikalsko-naprednjatkog, na &elu sa Ljubomirom Ka-
ljeviécem. Medutim, lideri liberala, Jovan Risti¢ i Jevrem Grujié, ne dolaze u obzir,
poput Nikole Hristi¢a, poS§to nemaju nikakvog oslonca u Skupitini, Na kraju ovog
lapidarnog saopStenja je vrlo kratko i tadno konstatovano: »Reienje tih pitanja,
u prvom redu zavisi od kralja«.!® Istog dana, kad i organ slovenadkih liberala,
saopitio je i »Slovenece, pozivajuéi se na izvestaj iz organa bedke vlade, »Politische
Correspondenze, svojim &itaocima o tome, da su, navodno, radikali sastavili svoju
vladu, koja treba da preduzme drZavnoe kormile. Nakon navodenja sastava radikal-
skog kabineta, identinog sa onim koga je objavio »Slovenski Narod«, i neta¢nog
upozorenja: »kako izgleda, Skupitina poinje s radom 1. oktobra, posto poslanici
pridolaze sa svih stranac, buduéi da Jje Skupstina, kako smo rekli, otpoéela s radom
15/27. septembra, navedeno je u smislu komentara, ovo: »Ipak je, otvoreno govo-
reéi, javna tajna, da je &isti radikalski kabinet, poput Ristievog, sasvim iskljuéen.
Na svaki naédin, pridekaée se sa sastavom nove vlade do kraljevog povratka u zem-
lju(.lu .

It Up.: >Slovenski Narod« 224, 225, 226, 227 od 1, 2, 3. i 4. X 1883; »Slovenece 152, 153, 154, 156, 158,
161 od 4, 5, 6, 9, 11. i 15. X 1883; >Edinost« 79, 80 od 3. i 6. X 1883; »>Soda« 40, 5. X 1883; »Slovenski Go-
spodar« 40, 41 od 4. i 11. X 1883, str. 317, 326; >Novices 40, 41 od 3. i 10. X 1883, str. 324, 332; sLaibacher

>

Zeitung« 227,228 od 4. i 5. X 1883, str. 1951, 1958; >Laibacher Wochenblatt« 165, 6. X 1883.

112 do %ega je doSlo 22 (4. oktobra) septembra 1883, kada je novi predsednik vlade, Nikola Hristi¢,
ovlaifen od kralja, SKupitinu »jednim ukazom otvorio, a drugim zatvorio«. Skup$tina je, inafe, na za-
sedanju_od 15/27—18/30. septembra, koje je proteklo u veoma Zudnoj raspravi izmedu radikala i napred-
njaka, konstituisala svoje Predsedniitvo. Tokom 20 (2. oktobra) septembra poslanici su, na zakazanoj
sednici, uzalud &ekali nekoliko &asova na dolazak ministra unutra¥njih poslova, Milutina Gara¥anina.
Nakon toga je prispelo obaveltenje o padu vlade Milana Piroéanca. Na dan 21 (3. oktobra) septembra,
70 poslanika Radikalne stranke potpisali su izjavu, u kojoj odluéno protestvuju na deo pisma vladaru
Milana Piroéanca o ostavci svoje vlade, u kome se tvrdi da su se, toboZe, bira¢i na izborima od 7/19.
septembra izjasnili protiv programa promene Ustava. U svojoj izjavi radikalski poslanici su, kako navodi
Raja MiloSevié, izjavili: »da su izbori od 7 septembra ispali za promenu Ustava, a protiv nezakonite
radnje Pirofanteve vlade, i prema tome pismo g. Piroéandevog kabineta diktirala je pritvornost, a nje-
gova je.sadriina neistinita«. Krajnje iznenadeni i psiholo¥ki utu¥eni kraljevom odiukom o poveri man-
data za sastav novog kabineta Nikoli Hristifu, u é&iji su sastav udli simpatizeri naprednjaka, poslanici
su burno pozdravili ditanje ukaza o otvaranju Skupitine, da bi nemo propratili ¢itanje drugog ukaza
o njenom raspultanju, 22 (4. oktobra) septembra 1883. godine (up.: R. Milo¥evi¢, op. cit., str. 120—134;
2. Zivanovié, op. cit., str.223—233, 239—241; S. Jovanovié, Viada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IX, .. ., str. 112—114).

I8 ,Slovenski Narod« 222, 28. IX 1883.

114 »Slovénece 147, 28. IX 1883. Buduéi da Ra%a Milofevié, koji je u navedenim izveStajima oznaden
kao buduéi ministar narodne privrede, ne mnavodi tu listu kao zahtev radikala da ju Skup3tina usvoji
namesto Piroéantevog kabineta, &iji se pad otekivao, krajem septembra 1883, svakcﬁ dasa, to se tvrdnja
oba slovenalka lista o listi buduée radikalske vlade ne moze prihvatiti kao taéna. Nije iskljueno, da su
ova dva lista zamenili projektovanu radikalsku vladu sa najvalnijim &lanovima Glavnog odbora Radi-
kalne stranke, koji je izabran na partijskoj skup3tini, odrfanoj u Beogradu 12/24, 13/25. i 14/26. sep-
{;lsgbra 1883, godine (up.: R. Milo3evié, op. cit., str. 120—137; 2. Zivulovié, op. cit., »Politika« 25015, 28. V

, str. 17). .



62 P. LUKOVIC: SLOVENCI I TIMOCKA BUNA>

Pretposlednjeg dana septembra, najéitaniji' list u Sloveniji je talno saop$tio
slovenackoj javnosti da je, u éetvrtak, na dan 27. septembra, odrZana prva sednica
novoizabrane Skupstine i da je protekla u znaku buéne rasprave izmedu radikala
i naprednjaka. Do toga je do$lo zbog izbora predsednika poZarevatke op$tine«i po-
slanika na listi radikala, Aleksandra Nikolajevica, za privremenog predsednika
Skupstine, bududi da je-dobio 84 poslanit¢ka glasa. To prvo odmeravanje snage,
kako je u ovom izveitaju navedeno, nedvojbeno je ukazalo na teZak poraz vladine
stranke™®. Dva dana iza organa slovenatkih liberala, objavio je »Laibacher Zeit-
ung« saopStenje o radu Skupstine tokom 27. septembra. Tamo je, kao najvazZnije,
navedeno da je, prilikom izbora za privremenog predsednika Skupstine Nikolajevié
dobio 86 glasova, dok su 63 poslanika glasali protiv. Zatim je podvudeno da su
radikali dobili veéinu i u Verifikacionom odboru, »te e iskoristiti priliku da anu-
liraju izbore u nekoliko izbornih jedinica, u kojima su pobedili provladini kandi-
dati<."® Dalje je »Slovenski Narode, u broju od 1. oktobra, saopstio da je Verifika-
cioni odbor Narodne skupitine Srbije »anulirao izbore na osam vladinib i na dva
izborna mesta radikala«, a narednog dana, da ée Verifikacioni odbor moéi 3. okto-
bra »zavrsiti svej zadatake, dok je u broju od 3. oktobra ovog lista, re€eno kako
su poslanici 2. oktobra uzalud &ekali do 11 &asova na dolazak u Skupitinu ministra
unutrainjih poslova, Milutina GaraSanina. Tad je ovaj saopitio predsedniku Skup-
Stine da je pala Pirodanéeva vlada i da je kralj poverio mandat za sastav nove vlade
potpredsedniku Drzavnog saveta, Nikoli Hristicu” O sistiranju Narodne skupstine
Srbije, 22 (4. oktobra) septembra 1883, obavestili su slovenagki listovi svoju javnost
posredstvom kratkih saopStenja, bez zapaZenijih komentara, sem 3¥to je »Slovenski
Gospodar« konstatovao da je taj potez srpskog vladara »protivustavan i da je raz-
ljutio Srbe«.® U tom pogledu é&ini izuzetak organ slovena&kih klerikalaca, jer je
u saopstenju, koga je objavio dva dana po sistiranju Skupstine Srbije, istakao da je
do toga doflo radi toga da se onemoguéi posadivanje na optuZeni¢ku klupu Piro-
¢anfeve vlade, buduéi da ée krivica ove do drugog zasedanja Skupstine, shodno
srpskim zakonima, zastareti.!*® '

Kako smo istakli, prvo su se suprotstavili vladinom naredenju o razoruZanju
srpske narodne vojske obveznici iz nekoliko sela, odbivsi zahtev da predaju oru¥je
regrutnoj komisiji u Boljevcu, 25 (7. oktobra) septembra 1883. Njihovim putem su,
malo docnije, krenuli obveznici iz drugih sela i varo$i, pa je buntovnifko vrenje,
zahvativii dobar deo istoéne Srbije, trajalo do poletka novembra 1883, kada je pre-
raslo u bunu.”® Slovenci su, sudeéi po ¥turim podacima, koje pruZaju ondasnji nji-

115 3Slovenski Narod« 223, 29. IX 1883. o

16 >Laibacher Zeitunge 224, 1, X 1883, str.1927. Tada3nji &lan Glavnog odbora Radikalne stranke
i narodni poslanik, Ra¥a MiloSevi¢, piSe da je zbog izbora aklamacijom za privremenog predsednika
Skupstine poslanika grada PoZarevca, Aleksandra Nikolajeviéa, dolo do Z?u¥nog protesta naprednjaka
i ¥estoke svade izmedu njih i radikala, te umalo ¥to nije nastao fizitki obradun izmedu radikala Rale
Milo¥eviéa i naprednjaka Dragomira Rajoviéa, koji je tvrdio da je on privremeni predsednik Skupstine.
Tro€lanski odbor, izabran na predlog Raje MiloSeviéa, sastavljen od po jednog &lana sve tri stranke,
ustanovio je »da je za Aleksandra Nikolajeviéa bilo 8 a protiv 63 glasa<. Odmah iza toga izabran je
odbor od 9 &lanova za pregled poslaniékih punomoéja {R. Milo¥evié, op. cit., str. 130).

117 Up.: »Slovenski Narod« 224, 225, 226 od 1, 2. i 3. X 1883. O &ekanju poslanika na dolazak Gara-
$anina, padu Pirofaneve vlade i formiranju novog kabineta, Zika Zivulovié navodi podatke, koji se
razlikuju od prezentiranog u tome, ¥to Gara3anin nije saop3tio mandatora za sastav novog kabineta.
O tome Zivulovié pife ovo: »Bila je zakazana sednica Skupitine za 20. IX u 8 a Gara%anina nema pa
nema; potom je predsednik Odbora za pregled punomoéja, Dimitrije Kati€, dobio ceduljicu, gde je
reteno da poslanici vife ne &ekaju: vlada je podnela ostavku i kralj ju je prihvatio, ali o novoj vladi
ni refi. Ujutru, 21. IX ,Srpske novine‘' bile su razgrabljene, a narod je bio kra%'nje iznenaden imenova-
njem Nikole Hristiéa za predsednika vlade i ministra unutranjih poslovac (Z. Zivulovié, op. cit., »Poli-
tika« 25015, 29. V 1983, str. 17).

U8 Up.: >Slovenski Narod« 228, 5. X 1883; sEdinost« 80, 6. X 1883; >Slovenski Gospodar« 4%, 11. X
1883, str. 326. -

119 5Slovenec« 154, 6. X 1883. . \

120 VaZniji dogadaji, tokom oktobra 1883, koji karakteriu buntovnifko raspolofenje naroda i pret-
hode buni u isto€noj Srbiji, bili su ovi: — odbijanje obveznika I i II poziva iz sela Rujiita, Miludinaca
. i Bogdinaca, prispelih u Boljevac, da predaju oruije, 25 (7. oktobra) septembra; — odlu¢no odbijanje

obveznika iz Citluka da predaju oruZje regrutnoj komisiji u Sokobanji, 27 (9. oktobra) septembra, za-
htevajuéi da im se za staru puku urudi nova; — zbog napete situacije, Glavni odbor Radikalne stranke
odrZao je tajni sastanak, 28 (10. oktobra) septembra, na kome je Pera Todorovié zahtevao da se usta-
novi »partijski generalitabe, koji bi trebac odmah da.uzme organizaciju narodnog otpora vladajuéem
reimu u svoje ruke, 3to-od prisutnih radikalskih lidera nije prihvaéeno; — Krivoviréani su, 3/15. okto-
bra, upali u prostorije regrutne komisije u Lukovu, te uzeli oru%je, koje su neito ranije predali i nisu
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hovi listovi, bili malo obavedteni o:pobunjeni¢kom vrenju naroda.u istoénoj Srbiji.
Do toga je doslo, verovatno, otuda §to se dogadajima, vezanim za odbijanje predaje
oruZja od strane pripadnika narodne vojske:u isto¢noj Srbiji, nije pridavala velika
paZnja, jer se mislilo da se radi, maltene, o svakidadnjim dogadajima, kojih u Srbiji
ni ranije nije nedostajalo. Osim toga, za.ondasnje.prilike istoéna Srbija je bila od
Slovenije dosta udaljena, a slovenagki-listovi, nemajué¢i na popriStu buntovni¢kog
vrenja svojih dopisnika, preuzimali su iz drugih listova informacije u preradenoj
formi. To je uslovilo okolnost, da u saopitenjima, koja su objavili slovenacki. listovi,
nema podataka o odbijanju predaje.oruzja obveznika narodne vojske iz pojedinih
seld niti, pak, navodenja imena glavnih aktera tog otpora, veé. preovladava sadriaj
uopitenog znacaja: jednostavno. isticanje, da nartod*u Srbiji odbija da preda oruZje
vlastima, Sto jc zn-:a\k duboke unutra$nje krize i uvertira novih socijalnih potresa.

Valja istaéi to; da su Slovencima prezéntirali najneophodnije informacije o fe-
nomenu otvorenog suprotstavljanja srpskog naroda naredenju Hristiceve - vlade
o predaji oru?ja regrutnim komisijama dva najlitanija slovenaika dnevnika: »Slo:
venski Narod« i »Slovenec«. Inaée, o tome .drugi slovenadki listovi nisu nita zna-
tajnije saopstili svojim &itaocima, Veé u<broju od 8. oktobra, »Slovenece je objavio
informaciju, u kojoj. je- podvudeno, »da je za danas, 8. oktobra, naredeno oduzi-
manje oruZja odinarodne vojske«. Nepoznati-sastavljal ovogrsaopitenja konstatovao
je, kako se vest o razoruZanju narodne vojske pronela pre tri nedelje kroz narod
i »prouzrokovala je mnogobrojne -neprijatnostic. Potom je autor tog kratkog sastava
postavio pitanje: »8ta ée biti sada, kada sesbude zapravo sa oduzimanjem oruZja
otpotelo?« Na kraju.ove informacije; njen autor je dao-na svoje pitanje sasvim
tadan odgovor:-»To 'je,svakako, nedvojben dokaz da vladajuéi reZim u-Srbiji vise
nema poverenja u svoj naoruZani narod«.’?! Organ- slovenatkih liberala, u broju od
26. oktobra, prezentirao je svojim. Citaocima zanimljivo saopitenje. U njemu je,
nakon napomene da je otkriven deficit u budZetu Srbije i-da je u toj zemlji-primetna
nepovoljna unutrainja polititka klima, naveden 'deo teksta iz €lanka, objavljenog
u »Samoupravic, u prevodu na' slovenadki; pod naslovom™»Kaj dela:ljudstvo?«- Kao
najvaznije, aludirajuéi na opasnost-od kraljevog drZavnog udara i sistiranja Ustava
Srbije od 1869. godine, navedeno' je da bi najveéa nesreéa za Srbiju bila ako bi se
sada¥nji prividan mir shvatio kao znak unutra$nje stabilnosti-u srpskoj drZavi. Jer,
pod tim toboZnjim mirom krije sé u srcima naroda kriza, koja' je veoma opasna.
Do toga je doglo usled poljuljanog kod srpskog naroda poverenja u konstituciona-
lizam, &ije bi anuliranje imalo tragiéne posledice po ceo srpski narod.'* Tek u broju

) F | . L I . .

» - (5

ga hteli vratiti uprkos intervenciji nalelnika sreza boljevatkog; '~ Citlu¥ani su,.postrojeni u dvojne
redove, umargirali u Sokobanju, 5/17. oktobra, gde su demonstrativno izjavili nadelniku sreza da nefe
predati oruije, nakon Zega su se vratili u svoje selo; — Krivovirfani, na ponovno insistiranje nadelnika
boljevatkog sreza da predaju oruZje u Boljevcu, 7/19. oktobra, osorno su izjavili. da pristaju samo pod
uslovom: »sa jednom rukom da daju ovo oruije, a sa drugom da prime drugo«; — obveznici iz Lukova
odluéno su odbili da predaju oruZje, 8/20.  oktobra, te je, radi toga, nadelnik boljevalkog sreza uhapsio
trojicu »kolovodac, pa su 100 Lukoviana, naoruZanih piStoljima, noZevima i batinama, upali u Boljevac,
12/24. oktobra, razbili apsanu i oslobodili svoja tri druga i potom se vratili u svoje selo; — otpor vla-
dinom naredenju o predaji orufja profirio se, 15/27. oktobra, i na sela knjaZevalkog .okruga,.iz kojih
su obveznici odbili da predaju orufje: Labukovo, Pirkovac, Popgica, Radmirovac i Davidovac; i —'na
dan 20 (1. novembra) oktobra preko 500 naoruZanih pripadnika narodne vojske razoruZali su u Krivom
Virn eskadron Cuvara javne bezbednosti, tj. sejmena, oduzevdi im 58 pulaka (Nikela Hristié kralju
Milanu: izve$taj o buni i njenom ugufivanju i o razornom radu Radikalne stranke, M. M. Nikoli¢, Ti-
motka buna 1883, I, ..., str.97—102; Z. Zivulovié, op. cit., >Politika« 25016, 25017, 25018, 25019 od 30, 31.
V, 1. i 2. VI 1983, str. 15, 15, 13, 13). :

121 ,S8lovenece 155, 8. X 1883.

12 Kako mislimo, najvaZniji deo ovog saopitenja treba na ovom mestu ad litteram navesti. On
glasi: »Zanimiv in sedanje stanje v Srbiji oznaéujol je naslednji’ odlomek &lanka radikalne ,Samouprave’,
nazivanega ,Kaj dela ljudstvo? V tem é&lanku stoji mej drugim: ,Navidezna mirnost sedanja ne sme no-
benega motiti in zazibati v sigurnost; to bi bila nesrefa za Srbijo. Pod to navidezno mirnostjo se giblje
v srei ljudstva cela vojska raznoterih Zuvstev; v srci ljudsiva se ravno kar vrdi politi¢na kriza. Nevarna
je, jako nevarna ta kriza. V mirnem:tem ljudstvu srbskem maje se ta trenutek vera v konstitucijona-
lizem. Varujte se, da se ne podere. Kaj bi se zgodilo, ako v tej krizi ‘propade to, kaj bi moralo naj-
trdnejSe stati, da se dadé njega Zelje po konstitucijonainem potu izvestic (»Slovenski Narod« 246, 26. X
1883). Dan docnije od organa slovenadkih liberala, objavio je i »Slovenece isti tekst iz >Samouprave«
u prevodu na slovenalki jezik, sa nelto veéim varijacijama u terminolokom, no i ne u pojmovnom
smislu, u odnosu na tekst »Slovenskog Narodac. Pa i naslov Zlanka odudara u_formalnom smislu od
onoga u organu. slovenadkih liberala, jer u s>Slovencu« glasi: »Kaj dela ‘narod?: Inale, kako je refeno,
sadr¥aj teksta ovog saop¥tenja_je u oba slufaja isti (»Slovenec« 172,727. X 1883). Kako se vidi iz uvod-
nika s naslovomh »8ta fadi narod?:, objavljenog u »Samoupravic, u broju od 6/18. oktobra 1883, dva

1}
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od 29. oktobra objavio je organ slovenalkih liberala jezgrovito saopstenje, upozo-
rivii Slovence na rovitu situaciju u isto¢noj Srbiji. Naime, taéno je tamo navedeno,
da u veéem delu Srbije nije narodna vojska razoruZana, iako se u naredenju srpske
vlade to bezuslovno zahteva, jer se narod tome odlu¢no protivi. Takode je tamo
tatno oznafeno da je naéelnik boljevatkog sreza »morao beXatic ispred razjarenog
naroda. Ali je, zato, pogreino navedeno »da su seljaci u Banji oslobodili zatvora
svoje drugove«, jer to se, kako smo naveli, dogodilo u Boljevcu, 12/24. oktobra. Na
kraju ovog saopitenja tadno je konstatovano, kako se sa sigurno$éu moZe tvrditi
da ée uskoro u dotiénim srezovima istoéne Srbije biti zavedeno opsadno stanje.!®

O izbijanju bune u istofnoj Srbiji i njenom Sirenju, slovenatka javnost je bila
znatno bolje obaveitena nego $to je bio sluéaj sa buntovnitkim ekscesima, vezanih
sa protivljenjem srpskog naroda vladinoj naredbi o predaji oruZja. Do toga je doslo -
zbog pojave oveéeg broja relativno sadrZajnih informacija o izbijanju bune u istoé-
noj Srbiji i njenom Sirenju, koje su objavili slovenadki listovi. Naravno, u tom
pogledu su najizdasnija bila dva najtitanija slovenatka dnevnika, pa éemo se na
ovom mestu usredotoditi na razmatranje iz njih $to nam se &ini kao neophodno
potrebno, U »Slovenskom Narodu« je, u broju_od 5. novembra, kratko navedeno,
s pozivom na telegram iz Beograda od 4. novembra, da je Ministarski savet na sed-
nici od 3. novembra, na bazi kraljevog ukaza, »za krajeve u kojima je zavedeno
opsadno stanje«, predvideo da na njihov teret pada trofak oko izdrZavanja vojske
dok se ne povrati mir, a da ée oficiri i podoficiri dobijati duplu platu sve dok traje
opsadno stanje, Sto je tadno. Navedeno je i to da su anulirani Zakoni: o Stampi,
dru$tvima i zborovima, te i da je uvedena veoma oltra preventivha cenzura. Ova
informacija, bez komentara, je verodostojna, ali i nedovoljno odredena, jer nije
navedeno u kom okrugu je zavedeno opsadno stanje od strane srpskog vladara'®
Znatno odredenije i opSirnije o gore oznadenom navedeno Je u informaciji u nared-
nom broju najéitanijeg slovenatkog lista. U njoj je usledila i znadajna dopuna,
u cilju potpunijeg obavestenja slovenadke javnosti, koja se odnosi na lokaciju op-
sadnog stanja, uz naglasak da se radi o crnoredkom okrugu, buduéi da je tamo buna
poprimila opasne razmere, Kao znadajna dopuna, oznadenom u prethodnom broju,
zasnovana na kasnije prispelim telegramima iz Beograda, navedeno je ovo: da su,
nakon proglafenja opsadnog stanja za teritoriju crnoretkog okruga, »pobunjeni se-
ljaci poseli klisuru u rejonu Cestobrodice i brdo iznad Lukova, u cilju spreéavanja
prodora vojske«; da su pobunjenici »u subotu, 3. novembra, rasterali jedan bataljon
vojske, dok je u ponedeljak, 5. novembra, bila nova bitka izmedu ustanika i dva
bataljona vojnika«;'® da se »u banjskom srezu ljudstvo takode otpoéinje bunitic;
i da su »pobunjenici kod Aleksinca prerezali telegrafske Zice, te, posle toga, ne do-
bijame otuda izveStaje«. Nakon napomene u uvodnom delu ovog izvestaja, koji,
u celini, kako mislimo, nije siromasan lapidarnim i, uglavnom, verodostojnim ve-
stima, da »srpsko ministarstvo tera vratolomnu Ppolitiku«, u zakljuéku je istaknuto
ovo: »Ako se sve to, $to je navedeno, obistini, onda Srbija stoji pred revolucijom,
8iji kraj lako moZe biti koban za dinastiju Obrenoviéa. U zadnje vreme kralj Milan
je kod svog naroda izgubio ugled i omiljenost, te bog zna §ta se moze jo§ dogoditi,

slovenatka dnevnika preuzeli su iz njega (druga polovina uvodnog &lanka) tekst iz dve alineje, koji
potinje retima: >Pod prividnim mirom, besni u ovom trenutku.. « i »Sta li ée biti ako se u ovom
prelomu, prelomi ono 3to bi trebalo da stoji najévriée ... (»Samoupravac 124, 6/18. X 1883).

13 To kratko saopitenje, u kome je, pored navedenih omalki, za Boljevac reeno da je okruino
sredifte i da je iz njega od gnevnog naroda pobegao okruZni nafelnik, a faktitki je taino imao sediSte
naéelnik holjevaikog sreza, glasi: »>Oddaja oro%ja se vzlic skrbnim prizadevanjem doti¢énih odborov v
nadpolovi¢nem delu Srbije e ni dognala. Ljudstvo se brani z ugovorom, da ima 2z orokjem varovati
kralja in domovino. V okroZji Boljevac je moral okro¥ni glavar beZati; v Banji so oprostili seljaki svoje
tovarife, upirajoe se oddaji oroija, iz zapora. Govori se, da se bode odredil v doti¢nih okrajih obsedni
stanc s»Slovenski Narod« 248, 29, X 1883). .

124 »Slovenski Narod« 253, 5. X 1883. )

125 §to ‘nije taino, buduéi da su preko 500 pripadnika narodne vojske razoruZali u Krivom Viru
eskadron sejmena, 20 (1. novembra) oktobra, a tek 26 (7. novembra) oktobra jedinice stalnog kadra
potisle 'su snage narodne vojske iz Sokobanje i okoline iz ¥ireg rejona Sokobanjske klisure i domogle se
ovog vainog zemljiSnog objekta (Glavni komandant, general Tihomilj Nikoli¢ ministru vojnom: izvedtaj
,o_ope_racx_i‘ama stajate vojske protiv pobunjenika i ugulivanju bune, Zajefar 2/14. decembra 1883, M. M.
Nikoli¢, Timo#ka buna 1883, 1, ... #tr. 80; Z. Zlvulovié, op. cit., sPolitikac 25020, 3. VI 1983, str. 15).
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ako pobunjenici budu u stanju da izvojuju pobeduc«.'® Kao najvaZnije, u broju od
7. novembra ovog ilsta, navedeno je da je glavhokomandujuéi trupa stalnog kadra
za ugudenje bune, general Tihomilj Nikoli¢, »javio u Beograd da ¢ée uspeti brzo po-
vratiti u zemlji red i mir«, §to se u narednom broju lista ocenjuje kao preterano
optimisti¢ka izjava, jer su se »pobunili svi krajevi izmedu Zajefara, Sokobanje
i KnjaZevcac. U nastavku ovog izveitaja je reeno i to, da je 4. novembra »bila
bitka izmedu pobunjenika i vojnika na putu koji vodi iz Zajefara u Paradin«, §to
nije taéno, jer je, kako smo rekli, prvi oruZani sukob efektiva stalnog kadra sa je-
dinicama narodne vojske bio 26 (7. novembra) oktobra 1883. godine.”” Dalje je
u organu slovenackih liberala, u broju od 10. novembra, nakon kratkog upozorenja
da predstoji proglasenje opsadnog stanja za krajinski okrug i naglaska da je takav
potez, kao i raniji koraci u tom smislu, »unikum zakonodavstva¢, na kraju, kao
zakljudak, refeno: »To je samovolja u najvefoj potenciji. Kralj Milan je zaista
otpodeo igru na Zivot i smrt; nek se to zavri ovako ili onako, takvo ponaSanje nece
doneti slavu prvom srpskom kralju«.”® Kona¢no, u broju od 15. novembra ovog
lista saopsteno je, da su pobunjenici 1. novembra usli u Aleksinac i.»preuzeli vlast«,
dok je u broju od narednog dana konstatovano, osloncem na saopitenje objavljeno
u organu beéke vlade, »Politische Correspondenze, darse buna u Srbiji.i dalje.Siri,
zahvativii knjaZevatki i aleksinacki okrug. Dalje je tamc istaknuto, da iako ofi-
ciozni izve$taji srpske vlade tvrde da je buna u potpunosti uguena, »ona, uprkos
tome, opet bukne u nekom srezu«. To izaziva bojazan da se buna ne rafiri po celoj
zemlji, uprkos tome da je slabo organizovana i da nema antidinasti¢ki krakter, »jer
"je nezadovoljstvo naroda sveopste i radikali su se rairili po celoj drZavic.'”®

Istog dana kad je »Slovenski Narod« objavio poduZi izvetaj o izbijanju i $i-
renju bune u crnore¢kom okrugu i zavodenja opsadnog stanja u njemu kraljevim
ukazom, tj. 6. novembra, objavio je o tome poduZe saopitenje i »Slovenece«. Sve
detalje za izbijanje i §irénje bune kao i mere srpske vlade protiv nje, koje je naveo
»Slovenski Narode<, u brojevima od 5. i 6. novembra, o kojima smo potrebno rekli,
naveo je i organ slovenackih klerikalaca, dodavsi da ¢e se zavesti i Preki sud tamo
gde je proglaéeno opsadno stanje. Strepeé¢i da se buna ne profiri brzim tempom
i otpotne primati sve radikalnije pa, moida, i revolucionarno obeleZje, $to bi dovelo
do zbacivanja meonarhije i temeljnih izmena na unutrainjem ekonomskom i soci-
jalnom planu u Srbiji, nepoznati sastavljal ovog izve§taja zabrinuto je konstatovao:
»U Srbiji jabuka unutra$nje svade je sazrela i potrebuje samo slab vetar pa da
otpadne, a potom narod jurne na nju<. Nakon ovog metafori¢kog rezonovanja i ka-
tegoritke tvrdnje da je u Srbiji »revolucija pred vratimae, nepoznati autor ovog
sastava je ispoljio miSljenje da je do toga doslo iz sledeéih razloga: »Srbi su pre-
konoé postali slobodni; vlada im je u prvom oduSevljenju dala prava, za koja narod
jos nije bio sazreo, pa je otuda doslo do zloupotrebe«. Nakon isticanja da je sloboda
Stampe u Srbiji bila jedna od temeljnih komponenata slobode koju je uZivao srpski
narod i »da naSa sloboda Stampe nije ni senka prema srpskoj«, autor ovog sastava
navodi sludaj lista »Borbe« kao dokaz svoje tvrdnje, kako je sloboda $tampe u Srbiji
zloupotrebljena. Naime, taj list kao organ srpskih socijalista, koji je izlazio u Beo-
gradu triput nedeljno tokom 1882. i delom 1883, otvoreno je istupao antidinasticki
i veoma smelo propagirao ateistitku ideologiju. Pesimisti¢ki raspoloZen u vezi raz-
voja dogadaja u Srbiji, nepoznati autor svoj dosta dug sastav zakljuuje ovim re-

126 »Slovenski Narods 254, 6. X1 1883.

121 Up,: »Slovenski Narod« 255, 256 od 7. i 8. XI 1883.

28 Drugi deo ovog jezgrovitog izveStaja, u kome je oltro kritikovan kraljev postupak vezan za iz-
davanje ukaza o .proglaSavanju ratnog stanja u okruzima istofne Srbije, glasi: »Kraljevi ukaz, odredujo&
obsedni stan v Crnoreki, je unikum zakonodajstva. Obsedni stan velja za prestopke in zloline proti. do-
movini, vladarju in ustavi, proti zakonu, oblastvom in javnemu redu, za rop, razbojnitvo in nasilstvo,
za ob&e nevarne zlotine in prestopke: — torej za vse, kar se sploh izrednemu sodi$¢u zljubi spraviti v
svoje podrotje. To sodif¢e sodi tudi o zlodejcih izven okoli3a, ki je v obsednem stanu, sodniki se smejo
odstaviti, in zakon celo nazajkuje. To je samovolja v najvedi potenci. Kralj Milan je pal prifel igro na
¥ivljenje in smert; naj se konfa tako ali tako: slave to pofetje me bode rodilo prvemu kralju srbskemus
(»Slovenski Narod« 258, 10. XI .1883).

129 Up.: »Slovenski Narod« 262, 263 od 15. i 16. XI 1883.
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tima: »Sve 3to se dole sada dogada, ukazuje na to, da je drzavni prevrat pred vra-
tima i da dinastiji Obrenoviéa istitu zadnji &asovi. Nikako nije bez znataja da se je
Petar Karadordevi¢ ba$ ovog leta u Crnoj Gori oZenio«.”® U uvodniku s naslovom
»PoloZaj na Srbskemc, objavljenom u »Slovencue, u broju od 8. novembra, kao naj-
vaZinije, istaknuto je, u sklopu razmatranja o drugim pitanjima, ovo: da se srpska
drZava nalazi »na prvom stepenu prevratac; da radikali, koji su podstakli sadasnju
bunu, stoje u Srbiji na évrstim nogama, »jer imaju narod uza se, a u narodu je
moé«* da je »Rusija prema srpskim radikalima naklonjena, kao i oni prema njoj,
dok je prema kralju Milanu hladna«; i da je »poloZaj za kralja Milana veoma opa-
san<.”® Ocenjujuéi znadaj »Zajefarske bune«, kako se oznadava ova borbena mani-
festacija naroda u istoénoj Srbiji, u poduzem saopitenju, objavljenom u organu
slovenackih klerikalaca, u broju od 9. novembra, njegov nepoznati autor konstatuje
da taj pobunjeniki pokret, »kako i srpska vlada rezonuje, predstavlja prvi korak
veé zapodetkog opSteg prevratac, a dan docnije, u ovom listu je kratko saopiteno
da se buna »munjevito Siri« i da je i Aleksinac zahvaden bunom, dok je, u broju
od 19. novembra, navedeno da su agitatori oruZzanog otpora protiv viadajuceg reZima
pokusali da bunu prosire na nigki, pirotski i vranjski okrug, ali ih je u tome osu-
jetilo brzo i energitno dejstvo jedinica stalnog kadra.’®* Ostali listovi, koji su u to
vreme izlazili u Sloveniji, sem »Edinostic, koja je samo u jednom broju oznaéila
unutrasnji poloZaj u Srbiji opasnim,® i »Soge«, u kojoj je zabelezeno da je do
uzbudujucih dogadaja u Srbiji doilo zbog toga 5to tamo jo$ nije narodni preporod
zavren i Sto nema istaknutih pojedinaca da narod povedu putem ubrzanog pro-
speriteta,” usredsredili su se, uglavnom, na objavljivanje kratkih saopstenja, u ko-
jima se navode dogadaji vezani za izbijanje Timocke bune i njeno §irenje, bez

zapaZenijih komentara.!®®

Duboka unutra$nja dru$tvena i ekonomska kriza, intenzificirana politi¢kim de-
lovanjem agitatora Radikalne stranke, prezentirana je Slovencima od slovenaékih
listova, izuzev »Slovencac, koji je radikale tretirao u smislu presudne determinante
toka dogadaja u istodnoj Srbiji, kao glavni uzrok izbijanja Timod&ke bune, dok je
nasilno razoruZavanje narodne vojske bilo njen neposredni povod. Mislimo, da je
informisanost slovenatke javnosti o glavnim uzrocima koji su izazvali pomenutu
bunu bila blagovremena i, uglavnom, zadovoljavajuéa. »Slovenec« je narotito isticao,
nakon izbijanja bune, da je Radikalna stranka sa svojim programom o narodnom

130 Deo saopitenja, u kome se tretira pitanje toboZnje zloupotrebe slobode od srpskog naroda, glasi:
»Kar se svobodnega tiska ti¥e, tukaj le omenimo, da na%a tiskovna svoboda proti srbski %e senca ni! Od
leta 1881 polensi pa do danes pisale so srbske novine radikalne in socijalne, t.j. ondainje delavnigke
stranke, kar jim je v glavo padlo. O Bogu in kralji govorile so tako zani¢ljivo in bogokletno, da so &lo-
veku lasje po koncu stopili éitajotemu dotidne &lanke. ,Borba‘ vpralala je mnogokrat kralja, kojega
je ljudskega oskrbnika imenovala, kdo mu je dal pravico, da se predrzne ,po boZji milosti‘ imenovati,
in ¢e je on, zakaj bi drugi Srbi to ne bili, ki so ravno toliko za osvobodjenje naroda trpeli, kakor
Obrenovidi, ¢e ne veé. In to je Se najmanj$a nespodobnost, koje je srbska delavnifka stranka kralju
nasproti zakrivila. Ko je leta 1881 spomladi okoli velike no&i po Srbiji slana &edplje pobrala, se ,Borba‘
zopet ni sramovala bogokletnega &lanka, v kterem pravi: ,Ce je to pravi Bog, s kterim ljudstvo dan na
dan slepite, sedaj naj se pokaze! Ako bodo gedpljer v drugi¢ cvesti jele in v jeseni sad rodile, hoemo
tudi mi vanj verovati.‘ V ofigled take zlorabe tiskovne svobode moramo srbskemu ministerstvu le festi-
tati, da jo je omejilo ali suspendiralo, in jako obZalujemo, da se to e ni poprej zgodilo. Srbi so &rez
no¢ prosti postali, in vlada jim je v prvi navdu$enosti podelila pravice, za kakor$ne narod $e ni dozorel
in od tod zlorabac (»Slovenece« 179, 6. XI 1883).

131 ,Slovenece 181, 8. XI 1883.

132 Up.: »Slovenec< 182, 183, 190 od 9, 10. i 19. XI 1883.

133 istituéi, kao najvainije, ovo: »Na Srbskem so tedaj nastopili jako osorni in nevarni &asi, zbi-
;aj;(»l sia 881:};“1 deZelo gromonosni oblaki, i bati se je, da strela udari na vlado i prestole (»Edinost« 89,

3 o femu, kao najvaZnije, u broju od 9. novembra, u napisu »Srbske zadevee, u organu gori¢kih
liberala, stoji ovo: »Na Srbsko obrnene so danes ofi vse Evrope. Tam se godé redi, katerih konec ni-
komur ni znan. Mlado kraljestvo ni %e upokojilo svoje mladenske krvi. Na svojo preteklost pred tur$kim
jarmom ne more zidati, ker je pozabljena. Tur¥ko gospostvo je na Srbskem veliko potrlo in zadusilo.

ladi nara$¢aj dobil je svojo omiko in polititne ideale od zunaj. Srbsko kraljestvo je v nekem stanji

nepopolnosti, pretvarjenja in poroda stalnejih druZbinskih oblike. Iza toga je naglafeno da u Srbiji jo¥
uvek traje proces narodnog preporoda i da je neizvestno dokle ée dugo trajati, a potom je istaknuto
ovo: »>Srbsko kraljestvo imelo je v sebi pogoje najsreénej¥e driave, ali potrebovalo je mo#a ali moz, ki
bi bili narodovo mo# napeljali na pravo pot in iskoristili v slavo svoje domovine. Zdi se, da to se ni
godilo. Razpor in needinost, izdajstvo in kruta sila, prelivanje bratovske in kneXje krvi niso. neznane
reti v lepi srhski deZelic (»Sofac 45, 9. XI 1883). .

15 Up.: »Edinosts 89, 90 od 7. i 10. XI 1883; »Novice« 45, 7. XI 1883, str. 364; »Slovenski Gospodare«
45, 8. X1 1883, str. 358; >Laibacher Zeitunge 255, 256 od 7. i 8. XI 1883, str. 2181, 2189; >Laibacher Wo-
chenblatt« 170, 171 od 10. i 17. XI 1883,
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suverenitetu, posredstvom Narodne skupstine, i oZivotvorenju sreske i opstinske
samouprave, nakon likvidiranja birokratskog naprednjadkog reZima, zadobila ne-
podeljene simpatije Sirokih srpskih narodnih masa. Veéi deo naroda u isto¢noj
Srbiji je, pod uticajem propagande radikala, kako se istie u organu slovenagkih
klerikalaca, prvenstveno u izbornim srezovima lidera Radikalne stranke, otvoreno
bio protivan vladinej naredbi o neophodnosti predaje oruZja i, podstaknut od funk-
cionera mesnih radikalskih odbora, potom otvoreno s oruZjem u ruci krenuo da
zbaci naprednjacki reZim i uspostavi novu vlast, shodno radikalskom programu. Na-
ravno, »Slovenec« se nije slagao sa ovim korakom srpskog naroda u istoénoj Srbiji,
smatraju¢i da do bune nije doslo zbog visokih poreskih optereéenja, jer su poreska
davanja u Srbiji, navodno, bila simboli¢na. Gradani su uzivali politiéke slobode kao
retko gde, »pa je za Zaljenje §to je od radikala obmanuti srpski narod ugazio u
bunu, buduéi da prema njemu nije uéinjena nikakva nepravdac, 3to je, kao naj-
vaZnije, navedeno u saopitenju, objavljenom u »Slovencu«, u broju od 9. novembra.
Ovaj list je takode podvukao, pored ostalog, u broju od 15. novembra, da su seljaci
u crnoreCkom okrugu silom gonjeni od naoruzanih pobunjenika da aktivno uéestvuju
u buni, Osim toga, narod u istoénoj Srbiji nije bio motivisan antimonarhisti¢kom
ideologijom, bududéi da su radikali, kako je naglafeno u uvodniku organa slovenagkih
klerikalaca, »PoloZaj na Srbskem«, objavljenom u broju od 8. novembra, »odluéno
bili protivni uvédenju republike«, dok je organ slovenaékih liberala, u lapidarnom
saopstenju od 16. novembra, oslanjajuéi se na izvestaj objavljen u »Politische Cor-
respondenze«, u sklopu drugih vesti, napomenuo »da je Preki sud ustanovio da buna
nije imala protivdinasti¢kih motiva« %

Za razliku od »Slovencas, koji je, pored dubokog narodnog nezadovoljstva dik-
tatorskom vladavinom kralja Milana i naprednjadkog kabineta, smatrao radikalsku
propagandu za glavnog uzroénika izbijanja bune, »Slovenski Narod« je zastupao
tezu da su protivustavna i nasilna viadavina kralja Milana'i u svemu pokornog mu
naprednjac¢kog kabineta izazvali duboko narodne nezadovoljstvo, dok je prinudno
oduzimanje oruZja od pripadnika narodne vojske bilo most za prelaz od rezistent-
nog narodnog raspoloZenja ka otvorenoj oruZanoj buni u cilju zbacivanja omraZenog
birokratskog reZima. Osim toga, organ slovenackih liberala nije, kakav je sluéaj bio
sa »Slovenceme«, smatrao radikalsku propagandu presudnim &iniocem za izbijanje
bune, niti je, pak, negodovao zbog oruZane pobune srpskih seljafkih masa, a jo§
manje je izraZavao uverenje, da do bune nikako nije trebalo doé¢i. DoduSe, nepo-
sredno po uguSenju Timocke bune, u broju od 19. novembra, uzgredno je u »Slo-
venskom Narodu« napomenuto, bez obrazloZenja, da je oruzana pobuna, posle duze
pripreme, »isuvie brzo izbila i zbog toga, buduéi da je ostala usamljena«, bila
osudena na neuspeh. GlediSte »Slovenskog Narodac, uglavnom, dele, iako ne posve
i u izrazito identi¢noj formi, >Edinostec, »Sofa« i »Slovenski Gospodar«, dok »No-
vice« navode prisilno razoruZanje narodne vojske kao jedini i iskljudivi uzrok iz-
bijanja bune u istoénoj Srbiji.’¥

Slovenaéki listovi su blagovremeno obavestili svoje &itaoce o hapienju Glavnog
odbora Radikalne stranke, noéu, 25/26 (6/7. novembra) oktobra, i sprovodenju istih
pred Preki sud u Zajedar.”™ U broju od 8. novembra, organ slovenadkih liberala

13 Up.: »Slovenece 179, 181, 182, 187 od 5, 8, 9. i 16. XI 1883; »Slovenski Narod« 263, 16. XI 1883.
Tvrdnja »Slovencas, da radikali nisu bili republikanci, i »Slovenskog Narodae, da buna nije bila upe-
rena protiv dinastije Obrenovia, u potpunosti je ta¥na. Naime, Radikalna stranka, imajuéi u to vreme
sitnoburzoasko obeleZje, nije se ni borila za revolucionarne izmene drustva Srbije veé za reforme na
liniji zahteva programa sitne liberalne burZoazije: suverenitet Narodne skupitine, op$te i neposredno, te
i aktivno i pasivno pravo glasa, op3tinska i sreska samouprava, sloboda zhora i dogovora, ustavna mo-
narhija itd. Takvi zahtevi za ono vreme su bili progresivni. Medutim, posle sloma Timo&ke bune, Radi-
kalna stranka se je stavila u slufbu dinastije i interesa reakcionarne krupne burioazije (up.: R. Milo-
Sevi€, op. cit., str.108—121; S. Jovanovié, Pera Todorovi€, Polititke i pravne rasprave, knj. prva, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, II,..., str.357—403; isti, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IX, ..., str.133—140; Dr D. Jankovié, op. cit., str. 227230, 246—261) .

137 Up.: »Slovenski Narod« 254, 258, 263, 2656 od 6, 10, 16. i 19. XI 1883; »Edinost« 89, 7. XI 1883;
»Sota« 45, 9. X1 1883; »Slovenski Gospodar« 45, 8. XI 1883, str. 358; »Novicec« 45, 7. XI 1883, str. 364.

% Opdirnije o okolnostima pod kojima su uhap¥eni &lanovi Glavnog odbora Radikalne stranke,
sem Nikole Pafita koji je, 25 (6. novembra) oktobra uspeo, da prede u Ugarsku, i sprovedeni pred Preki
sud u Zajelar, v.: R. hi{o§evié. op. cit., str. 166—171.
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obavestio je svoje mnogobrojne &itaoce »da su Jjuée, noéu, uhapSeni u Beogradu, na
zahtev kraljevog komesara, vie uglednih &lanova Centralnog komiteta Radikalne
stranke, koji ée biti predati Prekom sudu«,**® a u broju od narednog dana, pozivajuéi
se na informaciju iz »Neue freie Presse«, refeno je: »Prekjuée, noéu, iz beogradske
tvrdave sproveden je profesor Daja u Zajeéar, gde je kao duhovni uzroénik bune
streljan, nakon donete odluke po hitnom sudskom ‘postupku«, dok je u broju-od
10. novembra u ovom listu saopsteno: »Osim predsednika Pa$i¢a, koji je nestao,
uhap3eno je svih devet odbornika radikalskog komiteta, koji su jude, nocu, svi oko-
vani u telke gvozdene.okove i oterani pred Preki sud u Zajedar. Vest o usmréenju
profesora Daje se demantuje«.!¥ : : .

»Slovenec« je, u broju od 9. novembra, kratko saopstio svojim &itaocima kako
su-u Srbiji otpoleli vrlo o3iro postupati prema radikalima, jer su »nocu, na dan
7. t.m. uhapSeni naéelnici radikalskog odbora i sprovedeni u zatvor«. U nastavku
ovog saopStenja su, identiéno podacima oznadenim u »>Slovenskom Narodu«, nave-
dena imena uhap$enih ¢lanova Glavnog odbora Radikalné stranke, na &elu sa Ni-
kolom PaSi¢em, uz napomenu da srpska policija prema uhap$enim politi¢kim pro-
tivnicima nema milosti. U tom poduzem saopStenju' je, kao najvaZnije, u smislu
komentara, vezanog za hapsenje radikalskih voda, istaknuto da je Nikola Pa$ié, kao .
poslanik za srez zaje€arski, intenzivnom agitacijom uspeo da svoj izborni kraj po-
buni, odakle se buna progirila na teritoriju drugih srezova.-»Pagié je mislio<; kako
se u tom saopStenju istiée, »da ée ministarstvo u nevolju dovesti time §to 'jc neuke
Zajearce podsticao na pobunu, Pa se je i sAm na lepak uhvatio«< U broju od
10. novembra slovenalkih klerikalaca navedeno je kako je u Zaje€aru, po kratkom
sudskom postupku, profesor Jovan Paja osuden na smrt i da je presuda odmah
izvrSena. Medutim, »Pa$ié je policiji umakao«, ali su, zato, hhapéeni drugi radikalski
vodi i sprovedeni u Zajedar, gde ée im suditi Preki sud, dok je u narednom broju
naglaSeno, da su uhapiene radikalske vode sproveli pred Preki sud u Zajedar sem
Nikole PaSi¢a, koji je uspeo »da izbegne hapSenje bekstvom u Ugarsku«."® Organ
slovenackih liberala objavio -je, sredinom ndvembra, informaciju, bez komentara,
kojom obave§tava slovenaku javnost, da je nadleZni organ vladajuéeg reZima u
Srbiji raspisao poternicu »za nadelnikom raspultenog Centralnog odbora Radikala«

’

% uz navodenje njihovih imena. »Med njimi se nahajajo: Pa%ié, Teodorovié, Milogevié, profesor
Ger$ié, Andrija Nikolié, Taulanovié i profesor Gjajas (>Slovenski Narod« 256, 8. XI 1883). Kako navodi
tadadnji élan Glavnog odbora radikala, Ra%a Milofevi€, koji je tog dana bio‘uhapden, tad su lifeni slo-
bode sledeéi prvaci Radikalne stranke: Pera Todorovi¢, Ra%a Miloevié, Kosta Tausanovié, Paja (Pavle)
Mihailovié, Andra Nikolié, Giga Gersi¢, Jovan Daja, Steva Stevanovié i Joska Simié. Sto se tice Pagiéa,
tamo je reeno: »Predsednik Glavnog odbora Radikalne stranke, Nikola Pa3i€, prefao je istog dana 25
(6. novembra) oktobra oko podne preko Save kod Zelezni®kog mostac. Dakle, pogre$no je u saop3tenju
»Slovenskog Narodac navedeno ime Nikole PaSiéa kao uhagﬁenog, dok su izostavljeni: Pavle (Paja) Mi-
hailovié, Steva Stevanovié i Jodka Simié. Kako istie Zika Zivulovié, kralj Milan je bio veoma ljut zbog
toga Sto nije uhapSen predsednik Glavnog odbora Radikalne stranke, Nikola Pa%ié. On je naredio da
se uvhapse raniji_&lanovi Glavnog odbora radikala: Svetomir Nikolajevié, Mi%a Vuji¢, Svetomir Milosav-
ljevié i Jovan Zujevié. Medutim, to kraljevo naredenje nije izvreno (up.: R. Milogevié, op. cit., str.
156—158; Z. Zivulovié, op. cit., »Politikas 25025, 9. VI 1983, str. 15). )

10 Up.: »Slovenski Narode« 256, 257, 258 od 8, 9. i 10. XI 1883. Valja reéi, da su Jovan Daja,  Giga
Ger%i¢, Andra Nikolié, Stevan (Steva) Stevanovié i Jotka Simié, u nedostatku dokaza, bili od Prekog
suda u Zajefaru oslobodeni optuzbe (up.: R. MiloSevié, op. cit., str. 185; S. Jovanovié, Vlada Milana Obre.
noviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX, . . ., str. 120130). .

" Taj deo saopitenja, koji se odnosi na o¥tru kritiku toboZnje veoma velike angaZovanosti Nikole
Pafi¢a na dizanju bune, glasi: »Upor v zajeCarskem okro%ji je tim znameniteji, ker je to okroije volilni
okraj nadelnika srbskih radikalcev, inZenirja Pafia. Vsa druga okroZja so se rada ali nerada novi po-
stavi in novemu ministerstvu uklonila, le Zajetarji niso tega hoteli, ker jim je iz Belega grada od
Pai¢a in pristafev uporen veter pihal. Pagi¢ je mislil ministerstvo v 2adrego spraviti, ko je nevedne
Zajetarje k uporu podpihaval, se je pa sam na limance vjel« (>Slovenec« 182, 9. XI 1883). U Glavnom
odboru radikala vladao je oportunizam §to se tife preuzimanja vlasti putem oruZane borbe. U tome
nije bio nikakav izuzetak Nikola Pa%ié. Kada je »na tajnom. sastanku radikalskih prvakas, odrfanom
u Beogradu, 28 (10. oktobra) septembra 1883, Pera Todorovié predioZio da se, u smislu pariranja na-
mere kralja Milana da izvr$ drZavni udar, formira. »partijski generalitabe, ostali &lanovi taj potez nisu
odobrili. Ni odluka, doneta na skupu najistaknutijih radikalskih voda, 24 (5. novembra) oktobra, o od-
lasku veéeg dela &lanova Glavnog odbora medu pobunjenike nije poStovana, jer nijedan od njih, sem
Nikole Pafi¢a, koji je prebegao preko Ugarske i -Rumunije u.Bugarsku, ne saop§tivii svoju odluku ni
najbliZim_politi¢kim ‘saradnicima, nije napustio Beograd. Osim toga, Preki sud u Zajefaru oslobodio je
petoricu élanova Glavnoi odbora_radikala svake optufbe, dok za pet osudenih &lanova tog Odbora »pra-
vih dokaza za osudu«, kako istie Slobodan Jovanovié, »nije bilos (up.: R. MiloSevié, op. cit., str. 137—
185; D. 8. Nikolajevié, op. cit., passim, str. 53—131; 8. Jovanovi¢, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa,
Sabrana dela Slobodang JTovanoviéa, IX,..., str. 129—145; Z. Zivulovié, op. cit., >Politikas 25016, 25021,
25023, 25025, 25041 od 30. V, 5, 7, 9. i 25. VI 1983, str. 15, 17, 15, 15, 16).

“2 Up.: »Slovenec« 183, 184 od 10. i 12. XI 1883.
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Nikolom Pagiéem,*® kao i o tome, da »su neki od pobunjeniékih &etovoda prebegli
preko granice na bugarsku teritoriju<, te i to, da su pred kraljem Milanom izra-
zili svoju punu lojalnost prema vladaru Srbije i dinastiji Obrenoviéa lideri Libe-
ralne stranke: Jovan Risti¢, Radivoje Milojkovié¢ i Alimpije Vasiljevi¢.*

Postavljen »za glavnog komandanta vojske odredene da povrati red u pobunje-
nim krajevima i za kraljevog komesarac, ukazom vladara od 21 (2. novembra)
oktobra, general Tihomilj Nikolié, krenuo je sa svojim Ztabom narednog dana
u Paraéin i tamo prispeo 23 (4. novembra) oktobra 1883, uveée. On je tada ras-
polagao sledeéim snagama stalnog kadra: 2 bataljona peSadije, 1 baterija artiljerije
i 2 eskadrona konjice kod Svete Petke; 2 bataljona peSadije sa ostatkom Sumadij-
skog artiljerijskog puka u Cupriji; 2 bataljona peSadije u Paraéinu; Moravski arti-
ljerijski puk u Jagodini; i »brdski artiljerijski puk sa 80 &uvara javne bezbednosti
u Zajetaru<. S obzirom na to, da su jedinice narodne vojske bile posele poloZaje
u rejonu Kalafata, StraZe, Stolica i Cestobrodice i imajui u vidu stvor zemljiSta,
generalu Tihomilju Nikoliéu su se nudila tri napadna pravca: 1} napad svim sna-
gama pravcem: Cestobrodica—-Stolice—Boljevac; 2) glavninom trupa dejstvovati
pravcem: Mozgovo—Lozica—Kalafat—Boljevac, a pomocnim: Cestobrodica—Sto-
lice—Boljevac: i 3) glavnim snagama nastupati obilaznim pravcem: Sokobanja—
Buéje—Planinica, a poinoc’nim »dr¥ati se u odbrambenim polo?ajima prema Cesto-
brodici«. Kako su jedinice narodne vojske posele 25 (6. novembra) oktobra §iri rejon
Sokobanjske klisure, general Tihomilj Nikoli¢ je doneo odluku da akceptira drugi
pravac napada, buduéi da je on pruZao najviSe moguénosti za brzo slamanje otpora
pobunjeni¢kih snaga. Pobunjene jedinice narodne vojske, predvodene neobuéenim,
neodluénim i kompromisu sklonim stareSinama, nisu sadejstvovalé, jer i nije bilo
jedinstvenog operativnog plana borbenih dejstava niti, pak, objedinjenog komando-
vanja. Iako brojno superiorne u odnosu na efektive stalnog kadra,*® slabo naoru-
fane: puikama sprednjadama i batinama, bez visokog borbenog morala, jedinice
narodne vojske nisu pruZile ni na jednom poloZaju odsudan otpor neuporedivo bo-
lje naoruzanim.i obudenim snagama stalnog kadra. Zbog toga je buna ugusena za’
sedam dana.

Sprovodeéi u delo svoju ideju munjevite i energitne akcije protiv glavnine po-
bunjenih jedinica narodne vojske, sratunatu na brzo opkoljavanje i razbijanje ove
u srediftu buntovnitkog pokreta, te ga tako paralisati na njegovom pocetku i, na-
ravno, sigurno osujetiti njegovo $irenje, general Nikoli¢ je izradio i odgovarajuéi
plan dejstva. Taj operativni plan se imao realizovati na taj nacin, §to bi Cestobro-
di¢ki odred, jatine 2 peSadijska bataljona i 1 baterija artiljerije, pod komandom

143 koja glasi: >Nikola Pagi¢, infenir, rojen v Zajéarji, se obdolZuje soudeleZitve veleizdajskega
podjetja ter bi se bil imel vsled sodnega ukrepa s 25. dne oktobra (starega rafuna) zapreti. Ker pa se
je z begom odtegnil izvedenja tega sklepa, naroa se vsem redarstvenim oblastvom, da ostro pazijo nanj
ter, ako ga zasaijo, dovedo semkaj« (»Slovenski Narod« 261, 14. XI 1883).

144 73 kojima su raspisane poternice, kako su saopstili tih dana svojim &itaocima organ slovenaékih
liberala i organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitunge, koji_je radikale smatrao glavnim
kriveima za bunu. Oba ova lista istakli su, da su raspisane poternice za nekim vodama Radikalne stran-
ke i starefinama narodne vojske, koji su u bekstvu. Od njih su u oba lista navedeni: Aleksa (Aca) Sta-
nojevi€, narodni poslanik iz Knja¥evca i €lan Privremenog izvrinog odbora okruga knjaZevatkog: Mi-
hailo Veselinovié, trgovac iz KnjaZevca, &lan Privremenog izvrinog odbora za okrug knjaZevatki; Vuéa
Nikolié, zemljoradnik iz Gudevca, &lan Pobunjenitkog odbora na Dervenu; i Radovanovi¢ Svetislav, udi-
telj u Crnoljevici (up.: »>Slovenski Narode 264, 17. X1 1883; »Laibacher Zeitunge« 265, 19. XI 1883, str.

2263) .
15 ySlovenski Narod« 261, 14. XTI 1883.

146 buduéi da su snage narodne vojske, kako se vidi iz izve§taja generala Tihomilja Nikoliéa mi-
nistru vojnom i predsednika vlade, Nikole Hristiéa, kralju, imale preko.12.000 boraca. Od strame jedi-
nica stalnog kadra ufestvovalo je u borbenim dejstvima 7 peSadijskih bataljona, 5 baterija artiljerije i 3
eskadrona konjice. Buduéi da je bataljon aktivne vojske imao 1883. godine 1090 ljudi, a baterije i eska-
droni po oko 150 ljudi, onda bi ukupna snaga u Zivoj sili efektiva stalnog kadra pod komandom gene-
rala Tihomilja Nikoliéa iznosila negde oko 8830 ljudi (up.: Glavni komandant, general Tihomilj Nikolié
ministru vojnom: izve§iaj o operacijama stajafe vojske protiv pobunjenika i ugufivanja bune, Zajelar,
2/14. decembra 1883, M. M. Nikolié, Timo¢ka buna 1883, I, ..., str.76—77, 80—81, 83, 85, 87—90; Nikola
Hristié kralju Milanu: izve§taj o buni i njenom ugu§ivanju i razornom radu Radikalne stranke, Beograd,
28 (9. januara 1884) decembra 1883, M. M. Nikoli¢, Timotka buna 1883, I, ..., str. 105—114; B.T. (B.Teo-
dorovi¢), PeSadijski bataljon, Vojna enciklopedija, Drugo izdanje, 1, Beograd, 1970, str. 504—505; M. Mj¢.
(M. Mijaljkovié). Raterija, Vojna enciklopedija, Drugo izdanje, 1, Beograd, 1970, str.510—511; M.R.
(M. Ragi¢), Eskadron, Vojna enciklopedija, Drugo izdanje, 2, Beograd, 1971, str. 702—703).
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potpukovnika Mihaila Sreékoviéa, dejstvovao na pravcu: Cestobrodica—Stolice—
Kalafat, a Banjski odred, jadine 4 peSadijska bataljona, 1 baterija artiljerije i 1
eskadron konjice, pod komandom pukovnika Svetozara HadZiéa, imao’ je prodirati
pravcem: Mozgovo—Sokobanjska klisura—Lozica—Kalafat. Po ovladavanju Sireg
rejona Sokobanjske klisure, Stolica i uspostavljanju tesne veze izmedu Banjskog
i Cestobroditkog odreda na Kalafatu, obuhvatno dejstvovati ka Boljevcu. Ranije smo
naveli, kako mislimo, najneophodnije o borbenim dejstvima jedinica stalnog kadra
protiv snaga narodne vojske, uz konstataciju da je, na opste iznenadenje ondasnje
javnosti, buna slomljena, tako reéi, za nekoliko dana. Do toga je doslo, dobrim
delom, zbog okolnosti §to su jedinice stalnog kadra, gotovo iz pokreta, ne izvriivsi
koncentraciju u pravom smislu te reéi, otpocele dejstvovati, §to je iznenadilo ne-
konsolidovane i rascepkane jedinice narodne vojske. Veé 26 (7. novembra) oktobra
snage Banjskog odreda, nakon simboli€nog otpora pobunjenika, ovladale su irim
rejonom Sokobanjske klisure. Tokom 27 (8. novembra) oktobra, Cestobroditki od-
red je ovladao, uz vrlo slab otpor pobunjenika, rejonom Cestobrodice, StoZica i Ka-
lafata, dok su delovi Banjskog odreda, bez otpora, zauzeli Boljevac narednog dana.
Na dan 31 (12. novembra) oktobra, delovi Banjskog odreda, pod komandom majora
Jovana Atanackoviéa, usli su, bez otpora, u Sokobanju, dok je drugi deo ovog od-
reda, pod komandom potpukovnika Aleksandra Proti¢a, ufao u Zajedar, 29 (10. no-
vembra) oktobra, uvede, pa odatle krenuo ka Vratarnici, 31 (12. novembra) oktobra,
u 5 asova izjutra, kako bi u sadejstvu sa odredom, pod komandom potpukovnika
Dragoljuba Markoviéa, koji je, jaéine 1 bataljon pesadije i 1 baterije artiljerije, 30
(11. novembra) oktobra, zauzeo Gramadu, a narednog dana Svrljig, uz izvestan
otpor jedinica narodne vojske. Na dan 31 (12. novembra) oktobra, posle dosta ¥i-
lavog sedmoZasovnog otpora jedinica narodne vojske, deo Banjskog odreda, pod
komandom potpukovnika Protiéa, ovladao je poloZajima u $irem rejonu Vratarnice
i narednog dana, u 11,30 &asova, ufao u KnjaZevac, bez otpora, $to je udinio i odred
potpukovnika Markoviéa, 2 sata docnije, sa pravca Tresibabe. Konaéno, Cestobro-
di€ki odred, ojadan 1 pefadijskim bataljonom i sa 2 topa, pod komandom potpu-
kovnika Sre¢koviéa, prispeo je forsiranim marfem u Sokobanju, 1/13. novembra,
gde je prenodio, pa je 2/14. novembra usao »bez borbe« u Aleksinac, u 13,30 &asova.
Time je Timo&ka buna bila uguSena. Koliko je bio slab otpor pobunjenih jedinica
narodne vojske snagama stalnog kadra, najbolje potvrduju gotovo zanemarljivog
znaéaja obostrani gubici. O njima general Tihomilj Nikoli¢ doslovno, na kraju svog
izvetaja ministru vojnom, kaZe ovo: »U celoj ovoj pobuni bio je samo jedan vojnik
stalnog kadra ranjen, koji je kasnije i umro u bolnici, a osim njega ranjen je i jedan
Cuvar javne bezbednosti. Drugih pak gubitaka vojska nije imala. Od buntovnidkih
pak gubitaka saznato je dosada poimence za 15 mrtvih i 23 ranjenih« "7

S obzirom na okolnost, da je Timo&ka buna veoma brzo ugulena i da borbi,
u pravom smislu te redi, nije ni bilo, to su i saopitenja o borbenim dejstvima iz-
medu kontingenta stalnog kadra i jedinica narodne vojske, objavljena u slovenaé-
kim listovima, bila sadrZajno dosta kratka i $tura. Pa ipak, o najvaznijem, tj.
0 brzom nastupanju trupa stalnog kadra, povlagenju ili, pak, paninom bekstvu
i predaji pobunjenih Jjedinica narodne vojske i uspostavljanju vladinih organa vlasti
u pobunjeniékim sredi$tima, slovenacka javnost je bila, uglavnom, blagovremeno
upoznata. Naravno, najvise verodostojnih obave$tenja, vezanih za uguSenje Timocke
bune, prezentirali su Slovencima »Slovenski Narod« i »Slovenecc, dok su drugi slo-
venacki listovi o tome kratko i u uopstenoj formi saopstili svojim &itaocima. Zbog
toga cemo usredsrediti svoju paZnju saopStenjima iz ova dva lista.

7 Ug navedeno, u vezi obostranth borbenih dejstava tokom kratkotrajne Timodke bune, valja reéi
da o buqn naroda istofne Srhije protiv vladajuéeg birokratskog refima nema u nafoj istoriografiji po-
sebne vojnoistorijske studije (up.: Glavni komandant, general Tihomilj Nikoli¢ ministru vojnom ...,
M. M. Nikolié, Timotka buna 1883, 1, ..., str.76—90; Nikola Hristié kralju Milanu ..., M. M. Nikoli¢,
Timofka buna 1883, 1,.. ., str. 110—116; S. Jovanovié, Vlada Milana Obrenovita, knj. treéa, Sabrana dela

Slobodana Jovanoviéa, IX, .. - 8tr.127--129; Z. Zivulovié, op. cit.,, sPolitika« 25026—25040 od 10-24, VI
1983, str. 14. i 15). .
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Veé u broju od 9. novembra, u »Slovenskom Narodu« je kratko saopSteno,
u vezi hapfenja lidera Radikalne stranke, da je srpska vlada brzo i odlu¢no inter-
venisala, »jer je zaista podela razvijati energiju, koja Zivo podseéa na najvratolom-
nije dane francuske revolucije«.® Tri dana docnije, u ovom listu je, uglavnom,
tano navedeno o porazu pobunjenih jedinica narodne vojske u Sirem rejonu Bo-
ljevca i Sokobanje, ali bez datacije i sa pogreSnim oslovljavanjem komandanta
Cestobroditkog odreda, potpukovnika Mihaila Sreékoviéa, sa majorom, a koman-
danta Banjskog odreda, pukovnika Svetozara HadZi¢a, sa potpukovnikom. To sa-
opitenje glasi: »Iz Srbije sada dolaze samo oficiozni izveStaji, koji daju do znanja
da ée ustanak biti brzo ugu¥en. Potpukovnik Had#ié i major Sreckovi¢ izvrSili su
spretan pokret svojih trupa, usled &ega su se-pobunjenici, istoéno od Banje, predali,
dok je deo ovih prebegao u Bugarsku, gde su ih razoruZale bugarske oruZane snage.
U banjskom srezu je narodna vojska veé razoruZana. U boljevalkom srezu su usta-
ni¢ki vodi pohvatani. Artiljeristi u Zajetaru i polovina eskadrona tamo3nje Zandar-
merije ispoljili su izuzetnu hrabrost i spretnost u uspe$noj odbrani ovog grada od
napadaja pobunjenika«. U drugom delu ovog izveitaja je talno navedeno: »Veza
izmedu Zajefara i od vojske posednutih krajeva; kod Banje i Boljevca, sa drugim
delovima dr¥ave i prestonicom je uspostavljena i pobuna potpuno uguSena. Sudska
istraga ¢ée se odmah otpoleti vriitic. Medutim, tvrdnja na kraju ovog izvestaja »da
je u bitkama palo pet oficira, medu kojima i jedan potpukovnike, a tako isto i na-
vod, u broju od 22. novembra: »Srpska vojska je pri ugufenju ustanka izgubila 15
mrtvih i 100 ranjenih, a ustanici 300 ljudic<, sasvim su proizvoljni. To iz razloga,
kako smo naveli, pozivajuéi se na izveitaj generala Tihomilja Nikoliéa ministru
vojnom, $to je u kampanji protiv pobunjenih snaga narodne vojske ranjen samo
1 volmk stalnog kadra i »jedan &uvar javne bezbednosti<, dok su pobunjenici imali
15 mrtvih i 23 ranjena.® U broju od 15. novembra ovog lista, navedeno je, bez
datacije, da su pobunjenici zauzeli KnjaZevac i »ustanovili provizornu vladu s ra-
dikalskim poslanikom Stanojeviéem na &elu<. U nastavku ove informacije navedeno
je, da je kraljeva vojska, »nakon dvoasovnog boja na Vratarnicic, pobedila jedi-
nice narodne vojske i neke od njenih voda zarobila, »posle fega se je KnjaZevac
predao«. U nastavku je naveden i ovaj verodostojan podatak: »Skoro u isto vreme
su pobunjenici napali u Aleksincu zatvor, oslobodili bivieg radikalskog poslanika,
Stanka Petroviéa, te potom prisvojili vlast<. Zbog toga je »vlada otposlala tamo
redovhu vojskue, dok se je »kraljevim ukazom vanredno stanje proSirilo na ceo
knja¥eva®ki okrug i neke srezove aleksinatkog i negotinskog okrugac.!® Dalje je
u ovom listu, u broju od 26. novembra, navedeno da se u srezovima kruSevatkog
okruga, uz prisustvo jedinica stalnog kadra, nastavlja sa razoruZavanjem narodne
vojske, a sedam dana docnije, da je izvrieno oduzimanje oruZja od narodne vojske
u svim okruzima, uz sledeéi komentar: »Ista vest, kao i ranije lansirana o tome,
zasluZuje samo malo povérenjac.!® Konafno je, u najéitanijem slovenalkom listu,
krajem novembra i tokom decembra, kao najvaZnije, istaknuto, pa i ponovljeno,
da se u pobunjenim krajevima Srbije postepeno vraéa mir i red, zbog fega je kralj
odao priznanje jedinicama stalnog kadra, te e uslediti i odlikovanja vojnih stare-
§ina za Novu godinu. Refeno je jo§ i to, da je povratak mira u istoénoj Srbiji dao
kralju povod da paredi demobilizaciju jednog dela stalnog kadra i raspusti Kraljev
komesarijat na &elu sa generalom Tihomiljom Nikoliéem %

Nasuprot »Slovenskom Narodue, koji, koliko smo mogli uoditi, nije jedva &ekao
uguSenje Timotke bune, »Slovenec« je neskriveno ispoljio svoj negatorski stav
prema orufanom otporu naroda u isto&noj Srbiji apsolutisti¢ko-birokratskoj vlada-

148 ,Slovenski Narod« 257, 9. XI 1883. :
¥ Up.: >Slovenski Narode 959, 268 od 12. i 22. XI 1883; Glavni komandant, general Tihomilj Ni-
kolié mmlstru vojnom . M. M. leollé Timo&ka buna 1883, I,.. ., str. 90.
50 Up.: »Slovenski Narod« 202, 15. XI 1883; Nikola Hristi¢ kralju Milanu ..., M. M. Nikolié, Ti-
mocka buna 1883, I, .. ., str. 114,
151 Up.: »Slovenski Narods 271, 277 od 26. XI i 3. XII 1883.
12 Up.: »Slovenski Narod« 273, 287, 290, 208 od 28. XI, 3, 15, 19. i 3t. XTI 1883.
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vini naprednjatkog reZima. Tako je u saop$tenju, objavljenom u ovom listu, u bro-
ju od 12. novembra, navedeno, kao najvaZnije, ovo: — 1) Pobunjenici su, pred-
vodeni »poslanikom Zikom Milenkoviéem, radikalom dufom i telome,'”® napali na
Zajetar, 8. novembra. Suprotstavio im se potpukovnik Blaz Jurkovi¢ »s malom $a-
kom vojnika i neSto Zandarma«, kojima se pridruZio i izvestan broj bogatijih :gra-
dana, te ih »srecno odbio i naterao u beksivo, 150 ih je zarobio. Od vojnika nije
niko poginuo; dok je nekoliko gradana ranjeno«; — 2) Snage stalnog kadra, »pred-
vodene generalom Tihomiljom Nikoliéem proteralé su ustanike iz Sokobanjske kli-
sure i visova kod Cestobrodice i tom prilikom nisu mnogo svojih vojnika izgubitec ;'™
— 3) Jedinice stalnog kadra, nastupajuéi od Nifa i Aleksinca, napale su i razbile
pobunjenike kod Sokobanje, predvodene radikalskim poslanikom, Ljubom Didiéem.
»Neki su od njih molili za milost, a neki, pod vodstvom Didiéevim, pre$li su u Bu-
garsku, gde su razoruZani i po tvrdavama razmesteni«<;"®® — 4) Tefko je povecrovati
pisanju befkog lista, »Die Presse«, da je buna u potpunasti ugusena, jer, kako iz-
gleda, »ZajeCarska buna je samo podetak krvave igre, koja ¢ée otpoéeti u -najmladoj
kraljevini kraj Save i Dunavac. Da se buna profiri na celu Srbiju, »pa da zavedeni
narod svoju koZu nosi na prodaju«, dovoljan je samo 'mali mig sa‘ ruske strane,
buduéi da je, usled razorne propagande radikala i demokrata,'”® nezadovoljstvo srp-
skog naroda dospelo na najvisi stepen;®™ i — 5) Ruski car je, navodno, nedavno
pohvalio Petra Karadordeviéa. »Sta ¢e na to Milan reéi? Rusija zajedno s Petrom
€eka, a €ekati su se oba naviknuli, pa, prema tome, vi§e ili manje, nema nikakvog
znadaja« 1% '

‘U broju od 15. novembra, u ovom listu je navedeno: »U Srbiji je mir, ali ka-
kav, svedo¢i nam predostroZnost kraljevske vlade, buduéi da je u svima srezovima,
koji leZe na jugoistonoj granici, proglasila opsadno stanje«. Dalje je, mo¥da na-
merno umanjujuéi broj pobunjenika, navedeno: »Ustanika je bilo 2000; 1800 se je
kraljevoj vojsci na milost i nemilost predalo. Huskaéi i kolovode-bili su ordainji
uditelji, popovi i radikalski poslanici, koji su se takode predali«.’® Dan kasnije jé,

i

53 radikalski poslanik iz Planinice. On je zajedno sa istaknutim radikalima: Petrom Antitem,
Dobrosavom Petroviéem i popom Lukom Duroviéem-Crnogorcem, komandovao snagama narodne vojske,
koje su oko 5 &asova izjutra, 27 (8. novembra) oktobra, otpotele iz rejona Kraljevice napad na Zajear.
Kajko smo rekli, napad je, zbog neorganizovanosti, malodu¥nosti voda i izostale pomoéi gradana Zaje-
&ara, pretrpec)) totalan neuspeh (Nikola Hristi¢ kralju Milanu..., M. M. Nikoli¢, Timo&ka buna 1883,
I,..., str. 111). L

154 §to se tife drianja pripadnika narodne vojske, tamo je, sa izvesnom dozom sarkazma, navedeno
ovo: »Ustasi so beZali v divjem teku ter celo orofja niso imeli &asa s saboj jematic (»Slovenec« 184,
12. X1 1883). Na poloZajima u 3¥irem rejonu Cestobrodice, jedinice narodne vojske, kojima je glavni-vod
bio pop Marinko Ivkovié, a komandovao im je &etovoda Sava Milifevié, pruzile su slab otpor snagama
Cestobrodi¢kog odreda, 27 (8. novembra) oktobra, te su ove, skoro nesmetano, posele dominantne polozaje:
Stolice, StraZu i Kalafat. Tom prilikom stalni kadar nije imao gubitaka, dok su jedinice narodne vojske
imale 7 mrtvih i 3 ranjena (up.: Glavni komandant, general Tihomilj Nikolié ministru_vojnom ..., M.
M. N;l;olié, Timotka buna 1883, I,..., str.82—83; Z. Zivulovié, op.cit., >Politika« 25030, 14. VI 1983,
str. 14).

135 Na dan 28 (9. novembra) okiobra, gemeral Tihomilj Nikolié naredio je potpukovniku Dragoljubu
Markoviéu da sa 1 bataljonom pefadije i 1 poljskom baterijom krene iz Nifa preko Aleksinca ka Soko-
banji. No, istog dana, doznav o pobuni scelog knja’evalkog okrugac, naredio je potpukovniku Marko-
viéu da sa svojim odredom iz Ni¥a krene preko Gramade i Dervena ka KnjaZevcu. Narednog dana; tj.
29 (10. novembra) oktobra, naredio je potpukovniku Atanackoviéu da odmah sa Kalafata krene ka
Sokobanji. On je postupio po naredenju i, 31 (12. novembra) oktobra, bez otpora poseo Sokobanju,
u 18,15 Casova. Dan iza poraza jedinica marodne vojske u §irem rejonu Cestobrodice, tj. 28 (9. novembra)
oktobra, do§lo je do demoralizacije sokobanjskih pobunjenika, a potom i do rasturanja. Njihov vod,
Ljuba Didi¢, pokufao je da pobegne u Bugarsku, ali je uhvaéen i osuden od Prekcl)\i suda u Zajeéaru
na smrt (u]I).: Glavni komandant, general Tihomilj Nikolié ministru vojnom ..., M. M. Nikoli¢, Timocka
bunallﬁlsiés,m,). .., str. 84—88; Z. Zivulovié, op. cit.; »Politikac 25031, 25034, 25039 od 15, 18. i 23. VI 1983,
str. 16, 16, .

s X11561kg31)e organ slovenalkih klerikalaca identifikuje sa socijalistima (up.: »>Slovenec« 179, 181 od 6.
i8 883). .

51 Taj, kako mislimo, deo izve§taja, koji odraZava negatorski stav organa slovenaékih klerikalaca
prema buni u istoénoj Srbiji, zasluZuje da ga navedemo doslovno. On glasi: »Dunajska ,Presse’ pife, da
Je upor Ze povsod uniten. Bog daj da bi bilo res, nam se pa zdi, kolikor so nam ondi razmere znane,
da je bil zajéarski upor Ze le 2afetek krvavega plesa, ki se bode v najmlaj¥i kraljevini ob Savi i Donavi
zalel. Srbska tla so z nezadovoljnimi radikalci in demokrati povsod kakor sé¢ smodnikom nasuta, iskra
je tu in &isto ni¢ ne manjka, kakor le majhnega migljaja od ruske strani in vsa kraljevina bo hkrati
I’Z o)g(xijil, 88%? si tudi zapeljano ljudstvo ne ve vazroka, za kaj da koo na prodaj nosic (>Slovenece 184,

18 ,Slovenece 184, 12. X1 1883. ’

159 »Slovenece 187, 15. XI 1883, Kako smo napomenuli, pobunjenika je bilo oko 12.000. Koliko ih se
je predalo jedinicama stalnog kadra, teko je bilo 3ta reéi, jer je veéi deo seljaka odmah pulten na
slobodu, bez njihovog evidentiranja, buduéi da se smatralo da su zavedeni. Inade, pored ugitelja, sve-
Stenici su bili najagilniji agitatori bune protiv vladajuéeg naprednjakog reZima. Do toga je doflo otuda,
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nakon kratkog upozorenja, da su jedinice stalnog kadra »takode i iz Aleksinca pro-
terale sve ustanikec, navedeno: »Na pobunjenoj teritoriji je sada 11 bataljona i 40
topova, §to ée biti dovoljno za uguSenje ustanka. Kod Vratarnice su se borile 4 &ete
ustanika sa bataljonom pefadije puna &etiri sata, pa su se, najzad, ustanici rasturili.
U pobunjenim krajevima mora narod vojnike prehranjivati, §to ubrzava povratak
mira«.® U broju od 19. novembra ovog lista, kratko je navedeno, kako su pobu-
njenici krenuli da profire bunu na teritoriju nigkog, pirotskog i vranjskog okruga,
ali su brzo osujeéeni, »jer su nabasali na dve &ete pefaka, koji su se kretali ka Alek-
sincu, te se je odmah rasplamsala kratka borba. Ustanici su ubrzo pobegli i rasturili
se. Ni§, Pirot i Vranje su ostali, kao i pre, lepo mirni i u redu«.” Konaéno, ovaj list
je informisao svoje ¢&itaoce da je buna uguSena, ali je narod ostao nezadovoljan,
§to je navedeno u brojevima od 30. novembra, 11. i 12. decembra 1883, dok je
u broju od 7. januara 1884. navedeno da je kralj Milan odlikovao ordenom Takov-
skog krsta s madevima generala Tihomilja Nikoliéa »u znak priznanja vojni¢kih
zasluga koje je zadobio u boju protiv pobunjenikac.'®

Tzuzev provladinog organa, »Laibacher Zeitung«, koji je objavio oveéi broj sa-
opitenja, po sadriaju gotovo istovetnih onima koje su objavili ‘dva slovenacka dnev-
nika, kada je re¢ o samim dogadajima, a 3to se ti€e odnosa prema buni on je kraj-
nje negatorski, poput organa slovenadékih klerikalaca,'® ostali listovi, koji su izlazili
na slovenatkoj etnitkoj teritoriji, obavestili su svoje &itaoce kratkim izveStajima,
bez zapaZenih komentara, o brzom ugufenju bune, ulasku trupa stalnog kadra
u ustani®ka mesta, uspostavljanju ranijih organa vlasti i »hvatanju nekih od kolo-
voda bune<. Osim toga, »Edinost« je naglasila da je u Srbiji povraden mir i da je
»vojska zbog toga pohvaljenac, ali je unutradnje stanje u Srbiji jo§ uvek nestabilno,
dok je »Sofac istakla i to; da bi Austro-Ugarska najverovatnije okupirala Srbiju da
stalni kadar srpske vojske nije bunu ugusio. Valja reéi i to, da su »Novice« sa za-
dovoljstvom konstatovale uguSenje bune u istoénoj Srbiji od jedinica stalnog ka-
dra 1% :

Pod predsedni§tvom &lana Kasacionog suda, Dragomira Rajovica, otpoceo je sa
radom Preki sud u Zaje€aru, 4/16. novembra, te povereni mu zadatak zavr§io, 6/18.
decembra 1883. U tom vremenu odrZano je 86 pretresa, »a kroz Preki sud je proslo«
809 optuZenih za udeSée u Timotkoj buni.. Bez izvodenja ikakvih dokaza, sudeci
»ne po zakonu veé po savestic, kako kaZe Slobodan Jovanovié, Preki sud je osudio
na smrt 94; na robiju 567, u koji broj ulaze i 11 §to su u bekstvu, na zatolenje 5,
na zatvor 68 i oslobodio kao nevine 85. Dvadeset jedan najborbenijih voda bune
streljan je na Kraljevici iznad Zajefara. Preostalim je smrtna kazna zamenjena
robijom, »ako oni nisu sami spreéili njeno izvrienje bekstvoms«. Clanovi Glavnog
odbora Radikalne stranke, svojim devothim drZanjem pred Prekim sudom, potvrdili
su koliko je u to vreme njihova stranka bila daleko od nepomirljive borbe za radi-
kalne promene na unutra$njem planu drustveno-ekonomske zbilje u Srbiji. Naravno,
u tom pogledu su prednjaéili &lanovi Glavnog odbora Radikalne stranke, koji su
odluéno bili protiv svake oruZane borbe u cilju izmene postojeéeg stanja u Srbiji.
Preki sud je na smrt osudio, zbog toboinjeg organizovanja Timocke bune, Nikolu
Pagiéa, Peru Todoroviéa i Ra§u MiloSeviéa, Kostu Taudanoviéa na 8 i Pavla (Paju)
Mihailoviéa na 5 godina zatofenja, dok su preostala petorica &lanova Glavnog od-
bora Radikalne stranke oslobodeni kao nevini. Smrine kazne nisu izvriene, jer je

§to_su ideje Svetozara Markoviéa bile akceptirane od dobrog dela ufenika Srpske pravoslavne bogoslovije
u Beogradu, $kole buduéih sve$tenika (up.: S.Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IX, ..., str.129—133; Dr D. Jankovié, op. cit., str.262—264; napomena 146.
ovog rada).

160 ,Slovenec« 188, 16. XI 1883. -

161 ,Slovenece 190, 19. XI 1883. _

162 Up.: »Slovenec« 200, 208, 209, 5 od 30. XI, 11, 12, XII 1883. i 7. 1 1884,

63 up.: sLaibacher Zeitunge 261, 262, 263, 264, 265 od 14, 15, 16, 17. i 19. XI 1883, str. 2229, 2237,
2245, 22522253, 2263.

V'“ Up.: »Edinost« 91, 92, 96, 104 od 14, 17. XI, 4 i 29. XII 1883; »Soda« 46, 47 od 16. i 23. XI 1883;
»Novice« 46, 52 od 14. XI i 27. XII 1883, str. 372, 420; »Slovenski Gospodar« 46, 15. XI 1883, str. 366, »Lai-
bacher Wochenblatte 171, 17. XI 1883.
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Nikola Pagi¢ bio ‘u bekstvu, a Pera Todorovié i Rafa MiloSevié su od kralja pomi-
lovani na 10 godina zatofenja. Medutim, pravih dokaza za bilo kakvu osudu glavnih
voda Radikalne stranke nije bilo.!%

O radu Prekog suda u Zajefaru i presudama izreenim optuZenima za sudelo-
vanje u Timoékoj buni, slovenatka javnost je bila, uglavnom, o najglavnijem bla-
govremeno i verodostojno obaveStena. Prezentirajuéi svojim ditaocima kratka sa-
opstenja o radu pomenutog suda, slovenadki listovi su se usredotoéili na rezultate
rada ovog tako strogog delioca pravde, preteZno u uop§tenom smislu, izbegavajuéi,
s retkim izuzecima; da sa svoje strane ocenjuju njegovu objektivnost.

Petog dana, nakon otpodinjanja rada Prekog suda u Zajedaru, tj. 21. novembra,
obavestio je »Slovenski Narod« svoje Eitaoce o tome, da su »glavni uzroénici srp-
skog ustanka, Miloje, Prvulovié i seljak iz Banje«, bili jednoglasno na smrt osudeni.
Do toga je, kako se u ovom saopitenju podvlaéi, doslo otuda, §to je pop Miloje
»pre osam godina u Kragujevcu razvio zastavu buntovnosti« i §to je »udestvovao
u pobunama u Porefu i Grljanu«, a Prvulovi¢ »zbog predvodenja ustani¢kih cCeta
kod Boljevcac, dok je »banjski seljak svojom rukomstreljao trojicu varo$anina $to
se nisu hteli pridruZiti njegovoj ceti<. U smislu komentara navedenog, kratko je
na kraju ove informacije reeno da Preki sud u Zajefaru primenjuje najstroZije
kriterije pri:odmeravanju kazne glavnim vodama Timocke bune, dok prema ostalim
udesnicima u njoj postupa veoma blago.'®® Dalje je, u broju od 22. novembra,
u ovom listu kratko zabeleZeno da vlast prema zatvorenim u beogradskoj tvrdavi
radikalskim vodama i saudesnicima u Timoc¢koj buni, koji su u ponedeljak, 19. no-
vembra, odvedeni pred Preki sud u Zajetar, neée imati nikakve samilosti, a nared-
nog dana je saopSteno, pozivom na vesti iz Beograda od 21. novembra, ovo: da je
»zadnja vojna akcija bila posedanje KruSevcac«; da zarobljeni pobunjenici isti¢u
kako su bili évrsto uvereni u to, »da nijedan srpski vojnik neée pucati na srpskog
seljaka«; da ée »€lanovi Glavnog odbora radikala doéi pred Preki sude«; i da se,
pored veé Sest osudenih na smrt pobunjenika, ofekuje izricanje jo§ smrinih presuda
od strane Prekog suda.®” U broju od 26. novembra ovog lista, lakonski je saopsteno
ovo: »U petak, 23. novembra, Preki sud u Zaje€aru je vriio pretres optuZenim srp-
skim radikalskim vodama: Todorovié¢u, Nikoli¢u, Gersiéu, MiloSeviéu i TauSanovidéuc.
Zadnjeg dana novembra, u organu slovenacékih liberala, kratko je zabeleZeno:
»Medu svim odbornicima Radikalne stranke najkompromitovaniji su Pasi¢, Todo-
rovi¢ i RaSa Milofeviée, §to je navedeno i u narednom broju, uz ovaj, ne posve

165 Opgirnije o radu Prekog suda u Zajeéaru i njegovim rezultatima, krajem 1883. godine, v.: D. J.
T1ijé, op. cit., knj. druga, sir.3—101; S. Jovanovié, Vliada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IX, ..., str. 129—133; Dr D. Jankovié, op. cit., str. 247—248; M. M. Nikoli¢, Timoé¢ka
buna 1883, I, ..., str. III—1V, 121—-533; isti, Timo&ka buna 1883, II,.. ., str. [I1—V, 1—-583; Z. Zivulovié,
op. cit., »Politika« 25041, 25. VI 1983, str. 16.

1% To dosta neodredeno saopitenje, kad je ref o personalnim podacima trojice rukovodioca u Ti-
mockoj buni, koji su od Prekog suda medu prvima na smrt osudeni i streljani, glasi: »Glavni prouzro-
citelji srbskega ustanka, Miloje, Prvulovié in seljak iz Banje, so bili brzosodno ter jednoglasno na smrt
obsojeni. Pop Miloje razvil je bil Ze pred osmimi leti pod kabinetom Kaljeviéevim v Kragujevei prapor
upornosti ter se je udeleZeval tudi ustanka v Poredi in Grljanu. Prvulovié je vodil ustaike é&ete pri
Boljevci, dogim je Banjski seljak lastnoroéno ustrelil tri me§fanine, kateri se neso hoteli pridrufiti nje-
govi Ceti. Merodajne kroge v Belemgradu vodi baje ta misel, da se ima pri glavnih ustadkih voditeljih
uporabiti najskrajneja strogost zakona, vse druge kaznjive pa soditi kolikor mo#no milo« (»Slovenski
Narode« 267, 21. XTI 1883). Te$ko je identifikovati svu trojicu gore navedenih voda u TimoZkoj buni, ko- ’
jima je Preki sud, prvog dana svog rada, tj. 5/17. novembra, izrekao smrtnu kaznu. Radi se, kad je red
o prvoj dvojici, o popu Miliji Petroviéu iz Boljevca i Milenku Prvuloviéu iz Krivog Vira, koje je Preki
sud, radi organizovanja i rukovodenja bunom u Boljevcu i okolini, osudio na smrt, 5/17. novembra, pa
su narednog dana streljani. Inade, optuZnica ne tereti popa Miliju za organizaciju »Crvenog barjaka«
u Kragujevcu, 15. februara 1876, pa je verovatno zamenjen sa sve§tenikom Milojem Barjaktaroviéem,
u ¢&ijoj je kuéi, kako navodi Zivan Zivanovié, prenoéila crvena zastava uodi njenog razvijanja, niti, pak,
za ucece u sukobima naroda sa organima javne bezbednosti zbog Zigosanja stoke u Poretu, januara,
iu Ga.l'nugr"adu., maja 1883. Sudeéi po tome, da je, 5/17. novembra, zajedno sudeno sa popom Milojem
l?egrmflcem i utiteljem Milenkom Prvuloviéem za dizanje bune i njenim rukovodenjem u Boljevcu i oko-
lini Zlvk_u lepdueyiéu i to kao glavnom kriven, a Miliji Petroviéu i Milenku Prvulovién kao sauées-
nicima, i da je zajedno sa ovom dvojicom streljan, kako nagla¥ava jedan od delovoda Prekog suda,
D.x:ag'unn J. Tlijé, na dan. 6/18. novembra 1883, to bi se moglo pretpostaviti da se radi o pomenutom Niko-
d”evléu. Da se radi o Zlvku Nikodijeviéu, upozorava vrlo kratka i, istina, nedovoljno odredena informa-
cija >Slovenca« od 20. i 21. novembra i »>Soina« od 23. istog meseca, u kojoj stoji da su »pop Miloje,
ucitelj Prvulovi€ i jedan seljak iz Boljevca streljani kao vode ustanka u boljevatkom srezuc (up.: D.J.
Ilijé, op. cit., knj. druga, .. ., str. 17—19; 2. Zivanovié, op. cit., sir. 142—143; M. M. Nikoli¢, Timoc¢ka buna
1883, I,.., str.121—169, 177—223; »Slovenecs 191, 192 od 20. i 21. XI 1883; »>Sola« 47, 23. XI 1883).

17 UJp.: >Slovenski Narod« 268, 269 od 22. i 23. XI 1883.
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tatan, dodatak: »U Zajetaru je Preki sud dosad na smrt osudio devetoricu usta-
ni¢kih voda, od kojih je nad Zestoricom kazna izvriena. Todorovié i trojica drugih
voda Radikalne stranke bili su osudeni na £etiri godine zatvora. Veliki broj udes-
nika u ustanku kralj je, kao bajagi, amnestirao<. Medutim, u broju od 10. novem-
bra, renomirani slovenalki dnevnik je bio odredeniji i taéniji u pogledu obavesta-
vanja svojih ¢italaca o visini kazni koje je Preki sud odmerio €lanovima Glavnog
odbora Radikalne stranke. Tamo je, u rubrici »Telegrami ,Slovenskemu Narodu‘c,
navedeno ovo: »Beograd, 10. decembra. Preki sud je izrekao ¢lanovima Glavnog
odbora radikala sledeée kazne: Todoroviéu i MiloSeviéu smrtnu kaznu, trgovcu du-
vana, Tau$anovi¢u, 8 godina. i Paji (Pavlu) Mihailoviéu 5 godina zatvora. Drugi
&lanovi Glavnog odbora radikala su oslobodeni. Kralj je, osudene na smrt vode
radikala, pomilovao na 10 godina zatvora«.® Konaé&no, u broju od 21. decembra
1883. najéitanijeg slovenalkog lista, navedeno je da je Preki sud u Zajefaru »za-
vriio svoj rad osudom in contumaciam radikalskih odbornika« na smrt 10 na &elu
sa Nikolom Pa$i¢em i Aleksom (Acom) Stanojeviéem, a ostale zatvorom od 5 do 15
godina.’® Valja reéi i to, da je »Slovenski Narod«, u broju od zadnjeg dana febru-
ara 1884, izrazio nadu u pomilovanje od strane srpskog kralja veceg broja osudenih
zbog uce$éa u Timockoj buni prilikom proslave godiSnjice progilaenja srpske kra-
ljevine, izuzev osudenih &lanova Glavnog odbora Radikalne stranke, »koji, kako se
tuje, necée biti amnestiranic.'"

Poput organa slovenadkih liberala, i organ slovénadkih klerikalaca objavljivao
je kratka saopstenja u vezi rada Prekog suda u Zajedaru bez za;iaienijih’ komentara.
Tako je ovaj list, u broju od 24. novembra, kratko saopitio da su uhap$eni radikal-
ski vodi sprovedeni nadle?nom Prekom sudu, u Zajegar, na dalji postupak. U na-
stavku tog saopstenja je istaknuto, da niko ne zna kakve mogu biti posledice u krvi
ugulene bune, pa bi, prema tome, bilo svrsishodno da kralj Milan posluia savet
nemadke i austrijske vlade, koji je prispeo uz &estitku povodom brzog uguSenja
bune, »da se rade sluzi éovekoljubivo3éu, negoli, pak, krajnjom strogoiéu«.™ Dalje
je u ovom listu, u broju od 27. novembra, navedeno da su neki od uglednih Beogra-
dana bili kod kralja i molili ga da amnestira uhap$ene radikale, »$to je u dana$njim
prilikama vrlo opasno«, a tri dana docnije, napomenuto je, u sklopu drugih vesti,
da u Srbiji i dalje potmulo tinja nezadovoljstvo, potpirivano od radikala, koje veé
prvi povoljan vetar moZe munjevitom brzinom rasplamsati. Do toga moZc tim lak3e
doéi, buduéi »da se kralj Milan ne da ubediti u potrebu popustljivosti prema za-
robljenim pobunjenicima, uprkos tome da za njih moli milost cela driavac.™
U brojevima od 5. i 6. decembra »Slovencac, objavljeno je jezgrovito saopitenje
o radu Prekog suda u Zajelaru. Kao najvaZnije, tamo je navedeno da je 9 voda
bune kaZnjeno smréu, od kojih je 6 streljano. »Osim toga, IstraZni sud u Zajedaru

188 Up.: »Slovenski Narod« 271, 275, 276, 282 od 26, 30. XI, 1. i 10. XII 1883. Pretres po optuzbi &la-
nova Glavnog odbora radikala vr¥en je 27 (9. decembra) novembra, a izrefena presuda narednog dana.
Valja reéi, da postoji razmimoilaZenje u pogledu visine kazne, izrefene Kosti Taufanoviéu, jednom od
najvaznijih ¢lanova Glavnog odbora radikala. Naime, jedan od delovoda Prekog suda u Zajetaru, Dra-
gutin J. Ilijé, tvrdi da_je osuden 8 godina zatvora, kako stoji i u presudi izrefenoj od strane Prekog
suda u_ Zajefaru, dok Ra¥a Milogevié i Slobodan Jovanovié navode da je ka’njen sa 7 godina zatodenja

(up.: D.J.1ijé, op. cit., knj.druga, ..., str. 102—113; R. MiloZevi¢, op. cit., str. 182; S. ovanovié, Vlada
Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX,..., str.129; M. M. Nikoli¢, Ti-
motka buna 1883, II,. .., str. 198—208.

19 Navedeni su ovi, posve nedovoljni, personalni podaci »odbeglih pobunjenikac« osudenih na smrt:
»Paﬁlé, Alek. Stanojevié, Z. Milanovié, Rajié, Veselinovié, Markovié, Gjurkovié, Jovanovié, Zuparevié i
Antié« (>Slovenski Narode 292, 21. XII 1883). Kako se vidi iz presude Prekog suda u Zajetaru od 4/16.
decembra 1883, kada je vrien pretres i doneta presuda po krivici sodbeglih pobunjenika«, kaZnjeni su
smréu: 1) Nikola Pa$ié, inZenjer, bivii narodni poslanik iz Beograda; 2) Aleksa Stanojevié, bivsi narodni
poslanik iz KnjaZevea; 3) Zika Milenovi¢, bivi narodni poslanik iz Planinice; 4) Anta Rajadié, bivsi
narodni poslanik iz Salafa; 5) Mijajlo Veselinovié, trgovac iz KnjaZevca; 6) Marinko Markovié, shata-
loni komandir« iz Vrbice, okruga knjaZevatkog; 7) Luka Durovié-Crnogorac, sveStenik iz Gornje Bele
Rekg, srez zajefarski, skomandant ustanika pri napadu na Zajefare¢, 8. novembra 1883; 8) Stanoje Jova-
nO\'_lé—Jghé, predsednik suda opStine boljevatke; 9) Mijajlo Stuparevié, uditelj iz Zvezdana, pisar opitine
[)Ol,[evackg; i 10) Petar Antié, stroja& iz Boljevca, >komandant pobunjeni¢ke vojske«. Preostalih 12 optu-
Zenih, kaZnjeni su: 1 sa 15,6 sa 12,3 sa 10,1 sa 8 godina robije i 1 sa 5 godina zatolenja (M. M. Nikolié,
Timotka buna 1883, 11, .. ., str. 414). - .

170 ,Slovenski Narode« 50, 29. 1T 1884.
17 ,Slovenecs 195, 24. X1 1883.
1”2 Up.: »Slovenec« 197, 200 od 27. i 30. XI 1883,
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ima mnogo ljudi uhap3enih, koji ée biti kaZnjeni viSegodi¥njom robijome«. U na-
stavku je istaknuto, kako je u Zajefar doveden veéi broj pobunjenickih voda iz
aleksinatkog i knja¥evadkog okruga, koji ée medusobno biti suoleni, kako bi Preki
sud mogao ustanoviti pojedina&ni stepen krivice. Na kraju ovog saopitenja, u smi-
slu zaklju€ka, navedeno je ovo: »Kralj je ve¢ dosad pomilovao zavedene uéesnike
u buni, pa se treba nadati jo§ izda¥nijoj amnestiji sa njegove strane«.'™ U potpu-
nosti po sadrZaju identiénu informaciju o visini kazni osudenih Elanova Glavnog
odbora Radikalne stranke prezentirali su slovena&koj javnosti »Slovenec« i »Edi-
noste, u broju od 12. decembra, onoj koju je »Slovenski Narod«, kako smo videli,
saopitio dva dana ranije. Pored toga, u ovom saopitenju je navedeno da je, krajem
novembra, osuden od Prekog suda u Zajefaru na smrt Gavro Anic¢i¢, »koji ima
imovinu u vrednosti od 60.000 cekinac, odnosno dukata, i istog dana streljan.'™ Iza
toga stoji, da je Preki sud »proSle sedmice« osudio na smrt 14 aleksinalkih pobu-
njeni¢kih voda, od kojih su 4 streljani, dok su 10 pomilovani, odnosno sna dugu
robiju osudeni, jer ée biti u gvozde okovanic.'™

Od ostalih slovenalkih listova, naroéito se izdvaja tr§éanska »Edinost«< oStrom
kritikom, upuéenoj na adresu vladajuéih krugova u Srbiji na &elu sa kraljem zbog
nehumanog odnosa prema uhvaéenim vodama Timogke bune.i prestrogih kazni,
koje im je izrekao Preki sud u Zajedaru. Tako je u lapidarnoj informaciji, koju je
objavio ovaj list, u broju od 21. novembra, navedeno da su, nakon uguSenja bune,
u »Srbjji nastupila tako osorljiva vremena, jer ustanike zatvaraju i Preki sud od
njih je veliki broj osudio na smrt«, a tri dana docnije, kratko je saopiteno: »Pro-
tagonisti srpske bune i vodi pobunjenika, Didi¢ i Gjusié, bili su 19. t. m. po presudi
Prekog suda streljani!”® Mi veoma sumnjamo da ée takva presuda uticati na smi-
renje srpskog naroda<.! Dalje je u organu triéanskih liberala, u broju od 19. de-
cembra, podvuteno da Preki sud veoma strogo postupa prema uhvaenim pobu-
njenitkim vodama, jer je preko 70 okrivljenih osudio na smrt, »od kojih je 18 bilo
usmréeno, jedan se sim u zatvoru obesio, a ostale je kralj amnestirao«. Iza toga je,
u smislu komentara, nagla$eno: »Hoée li to smiriti narod? Mi veoma sumnjamo
i bojimo se da ne dode do jo§ ja&ih ustanaka jer ljudska éuvstva ne umiru na ve-
§alima«."® Konatno, u broju ovog lista od 26. decembra, refeno je da je Preki sud
prestao da radi, ali da ée udesnicima u buni suditi redovni sudovi sa mcrilima prekih
sudova. Uz navedeno je, kao komentar, lakonski reeno: »Prema tome, nad Srbijom
je nebo jo§ veoma oblaénoc«. Inade, o radu Prekog suda u Zajefaru »Soda«, »No-
vicee i »Slovenski Gospodarc prezentirali su slovenatkoj javnosti ono Sto je naj-
neophodnije, jer su objavili kratka saopstenja, gotovo bez ikakvih komentara.'*

. *

Na osnovu svega napred navedenog, moZe se zakljuéiti sledeée:
1) da su Slovenci sa velikom zainteresovano$cu pratili burne dogadaje u Srbiji,
tokom 1882. i 1883, koji su prethodili Timo¢koj buni, a isto tako i zbivanja vezana

73 Up.: »Slovenece« 204, 205 od 5. i 6. XIT 1883.

14 Gavra Ani¢iéa, trgovca iz KnjaZevca, predsednika Privremenog izvrinog odbora za okrug knja-
Zevadki, Preki sud u Zajefaru je kaznio, 14/26. novembra, nakon obavljenog sudskog pretresa istog dana
trinaestorici &lanova »>Pobunjenitkog odbora u KnjaZevcue, smrtnom kaznom, oznadivéi u presudi, pod
gggmégz)brolem 2: Gavra Ani¢iéa >kao glavnog kolovodu« (M. M. Nikoli¢, Timofka buna 1883, I, ..., str.
. 175 Up.: »Slovenec« 209, 12. XII 1883; »Edinost« 99, 12. XIT 1883.

. 126 O¢ito je, da nepoznati autor ove kratke informacije aludira na Ljubu Didiéa, trgovca iz Soko-
banje i glavnog organizatora i rukovodioca pobune u Sokobanji i okolini, i Ristu Djusiéa, zemljoradnika
i narodnog poslanika iz MerdZelata, sreza svrlji¥kog, okruga knjaZevatkog. Preki sud je po njihovoj kri-

vici obavio pretres, 6/18. novembra, kada im je izrekao smrtnu kaznu (M. M. Nikoli¢, TimoEka buna °
1883, I, ..., str. 221224},
. 177 {jp.: »Edinost« 93, 94 od 21. i 24. XI 1883.
178 ,Edinoste 101, 19. XII 1883.
119 ,Edinost« 103, 26. XTI 1883. : .
180 Up.: »Soa« 47, 50 od 23. XI, 14. XII 1883; >Novice« 47, 21. XI 1883, str. 380; »Slovenski Gospodars
47, 50 od 22, XI i 13. XII 1883, str. 374, 398.
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za buntovni¢ko vrenje u istoénoj Srbiji, izbijanje bune, njen tok i uguSenje od jedi-
nica stalnog kadra, te i o sudenju ulesnicima bune od strane Prekog suda u Za-
jecaru; - .

2) da je slovenatka javnost, sudeéi po pisanju veéine slovenaékih listova, oSiro
osudila protivustavan postupak kralja i naprednjake vlade u Srbiji: dovodenje
- u Skupstinu, tokom juna 1882, »dvoglasaca«, tj. poslanika iz redova Napredne
" stranke, koji su na izborima katastrofalno poraZeni, da su neki izmedu njih dobili
svega dva glasa. Taj postupak je izvcden da bi se obezbedio potreban kvorum i po-
punila poslani¢ka mesta u SkupSstini, upraszena odlaskom iz nje poslanika Radi-
kalne stranke; -

3) da su »Slovenski Narode«, »Edinost« i »Soéa« pa, donekle, i »Slovenski Go-
spodar« odobravali program Radikalne stranke iz 1881, koji je tokom 1882. i 1883.
razradivan, dok se »Novice« nisu izja§njavale, a »Slovenec« je otvoreno zagovarao
tezu da je preveé slobodouman i da srpski narod mJe dorast‘io da ga sprovede

u delo; ’ -

4) da su buntovnitko vrenje u istoénoj Srbiji i hjegovo prerastanje u bunu,
slovenadki listovi, liberalno orijentisani: »Slovenski Narod«, »Edinost« i »Sola«, pa
i konzervativni »Slovenski Gospodare, pozdravili, osudujuéi diktatorsku politiku
kralja i naprednjaéke vlade, dok su »Slovenec« i »Novicex, kao i »Laibacher Zeit-
unge i »Laibacher Wochenblatt« oftro osudivali 1zb1_|anJe bune i odobravali pre-
duzete mere od strane viadajuéeg reZima za njeno ugufenje;

5) da je »Slovenec« izraiavao uverenje, da nije bilo stvarnog razloga za di-
zanje bune, jer srpski- narod nije bio podvrgnut visokim poreskim opterefenjima,
te je do pobune do3lo zbog podrivacke agitacije radikala, dok je »Slovenski Narod«
smatrao da je politicko ugnjetavanje naroda blO glavni uzrok 1zb1JanJa Timotke
bune; i

6) da su svi slovenadki listovi, sem »Novuca« presude Prekog suda u Zajetaru
ulesnicima bune ocenili- kao stroge, u temu je prednjalila »>Edinoste, otvoreno
oznaéivsi kralja i vladu Nikole, Hristiéa kao glavne krivce za to.

Zusammenfassung
DIE SLOWENEN UND DER AUFSTAND VON TIMOK IM JAHR 1883
Petko Lukovié

Die Slowenen waren durch Mitteilungen, die in den auf dem slowenischen ethni-
schen Gebiet herausgegeben Zeitungen verdffentlicht wurden, ausreichend informiert
lber alle wichtigeren Ereignisse, die dem Aufstand von Timok vorausgegangen waren
und die ihn im Laufe der Jahre 1882 und 1883 hervorgerufen hatten. Ebenso waren
sie unterrichtet iiber den Aufstand selbst, liber dessen Verlauf und dessen Nieder-
schlagung sowie iiber das "Ausmal} der Urteile des Standgerichts von Zajeéar, die iiber
die Teilnehmer dieses bewaffneten Aufstandes des Volkes gegen das biirokratische
Regime gefillt wurden. Nach dem Inhalt der Mitteilungen in den Zeitungen »Sloven-
ski narod«, »Edinost« und »Soda« zu urteilen, billigte die Mehrheit der slowenischen
Offenthchken: das Programm der Radikalen Partei aus dem Jahr 1881 und dessen
Erweiterung 1882 und 1883 und verurteilte die autokratische Herrschaft des Konigs
Milan und die biirokratische Verwaltung des Landes durch die Regierung dep so-
genannten Fortschrittlichen Partei, was sie fiir den Hauptgrund fir den Ausbruch
des Aufstandes hielt. Im Gegensatz dazu unterstiitzten die Zeitungen »Slovenec«,
»Novice«, »Laibacher Zeitung« und das »Laibacher Wochenblatt« hauptsichlich das
herrschende Regime in Serbien und driickten ihre Zufriedenheit angesichts der
schnellen Niederschlagung des Aufstandes aus.
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KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
%e enaintrideseto leto izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustri-
rana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgo-
dovine pogosto objavlja tudi razprave in &anke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato porota o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narotite na sedeiu Zveze zgodovinskih drultev Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1. Letna naro¢nina za tri Stevilke
zna$a za ustanove 450 dinarjev, za posameznike 300 dinarjev, posamezna
stevilka velja 150 dinarjev, dvojna Stevilka 250 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi ve¢inoma vsi starejsi
letniki revije: od 3/1955 do 23/1975 po 50 din (le letnik 15/1967 je raz-
prodan), letnika 24/1976 in- 25/1977 po 75 din, letnik 1978 po 120 din in
letnika 1979 in 1980 po 160 din za posameznike oziroma po 240 din za
ustanove, letnik 1981 po 160 oziroma 250 din in letnik 1982 po 180 oziroma
280 din.

R,

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej iz$le naslednje publikacije: ?
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
NE ¢1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev,

— Vlado Valenéi¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LIJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finan¢no pomoéjo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske ploiée na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanjas. Gradivo je izslo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢a-
sopisa« Stevilka 4/1979. .

Publ.@kacija je na voljo za ceno 40 din (élani ZDS 30 din, §tudentje
20 din) na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000
Ljubljana, Askerdéeva 12/1.
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Martin Grum

DRUSTVO SARAJEVSKIH SLOVENCEV (1897—1918)

1.

Med 29. julijem in 20. oktobrom 1878 so avstroogrske &ete po sklepu berlin-
skega kongresa (od 13. junija do 13. julija 1878) zasedle Bosno in Hercegovino in
tako koné&ale skoraj 400-letno tur$ko vladavino v teh dveh pokrajinah. Avstroogrska
okupacija pbn}éni zaletek nove etape v bosensko-hercegovski zgodovini, ki jo je
konec leta 1918 konéala ustanovitev nove jugoslovanske driave. :

Ta okupacija z vsemi svojimi posledicami je tudi pomembna prelomnica v slo-
vensko-bosensko-hercegovskih odnosih. Interes Slovencev za Bosno in’ Hercegovino,
ki se je pred letom 1878 oblikoval ob spremljanju pomembnejsih zgodovinskih do-
godkov v obeh pokrajinah (upori hercegovske raje pod vodstvom Luke Vukalovica,
vstaja hercegovsko-bosenske raje od poletja 1875 dalje itd.') in na gospodarskem
podrodju (sezonsko odhajanje slovenskih gozdnih delavcev iz nekaterih dolenjskih,
notranjskih in primorskih vasi na delo v. bosenske gozdove?), je po okupaciji dobil
novo vsebino, s tem pa tudi nove oblike in dimenzije. :

Pomemben nov dejavnik pri vzpostavljanju tesnejSih in bogatejSih medseboj-
nih stikov so bili po okupaciji Slovénci, ki so krajSe ali daljSe obdobje Ziveli in de-
lali v Bosni in Hercegovini. Naslednja razprava skuSa podrobneje osvetliti to mi-
gracijsko skupino. Glavna pozornost velja tistemu njenemu skromnemu delu, ki je
¢util potrebo, da se organizira v posebnem slovenskem druitvu ter tako laZe ohrani
stike z matiénim narodom, hkrati pa uspeineje naveZe stike s skupnostmi (zlasti
s hrvaiko) v Bosni in Hercegovini. Druitvo je obstojalo od leta 1897 do 1951, ko je
bilo po vet kot 50-letnem delovanju razpuiéeno. Tu govorimo o njem le do- konca
monarhije. : v

Na vprasanje, koliko Slovencev je med leti 1878 in 1918 Zivelo in delalo v Bo-
sni in Hercegovini, ne bomo tako kmalu dobili toénega odgovora. ZaokroZeno in do
neke mere celovito podobo o gibanju 3tevila tujih priSlekov v Bosni in Hercegovini
nam nudijo le rezultati ljudskih Stetij, ki so jih avstroogrske oblasti izvedle v letih
1885, 1895 in 1910 (rezultali provizori¢nega Stetja iz leta 1879 ne prinaSajo podat-
kov o Stevilu tujih priflekov). Za na§.namen so z dolofenimi omejitvami uporabni
tudi rezultati prvega ljudskega 3tetja v kraljevini Srbov. Hrvatov in Slovencev iz
leta 1921. Podatke o materinem jeziku prisotnega prebivalstva v Bosni in Hercego-
vini prinaSata le popisa iz leta 1910 in 1921. -

Leta 1910 je Zivelo v Bosni in Hercegovini 1,898.044 civilnih prebivalcev. Od
lega jih je imelo srbskohrvatski materin jezik 1,822.564 (96,02 %), nemékéga 22.968
(1,21 %), poljskega 10.975 (0,58 %), Spanjolskega 7886 (0,42 %), rusinskega 7431
(0,39 %), Geskega 7045 (0,37 %), madZarskega 6443 (0,34 %), slovenskega 3108
(0,16 %), italijanskega 2462 (0,13 %), romunskega 608 (0,03 %), slovaikega 482,
albanskega 273, turSkega 129, bolgarskega 96, grikega 49, francoskega 35, ruskega
28, angle§kega 12, arabskega 10 in druge 21. 5519 oseb, ki zgoraj niso zajete, je
pripadalo romski skupnosti.

1 Doslejl_ dale¢ najboljie delo o tej problematiki je monografija Petko Lukovié: Stalif¢e Slovencev
do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosensko-hercegovskega vpra¥anja v letih 1875—1878, Dela SAZU
19, Ljubljana 1977. :

2 Nekaj sporadi¢nih podatkov. o stikih med Slovenci ter Bosno in Hercegovino pred letom 1878 pri-
na¥a za gospodarsko podroéje Ilijas HadZibegovié v delu Postanak radnitke klase u BiH i njen razvoj
dov_1914, Sarajevo 1980. Ti podatki so zbrani in v nekaterih podrobnostih dopolnjeni v_meji oceni te
k"Jl_ge. objavljeni v ZC 35 (1981), str. 166—170. Posamezne podatke glej tudi v Branislav Begovié: Strani

apital u Sumskoj privredi Bosne i Hercegovine za vrjeme otomanske vladavine, Sarajevo 1960, Hamdija
KreZevljakovié: Sarajevo za vrjeme austrougarske uprave (1878—1918), Sarajevo 1809 itd.
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V Bosni in Hercegovini je oktobra leta 1910 Zivelo torej 3108 Slovencev. Nji-
hovo razporejenost po okroZjih in okrajih prikazujeta naslednji tabeli:

Tabela I: Slovenci v Bosni in Hercegovini oktobra 1910 — razporeditev po okroijih

Drzavljanska pripadnost

e Vseh

Okrozje . avstrijski ogrski ., .. Vseh % :
BiH polovici polovici 2 tujine prebival.
Banjaluka 73 565 55 2 695 0,17 403.817
Bihaé / 199 9 / 208 0,09 229.071
Mostar 4 164 21 3 192 0,07 267.038
Sarajevo 29 985 163 .. 4 1181 0,41 288.061
Travnik 6 507 24 3 540 0,19 284.561
Tuzla 4 264 T 23 1 292 0,07 425,496
BiH 116 2684 295 13 3108 -0,16 1,898.044
Tahela II: Slovenci v Bosni in Hercegovini oktobra 1910 — razporeditev polokrajih

(kotarih)? :

Drzavljanska pripadnost Vseh

Okraj — kotar . avstrijski ogrski .. :
BiH polovici poloviei 12 tujine  prebival.
Cajnide / 12 1 .1 14
Foéa / 6 6 /. 12
Fojnica 1. 9 1 / 11
Rogatica / 13 1 / 14
Sarajeve — mesto 12 675 99 3 789
Sarajevo — okolica’ 10 200 48 / 258
Visoko : 8 68 - 8 / 80
Visegrad / 2 1 / 3
Bjelina / 7 / 1 8
Bréko 2 14 .3 / 19
Gradadac / 16 . AR / 16
Kladanj / 9 / / 9
Maglaj / 20 / 1 21
Srebrnica -/ 9 / -/ 9
Tuzla — mesto vy 166 14 / : 180
Tuzla — okolica /- 4 2 / [
Vlasnica 1 7 3. / 11
Zvornik 1 12 / / 13
Banjaluka — mesto 5 102 6 / 113
Banjaluka — okolica 2 85 1 / 88
Bosanska Dubica / 14 8 / 22
Bosanska Gradiska / 21 6 / 27
Bosanski Novi - / 27 3 / 30
Kotor — Varo§ / 2 / / 2
Prijedor / 4. 2 / 76
Prnjavor 57 31 / /. 88
TeSanj 1 106 23 / 130
Biha¢ / 13 3 / 118
Bosanska Krupa / 7 / / 7
Bosanski Petrovac / 136 6 / 142
Kljué / 33 / / 33
Sanski most / 10 / / 10
Bugojno 1 33 / / 34
Glamo¢ 1. 5 / / 6
Jajce / 37 1. / 38
/ 1 / / 1

Livno

3 Razpredelnici, napravljeni na podiagi Rezultatov popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini, sluZbeno

izdanje, Sarajevo 1912.
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Prozor - / 4 / / 4
Travnik 1 171 2 / 174
Derventa 8 103 6 - 2 118
Varcar — Vakuf / 6 3 / 9
Zenica / 188 7 2 197
Zepée 3 58 11 1 3
Zupanjac / 4 / / 4
Bileéa / 3 1 / 4
Gacko 1 6 / / 7
Konjic 1 44 7 /- 52
Ljubinje / 4 / / 4
Ljubuski . / 2 /" / 2
Mostar — mesto 2 83 11 3 99
Mostar — okolica / 1 / / 1
Nevesinje / 2 / / 2
Stolac / 10 1 / 11
Trebinje / 9 1 / 10
BiH 116 2684 295 13 3108
Leta 1910 so Slovenci Ziveli po vseh bosensko-hercegovskih okrajih, vendar pa

je bila njihova zastopanost po posameznih okrajih razlitna. Najvet — 1047 (malo
vet kot 1/3) jih je Zivelo na podroéju upravnih okrajev Sarajevo — mesto (789) in
Sarajevo — okolica (258). Vetje Stevilo Slovencev je Zivelo $e v sedmih okrajih:

Zenica (197), Tuzla — mesto (180), Travnik (174), Bosanski Petrovac (142), TeSanj
(130), Derventa (118), Banjaluka — mesto (113). V okraju Bosanski Petrovac je
zivelo med pretezno agrarnim prebivalstvom (75,6 %) tudi veliko tujcev, v glavnem
iz ogrskega dela monarhije (12,24 %). Ti tujci so v preteZni meri delali pri izko-
riséanju gozdov?

Od 3108 Slovencev je bilo 116 pripadnikov (drZavljanov) Bosne in Hercegovine,
2684 drzavljanov avstrijske in 295 ogrske polovice monarhije. Od 116 pripadnikov
Bosne in Hercegovine s slovenskim materinim jezikom jih je vetina (57) Zivela na
podrotju okraja Prnjavor. Tu gre za manjSe naselje slovenskih kolonistov z imenom
Ralutinac; Slovenci so se tja preselili okoli leta 1895 oziroma leta 1897° Ostali so
v glavnem Ziveli po veé&jih mestih, tako v Sarajevu in okolici 22, Derventi 8, Banja-
luki in okolici 7, Visokem 6, Zep&ah 3, drugje pa po 1 ali 2. Pri 13 Slovencih v
Bosni in Hercegovini s tujim drZavljanstvom suponiramo na prisleke iz Italije.

O tem, koliko Slovencev je priilo iz posameznih deZel Cislitvanije, nimamo po-
datkov. Provenienco prislekov deloma odkrivajo rezultati popisa iz leta 1895.

Tabela IIL Izvor in Stevilo priSlekov iz Avstroogrske v Bosni in Hercegovini
aprila 1895°

Dezela ) St. priSlekov  DeZela . &t. prislekov
Spodnja Avstrija 1.113 Istra 210
Zgornja Avstrija 221  Vorarlberg 12
Salzburska 42 Ceska 3.933
Stajerska 1.752 Moravska 2.248
Koroska 394 Slezija 447
Kranjska 2589 Galicija 2.410
Trst 181 Bukovina 398
GoriSka ] 572 Dalmacija 6.446
Tirolska 1.050 Cislitvanija 24.018

Ogrska in Reka 9.558

Hrvatska in Slavonija . 32.754

Translitvanija 42.312

* Nlijas HadZibegovié: o.c. 112 in 116 ss.
5 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), fond Landesregierung fur Bosnien und die Hercegovina 4 -231

1897.
6 Glavni rezultati popisa Ziteljstva Bosne i Hercegovine od 22. aprila 1895, Sarajevo 1896, 708/708 ss.
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Ker se razmerje med narodi po posameznih deZelah Cislitvanije od leta 1895
do leta 1910 ni bistveno spremenilo, lahko sklepamo, da je v Bosni in Hercegovini
okoli leta 1895 Zivelo tako v absolutnem &tevilu kot tudi procentualno nekaj veé
Slovencev kot leta 1910. To zlasti velja, &e upoStevamo, -da so v Cislitvaniji pri po-
pisu upostevali kategorijo obéevalnega jezika, ki je bila pogosto zlorabljena v $kodo
gibkejiih narodov, tudi Slovencev.!

Kaksno je bilo gibanje $tevila Slovencev v obdobju 1910—1918, je tezko reli.
Posledice priseljevanja in odseljevanja nam deloma nudijo rezultati popisa z dne
31. januarja 1921. Pri tem pa gre upo$tevati dva izredno pomembna faktorja: prvo
svetovno vojno in ustanovitev nove jugoslovanske drzave. Ta popis zajema tudi re-
zultate migracijskih gibanj v prvem letu obstoja kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Struktura bosensko-hercegovskega prebivalstva z nesrbskohrvaSkim mate-
rinim jezikom se je korenito spremenila. To nam kaZe tabela IV:

Tabela IV: Prebivalstvo Bosne in Hercegovine po materinem jeziku
v letih 1910 in 1921

Materin jezik Leto 1910 ’ Leto 1921 +
aterin jezl Absolut, §t. % Absolut. &t. %
stbskohrvatski 1,822,564 96,02  1,826.657 96,63 +4.003
ruski 28 0,00 2636 0,14 +2.618
slovenski 3.108 0,16 1.682 0.25 +1.574
rusinski 7.431 0,39 8.146 0,43 715
romunski 608 0,03 1.334 0,07 +1726
albanski 273 0,01 626 0,03 +356
poljski 10975 0,58 10.705 0,57 —270
italijanski 2.462 013 1.762 0,09 —600
deski in slovadki 7,521 0,40 6.377 034  —1.150
madzarski 6.443 0,34 2571 013  —3.866
neméki 22,968 121 - 16471 087  —6.497
drugi 13.767 0,73 8.467 044  —5.300
Skupaj 1,898.044 100 1,890.440 100 —1.604

Poglejhlo si Se razporeditev Slovencev leta 1921 po okroZjih!

Tabela V: Slovenei v Bosni in Hercegovini januarja 1921 — razporeditev
po okroZjih?

s Vseh
Okrozje Slovencev & prebivalcev
Banjaluka 1.203 0,28 423.096
Bihaé 263 0,12 216.973
Mostar : 415 0,16 265.998
Sarajevo 1.590 0,55 287.214
Travnik 585 0,21 280.699
Tuzla . 626 0,15 416.460
BiH 4.682 0,147 1,890.440

2

Naslednje pomembno vprasanje se nanaSa na socialno strukturo siovenskih
prislekov. Odgovor na to vpraSanje je v znatni meri tudi odgovor na vzroke, ki so
ticali za odhodom marsikaterega Slovenca v Bosno in Hercegovino. Virov, ki bi na
zgoraj zastavljeno vpraSanje odgovarjali tako celovito kot rezultati popisov na vpra-
Sanje o Stevilu slovenskih prislekov, prakti¢no nimamo. ZaokroZeno Stevilsko po-

7 Fran Zwitter: Nacionalni problemi v habsbur3ki monarhiji, Ljubljana 1962 (sodelovala tudi Jaro-
slav Sidak in Vaso Bogdanov), str.219. O problematiki popisov v Bosni in Hercegovini glej Dorde Peja-
novié: Stanovni§tvo Bosne i Hercegovine, Beograd 1955.

8 Razpredelnica po Prethodni rezultati popisa stanovni$tva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
31. januara 1921. godine, Sarajevo 1924. -
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dobo imamo od leta 1906 dalje za tisto skupino bosensko-hercegovskih Slovencev,
ki je delala v razli¢nih sluZbah tamkajine deZelne vlade. Leta 1906 je namred de-
Zelna vlada zaédela izdajati Porodila o upravi Bosne in Hercegovine, v katerih je
bilo posebno poglavje posveéeno tudi njenim usluZbencem. Tabela, napravljena na
podlagi teh poro€il za obdobje 1906—1911, nam nudi naslednjo podobo:

Tabela VI: Zaposleni v sluZbah deZelne vlade za Bosno in Hercegovino
v letih 1906—1911°

Leto 1906 1907 1908 1909 1910 1911
Vseh

zaposlenih 9.016 9.361 9.533 9.733 10.944 11.370
1z Cisli-

tvanije 3.389 3.462 3471 3.619 3.846 3.920
Iz Transli-

tvanije 3.111 3.089 2.976 3.065 3.057 3.043
Pripadniki

BiH . 2.493 2.791 3.072 3.033 4.024 4.385
Iz tujine 23 19 14 16 17 22
Zaposleni

s slovenskim

materinim

jezikom . 405 399 382 388 401 399
% 4,49 . 4,26 4,01 3,99 3,66 3,51

Tabela lepo prikazuje, kako se je v obravmavanih sluZzbah v letih med 1906 in
1911 relativno manjSalo 3tevilo Slovencev. Podoben trend je znatilen tudi za ostale
drzavljane Cislitvanije, $¢ bolj pa za pripadnike Translitvanije, katere so vedno bolj
zamenjavali domadini. DeleZ domatlih usluZbencev se je zlasti veCal pri manj po-
membnih delovnih mestih, do¢im so kljuéne poloZaje v upravi in strokovnih sluzbah
v celotnem avstroogrskem obdobju zavzemali prisleki. Nekaj drugalno situacijo
imamo le v letih prve svetovne vojne, kar nam prikazuje spodnja tabela.

Tabela, VII: Zaposleni v sluZbah deZelne vlade za Bosno in Hercegovine -
v_letih 1914, 1915 in 1916"

Vseh -
Leto zaposlenih Slovencev % sh* Drugi
1914 14.288 440 3,08 9.438 4.850
1915 14.432 462 3,20 9.329 5.103
1916 14.326 443 3,09 9.500 4.826

* zaposleni s srbskohrvaskim materinim jezikom

V nadaljnjo globljo analizo tega dela bosensko-hercegovskih Slovencev se na
tem mestu ne bi spuscali. Relativno najved jih je delalo v Sarajevu (razni oddelki
deZelne vlade, srednje 3ole,”! Zeleznica itd.), nekaj pa tudi po posameznih okrajnih
uradih in drugod Sirom po Bosni in Hercegovini. Delovna mesta, ki so jih zasedali,
so bila kaj razlitna. Mala pe$fica teh Slovencev je opravljala tudi nekatere odgo-
vorne in pomembne funkcije (dva sta bila srednjeS$olska inSpektorja, ve¢ je bilo
gimnazijskih ravnateljev, eden je bil Zef tiskovnega urada pri deZelni vladi, eden
vodja vladinega sanitetnega oddelka itd.). Vsaj dva sta bila dvorna svetnika, nekaj
je bilo vladnih svetnikov.” Za veliko veéino pa vendarle velja, da si je sluZila svoj
vsakdanji kruh na manj pomembnih in seveda slabfe pladanih mestih.

° Berichte itber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina 1906—1911.
10 Berichte {iber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina fiir die Jahre 1914 his 1916, Wien
1917, str. 178 (razpredeinica po Beamte und Landesangestellte nach der Muttersprache).

.1 Pomemben vir za slovenske ulitelje in profesorje, ki so delali na tamRkaj¥njih srednjih %olah je
Emilijan Lilek: Slovenski v tujini slufbujo¥i ¥olniki, Celje 1935. Avtor te bro¥ure je bil tudi sam dolga
leta na razlitnih srednjih olah v Bosni in Hercegovini, vanjo vklju¢uje tudi dosti memoarskega gradiva.

2 NajosnovnejSe podatke o najpomembnejih usluZbencih v razli¥nih sluibah defelne vlade za
Bosno in Hercegovino od leta 1891 pa do konca monarhije prinafa vsako leto izhajajofi Hof- und Staats-
Handbuch der Oest.-Ung. Monarchie (Handbuch). Ta vir prinada tudi osnovne podatke o vseh Slovencih
v viadni sluZbi, ki so delali na odgovornejiih mestih, ne navaja pa narodnosti.
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Naslednjo pomembno skupino bosensko-hercegovskih Slovencev so sestavljali
obrtniki in drobni podjetniki. Da jih je bilo precej, pridajo mnogi sporadiéni po-
datki, ki mi jih je o tej skupini Slovencev uspelo do sedaj zbrali. Vendar pa o njih
ne morem podati zaokroZene §teviléne podobe, niti analize pomena njihovih pro-
izvodnih in drugih obratov.?® '

Podobno velja tudi za pomembno skupino slovenskih delavcev. Za razliko od
obrtnikov in podjetnikov, ta socialna skupina ni popolnoma lofena od skupine za-
poslenih v vladnih sluZbah. Marsikaterega Slovenca, ki je bil zajet v to skupino, gre
hkratj $teti tudi k delavskemu razredu. Slovenski delavci, kakor na splo¥no vsi tuji
delavci, ki so v obravnavanem obdobju za kraj$i ali daljSi €as prihajali na delo
v Bosno in Hercegovino, so v pretezni meri sodili v skupino kvalificirane delovne
sile. Delali so zlasti pri izkori§¢anju gozdov, v gradbeniitvu, rudarstvu in metalur-
giji pa tudi drugod. Nekateri med njimi so se uveljavili pri snovanju in razvoju
tamkaj$nega delavskega gibanja. Od 116 stalno naseljenih Slovencev v Bosni in
Hercegovini, kolikor so jih nasteli leta 1910, jih je bilo, kot Ze redeno, vsaj polovica
kmetov. Zdi pa se, da se je njihovo $tevilo v poznejsem obdobju $e znatno poveéalo.”®
Nekaj bosensko-hercegovskih Slovencev se je ukvarjalo z dejavnostmi, ki jih ni
mogoce uvrstiti v nobeno od zgornjih skupin. V €asnikarski dejavnosti sta se kot
urednika in pisca uveljavila Franjo Selak in Karlo Cankar, pri formiranju tam-
kaj$ne katoliske duhovsline so imeli pomembno vlogo kasnejsi ljubljanski $kof
Anton Bonaventura Jegli¢, Ze omenjeni Karlo Cankar, Aleksander Hoffer, Franc
Slavi¢ in Tomo Lampel itd. _

, 3 ‘

Nagibov, ki so bili v ozadju organiziranja majhne pe$éice bosensko-hercegov-
skih Slovencev v posebno, na nacionalni podlagi temeljefe druitvo, ne gre iskati
samo v smotrih, opredeljenih v dru$tvenih pravilih, ki se glasijo takole: »Namen nje-
gov (Slovenskega kluba — op.M:G.) je gojiti izobrazbo in druZabnost med svojimi
€lani. V to svrho bo imel éitalnico in knjiZnico. Po potrebi se bo gojilo petje, pri-
rejala predavanja, zabave in druge javne priredbe ... Klub izkljutuje politiko.<’
Zgornja opredelitev namena organiziranja slovenskega drustva, ki jo je nekritiéno
povzel pri kratkem pregledu zgodovine tega druitva tudi Janko Urlep,'® je nastala
na zahtevo deZelne vlade po registraciji vseh drustev v Bosni in Hercegovini. Gre
bolj za formalno zadostitev zahtev oblasti in se ne spuia preko opisa oblik delo-
vanja do pravih vzrokov organiziranja. Silnice, ki so bile odlo&ilne pri ustanovitvi
nacionalnega dru$tva sarajevskih Slovencev, so slejkoprej iste kot pri vseh tovrstnih
nacionalnih drustvih, ki so in ki $e nastajajo v nacionalno tujem okolju. Slovenci
v obravnavanih pokrajinah so se zavedali nevarnosti asimilacije in nujnosti, da se
ta proces prepre€i. Zlasti perefe je bilo vprafanje znanja slovenskega jezika. Eden
od ustanovnih élanov drustva, Jakob Znidarsi€, je opaZal ta proces tudi pri sloven-
skih izobraZencih: »Cul sem, da je tudi pater Verhovec Slovenec, zalo sem ga
obiskal. P. Verhovec je iz Dobrove doma. Slovenski $e nekaj zna, pa te¥ko mu gre.
Se teZe pa Slavitu, Hofferju in Lampelu.<'® Seveda pri tem ni 3lo za kak$no nadrtno
asimilacijsko dejavnost katere od skupnosti v Bosni in Hercegovini. Ravno na-
sprotno. Da bi si ohranili svojo narodno zavest, so se Slovenci obrnili po pomoé
predvsem hrvaski skupnosti in enemu od njenih pevskih druitev, Trebeviéu oziroma

3 Dosedaj zbrani podatki govore o sloju drobme burioazije (gostilnifarji in hotelirji Vidmar, Gri-
vec, Pintari¢, Pozni¥; obrtniki vseh vrst: sedlarji Ko¥uta, PoZar; peki Jagodi¢, Kos; kamnoseki DolZan,
Kajbi¢; trgovci Dane¥, Pletikosi¢?). Le redki med njimi so imeli pomembneje obrate (Gerdoug, Janes).

" Iling HadzZibegovi¢; Uloga stranog radniftva u organizaciji radnitkog pokreta u Bosni i -Herce-
(g}t;vini ;87 1906 godine, Prilozi (izdaja Institut za istorlju radnitkog pokreta), V, br.5, str.158—160.

ej tudi op. 2.

' Istorijski arhiv Sarajevo (IAS), C-32-1:Popis Slovencev v Bosni in Hercegovini iz leta 1946 pri-
naSa podatke o pribliZzno 250 slovenskih kmetih in njihovih druZinskih &lanih.

Inid ’;.Iﬂarodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani (NUK), rok. oddelek fasc. 130, zaputina Jakoba
nidar§iéa. :

7 ABH, fond Gemeinsames Finanzministerium, Abteilung Bosnien-Hercegovina, splo¥ni akti 3t. 1387,
leta 1910 (gifra 18).

18 TAS, C-32-1.

1% NUK, rok. oddelek, stari fond, fasc. 130,
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dru$tva Napredak. O sodelovanju s srbsko in muslimansko skupnostjo v ohranje-
nem gradivu slovenskega druStva ni sledu. To je po svoje karakteristi¢no, ne po-
meni pa, da Slovenci z omenjenima skupnostma niso imeli nikakrinih stikov.® So-
delovanje slovenskega dru$tva s hrvasko skupnostjo je bilo tesnej$e kot z ostalima,
vendar ne_z vsemi njenimi segmenti enako. Zelo karakteristi¢no opredeljuje odnose
Slovencev do Hrvatov Ze omenjeni Jakob Znidar3ié v ¢lanku Spomin na Preernovo
slavnost v X: »Hrvate v X delili smo takrat na tri nejednake dele. Prva je obsezala
tiste Hrvate, kateri so nas nekako »po slranic gledali ter nas zvali »Kranjce«. V
drugo skupino spadali so oni Hrvati, katerim smo bili »brada Slovenci«, kateri se
pa dalje niso mnogo brinili za nas, v tretjo skupino §teli smo Hrvate, kateri so nas
iskreno ljubili kakor svoje prave brate, in nam dejanski izkazovali svojo ljubezen.«

Da zadetki organiziranega drustvenega Zivljénja sarajevskih Slovencev segajo
v leto 1897, verjetno ni zgolj naklju¢je. Na to sp na eni strani vplivale razmere v
Bosni in Hercegovini, na drugi pa razmere v monarhiji in v njenem okviru Se prav
posebej poloZaj Slovencev. Po propadu Badenijevih jezikovnih naredb so se nacio-
nalna nasprotja ponovno moéno zaostrila in se do konca monarhije niso nikoli veé
pomirila.?? Slovenci v Bosni in Hercegovini so budno spremljali ta dogajanja in po
svojih skromnih moéeh pomagali narodno-obrambni Ciril-Metodovi druZbi v njenih
prizadevanjih na narodnostno ogroZenih podrogjih.

Za obdobje 1897—1908 oziroma do leta 1910, ko drustvo sarajevskih Slovencev
ni bilo formalno registrirano pri deZelnih oblasteh, o njegovem delovanju ni ohra-
njenih nikakrinih neposrednih virov. Zdi se, da drustvo vse do leta 1908 ni vodilo
drustvenih knjig. Tudi sekundarni viri so sorazmerno redki. Za to obdobje je vse-
kakor najpomembnejsi kratek referat o zgodovini drustva, ki ga je 16. X.,1929 imel
Janko Urlep na neki prireditvi sarajevskih Slovencev.® Po njegovih besedah je bilo
drudtvo sarajevskih Slovencev, s prvoinim imenom Slovensko omizje, ustanovljeno
v gostilni znanega sarajevskega Slovenca Vidmarja v takratni Mustajbegovi ulici.
Med pobudniki in ustanovitelji druitva omenja Jakoba Znidargi¢a, Emilijana Li-
leka, Matijo Valpotiéa, Antona Peterlina in Ivana Dol%ana* Ta ustanovni odbor je
imel izrazito uradni§ko-izobraZenski karakter. Prva imenovana, J. Znidar$i¢ in E.
Lilek sta bila profesorja na elitni Veliki gimnaziji v Sarajevu in tudi sicer precej
angaZirana v takratnem javnem Zivljenju Bosne in Hercegovine. S stali¥¢a obrav-
navanega druftva je zlasti pomembno aktivno angaZiranje Znidar§i¢a v hrvaSkem
pevskem drustvu Trebevié, v katerem je bil nekaj Zasa celo podpredsednik ® Na
drugi strani je pomembna tudi njegova polititna in publicistiéna dejavnost. Prva
se je zatela v mladoslovenskih vrstah Ze pred odhodom v Sarajevo leta 1882, in se
je izraZala v pisanju politiénih &lankov za Slovenski narod, v ustanovitvi Zenskih
podruinic drugtva Cirila in Metoda v Ilirski Bistrici in na Premu in v spremljanju
dela slovenskih in jugoslovanskih\étudentskih drustev na Dunaju. V §irSem prostoru
je bila relativno nepomembna, suponiramo pa lahko, da je Znidar§i¢eva liberalna
usmerjencst pripomogla k temu, da je bilo Ze Slovensko omizje liberalno usmer-
jeno O liberalni usmerjenosti Slovenskega kluba, ki je nastal leta 1910 iz Sloven-
skega omizja pa ni nobenega dvoma. Od Znidar$i¢eve relativno bogate in razno-
vrstne publicistiéne dejavnosti velja omeniti njegove Stevilne kritike in prikaze

. ® Ti_stiki so bili Zivi tako med Slovenci na matinem ozemlju ter srbsko in muslimansko skup-
nostio v Bosni_in Hercegovini (npr. Ivan Hribar — Danilo Dimovié in Serifbeg Filipovi¢, 1. Hribar:
Moji spomini, I.del, Ljubljana 1928, str.472—474;) kakor tudi med bosensko-hercegovskimi Slovenci ter
Srbi in Muslimani (o teh stikih pife na vet mestih Emilijan Lilek: o.c. 32, 33 ss.).

2% NUK, rok. oddelek, stari fond, fasc. 130.
2 Fran Zwitter: o. c. 169, 183—210.
B 1AS, C-32-1.

. ™ To po vsej verjetnosti niso vsi_ ustanovni &lani drultva. Mednje gre prav gotovo 3teti vsaj Se
Josipa Unterlugauerja, za katerega je Fran Suklje Ze pred njegovim odhodom v Bosnmo in Hercegovino
trd1:13,2 da je bil »polten idealist in iskren Slovenece. (Iz mojih spominov, Ljubljana 1920, str.56}. Glej
op. 32. : .

5 Slgvensko omizje in Slovenski klub sta imela s tem dru$tvom tesne stike.
... .2 Kratek Zivljenjepis Jakoba Znidar¥ifa je po ofetovi avtobiografiji sestavil njegov sin Ciril Znidar-
ilc. HraniS Ag};UNUK, rok. oddelek, stari fond, fasc. 130, okrnjeno verzijo pa oddelek Biografskega leksi-
ona pri ZU.
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takratne slovenske literarne produkeije, ki jih je objavil v elitni bosensko-hercegov-
ski literarni reviji Nada.?” Sodelovanje v tej reviji ter $e v nekaterih drugih (npr.
v Skolskem vjestniku), nemika predavanja v sarajevskem Herrenklubu, govor v
mestni hifi v Pragi na proslavi tisofletnice Metodove smrti in delo pri Trebeviéu so
podrobneje odrejala Znidar§iev polozaj v sarajevskem javhnem Zivljenju.2? Profesor
Lilek se je uveljavil zlasti kot pisec ucbenikov za vi§je in niZje razrede srednjih %ol
v Bosni in Hercegovini® in pri zbiranju in objavljanju etnografskega gradiva.®
Matija Valpoti¢ in Anton Peterlin sta bila iz uradnigkih vrst. Prvi je bil v €asu usta-
novitve Slovenskega omizja ratunski revident v ratunskem oddelku deZelne viade,
drugi pa radunski oficial v istih uradih3! Po besedah J. Urlepa, je imel pri ustano-
vitvi Slovenskega omizja najve¢ zaslug A.Peterlin. Zaradi te njegove aktivnosti so
ga tamkajSni Slovenci imenovali slovenski konzul. Zadnji od na3tetih ustanovnih
€lanov 1. DolZan je bil kamnoseSki mojster, torej obrtnik.

V prvih letih svojega delovanja je drustvo imelo okoli 30 &lanov. Ena najpo-
membnejiih nalog, ki si jo je v tem &asu zadalo, je bila pridobitev ustreznih dru-
Stvenih prostorov. Gostilna seveda ni bila primerna za kakrinokoli resnej$o dejav-
nost. Prve prostore, toneje prostor si je drutvo pridobilo v biv§i nadSkofijski
paladi. Sicer ni bil povsem ustrezen, vendar je dolga leta sluzil za drustveno é&ital-
nico. Nekako v tem &asu je Slovensko omizje prifelo tudi s prirejanjem javnih
nastopov. Drustvene prireditve so bile dvakrat na leto v stranskih prostorih Dru-
Stvenega doma v Sarajevu. Urlep zatrjuje, da so bile te prireditve dobro obiskane,
o njihovih programskih zna&ilnostih. pa ne piSe. Vsekakor je imela na njih po-
membno vlogo slovenska pesem, saj je Slovensko omizje Ze v tem obdobju pri
hrvaSkem pevskem druitva Trebevié¢ brezpla¢no dobivalo za svoje pevske vaje nji-
hove prostore in pianino. Od leta 1906 pa do prihoda dr. Ferda Preindla v drustvo
leta 1908 je le-to po Urlepu doZivljalo krizo. Drustvena dejavnost se v tem prvem
obdobju prav gotovo ni omejevala le na vzdrZevanje ¢&italnice in prirejanje dveh
prireditev letno, vendar pa so o tem viri silno skopi. Silva Trdina pri prikazu Ziv-
ljenjske in ustvarjalne poti slikarke Ivane Kobilice med drugim omenja, da je tu
leta 1897 prisla v Sarajevo na povabilo tamkajSnih Slovencev, ki jih je k temu pre-
govoril sanitetni svetnik dr. Josip Unterlugauer * :

Po prvotnem nadrtu naj bi Kobilica portretirala le nadskofa Stadlerja, vendar
pa je zaradi ugodnih delovnih pogojev ostala v Sarajevu kar osem let. Pod »tam-
kaj¥nimi Slovenci«, ki so slikarko povabili, gre skoraj zagotovo razumeti tiste Slo-
vence, ki so se zbirali v Slovenskem omizju. To nam med drugim dokazuje tudi
porotilo s slovesne podelitve portreta nadskofu, ki je bilo objavljeno 14. 1. 1898
v Bosnische Post. Med povabljenci pisec €lanka omenja tudi tri &lane naSega dru-
§tva: Vidmarja, Kajbi¢a in Pletikosi¢a ®

7 BRibliografijo teh prispevkov je objavil Boris Corié: Nada — bibliografija 1895—1903, Sarajevo
1978, str. 157—163, njihovo kratko oceno pa Boris Cori¢: Nada, knjiZevnohistorijska monografija 1895—
1903, Sarajevo 1978, str. 561—564. :

poloZaju in pomenu Nade in Skolskega vjestnika v okviru bosensko-hercegovskega periodiénega
tiska je pisal Todor Krufevac v monografiji Bosansko-hercegovadki listovi u XIX veku, Sarajevo 1978.
Pri tem delu ne gre za klasino monografijo, vendar pa nudi dovolj dober pregled tedanjega tiska in
njegove poglavitne silnice. Nemgka predavanja v sarajevskem Herrenklubu évrsto odmerjajo mesto J. Zni-
dargiéa v okviru skuferafke« inteligence. Rokopisa dveh predavanj hrani NUK. O Znidargifevem govoru
v Pragi piSe E. Lilek: o.c. 41ss. Prof. Znidarié naj bi tu imel tako »navduSujoi panslavistiéni nagovor
na Jugoslovane in prisotne Cehe, da sem se jaz (t.j. Lilek) prestradil zanj.« Njegovo sodelovanje v Tre-
beviéu se kratko omenja v nekrologu, objavljenem v Skolskem vjestniku, leto 1903, str. 662—664.
.. P E.Lilek: o.c. 20—23. Tiskarski %krat je spremenil datum obiska nadvojvode Albrechta. Ta je
obiskal Sarajevo leta 1894 in ne maja 1884, kot je pomotoma navedeno.

* Kratek Zivljenjepis in bibliografija E. Lileka sta objavljena v Slovenskem biografskem leksikonu
(SBL), I.del, Ljubljana 1925—1932, str. 663—064. )

3 Der Finanzabteilung unterstehende Amter der Landesregierung — Handbuch 1897, str. 1007 (po-
datki za slufbeno mesto M. Valpotita), IAS, C-32-1 (za A. Peterlina).

3 Silva Trdina: Ivana Kobilica, Zbornik za umetnosino zgodovino II, Ljubljana 1952, str.93—114.
Trdinova napagno trdi, da je bil dr.J. Unterlugaver v tem &asu (1897) sanitetni sveinik. Ze pred lem
letom je napredoval iz sanitetnega svetnika v vladnega (Regierungs rat). .

3 Bosnische Post, 14, 1. 1898, Das Bild des Erzbischofs: ...>Unter den Anwesenden befanden sich
Architect v. Vanca$, die Gemeinderithe Pleyel und Persi¢, Pfarrer Ambrinac, die Herren Racher, Spahié,
Schidler, Pletikosié, Brajevié, Kajbié, Vidmar, Holz u. A.« (podértal M.G.). Verjetno je bil &lan Slo-
venskega omizja poleg treh podértanih tudi Holz. Njega sicer ni na druitvenem seznamu, omenja pa se
med ¢lani, ki so pred letom 1910 zapustili Sarajevo. Za Holza se konkretno navaja, da je odSel v Mostar.
Mozno je tudi, da Holz iz tega porofila ni identiten z onim, ki se omenja v gradivu Slovenskega omizja.
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Leto 1908 pomeni, kot Ze refeno, pomembno prelomnico v delu Slovenskega
omizja. Po vslopu dr.Preindla je drudtvena dejavnost ponovno oZivela, drustvo pa
se je delno reorganiziralo. Od tega leta dalje so se namreé vodili skromni zapisniki
z obé&nih zborov, fragmentarno pa so ohranjeni tudi zapisniki z nekaterih odborovih
sej.

Prvi zapisnik izvira z ob&nega zbora z dne 24. 11. 1908. Ta zapisnik je po for-
malni strani podlaga vsem mnadaljnjim, zato ga velja podrobneje analizirati. Po
kratki uvodni proceduri (pozdrav, konstatiranje sklepénosti) je sledilo porotilo
odbornika Antona MikuSa o delu Slovenskega omizja v preteklem letu. Zal vsebina
poroéila ni navedena. Iz razprave, ki je sledila volitvam, se vidi, da je dru§tvo v
druitvenem letu 1908 priredilo ve¢ druZabnih prireditev, od katerih natanéneje
omenjajo predpustno prireditev v hotelu Evropa, ki je baje zelo lepo uspela. Ome-
nja se tudi seja drustvenega odbora z dne 7. 2. 1908, vendar pa o njeni vsebini ni
podrobnejsih podatkov. Po tem odbornikovem poroéilu je sledilo porotilo blagaj-
nika Franca Zemljaria, o katerem (razen konénega salda klubske blagajne, ki go-
vori o razmeroma Sibkem dru$tvu) ni podatkov. V zvezi s tem porotilom se je
podpredsednik omizja Janko Premrov zahvalil predsedniku prof. Martinu Bedjani¢u
za dru$tvu posojeni denar. Sledile so volitve v nov drudtveni odbor za leto 1909.
Izvoljeni so bili: za predsednika in podpredsednika ponovno Bedjani¢ in Premrov,
za tajnika dr.Preindel in za blagajnika JoZe Steindl. Odborniki so postali ing. Ko-
blar, Josip Knaflié, Lah in Anton Miku§. Ta odbor je imel tako kot ustanovni izra-
zito uradni¥ko-izobraZensko strukturo. Bedjamié je bil v tem obdobju ravnatelj
Velike gimnazije v Sarajevu® Premrov, dr.Preindel, Steind]l in Knafli¢ so bili v
sluZbi neposredno pri deZelni vladi® ing. Koblar in Miku$ sta delala na Zeleznici,
Lah pa je delal pri slovenskem podjetniku Dane$u® Po volitvah je sledila splo¥na
razprava o nalrtih za delo omizja v letu 1909. Dr. Preindel je podal tri predloge:
1. Slovensko omizje naj slovenskim visoko3olcem v Pragi podeli enkratno denarno
pomot v vifini 20 kron. 2. Omizje naj bi odslej redno vsako prvo soboto v mesecu
prirejalo druZabna srefanja v vedno istem lokalu. 3. Zadasno naj se opusti dru-
¥tvena &italnica, ker je zaradi odmaknjenosti in nezakurjenosti slabo obiskana. Prva
dva predloga je obtni zbor sprejel, glede &italnice pa so sklenili poiskati nov, ustrez-
nejdi prostor. Ko so razpravljali o ¢asnikih in Zasopisih, ki naj bi jih imela &italnica
v prihajajofem letu, so sklenili naroéiti: Slovenski narod, Slovenca, Edinost, Slo-
vana, Ljubljanski zvon, Dom in svet, JeZa, Bosnische Post in Hrvatski dnevnik. Iz
tega seznama se lepo vidi, da je omizje prejemalo vse najpomembnejSe takratne
slovenske &asnike in literarne revije, od bosensko-hercegovskih pa le provladni
Bosnische Post in polititno glasilo dela hrvaske skupnosti, zbranega okoli nadskofa
Stadlerja. '

1z leta 1908 izvira tudi prvi-poimenski popis &lanov Slovenskega omizja. Ko s
drustvo v obravnavanem dru$tvenem letu zapustili trije njegovi &lani in je pristopilo
pet novih, je omizje imelo 43 &lanov. To so bili usluzbenci deZelne viade in Se ne-
katerih drugih ustanov ter podjetniki, obrtniki in posestniki. Med njimi ni bilo
delavcev. To razodeva eno temeljnih znagilnosti drultva v obdobju do konca prve
svetovne vojne, ki se razlikuje od poznejSega med obema vojnama in zlasti po drugi
vojni, ko je dru$tvo postalo izrazito delavsko. V zrokov za tako stanje je verjetno
veé. Omeniti velja vsaj relativno visoko &lanarino, zlasti pa zaprtost omizja, ki ni
kazalo interesa, da bi v svoje vrste sprejemalo tudi delavce. Na enem od obénih
zborov so pozneje sicer razpravljali o potrebi po okrepljeni dejavnosti za pridobi-

3¢ SBL, 1. del, Ljubljana 1925—1932, str. 62.

. ¥ J. Knaflig je bil natelnik tiskovnega urada pri bosensko-hercegovski defelni vladi (SBL, I.del,
Ljubljana 19251932, str. 470). Dr. F. Preindel je bil doktor prava. Delal je kot finanni podsekretar v
deZeini vladi (Handbuch 1908, str. 1142, 1914, str. 1307 — tega leta se omenja med finan¥nimi sekretarji,
kar ostane do konca avstroogrske oblasti v Bosni in Hercegovini). J. Steindl je delal v enem od financ-
nih uradov dejeine vlade (pri deZelni blagajni — Landes-Cassa) najprej kot adjunkt (Handbuch 1897,
str. 1007), pozneje pa kot kontrolor (prav tam 1907, str. 1115). Leta 1909 se omenja med radunskimi svet-
niki, l;tzllAlsQl% 13)251 lga ni ve¥ na platilnem seznamu deZelne vlade.
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vanje novih &lanov, vendar pa je bila ta aktivnost slejkoprej usmerjena na prido-
bivanje novih &lanov iz uradni$kih in podjetniskih vrst sarajevskih Slovencev. Na
drugi strani je razumljiva averzija tamkajinih slovenskih delavcev proti tako kon-
cipiranemu druitvu, zato so najaktivnej$i med njimi delali v nekaterih drugih, zlasti
delavskih dru$tvih.®

Podrobnejia razflenitev &lanskega seznama nam nudi naslednjo podobo: V
sluZbah deZelne vlade so bili: Anton Peterlin, Stipe Kneevié, Anton Pezdirc, Josip
Pogorele, Andrej Smodi§, Alojz Slekovec, Ivan Stegnar, Matija Valpoti¢ in Strucelj;
Martin Bedjani&, Davorin Nemani¢ in Fran Hrga; Franc RoZmari¢ in Vencelj Zagek;
Andrej Bati&, Franc Brodnik, Bergant, Kralj, Ferdo Preindel, Josip Rozman. Josip
Dovi€, Franjo Skorti€, JoZe Steindl, Avgust Neuberger, Franc Zemljari¢, Josip Kna-
fli¢ in Miroslav Hubmajer.® Prvih devet je hilo zaposlenih v uradih raunskega
oddelka deZelne vlade, naslednji trije so bili prosvetni delavei, dva sta delala na
carinskem wradu, drugi pa po raznih drugih slubah defelne vlade. V kategorijo
podjetnikov, obrtnikov in posestnikov so sodili: Adalbert Dane§, Ivan DolZan, Fra-
njo Horvat, Andrej JaneZ, Ivan Kos, Lah, Kajbié, Pissenberger, Pletikosié, Pozar,
Vidmar, Medveséek in Lusina. Josip Vlah, Vi¥nar in Gruden so bili banéni uradniki.
Zunaj zgornjih kategorij je bil Karlo Cankar, ki je delal v uredni§tvu Hrvatskega
dnevnika® V omizju sta bili tudi dve Zenski, prva je bila soproga vladnega svetnika
Buberla, ime druge pa v seznamu ni &itljivo. o .

V drustvenem letu 1909 je druitvo v glavhem uresnidevalo na obénem zboru
sprejeti program. Vrstili so se druZabni vederi, prvi je bil Ze prvo soboto v decem-
bru 1908 v hotelu Evropa, drugi prvo soboto v januarju 1909. 10. februarja 1910 je
bila prva vetja druitvena prireditev v stranskih prostorih Drustvenega doma. Ob
tej prireditvi prvi¢ izvemo, da je v- okviru Slovenskega omizja delovala dramska
skupina, ki je za to priloZnost izvedla dve krajdi dramski besedili. V poznejsih letih
Se omenja samo Se en nastop te dramske sekcije, ki je oblinstvu predstavila ko-
medijo Tri ti€ke. Sicer pa na omenjeni prireditvi kakor tudi na vseh drugih ni manj-
kala slovenska pesem. Veler se je zakljudil s plesom z godbo. Poleti je drustvo
priredilo dva izleta, enega na Trebevié, drugega v Srednje. Proti koncu leta so bili
v Vidmarjevi gostilni e trije druabni sestanki. ' '

Mnogo pomembnej$i od kratkih poro&il o teh prireditvah bi seveda bili zapis-
niki z odborovih sej, ki pa so Zal ohranjeni le fragmentarno. Prva seja novoizvo-
ljenega drultvenega odbora je bila ¥e 27. 11. 1908. Ker z nje ni zapisnika, sklepam

3 Omeniti velja vsaj zidarja Ivana Kralja in krojata Alojza Zupanéita, ki se je uveljavil pri sno-
vanju in delu Glavne delavske zveze. Na ustanovni skup¥fini te zveze je hil njen predsednik, pozneje
pa dol;o €asa najprej v zadasnem, pozneje pa v stalnem upravnem odboru.

3% A. Peterlin se leta 1913 omenja med rafunskimi revidenti v finanénih uradih defelne viade (Hand-
buch 1913, str. 1283), leta 1917 ga najdemo med radunskimi svetniki (prav tam 1917, str. 1204). Umrl je
proti koncu prve svetovne vojne v Sarajevu. S. KneiZevié je leta 1913 podobno kot Peterlin radunski revi-
dent (Handbuch 1913, str. 1283), leta 1916 radunski svetnik (prav tam 1916, str. 1361). Na tem mestu osta-
ne do konca vojne. A. Pezdire je leta 1914 ratunski revident (Handbuch 1914, str. 1309). To ostane do konca
vojne. J. Pogorele je bil leta 1891 radunski svetnik (Handbuch 1891, str. 1191), 1897 finan&ni svetnik (prav
tam 1897, str. 1006), 1909 vi¥ji finandni svetnik (prav tam 1909, str. 1188). Leta 1915 je bil’ po vsej verjet-
nosti upokojen. A.Smodi¥ je bil rafunski revident (prav tam 1912, str. 1255) do leta 1917; ko ga ni ved
v evidenci. A.Slekovee je bil leta 1913 rafunski revident (prav tam 1913, str. 1283), 1917 radunski svetnik
(prav_tam 1917, str. 1294). Na tem mestu je_ostal do konca vojne. I.Stegmar je bil rafunski revident
{Handbuch 1915, str. 1321) do konca vojne. M. Valpoti¥ je bil 1897 raZunski revident (Handbuch 1897,
str. 1007), 1907 radunski svetnik (prav tam 1907, str. 1115}, 1914 vi%ji racunski svetnik (prav tam 1914, str.
1309). Na tem mestu je ostal do leta 1916. M. Bedjani&: glej op. 34. D. Nemani¥ je bil sprva profesor na
Veliki gimnaziji v Sarajevu, pozneje njen ravnatelj in konéno srednjefolski in§pektor za Bosno in Herce-
govino (SBL, TI. del, str. 02). F. Hrga je bil nekaj let pred prvo vojno pomoZni uéitelj na Veliki gimna-
ziji v Sarajevu. Leta 1914 je bil s posebnim dopisom deZelne vlade razreSen nadalinjega sluZbovanja v
Bosni in Hercegovini (forej ne samo na gimnaziji!). Vzroki mi niso znani. (Dvadesetdeveti izvestaj Ve-
like gimnazije u Sarajevu za &. g. 1914/15, str. 9). F. RoZmari¥ (Handbuch 1902, str. 1090) je bil vigji ca-
rinski kontrolor. V carinski sluibi v Sarajevu je ostal do konca prve svetovne vojne. V., Za¥ek je delal
v istem uradu kot RoImari¢ kot vi§ji carinski kontrolor do leta 1916 {Handbuch 1906—1916). A. Batié je
bil od 1908 do 1912 vigji okrajni veterinar v Sarajevu. Od 1912 do 1915 je delal na istem mesti v Trav-
niku, od 1915 pa do konca prve vojne pa v Derventi (Handbuch 1908—1918). F. Brodnik je bil od 1901 do
1903 okrajni predstojnik v Mostarju, od 1903 do 1907 v Livnu, od tega leta pa do konca avstroogrske obla-
sti pa na pomembnih poloZajih v Sarajevu. Leta 1916 se omenja med dvornimi svetniki. F. Preindel: glej
op. 35. f‘ Z'emljarll‘, je bil od 1914 do 1918 davéni uradnik v Cazinu (Handbuch 1914-1918). F. Skor&id¥:
kratek Zivlijenjepis prina¥a Hamdija Kre¥evljakovié: Sarajevo za vrjeme austrougarske uprave 1878—1918,
Sarajevo 1969. str.29 jin 115. J. Steindl: glej op. 35. J. Knafli¥: glej op.35. O M. Hubmajerju najbolj po-
drobno piSe P. Lukovié (op.1). O ostalih nimam podrobnej§ih podatkov.

% Zapu¥tino Karla Cankarja hrani Indtitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.
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iz tajnikovega poroéila na naslednjem ob¢nem zboru, da je beseda tekla o nujnem
prispevku Slovenskega omizja v »obrambni sklad«, verjetno Druitva sv.Cirila in
Metoda v vi§ini 200 kron. Polovica tega zneska, ki je bil za tako majhno drustvo
izredno velik, je bila poslana takoj, druga pa v posameznih obrokih. 6. februarja
sta se na poziv Cefke besede v zvezi z nameravano gradnjo Slovanskega doma v
Sarajevu predsednik Bedjani¢ in podpredsednik Premrov udeleZila v ta namen skli-
cane seje. O uspehih ni poroéil. Odbor si je prizadeval poiskati ustreznej$e prostore
za druStveno Citalnico, vendar pa v tem ni uspel.

10. 11. 1909 je bil naslednji ob&ni zbor omizja, ki je bil po formalni strani po-
doben prejinjemu. Novoizvoljeni odbor je v glavnem ohranil staro sestavo, le Be-
djani¢ in Premrov.sta zamenjali mesti predsednika in podpredsednika, med odbor-
niki pa ni bilo ve¢ ing. Koblerja in MikuSa. Za odbornika je bil na novo izvoljen
blagajnik pri filiali Ljubljanske kreditne banke v Sarajevu, Gruden. Omizje je vpe-
ljalo tudi novo funkcijo dveh revizorjev, ki ju prej ni imelo. Na to mesto sta bila
izvoljena Valpoti¢ in Smodis. Stanje glede &italnice in narocenih asnikov in revij
je ostalo nespremenjeno, le ‘Bosnische Post ne narofajo veé. Iz splofne razprave
velja povzeti le en vaZen prediog za aktivnost drufiva. Bedjani¢ je predlagal reorga-
nizacijo Slovenskega omizja v Slovenski klub, ki naj bi se tudi uradno prijavil de-
Zelnj vladi. V ozadju tega predloga je bila vladina zahteva, da se morajo vsa drustva
v Bosni in Hercegovini uradno registrirati. :

V druStvenem letu 1910 so poleg obifajnega drustvenega Zivljenja (4. 2. je bila
tradicionalna drustvena prireditev, v poletnih mesecih sta bila organizirana dva
izleta, 17. 9. je bila krajSa slovesnost ob odhodu D. Nemanifa iz Bosne in Hercego-
vine itd.) tekle priprave za uradno registracijo. Ze v prvi polovici leta je bil deZelni
vladi predloZen osnutek statuta Slovenskega kluba, ki pa je bil zavrnjen. Poprav-
ljena in dopolnjena verzija je bila ponovno predloZena 23. 6. in 27. 6. in tudi po-
trjena®® V zadetku tega prikaza smo se delno Ze seznanili z vsebino prvega &lena
statuta. Tudi drugi &leni so bili v bistvu formalna zadostitev zahtev oblasti. Le ne-
kateri &leni prina3ajo podrobnosti, ki so specifitne za zgodovino drustva. Tako je
v prvem ¢lenu navedeno, da ima Slovenski klub za izvajanje svojih smotrov cital-
nico in knjiznico. Ker Slovensko omizje ni imelo knjiZnice, suponiram, da se je Ze
tedaj resno razmi$ljalo o ustanovitvi drustvene knjiZznice, ki je bila naslednje leto
tudi dejansko osnovana. V zadetku je knjizni fond obsegal okoli 300, v glavnem slo-
venskih del, ki so jih knjiZnici darovali élani kluba, nekaj pa je bilo tudi kupljenih.
Cleni od 2 do 5 so se nana$ali na sprejem in ¢lanstvo v klubu. Clena 6 in 7 govorita
0 upravi in nadrobno dolotata naloge posameznih &lanov upravnega odbora. Clen 8
govori o kiubskem premoZenju in o upravljanju le-tega, &lena 9 in 10 pa raz€lenju-
jeta formalno stran obénih zborov (doloébe o skiepénosti, naéinu volitev upravnega
_ odbora, vodenju ob&nega zbora itd.). Zanimiv je zadnji (12.) ¢len, ki govori o raz-

pustitvi kluba: Klub se lahko samovoljno razide, ako to sklene obéni zbor ... V tem
slu¢aju se mora provesti likvidacija kluba, a pribitek imetka pripada Druzbi sv. Ci-
rila in Metoda v Ljubljani, &e ob&ni zbor ne zahteva kaj drugega ... Klubovo de-
lovanje nadzira in kontrolira oblast. Ona tudi potrjuje njegova pravnla in vsako
premembo pravil. Vladin poverjenik za mesto Sarajevo ima pravico k vsakemu zbo-
rovanju in vsem javnim prireditvam kluba poslati svojega zastopnika. Zato se mu
morajo prijaviti vsa zborovanja in javne prireditve vsaj tri dni prej z navedbo dnev-
nega reda in programovim tekstom.

Druzba sv. Cirila in Metoda je bila v tem obdobju edina slovenska orgamzacud,
s katero je imel Slovenski klub stike. O teh stikih priajo ¢ nekateri drugi viri.
Tako je npr. v blagajniski knjigi za leto 1913 vsak mesec od januarja do oktobra
njeno potrdilo iz Ljubljane o prejetem denarju. Sredstva za Ciril-Metodovo druzbo
naveden znesek, ki ga je klub poslal druzbi. V zvezi s temi prispevki je tudi ohra-
so tlani kluba zbirali s prodajo poscbnih znamkic, tako kot je bila navada na Slo-

0 ABH, op. 17. Za drudtvo je statut podpisal M. Bedjani&.
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venskem. Zdi se, da so vsaj neko dobo &lani kluba morali (ali pa so to delali pro-
stovoljno) pod vsako pritozbo ali Zeljo, ki so jo imeli glede dela kluba, nalepiti
druzbino znamko. Zveza kluba z DruZbo sv.Cirila in Metoda pri¢a, da je bil klub
liberalno usmerjen. Klerikalci so namreé leta 1907 nehali v druZbi sodelovati in je
poslej imela é&isto liberalen karakter. Po vsej verjetnosti je bil to eden od razlogov,
da Slovenski klub ni uspel niti med uradnigko in obrtnitko plastjo sarajevskih Slo-
vencev zbrati vedjega 3tevila &lanov. To po svoje potrjuje tudi J.Urlep, ki opra-
vituje majhno $tevilo &lanov s »politi€nim ozirome, ki naj bi baje igral pomembno
vlogo pri vklju€evanju v drustvo. Zal pa vsebine tega politiénega ozira ne komentira
bolj nadrobno, vendar gre po vsej verjetnosti- bolj za ozir do avstroogrskih oblasti,
kot pa do liberalne usmerjenosti kluba. Druga stvar, ki jo zadnji €len statuta raz-
kriva, se nana$a na nadzorstve oblasti nad delom kluba. Tega poprej ni bilo. Zdi pa
se, da je nadzorstvo oblasti priflo izraziteje do veljave Sele med prvo svetovho vojno,
ko je policija vdrla v klubske prostore in po temeljiti preiskavi zaplenila vegje Ste-
vilo knjig iz klubske knjiZnice.

Ustanovni obéni zbor Slovenskega kluba je bil 5. 11. 1910. Po proceduralnem
delu je bil e po novih pravilih izvoljen dru$tveni odbor. Na &elu tega je bil v dru-
Stvenem letu 1911 dr. Preindel, podpredsednik je postal Valpoti¢, tajnik KneZevic,
blagajni§ke posle pa je $e naprej opravljal Steindl. Drustvo je po novem statutu
prvié dobilo tudi arhivarja. Na to mesto je ob&ni zbor izvolil Peterlina. Po volitvah
je bila, kot obitajno, splona razprava, na kateri je tekla beseda o klubskih pro-
storih in o &lanarini. Zlasti glede klubskih prostorov je bilo veé deljenih mnenj. Na
koncu se je obéni zbor odlodil, da najame primerno klubsko sobo pri hrvaskem
pevskem drustvu Trebevié¢ oziroma pri Napredku. Clanarina je do konca leta ostala
nespremenjena in niso popustili zahtevam po zniZanju, kar naj bi pritegnilo nove
¢lane.

V tem drudtvenem letu je imel drudtveni odbor §tiri seje, sklicani pa sta bili
tudi dve izredni glavni skup$éini. Kljub prizadevanjem odbora tudi v tem letu ni
uspelo rediti prostorskih zagat. Slovenski klub se je odloéil dodeliti dijaku Velike
gimnazije v Sarajevu Valentinu Marki¢u iz klubske blagajne za Solsko leto 1910/11
$tipendijo v vi$ini 20 kron mesecno.! Stipendija je bila v naslednjem Zolskem letu
dodeljena dijaku realne gimnazije Persogliu, ker Markié ni v redu izpolnjeval svojih
olskih obveznosti. Na eni od odborovih sej so sklenili Trebeviéu za vse usluge glede
uporabe prostorov in klavirja darovati 50 kron.

V drustvenem letu 1912 je bil za predsednika kluba ponovno izvoljen dr. Pre-
indl, podpredsednik je postal Hrga, tajnik Anti MatevZi¢, blagajnik pa je $e naprej
ostal Steindl. Tega leta je klub v gostilni nekega Frankininija v takratni Cobanji
ulici najel posebno sobo, v katero so oktobra prenesli drustveno &italnico. Citalnica
je tu ostala do avgusta 1913, ko je Slovenski klub konéno dobil svoje prostore pri
hrvaSkem drudtvu Napredak. Te prostore je drustvo obdrzalo tudi med prvo svetovno
vojno. O drugi druStveni dejavnosti vse do leta 1917 nimamo ohranjenih neposred-
nih virov. Izjema je le kratek zapisnik z zadnjega ob€nega zbora kluba pred vojno,
ki je bil sklican 13. 12. 1913. To seveda ne pomeni, da je drustveno Zivljenje v tem
obdobju zamrlo. Sama vojna je sicer moéno omrtvila njegovo zunanjo dejavnost,
vendar so se €lani drustva 3e naprej zbirali v manjsih, neformalnih skupinah. Se
naprej so pobirali €lanarino, ki je bila prvensiveno namenjena vzdrZevanju klub-
skih prostorov in pladevanju naroénin za asopise. Iz blagajni§kih knjig je razvidno,
da je drustvo v tem obdobju prispevalo 100 kron za avstrijsko vojno posojilo. V
okviru drustva je proti koncu vojne steklo tudi zbiranje prispevkov za Krekov spo-
menik, za katerega so sarajevski Slovenci zbrali pribliZzno 200 kron. Spomladi leta
1918, ko je Sarajevo obiskal ljubljanski Skof Jegli¢, ga je pozdravila tudi posebna

deputacija Slovenskega kluba. V njej so bili dr.Preindel, Varsek, MatevZié, prof.
Reich in JoZe Znidar§ig.

4 Dvadesetpeti izveStaj Velike gimnazije u Sarajevu, Sarajevo 1911, str. 71.
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1z novembra 1917 izvira drugi popolni poimenski popis ¢lanstva Slovenskega
kluba, ki ga je napravil JoZe Znidar$i¢, ko je po smrti prejinega blagajnika Za&ka
prevzel blagajniske posle druStva. Po tem seznamu je imel klub 44 €lanov, od teh
jih je bilo 18 omenjenih Ze v seznamu iz leta 1908. Socialna struktura novih ¢lanov
se ni bistveno razlikovala od socialne strukture ¢lanstva iz leta 1908. To stanje se
ni bistveno spremenilo vse do petega obfnega zbora, ki je bil 30. 11. 1918. S tem
dnem se je zalela tudi nova faza v zgodovini Slovenskega kluba.

4

Drustvo sarajevskih Slovencev v obravnavanem obdobju ni bilo ni¢ izjemnega.
Bilo je le eno izmed veé tovrstnih drustev v Bosni in Hercegovini in Ze zaradi svoje
majhnosti v §ir§em prostoru nepomembno. Svoj pravi pomen dobi Sele z vidika slo-
venske zgodovine, kot eno tistih slovenskih drustev, ki je v tem okolju zdruZevalo
Slovence, jim s tem krepilo narodnostno zavest in hkrati s tem do neke mere pri-
spevalo, da so prebivalci Bosne in Hercegovine bolje spoznali Slovence in njihovo
kulturo. Njegov pomen bi lahko bil §¢ mnogo velji, ko je zgodovinski razvoj zdruZil
preteino vetino Slovencev in prebivalce Bosne in Hercegovine v skupno driavo. Zal
pa moramo reci, da to druStvo ni uspelo zdruZiti vecje Stevilo tamkaj$nih Slovencev.
Vzroki za to so v razpravi deloma nakazani. Nekatere naloge, ki bi jih drustvo lahko
opravilo, zlasti ‘pri medsebojnem spoznavanju in povezovanju jugoslovanskih na-
rodov, so do neke mere opravili nekateri najbolj aktivni €lani slovenske skupnosti
v Bosni in Hercegovini. Kljub tem pomanjkljivostim je bila vloga drustva sarajev-
skih Slovencev v celoti pozitivna.

Zusammenfassung
DER VEREIN DER SLOWENEN IN SARAJEVO 1897—1918
Martin Grum «

Nach der 6sterreichisch-ungarischen Okkupation von Bosnien und der Herzego-
wina im Jahr 1878 erhielt das Interesse der Slowenen fiir die besetzten Linder neue
Formen und einen neuen Inhalt. Ein wichtiges Bindeglied, das in dieser neuen Zeit
zur -Bereicherung der slowenisch-bosnisch-herzegowinischen Beziehungen beitrug,
waren jene Slowenen, die fiir einen kiirzeren oder ldngeren Zeitabschnitt, in seltenen
Fillen aber auch fiir immer zur Arbeit nach Bosnien und in die Herzegowina gingen.
Die Grundlage iiber deren Zahl und Verteilung in den einzelnen Gebieten bieten die
Ergebnisse im Rahmen der Volkszihlungen, vornehmlich die aus den Jahren 1895
und 1910.

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts lebten in Bosnien und der Herze-
gowina etwas mehr als 3000 Slowenen. Ein Drittel von ihnen siedelte sich in den
Bezirken Sarajevo und Sarajevo-Land an, ein Drittel in Bezirken, die wichtige Be-
zirkszentren und deren Umgebung umfaBten, wie Banja Luka, Mostar, Travnik und
Tuzla, das wichtige Eisenbahnzentrum Zenica und zwei kleinere Stidte TeSanj und
Bosanski Petrovac (iiberall mehr als 100 Slowenen), das letzte Drittel aber in allen
anderen Bezirken. Die meisten Slowenen waren Osterreichische oder ungarische
Staatsbiirger und nur eine kleinere Zahl (im Jahr 1910 116) wihlte Bosnien und die
Herzegowina als stindigen Wohnsitz. Ihre soziale Struktur 1488t sich -schwer genau
bestimmen. AufschluB8 dariiber geben fragmentarische Quellen, die etwas komplexer
und umfassender nur fiir die. Gruppe der Slowenen sind, die in verschiedenen Dienst-
en der Landesregierung stand. Quellen iiber bedeutende Gruppen slowenischer Hand-
werker und kleineren Unternehmer, von Arbeitern und einer geringen Zahl von
Bauern-Kolonisten sind diirftig und lassen auch keine anndhernden Einschitzungen
Zu.

Die Slowenen in Bosnien und der Herzegowina haben sich erst um das Jahr 1897
in einem besonderen slowenischen Verein organisiert. Die slowenische Tischrunde,
wie sich der Verein anfangs nannte, wurde von den in Sarajevo ansissigen Slowenen
aus den Reihen von Beamten und Handwerkern gegriindet mit dem Ziel, die dortigen
Slowenen miteinander zu verbinden, um engere Beziehungen zur alten Heimat her-
zustellen und um den bosnisch-herzegowinischen Gemeinschaften das slowenische
Kulturerbe vorzustellen. Die Titigkeit des Vereins in drei ausgeprigten Zeitabschnit-
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ten vor der Griindung des jugoslawischen Staates — von seiner Entstehung bis 1908/
10, von 1908/10 bis zum Anfang des ersten Weltkrieges und in der Zeit wihrend des
Krieges — spiegelte in hohem MaBe die Verhiiltnisse in Bosnien und in der Herzego-
wina sowie teilweise auch die in Slowenien wider. Fir den Verein ist einerseits seine
Verbindung mit der kroatischen Gemeinschaft in Bosnien und der Herzegowina und
mit deren wichtigstem Verein »Napredak« (Fortschritt) charakteristisch, andererseits
aber seine Unterstiitzung slowenischer Bemiihungen im Kampf um das nationale
Bestehen. Obwoh! der Verein einen biirgerlichen Charakter hatte und in seine Reihen
die dortigen slowenischen Arbeiter nicht aufnahm, spielte er eine bedeutende Rolle
als Bindeglied zwischen den Slowenen selbst wie auch zwischen den Slowenen und
den Einwohnern von Bosnien und der Herzegowina.

PUBLIKACIJE ZGODOVINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA
Zgodovinski arhiv Ljubjana, 61001 Ljubljana, Mestni trg 27/III., p.p. 373

1. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku

I. Listine 1243--1397, Ljubljana 1956 razprodano
II. Listine 1299—1450, Ljubljana 1957 ' 50 din
III. Listine 1320—1470, Ljubljana 1958 50 din
1V. Listine 1471—1521, Ljubljana 1959 50 din
V. Listine iz kodeksov Mestnega arhiva v Trstu,

1320—1348, Ljubljana 1960 ] 50 din
VI. Listine 1444—1499, Ljubljana 1961 50 din
VII. Listine 1243—1498, Ljubljana 1962 50 din
VIII. Register Kristofove bratovséine v Ljubljani

1489—1518, Ljubljana 1963 50 din
IX. Listine 1220—1497, Ljubljana 1964 50 din
X. Listine 1144—1499, Ljubljana 1965 50 din
XI1. Fevdna knjiga Jamskih 1453—1480, Ljubljana 1966 50 din
XII. Urbarji 1490—1527, Ljubljana 1968 ) 50 din

* 2. Razprave
1. Vlado Valenéi¢, Agrarno gospodarstvo Ljubljane

do zemljiske odveze, Ljubljana 1958 50 din
11. Iz starej$e gospodarske in druzbene zgodovine ’
Ljubljane, Ljubljana 1971 razprodano
II1. Ljubljanska obrt od srednjega veka do zacetka
18. stoletja, Ljubljana 1972 razprodano
1V. Ljubljanska obrt od zacetka 18. do srede 19. stoletja,
Ljubljana 1977 100 din
3. Ljubljana, Podobe iz nJene zgodovine, Ljubljana 1962 - 50 din
Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965
(trijezi¢na izdaja) 200 din
Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju
po osvoboditvi 1945 do 1955, Ljubljana 1965 100 din
Ljubljana 1945—1970, Ljubljana 1970 100 din
4. 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Ljubljana 1959 100 din
Razstavni katalog: Starejsa ljubljanska industrija,
Ljubljana 1973 50 din

5. Gradivo in razprave

Zvezek 1: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti
iz arhiva obéine Skofja Loka 1861—1918,

Skofja Loka 1979 50 din
Zvezek 2: Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva

Ljubljana, Ljubljana 1980 150 din
Zvezek 3: Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede

19. stoletja, Ljubljana 1981 200 din
Zvezek 4: Knjiga hi§ v Skofji Loki, Skofja Loka 1981 200 din
Zvezek 5: Hranilni$tvo na Dolenjskem in v Beli krajini,

Hranilni§tvo v Skofji Loki, Ljubljana 1983 250 din

Zvezek 6: Arhivska zapuséina Petra Grassellija
1842—1933, Ljubljana 1983 : 250 din




/
ZGODOVINSKI CASOPIS 37 . 1983 . 1-2 93

.

PROBLEMI IN DISKUSIJA

CELJANI V SLOVENSKEM IN SREDNJEEVROPSKEM PROSTORU

Okrogla miza 1. oktobra 1982 na XXI. zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev v Celju.

Objavljenemu besedilu je podlaga magnetofonski zapis, ki so
ga udeleZenci razprave avtorizirali, pa pri tem tudi nekateri manj
drugi bolj spremenili. Nekateri so pustili jezik skoraj tak, kakor so
ga govorili, drugi so ga spremenili v stilu razprave in tudi podalj-
Sali. Moderator okrogle mize je bil Ferdo Gestrin.

Ferdo Gesirin:

Eden osnovnih vzrokov za danasnjo okroglo mizo je dejstvo, da je tov. prof. Kla-
iéeva v priblizni koincidenci z na§im zborovanjem napisala na podlagi novih virov
ter ob novi analizi starih virov delo, ki pomeni prav gotovo korak naprej v preuce-
vanju celjskih grofov ne samo na HrvaSkem, temveé tudi na Slovenskem. Drugi raz-
log je ta, da smo v Celju na zborovanju — in zakaj ne bi izrabili te prilike in raz-
pravljali o problemu, ki je problem splos$ne slovenske zgodovine in seveda tudi tega
prostora. Celjani so bili ena velikih, ne samo srednjeevropskih, tudi $irSe evropskih
fevdalnih druzin, tipi¢en primer dinastov z veliko dinasti¢no politiko. Ta fevdalna
druZina je bila dosleJ zelo razliéno ocenjevana v zgodovini in tudi v nasem zgodovino-
pisju. Zdi se mi nujno, da sedaj korigiramo celotno stali§ée do fevdalnega razreda
v srednjem veku in da vklju¢imo obravnavo dejavnosti tega razreda v naSem okolju
v slovensko zgodovino, tembolj, ker igrajo (kar pa ne vemo dosti) prav v gospodar-
skem razvoju te velike fevdalne rodbine ogromno vlogo tudi v razvoju naSega ljud-
stva.

Nada Klaié:

Prije svega bih htjela reéi, da sam se bunila protiv toga, da nakon jutradnjeg
dugog predavanja jo§ ovdje nesto govorim, ali moZda bi bilo potrebno, da kazem Sto
me dovelo, do toga da ja kao Hrvatica rjeSavam problem Celjskih. To je prije svega
odnos historiografije prema srednjevjekovnoj problematici uopée, odnos, koji se osjeda
osobito poslije Oslobodenja, kad se bojadise nasa proslost crno-bijelo, tako, da su dva
tabora, plemi¢ki i neplemié¢ki i kad se automatski u plemi¢kom, velikaskom, kako god
hoéete, taboru reZu glave. Posljedica je toga, a to se najviSe opaZa u slovenskoj hi-
storiografiji, da nema politi¢ke povijesti, jer ako ti onom dijelu naroda koji nosi poli-
tiéku povijest, a to je plemstvo i velikasi, odreZe$ glavu, ostane proslost bez politicke
povijesti. Ja sama neznam, da li sam zaraZena ili hereditalno optereéena, ali ja sam
na sasvim drugaédiji nadin koncipirala hrvatsku povijesit. Nasim Bribircima, koji su
izvanredni dinasti, a koje je historiografija nakon Oslobodenja potcjenjivala jer je
smatrala, da tako treba pisati marksisti¢ka historiografija, ja sam dala doliéno mjesto
i ponosna sam, jer smo s pomoéi njih pokazali $to smo u 13. i 14. stoljecu. Cinjenica
da je hrvatska historiografija Celjske od djeda moga Vjekoslava Klaiéa do dana da-
na$njega napadala kao silnike, tirane i tako dalje, tera me na to, da pogledam, koji
su to izvori, da ponovno predem-analiziram tu gradu, da pogledam, da li je doista
toéno to §to tvrdi historiografija. I zaprepastila sam se, jer se preko 100 godina pre-
pisuje ocijenu o Celjskima, a da ni jedan historiar nije uzeo izvor i pogledao tko su
bili ti ljudi. Ja sama, iako radim od 1947 na hrvatskoj povijesti, nisam imala pojma,
da su ti ljudi membra sacrae regni coronae, dakle, da su imali medu zemljama krune
svetog Stjepana najvisi polozaj, jer u to vrijeme, kad su oni membra je mali Ladislav
kralj, kojega Ulrik vodi za ruku, dakle formalni kralj. I da su, s druge strane, »prin-
cipes sacri imperii«. Molim vas lijepo, to su ¢injenice, o kojima nitko nije htio voditi
raéuna! MoZda se i znalo! I, naravno, to me potaklo da prije svega odnos Celjskih
prema hrvatskim zemljama pokaZem u pravom svijetlu, da pokazem kakvi su to ljudi.
Naravno, zbog toga, $to su izgradivali dinasti¢ku vlast, mogli su je u onim okvirima
izgraditi samo pomoéu plemstva i gradanstva! I to je sasvim jasno, da su onda u onim
okvirima bili pozitivni i da nema nitko pravo, da ih napada onako, kao $to su to ¢éinili
zagrebac¢ki gradani daleko poslije 1456, kad Celjskima viSe nije b110 niti traga. Prema
tome, trebalo je te izvore ispitati i staviti Celjske na ono mjesto na kome su bili.
Molim vas, to nije problem samo hrvatskih zemalja, to je problem isto tako slovenskih
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zemalja! Jer kad su pogrebne svefanosti za Ulrika, onda su donijeli Cetiri zastave, to
su ta éetiri dinasti¢ka teritorija, na kojima imaju Celjski vladarsko pravo, sva jura
regalia (ukljuéivsi kovanje novaca, kopanje ruda i tako dalje). Vladar i njegovi ¢i-
novnici na tom teritoriju nemaju pravo staviti svoju nogu. Prema tome, borila sam
se zato i trazila sam da i u naSim knjigama budu knezovi, da se njima da doliéno
mjesto, jer ako je knez nije pokneZeni grof, nego je knez! To su dva stupnja u prav-
nom polozaju. Dakle, ne smijemo ih zvati jednostavno ili grofovi ili pokneZeni gro-
fovi, nego knezovi!

Znam, Grafenauer ¢e mi reéi: »Pa valjda oni su znali kako su se zvalil« Jer
zvali su se comites Cilie! To¢no je, oni su se zvali comites Cilie, ali su se isto tako
zvali comites Zagorie, jer druga tifula nije postojala! Nema naslova princeps Zagorie
ili princeps Cilie! Da upotrebim jedan argument iz najnovije tuZne povijesti. Kad je
nedavno poginula Grace Kelly, glumica, koja je bila od 1956 princesa od Monaca,
nikomu nije palo na pamet, u Stampi, da kaZe da je umrla Grace Kelly, da je umrla
ameri¢ka glumica, nego ju je Citav svijet priznavac kao princezu. Oprostite, tako je
¢itav svijet priznavao od 1436 do 1456 Celjske u ovom Sirokom okviru, ne samo
u hrvatskim zemljama, kao knezove.

Bogo Grafenauer:

Zelo na kratko bom sku$al formulirati svoje razmerje do te problematike. Celjski
grofje niso bili nikdar v mojem Zivljenjskem naértu s kak$no monografijo ali s ¢im
podobnim. Ta moj naért je znan vsem, podal sem ga v svojem nastopnem predavanju
leta 1946. Vzrok, zakaj tako, je za mene dosti jasen. Vemo, da je bilo napisanega o di-
nastiénih rodovih pri nas neprimerno ve¢ kot o zivljenju ljudstva in o celi vrsti dru-
gih vprasanj. In mislil sem, da je naloga slovenske historiografije se¢i v tista vpra-
Sanja, ki so najmanj obdelana in ki zajemajo naj§ir§e sloje slovenskega ljudstva. Pro-
blem mojega Zivljenjskega dela je dejansko problem zgodovine slovenskega naroda,
njegovega razvoja od zadetka, preko prvega nastanka skupnosti Karantancev in nje-
nega razkroja v srednjem veku, pa spet preko novega nastanka skupnosti Slovencev,
ki se zacenja od 16. stoletja. Dinastom seveda ne zanikam pomena v zgodovini. Vsak
dinasti¢en rod, ki je imel pomembno vlogo v nasi zgodovini, pa ima pa¢ dve strani,
zaradi katerih je treba Studirati njihovo zgodovino: na eni strani, kaj pomeni kot di-
nasti¢en rod in kaj pomeni v okviru dinastié¢ne politike tudi za na$ teritorialni razvoj,
na drugi strani pa se postavlja zame pri vsakem dinastiénem rodu vendarle kot te-
meljno vpraSanje, na kak$en naéin se vgrajujejo konkretni historiéni rezultati dina-
sticne politike tega ali drugega dinastiénega rodu v konkreten razvoj zgodovine
slovenskega naroda, namreé, ali pospe$ujejo razvoj te etniéne skupnosti, ki mene
predvsem zanima, ali pa pomenijo pri tem zavorni element. S tega stali$¢a so raz-
liéni rodovi razli¢ni. Ce vzamete Karolinge: vlada Karlmana in Arnulfa je bila tesno
zvezana z nastankom velike enote Karantanije, ki je po svojem etniénem izrazu pod
imenom »Karantanci« pred vsem evropskim svetom predstavljala Slovence skozi 500
let. Ce gledamo Visnjegorce — ki so nemara prav na tem ozemlju tudi najbolj spre-
jeti v ljudski mit, ¢eprav res ne neposredno, marveé¢ s posredovanjem krike Skofije
— vidimo Hemin rod, ¢igar stranska veja so ViSnjegorci, kot zadnjo, ¢eprav neuspeino
historié¢no moZnost, da bi mogla nastati veéja slovenska enota na fevdalnih temeljih.
Mislim, da je Hauptmann videl to pravilno. Andegki so bili- Ze nekaj popolnoma dru-
gega, ¢eprav so drugacde nemara od vseh teh fevdalnih dinastij najbolj zanimivi. No-
bena druga naSa plemis$ka dinastija namreé¢ po svojem mednarodnem ugledu (in paé
tudi nadnarodnem znac¢aju) v Evropi ni tako hitro eksplodirala, kot velja to za otroke
Bertolda III. Andeskega okrog 1200. Ena héi je bila Zena francoskega, druga ogrskega
kralja, dva sinova visoka posvetna velika$a, eden pri nas, drugi v Palatinatu in na
Bavarskem, tretji je bil nadS$kof v Kaloéi in oglejski patriarh, ¢etrti bamberski skof.
Se pravi, naenkrat nastane prava eksplozija povezav, ki je pri nas nimamo enake.
Ze v naslednji generaciji pa je rod izumrl in tudi pri Celjskih je bilo nekaj podob-
nega. Kot sem rekel, sami na sebi niso problem mojega dela, zelo pa mi je Zal, da
med nami ni BoZa Otorepca, ki je edini med slovenskimi zgodovinarji — v§tevs$i tudi
Franca Kosa — v originalu pregledal celjske listine (fond 750 listin na Dunaju), vsi
drugi so delali po regestih; te si je res v celoti oskrbel tudi Janko OroZen za celjski
arhiv, prav tako pa mi je Milko Kos sam povedal, da je njegov ofe na Dunaju pre-
pisoval le regeste, ni pa Sel skozi same dokumente. Poleg tega dela Otorepec Ze nekaj
let na drugem, za ta vpraSanja pomembnem viru, na pripravi izdaje Celjskih fevdnih
knjig. Njegova zasluga je, da imamo Ze od 1976 zagotovljeno izro¢itev teh listin
s strani Avstrije, ¢eprav Avstrija izpolnitev te obveznosti zavlaéuje. Dokler teh listin
ne bomo imeli tu v originalu, paé ne bo mogoée pisati resne nove zgodovine Celjskih
grofov (kar je bilo mogo¢e po regestih, je opravil Ze OroZen), takrat pa mislim, da
bo to prav naloga BozZa Otorepca, ker ima ob vsem tem vpra$anju virov toliko zaslug.
Razumljivo, da tudi danes zaradi tega ¢esa podobnega ne sprejemam v svoje nadrte.
Sedaj pa Se konkretno o Celjskih grofih. Pred tem morda 3e to: Ne bi se strinjal
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s tezo, da pri nas v srednjem veku ni politiéne zgodovine. Politi¢na zgodovina v nasi
srednjeveski historiografiji obstoji, samo da ni organizirana kot zgodovina dinastij,
marveé kot politi¢na zgodovina, ki vkljuCuje dinastije, kolikor je to potrebno za raz-
iskovanje tistega razvoja, ki je zame osnoven — pri oblikovanju deZel in njihovi dro-
bitvi, pri zdruZevanju deZel v veéje enote in pri nastajanju manjSih enot. Vse to
namre¢ stoji v ozadju za zdruZevanjem ‘Slovencev pod enim imenom s skupno za-
vestjo, tak$no ali drugaéno, s kruSenjem in razdiranjem te zavesti in spet z obnav-
ljanjem te zavesti na popolnoma drugaéni podlagi. Tu so stvari, ki,so za na$§ razvoj
najbolj pomembne in zato mislim, da so te stvari temeljna komponenta nasega raz-
voja. Poleg tega vpliva na deZele kot pospeSevalni ali zaviralni element pri tem te-
meljnem procesu, ki me predvsem zanima v slovenski zgodovini, so seveda plemi¢i
navzo¢i v narodni zgodovini Slovencev $e kot lastniki zemljiS8kih gospostev, ki so dolo-
¢ali na razliéen naéd¢in v razliénih krajih in v razli¢nih strukturah ZzZivljenje mase
slovenskega prebivalstva in bili prav s pomoé¢jo tega tudi pomembni gospodarstveniki
kot organizatorji gospodarstva pri celi vrsti stvari, delno v neagrarnem, deino v
agrarnem gospodarstvu. Se pravi, da je tu vendar dovolj §irok prostor, ki ne gleda
na plemstvo samo na sebi, marve¢ ga uvriéa v celoten histori¢en razvoj drugate in
prav zato ne zanikam, ponavljam, ne zanikam upravi¢enosti raziskovanja tudi z nje-
gove perspektive, ker tudi to odpira celo vrsto sestavin, kot se lepo vidi prav pri Celj-
skih. Celjski so — to sem napisal v svojem besedilu v Zgodovini Slovencev Cankar-
jeve zaloZbe — zadnji dinastiéni rod na nasih tleh, ki je v resnici na Siroko nekaj
pomenil. Imel je dvor, ki je mogel biti kulturno sredisée, kjer se je mogel ujeti huma-
nizem obenem z drugimi kulturnimi tokovi takratnega sveta, ¢eprav imamo za to
pravzaprav le majhne neposredne dokaze, kajti v Celju samem napisana Celjska kro-
nika ni v niéenier humanistiéna, marveé¢ je le to, kar pa¢ je. V vseh teh pogledih so
Celjani pomembni tudi za Slovence. Tudi z gospodarske strani. Z druge strani je pa
vendarle dejstvo, da so ostali Celjani v na$i politiéni zgodovini prav zaradi tega, ker
so postali knezi, ker so dobili dezelo, ker so imeli svoje deZelne stanove, v vsakem
pogledu le zgodovinski rezultat v smislu fevdalnega partikularizma, se pravi drobitve
slovenskega ozemlja, medtem ko je bilo za bistvene zgodovinske rezultate naSega
16. stoletja pomembno prav to, da so bili skoraj vsi Slovenci skupaj in ¢im manj raz-
deljeni. To velja tako za kmedke upore kot za reformacijo. To sta tisti dve strani,
s katerih gledam z ene strani pomemben dinasti¢en rod, s §iroko politiko in velikimi
histori¢nimi rezultati, na drugi strani pa v slovenski zgodovini s sestavinami, ki so
pomenile brez »¢e«-ja (kaj »8e« bi oni dosegli na viji ravnini to, kar so dosegli
z zdruZevanjem slovenskega ozemlja HabsburZani) vendarle samo konkretno smer
15. stoletja s pospeSevanjem drobitve slovenske zemlje.

Ignacij Voje:

Prof. dr. Nada Klaié¢ je na nekem mestu v svoji knjigi zapisala »Ce Zelimo pri-
kazati zgodovinsko vlogo zadnjih Celjskih na kateremkoli podro¢ju, pa¢ njune vloge
ne smemo priéeti in konéati s Celjem« (str. 108). Menim, da je to njeno staliSe pra-
vilno in ga lahko podkrepim. Jaz se specialno nisem ukvarjal s celjskimi grofi, niti
nisem raziskoval virov v zvezi z njihovim zgodovinskim razvojem. Ko pa sem pre-
gledoval literaturo, sem odkril zanimive podatke, ki kaZejo, da so celjski grofi imeli
namen in da so v nekem smislu tudi aktivho posegli v $irSi balkanski prostor. Lahko
ugotovimo, da so zelo dobro poznali politiéne razmere na Balkanu. Opozoril bi re-
cimo na- delo Vjekoslav Klaié: Povijest Hrvata (sv.II, Zagreb 1900, nova izdaja Za-
greb 1972), v katerem najdemo zelo zanimive podatke o Celjanih, predvsem pa na
knjigo Vladimir Corovié¢: Historija Bosne (I.knj. Pos. izd. SANU, Beograd 1940) in
Sima Cirkovié: Herceg Stefan Vukéié-Kosaéa i njegovo doba (Pos.izd. SANU, Beo-
grad 1964). Predvsem sta zadnja dva avtorja (Corovié in Cirkovié) opozorila na du-
brovnisko arhivsko gradivo, ki ga doslej Se ni nihée upoSteval, niti ratunal, da bi
nadli v tem arhivu tudi podatke o Celjanih.

Celjska kronika prinasa sicer podatke o poseganju Celjanov v balkanski prostor,
vendar so mnogi podatki problematiéni, na kar bom pri Bosni posebej opozoril. Ne
bi na tem mestu podrobno nasteval, kdo vse od celjskih grofov se je vojskoval na
Balkanu.! Ze Ulrik I je kot vojaski najemnik sodeloval z ogrsko-hrvaskim kraljem
Ludvikom I. pri obleganju Zadra. Leta 1359 je sodeloval v borbah proti Srbiji in Bol-
gariji in se odlikoval v borbah pri zavzemanju bolgarskega Vidina. Grof Viljem je
sodeloval v vojaskih pohodih proti Turkom v Srbiji na strani kralja Sigmunda. Se
v vecji meri pa je nadaljeval tak$no sodelovanje na strani Sigmunda Herman II.
_Poleg drugega je zelo znana njegova vloga v bitki pri Nikopolju 1396. Herman II. je
izkoristil politiéno situacijo v Bosni zaradi turSke nevarnosti. Takrat se je bosenski
kralj Tvrtko II pribliZal Ogrski. Med kraljema Sigmundom in Tvrtkom II. je posre-

l}{'odrohneje: 1. Voje, Odnos celjskih grofova prema politi¢kim prilikama u Bosni i Hercegovini
u XV vijeku, Radovi 111, Zenica 1973, str. 53—66.
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doval Herman II. in rezultat tega je bil sestanek, na katerem je Tvrtko II. verjetno
Je tedaj pristal, da proglasi Hermana II. za svojega naslednika, ¢e bi umrl brez mo-
gkih potomecev.? Akt o tem sklepu je bil izdan 2. septembra 1427, v katerem Her-
mana II. oznatuje kot »consanguineus et frater noster dilectus«. Iz te pogodbe, kot
vemo, kasneje ni bilo nié, ker je Tvrtko II. kar dvakrat prekrsil bosenske obiéaje in
navade glede nasledstva v vladarski rodbini. Prvi¢ je krono namenil nekemu dalj-
nemu sorodniku in drugié, ob3el je bosenski stanak, sabor bosenskih fevdalcev.

V tej zvezi bi opozoril $e na en problem, ki je v nasi historiografiji tolmaden na
razliéne naédine. Gre za interpretacijo sorodstvene zveze med Hermanom I. in Kotro-
maniéi, bosensko vladarsko rodbino. V Celjski kroniki beremo »da je Ludvik Ogrski
dal svojo svakinjo gospo Katarino, ki je bila upravi¢ena dedinja bosenskega kralje-
stva, za zakonsko Zeno omenjenemu Hermanu zavoljo njegove velike vrline potem,
ko so ji dali veliko ¢asti in premoZenja«. Iz te vesti so nekateri zgodovinarji sklepali,
da je bila Katarina héerka bana, pozneje kralja Tvrtka 13 Sele srbski zgodovinar
Ilarion Ruvarac je zelo prepriéljivo dokazal, da Katarina ni mogla biti h¢erka Tvrt-
ka I., kajti on leta 1361 ni mogel imeti za poroko godne hlerke, ker je bil verjetno
rojen okrog leta 13394 Kasneje je bilo ugotovljeno, da je bila Katarina héerka Stje-
pana II. Kotromaniéa, strica Tvrtka I Iz gradiva, ki ga je imel na razpolago I. Ru-
varae, to ni bilo razvidno, kajti tam se omenjajo samo sinovi Stjepana I1.> Zato Sima
Cirkovié v svoji Istoriji srednjovjekovne bosanske drzave (Beograd 1964) sorodstve-
nim zvezam med Celjani in Kotromaniéi ne priznava posebne veljave in Katarine ne
omenja v genealo$kih tablicah Kotromaniéev (str.387). V potrditev rodbinskih zvez
med celjskimi grofi in bosensko vladarsko rodbino Kotromanié¢ev lahko navedemo Se
en zelo trden dokaz. Na listino grofa Hermana I., izdano v Celju 14. septembra 1374,
me je opozoril znanstveni svetnik SAZU prof. BoZo Otorepec. Pomembno odkritje na
tej listini je peéat Katarine Celjske, ki je na listino obeSen poleg pefata Hermana 1.
Prav ta pefat pa dokazuje, da je bila Katarina bosenskega kraljevskega rodu. Na
obodu peéata je napis »+S[igillum] Katerine comitisse Cilie«. V sredini pedata sta
upodobljena dva $¢ita sréaste oblike: na desnem je upodobljen celjski grb s tremi
zvezdami, na levem je bosenski pefatni simbol s poSevno progo preko polja z desne
na levo® Ce primerjamo Katarinin pefat z ohranjenimi pedati bosenskih vladarjev
in heraldiénimi liki na njih, lahko ugotovimo identi¢nost s §¢itom na pefatih bana
Stjepana II. in bana Tvrtka 1.7 Nesporno je, da so bili Celjski v sorodstveni zvezi
s Kotromaniéi in da se je Tvrtko IL lahko na to sorodstveno zvezo skliceval, ko je
dologal Hermana II. za svojega naslednika. Toda bosenski fevdalci so po smrti Tvrt-
ka II., ki je ostal brez moskih potomcev, proglasili za vladarja Stefana Tomasa, enega
od ¢lanov rodbine Kotromanié.

Zanimivo je, da se je prav Stefan Toma§; ki je bil povezan z Ogrsko, opredelil
za Ivana Hunjadija, se pravi za sovraZnika Celjanov. Celjski grofi pa se, po podatkih,
ki jih prinasa Sima Cirkovi¢, zatnejo vezati na hercega Stjepana Vukéiéa. Ko se je
herceg Stjepan zapletel v vojno z Dubrovnikom 1451, je Ulrik II. odkrito pomagal
hercegu Stjepanu na ta nadin, da mu je posiljal topove, drugo vojasko opremo ter
inZenirje. Kasneje, ko se je zaradi tur$ke nevarnosti herceg Stjepan spet priblizal
ogrski kroni, je pri navezavi prijateljskih stikov in pri pomiritvi posredoval prav
Ulrik II. V tej situaciji se je zna$la Bosna v zelo teZkem poloZaju, tako da se je zacel
bosenski kralj Stefan Toma$§ povezovati z Benefani. Zanimivo je, da ponuja Bene-
¢anom Bosno, v zameno pa pri¢akuje podelitev beneskega plemiSkega naziva in visoko
plado. Ker je bila beneska posest tudi ogrozena od Celjanov (ii so namre¢ svoje aspi-
racije usmerjali proti Jadranskemu morju), je kralj Stefan Toma$ racunal, da bodo
Benecéani ponudbo sprejeli.

2 Pavo Zivkovié, Tvrtko I1 Tvrtkovié, Bosna u prvoj polovini XV stoljeéa, Sarajevo 1981.

3 Vjekoslav Klaié, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb 1882 ». ..obrati se Tvrtko II za
pomoé tadanjemu banu slavonskom Hermanu, knezu celjskomu i zagorskomu, koji je bio sin sestre
njegove Katarine ...« L. M. Golia, Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972, str.94: »... Herman 1. si je
pridobil nevesto globoko proti jugu pri bosenskem kralju Stefanu Tvrtku. S svojo Zeno Katarino si ni
pridobil sorodstva samo na Balkanu, marveé po njej tudi pri ogrskih AnZujeih . . .«

4 [larion Ruvarac, Katarina, k& Tvrtka 1. bana (od 1358—1377) i od 1377—1391 kralja bosanskog.
Glasnik Zemaljskog muzeja, god. IV, knj. 111, Sarajevo 1982, str.205—211; Janko OroZen, Zgodovina Ce-
lia in okolice, I.del, Celje 1971, str.140; Vladimir Corovi¢, Historija Bosne, Beograd 1940, str. 273, op. 1;
H. Dopsch, Die Grafen von Cilli — Ein Forschungsproblem?, Sidostdeutsches Archiv, Bd. XVII/XVIII,
1974/75, str. 14, op. 1.

50 porokah Stjepana 1I. Kotromaniéa je v Povijesti hrvatskih zemalja BiH od najstarijih vre-
mena do 1463, knj. 1, Sarajevo 1942, zapisano: »Opéenito se, i ako bez dokaza, uzima da nije do3lo do
Zenidbe Stjepana Kotromaniéa sa kferkom Majnharda I, grofa Ortenburikoga g. 1319, kako je zagovarao
Mladen Subié, Stjepan se onda oZenio g.1323. s poljskom princezom Elizabetom. Medutim mu je domalo
umrla i prems dubrova®kim spomenicima Stjepan se opet oZenio u lipnju g.1329., a po treéi put, takode
u lipnju g.1335. U g.1333. spominju mu se tri sina i nasljednika, a iste godine nalaze se vijesti da_mu
se rodio Cetvrti sin.« (str.283, op.150). Sima Cirkovié, Istorija srednjovjekovne bosanske drZave, Beo-
grad 1964, navaja na sir. 364 tudi najnovej¥o literaturo o porokah Stjepana II. Kotromaniéa.

087 2;21. Voje, Katarina Celjska - Kotromanié¢ka in njen pedat, Celjski zbornik 1977—1981, Celje 1982, str.

? Pavao Andelié, Srednjevjekovni petati iz Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1970.
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Zakljuéil bi §e z eno mislijo. Dejstvo, da je bila Katarina, Zena Ulrika II., iz
rodbine Brankoviéev in da je imela njena sestra Mara na dvoru turikega sultana zelo
vpliven in ugleden poloZaj, govori za domnevo, da so imeli zadnji Celjani vzpostav-
ljene dobre odnose s tur§kim dvorom. Iz Celjske kronike je namreé razvidno, da je
sultan Murat II. priporoéil svojim podanikom, naj ne napadajo celjskega teritorija.
In res, od nastopa Murata II. na oblast (1421) pa vse do 1469 ni ugotovljen v virih-
noben turgki napad na slovensko ozemlje. Pri tem je treba seveda upostevati tudi
protiturike akcije ogrskega kralja Matije Korvina in uspesno borbo Perda Kastriota
Skenderbega v Albaniji. Mislim, da bi morali upoStevati pri tem tudi prijateljske
odnose med celjskimi grofi — predvsem med Ulrikom II. in sultanom Mehmedom II.
Taksna politika celjskega grofa Ulrika II. je imela za cilj, da pritisne na Bosno tudi
z vzhoda. O prijateljskih stikih s turdkimi sultani zvemo predvsem iz Celjske kro-
nike. Vprasanje je, ali bi nam dali turSki viri kakSne konkretne podatke o teh od-
nosih. Skratka, mislim, da bi pri preudevanju balkanske politike celjskih grofov
morali upostevati vire, razen v tradicionalnih arhivih, tudi v drugih arhivskih sre-
di%¢ih kot na primer v Dubrovniku, v Carigradu in v Italiji.

Viado Habjan:

Cas je kratko odmerjen, zato bom ‘lahko govoril samo v posameznih drobcih, ki
jih bom sku$al na koncu povezati; koliko mi bo ob skopih minutah to uspelo, je pa
seveda vprasanje. Zdaj je najvaznejSe to, da moramo v slovenski zgodovini Ze enkrat
postaviti nekaksen celostni kontinuitetni (to je trajnostni) grafikon. Vanj pa nujno
vnesti vse napredijote odnose v dovolj nazornih krivuljah in lokih. Torej, ¢e smo
bili res v davni Karantaniji tako imenitni in tako druzbeno organizirani, kot trdi nase
zgodovinopisje tega obdobja, kaj je bilo potem narobe z nami? Kljub zlomu v nasi
verski kontrarevoluciji (765 do 772) je nemogole, da nas skoraj ni bilo na spregled
preko madzarskih vdorov, tam okoli leta 1000? Potem, pri ponovnih prekolonizacijah
naj bi malodane popolnoma poniknili. Enako je &ez srednje obdobje srednjega veka
in v zrelem srednjem veku. Sele v zadetku kapitalistiénega zakupni$tva (to sicer Se
ni pravi kapitalizem, so pa vendarle elementi zgodnjega kapitalizma) smo se nekako
prebudili v obliki kmeé&kih puntov, potem smo spet poniknili in z narodhoosvobodilno
vojno smo se spet prebudili. No, mislim da je nevzdrino, ¢e tako nadaljujemo. Ravno
zaradi tega, da bi se vendarle morali ujeti na neke. jasnejSe toCke, vpete na doloéen
¢as in na neko dolodeno stoletje, se bom moral omejiti, oziroma sku$al omejiti na
vazno letnico 1360, to je na ¢&as, ko se najdejo v Ljubljani razliéni knezi in sklenejo
razprodati Oglejski patriarhat. Tukaj je potreben poseben poudarek. Na§ prostor, tako
imenovani Oglejski patriarhat, je tako v cerkvenem pogledu kakor v drzavnem smi-
slu nekak$en tampon; vmesna drZava, ki ni spadala nikoli povsem v »tevtonski« del
rimskega imperija, ne v italsko kraljestvo. Ne pridruzuje jo Bene$ka in podobne se-
paracije, ki se oblikujejo v Italiji, kakor tudi ne Ogrska. Vendar se tukaj oblikujejo
pomembne obmejne pokrajine. Iz Karantanije so tu posamezni obmejni grofi, mejni
markiji, kot je dr.Grafenauer Ze navedel Visnjegorske in tako dalje. Visnjegorski in
drugi delujejo v »prazni«, kolonizacijsko 3e zelo neizpopolnjeni Kranjski marki (itd.),
in Ze zato niso imeli dovolj moZnosti, da bi prerasli v prave dinaste.

Kajpak so za nas zanimivi ti zgodnji kraji$niki v Savinjski marki ali marki proti
Ogrski. Zelo zgodaj, Ze v 11. stoletju se formirajo Zovneski, ki so zagetniki poznejsih
Celjskih. Po mojem mnenju so oni %e v tej dobi zelo silagki fevdalci. Jaz bi jih ime-
noval v tem obdobju barone, ¢eprav to ime formalno ni nikjer zapisano, ampak po

- polozaju, po druzbeni funkeiji in po pomenu so to bili. Ta rod je 5—6 generacij zatem

naredil s Habsburzani dogovor: gredo v vazalni odnos do HabsburZanov in zanje de-
jansko likvidirajo Oglejski patriarhat. S tem dobijo velikanska posestva. Zaéne se
neka specifiéna, svojevrstna novotarija, ki naglo prerase pravo dinastiéno povezova-
nje. V bistvu opravijo razparceliranje Oglejskega patriarhata tri familije: Zovneski
(zgodnji Celjski, kot bi jih lahko imenovali), OrtenburZani in Goriski. Te tri druZine
so sorodstveno Ze tako povezane, da so v bistvu Ze prava fevdalno dinastiéna in zelo
sredotezna mafija na tem prostoru. Ker so delali sorodnifko usklajeno, je treba me-
todo upostevati, sicer jih ne moremo razumeti. 1360 se s formalnim vazalstvom do
Habsburzanov Celjski, zgodnejsi Celjski, to se pravi Zovneski,. e bolj uveljavijo in
dobijo pomembne posesti, deloma neposredni alod, deloma kot zastavnine, deloma v
trajno posest ali pa v dosmrtni fevd in podobno. V tem &asu se zaéno dvigati in po-
stanejo iz baronov najprej grofi. Zato imajo tudi vse dokumente, ko postanejo impe-
rialni grofje. : . .
Zal se naSe zgodovinopisje ni nikoli dovolj bavilo s pomeni teh naslovov, ker je
baje 3lo za deZelne tujce. Kajpada moramo enkrat razéistiti tudi pojem imperialni
grof. V srednjem obdobju srednjega veka je imperialni grof ¢lan raznih cesarskih
konzistorijev in podobno. Neodvisni so na nek nadéin, zlasti pa v nasi obmejni pokra-
jini, 2a katero sem rekel, da ima nek specifi¢en poloZaj ravno zaradi oglejskega cer-
kvenega prostora in likvidacije te cerkvene oglejske drZave, so dejansko na tem pro-
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storu popolnoma suvereni. Ves odnos do svetega rimskega imperija je zelo formalen

in tako so cesarji, odvisno od trenutne situacije, enkrat sicer nekoliko moénejsi, dru-

gi¢ pa skoraj nepomembni. Tako se ta igra nadaljuje do skorajsnje likvidacije Ogleja
(1420), ko republika Benetke okupira pomembne predele v Istri in drugod. Deloma
pri tem sodeluje GoriSki, spet gre v popolni povezavi z Ortenburikimi. Naj vas nem-
Sko ime preve¢ ne moti, Ortenburzani so imeli (nazadnje hkrati s Celjskimi!) vazne
funkcije in so skoraj 150 let delovali iz svojega sredii¢a v Radovljici. Ta je bila neke
vrste njihovo glavno mesto, ¢eprav so se gibali na vsem prostoru od Grossglocknerja
pa dol do Kolpe. Leta 1420 so Celjski tako pomembni, da patriarh pred benesko oku-
pacijo Ogleja pribezi v.Celje. Tukaj je bila njegova zac¢asna prestolnica in po posa-
meznih drugih postojankah. Od takrat se sunkovito dviga vpliv novih dinastov in ne
bi ponavljal tega, kar je Ze dr. Klaiéeva tako odliéno povedala dopoldne.

Treba pa se je navezati na vse tisto, ko Celjski dobivajo naslove in povetujejo
politiéni pomen. Prej sem navedel barone in grofe, zdaj pa se moram korigirati. Celj-
ski grofje so v tem ¢asu dejansko knezi po svojem poloZaju. Po PoZarnici, ki jo bom
potem na koncu omenil, pa Ze nastopajo podaljiki cesarja. Ni¢ ve¢ ni na naSem pro-
storu nobenih takih suverenov, kot so bili Celjski, ampak nastopajo le e administra-
tivni dekretirani grofje, ki v bistvu ni¢ ne pomenijo, ker nimajo tistih funkeij, ki bi
jih veljak v tem ¢asu moral imeti: svojo diplomatskc sluZbo, zlasti pa vojsko, ko-
vanje denarja, vse mogofe rudniSke pravice in podobne stvari. Takih na naem pro-
storu ni vec.

Prej$nja omemba PoZarnice (1460) je bila samo preskok. Se bomo $e vrnili v de-
setletja pred PoZarnico in s tem k ¢asom, ko so Celjski dejansko s pomoé&jo Goriskih
(ti familiji sta neprestano povezani) snovali nov drzavnostni état tampon iz oglejske
tradicije v furlansko-slovensko deZelno uresnidevanje (in Se SirSe). Od tukaj se gresta
igre, tako sorodniSko povezovanje dinastij iz sicer vsega trikotnega prostora jugo-
vzhodno od Alp. S te tolke doseZejo potem markantna, ¢edalje bolj pomembna me-
sta na Ogrskem, Ze prej pa seveda v Bosni, kot smo Ze slisali. Sedaj se polagoma pri-
bliZujejo usodnemu trenutku. Tukaj moram seveda spustiti celo vrsto faktov, ker jih
pa¢ po €asu ni mogofe navajati, saj se priblizujemo usodnemu dogodku, ki se imenuje
usmrtitev Ulrika II. v Beogradu. Zdaj nastopi vpra$anje likvidacije celotne nastaja-
jo€e celjske drzave. Priznam, ta drZava resniéno $e ni do konca izoblikovana, ali pa
udrZavljena, da se bom $e bolj toéno izrazil. Tudi po srednjeveskih druZbenih in osta-
lih pogoejih Se ni do kraja utrjena. Zakaj ni izoblikovana? Najveéja pomanjkljivost
je v tem é&asu, da ni organizirane vidje (§kofijske) cerkve. Cerkev v tem &asu mora
imeti svojega za$¢itnika! Tudi to je bistveno za trdnega vladarja, da je toliko in to-
liko Skofov, ki so vezani na njegov politiéni prostor in druZbeni sistem. To pa na
oglejskem prostoru ni urejeno. Pri¢e smo usihanju Oglejske cerkve. Patriarh je res
tukaj, vendar ni prinesel vseh funkcij, ki so potrebne, da se drZava do kraja uve-
Ijavi. Po Grudnu vemo, da je svoji $kofiji naértoval tudi Ulrik II. Celjski. Habsbur-
Zani v tem ¢asu naglo pridobivajo advokatstva in za$é&itnistvo nad posameznimi 3kofi.
Posebno vaZen primer je trzadki in pifenski (potujoéi) Skof. Celjski Urh ravno tako
deluje v tej smeri-in poskusa s pomoé¢jo zagrebskega $kofa, kateremu je zadéitnik in
advokat, da se vkljutuje v posamezne akcije (Novi kloSter) v Savinjski dolini, Gor-
njem gradu in 8kofijskih zasnov v tem kraju! Urh ravno tako razmislja, preko radov-
ljiSkega Zupnika, -0 neki $kofiji na Kranjskem. To je silno vaZna stvar, vendar. je.3e
vse v nastajanju. Potrebno pa je, da poudarim, ker bomo potem prili do ustanavlja-
nja tako imenovane gornjegrajsko-ljubljanske skofije. S smrtjo Urha II. so vse te
priprave v zatonu. Tudi drZavni svet in vse podobne oblike, ki bi morale zaziveti, se
niso mogle do kraja formirati, kajti za to bi bila potrebna najmanj $e ena generacija.
Te generacije ni, trak je prerezan; zato ne moremo govoriti, kaj bi bilo, & bi bilo;
lahko govorimo samo Se o tem, kaj je nastalo z likvidacijo, z razprodajo ali pa s pre-
vzemom vseh treh grofij kot temeljne drZavnostne posesti. Kot sem Ze povedal, so
Goriski neprestano povezani s Celjskimi. Tri Zene si dajo v nekakem tihem dogovoru,
da eden drugega dedujejo. Ce nek rod prej izumre, bo preostali rod nadaljeval. Po
teh tihih dogovorih, ki so bili popolnoma pravno formalno izpeljane pogodbe, so bili
Goriski prvi celjski dediéi. Celjski knezi so imeli morda to napako, da so delali véa-
sih dolotene 3pekulacije, ki niso predvidele vsega, zlasti potomstva. Celjski imajo v
tem dasu 3e {ri otroke, malo pred smrtjo namreé. Trinajstletno dekle Elizabeto poroéi
Hunjadija Matija (MatjaZ). In v slovenski literaturi ni pri¢ujoé samo po nakljuéju
MatjaZ; priel ni kar tako, ampak ga je Elizabeta pomagala vpeljati; res pa je, da je
bila Elizabeta samo tri mesece registrirana Zena, saj je bila v bistvu %e otrok.

V tem ¢asu Celjanu umreta nanaglo, zaradi neke epidemije (zdaj poimenovanja

ne vem natanéno) dva fanta. ,
S smrtjo vseh treh otrok, zlasti mogkih naslednikov Jurija in Hermana III, je

bila celjska druZina obglavljena. Habsburanom se to ni zgodilo. Konfederativno
usmerjeni Urh je delal razne pogodbe, preden so celjski fantje umrli. Tu je podobna
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pogodba, ki jo je za dedovanja naredil s HabsburZani. Sliéno pogodbo je naredil
z Ogrskimi Habsburzani Ladislavove veje in tako naprej. .

Celjski so si gorisko grofijo Ze lastili do te stopnje, da so tri gorlske fante, torej
kneZite, vzgajali v Savinjski dolini na Zovneku. Se pravi, da je tu Ze sistemati¢no
kadrovsko perspektivno pripravljanje na prevzem vseh posesti, drZzavnosti Gori$kih,
ki po druzbenopolitiénem pomenu nié ne zaostajajo za Celjskimi. Goriski so rekli, po
smrti Urha 1I, da imajo prednost kot krvni sorodniki. Na tej osnovi so §li v vojno.
Najprej so hoteli zasesti zahodno Korosko do bamberskega Beljaka, potem so oditno
nameravali siliti mimo Radovljice na jugovzhod. In kaj so na to storili Habsburzani?
Prisli so z vojsko! Vendar je imel v tem é&asu Friderik HabsburZan izredno majhno
vojsko, 200 ¢eskih najemnikov in nekaj osebnega spremstva (tega verjetno kar pre-
cej, ker nekaj Skofov pride v Celje). In ker v Celju ne more akcije izpeljati, mora
v umik pred Vitovcem in vojaskim sunkom. Prestra$en gre na Gornji grad; gori se
mu prikaze Maksimilijan (antiéni muéenec) v sanjah in mu nakaZe, kako naj stvar
izpelje... Iz tega so HabsburZani naredili celo boZansko pravljico... Kljub nadna-
ravnemu namigu na celjski trdnjavi Gornji grad se mora HabsburZan potem umak-
niti na Kranjsko, kjer dobi nekaj tamkaj$njih biv§ih celjskih vazalov, ki se mu takoj
podredijo! Pomoé¢ vazalov Frideriku vojasko ne zadostuje. Mora ponovno na Dunaj,
da dobi veéjo vojsko. Revna je tudi ta armada najemnikov. Poudarjam, HabsburZani
so bili v tem ¢Casu straSno oslabljeni, po domade reéenoc na psu, kajti trije bratje in
sorodniki so se med sabo pretepali, in to je bila dejansko drzavljanska vojna. Spri¢o
tega Friderik ni bil sposoben zbrati in odposlati veéje armade, torej ni bil vojasko
sposoben obvladati situacije. Sel je v tisto znano avstrijsko-habsburiko modrost: deli
in vladaj. Pridobil je Vitovea, vojskovodjo, ki je k nam prinesel novo, vojasko zelo
uspedno $olo, tako imenovano husitsko 3olo. Avstrijec mu je rekel: ée gre§ na mojo
stran, dobi$ naslov strm3kega grofa ali Strmber$ko grofijo. Dobi§ tudi celo zagrebsko
grofijo! Kajti v tem ¢asu je bilo treba deliti. Ladislav Posthumus je $e Ziv in v pri-
meru, da bi Ladislav Posthumus ostal pri Zivljenju (tu je res »fe«), bi imel Avstrijec
vojno za celjske posesti. O fem ni nobenega dvoma, ker se je Ladislav tudi skliceval
na krvno sorodstvo, kot so se Goriski. Sele takrat, ko Goriski gredo z vojsko proti
Beljaku in skuSajo zasesti celjske posesti, poslje HabsburZan (z vso kupnino) Vitovea,
kajpada s celjsko konjenico, ki je v tem ¢asu najmoénej$a, in seveda gladko premaga
Goriske, Goriski morajo iti v mirovno pogodbo, ki je na kratko sklenjena (1460) v
Pozarnici, malo nad Beljakom, zahodno od Spittala. Posest Pusarnitz-PoZarnica je
bila salzburska enklava in v tej enklavi sklenejo mirovno pogodbo. Ta pogodba ne
pomeni samo pravno-formalnega konca Celjskih, ampak pomeni tudi dejanski konec
Goriskih, kajti ti v tej vojni dozive svoj pred-konec!

HabsburzZani imajo do tega ¢asa na KoroSkem izredno malo posesti, zdaj dobijo
s celjskimi posestmi precejSen zalogaj. Ravno tak3en zalogaj dobijo s goridkimi po-
sestmi. Sele od takrat je formalni naslov Koroski vojvoda tudi druZbeno nekaj po-
menil, kajti oni so neodtujljivi upravitelji posameznih gospostev. Pri vsem bi lahko
8lo Goriskim $e slab8e, ker so vojno izgubili, vendar zaradi mednarodnih politiénih
interesov Benetkam ni bilo do tega, da do kraja propadejo. Republika je podpirala
kneZja brata iz Gorice, kljub temu pa sta morala vnesti v pogodbe, da ob izumrtju
rodu vse dedujejo HabsburzZani. Goriski so bili takrat Ze tako reko¢ iztroSeni in moz-
nost potomcev se sploh ni kazala. Po sesipu oglejske politi¢ne mo¢i oziroma drZav-
nostnega zatona Celjskih je priSlo do razkroja patriarhije Oglej. »Reorganizacijo« sta
izpeljala Friderik, III. Avstrijec in papeZ Pij II. (Piccolomini) v teZko popravljivo
S8kodo za nadaljnji razvoj visjih ‘cerkvenih ali Skofijskih struktur na vsem Sloven-
skem juZno od reke Drave. V tej navezi je nastop ljubljanske cerkve nov problem,
ki se mu bomo, upam, lahko §e malo posvetili v diskusiji.

Ferdo Gestrin:

Osebno bi dejal, da so bile nekatere stvari, ki jim daje tov. Habjan izredno po-
memben poudarek, v tistem obdobju obléaJne Kajti vsak dinastifen gospod — ne,
niti dinast ni bilo treba -biti, malo moé¢neji fevdalec — je imel niz regalov. Centra-
lizem v tem é&asu $e ni tako prevladoval, da bi regali spet prehajali na drZavo ozi-

roma na tiste mo¢ne gospode, ki so bili enaki kraljevi kroni — toda to je posebno
vprasanje.

PrimoZ Simoniti:

Prof Klaiéeva je v._svoji $tudiji o knezih celjskih zadela zadnji odstavek takole:
»Menimo torej, da je §e vedno prezgodaj izredi kakrino koli sodbo o delovanju kne-
zov celjskih na kulturnem polju,« To je seveda ¢ista resnica in velja tudi za tisti
segment polja kulture, ki bi se ga rad dotaknil v svojem kratkem prispevku: rene-
sanéni humanizem in Celjani.

Renesanéni humanizem — to lahko nakaZem seveda samo v nekaj geshh — je
avtohtom sad Italije. Njegova socialna baza je zunaj Italije omejena sprva skoraj iz-
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kljuéno na kneZje dvore in Skofovske rezidence, deloma tudi na bogateja mesta, ki
pa jih takrat pri nas nismo imeli. Sirjenje italijanskega renesan¢nega humanizma
" prek Alp na sever Evrope je bilo torej mogofe samo po tej poti. Glede renesanse in
celjskih grofov oziroma knezov menim, da je doslej $e najboljsi prispevek zelo je-
drnata Studija F.BaSa o celjskih grofih in njihovi dobi (Celjski zbornik 1951). Tam,
se mi zdi, je podana tudi zelo prodorna oznaka treh zadnjih Celjanov kot renesanénih
dinastov. Po BaSevem mnenju Se v zadetku 15. stoletja, se pravi okoli 1400, ne more
biti govora o stikih celjskega dvora s tedanjimi naprednimi kulturnimi tokovi, na-
mreé¢ z renesanso, temveé je treba — pravi Ba§ — Celjane spri¢o vojno-najemniskega
podjetniStva in denarno-gospodarske miselnosti oznaéevati kot poslovne ljudi, ki pa
kulturnih tokov ne Stejejo za stvarno silo. Vendar vidi Bas nekatere znaéilne rene-
san¢ne prvine v politiki zadnjih celjskih grofov in knezov.

. Zgodovinarji so nam pokazali, da so imeli Celjski Zivahne stike s tedanjo rene-
sanéno Italijo. Tu bi lahko nastevali vrsto stvari, od vojaskega poseganja v spore med
Benetkami in Milanom, menjavanja koalicij Milano proti Benetkam ipd., pa vse do
dolgoletnega bivanja oglejskega patriarha Ludvika Tecka v Celju; tudi to se mi zdi
zanimivo, da Celjani svojega sprva nelegitimnega, pozneje legitimiranega sina $tudi-
rajo v Italiji in da ta moZ potem doseZe dvoje zelo pomembnih 3kofijskih stolic: to
je znani Herman Herniosus.

Druga stvar, ki se je dotika Ba§ v svoji §tudiji, je tudi vpraSanje poseganja Ce-
ljanov v $irsi evropski okvir, zlasti prek Hermanove héerke Barbare na dvoru cesarja
Sigismunda; oznaduje jo kot izrazit »novoveski pojav«. Herman II. je bil, kot vemo,
za cesarjem menda kar prva oseba na konstanikem koncilu, kjer se je iz renesanéne
Italije zbrala cela plejada zgodnjih humanistov, med njimi npr. Poggio Bracciolini ali
Francesco Zabarella. Vendar so vse to vidiki, s katerih o kulturnem Zivljenju v Celju
oziroma v njegovem zaledju, v mestu, iz katerega je izvirala njihova mo¢, pravzaprav
ne izvemo ni¢ konkretnega. Samo indicije imamo, ki dajejo slutiti, da je nekaj takih
kulturnih vzgibov tukaj paé¢ moralo biti.

Pri tako ekspanzivni, tako ugledni in veljavni dinastiéni familiji bi seveda pri-
éakovali, da Ze zaradi zunanjih vzrokov ni mogla ostati nedotaknjena vsaj od neka-
terih prvin humanizma. Ne zaradi tega, ker bi $teli fevdalce, ki v tistih ¢asih obidajno
niso bili dobro izobraZeni, za kulturne ljudi, ki bi jim bila kultura notranja potreba,
ampak zaradi tega, ker je bil to navsezadnje tudi element in moment v politiénem
delovanju. : :

Kot ugotavljajo zgodovinarji humanizma severno od Alp, so prve celice, v ka-
terih se za¢no Siriti kali nove idejne usmeritve renesanénega humanizma, upravne
pisarne — cesarska, deZelna, ¢e$ko-ogrsko kraljevska itd. O celiski pisarni za zdaj Se
ne vemo dovolj, da bi lahko o njej povedali kaj veé¢. Da so Celjani morali imeti pi-
sarne pri vseh neskonénih pravdah, ki so jih vodili za ta in ona posestva, za te in
one pravice itd.,, o éemer nas nazorno poucduje ravno 5tudija prof. Klaiéeve — to je
jasno! Vprasanje pa je, kakSen je bil duhovni profil njihovih kanclerjev, protonotar-
jev, pisarjev in kar so $e bili: ali se ti ljudje Se formirajo po iradicionalnem vzoru
srednjeveskega uradnika, ali se Ze $olajo v Italiji, ali navezujejo kake stike z italijan-
skimi humanisti in podobno. Kolikor je znanega doslej, je v SirSem avstrijskem ali
kar juZnonemSkem prostoru prva taka celica nastala na Dunaju 3ele s prihodom
Eneja Silvija Piccolominija, okrog katerega se zbere kroZek literatov, ki se udejstvu-
jejo tudi literarno. Ko se Piccolomini Ze zdavnaj vrne v Italijo, pa ti ljudje, ki za-
sedejo razna pomembna Skofovska in upravna mesta v tem $irSem prostoru, postanejo
zarodniki novega humanisti¢nega gibanja severno od Alp.

Za Celje ne moremo za zdaj pokazati na noben konkreten primer kak$nega lite-
rarnega delovanja v nakazanem smislu. Vse, kar vemo, je recimo razmeroma nepo-
membna epizoda v zvezi z Wolfgangom Forchtenauerjem, ki se pojavi v Piccolomi-
nijevem krogu na Dunaju, kot Solnik pa deluje tudi v Celju. Ko uporabljam besedo
»Solnik«, prehajam Ze na novo vprasanje, ki je Zal tudi zelo nejasno in zagrnjeno
v temo. To je vpraSanje Solstva na Celjskem. Po vsem, kar vemo, tukajinje Sole
otitno niso presegale za ta &as in ta teritorij obi¢ajnih okvirov. Ce se za hipec vrnemo
Se k vpraSanju literarnega delovanja in dejstvu, da so najbrz eno od tukajinjih Sol
imeli v rokah celjski minoriti: edino delo, ohranjeno iz te dobe, je Celjska kronika —
toda njen pisec stoji o¢itno $e z obema nogama v srednjem veku.

Skratka, vsi ti momenti mi narekujejo sklep, ki bi ga rad formuliral previdno,
in sicer, da so potencialne moZnosti za recepcijo humanizma na celjskem dvoru ob-
stajale, vendar pa se nikdar niso dejansko razvile ali, ée se izrazim po sholasti¢no,
bile so tu virtualiter, ne pa tudi actualiter. :

Toliko bolj mi. je zaradi vsega tega pomemben humanistiéni nagrobni govor, ki
ga je ob smrti Ulrika II spisal in morda tudi govoril — vpraSanje se ne da razéistiti
— Johannes Rot. Njegov govor se mi zdi dragocen ne samo kot latinsko literarno delo
(0o njem sem pisal drugje in ga zdaj puS¢am v ozadju), temveé tudi zato, ker kaZe,
da je lahko humanist gledal na celjske kneze tudi s povsem pozitivne plati. In tukaj
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— ne zamerite, prof. Klaiéeva — se nikakor ne morem strinjati z vaSo oznako, &e$
da je ta govor pisan »hladno«, »preradunano«, »skoraj sovrazno do Celjanov«, da naj
bi ga bil napisal &lovek, ki da so ga navdajali obéutki sovraStva do Celjanov. Zdaj,
ko me %e priganja odmerjeni &as, ne morem reéi drugega, kakor da je treba Rotovo
oracijo samé prebrati, pa ne bo mogode iz nje razbrati nikakrinega animoznega sta-
li¥¢a do Celjanov — ampak ravno nasprotno! Kot dokument pa se mi zdi Rotov na-
grobni govor pomemben iz naslednjéga razloga: prof. Klaiéeva sama pravi v svoji
itudiji, da se govornik obrada na »&astite ofete in Zlahtne gospode«. Ti so zdaj kot
ladja, ki jo nosi po morju, ne vedo, kaj bo z njimi itd. Prvi del govora je ubran tre-
neti¢no, objokuje pokojnega Ulrika, drugi del je posveden konsolaciji, tolaZbi svojcev
in podloZnikov. Prof. Klaiéeva pravi, da je zgoraj navedena formulacija »€astiti oletje
in #lahtni gospodje« dokaj Siroka, da je lahko obsegala »vse in nikogar«. Toéno — in
prav to se mi zdi pomembno: ravno iz te formulacije vidim, da se Rot, avtor nagrob-
nega govora, postavlja na stali§¢e Celjanov, na stali§¢e na novo nastajajofe deZelne
tvorbe, ki je s smrtjo Ulrika II. faktiéno izgubila absolutno vsak temelj nadaljnjega
obstoja.

Bruno Hartman: ' .

Snov o Celjskih je bila za slovensko literaturo, predvsem dramsko, izredno plo-
dovito uporabljena. Doslej je bilo evidentiranih 26 dramskih del, ki jo'imajo za gra-
divo; poslednje je igra MatjaZa Kmecla Friderik z Veroniko ali Danes grof Celjski
in nikdar veé. Ze samo §tevilo teh del nam pove, kako je bila ta snov v slovenski
dramatiki predirna. Zastavlja se vpra$anje, zakaj je bilo temu tako. Ali je bila snov,
sta bili motivika in tematika, ki so mikale slovenske pisatelje, ali pa je bilo v tej
dramatiki $e kaj drugega, kar je nagovarjalo slovenski avditorij, slovensko skupnost,
da sta se ji na moé odzivala?

Dramatika o Celjskih se je na Slovenskem pojavila v zadetku 19. stoletja. Ulrik,
grof Celjski, prva slovenska izvirna drama, je nastala leta 1817. Napisal jo je Matija
Schneider iz Podkloitra na Koro$kem. Delo nam sicer ni ohranjeno, poznamo pa ga
posredno iz &lanka V. A.Globoénika, ki je v prafkem &asniku Politik leta 1888 ob-
javil obgiren posnetek. vsebine rokopisne igre. O&itno odseva duha dobe, ko se je pri
nas z zamudo zadela javljati romantika. :

V evropskem okviru se je motivna situacija Celjana Friderika in Veronike —
ljubezen med stanovsko neenakima, mladim plemifem in preprostim dekletom, ka-
tero pokonéa plemi¢ev ofe zaradi vi§jih politiénih namenov — uédvrstila na dveh
koncih: na Portugalskem v zgodbi o Inés de Castro, v Neméiji pa o Augsburzanki
Agnes Bernauer. Zgodba o Inés de Castro se je s Portugalskega zanesla dale¢ po za-
hodni Evropi, na Nemskem pa je bila zgodba o Agnes Bernauer s sorodno tematiko
tako vkoreninjena, da éne ni spodkopala. Podobna tematika zaljubljencev Friderika
in Veronike in snov o Celjskih grofih pa sta zaZivela na relativno majhnem ozemlju,
na Slovenskem, Hrvaikem in na Nemskem Stajerskem. Tu bi opozoril, da Slovenci
$e nismo dovolj raziskali plodovitosti te snovi v madZarski literaturi. Naj omenim
le prvi del trilogije Mihalya Vérésmartyja iz leta 1844 »Czillei és a Hunyadiak« in
opero Ferenca Erkela iz istega leta »Hunyadi Laszlo« po Vérosmartyjevi drami; mad-
Zarska operna gledali¥éa jo igrajo $e dandanes. . ’

Slovenci smo dramsko izrabljali dva motiva o Celjskih. Prvi zajema odnose med
oetom grofom Hermanom, sinom Friderikom in Veroniko, drugi pa odnos med gro-
fom Ulrikom in Mlinarjevim Janezom. Dasiravno sta precej vsaksebi, veZe ju le snov
o Celjskih, pa sta vendarle vsak.zase izjemno odmevala med slovenskimi mnoZicami.

Motiv Mlinarjevega Janeza je danes manj znan. Zajet je v zgodbi o sinu tehar-
skega Jupana, ki je z vaskimi fanti ponoé&i zvijaéno ujel grofa Ulrika, ki je lazil za
vadkimi dekleti. Za odkupnino je moral grof Tehardanom podeliti plemstvo. V bistvu
gre za motiv prevaranega in izpladanega gospoda; ta-motiv pa-je med osvobajanjem
slovenskih kmetkih mno%ic od plemiske gospode odigral mo¢no mobilizacijsko vlogo,
v glavnem v pokrajini okrog Teharij ‘gor do Konjie, v Savinjski dolini in v Posavju.
Samozavest kmeékih mnoZic je dramatika s tem motivom in v izvedbi podeZelskih
odrov krepila med vojnama, zapoznelo pa celo po vojni. ) o

Motiv 0 Hermanu, Frideriku in Veroniki je v razgibani snovi dobival v razliénih
obdobjih slovenske zgodovine razli¢en politi¢ni in socialni tretma. Predvsem so se
nam vtisnila v zavest §tiri dela slovenske dramatike s to snovjo: Juréideva in Zu-
panédideva - Veronika Deseni$ka, Novad¢anov Herman Celjski in tem idejno nasprotni
Kreftovi Celjski grofie. Ne da bi se spuidal v daljSe analize, ugotavljam, da je snov
o Celjskih vedinoma rabila za izpovedovanje slovenske (jugoslovanske) nacionalne
misli, medtem ko je Bratko Kreft z njeno marksisti¢no interpretacijo razdrl mescan-
ski mit o slovenstvu Celjskih.

) Kako %iva je bila na slovenskih odrih dramatika o Celjskih in z njimi slovenski
mit o njih, je mogode ilustrirati s podatkom, da je bilo novo deZelno gledaliée v
- Ljubljani leta 1892 slovesno odprto z Juréievo tragedijo o Veroniki Deseniski v pri-
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redbi Ignacija Boritnika in da so takoj za njo odigrali v tem gledali§¢u krstno pred-
stavo prve slovenske romanti¢éne opere Teharski plemié¢i dr. Benjamina Ipavca. Zu-
panéi¢eva Veronika Desenilka pa je svojo premiero na poklicnem odru z vsem sija-
jem in pompom doZivela 1. decembra 1924, torej na praznik zedinjenja, na drZavni
praznik Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Anahronisti¢no je bilo po osvoboditvi
praznovanje praznika republike z dramatizacijo Mlinarjevega Janeza.

Oba motiva iz snovi o Celjskih sta odigrala v slovenski dramatiki in v sloven-
skem gledaliS¢u resniéno veliko vlogo; motiv Mlinarjevega Janeza na §iroki, rekel bi,
demokratiéni, plebejski osnovi, motiv o Hermanu, Frideriku in Veroniki pa na ravni
Ze razvitejSe in razredno diferencirane slovenske drusbe.

Po drugi vojni se je demitizacija Celjskih v slovenski dramatiki nadaljevala.
Poslednji &len v tej verigi je igra Matjaza Kmecla Friderik z Veroniko, kjer je iz
snovi o Celjskih ostal le motivni trikotnik ljubezni (spolnosti), smrti in zvestobe, hi-
storiéni okvir za izpovedovanje stisk sodobnega sveta.

Snov o Celjskih je bila tedaj preigrana po %iroki klaviaturi monih interpretacij:
od prve, Schneiderjeve, ki romantiéno prikazuje presustnega grofa, ki zapelje bobnar-
jevo Zeno (motiv je obdelal tudi Pregeren), pa do poslednje, Kmeclove, ki se je od-
pravila na iskanje najglobljih vsebin motivike tega bogatega snovnega kompleksa.

Ferdo Gestrin:

" Samo mimogrede bi nadel problem, koliko je morda vendarle bila neka zavest
0 Celjanih med ljudstvom tista, ki je vzbudila umetnike. Zakaj to vprasujem? Ob
$tudiju piranskih arhivov sem zapazil precejéen odmev Celjanov v mestu. Kako? Po-
javlja se relativno mnogo veé imen Herman, Ulrik. Pojavljajo se v mestu v manjem
tevilu ljudje iz Bosne, iz Krupe, ki je postala celjska, in se oznadujejo v virih (ali
po lastni izjavi ali po opredelitvi pisarja), da so ex partibus Illyrie. Menim torej, da
je bil med ljudmi nek $ir§i odmev, saj govori tudi celjski kronist, kako je ljudstvo
jokalo ob smrti zadnjega Celjana. Ali je mogla biti tradicija tista, ki je sproZila mo-
tiviko v literarnih delih?

Emilijan Ceve: -

Vprasanje, katerega naj se tule dotaknem, je v dosedanjih raziskavah komaj na-
Ceto, Se zdale? pa ne zadovoljivo osvetljeno; njegovo kompleksnost v teh kratkih
minutah lahko komaj nakaZem. To je poglavje o razmerju Celjskih grofov do likovne
umetnosti, o njihovem mecenstvu, Zelji po dvornem sijaju in opremi njihovih ustanov.
Nadrobnejse raziskovanje, povezano s pretresom spomenikov in pisanih virov, bi po
vsej verjetnosti dalo lepo Zetev. Seveda ne smemo na celjsko umetnostno prizadev-
nost in mecenstvo gledati samo kot na nasledek njihove posebne kulturne volje. V
mnogofem je ta dejavnost povezana s politiénim ozadjem, s tekmovanjem z drugimi
velika$i in ne nazadnje s habsburikim dvorom, pa naj gre za profano ali za cerkveno
umetnost. Seveda je pri zadnji odlodala tudi Zelja, da bi se z njo odkupili pri Bogu
za grehe in da bi si pridobili naklonjenost Cerkve. Takoj pa naj poudarim neko re-
snico, ki daje Celjanom kar simpati®no podobo: res so bili grabeZljivi, kopiéili so si
bogastvo, posest in oblast in denar — ne moremo pa jim oéitati skoposti. V tem so
bili Zivo nasprotje svojega najhujiega tekmeca in zoprnika, HabsburZana Frideri-
ka III. Ta je bil namreé tako skop, da je »podarjal« cerkvam oltarje, ki jih je pre-
prosto vzel kak3ni drugi cerkvi, in bil za umetnost skoraj docela gluh (pa¢ pa je
strastno zbiral drage kamne). Za Celjane pa vse kaZe, da so tudi za likpvno umetnost
— za arhitekturo, kiparstvo in slikarstvo — tolikanj poskrbeli, da je v trenutku, ko
so izumrli, za nekaj &asa kar uplahnila tista kvaliteta, ki je okoli leta 1400 in v prvi
polovici 15. stoletja odlikovala juZnostajersko ozemlje. Tedaj so nastajali spomeniki,
kot je npr. celjska Marijina kapela ali cerkev na Ptujski gori. Na Zalost so pisani
viri o umetnostnih ambicijah Celjanov dokaj skopi; tudi o kartuziji Pleterje, ponosni
ustanovi Hermana II. nam po umetnostnozgodovinski strani nidesar ne povedo. Grof-
je so imeli sicer svojega kronista, minoritskega brata, a njegovo pripovedovanje v
»Celjski kroniki« je suhoparno in brez irfe kulturne razgledanosti. Kaj vse bi vedel
povedati kakSen kronist takega kova, kot je bil, recimo, za burgundski dvor Georges
Chastellain? .

Prvi¢ ujamemo Celjane v umetnostnozgodovinsko mreZo otipljiveje ob zakristij-
skem portalu celjske Marijine (minoritske) cerkve. Ta stavba v dana3nji skromni
obliki kajpak niti zdale¢ ne dosega nekdanje gotske podobe, saj celo renesanéno iz-
obraZeni Paolo Santonino trdi, da je bila ¢udovito zidana. Da so Celjski grofie zanjo
§e prav posebno poskrbeli, je razumljivo, saj je bila v njej tudi njihova druZinska
grobnica. Ze omenjeni portal ima moéan druinski naglas: na reliefu §ilastoloénega
timpanona sta upodobljena dva pred Marijo na prestolu kledefa plemida, v katerih
slutimo vsaj delno nakazan portreten znacaj. Verjetno gre za podobi Hermana I. in
Hermana II. Relief je zelo pomemben spomenik gotske plastike iz dasa okoli 1370—
1380 in je verjetno svoje dni nakazoval vhod v samo celjsko grobnico.
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Mnoge stavbe so zaznamovane s celjskim grbom: ladja in prezbiterij celjske opa-
tijske cerkve sv.Daniela, celjska Marijiha kapela, opeke v (danes podrti) cerkvici
sv. O%balta na Javorovici v Gorjancih, Marijina cerkev v Zagorju pri Planini itd.
Celjska Marijina kapela iz &asa okoli 1380 je poleg ptujskogorske cerkve in Zupnijske
cerkve v Kranju celo ena nadih najlepsih gotskih arhitektur, pomembna tudi po
kamnose$ki opremi in freskah na oboku — njen vzor pa moramo iskati v pariki
Sainte Chapelle. Tudi njen prvotni patrocinij sv. Treh kraljev, ki se prvi¢ omenja ob
posvetitvi leta 1379, kaZe nekak¥en dvorni poudarek.

Zelo v duhu &asa zajeta je ustanovitev kartuzije Pleterje. V drugi polovici 14. in
v zadetku 15. stoletja so namre& plemiéi in celo me$éani prav ta strogi kontemplativni
red zelo podpirali; dozidavali in predelovali so starejSe samostane in ustanavljali
nove; med drugimi je npr. milanski Gian Galeazzo Visconti ustanovil 1379 kartuzijo
v Paviji, burgundski vojvoda Filip Pogumni 1396 kartuzijo Champmol v Dijonu. Tako
je kot ustanova Hermana II. zrasla okoli leta 1407 tudi pleterska kartuzija pod Gor-
janci, namenjena celo za njegovo posmrino poéivaliife. Ni¢ ¢udnega, da je dal po-
zneje tudi Friderik Celjski pokopati Zeno Veroniko (Desenigko) v jurklo$terski kar-
tuziji. Vsekakor smo po zaslugi Celjanov dobili s staro cerkvijo v Pleterjih spet
kristalno &ist gotski prostor, ki spada v vrh na$e poznosrednjevedke arhitekture. Med
drugimi pomembnimi gotskimi spomeniki na Dolenjskem slutimo celjski delez tudi
v (od ladje starej$em) prezbiteriju Zupnijske cerkve v &t. Rupertu.

In Ptujska gora! Svoj &as smo mislili, da je tamkajdnja cerkev s svojo arhitek-
turo in gotsko opremo brez Celjanov nerazlozljiva. Problem ostaja. Kako in po kaks$ni
poti so prigli v Ptuj mojstri, ki so tjakaj zanesli tedaj v Srednji Evropi najnaprednejse
umetnostne elemente tako v arhitekturi kot v plastiki, novosti, ki imajo izhodii¢e v
krogu stavbarske druZine Parlerjev in $e posebno pri najpomembnejem njenih udov,
Petru Parlerju, drugemu arhitektu katedrale sv.Vida v Pragi. Sredamo jih na delu
v Ptuju in 1a Hajdini (stari prezbiterii ;amkajinje Zupnijske cerkve iz ¢asa okoli
1395), leta 1398 pa zaleli zidati tudi cerkev na Ptujski gori in jo nato okrasili z bo-
gatimi kamnose$kimi detajli, s kamnitimi oltarji in plastiko. Po pravici spada Ptujska
gora med evropsko pomembne umetnine. Tako so po Se neraziskani poti pri§li k nam
direktni odmevi tega, kar je nastajalo tedaj in malo prej v Pragi in pri Sv. Stefanu
na Dunaju. Ustanovitelj Ptujske gore je bil ptujski gospod Bernard IV. skupaj s svo-
jim jerobom Ulrikom von Walsee. So bili morda Celjski s svojimi giroko razpredenimi
zvezami posredovalei praskih mojstrov? Vsekakor so vsaj Ze okoli leta 1400 prispevali
Ptujski gori svoj delez z baldahinskim oltarjem, ki je zaznamovan z njihovimi grbi
in predstavlja tudi s kiparskimi detajli eno najveéjih dragotin ptujskogorske cerkve.
Zelo pa mi je %al, da ne morem pritrditi duhoviti Stegenidkovi hipotezi, da naj bi
osebe z oditnimi portretnimi értami, ki so zbrane pod Marijinim plaiéem na dana$nji
ptujskogorski milostni podobi (svoj ¢as je bil ta relief v felu glavnega portala) pred-
stavljale gospode Celjske, njihovo sorodstvo, prijatelje in zaveznike, zaen$i s Her-
manom II., Friderikom, Barbaro, ogrskim kraljem Sigismundom... Zena Bernarda
Ptujskega, Valpurga, naj bi bila po Stegen§ku namreé nezakonska héi grofa Hermana.
V resnici je bila, kot je dokazal kolega JoZé Koropee, majiperskega rodu. Celjski grb,
ki je bil svoj &as naslikan na §&itu ob klefe#i Valpurgi, je bil romantifen dodatek in
prav tako na novo naslikan je bil celjski grb na reliefu angelov z grbi v cerkveni
lopi. Kljub temu pa so Celjani tudi s Ptujsko goro neloéljivo povezani Ze zaradi »Celj-»
skega oltarja« — kaj ve¢ pa bodo morda o njihovi udelezbi povedale nadaljnje raz-
iskave.

Dokaz zvez z talijo je nagrobnik leta 1421 umrlega freisin§kega $kofa Hermana,
nezakonskega sina Hermana II., ki ga najdemo v celjski opatijski cerkvi. Ta mar-
mornati spomenik je namre¢ delo italijanskega kiparja. Ni posebna umetnina, za
celjsko kulturno ozradje pa je vendarle zelo pric¢evalen.

Skupina Marijinega oznanjenja s Ptujske gore (Ptuj, Pokrajinski muzej) spada
med nafe najkvalitetnejle kamnite plastike druge Zetrtine 15. stoletja. Svoj ¢&as je
krasila oltar, ki ga je po vrnitvi iz Rima leta 1431 ali nekaj let pozneje daroval cerkvi
Friderik Celjski. Kipa ob pultu sedefe Marije in pred njo klefefega angela bi lahko
postavili ob stran slogovno najnaprednej$im skulpturam tedanje Srednje Evrope, naj-
bolj pa se pribliZujeta slogovnemu izrazu znanega »Schneckenhausa« v Konstanzu in
po drugi strani delu kiparja Jakoba Kaschauerja, ki spada v vzhodnoalpskem (avstrij-
skem in ogrskem prostoru) med tiste mojstre, ki so popeljali plastiko iz »mehkega
sloga« zadetka 15. stoletja v tako imenovani poznogotski barok druge polovice sto-
letja. Pri nas predstavlja ta skupina prvo stopnjo na tej poti stilnega zorenja.

In %e bi lahko na3teval — ustanovitev dominikanskega samostana Novi kloSter
pri Zalcu, Marijino cerkev na Svetini pri Celju, pavlinski samostan v Lepoglavi na
Hrvagkem kot ustanovo Ulrika Celjskega in $e to ali ono sakralno ali profano stavbo,
ki .dolguje nastanek ali predelavo Celjanom. Tudi celjski grad (v mestu) omenja San-
tonino kot izredno lepo stavbo. Kapela sv. Andreja zunaj mesta Celja je bila po svoji
arhitekturi in svetnigkih figurah tako lepa, da je niso podrli, dasi bi jo lahko porabil
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sovraZnik ob obleganju mesta; najbrZ je bila po nastanku Ze stara (»antiqua«, pravi
Santonino), a verjetno so ji najlep$i okras oskrbeli le Celjski grofje.

Naj zakljuéim s pripombo, da tale ekskurz ne Zeli biti umetnostnozgodovinski
pregled, pa¢ pa naj velja kot drobtine k apologiji Celjskih gospodov oziroma kot po-
trdilo njihovih tudi kulturnih ambicij. Gotovo so bili bolj kulturno in umetnostno
razpoloZeni, kot bi si mislili na prvi pogled ob prebiranju njihove razgibane zgodo-
vine. H koncu naj dodam $e podatek, ki sem ga naSel v nekem é&lanku nemskega
zgodovinarja Hilgerja (na Zalost brez vira): ko je grof Ulrik leta 1430 romal v $pan-

. sko Compostelo, ga je obdajalo tako veliko in sijajno spremstvo vitezov in dvorjanov,
da je vzbudil posebno pozornost §panskih kronistov. S tem pa naj zakljudim.

Tatjana Bregant:

Iz zahteve, dosefi &im bolj verno podobo Starega gradu Celje ob njegovem ob-
novitvenem in revitalizacijskem naértu, je izSla tudi potreba po arheoloskih raziska-
vah vseh horizontov, ki so priée rasti in razvoja enega nedvomno najvedjih objek-
tov srednjeveike arhitekture na Slovenskem. Obzidan grajski prostor zajema preko
7000 m? povrsine, le ena &etrtina odpade na grajsko jedro, ki le#i v zahodnem delu
grajskega kompleksa, vsa ostala povriina pripada predgradju.

V desetletnem raziskovanju je skoraj v celoti raziskano grajsko jedro, razen ju-
Znega dela palacija in severnega dela medzidja, kjer so pozidani novi objekti. Zadnje
raziskave (leta 1981) pa so tekle v vzhodnem delu predgradja. Ta dela so sicer pre-
trgala naértovani vrstni red raziskav, dala pa so tudi nova spoznanja o $e mlajsih
obdobjih, o katerih v jedru ni ohranjenih skoraj nikakrinih materialnih prié.

Raziskave v grajskem jedru so nam odkrile deset kulturnih horizontov z izredno
bogatim, zlasti keramiénim gradivom, s katerim moremo spremljati razvoj tako v
smeri evolucije oblik, kot v smeri zadrZevanja starih form ob novih pridobitvah. Se
ved, kerami¢no gradivo, ki je nedvomno zaradi lomljivosti tudi najbolj podvrZeno
hitrej$im spremembam, nam je omogoé&ilo ne glede na debeline plasti, katerih zajez-
nost je odvisna tudi od veéje ali manj$e gradbene dejavnosti, ugotoviti, koliko é&asa-
je poteklo ob. nalaganju ene plasti. Tako nam drobno gradivo govori o intenzivnosti
nastajanja posameznih horizontov, o njihovem kronoloikem redu, po razprostranje-
nosti na dolodenih podroéjih, pa o obsegu, ki ga je zajela neka dolofena gradbena
faza. Tako dolodeni posamezni horizonti, oziroma plasti ter njihova naslonitev ali
povezanost z zidovi omogoda povezovanja z rastjo posameznih objektov tudi v verti-
kalni smeri. Pri tem pa so potrebna opazovanja tako o nadinu gradnje zidov v enot-
nem livu, o nastopu cezur ali kak$nih drugih sprememb v zidovih, npr. o nadzidavah,
etaZah in podobno, in ne nazadnje opazovanja o sestavi malt, ki vetkrat Ze po vidni
strukturi govore o nastanku in rasti objektov tako v vertikalni kot horizontalni smeri.

Raziskovanja v grajskem jedru so odkrila osem gradbenih faz v zidani arhi-
tekturi, ki se razvrifajo v ¢as med sredino prve polovice 12. stoletja pa vse do konca
16. stoletja, ko je grajsko jedro dobilo podobo, kakrino nam kaZejo vedute, nastale
v 17.stoletju. Pricetki Zivljenja v grajskem jedru pa so e stareji. V jugovzhodnem
predelu, to je ob edinem moZnem naravnem dostopu na grajski vrh, sta bila v jufnem
.delu stanovanjskega stolpa (sektor A) odkrita dva zgodnjesrednjeveska stanovanjska
horizonta lesenih stavb, ki ju je na vzhodu zapiral nehomogeno grajen obrambni
zid debeline okoli 3 m. Na ohranjenem predelu je bila v spodnjem horizontu odkrita
stavba enotnega prostora z ilovnatim podom, v gornjem pa dvoceli¢na hifa z ognji-
§¢em v zahodnem prostoru in ilovnatim podom v vzhodnem prostoru. Oba horizonta
sta bila prekrita z debelo plastjo Zganine, ki je prifa poZara lesenih stavb. Keramiéno
gradivo obeh horizontov kaZe posode, ki so delno dodelane na londarskem kolesu,
zelo debelih sten, narejene iz gline z moénimi primesmi kremendéevega peska. Oblike
pa so Ze kroglaste z navzven nagnjenimi in ravno odrezanimi ustji, torej karakteri-
stikami, ki jih je mogode datirati v 11.stoletje ali najveé Se v konec 10.stoletja. Ta
dva horizonta izkazujeta $e zgodnjesrednjevesko poselitev grajskega jedra — nasel-
bino gradi§tanskih znaédilnosti.

Zganina mlajSega gradi$€anskega horizonta pa je bila neposredno prekrita z moé-
nim estrihom, vezanim na zidove prve zidane arhitekture na grajskem vrhu (1. grad-
bena faza), ki je v tlorisu trapezoidne oblike. Zahodna in juZna stena tega objekta

.sta temeljili na Zivi skali; pri zidavi sta bila prebita oba stanovanjska horizonta
lesenih stavb, severna stena pa prav tako temelji na Zivi skali, vendar e nekoliko
zunaj prostora, do koder sta proti severu segala oba zgodnjesrednjeveska horizonta.’
Vzhodna stena pa je za svoj temelj porabila kar zahodno polovico gradiiéanskega
obzidja. Stratigrafska lega tega objekta, zlasti njegovega estriha, ka¥e %e sama po
sebi na direktno nadaljevanje Zivljenja, dodatho pa to potrjuje na estrihu najdena
keramika zgodnjeromanskih znagilnosti prve polovice 12.stoletja, ki je razvojno na-
daljevanje starih form. Torej gre le za spremembo arhitekture v smeri razvoja izra-
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zito fortifikacijskega objekta — stolpastega gradu. Po analizi zidov je obsegal dve
etaZi z vencem branikov nad njima.

O¢itno pa taka arhitektura za varnost ni zado$tala. Ob stolpasti grad so na jugu
in vzhodu pozidali obzidje — 1.venec obzidja (2. gradbena faza). Njegova vzhodna
stena je dalje proti severu tekla do previsnih skal po liniji starega gradidfanskega
obzidja na zunanji — vzhodni njegovi polovici. Severna stena je proti zahodu tekla
skoraj ob robu severnih previsnih skal ter se nato zasukala proti jugu in v pravem
kotu proti vzhodu. Tako je bil zaprt ves kolikor toliko raven plato grajskega vrha.
To obzidje je ob stolpastem gradu in na vsej vzhodni &rti bilo pozidano za etazo
vi§je od stolpastega gradu, na vrhu pa obdano z braniki. Dohod v grad je bil urejen
z dviznimi stopnicami in vrati, vidnimi v tretji etaZi njegove zahodne stene. Prehod
je drZal na nepozidan predel znotraj obzidja neposredno ob stolpasti grad ter se
povezoval v hodno povriino ob njegovi zidni kroni. Ta pozidava je morala slediti
Je v sredini 12.stoletja, kajti najniZja plast, ki se je mogla nalagati neposredno po
njegovi pozidavi, nam je ohranjena z bogatim kerami¢nim gradivom v jugozahodnem
vogalu znotraj tega obzidja (sektor I) in kaZe znadilnosti, ki so neposredno nadalje-
vanje obeh zgodnjesrednjevedkih horizontov in plasti neposredno nad estrihom stol-
pastega gradu. V tem vogalu je bil odkrit tlak iz kamenitih plos¢, vendar pa ni sle-
dov, da bi pripadal kakrinemukoli zidanemu objektu. V tem é&asu je bila pozidana
tudi cisterna na juZni strani dvorigéa v bliZini stolpastega gradu. Z vodo jo je oskrbo-
val estrih, narejen kot zbiralnik na njeni severni strani. Bil je nagnjen proti njej,
voda pa se.je vanjo stekala skozi za to narejeno pravokotno odprtino v njeni steni.
Cisterna je bila znotraj obdana z vodotesno sivo glino tudi do 25 ¢cm na debelo. Kako
je bila globoka, nismo mogli raziskati, ker je vanjo vzidan vodnjak, ki je $e danes
v rabi. Njena gradnja je sledila neposredno izgradnji 1.venca obzidja, kar dokazuje
keramika v plasti pod njenim estrihom, ki se enaéi z gradivom na tlaku in v najniZji
plasti v jugozahodnem vogalu znotraj 1.venca obzidja. Povsod drugot je bila hodna
povriina v tem ¢asu neurejen naraven teren.

KaZe, da zavarovanje s prvim obzidnim vencem ni zado$€alo, kajti kmalu so
celoten grajski hrib obdali z 2. vencem obzidja (3. gradbena faza), ki je na severu,
zahodu in jugu segal do previsnih. skal. Tako je nastal obro¢ obzidja, kjer smo v skraj-
nem zahodnem delu severnega obzidja na dnu odkrili estrih (sektor C), ki je bil ne-
dvomno v pokritem prostoru. Ju¥no medzidje (sektor J in F), je bila odprta povrsina,
katero je v celotni severni polovici presegala Ziva skala, ravna hodna povriina je
bila le v pasu obzidja. Vzhodni krak 2.venca obzidja pa je segal na rob strmega
terena, kjer je bil edini naraven dostop. Potek juZnega in vzhodnega kraka tega
obzidja kaZe, da je bil sedaj e v funkeciji dviZni most, koder je eksistiral do konca
7ivljenja na gradu. Ob vzhodnem delu juZnega kraka 2.venca obzidja je bil odkrit
najbrie skrivni izhod, to je bila obzidana pravokotna odprtina, po ohranjenih lezi-
§¢ih za vodoravna bruna prekrita z lesenim pokrovom. DrZal pa je poc naravni raz-
poki, kamor smo ga sledili e izven 2.venca obzidja, kjer je bil zasut s podpornim
kamenjem. Da je bil ta 2. venec obzidja zgrajen ‘§e v 12. ali najve¢ na prelomu
v 13.stoletje, dokazuje bogato drobno gradivo, ki se je ohranilo v najnizji plasti
v jufnem medzidju in na estrihu v severnem stolpu. Ta plast je kot drugi horizont
dokumentiran znotraj 1.venca obzidja (v sektorju I), kjer je ohranjena kamenita
groblja, najbrize ostanek gradbenega materiala za 2.venec obzidja. Elementi te in
predhodne plasti so dokumentirani tudi v plasti nad estrihom stolpastega gradu.
Kerami®no gradivo pa predstavlja direktno razvojno nadaljevanje obeh predhodnih
romanskih faz; pojavljajo pa'se e zametki v profilaciji ustij posod, ki bodo vodilo
naslednje, zadnje: romanske faze ter tudi temelj te zvrsti v sledeCem starejSem got-
skem horizontu druge polovice 14.stoletja ter prve polovice 15.stoletja, ko nastopi
dinastija Zovnekih, poznej$ih grofov in knezov Celjskih. Znatilnost keramike pre-
loma med 12.in 13.stoletjem — 3. romanska faza so izrazite kroglaste ali ovalne stla-
&ene oblike posod, dokaj tankih sten, medtem ko je tehnologija meSanja gline s kvar-
citnim peskom, ki je sedaj bolj fin ter &rnega redukcijskega postopka pedenja kera-
mike v vetini ostala $e stara.

Vse te tri romanske gradbene faze so v znamenju gradnje izkljuéno fortifikacij-
skih objektov. Kerami¢no gradivo vse te dogodke datira v 12.stoletje pa Se do sre-
dine 13. stoletja. Dobrih sto let je bilo utrjevanje grajskega jedra edina dolZnost.
Postavlja se vprasanje, s kaksnimi zgodovinskimi dogodki bi mogli povezati vsa ta
dogajanja? S ¢em je mogode povezati oba poigana zgodnjesrednjeveSka horizonta
11.stoletja — ali gre za naravno katastrofo ali fiziéni poseg napadalcev? Katerih?
Izgradnjo stolpastega gradu v sredini prve polovice 12.stoletja bi bilo histori¢no
mogode povezati z grofom Savinjske mejne marke Giintherjem: — Gunther marchio
de Cylie, ki je bil furlanskega rodu Hohenwart-Pozzuollé, ta naj bi bila stranska
veja Vovbergkih grofov, viri pa ga omenjajo pogosteje med leti 1123—1137. Zidavo
1. venca obzidja datira pripadajoéi horizont s kerami¢nim gradivom v sredino 12. sto-
letja. Po letu 1140 Stari grad Celje preide v last Ulrika I. VovberSkega; Vovberzani
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ostanejo njegovi lastniki do 1322.leta, ko ta dinastija izumre. Ni dokazov, da bi tudi
tod prebivali, verjetno so imeli tod svoje ministeriale. Vendar pa Ze menjava lastnikov
ponuja misel na nove preureditve. Izgradnjo 2.venca obzidja tako pripisujem Vov-
berzanom. O tem in tudi o dogodkih, ki so narekovali drugo utrditev gradu Ze na
koncu 12.stoletja, bo mogoée pobliZe re$iti s $tudijem historiénih virov, seveda po
strokovnjaku te discipline. Spremembe ali dokaj tesno si sledefe pozidave fortifika-
cijskih objektov natanéneje datira drobno gradivo, ki v svojih finih spremembah
govori o zelo zgo3éeni gradbeni dejavnosti vseh doslej obravnavanih fortikacijskih
objektov.

7 izgradnjo 2.venca obzidja je bil poloZen temelj oblikovanju civilno obeleZene
arhitekture v sledeéi 4. gradbeni fazi, saj se je voja§ko obrambni potencial umaknil
v medzidje med 1. in 2. vencem obzidja. V sredini ali drugi polovici 13. stoletja so
pozidali prostor severno od stolpastega gradu v zasegu severovzhodnega vogala
1. venca obzidja, ki skupaj s stolpastim gradom tvori sedaj stanovanjski stolp. Z po-
dvojitvijo debeline obstojefih sten ter podvojeno debelino novih je nastal moéan zid,
ki je mogel nositi stanovanjski stolp sedaj v treh etaZah in braniki na vrhu. V novo
pozidani zahodni steni je bil pozidan kamin dostopen iz dvori§éa, tla najniZje etazZe
novega prizidka pa so prekrili z estrihom. Sedaj je bil opu$éen zbiralni estrih ob ci-
sterni, na njem se je naloZila plast z gradivom te faze, zbiralnik vode pa je lahko
postala velika streha stanovanjskega stolpa. JuZno medzidje so s plastjo prine$ene
gline zravnali, z njo so prekrili v prostor segajoco Zivo skalo ter tako dobili ravno
maneversko povrsino, obzidje samo pa so znotraj ometali z malto. Sedaj nastala
arhitektura ima izkljuéno civilno obeleZje, ki pa je bila estetsko oblikovana z znadil-
nostmi tega obdobja. V juzni steni stanovanjskega stolpa, v drugi etaZi smo mogli
ugotoviti sledove iztrgane bifore, v tretji etaZi vzhodne stene pa je velika odprtina,
kateri so avstrijski konzervatorji na prelomu tega stoletja popravili robove, pred tem
posegom pa jo dokumentirali s fotografijami. Oblika kaZe, da je tod mogla biti vsaj
trifora. Modularne studije, ki so v teku, bodo razjasnile ta problem. V tej fazi je naj-
brze bil zazidan romanski portal v tretji etazi, dostop na dvori$ée pa urejen preko
severnega obzidja. Kerami¢no gradivo tega obdobja je zelo bogato. KaZe razvite ro-
manske forme sredine 13.stoletja. Posebej je omeniti prvi pojav oljenk. Izredno pa
je zgovorna dekoracija keramike z bogatimi plasti¢nimi kanelurami — Zlebovi, ki
spreminjajo tektonske kroglaste forme v izredno plasti¢no razgibane. Ta pojav smo
zapazili Ze v predhodni fazi, sedaj pa se razbohoti in kaZe zrelost pa tudi preZivelost
stilnega obdobja romanike. Ob teh formah keramike se pojavlja nov stil, ki se v ke-
ramiki kaZe z raztegnitvijo profilov v jajéasto ovalne forme, s posebej profilirano
obdelanimi visokimi ustji, ki so osnovna znadilnost sledefega starejSe gotskega ob-
dobja. Tako nam za kronolofka dogajanja obdutljiva keramika kaZe, da se je ta ho-
rizont nepretrgano nalagal §e vsaj v sredino prve polovice 14 stoletja, torej kar tri-
Cetrt stoletja, malone toliko &asa, kot so trajale vse tri pretekle romanske faze skupaj.
Zopet je vprasanje, s kak$nimi zgodovinskimi dogodki je mogole povezati to civilno
arhitekturo, izredno bogato po oblikovanosti arhitektonskih ¢lenov. Za leto 1241 go-
vore viri o vitezu Hiltprando de Cilli iz rodbine VovberZanov; zanj domnevajo, da
. je domoval na Celjskem gradu.

Leta 1322 Vovber$ki izumro, po desetletnih nasledstvenih bojih je priSel grad
leta 1333 v last njihovih dedidev, gospodov iz Zovneka, leta 1341 pa s Friderikom I
postanejo grofje Celjski. Gradbena dejavnost je zapustila sledove le v izgradnji ci-
vilnih objektov v grajskem jedru. Na vsem zahodnem grajskem jedru znotraj 1. venca
obzidja so pozidali palacij v petih etaZah, stanovanjski stolp pa so dvignili s éetrto
etaZo in obrambno krono na vrhu. Zal pa nam je podro¢je palacija najbolj unic¢eno
z novimi gradnjami. Ostal je le severni del palacija ter Ze vefkrat omenjeni jugo-
zahodni del znotraj 1. venca obzidja. Po sedimentih v tem slednjem prostoru je vidno,
da je zahodna stena palacija temeljila na zahodni steni prvega obzidnega venca.
Palacij je bil razdeljen s pregradno steno v dva dela, vzhodnega in zahodnega, za-
hodni del je bil enoten prostor, vzhodni pa razdeljen $e v severnega in juZnega
z malo kasneje pozidano pregradno steno, vendar narejeno $e vedno v tem obdobju.
S temi gradnjami je bila utemeljena osnovna razdelitev grajskega jedra z palacijem
na zahodu in stanovanjskim stolpom na vzhodu, ki ju je povezovalo poplofeno cen-
tralno dvori§fe. Povezoval ju je tudi pokrit prostor ob juinem delu dvoriiéa z so-
lidno grajenim estrihom, vhod v palacij pa je bil tudi zavarovan z neko leseno kon-
strukeijo in estrihom v njej. Na prostoru juZnega medzidja je vse ostalo pri starem.
ZaseZenje celotnega grajskega jedra s civilnimi objekti je omejilo vojaske in go-
spodarske objekte na medzidje. Zaradi prostorske stiske je 'bil razdirjen grajski
kompleks na predgradje na vzhodu do érte Friderikovega stolpa, na jugu do notra-
njega obzidJ:a, na severu pa do obzidja, ki je tudi v kasnej§ih obdobjih ostalo na isti
¢rti. Keramxépo gradivo nadaljuje razvoj form. Osnovna znadilnost so visoke forme,
pri loncih z _lztegnjenim in mo¢no profiliranim ustjem, prevladuje $e temno pecéenje,
keramika je iz finejSe prediicene gline, uveljavlja pa se Ze oksidacijski nadin pe&enja
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s svetlej§o barvo keramike. Tako vidimo tudi v oblikovanju tega gradiva nastop no-
vega stila, ki v arhitekturi in njenih dekorativnih &lenih 1jubi sloko formo. V deko-
rativnem smislu pa ¢utimo na keramiki v primerjavi s preteklim obdobjem nekak3no
osiromasenje, vendar pa je to le navidezno, kajti umetnostni potencial izraZanja se je
prenesel v bogato oblikovanje peénic, ki so izum tega obdobja. Poudariti je treba,
.da so bile peénice in najbrze tudi ostala keramika sedaj prvi¢ Zgane na grajskem
prostoru, o &emer priajo najdeni pri peéenju deformirani in zato izlofeni kosi.
Ta ugotovitev velja tudi za vsa kasnejSa obdobja. Za starejSo gotsko obdobje je zna-
¢ilna izgradnja civilnih objektov najbrie Ze v sredini ali drugi polovici 14.stoletja,
kajti v drugi polovici 14.stoletja so celjski grofje Ze zgradili mestni grad v Celju
in se vanj preselili, Stari grad pa je ostal vzdrZevana utrdba, ki ni z niéemer zgubila
na svojem pomenu.

Doslej smo na Celjskem gradu v rasti vseh plasti mogli videti, da so prekinitve
ali bolje spremembe vsaj okvirno povezane z dolodenimi histori¢nimi dogodki. Sre-
dina 15. stoletja (toéneje 1456.leto) pomeni zaton celjskih knezov, Stratum, ki sledi
starejemu gotskemu horizontu, ima §tevilno keramiéno in tudi kovinsko gradivo,
ki ga moremo datirati v drugo polovico 15.stoletja in na zafetek 16.stoletja. Grad-
bena dejavnost mlajie gotske gradbene faze (6. gradbena faza) je bila omejena samo
na juZno medzidje. v grajskem jedru pa je ostalo vse pri starem. Prva dela tega
obdobja zajemajo pozidavo Andrejeve kapele v sredini juZnega medzidja, ki je s tem
razdeljeno na vzhodni in zahodni del. V vzhodnem medzidju so hodno povrsino pre-
1ili z estrihom neposredno po izgradnji kapele, leZal pa je nad gotskim horizontom.
Nad estrihom se je nalozil sloj z gradivom 3e starej§ih gotskih znadilnosti, vendar
pa Ze spremljan s posodami, ki teZijo k bolj kroglastim formam, znaédilnostim rene-
sanse 16.stoletja. Kapela v medzidju je popolnoma prekinila maneverski prostor
znotraj juZnega medzidja ter tako okrnila obrambo gradu. Ze okolii¢ina, poleg tega
pa $e nevarnost turkih vpadov v sredini druge polovice 15.stoletja, je zahtevala iz-
gradnjo 3.obzidnega venca, ki so ga pozidali tesno na zunanji strani ob 2. venec ob-
zidja in ga okrepili z dvema polkroznima bastijama v dveh etaZah. Za hodno povriino
ob tem obzidju so porabili kar 2.venec obzidja tako, da so ga zniZali nekaj veC kot
za vi§ino branikov in.s tem dobili ravno hodno povriino ob novem obzidju. Neposred-
no po izgradnji novega obzidja so ves vzhodni del juZnega medzidja ponovno pokrili
z estrihom. Nad njim se je naloZil material, ki je razvojno nadaljevanje starih form
s poudarjeno teinjo kroglenja profilov in mehke profilacije obustnega predela, fak-
tura keramike je fina in svetlo pedena. Izredno bogat je fond figuralnih peénic z atri-
buti tega obdobja. Gradbena dejavnost v vzhodnem delu juinega medzidja, deli
z estrihi mlaj$i gotski horizont v dva dela, v starejSega in mlajSega, tako da je tudi
z njuno pomod¢jo mogode natanéneje sprernljati nianse v razvoju tega gradiva. Po
mlajéem odseku mlajSega gotskega obdobja pa domnevni skrivni izhod ni bil ve¢
odpr tnjegova plast ga je prekrila. V zahodnem delu predgradja so po provenienci
starej§e gotsko obzidje nadzidali. Vhod v to predgradje je bil sedaj narejen skozi
vhodni stolp pozidan na novo ob jugovzhodnem vogalu obzidja, ki je bil opremljen
z mreZastimi dviZnimi vrati. Mogode ga je rekonstruirati v viSino dveh zaprtih etaz,
z braniki in stozfasto streho na vrhu. )

Naslednja gradbena faza, sedma po vrsti pa je bila omejena predvsem na po-
pravila v potresu 1511.leta zruZenega ali zelo poskodovanega zahodnega dela graj-
skega jedra. Na novo je bilo treba pozidati zahodno obzidje, ki je bilo premaknjeno
na linijo bliZjo h™ grajskemu jedru. Zavarovanje gradu je ofitno zahtevalo hitre po-
sege, kajti novo zahodno obzidje je-zelo povrSno zgrajeno, brez solidnih temeljev
in znatno tanj$e. Tudi zahodno steno palacija so na novo pozidali, prestavljeno proti
vzhodu, tako da se je zahodni prostor palacija zmanj$al na polovico. Severozahodni
del te stene pa tudi ni veé ohranjen, zrusil se je v potresu 1838.leta. Ponovno je bil
obnovljen estrih v vzhodnem medzidju, po kakovosti pa mnogo slab$i od obeh prej-
$njih. Na novo je bil sedaj pozidan le kletni prostor v jugovzhodnem delu dvorisca,
prekrit z banjastim obokom. Gradivo tega obdobja je izredno bogato. Poleg evolucije
domaéih form se. pojavijo majolike italijanskega porekla, katerih nadaljnji razvoj
moremo potem spremljati v gradivu iz Celjskega gradu vse v 17.stoletje. Tudi deko-
racije kroZnikov je zelo bogata in po tujih vzorih, medtem ko jih po oblikovni plati
moremo razvijati iz domaéih form. Stratigrafski horizont tega obdobja na vrhu pre-
kriva moéna plast Zganine zlasti v vzhodnem delu ju’nega medzidja, ki je na vrhu
zaklju¢ena s plastjo stre$nikov, nedvomnimi priéami zgorele strehe.nad estrihom.
Kak3nemu dogodku lahko pripiSemo ta poZar nekako v Sestdesetih letih 16. stoletja,
ne vemo. Zakljuéek starejega renesanénega kulturnega horizonta datira nanj na-
lo¥ena rufevinska plast izrazite gradbene dejavnosti zaletka mlajSega renesan¢nega
obdobja, o katerih govore viri med leti 1567—1579. .

] Dela v mlajSem renesanénem obdobju, to je osme gradbene faze po vrsti, so
zajela toka civilne kot obrambne objekte v grajskem jedru. Edini likovno Se neobli-
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kovani prostor v grajskem jedru je bilo dvorii¢e. Tod so pozidali enojni arkadni
hodnik na severu in zahodu, na jugu pa dvojnega, vse v vi§ini treh etaZ, s stopni§éno
hi%o v jugovzhodnem vogalu dvorid¢a, ki je omogotila dostop v vsako etaZo stano-
vanjskega stolpa preko prebitih odprtin. Izpod notranjega pasu dvojnega arkadnega
hodnika so uredili dostop do kleti. Stopni$éna hisa je omogodila povezave pc juZnem
arkadnem hodniku do Andrejeve kapele ter do palacija. V palacij pa je bil Se posebej
urejen dohod z dvori§éa. Dvojni arkadni hodnik so najbrZe vsaj v kaksni od zgornjih
dveh eta? priredili kot sobe za sluZinéad. Viri namreé govore, da so sedaj na dvo-
ris¢u dozidali sobe za sluZin¢ad in po ugotovljenih dvojnih arkadah je takemu na-
menu mogel ustrezati edinole ta del arkad na vsem dvori$¢u. Od severa proti jugu
padajodi etren so stopni¢asto premostili, v cisterno pa pozidali vodnjak z obokom.
Kot Ze reteno, spodnje njegove konstrukcije nismo mogli raziskati. Vodnjakov venec
je v ekscentri®nem odnosu do cisterne, ker so ga prilagodili $irini juznega arkadnega
hodnika oziroma ga naslonili na njegov arkadni stolp. Ze tak$en poloZaj vodnjaka,
tako v odnosu do stare cisterne kot arkad govori o njegovem nastanku, poleg tega
pa je v zasutju nad obokom bila najdena keramika samo renesanénih znaéilnosti.
Celotno dvori&te s prostorom okoli vodnjaka je bilo najbrZe poplo€eno, o éemer govori
ohranjen estrih po vsej povrSini, ki ni mogel biti nezavarovan, bil pa je lahko sta-
bilna podlaga kamenitim ploi¢am. Tudi o teh ureditvah govore viri. Med dopolnila
tega ¢asa sodi ureditev estriha v spodnji etaZi severovzhodnega prostora palacija ter
zamenjava lesenih stropov z oboki v drugi etaZi stanovanjskega stolpa, po ohranjenih
sledovih le v njegovem juZnem delu. Popolnoma na novo je bilo urejeno juZno in
vzhodno obzidje ter obe pripadajoé¢i medzidji. Nadzidan je bil ves juZni pas 3. venca
obzidja, v obeh bastijah so zasuli spodnjo etaZo, zazidali zgornjo etaZo z braniki in jo
opremili s strelnicami, nadzidali pa venec z braniki in prekrili s stoZéasto streho.
Hodna povréina v medzidju je bila odprta in posuta z peskom. Preureditev obzidja
je dejansko le nadzidava, ki jo pa sprio popolnoma novih prvin moremo pojmovati
kot 4.venec obzidja. V vzhodnem medzidju so ob zunanjo fasado 2.venca obzidja
prisolnili nov zid do zalomljenega dela ob obrambnem stolpu nad dviznim mostom
ter ga opremili z braniki, 2. venec obzidja pa porabili za hodno povriino ob teh bra-
nikih. Pod tem obzidjem, kjer teren strmo pada od severa proti jugu, so naredili za-
strefen lesen stopnidast hodnik, ki je povezan severno medzidje z notranjostjo stolpa
ob dviZnem mostu. V gornji etaZi tega stolpa pa sta se stekali hodni povriini ob
obzidni kroni ju¥nega in vzhodnega kraka obzidja. Dostop v grajsko dvori¢e je bil
sedaj iz juZnega medzidja preko prizidanih stopnic in prebitih obokanih vrat skozi
1.venec obzidja in je drZal na dvojni arkadni hodnik. Ta del zidu z novim prehodom
se je zrusil po prenehanju Zivljenja na gradu tako, da se nam je celotna stena z vrat-
nim obokom vred ohranila v najvi§ji plasti pred dana$njim vhodom.

~ MlajSe renesanéno obdobje je zadnje zapustilo veéje pozidave v grajskem jedru,
o %ivljenju v kasnej§ih obdobjih so ohranjene le skromne prife v drobnem gradivu.
Obdobje preloma med 16. in 17. stoletjem se nam je z materialnimi pri¢ami dobro
ohranilo v predgradju. Pozidano je bilo notranje obzidje vzhodnega predgradja. Ju-
#na stena se je v podaljiku naslonila na jugovzhodni vogal starejSega gotskega ob-
zidja zahodnega predgradja. Na jugovzhodu, kjer se je to obzidje v pravem kotu
zasukalo proti vzhodu, je bil pozidan vhodni obrambni stolp, ki je kot podaljiek
k starejéemu zunanjemu obzidju pripadajolega vhodnega obrambnega stolpa $e do-
datno varoval predel vhoda v grajski kompleks. KaZe, da niso dovolj upostevali last-
nosti tal, kajti temelj ju¥nega kraka novega obzidja se je v neposrednem podaljsku
z bermo, s katero se je pripel na staro gotsko obzidje, skokovito dvignil, in e preden
so temelje zasuli, se je laporna podlaga dobesedno stopila in zdrsnila pod njim. Naj-
brie ta zid ni bil nikoli zgrajen do viSine, do katere je bil zgrajen njegov vzhodni
krak. Predgradje je bilo v tem &asu Ze zavarovano z zunanjim obzidnim vencem,
zgrajenim vsaj v mlajSem renesanénem obdobju, &e ne Ze prej, kajti okrogli obramb-
ni stolpi, ki so na tem obzidju vidni na vedutnih upodobitvah, so na zunanji venec
prislonjeni, kar je dobro vidno na mestih, kjer jih dokumentirajo vedute. Mlajse got-
ski vhodni stolp z mrefastimi dviZnimi vrati je bil sedaj opu3€en, hodni nivo na
njegovem prostoru so zniZali, prav tako tudi ves pas ob notranjem obzidju, tako so
dobili bolj poloZen pristop v zahodno predgradje.

Drobno gradivo mlajSega renesanénega obdobja je v grajskem jedru bogato iz~
priéano in nadaljuje razvoj starih form. Keramika je svetla in fina, kroglaste forme
so pravilo, polihromna poslikava kroZnikov in majolik je znaéilnost. Majolike so v
primerjavi s starejSe renesanénimi ovalno stisnjenimi formami kroglaste, vratovi in
ustja pa mehko valovita in navzven razpeta znatno bolj kot pri starejsih majolikah.
Zadnja sedaj odkrita faza, ki najbrZe $e ni poslednja v razvoju Celjskega gradu, je
faza prehoda med 16. in 17. stoletjem ter prvih decenij 17. stoletja. V dekoraciji sli-
kane keramike, zopet kroznikov in majolik z raznimi spiralnimi viticami ter pointili-
sti®no maniro upodabljanja motivov pa kaZe maniristi¢ne znadilnosti renesanse.
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Razvoj Celjskega gradu smo tako mogli spremljati vsaj od zaletka 11. stoletja
— zdaj se brez zidane arhitekture, od zacetka 12. stoletja pa v 17. stoletje kontinu-
irano z zidano arhitekturo. Izredno bogato gradivo omogoda $tudij razvoja srednje-
veike keramike na nadih tleh, ki je bila Zal doslej zelo maéehovsko obravnavana.
Bogata je tudi arhitektura, ki pa so ji bili Zal okrasni arhitektonski €leni v 18. in 19.
stoletju izropani; posamezni so ohranjeni le v arheolokih plasteh. Ob spremljanju
razvoja Celiskega gradu smo poizkugali povezave z zgodovinskimi dogodki, ki so ute-
meljevali fortifikacijsko arhitekturo. Tudi v tej smeri bi poglobljene Studije v mar-
sicem dopolnile poznavanje preteklosti tega pa tudi drugih grajskih postojank S§ir-
Sega slovenskega prostora.

Obdobje Celjanov je temu gradu zapustilo pozidavo civilnih objektov, kar velja
tudi za predgradje, ki je-bilo sicer obdanc z obzidjem bolj zaradi previdnosti kot
potreb. Celjani obrambi gradu dejansko niso posvetili nobene pozornosti, kar kaZe
na sigurno in mirno obdobje vsaj v tem delu Slovenije. Spri¢o tega, da so sami Ze
prebivali v mestnem gradu v Celju, niso zanemarili starega gradu, ampak so ga obo-
gatili z novimi pozidavami in tako ustvarili utrjen objekt, vsaj enakovreden enakim
tistega ¢asa tudi preko slovenskih meja.® :

Bogo Grafenauer:

Ne bi'se lotil polemike zaradi ¢esarkoli, kar je bilo redeno, samo dve opozorili
v zvezi z Veroniko Desenisko. Ko sem pisal o njej élanek za SBL? sem pri tem ugo-
tovil nekatere neopazene stvari. Najprej to, da so stvari tekle mnogo hiireje, kot se
navadno misli po Celjski kroniki. Elizabeta je bila namre¢ ubita ali je umrla naj-
brie 1423, ne vemo pa gotovo, ali jo je res ubil Friderik ali ne. Umrla je najkasneje
konec leta 1423, ker Friderik v zadetku leta 1424 ponuja posesti, ki jih je dobil iz
njene dedii¢ine, Benetkam, pa jih niso sprejele in so jih takoj nato zasedli Franko-
pani. Z Veroniko se je poroéil gotovo pred sredo leta 1425, kajti tedaj je po aktih, ki
jih je objavil Cusin Ze v 30-ih letih, prosil Benetke zase in za njo za zato€iS¢e in v
Benetkah so razpravljali o pro$nji Ze 25. junija 1425 in jo je senat odklonil. Veronika
je bila gotovo umorjena 17. oktobra 1425. Za njen oktobrski smrtni dan namreé vemo,
1425 pa je bil edini oktober, preden je bil Friderik izpuSc¢en iz zapora, kajti Ze
24, avgusta 1426 izdaja Friderik vnovié svojo listino, tega pa ni mogel storiti, dokler
je bil zaprt. Drugo, na kar Zelim opozoriti, in kar bo mogoce bolj zanimivo, ker je
do neke mere zvezano s tezami prof. Klai¢eve, je to, da izvor Veronike ni zagotovljen.
Teza, ki jo je postavljal 1938 Laszowski, je sicer popolnoma neutemeljena, in Vero-
nika gotovo ne izvira iz linije Slezijskih Piastov. Toda vpraSanje izvora se odpira ob
dokumentu, s katerim je Friderik prosil 1425 zato¢iide zase in za svojo Zeno in ki ga
je objavil Fabio Cusin. Pravi, da njemu in Zeni po zahtevi njegovega ofeta Sigis-
mund grozi s smrtjo. Pri tem jo oznatuje kot bivio dvorjanko ogrskega kralja, pa
tudi kot »la figlia di un gran barone di.Ungheria«. O tem ne vemo nié konkretnej-
$ega, a podatek je iz Friderikove proinje na Benetke. Milko Kos je bil dovolj pre-
viden, da je zapisal, da so trditve o njenem jzvoru samo domneve in da vpraSanje
ni refeno. Omenjeno pismo nas gotovo svari pred izrecnimi trditvami o njenem ni-
zkem rodu. To porot¢a le Celjska kronika, a v njej je obilo napak, saj smo videli, da
je napaden Ze ves kronolodki vir o dogajanju med Elizabeto, Friderikom in Veroniko.

France Klopéié:

Ob dana$nji ¢udoviti okrogli mizi smo izvedeli veliko novih podatkov. Ti po-
datki govorijo, da je na$a starej$a zgodovina v resnici drugaée potekala, kot je doslej
v zgodovinopisju predstavljeno, in to nam daje doloeno zado3¢enje. Hkrati dobi ¢lo-
vek vtis, da zgodovinopisje ii¢e iz globin nekaj, kar je v na$i slovenski zgodovini bilo
izpuéeno ali pozabljeno, kot bi iskali Atlantido v morskih globinah, ki naj bi se po-
kazala po sedanjih dokumentih in po dokumentih, ki jih bomo $e dobili. In e bo ta

Atlantida res vzplula na dan, ne vemo, ali bo slovenska ali bo kaka drugaéna. Slo-’

genska tukaj uporabljam ne kot nacionalni znak, ampak kot znak teritoriainega
olodila. :

Seveda moramo biti pri tem sila previdni, da ne bi iz romanti¢ne Sole zgodovino-
pisja padli v romantiko danaSnje dobe. Vendar so pojasnila, ki smo jih do sedaj sli-
$ali, precejénja opora upanjem, da bomo dosegli veé kot doslej vemo .in da bo odkrita
pozitivna stran v zgodovini slovenskega naroda. ’

S tem v zvezi spada med vaZna vpra$anja drzavnosti tega ozemlja, na katerem
so Ziveli Slovenci, vprajanje suverenosti tega ozemlja. Ozemlje je bilo veliko, boga-

8 Literatura o tej problematiki: J. Curk, Grad Gornje Celje. (Celjski zbornik 1957, str. 103 ss in tu
uporabljena literatura) — I. Stopar, Grad Celje (Celjski zbornik 1973—1974, str. 235 ss) — 1. Stopar, Gra-
dovi, gra¥dine in dvorci na Slovenskem Stajerskem (publikacija Znanstvenega intituta filozofske fakul-
tete v Ljubljani, 1982 in tu navedena literatura) — T. Bregant, Raziskovanja na Starem gradu Celje 1972,
leta (Celjski zbornik 1973—1974, str. 269 ss) — T. Bregant, Stari grad nad Celjem — Raziskovanja v letih
1973 in 1974. Poizkus rekonstrukcije rasti grajskega jedra. Ljubljana 1974.

9 Iz¥lo zdaj v Slovenskem biografskem leksikonu, 13. zvezek, 1982, str. 412—413.
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stvo, ki so ga tu kopiéili celjski knezi, je bilo pomembno, saj so si privos¢ili gradnjo
poslopij in druge akcije, ki govorijo, da je bila akumulacija dolofenih panog silno
velika. Ali je vse to ozemlje bilo pod enim suverenim, res vladarskim Zezlom? V
zvezi s suverenostjo se pojavlja vpraSanje vojske. Od tovariSev govornikov sem par-
krat slisal besedo vojska. Zato vprasujem: »Kaksna je bila ta vojska? Zakaj o njej
ni¢ ne vemo? Ali Se ni podatkov? Ali je ta vojska morda predzgodovina slovenske
vojske? Ne vemo. Vojaska zgodovina Slovencev je sploh bela lisa, na katero ni nihée
do sedaj kaj zapisal. To si upam trditi zaradi objave (v zadnji Stevilki Kronike)
¢lanka Janeza Svajncerja z naslovom: »Razslojevanje slovenskih vojaskih enot v kra-
ljevini*SHS na primeru mariborskega pespolka«. Po razpadu Avstroogrske je nastala
prva slovenska vojska. To je zasluga Maistra in zasluga borcev, ki so se podali po
4 letih vojskovanja spet §¢itit slovensko ozemlje na severu pred avstrijskimi Nemci.
Svajncer opisuje, kako je bila ta meSéanska vojska kmalu likvidirana. Navaja po-
datke, kako Ze od zacetka 1919 to vojsko prisvajajo doSle srbske Cete, na pol kot za-
vezniske, napol kot okupator, ki postavijo srbske poveljnike, uvajajo srbska povelja
in tako dalje. To se pravi, gre za srbizacijo prve slovenske vojske. Tu imamo primer
iz novejse zgodovine, ki ga me§éanstvo v svojem zgodovinopisju ni hotelo obravna-
vati, ker bi samo izpri¢alo lastno nesposobnost. To je nesposobnost za drzavniske
posle nasploh. Ta primer je tudi poznejSe zgodovinopisje bodisi zanemarjalo ali ga
ni znalo spraviti na dnevni red. Tak$ne reminiscence se pojavljajo v zvezi s suvere-
nostjo, z neko drZavnostjo v preteklosti in bi ustrezna vpra$anja naSim referentom
tudi dal. -

Ignacij Voje:

V znameniti razpravi prof. Franja Basa, Celjski grofi in njihova doba (Celjski
zbornik 1951, Celje 1951, str.7—22), v kateri daje avtor veliko novih idej in odpira
itevilne nove probleme o celjskih grofih, sem naSel podatke, da so Ze v fasu Her-
mana I. prej§nje straZarje celjskega gradu (Tehardane) zamenjali z Bosanci. Na svo-
jem dvoru je imel Herman 'II. vojsko, sestavljeno od Bosancev. To’ strazo je Her-
man II. okrepil §e z Dalmatinci in Zagorci. Nekatere podatke o sestavi celjske vojske
je objavil v svojih delih tudi Janko OroZen (npr. Celjski grofje, Celea antiqua et nova,
11/1, Celje 1926; Zgodovina Celja, II. del, Celje 1927). Mogoce ima prof. Klaiéeva kaks-
ne dodatne podatke o sestavi celjske vojske v deZelah sv. krone?

Bogo Grafenauer: )

Rekel bi samo to, da je bila ta vojska verjetno najemniSka, ker je sicer Stevilo
vojakov, ki ga poznamo, veliko previsoko. V dobi najveéjéga vzpona se‘omenja okoli
15.000—16.000 ljudi. [Popraviti moram spominsko napako: najvisja Stevilka je bila
celo 25.000 moz, ki se jih je obljubil zbrati Herman IIL 1417 Sigismundu za osvojitev
Stajerske in juZne Tirolske, a nikdar ni bil napravljen niti poskus izpolnitve te ob-
ljube; stevilke o resni¢ni vojski Celjanov se gibljejo od 600 do 2000 »konj«, veCkrat
prav okrog 1000.] To ni bila stalna §tevilka, vsekakor pa je Stevilka, ki je ni mogoce
dobiti po obicajni viteski mobilizaciji. Vsa Koros$ka je npr. dajala v drugi polovici
15. stoletja 120 »konj«, se pravi priblizno 120 rednih konjenikov pa 240 njihovih
oprod, poleg tega $e hlapce za opremo, se pravi okrog 500 ljudi vsega skupaj. Stevilke,
ki jih sreéamo v zvezi s Celjani, so torej previsoke za drugafno vojsko, kot za na-
jemnisko. Je pa prav ta vojska Celjanom sluZila tudi denar. Prav Ba$ je zelo lepo
pokazal, kako se Ze zgodaj v 14. stoletju na ta naé¢in zbira zaletek celjskega kapitala.
Kot poveljniki vojaskih éet so sluzili od Dalmacije pa gori do Poljske in Ceske, pa
v Italiji in konec srednjega veka je bil to v resnici najbolj donosen posel, ki so ga
mogli imeti fevdalei. :

France Klopd&ié:

Samo medklic! Ce govorim o vojski tistega ¢asa, imam seveda v mislih najem-

ni8ko vojsko, nikakor pa ne vojske po splo$ni vojni obveznosti kakor danes.

Nada Klaié:

Za Ugarske zemlje se upravo u 15. stoljeéu prekida stara tradicija, da plemié ide
u rat. Prelazi se u 15. stoljeéu sa plemiéke vojske, jer plemié koji dobiva zemlju, po-
staje seljak, on ne moze vise ratovati, prelazi se na placenisku vojsku. Kad Ugarski
sabor proglagava insurekciju, dakle opéi ustanak, nikad ne ide plemié u rat, nego
plemié plada porez. Cak i na Gradecu nasem, gore na Zagrebu, gradani pladaju porez
za raf, ne ide vise €ovjek u rat. )

Tu je onda osnovni problem, jer plemstvo nede iéi u rat, niti neée placati po-
reze. I ugarski kralj nema vojske. Ulrik je pod Beograd doveo 3000 Austrijanaca, Kkri-
Zara, koji su se borili! Hrvatski plemiéi se uopée nisu odazvali pozivu na vojnu pod
Beogradom protiv Turaka. ’
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Smijemn jo§ samo jedno pitanje da postavim Grafenaueru. Nemoj se ljutiti ali
reci mi §to je narod u 15. stoljeéu. Oprosti, ti si rekao, piSe§ povijest slovenskog na-
roda i zanima$ se za povijest slovenskog naroda! To drugim rjeéima znaéi: po tvom
cjelokupnom radu da bi narod trebao za 15. stoljeée identificirati sa podloZni¢kim
slojem. Cekaj, o¢ito u taj narod nisi barem po svom osnovnom interesu ukljuédio i onu
nadgradnju. Jer je cijela tvoja povijest tako koncipirana.

Bogo Grafenauer: .

To pa ni tako preprosto. Narod v 15. stoletju je na slovenskem ozemlju, ki je
v tem &asu Ze kolikor toliko strnjeno, Zivede prebivalstvo slovenskega jezika, bodisi
kmet¢ko, bodisi me$fansko in gotovo del plemiskega, ¢eprav bi se dalo ne glede na
jezik paé govoriti, kdo je mednarodni in kdo je slovenski in ¢eprav v tem prebival-
stvu slovenske zavesti praktiéno e ni.

Nada Klaié: * ° .
Niti je ne moZe biti. )

Bogo Grafenauer:

Bila je karantanska zavest. Ta je bila razgrajena, a ime Karantanci 500 let pred-
stavlja pred svetom Slovence. To mora vsaj za neko histori¢no fazo nekaj pomeniti.
Drugate ne bi moglo nastati. In to je zgodovinsko dejstvo. To zgodovinsko dejstvo
poznajo — res da ob spominu na ustoli¢evanje koroSkih vojvod — koroski plemiéi
$e 1523, ko je zapisano v uradnem aktu korofkega deZelnega glavarja, da je Koro3ka
s svojimi markami, ki jo obdajajo, se pravi celotna §irSa Karantanija, nastala kot
vojvodina iz tujega in ne nems$kega porekla in da ima zaradi tega svoje posebne
veéje pravice; njeno ime je das windische Erzherzogthumb Kérnten. Se pravi, da nek
spomin tedaj Se Zivi, kar pa ne dokazuje, da bi obstojalo tedaj ljudstvo s slovensko
zavestjo. Rekel sem, da vodi pot do razgraditve, da je to ozemlje politiéno popolnoma
razkrojeno, ne samo v deZele, marve¢ v celo vrsto velikih fevdalnih teritorijev, ki,
7ivijo vsak samostojno zivljenje. Vnovi¢no zdruZevanje 'se zacenja od 15. stoletja v
najiiréi meri Ze v zvezi s kmeéko trgovino, ker so ljudje pa¢ vedeli, do kod lahko
prodajajo v svojem lastnem jeziku, kje pa se morajo nauditi -drugega, da lahko pri-
dejo naprej in nazaj domov. Sporoéila iz salzburSkega arhiva o »windische sewmer«,
ki se tod uce nemséine, da ‘gredo naprej na Bavarsko, so v tem pogledu zelo jasna.
In na drugi strani potegne neko mejo v 16. stoletju slovenski knjizni jezik, izoblikovan
v dobi reformacije, kajti v Evropi vedo v tem ¢asu, da Zivi tu vendar neko posebno
slovansko ljudstvo. . .

Nada Klaié: :
- Ti meni ne odgovaras na pitanje.

Bogo Grafenauer: .
Za mene je vpraanje razvojne linije in v loku te linije presojam fiste elemente,
ki zdruZevanje tega slovanskega ljudstva pospesujejo, in druge, ki ga zavirajo.
Nada Klaié: - . .- .
Pustimo, ja bih htjela govoriti-o ljudima! Ako je cijela slovenska, cijela hrvatska
zemlja razdjeljena u vlastelinstva, imanja, feudalne posjede, $§ta god hoce$, onda vla-
stelinstvo ne mozes zamisliti samo sa podloZnikom bez onoga tko mu je vlastnik. To
je jasno! Prema tome, tvoja je duZnost, kao i moja i svakoga histori¢ara, ako hote
generacijama koje slijede iza nas pokazati svoju proSlost, onda mora ukljuditi onoga
koji je dole i onoga koji je gore. I ne smije onomu koji je gore jednostavno odrezati
glavu i jednostavno reéi taj nije Slovenac, taj nije po mojoj volji i negirat ga.

Bogo Grafenauer: :

Tega tukaj nihée ne dela. Prvi¢ fevdalca vsak potrebuje. Drugo, kar sem po-
udaril Ze na zadetku, je prav to, da smo imeli in e danes imamo, éeprav ne v slo-
ven§éini, marveé v vseh mogoé¢ih jezikih, o tistih zgoraj napisanega neprimerno vel
kot o tistih spodaj v druzbi. )

Nada Klaié:
To je razumljivo.

Viado Habjan:

Samo dodatek k temu. Kulturno vpra$anje in narod. Mislim, da o.zavestnem
narodu sploh v tem¢asu ni mogoée govoriti. Na nasem prostoru smo bili vedno veé-
Jezi¢ni, smo e danes vfasih. Tukaj imamo dokaze, da smo veédjeziéni, na nek nadin
in v tistem &asu je bilo to 3e veliko nujneje. No, in zdaj kulturno vpraSanje. Ni bila
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samo naloga fevdalcev, ki so Sele oblikovali svoje drzavniske strukture. da so se
prvenstveno brigali za kulturni dvig. Dr.Cevc je dovolj jasno povedal, da smo okoli
Celjskih imeli tako stavbinsko fortifikacijo in druge elemente, da nam v stavbinstvu
za sredo 15. stoletja res ne kaZe tarnati. Govorim o niZinskem gradu-paladi, ki skoraj
nima tekmecev dale¢ nackoli. Pomembnej$ega gradu-palace v blizini nimajo nikjer
na prostoru od Benetk do Prage in do Smedereva. Zelo tezko bi nasli kaksno kon-
kuren¢no stavbo, kot je (tu v sosedstvu) celjski kneZji dvor, ki bi lahko bil na$
gVawel; #al so njegove ostaline $e vedno skrite za ometom opusfene vojasnice Slavka
landra.

Nadalje, kultura nasploh v tem &asu ni dolZnost samo enega, to se pravi od vrha
navzdol. Kaj pa tako imenovana slovenska druzba ali pa, ker naroda v tem ¢asu ni,
ljudska kultura v tem &asu, kje je bila? Vzemimo folkloro. Te ne vélenjujem v tistem
negativnem, neustvarjalnem smislu, ampak mislim na pesni$ko, na ustvarjalno fol-
kloro. Ta ustvarjalna folklora, ¢e je bila dovolj moéna, ée je bila tudi dovolj intu-
itivna, je nujno vplivala tudi na fevdalca, kajti jasnega prehoda med vaskim Zupa-
nom in ministerialom nimamo vedno. Mi vemo, da se je nek sposoben ¢lovek iz
navadnega vaskega ¢loveka lahko v eni generaciji dvignil v pomembnega fevdalca,
celo $kofa... Rot recimo, ki je pisal renesanéni dokument za Zalno slovesnost, je bil
¢evljarjev sin, ki se je v eni generaciji povzpel do $kofa in pomembnega humanistié-
nega pisca. Torej je tu dokaz, da je ob talentu in dovolj ustvarjalni folklori tudi
ljudstvo imelo svoje dolinosti, ne samo Celjski, Ortenburski ali pa Goriski. Enako
druzba, ljudstvo! In zato moramo biti kritiéni do obeh polov. SoglaSsam, da moramo
celotno gradacijo, druzbeno gradacijo, tako kot je postavila prof. Klaiéeva, natanko .
obdelati in ne moremo govoriti, nekdo je slovenski, drug pa ni slovenski. Ali je
vzdrzno: ¢ée sludajno znam samo en slovenski dialekt, sem, druzbeno vzeto, Slovenec.
Ce znam Se druga dva dialekta, v drugem in tretjem jeziku, pa po tej logiki nisem
vel Slovenec? ’

Ferdo Gestrin:

Virov za marsikatero fevdalno druZino ni ali pa jih ne poznamo. Za Celjane smo
doslej poznali zelo malo virov. Na opise so bolj vplivali narativni viri kot pa viri
prve roke, primarni viri, preostanki. Z novimi raziskavami se to danes spreminja.
Upam, da bomo dobili ve¢ podatkov o njihovem drugem, ne samo vojaskem in poli-
titnem zivljenju. O gospodarskem, o pisarni in $e o marsi¢em drugem. Poglejte tale
primer: v 16. stoletju imamo v Ljubljani pisarno, katere nadelnik je notar svete rim-
ske cesarske kurije, Kuripe¢ié. V relativno kratkem poznejSem ¢asu imamo tu Ze
tako razvite pisarne, da &lovek tezko verjame, da ne bi Cesa podobnega poznali tudi
7e Celjani, tembolj, ker niso bili zaplankani. Po celem svetu so hodili. Solnika, ki je
bil v Celju, ne bi primerjal s Solo v Celju, ampak z Zivljenjem na dvoru, on je udil
kneziée in kneZnje, v mestu ni imel kaj opravka. Za nekaj desetletij pozneje imamo
dosti konkretnih podatkov in tezko je delati moéno zarezo, tako da bi rekli — tu smo
%e globoko v fevdalizmu, v fevdalnih naéinih Zivljenja — tu smo pa %e v humanisti¢-
nem. Saj se zgodovina ne razvija skokovito, razen prav v revolucijah.

Bruno Hartman:

Zanimivo je, da je kot konstitutivni element formiranja slovenskega naroda ta
tema, ali snov o celjskih grofih odigrala tako velikansko vlogo, namreé, da so Celjani
bili nekoé nasprotniki Habsburzanov. Ko je recimo Krones pisal o Habsburzanih ob
600 letnici, odkar je bila Stajerska Habsburska, je moral lavirati, da je pisal o Celja-
nih, pa se vendarle poklonil HabsburZanom. Slovenci so seveda Celjane dvigovali
kot plemisko druZino in ta plemiski rod je bil takoreko¢ konstitutiven element for-
miranja slovenske nacije. Zanimiva pa je $e ena stvar. Motiv Mlinarjevega Janeza,
za katerega pravim da je demokratiéen: Janez je iz zgornje vaske plasti, Marjetica,
njegova nevestica, je pa Zupanova héi. To se pravi, da je to najvi§ja vaska, in tudi
koseska plast. Na tem teritoriju je ta motiv, ta demokratiéni motiv odigral toliksno
vlogo. :

Bogo Grafenauer: .

Legenda, ki se veZe na Koseze v Teharjah, je seveda zvezana preprosto s tem,
da so Teharéani v 16.stoletju, ko je §lo za to, ali bodo ohranili koseSki naéin svoje
posesti, preprosto dosegli falzifikat svojih pravic na ime Urha Celjskega. Tega privi-
legija, ¢igar original jim je »baje zgorel«, se je pa¢ lotila ljudska govorica z razlago,
kako naj bi ga od Celjanov dobili. V resnici gre za nezgodovinsko legendo (kosezi se
tu omenjajo Ze v zacetku 13.stoletjal), ki pa jim je pomagala ohraniti poseben po-
lozaj, kot sicer s podobno izmifljotino v istem stoletju nekaj pozneje le Se zagorskim
kosezom.
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Viado Habjan:

Pripombo samo o denarju. Vo;ska je Ze dala kak3en zlatnik, ampak mislim, da je
ravno Franjo Ba$ naredil hudo zmedo, ker je tako povdaril to v1te§tvo Na tem pro-.
storu je viteStvo Ze minulost, je Ze v zatonu formirajo se dinastije.

Celjska dinastija novaéi predvsem pokhcne vojake, oziroma jih $ola! Vitezi imajo
v tej drZzavnosti druge naloge: diplomatske, cerkvene itd. Govorim prvenstveno o slo-
venskem in srednjeevropskem prostoru. Prav gotovo je nekaj drugega na Ogrskem.
No, odkod ta denar? UpoStevati moramo: dokler so bili celjski aktivni, je bil celjski
prostor 3e zelo vpliven. Komunikacija iz Vatikana na Poljsko (itd.) poteka nepre-
stano. Ima samo dve poti: koroSko pot, ali tostransko, tofneje juino, &ez Celje! Vsa
spremljanja potnikov, karavan in drugih tovorjenj dajejo transportno rento. Isto
velja za transportno rento proti Bizancu oziroma Balkanu. Denar v kneZjo blagajno
in s tem v vso drZzavo ne priteka toliko od vojske, ampak od transporta in trgovanj
‘pred turSkimi vdori. Ko Celjski izginejo, se za¢no intenzivni turski vdori, ki marsikaj
prekinjajo. To pozabljamo. V &asu kneZevine je ta prostor frekventen, Zivahno eko-
nomsko prekrvavljen. Ne, toliko denarja res ne prihaja od vojske ampak od vsako-
vrstnih uslug. Potem ne smemo pozabiti, da je bilo pri nas veliko judovskih posred-
nikov, posebno v Gorici in Furlaniji. Zlasti Celje (prav tako Maribor) je v tem éasu
dejansko judovsko mesto.

Bogo Grafenauer:
No, ne tako. 12 Zidov vendar ne more biti celo mesto.

Vlado Habjan:

Prvenstveno so Judje b1h aktivni. No, in ¢e jih ni bilo toliko? Vzemimo 12 dru-
Zzin. Ampak tu-so bila velika sorodstva, ki so Zivahno delovala. Veliki denarji se pre-
livajo, sicer jih tukaj ne bi bilo. Mednarodna trgovina, transport, spremstvo, mitnine
in podobno je cvetelo. Tukaj je bil ta denar — ne pa od poznejSega izmozgavanja
podeZelja od cesarja in zakupnikov.

Ferdo Gestrin:

Jaz bi gotovo deloma pritrdil tov. Habjanu. Ne bi pa tudi abstrahiral vojaikega
momenta. Vojak, njegova oprema ni bila zastonj. Preden so Celjani prisli do 15 000
moz svoje vojske — ¢&e bi jo primerjal z dana3njo, bi rekel, da je bilo to pribliZno
15000 blindiranih avtomobilov. To je bila ogromna investicija. Z vojakom ni bilo
mogocde investirati vojaka — nekaj je moral imeti, da je investiral. Sele na koncu
je bilo eventuelno mogote, da je ta vojska investirala, vzdrZevala in celo prinaSala
dohodke knezu. Kako je bilo, je treba pa $tudirati, prouditi vse akte. Verjamem, da
je Celjan potoval v Compostelo, in Se marsikam so potovali, in to so bila resni¢na
spremstva, saj jih poznamo po opisih drugih podobnih ali pa mnogo niZjih. Res je
upravicen ugovor proti Zidovskemu mestu Celju — vendar pa pomeni 12 aktivnih
Zidov v bistvu kar precejinjo finandno mo¢, Eeprav poznamo v mestu le eno samo
bankirsko Zidovsko hi$o. V Piranu, ki ga imamo za neko drugovrstno ali tretjevrstno
slovensko okno v svet v srednjem veku, so delovale posamezne banéne Zidovske hiSe.
Ni dal Herman le enkrat Sigismundu 28 000 florentov. Za jasno predstavo: za 300 flo-
rentov ste dobili v vsakem mestu hiSo, za 200 florentov v vsakem pristani§éu ladjo.
To so problemi, ki niso-majhni in ko bomo resili del teh problemov, bo resniéno nasa
zgodovina bistveno svetlej$a, kot je pa zdaj.

Z novimi podrobnimi preuéevanji, ki naj bi zajeli v analizo vse razpoloZljivo
gradivo in ki naj bi obravnavala vsa podroé¢ja dejavnosti in Zivljenja Celjanov, bomo
mogli priti do prave zgodovinske podobe njih samih in njihove dobe in Sele tedaj
bomo mogli pravilno oceniti njihovo vliogo in pomen v zgodovini slovenskega naroda
in nasih narodov.

Zusammenfassung

DIE PODIUMSDISKUSSION ZUM THEMA »DIE GRAFEN VON CILLI
IM SLOWENISCHEN UND MITTELEUROPAISCHEN RAUM«

Die Podiumsdiskussion iiber die Cillier am 1. Oktober 1982 in Celje stand auf
dem Programm der 21. Tagung der slowenischen Historiker in dieser Standt. Veran-
laBt wurde sie durch drei Tatsachen: die Auswahl von Celje als Tagungsort, die He-
rausgabe des Buches der Zagreber Universitdtsprofessorin, der Medidvistin Nada
Klaié iiber die Cillier in Kroatien (Zadnji knezi celjski v deZelah sv. krone, Celjski
zbornik 1982, Sonderausgabe, Celje 1982), und vor allem die noch offene Frage iiber
Rolle und Bedeutung der Cillier in der mittelalterlichen Geschichte des slowenischen
Volkes und der jugoslawischen Volker tiberhaupt.

Die Diskussion erdffnete als Moderator F. Gestrin, der einleitend das Bediirfnis
betonte nach einem vertieften Studium dieser in der Geschichtsschreibung unter-
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schiedlich bewerteten Feudaldynastie sowie der gesamten Feudalklasse in der Ge-
schichte des slowenischen Volkes. Anschlieend erorterten acht Diskussionsteilnehmer,
Fachleute verschiedener Wissenschaftszweige, von ihren Gesichispunkten aus, die
Rolle und Bedeutung dieser ohne Zweifel wichtigen Feudaldynastie auf dem slowe-
nischen Gebiet in der Zeit der letzten drei Cillier.

N. Klai¢ faflte kurz die Hauptgedanken ihres auf der Tagung gehaltenen Vortrags
iiber die Cillier in Kroatien zusammen und betonte dabei die These, die slowenische
Geschichtsschreibung messe den Cilliern nicht die Bedeutung bei, die sie in der Ge-
schichte haben, sie sollte iiberhaupt mehr Aufmerksamkeit der Rolle der Feudal-
klasse in unserer Geschichte, vor allem ihrer politischen Rolle, widmen. B. Grafe-
nauer wies diese der slowenischen Geschichtsschreibung gemachten Vorwiirfe zurlick,
da diese doch' den Cilliern sowie der gesamten, ihrer Herkunft nach fremden Feudal-
klasse den entsprechenden Platz in der Geschichte des slowenischen Volkes einrdume.
1. Voje lieferte neue Erkenntnisse {iber die Verbindungen der Cillier mit den Balkan-
lindern, vornehmlich mit der Familie der serbischen Despoten Brankovié. V. Habjan
gab ein konzises Bild von Titigkeit und Bedeutung der dynastischen Politik der Cil-
lier in breiterem Raum und beriihrte dabei auch den Kampf um das Erbe Cillier,
wobei er noch besonders die wichtige Rolle der Schlacht bei PoZarnica hervorhob.
P. Simoniti sprach iiber seine Forschungen des Humanismus im slowenischen Raum
und iiber eventuelle Erscheinungen des Humanismus bei den Cilliern bzw.auf deren
Hof, obwohl die unmittelbaren Quellen kein ganzheitliches Bild dariiber geben.
B.Hartman ging in seinem Beitrag auf das Gebiet der Literatur ein und darin auf
die Thematik der Grafen von Cilli, vor allem in Prosa- und dramatischen Werken.
Er betonte den EinfluB der Cillier-Tradition als konstitutives Element beim For-
mieren des slowenischen Volkes. E. Cevc stellte in seinem Beitrag die Rolle der letzten
Cillier als Mizene dar und wies dabei auf deren Einwirkung auf das Kunstschatfen
in unserem Land hin. T.Bregant legte ausfiihrlich. die Ergebnisse ihrer langjdhrigen
archiologischen Forschungsarbeit am alten Schlo3 von Celje von der ersten Hilfe
des 12.bis zum Ende des 16. Jahrhunderts vor. Die Forschungen haben das Bestehen
vossn acht Phasen in der architektonischen Entwicklung des Schlosses ergeben, von
denen die letzte schon starke Renaissanceelemente aufweist. )

Nach diesen Beitrigen entfachte sich eine heftige Diskussion, in die auch einzelne
Zuhérer aus dem Publikum eingriffen, und es wurden auch Fragen und Probleme
diskutiert, die den Inhalt der o. a. Beitrige nicht unmittelbar betrafen. Unter anderem
wurden folgende Themen beriihrt: der Inhalt des Begriffs des slowenischen Volkes
in dem behandelten Zeitabschnitt und die Rolle, die dabei das »karantanische« Be-
wuBtsein und die Tradition hatten, weiterhin das Problem der militirischen Kraft
der Cillier, wie diese Armee und deren Zusammensetzung war (die Diskussion be-
zeichnete die aus den Quellen hervorgehenden Angaben iiber die Zahl der Armee
als iibertrieben), die Problematik der Veronika Desinié, des chronologischen Ablaufs
der Ereignisse in Zusammenhang mit ihr und noch besonders die Frage ihrer Her-
kunft, dann der EinfluB der Cillier-Tradition als Element bei der Herausbildung des
slowenischen nationalen BewuBtseins sowie auch die wirtschaftliche Macht der Cil-
lier und die Rolle von Celje im Geldwesen jener Zeit (die Judenbank).

Die Diskussionsbeitrige wiesen auf eine Reihe von nur teilweise oder lber-
haupt nicht gelésten Fragen und Problemen in Zusammenhang mit den Cilliern hin
und machten deutlich, daf man erst durch ein vertieftes Studium und auf Grund
neuer, bis jetzt unerschlossenen Quellen zu einem vollkommeneren geschichtlichen
Bild von dieser Familie und deren -Bedeutung fiir die Entwicklung des slowenischen -
Volkes gelangen wird. Ebenso machte die Podiumsdiskussion auf die Notwendigkeit
der Erforschung von Bedeutung und Rolle der gesamten Feudalklasse aufmerksam,
vor allem in der Wirtschaft und in allen anderen nicht politischen Prozessen der ge-
schichtlichen Entwicklung des slowenischen Volkes.

Zusammengefasst von Ferdo Gestrin _
LANGOBARDE SLOVENCI V SVOJI DEZELI SE VEDNO SLABO POZNAMO

Zgodovinarja Peter Stih in Janez Per$i¢ sta v é&lanku »Problem langobardske
vzhodne meje« (ZC, 1981, s.340) naprtila hude ogitke tudi moji Studiji »Langobardi
v panonski fazi«. (Arheolodki vestnik 1970—1971). PiSeta namrec:

»8koda je sicer, da se je avtor odloéil za varianto W.8mida in je »§iroko odprt
in zelo raven vhod v Italijo« lokaliziral na Kriko polje. Vipavska dolina je seveda
bolj verjetna moZnost, kot je trdil Ze L.Hauptmann, ki se strinja z A. Miillnerjem
glede lokalizacije gore Mons regis v Kralji§ki vrh nad Podkrajem... Pri Pirkovi¢e-
vem dokazovanju, da gre za Krsko polje, moti tudi trditev,,da naj bi Pavel Diakon
govoril o dvojni meji Italije. Ce beremo omenjeni tekst Pavla Diakona, vidimo tole:
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Langobardi so priSli do meje Italije, kjer se je njihov kralj Alboin povzpel na neko
goro z namenom, da bi si ogledal ofitno nepoznano mu ozemlje (zakaj bi hodil na
Gorjance, da bi si ogledoval Ze dolgo ¢asa znano langobardsko Dolenjsko, kot pravi
Pirkovi¢?). Potem je stopil z gore in povedel svoje ljudstvo v prvo italsko dezelo
Venecijo. Osnove za neko dvojno mejo Italije pri Pavlu Diakonu torej ni.« (340)

PoveljniSka trdnjava kralja Alboina je bila v Gorjancih

Citat Pavla Diakona sta zgodovinarja nedopustno prikrojila in je zato za zgodo-
vinopisje neuporaben. Avtorja bi za moZnost kritiéne presoje Diakonove kronike
morala povedati predvsem, da je langobardski kralj Alboin s svojo vojsko prihajal
z bojiS¢a proti Gepidom v Sirmiju in ni imel nobenega drugaénega povratka na svoj
bizantinski limes po Gorjancih, kot skozi CateZ, ki stoji na ¢érti bizantinskega limesa
»pri« panonski meji. Prokopijev griki »epi« tolmac¢i B.Grafenauer napak kot »v«
(Panoniji), kar zanikajo evropsko znani strokovnjaki J. Werner, zagrebski Z. Vinski,
B. Saria in drugi. Kralj Alboin je na CateZu torej prestopil neko deZelno mejo, ki Se
ni meja prve italske province Venecije. Zato in samo zato kronist Pavel Diakon
pravi, da je kralj Alboin s svojo vojsko na CateZu dospel »na skrajne italske meje«
(ad extremas Italiae fines), kjer je zares »8iroko odprto in-zelo ravno« Kriko polje,
¢esar ne moremo re¢i o Vipavski dolini. - - :

Cedadski kronist nadaljuje, da je kralj Alboin »v istem kraju (kjer je prestopil
»skrajne italske meje«) Sel na goro,« (montem in eisdem locis ascendit). Na gori se
je povzpel na svojo poveljnisko trdnjave Merselis, s starejdim keltskim imenom
Pennodunum, in ¢akal zbiranje langobardskih vojaskih druzin, da bi se z vso pri-
ljago (cum omni supellectili) podali v Italijo. Ko pa je Alboin od tam, z Gorjancev,
prestopil meje Venecije, ki je prva provinca Italije... (Indeque Alboin cum Venetiae
fines, quae prima est Italiae... introisset). .

Se jasnejia je kronika beneskega doza Dandula. Ko ponovi porotila o »skrajnih
mejah Italije« in vzponu na »Kraljevo goro«, o Alboinu nadaljuje: »Pozneje pa je
odsel v staro beneSko provinco (Et peostea ingressus Venetorum antiquam provin-
ciam). (Kos, Gradivo 1, §t. 71.)

Zgodovinarja P.Stih in J. Per§ié¢ sta na ve¢ mestih Diakonove kronike pomesala
zaporedja dogajanj ali nakopidila drugaénih protislovij, na primer vprasanje, kje
so se Langobardi na svojem potu v Italijo mudili veé kot mesec dni, ko pa so krenili
iz Sirmija 2. aprila, v Italijo pa so prispeli $ele v maju? Dokumentarnost je treba
za vsako ceno spostovati. ’

. Kralj Alboin potemtakem ni 3el na goro Mons regis zaradi razgleda. Njegova
trdnjava, v novejSem ¢asu imenovana »Zidani gaber« ali tudi »Na vrheh«, v Gorjan-
cih stoji tako visoko, da si vojaska straZa boliSe opazovalnice dolinskih cest ne bi
mogla najti. Na ta razgledni straZarski poloZaj pri obzidju Alboinove trdnjave je v
svojih Spominih opozoril Ze domaédin Ignac KuSljan. Na zunanji strani severnega
obrambnega zida Alboinove trdnjave je ugotovil pol metra debelo hal§tatsko kul-
turno plast pepela, oglje, kosti, keramike in bronastih ter Zeleznih predmetov. Za-
pisal je: »Gotovo so od tu tudi opazovali daljno in bliZnjo okolico.« Saj je od tam
zares videti, razen Dolenjske, tja na Stajersko, Koro3ko in dale¢ na zahod. (I P.
Langob. v pan. fazi, 175.) Kot §tudent sem nekoé ve¢ dni taboril na tistem najzanimi-
vejSem prostoru gore. Spominjam se, da sem na rusi pobral pol bronastega »kuhinj-
skega noZa«. .

Zaporedje dogajanja je po ¢edadskem kronistu jasno: Bojif¢e v Sirmiju — po--
vratek na limes ob meji Sirmijske Panonije — prestop te deZelne meje pri Cateiu
(~extremae Italiae fines«) — vzpon Alboina v istih krajih na njegovo »razgledno«
poveljnisko trdnjavo v Gorjancih — Alboinovo pripravljanje na selitev v Italijo,
medtem ko se zbirajo druzine langobardskih vojakov z dolgega limesa od izliva Dra-
vinje v Dravo do Koprskega — »0Od tam (Gorjancev) pa« (Indeque), oziroma »po-
zneje (postea) selitveni pohod — prestop meje Venecije, ki je prva provinca Italije.

Starejsi zgodovinarji niso nikoli ni¢ sliSali o bizantinsko langobardskem limesu
po Gorjancih, brez limesa pa tudi Se ni moglo biti tamkaj$nje panonske meje. Stari
so Se vedno vedeli samo za Toto Sclavonijo, pa¢ za Se nerazdeljeno Marco Vini-
dorum. Se niso mogli razumeti Diakonovega naglasanja »skrajnosti« italske meije;
meje so pa¢ meje in so jih zato izenadili z mejami prve italske province. Nikakor Se
niso mogli slutiti, da bodo selitev Langobardov tako usodno zamotali v protislovja.
Z njimi sta seveda tudi P.S8tih in J. Per3ié znova prenesla Diakonov Mons regis z
Alboinove poveljniske trdnjave na Nanos, ¢e$§ da se je kralj z njega oziral proti Italiji
in tamkaj$nji gori zapustil spomin v novem nazivu »kralji§ki vrh«, »

Nihée danes tudi ne vpraSa, komu naj bi Alboin tak spomin zZapustil, ko pa je
pred njegovimi ropajofimi in nasilnimi mnoZicami vse Zivo beZalo proti morju in
se reSevalo na koprski otok. i

Slovenci imamo po svojih deZelah kar presenetljivo mnogo Kraljevih vrhov,
Krali§kega pa samo onega na Nanosu, toda s ¢isto drugaénim pomenom.
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Podkraj na Nanosu pomeni vas, ki leZi pod naseljem z imenom »Kraj«, Pri njem
se je dvigal »Krajiski vrh«. Domaéini so ime skovali po vzorcu sosednjega »Sire-
liskega vrha«. Jezikoslovei bodo preobrazbo Krajiskega vrha v KraljiSkega verjetno
krstili za filoloko asimilacijo. Valvasor je na Nanosu videl samo posebno bogato
rastlinje, o kakem kraljevem vrhu pa ni $e nihfe od domacdinov vedel nifesar po-
vedati. Filoloska asimilacija je novejsega datuma. )

Mlada zgodovinarja P. Stih in J. Per$i¢ vsekakor ne poznata najznacilnejsih
zgodovinskih imen tistega &asa: Veliko Slovinje, Marca Vinidorum ali tudi Tota
Sclavonia, saj gresta mimo njih mol¢e. Zdi se, kakor da ne vesta ni¢esar niti o sir-
mijskem trojnem sporazumu med Bizantinci, Langobardi in Avari, ¢eprav se je
langobardsko furlanski limes rodil prav iz tiste trojne pogodbe. Ce bi ktralja Alboina
pospremila s sirmijskega boji$¢a na bizantinski limes, bi vedela, da so langobardsko
vojsko na pohodu spremljali Avarni in Sloveni in deZelo med Savo in Dravo gredo¢
zasedali. Po pogodbi z Bizantinci so jo kot »Avarijo« sprejemali v svojo nomadsko
upravo. Slo je za prvo stalno naselitev kajkavskih Slovenov na Balkanu. Tako mora
neizkusenima zgodovinarjema ostati nerazumljiva uganka tudi kronika Conversio, ki
poro¢a, kako so Avari na tistem pohodu kralja Alboina iz zadnje vojne proti Ge-
pidom, Rimljane, Gote in Gepide iz Dolenje Panonije pregnali in njihovo dezelo
zasedli. Tako se je v aprilu 568 pod imenom Avarija rojevala kneZevina Veliko Slo-
vinje, ki so jo Franki pozneje prekrstili v vojvodino. Njenega rojstnega lista ne more
spremeniti nobeno poznej$e doseljevanje novih mnoZic kajkavskih Slovenov.

Oba zgodovinarja drago pladujeta neupostevanje zgodovinskega dogajanja v me-
secu selitve Langobardov v Italijo. Ne upo$tevata niti Alboinovega sporazuma z Ava-

ri in Sloveni, da po odhodu Langobardov v Italijo ne bodo zasedli Emone in bodo”

tudi njeno cesto proti Italiji prepuséali varsivu langobardske vojske. Avari in Slo-
veni so ta sporazum vse do leta 582 spoStovali. Emoni se niso priblizali bolj kot do
izvirov Krke in tudi njeno italsko cesto so prepuséali varstvu langobardskih trdnjav
Acaselis na Koprskem (F.Kos, Gradivo III, 267), Erselis, danaSnji Erzelj na Vipav-
skem, in mogoéne trdnjave Koselis-Dobrova pri Ljubljani s posadko Kosezov.

Sele ko so Avari leta 582 osvojili Sirmium, so sprostili svoje vojaske sile za
ofenzivne prodore v Italijo. Smemo domnevati, da so kar zgodaj v 7. stoletju osvojili
Furlanijo prav do langobardskega zahodnega limesa. Ker so jo razdelili v dve tako
imenovani »banki«, kar verjetno pomeni »baniji«, so Slovenci postali mejasi Lango-
bardov vsekakor Ze pred Samovim uporom, Tak zgoden prodor- do langobardskega
zahodnega limesa so domnevali %e na$i stari zgodovinarji Simon Rutar, Josip Gru-
den, Franc Kos in $e kdo, zaradi &esar jih P.Stih in J. Per8i¢ sedaj obtoZujeta »vpliva
tedanjih slovenskih nacionalno politiénih razmer,« &e$ da so odsevale takratne poli-
tidne razmere tudi v historiografiji. ObtoZila sta jih ni¢ manj kot znanstvene neres-
nosti. Delata jim hudo krivico, ki jo bo treba nekako popraviti. .

Nove zadrege

V novo hudo zadrego je spravilo oba zgodovinarja pismo papeZa Gregorja I, v
katerem je solinskemu $kofu Maksimu leta 600 sporodil, »da je zelo vznemirjen za-
radi Slovanov, ki skozi istrski vhod Ze silijo v Italijo«. (335) .(Po F.Kosu, Gradivo
I, 131))

Ze P.Diakonu nista ¢lankarja preveé lahko pritrdila, da je kralj Alboin pre-
stopil mejo iz Panonije naravnost v Italijo, saj jima je bilo treba Panonijo raziriti
brez dokaza dale¢ tja v Vipavsko dolino, sedaj pa papeZevo pismo oba nasa zgodo-
vinarja povsem nepri¢akovano opozarja celo, da morata med Panonijo in Italijo vri-
niti §e Istro.

Se ved! Ce so Sloveni vdirali v Italijo po cesti iz Emone, sklepata Stih in Per-
$i¢, so morali naSi predniki prebivati nekje vzhodno od tega »istrskega vhoda v Ita-
lijo«, verjetno nekje v Ljubljanski kotlini. Ker pa so italsko cesto iz Emone Se leta
582 nemoteno strazile tri langobardske trdnjave, nam zgodovinarja ponujata novo
uganko, kdaj naj bi se istrske meje premaknile éez Postojnska vrata proti severu.
Zapleta se njima tudi vpra3anje, kdaj naj bi Avari s Sloveni zasedli Ljubljansko ko-
tlino, ¢e pa so se z Langobardi sporazumeli, da se z naseljevanjem ne bodo od izvirov
Krke blizali Emoni in njeni italski cesti. Skratka, mlada zgodovinarja sta nakopiéila
toliko protislovij, da Ze zbujata sum, da sta prezrla neko povsem neznano, toda bi-
stveno poglavje slovenske naselitve v novi domovini. :

»Istrski vhod«, skozi katerega so Sloveni zelo miroljubno silili v Italijo, bosta
zgodovinarja zares nasla nekje dale¢ od Ljubljanske kotline in italske ceste iz Emone,
&e se ne bosta izogibala rojstvu »celotne« Velike Slovenije, Tote Sclavonie, oziroma
Avarije v letu 568, zlasti pa Se njenih meja. Teh vpraSanj pa se zgodovinarja v svoji
polemiki ne dotikata in niso potrebna $e kaka druga moja pojasnjevanja.

Ivo Pirkovié

)
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IN MEMORIAM
IN MEMORIAM PROFESORJU DR. METODU MIKUZU

9. aprila 1982 nas je Zalostna vest o
nenadni smrti profesorja dr. Metoda Mi-
kuza v 72. letu starosti vse globoko pre-
tresla. Posebno je iznenadila tiste njegove
sodelavce in prijatelje, ki smo stalno
spremljali njegovo delo tudi po upokojit-
vi, ko je na Zukovem nad Orinekom, z
obdudovanja vredno energijo in delovno
vztrajnostjo izpolnjeval sklepni del svo-
jega zivljenjskega znanstvenega naérta o
pisanju orisov razvoja vseh obdobij na-
rodne in obée zgodovine po prvi svetovni
vojni. Ce za koga, potem zanj lahko ugo-
tovimo, da mu je smrt izirgala pero sredi
intenzivnega ustvarjalnega. dela. Zadnje
slovo z najvi§jimi ¢astmi, ki gredo nosilcu
spomenice 1941 in avnojevcu, na Velikih
Poljanah, sredi njegove rojstne Dolenjske,
prid¢a, kako globoko smo cenili in spo$to-
vali njegovo delo slovenski zgodovinarji,
uéenci in sodelavei, kako visoko so vred-
notii njegovo medvojno in povojno akti-
vistiéno delovanje njegovi partizanski to-
vari$i in kako priljubljen je bil med svo-

: jimi dolenjskimi rojaki, ki so se mnoZiéno
poslovili od ¢astnega krajana Slemen. Z Metodom MikuZem smo izgubili znanstve-

‘nika, ki je oral ledino preudevanju naSe sodobne zgodovine in postavil temelje za

njegov razmah, z njim smo izgubili uglednega univerzitetnega profesorja, ki je s prvo
katedro za najnovejo zgodovino na jugoslovanskih univerzah opravljal pionirsko
delo pri seznanjanju bodofih pedagogov in raziskovalcev zgodovine po prvi svetovni
vojni, z njim smo izgubili aktivnega druZbenopolitiénega delavca, izgubili pa smo
tudi spostovanega kolega in dragega prijatelja.

Znanstveni opus Metoda MikuZa, ki smo ga predstavili ob njegovi Sestdesetlet-
nici in sedemdesetletnici,! je po zadnjem visokem Zivljenjskem jubileju dobil novo
obogatitev zlasti z razpravo o Ljubljani kot mestu heroju iz leta 1981 in s posmrtnim
izidom knjige Svet po_vojni (1945—1957) ter obsega 276 bibliografskih enot. Ze ta
koli¢inski podatek pri¢a o MikuZevi plodni ustvarjalnosti, vsebinski pregled njegovih
raznolikih del pa nam potrjuje njegovo posebno mesto v slovenskem in jugoslovan-
skem zgodovinopisju v ve¢ pogledih. Le redkokateri zgodovinar je pri svojem znan-
stvenem delu zajel toliko razliénih obdobij kot dr. Mikuz. Med raziskovalei najno-
vejle zgodovine so redki tisti, ki obravnavajo problematiko zgodovine narodov in
narodnosti Jugoslavije oziroma slovenske zgodovine v vseh treh obdobjih, v €asu med
vojnama, v revolucionarnem narodnoosvobodilnem boju ter v &asu povojne sociali-
stiéne graditve. Prof. MikuZ pa je poleg nacionalne zgodovine proudeval tudi razvoj
mednarodnih odnosov po prvi svetovni vojni. Ce k temu dodamo, da je s prvimi deli
posegel tudi v srednjeve$ko zgodovino, predvsem z obema doktorskima disertacijama,
Vrsta stiskih opatov (1941) in Topografija stidke zemlje (1946), ki sta pomembna pri-
spevka k zgodovini po posestvih in kulturni vlogi najpomembnejiega samostana na
Slovenskem, potem je éasovna razseZnost MikuZevega raziskovalnega dela Se ofit-
nejsa.

Druga pomembna znadilnost MikuZevega znanstvenega opusa je dejstvo, -da je
za novejdo zgodovino, ki je postala teZiiée njegovega raziskovalnega dela potem, ko
je leta 1947 postal izredni profesor za zgodovino narodnoosvobodilne borbe, opravil
pionirsko delo. Predavanja in znanstvene potrebe stroke so narekovale, da se je lotil
dolgotrajnega zbiranja gradiva za fundamentalne orise zgodovine Slovencev med
vojnama in v NOB, 7e sproti pa je v 3tevilnih razpravah in élankih objavljal delne
rezultate svojega raziskovanja. ‘

1 Zgodovinski Zasopis 23, 1960, 5t. 3—4, str.193—203 in 33, 1979, 3t. 4, str. 609—615.
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Po veé krajSih prispevkih, zlasti iz zgodovine NOB (posebno omembo zasluZi
knjiga memoarskega znaéaja Iz Dolomitov na Rog, 1947), je prof. MikuZ v prvi polo-
vici petdesetih let objavil v Zgodovinskem &asopisu in Vojnoistorijskem glasniku veé
obseZnih razprav (o veliki italijanski ofenzivi in o osvobojenem ozemlju 1942, o vstaji
v Sloveniji, o vlogi NOB pri prepreditvi prikljuditve Gorenjske in Stajerske k nem-
$kemu rajhu), ki so kazale, da njegovo preucevanje zaletnih obdobij NOB na Slo-
venskem uspe$no poteka. To je potrdil leta 1956 izid Pregleda razvoja NOB u Slove-
niji I (do spomladi 1942). Z izdajo tega preglednega orisa v Beogradu je pomembno
prispeval k boljSemu poznavanju nekaterih specifiénosti zadetkov narodnoosvobodil-
nega boja na Slovenskem (ckupacijski sistemi, ustanovitev in delovanje OF, poseb-
nosti organiziranja partizanske vojske, zadetki kontrarevolucije itd.), ki v jugoslovan-
skem zgodovinopisju NOB velikokrat niso bile ustrezno prikazane. V drugi polovici
petdesetih let je prof. MikuZ nadaljeval s preudevanjem gradiva o razvoju NOB od
spomladi 1942 do kapitulacije Italije, za nekatere probleme pa tudi za celotho ob-
dobje NOB, kar kaZeta dve razpravi: o gospodarski dejavnosti v NOB (1957) in o boju
KPJ za zahodne meje 1941—1945 (1959). Z izidom dveh knjig Pregleda zgodovine
narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji (1960, 1961) je sklenil prvo veliko fazo svojega
raziskovanja NOB na Slovenskem. Z njenim koncem sovpada tudi njegov pomemben
prispevek k jugoslovanskemu zgodovinopisju NOB, ko je v razpravi o specifinih
elementih v NOB (revoluciji} jugoslovanskih narodov (1961) analiziral posebnosti v
zaéetnill}) obdobjih narodnoosvobodilnega gibanja v posameznih jugoslovanskih po-
krajinah.

Ze vzporedno s pripravo preglednega orisa NOB na Slovenskem od okupacije
aprila 1941 do kapitulacije Italije septembra 1943, je prof. MikuZ zbiral tudi gradivo
za delo take vrste tudi za ¢as med vojnama. Prvi pomembni rezultat tega njegovega
preudevanja je bil leta 1955 izid razprave o razvoju slovenskih politiénih strank od
ustanovitve jugoslovanske drZave 1918 do Sestojanuarske diktature 1929, deset let
kasneje, leta 1965, pa je izSlo obseZno pregledno delo Oris zgodovine Slovencev v
stari Jugoslaviji (1917—1941), s katerim je postavil solidne temelje za monografsko
obdelavo posameznih problemov iz slovenske zgodovine med vojnama.

Zlasti potrebe univerzitetnega $tudija, pa tudi dejstvo, da ni bilo v slovenskem
- jeziku krajsih pregledov obée zgodovine za $ir§o uporabo, so prof. MikuZa napotile
na pisanje dveh del te vrste. Z izdajo Orisa zgodovine druge svetovne vojne (1962)
in Sveta med vojnama (1966) je izpolnil tudi to vrzel v zgodovinopisni literaturi.

Zaradi pisanja teh del in $tevilnih krajiih prispevkov je prof. Miku? lahko le
malo €asa posvetil nadaljnjemu preudevanju gradiva o NOB, ki se je za zadnji dve
leti NOB ohranilo v izjemno velikih koli¢inah. V drugi polovici Sestdesetih let in
v zaletku naslednjega desetletja je spet poglavitno pozornost posvetil raziskovanju
zgodovine NOB na Slovenskem, zlasti od jeseni 1943 do osvoboditve maja 1945. Med-
tem ko sta v prvi polovici Zestdesetih let iz8li poleg krajsih prispevkov le dve ob-
seznejSi razpravi, o drugem zasedanju AVNOJ in redevanju slovenskega narodnega
vpradanja ter o razvoju ljudske oblasti od Kodevskega zbora do prvega zasedanja
SNOO (SNOS) v Crnomlju, je v drugi polovici tega desetletja poleg tehtnih razprav
o ideji mednarodnega sodelovanja v jugoslovanskem odporniskem gibanju, o poseb-
nostih razvoja ljudske oblasti na Primorskem po kapitulaciji Italije, o temeljnih toé&-
kah OF, o boju za pravico samoodlo¢be na Primorskem od jeseni 1943 do maja 1945,
o razvoju ljudske oblasti od prvega zasedanja SNOS do osvoboditve, o delovanju
ljubljanskega 3Zkofa RoZmana in njegove okolice med NOB, o internacionalistiéni
akeiji CK KPS (CK KPJ) na Koroskem od konca 1943 do konca 1945, obdelal v samo-
stojnih publikacijah tudi partizansko saniteto (1967) in partizansko gospodarstvo
(1969). S tem je osvetlil dve izjemno razviti dejavnosti v NOB na Slovenskem. Izid
Zgodovine slovenskega osvobodilnega boja v zbirki PreSernove druZbe leta 1971 je
Ze pokazal, da je prof. MikuZ delo pri preudevanju virov tudi za zadnja obdobja NOB
sklenil, medtem ko je v tem kratkem orisu za &as 1941—1943 nekaj problemov osvet-
1il Se z na novo dostopnimi dokumenti. Izidu teh razprav je sledilo izredno naporno
delo pri urejanju tisoev podatkov iz razliénih virov in oblikovanje besedila za zad-
nja obdobja NOB. Leta 1973 so iz8le Se zadnje tri knjige Pregleda zgodovine narod-
noosvobodilne borbe v Sloveniji. To obseZno in vsebinsko izredno bogato delo, doku-
mentirano z impozantnim $tevilom virov, je nekaj izjemnega tudi v jugoslovanskem
zgodovinopisju. Skoraj neverjetno se zdi, da je to ogromno gradivo preuéil sam, kajti
to bi bil velik napor celo za team raziskovalcev. S sklepom Pregleda zgodovine NOB
v Sloveniji je prof. MikuZ hkrati konéal tudi drugo veliko etapo v preudevanju NOB
na Slovenskem in tako uspe$no izpolnil veliko nalogo, ki si jo je zastavil na podroéju
raziskovanja prelomnega obdobja slovenske zgodovine.

V zadnjem obdobju svojega raziskovalnega dela je prof. MikuZ nadaljeval s pre-
uéevanjem posameznih problemov iz obdobja med vojnama (temeljne prvine fa-
fizma) ter iz NOB in druge svetovne vojne (odpornidka gibanja, Varnostno-obve§te-
valna sluZba OF, vioga herojske Ljubljane v NOB). Ze razprava o OF ob njeni
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tridesetletnici, $e bolj pa njegov pregled tridesetletnega razvoja nekaterih temeljnih
pridobitev NOB jugoslovanskih narodov, v katerih je posegel tudi v problematiko
zabetnega obdobja socialistiéne graditve po osvoboditvi z vidika dedi$¢ine iz NOB,
pa nakazujeta, da se je teZi§e njegovega raziskovanja premaknilo na povojno ob-
dobje. Iz te problematike je posebno pozornost posvetil usodi koroSkih in primorskih
Slovencev po drugi svetovni vojni z razpravo o vpraSanju Julijske krajine in Trsta
(1947—1954), s pregledom koro$kega in juZnotirolskega vpraSanja in primerjavo nju-
nega re§evanja v obdobju 1945—1975, posebej pa je osvetlil vpliv blokovskih odnosov
na nastanek avstrijske drzavne pogodbe: Te razprave pa so bile hkrati Ze prvi rezul-
tati naértnega preudevanja »8asa, v katerem Zivimo«, zadnje velike raziskovalne
naloge prof. MikuZa. Do nenadne smrti je zbral gradivo za oris povojne svetovne
zgodovine do srede sedemdesetih let, za obdobja od konca druge svetovne vojne do
leta 1963 pa je uspel napisati %e tekst. Cankarjeva zaloZba je prvo knjigo z naslovom
Svet po vojni (1945—1957) %e izdala, druga pa je v pripravi za tisk.*

Po temeljitosti osvetlitve posameznih mednarodnih procesov in dogodkov se delo
Svet po vojni razlikuje od predhodnih dveh MikuZevih pregledov svetovne zgodovine
po letu 1918. O tem pri¢a Ze koli¢inski podatek, da je obdobje svetovne zgodovine
med vojnama obdelal na 210 straneh, samo oris ¢asa od maja 1945 do 1957 pa je sko-
raj $e enkrat obseZnejsi. Delo odlikuje izredno bogastvo podatkov o mednarodnem
zivljenju, pri ¢emer seveda ni podrobneje obdelal vloge Jugoslavije v njem, ki terja
posebno obdelavo. Metoda podajanja je podobna kot v nekaterih drugih Mikuzevih
delih, ko osvetlitev dogodkov in procesov pogosto prepu$¢a neposrednim virom, iz
katerih je izbral najpomembnejie podatke in odlomke. Pri tem si je prizadeval, da
je prikazal razliéne poglede nanje. Z navajanjem mestoma tudi obseZnejSih izbranih
odlomkov iz izjav in govorov drZavnikov ter iz vsebine dokumentov z razliénih kon-
ferenc in meddrZavnih sredanj, je uspel Zivo in plasti®no prikazati spremenljivo
vzdu$je v razvoju mednarodnih odnosov v zadetnih obdobjih po drugi svetovni vojni.
Najveé pozornosti je posvetil prikazu kljuénih problemov sodobnega sveta kot so
npr. velike spremembe v svetu ob koncu vojne, nemsko vpraSanje, oblikovanje za-
hodnega in vzhodnega bloka, hladna vojna, miroljubna koeksistenca, proces osvoba-
janja afrigkih in azijskih narodov iz spon kolonializma, lokalne vojne oziroma vojna
zari$¢a, odnosi v mednarodnem komunisti¢nem gibanju itd., pri ¢emer je mestoma
Se posebej osvetlil razvoj tistih drZav, v katerih je priflo v obravnavanem &asu do
temeljnih sprememb in §ir§e pomembnih procesov. Iz MikuZevega preglednega orisa
lahko ugotovimo, da so #e v prvih letih po drugi svetovni vojni temeljni procesi in
problemi, ki so aktualni in pere¢i e danes. ]

Problematika, ki jo obravnava prof. MikuZ, je izredno bogata, zapletena in pre-
pletena, kar ga je postavilo pred teZko nalogo pri njeni periodizaciji oziroma pri
razvritanju v posamezna poglavja in podpoglavja. V prvi knjigi je problematiko raz-
delil na tri velike dele (1945—1948/49 — 1954/55 — 1956/57). Preglednost olajSujeta
uvodni strnjeni pregled dogajanja od leta 1945 do 1957 ter sklepni kronoloki pregled
najpomembnejsih svetovnih dogodkov v tem ¢&asu, za njegovo uporabnost so drago-
cena imenska kazala, njegovo privladnost pa poveduje fotografsko gradivo. Z njim
smo dobili prvi pregledni oris zadetnih obdobij povojne svetovne zgodovine pri nas,
ki bo omogodil §irokemu krogu zainteresiranih, da si ustvarijo sliko poglavitnih pro-
cesov in dogodkov po drugi svetovni vojni, hkrati pa je tudi osnova in spodbuda za
nadaljnje raziskovanje vloge socialistiéne in neuvrs$éene Jugoslavije v svetu in nje-
nih odnosov do sodobnih mednarodnih problemov. Glede na bogastvo, zapletenost
in aktualnost obravnavane problematike lahko poudarimo, da je tak3no delo lahko
napisal le ¢élovek velike sploine razgledanosti in znanja, predvsem pa se je takega
dela lahko lotil raziskovalec, ki se ni ustradil hudih teZav pri vsakem pionirskem
delu. Te se je prof. MikuZ nauéil premagovati pri svojih delih iz zgodovine med voj-
nama in NOB. Prav pregledna orisa slovenske zgodovine za ti dve obdobji sta mu
bila izkugnja in zgled, da se je tudi preufevanja povojne svetovne zgodovine lotil po
virih, Za ta &as se je skoraj v celoti-oprl na izredno bogastvo podatkov v zbirki
Archiv der Gegenwart, ki jo je oznagil »kot monumentalno in dobro.« Tako tudi ob
zadnjem delu prof. MikuZa lahko poudarimo %e eno’ njegovo znatilnost. namreé¢, da
je vselej posveéal izjemno pozornost $tudiju virov. Le redko kateri raziskovalec je
pregledal tolikine koli¢ine arhivskih dokumentov, ¢asopisja in drugega gradiva, kot
on. Ob poudarjanju velike vrednosti MikuZevih preglednih orisov, monografij in
drugih samostojnih publikacij (skupaj jih je 23) ter razprav v strokovnem &asopisju,
moramo podértati tudi njegovo sposobnost, da je v Stevilnih prispevkih, posebej pa
tudi na radiu in televiziji, znal tudi najbolj zapletene procese. in dogodke iz sodobne
zgodovine posredovati $irokemu krogu v poljudni in vsakomur razumljivi besedi.
Oceno znanstvenega opusa prof. MikuZa naj sklenemo z ugotovitvijo, da je z njim

X * Med tiskom tega zvezrka ZU je iz¥la $e druga knjiga dela Svet po vojni, ki sta jo za tisk pripra-
vila Marjeta in Jure MikuZ, obsega pa v petih delih obdobje od 1958. do 1963. leta.
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opravil pionirsko delo pri preufevanju novejsih obdobij nacionalne in tudi obée zgo-
dovine ter postavil temelje za nadaljnje monografske $tudije, hkrati pa je opravil
tudi veliko delo pri Siroki popularizaciji sodobne zgodovine. Potem ko je za posa-
mezna dela dobil Kajuhovo nagrado, nagrado vstaje slovenskega naroda, nagrado
4. julij in najvi§je slovensko priznanje za znanstveno delo — Kidrievo nagrado, je
leta 1980 dobil kot prvi slovenski zgodovinar za Zivljenjsko delo tudi najvidje jugo-
slovansko priznanje — nagrado AVNOJ.

Vse to raznoliko in bogato znanstveno delo je bilo najtesneje povezano s peda-
goSkim delom prof. MikuZa na oddelku za zgodovino, ki mu je ostal zvest e tudi po
upokojitvi jeseni 1980. Leta 1947 je kot izredni profesor zadel z akademskimi pre-
davanji za tematiko, za katero e skoraj ni bilo literature, kar je terjalo od njega
izjemne napore pri njihovi pripravi z neposrednim $tudijem tedaj Se neurejenih
virov. Odlikovala so se po preglednem, temeljitem in plastiénem prikazovanju tudi
najbolj zapletenih procesov ter po nenehnem povezovanju z aktualnimi problemi
doma in v svetu, pa tudi po tem, da so bila tudi ob najbolj ob&utljivih temah vselej
ustvarjalno kriti¢na in to v éasu, ko to Ze ni veljalo za odliko.. Ob tem je pri §tu-
dentih vselej utrjeval spo¥tovanje do izbojevanih temeljnih vrednot in doseZkov,
zlasti ob vsakoletnem vodenju ekskurzije na Ko&evski Rog pa je ob ogledih parti-
zanskih bolni$nic in baz razkrival tudi éloveike razseZnosti naSega narodnoosvobo-
dilnega boja. S pronicljivimi analizami je v predavanjih v&asih napovedoval dogodke
in procese, ki so se zdeli nemogoéi, toda Ze v kratkem &asu so se §tevilna njegova
predvidevanja uresniéila. S tako zasnovanimi predavanji je med S$tudenti vzbudil
veliko zanimanje za najnovej$o zgodovino, s svojo metodo dela v seminarju pa jih
je znal usmerjati v raziskovalno delo. O tem pri#a izredno veliko 3tevilo diplomskih
nalog iz novejSe zgodovine, med katerimi jih je bilo precej nagrajenih z univerzi-
tetno PreSernovo nagrado. Tako je pri prvih raziskovalnih korakih pomagal skoraj
vsem, ki danes v raziskovalnih, muzejskih in arhivskih ustanovah preudujejo naj-
novejSo zgodovino, veéini pa je bil kasneje tudi mentor pri magistrskih nalogah in
doktorskih disertacijah. Prof. MikuZ je bil na filozofski fakulteti konec Sestdesetih let
dekan prav v ¢asu, ko je doZivljala najvedje $tudijske in kadrovske spremembe ter
selitev v sedanje prostore, na univerzi in fakulteti pa je opravljal $e Stevilne druge
funkcije, tudi predstojniske na oddelku za zgodovino. Filozofska fakulteta oziroma
Univerza Edvarda Kardelja je leta 1981 s podelitvijo naziva zasluZni profesor izrazila
dr. MikuZu visoko priznanje za opravljeno pedagolkoznanstveno delo in za vse, kar
je storil za napredek ljubljanske univerze. :

Ob tem naj poudarimo, da je prof. MikuZ ob sedemdesetletnem' Zivijenjskem -ju-
bileju dobil visoka priznanja tudi za druga podro&ja svojega delovania. Zgodovinsko
drudtvo za Slovenijo mu je na ob&nem zboru 1. oktobra 1980 podelilo ¢astno élanstvo,
posebej za udelezbo z referati na skoraj vseh povojnih zborovanjih slovenskih zgo-
dovinarjev, za sodelovanje s §tevilnimi prispevki v Zgodovinskem &asopisu in Kro-
niki ter za odbornifko in urednifko delo. Na XX. jubilejnem zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v istem &asu, na katerem je imel prof. MikuZ uvodni referat, pa mu
je bilo izroeno visoko drZavno odlikovanje, red republike z zlatim vencem. Z njim
je prof. MikuZ dobil Se posebej tudi priznanje za svoje politi¢no delovanje med NOB
in za povojno druZbenopolitiéno delo. Med NOB je kot &lan Slovenskega narodno-
osvobodilnega odbora (sveta) in vrhovnega plenuma OF ter predsedstva AVNOJ
sodeloval pri $tevilnih pomembnih odloéitvah vodstva narodnoosvobodilnega gibanja
in pri $irjenju mnoZi¢ne osnove Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Tudi po
osvoboditvi je kljub obremenjenosti s pedagoSkoznanstvenim delom 3tevilne visoke
funkcije in dolZnosti opravljal zavzeto in poZrtvovalno: »Tovari§ Metod MikuZ ni bil
moléeé poslanec in tudi ne molded &lan politi¢nega vodstva OF, SZDL Slovenije in
RO ZZB NOV Slovenije. Opozarjal je na posledice podcenjevanja aktivne vioge de-
lovnih mnoZic, na odgovornost izobraZencev v nadaljevanju revolucionarnega boja
po zmagi .nad fafizmom in domadimi izkorif¢evalci« (Franc Kimovec-Ziga).

Bogato znanstveno delo prof. dr. Metoda MikuZa bo ostalo trajna vrednota v slo-
venskem in jugoslovanskem zgodovinopisju, njegovo pedago$ko delo je velik pri-
spevek k ugledu in napredku filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja, naéela
njegovega druZbenopoliti®nega dela pa imajo trajno vrednost. Le kratek &as pred
‘'smrtjo je zapisal resnico, ki nam more biti v tolaZbo tudi ob njegovi izgubi. Poudaril
je, »da Zalostne dogodke le po&asi brife in zbrife &as, ta edini pametni in udeni dok-
tor na tem svetu, in da Zivedim dstane kot edina, in ne vselej prijetna tolaZba Ze od
stvarjenja sveta zapisana zapoved: delo.«

Dragega Metoda MikuZa smo imeli radi kot uéitelja, sodelavca in prijatelja,
osebno pa sem mu hvaleZen, da mi je bil vse troje hkrati. S svojim delom in zgledom
bo vedno med nami, z delom pa bomo njegovi ufenci in sodelavei obujali spomin
nanj.

Miroslav Stiplovsiek
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BIBLIOGRAFIJA DR. METODA MIKUZA

Pri¢ujota bibliografija je narejena na podlagi Bibliografije prof.dr. Metoda Mi-
kuZa, ki sta jo objavila Olga JanSa in Mirko StiplovSek v Zgodovinskem &asopisu
leta 1969, str.201—209, in Bibliografije prof. dr. Metoda MikuZa za obdobje 1970—1979,
ki jo je objavila NataSa Stergar v Zgodovinskem ¢&asopisu leta 1979, str. 613—615, ter

je dopolnjena s kasneje izi§limi publikacijami.

. Bibliografija zajema v glavnem le zgodovinska dela in je urejena tematsko, zno-
traj poglavij pa so enote razvr§éene kronolosko.

Starejsa zgodovina

Vrsta stiSkih opatov. (Doneski k zgo-
‘dovini stiSke opatije.) — Inavguralna
disertacija. Ljubljana 1941. 100 str.

Slovanska apostola sv.Ciril in Metod.
— Tehnika »UrSka« 1944, 15 str.
(cikl.)

Slovianska apostola sv. Ciril in Metod.
— Slovenski porocevalec 5. 7. 1945,

Topografija stiSke zemlje. (Doneski k-

zgodovini stiske opatije) — Inavgu-
ralna disertacija. Ljubljana 1946,
' 94 str.

O kmedckih uporih. — Kmecka zena
1948, str.47—48, 63—64.

Ob stoletnici iZanskega upora. — Slo-
venski porocéevalec 21. 3. 1948.

~ Slovenski gospodar. ' — Enciklopedija
Jugoslavije 7.Zagreb 1963, str. 406.

Slovenski narod. — Enciklopedija Ju-

goslavije 7. Zagreb- 1968, str. 406.

Med obema vojnama

Obsodba ljubljanskega Skofa RoZmana.
— Koledar OF 1947, str. 172—173. (Hi-
storiat cerkvene politike, posebej
$kofove od 1935 dalje na Slovenskem.)

Pred desetimi leti. — Slovenski poro-
cevalec 20.4.1951—4.5.1951. (O polo-
zaju v Evropi pred vojno in o okupa-
ciji Jugoslavije.) !

Razvoj slovenskih politicnih sfrank
(1918 do zac. 1929) v stari Jugoslaviji.
— Zgodovinski ¢asopis 1955, str. 107—
139. :

Razvoj in glavni problemi Oktobrske
revolucije. (Predavanje na X.zboro-
vanju slovenskih zgodovinarjev 23.
septembra 1957 v Ravnah na Koros-
kem.) — Na$i razgledi 26. 10., 9. 11.
1957. i

Eppur si muove. (Nekaj misli h glav-
nemu referatu na 2. kongresu jugoslo-
vanskih zgodovinarjev od 23. do 25.
novembra 1958 v Zagrebu.) — Nasi
razgledi 13. 12. 1958. (O referatu B.

Krizmana, Stvaranje jugoslovenske .

driZave.) c o :
Ljubljanski septembrski dogodki (1908
do 1958). — Nasi razgledi 20.9.1958.
O nekaterih svetovnih in domadih po-
liticnih okolis¢inah ob ustanovitvi
Komunistiéne partije Jugoslavije. —
Mlada pota 1958—59, str. 433—439.
Stirideset let evropskega politicnega
odra, — Na$i razgledi 11.4.1959.

Osnovni problemi v razvoju KPJ. —
Prekmurski Slovenci v zgodovini,
Murska Sobota 1961, str. 9—29.

Objave arhivskega gradiva za sloven-
sko zgodovino od leta 1918 do leta
1945. — Drustvo arhivarjev LRS. Re-
ferati na posvetovanju o problematiki
arhivov in dela v arhivih. Novo me-
sto 24.—25.10. 1962, 6 str. (cikl.)

Strahota se je srecala z Abrahamom.
Ob petdesetletnici zacetkov prve sve-
tovne vojne., — Na$i razgledi 25. 7.
1964. ‘

Oris zgodovine Slovencev v stari Jugo-
slaviji (1917—1941). — Ljubljana 1965.
539 str.

Svet med vojnama. — Ljubljana 1966.
199 str.

(Novejsa znanstvena dognanja v svetu
o oktobrski revoluciji.) — Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 1967,
str. 247—254. .

Slovenci. Historija: 3. Razdoblje od 1918
do 1941. 4. Narodnooslobodilacki raf.
— Enciklopedija Jugoslavije 7. Za-
greb 1968, str.257—263.

Pol stoletja velike revolucije. — Pionir
1967/68, §t. 2, str. 2—4.

Gradivo za zgodovino Univerze v letih
1919—1945. — Zbornik ob petdesetlet-
nici ljubljanske univerze. Ljubljana
1969, str.53—92 -

~ Svet med vojnama. Razpadanje stare

liberalne demokracije, faSisti¢ni rezi-
mi, krepitev naprednega delavskega
gibanja. — Delo 16. 4. 1977.

Temeljne prvine fasizma kot zgodovin-
skega pojava. — Slovenski vestnik
25.2., 4.3., 11, 3.1977.

Casovni okvir nastanka Speranove knji-
ge, (Ob Stiridesetletnici | izida knjige
»Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja.) — Nasi razgledi 9. 3. 1979; Zgo- ,
dovinski Casopis 1979, str. 547—551;
Edvard Kardelj~-Sperans in slovensko
zgodovinopisje. Ljubljana 1980, str.
19—23. :

Narodnoosvebodilna vojna

Moja pet v partizane. — Slovenskim
duhovnikom, Propagandna komisija
pri IOOF, 1943, str. 4—9.

Dolomiti. — Slovenski porocevalec 15. 7.
1945. (Kratek opis osvobojenega
ozemlja in dela Izvr§nega odbora OF.)

V Jajce in nazaj. — Tovari§ 1945, §t. 2,
str. 12—18.
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Bodi pozdravljena svobodna in sreéna
slovenska zemlja. — Koledar OF 1946,
str. 104—106. (Spomin naz NOB)

O nepravih duhovnikih, — Koledar OF
1946, str.198—199. (O zadrZanju neka-

terin duhovnikov, ki so sodelovali z-

okupatorjem in o vzrokih bega Skofa
RoZmana.)

Ob veliki obletnici. — Slovenski poro-
gevalec 20. 11. 1946; Kmedcki glas 28.
11.1946.

Od Slemen do partizanov. Neizbrisni
spomini., — Novi svet 1946, str.511—
5117.

Slovenska duhoviéina in Osvobodilna
fronta. (Doneski k zgodovini narod-
noosvobodilne borbe.) — Novi svet
1946, str. 400—419,

Sreéanje z Nazorjem, — Slovenski po-
rodevalec 30.5.1946.

T 20 preko TV 15. — Slovenski poroce-
valee 13. 4. 1946. (Opis partizanskih
"baz T 20 in TV 15.) )

Zakaj narod sodi svojega Skofa. — Slo-
venski porotevalec 27. 8., 30. 8. 1946.
Ponatis: VpraSanja naSih dni 1946,
str. 958—564.

Crna gora, ponosito stenje. — Slovenski
porodevalec 20.6.1947. (O Crni gori v
¢asu NOB))

Iz Dolomitov na Rog. — Ljubljana 1947.
136 str.

Naj zivi 29. november. — Slovenski po-
roéevalec 29.11.1947.

Ob peti obletnici. — Slovenski poroce-
valec 15.8.1947. (O italijanski ofen-
zivi na Kotevski Rog.)

Ob Sesti obletnici. — Slovenski poroce-
valec 27.4.1947. (Ob obletnici OF))
PreSeren in partizani. — Slovenski po-
roGevalec 8.2.1947. Ponatis: Primor-

ski dnevnik 22.2,1948.

Anton Pesnik — Oton Zupanéié. — Slo-
venski porodevalec 23. 1. 1948. (Kako
je Zupanéi¢ na Kodevskem zboru po-
stal &élan Vrhovnega plenuma.)

Cankar in Udarna brigada Ivana Can-
karja. — Slovenski porocevalec 12. 12.
1948.

Velika pomlad. — Primorski dnevnik
27. 4. 1948. (Spomini na pomlad 1945,
na pohod IV. armade in sestavo slo-
venske vlade v Ajdoviéini.)

Del dnevnika TomSideve brigade. —
Borec 1949, §t. 1, str. 10—12.

Do prvega osvobojenega ozemlja. —
Ljudska pravica 22. 12. 1949,

NaSe obletnice. — Borec 1949, $t.3, str.
10. (O zboru odposlancev slovenskega
naroda v Koéevju.)

O gradivu za zgodovino narodnoosvebo-
dilne borbe. — Borec 1949, 8t.1, str.
5—9. .

Pred Sestimi leti. —— Tovari§ 1949, str.
782—1783.

PreSernova »Od Zelezne ceste« na Javo-
ru. — Slovenski porod¢evalec 6. 2. 1949.
(Opis partizanskega mitinga.)

Prvo sreéanje s Sercerjeve brigado. —
Prosveta (Chicago) 2. 12. 1949.

Rast in razvej ljudske oblasti v Slove-
niji med NOB. — Ljudska pravica
29. 11. 1949.

Slovenski porodevalec, glasnik in ogle-
dalo naSe narodne in osvobodilne
borbe in ljudske revolucije. — Slo-
venski porocevalec 29. 11. 1949.

III. roi$ka ofenziva proti NOV v tako

imenovani Ljubljanski pokrajini. —
Borec 1949, §t. 2, str.9—15.

Tri heroje so pokopali. — Slovenski po-
rotevalec 21. 4. 1949, (Spomin na po-
greb Milovana Saranovi¢a, Dragana
Jevtiéa in Ivana Kavéi¢a-Nandeta.)

" Italijanska ofanziva protiv Narodno-

oslobodila¢ke vojske Slovenije od 16.
jula do 4. novembra 1942. godine. —
Vojnoistorijski glasnik 1950, &t.1, str.
50—81.

1z operativnega dnevnika partizanskega
komandanta. — Borec 1950, str.42—
44,

K zgodovini Pohorskega bataljona. —
Borec 1950, str. 33—34.

Kako so Italijani zasedli Slovenijo. —
Borec 1950, str.5—6.

Mesec junij 1942 v take imenovani
Ljubljanski pokrajini. — Borec 1950,
str. 123—125.

Neznani grob v Glazuti. Ob spominu na
padle borce. — Borec 1950, str.214.

S Cankarjevo na Catez. — Slovenski
poro¢evalec 14. in 15. 9. 1950. N

‘ Jelenov Zleb (26. marec 1943). — Slo-

venski porodevalec 26. 4. 1951.

Po poteh bratstva in edinstva. — Mla-
dina 20. 11. 1951. (Razmisljanja o poti
v .Jajce in o pomenu II. zasedanja
AVNOJ.)

Pozdravljeni, major Jones, v naSi svo-
bodni domovini. — Slovenski poroce-
valec 4. 11, 1951.

Prvo osvobojeno ozemlje v Sloveniji. —
Zgodovinski éasopis 1951, str.87—117.

Uspehi narodnoosvobodilne borbe in
1941. — Vestnik (Maribor) 22. 12. 1951.

Ustanak u Sloveniji 1941. godine. —
ljudske revolucije na Slovenskem leta
Vojnoistorijski glasnik 1951, §t. 4, str
80—119. i

Ali je narodnoosvobodilna borba pre-
predila prikljutitev Stajerske in Go-
renjske k nemskemu rajhu? — Zgo-
dovinski ¢asopis 1952/1953, str.733—
767.

Jajce 1943 — Beograd 1953. — Tovari
1953, str. 81. .

Ob deseti obletnici Kodevskega zbora.
— Slovenski porogevalec 30. 9. 1953.

Srefanje z bosanskim ljudstvom. — Slo-
venski porodevalec 28. 11. 1953. (Spo-
mini na pot slovenske delegacije Vv
Jajce.)

Zbor odposlancev slovenskega naroda v
Kodevju. — Kronika 1953, str.153—
159.
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Grob na Blokah. V spomin velikemu
junaku. — Slovenski izseljenski kole-
dar za 1954, str.121—127. (O bojih
Sercerjeve brigade in smrti partizan-
skega kurirja.)

Problematika izvora za istoriju narodne
revolucije. (Predavanje na plenumu
1. kongresa jugoslovanskih zgodovi-
narjev v Beogradu.) — Arhivist 1954,
str. 17—29.

Bela Krajina u Narodnoos]obodllackom
ratu., — Enciklopedija Jugoslavije 1,
Zagreb 1955, str. 417.

Travna gora—Vagovka-—Benete—Mokrec,
— Planinski vestnik 1955,
278.

Zacetki NOB v Sloveniji. — Borec 1955,
str. 234—237, 328—331, 361—363.

DraZgose 9. do 11, januarja 1942, — Bo-
rec 1956, str. 56—59.

Jelenov Zleb — Velika Bela stena. —
Borec 1956, str. 3—4.

Loz in Bezuljak 19. in od 19. na 20.
oktcber 1941 — Borec 1956, str. 166—
168.

Ponarejanje zgodovme — Borec 1956,
str. 52—55, 100—103. (O razvoju NOB
v Beneski Sloveniji in vprasanju za-
hodnih meja.)

Pred dnevom vstaje slovenskega naro-
da. (Sedemindvajseti april 1941). —
Priro¢nik za mlade aktiviste 1956, str.
260—262. .

Pregled gospodarske dejavnosti v na-
rodnoosvobodilni borbi v Sloveniji. —
Zgodovinski ¢asopis 1956—1957, str.
217—281. ,

Pregled razvoja NOB u Sloveniji, I. —
Beograd 1956, 392 str.

The Specific Development of the Na-
tional Liberation War of the Yugoslav
People. — Studentska revija 1956, str.
32—44, )

Tisje 24. decembra 1941, — Borec 1956,
str. 104—106.

Drugo zasedan,]e AVNOJ v luédi svetov-
nih dogodkov. — Ljudska pravica
28.—29. 11, 1957, -

Od 16. julija do 4. novembra 1942: ve-
lika italijanska ofenziva. — Borec
1957, str. 302.

PoZgana je bila prva slovenska vas (20.
septembra 1941, — Slovenski izse-
ljenski koledar 1957, str.122—125.

Sentember—oktober 1943 na Dolenj-
skem. — Dolenjski list 23. 10. 1957.

Za originalnost narodnoosvobodilne bor-
be (ob Stirideseti obletnici oktobrske
revolucije v Rusiji). — Kronika 1957,
str. 57—60.

Avio cesta — nadaljevanje NOB., —
Borec 1958, str. 430—434. (Opis dogod-
kov in znamenitosti iz d&asa NOB
vzdolZz avtoceste.)

Boji Komunisti¢ne partije Jugoslavue
za zahodne meje (od 1941 do 1945). —
Zgodovinski ¢asopis 1958—1959, str.
5—70.

str. 274— .

Borbena povezanost s Sutjesko: Slove-
nija. — Borec 1958, str. 265—266.

Junastvo brez primere (ob 15. obletnici
bojev na Sutjeski). — Rodna gruda
1958, str. 150—151.

Kocevska v narodnoosvobodilni borbi
(ob 15-letnici Zbora odposlancev v
Kocevju). — Borec 1958, str.475—479.

Krim—Mokrc—Bloke. Nedopovedljivi
viisi. — Borec 1958, str. 268—270.

Ljubljana — srce NOB Slovenije. —
Ljubljanski dnevnik 22. 4. 1958.

Ob obletnici obeh zasedanj AVNOJ., —
Borec 1958, str. 515—517.

Pomembnost terenskega dela ekip Mu-
zéja osvoboditve v Ljubljani in pisa-
nja tako imenovanih obédinskih kro-
nik. — Letopis Muzeja narodne osvo-
boditve LRS v Ljubljani 1958, str.
223—229.

Smelo in izredno premisljeno dejanje
(ob ustanovitvi I. proletarske briga-
de). — Borec 1958, str. 568—570.

Sutjeska in takratni svefovni dogodki
{(od 15. maja do 16. junija 1943)., —
Borec 1958, str. 260—262.

Dolomitska izjava. Iz dejavnosti Osvo-
bodilne fronte. — Komunist 5. 6. 1959.

Kratek pregied narodnoosvobodilne bor-
be v Sloveniji. — Zbornik fotografij
iz narodnoosvobodilne borbe sloven-
skega naroda 1941—1945, I, Ljubljana
1959, str. 13—22.

Kurir Luka. — Planinski vestnik 1959,
str. 532—534. (Pot iz Dolomitov na
Mokre v zimi 1942/43.)

Rdeéi signali, borbeni dokument dobe.
— Tribuna 27. 4. 1959.

Revija Borec in zgodovina NOB — Bo-
rec 1959, str.411—412.

Sami proti vsem, — Tovari§ 1959, str.
1466—1469 in 1479. (Prikaz prizade-
vanj zahodnih zaveznikov po zasedbi
Slovenskega Primorja.)

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne
borbe v Sloveniji. I. knjiga. — Ljub-
ljana 1960. 453 str.

Kratek pregled dejavnosti narodnoosvo-
bodilnega boja (NOB). — Pomniki
nade revolucije, Ljubljana 1961, str.
7—20.

Kratek pregled narodnoosvobodilne bor-
be v Sloveniji .(Od jeseni 1942 do je-
seni 1943). — Zbornik fotografij iz
narodnoosvobodilnega boja slovenske-
ga naroda 1491—1945. II. Ljubljana
1961, str. 7—22.

Makedonija. — Nadi razgledi 27. 12. 1961.
(Odlomek referata na III. kongresu
zgodovinarjev Jugoslavije — Specifi¢-
ni elementi v NOB (revoluciji) jugo-

_ slovanskih narodov.)

Narodna za$fita v Ljubljani. — Ljub-
ljana v ilegali, II, Ljubljana 1961,
str. 204—214. .

Partizanski pohod pionirjev na Rog. —
Ljubljana 1961. 8 str.
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Pregled zgodovine narodnoosvobodilne
borbe v Sloveniji. — IL knjiga. Ljub-
ljana 1961. 416 str.

Roska partijska konferenca. — Nasi
razgledi 29.4.1961. (Odlomek iz knji-
ge Pregled zgodovine narodnoosvobo-
dilne borbe v Sloveniji IL.)

Specifiéni elementi v NOB (revoluciji)
jugoslovanskih narodov. — Zgodovin-
ski éasopis 1961, str.5—63.

Kako je nastal predlog o proglasitvi
Tita za mar$ala., — Borec 1962, str.
205—206.

Oris zgodovine druge svetovne voine. —
Ljubljana 1962. 150 str.

Partizansko gospodarstvo v »Ljubljan-

ski pokrajini«. — Komunist 19. 1.in

6. 2.1962.

Delez slovenske delegacije na II. zase-
danju AVNOJ. — Jugoslovenski isto-
rijski éasopis 1963, §t. 4, str.36-—39.

Drugo zasedanje AVNOJ i reSenje slo-
venadkog nacionalnog pitanja. — Voj-
nmstn]skl glasnik 1963, §t. 6, stran 75
—88.

Kako je nastal uvodnik. — Kmecki glas
30.5.1963. (Spomin na zadetek izhaja-
nja Kme&kega glasu junija 1943.)

Kratek pregled narodnosvebodilne bor-
be v Sloveniji (od jeseni 1943 do fe-
bruarja 1944). — Zbornik fotografij
iz narodnoosvobodilnega boja sloven-
skega naroda 1941—1945. IIL. Ljub-
ljana 1963, str.1—31. '

Od Kodevskega zbora do 1. zasedanja
SNOO (SNOSj) v Crnomlju. — Zgodo-
vinski éasopis 1963, str.5—21.

Pred 20 lIeti. Vojaski politicni polozaj v
Evropi in Jugoslaviji, — Tovaris
4.10.1963, str.18—29.

S sklepi AVNOJ med ljudstvo. Spomini
udeleZencev IIL zasedanja AVNOJ. —
Delo 23.11.1963.

Spomeniki naSega boja. Slovenski izse-
ljenski koledar 1963. — Ljubljana
1962, str. 118—112.

Ideja mednarodnega sodelovan,]a, v ju-
goslovanskem odporniSkem gibanju.
— Primorski dnevnik 11.6. do 15.6.
1965.

L’idea della collaborazione interna-
zionale nella resistenza Jugoslava.
Annali della Facolta e Filosofia dell’-
- Universita di Trieste. — Vol.II, 1965
—1966, str. 69—87.

Primorski NOO (odbor OF.) — Zgodo—
vinski ¢asopis 1965—1966, str. 387—
395.

Sur quelques problémes concernant les
cours d’Histoire de la guerre popu-
laire de libération des peuples de Yu-
goslavie, dans les Universités Yougo-
slaves., — Ile conférence internationa-
le pour l’ensiegnement de la résisten-
ce (Prague, 13 au 15 avril 1965), Wien,
str. 120—124 (cikl))

Temeljne tocke Osvobodilne fromte. —
Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1966, str. 279—307.

Ob. dnevu zmage. — Nasi razgledi 27.5.
1967.

Oris partizanske sanitete na Sloven-
skem, — Ljubljana 1967. 295 str.

Partizanska saniteta od zacetkov do
prvega osvobojenega ozemlja in kon-
ca velike italijanske ofenzive pozno
jeseni 1942, -—— Borec 1967, str.249—
267. (Odlomek iz knjige Oris parti-
zanske sanitete na Slovenskem.)

Dve obletnici (1. XII. 1918 in 29. XL
1943). — Delo 29., 30.11.1968.

Majhna primerjava. — Borec 1968, str.
875—880 (O Rupnikovi zimski pomoc1
leta 1944.)

Naj Zivi izbojevana slovenska suvere-
nost! Ob petindvajsetletnici kocev-
skega zbora. — Naii razgledl 5.10.
1968.

Od zbora odposlancev slovenskega na-
reda v Kodevju do drugega zaseda-
nja AVNOJ v Jajcu. — Pionir 1968/
1969, §t.3, str.10—11.

Slovenskl porocevalec — Enciklopedija
Jugoslavije 7. Zagreb 1968, str. 406.
Boj za pravico samoodloibe na Primor-
skem od kapitulacije Italije do zacet-
ka maja 1945. (Referat na zborovanju
slovenskih zgodovinarjev v Novi Go-
rici). — Zgodovinski ¢asopis 1969,

str.101—136.

Cetrt stoletja svobode. — PreSernov ko-

" ledar 1970. Ljubljana 1969, str. 49—57.

Dvakratni napad 18. divizije na Smarska

tunela. — Zbornik ob¢ine Grosuplje.
Grosuplje 1969, str.29—36.

Na$ sedemindvajseti april. — Delo 27.
4. 1969.

Ob 25-letnici partizanskega kulturni-
§kega kongresa. — Borec 1969, str.20
—23.

Od prvega zasedanja SNOS do osvobo-
ditve. Borec, 1969, str.193—216. (Od-
lomek iz knjige Slovensko partizan-
sko gospodarstvo v luéi partizanskih
dokumentov.)

Slovensko partizansko gospodarstve v
lud partizanskih dokumentov. —
Ljubljana 1969. 517 str.

Cetrt stoletja svobode. — PreSernov
koledar 1970, str.49—57.

Dve Jugoslaviji. — Slovenski izseljenski
koledar 1970, str.43—48.

Grosupeljsko okroZje. — Zbornik ob¢i-
ne Grosuplje 1970, str. 7-—10.

Ljubljanski 5kof dr. Gregorij RoZman
-in njegova okolica med NOB. —
Ljubljana v ilegali 4, 1970, str.320—
360.

Trojna (dvojna) internacionalisti¢na
akcija CK KPS (CK KPJ) na Koros-
kem med NOB od konca 1943 daljc.
— Zgodovinski &asopis 1970, str.
—272,
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Zgodovina slovenskega osvobodilnega
boja. — Ljubljana 1970. 287 str.

Donesek k. zgodovini razveja Osvobo-
dilne fronte ob njeni tridesetletnici.
— Jugoslovenski istorijski €asopis
1971, §t. 3—4, str. 47—175. ’

Donesek k zgodovini Osvobodilne fron-
te. — Zgodovinski ¢asopis 1971, str.
3—30.

~Xlova gora 1943. — Zbornik obcine Gro-
suplje 1971, str. 35—39.

Kronika narodnoosvobodilnega boja na
Primorskem. — Svobodna Primorska.
Zbor slovenskih pionirjev v Trnov-

skem gozdu ob 30-letnici vstaje. Lok- .

ve 1971..Str. 5—25.

Nikdar pro¢ od zaértane poti. — Petin-
dvajset let Vojnozgodovinskega inSti-
tuta JLA. Delo 25.12.1971. )

Partizanska Kocevska, pozdravljena! —
500 let mesta Kocevje. Kocevje 1971,
str, 93—107.

Trideset let OF. — Dan 1971, str.-10—13.

Velikanska drama. Ob 30-letnici napada
na SZ. — Delo 22.6.1971.

AVNOJ, stalni kaZipot., — Delo 25.11.
1972.

Boris Kidri¢ med narodnoosvobodilnim
bojem, 1z oddaje RTV Ljubljana »Se
pomnite tovari§i«. — Na$i razgledi
12.5.1972. . '

Grosuplje v prvi polovici 1942, — Zbor-
nik obc¢ine Grosuplje 1792, str.7—11.

Hej, brigade, hitite...! Ob trideseti
obletnici ustanovitve prvih slovenskih

partizanskih brigad. — Kmecki glas
28. 6. 1972.
Kidri¢ v zgodovinarjevih oceh, — Se-

dem dni, 26. 4. 1972.

Primorska pozdravljena. Ob 25-letnici
prikljucitve Primorske k Jugoslaviji.
— Kmeéki glas 13.9.in 4,10. 1972

Naj zivi 9. korpus NOV in POJ. Ob tri-
deseti obletnici ustanovitve primor-
skega armadnega zbora. — Delo 22. 12.
1973,

Nepraznovana obletnica. — Zbornik
obéine Grosuplje 1973, str. 7—9.

Odlo¢ilno in jubilejno leto 1943. — Bo-
rec 1973, str.1—6.

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne
borbe v Sloveniji. — 3. knjiga, Ljub-
ljana 1973, 484 str.

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne
borbe v Sloveniji. — 4. knjiga, Ljub-
ljana 1973, 787 ‘str.

Pregled zgodovme narodnoosvobodilne
borbe v- Sloveniji. — 5. knjiga Ljub-
ljana 1973, 335 str.

Drugi ‘zbor aktivistov v Crnomlju. —
Borec 1974, str. 577—579.

Hude, grozljive Stevilke. Ob 30-letnici
osvoboditve Jugoslavije (in drugih
drzav) in ob 30-letnici zmage nad
faSizmom. — Kmedéki glas 25. 12. 1974.

Kratek oris NOB slovenskega naroda
1941—1945. — X. seminar slovenskega

jezika, literature in kulture. Ljublja-
na 1974, Str. 143—159.

Pomembne odloéitve v letu 1944. — Bo-
rec 1974, str.1—5.

Prvo zasedanje Slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta v Crnomlju., —
Borec 1974, str. 73—74.

FaSizem in druga svetovna vojna. —
Nasi razgledi 9. 5. 1975. )

Narodni izdajalci in njih tipologija. —
Delo 10. 5. 1975.

Svet v zadnji svetovni vojni. — Kmecki
glas 30. 4. in 6. 8.°1975.

Trideset let svobode. — Zbornik obdine
Grosuplje 1975, str.7—09.

Veliko zgodovinsko leto 1945. — Borec
1975, str.1—3.

Nastanek in razvoj l,]udske oblasti.
Prvo zasedanje slovenskega marodno-
osvobodilnega sveta v Crnomlju. Raz-
voj revolucionarne ljudske oblasti in
drugih organov osvobodilnega giba-
nja v letu 1944, Drugi zbor aktivistov
OF v Crnomlju. Prva narodna vlada
Slovenije. — Narodnoosvobodilna voj-.
na na Slovenskem 1941—1945. Ljub-
ljana 1976, str. 297—303, 677—683,
858—3869, 1005—1008.

Odporniika gibanja med drugo svetov-
no vojno v Evropi. — Svetovna zgo-
dovina od zadetkov do -danes. Ljub-
ljana 1976, str. 599—620.

Osvobojeno ozemlje 1942, — LJubIJana
1976, 39 str.

Varnostno-obveséevalna sluzba OF slo-
venskega naroda. Razmi$ljanja ob
znanstvenem simpoziju o VOS OF
slovenskega naroda. — Na8i razgledi
10, 12. 1976.

Izrodilo OF — korenine rasti naSe de-
mokracije, — Delo 26. 11. 19717.

Pregled tndesetletnega revolucionarne-
ga razvoja nekaterih temeljnih prido-
bitev NOB jugoslovanskih narodov. —
Osvoboditev Slovenije 1945. Ljublja-
na 1977, str. 11—27.

Prvo osvobojeno ozemlje na Sloven-
skem. — PreSernov koledar 1977, str.
84-—91. -

Tri obletnice. — Zbornik obéine Gro-
suplje 1977, str.7—10.

O pomenu preudevanja zgodovine NOB
na posameznih obmoéjih in o neka-
terih posebnostih razvoja NOB na
domZalskem in kamniSkem obmocju. °
— Zbornik obdine DomZale. Domzale
1979, str. 223—237.

1917—1921, 1921—1929, 1929—1941, Oku-
pacija, Odpor, Razvoj NOB, Osvobo-
jeno ozemlje, Ureditev oblasti, Parti-
zanske ustanove. Zgodovina Sloven-
cev. Ljubljana 1979, str. 598—681,
734—887.

Ljubljana — mesto heroj. — Zgodovin-
ski ¢asopis 1981, str.5—13.
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Cas po drugi svetovni vojni;
priloznostni ¢lanki

Slovenski ¢lovek, — (Ciklotehnika 13
A) 1944, 16 str. :
Ustava in loditev cerkve od drZave. —

Slovenski porocevalec 15. 12, 1945.

Istra. — Slovenski porocevalec 7. 4.
1946.

Iz Zivljenja dubovSéine in cerkve na
Slovenskem. — Enakopravnost Equ-
ality, Cleveland 16. 12. 1946.

Narod si bo pisal sodbo sam. — Sloven-
ski poroc¢evalec 17. 11. 1946.

Neuniéljiva slovanska druzina. — Slo-
venski porodevalec 13." 12. 1946. (Ob
slovanskem kongresu).

Borba svobodoljubnega grSkega ljud-
stva. — Tovari§ 1948, str.565-—567.
(Zgodovinski pregled skozi stoletja.)

Ob prazniku slovenske drzavnosti. —

. Tedenska tribuna 21. 7. 1954.

Ob rojstnem dnevu nove in stare Ju-
goslavije. — Kronika 1958, str.105—
109.

Kaj lahko prispeva pouk moderne zgo-
dovine k vzgoji socialisti¢nega drzav-

ljana, — Sodobna pedagogika 1959,
str. 282—295.

Sodobno pojmovanje zgodovine. — Delo
9. 8. 1959.

Znanje za Zivljenje. Za idejnost naSih
uébenikov. — Delo 19. 5. 1959.

Narod ée svoju historiju pisati sam. —
Borba 3. 10. 1963.

Kratek pregled zgodovmskxh dogodkov
po drugi svetovni vojni. — Koper
1964. 95 str. (cikl.)

Naj Zivi federativna demokratiéna re-
publika Jugoslavija! — Pionir 1970—

1971, st. 3, str.4—5. .

Srebrni jubilej Organizacije zdruZenih
narodov. — Pionir 1970—1971, §t. 2,
str, 20—21,

Svet po vojni (1945—1957). — Ljubljana
1983, 392 str. 1. knjiga.

Svet po vojni (1958—1963). — Ljubljana
1984, 351 str. 2. knjiga.

Zamejska tematika

Se o Trstu in 3e o Primorski. — Sloven-
ski porocevalec 26. 9. 1945.

Moé iz pravice in resnice. — Slovenski
porodevalec 5. 4. 1946. (Cona A, Trst
in Gorica.)

Na3 veliki dokaz. — Slovenski poroce-
valec-3. 3. 1946. (O vpraSanju Trsta in
Julijske krajine.)

Koro3ki Slovenci — Zrtve imperialistic-
nih velesil in Sovinizma. — Borec
1950, str.209—212. (Ob 30-letnici ko-
roskega plebiscita.)

Julijska krajina in Trst 1947—1954. —
Delo 2. 11.—18. 11. 1974 (14 nadalje-
vanj).

Vprasanje Julijske krajine in Trsta
1947—1954. — Zgodovinski ¢asopis
1975, str. 3—44. :

Pregled razvoja koroSkega in juZnoti-
rolskega vprasanja 1945—1975. —
Delo 13. 7.—18. 8. 1976 (30 nadalje-
vanj).

Avstrijska drZzavna pogodba in takratna
blokovska politika (1945—1955). —
Zgodovinski ¢asopis 1977, str.155—
167.

Zivljenjepisi, nekrologi

Albert Kramer. — Enciklopedija Jugo-
slavije 5. Zagreb 1962, str. 378.

Alenka Nedog. — Na$i razgledi, 16. 7.
1976.

" Anton Bonaventura Jeglic. — Enciklo-

pedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960, str.
471.

Anton Korosec. — Enciklopedija Jugo-
slavije 5. Zagreb 1962, str. 318.

Boris Kidrié. — Enciklopedija Jugosla-
vije 5. Zagreb 1962, str.246—247. (So-
avtor)

Clovek ogromnega znanja... (Ob tretji
obletnici smrti Borisa Kldriéa). —
Borec 1956, str. 154—155. .

Gregorij Rozman, — Slovenski biograf-
ski leksikon III, Ljubljana 1960, 9. zv.,
str. 152.

In memoriam Gregorii Cremo3nik. (Be-
sede ob grobu). — Na$i razgledi 22.
11. 1958.

Janez Evangelist Krek. — Enciklopedija
Jugoslavije 5. Zagreb 1962, str. 391.

JoZze Lampret. — Delo 25. 5. 1969.

Leon Rupnik. — Slovenski biografski
leksikon III, Ljubljana 1960, 9. zv,,
str. 169.

Slovencem je kot Sperans in Vodnik
pokazal pot iz narodnostne smrti. —
Delo 14. 2. 1979.

Ucdcbeniki in pomagala za miadino

Zgodovina za IV. razred niZjih gimna-
zij (skupno s Ferdom Gestrinom in
JoZetom Hainzem). — Ljubljana 1956.
213 str.

2. izdaja (Zgodovina za VIIL. razred
osnovne $ole) 1961.
3. izdaja 1963.

Zgodovina za 4. razred gimnazije. —
Ljubljana 1967. 198 str.

Zgodovina od zacetkov civilizacije do
danes. — Ljubljana 1968, tekst na str.
278—291; 294—311; 316; 321—324.

Miadi vedez — LJubl]ana 1973. (9 gesel
skupaj z M. Stiplovikom.)

Uvodne besede

Uvodne besede. — France Skerl-Bregar,
Petnajst let bibliografije o narodno-
osvobodilnem boju Slovencev 1945—
1959. Ljubljana 1962, str. V—VI.

Uvodne besede. — Herbert Feis, Chur-
chill, Roosevelt, Stalin. Ljubljana
1968, str. 5—1.

+
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Uvodne besede. — Arthur Conte, Jalta
— delitev sveta. Ljubljana 1969, str.
5-—9,

Uvod k slovenski izdeji. — C.L. Sulz-
berger, Druga svetovna vojna. Ljub-
ljana 1970. Str. 7.

Predgovor., — Robero Battaglia: Odpor-
niSko gibanje v Italiji. Ljubljana 1971,
str. 5—10. :

Uvodna beseda. — Revolucionarno de-
lavsko gibanje v Sloveniji v letih
1921—1924. Ljubljana 1975, str. 5—1.

Uvodna beseda. — Osvoboditev Slove-
nije 1945. Ljubljana 1977, str. 7.

Intervjuji Co

Zgodovina trka zaman. Zaklenjena so
premnoga vrata arhivov. [Zapisal]
Peter BreSéak. — Delo 27. 11. 1971

Sedanjost in zgodovina. Ob 30. obletnici
Avnoja in izidu zadnjih knjig »Pre-
gleda« zgodovine NOB v Sloveniji.
Govori prof. dr. Metod Mikuz. — Na$i
razgledi 23. 11. 1973.

Vzroki lezijo v preteklosti. O bliznje
vzhodni krizi. Razgovor pripravil Mi-
lan Meden. — Ljubljanski dnevnik
13. 10. 1973.

Znanstveniki o znanosti. Govorijo letos-
nji Kidri¢evi nagrajenci. — Nasi raz-
gledi 19. 4. 1974. -Vsebina: ..Samo
neizmeren trud, zgolj napori.

Ze takrat smo bili neuvriéeni. Ob dne-

vu republike. — Sedem dni 28. 11.
1974.

Zgodovine ni tezko pisati! [Zapisal] An-
drej Bartelj. — Dolenjski list 10. 7.
1975.

Fasizem Se Zivi. Pogovor o novih obli-
kah faSizma z univerzitetnim profe-

sorjem. [Zapisal] Otmar KlipSteter. — -

Vecer 19. 2. 1977.

Narod si ne piSe sodbe z zapisniki. [Za-
pisal] Mitja MerSol. — Teleks 29. 9.
1978. - :

Ocene

Milko Kos, Zgodovina Slovencev od na-
selitve do reformacije. Ljubljana 1933.
— Cas 1933/34, str. 281—282.

Spominska knjiga za 700-letnico pri-
hoda o0o. franéiskanov v Ljubljano,
1233—1933. Ljubljana 1933. — Cas
1933/34, str. 123—124,

Koéevski zbornik. Glasnik Muzejskega
drusStva za Slovenijo 1941, str. 161..
Pripombe h knjigi »Dokumenti o raz-
voju ljudske oblasti v Sloveniji«. —
Borec 1950, str. 181—184; 205—207;

2290—232.

I1. kongres Komunistiéne partije Slove-
nije. Ljubljana 1949. — Zgodovinski
C¢asopis 1951, str. 403—407.

Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije.
Ljubljana 1946. — Zgodovinski ¢aso-
pis 1951, str. 407—410.

Leon Gerskovié, Dokumenti o razvoju
narodne vlasti. Beograd 1948. — Zgo-
dovinski c¢asopis 1951, str. 419—422.

V. kongres Komunisti¢ne partije Jugo-
slavije. Ljubljana 1948. — Zgodovinski
C¢asopis 1951, str. 402—403.

Slovenski poro¢evalec 1938 in 1941.
Ljubljana 1951. — Zgodovinski éaso-
pis 1951, str.412—415.

Vladimir Dedijer, Dnevnik I—III, Beo-
grad 1945—1950. — Zgodovinski éaso-
pis 1951, str.410—412.

Tomo Cubelié — Milovan Milostié¢, Pre-
gled istorije narodnooslobodilacke
borbe Jugoslavije, Zagreb 1952. —
Zgodovinski ¢éasopis 1954, str. 306—
3017.

Bogdan Stojsavljevié, Selja$tvo Jugo-
slavije 1918—1941. — Zgodovinski ¢a-
sopis, 1954, str. 306.

Svetozar Pribi¢evié, Diktatura kralja
Aleksandra, Beograd -1952. — Zgodo-
vinski ¢asopis 1954, str. 300—306.

Boris Kidri¢, Zbrano delo I, Ljubljana
1958. — Komunist 30. 5. 1958.

Ob Letopisu Muzeja narodne osvobo-
ditve LR Slovenije 1958. — NaSsi raz-
gledi 26. 4. 1958. )

Naroé¢ilo velikega revolucionarja (Oce-
na knjige: Boris Kidri¢, Zbrano delo
II, Ljubljana 1959). — Komunist 4. 12.
1959.

Velik Slovenec in velik Jugoslovan (Ob
Zbranem delu Borisa Kidriéa, I. in II.
knjiga). — Nas$i razgledi 26. 12. 1959.

Odboj a revoluce 1938—1945. Odboj a
revoluce, Praha 1966, IV, 5§t 3, str.
156—172. -

O vojnih spominih Charlesa de Gaulla.
— Nasi razgledi 20. 3., 3. 4. in 17. 4.
1970.

Natasa Stergar
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ZGODOVINSKI CASOPIS

— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih druStev Siqvenije

Na sede?u Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Agkerteva
12/1, lahko $e vedno dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega &asopisa«

(ZC):
2C 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 25/1971, %t.3-4 — pred
360 din ponatisom .
ZC 2-3/1948-49 — razprodan ZC 26/1972, §t.1-2 (ponatis 1880)
ZC 4/1950 — razprodan — 360 din
ZC 5/1951 — pred ponatisom ZC 26/1972, &t 3-4 (ponatis 1984)
ZC 6-7/1952-53 — pred — 720 din
ponatisom ZC 27/1973, §t. 1-2 — razprodan
ZC 8/1954 — 640 din (kmalu ZC 27/1973, §t.3-4 — razprodan
razprodan) ZC 28/1974, §t. 1-2 — razprodan
ZC 9/1955 — razprodan ZC 28/1974, §t.3-4 — 320 din .
ZC 10-11/1956-57 — razprodan Zg 29/1975, §t.1-2 — 280 g;n
ZC 12-13/1958-59 — 560 din . ZC 29/1975, 8t.3-4 — 280 din
kma]‘/l razprodan zC 30/1976, §t.1-2 — 240 din
ZC 14/1960 — 400 din 7ZC 30/1976, §t.3-4 — 240 din
ZC 15/1961 — razprodan ZC 31/1977, §t.1-2 — 320 din
 16/1962 — 400 din ZC 31/19717, §t.3 — 280 din
z /19 C 1 it. 4 200 di
20 inams Gomis i — 1S AL it m g
in r ey
) . ZC 32/1978, 5.3 — 200 din
ZC i%lg?: (ponatis 1980) — ZC 32/1978, 3.4 — ggo gi“
ZC 19-20/1965-66 — razprodan gg 33%33’ :t; — 208 in
ZC 21/1967 — 400 din ZC 33/1979, §t.3 — 200 din
Z(C 22/1968, §t.1-2 (ponatis 7C 33/1979, 8.4 — 200 din
1983) — 480 din . ZC 3471980, §t.1-2 — 240 din
ZC 22/1968, §t. 3-4 — 280 din ZC 34/1980, §t.3 — 200 din
ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan ZC 34/1980, 3.4 — 200 din
, ZC 23/1969, §t.3-4 — razprodan ZC 35/1981, §t.1-2. — 320 din

zC 24/1970, §t.1-2 (ponatis 1981) ZC 35/1981, §t.3 — 200 din

— 320 din ZC 3571981, 3.4 — 180 din
ZC 24/1970, it.3-4 — razprodan  ZC 36/1982, §t.1-2 — 400 din
ZC 25/1971, §.1-2 — pred ZC 36/1982, §t.3 — 300 din

ponatisom ZC 36/1982, §t. 4 — 300 din

Za prvih pgtindvajset letnikov' ZC je na voljo bibliografsko kazalo.

Publikacije la}iko narodite in prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroédila, vedja
od 1000 dinarjev, je moZno obro¢no odplafevanje. Clani zgodovinskih
in muzejskih dru$tev s poravnanimi teko€imi drustvenimi obveznostmi
imajo 25-odstotni popust, Studentje 50-odstotni popust. Za narotila iz
tujine velja 40-odstotni pribitek na cene knjiZzne zaloge.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so e razprodani, lahko narodite v pred-
naroéilu.
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

IIL, IV. IN V. JUGOSLOVANSKO SRECANJE MLADIH ZGODOVINARJEV

V Jugoslaviji je danes deset kateder za zgodovino univerzitetnega ranga (Ljub-
ljana, Beograd, Zagreb, Skopje, Novi Sad, Nik$ié, Osijek, Zadar, Pritina in Sarajevo).
Na njih Studira zgodovino okrog 1000 rednih in bhzu 200 1zredmh Studentov. Pri pre-
davanjih pa je angaZiranih okrog 120 profesorjev docentov, asistentov in druglh S0~
delavcev. Prav zaradi tega se je pokazala moZnost, e bolj pa potreba po veéjem po-
vezovanju Studentov zgodovine Jugoslavije in njihovih profesorjev in po izmenjavi
izkuSenj, ki se nanaSajo na zgodovinsko znanost, uéni proces, vpraSanje zgodovine
v moderni druzbi, §tudentsko dela itd. Iniciativa za sklic interkatedrske konference
je priSla s strani zagrebskih zgodovinarjev, ki so izdelali tudi samoupravni sporazum
o konstituiranju konference kot stalne oblike dela. Interkatedrska konferenca zgo-
dovinarjev Jugoslavije je vsako leto, zmeraj v drugem kraju. Z delom je zacela leta
1978 v Novem Sadu (poro¢ilo glej v ZC 35/1981, str.159), doslej pa jih je bilo pet
(Novi Sad, Zagreb, Zadar, Skopje in Beograd). Konferenca praviloma traja dva dni.
Prvi dan bereJo studentJe svoje referate na temo, ki je bila dolofena na predhodni
konferenci. Referati so po svoji vsebini, oblikKi in obsegu kaj razli¢ni. Medtem ko eni
temeljijo samo na literaturi in imajo bol] znacaj kompilacije (npr. Udelezba Dubrov-
nika v gospodarskem razvoju srednjeve$ke bosanske drzave, Illindenska vstaja in ju-
goslovanski narodi, ProfaSisti¢ne mladinske organizacije v Jugoslaviji itd.), se drugi
pribliZujejo pravemu znanstvenemu delu, temeljijo tudi na virih ter dajejo kon-
kretne rezultate (npr.Nacionalna ideologija »Slovenskog juga«, Odmevi kulturnega
Zivljenja v Srbiji v slovenskih revijah pred prvo svetovno vojno itd.). Prebrani refe-
rati se praviloma tiskajo v posebnem zborniku. Drugega.  dne, ko naj bi Studentje
razpravljali o svojih problemih, je konferenca predavateljev, na kateri se razpravlja
o raznih problemih ‘zgodovinske znanosti in stroke., Poudariti je treba, da je ta oblika
sodelovanja danes edino redno letno srecanje zgodovinarjev Jugoslavije in edino
redrio letno srefanje 3tudentov in profesorjev skoraj vseh Jugoslovansklh univerzi-
tetnih centrov.

IIL sreanje mladih zgodovinarjev je bilo 12.in 13. novembra 1980 v Zadru v orga-
nizaciji Odsjeka za povijest filozofske fakultete v Zadru. 12 $tudentov je predstavilo
svoje referate na temo Dubrovnik in jugoslovanske deZele v 15.in 16. stoletju. Sreca-
nja se niso udeleZili le $tudentje iz Crne Gore. Kot zastopniki oddelka za zgodovino
v Ljubljani so se sre¢anja udelezili profesorji Ferdo Gestrin, Vasilij Melik in Ignacij
Voje, od studentov pa Lojz Trian, Peter Stih in Helena PoberZnik. Slednja je imela
tudi referat Trgovski stiki med Dubrovnikom in slovenskimi deZelami od 12. do
19. stoletja (pod mentorstvom prof. Ignacija Vojeta). V diskusiji so bili referati oce-
njeni kot dokaj dobri, v zvezi z delom z viri pa se je postavljal zlasti problem znanja
latin§¢ine. Drugega dne je bil strokovni ogled kulturno-zgodovinskih spomem.kov
Zadra in ekskurzija na Pag.

IV. interkatedrska -konferenca zgodovinarjev Jugoslavije je bila sredi novembra
1981 v Skopju. Tema (Mladinsko gibanje v Jugoslaviji leta 1941) je bila posveéena
40-letnici NOB in socialistiéne revolucije narodov in narodnosti Jugoslavije. Na sre-
éanju, ki so se ga udelezili §tudentje 6 fakultet (Novi Sad, Ljubljana, Beograd, Zadar,
Skopje, Pristina), smo se Ljubljanéani predstavili z dvema referatoma. Gozdana Mi-
gli¢ je obdelala mladinsko osvobodilno fronto slovenskega naroda leta 1941, Branko
Boznik pa skojevsko organizacijo v Sloveniji leta 1941. Poleg obeh referentov so se
sreanja udelezili kot predstavniki oddelka za zgodovino filozofske fakultete v Ljub-
ljani §e prof. Mirko Stiplovsek, doc. Peter Vodopivec in $tudent Peter Stih. Prizadevni
organizatorji so organizirali tudi ogled Skopja ter strokovneo ekskurzijo v Tetovo,
ki je bila Se zlasti zelo zanimiva za nekatere redkejSe obiskovalce Makedonije.

Dosedaj zadnje, po vrsti peto sre¢anje mladih zgodovinarjev je bilo 28. in 29. okto-
bra 1982 v Beograduy, ki so se ga udelezili predstavniki iz Skopja, Zadra, Novega Sada,
Beograda, Zagreba in Ljubljane. Studentje so pisali referate na temo Enotnost na
tleh Jugoslavije od zaletka XIX. stoletja do leta 1918. Referati so bili po pristopu
in obsegu kaj razli¢ni. Nekateri so se omejevali zgolj na literaturo, drugi, zlasti oba
ljubljanska in beograjski, pa so temeljili na ¢asopisnih virih. Na sreanju, ki so se
ga iz Ljubljane udelezili doc. Peter Vodopivec in $tudentje Tanja Sibli, Marko Stuhec
ter Peter Stih, smo se predstavili z referatoma, ki sta ju imela M. Stuhec (Pisanje
liberalnega é&asopisa Slovenski narod o Srbiji ob proglasitvi polnoletnosti kneza Mi-
lana) in T.Sibli (Odmevi kulturnega Zivljenja v Srbiji v slovenskih revijah pred prvo
svetovno vojno). Naletela sta na prav prisréen sprejem. Drugi dan dopoldne je bilo



130 ZGODOVINSKI CASOPIS 37 - 1983 . 1—2

predavanje in diskusija na temi Zgodovinska znanost na univerzi ter Nacionalno
in Jugoslovansko od zadéetka 19.stoletja do leta 1918 v srednjeSolskih uébenikih zgo-
dovine. Popoldne pa je sledil odhod v Novi Sad, kjer smo obiskali tamkajSnjo filo-
zofsko fakulteto ter si ogledali znamenitosti Novega Sada. Na srecanju je bilo tudi
dogovorjeno, da bo 6.srecanje leta 1983 v Sarajevu, dolofena pa je bila tudi tema:
Federalizem pri jugoslovanskih narodih.

’ Peter Stih

ZGODOVINSKO DRUSTVO LJUBLJANA 1982—1983
(Poroéilo z ob¢nega zbora 14. aprila 1983)

Osnutek petletnega delovnega programa Zgodovinskega drustva Ljubljana, ki je
bil oblikovan Ze novembra 1980, je za leta 1981 do 1985 predvidel §tiri osnovne naloge:
strokovno-izobrazevalno dejavnost s predavanji, predstavitvami nekaterih arhivskih
in muzejskih ustanov ter bibliotek in strokovnimi ekskurzijami; dalje sodelovanje
pri raziskavah in pripravi monografije o zgodovini Ljubljane, ki vklju¢uje posamezna
predavanja na témo ljubljanske preteklosti in pripravo simpozija o zgodovini Ljub-
ljane; drugi dve srednjeroéni nalogi pa zadevata sodelovanje pri zasnovi muzejske
zbirke in predstavitve zgodovine Ljubljane ter sodelovanje z ustreznimi druzbeno-
politiénimi organizacijami, odbori, komisijami in strokovnimi drudtvi pri proslavah,
obletnicah, publikacijah ipd. na obmoé¢ju dejavnosti Zgodovinskega druStva Ljubljane.

S takd zastavijenim programom naj bi drustvo na ljubljanskem podro¢ju oprav-
Ljalo tri glavne naloge, ki jim je namenjeno delovanje lokalnih zgodovinskih dru-
§tev. Te so obravnava krajevne zgodovine, gojenje in preucevanje problemov zgodo-
vinskih tradicij NOB ter strokovno-izobraZevalna pomoé¢ pedagogom pri vprasanjih
pouka zgodovine v $olah. K také zasnovanemu konceptu je obéni zbor Zgodovinskega
drustva Ljubljana 11.marca 1982 dodal zahtevo po novi razseZnosti: ljubljansko zgo-
dovinsko drustvo naj bi kot osrednje slovensko lokalno dru§tvo zgodovinarjev z naj-
vedjim §tevilom ¢lanov opravljalo tudi naloge SirSega, sploSnoslovenskega znacaja.

V opisanem okviru je imelo Zgodovinsko drudtvo. Ljubljana v lanskem in letos-
njem letu vrsto élanskih sestankov s predavanji z raznovrstno tematiko. Po zakljuc¢ku
obénega zbora 11. marca 1982 je prof. dr. Ferdo Gestrin prisotnim predstavil delo pro-
fesorja dr. Milka Kosa ob deseti obletnici njegove smrti. Dober mesec kasneje 15. apri-
la, je dr.Pavel Stranj, taJmk Slovenskega raziskovalnega in§tituta v Trstu predaval
élanom o palestinskem vpraSanju od 1880 do 1980. Na sestanku 6. maja je Clan ber-
linske in salke akademije znanosti dr. Walter Markov predstavil posluSalcem zgodo-
vinsko znanost v Nemski demokratiéni republiki. BoZo Otoperec, strokovni svetnik
ZRC SAZU je 11.novembra na ¢lanskem sestanku govoril o problematiki virov za
zgodovino srednjeveike Ljubljane. NovejSe teZnje v historiografiji ZdruZenih drZav
Amerike je na predavanju 9. decembra obravnaval docent dr. Peter Vodopivec. S to-
vrstnimi ¢élanskimi sestanki smo nadaljevali tudi v leto$njem letu: 10. marca je di-
rektor Ameriskega centra Bruce Mac Gowen na drustvenem sestanku predaval o vi-
dikih marksisti¢ne teorije kolonializma s posebnim ozirom na osmansko gospodar-
stvo, teden kasneje, 17. marca pa je Milan Pahor, vodja odseka za zgodovino pri Na-
rodm in 3tudijski knjiznici v Trstu, predstavil poslusalcem obdobje NOB na Trzaskem.

Na ¢lanskih sestankih smo si v preteklem letu pod strokovnim vodstvom ogle-~
dali nekatere kulturne ustanove: 22.aprila 1982 je tov. Marjan Drnov3ek zgodovinar-
jem razkazal Zgodovinski arhiv Ljubljana, 20. maja je dr. Branko Reisp seznanil élane
druitva s knjiZnico Narodnega muzeja, 27. maja pa je zgodovinarje popeljala skozi
fonde Arhiva SR Slovenije tov.Ema Umek. Zivahen je bil tudi obisk semeniske
knjiZnice, ki smo si jo ogledali 21.cktobra pod vodstvom profesorja Teoloske fakul-
tete dr. Marjana Smolika.

Stevilo obiskovalcev na omenjenih ¢lanskih sestankih je nekoliko nihalo, obi-
¢ajno je znasalo veé deset posludalcev. Zal moramo ugotoviti, da s tem programom
nismo uspeli vzbuditi zadovoljivega zanimanja za naSe izobraZevalne sestanke med
uéitelji in profesorji zgodovine.

Odbor drustva, ki so ga po 11. marcu 1982 sestavljah Darja Miheli¢ (predsednik),
Janez Kos (podpredsedmk) Metka Gombaé (tajnik), Vasko Simoniti (blagajnik), Tatja-
na Brade$ko, Marjan Drnovsek, PrimoZ Hainz, dr. Branko Reisp, Sa8a SerSe in Ema
Umek, je imel v preteklem letu tri sestanke in sicer 26. marca in 13. oktobra 1982 ter
30. marca 1983. Na vseh je obravnaval program dela dru$tva in njegovo izvajanje,
na prvem je bil razen tega konstituiran odbor drustva za tekofe mandatno obdobje,
na zadnjem pa smo pripravili potek obénega zbora. Ob sestankih odbora drustva naj
omenimo e sodelovanje odbornikov drustva pri $tevilnih sestankih in pogovorih,
katerih cilj je bila priprava simpozija oziroma monografije o zgodovini Ljubljane.

V preteklem letu je bilo v delovodnik vpisanih 75 dopisov, od teh 33 odposlanih.
Obvestila smo posiljali prek 400 posameznikom, dru$tvom oziroma ustanovam. Dru-
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$tvo zdruZuje nad 280 Clanov iz ljubljanske regije, o nasi dejavnosti pa obve§éamo
tudi 40 d&lanov in narofnikov Zgodovinskega ¢&asopisa izven SR Slovenije (od teh
je 29 zamejskih Slovencev), ki sicer ne bi bili vkljuéeni v nobeno lokalno drustvo,
kot zasebniki pa tudi ne morejo biti ¢élani Zveze zgodovinskih drustev za Slovenijo.
Nekaj zadnjih dopisov smo posiljali tudi naroénikom Kronike, ki $e niso vélanjeni
v naSe dru$tvo in jih Zelimo pridobiti za élanstvo.

Za javnost delovanja drustva smo poskrbeli z dopisi nekaterim drugim dru3tvom
- in ustanovam ter z rednimi obvestili o nasem delu v dnevnem ¢asopisju. Delo drustva
v preteklem letu je omogodila Ljubljanska kulturna skupnost s sredstvi v vidini
40 000 dinarjev. Enkratno razpo$iljanje vabil (brez stroikov razmnozevanja) pa tre-
nutno stane priblizno 2500 dinarjev. Da lahko z odobrenimi sredstvi izpolnjujemo
program, smo zato prisiljeni z enim obvestilom sklicevati po vel sestankov hkrati.

Darja Mihelié

POSVETOVANJE O ZGODOVINI LJUBLJANE
16. in 17. novembra 1983

Zgodovinsko dru$tvo Ljubljana je Ze ob svoji ustanovitvi 3.decembra 1979 izo-
blikovalo program, v katerem je bila poudarjena naloga za pripravo monografije
mesta Ljubljane kot kolektivnega dela strokovnjakov razli¢nih ved. V ta namen je
Marjan DrnovSek za ustanovni ob¢ni zbor pripravil poroéilo o dotedanjem delu in
rezultatih raziskav na podro¢ju zgodovine Ljubljane do leta 1918, Tatjana Cepié
pa o-istem vprasanju po 1918. Predlog je priSel v srednjerodni naért (1981—1985) dru-
$tva. Pobudo .za delo pri monografiji Ljubljane je nato prevzela Skups$éina mesta
Ljubljane. Za izvedbo je bil sestavljen &ir§i strokovni svet in oZji odbor in izdelali
so se podrobnejsi naérti dela za vsa obdobja ljubljanske zgodovine. Srednjeroéni
naért Zgodovinskega drustva Ljubljana pa je vseboval tudi zamisel o organiziranju
dvodnevnega posvetovanja o zgodovini Ljubljane.

16.in 17. novembra 1983 je Zgodovinsko dru§tvo Ljubljana z Zgodovinskim arhi-
vom Ljubljana, Mestnim muzejem in pod pokroviteljstvom Skup$éine mesta Ljub-
ljana pripravilo posvetovanje o zgodovini Ljubljane, ki se je odvijalo v veliki dvorani
Magistrata. UdeleZence sta uvodoma pozdravili predsednica Zgodovinskega druitva
dr. Darja. Miheli¢ in predsednica Skupséine mesta Ljubljana tov. Tina Tomlje, v ime-
nu organizatorjev pa je spregovoril prof. dr. Ferdo Gestrin.

Simpozij je bil vsebinsko razdeljen na §tiri ¢asovna obdobja. Prvo obdobje je
obravnavalo prazgodovino, antiko in srednji vek, drugo obdobje je segalo od 16.do
srede 19.stoletja, tretie obdobje od srede 19.stoletja do leta 1941 in é&etrto obdobje
od leta 1941 do danaSnjih dni. Za vsako obdobje so bili podani najprej nosilni refe-
rati (skupaj 8) s SirSimi, okvirnimi predstavitvami posameznih obdobij. Na nje se je
navezalo veliko 3tevilo koreferatov (skupaj 38), ki so ljubljansko preteklost obdelali
z najrazliénejsih vidikov. Drugi dan se je po referatih in koreferatih razvila zelo
zivahna diskusija, ki je bila dopolnilo podanim izsledkom.

Obdobje od neolitika do srednjega veka je orisala dr.Ljudmila Plesni¢ar-Gee.
V SirSem pregledu je zajela sploSne znadilnosti obdobja, spregovorila o Ze opravljenem
delu in rezultatih ter opozorila na nekatera Se nereSena vpraSanja obravnavanega
obdobja. Prof. dr. Sergij Vilfan je v glavnem referatu zajel ¢as od naselitve Slovanov
do zaCetka 16.stoletja. V tezah, ki sestavljajo naért za delo, je poudaril gospodarske
in politiéne probleme, lego Ljubljane in pomen prometa, spremembe v tem dolgem
obdobju in podal dolo¢ene zakljutke, obenem pa nakazal nekatere $e neraziskane
strani srednjeveske Ljubljane. OZje problematike iz obdobja prazgodovine, antike
in srednjega veka so se lotili koreferati arheologov, antropologa in umetnostnega
zgodovinarja. O novih rezultatih raziskav ljubljanskega prostora najzgodnejsega
obdobja so poroc¢ali dr.Tatjana Bregant za Ljubljansko barje, Janez Puj za Zelezno
dobo, dr. Jaro Sasel je razlozil vliogo in pomen antiénih virov pri rekonstrukciji zgo-
dovine Emone in opozoril na malo raziskano vpraSanje prebivalstva Emone, dr.Iva
Curk je govorila o ljubljanskih arheolo§kih najdbah rimskega obdobja, dr.Marjan
Slabe o poselitvi Ljubljanske kotline v 5.in 6. stoletju, mag. Irena Sivec o naselitvi
Slovanov in problemu prafar na oZjem ljubljanskem obmoéju. O skeletih in antro-
polo§ki analizi je porofala Tatjana Tomazo-Ravnik in zakljuéila, da na vpraSanje,
kaksni in kdo so bili Emonci v pozni antiki, zaradi skopih podatkov antropologi ne
morejo dati odgovora. Umetnost srednjeveike Ljubljane je podal dr. Emilijan Ceve.
Referenti so bili enotni v tem, da je dala pomembna geografska lega mesta pecat
razvoju in Zivljenju tega prostora od najstarejSih obdobij zgodovine naprej.

Popoldanski del simpozija je pri¢el prof.dr. Ferdo Gestrin z referatom za ¢&as
od zadetka 16. stoletja do konca 17. stoletja. IzhodiSée izvajanj mu je bilo stanje Ljub-
ljane ob prehodu iz srednjega v novi vek, ko je bila Ljubljana najvaZnejSe gospo-
darsko in trgovsko sredi§¢e. V razpravi je osvetlil. pomen Ljubljane znotraj sloven-
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skega prostora v obravnavanih dveh stoletjih. Poudaril je pomen trgovine na velike
razdalje in 3e posebej prehodne trgovine preko slovenskega prostora, ki je v Ljub-
ljani ustvarjala dokaj motne trgovske kapitale, padec le-te, ki ga je mogote slediti
od druge polovice 16. stoletja, ter posledice, ki so se odraZzale v Zivljenju mesta.
Obrtna proizvodnja, nara$¢ajota nasprotja v fevdalni druzbi, reformacija, protirefor-
macija, zopetno pojavljanje velikih kapitalov v Ljubljani konec 17.stoletja, vpliv
zunanjih dogodkov, vse to je predavatelj obravnaval in opozarjal, kakine posledice
je imelo za posamezna podrod¢ja Zivljenja.

O obdobju 18. stoletja in prve polovice 19.stoletja je spregovoril dr. JoZe Zontar,
Orisal je vpliv merkantilizma na ljubljansko gospodarstvo, podal socialno analizo
mestnega prebivalstva, razlozil spremembe v &asu Marije Terezije in JoZefa II,, ob-
dobje Ilirskih provinc ter predmaréno dobo. Koreferati so dopolnili sliko Zivljenja
Ljubljane tega ¢asa.

Dr. PrimoZ Simoniti je govoril predvsem o kulturnem zZivljenju v 16. stoletju,
dr. Damjan Preloviek je za arhitekturo Ljubljane v 18.in 19.stoletju podal mnoge
dopolnitve in popravke, ki so sad raziskav umetnostnih zgodovinarjev, dr. Janez Hofler
in dr. JoZe Sivec sta poroéala o glasbeni umetnosti, dr. Joze Koruza je podal opombe
k problematiki slovstvene ustvarjalnosti v Ljubljani, dr. Breda Pogorelec je preda-
vala o slovenskem knjiZnem jeziku v Ljubljani, JoZze Ciperle je orisal zgodovino Sol-
stva do leta 1848, dr.Ignacij Voje pa je analiziral obrambne naérte Ljubljane iz 186.
in 17. stoletja. :

Drugi dan posvetovanja je bilo na vrsti obdobje od srede 19. stoletja dalje.
Prof. dr. Vasilij Melik je orisal nekaj strani zgodovine Ljubljane od 1848 do 1941, Mar-
jan DrnovSek pa je podal oris odnosa ljubljanskega obéinskega sveta do mestnega
razvoja v letih 1850—1914. Posebej je poudaril ¢as Hribarjevega aktivnega delovanja
v mestnem svetu 1882—1910. Oba glavna referenta sta se strinjala v tem, da je za
to obdobje potrebno temeljito obdelati gospodarstvo Ljubljane. )

Sledili so koreferati: mag. Stane Granda, o poizkusu organiziranja slovenskega
zavarovalniitva v Ljubljani v sedemdesetih letih 19.stoletja, Eva Holz o poloZaju
ljubljanskega uradnistva v drugi polovici 19.stoletja, France Filipi¢ je v obliki kro-
nologkega pregleda nanizal najpomembnej$e dogodke v zgodovini partije med obema
vojnama, dr.France Kresal je obdelal stanovanjski problem in poizkuse resevanja
le-tega, Ana Benedeti¢ je porofala o $tudentskem gibanju med obema vojnama,
dr. Janko Prunk o komunalni politiki Zveze delovnega ljudstva 1923, Tatjana Cepi¢
je opredelila delo dveh ljubljanskih drustev, Zveze svobod in Vzajemnosti, zanimiv
je bil tudi prikaz delavskega gibanja v tovarni Saturnus Tatjane Klepec. Umetnostno
zgodovinsko podobo Ljubljane tega obdobja sta deloma osvetlila prof. dr. Nace Sumi
(njegove napotke za delo prebral M. Drnovsek) in Breda Mihelié, ki je spregovorila
o urbanisti¢ni zgodovini Ljubljane od konca 19. stoletja do najnovejSega ¢asa. Etno-
loski prikaz prof. dr.Slavka Kremenska je zajel posamezne Cetrti Ljubljane, nadin
Zivljenja, $ege in navade in vseboval opozorila na vrzeli v celovitem prikazu tega
obdobja. Mag. Andrej Vovko je nakazal nekatere znaéilnosti Solstva v obdobju 1848 do
1958, dr. Peter Borisov pa je porodal o delezu ljubljanske kirurgije s poudarkom na
prvih desetletjih 20.stoletja. Fotografija kot zgodovinski dokument je bila tema re-
ferata Mirka Kambiéa, ki je ob zanimivih diapozitivih podal vrsto koristnih napotkov
in poudaril vse veé&ji pomen slikovnega gradiva. Dopoldanskemu delu je sledila di-
skusija, v kateri je sodelovala vrsta razpravljalcev. Opozorila bi predvsem na krajsi
prispevek dr.Mirka Stiplovika, ki je spregovoril o delavskem gibanju v Ljubljani
med obema vojnama.

Cas NOB je v glavnem referatu predstavil dr.Tone Ferenc. Poudaril je vlogo
Ljubljane kot sredi$¢a osvobodilnega boja za vso Slovenijo, opozoril na razseZnost
narodnoosvobodilnega boja, vzpone in padce, kot so si sledili v 3tiriletnem obdobju,
znatilnosti italijanske in nemske okupacije, delo partije, OF in postavljanje ljudske
oblasti z njenimi temeljnimi organi. Vida DeZelak je v koreferatu govorila o -organi-
zacijskem razvoju partije do leta 1942, Damjan Gustin o vkljudevanju prebivalcev
Ljubljane v partizanske enote v prvi polovici leta 1942, Vrzeli v obdelavi tematike
NOB, ki jih tri predavanja niso mogla pokriti in na katere so v prosti razpravi di-
skutantje opozorili, bodo zapolnili, kot je bilo refeno Ze na posvetovanju, s pritegni-
tvijo $e nekaterih sodelavecev (o VOSu, domobranstvu, Zelezni¢arjih).

Dogajanja po drugi svetovni vojni so obravnavala zadnja predavanja simpozija.
Mag. Jera VoduSek-Stari¢ je v glavnem referatu obdelala ljudsko oblast in njeno
utrjevanje v mestu od konca vojne do uvajanja komunalnega sistema 1955. Njenemu
referatu so sledili koreferati. Zdenko Cepi¢ je podal osnovne znaédilnosti industriali-
zacije Ljubljane, Janez Kos je s pomodjo statistiénih podatkov ugotavljal rast in
splosne znatilnosti ljubljanskega prebivalstva, Joze Prinéi¢ in Marjan Zupanéi¢ sta
_govorila o ljudski oblasti in komunalnem sistemu, Lilijana Ciglar je podala orga-
nizacijo druZbeno-politi¢nih organizacij (OF, SZDL, sindikati), Boris Rozman pa je
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spregovoril o drudtvih. Kratek sestavek Nives Suli¢ o delu in vlogi etnologije po vojni
je prebral Janez Kos.

Tudi obdobje povojne izgradnje postaja vse bolj predmet zgodovinopisja. Morda
je prila na posvetovanju preve¢ do izraza razlika v podajanju in obdelavi tega ob-
dobja v primerjavi s prejénjimi obdobji. Gre predvsem za kronolo$ko naStevanje
dogodkov, kot so si sledili v tem burnem obdobju, ko je bilo ob postavljanju nove
oblasti res ogromno sprememb na vseh podro&jih Zivljenja. Gre torej za prvi korak
pri obdelavi problemov, Zeleti pa bi bilo, da bi doloene vzroke, ugotovitve, razlage
in zaklju¢ke, zakaj je tako bilo, kljub skromnemu &asovnemu odmiku le skuSali po-
iskati. Zanimiva in bogata diskusija je sledila tudi zadnjemu popoldnevu tega izredno
delavnega posvetovanja.

Zelji organizatorjev, da bi zbrali vrsto kvalitetnih razprav in diskusijskih pri-
spevkov o Ljubljani od prazgodovine do dana¥njih dni za razliéna podroéja ¢loveko-
vega udejstvovanja, je bilo gotovo v veliki meri zado$¢eno. Velika koli¢ina prede-
lanega gradiva in obravnavanih problemov ter interdisciplinarna predstavitev govore
o uspesnosti posvetovanja. Vrzeli so se razkrile, mnoge so bile obdelane, druge pa
bodo %e skusali obdelati. Prispevki, ki bodo objavijeni v samostojni publikaciji, pa
predstavljajo jedro za izdelavo tako pri¢akovane monografije o Ljubljani.

~ Metka Gombaé

VLOGA GOZDOV V GOSPODARSKEM ZIVLJENJU NASIH NARODOV
V PRETEKLOSTIX ) :

(poroéilo s simpozija v GlaZuti na Kodevskem 7.—9. 11. 1983)

Komisija za gospodarsko zgoedovino Jugoslavije, redakcija Acta historico~oecono-
mica Iugoslaviae, Zgodovinsko dru$tvo Ljubljana in Biotehnifka fakulteta so v ¢asu
od 7.—9. 11, 1983 organizirali simpozij o vlogi gozdov v gospodarskem #ivljenju nasih
narodov v preteklosti. Pokrovitelj je bilo Gozdno gospodarstvo Kodevie, kraj doga-
janja pa gozdarski dom v GlaZuti pri Kogevju. Simpozij je finansiral Svet zveze repu-
bligkih in pokrajinskih SIS za znanstveno delo v SFRJ. Simpozj je sodil v redno delo
Komisije za gospodarsko zgodovino Jugoslavije. Organiziran je bil tako, da sta bila
prva dva dneva posvefena referatom, tretji dan pa je bila ekskurzija po podrogju
Gozdnega gospodarstva Kodevie.

Simpozij je pri¢el z delom 7. 11. 1983. Predsednica Zgodovinskega drudtva Ljub-
ljana dr. Darja Miheli¢ je ob zafetku spomnila udeleZence na Z%e pokojne €élane dru-
§tva, ki so sodelovali pri gospodarski zgodovini, ing. Slavko PreloZnik pa je vse na-
vzote pozdravil v imenu pokrovitelja. Po pozdravnih besedah dr. Danice Milié, ki je
zasedanje pozdravila v imenu Komisije za gospodarsko zgodovino Jugoslavije pri
Zvezi zgodovinskih drustev Jugoslavije, dr. Vasilija Melika, ki je udeleZence pozdravil
v imenu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, in dr. JoZeta Madgka, ki je spregovoril
v imenu Biotehnike fakultete, so udeleZenci pre§li na dnevni red. Na simpoziju so
od zgodovinarjev sodelovali (po abecednem redu) z referati: dr.Smiljana Purovié
(Beograd): Privredni program vlade Milana Stojadinoviéa i promene u dotadadnjem
sistemu eksploatacije Suma i poloZaja drvne industrije u Jugoslaviji 1935—1938. go-
dine; dr.Ivan Erceg (Zagreb): Sume kao objekt ekonomske politike i-izvor za odrZa-
vanje gospodarskog Zivota; mag. Stane Granda (Ljubljana): Nekatera vpradanja glede
slovenskih gozdov v ¢asu med obema vojnama; mag. JoSko Jelaska (Split): Zastita
Suma u statutima i drugim aktima srednjevjekovnih komuna; dr. Branislav Marovié
(Titograd) : Razvoj $umarstva i drvne industrije u Crnoj gori; dr. Darja Miheli¢ (Ljub-
ljana) : Bamberski gozdni red za Kanalsko dolino in Koro3ko iz 1584; dr. Danica Milié
(Beograd): Sume kao prirodni uslov za neke privredne djelatnosti; prof. Ema Umek
(Ljubljana): Porodila o gozdovih v urbarjih; dr. Nikola Vuéo (Beograd): Sume u pro-
cesu prvobitne akumulacije kapitala u Srbiji; dr. Nikola Zivkovié (Beograd): Izkori-
§éavanje $uma i drvne industrije od strane nematkog okupatora na tlu Jugoslavije
u drugom svetskom ratu.

Od gozdarskih strokovnjakov so aktivno sodelovali: dr. Bo§tjan Anko (Ljub-
ljana): Ortenburdki gozdni red iz 1406; dr. JoZe Madek (Ljubljana): Razmerje med
kmetijstvom in gozdarstvom v zgodovinski retrospektivi; dipl. ing. Anton Prelesnik
(Kodevije): Prikaz podrodja Gozdnega gospodarstva Koéevje; dipl. ing. Oskar PiSkorié¢
(Zagreb): Posebni doprinos $uma imovnih opéina za opéedrustvene potrebe.

Delo je potekalo po programu, prvi dan sta zasedanje vodila dr. Smiljana Purovié
in dr.Igor Karaman. Po zanimivem uvodnem referatu dipl. ing. Antona Prelesnika, ki
je predstavil nastanek in razvoj Gozdnega gospodarstva Kodevje skozi daljSe obdobje
ter predstavil tudi strukturo kodevskih gozdov, kjer Se prevladuje naravna sestava
gozda, so sledili referati dr. Ercega, dr. Milieve in dr. Mat¢ka. Vsi trije so obravnavali
gozdove svojega domaédega podrotja, tako da se je dopolnila slika o razmerah na
Hrvatskem, v Srbiji in v Sloveniji. Avtorji so prisli do podobnih zakljutkov: gozdovi
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predstavljajo sicer velikansko narodno bogastvo, vendar pa jih élovek neusmiljeno
kréi.. Na kréenje gozdov vpliva razvoj gospodarstva (pa$a, poZigalnitvo, kuhanje
oglja, izkori§tanje gozdov v fuZinarstvu in rudarstvu, sefnja za prodajo). Odnos med
gozdom in Stevilom prebivalstva se vedno spreminja v korist €loveka in na Skodo
gozdov. Ko postanejo posledice uni¢evanja vidne, poskusa oblast to prepreéiti z raz-
nimi predpisi in kaznimi, pri tem pa ne doseZe veljih uspehov. O tem sklepamo prav
zaradi predpisov, ki se vetkrat ponavljajo. Zivahna diskusija, ki. je sledila prvim refe-
rentom, je dala odgovore na razliéna vpraSanja in tudi odprla nove probleme, ki jih
velja podrobneje raziskati. Za pravilnej$o sliko o gospodarskem pomenu gozdov v zgo-
dovini naSih narodov primanjkuje sintetiénih pregledov virov in literature, kot je
omenila dr. D. Mihelié, dr. V. Melik pa je opozoril na krajevna imena po gozdu in drev-
ju kot zgodovinski vir.

V torek 8. 11. 1983 sta delo vodila dopoldne dr. Vasilij Melik in dr. Danica Milié,
popoldne pa mag. Josko Jelaska in dr.Ivan Erceg. V dopoldanskem delu zasedanja so
z referati sodelovali mag. Jodko Jelaska, prof. Ema Umek, dr. Bo§tjan Anko, dr. Darja
Miheli¢ in dipl. ing. Oskar PiSkorié. TeZi$¢e teh referatov je bilo na obdobju poznega
srednjega veka in zafetka novega veka. Govorili so pa o §kodi, ki jo je gozdovom po-
vzrod¢ilo nenaértno izrabljanje za razlidne gospodarske panoge. V tistem obdobju je
gospodarstvo potrebovalo vse vrste pridelkov in izdelkov, ki jih je omogotalo izkori-
3¢anje gozdov. Mag. Jelaska je razpravljal o razmerah v Dalmaciji, prof. Umekova je
prikazala razmere na slovenskih tleh, kolikor jih lahko ugotovimo po podatkih, ki jih
vsebujejo urbarji. Dr. Anko in dr. Miheliéeva pa sta v svojih izvajanjih predstavila
dva gozdna reda, ortenburikega (ta se ukvarja zlasti z divjadjo v gozdovih in sku3a
odpraviti zdrahe in poboje, ki so nastajali zaradi nejasnih predpisov, o samem lesu
pa ne govori) in bamberikega, ki je prirejen potrebam rudarstva. Red je dolocal pra-
vice in obveznosti oglarjev, fuZinarjev, sodarjev, skodlarjev, prepovedoval je pao v
gozdu ‘in sploh 8&itil gozd za koristi fuZinarjev in rudarjev. S stali¥¢a gozdarskega
strokovnjaka je nastopil v svojem referatu dipl.ing. Oskar PiSkorié. Prikazal je pre-
gled odnosa do gozdov v notranjosti Hrvatske, predvsem na podro¢ju Vojne Krajine,
zajel pa je tudi razmere v Casu stare Jugoslavije.

Razumljivo je, da se je diskusija po teh referatih vrtila predvsem okrog 8kode, ki
nastaja na razlidne naéine. Dr. Vuéo je opozoril na to, da se obnaSanje do gozda, zna-
¢ilno za srednji vek, ponovi v 19. stoletju, posledica pa je kréenje gozdov in nasta-
janje 8kode. Dr. Gestrin je pripomnil, da $e premalo poznamo vpliv trgovine z lesom
(predvsem za ladjedelni§tvo) na to opustofenje. Na to je navezal mag. Jelaska, ki je
podrobneje obrazloZil razmere v Dalmaciji. Gozdarje sta nato vzela v zaSéito dipl. ing.
Prelesnik, ki je zagovarjal slovenske gozdarje in dokazoval, da se gozdni fond veéa,
dipl. ing. Piskorié pa je govoril o razmerah na Hrvatskem, za goli¢ave v Dalmaciji pa
sta po njegovem mnenju krivi prva in druga svetovna vojna.

V popoldanskem delu zasedanja so spregovorili dr. Nikola Vuéo, dr. Smiljana Pu-
rovié, mag. Stane Granda in dr. Branislav Marovié. Prvi je svoj referat prebral dr. Ni-
kola Vuéo in tako predstavil razmere v Srbiji v zadetku prvotne akumulacije kapitala.
Ostali referati so obravnavali obdobje stare Jugoslavije in takratni odnos do gozdov.
Tudi v tem ¢&asu se iz finanénih teZav re$ujejo lastniki gozdov (drzava in privatniki)
z izsekavanjem. To pa je prina$alo koristi seveda le veleobratom, manjSa podjetja pa
so propadala. Na gospodarjenje z gozdovi v &asu stare Jugoslavije so vplivale tudi
mednarodne gospodarske in politiéne razmere. Sliko ropanja na$ih gozdov je zaokroZil
referat dr. Nikole Zivkoviéa, ki ga je prebrala dr. Smiljana Purovié, govoril pa je o se-
. kanju nasih gozdov s strani okupatorja v drugi svetovni vojni. .

V diskusiji, ki je sledila tej skupini referatov, je O. PiSkori¢ najprej dopolnil re-
ferat o razmerah v Crni gori in $e posebej poudaril pomen narodnih parkov na tem
podroé&ju. Dr. Vudo je opozoril na to, da je Jugoslavija med obema vojnama preZiv-
ljala 3est obdobij gospodarskih kriz in vzponov. V takih razmerah ni bila mogoca
neka trdnejSa gospodarska politika. O vseh vpraSanjih, ki so se na tem zasedanju
odkrila, je menila dr. Milié, da bo za neko popolnej$o sliko o dogajanju treba upoStevati
zaklju¢ke razliénih pogledov na problem gozdov in njihovega izkoriS¢anja in Sele
potem se bo dalo ugotoviti pozitvne in negativne strani teh dogajanj. Dr. Madek pa
je opozoril na to, da so normativni akti eno, stanje v praksi pa nekaj drugega.

Dr.Ivan Erceg se je ob zakljuéku zahvalil referentom in diskutantom ter orga-
nizatorjem. Referati bodo objavljeni v Acta historico-oeconomica Jugoslaviae.

V sredo 9.11.1983 pa je bila Se poldnevna ekskurzija po gozdovih Gozdnega go-
spodarstva Koéevje, ki jo je vodil dipl.ing. Prelesnik. Kljub nekoliko slabSemu vre-
menu je tudi ta uspela, saj je organizator pokazal udeleZencem poleg obitajnih zani-
mivosti $e pragozd in ostanke %age ter zadetke obnavljanja gozdarskih bajt, znaéilnih
za to podrodje.

Splosno mnenje je bilo, da je simpozij lepo uspel.

Eva Holz
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OCENE IN POROCILA

Franc Ksaver Lukman, Kristusovi prievalei. Martyres Christi, Sestin-
trideset porodil o muéencih prvih stoletij. Priredil Ivan Pojavnik. Cerkveni ocetje,
1. Celje: Mohorjeva druzba, 1983. 293 strani in ena historiéna karta.

Pohvale vredna je zamisel Mohorjeve druZbe, da je zalela izdajati zbirko »Cer-
kveni o¢etje«, ki jo ureja Marijan Smolik. Ce bo delo dobro steklo, bo zapolnjena
velika kulturna praznina, saj imamo Slovenci iz zgodnje kricanske knjiZevnosti res-
ni¢no malo prevedenih del, kar velja tudi za soasno pogansko knjizevnost visokega
cesarstva in pozne antike. Slovenjenju del cerkvenih ofetov sta utrla pot pred vojno
Anton Sovré s prevodom Avgudtinovih Izpovedi (1932) in zlasti Franc Ksaver Luk-
man s knjigo »Martyres Christi« in z osmimi zvezki zbirke »Cerkvenih oletov izbra-
na dela«. Ta zbirka, prekinjena med vojno, se tako po zanesljivosti in lepoti prevodov
kot po znanstveni vi§ini uvodnih razprav in komentarjev uvriéa med vrhunske po-
dvige prevajalstva in predstavljanja tujih knjiZevnosti pri nas in v ni¢emer ne za-
ostaja za podobno zasnovanimi zbirkami velikih narodov. Pri tem je treba opozoriti,
da ge vedno niso prevedena nekatera temeljna, ne le teolosko, temvet tudi SirSe kul-
turnozgodovinsko pomembna dela zgodnje kri€anske knjiZzevnosti, kot sta npr.za
zgodovinarja $e posebej vazni Evzebijeva Cerkvena zgodovina (nekaj odlomkov pri-
na$a pri¢ujoda‘knjiga) in Avgustinova BoZja drZava.

Kot prvi zvezek nove zbirke je iz8la nova izdaja Lukmanove knjige Martyres
Christi (Celje 1934, ki jo je predelal ter na podlagi Lukmanove zapu$€ine in s samo-
stojnimi prevodi in komentarji dopolnil in izpopolnil profesor za patristiéno knjiZev-
nost na teologki fakulteti v Ljubljani Ivan Pojavnik.

Knjiga prinasa 36 poroé¢il (v prvi izdaji jih je 30) o preganjanjih kristjanov od
prvega stoletja do leta 320; 2 poroé¢ili se nana$ata na prvo stoletje, 7 na 2.stoletje,
dve na dobo cesarja Septimija Severa, tri na preganjanje pod Decijem (249—251),
&tiri na preganjanje pod Valerijanom (257—259), eno na &as cesarja Galijena, Sestnajst
na dobo tetrarhij (295—313) in zadnje na dobo Licinijevega preganjanja na Vzhodu
okrog leta 320. Prostorsko gledano se najved, kar 11 poro¢il, nana3a na Afriko, 6 na
Malo Azijo, 5 na Balkan, 4 na Rim, po 3 na Palestino in Egipt, po eno na Italijo,
Galijo, Hispanijo in na Dioklecijanova preganjanja na Vzhodu. Knjiga nam prinasa
prevode redkih ohranjenih avtenti¢nih zapisnikov o zasliSevanju (acta), poroéil so-
dobnikov o muéenistvu (passiones) in treh dalj§ih odlomkov iz Evzebijeve Cerkvene
zgodovine, ki je glavni historiografski vir za zgodovino preganjanj. Kraj$i Evzebijev
spis O palestinskih mudencih je v krajsi verziji preveden v celoti. Knjiga resni¢no
prinasa najboljSe, tako v smislu histori¢ne avtenti¢nosti kakor v smislu literarnih
odlik, kar se je ohranilo s tega podro¢ja stare kri¢anske knjizevnosti. Tudi éasovna
in prostorska razporeditev poroéil sta veren odraz stanja virov, ki jih imamo za zgo-
dovino preganjanj. )

Pred prevodi je.uvod (str.9—43), katerega osrednji in najbolj zanimiv del sta
oris razmerja med rimsko drZavo in kristjani v dobi preganjanj (str. 9—18) in kratek
oris zgodovine preganjanj (str. 18—38). Na koncu je seznam virov in literature
(str. 201—293). Prevodi so opremljeni s kratkimi opombami, ki vsebujejo navedbe
virov in kratka pojasnila. :

Lepi in zanesljivi prevodi nam s pomodjo histori¢nega uveoda in opomb na po-
ljuden nadin, vendar znanstveno zanesljivo, pribliZajo eno najbolj razburljivih ob-
dobij v zgodovini kri¢astva, obdobje, ki je kot le malokatero vplivalo na oblikovanje
evropske kulturne zavesti, Ne da bi se spuscali v predstavitev tistih vidikov dela,
ki brez dvoma zasluZijo pohvalo, naj navedem tista mesta, zlasti v uvodu, ki mi zbu-
jajo pomisleke, in opozorim na nekatere resda nebistvene, vendar ne tako redke
stvarne zgodovinske napake.

Naj za¢nem od konca. Ker gre za poljudnoznanstveno delo, je razumljivo, da je
seznam literature na str.293 zelo sumaren; kritien pregled literature o vpraSanjih,
ki jih obravnava ali nadenja to delo, bi gotovo obsegal precej obseZzno knjigo. I. Po-
javnik uposteva skoraj samo francosko literaturo in izpud¢a nekatera novejSa reno-
mirana dela, kot so npr.za odnos med drzavo in kristjani naslednja: R. FREUDEN-
BERGER, Das Verhalten der romischen Behérden gegen die Christen im 2. Jahrhun-
dert, dargestellt am Brief des Plinius an Trajan und den Reskripten Trajans und
Hadrians, Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte
52, Miinchen 1969%; A. WLOSOK, Rom und die Christen. Zur Auseinandersetzung
zwischen Christentum und romischen Staat, Stuttgart 1970; J. MOLTHAGEN, Der
romische Staat und die Christen im zweiten und dritten Jahrhundert, Hypomnemata
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28, Gottingen 1975%; cela vrsta prispevkov, nekaterih zelo obseZnih, v zbirki »Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt« II, 23, 1—2, Berlin-New York 1979 (Zez 1500
strani besedila (!); gl. zlasti str. 60—386, 724—834); za samo zgodovino preganjanj bi
veljalo upo$tevati knjigi J. MOREAU, Die Christenverfolgung im rémischen Reich,
Berlin 1961 (franc.izd. 1956) in H. GREGOIRE, Les persécutions dans I’Empire romain,
Bruxelles 1964. Od laZje dosegljivih domaé&ih del bi vsekakor veljalo upoitevati hrva-
8ki prevod dela H. JEDIN, Velika povijest crkve I, Zagreb 1972, z zelo solidnimi pre-
gledi zgodovine preganjanj (str.145—158, 183—188, 241—252 417—460). Znanstvena
vrednost knjige bi bila vedja, &e bi bila v opombah poleg virov navedena najbolj
relevantna literatura. Okraj$ani citati virov, v glavnem brez navedbe edicije, otezujejo
delo tistemu nestrokovnjaku, ki bi rad poglobil svoje znanje.

V uvodu nalenja I.Pojavnik nekatera temeljna vpraSanja iz zgodovine zgod-
njega kri¢anstva. Eno takih vpraSanj je vprasanje dolZine preganjanj kristjanov.
Avtor nam v duhu tradicionalnih gledanj podaja kronolosko shemo (str. 18), ki je ne
moremo oznaditi kot napa¢no, ki pa vendar brez pojasnila pomeni dezinformacijo.
Do srede 3. stol. so bila preganjanja kristjanov sporadiéna, lokalna, ponavadi bolj
odvisna od lokalnih razmer kakor od cesarske politike, tako da je npr. 86 let prega-
njanj za 2.stol. nedvomno previsoka ocena. Za 4.stol. npr.nas podatek, da je prega-
njanje trajalo 13.let, zavede, ¥ ga ne posebej razloZimo. Veliko preganjanje v dobi
tetrarhij je trajalo na Vzhodu 10 let (303—313), vendar na Balkanu samo 8 let (303 do
311), v Italiji, Afriki in Hispaniji le dve leti (303—305), v Galiji in Britaniji pa pra-
vega preganjanja sploh ni bilo (prim. odlomek iz Evzebija na str. 286).

Zelo vaZno in veliko diskutirano je bilo vpra$anje, koliko je bilo kriéanskih
mudéencev. VpraSanje samo je na osnovi razpoloZljivih virov neresljivo, ocene strokov-
njakov pa se gibljejo od nekaj tisoé (tako Ze H. DODWELL, De martyrum paucitate,
Oxford 1964, v novejSem dasu zlasti H. GREGOIRE, o.c., 165 ss.) do milijona in veé¢
(npr. J.ZEILLER v delu A.FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa (ital.izd) I,
1976%, 515 (361); II, 1972°, 628 (413). 1, Pojavnik se je na osnovi lastnega razmisleka
odloéil za oceno nekaj milijonov Zrtev (str.18). Ocena se mi zdi le previsoka. Ce upo-
Stevamo, da so bila preganjanja do srede 3. stol. veékrat resda izredno krvava, vendar
pa lokalna in nesistemati¢na (Origenes, Contra Celsum 3, 8, ocenjuje leta 248 stevilo
mudencev kot majhno), da je bilo v Decijevi persekuciji veliko odpadnikov in da je
bilo Valerijanovo preganjanje predvsem obraéun s klerom, pade preteZni del Zrtev
v dobo 303—313, ko so bila preganjanja najbolj sistematiéna, najbolj dolgotrajna,
in ko je bil pokristjanjen Ze znaten del prebivalstva drzave. Ce upo$tevamo, da je
rimsko cesarstvo $telo tedaj 50 do 70 milijonov prebivalcev, od katerih naj bi bilo
5 do 10 milijonov kristjanov (prim. A.v. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 1924%, 946 ss.), bi si tezko
predstavljali milijon Zrtev pod Dioklecijanom in njegovimi nasledniki. Kot sem
poudaril, je bilo preganjanje na Zahodu kratkotrajno, oblasti so bile dostikrat ne-
dosledne in jim je 8lo.predvsem za navidezen, statistien uspeh, ne pa za detaljno
preverjanje, zlasti &e je bilo osumljencev veliko (prim. prevod iz Evzebija na str. 261).
Ohranjena poro¢ila nam ne opraviéujejo sklepanja o zelo visokem &tevilu Zrtev; za
Palestino nam sporofa Evzebij le 44 Zrtev, za provinco Tebajdo v Egiptu pa bistveno
veé (od deset do sto eksekucij na dan skozi veé let, gl. prevod na str.245). Iz teh po-
ro€il dobimo vtis, da je oblast divjala zlasti zoper klerike in najbolj gorede provo-
katorje, v bistveno manj§i meri zoper mno¥ice obiajnih vernikov, ki se niso Zeleli
izpostaviti. Tako bi ocenili §tevilo Zrtev, kljub posami¢nim ekscesom proti vsemu
kri€anskemu prebivalstvu (gl. str. 249: pozZig kri¢anskega mesteca v Frigiji z otroki
in Zenami vred), precej niZje, na nekaj sto tisoé do najve¢ pol milijona. Iz pozne
antike imamo ohranjeni dve sicer povsem nezanesljivi cenitvi $tevila Zrtev, ki sta
nekako v okviru teh predstav. V falzificiranem pismu v uvodu v Hieronimijanski
martirologij iz 5. stol. naj bi poro¢al Hieronim akvilejskemu $kofu Kromaciju in altin-
skemu Skofu Heliodoru, da je na podlagi §tudija gradiva, ki ga je zbral cerkveni zg0-
dovinar Evzebij, prifel do naslednje cenitve $tevila Zrtev po vsem cesarstvu: »Et qu-
oniam per singulos dies diversarum provinciarum diversarumque urbium plus quam
octingentorum martyrum nomina sunt nominanda ut nullus dies sit qui intra quin-
gentorum numerum repperiri possit adscriptus, excepto die kalendarum ianuaria-
rum...«! (H. DELEHAYE, Commentarius perpetuus in Martyrologium Hieronymianum,
Acta sanct. Novembris II/2, Bruxellis 1931, 2; gl. e komentar na str.5). Na osnovi
teh podatkov pridemo do ocene od 200 do 300 tisoé Zrtev. Liber pontificalis I (ed.
L.DUCHESNE, Paris 1955%, 162) nam za &as pape¥a Marcelina (296—304) poroéa:
»Quo tempore fuit persecutio magna, ut intra XXX dies XVII milia hominum pro-

!»In ker je treba imenovati za sleherni dan v razlinih provincah in v raznih mestih ve® kakor
800 mulencev, tako da z izjemo 1. januarja ne najded dneva, za Kkaterega bi bilo 3tevilo manjfe od
500, . . .« )
2,V tem &asu je bilo veliko preganjanje, tako da je bilo po raznih provincah v 30 dneh kronanih
z mudeniftvom 17 tisod kristjanov cbojega spola.«
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miscui sexus per diversas provincias martyrio coronarentur christiani.«?® (gl. komentar
Th. MOMMSENa.v Mon. Germ. Hist., Gesta pontif. Rom. I, Berlin 1898, str. 41, ki skuSa
postaviti obe poroéili v medsebojno zvezo). Ce bi itevilo 17000 Zrtev vzeli kot me-
seéno povpreéje, bi za koledarsko leto pri§li do Stevila okrog 200 tiso¢ Zrtev. Seveda
so ti izra¢uni zelo omejene vrednosti, ker niti tekstnokritiéno vira (zlasti prvi) nista

" zanesljiva.

Uvodna S§tudija in opombe so obremenjeni z nekaterimi problematiénimi trdi-
tvami in stvarnimi napakami. Prvo Petrovo pismo 4, 12 ne moremo vzeti za dokaz,
da se je Neronovo preganjanje kristjanov raz§irilo izven Rima (s. 19), mnenja o tem po-
rod¢ilu so tako kot mnenja o Pismu Hebrejcem 10, 32—38 deljena (gl. A. FLICHE —
V.MARTIN, o.c. 1, 365 (323) op. 16). V prid te trditve imamo med drugim nezanesljivo
poroéilo Laktancija (De mortibus persecutorum 2, 6) in $e bolj kasno in nezanesljivo
porodilo o trpljenju akvilejskega $kofa Mohorja (Hermagora), postavljeno v Neronovo
dobo. Se danes nekateri italijanski zgodovinarji zastopajo stalid¢e, da je bil Mohor
Zrtev Neronovega. preganjanja v Akvileji (npr. M. P. BILLANOVICH Appunti di
agiografia aquileiese, Rivista di storia della Chiesa in Italia 30, 1976, 21).

Gotovo je pretirana trditev, da je Trajan »upravnike provinc spremenil v pre-
proste uradnike, ki so bili povsem odvisni od centralne oblasti v Rimu« (str. 20). Ce-
prav imamo pod Trajanom izrazitejSe tendence po centralizaciji, bi ta oznaka bolj

. ustrezala Dioklecijanovi upravni reformi, ¢e seveda odmislimo dejstvo, da Rim tedaj

ni bil veé prestolnica. V letih 238—244 niso vladali po smrti Maksimina Tradana §tirje
cesarji (str.33); v letu Sestih cesarjev (238) sta GordijanI in Gordijan II izgubila Ziv-
ljenje pred Maksiminom, Pupien in Balbin pa le nekaj mesecev kasneje (julija 238),
tako da je v obravnavanem razdoblju vladal en sam cesar, Gordijan III. Decijev na-
slednik se ni imenoval Trebonij Gal (str. 35), temve¢ Trebonijan Gal. Ne drZi povsem
dejstvo, da je po Avrelijanovi smrti 275 »armada veé¢ let postavljala in pobijala ce-
sarje« (str.35). Avrelijanov naslednik Tacit je bil namre¢ edini cesar v dobi vojaske
anarhije, ki ga je (ob soglasju armade) postavil senat; Probus (276—282) je imel eno
najdalj$ih viad v tem burnem razdoblju in tudi doba cesarja Kara in njegovih sinov
(282—284/5) ni posebej znadilna po uzurpacijah. Dobo cesarja Avrelijana in njegovih
naslednikov do Dioklecijana moremo oznaciti kot dobo postopnega okrevanja in delne
regeneracije rimske .drZave. Dioklecijanov vladarski kolega Maksimijan ni imel pri-
devka Herkul (dvakrat na str.36 in na str.37), temve¢ Herkulij (Herculius), Ne drzi
trditev, da .je Galerij obvladoval deZele do Karnijskih in Julijskih -Alp (str. 36), saj
je emonsko podrocje Ze od 2.stol. dalje spadalo pod Italijo in je bilo torej v obrav-
navani dobi v oblasti avgusta Maks1mljana Napacen je podatek, da je Konstantin
uzurpiral leta 307 (str.37); dejansko je uzurp1ra1 Ze (25.7.) 306, nekaj mesecev pred
Maksencijem (28. 10. 306)."

Nezanesljiva je trditev, da je Decij raztegml preganjanja na pokopali§¢a in ka-
takombe (s. 20), to je gotovo storil Sele cesar Valerijan s prvim ediktom leta 257 (gl. Evez-
bij, Cerkv. zgod. 7, 11, 10; prim. prevod na str. 145). Ne drzi trditev, da je bil Trajanov
princip postopanja s kristjani odpravijen pred Decijem (str.32); dejansko je Traja-
nova pravna osnova za postopanje s kristjani bila v veljavi vse do Decijevega edikta
in v osnovi tudi po Galijenovi smrti (gl. J. MOLTHAGEN, o.c.82s., 99s.). Ali je Avre-
lijan padel kot Zrtev zarote »preden je podpisal odlok zoper kr$¢anstvo« (str.35; tako
trdi Evzebij, Cerkv.zgod.7, 30, 20s.) ali pa je Ze sprozil preganjanje (Lactantius,
De mortibus persec. 8, 1—2), je nejasno (gl. diskusijo v delu H. GREGOIRE, o.c., 140s.;
J. MOREAU, Sources Chrétiennes 39, 1954, 227 ss.).

V dobi muéeni§tva Perpetue in Felicite v Kartagini leta 203 Geta ni bil cesar
(str. 106, 110), temveé cezar, prav tako je bil le cezar in ni nikdar postal cesar Gali-
jenov sin Valerijan (str.146). Dioklecijanov vladarski kolega se je imenoval Maksi-
mijan in ne Maksimilijan (str.179). Ne drzi trditev, da je Galerija Dioklecijan 293
»imenoval za cesarja za vzhodni drzavni polovici« str. 227 op. 2); dejansko je Galerij
postal cezar za balkanske province. Ne drzi trditev, da je bil Maksimin Daja leta 311
»ubeZni cesar« (286 op. 63), saj je bil njegov poloZaj do pomladi 313 relativno trden.
Za razlikovanje med avgusti in »socesarji« (termin je neustrezen, ker ne odraza
odnosa podrejenosti do avgustov), ni dobro, ¢e uporabljamo za prve termin »impe-
rator« (str.228 op. 11, str.229), ker so imeli ta naslov tudi cezarji, temveé¢ je bolje,
da uporabljamo poslovenjena izvirna termina avgust in cezar. Op.18 na str.62 in
op. 47 na str. 277 sta vsebinsko identi¢ni, vendar ne posredujeta enake informacije;
po prvi naj bi umrl Markion okrog leta 165, po drugi okrog leta 170, medtem ko se
oznaka »Luter starega veka« ponovi. Beneficiariji v cesarski dobi niso bili le »vo-
jaki, ki so... bili opro$¢eni navadnih del v taboriséu« (str.161 op.1, str.228 op.11),
temve¢ so bili bodisi podoficirji v pisarniSki sluzbi visokih oficirjev, bodisi so se-
stavljali policijske sile. Bolj pravilna je oblika »praefectus urbi« kakor »praefectus
urbis« (str. 64 op. 2).

V knjigi naletimo na nekatere neto¢nosti in pomanjkljivosti pri navajanju virov.
Dopolnjeni in popravljeni pomanjkljivi citati so sledeéi: Svetonij, Claudius 25, 4 (str.
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10, op. 1); Svetonij, Nero 16, 2 (str. 11, op. 3); Historia Augusta, Severus Alexander 22, 4
(str. 33, op. 25); iz primerjave citatov 33 in 35 na str. 292 bi lahko nepoznavalec sodil,
da gre za dva razli¢na avtorja.

Vsak® prevod iz knjiZevnosti antike nas postavlja pred vpraSanje slovenjenja
antiénih imen. F.K.Lukman in I. Pojavnik sta delo dobro opravila, z izjemo neka-
terih nedoslednosti. Gréka krajevna imena na -polis (f) slovenita tako, da bodisi na
nominativno izvirno obliko obeSata obrazila mogke sklanjatve (npr. »Adrianopolisu«
(str. 38), »Elevteropolisa« (str.275), »Skitopolisa« (275)), bodisi da obeSata obrazila
moske sklanjatve na izvirno osnovo (npr. »Krizopolu« (str.38), »Nilopolu« (str. 122),
»Diospolu« (str. 263)). Nedoslednost bije v o€i zlasti tam, kjer sta na istem mestu dve
imeni razliéno poslovenjeni, npr. »pri Adrianopolisu in Krizopolu« (str. 38). Najbolj
pravilna bi gotovo bila nesklonljiva (in zaradi tega neprakti¢na) Zenska oblika imena
(gl. K. GANTAR, Nekaj misli o pisavi anti¢nih imen in strokovnih izrazov, Arheol.
vestnik 25, 1974, 546 s). Glavno mesto Hispanije Tarraconensis se je imenovalo Tar-
raco (f), zato je pravilna oblika »v Tarakoni« in ne »v Tarakonu« (str. 161). Pozno-
antiéna prestolnica Galije se je imenovala Treveri (mnoZinski samost) in ne Trevir
(str. 36). Prevajalec nédosledno pusti latinsko pluralno genet. obliko imena »0ob cesti
Scilitanorum« (str.187). Naslov Tertulijanovega spisa bi v lokativu poslovenili »v
Apologetiku« in ne kakofoni¢no »v Apologeticumu« (str. 25). Ce slovenimo ime »Dio-
cletianus« z obliko »Dioklecijan« (str.35 in drugod), je nedosledno, da piSemo »Ma-
Krian« (str.35) in »Galien« (str.35). Prokonzul Afrike v Tertulijanovem ¢asu se je
imenoval Skapula in ne Skopula (str.33; smisel besede je ob eni razli¢ni ¢érki povsem
drugaten). Sredozemsko morje se je (zlasti v pozni antiki) imenovalo »Mare mediter-
raneum« in ne »Mare mediterranum« (karta). Oronima »Karnijske in Julijske Alpe«
pisemo z veliko zadetnico (str.36). Vprasanje teoloSke interpretacije je, ali bomo ime
»antikrist« kot oznako za individualno bitje s satanskimi atributi pisali z veliko ali
z malo zadetnico (tako na str. 15), zlasti ¢e upostevamo, da so si kristjani v dobi pre-
ganjanj pod tem imenom predstavljali ¢isto konkretno osebo.

Prevodi so toéni in v njih naletimo na prav malo nejasnosti. To je pohvale
vredno zlasti sprito dejstva, da gre v veéini primerov za zahtevna besedila. Navedel
bom nekaj nejasnih mest, ki dopuiéajo razliéno razlago. V Plinijevem pismu cesarju
Trajanu je prevod stavka »carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem«
(Epist. 10, 96, 7) z »med seboj opravljali molitve h Kristusu kot Bogu« nekoliko ne-
precizen, ker se izgubi pomen besede »carmen«. Na isto.mesto aludira Tertulinan v
Apologetiku (2, 6; gl.str.28), kjer pa je prevod dosleden (»prepevajo Kristusu kot
Bogu«) in nam razkriva pomen petja v tem liturgiénozgodovinsko tako zanimivem
odlomku. Tekstnokriti¢ne raziskave kaZejo, da se sporno mesto proti koncu pisma
(Epist. 10, 96, 10) glasi »carnem victimarum<, kar bomo prevajali kot »meso daritve-
nih Zivali« in ne posplofeno kot »darilne redi« (str.22). Sklepna misel v pismu; »si
sit paenitentiae locus«, je prevedena nejasno (»fe se dovoli spreobrnenje«). Jasnejsi
in bliZe izvirniku bi bil prevod »ée se da moZnost za kesanje«. Dodati bi veljalo, da
nam ne samo Svetonij (Claudius 24, 4; gl.str.10, op. 1) in Tertulijan (Apologeticum
3, 5; gl. prev. na str.31), temve¢ po novejiih tekstnokritiénih raziskavah tudi Tacit,
Annales 15, 44, 2 (gl. prev. na str. 49) sporo¢a. za kristjane ljudsko obliko imena »Chre-
stiani« (v prevedenem odlomku je ravno v etimologiji tega imena ironija Tacitove
pripovedi; po tej predstavi naj bi ime Kristus ne pomenilo Maziljenega, temveé Pra-
vi¢nika, PoStenjaka; gl. A. WLOSOK, o.c., 9s., s citati poznejSih kr¢anskih avtorjev,
ki sporo¢ajo to ljudsko obliko imena). Prevod »poganski sluZabniki pri naSih« v pi-
smu kriéanske skupnosti iz Viene in Lyona (str.78), nam prikriva socialno vsebino
konflikta, ki je leta 178 pomagal sproziti eno najbolj sadistiénih orgij nasilja nad kri-
stjani v Lugdunu. Gre namre¢ za poganske suZnje, ki so ovajali svoje Kr3fanske
gospodarje.

V delo se je prikradlo nekaj tiskovnih napak, ki jih navajam zato, da bi jih ob
morebitni drugi izdaji knjige lahko izloéili: na str.21 v. 12 od spodaj »trdovratnost«
namesto »trdovratnosti«; na str.34 v. 14 »poslednjimi« namesto »posljednjimi«; na
str. 77 v. 9 »namestnika« namesto »namesnika«; na str.141 v. 15 »sliS§ijo« namesto
»sildijo«; na str. 210, op.1 »cesarskega« namesto »cesarskeg«; na str. 281. v 11 »konec«
namesto »kocnec«; na str.283 v. 1 od spodaj »vse to« namesto »vso to«; na str. 290,
ﬁp‘. 12 »Armeniji« namesto »Arminiji«, v kazalu pod §t. 32 »Kilikiji« namesto »Kihli-

iji«.

Uvod je napisan, ¢e ga primerjamo z Lukmanovim, izrazito angaZirano, s sod-
bami, ki zlasti vernemu bralcu gotovo poZivijo pripoved in poglabljajo njeno doZi-
vetje, ki pa vendar k histori¢ni objektivnosti sami ni¢ ne prispevajo. Tak naéin
pisanja s karakteristi¢nimi sodbami ostaja vedno sub iudice; lahko ga oznadimo kot
napako ali kot odliko avtorjevega stila.

. Ne kot kritiko knjige, temve¢ bolj kot predlog za njeno obogatitev, naj navedem
dve dejstvi:
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a) Premalo so upostevani po svoji provenienci nekrSéanski viri (v celoti je po-
dano le Plinijevo pismo Trajanu in cesarjev reskript, v kratkem odlomku Tacitovo
porodilo o Neronovem preganjanju, gl. str. 21 s. in 49 s.); zlasti razmerje rimske drzave
do kristjanov nam osvetljujejo nekateri primarni viri, ki bi jih veljalo vkljuéiti v
uvodno razpravo, npr. Hadrijanov reskript Minuciju Fundanu (prevod najdemo v 1.
izdaji iz leta 1934, str.13, op.13), potrdila o Zrtvovanju iz dobe Decijevega preganja-
nja, kakrinih so doslej odkrili 43 (prevod enega najdemo v prvi izdaji, str.27, op.1),
Galijenov »toleran¢ni edikt« (Evzebij, Cerkvena zgod. 7, 13), Galerijev toleranéni
edikt (Lactantius, De mortibus persec. 34), in tako imenovani Milanski edikt Kon-
stantina in Licinija (Evzebij, Cerkv. zgod. 10, 5; Lactantius, De mortibus persec. 48).
Vkljuditev teh virov v prevodu bi smiselno zakljuéila podobo Cerkve v dobi pre-
ganjanj.

b) Pri prikazu preganjanj kristjanov je povsem odsoten slovenski prostor in nje-
govo neposredno sosedstvo (Akvileja, Istra, Norik). Za ta podroéja bi se dalo podati
vsaj okvirne obrise, dasi je Stanje razpoloZljivih virov -bistveno slabSe kakor npr. za
Vzhod ali Afriko. Legenda o mudéeniitvu sv. Florijana iz Lavriaka je v izvirniku in
v prevodu s kratkim predgovorom predstavljena v dodatku k magistrskemu delu
podpisanega (Evgipij. Zivljenje svetega Severina. Zaton rimske oblasti v ObreZnem
Noriku, Ljubljana 1979, str. 327—341).

Kljub nastetim pomaanIonstlm ki za konéen vtis o knJlgl nikakor niso bistve-
nega pomena, moremo delo oznaditi kot solidno in uspelo ter za zgodovinarja vse-
_kakor koristno. Upajmo le, da bo knjiga, tako kakor druga izdaja Avgustinovih Iz-
povedi (Celje 1978) in Lukmanov Gregorij Veliki (1980), naletela na dober odziv med
bralci in da ji bodo kmalu sledili drugi zvezki »Cerkvenih oetov«. )

: Rajko Bratoz

Lexikon des Mittelalters. Miinchen; Ziirich: Artemis, 1983. 2/7, 8 (Céecilia Romana-
Chemnitz).

Splo$na ocena tega nemskega dela je bila mogoda Ze po prvih zvezkih in ostaja
Se naprej nadvse pozitivna. Priéa smo namreé izhajanju kar se da podrobne enciklo-
pedije o politiki, gospodarstvu, druzbi in kulturi evropskega srednjega veka, kakrine
do sedaj Se ni bilo. Avtorji in redaktorji so se resniéno potrudili, da je nastala tako
§tevilna abecedna zbirka gesel s koncizno vsebino, ki temelji na najnovej$ih izsled-
kih znanosti. Vsako geslo je opremljeno tudi z literaturo. Tako zastavljeno delo ne bi
smelo manjkati v nobeni kolikor toliko resni biblioteki s histori¢no literaturo, saj bo
v korist tako strokovnjaku za zgodovino srednjega veka, ki se tu lahko v osnovnily
potezah pouéi o vrsti bolj ali manj znanih pojmov iz srednjeveske zgodovine, katerih
definicijo bi moral naporno in dolgotrajno iskati po mnozZici knjig (ki poleg tega vsaj
v slovenskih knjiZnicah navadno manjkajo), kot tudi ljubitelju zgodovine, ki bo v njem
nadel veliko $tevilo splo$nih informacij. Pogled na to gromozansko zbirko dobro ure-
jenih informacij bi sicer koga pripravil do tega, da bi obupal nad ¢lovekovimi ome-
jenimi moZnostmi preciznega in detajlnega poznavanja srednjeveSke zgodovine,
vendar lahko deluje tudi kot spodbuda za pot k zvezdam. Ob tak$ni enciklopediji
je vsekakor mogoée priti do spoznanja, da znanost tako kvatitativno kot kvalitativno
nima mej.

Redakcija je zelo posredeno v leksikon uvrstila tudi ve¢ antiénih osebnih imen
in pojmov, ki so na kakrienkoli na¢in odmevala e v srednjem veku.

Sedaj se lotimo konkretne kritike sedmega in osmega zvezka drugega dela.
Tu bodo zlasti pri3li na svoj raéun poznavalci in ljubitelji srednjeveske poezije in
glasbe zaradi gesel kot so Cantiga, Cantilena, Cantus, Carmen in tisti, ki se ukvarjajo
s pravno zgodovino, zaradi gesel Canon in Capitulare. Gospodarski zgodovinarji bodo
najbrz navdu$eni nad odli¢nim besedilom M. Bura o Sampanjskih sejmih Pozornosti
vredna je njegova ugotovitev, da zgodovina teh znamenitih sejmov Se ni, zlastl kvan-
tifikacijsko, dovolj obdelana.

Jugoslcyvanskega ozemlja se ti¢ejo gesla Capodistria, Cetinje in Caslav Klomml-
rovié. Pri tem je treba morebitnega bralca opozoriti na zanimiv nadin abecednega
reda, ki ga je pri Sumnikih s stre$ico, torej nemski abecedi tujih ¢rkah ubrala redak-
cija: geslo Caslav Klonimirovié je napisano v srbohrvaski transkripciji, torej s srbo-
hrvaskim C in ¢, vendar po vrstnem redu stoji tam, kjer bi se v na$ih leksikonih
nahajal, e bi temu zasluZnemu mozZu bilo ime Caslav. Tekst o njem je dobro napisal
B. Ferjanc¢ié.

O Cetinju je enako dobro napisal ¢lanek priznani nemsSKki albanolog P. Bartl.

Bolj problemati¢en je ¢lanek izpod peresa istega avtorja o Kopru pod geslom
Capodistria. V vpraSanje, zakaj Capodistria in ne Koper, se ne mislim spuSéati, saj
ima en in drug izraz svoj pro et contra. To do nedavnega po etni¢ni pripadnosti ve-
¢inoma italijansko mesto, ki danes spada v okvir jugoslovanske drzave, se je skoraj
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ves srednji vek uradno imenovalo Justinopolis. Antiéno in zgodnjesrednjevedko ime
Capris je dalo slovenski Koper, beseda Capodistria pa se je uveljavila v ljudski go-
vorici lokalnega prebivalstva v srednjem veku in morda izhaja prej iz Capris d’Istria
kot iz Capo d’Istria. Avstroogrei in viljemovski Nemci so za mesto uporabljali itali-
jansko ime, ki je ostalo v rabi tudi po letu 1918. Tu torej ne protestiram. Paé pa bi rad
. omenil nekaj napak z Zeljo, da bi jih avtor za morebitno novo izdajo leksikona po-
pravil:

1. Koper ni.bil v ¢asu pred letom 1279 odvisen zdaj od Benetk zdaj od Ogleja, ce
mislimo na pojma suverenost ali dominij, pa¢ pa je od frankovske zasedbe (788) spa-
dal pod oblast istrskega grofa, dokler ga niso leta 1209 dobili oglejski patriarhi. Za-
gtitni pogodbi iz 10. stoletja sta sicer vsebovali dolofene koncesije Benetkam s strani
Kopra, vendar je pred letom 1279 Koper za kraj$i ¢as postal na nek naéin podrejen

- Benetkam samo $e leta.1145.

2, Oblast Kopra nad.Izolo leta 1225 je bila zadasna, saj vemo, da se Izola v casu
beneskega dominija potem spet omenja kot komuna z lokalno samoupravo in pote- -
statom, enako kot druga istrska mesta.

3. Premalo je raziskano podroéje gospodarske zgodovine Kopra, da bi lahko iz nje
navedli kakréne trdnejie in konkretnej$e podatke. Posebno teZko bi primerjali &as -
12.in 13.stol.s 14.in 15.stol.,, saj je za prvo obdobje podatkov zelo malo, za drugo
pa razmeroma veliko. Vsaka tovrstna primerjava je lahko bolj ali manj svobodno
sklepanje, na noben naéin pa ne bi mogli trditi, da po uporu leta 1348 in po genov-
skem opustofenju leta 1380 Koper »gospodarsko ni veé igral nobene vloge«. Trgovina
z zaledjem in po morju je $e naprej cvetela in 3ele v 16. stol. je rastota pomorska vloga
habsburikega Trsta zadela resneje izpodrivati koprsko konkurenco. Beneike restrik-
cije po neuspelem uporu in »sacco genovese« sta bili glede koprskega gospodarstva
vendarle epizodi z omejenimi posledicami. »Guerra di Chioggia« je tudi bene$ko go-
spodarstvo zadasno prizadela, ne pa trajno. Seveda lahko, predvsem v zvezi s priho-
dom in izginotjem florentinskih bankirjev med sredo 13.stol. in sredo 14. stol. sklepa-
mo na trgovsko moé¢ Kopra v tem éasu, vendarle so bili dogodki sredi 14. stol. (bankrot
velikih florentinskih banénih druZb, kuga, vojna med Aragonom, Benetkami in Bi-
zancem, gospodarski upad ali stagnacija, druzbena in 3e bolj moralna kriza) $irok
evropski pojav, ki ni prizadel samo Kopra ali Istre. Florentinskim bankirjem so proti
koncu 14. stol. v &tevilnih mestih vzhodne jadranske obale sledili Zidovski, ki so v pri-
merjavi s prvimi nudili na razpolago manjsi in manj Spekulativni kapital. Trgovcem
se je s tem resda zoZil prostor delovanja, vendar je bil tudi ta pojav znaéilen za velik
del Evrope in ne samo za Koper. Trgovsko politiko Benetk nasproti istrskim mestom
pa so slednja ves &as v dobrinji meri torpedirala s trgovino na &rno. Naj mi gospod
Bart], katerega znanstvena prizadevanja visoko cenim, saj sem jih imel priloZnost
osebno spoznati tudi na znanstvenih simpozijih v Foggi in Lancianu, oprosti to moje
seciranje njegovega teksta o Kopru. Studij zgodovine severne Istre je namreé podrodje
mojega specialnega interesa.

Pri geslu Celje (ki je napa&no napisano kot Celje) je puséica, ki kaZe, glej Cilli.
Tudi tu se ne bi spusé¢al v umetnost rabe nemske oblike tega imena, zlasti Se, ker so
bili celjski grofje, po katerih srednjeveiko Celje predvsem slovi, nem$ki fevdalci
in je slovens$&ina v svoji lokalni varianti igrala na’ njihovem dvoru manj$o vlogo, kot
bi nekateri pri nas Zeleli. Toda nikakor si ne morem razloziti, zakaj so uvrSéene
v leksikon Ceské Budjevicé v ¢eski obliki.

Poleg pripomb, ki se nana3ajo na nale kraje in ljudi, bi imel Se nekaj drugih.
Moti me nedoslednost pri navedbi latinskih toponimov. Nekje so navedeni, drugje
pa spet ne, zlasti ¢e gre za angle$ka mesta. Nujno se mi zdi, da bi bila latinska imena
povsod, redakeciji pa bi celo svetoval, da na koncu leksikona izda poseben snopic
z abecednim spiskom latinskih oblik vseh v leksikonu omenjenih krajevnih imen.
Tako bi marsikateri arhivski ali knjiZni molj bil re$en silnih skrbi, ki mu jih povzro-
¢ajo srednjeveski latinski toponimi.

Pri geslu »Capo Colonne, Bitka pri«, imam ve¢ pripomb. Ta kraj nekateri ime-
nujejo tudi Capo delle Colonne ali Capo Colonna, torej v ednini, saj je ostal samo
Ze eden od 48 anti¢nih stebrov, ki so nekoé krasili Herin tempelj na tem slikovitem
rtu nedale¢ od starogrikega Krotona v Kalibriji. Ker je to samo eden od moZnih
krajev bitke med vojsko Otona II. in Arabci leta 982, se mi zdi nekoliko vprasljivo,
ali je bilo oblikovanje gesla (»Bitka pri«) dovolj smiselno. Ni toéno, da bi samo
dva vira navajala kraj bitke (eden Capo Colonna, drugi Punta Stilo), ker imamo Se
tretji vir, ki navaja, da je bil to Squillace, kot to potem brez pridrzka sprejemajo
nekateri zgodovinarji, na primer G.Devailly (L’occident du X* au milieu du XIII*
siecle, Paris 1970, str.59). Vsi trije kraji so na zahodni strani kalabrijske obale.
Po tekstu gesla bi se tudi dalo razumeti, da je Slo za dve razliéni bitki, od katerih
se je ena vrsila pred 13. julijem 982 in se konCala z Otonovo zmago, druga pa 13. julija,
v kateri so zmagali Arabci, éeprav je dejansko §lo za eno bitko v dveh delih, zadeto
in konéano istega dne. :
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Geslo Cambista (slovenski prevod bi lahko bil »menifar«), ki govori o med-
narodnih trgovcih-bankirjih, po mojem preve¢ poudarja vpliv cerkenih prepovedi
obrestnih posoji na naé¢in kredtiranja, zlasti na razvoj meniénega poslovanja. Posebno-
$e, ¢ée vemo, da so oblasti v toskanskih in lombardskih mestih Ze v 13. stol. razpisovale
javna obrestna posojila, da so v Stevilnih mestih Evrope delovale banke, ki so po
klavzulah pogodb, sklenjenih z zastopniki meS¢anov, smele posojati denar na obresti,
in da so viadariji, dostojanstveniki (tako posvetni kot cerkveni), mes¢ani in celo kmetje
najemali obrestna posojila tudi izven okvira dejavnosti teh bank.

Geslo Casale sicer navaja mnozZico pomenov te besede v juznih deZelah sred-
njeveske Evrope (na severu se beseda ni uporabljala), vendar se vsi nana$ajo na
tak8ne ali drugacéne oblike kmecke zemljiSke posesti. Casale v smislu: parcela ali
dvori3de, véasih pokrito z barako, ob hi$i v mestu, se ne omenja, ¢eprav se beseda
v tem pomenu najbrz ni.uporabljala samo v istrskem Piranu 14. stol., kjer jo pogosto
sre¢amo v vicedomskih knjigah.

Geslo Cagliari, katerega tekst je sicer dober in razumljiv, ima po mojem mnenju
8ibko to¢ko v trditvi, da »ne smemo danaSnjega mesta Cagliari, ki so ga ustanovili
Pisanci leta 1217 in ga imenovali Castello di Castro di Cagliari, zamenjati s starej§im
mestom in judikatom Caralis«. Po tekstu bi §lo torej za dve razliéni mesti, kar pa ni
to¢no. Pisanci so v starem Caralisu zgradili mogoéno trdnjavo, po kateri je mesto
dobilo novo ime, éetudi se je pod Aragonci (po letu 1326) imenovalo Caller.

V. tekstu o druzini Camino nas lahko presenetijo na eni strani antiéna in ekso-
tiéna (Gaia, Biaquino, India), na drugi strani pa germanska krstna imena (Alberik,
Gerard, Wecelon) v severnoitalijanskih plemi$kih druzinah 13.stol. Pri prvi pesnici
v italijanskem ljudskem jeziku, katere ime in pesmi so se ohranile do danes, Gaji
da Camino, manjka letnica smrti. Poezija je najbrz res nesmrtna, poeti pa prav go-
tovo ne.

Zlasti v Italiji, pa tudi na Iberskem polotoku je vrsta srednjeveskih krajev

" in gradov, katerih ime se zafenja z besedo Castro ali Castello. Ali ne bi morda ne-

kateri od njih zasluZili svoje geslo? Seveda pa je vpraSanje kriterijev pri enciklo-
pediénih delih vedno problemati¢na zadeva.

Dolod¢ena povrinost, ki se tu in tam pojavi pri pisanju naslovov tuje, nenemske
strokovne literature, gre najbrz bolj na rovas stavcev v tiskarni kot pa avtorjev ali
redaktorjev gesel.

Drobna pomanjkljivost leksikona se mi zdi tudi odsotnost znakov za pravilno
izgovorjavo in akcentiranje nekaterih manj znanih krajevnih in osebnih imen, z nem-
Skega staliS¢a zlasti keltskih, italijanskih in slovanskih. .

° Vse navedene kritiéne misli so razmeroma obrobnega znafaja in sku$ajo biti
dobronamerne. Cimbolj detaljna kritika s strani &imvedjega . 3tevila strokovnjakov
je lahko samo v Korist redaktorjem tega izjemnega leksikona, katerega veli¢ina in po-
men zaradx nje ne bosta nié trpela.

Janez Pers§ic

Jose A Ferrer Benimelli, Bibliografia de la masoneria (Introduccion hi-
storico-critica). 2e edicion corregida y aumentada. Madrid : Fundacion Universitaria
Espanola, 1978. 603 strani.

Ceprav je bibliografija prostozidarstva Spanskega zgodovinarja J. A. Ferrer Be-
nimellija iz§la Ze leta 1978 v drugi in dopolnjeni izdaji, vseeno kazZe kratko opozoriti
nanjo, saj je eden temeljnih priroénikov za zgodovino prostozidarstva. Velika teZzava
pri preutevanju zgodovine prostozidarstva in njegovih najrazli¢nej$ih oblik je namreé
prav razdrobljenost Ze kar nepregledne mnoZice gradiva in literature, pri ¢emer so
dela, ki obravnavajo preteklost prostozidarskega gibanja objavljenega v najrazlié¢nejsih,
nikakor ne le zgodovinskih, edicijah in revijah. V isti sapi je za Stevilne razprave
in monografije, naj bo izpod peresa élanov loZ in prostozidarskih zdruZenj, naj bo
nasprotnikov prostozidarstva, znaéilno, da so napisana z ofitno tendenco, neredko na
osnovi nepreverjenih in posploSenih podatkov in polna poénostavljajo€ih pretiravanj.
Kritiéni bibliografski izbor, ki sicer selektivno, a obenem problemsko in po posa-
meznih narodih in deZelah opozarja na stvarno zgodovinopisno literaturo, je zato
dobrodogel vodnik in pomembna opora v raziskovanju prostozidarske zgodovine.

Bibliografija J. A. Ferrer Benimellija, profesorja zgodovine na univerzi v Zar-
ragozi, je nedvomno delo te vrste: obseZen uvod, v katerem avtor predstavlja glavne
probleme proucéevanja prostozidarske zgodovine, najrazli¢nej$e arhivske, biblioteéne
in privatne fonde, ki hranijo prostozidarsko arhivsko gradivo in literaturo in pojas-
njujejo kriterije pri izboru problemov in v bibliografijo uvriéenih del, je Ze sam po
sebi komentiran bibliografski pregled. Benimelli tako opozarja na danes Se premalo
znano dejstvo, da so arhivski fondi nekaterih pomembnejSih orientov za starejsa
obdobja danes Ze deloma ali v celoti dostopni raziskovalcem v javnih in vsem odprtih
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knjiznicah, tako med drugim arhivsko gradivo Velikega Orienta v Parizu, ki ga hrani
rokopisni oddelek nacionalne biblioteke v Parizu in v katerem so tudi podatki za
prostozidarske loze v Ilirskih provincah. Benimelli se nato uvodoma ob8irneje dotika
razvoja literature o prostozidarstvu od 18.stoletja dalje, kriti¢no komentira razli¢ne
bibliografske in leksikalne priro¢nike, kataloge, enciklopedije in slovarje, obravnava
in oznaduje prostozidarsko éasopisje v razliénih deZelah in pomen posameznih vrst
tiskanih virov za zgodovinopisje. Po Benimelliju so pomemben vir za zgodovino
prostozidarstva tudi razli¢ni protimasonski spisi, razne polemike in namigovanja
na zarote, posebej pa se ustavlja tudi pri vpraSanjih o odnosu katoliSske cerkve in
jezuitov do prostozidarstva, o razmerju med razsvetljenstvom, raznimi oblikami mi-
sticizma in prostozidarstva, pri prostozidarski simboliki, obredih in podobno.

Bibliografija sama obsega 6060 enot, razdeljenih po poglavjih v skladu z uvo-
doma razlozeno in komentirano shemo. Zlasti v prvem delu, ki opozarja na najraz-
linejse prirofnike, tiskane vire 18.stoletja in zadetke prostozidarskega gibanja, je
izbor razumljivo $ir§i kot v poglavjih, ki opozarjajo na sodobnejSo literaturo o po-
sameznih vidikih prostozidarstva in prostozidarskih zdruZenjih v posameznih deZelah.
7 zornega kota raziskovalca se zdi tem pomembneje, da Benimelli med priro¢nike
in slovarje npr.ni uvrstil le leksikalnih in enciklopediénih del, ki so jih napisali
prostozidarji sami, temve¢ tudi pomembnej$e slovarje, leksikone in .enciklopedije
splo$nega znacaja, ki obSirneje obravnavajo prostozidarsko zgodovino. Podobno je
s pregledom tiskanih virov za 18.stoletje, med katerimi najdemo poleg podatkov
o prostozidarskem ¢asopisju, statutih, pravilih, koledarjih in almanahih tudi podatke
o pape$kih bulah, ki se nanasajo na prostozidarje, delih o prostozidarsko-revolucio-
narnih zarotah, razliénih spominih, dnevnikih in korespondencah. Posebna poglavja
predstavljajo literaturo o posameznih pomembnejiih prostozidarjih od Mozarta prek
Goetheja, Herderja, Cagliostra do Lessinga in Fichteja.

Pri delih, ki obravnavajo sploSna dela o tajnih zdruZenjih in prostozidarstvu, raz-
voj prostozidarstva po posameznih deZelah, razliéna vprasanja in notranjo organizacijo
prostozidarskih loz, etiko in filozofijo prostozidarstva in konéno katoliSko in anti-
framasonsko literaturo, je seveda Benimellijev pristop selektivnej$i. Kriterij pri
izboru naj bi bil predvsem dokumentarna vrednost razprave ali monografije in njen
konkretni zgodovinski pomen. Poglavje, ki opozarja na dela po deZelah, je sicer
moéneje usmerjeno k Spansko govoreéemu prostoru (kar avtor pojasnjuje v uvodu)
in zajema tudi Latinsko Ameriko in Filipine, vendar dovolj Siroko predstavlja tudi
prostozidarska dela evropskih deZel in med drugim posebej dela, ki se dotikajo
prostozidarstva v Avstroogrski. V posebnem poglavju seznanja avtor braleca Se z naj-
pomembnejSimi prostozidarskimi &asopisi po posameznih deZelah, pri ¢emer omenja
tudi obe jugoslovanski prostozidarski reviji iz ¢asa med obema vojnama Neimar in
Sestar. V tematskem pogledu zaokroZa bibliografija pregled antimasonskih revij
(avtor jih navaja Sest: §tiri francoske iz let 1884—1913, eno italijansko iz let 1897 -do
1901 in eno $pansko iz leta 1932).

Bibliografija J. A. Ferrer Benimellija je torej z akribijo in strokovno kriti¢nostjo
sestavljen priro¢nik, nepogresljiv vsakomur, ki se bo ukvarjal z zgodovino prosto-
zidarstva.

Peter Vodopivec

Autorinnengruppe Uni Wien, Das ewige Klische, Zum Rollenbild und
Selbstverstindnis bei Minnern und Frauen. Wien-Ké6ln-Graz : Béhlaus, 1981. strani.

Knjiga skupine avstrijskih avtoric, ki Zeli prouditi korenine in preostanke »tra-
dicionalne Zenske vloge« v pretekli in sodobni druZzbi, sicer ni namenjena le zgodo-
vinskim problemom. Vseeno se z vrsto razprav dotika vprasanja o mestu in vlogi
senske v zgodovini in v tem smislu tudi v avstrijskem zgodovinopisju nacenja vpra-
ganje, ki je v delu zahodno-evropskih drzav in zlasti v ZdruzZenih drzavah Amerike
danes ze deleZno vedje pozornosti: tj. vprasanje, koliko je zgodovina, ki jo danes uéi-
mo in poznamo, v prvi vrsti zgodovina moékih in kakSen je resni¢ni delez predstavnic
zenskega spola v preteklem zgodovinskem razvoju.

Na prvi pogled se morda zdi dilema nekoliko umetna in pretirana. Zato avto-
rice ze uvodoma opozarjajo, da njihov namen ni le osvetliti pretekli in sodobni svet
iz drugega, tokrat Zenskega »zornega kota«, ¢eprav je ta drugaéni, »alternativni« po-
gled, ki Zeli moskega spraviti pod drobnogled, nedvomno tudi predmet knjige. Zbornik
v érnih platnicah, s podobo Zenske marionete na naslovnici, je hkrati prvi rezultat
SirSega raziskovalnega naérta, ki tezi — kot pove podnaslov — k osvetlitvi vloge in
k (popolnejsemu) »samorazumevanju« moskih in Zensk v preteklosti in sodobnosti
in poizku$a v tej Zelji med drugim poiskati »Zenske sledi« v zgodovini, izbezati na
plan, kar je zamoléano in prezrto, skratka opozoriti na razmere, v katerih so Zenske
3ivele in Zivijo in te razmere podrobneje opredeliti.
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Prvi zgodovinski prispevek je prispevala Edith Specht in govori o polozaju Zenske
v antiki. Spechtova opozarja na nekatera znana dejstva — kot pomembno vlogo ho-
moerotike in homoseksualnosti pri vzgoji mladih fantov v klasiéni Gréiji in zlasti
v atenskem krogu razSirjeno prepri¢anje, da je mogoée »Cutno poplemenitenje« do-
se¢i le z ljubeznijo do de¢kov in ne do Zenske — in ugotavlja, da so tak$na gledanja
na odnose med spoloma Zensko povsem izkljuéila iz javnega zivljenja. Izjeme so bile
hetere, ¢eprav tudi same brez enakopravnega meS$canskega statusa in z njim pove-
zanih pravic. Z dejstvom, da niso mogle imeti privatne posesti in niso mogle dedovati,
je bila Zenskam v klasiénih Atenah onemogoéena vsaka svoboda, pravi Edith Specht.
Nosilec kulture, ki jo imenujemo za klasi¢no in je §e danes sinonim za najveéje do-
sezke umetnosti in filozofije, je bil torej moski. Ve¢ znakov naj bi kazalo; da je bil
poloZaj Zenske nekoliko bolj§i med Etruscéani, do mere tudi v kasnejSem rimskem
svetu, éeprav naj bi tudi rimska Zenska — ne glede na razli¢ne okoli§¢ine in razlike
v obdobjih — nikoli ne postala osebnost »sui generis«.

Sliko odnosa med moskim in Zensko v srednjeve$kem plemiSkem horizontu po-
izku8a ilustrirati Heidi Dienst s primerjavo dveh v razmaku dvesto let napisanih
besedil o avstrijskem mejnem grofu Leopoldu in njegovi Zeni Agnes. Po njenem
mnenju so bile moZnosti samouresniditve Zenske-plemkinje v srednjem veku veéje
v samostanu kot v zakonu: v videnju srednjeveSkega plemstva je bila glavna naloga
zakonske Zene zagotoviti ¢im veéje potomstvo, saj je bilo potomstvo kapital, s katerim
sta bila povezana bogastvo in moé. Temeljne vrline, ki bi morale oznacevati odnos
soproge do moZa, naj bi bile podloZnost, strahospos$tovanje in ljubezen. Vseeno — kot
pravi Heidi Dienst — izpolnjeno zakonsko Zivljenje za rimokatoliSko cerkev ni bilo
nikoli razlog za »svetnidtvo«. V teolo§kem vrednotenju mosSkega in Zenske je sploh
prislo v 12. stoletju do pomembnejsih sprememb, s katerimi je bila Zenska manjvred-
nost tudi »objektivno in stvarno-teoretiéno« utemeljena. Avtorica pa kljub fem in
drugim ugotovitvam dopuséa moznost, da je bila »vloga Zenske v druZbenem Zivljenju«
v srednjem veku dejansko vedja, kot je mogoée sklepati po teoreti¢nih in pravnih
besedilih.

Eno najzanimivej§ih besedil v zborniku sta objavila Neda Bei in Ingeborg
Schwarz. Gre za besedilo »Les droits de la femme«, ki ga je leta 1791 po vzoru de-
klaracije o ¢love§kih pravicah napisala Olympe de Gouges in ga naslovila na kraljico
Marijo Antoinetto. V njem se je zavzela za popolno enakopravnost in politi¢no eman-
cipacijo Zensk in v obsirni postambuli podrobno razloZila svoj pogled na »enakost«,
ki bi po njenem mnenju morala pomeniti enakost za vse: moSke in Zenske, ¢rnce in
belce. Ceprav je bila enakost eno temeljnih nacel francoske revolucije, je namreé
ostal aktivni politiéni subjekt po letu 1789 in v skladu z ustavo iz leta 1791 »beli moski
posestnik«. Tudi jakobinska ustava iz leta 1793, ki je uzakonila »splosno volilno pra-
vico«, v tem smislu ni predvidevala aktivne volilne pravice za Zenske in jakobinci
so podobno — kot vse ostale politiéne skupine v €asu revolucije — zavracali Zenske
zahteve po enakopravni vkljuéditvi v politiéno Zivljenje in revolucionarne vojaSke
oddelke kot nenravne in Zenskemu spolu neprimerne. Neda Bei v spremni besedi
obgirno analizira manifest (»politiéni diskurz«) Olympe de Gouges in med drugim
opozarja, da Zenska Ze v razsvetljenskem (Rousseaujevem) videnju naravne enakosti
ni enakopraven (sestaven) élen ljudstva-suverena. Celo v &asu najvedje ogroZenosti
revolucije (v letih 1792/3) so se uspele vkljuéiti v aktivni boj le redke posameznice,
medtem ko so poizkusi po oblikovanju Zenskih vojaskih oddelkov naleteli na posmeh
in odlo¢no zavrnitev celo med moZmi kot je bil Robespierre. Zenske so se lahko zbi-
rale le v Zenskih Kklubih, ki so bili zadolZeni za znatilno Zenska opravila (zbiranje
podpor, sanitetnega materiala, nega ranjencev), Zenska drustva z ve¢jimi politiénimi
ambicijami pa so prepovedali Ze leta 1791. Olympe de Gouges je z ve¢ somisljenicami
delila usodo §tevilnih jakobinskih in Robespierrovih nasprotnikov in leta 1793 kon-
¢ala pod giljotino. .

Med historiéne prispevke v zborniku lahko uvrstimo tudi razpravo Ulle Ernst,
ki obravnava Heglove poglede na odnos med moskim in Zensko. Avtorica ugotavlja
»romantiéno« in »idealizirano« delitev vloge na Zensko soprogo in mater in moskega
kot subjekt drzave in znanosti v Heglovih spisih in meni, da oznaéujejo Heglovo
videnje druZine in zakona patriarhalne poteze, znaédilne za sloj me$tanskega izobra-
zenstva, ki mu je Hegel pripadal. PoloZaj Zenske in njena vioga v druZini sta namreé
po prepriéanju Ulle Ernst v 19.in 20.stoletju (bolj kot kdajkoli prej?) odvisna od
njene socialne pripadnosti: medtem ko je delitev na »domaéa (Zenska)« in »javna
(mogka) opravila« lahko obveljala med relativno dobro situiranim me§céanstvom, je
razvoj kapitalistiénih oblik proizvodnje pospeseval vkljuéevanje pripadnic delavskega
razreda v proizvodni proces, saj je postajal za delavsko druZine eksistenéna nujnost.
Idealizacija domadéih opravil in »naivno-otro¢je« prikazovanje Zenske kot Zrtvujoce
se matere in gospodinje, znadilno za zadetek 19. stoletja in med drugim tudi za Heglova
stali§ca, sta se po Ulli Ernst z razvojem me8fanske druzbe naglo izkazala za nesmisel
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in anahronizem, feprav sta se v miselnosti evropskega (in delno izvenevropskega)
meséanstva ohranila v 20. stoletje.

Avstrijskih razmer in s tem predstav v prostoru, v katerega so spadale tudi slo-
venske dezele, se konéno dotika razprava Waltraud Heind]l o »zakonolomu« in za-
konski nezvestobi v avstrijskem kazenskem zakoniku in razpravljanju o tem vpra-
sanju, ki je okoli leta 1900 razgibalo Stevilne evropske in z njimi tudi avstrijske
pravnike. Avstrijski kazenski zakonik je vse od leta 1803 do razpada monarhije
(v Avstriji po Heindlovi celo vse do »najnovejSega éasa«) vseboval doloébo, po kateri
je bil zakonolom prekrSek zoper spodobnost in javno moralo in je bila zanj pred-
videna kazen. Taksna doloéba sicer ni bila ni¢ posebnega in so jo vsebovali tudi za-
koniki gtevilnih ostalih evropskih drzav; kot pokaZe Heindlova, je v primeri z zakon-
skimi predpisi nekaterih nemskih in zlasti romanskih drzav avstrijski zakonik obrav-
naval Zeno in moza $e dokaj »enakomerno«, &eprav je za otroka, pridobljenega mimo
‘zakona in ob zakonski nezvestobi predvideval za mater zaporno kazen do dveh let,
medtem ko (mimozakonsko) odetovstvo ni bilo kaznivo: Po Heindlovi razkriva ne-
enakopravni odnos do zakonske Zene v avstrijskem delu monarhije predvsem splosni
drzavljanski zakonik, ki izrecno utemeljuje motkega »kot vodjo gospodinjstva« in
druzine. Toda, ¢ée je bil avstrijski kazenski zakonik do Zenske nezvestobe $e dovol]j
»prizanesljiv«, je razprava leta 1900 razkrila, da so bili zagovorniki €rtanja zakonske
dolo¢be, ki predvideva kazen za nezvestobo, tedaj $e v ob&utni manjsini. Prevladala
so namreé stali§¢a, da je treba zakon in druzino zaradi »njunega izjemnega socialnega
pomena« zavarovati pred nedostojnimi, javno moralo in »sveto« ustanovo zakona
ogrozujot¢imi mimozakonskimi razmerji, glasno pa so posegli v razpravo tudi mozje,
ki so se zavzemali za trie kaznovanje Zene kot Sibkejsega, negativnim vplivom bolj
izpostavljenega bitja, in dokazovali, da je v Jenski in moski nezvestobi s stalis¢a
javne morale, biologkih razlik in Sir§ih druZbenih interesov velika razlika. Razprava
o kazenskem pregonu zakonoloma je tako po W. Heindlovi pokazala na nekatere zna-
&ilnosti meddanske morale v 19.in v zaéetku 20. stoletja in opozorila na mesto Zenske
in druzine v zavesti tedanjega avstrijskega meSéanstva. Avtorica v sklepnem delu
razprave opozarja, da se je vsled zakonske diskriminacije in socialnih pritiskov pre-
varana Zena tezko odlodala za loé¢itev in omenja rezultate analize loéitvenih aktov
iz let 1895—1905, ki razkrivajo, da so bile lo¢itve med srednjimi in niZjimi sloji po-
gosteje kot med vi§jim meScanstvom, zahteve za loditev pa so vedinoma in prese-
netljivo prihajale z Zenske strani. ) :

Pet prispevkov, ki posegajo v zgodovino in sem jih poizkusal tu kratko prika-
zati, je seveda le del vsebinsko bogatega zbornika, ki je z ostalimi razpravami
usmerjen predvsem k aktualnim problemom, hkrati pa lahko le ilustrira Stevilna
odprta vprasanja, ki so povezana s temo o vlogi in polozaju Zenske v preteklosti.
Obéutek, da je v posameznih besedilih ¢&utiti nekoliko preveé¢ Zenske prizadetosti,
je lahko posledica moskega, lahko le slovenskega zornega kota. Zgodovinski del zbor-
nika avstrijskih avtoric pa nedvomno prepriéljivo opozarja, da je zenska v zgodovini,
ki jo poufujemo in raziskujemo, neopravi¢ljivo odsotna. V tem smislu je izziv in
vzpodbuda obsirnej§im in bolj sistemati¢nim zgodovinskim raziskavam ne le v avstrij-
skem, temveé tudi v slovenskem zgodovinopisju.

) Peter Vodopivec

Répertoire d’études balkanigues 1966—1975. Vol. L Histoire des peuples balkani-
ques (XV* s.—1945). Sofia : Académie bulgare des sciences, Institut d’études bal-
kaniques »Ludmila Jivkovas, 1983. XVI+ 572 strani.

Institut za balkanologijo, ki se imenuje po Ljudmili Zivkovi in deluje v okviru
Bolgarske akademije znanosti, si je zadal ambiciozno nalogo, da predstavi znanstveni
javnosti selektivno mednarodno bibliografijo monografij, objav virov, razprav in po-
membnejsih &lankov, ki so izili samostojno, v periodikah ali zbornikih v desetletju
1966—1975, obravnavajo pa zgodovino balkanskih narodov v §tirih stoletjih od padca

Carigrada v tur$ke roke do konca druge svetovne vojne. Za bibliografski izbor niso -

pridli v postev poljudno pisani prispevki in tisti, ki z znanstvenega vidika ne prina-
gajo nidesar novega. Repertorij obsega nekaj nad 9400 bibliograsfkih enot in precej
ve¢ naslovov, saj je bibliografija zamiSljena kriti¢éno: enoti pogosto sledi popis naj-
vanejsih recenzij, porotil, morebitne polemike. v

Preglednost gradiva je zagotovijena z njegovo ureditvijo v gesla, ki si sledijo
abecedno — kakor je vidno Ze iz naslova dela, v francoskem jeziku — pri ¢emer so
enote, ki spadajo po vsebini hkrati v ved gesel, objavljene le v enem, pri drugih
geslih pa kaZejo nanje njihove vrstne $tevilke. Naslovi vseh enot so praviloma pre-
vedeni v francoiéino, razen v primerih, ko so enote pisane v angleikem ali nemSkem
jeziku ali opremljene s povzetki v teh jezikih. Kjer naslovi enot ne pripovedujejo
dovolj zgovorno o njihovi vsebini, so dodani kratki francoski komentarji.
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) Na koncu dela sta za njegovo lazjo uporabo dodani kazali osebnih imen (avtor-
jev, urednikov, recenzentov, itd.) in geografskih imen. Manj znanim zemljepisnim
imenom so dodana pojasnila, uposStevane so tudi spremembe v poimenovanju krajev.
Redaktorji so delu dodali tudi seznam érpane literature z uporabljenimi kraticami.
Ker nas pri ocenjevanem delu zanima zastopanost rezultatov jugoslovanske hi-
storiografije, predvsem pa del o zgodovini Slovencev iz navedenih ¢asovnih okvirov,
vzemimo za izhodi$ée seznam publikacij, ki so jih kot bibliografske vire uporabljali
sestavljalci. Izpisovali so serije centralne Bibliografije Jugoslavije, Bulletin scienti-
fique Sveta akademij znanosti in umetnosti SFRJ ter pet mednarodnih del, ki objav-
ljajo bibliografske preglede in abstrakte. Ekscerpirali so 17 jugoslovanskih zbornikov
zgodovinskih razprav in kar 70 periodik: od teh jih 19 izhaja v oZji Srbiji, 8 na Ko-
sovem (7 v albanskem jeziku), 7 v Vojvodini (1 v madzarséini), 1 v Crni gori, 8 v BiH,
17 na Hrvaskem, 5 v Makedoniji in 5 v Sloveniji (Jezik in slovstvo, Kronika, Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja, Razprave SAZU, Zgodovinski ¢asopis; CZN
so spremljali posredno, prek izvleékov v Historical Abstracts). Na prvi pogled torej
velik in — ¢&e pogledamo po naslovih — reprezentativen izbor jugoslovanske zgodo-
vine in njej sorodne periodike. Takoj pa nas precej ostro zbode v oéi, da redaktorji
niso pritegnili knjige The Historiography of Yugoslavia 1965—1975, Belgrade 1975,
ki jo je za XIV.mednarodni kongres zgodovinarjev v San Franciscu izdala Zveza zgo-
dovinskih dru$tev Jugoslavije. Delo prikazuje isto ¢asovno obdobje v produkeiji
jugoslovanskega zgodovinopisja kot bolgarski Répertoire! .

Ce spregovorimo podrobneje o zastopanosti del o slovenski zgodovini v obrav-
navanem delu, je treba ‘takoj povedati, da redakcija ni imela popolnoma izdelanih
kriterijev o tem, kaj s Slovenci sploh podeti. Pri izboru gradiva je najpogosteje odlo-
¢ala geografska loénica Donava-Sava-Kolpa-Kvarnerski zaliv, redko, in Se to vecinoma
za dobo od preloma iz 19.v naSe stoletje naprej, pa vkljutuje Répertoire tudi gradivo
za slovenski etniéni prostor. Zato je gradivo o slovenski zgodovini zastopano spora-
diéno in Slovencev v vrsti gesel, kjer bi nas po pravici pri¢akoval, sploh ni. Celo
tedaj, ko gesla upostevajo dela o slovenski zgodovini, smo pri¢a prav komiénemu
plepletanju »slovenskih« enot z razpravami o Slavoniji in celo o SlovaSki oziroma
Slovakih (gl. geslo Slovénie, str. 409—410). Podobno velja tudi za nekatera druga gesla,
kjer je k zmedi krepko prispevala vefpomenskost terminologije: geslo Renaissance
slovéne na str. 363 navaja razpravo J. Koruze K problematiki slovenskega preporoda
(JiS 1975/1976) skupaj z delom E. Turka o gibanju preporodovcev pred prvo svetovno
vojno (Razprave SAZU, Razred za druZbene vede 1966) in F.Zwittra o slovenskem
politiénem preporodu v okviru evropske nacionalne problematike (GodiSnjak drustva
istori¢ara BiH 1966/1967).

Bibliografski izbor tudi ne ponuja najpomembnejSe historiografske bere iz na-
vedenih let. Pretezna vedina enot obravnava novejSo, zlasti politi¢no zgodovino, de-
lavsko gibanje in nacionalno vpraSanje, starejSa zgodovinska obdobja pa so slabo ali
nikakor zastopana. Toda fudi pri enotah iz novejSe zgodovine je izbor pogosto ne-
reprezentativen, celo vpra$ljiv. Tako je v geslu Slovénie (str.409—410) objavljenih
19 enot. Ce odmislimo 3 enote, ki se nana3ajo na Slovake, dobimo naslednjo struk-
turo: 1 razpravo iz obdobja srednjega veka (V. Habjan, Kronika 1971), 2 iz dobe 1848
do 1918 (3 razprave V. Melika v ée3koslovaskih zgodovinskih revijah, J. Pleterski
v zborniku Prvo zasjedanje AVNOJa, Biha¢ 1967 (T. Ferenc, K. Hnilicka), knjiga
cih v Canadian Slavic Studies 1971, L. Ude v zborniku Nauéni skup u povodu 50. god. .
raspada Austro-Ugarske... Zagreb 1969, I. V.Curkina o razvoju kapitalizma v Ute-
nije zapisi instituta slavjanovedenija 1966), 4 enote obravnavajo koroSke Slovence
(H. Haas, Oest. Osthefte 1972, zbornik KoroSka in koro$ki Slovenci 1971, Th. Veiter,
Europ. Rundschau 1975, T. Zorn v ZC 1971). Navedeni sta Se razpravi, objavljeni
v zborniku Prvo zasjedanje AVNOJa, Biha¢ 1967 (T. Ferenc, K. Hnilicka), knjiga
M. Kacin-Wohinz o primorskih Slovencih pod italijansko zasedbo 1918—1921 ter Ude-
tova Slovenci in jugoslovanska skupnost. Na koncu gesla nas vrstne $tevilke napotijo
Se k 33 enotam v drugih geslih; pri tem se 3tiri enote v resnici nanaSajo na Slavonijo,
ena pa na Srbijo. Ostale imajo tak3nole strukturo: srednji vek in obdobje do 1848
8 enot (avtorji F. Gestrin 2, N. KIaié, S. Skaler-(!), I. Sinkovics, I. Voje, B. Saria, J. Zon-
tar); pravna zgodovina 2 (nems$ka izdaja Pravne zgodovine Slovencev S. Vilfana in
razprava istega avtorja; 1848—1918 10 enot (D. Kermavner 2, I. V. Curkina 3, V. Melik,
F. Zwitter,* A. Moritsch, D. Ne€ak, J. Rotar); jugoslovanska ideja 6 enot (M. Zelevié 2,
C.Rogel, L. Ude, J. Pleterski, F. Zwitter); delavsko gibanje 8 enot (knjiga Kronologija
delavskega gibanja, D. Kermavner, F. Klopé¢i&¢, M. Britovsek, J. Fischer, F. Rozman,
J. Prunk, F. Kresal); o nacizmu in faSizmu na nasih tleh pred izbruhom 2.svefovne
vojne 3 enote (monografija D. Bibra, M. Kacin-Wohinz, U. Massola); NOB 9 enot
(2 monografiji T. Ferenca, M. MikuZ, K. Stuhlpfarrer, M. Apih, A. Bebler, F. Crnu-
gelj, F. Ro§, H. H. Harriman). Poleg vsega naStetega pozna bolgarski Répertoire Se
naslednja dela o slovenski preteklosti: prikaz W. Lukana o Kardeljevem Razvoju slo-
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venskega narodnega vprasanja (Oest. Osthefte 1973), razpravo J. Pierazzija o odnosu
G. Mazzinija do juZnih Slovanov (ZC 1973), knjigi I. P. Winner o Zerovnici ob Cerkni-
$kem jezeru in J. Stani¢a Bolgarija in Makedonija. Omenimo $e, da navaja Répertoire
tudi bibliografijo knjig o0 NOB na Slovenskem, ki so izile med leti 1945 in 1970 (redak-
torici A. Posavec in M. Sepe).

Sklenemo lahko torej, da si glede Slovencev tuji raziskovalei z Répertoire ne
bodo veliko pomagali; Se naprej bodo morali za kvalificirano informacijo posegati po
citiranem pregledu jugoslovanske historiografije v desetletju 1965—1975. Bojimo se,
da velja podobno za druge jugoslovanske narode, med katerimi seveda ni Makedoncev
in Makedonije, obenem pa upamo, da je izbor kvalitetnejsi vsaj za druge balkanske
narode, ¢eprav njegovi sestavljalci ne razlotujejo med severnoistrskim mestom Koper
(it. Capodistria) in borcem za griko neodvisnost Icannesom Capodistriasom (str. 166,
str. 3506).

Drugi zvezek bolgarskega bibliografskega pregleda bo objavil etnografske, folklo-
risti¢ne, literarnozgodovinske, filozofske in sorodne enote.

Janez Sumrada

JoZe Gregorié¢, Pisma Petra Pavla Glavarja JoZefu Tomlju 1761—1784.
Ljubljana : Teolofka fakulteta, 1982, 255 strani. (Acta Ecclesiastica Sloveniae; 4).

Peter Pavel Glavar (1721—1784) je v slovenski kulturni in gospodarski zgodovini
dokaj znano ime, &eprav ni bil ne literat, ne politik in ne heretik. Tudi kot duhovnik
ni bil deleZen visokih &asti, e veé, katoliSko cerkev osvetljuje s strani, ki zanjo ni
ravno najbolj prijetna. Zato moramo tembolj pozdraviti odlo¢itev vodstva instituta, ki
zbornik izdaja. Objavljena pisma so svojevrsten spomenik ¢éloveku, ki je hotel biti
dober in koristen, duhovniku, ki je svoj osnovni poklic pojmoval zelo Siroko. Hkrati
so objavljena pisma dragocen prispevek k Se vedno premalo raziskani zgodovini
18. stoletja na Slovenskem. Posebno pa so objave veseli tisti, ki jih zanima preteklost
Dolenjske. :

Uvod JoZeta Gregori¢a daje pregled nad dosedanjoliteraturo o Petru Pavlu Gla-
varju in navaja ocene njegovega delovanja. Mnogi so v njem videli predvsem go-
spodarstvenika, velikega ¢ebelarja, preve¢ pa so s tem potisnili v ozadje tako vaini
stvari, kot je njegova skrb za $olo in za bolnico, ki je delovala skoraj 150 let, do
prvih let nove Jugoslavije. To ga nedvomno uvri¢a med nase velike prosvetljence
praktiéne smeri. (Pri nas Zal $e vedno &astimo predvsem tiste, ki so veé filozofirali
kot delali.) Ceprav v Gregoridevem tekstu ni nekih bistveno novih momentov, pa
bodo uvod z veseljem brali tudi tisti, ki pisem ne bodo mogli brati. V ospredju je
tragi¢nost Glavarjevega Zivljenja, ki je pritegnila Ze tudi literate. Zal ti vseh moZnosti
Se zdaleé niso izkoristili. ) .

Joze Gregori¢ objavlja Glavarjeva pisma posvojencu in beneficiatu JoZetu Tom-
lju. Ker ta predstavljajo veliko vetino vseh njegovih objavljenih pisem, je $koda,
da niso objavljena Se preostala. Glede toénosti prepisov ne moremo soditi, iz razme-
roma obseZnih opomb pa je razvidno, da svojih sil pri delu ni Stedil. Prepise pretezno
latinskih originalov je opremil s pojasnili, ki se delno nanaSajo na prepisovanje,
delno pa razlagajo ljudi in kraje. Vsega seveda ni mogel razres§iti, vsi se seveda tudi
ne bodo strinjali z lokacijami toponimov. Ob obseZnem delu, ki ga je opravil, mo-
ramo obZalovati, da pisem ni opremil s kratkimi slovenskimi &elnimi regesti. Na ta
nadin bi vsem tistim, ki si morajo veliko pomagati s slovarji, bistveno olajsal delo.
Seveda je to Zelja za naslednje podobne izdaje. Joze Gregorié namre¢ ni kriv, ¢e je
latini¢ina, kot eden bistvenih elementov pri konstituiranju slovenske kulture, iz nje
potisnjena. Seveda pa nismo krivi tudi tisti, ki smo bili delezni takih sadov na3e
prosvetne politike.

Stane Granda

Zbornik za historiju $kolstva i prosvjete. Leto 14, 15. Ljubljana: Slovenski Solski
muzej, 1981, 1982. 152, 162 strani.

V uvodu &tirinajste §tevilke revije za zgodovino Solstva, ki jo izdajajo Slovenski
Solski muzej v Ljubljani, Hrvagki Solski muzej v Zagrebu in Pedago$ki muzej v Beo-
gradu (in izmenjujejo sedeZ uprave ter administracije, tako da je ta od 12. Stevilke
dalje v Ljubljani), univerzitetni profesor dr.Dragutin Frankovi¢ razmiSlja o Stiri-
desetletnici vstaje v Jugoslaviji. Isti avtor piSe o Povjesti pedagogije Stjepana Basa-
ricka, ki je prvié¢ izila leta 1881 (nato pa Se trikrat), kot tudi o Zivljenju in delu tega
hrvaskega pedagotkega delavea, enega od ustanoviteljev Hrvatskog pedagosko-knji-
zevnog zbora in znanega pedagoSkega pisca. : -
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Ravnateljica Slovenskega 3olskega muzeja Slavica Pavli¢ se spominja Zivljenja
in dela pomembnega slovenskega prosvetnega delavca in pedagos$kega pisatelja Ivana
Lapajneta ob 50-letnici njegove smrti. Lapajne je dobil odliéno mesto v slovenski
Solski zgodovini zlasti po zaslugi pedagoSkega lista Slovenski uéditelj, ki ga je zacel
izdajati leta 1872, s svojim ravnateljevanjem na meSfanski $oli v Krikem ter s $te-
vilnimi obJavljemmx strokovnimi deli.

Upokojeni beograjski profesor Rado$ Trebjelanin pnkaque razvoj uditelji§c¢a
v Nisu, ki je kot druga tovrstna $ola v kneZevini Srbiji zaéelo delovati v letu 1881.
Sola je delovala le do leta 1895, vendar je v tem casu opravila pomembno pedagosko
poslanstvo.

Univerzitetni profesor iz Zadra dr. Mate Zaninovi¢ objavlja novo nadaljevanje
v seriji prikazov razvoja $olstva v Sibeniku in-okolici, tokrat v obdobju od 1929 do
1941, obravnava pa osnovne in me$éanske $ole.

Profesor iz Subotice Josip I.Ivanovié cobjavlja izvledek iz obseZnej$e Ztudije
o razvoju gimnazije v tem mesfu od Solskega leta 1747/48 pa do leta 1977/78, ko je
maturirala zadnja generacija suboti§kih gimnazijcev.

V rubriki krajsih prispevkov piSe asistent zagrebske filozofske fakultete Ivan
Dumbovié o 110-letnem delovanju Hrvatskog pedagosko-knjiZevnog zbora, ki je med
uciteljstvo Siril pedagosko in drugo potrebno literaturo.

Upokojeni uditelj s Cetinja Marko Markovié delno tudi na podlagi lastnih spo-
minov prikazuje delovanje jugoslovanskih uéiteljev v Romuniji med tamkajs$njo
srbsko narodno manjsino v letih 1936-—1941.

Bibliotekarka Hrva3kega 3olskega muzeja Katarina Paveéié-Pai¢ prikazuje Ziv-
ljenje in delo hrvaskega uditelja, pedago$kega pisca, prirodoslovca, geografa in poto-
pisca Dragutina Hirca (1853—1921), bibliotekarka beograjskega Pedagoikega muzeja
Branislava Jordanovié po ¢itanke za prve §tiri razrede osnovnih 3ol v kneZevini in
kraljevini Srbiji (1830—1918).

V rubriki Nekrologi se Dragutin Frankovié spominja Dragutina Pazmana, obi-
€ajnim rubrikam ocen in poroéil o delih iz zgodovine $olstva in pedagogike in o delu
Solsko-pedago$kih muzejev pa sledi bibliografija del iz zgodovine $olstva in prosvete
v Crni gori v »Prosvjetnom radu« in v »Vaspitanju i obrazovanju« v letih 1970—1980,
ki jo je pripravil pedago$ki svetovalec iz Nik3iéa Rade Delibasié.

Petnajsto Stevilko Zbornika zacéenja profesor zagreb§ke Filozofske fakultete
dr. Mihajlo Ogrizovié, ki se spomm]a Stiridesetletnice ustanovitve Izvrsnega odbora
AVNOJ in njegovega prosvetnega in propagandnega odseka.

Dr. Zaninovié kon&uje svoj prikaz Solstva v Sibeniku in okolici v dasu stare Ju-
goslavije z orisom srednjih ol na tem podro¢ju v obdobju 1929—1941.

Profesor pristinske filozofske fakultete dr.JaSar RedZepagié objavlja prispevek
o pedago3kih dokumentih oktobrske socialisti¢ne revolucije.

Bibliotekarka Slovenskega Solskega muzeja Tatjana Hojan temeljito in pregledno
prikazuje Zivljenje in delo znanega slovenskega pedagoga Pavla Flereta (1883—1963),
njegovo delovanje v uditeljskih drus$tvih, pri Solski zakonodaji, urejanju revije Po-
potnik, pisanju .uébenikov in delu za mladinsko knjiZevnost ter literarno teorijo.
Prispevek je nastal ob stoletnici Fleretovega rojstva.

Upokojeni znanstveni svetnik dr. Hrvoje Tartalija iz Zagreba je prispeval zelo
zanimiv in zgo3fen pregled izobraZevanja farmacevtov na Hrvaskem in v Sloveniji
od 13. do 19. stoletja.

Pedagoski svetovalec zeni$kega Prosvetno-pedago$kega zavoda mag. Ljubisa Du-
nji¢ obravnava poglede srbskega pedagoga in enega od pionirjev srbske pedagoske
misli Jovana Miodragoviéa (1853—1926) na pedagoS$ke napake v Solskem izobraZe-
vanju.

Upokogem splitski pedagoski svetovalec Ivo Mikota piSe o pedagoskem, kulturno-
prosvetnem in druZbenem delovanju profesorja dr.Danila Viherja (1912—1971), roje-
nega v Boveu, primorskega begunca, koroSkega partizana v II svetovni vojni in po-
vojnega pedagoSkega in druZbenega delavea v Splitu (umrl je za posledicami pro-
metne nesree v Vrbi na Gorenjskem).

V rubriki manjsih prispevkov piSe upokojeni ravnatelj beograjskega Pedago-
S$kega muzeja Borivoje Aksentijevié o pogledih ravnatelja jagodinske uciteljske Sole
dr. Dragoljuba Petroviéa (1889—1936) na uvajanje dijaike samouprave. Ze omenjeni
Ivan Dumbovié se dotika prispevka o Stjepanu Basarifeku iz 14. §tevilke Zbornika
in meni, da je bil pedagog Stjepan Ihjaﬁewé (1814—1903) pisec prve pedagos$ke knjige
v hrvaéélm

Tatjana Hojan predstavlja dve danes manj znani slovenski mladinski reviji Naso
bodoénost (1908—1912) in Razore (1933—1941). Prva revija je bila brezpla¢na priloga
slovenske pedagofke revije Domade ognji§fe, namenjene predvsem stariem in vzgo-
jiteljem, drugo pa je izdajalo Drustvo uditeljev me$éanskih %ol, sekcija za Dravsko
banovino. -
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Upokojeni pedagoski svetovalec iz Pristine Jovan Vlahovié piSe o Solanju érno-
gorskih dijakov v Prizrenu v &asu turike oblasti, profesor beograjske filozofske fa-
kultete Tihomir Prodanovié pa o oblikah izobraZevanja odraslih na HrvaSkem v éasu
med obema vojnama in ilegalném izobraZevanju v ustaSkem taboris¢u »Danica« pri
Koprivnici ter v drugem prispevku o humoristiénem listu Ogledalo, ki ga je izdajala
skupina dijakov uditeji§éa v Pakracu.

Poleg ocen ter poroé¢il in prispevkov o dejavnosti $olsko-pedagoSkih muzejev za-
kljudujeta to 3tevilko Zbornika prispevek ravnatelja beograjskega PedagoSkega mu-
zeja Svetomira Gaédiéa ob Sestdesetletnici Zivljenja bivSega ravnatelja zagrebskega
Hrvaskega $olskega muzeja Branka PleSeja in bibliografija del s podroé¢ja $olstva in
prosvete v SR Bosni in Hercegovini v letih 1975—1981, ki jo je sestavil upokojeni
gimnazijski ravnatelj iz Mostarja Esad Peco.

Andrej Vovko

Goriski letnik, 9. Nova Gorica: Goriski muzej, 1982. 247 strani.

Deveta §tevilka revije zvesto sledi za¢rtano smer prikazovanja preteklosti, zlasti
tistega dela Primorske, ki ga danes obsegajo novogoriska, ajdovska, seZanska in tol-
minska obé&ina. Tudi tokrat nam ponuja bogato berc prispevkov s podroé¢ja zgodovine,
arheologije, umetnostne zgodovine, etnologije in sorodnih ved.

Uvodni prispevek je delo delavca Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedi--
3¢ine SRS Davorina Vuge. Avtor v njem predstavlja potek izkopavanja predzgodo-
vinskega gradi$¢a na Gledalnici nad Stanjelom v letu 1972, podrobno popise in ilu-
strira vse najdbe.

Delavec novogoriskega Zavoda za spomeni§ko varstvo Pavel MedveSéek objavlja
rezultate svojega dolgoletnega proudevanja poslikanih planet, podloZnih ope¢nih plosé,
elementa kmedke arhitekture na podro¢ju Tolminske, Goriske in Benefke Slovenije.
Planete so spodnji del kritine streh, na njih pa leZijo korei. So zelo pisano in za po-
samezne predele znaéilno poshkane Medvestkov prikaz Je ilustriran s érno-belimi
upodobitvami 90 vrst planet.

Profesor v Solskem centru Vojvodina v Tolminu Janez Dolenc se dotika Ziv-
ljenja in dela znanega proucéevalca primorske preteklosti Simona Rutarja. PrikaZe
nam Rutarjeva prizadevanja pri zbiranju ljudske poezije, pri ¢emer uporablja doslej
vedinoma 3e neznano in neobjavljeno gradivo. Poleg zapisov ljudskih pesmi najdemo
v Dolenéevem ¢lanku e opombe k njim in obsezen seznam prepisov.

Ravnatelj novogoriskega muzeja in zavzeti raziskovalec primorske zgodovine
Branko Marusi¢ je tokrat prispeval temeljit prikaz zgodovinopisja o politi¢nem Ziv-
ljenju primorskih Slovencev v drugi polovici 19. stoletja, tako nasih, kot tudi italijan-
skih avtorjev. Marusi¢ev pregled bo zelo koristen pripomocek vsem, ki se ukvarjajo
s primorsko zgodovino.

Profesor Peter Stres z osnovne Sole Dobovo predstavlja Zivljenje in delo Tolminca
Ivana Kuka (1823—1864), po poklicu uradnika avstrijske mornarice, sicer pa primor-
skega politiénega in kulturnega delavca in marljivega dopisnika v slovenske asopise
v sredini 19. stoletja.

Upokojeni polkovnik Petko Lukovié iz Beograda objavlja nekatere nove podatke
o boju primorskih Slovencev proti italijanskim iredentistiénim pretenzijem na slo-
venska ozemlja leta 1878 in o njihovem odmevu pri Srbih v kneZevini Srbiji in Voj-
vodini. Avtor, ki mu to ni prvi prispevek k slovenski zgodovini, uporablja predvsem
¢asopisno gradivo in tokrat priobéuje prvi del svojega prispevka.

Delavec temeljnega sodiféa v Novi Gorici Pavel Budin objavlja prvi del svoje
nekoliko prirejene diplomske naloge na ljubljanski pravni fakulteti o hranilnici in
posojilnici v Mirnu, njeni pravm ureditvi in poslovanju. Izérpno prikaZe med drugim
njeno zgodovino (ustanovljena je bila leta 1897), organe, c¢lanstvo, poso_ulo;emalce
namembnost in zneske posojil.

Dobra poznavalka primorske preteklosti dr. Milica Kacin-Wohinz z ljubljanskega
InsStituta za zgodovino delavskega gibanja po krajSem uvodu priobéuje dokumentarno
gradivo o akcijskem paktu med Komunistiéno partijo Italije in narodnorevolucionar-
nim gibanjem Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine konec leta 1935 in v zadetku
leta 1936. Gre za zelo zanimivo in Se ne v celoti znano poglavje iz zgodovine proti-
fasistiénega gibanja v Italiji.

Umetnostni zgodovinar in kustos novogori§kega muzeja Marko Vuk izérpno pri-
kazuje zgodovinski in umetnostnozgodovinski razvoj gradu Dobrovo v goriSkih Brdih
in njegovo sedanje stanje, prizadevanja za njegovo obnovo in za predvideno preure-
ditev v osrednji etnolo$ki muzej Primorske.

Profesor ljubljanske teolo$ke fakultete dr. Marijan Smolik objavlja podatke
o verskem tisku, ki je bil v ¢asu pred 1.svetovno vojno v Ljubljani natisnjen za po-



ZGODOVINSKI CASOPIS 37 - 1983 . 12 149

trebe BeneSkih Slovencev. Ti podatki so zelo »sveZi«, saj je bila zbirka slovenskega
verskega tiska v ljubljanski Semenigki knjiZnici, ki hrani tudi »beneSkoslovenske«
knjige, urejena. Sele leta 1982. Prikaz se zadne z molitvenikom Gregorija Peénjaka
iz leta 1912 in konéa z molitvenikom Ivana Trinka, ki pa je iz§el v Gorici leta 1951.

Asistent na ljubljanskem Institutu za narodnostna vpraSanja Miran Komac se
je lotil zelo peredega vpra3anja sedanjega trenutka na$ih rojakov onstran meje. Pri-
kazuje nastanek in razvoj leta 1974 ustanovljene Kra$ke gorske skupnosti — ene po-
sebnih institucionalnih enot v sosednji Italiji, ki naj bi odpravile ekonomsko in so-
cialno zaostajanje goratih podroéij. Avtor predstavi splo$no italijansko »gorskoskup-
nostno« zakonodajo in razvoj Kraske gorske skupnosti, ki jo v razvoju ovirajo zlasti
zloglasne »vojaske sluZnosti« — vrsta prepovedi, ki bremenijo zemlji¥¢éa v bliZini
vojaskih objektov (Italijani se po skoraj 70 letih %e vedno bojijo »repriz« kobariSkega
preboja). ‘

V. rubriki Zapiski pife Hubert Moénik o cerkvi sv.Ivana v Gorici, Nino Agosti-
netti o strankah in drugih politiénih silnicah na Goriskem (1870—1918), DuSan Novak
o bojevniku s SoSke fronte Maksu Peterlinu, Alenka Saksida, Lucijan Vuga in Bran-
ko Marusi¢ pa o Goriskih srec¢anjih 1980, 1981 in 1982.

V rubriki Nekrologi se Branko Marusi¢ spominja Stanka Muroveca, Marko Vuk
pa Emila Smoleta. ObseZna rubrika ocen in poroéil je kot po navadi v veliki veéini
posveéena revijam z one strani meje in tistim iz hrvaske Istre.

Andrej Vovko

Marko Waltritsch, Slovensko banéniStvo in posojilnistvo na GoriSkem.
Gorica: Kmeé&ka banka 1982. 467 strani. .

Ob pripravah na proslavo ob sedemdesetletnici obstoja Kme¢ke banke v Gorici
je znani gori$ki Slovenec Marko Waltritsch, novinar pri Primorskem dnevniku, spre-
jel pobudo vodstva edine slovenske banke v Gorici, da napiS$e priloZnosten tekst.
Prvotno idejo banke je razSiril na pregled zgodovine vsega slovenskega banéni$tva
in posojilniitva na Goriskem. Vodstvo je Waltritschevo pobudo sprejelo in tako omo-
godilo nastanek in izdajo dela, ki je izredno pomemben prispevek k poznavanju nase,
zlasti gospodarske zgodovine.

Naloga, ki si jo je naloZil Waltritsch, je bila vse prej kot lahka. Dela, ki bi mu
lahko sluZilo kot vzoree, nimamo. Se hujo teZavo pa je pomenilo zbiranje arhivskega
gradiva. Waltritsch je z veliko iznajdljivostjo in novinarsko vztrajnostjo naSel veliko
dragocenih podatkov v italijanskih, avstrijskih in slovenskih arhivih in knjiZnicah,
7al pa je marsikaj $e vedno nedostopno, ker arhivi niso urejeni. Dokaj obseZen je tudi
seznam literature. )

Obravnavano problematiko je avtor razdelil na dvaindvajset poglavij. Razen
prvega, ki govori o splo$ni zgodovini banéni§tva, so vsa ostala namenjena banénitvu
in posojilnidtvu na Goriskem. Upo$teval je tako slovenske kot neslovenske denarne
zavode. Zateti je moral s tamkajsnjimi Zidi, nato pa prehaja na goriski Mont in hra-
nilnico, pri katerih so vidno vlogo igrali tudi nekateri Slovenci iz duhovniSkih vrst
in seveda goriski nad$kofje, med katerimi so bili tudi Slovenci. K uvodnim poglavjem
lahko pristejemo tudi tisto o prvih hranilnicah na Slovenskem, s poglavijem o Mi-
haelu Vognjaku, ki je od 1897 pa do odhoda v Svico Zivel v Gorici, pa prehaja k osred-
njim vprasanjem svojega raziskovanja. Zgodovina slovenskega banéni$tva in hranil-
nidtva na Goriskem se zafenja z Goriko ljudsko posoijilnico, ki je bila ustanovljena
1883. Nijej so sledile $e druge, tako v sami Gorici kot tudi na podeZelju. Prav tako
so tu ustanovili svoje podruZnice tudi nekateri denarni zavodi iz drugih slovenskih
dezel. Prevladovale so rajfajznovke. Zal so se kmalu zadele &utiti posledice politic¢-
nega razkola med Slovenci in je vsaka stranka ustanavljala svoje gospodarske organi-
zacije. Nastala je varljiva podoba o finanéni moéi slovenskega Zivlja, ki ni bila z ni-
temer utemeljena. Posledica ‘politi¢nih razprtij je tudi nastanek Kmetke banke, ki
so jo ustanovili pristadi Slovenske kmetke stranke 1909.leta. Slovensko banéniStvo
in hranilniitvo je doseglo viSek v letih pred prvo svetovno vojno. Hkrati se je zagelo
%e tudi upadanje, ki so ga povzroéile sploine gospodarske razmere in slaba naloZbena
politika vodstva nekaterih slovenskih denarnih zavodov. Kljub temu pa leta 1914
skoraj ni bilo kraja, ki ne bi imel lastnega denarnega zavoda. Z njimi je slovenski
%ivelj absolutno prednjadil pred italijanskim in furlanskim. Prva svetovna vojna,
selitev prebivalstva in gospodarskih ter drugih organizacij zaradi bliZine fronte, vojna
posojila, menjave oblasti in valute, spremembe drZavnih in upravnih meja, zlasti
pa leta fasizma so slovensko banéni$tvo in hranilni$tvo naglo reducirale. Kmedka
banka je vse te vihre preZivela. Vzrok je bil v tem, da ni bila prevelika, da ni svo-
jega delovanja obesala na veliki zvon in da je v letih fa§izma »poslovala kot majhna
hranilnica le za svoje &lane«. Zadnji dve poglaviji sta namenjeni NOB in povojnemu
delovanju Kmeéke banke. V Prilogah prikazuje Waltritsch $e slovenske podeZelske
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hranilnice onkraj meje, danasnje banéno poslovanje v jugoslovanskem delu nekdanje
Goriske ter objavlja analiti¢ni seznam slovenskih kreditnih zavodov na GoriSkem.
Sledi poglavje o virih in literaturi, imensko kazalo ter nemski in angle$ki povzetek.
Vseh dvaindvajset poglavij je hkrati z uvodom izdajatelja in zaloZnika ter spremno
besedo JoZeta Pirjevca in avtorja prevedeno tudi v italijan§éino, zato je knjiga prak-
ti¢no dvojeziéna.

Pozorno branje Waltritscheve knjige sproZa v bralcu veliko vpraganj. Odgovore
nanje je mo¢ strniti v dve temeljni spoznanji. Posledice prve svetovne vojne so bile
za Slovence veliko bolj katastrofalne kot bi to &lovek sodil po njenem obravnavanji
v nasem zgodovinopisju. Mnogim znana oblika naslova neke razglednice F.K. Teka-
lif¢e JoZefa Zelenca, Gorica (Corso Giuseppe Verdi) je le delno izraz slovenske pre-
napetosti, iz nje diha slovenska zamozavest ob spoznanju, da je najimenitnej$a go-
rifka ulica praktiéno v slovenskih rokah. Drugo tako generalno spoznanje je vezano
na obsodbo faSizma oziroma totalitarizma sploh. Kako hitro, kako temeljito in za
koliko &asa so uniéili cvetode slovensko gospodarsko in kulturno Zivljenje ob zahodni
etniéni meji! Obe spoznanji sta res rojeni iz ¢ustvene prizadetosti, ¢emur naj bi se
zgodovinarji izogibali, toda mimo njih ni mogofe iti. Teh lastnosti Waltritscheve
knjige, k¢ z navajanjem objektivnih dejstev, ko z znanstveno razpravo vzburi bralca
kot kak roman, ni mogode obiti. Prav bi bilo, da bi knjiga pri§la med &iroke ljudske
mase. Med odlikami Waltritschevega dela moramo navesti tudi dejstvo, da je pro-
blematika slovenskega banéni$tva in hranilni§tva prikazana v soodvisnosti z ostalim
gospodarskim in politiénim Zivljenjem goriSkih Slovencev pa tudi drugega tamkaj-
3njega prebivalstva. Problematiko je za &as med obema vojnama raz$iril do rapalske
meje, za ¢as po zadnji vojni pa praktiéno omejil na danasnjo mejno &rto. Ni se izognil
NOB in povojnemu obdobju. Zlasti je treba pohvaliti avtorjevo odloéenost in tudi
zaloZnikovo pripravljenost, da je problematika Kmeéke banke prikazana v $irSem
kontekstu in ne na naéin, kot je navaden pri raznih jubilejnih publikacijah. Narod¢-
niku je odmerjeno samo toliko prostora, kot ga po avtorjevem mnenju zasluZi. Nekaj
izjem je narejenih le pri ilustrativhem gradivu. Izredno dragocen je tudi analitiéni
seznam slovenskih kreditnih zavodov na Goriskem. :

Ceprav bi $e lahko hvalili Waltritschevo delo, pa je treba omeniti tudi nekaj
pomanjkljivosti. Predvsem pogreSamo opombe. Nedvomno avtor tega ni storil zato,
da bi prepreéil kontrolo, saj v uvodu zatrjuje, da se ni izogibal neprijetnim dejstvom,
kar je iz teksta tudi razvidno. Verjetno je to posledica dejstva, da je prvotni koncept
bistveno raz$iril med samim delom. Nekaj malega je tudi stvarnih napak in termi-
noloSkih nerodnosti, kar pa vrednosti dela, ki se ga ne bi sramoval noben poklicni
zgodovinar, ne zmanj$uje. ZaloZnik in izdajatelj bi moral poskrbeti, da bi bila knjiga
¢imbolj dostopna, ne pa da ni naprodaj. Vsebinsko bogata in oblikovno razkosna
knjiga bi morala priti v ¢im veé slovenskih, zlasti primorskih domov. ’

Stane Granda

Izvori za istoriju SKJ. Beograd : Komunist, 1980—1983.

Konec 1978. leta je predsedstvo CK ZKJ imenovalo odbor za izdajanje zgodovin-
skega gradiva ZKJ in mu dalo nalogo, da vodi realizacijo obSirnega in dolgoro¢nega
projekta znanstveno-kriti¢ne izdaje virov o revolucionarnem delavskem gibanju v Ju-
goslaviji pod naslovom Izvori za istoriju SKJ. Ta odbor je leta 1979 sprejel projekt
ter osnovna nadela za znanstveno izdajanje zgodovinskega gradiva ZKJ, iz katerih
se vidi, da gre za eno najveé&jih povojnih edicij virov. Po obsegu in metodi obdelave
naértovana edicija znatno presega zbornike dokumentov Istorijski arhiv KPJ v sed-
mih tomih, ki so iz$li v letih 1949—1951. V tem pogledu jo med izdajami virov za
novejSo zgodovino lahko primerjamo z Zbranimi deli Josipa Broza Tita InStituta za
sodobno zgodovino v Beogradu, glede naértovanega obsega pa deloma tudi z Zbor-
nikom dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov
Vojaskega zgodovinskega inStituta JLA. '

Projekt predvideva izdajanje dokumentov osrednjih organov revolucionarnega
delavskega gibanja v §tirih serijah: 1. dokumenti centralnih organov KPJ — ZKJ;
2. dokumenti vodstva SKOJ in revolucionarnega mladinskega gibanja; 3. dokumenti
osrednjih organov revolucionarnih sindikatov Jugoslavije in 4. posebne izdaje. Po-
samezne serije so razdeljene na veé delov — tomov, v okviru vsakega pa je pred-
viden glede na obseg gradiva izid veéjega ali manjSega $tevila knjig. Tako bi v se-
riji A izSlo v I.delu gradivo kongresov, konferenc in plenumov CK KPJ/ZKJ, v po-
sebnih delih pa bodo iz8li proglasi in letaki CK KPJ/ZKJ, njegova pisma, okroZnice
in navodila pokrajinskim vodstvom, osnovnim organizacijam in ¢lanstvu, porodila
CK KPJ Komunistiéni internacionali in Balkanski komunistiéni federaciji, gradivo
legalnih organizacij KPJ, dokumenti revolucionarnih delavskih organizacij jugoslo-
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vanske ekonomske emigracije med vojnama, v tematskih zbornikih bi naj bilo gradivo
o odnosu KPJ do nacionalnega in kmeékega vpraSanja, do ljudske fronte itd, o delo-
* vanju KPJ v kaznilnicah Kraljevine Jugoslavije, prav tako pa so v okviru serije
Dokumenti centralnih organov KPJ/ZKJ naértovane tudi reprint izdaje osrednjih
partijskih legalnih in ilegalnih glasil. Podobno so izdaje gradiv kongresov, konferenc
in sej osrednjih organov, njihovih poroéil, okroZnic in pisem ter legalnih in ilegalnih
glasil naértovani za SKOJ v seriji B in za revolucionarne sindikate v seriji C. V se-
riji D pa bi iz§le posebne izdaje, kot npr. izbrani spisi pomembnih teoretikov in vo-
diteljev komunisti¢nega gibanja ter razli¢ne tematske zbirke dokumentov. Za prve
tri serije so bile imenovane posebne redakcije iz znanstvenih in strokovnih delavcev
iz vseh republik in pokrajin, za serijo D pa bodo redakcije imenovane za vsako delo
posebej. Organizacijske naloge za celotno zbirko sta prevzela Arhiv CK ZKJ in In§ti-
tut za sodobno zgodovino v Beogradu.

Arhiv CK ZKJ je leta 1979 izdelal tudi Osnovna nadéela za nauéno-kriti¢ko izda-
vanje istorijske gradje SKJ (centralnih organa KPJ — SKJ, SKOJ i revolucionarnih
sindikata Jugoslavije), v katerih so navedene obvezne in fakultativne sestavine vsa-
kega zbornika dokumentov. V predgovoru so prirejevalci dolZni na okrog 15 straneh
podati zgodovinski oris  obravnave problematike in sploSne redakcijske podatke (o na-
¢inu ureditve knjige, o znaéaju gradiva, o morebitnih dosedanjih objavah itd.). Pred-
govoru naj sledijo kronolo§ko razvrieni dokumenti, praviloma objavljeni v celoti,
kriterije za morebitna krajéanja pa mora prirejevalec pojasniti. Dokumenti se morajo.
objaviti v jeziku izvirnika, &e so pisani v jezikih narodov in nekaterih narodnosti
Jugoslavije, s tem, da se poleg izvirnega teksta v slovenskem, makedonskem, madzZar-
skem in albanskem jeziku objavi srbohrvaski prevod. Ce pa so dokument1 pisani
v drugih jezikih, se objavijo le v srbohrvaskem prevodu. V skladu z znanstvenim
izdajanjem virov prirejevalci tudi ne smejo spreminjati jezika dokumenta, na vsa
mesta, ki so izpuddena zaradi poSkodbe dokumentov, cenzure ali drugih vzrokov pa
se mora opozoriti z opombami. Prav tako morajo vsak dokument opremiti z natan--
¢énimi podatki o nahajali¥¢u oziroma objavi. Neobvezen del posameznih knjig so pri-
loge, v katerih se lahko objavijo tudi dokumenti, ki jih niso izdali osrednji organi
revolucionarnega delavskega gibanja, so pa pomembni za celovitejSo osvetlitev po-
sameznega dogodka ali procesa. Obvezni del vsake knjige je znanstveno-kriti€ni
aparat ‘ki je sestavljen iz opomb pod dokumentom, v katerih naj bodo pojasnene
praznine, nelogi¢nosti, neditljivost in oéitne napake ter morebitna dopolnila iz drugih
virov; kratke $ifre in psevdonimi se lahko pojasnjujejo v oklepajih tudi neposredno
v tekstu prav tako so neposredno pod dokumenti tudi kazalke o njihovi vsebinski
povezavi; $irS§e opombe o posameznih dogodkih, proce51h organizacijah, ustanovah,
pomembnih osebnostih, éasopisju itd, ki se navajajo v dokumentih, pa sledijo osnov-
nemu tekstu zgodovinskega gradiva oziroma prilogam. Znanstveno—kritiénemu apa-
ratu sledi neobvezno kratka kronologija obravnavane problematike, nato pa obvezni
osebni in geografski register ter seznam vseh Kkartic. Sestavina posameznih knjig
je tudi seznam virov in literature za obravnavano problematiko. Obogatitev vsake
knjige so ilustracije s faksimili pomembnejsih dokumentov ter z drugim fotografskim
gradivom. Z navedeno obliko so pobudniki izdajanja edicije Izvori za istoriju SKJ
Zeleli doseéi &im SirSo uporabo zgodovinskih dokumentov KPJ — ZKJ, od znanstve-
nih delavcev in publicistov do pedagogov, §tudentov in uéencev na razli¢nih stopnjah
Sol ter vseh zainteresiranih druZbenopolitiénih delaveev, skratka, edicija naj bi bila
koristna za znanstveno-pedago$ke in §ir§e druZbenopoliti¢ne potrebe.

Nadrt izdajanja virov torej obsega zgodovinsko dokumentacijo, ki prikazuje de-
lovanje osrednjih partijskih, skojevskih in sindikalnih organov, medtem ko naj bi
izdajanje gradiva za republiske, pokrajinske in nizje forume KPJ — ZKJ in z njo
povezanih organizacij prevzele ustrezne republiske in regionalne ustanove. Toda
v gradivih kongresov, konferenc in sej, v poro¢ilih, pismih, okroznicah in drugih do-
kumentih osrednjih forumov je veliko dragocenih podatkov o razmerah v posameznih
pokrajinah. To izpri¢uje fudi vsebina prvih treh knjig v zbirki Izvori za istoriju SKJ,
ki jih je izdal Izdavacdki centar Komunist v Beogradu. Prvi je leta 1980 izSel v se-
riji A — Dokumenti centralnih organov KPJ/ZKJ, kot knjiga §t.10 v I. delu — kon-
gresi, konference, plenumi CK KPJ/ZKJ, zbornik gradiva Peta zemaljska konferen-
g:ija KPJ (19.—23. oktobra 1940), ki so jo priredili Pero Damjanovié¢, Milovan Bosi¢
in Dragica Lazarevié¢ ter obsega 632 strani. V njem so objavljeni v prvem delu ohra-
njeni dokumenti o V.drZavni konferenci (referati, zapisniki in telegrami), v drugem
delu pa je v prilogah zlasti gradivo, ki prikazuje priprave nanjo (resolucije z na-
cionalnih in pokrajinskih partijskih konferenc, s konference SKOJ in drZavnega
posvetovanja Ljudske pomoéi Jugoslavije) ter tudi nekaj dokumentov, ki osvetljujejo
zgodovinski pomen zadnje drZavne konference KPJ pred faSisti¢énim napadom na
J}lgoslavijo. Na njej so analizirali tudi razmere v Sloveniji, v prilogah pa je objav-
ljena resolucija s III. konference KPS junija 1940 na Vinjah in poroéilo o njej. Objava
dokumentov o V.drzavni konferenci KPJ in o pripravah nanjo nam osvetljuje zna-
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¢ilnosti razvoja in delovanja partije v tridesetih letih, posebej pa po prihodu Josipa
Broza Tita na njeno vodstvo in po zafetku druge svetovne vojne. Ukvarjala se je
z vsemni pomembnimi organizacijskimi, idejnimi in akecijskimi problemi ter zaértala
bodoce zgodovinske naloge KPJ, ko »je v bistvu proklamirala povezanost narodno-
osvobodilnega boja s socialisti¢no revolucijo«, dala je torej izhodifée za »osnovno
strateSko politiéno orientacijo tudi v ¢asu narodnoosvobodilne vojne« (Edvard Kar-
delj.)

V isti seriji je leta 1983 kot 2. knjiga izSel zbornik gradiva Drugi (Vukovarski)
kongres KPJ (20.—24. jun 1920) — Plenarne sednice CPV KPJ (februar—december
1920), ki sta ga priredila Ubavka Vujo§evié (tudi glavni in odgovorni urednik celotne
zbirke Izvori za istoriju SKJ) in Vujica Kovaéev, obsega pa 726 strani. V prvem delu
zbornika so dokumenti o II. kongresu KPJ in o Sestih sejah centralnega partijskega
sveta KPJ leta 1920, v prilogah pa je gradivo o predkongresnih razpravah o novem
programu, statutu in akeijskem programu KPJ, predlogi in pozdravi II. kongresu, po-
ro¢ila o njem in o plenarnih sejah osrednjega vodstva KPJ Kominterni, dokumenti
policijskih in upravnih oblasti o Vukovarskem kongresu, v posebnem razdelku pa so
tudi pomembni dokumenti o pristopu slovenskih razrednih organizacij k Socialistiéni
delavski stranki Jugoslavije (komunistov). Zbornik nam torej osvetljuje priprave na
Vukovarski kongres, njegov potek, dokumente, ki jih je sprejel, poroéilo o njem;-
je torej pomemben prispevek k poznavanju pregleda razvoja in delovanja SDSJ (k)
po ustanovnem kongresu. Dokumenti sej osrednjega partijskega vodstva nam prika-
zujejo poglavitne organizacijske in akcijske probleme leta 1920, posebej obradun
s sredinci. Ta zbornik gradiva vsebuje pomembne podatke o komunistiénem gibanju
.v Sloveniji do Obznane, posebej osvetljuje staliséa slovenskih delegatov na Vukovar-
skem kongresu, pri ¢emer je treba poudariti,. da se zaradi aretacij ob Zeleznidarski
in sploSni stavki slovenski komunisti nio mogli ustrezno pripraviti na ta partijski
kongres.

Leta 1983 je izSla Ze tudi prva knjiga iz serije C — Dokumenti centralnih organov
revolucionarnih sindikatov, in sicer zbornik gradiva Dokumenti Centralnog rad-
ni¢kog sindikalnog veéa Jugoslavije 1919—1921 (680 strani), ki ga je priredil Toma_
Milenkovié. V njem je objavljeno gradivo od zaletka naértnih prizadevanj za zedi-
njenje razrednih strokovnih — sindikalnih organizacij na prelomu 1918/1919 do usta- .
novitve Centralnega delavskega sindikalnega sveta Jugoslavije (CDSSJ) kot centrale
revolucinarnih sindikatov na kongresu zedinjenja aprila 1919, nato dokumenti vseh
Sestih plenarnih sej CDSSJ in nekaterih sej njegovega izvrinega odbora ter 3e drugi
viri o delovanju osrednjega sindikalnega vodstva, posebej tudi o njegovi vlogi pri
oblikovanju rdede sindikalne internacionale in Balkansko-podonavskega sindikalnega
sekretariata. V prilogi je objavljenih $e nekaj €lankov, ki so jih napisali posamezni
vodilni funkcionarji CDSSJ ali uredni§tva éasnikov, osvetljujejo pa delovanje CDSSJ
in razmere v njem. Zbornik gradiva prikazuje tudi pot slovenskega razrednega sin-
dikalnega gibanja v CDSSJ, kot tudi zaostrovanje odnosov med vodstvom revolu-
cionarnih sindikatov in desnidarji v Strokovni komisiji za Slovenijo do njene izklju-
¢itve iz CDSSJ in ustanovitve njegovega pokrajinskega sindikalnega sekretariata za
Slovenijo. Pripomnimo naj, da se v vsebinskem pogledu serija C nekoliko razlikuje
od serije A. Posamezne knjige gradiva KPJ so omejene le na njegove kongrese in
drZzavne konference, medtem ko so za CDSSJ kronolo$ko razvriéeni pomembni do-
kumenti ne le s kongresov in konferenc, temveé tudi drugo gradivo, kar omogota
celovitej§i vpogled v razvoj in delovanje revolucionarnih sindikatov.

Iz izida prvih treh zbornikov gradiva se vidi, da posamezne knjige v zbirki Izvori
za istoriju SKJ ne bodo izhajale v nekem kronoloskem ali problemskem zaporedju,
temve¢ v okviru sprejetega projekta glede na to, kdaj bodo lahko posamezniki ali
skupine pripravile zbornike gradiva za tisk. Ob tem naj $e poudarimo, da si priza-
devajo redakcije posameznih serij za priprave zbornikov pridobiti raziskovalce, ki
so se Ze doslej z obravnavano problematiko veliko ukvarjali. To je najboljsa pot
h kakovostni pripravi posameznih zbornikov gradiva, hkrati pa bo irok krog sode-

laveev omogoéil, da se bodo vzporedno pripravljale izdaje veljega §tevila knjig v po- -

sameznih serijah.

Ce pogledamo, kako so v zbornikih uspeli prirejevalei izpolniti svoje naloge
v vsebinskem in metodolodkem pogledu, lahko ugotovimo, da so v primerjavi z dose-
danjimi izdajami virov zbrali velike koli¢ine razliénega gradiva (§tevilni dokumenti
so objavljeni sploh prvié), da so ga opremili z bogatim znanstveno-kritiénim apara-
tom, v predgovorih pa so tudi sintetiéno prikazali obravnavano problematiko. Ob tej
ugotovitvi moramo opozoriti tudi na bistvene razlike v pogojih za izdajanje virov
v prvih letih po osvoboditvi, ko je izhajal Istorijski arhiv KPJ, in v sedanjem é¢asu.
Nove moznosti so zlasti za uporabo arhivskega gradiva, pa tudi glede bibliografskega
pregleda, urejenosti in dostopnosti publiciranih virov. Arhiv CK ZKJ ter republidki
in pokrajinski zgodovinski partijski arhivi so zbrali precej arhivskega arhiva o revo-
lucionarnem delavskem gibanju, ki je medtem postalo dostopno in urejeno tudi

[
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v drugih arhivih. Posebej naj omenimo pridobitev bogatega arhivskega gradiva, ki je
nastalo v zvezi z delovanjem KPJ in njenih organizacij, iz Centralnega partijskega
arhiva In$tituta marksizma-leninizma pri CK KPSZ v Moskvi od konca petdesetih let.
Znanstveni in strokovni delavei so npr.v njem doslej odbrali za fotokopiranje nad
80 000 strani arhivskega gradiva, v najveéji meri prav za obdobje med vojnama. Zgo-
dovinski partijski arhivi pa so uspeli zbrati tudi precej legalnega in ilegalnega ca-
sopisja ter drugega partijskega tiska. Posebno pozornost so posvetili tudi zbiranju
spominskega gradiva. Vzporedno z nara§¢anjem obsega virov se je krepilo tudi razi--
skovanje zgodovine  revolucionarnega delavskega gibanja. Vse to je olajSalo delo
prirejevalcem pri pripravi posameznih zbornikov dokumentov in pri njihovem ko-
mentiranju, poudariti pa je treba, da so morali posebej za te izdaje opraviti Se veliko
raziskovalnega dela. s i

Zborniki gradiva obsegajo priblizno dve tretjini objav dokumentov, tretjina pa
obsega znanstveno-kritiéni aparat.. Glede izbire dokumentov je treba poudariti, da so
si prirejevalci.prizadevali objaviti vse pomembne arhivske in publicirane vire osred-
njih forumov revolucionarnega delavskega gibanja,.ki pa se seveda niso ohranili
enakomerno-za vsa obdobja.in probleme. Tako je bilo za zbornik o V. drZzavni konfe-
renci na voljo bogato arhivsko gradivo, za njegovo komentiranje pa so lahko prire-
jevalei uporabili tudi Stevilna spominska pri¢evanja. Na drugi strani v zbornikih .
o delovanju -KPJ in revolucionarnih sindikatov v legalnem obdobju prevladujejo
publicirani. viri, za komentiranje pa je bilo na voljo Ze precej literature. Posebej pri
objavi gradiva o Vukovarskem kongresu so zelo,dobro v opombah vkomponirani raz-
liéni viri, ki osvetljujejo posamezne dogodke v temeljnih dokumentih. Glede znan-
stveno-kritiénega aparata je treba poudariti, da so prirejevalci s pojasnili o dogodkih,
procesih, organizacijah, ¢asnikih in osebnostih,” ki se omenjajo v dokumentih, ter
z opombami v tekstu in pod njim, opravili dragoceno delo in da so z njim bistveno
prispevali k razumevanju izbranega gradiva. Opozorimo pa naj na problem kriterijev
za uvrstitev nekaterih pojasnil oziroma glede njihovega obsega (npr.o prvi in drugi
svetovni vojni, Pariski komuni in podobno), tako da bi bil znanstveno-kriti¢ni aparat
lahko mestoma, kraj$i. Nekatera pojasnila so tudi neprecizna, nepopolna in v posa-
meznih podatkih netoéna. Kronologije so napisane v funkeiji obravnavane problema-
tike. Pri zbornikih o II. kongresu in V.drzavni konferenci so dodane tudi biografije
¢lanov centralnega partijskega sveta oziroma CK. Pripomnimo naj, da je v redakecij-
skem uvodu k zborniku gradiva o CD SSJ na kratko prikazan razvoj razrednega sin-
dikalnega gibanja za celotno obdobje med vojnama. Pri virih in literaturi so navedena

_ glavna nahajali§¢a virov in pomembnej$e monografije, razprave in ¢&lanki, pregled

pa bi se dalo mestoma $e dopolniti (npr.v Sloveniji je za delovanje revolucionarnega
delavskega gibanja pomembno. gradivo tudi v Arhivu SR Slovenije, med objavami
virov bi bilo treba omeniti tudi zbornik Viri za zgodovino komunisti¢ne stranke na
Slovenskem v letih 1919—1921, Ljubljana 1980, prav tako bi zasluZilo navedbo tudi
ge nekaj spominske in znanstvene literature). Toda doloene pomanjkljivosti so le
obrobnega znadaja in poudariti moramo, da je s prvimi tremi knjigami zacela zbirka
Izvori za istoriju SKJ uspe$no izpolnjevati zastavljene cilje. Objave izbranih doku-
mentov z bogatimi komentarji in drugim aparatom so pomembne za Siroko seznanja-
nje z zgodovino revolucionarnega delavskega gibanja v Jugoslaviji neposredno prek
virov in bodo lahko olaj$ale in pospedile tudi njegovo nadaljnje znanstveno razisko-
vanje. o

Miroslav Stiplovs§ek

3

~ Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Zbirka Vodn‘ikov. Ljubljana: Zavod
SRS za varstvo naravne in kulturne dediséine, M_aribor: Obzorja. 1964—

Dvajsetletnica izhajanja je vsekakor jubilej, ki zasluZi omembo, 125 izdanih enot,
pa korpus, ki nudi dovolj gradiva za oceno. Gre za zbirko vodnikov po kulturnih
spomenikih in naravnih znamenitostih Slovenije, ki sicer ni nasa’najstarej§a zbirka
te vrste — starej$i so vodniki Tehniskega muzeja (1952—1968) —, niti ni danes edina
— omenim naj vsaj zbirko vodnikov iz zgodovine KPS in delavskega gibanja, ki ima
podobno zasnovo in enak format —, vendar Zivi med nami najdlje, ponasa se z naj-
vedjim §tevilom izdanih knjiZic in, kar je nemara najvaZnejse, Se vedno kaZe veliko -
vitalnost. , > G '

Ideja se je porodila pri Mladinski knjigi v Ljubljani, ki je leta 1961 pod ured-
niS$tvom Sandija Sitarja in v sodelovanju s takratnim Zavodom za spomeni$ko var-
stvo LRS zadela izdajati zbirko z naslovom Spomeni$ki vodniki. V njej je iz§lo pet
zvezkov (Rimske izkopanine v Sempetru, Hrastovlje, Crngrob, Stare piranske soline,
Janezova cerkev v Bohinju), ki so prina$ali precej ob$iren tekst in veliko slikovnega
gradiva o obravnavanih objektih. Ze naslednje leto je zbirka zamrla, ni pa zamrla
ideja. Ko se je kmalu nato na Zavodu za spomeni§ko varstvo LRS zaposlila prof. He-
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lena Menase, je prevzela uredniitvo zbirke, ki se je poslej imenovala Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije. Po zgledu podobnih nemskih in &eSkih publikacij so
vodniku zmanjsali format in mu skréili obseg, tako da je nastala priro¢na knjiZica,
ki nima ve¢ ambicije biti traktat, marve¢ poljudno napisana in s fotografijami oprem-
ljena informacija. :

Prvi vodnik v tej novi seriji, Triglavski narodni park izpod peresa Staneta Pe-
terlina, je iz3el leta 1964. Mladinska knjiga je ostala zaloZnica do leta 1967 (za prvih
13 vodnikov), nato je dve leti Zavod za spomeni$ko varstvo LRS serijo sam urejal in
izdajal, v letu 1970 pa je zaloZniSke posle prevzela mariborska ZaloZba Obzorja, ki je
zaloZnica $e danes. Zbirko je do svoje smrti leta 1980 urejala prof. MenaSejeva, danes
to delo opravlja dr. Lev MenasSe.

Statistiéni prerez skozi 125 vodnikov, kolikor jih je iz8lo do konca leta 1983 (za-
porednih Stevilk je v resnici 123, vmes pa sta dva vodnika iz8la brez $tevilke) nam
pokaZe takole sliko: samo naravne znamenitosti opisuje 13 knjizie,! ostalih 112 jih
obravnava v veliki veéini le kulturne objekte in le sem in tja ob njih tudi naravne.
Vsebinsko so precej heterogeni. Pravih vodnikov, takih, ki zajemajo ve¢ objektov
oziroma vedéji teritorij, je 44, od tega vodnikov po mestih oziroma trgih 19,2 po veéjih
teritorijih 16, po naravnih znamenitostih 6, arheolodki vodniki po krajih pa so trije.
Samo po en kulturni spomenik oziroma naravno znamenitost obravnava 46 vodnikov:
6 naravne znamenitosti, 40 pa kulturne spomenike (NOB 22 arheologija 6,! gradovi 13}
cerkve oziroma samostani 19%). Spomenike, povezane s pomembnimi Slovenci, opisuje
sedem knjiZic; vsebujejo opis rojstne hise (PreSerna, Cankarja, Juréita, Gregor¢ica,
FinZgarja, Zupandiéa, Vege), kraja ter kulturnozgedovinski prikaz osebnosti. Kultur-
nim ustanovam je posveéeno 24 knjiZic, od tega muzejem 21, knjiZnicam 2 (po ma-
teriji bi spadal sem tudi vodnik po ljubljanski Semeniski knjiZnici, a ker to ni usta-
nova, ga uvri¢éam med kulturne objekte), arhivom eden. En vodnik je bil napisan
nekoliko izven serije, kot popularizacija stroke, konkretno arheologije. In konéno so
tu $e trije vodniki z opisom dogodka iz &asa NOB, povezanega z doloenim krajem
(Urh, Drazgo$e, RaSica).

Regionalno je najbolje zastopana Stajerska (53), sledijo ji Gorenjska z Ljubljano
(37), Primorska (17), Dolenjska (12), Prekmurje (3), Koroska (2). Vzhodni konec Slo-
venije ima najve¢ opisanih cerkva, mest in trgov, predvsem pa kulturnih ustanov,
saj je iz8lo kar sedem vodnikov po celjskem, Stirje po mariborskem, eden po ptujskem
in dva po murskosoboSkem muzeju. Za primerjavo: Ljubljana je dobila svoj prvi
kompleksni -vodnik po kaki kulturni ustanovi Sele leta 1982 (Arhiv SRS, za njim pa
Se Narodni muzej).

Tega problema belih lis, oziroma neenakomerne pokritosti se je uredni§tvo se-
rije vedno zavedalo, vendar se tu ne da dosti storiti. DolgoroénejSe nadrtovanje je
sploh nemogode, saj je vse odvisno od avtorjev, ki so ali jih pa ni, ki so pripravljeni
sodelovati ali pa ne. Kljub na videz nezahtevni obliki je namreé pisanje takega vod-
nika stvar, ki se je ne more lotiti kdorkoli, ampak le ¢lovek, ki obvlada materijo.
Med avtorji v resnici najdemo najuglednej$e slovenske strokovnjake s podroéja arhe-
ologije, umetnostne zgodovine, zgodovine, biologije, geografije. Da je vzhodni konec
Slovenije razmeroma bolje opisan kot drugi kraji, je treba pripisati dejstvu, da tam
zivijo in delujejo trije strokovnjaki, ki so najplodnejsi pisci te serije (dr.Stopar s 14
vodniki, dr. Vrier z 9 in JoZe Curk z 8). N

Ker drugi predeli Slovenije nimajo te srefe, bo treba na vodnike po nekaterih
pomembnih objektih gotovo $e dolgo &akati. Tudi zaradi tega je vsebina vodnikov
tako neenotna, kar je razvidno iz uvodnega naStevanja tipov; odvisna je od tega, kaj
je posamezen avtor Zelel ali znal povedati o obravnavani temi, oziroma kaj si je sam
predstavljal pod besedo vodnik. Vendar tega ni treba jemati kot slabo plat zbirke, saj
niti ena knjiZica ni zgreSila svojega namena: v besedi in sliki podati éim boljo in-
formacijo o stvari. Vedini se je to posreéilo zgledno.

Edino, kar je treba pri tej zbirki v resnici obZalovati, je, da izdajatelji Ze od
zadetka niso bili velikopoteznej$i pri povzetkih in izdajah v tujih jezikih. Velika $ko-
da je, da je zaradi tega ostala omejena na ozek krog slovenskih bralcev. Prav vsak

... Triglavski narodni park, Skocjanske jame, Rakov Skocjan, Cerknifko jezero, Divje jezero pri
Idriji, Botaniéni vrt v Ljubljani, Smarnogorska Grmada, Alpinum Juliana, Martuljek, Logarska dolina,
Arboretum Vol&ji potok, Zelenci, Soteska Huda luknja. )

? Ptuj, Slovenj Gradec, Mariborski Lent, Slovenska Bistrica, BreZice, Kranj, TrZi¢ z okolico, OrmoZ,
Celje, Radovljica, Stari Maribor, Zalec in Novo Celje, Bistrica ob Sotli, Vitanje, Dobrna, Cerknica, Ro-
gatec, Rogadka Slatina, Hrastnik.

3 Urh, DraZgose.

4 Jakopiev vrt v Ljubljani, Sempeter, Mitreji na Slovenskem, Ajdovski gradec nad Vranjem, Rif-
nik, Neviodunum.

5 Sevni¥ki grad, Celjski Stari grad, Rihemberk, Velenje, Mehovo, Bogeniperk, Predjama, Kromberk,
Kamen, Krumperk, Turjak, Pifece, Bled.

6 Sladka gora, Rok nad Smarjem pri Jel3ah, Nova Stifta, Kamnica, Hrastovlje, Opatijska cerkev v
Celju, Male¢nik, Prostijska cerkev v Ptuju, Breg pri Preddvoru, Mariborska stolnica, Svetina, Radmirje,
Koprska stolnica, Smartno pri Litiji, Sv. Ignaeij v Gorici, Svibno, Sti¢na, Zi¢e, Pleterje.
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objekt ne bi potreboval posebne izdaje v tujem jeziku, povzetke pa prav vsi. To se
je posrefilo le pri nekaterih muzejih; zgleden primer, kakSen bi moral biti v tem
pogledu vsak vodnik, je vodnik dr.Ive Curkove, Mitreji na Slovenskem, z dodanim
nemskim in italijanskim povzetkom. V zadnjem éasu se to nekoliko popravlja, saj
ima vodnik po Narodnem muzeju tudi svojo nemsko izdajo.

Kako zelo potrebuje slovenski prostor tako literaturo, se vidi iz podatkov o raz-
prodanosti posameznih knjiZzic. Nekaterih Ze davno ni ve¢ dobiti, druge so ponatis-
njene Ze dvakrat ali trikrat (npr. Rog, Vrba, Ptuj, Urh, BreZice, Stiéna, Kranj itd.).

Zbirka Naravni in kulturni spomeniki Slovenije je pomembno kulturno dejanje,
ker popularizira vrednote, ki jih Slovenci vse premalo cenimo, oziroma smo jih pri-
pravljeni opaziti le kot turisti v drugem kraju, in ker je to popularizacija na visokem
strokovnem nivoju.

Maja Zvanut

OBVESTILA

OBVESTILO O 22. ZBOROVANJU SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV

Dvaindvajseto zborovanje na$e stanovske organizacije bo v dneh od 27. do 29. sep-
tembra 1984 v BrezZicah in v Kr§skem. V cCetrtek, 27. 9. se bomo v jutranjih urah zbrali
v Brezicah v Dijaskem domu, kjer bo veéina udelezencev v Casu zborovanja prebi-
vala in kjer bo sprejemna pisarna. Ob 10.30 dopoldne se bo zacelo zborovanje v Po-
savskem muzeju, kjer bomo tudi popoldne ter zvefer na obénem zboru Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije. V petek, 28. 9. se bomo ob 8. uri odpeljali v Krko na ogled
Jedrske elektrarne, nato pa v Delavski dom v Kr3ko, kjer bo nekaj referatov. Ob 13. uri
se bomo zopet preselili v BreZice na kosilo in popoldne prisostvovali okrogli mizi.
Za soboto, 29. 9. je organizirana strokovna ekskurzija KrSko—Brestanica—Podsreda—
Treble—Bistrica—Svete gore—BreZice; ekskurzijo bomo zakljuéili vsaj do 17.30.

Program leto$njega zborovanja bo obsegal okrog 15 referatov, ki govore o pre-
teklosti Posavja, o nekaterih problemih gospodarske zgodovine (obrt pred nastankom
cehov, problemi zgodovine prometa, zavarovalni$tvo in zadruzZni§tvo v 19. stoletju, eko-
nomska politika 1945—1950) ter o Solstvu (programska jedra, interesne in druZboslovne
dejavnosti pri pouku zgodovine); slovenska reformacija pa bo predmet okrogle mize.

Prijavnice za udeleZbo na zborovanju in tofen program vam bomo poslali pra-
vodasno, tako da se boste lahko do 10.septembra 1984 prijavili na sedeZ Zveze zgo-
dovinskih drustev Slovenije, ASkeréeva 12, 61000 Ljubljana, tel. 061/224 011 int. 209.

MozZnosti prenodevanja so v novem Dijaskem domu v Brezicah, kjer bo stalo
prenocevanJe v dvoposteljni sobi 450 din, v Turist hotelu v BreZicah pa 940 din (v obe
ceni je Ze vkljuéen tudi zajtrk); udelezenc1 z lastnim prevozom bodo lahko preno-
devali tudi v Cateskih toplicah. Ker so kapamtete Dijaskega doma do 150 ljudi, upamo,
da se bo dalo prenoéevatl po najcenejsi tarifi. Za ekskurzijo bo treba odsteti 500 din,
v to ceno pa je seveda vkljuéeno tudi kosilo. Kotizacija za udeleZence pa bo letos
300 din.

V Brezice pelje vlak iz Ljubljane ob 6.30 in vozi tja dve uri. Povratek v petek
ali soboto pa je mogoé iz BreZic ob 18.57 ali ob 21. uri. Cena povratne vozovnice je
240 din, v eno smer pa-boste odSteli 152 din.

Vsa navodila glede vpladevanja in prijavijanja bodo navedena na pmavmcah
na programu pa bomo napisali tudi mozZnosti za oglede kulturnih zanimivosti v Bre-
Zicah in §irsi okolici.

MatjaZ Rebolj

OBVESTILA O 1ZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. V tiskarni je postavljenega Ze precej gradiva za prihodnji zvezek Zgodovin-
skega Casopisa. Opozorimo naj le na razpravo Ignacija Vojeta o vplivih Italije na
Solstvo in s tem povezan kulturni razvoj v Dalmaciji ter v Dubrovniku v srednjem
veku, razpravo Petra Korunica o jugoslovanski ideologiji v hrvaski in slovenski na-
rodni politiki ter o hrva$ko-slovenskih odnosih v letih 1835—1874 ter razpravo Petra
Stiha o MadzZarih in slovenski zgodovini v zadnji ¢etrtini 9. in prvi polovici 10. stoletja.
Novi ZC naj bi izSel ob septembrskem zborovanju.
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2. Finanéni obradun za Zgodovinski ¢asopis 36/1982 izgleda takole (za primerjavo
navajamo tudi obraéun za ZC 35/1981 — po sedanjem stanju je nekaj ugodnejsi, kot
je bil ob objavi v ZC 36/1981, 1—2, str. 180):

DOHODKI Letnik 1982 Letnik 1981

din din
Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije 526.930 471.740
Dotacija RSS po pogodbi za leto 1983 80.000 —
- Dotacija IzobraZevalne skupnosti Slovenije 112.363 85.361
Dotacija Kulturne skupnosti Slovenije po pogodbi
za leto 1984 60.000 —
Dotacije ostalih sofinancerjev : 106.200 116.800
Sredstva od organizacije prireditev ZZDS 112,813 56.292
Naroénina 539.730 377.000
Prodaja teko¢ih §tevilk ter starejSih letnikov ZC
in drustvenih publikacij ' 46.000 66.200
Skupaj . 1,584.036 1,173.393
Letnik 1982 Letnik 1981
IZDATKI din din
Tiskarski stro$ki 1,150.299 906.790
Tiskarski stro$ki ponatisa ZC 1—2/1968
(oziroma ZC 1—2 1970 v letu 1981) 107.500 50.700
Avtorski honorarji - 309.610 263.479
Uredni$ki honorarji 33.220 26.300
Stroski uredni$tva in uprave . 72.463 42125
Skupaj 1,673.092 1,289.394
PRIMANJKLJAJ- —89.056 —116.001

Nekaj komentarja k §tevilkam! Dotacije Raziskovalne skupnosti so v letu 1982
nekaj porastle; po dogovoru smo za zadnji zvezek letnika 1982 lahko delno koristili
tudi sredstva iz leta 1983. V letu 1984 je naSo revijo po dolgoletnih prizadevanjih le
sprejela v redno subvencioniranje tudi Kulturna skupnost Slovenije; del dotacije smo
namenili Ze za zadnji zvezek letnika 1982. Od ostalih sofinancerjev (predvsem.sta to
Filozofska fakulteta v Ljubljani in Znanstveno raziskovalni center SAZU) nekaj
denarja za letnik 1982 $e pri¢akujemo. Pod postavko dohodkov od prireditev so na-
menska sredstva za tisk gradiv s celjskega zborovanja. Ob znatnem dvigu dohodkov
od naro¢nin je obéutno upadla prosta prodaja; knjigarne nam zelo malo in nerade
prodajajo posamezne izvode ZC. Ce ne bi opazno zmanj$ali obsega letnika (1981:
424 strani in 1982: 396 strani), bi tiskarski stro$ki $e bolj porasli. Skok pri ceni po-
natisa gre delno tudi na radun veljega obsega tokrat ponatisnjenega zvezka ZC.
Avtorske honorarje je urednistvo lahko dvignilo le od 4.700 din (brutto na avtorsko
polo) na 5.400 din; ponovnemu bistvenemu padcu realnih vrednosti honorarjev smo
se skuSali izogniti z izpladevanjem akontacij Se pred izidom posameznih zvezkov.
Slejkoprej pa je treba ponoviti, da glavni mecen — Raziskovalna skupnost Slovenije
le v izjemnih primerih prispeva tudi za avtorske honorarje. Absolutno zmanj$anje
primanjkljaja je seveda samo relativen uspeh, saj upravo revije §e vedno pesti skupna
hipoteka zaporednih negativnih obra¢unov. ,

V strukturi izdatkov se je .ponovno povedal delez tiskarskih stroskov (1980:
67,99 %, 1981: 74,26 % in 1982: 75,18 %), relativno in absolutno so narasli strodki ured-
nidtva in uprave (1981: 3,27 %, 1982: 4,33 %), avtorski in uredni¥ki honorarji so sedaj
pristali pri 20,49 % vseh izdatkov. Ker je uredniitvo skuSalo zadrzati vsaj kolikor
toliko znosne cene in naro¢nine, je pri letniku 1982 ponovno nekoliko upadel dele?,
ki ga v dohodku predstavljajo naroénine in izkupi¢ek od prodaje (1980: 39,13 %, 1981:
38,19 %, 1982: 36,98 %), vendar je ZC $e vedno med tistimi slovenskimi strokovnimi
revijami, kjer bralci svoj interes izraZajo tudi z visoko stopnjo »samoprispevkas«,
Razveseljivo je, da velika ve¢ina naro&nikov redno pladuje naroénino in da kljub ne-
izogibnim vsakoletnim dvigom naroénine $tevilo bralcev' Zgodovinskega ¢&asopisa
vztrajno raste. Ne skokovito, a vendarle! '

Ze v eni prej$njih Stevilk smo omenili vzroke za povetano zamudo v izhaja-
nju ZC; letnik 1981 smo zakljuéili z desetimi, letnik 1982 pa s sedemnajstimi meseci
zamude. Da bi se revija zamujanja, ki jo spremlja Ze od njenega nastanka, v do-
glednem ¢asu otresla, je izvrini odbor ZZDS med drugim razpravljal tudi o moZnostih
za nastavitev poklicnega tehni¢nega urednika, ki bi opravljal tudi posle tehnidnega
sekretarja zveze.

Janez Stergar

A
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. ~ UDC 902:034 (282.243.743 Ljubljanica)

VUGA Davorin, Grad. Archaeologist, counsellor, The Institute
for preservation of natural and cultural heritage of the SR of Slovenia,
YU-61000 Ljubljana, Ple¢nikov trg 2 .

Some medieval and modern times finds from the river-bed of Ljubljanica
near Podpet and Bevke . . )

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 37/1983,
No. 12, pp. 2129, 33 Notes

Sn. {De., Sn., En.) 4

The author publishes a few new subaqueous finds which have not been
mentioned in the already published catalogue monography. He treats mainly
swords, ceramics, etc., originating from the 11th/i12th up to the 16th cen-
tury. The subaqueous river finds prove that the river traffic on Ljublja-
nica had been continuous, and of military as well as of civil character.
A part of earthenware has probably been brought by water from the dis-
solved Carthusian monastery in Bistra.

Author’s Abstract

.UDC 656.1 (497.12) “13/16’*:641

VILFAN Sergi}, Dr., University Professor, University of Edvard Kardelj,
Faculty of Law, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11

The Traffic Across Slovenia and the Supply of Western Towns
(14th — 17th Centuries)

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 37/1983,
No. 1—2, pp. 5—20, 111 Notes

Sn. (De., Sn., En.)

In the narrow town area villages adapted their economy to the growing
needs of the town population. In the intermediate zone, dominated by
freight horses, especially wine, salt, cereals and honey were transported.
In the third zone, covering great distances between Hungary and Venice,
beef as a self-transporting merchandise reached an average annual amount
of 10,000 till (in particularly propitious years) more then 20,000 heads,
while the total maximum need of the town of Venice came up to 22,000

oxen.
Author’s Abstract

UDC 949.711 Timok *‘1883’" :07 (497.12)

LUKOVIC Petko, Dr., Retired Colonel, YU-11000 Belgrade,
Balkanska 51/VII

The Slovenes and the Timok Rebellion in 1883

Zgodovinski tasopis (Historical Review), Ljubljana, 37/1983,
No. 1—2, pp. 37—77, 180 Notes

Sn. (De., Sn., En.)

The article is written mainly on the basis of the newspaper reports publi-
shed in Slovenia in 1882 and 1883 (the liberal Slovenski Narod, Edinost,
Sota, the conservative Slovenec, Novice, Slovenski gospodar, the German
official Laibacher Zeitung), and points out how the Slovenes were informed
of the Timok rebellion and how they were estimating the Serbian go-

vernment, the radical party and the events going on in Serbia.
V. Melik

UDK 949.712-18 “16" :930.253 :920.2 Bathyény
SEBJANIC Frane, Publicist, YU-69000 Murska Sobota, Stefana Kovaga 12

Correspondence Sources for a Study of Economic and Social Circumstances
in Prekmurje in the 17th Century :

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 37/1983,
No. 1—2, pp. 3136, 22 Notes

Sn. (De., Sn., En.)

In his contribution based on the studies of the archive collection of the
princes Batthyany being kept in the Budapest Record Office, the author
calls attention to the correspondence material referring to the Prekmurje
in the 17th century. In numerous preserved letters the runners of the
Batthyény feudal estate in the central part of Prekmurje as well as other
correspondants describe the up till now insufficiently explored Turkish
assaults on Prekmurje in the first half of the 17th century. The different
data which have been written down, also complete the picture of the eco-
nomic and social development as well as the trade connection of —wquB:n.._a
with the places on the other side of the river Mura in Croatia, Styria

d land.
and Burgenlan Author’s Abstract
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. UDC 949.712_ (Celje) “1341/1456”
GESTRIN Ferdo & Nada Klalé & Bogo Grafenauer (etc.) :-

The Round Table “The Counts of Celje/de Cilie fn the Slovene
and Middle-European Territory” R
Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 37/1983,
No. 1—2, pp. 93—114, 9 Notes

Sn./Sh. {De., Sn., En.}

The round table on the House of Celje/de Cilie took place as a consti-
tuent part of the 2lst meeting of the Slovene historians in Celje on Octo-
ber -1, 1982. One of the reasons for organizing the round table was the
publication of the book by Nada Klai¢ on the House of Celje in Croatia
(“The last princes of Celje in the lands of the Holy Crown”). The par-
ticipants of the round table discussed the significance of the Celje and
other feudal families in the Slovene history and the relation of the Slo-
vene historiography to the House of Celje. The discussion pointed out
a series of only partly solved or completely unsolved questions which
nocn“a QVm answered only when the still unused archive sources would be
studied.

F. Gestrin

UDC 061.2.05 (497.15 = 863) *‘1897/1918"

GRUM Martin, Probationer, University of Edvard Kardelj in Ljubljana,
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Alkerteva 12

Association of Sarajevo Slovenes 1897—1918

Zgodovinski tasopis (Historical Review), Ljubljana, 37/1983,
No. 1—2, pp. 79—92, 41 Notes

Sn. (De., Sn., En.)

The article is ‘a contribution to the study of the history of the Slovenes
who lived and worked in Austro-Hungarian Bosnia and Herzegovina in
the years 1878—1918. Special emphasis is given to the history of the Associa-
tion of Sarajevo Slovenes in the period 1897—1918.

Author’s Abstract

UDC 92 MikuZ M.

STIPLOVSEK Mirko, Dr., Full University Professor, University

of Edvard Kardelj in Ljubljana, Facuity of Arts, YU-61000 Ljubljana,
Agkeréeva 12

STERGAR Nata%a, librarian, University of Edvard Kardelj in Ljubljana,
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkerteva 12

To the memory of Professor Dr. Metod MikuZ

Bibliography of Dr, Metod MikuZ

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 37/1983,

No. 1—2, pp. 117--127

Sn. (Sn., En.}

Prof. Dr. Metod MikuZz (22/12/1909—9/04/1982) joined the national libe-
ration movement already in 1941 as a doctor of divinity, and remained
in its leadership- till the liberation in 1945; among other activities he took
part at the historical 2nd session of the Anti-fascist Council of National
Liberation of Yugoslavia in November 1943. After he got his doctorate

" in history (in 1946) he became Professor of the world, Yugoslav and Slo-

vene: history after 1917 at Faculty of Arts in Ljubljana. He wrote nume-
rous treatises and book surveys which form the basis for the further.
studies of the period after the First World War, especially of the national
liberation war in Slovenia and Yugoslavia. — The bibliography quotes the
historical works by Dr. MikuZ in thematic chapters, while inside these
chapters the units are classified chronologically.

J. Stergar




SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214 190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih drustev ob
predloZitvi potrjene élanske izkaznice v prostorih Slovenske matice na-
bavljajo vse Matiéne publikacije po ugodnejsi ceni, ki sicer velja le za .

.redne Mati¢ne ¢lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med

njimi bo v kratkem ¢asu poslal):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik)
JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983
Koroski plebiscit (zbornik)

Marijan Britoviek: Razkroj fevdalne agrarne strukture
na Slovenskem

Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Ivan Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem
Vojeslav Molé: Iz knjige spominov

Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZagkim procesom
Francé Koblar: Moj obradun

Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini korotkega politika

Edvard Kocbek: Pred viharjem (dnevniski zapiski in spisi
iz let 1938, 1940 do 1942)

Edvard Kocbek: Pe3dena ura. Pisma Borisu Pahorju
1940—1980

Primoz Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski
humanisti do srede XVI. stoletja

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trZaskih letih
Eneja Silvija Piccolominija)

Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med
obema vojnama)

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel
juZnih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig
iz let 1788 in 1791)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis
grajskega in meslanskega Zivljenja na Slovenskem
v drugi polovici- 19. stoletja)

Josip Vodnjak: Spomini (uredil in opombe napisal
Vasilij Melik)

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal
Bogo Grafenauer)

Ivan Hribar: Moji spomini 1. (izbral in uredil Vasilij Melik)

Marjan RoZanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo)

Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz &asa
1946—1949)

Branko Hofman: No¢ do jutra (avtobiografski roman
o travmi Golega otoka)

80 din
240 din
200 din

120 din
120 din
150 din
100 din
120 din
100 din
120 din
210 din

240 din
550 din
280 din
320 din

450 din

480 din

600 din
680 din

620 din
950 din
455 din

980 din

850 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih sta-

rejs$ih slovenskih memoarnih del.
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